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TESEKKUR

u kitabin esin kaynagi olan herkese, 6zellikle de sanat zevki konu-
B sunda bana hem kontrollit hem de coskulu olabilmeyi 6greten an-

neme tesekkiir ederim. Bana her seyin birbiriyle iligkili oldugunu
6greten Evelyn Hutchinson’a, The Major Transitions in Evolution’t (Evrim-
de Onemli Degisimler) yazdig: igin Richard Smith’e ve kiiresellesme konu-
sundavardigi sonuglara karsin UNICEF ve UNDP’deki basarilarini hayran-
likla izledigim Richard Jolly’ye de tesekkiir ederim. John Bonner, Alison
Carlson, Michael Fisher, James L. Gould, C. Stuard Hall, Donna Haraway,
Arthur Jolly, Margaretta Jolly, Richard Jolly, Susan Jolly, Emily Martin,
John Maynard Smith ve Frans de Waal’e de elyazmasinin tamama ya da ba-
z1 bolumleriyle ilgili yararh 6nerilerde bulunduklar i¢in miitesekkirim.
Margaretta pek ¢ok siir buldu, R. B. Jolly de bilgisayar canavarlarin: evcil-
lestirdi. Birlesmis Milletler Kadinlar i¢in Gelisme Fonu (UNIFEM) Yéne-
tici Direktorii Noeleen Heyser ve atlet Maria José Martinez Patino fotograf-
lan saglamak ve kullanim izni vermek konusunda ¢ok cémert davrandilar.
Ayrica, kitaplar: ortaya ¢ikaranlarin yalnizca yazarlar degil ayni zamanda
editorler oldugunu ispatlayan Susan Wallace Boehmer’e ve sanatsal bece-
risi kadar biiyiik bir sabr1 da olan Stephen Nash’e de tesekkiirler. Ayrica,
Princeton Universitesi'nin Ekoloji ve Evrimsel Biyoloji Béliimii'ndeki mes-
lektaglarima verdikleri destek i¢in, Kadin Arastirmalari’ndaki meslektagla-
rnma bana katlandiklan i¢in, Reality Check’e zihin agic1 tartigmalarimiz
i¢in, mitkemmel kiitiiphaneler olan Firestone ve Biyoloji Kiitiiphaneleri'ne
aragtirmayla ilgili yardimlarn igin ve tiim 6grencilerime dénem odevleri ba-
na ok sey 6grettigi icin miitesekkirim. Tesekkiir listemi, yaklagik 1900’ler-
den 13 Nisan 1999’a dek yasamig olan kizil kayin agaciyla bitiriyorum.

ALISON JoLLY
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Girig
KIZIL KAYIN AGACI

tindadir. Madagaskar’da, disilerin, erkeklerin yammna gidip burun-

larina bir tokat attiktan sonra, yemekte olduklar1 demirhindi mey-
vesini ellerinden aliverdiklerini gordiim. Erkek lemur, grup arkadaslan
arasinda bir numara olsa da, bu durumda sizlanarak geri cekilir. Lemur
amazonlar bélgelerini korur. iki grup karsilagtiginda, disiler Amerikan fut-
bolu takimlar gibi kargilikli saf alir; tek fark tiiylerine tutunmus olan be-
bekleridir. Gogiislerini sisirir, saldiriyormus gibi yaparlar, bazen de képek
dislerini birbirlerine gegirirler: Lemurlar bigakl savagilardir. Erkekler ise
bir koseye cekilip o giizelim siyahh beyazhi kuyruklanni kol bilegi salgila-
riyla kokuya bogar; kendileri ve ¢eteleri i¢in bélgelerini belirlemek iizere
koku salmak gorevi ise hem erkeklere hem de disilere aittir.

Calistigim kampusta, fen bilimleriyle beseri bilimler; dogayla kil-
tiir; ekoloji binasiyla dil laboratuvar arasindaki sinir bélgesinde bir kizil
kayin agaci durur. Bes kath, yanik bakir renkli bir karnabahara benzeyen
ilahi bir kubbe gibidir bu agag. Sanat ve bilim profesorleri birer halka kuy-
ruklu lemur olsalardi, bu agaa cinsel organlarinin kokulariyla isaretlerdi.

Agacin hemen yanindan yoluma devam edecegim; bu, Madagas-
kar’da yapilacak herhangi bir geziden daha ciiretkar bir yolculuk demek.
Biyologlar insanlara anlatacak ¢ok seyleri oldugunu diisiiniirler. Ben de
bir biyologum ve bu konuda hakl oldugumuz kamsindayim. S6z konusu
olan, salt seksi ya da urkiitiicii ayrintilar yigim degildir. Biyoloji, insanin
dogas1 ve dogada insanin yeri konusunda giderek daha biitiinliiklii bir ba-
kis sunmaktadir. Baz1 davramiglarin nedenini anladigimiz: iddia ediyoruz:
Disi lemurlarin neden koku isaretlemesi yaptiklari, sempanzelerin cinsel
olarak uyarildiklarinda Jabia’larinin [dél yolu girigine bitigik kabarik, renk-
li kitle) parlak, pembe mangolara benzeyecek bi¢imde neden sistigi ve hat-
ta insanlarin nigin bir amag duyusu gelistirdikleri gibi. Insanlar tabii ki di-

H alka kuyruklu erkek lemurlar tamamen disilerinin tahakkimii al-
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ger maymunlardan farkhdir, ama bizler de diger garip tiirler gibi gozlem
konusu olabiliriz.

Hikiyemizin konusu, bir araya nasil geldigimiz. Siz ve ben, ilk¢agla-
rin ¢camurunda siiritklenen kimyevi maddeler degiliz. Bu kimyevi maddeler
bir araya gelerek ilkel bakterileri olusturdu; bakteriler, ¢ekirdekli hiicreler
iiretmek igin gii¢ birligi yapty; hiicreler ise viicut olusturmak igin kardes hiic-
reler klonlad1. Bu viicutlarin birkagi sosyal primatlar olarak evrildi. Primat so-
yunun temsilcilerinden biri, Lucy’nin ailesi olan Afrika australopithesinleri®
savanalara dogru gitti. iki ayak iizerinde durmak australopithesinlerin dél ka-
nallarim 6nden arkaya dogru tuhaf bir bigimde sikigtird1. Lucy’nin soyundan
gelenler daha biiyiik beyinler gelistirdiler; cocuklan, diinyaya gelirken gege-
cekleri o dar kanali agabilmek i¢in gelisimlerinin daha erken bir evresinde
dogdu. Lucy’nin mirasini devralan bizler, simdi diinyaya dylesine caresiz be-
bekler getiriyoruz ki, dil, kiiltiir ve sevgiyle sarilip sarmalanmadan beyinleri-
ni geligtiremiyorlar. Insanlann birbirlerine bagimhliklan, tiirimiiziin tarihi
boyunca artarak, artik biyosferi de igine alacak bicimde hizla ilerliyor.

Kiiresel karsilikli bagimliliga neden olan, yalnizca uluslar arasinda
ugusan paraciklar degildir. Bilginin aglan tiim insanhg: birbirine bagla-
maktadir; bu, yagamin neredeyse dort milyar yillik tarihinde bir tiiriin ba-
sina ilk kez gelmektedir. Bu durum evrimin -bakterilerin dogusu, hiicre-
ler, viicutlar ve toplumlardan sonra- beginci agamasi olabilir. Diinya tize-
rindeki yasamin ¢ergevesi i¢inde bile radikal bir degisikliktir bu, ama aym
zamanda daha 6nce gerceklesmis olanlara da benzemektedir. Eger bu de-
gisiklik iddia ettigim kadar 6nemliyse, tiim tarihimiz baglaminda, camur-
daki kiimelenmelerden baglayarak sonunda simdiki bizler olma siirecinde
degerlendirilmeyi hak etmektedir.'

Hikayemi, neysem o olarak, yani bir kadin, bir 6gretmen ve bir le-
mur gozlemcisi olarak anlatacagim. Orneklerimi kadinlarnin yagamindan
ve biyolojisinden alma egilimindeyim. Digi orgazm, adet gérme, ¢ocuk bii-
yiitme ve menapoz benim tanigik oldugum viicudun gergekleri; bu viicu-
dun sperm firlatan, futbol oynayan viicutlardan daha iyi ya da daha kétii ol-
dugunu séylemiyorum. Benim disi ve erkek kahramanlarim genellikle ¢a-

*  Orta veya iist Pleistosen doneminde yas i insaymun alt gruplanndan biri —ed.n.
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tisma yasamiyor; ¢ogu zaman birbirlerine agiklar. Cikarlarinin her zaman
¢akismuyor olmas: ise bazi insanlan hil sagirtmakta.

Beni biiyiileyen bir diger konu ise zeki: Dahilerin degil, lemurlann,
sempanzelerin, yeni dogmus bir bebegin zekisi. Bizi hayvanlardan ayiran
sey insan akliysa, hayvanlar bu insan aklim nasil gelistirmis olabilirler? Ze-
ki maymun beyinleri biyosferin orasiyla burasiyla oynadiginda bunun ev-
rim agisindan sonuglan ne olabilir? Beyinlerimiz simdi evrimin kendisi
i¢in 6nemli bir gii¢ haline geldi. Diinyaya sekil veren ya da onun seklini bo-
zan sey, insanlarin amaglan.

Geleneksel kadin bakis agisina sahip oldugum dogru. Beni hem ki-
sisel hem de entelektiiel olarak ilgilendiren sey rekabet degil, igbirligine da-
yali organizasyon. Bu ise Darwin evrimiyle egitilmis biri igin temel bir iki-
lem; bu egitim sinirsiz bir bireycilik vurgusu tasir giinkii. Biyologlara gikig
yolunu ise sosyobiyoloji gosterir; insanlarin birbirlerine duyduklan sevgi-
nin nasil gelistigini gosteren bir yoldur bu. Sosyobiyolojinin ilkelerinin
bencil genlerin kendi ¢ikarlar1 peginde kogmalarina indirgenebilir olmasi
sok edici olabilir. Bir de tersinden bakalim. Bu, bencil genlerin, evreleriy-
le etkilesim iginde, akrabalar arasindaki sevgiye, arkadaglar arasindaki gi-
vene, aklin karmagik 6zelliklerine ve toplumsal érglitlenmelerin ortaya gik-
masina neden oldugu anlamina gelir.?

Insan evrimiyle ilgili ders vermeye on yil énce bagladim. Bunun,
egitimli birinin Darwin hakkinda bilmesi gerekenleri kafasi kangik kadin
aragtirmalan 6grencilerine anlatmanin tek yolu oldugunu diistiniiyor-
dum. Oncelikle oldukga fazla sayida 6grencinin bu fikirden nefret ettigini
sbylemeliyim. Onlan geleneksel cinsiyet rollerine mahkim edebilecek, bi-
yolojiye gére bigilmig bir giysiye giivenmiyorlard. lyi tarigmalanmiz ol-
du. On yil sonra, bu kez tersi bir sorun yasiyorum. Korkutucu sayida in-
san her konuda genlere inanmaya hazir; yalmzca cinsiyet konusunda de-
gil, meme kanseri, bocek ilaglarinin béceklerde neden oldugu bagisiklik,
escinsellik, disa déniiklitk konusunda da. Biyolojinin her seye giicii yeter
mi, gizlerinin tiimii ¢6ziilebilir mi? Klonlanan koyun Dolly meliyor; gene-
tik degisiklige ugratilmis domatesler tarlalarda kizariyor; menapoz done-
mini ¢oktan ge¢mis kadinlar ¢ocuk doguruyor. Bu kitap biyolojinin yeni
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giiciiyle ilgili bir polemik yaratmayr amaglamiyor; ama bu noktaya nasil
geldigimizi 6zetlemeye ve bundan sonra nereye gidecegimizi tahmin et-
meye caligmak istiyorum.

Birinci béliim olan, “Evrim”de, biitiiniin, kendi ¢ikarlarimi gézeten
parcalardan meydana geldigi fikrini gelistiriyorum. Darwin’in evrimi tama-
men rekabetle ilgilidir, ancak evrimdeki onemli degisiklikler biitiinlesme-
den —yani igbirliginden— kaynaklanmigtir. Doganin ahlaki yoktur, kisa do-
nemli avantajlara paye verir. Bizim giizel viicutlanimiz, cinsel fl6rtiimiiz ve
secimimiz bu bencillikten giceklenmistir. insan zekas, viicutlarin gen alig-
verisi yapma nedenlerine ok benzer bigimde fikir aligverisi yapmustir. in-
sanlarin zek3, birbirlerine duyduklar sevgi ve bireysel amag¢ duyusunu ge-
listirmis olmalari, tam da doganin kayitsizligimin bizi hayal kirikligina ug-
ratmasinin nedenidir.

fkinci bsliim olan “Yabamil Toplumlar”da, primat kuzenlerimizi,
6zellikle de en yakin akrabalarimiz olan sempanze, bonobo (bazen pigme
sempanzeler adini tagirlar) ve gorilleri inceliyoruz. insan dogasi erkek
sempanzelerin birbirine baghlig: ve savas: ile bonobolarinkilerin tagkin
cinsel oyunlan arasinda salinir. Biz insanlar, monogam eslesmeyi —disile-
rin erkeklerin sahipliginde olmasi~ bu iki sempanze tiiriinden daha fazla
yagariz: Goriller gibi biz de 4sik oluruz. insan zekisina giden ilk adimlar-
miz1 bu maymun topluluklarinda attik. Zekimizin temel giidiisit maymun
yoldaslarimizi yenmek ve isbirligi yapmaktu.

Ugiincii bliim “Bir Zihin Geligtirmek”, indirgeme ve ortaya ¢cikma
konusundaki daha belirgin savlarla insanlari birey olarak inceliyor. Her bi-
rimiz bir katedraliz, tas yiginindan ibaret degiliz. Embriyon ve yetigkin hor-
monlari yetiskin cinsel kimligine, miras alinan genler de yetiskin davranis-
larina katkida bulunur. Sanat, dil ve kendiligimiz, cevresiyle ittifak i¢cinde-
ki beyinlerimizin kivrim ve girdaplarindan dogmustur. Biiyiiyen cenin, ag-
zinda baloncuklar olusan bebek, zekinin kendisinin nasil gelistigine dair
ipuglar saglar.

Dérdiincii bsliim, “Insanlik Cagi"ni, bes milyon yillik gecmis ve ya-
kin gelecegi anlatiyor. Kiiltiir teriminin anlamlan denizin iizerindeki ma-
zot benzeri parlak, yanar déner bir ¢okrenklilige sahip olsa da, kiiltiire ge-
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¢is konusuna kisaca deginiyorum. Lucy'nin atalarinin diger maymunlar-
dan aynihp savanalara gittigi dort ya da bes milyon yil 6ncesinden, simdi
yirmi ya da otuz bin yillik ge¢misi olan, boncuklu kolyeler ve elle oyulmus
kadin heykelleriyle tarifini bulan sanatin dogusuna uzanan siirede akil, eg
ve aileler hakkinda fikir yuriitityorum.

Modern dénem, bu sanatgilarin gevrelerini akil yoluyla sekillendir-
me c¢abalariyla baslar. Neolitik tarim fiziksel kontrolii baglatmig, bunu se-
hirlerin gelisimi izlemistir. Endistri devrimi urtinlerimizi, ¢evremizi ve
kendimizi yeniden inga eden biyolojik devrimin énemsiz bir énciiliidiir. is-
rail'deki sperm bankasini yoneten doktordan Madagaskar'in yagmur or-
manlarini ¢apasiyla kazan ciftgiye kadar hepimizin bu igin i¢indeyiz. Yaba-
nil tiirlerin tiikenmesi, evcil tiirlerin ve kiymetli zatimizin gen miihendis-
ligine maruz kalmasi, demir ya da ¢eligin yapabileceginden ¢ok daha
onemli ve mahrem degisikliklere neden olacaktir.

Bu kitabin son boliimii, istenirse bilimkurgu varsayilarak goz ard
edilebilir. Bu béliim toplumlari, viicutlan, hiicreleri ve yagsamin kendisini
yaratan rekabet ve igbirligi ile ayni evrimsel ilkelere gére yaratilan kiiresel
organizasyonun -belki de hatta kiiresel organizmanin- ortaya ¢ikigiyla il-
gilidir. Boylesi bir organizma, tipki bir zamanlar hiicrelerin ve viicutlarin
oldugu gibi, bir béliimiiyle bilingli insan amaglariyla yonlendirilen yeni bir
biyolojik sentez olacaktir.

Kitaptaki 6nemli goriisler bana ait degil; bunlann ¢ogu, tiniversi-
te birinci simif 6grencilerine biyoloji derslerinde 6gretilen standart bilgi-
lerden. Bu kitabin genig bir fikir birligini temsil ettigini iddia etsem de,
elbette, sinav 6ncesi faydalh bir aymazlik an1 yasayan bir lisans 6grencisi
diginda kitabin tiimiine katilacak tek bir 6grenci bile olmayacagin biliyo-
rum. Bazi okurlar ise fikirlerin hi¢birine katilmayacaktir. Giiniimiizde,
New Age mistikleri ve fen derslerinden kaginan lise 6grencilerinden, bi-
lim insanlarini da insan olarak ele alacaklar1 daha st bir platform bulma
cabasindaki akademik hiimanistlere kadar bir¢ok kisi, bilimin kendisine
tepki duyuyor. Bilim savaglarinin “sosyal yapilanma” yoniiyle ilgili elesti-
riler, ashnda bilim insanlarinin herhangi bir seyi bilme iddialarinin kib-
rine igaret ediyor.

Lucy’'NiN MiRrasi 1



Bilim insanlarinin da yanildig1 dogrudur. Yeni dogmus kopek yav-
rulan gibi bizler de sosyal cevremize bagliy1z. Anamizin miibarek siitii ol-
madan ve tercihen de agzimiza lokmamiz verilmeden hayatta kalamayiz.
Elestirmenler igin, bilimin doganin ve insan yagaminin segilmis 6zellikle-
ri tizerinde tartigma giiciine sahip olmasi, mutlak gergegi bilme iddiasim
hakl ¢ikarmaz. Bilimi ve bilim insanlarini daha tehlikeli yapan bir sey var-
sa, o da insanlann biiyiiciilerle ilgili eski diistinceleridir. Ancak insan evri-
minin anlatmaya deger bir hikdyesi varsa, bunun nedeni tam da biyologla-
rin biiyitk ¢ogunlugunun, ayrintilar1 olmasa bile genel 6zii kabul etmesi-
dir. Bir bagka neden de, biyolog olmayan ¢ok sayida insanin bundan habe-
rinin olmamasidir. Akademik bslgenin koku isaretleri, biz biyologlar1 hika-
yemizi kizil kayin agacinin ¢izdigi sinirlarin 6tesinden anlatmaktan aliko-
yamayacaktir.

S6z konusu olan, bir zaferin hikiyesi midir? Bal¢iktan viicudunu
olusturmay: basaran kahramanimz sevgilisini, aile ve dostlarin1 kucakla-
y1p, bireyselligini giivenli bir bigimde yasayabilir mi? Bulutlarin iizerinden
uzanip Pekin’deki kardeslerini kucaklayabilir mi ve sonunda diinyaya in-
san igbirligi ve bagarilarinin 1g131m yayabilir mi? Yoksa bu bir tahakkiim al-
tina girme hikayesi mi? Bir zamanlar hiir olan insanoglunun, bir zaman-
lar 6zgiir olan bakterinin bir digeri tarafindan neredeyse yenmesi gibi, av-
cnin hiicresinde evcil bir kole olmak iizere diinya ekonomisinin agma
diigmesi midir bu? Cevab: bilmiyorum. Hikayeyi dilediginiz bicimde an-
latin. Tek s6yleyebilecegim, bunlarin hepsinin tek bir hikiyede birlestigi ve
anlatmaya deger oldugudur.

12 Girlg



BiriNCi AYRIM

Evrim



Resim 1. Her biri yaklagik yirmi erkek, disi ve yavrudan olugan iki halka kuyruklu lemur grubu, Madagas-
kar'da Berenty Rezervi'ndeki bir bekgi evinde Ekim 1998'de her giin bir araya geldiler. Ondeki grubun ha-
kim digisi ve onun disi yavrularinin yetiskin olani bir fidani parlatip kokuyla isaretlerken, arkadaki grubun
disileri bu tehdide karsilik veriyor. Bir erkek de kol bilegiyle igaretleme yapiyor. Erkeklerin kol bilegiisaret-
leri, her iki grubun, birbirinden yalnizca iig metre uzakta olan koku direklerinde iz birakti.

(A. Jolly'nin gektigi fotograflara dayanarak izildi.)



Birinci BoLUM

AMACIN EVRiMi

sempanzenin dudak biikiigiine bakmak yeterlidir. Sempanzelerle

genlerimizin % 98&’ini paylagtgimizi biliriz, ama kiirklii yavru ku-
caklanmak igin kollarini uzattiginda akrabaligimzi dogrudan hissederiz.

Yine de, sempanzelerin en insani nitelik olan amag duyusuna sahip
olduklarini kabullenmekte epey tereddiit ederiz. Tabii ki hi¢bir maymun,
nigin bu diinyada bulundugunu, hangi nedenle béyle bir evrim gegirdigini
sormamigtir. Maymundan insana uzanan siiregte bir yerlerde ilk filozof or-
taya gtkmigtir. Bildigimiz kadaryla her insan toplumu “Hangi nedenle?”
sorusunu sormus ve bu soruya cevap vermeyi denemistir. Sempanzeler bu
soruyla ugragsmaz, ama tuhaf bir bi¢imde, daha da 6nemli olan, “Nigin
‘hangi nedenle?’ diye soruyoruz?” sorusuyla yiizlesmemize yardima olur-
lar; “Nigin diinyanin ve kendi var olusumuzun bir amaci olmasi gerektigi-
ni diigiiniiyoruz?”

B izler bir evrim gecirdik. Kendi yansimamza giilmek igin kiigiik bir

Bizler insan aklimiz1 gelistirirken ¢evremiz bize gesitli giigliikler ¢1-
karmigti. Savanalarda orada burada yetigen besin maddelerini bulmamiz,
tanimamiz ve hatirlamamiz gerekti. Findiklar1 kirmak, kokleri kazmak ve
avlarimizin iizerine atlamak igin aletler icat ettik. Uzun az1 disli kedigiller-
den kaginip devasa Habes maymunu siiriileriyle yiyecek icin rekabet ettik.
Ancak, diger primatlar da aym giigliiklerle miicadele etti. Tiim hayvanlarin
avcilan, rakipleri ve avlan vardir. Bizim farkimiz neydi?

Fark, neredeyse kendimiz kadar zeki yaratiklarin olugturdugu sosyal
gruplar i¢inde yagsamig olmamizdadir.' Akillanmiz, kusaktan kugaga sosyal
bir ag iginde bilendi. Hemcinsimiz olan rakiplerimizi, diger ittifak gruplan-
na karg1 arkadaglarimizla ittifaklar olugturarak alt ettik. Hem erkekler hem
de disiler eslerini kendilerine kur yapanlar arasindan segti. Segilmenin bir
yolu da akilli olmakts; yiyecek bulmada, rakiplerin dikkatini dagitmada ya da
miizik ve s6zlerin ilkel bigimleriyle kur yapmada akilh olmak. Sevgi s6zciik-
leri —ve hakaretler— konugmanin en erken tarihli pargalar1 olmali. Ne zaman
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oldugu tarigmali bir dsnemde bizler belirli eglere kars: haklar ve baglilik,
ana babamiza kars1 da sefkat ve yiikiimliiliikler gelistirdik. Girift iligkiler,
pembe dizilerin malzemesi olmakla birlikte bizi daha akilh yapmigtir. Mah-
pus sempanze ve bonobolar pembe dizi seyretmeyi pek severler.?
Digerlerinin zekisinin baskisi, akillarimizi yukar: dogru tirmanan
bir spirale déndiirdii. Diigmanimiz ya da dostumuz olan digerlerinin ey-
lemlerini tahmin edebildigimizde, hem kendimiz hem de ¢ocuklanmz
i¢in avantaj elde ettik. Yagayan bir canlinin eylemlerini tahmin etmenin en
etkin yolu, nereden kaynaklandig ya da neye yoneldigiyle ilgili soyut ¢ika-
rimlar yapmak degil, sempanze, kopek ya da bebegin ne istedigini sorgula-
maktir. Uzun (Darwinci) dénemde hepimizin istedigi, hayatta kalmak ve
iiremektir. Tiim hayvanlar, yolu bu amaca ¢ikan alt rutinler gelistirmistir.
Bir havucu ya da cikolatali bir kurabiyeyi, bunlan simdi yemek istah agic1
oldugu i¢in yemek isterim; cocuk yetistirmek iizere vitamin agisindan zen-
gin dokular ya da enerji sagladig i¢in degil. Seksten, dokuz ay sonra gocuk
sahibi olabilmek i¢in degil, o anda zevk aldigimiz igin hoglaninz.
Rakibinin, yerini kendisinin buldugu kokii kazip ¢ikarmak “istedigi-
ni”, tabaktaki son kurabiyeyi almak “istedigini”, kendisinin g6z koydugu er-
kege sarilmak “istedigini” fark etmesi igin, bir primata mevcut alt rutinler-
den fazlasi gerekmez. Eger dikkatli bir insaymun [goril veya sempanze gibi
kuyruksuz ya da ¢ok kisa kuyruklu iri maymun ttirii] bunlar diger bir insay-
mundan biraz daha iyi goriirse, durumu tersine gevirip istediklerini elde et-
mesi biraz daha olas1 hale gelir. Sonra, kusaklar zincirinin bir yerinde, bu
insaymun, davranigimi bu terimlerle diisiinebilecek mesafede durmay: basa-
rabilir. Bu noktada korkular, hissedilen arzulardan ibaret olmayip, gergek
amaglardir. Sonugta, amaglar Makyavelist bicimde ag18a ¢ikar: “Calilarin ar-
dinda ne isler gevirdigimi asla géremeyecek”, “Su balh kurabiyeyi kapmas:
i¢in onu ytireklendirecegim, boylece benim saf ama c6mert oldugumu, ken-
disinin ise bencil ve tembel oldugunu anlayacak” ya da “Tamam, bir yandan
kurabiyeyi igtahla ¢igneyecegim, bir yandan da onu gozleyecegim; boylece
sahip olamadig: zevklerin tadim ¢ikarmay: hayal edecek.”
Sempanze ve onun iginde yagadid: topluluk, bize, akillarimizi belir-
leyen seyin atalarimzin diinyas: oldugunu gostermektedir. Atalanimizin
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diinyasinda insaymun-insanlarin pek ¢ok amac: vardi. Yoldaslarimiz olan
insanlarin amag sahibi olmasindan yola ¢ikarak her seyin bir amac oldu-
gu varsayimina atlariz. “Insan akli neredeyse Darwin’i yanl anlamak tize-
re tasarlanmis gibidir” diyen Richard Dawkins son derece hakli: Bizler,
her seyde bir amag arayan bir sosyal primat akh gelistirdik.

Doganin kendisinin bir amaci olmayabilecegi diistincesi, bugiin pek
¢ok insan i¢in oldugu gibi, 19. ylizyilda da biiyiik bir iiziintii kaynagiydi.
Tiirlerin titkkenmesi, insanhigin kendisinin de bir diger gegici yagam bigimi
olarak kutsalligina halel gelmesi ihtimalini ortaya gikarmigti. Biz de mi do-
ganin kayitsizhig yiiziinden bir kenara atilacagiz? Alfred, Lord Tennyson,
bu {iziintiiyii “In Memoriam” adli agitinda dile getirmistir; bu agit dyle mes-
hur olmustur ki Kralige Viktorya'nin bile basucunda yer almigtir. Doganin
en son yaratist olan insan, umut ve harika amagla dolu o insan,

Tanrr'ya inanmus olan, sevgiydi asil olan

Ve sevgidir yaradiligin nihai kanunu
Disleri, pengesi kanla dolu yirtic1 Doga
[nsanin amentiisiine kars1 feryat koparsa da

Insan bile fosil pargaciklarina déniisiip, sonunda

Co6l kumuna ifiiriilecek
Ya da demir tepelerin igine kilitlenecek.+

DARWiN’'iN KARARI

Charles Darwin, 1859’da dogal secilim yoluyla evrim kuramin ya-
yinlamadan o6nce yirmi y1l kadar beklemisti. Ne tembel, ne kayitsiz, ne de
ilgisizdi Darwin. Erken tarihli defterlerinde -1838 yilinda- kuramnin tii-
mil yaziliydi. Aradaki sekiz yilda barmacle” anatomisi konusunda sagirtici
bir emek harcamigti. insanligin kendisine bakigini degistirecek bir kurami
yazip bitirmigken, bir de defterin iizerinde, dliirse yayinlanmas: dilegini

Kayalara, gemi altlanna yapigan midye tiirii. —ed.n.
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belirten bir not varken, midyeler konusu! Kéfirce diigiincesini saklamasi-
mn bir nedeni, canh bigimlerin evrimini ilahi amacin yardimi olmadan
aciklamayi basarirsa, karisi da dahil olmak tizere inangh insanlarda yarata-
cag iiziintiiydii. Bir diger neden ise, toplumsal konumu ve bilimsel saygin-
Iigindan intikam alinacag korkusuydu.’

Sonra, 1858’de, Alfred Russel Wallace, Endonezya’dan, dogal segi-
lim ilkesini birkag¢ sayfada ozetleyen kisa bir mektup yazdi. Sonunda, bu
durum Darwin’i, kuramu igin 500 sayfalik “6n ¢alisma” niteligi tasiyan bir
kanit yayinlamaya itti.®

On the Ongin of Species by means of Natural Selection, or the Preserva-
tion of Favoured Races in the Struggle for Life (Tiirlerin Kokeni, 1970), bir for-
mun bir digerinden evrildigi 6nermesini yapan ilk kitap degildi. Hem
Charles Darwin'in biiyitkbabasi Erasmus Darwin, hem de Fransiz natiira-
list Lamarck ve iskog Robert Chambers bunu yapmiglardi. Havada evrim
kokusu vardi: Ima ettigi yenilikler ve tiir tilkenmeleriyle evrim! Tenny-
son’insiiri Tiirlerin Kokeni'nden dokuz yil 6nce yazilmigti.” Darwin’in yap-
tif1, evrime bir mekanizma kazandirmakti; yasayan ve fosil haline gelmis
yaratiklarin gesitliligini bilingli bir amacin varlig1 olmaksizin kavramaya ya-
rayan bir arag. Filozof Daniel Dennett, bunun gékyiiziinden agag: inen bir
cengel ile bir ving arasindaki farka benzedigini séyler. Iyi kalpli bir tann
goklerden uzanip kendi ilahi amaglan i¢in yasami ¢engelle yukarn ¢ekmis
olsa evrim bir tehdit olusturmayacakti. Darwin, bunun yerine, yasamin
karmagikhigini topraktan inga etme araci olarak bir ving 6nermesinde bu-
lunmugtu; korkutucu olan da igte buydu.?

Darwin tam bir Viktorya dénemi centilmeniydi. Lamarck’i evrimle
ilgili “kaba ve kirli” goriisleri nedeniyle lanetleyen Londra Jeoloji Derne-
§i'nin yoéneticisi, seckin bilim adamlarinin saygisini kazanmak istiyordu.?
Darwin’in déneminde biyoloji neredeyse yalnizca dogal tarihten —centil-
menlerin bocek koleksiyonlarindan- ibaretti. Bu koleksiyonculuk, Dar-
win’in Cambridge Universitesi'nde papaz olabilmek i¢in aligmas: gerekir-
ken, sehir diginda bisikletle dolagmasina neden olan hobiydi. Centilmenler
koklii ingiliz Kilisesi iiyeleriydi. Onlarin tanrilarn her bir bécek tiiriinii biz-
zat tasarlamigt. Darwin bir dinbilim 6grencisi olarak, Paley’in Natural
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Resim 2. Ekoseli yelek giyen Charles Darwin, Harriet Martineau ve erkek kardesi Erasmus’la sohbet
ediyor. Yil 1838, Darwin dogal segilim kuramini olusturuyor. (Charles Darwin, George Richmond'in
1839 tarihli suluboya resminden; Martineau 1833 tarihli Otobiyografi'nin 1. cildinin baghk sayfasindan;
Erasmus Darwin, George Richmond'in 1850 tarihli karakalem portresinden; 1840 tarihli, “natiiralist iis-
luptaki” gaydanlik ise ). Applegate’in izniyle.)
Theology, or Evidences of the Existence and Attributes of the Deity, Collected
from the Appearances of Nature (Dogal Dinbilim ya da Tannsalligin Varolu-
sunun ve Ozelliklerinin Doganin Gériiniimlerinden Derlenmig Kanitlari)
adli eserini defalarca okumugtu. Paley, ayag: kazara yolu tizerindeki bir ta-
sa carpsa, o tagin sonsuza dek orada durmakta oldugunu varsayabilecegini
soylilyordu. Ama yolda bir saat bulsa, birilerinin onu yapmus olacagini, par-
calarin bir amag igin bir araya getirildigini hemen anlardi. Buna karsilik,
bitkiler ve hayvanlar herhangi bir saatten ¢ok daha karmagik ve giizeldir.
Bu nedenle bunlar tesadiiften ibaret olmayip, tannsal bir tasanimdan kay-
naklanmig olmahdir. Paley’in tannsi olan bu bilimsel temelin tannsiyla
Darwin'’in karakterinin 6nemli bir ortak 6zelligi vardi: Canl dogayla ilgili
her gercegi ve 6zelligi sevmek.*

Darwin sakalli, yash bir adam olarak dogmamsti. Beagle’la yaptigy
deniz yolculugunda, kesif amacyla Giiney Amerika’dan And Daglarr’na yol-
culuk etmekten geng bir adam sevkiyle biiyiik keyif almusti (ne var ki deniz
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tutmasindan kurtulamamigti).” Evine, Londra’ya déndiigiinde sehrin gézde
bekaryd:: Kardesi Erasmus ve onun arkadaglariyla, 6zellikle de edebiyat ko-
nu oldugunda aslan kesilen Harriet Martineau'yla gériisityordu. Martineau
kadin, bekar, ¢irkin ve sair olma engellerinin iistesinden gelmis biriydi;
son derece popiiler, kurgusal politik eserler yaziyordu: Pembe dizilere ben-
zeyen ahlaki 6ykiilerinden biri, Thomas Malthus’un kithk, savas, hastalik ya
da ahlaki kisit olmadik¢a insan niifusunun katlanarak arttigs yoniindeki
prensibiyle ilgiliydi. Bu arada insan kalabaliklari, sokaklarda, Malthus’tan
esinlenen 1834 tarihli Yeni Fakirler Yasasi'n1 protesto etmekteydi. Bu yasa,
fakirlerin yardim taleplerinin 6niinii kesmek i¢in, onlar1 miimkiin olan en
agir sartlarin hitkiim siirdiigii ¢alisma evlerine génderiyordu. Parlamento,
Yeni Fakirler Yasasi’'ni1 Malthus’tan alint yaparak savundu: Sayilan geregin-
den fazla olan fakirlerin iiremesi kontrol altina alinmalhyd1.”

Dogal segilim kurami Darwin’in aklina, “eglenmek i¢in” Malthus
okurken gelmigti. Suiphesiz, Malthus’un fikirlerini Martineau ve Lond-
ra’daki gevrelerinin diger tiyeleriyle tartigti. Onlarin aileleri de, kendi ailesi
gibi aristokrat degil, tiiccar kokenliydi. Bu miitegebbisler, yer¢ekimi kanun-
lan, buhar giicii ve bilesik banka faiziyle birlikte katlanarak ¢ogalan niifus
artigiyla da ilgileniyordu. Darwin giderek daha agik bir bigcimde ateist oldu.
Her bécegin kabugunu yontan Tanrr’dan, evrensel yasanin soyut ihtigami-
na gegis yapt..”

Evrimin kendisi, isyanci kalabaliklarin umutlarina bir kargilik olug-
turuyordu. Tiirlerin birbirinden olugabilecegi fikri, is¢i sinifina hitap et-
mekteydi; kendini gelistirme umuduyla halka agik konugmalara ve gece
okullarina giden bir topluluktu isci sinifi. Tiirlerin kendileri degisime ug-
rayabiliyorsa, bir Ingiliz ig¢i de durumunu degistirme umudu tagiyabilirdi.
Yasamun tarihi, ilerlemenin uzun yiirityiigiiyse eger, isciler bile, hatta top-
lumun kendisi de daha iyi bir yasama dogru ilerleyebilirdi. Bu doktrin, ¢1-
karlar1 var olan durumun korunmasinda yatan servet sahibi siniflar i¢in
korkungtu: Hem korkung hem devrimciydi. Darwin’in arkadaglar onu sii-

*  Ingilizsavaggemisi Beagle'n 18311836 arasinda Biiyiik Okyanus ve diger denizlerde yaptig1 ince-
leme gezileri sirasinda Darwin de dogabilimci olarak gorev alms, gezi boyunca evrim kuramina temel
saglayan gozlemler yapmisti. ~ed.n.
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rekli olarak uyariyordu: Evrim siirecini savunmasi, centilmen bilim adam-
larinin nefret ettigi ayaktakimiyla aym safta gériilmesine neden olacakt:.”

Su iig 6zellik, Darwin’in kuraminin nihai bi¢iminde bir araya geldi:
Doganin gesitliligi karsisinda duyulan husu ve mutluluk; doganin bu gesit-
liliginin biiyiik ve yalin bir yasa aracihgiyla nasil olustugunun agiklanmasi
ve dogal segilim yasasinin, sonunda yeni tiirlerin evrimini ve yagamin ken-
di siirecini agikladiginin kavranmas:.

Dogal segilim basittir. Richard Dawkins, “O kadar basittir ki, eger
mekanizmaya kars: derin bir giivensizligimiz olmasaydi, bu fikri olustur-
mak igin bin y1l beklemezdik” demektedir. Zaten Aristo bunu neredeyse ya-
pryordu: Tiim olas1 bigimlerin —“insan surath okiizler” gibi canavarlar da da-
hil olmak iizere- belki de bir zamanlar var olmus olabilecegini 6nermisti.
Sonra, yasama yalmzca en iyi ayak uyduranlar hayatta kalmigt. Aristo daha
sonra yon degistirmis, boylesi bir canavarlar ¢esitliligi yaratmanin beyhude-
ligini gorerek, canl organizmalann tiim pargalannin hem mekanik “ilksel
neden” yoluyla hem de “Yapraklarin var olus nedeni meyveye golge sagla-
maktir” benzeri bir amag i¢in ortaya ¢iktiklan sonucuna varmigt.

On yil siiren bir ¢gahgmadan sonra, Darwin, dogal seilimin gergek
mekanizmasini, “ilksel nedeni” bir paragrafta 6zetleyiverir. Bagyapitinin
bu son paragrafini, Kéken’in sonraki basimlarimin higbirinde degistirmez:

Her tiir bitki, ¢ahlarda 6ten kuslar, kagigan bicekler, nemli toprakta
gezinen solucanlanyla karmakansgik bir lay1 hayal etmek ve bu ince
tasarlanmug, birbirinden son derece farkh ve karmagik bigimde bir-
birine bagiml big¢imlerin etrafimizda isleyen yasalarla olustugunu
diisiinmek ilgingtir. En genig anlarmiyla ele alindiginda bu yasalar,
ireme yoluyla ¢ogalma; iiremenin neredeyse hemen ¢agnstirdig,
bir sonraki nesle gecen miras; yasamin digsal sartlanmn dogrudan
ve dolayh etkisinden ve kullamim ile kullamlmamadan kaynaklanan
cesitlilik; biytiklugiiyle hayat miicadelesine ve dogal segilimin bir
sonucu olarak karakter farklilifina ve daha az geligmis bicimlerin
yok olmasina yol acan artig orani. Béylelikle, doganin savag, aghk,
kathk ve 6liimiin, hayal edebilecegimiz en yiice seyin, yani daha ileri
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hayvanlann olugsmasina neden oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Yagama
bu bakis agis1 ihtisamhidir; sahip oldugu giigler baslangigta birkag ya
da sadece bir bigime verilmistir ve bu gezegen yercekimi yasasinin
degismezligiyle doniip dururken, son derece basit bir baslangigtan
en giizel ve en harika bigimler evrilmis ve hala evrilmektedir.”

DARWiN’IN “TaBi OLDUGUMUZ YASALAR"I
Varligin Sdrdirilmesi, Biyime ve Ureme

Yagsamin en temel 6zelligi, aktif olarak varligin siirdiiriilmesidir.
Canlilar hayatta kalabilmek i¢in ¢ahgirlar; beslenir, kendilerini onarir ve
biiytirler. Ama bir kaza, bir avci ya da hastalik canliy1 yok edince her ey bi-
ter: Canlinin kendi soyundan gelen birileri yoksa gen bilgisi kaybolur; kim-
seyi etkilemediyse fikirleri yok olur. Canl kalmak i¢in ugragmak yalnizca
kisith bir siire devam eder. Kisinin geride kalan kopyalarini birakmasi boy-
lesine bir tiimden yok olusa kars1 koyar. Oyleyse yasamin ikinci temel 6zel-
ligi iiremektir. Tanimui icabi, yagam, kendilerini kopyalayabilen ilk kimya-
sal molekiiller balgikta yogunlastiginda baglamigtir.

Canlilanin bilyiime ve lireme potansiyeline sahip olmalari gerge-
gi, yeryiiziiniin kendisinin canli bir organizma olduguna dair Gaia® hi-
potezini yanliglar. Yeryiiziiniin bazi bakimlardan, kendini diizenleyen
bir sistemi son derece andirdig1 dogrudur. James Lovelock bu fikri
1979’da ortaya atmig, suyosunlarinin, bulut olusumunu destekleyen ve
kismen yeryiiziiniin sicakligini diizenleyen dimetil siilfat gaz1 iirettigini
gostermistir. Cogu Darwinci, bunun evrimi destekleyen bir gériis ola-
mayacagini diigiinmiigtii: Suyosunu genlerinin bundan ne gikar1 olabi-
lir ki? Oysa suyosunu salkimlar1 devasa klonlar olusturdugunda, bulut
olusumunu desteklemeleri genlerinin ortah@a yayilmasina yardima
olur; boylelikle de hava durumunu etkilemenin tireme agisindan avan-
taj1 ortaya gikar. Belki de suyosununun kendi gikarini kollamasi, geri ka-
lan hepimizin hayatta kalmasini saglayacak bigimde sicaklig1 ve iklimi
dengelemektedir.”

*  Yunan mitolojisinde Eros ve Tartaros'la birlikte kaostan dogan ilk tannga, yeryiizii tanngasi. -¢.n.
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Yine de bildigimiz kadariyla yalmzca bir yerylizii vardir ve bu yer-
yiizii ne biiyiimekte ne de iiremektedir. Yeryiiziinii olusturan pargalar siip-
he cekecek kadar iyi diizenlenmis olsa da, biyosferin kendisi élgeginde kar-
mastk, dogal organizasyon mekanizmas iireten bir mekanizma heniiz bil-
miyoruz. Belki de koordinasyon, kuram arayisindaki gézlemler anlamina
gelmektedir; tipki kitasal siiriiklenme verileri gibi: Bunlara da, deniz taba-
n1 yayilimi ve tabaka tektonigi mekanizmasi kavranana dek inanilmamisti.
Belki de yeryiiziiniin bir organizma olarak goriilmesi fikri de tutarh degil-
dir.'® Ote yandan, en basit amip ya da bakteri yagamin temel 6zelliklerini
—varligini siirdiirme, biiyiime ve tireme- tagir.

Kalitim

Darwin, genlerin degil, ebeveynin bigim ve davraniglarinin iireme-
sinden s6z ediyordu; genleri, kromozomlar1 ve DNA’y1 bilmiyordu. Buna
ragmen, yavru, ebeveynini basarili kilan 6zellikleri gelistirme egilimlerini
miras almadik¢a dogal segilimin gerceklesmeyeceginin farkindayd.

Darwin kansimli kalitm sorunuyla ilgileniyordu. $6yle yazmmgt:
Varsayalim ki bir beyaz adam siyah derili insanlanin bulundugu adaya bir
gemi kazasi sonucu diigmiis olsun. Bu adamin ¢ocugu beyaz ve siyah ten
6zelliklerinin bir karigimi olacaktir, onun ¢ocugunda ise bu 6zellikler daha
da karigmus olacaktir. Eger genetik bilgi birbirine kansip yayihyorsa, tipki
bir sise miirekkebe eklenmis bir damla su gibi, gelecekteki bir kugakta tiim
“beyaz” genleri bir araya getiren ve kazazede atasina benzeyen bir gocugun
diinyaya gelmesi imkansizdir. Ancak varsayalim ki, genetik bilgi kangmu-
yor da genler karigtirilip brig oyununda oldugu gibi yeniden dagitiliyor. Bu
durumda biitiin magalann bir araya gelmesi olasilig1 on ti¢ kartin diger ola-
s1 kombinasyonlariyla aynidir. Yeterince kanigtinihirsa, sinirli bir toplulukta
yasayan gocuklar atalarinin genetik 6riintiisiinii tami tamina ya da kismen
tekrarlayabilir. Tipki, beyaz tenli Giiney Afrikali bir ¢iftin uzun siiredir in-
kir etmeyi basardiklan siyah tenli gecmislerini ¢ocuklannin agiga ¢ikarma-
st gibi. Buna “pargali kalitim” ad1 verilir. Kéken’in ilk baskisinda, Darwin
karigimli kahitimi reddetmistir; ancak sonunda o bile pargal kalitima inan-
cini yitirmis ve daha sonraki baskilarda bu konudaki fikrini yumusatrms-
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tir. Birbiriyle karisan kalitim fikri, Gregor Mendel’in genetikle ilgili ¢als-
malaninin kesfiyle sonunda terk edilmistir.'

Mendel, Avusturyal: bir kesis, lise 6gretmeni ve 1866'da, farkl: tiir-
den bezelyelerden melez bezelyeler elde etmenin sonuglarn iizerine iki
arastirma yayinlamig bir biyologdu. Darwin'in kendisinde bulunan eserle-
ri tizerine notlar almis ve kendi deneylerinin dogal segilime uydugunu gor-
miistii. Birkag 6zellik iizerine yogunlagmisti: uzun bitkiler ve kisa bitkiler,
yesil ve san bezelyeler, burusuk ve diizgiin bezelyelerin her birinde yedi
adet 6zellik. Ik kusak iiriinlerin tiimiiniin bir ebeveyne, tekil her 6zellik
i¢in baskin olana benzedigini kesfetti. Ikinci kusakta, bunlar bire ii¢ ora-
ninda ortaya giktilar; bir adet bitki 6zelliklerin iki ¢ekinik faktériinii miras
almigti. Baskin karakterli olanlarin ii¢ adet bitkiden bir tanesinin iki baskin
o6zelligi, diger ikisinin bir baskin bir ¢ekinik 6zelligi vardi, ama baskin ka-
rakter yetiskin bitkinin goriiniisiinii belirliyordu. Mendel i¢in 6nemli olan,
6zelliklerin birbirlerinden bagimsiz olarak ayr1 ayn gruplar olusturmasiyd:
ve 6zellikleri ortaya ¢ikaran faktorlerin, sayisal olarak ve birbirlerinden ba-
g1msiz, yani sivi gibi birbiri i¢ine kansarak degil, kanstirilmis kartlar gibi
oldugu savini ortaya att1.*

[nsandaki pek az &zellik genetik agidan Mendel’in bezelyeleri ka-
dar basittir. Temel kan gruplarimiz A, B, AB ve O tek bir genin farklili-
gindan kaynaklansa da, bunun disindaki pek az seyin farkhiligin: yalniz-
ca bir gen yarattir. Cinsiyet bir adet genin farklhiligiyla baglar, ama cinsi-
yet farkli kastlara béliindiigiimiiz ¢ok az sayidaki 6zellikten biridir: Co-
gu insan ya disi ya da erkektir. ilging ézelliklerin ¢ogu ise —6rnegin ze-
ka- ¢ok sayida genin gevreyle astronomik 6lgiide karmasik etkilesimini
igerir. Ancak temel ilke, genlerin birbirinden ayri olduklanidir. Bu ise
ebeveynin 6zelliklerini yeniden olusturmaya yarayan bilginin kusaktan
kusaga aktarilabilecegi anlamina gelir.

Cesitlilik

Dogal segilimin olusabilmesi igin, belli bir topluluk i¢indeki birey-
lerin birbirinden farkli olmasi gerekir. Eger bir nesil mitkemmel klonlar-
dan olusmus olsaydi, higbir birey ¢evresine bir digerinden daha iyi uyar-
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lanmis olmazdi. Bazilari hayatta kalacak kadar sansh olurken, digerleri
olecek; ancak bu durum genetik stokta hicbir farkhihk yaratmayacakti.
Darwin, bir batinda dogan képek yavrularinin bile birbirinden farkl oldu-
guna isaret etmisti; gosterilerde kullanilan ve ayni soydan tiretilmis giiver-
cinler de birbirinden farklidir. Evrim, belli bir statik ideal tipin degisme-
den siirmesi degil, hayat miicadelesinde baz: bireylere ustiinlitk saglayan
farkhliklar ve yenilikler demektir.

Darwin, Ernst Mayr'n “sert” ve “yumusak” kahtim dedigi seyler
arasinda bir yerlerde durur.* “Sert” kahtim, gerceklestigini bugiin bildigi-
miz durumdur: Mendel'in mutasyonlari genom’ i¢inde gelisigiizel olusur
ve genomdaki degisiklikler yavrulara iletilir. Genlere ulasan cevresel faktor-
ler, mordtesi 1sinlar, hardal gaz: ve atomik radyasyon gibi gelisigiizel mu-
tajenlerdir; bunlar DNA’ya kursun gibi saplamrlar. Yumusak kahtim ise,
digsal sartlarin hem dogrudan hem de dolayh olarak, belirli kalitsal faktor-
leri bigimlendirmesine yol agar. Bunu, artan esitlilik ve her seyden 6nem-
lisi de, Lamarck’in dalaleti olarak tarif edilen, viicut par¢alannin kullanimi
ve kullanilmamasiyla gerceklestirecektir. Lamarck, 6rnegin bir ziirafanin
yiiksek agaglara uzanabilmek i¢in boynunu uzatmasinin, heniiz dogmams
yavrusunun boynunu da bir bicimde uzattig: fikrini ileri siirmiistii. Sert ka-
litim ise bunun yerine, uzun zirafalanin daha kisa tiirdeslerine gore daha
cok yaprak yedigini ve boylelikle, uzun boy genleri tagiyan daha ¢ok ziirafa
yavrusu dogurup bilyiittiiklerini soyler.

Sert kalihmin saglam bir kuramsal ve deneysel temele oturabil-
mesi 19. yizyilin sonunda August Weismann’la gerceklegsmistir. Weis-
mann, ¢ogu uyarlamanin, hayvan yagamindaki aligkanlik ya da kullanim-
dan kaynaklanamayacagina dikkat ¢ekmistir. Bu uyarlamalar ya ¢ok kar-
magiktir ya da yararlar,, hayvan 6ldiikten sonra veya kendini ¢evresine
iist diizeyde uyarlamig iiretken olmayan yavrular diinyaya getirdiginde
-boceklerin kisir kastlarinda oldugu gibi- ortaya ¢ikmaktadir. Birgok
gozlem ve deneyin yani sira, Weismann, bugiin, kusaklarca farenin kuy-
rugunu kesmesiyle hatirlanmaktadir. Ebeveynleri kuyruklarini kullan-

*  Bir organizmanin genetik bilgisini olugturan genlerin tiimii —ed.n
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masa da, kusaklar sonraki bir yavru uzun kuyruklu olmaya devam ediyor-
du. Ancak Weismann, dogal olarak (genetik agidan) kisa kuyruklu fare-
lerle uzun kuyruklular giftlestirdiginde, kusaklar sonra fare yavrular: so-
nunda kisa kuyruk genlerini kalitimla elde etti. Bugiin bu bize ancak ¢il-
gin bir ¢iftci karisinin yapacag bir deney gibi gelse de, Weismann, kopek
yavrularinin annelerinin kesik kuyruklarim kalit aldiklarina ve hatta “6g-
rencilerin eskrimde aldiklari yara izlerini bazen ogullarina gegirdikleri-
ne, neyse ki kiz ¢ocuklarina gegirmediklerine” inanan elestirmenlerle
karsi karsiya gelisini hatirlamaktadir.*

Joseph Stalin, Weismann’in bulgularini ¢ok biiyiik 6lgekte sinamigtir.
Stalin’in elindeki giig, tiim ulusun ekmegi, borg ¢orbasi ve votkasiyla deney
yapacakkadar biiyiiktii. Biyolog Lysenko 1936 yilinda gelismeye baglayan Rus
genetik okuluna bir saldin baglatrms, 1948°de kesin basarya ulagtiktan sonra
1965'e kadar giicii elinde tutmustur. Lysenko, triinlerin komiinizm igin iyi
mahsul vermek gibi bir aliskanhig1 edinebileceklerini iddia ediyordu. Tipk:
koyliilerin politik egitim almasi gerektigi gibi, iiriinler de giibrelenmeli ve top-
raklan siirilmeliydi. Lysenko ve Stalin’e gére ekmek igin yalmzca en iyi to-
humlarikullanmak ahlaksizca bir seydi. Uriinlerin genetik stoku, segilim ol-
mamasl! nedeniyle azald: ve kismen de Sovyet tanminin ¢6kmesinde rol oy-
nady; 6te yandan Sovyet evrimci biyolojisi 20 yillik bir bilylime siirecini kay-
betti, “sert” gen bilimcileri ise isten ¢ikanldi, hapse atild1 ya da 6ldiiriildii.

Yagam Miicadelesine Yol Agacak Kadar Yiiksek Bir Artig Orani

Bu, Malthus’un her organizmanin logaritmik biiyiimeyle iireme ye-
tenegine sahip oldugu yoniindeki prensibidir. Bu prensip, her tiiriin sinirh
yasam alani iginde yasayabilecek yavru sayisindan fazlasim diinyaya getirdi-
gianlamina gelmektedir.* Kalit alinan ¢esitliligi etkileyen Malthus prensibi,
dogal secilimin anahtandir. Hayatta kalmasi olasi yavru sayisindan fazlas:
diinyaya geliyorsa eger, cevrelerine daha az uyum saglamis olanlar otomatik
olarak elenecektir. Benzer bi¢imde, belli bir amagla hareket eden insan da,
her kugagin yalmzca birkag temsilcisini saklayarak yeni kugaklar uiretir, ide-
aline uymayanlan ise ortadan kaldirir. Malthus'un prensibi, yagsamdan ¢ok
oliimiin kaginilmazhigiyla —karmagik, belirsiz olasiliklarla- ilgilidir.
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Dogal Segilim

Bu unsurlarn tiimii, “karakter ¢esitliligini ve daha az geligmis bi-
¢imlerin ortadan kalkmasini iceren” dogal segilim mekanizmasimi olugtu-
rur. Gergek karakter cesitliligi cevrenin etkisinden kaynaklanir. Bir batinda
dogan yavrularin ya da tiirlerin birkagi ¢evreyle daha iyi bas ederek, rakip-
lerinin yok olmasina neden olurlar. Bu yolla, tiir, bir biitiin olarak ¢evreyle
iligkisinde “gelismis” olur, ancak bu tamamen mekanik araglarla ve “ken-
di hayatta kahg1 konusunda her organizmanin yalmzca kendisiyle ilgilen-
mesi” sayesinde gergeklesir. “Gelisme”yi olusturanin ne oldugu konusun-
da bir hiikiim yoktur. Ureme organlan diginda tiim yetiskin organlarim
safra misali atan ve ev sahibi yengecin besin maddelerini emerek beslenen
parazit bir midye tiirii, eger iiremeyi basariyorsa “gelismis” demektir.

DOGANIN SAvaAgI

Darwin, zafer dolu son paragrafinda bile dogamn savasindan, aghk
ve 6liimden s6z eder. Onun igin rekabet dogrudan rekabeti igerir; tipk: bir-
birinin kokiinden su ve besin emen, giinese yonelen iki bitkideki gibi: Ka-
zanan, kaybedenin 6lmesine neden olur. Ayrica, ¢evrenin saldins: kargisin-
daki rekabetten de s6z eder Darwin: C6l kenarinin kurakhigina ya da kg ay-
larinin don tehlikesine en iyi gogiis geren bitki olmak gibi. Rekabet, diisiin-
meksizin yapilan zuliim ve digerlerinin 6lmesine ya da soylanmn tiken-
mesine yol agmak, hayatta kalan azinhigin dogal segiliminin temelleridir.

Evet, 19. yiizyil kapitalizmine ¢ok benziyor. Rekabet¢i bireysellik,
serbest pazara inanan ekonomi okulu, gercek insani iligkilerde nadiren bu-
lunan ya da hig bulunmayan bir bireysellik iilkiisii dogal secilimin temeli-
dir. Insanlar diger insanlarin varligim tanir ve isbirligi yapar, ya da en azin-
dan tanidiklaniyla anlagmalar yaparlar. Evrimdeki 6nemli ilerlemeler de is-
birligi igerirler.*

flerlemeyle ne kastediyoruz? En basit élgiit biiyiikliiktiir. Tek tek hiic-
reler bakterilerden bitytiktiir, cok hiicreliler tek hiicrelilerden biiyiiktiir; toplu-
luklar ise tek tek viicutlardan biyiiktiir. Etkilesim igindeki farkl: par¢alann sa-
yis1 seviye seviye arttif igin, biiyiiklitk genellikle karmagikhg: ima eder. Her
seviye, bir alttaki seviyenin daha basit bireylerinin bir toplulugunu icerir.*®
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Hiicreler, baslangigta serbest yasayan bakteriler toplulugu olarak
ortaya ¢itkmugtir. Viicutlar birbirlerini karsilikli olarak destekleyen hiic-
reler toplulugudur. Toplumlarin da oldukga diizenli birer bireyler toplu-
lugu oldugu agiktir. Evrimdeki 6nemli degisimler daha da biiyiik igbir-
ligi matriksleri ortaya ¢ikarmigtir. Bu anlamda evrimde giderek daha
karmagik bir iliskilenme haline dogru yol alma s6z konusudur. Karma-
sikligin gergekten de bir ilerleme oldugunu diisiinmek istiyorsak, buna
ilerleme diyebiliriz.

Dogal segilimin vahsi rekabetinden boylesi bir isbirligi nasil dog-
mugstur? [nsanlar arasinda oldugu gibi, biyolojik varliklar arasinda da isbir-
ligi s6z konusudur. Ya her iki taraf agisindan da avantajli bir durum vardir
ya da biri digerine hitkmeder ve karsisindakini boyun egmeye zorlar. Do-
gal secilim bireysel avantajlar iizerine kuruludur. Bir yengecin yasamsal
6zsularinin parazit bir barnacle tarafindan emilmesinin acisi; bir insanin
kolera basili nedeniyle susuzluk iginde bulunmasi ya da bir tavsanin bir
kartalin pengesine diismesi, bamacle, kolera basili ve kartalin, kor giigler ta-
rafindan hayatta kalmak iizere segilimiyle yargisiz bir bigimde gerceklesir.
Ancak, sevgi, digerkimlik ve kendini feda etme de gergektir ve bunlar da
bizim disimizda evrime ugrayip hayatta kalmistir. Darwin’in bahsettigi do-
ganin savagindan ¢ikarlacak ders, gemi aziya almig bencilligin nasilsa iyi
olabilmesi degil, doganin savasim kavradigimizda ondaki yumusaklik ve
sevgiyi de kavrayabilmemizdir.

SoN DEeRECE BasiT Bir BASIANGIG

Darwin, giiniimiiz canlhilarinin birkag degil, yalnizca bir bigim-
den kaynaklandigini ileri siirmiistii. Hepimiz viicutlarimizi ayni gene-
tik kodu kullanarak olustururuz. Bu kodun, ¢ok uzun bir siire, Francis
Crick’in “donmug kaza” adini verdigi oldukga rastlantisal bir yolla olus-
tugu kabul edilmisti. Son dénemde biyologlar, kodun erken donem ev-
rimine sekil vermis olabilecek kimyasal kisitlarin bazilarini bulmakta ve
bu kodun olaganiistii etkili oldugunu, bizim hesaplayabilecegimiz ya da
bilgisayarlarin simiile edebilecekleri suni permutasyonlardan daha etki-
li oldugunu ortaya gikarmaktalar. Bu ise, kodun kendisinin zaman igin-
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de evrildigini gosteriyor. Belki de bugiin hepimizin kullandig: koda sa-
hip olan atamiz, erken yasam bigimleri arasinda, hayatta kalmasini sag-
layacak uyumu en iyi bi¢imde saglamis oland1 ya da bu basit yagam bi-
¢imleri kendilerini olusturan unsurlar1 degis tokus ettiler. Boylelikle bi-
zim evrensel atamizin, sizin, benim, ayagimizin altindaki solucanin, ba-
simizin iizerindeki giivercinin ve i¢imizdeki soguk alginhig: viriisiiniin
atasinin Oriintiisiinii beraberce olugturdular.*”

Simdi papa bile dogal segilimin “pek ¢ok seyi agiklama giiciine sa-
hip bir kuram” oldugunu kabul ederken, bazilarimiz hila ssnanmas gere-
ken bir hipotezden ibaret oldugunu diisiiniiyor. Darwin daha da fazlasin
iddia etmisti: Dogal se¢ilimin, [saac Newton'in yergekimi kanunu gibi dii-
zenleyici bir ilke, doganin evrensel yasasi olacagim soyliiyordu. Muhte-
sem yalinlikta, ama evrensel yasalariyla gercekligin ¢ok sayidaki cisimles-
mis halini agiklayan doganin onda yarattigi husuyla soyle yazmigti: “Bu
hayat gériisiinde ululuk var.” Sonunda, Darwin, Ingiltere’nin bilim kahra-
mani Newton'in adina yapilmig abidenin yanina, Westminster Abbey’e
gémiillmustiir.

Paley’nin kirlik arazide yaptif1 saat testi, bir bocek, hatta bir tek
hiicrenin karmagiklig1 yaninda basit kalir. Bir insanin her bir hiicresinde-
ki DNA bir ansiklopedi kadar bilgi icerir. Ustelik bu yalnizca bir plandir;
yani bina insa etmeye yarayacak iskeleyi yapacak olan, karsilikh etkilesim
icindeki proteinleri iretmeye yarayan koddur. Bir katedralin, mimarn pla-
nindan daha karmagik olmasi gibi, bir canlinin nihai yapisi da DNA’sindan
daha karmagiktir. Boylesi seyler planlanmig bir tasanm olmadan nasil or-
taya gikabilir ki?

Burada anahtar, yalmzca dogal secilim degil, birikimli se¢ilim-
dir.*® Hayatta kalmanin her bir adim sifirdan degil, milyonlarca kusak-
tan evrilmis olan bir 6nceki ebeveyn kopyasiyla baslar. Embriyo —Ric-
hard Dawkins’in analojisini kullanacak olursak- hurdaci diikkininda
kopan bir firtinanin hasbelkader bir Boeing 747 meydana getirmesi gi-
bi kendisini en bastan olusturmaz. Tersine, her degisiklik bir 6nceki vii-
cut planindaki kiigliciik bir degisiklikle olusur. Baz1 degisiklikler daha
biiytiktiir —bir viicut pargasim tekrar etmek gibi- ancak, biiyiik degisim
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adimlarini atan Dbireylerin hayatta kalmasi enderdir. Dennett’in asagi-
dan yukari dogru insaat faaliyetinde bulunan “ving”i kendisini hep ken-
disinin iizerine inga etmektedir. Ureme, kalitim, ¢esitlilik ve hayatta
kalmak i¢in miicadele mekanizmasi, daha oncekiler iizerine insa edildi-
ginde yeterli olur.*

Darwin’in kendi test malzemesi tiim kusursuzluguyla goziin evri-
miydi. Giiniimiize dek kusaklar boyu, bilim insani g6ziin evrimini incele-
migstir. Yiizen bir avcimin golgesini tespit etmis olabilecek ilk 151ga duyarl
pigment noktasindan, bizim tek mercekli refleksimize ya da bagimsiz olan
ahtapotunkine veya sigrayan bir oriimcegin avinin yerini belirlemek igin
kullandigy, son derece farkl bilesik ve basit gozlerin diizenine kadar, her
bir adim segilerek incelenmistir. Gozler en az otuz kez, birbirinden bagim-
s1z evrim yasamig gibidir. Ancak gozler bile ise yaramadiklarinda gézden
cikarilir. Kor siganin kalint: gozii derisinin ve kiirkiiniin iginde gomiiliidiir.
Siganin beyin devreleri, biyiklarinin titreyisini halletmek ve diger kor sigan-
larin yeralt: tiinellerinin tavanlarina kafataslarini ¢arpmalariyla gonderilen
mesajlarin sifresini ¢6zmek tizere yeniden yonlendirilmistir.>°

Aymni prensip, dogadaki ince ayarlarin 6nemli bir boliimiinii agiklar:
Su enzimden yeteri kadar, ¢ok fazla degil; eger bir ¢ita degilseniz gita ba-
caklar1 degil, sizi avlamak isteyeni gegmeye ¢ogu zaman yetecek hizda ba-
caklar. Boylece birikimli segilim su sasirtic goziin varliginy, hatta yoklugu-
nu bile agiklamakta ige yarar.

EN GUzeL ve EN HARikaA BiGiMLER

Kutsal bir miidahaleyle degil de, dogal segilimin sabit kanunuy-
la olustu diye, “en giizel ve en harika” bigimlerin bir arada bulundugu
kiyinin basit ve sikic1 olmas: gerekmez. Darwin kesinlikle boyle diisiin-
mityordu. Evrimin mekanizmasini buldugunda, soyleyecek ya da gore-
cek daha ¢ok sey oldugunu diisiinmedi. Dogal bigimler ve davraniglara
—yer solucanlari, barnaclelar, orkideler, giivercinler, halklar- hayranhk
duydugu bir hayati oldu. Onun mecazlari, déneminin biiyiik edebi de-
halarina esin kaynag: olmustur ve Darwin’in karmagsik kiy1 hayali bu-
giin hala bizimle birliktedir.
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Bilimin, doganin mucizesini ige yaramaz bir soyutlamaya indirgedigi
fikri indirgemeciligin yanhgidir. Doga, bir DNA sifresi, atomlar ya da kuvark-
lardan” “bagka bir sey olmayan” sey degildir. Bir gotik katedral, sabit yerce-
kimi kanununa uygun olarak birbiri iizerine bask: yapan tag y1ginina, mi-
marin esiniyle ortaya ¢ikan tasarimin eklenmis halidir. Kiregtagindan kule-
leriyle bir Madagaskar manzarasi —gokytiziine dogru 45 metre yiikseklige
ulasan, kiregtasindan sivri ignecikler- bir gotik katedral kadar nefes kesici-
dir. O da kendisine bakani esinleyen bir tag yiginidir, ama ona sekil veren
yalnizca yercekimi ve yergekiminin yardimasi erozyondur.

Katedralin ya da kiregtagindan kulelerin tagtan bagka bir sey olma-
diklan fikri, onlann bigimlerini goz 6niine almaz. Eksiksiz bir tanimlama
mimar da igermelidir. Bir nesnenin bi¢imi mistik bir 6ze sahip olmayabi-
lir, ancak o bigimi alan malzemelere de indirgenemez. Madagaskar lemur-
larinin iinlii familyalarindan biri olan beyaz sifaka,” yerde dans edip dallar
arasinda 4,5 metrelik agikhig sicrayarak gecen ve kuleler arasina asili bah-
celerde kendine yuva yapan molekiillerden ibaret degildir; ne de molekiil-
leri mistik yagam gliciiniin hayati sivisiyla doludur. Kulelerin erozyon tara-
findan bi¢imlendirilmesi gibi, o da dogal secilim tarafindan bi¢imlendiri-
len molekiillerin olusturdugu mimaridir. O, bir sifakadir.

Mucize cehalete mi dayamir? Bilim, Edgar Allan Poe’'nun “kanat-
lan sikic1 gergekler olan bir akbaba”sindan m ibarettir? Yoksa, yagmu-
run kuleleri nasil oydugunu, sifakanin iri gézlerinin avlanani nasil tespit
ettigini, sinirlerin elektriginin atlayigin isaretini nasil verdigini ve hava-
da asiliyken kaslarin nasil kasildigini sorabilir miyiz? Avlanim kapmak
iizere olan gahinler ve yirtic1 fossanin (gok biiyiik, kedi pengeli firavun fa-
resi), hayatta kalmak i¢in tam zamaninda sigrayan lemurlara giden yolu
acan secilim baskisini nasil sagladifim anlayabilir miyiz? Kas, sinir ve
genlerdeki karmagikhigin katmanlarini hayal ettigimizde, sifaka bizde da-
ha mi1 az hayranhk uyandirir? Duydugumuz hayranligin kendisi bile dogal
secilimin bir triintidiir. Hayranhk ve giizellik duygulan da evrilmisgtir.
*  Maddeyi olusturan temel bilesenler arasinda oldugu kabul edilen temel parcacklann ortak ad. -ed.n.
**  Madagaskarin kiy1 ormanlannda yasayan kiigiik bagh ve iri gézlii iki maymun tiiriiniin ortak ads.

Kiigiik aile gruplan halinde yasar, giindiizleri etkinlik gésterip bitkiyle beslenirler. —ed.n.
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Bunlar insan akhnin ayrilmaz bir par¢asidir. Bu, onlarin seker ya da siilfi-
rik asit gibi kimyasal iirtinlerden bagska bir sey olmadiklar1 anlamina gelir
mi? Sifakamn sigrayis1 gibi, bu duygular da varhklarim siirdiirtirler. Bun-
larin nasil ortaya ¢iktigim anlamayi basarsak bile, agiklamanin kendisi on-
lar1 agiklamaya yetmez.

Bu ise bize basa dondiiriir. Evrimsel agiklama, diinyay: nigin amag-
lar agisindan gordiigiimiiziin ipuglarini verir. Hayatta kalmay: bagarmig
viicutlarin dogal segilimi, sosyal primatlarin beyinlerini bilingli olarak ha-
yatta kalmay isteyen, amaglar agisindan diigiinmeyi 6grenmis akillara do-
nistiirmistiir. Arkadaslarimizda, diger canhlarda, hatta firtina, araba ve
bilgisayar gibi canliya benzeyen tezahiirlerde bile bir amag goriiriiz.

Evrende daha biiyiik bir amag olduguna dair bir kanitimiz yok; bel-
ki de bazilarimizin bir kanit gérmedigini, digerlerinin ise gérdugiinii soy-
lemek daha dogru olur. Akhmizin bilingli béliimiinde 6nerilen eylem plan-
lar1 arasinda se¢im yapabilmek igin 6zgiir bir irademiz olabilir de olmaya-
bilir de. Tiim bunlar metafiziktir; i¢ bin yildir devam eden ve daha da de-
vam etmesi olasi olan bir tartigmadir. Belki de ¢ogumuzun tizerinde anla-
sabilecegi sey, kendi bilingli amaglannmizin gergek oldugudur. Beynin na-
sil ¢aligti@ina, sinirlerin akli ekranimizda diisiinceler olarak nasil belirdigi-
ne dair bir biyolojik ag¢iklama, diigiincelerin var oldugunuinkar etmez. Bu,
sinirleri, kaslan ve sifakanin sigrayiginin evrimsel tarihini anlarsak, sanki
zavalli hayvanin aniden atlayamaz hale gelecegini soylemeye benzer.

Bizim insani ama¢ duyumuz, biyolojik mirasimizin bir tiriiniidiir;
simdi de etrafimizdaki diinyanin biyolojisini degistirmektedir.
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toplumlann bireyleri sayesinde olmusgtur. Evrim biyologu John May-
nard Smith ve meslektasi biyokimyac1 E6rs Szathmary en 6nemli degj-

simlerin dordiint belirlemistir: molekiillerin bir araya gelerek canhlan olus-
turmasi, hiicreleri olugturmak tizere bakterilerin bir araya gelmesi, cokhiicre-
li viicutlan olusturacak bigimde hiicrelerin bir araya gelmesi ve son olarak da
bireysel viicutlann, ister insan ister kannca toplulugu olsun toplumlar bigi-
minde organize olmas1.' $imdi beginci en 6nemli degisimin tam ortasinda gi-
biyiz: Insan topluluklannin kiiresel bir ag olugturmak iizere bir araya gelme-
si. Bu siiregte, birgok daha kiigiik birlik aym ériintiiyii izlemistir: Omegin
genlerin bityiik pargalar halinde kromozomlan meydana getirmesi ya da hem
yer solucanlarimin halkalaninin hem de bizim omurgamizin omurlanni olug-
turan viicut parcaciklannin tomurcuklanmak yerine bir arada durmasi. Daha
karmagik bir bigimde biiyiimenin gergekten etkili tek yolu, alt baglantilan ve
alt rutinleri birbirine baglamaktr. Bilgi devriminin kurucularindan biri olan
Herbert Simon, ¢ok ¢aliymaktan yorulmus saatgiler Tempus ve Hora'mn 6y-
kissiinii anlatir. Bu saatgiler o kadar popiilerdi ki telefonlan ¢alar dururdu.
Tempus saatlerini binlerce pargadan olustururdu. Telefonun her ¢alisinda,
heniiz bitmemis olan saati —en kétii ihtimalle 999 pargasi monte edilmis bir
saati- elinden birakairdy; saat, gereken son parga nedeniyle darmadagin olur-
du. Bir saatin tamamim nadiren bitirebiliyordu, bu yiizden kisa siirede iflas
etti. Daha akalli olan Hora ise her biri on pargadan olusan alt gruplar olustur-
du, bunlardan da onarh bagka gruplar yapt: ve tekrar nihai bin pargalik saati
olusturacak bagka onarli gruplar olugturdu. Béylece telefonu ¢aldiginda, her-
hangi bir iglemin dokuz adimindan fazlasim kaybetmedi. Simon, canh hiic-
reden Biiyiik Iskender'in imparatorluguna kadar neredeyse tiim biiyiik orga-
nizasyonlann daha kiiciik alt par¢alardan olustuguna dikkat ¢ekmigtir.*

Romancy, politik eylem adami, karmagiklik teorisinin habercisi Art-
hur Koestler bu bilesik varhga holon adim veriyordu.’ Birlesmis holonlann

Evrimin bitytik degisimleri, kendilerine 6zgii bir bireysellik gelistiren
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ti¢ termel 6zelligi vardr: hiyerarsinin bir alt basamagindaki pargalar arasin-
daki igbirligi; bunlan dig diinyadan ayiran bir sinir; bilegenler arasinda ve
i¢inde farklilagma.* Eger daha kiigiik pargalar bir araya gelip daha biiyiik bir
bitiin olusturacaksa, bu biitiiniin kendisinin de bir sinir1 olmahdir. Eger
bu biiyiiyen bir kristal ya da ¢akil tas1 yigin1 gibi kendisine sonsuza dek ek-
leme yapilacak bir sey olursa, bir varlik degil, sadece bir yigin olur. Sinir-
lar, holonlan birbirinden ve diinyadan ayinr. Pek ¢ok holon yan yana var
olabilir. Bazilan degisim gegirir; zarar goriir ya da mutasyona ugrar. Bu ise,
onlann igsel bilesenlerini farkhlastirir ve potansiyel olarak holon i¢inde
farkli islevlere hizmet edebilmelerini saglar. Ayrica, holonlarin kendilerini
bir digerinden ayirt etmelerini, potansiyel olarak farkh ¢evrelere uyum sag-
layabilmelerini de saglar. Tiim yasam, birbirini izleyen karmagiklik kat-
manlarinda yer alan holonlardan olugmustur.

Canli holon olusturmada ilk adim, molekiiler igbirligidir. Molekiil-
leri “igbirligi yapan” sifatiyla tanimlamak tuhaf gelebilir. “Kargilikh etkile-
simic¢inde bulunan” gibi, daha az tuhafbir tanim segebilirim. Ancak, igbir-
ligi daha ¢ok sey anlatir; bir bigimde birbirlerine yardim ettiklerini mesela.
Bir kimyasal reaksiyon, tekrar ilkine yol agan bir ikinci reaksiyona yol acar
ya da yalin bir zincirleme reaksiyona yol agacak bi¢imde, tekrar birinciyi te-
tikleyecek bir tigiinciiye yol agan ikinci bir reaksiyonu olusturur. Sistem,
hammadde var oldugu siirece ileri dogru beslenir ve biiyiir.

Yagamin bilinen en erken tarihli kimyasal izleri 3,8 milyar yil 6nce-
sine uzanir; en eski bakteriyel mikro fosiller ise yaklasik 3,5 milyar yilliktir.
Buradan ¢ikan sonug, diinyadaki titm mikroplar1 6ldiirmiis olabilecek —ya
da daha ciiretkir diisiinecek olursak, yeryiiziine birkag model kimyasal ge-
tirmis olan- meteor yagmurundan kisa bir siire sonra organik molekiille-
rin ilksel gorba iginde birlesmeye baglamasidir.®

Yagsamun temel yap: tag1 kendini tekrarlayabilen bir molekiille bas-
lar. Bu atanin basit bir protein ya da RNA m1 oldugu ve hangi RNA oldugu
-RNA diinyasim inceleyen bir klik arasinda yogun tartigsma konusu olan-
konusu hili saibelidir. Ne olursa olsunlar, kendini kopyalayabilen mole-
kiillerin erken &rnekleri enerji sogurmuglardir. Kendilerini kopyalayabil-
meleri eneriji girdisi olmadan miimkiin olamazdi. Diger kimyasal reaksi-
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yonlar, yakin ¢evrelerinde kimyasal bir degisiklik yaratmaya yetecek mik-
tarda enerjiyi digar verirler. Eger kendini kopyalayabilen bu ilkel sey, bir
bigimde ilkel enerji kaynaklariyla iligki kurmayi becerdiyse ve eger her biri
digeri i¢cin hammaddeyi artirabildiyse, ilk igbirligi yapabilen ¢evrim “bilyii-
meye” baslamis olabilir. Ancak sorun sudur ki, okyanustaki inanilmaz sey-
reltik yogunlukta, isbirligi yapabilen molekiillerin kargilasma olasilig1 son
derece diigiiktiir. Birkag yeni molekiil olusmus olsa bile, bunlar birbirin-
den uzaklasacak ve hemen iligkiyi yitireceklerdir; boylelikle zincirleme re-
aksiyon duracaktir. Yogunluklarim artirmanin bir yolu iki boyutlu yiizeye
tutunmak olacaktir.

Eski denizlerin yakinindaki su birikintilerinde, deniz suyu sirasiyla
bir iceri dolar, bir buharlasir; boylece daha agir molekiilleri yogunlagtirir.
Gelgitin belki de yagamin besigi oldugu hos bir diisiince olabilir. Baglan-
gigta, kimyacilar gelgit havuzunun dibindeki balgigin uygun bir alt katman
olabilecegini iddia etmisti. Ancak, yasamin yaygimn bilesenleri olan nitrojen
alkalileri, nemli balgiga ¢6kecek ¢6ziinmez tuzlari olusturmaz. Bunlar de-
mir pirit kristallerinin iizerindeki pozitif yiiklere tutunmus olabilirler. Bu-
rada, mineral bir taban iizerinde birbirleriyle etkilesim iginde bulunan or-
ganik bilesiklerin ince bir tabakasini olusturmus olabilirler; ilksel ¢orba ok-
yanusu yerine “ilkel pizza.” Belki de, “aptal altim” [pirit] adiyla kiigiimsedi-
gimiz parlak mineralin orijinal yuvamiz oldugunu diisiinmek daha hos bir
diigtince olabilir.”

Alternatif agiklamalar da var. Belki ilk pizza ¢abucak sénen deniz
kopiigiiniin iizerindeydi. Belki deniz tabaninin yayilan catlaklan iizerinde-
ki asir1 1sinmis su agizlar etrafinda olustu. Belki ilk yasam bigimleri, bu-
giin bakterilerin Antarktika'nin kayaliklaninin derinliklerinde donmaktan
ve erimekten korunmasi gibi, meteorlarin mikrop 6ldiiren bombardima-
nindan korunmak igin kayaliklarin igine saklandilar. iginde bulunduklan
ortam ne olursa olsun, bir ¢6zelti i¢inde degil, bir yiizey lizerinde etkilesim
icinde bulunmus olmalar1 daha muhtemeldir.

Eger basit bir {ireme sistemi kendisini artirabilmeyi bagarmigsa ve
sicak bir su agz1 sayesinde deniz tabaninda ve aym su birikintisinin iginde
komsu pirit kristallerini kolonize ettiyse, yeni bir sorunla kargilagirdi. Ken-
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dilerini kopyalayabilenlerin bazilar1 digerlerinin enerji kaynaklarina ulas-
mus ya da tersi gerceklesmis olabilir. Eger bazilar1 iiremekte digerlerinden
daha hizh davrandiysa, digerlerinin hammaddeleri igin rekabet etmis ol-
malilar. Su birikintisi i¢indeki rekabet, partnerlerine daha sikica baglanan
ve bir bigimde rakiplerini uzaklastirip tenhaya ¢ekilenlerin lehine gergek-
lesmis olmahdur.

Derken tigtincii bilesen devreye girer: iireyen ve enerji kaynagi olan
molekiiller i¢in bir ¢esit sinir. Birka¢ molekiil, bugiinkii hiicrelerin duvar-
lar1 gibi, yagh proteinden ikinci bir katman olusturmak tizere iirer. Boyle-
si bir zar katmam kendini kopyalayabilen seyin ve enerji kaynagimn tizeri-
ni Orterse, bu diger iki molekiilii etraflarindaki gevreye kars: korur. Bu tig
pargali kiirecik simdi bir kopyalayiciya, enerji kaynagina ve sinir olusturan
bir zara sahiptir. Bu kiigiik sistem ~kemotron— daha giivenli bir bi¢imde bii-
yuiyebilir; hatta, firtinalar ya da gelgit onu aptal altimmin alt katmanindan
koparip denize siiriiklediginde, zarar gérmeden yiizerek uzaklagabilir.?

Bu agamada dogal segilim baslar. Baz1 kemotronlar daha aktif bir
aminoasit ve riboz seker karigimi, daha dayaniklh bir zar molekiiliiyle, diger-
lerinden daha iyi bir bicimde olugsmuslardir. Baglangicta, genis okyanusun
i¢inde birbirleriyle dogrudan rekabet etmiyorlardi muhtemelen. Cogu, cevre-
nin baskis: altinda birbirlerinden aynlmigti. Birkag tanesi bu durumla bag
edip biiyiimeye devam etti. Sayilan ve bir araya gelme olasilig1 arttik¢a, kim-
yasal bilesikler arasindaki dogrudan rekabetin sonucu olarak birbirlerini etki-
lediler, birbirlerine yapistilar ya da birbirlerinin bozulmasina neden oldular.?

Bazilarina kazara mordétesi 11k ¢arpti ya da hala aktif olan diger mo-
lekiillere rastladilar. O zaman neredeyse sonsuz sayida bilesik bu asamada
kaldy, zincirleme reaksiyon kesintiye ugradi. Az sayida birkag tanesi ise bu
kazalar sayesinde “gelisti” ve daha hizh bigimde ¢ogald1. Gelismelerin tii-
mii aym bi¢imde olmadi. Farkli ilkselyagam tipleri olugsmaktaydi. Béylece,
ilk “tiirler” —yalnizca kimyasal tiirler— farkhilagmaya basladi.

Eger bir dérdiincii molekiil, reaksiyonlarin herhangi bir béliimiini
kolaylastirdiysa, diger molekiil ¢esitlerinden daha ¢ok sayida olugmasini
saglamustir. Boylece bu yeni molekiil dairesel bilesigin bir pargas: olabilir-
di. Yeni molekiilii ceken ya da ortaya ¢ikaran yeni bir degisiklik kemotro-
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nun rakiplerini alt etmesine de yardim etti. Her seyden 6nemlisi, bilesik
asin bitylime nedeniyle parcalandiginda, gerekli tiim molekiilleri bir arada
tuttuysa, her degisiklik ige yaramugtir. Simirlarin olmadigr durumda bu za-
ten gerceklesemezdi. Bilesikler birbirinden ayri olmayip, tim bilegenleri
serbestce suyun i¢inde saliniyor olsayds, denizde -iginde yagami olugturan
yumrularin olmadi§: berrak bir ¢orba— homojen bir kimyasal dengeye otu-
rurdu. ilkselyagam her biri biricik olan yumrularla baglamistir.
Kemotronlarin “canh” sifatin1 hak edecek kadar karmagik olmadikla-
rin1 séylemek isteseniz bile, simdi bireylerin, igbirliginin ve dahili igboliimu-
niin var oldugu bir diinyadayiz. Yarim milyar yil siiren bu birikimli stire,
yeryiiziinde hild hiikkiim siirmekte olan yagsam bicimlerini, bakterileri iiret-
mistir. Bakteriler kimyasal evrimde uzmanlagmus, ¢ok biiyiimeseler de kay-
nayan kaplicalardan, Antarktik kayalarin derin katmanlarina, dis oyuklarin-
dan benzin birikintilerine kadar pek ¢ok ¢evrede hayatta kalmay basarmuglar-
dir. Viicudunuzda (ve benim viicudumda da) bes ya da alti milyar bakteri ya-
samaktadir; tiim yeryiiziiniin insan niifusu kadar yani. Sonunda, bakteriler
bireyler arasinda yeni bir isbirligi bi¢imi olan cinselligi bagarmiglardir.

[sirLiGT OLARAK SEKS

“Seks” glindelik dilde pek ¢ok anlam tagir. Bunlardan biri cinsel ilig-
ki, sevigmektir. Bir digeri, x ve y kromozomlan arasindaki iligki ve yetiskin
cinsel kimligi konusunda pek ok insanin kafasim karigtiran cinsel kimlik
ya da cinsel rollerdir. Ugiincii bir anlami iiremedir. Biz memeliler bu konu-
da dar gorislilyliz: Bizim igin cinselligin bazi bigimleri (suni déllenme de
dahil olmak iizere) daima tiremeyi onciiler. Yabani ¢imen ya da cilek bitkisi
bile bu bakis agisin1 zorlamaya yeter; yerde kok salarak aseksiiel iireme
miimkiinse cinsel iligki zorunlu degildir. Son olarak da, biyologlann tanim
var. Bizim i¢in cinsellik, farkl bireylerin sahip oldugu genetik malzemenin ye-
ni bir kombinasyon olugturmasidir; bu, iki ebeveynin genlerinin yeni bir kan-
simina sahip olan bireyleri ortaya cikarir. Yeni genetik karigimlarin yeni ya-
ratilmig bireyler olmasi gerekmez. Bakteriler ve bazi tek hiicreli canllar igin
cinsellik, iireme olmaksizin yalmzca gen aligverisidir; burada degisime ug-
ramis olarak uzaklasip gidenler ebeveynlerin kendisidir."”
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Cinsel Kimlik

Her canhnin cinsel kimligi yoktur; belirsiz bir kimlik bile s6z ko-
nusu olmayabilir. Gram-negatif ad1 verilen bakterinin (Dr. Hans Christi-
an Gram tarafindan 1884 'te gelistirilen kristal mor lekeyi kaplamayanlar)
gram-pozitif bakterilerin birbirine yapigmasim saglayan yagh kihifi yok-
tur. Birbirlerine yapigamazlarsa ciftlesemezler, boylelikle de birbirleriyle
gen ahgverisinde bulunamazlar; miimkiin bir cinsel kimlikleri yoktur.
Diger basit organizmalarin ise bir adet, giftlesecekleri organizmalar: be-
lirleyen “ciftlesme tipi” geni vardir, ancak baska higbir fiziksel farklilik-
lar1 yoktur.”

Birgok bakteride verici ve ahciy: belirleyen genler ana kromozomda
degil, plazmit ad1 verilen ve siiphe ¢ekecek bigimde viriise benzeyen, ek bir
kiigiik bir par¢anin iizerindedir. Bakteri seks yaptiginda plazmitin bir kop-
yas transfer olur; alic1 hiicreyi verici hiicreye déniistiiriir. Plazmitler daha
sonraki béliinmelerde kaybolabildiginden bakterilerin tiimii verici olarak
kalmaz. Yine de, sanki bir ele ge¢irme s6z konusu gibidir. Kuramlardan bi-
ri, seksin kaynagimin parazitlikle ilgili oldugudur. Belki de baslangigta
seks, ev sahibinin degil viral plazmitin ¢ikarlarina hizmet ediyordu.”

Tim bu cinsel kimlik fikri, yaratigin yalnizca genlerinde degil ana-
tomisinde de fiziksel farkhihiga isaret eder. S6z konusu viicut tek bir hiicre
bile olsa, cinsel kimlik farklilig: gen, ¢evre ve gelisim farklihig: igerir. Biz-
lerde zihni gevre ve psikolojik gelisim de isin igine girer. Cinsel kimlik, ga-
metler —genetik malzemelerini paylasan hiicreler- bir digerinden gériiniir
bi¢imde farklilagtiginda olusmaya baslamistir.

Tanim geregi disi, daha biiyiik gametlere sahip olan cinsiyettir. Bu
bir deger yargisi ima etmez, kadinlarin disi denizkestaneleri ve disi deni-
zatlariyla ortak disi 6zellikleri topluluguna sahip olduklari anlamina da gel-
mez. Giindelik konusmalarda ve okullardaki simiflarda, bu tip bir genelle-
me ¢abucak ortaya ¢ikiverir ve bazen bunu agiklamak ve ortadan kaldirmak
epeyce 6fkeli ¢abalara mal olur. En genel diizeyde, biitiin disilerin ortak
6zelligi daha biiyitk yumurtalara sahip olmalaridir. Erkekler de benzeri bi-
¢imde daha kiigiik spermlere sahiptir; iste hepsi bundan ibarettir.
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Ureme

Ureme seksiiel ya da aseksiiel olabilir. Ureme, giftlesen canlilarda
bile sekse bagh olmayabilir. Baz1 tekhiicreliler ve bakteriler ciftlesir ve bo-
linmeden gen aligverisinde bulunurlar. Ancak, iiremenin kendisi Gyle ya
da boyle daima gergeklesir. Bu, Darwin’in igaret ettigi gibi, yasamin temel
bir 6zelligidir. Ureme ve bilyiime olmaksizin bir nesneyi canl kabul ede-
meyiz. (Bu ilkeyi kiiresel topluma beginci gegisle ilgili olan son boliimde
sorgulayacagim, ama bu geri kalan tiim canllar igin gegerlidir.)

Asekstiel iireme gosterenler arasinda viriisler, bakteriler, tekhiicreli-
ler, karahindiba ve kuzgun otu (tiim diinyaya dagilms birkag klondan ibaret-
tir) dahil olmak tizere ¢ogu bitki, ok sayida omurgasiz ve baz1 balik, kurbaga
ve kertenkeleler sayilabilir. Bunlarin ¢ogu, yasam zorlastiginda, ara sira bir
kusak boyunca sekse bagvurur. “Kadim bakireler” gibi birkag tiir ise hig seks
yapmamiga benzemektedir. Bir sonraki boliimde, canlilarin seks yapma zah-
metine neden giristiklerini incelerken kadim bakirelere geri dénecegiz.

Genlerin Yeni Kombinasyonu

Bir biyologun bakis agisindan, seksin temel tanimy, kendi genlerini
bir bagkasindan gelen genlerle birlestirmektir. Bir insan yavrusu dogdu-
gunda, ebeveynleri, ne kendileri ne biiyiikkanne ve biiyiikbabalar ne de tey-
ze ya da amcalari olan, daha énceki kimsede bulunmayan yeni bir yiiz ve
kisilikle, yeni bir kisiyle karsilagmaktan dolay1 heyecanhdir. (Heniiz tam
olarak klonlamaya baglamadik ama tek yumurta ikizleri birbirlerinin klon-
laridir.) Bu tekrarlanan mucize, her ebeveynin kendi genlerinin yalmzca
yarisini, yari rastlantisal bigcimde, diger ebeveynin genlerinden 6ngoriile-
mez bir 6rnekle karigtirmak tizere, gegirmesiyle gerceklesir.

Genlerin cinsel olarak yeniden bir araya gelmesi son tahlilde igbir-
ligidir. “Isbirligi yaparak” molekiillerin hiicre topluluklan olusturduklann-
dan s6z etmistim. Hiicreler de ¢okhiicreli viicutlar olustururlar. Ama bu tip
bir igbirliginde yer alan parcalarinin her biri, diger varhklarla bir ekip olus-
tursa bile, kendi yapisini ve niteligini muhafaza eder. Tersine, seks, tek bir
organizmayi alip, onun yalmzca baz bilegenlerini hiyerarsinin daha alt se-
viyesinde gegirmesini iermektedir. Eger bir terliksihayvansamz kendini-
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zin timiini gegirirsiniz. Bir mese agaa ya da insansaniz, DNA’nizin yari-
s sifreleyen 6zel hiicrelerinizi —yumurta ya da spermleri- bir tarafa ayi-
rip, yavrunuza bunlar gegirirsiniz. Gelecekle ilgili tiim {imidiniz, kendi
kimliginizde degil, genlerinizden bir 6rnegin bir bagkasinin genleriyle 6z-
giirce karismasindan olusan kimliklerde yatmaktadir. Bu kadar karisik bir
anlagmaya nasil vardik acaba?

DNA Tamiri [giN SEks

Tim bakteriler seks yapmaz. Seks yapanlar da, bizim bakis agimiz-
dan bakildiginda tuhaf gériinen bir bigimde yaparlar. Karsilastiklarinda,
verici aliciya dogru uzanan ince, uzun bir tiip gelistirir, onun genomunun
aynusini olugturur ve bir kopyay: digerine gegirir. Ahic1 bu yeni DNA iplik-
¢igini alir (ashnda bir halkadir) ve kendi halkasinin yaninda onu da siralar.
Kendisinden gelen pargalari kirpar ve onlar1 vericinin benzeri pargalariyla
degistirir. Bu durum, eger yeni par¢a eskisinin hatali oldugu bolgelerde ise
yarayan genleri tagiyorsa faydahdir. Sonra, iki melez kromozomdan biri
yok edilir; digeri alict igin yeni bir kromozomdur. Yalnizca genotipinin
kopyasini gegiren verici degismemis bigimde uzaklasir gider."”

Bakteriler kendi genetik miihendisliklerini bu bigimde ii¢ milyar yil
6nce de yapiyorlardy; 20. ylizyihn bilim insanlarinin bunun nasil yapildig-
n1 kegfetmesini beklememislerdi. Bugiin molekiiler biyoloji laboratuvarla-
rinda kullandigimiz enzimler, bakterilerde olusanlarin kopyalaridir ve ya-
samin en eski mekanizmalar: arasindadir. Bunlar, kromozomlarin hangi
pargalarinin birbirine uydugunu tanir, degistirilmesi gereken pargalari ke-
sip atar ve yenilerini eklerler.*

Yeryiiziiniin erken dénemlerindeki bakteriler i¢in, bu yeniden bir-
lesmeyi saglayan DNA teknikleri, Lynn Margulis’in devasa saghk sistemi
adini verdigi seyi olugturuyordu. Bu bakteriler ézel bir tehlikeyle kars: kar-
styayd1. Cok az oksijen i¢eren bir atmosferde olusmuslardi, bu yiizden de
yeryiiziiniin ¢ok ince bir ozon tabakasi vardi. Bu ise yeryiiziiniin morétesi
151n yagmuru altinda oldugu —giinéimiizdeki UV [ultra viole-mor &tesi]
isinlarinin yaklasik 10.000 kati- anlamina gelir. Ancak, giines bugiinkiin-
den daha az 151k veriyordu. Atmosferde 100-1000 kat daha fazla karbondi-

40 Yagam, CiNseLLiK VE IgBIRLIET



oksit olmas: ve bunun suyun erimesini ve yagsamin olusmasini saglayacak
sicaklik i¢in sera etkisi yaratmasi diginda, boylesine az 151k veren bir giine-
sin altinda tiim sular donmus olabilirdi. Erken bakteriler yalmzca suda ya-
sayabiliyordu, ancak oldiiriicii morétesi 1ginlardan kaginmak igin su iginde
yeterince algak bir seviyede kalmalar1 gerekiyordu.s

Bu tehlikeli gokyiiziiniin altinda ilk kara bitkileri ve hayvanlarn yak-
lagik yarim milyar yil 6nce belirmistir; onlardan énce UV 1gmin sogurup
kendilerini koruyacak bilesikler olustu. Bu kimyasal maddeler sonralar,
sar gigek pigmentleri, tahtaya sertligini veren linyin ve otcullant uzaklasgt-
ran ve ¢ayimiza tat veren tanin olarak evrildiler, ama ilk islevleri giinege
kars1 koruma géreviydi.® Bugiin UV 15111 laboratuvarlan ve endiistriyel
mutfaklan sterilize etmek i¢in kullaniyoruz. Ozon tabakas: iizerindeki UV
1sininda ufak bir artiginin bile dag gollerindeki kurbaga yumurtalarim ve
diger hassas yaratiklan kisirlagtirdigina dair belirtiler var.

Erken yasamin UV ile kavrulmas: hem iyi hem de kétii mutasyon-
lara neden oldu. Organizmalar, korumaya deger bir statiiko igin yeterli kar-
magikliga kavusunca, umutsuz bigimde zararli mutasyonlardan kurtulma
gereksinim duydular. Muhtemelen bakteriyel seksin asil faydasi buydu.
Seks degigim degil, denge igin gerekiyordu.

Genleri Giftleme: Yedek Kopya

Seks yapmak disinda, statitkoyu korumanin ikinci bir yolu her gen-
den iki kopyaya sahip olmaktir; yani tiim gen dizisinden iki kopya olmasi.
Buna, bir kopyaya verilen ad olan haploidi yerine diploidi denir. Diploidi,
UV 1511 ya da bagka bir cevresel faktér genlerinizden birini ige yaramaz ha-
le getirdiginde, yedek kopya olarak daima is gérebilecek bir ikincisini ga-
ranti eder. Yedek kopyanin ayrica, organizmanin aniden degisen bir habi-
tata uyum gostermesini gerektiren durumlarda ortaya gikabilecek daha faz-
la sayida sessiz mutasyonu icermesi olasidir. Diploid hiicreler, uygun ve
uygun olmayan mutasyon rezervleri sayesinde, degisen gevresel baskilarla
bag etmek {izere daha hizh degigebilirler.”

Ancak, her hiicrede talimatlardan iki adet seri tasimanin da bir de-
zavantaj vardir. Normal hiicre boliinmesi boyunca iki DNA setini kopyala-
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mak daha uzun siirer ve daha zordur.® Céziim yollarindan biri alternatif
kugaklardir. Bu, diploid, yani iki kopyal fazdaki DNA'nin garantisi bigi-
mindeki alternatifle, haploid, yani tek kopyah fazdaki biiyiimenin hizini ar-
tirr. Daha da iyisi, organizmanin degisen sartlara ayak uydurabilmesidir:
Cevre uygun oldugunda, diyelim yaz ayinda bir golde, hizhi ve riskli versi-
yon ile stres altindayken, diyelim kurumak ya da donmak iizere olan bir
golde iki kopyal versiyon. Az sayida ilkel tekhiicreli ve agina oldugumuz
maya tam da boyle hareket eder. Seksle ugragsmazlar. Kusaklar arasinda
kromozomlarin ikiye katlanmasi ve ikiye b6liinmesi tamamen kendi (ya da
kendi klonlan) yararlarinadir.

Sonugta, bakteriyel ya da ilkselhiicresel seviyede bile seks vards; yani
genlerin diger genlerle yeniden birlesmesi, bazi bireylerde ve onlarin soyun-
dan gelenlerde ise genetik malzemenin ikiye katlanmasi ve ikiye béliinme-
si soz konusuydu. Bu ikisini bir araya getirdigimizde, her ebeveynin genle-
rinin tam bir kopyasimn yavruya gegtigi hiicresel seksin evrimini géziimiiz-
de canlandirabiliriz. Ancak, gergek bir hiicreye varmak igin, baska bir tiir is-
birligine, sekse degil sadece birbirine yapismaya geri donmemiz gerekir.

Tex Kisirix ToPLULUK

1970 yihinda Lynn Margulis hiicrenin bir topluluk oldugunu ileri siir-
dii. Bu, bir diizen i¢indeki biyolojiye yapilmus girkin bir saldiriya benziyordu.
Hiicre! Tek hiicrelileri, bitkiler ve hayvanlan mikroplardan ayiran o temel
varlik! Hiicre, daha gelismis yagsam bi¢imlerini olusturan yapi tag1 diginda ne
olabilirdi? Bakterilerden olugsmus hiicre fikri daha once de ileri siiriilmistii,
ancak E. B. Wilson gibi biyologlar bu diisiinceyi “kibar biyoloji cevresinde ba-
his konusu edilemeyecek kadar fantastik” ilan etmigti." Zaferi kazanan Mar-
gulis oldu. Bugiinlerde, lise 6grencileri gercek hiicrelerin, ¢ok uzun zaman
once, 6zgir yasayan bakteriler arasindaki igbirliginden olustugunu 6greni-
yorlar. Bizim hiicrelerimiz ashnda “tek kisilik topluluklar”dir.>®

Ev sahibi bi¢im, muhtemelen, siradan bakteriyel hiicre duvar sert-
ligini kaybeden biiyiik bir bakteriydi. Yeni, yumusak duvar igeri dogru bii-
ziilebiliyor, sonra da genetik malzemeyi ¢evreleyecek bigimde ayr1 bir par-
¢a olarak kapanabiliyordu. Bu ise, genetik malzemenin hiicrenin iginde,
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kendi zar olan bir gekirdek olarak, giivenli bir yere taginabilecegi anlami-
na geliyordu. Hiicresel bigimlere 6karyotlar ad verilir; bu, halka kromozo-
mu hiicresel bir zar tarafindan korunmayan bakteriyel prokaryotun tersi-
ne, gergek bir gekirdegi olan anlamina gelir. Okaryotlara “gergek hiicreler”
adin1 veriyorum.

Bu yeni yaratik simdi giiglii bir ava olabilirdi. Bakteriler birbirleri-
ni yemezler. Ciftlesmeyeceklerse, karsilagtiktan sonra kendi yollarina gi-
derler. Ancak sanssiz bir bakteri bu yumusak duvarli seylerden birine rast-
layacak olursa ona yapisabilir ve yumusak zar katman tarafindan yavasga
cevrelenir. Bakteri bilyiik hiicre tarafindan yutulunca, “ev sahibi” de avini
zevkle hazmeder.”

Bu ilk adimlar muhtemelen uzun zaman once, serbest oksijenin at-
mosferdeki varhgindan 6nce atildi. Oksijensiz yasayabilen gok sayida bakte-
ri ve ilkelhiicresel bi¢im, bu eski dénemlerin yasayan fosilleri olarak varlik-
larini siirdirmektedir. Bazilar, yeryiiziiniin ilk dénem sartlarina benzeyen
sicak su kaynaklarinda yasar. Gergek hiicrelerin atas: olabilecek bir aday, tro-
pik gezgincilerin ve New York’un East River'indaki kanalizasyon deliklerin-
de ¢alisan dalgiclarin bag belasi olan Giardia'dir.” Giardia, cadilar bayramin-
da takilan maskelere benzer: goz yerine birbirine es iki gekirdek, tel tel du-
ran saglara benzeyen kamgilar. Eski oksijensiz okyanusta ortaya ¢ikmig ve
memeliler boylesi bir yasam bigimine ev sahipligi yapabilecek bagirsaklar
gelistirene dek sicak, oksijensiz bolgelerde yagsamis olmasi muhtemeldir.*

Bir ya da iki hiicreli ve oksijensiz yagsama aligkanligi olan, yeni yu-
musak zarh yaratiklar gelistikce, diinyanin karsi kargiya kaldig en biiyiik
cevresel degisiklikle, atmosferin oksijenle zehirlenmesiyle yiizlestiler.

Cyanobacteria

Bu gevresel felaketten sorumlu olan bakteriler, bazen mavi-yesil su-
yosunu adi verilen cyanobacteria’lardi. Bunlar, 15181 eneriji kaynag: olarak
—fotosentez i¢in- kullanma kapasitesini icat ettiler. Fotosentezin yan tri-
nii olarak, pek ¢ok organik bilesikle birlesen ve onlarn bozunuma ugratan

*  Asalak yasayan, tek hiicreli kamgil hayvanlar. insan saghg: agisindan dnem tagiyan en tamnmg
tiirii, iki hiicre gekirdei ve sekiz kamgist olan. ammut bigimindeki Giardia lamblia’dir. -ed.n.
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oksijeni iirettiler. Oksijen ozon tabakasini olugturur, ama aym zamanda
oksijensiz yasayan bakteriler i¢in zehirlidir. Yaklagik 2,5 milyar yil 6nce, ya-
sam hentiz bir milyar yildir varken, cyanobacteria havay: yiizde 1 ya da 2
oraninda oksijenle kirletti. Bunun kanity, igcinde oksijenle okside olmus, ya-
ni temel olarak pash damarlar bulunan, iki milyar yil yasindaki kumtas:
katmanlar olan, “kiz1l yataklar"dir.?

Biiyiik, yumusgak duvarl hiicrelerin simdi, oksijensiz yagsayan bak-
terilere gore onemli bir avantaj vardir; ¢ekirdekleri, artan oksijen miktariy-
la ikinci bir zar tarafindan korunmaktadir. Dahasi, cyanobacteria’yr yeni bir
av cinsi olarak yiyecek kaynagina doniistiirebilirler. Ugiinciisii, eger foto-
sentez yapan bakteri yutulur, ama hemen oldiiriilmezse, giinesten aldig
enerjiyle, kendisini yutan hiicrenin yararina organik bilesikler olusturabi-
lir. Lynn Margulis’in séyledigi gibi, o giinlerde seks, yamyamlik, yirticihik
ve hazimsizhk konusunda bir kansiklik vardi*

Cyanobacterianin hazimsizhi@ uzun siirdiigii takdirde, kloroplast
adini verdigimiz yesil hiicresel organciklara yol agar. Cogu kloroplast yesildir
ve diinyamz: yesile boyar. Az sayidakloroplast da kirmizi suyosunu ya da k-
z1l kayin agacinda oldugu gibi kirmizi ya da kahverengidir. Bitki hiicresinde-
ki bu yapilar organik bilegikleri olusturmak iizere 11k enerjisini kullanir, do-
layisiyla biz de dahil olmak iizere bitkilerle beslenen tiim hayvanlar icin yiye-
cek saglarlar; hatta katmanlarin iizerinde bagka katmanlar da vardir. Cogu
mercan adas, ev sahipleri olan mercanlar i¢in yap taglan iiretmek tizere 151-
& kullanan suyosunlan barindirir. Ancak, tiim diger bitkilerde oldugu gibi,
suyosunu hiicreleri i¢inde de hdld daha kiigiik kloroplastlar bulunur; bunlar,
atmosferi doniigtiirmiis olan serbest dolagan bakterilerin soyundandir.

Bugiin insanlar yeryiizii iizerinde oldukga biiyiik bir meteor etki-
si birakiyorlar. Yeni bir yagam bigimi bulmadan 6nce pek ¢ok tiiriin —bel-
ki de diinya iizerindeki tiirlerin yaris1 kadar-ortadan kalkmasina neden
olacagiz. Yine de bu degisikliklerin, ilk bitkilerin yarattig: etkiyle karsi-
lagtirildiginda ¢ocuk oyuncag oldugunu diisiinmek ig rahatlatici. Aklima
gelen tek kargilagtirma su: Diyelim ki bildigimiz bigimiyle yagam orta-
dan kaldiracak kadar ¢ok sayida niikleer bombay: harekete gecirdik. Rad-
yasyon sag¢an bir diinyada bazi bakterilerin hayatta kalip (genellikle bunu
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becerebiliyor gibiler) radyoaktiviteyi enerji kaynag olarak kullanma giicii
gelistirdiklerini varsayalim. Bu senaryo, oksijen iireten bakterilerin at-
mosferi oksijenle doldurmalar: ve boylelikle de yepyeni bir enerji kayna-
g1 olarak oksijenden yararlanan yeni, olagandig1 yaratiklarin dogusunu
saglamalarinin yarattify etkiyle aym seydir. Bu firsatgilara bugiin mito-
kondri adi verilmektedir.

Mitokondri ve Diger Canlilar

Mitokondrilerin 6nciileri de yenip yutulmustu. Bir kez daha, bazi-
larinin yagamasinin 6lii olmalarindan daha yararh oldugu ortaya ¢ikts, tabii
ev sahibinin i¢inde varhginm siirdiirene dek trilyonlarcas: 6lmis olmal.
Serbest oksijen molekiillerini ortadan kaldirdilar; bu da ev sahiplerinin ok-
sijen agisindan zengin cevrelere gegis yapabilmesini sagladi. Ayrica eneriji
iirettiler; yani bugiin oksijen soluyan yasamlarin timiinde gérdiigiimiiz te-
mel enerji déniisiimiinii gergeklestirdiler.

Baslangigta bu durumdan en ¢ok yarar saglayan muhtemelen en
giiclii partner olmustur. Ev sahibi hiicreler, karincalarin yaprak bitlerini ya
da Masailerin kesip yemek i¢in degil, siitiinden ya da kanindan enerii sag-
lamak tizere biiyitkbas hayvan yetistirmelerine benzer bicimde mitokond-
rileri barindirmug olabilir. ilk agama, ortak yasamdan ¢ok, kélelik gibi bir
sey olabilir. Ger¢i mitokondrinin yaranna olan seyler de vardr: Diger avci-
lardan korunma ve yeni otlaklara ulasim elde ediyorlardi. Belki mitokond-
ri, yaprak bitleri ve inekler, hiicreleri, karincalan ve insanlan kendilerinin
ehlilestirdigini diistiiniiyorlardir.”

Spiroketler ve Sperm Kuyruklari

Giderek biyiiyen topluluklara katilan bir diger bakteri de, kivrim-
I, sarmal bigimli ve frengi de olmak iizere insanlarda gesitli hastaliklara
yol agan spiroketlerdi. Uzun, kamg benzeri sperm kuyruklari, Giar-
dia’nin saglarina benzeyen kamgilar ve burnunuzdaki mukozayi ve bagir-
saklarimzdaki yiyeceklerin etrafim siipiiren kiigiik titylerin tiimii spiro-
ketlerden tiiremis olabilir. Eger eski bir ev sahibi hiicre, bir spiroket ba-
st yutup kuyrugunu disarida biraktiysa, o zaman bu kamg1 kuyruk her
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ikisini de ileri itecektir. Ev sahibi, yemek i¢in daha fazla yiyecek bulacak
ve lireyecek, spiroket de en azindan onu mideye indirmekle yetinen avci-
lardan korunmus olacaktir.

Yalnizca sperm kuyruklar degil, mitotik igler (hiicre boliinmesi si-
rasinda kromozomlar1 ¢eken kasilabilir iplikler) de spiroketlerin temel ya-
pisina sahiptir. Hem spermin arayisinin hem de yumurtanin boliintisii-
niin frengi mikrobuyla iliskili olmasi, bakis agisina gére degiserek, rahat-
s1z edici ya da ilham verici olabilir.*®

TopLuLuk SEksi vE CiNseL KiMLiGiN KOKEN{

Birkag milyar yilhk deneme yanilma siireci boyunca, uygun sartlar
altinda saatte bir kez kadar sik béliinebilen yaratiklar arasinda, yanlhs bas-
langiglar, 6lim ya da birikimli segilimin hayatta kalmis az sayida canlda
gerceklesmesi igin yeterli olanak vardi. Seks, muhtemelen, iligkili iki hiicre-
nin ¢ekirdek malzemesinin varhigim birlikte stirdiirdigii durumlarda, yani
tamamlanmamig yamyamlik durumunda baglamigtir. Bu bir kez gercekles-
tikten sonra artik ¢ekirdekler bir ¢ift gen tasimigtir. Seks yapmaya tesebbiis
ederken, hiicre, her birinde bir set bulunan haploid gametlere béliinmiis ve
iki tam kopya olusturacak bi¢imde partnerinden eslenik bir set almgtir.

Ciftlesen tipler kimyasal bir sorunu ¢6zmek tizere ortaya ¢ikmug
olabilirler. Eger bir bakteri gergekten bir digerine seks amaciyla yanagiyor-
sa, dig yiizeyinde, partnerine yapismasini ve gen aligverisi yapmasini sag-
layacak kadar uzun bir siire yapisik kalmasini saglayan bir bilesik olmali-
dir. Ancak bir organizmanin en son isteyecegi sey seloteyp gibi kendi tize-
rine yapismaktir. Basit bir ¢6ziim yolu, —seksin seloteyp tipi degil de kop-
¢a modeli— partnerde zit bir bilegigin bulunmasidir.

Bu sistem ayrica, ayni cinsle ciftlesmeden kaginmanin ilk 6rnegini
de saglar. Genetik yeniden birlesmenin amaci, kendi genlerinizden bir bi-
¢imde farkh olan genleri elde etmektir; tabii ki tamamen farkh degil ama
kendi eksiklerinizi giderecek kadar farkli. Eger partner bakterinin farkl bir
ciftlesme tipi varsa —belki ¢ok farkli tipler i¢inden bir tanesi; sadece iki
adette karar kilmaya gerek yok- o zaman farkl genlere sahip olmak ayrica
yararli olabilir.*? Iste o zaman bu, kimyasal dogamizin reklamini yapmanin
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basit bir yolu olabilir. Yapmamz gereken, yiizey molekiillerinin birkacini
etrafa salmaktir. $imdi etrafimzdaki aromal siv1 gdyle séyler: “ilging ve ya-
nibasinizdayim.”

Elbette, tepki vermek igin, alic1 organizma hareket edebilmelidir.
Ala kimyasal degisim boyunca yuizebilirse ilging kokulu partneri arayabi-
lir. Bu gekici ve aktif partner arayisi igin olas: bir baglangigtir. Ancak neden
bir tip bilylirken digeri kiigtilmustiir? Nigin her ikisi de aym anda aktif ve
gekici olamaz? Ve nigin yalmzca iki cinsiyet var?

Eski cevap, farkh ciftlesme tiplerinin giderek uzmanlagmasidir. Bi-
ri aktif bi¢imde bir partner arayisi igin enerjisini genigletir; digeri déllen-
mis yumurtanin biiyiimesini saglayacak besin igin enerji depo eder. Bas-
langicta bu farkliliklar rasgele ve ufakty; niifus igindeki rekabetle arttilar.
Aktif olanlardan en lmzh yiizenlerin bir partnere ulasma ihtimali daha yiik-
sekti. Bu siireg, bizler modern spermin coskulu aktivitesine ulagana dek
devam etti. Spermler enerji depolarini titkketme riskini tasirlar, ancak diger-
leri kogustururken, bekle ve gor politikas: giidden spermin hig sansi yoktur.
Eski okyanuslarda, eli yavas bir iftlesme tipi yarigmay: kaybedebilir ve ge-
ride yalmzca bir adet tanimlanabilir, eli ¢abuk erkek tipi kalabilirdi. Benze-
ri bigimde disiler, bitytimeyi garanti eden besin stoklarindan daha fazla bu-
lundurarak, giderek daha saglam yumurtalar iiretmeye yonelirdi.

Ancak, bu sav, baz1 tek hiicrelilerin “ortalama” farkhlagmay: nasil
becerdikleri sorusuna cevap ister. Ayrica baz1 topluluk yapilanyla, tiglincii
veya dordiincii cinsiyet, daha kiigiik, ama daha iyi niifuz edilebilen yumur-
talar ya da besin stoku agisindan tizerine diiseni yapan daha biiyiik sperm-
ler, evrimsel dengede kuramsal olarak var olabilirler. Bu siipheler yeni bir
o6neriye yol acar: mitokondri savaslari.

Belki de olup biten, hiicre toplulugunun cinsel tiyeleri arasindaki
cikar ¢atismasidir. Mitokondri, kloroplastlar ve diger organciklar bir set
klon olarak aseksiiel bigimde tiremeye devam etmektedir. Ciftlesen iki hiic-
renin her biri kendi mitokondrilerinin ¢eyizini getirse, iki organel iplikgigi
ayni yuva igin rekabet ediyor olurdu. Kendi enerji kaynaklar1 arasindaki ak-

tif etkilegimin gazabina ugrayan bir hiicrenin hayatta kalmasi pek miim-
kiin degildir.*®
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Resim 3. Bir insan yumurtasinin gapi sperm basinin yaklasik elli katidir. Yumurta giplak gézle zorlukla gé-
rilebilir; bu cimlenin sonundaki noktadan daha kiigiiktir. Bir yumurta genellikle bir ayda olgunlagir; bir
bosalmada yaklagik 100 milyonla 1,5 milyar arasi sperm ona ulagmak igin yangir. Yumurtada, DNA iplik-
cikleri bir hiicre zan iginde bulunur. Ug oval mitokondri ig yapilarini géstermek amaciyla biyatilmistar;
aslinda buyukliiklerisperm bagi buyiklugi kadardir.

Bu durumda iki ¢6ziim yolu vardir. Biri, genetik malzemeyi bir ce-
kirdekten digerine mitokondriyi bozmadan gegirmektir. Ornegin, terliksi-
hayvanin tipki bakterilerinki gibi ¢ok sayida ciftlesme tipi vardir.

Genel olarak, ¢ok sayida ciftlesme tipine sahip olan bigimler sitoplaz-
malarini kaynastirmazlar ve tek bir gen farki disinda agik “cinsiyet” farkhihk-
lan yoktur. Diger ¢6ziim, hiicrelerin gergekten birbiri icine gegmesi, ama bi-
rinin organellerinden neredeyse tamamen arindinlmasidir. Diger bir deyis-
le, bir sperm ve bir yumurtaya sahip olmak ya da tek hiicreli seviyede, bir cin-
siyetin, partneriyle kaynasirken kendi hiicresel varhigindan vazge¢mesidir. Si-
toplazma kaynastiran neredeyse her sey yalnizca iki cinsiyete sahiptir.

Aslinda sistem miikemmel degildir. Sperm basinin tam arkasinda-
ki bir mitokondri seridi tiim o kuyruk sallamalar i¢in gereken giicii saglar.
Sperm yumurtaya girdiginde mitokondri genellikle 6liir. Bazen birkag1 sag
kalir ve genetik malzemeyi yumurtadaki mitokondri ile paylagir. Bu du-
rum, bes yiiz kusakta bir oraninda olur. Bu ise, on altinc1 boliimde karsi-
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miza gikacak olan, insanin en eski annesi, “Mitokondri Havva’si’nin ne ka-
dar siire 6nce yasadig gibi kisa vadeli hesaplamalar yapmakla ilgili belir-
sizlikleri ortaya koyar. Gergekten uzun vadede, yaklagik ti¢ milyar y1l gec-
mise sahip seks s6z konusu oldugunda ise, bunun énemi yoktur. Sperm-
ler cekirdek kaynasmasi ayricalig: igin organellerini feda ederler. Belirleyi-
ci olanin yumurtanin mitokondrisi oldugunda mutabik miy1z>*

MAGO SPERMLER VE ANAG YUMURTALAR

Spermi, aktif, ileri dogru atilan, niifuz eden, topak bigimindeki yu-
murtaya dogru birbirleriyle zafer kazanmak i¢in yarigsan seyler olarak tarif
etmenin o ¢ok uzun tarihini kavramalyiz (bundan sakinmahyiz da). Bu se-
naryoda savasg1 alay ilerler; liderleri, tek basina Troya'nin duvarlarina tir-
manan Akhilleus’tur. Klasik dénemden beri, filozoflar yagam giiciiniin, o
6liimstiz ruhun yalnizca sperm yoluyla gectigine inandilar. Erkek giicti an-
nenin rahmini canlandinyordu. insan yumurtalan, kesfedildikten sonra
bile, sperm tarafindan canlandirilan hareketsiz uzuvlar olarak gériildii*®
Bu dil birkag metinde varhgini siirdiiriiyor. Kitaplar ddet gérmekten, ¢ocu-
gun olusmadig: her ay rahim ¢eperi ve yumurtanin “ziyan” olmas bi¢imin-
de bahsediyor. Yumurtalar dogumda mevcuttur; spermler gibi “iiretilmis”
olmaktan farkh olarak, dylece rafta durur, fazla depolanmis mal gibi yavag
yavas bozulur ve yaslanirlar?' Bir erkegin altmis yillik tiretken yasam bo-
yunca giinde 100 milyon sperm iiretmesi ise nadiren bir ziyankarlk, hatta
tuhaflik olarak goriilmektedir.”

Milyon kere milyon sperm

Hepsi de canly;

Onlarin tufaminda yalmz bir zavalli Nuh
Hayatta kalmay: umut edecek.

Ve o milyonlarca spermden biri
Belki de olacakti bir Shakespeare,
Bagka bir Newton, yeni bir Donne,
Cikan Ben oldum ortaya.?
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Ashinda spermin ileri atilma giicii ok azdir. Bagin ileriye hareketi
yanlara hareketinden on kez daha giigliidiir. Yumurtanin yanina vardigin-
da, baginin ucundan uzun, ince bir iplikgik ¢ikar. Bu iplik¢ik spermin ba-
smm yirmi katr uzunlukta olabilir. En erken tarihli bilimsel agiklamalara
gore, sperm yumurtay: “zipkinlar.” Antropolog Emily Martin, iplik¢ik sade-
ce yapistigina gore, buna nigin “olta atmak” adim vermedigimizi sorar.
Spermin bag kismi yumurtanin yiizeyine dokundugunda, ikisi arasinda ki-
lit ve anahtar benzeri bir kimyasal bag olusur. Dogada, proteinin tizerinde
olusan, alic1 ad1 verilen ¢ukurluk ile bu aliciya uyan bir ¢ikintisi olan mole-
kiil benzeri pek ¢ok bag ¢esidi bulunur. Tahmin ettiniz, degil mi? Yalnizca
bu durumda terminoloji tersinedir. Yumurtanin baglayici molekiillerinin
gikint1 yapan uglan vardir ama bunlara “alic1” adr verilir; igeri dogru girin-
tileri olan sperm proteinleri de “kilide uyan anahtar”lar olurlar.*

Ancak, Martin, imaj: tersine ¢evirmenin tagidig1 tehlikeler konu-
sunda bizi uyarmaktadir. Kimul kimil, kiigiik spermlerden olusan siiriiniin
niyaz ettigi yumurta, aktif bicimde spermleri emen zan ile ve ¢ekirdeginin
yeni igeri giren spermleri karsilamak iizere ileri atilmas: 6zelligiyle 6riim-
cek benzeri yutan digi, yutan biiyiicii anne olarak yorumlanabilir. Politik
dogrucubiyologlar, bugiin cinselligi iki esit partner arasmdaki isbirligi ola-
rak tanimlamak konusunda ¢ok ¢aligiyorlar. Mecazlar 6nemlidir.®
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Ucgiinct BoLiM

SEKS, ZAHMETE DEGER Mi>?

hangi bir organizmanin bu isle ugragmas: size sasirtici gelebilir.
Seksin temel maliyeti, tam da tammu icaby, sizi siz yapan seyin kay-
bedilmesidir. Genlerinizi bir bagkasinin genleriyle mi kangtinyorsunuz? O
zaman sonugta ortaya ¢ikan bireyin (memeliyseniz yavrunuz, terliksihay-
vansaniz kendiniz) yeni bir gen karigimi olacaktir.
fyi de, bozulmamig bir seyi neden tamir edelim? Ne olursamz olun,
seks yapabileceginiz bir yasam asamasina gelmigseniz, basarih oldunuz
demektir. Déllenmis insan yumurtalarinin biiytik béliimu digari atilir; kro-
mozom anormalliklerine sahip olanlan yiiksek orandadir. Sahip oldugu-
nuz gen seti, sizin bu 6nemli darbogazi ve daha sonra da dogumun giigliik-
lerini atlatabilmenizi saglad1. Cocukluk hastahiklanyla bag edebilmeniz ol-
duk¢a muhtemel olsa da garanti degildir. Bir genom, birakin bir istiridye-
nin saldig1 yiiz milyonlarca yumurtadan biri olmays, insanlarda bile bunca
uzun siireli gliglige gogiis gerebilmigse, muhtemelen zaten iyi biitiinles-
mis, birbiriyle ¢aligabilecek bir gen setine sahip demektir. Elinizdeki kart-
lar kazanmaniz1 sagladiysa, bunlardan neden vazgegesiniz?

Eger seks yapmanin maliyetlerini alt alta toplayacak olursaniz, her-

SEKSiN MALIYETI

Gen destesini yeniden karigtirma riski diginda da maliyetler vardur.
S. C. Stears'in igaret ettigi gibi, seksin maliyetleri mekanik giigliiklerle bas-
lar.” Seksin, mekanik agidan, basit bigimde ikiye ayrilmaktan daha karma-
stk oldugu agiktir. Bu, bakteriler igin bile dogrudur. Basit bagirsak bakte-
risi Escherichia coli, uygun kosullar altinda her yirmi dakikada bir béliine-
bilir. Seks s6z konusu olursa bu go dakika siirer: 3,5 adet siradan nesil.
(Tabii ki, 3,5 kusak siiren bir cinsel iligki bazilarina ayartia1 gelebilir.)?

Bu siire gercek hiicreler i¢in daha da uzundur ve hiicreler béliiniirken
buyliyemez, beslenemez ya da gekirdegi igeren bagka herhangi bir sey yapa-
mazlar. Bir bitki hiicresi, kendisi gibi bir hiicreyi 15 dakikayla 3 saat arasinda
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iiretir. Bir yumurta ya da polen hiicresi iiretmek i¢in béliinmek 20-25 saat sii-
rer. Oncelikle, diploid (ift) genomun kromozomlan Virginia reel’ partnerleri
gibi birbirinin kargisina iki sira halinde dizilir. Bu iki sira birbirinden ayrilir ve
hiicre boliiniir. Olugan yeni hiicreler haploiddir; yani genomun bir tam kop-
yasina sahiptir, ama bu arada kromozomlarin her biri, sanki asekstiel olarak
yeni hiicreler yaratacaknusg gibi ikiye katlanmistir. Bu, iki hiicrenin tekrar bé-
linmesi gerektigi anlamina gelir. Eger ortaya ¢ikan dort hiicre sperm olacak-
sa, her biri kendi sansin1 denemek tizere yola koyulur. Eger yumurta olacak-
sa, dort taneden yalmizca biri hiicresel malzemenin biiyitk kismin alir, bu da
ona embriyoyu besleyecek kaynaklan saglar; diger iig tane ise ¢pe atilir.

Bu karmagik siiregte ¢ok sayida sorun vardir. Seks sirasinda durdu-
rulan bakteriler genomun yalnizca bir béliimiinii gegirebilir ve ¢ogu éliir.
Gergek hiicreler arasinda, ¢ok az sayida —6rnegin Down sendromuna yol
acan iki yerine ii¢ benzer kromozom- anomali varligin fark edilebilecek
kadar siirdiiriir. Mekanik basarisizhklarin biiyitk ¢ogunlugu zaten uygun
yumurta ya da spermi olusturamaz.}

Kendi seks hiicrelerini tiretme siirecinden sonra bir de partner soru-
nuvardir. Partner ve giftlesme isiyle ugrasmak, kendini ya da ¢abucak biiyii-
yen klonlan bilyiitmek ve bakiminm yapmakta kullamlabilecek zaman ve
enerjinin kaybina yol agar. Seks, bir avciya kurban olma riskini artinir. Bir
aslan, ciftlesmekte olan ya da kars: cinse kendini begendirmeye ¢ahgmakla
mesgul gafil bir antilobun iizerine atlayabilir. Avkonumundaki memeliler,
son derece hassas olduklan bu siireyi en aza indirmeye ¢alisir: Antiloplarin
ciftlesme siiresi her bir sefer icin yalmzca birkag saniyedir. Ote yandan as-
lanlar, tiim bir giin boyunca yogun olarak flért edebilir ve giftlegebilir.

Seksle iligkili bir diger tehdit hastaliktir ve AIDS bunlarin ilki degil-
dir. Frengi gildirtir ve 6ldiiriir. Belsoguklugu ve chlamydia™ kadinlarda ki-

* 18, yiizyl Virginia'sinda balo salonlannda yapilan kibar bigiminden, giiniimiizdeki country bigi-
mine kadar degisik tiirleri olan, giftlerle yapilan bir dans. Esler kargihkh iki sira olusturacak gekilde di-
zilir. Sira bagindaki giftler siramin sonuna ilerleyerek sirayla birbirlerini ve diger dansqilan déndiiriir-

ler. Her ift bir kez basa geldikten sonra dans biter. —ed.n.
** Insanlarda goz enfeksiyonlan ve iireme yolu hastaliklar, kedilerde akciger iltihabs, kuslarda orni-

toz, koyunlarda poliartrit gibi hastahklara yol agan bir bakteri cinsi. -ed.n.

52 Seks, ZAHMETE DECER Mi?



sirliga neden olabilir. Cesitli mantarlar ve tek hiicreliler erkek bitki ve bo-
cekleri disiye cevirebilir, bu disiler de bunu gelecek kusaklara tagir.

Bir partner bulmak ve ikna etmek problemlere aciktir. Organizma
ender bulunan bir tiirse ~Robinson Crusoe yeni gevresinde yalmzdi- uy-
gun bir partner bulmak son derece yorucu olabilir. Uzun mesafe somiirge-
cisi olmaya uyum gostermis organizmalar genellikle aseksiiel seceneklere
sahiptir. Tersine, rekabete ve secime yol acacak bicimde ¢ok sayida benzer
partner tipi olabilir.*

Erkeklerin ikiye Katlanan Maliyeti

Farkli erkek ve disilere sahip organizmalarda yepyeni bir maliyet
s6z konusudur. Bunu 6lgmek kolaydir: Bir erkekle ciftlesmek, her ikisi de
anne olabilen organizmalar aras: ciftlesme ya da klonlamaya gore geno-
mun kopya sayisini yariya indirir’ Diyelim, Agatha adinda aseksiiel bir ha-
mm var. Varsayalim ki, bir nedenle yalmzca iki ¢ocuk sahibi olabilecek;
benzer bigimde kizlarinin da ikiser ¢ocugu olacak. iki kiz1 Agatha'nin tiim
genlerini tagtyan klonlandir. iki kiz, birlikte Agatha'nin genlerinin iki seti-
ni tagir. Dort torun ise toplam sekiz set tagir ve bu béyle devam eder.

Agatha'yr ask diiskiinii Adelaide ile kargilagtiralim. Adelaide Bill'e
agiktir. Iki giizel kizlan olur. Her kiz, her bir ebeveynden genlerinin yansi-
n1 alir. Kizlarin toplam Bill'den gelenle Adelaide’den gelen bir gen setine
esittir. Kizlar temkinli Carl ve atilgan Danny’yle evlenir. Adelaide’in dort
torunu hali, Adelaide’in genlerinin yalmzca toplam bir setini, simdi yalmz-
ca Billy’nin degil damatlarin genleriyle de sulandirilmis bigimde tagir. Ade-
laide’in genleri her bir kusakta, Agatha'ninkilerle karsilastirildiginda, ya-
rim olarak temsil edilir.

Bu, aslinda seks yapmanin degil, erkeklerle seks yapmanin maliye-
tidir. Gergek kargilastirma Amazon Anne’le yapilabilir. Anne, hermafrodit
bir salyangoz ya da giiniimiiz iireme teknolojisinin gelismeleri sayesinde
bir lezbiyendir; sonug aynidir. O ve sevgilisi havai Bertha, bir digerinin yu-
murtalarimi déllemek iizere her biri ¢ekirdeksel malzemeyle katkida bulu-
nur. Her biri iki ¢ocuk dogurur. Dért kizin her ebeveynden gelen gen set-
lerinin yaris1 vardir, boylece Anne iki setle katkida bulunmugtur: Daha ¢ok
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Asekiiel Agatha Amazon Anne Agk diigkiinii Adelaide

Resim 4. Erkeklerin ikiye katlanan maliyeti. Erkek partner segmek, her ikisi de disi olabilen partnerler ara-
sindaki seks ya da kionlamaya gore kugak bagina yariya diigmiis gen kopyasina neden olur.

sayida yavruyla dagilms olsa da aseksiiel Agatha kadar ¢ok sayida gen. Kiz-
lar annelerinin yonelimini onaylar, kendilerine partner bulurlar: Carlotta,
Denise, Elsie ve Fiona. Hepsi birlikte Anne’e on alt1 torun verir. Bu da An-
ne’den gelen dort set genle Bertha'dan gelen diger dérde esleniktir. Yine,
bu aseksiiel Anne’nin gen kopyalarina esittir.

Erkeklerin de kendi avantajlar1 oldugunu séyleyerek itiraz edebilir-
siniz. Danny’nin ogullar Don Juan ve Derek, ¢ok sayida kadindan ¢ocuk ya-
parsa ne olur? Adelaide sonunda miras alinan birkag geninin simdi sayica
katlandigim kesin olarak gorecek midir? Yeterince adil, ama ogullarin part-
nerleri iiretebilecekleri yavrularin sayis1 agisindan sinirhdir. Tanim geregi,
daha biiytik yumurtalara sahip olmak disileri pek ok tiirde sinirlayici cin-
siyet haline getirir. Derek ve Don Juan’in basarisi, diger erkeklerin bu ka-
dinlardan gocuk sahibi olmasin engeller. Uremek igin iki kisi gerektigi sii-
rece, ortalama olarak, erkekler disilerden daha fazla ¢ocuk sahibi olmazlar.
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Belki temkinli Carl'in ¢ocuklar: ¢ocuk sahibi olmamigtir. Daha sonra, bir
ebeveyn, yavrusunun ortalama olmamasini bekleyebildiginde ortaya ¢ikan
ek sorunlar inceleyecegiz. Ancak, ortalamalara bakiyorsak ve nigin iki cin-
siyet oldugunu merak ediyorsak, erkeklerin ikiye katlanan maliyeti her ku-
sakta Ustesinden gelinmesi gereken bir sorundur. Heteroseksiiellik icin
6denen bedel oldukg¢a yiiksektir!

SEKSIN AVANTAJLARI

Bakterilerde seksin ilk faydasinin DNA tamiri oldugunu gérmiis-
tik. Hatal ebeveyni telafi etmek hiicresel yasamin tehlikelerine karg1 da
koruyucudur. Hem seks hem de diploidi, organizma baski altindayken or-
taya ¢ikma egilimindedir.

Hem seksiiel hem de aseksiiel iireyebilen ¢ogu tiir, yasam zorlagti-
ginda ve yiyecek imkanlan sinirh oldugunda sekse geri doner. Klasik 6rnek
yaprak bitleridir. Bunlar, gelecek kusaklan, aseksiiel olarak kendi i¢lerinde,
annenin saydam karni iginde gériiniir bigimde gelistirirken, torunlar esza-
manl olarak, iclerinde dogmamus kizlarim gelistirir. (Iki kisilik yemek ye-
mek bu durumda ii¢ kusak i¢in yemek yemektir!) Giinler kisalip sonbahar-
da havalar soguyunca yaprak bitleri yavaglar, yiyecek stokundaki degisiklik-
lere tepki verir. Kis boyunca yasayabilecek yavrulari iretmek iizere giftlege-
cek erkek ve disileri dogururlar. Bu canhlar igin, seks gelecek kusaklan ko-
rumaya yarar gibidir. Yavrular daha giiclii ve daha cesitlidir. En azindan
birkag1 hayatta kalabilecek bi¢imde cevrelerine uyum saglar.

Seks koruyucudur, ¢linkii zarar birikir. Mutasyonlarin ¢ogu saghig
bozar. ileri seviyede organize bir sistemde, rasgele bir degisikligin ince
ayar saglamak yerine sistemi bozmasi daha olasidir. Genetikbilimci Her-
bert Miiller, aseksiiel bir klonda, béylesi mutasyonlann “karigiklik yarata-
cagi”na, genoma her kusakta giderek daha fazla zarar verecegine ve bun-
dan kagis olmayacagina isaret etmistir. Belki, bakteriler ve spermler gibi
biiyiik hizla iireyen organizmalarda, her soydan yeterli sayida vardir; boyle-
likle bazilar1 son derece uyum saglamis ve potansiyel olarak oliimsiizdiir,
bunlar yangmanin “galipleridir.”® Daha yavas yasayan bir canl icin, ara si-
ra yapilan seks “kotii” genlerinin bazilarini farkh yavrulara rasgele dagita-
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caktir. Cok sayida kétii gen tasiyanlar Glecek, az sayida mutasyon miras al-
mig ya da hi¢ almamig olan daha sanslilar ise yasayacaktir.” insanlarda,
temkinli bir tahminle, her kisinin 1,6 yeni, zararh mutasyon sahibi oldugu
tahmin edilmektedir; gercek sayr muhtemelen her kusakta kisi basina
3’tiir.? Seksin yeniden dagitimi sayesinde kotii mutasyonlar: yok etmek “te-
mizlik” saglayabilir. Belki de, Miiller’in, biiyiik bir genetikbilimci olmanin
yam sira insan wrkimin kalitimla 1slahina ¢ahisan biri olmasina sagmamak
gerekir; onun tehlikeli etigine bu b6liimiin sonunda geri dénecegiz.

Su ana dek, dengenin avantajlarindan -seksin bir genomu tamir
edip atasal durumuna geri gotiirme becerisinden— s6z ettik. Bu tuhaf gele-
bilir, ¢linkii gogumuz seksi ¢egitlilik iireten bir sey olarak diistiniiriizz Her
biri ebeveynlerinden bireysel olarak farkli olan ve Darwin’in karmasik kiyi-
s1gibi ¢esitli cevrelerle bas edebilecek ¢ok sayida yavru.® Farklilik iceren bir
cevrede, birbirine tipatip benzeyen yavrular klonlamak mi, yoksa ¢esitli,
seksiiel agidan farkh tohumlan alarak sansinizi ¢esitlendirmek midaha iyi-
dir? Seksiiel olarak karigmig tohumlar karahindiba veya bogiirtlen ¢alilig
sayesinde kum, kopiik veya tagtan bir yerlere diigse, birka¢i faydalanmak ve
bitytimek i¢in ihtiya¢ duydugu farkh degisimleri olusturabilirdi. Ayrica,
farkhiliklar kardegler arasi rekabetten kaginmnay: da saglar. Eger tohumlarin
topraktan alacag kimyasal karigimlar farkli olursa, tam olarak ayni seyi ar1-
yor olmalar1 durumuna gére, birbirlerinin igine daha az karigacaklardir. EI-
bette, cevre cesitlerinden yalnizca bir tanesi yaygin olabilir. Eger ¢olde yasi-
yorsaniz, yavrularimzin tiimiine kumla bag etmeleri i¢in genetik bilgi ver-
mekle en iyisini yaparsiniz.

Temel sorun, Darwin’in savinun, gesitlilikten yarar saglayacak orga-
nizmalarin, Kuzey Kutbu da dahil olmak tizere degisken habitatlarda yasa-
yan, kiigiik, hizl tireyenler oldugunu 6ngérmesidir. Ancak bu formlar tam
da klon olmalar1 en uygun olan tiirlerdir. Oysa seks, biiyiik, uzun siire ya-
sayan tiirler arasinda yaygindir. Bagka bir aciklama gerekmektedir.”

Kupa Kraligesi

Cevre yalnizca mekanda degisiklik gostermeyip bir de zaman igeri-
sinde degisirse ne olur? Kupa Kraligesi Harikalar Diyarvndaki Alice’e, kii-
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¢iimseyerek “Ayn: yerde kalmak igin kosuyu tamamlaman gerekir!” demis-
ti. Eger cevre, tiiriin kendi evriminin geribeslemesiyle siirekli olarak degi-
siyorsa, buna ayak uydurmak icin stirekli bir bask: var demektir. Eski ge-
nom, eski sartlar i¢in ne kadar “miikemmel” olursa olsun, yeterince iyi ol-
mayacaktir. Ni¢in lemurlar maymunlar kadar zeki degildir?> Lemurlar Ma-
dagaskar’'da yagar. Avalan birkag ¢esit sahin ve fossadir. Biyiik katalarda
yasayan maymunlar leopar, aslan ve jaguarlarla yiiz yiizedir. Lemurlarin
avlanma orani ayni olabilir, ama fossalar leoparlar kadar zeki degilse, o za-
man lemurlarin maymunlar kadar zeki olmalar1 gerekmez; aym bi¢imde
fossalarin da yalmzca lemurlardan zeki olmas yeterlidir."

Kupa Kraligesi'nin evrimi tiirler arasindaki bir silah savas1 olmak
zorunda degildir. Bu, ayrica, tiirler iginde ileribeslemeli bir siiregtir. Pro-
toinsanlar arasindaki rekabet, beynimizin diger primatlardan daha gelis-
mis olmasina yol agmigtir. Diger tiirlerle yarismay bir yana birakalim, bir-
birimizle aym diizeyde bulunabilmek i¢in bile tim o kogusturmay: yap-
mamiz gereKkir.

Bizden ¢ok daha hizh kogan bir grup tiir parazitlerimizdir. Bes ay
icinde, uygun sartlar altinda bagirsaklarimizda Escherichia coli yaklasik
10.000 kusak iiretir; bu da yaklagik olarak Homo sapiens’in ortaya cikisin-
dan itibaren insan kugaklarinin sayisina esittir. Bizim soyumuz sempanze-
lerden 53-8 milyon yil 6nce aynlmstir. E. coli’'nin benzeri bir 25.000 kusag
kat etmesi sadece dokuz yihni alacaktir. Bu, E. coli'nin her kusakta benze-
ri bir lnzla evrim gegirdigi anlamina gelmese de, insan hayat1 boyunca bi-
le bir insan parazitinde biiyiik oranda evrim gegirme potansiyeli bulunur.
Evrim, AIDS viriisiiniin sirlarindan biri gibi goriinmektedir. Bagisiklik sis-
temi ka¢ milyon hiicreyi viriisiin iizerine salarsa salsin, o, bir adet soy sa-
vunmalari agana dek mutasyon gecirmeye devam etmektedir. Parazitlerin
bu mebzul iireme oraniyla, bir ebeveyn, yavrusuna, ebeveyn kusaklarinda
yasamaya mitkemmel bi¢cimde ayarlanmis bir set parazit gegireceginden
olduk¢a emin olabilir. Ebeveynler, anne siitiindeki antibiyotiklerle besle-
mekten, onlar1 bir hastaliga yakalanmadan &nce uzaklara géndermeye ka-
dar uzanan, yavrularim aile mikroplanindan koruyacak ¢ok sayida manev-
raya sahiptir. Ancak, tiimiiniin en etkilisi seksiiel iireme olabilir; bu, yavru-
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ya kendi bireysel genomunu ve kendi benzersiz bagisiklik sistemini sagla-
yacaktir. Bir sigrayista, ebeveyn parazitlerinin adaptasyonlan agiliverir."
Uzun yasayan tiirler kisa 6miirlii parazitleri engellemeye en ¢ok gereksi-
nim duyanlardir. Asekstiel ireme, kisa 6miirlii olanlar, dolayisiyla kendile-
rini patojenlere gore ayarlamak icin daha az vakti olanlar arasinda daha sik
goriliir. Oysa, yagmur ormanlar: maunlari ve Rocky Mountain ¢amlan ol-
gunlagmak ve iiremek i¢in on yillar, hatta yiizyillar boyunca bekler. Bu
uzun siireden 6nce 6lme ihtimallerine kars1 asekstiel, kokten ayrilarak ken-
di bagina biiyiiyen fidanlar olusturacaklar1 diigiiniilebilir, ama en uzun
Omiirlu tiirler, biz de dahil olmak tizere, yalmzca seksle iirer.” Seksin bu
avantaj soyle 6zetlenebilir:

Cocuklarimz Jones’lara yetismelidir;

Bu diinyada rahat m, gegin;

Klonlarimz degil ¢ocuklarimz oldugu igin,
Jones'lar i¢inizdedir."

Degisken bagisikhik sistemlerinin parazitleri sagirtip, dengeyi seks le-
hine gevirdigini gosteren hog bir deney vardir. Giineybati Amerika nehirlerin-
de yasayan Golyan adli kiigiik baliklann hem seksiiel hem de aseksiiel soylan
bulunur. Bu baliklar kurtcuklardan enfeksiyon kapar; bu da onlarin siyah le-
ke hastahgina yakalanmalanina neden olur. Hem seksiiel hem de aseksiiel ba-
liklarin bulundugu bir havuzda, klonlann daha fazla sayida siyah lekesi var-
dir. Kurtguklar kendi genetik “anahtar”lanni, en sik rastlanan bagisiklik siste-
mi “kilit"ine, yani, seksiiel bahklann ¢ok sayidaki, cesitlilik gosteren degil, ste-
reotip klonlar tarafindan temsil edilen kilidine uyacak bicimde ayarlarlar. Sek-
siiel baliklarin iki farkh aseksiiel bigimle yasadiklan bir ikinci havuzda, seksii-
el olan oldukga giivenliydi, daha ender gériilen aseksiiel de 6yleydi. Yine, kurt-
cuklar, en sik rastlanan kilit topluluklan i¢in kendi anahtarlarini geligtirmigti.

Ama son havuz sorunluydu. Bu havuz bir kuraklik déneminde ku-
rumugtu ve orada yeniden iiremeyi bagaran ¢ok az sayida bahk hem seksii-
el hem de klondu. Seksiiel gogmenlerin soyundan gelenler, sartlar tarafin-
dan kendi aralarinda iiremeye zorlananlar, klonlar gibi neredeyse birbirle-
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rinin aymsi oldu ve onlar da siyah lekeye yakalands, ¢iinkii kurtguklar ken-
dilerini baliklarin “monokiiltiirii"ne ayarlamigti. Seksiiel bahklarin nere-
deyse tiimii 6ldii. Onlar1 kurtarmanin sirn birkag es eklemekti. Yabanailar-
la yapilan seks, genetik degiskenligi geri getirmis ve siyah leke enfeksiyo-
nu, seksiieller arasinda goriilen genelde diisiik olan seviyesine diigmiistii.
Kisa bir siire sonra seksiiel baliklar yeniden gergek klonlar gegmisti.

Genomlari, parazit, ava ve diger cevresel tehditlerden koruyan ve
baz: tiirlerdeki seks maliyetinin iistesinden gelen, seksin kendisi degil ge-
netik degiskenliktir."”

KaDiM BAKIiRELER

Cinsiyetsiz soylarin ¢ogunun, cinsel tiirlerin yakin tarihli yan tiirle-
ri oldugu agiktir. Karahindibalar artik gereksinim duymadiklan bécekleri
kendilerine ¢ekecek cigeklerle caka satarlar. (Karahindiba yetistirmek gii¢
olsaydi, hobi sahipleri san gigeklerden olusan en giizel ¢imenlikleri tiret-
mek i¢in rekabet ederdi) ABD’nin giineybatisina izla uyum gostermis
olan kamgi kuyruklu kertenkelelerin 45 tiiriiniin iigte biri yalnzca disiler-
den olusur. ki kertenkele giftlesmenin tiim hareketlerini yapar. Disi roliin-
deki, yumurtlamak igin paytak bir yuriyigle uzaklagir. Yumurtlama biter
bitmez hormonal durumunu degistirir ve diger disiler icin belki de simdi
disi roliinii oynayan ilk partnerine “erkek” roliinii oynar. Siriingenlerin
iiretken, babasiz yumurtlayabilme yetenekleri, dier seylerin yan sira, Ju-
rassic Park’a sonsuz sayida devam filmi igin fikir saglar.'®

Baz1 yaratiklar hig seks yapmiyor ya da ¢ok uzun zaman énce bun-
dan vazgegmis gibidir. Bunlar kadim bakirelerdir. Ornegin pelesenk rota-
torlarim ele alalim. Rotatorlar [agzinm etrafindaki hareketli kirpiklerle su-
yu igeri ¢eken gokhiicreli ve mikroskobik bir su hayvancigi] ya da mikros-
kobik ¢ark hayvanciklari, 6n ugtaki silia’lar (kiigiik tiiyler) sayesinde suda
yuizer. Arka ugta veya bagka herhangi bir yerde cinsel organa gereksinimle-
ri yoktur. On milyonlarca yildir mitkemmelen aseksiiel yagiyor gibidirler.
Belki de tamamen kurumus sporlar olduklari, béylece de kendilerini diin-
yanin tiim gollerine gotiirecek riizgarlarla ugabilecekleri bir agamada para-
zitlerini sagabilirler. Rotatorlar hald agiklanamamaktadir.
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Deniz karidesi artemisia (evcil hayvan diikkdnlarinda kirmizi renkli
havuz bahklan i¢in yem olarak satilirlar) da cinsiyetsizdir. Bir deniz karide-
si kendi genlerini, gamet olusturur gibi, iki haploid grubuna béler; sonra
haploid hiicrelerinin ikisini kromozomlar: karigmig bi¢imde birlestirir. Bu,
bagka biriyle seks kadar olmasa da, yavruya bir miktar gesitlilik saglar.”

Gezegenimizdeki mantar tiirlerinin beste birinin cinsiyetsiz oldugu
diigiiniiliiyordu, ancak simdi bu tiirlerin bile toprak altinda “gizlice seks”
yaptiklan saniliyor. DNA’lar, iplik benzeri uzantilar toprakta karsilastigin-
da farkh soylar arasinda siiphe gotiirmez bir kangim oldugunu ortaya koyar.
Kisacasi, kadim bakirelerin, genleri kangtirmak ya da zararh mutasyonlari
temizlemek igin gesitli, 6zel yollan vardir. Eger cinsiyetiniz yoksa, bu eksik-
ligi gidermek igin telafi mekanizmalanna ihtiyacimz olabilir.®

En ilging kisisel soru ise kendi mitakondriya ve Y kromozomlarimi-
zin, cinsel organizmalar i¢inde aseksiiel olugsumlar olarak varliklarin nasil
surdiirdiigtidiir. Aslinda genlerinin ¢ogunu sekstiel olarak iireyen gekirde-
ge devretmislerdir. Olasiliklardan biri, cinsiyetin evriminin erken bir aga-
masinda, her iki gamet de mitakondriyasim getirdiginde, daha hizli iireyen
mitakondriya soyunun yarisi kazanms olmasidir. Daha az gen tagiyanlar
daha lmzh béliinebilmig, béylece de bunlar hayatta kalmigtir.'® Benzer bi-
¢imde, Y kromozomu da, erkek cinsiyeti ve X kromozomu iizerindeki egle-
nikleriyle uyumlu hareket eden “ortalig tertipleyen” birkag gene indirgen-
migtir. Bizim kendi klonlanimiz, uzmanlagtiklan islevler igin gereksinim
duyduklan bilgiden fazlasini tagimazlar.

SEGIiLIM ALANIARI

Cogu ebeveyn, yumurta déllendikten ¢ok sonra bile yavrulanna kat-
kida bulunmaya devam eder. Eger ebeveyn, hangi yavrunun iyi bityiimedi-
gini tespit edebilirse, kaynaklarim hayatta kalma sans1 daha fazla olana
yonlendirebilir. Bu 6zellikle, her bir embriyonun bityiimesi i¢in en fazla ¢a-
bay: gosteren cinsiyet (genellikle disi) i¢in gegerlidir.*

Ailemin evinin arka bahgesindeki elma agac her yil yiizlerce kiigitk
elma verir. Her yil, bu elmalarin ¢ogu yere diiger, ben de agacta, ¢ekirdek
ile tatls, olgun elma sosu iiretmek igin yeterince elma bulunsa da, ziyan ol-
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masinlar diye onlar1 yemeye ¢alisirim. Her yil, yesil elma yemekten karin
agrisi gekerim. Simdi fark ediyorum ki, agag igin, tiim cigeklerini olgun el-
malara déniistiirmeye calismak ok daha bityiik bir “ziyan” olacaktir. Cogu
etkin bigimde bilyiiyemeyecektir. Biiyiiseler, bu defa agacin dallan kirila-
caktir. En saghkh olanlarin kaynaklarin en ¢ogunu aldigx bir “segilim ala-
n1” en fazla sayida saghkl meyveyi saglar.*

Segilim alanlan seksin avantajlarini artirir. Eger organizmalar, o1-
negin Miiller’in ¢arkindan (Bkz. Yabanil Tipler ile Cesitlilik Mantig1 bélii-
mii, s.62) kagmak isterse, en zararh mutasyonu tasiyan yavruyu, digerleri-
nin yagamasi igin 6liime terk etmesi gerekir. Parazitlerden kagmak gerekir-
se, bagisiklik sistemlerinin kendilerine benzemeyen yavru iiretmesi gere-
kir. Eger bir agacin, hangi elmalarin hatal ya da ok fazla kendisine ben-
zer olacagini tespit etme mekanizmasi varsa, onlan erkenden dokebilir ve
daha fazla sansi olanlara yardim edebilir.

Se¢im alanlar dogada yaygindir, insan iiremesi de bir istisna degil-
dir. Bizim déllenmis yumurtalarimizin % 3o ile 80’'i dogmadan diiger.
Bunlarin 6nemli bir gogunlugu dollenme asamasina bile ulasamaz; kadin
hamile kaldigin1 fark etmez bile. Déllenme igin ve kadinin ddetinin atlama-
sina neden olacak kadar uzun siiren hamileliklerin % 12-14’ti diisiikle so-
nuglanir. Bu, héla ¢ok yiiksek bir “ziyan” oramdir. Bazen kadinlar, arkadag-
larimin ¢ogunun aym kaybi yasadigini, ancak birbirlerine diigitkk yapma
travmasindan bahsettiklerinde 6grenirler.**

Fark edilen ¢ aylik diisiiklerin en az yansinin gériiniir kromozom
anomalileri vardir; ¢ogunda bir kromozomdan standart say1 olan iki yerine
ii¢ adet bulunur. Gebeligin kendisi mi bir bicimde basarisizdir yoksa anne
rahmi gebeligi ret mi etmistir, bu agik degildir. Muhtemelen her iki durum
da s6z konusudur.

Daha yagh annelerin reddetme igin daha diisiik bir egikleri olabilir.
Yash annelerdeki Down sendromu gibi kromozom anomalilerinin daha
yitksek olmasi yumurtalarin anomali tasimasindan degil, iiretken yillan
azaldik¢a anne viicudunun farkh embriyolan daha fazla kabul etmesinden
olabilir. 20 yasindaki kadinlarla karsilastinildiginda, 40’1n tizerindeki ka-
dinlarda kromozom agisindan anormallik tagiyan yumurta sayisi yalnizca
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iki ile alti kat arasindadir, ama dogan ¢ocuklarin genetik dogum hatas ta-
simasit 20-50 kat artar. (Bu hila ¢ok kiigiik bir sayidir; cocuklarin biyiik ¢o-
gunlugu normaldir.) Scott Forbes, daha yash olan annelerin, toplam olarak
daha az sayida embriyoyu reddettiginde, normal bir gocuk sahibi olma
sanslarin artirdigini iddia etmektedir. Embriyo gelistirmek ile anne ara-
sindaki kimyasal iletisim nasil olursa olsun, karmagik bir sey olmali ve do-
layisiyla hatalar s6z konusu olmalidir. Eger bir hamilelik, kadimin tiremek
i¢in son sansiysa, tamamyla evrimsel bakis agisindan, kargimiza ¢ikan fir-
sat1 degerlendirmek en iyisi olur.*

YaBANIL TiPLER VE CESiTLiLIK MANTIGI

Herbert Miiller, Miiller ¢arkini ve ¢ok biiyiik miktarda temel meyve
sinegi genetigini kegfetmis ve insan irkinin islahiyla ugrasan biri olmustur.
Insanlar dogal segilimin elemesinden kagtiklar1 igin, rasgele, yonlendirilme-
mis tiremenin insanin genetik stokunu bozacagina inanmsti. “Cark” olarak
adlandirdigy zarar gérmiis genler toplulugunu, orijinali mitkemmel olan,
hi¢bir zararli mutasyon tasimayan tipten bir uzaklagsma olarak goériiyordu.

Meyve sineginde, buna “yabanil tip” denir. “Yabanil tip” ideal bir si-
nektir. Islev géren kanatlari, giizel koyu kirmizi gézleri ve her biri dogru
yerde bulunan tityleri vardir. Onun yumurtalarini hardal gazina maruz bi-
rakmak mutasyona ugramus sinekler olusturur; kanatsiz, titysiiz, kizil géz-
lii ya da gelisimin ¢ok sayidaki diger sapmalarindan bazilarina sahip sinek-
lerdir bunlar. Daha sonra gelen bir grup insan, yabanil tipte sinekten, ide-
al Ubermensch’e ~kendisine, onun “mitkemmel” genlerini idealistce yeni-
den iiretmek arzusu tasiyan Ari kadinlardan menkul bir genelev sunulan
sarigin bir SS subayi- tipine kavramsal bir gegis yapti.

Nazi 1slahqilan, bagka alanlarda oldugu gibi, bilimde de gerilemeye
neden olmustur. Tesadiifi olmayan bir bigimde, genetik bilimciler, yabanil
meyve sineklerindeki farkli genomlarin gergek dagilimina bakmaya basladi-
lar. Dogada ideal meyve sinegi yoktu. Ashinda, ¢ita ve Florida panterleri gibi
bireyleri genetik agidan birbirine benzeyen, az sayida vahsi hayvan tiirii, ge-
netik bir darbogazdan gegtikleri i¢in bu 6zelligi kazanmig gibidir. Bir darbo-
gaz, birkag birey disinda herkesi 6ldiiren bir krizdir; sag kalan bireyler ken-
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di aralarinda trer, kendilerinden sonra gelenlere yalmzca az sayida genom
birakirlar. Boylesi topluluklar, tipki siyah lekeli kurtcuklarin, kurumus ha-
vuzda kendi aralarinda iireyen topminnow’larin genomlanna sizmalan gibi,
ortak gen setlerine girebilen hastaliklar dolayisiyla risk altindadir.

Seksin sagladig1 avantajin mantigy, farkhiliklanin mantigina paralel-
dir. Seks, ebeveynden farkl bir yavru iiretir; bunu ya ebeveynin hatalarim
telafi ederek, ya ebeveynin parazitlerinden kurtararak ya da farkli yagama
alanlarint kolonilestirip, degisen cevre karsisinda degiserek yapar. Eger
seksin bir mantif1 varsa, partnerinizin sizinle ayni olmasini istemezsiniz;
boylelikle yavrunuz da sizinle ayni olmayacaktir. Her seks yapisimiz, tiirler
i¢in mitkemmel bir ideal ya da yabanil tip oldugu fikriyle celisir. Seks gesit-
lilikte buldugumuz mutluluktur.

ZEKA SEKSE BENZER

Bu kitaptaki tammlarin sayisinin az oldugunu séylemeliyim. Ama-
1 tammlamadim, zeka, bilinglilik ve benligi de tanimlamayacagim. Orga-
nizmay: tammlamak icin birkag 6l¢iit verdim: varhigin siirdiirme, iireme,
sinir, igsel farklilagma ve igsel isbirligi. Bunlar boliim boliim kargimiza ¢i-
kacaklar; ancak organizmalar konusunda soylenecek her seyin bundan iba-
ret oldugunu diisiinmityorum; ne bahgedeki ¢an gicegi ne de diin gece onu
yiyen geyik bundan ibarettir. (Yoksa salyangoz mu yedi?)

Sizin zeka anlayigmizin benimkiyle epey uyustugunu varsayaca-
gim: Ogrenme kapasitesi, zihni uyaniklik, fikirleri birbirine baglama egili-
mine dair bir seyden s6z ediyorum; dil ve mantikla ilgili, ama aym zaman-
da gorsel canlandirma, miizik yetenegi, sosyal duyarhlk, kendini anlama,
fiziksel beceriyi de kapsayan bir sey. Acik¢a, insanlarin insan olmak igin
yaptiklan seyleri kastediyorum. Esim soyle der: “Bazen merak ediyorum,
benim bir kediden daha zeki oldugum nasil anlagihir?” Ayartic tiim saka-
lara kars1 koyarak itiraf etmeliyim ki, bir kedi, kedi olma konusunda egim-
den ya da benden daha zekidir. Benzeri bigcimde, bahgedeki salyangoz da
salyangoz olma konusunda bizden daha iyidir. insan zekas: séz konusu ol-

*  Akvaryumda da beslenen bir tiir tath su bahg:. Yumurtalan bahgin iginde agildigindan yavrulan-

i teker teker “dogurur” gibi goriiniir —ed.n.
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dugunda, umarim, piiristlerin “halk psikolojisi” olarak kii¢iimsedikleri sey-
le idare edebiliriz.

Tammlarin bende alerji yapmasinin nedeni, bir zamanlar oyunla
ilgili sikic1 bir cildin yayina hazirlanmasina yardim etmis olmam. Bunun
i¢in okudugumuz ¢ok sayida makale, oyunu kulagindan yakalayip tanim-
lamalarin oldiiriicii sisesinin igine tikmaya ¢alisiyordu. Higbiri basaril:
olamadi. Karmagik fikirlerin bazen miimkiin oldugunca ¢ok bakis agisin-
dan, tiim ¢agnigimlanyla birlikte incelenmesinin daha iyi oldugunu dii-
siinmeye basladim. Eger tamimlar oyunun tiim eglencesini yok ediyorsa,
belki de zekdnin kesin gizgilerle yapilmis tanim1 da, tamim geregi, olduk-
¢a aptalca olacaktir.*+

Bunlar1 konugtuktan sonra soralim: Seks neden zekaya benzer aca-
ba? Eger seks, cocuklariniz tamamen size benzemeye mahktim olmasinlar
diye gelistiyse, zekd da tamamen kendiniz gibi olmaya mahkam edilmeye-
siniz diye gelisti.* Elbette fikirler, tohum hiicrelerinden farkh olarak, pek
¢ok ebeveynden parga parga gelirler. Zihin aygitinin tiimi ikiye katlanip
sonra da yavrulara tam bir set halinde ge¢mez. Daha ¢ok bakterilere benze-
riz. Bir kaynaktan birbirine bagh fikirler dizisini aliriz ve bunlara pek ¢ok
digerinden pargalar ekleriz, tipki bakterilerin viriislere otostop ¢eken tekil
genleri yutmalar gibi; oysa fikirlerin kendisi iirer, biiyiir, mutasyona ug-
rar, yayilirlar. Fikirler genlerin temel ozelliklerine sahip olan, bildigimiz
tek sistemdir.

Richard Dawkins, zihinsel sistemimizin bu gen benzeri elemanla-
rina mem adini vermistir.*® Genlerle mem’ler arasindaki benzerligin giicii,
mem’lerin bizim dogal segilim agisindan diisiinmemizi saglamasidir. Bun-
lar aklimizda yer kapmak i¢in yaris ederler. Akhmizda daha énceden bulu-
nan fikirlere uyum gosterebilmek igin yarigirlar. Daha biiyiik gruplar olus-
turmak {izere, genlerin kromozomlara baglanmasi gibi, birbirlerine bagla-
nirlar: Hiristiyanlik, temel par¢acik kuram, postmodernizm vs. Mutasyo-
na ug@rarlar: Bir fikrin gelecek kusaklar), farkh zihinlerde ufak farkhliklarla
var olacaktir. Mem'ler hayatta kalabilecek olandan ¢ok daha fazla ¢esit iire-
tirler. Kisacast mem’ler, Darwin’in dogal secilim ve yaratic1 evrim igin belir-
ledigi her nitelige sahiptir.
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Benzerligin tutmadig: yer, Mendel'in ¢aligmalarim bilmedigi iin
Darwin'’in yanildig: yerdir. Biz, par¢acik bigiminde, minimal fikir tasavvur
edemeyiz. Sanki hild DNA’dan haberimiz yokmusgcasina, bezelye yetistire-
rek genetik bilimiyle ugrasmaya benzer bu. Genetik ve molekiiler biyoloji
karmasiklig, ayrilabilen, birbirinden farkh birimlerin hiyerarsisine indir-
geyebildigimiz i¢in mumkiindiir ancak. Mem kelimesi giiniimiizde “fikir”
kelimesi kadar muglaktir, her anlama gelebilir; “Poset ¢ay almahiyim” dii-
siincesinin aklimizdan s6yle bir gecivermesinden, aklimiza takilan bir sar-
kiya (diger diisiinceleri bloke eden zihinsel bir viriis), islam dininin gele-
neksel yapisina kadar her sey olabilir. Mem gruplan birbirlerine karigirlar
da; Darwin’in, dogal secilim mekanizmasinin ¢alisabileceginden kusgku
duymasina yol a¢an problemin ayrsidir bu.

Fikirlerin parcali olmadiklari, yani bir gene benzer higbir sey barin-
dirmadiklar ortaya konabilir. Yine de, fikir adini verdigimiz, ortalama dii-
zeyde biitiinlesik fikir gruplar1 kolaylikla tanimlanabilir. Bunlar, tirer ve
farklilasarak sag kalma ile yeniden birlesme miihendisligine maruz kalr-
lar. Mem’lerin, genetik evrime uygulanabilecek maliyet-yarar analizi kural-
lar1 i¢inde kendilerine has 6liim ve 6liimsiizliikleri vardir.

Maliyetler

Mem’leri hayatiniza sokmanin, tipki seksin maliyeti gibi, bedeli var-
dir. Kendi zihninizi (daha sonra da ¢ocuklarimzin zihinlerini) olugturmak
i¢in bagka insanlarin fikirlerini kabul etmekle, ¢ocuklarinizin viicutlanm
olusturmak iizere bir bagkasinin genlerini kabul etmek arasinda biiyiik bir
benzerlik vardir. Her iki durumda da, ni¢in soyle hos ve giivenli bir klon-
lama y6ntemi se¢meyesiniz? Neden dogru cevaplar bulabilmek igin mil-
yonlarca y1l ge¢irmis olan, sabit, evrim gegirmis i¢giidiiye tutunmayasiniz?

Her bir durumda temel soru sudur: Kazanan bir eli neden bozmak
isteyesiniz? Uremek iizere sag kalmay: basarmus, az sayida, dllenmis yu-
murtadan birini gelistirdiyseniz, zihniniz de viicudunuz gibi son derece
giiglit olmali. Tabii ki, onlar1 bir sonraki kusaga bozulmadan gegirmelisi-
niz. Diyelim ki, ebeveyniniz size, hayatiniz1 kazanmaktan tiniversite mezu-
niyet balosuna katilmaya kadar, en ince detayina kadar yasamla basa ¢ik-
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may saglayan icgiidiilerini gecirdi. Bu miimkiindiir. Oriimcekler bunu ya-
par. (Tabii insanlarin mezuniyet balosunda yamyamlik hog gorilmeyecek-
tir.) Varsayalim ki, bebeginize, simdi sahip oldugunuz ve ac1 veren tiim ha-
talardan arinmig bilgilerin tiimiiyle dolu bir zihin verebildiniz. Bu, mii-
kemmel viicudunuzu klonlamaya benzeyecektir. ise yaradigini bilirsiniz.

Meiosis, yani déllenme i¢in bir yumurta ya da sperm hazirlamanin
mekanik maliyetleri de zeki agisindan benzerlik tagir. Beynin iiretimi son
derece karmagiktir; beyin dokusu viicuttaki en talepkar dokudur. Yetigkin
bir insanin metabolik enerjisinin yaklagik % 10’u, bir ¢ocugunkinin % 40’1
yalnizca beynin ¢aligmasina gider. Beyindeki otizm, ileri derecede sizofre-
ni gibi 6nemli eksiklikler, kolun ya da bacagin eksik olmasi durumundan
daha zedeleyicidir, telafi edilmesi de daha giigtiir. Bir fikir organi, iireme
organlarindan daha da biiyiik bir yatirim gerektirir.

Bir de dollenmeye has sorunlar vardir. Baskalarindan bir seyler 6g-
renmek, neye gereksinim duydugunuzu bastan bilmeye gére uzun ve ya-
vastir. Zaman, ¢aba ve hatta tehlike icerir. Avai hayvan, antilobu birkag sa-
niye siiren flort siiresinde kapar; ¢ocuklarimiz, aresiz olduklari ¢ocukluk
yillar1 boyunca tehlikelerden korunmalidir; bazen lisansiistii egitimine ka-
dar siirer bu! Hastalik daha da kétiidiir. Yanhs bir 6gretmen, yanhs bir
partnerle seks yapmak kadar biiyiik bir yikima yol agabilen zihinsel viriis-

leri size gegirebilir.

Yararlar

Yararlar da seksle zeki arasinda gider gelir. Bagkalarindan -6zellik-
le de ¢ok sayida kisiden— bir seyler 6grenmek bir ¢esit denge saglayabilir.
Bir bakterinin, hatal bir genomu diizeltmek igin bir digerinin DNA’sin1
alabilmesi gibi, yetersiz fikirleri, daha iyi versiyonlar1 buldugumuzda onla-
n1 kopyalayarak iyilestirebiliriz. Belki yavrunuz mezuniyet balosuyla sizin
bas ettiginizden daha iyi bas edecektir.

Bizim diploid beyinlerimiz, ¢ift doz fikirlerimiz olmasa da, gercek-
ten gerektiginde fazlahk saglayabiliriz. Bunlardan biri, ¢ocuklarla ebeveyn-
ler arasindaki duygusal iligkidir. Bebek ordekler, eger ti¢ ayak yiikseklikten
alcaksa ve “gak gak” sesini siirekli olarak ¢ikariyorsa, gordiikleri, hareket
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eden ilk nesneyi takip ederler. Boylece, hayvan i¢giidiileri etolojik aragtir-
masinin kurucusu olan Konrad Lorenz'in unutulmaz oykiisiine geliyoruz:
Lorenz, 6rdek yavrusu suiriisiinii ¢imenlere dogru yonlendirebilmisti. Yol-
dan gegen biri, sakalli bilim adamim ¢imenlerin arasinda, tek bagina, ¢6-
melmis, paytak paytak yiirtiyerek, “gak gak” sesi ¢ikarirken gormiis olsa,
dehset icinde onun kesinlikle bir deli oldugunu diistiniirdi.

Ordeklerin, annelerinin kim oldugunu égrenmek konusunda yal-
nizca bir sanslar vardir, sonra bu kritik dénem sona erer. Biz ise, dogum-
dan sonraki bir saat iginde, gii¢ bir dogum ise {i¢ giin sonra ya da evlat edi-
niyorsak ii¢ yil sonra bebekle iligki kurabiliriz. iligkimiz ilk saatte kurulsa
bile, 6grenme kendi kendini gii¢lendirdigi i¢in bu bag stirer gider.

Seks, genleri karigtirarak hatalardan siynlmay: saglar. Ogrenmek,
davraniglar ¢ok daha hizli diizeltir. Cok sayida kotlii mutasyonu miras ala-
bilecek, ziyan olan yumurtalar ve embriyolar yerine, zihinlerimiz kétii fi-
kirlerden kolayca kurtulur.

Seksle zeka arasindaki benzerligin en giiglii belirdigi alan, se¢im
agamasidir. Bir elma agaci, hangi elmalar1 muhafaza edip dallar tizerinde
olgunlagtiracagini ve hangilerini riizgara teslim edecegini bir anlamda “se-
¢ebilir.” Bilingliligin, baska ne olursa olsun, eylemler arasinda aktif olarak
se¢im yaptigimiz bir arena oldugu agiktir. Su ya da bu fikrin sonuglarim
modelleriz ve en iyisini segeriz. Zihinlerimiz, ¢elisen fikirlerle basa edebil-
mek icin evrildikge, bir fikri digerine giderek daha ¢ok tercih ederiz: Neyi
gelistirip neyi gézden ¢ikaracagimzi 6greniriz. Bu ise, ancak elmalarla fi-
kirler farkli oldugunda s6z konusudur. Klonlar arasinda se¢im yapmanin
pek bir anlam yoktur.

Tiim bu 6rnekler, degisim ve hataya kargi, 6grenmenin kusaktan ku-
saga denge saglayabilme yollandir. Ancak, 6grenmeyi dengeli degil, degis-
ken olma yolu olarak gérmeye daha aligkimz. Ogrenmek, farkh durumlara
uyum gostermemizi saglar. Atalarimiz diger primatlardan ¢ok daha genis
alanlarda dolagmis, hatta bazen gogebe bir hayat siirmiis olabilir. Bireyler
olarak, sahiden ¢ok farkh ¢evrelerle kargilagtik. Aile i¢inde de, kardeglerle

*  Hayvan davramglarin: kendi dogal kosullan iginde inceleyen bilim dah —ed.n.
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dogrudan rekabet yasanmamas: igin acil gereksinimi kargilariz. Bunun bir
boliimii 6grenme sayesinde ve hatta bilingli bir tercihle yapihyor: Eger erkek
kardesim bir kosu yildiziysa, onu kendi sahasinda rekabete mi davet ede-
yim, yoksa yiizmeye mi baglasam ya da bir kitap kurdu mu olayim? Kiz kar-
desim ebeveynlerimin yumusak bagh bebegiyse, ben isyankar, Erkek Fatma
m olsam? Esnek 6grenme, fiziksel ¢evrem ya da hatta ailem iginde, bir de-
receye kadar kendi yagam alanmimi se¢memi miimkiin kilar.

Kupa Kraligesi de kendi roliinii oynar. Diger bireyler ve tiirlerle ge-
netik olarak rekabet etmek yerine zihni sicrayislar yapmay1 umabiliriz.
Ebeveynlerim igin yeterince iyi olan, ben oraya vardigimda degismis ola-
cak. 20. yiizyilda bu bizim i¢in ¢ok alisilmug bir sey: Daha yash olanlar, da-
ha geng olanlardan bir e-postaya ilistirilmis dosyay1 agmalarini ya da vide-
oyu programlamalarin istiyor. Kupa Kraligesi on-insanlara eziyet etti mi?
Homo erectus, milyonlarca y11 boyunca, temel olarak ayni bi¢imi tagiyan el
baltalan yapti. O zamanlar, 6grenilmis yenilikleri kullanabilecekleri ¢ok
alan var miydr?

Grubun sosyal durumu kusaktan kusaga degistigi icin, evet. Insan
prehistoryas: boyunca, her kusak farkh kabile politikalariyla bas etmigtir.
Bunun, zekdy1 gempanzelerin hilelerinden daha ileriye gotiirmesi gerek-
mez; ancak siireg bir kez bagladiktan sonra giderek daha zeki rakip ve ar-
kadaglanmiz oldu, boylece kendi yasam siiremiz igindeki degisimlerle bag
edebilmek i¢in birbirimizin ilerlemesini sagladik.

Parazitlerin ve hastaliklarin Kupa Kraligesi roliiniin, insan zekisi-
nin erken dénem evriminde yakin benzerleri yoktur, her kabilenin kendi
saghk kurallarim olusturdugu dogru olsa bile. Nereye tuvaletimizi yapaca-
gimiz, hangi sifal otlan ¢igneyecegimiz, kotii besinleri kusmak zorunda
kalmayalim diye hangi tabu yiyeceklerden kaginacagimiz (6zellikle domuz
etive kabuklu deniz hayvanlan éldiriiciidiir; trigsinoz, beyinkurtguklari, ko-
lera ve su malum Salmonella) bize égretilir. Ayrica inancin sagladigi psiko-
terapiden yararlaniriz. Ancak, bu kiiltiirel tedavilerin, parazitlerin kars: sal-
dinya gegmek tizere gelistikleri hizla olustuguna dair higbir isaret yoktur,
modern tibbin gelisimine dek tabii. Bu yiizyila kadar genetik savunmalar-
layetindik: kusaklar iginde geligen bir bagigiklik sistemi, kusaklar arasinda
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seksiiel yeniden birlesme... $imdi silahlanma savasi mikroplarla tibbi arag-
tirma arasinda. $u anda, vurdumduymaz Kupa Kraligesi mem’lere kars: ge-
nin hakemligini yaparken, cicek hastaligi savagi kaybetti, cocuk felci kaybe-
diyor, ama sitma bizimle yaptig1 yaris1 kazanmakta.

Zihinsel Cinsel Kimlikler mi?

Ogrenmenin maliyeti, erkeklerin ikiye katlanmig maliyeti disinda,
seksin maliyeti gibidir. Zihinlerimizin erkek olani yok. Kiiclik oglanlar ve
kizlarin diigiinme yaklagimlan agisindan farkhlik gosterdigi agik; ancak bu
bagka bir konudur. (Buna on dérdiincii b6liimde deginecegiz.) Gergekten
zihinsel giftlesme tipleri olsayd, her birimiz yalmzca kendimizden farkh
insanlardan fikir edinebilirdik. Bir 6gretmen 6grencisiyle aym tipten ola-
mazdi. Yalmzca 6gretmen tiplerinin akilda tutabildikleri belirli fikirler
olurdu. Ogretmen tipi bu fikirleri ahc1 bir &grenciye aktardiysa, 6grenci,
6gretmen tipi olmak zorunda kahrds; tipks bir bakterinin bir bagka bakteri-
den verici faktérii almasi gibi. Biz insanlar arasinda béyle seyler olmaz.

Diyelim ki yalmzca ciftlesme tipleri degil, erkek ve disiye benzer zi-
hinsel kimlikler de olsun. Bu, baz1 zihinlerin ¢ok sayida fazla derin olma-
yan, kivrak fikirler tirettikleri anlamina gelirdi. Bu kimlik, daha sonra bun-
lar1 daha derin, tutarh fikirlere doniigtiirmek konusunda, kendi fikirlerini
de bunlara ekleyen diger zihinlere ihtiya¢ duyacaktir. Diger bir deyigle, “er-
kek” yazarlarin mem’leri, fikirlerin gelismesini saglayan araglann tek sahi-
bi olan “digi” programci, yayinci ve yapimcinin sinir koyan mem’leri tara-
findan segilebilmek icin ¢esitli manevralar yapacaktir.

Bu diigiince bizi cinsiyet rolleri ve flort edenle secen arasindaki asi-
metriye gotiiriir.
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DOrRDUNCE BOLUM

FLORT VE SECIM

anim geregi, disiler belirli bir enerji ve ¢aba agisindan erkeklere gé-

re daha az gamet lretir.' Bir kadin yagama, yumurtaya doniigebile-

cek yaklagik yarim milyon olgunlasmamus disi gametle baslar; ihti-
yaci olandan ¢ok daha fazlasidir bu. Urettigimiz yumurta sayisiyla degil,
kag ¢ocuk yetistirmek istedigimize dair bilingli kararlarimiz bir yana, gebe-
lik ve siit verme siiremizle de sinirliyiz. Bu durumda, yumurtalarin sayisi
siirlayia bir etken degilse, her ¢ocuga diger agilardan genellikle disilerin
daha ¢ok yatirim yapmasinin herhangi bir gegerli nedeni var mr? Yalnizca
tarihsel nedenler.. Kambriyen" okyanusundaki sea squirt’i” gibi bir gey
olan omurgal ata, aslinda, yumurta ve spermlerin goreceli sayisiyla dogru-
dan ilgili olan bir asimetriye sahipti: Birinden birkag milyon fazla, digerin-
den birkag milyon az. Onun soyundan gelen atasal disi baliklar belki de yal-
nizca bir milyon yumurta yumurtlayabiliyordu. Cogu balik i¢in, sayidaki bu
asimetri, erkeklerin disilere kendini begendirme miicadelesine ya da ha-
remlerini korumalanna neden oldu.

Baliklardan ¢ok sonra evrilen siiriingenlerin yumurta iiretimi hila
siirhyd. Siiriingen anne, yumurtalarina su gegirmez bir o6rtii yapar; bu,
onun karada da yumurtlayabilmesini saglar. Her yumurtada, yumurtadan
¢ikann, kucak agmig suya kayivermek yerine havadaki yasami gogiisleme-
sini saglayacak yeterli yiyecek bulunur. Her yumurta igin disinin yatirnm
arttikga, cinsiyetler arasindaki farkhilik da artiyordu. Baz siiriingenler yati-
rim konusunda daha da ileri giderler. Boa yilanlan her biri canh, yirmi ci-
vary, kiviim kivrim kivrilan yavru yilan dogurur: Bu, sasirtici bir siiregtir.
Timsah ve alligator [Amerika ve Cin’de yasayan bir tiir timsah) anneler yu-
valarini korur ve yavrularini kendi oldiiriicii digleri arasinda suya tagir.

*  Kambriyen sistem kayaglannin olustugu jeolojik zaman dilimi. Yer'in jeolojik tarihinin aynldigi
11 dénemin en eskisidir. Bu dénemin egemen hayvan grubunu olusturan trilobitler dsnemin sonunda
6nemlidlgiide azalirken gesitli trilobit familyalar: ortadan kalkmigtir. ~ed.n.

**  Ascidian ad da verilen, ilkel omurga benzeri uzuvlan olan deniz hayvani. —¢.n.
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Bu tarihsel ilerleme sonunda insan anneliginin biyolojisine varriz.
Daha bityiitk yumurtalarin, anagliga mahkam oldugunuz anlamina geldigi-
ni soyleyen kaginilmaz bir mantik yoktur. Mantik sadece, basarili olunan
konuda uzmanlagmaya devam edilecegini séyler. Bu, atalarimizin evrimde
izledigi yoldu. Her organizma soyu, yavru yetistirmek konusunda, erkekle-
rin digiler kadar hatta daha fazla ¢aba gosterdigi tiirleri barindirir; yalniz,
bu tiirlere sik rastlanmaz, 6zellikle de memeliler olarak iiremeye mecbur
olan bizler arasinda.

Tarihsel bir dipnot olarak, “memeliler, memeleri olan yaratiklar”
seklindeki adimiz da kaginilmaz degildi. Linnaeus,” 18. yiizyilda, bitki ve
hayvan kralliklarini simiflandinirken bize bu adi verdi; saglar: olanlar ya da
i¢i bog kulakhlar da diyebilirdi. “Memeliler”i segti, ¢tinkii dogal anneligin
onemli oldugunu digiinmiistii ve tesadiifi olmayan bir big¢imde, sik rastla-
nan, siit annesi kullanma pratigine kars1 kampanya baslatti. Linnaeus aris-
tokrat kadinlarin bile kendi ¢ocuklarini emzirmeleri gerektigini soyledi.*

Hammels’in ategli hanimy, kizginlikla goyle dedi:
“Insanligin neden oldugu engellere itirazim var!
Ozgiir olmak istiyorum!
Kus gibi! An gibi!
Ah, neden memeliler simfindanim ki>”?

Ebeveynlerin Yatirimi

Daha az sayida yumurta tirettigi i¢in ya da hamilelik, siit verme ve
olgunlagmamig yavruyu himaye etme gibi nedenlerle daha az sayida yavru
sahibi olma potansiyeli tagiyan cinsiyetin, sahip oldugu az sayida yavru igin
yiiksek kaliteli yardimc1 ebeveynler bulmas: gerekir. Diger cinsiyet gamet
sahibi olmak agisindan degil, partnerlere ulasim agisindan sirhdir. Ener-
jilerini partnerlere ulagmak igin yanigirken kullanirlar ve herhangi bir se-
¢im konusunda daha az segicidirler. Meyve sineklerinde bile, daha ¢ok

*  Carolus Linnaeus (1707-1778): Bitkilerin cins ve tiirlerinin tammlanmasina yénelik temel ilkeleri
ortaya koyan ve ikili adlandirma sistemini geligtiren botanikgi. —ed.n.
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partneri olan erkek diger erkeklerden daha ¢ok larvaya babalik eder; 6te
yandan daha ¢ok partneri olan disi, yavrularin sag kalmasi konusunda di-
ger disilerden daha basaril olabilir, ancak bunun nedeni partnerlerinin sa-
yisin1 degil, kalitesini sinayabilmesidir. Toplam olarak, bitkiler ve hayvan-
larda disiler daha segicidir, erkekler ise se¢ilmek i¢in yanisanlardir; erkek-
ler sayiya 6nem verir, disiler kaliteye.*

Bu savin simanmasi, erkeklerin ¢ocuklan yetistirdigi, “zit roller”i
olan tiirlerdir: Denizati, ebelik eden kara kurbagasi, ¢ocuklarin koleje gén-
deren babadir. Bu durumlann tiimiinde, erkekler de partnerleri konusun-
da son derece segici olabilmektedir; en azindan, yavrusunu kabul ettikleri
ve kaynak yatirimi yaptiklar resmi partnerleri konusunda. Bu arada, disi-
ler boyle bir erkek tarafindan kabul edilmek i¢in yansir. Denizatlar, part-
nerlerinin yumurtladifi yumurtalan kulugkaya yatirabilecekleri keseler
olusturur. Digi, hala besinlerin tiimiinii saglayan taraftir. Her ikisi, glinliik
flort seremonileriyle birlikteliklerini tasdik ederek igbirligini stirdiiriirler.
Yavrulan yetistirmek iizere isbirligi yapacak her ¢ift hayvan i¢in, bunlar is-
ter deniz at ister insan olsun, her bir cinsiyet Bay ve Bayan Dogru’yu bul-
ma konusunda biiyiik risk tagir.

Partner Arzi

Mevcut partnerlerin sayis: segiciligi etkiler. Eger dengesizlik varsa,
daha az sayida olan cinsiyet daha segici olabilir, daha ¢ok sayida olan ise da-
ha az segici. Bu durum, bu kusak olgunlasirken Cin ve Hindistan i¢in 6n-
goriilebilir. Erkeklerin sayis1 oldukga fazladir, bu nedenle gelinlerin (ve on-
larin ebeveynlerinin) pazarhk giicii artacaktir. Tersine, erkek kithgs, L. Diin-
ya Savagi tanikliklarinda ortaya ¢ikmaktadir; Doris Lessing’in kendi anne
babasiyla ilgili anilan1 buna 6rnektir. Bir hemgire olan annesi, sonunda tek
baca@ olan, yaralanmug, nazik ve sevecen bir askerle evlenmis; ama savas-
ta oldiiriilen ilk agkini hayal etmekten vazge¢memistir. Secimleri agik¢a
kendimizde gérebiliriz; ¢iinkii kendimizi, tarihsel 6lgekte kusaktan kusaga
goriiriiz. Evrimsel 6lgekte ise, gorece sayilar ayarlanir; oysa hayvanlar, tip-
ka bizim gibi, uzun yillarin ortalamasina degil, kisisel olarak kendilerine
kur yapanlarn sayisina tepki verirler.®
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SEGIM YAPMAK

Daha segici olan cinsiyet partnerini nasil seger? Bazi durumlarda
hig de segici degildir; karsisina ¢ikan ilk partneri kabul eder. Geveze kara
kurbagas: disileri kendilerini kavrayan erkekleri reddetmez; ciftlesme goli-
ne ulagmak i¢in tehlikeli otoyollar1 gecen herhangi bir erkek kabul gorecek-
tir” Baz1 disilerin ¢ok uzun siire beklemesi gerekir ya da kargilarina ¢ok az
firsat ¢ikar; bu durumda segici olmamak iglerine yarar.

Madagaskar'in giizel, uzun boyunlu kuyrukluyildiz orkidesi her i-
¢egini bir ay boyunca taze tutar. Onu tozaklayacak tek bocegin yanina ug-
ramast da bir ay siirebilir: Darwin’in, varhigini gicege bir gz atarak tahmin
edebildigi, 30 cm’lik bir dili olan, pembe tilylii sahin pervanesi. Entomo-
loglar sonunda onu bulduklarinda adimi Xanthopan praedicta koydular.
(Pervane, onu avlamaya ¢alisanlardan kagmak i¢in uzun diliyle ucarak i-
cekten 6nce ortaya ¢ikmug olabilir, ama ¢igegin evrimi onu izlemigtir.) Or-
kideler bile segici olabilir: Madagaskar'in tepelerindeki kayaliklarda yasa-
yan, ayni aileden bir orkide, tohumlara babalik edecekler konusunda ol-
duk¢a onyargilidir. Botanikgiler, polen tanelerini isaretleyerek béceklerin
her ¢icege polenleri ¢esitli bitkilerden getirdigini ortaya ¢ikardilar. Oysa ci-
ceklerin kendileri, yumurtalanna erismek {iizere tiip gelistiren polenlere
izin vermigti.®

Disi lireme sistemine ulasan sperm ya da polen diizeyinde segim,
disinin flortgiileri aym anda kargilagtirabilmesini saglar. Ancak ¢ogu za-
man, alternatif partner, sperm ya da birey olarak hemen ortaya ¢ikmaz. Bir
disi bir aday: reddetmeye ve bir bagkasini aramaya nasil karar verir?® Eger
se¢im yapanlar, ayni anda bir arada bulunan partnerler arasindan se¢im ya-
pamazsa, 6nceden belirlenmis bir alt simrdan daha iyi olani bulana dek
aramaya devam eder; yani biri beklentilerine karsilik verene dek. Zaman
ilerledikge ya da giftlegme mevsiminin sonuna gelindikge, alt sinir, herhan-
gi biri olur, noktasina dek diiser. Segici olan biri alt sinir1 kendi kalitesinin
degerlendirilmesine uydurabilir. Kendinizi daha agag goriiyorsamz ya da
¢irkin buluyorsaniz, diigiik bir alt sinirla baslayabilirsiniz. Son olarak, al-
makta oldugunuz bilginin kalitesinden emin degilseniz, geri d6niip daha
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o6nce incelediginiz birini, ilk diisiindiigiiniizden daha iyi mi yoksa kotii mii
oldugunu gormek iizere yeniden inceleyebilirsiniz."

Cam agaglarini oyan boceklerden kazlara kadar tiim hayvanlar bu
taktiklerin ¢esitlemelerini kullaniyor gibidir. Birini kabul etmeden 6nce,
birka¢ potansiyel partneri —tipik olarak 2 ile 6 arasi- ziyaret ederler. Bun-
lar bile uzun mesafe sinyalleri temelinde ziyaret i¢in se¢ilmig, miimkiin al-
ternatiflerin yalmzca bir alt kiimesi olabilir. Bir hayvanin kullandig: pratik
usul, se¢im yapmak i¢in toplanmis ve muhafaza edilmis bilgi miktarim
gosterir. Bir disi ya da erkek kazin ¢irkin oldugunu diisiinmesinin karsih-
g1 nedir? Ve potansiyel partnerlere tekrar tekrar yapilan ziyaretler, bazi hay-
vanlarn, her birinde giincellenmis bilgiyle, “belli sayida flort icinden en
iyisi"ni se¢mek gibi bir stratejiyi izledigine bizi ikna eder mi?

Flort ciftlesmeye yol agmayabilir, aninda ciftlesmeye yol agmadifiise
kesindir. Aslinda, erkek halka giivercinleri ¢ok istekli disilerden kagar. Disi
halka giivercinlerinin, giftlesmeye hazir olmalarim kontrol eden, iyi anlagil-
mig bir hormon sistemi vardir. Erken asamalar erkeklerin kuruyla baglar.
Disi, hormonal baslangi¢ asamalanindan uygun bir siire boyunca gegme-
den, nihai giftlesme partneriyle bile ciftlesmeye hazir degildir. Boylece, as-
linda, erkegin ona kararh bigimde kur yapip yapmayacagim sinar; yeteri ka-
darzamanve ¢abayatinnimi yaparsa, belki ugup gitmek ve tiim siireci bir bag-
kasiyla yeniden yasamak yerine, diginin yumurtalan tizerine kulugkaya yat-
masina yardim etmeye daha istekli olacaktir. Erkek halka giivercinleri de
¢iftlesmek konusunda ¢ok hizhi davranan disilerden kagar. Boyle bir disi,
bagka erkek giivercinlerle flért etmis, hormonlar1 olgunluk asamasinda olan
disidir. Cok istekli bir disiyi kabul eden erkek, boynuzlanmis olabilir."

Bir tiiriin digilerinin daha bakire ya da fahige olarak tek tiplegtiril-
mesi, feministleri kizdirmigtir. Ancak ne yazik ki, hormon seviyesinde ol-
masa da sosyal mantik seviyesinde bu duruma insanlarda da rastlanir. Bir
kadin kat1 bir kiiltiirde yasar ve evlenmek isterse, ona, kur yapildiginda
nazl olmak yakisir; aksi takdirde erkek, halka giivercininin ¢ikardig: sonu-
cu ¢ikarabilir: Bir bagkas: onu yenmigtir.

Daha seyrek olarak isaret edilen sey, erkegin, resmi partnerinden
olan yavrusu i¢in yaptig1 babalik yatmminin fazla olmasi durumunda, elde
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edilmesi gii¢ erkek rolinii oynamanin da bir erkek #zelligi oldugudur. Te-
kesli kus tiirlerinde erkek, yaz boyunca tohum ve solucan toplar ve a¢ gaga-
lar1 besler. Bu yatirim seviyesinde, en iyi partneri bulmak icin diger kuslarn
partnerleriyle yasadiklari gegici iliskilerden ¢ok daha fazla nedene sahiptir;
yumurtalarla babalarin DNA’larinin karsilagtinlmasindan biliyoruz ki, bu
gegici iligkilere oldukca sik rastlaniyor. Kazlarin zafer torenleri, turnalarin
dansi, giivercinlerin yuvalarinda yasadiklar: flort, yalmzca elestiren disinin
g6zl 6niinde yapilan erkek performanslan degil, karsihkli sinama ve bag
kurmadir. Bizimkine benzeyen tiirlerde, bir erkek disiden daha hizli bigim-
de heyecanlanabilir, ama sorumluluk isteyen evlilige daha zor yonlendirilir.

REKABETGi GAMBITLER
Elini Cabuk Tutmak

Partner igin yapilan yarigin bir yolu, oraya herkesten 6nce varmak-
tir. Erkek pervane, disi feromonunun® bir molekiiliiniin kokusunu bir mil
oteden alabilir. Kimyasal madde yogunlugunun artisini disiyi bulana dek
izler. Se¢im i¢in devasa bir alan vardir: Molekiilii yakalamak igin daha tiiy-
lii bir anteni olmasi, egreltiotu gibi dallanan bir antenle yiiklenmis olsa da
ayartic1 kokuya dogru daha hizli ugmak. Bu 6zellikler, erkeklerle dogrudan
bir iligki ya da geligki icermez. Sadece fiziksel oncelik icin acele edilir.

Yarigma

Kazanmanin bir diger yolu, rakipleri fiziksel olarak kovalamak, ya-
ralamak ya da 6ldiirmektir. Konrad Lorenz, cinayetin yalnizca yozlagmig
insanlar arasinda gériildiigiine, hayvanlar diinyasinda olmadigina inam-
yordu. Ne yazik ki, hayvanlar da birbirini yaralar ve olduriir. Halka kuyruk-
lu erkek lemurlar, rakiplerin havada ¢evik sicrayislar yapip, kulak, kafatas:
ya da baldir1 yaralayabilen képekdisleriyle saldirida bulundugu zarif “sigra-
ma doévisleri” yapar. Kil kurtlar1 homoseksiiel “tecaviiz” sirasinda birbirle-
rini yakalar ve kurbanin erkeklik organlarin birbirine yapistiran bir mad-
de salgilar.”

Canlibir organizmanin kendi tiiriiniin diger iiyelerine uyan, yiyecek bulma. seks vb. ile ilgili me-
sajlar iletmesini saglayan kimyasal madde. —¢.n.
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En yakin akrabalarimiz olan sempanzeler de fazlasiyla bize ben-
zer. Erkekleri iistiinlitk kazanmak i¢in nadiren yaptiklar: savaslarda dovii-
sir ve 1sirirlar. Gombe Stream Rezervi'nin ve Tanzanya’'nin Mahale Dag-
larr'nin lider konumundaki erkekleri pozisyonlarini tipik olarak birkag yil
boyunca muhafaza ederler. G6zii yiikseklerde olan rakipler koalisyonlar
olusturur; tehditler savurup kovalamaya kalkigirlar. Politik patron ve arka-
daslarinin olusturdugu koalisyon da buna cevap verir. Nihai rol degisimi
genellikle gercek bir d6viige neden olur. Gombe Nehri'nin lider erkegi
Goblin’in devrilmesinde, daha geng erkeklerden olusan bir ¢ete Goblin’in
skrotumunu hedef almigti; Jane Goodall ve ekibinin yardimlar1 olmasa ya-
ralan yuiziinden olecegi kesindi. Hollanda Arnhem Miizesi’'ndeki yash
kurnaz Yeroen ve onun gii¢lii yardimas: Nikkie, her ikisine de tahakkiim
eden lider erkek Luit'e saldirdi. Ug erkek beg yildir baris i¢inde geginip gi-
diyordu. Son saldiridan sonra bile, Luit onlarla birlikte yagamaya ¢alisti.
Hayvanat bahgesi bekgileri ve bilim insanlari onu digerlerinden ayirmayi
basardiginda, viicudu derin yaralarla kapliydi ve her iki testisi de kafeste,
yerdeydi. Veterinerlerin kahramanca ¢abalarina ragmen, Luit on iki saat
iginde 6ldii."4

Sempanzelerin rakiplerini 6zellikle hadim etmeye ¢alisip ¢aligma-
diklar1 hala belirsiz; boylesine vahsi birkag déviig biliniyor. Ancak, bu tip
bir yara diger hayvanlar arasinda ¢ok ender goriiliir. Hayvanlarin bire bir
savagmasina pek rastlanmaz: Kaybeden genellikle kendini savunabilir ya
da kendini kurtanp kagabilene dek rakibine saldirir. Ama sempanzeler, er-
kek dostlugunun bulundugu bir toplumda yasar; bu da bir erkegin, igbirli-
gi yapms diigman cetesi tarafindan yakalanma sanssizhigiyla karsilagabile-
cegianlamina gelir. Bire kars1 iki ya da alti olundugunda, kurban yakalanip
sakat birakilabilir.

Daha sistematik oldugu i¢in belki daha da korkung olami, sempan-
zelerin diger hayvan gruplarina saldirmasidir. Gombe Nehri'nde sempan-
ze geteleri, komsu gruplara sik sik saldirir. Bir erkek diigmani tutarken, di-
gerleri onu dover ve 1sirir. Kurbanlarim asla 6ldiirmez ama 6ldiiriicii bi-
¢imde yaralarlar. Aylar sonra goriilen bir kurban, taninmayacak kadar za-
yiflamust: ve skrotumu normal bityiikliigiiniin beste birine inmigti.
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Resim 5. Godi'nin éldiriilmesi. Komsu gruptan alt erkek sempanze, Godi'yi Gombe Nehri Rezervi'nde,
Ocak 1974'te Tanzanya'da yalniz yakalad. iglerinden biri Godi'nin baginin izerine oturdu ve bacaklarini
tuttu; diger besi onu dévdii ve isirdi. Hepsi yiiksek sesle baginyordu. Saldin sona erdiginde, biri Godi'ye
bir kaya firlatti. Cok k&tii yaralanan Godi bir daha gérilmedi.

(H. Matama, gérgii tamginin ifadesi, Goodall iginde, 1986)

Kurban grup tiimiiyle ortadan kalkti. Erkekler 6ldii, disiler galibin
grubuna transfer oldu. Mahale Daglar'ndaki benzer bir olayda, bir grubun
tiim erkekleri ortadan yok oldu ve disiler rakiplerin grubuna katildy; 6ldiir-
me eylemi goriilmemisse de eylemin gergeklestigi sonucuna vanlmst."

Sempanzeler bir noktaya kadar eylemlerinin amacinin farkinda ola-
bilirler. Bilinglilik konusuna daha sonra dénecegiz, ama bu hayvanlan ¢ok
iyi taniyan iki kiginin diisiincelerine bagvurmak yerinde olur. Jane Goodall,
Gombe saldirilarinin siddeti, siiresi ve odak noktas: ile sempanzelerin zi-
hinsel kapasitesinin, saldiranlarin éldiirmeyi amagladigim gosterdigi kani-
sindadir. Frans de Waal g6yle yazmaktadir: “Kendimi bu ahlaki yargiyla sa-
vasirken buldum, ama hila bir Yeroene yiiziinde bir katil gérmeden baka-
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muyorum ... ama ‘katil’ ldiirme niyeti tagir, bu durumda, bunun dogrulu-
gunu ya da yanlighgini ispatlamak imkansiz.”*

Hayvanlar dleminde ¢ogunlukla segilen cinsiyet secenden daha vah-
sidir. Bir 6lciit, erkeklerle digilerin viicut 8lgiileri ve silahlar1 arasindaki
farktir. Yalmzca bir cinsiyette fildisi ya da boynuz varsa, o cinsiyet daima
erkektir; erkek denizgergedam, erkek dag kegileri ve erkek Habes may-
munlarindan sakinin. Her iki cinsiyet de esit derecede iyi silahlanmigsa,
orman duiker’lar1 (kiigiik poignard benzeri boynuzlar: olan kiigiik antilop-
lar) ya da agin biiyiik kopek digleri olan zarif, kiirklii gibon” gibi, her iki cin-
siyetin de segici oldugu ve kendi cinsiyetinden rakiplerle savasacag, tekes-
1i bir giftlesme sistemi vardir. Eger bir gibon tarafindan 1sirilma tehlikesi al-
tindaysaniz, her iki cinsiyetten de sakinin. Ciisse farkhliklari, dogal ve sek-
siiel secilimin karmagik olan kargilikli etkilesimine baglidir ama egilimler
belirgindir.”

Cokegli tiirlerde, erkeklerin ¢ok sayida yavrusu olabilir; 2,5 tonluk ha-
remagasi fil foklarinda yiiz-iki yiiz yavru gibi. Hig yavrular1 olmayabilir de.
Tersine, ciftlesme yasina ulagmus, disi fil foklarimin ortalama dort yavrusu
olur, ancak yavrusuz 6lmeleri pek olas: degildir. Erkegin, riski daha yiiksek
olan bir oyunda duruma uygun stratejiyi benimsemesi sasirtic1 degildir.®

ABD'de erkeklerin isledigi siddete dayal su¢ kadnlarin yaklagik on
katidir; diger kiilttirlerde de bu oran yiiksektir. Insani kiiltiirel degigkenler
ne olursa olsun, bu sonucun, diger erkek memelilerde oldugu gibi, erkek-
lerde saldirganha kars: biyolojik bir egilim bulunmasindan kaynaklanma-
st olasidur.

Partnerin Korunmasi

Saldirgan taktikler diger cinsiyete de yonelebilir. Erkek Habes may-
munlar1 ve sempanzeler bazen, ¢omelip ¢1glik atan bir disiyi d6ver ve sii-
riikler. [lgingtir ki, erkek sempanze, dislerini nadiren kullanir; ne olursa ol-
sun 1sirmak pek sovalyece degildir anlagilan. Ama verilen ceza, disiyi er-
*  Asya'min giineydogusunda ve yakin adalardaki ormanlarda yasayan, kiigiik yapil yedi insansimay-
mun tiiriiniin ortak ads. iri dislere ve giiglii bir sese sahip gibon’larin kollar1 sempanze, orangutan ve

goril gibi iri yapili insansimaymunlardan daha uzundur. ~ed.n.
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kekle gitmeye ya da rakiple gitmemeye zorlayabilir. Diger primatlar ve biz-
ler arasinda da bu durum devamlhlk gostermektedir; erkekler arasinda ka-
dinlara ulagmayla ilgili agik sézlesmeler bulundugundan, kadinlar diger di-
si memelilerden daha hassas olabilir. Bu davramgin kdklerini bize en yakin
primat akrabalarimizda gorebiliriz.”

Sempanzelerin dort giftlesme taktigi vardir. Lider konumundaki er-
keginin onceligi bulunur ve kizigma dénemindeki disileri genellikle 6nce
o alir. Bunun nedeni diger erkeklerin ondan korkmas: ve disilerin de onu
bulmaya ¢aligmasidir. Ancak, bazen tiim bir erkek grubu, ¢ok iligkide bu-
lunma konusunda birbirine anlayis gosterebilir. Ugiincii olarak, bir erkek
ve bir disi bazen gruptan tamamen ayrlabilir, kizisma donemi sirasinda
grubun geri kalamnin géziinden 1rak, “safariye ¢ikar.” Baganyla sivigabil-
mek igin disinin igbirligi yapmasi gerekir. Disi giiriltii yapar ve direnirse,
daha baskin bir erkek gelip ¢iftin uzaklasmasini engelleyebilir.*

Giiney Uganda’daki Ngogo toplulugu olagandisi biryiikliiktedir; 26
yetigkin erkek ve 40 yetiskin disi vardir. Orada erkekler birya da iki arka-
daslanyla koalisyon olusturup partnerlerini koruma yoluna giderler. Koru-
yucu bir erkek rakiplerini kovalarken, bir yandan da disiyi giitmek zorun-
dadir. Diginin bir bagkasiyla ciftlesmek i¢in yalmzca 1o saniyeye ihtiyacl
vardir. Iki veya iig erkek koruma isi ile birlikte ¢iftlesmeyi de paylagtiginda,
14 veya daha fazla sayida erkegin bir disi igin rekabet ettigi bir grupta, itti-
fak olugturmak sansini tek bagina denemekten —lider konumundaki erkek
i¢in bile- iyidir.”

Simdi, erkekler bilingli olarak birbirlerine hogluk yapabilseler, bir
erkek, altinda yer alan erkegin safariye ikmasina izin verebilirdi, ama kar-
sthginda da benzeri bir hosgoriiyii talep ederdi. Soyle anlasmalar yaparlar-
di: “O disi senin, ama digeri benim.” Bu ise, bizim, mahremiyet iginde se-
vigme ve tekesli yasama ya da en azindan seri tekeslilige duydugumuz egi-
lime zemin hazirlardi. Bu bakis agisindan, disinin se¢imi erkeklerinki tara-
findan ciddi élgiide kisitlanabilir. Erkekler durumu kendi aralannda ¢éze-
bilir, fiziksel giigle ve disileri cezalandirarak sartlarim dayatabilirdi. Diinya
iizerindeki toplumlarda, partnerleri tarafindan fiziksel olarak taciz edildik-
lerini séyleyen kadinlarin yiizdesi % 17 ile % 75 arasindadir. insanlarda

LucY'NiN MiRAsI 79



partnerini koruma derecesinin diger erkeklerle damgikhh doviige ne kadar

bagh oldugunu degerlendirmeliyiz.**
Insanbigimci ya da hatta politik yargilara varmadan énce, her tiiriin,

hatta her giftin gercek durumuna bakmak gerekir. Ziplayip duran bir at kis-
raklar1 etrafina toplar, ama normal bir yilda, bir harem kisrags, aygiri onu
diger erkeklerin tacizinden korursa daha ¢ok yemek yer. Kithk yillarinda
baz: kisraklar erkegin oyununa katilmayabilir. Tay: olan susuz anneler su
icmek i¢in su kaynaklarina gider. Otlakta sikisip kalmig kisragin yaninda
yalnizca siit vermeyen birkag disi bulunur. Erkegin giicii, kisraklarin onay:
olmadan haremi bir arada tutmaya yetmez. Afrika’'nin daha susuz bélgele-
rinde zebra aygirlarinda oldugu gibi erkege, bélge belirlemek ve disiler ge-
cerken onlar1 durdurmaya ¢aligmak kalir.*

Bir bagka durum: Digi hombill” kusunun, balgik ve hayvan giibre-
sinden bir duvarin arkasinda, bir aga¢ kovugunda, ii¢ ay boyunca iizerine
zorla bir ortii atilarak gizlenmis gibi kapah vaziyette erkek tarafindan bir
araliktan beslenmesini izlemek cezbedici olabilir. Duvari inga eden ve so-
nunda yikanin da diginin kendisi olmasy, cinsel tutsakhg: kabul etmesi i¢in
beyninin i¢giidiisel olarak yikandig1 anlamina gelebilir. Ancak, daha ciddi
bir bakis, disinin degerli yavrusunu yiyebilecek avci hayvanlari engelledigi-
ni ileri siirer. Bu arada erkek, giin boyunca ileri geri ugarak, disiyi besle-
mek iizere meyve toplar. Tek seferde 250 kiigiik incir getirebilir, bunlar
biiyiik gagasinin ucuyla birer birer kivirir ve delikten igeri atar. Bu durum-
da, inamlmaz bir i¢sel ¢aligma ahlakinin esiri degil de nedir?

Tecaviiz

Bitki diinyasinda tecaviiz, en muglak tamimi diginda varhgim gos-
termez; bir disi genellikle kagip kurtulabildiginden, hayvanlar diinyasinda
da nadiren gériiliir. Yaban 6rdekleri arasinda erkek 6rdekler, bazen disi
farkl bir erkege bagh oldugu ve suda miicadele verdigi halde iizerine atla-
y1p onunla giftlesir. Ancak, tecaviiziin “dogal” oldugunu ima ettiginden, te-
caviiz gibi agir bir terimin érdekler igin kullanilmasi siddetli fikir ayrihkla-
rina neden olmaktadir.*4

*  Tropikal Asya ve Afrika'da bulunan iri gagah bir kus. —ed.n.
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insanlar diginda tek bir primat tiiriinde tecaviiz barizdir. Erkek
orangutanlar yavas biyr. Yetiskin yanak kenarlari ve bogaz torbalan gelis-
tirmeleri on alti ya da on sekiz yagim bulabilir. Baz1 erkekler fiziksel olarak
belki hig “bityiimezler.” iri erkeklerin, ormanda gok giiriiltisii gibi ugulda-
yan uzun bagiriglari vardir. Disi kizigma dénemine girdiginde, ¢agriy: izle-
yerek iri bir erkege dogru yanasir. (Disi, kendisinin gegebilecegi ama erke-
gin gecemeyecegi biiyukliikte bir kapinin kafesleri birlestirdigi bir hayva-
nat bahgesinde yasiyorsa, erkegin kafesine yaklagsmas: genellikle kizigma
dénemlerinde olur.) Diger zamanlarda erkekle ilgilenmez ve tek basina se-
yahat eder. Ancak bazen, gelismemis bir erkek karsisina gikarsa, erkek onu
yakalayip, dért elinin birini dah tutmak tizere ayirip diger tgciiyle disiyi tu-
tabilir. Digi miicadele eder, ¢igliklar atarak kagmaya cahsir. Erkek orangu-
tanin cinsel organinin kiigiikliigi goz 6niine alimrsa, babahk etme olasih-
g1 bir yana, disinin igine girmeyi bile bagaramayabilir. Muhtemelen kiigiik
bir olasilik s6z konusudur, yoksa erkek denemeye kalkigmaz bile. Buna te-
caviiz denmesi gerekiyor gibi. Aslinda, insanlarin yetistirdigi erkek orangu-
tanlar kadinlara tecaviiz etmeye ¢ahgmstir; kendi tiirlerinin davranisi on-
lar1 yanhg bi¢imde, kendilerini yetistiren tiire yonlendirmistir.

Bu, tersine, insanlar ve orangutanlar disinda gergek tecaviiziin pri-
matlarda son derece nadir oldugunu gosterir. Belki diger primat disiler,
¢ok da miicadele etmeden istemedikleri giftlesmelere boyun egebilir, ama
bu genellikle tecaviiziin siradan anlamini tagimaz.” Bu, tecaviiziin insan-
larda “dogal” bir davrams oldugu anlamina gelir mi? Evet, elbette gelir;
orangutanlar yaptig1 igin degil, insanlarin bunu yaptig: ortada oldugu igin.
Dogru davranig olup olmamast bir yana, “dogal” olanin kaginilmaz olup ol-
madi§1 sorusu ise daha sonra ele alinacaktir.

Hediye Vermek

Maddi hediyeler partner bulma taktiklerinden biridir. Erkek ak-
repsinekleri disilerine yeni 6ldiiriilmiis bocek sunar. (Bazi erkek akrep-
sinekleri, digerlerinin hediyesini calmayi tercih eder; bu, kendi hediyele-
rini yakalamaktan daha kisa siirer.) Erkek katydid’ler* iki parcali sperm

*  Amerika'da bulunan yesil gekirgeler familyasindan, &n ayaklanyla tiz bir ses qikaran bir bocek. ~ed.n.
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paketleri tiretir: Digi protein agisindan zengin olan béliiminii yer, kalan
ise digiyi déllemek icindir. Erkek ve disi Afrika keneleri evsahibini yan-
yana isirir. Erkek, evsahibinin bagigiklik sistemi savunmalarina karg: bir
engelleyici salgilar. Bu ise, disinin, erkegin dolleyebilecegi binlerce yu-
murtaya gevirecegi tek ve devasa bir kan besinini mideye indirmesine
yardim eder.**

Bunlarin tiimii, baz1 6riimcek ve peygamber béceklerinin hediye-
leri yaninda hig kalir. Avustralya kirmiz1 sirth 6riimcegi, igeri girisi ta-
mamladiktan sonra, karninin 6n béliimii tam diginin ¢enesinin 6niine ge-
lecek bi¢imde takla atar. Diginin kendisini yemesine izin veren erkek, izin
vermeyenden daha ¢ok yumurta déller. Digi, karmin 6n béliimiinii ¢igner-
ken karnin arka béliimiiyle daha uzun siiren bir giftlesmeye izin verir. Er-
kekler hesaplanmug bir risk géze aliyor gibidir; baz: disilerin karni ag ol-
mayabilir.”

Erkek sempanzeler favori disileriyle et ve hatta yaprak dallarim pay-
lagirlar.® Biz insanlar da hediye veririz; gerci nakit 6deme, partnerin uzun
vadeli bir iligkiye girmesinin daha ¢ok degil daha az olas1 oldugunu ima
eder. Hediye vermek ve kabul etmek daima hassas bir dengeyi igerir:

Tamghgimizdan beri, bana tek bir ¢icek gonderdi.
Elgisini bitytik bir dikkatle segti;

Kalbe igleyen, saf, hili islak kokulu sebnemiyle
Miikemmel bir giil.

Cigeklerin dilinden anlarim;

“Benim narin yapraklarim,” diyor “onun kalbini gizliyor.”
Ask ezelden beri muska olarak onu segiyor

Mitkemmel bir giil.

Neden gonderen olmadi hig

Neden dersiniz, $éyle miikemmel bir limuzin?
Ah, hayir, sansima diigen hep

Miikemmel bir giil.*
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Durist Sozler

Elbette, bu giil daha sonra elde edilecek yararlarin bir igareti, énciisii-
diir. Burada Darwin’in sordugu bir soru var: Bu tip gésterilerin seyircisi kim?
Darwin'’in igaret ettigi gibi, “Giizel tityler ve zafer sarkisi da iceren canh tavir,
flort i¢in oldugu kadar savas propagandas: olarak da kullanilmustir.”* Eger se-
yirci diger erkeklerse, erkek, saldirganlik kapasitesinin derecesini ifade eder.
ister bir Masai savagcisi olsun, ister bir cennet kusu, bas sesli kiikremesi vii-
cut bitytikligiiyle orantihidir; havaya dikilmis saglan ve dik durusu agirhgim
ve kas giiclinii abartir; durmaksizin saatlerce agag1 yukan sigramasi kuvveti-
ni gosterir. Bu davramslarin tiimi, rakiplerle gergekten savasmadan onlan
korkutup kagirmaya yarar. Ancak, bazen diiriistliigiin yegine sinavi gergek-
ten savagmaktir. Erkek savas meydanina ¢agrildiginda, tehditlerini yerine ge-
tirmeye hazirhkh degilse bu tehditler hicbir ise yaramaz. Erkek foyas: ortaya
¢ikmadan, abartma yoluyla rakiplerinin biraz 6niine gegebilmeyi deneyecek-
tir; digerleri de onu sinamaya etmeye devam edecektir.

Eger seyirci segici olansa —yani digiyse— aym gosteri, potansiyel
partnerin genlerinin ne derece iyi oldugunu ve kavga patlak verirse o ve
ogullarinin kazanma olasiiim gosterir. Erkegin yalnizca genlerini sundu-
gu tiirlerde gosteriler artig gosterir. Disinin, genlerini kabul etmesi igin er-
kek poz verip caka satmalidir.

Disinin ilgilendigi seyler farklidir. Yalmzca, ogullan kadar kizlan-
nin da yararina olacak genetik giigle ilgileniyor olabilir. Pek ¢ok tiirde
onemli olan, erkegin disiyi ve yuvasimi koruma ya da disiyi ve yavrularim
besleme olasiiginin ne kadar oldugudur. Diger bir deyisle, nazik ve giive-
nilir olma gostergeleri saldirganlik kadar 6nem tagiyabilir: iste bu ylizden
mitkemmel bir giil. Ancak, boylesi bir bakimin pesinde olan disinin 6nem-
li bir sorunu daha vardir: gésterileri degerlendirmek ve kandirihip kandinl-
madigina karar vermek. Ciftlesip hamile kaldiktan sonra erkek, yavruya ya-
tim yapmayabilir. Erkegin normalde yalnizca spermini verdigi, disinin
ise yalnizca genetik agidan en iyi babay: bulmaya ¢aligtig tiirlerde bile, yu-
murtalar d6llendikten sonra disinin karan geri doniilemez bir karardir, ¢o-
cuk dogurulur.
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Cogu gosteri, sovu yapanin bu ise uygunlugunu dogru bigimde yan-
sitir. Buyiizden, epey enerjiye mal olan o asag1 yukar1 ziplamalar ya da kuv-
veti gercekten de viicut biiytikliigiiyle orantih olan kiikremeler s6z konusu-
dur. Tiy rengi ibik, sarkik gerdan ve gaga rengi kadar viicut zindeligini
gosteren bir 6lgiit degildir; bu yiizden tavuklar canli gerdan ve ibikleri olan
horozlan tercih eder.

Parazitler muhtemelen, seksin kendisinin evriminde oldugu gibi,
gosterilerin 6zel anlamlannin evriminde de rol oynamustir. Daha parlak
renkli kuglar ¢ok miktarda parazitin bulundugu bolgelerde, 6zellikle de tro-
piklerde yasar. Potansiyel partnerin enfeksiyon tasimadiginin en agik isa-
retlerinden biri, tiiylerinin ya da memelilerde kiirkiiniin durumudur. Bu
fikri ispatlamak ¢ok giictiir ama, bir aragtirma, bunun en azindan lepis-
tes'ler” igin dogru oldugunu gostermektedir. Lepistes’ler, onlar1 avlayan ba-
liklarin bulundugu Trinidat nehirlerinde, avalarindan kagabilmek igin so-
luk renklidir. Balik availarin olmadig: nehirlerde ya da laboratuvarlara geti-
rilmis olanlarda, disiler, her kugakta daha parlak renkli erkekleri secerler ve
parlaklik, sudaki parazit miktar: artikga artar. Digiler sekstiel segilim teori-
si dersine ¢ahsmus gibidir.

Paradoksal bir bigimde, diiriist gosterileri abartmak -size, erkegin
uygunluguyla ilgili dogru bir seyler soyleyen gosteriler— gercek bir kusur
olacak kadar ileri gidebilir. Ancak kusurlarin da avantajlan vardir. Segicile-
re, secilenin ¢ok enerjisi oldugunu —6megin tavuskusunun kuyrugunu tagi-
yarak bile sag kalabilecegini~ gésterir. Tavuskusu, leopar ve tavuskusu yiyen
diger hayvanlarla dolu olan Hindistan'in vahsi kusudur. (U¢maya ¢alisan
vahsi tavuskuglarim gérmiig biri olarak, tatlaninin berbat oldugundan da
stiphelendim; béylesine agir bir av1 koruyan bir seyler olmali.) Béyle bile ol-
sa, avcilarinin elinden kurtulan bir tavuskusgu olaganiistii saghkh olmaldir;
yalnizca giizel ogullarin degil, saglam kizlarin da dogmasim saglayacaktir.

Kusur prensibi ilk 6nerildiginde biyologlar buna kars1 ¢ikmists; bu-
nun bir nedeni, tersi ispat edilmedik¢e hayvanlari mitkemmelen uyum
saglamig yaratiklar olarak diigiinmek istememizdir. “Kusurlu” kelimesinin

*  Gok renkli, yaygin olarak akvaryumlarda yetigtirilen tath su balig. Gupi ya da gokkusags balig: ola-
rak da bilinir. —ed.n.
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kendisi bizi rahatsiz etmistir, hali da eder: Seciciler gercekten de bir kusu-
ru secebilir mi? Ancak, bu kavram simdi biiyiik dl¢tide kabul gérmugtiir.*
Jared Diamond, saka olmayan sakalardan birinde, mago kovboy ve man-
kenleriyle sigara ve icki reklamlarinin, yalnzca, sigaranin sizi mankene
benzetip bir at ve bir yat alacag: anlamina gelmedigini sdyler. Bu reklam-
lar, sigara ve icki i¢enlerin, sagliklarini tehlikeye atrmalarina ragmen yaki-
sikh kalabilmeleri igin gercekten siiper erkek ve kadinlar olmas: gerektigi-
ni ima eder. Kisacasl, erkek tavuskuslari disilere, yalnizca giizel bir kuyruk-
lar oldugu i¢in degil, bu kuyruga ragmen kagabildikleri i¢in cazip gelir.

Guzellige Vurulmak

Bu abartih gosterilerin, “seksiiel segilime kapilma” sonucu oldugu
soylenir. Bu siireg, ayrica, gosterinin evrimini de tetikleyebilir. Diyelim ki
bir cinsiyette bir tercihle ilgili bir 6nyarg: var ve tesadiif eseri, karsi cinsin
bazi iiyelerinde kilide uyan bir anahtar bulunuyor. Belki disiler kirniziy1
seviyor, bazi erkekler de pas rengine caliyor. Bu erkekler, kirmizi seven di-
siler arasinda daha ¢ok ya da daha iyi partner bulabiliyor. Yavrular, 6zellik-
le her ikisi ayn1 kromozoma bagh olursa, her iki 6zelligin ~kirrmuz1 olmak
ve kirmiz1 sevmek- genlerini alacaktir. Bu durum, ileri dogru beslenen bir
¢evrim i¢in zemin hazirlayacaktir. En kirmizi erkekleri segmek konusunda
en kararh olan, en kirmizy, en seksi ogullan diinyaya getiren disiler, en sek-
si erkekleri secen kiz gocuklar1 dogurur. Siz daha ne oldugunu anlamadan,
ortahk kizil ispinozlarla dolar.*

Birkag durumda -kilig kuyruklu plati'ler* ve Meksika'nin Tungara
kurbagalan arasinda— béylesine birbiriyle iliskili 6zellik, kokenine dek izle-
nebilir. Bu gruplarin her biri igin, belirgin erkek gosterileri icermeyen da-
ha ilkel tiirler mevcuttur: Plati’de uzamig alt kuyruk yiizgeci ve kurbagalar-
da da belirgin bir viraklama. Abartih tiirlerin erkeklerini diger tiiriin disile-
rine gosterdiginizde, tim disiler gosterisli silahsoru secmekte, tiim disi
kurbagalarin kulaklar: da erkek Tungara kurbagasinin ses tizligine ayarh
goriinmektedir. Bir diger deyigle, erkekleri eski usullere iten, yaygin, ilkel
disi begenisidir.»

*  Hilalbahg: olarak da bilinen tath su balig. -ed.n.
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Tungara kurbagas: dogal segilimin

klasik bir 6rnegi.
Erkek, biitiin gece sark: s6yler: “Tungara!,”
Disisinin de hosuna gider,
...var onun bir bildigi.
Gitarm akort eder, o sis tiiten bataklikta
Duyabilen kulaklar i¢in digisinin
..hem suda hem karada;
Kur yapan kurbaga mecburdur viraklamaya
Haniminin duymak istedigi tonda
Ey konugsmaci sen de konusmani hazirlarken
Kulak ver Tungara kurbagasina
Dinleyen caninin istedigini dinler
Yoksa seni bir bagina birakir gider.’®

Disiler bazen, gercek erkeklerin hepsinden siiper olan “siipernor-
mal” bir partneri tercih eder. Kenya dulkuslari, savanalarin iginden firlayip,
viicutlarindan daha uzun flortgii kuyruklanyla oynak danslar sergileyen si-
yah, karga benzeri kuslardir. Malte Andersson, erkek kusglarin bazilarinin
kuyruk tiiylerini kirpt1 ve onlar diger erkeklerin kuyruklarina yapigtirdi.
(Uygun kontrol gruplarn olusturdu; tiiylerini kirptig1 erkeklere yine kendi
titylerini yapigtirdi. Cift kuyruklu kuslar, hantal kuyruklan yiiziinden, daha
az beslenip, belki de baskalarina daha fazla av olmalarina ragmen, disileri
normalden daha ¢ok cezbetti. Kuyruklar kesilip tekrar yapistirilan erkekler
daha ¢ok disiyi cezbetmedi; bu nedenle etkiyi yaratan, kuyruk kirpma igle-
mi degil, kuyruk uzunluguydu.) Disilerin tercihleri giderek daha da géste-
rigli kuyruklarn riizgarda salinmasina yol agacak sekilde sistemi ileri dog-
ruiter; yalmzca aghk ve availara yem olma kuyruklari belirli sinirlar arasin-
da tutmaktadar.”

“Sekstiel secilime kapilma” terimi biraz da olsa kinama igerir. Bu
terim, disilerin, iyi genler i¢in akl baginda secimler yapmak yerine rasgele
estetik degerlerle yoldan ¢ikan hoppalar oldugunu ima eder. Bu arada er-
kekler de cevreye daha iyi uyum saglama gibi ciddi bir ise yogunlagsmak ye-
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rine, enerijilerini gosterisli tiiyler ve kilig kuyruklara harcayarak disilere yal-
taklanir. Bu durumda erkekler daha da muhtesem kuyruklar, cafcafh tiiy-
ler ve renkler gelistirmeye itilip, sonugta daha az yiyecekle yetinip kendile-
rini avlayanlardan daha zor kaginca, digiler kur yapanlardan en iyi adapte
olanlan segebilecektir. Bu, tam da Tungara kurbagalar tizerindeki kisittur:
Viraklamalan yalmizca disileri degil, kurbaga yiyen yarasalar1 da kendine
ceker. Sehvetle sarki soyleyen, yine de bir yarasa goriindiigiinde suya dal-
may1 becerebilen gercekten de degerli bir partnerdir.

Giugzellik gosterileri igin seksiiel segilim, bizim giizellik fikrimizi
olusturan duygu ve beceriler i¢in en iyi adaydir. Bize giizel gelen 6zellikler,
¢ogu hayvan gosterisinde kendisini gosterir. Abartma: tavuskusunun kuy-
rugu. Parlakhk: gokkusag: alabalig: ve florasan mavisi lapina ve kizil ispi-
noz. Ritim: dans eden manken ya da cennet kuslary; kuslarin ve kurbagala-
rin viraklamalarn ve garkilari. Tema ve ¢esitlemeler: biilbiiliin sarkisi. Si-
metri: Simdi simetriyi inceleyelim.

Kesme ve yapistirma iglemleri, kir kirlangi¢larinin, kirlangi¢ kuyru-
gu titylerinin simetrisini birka¢ milimetre mertebesinde degerlendirebildi-
gini gostermistir; disi kirlangi¢ simetriyi tercih eder. Simetrik bir kuyruk,
kirlangiglarin aerodinamigine gercekten yardima olabilir; ayrica geligimsel
kontrol giiciiniin hassas bir gostergesidir. Eger genler, ¢evrenin oynak et-
kileri karsisinda kontroliin diizenliligini olugturabilirse, bu, genlerin giiglii
oldugunu gosterir. Giiglii genler de partnerin secilmeye deger oldugu an-
lamina gelir. Tersine, insan, ortaliktaki en asimetrik tiirlerden biridir.
(Toprag: esmek i¢in kullandig: iri kiskacin1 keman tutar gibi tutan yengeg
tiirleri de boyledir.) Beyinlerimizin farkh béliimlerinin farkh kapasiteleri
vardir ve ¢ogu yliz ve viicut biraz yamuktur. Ayrica, “giizel” bir yiizde ne
diizeyde bir asimetriyi hog gérebilecegimize dair giiclii duygularimiz var®

Estetik duyumuz, dogal degil sekstiel seilim tarafindan belirlen-
mis olabilir. Estetik hazzin kendini seksi hissetmekle ilgisi olmadig: acik-
tir. Higbiri insanlar i¢in uygun seksiiel partner olmamasina karsin, karl
bir dag zirvesini, bir Rembrant ya da Van Gogh resminin gizemini, hatta
tavuskusunu begeniriz. Ancak, tercihin genis anlamiyla partnerin seksiiel
uygunlugu ile biyolojik iligkisi ilgingtir. Genel olarak giizel oldugunu di-
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siinmedigimiz bir sey de siradan olandrr. Bir sanatg ya da asik, “siradan”
anlamda giizeli kegfettiginde, bu derhal, farkly, ritim tagiyan, simetrik ya da
asimetriyi karmagik bigimde dengeleyen ve parlak bir seye dontistiiriilir.

Onu Yapmanin Birden Fazla Yolu Vardir

Cogu tiirde partner segimi ve flort tek boyutlu degildir. Segiciler se-
gilenin birden fazla ozelligini degerlendirebilir. Baz: tiirler alternatif kur
yapma taktiklerini sistemli bir hale getirmistir. Iri ve bslge belirleyen, ma-
vi solungaglh erkek pervanebaliklar, Ingiliz géllerinin kumlarindaki sig,
ciftlesme Dbolgelerinin igini oyarlar. Disiler iri, parlak erkegi ve onun yatak
odasini degerlendirmek igin olay mahalline gelir. Bu arada bir ikinci tip er-
kek, kiigiik, soluk renkli ve oldukga disilere benzeyen tiir, sinirdaki bolge-
de firlamaya ve digi yumurta dokmeye karar verirse, yumurtalarin bazilari-
n1 ya da tiimiinii déllemeye hazir vaziyette bekler. Ikinci tip i¢in kullanilan
orijinal teknik terim “buldugunu délleyen sinsi”dir; bu terim, derslerde in-
sanin pagasini nasil kurtarabilecegini gérmeye yarar. Ciddi ders kitaplarin-
da simdi “sinsi” olarak kisaltilmaktadr.

Her cinsin gérece sayis1 digerine baghdir. “Sinsi”lerin sayisi faz-
laysa, var olan boélgenin etrafindaki izdihami yagamak yerine, yeni bolge
belirlemek daha iyi bir strateji olabilir. Cok sayida bolge erkegine karsin
az sayida “sinsi” varsa, daha karl olan sey “sinsi”lerden biri olmaktir.
Tek bir tipin ideal olmasindan farkli olarak, genellikle evrimin kendisi al-
ternatif tiretir.®

Doga yalmzca iki alternatifle simirh degildir. Kigiik bir Kaliforniya
iguanasi, yanlar lekeli kertenkelenin iig iireme stratejisi vardir. Turuncu
bogazh erkekler bolgeleri belirler, mavi bogazh erkekler disileri korumaya
calisarak ortalikta kogusur ve sari ¢izgili bogazli olanlar da “sinsi”lerdir.
Kendi tiriimiizde, erkekler yarigmay kazanabilmek igin saldirganliktan
partnerini korumaya, kaynak bulundurmaktan yalmzca giizel olmaya uza-
nan her seyi dener. Kadinlarin da kendi taktikleri vardir. Bu gambitlerin ¢o-
gu genetik olarak sabit degildir, herkesin arkadas ve rakiplerden olusan
cevresindeki giincel sartlara gore degisir. Yine de, gesitliligin kur yapmada
ise yaramas: prensibi bizde de gegerlidir.*°
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Ror DEeGigimi

Miimkiin olan her yerde “segen” ve “segilen” kelimelerini kullanma-
ma kargin, ¢ogu tiirde bu terimler disi ve erkeklere kars1 gelmektedir. Insan
ya da denizatlar1 gibi tekesli (ya da tekesli benzeri) olan tiirlerde, erkeklerin
de se¢im yapmasi s6z konusudur. Bu tiirlerde eslerin her ikisi de yavrulany-
la ilgilenir, her ikisi de potansiyel partnerlerini degerlendirme ve onlar tara-
findan degerlendirilmeye zaman ayirma konusunda isteklidir. Pek az tiirde
genel oriintii tamamen tersine gevrilir ve disiler erkeklere ulagmak igin re-
kabet eder. Yiyecegin az bulundugu bélgelerde disi mormon cekirgeleri, er-
keklerin yenilebilir sperm paketlerini elde edebilmek i¢in d6viisiir; nazh er-
kekler de kendilerine onerilen giftlesmelerin yaklagik yansim reddeder.
Zambaklarin tizerinde dolasan bir su kusu olan jacana’larda, disiler birbir-
leriyle doviisiip partnerlerini korurken, erkekler yumurtalar igin kulugkaya
yatar. Ormantavugu disileri erkeklerden daha iri ve parlaktir; doviigme ve
kur yapma olasiliklan da daha fazladir. Kiigiik ormantavugu erkekleri, ashn-
da biiyiik olanlardan daha iyi durumdadir ve daha uzun siire kulugkaya ya-
tar. Disiler en ¢ok kiigiik, sisman erkekler i¢in rekabet eder!*'

Hos bir 6rnek de stomatopod Pseudosquilla ciliata’dir. Avim ani bir
hareketle kapan bu karidesin, av1 sasirtip bigaklamak i¢in aniden agilan
zirhli bir 6n uzvu vardir. Bu grupla ¢aligmanin bir tehlikesi, baz: tiirlerin
akvaryumun camim delmesidir. Disiler iri ve saldirgandir, erkekleri kova-
lar ve yakalarlar. Flort ilerledikge, her ikisi, zit yonde olmak iizere tekrarla-
nan hamlelerin dansina baslar, sirtlannin birbirlerine dokunmasim sagla-
yacak bi¢imde yuvarlanirlar. Bu asamada bile erkek, kanindan karna gift-
lesme i¢in karm kivrilirken 6n uzuvlanyla disiyi sirtindan tuttugu akroba-
tik finalden kagabilirse, ritiieli yarida kesebilir.

Erkekler bu ikilinin segici tarafidir: Cok yumurtasi olan iri disiler is-
terler. Disilerin neyin pesinde oldugu agik degildir. Erkek kulugkaya yat-
maz ama spermle yiyecek saglayabilir. Disi sik sik ¢iftlesir. Yalmzca bir kis-
min kullandig1 spermleri depolar; boylece ciftlesen erkek bos yere (kisisel
risk bir yana) ¢abahyor olabilir. Kisacasi, bu neredeyse tamamen tersine
cevrilme durumudur: Ciftlesme eyleminin kendisinin erkekler i¢in daha
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yiiksek bir maliyeti vardir; bu nedenle disiler daha sik, daha genis bir grup-
la ¢iftlegir.+*

SPERM REKABETI, SPERM SEGiMI VE Digi ORGAZMI

Sperm ve yumurta diizeyinde dollenme i¢in rekabet bizi, eski okya-
nuslardaki squirt gametleri benzeri ilk rekabet bigimine gotiiriir. Bir cinsi-
yetten milyonlarcasi digerine ulagmak i¢in rekabet eder. Yapilan herhangi
bir se¢im kimyasaldir ve belirli bir yumurtanin yiizeyine hangi sperm kili-
finin antijeninin” uygun olacag: temelinde gergeklesir.

Herhangi bir ¢iftlegsmede kardes spermler hizly, enerijik ve segilmis
sperm olabilmek igin yans ederse de en azindan hepsi bir babadan gelmek-
tedir. Eger disi birkag partnerle ciftlesirse rekabet farkli soylar arasindadir.

Sperm rekabetinin erkekler i¢in bityiik bir avantaj vardir: Fiziksel
kavgamn yerini tutabilir. Bu, eger erkek arkadaslarina bagl kalmak istiyor-
sa 6zellikle avantajlidir. Yeni Diinya maymunlarinin en irisi olan muriqui,
bunu bizim yaptigimizdan ¢ok daha ileriye gétiiriir. Erkekler neredeyse hig
tartiymaz, giiven vermek tizere birbirlerinin omzuna san kiirklii kollarini
dolarlar. Ancak, testisleri agir1 bityiimiistiir. Testisleri en biiyiik olan yaris1
kazanir.#

Daha ¢ok sperm iireten erkek rakiplerini geger. Disileri ¢ok sayida
erkekle ciftlesen sempanze ve bonobolarn, viicut bityiikliigiine oranland-
ginda, insanlardan daha biiyiik, goril harem agalanindan ¢ok daha biiyiik
testisleri vardir. Testisler sempanzelerde 45,5 kiloluk bir hayvan igin yakla-
sik 113 gramdr; gorillerde ise 200 kiloluk bir hayvan i¢in 75 gramdir. Go-
riller rakiplerini dis, kas ve sohretleriyle uzakta tutar ve partnerlerini pay-
lagmaktan hoglanmazlar. insan testisi, 75,5 kiloluk bir erkek igin yaklagik
70 gramdur; bu, bizim disilerimizin gorillerden daha ¢apkin, sempanzeler-
den daha uslu oldugunu ima eder. Bu iireme organlan -balinalarn en bii-
yiigii olmayan- right balinalanninkiyle karsilaghrildiginda 6nemsiz kalir.
Cokesli disileri bir erkekler ordusu tarafindan kusatilan right balinasimin
her testisi geyrek ton agirhgindadir.*

*  Igerisine girdigi organizma araciigiyla antikor olusumunu saglayan bakteri, viriis, parazit gibi
protein yapisinda madde. —ed.n.
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Baker ve Bellis'in olagantstii caligmasi, erkeklerin, bogalma mikta-
rin1 rakip olasiigina gore ayarladigim gosterir. Baker ve Bellis, iniversite-
lerinin biyoloji boliimiinden 35 ifti, insan cinselligiyle ilgili bir ¢alismaya
katilmaya ikna etti: Aragtirma igin giftlerin prezervatiflerin ihtivasini teslim
etmesi gerekiyordu. Ciftler fiziksel olarak birkag giin uzakta iseler (akade-
mik hayatta seyahatler nedeniyle sik rastlanan bir durum), bu siire 6nceki
cinsel iligki araligiyla aym olsa bile, erkekler normal seviyelerinden daha
fazla sperm iiretmisti. Bu, sperm rekabeti olasiligma kars: fiziksel olarak
tepki gostermenin bir yolu olabilir.#

Kendimizde ve diger primatlarda se¢im yapmanin yollanndan biri,
disi orgazmudir. Baker ve Bellis, 11 kadin, her cinsel iligkiden sonra viicut-
larindan gelen siviy1 bir kap igine toplamasi igin ikna etmisti: Boylece, ka-
din ayaga kalktiginda gelen birka¢ cm?litk siviy1 6l¢ebilmiglerdir. Orgazm-
dan sonra gelen sivi ¢ok daha azdir. Orgazm spermleri tutar*¢

Disi orgazminin islevinin —eger varsa— ne olduguyla ilgili spekiilas-
yon cesitliligi oldukga tuhafnr. Ug énemli teori, sirasiyla, uzun saph balta,
yukar1 dogru emilme ve yan iiriin teorileridir. (Bu rahatsiz edici adlar, bi-
lim adamlarinin bu konuyla ilgili rahatsizhigim yansitmaktadir.) Uzun sap-
h balta teorisine gére, orgazm olan kadinlar o kadar tatmin olurlar ki ya da
o kadar bitap diigerler ki, aceleyle kalkip gitmek istemezler; uzanp yatmak
da spermlerin igeride tutulmasini kolaylastirir. Yan tiriin teorisi ise, disile-
rin, klitoral duyarhktan orgazma dek cinsellikten aldiklan zevkin, erkekler-
le aym tiirden olmanin bir yan tiriinii oldugunu séyler: Erkeklerin tireye-
bilmek igin cinsel duyarhia ve orgazma ihtiyaglan vardir; duhul ve bosal-
ma olmadan délleme de olmaz.

Baker ve Bellis'in araghrmasiyla kesin olarak desteklenen yukar
dogru emilme teorisine gore ise, orgazm spermleri aktif olarak disi iireme
organlarindan yukanlara tagimaktadir. Baker ve Bellis, bunun, disinin seg-
me giiciinii, 6zellikle de birden fazla erkekle sevistigi durumlarda, giiglen-
dirdigini s6ylemektedir. Eger partnerlerden biriyle orgazm olmaktan kagi-
niyorsa, onun c¢ocugunu dogurmas: daha az olasi demektir. Bagka bir de-

yisle, iyi seks bir sevgilinin baba olma olasihini artirir. Bu ise baz: bilim
adamlarim sagirtmaktadir.
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INSANLARIN GOSTERILERI VE PARTNER SEGiMi

Kendi davramisimizin utangaglik, teshir, saldirganhk gibi 6zellikle-
rini bircok hayvanda gériiriiz. Temel nokta, bizim her seyi yapabilecegi-
mizdir. Hayvanlarla yapilan kargilagtirmalar bize neyin “dogal” oldugunu
soylemese de, ¢ogu seyin dogal oldugunu gésterir. Insanlar ay balig: gibi
iki farkh giftlesme sinifina ayrilmaz. Herhangi bir toplulukta, genellikle bir
tek kigide bile birden fazla tercih s6z konusudur. Bu da, bir tiiriin, her ko-
nuda iyi olan tek bir “ideal” tip yaratarak degil, genetik seviyeden yukarila-
ra dogru olmak iizere genis cesitlilikte tipler yarattifi noktasim hatirlatir.
Bu bir yana, tabii ki bize 6zgii tuhafliklarimiz var: Disilerde kalici meme-
ler ve kalcalar; erkeklerde, diger insaymunlarla karsilastirildiginda ¢ok bii-
yiik bir penis.

Disilerde Yag Tabakalari ve Gizlenen Kizigma Dénemi

Kadinlarda kizigma d6éneminin dig belirtileri bulunmaz; aslinda dé-
nem kadinin kendisi tarafindan da bilingli bir sekilde fark edilmez. Atala-
rimizin kizigma dénemini kokuyla, bazilarimin da parlak cinsel sigmeyle
belirttikleri durumu neden degistirdik? Belki insan disisinin cinsel isaret-
leri “aldatic1” ya da daha iyi bir ifadeyle “normal tistii” uyaranlardir. Anne
siitii, siit tiretimiyle ilgili higbir sey séylemeyen ve siit bezlerini ¢evreleyen
yag bezleri tarafindan degil, siit bezleri tarafindan salgilanir. Diiz gégiislii
kadinlarin bebeklerini besleme yetenegi bityiik memeli kadinlarla aymdir;
meme ucu disinda goriiniir higbir seyi olmayan sempanzelerinki de oyle.
Genis legen kemikleri kolay dogum yapilmasina yardimai olur ama etrafin-
daki yag tabakalar1 benzeri bir is gérmez. Otoyollarda 6len porsuklardan
Eskimolarin 6ldiirdiigii kutup ayilarina (bu kesme islemi dirseklerinizi
hayvanin i¢ine sokmanizi gerektirir) kadar pek ¢ok hayvanin yag tabakala-
rin1 kesmis olan Caroline Pond, kadinlarin yaglarinin diger memelilerle ay-
m bolgelerde oldugunu soylemektedir; ancak, diger seksiiel agidan segil-
mis isaretlerde oldugu gibi, belirli yag tabakalan abartilmig durumdadir.¥

Bu, yagin kendisinin rasgele oldugu anlamina gelmez. insanlarda
ve diger primatlarda, yag seviyesi ddet gérme yas1 ve dogumlar arasindaki
siireyle (yag seviyesi diigitk oldugunda daha uzundur) orantilidir. Pek ¢ok
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kiiltiirde, kizlar evlenmeden 6nce “beslenir.” Bizim karm tika basa tok kiil-
tiirimiiz, evrim siirecinde, tireme icin yeterli kaloriyi almada yagadigimiz
sikintilarin pek farkinda degil.+*

Yagin iiremede 6nemli oldugu teorisine son destek leptinin kesfin-
den gelmistir. Leptin, beyne “yeterince yag” oldugunuve yemek yemeyi so-
na erdirebilecegini séyleyen proteindir. Leptin kimyasimin ¢ahsmamasi, fa-
reler ve insanlarda obeziteye neden olmaktadir. Ayrica, leptin disi fareler-
de ergenligi tetikler gibi gériinmektedir. “Yeterince sismamm” diyen bir
hormonal isaret, “Simdi yumurtlamaya ve hamilelik riskini géze almaya
hazirim” demeyi de icerir.

Cinsel agidan olgunlagmis geng kadinlarin kum saati bigimi, geng
erkeklere ayni ilkel mesaji iletir. ince bel ile genis kalcalar ve gégiisler ara-
sindaki tezat, kadimin dogurgan (gogiis ve kalga yaglannin kanitladigy) ol-
dugunu, ancak hamile olmadigini (ince belinin kamtladigy) soyler. Erkek-
leri cezbeden, bu bel-kal¢a oranidir. Elbette bel-kalga orani, gergek ve tercih
edilen halleriyle kiiltiir tarafindan etkilenir. Yukann Amazon bélgesinin
Machiginga yerlileri, ince belli kadinlarin aghktan 6liir gibi gorundiigiinii
diisiiniir, onlar cazip bulmazlar. Bati uygarliginda ideal oran 1880’lerin
yastikla desteklenmis kalgalanndan 1920’lerin diiz ve 1990’lann bir deri
bir kemik gériiniimiine doniigmiistiir. Ancak, modaya uygun olsun ya da
olmasin, kadinlar kalgalarina giivenmeye devam eder.

O zaman, neden bir kadin bu genel dogurganlkisaretlerini tagir da
6zel olarak kendisinin igaretini vermez? Ayhk dongii yasayan ve ¢ok sayda
partneri olan sempanze ve Habes maymunlan, doéngiiniin hangi giinleri-
nin dollenme igin en olasi1 oldugunu gésteren biiyitk pembe sisliklerle ca-
ka satar. Yas ya da cinsiyet farki g6zetmeden ¢iftlesebilen bonobolann ne-
redeyse tiim ¢evrimleri boyunca siiren siglikleri vardir. Ancak, bonobolar-
da bile siradan seks, kizigsma dénemindeki seksten farklidir. Disi tamamuy-
la sistiginde, yetiskin erkek bunu bilir ve disiye ulagmak igin yangir. insan-
lar ise genelde bunu bilmezler. Az sayida kadin, yumurta salindiginda,
mittleschmerz ad1 verilen agny1 hisseder. Ancak ¢ogu kadin, tipki ¢ogu er-
kegin de oldugu gibi, zamanlamadan habersizdir. Modern dénemde, ¢ogu
kadin, rahim sivisindaki degisimleri izlemekte ve bu bilgiyi dogum kontro-
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linde kullanmaktadir. Ancak, boylesi bir bilingli kontrol, bizim insan vii-
cudumuzu olusturan atalarimiz arasinda olasi degildi. Bunun yerine, onlar
ve sonra bizler, seks i¢in alia ve istekli oldugumuz durumlan biiyiik 6l¢ii-
de genigslettik.

Sekizinci béliimde, gizlenen kizigma donemi ve bunun sosyal rolii-
nii, insaymun topluluklarinda inceleyecegiz. Ancak, insan disileri cinsel
olarak aktif tek tiir degildir. Biz, insanin primatlarin en seksiieli oldugunu
zannederdik, ama simdi biliyoruz ki, bonobolar, hem seksin siklig1 hem de
partner cesitliligi agisindan bizi yaya birakirlar.

Gok Biiytik Penis

[nsanlarin bir bagka tuhaflig1, penislerinin viicut agirhgina orani-
nin diger primatlarinkinin iki kat1 olmasidir. Aslinda goril ve orangutanlar
bu agidan garpici derecede az techizathdir. Bonobolarda penis bizimkinden
uzundur ama daha incedir. Erkek bonobolar pembe penislerinde bariz bir
ereksiyon sergiler ve “penis eskrimi” yaparlar. En stk seks yapan iki insay-
mun, biiyiik penisleri olan iki tiirdiir; yani bonobolar ve bizler.*®

Jared Diamond, bilyiik penisin islevinin diger erkeklere gésteris
yapmak oldugu sonucuna varmustir. Belki de bunu séylerken Yeni Gine'de
gecirdigi donemden etkilenmistir; orada insanlarin temel giysisi, abartili ve
ereksiyon halindeki penis kilifidir. Tuvaletlerde, soyunma odalarinda, er-
kek cinsel organinin diger erkekleri ilgilendirdigi dogrudur, hatta kadinlar-
dan daha fazla ilgilendirir gibidir. Ancak, disilere zevk vermenin, partner
secimini desteklemenin ve disi orgazmim dokunmayla uyarmanin iireme
agisindan avantajlan géz ardi edilmemelidir®

Yiizler ve Antijenler: Size Ne Kadar Benziyor?

Diger cinsiyetten alinan ilk isaretler, gégiis yaglan ve penis biiyiik-
lugt kadar kaba degildir. Cogu insan, diger insanlarin yiziine bakar ve
baktiginda saglik isaretleri arar gibidir: parlak saglar, duru bir cilt, uyanik
gozler, kadinlarda genglik ve erkeklerde kadindan biraz daha yash olma.
Ayrica ¢ogu yiiz asimetrik olmasina karsin, simetrik yiizler daha ¢ok bege-
nilir. Ancak bu genellemeler disinda, insanlar, tam kendileri gibi olmayan
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ama neredeyse kendileri gibi olanlar: segiyor gibidir. Aslinda, insanlar, ku-
lak memesi buyiikligiine kadar, biraz ebeveynlerine benzeyen kisilerden
hoglanirlar.

Bu durumun hayvan paraleli Japon bildircinidir. Daha #nce karsi-
lagmadiklan kuslarla bir araya getirildiginde, bu bildircinlar kardes gibi on-
larin benzeri olmayan (bu, tehlikeli bir akraba ciftlesmesi olurdu), ancak ta-
mamuyla iligkisiz kuglar gibi de ok farkh olmayan ikinci dereceden kuzen-
leriyle ciftlesmeyi tercih eder. insanlarin segimleri de benzerdir: Charles
Darwin’in kendisi, birinci dereceden kuzeni olan Emma Wedgwood'la ev-
lenmisti, ama akraba evliliginin ¢ocuklan iizerindeki potansiyel etkisi ko-
nusunda umutsuzca endise duymustu. Bu tercih, irklar ve hatta yerel grup-
lar arasindaki farkliliklarin devamim saglar. Ortalama olarak, elbette cogu
insan yeni ve egzotik olandan hoglanir.>*

Molekiiler diizeyde insanlar agik¢a, bagisiklik sistemleri farkli olan
partneri secer. Farelerin, bagisiklik sistemini etkileyen, temel tarihsel uy-
gunluk (TTU) genleri farkh olan partnerleri sectigi agiktir. Disi fareler aym
TTU genleri olan erkeklerden kaginir. Bu, seks ve Kupa Kraligesi'ne dek ge-
ri gider. Eger seksin temel iglevi kendini parazitlerinden kurtarmaksa, en
6nemli sey bagisiklik sisteminin antijenlerini degistirmektir. Fareler yete-
rince farkli olan partnerin kokusunu alabilir.

Insanlar bunu yapabilir mi? Ziirih'te kirk dért erkek yiiksek lisans &g-
rencisi iki gece boyunca, deodorant kullanmadan, yalmzca kokusuz sabun
kullanarak tigortlerle uyudu. Daha sonra her tigért plastik bir torbaya kondu
ve 49 kaz 6grenci tarafindan ciddiyetle (ya da kikardayarak?) kokland. Kizlar
bu tigortlere cekicilik, seksilik, simdiki ya da eski sevgilileriyle benzerlik ya da
benzemezlik agisindan puan verdiler. (Seksiligin ¢ekicilikle aym 6zellik oldu-
gu ortaya ¢iktr) Kadnlar, givenilir ve anlamli bicimde, TTU’lan kendileri-
ninkinden farkl olan erkeklerin tigortlerini seksi ve kendi partnerlerine ben-
zer buldular. Bu deney, 121 erkek ve kadinla tekrarlandiginda, 6zellikle iyi bir-
talem kombinasyonlarn degil, sadece kendilerinden farkh olam segtikleri dog-
ruland.. Ilging bigimde, erkekler —sadece kadinlar degil-, farkh TTU'lan olan
erkeklerin gémleklerini seksi ya/ya da gekici olarak notlandirdilar ve benzer
olanlan da “cazip degil” seklinde degerlendirdiler.”
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Ancak, bir sorun var: Dogum kontrol hap: kullanan kadinlar, TTU
genleri kendilerine uyan tigortleri secti. Bunun biyolojik bakimdan bir an-
lami vardir. Dogum kontrol haplari hamilelik taklidi yapar; eger kadin ha-
mileyse, kendisine ve yavrusuna zarar verebilecek yeni partner aramaktan-
sa, ailesiyle, tanidik olan temel kokularla birlikte olmay1 tercih eder. Bu
bulgu siiregiden bir iligkide dogum kontrol hapinin etkisine dair rahatsiz
edici sorular ortaya atar. Bir kadin, TTU’su seksi bicimde farkh olan birine
4s1k olur ve memnuniyetle onun ¢ocugunu tasirsa, ne olur? Hamile kalma-
dan 6nce, partnerinin kokusunu yatakta rahatlatic1 ve giivenli bulabilmek
i¢in kendi kokusuna uydurup uydurmadigini merak ediyorum.

Statii ve Nezaket

David Buss, tiim diinyadaki 6grencilere, partnerlerinde ne aradikla-
niyla ilgili bir anket verdi. Ogrenciler toplumlarinin temsil edici 6rnekleri
degildi. Herhangi bir topluluktan ¢ok biiyiik 6rnek de yoktu, bazen bir pro-
fesériin tek bir sinifi vardi. Ancak, toplam say1 gercekten de ¢ok biiyiikti:
37 iilkeden 10.000 kigi. Buss, cevaplarin sasirtict bigimde, bizim tiiriimii-
ziin segimleri konusunda tutarh olduguna inanmaktadir.*

Nazik olmak, her iki cinsiyetten ¢ogu insanin ilk aradig: seydir.
Bundan sonra erkeklerle disiler farkl yonlere gider. Erkekler genclik ve gii-
zellik arar; bunlar, bir kadinin ¢ok sayida saglikli ¢ocuk dogurabilecegini
gosteren fiziksel igaretlerdir. Disilerin —aile i¢in kaynak saglama vaadinden
yola gtkarak- statii ve zenginlik aramas1 muhtemeldir. Kadinlar, partnerle-
rinde statii aradiklarim séylemeyebilir, ama bir ABD 6rneklemesinde, ka-
dinlarin evlenmeyi sectikleri erkekler, segmedikleri erkeklere gére % 50 da-
ha fazla para kazaniyordu. Ayrica kadinlar igin evlilik tercihinde sosyal sta-
tii kadar —saglik ve kuvvet gostergesi olarak— uzun boy da —en azindan ken-
dilerinden daha uzun- 6nemlidir.

Bu, banal stereotiplerin bize yeniden sunulmas: mi? Yoksa onlar
tiriimiiziin gercek ortalamalarini yansittiklan i¢in mi, stereotip oldular?
Soruyu degistirerek sorarsak, insanmin partner segimiyle ilgili, siradan ste-
reotip ve sagduyuyla celigen bir arastirma sonucuna giivenir miydiniz?
Buss’un vardig1 sonuglar incelikten yoksun olsa da, insanligin ortak payda-
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sini ariyor. Tanimi geregi, inamilir bir cevabin incelikten yoksun olmas; ge-
rekir. Yine de, s6ylenmesi gerekir ki, gesitlilik konusunda tizerimize yok-
tur. Ortalamay: tanimlamak ne kadar ilging olursa olsun, ¢ou insanin or-

talama olmadigim ve tam da yerinde evrimsel nedenlerle béyle olmadikla-
rim fark etmek daha ilgingtir.

Modalar

Hayvanlar arasindaki cinsel gosterilerdeki neredeyse tiim degisik-
likler, evrimsel zaman boyunca, genellikle yiizlerce kusak boyunca gercek-
lesir. Ama insanlar arasinda modalar yildan yila degisir. insan modasi, bi-
zim gelistirdigimiz tiire has goriiniimleri bozabilir, hatta yadsiyabilir. Du-
daklan dairesel 6rdek gagalarina benzeten dudak ¢engellerine ne demeli?
Ya on santim uzunlugundaki sarkik kulaklar? Uremeyi tehdit edebilen de-
gisiklikleri ne yapalim; Avustralya yerlilerinin, penisin kokiinii agan miida-
halesini ya da 1990’larin anoreksik, eroin almis modellerini? Modalar
“Bak, nelerle bas edebiliyorum” anlamimnda kendi kendimize yaptigimiz
seylerdir. Ayr bir boyut da tasirlar, ¢iinkii insanlarda fiziksel cesaret kadar
sosyal statii de gosterirler. Dordiincii boliimde gorecegimiz gibi, en erken
tarihli insan giysileri muhtemelen boncuk ve viicut boyalanyd:.

Bizler, bildigim kadariyla, tepesindeki saglan dokiilen tek memeli
tiirliz. Primat akrabalarimizin bazilan insanlarda oldukg¢a 6zenilmis gorii-
necek sag bigimlerine sahiptir; 6rnegin uzun, beyaz tiiyleri olan pamuk ka-
fali ipek maymunu ya da ortadan ayrilmus, dik bas sorguglu bonobolar. On-
larin sag1 dogal olarak béyledir. insan sag ise kegelesir, katilasir, bitleri
kendine ceker: Sagimizin fiziksel bi¢imi, sa¢ yapma kiiltiirii olmaksizin ge-
lismis olamaz.

Primatlara 6zgii karsihkli timar etme ve parazit ayiklamadan, ken-
di sagimiz1 yapacak el becerisine ve arka taraftaki saglarimizla ilgilenecek
arkadaslara sahip oldugumuzu anlatan ve seksiiel secilme avantaj tagiyan
gosterise gecis yaptigimiz diisiiniiyorum.

Bu sag liileleri yerel aligkanliklara gére yikanir, yaglanir, cgamurla-
nir, boyanir, diizlestirilir, kivrilir, kesilir ya da ekleme yapilir. Ancak, hepi-
miz, tamamiyla kendi haline birakilmig bir sagin sahibinin umutsuz ya da
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deli oldugu sonucuna variriz. Antropolog Judith Berman, “Paleolitikte Bir
‘Sa¢ Bag Daginik’ Giinii” baghkli makalesinde, bakimsiz saglari “magara
adanm” fikriyle bagdastirdigimiza isaret eder. Yine de, magara insanlari,
30.000 y1l 6nce ilk insan resimlerini yaptiklarinda, kadinlan titizlikle 6riil-
miis saglanyla giplakt1.®

Hizla degisen modalara ayak uydurmak, fiziksel dayamikhlik, za-
man ve genellikle de para —bir partnerde istenen seyler— gerektirir. Bu du-
rumun bildigim tek hayvan paraleli kambur balinadir. Tiim erkek kambur
balinalar neredeyse tek bir sarkiy1 ayn: anda séyler, ama ciftlesme mevsimi
boyunca bu sarkinin ¢esitlemeleri ve yeni temalar ortaya ¢ikar. Disiler bu
devasa sarkicilara giftlesmek iizere yaklasir. Disinin se¢imini nasil yaptigi-
ni1 bilmiyoruz. ama bazi erkeklerin digerlerinden daha iyi sark: s6yledigini
varsayabiliriz. Birisi, gelecek haftanin sarkisina az da olsa simdiden yaklas-
mus olmalidir. Yalnizca, deniz yiizeyi yaratiklan olarak biz insanlar, kimin
kim oldugunu anlamak igin bir sarkicinin derinlik kaydin, balinanin kuy-
rugunun dalgalar tizerinde bir gériiniip bir kaybolmasiyla eslestirmek zo-
rundayiz. Oysa disi kambur balinalar siralamada kimin tistte oldugunu ok-
yanusun 6teki ucundan hissetmektedir.s®

Kupa KraLigESi'NiN CiNSIYETLER ARASINDAKI YARISI

Bu béliim boyunca, yiizlesmeci ve igbirlikg¢i cinsel davranig arasin-
daki fark: incelemedik. Her cinsiyet digerine gereksinim duyar; aymi za-
manda her biri digeri tizerinde baski kurabilir, kandirabilir, bir bagkasiyla
ya da erkek fil fokunda oldugu gibi yirmi fokla aldatabilir. Eger sanssiz bir
yavru biiyiik bir boganin fazla yakinina giderse boga, fark etmeden ya da al-
diris etmeden, haremini koruma sabit fikrine yogunlagsmis bigimde yuvar-
lanip onu ezebilir. Digiler de yaralanabilir, ancak, fil foklar1 yana dénerek
ciftlesir; bu da ciftlesen disiyi erkegin agirhig1 altinda ezilmekten korur.

Zit rollerin birbirine muhalif oyunu, diger Kupa Kraligesi irklarin-
da oldugu gibi, evrilen yanigmacilar arasinda oynanir. William Rice, meyve
sineklerini kirk kusak boyunca iiretmis, disi tipini sabit tutarak erkeklerin
evrim gegirmesine izin vermistir. (Kirk kusak ¢ok uzun bir siire degildir:
insanlar igin 800-1000 yil, meyve sineklerinde iki yildan daha az bir siire-
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dir.) Rice, her kusakta erkeklere, orijinal kiimenin ayn bir toplulugundan
yeni disiler verdi. Bir kez ciftlesen disiler ve bu disilerin kizlan deneysel
topluluga asla geri donmedi. Yalnizca ogullar deneysel ¢izgiyi siirdiirdii.
Bu, erkeklerin erkek olmada giderek daha iyi olma durumuyla segildikleri,
ama disilerin bu siiper erkeklerle bag edecek uyum igin firsatlarinin bulun-
madig1 anlamina gelir.’” Erkekler evrim gegirdikge, diger erkeklerin sperm-
leri igin toksik olan spermli bir siv1 gelistirdi. Bu ise, sperm rekabetinde ise
yarasa da evrim ge¢irmemis olan disiler igin toksikti. Siiper erkekler, ayr-
ca, daha sik ¢iftlesme egilimi gelistirdi. Disi bu toksik ciftlesmelere ne ka-
dar ¢ok maruz kalirsa, 6lmesi olasilig1 da o kadar artiyordu.

Normal bir toplulukta disi uyarlamalarn bu etkiye karsi koyacaktir.
Belki disiler zehri etkisiz hale getirmek tizere evrilecektir. Belki disiler, yal-
nizca diger erkeklerin spermleriyle rekabet etmek yerine disilerin dogurgan-
higim ve kendi yagam uzunluklarimi artiran, isbirligi yapan erkeklere farkh
imkanlar sunacaktir; belki daha gok hoslarina giden erkeklerle ciftlesecektir.
Cinsiyetler arasindaki Kupa Kraligesi rkinin yarisini ortadan kaldiran Ri-
ce’n deneyinde kontrol ve denge yoktu. Sonug pek de i¢ agic1 degildi.

Bu meyve sinegi deneyi, cinsiyet savaginin kagimilmaz oldugu anla-
mina gelir mi? Hayir: Kusaklar boyunca cinsiyetlerin birbirine uyum gos-
terdigi anlamina gelir. Her cinsiyetin igbirliginden en fazla yarar sagladig
tiirlerde, iiretken irkin galibi, isbirligini en iyi gerceklestiren ve partnerini
de aynisim yapmak konusunda ikna edendi. Meyve sineklerinin toksik
spermi, disi katydid'in beslenmesini artiran ve itaat etmesi igin ona kur ya-
pan erkegin hediye ettigi yenilebilir spermden daha kaginilmaz degildir.

Simdi, yalmzca partnerler arasinda degil, ¢ocuklar, teyzeler ve asker
miifrezeleri arasinda da kendini gésteren igbirliginin maliyeti ve yaranyla
ilgili daha genis bir incelemeye dénebiliriz.
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BEesiNCi BOLUM

HESAPLI SEVGI

¢k oglanlar uzun boylu, ince, esmer ve hos iivey anneyi hatirliyor-

lards; bu anne, babalarina verem hastaligini ge¢irmis, onunla birlik-
te 6lmiistii. 1890°larda birgok insanin kaderi buydu. Oglanlar yetistirilmek
iizere Marion ve May teyzelerine gonderilmisti.

Teyzelerin ikisi de evlenmedi; ama ailede May Teyze’nin Ontario,
Branford'daki en zengin adamun evlilik teklifini reddettigi efsanesi anlati-
lirdi. Hemgire olan May Teyze tiim bolgenin en sakac ve 6zgiirliigiine diis-
kiin bekar: olmustu. 8o yaginda -bir yol arkadasinin sikintisini cekmeye
hig niyeti olmadigindan- tek basina Avrupa’y1 gezmisti.

Eger organizmayi bir grup geni aktaran sey olarak degerlendirir-
sek, May Teyze'nin segimiyle ilgili basit bir hesap yapabiliriz. Diyelim ev-
lenseydi, hatta bir de ¢ocugu olsaydi. Bu ¢ocuk genlerinin yarisini tagi-
yacaktl. Olmiis olan erkek kardesi de genlerinin yarisini tagimaktaydi. Iki
kiigiik yegenin herbiri ise yalnizca dértte bir oraninda gen tasiyordu. Ge-
netik olarak, onlarin ikisi birlikte, May’in bir ogul ya da bir kiziyla aym
sayilir. Pratik agidan biraz daha fazla; ¢iinkii, May Teyze onlarin bakimi-
n1 istlendiginde, ¢ogu ¢ocugun gecemedigi erken bebekligin tehlikeli
asamasini ge¢mislerdi. Biyolojik terimlerle bu, onlara, dogmams bebek-
lerden daha fazla “kendini iiretme degeri” verir. May Teyze'nin ayrica
bakmakta oldugu yash ebeveyninin, torunlarina kaynak saglama, onlara
bakma ya da faydah 6giitlerle yardimca1 olma diginda, “kendini iiretme
degeri” yoktur.

Soylemek istedigim sey, May Teyze i¢in biitiin bunlarin son derece
agik olmasidir. May Teyze, akrabalik dereceleri ve bebekligin risklerini bi-
yologlara sorma ihtiyact duymadi. Kendi kararlarini kendisi verebilmis, in-
san sevgisinin bu kadar basitce sayisal dékiimiiniin yapilamayacag: anla-
mina gelen diger faktorleri de kararlaninda dikkate almisti. Ayrica, tabii
kendisine kur yapanlardan hoglanmamis olmas1 da muhtemeldir.

B abam ve amcam 6ksiizdii; anneleri, dogum yaparken 6lmiistii. Kii-
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Resim 6. May Teyze ve yegenleri, yaklagik 1896. (Bishop ailesinin fotograf albumiinden)

AKRABALIK SEGiMi

May Teyze'nin verdigi kararn is¢i andan bekleyemeyiz; bu karinca da
kiz ve erkek yegenlerini yetigtirirken kendi iiremesiyle ilgili umutlarim bir
yana birakmugtir. Darwin, kannca kastlarim —kastlarin varhgim degil- iggi-
lerin, eger toplulugun yararina olacaksa evrim gegirebileceklerini diigiindii-
gii igin ok ilgi gekici bulmugtu. “Ozel bir zorluk ... baglangigta bana agilmaz
gibi geldi ve kuramim agisindan da son derece tehlikeli gériindii. Bocek top-
luluklarindaki nétr ya da kisir digilerden bahsediyorum: Bu disiler genellik-
le i¢giidii ve yap: agisindan erkeklerden ve iiretken disilerden biiyiik lgiide
farkhdir; yine de, kisir olduklan igin cinslerinin devamin saglayamazlar...
Asilmaz gériinmesine kargin bu zorluk, segilimin bireye oldugu kadar aile-
ye de uygulanabilecegini hatirladijimizda, azalmakta ya da benim inandi-
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gim bigimiyle kaybolmaktadir.” Dikkat edin, grup degil aile demekte, isci
karincanin kiz kardeslerinin soyundan gelenlerden bahsetmektedir.

Darwin'den sonra, zoologlarin, adaptasyondan “tiirlerin iyiligi igin”
diye bahsettikleri uzun bir d6nem oldu. Bu bakig agisindan, ig¢i karincanin
kendini feda etmesi 6nemli bir sorun gibi goriinmez. Bu diiiince tarzi, cin-
selligi agiklamaya kalkistiginda yetersiz kalir. Cinsellik ya da diger 6zellikler
evrim gegirmekte ve muhafaza edilmekte ise, bu, birey genlerinin iyiligi
igindir, tiirlerin degil.* Is¢i karinca kimin genlerine yarar saglamaktadir?

Cevap, karincanin bir buguk kiz kardesidir. Erkek karincalar haplo-
iddir: Bir tam set gene sahiptir, boylece tiim seti her yavruya gegirirler. Bu
da, kolonideki her is¢inin babasindan benzeri genleri aldig1 anlamina ge-
lir. Kralige diploiddir: Genlerinin yarisini, insan anneleri gibi, her bir yav-
rusuna verir. Ig¢i karinca giftlesip yumurtlasa, her bir yavrusu genlerinin
yarisini alirdi. Is¢i karinca bunun yerine kralicenin ¢iftlesmesine yardim
ederse, kanatl kiigiik kiz kardegleri olur ve bunlar onun genlerinin dortte
ti¢iine sahip olurlar. Kiz kardeglerinde, ortalama olarak, ig¢i karincanin an-
nesinden aldig1 genlerin yarisina ama babasindan aldiinin tamamina es-
lenik bir set olusur.

Karincanin erkek kardegleri, tersine, dollenmemis yumurtalardan
gelisir. Kiz kardeslerinin gen tamamlayicisinin yalmzca dértte birine sa-
hiptir. Isciler bu yarim erkek kardeslere asgari yatirim yapar, erkek karin-
calar da ev islerine yardim etmek i¢in antenlerini bile kipirdatmaz.

1964’te, William Hamilton, Darwin’in evrim ve davranigin kavran-
masini yalnizca bireye ya da bir biitiin olarak tiire degil aile i¢inde paylasi-
lan genlere baglayan goriisiine kadar olan her seyi degistiren bir makale ya-
yinladi. Klonal tek hiicrelilerden insanlara kadar her canliya uygulanabile-
cek bir genel ilke belirledi. Sonra, uzun siiredir bilinen, karincalar arasin-
daki haplodiploid iligkinin miikemmel bir test konusu oldugunu fark etti.
Karincalarin cinsiyet belirlemede kullandiklari tuhaf araglarin, iggilerin
kendini feda etmesi ve bal yapmayan, ignesiz erkeklerin koloniye higbir
katkisinin olmamasini agiklayabilecegi sonucuna vardi. Kusaklar boyunca
gerceklesen akraba secimi, bencil ve bencil olmayan davraniglarin genetik
nispi avantajlarin1 “hesapliyordu.” Karincalar, arilar ve esek arilar: arasin-
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da, kisir disilerin emegi tizerine kurulu sosyal hayat uzak soylar boyunca
gelisip durmahyd.. Diger bécekler ve hayvanlar arasinda bu tip bir toplum
nadiren goriiliir. Termit'ler ve giplak kor siganlar, béyle birbiri arasinda
iireyen koloniler kurarlar ve disi karincalar gibi onlar da yakin akrabadir.:

E. O. Wilson'dan bir alinti yapmak istiyorum; yalmzca Hamilton'in
makalesinde neler oldugunu gostermesi agisindan degil, tamamuyla yeni
bir fikirle karsilasmanin acisim, benim bildigim en giiglii bicimiyle tasvir
ettigi icin.

Hamilton’'in makalesini ilk kez, Boston’dan Miami’ye yapmakta ol-
dugum bir tren yolculugunda, 1965 ilkbaharinda okudum. Bu seya-
hat bi¢imi o yillarda benim i¢in bir ahgkanlikti... New Haven'in ku-
zeyinde bir yerlerde makaleyi ¢antamdan ¢ikardim ve sabirsizlikla
sayfalar karigtirdim. Savinin 6ziinii anladiktan sonra, daha tamdik,
daha hos seyler okumak i¢in acele ediyordum. Yazis1 karmagik ve
kullandig1 matematiksel yéntem zordu, yine de haplodiploidi ve ko-
lonyal yagamla ilgili temel noktay: yeterince gabuk kavradim. ilk
tepkim olumsuzdu. “Imkansiz,” diye diisiindiim, “bu dogru ola-
maz. Cok basit. Sosyal bocekler hakkinda fazla bir sey bilmiyor ol-
mal.” Ancak, o 6gle sonrasinin ilk saatlerinde, New York'un
Pennsylvania Istasyonu'nda Silver Meteor'a gitmek igin aktarma
yaptigimda, bu fikir beni yiyip duruyordu. New Jersey batakliklan-
na dogru, giineye yol almaya basladigimizda makalenin iizerinden
bir kez daha gectim; bu defa daha dikkatliydim, olmasi gerektigini
diistindiigiim affedilmez hatay: anyordum. Aralarda gézlerimi ka-
padim ve zarkanathilarin sosyal yasaminin ve timii disi olan is gii-
ciniin yayginhgmmin daha ikna edici, alternatif bir agiklamasim
olusturmaya ¢aligtim. Tabii ki bir seyler bulmaya yetecek kadar bil-
gim vard1. Daha 6nce bu tip elestirilerde bulunmus ve basaril ol-
mustum. Ancak simdi higbir sey bulamiyordum. Aksam yemegin-
*  Isoptera takimim olusturan yaklasik 1.900 bocek tiiriiniin ortak adu. Kanncalann dahil oldugu

Hymenoptra takimindan bagamsiz bir evrim siireci gegirmis olmalarina karsn. bigim ve davrarug ben-
zerlikleri nedeniyle akkarinca ya da beyaz kannca adlanyla da taninurlar. ~ed.n.
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den 6nce, tren Virginia’ya dogru ilerlerken, giderek daha ¢ok hayal
kiriklig1 ve 6tke duymaya baglamigtim. Bu Hamilton denen kisi her
kimse, Gordion diigiimiinii* ¢6zmiis olamazdy; zaten, ortada Gordi-
on digiimii de yoktu, degil mi> “Sadece, tesadiifi evrim ve hariku-
lade dogal tarihten ibaretti her sey” diye diisiinmiigtiim. Ve kendi-
mi, algakgoniillii bir bigimde, sosyal bocekler konusunda diinya ca-
pinda bir otorite varsaydigimdan, bir bagkasinin onlarin kékenini
agiklama ihtimalinin olmadigini, en azindan séyle bir ¢irpida, ak-
limdan gegirmistim. Ertesi sabah Waycross ve Jacksonville’den ge-
cerken, kendimle tartiymay: biraz daha stirdiirdiim. Miami’ye var-
digimizda, 6gle sonrasinin o erken saatlerinde bundan vazgegtim.
Dininden dénmiig biri gibiydim ve kendimi Hamilton’in ellerine
birakmigtim. Bilim tarihgilerinin dedigi gibi, bir paradigma kayma-
s1yasamighm.*

Karsilikh Digerkamlik

Kisa bir siire sonra, Wilson parlak bir lisansiistii 6grencisi olan Ro-
bert Trivers'la da tartigmaktadir. Trivers yalnizca aile sevgisinin degil, arka-
daglar arasindaki karsilikli destegin de dogal secilim tarafindan evrildigini
iddia ediyordu. Uygun sartlar altinda, yardimailarin ayni tiirden olmasi bi-
le gerekmez. Wilson s6yle diyordu: “Bizler, kavramdan dedikoduya, oradan
sakaya, sonra gerisin geriye kavrama déndiik. Bilimimiz komediyle ilerle-
di. Bu aligverislerden benim aldigim zevk, zihinsel kangiklik yaratan ve
muhtemelen tehlikeli olan bir uyusturucuyu sinarcasina, bir psikolojik risk
hissiyle karigikt.”

Kirk bes balik tiirii ve bes karides tiiriiniin evrimi, diger baliklarin
parazitlerini temizlemek tizere gelismistir. Bir balik asla ve asla temizleyi-
cisini yemez. Sagirdiginda bile, bityiik balik temizleyicilerin uzaklagmasini
ikaz etmek tizere belirgin bir igaret verir ya da murana baliginda oldugu gi-
bi, geneler birbiri tizerine kapanmadan dnce bagim keskin bir hareketle ge-
ri geker.® Genis ve rasgele karigmis bir toplulukta digerkdmliktan elde edi-
len bir kazang yoktur. Ancak ¢ogu hayvan, aslinda —¢6pg¢ii balik gibi- sabit
bolgelerde ya da kiigiik sosyal gruplarda yasar. Eger ayni arkadaslarla her
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giin kargilagiyorsamiz ve yaptigimz iyilige karsiik verme ihtimali olanlara
secici olarak hos davranabilirseniz, iyilik edenin &dedigi maliyet iyilikle
kargilaganin sagladig: faydadan daha kiiciik oldugu miiddetse digerkamhik
evrilir. Trivers, bireyler arasindaki siradan igbirliginin “arkadaghk, hoglan-
mama, ahlaki saldirganlik, miitegekkir olma, sempati, giiven, siiphe, guve-
nilirlik, sugluluk halleri ve diiriist olmama ile ikiyiizliiliik i¢in (ceza) nin te-
mellerini olusturdugu iddiasin: ortaya atabilmigtir.”

Arkadaglik ve birbirinden hoglanmama béyle bir sistemin birbiriy-
le iligkili psikolojik durumlar: olabilir, bu agiktir. Peki, ya ahlaki saldirgan-
lik> Bu da, sahtekarlik yapanlan cezalandirmanin bir yoludur. Adaletsizlik
ve hakkaniyetli olmama bizi son derece kizdirip giicendirir. Giiven ve al-
datma, onemsiz olsalar bile, birbirinden ayn olaylar degil, yasam boyunca
birikmesi muhtemel bir tutumun ipuglandir. Arkadaslar 6nemsiz bir iha-
net yiiziinden birbirini 6ldiirebilir. Sair Archilochos’un éfkesi 250 bin yil
sonra bile capcanhdir.

...Kumsaldaki képiiklii dalgalarin karaya vurdugu
Salmydéssos’ta giplak, Trakya'nin kivircik sach erkekleri

Onu evlerine alacak, eglendirecekler (basindan ¢ok sey gececek,
Kolelerin ekmegini ¢igneyecek)

Soguktan kaskat kesilmis, yapiskan deniz yosunlan viicudunu sarmg
Digleri takirdiyor sefil bir garesizlikle yalan soylerken

Bir kopek gibi yiizii yerde siiriiniirken

Dalgalarin kinldig kumsalin yaninda.

Birakin ben de geleyim seyretmeye;

Beni aldatt, iyi niyetimi ayaklar altina ald:

Oysa bir zamanlar arkadagimdi®

COKKATMANLI SEGILiM

Niifus biiyiik ve rasgele karigmis olmayip, komgulann birbirleriyle
kargilagip durdugu, cografi agidan hareketsiz bir topluluk olsayds, ne olur-
du? Ya da, akicx olmayip belirgin gruplar halinde béliimlenmis olsaydi? Bu
sorular pek ¢ok agidan sosyal biyolojinin temel sorulandir. Genler bir ku-
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sak icin bir bireyde ve bireyler de topluluklar ya da kabileler i¢inde grupla-
nirsa, bunlarin hayatta kalma ve iiremesinin grubun tamamina bagl olaca-
g durumlar basgosterecektir.

Benzerler arasindaki rekabet, genlerin, bireylerin ya da gruplarin
“bencil” olmasiyla sonuglanir. Bir digerini yenen, basit Darwinci bigimde,
geride daha ok yavru birakir. Ancak, bir sonraki daha yiiksek seviyedeki se-
¢ilim yeterince giigliiyse, i¢inde digerkamlar1 barindiran grup —en azindan
birkagi- diger gruplan yenebilir. Digerkamlar, tamim geregi, kendilerini fe-
da etmeleri dolayisiyla grup iginde dezavantajli konumdadir. Yine de onla-
rin digerkdmhg grubun bir biitiin olarak biiyiimesine, zenginlesmesine ve
iiremek i¢in hayatta kalmasina yardima olursa, bu takdirde, digerkimlarin
genleri bir sonraki kusakta mutlak olarak artabilir. Kendi gruplarinin bencil
genleri daha da fazla artar. Aym grup iginde oldukga, digerkimlar hem bir-
birlerine hem de bencil olanlara yardim eder. Sonra, gruplarin yeni “kusak-
lan” iiyelerini yeniden diizenlediginde, bazilarinda yiiksek sayida digerkam
bulunabilir, bunlar da gruplar aras1 rekabette komsularin1 yenmeleri igin
kendi gruplarina yardim edebilir. Eger digerkdmlar digerlerinin yanina git-
me egilimi gosterirse, digerkdimligin avantaji hala daha buytktir. Bu takdir-
de, bencilligin hiikiim stirdiigii gruplarla yasanan rekabette, ¢ok yiiksek bir
toplam bagariya ulagmak igin birlikte ¢calisan gruplar olusturabilirler.®

Akraba segimi ve karsihklh digerkdmlk gibi, cokkatmanl secilim de
bir say1 oyunudur. Bireyler arasindaki segilim gruplara gore ne kadar yo-
gundur? Grup igindeki bireyler birbirlerine ne derece baghdir? Grupla kar-
silagtirildiginda, bireyin kusak zamani nedir; yani gruplar ne siklikta ayri-
lir ve yeniden bir araya gelir? Birbirlerini tanmyip birbirlerinden hoslandik-
lar1 i¢in ya da aym1 mahallede bulunduklanindan, digerkamlarin segici bi-
¢imde diger digerkimlara katilma olasilig1 nedir?

Diyelim, ele aldigimiz grup bir tiir. Tiirler milyonlarca, hatta yiiz
milyonlarca yil yasarlar. Bu siire boyunca her birey, dogal segilim yasalar1
altinda birbiriyle yangir. Bireyler arasinda bencillik ise yarar. Bir bireyin
tiim tiire kars: digerkam olacak bigcimde evrilmesine imkan yoktur; bu, bel-
ki, son béliimde énerecegim gibi, yalmizca tamamiyla yeni bir insanlhk du-
rumunda gergeklesebilir.
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Yine de diyelim ki, “grup” bir bireyde bir araya gelmis bir grup gen
olsun. Ashnda, gen seviyesinde, meiosis’i, béliinme sonrasinda hayatta ka-
lan dort yumurtadan biri i¢inde bulunacak ya da belirli genlere gegirmek
iizere cinsiyet oranim degistirecek bigimde y6nlendiren, tamamiyla bencil
mutasyonlar vardir. Ancak, tam bir birey seviyesindeki segilim o kadar giig-
ludiir ki, diger genler onlara kars1 gelecek bigimde cabucak segilir ve bire-
yin timiinin hayatta kalma ve tireme sansinmi artirir. Sasirtici olan, bencil
genlerin bazilarinin hayatta kalmis olmas: degil, hayatta kalanlarin sayisi-
nin az olmasidir. Bir hiicre ya da viicuttaki genlerin kaderi, biiyiik dltide
grubun basarisina baghdir.”

{lging olan soru, kirlma noktasinin nerede oldugudur. Grup iiyeleri
arasindaki segilimle karsilagtinldiginda, dengeyi, grup seviyesindeki segili-
min giiglii etkisi yoniine ¢eviren ashinda nedir® Bu, ya-ya da anlamina gel-
mez; her iki siireg de aninda gergeklesir. Bu ise, segilimin sadece degisik se-
viyelerde fark edilebilir olmas: i¢in hangi sartlarin gerektigi sorusudur.

Bir kavram olarak “grup segilimi”nin sancih ve yakin bir ge¢misi
vardir. 1962’de, Vero Wynne-Edwards, hayvan ve bitkilerin ashinda, siiriile-
rini korumak ya da var olma seviyesinin altindaki ortamlarindan yararlan-
mak i¢in iiremelerini azaltmak iizere evrim gegirdigini ileri stirmistiir.
George Williams, John Maynard Smith ve William Hamilton bu sav1 ¢iiriit-
miistiir. Bireyin kigisel avantaji i¢in seilim, bir tiiriin tamam bir yana, bii-
yiik ve karigik bir siirii i¢in yapilan se¢ilimden daima daha baskindir. An-
cak, daha siki baglan olan gruplar iin (bir bireydeki genler ya da ki bo-
yunca harmanlarda yuva yapan ideal farelerin genleri) her seviyedeki segi-
lim giiciiniin ne oldugu 6nemlidir."

Insanlar igin ve daha nitelige dair bir cevap igin, sorun bana daha
basitmis gibi geliyor. Hepimiz varhgimzi tehdit eden, bir biitiin olarak
grubumuza (ya da gesitli gruplara) yonelik rekabetin farkindayz. insanlhik
tarihiyle biraz bile ilgilenmis olmak, gruplar arasi savaglara ge¢cmiste ne ka-
dar sik rastlandigin gésterir ve ben bunun, en azindan sempanzelerle bi-
zim ortak atalarimiza kadar uzandigini ileri siirecegim. Romahlar ya da
barbarlar, Mogollar veya Han (Eski Cin Hanedanlarindan biri), Apaslar ya
da Athlar (Amerikan I¢ Savagindaki siivari birligi) tarafmdan 8ldiiriilmek
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yerine, sadece hastalik ve fakirlikle savagmamiz yalmzca iyi donemlerde ol-
mustur. Yasam ya da 6liim krizlerinde grubumuzu kapsayan bir digerkam-
lik gelistirmek igin epeyce firsatimiz olmustur.

1975’te Wilson, bu alana adini veren Sociobiology (Sosyobiyoloji) ad-
I kitabinda gen, birey ve toplumun maliyet ve yararlarimi 6zetlemistir. Er-
tesi yil Richard Dawkins, ayni fikirleri The Selfish Gene’de (Bencil Gen) ya-
ymnlamugtir. Cok sayida insan, birden, biyologlarin, nezaket ve sevginin ge-
netik rekabetten kaynaklanabilme bigimlerini 6l¢gmekte olduklarin fark et-
ti.” Bundan 6nce, pek ¢ok kisi, muglak bi¢imde, bizim davranis 6zellikleri-
mizin ~Darwin ve Wallace’dan 6nceki insanlarin tiirlerin evrimini muglak
bigimde varsaymalar1 gibi- evrilmis temelleri olabilecegini varsaymist.
Darwin’in dogal segilimi agiklamasiyla oldugu gibi, burada da sosyobiyo-
loglara muhalefet edenlerin 6fkelenmesinin nedeni nicel, zihni olmayan
bir mekanizmamn kendilerine dayatilmasiydi. Ahlakin genetik uygunlugu
artirmasi ahlaksizlik olarak goriiliiyordu.

Elbette bu, beklenebilecek tepkilerden yalnizca biri. Bizler, cémert
birini ya da goziinii kirpmayan bir kahramamn, pazarhikta kendi payin gor-
meden elini bile kipirdatmayan hesapg: bir cimriden ayirt edebilecek mii-
kemmel bir duyarliga sahip olacak bigimde evrildik. Karsihkl digerkamh-
gin anlami temelde giivenin bulunmasidir. Nezaketin getirisini hesapla-
mak sonugta cdmert olmamaktir. Bizler, sosyobiyoloji kuramina derin bir
giivensizlik duymak, hatta ondan nefret etmek iizere programlandik.

EBEVEYN-Cocuk CELiskisi

Hesapl sevgi, baslangigta, ¢atigmalari incelemekten daha tehdit edi-
ci goriinebilir. Evet ama ya sevgi dolu bir iligkideki ¢atiymaya ne demeli?

Cocuk siit ister. Anne, enerjisinin bir bélimiinii, kendi saghigim
korumak ya da bir sonraki ¢ocugunu yetistirmek veya dogmus olan diger-
leri i¢in saklamak ister. Pabucu dama atilmig, emekleyen ¢ocuk yerine ne
kadar siit ve ihtimam yeni bebege gitmelidir? Ve bir bebek, ebeveynin ver-
mek istediginden daha fazla kaynag alabilmek icin ebeveynini nasil yon-
lendirebilir? Diiriist igaretler vererek mi yoksa biiyiik bir ihtiyag iginde ol-
dugu izlenimi yaratip ebeveynini, bir kagik dolusu bal, bir par¢a kaliteli za-
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man ya da (ardig kuslarinin yuvasinda oldugu gibi) bir solucan vererek bii-
yuik bir ihtiyaci gidermis olacag: yoniinde ikna ederek mi?

Sinyalleri yalanlamanin bir yolu, daha kiigiik bir ¢ocukta oldugu gi-
bi, verilen bir hediyenin oransal olarak daha biiyiik bir yarara yol acacag
anlamina gelen, daha ¢ocuksu hareketlere “gerilemektir.” Bu strateji, okul
¢agindaki bir ¢ocugun, yoruldugunda ya da caresiz kaldiginda herkesin go-
zii 6niinde sinir krizi ge¢irme santajinda goriilen tirkiitiicti bebeksi agla-
may: agiklayabilir.”

Cocuk, tiim genlerini kendisiyle, genlerinin ortalama olarak yalmz-
ca yansini her bir kardesiyle paylagir. Bu nedenle ¢ocuk, kendi hayatta kah-
sin1 her bir kardesinin hayatta kaligina gore iki kat fazla 6nemseyecektir.
Ebeveyn her bir ¢ocukla esit olarak akrabadir; tiim soyun hayatta kalmasim
esit derecede ister. Ebeveyn, ¢ocuklarina tiim kargilikli yardim gesitlerini 6g-
retmeye ¢ahisir, ama bir ¢ocuk i¢in maliyet kardesine sagladig: yarann yan-
sindan fazlaysa, bu noktada, ¢ocuk biyolojik olarak duraklamaya egilimlidir.

Bazen, ebeveynler cocugun kabul etmek istediginden da fazla kay-
nak verir; ¢ocuk ayrihp bagimsizlik kazanmaya ¢ahsirken, gocugu ebeveyn
evine “yuvadaki yardima” olarak yonlendirmeye ¢alisirlar. Trivers' yeni-
den okurken birden, babamin diger teyzesi Marion Teyze’yi hatirladim.
Marion Teyze, karakteri giiglii olan May Teyze'nin kiz kardesi degil, oglan-
larin 6lmiig annelerinin iivey kardesiydi; May Teyze'yle, iki kiigiik iivey ye-
gene bakma isini paylagmasinin yani sira hayatinin biyik bélimiini dul
annesine, zorba erkek kardesine ve iivey erkek kardesine bakarak gegirmis-
ti. Hayatini1 nasil yagamas: gerektigini onlar sdylemis, o da onlari memnun
etmek konusunda daima istekli davranmigti.'

Rahimdeki Savas

Ebeveyn-cocuk ¢atismasi dogumdan 6nce baglar. Cenin, gelecekteki
kardeslerine kars1 azalmug digerkimlikla ve annesi 6lecek olur veya giigsiiz
diiserse kendisine bakamaz olacag gerceginden hareketle, annesi igin ek bir
distincelilikle, besin maddelerini kendisi icin ister. Ancak, babadan gelen
genler anneyle ilgili degildir ve annenin gelecekte doguracag kardeglerle il-
gili olmasi da gerekamez. Biz, birkag genin, hangi ebeveynin o gene katkida
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bulunduguna bagh olarak, aktif ya da pasif olabildigini simdilerde biliyoruz.
Igf2 geni (ensiilin benzeri bilyiime faktorii 2yi iireten gen) fareleri, babadan
geliyorsa, anneden gelen genlere sahip olanlara gére dogumda % 40 daha ki-
lolu yapmaktadir. Bu gen, yalnizca bu cenin igin besin maddesi “talep” eder
gibidir. Ancak annenin de bir kars stratejisi vardir: Igf2 diriiniinii ortadan
kaldirip yok eden aktif geni vardir. Bunlar birbirlerinin etkisini yok etmeye
calisarak annenin patlamamas i¢in evrime kargi hareket ederler. Fareler (ve
insanlar), simdi, bir halat ¢ekme oyunu oynayan takimlar gibi saf almigtir:
Eger bir tarafin ¢ekmesine izin verilirse, diger tarafyere diigecektir.s

Hangi ebeveynden alindiina bagh olarak degisen psikoaktif genler
de olabilir. Isaretli bir gen, anneden mi yoksa babadan mi geldigini, dola-
yistyla hangi ebeveynin akrabalariyla akraba oldugunu bilir. Trivers, aktif,
anne soyundan gelen genlerin anneye, kardeslere ve disi akrabalik soyun-
daki diger akrabalara karg: davranigsal digerkamhg destekledigini, 6te yan-
dan aktifi baba soyundan gelen genlerin baba tarafindan akrabalar disinda
bencilligi tegvik ettigini diisiinmektedir.'®

Beyaz ayakli Amerikan fareleri ¢ok sayida tiir ve alttiire ayrilir. Co-
gu cokeslidir, az sayida tek egli vardir. Tek esli babalarin genleri —tek esli
bir erkegin cikarlan tekesli partnerinin ¢ikarlariyla ¢akigtigindan— nispi
olarak “bencil degildir”: Partnerinin hayatta kalip gelecekteki yavrularim
dogurmasin ister. Tersine, cokesli babalarin genleri yavrularim, bir baska-
sim gelecekteki yavrulari pahasina, miimkiin oldugunca biiyiik olmaya
iter. Elbette, disiler bu genlere karsi ¢ikmaya hazirdir; boylece her sey ge-
nellikle normal bir bigimde gergeklesir. Ancak, laboratuvarda soylar1 birbi-
riyle caprazlarsaniz, cokesli anneler tekegli bir babanin nispi olarak daha az
iddiali embriyolarim sikigtirir: Yari bityiikliikte, ¢elimsiz yavrular dogar.
Tersine bir ¢aprazlamada, ceninler giderek biiyiir ve anneler 6lir. Tekesli
anneler, ¢okesli bir babanin ¢ocuklarinin ek taleplerine kars1 ¢ikamazlar.
Bu mekanizmanin sirr1 heniiz ¢6ziilmemistir ama sonug ortadadir.”

Uvey Babalarin Cinayetleri

1970 baslarinda, Sarah Hrdy, Harvard'da lisansiistii 6grencisiyken,
etrafinda sosyobiyoloji tartigmasi siiriiyordu ve yeni ortaya ¢ikan bu kura-
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mi sinamak igin ug bir drnek ariyordu. Erkek hanuman langurlannin, ye-
ni bir siirii devraldiklarinda, bazen kendi tiirlerinden bebekleri ¢ldurdugi-
ni duymustu. Bu durum, onlari barigqil bir topluluk olarak tammlayan bir
bagka saha galigmasiyla tuhaf bigimde gelisiyordu. Bu ikinci senaryoya go-
re, isyankar bir erkek, agaghgin uzak bir késesindeki dallan sallama cesa-
retini gostererek, egemenligi rahatca tersine gevirebiliyordu.™

Hanuman langurlan1 Hindistan'in kutsal maymunlandir; tapinak-
larda ve sunaklarda bulunur ve beslenirler. Bir balerinin kendine giiveni ve
bir engelli kosu atletinin becerikliligiyle agaglarin ve tapinaklarin duvarla-
rinda gidip gelen, giimiisi gri renkte, uzun bacakh sigrayicilardir. Hrdy,
“Ahmedabad enddistri sehrinde, bir grup langur erkeginin trafikte zikzak
yapip, Ui tekerlekli motosiklet-taksiler arasindan sekerek gézden kayboldu-
gunu sasirarak gérdiim™® demektedir. Eski Hint destam1 Ramayana'da,
Hanuman'in kadin kahramam kurtarmak i¢in bu sigrayan maymunlardan
bir ordu ¢agirmasina sagmamak lazim.

Erkeklerin bebek katliamlar1 evrilmis, uyum saglams bir davramg
bigimi olabilir mi> Hryd, ti¢ yilini, Rajastan’in ¢orak ovalan tizerinde yiik-
selen ve hac bolgesi olan ormanlar ve tapinaklar diyar1 Abu Dagi'ndaki sii-
riileri izlemekle gecirmistir. Hacilar ve turistler maymunlari, nohut ve cha-
patis” ile besliyordu, bu sayede bir gézlemci siiriiniin ortasinda ayakta du-
rabiliyordu. Hrdy, kendi bes siiriisiiniin yeni erkekler tarafindan sekiz kez
isgal edildigini gordii; bu siire boyunca toplam olarak yirmi yavru kaybol-
mustu. Bir erkegin, yeni siirtiniin bebeklerine dokuz kez saldirdigin, biri-
nin ciddi bigimde yaralanip sonunda ortadan yok oldugunu gérdii; bir bas-
ka erkek elliden fazla saldirida bulundu. Hrdy, yalmzca bir gergek 6ldiirme
olay1 gordii; ancak saldinlarin, yaralarin ve ortadan kaybolmalann toplamy,
bebek katliaminin langurlarin yagaminin tekrarlanan bir pargasi oldugunu
ortaya koymaktadir.>

Hrdy bunun nedenini de agikladi. Abu Dagrndaki kidemli erkek
yalnizca 2,5 yagindaydi. Disi kizigma dénemine gabuk girerse, yeni bir er-
kegin, kendi yavrulanmn babasi olmak, onlar1 bebeklikleri boyunca koru-

*

Kuzey Hindistan'a 6zgi beyaz undan yapilan bir tiir yass1 ekmek -ed.n.
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mak ve kiigiikk ogullari, halefi tarafindan siiriidden siirgiin edilmekle bas
edebilene ve kiz evlatlari annelerinden olduk¢a bagimsizlagana dek kisith
bir zamani vardir. Diginin o anki hamilelik ve siit verme dénemini bitirrne-
sini beklerse, arkasinda, bir sonraki zorba tarafindan 6ldiiriilecek bir grup
caresiz bebek birakur.

Disilerde ne gibi kars: stratejiler vardir? Siiriiye yeni bir erkek gir-
diginde, disiler genellikle, “uyarilmis” kizisma dénemi yasar. Langurlarin
“gel buraya” isareti olan tuhaf bir bas hareketiyle ciftlesmeye davet ¢ikarir-
lar. Zaten hamileyseler, erkegi, bazen bebegi kendi ¢ocuguymus gibi be-
nimsemesiyle sonuglanacak bigimde “oyuna getirirler.” Cocuklari olan an-
neler, yeni erkeklerden uzak durmaya calisir. Kaybedecek az seyi olan yas-
l1 disiler ve bilyitkanneler bazen zorbalara bizzat saldirirlar, ancak erkek
onlarin iki kat buytikligiindedir ve genellikle o galip gelen o olur. Bebek ci-
nayetlerini ortadan kaldirmanin evrimsel agidan etkili stratejisi, disilerin
katillerle ¢iftlesmeyi reddetmesi olabilirdi ama bu, bir disi i¢in, gelecekteki
ii¢ yil ya da daha uzun bir siireyle ¢cocuk sahibi olamamak anlamina gelir-
di; bu da ¢ok biiyiik bir bedeldir.

Hrdy 1977'de, The Langurs of Abu adl kitabim yayinladiginda ¢ok
bityiik bir tartiymaya yol agti. Feminist bakis agisindan bu tartigma tuhaf-
tir. Hrdy, bazen erkek ve disinin giindemlerinin ortak degil, birbirine zit
olabildigini agik¢a ortaya koydu. 70’lerin ikliminde bu elbette 6nemli bir
mesajdi.*' Ote yandan, ¢ogu insan, bebek 6ldiirme egilimi fikrini o kadar
sok edici buldu ki, bunun dogru olmadigim diisiindii. Disiler ancak, ken-
dilerininyaralandigi noktaya kadar direng gésterip, sonunda da ciftlesip ka-
tilin genlerini devam ettirdiyse, bu daha da kétiiydii. Bu arada, gézlemci-
nin gozii 6niinde daha fazla sayida bebek cinayeti gerceklesti. George
Schaller, Hrdy’'nin aragtirmasindan da once, aslanlarla ilgili olarak, aym
durumu ayni 6neri agiklamayla rapor etmisti. Su anda, 13 primat tiiriinde,
yeni bir erkek basa gectiginde vuku bulan yiizlerce siipheli bebek kaybol-
masi olayinmi saymazsak 48 civari boylesi durum gériilmustiir.

Gelelim insanlara. Martin Dely ve Margot Wilson, kayitlarin hem
biyolojik hem de resmi iliskiyi listeledigi Kanada’daki 408 adet ¢cocuk cina-
yetini inceledi. Elbette, cocuk cinayeti ¢ok nadirdir ve tespit edilmesi muh-
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temelen daha da nadirdir. Gergek ebeveynlerin isledigi cinayet orani, bir
milyon ¢ocukta 10’un altinda olmasina karsin tivey ebeveynlerin isledigi ci-
nayet bir milyonda 700 adetti ve bunlarin ¢ogunda Katil iivey babaydi. Uvey
babalarin isledigi cinayetler, bilyiik oranda 2 yas alt1 ¢ocuklarda yogunlas-
mugsts; bu bebeklik yasi, bir sonraki ¢ocugun dellenmesini 6nemli 6lgiide
geciktirebilecek bir yagtir.”

Daly ve Wilson arastirmasi daha da biiyiik bir 6fkeye neden oldu;
bunun nedeni, iivey babalar arasinda gériilen ug noktadaki gaddarligin bir
bigimde “dogal” oldugunu ima eder gériinmesiydi ve eger bir eylem “do-
gal” ise dogru ya da en azindan affedilebilirdir. Bu yiizden, bebek cinayet-
lerinin “dogal” oldugu asla telaffuz edilmemelidir.**

[nsanlarda gériilen bebek cinayeti tartigmasimn iistii simdilik 6r-
tulmiis durumdadir. Primat tartigmas ise yine alevlenmistir. Elestirmen-
ler, bebek cinayetlerinin ¢ogunun, diger saldirgan dénemlerin ender gori-
len ve evrimsel agidan 6nemsiz ayrintilan oldugunu iddia etmektedir. Bu
onemlidir, ciinkii bebek cinayetleri simdi tekesliligin evrimindeki itici giig
olarak ileri siiriilmektedir. Belki, tekegli erkek lemur ya da ipek maymun ve-
ya gibon, hatta bokbocegi bir tek disiye baglanur; ¢linkii kendi yavrularin 6l-
diiriicii olabilen komgularina kars1 korumak zorundadir. Disi igin babanin
kim oldugunu bilmemek, erkek icin de bebek 6limiine yol agan istilalara
kars1 miittefik sahibi olmak avantaj tasidigindan, gokerkekli gruplarin ev-
rilme nedeni, grup iginde partnerleri paylagmak anlamina gelse de, kismen
bu olabilir. Elestirmenler bunu, az sayida kamtla kurami ¢ok fazla destek-
lemek olarak gérmektedir.” Bu savi kabul etmek icin, bebek cinayeti 6zel-
liginin kalitimsal oldugunu ve iireme agisindan avantajli oldugunun kant-
lanmasini istemektedirler.

Artik, bebek cinayetinin genetik temeli farelerde anlagilms ve tire-
me agisindan avantajlan da aslanlarda iyi aragtinlmigtir. (Vahsi hayvanlar
secim yaparken anzi olarak 6ldiiriicii olabilir, ama laboratuvar fareleri tize-
rindeki kontrollii deneylerde, bebekler, canlarinin yanmamast igin fare bii-
yukliigiinde metal kopekbalig: kafeslerine konur.) Her yil, memelilerin ge-
sitli cinslerinde goriilen, {ivey babanin isledigi bebek cinayetinin sikhg: ve
uyum saglama avantajiyla ilgili kamt birikmektedir.*®
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Evlat Edinme

Bebek cinayetlerinin evrilmesi dehset vericidir; neyse ki bu davra-
ni§ insanlarda nadiren goriinmekte. Evlat edinme ¢ok daha sik goriiliir ve
de evrimsel agiklama gerektirir. Kisi, genetik baginin olmadig: bir ¢ocuga
emek ve sevgi bicimindeki bu biiyiik yatirnm neden yapar?

Elbette bunun nedeni evrimsel bir yan iiriin, genellikle biyolojik ¢o-
cuklara y6nelen bir artik duygular biitiinii olabilir. Ancak daha olasi bir
agiklama, bir sosyal grupta ¢ocuk sahibi olmanin miittefikleri olmak anla-
mina gelmesidir. Diger ailelerle yasanan ¢atismalarda ¢ocuklarimz sizin ta-
rafimzi tutar. Sizinle ittifak yapacak bir diger ¢ocuk yetistirirseniz, kendi
iiremenizi feda etmeden destek grubunuzu artirmig olursunuz. Eger, bas-
kin kisi olarak, idareniz altindaki birinin bebegini kagirirsaniz, hem sizin
miittefik aileniz genigler hem de onun ailesi azalir. Lemurlardan Habes
maymunlarina kadar, kagirma olaymin vuku buldugu her durumda kagir-
ma isini yapan baskin taraftir.

Neyse ki, evlat edinmenin daha yumusak bir yonii de vardir. Eger
bir anne primat 6liirse, gocuklarimin gelecegi, diger yetiskinler yardim et-
medigi siirece hi¢ de parlak degildir. Gombe Nehri'nde, Gigi adinda goste-
rigli bir kisir digi vardi. Gigi mitkemmel cinsel siskinliklere sahipti ve er-
kekler arasinda son derece popiilerdi, ama hi¢ hamile kalmiyordu. Yillar
i¢inde, dort farkh 6kstizii evlat edindi, yetistirdi. Digi jempanzeler gog etti-
gi icin, bu Sksiizler muhtemelen yakin akrabalar1 degildi. Bebekler onun
himayesi sayesinde hayatta kaldi. Japon makaklarinda, anneleri 6ldiiriildi-
giinde yavrulan ustlenenin erkekler olmasi daha olasidir. Ancak primatlar,
hatta lemurlarda (oldukga ilkel bir grup), daha yash olan kardesler, teyzeler
ve amcalar yavrulari, Marion ve May Teyze gibi evlat edinir. Bu, kriz do-
nemlerinde sik rastlanan bir davramigtir. Frans de Waal’in belirttigi gibi, bi-
zim evrilmis davranmiglarimizin ¢ogu, benzeri bigimde “iyi huyludur.”>”

COCUKIARI SEGMEK

Bir¢ok kiiltiir, kesin kurallarla belirlenmis durumlarda, bebek
olumleri gerceklestirir ve bunu onaylar. Bu, bir iivey babanin isledigi bebek
cinayetinden oldukg¢a farkhdir, ¢iinkii ebeveynlerin kendileri tarafindan
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onaylanir ya da gergeklestirilir. Ebeveynlerin bebek tldiirmeleri diger me-
melilerde ¢ok nadirdir, ama dogumda ya da hemen sonrasinda rahatsiz
edilen neredeyse her memeli anne, yavrularin terk eder. Kemirgenler,
eger yuva agilirsa yavrularini yer. Tam bir yalmzlik iginde, bir magarada do-
gum yapmaya aligkin ayilar, hayvanat bahgesinde tuhaf seslere ya da koku-
lara maruz kaldiginda bile yavrularini yiyebilir. Hayvanat bahgesindeki an-
ne goril, babadan ayrlirlarsa bebeklerini terk etme ya da hirpalama egili-
mindedir. Bunun bir anlami vardir. Vahsi dogada erkek goril, digerlerinin
bebeklerini 6ldiirmek egilimindedir. Eger bir giimiigsirt grubu odliirse veya
azledilirse, yavrusunu yetigtirme timidi pek yoktur.*®

insan bebeklerinin kiiltiirel onayla éldiiriilmesi durumu, talepleri ai-
leyi tehlikeye atabilecek bebekleri hedef alir: Fiziksel 6zurlu bir ¢ocuk, bir
ikiz, kendisinden biiyiik kardesine ¢ok yakin dogmus bir kardes. 'Kung ka-
bilesinden bir kadin olan Nisa, dort yasinda hala nasil annesinin sitiini
emmek istedigini ve annesinin bir sonraki hamileliginde kendisine st ve-
rilmedigi iin yiiksek sesle bagirdigim hatirhyor. Annesi dogum yaptiginda,
Nisa'dan bir degnek bulmasim istemis, bunurila yeni dogam gémiip Nisa'y1
beslemeye devam edecegini séylemis. Nisa, “Annecigim, o benim erkek kar-
desim! Onu yerden al ve kdye geri gotiir! Stit emmek istemiyorum!” diye ba-
girmis. Annesi dort yagindaki kizimin yakarmalan sonucunda bebegi 6ldiir-
memigstir. Ancak, Nisa iki yasinda olsayd, yiyecek bulmak igin giinde yakla-
sik on mil ytiriiyen bir 'Kung kadini, hem emeklemekte olan bir bebegi hem
de yeni dogmus olam tagiyip yiiriiyemeyecegini bilirdi.»®

Bebekleri oldiirmek ya da terk etmek son garedir; bir ¢ocugu yetis-
tirip yetistirmemekle ilgili bir dizi karann son adimidir. Karar, cinsellikten
kaginma, dogum kontroliine bagvurma veya kiirtaj olabilir. Kararlar siklik-
la bilingsiz de olabilir: seks 6neren partnerden hoslanmama, ya da daha
sonra, bir sekilde annenin viicuduyla uyumlu olmayan ceninin aninda dii-
siiriilmesi gibi.

Dogum kontrolii basarisiz olursa ya da mevcut degilse, tiim kiiltiirler-
deki kadinlar, tiim zamanlar boyunca, daha zor olan se¢imi yapmustir. “Gii-
venli” kiirtajdan kaynaklanan anne 6liimleri, geligmis tilkelerde 3.700 kiirtaj-
da 1 iken, “giivensiz” kiirtajlarda 250’de rdir. Diinya Saghk Orgiitii, her y1l
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kiiresel olarak 20 milyon giivensiz kiirtajin yapildigm: tahmin etmektedir; bu
da 70.000 kadinin éliimiine neden olmaktadir. Diger bir deyigle, kadinlar ge-
nellikle, korkutucu bir risk géze alarak kiirtaji se¢mektedir.}°

Bu, kasti kiirtajin her bir durumda dogru ya da yanlis oldugu anla-
mina gelmez; yalmzca kendiliginden kiirtaj ve bebek 6liimleri gibi bunun
da dogal oldugu anlamina gelir. Bazen bebekle birlikte anne de 6lmektedir;
bazen de bir kadinin daha saglikh bir hayat siiriip daha saglikl: basgka ¢o-
cuklar diinyaya getirmesini saglar.

Kag Cocuk?

Bu sorunun cevabr agiktir. Bir organizmanin uzun dénemli zinde-
ligini artiracak sayida ¢ocugu olmalhdir. insansaniz, ¢ocuk yerine arkaniz-
da fikirler ve etkiler birakabilirsiniz ya da gocuklara ek olarak bunlar: bira-
kirsiniz, ama bu daha sonraki bir hikiyedir. Uzun dénemli zindelik kugak-
larin devam etmesi anlamina gelir. Béylece, kaderi zar zor geginebilmek
olacak on sekiz ¢ocuk yerine, sadece, tip fakiiltesine gondermeye hazir ol-
dugunuz (eger yetenekleri bu yondeyse) iki gocuk sahibi olmak sonugta da-
ha iyi olabilir. Bunu genetik agidan séyliiyorum, sadece para ya da prestij
agisindan degil; ger¢i zenginlik ve statii bu iki doktorun kendi ¢ocuklarinin
hayatta kalmasin: ve iiremesini saglayabilir.

Her canli benzeri segimler yapar; karahindibalar da yapar. Harvard
Universitesi biyoloji béliimiiniin arkasindaki tarlamin karahindibalar1 dii-
zenli olarak bigiliyordu. Mekanik avadan kurtulmak i¢in, ¢iceklenmeye ve
miimkiin oldugunca ¢ok tohum iiretmeye cahgtilar. Daha uzakta, daha
uzun bitkilerin bulundugu tarlanin karahindibalar1 bagka bir sorun yasi-
yordu: Goldenrod ve ambrosia ve tiim diger saman nezlesine neden olan bit-
kiler arasinda filizleniyorlardi. Bu karahindiba cinsinin, rakiplerini gegebil-
mek i¢in giiglii bir bitkisel biiyimeye ihtiyac1 vardi. Kalabahgin arasindan
baglarini uzatabilmek igin, riizgrin tohum gemsiyelerini yakalayabilmesi-
ni saglayacak kadar genis yaprakh ve uzun boylu oldular. Her tohumun, bu
cevrede hayata bir baglangi¢ yapabilmesi i¢in daha fazla besine ihtiyac var-
dy; bu yiizden bu tir, tek rakibi bi¢ilmis ¢imenler olan, bigilen tarladaki tii-
re gore daha az sayida, daha biiyiik tohumlar geligtirdi.*
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Bu, r segilim ve k secilim karsilagtirmasidir. Miimkiin oldugu kadar
cok sayida tohum gelistirme stratejisi, ug noktada, tiiriin azami tireme hi-
ziyla sinirhidir ve buna r stratejisi adi verilir. Bunun z1dd: olan strateji —da-
ha az sayida tohum tiretmek ama her birine daha fazla yatirim yapmak-
kapasitesinin simrina yaklagsmis olan gevrelerde uygundur ve buna k stra-
tejisi adi verilir. Elbette, ogu birey ve toplulugun, ortalama bir seviyesi, se-
viye cesitliligi ya da en iyisi, stratejileri cevresel ipuclarina gére degistirme
yetenegi vardir.”*

Ozelliklerin karigimu r segilimli ve k segilimli yaratiklan tanimlar.
Daha az sayida, daha iyi hazirlanmg yavrular, yani k stratejisi, tam, tahmin
edilebilir, rekabetci ortamlarda uygundur; r secilimi, son derece degisken
ortamlarda ¢ok sayida ancak muhtemelen daha az iyi donanimh yavrular
i¢in uygundur. Eger sartlar kotiiyse, ebeveyn yatirimi ne olursa olsun onla-
11 ¢im bigme makinesinden koruyamaz. Eger ¢im makinesi biraz énce geg-
tiyse sartlar iyilesecek, tohumlarin ¢ogu hayatta kalip gelisebilecegi bir ala-
na sahip olacaktir.

Baz1 yagamaoykiileri se¢imi kendileri yaparlar. K segilimli organizma-
larin nispi olarak giivenli yetigkinleri vardir. Topluluktaki yerlerini saglam-
lagtirdiktan sonra, daha yavag ritimli bir hayatin giigliiklerini muhtemelen
gogiisleyebileceklerdir. Tersine, r segimli topluluklar yetigkin olarak da has-
sas durumdadir. Eger tiremeyi ertelerlerse, hayatta kalma sanslar1 pek azdur.
Biiyiirken acele eder, erkenden ve ¢ok sayida iirerler. Talih bu kusagin haya-
tit kisa kesse bile belki gelecek kusaklann yiiziine giilecektir.”

Tanidik geldi mi? Elbette. Onu ya da bunu yapmaya yarayan genler
degil de, kag ¢ocuk yapacagimiz karan ile, karar verirken kendi yerel duru-
mumuzu degerlendirmekle ilgili oldukga genis bir secim yelpazesi olustur-
ma yetenegini miras aldigimizdan béyledir. Neyin ise yaradiginin mantig
da benzerdir. Oldukgca dengeli ya da tehlikeli ¢cevrelerde, bizler de karahin-
dibalarin mantigin izleriz.

Kiz Evlatlar mi, Ogullar mi?

Insanin hangi cinsiyette ocuklan olmali? Cinsel olarak iireyen tiir-
lerde, erkek ve disilerin tiimii bir sonraki kusaga esit derecede katkida bu-
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lunur. Ortalama olarak, ebeveynler ogul ve kizlarina esit miktarda enerji
harcar; bu, aym sayida kiz ya da erkek evlat sahibi olmakla aym sey degil-
dir.* Diyelim, [skog kiz1l geyigi gibi, siz de bir ogula daha fazla siit veriyor-
sunuz. Bu, ebeveyn enerjisi agisindan ayni maliyetle, daha az sayida erkek
evlat ve daha ¢ok kiz ¢ocuk anlamina gelir.”s

Diyelim ki, gelenekler bir kizin geyize sahip olmasi gerektigini soy-
liiyor. Hindistan'da geyiz ve dugiinler ailelerin, yagami tehdit eden, care
bulunmaz bir fakirlik i¢ine diigmelerinin temel nedenidir. Ceyiz olmadan
kizin evlenme umudu yoktur; baz1 sosyal kastlarda bu, kizin secenekleri-
nin evde kalmak, iicretli kéle ya da bir fahige olmakla sinirh oldugu anla-
muna gelir. Nakit para tizerinden diistiniildiigiinde, bir kiz oguldan daha
pahalidir. Dahas, bir ogul, ailesiyle oturarak ve onlar 6ldiigiinde cenaze
atesini yakarak, kendisine yapilan yatirim geri 6der. Hintlilerin, cinsiyet
oranini oglan ¢ocuklar lehine ¢evirmek icin ellerinden geleni yapmalarina
sagmamak gerekir. Bombay’'da, cinsiyet tespiti i¢in ultrasonun piyasaya sii-
riilmesinden sonra, 8.000 kiirtajin 7.999'u kiz bebeklere yapilmigtir. Bu
genelde bilinmektedir; ¢ok kisinin bilmedigi ise oglan ceninin ebeveyni-
nin, yanls bilgi verdigi gerekgesiyle testi uygulayam1 mahkemeye vermesi-
dir. Oysa, nispi maliyet ve faydalan bildiginde, ufacik bir incir-esekaris: bi-
le benzeri se¢imi yapacaktir.®®

Kiigiik, portakal-pas rengi bir tiiy topu olan Seysel 6tlegenini ele ala-
lim. Tiirtiniin devamhlig: tehlikede olan bu hayvanin diinya tizerindeki nii-
fusunun tamam, 1988'de, Hint Okyanusu’'ndaki 29 hektarhk bir kara par-
cas1 olan Cousin Adasr'nda yasayan 320 adet kustan ibaretti. Daha sonra,
Jan Komdeur ve meslektaglari, birka¢ damizlik ¢if ti, Aride ve Cousine adli,
iizerinde yerlesim olmayan adaya yerlestirdi, tiire hayatta kalmak i¢in iki
yeni sans verdi.

Seysel 6tlegininin yuvasinda yardimcilan vardir. Bunlar, ebeveynle-
riyle kalan geng, yetiskin disilerdir. Orijinal yuvalar1 olan kalabalik ve kotii
kaliteli topraklarda, yardimailar besin stokunu kendileri yiyerek yavru kus-
larin hayatta kalma olasihgim disiiriiyordu. Ebeveynler % 77 oraninda
ogul diinyaya getirdi, bu ogullar daha sonra yuvadan ayrildi. Ayni ebeveyn-
ler, yeni, zengin adalarda yalmzca % 13'litk bir oranla ogul sahibi oldu. Kiz
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evlatlar olgunlasti ve yardimc: gorevini tstlendiler. Yavru kuslarin hayatta
kalma orami hizla artti. Zengin bir bélgede, yardimailar yavrulan besledi.
Sonra ebeveynler, ihtiyaglarini kargilayacak iki disi yardimailari oldugunda,
ogul yumurtlama isine geri dondu. Kisacasi, Gtlegenler igin cinsiyet orani,
insanlar igin oldugu gibi, hem ebeveynlerin yapmas: gereken yatirima hem
de hangi ¢ocuklarin bu yatinmu aileye geri 6deyeceklerine bagh olarak de-
gismektedir.”?

Ortalama Olmayan Kizlar ve Ogullar

Bir toplulugun, iiremek igin bir erkek ile bir disi gerektiginden, kiz
ve erkek evlatlara esit oranda yatinm yapmasi, niifus ortalamalarina daya-
nan bir hesaplamadir. Siz (ya da viicudunuz), ortalama olmadigimzi bilme-
nin araglarina sahipseniz, neler olur?

Eger Klimanjaro'nun Amboseli rezervinde son derece kisith bir di-
yetle beslenen baskin, disi bir Habes maymunu olsaniz, kiz evlatlan tercih
edersiniz. Habes maymunu kizlan: siiriide kalir ve annelerinin riitbelerini
miras alr. Eger aym siiriide haksizhga ugramg bir disiyseniz, ogullarimiz
olsun. Ogullar yeni siiriilere katilir ve buralarda buiyiikliiklerine, giiglerine
ve sosyal becerilerine gore hayatlarim siirdiiriirler. Eger duiik statiilii bir
anne, zeki, saglikh bir oglan diinyaya getirmeyi basarirsa, bu oglan digerle-
riyle ayni sansa sahip olacaktir.®®

Teksas’taki bir mercan adasinda litks iginde yasayan bir Habes
maymunuysaniz, kizinizin baskin olup olmamasi ¢ok da 6nemli degildir;
nasilsa herkes igin yeterli yiyecek vardir. Ancak, son derece saghkh ve ken-
dine giivenen bir oglan, bir sonraki erkege gore daha ¢ok disiyle ciftlesir.
Bu sartlar altinda baskin annelerin kizdan ¢ok ogul dogurmasi gerekir ve
oyle de yaparlar. Uzun bir siire boyunca primatologlar, birbiriyle geligen ve-
riler nedeniyle tartiymigtir, giinkii topluluklarin bazilan: belirli bir bigimde,
digerleri bagka bir bigimde —¢ogu da rasgele- egilimliydi. Sonunda, bunla-
rin tiimiiniin yiyecek stoklarina bagh oldugunu fark ettiler. Primatlar bilim
insanlarindan ondeydi. Sri Lanka'daki toque makaklar1 hem statii hem de
viicut sartlan1 agisindan bu durumu sergiliyordu. Yiiksek statiilii ve saglam
anneler daha ¢ok oglan doguruyor, yiiksek statiilit ama diigiik kilolu anne-
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lerin daha ¢ok kizlar1 oluyor, 6te yandan en diisiik statiilii ve en kotii du-
rumdaki anneler yine oglan doguruyordu. Elbette bu istatistiksel bir egi-
limdir, herhangi bir dogum igin yapilan bir tahmin degildir ancak, 26 sii-
riide 589 dogumun tiimiini topladigimizda durum agiktir.?®

Fikir, (yine) Robert Trivers ve 6grencisi Dan Willard’dan ¢ikti. Co-
kegsli bir tiir diigiiniin ~diyelim iri boynuzlu bir geyik tiirii (elk) ya da iskog
adas1 Rhum'da yasayan kizil geyik—; burada erkeklerin haremi biiyiiklitk
agsindan degisim gosterir; bu nedenle erkekler farkh sayida buzaginin
diinyaya gelmesini saglar. Disiler de degisir, ama ¢ok degil. Cok zayif bir
disi geyik bile yavru diinyaya getirirse de bozguna ugramus bir erkek getir-
mez. Zayif geyik, iireme olasilig1 olan cihiz bir kiz evlat yetistirebilir. Sag-
likly, baskin geyik bir oglan yetistirir, onu bol siitle besler ve belki bir miis-
takbel harem agasi olarak ortahga salar. Kizil geyik i¢in sistem Trivers ve
Williard'in 6ngordiigii bigimde igler.*°

Heniiz hi¢ kimse hayvanlarin, yavrularin cinsiyetini nasil segtigini
bilmiyor. Muhtemelen, Habes maymunlari bu se¢imi segici kiirtajla yapar.
Yagmurlardan 6nce hamile kalirlarsa da daha biiyiik olasilikla, hamileligin
erken dénemlerinde yagmurlar iyiyse ve ¢imen bolsa, daha masrafh cinsi-
yetin ceninini tutmaya karar verirler. Seysel 6tlegeni tam olarak dogru cin-
siyetin yumurtalan iizerine kulugkaya yatar. Insanlar ve tibbi laboratuvar-
lar, bunu nasil yaptiklarim bilmek isterdi.*'

Ya insanlar? Neredeyse tiim topluluklar, dogumda 100 kiz ¢ocuga
105 erkek cocuk oranini gosterir; sayilar kisa siirede esitlenir, ¢iinkii oglan-
lar erken hastaliklar ve kazalar konusunda daha hassastir. Az sayida veri
yanlhdir. Ortacag Portekiz’inde, cinsiyet orani agitk¢a hava durumuyla ilgi-
liydi. Yagmurlarin ve hasadin iyi oldugu yillarda daha ¢ok oglan doguyor-
du. Utah Mormonlari 19. ylizy1l boyunca ¢ok iyi kayitlar tutmustur. Dini
statiileri, zenginlik ve sosyal statiiniin tiim &6zelliklerini yansitiyordu ve do-
gum kontroliinden kararli bigimde kaginiyorlardi. Daha yiiksek statiilii er-
keklerin egleri, 6zellikle de en geng ve en ayrnicalikh egler daha ¢ok oglan
dogurma egilimindeydi.

1950’lerde yapilmis kigkirtici bir arasgtirma, hiicum pilotlanyla
bombardiman pilotlarinin iiretkenligini karsilagtirmisti. Hiicum pilotlari-
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nin kiz gocuk sahibi olma egilimleri varken, prestiji daha disiik olan bom-
bardiman pilotlar: aligildik, esit orani gosteriyordu. Bu donem “her sey ku-
ralina uygun/adam gibi” dénemiydi; bu donemde en mago kadrolann yal-
nizca kiz gocuklar olmasina biyik altindan gulindéiguni hatirhyorum.
Olasi bir agiklama, hiicum pilotlarinin eslerinin, kocalarinin bir sonraki
ugusa sag salim gikip ¢tkamayacagini bilmedikleri igin olagandis1 bir stres
altinda olduklan ve “adam gibi” adamlarin kendilerinin de biraz stresli ol-
mastydi. Ote yandan, kadinlarin savaglardan hemen sonra oglan dogurma-
lani gibi gizemli bir durum da mevcuttur (Daha iyi donemlerin yaklasmak-
ta oldugunu bilmenin rahathgyla olabilir mi?) Agiklamasi ne olursa olsun,
bu, ¢esitli politikacilar tarafindan iddia edildigi gibi, bir sonraki savasa as-
ker saglamak igin degildir; son olarak, Chelsea Clinton'in altmus birinci
basgkan kizi oldugu gergeginin tuhafhgidir, oysa bagkan ogullanmn sayisi
doksandir.#* Bunun insanlarda nasil oldugu da bilinmiyor.

Var olan veriler, baskin olma, giivenlik ve iyi donemlerin biraz da-
ha fazla erkek ¢ocuk anlamina gelmesi olan, muhtemel bir Trivers-Willard
etkisine igaret ediyor. Ancak, insanlarla ilgili ¢ok sayida kayda ragmen boy-
lesi veri o kadar az ki, yavrunun cinsiyetiyle ilgili dogum 6ncesi biyolojik
bir yanlihktan s6z edemezsiniz. Eger yeterince farkli veri gruplarina bakar-
saniz, birkag arastirmanin sadece tesadiif eseri istatistiksel agidan anlamh
goriinecegini hatirlamak 6nemlidir. Yeni tireme teknolojisinin yayginlas-
masina dek, yavrunun cinsiyetinin dogum 6ncesi segimi, ¢ocuk dogduktan
sonraki devasa kiiltiirel se¢cimlerimizle kargilagtinldiginda 6nemsiz kalr.

KABILECILIK

insan dogasinin hem iyi hem de kétii taraflari, evrimimizin etkili
olan boliimiinii, kiigiik kabilelerin tiyeleri olarak gegirdigimizi gostermek-
tedir. Akrabalik secimi, digerlerine aile gibi davranmak anlamina gelir.
Gergek genetik benzerlik, iligkilerin her adimiyla hizli bir bigimde kaybo-
lur. Bunu, May Teyze ve erkek yegenlerinde gordiik. Ancak genis bir aile
biiytikliigiindeki bir kabilede, herkese yardim etmek kendi genlerine de
yardim anlamina gelir. Kargihkl digerkimhk yakin akrabaligin o6tesine
uzanir, ancak bunlar tekrar gérme olasihiginizin oldugu kisilerdir. Kiigiik
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topluluklarin tiyeleri birbirlerini her giin tekrar tekrar goriirler. Gliveni ge-
nigletip baskalarina yardim etmek gibi comert bir itki, az sayida yabanciyla
kargilagtiginiz bir diinyada evrilmigtir. Yabancilar aslinda, muhtemelen ra-
kip kabilelerdendi. Rekabet karsisinda, digerkdmhg: kendi destek grubu-
nuzu igine alacak sekilde genisletmek daha da karh olmustur.

Kabileciligin kétiiciil tarafi, kabile disindan insanlarin insandan
asag1 bir grup olarak gériilebilmesidir. Bu da, “adil savaslar” i¢in zemin ha-
zirlayarak katliamlara giden yolu agar. Katliamlarin temel bir insani egilim
oldugundan kugkusu olanlar, Jared Diamond’in, Ugtincii Maymun adh ki-
tabindaki 1950-1990 arasindaki kimi tarihlerde goriilen 17 6rnege bakabi-
lirler; bu érnekler Hutu ve Tutsilerin,” Sirplarin, Hirvatlarin, Arnavutlarin,
Kiirtlerin, Iraklilarin, Tiirklerin, Cegenlerin, Kuzey ve Giiney Sudanlilarin
1990’larda yasadiklari dehgetten onceydi.*

Hepimiz katliam yapabilme yetenegine sahibiz. ABD, yerlilerin yok
edilmesi ve Afrikali Amerikahlarin kolelestirilmesi iizerine kurulmustu.
Avrupakokenli Amerikalilar, bizim digerlerinden -hatta Amerikan yerlile-
rinin kendisinden daha kétii olmadigimiz ya da tutsaklar1 kendi deyisleriy-
le insandan agag olduklan i¢in diger kabilelere kéle olarak satan Afrikah-
lardan- daha kétii olmadigimiz konusunda bizi ikna etmek isteyebilirler.

fkinci béliim olan “Yabanil Toplumlar,” primat atalarimizin kabile-
lerini araghnyor. Simdilik, sosyobiyolojik agiklamalarin, Agincourt” arife-
sindeki askerler gibi -“Biz az sayida insan, biz az sayida mutlu insan, biz
askerler”-* akrabalik, karsilikli digerkdmhk ve grup i¢i rekabetin zorunlu
kildig1 grup dostlugunun yasandig1 5o ya da 150 kisiden olusan toplulukla-
r1 anlamakta ige yaradigini séylemekle yetinelim.

Darwinci KOKTENCiLiK

Beseri bilimler béliimiindeki meslektaglarimdan biri, yakinlarda
bana, sosyobiyolojinin “yenilmis” oldugunu soyledi; kastettigi, bu tartigma-
nin yirmi yila dayandig1 ve feministler i¢in giincel bir sorun olmadigiydi.
Biyolojide de giincel bir sorun degildir. Bizim kabul edip kullandigimiz,

*  Agincourt Savagi: Yiizyll Savaslarinin orta doneminde, 25 Ekim 1415'te, Ingilizlerin Fransizlara
kargi kazandig; zafer. —ed.n.
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normal bilimdir. Tartiymanin erken bir désneminde Thomas Henry Hux-
ley'nin dedigi gibi, “insan dogasiyla ilgili arastirmalar, en temelinde, bir
kirkayagin bencil tutkulan ve vahsi istahina indirgenebilecegini gosteriyor
diye, bir insansever ya da bir aziz, asil bir hayat siirme amacindan vazgeg-
meli mi? Bir tavuk da gosterdigi i¢in anne sevgisi, ya da képeklerde de bu-
lundugu igin, baghlik degersiz midir>"+

T. H. Huxley kendi karsilasmasim kazanmasina kargin, E. O. Wil-
son 1975'te Sociobiology’i yayinladiginda 6fke yeniden patlak verdi. Meslek-
taglari, genetik¢i Richard Lewontin, paleontolog Stephen Jay Gould ve emb-
riyolog Ruth Hubbard ve diger fakiilte tiyeleri, onu dislamakta oldukga ba-
sarili oldu, (H4la Harvard Universitesi'nde birlikteler, ama artik aym binada
degiller) Amerikan Bilimde ilerleme Deregi'nde 6grenciler basina buzlu
su firlattilar. Sosyobiyoloji, insan davramsi igin bir biyolojik temel saglama
hamlesi olarak suglandi. Gould ve Lewontin, bunun, “simf, irk ya da cinsi-
yete gore, baz1 gruplarin var olan ayricaliklan ve statiikonun genetik dogru-
lanmasini saglama egilimi...” gosterecegini iddia etti. “(Béylesi) kuramlarin
1910 ile 1930 yillan arasinda ABD’de kisirlagtirma ve kisitlayic1 gogmenlik
yasalarinin yiiriirliige konmas! igin ve Nazi Almanya’sindaki gaz odalaninin
kurulmasina yol agan irkq1 politikalar i¢in” temel teskil ettigini soylediler.+¢
Wilson, kitabinin, sosyobiyolojiyi insanlara da uygulayan 27. boliimiinii yaz-
dig1 igin on yil boyunca saldiriya ugradi ve asagilandi. The Selfish Gene'in ya-
zan Richard Dawkins, yaklagik ayni dénemde ingiltere’de, daha kiskirtict ol-
masina ragmen, boylesi bir kisisel kan davasindan kaginabildi#

Bu tartigma uzun stiredir yatigmis durumda. Wilson, son zaman-
larda, insani bilimleri biyolojide kéklendirerek tiim bilginin birlestirilebile-
cegini iddia edip yine ortalig1 kanistirdiysa da, biyolojik ¢esitliligin korun-
masini savunmaya devam etti. Wilson'in hasimlari baska konularla ilgilen-
meye basladi. Insan davranisi igin biyolojik temeller 6nermenin dogrudan
gaz odalarina yol agtif1 fikri artik agik bir gercek olarak gériilmiiyor gibi.#*

Tartigmalar artik daha teknik: Agiklamalar i¢in Darwinci uyarlama-
lara ne 6lgiide bagvurabilecegimiz ve Darwinci tartismalan ciddi olarak de-
gistiren bagka gii¢lerin olup olmadig etrafinda déniiyor. Kitabim yazdi-
gim bu dénemde Gould, felsefeci Daniel Dennett ve evrim kuramcisi John
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Maynard Smith arasinda kamuya agik sert bir tartigma var. “Darwinci kék-
tencilik” Gould'un, ¢ok ileri gittigini diisindiigii uyumcularin diinya gorii-
st i¢in kullandig ifadedir. Bu 6zel tartigma sonunda yatigacaksa da, varl-
g siirdiiren bir digeri mutlaka olacaktir; potansiyel olarak her seyi agik-
layan bir kuram daima siiphe geker.** S6z konusu egolar1 g6z ardi etmeye
cahsip (bu biraz, kavga eden boga fillerini g6z ardi etmeye benziyor), tarti-
manin ana fikrini anlatmaya ¢alhisayim.

Kemer Ustii Dolgusu, Durgunluk ve Sans.

Once temel soru: Diinya mitkemmel mi? Hayir m1? O zaman canl-
larin her bir kanat, tily, uzun dokungag, uzanti ve sarilgan uzuvlarimn ev-
rim tarafindan 6zel olarak bi¢imlendigini nasil varsayabiliriz? Kuramn ken-
disi, rasgele degisim, “daha az gelismis bigimlerin” ziyan olmasi ve nihai de-
gisimden bahsetmektedir. O zaman neden, gérdiigiimiiz her sey i¢in uyar-
layic1 bir neden bulmaya galisiyoruz? Baz tiirler gevreye uyum saglama sii-
recinde geri kalmaktadir. Digerleri, tesadiifler neticesinde en elverisli duru-
mun altindaki uyum zirvelerinde mahsur kalmigtir. Var olan her seyin, tim
olasi diinyalarin en iyisindeki en iyi sey oldugunu varsayarsaniz, leoparin
beneklerini nasil edindigine dair uydurulmug nedenlerin bulundugu Just So
Stories 'den [Oylesine Oykiiler, 2001, Rudyard Kipling'in ¢ocuk dykiileri] biri-
ni yazmig olursunuz. Darwinci kéktencilige birinci itiraz: Degigmekte olan
bir sahnede en elverigli durumun bulundugunu varsaymayin.

Bu 6rnek bir bagka soruna isaret ediyor. Leoparin beneklerinin onu
avalarindan korudugu agiktir. Diiz sar1 bir leopar, benekli olana gére kar-
nim daha az doyurabilecektir. Neden spiral degil de benek? Belki benekler
ormanda giinesin parladigi noktalara uydugu igin. Aslinda, benekler, gene-
tik agidan kolay programlanabilir sekillerdir. Cogu hayvan ya benekli ya da
¢izgilidir; az sayida hayvan optik sanat 6rmegi spiralli kiirklerle dolagur.
(Spiralle biiyiimek kolay gibidir, en azindan bitkiler ve salyangozlar igin.
Benekleriyle biiyiiyen hayvan azdir.) Diger bir deyisle, “kolay” yénde evril-
mekle ilgili genetik kisitlar vardir. Bunu daha ileri gétiirelim. Eger bir may-
munun genleri ve yasam bi¢imiyle baslarsaniz, eliniz gibi bir el ve kuyru-
gunuz olur. Bir filin atasi olarak baglayin, o zaman burnunuzdan bir el ya-
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parsiniz. Ikindi itiraz: Verili bir genetik tarihiniz oldugunda her sey miim-
kiin degildir.s°

Ugiincii itiraz: En radikal yeniliklerin ¢ogu ashinda yan tiriindiir
ya da Gould'un zarif bigimde niteleyecegi gibi “kemer {istii dolgusu”dur.
Gould, Venedik'teki San Marco Katedrali'ni ziyaret ettiginde, merkez kub-
beyi destekleyen dort biiyitk kemer arasindaki kavisli yiizeylerinden agag-
ya bakan Incil yazarlarinin dért altin mozaigiyle bityillenmisti. Mozaikler
uzaktan bir hayal gibi goriiniir ve insani delip gecen Bizansh gozleriyle
izerinize egilirler; oysa esas olarak dekordurlar. Dort kemeri kargilikh yer-
lestirip iizerlerine bir kubbe insa ederseniz, kagimilmaz olarak késelerde
bosluklar kalir. Bu bosluklar, kemer siitunlar: iizerinde kubbenin agirhig-
n1 odaklanmak igin tagla doldurulmahdir. Kemer tistii dolgularinin varhg:
ve i¢biikey bi¢imleri, mimarin kemer ve kubbe ingaatiyla ilgili kararlan al-
masiyla sabitlenmigtir. San Marco’da, dylesine ihtisamh bir bi¢imde deko-
re edilmislerdir ki sanki yapinin temel nedeni onlardir; ama bu, baglangig-
ta mimari bir yan iiriin olan seyin gelistirilmis bigimidir.”

Diyelim, evrimsel terimlerle temel bir 6zellik i¢in, 6rnegin dort
ayakla desteklenen bir sirt, omurgadan asili bir viicut igin bir segilim
s6z konusu. Derken diyelim ki, hayvanin yan taraflar1 benekler ya da
gizgiler veya cinsel is1ltilarla siisleniyor. Bu durumda, hayvanin yanlari-
nin yalmzca giizel desenleri gostermek igin evrim gegirdigini séylemez-
siniz. Sergilemeye yarayan ilan tahtasini mimar saglamistir. ilging olan
nokta, yeni desenlerin tam da sistemde oyun varken ortaya ¢tkabilmesi-
dir; ¢iinkii giysinin rengi, diyelim, bacaklar ve sirt ve yanlar kadar temel
degildir. Bir kétiiriim ortaya ¢ikaran bityiik bir doniigiim, vahsi dogada
muhtemelen varligin siirdiiremeyecektir, ama bir leoparin beneklerin-
deki déniigiim onu siyah bir panter haline getirerek ormanin golgelikle-
rinde daha da derinlerde gezinebilmesini saglar. Kemer iistii dolgulariy-
la ilgili 6nemli nokta, sistemdeki oyunun “6nemli” uyarlamalardan da-
ha yaratic1 bir potansiyel sunabilmesidir.

Darwinci koktencilige dérdiincii itiraz, fosil kayitlanndaki degisik-
liklerin ¢ogunun, uzun ve belirgin durgunluk dénemleriyle birbirinden ay-
rilmis, oldukga ani degisiklikler oldugudur. Bunlar tabii ki bir paleontolo-
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gun hizli ve yavas versiyonlaridir: “Ani” yaklasik bir milyon yil iginde de-
mektir; “uzun siire” ise, daha ¢ok yiiz milyon yila karsilik gelir. Belki, Go-
uld bizim, Darwin’in degisimin siirekli ve yavas artiglarina degil, iki farkl
evrim siirecine bakmakta oldugumuzu séylemek istemektedir.s*

Hizli dénemleri agiklamak ¢ok zor degildir. En biiyiik 6lgekte, gok-
taslar: ya da belki kaotik bir yikim, okyanustaki tiirlerin dértte ti¢iinii bir
anda yok ettiginde, hayatta kalanlar koloni kurmak igin yeterince bos alan
bulmustur. Kiigiik 6lgekte, riizgarin ugurdugu hamile bir meyve sinegi bel-
ki yeni bir Hawaii adasina inecek, orada ¢ok biiyiik bir hizla yeni ¢evrelere
uyum saglayabilen yeni tiirler gelistirecektir. Bu, ¢ok sayida tiiriin énii agil-
diginda tamidik olan dogal segilimdir. Kurucu organizmalar kendi aralarin-
da tiredikleri ve nispi olarak genetik cesitlemeleri az oldugu i¢in, normal
sartlar altinda asla ortaya ¢tkmayacak ¢ekinik 6zellikler, ortaya ¢ikma ve ye-
ni bir ¢evrede sinanma sansi elde ederler. Cogu zararli olacaksa da birkagi
uyum saglayacak ve yeni tiirler i¢in temel olusturacaktir. Bu, “gizli” esitle-
menin ortaya ¢ikma yollardan biridir; uzak topluluklarda kendi iginde iire-
me, cekinik genlerin ortaya ¢ikmasina izin verir. Boylesi yeni firsatlar,
muhtemelen, ¢ok sayida farklihigin ortaya ¢ikisini agiklar; ancak bu tiirler
i¢in gegerli degildir. Genetik bilimci ]. S. Jones, riizgarin savurdugu hami-
le bir disi brontosaurus” hayal etmenin gii¢ oldugunu séylemektedir.s

Agiklamasi giig olan, durgunluk dénemleridir. Ammonit™ ya da at-
nali yengeglerinin varliklarim ¢ok uzun siire siirdiirebilmeleri, genornlari-
nin nasil olduysa tek bir riintiide donmus kalmig oldugu anlamina m ge-
lir? Bildigimiz kadariyla, genomlar ne donar ne de yaglanir: Mutasyonlar
hepimizin basina gelen seylerdir. Kambriyenin ilk ¢okhiicreli organizma-
larindan beri, yeni soylarin, yani tamamen farkh bir viicut taslagina sahip
yaratiklarin ortaya ¢ikmadig1 dogrudur. Ancak, genis bir taslak igerisinde,
cok biiyiik oranda gesitlilik s6z konusudur. Kendi soyumuz olan omurgali-
lar grubu, bu slgekte bizim yakin kuzenlerimiz olan ama bas parmagimi-

*  Timaglann en buyiik kara hayvanlanindan biri olan, dev yapili, otgul dinozor cinsi. Fosilleri Av-
rupa ve Kuzey Amerika'daki Geg Jura gokellerinde bulunur. —ed.n.

* Soyu tilkenmis kafadanbacaklilar grubu. S1§ deniz sularindaki yaygin cografi dagihimlary, gegirdikle-
ri izl evrim ve kolayca taninan ézellikleri nedeniyle snemli kilavuz fosillerdir. —ed.n.
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zin ucunda durabilecek Madagaskar'in pigme fare lemurlarindan, hagfish,
agag pitonlan ve tavuskuslarindan insanlara uzanan bir yelpazeyi igerir.

Peter ve Rosemary Grant durgunlugun en azindan bir sirrim ortaya
cikarmistir. Grant'ler, Galapagos'ta, iizerinde yerlesim olmayan (kendileri.
6grencileri ve arada bir gelen bir film ekibi diginda. Onlar da kiigiik bir san-
daldan atlayip kiyiya qikilabilecek tek kayadan cikip, su da dahil olmak iizere,
tim ekipmanlarini yegane diizliik olan kamp alanina tagimislardir.) Daphne
Major Adasi'nda Darwin'in ispinozlarini arastirmusti. Grant'ler, 25 yil boyun-
ca her yil ag atip adann tiim ispinoz niifusunu bir araya toplamistir.

Evrimin stirekli oldugu ortaya gikmstir. Yagmurlu yillarda, gagala-
r1 biraz daha kigiik olan ispinozlar, ¢ok sayida kii¢itk tohum agar. Kurak
yillarda ise gagalar1 daha biiyiik olan ispinozlar arta kalan biiyiik, sert to-
humlan agar. Her kulugkayla, dogal segilim ortalama gaga buyiikligini
bir o yone bir diger yonde iter. On yilhk aralarla bir araya getirilmis miize
koleksiyonlarina bakarsamz higbir sey degismemis gibi goriiniir. En ayirt
edici 6lgekte, bariz goriinen ataletin, ortalamalarin ortalamasi oldugu orta-
ya gikar; yagish ve kuru yillarin sonuglar bir araya toplanmigtir.*

Béylesine farkh uglarda salinan dogal secilim, Darwin'in ispinozlan-
nin yirmi yil boyunca -ya da Darwin’in kendi koleksiyonundan beri 150 yil-
dir- neden degismemis gorindiigiinii agiklar. Atnal yengecleri gibi yasayan
fosillerin neden ¢ok uzun siire dayanabildigini agiklamak icin bu yeterli mi-
dir> New Jersey, Cape May'de, atnal yengeci siiriileri yumurtalanm salmak
i¢in sahile akin eder, gokyiizii onlarin yumurtalarim yemek igin dahs yapan
binlerce deniz kusuyla siyah ve sagir edici bir giiriiltii igindedir. Bu tam ola-
rak, Serengeti'nin vahsi hayvan gocii degildir, ancak bunun etkileyici hayvan
stirlilerinden biri oldugu siiphe gétiirmez. Gaga ve penge ve yorucu tman-
ma bi¢imindeki dogal secilim etrafimzda siiriip gidiyor. Genetik atalet, Cape
May’de hayatta kalmaya yetmez. Katliam karsisinda, tek sonug, athah yengeg-
lerinin her yil, atnah yengegliginde —bacaklar ve iist kabuk ve diger unsurlar-
ok iyi olmak iizere secilmesidir. Hizl ve yavas degisime yapilan itiraz, muh-
temelen degisim ya da siireklilik igin segilmeye indirgenebilir.

*  Yilanbahgmna benzeyen kiigiik bir deniz baligi. —.n.
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Besinci ve nihai etken sanstir. Mitkkemmel bi¢imde uyum saglamig
bir atnali yengeci bile bir kum bécegi tarafindan ezilebilir. Gould, sansin
rolityle ilgili onemli ahlaki sonuglar ¢ikarmistir. Evrim, nerede bir agiklik
varsa orasini doldurur. Eger zeka kiigiik, sosyal dinozorlarda gelismis ol-
sayds, hayatta kalamayacagimz igin bunu anlayamayacaktik. Bizim doldur-
dugumuz bosluk, belki, pullarla kapl, ciddi takim elbiseleriyle seyahat
eden, isgiiciinii azaltmak yerine onlar1 yiyen velociraptor'lar tarafindan dol-
durulacakti. Dinozorlar 6ldii; bunun nedeni belki de onlara ¢ok biiyiik bir
goktaginin ¢carpmasiydi. Onlarin yerine memeliler biiyiik beyinler geligtir-
mekte 6zgiir kaldi. Yasam ¢aliligindaki kiigiik bir siirgiin herhangi bir asa-
mada bizim siirgliniimiizii yerinden etseydi, evrim insan gelistirmeyi ko-
laylikla atlayabilirdi.*

Size ya da bana neler olacag: gibi ayrintilara bakarsaniz, sans giigli
bir etkidir ve bir tiirii olugturan —6rnegin kendimizinki gibi- topluluklar
gibi kiigiik topluluklarda giiglii bir kuvvettir.

Belki bizden binlercesi yola koyuldugunda bir genetik darbogazdan
gectik. Bir kabile savaginda tamamen ortadan kalkabilirdik. Bireyler ve bi-
reysel olaylar igin sans énemlidir. Bazilar1 buna tarih adini verir.

Ancak, biyiik topluluklar icin istatistiksel kurallar ve egilimler
6nemlidir. Yasam, trilyonlarca molekiilden olugmustur; trilyonlarca bakte-
riden de gergek hiicreler; en azindan on ii¢ farkh soy ¢okhiicreli olmustur.
Bu bir sans degil, olasihik haline gelen sanslarin toplamidir. Dogal segilim
bireyler iizerinde etkili olsa da, evrim topluluklardaki degisimdir. Daha iyi
uyum saglama yéniinde ufak bir egilimin bagarili olmasi, genelde muhte-
meldir ve bu genel olarak zaman i¢inde gergeklegir.*

Bes savin tiimiiniin ima ettigi sey —cevreye uyum saglamada gecik-
me, genetik kisitlar, kemer uistit dolgulari, durgunluk ve sansin rolii- mii-
kermmel bir uyumun, gérdiigiimiiz her seyi aciklayan tek aciklama olmadi-
gidir. Bu sonucun nitel bilesenine dikkat edin. Belki, birkag fosil iskeleti i¢in
bunun nitel olarak ne anlama geldigini ¢ikarabilirsiniz; ama adaptasyonla-
rin insan dogasini ne kadar etkiledigi sorusu cevapsiz kalir. Fosillerde oldu-
gu gibi, cevaplar sizi ilgilendiren tiirlere bakarak verilmeli. Onun davranig:
~bizim davranigimiz— Darwin’in kuramiyla ne derece uyumludur?
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Adaptasyon paradigmas: ve onun agihmlari, sosyobiyoloji, insan
dogasinin pek ¢ok 6zelligini agiga gikanr. May Teyze'nin kendi segimini
agiklamasa da bir tiiriin May Teyzelerinin yiiz yiize kaldigx ortak ikilemle-
ri agiklar.

SosyoBivyoLoJi VE STATUKO

Bu kitapta ve hayatta karsimiza gikan ii¢ temel soruya kisaca geri
dénelim: i¢giidii kader midir? i¢giidii dogru mudur? Biyoloji statitkoyu
haklh ¢ikarir mr?

icgiidii Kader midir?

Kader olarak i¢giiditye on ikinci boliimde genis bigimde deginece-
gim. Simdilik izl bir cevap vereyim: Hayir, degildir. Wilson'in kitabinda
ve hayvan davramslar aragtirmalarinda davramgg plastisite temas: kendi-
ni tekrarlar. Her genetik egilimin gelismek i¢in cevreye bagh oldugu agik-
tir. Bu, kollar gelistirmek gibi giiglii bir egilim olabilir. (Eger ¢evrenizde ki-
zamikqik hastaligi varsa ya da yanhs bir anda sizi talidomit® ile besledilerse,
bu gerceklesmez.) Eger cevreniz testosteron agisinda oldukga zenginse, sal-
dirganlhik egilimi géstermek gibi, giiglit ama daha karmagik ve degistirile-
bilir bir egilim olabilir. Biiyiik bir kemanc1 olmak gibi, ¢ok kesin olmayan
bir egilim de olabilir; tabii ebeveyniniz size sitar degil de bir keman alirsa.
Bunlarin tiimii banal sagduyudur.

Felsefeci Philiph Kitcher, biyolojinin kader oldugu fikrine yol agabi-
len mantik yiiriitmenin dért yanhg adimini olugturmus, buna Wilson Mer-
diveni adim vermistir; ben Kitcher Merdiveni adini tercih ediyorum. ik
adim, belirli bir 6zelligin verili bir toplulukta uyum gésterecegini ileri siir-
mektir. [kinci adim, 6zelligin yaygin oldugunu gérmek ve bunun dogal se-
¢ilim tarafindan gergeklestigini varsaymaktir. Ugiincii adim, segilim yal-
mzca genler iizerinde etkili olabildiginden, bu 6zellik i¢in ashinda bir gene-
tik temel olmasi gerektigini s6ylemektir. Dordiincii adim, genetik temelli
6zelliklerin degismesinin zor oldugunu séylemektir; boylece biz bunlara

*  Yatigtina ve kusmayi énleyici olarak kullamhrken. déliitte dogustan yapt bozukluklanna yol ag-
g1 belirlendigi i¢in terk edilen ilag. —ed.n.
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saplanir kalinz: Ge¢misteki evrim gsimdiki kaderimizdir. Adimlar arasinda-
ki baglantilarin biri bile mantiksal agidan tutarh degildir.”

Simdi de onu geriye dogru savlamaya ¢alisin ve adimlar diiz ifade-
ler olarak degil, soru olarak atmay: deneyin. Bir insan davranmisiyla ilgili ola-
rak en kolay bilebildigimiz sey, onun degistirilebilir olup olmadigidir. Bir
davranig1 degistirmek ne derece kolaydir? Cogu insan davranisi, bir ¢ocu-
gun yetistirilmesini ya da giincel getirileri degistirerek kolaylikla degistiri-
lebilir. Pek de sasirtici olmayan bir aligkanlig ele alalim: Erkeklerin kadin-
lara gore fiziksel olarak siddete daha egilimli olduklar: ifadesine bakalim.
Bu, tiim erkeklerin daima siddete egilimli oldugu anlamina gelir mi? Peki,
oglan ¢ocuklarin daha ¢ok ya da daha az siddete egilimli olarak yetistirile-
meyecekleri anlamina gelir mi? Erkeklerin eylemlerinin sonuglarini 6ngo-
remedikleri demek midir? Bir erkegin, okulda yagadig1 kavgalardan sonra,
bir bagkasina ger¢ekten vurmadan hayatini1 gegiremeyecegi sonucu gikar
mu buradan? Agik¢a bu durumda, biyolojik egilim ifade edilmek zorunda
degildir. Ancak, hangi cinsiyetin savasa gittigi ya da tutuklandigiyla ilgili
kontrollii bir deneysel arenamiz ya da biiyiik miktarda istatistiksel bilgimiz
olsayd, ortalama olarak, erkeklerin kadinlardan daha ¢ok siddete bagvur-
dugunu goriirdiik: Ozellik, degisken olmasina ragmen mevcuttur.

Bir sonraki adim, genetik bir temel olup olmadigina bakmaktir. Bu-
rada, Y kromozomlarindan hormonlara, hormonlardan davramsa giden si-
ralamayla ilgili hayvan verilerinin tiimiine bakalim. insan verileri daha ras-
geledir, ama simdi testosteron salgilamasi ve davranigiyla ilgili ¢ok sayida
kontrollii arastirma vardur. (Ayrica, kas yapmaya ¢alisanlarin aldig suni tes-
tosterona eslik eden, ilaca bagli 6fke krizleri hakkinda yaygin bir halk bilgi-
si s6z konusudur.) Genetik ve fizyolojik temeller son derece miimkiindiir,
ancak onlarin ayrintil kamti diger tiirlerde yapilan aragtirmalara baghdir.

Bir sonraki adim, savas ve yerel siddetle ilgili kiiltiirler aras: veriler-
den 6zelligin yayginhgini tespit etmektir. Her ikisi de tiim insan topluluk-
larinda erkek y6nelimlidir. Eger sadece bu adimdan elde edilen veriler gz
6niine alinsayd, biiyiik 6l¢iide kiiltiirel olabilirdi, ama bir énceki adimda
muhtemel bir genetik temel bulmustunuz zaten. Bu durumda, erkek yone-
liminin mutasyonla muhafaza edilen, ama en azindan evrimsel tarihte, do-
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gal secilim tarafindan giiglii bir sekilde kayinlan, diigiik diizeyde bir tuhaf-
ik olmadig sonucuna vanlabilir.

Son adim, saldirgan olmanin ve siddet riskini tistienmenin erkek-
lere bir faydast olup olmadigim sormaktir. Bunun igin, temel cinsel segilim
teorisine geri gidelim ve bir de ne gorelim: Erkekler tipki diger erkek me-
meliler gibidir!

Pek az kisinin Gizerinde tartigacag1 —en azindan simdi degil; simdi,
1970’lerdeki, kiigiik kiz ve oglanlarin androjen olabilecegi dileginden kur-
tulmus durumdayiz- bir 6zelligi ele aldim. Ama ayrica kesin olarak kade-
re bagh olmayan bir 6zelligi sectim. Sartlar1 degistirin, siddetin ortaya ¢ik-
masi gerekmez, hatta erkeklerin siddetinin bile.

i¢giidii Hakh midir?

George Williams, “Dogal segilim, 6niinii goremeyen bencilligi en
ug noktaya goturiir. T. H. Huxley'nin ‘ahlaki kayitsizhk’ terimi, yerinde
kullanilan bir terim olarak fiziksel evreni karakterize edebilir. Biyolojik
diinya icin daha giiclii bir terime ihtiya¢ var” demektedir®

Bir 6zelligin dogal olusu onu hakh ¢ikarir mi? Erkeklerin siddet i¢in
mazur goérillmeleri ya da hatta 6viilmeleri gerekir mi? Bebekleri oldiiren
iivey babalar affedilmeli mi? Bir ¢ocuk, ac1 dolu ve duygusal olarak yarali
bir yetiskine doniigse bile ebeveyni yararina kullamilmasi iyi bir sey midir?
Iyi beslenen kadinlarin dogal olarak, iki y1l arayla 12 ya da daha fazla ¢ocu-
gu olmali mr? Kiirtaja ne dersiniz?

Felsefi sorular, bizim “dogal” olana ~giincel olarak neredeyse saf
bir 6vgii terimi— hayranlik duyup duymamamizla ilgilidir. Oysa gegmis
yuzyillarin ¢ogunda “dogal,” kaba, saf, vahsi, egitimsiz ve hatta akh eksik
anlamlar1 tasimigtir. Dogal olmak 6ziir kabul edilmezdi, sadece medeniyet-
ten yoksunluk demekti.

Bizim “dogal” hakkindaki duygularimiz, i¢giidiiniin kader olmasiyla
ilgili duygularimizla yakandan ilgilidir. Eger “Elinden bir sey gelmezdi...” bir
6ziirse, o zaman icgiidiisel temelli bir davranig da sugsuzdur. Ancak bir de,
bir davranigin ne kadar degisebilir olduguyla ilgili genel fikrimiz var. Hig kim-
se, hatta tuzaga diismiis bir denizaltinda havay: kullanip bitiriyor olsa bile, so-
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luk aldigs i¢in suglanamaz. Ancak, eger bir katilin “elinden bir sey gelmezse”
ve hareketlerinin sonuglarim anlayamadigs icin eylemlerini kontrol etmezse,
biz kanuni olarak akli dengesinin yerinde olmadig: yargisina variriz.

Kisacasi, dogal olan seyin hakli olmas: gerekmez, ne genelde ne de
6zelde. Bazen oyledir, bazen degil. Her seferinde s6z konusu duruma go-
re bunu tartismaliyiz.

Biyoloji Statiikoyu Hakli Cikarir mi?

Hayir demek ihtiyaci duyulur ve orada durulur. Eger i¢giidii agik¢a
kader anlamina gelmiyorsa, degistirilebilmesi genellikle miimkiin ise ve
eylem igin ahlaki haklilik saglamasi gerekmiyorsa, biyolojinin durumu sal-
lantida degil midir?

Sosyal statiiko, ortalama hareketler sergileyecek ¢ok sayida insanin
eylemlerinin 6zetidir; yani tam da biyolojiyle ilgili bir durumdur. Eger in-
sanlar verili bir alanda farkli hareketler sergilerse, farkli genetik egilimler
tagidiklarini ya da ortak bir egilimin dnemli élgiide cevresel faktorlere bag-
Ii oldugunu séylersiniz. insanlarin sazdan kuliibelerde ya da gékdelenler-
de yagamalar: degisken gériinmektedir; ama bir ¢esit siginakta yasamalari
gerektigiboyle degildir. Gogebelerin bile ¢adiri vardir. Bizler soguk, riizgir
ve aslanlardan korunmak konusunda son derece tutarli davraniriz.

Hepimiz konusuruz. Hepimiz ¢ocuklara bakar, biberonlariyla ilgi-
leniriz. Tim toplumlarda erkeklerin siddeti kadinlara gore daha fazladir.
Hepimizin farkh statiileri ve statii sembolleri vardir. Hepimiz siislenir, sa-
¢imiz1 tarariz ve neredeyse hepimiz cinsel organlarimizi kapatan giysiler
giyeriz. Hepimiz savasiriz, sevgi dolu birlikteliklerimiz ve tanrilarimiz
olur. Diger tiirlerde de, davranis agisindan boylesi diizenliliklerin giiglii ig-
sel egilimlerle sonuglandigini varsayariz.

Bu yiizden, evet, biyoloji statiikoyla alakalidir. Insana dair evrensel
davraniglar ve onlarin neden gelistigini agiklamaya yarayabilir. (Onlarin ne
oldugunu bize séylemeyin; bu, s6z konusu tiirii gézlemekle anlagilir.) On-
lan1 hakh ¢ikarmayabilir, ama agiklamaya yarar.

Ancak, sartlar degisirse, sempanzeler ve 6n-insanlarda ige yarayan
vatansever savaglar niikleer ¢caga uyum saglayamazsa, biyoloji yapilmasi ge-

132 HesapLi SEvGi



rekenin gelecek kusaklari korumak igin statitkoyu degistirmek oldugunu
soyler. S6z konusu olan giiglii bir i¢sel egilimse, bu zor olabilir, ama bunu
gelecegi g6z oniine alma kapasitesi gibi bir bagkasiyla dengeleyerek gidisa-
t1 gercekten de degistirebiliriz.

Banal bir sonug; olmasi gerektigi gibi. Evrimci yorumlar davrams-
larimzi1 ne degistir ne de agiklar. Sosyobiyolojinin cazibesi, otesini gore-
meyen bencillik igin 6diil olarak agiklayabilecegi itici birtakim eylemlerde
degil, sevgi dolu ailelerin ve destekleyici topluluklarin hi¢ de umut vaat et-
meyen bir temelden nasil gelistiginin kavranmasindadir. Bir bireyin ¢ika-
rina indirgenmis sosyobiyoloji 6nemsiz bir istir. Sosyobiyolojinin daha
6nemli olan amaci, bir yabanciya gosterilen digerkdmligin en onemli jest
olabildigi bir toplumun nasil bir evrimden gegtigini gostermektir.
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Resim 7. Kongo, Wamba'daki bir bonobo grubunun lider digisi olan Haru, grup uyelerinin dikkatini cek
mek icin el isaretleri yapiyor. Haru, grup hareketlerinin zamanlamasini ve yéniini diizenliyor. Arka plan.
da, annesi availar tarafindan éldiiriilen, ergenlik cagindaki bir erkek tek basina oturuyor; gengler bir yetis.
kin erkegi timar ediyor, ki digi de hoka hoka yapryor.

(Viicut bicimi de Waal ve Lanting, 1997; jestler Hashimoto ve Jolly, gézlem.)



ALTINCI BOLUM

YABANIL TOPLUMLARDAKI KADINLAR

ogal ve seksiiel segilimin temellerini 6zetledikten ve biyologla-

rin bu ilkeleri insanlara neden uyarladiklarini anlattiktan sonra,

simdi daha tarihsel bir yaklagima bagvuracagim. Sempanzelere
doniigsecek olan torunlarina kaglarinin altindan giiliimseyen, kiz kardes-
leri ise (ya da erkek kardesleri, adil olun!) insanlan olusturan ortak an-
neanneye geri gitmek olduk¢a uzun bir tarihi siiregtir. Kendi kuzenleri-
mizle bilimsel olarak ugrasmak zor bir istir. Primatoloji, II. Diinya Sa-
vagi’'ndan beri gelisme gosteren, kadinlarin lider rolii oynadiklar olduk-
¢a yeni bir arastirma alamdir.

Insanlar, sik sik bana nigin bu kadar ¢ok sayida kadinin primatlari
—prosimian’lan (lemurlar, lorisler” ve cadimakileri”), insaymunlar1 ve insan-
lar1 iceren memeli grubu— aragtirdigim sorar. Primatoloji digindan insanlar
stirekli olarak, insaymunlarla maymunlan ve lemurlarle lemmingleri” ™ kans-
tinr ve kadinlarin onlan gézledigini diisiiniirler. Soru hizla dort agamalh ha-
le gelir. Birincisi, gergekten de sagirtia derecede fazla kadin, maymun toplu-
luklanimin defterini tutan iiyeler olarak sahada mudir? ikincisi, kadinlann sé-
zel olmayan yaratiklara kars1 6zel bir i¢gorii ve ilgisi var midir?

Uglincii soru ¢ok daha tehdit edicidir. Gézlemciler olarak bizler,
cinsel kimliklerimiz ve tarihsel baglam nedeniyle sadece gormeye hazir ol-
dugumuz seyi mi goriiyoruz® Bu soru, kadin primatologlar i¢in sert bir bi-
¢imde sorulmustur. Bunun nedeni Donna Haraway'in Primate Visions
(1989) adhi kitabinin, bilimin postmodern elestirilerinde mihenk tag: olma-

*  Primatlar takiminin Lorisidae familyasindan. Loris cinsini olugturan iki kuyruksuz maymun tiiriiniin

ortak ad1. Agaglarda yasar ve giin boyu uyuduklan yerlerden geceleri qikarak etlinlik gosterirler. —edn.
**  Primatlar takimimn Tarsiidae familyasini olusturan, Asya'min giineydogusundaki adalarda yasa-
yan iig kiigiik maymun tiiriiniin ortak adi. Uzun bacaklan, kisa govdeleri ve 180" dénebilen yuvarlak
baglan vardir. —ed.n.

*** Kemiriciler takiminin Cricetidae familyasindan 11 memeli tiiriiniin ortak adi. Oyuklarda ve kaya
catlaklaninda barimir, kokler, otlar, filizlerle beslenirler: sayilanndaki diizenli dalgalanmalann yam sira
dizenli gégleriyle de dikkat gekerler. —ed.n.
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sidir. Haraway, kadin maymun-gézlemcilerini, kizil kayin agacinda bulu-
nan sanat ve bilimin rekabet alaninin ateg hattina siirdii.

Dérdiincii soru, iigiincityle ilgilidir: Kabul géren kuramin igeriginin
tarihsel egilimleri yansitmasimin nedeni, bizim diger primatlarda seksin
roliiyle ilgili goriislerimizin feminizmin dogdugu onyillar boyunca degis-
mis olmasi mudir? Giimiigsirt gorili, partnerlerine caninin istedigi gibi mi
davranir, yoksa o da Derrida'nin &gretisine maruz kalir mi?*

Ashinda, profesyonel primatolog derneklerinde kadin erkek sayis:
esittir. Belki de kadinlarin egemen olduguna dair bir yanlhs algilama, so-
nunda esitligi sagladigimiz anlamina geliyor! Bu esitlik bile kadinlarin, bu
alanda diger bilim dallarina gére daha ortahkta olduklar1 anlamina gelir.
Kamuoyu, Jane Goodall’'un National Geographic’in sef primatologu oldugu-
nu ve Dian Fossey'nin Gorillas in the Mist adli filminde Sigourney Weaver
tarafindan 6liimsiizlestirildigini goriip, kadinlarin bu alanda egemen oldu-
gunu disinmekte. Sayimiz neden bu kadar ¢ok?*

Kadinlar diger primatlar1 bebek sever gibi mi sevmektedir? Pek sa-
yilmaz: Gergek bir yetiskin gorili ya da Habes maymununu bebek gibi sev-
mekzordur. Halkakuyruklu lemur gibi tombisler bile, birbirlerine kars: us-
tura keskinligindeki dislerini kullanir ve rakiplerinin bebeklerini 6ldiiriir.
Primatlarin insanda iyi duygular uyandirmasi zordur.

Ama belki kadinlar diger hayvanlara kars1 “dogal” olarak daha du-
yarhidir. Sanirim bunda dogruluk pay var. (Gergi sosyallesme bigimimizi
oldukga 6nemli bir neden olarak gériiyorum.) Deneylerle ortalig: karigtir-
madan dogay: gézleme sabri, uzun siiredir erkek 6zelligi olmaktan ¢ok bir
kadin &zelligi olarak gériilmektedir: Kontrol etmek yerine kabul etmek. Ig-
sel olana geri dénersek, kadinlarin, kiigiik ¢ocuklarin s6zel olmayan duy-
gusal zihinleri i¢in daha fazla sabir ve ilgi gelistirmis olmasi miimkiindiir.
Bu, annelik ihtiyacindan daha ¢ok, ¢ocuklar1 anlama, onlardan 6grenme
ve onlara 6gretme kapasitesi gibidir; kesinlikle sadece kadinlara 6zgii de-
gildir. Bu kapasitedeki cinsiyet farklilig: ile baglamak ve bu yetenegi daha
sonraki sosyal beklentilerle biiyiik oranda yénlendirmek, biyolojik agidan
akla yatkindir. Diger primatlarda boylesi bir igsel egilim belirgindir. Geng
disilerin bebeklerle oynamasi daha olasidir; bunun istisnas, bir tiiriin ye-
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tigkin erkeklerinin de bebekleri kucaklarinda tutmasidir, onlarin buyii-
mekte olan ogullar da bunu yapar.}

Buna zit ve egit derecede 6nemli mantik, nazik ve sabirl olmak bir
yana, hiyerarsik bir laboratuvar grubunun denetleyici atmosferinden uzak-
ta bilim yapmak isteyen bir kadinin yabani ortami yeglemesinin muhtemel
olmasidir. Ormanda, onu reddeden kimse olmaksizin, istedigi kadar iginin
ehli olabilir. Eninde sonunda 6grenciler, rehberler, destek personelle dolu
bir kamp: yoneten yalmz bir kadin, bir disi idealden ¢ok feminist bir ideal-
dir. Tabii ki bu olas1 motivasyonlarin higbiri digerlerini diglamaz.*

Bizim gercek duygularimizin en iyi tarifi, Jane Goodall, Dian Fos-
sey ve Birute Galdikas’in iiglii biyografisine Sy Montgomery'nin yazdig: gi-
rigtir. Onun durumunda s6z konusu olan memeliler bile degil, tuhafzihin-
li kuslarla, insan biyiikligiinde kosucular olan Avustralya emu’landur.
Montgomery, hayvanlarin bizden farkh oluglarina duyulan saygidan kay-
naklanan yabani hayvan sevgisinin tanikligini yapar. Karsihginda, onlarin
bizim varhgimiza ve merakimiza hosgorii gostermeleri diginda, higbir sey
beklemeyen bir sevgidir bu. Onlarin bizim goziimiize —bebek gibi (ki de-
gildirler) veya bir doga idealinin duygusal bir yansimas: (saha biyologlar
dogay: oldugu gibi goriirler) ya da kisinin kendi kariyerinin hammaddesi
olmaktan bagimsiz bicimde~ harika gériinmelerinin nedeni tam da yabani
olmalaridir. Onlarin varhigiyla sonsuza dek biiyiilenmis olanlar igin, bizim
duydugumuz sevgi “Gteki’ne duyulan sevgidir. Bu, kadin ya da erkek 6zel-
ligi degildir; natiiralistlerin 6zelligidir.’

HARAWAY SAVASLARI

Donna Haraway “Maymun Sarkiyatgiligi” diye haykirmaktadir.
Kitab1 Primate Visions'a, gercek 6tekiler olarak maymun ve insaymunlar-
la ilgili bir béliimle baglar. Oteki, kendi yagam ve toplumlarimizin tiim
6nyargilarimi yansittigimiz bir perdedir. Haraway bu perdenin bos ol-
madigimi vurgular. Orada birileri vardir; gériilen, ama aym zamanda gé-
ren birileri. Gozleyenlerin gézleri ve akillar, saf gergegin saptirilmamsg
1g1nlarini iletemez. Bizler diirbiin kullanarak karanlikta goriiriiz. Doga-
ya duyulan sevgi ve husu bile tarihsel olarak, ¢ocuklukta yapilan doga
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yuriiyiigleri, bilim diinyasindan haberler ve “6teki” olma yasantilaridir.
Doga sevgisi insanliktan eski olabilir, ancak evcillestirilemeyen yabani-
leri sevmek verili bir durum degildir. Petrarca,” bir daga tirmanmanin
sadece manzaraya bakmaya (ve siir yazmaya) yaradigin itiraf eden ilk
Avrupaliydi herhalde; ama 9. yiizyilda Cin’de yagayan Po Chii-i ondan
énce davranmgt1.®

“Sarkiyatcilik” terimi Edward Said’e aittir. Said, Batinin Ortado-
gu'yu “sarkhlagtirmasina” ates piiskiirmektedir. 19. ylizyilda Avrupalilar ve
Amerikahlar bityiik, egri kilhglarini savuran, ipekler i¢inde davetkar hurile-
re sahip seyhlerin dramatik resimlerini yapmustir; Dogunun gergekligin-
den ¢ok, Batinin olmasini istedigi romantizm hayali ve her seyden ¢ok da
seks iceren tasvirlerdir bunlar. Said ve digerleri kendi hikiyelerinin kont-
roliinii ellerinde bulundurmak tiizere yola ¢ikti. Maymunlari dogululagtir-
mak ¢ok daha giivenlidir: Maymunlar insana cevap vermez.’

Haraway’in Primate Visions’1, insani bilimler tarafindan neredeyse
evrensel bir onay alirken, bilim insanlar1 tarafindan reddedildi.® Matt Cart-
mill, bilim insanlarinin durumunu tarif etmektedir: “Bu, tesadiifen kendi
dizin béliimiine ¢arpip durmadan 6nce, 450 sayfa boyunca alakasiz geyle-
rin karanlik dolabinda dolasip duran bir kitap; ama bu bir elestiri degil ...
ciinkii yazan, tozlu kafalar1 paylayabilmek i¢in, ilgisiz gercekleri birbirine
carpmay1 hos ve canlandiric1 buluyor ... Bir metnin ya da kavramin yapi ¢6-
ziimii, onun altinda yatan varsayimlan, varsayilan nesnelligi ve otoriteyi
sorgulayan bir okumadir. Yapi ¢6ziimlemesi dost¢a bir eylem degildir ve
Haraway’in genelde bilime, 6zelde primatolojiye yaklagimi dost¢a degildir;
bu yaklagim, bilim insanlarinin niyetlerini anlamak ve onlara sempatiyle
bakmak i¢in ¢aba harcamamaktadir ... Primatlarin kendisiyle ilgili nesnel
‘gercekler’le ilgilenmemektedir; buna gosterdigi basit neden bu gercekle-
rin var olmamasidir. Gergekler, gerceklik ve doga, onun géziinde basta ka-
dinlar, sémiirgelestirilmis Uciincii Diinya insanlan ve ig¢i sinifi olmak
tizere baski altindakiler iizerindeki giiglerini hakli ¢ikarmak ve gii¢lendir-
mek i¢in Batih bilim elitlerinin uydurdugu fikirlerdir.”

*  Francesco Petrarca (1304-1374): Yasadifi dénemin en biiyiik bilgini sayilan italyan hiimanist ve
sair. Diisiincesi,bugiiniin gegmisten beslendigi fikrine dayaniyordu. —ed.n.
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Haraway bunun kendisini fena halde yanhs temsil ettiini diigiin-
dii. Cartmill, onu, tekbencilikten bir kariyer edinen birkag akademisyenle,
en iddial yap1 ¢6ziimlemecilerle bir tutmaktaydi. Dig diinyanin tizerinde
anlasilmg bir efsane oldugunu ileri suren elestirmenlerin oldugu dogru-
dur. Haraway, bunun yerine, bilimi sanki bir anlati kurgusuymus gibi de-
gerlendirdigini iddia etmektedir.~ Bilimin gergegi arayis oldugunu asla in-
kir etmemektedir; evde oturup uydurmak yerine, disar1 gikip bakarak bir
maymun hakkinda daha fazla sey 6greneceginizi soyler. Ancak o, primato-
lojinin tarihini, kam cam olmayan entelektiiellerin kronigi ya da bazen bi-
lim insanlarimin kendilerini temsil etmek iizere yazdiklar1 kahramanhk 6y-
kiileri olarak degil, gercek etten ve kemikten insanlar tarafindan yapildig
bi¢imiyle yazmak istedi.

Bilim insanlar1 insandir. Bizler sosyal ¢evrelerde yaganz. Parayaih-
tiyag duyanz. Cinsel kimligimiz vardir ve hatta ($sst!) sevisiriz. Haraway,
bir bilim insani olmanin -ortaya ¢ikip fon bulmaya ¢alismanin, savasc ey-
lemlerde bulunmanin- o yogun duygu karmasasini anlatmak istemisti; ya-
yinlanmis sonuglarin su gibi berrak gériiniimiinii degil, primatolojinin tut-
kudan yapilmg peltesini. “20. ylizyihn sonunda ask, gii¢ ve bilim, doganmn
olusturulmasinda nasil i¢ ice ge¢mistir? Geg enddistri ¢aginda insanlar i¢in
doga ne anlama gelir’... Doga, hangi 6zel yerlerde, hangi sosyal ve entelek-
titel tarihgelerden ve hangi araglarla, erotik ve entelektiiel arzu nesnesi bi-
¢iminde olusturulmustur? Modern dogal bilimler de dahil olmak tizere,
cinsel kimlik ve irkin berbat izleri, belirli kiiltirel geleneklerdeki sevgi ve
bilgiyi nasil miimkiin kilar ve nasil simirlar?”*

Haraway, primatoloji anlatisina Carl Akeley'nin New York'taki
Amerikan Dogal Tarih Miizesi'ne 6rnek toplamak iizere yaptig1 yolculuk-
larla baglar: Dag gorilinin ihtisamindan ilk kez bahseden, Virunga yanar-
daglarimin yamacina gomiilmeyi isteyen, Virunga yanardaglarinin goriller
igin bir dogal park olmasina Belgika devletini ikna eden,” bir giimiigsirt er-
keginin yiiziine bakip “nazik dev” ifadesini ilk kez kullanan Akeley. Tabii
sonra o gorili vurmustur. Bugiin o goril, disi ve bebekler birlikte New
*

1925'te olusturulan ve 8.090 km™lik bir alan1 kaplayan parkta fil, gergedan, goril ve okepa bagta
olmak iizere ok sayida yabaml hayvan yagamaktadir. -ed.n.
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York'un Dogal Tarih Miizesi'nde yanardaglarin ardindaki sislere dalip git-
menizi saglar.

Akeley ve Teddy Roosevelt'in (ve Akeley'nin pek de istekli olmayan
eslerinin) mago safarileri, Amerikan Miizesi’'nin harikulade diyoramalari-
ni olusturdu. Her birinde Haraway, bir hayvanin size goziinii diktigini go-
riir. Onun goézleri sizi, tamamuyla hayali bir diinyaya, ¢aliliklardaki kuslara
ve hatta eger késeden boynunuzu uzatacak olursaniz, yalnizca sahte Afri-
ka’ya neredeyse inanacak gibi olanlara goriinen, savanadaki uzak ¢alilik
atesinin verdigi heyecana davet eder. Insanlar yoktur. Akeley'nin Afrika
Béliimir'nde yoktur, lan Tattersall’'un Insan Evrimi Béliimii'ne giden kori-
dorlara dogru yiiriimedikge insanlar: goremezsiniz. Afrika bizim atalarimi-
zin hep ait olduklar: yerdir, ama Akeley’nin Afrika’si, Adem’i ya da Hav-
va’st olmayan bir cennettir. Onun biiyiicii eli ensemizin tizerindedir; bizi
boyal: bir magarada asili kemikler ve postlardan ibaret olan seyde gercegin
hayalini gérmeye zorlar.

Haraway, Jane Goodall'un kariyerini ele alir. Bu kariyerin, National
Geographic’in sayfalarinda ve Orson Welles’in iist sinif Ingiliz aksanli dub-
lajlaninda hikiye edilen kamusal imajim vurgular. Bu imaj Haraway’e go-
re, yalniz, Beyaz kadinin, Afrika’'min karanlhklarina iyilestirici elleriyle
ulasan o nazik kadinin imajidir. Afrikalilar tiiylii jempanzelerin alter
egolari olur. Jane’in David Greybeard ile el ele ¢ekilmis, azize resimle-
rine benzeyen fotografi Mobil Petrol'iin bilime verdigi destegin alameti
farikasi oldu ve Jane, birgok kamuoyu aragtirmasina gére, Anglosakson
diinyasinda Albert Einstein’dan sonra en ¢ok taninan bilim insan1 6zel-
ligi kazand1.”

Farkl bir biyografi Jane Goodall'a, kendi kaderini kontrol agisindan
bu yiizyilin en kararh ve giiglii insanlardan biri olarak odaklanacaktir. gi-
ne baslamasim Louis leakey sagladiysa da bu ilk ti¢ yih basariyla tamamla-
yan Goodall'un kendisiydi. Gombe Nehri'ndeki sempanzeleri yiizlerce
metre Steden, sitmadan titreyerek, 6nceleri kendisi kadar yilmaz olan an-
nesiyle sonra da daima giikranla hatirladig1 Afrikah yardimcilarla izledi.
Haraway’'in vurguladifi gibi, imaj olmasa da pratik siirekli degigmistir.
1960’lann sonunda Gombe Nehri, “kolektif, uluslararasi bir aragtirma bol-
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gesi” haline gelmisti, belki de Batil: gozlemciler tarafindan kurulan bagka
primat aragtirma bolgelerinin her birinden daha fazla. “...eski Gombe ¢ali-
sanlar arasinda yogun bir sosyal ve entelektiiel bir iligki agi gelismisti. Bu
yapmin timi, sempanzelerin gizli hayatinin National Geographic versiyo-
nunda sistematik olarak goriinmez bir haldedir.””

Goodall, aragtirmasini yillar boyunca tamamiyla Tanzanyalilar
—yerel koylerden yerel erkekler— sayesinde yapti. Bu insanlar, not almak
ve davraniglarini videoya ¢ekmek icin giinde on iki saat sempanzeleri iz-
ler ve ziyarete gelen 6grencileri, neyi aramalar gerektigi konusunda sa-
birla egitirler. Haraway’in kitabi bu hikayeyi de —Jane Goodall Enstitiisii
tarafindan yayinlanan biiltenler diginda, yayinlanmig her kaynaktan daha
iyi- anlatiyor. Goodall’un, tutsak alinan sempanzelerin insani muamele
gérmesi igin ylrittigi giincel kampanyalar ile Tanzanya ve diger bélge-
lerdeki geng insanlara yonelik egitim kuliipleri, “cennette yalmz dolasan
Havva” hikiyesinde bulunmayan insan davramisinin sonuglariyla derin
bir iligki bi¢imi igerir.™

Gok sayida primatolog, Haraway’in kitabina sasgkin bir 6fkeyle tep-
ki verdi. Cartmill gibi biz de kendimizi saldinya ugramus, kiiiiltiilmiis his-
settik. Hayatlarimuzla ilgi aragthirma ve gézlem dolu 450 sayfada, olustur-
maya ¢alistigimiz o bilimsel kavrayigin parlak biiyiik eseri neredeydi? Hat-
ta sinif, tarih ve cinsel kimlik kesismelerinin karmagasinda, bu vizyonun
kendisi neredeydi?” Uygulamah bilimlerle ugrasanlan belirleyen, elbette
cinsel kimlik de dahil olmak iizere yasantilanmizin tamamidir; bu pek de
giiglii olmayan ifade herkesin kabuliidiir. Uzerinde tartigilmaz. Parlak bir
eserin olmadigi, yalmzca, yeni tarihsel dénemlerle yikihip giden bir kum-
dan kalenin var oldugu yolundaki en iddiah gériisii Haraway'in kendisi de
inkir eder. Ama, bilimi ve bilimin yapilisini, canavar siborglar, insana ben-
zeyen maymunlar, kadinlar ve Onkofare mecazlarinda oldugu gibi birbiriy-
le melezler.”®

Bu, son derece rahatsiz edicidir. Benim boliimiimiin iiyelerinden
(sogunluk erkek olmak tizere) ikisi, Haraway'in konugmasim dinledikten
sonra, “Bu, benim akademik yagamim boyunca dinledigim en berbat ko-
nusma!” diyerek patladi. Diger ikisi (bunlar kadind1), konugmay: analitik
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olarak izlemeye ¢ahsmay1 ¢abucak biraktigini séyledi. Sadece oturup, zih-
nin sigrayislarinin ve giirin zevkini ¢ikarmuglardi. Tipki T. H. White'in geng
Arthur'un Merlin’den egitim alisinin tasviri gibi: “Yaban denizlerde akin
edip, dalip ¢ikan bir yunusun nesesiyle ... arkada birakilmis izler boyunca
hizla ilerlesin diye, anlam ¢ikaran, tahminde bulunan, bilinen kelimelere
tutunan ve aniden ortadan ¢ikan karmagik sakalara giilen...”"

Primatologlar1 ve Haraway de dahil olmak iizere, icimizden birinin
dedigi gibi primatolog-tolog olanlar bir araya getiren yakin tarihli bir kon-
feransta, bir sonug yliziimiize ¢arpti. Saha bilim insanlarinin her biri, bi-
zim en taninmugs kesiflerimizi, maymunlar, insaymunlar ve prosimian’larin
kabul ettirdigini iddia etti. Aslinda, ¢ogumuz baslangicta gormekte oldugu-
muz seylerle miicadele ettik, ¢iinkii bunlar bizim zihnimize yerlestirdikle-
rimizle ¢elisiyordu. Elbette cinsel kimlik, mali durum, aile ve ulusal ge¢mi-
sin bir karigimi bizi bu alana getirip zihinlerimizi degisim i¢in hazirlads,
ancak yine de bizler yeni bir seyler gérdiik ve tabii gordiiklerimiz, diger in-
sanlar1 da gagirttig1 icin {in kazanan bu yeni seyler oldu.®

Matt Cartmill, Haraway’in, Marx gibi Orwell’in da daima iizerin-
de 1srar ettigi gercegi kabul etmemeyi sectigini séylemektedir. Bu ger-
ek, insani hirs ve arzular 6nciileyen bir diinya oldugu ve giiglii ve ki-
birli olanlarin bu gergegi kabul etmeye ancak burunlan sirttiigiinde
mecbur kalmasidir."”

Gergeklik vardir. Sadece, primatolog oldugumuz i¢in, bu gercege
burnumuzun siirtmesi yerine onun agaglardan iizerimize abanmas: daha
muhtemeldir.

Bu yiizden, tarihsel etkinin kabuliiniin en az olmasindan yanayim.
(Elbette ben bir primatologum, postmodernist degil.) Bunu ifade ettikten
sonra, primatlar1 kavrayigimizdaki en biiyiik degisikliklerin ii¢ tanesinin,
belirliinsanlarin ge¢migleri, feminizmin dogusu ve toplumun degisen bas-
kilarimin etkisini agiklikla yansittigimi sdyleyeyim. ilk degisim, hayvan zi-
hinlerinin ve karakterlerinin kavranmasidir. ikincisi, grup yapisi iginde di-
silerin ve digilerin birbiriyle olan baglarinin anlagilmasidir. Ugiinciisiine
genellikle koruma biyolojisi ad1 verilmektedir; gelecekteki evrimin aragtiril-
mast da denebilirdi.
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TAkDiR EDEN BiREYLER

Jane Goodall hayvan karakterinin 6nemini savunan modern éncii-
lerden biriydi. Doktora tezinin bir boliimii olan ilk bilimsel monografisini
yayinladiginda, hayvanlara verdigi adlar1 kullanmamas istendi. (Bununla
ilgili hikayelerde bir tutarsizhik vardir; kimin ne kadar karsi giktig1 agik de-
gildir.) Kurulu diizen, o zamanlar David Greybeard ve Goliath, Faben ve Fi-
gan degil, “yetiskin erkek”le ilgili genelleme yapmanin daha bilimsel oldu-
gunu diisiinmiis olmali. “Anne sempanze,” kulaga Melissa ve Flo’dan da-
ha nesnel geliyordu. Goodall silahlarina davrand: ve sempanzelere dair bi-
limsel ilginin biiyiik béliimiinii onlarin son derece geliskin bireyselliginin
olusturdugunu soyledi.*

Bu, bazilarina gore feminen bir ilgiydi (yine pembe dizi): Kisisel
olaylara takilip kalyorlardi, oysa gercek erkekler kategorize ederdi. Ancak,
bu hikayeyle ilgili bir sorun vardir. II. Diinya Savasi'ndan beri, Japonya'da
bagimsiz bir primatoloji gelenegi gelismektedir. Simdi dérdiincii kugak
aragtirmacilar olan Kyoto Okulu, Profesor Kinji Imanishi tarafindan ku-
rulmugstur; temel amaci, bireylerin tiire 6zel toplumlan nasil yarattigi ve
toplumlarin da buna kargilik tiirlerin dogasini nasil yansittigini kavramak-
tir. Bu evrimsel, Darwinci ya da sosyobiyolojik bir yaklasim degildi; birey-
sel olandan sosyal gruba dogru, isbirligi hiyerarsisi icindeki seviyelerin et-
kilesimde bulunmas: hakkindaydi, hila da oyledir.*

Bunu yapmak icin Japonlann, bireyleri, hatta hep birlikte ormandan
cikip gelen s00’den fazla Japon maymununun olusturdugu, yiyecek verilen
siriileri tanimalan ve izlemeleri gerekir. Japon bilim insanlan, Zen Budizm
ve Sinto geleneklerinden gelirler; bu geleneklerde, insan ve doga bir stirekli-
liktir, insan zihnini ikiye bolen Kartezyen tabu yoktur. Junichiro Itani erken
tarihli bir makalesinde soyle yaziyordu: “Ocak 1961, A siiriisiiniin 1 numara-
11 lideri Jupiter 6ldii ve Titan liderligi devraldi. O zamandan bu yana iki yu
gecti. Jupiter’in liderliginden beri birtakim degisiklikleri gozleyebildik. Birin-
cisi, bireyler birbirlerine yakanlast. Ikincisi, erkekler disilere daha az saldirds,
ozellikle de iireme mevsiminde. Gegici gibi goriinse de, oldukga 6nemli bir
degisiklikti bu; niifustaki artisin nedenlerden biri olabilir. Bir bagka 6nemli
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neden liderin karakteri olabilir. Jiipiter zalimlik derecesinde siddete basvu-
rurdu, oysa Titan daha hoggoriiliiydii. Karakter goz ardi edilemez.”*

Sok! Dehget! insanbigimcilik!

Giiniimiize yaklastik¢a, Japonlar ve Batililar giderek birbirlerine
benzer bir dil kullanmaya bagladilar. Ama ortada olan sey su: Japonlarin
yaklagimi kendi terimleriyle “feminen” degil. Japonya’da bilim insani ol-
mak kadinlar i¢in hili son derece zor. Bugiin az sayida da olsa birbirle-
rine destek vermek konusunda hevesli kadin primatolog var, ancak hane
modeline gore bigimlendigi agik olan erkek primatolog agindan farkl
olarak, kisisel saldirganlik gostermek zorunda kaliyorlar.” Bat1 bilimin-
deki devasa degisikligin simdi bireylerden bahsetmemize izin verdigi de
ayn1 bi¢cimde ortada.

DigiLERIN BirRBiRINE BAG1ADIGI GRUPLAR

Primatolojinin “saf bilimi”ndeki ikinci biiyiik degisiklik Bat1 femi-
nizmiyle paralellik gostermistir. Buna dikkat ¢eken makaleyi bir erkek yaz-
mustir; bu, Richard Wrangham'in 1980 tarihli, “Female-Bonded Gro-
ups"udur [grup bagini disilerin olusturdugu gruplar]. Wrangham Gombe
aginin tiiyelerinden biriydi. Erkek sempanzelerin yiyecek stoklariyla iligkili
dolagmalarini inceledi. Digi sempanzelerin, neredeyse diger maymunlarin
timiinden farkli olarak, giiniin 6nemli bir bolimiinii yalmiz gecirdigini
fark etti. Bir disinin neden digerleriyle dolasacagini merak etmeye baslad:.
Bir grupta olmak, yiyecek stokunu bagkalariyla paylasmak anlamina geli-
yordu. Ni¢in diger primatlar da sempanzeler gibi makul bir bigimde yalmz
yasamiyordu?*

Sempanzeler biiyiiktiir. Kiigitk Gombe Rezervi'nde onlar1 avlayan-
lar azdir. Bu, kisitlardan birini ortadan kaldirir. Disi sempanzelerin korun-
mak i¢in bagkalarina ihtiyac: yoktur. Yalmz dolagmalarinin ikinci nedeni
yemek se¢meleridir. Sempanzeler (diger insaymunlar ve insanlar gibi) ol-
gun meyveleri tercih eder. Bir sempanze kiigiik bir meyve agacini ¢abucak
meyvesiz birakabilir. Ote yandan, maymunlar daha ¢ok yaprak ve ham
meyve yer; boylece kalabalik i¢in yeterince yiyecek bulunur. Wrangham di-
si maymunlarin, bityiik bir grup kiigitk gruplan yiyecek stoklarindan kova-
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bilecegi igin, stirti halinde bir araya geldigini iddia etmektedir. Agag biiyik-
luguniin elverdigi sinirlar iginde, biyiik gruplar daha iyidir.

Eger yiyeceklerinizi grup iginde paylagiyorsamz, yabancilarla pay-
lagsmamak en iyisidir. Akrabalarla paylagirsaniz genlerinizin daha fazlasi
gelecek kusaklarda taginacaktir. Maymun gruplan olustukga, disiler gide-
rek daha ¢ok akrabalarla ~kiz evlatlar, anneler, kiz kardegler, teyzeler- bir
arada olur. Yiyecekleri savunmaya yarayan grup, simdi birbirine bagh bir
disiler toplulugu olmustur. Gézleminizin ilk giinii ya da saatinde, birbiri-
ne bagh disiler grubunu taniyabilirsiniz: Disiler bir arada oturur ve birbir-
lerinin bakimini yapar. Biri digerinin kirkiinii temizler, digeri arkadaginin
yaptig1 masajla rahatlar. Birbirlerinin bebeklerini tagir ve en azindan ken-
dilerine en yakin akrabalarinin ¢ocuklarin: severler.

Temel 6nerme, toplumun gevre tarafindan belirlendigidir: yiyecek,
availar, siginak. Bu yeni bir fikir degildi. Marx da bunu insanin sosyal ya-
sam1 igin temel almigti. Ancak iki yeni kavrayis Wrangham'in savim olus-
turur: Birincisi, grup yapisim disilerin ekolojisinin olusturdugu, ikincisi
ise kusaklar aras: akrabaligin herhangi bir anda grubun kesiti kadar nem
tasidigidir.”

Digsiler, bebeklerini besleyebilmek igin yiyecege baghdir. Her ek lok-
ma daha fazla bebek ya da daha saglikli bebek demektir. Enerjilerini yetig-
kinler olarak once kaynak elde etmek, ikinci olarak daha fazla ya da daha iyi
erkek icin harcarlar. Erkekler, tersine, fazla enerjiyi daha fazla disiyle ciftles-
mek igin kullanir, ya da “resmi” eslerinin bebeklerinin babasi olmayi garan-
tilemek igin zaman ve caba harcar. Yasamlarin yiyecek dagilimina gére
ayarlayanlar disilerdir. Erkekler ise digiler neredeyse oraya gider.®

Her fikir igin s6z konusu oldugu gibi, disiler iizerine odaklanmanin da
bir tarihi vardir. Ozellikle Sarah Hry'nin, erkeklerin bebekleri 6ldiirmeleriyle
sonuglanabilen, erkek ve disi lemurlann farkh giindemleri tizerine yaptig1 vur-
guyu kastediyorum. Hry, cinsel kimlik giindemini, bizler de dahil olmak iize-
re tim diger primatlan kapsayacak bicimde genisletti. Bir diger 6nemli kay-
nak, Jeanne Altmann’in, bizim erken tarihli 6rnekleme tekniklerimizin ¢ogu-
nun nasil aktif, gosterisci erkeklere ayricalik tamiyip, disilerin davraniglarim
azimsad1gim gosteren makalesidir. Hry daha sonra Klimanjaro Dagr'nin alin-

Lucy’'NiN Mirast 147



da yer alan sert ve kurak iklimli savanalardaki Habes maymunlari i¢in anneli-
gin fiziksel siirlarini nicel olarak inceleyen, Baboon Mothers and Infants (Ha-
bes Maymunu Anneleri ve Yavrular) adli 6nemli eserini yazmugtir. Barbara
Smuts’in (Haraway, primatlann ilk sosyobiyolojik arastirmasini onun yazdig-
n séylemektedir) Wrangham'’le uzun tartismalari olmugtur; Wrangham'in ilk
dipnotuona tesekkiir eder. Yine de disi ekolojisinin merkeziroliinii en agik bi-
cimiyle ortaya koyan, Wrangham’in makalesidir.”” ikinci 6nemli kavrays, ku-
saklar arasindaki akrabalik yapisinin giftlesme yapis: kadar 6nemli oldugudur.
Elbette her antropolog bunu tahmin edebilir. Antropologlar insan akrabalig:
hakkinda konugur dururlar. Ancak, maymunlan ve insaymunlan inceleyen
eski ogrenciler, konusamayan hayvanlarla ilgili akrabalik sorular soramazlar-
du. Bizler kaginilmaz olarak siirtilerin kesitlerine baktik. Kag erkek kag disi sa-
yabiliriz? Bu yaklagim, 1950 ve 1960’lardaki, erkegin borusunun 6ttiigii varsa-
yimuyla uyum icindedir. Soru, bir erkegin kag disiyle ciftlesebilecegi ve onlar1
diger erkeklerle paylagmak zorunda olup olmadigiydi.

Daha nazik bir varsayim buna karigmis durumdadir. Eger erkekler
ve disiler grup yasami ve ebeveynlikte tamamen igbirligi i¢inde olsalardi,
disilerin farkli gikarlariyla ilgilenmeniz gerekmezdi. Durusumuz erkek y6-
nelimliydi; cinsiyetlerin igbirligi i¢inde oldugu y6niinde yanhyd: ve ayrica
ciftlesme iligkilerine karg1 da tamamuyla yanhydi.

Ya kugaklar arasindaki baglar? Jane Goodall'un yetiskin sempanze-
lerinin, yagh annelerini ve yetigkin kardeslerini tamidiklarini ve iligki kur-
duklarini duydugumda hem ¢ok sagirmig hem de heyecanlanmigtim. Kisa
bir siire sonra anlagildi ki, lemurlarin bile yasamlar1 boyunca siiren aile
iligkileri vardi. Disilerin birbirine baglihginin bulundugu gruplarda, disile-
rin ebeveynleriyle kalip geng erkeklerin yuvay: terk ediyor olmas: aile igi
ciftlesmeyi 6nler. Cogu primat béyledir. Béyle olmayan az sayida primata
bizim kendi insaymun soyumuz ve Wrangham'i baslangicta ¢ok diisiindii-
ren sempanzeler dahildir; her ikisinin de digileri ayrilmaya zorlayan ya da
buna izin veren 6zel bir ekolojisi vardir.

Bu gériis degisikligi primatolojinin altini iistiine getirdi. Simdi
birden, her seyi gérmenin yepyeni bir yolu vardi: Disi temelli, erkek te-
melli olmayan ve yalnizca partnerler arasinda degil, kusaklar arasinda da
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var olan baglar. Bunun, r970’lerin feminist hareketinin izlemesi tesadif
degildir ve bu degisiklige katkisi bulunanlann ¢ogu, agik sozli erkek ve
disi feministlerdi.

Belki de, degisen goriisleri sadece disilerin disilerle ilgili atesli aras-
tirmalarina baglamamak gerektigini sdylemeliyiz. Buyiik degisiklige katkist
olan ve primat disilerle ilgili yazanlarin ¢ogu erkektir. Ayrica ¢ogu kadin, er-
keklerin miitkemmel bir tasvirini yapar: Bos gazyagi kutularim birbirine gar-
parak herkesi korkutan kabadayr Humphrey, kurnaz Figan ve zeki Mike da
dahil olmak tizere Jane Goodall'un Gombe’deki lider erkekleri gibi. Bana 6y-
le geliyor ki, eger sz konusu bilim insani i¢in 6nem tagiyorsa, insamn ken-
disini bir grup hareketiyle (feminizm gibi) 6zdeslestirmesi 6nemlidir. Ama
disileri yalmzca disilerin —ya da erkekleri yalniz erkeklerin- anlayabilecegi-
ni sdylemek primatoloji deneyimiyle bagdasmamaktadir.”®

GELECEKTEKI EvRiMi KAVRAMAK

Son yillarda, primatoloji ¢okyonliiliige ve gokkiiltiirliiliige dogru
ilerlemektedir. Tropik bolgelerden gelen primatologlarin sayisimn artma-
s1, heniiz Avrupa, Amerika ve Japonya'nin hikimiyetini kirmasa da, o yon-
de ilerlemektedir. Zengin iilkelerin bilim insanlar1 simdi, 6zellikle tigiincii
diinyadaki arkadaglariyla ve meslektaslariyla isbirligi yaparak, hem kendi
iilkeleri hem de diger iilkelerdeki korumayla, hayvanlarin esenligi ve poli-
tikayla yakindan ilgilenmektedir. Entelektiiel degisiklik, disilere yogunlas-
manin 70’lerin feminizmiyle karigmasi gibi kagimlmaz bigimde politikay-
la i¢ ice gegmis durumdadir.*

Biyolojik ¢esitliligi korumamn, yakinlarindaki ormanlarda yagayan
lemurlara sevgi duyanlarin eglencesi olmadig: giderek daha ¢ok agiga giki-
yor. Biyolojik gesitlilik topraklar, degerli keresteler, su kaynaklar tizerinde-
ki haklar ve aga¢ kesen zenginlerle fakir koyliiler ve yurtdis: iligkileri olan
otel sahipleri arasinda gelirin dagilimi anlamina gelir. Ayrica tabii ki dev-
letler tam olarak insanlarin hizmetinde olmayip, dier insan kiimelerinden
ibarettir. “Saf bilim,” yalnmzca ekolojik simdi ve evrimsel gegmis i¢in yap1-
lan bir aragtirma degildir. $imdi, kendimizin ve diger primatlarin devam
eden evrimini kavramak tizere aklirmzi kullamyoruz.
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Bu, erkekler kadar kadinlar1 da igerir. Primatolojinin en iinlii sehi-
di ac1ly, trajik kahraman Dian Fossey'dir. Doga sevgisi ve dogay: anlama ag-
1181 gelecege meydan okudukga digerleri de olacaktir.

Oturdu daglardaki karanhk yagamlar arasinda
Degismeyenler arasinda.

Kendi tiiriine kars: digerini segmek

Dogal ya da hayranhk verici degil tam da

—ama kusursuz kim var?

Kusuru insanla goril arasindaki fark kadardu.

TV sovunda

Unli, iyi giyimli komedyenle,

Yalmzca goril dilinde konugurken rahatt.
“Haumm, m-huumm, gaumm, haumm, m-huum.”
Dag gorilinin bakig:

Ruhunuzu deler geger.

O, goriller arasinda gémiilii.

I¢ine diistiigii dfkeydi

Pesine distiigii sevgiydi.

Hayatini hayvanlar arasinda oturmak igin feda etmek
Tuhaf, harika bir geydi.*®
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YEDiINCi B6LUM

LEMURLAR, MAYMUNLAR,
INSAYMUNLAR

hentiiz bir sehir degildi, ileride Sen Nehri'ni olusturacak ¢ukurun

temeliydi yalnizca, ama giizel, sicak bir yagmur ormam yuvamz-
d. Birkag ¢esidimiz vardi. Bazilannmiz giindiizleri ortaya ¢ikiyordu, bazi-
larimizsa geceleri. Bazilarimiz koca gobekliydi, agaglara asihyor ve yaprak
yiyordu. Digerleri, bugiinkii Madagaskar sifakalar1 gibi dikeye yakin
omurgalarla aga¢ govdeleri arasinda zarif bir bigimde sigriyordu. Kimi-
miz kiigiiktii, 100 gramdan fazla ¢ekmezdi ve aksam yemeklerinde qitir
citir bocek yerdi.'

Gelecegin Isik Sehri'ne kapanip kalmis degildik. Uzaklarda, Wyo-
ming ve Teksas'ta yasayan tiirler de vardi. Modem anlamda ilk primatlar Av-
rasya’'da ortaya qikip, kuzey yarimkiirenin tamamim kaplamis gibidir. Daha
o zamandan gerekli seyleri vardi. Gozleri yana degil, ileriye bakiyordu. Bu,
daldan dala atlamak icin gereken stereo goriintii agisindan yararhyds, ayrica

* avalar icin ozellikle yararhydr: Sincaplar, gozleri yanlardayken de agaglarda
ziplayabilir, ama kediler, bukalemunlar ve primatlar avlarina dogru, ileriye
bakar. Dahasi, gézlerinizin birbirine ok yakmn olmas, elinizin uzanabildigi
.yer civarindaki av tizerine odaklanmak igin 6zellikle iyi, uzaklardaki dallarin
waklik agisimi anlamak igin ise pek iyi degildir. Ellerinin farkli parmaklan
vardi. Buy, farkh bir kontrol altinda sallanabilen, gergek bir biikiilebilir bag
parmak anlamina gelmese de yana dogru biikiilebilen ve dalin kars: tarafi-
na tutunabilen bir bag parmaktir. Belki de az sayida yavrulama, dogumlarin
arasinin agilmasi ye uzamis ebeveyn bakiminin s6z konusu oldugu bir tire-
me yoluna girmislerdi bile. Daha iri olan tiirlerin ikisinin erkekleri biiyiik ve
disileri daha kiigiiktii. Belki bu, onlarin daha o zamandan digi sayis: erkek-
ten fazla'olan gruplarda yagadiklar1 anlamina gelmekteydi.?

Bu atalar, prosimian ya da “maymun 6ncesi” ad1 verilen bugiinkii
uzantilarina olduk¢a benzemektedirler. T. H. Huxley —Darwin’in ¢agdas:

B undan 40 milyon yil 6nce, Paris'te agaglarda geziniyorduk. Burasi

LucY’'NiN MiRrasi 151



ve savunucusu~ prosimian beyni ile maymun beyni arasindaki farkin, may-
mun beyni ile insan beyni arasindakinden daha biiyiik oldugunu s6ylemis-
tir? Ancak, Huxley'i ok daha fazla sasirtan sey, primatlar arasindaki siirek-
liliktir: “Belki de hi¢bir memeli tiirii bize bunun kadar olagandis: bir kade-
me dizisi sunmaz; acimasizca bizi, hayvan eserinin tagh zirvesinden, pla-
sentali memelilerin en diigiik, en kiigiik ve en az zeki olanlarina yalmzca
bir basamakta indirir.”*

PRIMATLAR KiMLERDIR?

Primatlarin sosyal yasam dort bilyitk modern soyda gelisti; bugiin
tropikler, kuzeye dogru Japonya ve giineyde Arjantin ve Good Hope Burnu
civarinda yasayan toplam yaklagik 270 tiir var. Bu, sosyal davranigin ge¢misi-
ni ve kasitlarinianlamada son derece yararh. Dort bityiik soyu kontrolleri olan
bir deney gibi gérebilirsiniz. Eger, her birindeki baz1 tiirler aym tip aile yapi-
sinda karar kilmigsa —6rmegin tekeslilik ya da harem gibi- aymi ¢6ziim yolu-
nun farkhlagsmasina hangi gevre ve hangi yasam bi¢iminin yol agtigin sora-
bilirsiniz. Bu, sosyal davrarusla ilgili spekiilasyon yapmak i¢in bize oldukga
saglam bir temel kazandinr. Aynca, kendi grubumuz olan insaymunlann tu-
hafliklanni bulup ¢ikarmaya da yardim eder. Bu dort soy, insaymunlar, Eski
Diinya maymunlan, Yeni Diinya maymunlan ve prosimian’lardir. Prosimi-
anlar Parisli biiytik-biiyiik atalarimiza ¢ok benzeyen uzak kuzenlerimizdir.

Prosimian’lar

Modem prosimian’lar, Afrika’nin ve Asya’nin sigrayan bush-baby’le-
ri,” agir kanli loris'ler™ ve Madagaskar'in lemurlandir. Prosimian’lar, heniiz
1994 'te kesfedilmis olan 31 gramlik ciice, pigme fare lemurundan, insan-
lar Madagaskar’a yerlestikten sonra, 100 yildan az bir siire i¢inde tarihe ka-
risan goril biyiikliigiindeki lemurlara uzanan gesitliliktedir.’

Lemurlar, Madagaskar adas1 Afrika’dan koptuktan ¢ok sonra kiitiik-
ler iizerinde adaya gelmis olmali. Maymunlar ve insaymunlar ¢ok geg ge-

*  Afrika'da yagayan, maymuna benzeyen kiigiik bir hayvan. —ed.n.
** |k kuyruksuz maymun tiiriiniin ortak ad1. Agaclarda yasar ve giin boyu uyuduklan yerlerden ¢1-
karak etkinlik gosterirler; hareketleri son derece agirdir. —ed.n.
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Maymun n insan

Resim 8. Yagayan primatlarin aileleri. Prosimian'lar alt: farkh viicut tipine bolinmistir. Zayf tarsiyerler,
prosimian’larla maymunlar arasinda yer alir. Amerika'da i maymun ailesi, Afrika ve Asya'da bir maymun
ailesi vardir. Gibbonlar “daha az insaymun olanlar"dir. Biiyik insaymun ailesinde yasayan yalmizca beg
tir vardir: orangutanlar, goriller, basit gempanzeler ve bonobo gsempanzeleri ile insanlar. (Fleagle, 1988)
ligtikleri i¢in bunu yapamamistir. Bu durum, lemur Robinson Crouse’lan
gindelik aligkanliklar ve sosyal hayat gelistirmekte 6zgiir birakmugstir. Bu
lemurlar, dans eden sifaka, feryat eden indri,” yarasa kulakli ve kemirgen
disli, bocekleri aga¢ oyuklarinda avlayan iskelet parmakli ay-ay'lar™ gibi tu-
haf yaratiklan olusturmustur. Bugiin lemurlarn yaklasik otuz tiirii ve alt-
mug alt tiirii hayattadir. Gegtigimiz bin yilda, belki on dért adet daha biiyiik
tiriin soyu titkenmistir. Dev lemurlar ¢ok ¢abuk ortadan kaybolmus, boy-
lece de gézde bir sohbet konusu olmustur.

Afrika ve Asya’da, prosimian’lar kiigiik, gece yasayan (maymunlar
giindiizleri ele gegirdiginden) ve dolayisiyla da incelemesi gii¢ olan yaratik-

*  Madagaskar ormanlannda yasayan, viicut yapisi ince, kol ve bacaklar: uzun maymun tiirii. -ed.n.
**  Ornekleri Madagaskar'in yagmur ormanlannda yagayan, sincaba benzer maymun tiirii.~ed.n.
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lardir, ama bu onlarn ilging olmasim engellemez. Giineydogu Asya'nmn
agir kanh loris’i, ¢ok az sayidaki zehirli memeliden biridir. Isirig fareleri 6l-
diiriir ve kiirkii iizerinde salgilar kendisini avlamak isteyenlerin midesini
bulandinr, bu yiizden de hem yavag hem de kétii kokulu olabilir.®

Yeni Diinya Maymunlari

Yeni Diinya maymunlan muhtemelen, okyanusu gegmeyi basara-
bilen Eski Diinya maymunlarindan evrilmigtir. Prosimian’lardan ¢ok, Eski
Diinya maymunlarina benzerler; ancak atalarinin Afrika’dan miadaya geg-
tigi, yoksa Kuzey Amerika’dan gelen uzun yolu mu segtigi tartigtimaktadir.
En kiigiikleri marmosetler” ve ipek maymunlardir; bunlar, kugla sincabin

- melezine benzeyen, ormanlarda segirten kiigiik yaratiklardir. Elleri sincap
gibi pengelidir. Ama kuglar gibi kirmmzi ve altin renkli sorguglari, Kayzer
Wilhelm biyiklan ve tiz sesleri vardir.

Daha biiyiik ve daha bilindik olan Yeni Diinya maymunlan, kivrila-
bilen kuyruklariyla asilan tek primat grubudur. Bunlarin iginde, cebus (ba-
zen oOzirlil insanlara yardim etmek iizere egitilebilen zeki maymunlar),
érimcek maymunlari, kulak zarimi delercesine bagiranlar ve vahgi orma-
nin daha ender goriilen yaratiklan olan saki’ler,” uakariler, tiiyliiler (wo-
ollys) ve buiyiik, sangin murikiler vardur.

Eski Dinya Maymunlan

Eski Diinya'nin yaprak yiyen maymunlari son derece zarif sigrayici-
lardur; tropik Afrika ve Asya’'da yagarlar. Ormanin diginda, ¢6lde ve pazar
yerlerinde yasayan istisnalar olan, bebekleri 6ldiiren hanuman langurlar
da bu grup igindedir. Asya ormanlarinda yasayan langurlarin sayis1 daha
fazladur. Bir grup, “tuhaf burunlu maymun”lar olarak adlandirilmigtir: Bor-
nea nehir kenarlannin Pinokyo benzeri burnu olan maymunu ve Cin’in,
birkag yliz maymundan olusan siiriiler halinde daglarda agag: yukar: dola-
s1p duran kalkik burunlu altin maymunu. Onlarin Afrikali kuzenleri, bazi-

*  Orta ve Giiney Amerika'da yasayan kiigiik bir maymun. —ed.n.
**  Giiney Amerika'ya 62gii Pithecia ve Chiropotes cinslerinden maymunlann ortak ad. Kiigiik grup-
lar ya da giftler halinde agaglarda yasar, giindiizleri dolagarak meyveyle beslenirler. —ed.n.
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lart siyah-beyaz, bazilar: da harika kirmiz: renkleri olan colobus'lardir. Si-
yah-beyaz colobus'lar, sekiz ya da on iki adet talihsiz kurbanin kiirkleri ve
bas tiiylerinden yapilma turist kilimleri olarak tinltdiir.

Makaklar ve Habes maymunlan da Eski Diinya maymunlandir. Bun-
lar, kahverengimsi, saglam yapili, hem et hem de ot yiyen hayvanlardir. Agag-
larda oldugu gibi toprak iistiinde de rahatlikla yasarlar. Makaklar Avrasyamn
kuzey yarimkiiresinde yasarlardi. Bunlarin bir boliimii Cebelitarik ve Fas'in
Berberi insaymunlandir. Digerleri Japonya'nin kar maymunlandir. Kutsal
(ama kutsal ter6r) Tibet makaklari, Cin'deki Emei Dagr'ndaki hacilardan yi-
yecek qalar. Birkag kisiyi korkutup, kayalik patikalarindan diisiip 6lmelerine
neden olmuslardi. Rhesus makaklan,” Himalayalar'dan Orta Hindistan'in pa-
zarlarina uzanan bélgelerde yasar; yengegle beslenen, domuz kuyruklu ma-
kaklar Giineydogu Asya’da yasar; santrifujlii sag¢ modelleriyle toque makakla-
n Sri Lanka'nin tapinaklaninda poz verirler. Makaklar yabani otla beslenen,
dengesi bozulmusg habitatlara uyum saglamis hayvanlar oldugundan, insan-
lik onlara gergek orman maymunlanna verdigi kadar zarar verememistir.
Onlarnn yakin akrabalan olan Habes maymunlan, Sahra'dan Good Hope
Burnu'na uzanan bélgede yasar. Misir'in maymun tanrst Toth, sahane gri
mantosu ve asint seks diiskiinliigiiyle, Etiyopya ve Yukan Nil'in hamadrya
maymunlandir. 7 Makaklar ve Habes maymunlar, tarih boyunca Eski Diin-
ya’nin insan kiiltiirlerine aginadir. MO 2. yiizyilda satirist Ennius'un hicvine
neden olan da muhtemelen kuyruksuz bir berberi insaymundu:

Su maymun ne sevimsiz
Bir hayvan

Berbat bir bigimde

Sanki bir insan.®

insanlar da Dahil Olmak Uzere insaymunlar

Insaymunlar en az 35 milyon yil énce, Eski Diinya maymunlan ka-

dar erken bir donemde ortaya ¢ikmustir. Diinyanin daha sicak ve daha ya-
* Al yanakh sebek olarak da bilinir. Insan kamindaki Rh (rhesus) fakt6ri. bu maymunun kantnda-
ki agliitinojenlerle tepkimeye girip girmemesine gére + ya da - olarak tammlanir. —ed.n.
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gish oldugu Miyosen doneminde bugiinkiinden ¢ok daha fazla sayida in-
saymun vardi; muhtemelen maymunlar orman sinirlarinmi kesfe gikarken,
onlar daha ¢ok orman iglerinde yasiyordu. Bugiin sadece alt1 tiir grubu kal-
mustir. Daha az insaymun olanlar, gibon tiirleri ve daha biiyiik olan si-
amang'lardir. Bunlar, Giineydogu Asya’nin ormanlarinda dallarda sallanip,
kulak tirmalayan seslerle bgiiriirler. Sonra orangutan olugmustur. Ug Af-
rika insaymunu -goril, sempanze (iki tiiriiyle) ve pre-insanlar- 5 ile 10 mil-
yon yil 6nce ayrismigtir. $imdi, basit sempanzelerin ve bonobolarin goril-
lere gore bize daha yakin akraba oldugu bilinmektedir. Onlarmn en yakin
akrabalan bizleriz. Molekiiler seviyede, bizler temel olarak sempanzeyiz,
gorillerden ¢ok da uzak degiliz.

Bir lokantada oturmus sessizce yemegimi yerken sik sik
Insanlarin gorillere ne kadar da benzedigini fark ediveriyorum.
Suradaki kadinin

Simdi kiigiik kizinin saglarini kaldirip

Boynundaki tirmik ya da 1sir1g1 inceleme bigimi,

Soyle omuzlarin biraz iistiine kaldirip,

Koyu renkli yumusak saglar1 sonra da birakmak,

Ve kafasini oksamak.

Ya da oglumun,

Tiiriiniin geng yetigkin erkegi,

Kizarmig patatesleri teker teker eline alp,

Her seferinde siradan ama ise yarar bir segim yapmasi,
Her birini ket¢ap havuzuna batirmasi

Ve agzina gotiirmesi,

Sempanzenin tizeri termit kaynayan

Dali a§zina gotiirmesine benziyor.

Bu, los odada yiyecegi yavasca kaldirip

Agza gotiirme,

Bu metanet ve bu mirilts,

Bunda insaymun benzeri ve akli baginda

giizel bir seyler var.”
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Primatlarin Sosyal Gruplan

Bir sosyal grup, birlikte yasayan, birlikte hareket eden ve aym yerde
beslenen iiyelerden olusur. Ciftlesenlerden olusmasi gerekmez. Boynuz-
lanmak, tekesli insanlarin bagina geldigi gibi “tekesli” primatlarin da bagi-
na gelir. $imdi DNA analizi, bunun, primat gézlemcilerin ya da sosyal ag1-
dan kar koca olarak gériinenlerin sandigindan ¢ok daha sik oldugunu gos-
termekte.

Richard Wrangham'in, primat toplumunun ekolojisini kavramada
disilerin temel cinsiyet olduguna dair goriisii, grup yapisim simflandirma-
ya baslamak igin 6niimiizde bir yol agar. Disiler, iireyen diger disilerin var-
ligim hos gorebilir mi? Disi, arkadaglariyla birlikte yagar m1? Yoksa yalmz-
ca kendi akrabalari olan disilerle mi yasarlar?

Bu siiflandirma beni sagirtir, ¢linkii primatlar: aragtirmaya ilk bas-
ladigimda karsihikh siniflandirma kullanirdik: Erkekler yalmz mu yagsar,
yoksa diger erkeklerle mi?> Eger, akrabalar ya da akraba olmayanlarla yasa-
mak agisindan erkek ve disilerin kesitini alirsaniz, tekeslilik gibi, toplumun
klasik tanimlanyla kars1 karsiya kalirsimiz. Ama, ise disilerin bakis agisin-
dan bagladigimizda durum biraz farkh oluyor."

CinsEeLLiK VE YALNIZ Disi

“Yalmz disi”yle, tireyen diger disilere hosgorii gostermeyenleri ta-
nimhiyorum. Yalmz disinin erkeklerle iliskisi olabilir ya da olmayabilir. Ba-
zilan ¢ogunlukla yalnmiz yasar.

Yalniz Yagamak

Yalmz yasayan primatlar, tahmin edeceginiz gibi ¢ok sayida kiigiik
prosimian ve bizim kendi insaymun akrabalarimizdan gorilleri igerir. Ne-
denlerden biri, yiyecegin kiiciik paketler halinde geliyor olmasidir. En iyi
arkadaginizla bile olsa, paylasmak i¢in yeterince ¢ok bécek yoktur ve bush-
baby'ler gibi prosimian’lar da bécek yeme egilimi gosterir. Hatta potto'lar,”
diger hayvanlarin yemeyecegi zararh bocekleri yemekte uzmanlagmigtir.

*  Afrika’nin tropik kesimlerinde yasayan ilkel maymun tiirii. Besinlerini meyveler, kiiciik hayvan-
lar ve bocekler olusturur. —ed.n.
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Bunlar, dallan kipirdatmadan tuhaf ve yavas bir bicimde hareket ederek or-
taya gikar ve forsepse benzeyen bir elle avlarimi sirtindan yakalarlar. Tutsak
potto’larin bu yolu kullanarak, son derece duyarl antenlerine fark ettirme-
den hamamboécegini yakaladigini gordiim. New York mutfaklarinda ha-
mambécekleriyle miicadele etmis olan herkes potto'nun bu sinsiligini tak-
dir edecektir; ama tabii bu pek de sosyal bir beceri degildir.”

Tuhaf bigimde, orangutanlar i¢in de aym kisit s6z konusu gibidir.
Cogu yagmur ormam agacinda o kadar az meyve vardur ki, bityiik bir oran-
gutan onlari bir oturusta bitirir ve daha fazlasim bulmak i¢in dolasmak zo-
runda kalir. Yagmur ormanlar devasa ve gesitli olsa da genellikle kétii ka-
liteli topraklar iizerinde gelisir ve meyve agisindan zengin degildir. Bu yiiz-
den, her iki cinsiyetten orangutan igin en iyi strateji, besinleri tek bagina iri
lokmalar halinde yutmaktir. Orman olaganiistii zengin oldugunda orangu-
tanlar bir araya gelir ve ayni incir agacini paylagir.”

Bir diger kisit, avci hayvanlardir. Yalmz yasayan hayvanlar, avcila-
rindan, bir gruba gore daha iyi saklanabilir. Yine, yalmzlik gece yasayan
prosimian’lardan bekleyeceginiz bir seydir. Ama orangutanlar neden yalniz
yasar? Belki orangutanlar, insanlarin onlar1 avlamasi yiiziinden daha ¢ok
gizlenir oldu. Orangutanlarin anavatani Afrika degil, Giineydogu Asya’dir.
Homo erectus Afrika’dan yola ¢ikip Gilineydogu Asya’da yerlestiginde, muh-
temelen orangutanlarn avlamaya baslamisti. Sonra Homo sapiens geldi, yi-
ne Afrika'dan. Orangutanlarin, Afrika’daki sempanze ve goriller gibi, isgal-
cilere uyum saglamak igin bes milyon yillik siireleri yoktu. Belki de insan-
s1 availarn gifte saldirisy, orangutanlarin, 6nceleri tercih ettikleri daha sos-
yal bir hayattan geri gekilmesine neden olmustur.” insanlar tarafindan ye-
tistirilen veya hayvanat bahgesinde tiirdesleriyle beraber olan orangutanlar
sosyal becerilerin tiimiine sahiptir ve birbirleriyle dostluk ederler. Yabanil
dogada, kiigiik digiler arkadaglari ve anneleriyle randevulasir. Bireyler, yil-
larca kargilagmamus olsalar bile birbirlerini tanirlar.”

Hem orangutanlar hem de bush-baby'lerde, tek yasayan disiler ki-
zisma dénemine girdiginde ciftlesme donemi igin baskin erkek ararlar. Ay-
ay’larda, erkeklerin ¢ogu disilere yonelir ve onlara sahip olabilmek igin bir-
biriyle kavga eder; bu durum, giindiiz yasayan lemurlarinkine benzer. Ama
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tiim tiirlerde, disiler aktif olarak tercih ettikleri erkeklerle iligkiye girer.”
Hem orangutan hem de bush-baby'nin kiigiik, edilgen erkekleri de vardir;
bunlar, baskin erkekler tarafindan hos goriilebilirse de nadiren giftlesirler.
Daha once gordiigiimiiz gibi, kiigiik orangutanlar bazen, kizigma déne-
minde olmayan disileri tecaviize benzer bi¢imde yakalar. Bilindigi kadariy-
la, kiigiik erkek bush-baby o kadar ileri gitmez.

Tekeslilik: Her Birinden Bir Tane

Primatlar arasinda tekeslilik, bir yetigkin erkegin bir adet yetigkin
digiyle birlikte yagamasi demektir: Bu, mutlak bir cinsel sadakat anlamina
gelmeyebilir. DNA analizi, gibon partnerlerinin bazen birbirini aldattigini
gostermektedir ve muhtemelen tekesli lemurlar ve Yeni Diinya maymun-
larinin gogu tiirii de esit derecede giivenilmezdir.”

Oyleyse, bu tiirlerin tekeglilik yagamalarinin nedeni nedir? Tiimii
bir anda gegerli olabilen en az dért nedenden s6z edilebilir. Birincisi, yiye-
cegin temel dagilimi o kadar seyrek olabilir ki, bir disi, birakin diger disile-
rin yavrularini beslemeyi, iireyen bir diger disiyle yiyecegini paylasmak da-
hi istemeyebilir.’® Marmoset'ler ve ipek maymunlarda, disiler hormonal ola-
rak kiz evlatlarinin olgunlagmasini bastirir. Tutsaklik durumunda, bir an-
ne, kizigma dénemine girmeyi bagaran ama aym kafeste tutulan kizini 6l-
diirebilir bile. Yabamil dogada kiz evlat elbette uzaklasacak, belki de annesi
tarafindan kovalanacaktir.

O zaman bir erkege neden hosgérii gosteriliyor? Belki, avcilan gozet-
lemede yardim almak igin. Aile i¢in tetikte olmak marmoset ve ipek maymu-
nu erkeklerinin payma daha ¢ok diiger: Sahinleri gozleyebilecekleri yiiksek
dallarin wizerinde onlar tarafindan gériilme riski tagirlar. Boylesine kiigiik
hayvanlar i¢in bu 6nemlidir; onlar, 6tiicii kuglar gibi en gozde avlardir.

Etrafta bir erkegin olmas, diger erkeklerden korunmada, yani be-
beklerin éldiiriilmesine karg1 daha da énemli olabilir. Varsayalim baglan-
gicta disiler yalniz yasiyordu, yalnizca giftlesmek igin bir erkekle bir araya
geliyorlardi. Disinin kargisina ¢ikan bir diger erkek, bebegin kendisinden
olmadigim bilecektir. Eger bebegi 6ldiiriirse, disi kisa bir siire sonra kizig-
ma dénemine girebilir ve eger disinin izini siirebilirse, bir sonraki baba o
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olabilir. Bu sartlar altinda, disinin, bir sonrakinin zulmiinden kaginmak
i¢in tek erkekle kalmayi tercih etmesine yol agan giiglii bir nedeni vardir."”
Bu defa erkek bakis agisindan olaya bakalim: Erkegin de ciftlesme-
den sonra diginin yaninda kalmas: i¢in 6nemli bir neden vardir; bu durum,
daha fazla disi aramak i¢in ormanda dolasma sansini engellese de kendi
yavrularim diger erkeklere karsi korumasim saglar. Bebek o6liimlerinin
-bugiin bu fikir moda olsa bile- tekesli tiirlerde —eger varsa— nadiren go-
rildigini séylemeliyiz. Tekeslilik ¢ok iyi isledigi i¢in bebeklerin gercek-
ten korundugunu ve bu yiizden bebek 6liimlerinin gériilmedigini s6yle-
mek gibi ¢evrimsel bir savdan kaginmaliyiz. Ancak, burada bir mantik s6z
konusudur: Sistemin ortaya ¢ikabilmesi igin bile, hem erkek hem de kadin-
lara birtakim avantajlar saghyor olmasi gerekir. Belki, erkekler, baslangigta
disilerin yaninda birer s6valye gibi duruyordu, sonralar1 yavas yavas dadi
olarak faydal igler goriir hale geldiler.>
Tekesli erkekler genellikle ¢cocuk bakimina yardim eder. Babalikla-
rindan olduk¢a emindirler, bu nedenle de iyi baba olurlar. (Babalarin, bir
sonraki ¢ocuk igin ¢iftlesme ve onun babasi olma olasiligin1 yok ettigi igin,
son ¢ocuklarina pek de yardimci olmadiklari yolunda siipheci bir goriis var-
dir) Gibon'lar, titi'ler” ve indri'ler, beslenme bélgelerini, komsularindan
sarkilar ve gercek savaglarla korurlar. Gergi kaynaklan ¢ocuklar: i¢in mi,
partnerleri i¢in mi, yoksa sadece diger erkekleri uzak tutmak i¢in mi, koru-
duklar ¢ok agik degildir; ama sonug aynidir: Ailenin daha ¢ok yiyecegi olur.
Indri erkekleri disilerin her istedigini yapar; beslenme konusunda bir §6-
valye tavn sergiler: Disiler daha yaprakli olan dallardan daha ¢ok yiyebilir.*
Marmosetler ve ipek maymunlan daha da centilmendir. Erkek, ikiz
yavrularini, dogumdan kasa bir siire sonra tagimaya baslar ve bebeklerin agirh-
g1kendi agirhgina ulasana dek de tasimaya devam eder. Bu, disiyi yeniden dol-
lenmesi icin serbest birakar; ¢iinkii disi yetigkin yagamini ayni anda hem ikiz-
lere siit vererek hem de bir sonraki yavru grubunun gebeligini yasayarak gegi-
rir. Nasil bir ardickusu yavrularini her iki ebeveynin giin boyu siiren ¢abasi ol-
madan yetistiremezse, budisi de erkegin yardimi olmaksizin bunubasaramaz.

*  Giiney Amerika'nin yagmur ormanlanna 6zgii ii¢ maymun tiiriiniin ortak ad. Postlan uzun, yu-
musak ve parlak tiiylii; baglan kiigiik ve yuvarlak; yiizleri basiktir. —ed.n.
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Poliandri: Birden Fazla Erkegin Yardimi

Yalniz yasayan bazi disiler birden fazla erkekle yasar ve ciftlesir.
Cok erkekle yasayan, insan olmayan tek primat ipek maymundur. Erkekler
bazen erkek kardesler ya da baba ile oguldur; bazen de akraba degildir.
Ureyen disi her ikisiyle de ciftlesir. (Oliim ve gég yeterince gok oldugun-
dan, bir ogul genellikle onun oglu degil torunudur.) Her ikisi de yavrularin
tasinmasina yardim eder. Erkeklerden biri yavrularla ¢alilarin arasinda sak-
lanirken, digeri daha gériiniir oldugu dallardan onlar besler ve aym za-
manda avcilan gozler. Daha sonra yavrulan degisip, rolleri degistirirler.
Amazon’un Manu Parki'nda, kirmizi gobekli ipek maymunu gruplan as-
linda, birden fazla erkek yiikii paylagmadikga asla yavru yetistirmez. Bu sis-
tem, erkek destegine bagh olarak gelisen tekesliligin bir uzantisidir.**

Insan digilerinde okerkeklilik, Nepal'in Serpalan ve diger dag in-
sanlan arasinda gok gériiliir. Insanlarda bu daima erkek kardegler arasin-
da gergeklesiyor gibidir: Birkag erkek kardes bir kadinla evlenir. Bu durum
Nepal'de Himalaya tepelerindeki toprak azlhigiyla iligkilidir. Bir aileyi gegin-
dirmek birkag erkegin ¢abasini gerektirir, tipki birkag ipek maymunu ge-
rektirmesi gibi. Genellikle, kardeslik gibi yakin bir bag ile bagl: erkekler bir
kadini paylasmay1 kabul eder. Cocuk genetik olarak kendilerinin olmasa bi-
le, bir kiz ya da erkek yegendir.”

KADIN ARKADASLAR

Gergek bir haremde, erkek, birbiriyle akraba olmayan bir grup disiyi
korur; bu erkek, disilerin dikkatini kendi 6nemli benligi iizerinde toplar. Es-
ki primatologlar, bir erkegi olan bir grup disiyi bir arada saydiklaninda, buna
otomatik olarak harem adini verirlerdi. Bilinen tiim insan olmayan primat
titrlerinin yalmzca ikisinin gercek haremlerde yasadig: ortaya gikmustir.

Isvegli primatolog Hans Kummer, hayatim1 Etiyopya'nin hamadrya
maymunlarina adammsh.** Hamadrya’lar feministlerin kabusudur. Erkek
disiyi cezbeder, genellikle de ergen olmamus geng disileri; bu geng disiler,
erkegin giimiisi kiirkiinii oksayarak, korunma ihtiyaglarini anneden gele-
cekteki partnerlerine transfer ederler. Yetiskin yasaminda, disi korktugun-
da, kendisini tehdit erkek o olsa da dogrudan efendisine kosar. Erkekler,
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bir bagka erkegin yaninda dogru yoldan sapan disiyi tehdit eder ve disinin
yiiksek sesle bagirmasina neden olacak bicimde boynunun arkasindan 1si1-
rarak cezalandirr.

Kummer'in deneyleri, erkeklerin, ¢ogu kavgayi onleyen bir koda sa-
hip oldugunu gosterir. Disilerle ilgili olarak birbirlerinin hakkina sayg:
gosterirler. Birbirine yabanci bir erkek ve disi tanigtiritlir ve iliski kurmala-
11 igin 30 saniye verilirse, ¢iftin bulundugu yere getirilen bir diger erkek,
onlarin uzagina oturacak, bulunduklar: yéne bakmayacaktir. ikinci erkek
birinci erkekle bire bir durumda daha baskin olsa bile durum aynidir. An-
cak erkek son derece yaslanip gériiniir bigimde giigten ditsmiisse, digerle-
ri onun haremini almak i¢in hanger benzeri diglerini kullanir. Bunun di-
sinda, bir grup iginde ¢ok sayida harem bir arada bulunur. Etiyopya'nin
ucurum yiizeylerindeki dar girintilerde hepsi yan yana uyur.

Kisa bir siire 6nce, Barbara Smuts, insan disisinin erkege boyun
egisinin, birbirlerinin disiler iizerindeki haklarina saygili olmak igin yapi-
lan erkekler arasi benzeri bir anlagsmanin sonucunda evrildigini iddia etti.
Yani, erkekler, birbirlerinin disiler tizerindeki haklarini ihlal etme konu-
sundaki tereddiitleri nedeniyle disiler iizerinde hakimiyet kurar. Kummer
hamadrya’lara —yerinde bir terimle— “zevce” adim1 vermektedir.*

Haremde yasayan bir diger primat grubu bizim yakin akrabamiz
olan gorillerdir. Hamadrya'lar gibi bir arada yasamasalar da farkh grupla-
rin erkekleri birbirlerini tanir. Baskin olan giimiissirtlar, diger liderler ve
bekar gruplardan gelenlerle, gogiislerine vurarak ve blof yaparak, ama yal-
nizca nadiren gercekten savasarak miicadele eder.

Disiler erkeklerini kendileri secer. Go¢ eden bir disi, daglarin yiiz-
lerce metre Gtesinden segimini yapip yeni bir gruba kosabilir. Liderin bu
konuda yapabilecegi pek az sey vardir, ayrica disi kendi kiziysa higbir sey
yapmamasi gerekir. Yetiskinlige ulastiktan sonra, ¢ogu disi yillarca efendi-
siyle kalir, bikipusanmadan onun bakimini yapar. Gorillerle viicut dilimiz,
goziin igine bakis zamanlamamiz ve hatta daha da kibar bigimde dogrudan
bir bakistan kaginmamz ortaktir. (Grup i¢indeki yagam ¢ogu zaman o ka-
dar sakindir ki, gorillerin son derece gergin primat gézlemcileri cezbetme
nedeni insanlar iin terapist gérevi gérmesi midir, diye merak etmisimdir.)
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Sik, tropik, yagmur ormanlarinda yasayan gorillerini incelemek, Vi-
runga yanardaglarinin devasa kereviz ve 1sirgan cayirlarinda yagayan dag go-
rillerini incelemekten daha zordur. Oyle gériiniiyor ki, daha ¢ok elgun mey:-
ve yerler ve gruplar birbirleriyle daha sik iligkiye girer, hatta alt grup olustur-
ma egilimleri vardir; daglardaki butinlik tasiyan gruplasmalardan ¢ok,
sempanzeler arasinda gordiigiimiiz fizyon-fiizyon benzeri bir seydir bu.*

Disi dag gorilleri, orangutan ve sempanzeler gibi tek bagina dolasg-
mak yerine bir gruba dahil olma zahmetine neden katlanir> Yiyecek fazla-
siyla mevcuttur, en azindan Virungalarda ve bu yiizden disilerin, disiler
arasi rekabeti azaltmak i¢in grup biiyiikliigiinti sinirlamasi gerekmez. Di-
sinin bir erkege yapisarak kazandig sey, korunmadir. Erkek gorillerin be-
bekleri 6ldiirme ihtimali oldukga fazladir. Bundan siiphe edilmeyecek ka-
dar ¢ok sayida dehset verici kanit var. Eger bebegi olan disi bebegin baba-
sindan yiiz ¢evirirse ya da disinin grubu yeni bir erkek tarafindan ele gegi-
rilirse, bebeginin 6ldiriildigiinii gérmesi muhtemeldir.*” Erkekler, grubu
avcilardan da korur. Leoparlar geng gorilleri yiyebilir, ama Ruanda’daki bii-
yiik katliamdan ¢ok once bile, goriller i¢in en biiyiik tehdidi daima insanla-
rin olusturmus olmasi muhtemeldir. Soyumuz onlarn soyuyla yan yana
evrilmistir. Bugiin, gézlemcileri tehdit eden ya da tehdit ediyor numarast
yapan (neyse ki) erkeklerdir. Dian Fossey'nin iinli1 Digit'i ve Carl Akeley’in
“nazik dev”i gibi, gruplarini savunurken &lenler de erkektir. *

Grup Evliligi

Bazen, akraba olmayan birkag¢ digi, akraba olmayan birkag erkekle
birlikte yasar: Bu, 6zellikle yaprak yiyenler arasinda goriiliir; sik rastlanan
bir sistem degildir. Bunun yerine akrabalarla neden kalinmasin? Standart
cevap, yapraklarin, ¢ogu maymunun hem et hem de ottan olusan diyetine
gore ¢ok daha esit bir bigimde dagilmig olmasidir, boylelikle siirii iginde
daha az rekabet vardir. Ancak, maymunlar kararlarinda israrhdir; olgunlas-
mig yaprak yerken bile dyledirler. Bazi agaglar daha fazla protein saglar, ba-
zilan bitki zehirleriyle daha fazla korunur. Bu gruplarin akrabalik baginin
avantajlarini neden kullanmadig: sorusunun cevabi yoktur. Gergekten yok-
tur; neden boyle oldugunu bilmiyoruz.
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Ancak, neden yalmz olmak yerine grubu yeglediklerini anlamak o
kadar zor degil. Leopar, oselot” ve kartallar onlar1 avlar. Kirmuzi colobus'lar
sempanzeler tarafindan vahsice avlanir. Ayrica, bebeklerini yeni gelen er-
kekler oldiiriir. Disinin, erkeklerin onlar1 avcilara ve hemcinslerine karsi
savundugu bir grup iginde yasamasi i¢in her neden mevcuttur. Agik olma-
yan ey, neden akrabalariyla kalmadiklaridir. Bir olasilik, disilerin, ele gegi-
rilme riski olan gruplardan go¢ etme ihtiyacidir. Genellikle, birkag erkegi
ya da girigken erkekleri olan gruplara katilirlar. Eger bebeklerin 6ldiiriilme-
si onemli bir tehlikeyse, bu, disi akrabalarinin desteginden agir basabilir.*

Bu grup yapisi insanlarda ¢ok ender goriiliir. 1960o’lann hippi grup-
lar1 ve Oneidalar™ benzeri eski dini idealistler gibi az sayida topluluk bunu
denedi. Daha uzun siireli deneylerden biri, grup cinselligini degil dostlu-
gunu secen Shaker’lardi.”™" Tecriibeler, grup evliliginin bizim tiiriimiizde
pek bagaril: olmadigin1 gésteriyor gibi. Paradoksal olarak, gegen yiizyilda
cogu felsefeci, insanlarm grup evliligiyle bagladigini ve ancak medeniyetin
baggostermesiyle tek erkekli haremlere ya da tekeslilige kaydigini aksiyom
kabul etmigtir. Friedrich Engels, grup evliliginden tekeslilige gegisi soyle
anlatmaktadir: “Aldatma ve fahigelik tarafindan desteklenen tekeslilik ...
grup evliliginin cinsel 6zgiirliigiinden giderek yoksun kalanlar erkekler de-
gil kadinlar. Aslinda, erkekler icin, grup evliligi bugiin bile varhgim siirdiir-
mektedir. Kadin igin ciddi yasal ve sosyal sonuglar igerecek bir su¢ olan
sey, erkek i¢in onurlu bir durum ya da daha kétiisii negeli bir bigimde kat-
landig1 ufak bir ahlaki leke olarak goriilmektedir.”*®

Darwin ayn fikirde degildi: “Kelimenin dar anlamuyla, evlilik alig-
kanhg: tedricen gelismis gibidir; bir zamanlar neredeyse rasgele ya da ha-
fifmesrep cinsel iligki tiim diinyada yaygindi. Ancak, hayvan imparatorlu-

*  Orta ve Giiney Amerika’ya mahsus, kaplana benzer bir kedi. —ed.n.

**  John Humphrey Noyes ve miiritleri tarafindan ABD'nin Putney (Vermont) kentinde 1841'de ku-
rulan iitopyaa dinsel topluluk. Kitabi Mukaddes Komiinistleri olarak da bilinir. Uyelerinin cinsel ilig-
kileri ve ¢ocuk sahibi olma kararlan, toplulugun denetimi altindaydi. —ed.n.

**% Kokeni Ingiliz Quakerlanna dayanan, ABD'de cemaat yerlesmeleri olusturan, bekarlik kuralina
bagh binyilc tarikat. Oretiyi ABD'de yayginlastiran tekstil igisi Ann Lee, Tanri'min ikili dogasinin di-
silyani ve Mesih'in ikinci bedenlesmesi oldugunu ilan ederek bekarhig: tarikatin temel ilkesi durumu-

na getirdi. —ed.n.
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gunun tuminde gorilen kiskanglik hissinin giiciidden, daha alt seviyedeki
hayvanlarla yapilan analojilerden ... yola ¢ikarak ge¢miste mutlak olarak
rasgele cinsel iliskinin hiikiim siirdiigiine inanamam.”” Darwin yine hak-
lhidir. Grup evliligi kavraminin izini siirmek, Rousseau’'nun onu neden ma-
sumiyetin kay1p cenneti olarak duisiindiigiinii ya da tiirimuiziin ve diger in-
saymunlarin uzun siire benimseyemedigi birkag primat sisteminden biri
olarak neden Go’larin iitopik bir ideali oldugunu anlamak ilging olurdu.

Disi AILELERI

Primat gruplarin énemli bir béliimii, bir ya da daha fazla erkegi
olan disi aileleridir. Nadiren, bir grup akraba disi, erkeksiz yasar. Rhesus
makaklar, Japon makaklari ve halkakuyruklu lemur gruplari, yetigkin disi-
lerden olusma bir topluluk bigiminde, kendi bélgelerinde grup halinde do-
lagip haftalarca ya da aylarca varhgini siirdirebilir. Ancak, bu yalmzca ge-

gici bir durum gibidir. Eger grup saglamsa, bir ya da daha fazla erkek ara-
larina katilir”?

Jigolo Gruplan

Tek erkekli disi ailesi hareme benzese de harem degildir. Gelada ve
hamadrya maymunlar bu zithgin altini gizer. Etiyopya'nin Simen platosu-
nun ¢imenlerle kaph ugurum tepelerinde gelada’lar yasar. Erkek, kakiile
benzeyen kahverengi kiirklii biiyiik bir yigin gibidir, haremiyle giimiisi ha-
madrya’lar kadar gorulesidir. Ancak, erkek galeda birbirlerinin bakimim ya-
pan ve etkilesim iginde olan bir grup akraba disi iginde birkag yilhigina mi-
safirdir. Eger “harem”e karsilik gelecek kiiciiltiicii bir sézciik ariyorsamz
bu sozciik, jigolo grubu olabilir.»

Bu toplum tipi, primatlarda, Eski Diinya'nin langur ve guenon’lann-
da, Yeni Diinya'min da cebus’larinda yaygindir. Disi akrabalik bagy, aslinda
memeliler arasinda normdur ama insanlarda nadirdir ya da bilinmemekte-
dir. Cokesli bir kiiltiirde de, Yusuf'un (incil'de) Leah ve Rachel'le evlenme-
si gibi, bir erkek iki kiz kardegle evlenebilir. Ama, samnim kiz kardegler ve
onlarin annesi, teyzeleri ve kiz yegenleriyle evlenip, olugan bu ailede yasa-
maya devam etmez. Bizde jigolo gruplar yoktur.
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Birkag Erkekle Basa Cikmak

Disi baghihgmin oldugu ¢ogu grup, baz1 yetiskin erkekleri cezbeder.
Bunlar, tiim primatlarin en iyi aragtirilmig olanlaridir. Bunun bir nedeni, on-
lan gorebileceginiz aciklikta ve yerde dolasiyor olmalaridir. Daha iyi ama yi-
ne bununla baglantih bir neden de, biz insanlarin yerde dolagiyor olmasidir;
bu yiizden belki onlar —ozellikle de Afrika savanalarinin Habes maymunla-
ri- yeryiiziindeki yasamda bizim kendi maceramiza dair ipuglar: tagirlar.

Habes maymunu ve makak gruplari, sasirtici dlgtide akraba kayiri-
a1 bir organizasyon olan birkag disi grubundan olusur. Bir disi Habes may-
munu dogdugunda, onun hiyerarsideki yerini tahmin edebilirsiniz. Anne-
sinin altinda ve kendisinden biiyiik kiz kardeglerinden yukarida olacaktur.
Eger daha sonra bir kiz kardesi olursa, annesi bu bebegin kiz kardesler ara-
sinda en yiiksek yere gelmesine yardim edecektir.*

Ancak, sistemde az da olsa hareket serbestligi vardir. Baz1 disiler
daha hirsh gibidir. Saldirganlik ve ittifakla, dogumda ulastiklar1 mertebe-
nin {izerine ¢ikarlar. Bu ozellikle, 6liime yol agan kazalar onlarin iizerinde
yer alan disi silsilesini azalttiginda gergeklesir, boylece statiiniin zorlamasi
daha az olur. Ama daha da sasirtict olan sey, iki yasina gelen, yani kendi ba-
sina hayatta kalabilecek ve siirii i¢inde ait olmasi gereken yeri 6grenmis
olacak kadar biiyiikken annesi 6len bir geng disinin bagina gelendir. Oksiiz
kalmis, ergen olmayan digi Habes maymunu, kendisi de yetigkin olana dek
ti¢ y1l boyunca geng ve itaatkar olmayi siirdiiriir. Sonra sistematik olarak
6lii annesinin seviyesinin altindaki disileri kendi dogum seviyesine ulasa-
na dek tehdit eder.

Seviyenin ayricaliklan vardir: beslenme ayricaligy, herkesten 6nce su
icme ve en énemlisi daha fazla cocuk yetistirme. Ureme bagarisindaki esit-
sizlik belirgindir, 6zellikle de yiyecek arzi esitsiz oldugunda. Bunun en ug 6r-
negi yapay bir durumdu. Koshima Adasr'ndaki makak maymunu grubunu
tath patatesle besleyen Japon bilim insanlari, bundan vazgegmek zorunda
kald:. Birkag yil boyunca, alt seviyelerdeki disi silsilesinin hayatta kalan yav-
rusu olmadi ve yeni dogan disilerin cinsel olgunluga ulasmasi dért yerine ye-
di yil siirdii.® Yalnizca il baskin disi silsilesi yavrularimi basariyla yetigtirdi.
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Bunun nedeni hig de gizemli degildir; yiyecegin dagilimina bagh-
dir. Ryozen'de, anakaradaki bir siiriiniin, Koshima Adasi'ndakilere gore or-
manda daha fazla dogal yiyecegi vardi Yiyecekle besleme durdurulunca,
uremeleri disi silsilesinde daha esit bir hale geldi. Tath patateslerden quval-
la verince, disiler bunlarin tiimiinii mideye indiriyordu; ormanda ise her-
kes ayr ayn yiyecek ariyor, daha esit besleniyordu.®

Erkeklerle digilerin iliskisi son derece karmagik ve hassas olabilir.
Erkeklerin farkli baskin olma iisluplar: vardir; saldirgan kabadayi, erkek it-
tifaklarinin kurnaz sahtekar, belirli disilerle “arkadashk” kuran yumusak
tip gibi. A tipi karakterli yabani erkek Habes maymunlarinin tipk: insanlar
gibi stres hormonlar daha yiiksektir. En diisiik bazal stres hormonlari sos-
yal yapimin dengeli dénemlerinde baskin Habes maymunlarinda bulunur;
ozellikle de erkek sosyal agidan olduk¢a yumusak baghysa, yalmzca gergek-
ten tehdit edildiginde tehdit ya da saldirganlikla tepki veriyorsa. Dengesiz
egemenlik iligkileri ya da aniden 6fkelenmek bigimindeki kigisel islup Ha-
bes maymunlarinin stres hormonlariyla oynar’

Erkek Habes maymunlan sosyal becerileri biiyiirken edinirler ve
gruptaki ayricaliklan daha uzun siirelidir. Sik sik, geng bir gé¢men, yeni
gelenlerin tiimiinii dé6vmeye kalkar. Daha yasli, yol yordam bilen erkekler,
disilerle arkadaslik kurarak yeni bir siiriiye katilir; sonug olarak da daha
fazla partner bulurlar. Disilerle arkadaghgin dnemli bir bolimi diginin
yavrusunun bakimini yapmak ve tagimaktir. Iri yar erkek, parlak képek
digleriyle yavruyu sirtinda jokey misali dolagtirir, ya da ufak, kingik burun-
lu yavruyu yalar veya timar eder.

Bu gruplardaki erkekler disilerden buiytiktiir. Kavgalarda onlardan
kagmaya kalkan disileri d6vebilir ya da 1sirabilirler. Ancak, disilerin partner
se¢mede sasirtic bir etkinligi vardir. Uzun siiredir arkadas olduklar bir er-
kekten yardim isteyebilir, bir erkegi digeriyle rekabet etmesi i¢in harekete
gecirebilir ya da ¢aliliklarin ardina kagiverirler. Habes maymunu ve makak-
larin tireme bagarilarinin DNA analizi, genellikle erkek hiyerarsisiyle bir
korelasyonu gosterir, ama bazen bu hig de belirgin degildir. Tersine, disi-
ler yeni olduklar igin heyecan verici olan gégmen erkekleri secer.® Kimin
secilmedigi de 6nemlidir. Disiler, uzun siiredir ortalikta olan erkeklerden
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sikilir; makaklarda bu. tipik olarak yaklasik dért yil siirer, yani bu erkekle-
rin en biiyiik kizlarinin olgunlagmas: i¢in gereken siire boyunca. Erkek,
baskin olsa da, en iyi dénemini yasasa da disinin kayitsizlig1 yiiziinden, en-
sestin alternatif teskil etmedigi bir baska siiritye geger.

Disi baghliginin oldugu Yeni Diinya maymunlar, cinsiyetler ara-
sindaki fark daha az olmasmna kargin, Habes maymunlarn ve makaklara
benzer bigimde davraniyor gibidir. Ama halkakuyruklu lemurlar bir bagka
cesit sunar. Disiler yiyecek, dalin iizerinde bir yer, veya partner se¢imi ko-
nusunda tamamen erkeklerden baskindir. Bunu agiklamaya ¢aliganlar ol-
mustur; en ikna edici agiklama, digilerin cinsel agidan boyun egen erkekle-
ri sectigidir. Ancak ana fikir, bizim gergekten ne olup bittigini bilmeme-
mizdir. Cokerkekli, cokdisili halkakuyruk gruplarinda, erkek Habes may-
munlar arasinda baskinhig: gelistirdigini diigiindiigiimiiz ¢iftlesme yapisi-
nin tam olarak ayms1 bulunmaktadir; ama halkakuyruklar ders kitaplarim
okumus olamaz.*®

Peki ya insanlar? Habes maymunlannda kendi kisisel iligkilerimi-
zin ¢ogunu gorebiliriz: kizigma dénemi disinda erkeklerle disiler arasinda-
ki arkadaghk, erkeklerin bebeklere bakmasi, farkhi baskinlik bi¢imleri igin
erkeklerin rekabeti, disi akrabalar arasinda 6miir boyu siiren baglar ve er-
kekler i¢in disilerin birbiriyle rekabeti. Ancak, bizler, ayn1 sosyal incelige
muhtemelen ters yonden, birbirine bagl: erkekler grubundan geldik.

ErkEK KUuLUPLERT

Bizim en yakin akrabalarimiz, basit gempanzeler ve onlarin kuzen-
leri bonobolar, birbirine bagh erkek akraba gruplar halinde yasar. Yeni
Diinya maymunlarinin en biylikleri olan 6rilmcek maymunlar1 ve muri-
qui'ler de 6yledir. Disilerin yalmz beslenmesi daha muhtemeldir. Sarah
Hryd, insanlarin disi baghhg: kadar disiler aras: rekabeti de miras aldigim
soyleyerek feministleri kizdirmigtir. insaymun akrabalarimizdan biliyoruz
ki, birbirlerine bagh olanlar disiler degil erkeklerdir.*

Biz insaymunlarin ortak 6zelligi, olgun meyve sevmemizdir. Bu du-
rum, insaymunlann genellikle ¢cok az miktarda bulunan yiyecek kaynakla-
rina bagh olduklari anlamina gelir. Bir ya da iki hayvan, agagtan olgun
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meyveyi yiyip, ham olanimi birakir ve yoluna devam eder. Az yiyecege sa-
hip iri bir hayvan olmanin ¢eliskisini ¢6ziimlemenin bir yolu, orangutan-
lar gibi yalmz yagsamaktir. Sempanzeler ise farkh bir yol bulmustur: Fiz-
yon-fiizyon topluluklarinda yasarlar.

Sempanzeler

Tiim topluluk ya da grup 20-6o arasi hayvandan olusur. Yiyecek az
oldugunda, sempanzeler yiyecek aramak i¢in ayrilir. Gombe Nehri rezervin-
de, disi sjempanze vaktinin gogunu kendilerine bagimli yavrulariyla yalniz ge-
cirir. Sempanzelerde, akrabalarla birlikte olmak disiye pek az sey kazandinr.
Cogu, avaisim vazgegirecek kadar biiytiktiir, rekabetten de hoglanmaz.#

Erkekler ¢ok daha sosyaldir. Birbirini timar eder, kucaklar ve giiven
vermek igin birbirlerinin skrotumlarini tutarlar. Gergek bir giig elde etme
politikasi iceren, degisken, geligmis ittifaklar kurarlar. Birlikte yasamaya
devam edebilmeleri igin, tartigmalardan sonra karmagik barigma yollan
vardir; hatta patronluk sistemleri vardir: Bir av hayvam yakalayan erkek,
avini goziine girmek istedigi hayvana gétiiriir. Ntologi ~Mahale Daglarin-
da on bes yil boyunca liderlik yapan erkek— sistematik olarak, kendisini
destekleyen iigiincii, dérdiincii seviyeden erkeklere lezzetli lokmalar sun-
mus, onunla rekabete tutusabilecek olan ikinci seviyeden erkeklere ise bir
sey vermemistir. Erkekler kizigma dénemindeki disilere de cinsel kabul
kargiliginda et sunar. Kisacasi, erkek hem centilmen hem de politikacidir;
hatta, komutanhk 6zellikleri gosterecek bigcimde bir savag miifrezesi bile
olusturabilir.#*

Sempanzeler, diger gruplara karg: ortak alanlan savunur. Bélgeyle
birlikte orada yagsamay: se¢mis disileri de korurlar. Erkek sempanzeler, si-
nirlar1 “korumaya” birlikte gider. (Buna miifreze demek, yar saka yan cid-
didir.) Normaldeki giiriiltiici tavirlarindan oldukga farkh bir bigimde, ger-
gin bir sessizlik i¢inde dolasirlar. Yanlanndaki bir geng giiriiltii yaparsa, da-
ha yash olanin onun agzim kapadig1 goriilmiistiir. Birbirine komsu toplu-
luklar 10, 20 yil barig iginde yasayip (insanlarin 1920'den 1935’e kadar yap-
tiklar1 gibi) sonra birden 6nemli bir sorun yasayabilir. Gombe sempanzele-
ri, ana toplulugun giiney grubunun erkeklerini yok ettigi bir savasa giris-
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misti. Tanzanyah bir gézlem giicii sayesinde, bu savasin 6nemli bir béliimii
gozlenebilmistir, ama Mahale Dag1 rezervinde ve muhtemelen Fildisi Sahi-
li'nin Tai ormaninda da benzeri, grup halinde yok oluslar s6z konusudur.#

Richard Wrangham, bu kétiiciil davranigin altinda sempanzelerin
fizyon-fiizyon ozelliginin yattigini sdylemektedir. Eger herhangi bir anda,
yiyecek pesindeki gruplarin biiyukligii cok cesitliyse, biiyiik bir grubun,
daha kiigiik bir grubun ya da yalmz dolasan birinin karsisina ¢ikip, onu ké-
seye sikigtirip giivenli bir bi¢cimde saldirmasi miimkiindiir. Sempanzeler
ancak, sayilar1 kurbanlann sayisindan ¢ok fazla oldugunda saldiriya geger.

Ne yazik ki, sempanzelerin ¢ete savaglar1 insanlarin kabile savasla-
rina ¢ok benzer; Amazon'un Yanomamolar: arasindaki ya da Makagas-
kar'da benim ¢aligtigim kolonizasyon oncesi Tandroy bolgesinde oldugu
gibi. Eger say1 esitse savagma; sadece hakaret et! Eger senin sayin diigman-
dan fazlaysa ve diigman savunmasizsa, erkekleri 6ldiir, kadinlari ¢al.# Boy-
lesi bir davramigin evrimsel temeli, protoinsanlarin, savanalarda esnek
gruplar halinde kok kazarak, avlanarak ya da findik fistik toplayarak yiye-
cek aramastyla baglamustir. Bizim beslenme ekolojimiz, fizyon-fiizyon top-
luluklarinin tehlikeli yagamim tegvik etmistir.

Erkek baglihginin oldugu fizyon-fiizyon gruplarinda cinsiyetler
arasi iligki nasildir? Yeni Diinya muriqui’leri sasirticidir; yetigkinler ara-
sinda neredeyse hi¢bir saldirganhk ya da cinsel partnerlerle ilgili sahiplen-
me belirtisine rastlanmaz. Erkekler, kizisma dénemindeki bir disiyle ¢ift-
lesmek igin temel olarak siraya girme yontemini kullanir; hepsi birbiriyle
akrabadir, bu yiizden bebegin babasi kim olursa olsun, bebek iizerinde
her birinin epeyce hakki vardir. Elbette rekabet vardir; sperm diizeyinde
erkekler birbirine rakiptir. Katie Milton, kendisinin ilk aragtirma grubu
olan muriqui’leri gordugiinde, korkutucu bir fil hastahigina tutulmus ol-
duklarini diisiinmiigtiir; bu kadar biiyiik skrotum normal olamazdi. Ash-
na bakarsaniz bu, yoldaginin kiirklii omzuna giiven verici bigimde sarigin
koluyla sarihirken, disileri spermle doldurmak igin sirada beklemeye hazir
erkekler i¢in normaldir.*

Basit sempanzeler daha serttir. Erkek disiden baskindir ve belirgin
bir bigimde birbirlerine baskin ¢ikmaya ¢alisirlar. Dallar: sallayip tag firla-
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tarak ormanda olay gikarir, gosteri yaparlar. Eger bir digi canlanm sikarsa,
onlar da onun camini sikar, hatta agagtan asag atarlar. Lider konumunda-
ki erkek ortahkta, rahatsiz edilmeden epey bir ciftlesir, ama erkeklerin ti-
mii de giftlesme firsati bulur ve murigui’ler gibi sperm rekabeti igin stokla-
r1 doludur. Bir disi genellikle alt1 ile sekiz erkekle art arda hizh bigimde gift-
lesse de Gombe’deki sempanze yavrularinin ¢ogu “safaride” peydahlanr;
bu, belki insanlarin cinsel mahremiyet tercihlerinin bir énérnegidir.**

Sempanzelerde bile, diginin (ve muhtemelen kendi erkeklerinin
de) onlan gozleyenlerin siiphelendiginden daha fazla segenegi var gibidir.
Cristophe Boesch’in, Fildisi Sahilindeki Tai Daglarinda bulunan siiriide
dogan sempanzelere yaptigi DNA testleri, 13 yavrunun 7’sinin babasimn
topluluk digindan erkekler oldugunu gostermistir. Bu, disilerin gériinme-
den bagka yerlerde partner bulmak konusunda basarih olduklari anlamina
gelir. Bu, elbette yalmzca bir gruptur ve her grubun o6zel sartlan1 vardir.
Toplam 11,5 yillik kideme sahip iki lider erkegin hayatta kalan hig yavrusu
olmamistir; bunun nedeni disilerin evdeki erkeklerden hoglanmamas: ola-
bilir. Ancak bu, sempanze topluluklarimn erkekleri tarafindan yapilan giit-
me, kusatma, kavga ve ayartma faaliyetlerinin, disilerin seceneklerini sinir-
lamada basarih olmayabilecegini gostermektedir.*?

Bonobolar

Bonobo ya da pigme sempanzeler, 1920’lere kadar ayn bir tiir ola-
rak goriilmiiyordu, hatta simdi bile onlar1 yabanil dogada gérebilecek kadar
korkusuz ya da sansh olan az sayida bilim insami vardir. Yalmzca, Kon-
go'da, Kongo (ya da Zaire) Nehri'nin biiyiik hilalinin giineyindeki yagmur
ormanlarinda yasarlar. Aslinda, boy ve bacak uzunlugu bakimindan basit
sempanzelerden daha kiigitk degillerdir ama uzun bacakl, ince yapil ve
genellikle iki ayakhdirlar; aslinda, viicutlar, bizim 3,5 milyon yl onceki
muhtemel atamiz australopithesin Lucy’nin viicut sekline rahatsiz edici bi-
¢imde benzer. Akrabalik agisindan bize basit sempanzelerden daha yakin
ya da daha uzak degillerdir; sempanze soyu bizimkinden 5 ile 8 milyon yil
6nce ayrilmugtir. Bu iki sempanze, Lucy'nin soyu daha agiklik alanlara dog-
ru ilerlemeye basladiginda, belki 4 milyon yil énce ayrilmgtir.#®

LucY’'NiN MiRrAsI 171



Bonobolar tartisilmaz bicimde en seksi primatlardir. Biz insanlarin
en seksi oldugunu diisiiniirdiik, oysa bonobolar cinsel iligkiyi yasam Dbigi-
mi olarak ele alir, 6zellikle de grupta yok edilmesi gereken bir gerginlik var-
sa ya da herhangi bir dolap dénmekteyse. Uyaninca, tekrar karsilaginca, bir
yavruyu teselli ederken ya da bir bagka nedenle... Erkek disinin tizerine bi-
ner ve igine girer. Iki disi klitorislerini birbirlerine hizla siirter; buna ingi-
lizce’de G-G, yani genital-genital siirtme denmektedir ama ben yerel Mon-
gandu dilindeki hoka-hoka'nin benimsenmesi taraftariyim. Yetiskin erkek-
ler, birbirlerinin iistiine biner ya da arka taraflarim birbirine stirter. Yavru-
lar da, hem oyun olarak hem de yetigkinlerin partneri olarak, isin iginde yer
alr. Bu toplumda, yavrulan ve gengleri cinsellikten mahrum etmek ¢ocuk
istismar1 anlamina gelirdi.*

Erkegin, diginin kizigma dénemine yakin tamamen sismis olacag:-
n1ve muhtemelen onunla giftlesecegini anlamasina sagmamak lazim; ger-
¢i disi ayin biiyiik béliimiinde kizigma siskinligini kismen muhafaza eder
ve ciftlesmeye isteklidir. Erkek disiye maksimum siskinlik sirasinda ulasa-
bilmek i¢in yarigir. Burada, disinin kayinvalidesi igin yepyeni bir rol dog-
mus gibidir. Daha yash bir disi, cazip bir disi partnerle hoka-hoka yapmay:
basarirsa onu ogluna sunabilir*®

Bonobolar1 en uzun siire incelemis olan Profesér Kano ve Furuichi,
baglangicta gruptaki tiim bu iligkilerin yaninda ~herkesten tamamen farkli
olarak- az sayida yakin bagla bagh erkek ve disinin asla ve asla ciftlesmeme-
sine sagirmuglardir. Aragtirmanin ikinci ve igiincii agamasinda, bunlarin
baskin anneler ve onlarin yetiskin ogullari oldugunu anlamiglardir.*

Bonobo gruplar1 sempanzeler gibi fizyon-fiizyon ve erkek akraba
toplumlar olmalarina ragmen en giiglii kisisel baglar, anneler ve ogullar ve
ikinci olarak da disi arkadaslar arasindadir. Ergen bir disi yeni bir gruba iir-
kekce katilmaya ¢ahisirken, digerleri arasinda kendisine yardima olabile-
cek, kendisinden yagh bir arkadag ve usta bir digi bulmaya ¢ahgir ve cinsel-
lik de kendine usta ayarlamanin bir pargasidir. Disgi koalisyonlar: bireysel
erkeklerin yerini alabilir. Genel olarak, bonobolar basit sempanzelerden
daha biitiinlesmis bir gruptur. Bonobolar sadece olgun meyvelerle degil,
ormandaki otla da beslenir; bu yiizden beslenmek igin birbirlerinden ¢ok
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stk ayrilmazlar. Basit sempanzeler ve bizlerdeki gruplar arasi husumetin
onlarda bulunup bulunmadig: bilinmemektedir. Gériilen tek grup karsi-
lasmasinda iki grubun erkek ve disileri birbirinin tistiine irmanma qilgin-
ligina kapilmistir; karsilagmanin gerginlik ve tehdit icerdigi agik olsa da sa-
vagmamis, sevigsmislerdir.

Oysa ben bir bonoboya baktigimda, agirlik kaldiranlarin deri altin-
dan goériilen yilan benzeri damarlariyla son derece giglii kollar, yani disi-
lerden ¢ok farkl bir viicut yapis1 goriiriim. Bu ve giiglii kdpek disleri, ister
leoparla ister birbirleriyle olsun, bir seyle savagmaya hazir olduklan anla-
muina gelir. Korkarim ki, Sarah Hrdy’nin sézleriyle, “Bonobolarla ilgili bil-
medigimiz ¢ok sey var.” Ayni zamanda, son derece yakin iligki i¢inde bulu-
nan bir toplum modeli sunuyorlar.’*

Bize benziyorlar mi, yani, tamdigimz birilerine benziyorlar mr?

BUYUKANNE VE BUYUKBABALARINIZA SAYGI GOSTERiNiz

Bizler yetigkin hayati boyunca, ailenin her iki tarafiyla diizenli ola-
rak akrabalik iligkilerini siirdiiren tek primat tiiriiyiiz; bunu yaparken esit
davranmayiz. Kiiltirlerin ¢ogunda yeni evli bir ¢ift, genis bir ailenin i¢inde
ya da yakininda yasamaya baglayacaksa bu aile kocanin ailesi olur. Bu du-
rum antropoloji gurusu Claude Levi-Strauss tarafindan bir ilke mertebesi-
ne ¢ikanlmugstir. Strauss, Amozon'da yasayan kizilderili kabilelerinde ve
diinya iizerinde tiim erkeklerin, kiz kardesleri ve kiz evlatlan degis tokus
ederek barig yaptigim yazmistir.

Bu pazarh@in feminist agidan degerlendirilmesi, Gail Rubin’in, “Ka-
din Kagakeihigr: Erkeklerin Bizi Takas Etmeye Ne Hakki Var?” baghkh maka-
lesinde ortaya konmustur. Tiimii akrabamiz olan disi goril. sempanze ve bo-
nobolar ergenlik désneminde ve bazen de yasamlaninin daha sonraki bir d6-
neminde, yeni ve ilging erkek gruplarina katilmak iizere yola diiserler. Bono-
bo disisinin miistakbel kaynvalidesiyle arkadas olmas: gerektigi dogrudur.
Bir disi sempanzenin ¢ogu zaman yalmz gezdigi ve her zaman bir erkekle
iligkisi olmadig1 da dogrudur; ama kendi gruplarim daima segerler.

Gorillerin bir partneri digerine tercih ederek asik olduklar: soylene-
bilir; bunu daglarda goérebilirsiniz. Hayvanat bahgelerinde, bekgilerin segti-
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gi bir erkekle aym kafese konan diginin parmakliklar arasindan kendi ter-
cihiyle ciftlesmeyi basardigina dair ¢ok sayida hikiye anlatilir. Benim favo-
ri 6ykiim, Los Angeles Hayvanat Bahgesi'ndeki gorilin yirmi adimhk bir
duvari delmeyi basararak, diger taraftaki hendegi gecip arzuladif: erkege
kavusmasidir. Sasiran yoneticiler bunun kamusal bir tehlike tegkil edip et-
medigine karar vermeye ¢alisti. Sonunda, hi¢bir gorilin bunu daha 6nce
yapmadig1 ve disinin nerede olmak istiyorsa orada oldugu sonucuna vardi-
lar, bu yiizden de onlari rahat birakirlarsa yerlerinden kimildamayacaklari-
n disiindiiler. Bu otuz kiisur yil 6nceydi; disi goril gergekten de yerinden
kimildamad1.®

Sempanze ve goril davramglarinin da esnekligi vardir. Bat1 Afri-
ka'da, Gine’deki bir gempanze grubunda, disi kadar erkek de yeni partner
bulmak i¢in grubunu terk etmekte. Mahale Daglarinda, beg yaginda bir er-
kek, bir sempanze savasinda kazanan tarafa annesiyle birlikte transfer ol-
du. Diger geng, erkek sempanzeler gibi o da geng disilerle oynad, iizerle-
rine gikt1 ve galip erkekleri izledi, izin verildiginde erkekler kuliibiiyle takil-
d1. “Kahramanlar1” kendi grubunun erkeklerini 6ldiirmiig olmasina karsin,
onlar oldiiriirken ve kendi bebek erkek kardesini yerken gérmiis oldugu
halde bunlar yapt1.

Tersine, her disi sempanze dogdugu grubu terk etmez. En iyi bili-
nen insaymun ailelerinin -Gombe sempanzelerinden Flo ailesi ve Melissa
ailesive Virunga dag gorillerinden Beetsme grubu- evde anneleriyle kalan
yetiskin kizlar1 vardir5* Yagh Melissa, gece konaklayacagi yuvasim kizinin-
kinden yaklagik 10 metre uzaga kurdugunda, erkek torunu Getty “annesi-
nin yuvasindan digari, dallara tirmanarak ¢ikar, gokyiiziiniin aksam vakti
portakal-kirmizi renginde silueti gériinen minik bir yaratiktir. Melissa’'mn
yuvasinin tizerindeki kiigiik bir dala ulagtiginda aniden asagi, hop diye bii-
yiikannesinin gobegine diiger. Bilyitkannesi yumusak bir giiliimseyigle
onu sikica kucaklar, giildiirene dek boynunu ve ytiziinii oyunbaz bir bi¢im-
de 1sir1r. O kagar, yukarilara tirmanir ve yine hop diye asag: diiger. Sonra
bunu yine yapar.” Disi insaymunlar genellikle disi akrabalariyla yagamasa
da anneler, kizlar ve hatta bityiikanneler arasindaki digilere zgii duygusal
baglar varhigim stirdiiriir
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Biz insanlar da boyle yapariz. Erkeklerin birbirine baghlig: ve disi
gbcli konusunda giigli bir egilimimiz vardir, ama gogu aile ve gogu kiiltiir,
kusaklar boyunca hem ogul ve kizlarinin, hem de anne ve babalarinin izi-
ni siirer. Bunun igin pazarlik gerekir: Sitkran Giinit igin erkegin ailesi, No-
el i¢in kadinin ailesi. Diger insani iliskiler gibi bu baglantilar da kopar.
Ama genel olarak bizler, ailenin her iki tarafindaki biiyiik ebeveynleri ve to-
runlari sayan ve seven insaymunlanz.
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SekiziNnci BoLUM

INSANSI INSAYMUNLAR

pek ¢ok 6zelligini yansitir; insanlar her tiir grup bi¢iminde yagayabi-

lir. Evlilikle olugmus aileler daima erkek baghliginin baskin unsur-
larim tagiyan daha genis bir grup i¢inde yer alir. Bu bize, sempanzelerde
oldugu gibi, miittefik ve rakiplerle bas edebilmek i¢in incelikli bir sosyallik
saglar. Cok nadir gériilen ¢iftlesme yapilari, tamamen yalmz bir yasam, bir
kadinin birden fazla erkekle birlikte yasamasi ve grup evliligidir; etraflarin-
daki toplum bunlarin tiimiiniin epey tuhaf oldugunu disiiniir.

Herhangi bir insan toplulugunda kadin bedeni erkeginkinin yalmz-
ca % 85-90"1 kadardur. Bir erkek Habes maymunu disinin iki katidir, goril-
ler ve orangutanlarda da 6yledir. Habes maymunlar ¢okcinsiyetli bir sos-
yal grupta yasar; gorilin gercek bir haremi vardir; orangutan, bogiirtiisii-
niin a1k partnerleri cezbettigi durumlar diginda yalmzdir. Viicut biiyiikli-
gl oraninin herhangi bir grup yapisin yansitmadig: agiktir; ancak, birkag
erkegin ¢ok sayida disiyi délleyip diger erkeklere disi birakmadig tiirlerde,
erkekler oransal olarak disilerden bilyiiktiir. Disinin bilyiikligii yiyecek
arama ve iiremeyle, diger bir deyisle disinin ekolojisiyle ilgilidir. Disiler kii-
ciilmemistir; aksine, rekabet eden erkekler biiyiik ve tehlikeli olacak bigim-
de evrilmigtir.

Tekesli hayvanlarda ise erkek ve disi temel olarak ayni buyiikliikte-
dir, boynuz ve uzun sivri diglerin biiyiikliigti aynidir. Farkh renklerde ola-
bilirler ya da kiigiik tiiyli baghklan vardir ama, fiziksel olarak birbirlerine
uygundurlar. Cinsiyetler arasinda tiremeyle ilgili farklihiklar oldukga azdur.
Aldatmalar olur ancak tireme ¢abas: genellikle partnerin basarisiyla sonug-
lanur. Gibon'lar tekesli kuzenlerimizin bize en yakin olanlaridir. Gibon part-
nerlerin digleri aym biiytikliiktedir, her biri kendi cinsiyetinden olan raki-
bini uzaklagtirir. Memeli topluluklaninda genel olarak erkek-disi biiytikliik
orani, partnerlerin erkek-disi oramyla yakindan iliskilidir: Biiytiklik fark:
arttik¢a, erkekler daha ¢ok partner bulmay: “umarlar.”

L emur, maymun ve insaymun topluluklar1 bizim davramglarimizin
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Disilerin Erkeklerin
goziiyle erkekler goziyle digiler
bonobo bonobo
- @
digi qempanze
insan, erkek °.° ek

insan. dig \/
orangutan
orangutan
goril
gori

Resim 9. Bir erkegin bedeni tiiriinin disilerine gére ne kadar biiyik gérinirse o kadar gok esi olmaya
dogru evrilir. Her iki cinsin de birbirine atfettikleri cinsel 6zellikler ne kadar biyik olursa disi o kadar gok
es bulmaya dogru evrilir; ancak insanlar tekeslilik ve diger yagam bigimlerini de segmislerdir. (Short'tan
esinlenerek, 1994; bonobolar eklenmistir.)

Eger bu formiilii uygulamak iizere kadin ve erkeklere bakarsak, in-
san erkeklerinin iki ya da ii¢ partner “umduklar1” sonucunu ¢ikarabiliriz.
Diger bir deyisle, erkek ve kadinlar arasindaki biiyiikliik farki, erkekler i¢in
bir ya da birkag yiiz kadin arasinda degisen davrams yelpazemize karsin,
muhtemelen hafif bir ¢okeslilikle evrilmigtir.

Bir baska agiklayic1 6zellige —testislerin viicut agirhgina orammna-
bakarsak, partner sayisiyla ilgili nasil bir sonuca varabiliriz? insanlar, en
azindan primat kuzenlerimizle karsilagtirdigimizda, yine ortalamadir.

[nsan testislerinin agirhg, 200 kiloluk bir gorilinkiyle aymdr; bu,
insan erkekleri arasindaki sperm seviyesi rekabetinin, gorillere gére daha
baskin oldugunu gésterir. Goril gruplan birbirinden oldukga uzakta yasa-
digindan, bir disi gorilin, grubunu tamamen degistirmeyi diisiinmedikge,
komsu bir erkekle ciftlesmek igin dev 1sirganlarin arasina kagmasi muhte-
mel degildir. Aldatma amagh bir iligki igin gizlice kagip, fark edilmeden ge-
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ri gelmek ¢ok biiyiik bir fiziksel risk anlamina gelir. Bazen bir haremde iki
yetigkin erkek olabilir ve bu erkeklerin ikisinin de ¢iftlesmesine izin verile-
bilir; ancak bu durumda genellikle daha geng olan, harem liderinin gézde
ogludur. Goriller harem kurmak igin kas giictiyle rekabet eder; sperm mik-
tariyla yarigmalar: gerekmez.!

Cokerkekli gruplarda yasayan basit sempanze ve bonobolar ise
sperm rekabeti igin iyi bir donanima sahiptir. Insanlar da kismen béyledir;
hem testis biiyiikliigii ve hem de ¢iftin ayn kaldig siireye bagh olarak fis-
kirtilan miktar agisindan. Bu, erkeklerin bahislerini muhtemel sadakatsiz-
lige kars1 oynadiklar1 anlamina gelir. Ayni dogurgan dénemde partnerleri-
nin bir bagka sevgilisi —¢ok fazla degil, bir ya da iki- olmasmna karsilik,
sperm seviyesinde savunma yapmak iizere evrilmislerdir.*

Bir baska deyisle, viicut biiyiikliigii ortalama olarak, eski insan er-
keklerinin belirli bir anda iki ya da ii¢ partneri olabildigi anlamina gelir;
testis biytikligii ise viicutlarimizin evrildigi ¢ok uzun dénemler boyunca
kadinlarin da birden fazla partner buldugunu gésterir.

UzayaN CiNseLLiK VE CiFT BAGLARI

Insan éncesi toplumlarda, disi iiretken yasaminin biiyiik béliimiin-
de regl olmuyordu; ya neredeyse siirekli olarak hamileydi ya da siit veriyor-
du. On-annelerimiz evrildiginde, yasam siiremizin yalmzca iki ya da i y1-
linda regl oluyorduk. Modern kadinlar ise tersine, 35 kadar “liretken” yili
hamile olmadan ve siit vermeden gegirir. Bu degisikligin temel nedeni do-
gum kontrolii teknolojisidir. Bugiin sanayilegmis tilkelerde ailelerin ¢ocuk
sayis1 genellikle ikidir ya da ltalya ve ispanya’da oldugu gibi tek cocuklu ve-
ya ¢ocuksuz ailelere de rastlamir. Afrika’da 2 y1l 6nce tamamlanmaug ailede-
ki gocuk sayis1 altiyken, bugiin bu say iige diigmiigtiir. Ikinci faktér ergen-
lige ulagma yasidir: Bati’da, gegen yiizyilda, saglik ve beslenmedeki gelis-
meler nedeniyle bu yas 18’den 12’ye diigmiistiir. Son olarak, modern kadin-
lar hamile kalip dogurduklarinda bebeklerini yalnizca birkag ay emzirmek-
te ya da hi¢ emzirmemektedirler; oysa 6n-annelerimiz her ¢cocugu birkag
y1l emziriyordu. Fizyolog Roger Short, art arda yillar boyunca siiren ayhk
kanamanin, modern kadinlarin yasam siirecinde pek de dogal bir seyir ol-
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madigina igaret etmistir.> Erken dénemlerde insan disileri evrilirken, ayhk
kanamalar nadir gorilirdii.

Gibon’larda aylik dongiiniin yasanmamasi, iki bebek arasindaki iig
ya da dort yillik aralar boyunca siiren, neredeyse cinselligin olmadig: bir te-
keslilige neden olur. Habes maymunlarinda erkek “arkadaslar” disileri iz-
ler, korur ve disinin kizzisma dénemine yeniden girmesinden 6nceki yillar
boyunca da sik sik onun yavrularini tagir. Hamile ya da emziren protoka-
dinlar da erkeklerin yardimini ve ilgisini, onlarla seks yapmadan elde etme-
nin bir yolunu bulmusg olabilir, ama bizler bir baska yol bulduk. Bizim bul-
dugumuz ¢oziim, cinselligin iglevini yalmzca iiremeyle sinirh tutmayip
sosyal igleve dogru genisletmek olmustur.

Tutku, yakinlk, gerilimin giderilmesi, hatta maddi kazang icin cin-
sellik gibi gliniimiiz insanlarinin cinselligi yasama nedenlerinin timdj, es-
ki insanlarda sosyalligi kolaylagtiran unsurlardi. Bu 6zellikle farkh cinsiyet-
ler arasinda bu igleve hizmet etmis gibidir. Escinsellik ve bisekstellik ka-
pasitemiz yiiksek olsa da, bonobolar gibi her iki cinsiyete de esit zaman
ayirmaktan uzagiz. Uremeyle ilgili cikarlar1 géz éniine alindiginda, proto-
kadinlarin genislemis cinselliginin, temel olarak erkekleri —ama sadece on-
lan1 degil- cezbedecek bigimde evrilmis olmasi mantikh gériinmektedir.

Cinsel isteklilik kadinlarda diger sosyal gereksinimlerle birlikte ev-
rilmistir. Bu, siirekli degil, geniglemis bir ¢ikardir. Profesyonel yasamini
hayvanlarin cinsel yagamina adamus olan Frank Beach’in dedigi gibi: “Hig¢-
bir insan disisi ‘suirekli olarak cinsel agidan alici durumda’ degildir. (Bu ya-
nilsamaya diigen erkek, ya hafizas: zayif bir yagh adam ya da ac1 bir hayal
kirikhig1 yasamis geng erkektir.)”*

Kizigma dénemi diginda, cinsellik memeliler arasinda nadirdir, ama
vardir. Sempanzelerde bile, disi hamile kalmus olsa da giftlesme kasmen de-
vam eder. Cenin biyiirken bile sempanzenin labia’s1 sismeye devam eder.
Disi hanuman languru, iireme durumu ne olursa olsun, yeni ve potansiyel
olarak bebek oldiirebilecek erkeklere cinsel davette bulunur. Bagini bir o ya-
na bir bu yana sallar ve arka tarafim gosterir: Bu onlarin tiiriiniin cinsel da-
vetidir. Kesin olarak hamile olan vardir, ama belki de ciftlestigi yeni eg bebe-
gini kabul eder ve yagamasina izin verir. Ancak, yalmzca insanlar ve bonobo-
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lar disilerin cinsel igtahinim, sadece birkag giin siiren gercek ya da belirgin ki-
zisma donemi yerine aylarca siirmesini basarabilmigtir.*

Gizlenmis Yumurtlama

Cokerkekli primat tiirlerinde, kizigma dénemine isaret eden cinsel
sisme, en az yedi farkl donemde evrilmigtir. Sempanze ve bonobolarin
gosterisli parlak kirmizi reklam balonlary, ¢ok sayida erkegi uzaktan cezbe-
den tiirlerde goriiliir. Sempanze gozlemcileri, karsi tepede siskin bir kigin
pembe rengini, istekli bir erkek sempanzeden ¢ok daha kolay tespit edebi-
lir. Erkek sempanzeler ve Habes maymunlar: disilerin gosterisli cinsel sis-
kinliklerine karg1 son derece duyarhidir. Baskin olan erkekler, bir diginin
yumurtlama déneminin zirvesinden 6nce ya da sonraki giinlerde, kendile-
rine tabi olanlarin, hatta yetigkin olmayanlarin, disiyle ¢iftlesmesine izin
verirler ama zirve déneminde kendi haklarini talep ederler.

Orangutan ve gorillerin yumurtlamaya dair gorsel bir isareti nere-
deyse yoktur, ama feromon salgilar ve davraniglar erkekleri s6z konusu
giinlerde harekete gecirir. Gorsel olarak gizlenmis kizigma gokerkekli tiir-
lerde yaygindir, tekerkek ve tekesli tiirlerde de gériiliir. Bu, ciftlesme siste-
mi hakkinda fazla sey anlatmaz; yalnizca, disinin, koku ve davranis ipugla-
rinin diginin ihtiyag¢ duydugu tiim erkeklere haber vermeye yaradig: bir
grupta yasadigini gosterir.

Insan disileri ise yumurtlama anim gizler. Tiim insan evrimi bo-
yunca déllenmenin ne zaman olasi oldugu, birakin erkekleri, disiler tara-
findan bile bilinmiyordu. Daha yakin dénemlerde, baz1 kadinlar yumurtla-
ma isareti olarak, ateslerini her giin 6l¢meyi ve rahim salgisini izlemeyi 6g-
renmistir. Ancak, memeliler arasinda kendi dogurganlik durumunu kesin-
lestirmek igin teknolojiye ihtiyag duyan tek tiir oldugumuz ortada.®

Hormonal degisikliklere bagh siskinlikler yerine, insan digileri
meme ve kalga geligtirmistir; bunlar, aylik déngii olmasa bile alicilik igin
kalic1 reklamlardir. Dogurgan rolii yapmanin yani sira, kadinlar arzu ve
orgazm rolii de yapabilir; erkekler ise yapamaz. Disi bir gempanze de ya-
pamaz; rol yapmaya itirazi oldugundan degil: Kizisma dénemindeki
sempanzenin kendisine et veren erkekle giftlesmesi daha olasidir, erkek-
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lerin avlanmas: da ¢ogunlukla kizigma donemindeki disileri beslemek
i¢indir. Yine de, bir sempanze fahise yilda yalmzca birka¢ giin hayatim
kazanabilirdi?

Gizli yumurtlama ve genislemis cinselligin insanlarda neden ge-
ligtigiyle ilgili iki ana kuram vardir ve baslangicta bu ikisi taban tabana zit
gibidir. Jared Diamond bunlara “babacik evde” ve “sokbabali” kuramlarn
adim verir.?

“Babacik evde’nin isim babalannin listesi uzundur; bu listeye,
19G7'de The Naked Ape'te (Ciplak Maymun) agik ama tekesli cinsellige bir
6vgli yazan, sen ve arsiz etolojist Desmond Morris de dahildir.? Kocasinin
kendisiyle ve ¢ocuklariyla ilgilenmesini (ve baska kadinlardan uzak durma-
sini) isteyen bir kadin, kocasiyla her cani istediginde sevisebilir. Eger ne ka-
din ne de erkek, tam olarak ne zaman ¢ocuk sahibi olacagim bilmiyorsa, da-
ha da iyi. Bu durumda, erkegin babalikla ilgili hakh paranoyasin kullanabi-
lir. Eger dogru zaman kimse bilmiyorsa, erkegin bunu saglamasi ve kansi-
nin aradaki dénemlerde bagka erkekleri bulmasini engellemesi gerekir.

Bu elbette, bonobolarin tamamen ozgiir cinselliginin iglevi degildir.
Sarah Hrdy, bunun yerine “cokbabali” hipotezini ileri siirer. Belki de genis-
lemis cinsellik, diginin tek bir erkegi kapana kistirmasimin degil, ok sayi-
da erkegin ilgisini ¢ekebilmesinin bir yoludur. Eger disi, rakibinin ¢ocuk-
larimi 6ldiirecek kadar kiskang erkekler arasinda yagiyorsa, bu durumda iki
cikar yol vardir. Gorillerin segtigi yol, sizi ve ondan olan yavrulanmzi koru-
maya kararh, giiglii bir erkek bulmaktir. Bonobolarin yolu ise, rakip erkek-
lerin ¢ocuklarimza kendi ¢ocuklariymig gibi davranacaklan bigimde, ¢ok
erkekle ciftlesmektir. Iyi bir firsat ciktiginda iftlesmekten daha iyi bir yol
olabilir mi? Bonobolar gerilimi, 6zellikle de beslenmeyle ilgili gerilimi or-
tadan kaldirmak igin ciftlesirler. Erkekler sik sik sekse kars1 yiyecek verir,
gergi her iki taraf da hem yiyecegi hem de cinselligi sever gibidir.”

“Cokbabali” ve “babacik evde”yi bir celigki olarak ortaya koymak,
her ikisinin de gegerli olabilecegi gercegini goz ardi eder. Harvard'dan Da-
vid Pilbeam, yillardir 6grencilerine evrimin her 6zellik i¢in yafya da tiirii
bir agiklamasi olmadigini agiklamaktadir. iki iyi neden bir nedenden iyidir.
Eger insan disisi ne zaman isterse o zaman cinsellik yasayabiliyor ve iste-
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mediginde rol yapabiliyorsa, biz pastamzi hem yiyip hem de saklayabiliriz.
Erkekler kendilerini bazen tehdit altinda, bazen de derinden, sicakkanlhlik-
la ve kalpten sevilir hissetmekte haklidir. Biz her ikisini de deneriz.

Gizlenmis Cinsellik

Ciftlesmek i¢in mahremiyet aramak, gizlice yumurtlamak kadar si-
ra dig1 bir seydir. Primatlarda bu durumun benzeri neredeyse yoktur. En
yakin olani, sempanzelerin “safari”sidir: Erkek sempanze, kizigma dénemi
bitene dek, disiyi giinler boyu sessizce kendisini izlemesi igin ayartir. El-
bette pek ok primat, diger memeliler ve gizli ¢iftlesen kuslar, baskalarinin
ise karigmasim 6nlemek igin gegici olarak saklamr. Ama baskin olanlarin
ve mesru bir yuva kurmus ¢iftlerin mahremiyet aramasina gerek yoktur.”

Bu 6zellik, herkesin onayladig: giftlesme partnerinin evrimiyle bir-
likte gelismis gibidir. Atalarnrmzin gruplan, kabul edilmis iligkilerle bir
araya geldikge, her cift iglerine karisilmasini engellemeye ¢aligmisgtir. Bu,
6te yandan her ciftin bagka ciftlere gereksinimi oldugu anlamina gelir. So-
nugta, kuslar ya da gibon’lar gibi birbirinden ayr1 bolgelere boliinmeyi géze
alabilselerdi, yalmzca cinsellik i¢in degil tiim yagsam i¢in mahremiyet sz
konusu olurdu.”

Bu tuhaf sistemimiz, daha buiyiik bir grup igindeki giiglii kigisel
baglardan kaynaklanir. Bu, sempanze safarisinin iki haftalik balay: seklin-
de uzamasy, sonra iftin geceleri kendi yuva ya da kuliibesinde gegirmesi
ama, giindiizleri grupla birlikte yiyecek aramasi ve avlanmasi demektir. Bu
strateji babalikla ilgili kesinligi ve destegi giiclendirir, ayrica ¢ocuk bakimi-
na yardima olan arkadaglar da iceren daha biiyiik, daha biitiinlesmis bir
sosyal gruba katilimu saglar.

Gizli cinsel birlesme sistemin igleyisinde kritik bir rol oynar mi?
Disilerin baskin kokular ya da parlak renkli kiglarla, giftlesme aninin geldi-
gini kabilenin tiim erkeklerine reklam etmesi durumunda mahremiyeti
mubhafaza etmek gii¢ olabilir. Ancak, bizim gibi ve bonobolar gibi siirekli
olarak seksi olan disilerle ayrimsiz ¢iftlesmeyi sinirlamanin da giig olacags-
n1 ilerisiirebiliriz. Bonobolarin kisitlamalar1 yoktur; bizimse var. Mahremi-
yetiginde gergeklesen cinsellik insanlara 6zgiidiir.

182 INSANSI INSAYMUNLAR



Disilerin Erkekler Tarafindan Kontrol Edilmesi

insanlar sadakate nasil yoneldiler? Bu, genellikle her iki tarafin da
iimit ettigi seydir ama bazen disilere erkeklerin zoruyla uygulanir. Bu asi-
metri nigindir? Kadinlar —eger varsa- ikinci asiklarini gizlemek igin erkek-
lere gore nigin daha fazla sikintiya katlanir? Milyarder James Goldsmith'in
esprisini hatirlayin: “Metresiyle evlenen bir erkek bir bosluk yaratir.”

Memelilerin hamileligi ve siit vermesi s6z konusu olsa bile, giftles-
me stratejisinin tamamu igin yeniden erkek-disi farkliigina geri donmek
yeterli olmaz. Esas partnerimize kars1 sorumluklarnimiz vardir. Sozel bir s6z-
lesme yalmzca Homo sapiens'in yapabilecegi bir seydir ama, yiikiimliiliikle-
ri cok az sayida partnerle sinirlamak ve baglilik agisindan partnerler arasin-
daki asimetri belki ¢ok daha eskidir.

Bir primat bizim durumumuzu agiklar: Bu, gergek bir hareme sa-
hip, giimiisi yeleli Etiyopya tiirii olan hamadrya maymunudur. Bir 6gleden
sonra, Hans Kummer'in yonettigi bir deneyin filmini seyrettim: Bu film-
de, kahverengi bir savana disisi bir erkek hamadrya ile tamgtinldi. Aym ak-
sam, hir¢in Kate’in cinsel kimyasindan ¢ok feminist bagimsizhigini vurgu-
layan Hirgn Kiz'in" ézellikle antagonistik bir versiyonunu seyrettim. Kah-
verengi savana maymunu beslenmek igin dolanip durdu; kendi tiiriiniin
grubunda cam nereyi isterse oraya giderdi. Tersine, bir hamadrya digisi ye-
rini bilip harem agasini izler ama, onun destegini ve korumasim bekler.
Gumissi, kizil kigh hamadrya erkegi, kahverengi diginin davramsina fke-
lenmis gibiydi; disi, erkegin davramisi nedeniyle giderek daha saskin bir
hale gelirken, erkek disiyi izliyor ve onu giderek daha ¢ok 1sinyordu. So-
nunda, dar bir ugurum kenarinda, disi kagmay: birakip erkegi izlemeye
baglady; tam bir kaginmah gartlanma yoluyla yeni roliinii 6grenmisti. Bu
durum, Hirgin Kiz’dan alabilecegim tiim zevki berbat etti.

Kahverengi disinin iki ya da {i¢ giin sonra hamadrya efendisinden
kagip kurtuldugunu rapor etmekten memnunluk duyuyorum. Primatolog-
larin en agik fikirli ve en duyarhlarindan olan Kummer’in, durumu anla-
mak i¢in yaptig1 bu deneylerde miimkiin oldugunca az sayrda hayvan kul-

*  William Shakespeare'in karakter komedisi tarzindaki oyunu. ~ed.n.
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landigin1 ve simdi, yabarml primatlan sosyal baglamlarindan koparmanin
ne kadar tiziicii oldugunu 6nceden gorebilmis olsaydi, boylesi deneylere
kalkismayacagim soyledigini de eklemeliyim."

Hamadrya'lar, erkegin ¢ift olma bagim zorla kurdugu ve disinin bo-
yun egdigi insan ciftleri modelinin ¢ok tanidik olan bi¢imini gosterir.
Onemli etken, cinsiyetler arasindaki kas giici farkhhg: degil, erkekler ara-
sindaki kargilikl sayg1 anlagmasidir. Bu durum, hamadrya’lanin ve Barba-
ra Smuts'un isaret ettigi gibi, insan disilerinin bir bagka koruyucuya kag-
masin1 ya da kigisel 6zgtirlitk yasamasini zorlagtirir.'

Erkek anlagmasinin tersi, kiskanghktir. Bazilarina gore, bir erkegin
kiskangliy, 6zellikle de “mantikl olmayan” kiskanghk, erkegin kendine
duydugu saygimn az oldugunu gésterir. Bu durum, tabii ki, istenmeyen bir
konumda bulunduguna dair erkegin yaptig1 degerlendirmenin dogru oldu-
gunu anlamina da gelebilir. Eger esi de bu goriisii paylagiyorsa, kiskangh-
&1 i¢in temel olusabilir; bu noktada bu kiskanghk hi¢ de “mantik dig1” ol-
mayacaktir. Tiim diinyada erkek kiskangligs, s6zde tutku suglari, hatta esin
oldiirilmesi durumu i¢in kanuni bir savunma olarak kullanilir. “Oranla-
ma” ifadesi, bir insanin karisini sopayla dévmesinin, ancak bu sopa koca-
nin bagparmagindan kalin ise sug tegkil edecegini soyleyen 18. ytizyil yar-
gisindan kaynaklanir.”

iki Ebeveynli Ailelerin ve Evliligin Evrimi

Ciftleri birbirine baglayan seylerden biri zor kullanmaysa, digeri
insanlarda, erkeklerin ¢ocuklarina bakmak istemesidir. Tiim tek ebeveyn-
ler, parasal kaynaga, barinmaya, kisisel glivenlige ve bebek kulak agrisi ge-
kerken ya da son temiz ¢argafin {izerine kustugunda vardiyay: devralacak
birine ne kadar ¢ok ihtiyag duyuldugunu bilir. Bazen tek bagina olmak ba-
sa ¢ikilmasi ¢ok zor bir durumdur. Elbette uzun vadeli egler isteriz. Her
iki cinsiyet de bunu ister. Birbirimize duydugumuz sevgi, birlikte ebe-
veynlik yapmanin evrimsel gereksiniminden kaynaklanmistir. Bu, ciftin,
¢ocuklarinin biyolojik ana babas: olmasim gerektirmez: Simdi ve gelecek-
teki baghlik ge¢misten daha 6nemlidir ve biiyitkannelerle biiyiikbabalar-
dan, teyze ve halalardan, amca ve dayilardan olusan genis aile de son de-
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rece ige yarar. Erkek-disi asimetrisi varligin siirdiiriir; ama tek es, resmi
es ya da gdzde es olan bir kadin kocasinin destegini elde edebilir. Ciftle-
rin ayinler ve haklarla resmi olarak taninmasi olan evlilik, insana ézgi bi-
¢imde evrenseldir, agk da dyledir.

Olgun seker kamisini
kemirirken bagimi kaldirip bakiyorum.
bu adama bakarken,
gozlerim tam

dort adet goz oluyor.
Giiliinecek bir sey yok,

ama durmadan giiliiyorum.
elleri,

yumusak sozleri,

hizl: dudaklan

dua eder gibi kivrilmis.
Kabul ediyorum,

bu adami seviyorum.

Bu gece

bir sevgili gibi

onunla bulusacagim.'

ki DoGum ARrasi VE Gocuk BakimI

Insan bebek ve ¢ocuklar1 diger primatlardan daha uzun siire bagim-
I1 kalir. Dogumda tutunabilmeleri igin yeterli postlar: olsayd: bile onunla
kendilerine destek saglamalarimi saglayacak kivrlabilir ayak parmaklan
yoktur. Otuz yasinda olup iiniversiteden yeni mezun oluyor ya da lisansiis-
tii egitimi yeni tamamliyor olabilirler.

Ancak, bir insaymun ¢ocugunun annesinden fiziksel talepleri daha
da fazladir. Borneo’daki Tanjung Putting’de orangutan dogumlan arasin-
daki siire (1997-1998'deki yangmnlardan once) yaklagik sekiz yildi. Anne,
bebegini ilk yilin bityiik boliimiinde tagir. Bes ya da alt1 y1l boyunca emzi-
rir, ancak yedi y1l sonra ddet gormeye baslar. Yagmur ormaninin yiyecek
185
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stoku ve seyahat rotalarimin karmagikhgina karsi ¢ocugun tek 6gretmeni,
gizlenen leoparlara karg: tek savunmasidir.”

Genellikle yalmz dolasan disi sempanzeler de benzeri bir zorlukla
karg: karsiyadir. Dogum araliklar1 biraz daha kisadir: beg ya da alt1 yil. Da-
ha sik bulugurlar ve kardegler yaklasik sekiz yasina kadar yuvada kalir; boy-
lece ¢ocuklar teyze, amca ve daha biiyiik kardegleriyle oynar. Alt1 yagindaki
erkekler, yetigkin erkek “kahramanlarinin” pesini birakmaz; ama yine de
bakim, tagima ve siit vermek igin en biiyiik enerji talebi anneye yonelir. Bii-
yiik insaymunlar arasinda yalnmizca disi goriller, sik1 harem gruplar iginde
availan gozleyecek siirekli eslikgilere ve ellerinin altinda oyun arkadaslari-
na sahiptir. Virungalarin devisirgan ¢ayirhiklarindaki gorillerin dogum ara-
liklar1 da bes, alt1 yili bulur.”®

Bebeklerin hayatta kalmasinda annenin roliiniin bir géstergesi, ok-
siizlerin bagina gelendir. Sempanzelerde dort yasindaki oksiizler 6liir; beg
yasindakiler depresyona girer, gelisme ve 6grenmede basansiz olur, etkin
ve daha yash kardesin ya da yetisgkinin onlar1 temel olarak evlat edindigi en-
der durumlar diginda da éliirler. Bonobolarda sinirlar bu kadar kesin ¢izi-
lemeyebilir. Wambali Shijimi, ii¢ yasinda kiigiik bir yavruyken, annesini
availar yiiziinden yitirdiginde, genel olarak grup tarafindan, 6zellikle de ii¢
bitytik grup erkeginin bakimi ve sefkatiyle yetistirildi; ancak, o bile a1 ¢ek-
ti. Onun bilyiimesini izleyen ve parmaklarindan birinin kiskang bir yetis-
kin disi tarafindan kopanlmasini kaydeden olaganiistii bir BBC filmi var-
dir. Kendi annesi, siit ve rahathk saglamanmn yam sira, onu boylesi bir sal-
diridan da koruyabilirdi."”

Dogum aralifi, anne ve ¢ocugun fiziksel ve enerjiyle ilgili gereksi-
nimlerinin toplamudir. Hayvanat bahgelerinde bol yiyecek ve issizlikle, bii-
yitk insaymun anneleri her iki-ii¢ yilda bir dogum yapabilir. Hutteritlerin®
ve meme verme disinda dogum kontrolii uygulamayan, diger iyi beslenen
kadinlarin dogum aralig: da aynidir. Ureme igin sahip oldugumuz fizyolo-
jik potansiyel diger insaymunlarina benzese de bilinen hi¢bir insan toplu-
lugunda tekrar dollenebilmek onlar kadar uzun siirmez.*

Kuzey Amerika ve Kanada'da yasayan ve ortaklagsacihga inanan bir tarikatin mensuplan —ed.n.
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Marjorie Shostak tarafindan arastirilan, !Kung San arketip toplu-
munu ele alalim. Bir arketip olmasini nedeni, avci-toplayicihgin tek ya-
sam bi¢imi olmas: degil, son zamanlara kadar geleneksel yasam bigimle-
rini siirdiirmeleri, Kalahari Colii'nde dolagmalaridir. Bu gruplarda dogum
araligy dort yila gitkmustir; bu siire boyunca, anneler emekleyen bebekleri-
ni emzirebilir ve yiyecek bulmak igin yaptiklar uzun, giinlikk gezilerde
onlan yaninda tasir. Ama 'Kung Sanlarda bile, neredeyse her yetigkin bir
bebege ancak bir siire bakar. Daha biiyiik ¢ocuklar ~dért yagindakiler, Ni-
sa gibi yeni bebek kardesleri olanlar— kampta yetiskin davramglarini sey-
rederek kosup duruyordu ve yetiskin becerilerini kazanmak igin giraklik
yapmaya baglamisti. Ote yandan dért ya da bes yagindaki bir sempanze ya
da orangutan hild neredeyse tamamen annesine baghdir. Tanzanya'nin
avcr-toplayicilari olan Hadza’ya baktigimizda zithk daha da belirgin bir hal
ahr. Arastinldiklan 1980’ler boyunca, San’dan daha zengin topraklarda ve
daha az avayla yagsamiglardi. Bebekler ve emekleyenler bile daha buyuk
¢ocuklarin bakimina birakilmisty; béylece anneler daha seyrek emzirdi,
yavrularin1 daha az mesafeler boyunca tasidi ve yalmzca 2,5 yil sonra tek-
rar hamile kald1.

Insan yavrusunun dogumdan ergenlige ve daha étesine dek bakima
gereksinim duydugu tamamen dogrudur. Ancak, tiim bakimi annenin yap-
11 bir tek insan toplulugu bile yoktur. Bu, benim, insan gocuklarinin go-
reli bagimsizhgiyla kastettigim seydir. Anneler yardim almaksizin onlan
biiyiitemezdi. Cocuklarimiz sekiz yasinda evde birakildiklarinda bile birile-
rinin yardimina gereksinim duyarlar.

Tiim tiirlerde yardim vardir. Modern insan gruplannda bakimin ¢o-
gunu diger kadinlar ve daha biiyiik ¢cocuklar, 6zellikle kiz ¢ocuklar saglar.
Yardimin birazi kocalardan gelir; annenin babasi, erkek kardesi ya da part-
neri olmayan erkeklerden neredeyse higbir fiziksel ya da maddi yardim gel-
mez. Oyle gdriiniiyor ki, insan g¢ocuklugu ve bunun igerdigi tiim bagimh-
lik annenin destek grubu iginde evrilmistir. Destek grup, ozellikle disi ol-
mak {izere akrabalardan ve ozellikle disi olmak tizere arkadaslardan, ama
potansiyel ya da uzun siireli partner olma anlaminda erkek “arkadaglar-
dan” olusabilir.
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Cilginlar ve miinzeviler disinda benimsemedigimiz bir primat sosyal
yasam bi¢imi de yalniz yasamaktir. Bu tuhaftir, ¢iinkii bizim disi sempanze
akrabalanmiz haftalarca, orangutanlar da aylar boyunca yalniz dolagir. Bizim
destek ihtiyacimiz oylesinedir ki, “Insan kalbi insan okyanusunda bir deniz
anasidir: Okyanus deniz anasindan alinirsa, deniz anasi kurur.”*

Bir SENARYO

Soyle bir senaryo diigiinelim: $empanzeler, bonobolar ve geng er-
keklerin bolgeleri ve disileri miras almak iizere evde kaldig1 az sayida goril
gruplar gibi tiim Afrika insaymunlarinin atalar akraba erkekler grubu ola-
rak yasiyor. Geng disiler, cazip erkekler bulmak tizere ormani kendi baglari-
na gegerek erkeklere katiyor. Ayrica, kayinvalidelere karg: siiregen bir geri-
lime neden olsa da, grupta bulunan daha yagh disilerle arkadas oluyorlar.

Once goriller ayrihyor. Gruplarinin ¢ogu gercek haremlere déniige-
ne dek kii¢iilmiis, baskin erkek izerine daha fazla odaklanmig. Sempanze-
insan ¢izgisi ise tersine kaynak arayigina baglamis, bu ise gruplarin bazen
birlesmesine neden olsa da genellikle biiyiik gruplar halinde beslenmeleri-
ne yol agmis. Muhtemelen, disiler erkeklerin ¢ogu ile giftleserek cinsel il-
ginin dénemini uzatmaya o zamandan baglamus.

Yine ikisoy ayriliyor. Sempanze-bonobo soyu, goriis alanindaki her
erkege sinirh bir siire boyunca cinsel birlesmeye agik oldugunun reklami-
ni1yapan biiyiik sigkinlikler gelistirmis. Protoinsan soyu ise cinsel alicihgin
zamanlamasini uzatmaya devam etmis. Etraftaki her erkege yonelik kalici
reklam araai biiyiimiis meme ve kiglar gelistirilmis. Bu ikinci grubun disi-
leri kendi sectikleri bazi erkekleri cezbetmekle kalmiyor, cinsel olarak se-
cilmis gosterileriyle kendileri bizzat se¢im nesnesi oluyor.

Sempanze soyu son bir kez daha boliiniiyor. Sempanzelerin cinsel
siskinlikleri baslangicta gegici, ama bonobolar kendi siskinliklerini anato-
milerinin bir pargasi haline getirmis. Her dongiiniin biiyiik béliimiinde
bunlar1 muhafaza ederek, kendi uzamis cinsel aliciliklarini gosteriyorlar.
Ancak yine de isaretin yogunlugundaki degisikliklerin farkindalar. Bu ara-
da protoinsan soyu, isaretlerini bulaniklagtirmada daha da ileri gidiyor. Gi-
derek yumurtlama zamany, hi¢ kimsenin —hatta kadinin kendisinin bile—
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bundan emin olamayacag: bir hal alana dek gizleniyor. Yumurtlamanin
olusumu iki-ii¢ yil boyunca belki bir ya da iki kez olacak kadar seyrek.

Cokerkekli, cokdisili gruplarinda protoinsanlar, ¢ok sayida erkekle
ciftlesip bazen evde kalan digi akrabalar da dahil olmak tizere ¢ok sayida di-
siyle arkadaghk kuruyor. Erkekler onlarin tiimiinii koruyor. Bir fizyon-fiz-
yon toplumunu ve gruplar arasinda karsilikh saldirilan tegvik eden, orman
kenan ya da savana habitatinda yagiyorlar. Ancak, grup iginde kisisel iligki-
ler butiinlitk kazamyor. Erkekler birbirleriyle, ¢iftlesme hakkina sayg: gés-
termek icin baglangicta bilingsiz, sonralan bilingli anlagmalar yapiyor. Digi-
ler de belirli erkeklerin belirli ¢cocuklarin babalar: oldugunu diigiinmesini
saghyor ve kendi partnerlerinin diger disilere gosterdigi ilgiyi kiskaniyorlar.

Genel olarak, grubun huzurlu olmas, onlara gereksinim duyan be-
bekleri bityiitmelerine yardim ediyor. Bu tabii ki sarth bir strateji; partneri-
ni degistirebilir ya da sorun gikarmay tercih edebilirdin, tipki simdi de ol-
dugu gibi. Mahrem cinsellik iki ige birden yarnyor. Disiler eger uygunsuz
bir erkekle ciftlesiyorsa diger primatlar gibi saklaniyor. Ama esas ya da ka-
bul edilmis partnerle saklanmak kiskanglig1 savmaya yanyor. Kamuya agik
cinsellige karg: tabunun bu kadar giiglii ve evrensel bir hal almas: icin, bu-
nun tiim taraflarin huzurunu muhafaza etmede ¢ok énemli bir etken ol-
mas: gerekir.

Hikayenin 6nemli bir pargasi neredeyse spekiilasyondan ibaret. Kom-
su gruplar arasinda olan biten sudur: Cogu primat arasinda kolay olmayan
bir ategkes yasanir; bu, yiyecek ve bélge konusunda digiler arasinda olusan
sorunlarla sekteye ugrar. Wrangham'in sempanzeleri arasindaki “seytani er-
kekler”in taniklik ettigi gibi, erkekler disileri ele gecirmek i¢in bazen 6liimii-
ne savagir. Eger diger gruplarda akrabalan varsa bu énemlidir; gécmen ver-
vet” erkekleri akrabalanyla savagirken daha yumusgak davranir.®

Sempanzelerde goriilen savaglara benzer savaglar, evrilen insan in-
saymunlarda artmustir. Yine de disilerin diger gruplarda ~maceraperestye-
ni yetmeler olarak terk ettikleri anne ve erkek kardesleri- akrabalan vardir.
Modern sempanzeler ve insanlarin kabile tarzi yagamina ragmen, ¢ogu za-

*  Grimsi yegil renkli ve siyah benekli Giiney Afrikamaymunu. ~ed.n.
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man insan komsulariyla baris iginde yasar. insanlar hem annenin hem de
babanin akrabalariyla temas halinde olmaya ne zaman ve nasil bagladi? Be-
nim senaryom, kiz kardeslerini gruplar arasinda degis tokus eden erkekle-
rin bilingli “kadin kagakeilig1”ndan ¢ok 6nce basladigidir. Belki de, kocala-
n ve erkek kardesleri arasindaki iligkileri muhafaza eden, kiz kardeglerin
arabuluculuguydu. Tabii ki bu, kargilikli saygiya dayanan erkek paktini, hi-
simlarini da dahil edecek bicimde genisletmenin yollarmi bulan erkeklerin
onayiyla olmugtur.

MENAPOZ VE YaSIN ONEMI

Ele alinmas: gereken son grup yashlardir. Hayat dogurganlhigin bit-
mesiyle son bulmaz; kadinlarda dogurganligin, yagamin, hatta cinselligin
sona erisinden ¢ok 6nce bitmesi olagandisidir. Pek ok memelide boyle de-
gildir. Arashiyama Japon makaklarmin en yash disisini gérdiigiim zamam
hatirhyorum. 33 yagindayds; giimiisi tiiylii, g6z nezleli, romatizmali. Kalga-
larinin hareket edigini gérmek bile ac1 veriyordu. Parlak gozlii, kirigik bu-
runly, ibigi yeni doganlarda oldugu gibi ayrik olan bebegi, sirtina tutunmus-
tu. Bebek, aym ilkbaharda dogan bilyiik-biiyiik torunlariyla aym yagtaydi.

Ashnda ¢ogu disi memeli yaslandik¢a dogurganhg: azahr. Diger
tiirlerin ¢ogunda oldugu gibi kadinlar, pilot balinalar ve baz filler ile sem-
panzelerin déngiisii tamamen durur. Neden siiremizin bitiminden ¢ok 6n-
ce liremekten vazgeciyoruz? Ya da tersi, neden sonrasinda bu kadar uzun
yastyoruz?

Bu sadece bir yan iiriin olabilir. Uremenin —ve diger viicut islevle-
rinin~ genetik etkilenmeyle durmas: yeterince uzun siire geciktirilirse,
hayvanlar ya hastaliktan ya da agliktan éliirler. Diger bir deyisle, dogal segi-
lim hayvanin zaten 6lecegi noktaya kadar canl bir bigimde yasayip ¢ok tire-
mesini destekler. Bu noktadan sonra, eger bir aslan ya da verem mikrobu
sizin iginizi gérmezse, diyelim 200 yagina dek sizi saghkl tutmasi igin
genler tzerinde pek az segici baski vardir. Craig Packer ve meslektaslari,
yabani aslanlar ve Habes maymunlariyla ilgili ¢ok sayida kayit incelemis ve
onlarn, son gocuklarinin dogumundan bu ¢ocugun “yuvadan ugusuna”
dek gegen siireye yetecek kadar yasadiklar1 sonucuna varmiglardir. Hem
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aslanlar hem de Habes maymunlar torunlarina bakar. Ancak, bityiikanne-
nin sag olmasi ya da sag ama iiriiyor olmamas, torunlarin hayatta kalma-
smni etkiliyor gibi goriinmemektedir.*

Yavrularina hayatta kalabilme gansi vermek i¢in, anne aslanin yal-
nizca bir yi, Habes maymunun ise yalnizca iki yil yagamalan yeterlidir. in-
san annelerinin daha fazlasina ihtiyac vardir. Dahasi, insan annelerinin
dogumlan iist tiste gelir: Bir sonrakine baglarken 6ncekinin “yuvadan ug-
masin1” beklemeyiz. Bu ise daha yagh bir annede, riskli bir son ¢ocuk do-
gumunun var olan ¢ocuklan da riske sokacag) anlamna gelir. Uremeyi
azaltan genlerin etkisini daha geg bir doneme ertelemenin “yan iiriinii” bi-
zim i¢in “kemer istii dolgusu’na doniigebilir; kadinlarin var olan ¢ocukla-
rina daha iyi bakabilmek i¢in ¢ocuk sahibi olmayr durdurmasim saglar.
(Cinsel iligki sirasinda kalp krizi gegirmek gibi gergek bir olasilhik diginda
~anlagilan buna degmektedir- ge¢ tireme, erkekler i¢in 6zel bir tehlike
olusturuyora benzemez.)*

Yararlarn ikinci agamasi torunlarla ilgilidir, ama istatistikler bu-
nun hayatta kalmaya yardima oldugunu gostermiyor. Aslanlar, Habes
maymunlar: ve hatta kii¢iik vervet maymunlan torunlarini yalar, kucaklar
ve korurlar. insan biiyiikanne ve babalar1 da bunu yapar, yiyecegi de payla-
sirlar. Onlarin, daha uzun siiren ¢ocuklugumuzu ve diger insaymunlardan
daha kisa olan iki dogum arasini miimkiin kilan yardimn pargasi oldukla-
1 ve ailenin hayatta kalmasina ve basarisina katkida bulunduklan agiktir.

Menapoz sonrasi yagamin bir diger yonii, dogurganligin degil yasa-
min bitmesidir. Yaslanan toplumumuzda kadinlarin erkeklerden daha
uzun yasadigin biliyoruz. John M. Allman ve 6grencileri, ug kosullarda de-
gil, bir primat i¢in orta simf bir yasam demek olan hayvanat bahgesinin
konforlu kosullarinda yagayan cesitli primat tiirlerine ait 6miir tablolarim
bir araya getirdi. $asirtia bigimde, disilerin gocuk bakimmmn ¢ogunu yap-
t1g1 tiirlerde disiler daha uzun yastyordu. Kesin olarak tekegli tiirlerde —gi-
bow'lar ve siamag’lar, kiiciik Yeni Diinya baykus maymunlan ve titi'ler- er-
kekler de uzun yasar. Diger bir deyisle, bebeklerini tasiyan, onlarla oyna-
yan, besleyen ve koruyan erkekler dogal segilim tarafindan daha uzun ya-
samak tizere segilir. Burada politik agidan dogru bir ana fikir var, ama ne
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yazik ki yardim etmeyi secen erkekler bundan yararlanmay ancak evrim-
sel zamanda elde etmeyi umabilir. Politik olarak rahatsiz edici bir sonug da

var: Cocuk bakiminin biiyiik béliimiinti, insan 6ncesi donemde de disiler
26

yapmugt1.

Elbette, insanlar i¢in yaslh ebeveynler ve biiyiikanne babalarin sag-
ladig1 yarar yiyecek ve bakimdan ibaret degildir. Bazen bilgeligi de paylagir-
lar. Jared Diamond, Pasifik'in Siileyman Takimadalari’'ndaki Rennell Ada-
sI'nda yetisen yenilebilir yabani bitkileri aragtirirken, yerliler onu kendi
otoritelerine gétiirdii. “Gozlerim zayif 1518a alisinca orada, kuliibenin arka-
sinda garesiz, zayif, ¢ok yash bir kadin gérdiim, destek almadan yiiriiyemi-
yordu. Hungi kengi’den (1910 tarihinde felakete yol acan siklon) sonra, in-
sanlarin bahgelerinde yeniden bitkiler yetismeye baslayana dek, yemesi gii-
venli ve besleyici olan bitkiler konusunda dogrudan tecriibesi olan son can-
I kisiydi... 1910 siklonundan sonra hayatta kalmasi, hungi kengi’den 6nce-
ki son biiyiik siklonda hayatta kalan yaglilarin sahip oldugu bilgi sayesin-
deydi. Simdi, insanlarinin bir bagka siklon sonrasinda hayatta kalabilmesi
onun hatirinda kalanlara baghdir.”*

Yine, bunun izleri diger memelilerde goriiliiliir. Kuraklik d6nemin-
de diger tiim su kaynaklan kurumugken, grubu uzak bir batakliga gétiiren
yash bir mangabey” disisi vardi. Daha biiyiik bir 6lgekte, yash disi filler de
bunu yapar. Grubun hafizasi olan en az birkag yaghnin bulunmas: ¢ocuk-
larin, torunlarin ve tiim akrabalarin hayatta kalabilmesini saglayabilir.”® Ka-

dinlarin uzun yagamasi herkesin iyiliginedir.

Kap1 esiginde oturuyoruz ikimiz,

Cocuklarimiz ve torunlarimizdan bahsediyoruz.

Memnun ve mesut yagh kadinhgimizin igine gomiiliiyoruz.
Sicak lapanin igine gomiilen iki kasik gibiyiz.*®

*  Afrika ormanlannda yasayan, ince yapih. uzun bacakl bes maymun tiiriiniin ortak adi. —ed.n
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Dokuzuncu B6LUM

INSAYMUN ZEKASI

sanlar i¢in her zaman dogru degildir; diger tiirler i¢in ise nadiren

dogrudur. ikinci béliimde ortaya konan, zekanin cinsellik gibi oldu-
gu fikrini izleyelim. Diger insanlarin fikirlerinin kafanizi karstirmasina
izin vermek tehlikeli bir kumardir; gergi potansiyel faydalar1 da vardir. is-
ler yolunda gittiginde zek4, hem zarara kars1 daha fazla denge hem de de-
gisimle bas edebilmek i¢in daha fazla esneklik saglar. Bu béliimde zekann
yabani insaymunlar i¢in sagladigy 6zel yararlarin ne oldugunu aragtiraca-
g1z. Insan éncesi insaymunlar igin yararlar nelerdi? S$imdi politikacilarin
bile biraz zekd sahibi olmalarinin iyi olacagini varsaymamiza neden olan o
ilk adimlari neden attilar?

Insaymun ve insan zekasiyla ilgili her tartiymada, cinsel kimlikle il-
gili 6nyarg: kendini gosterir. 19. ylizyl diisiiniirleri, erkeklerin insan olma-
s1 i¢in evrimsel nedenler bulmustu, diger cinsiyetin yaptig1 erkegin izini
siirmekti.* Darwin bile, zeka i¢in se¢ilimin yalnizca erkeklerde gergeklesti-
gi sonucuna varmigtt: “Iki cinsiyetin entelektiiel giiglerindeki temel farkl-
lik, bu ister derin diigiince, mantik, hayal giicii ya da sadece duyu ve elle-
rin kullanimim gerektirsin, erkegin daha yiiksek bir diizeye ulagmis olma-
sidir. Diigmandan kagmak ya da bagarili bir bigimde ona saldirmak, yaba-
ni hayvanlari yakalamak, silah yapmak daha yiiksek zihni melekeler, yani
gozlem, mantik ya da hayal giiciiniin yardimini gerektirir. Bu ¢esitli mele-
keler boylece, siirekli olarak erkeklik boyunca sinanacak ve segilecektir ...
kismen cinsel segilim, yani rakip erkeklerin rekabeti yoluyla ve kismen de
dogal secilim, yani yasam i¢in genel miicadeledeki basan yoluyla.”

Darwin, “Boylece, erkek sonunda kadindan iistiin bir hale gelmis-
tir. Aslinda, memelilerde karakterlerin her iki cinse esit olarak yayilmasi
sansh bir durumdur; 6te yandan erkek tavuskusunun tiiylerinin digisine
gore daha siislii olmas: gibi, erkegin zihni yeteneklerinin de kadindan ts-
tiin olmasi muhtemeldir.” sonucuna varmigtir.*

B iz insanlar zekdnin daima bir avantaj oldugunu varsayariz. Bu, in-
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Tabii ki bu goriis bugiin tamamen reddedilmis durum. Biliyoruz
ki, kadimin ¢evresini biiyiik 6l¢iide kocasinin olusturdugu az sayida insan
kiiltiirleri disinda, kadinlar ¢evreyle bag ederken kendi baglarinin ¢aresine
bakabilmektedir. Kadmlarin kiigiitk ¢ocuklarin egitimi gibi énemli bir is
yapmakta oldugunu biliyoruz; cinsel se¢ilimin insanlarda her iki yonde de
isledigini de: Her iki cinsiyet de seger ve segicidir.

Darwin'in savi ashinda olduk¢a mantikliydi. Yalnizca bir cinsiyet ha-
yat miicadelesi i¢indeyse ve digerleri tamamen ona bagimlysa, ikinci cin-
siyetin ihtiyaci olan tek sey, disinin diline 6miir boyu yasamak igin yerle-
sen Boniella erkegi gibi, iyi bir parazitin simirh repertuvari olacaktir. Dar-
win'in yanildig1 nokta antropolojiydi. Atalarimizin ¢ogu Viktorya dénemi
insanlarina benzemiyordu.

CEVREYLE Bag ETMEK
El Becerisi ve Aletler

1960’larda lisansiistii egitimi goriirken, insan statiisiine sigrama-
nin alet yapmakla oldugunu 6grenmistik: Bizler “alet yapan insanlardik.”
Sonra, Jane Goodall, sempanzelerin saman ve fidanlar1 koparip uglarim
diizgiin bir bigimde 1sirdigini, yapraklar: ve dallar1 ayirdigini, bunlari ya-
nim mil kadar uzaga tasidigin1 ve bu bigim verilmis nesnelerle, sigman,
tireme 6ncesi dsnemdeki termitleri avladigimi gézledi. Louis Leakey soyle
diyordu: “Ya aletin ya da insanin tanimini degistirmeliyiz veya sempanze-
lerin insan oldugunu kabul etmeliyiz!™ .

Tabii ki “insan”in tammim degistirdik. Alet yapimi gozden diisiip,
yerini dil ve kiiltiire birakti. Bill McGrew, sempanzeler arasinda gercekten
becerikli termit availlannin disi oldugunu, bu disilerin, kargihgini protein
olarak veren bir ugras igin saatler harcarken ¢ocuklarinin da onlarin yanla-
rinda oyun oynadigini isaret ettikten sonra, alet yapimu iyice gézden diistii.
Avlanan disi sempanzeler, harcanan zamana gore, erkeklerden daha fazla
termit tutar.*

Belki de “teknik zek3,” insaymunlarla insanlar arasindaki farklilik-
ta, maymunlarla insaymunlar arasindaki kadar énemli bir rol oynamamis-
tir’ Aletlerle en az ilgilenen insaymunlar gorillerdir. Ancak, gorillerin ye-
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digi neredeyse her sey, kanca bigiminde seyler, kiliklar ya da igneler tara-
findan korunur. Aragtirmacilar naylon yagmurluk, eldiven ve kauguk ¢iz-
melerle yola ¢ikar, yine de Virunga’min dev 1sirganlarina dikkat etmek zo-
runda kalrlar. Bu arada goriller canlar1 yanmaksizin dikenleri sakin sakin
¢igner. Aslinda detayl bir manevra dizisi gerceklestirirler. Tek elle yapilan
bir hareketle govdenin yapraklarim siyirir, diger elle 1sirgan yapragim diiz-
giin bir paket haline getirir ve sonunda yaprak paketini agizlarina atarlar;
tiim siireg ele, dudaga ve dile en az zarar verecek bigimde gergeklesir. Dev
samanlar dikenli ¢engelleriyle farkl bir ele alma bigimi gerektirir. Goriller
ayrintilarda bireysel farklilik gosterir ve aile tiyeleri de bu ayrintilan payla-
sir. Hayvan yavrulan ebeveynlerinin davramslarini kopya eder gibidir. Yi-
yecege kars1 davraniglan énkiiltiirel bir gelenek 6zelligi tagir.®

“Gomiili yiyecek” —bir bagka seyin i¢inde bulunan, mesela kivrik
bir yaprak igindeki bir bécek, bir termit tepesinin igindeki termit, igneleri
olan bir 1sirgan~ arayis, yiyecek diginda 6ncelikle basa ¢ikilmas: gereken
bir sey oldugu anlamina gelir. Hayvan, yalnizca bir degil iki asama uzaklik-
taki bir hedefle basa ¢ikmalidir. Nesneler konusunda zeki olan hayvanlar,
gizlenmis yiyecekleri arayan rakunlar, ay-ay'lar, cebus maymunlan, sem-
panzeler ve tabii ki insanlar gibi tiirlerdir.

Ancak bu bizi fazla uzaga gétiirmez; birakin insanlan, ay-ay’larla
sempanzeler arasindaki farki bile agiklamaz. Cogu bitkinin karmagik sa-
vunma araglan yoktur. Bitkiler, kabugu kirilmas: daha zor ya da igneyi da-
ha can acaitic1 veya zehri daha 6ldiiriicti yaparak korunur. Genellikle, asil-
mas: gereken bir dizi zorluk icat etmezler; bir manivelayla agilan kabugun
i¢cinde bir burguyla agilan bir tane daha, onun da i¢inde tasla vurulmas: ge-
reken bir digeri gibi.

Ote yandan, insaymunlar birbirini izleyen ¢bziimler bulur. Diken-
leri soyma ve katlama dizisi, aslinda sirayla yapilan alti farkh hareketten
olugur. Insaymunlarin, manipiilatif alanda kendini agik¢a gésteren, gok
adiml seriler iceren problemleri ¢6zme kapasitesi vardir: Bu, muhteme-
len, sirah diziler halinde diigiinmenin ilk adimi olmustur.®

Sirali ditsiinme, teknik zeka alam digindaki pek ¢ok diger alanda da
6nemlidir. Bir adim sonrasini gérebilme, bir dizi eylemi hatirlama hatta
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planlama becerisi pek ¢ok insan becerisinin temelidir, buna dilin dizilerini
inga etmek de dahildir. Ote yandan, dogada yasayan sempanzelerin, zor bir
amaca ulagmak igin farkli sopa ve taglardan olusan takim ¢antalar1 kullan-
dig1 bilinmektedir.?

Zihinsel Haritalar

Harita gikarma, gevresel zekanin bir bagka alanidir. Howler may-
munlar bile yiyecek elde edecekleri agaglar arasindaki mesafeyi en aza in-
dirmek i¢in hareket dizisinin haritasini ¢ikarir. (Howler’lar yaprak yiyen,
enerjisi az, Yeni Diilnya maymunlaridir; enerjilerini her giin, maymun géz-
lemcileri altlarindan dolasip dururken, dallarda saatlerce dinlenerek birik-
tirirler.) Sinirli, daha genis alanlarda dolasan 6riimcek ve cebus maymunla-
r1, meyve bulunan bolgelere yaptiklar: ziyaretlerde daha da uzun dizilerin
haritasim ¢ikarirlar.”

Orangutanlar yine muhtemelen primatlarin sampiyonlaridir. Yetis-
kin bir orangutan, Borneo'nun Tanjung Putting yagmur ormaninda yakla-
sik 400 farkl yiyecek yer; bunlar en az 229 farkli bitki tiirii ve mantar, bé-
cekler ile yabani baldir. Cogu meyve farkli hizlarda olgunlagir, agaglarin iize-
rinde bir tiiriin her iiyesi farkli zamanda, birkag y1l uzunlugunda zaman gi-
zelgelerine gére meyve verir; ayrica bu meyve agaglar tropik ormanda disi-
ler i¢in bes kilometrekarelik bir alana, iri ve dolasan erkekler i¢in de ¢ok da-
ha biiyiik bir alana yayilmig durumdadir. Savanalardaki atalarimiz muhte-
melen, orangutanlardan daha biiyik bir alanda dolasiyordu ve yanls yone
gittiklerinde, eneriji ve susuzluk i¢in daha biiyiik bir bedel 6diiyorlard:.”

Harita hafizas: dar alanda uzmanlagmig bir beceri miydi, yoksa in-
san beyin giicii i¢in daha gelismis bir uyaran miyd:? Mekansal hafiza bazen
uzmanlagmug bir beceri olabilir. Bu konuda ger¢ek sampiyonlar ne orangu-
tanlar hatta ne de biziz; sampiyonlar Clark’in findikkiranlari. Beyinleri bir
cay kagig1 buyiikligiinde olan bu Kaliforniya kuglari, sonbaharda 30.000
fistik gam tohumu saklar, gorsel isaretler kullanarak onlari hatirlar ve 6nle-
rindeki alt1 ayda ihtiyaglari olan en az 3.000 civar1 tohumu bulurlar.”

Primatlar ise ¢ok daha genel ilkeler olan simiflandirma ve neden-so-
nug iligkisiyle ¢aligir. Yiyecek bulma siniflar, neden-sonug iliskisi ve egza-
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manli mekéinsal organizasyon becerimizin bilenmesine yardima olmus-
tur. Primatlar, fistik ¢carmi tohumlanyla kig boyunca yagamaya son derece
uygun olmasa da findikkiranlardan daha genel beceriler gelistirmistir.”

Zeki Avalar

Alet kullanma ve zihinsel haritalar ¢ikarma disinda, zekanin iigiin-
cii gostergesi avlanmakti. Antropologlar entelektiiel kamp ategleri etrafin-
da, on-insanlarin ne kadar avlandigy, bityiik kedigillerin avladig: hayvanla-
rin lesinden ne kadar yedigi, temel vejetaryen diyetlerine sadece ek olarak
ender bulunan ama harika bir seyi ne kadar kattiklan1 konusunda neredey-
se bogaz bogaza gelirler."*

Simdi biliyoruz ki, erkekler modern sempanzeler gibi avaydi. Da-
hasi, avlananlar kadinlar degil erkeklerdi. Girisimci Eskimo kadinlan bile
¢ogunlukla kiigiik hayvanlari tuzaga dusiiriiyor, erkekler ise buzda fok ba-
111 ve mors avhiyordu. Erkekler avlanir ve elde edilen eti paylagir. Sempan-
zeler arasinda et genellikle kizisma dénemindeki disilere gider, insanlar
arasinda da erkegin resmi karis1 ya da karilan veya esleri disindaki kadin-
lara iletilir. Baz1 geyler hi¢ degismemektedir, en azindan son bes alti mil-
yon yildan beri.®

Avlanma hizli tepkileri, yogunlagmay, 6ngériiyii, avin kagis rotasi-
n1 belirlemeyi ve savunma i¢in saldiran daha giiglii hayvanlardan kaginma-
y1 odiillendirerek, zekayr giiglendirir. (Yetiskin kizil colobus maymunu er-
kekleri sempanzeleri genglerden uzaklagtirmak i¢in ugrasir.) Sempanzele-
rin avda ayirt edilebilir bir igboliimii bile vardir. Tai ormaninda baz: erkek
sempanzeler avi dévme igini iistlenirken, digerleri 6ldiirmek i¢in avin ka-
¢ig rotasi tizerinde bekler; gercek bir isboliimii s6z konusudur. Avin eti yal-
nizca baskin erkekler arasinda degil, tiim availar arasinda bolistiiriiliir; bu
da, durumun avda isbirligi yapan erkeklerin yararina oldugu anlamina ge-
lir. (Bu, Gombe sempanzeleri igin dogru degildir; burada ormanin iistiinii
orten bitki ortiisii erkeklerin avlarim tek baglarina yakalamalarini saglaya-
cak kadar algaktir ve etin dagilimi pek adil degildir.)*

Primatologlar, biiyiik avlarin kahramanca gergeklestirilmesiyle ilgi-
li belgeler konusunda duyduklan heyecan nedeniyle, av1 tuzaga diisiirmek
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ve oyuna getirmek kismina daha az dikkat etmistir. Craig Stanford, bir pri-
matin tuzagiyla ilgili bildigim tek hikéyeyi anlatir. Stanford, erkek sempan-
ze grubunun Gombe Nehri'nde, bir grup kirmizi colobus maymununu y(ik-
sek, tek bagina duran bir palmiye agacina dogru siirdiigtinii gérmiis. Colo-
bus erkekleri, sempanzelerin ¢ogu vazgecip gidene dek tehditlerini siirdiir-
mils. Yalmzca bir tanesi, Wily Frodo, yukaridaki maymunlarin géremeye-
cegi bir yerde, yaygin palmiye yapraklarimin olusturdugu tacin hemen alt1-
na saklanmis. Frodo, yavasca bir yaprag: asag1 dogru ¢ekmis, palmiyeyle
bir sonraki agag arasinda bir képrii olusturmus. Colobus’lar, altlarindaki
tiylii eli gormeyip kagmak igin kogmuglar. Yedi-sekiz tanesi gegtikten son-
ra, kendisine yapigmig bebegiyle bir anne ge¢meyi denemis, asagida bekle-
yen sempanze onlara dogru sigradiysa da ulasamamus. (Zeki ya da degil)
Frodo onlar1 1skalamis. Anne ve yavrusu kagmus.”

Aslanlar ve kurtlar avisiirmede ve tuzaga diisiirmede tipki sempan-
zeler gibi igbirligi yapar. Ev kedileri fare deliklerine dogru sabirla siiriiniir.
Oriimcekler, bizimkiler kadar ayrintilh tuzaklar kurar. Gergek biiyiik farkh-
lik, oldiirdiikten sonra etin paylastirilmasindadir. Sempanzeler édiilleriyle,
becerikli bir politika uygular: {ttifak kurar ya da disileri ayartirlar. Avlan-
mak hiz ve karmagik kararlar igerebilir, tuzaga diisirmek de sabir ve 6ngo-
rii gerektirir; ama primatlarin avlanmasi —bunu tipk: aletler ve haritalar gi-
bi diigiinerek yaptiklar1 igin— diisiinceyi tegvik eder gibidir.”

Gevrenin Karmagiklig:

Zekinin bu cevresel kullanimlarini konustuktan sonra, kendi yan-
lihgimizin farkinda olmahyiz. Gelismis iilkelerdeki insanlar fiziksel ¢evre-
nin ¢ogunlukla kontrol altinda olduguna inanir. Cevreyi ehlilestirilmis ola-
rak goriiriiz. Ote yandan, dogaya daha yakin olan insanlar yangin, sel, ku-
raklik, ekirge istilasi, ¢ocuklari 6ldiiren hastaliklar, tuzak kurmus avcilar
goriir; ayrica zor kazamlmig 6diilleri olur. Uyaranlari siniflandirma ve ne-
den-sonug terimleriyle diisiinme gibi erken tarihli becerilerimiz gelistikge,
gevrenin bir sonraki adimda neler yapacagim birazcik olsun tahmin edebil-
mek biiyiik bir avantajdi. Etraftaki isaretlerin ¢ok daha ayrintili okunmasi,
sehir insanlarinin tahmin edemeyecegi kadar faydali olmus olabilir.’
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Bir defasinda kirmizi yiizlii bir eski somiirge memurunun, Botswa-
na’da 'Kung San tarafindan ava gotiriilmesini anlatigimi dinlemigtim.
Uzaktaki bir antiloba ates etmis, ama sadece yaralayabilmisti. iz siiriiciiler
antilobu takip etmigti. Ara verdiklerinde, onun yén degistirdigini soyliyor-
lardy; geng bir erkek oldugunu, sol arka ayagimin yaralandiginy, yine de ya-
rasinin o kadar kétii olmadigini, bu yiizden de avlarinin uzun siirecegini...
Memur, “Kendimi hi¢ bu kadar aptal hissetmemigstim! Bakiyor ve hicbir
sey gérmilyordum. Bunlar hangi izleri takip ediyorlardi bilmiyorum; ben
hi¢bir sey gérmiiyordum!” deyip duruyordu.

Geligmis tlkelerdeki insanlarin ¢evrenin karmagikhginm azimsa-
malan diginda, laboratuvarlardaki geleneksel psikologlar da ondan tek
kelimeyle nefret eder. (Fare psikologlari neredeyse tamim geregi, kont-
rol saplantisina sahiptir.) Daha sonraki boliimlerde sosyal zekiddan bah-
settigimizde, sahip oldugumuz verilerin ¢ogunun, gézleyenin gérdiigii
en sasirtici eylemlerle ilgili anekdotlar oldugunu gérecegiz. Nicel sosyal
veriler bile yabanil ortamlardan gelir; buralarda hayvanlar dogal olarak
yaptiklar1 ve en iyi yaptiklar: geyleri gosterir. Tersine, mekansal hafiza
ve planlamayla ilgili laboratuvar testleri genellikle hayvanlarin becerile-
rine degil, bizim 6nemli oldugunu dusiindigiimiiz 6nceden belirlen-
mis kriterlere dayahdir. Boylesi deneyler dogadaki kapasiteyi onemli 6l-
ciidde azimsayabilir.*®

Yabanil dogada bile kapasiteyi, 6rnegin, “Halkakuyruklu lemurlar
haftada bir, yalmizca 5-20 hektarlik bir alanda siirekli tekrarlanan giinlik
bir siiregte, belki on ana bélgede yemek yerler” diyerek belirtme egilimin-
deyiz. Nadiren, gevreyle ilgili anekdotlan anlatiyoruz. 1992’de bir giin Lisa
Gould'un halkakuyruklu lemur grubu hazirlamp yola ¢ikti; kurumus bir
dere yatagini gecti ve meyve vermis tek bir mango agacina ulasana dek, ¢a-
liliklar ve ciftcilerin tarlalari arasindan iki kilometre boyunca tek bir sira ha-
linde aceleyle ilerledi. Meyve vermis ve gicek agmis pek ¢ok agacin oldugu
bu yagmur mevsiminde, bu kadar uzaktaki bir mangonun kokusunu mu
aldilar? Agacin orada oldugunu, bir disiden digerine gegen bir bilgiyle ya
da gogmen bir erkek sayesinde uzaklardan gelen bir gelenekle hep biliyor-
lar myd1? Gérmek i¢in dogru olan o giinii segmedigimiz, ya da lemur gru-
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bu yemeklerine dogru giderken iki kilometrelik ¢alilig1 yeterince hizh gide-
medigimiz i¢in kagirdigimiz bagka neleri biliyorlar?

Gould bunun, sosyal olarak muhafaza edilen, her yil tekrarlanan bir
bilgi oldugunu diisiinityor. “Iki yil sonra 1994te, tiim 6gleden sonrami bos
yere onlar1 arayarak gecirmistim; ancak giin batiminda geri geldiler. En az
yarim giin ortadan kaybolmuslardi; simdi yiizlerinde portakal rengi man-
go izleri vardi ve elleri yapis yapigt1.”*

MAKYAVELIST ZEKA

Sosyal iligkilerin genel zekinin evriminde énemli bir rol oynadigi-
ni1 fark etmek uzun zaman almigtir. Toplum, bir tiir iginde hizlandirilmig
geribesleme saglayan tek evrimsel baski unsurudur. Rakip ve arkadaslar
daha zeki oldukga, aray1 agmamak i¢in yeterince zeki olmak y6niinde gide-
rek artan segici bir baski vardir.

1982’de Frans de Waal, Chimpanzee Politics adli eserini yayinlads;
bu kitap Arnhem Hayvanat Bahgesi'ndeki Yeroen, Nikkie ve Luit adl tig er-
kek sempanze arasindaki giiriiltillii koalisyonlarin, aldatmalarin, darbele-
rin ve karg: darbelerin hikayesiydi. Erkekler, yash biiyitk Mama tarafindan
yonlendirilen disiler korosuna kur yapiyor ve onlar tarafindan destek gorii-
yordu. De Waal, manevraa erkeklerin biiyiik bir incelikle, sanki Makyavel
okumuscasina hareket ettigini agik¢a ortaya koymustur. De Waal, Makya-
vel'in rakipleri ve zitliklar1 olumsuz degil, yapic1 elemanlar olarak sundu-
gunu sdylemektedir. Makyavel, giicle ilgili giidiileri yalanlamay1 ya da bun-
larin tistiinii 6rtmeyi reddeden ilk kisidir. Var olan ortak yalanin ihlal edil-
mesi hos karsilanmamus, insanlia hakaret olarak gérilmiistii.** De Waal,
ayrica, boylesi manevralanin bilingli olarak amaca yénelmesi gerekmedigi-
ne isaret etmistir. [nsan ebeveynleri, coraplarin ailede gerceklesecek bir
gli¢degisiminin isareti oldugunu pek de fark etmeden, yeni yetmelerin kir-
li coraplarini kimin toplayacag: konusunda 6fkeleniverirler.

1987'de Dick Byrne ve Andy Whiten, Floransali gergekgiyi
Machiavelian Intelligence (Makyavelist Zeka) adli kitapta yeniden canlandir-
d1. Yazarlar hakl olarak, zamam gelen bir fikri incelediklerini ve kitaplari-
nin alani 6zetleyen son kitap olacagini iddia etti. O zamandan beri, patla-
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ma yapan bir edebiyat gérityoruz; neyse ki bunlarin ¢ogu Mach 11 adh de-
vam kitabinda yogunlasmis olarak bulunuyor.”

Ana (ya da moda olan) vurguyu alet, harita, gémiilii yiyecekler ve av-
dan sosyal yasamla ugragsmaya kaydirmak neden bu kadar uzun zaman al-
migtir> Ozellikle feminist olmayanlar bile bunun, dig diinya ya da erkek
diinyasindan disilere 6zgii oldugu diisiiniilen alana dogru bir kayma oldu-
gunu goriiyor olmali. Primatlarin bildigimiz en karmagik sosyal manevra-
s1, insan erkeklerinin hileleriyle paralel olarak erkek sempanze politikasiy-
ken, bu tuhaf bir kabullenigtir. Ama bir bi¢imde, entelektiiel evrimde
onemli bir gii¢ olarak sosyal hayata direng, bunun gergek bir bilim olama-
yacak kadar yumusak, muglak, empatik, i¢giidiisel, kolay ulagilabilir oldu-
gu yoniinde bir hissiyat igerir. Yalmzca kadinlarin degil, feministlerin de
kabul edecegi pek ¢ok sifat s6z konusudur burada.

Byrne ve Whiten’a ilham verenin ne oldugu anlatilmaya deger. Bu
ilhamin bir béliimii, Gliney Afrika’nin ¢imenli bir bayirindaki Paul adinda
geng bir Habes maymununa aittir. Bu maymun, yetiskin bir disinin sert
topraktan —kendi geng kuvvetinin asla ¢tkaramayacagi- bir kokii kazip ¢1-
karmasini seyretti. Sonra sanki disi ona saldirmis gibi gighk att1. Ortahkta
goriilmeyen annesi, tepeden cikip geldi ve diger disiyi tehdit etti. Disi kag-
maya baslad: ve kagarken degerli yiyecegini disiirdii. Paul'un annesi ken-
di isine geri dondii. Paul ise kokii yedi. Whiten ve Bryne’ye, Paul kasten
“yalan soyledi” gibi gelmigti.*

Sorun su ki, bu yalmizca tek bir anekdottu; bilimsel kurallar agisin-
dan kabul edilemez ve inanilamazdi. Annesi ortada yokken Paul bunu yi-
ne yapty; yine disi Paul'un annesine boyun egdi.

Bryne ve Whiten, vazge¢mek yerine bulabildikleri tiim primatologla-
ra yazip, primatlarin agik¢a birbirlerini aldattign durumlarla ilgili anlatmaya
cesaret edemedikleri seyleri sordu. 225 adet benzeri olay topladilar. Lemur-
lar ve diger prosimian’larda kasti aldatmanin izine rastlanmadig;, Yeni Diin-
ya primatlarinda yalmzca birkag 6mek goriildigii ama Eski Diinya may-
munlan ve bityiik insaymunlarda ¢ok 6rnek goriildiigii sonucuna vardilar.

Aldatmada farkh geligmigslik seviyeleri vardir. Basitce gizleme, yani
saklama yaygindir; 6zellikle bir ¢alihgin arkasinda kendilerine tabi bir er-
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kekle ciftlesen disiler icin. Tepkisini geciktirmek, kendini daha fazla kont-
rol edebilmeyi, ayartiar bir yiyecegin yanindan istegini gizleyen bir bakisla
gecmeyi ve daha sonra geri donmeyi gerektirir. Arnhem Hayvanat Bahge-
si'ndeki geng, erkek sempanze Dandy, bunu 6yle basaril bir bicimde yap-
t1 ki insan g6zlemcilerini bile kandirdi.

De Waal’in greyfurt gomdiigu bir yeri yiiriylis hizim degistirme-
den gecti; boylelikle gozlemciler, greyfurdu bulunamayacak kadar derine
gomdiiklerini ve deneylerinin basarisiz oldugunu diisiindiiler. Saatler son-
ra yetiskin sjempanzeler uyumaya baslayinca, Dandy kalkt1 ve o alana gidip
meyveyi ¢ikardi, rahat rahat yedi.

Jane Goodall da benzeri hikayeler anlatir. Bir yeniyetme olan Figan,
¢ok daha biiyiik bir erkegin basinin tizerindeki bir agagta kimsenin gérme-
digi bir muz tespit etti. Sanki istekli bakislaryla kendisini ele vermek iste-
miyormuscasina arastirma evinin arkasina gitti ve ancak erkek gittikten
sonra geri geldi. Sonra hemen muzun yanna gitti® Geng Figan, ormana
(muhtemelen uzaktaki bir yiyecek kaynagina dogru) gidiyordu, onu bir
grup saf yetiskin izliyordu, sonra da bagkalarinin gérmedigi muzlan ye-
mek i¢in gerisin geri déniiyordu. Bir seferinde bunu denediginde Goliath
ortaya ¢ikty; Figan déndiigiinde meyveyi mideye indirmekle mesguldii. Fi-
gan kendini yere att1 ve sinir krizi gegirdi.

Laboratuvarda David Premack, sempanzelere, igaret ettikleri yiyece-
gi kendilerine veren “iyi” egitmenle, yiyecegi kendi yiyen “ko6tii” egitmene
farkli tepkiler vermeyi 6gretmeyi denedi. Geng sempanzeler kotii egitme-
ne sirtlarin1 donmeyi, her seyi anlatan bakislarini gizlemeyi 6grendi ama
yalmzca son derece akill bir testgi olan yetiskin Sarah, kétii egitmene yan-
l1g yeri isaret etmeyi basardi.

Belki de tiimiiniin en belirgini olan gézlem, Arnhem’deki “sem-
panze politikasi”ndan gelmektedir. Baskin olan Luit, daha geng olan
Nikkie karsisinda giiciinii yitirmekteydi. Sirt1 Nikki'ye doniik bigimde
otururken, Luit'in yiiziine korku dolu bir siritma yayildi. Parmaklarim
alip dudaklarini birbirine bitistirdi (ii¢ kez), sonunda yiiziinden giilim-
semeyi silene dek. Ancak bundan sonra, rakibiyle yiizlesmek iizere sir-
tim déndii.*¢
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Uctincii bir kisiyi alet etmek daha da iyidir. Paul annesini, yiyecegi
olan disiye saldirmasi igin gercekten kandirdiysa yaptig1 sey annesini alet et-
mektir. Ziirih Hayvanat Bahgesi'ndeki erkek Hamadrya maymunlari “ko-
runmus tehdit”i gelistirmistir; bu durumda disiler harem agasimin tam kar-
sisinda ayakta dururken birbirlerine tuhaf yiiz hareketleri yapar. Kurbamn
tehditleri kargilama cesareti varsa, harem agasiyla yanisacaktir; bir hamadr-
ya igin bu hig de iyi bir fikir degildir. Bu 6zel davranis asla dogada goriiimez;
hayvanat bahgesinin sosyal serasinin bir iirtiniine benzemektedir.*”

Bunlarin ve ¢ok sayida bagka olaylarin birikmesi yeni bir énermeye
neden olmustur: Digerlerini oyuna getirmek uyum saglamaya yarar. Mak-
yavelist zekd ortaya ¢tkmistir.

Makyavelist Isbirligi

Whiten ve Bryne, terimlerinin sosyal zekann yalnizca hos olmayan
ozellikleri kapsayacagin hi¢ diisiinmemisti . Herhangi bir iletigim bigimi-
ni anlamaya ¢ahsirken, ige kandirmayla baslamak uygundu, ¢iinkii iletigim
en iyi onu engelleyen seye, bilginin neden ve nasil engellendigine, bakila-
rak anlagilabilir. Sorunsuz bigimde biitiinlesmis bir iletisim, pheromo-
ne’dan telepatiye kadar herhangi bir aracla gerceklesebilir; boylece kandir-
mak size daha iyi bir yol saglar.?®

Makyavel’in kendisi de basan igin tek yolun kandirmak oldugunu
diisiitnmityordu. “Prens igin ... tim (erdemli) niteliklere sahip olunmasi ge-
rekmezse de onlara sahipmis gibi goriinmek ok gereklidir... Omegin ba-
gislayicy, gitvenilir, insancil, masum, dindar gériinmek faydahdir —ve oyle
olmak da-; yine de zihnen, bunlarin ziddim yapabileceginize ve olabilece-
ginize hazir olmalisiniz”*® Sosyobiyolojinin hesaplanmus iliskilerine tekrar
geri doniiyoruz. Evet, ailenizi seviniz. Evet, arkadaglarimizla isbirligi yapi-
niz, siz ve genleriniz sonunda yarar gorene dek. Bu ayrica, daha tegvik edi-
ci bir bicimde s6ylenebilir: Kendinize yarar saglamak igin dnce digerlerini
diigiiniin; ancak daha iyi bir secenek olmadiginda ihanet edin.

Primatlar sever, destek verir, igbirligi yapar, kavga ettikten sonra ba-
nigir. Frans de Waal’in kitaplan Peacemaking among the Primates and Good
Natured’te (Primatlarin Barigma Yollar1 ve iyi Huylu)’da insan éncesi ahlak
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Resim 10. Isbirligi yapan zekd. Hoilanda'da Arnheim Hayvanat Bahgesi'ndeki bir erkek sempanze kuru-
mus bir agaca tirmand: ve buyuk bir daint kirdr. $imdi bu dali, canli bir agacin dallar arasindaki elektrik
kordonuna tirmanmasi igin Luit'e uzatiyor. Luit de kargiliginda tim grubun, 6zellikle de Nikki'nin yeme-
si igin yaprakh dallar kirip yere atiyor. Erkekler bazen statii rekabeti konusundaki gerilimi ortadan kaldir-
mak igin isbirligi yaparlar. (De Waal, 1982)
ovgiisiinii okuyun. Waal, primat siiriilerinde uyum igin ince ve siirekli bir
arayisin 6ykiisiinii anlatir. Tiim rekabete karsin bu hayvanlar bir arada yasa-
mak zorundadir ve boyle olmasi yolunda bir istek gelistirmislerdir. Eski diis-
manlar arasindaki barigma, lemurlarda pek goriilmez ama maymunlarin ve
insaymunlarin tiimiinde bir dereceye kadar bulunur.’®

Bu zor bir durumdur. Rhesus makaklari, daha zayif olan hasimla ba-
rismay1 nadiren baglatir. Hiyerarsik diinyalarinda giigliilere yaranmaya ¢a-
liganlar zayiflardir. Ama rhesus’larin yakin akrabasi olan kuyruklu makak-
lar ¢ok daha esitlik¢i gruplar halinde yasar. Bonobolar gibi kuyruklu ma-
kaklar da heteroseksiiel ve homoseksiiel ¢iftlesme isteginde bulunur.
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Gliglis kuyruklu makaklar, zayiflar1 tizerlerine binmeye davet eder:
Bu, grup igindeki sosyal yasamlarini yumusatmamn bir yoludur. Tiimu-
niin en ayrnintih —neredeyse en dolambagh diyecektim- igbirligi yapan 6r-
nekleri hem basit sempanzeler hem de bonobolar gibidir.

Primatlarda gériilmiig sosyal manipiilasyonun belki de en iyi 6rne-
gi, Arnhem Hayvanat Bahgesi'ndeki yash ve giiglii digi Bilyik Mama'min
barigtirma ¢abalaridir. Erkekler ciddi kavgalardan sonra gerginken, Biiyitk
Mama bazen oturup rakiplerden birinin timarim yapar. Mama kigini yavas-
ca hareket ettirir, erkek de onun zeki ellerinin ulasabilecegi mesafede kala-
bilmek igin onu izler. Bir siire sonra Mama, gokyiiziine ya da hasmi digin-
daki herhangi bir yere bakmakta olan diger erkege de ulagir. Bilyitk Mama
onu da timar eder ve tabii erkekler de onun sirtini timar ederler. Sonunda,
Biiyitk Mama ikisinin arasindan cekilir, onlan birbirlerini timar ederken
yalmz birakir. Gorev tamamlanmigtir.*

Goodall ve Nishida, dogada boylesi bir 6nceden diigiiniilmiig barig-
ma gormediklerini soyliiyorlar; ancak barigma benzeri seyler giindelik ha-
yatin bir parcasidir. Zithklar olmasa barigma da olmazdi, ama zithklar ka-
dar bu da diger primatlarda ve bizlerde hayatin bir par¢asidir. Barisma ve
sosyal ittifaklarin olusumu, Prens'in sinik ¢agrisimlarindan kaginmak icin
“sosyal zekd” olarak adlandirilabilir. Ama Machiavelli bunu 6zetlemigtir:
Erdemli goriin —ve oyle ol tersi gerekmedikge.”*

SosyaL ZEKANIN GELISMESI

1966’da benim ilk saha ¢aligmamdan sonra, sosyal davramsin, le-
murlar da dahil olmak iizere memelilerde yaygin oldugunu anlamigtim.
Sosyal hayatin muhtemelen, maymun seviyesinde zekinin geligiminin yo-
lunu agtig) ve onu sekillendirdigi sonucuna vardim. O zamanlar sosyal kar-
masikhg1 derecelendirecek bir yontemimiz yoktu. Soyleyebilecegim tek
sey, halkakuyruklu lemurlarin, birkag erkek ve birkag disinin olugturdugu
gruplar halinde ¢ogu maymun gruplarina benzer bi¢cimde yasadigiydi. Le-
murlar, baskinlik hiyerarsileri ve akrabalikla (gergi o zamanlar bizler akra-
bahigin pek farkinda degildik) basa ¢ikmak konusunda benzeri sorunlarla
ugrastyor gibiydi. Ayrica Kummer'in “korunmus tehdit”ini gormedigimi,
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bu yiizden de belki sosyal etkilesimin aynntilarinin, onun hamadrya may-
munlarina gore halkakuyruklarda daha basit oldugunu séylemistim.»

Kagamak kelimeler, yani gerekli bilimsel temkinlilik i¢in siikiirler
olsun. Otuz yil sonra, lemurlann gergekten de sosyal olarak maymunlar-
dan daha az gelismis oldugu ortada. Halkakuyruklu lemur iligkileri nere-
deyse tamamen siyah ya da beyazdir: Grup igindeki diger hayvanlardan
hoslanma ya da hoglanmama durumlari siireklidir. Sonug olarak, bir iligki
degismedik¢e diigmanlaniyla pek barigmazlar ve cifte degerlilikleri azdir.

Timar etme ve yakin olma aglar, anne ile kizlar ve biraz da kiz kar-
desler arasinda yakindir. Lemur arkadagliklari, makaklarda oldugu gibi, se-
kiz ya da on akrabaya dagilmaz. (Ashnda makaklar i¢in bile destek seviye-
si, daha uzak bir akraba i¢in olduk¢a hizh bi¢imde diisebilir.) Geng rhesus
makaklar: tehdit edildiklerinde, akrabalardan ve akraba olmayanlardan ge-
len tehditlere farkl tepkiler verir. Anneler, akraba olmayan birinin ¢ocuk-
larini tehdit ettigi bilgisine ¢ok daha gii¢lii bir sekilde tepki verir, dogrusu
da budur: Akraba olmayanlarin siddete bagvurmalar: kuvvetle muhtemel-
dir. Tersine, lemurlarin béylesi inceliklere ihtiyaglan yoktur. Ashinda, anne
lemurlar nadiren ¢ocuklarini destekler, en azindan egemenlik hiyerarsisin-
de kayirmayla onlara bir yer saglamalarina yetecek kadar degil; ger¢i kiz ev-
lat genellikle yash annesine bakar.®

Lemurlarin “hedefli saldirganhk”lar1 vardir. Kaynaklar kisithyken
baskin olanlar, zayif olanlari, bu talihsiz kuzenlerini gruptan disar1 siirme
noktasina gelinceye kadar taciz eder. Maymun gruplar da aynlabilir ama,
maymunlar kuzenlerini boylesine taciz etmezler. Benim agiklamam, bir
maymun grubunda pek ¢ok hayvanin, grubu digerlerine karsi korumak
i¢in isbirligi yaptigidir. Maymunlar i¢in kuzenler yararhdir. Halkakuyruk-
lu lemurlarda, grup igindeki ihtiyat ve savas hali bir ya da iki baskin diginin
omuzlarindadir. Grubu desteklemeyen zayiflar baskin olanlar igin istege
baglh ekstralardir; aile genlerini iletmede ve avlarin dikkatini ¢celmede fay-
dali ama, kaynaklar kitsa gézden gikarilabilir ekstralar.3®

Uglii iligki yok gibidir; aldatmay: gerektirecek ii¢ tarafli karmagik
sorunlan yoktur. Lemurlarn birbirlerine sarilip lemur yumag: haline gel-
dikleri dogrudur; kiirk yiginindan digar: tasan alt1 ya da sekiz halkakuyruk-
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la yeni dogmus bebege ulasip onlar1 yalamaya cahgirlar. Sik sik digerlerine
saldirdiklar1 da dogrudur; ama bu durum her bireyin yararna gibi goriin-
mektedir. Michael Pereira, Mark Twain'in mezatgimn ne zaman yalan soy-
ledigine dair sézlerini 6diing alarak s6yle demektedir: “Durum tamamen
uygun olmadikga, bir lemurun digerine saldirdigini hig¢ gérmedim.™"

Maymunlarla insaymunlar arasinda farkl sosyal gelismislik seviyele-
ri var midir? Once hangi insaymunlardan sbz edildigini belirlemek gerekir:
Kiigiik, tekesli gibon’lar ve yalniz yagayan orangutanlar muhtemelen sayilma-
mah. Koalisyonlarin buiyiikligi, 6zellikle de erkek sempanzeler arasinda da-
ha fazladir. (Maymunlarda iki ya da iigten fazla oldugu enderdir.) Uciincii ta-
rafin bir “sosyal alet” olarak kullammi daha sik ve daha karmagikar.

Ben, sosyal davranigin nesneleri manipiile etmekten daha yaygin ve
zorlu oldugu konusundaki erken tarihli savimu hila savunuyorum. On iki
ya da yirmi kisilik gruplarda yasamak, gunliik olarak on iki ya da yirmi adet
farkh iligkiyle ugrasmak anlamina gelir, her biriyle bas etmek i¢in oldukga
basit genel gecer kuraliniz olsa bile. Bana 6yle geliyor ki, grup yasam da-
ha karmagsik iliskilerin gelisimine oncii olmus ve bunlar da zekinin gelisi-
mine bi¢im vermistir.

Degismis olan, artik ortada evrilecek bir seyin olmasidir. Sosyal zeka-
nin kendisi, zihinler daha biiyiik ve daha karmagik bir hale gelirken verili bir
sey degildir, mutasyona ugrar. Bir gruptaki hayvanlan yalmzca saymak, onla-
rin ilighilerinin tiim olasi durumlanm anlatmaz: On iki lemur on iki may-
mundan ger¢ekten de ¢ok daha az karmagik bir kombinasyon olusturur.

Beyin Biyukligi ve Toplum

Bir gruptaki hayvan sayisinin artis1 daha biiyiik bir beyinle iligkili-
dir, dzellikle de neokorteksin daha biiyiik olmasiyla. Sosyal iligkilerin izini
siirme kapasitesi grup bityiikliigiine bir tist sinir bile koyabilir. Yiyecek sto-
kunun izin verdigi, az sayida tuhafhabitatta da baz1 primatlar bityiik grup-
lar halinde yasar, ama yalmzca kiigiik bir arkadas grubuyla anlamh bir ilis-
kide bulunmay siirdiiriir. Bu, bizim Manhattan’da yaptigimiz, Japon ma-
kaklarinin Takasakiyama'daki biner hayvanhk gruplarinda yaptiklan sey-
dir; belki Gabon yagmurormanlannda sayilan 600'iin iistiindeki grupta,
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kirmizi-beyaz-mavi géz ve burunlanyla, bu renklere uyan arka boliimleriy-
le 25-30 tamamen yetiskin erkek de dahil olmak iizere, mandrillerin’ yap-
tig1 seydir?®

Beyin biiyiikluigilyle grup biiytikliigii arasinda bir korelasyon kur-
mak olduk¢a karmagik bir igtir. Oncelikle, daha biiyiik hayvanlarin viicut-
larini ¢aligtirabilmek igin daha biiyiik bir beyine ihtiya¢ duymalar nedeniy-
le, genel olarak biiyiik viicutlarin etkisini azaltmaya ¢aligirsimz. Bu bile tar-
tismaya agiktir: Belki de ilging olan 6l¢iim, neyi ¢alistinyor olursa olsun
mutlak beyin bityiikliigidiir. Ayrica, viicudun hangi pargalarimin makine
“sayilacag” konusunda da bazi siipheler vardir. Yaprak yiyen maymunla-
rin meyve yiyenlere gére daha kiigiik “viicut igin beyin agirhigi”na sahip ol-
duklan agiktir. Ama bu, dagmik halde bulunan meyveleri bulmak i¢in da-
ha fazla beyin gerektigi anlamina m gelir, yoksa yaprak yemenin béylesi
islenmemis bir yiyecegi hazmetmek i¢in goreli olarak daha fazla viicut ge-
rektirmesi anlamina m1? (Yaprak yiyenlerin biiyiik, gevis getirmeye yara-
yan bagirsaklar: vardir!)?®

Sonra da karsilagtirdigimz iki tiiriin se¢ilmis baskilara ayriayr tep-
ki vermesini kontrol etmeniz gerekir; birbirine yakin olan tiirler miras alin-
mug bir temanin ¢esitlemeleri olabilir. Ardindan, akil karigtiran degigken-
leri hayal etmeye ¢aligirsiniz: Bityiik bir beyin daha biiyiik bir gérsel kes-
kinligi yansitir mp?

Akla yakin (yani, simdiye kadar diigiiniilmiig) tiim itirazlar1 kontrol
ettikten sonra, ortada hala saglam sonug vardir. Primatlar ve etgiller, hatta
muhtemelen yarasalar arasinda, biiyiik gruplar halinde yasayan hayvanlarin
neokorteksinin biiyiikliigii, beynin geri kalamyla karsilastinldiginda daha
fazladir. Higbir cevresel degisken bununla korelasyon olusturmaz; ne bes-
lenme rejimi, ne gevrede giindiiz dolagsma, hatta ne de diger faktérler ¢ika-
nldiktan sonra giindiizleri faaliyette bulunma. Ancak, goriis neokorteks bii-
yukliigiinde olduk¢a 6nemlidir ve muhtemelen sosyal yasamla da ilgilidir.+

Robin Dunbar grup yasaminmn sirah igleme degil, biiytik bir primat
grubunun sosyal zorluklariyla aym anda basa ¢ikabilmek i¢in paralel igle-

*  Bat Afrika'da yasayan ve siirii halinde gezen bir cinsirive yirtict maymun. -ed.n.
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me nedeniyle segildigini 6nerir. Belki baslangita, paralel isleme gorsel ve-
rilerle bas etmek tizere gelismis ve sonra sosyal yagamun etkisiyle ¢ok bii-
yiimiistii. Bu, sosyal zekdnin alaninin, bizim kendi, son derece paralel ze-
kdmiz1 hazirladig) anlamina gelir.*

Genel Geger Sosyal Kurallar

Sosyal zekanin ne kadar zeki olmasi gerekir? Bunu ¢ogu durumda
ilk ilkelerden hesaplamak i¢in, neredeyse sinirsiz bir hesap kapasitesine sa-
hip zihinlerimiz olmasi gerekirdi. Bunun yerine genellikle genel gecer ku-
rallar1 kullaniniz. Bu kurallar daima en iyi ¢6ziimii vermez, ama genellikle
“en iyi” sonug yeterince iyi olandan sadece bir nebze daha iyidir ve aslinda,
en iyiyi bulmak i¢in gereken zaman ve enerijiyi diistiniirseniz, daha da ko-
tudiir. Herbert Simon, insanlar yerine bilgisayarlardan baslayarak, yeteri
kadar iyi olan kurallara “yeterince yeterli” adim verir.#*

Halkakuyruklu lemur disileri, sik sik rakiplerinin bebeklerini orta-
dan kaldirir. {1k bakista, kendi gruplarindan zayif bir annenin diisen bebe-
gini almasini kasten 6nlityor gibi goriiniirler. Diger gruplarin annelerini de
uzaklagtinirlar. Eger grup savasi sirasinda bebek diiserse, kazananlar bebe-
gi kendi bolgelerine gétiirebilir, ama burada da bebek 6lmeye terk edilir.
Davraniglarin ayrintilarina bakarsaniz, ok basit ii¢ genel kuraldan olugtu-
gunu gériirsiiniiz: Birincisi, aglayan herhangi bir bebegin yanna git. Ikin-
cisi, senin ya da yakin arkadaginin bebegiyse onu al, bazen de kendi iste-
giyle senin {izerine tirmanmasina izin ver. Ugiinciisii, anneye her zaman
davrandigin gibi davran; yani, grubun zayifiysa hirpala, baska bir gruptan
geliyorsa saldir. Aslinda iigiincii kural, kural olmayan seydir; “Her zaman-
ki gibi davran” kuralidir. Bu iigiiniin toplami diger anneleri bebeklerinden
ayirmanin cesitlemeleridir, ama karmagik bir amag yonelimli planlama ha-
yal etmenin geregi yoktur; bu sadece evrimsel bir avantajdir.®

insanlarin es se¢imini nasil yaptiklaryla ilgili o cok eski soruya ge-
ri donersek eger, “Bir altsinirin iizerindeki ilk aday: se¢” kurah, “En uygu-
nunu bulmak i¢in biitiin adaylan dene” kuralindan daha iyi sonug verebi-
lir. Siz tiim bélgenin en iyisinin kim olduguna karar verip onu ¢agirdig)-
nizda, o bagka bir yerde mesgul olabilir. Neoklasik iktisatin marjinal mali-

Lucy’'NiN Mirasy 209



yet ve yararla ilgili matematiksel hesab1 ve mutlak optimumu arayiginin,
yanhs demesek de sezgisel olana bu kadar z1t olmasinin nedenlerinden bi-
ri bu olabilir. insanlar bu bigimde hareket etmez; en azindan diger insan-
larla iligkilerinde boyle davranmazlar. Arayisimiz sirasinda gegen zamani
hesaplamayiz (ekonomi bunu da yapabilir). Daima rakip ve miittefiklerimi-
zin hesabim yaparz.

Fazia Zexi

Hepimiz, hayirlarina olmayacak kadar zeki insanlar tamimigizdir.
11. yiizyll gairi Su Tung-p’o, oglunun dogumu iizerine su alayc dizeleri
yazmugty:

Bir ¢ocuk dogdugunda, aileler
Onun zeki olmasini ister.
Bendenizse, zekim sayesinde
Tiim hayatimi mahvettim.
Bebegin

Cahil ve aptal olmasi

Tek istegim,;

Boylece kabinede bakan olur
Sakin bir yagarm solur.#4

Ancak, zekanin yararh olmasi ve insanlarin bu 6zelligi fazlasiyla tagi-
mas! daha da sasirtic bir seydir. Birkagimiz senfoni besteler ya da kuantum
fizigini bulur. Cogumuz iki ton agirhgindaki bir makineye binip, onunla
New Jersey otoyolunda saatte 70 mil hizla gitmeye —gergi yirmi tonluk metal
yigin1 daha da hizh vanr- isteklidir. Neyse ki stirtictilerin ¢ogu giiniin sonun-
da evlerine sag salim vanrlar. Aym baglamda gelismesi miimkiin olmayan
bu “ekstra” kapasiteler nasil ortaya ¢ikt1? Tiimiiniin bilmecenin ¢6ziimiine
katkida bulundugu dért cevap var: Birincisi, bizler sistematik olarak digerle-
rinin yasam bi¢imlerinin, hatta insaymunlann bile, entelektiiel taleplerini
kiiciimseriz. Hile yapip yanimiza fabrikada iglenmis bir balta alsak bile, sem-
panzelerin habitatinda bir hafta hayatta kalmayi az sayida sehirli becerebilir.
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Ikinci nokta ok daha temel bir noktadir. Higbirimiz, yalnizca orta-
lama sartlarla bag etmis atalarin soyundan gelmiyoruz. Belirli bir noktada
hayatta kalabilmis tiim soylar, olagandis1 olanla miicadele sonucunda ha-
yatta kalmugtir: availar, yikilan agag, sel, asag indirme problemini annesi-
nin ¢ozdiigl agagta asih kalmig gocuk. Olagandis: olan kotii olandan ibaret
degildir, iyi olanin &dilidiir de; dallari digerlerinden yiiksek olan meyve
agacina, ancak sempanzenin biri, arkadas: i¢in dal merdiven gibi uzatma-
y1 akil ettiginde ulagilabilmesidir.*

Fazladan kapasite her alanda gériiliir. On dokuzuncu bélimde, son
ii¢ yiizyilda insanlarin viicut agirhigimin % so, yasam siiresini % 100 artir-
digin1 gorecegiz. Bu, genetik bir degisiklik olabilmek i¢in fazla hizhdir.
Diinya besin seviyeleri iyilesirken zaten mevcut olan bir genetik potansiye-
li ifade etmektedir. Gegmigte boylesi bir viicut endaminin yaygin olarak ifa-
de edildigi birkag kez olmustur; bugiin Cro-Magnon’larin” boy ve agirhikla-
rina yeni doniiyoruz. Yapih olmay: saglayacak giig ve zeka igin olsun, segil-
mis olan yalmzca hayatta kalmig olan degil, en iyi durumda olandir.*®

Bu kitapta tekrar tekrar kargimiza ¢ikan tigiincii nokta, farklhiliklarin
onemidir. Eger cinselligin kendisi, genlerin yavrular arasinda gelisi guizel
bir bicimde dagilmas: yoniinde gelisseydi, ozellik ve beceriler dagilacakti.
Belki gelismekte olan beynin mimarisinde, firsat oldugunda yeni ve yarati-
a kapasiteleri ortaya gikaran rastlantisal bir eleman vardir.¥’ Insanlarda
Newton, Mozart, Einstein (ya da el baltasinin mucidi, atesi kontrol altina
alan kigi) olacak rastlantisal dahi, —¢ocuksuz 6lmiis olsa bile, en azindan
akrabalar i¢in— beynin yapimindaki biiyiik bir gecikme riskine degecektir.

Dérdiincii ve son nokta, bir baglamda gelisen becerilerin diger bag-
lamlarda da kullanilabilme olasihgidir. Kisacasi, zeka igin “kemer iistii dol-
gular.” Eger ormanda meyve bulmak icin dizi ve kategorilerle bas etme ka-
pasitesi, alttimizdaki dalin kirilmasi ya da uzun otlarin arasindan bir asla-
nin ¢ikip gelmesi halinde hizh refleksler gelistirdiysek, bu becerileri, Jersey

*  Ust Paleolitik dsnemde (yak. 35-10 bin yil 8nce) yasamg insan irki. Yapilan ilk arastirmalar, bu ir-
kin tipik 6rnegi olan Yagh Cro-Magnon Adami'min yaklagik 1,90 m. boyunda oldugunu gosteriyordu;
ancak sonraki galigmalar. 6zgiin Cro-Magnon kahntilannin boylarinin 1,66-1.7t m. arasinda oldugunu
ortaya koydu. -ed.n.
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otoyolunun behemoth'uyla’ bas etmede ve karmakarisik dortyol agizlarinda
yolumuzu bulmada da kullanabiliriz. Hatta daha fazlasim da yapabiliriz:
Hayatin mekanigiyle ¢ok ilgilenmeyen ufacik bir beyin par¢asi varsa, bu ge-
nel zeka igin biiyiitiilebilir. Bu da bizi su soruya getiriyor: Genel zeka diye
bir sey var m1?

HAYALET PROGRAMLAR VE ALANLAR

Bir kiitiiphane dolusu psikoloji yayini, zekanin belirli alanlar igin-
deki belirli becerilerin bir birikmesi mi, yoksa tiim alanlarda kendini gos-
teren gok amagh bir genel beceri mi, oldugunu tartigmaktadir. “Dikey alan”
alet kullanimi, y6n bulma ya da Makyavelvari sosyal beceri gibi, zekd igin
bir baglamdur. Yatay alan, 6rnegin hafiza ya da algilama gibi, herhangi bir
alanda faydali olan bir beceridir. Genel zeka (bazen, matematige benzesin
diye g-faktorii adini alir) hem yatay hem de dikey alanlan igerir.*®

Hayvanlar olarak bizler belirli baglamlardaki belirli gereksinimler-
le evrildik. Diger hayvanlar gibi, beyinlerimiz bu gereksinimleri karsila-
mak iizere uyum sagladi. Sonunda, zihni melekelerimizi, baslangigta belir-
li alanlarda gelismis olsalar da, daha genis alanlarda kullanabilecek sekilde
evrildik. Simdi bile, Francis Crick'in igaret ettigi tizere, “Beyin, genel amag-
l bir bilgisayara hi¢ mi hi¢ benzemez.”*

Zihindeki diigiincenin karmagiklig), bilgisayarda oldugu gibi altru-
tinleri harekete geciren rutinlerle gergeklesir. Bilgisayar dilinde, kiigiik bir
islemci komutuna “demon”” ad1 verilebilir. (Bu ad, Pandaemonium adinda-
ki bir bilgisayar diinyasinda basarili olmak igin yansan ¢ok sayida kiigiik de-
monla yapay bir hafiza olusturma tegebbiisiinden kaynaklanir.) Bir demon,
“Tek baginaysa i'yi biyiik harf yap” gibi bir komut belirdiginde islemeye
baslayan herhangi bir program olabilir. Her demon’un, tek tek néronlar
ac1p kapayan kiigiiciik demonlara indirgenecek bigimde daha kiigiik de-
mon'lan kapsayan kendi protokolii vardir. Demonlarin i¢ ice gegmis hiye-
*  Kitab1 Mukaddes'te bahsi gegen, suayginna benzer bir hayvan. —ed.n.

**  Bilgisayar terminolojisinde “hayalet program” adiverilen programlar. Bu programlar arkaplanda

vekullanicidan bagimsiz calisirlar. ingilizcede kétii ruh, cin, ya da seytan anlamina gelen “demon,” ¢ok
galigkan ve becerikli kisi anlami da tasimaktadir. —¢.n.
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rarsisi olmadan, beynin iglemesi ya da evrilmesi olanaksiz olurdu. Bu, Her-
bert Simon’in, Tempus ve Hora meselindeki temel ilkedir: Her karmagik
organik yapida bir hiyerarsi vardir.s°

Beyin tek, basit bir hiyerarsik yapidan ibaret degildir. Onun tek bir
seytani efendiye harfi harfine uymak yerine paralel ¢alismasi, demonlarin
aktif kiimelerinin beyinde yarigip igbirligi yapmasim saglar. Hala zekanin
farkli kullamimlarini, tepeye yaklastik¢a uzmanlk alanina doniigen yoneti-
ci demon benzeri seyler olarak goéziimiizde canlandirabilir miyiz> Belki.
Sosyal iliskilerle, fiziksel olanlara gére daha etkili bir bigimde bags edebilme
egiliminin mirasina sahip oldugumuz agiktir.

Diger primatlarda da bu egilim vardir. Lemurlar nadiren nesneler-
le oynar; bebekler, gengler ve yetigkinler ise birbirleriyle. Dalin ucundaki
meyveyi ¢ekmek gibi, aletin bir pargasim ¢ekmenin isi ¢6zecegi durumlar
diginda, maymunlar i¢in hazirlanmis bilmeceleri ¢6zmezler. Ancak, birbir-
lerinin, tehdit ya da destek potansiyeli tasiyan mekansal pozisyonlanna
karst son derece hassastirlar. Vervet maymunlan piton izlerini, bir pitona
yakalanacaklar olasiligiyla iligkilendirmezler ya da leopann yeni 6ldiirdii-
gu bir hayvam gériip onun hila civarda olabilecegini diisiinmezler; her iki
durumda da bunlar oldukga yararh ¢ikanmlardir. Oysa bir gencin sikintth
bagirigin1 buna cevap vermesi gereken belirli bir anneyle iligkilendirirler.
Cocuklar (ve maymunlar), cansiz nesneleri tasnif edebilmelerinden ¢ok da-
ha énce, sosyal alanda tasnif ve gegislilik kavramlarma sahipti. Omekler
neredeyse sonsuz sayida ¢ogaltilabilir.”

Bazen psikolojik bir test, insanlarin bir kavramla ne kastettigini stan-
dartlagtirmak igin bir 6rnek, tiir 6rnegi ¢esidi olur. Bu durumda bu test Wa-
son secim testidir>* Oniiniizde dért kart duruyor. Arkalannda sunlar yazil:

4 5 A B

Psikolog size, her numaranin arkadaki bir harfle iliskili oldugunu
soyler. Ayrica kontrol etmek igin bir de kural vardir: Eger kartin 6n yiiziin-
de 4 rakamu varsa, arka yiiziinde B harfi bulunur. Kurahn bozulup bozul-
madigm anlamak i¢in hangi iki kart1 gevirirsiniz?
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Simdi de sunu deneyin: Galigan birisiniz. Sirketinizin bir kural
var; hafta sonunda bir giin ¢alisirsamz, hafta iginde bir giin izin aliyorsu-
nuz. Kartlarin iizerinde, “hafta sonu ¢alist;,” “hafta sonu ¢aligmadi,” “izni
var,” “izni yok” yaziyor. Kurala uyulup uyulmadigini anlamak i¢in hangi
kartlar1 ¢evirirsiniz?

Simdi suna bakin: Sirketin igverenisiniz. Yukaridaki kartlarin ayni-
s1 kargimizda, ¢alisanlar icin gegerli olan kurallarin aymisi gegerli. Kural
kontrol etmek i¢in hangi kartlar gevirirsiniz?

Problemler mantik agisindan birbirinin benzeridir. Dogru cevap bi-
rinci ve tiglincii kartlardir. Ama bu testin bir uygulanisinda, katilanlarin an-
cak % 10'u rakam-harf versiyonunu dogru yapabilmistir. Sosyal durumla
ilgili soruyu ¢aliganlarin % 75’1, “isverenlerin” ise yalnizca % 2’si dogru bil-
mistir. Leda Cosmides bunun, zihinlerimizde bulunan, hile yapmayi kont-
rol eden o6zel bir alan oldugunu iddia etmektedir.® Calisan, “Patron hakla-
rimu kirpryor mu?”yu égrenmek ister, bu yiizden de “Izni yok” ve “Hafta
sonu ¢ahst1” ona bunu séyler. Isveren sorar: “Personel fazla izin mi yapi-
yor?”; “Hafta sonu ¢alismadi” ve “Izinli” kartlarim ¢evirir. Az sayida insan,
daha az 6nemli olan mantikla ugragir.

Trivers'in karsilikh digerkdmhikla ilgili diisiincelerinde 6ngérdigi
egilimin aynisina sahibiz. Insanlarn ittifaklari ok 6nemli ama gok hassas-
tir; bu yiizden de siirekli olarak test edilmeleri gerekir. Aldatma olup olma-
digin1 siamak, insana ait evrensel bir zihni egilim gibi gériinmekte. Wa-
son testinin, Amazon yerlilerinin bizim yaptigimiz gibi soyut mantigi izle-
mek yerine hile yapanlar tespit ettigi, bir sefin kabileye ait yliz dovmesi
karsiiginda manyok kokii verdigi versiyonlar vardir.5

Sosyal zekayla ilgili en ikna edici savlardan biri Nicholas Hump-
rey’nin 1976 tarihli savidir.”® Miimkiin olan her yerde insana benzetme yo-
luna bagvururuz; hatta canli bir seye benzetmeyi de kullaniriz. i¢imizde,
hangi tip hareketlerin bir seyin canh oldugu anlamina gelecegine dair
programlar vardir. Kiigitk bebekler, yetiskinler gibi, eszamanli hareket
eden 151k noktalarinin tek bir “organizma” oldugu sonucunu gikarr. Yetis-
kinler gibi, emekleyenler de boyle iki noktanin birbirinin canini ne zaman
yakacagini, ne zaman yardimai olacagini, kovalayacagini, avlanacagini, des-
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tek verecegini bilir. Eger siipheleniyorsamz canhdir ve eger canliysa, onun
birtakim niyetleri oldugundan siipheleniriz; bir yere saplanmig bir otomo-
bil, mirlayan kedi, bankamatik, firtina. Bu kitabin baginda, doganin kendi
amaglar1 olduguna dair bir inamsimizdan s6z etmistim: Bu, tam da zeki
bir sosyal primattan beklenecek bir digiincedir.

Cin ve Babil’de astronomi ve astrolojinin bulunusundan beri, bin
yildir yildizlarda bile amag ariyoruz. Onlara bakiyoruz, onlarin bize bakti-
g1 gorityoruz. Bizi primat gozlerle seyrediyorlar.
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UgiNct AYRIM

Bir ZiHiN GELISTIRMEK



Resim 11. Atlet Maria Patino, tek bir genin her sey demek olmadigini séyleme cesareti gostermisti.
(Maria Patino’nun izniyle)



ONUNCU BOLUM

ORGANIK BUTUNLER

riyel cinsellikten insaymunlarin zekasina dogru ilerledik. Daha

ileri gidebilmek igin yeni bir yaklasima ihtiyacimiz var: insanlarin
bireyler olarak evrilmesi. Her birimiz, kendisini ¢evreleyen sitoplazma-
nin i¢inde bir DNA zinciri olan, miras alinmig bir avug genle yola koyu-
luruz. Bu ufack damla, bu kodlanmig bilginin sikistirlmig zinciri Ar-
nold Schwarzenegger gibi biiyiik ve organize olmug bir biitiine nasil do-
niglir? Gelisimi irdelemenin akla getirdikleri, dogal segilim irdelendi-
ginde ortaya gikanlardan ¢ok farkhidir. Bizim viicutlanimiz, Darwin'in de-
yisiyle, en giizel ve en harika bigimlerdir. Onlarin karmagiklig: ve etkili-
ligi muhtesemdir.

B u kitabin ilk iki béliimiinde, evrimsel ilkelerden yola gikip bakte-

fkinci ve tiiincii boliimlerde canli organizmalarin bes ozelligini
saymigtik: varhi@ini siirdiirme, tireme, sinir, pargalar arasinda igbirligi, par-
calarin bir digerinden farkhlagmasi. Evrim yerine gelismeyi incelemek
bunlarin hepsiyle ilgili farkh bir bakig sunar. Pargalar birbirinden farkh ol-
sa da, gelisen viicutlarda gordiigliniiz sey, bu pargalar arasindaki olaganiis-
t igbirligidir.

Bizim gibi bir memelinin genlerinin iiremesi, organizmanin hayat-
ta kalarak iiremesiyle gerceklesebilir. Tamamen farkh bir bakteri tizerinde
yasamak icin viriislere otostop ¢eken bakteriyel genler gibi tek bagina yola
¢ikamazlar. Organizmanin kendisi tiremedikge iireyemezler. Genlerimizin
¢ikarlar1 tamamen iginde yasadiklan toplulugun basarisina baghdir. Bencil
olduklan siiphe gétiirmeyen genlerin bulundugu dogrudur; bunlar, ge-
nomdaki diger genlere zarar verme pahasina, kendi baglarina tireyebilirler.
Besinci boliimde ¢okkatmanh segilimden bahsederken belirttigim gibi,
anarsik olarak iireyen bu genlerin sayisinin azh§ sasirticidir. Cok daha faz-
la sayida gen ise zararhdir: Bunlar, organizmalarinin yasam bigimi i¢in k-
til olan ama, kendilerine higbir 6zel yarar saglamayan, kazara zarar gormiis
kimyevi maddelerdir.
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Zararh ya da bencil bir mutasyon olustugunda, bu mutasyon orga-
nizmanin soyunun tiikkenmesiyle tasfiye edilebilir; ancak, varhigini siirdii-
riirse, telafi igin giiglii bir sekilde segilecek olan diger genler hatay: ortadan
kaldiracak ya da etkisine kars1 ¢ikacaktrr. Genomda mutasyon tagimayan
genlerin sayisi fazladir. Bunlarin kolektif varliginin oldukg¢a hizli bir bigim-
de mutasyona karsi ¢tkmasi muhtemeldir. Bu genlerin Darwinci bakis a¢1-
siyla kendi ¢ikarlanm diigiinmesi, kendilerini tagiyan organizmay yarat-
mak igin rekabet degil, isbirligi gerektirir. Bu karsilikli destekleyici etkiye
“genlerin meclisi” ad1 veriliyor.'

Asik yiizlii evrimci bunun maliyetine isaret eder. Kendi ebeveyni-
nizdeki milyarlarca sperm ve yarim milyon yumurta hayatta kalamad: ve
¢ok sayida dollenmis yumurta da embriyo haline gelemeden kayboldu. Sa-
yillamayacak kadar ¢ok olasi ata, kendi soyunuzda bile arkasindan gelecek
nesiller birakmady; yagamin baglangicindan beri ¢ocuksuz 6len tiim kuzen-
lerinizi diigiiniin. Bir embriyolog sonuglara bakar: isbirligi yapmis genetik
mimarlann zaferi sizsiniz.

Bu bakis agisindan, organizmanin sinirlan da farkh gériiniir. Canli
bir varlik, gevresi olmadan var olamaz. DNA'mn bilgi zinciri, onu gevreleyen
sitoplazmayla uyumlu ¢aligir. Embriyonun plasentasi, annesinin rahminin
biiyiimesine ihtiya¢ duyar. Cocuk, 6gretmenlere ve kendi yasantilanndan kay-
naklanan geribeslemeye ihtiyaci duyar. Dogal segilimden bahsederken sinir-
lan vurgulanz: Bu organizma yasar, sunlar ise 6liir. Gelismeden s6z ederken
sinirlarin ne kadar gegirgen oldugunu vurgulanz. Kendiniz ile hava arasinda-
ki ¢izgiyi nereye cizersiniz? Burnunuzdan igeri ya da akcigerlerinize girmez
mi? Ya da molekiilleri kanimza kangmak iizere simirlan gegmez mi? Okurken
sizin fikirlerinizle benimkiler arasindaki sinir nerededir? Yasayan, gelisen bir
sistem diinyadan duvarlarla aynlmaz; diinyayla etkilesim igindedir.

INDiRGEMECILIK VE ORTAYA CIKIg

“Birbiri yerine gecebilen” bi¢iminde tamimladifimiz, birbirinden
ayn varlhiklann olusturdugu topluluklar istatistik yasalarina tabidir. Dogal
secilimin gen topluluklarindaki degisiklikler bi¢iminde incelenmesi mate-
matiksel olarak kolaydir.
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Geligmeyi arastirmak daha giig bir istir. Birbirlerinden farkl, orga-
nik bir butiin insa ederken kendi 6zel katkilan olan bireyleri, bu bireyler
viicudu olusturan farkh genlerden ibaret olsa da, anlamak zordur. Cevreyi
eklediginizde, etkilesim igindeki etkilerin potansiyel olarak sinirsiz alanim
da siirece eklersiniz. Bu hila bilimdir, ama farkl bir bilim insam tiiriini
cezbeder. Ne yazik ki, hiisnitkuruntuya da neden olur. insanlar Darwinci-
likten kurtulmanin zarif bir yolu olarak, dogadaki igbirligine olumlu bir ba-
kist igeren, kisisel gelisim fikrine tekrar tekrar bagvururlar. Bu bakis agisi-
nin 1thml versiyonlar agiklayia olabilir. Pek ¢ok biyologun organizmalarin
i¢ pargalar ile dig gevre arasindaki igbirligini goz ardi ettigi dogrudur. An-
cak, daha keskin versiyonlar, biitiincii agtklamalarin bir bicimde dogal se-
¢ilim agiklamalarinmin yerini aldigini ya da onunla gelistigini ima eder.

Bu, klasik bir savas alanidir. Benim i¢in en son 6rnek, diizenin or-
taya ¢ikisi konusunda Brian Goodwin’i dinlemek oldu. Banyo suyu ve di-
ger swvilar dar bir delikten aktiginda oldukg¢a hizli donen bir girdap olusur:
Adeta organik bir sekildir bu. Eger yag: alttan esit bir dagilimla 1sitirsaniz,
neredeyse farkli hiicrelere benzeyen, diizgiin geometrikaraliklarla ayrilmig
konveksiyon akintilar1 olugur. Ritmik olarak, merkezi bir noktaya birbirini
iten manyetik parcaciklar atarsaniz, bir yandan da onlar1 simetrik olarak bu
noktadan ¢ekerseniz, aycicegi tohumlarinin matematiksel spiral ériintisii-
nii taklit etmis olursunuz, bu da Yunan altin oramnin ta kendisidir.*

Bu harika bir malzemedir. Hepsi, fizigin basit kurallarnindan elde
edilmis olduk¢a karmagik organizasyon ornekleridir; dogal segilim olmak-
s1zin ortaya ¢ikan bir diinyanin oriintiileridir. Bunlar gercek bir biyolojik
hiicre ya da aygigegi gibi son derece karmagsik organizasyonlar degildir,
ama yine de evrim i¢in hammadde sunabilecek fiziksel ériintiilerdir.

Goodwin daha sonra, fizikteki diizenden, serbest piyasa kapitalizmi
ile Darwinci rekabeti inkar etmeye geciverdi. Dogal olarak diizenli yapila-
rin dogal secilimsiz ortaya gikigi, onun igin alternatif bir ahlak —rekabet ya
da zuliim olmaksizin gergeklestirilmis bir yapi— haline geldi. Bu da, igbir-
ligine dayal: bir insan toplumu i¢in umut besleme yolunu agty; ancak so-
nugta bu bir konferansti, savinin ara adimlarina ayiracak vakit yoktu. Yine
de bir bigimde amacim ¢ok daha belirgin kild1: Diizen saglamada itici giig
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olarak Darwinci rekabeti ortadan kaldirmak ya da zayiflatmak. (Ben arka ta-
raflarda o6fkeli bakiglar firlatirken, bilgisayar programcis: dinleyiciler teza-
hiiratta bulundu.)

Pek ¢ok modern okul, benzeri bir giindemi siirdiiriir. Goodwin gi-
bi, Santa Fe Enstitiisii'niin karmagiklik kuramcilar: da fiziksel yapilar1 ma-
tematiksel gereklilik yoluyla diizenli ériintiiler biciminde degerlendirirler;
ornekleri, geligmekte olan bir embriyodaki hiicrelerden galaksilerin dagili-
mindan borsadaki dalgalanmalara kadar uzanir.

Avusturyal Rupert Reidl'in havarisi olan Viyana genetik okulu da bi-
yolojik diizeni ve ortaya ¢ikis1 goklere ¢ikarir. Dogal segilimi yadsimazlar; sa-
dece gen baglamina ¢ok az vurgu yapildigin diisiiniirler. Her genin eylemle-
ri tiim viicuda yayilir ve karsiiginda genom da bir biitiin olarak onlari etkiler.*

Feminist biyologlar, 6zellikle Ruth Hubbard ve Evelyn Fox Keller,
gen eylemi i¢in baglamin 6nemini de vurgular. Gézlemleri, yumurta sitop-
lazmasinin ¢ok sik olarak disi, pasif, yalnizca makineyi isleten alet ve yiye-
cek deposu olarak kodlandigini gosteriyor. Aslinda, sitoplazma niikleer ge-
netik programin her asamasinda etkilesime girer. Cekirdegin kendisi her
iki ebeveynden olugmustur ama, genleri matematiksel agidan dijital ele-
ment toplulugu olarak ele alinabildiginden, bir altmetin, onu diizenleyici
erkek olarak kodlar.’

Bunlarin tiimiiniin duygusal arka planinda Darwincilige kars: bir
tepki vardir. Bu, nadiren Goodwin’in agiklamasinda oldugu kadar apagiktir
ama, yine de ortadadir: Yapu iyi, hatta disidir, 6te yandan parcali analiz her
seyin her seye kars: seytani savagidir ve muhtemelen erkektir.

Bilimdeki indirgemeci agiklamalar daha biiyiik, daha karmagik var-
liklar1, daha basit pargalar ve ilkelerle analiz etmeyi igerir. Sonunda tiim bi-
limi, biyolojik organizmalarin kimyasal molekiiller, molekiillerin de fizik-
gilerin atomlanyla agiklandig: bir kavrayis ag1 olarak goriirtiz. Her bir asa-
mada, indirgemeci agiklama daha diisiik seviyelerle 6zdes elementler gru-
bu olarak ilgilenir. Elementlere ger¢ekten bakarsamz bir miktar bireysellik-
leri oldugunu gérebilirsiniz; ama bu, matematiksel yéntem igin 6nem tas-
maz. Ornegin niifus ekolojisi bir géldeki tiim kurbagalan bir arada ele ala-
bilir, insan demografisi ise bir iilkedeki tiim insanlar1. Sonra, niifus egi-
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limlerini yansitabiliriz ama, bunu her bireyin ya da her iribagin egilimleri-
ni goz 6niine alarak yapmayiz.

Daha yiiksek bir diizen igeren karmagiklig1 anlamaya da esit dere-
cede gereksinim vardir. Eglenik elementlerin grubu bir topluluktan ibaret-
tir ama, eger birbirlerinden farklilasmaya bagslar, igbirligi yapar, sinir gelis-
tirirlerse, daha kiigiik pargalarindan farkl: egilimleri olan diizenli butiinler
alanina gireriz. Koestler'in holonlarina geri donmiig olduk: Bunlar hem bi-
reyler hem de bireylerin olusturdugu topluluklardir.®

Holonlar 6nceden bilinmeyen yeni 6zellikler olugturma niteligi ta-
sirlar. Bu nitelikler tek bir pargaya, hatta pargalarin olusturdugu toplulugun
basit bir toplamina degil, pargalarin birbiriyle baglantili mimarisine aittir.
Goodwin'in konferansimin vurguladigi gibi, mimarinin 6nemini anlamak
i¢in canli hiicreye dek inmeniz gerekmez. Organik kimya, ¢ogunlugu hidro-
jen, oksijen ve karbon olmak iizere oldukga az sayida elementin farkh dizi-
si demektir. Organik kimyanin tiim giicii karmagik bigimlerin basit eleman-
lardan olugsmasinda yatar. Su bile hidrojen ve oksijenin ikiye bir oraninda
birlesimiyle degil, birlegtiklerinde olugturduklar tuhaf agilarla hayati miim-
kiin kilar. Suyun 6ngériilemeyen “su gibi olma” niteligi, onu olusturan ele-
mentlerin egilimlerinden yola ¢ikarak tahmin edilemez. Her seviyedeki ya-
py, ister kimyasal ya da hiicresel olsun, ister bir organizma, bir alttaki sevi-
yeden tahmin edilmesi zor, ongoriilemeyen niteliklere sahiptir.

KARMASIKLIGIN CUMBUSU

20. yiizyillda hem sanat hemn de bilim, siirekli olarak biitiinleri birbi-
rinden ayn, belirgin, dijital hale getirilmis pargalara indirgedi. William Eve-
dell, The First Modems (1997, i1k Modernler) adl kitabinda bu egilimin izi-
ni pek ¢ok entelektiiel alanda siirer. Evedell, gergek sayilarin matematigiyle
baglar, atomun elemanlaniyla devam eder ve bir Seurat resminin renkli nok-
taciklarina ve Picasso’'nun erken déneminin iist iiste bindirilmig bakis agila-
rina varir; tabii Mendel’in bagimsiz olarak ayrigan genlerine de. Dijital hale
getirme yalnmizca bilim ve bilgi teknolojisinin bir teknigi degil, modem dii-
siincenin de yaygin bir 6zelligidir. Mobilyada, aparman bloklannda, montaj
hatlannda biiyiik biitiinleri modiillere indirgeme egilimi tasinz.”

LucY'NiN Mirast 223



Ben, kisisel olarak, doganin indirgemeci ve bilinmeyen 6zelliklerin
ortaya ¢ikis1 bigimindeki tammlari arasinda mantiksal bir geligki gérmeyi
asla bagaramadim. Benim igin, holonun Janus" benzeri iki yiizii kendisini
hem birey hem de toplulugun bir iiyesi olarak gérebilir. Gen topluluklan
tizerinde olusan birikimli dogal segilim yoluyla canhlarda karmagsikhga ula-
sildigim inkar etmeden de karmagikhgin tadim ¢ikarabiliriz.

Yine de tartigmalar hep yeniden alevlenir; bunun nedeni yalnizca
farkh entelektiiel goriigler ya da ahlaki sonuglara dair farkhhklar degil, temel
duygusal zithklardir. Temel olarak bazi insanlar element pargaciklarina indir-
geme yapmay sever, digerleri ise karmagik biitiinlerle istigal eder. Bu ayrim,
erkeksi ile kadinsi ya da bilimle sanat arasindaki ayrim degildir; her alanda
goriiliir ve diisinen her insanda zaman zaman ortaya ¢ikar. Felsefecilerin
analitik olanla sentetik olam kargilagtirmalari, sanat¢1 annemin kontrollii for-
miilasyonla barok tagkinlik adini verdigi sey, sair Elizabeth Sewell'in sayiyla
riiyayr karsilagtirmasidur; hatta matematigin icindedir. Husserl, Aritmetigin
Felsefesi adl kitabinda tekil elementlerin kiimeleri fikrini, stirekliligin bilin-
dyle kargilagtirdl. Husserl'a gore, tiim gergek sayilarin siirekliligi gibi baz:
matematiksel yapilar parcalan olmayan, béliinemez biitiinler olarak kavran-
mahdir® Husserl'in daha sonraki eserinin etkisi Heidegger ve Sartre’a dek
uzanir. Eger bugiin Fransa’da ya da Belgika’da felsefe egitimi goriiyorsaniz,
lisans 6grencisi olarak Husserl1 okumamz gerekir. Bu akim, sonunda Ro-
land Barthes'in ve Jacques Derrida'nin, “nesnel” bilimi 6znel insan bilincine
dayandirma yolundaki postmodern ¢abalarina doniismiistiir.?

Bu arada pargali ve analitik olan Anglosakson felsefe okulu Bert-
rand Russell'dan Gédel ve Turing’e, oradan da dijital pargaciklarla diisii-
nen insanlarin yaptig1 bilgisayar devrimine sigramustir (yayilmamigtir). Alf-
red North Whitehead, arkadas: ve meslektag1 Bertrand Russell’a soyle yaz-
mugtr: “Iki cesit insan vardir: kafasi karigiklar ve kafasi agiklar. Ben, ne ya-
zik ki kafas1 kangiklardanim. Ama sen, Bertie, senin kafan apagik.”"®

Ornekler igin, Sewell'in, iki Fransiz sembolist sairi, Stéphane Mal-
larmé ile Arthur Rimbaud’yu say1 ve riiya kutuplarinda karsilagtirmasini ele

*  Eski Roma'da, bag iki yiizlii bir tanri. —ed.n.
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alayim. Mallarmé, mutlak boslugun, Le Néant'n safhgina ulagmay: istiyor-
du. Okurunu sasirtan ilk seyin, kelimeleri matbaa harfleri gibi {izerine dii-
stirdiigli sayfanin tzerindeki bogs alanlar olmasini istiyordu. “Un Coup de
Dés" adli siiri kabaca sans, olasilik ve istatistik¢inin, zar tizerindeki sayinin
zar atildiktan sonra kesinlige doniigmesi bigimindeki paradoksu hakkinda-
dir. Siirin son dizesi sudur: “Her bir diisiince bir zar atimdir.™

Mallarmé icin, yildizlar bile parcaciklardan ibarettir, kozmik bir he-
sabin elementleridir:

Bir TakiMYILDIZ OLSUN
Unutulustan ve hitkiimstizliikten donmug
ama
bir bog ve iist yiizeyde
saymayacak kadar da degil
pes pese darbesini
yildiz tarzinda
olusum halindeki bir toplam hesabin.”

Rimbaud ise her seyi, hemen simdi ister. En 6nemli siirinin mer-
kezi olan sarhos gemi, ilk dort satirda insana ait sinirlari asar gider: “C13-
liklar atan Kizilderililer” kiirekgilerin ¢iplak bedenlerini seren direklerine
giviler. Azgin behemoth’lar ve ¢iiriimiis leviathan’lar™ arasinda gemi yan ya-
tar, arkasinda bogulmus bedenler yiizer. Cocuklara gostermek istedidi gii-
zel mi giizel baliklar ve panter gozlii, insan yiizlii gigekler vardir. Sonunda
yildizlara yiikselir gemi; bu yildizlar Mallarmé’nin numaralanms noktala-
1 degil, tiim bir tropik takimadadir:

Yildiz y1ldiz adalar, kitalar gérdiim; cogskun
Goklerinde gez gezebildigin kadar, serbest.

*  Gev. Omer Aygiin (Stephane Mallarmé Profil, Omer Aygiin |yay. haz.), Istanbul: Yap1 Kredi Yayin-
lan, 2002, s. 95).

** Tevrat'ta adi gegen biiyiik bir su canavan. ~ed.n.
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O sonsuz gecelerde mi saklanmig uyursun
Milyonlarca altin kus, sen ey Gelecek Kudret.”

Diisiincenin iki bicimi —Janus’un herhangi bir nesneyi, hem parga-
larinin bir toplamn hem de zengin bir bigimde insa edilmis bir biitiin ola-
rak gérmesi- zihinlerimizde ve duygularimizda miicadele halindedir. Her
ikisi de dogrudur. Bir iribas, kurbaga havuzundaki toplulugun bir elema-
nidir; ama aym zamanda kendine ait olan, kaginilmaz, kipir kipir kendili-
gidir. Bunu anlamak, ¢ogumuzun 15181n nasil olup da ayni anda hem par-
cactk hem de dalga oldugunu anlamasindan ¢ok daha kolaydir. Ama, biyo-
loglar arasinda bu iki duygusal yaklasimun, Lilliputlarin® yumurtay: hangi
ugtan kirmak gerektigiyle ilgili savas: kadar ¢6ziimsiiz bir bigimde, kiigiik-
ten biiyiige ve biiyiikten kii¢ige bakigin tercih edilmesiyle ilgili ¢elisen ku-
ramlara doniigmesine pek sagirmamak lazim.

*  Qev. Sabahattin Eyiiboglu (Diinya $iiri Antolojisi, Ataol Behramoglu, Ozdemir Ince [yay. haz.}, Is-

tanbul: Sosyal Yaynlar, 1997, c. 2, s. 649).
*  Irlandali yazar Jonathan Swift'in Giiliver'in Seyahatleri adh eserindeki ciiceler iilkesinin halki, ~ed.n.
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ON BiriNci BoLUM

CINSEL KiMLIKLi vUCUT

fettiginde Bryn Mawr’da arastirma asistaniydi. Hocas: biiyiik gene-

tik bilimci T. H. Morgan 1903'te, déllenmis bir yumurtanin gevre
sartlarina bagh olarak iki cinsiyetten birine sahip bir yetiskin olacagim yaz-
mig, ama Stevens'in Carnegie Enstitiisii arastirma bursu igin yaptig1 bas-
vuruyu desteklemigti.'

Stevens, laboratuvarda beslemesi kolay olan, kuru unu béceklendi-
ren kiiciik, siyah bocekleri, tenebrio’lar1 incelemisti. Tenebrio'nun yalmzca
on set kromozomu vardir. Stevens, baslangi¢ hiicresi béliinmeden 6nce
kromozomlar giftken, hiicreleri titizlikle igaretlemigti. Erkeklerin daha bii-
yiik kromozomla bir gift tegkil eden kiigiik bir kromozom tasidigini, disi-
lerde ise bunun bulunmadigini 1905'te yayinladi ve bunun cinsiyetin gene-
tik belirleyicisi oldugu sonucuna vardi. Stevens sonunda kendi adina bir
aragtirma profesorliigii kazandiysa da, 1912’de meme kanserinden 61dii ve
gorevini yapacak kadar yagsamadi.?

Netti Stevens, Mendel cinsiyetin ayiricisi olan Y kromozomunu kes-

EmBrivyoNik Cinsiyer vE CiNSEL KiMLik

Y kromozomu, (aslinda bu kromozomun, insanlarda SRY geni, fa-
relerde Sry adi verilen kiigiik bir pargasi) memelileri erkek yapan siireci
baslatan pargaciktir. Genetik olarak disi olan bir fare embriyosu, Sry geni
verildiginde, tamamuyla iglevsel bir erkek olarak geligir.?

Bu, sira disi bir gendir. Temel olarak hayatta kalma ya da iireme agi-
sindan agik bir dezavantaj tagimayan, genis bir altematif insan kast1 tanim-
layan tek anahtar gendir; bu geni tasimayan insanlar tahmin edilebilecegi
gibi farkh viicut ve davraniglar gelistirir. Ayrica, “ortaya gikaran gen”le kas-
tettigimiz seyin ornegidir; bir anahtar gendir, ama diger genler gibi o da
tek basina is goremez.

Bizlerin ve tiim diger memelilerin, X ve X adinda iki benzer, biiyiik
kromozomu olan disileri vardir. Kuslarda, Z ve Z adinda iki benzer kromo-
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zomu olanlar erkeklerdir. Diger cinsiyetin gen ¢iftinde bir biiyiik ve bir ki
itk kromozom vardir: XY'ler erkek memeliler, ama ZW’ler disi kuglardir.
iki benzer kromozomlu cinsiyet, 6nceden belirlenmis bir ayar: temsil eder.
Bir kromozomu eksik olan, boylelikle genetik olarak sadece XO ya da ZO
olan bir hayvan, 6nceden belirlenmis bigimde, sirasiyla bir digi memeli ya
da erkek kus olarak gelisecektir. Bu kiigtik, tuhaf kromozom tizerindeki Y
ya da W geninin aktivitesi, alternatif viicut planina bigim veren bir hormon
selalesini baslatir. En giiglit muhalefete bile kars1 koyan giiglii bir gendir
bu: XXY ya da hatta XXXY olan insanlar ve fareler yine de erkek olurlar.

Bu noktada, aktif-mago sperm ve himbil-pasif yumurta gibi, su ko-
mik anlam ¢ikarmalardan biriyle karsilagiriz. Memeliler igin disi viicut pla-
ni 6nceden belirlenmis ayardir. Bu, disileri kadim anne, ana tanriga yapar
mu? Disiler bir bigimde hepimizin olmasi gereken nihai bigim, yani evrimi-
ni tamamlamig bir Havva, kaburgadan degil, s6yle bir tutam alinip bir ke-
nara konan bir genden Adem’leri olusturacak ikinci dizinin yapildig1 bi¢im
midir? Ya da madalyonun diger yiiziinden bakip, disiyi, usta ¢émlek¢i Y
kromozomunun ideal bir erkege doniistiiren dokunusu olmadikea hareket-
siz ve sekilsiz bir balgik y1gin1 olarak m1 gormeliyiz?

Neyse ki, kars1 6rnek olarak kuglar var. Hangi cinsiyetin 6nceden
belirlendigi, hangisinin anahtar gene sahip oldugunun 6énemsizligi hemen
ortaya cikiyor. Kug soyu boyle baglamigtir, memeliler ise diger bigimde.
Eger aragtirmaya devam ederseniz, cinsiyeti belirleyen genlerin bécekler ve
yuvarlak solucanlarda da farkh oldugunu gériirsiiniiz. Cinsiyetin genetik
olarak belirlenmesi birbirinden bagimsiz birkag evrim gegirmigtir. Onem-
li olan tek sey, kavsak noktasinda, embriyonun sonugta birbirini tamamla-
yan iki cinsiyet olugturacak bi¢imde hangi yonii sececegine dair gerekli ko-
mutun bir yerlerde bulunmasidir. '

Anahtar Neyi Agar?

Anahtar analojisi 6nemlidir. Anahtan etkili kilan asil mekanizma-
nin neredeyse tamamy, diger kromozomlar iizerindeki diger genlerde kod-
ludur. Bu, onun hem erkek hem de disi embriyolarda bulundugu anlami-
na gelir. Bir elektrik diigmesi diisiiniin. Evdeki kablolar, elektrik santralle-
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FEMALE MALE
Mesane @) Mesane
Gulfe (siinnet derisi) o Gulf e (stinnet derisi)
Bizir (clitoris) basi @) Kamus bagi
Bizir yumrusu @) Kamis yumrusu
Siyek e Siyek
Yumurtahk o Erbezi
Biiyitk dudak (labium) o Erbezi torbas
Sidik borusu @) Sidik borusu
Babrek @ Bobrek
Rektum @ Rektum
Fallop borusu ®
Rahim @
Vajina @
G Prostat bezi
@ Ersuyu kanalt

Resim 12. Erkek ve disi organlarinin gopu (1-10) embriyonun geligimi sirasinda ayri taslaktan kaynakianir.
Embriyo ayni zamanda cinsiyete bagh olarak iki farkli kanal seti Gretir (kadinlarda 11-13 ve erkeklerde 14-15).

ri, baraj ve tiirbinler, petrol kuyular1 ve uranyum ¢ubuklar baska bagka yer-
lerdedir. Evrimsel ya da tarihi donemde insa edilip evlerle fabrikalarin ge-
reksinimlerine uyarlandilar; ama simdi, bu ev igin, anahtar ne y6ne ¢evri-
lirse ¢evrilsin, varlar. Masa lambasin1 agmanin elektrik santrali yaratama-
mas1 gibi, SRY geni de hig yoktan bir erkek olusturamaz. Aslinda, elektrik
santrali ¢ogunlukla her iki cinsiyet i¢in de galigir.

Anahtann yaptig1 asil is nedir? SRY tarafindan iiretilen proteinin bir
bélimiiniin, diger genlerin etkinlesmesini degistirdigi agiktir: Bunu,
DNA’larim1 70-80 derecelik keskin agiyla biikerek yaparlar; bir baska deyis-
le, diger genlerin mimarisini degistirerek. SRY nin ¢ok erken bir asamada
gerceklesen eyleminin hedefi olabilecek belki yanim diizine aday gen vardur.*

Sonunda yumurta ve sperm olarak farklilasacak hiicreler, ¢cok erken
bir evrede ortaya ¢ikar. Embriyonun viicudu iginde degil, embriyonik yu-
murta kesecigi i¢inde ise koyulurlar; belki de 8 hiicre agamas: kadar erken
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bir asamada bir tarafa ayrilirlar. Gelecegin “baslangi¢ soyu,” gelisim tara-
findan bozulma ihtimalinden once, hemen baglangigta ayrilir. Bu muhte-
mel gametler daha sonra viicudun igine go¢ eder ve uygun yerlere, yani ye-
tiskin iireme organlan olacak hiicrelerin “genital kemeri’ne yerlesirler. Ce-
nin, bu genital kemerden disar: uzanan bir degil iki adet kanal kiimesi ve
dis genital kemeri olugturacak baglangic gelistirir. Bu agamada tek belir-
gin fark, erkek embriyolarinin disilerden biraz daha hizli bityimesidir. Er-
keklik 6zelliklerinin kendini daha erken gostermesi gerekir; tersi durum-
da, farklilasmamig yapilar —6nceden belirlenmis olanlar~ disi olma yolun-
da ilerleyebilir.s

Embriyologlarin tanimlayabildigi ilk cinsiyet hormonu olan testos-
teron, kendisini tasiyacak olan genital kemere ulagir. Kemer hiicrelerinin
bazilar1 uzmanlagmig bir soy haline gelir; bunlar Sertoli hiicreleridir. Serto-
Ii hiicreleri kendilerini, “kordonlar,” yani gelecekteki sperm yapici tiipgiik-
ler bigiminde diizenler. Kordonlar paralel siralar halinde uzandiklarindan,
bu kiiciik organ mikroskopta ¢izgili gériiniir. Iste, ilk gériiniir erkeklik
ozelligi: cizgiler!®

Sertolihiicreleri ikinci bir hormon iiretir; bu, SRY’nin dogrudan he-
defi gibi goriinen bir genin etkisi altindaki Miilleriyen [Miiller tarafindan
bulunan] kanal engelleyici faktériidiir. Embriyonik kanallarin, bir diside
fallopiyan tiipleri, uterus, vajina olarak gelisecek olan seti pargalara ayrilr.
Ayrica, aym hormon, béliinmeye baglamis olan ilk germ hiicrelerini [to-
hum veya yumurtada bulunan asil hiicrecik] de engeller. Bu engelleme
6nemlidir: Bu hiicreler baglangi¢ asamasinda bulunan yumurtalar olarak
gelisirlerse, gonadi yumurtalik olarak muhafaza edecek hormonlar kendi-
leri tetikleyebilirler.”

Sertoli hiicreleri daha sonra ikinci tip testis hiicresini, yani Leydig hiic-
relerini tetikler. Leydig hiicreleri ti¢ farkh hormon salgilar. F-alfa-indirgeyici-
si, dig cinsel organlan erkeklestirir. Labia ve klitoris’e doniigecek olan topak-
ciklar, bunlar yerine erbezi torbasi ve penis olarak geligir. Ostrojene benze-
yen estradiol ceninin beynini hedef alir. Laboratuvar sigan, fare ve maymun-
larinda beyni, daha sonraki erkeksi davranig i¢in ayarlar. Var olan kanitlar
(cogunlukla sigan, fareler ve maymunlardan elde edilen) estradiol'un, benze-
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1i bicimde bizlerde de erkek beynini ve davraniini ayarladigini gostermekte-
dir. Leydig hiicreleri ayrica daha fazla testosteron salgilarlar. Testosteron, tes-
tisten penise giden sperm kanallarini olugturacak kanal setini etkiler.”

Sogukkanh hayvanlarda, gonatlar viicudun i¢inde kalir. Sicakkanh
memelilerin, spermlerini daha disiik 1silarda digarida tutmas: gerekir. Ce-
ninin gelisimi sirasinda, memel testisleri viicuttan skrotuma iner. Baz: er-
keklerde, testislerin biri ya da ikisi birden dogumda inmemis durumdadur.
Bu testisler ergenlik dsneminde dogal olarak ya da ameliyatla inmedigi tak-
dirde, tireme 6zelligini yitirir. Testisler, ongoriiniin se¢mis olabilecegi yol-
da degil, evrim siirecinde adim adim ilerlenen bir yolda giderler. Bu,
sperm kanallarinin, hala viicut boglugunun énce igine, sonra tekrar digina
yonlendirilmig, idrar yolunun etrafina (Steven Pinker'in deyisiyle), “bir
agaca sarilmig fil hortumu gibi” dolanmig olmasina neden olur.?

Tiim bu farkhilagma, diger aktif genlerle uyum iginde hareket eder.
Ornegin, dstrojen her iki cinsiyet igin de kesinlikle gereklidir. Ostrojen igin
alicilar1 olmayan farelerin birden fazla eksikligi vardir ve ne sperm ne de
yumurta gelistirebilirler.”

flke agiktir: Erkeklik ve disilik igin sahip oldufumuz en dramatik
anahtar tam olarak iste budur; gelisimin son derece karmagik matriksi igin-
deki tek anahtardir. Aslinda, bildiklerimizin ¢ogu, anahtarin erkeklerin di-
si olmasini nasil engelledigidir. Temel plan olan disi o kadar karmagiktir
ki, bilim insanlar1 onun nasil ortaya giktigini ¢o6zmeye yeni baslamigtir
Dax-1 ad1 verilen aday bir gen, testis olusumunu engeller gibidir, ama bu
genin hareketlerini analiz etmis olan Amanda Swain, Dax-1'in ve Sry geni-
nin kendisinin, tiim omurgahlarda ortak olarak, ok daha eski ve ¢ok daha
genel Dir cinsiyet belirleyici mekanizmaya eklendigini éne siirmektedir.”

Tuhaf bir bigimde, yakin zamana kadar anatomistler, kargilanina ¢1-
kanin ne oldugunu bile bilmiyordu. Klitoris, kitaplarin yazdigindan ¢ok da-
ha buyiiktiir. Dig kisimlari 2-4 cm uzunlugundadir, iki kolu geriye dogru 5-
9 cm daha uzar ve idrar yolunu vajinanin 6n duvarna kadar kapatir. Yapi-
nin tiimii sinir agisindan zengin, kanla sertlesebilen dokudan olusmustur.
Hem “klitoral” hem de “vajinal” cinsel uyarilmada iglev gordiigii agiktir. Ay-
rica muhtemelen, cinsel iligki sirasinda, uyarilmig peniste idrar yolunun ka-
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panmast gibi idrar yolunu kapamaktadir. Anatomisinin tiimiiniin 1998’e
dek tam olarak tanimlanmamig olmasiin nedeni, aragtirmanin, yapinin
kaybolmus oldugu, menapozu ¢oktan ge¢mis kadavralar iizerinde gergek-
lestirilmis olmasidir. Erkek ve disi organlarimin parga parga kargilagtirilma-
s1, simdi penisin ve klitorisin ayrintil bir kargilagtirmasini da icermektedir."”

Disi X'in Atillagmasi

Disilerin bir sorunu daha vardir. Tek bir X kromozomu tarafindan
katkida bulunulan genlerin ¢ogu, erkek ya da disi bir viicudun gelisimi i¢in
yeterlidir. Disilerde iki doz bulunur. C6ziim, X’lerden birinin her hiicrede
atil hale getirilmesidir. Bu genellikle rasgele olur; farkl X'ler, disinin viicu-
dundaki farkh hiicrelerde atildir. Bazen bitigik hiicre sargilar ya anneden
ya da babadan gelen aym X'i at1l hale getirirler. Klasik 6rnek, beyaz, gri ve
turuncu benekli olabilen tekir kedidir. X genlerinin birinin ya da digerinin
ifade edilmesi ona turuncu ya da gri rengi verir.

Bu durumun, bir X kromozomu iizerinde hemofili benzeri bir gen
tagiyan kizlar iizerinde dogrudan etkisi vardir. Annesinin X kromozomu
tizerindeki hemofili genini miras alma talihsizligi yasayan bir oglanin bu
hastahiga yakalanacag kesindir, ¢iinkii Y kromozomu tizerinde telafi edici
bir gen yoktur. Ama tesadiif eseri, genin her versiyonundan (allele) birini
tagtyan bir kiz ¢ocuk, kan yapici dokularimin tiimiinde normal X versiyonu
aktifse, bu hastaliktan tamamen korunabilir. Tersine, sans eseri hatali X bu
dokularin bazilarinda ifade bulursa, kanin pithtilagmasi daha uzun siirecek,
adet donemi diger kizlardan daha agir gegecektir; ama erkek kardesi kadar
etkilenmis olmasu istatistiksel agidan biiyiik bir anomali 6rnegi olurdu.

X kromozomunun atil olmasi genlerin tiimiinii etkilemez. Bazilan
bundan kagar ve cift dozda kendilerini gosterir. Y kromozomunun da er-
keklikle higbir ilgisi olmayan bir grup geni vardir. Bu, “evi ¢ekip ¢eviren
genler,” erkegin X kromozomu iizerindeki eslenikleriyle ¢calisir ve gerekli
gelisimsel komutlar1 saglar. Birkag paragraf once, tek bir X kromozomu
olan kisinin disi olacagim s6yledim; ama siradan bir disi olmaz. Bu tip in-
sanlarin % 9o'1 embriyo halindeyken 6liir. Hayatta kalanlarin ise gelisme-
mig viicut yapisi, boyunda sekil bozuklugu, yumurtaliklarin islevini yerine
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getirmemesi gibi anomalileri olma egilimi vardir. Bu duruma Turner
sendromu denir; ashnda cinsiyetin belirlenmesindeki bir anomali degil,
her iki cinsiyette de ¢ift dozda ig gormesi gereken genlerin anomalisidir.

MuGLak KiMLIKLER

SRY geninden, kavsak olugturan bir gen olarak s6z ettim. John Mo-
ney -muglak cinsiyetleri olan insanlarla ilgili temel aragtirmalarin ¢ogunu
o gerceklestirmistir- gelisimin sadece bir kavsak degil, cok sayida kavsak
noktasi icerdigini yazmigtir. Insanlarin bityitk ¢ogunlugu sola ya da saga
giderek, belirgin erkek ya da disi kimligine dogru ilerler. Yollar asla tama-
men ayrilmaz: Cogumuz, “erkeksi” ya da “kadins1” olarak kodlanmg 6zel-
liklerin harika bir toplamim paylasinz. Ancak, bazi insanlar cenin yagami-
nin ¢ok erken bir evresinde karigik doniisler yaparlar. Aslinda, zaten genis
olan mevcut “normal” erkek ve disi sinirlar1 arasinda 6ylesine karmasik ge-
cisler bulunur ki, radikal biyolog Anne Fausto-Sterling, herkesin cinsiyeti-
nin siiflandirilabilir ve insan cesitliligini kargilayabilir oldugu fikrinden
tamamen vazgegsmemiz gerektigini ileri siirmektedir."

Bazi Tanimlar

Cinsiyetlerinin belirlenmesinde fiziksel bir muglakhk tagiyan in-
sanlara Cinsiyetler arasi denir. Terim bazen, kromozomsal ve bedensel cin-
siyet arasindaki herhangi bir uyumsuzlugu olan insanlar1 da icerecek bi-
¢imde genisletilir. Hermafroditler, her iki cinsiyetin 6zelliklerini gelistirmig
olan cinsiyetler arasi insanlardir. Salyangozlar tamamen herrafrodittir;
bizler ise hi¢bir zaman tam anlamiyla hermafrodit olmayiz. Higbir insan
hem ¢ocugun babasi olup hem de onu doguramaz. Ancak, hem erkeklerin
dis genital organlarim tasiyip, hem de disi memelerine ya da her biri uy-
gun i¢ kanallariyla, bir tarafta yumurtaliga diger tarafta testis dokusuna sa-
hip olmak miimkiindiir.

Transseksieller

Kendi cinsel kimlikleri, fiziksel gériiniimlerinin ziddi olan insan-
lardir. Sonunda sosyal, hormonal ya da cerrahi yollarla cinsiyet degisikli-
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gine karar verebilirler. Travestiler, diger cinsiyetin giysilerini giyerler.
Onlar igin heyecan bir cinsiyete ait olmak, ama digerinin siisii pisiiyle
hava atmaktir; bu, gercekten cinsiyet degistirmeyi istemekten olduk¢a
farkh bir durumdur.

Escinseller

Cinsel olarak kendi cinsiyetlerine ilgi duyarlar. Escinseller diger in-
san gruplarindan ¢ok daha fazladir. Diger gruplarin tiyelerinin escinsel yo-
nelimleri olabilir de, olmayabilir de; escinsellerin genellikle tanimlanabilir
fiziksel bir cinsiyetler aras: 6zelligi yoktur. Elbette bu gruplarin higbiri ¢ok
belirgin degildir. Ornegin, escinsellik ve heteroseksiiellik ile, sz konusu
partnere bagh olarak her iki cinsiyete de ilgi duymak olan biseksiiellik ara-
sinda sinir ¢izmek zordur.

Genetik olarak cinsiyet degisimi bazen dogal yolla gergeklesir. Bas-
kin olarak disi iireme sistemli bazi insanlar XY'dir, baskin olarak erkek iire-
me sistemli digerleri ise XX'tir. En sik rastlanan neden, belirleyici olan SRY
geninin Y’den silinmesi (ilk durum) ya da bir X kromozomunun iizerine
yerlesmesidir (ikinci durum). Testosteron igin olan alicilardaki X'le iligkili
hatalar gibi, ayni etkiye yol agabilen bagka genler de vardir. XY disileri iglev-
sel yumurtalklar gelistiremezler ve ostrojen seviyeleri diigiiktiir. Ortalama-
dan kisa olan XO Turner disilerinden farkl olarak, baz1 XY disileri ¢ok uzar-
lar; bunun nedeni yetigkinlikte, uzun kemiklerin biiytime bolgelerini kapa-
mak i¢in dstrojene ihtiyag duyulmasidir. Ge¢mis ylizyillarda opera sarkicila-
11 olabilmeleri i¢in hadim edilen erkek sopranolar gibi, hadim edilmis erkek
¢ocuklar da aym nedenle —ostrojen eksikliginden— uzarlar.”

Hermafroditler mozaik benzeri bir olusumdan kaynaklanabilir. Co-
cuk, ya iki farkh sperm tarafindan déllenen hiicrelerden olugur ya da bir
hiicre soyu farklilagirken cinsiyet kromozomunu gok erken kaybeder. Tuhaf
bir bi¢imde, eger yalnizca bir yumurtalik varsa, bu genellikle sol taraftadir.

Hormonal anomaliler, cinsiyetler arasi viicut bi¢imlerine yol agabi-
lir. Ornegin, konjenital adrenal hiperflasiyada, adrenal salgibezleri testos-
teronun yaptiklarini takliteden bir stereoiti fazla salgilar. 1930’larda, diigiik
yapma riski olan bir grup anneye, hamileliklerini devam ettirebilmeleri
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igin sentetik progesteron olan progestin ignesi yapilmists. Progestin, biiyi-
yen ceninde, adrenal hormonlan gibi testosteronu taklit eder. Erkek bebek-
ler bu durumdan etkilenmedi, ama kiz bebekler, gelismemis erkekler gibi
(i organlan etkilenmemisti), digsan firlamus cinsel organlarla dogdular. Bu
cocuklar inceleyen John Money, kizlarin “Erkek Fatma” gibi davrandig: so-
nucuna varmisti. Bunun nedeni, ebeveynlerin ¢ocuklarin dogumsal belir-
sizligini bilmeleri miydi, yoksa 30’lar ile go’lar arasinda, degisen sosyal ik-
limde bu kizlarin davranig: fark edilmeyebilir miydi, simdi bunu 6grenme-
miz miimkiin degil.*®

Money, aragtirmalarinin tiimiinden, dogumdaki cerrahi “diizeltme-
nin” —esas olarak erkek benzeri dokunun alinmasi- dogru oldugu sonucu-
nu ¢tkarmisti. Goculdlarin temel olarak 6gretilen cinsiyeti kabul ettiklerine
inaniyordu. Ancak, iki yasindan sonraki cinsel kimligin yeniden ayarlan-
masinin ¢ok biiyiik bir duygusal travmaya yol agacagim anlayarak, kararla-
rin iyi niyetli yetigkinler tarafindan erken bir agamada verilmesi gerektigi-
ni diigiinmiigtii.

Literatiire giren 6nemli bir olay vardir. 8 ayhk ikiz oglanlar sikigmig
gulfe nedeniyle ameliyat edilmisti. Cocuklardan birinde doktorun eli kay-
mus, penisin bityiik bolumiinii kesmigti. Money, aileye ¢ocugu cerrahi ola-
rak hadim etmeyi ve penisin geri kalanim1 da almay: 6giitledi, boylece go-
cuk zarar gérmiis bir penisle biiyiime travmasindan korunacakti. Ameli-
yattan sonra, bebege oyuncak bebekler ve giizel elbiseler verildi ve ¢ocuk
kendisinin kiz olduguna inanarak bilyiidii. Bu olay, ¢evrenin belirledigi
cinsel kimligi ispatlamak iizere sik sik 6rmek gosterilmistir.”

Ancak 1997'de olayin devamim duyduk. Gocukken bile oyuncak be-
bekleri sevmiyor, elbiselerden nefret ediyordu. Erkek kardesiyle agaglara
tirmanmak istiyordu. Okuldaki kiigiik kizlar ona “goril” adim takmugt1. 9-
11 yaglari arasinda erkek olmak istedigine karar verdi. Bu noktada kendisi-
ne, “Her kiz, bityiirken boyle seyler diisiiniir” dendi. $oyle diisiindiigiinii
hatirliyordu: “Beyaz onliiklii doktorlar siiriisiiyle tartigamazsin; sen kiigii-
ciik bir ¢ocuksun, onlar da kararlarim 6nceden vermisler. Dinlemek iste-
miyorlar.” 14 yasinda, kiz olarak yagamayi reddetti, uniseks pantolonlar ve
gomlekler giydi, 6strojen tedavisini reddetti, vajinal cerrahi onerisine karst
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geldi, disi kimligini gii¢lendirme amagh psikoterapiyle miicadele etti.®
“Doktor o s0yle dedi: ‘(Vajinal ameliyati olup kadin olarak yagamazsan)
Zor olacak, sana satasacaklar, ¢ok yalniz kalacaksin, kimseyi bulamayacak-
sin.” Ben de kendi kendime diisiindiim, biliyorsunuz o zamanlar pek de
bityiik degildim, ama yine de anladim ki, bu insanlarin benim i¢in diigiin-
diikleri tek sey buysa, insanlarin evlenip ¢ocuk sahibi olmalar ve iiretken
bir hayatlarinin olmasi, bacaklarimin arasindaki seyse, bu insanlar ¢ok sig
olmali... Benim degerimi bacaklarimin arasindaki geyle belirliyorlarsa, be-
nimle ilgili tek diigiindiikleri buysa, gercek bir beceriksiz olmaliyim.”? in-
tihar etmeyi diisiindii. Ancak o zaman, babas1 goz yaslan iginde bebeklik-
te ona yapilanlar anlatti.

Oglan yikilmamus, tersine rahatlarmgti: “Birden her sey yerli yerine
oturdu. ilk kez her sey anlam kazandi ve ben kim oldugumu, ne oldugu-
mu anladim.” Yerel doktorlarin destegiyle, cok fazla hissetmese de, sertle-
sebilen doku i¢in olmak istedigi ameliyat1 gegirdi. Aym lisede egitimine de-
vam etti. Okul arkadaglari, onu erkek kimligiyle kizken kabullenmedikleri
kadar kabul ettiler. $imdi evli ve mutlu bir insan; karisinin daha 6nceki ev-
liliklerinden olan ¢ocuklarini evlat edindi ve onlara babalik ediyor. Kimligi-
ni gizliyor ama benzeri bir travmadan bagkalarim korumak igin, hikiyesi-
nin tip camiasinda 6grenilmesini kuvvetle destekliyor.>

Tek bir olay higbir sey ispatlamaz ya da belki ispatladig1 sey,
1960’larda cinsel kimligin tamamen ¢evre tarafindan belirlenmesini umut
etmenin miimkiin oldugu, halbuki 1990°larda aragtirmacilarin aym 6rne-
gi, cinsel kimlik tizerinde biyolojik etkinin bir 6regi olarak alintiladigidur.
Bu olaym neden oldugu bir sey varsa o da, politik olarak aktif cinsiyetler
arasi insanlarin kiigiik topluluguna, kullanabilecekleri bir bilgi saglamasi-
dir. Bu topluluk, dogumdaki cerrahi miidahalenin, ¢ocugun kendi ikircikli
durumunun farkinda olarak bitylimesi ve sonunda kendisi i¢in karar ver-
mesinden ¢ok daha kétii oldugunu iddia etmektedir.*

Pek ¢ok insan “cinsel kimlik karigikli1” yasasa da, az sayida insan
kendini “yanhs viicutla dogmus” hisseder. Toptan cinsiyet degisikligi ham-
lesinde bulunan transseksiieller kiigiik bir grup olusturur; zihinlerindekin-
den farkh bir viicut i¢ine bir bicimde kistirilmis olduklarini kendilerine ve
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tim diinyaya duyurup, istedikleri kimligi elde edebilmek icin radikal ame-
liyatlar ve sosyal travmalar gegirirler. Tkircikli hisler tagiyip, kendileriyle il-
gili siipheleri olan insan sayisinin ¢ok daha fazla oldugu kesindir. Tama-
men biyolojik temellerde bile, dogum 6ncesi hormonlar diisiince bigimini
etkiliyorsa, bazi insanlar, toplumun ikircikli etkisinden de 6nce karigikhiga
neden olan ortalama dozlar aliyorlar demektir.

Ceninin bilinen gelisim yollari, viicut ile zihnin aynlig igin biyolo-
jik bir temel olusturur. Eger baz: insanlarin beyinleri, iireme kanalni er-
keklestiren f-alfa indirgecini ve testosteronu almadan estradiyol alirsa, bu
ayrihk gerceklesir. Dominik Cumhuriyetindeki birkag ailede bulundugu
bilinen bir gen mutasyonu, bazi oglanlarin ikircikli, disilesmis dis genital
organlarla dogmasina neden olmustur. Kiz olarak yetistirilmelerine karsin,
ergenlik doneminde testosteron dalgasi olugtugunda, erkek cinsel organla-
r1 ve sakal gelistirdiler, sesleri tenor ya da bas oldu. Cinsiyet rollerini degis-
tirmede agik bir giiglitk yasamadilar; gergi bunun ne kadarinin beynin kim-
yasal beslenigine, ne kadarinin kiiltiirleri i¢inde daha cazip bir role biiriin-
meye bagh oldugunu bilemeyiz. Erkek ¢ocuk olmann 6zgiirliigiinden, yal-
nizca kadin olmanin getirdigi kisitlara gegmek zorunda kalsalards, belki
durumu daha fazla protesto ederlerdi!*

Ancak giigliikle tahmin edebilecegim bir yasanuy, digaridan birinin
6zeti bigiminde vermek konusunda tereddiit ediyorum. Bunun yerine ken-
dilerini anlatan insanlar1 ahntilayayim. Jan Morris'in 1974 tarihli kitabi Co-
nundrum (cevabi kelime oyununa dayanan bir ¢esit bilmece), hikayeyi acik-
likla anlatan ilk kitaplardandr: “Yanlis bir viicutla dogmus oldugumu ve as-
linda kiz olmam gerektigini fark ettigimde ti¢ ya da dort yasindaydim. O am
iyi hatirliyorum ve o, hayatmin ilk anisi... Annemin piyanosunun altinda
oturuyordum, onun miizigi selale gibi akiyor, beni bir magara isindeymi-
sim gibi sariyordu... Mantik ¢ercevesinde diigtiniildiigiinde, benim bir er-
kek oldugum agikards.. Bir erkek ¢ocugunun viicuduna sahiptim. Erkek ¢o-
cuklarin giydigi giysileri giyiyordum... Piyanonun altindan kendimle ilgili
bu kesfi bildirseydim, ailem belki sok gegirmezdi (Virginia Woolf'un andro-
jen Orlando’su evimize girmisti), ama kesinlikle sasirirlard:... Bunu agik-
lamay: hayal bile etmedim; bir sir gibi sakladim ve yirmi yil boyunca bir
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tek kisiyle bile paylasmadim... Sitkkran duasinin kelimelerini her giin bir
anhk bir sessizlik izliyordu: ‘Hazreti isa’nin liitfu ve Tanri'nin sevgisi ve
Kutsal Ruh’un refakati hep bizimle olsun.” Dileklerim bagiglanma ve ay-
dinlanmayken, ben erkek ¢ocukluk dénemim boyunca, her gece sessizce,
daha az sitkran dolu ama daha az i¢ten olmayan bir bigimde, o bir anlik
sessizlikten sonra soyle yalvardim: ‘Ve litfen Tanrim, kiz olmama izin

23

ver. Amin.

Biyolog C. S. Hall “Agiklamanin, beynin dogum &ncesi beslenmesi
kadar basit oldugunu diisiinityorum. Bunu basit olarak gérmek ¢ok mem-
nuniyet verici. Uzun bir siire, mantikh hi¢cbir agiklamaya izin vermeyen bir
yerdeydim: Kamusal ve 6zel kimliklerim arasindaki farkliliktan kaliim so-
rumlu olamazdi, ¢iinkii fiziksel olarak tamamen disi gibi gériiniiyordum;
cevre de sorumlu olamazdj, ¢iinkii ailem ve digerleri bana daima kiz mu-
amelesi yapmigt’ demektedir. Bu ¢eligki ¢iftinin farkina varmam, muhte-
melen ben ¢ok kiigiikken baglad: ve genetik ve ona kars: gelismeyi yeterin-
ce 6grenmeden 6nce, bu savla o kadar uzun siiredir birlikte yasiyordum ki
artik onu gergekten géremiyordum. Aniden, daha birkag ay once fark ettim
ki, cinsel kimlik, temelde sahip olunabilecek ¢ok faydal bir 6zellik —¢ok ke-
sin sinirlar1 olmasi gerekmez ama son derece erken tarihli ve giiglii—; bu-
nun nedeni pek ¢ok sosyal ve cinsel iligkide temel tegkil etmesi. Ve eger °
cinsel kimlik temel olarak iiremis degilse, normal olarak ne kadar giiglii bir
bi¢imde fenotipe bagh olursa olsun, bazen ikisi birbirinden ayrilabilecek-
tir. (Buna basit bir mutasyon ya da dogum 6ncesi hormon salgisinin ¢evre-
sel nedenlerle yanhs zamanlamasi neden olabilir.)”

Disi olmak 6nceden belirlenmis durum oldugundan, erkekten disi-
ye dénen (edd) transseksiielin gerekli tiitm hormonlara sahip oldugunu,
ama beyin kismim degistirmek igin gereken kiigitkk miktarda malzemeyi
kagirdigini ya da zamanlamasini yanhg yaptigin, 6te yandan disiden erke-
ge donenlerin (ded) beyninin bu miktar elde ettigini, ama hormon paketi-
nin devamina sahip olmadigini diisiiniirsek, her ikisinin (edd ve ded) ayni
siklikta olustuguna inanmak igin bir neden yoktur. Sezgilerim, erkekten
disiye doniisiin daha sik oldugunu séyliiyor. Aslina bakilirsa raporlar da 6y-
le séyliiyor; giincel literatiir, digiden erkege doniigiin bildirilmedigini ya da
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daha az bildirildigini ve her ikisinin esit olmas: ‘gerektigini’ soyliiyor ama
belki de dyle degildir... Cinsel kimligimi segme sansina sahip oldugumu
hig hissetmedim, sadece ¢ocukken bazen, se¢imlerimin normal geligimimi
engelledigini hissettim; yani, sporda daha iyi olabilseydim ya da otomobil-
lerle daha ¢oks ilgilenseydim ya da kelime oyunlarindan ve siirden ¢ok hos-
lanmasaydim, uygun erkek cinsel organlarim gelistirebilirdim.”*

Son s6z, cinsiyet degistirmeden onceki 45 y1l boyunca askerlik, ga-
zetecilik ve babalik yapmus olan Jan Morris'ten geliyor: “Benim igin cinsel
kimlik hig de fiziksel degildir, elle tutulamayan bir seydir. Belki ruhtur, ye-
tenektir, zevktir, ¢evreseldir, nasil hissettiginizdir, 151k ve golgedir, i¢ mii-
ziktir, adimlarimzdaki hafiflik, birbirinize firlathgimz bakislardir; cinsel
organlar, yumurtahklar ve hormonlarin herhangi bir kombinasyonundan
daha gergek olan yagam ve sevgidir. Kendiligin, ruhun biitiinliik pargasinin
temelidir. Erkek ve kadin, cinsiyet, erkeksi ve kadinsi cinsel kimliktir ve
kavramlar agik¢a cakigsa bile, esanlamli olmaktan gok uzaktir... Cinsel kim-
lik gergekliktir ve cinsiyetten daha temel bir gercekliktir.”

OLiMPiYATIARDA CiNSiYET TESTI VE SPORDA KULLANILAN STEROITLER

Olimpiyatlarda yarigan kadinlann tiimi, biyolojik cinsiyet testin-
den geger. Yarigmak i¢in kadin rolii yapan erkek 6megi yalmzca bir tane-
dir. 1936'da, Hermann Ratjen, cinsel organlarim baglayip yitksek atlama
yarigmasina “Dora” adiyla girmistir. Finallerde ti¢ kadin tarafindan yenilgi-
ye ugratilms, boylece Nazi Genglik Hareketi'ne zafer kazandirmak gibi bii-
yuk bir firsat1 kagirmugtir. Ancak, yangmaya devam etmis ve 1938'de kadin-
lar diinya rekorunu kirmig, sirrini saklamaya devam etmistir. Agika erkek
olarak yasamaya 1957’de hikiyesini anlattiktan sonra baglamigtir.*®

Daha sonraki yillarda erkeksi gortiniiglii baz atletler siiphe uyan-
dirdy; 6zellikle de 1959 ile 1963 arasinda yarigan, bu dénemde bes altin
madalya kazanip 26 diinya rekoru kiran Sovyet kiz kardegler Tamara ve
Irina Press. 1966°da, Avrupa Pist ve Saha Kurulusu Sampiyonlugu'nda
kadin yarigmacilarin, jinekologlar oniinde “giplak gecis” yapmak tizere
soyunmalar istenmisti; bu, daha sonra inmemis testis kontrolii igin ig
muayeneyi de icermigti. Press kardegler ve baz1 diger Dogu Bloku tilke-
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lerinden atletler yarigmalara gelmediler ve kisa bir siire sonra yarigma-
dan cekildiler.”

Kas kuvveti ya da kisa siireli enerji yogunlugu gerektiren pek ¢ok
sporda, kadinlar erkeklerin kirdig1 rekorlara asla ulasamamaktadir. Diger-
lerinde -saatler boyu yerine giinler boyu siiren ¢ok uzun kosular ve ¢ok
uzun yiizmek- kadinlarin rekorlar1 bazen erkeklerinkini agmigtir. Farkh
karsilagmalar ve rekorlar belirlemenin amaa her iki cinsiyete kars: adil ol-
maktir; ancak, bunu yapabilmek igin kimin kadin olduguna karar vermek
gerekir. Uluslararasi Olimpiyat Komitesi bu kararin atletlerin kendilerine
birakilamayacagini diisiinmektedir.

Son yillarda, giplak gegis ve jinekolojik muayene, yerini kromozom-
larla ilgili, daha “bilimsel” bir metot olan, agiz mukozasindan alinan sme-
ar testine birakmus, 199o’larda SRY geninin kendisinin mevcudiyeti i¢in
DNA testiyle giincellenmistir. Bugiinlerde, ilag testinde atletler sahitler
oniinde idrar yapmak zorunda, béylelikle herhangi bir genital anormallik
varsa ortaya ¢ikiyor. Ama, daha az agik olan hormonal cinsiyetleraras: du-
rum ne olacaktir? Tek bir test —genin kendisi igin olsa bile— bir atletin vii-
cudunda gercekten neler oldugunu anlatabilir mi?

Bu hiikme kars1 ¢ikma yiirekliligini gosteren ilk sporcu, Ispanyol
engelli kosu atleti Maria Patino olmustur. 1985’te, Tokyo’daki diinya {ini-
versiteler yarigmalarinda, yanak testi erkek sonucu vermistir. 24 yasindaki
atlet daha 6nce kendi kadinhgini hig sorgulamamusti. Yarisa giderken, aya-
ginda bir sorun varmis rolii yapmasi istendi. Yarigmasina izin verilmeye-
cekti. “Neler olup bittigini giigliikle kavrayabiliyordum. Korkuyor ve utani-
yordum ama ayni zamanda da 6fkeliydim, ¢linkii viicudumun neresinin di-
ger kizlardan farkl oldugunu géremiyordum” diyordu. “Aghyordum, ama
ayagim igin degil. Siralarda oturup, diger kizlarin benim yerime yarismasi-
m izliyordum. Bu korkung sirla birlikte Japonya'da bir hafta daha gegir-
mem gerekiyordu. Yurttaki herkes sehri geziyor ve egleniyordu, ama ben
odamda yalmz basima oturuyordum. Konusacak kimsem yoktu.” Patino
[spanya'ya déndii; uzun siiren, pahal endokrinolog ziyaretlerine bagsladi ve
antremanlarina geri dondii. Gergekten de XY kromozomlar: tagidigini,
ama aym zamanda testosterona kars1 duyarsiz oldugunu 6grendi. Viicudu
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testosteronun ilk mesajlarina hi¢ tepki vermemisti, bu yiizden de kadin
olarak geligmisti.**

Dort ay sonra, bir sonraki yarig mevsimi baglarken ispanyol Spor Fe-
derasyonu'nun bagkan, Patino’ya kendisi hakkindaki karar bildirdi. Kahc
gibi goriinecek bir baska hastalig: varmis rolii yapacakti. Eger kogmay se-
cerse, durumu herkesin malumu olacakti. Kogmayi segti. “Yansi durdura-
caklan korkusuyla taglagmigtim. Arkama bakip duruyordum. Bitis ¢izgisini
gectigimde, endiseden hastalanmugtim.” Tekrar spor yapabilmesi igin aghg:
davayi kazanabilmesi iki buguk yillik bir kamu savagi gerektirdi; biyoloji egi-
timli bir antrendr ve gazeteci olan Alison Carlson ona yardim etti. Carlson,
biyolojik cinsiyetin tek bir genden ¢ok daha karmagik oldugunun anlagiima-
s1 i¢in kampanya yiiriitmektedir. Carlson, Patino'nun davas: gibi davalarin,
bizi cinsiyet ve cinsel kimlikle ne kastettigimizi tekrar incelemeye sevk etti-
gini soylityor. Maria Patino'nun ¢ikardig: sonug daha dogrudandir: “Kadin
oldugumu biliyordum: tibbin géziinde, Tanr’'nin géziinde ve en ¢ok da ken-
di goziimde. Eger atlet olmasaydim disiligim asla sorgulanmayacakt.”*

Her 504 olimpik atletten biri, cinsiyet testinden kahr; 1984 olimpi-
yatlaninda alt kisi bu testi gecemedi. Bunlar, hayatlar1 boyunca kendilerini
kadin olarak gérmiis insanlardi Kromozomlanyla ilgili 6grendikleri sey,
psikolojik agidan onlan yikabilirdi, spordan bir émiir boyu uzak kalmalar-
na neden olabilirdi. Kendi kimliklerinden giiphe edenlerin muhtemelen pek
az, testlerin kesin sonucunu 6grenme cesaretini gésterir. Yiiziicii Kirsten
Wengler gibi yalnizca hatali pozitif varsa ya da Patino 6rneginde oldugu gi-
bi androjen duyarsizhigi varsa, bu kadinlarin diger kadinlara kars: gercek bir
iistiinliigii yoktur. Uluslararas: Amator Atlet Federasyonu 1992'de, cinsiyet
testini hem yararsiz hem de asagilayici olmas: nedeniyle kullanmamay:
onayladiysa da, Olimpiyat Komitesi bu testlere devam etmektedir.*®

Bu arada, sporda steroit kullamimi giderek artmaktadir. Daha
1960’larda, cirit aticis1 Olga Connoly, cinsiyet testinin bir komedi oldugu-
nu, asil sorunun ilaglar oldugunu belirtmisti. Almanya’da, 1998’deki ola-
gandis1 bir mahkemede, 1980 ile 1984 aras1 diinyadaki en iyi serbest stil
yliziiciisii olan Birgit Meineke Heukrodt, ilag kullaniminin biiyiik beden-
sel zararlar verdigi gerekgesiyle, devlete kars: eski atletlerin davasim temsil
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etmistir. Dogu Alman yilizme takimi antrenérleri, yas: kiigiik yiiziiciilere
uluslarinin zaferi i¢in, “vitamin” dedikleri kiigitk pembe, mavi haplar: ver-
misti. Simdi basarili bir cerrah ve anne olan Dr. Heukrodt, karacigerinde-
ki tiimérden duydugu korkuyla, hig soru sormayan kendisi ve ailesi de da-
hil olmak tizere herkesin sistemi kabullendigi gercegi arasinda gidip gel-
mektedir. Bariton sesiyle, kendisine tiim gen¢ kizlig1 boyunca sistematik
olarak androjen verdikleri i¢in, bir zamanlar baba figiirii olarak gordiigii
antrenérlere ve doktorlara kargi ifade vermektedir.”

Temel olarak kas yapan anabolik steroitlerle, testosteron da dahil ol-
mak tizere temel olarak erkeksilik yaratan androjenik steroitler arasinda ke-
sin bir anlamsal farkhlik vardir. Gergekte ise kimyasal bir farkhhk yoktur.
Anabolik steroitler erkeklerde oldugu gibi kas yapar. Bu bir sir degildir:
Tiim atletler steroitlerin ne ise yaradigimi bilir, onlar1 alma istegine kapulsa-
lar da kapilmasalar da. Anabolik stereoitler, hem kadinlarda hem de erkek-
lerde kas giiciinii artirir. Kadinlarla erkekler arasinda biyolojik siireklilik di-
ye bir ey varsa, o da steroitlerdir. Daha fazla atlet ilag aldig1 igin yakalandik-
¢a, ilaglarin bagar1 ugruna nelere yol agtig1 daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir.

Steroitler kendi patolojilerini, viicut gelistirme kiiltiinii yaymuglardir.
Giizellik igin viicut geligtirmek, anoreksinin aynadaki aksidir. Anoreksikler
kendilerini aghiga mahkim ederler, giderek zayifladiklan halde sigman ol-
duklarina inanirlar. Moda dergilerinin ve mankenlerin sug ortakhg: zayifhk
imajim1 pompalar, baz: insanlar da klinik anoreksi gelistirir. Tersine, viicut
gelistirenler genellikle hasta degil, ama tuhaf insanlar olarak gériiliirler. Oy-
sa aynaya bakar ve ¢ok zayif olduklarim diigiiniirler, tipki aghiktan &len bir
anoreksigin ¢ok sisman oldugunu diigiinmesi gibi. Aslinda, viicut geligtir-
meyemegareksidenilebilir: Daha ¢ok protein, daha ¢ok egzersiz ve neredey-
se kaginilmaz olarak kaslan geligtirmek i¢in daha fazla steroite kars1 doymak
bilmez bir igtah. Temel olarak anoreksi bir disi hastaligi, megareksi ise er-
kek hastaligidir; ama ikisi de tek bir cinsiyete 6zgii degildir.

Dinledigim en tirpertici 6grenci seminerlerinden biri, bir lisans 6g-
rencisi atletin konugmasiydi. Bu 6grenci, anabolik steroitlerin etkilerini ay-
rintih olarak anlatiyordu: Kas giicii ve giigliiliik, ama ayrica sivilceler (ek hor-
mon miktarindan kaynaklanan ergenlik sivilcelerinin aynisi); karaciger,
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bobrek ve kalp bozukluklary; kontrolsiiz ruh hali ve siddetin “steroit ofkesi”
ve sonra beynin hipofiz bezinin oldugu bolge yeteri kadar testosteron dola-
simu olduguna karar verip, dogal kaynagini kapatmaya karar verince testis-
lerin tam bir kisirlikla sonuglanacak bi¢imde kendi kendini kiigiiltmesi.

Ana fikir suydu: “Tabii ki, buna deger.” Simif sinmeye baglarken
acikladi, “Bakin. Diyelim bu, tiniversite bursu alabilmek ya da alamamak
anlamina geliyor. Diyelim, olimpiyatlara katilmak ya da katilmamak anla-
mina geliyor. Gimus ya da bronz degil de altin madalya almak... Hatta ka-
zanmay1 bog verin, yalnizca para igin. Tabii ki buna deger.”

ADET VE MENAPOZ

Bir erkek viicudu ya da kadin viicudunda yagamak kromozom,
genital organlar ve cinsel kimlik disinda da farklidir. Hormona dayal et-
kilerin en belirgin ikisi, adet gorme ve menapoz ile bunlarin duygusal
etkileridir.

fnangh bir Katolik olan Barbara Ward, éldiigiinde ilk is olarak Tan-
ri'ya kadinlara neden sivi tesisati yaptigini soracagimi séylemigtir>* Adet
gorme dongiistiniin hormonal temelleri yeterince bilinmektedir. Ama ne-
den kanama? Nigin, yeniden baglamak igin kan ve dokuyu emmek yerine
figkirtmak? Aslinda nedenini bilmiyoruz. Bu siireg insan oncesine aittir.
Eski diitnya maymunlari ve bizim akrabalarimiz insaymunlar idet goriirler,
demek ki ddet gormek uzun siiredir devam etmektedir.

Onerilerden biri, rahmin bakterilerden arinmasidir. Marjorie Pro-
fet, kigkirtici bir aragtirma baglatmigtir: “Spermler hastalik vektorleridir.”
Bu sava ok kars1 gikilmistir. Sonugta, cok sayida mikrop teneffiis eden bu-
run sadece mukozayla bu durumu halleder; sindirim sisteminde pek ¢ok
engel cesidi vardir. Rahim, hastaliktan kurtulmak igin neden astarim diga-
n atmak zorundadir?®

Muhtemelen, idet gormek kanserden korur. Rahim dokusu son de-
rece aktiftir, stirekli boliiniir. Kadinlar menapozdan sonra 6strojen takviye-
si aldiklarinda, doktorlar genellikle progesteronu da tavsiye ederler; proges-
teron hafif bir adet gormeyi tegvik ederek, olas: kanser 6ncesi hiicreleri te-
mizliyor gibidir. Ancak, tibbi gériisler muhteliftir. Baz1 doktorlar (ve pek
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cok kadin) artik, gerekmedigi durumlar diginda idet gérmeye devam etme-
nin bir anlami olmadigini diistiniiyor.

Daha basit bir tiglincii olasilik vardir: Belki de kanama enerji har-
catmak yerine eneriji tasarrufu sagliyordur. Rahim cidari kalin, siingersi ve
aktif oldugunda bunu muhafaza etmesi metabolizma agisindan masrafh-
dir; disan atildiginda ise ¢ok daha az. Sanayilesmis tilkelerdeki kadinlarin
yillarca adet gordiigiinii, halbuki diger kiiltiirlerdeki kadinlarin genellikle
siit vermekte oldugunu hatirlayin. Bizim avci-toplayia ilk annelerimiz, bu-
giin diinyadaki kadinlarin ¢ogu gibi yillarca siit vermistir; kendileri ise ge-
nellikle az beslenmig ve bu yiizden de yumurtlamalari muhtemel daha az
olmustur. Yetiskin yasamlarimin biiyiik boliimiinde idet gérmediler. Bu
durumda soru olumsuzdan olumluya dénmektedir: “Déngii sona erdigin-
de neden dokuyu kaybediyoruz?” yerine, “Dogurgan bir dongii i¢in rahim
dokusu inga etmek, ne zaman bunun i¢in gereken enerjiye deger?"*

Son bir olasilik, 4det gérmenin bir tiir optimal amag degil, sadece
evrimsel bir ¢6ziim olabilecegidir. Bizim soyumuz anneyle embriyo arasin-
da giderek daha yakin bir temas gelistirdik¢e, daha uzun, daha karmagik
siit verme siireci gelistirdik¢e, rahmi daha ayrintili bigimde hazirlamamiz
gerekmigtir. Rahim dokusunu aydan aya muhafaza etmek igin evrimsel
baski, tutmaya hazir oldugu yasam i¢in onu daha kirilgan, siingersi ve ali-
a yapmak gibi daha giiglii bir baskiyla ¢eligmis olabilir.

Cogu kadin, bizim idet gérme déngiimiizii izleyen duygularimizin
biyolojik ritminin farkindadir; kimilerinin ise ruhu duymaz. Derslerimde,
birisi 4det gérme iizerine seminer verdiginde, genellikle konugmayi yapan
kisi digindakilerin gozlerini kapamalarini ve boylesi duygusal degisiklikle-
rin kigisel olarak farkinda olup olmadiklarim ellerini kaldirarak belirtmele-
rini isterim. Bunun farkinda olanlar kabaca % 9o civaridir. Daha sasirtici
olan, dagilimin esitligidir. Yirmi kisilik bir simifta daima, ay boyunca higbir
degisiklik fark etmeyen bir ya da iki kadin olur.

Dr. Katherine Dalton tarafindan idet 6ncesi gerginlik, psikosomatik
bir kendine acima degil, gercek bir rahatsizlik olarak ortaya konmugtur. Hatta
bu temel iizerinden, bir cinayet davas: basarili bicimde savunulmustur. Kati-
lin, her ay oldugu gibi gegici olarak aklinin baginda olmadigina karar verilmis-
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tir. Baz1 kadinlar adet 6ncesi hormon dengesizliginden dayanilmaz bigimde
rahatsiz olurlar.» Tersine, bazi kadinlar, dongiiniin ilk bolumiiniin &strojen et-
kisiyle hipomani derecesinde bir mutluluk yasarlar; menapozdan sonra da 6st-
rojen hap ve bantlanmin duygusal yardimina minnettar kalirlar. Cogu kadin
i¢in siire¢ daha yumusak isler; kendi gelgitlerinin ritmini izlemek zevkli olur.

Menapozun kendisi, adet gormenin sona ermesi olarak tammlan-
maktadir. Fiziksel degisiklikler, azalan 6strojen seviyesinden kaynaklanir.
Ostrojenin kaybi geriye kalan her seyi tetikler. Baz1 kadinlar degisikligi na-
diren fark eder ve neden bu kadar abartildigin1 merak ederler. Digerleri ise
bu dénemi 1stirap verici bulur: beklenmedik kanamalar, ruh hali dalgalan-
malar ve saatte birkag kez olabilen ates basmalan. Biraz kizarmanin kim-
seye zarar1 dokunmayacagini disiinenler icin, bir seferinde kotii bir ateg
basmasinin tiim belirtilerini gosteren bir erkek gordiigtimii séylemeliyim;
bu erkek o kadar rahatsiz oldu ki nefes nefese, terleyerek ve kipkirmiz1 bir
yiizle yatti. Kendi kendime kadinlarin bu durumla daha iyi ve daha sik bag
ettiklerini diisindiim. Birkag saat sonra, erkekteki ates basmas: yiiksek sit-
ma atesinin ilk nébeti olarak kendini gosterdi.

Antropoloji metinlerinde tizerinde duruldugunu hi¢ gérmedigim
sey (sadece bir kez bir doktorun odasinda), kadinlarin hormon seviyeleri-
nin ve bizim onlara duygusal tepkilerimizin son derece ¢esitli olmasidir.
Ornegin, tutsaklik durumunda ciftlesmeleri icin gorillere ve sempanzelere
yardim etmek tizere, kizisma déneminin idrar analizini yapan herhangi bi-
ri, her hayvamn her hormon igin kendi zamanlamasi oldugunu bilir. Ge-
nel ilkeler aymdir ama her bir sempanze seviye, zamanlama ve miidahale-
lere verilen tepki agisindan farkhdir.*®

Kadinlar birbirlerine ¢esitli bilgiler verirler: Kendisine su degil bu
dogum kontrol hap: ya da dozaji uygundur. Radikal bir doktor 6strojenle il-
gili soyle séylemistir: “Deneyin! Bu, yanlhsg belirlenen insiilin miktarinn si-
zi komaya sokabilecegi diyabet hastalii degil. Her kadinmin optimal dozu
farkli olabilir. Cogu hi¢ istemez, bazilan ‘standart doz'un yalmzca bir par-
¢asini ister. En iyi seviyeyi ancak kendiniz deneyerek bulabilirsiniz.”

Muhtemelen pek ¢ok diger bedensel islev ve duygu da benzeri bi-
¢imde degiskendir. Kadinlarin duygulannin gelgiti viicutlariyla temas icin-
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de olmalarimi saglamis ya da onlar1 buna zorlamustir; bazen erkekler bunu
kendilerinde gérmezden gelir ya da kadinlardaki duruma inanmaz veya ifti-
raatarlar. itiraf edin ya da etmeyin, hem erkekler hem de kadinlar, hormon-
larinve nérotransmitterlerin” yaptiklarini hissederler ve belirtilerini tanirlar:

Yalnizca nerede olduguna bir bakayim,
sesim zayifliyor,
Konusamiyorum,

dudaklarim sessizlige mahkiim,

derimin altinda zayf bir ateg

yayiliyor;

Gozlerimin 6niinde goriinen hicbir ey yok,
Kulaklarim

Gok giriltisiiyle sagir.

Uzerimde bagtan asag: ter, ateg
viicudumu sarsiyor, kuru otlardan
daha solgunum;

Hissediyorum, bana bir geyler oldu,
hissediyorum

Oliim yam bagima geldi¥

GENLER CiNsivETi TUMUYLE BELiRLER MI?

Cinsiyetin genler tarafindan belirlenmesi pek de gerekli degildir. Co-
gu organizma, Thomas Morgan'in ilk diigiindiigii gibi, cevrelerine gore geli-
sir. Mississipi timsahlan arasinda, bir kuluckadaki yumurtalar yiiksek sicak-
likta gelisirse daha gok erkek, diisiik sicakliklarda ise daha ¢ok disi olur. Ne-
hir kenaninda kulugkaya yatan bir timsahin, serin bataklikta yatana gore da-
ha ¢ok oglu olur. Ancak, yumurtalarim sicak Yunan giinesinde yumurtlayan
Yunan kaplumbagas: daha ¢ok disi iiretirken, defne korusunun serin gélge-

*  Uyanlan sinir boyunca tasiyan kimyevi madde -ed.n.
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liginde daha ¢ok erkek iiretilir. Baz1 siiriingenlerin iki uglu egrileri vardir; ara
sicakhklarda daha ok disi, iki ug sicaklikta daha cok erkek gibi*

Bazen, en 6nemli gevre faktorii sosyaldir. Bilinen en biiyiik cinsel
ikilige sahip yaratik, derin deniz tabanindaki kesecik benzeri solucan Boni-
ella’dir. Siiriikklenen bir Boniellalarvasi, deniz tabanina indiginde disiye do-
niigiir. Viicudu igin bir oyuk yapar, ama son derece uzun, yaklagik bir met-
re uzunlugunda mobil bir dil gelistirir; bu dili yukaridan agag kar gibi ya-
gan, yiyecek birikintileri yakalamak igin uzatir. Er ya da geg, dili iizerinde-
ki giive belki bir baska Boniella larvas: olacaktir. Bu durumda, kiigiik, para-
zitik bir erkek gelistirme sansimi kullanir. Gergekten bir digi bulabilme
sansi, onunla (ashnda igine girmek) kalabilmek i¢in tiim digerlerini feda
etmeye deger.*®

Cinsiyetin belirlenmesi tiim yagam boyunca siirmek zorunda degil-
dir. Mavi yilanbaliklarinin dislerini temizleyen ¢opgii balik, mercan kaya-
liklarinda bélgesel siiriler halinde yasar. Erkek biiyiik ve parlak, disi ise kii-
ciik ve renksizdir. Erkek oliirse, en baskin disi bir giin i¢inde erkek gibi ha-
reket etmeye baslar. Meslektaglarini yonlendirir ve bélgesini korur. Bir haf-
ta iginde, digi/erkek g6z aha neon mavisine doniisiir ve dogurgan sperm
sahibi olur.*

Diger seri hermafroditler sosyal uyaranlan beklemez, normal yagam
siirecinde degisirler. Bahge salyangozu kiiclikse erkektir; biiyiik, sigman sal-
yangoza dénustigiinde ise disi olur. Eszamanh hermafroditler aym anda iki
cinsiyeti barindinr; bu, pek ¢ok bitki ve adi toprak solucam ve salyangozlarin
akrabasi olan kara salyangozlan gibi az sayida hayvan igin dogrudur.

Diizenleyici ilkelerden biri, daha biiyiik olan cinsiyetin, biiyiik ol-
makla en biiyiik kir elde ettigidir. Biiyiik bir erkek denizyilam daha ¢ok di-
siye liderlik edebilir. Bityiik bir timsah, bataklikta agk sarkilan soyleyebilir
ve daha fazla disinin yumurtasim délleyebilir.

Tersine, biiyiik bir disi siimiikliibocek ya da kaplumbaga daha ¢ok
yumurtlayabilir. Biiyiik olmak ona, erkege gore daha ¢ok sey kazandinr;
¢iinkii erkekler disilere fiziksel yansla degil, tirmanarak ulagir. Bir diger
diizenleyici ilke, ender bulunma ve dagihmdir: Engin bir denizde bir disi-
nin dilini bulan bir Boniella sansin1 kullanmalidir.

LucY'NiN MiRras) 247



Bir ORGANiZMA YARATMAK

Genin ve ¢evrenin ortak etkisi embriyoyu olusturur, bir viicut gelis-
tirir ve yagam boyunca bigimlerimize ve duygularimiza sekil vermeyi siirdu-
rur. Cinsel kimlik gelisimi bizim en belirgin genetik “anahtar”imizdir; SRY
ve asag1 yukari o ya da bu cinsiyetten olan viicutlarin ve zihinlerin karmagik-
liginin giizel bir 6rnegidir bu. Cok sayida farkh gen, bir anlamda tiim aktif
genler sonuca katkida bulunur: Embriyo yasamak i¢in gerekli donanima sa-
hip olmasa, cinsiyet ya da cinsel kimlik gelistirecek kadar ¢ok yasayamazdi.

Genlerin Darwinci anlamda ¢ikar: rekabette degil, igbirliginde ya-
tar. Genlerin meclisi, tiim kusurlarina ragmen varhgim siirdiiren bir orga-
nizma yarati.* Organizma ve gelisimle ilgili agiklamalara bagvuranlarin
biyolojiyi, evrimi genetik, evrimsel diizeyde inceleyenlerden ¢ok daha
“hos” bulmalarinin ger¢ek nedeni budur.

Bu, ayrica genetik ve gevresel etkiler agisindan indirgemeci agikla-
mada neden bir sorun gérmedigimi agiklar. Evrimin mantiginin kendisi,
genlerin viicudun harika mimarisini —asimetrik barda dénen Olimpiyat
jimnastikgisi, bogluga atilip hatasiz bir dahs yapan ytiziicii, ipi gégiisleyen
kosucu- yaratirken ¢ogunlukla birlikte ¢alisacaklar1 yéniindedir.
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ON [kiNnci BoLim

ICGUDU, OGRENME VE KADER

ohn Tooby ve Leda Cosmides yeni ortaya ¢ikan evrimsel psikoloji icin
1992’de bir manifesto yazdi. Uzlagsmaa bir iisluplan oldugu soylene-
mezdi. Muhaliflerini, “modasi gecmis gelisme teorilerden kaynakla-
nan naif ve hatah kavramlar —-doga-gevre modellerinin hatah analizi-
(ve) olanaksiz bir psikoloji” nedeniyle sugladilar. Oysa, kendi evrimsel psi-
kolojileri insan dogasinin evrensel 6zelliklerini, atalarimzin evrildigi cev-
relerde hayatta kalmamiz: saglamak iizere segilen 6zellikleri anyordu.’
Tooby ve Cosmides kendi yaklagimlarini, muhaliflerinin “Standart
Sosyal Bilim Modeli,” SSBM ile karsilastinnyordu. SSBM'ye gére, insan zih-
ninin yogrulabilirligi neredeyse sonsuzdu; onu sekillendiren kiltirdi. Bi-
reyin iggiidii repertuvari, “hig de etkileyici olmayan ilk performanslanyla,
yani bagirig ve aglayisla donamimh gelen bebekten bagka bir sey icermez.”
Kiiltiir boylesine etkisiz bireylerin iiriinii olamazdi; grubun beklenmedik
bir bi¢imde ortaya ¢ikan bir 6zelligi olmaliydi. SSBM’ye gére, insan kisili-
gi, zihinler arasindaki boslukta bir yerlerde dogmus olmahdir* “Bu iddi-
anin, sosyal olgulann (lale sogam ¢ilginhig: ya da yapibozumcu modalarin
bulasic yoriingesi veya arz ve talep ilkeleri gibi), yalmzca bir tek bireyin ka-
fasinin igini igaret ederek anlagilamamasi gibi, bariz bir konu olmadig: vur-
gulanmalidir. Bunun yerine, insan yagaminin her alaninda kendini goste-
ren zengin bir organizasyonun yaratimiyla ilgili bir iddiadir... Bugiin ¢ogu
antropolog i¢in, ‘cinsel kiskanghk’ ve ‘baba sevgisi’ gibi duygular bile sos-
yal diizenin uriinleridir ve sosyal grup(un) sartlar1 dahilinde, biitiinliikleri
igcinde agiklanmalidir... SSBM’'nin vardig1 sonug, insan dogasimin sosyal
stireglerle doldurulmay: bekleyen bos bir kap oldugudur.™
Tanimladiklari SSBM aslinda olanaksiz bir psikolojidir, asla evril-
mis olamayacak bir psikoloji. insanlar her seyi &gretmek icin kiiltiire da-
yansayd, bir tek kusagin savasa ve kaosa kangmas, hayatta kalmakla ilgili
tiim umudu yok ederdi. Emekleyenlere, dil 6grenmek igin ebeveynlerinin
diline dikkat etmeleri gerektigini kim s6ylerdi® Giiglii zihinler ve viicutlar

Lucy'NiN MiRAs! 249



gelistirmeleri i¢in oyunlarda onlar1 kim egitirdi? Kars: cinsi fark etmeleri
i¢in ergenlere kim dil dékerdi?> Konugmak, oyun oynamak ve hatta ergen-
lik dénemi idollerine tapmak i¢in bile, i¢giidiisel arzularimiza giivenmek
dahaiyi bir fikirdir. Aglayip bagiran bebek, o listeden iggiidii sahibi tek sey
olarak ¢ikarilmahdir. Gelisimin her asamasinda, i¢giidiilerimiz, onlara ih-
tiya¢ duydugumuz anda beliriverir.

SSBM gergekten savunuluyor mu, yoksa aptal ve iirkiing bir kukla-
dan mu ibaret? Bazen bir felsefeyi bir ciimlede zetleme ¢abasi, bir karika-
tiriin resimden daha ¢ok sey anlatmasi gibi, temel olani ifade eder. Cornell
Universitesi'ndeki kadin aragtirmalar1 béliimiiniin lisans dersleri katalo-
gundaki yazida —sosyal bilimcinin miistakbel 6grencilerine iletmek istedi-
gi en acil fikir- s6yle denmektedir: “Yalmzca heterosekstiellige ayricalik ta-
niyanlar da dahil olmak iizere, cinsel kimligin tanimlar1 dogal ya da evren-
sel degil, zaman ve mekina gére degisen, ciddi politik amaglari ve ideolo-
jik temelleri olan sosyal yapilardir.”

Cinsel kimlik, kiiltiirlerin cogunda istatistik agisindan ¢ok sayida in-
sanda bulunan, biyolojik cinsiyet ile uyumlu cinsel kimlik 6zellikleri degil
de, tanima uyan sey seklinde totolojik olarak tanimlamiyorsa ancak, ne de-
mek istediklerini anlanm. Umarim, cinsel kimlikle ilgili tiim ilging sorula-
rin cinsel kimligin kiiltiirel 6zelliklerine iligkin oldugunu kastediyorlardur.

Akilhca tartigilirsa, SSBM elbette entelektiiel bir kukladir. Kiiltiirel
antropologlar bile sik sik insan viicudunun var oldugunu kabul eder; an-
cak, ikinci bir kukla figiir yaratirlar: Berbat Biyolojik Hortlak. Bu klisede
beni ve diger biyologlan ilgilendiren geyler ya siradan ya da son derece teh-
likeli goriilerek dislanmigtir. SSBM ile BBH arasindaki béliinme, alevler
sagan biiyiik kiliglarla kusanmig korkuluklarin diiellosu gibidir. Her ®iri,
okkal bir mantik darbesinin hasmini bir senlik ategine ve bir avug kiile
dondiirecegini hayal eder.

Ancak Tooby ve Cosmides’in isaret ettigi gibi biyologlar, hasimlar
arasinda ciddi bir iletigim bulunmamasinda sug ortaklii etmektedir. Sos-
yobiyolojiyle ilgili can yakic1 savaslardan sonra, ¢ogumuz kizil kayin agaci-
nin kendimize ait olan tarafina gekildik. Parmagimizi kampusun insan bi-
limleri béliimiiniin oldugu tarafa dogru sallayip soyle mirildandik: “Ku-
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ramlarimiz, bal arilarinda ve maymunlarda sehvet ve kiskanghk ve yumu-
saklig1 andiran davramiglan agiklamaktadir. Ancak, siz hiimanistler, insan-
lar konusunda uzmansinmiz. insanlarin tamamen kiiltiirel oldugunu iddia
ediyorsunuz. Tamam, eger yapabileceginizi diisiiniiyorsanmiz yapin, insan-
lar1 agiklayin.”

IccUpU vE KaDER
Sanmirim gidip hayvanlarla yasayabilirim.
O kadar sessiz ve sakinler ki.
Durup uzun uzun bakiyorum.
Terlemiyor, hallerinden sikayet etmiyorlar.
Karanhkta uyanik yatip, giinahlan i¢in aglamiyorlar.
Tanrr'ya karsi gorevlerinden bahsedip beni bunaltmiyorlar.
Tatminsiz olam yok, hicbiri bir seylere sahip olma deliligiyle
Akl kagirmig degil,
Higbiri bir digerinin ya da binlerce y1l 6nce
Yasamus olanin 6niinde egilmiyor,
Higbiri saygin ya da mutsuz degil *

Déniip hayvanlara baktigimizda, onlann sessiz ve sakin olduklar-
ny, hayatlarim1 nasil yiiriitecekleri konusunda iggiidiisel olarak kendilerin-
den emin olduklanni digiiniiriiz. Aslinda onlar da tereddiit eder, umut
ederler. Mutsuz olabildikleri agiktir, ama bizim gibi degil, mutsuzluklan
bize benzemez.

Bu, bizim iggiidiisel kesinliklerimiz olmadig1 anlamina gelir mi?
Yoksa, bizler de hayvan miy1z? Viicudun gelisiminde gen, hormon ve yap-
nin birbiriyle i¢ ice gegisine hayranhk duymak bagkadir, duygularimiz ve
davranigimiz tizerinde etkili olduklanini kabullenmek bagka. Kadin, atlet ya
da cinsiyetler arasi olan ya da bu gruplarin baz iiyelerini taniyan okurlarin
bu durumu zaten bildiklerine giivenerek, son boliimde onlarin bizi etkile-
digi yolundaki sagduyulu goriisui ileri siirdiim. Ancak, diisiince resmiyete
birtindiigiinde tirkitiiciidir. Bizim degerli kimligimiz, genlerimizin bir
iriniinden mi ibarettir?
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Bu konuda konusmanin sorunu, insanlarin belirli bir davranis: ifa-
de etmek icin i¢sel bir kapasitenin, o bicimde davranmaya zorlanmak anla-
mina geldigi fikrine sarilmasidir. Lisans 6grencileri, sinavlarda gorev bilir-
likle, genlerin ve ¢evrenin etkilesim i¢inde olduguna dair agik segik bir ifa-
deyi ve hangi genlerin hangi ¢evrede ifade edildigi gibi ilging bir soruyu or-
taya koyarlar. (Profesérlerin ne duymak istedigini bilirler.) Bazilar1 Steven
Pinker’in, yalmzca kargilikh etkilesime vurgu yapmak, bilgisayar o kadar
gelismistir ki yazdiginiz seyin 6nemi yoktur iddiasinda bulunmaktir, ifade-
sini daha da 6teye gotiiriir. “Bir sistemin icine yerlestirilmis ¢ok sayida ma-
kine olmas: sistemin, girdilerine daha az degil daha zeki ve daha esnek bir
bigimde tepki vermesini saglamalidir.”®

Derken bir giin sonra, 6grenciler konusurken, i¢giidiiniin kader ol-
dugu diigiincesine geri doniiverirler. Séyleyebilecegim tek sey, insanlarin
icgiidii kelimesiyle genellikle kastettikleri seyin biyologlarin anladig: seyle
ayn1 olmadigidir. insanlar, genellikle bir cesit kaderi, kisisel olarak kargi-
lagmalari olasi cevre bi¢imlerinde asla kaginamayacaklar bir karakter 6zel-
ligini anlatirlar. Arizona eyalet senat6rii Ann Day, sigorta sirketlerinin ge-
netik teste dayali ayrim yapmalarini yasaklayan bir kanun imzaladi. Cifte
helezonu kegfedenlerden biri olan James Watson soyle demektedir: “In-
sanlar kaderlerinin yildizlarda olduguna inaniyordu. $imdi biliyoruz ki, ka-
der genlerimizde, DNA’'mizda.””

Giderek artan sayida psikolog, bir tabula rasa’nin, yani zihnin bog
bir levha olugunun, bize tam bir diigiince 6zgiirliigii saglamayacagina isa-
ret etmektedir. Bu o kadar verimsiz olacaktir ki, birakalim atalarinin biiyii-
mesini, ¢iftlesmesini ve evrim siirecinde arkalarinda hayatta kalabilen ¢o-
cuklar birakmasini, bir ¢ocuk bile ¢ok zor biiyityebilecektir. Gergekten, her
seyi sifirdan 6grenmek zorunda olsaydik, 6grenmeye nasil baglayabilecegi-
mizi bile, bir memeyi nasil emecegimizi ya da insan seslerine nasil dikkat
edecegimizi bile bilmeyecektik. Bir tiir temel programlama sarttir.

Pinker'in mecazina geri donelim. Diyelim, birisi size harika kapa-
siteli mitkemmel bir bilgisayar verdi. Gergekten, ona ne yapmas gerektigi-
ni makine dilinde s6ylemek zorunda olmayi ister miydiniz? (Makine dili
tabula rasa’ya oldukga yakin olsa da, ne zihin ne de makine tamamen bos
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bir levhayla ige baglayabilir.) Kelime iglemci, yazi sayfasi, elektronik posta
ve Soliter oyununun yiitklenmis olmasini tercih etmez miydiniz® Simdi hi-
kdyelerinizi yazabilir, is planlari yapabilir ve arkadaglarimzla sohbet edebi-
lirsiniz, temel programlan olusturmak igin yillarca ugrasmanz gerekmez.
l¢giidiisel programlama daha az degil, daha gok yaraticthg miimkiin kilar.
Ashinda, yapay zekd mucitlerinin, makinelerin basit, i¢giidiisel seyleri (bi-
zim olagan kabul ettigimiz seyler, 6rnegin belli bir agidan bakildigindan
bir dikdértgeni tammak gibi) yapmalarim saglamaya ¢alisirken, en basta
gercek diinyanm diizeniyle ilgili cok sayida “i¢sel” varsayimla program yap-
masi gerekir?

[¢giidiiler yalnizca program yazmaz; bize programlan kullanmak igin
neden de saglar. Psikolojinin babasi William James, suna isaret etmisti: “Ku-
lugkaya yatmig bir tavuga diinyada, kendisinin disiindiigii gibi, yumurta do-
lu bir yuvanin harikulade ve degerli ve {izerine oturulacak bir sey oldugunu
diigiinmeyen bir yaragin bulunmasi fikri muhtemelen canavarca gelecek-
tir.”? Benzer bigimde insanlar da bizim istedigimiz seyi isterler: Isinmak ama
sicaktan bunalmamak, karnini doyurmak, sevmek ve sevilmek.

igsel Eylem Orintileri

Hepimizin iggiidiisel oldugunu kabul ettigi basmakahp davranig-
larin bazilarina ve i¢giidiiniin neden genellikle kaderle 6zdeslestirildigine
geri dénelim. Bunu yaptiktan sonra i¢giidiiniin, siklikla ozgiirliikle esles-
tirdigimiz 6grenme bigimi i¢in bile ne kadar temel oldugunu anlamak
iizere, karmagik insan davramglarinin altinda yatan modiil ve programla-
11 inceleyebiliriz.

[k yuvasinin iizerinde oturan bir yaban érdegi, bebek érdeklerin si-
kintili seslerine tepki verir. Bebek 6rdek sesleri, anne 6rdegin “kayip yavru”
i¢in annelik kilidini agan bir anahtar gibidir. Anne 6rdek gagasiyla, aglayan
yavruyu dogru yuvaya iteler. Yavru sesini keser; anne ona bakar. Eger gor-
digii farkh tirden bir 6rdegin yanhs renkli yavrusuysa, anahtar, “yuvamda
bir yabanci var” kilidini agar. Onu 6ldiirene dek gagalar.” Bu tuhafbi¢imde
pargalara aynlmg davranig, biiyik oranda sabit i¢gtidiilerin tipik 6rnegidir.
Bunlar genellikle az sayida, basit ama 6nemli uyaran ile ortaya ¢ikar ve ol-
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dukga az motor hareketi icerir. Bu, elbette bizim, i¢giidiiyii zorlayic1 davra-
mig-kader olarak —esneklik olarak degil~ olarak diisiinmemizin nedenidir.”

Boylesi iggiidiilerin ortak yan, bir seyi ilk seferinde dogru yapmak
konusunda gok 6nemli olmalanidir. Pek ¢ok kus ve kiigitk memeli, eger da-
ireler ¢ok biiyiik ya da kiigiik degilse ve 6zellikle kiigiikten biiytige dogru
adeta yaklasiyormus gibi olursa, iki daireye kars: igsel bir korku duyar. Eger
genisleyen iki daire gosterirseniz, bu, yeni dogmus civcivleri felg edebilir ve
yeni dogmus domuz burunlu yilanlar titremeye baslayabilir. Baykusun
gozlerinin daire oldugunu adim adim 6grenmek igin zamana ihtiyag duy-
salardi, ilk adimdan sonra hayatta olmayacaklardi. Bizim de igsel olarak te-
tiklenen benzeri tepkilerimiz vardir: Bunlar orgazm (gergi bizim bunu 6g-
renme firsatimiz olur) ve yasaminizin ilk hapsirigi, dogusunuz ya da ¢ocuk
dogurusunuz gibi son derece 6nemli eylemlerdir."

Viicudunuz, isteseniz de istemeseniz de hapsirmaya baslar, birinci-
den ikinci asamaya giden kasilmalarla ¢ocuk dogurmaya baglamis oluverir-
siniz. Bir seferinde, hemsire bana “Sakin itme!” demisti. “Ben itmiyorum”
diye tiz bir sesle bagirdim, “O itiyor.” Iterken, isleri bilingli ya da bilingsiz
olarak yavaglatabilir ya da hizlandirabilirsiniz ya da korku ve endise yiiziin-
den kasilmalar baskilayabilirsiniz, ama dogum sirasinda viicudun bilgeli-
gi sizin bilingli kararlariniza uymaz.

Hapsirmak ve ¢cocuk dogurmanin bizim bilingli zihinlerimize ulas-
ti§1 agiktir. Hayvanlarin bilinglili§i sorusuna daha sonra geri gelecegiz
ama, bizim kendi tecriibemiz, bir hayvani, sirf eylemleri igsel olarak tani-
nan uyaran tarafindan tetikleniyor diye zihinsiz varsayamayacagimizi gés-
teriyor. Belki, saf yaban 6rdegi, yavru ona seslendiginde ilgilenme hissi ve
sonra yuvasinda bir yabanci bulmanin verdigi rahatsizlik hissinin 6érdek
versiyonunu duyuyordur.”

f6ren Haline Getirme

Her iki kusun da partnerine sundugu goriiniig, bir anda tamamen
degismisti. Onceleri, siyah ve benekli koyu kahverengiydiler; simdi birbir-
lerini tamamen parlak, beyaz renkte ve yiizlerinin etrafini kestane ve siyah
renkle saran daireler olarak gérmekteler. “Bu pozisyonda, birka¢ saniye,
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Resim 13. Gilmek igseldir, tim tiirlerimizde ortaktir ve dil konusunda basarisiz oldugumuzda bile pay-
lagilabilir. (Bill Leimbach, Morris'te, 1977)

gogislerinden yukariya dogru bir o yana bir bu yana yavagea sallandilar; es-
riklik verici bir hareketti, sanki bir dans miizigiyle sallaniyorlardi.”* iste Ju-
lian Huxley 1914’te, biiyiik tepeli dalgickusunun flortiinii béyle tasvir edi-
yordu ve temel bir mecazi olusturdu. Dalgickusuyla partnerinin duruglari-
nin “térenlesmis” oldugunu séyledi. Hayvanlarda téren, abartma, klige ve
tekrar anlamina gelir. Bunu, bir insan térenini tamyacagimz bigimde tanir-
siniz; adeta ansizin paragiitle Bali’nin maymun dansina ya da Vatikan’daki
biiyiik ayine gitmis gibi olursunuz.” Hayvanlarin sosyal isaretleri neden t6-
ren bi¢imi alacak sekilde evrilmigtir?

Belirsizlik tasimayan algilama ve algilanmak 6nemli oldugunda,
dogal segilim torenlesmis isaretlerin hem gondericisini hem de alicisini bi-
¢imlendirmigtir. Bizler, normalde, bu evrimi bir tiir i¢inde gergeklegmis
olarak diigiiniiriiz, ama bu, tiirler arasinda da igleyebilir. C6pgii bahgin ne-
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on mavisi pullan ve dalgalanarak yaklagmasi yillanbahgina, bu baligin onu
lik i¢in ¢ok daha 6nemlidir) yilanbaligimin onu yememesi 6nemlidir.

Sosyal sinyallerimizin ¢ogu, farkh insan kiiltiirleri arasinda ve
hatta kér ya da sagir dogmus insanlar arasinda bile kliselerden olusur.
Onlar igsel olarak térenlesmis seyler bi¢iminde diigiinebiliriz. Kahkaha
ve giillimseme, belli bir mesafeden selamlama amagh kas kaldirma, teh-
didin gergin dudakh kas ¢atis1 evrensel insan isaretleridir; sempanzeler-
deki benzer yiiz ifadelerinden ¢ok farkh degildir. Kér bebekler insan se-
si duyduklarinda giilimser ve gérmeyen gozlerini sesin geldigi yere
odaklarlar. Giuilimseme ve odaklamanin, bir yetigkinin giiliimseyisini
kopya ederek ya da hatta bebegi giiliimsedigi i¢in 6diillendirerek 6grenil-
mesi gerekmez. Ama gorsel kopyalama da oldukga igseldir. Yirmi daki-
kalik bir bebek bile bir yetigkinin ifadesini taklit etmeye caligabilir. Agz:-
n1 agar, kag catar ve hatta, ciddi psikologlarin antikaliklarina tepki olarak
dilini bile ¢ikarir.*®

Torenlestirmenin evrimi iyi kavranmigtir. Darwin, sosyal isaretle-
rin genellikle “yan iiriin” hareketlerinden bagladigina isaret etmis, bunlara
“yararh ortak ahgkanhklar” adini vermigtir.” Darwin’den alman bir ders ki-
tab1 6rnegi, cinnet benzeri 6fkenin kirmizi yiiziidiir. Daha da tehlikeli olan,
soluk, soguk ofkedir. Beyazlagan bir yiiz, burun deliklerindeki mavilikle,
sahibinin bir bigak ¢ekiyor oldugu anlamina gelebilir. Sinir sistemi, ig or-
ganlardan kani ¢ekip savagsmak ya da kagmak tizere hazirlik i¢in disa verdi-
ginde ve sonra hemen hareket edebilmesi i¢in gerekli kaslarda yogunlasa-
cak sekilde deriye kadar ¢ektiginde, renkler degisir. Renkler, kaslarin hazir
durumda olmasimn bir yan iiriiniidiir, ama biz onlara anlamlh uyaranlar-
mus gibi tepki veririz. Avrupah ve Uzakdogulu insanlar béyledir. Bunu sor-
dugum esmer Malay arkadaglarim da soguk, titreyen bir 6fkeden bahsetti-
ler. Bizim tiiriimiizde sinir sisteminin temel igleyisi, isaret olarak kullami-
mindan daha yaygindir; gerg¢i soluk yiizler, agik tenli bir yiiz gelistirirken
renk degisikliklerini abartmg olabilirler.

Torenlesmis igaretler igin ikinci bir kaynak, niyet ifade eden hare-
ketlerdir. Bir vervet maymunu bir digerine yaklagmak isterse ileri dogru
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hareket eder, kargisindaki bu hareketi korkuyla kontrol eder. Vervetler ve
diger pek ¢ok omurgahda, béylesi yaklagsmalar ve kontroller, yiiz gerilmele-
ri ya da bagin agag1 yukar hareket etmesi bi¢iminde térenlegmistir, bunla-
ra genellikle agzin agik oldugu, tehdit iceren yiiz ifadesi eglik eder. Bazen,
ilk yaklagim baglatan ofke degil, arzudur. Herhangi bir sehir giivercinin
reveranslarina ve cilvelerine bir bakin!

Kizarmak ya da yaklagrnanin niyet bildiren hareketleri gibi miikem-
mel bi¢cimde ig goren igaretler varken, torenlestirmeye neden ihtiya¢ duyul-
mustur? Mitkemmel olmayan bir telefon hatti diigiiniin: Belki Madagas-
kar’dan eve telefon ediyorsunuz. Sadece ii¢ seceneginiz var. Birincisi, ba-
gir: Sesini iyice yiikselt ve bagirarak konus. ikincisi, igi basitlestir: “Isler iyi
gitti ve ugusumu degistirebilecegim, sanirim bu pazar olabilir” yerine “Pa-
zar giinii gelecegim!” Ugiinciisii, onay alana dek kendini tekrar et: “Ta-
mam, seni kargilayacagim!” Ancak bundan sonra, hat kesilene dek daha in-
ce sevgi sozciikleri soyleme riskini goze alabilirsiniz.

[¢sel isaretler genellikle hem abartilmis hem de basittir. Bir erkek
dikenlibalik, yumurtalar olan hamile bir digiye benzeyen siskin gobekli ka-
ba bir balik modeline kur yapar. Kirmizi boyal gobegi olan modele ise ra-
kip bir erkekmis gibi saldirir. Oxford'daki laboratuvarinda Niko Tinber-
gen'in deneyleri, kizil Ingiliz posta arabalarinin uzaktaki bir caddeden ge-
¢isiyle kesintiye ugramisti. Dikenlibalik erkekleri, sirt dikenlerini kaldirip
akvaryumlarinin pencere kenarindaki boliimiine gitti ve posta arabasini
kendi bolgelerinden cikip gidene dek, bir kseden digerine giderken izledi.
Baliklar aptal degildi. Gergek baliklara modeller ya da posta arabalanna ver-
diklerinden daha giiglii tepki verdiler. Ancak, acil evrimsel ihtiyag, ilk me-
saji basit bir bicimde dogru olarak almaktir.®

Cogu gosteri yalmzca abartilmig ve basit degildir, abartih olsa bile
sabit bir yogunlukta yapilir.” Bu, yine belirsizligi ortadan kaldirir. Ancak,
bu bir hayvanin duygularinin yogunlugunu isaret etmenin yolu olarak ses
yiitksekligini ya da jest yelpazesini kullanamayacag: anlamina gelir. Ses
yiitksekligi degismez bigimde “yiiksek”e ayarlanmugtir. Buna cevap, tekrar-
dir. Tekrar, mesaj: yerine ulagtirir ve ayrica mesaji gonderen yaratigin isra-
rin1 kaydeder. Vervet maymunu tekrar tekrar basini agag: yukari sallayarak
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tehdidini siirdiiriir. Reverans yapan sehir giivercini disisi kirintilar istek-
siz isteksiz yerken, gosterisini siirdiiriir.

Bunu, partnerlerin fiziksel gii¢ ya da potansiyel baghhig: degerlen-
dirme kararhhguyla birlestirdiginizde, hayvan flortlerinin kendilerini hari-
ka bir bicimde tekrar etmesine, tavuskusunun yiizlerce g6zii olan kuyrugu-
na ya da cennet kuglarinin giizel titylerini gostermek igin siirekli taklalar at-
masina sagirmamak gerekir.

Bazi hayvanlar, ¢ok sayida boylesi isaretle bas edebilmek igin gere-
ken beyin alanina ya da bilgi kanal kapasitesine sahip olmayabilir. Evrim,
niyet hareketlerinin hammaddesinden yeni isaretler olusturdukga, eskile-
rin ender ve taninamaz hale gelmesi ya da fazla kullanilmaktan etkisinin
azalmasi mimkiindiir. Fazla kullanma cinsel isaretlere uygulanabilir. Bir
rakibi saf dig1 etmek i¢in giderek daha diigitk motivasyonlarda bile “yiiksek
yogunluklu” bir isaret iiret: Gergekten istedigin sey sadece bir gecelik bir
iligkiyken, 6liimstiz bir tutkuyu ilan et. Bu igaretlerin alicilar1 da onlar géz
ardi etme ve yeni bir yaklagima daha fazla dikkat etme —bu da sonunda t6-
renlesmis hale gelebilir- konusunda evrilirler.>

Insan igaretlerinin basit, abartili, sabit yogunluklu ve tekrar eden
bir 6zellige sahip olmak iizere evrilmesinin nedenleri agiktir. Insanlarin t6-
renleri de 6nemli ve bir anlamda sarih olan anlamu iletir; ger¢i bunu bizim
insan dikkat alanini dolduracak bigimde genislemis olarak yaparlar. Insan-
larin torenleri, kokenleri unutuldugunda bile, kendi ivmesini kazanir. Bel-
ki, Madagaskar telefon hattinda bagirmak gibi giiriiltiilii bir kanaldaki me-
sajlar ayni 6zelliklere doniigeceklerdir. Belki de torenlestirmenin, duyma-
s1, anlamasi ve sonunda cevap vermesi gereken, sagir ve uzak tanrilara
ulagmanin dogru yolu olduguna dair bir zihni duyuyu da miras aldik.

KarMASIK GENETiK OZELLIKLER

Karmagik bi¢imde degisen ozelliklerin miras alimigini incelemenin
iki yolu vardir. Birinci yontem, tek yumurta ikizlerini ¢ift yumurta ikizle-
riyle kargilagtirmaktir. Tek yumurta ikizleri tek bir dollenmis yumurtadan
olusur; tiim genleri ortaktir. Cift yumurta ikizleri iki yumurtadan olusur;
diger kiz ya da erkek kardegler gibi ortalama olarak genlerinin yaris: ortak-
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tir. Soru sudur: Eger ikizlerden biri, romatizmal artrit, sizofreni ya da yiik-
sek 1Q gibi bir 6zellik gosterirse, diger ikiz aym 6zelligi ne sikhkta goste-
rir> Eger tek yumurta ikizleri arasindaki benzerlik normal kardeglerinkin-
den daha fazlaysa, bu farkin bir boliimiinii kahtima baglayabilirsiniz, an-
cak tiimiinii baglayamazsiniz. Tek yumurta ikizleri dogumdan itibaren bir-
birine benzer ve benzer bicimde davranir. Yabanacilar onlan karigtirir. Bir-
birine benzeyen tepkileri, aile ve arkadaglarin onlara aynymus gibi davran-
malarina yol agar. Kisacasi, tek yumurta ikizleri, normal kardeslere gére da-
ha benzer bir ¢evreyi paylagir. Benzerlikteki farkhlik, kahtima giden mut-
lak bir rehber degildir; yalmzca 6l¢iim igin bir yaklagimdir.

Ancak farkhiliklar sasirticidir. iki erkek kardesin biri alkolikse, onun
ikizi % 40 olasilikla alkoliktir, halbuki normal kardeslerde bu oran %
20’dir. (Disi ikizlerde bu fark biiyiik degildir: % 20’ye % 30.) Farklilik, si-
zofreni igin, tek yumurta ikizlerinde % 4, ikiz olmayan kardegler arasinda
% 15; otizm igin % 55°e % 20; okuma bozuklugu i¢in, % 6o’a % 40'tir. Co-
gu, hastalik benzeri farkhiliklar gosterir: romatizmal artrit igin % 45’e % 10;
sara igin % 85’e % 25. Daha muglak 6zellikler de aym egilimi tagir: utan-
gaghik, giiglii hafiza, ergenlikte mesleklere duyulan ilgi, IQ testlerindeki ba-
san1 gibi. IQ testlerindeki korelasyon, tek yumurta ikizleri igin % 80o’e ula-
sir, ikiz olmayanlarda yalmzca % s55'tir. Birbiriyle karsilastinlan ikizlerin
her biri aym ailede ayni1 anda yetistirildigi i¢in, bunun, toplumsal arka plan
agisindan standart bir 1Q testinin yamlma payyla ilgisi yoktur.*

fkinci yaklasim, evlat edinilmis gocuklari, biyolojik ve evlat edinen
ebeveyni ve kardesleriyle karsilagtirmaktir. Yine kalitim, ikizlik aragtirmala-
rinda ortaya gikan eg 6zelliklerin tiimiinde biiyiik bir rol oynar. Insan davra-
ms 6zelliklerinin bityiik oranda kahitimla gegmesi, hayvan genetikbilimcile-
ri i¢in pek de sasirtici degildir. Sadece birkag kusak icinde, kolaylikla akli
farkhliklara sahip hayvanlar iiretebilirsiniz. Baz1 fare soylan, labirentlerde
iglerinden geldigi gibi kogmay tercih eder; digerleri labirentin kollan iizeri-
ne boyanmug gorsel ipuglarina dikkat eder. Baz1 fare soylan diger erkeklerin
yavrularimi 6ldiriir, bazilar: hosgériiliidiir. Cocker spaniel'ler yumusakbagh-
lik i¢in ve coli’ler siiriilere ¢obanlik yapmak igin yetistirilir. Kendi kigilikleri-
miz ve entelektiiel becerilerimiz {izerinde genetik etlilerin oldugu agiktir.
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IQ korelasyonlar1 ortaya bir rakam ¢ikarir: Insanlar arasindaki
farkliliklarin kabaca % s50’si kalitima, % s50°si gevreye bagh gibi goriin-
mektedir (arti-eksi % 20). Diger bir deyisle, goriilen farkliliklarin % 30’la
% 70'i muhtemelen kalitima baghdir. (Bu, bir topluluktaki ¢esitlemeyle il-
gilidir. Genlerin size ya da herhangi bir bireye zekdmzin % 50’sini verdi-
gi, diger % 50'yi de kiiltiiriin ekledigi anlamina gelmez.) Sanirim, bu tip
bir istatistik neredeyse nitel bir ifadeye indirgenebilir: Evet, hem genlerin
hem de gevrenin zekdyla biiyiik bir ilgisi vardir. Bu da bizi basladigimiz
yere geri gotiiriir.**

Tehlikeli olan, bunu nicelik olarak kullanmaya kalkarak, politik bir
solucan kutusunu agmamizdir. Uzerinde anlagilan vurgu tamamiyla evre-
selken (SSBM kuklasi ve yalmzca kismen dogru), ¢ikarilan sonug, ebeveyn-
leri ve aileleri ve hatta iyi cocuklarin televizyonunu desteklemek i¢in, okul-
lary, kresleri ve HeadStart” programlarini iyilestirmek olmusgtu. Vurgu, bii-
yiik oranda (ne kadar fazla oldugu onemli degildir) bir kahtim bilesenine
kaydiginda, su eski Berbat Biyolojik Hortlak, “i¢giidii kaderdir,” tekrar or-
taya ¢ikar. Protesto etmeye ¢aligirsimiz: “Bakin, bu rakamlarin arkasindaki
tiim varsayimlari kabul etseniz bile popiilasyon varyansinin % 30’la % 70'i
kisisel kader anlamina gelmez!” Yinede, “Eh, bazi insanlar aptal dogar” di-
ye baslayan goriiglere maruz kalirsimz.

Ortaya Cikaran/Engelleyen Genler

Genetik mekanizmalarla ilgili fazla bir sey soylemeyecegim. Ama,
ortaya gikaran gen demekle ne kastettigimizi agiklamak gerekiyor. Bu ge-
nellikle engelleyen gen demektir. Fark edilen degisiklikler yaratan biiyiik
gen etkisi, genellikle bir takim karmagik siire¢lerdeki engellenmedir. Cogu
genetik engellenme akli bozukluklara neden olur: down sendromu, phenyl-
ketonuria™, “hassas X"in genetik olarak kesintili tekran gibi. Birakin deha-
y1, siradan zeka dedigimiz olguyu insa etmek igin bile kag adet genin etki-
lesim iginde oldugu hakkinda bir fikrimiz yok. Analoji, tagtan yapilma ke-
*  ABD'de diisiik gelirli ailelerin ve onlann o-5 yas aras1 gocuklarimin ihtiyaglarini kargilamaya yone-
lik devlet programi. —¢.n.

**  Zihinsel sorunlara yol agan genetik bozukluk ~ed.n.
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mer ornegidir. Bir tas1 ¢ekin, tiim kemer ¢6ker. Kemer igin higbir tas, ke-
meri yaratan tag degildir. Bunun bilyiik istisnas1 SRY'dir, burada viicudun
tam olarak gelismis iki programi vardir: Bunlar iki farkl insan kastinin cin-
siyet farkliliklarini iiretmeye ve izlemeye hazirdir.

Bu, belli bash genleri tanimlamakla elde edilen kazanimlan ki-
giimsemek degildir. Ornegin Huntington hastahig), yetiskinleri orta yagta
mahveden bir nérodejeneratif hastaliktir. Tiklerle ve rasgele el sallama ha-
reketleriyle baslar. On yil ya da daha uzun bir siirede engellenemez bigim-
de ilerler, akli bozukluklar ve 6liimle sonuglanir; ancak hastalar durumla-
rinin kétiiye gittiginin farkindadir. 1993'te, bu hastalifin kromozom 4 iize-
rindeki tek bir gen iginde tekrarlanan bir par¢aciga bagh oldugu bulundu®

Molekiiler biyolog ekipleri ile aile psikologu Nancy Wexler arasin-
daki 25 yildan fazla siiren isbirligi, genetik anomaliyi kesfetmeye harcan-
mistir. Wexler'in amcalarinin ii¢ii Huntington’dan 6lmiistii; sonra,
1968’de annesinin hastalifa yenilmeye bagladig teshis edilmisti. Ikinci bir
aile de aragtirmaya katkida bulundu. Mutasyonu olan tek bir kadinin so-
yundan gelen 11.000 kisi Venezuela’da Maracaibo Gélii civarinda yasa-
maktadir. Huntington hastaligi diinyada en fazla bu insanlar arasinda gé-
rilmektedir. Onlarin kan 6rnekleri ve genetik soyagaglari, sonunda hatal
genin bulunmasin saglamistir. “Hemen baglarsak belki annem igin geg ol-
madan bir tedavi bulabiliriz, diye diigiinmiistiik. Sonra belki kiz kardesim
ve benim igin gecikmeyecek bir tedavi olabilir diye diisiindiik. Simdi, bir
bigimde, tiim diinyada Huntington riski tagiyan binlerce insandan olusan
¢ok biiyiik bir ailem varmig gibi hissediyorum. Onlarn tiimii igin geg ol-
mayacak bir tedavi bulacagimizi iimit ediyoruz.”*

Yok etmenin tersine, karmagikhg: inga etmek igin, eklemeli ya da
etkilesimli etkileri olan pek ¢ok gene ihtiyacimiz vardir. Bu gen gruplari, ye-
tigkin boyu ya da 1Q puam gibi nicelik olarak degisen ozellikleri belirler.
Olasiliklar astronomiktir ve tek bir genin neden oldugu etkiler ya da ¢ok ki-
sa seriler disinda, kisa siirede bilginin sinirina dayaniriz. Bu, bizi kalitima
bagl degiskenligin oranimi tahmin etmekten alikoymaz. Sadece, bizim,
hangi genlerin ya da kag tanesinin isin i¢inde oldugunu genellikle belirle-
yemedigimiz anlamina gelir.

Lucy’NiN MiRasi 261



Escinselligin Geni Var mi?

Dean Hamer ve meslektaslari, 1993'te, X kromozomunun son kis-
minda bulduklar kiigiik bir bélgenin erkek cinsel yonelimini etkileyebile-
cegini duyurdu. Hamer'in grubu escinsel erkeklerin, yiiksek oranda es-
cinsel erkek kardesleri oldugunu ortaya gikardi. Hamer, “Aile tarihini in-
celedigimizde, baba tarafindan ¢ok, anne tarafinda escinsel erkek oldugu-
nu gordiik ... 6zellikle, escinsel erkeklerin dayilarinda ve teyzelerin ogul-
larinda.” demektedir.” Bu, kalitimsal bir faktor oldugunu gésterir, ancak
bunu ispat etmekten uzaktir. Erkek escinselligi i¢in klasik psikoanalitik
agiklama, zayif bir babayla baskin bir anneden kaynaklandigidir. Belki ca-
navar kadinlarin olusturdugu aileler, kocalar ve ogullar kadar, erkek kar-
desleri ve erkek yegenleri de bask: altinda tutmustur. Bu da bize ayni tip
soyagacini verirdi.

Soyagaglarmin soyledigi sey, escinsellikle ilgili erkek egilimi kal-
timsal ise, geni aramak igin bakilacak en iyi yerin, annelerin ogullarina ge-
¢irdigi X kromozomu oldugudur. Hamer’in ekibi, aileleri anne tarafindan
kalitim gosteren escinsel erkek kardeslerden 40 ¢iftin kromozomlarini in-
celedi. Otuz iig iftte, X kromozomunun sonundaki isaretleyici gen ayniy-
di. By, otuz iig ¢iftte, bes isaretleyicinin yakinlarinda bir yerde, davranisla-
rini etkileyen bir genin bulundugu anlamina gelebilirdi.

Meme kanseri genini kesf etmis olmasiyla iinlii Marie-Claire King,
Hamer'in grubu bulgularini agikladiktan bir hafta sonra, Nature’a bir
mektup gonderdi. Erkek kardeslerden yedisinde bu isaretleyicilerden ol-
madigini hatirlatyordu: Onlarin durumu neydi? Soyagaglari, tek bir geni
paylasabilecek escinsel toplulugu bulmak igin kasten segilmisti. Sonuglar,
genelde escinseller ya da egcinsel olmayan (ya da olmadiklarini séyleyen)
deneklerin erkek kardesleriyle ilgili kuramsal alanda kag farkli genetik
faktor bulundugu ve escinsel olan ve olmayan erkeklerdeki oranin ne ol-
dugu, genin sikhg1 ya da onunla ilgili isaretleyiciler hakkinda higbir sey
sdylememektedir.*

King soyle devam etmektedir: “Cinsiyet, yani disi olmak, simdi
diinyada, genetik 6zellige bagh segici kiirtaj igin en sik rastlanan nedendir.
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Egitimle, escinsel erkeklere kargi benzeri bir hoggoriisiizligiin ortaya giki-
sin1 onleyebilecegimize inanmak isterim. Ancak, insan kavrayigindaki tiim
temel ilerlemeler gibi, modern genetik de haksiz kullanimlara agiktir... Ge-
sitlemeyi tanimlamak ve {izerindeki genetik etkilerini karakterize etmek,
bu ¢esitlemenin onemini ve degerini kabul etmektir, onu lanetlemek de-
gil.” Anne Fausto-Sterling ve Evan Balaban sunlar ekliyordu, “Bizler, aras-
tirmacilardan, yaygin cinsel davranig oriintiilerinin 20. yiizyil Avrupa ve
Amerika’sinda, sanki tek ve bagimsiz bir varlikmig gibi adlandirdigimiz,
tek bir son noktasina (escinsel yonelim) giden ¢ok sayida yolu temsil ettigi-
ni hatirlamalarin istiyoruz. Escinsellere yonelik nefret suglarimin siklig:
g6z oniine alindiginda, escinsellerin yagaminin tehlikede oldugunu soyle-
mek adil ve gergegin ta kendisidir.”” Hamer'in ilk bulgularini izleyen di-
ger arastirmalar kesin sonuglar vermemistir. Birkag bin ikizle yapilan gesit-
li anketler, erkek escinselliginin, 1Q gibi yaklagik % 50°lik bir oranla kahti-
ma bagh oldugunu gostermektedir. 1Q tahminlerinde oldugu gibi, hata
marji ¢ok bityitk olmalidir; ¢ogu insanin yalan soyledigi bir konuda marj
daha da bityiik olacaktir.®®

Boyle genler nasil galigiyor olabilir? Umitlendirmekle birlikte so-
nugsuz olan bir 6rnek, memelilerden degil meyve sineklerinden verilebi-
lir: Tek bir gen, eger sinegin kokuyu tanidig1 anten loblarinda kendini
gosterirse, erkek sinegin, bir diger erkegin kokusunu cazip bulmasina ne-
den olan anahtar ¢evirir; boylelikle bu erkek hem erkek hem de disilerle
flort eder. insan cinselliginin yéneliminin tek bir pheromon’a bagh oldu-
gunu kimse ileri siirmiiyor. Ancak, zit cinsiyetli partnerin farkina varil-
masl, ireme igin, bizim memeli atalarimizin —en azindan arkalarinda
kendi soylarindan gelenleri birakanlar— davraniglarinda oldukga siki bir
kilit ve anahtar mekanizmasina sahip olmas: gereken, basit ve 6nemli ey-
lemlerden biridir.>

Escinsel toplulugun tepkisi elbette karigiktir; her toplulukta ¢cok sa-
yida farklh insan vardir. Cogunun, Hamer'in bulgularini olumlu karsiladi-
g1 alintilanmaktadir. Glinlimiiz Amerikan kiiltiiriinde erkek escinselligi
i¢in genetik bir temel, bu 6zelligin ne escinsel kisinin ne de ailesinin kara-
r1 oldugu anlamina gelmektedir. Escinseller farkli dogmus olduklarmi séy-
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leyebilirler. Bu elbette ¢ok giivenilir degildir. Genetik egilim fikri, Nazile-
rin Yahudilerden 6nce escinselleri 6ldiirme nedenlerindendi.

Amerikan erkeklerinin yaklasik % 2 ile % 4’u escinsel oldugunu
agikca belirtmektedir. Kinsey, Amerikan erkeklerinin neredeyse % 40’'inin,
orgazm noktasina gelinceye kadar en az bir kez escinsel temasta bulundu-
gunu tahmin etmistir; daha yakin tarihli bir aragtirma, tahmini % 20’ye in-
dirmektedir. Eger escinselligin genetik bileseni varsa, neden bu kadar faz-
la? Neden dogal segilim tarafindan degisiklik gostermedi?*°

Birkag telafi edici avantaj ileri suiriilmiigtiir. Belki yakin akrabalar
escinsellerden fayda goriiyordu. Harika amca, dayy, teyze ve hala olan iire-
meyen yetiskinlerin bulundugu bir aile, buna sahip olmayan ailelere gore
daha iyi durumda olacaktir. Bir diger agiklama, ¢ogu escinselin ¢ocugunun
olmasidir. Yakin ge¢miste toplumumuz escinselligi 6ylesine damgalams-
tir ki, baz1 escinseller daha hosgoriilii bir toplumda biseksiiel olacakken es-
cinselligi se¢mistir. Benzeri bi¢imde, daha hoggériilii bir kiiltiirde, hetero-
seksiiel olarak yasayan pek ¢ok kisi de biseksiiel olacaktir. Escinsel davra-
nis, bizim tiim primat akrabalarimiz da dahil olmak iizere, ¢ogu kus ve me-
melide gdriiliir; ama bu biseksiialitedir, saf haliyle escinsellik degildir. Pri-
mat biseksiielligi, disilerin, (kizzisma déneminde olmayan) disi partnerler
i¢in gruptaki partnerleriyle rekabet etmelerine kadar genisletilebilir.>* Eger
saf escinsellik muhtemel ¢ok sayida genle birlikte ¢ok sayida ¢evresel ne-
denle siirekliligin bir ucuysa, bu genlerden bazilarina sahip olmamnn, insa-
nin kendisi, yavrusu, ailesi ve hatta grubu i¢in avantajlar1 olacaktir. Sonug-
ta, Eski Yunanlilara gore bir asker, arkadaglarini sevmeden nasil onlar igin
hayatini verebilirdi ki?

I¢ctipt Do&RU MUDUR?

Eger i¢guidiiler ve karmagik 6zelliklerin ortalama olarak sabit gene-
tik bilegenleri dogal segilimden kaynaklaniyorsa, bunlarin, atalarimizin ¢o-
gu icin pek ¢ok kusak boyunca ger¢ekten de dogru oldugunu —yardima ol-
duklar1 anlaminda- varsayanz. Kentlerde yalmzca s.000 yildir yasiyoruz.
En fazla 10.000 yildir, dogay iftliklere déniistiirebilmis durumdayiz. I¢-
giidilerimizin tarihi ise ¢ok daha 6ncesine dayandirilir. Bunlar, bizim av-
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a-toplayic atalarimiza gore programlanmistir. Bu, iggiidiisel egilimlerimi-
zin ¢ogunun tas devrinde uyum sagladig: anlamina gelir. Dogal secilim de-
vam etse de, yeni sartlara uyum saglamak i¢in degisecek kadar vaktimiz ol-
mamugtir. Bu, ayrica, bugiin etrafimizda gérdiigiimiiz, bencillikle diger-
kamhgn, kisisel hirsla sosyal sorumlulugun harika kanigimmnin uzun za-
mandir mevcut oldugu anlamina gelir.

Bugiin bir 6zelligin dogru (uyum saglamig olmak anlaminda) oldu-
guna karar vermek igin, “Hangi 6zellik?” ve “Ne zaman?” sorularini sorma-
miz gerekir. Emzirmeyi ele alalim. Emzirmek elverisli, temiz, anne-bebek
bagini giiglendiren bir seydir ve hem bagisiklik direnci bilesenleri, hem de
inek ya da soya siitiinde bulunmayan proteinler igerir. Steril su bulmamn
giig oldugu Ugiincii Diinya'da, biberonla beslenen bebeklerin élme riski,
emzirilen bebeklere gore iki kat fazladir. Her agidan, dogal siireg daha iyi-
dir; annenin evden uzakta ¢aligmasi, HIV viriisii tagimas: veya gergekten
bundan hoslanmamas: ya da bir nedenle yeterli siit tiretmekte giigliik gek-
mesi diginda. La Leche Ligi'nin propagandasina ragmen, her yeni anne ol-
mus kadin yeterli siit iiretmez; sadece, Batih hastane usulleri altinda, ¢ogu
zannettiinden daha fazla siit iiretir. Kadinlar tireme, dogurganlik, hamile-
lik sirasindaki mide bulantisy, preeclampsia,” dogum sirasindaki giigliik gi-
bi konularda oldugu kadar bu konuda da farkhihk gésterir. Bazi durumlar-
da, biberon kullanilmas: hem anne hem de gocuk i¢in daha iyidir. Eski M1-
sir'dan kalma, bebekleri beslemeye yarayan kaplar vardir; kadinlar segme
sansina sahip olduklarini uzun zamandir bilmekteler.*

Sahip olunacak ¢ocuk sayisi s6z konusu oldugunda, dogal siireg da-
ha iyi midir? i¢giidiilerimize giivenirsek —ya da en azindan giftlesme icgii-
diimiize bakarsak- sanayilesmis toplumlarin iyi beslenen kadinlarinin on
iki civan ¢ocuk dogurmas: dogaldir. Varhigimiz1 siirdiirme ve sahip oldu-
gumuz ¢ocuklar i¢in miimkiin olamn en iyisini yapma yoniindeki derin
ebeveyn iggiidiisii, iggtidiilerimizi izlememizi engeller.

Soyut ahlaki koda gore degil de avantaj agisindan dogru olandan
bahsetmekle, tanim yapmaktan kaginmig mi oluyorum? Bu kitabin ana
*

Gebeligin sonlannda ortaya gikan kan basincinda ani yiikselme, gorme bozuklugu, asin kilo alma
ve siddetli bag agns: gibi belirtileri olan zehirlenme ~ed.n.
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fikri ahlaki kodlarin da genel olarak avantajli oldugudur. Bizim atalarimiz,
diinyadaki toplumlarin her birinde, sosyal normlardan korkma ve sayg;
gosterme, hilekarlik yapanlari sinama, bencillik yerine isbirligine deger
verme kapasitesi gelistirmistir. Ama bu, herhangi bir durumda nasil dav-
ranilacagiyla ilgili sorunu ¢6zmez. Bu, bebegi neyle beslemeniz gerektigi,
bir bebeginiz daha olmasinin gerekip gerekmedigi sorusunun cevabini
vermez. Bu, viicut ve zihinden olugma bir kimera® oldugumuz, zihinleri-
mizin de zamanin her bir aninda neler olup bittigi ve daha 6nce de neler
olduguyla insa edilen kimeralar oldugu bilgisinden tirkmememiz gerekti-
gi anlamina gelir.

FARKLILIKLARI DESTEKLEMEK

Insanin kendi yavrulan arasindaki ¢esitlemelerin sahip oldugu
6nemden (epeyce) bahsettik. Cesitleme o kadar 6nemlidir ki, onu tiretmek
i¢in seks yapmaya bile deger. Cevrenin samatas: i¢inde bir eylemi dogru
yapmak 6nemli oldugunda, i¢giidiisel ya da genetigin etkisi altindaki dav-
ranis hakim oluyorsa, bu davranig cesitliligi nasil ortaya ¢ikar?

Bir olasilik, farkli olasihiklar i¢in farkh kalitimsal komutlar1 prog-
ramlamaktir. Eger yaklagan balik toparlaksa flért et; zayif ve kirmiziysa sa-
vas. Eger diinya biiyiik erkek aybaliklariyla doluysa, disi taklidi yapan bir
sinsi ol. Elbette genlerde bile bilgi kapasitesi sinirlar1 ve olas1 durumlarin
sayisin sinirlar vardir; bu sinirlar, uygun tepki igin segilim uygulayabilir.

Gesitli Bicimler Alabilen Davranislar

Bir diger olasilik, rasgeleligi programlamaktir. Baz1 oyunlarda, ye-
nilemez tek strateji tamamen rasgele oynamaktir. Bu, giivelerin yarasalar-
la oynadig1 oyundur: Ugan bir giive, bir yarasanin ¢1ghgini duydugunda,
diizensiz halkalar izip taklalar atmaya baslayabilir. Bu, ikinci Diinya Sava-
s’'nda denizalt: kaptanlarinin oynadig tiirden bir oyundur; bazen, tehlike-
li gemilere zikzak bi¢imli yaklagimlarini belirlemek i¢in zar atmiglardir.
Fiize yonlendirme sistemlerinin i¢inde, izleyen fiizeleri sasirtmak i¢in ras-

*  Yunan mitolojisinde, kafasi aslan, bedeni kegi, kuyrugu yilan bigiminde olan ve agzindan ateg
piiskiiren canavar. —¢.n.
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gele belirlenmis rotalari vardir. Rasgele ve bu yiizden de tamamen tahmin
edilemeyen davranis, ¢ok ciddi bir oyunda en iyi strateji olabilir.*

Genler Ogrenmeyi Yonlendirir

Baz1 6grenme bigimleri, iggiidiisel egilimler tarafindan belirgin bi-
¢imde yonlendirilir. Canlinin kendi cinsini tanimasi hem nitelik hem de za-
man agisindan belirlenmistir. Genel olarak erken bebeklikte, organizmann,
onceden ayarlanmig deliklere uyan uyaranlan kabul etme ve 6grenmeye
ayarli oldugu hassas bir dénem vardir. Bu, 6érdek yavrularinin, vak vak sesi
cikararak paytak paytak yiiriiyen Konrad Lorenz'i izlemesinin nedenidir.**

Insan kiiltiiriiniin zengin cesitliligini égrenmek nasil miimkiin
olur? Bir zihin, etrafindaki kiiltiir olmadan bir insan zihni degildir. Insan-
lar kiiltiire tepki verebilir, onun kisitlarina isyan edebilir ya da gocukluk
normlarindan uzak kiiltiirlerde yasamay: segebilirler. Ama kiiltiirel model-
ler olmaksizin, zihinlerimiz —hatta beynimiz- biiyiiyemez ve gelisemezdi.
Retinanin bile, 6riintii tammay olusturabilmesi i¢in, erken donemde gor-
sel girdiye ihtiyaci vardir. (Bir kedi yavrusunu duvarlarinda yalmzca dikine
cizgiler olan bir silindirde tutarsaniz, o kedi biiytidiigiinde yatay cizgileri
tanimasini saglayacak sinirleri gelismez)

Yiizleri, dili ve sosyal 6riintiilerin anlamini 6grenmek igin ugrag:-
rz. Cevap vermeyen bir cevreyle biilyiiyemeyiz. iyl ki, biyolojik agidan
6nemli tim islevlerde oldugu gibi, becerilerde de ¢ok biiyiik oranda fazla-
ik vardir: Cocukluk dénemindeki biiyiik bir yoksunluk bile, bir insani,
diinyay1 anlaml olarak bir araya getirebilmekten alikoyamayacaktir. Ancak,
zihinlerimiz, bir 6rdegin, annesinin bir 6rdek oldugunu 6grenecek sekilde
evrilmesi gibi, kiiltiirel modellerin iskeletini igerecek sekilde evrilmigtir.’

Ogrenmek Genleri Yénlendirir

Kiiltiir, bir segilim baskisi uygulamak konusunda 1srarhysa, genle-
rin kendileri siraya dizilebilir; bu, binlerce yil boyunca baskalan tarafindan
taranmaya, kendi kendini tarama becerisini kaybetmekle karsihik veren is-
yankar sagimizi agiklayabilir. Iyi incelenmis belirgin bir durum da, siit ge-
keri (laktoz) toleransidir. Siit, ¢ogu insani hasta eder, giinkil siitiin hazme-
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dilmesine yardim eden enzimi (laktaz) iiretme yetenekleri yoktur. Cogu
Asyali ve Afrikali, memeden kesildikten sonra bu berbat icecek igin tole-
ransi yitirir. Yetigkinlerin siit tiriinleri tiikettigi kiiltiirlerde, toplumun
tiyelerinin % 9o’indan fazlas siitii hazmedebilir, ama boyle bir gelenegin
olmadig yerlerde tipik olarak % 20’den az insan siitii hazmedebilir. Bu,
tam olarak irkla ilgili degildir. Masailer kanla kestirilmis siit iger; Tibetliler
caylarina, sar1 yak tereya@ topaklar atar. Masailer ve Tibetliler, laktozla bag
edecek genleri kaybetmemis ya da bunlari gelistirmislerdir.’®

Eger kiiltiir, siitiin sizi rahatsiz etmesi gibi, tek bir geni etkileyebi-
lirse, farkh kiiltiirlerin insanlarn1 arasindaki daha ince é6zelliklerin farkl ol-
masi beklenebilir mi? Agikea, evet. Eger dogal segilim cilt, burun ve kan
tiplerinin sikh@im etkileyebiliyorsa, zihinler tizerinde hi¢bir etkisinin ol-
mamast sira disi olurdu.

Ancak, zihni ozelliklerin grup ortalamalarinda ¢ok sayida farklilik
bulmamiz olas: degildir. ilk olarak, elbette, gogumuz bunu istemeyiz; ama
baz1 bilim insanlar ve istatistikgiler yine de aramak zorundadur. ikinci ne-
den tekniktir: Zeka, insanseverlik ya da boyunegerlik gibi karmagik 6zellik-
lerde, son derece fazla kigisel esitleme vardir. Cesitleme, gen-gevre etkile-
siminden, ¢ok ama ¢ok sayida genle, cok ama ¢ok ¢evrenin etkilesiminden
kaynaklanir. Eger, bir 6zelligin ortalama bir degerinde, yiizde bir kadar bir
farklilik varsa, bu, her grup icindeki gesitlilige kiyasla 6nemsizdir ve her-
hangi bir sistematik gevresel egilim tarafindan maskelenir. Ugiincii neden,
istatistiksel bir sorundan ibaret olmayip ¢ok daha temeldir. Eger kiiltiir ai-
leler ve sosyal gruplar icinde farklihg: segiyorsa, diisiinmeyen dogal secilim
de farklilig1 destekliyorsa, o zaman gérdiigiimiiz bireysel farklilik, gelecek-
teki istatistiksel ayarlamalar1 gagirtmaya devam edecek bir temele oturur.

Son neden tarihseldir. insanlar daima, bir gruptan digerine gitmis
ve killtiirler yiizyildan yiizyila degismistir. insan genomunu biiyiik 6l¢iide
etkileyen cevresel bir etkinin genel olarak binlerce y1l boyunca siirmesi ge-
rekir. Bazi irklar kuzey iklimlerinde, ragitizmden kaginabilmek i¢in D vita-
minini emen soluk bir cilt gelistirmelerine yol agacak kadar uzun yasadi-
lar. Digerleri tekrar giineye gitti; Hindistan ve Giiney Afrika’da, Afrika’da-
ki ilk atalarimiz gibi, cilt kanserini 6nleyecek, koyu renkli cildi gelistirdi.
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Ancak, insanlar kiltirti yarattiklarindan beri, bir yasam bigiminde, balikg-
larin ayak parmaklarinda perdeler ya da availarin penge gelistirmesini sag-
layacak kadar uzun siire asla kalmadilar. Avay balikgidan ayirt edecek zih-
ni ahigkanhklan gelistirmek igin de hig vaktimiz olmamus gibidir. Bunun
yerine, buyiik 6lgekte, kendi kabilemizin tuhaf aligkanliklarim 6grenme ge-
reksinimini gelistirdik.

insanlarda ya da diger hayvanlarda ¢ok ama ok sayida kusak bo-
yunca duragan olan bir durum, tepki yaratmakta etkili olmaktadir. En hiz-
l1 6grenen hayvanlar segilir. Onlarin 6grenmesine yardim eden genler, tep-
kinin kendisi giderek daha olasi ve daha igsel hale gelene dek, topluluk
iginde giderek daha sik goriliir. Tersine, eger cevre kusaktan kusaga kar-
masiklasiyorsa, olasi tek tepki deneme ve yanilmadir. Herkes 6grenebilir,
ama kendi hatalarini yapmak zorundadirlar.

Cevre hizhi degistiginde, ama bu degisim fazlasiyla hizh olmadi-
ginda, dar alanda sabitlenmis iggiidiiler ya da rasgele deneme-yanilma ye-
rine, yonlendirilmis 6grenme tercih edilir. Pek az kiltiir. sabit zihinsel
ozellikler insa edecek kadar uzun siire degismeden varhgim siirdiirmis-
tiir. Bunun yerine, toplumlar, sadece belirli bir kiiltirt degil, kiiltiirii 68-
renmek, kendi zaman ve mekinlarinin idetlerini 6grenmek icin yeterin-
ce esnek olan insanlari tercih ederler. Caglar boyunca, zihinlerimizi gide-
rek daha aha kilan genlerle, 6gretme sabri olan insan ortaminin ¢ok say:-
daki cesitlerinden birinin gerceklesme olasihi: arasinda, karsilhiklh bir et-
kilesim yasanmigtir.”

Her giin gelen bir ¢ocuk vard,

Ve hayretle, acimayla, sevgi ya da nefretle baktig:

[lk nesne, ¢ocuk o nesnenin kendisi oldu

Ve o nesne o giin boyunca ya da giiniin bir bélimiinde...
ya da uzun yillar boyunca ya da yillarca

Cocugun bir pargasi oldu.

Ik agan leylaklar ¢ocugun bir pargasi oldy,

Ve ¢imenler, beyaz ve kirrmzi giindiizsefalan, beyaz ve kirmizi yonca
ve sinekyutan kusunun sarkisi,
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Ve martta dogan kuzular ve domuzun agik pembe yavrulari ve
kisragn tayl, inegin buzagsi ve avlunun giiriiltiicii yavrulari ya da
kugiik goliin batakhigindakiler... orada, asagida tuhaf bigimde
asili duran baliklar... ve o giizel, tuhaf sivi... ve zarif, diiz baglariyla
su bitkileri... hepsi onun bir pargasi oldu...

Onun kendi ana-babasu... gece babalik igini yiiriiten ve onun babasi
olan erkek... ve kadin, onu rahminde yaratan ve doguran... onlar
bu ¢ocuga bundan daha ¢ok kendilerini verdiler,

Ondan sonra ona her giin verdiler... onlar ve onlarin olan,

o ¢ocugun pargast oldu.®
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O~ UgiNc BoLiM

DUSUNME

iling, ¢6ziimii olmayan sirlardan biridir. Benim diisiindiigiimii bile-

biliyor musunuz? Belki de bu kitap kendiliginden yazilmigtir ve ben

aslinda yildizlardan mesajlar gonderiyorum. Siz kirmizi gordiugu-
niizde, benim de mor degil, kirmizi gordiigiime inamyor musunuz® Yok-
sa siz renk korii miisiiniiz ve hi¢birimizin petunyanin morétesi 6ziiniin bir
ariya nasil goriindiigiinii bilemememiz gibi, siz de benim kirmizi olarak
ne gordigimi bilmediginizi biliyor musunuz?

Belki de bilinglilik durumunu asla anlayamayacagiz. Sonugta, filo-
zoflar en az 2.500 yildur, fazla bir ilerleme kaydetmeksizin bunun i¢in ug-
ragmakta. Steven Pinker, bunun, dérdiincii boyuttaki nesneleri gorselles-
tirmek gibi, beynimizin anlamak uizere evrildigi her seyin diginda oldugu-
nu iddia etmektedir. Eger beynimiz, atalarimizin ¢6zmesi gereken prob-
lemleri ¢6zmek tizere evrildiyse, beynin nasil ¢alistig1 bunlardan biri degil-
dir. Bu, Mébius seridinin” tiim diinyanin ayni anda hem iceride hem de di-
sarida bulunacak bi¢imde dordiincii boyutta ¢evrilmis hali olan ii¢ boyutlu
Klein sigesi™ gibidir. Beyin kendine has bir bigcimde gékyiiziinii kavrayabi-
lir, ama belki de kendisini kavrayamiyordur.

“Ben,” karanhktaki tek bir fener degil, sinir sistemi demonlannn
meclisine benzer gibidir. (Bu agamada programcilann komutlarina “me-
lek” adin1 vermis olmasini isterdim.) Kafanizda oturan ve kiigiik bir ekran-
da toplantiy1 seyreden, bir cinbagi, bir bagsmelek ya da siritkan bir homun-
culus™ bulamazsiniz. Felsefeci Daniel Dennett'in isaret ettigi gibi, boylesi
bir senaryo sizi sonsuz bir gerilemeyle, homunculus'un nasil olup da biling-

*  1858de iki Alman matematikgi A. F. MGbius ve . B. Listing tarafindan birbirlerinden bagimsz olarak
bulunan, dikdértgen bir geridin bir yanmn devirlik déndiiriilmiig iki ucunu birlegtirerek elde edilen topolo-
jik uzay. Seridin tek bir yiizii vardir ve boylamasina kesildiginde tek bir gerit olarak kabr. —ed.n.

**  Adim Alman matematikgi Felix Klein'dan alan, silindirik bir yiizeyin uglarini bir tiir simit yiizeyi olug-
turacak bigimde degil de ters yénde 6zdesleyerek elde edilen topolojik uzay. Klein sisesi iig boyutlu Eukle-
ides uzayinda cizilemez ve uygun bir bigimde ikiye kesildiginde iki M6bius seridi ortaya gikar. —ed.n.

*%% Bir sirnyager tarafindan yapay olarak iiretilen ciice ~ed.n.
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li oldugu sorusuyla karsi karsiya birakir. Psikologlarin ve nérobiyologlarin
deneyleri, bilincin tiim bilesenlerinin zamanda tek bir noktada toplandig:
tek bir merkez bulunmadigini géstermektedir. Dennett, “Hayal iiriinii ho-
munculus’lar1 dizgemizden silmek i¢in, bu isi yapacak aptal ordular orga-
nize etmek gerekir” demektedir. Hosunuza gitsin ya da gitmesin, beyin bir
biirokrasidir.*

En azindan simdilik bilincin nasi ¢ahistig1 konusunda aklimiz kari-
sik olmasina ragmen, nigin ¢ahstif1 konusunda kafamiz biraz daha agik.
Biling, aklimizin almaya ihtiya¢ duydugu pargalan i¢in karar verme merci-
dir, ama diger birgok parga, bilingsiz islevleriyle de yeterince iyi ¢ahsir. Bi-
lingli ya da bilingsiz beyin, siirekli olarak, “Simdi ne yapacagim?” sorusuy-
la ugrasir. Omurgahlarin en erken tarihli atalarinm kesecik benzeri akra-
basi olan sea squirt'i, yasama, ilkel bir sinir sitemiyle larva olarak baslar; bu
sistem sadece yiizmeye sonra da bir kaya iizerine yerlesmeye yarar. Yerles-
tikten sonra, almasi gereken karar kalmayinca kendi beyniniyer (bir profe-
soriin 6miir boyu is garantisini elde ettikten sonraki hali gibi). Beyin, lar-
val deniz terimleriyle bir sonraki asamada ne yapacagimizin belirlenmesi
olan bu ilk adimdan sonra, ilk basit 1518a duyarl noktadan islevsel gézlerin
olusumu gibi, bizim kendi karmagikhimizi olusturacak bigimde yavas ya-
vas evrilmigtir.

DiGER ZiHiN TiPLER]

Dennett, bizim, robotlarin bilingli oldugunu kolayhkla varsaydig-
miza isaret eder. Biz bunu hep yapariz, Frankenstein ile 2001'deki R2D2
ve HAL gibi. Her ¢ocuk oyuncak ayisi igin bunu yapar. Eski primatlarin
insanbi¢imciligi, digerlerine duygu atfetmeyi dogal hale getirir. Hayal
edemedigimiz sey, bir robotun nasil bilingli oldugudur. Ayrica, sistem
karmagiklik agisindan dallanirken, daha kiigiik cinlerin islevlerinin hiye-
rarsisinin, pargalarin toplamindan daha fazla bir sey olusturmasini kav-
ramakta da giiglitk ¢ekeriz. Ancak, bu, tam da beynimizin ¢aligma bigi-
midir. Silikondan yapilma beyinlerin, eger insan beyinlerinin karmagik-
Iigina ulagirlarsa, etten yapilma beyinler gibi diisiiniip hissetmemesi i¢in
bir neden yoktur.*
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René Descartes

Bu yiizyilda asil sinav, robotlara degil, diger yeryiizii yaratiklarina
evrilmis bir biling atfedip etmedigimizdir. Genellikle, Descartes diinyay
ikiye ayirmakla suglanir. Bilincin tamamen insan yetenegi oldugu, hayvan-
larda bulunmadig: ve bununla ilgili olarak, zihnin viicuttan farkh bir sey ol-
dugu 6nermesinin Bati diigiincesindeki uzun gegmisi Descartes’e mal edi-
lir. By, insan ruhunun ihtigamini kutlamak i¢in kullanildig: gibi gigliklar
atan hayvanlar kesmeyi, onlar “gercekten hissetmedigi” i¢in, hakh kilmak-
ta kullanilmigtir.

Descartes’in, Metot Uzerine Konugma’si, aslinda, hayvanlan hem
makineler hem de bilingli varliklar olarak goriir. Descartes onlara duygu,
basit diiglinceler ve rilya gérme yetisini icerecek bigimde, “hayvan ruhlary”
atfetmisti. Insan bilinci igin ayirt edici ¢izgiyi, bizim bugiin ¢izecegimiz ye-
re ¢izmisti. Descartes igin, yalmzca insanlarin metafiziksel zekas: vardir;
yani, karmagik disiinceler dille ifade edilir?

Descartes bir gesit Turing testi bile 6nermisti. Bilgisayar biliminin
kuruculanndan olan Alan Turing, her biri ayr1 odada olmak iizere, bir insan
ve bir bilgisayarla yazili konugmalar yapmay1 6nermisti. Eger hangisinin in-
san oldugunu ayirt edemezseniz, bilgisayara canl diyebilirsiniz. 17. yizylda
bilgisayar yoktu, ama Descartes bir hesap makinesi yapms; mucitler karma-
sik, otomatik oyuncaklar gelistirmisti. Alindan kuslar oymah kafeslerde sar-
ki soyliyor, mankenler oyuncak orglan ¢aliyordu. (Bunlar Hoffman"1n sark
soyleyen oyuncak bebek ve ona asik bir geng adam anlatan Olimpiya 6ykii-
siiniin onciilitydii ya da daha yeni versiyonuyla, William Gibson'in yazdigi,
bilgisayar tarafindan yaratilmig Japon miizik idoliiyle fl6rtii anlatan romam-
nin 6nciili. Tabii bir de Stepford Kadinlan var.)® Descartes, byle bir manke-
nin konugmasinin miimkiin olup olmadigin soruyordu. Mankenin, uygun
uyaranlara gok sayida cevap iiretmek iizere programlanabilecegini ileri stir-
dit: “Tanmigtigimiza memnun oldum” ve “Ah!” ve hatta “Seni seviyorum.” An-
cak, eger birileri gergek bir konugmaya baslarsa, makinenin asla insan dili-
nin kombinasyonlarin ve yeniliklerini iiretemeyecegi sonucuna varmsh.

Metot Uzerine Konugma'nin bir diger béliimiinde iislup ve zevk ko-
nusu tartigthr. Descartes insan kalbinin tanimina birkag sayfa ayirmigtir.
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okurunun, Harvey'nin yeni kesfi olan seyi, kanin viicutta dolagtigini ve atar-
damarlardan disar1 akan seyin toplardamarlardakilerle aym oldugunu he-
niiz isitmemis oldugunu varsayar. Bu, kalbin ne is gordiigiiyle ilgili sirrim
tiimiiyle ¢6zmektedir! Descartes, dolasim sistemini, kalbin sag kulak¢igin-
dan akcigerlere ve sonra sol karinciga, sol kulakgiktan viicuda ve sag karin-
ada doniisiinii izler. Devreleri dogru anlamig, ama mekanizmada yanilmis-
tir. Kalbin, pompalayarak degil, buhar makinesi gibi 1s1yla ¢ahistigina inan-
mist. Ancak 6nemli olan bu giizel viicut makinesine duydugu ilgidir.

Daha sonraki yiizyillar, Descartes’in ilk olarak zihnin viicuttan tama-
men ayr oldugunu, ikinci olarak da viicutlarin zihinle kargilastirildiginda
degersiz oldugunu soyledigini kabul etmistir. Descartes’in insan ruhunun
farkh bir 6zii oldugunu séylemesi ve miimkiin oldugunca nesnel bir bigim-
de, insan zihninin 6zelliklerinin ne oldugunu sormasi farkh bir seydir; ama
Descartes viicuttan da etkileniyordu ve uykusunda inildeyen, kaslar1 segiren
bir kopegin, rityasinda kedi kovaliyor olabilecegini tahmin etmigti.

Donald Griffin

Simdi ii¢ yiiz y1l ileriye gidiyorum ve Donald Griffin’in The Question
of Animal Awareness (1967, Hayvan Farkindahig1 Sorunu) ve Animal Thinking
(1984, Hayvan Diisiincesi) adh kitaplarina geliyorum. Griffin’in ilk kitabiru
yazdig1 dénemde, hayvan davramig: aragtirmalanmn kabul edilmis doktrini,
Kartezyen diigiincenin bir karikatiiritydii. Hayvanlarda biling ya da niyeti ima
eden herhangi bir kelime, editor ve elestirmenler tarafindan “bilimsel degil”
denilerek giziliyordu. Elbette, Jane Goodall ve Japon primatologlan gibi isyan-
karlar vard1. Aslina balalirsa, dogadaki memelilerle ilgilenen herkes onlarin
bilingli oldugunu varsayiryordu: Onlar1 anlamanin apagik yolu buydu. Ama
bilim insanlarinin sansiirii ve béylesi diigiincelerin daha basilmadan otosan-
siire ugramas, Stalin’in dayattigs her seyden daha kotiiydii.

Bu iklimde, Griffin’in, “hayvan farkindahig sorununu” zihni ve
viicudu yeniden bir araya getirmek iizere yeniden giindeme getirmesi
son derece cesur bir davranmigti. Durumdan pek zarar gérmemesini bii-
yiik dlgiide “sert” bilim insani olarak yaptig1 s6hrete bor¢luydu. Sonugta
yarasalardaki ultrasonik yankilamayr bulmustu. Durumu kurtarmasini
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saglayan bir diger neden de diger okulun temel tagina, yalinhk ve tutum-
luluga saldirmasiydi.

Yalinlik ve tutumluluk ya da Occam’in usturasi,’ eger basit bir
agiklama varsa, karmagik olanin kabul edilmemesi gerektigi ilkesidir. Is1-
ga yonelmek ya da yergekimine tepki vermek gibi basit yénelimler, bir fi-
danin siirgiin ve koklerinin biiyiirken gittigi yonii agiklar. Bitkinin yeryii-
zii ve giinesle iligki kurmak “istedigini” 6nermeye gerek yoktur. Ama ya-
linlik ve tutumluluk, biz agikga bilincinde oldugumuzda, arastirma, yeni-
lik ve hatta sevgi ve nefret gibi eylemlerin hayvanlarda olamayacagim
s6yleyerek yanhg kullanilmaktaydi. Griffin, insanlarin ve diger hayvanla-
rin eylemleri birbirine benzer gériindiigiinde, hayvan bilincini inkar et-
menin, “yalnizca yalinhk ve tutumluluk ilkesine kars: degil, ayni zaman-
da bencilce bir sey oldugu” sonucuna varmigti.” Ayrica hayvanlara farkin-
dahk atfetmenin, onlarda gozlenen davranislar igin yapilabilecek en et-
kin agiklama oldugunu iddia etti.

ZiHNi MODELLER

Bilince ulagan nedir? Hangi davramslar bilince ulasir, hangileri
ulagmaz? Cogu ulagmaz. Nefes aliniz, klavyede bir seyler yazariz, kedinin
pencere esiginde oldugunu goriiniiz, dik otururuz, gozlerimizi kirparz,
hepsini de aym anda yapariz; bunlari, yazacagimiz bir sonraki kelimenin
ne olacag hakkindaki sessiz i¢ monologu hi¢ kagirmadan yapanz. Biling-
siz olan sey 6nemli olabilir (nefes almak). i¢sel bicimde sinirlanmg (nefes
almak, oturmak, géz kirpmak) ya da uzun zaman 6nce 6grenilmis olabilir
(daktilo kullanmak) veya giincel olmasina karsilik karar gerektirmeyebilir
(kedi, klavyenin tizerine basmadikga).

Burada 6nemli olan, neyin karar gerektirdigidir. Bundan sonra ne
soyleneceginin, gelecekte ne yapmak gerektiginin ve ayrica, gegmiste alin-
mamus kararlarin tekrar tekrar diigiiniilmesi (Teklif edeyim mi? Kabul ede-
yim mi? Keske asil s6yleyecegimi unutmasaydim! Keske annem 6lmeden
*  “Seyler zorunlu olundugundan fazla ogaltlmamahidir” ilkesine verilen ad. Varhk konusundaki bu
yalinhk ve tutumluluk ilkesi. ortagag skolastik filozofii Ockham’lh William tarafindan sikga ve kati bir bi-

simde uygulandig igin felsefe tarihinde bu adla amlmigtir. (Ockham’in usturas: olarak da bilinir) —ed.n.
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bunu ona soylemis olsaydim...) Daktilo kullanmak gibi eylemler 6grenilir-
ken bilinglidir, ama sonra bilingsiz rutinler haline gelirler.

Biling, eylemleri modellemeye yarar. Alternatif yollar arasinda, her
birini gergekten denemeden se¢im yapmanin yoludur; eylemler ve fikirler
i¢in “se¢im alan1"dir. Karar gerektirmeyeni bilince ¢ikarmak yalnizca ge-
reksiz degil, verimsizdir de.

Kara kurbaga eglence olsun diye,

“Soyle bakalim, 6nce hangi ayak, sonra hangisi?”
Diyene dek,

Kirkayagin keyfi yerindeydi.

Baslad: yormaya aklin1 adim adim

Oturdu kald: delikte, dalgin dalgin

Nasil kogayim diye®

PET scan’lerin” ortaya ¢ikisiyla, nérologlar bilinci izlemeye bagla-
mugtir. Insanlar sorunlarn diisiindiiklerinde aydinlanan, sorunlar otomatik
olarak ¢oziildiigiinde ise aydinlanmayan beyin bélgeleri vardir. Duygularla
ilgili eski merkeziyapilardan tek bir 6rnek vereyim. Amigdala,” diger me-
melilerdeki sosyal tepkileri birbiriyle iliskilendiren bélgedir. Insan géniil-
liler, yuiz fotograflarini seyrederken taramadan gegirildiler. Yiizlerden biri
ofkeliydi. Gontilliiler —bir fareye de uygulayabileceginiz klasik sartlanma
bigimiyle— onu tehdit edici ve nahog bulduklarinda bir giiriiltii patlamasiy-
la egitilmisti. Daha sonra testte, o yiiz bilince ulagmayacak bi¢cimde hizla
gosterildiginde ve sonra sartlanilmamus, nétr bir ylizle maskelendiginde,
goniillillerin sag amigdalas: aktivite gosterecek bigimde aydinlamyordu.
Eger tehdit edici yiiz, goniilliilerin ne gérdiiklerinin farkina varmalarim
saglayacak kadar uzun bir siire kalirsa, sol amigdala aktive oluyordu. Bun-
lar, sol beyinli, sag elli insanlards; sosyal biling, dil gibi beynin aym tarafi-
na vuruyordu. Bu ve pek ¢ok diger deneyin toplami, sasirtic fiziksel ayrin-
tilaryla bilincin patikalarini izleyecek.®

*  Pozitron emisyon tomografisi: Beynin nasil ¢alighgii aragirmada kullanilan bir tarama teknigi. —¢.n.
**  Beyin korteksinin altinda, temporal lobda bulunan, badem bigimli bélge. —¢.n.
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Norolojinin heniiz ortaya koymadig: sey. bilincin ne zaman gerekli
oldugudur. Aslinda bazi yaralanmalar, becerilerin islevlerini engellemese
de bilingten siler. Bunlarin en uinlusii “kér géruig tiir. Bu nadir gorilen du-
rumda, artkafa lobuna verilen zarar, insanin kendisini kor sanmasina ne-
den olur. Kendisine kare mi, tiggen mi, koyun mu yoksa masa m gosteril-
digini tahmin etmesi istenir; kisi hi¢bir sey géremedigi i¢in bunu tahmin
etmenin sagma oldugunu séyler, ama dogru tahminde bulunur!”

Hangi hayvan eylemlerinin insanlarda bilingli oldugunu varsayanz?
Oncelikle siradan dikkat. Pencere esigindeki kedi, disandaki agacin tizerin-
deki serceyi seyreder. Onu yakalama umudu yoktur: Pencere caminin yarat-
t1ig1 engeli bir yana biraksak bile, on iki metre uzaktadir. Ama kulaklan ve
gozleri odaklanmistir, kafasi kusun ugusunu izler. Ne diistindigtinii bilmi-
yorum; “kus” ya da “av” gibi bir kategoriye sahip mi, yoksa sadece “kiigiik
olgekli bir hareket” mi? Ama, nasil olursa olsun, kedi dikkatini sercede sa-
bitleyebilmektedir. Elbette, olduk¢a basit bir robot da bunu yapabilir.

Dikkatten yola gikarak bir 6lgek olusturabiliriz. Kedi, kapist agik bi-
rakilmig bir dolab1 merakla arastirir; kiigiik bir Habeg maymunu, elinde
kok tutan bir diger disiye saldirmasi i¢in annesini kandirabilir; goril, silte-
sinden bir saman pargasi alir ve yanindaki kafeste bulunan bir portakal par-
casini tirtiklar; sempanze yalnizca kendisinin gérdiigii muzlardan diger
hayvanlar1 uzaklagtinir. Listenin bir noktasinda, bu davrams insanlarda bi-
lingli olmahdir ve niyet edilerek yapilmaldir, deriz. Neden hayvanlar igin
bir bagka mekanizma icat edelim?

En yalun akrabalanmizin en karmagik ve yaraha davraniglarina bir
koprii kurduktan sonra, gegilemeyen bir boliinme artik mevcut degildir. Elbet-
te, digerlerinin farkandahgimn niteligini bilmiyoruz. Genellikle bir bagkasinin
ne hissettigini anlamak bile zordur; bir yarasa gibi olmanin nasil bir sey oldu-
gunu hissetmek mantiksal olarak imkéinsizdir. Yine de, yarasanin, yarasa ol-
manin ne demek olduguna dair bir farkandahg) olabilecegini kabul etmeliyiz."

RoL YarMAK VE OLUuMsUZ OLAN

Yarasa olmay hayal etmekle gegen kisa bir ara, bizi, hayal etme soru-
sunun tam da kendisine getirir: Oyle olmayan bir seyle bas etmek. Gregory

Lucy'NIN MiRasi 277



Bateson, uzun zaman énce, olumsuz olanin biiyiik 6nemini ortaya koymus-
tu. Eger kiigiik bir Habes maymunu bir digeriyle giiresir ve onu sakaciktan
1sirirsa, oyunlari bir kavganin biitiin bilegenlerini igerir. Bu, aslinda, 6limii-
ne ciddi yetiskin doviislerinin jimnastigidir. Ama oyunun bagka isaretleride
vardir: ag1z agik bir oyun yiizii ifadesi ve “Bu gercek degil, ciddi degil” diyen
sigraylp hoplama yiiriytisii. Daha yash, daha biiyiik ergenler kiigiiklerle,
kuvvetlerini kontrol ederek oynar. Hepimiz oyunun hangi noktada gergege
donustiigiinii biliriz. Anaokulu bahgesinde bazen biri kontroliinii kaybeder,
birilerinin cani yanar, birisi 6fke gozyaslariyla karsihk verir. Habes may-
munlar1 da bu sinin bilir. Kiigiik bir yavru, oyun sirasinda “gergek igin” tiz
bir sesle bagirirsa, yetiskin erkek oyun grubunu dagitir.*

Sertve itip kakmali oyun, en basit, en belirgin ¢ercevelerden biridir;
doviis olmayan déviistiir. Ama bizim dilimiz ve hayal gliciimiiz boylesi ger-
cevelere dayanir. “Sandalye” kelimesi sandalye degildir. Bir diigiince ya da
hayal edilmis bir hayal, temsil ettigi sey degildir. Bu, bizim diigiinmekle
kastettigimiz seyin bir parcasidir.

Insan olmayanlar hayal kurabilme yetisine sahip midir? Elbette rii-
yalar mevcuttur. Hizl g6z hareketleri tiim memelilerde vardir. REM uyku-
su insanlarda riiya gérmekle ilgilidir ve riiyada “rol yapacak” kaslara giden
sinir uyaranlarimin baskilanmasidir. Kiigiik ¢ocuklar, yetiskinlere gére uyu-
duklan siirenin daha biiyiik bir b6liimiinii ritya gérerek gegirirler; bebek-
ler daha da ¢ok rilya goriir. Ceninler ve prematiire bebekler, yeni dogmus
bebeklerden daha fazla REM’e sahiptir.

Dogmamus bir ¢ocuk neyin rityasim goriir? Bilmiyoruz. Belki go-
ziin sinirlerini egiten ve gelistiren hayallere “bakar.” Cocuklar ve diger me-
meliler, retinayla beynin iligkisini kurabilmek i¢in dogumdan itibaren ba-
karlar. Belki bu siire¢ rahimde baslar. Bu hayallerin igerigi, bizim yetiskin
hayal giiclimiizden, Descartes’in ritya géren képeklerinin diistincelerinden
(tavsanlar m1?) daha uzaktir.

Rilyada gordiiklerimize inaninz; sadece uyanmaya yakin asamada,
uyanarak bir kibustan kagmaya ¢aligirken inanmayiz. Riiyalar, beynin nes-
nellik olmaksizin hayal iiretebilecegini gosterir. Ama gergek hayal giiciine-
dir? Insayrnunlar arasindaki sosyal aldatmanin, basit bir saklamadan ayrin-
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tili yanhs yonlendirmeye giden 6rnekleri vardir. Bizim insan olmayan ak-
rabalarimizda sosyal olmayan, belirgin rol yapma érnegi var midir?

Evet, birka¢ tane. Herhangi bir maymunun, resimlere tepki verme-
yi ve onlara gercek seyleri temsil edercesine davranmay: 6grenebildigi acik-
tir. Maymunlar resimleri gruplara ayirabilir: Hayvanlar buraya, insanlar
suraya. En unlu 6rnek, evde yetistirilen sempanze Viki'dir. Viki, kendi fo-
tografini insanlarin yanina, ama babasinin fotografim hayvanlarin yanna
koymustur. Elbette, gercek dlciitiinti bilmiyoruz. Belki, giysileri olan insan-
lar1 giplak gezen insanlardan ya da insan ailesi gibi olan insanlarn, iligkisi-
nin olmasim istemedigi insanlardan ayiriyordu.”

Resimleri tanima kapasitesi primatlarla simrl degildir. En genis de-
ney, Herrnstein'in giivercinler tizerine yapti1 araghrmadur. Egitilmis giiver-
cinler binlerce fotografi, herhangi bir insani icermeleri (uzakta belirsiz bir
bigimde bile olsa) ya da icermemeleri, aga¢ icermeleri ya da icermemeleri
agisindan dogru siniflandirabilirler. Ote yandan, giivercinler, Playgirl dergi-
si verilen, evde yetistirilmis sempanze Lucy gibi davranmaz. Lucy sayfalan
cevirdi, erkek genital organlarina tirnagiyla dokundu ya da onlari ¢izdi. Son-
ra orta sayfaya gelince, kendisini dikkatle, resimdeki genital organin iizeri-
ne yerlestirdi, klitorisini siirttii ve tam dogru noktaya idrarini yapti."

Cok sayida primat deneyi resim tammay: garanti olarak goriir ve da-
ha ince sorular sormak i¢in basamak olarak kullanir. Verena Dasser, rhesus
maymunlarimn anne-yavru kavramini, benzeri hayvanlarin fotograflarini
gostererek test etmisti. Maymunlar, ciftler anne ve yavrusuysa, evet diye
tepki vermek iizere egitilmisti. Maymunlar hizla yeni portre tiplerini genel-
lemistir. Yalnizca yas1 degil, iliskiyi de tanirlar: Anneler ve yetiskin ¢ocuk-
lar “evet” cevabini, anneler ile annenin ¢ocugu olmayanlar -yetiskin ya da
bebek- “hayir” cevabin aldilar. Sonug kendi iginde ilgingtir; ama burada
6nemli olan, boyle bir sonucun ilk planda maymunlarin, resmin agik¢a o
hayvan olmamasina kargsin gergek, bildik bir hayvam temsil ettigini kabul
etmesine dayanmasidir.”

En azindan, bir maymunun bir resmi bir diger maymundan ayrt
edemeyecegini diisiinen, bizim oldukea gorsel hayal giiciimiizii sasirtmak-
tadir. Belki kendi uzmanlik alammiz olmayan, farkl bir tarzda bir resim ol-
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sa, kendimizden bu kadar emin olmazdik. Cheney ve Seyfarth, maymunla-
rin tek tek yavrularin sikintili caginglarini tamdigim ve cevap veriyor olma-
s1 gereken anneye baktigini gosterdi. Bu ¢agr bir temsil midir, yoksa yavru
ve annesinin bir niteligi midir? Bu bir koku olsayd: daha da az emin olmaz
miydik? Belki halkakuyruklu lemurlar bile, bireysel kokulari sadece bireyler-
le degil, bu bireylerin anneleriyle de iliskilendirir; sonugta tiim toplum an-
ne-yavru ikililerinden olugmugtur. Belki rhesus maymunu igin bir resim, bi-
rinin sesinin rengi ya da viicudun kokusu gibi yalnizca bir niteliktir."®

Birkag tartiyma gétiirmez temsil 6rnegi vardir; bunlar her zamanki
gibi insaymunlardir. Oyuncak bebekleri ele alahm. Cogu kiigiik disi pri-
mat, bebeklerle oynamayi ve onlar1 tagimay1 sever. Baz tiirlerin erkekleri
de bunu yapar. Ornegin, Barbary makaklarinda, yetiskin erkekler genellik-
le bebekleri statii oyunlarinda rehine olarak tagir. Bu tiirlerde kiigticiik be-
bekleri tagiyan ve tutan, en i¢ten “anne olmayan anneler” geng disiler degil
erkeklerdir. Bu yiizden, bebekleri tasima isini rol yapma olarak bir kenara
koyariz —daha biiyiik genglerin evcilik oynuyor olmasi gerekmez, yalnizca
sirinlik kargisinda tiire 6zel bir tepki veriyorlardir. Evcil hayvanlara bebek
muamelesi yapmak (Goril Koko ile yumusak tiiylii kedi yavrusu), sirinlige
gosterilen tepkinin bir uzantisi olabilir.”

Ancak her primat girin bir canh bebekle bir sopa arasindaki fark: bi-
liyor olmali. Dogada yasayan sempanzelerin sopalara oyuncak ya da oyun-
cak bebek gibi davrandi@ izlenimini veren iki 6rnek vardir. Bunlardan bi-
ri, bir dalla oyun yiiz ifadesi ve nefes alip verisiyle giiresen ergen bir erkek-
tir. Bu, topla oynayan bir kedi yavrusuna benzetilebilir, ama kedi yavrulan
ava olarak evrilmigtir, sempanzeler ise yalnizca sempanzeler ile giiregir.®

Uganda'nin Kibale Ormanr'nda, Richard Wrangham, sekiz yagin-
daki Kakama’nin bir kiittigii alip iki giin boyunca saklandigini seyretmisti:
Kakama kiittigii kucaklamig, yuvasinda sirt iistii yatarken, onu miimkiin
olan her pozisyonda tasimis, annelerin bebeklere yaptig1 gibi, onu ayaklar
uizerinde dengede tutmustur. Kiigiik bir glindiiz yuvasi yapmis ve kendisi
yuvanin yaninda dururken, kitiigii yuvanin igine yatirmistir. Diistiigii za-
man kiitiigii yakalamustir. Wrangham, sonunda, homurtular ¢ikaran ¢alilik
domuzlarini atlatmak zorunda kalinca gempanzenin de kiitiigiin de izini
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kaybetmistir: Wrangham soyle yazmaktadir: “Kakama, bir oyun arkadas:
olmasini ¢ok isteyen gocuk tipinin ta kendisiydi. Oyuncu bir kisilige sahip-
ti ve ailenin tek gocuguydu, annesi oldukga asosyaldi ve hamileydi... Sez-
gim, profesyonel olarak siipheci bir bilim insami olarak, tek bir gézlem te-
melinde kabul etmekte tereddiitlii oldugum bir olasilik énerdi: Geng, erkek
bir sempanzenin bir oyuncak bebek icat ettigini ve onunla oynadigini gor-
miustiim... Bir oyuncak bebek! Kavram o kadar yeniydi ki, kimseye bundan
pek bahsetmeden, notlarimi dosyaladim ve ertesi hafta Uganda'dan aynl-
dim. Dort ay sonra, Kibale’deki iki saha asistan1 —Elisha Karwani ve Peter
Tuhairwe- Kabarole ve Kakama'yr izliyordu. Ne Karwani ne de Tuhairwe
benim gozlemimi bilmiyordu. Buna ragmen, ii¢ saat boyunca Kakama'nin
bir kiitiigii —onceki kiitiigiin ayms: degil, tabii ki- beslenmek i¢in nereye
gitse oraya gotiirdiigiinii seyretmiglerdi. Bu defa Kakama’'nm kiitiigii birak-
tigin da gordiiler. Kakama'nin gézden kaybolduguna kani olunca kiitiigi
alip kampa getirdiler ve onun iizerine, kendi dogrudan yorumlarini tanim-
layan bir etiket zimbaladilar: “Kakama’nin Oyuncak Bebegi™®

Tutsak hayvanlarla ilgili birkag 6rnek daha vardur. Isaret dilini kul-
lanan insaymunlarin ilki olan Washoe diizenli olarak ytkamyordu. Bir bu-
cuk ile iki yas arasinda bir donemde, oyuncak bebegini aldi, banyo kiiveti-
ni suyla doldurdu, bebegi kiivete atti, digar: gikardi ve havluyla kurulad.
Daha sonra bunu tekrar ettiginde, bebegi sabunladi da. Bu bir taklittir, ama
ayrica, bir temsil —rol yapma- bigimi de olmaldir.*

Su ana kadar en karmagik 6mek, tartismasiz bi¢cimde, Viki'nin gériil-
meyen ¢ekme oyuncagidir. Evde yetistirilen ve dort kelime telaffuz edebilen
sempanze Viki, gekilebilen her seyin bir ¢ekme oyuncagi oldugu, emekleme
yasindaydi. Aniden, var olmayan bir ipe bagh bir oyuncag: cekiyormus gibi
bir kolu arkada, arkasina yere bakarak ¢gekme hareketi yapmaya basladi. Onu
evlat edinmis olan psikolog annesi Cathy Hayes bunu not aldi, ama yorum
yapma istegini engellemeye calish. Viki oyunu defalarca tekrar etti. Bir giin,
goriinmez ip, banyodaki su borularina dolagt. Viki bocalady, ipi ¢ekt, hare-
ket ettirmeye ¢aligti, yine birakti. Sonra yine, gériinmez ipin tizerine oturup,
var olmayan nesneyi yerden avlamaya calist. Sonra lazimligina oturdugun-
da, var olmayan nesneyi ellerini stiine koyarak yerden avlamaya ¢alisti.
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Birkag hafta sonra Cathy Hayes s6yle yazmaktadir: “Viki'nin dikka-
timi dagitmaktan hoslandig: giinlerden biriydi. Siirekli yanimda dolagiyor
ve her kiiciik krizde ‘Anne’ diye bagiriyordu.. Viki, gériinmeyen ¢ekme
oyuncagini tuvaletin yaninda ¢ekerken, ben de banyo aynasinda sagimu ta-
riyordum; Viki, kap: tokmaginda bir kez daha durup, gériilmeyen dolagmig
iple ugrasana dek, artik siradanlagmig bu duruma pek de dikkat etmiyor-
dum. Ama bu defa pek az bir ¢aba harcadiktan sonra vazgecti. Gergin bir
kordonu tutarcasina ellerini uzatmig bir bi¢imde aniden oturdu. Aynadaki
yuziime bakti ve yiiksek sesle ‘Anne, Anne’ diye bagirdi.”

Inanmamasina ragmen, Cathy Hayes, ipi ¢6zmek gibi ayrintili bir
pandomimle ugrasti ve onu kiigitk sempanzeye geri verdi. “Sonra onun
yiiz ifadesini gordiim: Tam bir, kendini bir geye adama bakis1. Yiizii, tama-
men cocuklarin, bityiiklerin rol yapmas: kargisinda duydugu saskinhig:
yansitiyordu. Ama belki de Viki'nin bakis1 sadece ¢ok dikkatli bir bakigt:.”**
Birkag giin sonra Cathy Hayes oyunu gelistirmeye karar verdi ve kendi ¢ek-
me oyuncagin icat etti: Oyuncak yerde takir tukur, halinin tizerindeyse ha-
sir husur gidiyordu. Viki, hayali ipin hayali oyuncakla kargilagti1 noktaya
goziini dikip, korkmug bir “O0-00-00” sesi ¢ikardi, Cathy'nin kucagina at-
lad1 ve o oyunu bir daha asla oynamadi.

SANAT

Sanatgl annem, insanlann dekore etme isteginden bahsederdi. Doga-
nin orasmni burasim diizeltmek, bir seyleri tamir etmek igimizde var gibidir.
Tanim geregi, bu, heniiz olmayan seyi hayal etme kapasitesiyle iligkilidir.

Cok nadiren, hayvanlar da bir seyleri dekore eder. Wolf gang Kohler,
Teneriffe’te, sempanze kolonisiyle birlikte (insanin, hayatini Birinci Diin-
ya Savasi'nda gegirmesinden ¢ok daha iyi bir alternatif; o zamanlar bu tek
alternatifti), bir “ciddi oyun” érnegini not etmisti: “Sahada, bir adam tahta
bir sopay1 beyaza boyad. [s bittikten sonra beyaz boya dolu kab: ve giizel
bir fircayr sahada birakip gitti. Orada olan tek sempanzeyi gézledim; ona
dikkat etmiyormugum gibi, yiiziimii ellerimle gizledim. Insaymun, fircaya
ve boyaya yaklasmadan once, bir siire bana biiyiik bir dikkatle bakts; esya-
larimiz1 kétiiye kullanmanin ciddi sonuglar: olabildigini 6grenmisti. Ama
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kisa bir siire sonra, benim tavrimdan destek bularak firgayr aldi, boya ku-
tusunun igine daldirdi ve orada bulunan buyiik bir tasi giizelce beyaza bo-
yadi. Tim bu siire boyunca insaymun tamamuyla ciddi davrand..™

El becerileri daha fazla olan primatlar, tutsakligin bask: dolu orta-
minda dekorasyon isine girigir. Cebus maymunlari ve sempanzeler, oran-
gutan ve goriller, eger kendilerine alet verilirse bir seyler karalar ya da bo-
yarlar. Eger aletleri yoksa kafes duvarlarini digkilanyla siwvarlar. Cebus may-
munlar “heykel” yapar; bir kil topagin: farkh bir sekle sokarlar. Bu, kur ya-
pan kuslarin flortleri gibi, tiiriin genel biyolojisinin bir pargas: degildir.
Tutsaklikta bile yalmizca bazi bireyler bunu yapar. insaymunlarin nadiren,
bir yaprag: sapka gibi siislenmek i¢in takmalari ya da daha yakin tarihli bir
ornekte oldugu gibi, kirmiz1 bir colobus’'un’ cildinin kolye gibi kivrilmasi dr-
sinda, yabanil yasamda béyle 6rnekler bulunmaz.*

Boya yapan insaymunlar olagandisi bir konsantrasyonla gahgir. Isle-
ri bitmeden biri onlar1 durdurmaya ¢ahsirsa sinir krizi gegirirler. Bir resmin
ne zaman bittigini bilir ve yeni bir sayfaya baslamak i¢in onu koparlrlar.zs

Bunun iginde ne kadar diisiince vardir?> insaymunlar desenleri den-
geler: Bir tarafinda bir nokta ya da ufak yuvarlaklar olan bir kagit verildigin-
de, diger tarafa bir seyler karalarlar. Bog bir {iggen ya da kare verildiginde
boslugu doldurur ya da dis ¢izgilerin iizerinden gegerler. “Noktalan birles-
tir” oyunu oynayabilirler. Aninda kompozisyon olusturma kurallan olup ol-
madi1in1 soracak kadar, sempanze sanatim ciddiye alan kisi, kendisi de bir
sanatg1 olan Desmond Morris olmustur. Onun kiigiik sempanzesi Kongo,
ya yelpaze desenleri ya da dairesel egriler ¢izmeyi tercih ediyordu. Bunlar el-
bette motor aktivite olarak agiklanabilir; ama Kongo, erken 6liimiinden kisa
bir siire 6nce, i¢inde ayn noktalar olan daireler ¢izmeye baglamigti. Cocuk-
larda bu, tannabilir yiizler ¢izmeye baslamadan hemen 6nceki asamadur.
Cocuklar ayrica, yetiskinlerin géziinde temsili sanati bagarmadan hemen
énceki bu agamada, resimlerinin ne anlama geldigini sdylerler.*®

Dil egitimli insaymunlarin bazilarn —Gardner'in laboratuvanindaki
sempanze Moja ile Patterson’in gorilleri Koko ve Michael gibi- bazen re-

*

Uzun kuyruklu Afrika maymunu ailesi ~¢.n.
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simlerine kelimelerle isim verir. Bunlarin ne anlama geldiginden emin ol-
mak zordur ve ¢gogu sempanze aragtirmacisi bu konuda stiphecidir. Egitim-
ciler, deneklerini, ¢izimden sonra bir kelime sdylemeleri i¢in istemeden
yonlendirmis olabilir. Tamim geregi, aninda ad verme deneysel gegerlilik
icermez. Birinci deney kesinlikle soruya dair bir ipucu igeriyordu, ama ce-
vap bir siirprizdi. “Nisan aymda, 1965'te, Moja, ¢ok az sayida ¢izgi iceren
sira dig1 bir karalama yapti. Eslik¢isi Tom Turney, tebesiri tekrar Moja’'nin
eline verdi ve bir seyler daha yapmasi i¢in isaret etti. Moja tebesiri birakti
ve ‘Bitti’ igareti yapt1. Cevap sira disiyd, ¢izim de &yle. Turney, ‘Bu ne?’ isa-
reti yaptl. Moja sag elinin bagparmag ve isaret parmaginmi dudaklarina gé-
tirerek ‘kug’ isareti yapti. Moja eserini genisletti, diger resimlere de isim
verdi. Ama zaten sempanzeler incelikli sosyal manevralar yaparlar; Moja,
Turner’in sagkinhigini ve memnuniyetini kesinlikle kaydetmis olmalidir.”*

Goril Dernegi'nin web sayfasinda (www.gorilla.org), Koko ve Mic-
hael'in, sonug vermese de, iimit uyandiracak derecede uygun isimler ver-
digi goruintiiler bulunmaktadir; 6zellikle de Michael'in, dogadan bakarak
yaptig1 kirmizi-yesil “biber.” Bir siipheci, yine de bunlarin gorillerin genel-
likle parlak poster boyalarini sevdikleri anlamina geldigini s6yleyecektir.
Michael'in elindeki palette tiim renkler olmasina ragmen, beyaz iistiine si-
yah darbelerle yapilan resim diginda bu dogrudur. Buna “Elma kovalama-
cas1” adin vermisti; onun siyah beyaz képeginin ad1 Elma’ydi. Resmin, ké-
pege benzemesi (kdpegin resmi web sitesinde vardir) sasirticidir. Richard
Wrangham so6yle demektedir: “Francine Patterson sormak igin isaret dilini
kullandu... Koko’ya iki duyguyu, sevgiyi ve nefreti temsil eden resimler giz-
mesini s6yledi. Ardindan, hangi resmin hangisi oldugunu tahmin etmemi
istedi. Biri, yurnugak kirmizilardan bir kivrimdi. Digeri siyaha boyali kes-
kin agilardan olusuyordu. Gayet belirgindi. Ancak, resimlerinin insanlar
tarafindan hissedilen duygular temsil etmesi bir yana, Koko’nun talimat-
lar1 anladigin ispatlamak bile zordur.”*®

BeNLik DuvGusu ve OTEKiLER

Bir kisi kendisini aynada tanirsa, bir benligi oldugunu biliyor olma-
lidir. Kendini tanimak elbette aynalarla oynanan bir oyundan ¢ok daha faz-
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Resim 14. Goril Koko, yiiziine tebesirle makyaj yaptiktan sonra aynada kendine bakiyor ve isaret dilinde
“kadin” anlamina gelecek bigimde dudagina parmagiyla dokunuyor.
(Ron Kohn, National Geographic'te, Ekim 1978)

la bir seydir. Ama aynalarla oyun oynamak agik segik, kesin bir kamttir.
“Orada, iste, ben” tepkisini vermek, “ben”le ilgili bir tiir kaviammz oldu-
gu anlamina gelir.*

Insaymunlar ve insanlarin kendilik duygusu vardir, maymunlarin
ise yoktur. Bir ayna onlara, sadece memnun edilecek ya da saldinlacak bir
hayvan gosterir. Bir yil boyunca kafeste duran bir ayna, cani sikilan bir hay-
vam gosterir. Bir anne ve onun ergen yavrusuna birakilan bir ayna, anne-
ye, bir diger anneyi ve bir ergeni gésterir; kendi ¢ocugunun yansimasini bi-
le asla gostermez.’®

Insaymunlar i¢in bu tepki belki bir haftaligina aynidir. Olgun insay-
munlann tiimi degilse de ¢ogu bir gercek anina ulagir. Sallanur, jestler ya-
par, degisik yuz ifadeleri takimir, yansimayi gézlerler. Hig gérmedikleri vii-
cut parcalarim incelerler; agizlarinin igine, cinsel siskinliklerine bakarlar.
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Bu, her agidan, iki yas civarindaki bir insan yavrusunun, kendisini aynada
kesfettigi giinlerden biri gibidir.

Ayna testi kendilik duygusu igin bir 6lgiit olmugtur. insaymunlan
uyusturup kulak ya da kas iizerine bir nokta ¢izerseniz, yeniden bilingleri-
ni kazandiklarinda ve bir ayna verildiginde, kendilerine iki kez bakarlar.
Kafalan tizerindeki yabana noktaya dokunur ve ¢ikarmaya caligirlar. Bu
test gogu sempanze ve orangutanda basarihidir, ama gorillerin tiimiinde ba-
sarili olmaz. isaret dilini kullanan goril Koko, formel testleri gecer. (Alni-
ni, suya yada pembe boyaya batirilmis bir bezle silmigtir.) Onunla karsilas-
ma ayricaligini elde ettigimde, rujumu 6diing aldy, iist dudagina siirdii ve
yiiziinii bir video kameranin merceginde incelemek igin kostu. Bonobolar
kapali devre televizyona ayna gibi davranir, sonunda da, filmin canli olup
olmadigin anlamak i¢in hizli bir sinama hareketi yaparlar.

Becerileri ge¢ baslar —farkli bireylerde iig ile alt: yas arasinda- oysa
biz iki yaginda baglamg oluruz.”

Nesneleri tamyacak bir bilgisayar yapmanin baslangigtaki karma-
sikhigini agabilirseniz, kendisini tamyacak, oldukga basit bir kalip olugtura-
bilirsiniz. Ancak, dogadaki insaymunlarin boylesi bir kahp gelistirmesi
miimkiin degildir. Duru su birikintilerine baktiklar1 gériilmiistiir, ama
uzun siireligine degil. Aynadakini bir insaymun olarak tamimak yeni ve
6nemli bir ¢tkarim olmalidir.* Bu 6nermenin dogal bir sonucu vardir. Eger
bir insaymun, “Iste, orada, ben” diye diigiiniirse, bu diisiinmedir. Descar-
tes’in “Diigiiniiyorum, o halde varim” ciimlesinde vurgulanmayan kelime
“ben”dir. Bir insaymunun “Ben diisiinityorum” diye diisiindiigiinii séyle-
miyorum, ama eger “ben”i diigiinebiliyorsa, ilk adimi atmis demektir.

Zihin Okuma ya da Digerlerinin Zihinleri Oldugu Kurami

Diger insanlarin da kendilikleri oldugunu fark etmek i¢cin ne gere-
kir? Burada da 6nemli olan soru, olumsuz sorudur. Digerlerinin farkl bil-
giye, kendininkinden farkh bir bakis agisina sahip olabilecegini fark etmek
i¢in ne gerekir? Davranislardan yola ¢ikarak digerlerinin eylemleriyle ilgili
dogru tahminlerde bulunmak eski tarihlidir. Herhangi bir sincap, bir diger
sincabin eylemleriyle ilgili dolaplar gevirebilir. Kiigiik bir deniz squirt’i igin
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bunu soéyleyemezdim. Bir digerinin cehaletini telafi etmek ya da onu kendi-
ne yarar saglamak uzere kullanmak igin ne gerekir?

Maymunlar bazen birbirlerini kandirirlar, ama daha sik olarak, di-
gerlerinin bilgisinin ya da bilgi sahibi olmadiginin farkinda degildirler.
Maymunlarin iletisimi, dilin 6nemli 6zelligine —digeriyle iletigim kurma
niyeti— sahip degildir. Maymunlarda digerlerinin zihni kuram yok gibidir.
¥ Cocuklar da dort yasina kadar diger insanlarin bilgi sahibi olmadiklan
durumu hayal edemezler. Tip testi “Maxi ve gikolata’dir: Bir ¢ocuga, bir
parga gikolatay, daha sonra yemek igin ¢ekmeceye koyan kiigitk Maxi'nin
hikayesini anlatirsimiz. Maxi gider. Annesi gikolatay: goriir, bir pargasini
yemek i¢in alr, kalanin bir dolaba koyar. Maxi gikolatasini nerede arama-
lidir? Ug yasindakiler dolaba bakacagini soyler, giinkii gikolatanin nerede
oldugunu biliyorlardir. Bes yagindakiler ikinci agamayi basarabilirler: Ma-
xi, eger cekmeceyi agmak igin biiyiikbabanin yardimina ihtiyag duyuyorsa
nereye bakmalidir ve ¢ikolatay: saklamak istiyorsa, a¢ gozlii erkek kardesi-
ni bakmasi igin nereye yollamalidir®+*

Yanlig bir inanca kapilmak ve etkili kandirma agsamalar boyunca ge-
lisir. Iki yagindakiler bir oyuncak bebege banyo yaptirmak gibi “oyun rolii
yaparlar.” Ug yasindakiler kandirmaya caligir (yiizleri cikolata igindeyken,
“cikolatay1 ben yemedim” derler). Dort yasindakiler kandirmada ve yanls
yonlendirmede giderek daha becerikli olurlar; bes yagindakiler ise digerle-
rinin inanglarm kendilerininkinden farkli olarak degerlendirirler. Elbette,
yetigkinler bile genellikle pek ¢ok durumda aym bakis agisini paylastigimi-
z1 varsayar: “Bunu bilmedigine inanamiyorum!”*

Insaymunlarm niyetleri anlayabilecegini ispatlamanin ilk adim,
zeki ve testlerden anlayan Sarah adindaki disi sempanzeye video filmleri
gostermek olmustur. Videolar, bir sorun yasayan egitimciyi gosteriyordu.
Egitimci, asihh duran muzlara ulagmak igin kutular: iist iiste koyuyor, bir pi-
kapta plak ¢almaya ¢alisiyordu. (Teknoloji eskir; sonuglar eskimez.) Sarah,
sonucu olusturacak fotograflar1 seciyordu: Egitimci kutulardan olusmus
kulenin tistiinde duruyor ya da fisi takili olmayan pikabu fige takiyor. Hos-
lanmadi: bir egitimcinin videolarinda, egitimciyi yerde, kutularin izerine
otururken gosteren fotografi segiyordu.*®
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Primatlar, niyetler kadar digerlerinin dikkatini de kavrayabilir mi?
Sempanzeler digerlerinin bakis yoniinii izleyebilir ve diger insanin (ya da
sempanzenin) nereye baktigini gérmek igin bir engeli agarak bakabilirler.
Sempanzeler, yiyecegin nereye kondugunu géren, dolayisiyla giivenilir bir
bilgi sahibi olan insanla, odanin disinda bulundugu ya da kafasinda kagit
torba oldugu igin yiyecegin yerini bilmesi miimkiin olmayan insan: ayirt
edebilirler. Dil egitimi almis sempanzeler, bir egitimcinin tutmak ya da
isaret etmek yerine sadece baktig1 nesneleri belirleyebilir.”” Cok kiigitk sem-
panzeler kiigiik cocuklar gibi bu islerin hi¢birini beceremez.?®

Sempanzeler bir dereceye kadar bagkalarinin roliinii de anlayabilir.
Tip testi Daniel Povinelli'nin igbirligi oyunudur. Povinelli, ekrani olan bir
masa iistii inga etmistir; boylelikle yalmzca bir oyuncu, saga ya da sola ko-
nan yiyecegi gorebilir ve onu gosterebilir. Karsida duran oyuncu iki kulp-
tan birini ¢eker: Eger yiyecegin yaninda duran kolu ¢ekerse, kol her oyun-
cuya yiyecegin bir parcasini veren bir yay1 harekete gegirir. Her seferinde
yiyecek almak i¢in oyuncularin isbirligi yapmasi gerekir: Biri dogru kolu
sola ya da saga dogru hareket ettirmek, digeri de cekmek zorundadir. Ma-
kak maymunlar1 ya da sempanzeler her rol i¢in insanlarla eglestirilmistir.
Yapilmasi gerekeni 6grenmek birkag deneme gerektirir: insan olmayan
primatlar nadiren ayni anda isaret ederler ve digerlerinin igaretlerini kolay-
likla anlayamazlar, ama sonunda tiimii sorunu 6grenmistir.

Daha sonra kritik denemeye sira gelir: Kutu gevrilir. Maymunlar
i¢in, bu tamamuyla yeni bir durum demektir. Tersine, sempanzeler hemen
gerekli tepkiyi verir; diger kisinin roliinii kolayca benimserler. Povinelli, di-
gerinin roliinii hemen benimsemenin, diger insanin bakis agisin1 anlamak
oldugunu iddia etmistir: Bu, ger¢ek empatidir. Digerlerinin aklinda ne ol-
duguyla ilgili ayrintih bilgiye dogru ilerlemek i¢in insan akh gerekmez.

Taklit ve Ogretmek

Psikologlar taklidi diger insaymunlarin yapmayip, insanlarin yapti-
g1 her sey olarak zekice tamimlarlarsa, taklit tanimi geregi insana 6zgii bir
beceri olur. Diger insaymunlarin yedikleri ya da ellerindeki yiyeceklere yo-
nelmis dikkat, simdi sadece “6grenmenin kolaylagsmas1” olarak adlandiril-
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maktadir. Gergek taklit, digerinin gosterdigi stireci kavramak anlamina ge-
lir® Boylesi bir beceri digerlerinin ne elmadiginiz: bildiklerini bilerek, on-
larla 6zdeslesebilmeye dayanir. Gergek 6gretmenlik ise bir digerinin ceha-
letinin farkina varabildiginiz, yardim etmek istediginiz anlamina gelir. En
yitksek seviyede, 6gretmek ve 6grenmek, diger insanlarin zihinleri oldugu
kuramina dayanur.

Genel anlamda “6§renmenin kolaylasmas1” yaygindir. Cogu meme-
li, daha yash hayvanlarin beslenmesiyle iliski kurarak, hangi yiyecekleri yi-
yecegini 6grenir. Sempanzeler bile bizim diisinmekten hoglandigimiz ka-
dar sik taklit yapmazlar aslinda. Kiigiik bir insaymuna, kiigiik bir tirmig:
cevirip sekerlemeyi kafese nasil sokacafim gésterin. insan gocuklarinin
gosterileni tam olarak yapti1 bir yasta, sempanzeler sadece tirmikla el ha-
reketleri yaparlar. Siklikla, tirnm yanhs yerlestirip sekerlemeyi kagirirlar.
Insanlarin yetigtirdigi sempanzeler bu konuda daha beceriklidir. Bir seyin
nasil yapilacagini gosteren bir insana yakin bir dikkat yoneltmek, entelek-
titel bir siireg oldugu kadar sosyal bir siiregtir de.*

Gine’deki sempanzeler, yetiskinlerin yaninda oynayarak, ¢ok sert
kabuklu yiyecekleri tagla agmay: 6grenir. Daha sonra deneme yanlma yo-
luyla 6grenmeye devam ederler. Ug yaginda kabuklulan agmaya baglarlar;
on yasina geldiklerinde, teknikleri tam anlamiyla olgunlasmistir. insan ¢o-
cuklar da on yagma kadar kabuklu yemigleri etkin bi¢imde agamaz. Belki
de hem hedefe yénelmenin becerisini elde etmek, hem de kirilmak istenen
seyin kiigiiciik pargalara ayrilmasina neden olmayacak kadar bir giig uygu-
lamak igin, insanlarin da sempanzelerin de bunun kendilerine gésterilme-
sine degil, olgunluga ve uygulamaya ihtiyaglar vardir.*

Gergek taklidin birkag belirgin 6rnegi vardir. Elle yetistirilmis in-
saymunlar, “Bunu yap, benim yaptigimin aynisini yap” gibi genel bir ko-
mutu 6grenebilir. Hayali cekme oyuncag olan sempanze Viki de 6yleydi;
orangutan Chantek bir digeriydi. “Simon bunu yapman séyliiyor” komu-
tu verilince, Chantek jestleri taklit ediyordu: El qirpiyor, sallaniyor, kulag-
na dokunuyordu. Akilda kalan anekdot ise, kopya edemedigi jesttir. Ofret-
meni sigramig, Chantek ise birbiri ardina yanhs hareketler yapmigti. So-
nunda, 6gretmeni, orangutanlarin —anatomileri geregi— sigrayamadigini
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fark etti. Tam bu sirada Chantek kendi ¢6ziimiinii buldu: Yere koydugu
upuzun kollarim koltuk denegi gibi kullanip bodur bacaklarini yerden yu-
kan kaldird1.+

Biruté Galdikas'in® eski ortamlarina dénmiis orangutanlari, en iyi
taklit yapan insaymunlardir. Galdika’'nin onlar1 bazen ¢ilgin, kizil ¢ocuklar
olarak gordiigiinii sdylemesine sagirmamak lazim! Kapilari, kavanoz ka-
paklarini agar, teknede kisa kiirekleri ceker, dislerini fir¢alar, sigaralan ya-
karlar. Supinah adindaki disi orangutan nehirde, ¢camasirct kadnlarin ya-
ninda giysileri yikar. Bir parca bez verilince sabunlar, citiler ve durular; bu
bir rutindir, ona hi¢ 6gretilmemistir. Bir seferinde yakit deposu kilitliydi.
Misafir psikolog Anne Russon diginda birileri orada olsaydi Supinah, filme
cekilmek yerine oradan uzaklagtirilirdi. Orangutan odun toplamak, sifon
icin gazyag tenekesinin iizerine bir hortum yerlestirmek ve hortumu em-
mek gibi tiim kurma agamalarim gergeklestirmisti, ama ne yazik ki ates
yakmay: becerememigti.*

Diger primatlar aktif bir bigimde 6grenebildikleri gibi, aktif bir bi-
¢imde ogretebilirler mi? Yine ufak farkhiliklar bulunmaktadir. Yetiskinler
yuva kurma, findik kirma, termit avlamay: her uygulayislarinda bir 6gren-
me firsat1 saglarlar ve gocuklarin her iglemi biiyiilenmis bir dikkatle izle-
melerine hoggbrii gosterirler. Ogretmek adi verilebilecek tek bir adim olus-
turmak yerine, bir iste becerikli hale gelmenin kademeli 6lgeginden s6z
edebiliriz.+

Is yapilirken ¢ocugun orada bulunmasina izin vermek, firsata daya-
v 6gretmedir. Bu 6grenmeyi ¢ocugun ilgisini canl tutacak olan findik par-
caciklanyla 6diillendirmek (bu, yetigkin sempanzelerin yaptig1 seydir) egit-
mek, can sikan bir gocugu pataklamak ise olumsuz egitimdir. Herhangi bir
ev kedisi ya da kaplan, eve, cocuklarina 6ldiirmeyi 6gretmek i¢in canl av
getirdiginde bu basit yonetimi kullanarak 6gretir.#s Niyete dayal, gostererek
ogretme rnekleri gercekten de ¢ok azdir. Isaret dilini ilk kullanan insay-
mun olan Washoe, tipki kendisine ogretildigi bigimde, oglunun ellerine

*  Litvanya kékenli, Kanadah antropolog. Psikoloji ve antropoloji egitimii almig; galigmalanina 1971
yihinda Boneo ormanlanndaki orangutanlarla baglamigtir. Giiniimiizde alaninin sayih otoritelerinden
biridir. —ed.n.
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“sandalye” kelimesini isaret edecek sekilde bigim vermistir. isaret dilini
kullanan goril Koko, oyuncak bebeginin ellerini bile bir isaret olusturacak
sekilde diizeltmistir. Christophe Boesch, tuhaf bigimli bir findi1 kirmakta
zorlanan kizina yaklagsmak tizere, yapmakta oldugu isi birakan bir anneyi
dogada yalmzca bir kez gérmiistiir. Anne, tagi kizinin elinden almus, yavas
ve abartili hareketlerle, kizinin dikkatini izleyerek findig: en etkin bigimde
kavramay: gostermistir. Anne daha sonra ekigle findigi kirmigtir. Kiz, gés-
terileni dikkatle izlemis ve annesi isine dondugiinde cekici almis, kendisi-
ne gosterileni zorlu bir ¢abayla taklit etmistir. Kendisine ggsterilmeden 6n-
ce findiklar1 bu gekigle kirmayi basaramazken, daha sonra gésterilen tekni-
gi kullanarak bagaril olmustur.*

Hepsi bu kadardir: {i¢ anekdot. Stiphecilerin kargisina ¢ikabilmek
icin gereken zarf ve sifatlarin tiimiine bir bakahm: tuhaf bicimde, yavasca,
abartih, dikkatle, zorlu bir ¢abayla. Christophe Boesch, seyrederken, ne gor-
mekte oldugunu tam da bu sifat ve zarflarla kavramistir. Bu, yine de tekil
bir 6gretme drnegidir; insanlar bunu siirekli yapti i¢in insan gozlerni ta-
rafindan tespit edilebilmistir.

ON-KULTUR

Hayvanlarin biyiik ¢ogunlugu birbirinden bir seyler 6grenir. Kuz-
gunlar, diger kuzgunlar: izleyerek yiyecek bulur ve diger kuzgunlan tedir-
gin eden availardan korkar. Fareler diger farelerin yedigi yiyeceklere giive-
nir. Pek ¢ok hayvan, ilk yuvalarinin sinirlarini, ebeveynin pesinde dolasir-
ken 6grenir. Bu, sosyal 6grenmedir; kiltiir adin1 vermek gerekmez.#” Kiil-
tiir, tersine, hem bilingsiz olarak igsellestirilen, hem de kasitl olarak 6gre-
tilen ve yayilanlardur.

Diger primatlar bile insanlarin kullandig: anlamda kiiltiire sahip
degildir; ancak, 6n-kiiltiir ad1 verebilecek eylemleri vardir. Japon makakla-
11, tath patatesleri tuzlu suda, tahillan ise kumda yikamay: diger makaklar-
dan 6grenmistir. Bu, sosyal 6grenmenin kolaylasmasi kadar kasitl: olmaya-
bilir, ama yine de 6grenmeye yol agan sosyal ortamdir. Sempanzeler, karin-
ca ve termit avlamak i¢in sopa ve saman parcalar, sivilan igmek icin de
yaprak siingerleri kullanir; sopalar ve taglar ise silahlandir.
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Her ormanda sosyal gelenege gore degisen alet tipleri vardir.** Bati
Afrika'da sempanzeler findiklan tasla kirar. Dogu Afrika sempanzeleri bu-
nu yapmaz. Ayni findiklar Dogu Afrika'da da yetisir, ama sempanzeler bun-
lar1 yemez. Dogu Afrika gempanzeleri, batidakilerin farkl bir alttiiriidiir; bu
yuizden, onlarin zihinsel agidan farkh olduklarnini ya da belki ¢evrelerindeki
findik agaglarinin farkh oldugunu iddia edebilirsiniz. Ama Gabon’daki sem-
panze topluluklan da findik kirmaz. Onlarin da digerleri kadar ¢ok findik
agacivardur. Yerliler ve diger hayvanlar findiklar: yer, bu da onlarin besleyi-
ci ve lezzetli olduklar anlamina gelir. Sempanzenin beslenmesi diger sem-
panzelerinki gibidir: Findik yerine gegen seyler yenmemektedir. Tas ve kok-
ler, gekig ve ors olarak kullanilmaya hazir, ortadadir. Sempanzeler digerleri
kadar zeki gibidir: Sopalan karinca avlamakta ve bala daldirmakta kullanir-
lar. Bunun sadece bir mantikh nedeni vardir: Diger sempanzeler gibi findik-
lan kirmazlar, ¢tinkii bu, yerel geleneklerinde yoktur.*

Primat on-kiiltiirii yine de insanlarin 68retme yéntemlerinden gok
farkh gelisir. Gosterilen faydal becerilerin yalmzca bir ¢ocugun kendi ba-
sina Ggrenebilecedi seyler olmasi durumunda, on-kiiltiirden giiglendiril-
mis kiiltiire dogru evrilmek oldukga gii¢ olmahdir. Gergekten gésterilmesi
gereken davranuslar enderse, 6gretmek igin gereken evrimsel bask: ¢ok az-
dir, bu yiizden de ¢evrimin baglamasi giigtiir.®°

Ama belki de, 68retmenler iizerine fazla vurgu yapiyor, ¢ocugun
konsantre dikkati iizerinde de az duruyoruz. Bizler kiiltiirle yagayan tiirle-
riz. Cocukluktaki en gii¢lii yénelimlerimizden biri, bu kiiltiirii edinmektir.
Siit, sicaklik ve sevgi talebiyle dogmus olmamuz gibi, bize bir seyler 6gretil-
mesi konusunda da ¢ok talepkar ve yaygaraciyiz.

Hiyerarsik organizasyonlarin 6nemini agiklamak i¢in Tempus ve
Hora meselini anlatan, siber-kuramcis1 Herbert Simon, insanlarin igsel
“yumusaklifl” izerine de yaz1 yazmistir. “Yumusaklik”la, insanlarin y6n-
lendirilme 6zelligini kastetmektedir. Cocuklar, yetigkinlerin onlara soyledi-
gi ve gosterdigi seylere inanirlar. Ergenler, arkadaslarinin etkisine daha
fazla yonelir; yetigkinler ise ergeni yetiskinlerin sosyal normlarina sokmak
i¢in ¢abalarimi yogunlastirirlar. Bu, biyolojiyi dislayan degil, digerlerinin
teskil ettigi 6rnege, tiire 6zgii bir inanma ihtiyaci olan kiiltiirdiir. Bizi bu-
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lundugumuz yere getiren, gevreleyici bir kiiltiir saganag altinda, bireysel
yumusakligin ileri beslemeli siirecidir. Bizler birlikte diigiinebilen yaratik-
lar haline geldik.

UYUM SAGLAYAN VE SAGLAYAMAYAN KULTUR

Genel olarak, ¢evremizdeki kiiltiiriin hayatta kalmak ve iiremek i¢in
gereken temel biyolojik emirleri tagidigim varsayariz; en azindan hayatta
kalmay: basarmug kiiltiirler bunu yapar. Bazen biyolojik bir yaklagim, kiil-
tiirtin altinda yatan oriintiileri bile gosterebilir. En temel akrabalik farklilik-
larindan biri kahtim 6riintiileridir. Diinyadaki pek ¢ok insan arasinda, bir
kadinin ¢ocuklarina geleneksel olarak ismini ve mirasini veren kocas: de-
gil, erkek kardesidir. Atalarimizin erkek baghhginin bulundugu gruplar ile
seyahat eden disilerden olusan bir tiirden geldigini distindiigiimiizde, bu
tuhaf gériiniir. Bazi toplumlardaki kadinlar kendi akrabalariyla 6yle yakin
bir iligki i¢indedir ki, erkek kardesleri onlarin temel erkek akrabalandir.

Kadinlarin, ¢ocugun mirasinin annenin erkek kardesinden geldigi
toplumlardaki partnerleri giderek daha ¢ok kabul etmesi sagirtiai degildir.
Hesap soyledir: Bir baba, gocuguyla genlerinin yarisi kadar akrabadir; day:
ise yalmizca dértte bir akrabalik tasir. Bu nedenle, herhangi bir kusakta, er-
kek karisimin sadakatinden yan yariya eminse, mallarim erkek yegenlerine
birakabilecegi esikte demektir. Bu, ¢ok yiiksek bir sadakat belirsizligidir.
Elbette toplumlarin tamami nadiren bu ortalamaya ulasir! Ancak, bu man-
t1ig1 kusaklar boyunca izlerseniz, erkek soyundaki genetik iliskiyi sifira dii-
siirmek igin, gelinlerden birinin sadakatsizligi yeterlidir. Bir erkek kendi
karnisinin davranmigindan emin olsa bile, kusaklar boyunca, erkek soyundan
gelen kalitima bagh kalmak ya da sadakatsizlikle ilgili ¢ok sert 6nlemler al-
mak ¢ok daha giivenli olur.”

Toplumlar arasindaki bir diger ayrim, baz1 ebeveynlerin evlilik ¢a-
gindaki bir geng kizla birlikte geyiz vermesi, digerlerinin ise baghk parasi
talep etmesidir. Genellikle baglik paras), esit sayilabilen ya da en azindan
kadinin miras olasiliklar agisindan esit oldugu toplumlarla korelasyon gos-
terir. (Gliney Madagaskar’'daki Tandroylar arasinda, bir gelin genellikle bir
inek ile bir boganin fiyat: arasinda bir paraya mal olur.} Hayvan siiriileri-
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nin ve sosyal yakinhklarin kalitimi kesinlikle babadan gelir; bu nedenle bir
erkek, can1 kimi isterse onunla evlenmekte serbesttir, kabile digindan biriy-
le bile evlenebilir. Ancak, evlendiginde karisi ona cinsellik ve ¢ocuklarin ya-
ni1 sira yardim da sunar, bu yiizden elbette 6deme yapmas: gerekir.>*

Ceyiz sistemleri ise katmanlagmis toplumlarla korelasyon gosterir;
bu toplumlarda resmi egin ¢ocuklari uist sinif statiisii elde eder. Ceyiz, 6zel-
likle resmi tekesliligi muhafaza eden toplumlarda artig gosterir. Gelinin
ebeveyni, ona, kendi sinifinin diger kadinlarinin iizerinde bir statii satin
alir ve kocanin mallar ile torunlarinin sahip olacag giicii korur.”

Ebeveynler bazen kizlan igin ¢eyiz parasi biriktirmekten ¢ok daha
fazlasim yaparlar. Kizlarinin bakire oldugu ve yalnizca yiiksek statiilii koca-
sinin zevkine ve déllemesine adanmig oldugunu fiziksel kanitla sunarlar.
Cinlilerin ayak baglamalar1 ug noktada bir kamttir. Bu, efsaneye gére, oda-
liklarindan birinin kiigiiciik ayaklarina asik olup onlar hilile benzeten bir
imparatorla baglamigtir. Bu ayak sekli, seckin bir evlilik yapmak isteyen
kizlar igin gerekliliktir. Anneler ii¢ yagindaki kizlarin ayaklarina sardiklar
bezleri, kizlar1 aciyla bagirana dek sikar, tipki kendileri ve kendi anneleri
gibi kétiiriim yetiskinler olana dek de buna devam ederler. Oziinde bu is-
lem miistakbel kocaya, kadinin asla kagamayacagini, onun izni olmadan
hi¢bir sey yapamayacagim ve ona giizel gériinmek igin her adimin aci do-
lu oldugu bir hayata katlanacagin anlatir.’*

Ebeveynler kastlagmis, ¢okesli toplumlarda kizlarini bu bigimde
adamaktadirlar. Kiz, sosyal merdivende kendisinden yukarida bulunan
biriyle evlenmeyi basarir ve bir ogul dogurursa, bu ogulun ¢ok sayidaki
karis1 ona ¢ok sayida erkek torun verecektir; bu, kadinin soyundan gelen-
ler igin hem iireme hem de zenginligin takdis edilmesidir.* Bunlarin tii-
mii, ebeveynlerin kizlara ve ogullara atfettikleri gérece degeri yansitir.
Seysel 6tlegeni bahsimize geri donersek eger, kusun yumurtalarin cinsi-
yet oranini, hangi cinsiyetin ailesini yetistirmede daha ¢ok yardimai ola-
cagina bakarak ayarladigindan s6z etmistim. Ceyizin tiim ailenin felake-
tine yol acacak bir maliyeti olacaksa, kiz ¢ocuk sahibi olmamaya ¢alisan
(kiirtajla, terk ederek ya da bebekken 6ldiirerek) Hintli ve Cinli ebeveyn-
ler, Seysel 6tlegeni gibi rasyonel davranmaktadir; yani, kendi toplumlan-
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nin kisitlani iginde hem ekonomik hem de biyolojik agidan mantikli bir
davranigta bulunurlar.

Genital Sakatlama

Disilerin bekaretini kamtlamanin en ug noktasi, Kuzey Afrika’da, yil-
da yaklagik 8o milyon kadin iizerinde gerceklestirilen siinnettir. Bu, Klitori-
sin ucunu kesmekten klitorisin tamamini almaya, vajinay: dikip yalnizca adet
kanamas: i¢in kiigiik bir delik birakmaya kadar uzanir. Bu, geleneksel olarak,
adet gérmenin basladigy dénemde, genellikle aynntih térenler ve aym anda
ameliyat edilen kizlar arasindaki bir kiz kardeslik bagiyla yapilir. Bugiinlerde
erken emekleme déneminden okulun bittigi déneme kadar ya da evlilikten
hemen &nce yapiliyor. En ug bi¢iminde, damadin dikilmis olan genital orga-
n1 kuvvet kullanarak agmasi beklenir. Koca seyahate qiktginda ya da kadin
hamileyken yeniden dikilebilir, gocuk dogurmak igin yeniden agilir5¢

Kadinlar bunu diger kadinlara uygular; Cinli annelerin kizlann
ayaklarimi baglamas: gibi. Yaralann iltihaplanarak, idet gérme, idrar ve
cinsel iliskiyle ilgili zorluklara, bazen de kisirhga ya da 6liime yol agabile-
cegini herkes bilmektedir. Buradaki mantik, kadinin cinsel istahimin azal-
tilmas: ve dolayistyla kocanin ve ailesinin serefine halel getirmemesidir.
Temizlik de bir alt nedendir: Mitkemmel ¢ocuklar diinyaya getirmek igin,
cinsel arzunun seytaniliginden arimilmalidir. Bircok yerde, bozulmus olan
kadinin koca bulamamas siradan bir gergektir.

Glniimiizde disilere siinnet uygulayanlar Miisliimanlardir, ama
Kuran buna mecbur etmemektedir ve Kuzey Afrika disindaki iilkelerde ya-
sayan Miislimanlar bunu uygulamaz. Disi siinnetinin firavun dénemi Mi-
sirinda uygulandigina dair kanitlar bulunmaktadir. By, islam’dan daha es-
kiye dayanan bir gelenektir, kokii Bilyiik Sahra’da bir yerlerdedir. Dogur-
ganligin tam da temeline saldinda bulunan béylesi bir gelenek nasil olup
da varhigim siirdiirmistiir? Bir koca bulmanin sosyal agidan kabul edilebi-
lir tek yolu buysa, insanlar bunu bile yaparlar. Ama baz iilkelerde neredey-
se her kiz buna maruz kaldigindan, bu durum 6&zel bir statii saglamaz. Di-
saridan bakan biri igin, biyolojik anlama ragmen, bir kitain dértte birini
6zel olarak kétii bir mem etkilemis gibidir.
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Siinnet edilmelerine izin verenler yalmzca Afrikah kadinlar degil-
dir. Erkeklerin stinnet edilmesi de yaygin bir uygulamadir. Bu, genellikle
iireme agisindan bir etki yaratmaz. Ancak, geleneksel olarak, kabilenin en
yasl erkegi tarafindan, titreyen elindeki pash bir tiras bigagiyla ergenlige
ulasan erkek ¢ocuklara uygulandig: bigimiyle, Tuganlar ve ¢ogu Kenyali
arasinda pek de zararsiz degildir. Avustralya yerlileri arasinda da zararsiz
degildir; bu yerliler neredeyse penisin alt kismina ulasacak bi¢cimde idrar
yolunu agarlar, bu da tireme agisindan 6nemli bir sorun teskil eder.

Grup intihari

Kisisel intihar, biyolojik olarak irrasyonel ya da rasyonel olabilir. Bal
yapamayan ignesiz bir erkek arinin, disiyi korumak i¢in genital organini
yirtmasi bigimindeki intihariyla sonuglanan tekesliligi ya da kirmizi gobek-
li 6ritmcegin erkeginin, disinin kendisini yemesine sug ortakhig: etmesi ta-
mamen iglevsel intiharlardir. {nsan intiharlarinin genellikle yeniden yara-
timdan degil umutsuzluktan kaynaklandigini soyleyerek itiraz edebilirsi-
niz, ama aslinda 6riimcegin, sonugta 6riimcek biiyiikligiinde bir umutsuz-
luk hissedip hissetmedigini bilmiyoruz.

Bir intiharin sonuglarinin neler oldugunu sormamiz gerekir. Diin-
yadan gé¢menin daha iyi olacagini diisiinen kisi, bazen hakli olabilir. Olii-
mii akrabalar iizerindeki duygusal ve ekonomik ytikii kaldirabilir ve diger-
lerinin hayatlarini yeniden kurmalarini saglayabilir. Ebeveynin, ¢ocuklarin
ya da sevgilinin sugluluk duyaca@ gergegi, bazen 6len kisinin hastaliginin
¢ok agir olmasi nedeniyle, hayatta kalmasinin herkes i¢in daha kétii olabi-
lecegi gergegiyle karsilastirilmalidir. Bizim, 6liimle ilgili genel 6ngorii ve
kavrayisimizin parcasi olmak diginda, intihar i¢in kendiliginden bir kapa-
site gelistirdigimize dair bir isaret yoktur; ama intihar bile bazen genis an-
lamda uyum saglayici olabilir.

Grup intiharinin ise tersine, kesinlikle biyolojik bir dayanag: yok-
tur. Waco'daki kiilt ya da Guyana'da zehir i¢enler, yalnizca ebeveynleri de-
gil cocuklar da éldiirdiiler. 1856'da, Giiney Afrika’daki Xhosa kabilesinde
de daha biiyiik 6lgekli bir vaka goriilmiistiir. Kabilede, medyum bir kizin
agzindan konusan 6lii ruhlarin, kabile tiim hayvan ve iiriinlerini yok etti-
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gi takdirde belirli bir giinde bunlarn fazlasiyla geri gelecegini ve nefret
edilen Beyaz adamlarin topraklarindan atilacagimi vaat ettigine dair bir
inanig gelismigtir. Seflerine itaat eden Xhosalar, tim yiyecek stoklarim
yok etmistir. Bunu izleyen kitlikta Go.ooo’den fazla insanin 6ldigi tah-
min edilmektedir.”

Cikarabilecegimiz tek sonug, mem’lerin simdi, kisisel kendini koru-
ma “igguidiileri"’nden daha biiyik bir giice sahip oldugudur. Kiiltiirel ola-
rak dayatilanlara inanma kapasitesi, liderlere inanmak ve kisinin kendi ¢1-
karlarim grubun zaferine feda etmesibiyolojik yarar igin segilmis durum-
dadir. Genel olarak, bizi bulundugumuz yere kiiltiir konusunda sahip ol-
dugumuz biyolojik kapasite getirmistir. Ancak, insan davraniglaninin gogu-
nun degil de, tiimiiniin biyolojik olarak uyum saglayic1 oldugunu iddia et-
meye ¢aligan biri agik¢a yamlmaktadir.

2
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ON DOrRDUNCU BOLUM

UYUM SAGLAMIS KONUSMA

elementlerden olusmustur, cizgiseldir ve her seviyede baglama da-

yanir." Dil, ¢okkatmanh bir yapidir. Temeldeki, dilsel denilebilecek
en kiigiik elementlere fonem —konusmanin birbirinden farkli sesleri- adi
verilir. Tuhaf bir bigcimde, fonemler tekil elementler gibidir. Diinyada birkag
bin fonem bulunur; sayilan, yirmi iki aminoasidi belirleyen genetik kodun
elementlerinden ¢ok daha fazladir. Fonemleri isitirken simflandinnz. Eger
bir ses, bilinen kategorilerin arasinda bir yerdeyse, onu bilinen bir sinifa so-
kariz. Kayit yapmak igin tele baglanmig bir biberondan siit emen bebege,
bilgisayarda tiiretilmis bir “p” sesi ¢alin. Ses tekrar ettik¢e bebek buna alisir
ve sesi duymazdan gelir. Ama simdi, bilgisayar “p”den sonra, kademeli ola-
rak nefes ahinmayan duraklamayi kisaltsin. Birden yetigkinler sesi “be” ola-
rak duyarlar. Ayni anda, bebek degisikligi fark eder ve daha ¢ok siit emer.
(Fonem kategorilerinin insanlara 6zgii oldugunu iddia edemeyiz. Cingilla-
lar” da bir insan bebeginin yapabildigi ayrimlar: yapabilir.)*

Bebekler heniiz alti aylikken, yavas yavas etraflarinda isittikleri dile
ait olmayan fonemleri ayirt etmeyi birakirlar. Ingilizler yalmzca kirk, Ko-
isan™ ve Bugmanlar ise 141 adet fonem kullanir. Bebekler, baslangigta tiim
fonemleri tanirlar; sonra ihtiya¢ duymadiklarini, duyduklar birkag taneyle
gruplandirarak kategorilerini basitlestirirler. Tuhaf bir bi¢imde, erken bir
yasta fonem 6grenmis yetiskinler, uzun bir siire 6nce unutmus olsalar da
sesleri duyabilir. Hindu dilinin, bir Ingilizin kulaginin ayirt edemeyecegi
iki farkl T ¢esidi vardir. Erken ¢ocukluk donemlerini Hindistan'da gegir-
mis olan Amerikallar, sesleri isitmis olduklarina dair bir aniya sahip olma-
salar da iki farkh T sesini ayirt ederler. Bu durumda, dilin temelinde, igsel
olarak taninan ve sonra faydal olduklar bariz olanlar kalacak bigimde bu-

*  Giiney Amerika'da yasayan, kiigiik, kemirici memeli. —ed.n.
**  Koikoiler, Sanlar ve Afrika'min giineyinin Bantu olmayan halklan arasinda yaygin dil ailesi. En 6nem-
li 6zelligi, tinsiiz sistemi iginde bir alt sistem olusturan bir dizi saklamalh sese yer vermeleridir —ed.n.

D il, genetik bilgi gibi insa edilmistir. Her ikisi de hiyerarsiktir, tekil
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danan tekil fonem serisi bulunur. Bir sonraki seviye morfemlerdir. Bunlar,
kelimelerin kok anlamlaridir; daha gok kelime tretmek igin bir araya geti-
rilebilir ya da degistirilebilirler. Elbette, morfemler her dilde farkhihk gos-
terir. Daha da iist seviyede dilbilgisi, ciimlelerde yerlerini almak tizere, ke-
limeleri birbirine baglama, yafya da degistirme kurallar1 yer alr. Tum dil-
ler ayni derin, dilbilgisel yapiya sahiptir. Hepimiz, verili bir dil i¢inde, an-
cak izin verilen bigimde kodlanabilen 6zne, eylem ve nesnelerle ugrasinz.
Oyle gériinmektedir ki, bu formel yap: yansittif1 “gercek diinya’dan daha
sinirhdir; higbir dilin izin vermedigi yap: bigimleri vardir. Yine, dilbilgisi-
nin de igsel bir temeli vardir. Hatta, ¢ocuklarin kendi dillerinin kurallarim
kolayca 6grenme yetenegini 6zel olarak engelleyen bir genin varlig bilin-
mektedir. Bu insanlar, diizgiin konusmak istediklerinde, anadillerinin dil-
bilgisinin diizenli ve diizensiz fiillerini, diizensiz ¢ogullarim ezberlemek,
yani okulda 68renilen sikiai dil ¢aligmalarini yapmak zorundadirlar*

Dilbilgisi ve ciimlelerin ingasi, elbette dilin en yiiksek seviyesi de-
gildir. Tersine, cimleler anlatilar olugturmak tizere bir araya gelir; katman
katman ustiinedir. Anlatilanin ingas: hakkinda da giiglii fikirlerimiz vardir.
Zevkler farkh olsa da, herkes iyi bir hikiyeyi tamiyip, tatmin edici olmayan-
dan ayirt edebilir. Bir hikiye olusturmuyor gibi gériinen birbiriyle iligkisiz
pargaciklari reddederiz. (Cok modern romanlar, konuyu ortadan kaldirmig
gibi yapabilir; bu durum, okurlar bir konu icat etmeye tesvik eder.)

Bu sasirtic yap, bir kromozom boyunca siralanan DNA temelleri gi-
bi birbirini izleyen fonem dizisi, gizgisel bir dizidir. Romanci A. S. Byatt, “Bir
roman, érmegin, Women in Love (Asik Kadinlar), kalinlarla inceleri birbirine
ekleyerek 6rer gibi, dilin uzun ipliklerinden olusmustur.” demektedir. Her
element ayrica, bir sonrakiyle iliskilidir. Her biri, ses ve anlam baglaminda
var olur. Baglama dayanmak genler igin de benzeri bicimde gegerlidir.®

Toplam olarak hem dil hem de genetik (6rgii 6rmek de) birlesim-
sel, tekil ve cizgisel bir sistemin giiciine sahiptir. Biitiin bunlarin diginda,
dil ve genetik kendilerini yeniden tiretir ya da daha iyi ifade edersek, kendi
cevreleriyle etkilesim icinde yeniden iiretilirler. Bunlar, boylesi sistemler-
den bizim bildigimiz iki tanesidir. Kargilagtirma yeni degildir. Genellikle
bilimsel yontemin kurucusu olarak goriilen Francis Bacon, “Herkesin or-
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tak saskinlig1 sudur: Milyonlarca yiiz arasinda nasil olup da tamamen aym
olani yoktur; simdi tersine, nasil béyle bir sey olabilecegine sagiriyorum. 24
harften dikkatsiz bir bigimde ve bir ¢caligma yapmaksizin birkag bin kelime-
nin olugtugu dikkate ahnirsa, bu ¢esitliligi olugturmak igin bir insanin do-
kusuna kag yiiz adet ¢izgi ¢izilmesi gerektigini bir diigiiniin.”?

ANNECENIN MELODiILER}

Cocuklarin dil 6grenmek konusunda giiglii bir igsel program var-
dir, ama tabii dili digerlerinden 68renirler. Bebekler, 6grenmeye baslamak
i¢in dogumu beklemez. Annelerininkendi dilinin vurgularini, diger diller-
den farkl olarak yeni dogduklarinda bile 6grenirler. Anlagilan dinlemeye
rahimde baglarlar®

Diger insanlar onlara yardim eder. Primatlarin sesle ¢ikardiklar
guriiltii, ebeveyn konusmalarinda bile insan ciimleleri haline gelir. Kiigiik
bebeklerle konusan insanlar, ana frekansin tizligini artirir. Benzeri duygu-
sal baglamlar ingilizce, Almanca, Fransizca, Italyanca ve Japonca'da aym
arti ve diigiigleri tiretir.®

Onay mu iletmek istiyorsunuz? ister “Seni gidi ZEKi oglan SE-
NIil,” isterseniz “AFFerin!” deyin; bunun bir yolu, sesinizi ortalama tiz-
likten daha yiiksek bir tiz sese kaydirmak, sonra da, iki oktav uzunlugun-
da olabilen bir glissando (miizikte parmag tuslarin iizerinden hizla gegi-
rerek ¢ikarilan ses) ile agag1 indirmektir. Elbette gesitlemeler bundan iba-
ret degildir, ancak degisen tizlik belirgin olarak ¢ocuk yonelimlidir: “Ne
de ZEKI kiigiik bir OGlansin, SEN!” “COOK ZEKIsin!” Yasaklama, tekil,
kisa hecelerle, tizlikteki kiigitk bir degisiklikle ifade edilir: “Hayir/ha-
yir/yapma sunu” ya da sadece “YAPMA sunu!”da oldugu gibi. Rahatlat-
ma, tekrarlanan hecelerle, algak baslayip azalan bir bigimde, “Zaa-vall
og-lan,” “Sakin ol, sakin ol!” gibidir. Bu melodiler muhtemelen primat-
larin ¢agrilarindan tiiremistir ve gergekten de, kelimeler olmaksizin bil-
gi ileten primat ¢agrilarina benzer. Yeni dogmus bir bebegin kulaklar:
yetiskinlere gore, daha tiz seslere tepki verir ve daha az ayrim yapabilir.
Bebekler, ¢6ziilmesi daha zor yetiskin konusmalari yerine, boylesi bebek
yonelimli konusmalarin tekrarini igitmeye ¢alisacaklardir."”
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Bu duyulabilen vurgular daha sonra, emekleyen bebeklerle, “anne-
ce” altyazily, tuhaf bir konugma bigimini destekler. Annece, tekrara daya-
nan, basitlestirilmis bir kelime dagarcig: ve komik bir dilbilgisi olan bir dil-
dir. iki yagindaki bir cocukla konugsurken, ifadelerin yaklagik % 50’si tekrar
edilir; bunlarin % 99’dan fazlas: dilbilgiseldir. Cocuklar, anneceyi duysalar
da duymasalar da, konugmay: 6grenirler. Baz: kiiltiirler, séyleneni anlama-
yan cocuklarla konugmanin faydasi olmadigina inanir. Bu ¢ocuklarin, bas-
ka herkes gibi, bir dili 6grenmek icin yeterli i¢sel yapisi vardir. Ama anne-
ce, cocugun zihni imajlar ile kisa stirede uzmanlasacag: karmasik dilbilgi-
si ve kelime dagarcig: arasinda geviri yapmaya yarayacak bir tiir ¢evirmen
gorevi yapar." Bana gore bunu en iyi anlatan sey ninnilerdir; onayin melo-
dik tizligi, on dort kez tekrar etmesi, vezinsel tekrar, son satirin yavaslaya-
rak sona ermesi (ve tabii, ninniyi Odetta’nin séylemesi):

Sigst kiigiik bebek, tek kelime etme,
Annecigin sana alaycikus alacak.

Bu kus sarki séylemezse,

Annecigin sana elmas ylziik alacak.
Yuiziik sahte ¢ikarsa,

Annecigin sana ayna alacak.

Ayna olur da kinlirsa,

Annecigin sana yavru kegi alacak.
Kegicik yonca yemezse,

Annecigin sana Rover adinda bir kopek alacak.
Rover havlamazsa eger,

Annecigin sana bir atli araba alacak.
Atli araba devrilirse devrilsin

Sen yine de bu sehrin en tath bebegisin.

{saRET DiLiNi KULLANAN INSAYMUNLAR

Dil bizi insan yapan bir beceridir, ama elbette bunu saglayan tek be-
ceri degildir. Televizyon, foto muhabirligi ve internet agiyla egitim géren
bu kugak, muhtemelen daha énceki kusaklann okuma yazmayla diisiinme-
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si gibi, gorsel sembollerle diigiinmektedir. Yine de agiktir ki, bagka higbir
tiir dille diigiinmez.

Bu mutlak bir sinir mudir? Bir insaymunun, isaret edilen ve isaret
edenleri olmadig: i¢in kelimeleri kullanmay: asla 68renemeyecegi iddia
ediliyordu. Alan ve Beatrix Gardner, Washoe adindaki kiigiik bir gempan-
zeye ASL (Amerikan Kérler I¢in Isaret Dili) 6gretti. Beatrix Gardner, bas-
langigta bunu deneme cesaretini nasil bulduklarini anlatti. Gériinmeyen
cekme oyuncagini icat eden, evde yetistirilmis sempanze Viki'nin klibini
seyretmiglerdi. Viki, bazen “anne” ve “baba” sessizlerini séylemek icin el-
leriyle dudaklarim kapayarak, nefesli bir fisildamayla dért adet kelimeyi
soylemek i¢in ugrasiyordu. Seslendirme i¢in istemli kontrole sahip degildi.
Sonra yiiksek sandalyesinde, dil alistirmalarindan kurtuldugunda ¢ocugu-
nun pikabina bir plak koydu. Plak ¢almads, Viki de onu fige takmak i¢in du-
vara dogru gitti. Beatrix Gardner hayretle bagirdi, “Fisi kontrol etmeyi bili-
yorsa, hayvanlarin bir gesit dil yetenegi olmali!™*

Washoe, sonunda 300’iin iizerinde kelime 6grendi. Bu kelimelerin
kullammmim genellestirdi —kutular ve dolaplar i¢in agik kelimesi- ve hatta,
yaratiaa bir bi¢imde, Alan Gardner’dan karavan evinin duvarindaki bir de-
lige diisen oyuncagini almasini istedi. (Nevada Universitesi kampusunda
kendine ait, ayn bir karavanda yasiyordu.) Bazen isaretleri bir araya getiri-
yordu; bunlarin en iinliisii, bir kuguyu gérdiigiinde “su kusu” isaretini yap-
masiyd:. Siipheciler bunun asir1 sevecen ebeveynin dublaji oldugunu séy-
lediler. Daha sonra, titiz gift-kér testler’ Washoe'nun, bizim kelimeleri kul-
lanmamuz gibi, nesneleri gosteren resimleri giivenilir bicimde adlandirdi-
gin1 ve bir sinifa ait yeni nesneleri genelledigini gosterdi.

Meslekten olmayanlar igin daha etkileyici olan, Washoe’nun bazen
bir resim kitabina bakarken kendi kendine nesnelerin adini s6ylemesi ya
da kiigiik ¢ocuklarin kendi kendilerine sarki séylemeleri gibi kelime oyun-
lar1 oynamasiydi. Unutulmaz bir klip, agagta tek bagina duran bir insaymu-
nun, isaret dilinde “Pislik, pislik, pislik! Pislik, pislik, pislik!” diyerek sark:
soyledigini gosterir. Ozgiirlesmis modern zamanlarda bu isaret daha dog-

*  Deneklerin ve deneyi yapanlann test icerigi ve kontrol gruplarim bilmedigi test tipi. —¢.n.
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ru bir geviriyle “bok” olabilir. Washoe, daha sonra, bunu, kendisini tehdit
eden maymunlar ve insanlar igin kulland. Viki, sempanzelerin vokal “an-
lasilmaz sozler séylemesi’nin kisa dénemli oldugunu gostermistir, ama
isaret dilini kullanan insaymunlar isaretlerle oynar.”

ABD’deki en az on bir farkh laboratuvarda, diger sempanzeler, iki
goril ve bir orangutan Washoe’nun ilerledigi yolda gitti. Ama Beatrix Gard-
ner bazen, uzun, karanlik bir tiinelde onlerinden kagmakta olan bir figiri
kovaliyorlarmis gibi hissettigini sdylemistir. Insaymunlarin bazi kelimele-
ri kullanabildigi ortaya ¢ikar ¢ikmaz, dilbilimciler, kelimelerin dilin 6l¢iitii
olmadigina karar verdi. Bunun yerine dilbilgisi talep ettiler."

David Premack, insaymun dilbilgisi aragtirmasim baglatti. Onun
yildiz 6grencisi Sarah, yetigkin bir sempanzeydi ve gercekten de dilbilgisel
iligkileri iletmek i¢in basit kelime dizileri 6grenebilmisti. Daha sonra, Nim
tartismasi séz konusu oldu. Kolombiya Universitesi'ndeki Herbert Terra-
ce, Nim Cimpski adindaki kiigiik bir sempanzeye dilbilgisi 6gretmeye ca-
list1. Siiphecilerle yiizlesmek igin ¢ok siki kontroller koydu. Nim, Terra-
ce’in iimit ettigi kadar ilerleme gostermedi. Nim'in kasvetli ve kurumsal-
lagmis test ortarm ve yavrunun dort kisa yili boyunca altmigin tizerinde
farkli bakicisinin olmasi pek ¢ok insan yavrusunu 6grenmekten alikoyabi-
lirdi. Terrace’in, Nim'in egitimiyle ilgili 3,5 saatlik videoya bakmasi déniim
noktast oldu. Ogretmenlerin, genellikle, iiretmeye ¢alistiklan isaretleri
acik¢a ima ettiklerini gordii. Dilbilgisiyle ilgili hicbir kamt gérmedi. Ulasa-
madi@ bir yerde tutulan bir portakalla ilgili olarak, Nim'in igaretlerinin en
uzun kayit dizisi, onun yalvarmasinin dilbilgisel ctimlelerden nasil farkh
oldugunu hemen gosterir: “Ver portakal bana ver yemek portakal ben ye-
mek portakal ver bana yemek portakal ver bana sen.””

Terrace’in Nim'le ilgili hitaby, insaymunlarla ilgili dil aragtirmalan
i¢in fonlarin gogunun kesilmesine yol agti Digerleri, ézellikle Chantek
adindaki orangutanla ¢alisgan Lynn Miles kendi deneklerinin isaretlerinin
¢ogunun dogaglama oldugu ve dilbilgisi i¢in ¢ok daha fazla kamt bulundu-
gunu soyleyerek karsi ¢ikti. Francine Patterson ve Roger Fouts insaymun-
larimi canl tutmak, beslemek ve kayitlarina yavasca ilgi cekebilmek icin
miicadele etti. Yine de, 6nceden dil egitimi almig insaymun gruplarinin ba-
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zilar, tibbi aragtirmalarda yer aldi ve higbir sey anlamayan teknisyenlere
kafeslerinden isaretler yaptilar.'

Bir sonraki bulus, Sue Savage-Rumbaugh bonobolarla ilgilenmeye
bagladiginda yapildi. Savage-Rumbaugh ve kocas1 Duane Rumbaugh zaten,
Washoe da dahil olmak iizere siradan sempanzelerle caligmisti. igaret dilini
kullanan sempanzelerin “kelimeler”inin bile, insan kelimelerine olduk¢a
benzediginden siipheleniyorlardi. Uygun bi¢imde iiretildikleri dogruydu,
ama anlagihyorlar miydr? Savage-Rumbaugh, Sherman ve Austin adinda iki
sempanzeyi isaret dilini kullanarak iletisim kurmak tizere egitti. Bunlar, bil-
gisayar tuglan iizerindeki sembollerdi. Bilgisayar, ne “s6ylendigini” kayde-
debiliyordu. Iki insaymun sorunlar birlikte ¢6zecekti. Ya Sherman ya da
Austin, 6zel bir aletleagilabilen bir bulmaca kutusunun igindeki yiyecegi gé-
rebiliyordu: itmek i¢in bir sopa, bir anahtar, bir ¢apa. Diger sempanzenin
alet gantasi vardi. Birincisi, ne istedigini séyliiyordu. ikincisi, adi séylenen
aleti veriyordu; tipki, bir hemsirenin cerraha, siingeri ya da pensi vermesi gi-
bi. Eger dogru olami yaparlarsa, 6diilii paylasiyorlardi.”

Oyunu égrenmeleri pek kolay olmadi. Isaretlerin tiimiinii teker te-
ker biliyorlardi. Diger insaymunlar gibi, insanlardan bir sey istemek ya da
insan psikolog iivey ebeveynlerini sevindiriyormus gibi goriinen adlandir-
ma islemlerini yapmak i¢in igaretlerini kullandilar. Siradan sempanzeler
i¢in, sempanzeler aras: iletisim saglamak igin dili kullanmak zor bir adim-
di. Savage-Rumbaugh dilin 6lgiitiiniin, iiretimi degil, iiretileni kavramak
olduguna daha da ikna oldu.

Daha sonra, Matata adindaki bir bonoboya bilgisayar dilini 6gret-
meye calisti. Matata yetigkinken yakalanmisti; 6grenmedi. Kizigma done-
mine girdi ve giftlesmek i¢in ana bonobo grubuna geri déndii. 1,5 yaginda-
ki ¢cocugu Kanzi, laboratuvarda klavyeyle kaldi. Kanzi daha ilk giin hig¢bir
komut almadan, kelimeleri kullanmaya basladi: “Gérdiigiim seye inan-
makta tereddiit ediyordum. Kanzi klavyeyi bir iletisim yolu olarak kullan-
makla kalmuyor, sembollerin ne anlama geldigini de biliyordu; annesinin
onlar1 6grenememesine kargin bunu yapiyordu. Ornegin, o sabah yaptig
seylerden biri, ‘elma,” sonra da ‘kovalamak’ti. Sonra bir elma aldi, bana
bakt1 ve yiiziinde oyun giiliimsemesiyle kagti. Birkag kez yiyecek tuslarina
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vurdu ve onu buzdolabina gotiirdiigiimde, klavye tzerinde belirttigi yiye-
cekleri secti. Kanzi, nesneleri istemek ve adlandirmak ve niyetini bildirmek
i¢in belirli kiigiik sozliikleri kullamyordu. Onda oldugunu fark etmedigi-
miz tim onemli sembolik becerilere bagvuruyordu. Bu nasil olabilirdi®
Matata'ya iki y1l boyunca sistematik olarak, az sayida sembolii 6gretmeye
calismis, pek azim o6gretebilmistik. Kanzi, Matata’ya 6gretmeye ¢alistigi-
miz her seyi biliyor gibiydi; oysa biz, eglendirmek disinda onunla ilgilen-
memistik bile. Cocuklarin yaptig: gibi, kavrayisin1 maruz kalma yoluyla 6g-
renmis olabilir miydi?> imkansiz gériiniiyordu.”® Savage-Rumbaugh, kural
kitabimi bir koseye koydu. Bu insaymuna ¢ocuklarin 6grendigi yontemle,
baglam iginde kullanilan sembollerle 6gretmeye karar verdi. Kanzi isaret
dilini 6grenmekte iz kazandi. Sonunda, o ve kendisinden kiigiik kardesle-
ri isaret dili kadar konusulan kelimeleri de anlayabildiklerini gosterdiler.

Kanzi'yle ilk kargilagmamda ben de bir soru sordum. Kafesinde al-
t1 adim uzunlugunda, plastikten bir yap: vardi. Buna ne ad verdiklerini sor-
dum; ad1 olan bir test nesnesi degil, sadece bir oyuncakti. Aptalca, “Kanzi,
oyuncagimn {iizerine ¢ikabilir misin?” diye sordum; bu arada siirekli ola-
rak, “Onu gozlerimle y6nlendirdim, bu seyin adimi sordum, sonra tekrar
ona baktim. Eger gidip onun tizerine oturursa bu, sadece, beni dinleyecek
kadar nazik oldugunu gésterecek” diye diisiinityordum. Kanzi gitti. Oyun-
cagim bir ugta dengeleyecek bigimde yukari kaldirds, sonra ona bir elini di-
gerinin {izerine koyarak tirmand: ve diger ugtan yere diistir. “Uzerine gik-
mak” onun igin tirmanmak demekti, bir agaca tirmanmak gibi. Benim ima
ettigim niyete degil, sozel istegime cevap vermisti.

Kanzi dilbilgisiyle de ugragir. Savage-Rumbaugh bir maskeyle, ek-
ranin arkasindan ya da kulaklhiklardan yeni, sézlii komutlar verir: “Kanzi,
camlarin igne yapraklarim buzdolabina koyabilir misin?” ve dilbilgisel ke-
lime sirasim kullanarak: “Kanzi, oyuncak képeginin, oyuncak yilam 1sir-
masin saglayabilir misin?” ya da “Kanzi, Perrier suyunu jolenin igine ko-
yabilir misin? (Tersi degil). Kanzi bunlar1 yapmaktadir.”

Kanzi, eger tamimladiklan ismin arkasindan gelirlerse yan ctimle-
lerle bile bas edebilmektedir: “Kanzi, cam yapraklarini, buzdolabindaki, ge-
tirebilir misin®” Son durumda eli ¢am yapraklarina dogru gider, ciimle de-
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Resim 15. Bonobo Kanzi, farkli nesnelerle dolu bir odada, Sue Savage-Rumbagh'nun yeni sézel komutla-
rina tepki veriyor: “Kanzi, elektrikli siipiirgeyi disari gikarir misin?” Kanzi, katlanan tahta tzerindeki sem-
bollere isaret ederek iletigim kurar. (Bass, 1995)

vam ettiginde, buzdolabina koydugu ¢am yapragini almak i¢in déner. Ya-
pamadif1 ya da giigliikle yapabildigi sey, farkh fikirler dizisi olarak duydu-
gu seyi akhinda tutmaktir: “Kanzi, buzdolabina dogru gider misin ve ¢am
yapragini alir misin?”*°

Kanzi ve ailesi ashinda bazi insan kelimelerini taklit etmektedir: yo-
gurt, kavun gibi. (Kanzi'nin bir ailesi var: Matata geri déndii ve Kanzi an-
nesi, kardegleri ve insanlarla biiyiidii.) Bir seferinde, tekrar kullanmak tize-
re bazilarini segme amaciyla, Japon istasyonu NHK tarafindan yapilan, sa-
atlerce stiren video filmlerine konsantre olmustum. Birden, Kanzi sekerle-
melere erigirken, bir bonobo sesinin “M ve M” dedigini duydum. Yiiksek
sesle sagkinligim belirttim, ama Savage-Rumbaugh kuru bir sesle soyle
soyledi: “Bu baglamda bu sesi son iki giindiir belki yirmi kez isittiniz. Bu,
sonunda kulaginiza yerlesen seyden ibaret.”
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Bonobolar ya da diger insaymunlar dil gibi bir seyi dogal olarak kul-
lanmir m1? Savage-Rumbaugh, onlarin temsili semboller igin en olas: gerek-
sinimlerinin, verili bir yere gitmek ya da belirli bir yiyecegi yemek icin ni-
yet bildirmek oldugu sonucuna varmmgtir. Bonobo gruplan giin boyunca
fizyon ve fuizyon igindedir, ama geceleri genellikle bir araya gelirler. Bir
randevu ayarlayabilmek ¢ok faydal olurdu. Savage-Rumbaugh Kanzi'ye,
ormandaki farkh bolgeler i¢in semboller 6gretti. Kanzi oraya gitme niyeti-
ni bildiriyor, sonra bakicilarina yol gostererek oraya gidiyordu.

Dogadaki bonobolarin da ayni seyleri yaptigina dair bir belirti var
mudir? Hayir, yoktur. Ama eger varsa bile, biz bunu 6grenebilir miyiz? Ses-
leri bizimkine benzemez: Soprano isliklar ve sesli harf dizileri sessiz harf-
ler tarafindan kesintiye ugramaz. Boylesi seslerden ¢ok uzun diziler yapar-
lar. Sohbetimiz gigliklarimiz, aglamalarimiz ve iniltilerimizden ne kadar
farkliysa, bonobolarin yumusak, fisildayan sesleri de ac1 ve ince qighiklar ve
carrtlak seslerin duygusal serisinden o kadar farkhidir. Ancak, kuslanin daha
az tiz olan sarkilar1 da bonobolarin sohbetine ¢ok benzer. Bir kayit iizerinde
bilesenleri ayirt etmeyi basarsaydik bile, kastedilen sey konusunda nasil
hemfikir olurduk? Diyelim ki, bir bonobo gergekten de bir zencefil alanina
gidecegini bildirdi, ama oraya batakhktaki korpe ve sulu bitkilerin bulun-
dugu bolge yoluyla gitti; zencefil igin yapilan isareti ¢ikarabilecek miydik?

En fazla, bonobolarn dilsel beceriyi dogada kullandiklarina dair bir be-
lirti olmadigin soyleyebiliriz. Ancak, akhmiz1 agik tutmak alallica olabilir.

SOYLEDiIGT SEY OLMAYAN KELIME

“Babil'den 6nceki giinlerde Tanrj, insan irkin1 konugmalann arasin-
da kangiklik yaratip dilleri farkhilagtirarak, cennete donerek tirmanan bir ku-
le inga etme kiistahlig1 gosterdigi i¢in cezalandirmadan 6nce biiyii gelenegi-
ne gore, kelimeler nesne ve nesneler de kelimeydi, insan ve gélgesinin ya da
zihninin ve beyninin ayni olmasi gibi, bunlar tek ve aym seydiler.” Bugiin,
sandalye kelimesi sandalye degil. inek kelimesi, vache ya da Kuhe kelimesi
degil, ama hepsinin de gergek bir inekle iligkisi var. Sassure, Bertrand Ru-
sell ve 20. yiizylln akademik kitaplanyla dolu tiim kiitiiphaneler, kelime-
nin, 6zi sadece soyledigi seyi imlemek olan dogasiyla ugragmaktadir.
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Ve yine de, bizler romanci A. S. Byatt tarafindan dile getirilen biiyii
geleneginin bilyiilii kelimelerini —ad verdikleri seylerle siireklilik gésteren
biiyiilii kelimeler~ tanir, hatta varliklarindan heyecan duyariz. Biz onlan ta-
ninz. Biz onlari, ¢ok seyin biiyiilii oldugu ¢ocuklugumuzdan beri biliriz.
Onlan yetiskinligimizden, digkilama, cinsel iligki ve Tanr1'nin yasak keli-
meleri olarak biliriz. Bu isimler, sifatlarin en siradam olarak konugmami-
za gesni kattiginda, kelimelere ya da daha az yer kaplayan seslere doniisiir.
Nesnenin kendisini ortaya ¢ikarma giiciine sahip olacak kadar duygusal
baglantisi giiglii olan isimler, kelimeler degil dualardur.

Dilin evrimindeki bir asamada, birkag ses, zihnin aletleri olmak
iizere, gondermelerinden yeterince uzaklagmistir. Duadan mecaza yol al-
mugslar ve analojiye giden gegirgen sinir1 gegmislerdir. Yeniden, Bateson’in
olumsuzunun temel 6nemine geri doéniiyoruz: gidilmeyecek yolun bilingli
tespiti ve Gyle olmayan gibi yapmamizisaglayan hayal giicii. Kelimeler, bu-
rada olmayanin, duayla ¢agrilamayacak olanin, yalnizca tartigilacak bir dii-
siince olanin ad1 séylemek igin gerekli dilsel giicti iletir. *

Diyelim ki bir bonobo ya da bizim bir zamanki atamiz, “zencefil
bélgesi” anlamina gelen bir sese sahipti. Cani zencefil istediginde o sesi ¢1-
karabildiyse ya da onu yemek igin birden bagska bir yere gittiyse, bu bir ke-
lime olmanin yaris1 demektir. Faydal mi, evet: Digerlerine nerede bulusu-
lacagim séyleyebilirdi, zencefilin baharath tadini canlandirip onlarin oraya
gitmesini saglayabilirdi. Boylesi seslerin bazilari, atalarimizin, iletisimsel
konugmanin ilk adimlarini atmasini saglamigtir. Hatta, daha sonra nereye
gidecekleri konusunda tartigabilirlerdi (primatlarin kelimeler olmadan da
yaptig1 gibi); bir grup, ad verdikleri i¢in zencefil bélgesine dogru, grubun
gidisatina karar veren say1 ve sosyal iistiinliikte olan digerleri ise batakliga
dogru gitmek isterdi.

Bir giin (ya da bir bin yil), atamiz, 6nemi olmayan alternatifin adi-
n1 soyleyerek, “Hayir, bataklik degil, zencefil bélgesi” dedi. Bagirmads;
korku ya da tiksinti kaydetmiyordu. Ifade edilmeye deger hicbir ifade,
duygulardan tamamen arindirilmig degildir. Grubun bataklik hizbine kar-
s1 ditlymanlik hissetmis olabilir, ama batakhigin kendisi sadece olumsuz
oland1. Ve bu bir kelimeydi; kendi bagina bir fikir olacak bigimde biiyiiden
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kurtulmug bir kelime. Yeni bir alan yaratilmisty; insan zihni igin, fikirler,
mem’ler igin bir alan.

Neredeyse soyle bir sey yazdim: “Gergeklik kadar gergeklik olmaya-
ni1 da igine alan bir alan.” Ama kastettigim sey bu degil. Nesnelerde devam-
lihk gosteren biiyiilii kelimeler tam olarak gergek degildir. Bu yarulabilen,
ortada olmadig1 halde neden-sonug iliskisi gorebilen, diinyas: arzuladig:
renklerle boyanmig kiigiik, benmerkezci bir gocugun yanh bakis agist ola-
bilir. Bu da gergeklik dis1 degildir: Biiyiik sairler, gozyas1 doktirecek keli-
meler bulurlar. Dilin duygusal alanindan asla digan gitkmayiz (bunu iste-
meyiz de), ama hem doga alamm arasgtiran bilim insani, hem de hayal gii-
ciiniin diger diinyalarini yaratan romanci, yolculuguna ayrnlmanin ilk adi-
muyla baslar, sdyledigi sey olmayan kelimeyle.
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ON BEesinci BoLUM

BEBEKLER iNSAN MIDIR?

yinlerinin yetiskin beynine oram diger insaymunlarla aym olsayd, yir-

mi ayhk bir gebelik donemine ihtiyacimiz olurdu. Bizim bir yasindaki
bebeklerimize benzer bir ¢ocugu dogurdugunuzu diisiiniin! Hayir, bunu
ayrintili olarak hayal etmemek daha iyi.

[nsanlar birbirine zit iki zor ig yaptilar: Bizler arka ayaklarimiz iizerin-
de dogrulduk ve ¢ok bityiik yetiskin beyinleri gelistirdik. C6ziim, bebekleri ya-
samlarinin ¢ok daha erken bir agamasinda, beyinlerinin heniiz bir boliimii ge-
lismigken dogurmakh. Sonug, diger insaymunlar ana rahminde giiven iginde
yatarken, bizim yeni doganlanmzin sosyal davrams, anne ve diger bakicilany-
la iletisim kwrmak ve 6grenmekle gecen neredeyse bir yila sahip olmasidir.

Primatlar genelde erken gelismis bicimde dogarlar. Bu, gézleri agik,
kulaklar igitir ve postlar1 viicut sicakhigim muhafaza eder bigimde dogduk-
lar1 anlamina gelir. Primatlar erken gelisimin ug noktasin teskil etmez: Bir
bebek gnu,” dogumdan bir saat sonra annesinin arkasindan kosabilir. Bir ¢i-
tay1 gecemez ama, bunu gegmeyi denemesi iyiolur. Bir bebek fil, annesinin
disi ailesine ayak uydurmak igin, dogdugu giin bes mil yiiriimek zorunda
kalabilir. Primat bebekler zorlu yiiriiyiisler yapmazlar, ama anneleri agag te-
pelerinde hoplayip ziplarken, annelerinin postuna tutunurlar. *

Yakin akrabalarimiz olan biiyiik insaymunlarin bebeklerine yardim
ettigi durumlar vardir. Anne sempanze ve goriller bir ayliktan kiigiik be-
beklerini, etrafta dolasirlarken bir elleriyle destekler. Bu anneler, kendileri-
ni avlayanlar az oldugu igin tig ayakh yiirtimeye katlanabilir, zamanlarinin
cogunu yerde gegirir ve agaglara tirmanirken bile vahsi sigrayislar yapmaz-
lar. Bebekler hila vaktinden once gelismis durumdadir; goézleri agiktir,
postlanivardir ve annelerine tutunurlar.

I nsan bebekleri embriyo olarak dogar. Yeni dogmus bebeklerimizin be-

*  Okiiz bash antilop olarak da bilinir. Genellikle su kaynaklarina yakin yerlerde, kalabalik siiriiler
halinde yagayan gnw’lar, iirktiiklerinde bir siire hizla kosup sonra tehlikenin ne oldugunu anlamak igin

birden durarak geriye bakarlar. —ed.n.
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Bunun ziddi olan gelisim tipi ise yeterince gelismemis durumda
dogmaktir. Yeni dogmus fare ve siganlar pembe, giplak, kivrilan solucanlar
gibidir; gozleri, saydam bir deri tabakas: altinda kapal siyah gézbebekleri-
dir. Yeni dogmus bir kedi yavrusunun bile gozleri simsiki kapahdir. Yete-
rince gelismemis yavrular giivende olmalan i¢in yuvada tutulurlar. Yan
embriyovari bir baglangigtan sonra, olaganiistii bir gelisim gosterirler.

Bizler primatiz. Baslangigta, yuvada degil memede biiyiimek tizere
dogmaya ayarlandik. Beyinle iki ayak iizerinde yiiriime arasinda bir celigki
yasadigimizda, insan soyumuz ikincil olarak yeterince gelijmemislik duru-
muna sapmustir. Simdi, hem ¢ocuk hem de bakicilari igin son derece
6nemli sonuglan olan yardima muhtag, yar olugymus primat bebekler diin-
yaya getiriyoruz.

Do&um

Bizler, bu ¢6ziime de evrim sirasindaki diger degisiklikler gibi adim
adim ulastik. Bizim soyumuzla diger insaymunlar arasindaki ilk bityiik fark
ayaga kalkmakt1. Ug buguk milyon yil énce, atalarimiz australopithesinlerin
~Lucy ve onun akrabalari- beyinleri modem sempanzelerden daha biiyiik
degildi, ama savanalar1 gegmekte modern insanlar kadar etkiliydiler.

Dért ayakli bir hayvan, kann bolgesi organlarim omurgaya asili bir
birlestirici dokuyla destekler. Pelvis, omurganin baskisim kalgalara ve arka
ayaklara olmak tizere agagiya ve digar1 dogru verir. Pelvisin merkezi agikli-
g1 herhangi bir soruna yol agmadan, omurgadan yere dogru uzanan dikey
boyutta uzun olabilir. Ancak, bir kez ayaga kalktiktan sonra karin bélgesin-
de mideyi, bagirsaklari ve hatta biiyiimekte olan embriyoyu tutma isini le-
gen kemigi devralir.

Australopithesinlerin legen kemikleri daha ok, bugiin bizim miras
aldigimiz genis, ¢anak bigimli, destekleyici yapiya benzemistir. Dogum ka-
nali i¢in ana agikhk da bigim degistirmistir. En genis oldugu boyut, 6nden
arkaya dogru degil, bir yandan diger yana dogrudur.

Belki de bu legen kemigi bigimi, kiigiik beyinleri ve muhtemelen
kiigiik beyinli bebekleri olan Lucy’nin akrabalan igin bir sorun olusturmus-
tur. Bu sorunu, bugiin bazi maymunlarda bile bilinen bir dogum siireci ge-
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ligtirerek ¢ozebilirlerdi: Cocuk dogrudan disar1 kaymak yerine, dogum es-
nasinda déner ve kivrilir. Cogu insaymun ve maymun yiizii 6ne déniik do-
gar. Bebek sincap maymunlari kendi dogumlarini kolaylagtirmak igin, kol-
lar1 ortaya ¢ikar ¢ikmaz annelerinin gobek kiirkiine tutunur. Normal do-
gum durumunda modern bir insan fetiisiit dofum kanalina, yiizii anneye
gore yan dénmiis durumda girer; bas, dogum kanalinin st béliimiindeki
en genis boyuta gére —Lucy’ninkiyle ayn1 boyutta olan- kendini ayarlar.
Bas, modern insanlarda 6nden arkaya dogru olan, dogum kanalinin alt bo-
liimiine ulagtiginda, gocuk déner. Cocuk simdi, annenin kalgalarina dogru
geriye bakmaktadir. Bu arada, yukarida omuzlar yan olarak girmektedir.
Cocuk, disan ¢ikarken omuzlarini kanalin alt béliimiinden gegirebilmek
i¢in bir kez daha doner?

Normal bir dogumda, insan anne yardim etmek i¢in ¢ocugu ceker-
se —¢ogu primat annenin yaptig1 gibi— ashnda ¢ocugun boynunu ve omur-
gasini geri geker ve belki de ona zarar verir. Eger ceninin normal olmayan
bir pozisyonu varsa, 6ne dogru bakiyorsa ya da ayaklar 6nce gelecek bi¢im-
deyse, iki kez sikigmig bir kanaldan gecerek dogmak hem ¢ocuk hem de
anne i¢in oliimciil olabilir. Diger primatlarda da ¢ocuk dogumu sirasinda
olimciil komplikasyonlar vardir; ancak bunlar bizdeki kadar sik goriilmez.

Derken igeri Ebe Girer

Deneyimli bir disi, ¢ocugu ¢ikmakta oldugu yonde yavasca gekebi-
lir ve tehlikeli dogum a1 gegtiginde onu annenin kollarina verebilir. Do-
gum esnasindaki yardim, anneler iki ayak iizerinde yiiriimeye yeni basla-
diginda -australopithesin Lucy’'nin déneminde bile baslamig olabilir- be-
begin kiicitk basin degil genis omuzlarini gecirmek igin gereklidir. Ebelik,
en azindan ikinci en eski meslek olmaya adaydir.

Insan beyni bityiidiigiinde sorunlar daha da artmigtir. Dogum sira-
sinda kivrilmak ve dénmek bunu ¢6zememistir. Yetiskin beyinleri, Homo
erectus’ta, daha sonra da Homo sapiens’'te bityiidiigiinde ¢6ziim, beyinleri
yetiskin beyninden daha kiigiik olan bebekleri dogurmakta bulunmustur:
dissal, yeni dogmus bir embriyo. Bu gelisme ebelerin isini daha da zorlas-
tirmugtir. Ebeler anne heniiz bunu yapamiyorsa, ¢ocugu kucaklamak, isit-
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mak ve temizlemek, bazen de nefes alis1 baglatmak iizere burun delikleri-
ne iiflemek ya da poposuna bir saplak atmak gorevlerini yerine getirir. Ki-
sa bir siire sonra, destek i¢in ara sira yardim degil, yillarca tam bir bakim
talep eden bebege bakmak iizere annenin kendini toparlamas: gerekir.

Davrams olarak dogum. Dogum yalnizca mekanik bir siireg degildir.
Cocuk, anne ve bakicilar arasindaki etkilesimdir. Normal dogumu baslata-
nin ne oldugu agik degildir. Ancak, hem ceninden hem de anneden kay-
naklamyor gibidir. Cocugun da en azindan doguma hazir olma kararinda
pay: vardir: Dogumun kasilmalarim tetiklemeye yardim eden hipofiz be-
zinden oksitosin iiretir. Siirecin tamami, rahim kanahm yumusatip “ol-
gunlagtiracak” ve kaslar1 oksitoksin reseptorlerine goére ayarlayacak hor-
monlar igerir.*

Normal insan dogumlarinin gece gerceklesmesi istatistiksel olarak
daha muhtemeldir. En biiyiik aragtirma, ABD’deki ve Avrupa’da, 1848 ile
1960 arasindaki doneme ait, 6o1.222 dogum igeren galigmadir; ama birkag
yiiz dogum da aym sonucu gosterecektir. Cogu dogum gece olur; dogum-
lar sabah 1 ile 6 aras: bir yogunlagmayla sona erer, en ¢ok dogum sabah 3
ile 4 arasi olur. Sira dis1 komplikasyonlar: olan dogumlarda bu tip farklilik-
lar goriilmez. Tabii ki, doktor esliinde hastanede baglatilan dogumlar go-
gunlukla giindiiz olurJ

Yardimsiz dogum gece oldugunda, giindiiz dogumlarina gore orta-
lama iki saat daha kisadir. Bunu ilk kez rahat 1ngiliz sisteminde, evimizde
iiglincii ¢ocugumuzun dofumuna yardim etmeye hazirlanan bir ebeden
duymustum. Kocama, eger gece dogurmaya baslarsam kendisine telefon
etmesini séylemisti. Aksi takdirde, kocam onun evine gidecek ve pencere-
sinde duran, o giiniin ziyaret saatlerini gosteren tahtaya bakacakt. (Bu, cep
telefonlarindan 6nceydi.) Kocam ebeyi dost¢a uyarirken, ben de, bir rhesus
maymunu olsam bu planmn bana uyacagini, ama bir insan olarak bu du-
rumdan hognut olmadigimi soyledim. “Ah” diyerek bize garanti verdi
“eger bir giindiiz dogumuysa ¢ok vaktiniz olacak.”®

Gece dogumu primatlarda kuraldir. Elbette istisnalar vardir. Gece-
leri aktif olan tiirler genellikle giindiiz dogurur, kendilerine ait nedenlerle
giindiiz doguran digerleri gibi. Eger anne, primat grubuyla dolagip yeni do-
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gana bakmak isteyen ¢ok sayida digerlerinin istekli dikkatini dagitmak isti-
yorsa, bebegini gece, huzur iginde dogurmasi iyi olur. Evrilen insanlar, yi-
yeceklerini yalmz aradilar ya da bugiin, sempanze ve toplayic insanlar gi-
bi kiigitk gruplar halinde bunu yaptilarsa, gece kampinin giivenli ortamin-
da dogum yapmak daha da 6nemli olacaktir. Ashnda biraz daha uzun bir
giindiiz dogumu avantajli olabilir. Kampa gitmek ya da 1960’larin Ingilte-
re’sinde oldugu gibi, en azindan bir ebe bulmak igin vakit saglar.

Elbette kiiltiirler farklidir. 'Kung San anneleri geleneksel olarak, Af-
rika ¢alilarinda, kamptan uzakta, tek baslarina dogum yaparlar. Hamileli-
ginin erken déneminde, ilging bir tropik hastalik gegiren bir arkadagim ise
Washington DC'deki hastanede, dogumu izlemek igin yedi farkli doktorun
yanina geldigini anlatti. (Kiz1 doktorlar1 hayal kirikhigina ugratacak kadar
saglikliydi.) Cogu yerdeki ¢ogu kadinin istedigi sadece bir ebedir.’”

Anne kendini giivende ve rahat hissederse, dogum daha kisa olur
mu? Diger primatlardan birkag 6rnek bulunmaktadir. Rhesus maymunlar-
nin tutsaklikta iiremelerine onciilik eden Gertrude van Wagenen, rhe-
sus'un, bakicilar eve gidene dek dogumu sessizce erteledigini diisiinmeden
edemeyeceginizi soylemistir. Benim bildigim 6l¢tilmiis tek aragtirma, “haf-
ta sonu etkisi”dir. Laboratuvar kolonilerinde yasayan sempanzeler, rutin ko-
loni aktiviteleri ve bakim tarafindan rahatsiz edilmedikleri hafta sonlarinda
daha gok dogum yapiyorlar. Cok az sayida tibbi metin, kadinlar kendilerine
giivendiginde insan dogumlarinin daha kisa siirdtigiinii ya da kadin, labora-
tuvar bakicisiyla karg: kargiya kalan bir gempanze gibi davrandigindan kadin
dogumcunun odaya girmesinin kasilmalan durdurabildigini agiklar. Buna
bazen “beyaz 6nliik etkisi” denmektedir; doktor, hastanin tansiyonunu 6l¢-
mek i¢in muayenehanesine girdiginde, hastanin tansiyonun yiikselmesi sik
goriilen bir seydir; doktorun yalnizca goriintiisii bile tansiyonun yiikselme-
sine neden olur. Elbette insan anneler, ideal olarak, istatistikleri bekleme-
den giivenli ve rahat hissetmeyi tercih ettiklerini séyleyebilirler.®

Dogumun ilk agamas: yatay kas kasilmalaridir; bunlar, bebekten
ok i¢i s1v1 dolu plasentay: sikistirir ve rahim yolunun agilmasina yardima
olur; ger¢i dogum “suyun gelmesiyle” de baglayabilir. ikinci asama, bebegi
disar1itmek igin uzunlamasina itmektir. Bazi annelerin kasilmalar arasin-
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daki araliklarda uyuklamalarini saglayan, dogal olarak iiretilen morfin ben-
zerleri ya da agn kesicileri vardir. Cocugun ne hissettigi bilinmemekle be-
raber, sikintiya katlanmasini saglayacak bir dizi, etkileyici tampon vardr.
Bunlar, basing altinda sekil degistiren kafa kemikleri ve eklemlerinin yu-
musakligindan, dogum anina kadar oksijen yoksunluguna dayanabilmeyi
saglayan fizyolojik yetenege uzanir.

Viicudu 6lim de dahil olmak iizere en ug insani fiziksel doniigiimu
yasarken, bebegin ac1 hissetmemesini ya da bir yetigkin veya bir ¢ocuk kadar
cok hissetmemesini saglayan araglarin var olup olmadig1 merak konusudur.

Yeni dogan, hemen etrafindaki insanlarla iletigim kurmaya baslar;
embriyo insaymun olabilir, ama ne de olsa bir insan yavrusudur.

YENi DoGAN

Yeni dogmug bebekler, yanaklarina dokunuldugunda baglarin: cevi-
rirler ve agizlarina bir sey kondugunda emerler. Bu konuda ilerdedirler:
Birkag saat boyunca annelerinin memelerinde sivi olmayacaktir, ama yeni
dogan hazirdir. Meme ucunu emmek ya da hatta yalamak, anneyi oksito-
sin salgilamasi igin uyarir; bu da rahmin kasilmasina, plasentann atilma-
sina ve kanamanin azalmasina yarar. Oksitosin simdi genellikle doktorlar
tarafindan verilmektedir, ama ge¢miste bebeklerin meme emmesi, bazi
annelerin hayatin1 kurtarmig olabilir.?

Yeni dogan, nesneleri elleriyle kavrar ve ayaklariyla yere basma ha-
reketleri yapar. Bir babanin gégsiinde, kiiciik eller killara yapisir, bu yapis-
ma, bir tir emeklemeye doniigebilir. Yeni doganin tutunusu kendi agirli-
gin1 destekleyebilir. (Ama Ispartalilarin bebeklerini, hayatta kalmay: basa-
racak kadar siki tutunup tutunmadiklarini gormek igin ellerinden sagak-
lara asili biraktig1 hikayesini, onlara iftira atmak isteyen Atinahlarin uydur-
dugunu disiinityorum.) Yeni doganlar, insan sesleri kargisinda, uyarilma
durumlarina gore ya sessiz kalir ya da harekete gegerler. Eger bebegin ba-
st arkaya dogru diigerse ya da silteye vurursa, kollar1 viicudunun orta gizgi-
sine dogru hareket eder ve ne bulursa onu yakalar. Bu, “Moro refleksi”dir:
Bu refleksin, anne hareket etmeye basladiginda ona tutunma yéniindeki
eski bir primat hareketi oldugu bulunana dek, yillarca doktorlar tarafindan

LucY'NiN Mirast 315



bebeklerin koordinasyonunu sinamak igin kullanilmigtir. Bebeklerimiz ha-
14, agag tepelerindeki annelerine tutunmaya ¢aligmaktadir.

Helen Blauvelt, yeni doganin repertuvarina “sevgi refleksleri” adini
vermektedir.” Bunlar igsel olarak ayirt edilen tetikleyici uyarana igsel tep-
kilerdir, ama ¢ok tathdirlar. Refleksler ¢ocugun ihtiyaglarinmi anneye iletir;
bebek, rahatlik ve sicaklik i¢in anneye yapisir ya da emmek igin anlasilmaz
sesler gikarir. Bagka seyler de yapar. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, yirmi da-
kikahk bebekler bile ytizdeki ifadeleri kopyalayabilir. Go6rdiikleri yiizii tak-
lit etmeye igsel olarak hazirdirlar; gozlerini kocaman agar, kiigtik dillerini
¢ikanrlar. Ayrica ¢ok da hizh 6grenirler, en azindan koku ve ses alaninda.
Bir haftalik bebek, annesinin siitiinii, onun 6zel sesini —bunlar rahimde
6grenilmis bile olabilir- ayirt edebilir. *

Anneyle Kurulan Bag

Bu arada anne de kendi degisimlerini yasar. Hepsi olmasa da, ¢o-
gu kadin dogumdan sonraki bir ya da iki saat i¢inde nedensiz bir nege
hali yasar. Bu, tabii ki kiiltiiriin bize hissetmemizi soyledigi seydir; bu
yiizden 6grenilmemis bir tepki sayilmaz. Ayrica, dogal bir endorfin arti-
s1 olmas1 muhtemeldir. Bu, primat annenin viicuduna yapisan yeni ya-
banaiyy, 1slak, yapiskan ve rahatsiz edici bir sey olarak atmadan kabul et-
mesine yardimai olur.

Dogumu izleyen ilk iki saat i¢indeki anne-bebek iliskisiyle ilgili cok
sey soylenmistir: Bu saatler, hormonal olarak her ikisinin de karsilasmaya
hazir oldugu, insanmin yavrusuyla ilk karsilagmasinin normal zamamnidir.
Ancak, bunun tek bir an olmadig1 agiktir. Anne-bebek bag: hayatta kalmak
agisindan, yedegi olmayan bir bigimde tek bir ana birakilamayacak kadar
6nemlidir. Bir annenin, zor bir dogumdan saatler sonra ilk kez gérdiigiin-
de ya da prematiire dogumdan bir ay sonra ilk kez tuttugunda veya bir ¢o-
cugu evlat edindiginde ¢ocugunu sevebildiginin elbette farkindayiz. Baba-
lar da 6yledir. Dogadaki primatlarda, kardesler ve teyzelerin bile evlat edin-
digi 6ksiizler vardir. Dogal olan, hayatta kalabilmek igin miimkiin olan her
yerde mekanizma sayisinin fazla olmasidir ve insanlar da dahil olmak tize-
re, bebek primatlarin hayatta kalabilmek i¢in sevgiye gereksinimleri vardir.
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Emzirmek

Ayrica siite de gereksinim duyarlar. Dogumdan birkag saat sonra,
anne a1z siitii iiretmeye baslar. Bu, antikorla dolu, sarimsi berrak bir sivi-
dir ve bagigiklik sistemi ¢aligmaya baglayana dek bebegin korunmasina yar-
dima olur. Cogu kiiltiirde, annenin agiz siitiinii gikarip atmasi gerektigi
sOylenir, ¢inkii bu koti bir siite benzetilir. Cocuk igin koruyucu islevi ve
annenin emzirmeyi baslatmasindaki rolii diigiiniildiigiinde, boylesine sag-
liksiz bir inamiin bu kadar yaygin olmas: sasirticidir. Giiniimiiz Bat kiil-
tiriiniin dogumla ilgili baz tuhaf inamslan oldugu dogrudur, ama bunlar-
dan diger insanlarda da vardir.”

Yaklagik iki giin sonra gercek siit gelir. Bu da, koruyucu kimyasal-
lar —6zellikle de, diinyadaki ¢ocuklarin 6lmesinde birinci siray: alan bebek
ishallerine kars1 bebegi koruyan laktoferin- agisindan zengindir. Eger an-
ne, bakteri ve viriislere maruz kaldiysa herhangi bir yetigkin gibi antikor
iiretir. Bunlar kan dolasimina, oradan da siite gecer. Cocuk, cevresindeki
tiim bakteri ve viriislere kars1 bu antikorlar1 “bedavaya” alir; béylece, mik-
roplarla savagmak igin kendi olgunlagmamig savunmalarini harekete gegir-
mek zorunda kalmaz. Memeyle beslenen dort aylik bir bebek, siitiinden
giinde yarim gram antikor ahr.®

Insan siitiiniin besleyiciligi, primat mirasimiz1 yansitir: Olduk¢a
suludur, protein ve seker agisindan zengindir. Bu, siirekli olarak var olan
bir memeden sik sik siit emecek, taginacak bir ¢ocuk i¢in tasarlanmus bir
siittiir. ineklerin siitii yagh asitler acisindan daha zengindir. En yiiksek yag
orani, ¢ocuklarini uzun siirelerle yuvada birakan tavsanlar ve sivrifare gibi,
her giin geri gelip baski altinda, yavrularina birkag dakika siit figkartan hay-
vanlardadir. En yagh siit ise, yavrularini yalmz birakmakla kalmayip, fok
balig1 ve su samuru gibi tigiimiis ve 1slak birakan hayvanlardadir. Siitiimiiz
primat siitiidiir, ama talepkar bebek beyninin biiytimesine ayarlanmus olu-
suyla bu siit primatlar arasinda bile 6zel olabilir."

Emzirme, bildigimiz en iyi ayarlanms biyolojik geri besleme siste-
midir. Bebek ne kadar agsa o kadar ¢ok emer ve memeler daha ¢ok st tire-
tir. Emzirmeler arasinda biberonla beslemek bebegi doyurur, bu nedenle
bebek bir sonraki emzirmede memeleri tamamen bosaltmaz. Memeler da-
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ha az siit gerektigi mesajin1 alir. Son emzirmeden kalan 6n siit 6nce veri-
lir, taze siit arkadan gelir. Arkadan gelen siit yag agisindan ¢ok daha zen-
gindir. Tam ya da sik verilen meme, ¢ocuga yetecek kadar yag saglar. Ara-
larda verilen biberonlar, gocuga daha az emrnesi igin ipucu vermekle kal-
maz, yalmzca sulu 6n siitii emmesine neden olur. Sonra da ¢ocuk erken-
den, karni a¢ ve huysuz bir ruh haliyle uyanir. Bu da anneyi yeterince siit
iiretmedigine ikna edebilir. UNICEF, annelerin en az % 97’sinin yeterli
siit verebildigini hesaplamugtir. % 3 yine de yiiksek bir orandir; tanidigimz
birinin ya da sizin baginiza gelebilecegi anlamindadir. insanlar her seyde
oldugu gibi, gocuk dogumunda da, siit iiretiminde de farkhdir. Segenekle-
rimiz oldugu i¢in sanshyiz.”

Ancak, ABD’deki bazi hastanelerin, yurtdiginda ise ¢ok sayida has-
tanenin bebek hala hastanedeyken diizenli olarak biberon verdigini bilmek
onemlidir. Bu, olumsuz dongiiyii baslatabilir, yeterli emzirmeyi saglama
sansini azaltabilir. UNICEF, anne 6zellikle istemedikge biberon vermeyen
hastanelere, “bebek dostu” sertifikasi vermeye bagladi. Ugiincii Diinya sart-
larinda ise, suyun kendisi steril degildir. Suyu kaynatmak igin gereken
odun, annenin yam bagina getirilmeli ya da tasginmalidir. Fakirlik, formiil
olusturulurken siit tozu miktarimin bakicilar tarafindan azaltilmasina ne-
den olmaktadir. Daha fakir iilkelerde, biberonla beslenen bebeklerin 6liim
olasilig1 emzirilenlerinkinin iki katidir.®

Anneyle iliskide oldugu gibi, elbette emzirme de gereksiz olabilir ya
da baska bir seyle degistirilebilir. Milyonlarca bagarih, saglikl, zeki bebek bi-
beronla bilyiimiistiir. Eski Misir’dan kalma kilden yapilmis biberonlar var-
dir. Tamyor olabilsek, mutlaka, koyun ya da inegin ilk evcillestirildigi déne-
me tarihlenen daha erken tarihli biberonlar bulabilirdik. Biberonla besle-
mek, annenin hasta olmasi ya da dogumda veya dogum sonrasindaki ates
nedeniyle 6lmesi durumunda zorunluydu; giiniimiizde ise annenin HIV vi-
riisiinii tagimasi halinde gereklidir. Yine de, ¢o§u zaman biberonla besleme
ve siit anneye bu igi havale etme konusu annelerin se¢imine baghdir.”

Avrupa'da, ortagagdan 19. yiizyila kadar, parasi olan kadinlar ¢ocuk-
larin1 emzirmesi igin siit annelere verirdi. Siki, geng kiz viicut bigimlerini
korumak, emzirmenin yarattif1 yorgunluk ve bitmeyen taleplerden kagin-
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mak ve siit vermenin neden oldugu gecikmeyi yasamaksizin, yeniden ha-
mile kalabilmek istiyorlardi. Tibbi el kitaplari bu uygulamaya karsi ¢ikarak,
kadinlarin gocuklarini rahathklan ya da kendini begenmigslikleri nedeniyle
bir kenara birakmak yerine, beslemeleri gerektigini s6ylemistir. Kadinlar
kendi se¢imlerini yapmaya devam etmistir, hili da devam etmektedirler.”

Dansin Ritmi

Heniiz bir giinlitk bebekler kol ve bacaklarini hareket ettirir ve ister
Ingilizce ister Cince olsun, yiizlerini teybe kaydedilmis disi seslerine dog-
ru gevirirler. Birbiriyle baglantisiz sesli harfler ya da pat pat vurma sesleri-
ne bu tepkiyi vermezler. $imdiden, hatta belki de rahimde, sosyal ritimle-
ri 6grenmiglerdir.”

Insan bebeklerinin ¢ogu, giiniin biiyiik bir béliimiinii bir yetigkinin
viicuduna yaslanarak gegirir. Yuvalarim dallarin iizerine kuran veya bebe-
gi hareketsiz bigimde bir dalin {izerine birakan bazi prosimian tiirleri harig,
tiim memeliler boyle yapar. Bir yere birakilan bebeklerin bir dizi koruyucu
ozelligi vardir: Neredeyse hig kokular yoktur ve neredeyse hig aglamazlar.
Kamerun’daki yagmur ormaninda, bir avcinin yaklaghg: tek bagina birakal-
mig bebek potto, dali birakir ve yaprak demetinin tizerine bir tag gibi duser;
orada, annesinin sesini duymadik¢a hareketsiz bir bi¢imde yatar. Bizim,
potto’lar gibi evrilmedigimiz agiktir.*

Tasinan bebekler, bakicilarinin hareketlerine tepki verir. Sabit bir
yuriime hizinda uykuya dalar, iz degistiginde uyanur ve tutunurlar. Cig
ya da kaka yapacaklarinda, bunu isaret eden kipirtilarla hareket ederler;
bu da primat annenin onlan kenara bir yere gétiirmesini saglar. Bunu
6nermiyorum: Bebek bezleri daha biiyiik bir kolaylk saglar; tabii, eger fa-
kir degilseniz ve eski primat sisteminin ige yarar gibi goriindiigii sicak bir
iklimde yagsamiyorsaniz.

Diinyadaki ailelerin ¢ogunda bebekler, ebeveynleriyle aym: ritimle
uyurlar. Meredith Small, uyuyan bebeklerin uykunun katmanlar boyunca,
ana babalarinin uykusuyla eszamanli olarak ilerledigini ve geriledigini ay-
rintilariyla anlatir. Bu, annelerin, ¢ok fazla uyanmak zorunda kalmadan be-
beklerini emzirebilmesini saglar. Ayrica, ani bebek éliimii sendromuna
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-agiklanamayan bi¢imde, bebeklerin yataklarinda ani 6liimii- kars: koru-
dugu da agiktir. Ana babasiyla birlikte uyumakta olan bebegin daha hafif
olan uykusu ve bebegin yakindaki bilincin ritimleri, bebege nefes almasi
gerektigini hatirlatir.*

Peki, bebekler insan midir? Elbette Gyledir; bir ¢esit insandirlar.
Ama simdi BBHye geri dénelim: Insanlarin kiiltiir yaratiklar: olmalan ge-
rekmiyor muydu? Bizler, ne yapilacagim ve hayatlarimizi nasil yasayacagi-
muzi1 6grenen bir tiir degil miyiz? Bu tanima gore, bebek bir hayvandur; hat-
ta tam bir hayvan bile degildir. I¢giidiileri vardir, ama bunlarin pek ¢ogu
bakicisin gereksinimlerine yonlendirmeye yarar. Her primat annenin ya-
pacag seyleri ister: beslenmek, sicaklik ve birlikte uyumay ister. Ayrica il-
gi, ses ve dil de ister gibidir. Sosyal bir varlik gibi sokulur, meme emer,
uyur ve uyanir. Bebek, biyoloji diinyast ile yetigkin insan diinyas: arasinda-
ki bir amfibian’dir.” Ana babalarin da, bunlara karsilik gelen iggiidiileri ol-

masi sansh bir durumdur.

Su bebekler ne de ¢irkin! O sisko

Kendilikleri diginda higbir seyi umursamaz halleri-
Hamur gibi yogrulabilen bedenleriyle,

Sumo giirescileri gibi zevku sefa iginde.

Mutasyona ugramis periler gibi.

Tombul ve insan deli edercesine gece hayatina diigkiin hepsi.
Kararh ve cehennemi cigerleri.

(Agizlarindan tagan baloncuklar1 kismak igin

bir diigme olmamas: ne feci!)

bir de o kadar tutucular ki,

Meme degisince baglarlar feryada

Dur durak bilmez, vicdanlari ise hi¢ mi hi¢ sizlamaz.
Bazilar onlari pek begenir, tatly, sirin bulur

Hepsi sizin olsun derim. Size iyi sanslar;

Ne de olsa siz de onlardan biriydiniz bir zamanlar.*

*  Hem suda hem karadayasayan hayvan. —~ed.n.

320 BEBEKLER INSAN MIDIR?



fLk Yio

Cocugun, digerlerinin yardim etmesini saglayan sosyal beceriler di-
sinda, hila fiziksel olarak ¢aresiz oldugu bu ilk yilda neler olur> Motor
kontrolii zayiftir, ama zihni daha simdiden aktiftir. Bebekler, ¢imenli tarla-
da Lorenz’i izleyen yabanordegi yavrulan gibi, kendi tiirlerini tamma siire-
cinden gegerler.

Bir 6rdek yavrusu, kiigiik bir bebek olarak ¢ok genel uyaranlara tep-
ki verir. Cok bilyiik olmayan, hareket eden ve gak gak gak gibi tekrar eden
sesler ¢ikaran her nesneye yaklagmaya cahsacaktir. Daha sonralari, yavru
kendi annesinin 6zelliklerini ayrintilaniyla 6grenir; boylelikle de onu diger
annelerle karigtirmadan izler. Biz insanlar tiim o beyin giiciimiize kargin
bir 6rdegi digerinden ayirt etmekte zorlaninz, ama bir 6rdek yavrusu bunu
basarir. Sonra {iglincii agama gelir: Ordek yavrusu, annesi olmayan yaban-
alardan korkmaya baglar. Yine, bu durum 6nemlidir. Yanhs 6rdek, muh-
temelen onlar s6yle iyice bir gagalayacak, yanhs tiir onlarin yanhs yone git-
melerine neden olacaktir; iistelik yabancilarin bazilar da tilkilerdir.

Bir yasindan kiigiik insanlar, elbette izlemesini bilmez. Bunun ye-
rine, bakicilarini yaklagmalan icin kendilerine gekerler. iki temel isaretleri
vardir. Yiiksek sesle aglamak bakiciy: rahatsiz eder ve bu dayanilmaz gii-
riltiiyti durdurmaya yénlendirir. Diger isaret —bebegin giilimsemesi- ba-
kicinin onu sevmesine yol agar. Bebeklerin, yiizlere tepki verdigini ve do-
gumdan itibaren bir bigimde onlar1 tamdigim gérmiistiik. Yaklasik alt: haf-
talikken, bebek oldukga ani bir bigimde, gozlerini bir yiiz izerinde odakla-
manin tiim belirtilerini gelistirir ve kocaman, 1s11dayan, yumusacik, anlam-
I1 bir giliimseyisle bakar. Aslinda bu erken agsamada, ¢ocuk bir kagit parga-
s1 uizerine ¢izilmis iki siyah géze —domuz burunlu bebek yilanlann titre-
melerine yol agan baykus gozleri kadar genel bir imaja- giiliimsemeye de
hazirdir. Giillimseme, primat evriminin erken bir asamasinda, korku tep-
kisinden kaynaklanmistir: Bu yiizden, goz noktalarina giiliimseme i¢giidii-
siiniin temelinde, kiigiik oranda sosyal olarak yatigtirma/memnun etme
¢abasi bulunabilir.®

Bebek olgunlastikga, yiizlerin giderek daha yiiz benzeri olmasini ta-
lep eder. Kisa bir siire sonra da, gozlerle birlikte bir bas, sonra bir burun ve
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ag1z ister. Muhtemelen anneyi ayirt eder (sesini ve kokusunu zaten tanidi-
g1 hatirlayin), ama iig ve dort aylikken yabanailara da aym isteklilikle gii-
limsemeye hazirdir. Bes ya da alti ayhkken, tanidig1 insanlara ¢ok daha
fazla tepki verir.

Daha sonra, bazen sekiz ay endisesi ad1 verilen asama gelir. Bu ol-
dukca degiskendir; bazi bebekler tiim siire boyunca sosyal agidan disa dé-
nitk olmay: siirdiiriir. Ancak, ¢ogu kendi annelerinin yiiziiyle (ya da tani-
diklan diger bakicilarin yiizleri), bebege hayranlkla bakmak igin gelen iyi
niyetli bir arkadagin yiizii arasinda ciddiyetle gidip geldikleri bir dsnemden
gecer. Kargilagtirmay: yaptiktan sonra ¢ocuk, yiiziinii bakicisinin boynuna
gémer ve gozyaslarina bogulur. Arkadas ise bakislarini kagirir ve alinmig
bir bi¢imde, 6ziir dileyerek geri gekilir.

Bu asamalar dizisi, 10.000 yil 6ncesine kadar yasam bi¢imimiz
olan avar-toplayicilanin kiigitk gruplarinda biiyitk 6nem tasimis olmali. Be-
bekler kiigiikken siirekli olarak taginir, ama ii¢ aylik bir bebek agirdir. Ku-
cakta tagimip bagra basilacagina dair giiglii bir isarete ihtiyac vardir. Bu
agsamada ¢ok sayida yabanayla kargilasmas: olas1 degildir ve eger —6rdek
yavrusunun tilkiyle karsilasmasi gibi- kotii niyetli biriyle karsilasirsa, yapi-
lacak fazla bir sey yoktur. Ancak, ¢ocuk siiriinmeye ve yiiriimeye basladi-
ginda, kabilenin daha aksi tabiath iiyelerinin igine de karigabilir. Yani, tip-
k1 yavru 6rdeklerde oldugu gibi, yabancilardan korkma vakti geldiginde.
Asama dizisi tamamen aymidir.**

Otizm

Otizmin genetik anormalligi zihin okumayla ilgili temel bir yetenek
eksikligi iceriyor gibidir; otistler diger insanlarin zihinleri oldugunu anla-
muyor gibidir. Otistik ¢ocuklarin ¢ogunlugu ya son derece fiziksel oziirlii-
diir ya da kisa siirede bu hale gelir; ama yaklasik % 25'i, genel zeka aralig:
i¢inde yer alir. Bazilarinin, matematikte ve sanat alaninda gok 6zel yetenek-
leri vardir ya da Yagmur Adam filmindeki, Dustin Hoffman'in oynadi3
otistik karakter gibi destedeki her kartin oyununu hatirlayabilirler.

Otistik insanlar sosyal durumlarla bag etmekte zorlanir. Aslinda, ra-
hatsizlik daha da 6zel olabilir. Otistik ¢ocuklar resimlerle anlatilan meka-
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nik bir 6ykilyii, normal ¢ocuklar kadar, hatta daha iyi bir bigimde yorumla-
yabilir; 6rnegin, denize tas firlatan adam gibi. Davraniglari okuyabilirler:
Bir ¢ocuk diger bir gocugun dondurma kiilahim elinden ¢eker alir ve kur-
ban aglar. Yapamadiklar: sey beklentileri, niyetleri ve inanislan yorumla-
maktir. Bir ¢ocuk cicek koparmak i¢in oyuncak ayisimi bir kenara birakir.
Bir diger ¢ocuk oyuncak ayiy1 ¢alar. Birinci ¢ocuk geri geldiginde, ayisinin
kayboldugunu goriip sasirir. Onun saskinhg: da otistigi sasirtir. Otistlerin
yalan soylemedigi aqiktir; gercegi saklamanin miimkiin olabilecegini diigii-
nemezler.” Boylesi kigiik testler, digerleriyle esduyum yapamamanin na-
sil bir sey oldugunu anlatamaz. Belki de, kendilerine yabana bir diinyaya
ulagmaya ¢aligan otistlerden bagka hi¢ kimse bunu anlatamaz. Jim Sincla-
ir s6yle yazmaktadir: “Yedi yasima kadar, bagkalarinin var oldugunu gergek
anlamuyla bilmiyordum. Birden, baska insanlarin var oldugunu fark ettim.
Ama sizin yaptiginiz gibi degil. Hila kendime, insanlarin var oldugunu ha-
tirlatmak zorundayim.”*

Dr. Temple Grandin, ¢ocukluktaki duyusal endisesini betimlemekte-
dir: “Ani sesler kulaklarim, bir dig¢inin aletini sinire isabet ettirmesindeki
gibi acitiyordu.” Cogu otist sagir gibidir: Ac1 veren ve kafa kangtiran giirtiltii-
yu perdelemek igin timitsizce, tiim gliriiltiilerden kagimirlar. Dokunmanin
pek ok gesidine karsi da kaginma davranisi gésterirler: “I¢ etekler kagindinp
tirmaladigindan, genellikle kilisede tuhaf hareketler yapardim. Pazar giinii
giyilen kiyafetlerin tenime dokunusu, giindelik giysilerinkinden farkhyd...
Cogu insan farkh giysi tiplerinin tene dokunusuna birka¢ dakikada ahgr.
Simdi bile, yeni tip i¢ ¢amagirlan giymekten kagiminm. Yenilere ahgmak tic-
dért giiniimii alir... Duyusal girdileri tamamen lasitlayan ortamlara konulan
hayvanlar, basmakalip davranis, hiperaktivite ve kendine zarar verme gibi
otistik davranuglar gosterirler. Bir otistik ve bombog beton hayvanat bahgesi
kafesi i¢indeki aslan neden ayn1 belirtileri gosterir? Kendi tecritbemden yola
cikarak, olas1 bir cevap 6nermek istiyorum. Isitsel ve tensel uyaranlar genel-
likle beni bunalttig: i¢in ¢ok yogun olan girdilerden kaginarak, kendi kendi-
me yarattgim bir duyusal kasitlamaya neden olmus olabilirim. Annem, bir
bebekken kendimi kasip geri ¢ektigimi anlatti. Geri ¢ekildigim igin normal
gelisim i¢in gerekli olan rahatlaticy, tensel girdiyi alamadim.””
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Grandin, hayvanlarda, erken doneme ait benzer yoksunluklarin be-
yin yapisini kaha olarak degistirdigini gosteren aragtirmalar gozden gegir-
mektedir. Romanya’daki yetimhanelerinin siirgiin ortaminda, sosyal iligki-
lerden yoksun birakilan ¢ocuklar da benzeri bi¢cimde kalic1 zararla tepki ve-

rebilirler (ama neyse ki her zaman degil).

Grandin ayrica, otizmin neden oldugu beyincik hasarinin kendisi-
ni ritim duygusundan yoksun biraktigim séylemektedir. Miizikle eszaman-
I olarak el ¢irpamamaktadir. Kendini egitme ¢abalarina karsin, hala bagka-
larinin s6ziinii kesmektedir. Bebekken, yetigkin konugmasiyla uyumlu ha-
reket etmeya da “sohbet babindan” konugmalarin dinle-konus-dinle-konu-
su ile kucaklama ve bakis firlatma firsatina hig sahip olmadi. Duyusal has-
sasiyeti ile birlikte dogru zamanlama yapamamasi, bebeklerin iggiidiileri-
nin diger insanlarin var oldugunu 6grenmeye programlandig o ilk kritik
yillarda, onu izole etmis olabilir. $imdi bile, doktoral: iiniversite 6gretim
iiyesi ve gorsel tasarimar olarak olaganiistii yetenekli biri olan Grandin,
sosyal iligkide bulundugu canhlarin ¢ogunun otistik ya da arastirdig: bii-
yiikbas hayvanlar oldugunu séylemektedir. Diger insanlar s6z konusu ol-
dugunda, “Mars’taki bir antropolog” gibi onlar1 anlamak igin bilingli bir ¢a-
ba gdstermektedir.?®

Bir Mekan igindeki Nesneler

Insamin bakicilarim tanimasi, mekan i¢indeki nesneleri genel kav-
rayiginin bir altb6liimii miidiir? Pek degil. Cocuklar bazen hareket eden bir
nesneye, mesela parlak renkli, déniip duran asil1 bir oyuncaga giiliimser-
ler, ama bu higbir zaman sosyal giiliimseme kadar belirgin degildir. Nes-
neleri anlamak, tanimann sosyal gelisimiyle paralel ilerler.

Cocuklar daha iki haftalikken bile, nesneleri bir bicimde kavrarlar.
Yeni dogmug bebek, uyumlu bigimde uzanip bir nesneyi kavrayamaz; bu,
ilk psikologlarin, bebeklerin nesnelere dair zihni kavramlar1 da olmadig
sonucuna varmasina neden olmustu. Sonralari, bir kiip hologrami gosteri-
len yeni dogmus bir bebegin, kiipiin bulundugu yere dogru ¢irpindig: an-
lasildi. Daha da agiklayia olan, bebegin eli hologramin bulundugunu du-
yumsadigi boslugun i¢inden gegtiginde aglamasidir. Kayit yapan bir bibe-
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ronu emerken video izleyen bebek, daha ince ayrintih sorulan cevaplayabi-
lir. Bir top siyah bir perdenin arkasina yuvarlanir ve degisiklige ugramadan
perdenin arkasindan gikarsa, cocuk buna sasirmaz. Top daha kiigiik ya da
farkh bir renkte ¢ikarsa, yon degistirirse ya da iki top olursa, ¢ocuk bir an-
ligina daha ¢ok emecek kadar gasirir. Diger bir deyisle, yeni dogmus bebek-
ler bile yetigkinlerin nesnelerin davramslariyla ilgili beklentilerinin bazila-
rina sahiptir.*

Yaklagik dort aylikken, bebekler bir giin i¢inde kollarini rasgele
uzatmaktan, ulagma ihtimali oldukga yiiksek bir bigimde yonlenmis, balis-
tik bir uzanma hareketine gecerler. Bu yeni, harika bir oyun haline gelir.
Ama Jean Piaget'nin, kendi gocuklarinin gelisimini not ettigi giinliigiinde
belirttigi gibi, bebekler neden-sonug iligkilerinden ¢ok da yoksun degildir.
Ayni sonucu bityiilii bir bigimde iiretmek ister gibi, basarili hareketleri tek-
rar ederler. Bir ipi gekmek, ¢ekince hareket eden bir oyuncag yerinden oy-
natiyorsa, oyuncak goriiniir bigimde ipe bagh olmasa da ipi ¢ekmeye de-
vam ederler. Kiigitk Laurant Piaget bir sigara kutusunu tutarken elini sal-
lady, sonra kutuyu diigiiriince, kutu yeniden goriinecekmis gibi yine kolu-
nu salladi. Bu yasta, birkag saniyeden daha fazla bir siireligine gézden kay-
bolan bir nesne yok olmus gibidir. Cocuk, onun siirekliligini kavrayamiyor-
mus gibi, nesneyi aramaz.*®

Bu cesur ciimlenin ispatlanmasi gerekir, ¢ok kez ispatlanmgtir da.
Videolarla yapilan testler, cocuklarin nesne siirekliligi kavramina sahip ol-
dugunu gosterir. Bebek maymunlar saklanmig nesneleri bulmak igin, bir
perdeyi kaldirana dek bariyerin etrafinda emekleyerek dolagirlar’ Dort ay-
lik bebekler heniiz emekleyemediklerinden, maymunun segenegine sahip
degildir. Ne anlama gelirse gelsin, aslhinda, yedi ya da sekiz ayhk olana dek
saklanmig nesnelerin pesine diigmezler. Sonra (yine oldukga ani bir bi¢im-
de), gizlenmis bir oyuncagr bulmak igin giysileri ve kutulan kaldirmaya
baglarlar. Ama tuhaf bir hata yaparlar. Eger bir oyuncag gizlenmis oldugu
yerde bulurlarsa, oyuncak onlarin tamamen gérebilecegi bigimde ikinci bir
yere gizlendiginde, yine gidip birinci yere bakarlar! Oyuncag orada bula-
mayinca da, hayal kirikligina ugramig olmanin her belirtisini gosterirler.
Piaget'nin yorumu, ¢ocugun simdi nesnenin zaman iginde var oldugunu
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Resim 16. Oglan ¢ocugu Donald ile sempanze Gua birlikte yetistirildi. 1 aylik olan Donald, “embriyonik”

ythni bitirmek Gizere. Motor kontrolii, Gua'nin dogumdan hemen sonrakine benziyor. $apkay: kimin ala-
cap) besbelli. (Kellogg ve Kellogg, 1933)

bilmesi, ama mekén icindeki hareketini izleyememesidir. Cocugun yine
“biryiilii” eylemi tekrar ettigine dair farkl yorumlar da vardir: Oyuncagin
yeniden ortaya ¢ikmasi igin o ortiiyii kaldir. Bir kez ise yaradi, o zaman ay-
nis1 yapmaya devam et

Yetigkinler bazen ayni yaklagimi benimserler. (Bes dakika 6nce bak-
mus olmama ve orada olmamalarina karsin, gozlitklerimin orada olmas ge-
rektigini biliyorum.) Kuramsal cila ne olursa olsun, ¢ocuklar yaklasik bir yas
civarina dek, bir nesneyi ¢ok sayida gizleme yeri boyunca elle izleyemezler.

Uretim ve Kavrama

Bir tema, tiim sosyal, mekanik ve dilsel alanlar1 kapsar: Bir bebek,
onlar hakkinda bir sey yapamadan ¢ok 6nce uyaranlar1 anhyor gibidir. Sos-
yal olarak, yeni dogan, yetiskinleri kendisini kucaklamaya davet eden gii-
lumsemeyi gelistirmeden haftalar 6nce, on aylk ya da bir yagindayken di-
gerlerine yalpalayarak kendi bagina ulagma araci olarak emeklemeye ya da
yiriimeye baglamadan ok, ¢ok 6nce insanlara tepki verir ve onlar: tamr.
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Bir bebek, eliyle giimiis bir ¢ingirag: veya plastik bir kurbagay: hedef alma-
dan ¢ok once, elini hologramin i¢inden gegirince aglamaya bagslar; girtlak
hentiz tek bir kelimeyi ¢ikaramadan 6nce sesleri, ritimleri, hatta kelimele-
ri tamr. Sanki bu ekstra “embriyonik” yil, yeni dogmus bir insaymundan
biraz daha fazla motor kontroliiyle sona erer gibidir. Kazandigimiz, nesne-
ler, dil ve diger insanlarin diinyasiyla ¢evrelenmis bir olgunlagma yilidir;
diinyay: anlamaya baglamak igin ek bir yil.

Yine de bir yasindaki bir bebegin zihni, “gegmis ve gelecegin varligin-
dan” ne kadar da uzaktir. Sair Pamela Wilkie torunu igin su siiri yazmgtir:

Cok yakin gibiyiz

Golumuziin kenarinda duran bir ¢ift paten gibi
Senin bir yasinla

Benim tiim yasimin arasi

Hig de uzak degil gibi.

Ama simdi eve gitmelisin,
Binlerce mil uzaktaki.

Boyle bir ayrilik igin

Hangi giiliimseme

Hangi el sallama kafi?

Benim kelimelerimle

Senin algiladiklarin

Diinyalar kadar farkl.

Gegmisi ve gelecegi

bilmeyen sen

Beni unutacagini da

Bilmiyorsun,

Senin sonsuz, devasa simdin
Ararmzda vadinin sisi gibi yiikseliyor,
Yarindan da otelere gitmelisin,
Biiyiimek ve bahge kapisindaki
Gizli gézyaslarim anlamak igin
Gereken tiim o yillan ge¢melisin.?
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BiRDEN BESE

Bir yasindaki ¢ocuklar yiiriimeye baslar, ¢ogu da konugmaya. Bir-
kag kelimeyle ciimle kurarlar. Dilbilgisel yapiy: severler. Hatta, etraflarin-
da duyduklarindan daha diizenli dilbilgisel bigimler kullanirlar. Cocuklar,
diizenli fiil bigimlerini diizensiz fiiller i¢in de kullanirlar. Ayrica, inanil-
maz bir dil aghklar1 vardir. Emekleyen ¢ocuklar konugma ve dinleme tale-
binde bulunur, kelimelerle oynar ve giiniin her saatinde yeni bir kelime
ogrenirler. Uzmanlar, dilbilgisini 6grenmeye yarayan igsel modiiliin ne
kadar 6zel oldugunu tartijmaktadir: Bu modiil tamamen dille mi ilgilidir,
yoksa daha genel olarak etrafimizdaki diinyanin aktor ve 6znelerini kavra-
mamn mantigiyla ¢akismakta midir> Her iki durumda da bu, ¢ocugun
tizerinde ¢aligtig1 bir seydir; yiiriimeye ¢ahsmak ya da kucaklanmak gibi
hissedilen bir ihtiyagtir.}*

Daha yash, bityiik insaymunlarin kendilerini tanima yolunda bii-
yiikk bir adim attigim gérmiistiik. [kinci yilin sonlarinda, insan yavrusu bir
aynanin yanindan emekleyerek geger, ona dokunur, sinar ve komik yiiz ifa-
deleri yapmaya baglar. Aynada kendini tanima, bir dizi diger davranisla bir-
likte ilerler: Utanma ve suglulugun baslangicidir.’

tki yasindan kiigiik bir ¢ocuk, hili abanir ve tutunur. Digerleriyle
oynayabilir ve kreste uzun siire bulunmakla bas edebilir; ancak, aktif ola-
rak temel bakicilarindan ayrilmaya ¢alismaz. Freud, dogumla iki yas aras:
déneme “oral agama” adin1 vermigtir. Freud'un dili, tiim zevkleri cinsellik-
le iligkilendirdigi i¢in sok edici olabilir; ama, bebegin bir meme ucunu ya
da bag parmag: (ya da hatta ayak bagparmagini) emmekten zevk aldig: ku-
ramu dogru gibidir. Freud, bu asamada, ¢ocukla bakicisi arasindaki siirek-
liligi vurgular. Cocugun, kendisiyle sevdigi arasinda ayrim yapmaya pek az
ihtiyaci vardir.*®

Tiim bunlar, ¢ocuk bir kendiligi oldugunu kesfettiginde degisir.
Derken iki yagin zor dénemi gelir. iki yagindaki bir ¢ocuk, genellikle, neyi
tutabiliyorsa onu tutmaya hazirdir. Eger savaglar tuvalet terbiyesiyle ilgili
degilse, hala mama sandalyesinde oturmakla ya da verilen bir seyi yemek
veya soguk bir giinde ¢oraplarimi giymekle ilgilidir. $imdi ¢ocuk konus-
maktadir ve genellikle de “hayir” diyerek séze girer. Biitiin ¢ocuklar isyan
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etmez elbette. Bazilari, mitkemmel bir cazibe ve dengeyle bu donemi geci-
rir; bazilan ise ¢atigmayi sinir krizine dek vardirr.

Kéti gegen iki yasin, daha 6nceki atalarimizin siitten kesilme ¢atis-
masiyla bir ilgisi olup olmadigin bilmek ilging olurdu. Modern insanlar
belirgin bir yonelim goéstermezler. Cogu kiiltiirde insanlar yaklagik iki bu-
cuk yasinda sitten kesilir, bazen biraz rahatlamak igin ¢ocugu biiyiikanne-
ye ya da teyzeye gonderirler. Ama memeden kesme siiresi, biyolojik bir
normla ilgili pek az belirti tagir ve dogumdan baslayarak yaklasik bes yasi-
na dek uzanur.

Ug ya da dért yagindan sonraki dénem, insaymunlarda isaret ettigi-
miz bityitk zihni adimlardan ikisinin atildig1 dénemdir. Aynada kendini ta-
nimanin, sugluluk ve utang gibi ince igaretlerin ve “bana, ben” hakkinda
stirityle hikayenin gosterdigi gibi, kii¢iik ¢ocugun kendilik duyusu vardir ve
diinyadan farkl oldugunu bilir. Cocukta eksik olan, digerlerinin farkh dav-
ranis, bilgi veya kapasitelerinin net bir resmidir. Diger insanlarin varhigim
ve kendisiyle olan baglantilarim elbette bilir, bunu dogdugu andan itibaren
bilmektedir, ama yaklagik dért yasina kadar diger insanlarin kendi bilgi ve
cahillikleri olabilecegini hayal edemez. Sonra “zihin okumaya” baslar. Di-
ger sosyal beceriler kiimesi de yaklagik ayni1 donemde ortaya ¢gikar.

Freud buna Odipal dénem adini verir. Cogu ¢ocuk mastiirbasyon ya-
par (daha 6nce yaptiklan gibi) ve agik¢a cinsel organlara yonelir. Aynca, etraf-
lanindakilerin cinsel kimliginin de daha ¢ok farkindadirlar. Kiigiik kazlar ye-
tiskin erkekler, babalan ve digerleriyle florte baglar. Daha az belirgin bir bi-
¢imde, kiigiik oglanlar oyun oynarken ¢ok daha erkeksi olur. Bunun, toplum-
sal ve bedensel bilingteki genel bir artig olup olmadigim merak ediyorum. Go-
cuklarim, oyun oynamaya gelen arkadaglaninn siyah ya da beyaz tenli oldu-
gunu bildirmeye bu yasta baglamisti. (Bununla ilgili bildigim bir araghrma
yok, ya da bu tip araghrmalar ¢ocuklarla ilgili genel bir seyi gosterir mi, yok-
sa yalmzca i¢inde bulunulan kiltiiri mi anlatir, bunu da bilmiyorum.)

Elbette bu yagta, bahsedilenlerden ¢ok, ¢ok daha fazlasi olur: hika-
yeler ve oyunlar, anaokulu ve maceralar ve hayal giicii. Yetigkin insaymun-
larin dort yagindaki insanlarin mekanik ve sosyal becerilerine sahip olduk-
lanim séylemek, onlarin peri masallan dinleyebilecekleri anlamina gelmez.

LucY'NiN Mirast 329



BE§ YASINDAN ERGENLIGE

Daha sonraki ¢ocukluk, insanlarin yasam tarihindeki ikinci bi-
yik tuhafliktir. Birincisi bizim, dértte biri olusmus bir beyinle erken
dogmamuzdir. Ancak, bir yagindan bes yagina uzanan yillar, diger insay-
munlarin ergenlik éncesi yillarindan gok farkh degildir. Insaymunlar,
kendilerini ve digerlerini tanima asamasina ulasmada daha yavastir, iki
ve dort yasa gore ti¢ ve alt1 yaglarinda bu agamaya ulasirlar. Duygusal ba-
gimsizliklar hig de farkli degildir. Dért ya da bes yasinda siitten kesile-
ne dek, annelerine derinden baghdirlar ve disiler digerleriyle oynasalar
bile, yaklasik sekiz yasinda ergenlige ulasana dek ¢ogunlukla anneleriy-
le kahrlar. Erkekler de o donemde ergenlie girer, ama yaklasik on iki
yasina dek sosyal agidan olgun degildirler; bunun nedeni, grup igindeki
diger olgun erkeklerle statiileri i¢in tamamen biiyiiyene dek rekabet
edememeleridir.

Biz insanlar, insaymunlarin ii¢ yillik siitten kesilme sonrasi déne-
mini, arkadas grubumuzla oynadigimiz ve ¢ogu kiiltiirde, evdeki, giftlikte-
ki ya da avahk kampindaki islere yardim ettigimiz, ¢ocuklugun altinc ya
da yedinci yilina uzattik. Freud bunu, bizim insan oldugumuz dénem ola-
rak degerlendirmisti. Daha sonraki ¢ocukluk, somut kisileri agan bir bigim-
de dogru ve yanlisla ilgili soyut bir biling gelistirdigimiz donemdir. Kabile-
mizin ahlak kuralini 6greniriz.”

Bizler, diger primatlardaki ergenlik 6ncesi donemin roliinii sorma-
ya heniiz yeni bagliyoruz. Bu, yetiskinlerin agirlig1 i¢in ¢ok ince olan dallar-
da beslenen, boylelikle kiigiikler i¢in biraz yiyecek artmasini saglayan, kis-
men yetigkinlerden farkh bir ekolojik nigte var olmanin bir yolu mudur?
Daha dogrusu, biz insanlar onu, 6grenmek igin kullaniriz. Freud gozlemi-
ni, !Kung-San ¢ocuklarinin cinsel oyunlar oynadigi kuliibeler yerine ahlak-
¢1 Avusturya’da yaptig1 igin, bes-on yas arasi ¢ocuklarin cinsellige ilgisini,
tuhaftir ki azimsamig olabilir. Ancak, buna, kiiltiiriimiizii kural temelinde
6grenmeye basladiimiz donem olarak isaret etmekte hakliyd: ve bu do-
nem, akrabalarimizin biiyiimesiyle karsilastirildiginda, en uzun siiren do-
nemimiz gibi gériinmektedir.®
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ERGENLIiK

Anatominin bir sonraki biiyiik degisikligi ergenlikle gerceklesir. Ey-
lemin siras:, her zamanki gibi evrim tarafindan yonlendirilir. Erkek gocuk-
lar gelisirken cinsel organlan yetigkin biiytikliigii ve hatta aktivitesi kazan-
maya, figkirtmadan 6nce ya da bunun ilk asamalarinda baglar. Kizlarda ise,
genellikle 6nce fiziksel bityiimenin bir béliimii gerceklesir, daha sonra adet
gorme gelir; sonra ilk dogurgan, yumurtlama sikluslar1 kendini gosterir.
Bu iiretkenlik anlamina gelir. Istekli bir kadin bulan yeni yetme bir oglan,
bir ¢ocugun babasi olabilir belki. Viicudu hazir degilken hamile kalan bir
kiz ise, gocugu dogururken 6lme riskini tagir.

Evrildi§imiz avci-toplayia yasamda, bir kiz kendini ve bebegini ag
birakmamak i¢in yag depolamanin yani sira, yeterli kemik bityiikliigiine de
sahip olmalidir. Dérdiincii boliimde, arzulanabilir olma isaretleri olarak
biiyiikk meme ve kiglarin evriminden s6z etmistik. Rose Frisch, kizin viicu-
du kritik bir yag oranina ulagana dek adet gérmenin baglamadigina dair
ok tartigilan bir kuram ortaya atmigtir. Igtahin ayanim kontrol eden ve fa-
relerde diginin tireme olgunlugunu tetikleyebilen leptin hormonu, bu hi-
potezi destekleyen bir bulgudur. Diger bir deyisle, yemeyi azaltacak kadar
kilolu oldugunuza dair isaret, dogurgan olacak kadar kilolu oldugunuzu da
belirlemeye yardima olabilir.»®

Adet gérme yas1, kayit tutmaya bagladigimizdan beri diismektedir.
En eski tarihli aragtirma, 19. yiizyil baginda Isvegli kiz topluluguyla ilgili-
dir. Ortalama olarak, 18 ya da 19 yagina kadar idet gormiiyorlardi. Ingilte-
re’den biraz daha geg tarihli kayitlar, ortalama 16 yas1 vermektedir, ama
sosyal sinifa gére bir yillik bir fark vardir. Isve¢'te ve Ingiltere’'de, bu yas
her on yilda bir diigmeye devam etmektedir ve simdi, gelismis tilkelerde
on bir buguk yasa kadar inmigtir. Bildigimiz kadariyla, bunun nedeni ta-
mamen beslenmeyle ilgilidir. Simdi daha iyi besleniyoruz. Alternatifler,
kendilerini aghga mahkiim eden anoreksiklerde ve kaslarinin durumu iyi
olmakla birlikte viicut yaglarim yakan atletlerde gériilmektedir. Her iki
grupta da, antrenman doneminde ya da aghk ¢ekilen donemde idet gor-
me genellikle baglamakta, ama daha sonra durmaktadir.** Ergenligin ruh
dalgalanmalan kiiltiiriimiizde belirgindir. Bunlarin biyolojik temeli var
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mudir? Viicutlan yeniden sekillenirken, gengler ¢ocuklugun yumusak ta-
biatim muhafaza etmeleri konusunda egitilebilir mi? 1920’lerde, insanlar
Margaret Mead’in Coming of Age in Samoa (Samoa’da Ergenlik)adh kitabi-
n1 mitkemmel bir kars1 6rnek olarak gostermigtir. Mead’in Samoal sir-
daslari, mutlu mesut sevgili edindiklerini, bilingli se¢imden ziyade ergen
sterilligiyle hamilelikten kagindiklarini ve sonunda hig travma yasamadan
¢oluk ¢ocuga karigtiklarinm s6ylemistir. Derek Freeman’in Mead'in bakig
agisiyla ilgili saldirisi, anlatilan hikdyenin, ¢ok¢a olmasi istenen seylerin
olmus gibi anlatilmasindan kaynaklandigina isaret eder; ama Samoa ko-
nusunda bir bagka uzman olan Bradd Shore, bilgi veren ergenlerin gercek
davraniglardan bahsettigini, Freeman'in ahntiladi: katy, kiiltiirel norm-
lardan bahsetmedigini ileri siirer; belki Mead kadar kendileri de, olmasi-
n1 istedikleri seyleri ger¢ekmisgesine anlatmiglardir.

Belki de ergenlik, her yerde potansiyel olarak hormonlarin tetikle-
digi bir karmaga dénemidir. Elbette bazi halklar ve baz1 insanlar, viicutsal
yoksunluk, derinin kazinmasi, haliisinasyonlu beyin yikama, gece yarisi
yapilmasi gereken ev ddevleri ve sinavlar igeren ergenlige giris torenleri-
nin, ergen enerjisini yetiskinler tarafindan onaylanan formlara basariyla
donusturdiigunii dusinir.*

On dért yasindaki, kikirdayip durmak, abartmak zorunda misin?
On dértliik, neden kegi gibi inatgisin?

On dort yasindayim, nedeni bu

Kikirdayip abartmanin yasindayim.*

BEBEKLERIN CiNsEL KiMLiGi

Bebeklik, ¢ocukluk ve ergenlik boyunca toplum, bize cinsel rolleri
Ogretir. Hamile bir kadin amniyosentez testi yaptirirsa, bebeginin cinsel
kimligi heniiz dogmadan baglar. “Ah, kiigiik bir kizin olacak demek! Ne
giizel” “Ah, oglan bebek! Gurur duyuyor olmahsin!” Diger primatlar da
cinsel kimlige 6nem verir. Anneler ve siirii arkadaglari, yeni doganlarin
cinsel organlarini inceler, parmaklariyla kontrol eder ve bebeklere cinsiyet-
lerine gore farkh davranirlar.®
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Hakh olarak tin kazanmg bir deneyde, bir isyerine gelen bir kadin
bekleme odasinda bulunan annelere yaklagiyordu. Bu yabancimin tuvalete
gitmesi gerekiyordu; beklemekte olan anne, alt1 ayhk bebegini, kiigitk Beth
ya da Adam"1 bes dakikaligina tutar myd: acaba? Bekleyen anne, elbette ka-
bul ediyor, bebegi alip etrafta bulunan oyuncak gesitlerini ona sunuyordu.
Pembe elbiseli Beth’e oyuncak bebek verilmesi daha muhtemeldi. Mavi tu-
lumlu Adam’a ise tren veriliyordu. Beth, daha siki kucaklaniyordu, Adam
ise daha az yakin. Sonra Beth ya da Adam’in annesi geliyordu. Yardimse-
ver anne, miilakat i¢in kendi ¢ocuguyla igeri giriyordu. Kendisine sorulan
diger sorularin yani sira, kiigitk oglanlara ve kiigiik kizlara farkli davranip
davranmadigi da soruluyordu. (Bu deney, feminist 1970’ler sirasinda ger-
ceklestirildi.) Annelerin tiimii, “Ah, hayir, ¢ocuklara esit muamele edilme-
li, ocuklar istedikleri gibi gelismelidir” demistir.#* Buradaki espri, Beth ve
Adam’in aym (erkek) bebek olmasiydi.

Kendi kiiltiriimiizde, bebegin yatagindaki siislemelerden, liselerde
Ogretmenlerin tuturnlarina kadar her sey yetigkinlerin cinsel kimlik bek-
lentilerini yansitir. Kiiltiirler birbirinden farklidir. Gilda Morelli, Zaire’de
ormanda yagayan pigmeleri ve pigmelerin birlikte yasadi§1 Bantu haneleri-
ni inceledi. Pigme avai-toplayicilarda, kiigitk oglanlar ve kizlara yoneltilen
taleplerin miktar1 ya da gesidi arasinda bir fark yoktu. Yerlesik tarim top-
lumlari olan Bantularda ise ev iglerine yardimy, kizlar oglanlardan sekiz kat
fazla yapiyordu; hem de kizlar heniiz iki buguk yasindayken!*

Kisacas: yetiskin cinsel kimliginin gelisimi biiyiik oranda kargilikli
etkilesime dayanan bir siiretir ve 6grenme ile i¢giidiiniin kargilikh etkile-
simine dair verebilecegimiz &rnekler kadar iyi bir 6rnektir. ikisinden biri-
ne ¢ok fazla agirhk vermek, sagduyu ve ortak deneyime kars: gelir. Birey-
ler olarak sahitlik yapma hakkina sahip olan insanlar, sadece cinsiyetlera-
ras1 olanlarla ve transseksiiellerdir; su ya da bu nedenle, biyolojik cinsiyet
ve kiiltiirel sartlanmaya ters amaglarla maruz kalan insanlardir. Geri kalan-
lar igin, kiiltiir temel olarak baslangictaki belirlenmeyi giiglendirir- ya da
agin giiglendirir.

Feministlerin androjenlik iimit etmeleri gercekten tuhaf goériin-
mektedir. Su ya da bu cinsiyetin degerini kiigiimseyen 6nyargidan kurtul-
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mak i¢in acil nedenler bulunmaktadir, ama iki cinsiyetin tamamen ayni ol-
mas! pek muhtemel degildir. Belki buna ihtiyacimiz da yok. Belki de kisi-
sel 6zgiirliik, kisinin kendi cinsiyeti ile cinsel kimliginin kisisel kombinas-
yonunda rahat edebilme hakkini da i¢ermektedir.

Insanlarin geligimini déllenmig bir yumurta pargasindan, ergen-
ligin ¢alkantisiyla baga ¢ikma becerisine sahip bir yaratiga giden yolda iz-
ledik. Zihnin gelisimini de sevgi reflekslerinden, kendilik ve digerlerinin
bilinmesi yoluyla, 6gretmen ve 6grenciligin yiiceltilmis rollerine kadar
takip ettik. Bu siirecin her adiminda, béylesi bir organizasyonun herhan-
gi bir organizmada var olabilmesi sasirticidir. Evrilmis ve evrilmekte
olan en giizel ve en harika bigimler arasinda, bizler siiphesiz ki hagmet

ve mucize tagimaktayiz.
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Resim 17. Ebeligin ve daha biiyiik gocuklarin bakiminin ortaklasa yapilmasinin ne zaman bagladigi olduk-
¢a saibelidir, ama her ikisi de kendi tiiriimiizden daha eskilere dayanir. Homo erectus'larda hayali bir do-
gum sahnesi; Homo erectus’un beyni, simdiden, daha “embriyon” bigciminde doganlardan ve uzun go-
cukluk gerektiren insaymunlardan daha biiyiiktii. Gogu dogum, modern insaymunlarda oldugu gibi ge-
celeri olurdu; insanlar da ayni egilimi gésterir. (Viicut gizimi, J. Gurche, National Geographic, $ubat 1997)



ON ArLTINCI BOLUM

ONCE AYAKLAR, SONRA BEYINLER

imdji, bireylerin hikayesinden yine evrimin hikiyesine dénelim; tarih-

le i¢ ice gegen evrime. Bizim insan statiisiine gecisimiz, giizel bir pe-

ri masali gibidir. Bu, onun, hayal giictiniin uydurmasi oldugu anla-

mina gelmez; anlatisal bir yapiya sahip oldugunu gosterir. Klasik pe-
ri masallar1 soyle gelisir: Kahraman bir kurbagadir, ¢irkin 6rdek yavrusu-
dur, yetim bir oglandir, kendini begenmis iivey kardeglerin kélesi, ciiceler
tarafindan yetistirilen bir 6ksiizdiir. Babasi ya da annesinin 6limii kahra-
manimizin bir bagina yollara diigmesine neden olur. Bagina gelenler, hem
i¢ giiciinii hem de kirilganhigim ortaya gikarir: Pirincin tagim ayiklamak zo-
rundadir; cliceler ona ihanet planlan yaparlar. Biiyiilii bir yardimsever ya-
ratik ona gii¢ armagan eder; biyilii bir kilig, fasulye sing: ya da balkaba-
gindan bir arabadir bu. Kahraman, bu hediyeyle ve gergek bir cesaret ve ig-
tenlikle, agzindan alevler fiskiran ejderhay: 6ldiiriir, devi gokyiiziinden
asag indirir ve prensle evlenmek igin ayak parmaklarini kesip cam terlik-
lerle yiiriiyen kiz kardeglerini alt eder. Bizim kadin ve erkek kahramanlari-
miz degisime ugramig ve zafer kazanmgtir. Sonra, “Onlar ermis muradi-
na...”; ama masallann yetigkin versiyonlarinda, kibirlerine yenilip trajik bir
sonla kargilagabilirler.?

Dogal segilimle evrim bu format: izler; ister insanlagmis insaymun-
lar ister karada yasamak igin siiriinerek denizden ¢ikan akcigere benzer or-
ganl baliklan disiiniin. Yalmzca hem yetenekli hem de sansh olanlar, her
kusagin zorlu miicadelesinde hayatta kalabilir. Gergekten yeni olan her tiir,
yeni bir ortamda kendine ait yeni bir alana yerlesirken, fiziksel 6zellikleri tiim
akrabalarindan farkli olan, zinde ve sansh bireylerden kaynaklanir. Deneme
ve doniigmenin hikiyesi, uyum saglayanin hayatta kalmasmnin hikayesidir.
Elbette kahramanlar bizler oldugunda, hikaye kulaga daha hos gelir.

Kahramanimiz insanlik oldugunda, anlati bir peri masah degil,
mittir. Insan bilinci, onu veren giice meydan okuyan miithis bir hediye ha-
line gelir. Bizler, agzimizda bilginin yasak meyvesinin tadiyla, Promete’nin
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atesiyle silahlanip ayaga kalkariz. Déniigiim any, insan fosillerinin temkin-
li hazirlanmig katalogunda bile kendini gosterir. Evrimin, dogal segilim ku-
ram ve kayalardaki kemik pargalanyla 6zetlenen hii(éyesi hila, bilgi edin-
menin ve bilgiden kaynaklanan giiciin hikayesidir; insan olmayanin insan
olana ve belki de insamn gelecekteki digerine déniigiimiiniin hikayesidir

AUSTRALOPITHESINLER

Darwin —her zamanki gibi- insan evriminin anlatisin1 dogru an-
lamigtir. Onun hikéyesine gére, bizler savanalardaki miinzevi yolculugu-
muza ¢ikmak i¢in Afrika ormanlarini terk ettik; bu da arka ayaklarimiz
iizerinde yiiriiyebilmek i¢in se¢ilmemizi sagladi. Savana etgilleri ve ken-
di tiiriimiiz arasindaki rekabetin yarattig1 giigliikler beynin gelismesini
sagladi. Biiyiik beyinler bize grup ahlaki hediyesini verdi. Bu ahlak, hem
etgillere karg1 igbirligi yapmamiza hem de silah ve alet kullanarak birbi-
rimizle savagmamiza neden oldu. Buradan hareketle, grup destegi ve ile-
tilen maddi kiiltiir, medeniyetin basarilarina—ya da karmasikhgina-gi-
den yolu agt1.#

Ancak, Darwin’in hikéyesi genellikle itiraz gérmis ya da golgede
birakilmigtir; 6zellikle de Piltdown erkegine inananlar tarafindan. Pilt-
down erkegi, aslinda, 1912 yilinda Sussex’teki nehir yataginin kumlar ara-
sinda, o bolgenin yerlisi, avukat Charles Dawson tarafindan ayn yerlerde
bulunan kafatasi ve ¢ene kemigi parcalaridir. Ben bazen Piltdown kéyii ya-
kinlarindaki Lewes’ta yagarim. Oraya ilk gidisimde, Lewes’in kasaba tarih-
¢isi, Tarih Dernegi adina satin aldig: evde kendisi oturdugu i¢in Dawson’a
hila kizgindy; anlagildig: kadariyla, yasadig: yerde iinii antropoloji diinya-
sindaki kadar iyi degildi.

Donemin 6nde gelen anatomistleri Piltdown’:, insan evriminin
anahtari, zincirin kayip halkas: ilan etti. Piltdown, insanligin dnce beyin
olusturdugunu soylityordu. Kafatas1 neredeyse modern bir kafatas: 6zelli-
gini tagiyordu, ama alt ¢ene belirgin bicimde insaymunsuydu. Bu durum,
dogru ve olmasi gerektigi gibiydi; ortaya ¢ikmakta olan insanhgin tanimla-
yic1 6zelligi olarak, bityiik beyinlere ve zekaya bir 6vgiiydii, 6zellikle de ilk
insan bir Ingiliz olunca.
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Kenneth Oakley fliior tarihleme tekniklerini kullanarak, kafatasimin
insan gibi goriinmesinin bir ortagag insanina ait olmasindan kaynaklandi-
gini, ancak 1950’lerde ortaya koyabildi. insaymunsu ¢ene de modern bir
orangutana aitti. Birisi, bir arada olmalari gereken bolgeyi pargalams, son-
ra fosilleri demirle boyamig ve insaymun diglerine benzeyen digleri insan
bi¢imine uyacak bi¢imde ustalikla torpiilemigti.’

Insanlar neden bu kadar uzun siire buna inanmigtir> Belki, Daw-
son’in yaptigindan daha iist diizeyde bir kafatas: sahtekarligi olmustur ve
onemli kariyerler tehlikededir. Bilyiik bir utanca neden olduguna gore, ne-
den sonunda kontrol edilmis ve ortaya ¢ikmigtir?

Piltdown’dan on iki y1l sonra, Taung kiregtas: yatagindan gelen iki
kasa fosil, Johannesburg’'da 6gretmenlik yapan Raymond Dart’a teslim
edildi. Dart, bir arkadasinin evlilik torenine ev sahipligi yapmak tizereydi;
sagdighik gorevi icin naftalin kokulu giysisini giyip kolali yakasini takmaya
calisiyordu. Kasalara goyle bir g6z atma istegine kars1 koyamadi. Yakasini
cikarip att1 ve once bir kutuyu, sonra digerlerini agti:

Kapag kaldirir kaldirmaz, bir heyecan dalgas: tizerimden geldi gec-
ti. Tag yigininin tam tizerinde, siiphe gotiirmez bigimde, bir kafata-
sinin i¢ bolimiinii ya da i¢ kafatasi kalib1 olan bir sey duruyordu.
Bir insaymun tiiraniin fosillesmis beyin kahbi olsayd: bile, biiyiik
bir bulug diye nitelenirdi: Béyle bir sey daha énce hi¢ gorillmemis-
ti. Ama daha ilk bakista, ellerimin iginde duran seyin siradan bir
antropoidal beyin olmadigini biliyordum. Kiregtas: ¢okeltisine do-
nigmiis kumun iginde duran sey, bir Habes maymunu beyninin tig
kat1 bitytikligiindeki bir beynin kopyasiydu... Bu i¢ kafatasimin en
etkileyici 6zelligi, dis yiizeyinin arkasindaki iki iyi tanimlanmig ve
kangtinlamayacak kirigig ayiran belirgin mesafeydi... (kingiklar
arasinda) (o kadar ¢ok) genisleme olugsmustu ki, ister goril ister
sempanze olsun, yagayan bir insaymunun var olan i kafatasinin tig
kat1 buytukliigiinde bir mesafeyle aynlmis durumdaydi. Bu yiizden
... beyni bu tip bir kalip 6zelligi gosterecek yaratigin, yasayan her-
hangi bir insaymundan en az iig kat daha zeki olacagini hemen (an-
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ladim). Bir cimrinin altinim elinde tutmas: gibi, ben de gélgede
beyni elimde tutarak durdum, zihnimde olacaklarla ilgili bir dizi
sey canlanmaya bagladi... Darwin’in, insanin erken tarihli atalarinin
muhtemelen Afrika’da yasamis olduguna dair, pek de itibar edilme-
yen kuramini hatirladim. Onun “kayip halkasinin” bulunmasin
saglayan araci ben mi olacaktim?®

Derken endiseli damat kolunu gekistirdi: “Tanrim, Ray, derhal gi-
yinmen lazim, yoksa bagka bir sagdi¢ bulmam gerekecek!” Dart, hikdyesi-
ni doksan yagindayken, New York’taki Amerikan Dogal Tarih Miizesi'nde,
1984 tarihli bilyilk “Atalar” konferansinda anlatti. Orada, diinyanin 6nde
gelen paleontologlan ve Taung ¢ocugunun beyni, yiizii ve ¢enesi de olmak
lizere, sayisiz degerli fosil bir araya gelmis ve en nadir bulunan elmaslar-
dan daha nadir olan bu fosiller kursun gegirmeyen bir camin arkasindan
gosterime sunulmustu. Dart, bu beynin, “anlasilir bir konugmanin elde
edilmesinde gerekli kilometre tagimi olusturan bilginin temelini attifiny;
bu bilginin gériiniim, duygu ve seslerdeki ince farklar ayirt edebilen bilgi”
oldugunu diiiniiyordu.

Omurilikle baglanti, insaymunlarda oldu@u gibi arkada degil, kafa-
tasinin altinda bulunuyordu. Bu yaratik iki ayak tizerinde duruyordu! Kan-
sinin 6rgii sisleri de dahil olmak izere, esitli aletlerle yetmis ti¢ giin ¢alig-
tiktan sonra Dart, kafatasinin yiiziinii matriksin ikinci blokundan kurtar-
may basardi. Geng biriydi, siit digleri hald yerindeydi. Alt1 yagindaki mo-
dern bir insana benziyordu. Cocuk aslinda daha da kiigiiktii, ¢iinkii
Australopithesinler bizden daha hizli geligirdi. Dart buna, “Afrikal Giiney
Insaymunu” anlaminda, Australopithecus africanus adini verdi?

Taung ¢ocugu hala tartigmalidir. Beyni gergekten de diger insay-
munlardan bu kadar farkli miyds? insan antropologu Ralph Holloway, bey-
nin kivrimlarinin, insaymunlardan farkl, belirgin bir yeniden 6rgiitlenme-
yi—bu kadar erken tarihli olsa bile- gosterdigini ileri siiren Dart’in goriigii-
nii desteklemektedir. Beyin anatomisi konusunda uzmanlagmg bir diger
uzman, Dean Falk, kalibin yanhs y6nlendirilmis oldugunu ve beynin tama-
miyla insaymun 6zelligi tagidigin ileri siirmektedir. Bu, modern insanhga
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Resim 18. Modern insanlara giden yol, birinden digerine diz bir gizgiyle ilerleyen bir sireg degil, pek cok
tiirin olusturdugu bir galilikti. Her tarih, ad ve ayrim noktass hal tartigiimaktadir, ama beyin ve davranig
karmagikhigindaki artis barizdir. (Tattersall, 1995)

tedricen gegisin ne zaman ve nasil oldugu tartigmasmin g¢ok sayidaki bul-
maca pargasindan biridir.®

Kafatasinin tepesindeki iki delik, muhtemelen, cocugun son anla-
rninn izleridir. Bu izler, hili kiigiik Habes maymunlarini yakalayan ve ka-
fataslarin benzeri bigimde delen Afrika kartalinin penge izlerine uymak-
tadir. Belki bir kartal, kurbanini kiregtas1 gukuru iizerindeki bir agagta bu-
lunan yuvasina goétiirmiis, yemis ve diger bir avla birlikte asagi atmigtir.
Su, ¢ukurun bulundugu magaraya sizmig ve kartalin attig: kemiklerinden
olusan yigim yavasga fosillestirmistir; yumusak beyin de tag halini almus-
tir.® 1ki buguk milyon yil sonra, Afrika’da bulunan yalnizca beg adet i¢ ka-
fatas1 kalibindan birincisi, bir kiregtagi ocag1 dinamitlenirken ortaya ¢ik-
mig ve diinyada bu kalibin 6nemini kavrayabilecek iig, dort kigiden birine
gonderilmigtir."
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Giderek daha ok Australopithecus fosili ortaya giktikga, sok edici bir
sonug da onlarla birlikte giin ytiziine ¢ikt1. Aslinda, beyinleri modern insay-
mun beyninden daha biiyiik degildi; yalmzca 400-500 santimetrekiiptii.
Ancak neredeyse tam bizim gibi yiiriiyorlardy; belki biraz daha az, belki bi-
raz daha fazla etkin. Legen kemikleri, simdi bizim femur kemigi —cerrah-
larin gelik bilyelerle degistirdigi o kirilgan kal¢a eklemi- iizerine uyguladi-
gimiz basingtan daha az basing yapiyordu."

Asil d6niim noktas, 1976'da bir aksam paleontolog Andrew Hill, ¢ev-
rebilimci David Western tarafindan kendisine firlatilan bir fil pisligi par¢asin-
dan kagmaya ¢alishginda gerceklesmistir. Hill 6ne dogru, dizlerinin iizerine
diismiistii; burmu, kurumus bir nehir yataginin yani bagindayds, giin batimi-
nin loslugunda kayadaki tuhaf girintileri fark etti. Bunlar, 3,6 milyon yasin-
daki yagmur damlalannin fosillesmis izleriydi. Durumu, Tanzanya’daki La-
etoli yalanlanndaki kazi alaminin sefi olan Mary Leakey’e anlattilar. Leakey,
girintili tabakadan giderek daha fazla ortaya gikardikga, tavsanlardan gerge-
danlara kadar ¢ok sayida hayvanin kivrimh izlerini buldu; sonra da -mucize-
vi bigimde korunmus olan— Australopithesinlerin ayak izlerini.”

Iki veya ii¢ yaratik, yagmurla yapigkanlagmis, yeni diismiis volkanik
kiiliin iizerinde yiiriimiistii. Biri biiyiik, digeri kiigiiktii. Iki ayak izi birbirin-
den yalnizca 25 cm uzaktaydi, eszamanh olamayacak kadar yakindilar; ama
yaratiklar yiiriiyiiglerini birbirlerine uydurmustu. Kim olurlarsa olsunlar, el
ele yiiriiyorlard: ya da daha muhtemelen birinin kolu digerinin omzundayds;
biriuzun, biri kisa boylu iki kisinin yiiriirken yapti1 gibi. Biiytik olann ayak-
lan, yumusak kiiliin i¢inde biraz kayiyordu ya da arkadan bir {iglincii geliyor
ve biiyligiin ayak izlerine basiyordu. Ayaklan bizimkiler gibi yere basiyordy;
once topuklar, sonra biiyiik bagparmagin biraz itmesiyle ileri dogru yuvarla-
nan ayak tabani. Sonra volkan bir kez daha patlad: ve sonraki 3,6 milyon yil
boyunca ayak izlerini koruyacak bigimde yeni kiil serpintisi olugtu.”

Lucy Erkek miydi?

Australopithesinler, insaymunlardan ayrildiktan sonraki atalarimi-
zin bilinen en eski tarihli olanlandir. Etiyopya’da, Don Johanson tarafin-
dan bulunan, neredeyse tam bir iskelet olan Lucy, 3,2 milyon yasindadir.
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Lucy, ufak tefek bir yaratikti, boyu 122 cm bile degildi; agirhig ise yaklasik
32 kiloydu. Ondan 6nce, yaklagik 4-4.4 milyon yil dncesine tarihlenen ve yi-
ne yalnizca gene, digler ve incik kemigi pargalanindan taninan diger tiirler
vardi. Lucy’den yarim milyon yil sonra, “annesi’nin yan buyiikliigiindeki
oglu gelir. Daha sonraki australopithesinler belirgin bicimde ¢ok sayida tii-
re ayrilirlar. Taung ¢ocugu ve diger kiiciik, ince yapih fosiller 2,5 milyon yil
6nce yasamigti. Farkly, bityiik viicutlu, birkag dala aynlan kol, yalmzca bir
milyon yil 6ncesine kadar gelmektedir. Australopithesinlerin farkh tiirleri
uzun mesafe kosmustur; iki ayak tizerinde yapilan bir kogudur bu.*

Lucy gergekten disi miydi? Johanson'in ekibi, bunu legen kemigine
bakarak séyleyemediklerini itiraf etmektedir; séyleyebilmeyi ummuyorlar
bile. Australopithesinlerin beyni insaymun beyni biiyiikliigiinde, yalnizca
yaklagik 400-500 santimetrekiiptii; bu yiizden disilerin dogum kanallan-
nin genislemesi gerekmiyordu. Lucy'nin disi olduguna karar verilmesinin
nedeni, ufak tefek olmasiydi. Johanson ve ¢ok sayida diger arkeolog, tig
milyon yil 6nce diinya iizerinde her yerde, goriller gibi biiyiik erkek ve kii-
¢k disilerden olusan yalmzca bir tiir olduguna inanmaktadir. Ama, biri
buiyiik digeri kiigiik olan en az ik tiir de var olmus olabilir. Malzeme, er-
keklere de disilere de yetecek cesitliliktedir; ancak her tiir i¢inde cinsiyetle-
rin buyukligi yaklagik esittir. Tiirlerin sayisiyla ilgili tartigma, Etiyopya'da
bulunanlara ilk isim veriliginden bu yana devam etmektedir.”

Yapilacak se¢im, australopithesinlerin davramsiyla ilgili tiim fikir-
lerimizi degistirebilir. Erkekler disilerin bir buguk kati biyiikliigiindeyse,
bu, erkegin ok sayida disiyle ciftlestigi ve rakipleriyle kas giiciinii kullana-
rak rekabet ettifi —-miinzevi orangutanlar, harem kuran goriller ve coker-
kekli savana Habes maymunlarinin yaptig1 gibi- bir ciftlesme sistemini ge-
rektirecekti. Buradan ¢ikan sonug, erkegin fiziksel olarak kendisine kargt
koyan her disiyi yenebilmesidir. Tersine, her biri esit biiyiikliikte cinsiyet-
leri olan iki farkl tiir varsa, by, cinsiyetler arasinda ¢ok daha esit bir ciftles-
me oranini ifade eder. Ne tip bir toplum olusturduklarini kesin olarak soy-
lemez, ama muhtemelen tek eslilige benzer bir sey olmahdir.

Feminist antropologlar hangi secenegi begenirler dersiniz? Disiler-
le es bityiikliikte olan erkekleri mi, hantal agir sikletleri mi? Simdi, Laeto-
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li'de bulunan ayak izlerine geri donelim. Heykeltirag John Holmes, New
York’taki Amerikan Dogal Tarih Miizesi igin, bu izleri olugturanlarin tirkii-
tiicii benzerlikte heykellerini yapt. Iri bir erkek, kolunu ufak bir diginin
omuzlarina —korur gibi~ dolamigti. Diyorama’nin’ camindan izleyicilere
fal tag: gibi agilmg gozlerle bakan diginin agz1 da alarm durumundaymus
gibi agiktir. Belki o da, kétiimser goriinen erkek de, gelecek kugaklar igin
ayak izlerinin izini tagiyacak olan, yuvalarinin patlama sonras: gri-beyaz
kiillerle kapl manzarasina bakmaktadir.”®

Paleontolog Adrienne Zihlman, “cennetten kovulma” diyerek tepki-
sini dile getirmekte, iri erkek-kii¢iik kadin hipotezine karsi ¢tkmaktadir:
Ayak izlerini birakanlar, iri tiir bir ebeveynle ergen bir ¢ocuk olabilir. Zihl-
man’a gore, erkegin koruyucu hareketi fazlasiyla cinsiyetcidir. Aslinda onu
en ¢ok kizdiran, John Holmes’un sanatinin inandiricihgidir; Holmes bi-
zim gordiiiimiize inanmamiza neden olmaktadir. Zihlman, bunu protes-
to eder: “Ikinci cinsiyet, toplumun erkek oyuncularinin hizmetgileri ola-
rak gosterilmeye devam etmektedir; bu oyuncular —eger giincel kuramlari
kabul edersek- hominid evrimi icat etmekte ve gelistirmektedir. Bu girda-
bin, evrim siirecinde ve toplumsal hayatta kadinlarin merkezi roliinii orta-
ya koyan arastirmalarin giderek gii¢lenen akintisina karsi iglemesi 6zellik-
le ironiktir. Oysa evrim gegiren kadinlar kavrami, camin igindeki Eski Ahit
diyoramasina hapsedilmigtir.” Su anda, Lucy ve akrabalari i¢in bir ¢6ziim
yoktur; fosiller hala gizemini korumaktadir.

Australopithesin kolu, yolculugumuzu baslatir. Yaklagik alt1 mil-
yon yil 6nce, sempanze, bonobo ve australopithesinin ortak atasi, her za-
man oldugu gibi tropik ormanin derinliklerinde beslenmekle mesguldii.
Alti milyon yil 6ncesinden kalma insaymuna benzer fosiller vardir; bunu
bir bosluk izler: Bu bosluk 4,4 milyon yil 6ncesine ait olan Australopithe-
cus (ya da Ardipithecus) ramidus’un kesfiyle biiyiik oranda kapanmigtir.
Australopithecus ramidus, disler ve bir kafatas: alt par¢asinin, entellektiiel
ektoplazmayla kol kemigi pargalarina baglanmasindan olusur. Kafatasi-

*  Sergilenenlerin dogal bityiikliikte ve boyal bir arkaplan 6niinde gergekgi bir dogal ortam benzet-
mesiyle goriilebildigi sergi bigimi. —¢.n.
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nin boynun izerine oturdugu agiktir, ne dogru ¢ikinti olusturmaz; rami-
dus ayaga kalmaya baglamaktadir. Sonra, biraz farkh bir Australopithecus
anamensis, kesin olarak dik duran bir incik kemigiyle, bize 4,2 milyon yil
oncesinden miras kalmigtir.”®

Diinya ¢apindaki degisim yaklasik 5 milyon yil 6nce baglamistir. Hi-
malayalar yiikselmektedir (hala da yiikseliyor). Atlantik ve Pasifik Okyanus-
lar1 arasindaki tropik baglantiyr Panama yoluyla bir toprak koprii kapatmus-
tir. Diilnyanin iklimi giderek sogumus ve kuraklasmistir. Afrika’'da, savana-
lar ormanlarin yok olmasiyla geniglemistir.

Yeni habitati kesfetmek tizere yeni tiirler evrilmis, savana insay-
munlan birgok hayvanla birlikte ormandan disan gitkmugtir. Ug ya da dért
ayak boyunda biiyiik etgiller fil ve iri Habes maymunlan yaninda kiigiik
kalmaktadir. Savana insaymunu gercekten de tehlikeli bir yolculuga cik-
mak tizeredir.”

Neden iki ayak iizerinde dik yiiriidiiler> Muhtemelen eszamanh bir-
cok neden yiiziinden. fki ayakla yiiritme uzun mesafeleri kat etmede, insay-
munlarn dort ayakla gitmesinden daha etkindir; en basit cevap, etrafta do-
lagmak i¢in bunun iyi bir yol olmasidir. Modern insaymunlar igin iki ayak-
la gitmek, beslenirken en faydal durustur. Agir bir hayvanin, yukandaki
dallardan meyve koparmak istediginde, dal iizerinde dengede durmasi igin
de iyi bir yoldur. Lucy’'nin hél3, kisa bacaklari, doner omuz kemikleri, agag
dogru kivrilma potansiyeli olan kivrik el ve ayak parmaklan vardi. Lucy mey-
ve toplamak igin agaglara tirmanir, etgillerden saklamrdy; insanlar da bunu
yaparlar. Zambiya Universitesi'nin kurucu midiir yardimas: bana, arka-
daslariyla kirsal bolgedeki evlerinden yatih okula giderken gegtikleri Luang-
wa Parki’'nda, yolu kaybettikleri geceyi anlatti. Hepsi bir agacin tepesinde
uyumustu. En kiigiikleri oldugundan, o en alt daldaydi. Diigmekten korktu-
gu i¢in kemeriyle kendini agaca baglamisti. Aslan siiriileri kuzeye, giineye
ve batiya dogru birbirlerine kiikreyip durmus, o ise aslanlarin agaglara tir-
manmadigim kendi kendine tekrarlarken bir leopar sesi duymugtu.*

Dik yiirimek, insan-insaymunlann, ¢imenlerin iizerinden avalan
gorebilmesini saglamigtir. Cogu primat ~halkakuyruklu lemurlar bile~
uzaklara bakabilmek i¢in arka ayaklan iizerinde dogrulur. Dik yiiriimek, bii-

LucY’'NiN Mirasi 345



yiimekte olan beyni serin tutmus da olabilir; daha az giinege maruz kalip 1s1-
nin daha iyi yayilmasimi saglamgtir, 6zellikle deri daha o zamandan kiirk
mantosunu kaybetmeye baglamigsa. Bu da beynin gelismesi i¢in elzemdir.*

Erkeklerin Kahramanlik Hikayeleri

Iki ayakl yiiriime, elbette, bagka seyler yapabilmeleri —6rnegin alet
ve silah kullanabilmeleri- igin elleri serbest birakir. Australopithesinlerin
kopek disleri, viicut biiyiikliigiine oranla, insaymun dislerinden ¢ok daha
kiigiiktii. Bunun yerine belki, erkekler birbirlerini elleriyle ve ellerinde tut-
tuklan seylerle tehdit ettiler. Bicim verilmis aletlere dair bir kamt yoktur,
ama tag atmis ya da modern sempanzeler gibi agag dallarini sallamis olabi-
lirler. Sopa, elle tutulan en eski silahtir.*

1960’larda ve 7o’lerde, “aval insan” vizyonu dogmustur. [nsan aveci-
toplayicilarin ¢ogunun, tiim diger primatlar gibi etten ¢ok sebze yedigi agik-
t1; ama avcilik ortaya ¢ikan kahraman igin harika bir “armagan”di, grubun
digerleriyle igbirligi yapabilmesini saglardi. Tuzak kurmay: planlamak igin
6ngorii gelistirebilirdi. Tahta mizragim yontup erkeksi bir kesinlikle firlata-
bilirdi. Avdan iki ayag: tizerinde yiiriiyerek, omzunda bir antilopla dénerdi;
o olmasa sadece findik ve kék kemirecek olan, kendisine hayran disilerle
avim paylasirdi. Aval insam yalnizca bir legle beslenen kisiye indirgemeye
calisanlar olmusgtur, ama 6yle olsa bile, iri etgilleri 6ldiirdiigii avlardan uzak-
lagtirmasi gerekmistir; bu, hila epey kahramanca ve hila bir erkek isi.”

En temel kahramanlik hikayesi, Darwin’e ve onun “erkek tavusku-
su digisine gore nasil daha siisliiyse, erkeler de zihni agidan digilerden da-
ha donanimh bir hale gelmislerdir (gelebilirler)” bicimindeki agiklamasina
kadar geri gider.”** Eger iri australopithesin erkekleri, kiigiik, Lucy benzeri
disileri elde etmek i¢in yogun cinsel secilime maruz kaldiysa ve zeki basa-
1 igin 6nemliyse, o zaman cinsel segilim, harem agasinin disilerinden gok
haremagasinin kendisini etkileyecektir.

Disilerin Kahramanlik Hikayeleri

1981'de, iki revizyonist kuram neredeyse eszamanl ortaya ¢ikh: Adri-
enne Zihlman'in Women as Shapers of The Human Adaptation’r (Insan Adap-
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tasyonuna Bigim Verenler Olarak Kadinlar) ve Owen Lovejoy’un, “Kadin ya da
erkegin cinsel ve lireme davramginin benzersizligi, insanin kokeninin olmaz-
sa olmaz: olabilir” seklindeki savi. Her ikisi de, insanlarin tiim diger primat-
lardan farkinin, yiyecegi paylasma derecesi oldugunu séyler. Sempanzeler eti
paylasir. Sempanze, ipek maymunu ve diger primatlar, kiiiiklerin yakalamak-
ta ve cikarmakta giigliik gekecegi diger yiyecekleri, ornegin hizh hareket eden
bocekleri ya da kalin kabuklu findiklan paylagirlar. Ama bizler, yiyecekleri ¢ok
daha fazla ve ¢ok daha sk paylaginz. Yiyecek paylasma, hem toplumumuzun
biitiinlegmesini hem de bizim nihai ig boliimiimiizii belirler*

Zihlman insanlarn, diger primatlar gibi toplanmig bitkisel yiyecek-
lerle beslendigine isaret etmistir. iki ayaklilik, insanlarin birbirlerine etle
birlikte sebze tagimasim da saglamugtir. lk aletler, kadinlar tarafindan ya-
pilmis olan, insanlarin toplanmig tohumlan ya da suyu tagimak icin hala
kullandig: biiyiik sukabaklarina benzeyen, yiyecek nakli yapmaya yarayan
bityiik kaplardir. Kiigiik ¢ocuklar 'Kung kadinlarinin kullandig: ¢okamagh
alete benzeyen, esnek deri askiyla taginabilirdi. Kaross'u (kare seklinde di-
kilmis derilerden yapilan Afrika giysisi) icat etmeden once, bebegi tutmak
icin en az bir serbest elle dolasmak ¢ok &nemliydi herhalde. iki aya iize-
rinde yiiriiyen, her iki eli serbest bir kadin, diger elinde sopa tasiyabilirdi;
kazmaya yarayan bir sopa, mizraktan ¢ok daha faydali olurdu.

Zihlman'in senaryosundaki erkekler, toplama becerilerini annele-
rinden 6grenirdi. Onlar da tipki anneleri gibi yiyecekleri paylagmaya bagla-
musty; oncelikle anne ve kardegleriyle, sonra da miistakbel esleri de igeren
daha genis bir grupla paylagirlardi. Oldukga kiigiik topluluklarda gokesli bir
sistem, her ¢ocugun erkegin ¢ocugu olabilecegi anlamina gelirdi: Bu du-
rum, erkegin paylasimi klan iginde esit bicimde yapmasim saglardi. Elbet-
te, oglanlarla avlanmaya gidecektir, ama bu oldukga kiigiik bir ekonomik
role sahiptir, belki aletlerin ya da zekinin evriminde, digilerin roliiyle kar-
silagtirildiginda, 6nemsiz bir yeri vardi. Zihlman'in armagam héla yiyecek
paylasimiydi, ama bu ¢ok daha zeki bir annenin sagladig: paylagimdi.®

Owen Lovejoy aymi verilerden yola gikti. iki ayakh, kiigiik beyinli, ko-
pek digleri kiiciik yaratiklar vardi elimizde. Owen énemli olamin, bebek ba-
gimhliginin uzun dénemi ve annelerin hassas ¢ocuklan tagima ve bakma
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ihtiyaglan oldugunu iddia etti. Modern insaymunlarin dogumlar arasin-
da beg ile sekiz yil ara vardir ve yaklagik sekiz yaginda olgunlagirlar. insan
disileri, ergenlige ve yumurtlamaya daha da sonra ulagmasa ve ¢ocuklan
daha da yavas bigcimde biiyiimese, varligini siirdiirebilecek yavrular nasil
yetistirirdi?> Owen, hayatta kalmayi artirmak ve dogumlar arasindaki siire-
yi kisaltmak i¢in ¢ocuk bakiminin gelistirilmis bir bigiminin ortaya ¢ikmig
olacagim ileri siirdii. Bu degisikligi de, erken bir doneme, digi kahrama-
nimizin heniiz agaglardan inmedigi doneme kadar geri gotiirdii.”

Disginin yiyecek elde etmesinin bir yolu, yiyecek arama alanim
pargalara bolmek olabilirdi. Digiler daha kiigiik alanlarda beslenebilir, er-
kekler daha genis alanlara agilabilirdi. Baglangicta farkli besin maddeleri
aramayacaklardy; yalmzca mekénsal bir ayrilik s6z konusuydu. Bir erkek
neden uzaklara gitsin? Bu, kendi tekesli partneri ve yavrusu igin rekabe-
ti azaltir. Tekeslilik s6z konusu oldugunda, iki ayaklilik ve tagima i¢in
giiglii bir segilim olacaktir, boylelikle eve yiyecek getirebilir. Diger bir de-
yisle, erkek, cift olusturan kuglar ve etgillere benzeyecektir; tek fark, to-
hum dolu bir tahil ya da et dolu bir mide yerine, eve karayoluyla yiyecek
tasimasi olacaktir.?®

Bu arada disi, yumurtlama dénemini giderek daha ¢ok gizleyecek-
tir; bunun amacy, etrafindaki erkeklerin kisa siireli rekabet kavgalarina gi-
rigmesini engellemektir. Ama, kendi erkegiyle, o ne zaman eve gelse cift-
lesmeye hazirdir. Hem erkek hem de disinin cazibesi kalicidir -biiyiik me-
meler, biiyiik penis— bu, ayr1 kaldiktan sonra “zafer gosterilerle kucaklagan
kuslarda oldugu gibi, partnere siirekli olarak hem seksilik hem de garanti
reklami yapiyordu. Lovejoy'a gore is boliimii, gizlenmis yumurtlama ve
niikleer aile, iki ayakliliktan bile 6nce gelmis olmalidir; insanhia dogru
ilerlemeyi saglayan armagan ise tekegsliliktir.

Feministler bu duruma ¢ok 6fkelenmisti. Hantal, cokesli erkek fikri
korkungtu, ama bu tip bir tekeslilik daha da kétii goriiniiyordu. Lovejoy’un
senaryosu, digilerin ve ¢ocuklarin ihtiyaglariyla baglamis olmasina ragmen,
disilerin evde oturmasini ve daha bulagiklar icat edilmeden birka¢ milyon yil
6nce bulagiklar1 yikamasini gerektiriyordu. Tiim yenilikler —iki ayakla gezin-
mek, avlanmak, yiyecek bulmak- erkeklerden kaynaklaniyordu, kadinlara
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diisen ise sadece, kocay: eve baglamak i¢in daha seksi olmakti. Bu, biling
kazandirma yillar1 olan 70’lere uymuyordu.

Australopithesin Senaryosu

Lovejoy’un, insan disisinin ¢ocuklar igin yardima ihtiyacr oldugu
yolundaki baslangi¢ 6nermesi, yeterince asina oldugumuz bir seydir. Bu
noktaya, sekizinci boliimiin bitiminde “insan insaymunu” senaryosuyla
isaret etmistim. Aradaki fark, benim buna ¢ocuk bakimi adini vermem ve
bir annenin, yalnizca tekesli bir erkekten degil, arkadas ve akrabalardan da
yardim alabilecegini s6ylememdir.

Peki australopithesinler i¢in benim senaryom nasildir? Fosiller ko-
nusunda uzman degilim. Fosil uzmanlan tam anlamiyla bélinmis du-
rumda; hemfikir olmalarn yillar alabilir. insan evriminin her agamasinda
giderek daha ¢ok sayida tiiriin bir arada var oldugunu fark etme yolunda
ilerliyoruz. Her agamada bizim soyumuz, nihai insanliga dogru, hep yuka-
n tirmanan gévdesiyle bir palmiye agac1 degil, evrimsel bir ¢ahlktir. Bu
yuzden a priori olarak, birden fazla australopithesin tiiriiniin, 4-5 milyon yil
once savanlarda dolagmakta oldugunu distinebiliriz.*®

Ancak, davranigsal agidan Lovejoy'un tekesliligi yerine, iri erkekler,
kiigiik kadinlar ve ortalama diizeyde gapkinlik 6ngoériiyorum. Savana insay-
munlari, birbiriyle akraba sempanzeler grubu halinde yasadiysa, grubun
disilerine ulagmanin ortak bir sekilde kontrol edildigi, ama giftlesmenin
gorece bir 6zgurlitkle gergeklestigi, bu durumda da erkeklerin, modern
sempanze ve bonobolarda oldugu gibi daha iri olacaklan sonucuna varabi-
lirsiniz. Sempanzelerin ve insan erkeklerinin cete savasi davranisi beni en
cok etkileyen seydir. Belirleyici faktor olarak, disilerini savunan, devriye ge-
zen erkek miifrezeler gériiyorum. Bunun nedeni yalnizca akrabalik degil-
dir. Banggil bonobolar, yagmur ormanlaninda siradan sempanzeler kadar
yakin akrabalardir. Ancak, australopithesinler agik arazi ¢imenlerini yerdi
(gersi disleri kumtas1 kaph koklerin izlerini tagimaz). Diyetleri, giiniimii-
zlin savana ve orman kenarlarinda yagayan sempanzeleri gibi fizyon-fiiz-
yon toplumunu isaret eder, bu da sempanze tipi savaslara egilimleri oldu-
guna dair bir ipucudur.’®
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Australopithesinler fizyon-fiizyon toplumunda yasadilarsa, sempan-
zeler gibi erkek baghlhgimin oldugu gruplarda, disiler de ¢apkin bir bigimde
ciftlesmis olabilir. Erkekler, en az erkek sempanzeler kadar babacan, ¢ocuk-
lara karg1 hoggoriilii olmal ve bazen onlarla oynayip, kahramanlara hayran
gengleri peslerinden siiriiklemis olmali. Erkekler birbirleriyle akraba olduk-
larindan, ¢ocuklarin tiimii her erkekle bir bigimde akraba olacaktir; digilerin
davranigi ise neredeyse her erkegin baba olabilecegi anlamina gelir.

Olasiliklardan biri, 6nceleri gizlenmis yumurtlamanin ¢ok sayida
erkegi cezbetmekte ige yaramug olmasidir: Digi, erkegi kizisma déneminin
siire sinirlamasi olmaksizin gergeklesebilecek cinsel iligki karsihiginda, yi-
yecegini paylasmasi igin kigkirtabilir. Erkekler digilerden daha fazla avla-
nir: Bu, sempanzelerde, Habes maymunlarinda ve her insan grubunda
boyledir. Gizlenmis yumurtlama, disiye paylasilan et ve diger yiyecekleri
saglar; ayrica babanin kim oldugu konusunda kafa karigikhig: yaratip, be-
beklerin ¢ldiiriilmesini engellemeyi ve ¢ocuklari igin en iyi genleri se¢mek
i¢in birkag deneme yapabilmeyi saglar. Bu, sonugta hem modern sempan-
zelerin hem de bonobolarin bir hilesidir ve az sayida insan toplumu “grup
evlilikleri” ile kurulmasina ragmen, ¢ok sayida modern erkek ve kadin bi-
rey i¢in de bir olasiliktir.”*

Daha tekesli bagliliklar, iki ayaklilik ve gizlenmis yumurtlamadan
ancak ¢ok sonralar1 mahrem sekse ve bir babanin kendi sevgili yavrularina
karg1 babahk yiikiimliiliikleri tagimasina yol agmigtir. Bu ise, hem partner-
ler arasinda, hem de ilk ya da resmi partnerine ne kadar bagh oldugu ve ha-
14 canimin istedigi gibi gezinmek igin ne kadar 6zgiir olduguna dair, disi-
nin kendi psikesinde ciddi ihtilaflara yol agabilirdi. Belki, bir seferinde bir
partneri sevme egilimi, homo'nun evrilmesine dek ortaya gikmamigtir. Sa-
nirim, Amerikan Miizesi’'ndeki australopithesin diyoramasi igin ciddi ola-
rak onerilen hikiyeler arasinda, kiigiik diginin kizigma déneminde olmasi
ve kigini kendisini izlemekte olana sallamasi yok.”*

FatiH Homo

Yaklagik 2,6 milyon yil 6nce, birileri ¢akiltaglarim sistematik bigim-
de bir yonde, bir kenar olugturmak iizere yere ¢arpmaya baglamistir. Tas
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aletlerin yam sira, kafataslan australopithesinlerden daha ince ve daha yu-
varlakts; bu kafataslarnn Homo habilis’in, beceri sahibi adamindi. Daha ¢ok
sayida fosil, Goo-750 cm?litk beyne sahiptir. Australopithesinler gibi, bu
da bir tiir amag gibi bizlere ulagan bir diiz ¢izgi degil, ¢ok sayida toplulu-
gun ve muhtemelen birkag turiin olusturdugu bir ¢aliyd1.

Bir milyon yil sonra, uzun boylu bir oglan ¢ocugu, Kenya'nin Turkana
bolgesinde 6ldii. Camurun igine o kadar ¢abuk gémiilmiista ki, ne kurtana-
lar ne de les yiyenler ona ulasabilmisti. 1skeleti neredeyse hig dokunulmamig
durumdadir. Yaklagik 120 ya da 150 cm boyundaydi, ama yetiskinlige erseydi,
sadece 180 cm’den biraz uzun olacakti. Kol ve bacaklan, bugin Turkananin
kirag ikliminde yasayanlarinki gibi ince ve uzundu. Disleri dokuz ile on bir yas
aras1 modern bir cocugun digleri gibiydi, ama uzun kemikleri bizim on iig ya-
sindaki ¢ocuklarimiz gibi gelisimini tamamlamaya baslamst bile.

Diger bir deyisle, viicudunun biiyiimesi ve boyu posu, dislerinden
onde gidiyordu. Modern insanlarda oldugu gibi geg gocuklukta yavag biiyii-
yiip, ergenlikte aniden biiyiimek yerine, modern sempanzelerde oldugu gi-
bi, ¢ocukluk boyunca biiyiimeye devam etmis gibiydi. Bu, bizim uzun su-
ren ergenlik donemimizin heniiz evrilmediginin kamtidir. Modern insan-
larda, toraksa giden omurilik sinirleri genislemistir. Bu, konusmayr miim-
kiin kilan geliymis nefes kontroliinii saglar. Turkana oglaninin toraks si-
nirleri ¢cok daha dardir. Belki konusmuyordu; bizim uzun, melodik ifadele-
rimizle konusmadigi ise kesindir.»

Bunu iin kazanmakta hakl olan bir tiir izledi: Homo erectus, yalniz-
ca bir milyon y1l 6nce ortaya ¢tkmisti. Bu yaratiklarin beyinleri, 750-1250
cm”e ulagsmisti. Belirli modellerde aletler yapmaya bagladilar: Her iki tara-
f1ve kenan becerikli bir bigimde yontulmus yaprak bigimli el baltalan yap-
muglardi. Sonra, onlan Afrika’dan Java'ya ve Pekin’e gotiiren epik yolculuk-
larina giktilar. Pekin yakinlanndaki bir magarada, “Her sey Cin'de icat edil-
mistir"i hakh ¢ikaran bir gelenegi oturttular: Atesi evcillestirdiler. Bundan
once, daha uzun bir ¢ocukluk ve ¢ocuk bagimhhiginin insan modelini ge-
listirmis olmalilar.

Homo erectus bu basarilarinin tadini bir milyon y1l boyunca ¢ikard.
Oyle goriiniiyor ki bu tiir Java’da, §53.000'den 27.000 sene 6ncesine kadar
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varhgim siirdiirdii, zamansal aqidan sapiens’lerle ve aradaki birkag tiirle ¢a-
kisti. Tiim bu siire boyunca, aletleri, kemiklerinin evrildigi hizdan daha
hizli degismedi. Kenya'daki Olorgesailie gibi en giizel kazi bolgelerinden
biri el baltalariyla doludur. Bu baltalarin bazilar1 ¢ok bityiiktiir ve kullanil-
mas: biiyiik beceri gerektirir, estetik agidan da etkileyicidir. Ancak, on bin-
lerce yillik ayrihga ragmen Afrika’daki bilenmis ¢akmaktaslariyla aralarin-
da ¢ok az fark vardir. Zamanda ve mekandaki degisimin hz hilj, kiiltii-
riin degil biyolojinin iziyla ger¢eklesmektedir.>*

Beyinleri daha biiyiiktii; bu ylizden yagsam ¢evrimi de embriyonik
bebeklerin ve daha sonraki yavas ilerleyen ¢ocuklugun modern 6riintiisii-
ne dogru degismis olmahdir. Bu gergeklestiginde, ¢ocuklar ve anneleri da-
ha ¢ok enerji saglayan besin ve gocuk bakimi igin yardima ihtiyag¢ duymus
olmali. Modern insan beyni, bizim bazal metabolik enerjirnizin % 22’sini
tiiketir, sempanze beyni ise yalmzca % 8’ini. Et yemenin, ister avlanrnakla
ister les toplamakla olsun, a¢ beyinlere yiyecek bulmak zorunda olan bir
toplumda daha 6nemli bir hal alacag1 séylenebilir. Bu belki de, erkekler, ¢o-
cuklarin beyni igin gereken siite lazim olan eti saglamak iizere, eslerine
ciddi bigimde yiyecek getirmeye basladiginda olmustur.

Bu agamadan 6nce, ekonomik karsilikli bagimlilik igin giiglii bir
avantaj ve bununla birlikte tekeslilik bigimleri ya da en azindan kiginin
kendi es ya da eslerine baglanmas: durumunu gériiyoruz. Paleontolog
Alan Walker, Homo erectus igin; “Giiniiniin velociraptor'uydu.” Gézlerinin
icine bakabilseydiniz eger, bir daha bakmak istemezdiniz. Sizi avlard:.”
demektedir. Maeve Leakey buna kars1 ¢ikar: “Bir sempanze ya da bir go-
rille birkag saniye gegiren herkes bu yaratiklarin bizimle akraba oldugu-
nu anlar. Giiniimiiz insaymunlarindan daha biiyiik bir beyin kapasitesi
olan erectus’un, bizimle daha da yakin bir akrabalik iginde olacag kesin-
dir.” Bana gore, erectus, australopithesinlerden daha gizemlidir: Cok ba-
sar1ly, neredeyse insandir, becerikli, belki esleri s6z konusu oldugunda
paylasma ve sevgi yagayan ama, yine de bir bigimde hayal giiciinden yok-
sun bir tiirdiir.”

*  Uzun kafaly, diiz burunlu, ayaklannin ikinci parmaklannda orak bigimli timag; olan dinozor. —¢.n.
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HoMmo SAPiENS VE BirkAG INSAN DaHa

Erectus olmayan arkaik kafataslar, yaklagik 500.000 yil Gnce Avru-
pa ve Ingiltere'de ortaya gikmmist. Beyinleri daha bityiiktiir, arna yine de
1.000-2.000 santimetrekiiplitk modern sinirlar igindedir. Erectus olmayan
herkesin sapiens oldugunu soylemek yaklasimlardan biridir. Bir digeri,
bunlarin modern sapienslere uymadig: ve kendilerine ait bir tirii hak etti-
gidir: Homo heidelbergensis3® Bu insanlar, yalnizca tas siitunlardan alet yap-
makla kalmamis, hazirlanmig tag siitunlardan dikkatlice yontulmus biyiik
aletler de imal etmistir. Bir heidelbergensis siginagimin kahintilar,, Giiney
Fransa’daki, Akdeniz'in eski kiyisinda olan Terra Ammata'da (o zaman bi-
le emlakg1 goziine sahiplermis!), Akdeniz'in eski kiyisinda 300.000 ile
400.000 y1l dncesinden kalmugtir. Bu siginakta oval bir odanin etrafinda,
taslarla desteklenmis direk gukurlan vardir. Bir Alman kémiir madenin-
den cikarilmig 400.000 yillik tahta mizraklann, ¢cam agac1 gévdesinden
yontulmus bir ucu ve modern ciritler gibi baslangi¢ noktasindan tgte bir
uzaklikta denge noktas: vardir. Atalarimizin sabir, beceri ve ihtiyatla ahs-
t1g1 ortadadir ve avlan da buiyitk hayvanlardir. Yaklagik 300.000 yil 6nce-
sinden itibaren beyinleri hizla biiyiimeye baglamigtir. Bundan 6nce, mo-
dern ¢ocukluk gelisimi ve kisa bir siire sonra gorecegimiz gibi, dili hareket
ettirme yoniinde degismis olmallar.

Bu yeni insanlarin alet tiplerini gesitlendirmesi yavas olmustur. Siv-
ri uglu ve keskin ¢akmaktas: gesitleri, bir sonraki tiiriin ya da alt tiiriin, Ne-
anderthal adini verdigimiz insanlann magara evlerinde gogalmistir. Nean-
derthal'lerin magaralar1 ve kamplan delgi, bicak ve kaziyicilann bulundugu
gercek alet cantalariyla doludur. Bu insanlar buzul ¢ag1 buzdaglarimin ko-
sesinde bagarih bir bi¢cimde yasarmgtir. K6tii adam tiplemesi i¢in kullanila-
bilirler, ama aslinda sert, zeki ve teknolojik olarak ileriydiler.”

Neanderthal'lerin sembol ya da sanatla ilgili bir iz birakip birakmadi-
g1 tariymalidir. Delinmis kemiklerden yapilma kolyeler takayorlardi: Bu pra-
tik, ge¢ bir donemde gelismisti; daha ileri olan baskalarindan 6diing ahnmg
da olabilir. Neanderthal'ler Fransa’daki magaralarina girip orada birtakim
yapilar inga etmis olabilirler: Dért koseli dikit koleksiyonunun tarihi, GO
(giniimiizden 6nce) 50.000’e dayandirlir. Bu, onlar1 yapanlarin atesi yal-
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nizca 1sinmak igin degil, yeraltimi aragtirmak ve insaat yapmak igin de kul-
landig1anlamina gelir. Neanderthal'lerin oliilerini cenin pozisyonunda gém-
diikleri kesin gibidir. Viicutlarla birlikte herhangi bir esya gommiiyorlards,
ama bir gomiiniin gigeklerle siislenmis oldugu diisiiniilmektedir.®

Bu arada, tamamen modern ilk insanlar ortaya gikmigtir. Gergek
bir Homo sapiens’in en erken tarihli kafatas1 100.000 yil 6ncesine tarihle-
nir; buluntular Giiney Afrika'dan Sudan’a uzanir. 1984 yilinda Giiney Af-
rikah bir arkadagimi Atalarimiz Sergisi'ne gotiirmiistiim. Amerikan Miize-
si'ni qinlatan kahkahalarla giildii. Sasirmig okul ¢cocuklar, bir kafatasina
bakip kahkahalar atan bu deli adama bakakald1. Arkadagim sonunda gézle-
rini sildi ve kendini toplayarak Border magarasinda 100.000 y1l 6nceden
kalan fosili isaret ederek minldandr: “Boerlerin, Giiney Afrika’ya yerlesen
ilk insanlar olduklarini iddia etmelerini diigiiniince!”

MitokoNDRiYAL HAvvA Y KROMOZOMLU ADEM'LE KARSILASIR (M1?)

1987'de Rebecca Cann ve yardimcilar, modem insanlarin, Afrika’da
200.000 ile 100.000 yil énce yagamus tek bir kadindan tiiredigini ileri siirdii.
Bu kadin Sapiens olmayabilirdi, belki onun biiyiik-biiyiik torunu sapiens olarak
evrilmisti. Ancak, ya tesadiifen ya soykinmla ya da yalmzca basanih ebeveynlik
bigimleri sayesinde, onun mitokondri soyu digerlerini ortadan kaldirmigtir.*®

Mitokondriler oksijen kullanan, eneriji iireten, hiicresel organciklar-
dir: Aseksiiel klonlar1 yalmzca yumurtayla geger ve bunlarin diger klonlar1 ka-
bul ettnemesi, spermin ¢ok kiigiik olmas: ve ¢ocuga az mitokondri DNA’s1
gegirmesinin ya da hi¢ gecirmemesinin temel nedeni olabilir. Bu, mitokond-
rinin tamamen disinin soyundan gelen akrabaliklarin sifresini ¢6zebilmek
i¢in neredeyse mitkemmel bir alet oldugu anlamina gelir. Sperm bazen -bel-
ki soo kusakta bir kez- kendi mitokondrisinin bir b6liimii ya da en azindan
yeniden birlesmis DNA parcaciklariyla katkida bulunabilir. Bu durum, mito-
kondrinin bize anneden gelen miras: gosterdigi yoniindeki temel savi degis-
tirmez, ama Havva'nin tahmini yagin ikiye katlayabilir, heidelbergensis'in Ak-
deniz'deki o villay insa etti§i déneme kadar geri gidebilir.*

Eger bir kadinin soyundan gelen disiler, hepimizi olusturacak bi-
¢imde hayatta kaldiysa, basarilari muhtemelen 6zellikle iyi mitokondri
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genlerine sahip olmalanyla ilintili degildir. Goriilen gesitlemelerin ¢ogu,
hi¢bir kimyasal etkisi olmayan “nétr’lerdir. Belki ilk kadinin baska iyi
genleri de vardy, ya da belki kendisinden hemen sonra gelen soydaslan-
nin kizlar1 varken, arkadaslarinin yalnizca ogullari vardi ya da belki sade-
ce sanshydilar.

Mitokondri Havva’s: bityitk bir tartigma baslatmigtir. Teknik soru-
lar mutasyon oranlari, aragtirmak iizere segilen genlerin nétrliigii ya da se-
¢ilimi, siniflandirma agaglarnin fazlaliktan arindinhp arindinlmadig: ve
simdi de babadan gegen mitokondriyi ele alir. Ancak, Rebecca Cann keskin
protestolarin, “bilimsel nesnellik”in ¢ok 6tesine gegtigini diigiinmektedir.
Cesitlilik tartigmas: ¢ok yakimmza geldiginde, bir kadin yiizii ve siyah de-
ri rengi karsimzda belirdiginde, yogunlugun biiyiik oranda arttigim fark
ediyorum. Cesitlilik tartismasinin 6zgiirce ve agik¢a yapilmasiyla ilgili aka-
demik ve yavan sézler ise yaramiyor. Ornegin, devlet televizyonunda yapti-
g1m, kadinlarin genleri ve insanhgin kokeniyle ilgili bir konusma netice-
sinde, hem yaratihsgilar hem de gesitli politik gruplarca nefret dolu bir pos-
ta bombardimanina tutuldum. Aile iiyelerinden biri, ana babarm davrani-
sim yiiziinden azarladi. Aile albiimii gercegi oldugu gibi yansitmaktayken,
neden tamamen yabana insanlara atalarimin siyah derili oldugunu soyle-
digimi sordular! Bityiik bir miizede, insan evrimiyle ilgili hararetli bir foru-
ma katildiktan sonra, bir yénetim kurulu iiyesi beni kenara ¢ekmis ve diis-
manca sorulara daha disi bir tavirla tepki vermeyi 6grenmemin iyi olacag-
n1 soylemisti.# Havva hipotezine karsi gikan temel goriis, sapiens’in erectus
atalardan, birkag kita iizerinde eszamanh olarak yayildigim ileri siirmiis-
tiir. Bu ciisseli tiir, birbirinden uzakta bulunan topluluklar arasindaki da-
ginik gogler nedeniyle, topluluk iginde iireme kapasitesini korumus olabi-
lirdi. Hayvan tiirleri normalde béyle olusmazlar. Hayvan tiirleri, bir dige-
rinden genetik izolasyonla ayrilmis, kendi 6zel tuhaflhiklanm geligtiren kii-
ciik topluluklarda ortaya gikar. Sav, insanlarin hem ¢ok genis bir yasama
alanina hem de gezme merakina sahip 6zel yaratiklar olduguydu. Bu gorii-
se gore, her kitanin alt topluluklarinin, farkh erectus topluluklanindan mi-
ras aldify, hafifce farkh 6zellikleri olacaktir. Kisacasi, irklar modern Homo
sapiens’i onciileyecektir.
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Bu versiyonun, irklarin nispi yetenekleri konusunda higbir sey soy-
lemedigine dikkat edin. Atalarinizin kendinizden 30.000 (Havva hipotezi)
ya da 300.000 yil 6nce (erectus hipotezi) olustuguna inanmaniza bagh ola-
rak, diger insanlara hayran olabilir ya da kiigiimseyebilirsiniz. Ancak, erec-
tus hipotezi daha erken tarihli ayrihgiyla, irksal 6zellikler “gergek” insanli-
gin tammindan 6nceye tarihleniyorsa, diger insanlara kars1 —kim olurlarsa
olsunlar- duygusal bir niiansla, onlarin pek de insan olmadiklar sonucu-
na vardi. Afrikali Havva ise, hepimizin olduk¢a kisa bir siire 6ncesine ka-
dar akraba oldugumuzu ileri siirdiigiinde, duygusal gerici tepkiler, yalniz-
ca nefret dolu mektuplardan degil, fildisi kuleden de geldi.+

Mitokondri Havva’s: simdi Y kromozomlu Adem ile birlegmistir:
Gergi randevularini 100.000 ile 300.000 yil arasinda kagirmig olabilirler-
di. Teknik tartismalar devam ediyor, ama en azindan bir adet olas: senaryo
ortaya ¢tkmakta.®

Birincisi, tiiriimiiz, sapiens’e gegisinden 6nce —belki de ¢ok 6nce—
yasamakta olan kii¢iik bir insan toplulugundan tiiremigtir. Bagarilarinin
biiyiik boliimii, baz1 soyadlarin ebeveynler kendi adlarim stirdiiren cinsi-
yette cocuk sahibi oldugu i¢in devam etmesi gibi, bir tesadiiften ibaret ola-
bilir. Cok sayida bagka insanin gekirdeksel genleri de temsil ediliyor olabi-
lir, ama mitokondri ya da Y kromozomlar: temsil edilmez. Ayrica, Adem ve
Havva'min soylarinin, en azindan kendi cinsiyetleri igin, se¢ilim avantajina
sahip olmasi muhtemeldir.

Ikincisi, iki atanin soyundan gelenler, 10.000 ya da 1.000 kisilik bir
“genetik darbogaz”dan gecti. Bu grup kendi i¢inde iiredi; bu da tiimiinde
benzer mitokondri ve Y kromozomu olmasimi sagladi. Genlerin daha bii-
yiik bir toplulukta bastirilabilecek ¢ekinik gesitlerini ifade etmesini de sag-
ladi: Sonug, daha hizl bir evrimdi. Bu grup igi iireme ve hizl evrimi taki-
ben, kabile sonunda diinyaya yerlesmek iizere dagildi.**

Uglinciisii, bu darbogaz insanlan1 Afrika'da yasiyordu. Adem’le
Hawva hig kargilasmadiysa bile, sonunda kargilasan aileleri dogurmustur.
Sonra darbogaz gelmistir. Bundan sonra da, ailenin soyundan gelenler sa-
piens'e evrilmistir. Zamanlama, Border magarasindan gelenler gibi, erken
dénem modern kafataslarinin atalar: igin dogru zaman arahigindadir. Bu-
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radan, soylar1 yeni mutasyonlar gegirerek yayildi. Modern Afrikalilar, hem
mitokondri hem de Y kromozomu ve diger DNA’lar agisindan, Asyals, Av-
rupali ve Amerika yerlilerinden ¢ok daha genis bir ¢esitlilik arahgina sahip-
tir. Afrikalilar daha uzun siiredir buralardadir; geri kalanlar sonradan gér-
melerdir. Yeni bir kitaya go¢ eden her grup, Afrika’da birikmekte olan ¢e-
sitlemelerin kiigiik bir altérneginden yola ¢tkmigtir.#

Oyle goriiniiyor ki, kadinlar erkeklerden daha ¢ok gé¢ etmistir. Y
kromozomu gesitlemeleri, ¢ok daha kiigiik cografi alanlarda bulunma egi-
limindedir; mitokondriyal DNA'nin ortalama ¢esitlemesi daha yaygindir.
Bu su anlama gelir: Genlerin degisik yerlerden gelip kangmasi, temel ola-
rak, kitalan agip fethettikleri halklardan gocuk yapan Cengiz Han ve onun
suiriileri tiirtinde insanlardan kaynaklanmamugtir. Cogu erkek, yerinden ki-
pirdamaz ya da yerlesmeye hazir oldugunda eve déner. Insan toplumlan-
nin yaklasik % 70’i babanin bulundugu yere baghdir. Evlendiklerinde (ya
da baskinlarda kaginldiklannda) diizenli olarak taginanlar kadinlardi ve hi-
13 da onlardir. Bunun, kadinlarin disi goril ve sempanzelerle maceraperest
atalan1 paylagmasindan beri siirdiigiinii diigiiniiyorum.+

Son bir bilmece daha var. Su ilk sapiensler genetik ve anatomik olarak
cagdaslanindan farkhiydi, ama kiiltiirel agidan farkhi gériinmiiyorlardi. Daha
on binlerce yil Heidelberger ve Neanderthallerle aym aletleri yapmuglardir.#

YAaNA DoGru BUYUK SigraYIg

40.000-30.000 Y1l énce, dnemli bir sey oldu ve buna ileri Dogru
Biiyiik Sigrayis adi verildi. Insanlar sanat1 buldular#® Sadece sanati degil,
belli ki dini de. Takvimi de buldular, moday: da, satafath cenaze térenleri-
ni de. Statiiniin belirgin isaretlerini de. Bu insanlar Cro-Magnon’lards; bi-
zim bildigimiz toplumu icat eden, Avrupa’nin ilk gergek sapiens’leri.

Rusya'nin Don Vadisi'ndeki mercandan ve belemnite’ten (koni bigi-
minde bir ¢esit fosil) yapilma boncuklar 36.000 yilliktir. 30.000 yildan da
once, Fransiz Cro-Magnon’lar1 da, mamut disi ve sabuntagindan boncuk
yontmustur.*

Moskova yakinindaki Sungir'de bulunan ii¢ gémii, GO 28.000'den
bugiine bozulmadan kalmgtir. Bunun nedeni yas tutanlarin mezarlan, sii-
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rekli olarak don altinda kalan toprak tabakasinda derin kazmis olmasidir.
Antropolog Randall White’e gére, kemik ve siislemelerin arkasi, cesetler
yanan ciiruf iizerine kondugundan, hilj islidir. Muhtemelen ayn aileden-
diler: olgun bir erkek, on ti¢ yas civarinda bir oglan, sekiz yas civar bir kiz.
Erkegin her bir baldirinda birer adet ve her kolunda altigar adet cilall ma-
mut disinden, bir kirmiz1 bir siyah bigiminde dizilmis bilezik vardi. Kolye-
sinin ucunda, ortasinda siyah bir nokta olan, kirmiziya boyanmus sist tag
bulunuyordu. Erkegin gomiisiinde 2.936, oglan ¢ocugunda 4.903, kiz ¢o-
cugunda 5.274 adet yumusak kenarh bir dikdértgen benzeri, fildisi boncuk
vardi. Bazilan kolyelerde kullanilmig, bazilar: ise giysilere ve bashklara di-
kilmisti. Boncuklara dikkatle bigim verilmisti; kolyeleri salladigimzda her
boncuk bir 6ncekiyle dik a¢1 yapan bir bi¢im aliyordu. White, her bir bon-
cugun yapiminin yaklasik bir saat siirdiigiinii tahmin etmektedir. Oglanin
yaninda, fildisi iizerine yontulmus bir mamut, neredeyse 2.7 m uzunlu-
gunda devasa bir fildigi mizrak ve kirnmzi agiboyasiyla dolu, cilah bir insan
kemigi bulunuyordu. 200 adet tilki digsinden olusan bir kemeri vard. Til-
kilerin yalmzca dort digleri vardir; bu kemer en az elli tilki demektir. Kizin
mezarinda geyik boynuzundan bir sopa, kiiiik, delinmis fildisi diskler ve
muzraklar bulunuyordu. Bu cesetler vakur, estetik duyusuna sahip aristok-
rat bir aileye mi aitti, yoksa kriz dénemindeki komiinal kurbanlar miyds?
Nedeni ne olursa olsun, ait olduklan insanlar, onlar 13.000 saatlik kalifiye
emegin iiriinii olan egyalarla birlikte gommiistii.*®
Afrika’dan gelen bu yeni insan dalgasi, sonunda Neanderthal'lerin
Avrupa’daki yerini almadan 6nce, bir siire Israil'deki magaralarda yagams-
tir. Cro-Magnon’lar, Neanderthal’leri yavas yavas yok etmeden 6nce, on bin-
lerce y1l onlarin yani baginda yagamistir, ama yakin dénemin molekiiler ka-
nitlary, iki irkin neredeyse hig karismadigini gosteriyor. Kannsmamalan yal-
nizca farkh kiiltiirler degil, biyolojik olarak da farkh tiirler olduklarina isaret
eder gibidir. Bu konuyla ilgili daha birgok soru vardir; ancak, giiniimiizdeki
goriis, Neanderthaller sapiens’lerin gelisinden ¢ok uzun zaman sonrasina ka-
dar Ispanya'da yagamalarina ragmen, onlarin genlerini almadigimizdir.?
ileri Dogru Biiyiik Sigrayig'in kafa kanigtirabilen iki anlami vardir:
Birincisi, Avrupa’da kiiltiirden bir kopustur. Neanderthal'ler bazen oliileri-
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ni gomse de, Cro-Magnon’larin yaptig1 gibi bir sanat bigimi, miizik (cakal
kemiginden fliitler), statii ve merasime dair ve Cro-Magnon nesnelerin sii-
rekliligine benzer higbir sey, neredeyse hicbir iz birakmamgtir. Neandert-
hal ve Cro-Magnon zihniyet arasinda gergek bir ikilik var gibidir>* Diger an-
lamu ise, sapiens soyu iginde ani bir kinlmadir. Gergekten de, modern insa-
nin hayal giiciine gegis bir gecede mi olmustur? Toplumu ve muhtemelen
beynin kendisini de béylesine yeniden sekillendiren sey ne olabilirdi? Be-
nim bildigim tek fiziksel agiklama, Jerome Dobsan’'in, Neanderthallerin
iyot eksikligi ¢ektigi ve bunun onlarda modern kretenlere benzer bir iske-
let yapis: ve zeka geriligiyle sonuglandig: gériisiidiir. Eger Cro-Magnon'un
iyot emilimini artiran mutasyona ugramig genleri vardiysa, zeki konusun-
da gercekten de ileri dogru bir adimi aniden atmug olabilir®® Daha yaygin
olan goriis ise, sembolik dilde de ani bir degisimin oldugudur.

Bence buna inanmak gii¢. Dilin igsel kokleri derin ve karmagiktir.
Dilin 6nemli yapilari insanlarin diinyaya yayilmus tiim soylarinda ortaktir.*
Bunu saglayan genler, Afrikalilar Avustralya, Asya ve Avrupa'ya gitmeden
énceki dénemde, erken sapiens’lerde de var olmalidir. Ya ileri Dogru Bii-
yiik Sigrayis 6ncesinde insanlar dilbilgisi, sembol, mecaz ve ninnilerin bi-
yolojik temellerine sahipti ya da onlarin soyundan gelenler, inanilmaz de-
recede benzer dil kapasitesi becerileri gelistirdiler.’

Avrupa kiiltiiriiniin ani ortaya ¢ikigi, yeni bir yuvada gelismeye basla-
yan gé¢menlerin seyahat ve fetihlerinin izi olabilir. Yiirtiyiip durmuslardur. Er-
ken donem sapiens'leri yalmzca Avrupa’ya degil Asya’ya da yayilnust, hatta
Avustralya'ya yerlesmek tizere denizi gecmiglerdi. En erken tarihli Aborigin
(Avustralya yerlileri) bélgeleri ¢ok tartigmalidir. 60.000 y1l, hatta daha 6ncesi-
ne ait olabilirler; bu ise, atalannin Afrika'y1 ¢ok daha 6nceden terk etmig ve de-
nizi gecmek i¢in tekneleri kullanmis oldugu tahmin edildiginden, temel bir
sorun tegkil eder. Avustralya’da 40.000-30.000 yil 6nce, insanin, gergedan
biyiikliigiinde keselihayvanlan, yedi ayak uzunlugunda kertenkeleleri 6ldii-
rup kaya duvarlar iizerine kaziyarak gizgiler ¢ektigi kesindir. Bu insanlar, aym
dénemdeki Avrupallar gibi, 6liilerini merasimle gomiiyordu: Mungo Ada-
mr'nin iskeleti, larmizi ag1 boyasi ve 6zel bir siislemeyle kapliydi. Delinmis ko-
zalak kabuklanindan yapilma bir kolye 32.000 yil éncesinden kalmadir.
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Eger Amerika 30.000 yil 6nce gibi erken bir tarihte yerlesim gor-
diiyse (bu oldukga tartigmalidir), bu takdirde bu insanlar, benzeri bicimde
erken tarihli Homo sapiens sapiens go¢liniin Asya dalgasindan, Bering kara
kopriisiinden gelmistir. Gliniimiiz insanlarimin dil ve téren kapasitesi ay-
nidir; Avrupa’da ve Avustralya’da 30.000 yil 6nce yasams insanlarin da oy-
leydi, bu yiizden modern Zekanin, Afrika’da uzun siiren, yavag bir dsnem
gecirdigini diisiinmek biyolojik olarak akla yakindir (ancak ispatlanmamus-
tir). Sonra kiiltiiriin patlamasi, elbette biiyiik bir sigrayis olacaktir, ama bu
sicrayls Afrika’dan Avrupa’ya, Asya’ya, Avustralya’ya ve sonunda Yeni
Diinya'ya olmak tizere yanlara dogrudur.’

Bu hikidyenin de sorunlu bir tarafi vardir. Homo sapiens, Ortado-
guda, biiyiik sigrayistan 6nce GO 100.000'den GO 40.000’e kadar Nean-
derthallerin yani baginda yasamistir. Tas isleme yontemleri olduk¢a ben-
zerdir. Modern alet yapma kapasiteleri gergekten yavas gelistiyse bile, bu
belli olmamaktadir. Cok erken dénemli, bilingli bir sanat 6rnegi olan kii-
ciik parcaciklar vardir. israil'den, yan dairesel ¢izgilerle oyulmus bir ¢ak-
mak tas1 54.000 y1l 6ncesinden kalmadir. Yine israil’den, yaklagik 223.000
y11 oncesinden volkanik bir 6begin “bas,” “kollar” ve “govde” icin dogal
yumrular1 vardir ve bunlar iizerine boyun ve kollar1 belirtmek iizere insan
yapisi oldugu bariz girintiler agilmugtir. Afrika’'nin geri kalanindan devam
etmemizi saglayacak sayida ipucu elde edilememistir. Afrika’da narin nes-
neleri muhafaza edecek donmus toprak katmanlar1 yoktur. Yalmzca birkag
yontulmus tag pargasi, Zaire’den yaklasik 9go.oo00 yillik oyulmus zipkin ve
muhtemelen daha da eski olan, delinmis kozalak pullan1 ve kirmiz1 as1 bo-
yas1 izi tastyan iizeri oyulmus devekusu bagalar1 bulunur. Belki bagkalari-
n1 da bulacagiz, ya da belki Afrika’daki ya da Ortadogu’daki anatomi baki-
mindan daha modern insanlar boyle seyler yapmaya ihtiyag duymadilar; ta
ki Biiyiik Sigrama’nin kiiltiirel degisimlerine kadar...”®

Eger biiyiik sigrayisin tamamu 10.000 yil iginde gergeklestiyse, insan
6ncesinden insan yapimi nesnelere gegis olduysa, bu biyolojinin degil kiil-
titriin iziyla yol almistir. 20. yiizyilda hepimiz biliyoruz ki, bir kusakta kiil-
tiirel degisim olabilmektedir. Belki bilyiik sigrayis, sosyal yap: ve demogra-
fideld bir biiyiimeydi. Eger dilde bir ilerlemeyi temsil ediyorduysa, bosluk
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iginde bir dil —kayahklardaki odasina siirgiin edilmig bir sair- degil, sembol-
lerin daha yaygin kullanimiydi. Daha bityitk gruplar halinde yasayan daha
ok sayida insan, yasam ve savagin kurallarim yeniden bigimlendirmis olur-
du. Topluluklar iginde emegin uzmanlagmas: ve hiyerarsiyi gelistirirlerdi.
Neanderthal’ler de dahil olmak iizere, diger etnik gruplardan kendilerini ay-
nigtirma ihtiyac hissetmis de olabilirlerdi; giiniimiizde hem diyalekt hem de
viicut siislemelerinin merkezi islevi budur. Eger boyleyse, zihnin biyolojik
evrimi bityiik 6l¢iide tamamlanmigt: ve bayrak topluma ge¢misti. O Rus er-
kegi, oglunun, tilki dislerini bogverip yerine kus kemiginden ¢engelli igne-
lerle viicuduna piercing yaptigim gorse herhalde dehsete kapilirdis®

Onlar Bizlerdi

Avrupa magara sanat1 gegen yiizyilda yeniden kesfedildiginde, in-
sanlar onu modern akla giden bir képrii, “ilkel” olanin insan: etkileyen bii-
yiisii olarak gordii. Simdi zaman 6l¢egimiz o kadar artt1 ki, bu modern bir
olgu gibi gériiniiyor. Onlar “ilkeller” degildi; onlar bizlerdi. Onlarn etraf-
larindaki diinyayla ve insan yagaminin 6nemiyle ilgili aynntih zihni imaj-
lar olugturdugu sonucuna varabiliriz. Neden-sonug iligkileri kurdular, aksi
durumda agiklanamayacak olaylar1 birbirine baglamak i¢in goriilemeyen
nedenlerle ilgili spekiilasyonda bulundular. Oliimden korktular. Bilincin
kapilarnini agacak etkiler yaratmak i¢in Bordeaux'nun yabani iiziimlerini
fermente ettiklerine dair bahse de girerim.

Birkag bin nesneden —ince dikis igneleri, balik ¢engelleri, boncuk
ve kolyeler ve gomii ve yiyeceklerin donmus olarak saklandig: cukurlar- yo-
la gikarak ¢ok mu fazla sey varsayiyoruz? Magara duvarlarinin sanat1 olma-
sa, belki. Yeryiiziiniin derinliklerine ay1 yaginin kullanildig tas lambalar,
i¢i bos fircalar ve toz haline getirilmis boya maddeleriyle dalan insanlar ha-
yal giiciiniin diizenini yaratiyordu: Disinin cinsel bélgesinin tiggen bigimi
olabilecek cizgiler, gévdeler ve kivrik hortumlu mamut ¢izimleri yaptilar.
Tuc d’Adoubert’in” kil bizonlarinin etrafinda, ergen topuk izlerinden bir

halka bulunur. Uflenerek boyanmus el siluetleri ve bir parmagin eksik ol-

Giiney Fransa'da, paleolitik sanat 6rnekleri banndiran magara. —¢.n.
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dugu eller vardir; bu eller kesilmis midir, yoksa magaranin giiclerine sanat
yoluyla sembolik olarak adanmig midir? Bizim igin, bu magaralar biiyilii-
diir. Karanhk tarafindan yutulur, resimlere hayran kaliriz. Bu resimleri ya-
panlar ve titreyen bir lamba 15181yla onlar1 gérmeleri igin yeryiiziiniin de-
rinliklerine indirilenler, bunlar karsisinda hayranhga nasil kapilmaz?»¢°

Bizim igin en 6nemli duvar resimleri olan, Lascaux’daki at ve geyik
frizleri ve Altamira’daki boyah bogalar “ilkel” sanat degildir. Biiyilii diin-
yay1 kontrol altinda tutmaya ¢aligsan kabile insanlarinin soyutlama, tekrar
ve ylizey diizliigli yoktur. Bunun yerine, Partenon’un atlar1 gibi, kendile-
rinden emin bir bigimde klasiktirler. Gergekgidirler. Omuzlarinin golgeli
kabartmasi, hem tagin dogal dis gizgileriyle hem de piiskiirtiilmiis boyanin
g6z yamlmasi yaratan etkisiyle digar1 firlar. Hareket halinde resmedilmis-
lerdir; erkek rengeyigi disisinin alnini yalar, inek sigrar, boga bogiriir. Bir
yaban domuzu, dort ¢ift ayaginin art arda ¢izimiyle sanki durmadan kostu-
rur. Diger oymalarin yalmzca ¢ok sayida ayag: degil, 6ne egilmis, ileri
uzanmug, yukari kaldirilmig baglan da vardir. Randall White'in soyledigi gi-
bi, derin magaranin duyusal yoksunlugu ve térenin duyular1 artirmasiyla,
atesinisifinda hayvanlar géziimiiziin 6niinde hareket etmeye baglar.*

Bu, paleolitigin yiiksek sanatina basit, $amanistik bir yorum yakis-
tirmak degildir; bunu yapmak, Sistina $apeli'nde Michelangelo’nun boya-
dig1 tavana yalnizca Katolik inancin ifadesi olarak bakmak anlamina gelir-
di. Sanatin tiim tarihinin iicte ikisinden daha fazlasindan bahsediyoruz;
36.000’den 10.000 yil éncesine gelen bir dénemden. Bu insanlar, GO
18.000’de zirveye ulagan son, bilyiik buz devrinden ¢ok 6nce ve ¢ok sonra
yagamugtir. Lascaux ve Altamira magara resimleri, 20.000 ve 17.000 kadar
“erken” bir donemden kalmadir. Chauvet magarasi ise 32.000 6ncesinden-
dir. Onlardan Roénesansin gigeklenmesi olarak bahsedebiliriz, ama devam-
lilik gosteren bir kiiltiirii temsil etmezler. Tiim zamanlardan geriye, MO
1000 yilindan kalma bir diizine heykelcik, Alexander Calder’in “sirk”i ve
mucize eseri, baglamindan soyutlanmg bir bigimde Sistina $apeli kalsay-
d1, Bat1 sanatini nasil yorumlardik>®*

Gogu yaklagik GO 26.000’lerden kalma, giplak “Veniis” heykelcik-
lerine ne demeli? Bunlar ana tanriga m yoksa tasinabilir porno eserler mi

362 ONCE AYAKLAR, SONRA BEYINLER



ya da her ikisinden de biraz midir? Bu, son derece 6fkeli bir ¢ekismenin ko-
nusudur. Eski gelenekler onlarin, biiyii yoluyla délleme giicii elde etmek
icin ya da yalmzca zevk i¢in, erkekler tarafindan yapildigini varsayiyordu.
Feminist bir bakis agisi, onlarin kadinlar tarafindan ve kadinlar igin yap:-
lan disi kiilt figiirleri oldugunu ileri siirdii. Bazilan sigman, bazilar ince ve
cogu da hamiledir. Grimaldi magarasindaki seri, GO 14.000’e kadar gider
ve ikiz bekledigini diisiineceginiz bi¢imde biiyiik karinlan olan heykelcik-
ler igerir. Muhtemelen erkeklerin esin kaynag oldugu dogurganlk sem-
bolleri ergen (gergi bazen etli butludurlar) kizlara egilim gésterir, ama en
azindan Grimaldi serisi, ¢ocuk dogururken basarili olmay: ve hayatta kal-
may: saglayan muskalar gibidir.®

Kesin olan tek sonug, bu insanlarin bizler oldugudur. Birbirleriyle
konugmak i¢in sembolik bir sanat yarattilar. Bu sanat, biz onlan asla tam
olarak anlayamasak da halad konusmaktadir.

Lk Kez Kim KonusTu?

Insanhigin biricikligi igin énerilen kesin sinirlardan en yakin tarih-
li olam dildir. Dil 6grenmek, kiigiik ¢ocuklarin giilii ve igsel bir istegidir.
Beyinlerimizde, hem fonetik hem de dilbilgisel olarak yapilanmugtir. Ozel
genetik hatalar insanlarn, isimlerin belirli tiplerini 6grenmelerini ya da
dilbilgisini bilingli kurallar1 ezberlemek zorunda kalmadan 6grenmelerini
etkileyebilir. Insaymunlarin da bir gesit dil kapasitesi vardir, ama bizler bu-
nu ancak maruz birakma yoluyla ¢ocuklarimiza gegiririz. Her gocugu ko-
nusturacak giiglii ihtiyaglanimiz var; bu beceriyi insaymunlara ve papagan-
lara gegirebilirsek daha da iyi.

Dilin insan evriminin baglarinda my, sonlaninda m, lizh my, yavag
mu gelistigiyle ilgili tartigmada ¢ok biiyiik bir duygusal yatirim bulunur. Bir
ugta, bazilari, ileri Dogru Biiyiik Sigrama’nin kendisinin sembolik dilin bir
sonucu oldugunu; dilin hizli bi¢imde ve ge¢ bir donemde, yalmzca
40.000-30.000 yil 6nce gelistigini soyler. Diger ugta ise, insaymun biiyiik-
lugiinde beyinleri olan, ancak beyin organizasyonlan yeni bir tipte olan
australopithesinlerin, en az modern bir bonobo kadar diisiinmiis ve konus-
mus olabilecegi ileri stiriiliir.
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Fosil kamtlarin en heyecan verici pargasi hipoglossal kanalin (kafata-
sinin altinda, beyinden dile giden motor sinirini tasiyan delik) 6lgtimiin-
deneldeedilir. Bizim kendi kanallarimiz yaklagik olarak insaymunlarin ke-
sitinden 1,8 kez biiyiiktiir. Giiney Afrika’nin 2 milyon yagindaki australop-
ithesinin kanallar1 (ya da belki en erken tarihli Homo habilis’'lerdir) insay-
munlarin kanallarindan daha genis degildir. Tersine, erectus ile modern in-
sanlar arasindaki arkaik dénemden olan, 400.000 ile 300.000 yillik Homo
heidelbergensis'in kanallar1 bugiin bizim sahip oldugumuz kanallar kadar
genisti. Neanderthal'lerin kanallar1 da 6yleydi. Bu, modern 6ncesi olanlarla
Neanderthal'lerin dillerini bizim kadar hareket ettirdigi anlamina gelebilir.
(Bunlar son dénemlere ait bulgulardir, daha simdiden agiklama gerektirir-
ler ve dili daha ¢ok hareket ettirmeyi destekleyecekleri agiktir.)%

Bu, diger birkag fosile uymamaktadir. Uzun boylu Turkana oglani-
nin, 1,6 milyon yil énce, melodik konugmanin nefesini kontrol edecek
omurga sinirleri olmadig: goriilmektedir. Zaman 6l¢eginin 6teki ucunda,
bir Neanderthal, dilinin temelindeki ¢atal bi¢imli kemikle, tam da modern
insanlara benzer. Bu bir siirprizdir. On yillar boyunca, insanlar, Neandert-
hal anatominin, cesitli sesli harfleri ve dolayisiyla da bizim bildigimiz an-
lamda konusmayi engelledigini diigiinmiigtiir. Gergek bir dil kemiginin
kesfi belki bu sonucu degistirir.%

Aslinda, dil igin gesitli sesli harflere ya da modern burun ve girtla-
ga ihtiya¢ duyuldugunu séylemenin mantigim pek anlamiyorum. Bizim
modern diizenlememizde, Adem elmasi diigmiig, burun ve bogazin arkasi
geniglemis, boylelikle de, yiyecek lokmalariyla bogulma olasiligini artirmak
gibi ¢ok yiiksek bir bedelle bize, konusmay: iiretecek esnek bir organ veril-
migtir. Bana gore, bu, degisik artikiilasyon i¢in secilim baskis1 g6z 6niine
alindiginda, béylesi bir organi olan insanlarin atalarinin ¢ok uzun zaman-
dir konugmakta oldugunu gésterir. Bizim girtlak bigimimiz, konugmayi
o6nciilemek yerine, konusma bagladiktan sonra onunla birlikte gelismis ve
giderek 6nemli bir hale gelmis olmalidir.

Bence, birincil ihtiyag zihni organizasyon ve goniillii kontroldiir.
Bonobolar gibi, sessiz harfleriniz (sesli harflerden ¢ok daha énemlidirler)
olmasayd: bile, tizligi degistirebilir ve birkag genizsi ses ¢ikarabilirdiniz.
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Modern zihniyette bir insan, sagir olmasi durumunda, elinde bonobo 1slik-
lar1 ¢ikarmaya yarayan bir fliitle kalakalsaydi, bu ishklan dilsel bir kod ola-
rak nasil kullanacagim 6grenirdi. Gergekten de, sagirlarin kullandig, ses
yerine kodlanmis jestler olan isaretler tam bir dil 6zelligi tasir, beynin dil
bolgelerinde yer alirlar.

Kisacasi, benim goriigiim, konugma gibi son derece karmagik bir is-
levin muhtemelen son derece uzun bir evrimsel tarihi oldugudur. Gergek bir
filin hortumu, Kipling'in Oylesine Oykiiler'indeki filin hortumu gibi bir ak-
samda degil, milyonlarca yil sonra ortaya ¢ikmustir. 250.000 y1l 6nce modern
beyin bityiikliigiine ulasmigken insan beyninin temel aracinin yaklagik bigi-
miyle var olmadigina inanmak bana giic geliyor.%

Dil icin segilim mekanizmalari nelerdi? Alet yapmak, gosteri ve za-
naatkarhgin ince taraflarini goriintir kilmak mi? Avlanmak mi? “Vahsi hay-
vanlar su tepenin arkasinda; sen su tarafa git, ben de bu tarafa gideyim ve
onlari tuzaga diigiirelim.” Ya da onsuz yapamadigimiz dedikodu mu? “Tat-
lim, tam bir ok, Quog’un partneri Hampton’a nasil da g6z siiziiyor. Bir ik-
tidar degisikligi mi goriiyor, yoksa yine isleri kangtirmakla m1 meggul?™®?

Primatolog Robin Dunbar'in ileri stirdiigii dedikodu kuramim ger-
cekten begeniyorum. Sosyal grup bityiiklugii arttikca, acilen, birbirine ba-
kim yapmaktan daha etkili iligki araglarina ihtiya¢ duyduk. Bakim yapmak
aslen bire bir bir iligkidir. Bunu genisletmenin tek yolu, bir arkadagin ba-
kimin yaparken, bir digeri tarafindan bakim gérmektir. Bakim yapan er-
kek sempanzeler, tren oyunu oynayan ¢ocuklar gibi ~erkek baghligin giic-
lendirmenin bir yolu- birbiri ardi sira otururlar. Ama 6zel konusmalar,
dért farkh insandan olusan bir grupta hemen yapilabilir. (Daha ¢ok insan
oldugunda, konugmakta olan grup da idaresi giig bir hale gelir ve daha kii-
¢itk konusma gruplarina béliiniir.) Bu, Dunbar'in, neokorteks buyiikliigii-
niin primatlarin sosyal gruplarinin biiyiikliigiiyle orantih oldugu yolunda-
ki hesaplamalarina uygundur.®®

Insan sohbetlerinin igerigini dinlemek bile bilgi vericidir. Cogu ko-
nusma giindelik konusmadir, sosyal giiriiltiidiir, hikiyedir; teknik konus-
ma ya da stratejik planlama degildir. Konusmalarin ¢ogu insanlar hakkin-
dadir. Elbette, bizim kiiltiiriimiizde baz: insanlar halka mal olmugtur. Spor
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yildizlar, pop sarkicilari ve bagkanlarin kabahatleri hakkindaki konusmak
da dedikodudan sayilir.

Dil, cinsel olarak segilmigtir. Ayartici konusmalar ve ikna edici s6z
vermeler insana daima partner kazandirir; bizim soyumuzda her iki cinsi-
yet de maceraperest ve segicidir. Bu, politik olarak secilmistir. S6zel ve ze-
kice ortaya konan savlar kisisel gii¢c kazandirir; bu da hayatta kalmay: ve
iiremeyi saglar. Dil gocuk bakiminda da segilmistir. Cocuklariyla konusan
ana babalar yavrularina konusma hediyesi verirler. Ne cinsel dil ne de ana
baba dili, ne de dedikodu, diinyayla bas edebilmek i¢in “sokak dilini"nin
kullammin diglamaz; bunlar evrimi hizlandirmak icin sosyal grup i¢inde
bir basar dislisi igi goriir.

Fosillerin beyin biiyiikliiklerinden ¢ikarabildigimiz doniisiim dé-
nemleriyle eszamanl olarak, beynin evriminde de daha hizh gelisim do-
nemleri var olmus olabilir. Bu dénemlerdeki sosyal dil, insanin sosyal yol-
daslannin ilgisini ¢ekebilmek i¢in hizlandirilmig bir baski altinda da olma-
lidir. Bityiik Sigrama ister ileri, ister yana dogru olsun, kesinlikle boyle bir
donem olmalidur.

Psikologlar, ortalama olarak kiigiik kizlarin oglanlardan daha erken
ve daha akia konustugunu, dil konusundaki yeteneklerini yetigkin yagam-
larinda da siirdiirdiigiinii agikga ortaya koyarlar. Bu yetenek, matematiksel-
mekansal yapilardaki gelismis erkek yetenegi kadar 6nem verilen bir yete-
nek degildir, ama geleneksel olarak dezavantajli olan cinsiyet igin son de-
rece 6nemli bir yetenekteki avantajdir. Bunun dogru oldugunu, o son de-
rece 6nemli insan sosyal iliskileri aginda kadinlarin rolii yiiziinden dogru

oldugunu, diigiinmek istiyorum.®
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ON YepiNcCi BoLUM
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sonug iligkileri, kategoriler ve mitler hayal ettiler. Bizim bakis agi-

mizdan, giiglii sayilmazlardi; doga aleminde yalmzca en hafifin-
den ayak izleri birakmiglardi. Ancak, ¢evrelerindeki diinyay: anlamak ve
hayatta kalmak i¢in zekalarini kullanmalan bakimindan, hayatlarinin kont-
roliinii ellerine almaya bagladiklar1 goriiliir.

Modern avci-toplayicilar, sonsuza dek tekrar eden ayni yasam bigi-
minin mirasgilar1 midir? Bugiin, tarimin imkansiz oldugu yerlerde —¢6ller,
buz, yaganrnasi zor ormanlarin derinlikleri- yasiyorlar. Sagirtia1 bir bigim-
de, bagka higbir seyin bagaramadigim basanp bu marjinal topraklarda ya-
samlarim strdurayorlar. Avai-toplayicilar, ug yerlesim alanlarinda yaga-
makla kalmaz, bir de bunu herkesten daha az emek harcayarak yaparlar.'
Bir giinliik yiyecegi iki saatten kisa bir siirede bulmalar1 miimkiindiir.

Gelin de bunu, ¢ocuklari kresten almak igin kosturup, aksam ye-
megi pisirip ya da ismarlayip, fatura 6deyip, televizyonun kargisinda uyu-
yup kalincaya kadar sakin olmaya cahsan cifte gelir sahibi Amerikan ana
babalarina anlatin. Elbette, bir avci-toplayia olarak, kithk bag gosterirse
bir bagka yiyecek ya da su kaynagina kadar uzun siire yiiriimeye hazir ol-
malisimiz ve yolda grubunuzdan bazilarinin élecegini kabul etmeniz gere-
kir. Oliim ve g&g, niifusun yogunlugunu azaltir, boylece geride kalanlar
hayatta kalabilir.

Bu tip insanlarin sahip oldugu seyler azdir. Genellikle gcebedirler.
Kamp kurar ve diken ¢aliliklar, devasa yagmur 6nleyici yapraklar ya da si-
kistirilmig buz bloklarindan bulduklar yerde siginak yaparlar. Av silahlan-
n1 ortaya gikarir ve yiik tagidiklar torbalan bosaltirlar; bu torbalar daha son-
ra yiyecek tagimak i¢in kullamlacaktir. Elbette becerilerde bir esitsizlik s6z
konusudur. Bazilart dokuma uzmani ya da hatiptir; birkag bityiicii-doktor
ya da biiyiicii-kadin olur. Ama maddi servette esitsizligin ortaya ¢ikma im-
kan1 gorece azdir.

Magara resimlerini yapanlar, gérilmeyeni agiklamak i¢in neden-
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Bu insanlarin yaratihg mitleri, resmigegitleri, samanlary, trans halle-
ri ve tedavi yontemleri vardir. Cevreye dair bilgi, ilag, yiyecek, ev yapiminda
bityiik bir birikimleri vardir. Bu konularda uzak gegmise 1s1k tutarlar. Az es-
yamz olsa da insan olabilirsiniz, ama bog bir beyinle bu miimkiin degildir.

Genel olarak, avai-toplayicilar tekeglidir. Bu, azla yetinen bir yasa-
mun ve esit statiilerin tekesliligidir. Az erkek birden fazla kadin satin alabi-
lir ya da kadinlan buna zorlayabilir ve az sayida kadinin birden fazla koca-
ya ihtiyac1 vardir. Ama sonugta her birinin bir digerine ihtiyac1 vardir. Ka-
n ve koca birbirini farkh rolleriyle tamamlar? Ancak bu cinsel sadakat an-
lamina gelmeyebilir. Baz1 toplumlarda, 6zellikle Eskimolarda kadim misa-
firle paylagmak konukseverligin bir parcasidir. Bu durum erken dénemde
oraya gitmis olan Avrupahlar1 hem sasirtmig hem de memnun etmistir.
Gronland'daki Thule kadinlarinin kargina bir ikilem ¢ikmigti. Limana sey-
rek gelen bir gemi yanagmigt: denizciler kadinlara kendilerine eglik ettik-
leri takdirde hediye vermeyi teklif ediyordu. Ne yazik ki kocalarin tiimii av-
daydi. Kadinlar sonunda inisiyatifi ele alip denizcilere gitmeye ve kocalar
avdan déniince denizcileri dvmelerini istemeye karar vermigti. Boylelikle
izin verme firsati bulamayan kocalarinin gururu incinmeyecekti. Bu du-
rum, hediye firsatim kagirdiklar i¢in doviilmekten ve konuksever davran-
mamis olmaktan iyiydi.*

Arzu dolu ve bagimsiz kadinlarin ¢ok sayida agig1 vardur, tersi de
dogrudur; gergi bu, o andaki resmi esin gosterdigi kiskanglig da igerir. Cin-
sel kiskanglik, komsu kamplarin arasinin bozulmasinin yaygin nedenlerin-
den biridir: bu, Kongo’nun Efe pigmeleri olan Sanlar arasinda ve neredeyse
her grupta gecerlidir. Neyse ki, boylesi sorunlar en azindan gegici olarak bir
hizbin uzaklagmastyla ¢éziilebilir. insanlar —bir kéye bagh kéyliiler gibi- ic-
ten ige biiyiiyen bir 6fke tagiyarak birlikte yagamak zorunda degildir.

'Kung Sa’lardan Nisa, kabilelerde yagam siirdiiren tiim hemcinsle-
rimize agina gelen bir bigimde, kabilesinin kadini olmakla duygulara sahip
olmak arasindaki siirekliligi anlatmaktadir:

Bo’yu asla terk etmem. Hoglandigim bir bagka erkek bulsam, onu
6nemsiz bir erkek, bir sevgili olarak kabul ederim. Hatta bagka biri

}68 KONTROL TALEBI



gelip benimle evlenmek istese, onunla Bo yokken sevisir ve muhte-
melen ondan hoglanma iznini kendime verirdim; ama Bo'yu asla
terk etmezdim. Bunu yapmam gerekmez.

Kocam ve ben ¢ok kavga ederiz. Surekli sikayet eder, birbirimi-
ze bagirinz. Ama bu basindan beri béyleydi. Bazen, benden ¢ahs-
marm istediginde ben ¢alismadigim igin tartiginz. Benden bir sey
yapmamu ister, ben de reddederim. Bana bagirir ve kavga etmeye
baslaniz. “Bugiin su getirmeye gitmeyecek misin?” der. Gitmeyi
reddedince, “Soyle bakalim, kadinlar ne is yapar? Bir erkek bir ka-
dinla evlendiginde kadinin yapmas: gereken igleri buyurur: Su ge-
tir, odun getir ve battaniyeleri hazirla. Kadinin igleri bunlardir. Ya-
tag1 yapip, suyu getirip ve yakacak odun bulmuyorsan, ne bigim bir
kadinsin sen?” der.

Ama ben de, “Diger erkekler karilarina yardim etmiyor mu?
Kanlar odun toplamaya ya da su getirmeye gittiginde, kocalar1 da
onlarla gidip eve odun getirmeye ve kaplan suyla doldurmaya yar-
dim etmiyor mu?” derim ve kavga etmeye devam ederiz... Bana ba-
ginir: “Nisa, gergekten kotiisiin! Seni birakacagim ve bagka kadin
bulacagim, bak goériirsiin!”

Ben, “Tamam! Git! Kendine bagka kan bul... Umurumda ol-
maz. Uziilecegimi mi saniyorsun? Uziilmem. Sevgililerim olur, on-
lar her igte bana yardim ederler. Tek erkek sen misin?” derim... Da-
ha diin kavga ettik ... sonra banstik ve birbirimizi yeniden sevdik.
Herkes, “Ah, Nisa ve Bo iyi geginiyor. Kavga ettikten sonra yine bir-
birlerini seviyorlar” der. Birbirimizi sevmeye ve birbirimizin yama-
cnda oturmaya devam ediyoruz. Kavga ediyoruz, barisiyoruz; kav-
ga ediyoruz bangiyoruz. iste bdyle yasiyoruz.s

Zengin Avci-toplayicilar

Cagdas avar-toplayicilanin giiglitklere gégiis geren yasam tarzlan
gegmiste evrensel degildi. Neolitik donemde tarimin kesfinden 6nce, hem
zengin topraklar hem de verimli olmayanlar, av hayvan ve meyve agisin-
dan zengindi. Beyaz insanlar Amerika ve Kanada’mn bati sahillerini fethet-
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meden 6nce, Haida ve Kwakiutllar' genellikle geyik eti ve yazin akin eden
somon bahigiyla besleniyordu. Haidalar, insan ruhlarinin somon bahg ola-
rak diinyaya geri déndiigiine ve somon baliklarinin da daha sonra insan ru-
hu olduguna inamiyordu; deniz tanrisy, yeryiiziindeki insan diinyasimn ay-
nadaki aksi ve alter egosu olan bir diinyadan sinirsiz ihsan dagitiyordu.
Diinyanin en ciiretkar sanat 6rneklerinden bazilarim kuzeybati sahili kabi-
leleriyaratmigtir. Totem direkleri, ruh maskeleri, oyulmug ve boyanmig sa-
vas kanolar1 soylu bir gecmisi anlatir ve simdi atalarinin geleneklerini can-
landiran Kanadali sanatgilar tarafindan yeniden yaratilmaktadir.®

Busahilinsanlan potlag insanlanyd:. Bir sef statiisiinii, arkadaglar ve
rakiplerini bir eglenceye davet edip hediye yagmuruna tutarak gosterirdi.
Sonra da sira ortali: yalap yikmaya gelirdi; iizerinde eski yazilar bulunan ba-
kir plakalar, balik yag1 kavanozlan kinihr (kim bilir ortalik nasil kokuyordu),
belki de giizel bir kano yakilir ya da u¢ noktada evin tamarm yakilirdi. Misa-
firlerin kendi kuvvet ve erkekliklerini, kavanozlardan balik yag: dokiiliirken
ategten uzaklagmamakla gostermesi beklenirdi. Evin kendisi yanmaktayken,
hangi kural hareket etmelerine izin verirdi, bundan emin degilim’

Bu yiizy1l baginda, Kanada otoriteleri bu ziyankir, ilkel, putperest
yordamu sona erdirmeleri gerektigine karar verdi ve potlaglan1 yasakladi.
Sonra, kabile sakinleri, Beyazlarin “dogum giinii partisi” denilen seyin ya-
pilmasina izin verildigini kesfetti. Yasaklamanin siirdiigii on yillar boyun-
cayapilan dogum giinii partilerinin esi benzeri yoktu. Potlaglar (ve dogum
giinleri), zenginligi yeniden dagitmanin, iligkileri gii¢lendirmenin ve statii-
yii elde etmenin temel sosyal rolii olmugtur.

Burada 6nemli olan, zenginligi vahsi doganin saglamasidir: somon
baligy, geyik, oil-fish,” giymek ve takas etmek igin kiirk, devasa ev hatillar1 ve
totem direkleri i¢in kéknar ve ladinler. Bu insanlar, esyalarim sirtlarinda ya
da képeklerin gektigi kizaklarda tasiyan, oradan oraya dolasan gocebeler de-
gildi. Bu kabilelerin sanat ve organizasyonlan incelikli, titkketimleri dikkat
cekiciydi. Mamut disinden bilezikler ve kurt diginden kemerin yam sira

*  Alaska'da ve Kanada'da yasayan Kizilderili kabileleri. —¢.n.
** Yilan uskumrusu adi verilen agik deniz bahigi. —.n.
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13.000 saatlik emek tiriinii boncuklarla birlikte Moskova yakinlarinda gé-
miilii bulunan aile, 28.000 yil 6nce yasamig olsa da béylesi zengin bir ai-
leden geliyor olmalidir.

Bin yildir, orman insanlar1 tarimin bir alternatif oldugunu biliyor-
du ve komsulan tarafindan zorla, vadilerin bulundugu topraklardan atil-
malarina ragmen kendi yagam bigimlerinin sagladig: zenginlige bagh kal-
may1 tercih etmislerdi. Giiney Hindistan'dan bir Tamil destan, bir krahn
Periyar Nehri'nin kiyilarinda dinlendigini, orman arilarimn tath ugultulu
sarkisiyla huzur buldugunu anlatir: “Kargisina yenilmis krallar gibi, harag-
la yuikli dag insanlar ¢ikti. Baglarinin tizerinde fildisi, geyik, bal petekleri,
sandal agacindan kesilmis pargalar, anjana ve giizel aritara, kakule saplar,
biber saplari, bol miktarda kavalai, olgun hindistancevizleri, lezzetli man-
golar, yesil paccilai yapraklarindan gelenkler, damkorugu, ¢icekli sarmagik-
lar, palmiyelerden areca cevizi hevenkleri; misk geyiginin yavrulan, kiigiik
zararsiz firavunfareleri tagiyorlardi. " Kabileler halinde yagayan bu avci-top-
layicilar ormandan elde ettiklerini, en az iki ytiz yidir tanmla ugrasan
komsulariyla takas ediyorlardi. Eski Tamil kayitlari, orman reginesi ve Ma-
labar kiyisindan gelen tiitsiiniin Roma Imparatorlugu’na gittigini anlatir;
kaplanlar ve filler de Coliseum’un yolunu tutarlardi.®

Cennetten Kovulma my?

Tarim gezegenimizi istila etmigken, orman insanlar1 neden yenik
diigmiis krallara benzemektedir? Tarim bir kez goriiliince sevilmesi ge-
reken bir sistem midir? Hayir. Avar-toplayia insanlar, toprak iizerinde
yasayan niifusun artisinin neden oldugu baskiyla tarima zorlanmigti. Av-
rupa’da, buzul ¢ag1 avalarinin uzun boylu ve giiglii iskeletlerini orta tag
¢ag1 insanlar izler. Giiney Avrupa beslenme rejimi, mamut ve ren geyik-
lerinden istiridye ve kurbaga bacagina kayms, ancak yine de niifus art-
magtir. Kendi basarilari, sonunda, zenginliklerinden arindirilmig toprak-
larda besin bulamayacak kadar ¢ok fazla sayida insan yagsadig1 anlamina
gelir. Akdeniz’in dogu ucunda, niifus artis1 ve iklim degisikliklerinin
dongiisii tahil ekimini desteklemis, bu da topraklar tizerinde yasayan in-
san sayisini artirmigts.'
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Romantikler bazen, avai-toplayicilarin bir zamanlar dogayla uyum
icinde yasami§ oldugunu diisiiniirler. Gelenekleri onlara siirdiiriilebilir
iriinleri korumann yollarim gésteriyor muydu? Bunun dogru oldugunu
ve bizlere ¢ok benzediklerini gésteren ¢ok sayida kamt var. Av hayvanlan
azaldiginda, avlanma baskisini artinyorlards. Ise yarar tabulara ragmen, ni-
hai ¢6ziimleri, bir bélgedeki yiyecek kaynaklarim tiikettikten sonra bir di-
gerine gitmekti. Diisman komsu kabilenin kiyisindaki, kimseye ait olma-
yan bolge daha fazla av hayvam barindinyordu. (Bugiin girilmesi yasak
olan askeri alanlarla hog bir benzerlik tagiyor; buralarda da dogal hayat ma-
yinlar arasinda yegerir.) Sahip olunan alanin genisletilmesi genellikle kom-
sularla agik bir savag haline neden olurdu ama, buna degerdi. Tarimu ka-
bullenmenin nedenlerinden biri, barigi korumanin yollarini bulmakts; boy-
lelikle siz ve komsularimz savas yerine topraga yatirim yapar ve tarlalarda-
ki tirtinler ile depolardaki stoklarin saldiriya ugramayacagina dair biraz da-
ha fazla garantiye sahip olurdunuz.

TARIM: BiYOSFERI SOMURGELE§TIRMEK

Neolitik devrim yaklagik 10.000 yil 6nce baglamigtir. “Neolitik,”
“yeni tas ¢ag1” anlamina gelir. Genellikle kirik ¢omleklerin bulunmasiyla
baslar. Ayrica, kendi dénemimize gelinceye kadar insan ekonomisindeki
en biiyiik degisimdir. Neolitik insanlar, biyosferi kendi amaglar1 dogrultu-
sunda sekillendirmeye baslamiglardi.

Evrimsel zamanin perspektifinden bakildiginda, endiistri devrimi ve
20. ylizyl diinyas! neolitiin ge¢ dénemlerinden ibarettir. Koyun beslemeye
basladigimizda, onlar1 klonlamaniz yalnizca birkag teknik ilerlemeye dayanr.
Gergek degisim, bizim tiiriimiiziin, mit ve ritiielle ¢evresini yalnizca yatistir-
may degil, degistirmeyi de becerebilecegini fark etmesidir. Neolitik, bir insa-
nin diger primatlar gibi diski olarak topraga atmak yerine, kasith olarak top-
raga bir tohum ektigi giin baglamgtir ya da belki, bir ¢ocugun, onu hemen
yemek yerine titylii bir kurt yavrusunu oyuncak olarak tutmak istemesiyle.

Neolitigin, Bereketli Hilal, Sar1 Nehir boyunca ve daha sonra da
Meksika’da baglamasinin iizerinden yalnizca 10.000 yil ya da 500 kusak
gecmistir. Neolitikle birlikte, bizler yavag bir bigimde gocebe yasamdan,
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civardaki tarlalara dayanan ve iiriinleri koyacak sepetlerin oriiliip kilden
¢omleklerin yapildig1 kéy yagamina gegtik. Firinlanmug kilden heykelcikler
on binlerce yil 6ncesine tarihlenmekle birlikte, ¢omlekler fosil katmanlan
arasindaki neolitik donemi igaret eder. Bugiin diinyadaki insanlarin gogu
hali koylerde yasar; bu, neolitik donemde icat edilen bir yasam bi¢imidir.
Uganda'daki Didinga kizlarinin oyun sarkilari, gegen on bin yil iginde her-
hangi bir anda s6ylenmis olabilirdi:

Comlegi annelerimizin yaptig1 gibi yapiyoruz
Comlek, ¢omlek nerede?

Comlek iste burada.

Comlegi annelerimiz yaptig1 gibi yapiyoruz.
Once, ¢6mlegin taban.

Halka halka ve katman katman,

Kile bigim veren yumusak parmaklar,

Kile bi¢im veren uzun parmaklar,

Kili bigimlendiren sert bagparmaklar,
Katman katman ve halka halka,
Annelerimizin ¢émlegini yapiyoruz.
Annelerimizin ¢omlegini yapiyoruz,

Halka halka ve katman katman.

Gobegi sirtlanin gobegi gibi

Kuzuyu biitiin yutmus bir sirtlan gibi.
Gobegi ikiz gocuklara hamile kadimnki gibi.
O ¢o6mlek giizel, annelerimizin ¢omlegi gibi.
ikiz gocuk annesinin gébegi gibi."

Ormani Zenginlestirmek

Amazon el degmemis degildir. Son zamanlara kadar Antarktika di-
sinda, hicbir yer el degmemis degildir. insanlar, kiigiik pargaciklar keser,
birkag agag yakar, birkag yil gesitli bitkiler eker, sonra bir bagka kiigiik isa-
ret yapmak iizere yer degistirirler. Bu arada da, muz agaglan ve diger fay-
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dali agaglarla dolu bahgelerini geride birakirlar; bu bos alanlar ormana ge-
ri déner. Insanlar yerlestikleri bolgeleri unutmazlar. Onlar i¢in orman
tiretken bir yuvadur.

Bugiin orman kiyimindan bityiik 6lgiide “Kes ve yak” insanlarn so-
rumludur. “Kes ve yak” onlara verilen kiigiiltiicii addir. “Gezgin giftgiler” ya
da “ ciftciler” politik olarak daha dogru terimlerdir. Elbette tarla yapmak
i¢in agaglan keserler, ama kendilerini yok ediciler olarak gérmezler. Atala-
rindan gelen gelenekleri onlar1 ormanin bakicilan yapar. Av hayvanlarim
tiikettiklerinde koéyiin tamami yer degistirir, ama arkalarindaki ormam
zenginlestirilmis bir bicimde birakirlar; av hayvanlar da sonunda buraya
geri donecektir. On villarla 6l¢iilen dongiilerle, kabile yeni koylerini eskisi-
nin yakinina yeniden kurar.

Erken tarihli gezgin ciftcilik yagsamu birgok agidan, kendisini 6ncii-
leyen avci-toplayici yasamdan pek farkh degildir. Kirilabilen kilden ¢6mlek-
ler de dahil olmak iizere, bir mala sahip insanlar daha zor yer degistirir. Co-
keslilik daha olasidur, statiiniin daha ¢ok béliimlenmesi de 6yle. Topraklar,
avlanma ve yiyecek toplamak i¢in ayrilmg klan topraklar gibi, hila birey-
lerin degil klanlann elindedir. (Bu durum, bugiin orman insanlar1 haklan-
m aradiklaninda kangikliga yol agar: Atalarindan kalma topraklarda hak ta-
lep ettiklerinde adim verebilecekleri bir birey yoktur.)

Ormanin yeniden bilyiimesinin uzun siiren nadas dénemi, ¢ok sa-
yida tarimsal gérevi yerine getirir. Orman giibreleme igini goriir; agaglar
yakildiginda yavas yavag toprag: zenginlestirecek olan karbon, nitrojen ve
mineral biriktirir. Kazilmig aga¢ kokleriyle havalandirarak topragin yeni-
den olugmasini saglar. Uriinlere zarar veren bécekleri temizler; iiriinler
tizerinde biriken mantar ve bocekler, temizleme déngiileri arasindaki on
yilhk dénemlerde ortadan kalkar. Emin olmak igin, peccarie’ler (domuza
benzer bir hayvan) ve Habes maymunlar1 ormandan gikip gelirler ve tiriin-
leri yagmalamak isterler, ama yuz binlerce kiiciik bécek yerine bir adet et-
li memeliyi 6ldiirmek iizere nobet tutmak daha kolaydir.

Ah, maymun,
Seni selamhyorum, sert derili sigkin kigh sey
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Avanin pesine diisiip, bu arada gémlegini
toprakla lekeledigi.
Ava bu hayvanin elinden esini almamugstir,
Ama bir kayinpeder gibi avaidan
Yere serilmig bir hiirmet gordr...
O ki bir iftlige saldirdiktan sonra, tiinegine déner,
Yanagi, Dahomean’in cebi gibi agag sarkar.
Bir gelinin gozleri gibi utangagtir gozleri,
Ciftcilerin eslerini kocalanmn iftliginde gérdugiinde.
Igba agaci iizerinde iri ciisseli adam,
kirmiz1 pata maymununun amcasi.
Agac tepesindeki centilmen, zarif viicudu onu sert bir icki
Gibi ferahlatiyor.
Ladoogi’'nin agzi, siritan bir sopa gibi siskin ve uzuncadir.
Ceneleri tahta kagiklar gibi,
g6gsii iginde demirden bir sopa var gibidir.
Ciftliklere saldirirken, gozleri iceri ¢okiiktiir...
Annesi ona bakmug, bakns ve aglayivermistir
Oglunun yakisikhihiginin onun sonu olacagini séylemistir.

Sarks soyleyerek:

Glglu ve giiriiltiici,

Bir maymun gérdiim ormandaki ciftligimde,
Hapur hupur yiyordu

Giigluydii o, hapur da hupur yiyordu.”*

Komsulan gezgin ciftcilerin yikicy, ilkel, cahil ve her seyden 6nce de
tembel oldugunu digiiniir. Madagaskar, Java ve Peru'da, yerlesik ciftciler
¢ah insanlarim kiigimser. Bu, farkh sosyal sistemler tarafindan daha da ki-
zigtirihr. Siirduiriilebilir degisken tarim genis topraklar gerektirir. Hirsh bi-
ri, klanin izniyle kendisine yeni bir tarla yaratabilir. Bu durum evlilik ve bo-
sanmayla ilgili geleneklerin esnek oldugu anlamina gelir. Toprak igin ev-
lenmeniz gerekmez, iistelik evlenemezsiniz de; bu durumda partnerinizi
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segmekte 6zgiirsiiniiz. Bu da daha kat1 kurallar olan insanlarin sizden kor-
kuyla (ve kiskanglikla) igrenmesine neden olur.”

Gezgin ciftgiler, komgularinin tarlalarim ve bu tarlalarin ekilmesi-
ni, bunlar ortaya giktifindan beri bilmektedir. Avci-toplayicilar gibi, degis-
memeyi secerler. Zengin topraklar iizerinde bazen eglence, sanat ve mima-
ri litksiinii yagayabilirler. Maya tapinaklari, gezgin tarimin ekonomik teme-
li iizerine kurulmugtur; Stonehedge ve Avebury’nin taglar1 da dyledir. In-
giltere'de sinirlan ¢izilmis yerlesik tarlalar, bugiin gérdiigiimiiz devasa
megalitlerin, III. Stonehedge’in dikilmesinden hemen sonra, MS 2. binyil-
da goriilmeye baslar.™

Insanlar firsat bulduklar her durumda gezgin tarim tercih etmis-
tir. Ortacagin sonlarinda, o berbat 14. yiizy1lda, Avrupa’nin niif usu savas ve
veba yiiziinden o kadar azalmigt1 ki ormanlar biiyiimiig, kurtlar Paris kapi-
laninda siiriiler halinde gezmeye baglamigt1.” Iscilerin ¢ogu 6lmiistii, ama
daha az emek talep eden gezgin tarim: yeniden icat etmek i¢in yeterli say-
da orman vardi. Amazon'da, Avrupah ve Japon go¢menler etraflarinda bu-
lunan firsatlan degerlendirecek ve gezgin tarimin yerel yéntemlerini kop-
ya edeceklerdi. Isin ¢ogunu ormanin gérdiigii bir sistemden neden vazge-
cilsin? Yamt yine aymdir: niifus baskisi.*®

Orman Yok Oldugunda Yerlesik Diizene Ge¢mek

Niifus yogunlugu arttinda uzun nadas siireleri kisalir. Ormanin
tam yiikseklige ulagmasi igin gereken siire olan kirk ya da elli yil (ancak,
tiirlerin zenginliginin tam olabilmesi igin yiizyillar gerekir) on ya da yirmi
yila diiger. Ciftgiler, yakilan odunlarimin tarlalan zar zor giibreledigi kiigitk
fidanlar keserler. Derken bu siire bes yila diiser: $imdi, yakmak i¢in yal-
nizca ¢ahlar vardir. Toprak iizerindeki baski artikga, bu siire bir ya da iki y1-
la diiger. Nadasa birakilmig topraklar simdi ¢imenlik arazidir.”

Cimen tamamen yeni bir sorun yaratir. Cimen kékleri, toprak ytize-
yinin altinda birbiri i¢ine geger. Eger hayvan yetistiriyorsamz, ¢imenleri
yakmak yeni siirgiinlere neden olur, ama iiriin yetistirmek igin ise yara-
maz. Cimenle yiiz yiize kaldigimizda yapmaniz gereken sey onu bigmektir.
Saban karmagik bir alettir, en iyisi demir bir bigakla yapilir. Kendiniz bir
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Resim 1g. Kadinlar, Madagaskar'daki celtik tarlasinda piring surgunlerini yeniden dikerken, bir erkek ze

bu hayvanlarini dikim igin bir sonraki tarlaya dogru giduyor. Yerlesik tarumda, insanlar ve hayvanlar, or.
manin “bedavaya” yapacag: isin tiimini yaparlar.

okiiz kadar giiglii degilseniz, sabani gekecek hayvanlan beslemeniz gerekir.
[lkbahan ¢imleri alt iist ederek, sabanin agtif) derin izlerde zorlukla gidip
gelerek gecirirsiniz. Celtik ekiyorsaniz, bunun alternatifi uzun sapl, dar
agizh bigag olan capa ya da kiirekle tarlay1 dikey olarak ge¢mektir. Topra-
g1 parca parca kazar ve alt ist edersiniz. Bigak dardir, ¢iinkii hi¢bir insan
piring tarlasimin gamurundan tepeleme kiirek dolusu alip da kaldiramaz.
Yiizeyi ¢apaladiktan sonra sularsiniz, hayvanlan serbest birakir ve
camurda kovalarsimz. Asli ve fahri erkek soydaglarinizla, bir ilkbahar cin;
gibi qighk atar, baginr, yaprakh dallara biiriiniirsiiniiz. Bu, eglenceli ol
makla birlikte yorucudur. Gliniin sonunda, tarla camurlu bir bal¢iga doni
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siir, i¢ine tirkmiig hayvanlarin digkis1 da karigmugtir ve ailenin her iiyesi bu
camurla sivanmugtir. Sonra erkekler yikanmaya gider ve kadinlarin hazirla-
dig ziyafete hazirlanirlar. Kisa bir siire sonra kadinlarin siras1 gelecektir;
¢ocuklar kuglar1 kovalarken, onlar, agik yesil “bebek tarlalar”dan elde ettik-
leri piring siirgiinlerini, bellerini neredeyse kirarak yeniden ekecekler ve
yaz boyunca geltigin zararh otlarim koparacaklar.®

Kisacasi, bir zamanlar ormamn yaptig i simdi insan ya da hayvan
emegiyle yapilmaktadir: toprag: havalandirmak, giibrelemek, zararh otlan
yolmak, zararhlarla miicadele etmek. Bir Malagasi atasézii goyle der: “Ilk
hasadin pirinci tembel adama gore degildir.” Yerlesik insanlarin gezgin ta-
rimcilarin rahat hayatindan nefret etmeleri bosuna degildir!

Girift Toplumlar

Piring neredeyse sonsuz insan emegi tiiketebilir. Ekim yapmaya ek
olarak, tarlalara su getirmek igin kanal ve hendek insa etmek, tepelerdeki ve
dag eteklerindeki tarlalan teras haline getirmek igin ve hasadin diger isleri
i¢in emek harcamak gereklidir. Bu yiizyihn baginda, Java’da hem niifus hem
de piring iiretimi, biralun yesil devrimi, kimyasal giibrelerden ¢ok 6nce iki kat
artmmgti. Niifus arttik¢a, daha ¢ok piring iiretmek i¢in daha ¢ok emek ortaya
gkmugtir. Orada, gevrim, oraktan ¢ok usturaya benzeyen bir harman aletiyle
sonuglanmugtir: Bu alet, tahil dolu baglan kesmeye ve diger kullanimlar igin
miimkiin olan maksimum piring sapim1 muhafaza etmeye yarar.”

Bu ciftcilik sisteminde topragin gelistirilmesi ya da gelistirilebilir
toprak ¢ok 6nemlidir. Kuzeniniz ya da komsunuzun ogluyla evlenmek igin
elinizden geleni yapin. Madagaskar'da, boyle elverisli evliliklere “tarlalarin
ekilmesi” ad1 verilmektedir: Topraklariniz ug uca gelir. Bosanmanin kolay
olacagini sanmayin; ailenin tiim gelecegi toprakta yatmaktadir. Bu sistem,
ek emek katkisi igin ailenin tiim iiyelerinin, aile benzeri gruplarin, yarici-
lar ve serflerin kullanilmasini gerektirir. Her birine, hasattaki paylan kadar
verilir.*® Bu, “girift toplum”dur. Tarimsal sistem giderek daha fazla insan
girdisi gerektirir. insan iligkileri de buna uygun bi¢imde gelisir.*

Bu agamada bile, insanlar “bozulmamis” dogaya 6zlem duymaya
baglarlar. Bakir doganin romansi, gegmisimize duyulan 6zlem yalmzca
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Avrupahlarin icadi degildir. isa’nin dogdugu yil civarinda, klasik Giiney
Hindistan Tamil siiri, daglar1 agkin yuvas: olarak tasvir etmistir. Kahra-
man, yarah bir fili ovalarda kovalayan bir avc1 prenstir. Ona katilmak igin
kacan sirdagi, yayla kizina sunlan séyler:

Tann seni kutsasin, arkadagim. Dinle.
Bahgelerimizden toplanan balla tatlandirlms
Sutten daha tath

Onun topragindaki artik sudan,

Su qukurlarinin dibindeki

Yapraklarla kaplanmig

Ve hayvanlarin ¢camurladigi sudan.*

Fosil Ormanlariyla Beslenmek

Kiigiik toprakly, yerlesik, geleneksel iftgiler, verili bir toprak parga-
s1 iizerinde en fazla miktarda girdiyi tretirler. $imdi onlar1 bu konuda ge-
cen, buyiik olgekli, endiistriyel tarimdir. Bu, déniim bagina daha az ¢ikti
demektir; ancak gezgin tarimdan daha fazladir ve gezgin tarimdaki déniim
basina diigen emekten daha azini gerektirir.

Fosil ormanlarim kesip yakmak fazlahg: yok eder. Eneriji, traktorii
insa eder ve hasatgiy: birlegtirir. Bu enerjinin bir béliimii su ve riizgir gii-
ciinden elde edilir, ama ¢ogu kémiir ya da petroldendir. Dizel petrolii, ma-
kinelerin kendisini isletir. Petrolden elde edilen giibreler orman kiilii ya da
inek digkisindan elde edilen giibrenin yerini alir. Petrolden elde edilen bo-
cek olduriiciler ve bitki zehirleri, ayrik otlarini koparan kadinlarin ve kug
kovalayan g¢ocuklarin ya da zararhlan 6ldiiren ormanin yeniden gelismesi-
nin yerini alir.

Bu arada, endiistriyel bilim, endustriyel bir ¢evrede yagsamak igin
gereken yeni diriinler tiretir. Amerikan melezi misir ilk buyiik 6lgekli en-
dustriyel tesebbiislerden biriydi; kendini {iretemiyor, her kusakta ticari
malzemelerle yeniden karigtirilmasi gerekiyordu. Yesil devrim iriinii bug-
day ve piring, baglangigta mutasyona ugramus ciice tiirlerden gelistirildi.
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Bu mucizevi tahillarin bu kadar ¢ok iiriin vermesinin nedeni, onlara ayr-
lan emek diizeyinin ¢arpitilmasidir. Yesil devrim fidanlari, ancak disiip
birbirlerine yaslanmayacak ya da topragin iistiinde diimdiiz yatip kalmaya-
cak kadar giiglidiir. Simartilmalar1 gerekir. Giibre ister, ayrik otlarinin
ayiklanmasini ister, su isterler ya da piring igin su yiiksekliginin tam anla-
miyla dogru olmasi gerekir. Onlarin yiiksek verimi, dogal diinyanin kont-
rolsiiz ortaminda onlar1 koruyacak bitkisel gii¢ten vazgegmelerinden kay-
naklanir. Tek habitatlar: petrol ¢aginin kesilmis ve yakilmis fosil ormanla-
ridir. Genetik olarak oynanmug iirtinler bizi ¢ok uzaklara, iftcilerin degil
sirketlerin kontroliinde gétiiriirler.

Yesil devrim, bilim insanlarinin ve kurumlarin diinya niifusunu
besleme yolundaki bilingli ¢abalarindan kaynaklanmigtir. Petrole dayanan
tarimin gelisimi, endiistri devriminin biitiinsel yapisinin bir pargasidir.
Niifus artigt hem endiistri devrimini desteklemis hem de onun bir sonucu
olmustur. Niifus, bu yiizyilda 1,5 milyardan 6 milyara yiikselmistir ve 6nii-
miizdel yiizyilda 10 milyar olmasi beklenmektedir, ama kisi bagina yiye-
cek arz1 daha da hizli artmugtir. Su ana dek, fosil ormanlar bizi iyi besleye-
bilmektedir.

Sonug, bizim yeryiizii {izerindeki giincel etkimizdir. Diinyanin ka-
rasal ilksel tiretiminin % 40'1indan fazlas1 -bu organik maddede hem do-
gal hem de tarimsal arti demektir— insanlar ve bizim milli ekosistemleri-
miz tarafindan kullanilmakta ya da ziyan edilmektedir. Yani, her yil tiim
yesil bitkilerin iiretiminin % 40", bizim tiiriimiize yonelmektedir; dogal
olarak, en kolay ulagip kullanabildigimiz bir % 40 bu, ¢abucak yenip bitiri-
lecek daha bagka seyler hild mevcut. Dogal ¢evre iizerinde insan giiciiniin
hizlanarak artigiyla, neolitik devrimin sonu heniiz gelmis degil.

DAHA BUYUK VUCUTLAR

Son ii¢ yiiz yillik siire i¢inde, gelismis iilkelerdeki insanlarin ortala-
ma viicut agirhklan % 50’nin tizerinde, ortalama omriimiiz de % 100’tin
tizerinde artmigtir. Bu olaganiistii gergegin, genlerin daha biiyiik viicutlar
i¢in dogal segilimiyle ilgisi yoktur; nedenin bu olamayacag: kadar hizl bir
gelisme yaganmugstir. Teknofizyolojik degisme olarak adlandirilan bu degis-
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menin nedeni bizim daha iyi beslenmemizdir.® Bunun, bireylerin genetik
potansiyelindeki varyasyonlarla da ilgisi yoktur. Baz1 insanlar daima diger-
lerinden kisa olacaktir: Dogal segilim hem farkhhklara izin verir, hem de
onlar igin seger. Bu hikéye, ortalama niifus yiiksekliginin artigiyla ilgilidir.

Bu, yaklasik 1700 yili civarinda tarim acimasiz bigimde modernle-
sir, ama aym zamanda boélgeler arasindaki ticaret evin eksik ve fazlalarin
giderirken baglamigtir. O zamandan beri diinya niifusunda neredeyse di-
key bir artig gériilmektedir. Ekonomist Robert Fogel, bunun birgok avantaj
icerdigini iddia ediyor. Agirliklar1 ve uygun bi¢imde daha biiyiik viicut kiit-
leleri olan insanlar, daha uzun yasiyor ve yaghlikta daha az hastalaniyorlar.
Ayrica daha uzun siireyle ¢ahisabiliyorlar. Bazal metabolizma igin daha faz-
la kaloriye ihtiyaglar var, ancak beslendiklerinde, oransal olarak daha fazla
fiziksel ¢ikt1 saghyorlar.

Verilerin ¢ogu erkeklerle ilgili, ¢iinkii uluslar askerleri dlger. Bu,
1910 yilina dek yasayan Union ordusu gazileriyle, aym yastaki II. Diinya
Savas1 gazilerini kargilagtirmak igin istatistiksel bilgilere sahip oldugumuz
anlamina gelir. Aynca Avrupalilan yiizyillar boyunca izleyen istatistikleri-
miz de var. ingiltere’deki ergen erkekler her elli yilda uzadiklan gibi, disi
ergenliginin yas1 da diigmektedir. Su anda diinyadaki en uzun boylu niifus
Hollandalilardir; ortalama boy 181 cm’dir. (Oysa 1860’ta, Hollandali erkek-
ler ortalama olarak yalmzca 164 cm’ydiler.) Diger Avrupa iilkelerinde de
benzer artiglar olmustur. ABD’de ise su anki erkek ortalamasi 177 cm'dir.
Fogel, ingiltere ve Fransa'nin 18. ve 19. yiizyihn biiyiik bsliimiindeki niifu-
su modern ortalamalara ulagmis olsayds, sadece bazal metabolizmalan igin
iilkelerinin tiim yiyecek arzim tiiketecekleri, ¢caligmak igin yeterli yiyecekle-
ri olmayacag hesaplamasini yapmustir.

ABD'ye gelen gogmenlerin ¢ocuklan genellikle ana babalarina tepe-
den bakmaktadir. (Bilyiime bir kusakta gerceklesmez; bir 6nceki anneden
kaynaklanan beslenmenin etkileri yok olana dek birkag kusak gerekir.) Bii-
yiik ortacag savascilarinin bir ¢ocuk i¢in yapilmig gibi goriinen zirhlanna
bakarak giilityoruz. Eski, Ingiliz Tudor evlerinde yagsayan modern erkekler
tuhaf bir bag egme aligkanhig: edinirler; her kap: girisinde egilir, yine de
baslarimi ¢arpip dururlar. Ancak Fogel'in rakamlarimi gérmek, ¢ok tuhaf
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bir seylerin gelismekte oldugunu fark etmemizi saglamaktadir. Cro-Mag-
non doneminden kalma yapih iskeletlerden beri ilk kez, genetik potansiye-
limize uygun yagiyoruz.

UreME TEkNOLOJisi: COCUKLARIMIZI DEGISTIRMEK

Viicutlarimizi formda tutmak, onlar1 miimkiin olan en iyi sekilde
beslemek, giizellik i¢in boyamak ve delmek en azindan Biiyiik Sigrayisa ta-
rihlenir. Cocuklarimiz: gekillendirmek ise heniiz on yilliktir.

Ana babalar ¢ocuklar i¢in daima en iyisini isterler; en iyi yiyecek-
ler, okullar, tenis ve bale dersleri ya da balik mizragiyla birlikte en iyi yon-
tem, en iyi ergenlige gecis riiyasi... Genetikbilimci Lee Silver, ana babala-
rin en iyi genleri elde etmeye ¢alismaktan vazgegirilemeyecegi konusunda
bizi uyarmaktadir. Bir devlet bu teknolojiyi yasaklarsa, zenginler Cayman
Adalarindaki dogurganlik kliniklerine ugacaklar ve dollenmeyle plajda ge-
cen bir tatili birlestireceklerdir. (Bu tuhaf kombinasyon daha 6nce denen-
mistir, ama elbette yiiksek teknoloji sayesinde degil.)** Ben bunlari yazar-
ken, Ivy League [ABD’nin en prestijli iniversitelerine verilen ad] kampus-
larinda bir sepet yumurta igin 50.000 dolar 6neren bir ilan dolagiyor: Bu
ilan uzun boylu, sangin ve SAT notu 1400’iin iizerinde bir verici istiyor.
Miistakbel ana babalarin genetik konusundaki fikirlerinin agin basit olma-
sin1 ya da hatta reklam sirketinin 6nce olas vericilerden bir ahir olustur-
may diisiinmesini bir yana birakahm; bu isin pazan vardur.

Genetik 6ncelik tanima simdiden bagladi. Cocuklar: genellikle iki
yas civarinda oldiiren ve bilinen bir tedavisi olmayan Tay Sachs hastahig
konusunda risk tagiyan ana babalar, simdi tagiyic1 olup olmadiklarin 6gre-
nebilirler. Bu insanlarin ¢ogu giiglii dini inanglan olan Egkinaz Yahudile-
ridir. Bulduklan ¢6ziim, eger nisanlilan da tagiyic1 ise nisan1 bozmak ola-
bilir. Kiirtajla ilgili daha 1limh gériisleri olan insanlar Tay Sachs ya da Spi-
na Bifida hastalif1 olan bir ¢ocugu dogurmama karan alabilir.

Sahip oldugumuz tekniklerin listesi simdiden korkutucudur. Bir
cocuk, bir erkegin spermlerinden, bir kadinin yumurtasindan, bir bagka
kadinin rahminden ve yine farkli olan ve sosyal olarak kabul gormiis ana
babalardan dogabilir. Bu ug bir noktadir; ¢iinkii sosyal ana babalar, genler
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ya da rahim gibi seylerle katkida bulunmadik¢a bu bilmece igin para 6de-
mek istemezler; daha basit bir ¢6ziim, evlat edinmedir

Bu arada, “tagiyicilik” bariz bigimde dogum annelerini ayinr. “Tasiyr-
a anne’nin yumurta ve rahim sagladigy, kisir kadinin da kocasiin spermi-
nin alindig1 durumlarda, bu “tagiyic1 anne” gocugun tam olarak biyolojik an-
nesidir. Kisir kadin, evlat edinen annedir. Evlat edinen annenin “anne” adini
tasgimaya her tiirlii hakk: vardir ama, dogum annesi tagiyic1 degildir. Elbette,
bu diizenleme, suni déllenmeden ¢ok éncesine uzanmaktadir; hatta, in-
cil'de, Sarah’'nin Ibrahim'den hizmetgileri Hagar’la yatmasin, boylelikle Ha-
gar'in onlara bir ¢ocuk vermesini istemesinden daha 6ncelere dayamr.

Bugiin, iki kadin kendi genleriyle gocuk yapabilir; tabii eger fareler
i¢in kolaylikla yapilan seyi insanlar i¢in de yapmayi kabul edecek bir labo-
ratuvar bulabilirlerse. Yine de sperm verecek bir baba bulmalan gerekir.
Genetik isaretlenme nedeniyle, baz1 genler disiden bazilan da erkekten
gelmek zorundadir. Ancak, her iki kadinin yumurtalan da déllenmisse, bu
ikisinin hiicreleri birlestirilebilir. Kimera adin alan bir mozaik ¢ocuk, fark-
11 genlerin kangimiyla tek bir kisi olarak biiyiiyecektir. Kimeralar bazen, tek
bir kadinda déllenmis iki yururtanin birlesmesiyle dogal olarak olusurlar.
(Bu, ikiz ¢cocuk durumunun tersidir; burada déllenmig bir yumurta iki kigi
olugturmak iizere aynlr.)*

Klonlama kapimizdadir. Tarim hayvanlari, genetik mithendislik sa-
yesinde siitlerinin i¢inde ilag tagiyacaklardir ve genetik miithendislik, klon-
lanmig hiicre kiimeleri {izerinde kolay, diger durumlarda ise zordur. Tarim
yoneticiligi tekniklerin gelistirilmesini saglayacaktir” Klonlama tek yu-
murta ikizi yaratir. Bir yetigkinden yapilan klonlama, yetiskin formu bili-
nen birine bir ikiz saglar. Bir klon bir ikizden daha yakin degildir. Kendi
yasami, kendi yasantilar1 olacak, sonugta da karakteri farkh gelisecektir.
DNA’s1 aymi olan iki insan tiretmenin bir bicimde ahlaki olmadigim disii-
niiyorsaniz eger, tek yumurta ikizi olup kendilerine ait bir hayati yasam
hakkina sahip olduklanm diigiinenleri bir kenara mi1 koyuyorsunuz? Ana
babalara ikiz ¢ocuk sahibi olma hakkim veriyorsaniz, iki yas arayla ikiz ¢o-
cuk sahibi olma ya da 6lmiis olan bir ¢ocugun daha kiigiik e bir kardesi-
nin olmasi hakki neden verilmesin?
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“lyi genler’le oynamak belki uzak gelecektedir. Cocugunuza bir
gen eklemek ister miydiniz? Hayrr m1®> Peki bu gen, onu AIDS’e kars1 ko-
ruyan bir gense? Bu, igin piif noktasidir. Zeki ya da miizik yetenegine egi-
lim saglayan genlerin neler oldugunu bilmekten ¢ok uzagiz, ama alkoliz-
me yol acan ya da onu engelleyen genler hakkinda ¢ok sey biliyoruz ve an-
lagilmasi daha giig 6zellikler bunu izleyecektir. Bunlar hizla bulunmakta-
dir: Matematik alaninda yetenekli bir grup ¢ocukta daha sik gériilen bir isa-
retin varli bildirilmistir.?®

Klonlama, beni, ana babalarin ¢ocuklar1 i¢in en iyisini yapmak iste-
melerinden kaynaklanan tasarim iiriinii bebeklerin iiretimi kadar iirkiit-
miiyor. Bu istek, durdurulamaz bir hale déniigtiirebilir. *

A¢GcOzLULUK, FAzZ1ALIK, STATU VE KiBiR

Dort bityiik, yeni faktor kendi tiiriimiiziin gegmisindeki insan dav-
ranigina sizmig bulunmaktadir. ilk ikisi maddi aggézliiliik ve depolamadir,
diger bir deyisle tiretim fazlasinin transferi. Bugiiniin ya da bu yilin acil ih-
tiyaglari i¢in gerekenden fazlasini biriktirmek bizi diger hayvanlardan fark-
l1 kilar. Az sayida hayvan yiyecek depolar, ya da bir¢ok yil boyunca kullana-
cag1 termit tepeleri insa eder veya kunduz barajlar1 yapar. Ugiincii faktor
sosyal statiidiir. Tiim hayvanlar saghkh olanla hasta olani, iyi ya da kot
bolgeleri olanlar1 veya gagalama sirasinda tistte ya da altta olani ayirt eder.
Ancak bizler karinca, bal arisy, egek ansi ve ¢iplak kor siganlar disinda, ba-
z1 bireylerin digerlerinin emegine kumanda ettigi ve onlarin elde ettigi ar-
t1degeri ele gecirdigi tek tiiriiz. Son olarak da, fikirlerin giicii vardir: zihin-
lerimiz iginde kendi iiretimleriyle mem’ler. Bildigimiz kadariyla bu konuda
tamamen yalmziz.

Fikirler ve ideallerin birinci sirada oldugunu diisiinme egiliminde-
yim. Australopithesin dénemi boyunca ve Homo'nun ilk birkag tiirii bo-
yunca, dilin ve diigiincenin giiciiniin yavas yavas olusmasini goziimde can-
landirabiliyorum. Cocuklar igin sevgi iligkileri, arkadaslar i¢in destek ve ra-
kiplerle rekabet (bu, primatlar olarak hep yaptigimiz bir seydir) dogru dav-
ranig fikri olarak bilince ¢ikmigtir. Bunlar, doganin kaprisleri kargisinda
bityiilenme ve akil erdirememe duygulariyla bir araya getirildiklerinde, ki-
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silerarasi kurallar1 dogal olgularin davramsina da uygulamak dogal olacak-
tir. Cok daha sonralari, bu yan canh dogal diinya, su ve orman perileri ve
yildinm tannlarina déniigecektir. Bu gelismenin bir déneminde bu ruhla-
1 yatigtirmaya caligmak, onlara hediyeler vermek dogal gelecektir. Sonra
da, elbette gercek dinin alanina gireriz.

Mallarin biriktirilmesi ve sosyal hiyerarsinin gelistirilmesi, Cro-
Magnon’larin Yana Dogru Biiyitk Sigrayig'ina tarihlenir gibidir. Son bo-
limde soyledigim gibi, Afrikal sapiens’lerde yavas bir olusum siireci fikri-
ni savunuyorum. Ancak, bunu kesin olarak gésteren nesneler boyanmig
magaralar, mezar miicevherleri ve kiigiik oyulmus heykelciklerdir. Cro-
Magnon’lann téren merkezleri, sanatgilan ve muhtemelen rahipleri vardi.
Bu, sef ya da yardimais: anlamina gelmez. Boncuklarla gomiilmiis olan
adam ve gocuklar belki de zengin kisilerden ibaret olmayip sembolik klan
atalar1 ya da adaklardir. Ava-toplayicilar arasinda zenginligin ve statiiniin
gelisebildigini biliyoruz.

Sonra, tarim ¢evre iizerinde gergek gii¢ kullammini ve zenginlerin
statiilerini artirmak ve sehirlerini kurmak i¢in el koyduklar art degeri ya-
ratt. Sehir ve kralliklarin kurulmasi, ¢okkath hiyerarsileriyle birlikte, ol-
dukca geg bir donemde olmustur. Daha biiyiik 6l¢ekli organizasyonu, ge-
nelde yerlesik tarima gegisle gerceklesmistir. Topraklarim ceza olarak kay-
beden ya da birlestirebilen insanlar, organizasyon igin yeterinde olgunlas-
mus demekti. Sulamanin gerekli oldugu bolgelerde yasiyorlarsa —Sar Ne-
hir, Mekong, Firat, Dicle, Nil vadileri gibi- suyu kontrol etmek ve paylas-
mak i¢in birlikte ¢ahigmak zorundaydilar. Miras ahnabilen biiyiik 6lekli
statii, ideal ya da aggozlilitkten sonra ortaya ¢ikmiga benzemektedir.

Bilim ve toplumun ortaya gikis1 ¢evre tizerindeki giiclimiizii biiyiik
6lgtide artirmig, viicutlanimiz: bityiitiip kendi genlerimizle oynamamz i¢in
yiiksek teknoloji tirtinii araglar saglamigtir. Bu, bizim ¢evremizi ya da ken-
dimizi kontrol altinda tutabildigimiz anlamina gelir mi?> Hayir, heniiz de-
gil (gerci bir sonraki boliim gelecekte nelerin olabilecegi iizerinedir). Su an
i¢in, bizim tiirtimiiz eski Yunanhlarin hubris dedikleri seyi sergilemekte-
dir: cahilligin kibri. Bu diinyanin suyunu, su kaynaklarim zerre kadar dii-
siinmeden agzimiza gétiriiyoruz. Havaya karbondioksit saliyoruz; iklim
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degisiklikleriyle ilgili ¢ok konusup az is yapiyoruz. Bilginin 6neminden s6z
edip, diinyanin biyogesitliligini yok ediyoruz; diinyanin genetik kiitiiphane-
lerini 1snmak i¢in yakiyoruz. Dogayi kontrol etme arayigimiz bizi, etkimi-
zin kontrolden ¢iktig1 bir noktaya getirdi.

Ancak agik goriinen bir sey var: Bir diinya felaketi ve medeniyetin
¢Okmesi istisnasiyla, avci-toplayicilarin neolitik devrimde ulagtiklar: degi-
sim noktasinin aymsina ulagmaktayiz. Ava-toplayicilar bu devrimde, ken-
di yiyeceklerini yetistirmek i¢in sorumluluk almak zorunda kalmigti. in-
sanlarin yagamlar1 daha 6nce de degisime ugramisty; simdi yeniden degis-

me agamasindalar.
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ON SEkizinci BoLim

KURESEL ORGANIZMA

sinda duran, karnabahar kubbeli kizil kaymn agacimin gévdesinin ka-

buklan soyuldu. Alttaki doku, gizgili morumsu gri renkte. Kampu-
sun bahgivanlar, iig insan gévdesi kalinhigindaki dallan budadilar ve yerde
biraktilar. Budama islemi, yiiksek dallar arasindaki bir sincap yuvasini or-
taya ¢ikardi

Agag, mor pamukguk hastahg: tasiyor. Bu bir mantar; kayin kabugu
pulu adindaki bir bécegin agiz pargalariyla bulasiyor. Dirsek gibi ¢ikrmis man-
tarlar, derisi yiiziilen govdeden kopmus, biikiilmiig kozalak buketleri, ciirii-
menin kar beyaz1 meyvemsi nesneleri olan narin, beyaz mantar kulaklan.!

Agag icin yas tutuyorum, ama agacin mecazi igin tutmuyorum.
Belki sanatla bilim arasindaki cephe gercekten de hayati agirhgini yitiri-
yor. E. O. Wilson Consilience adl kitabinda, ancak insanhg bir tiir olarak
degerlendirdigimiz takdirde biyolojinin hepimiz igin bir anlayis birligi
olusturabilecegini parlak bir nesirle iddia etmekte (simdiye kadar Wilson
ne zaman sosyobiyoloji ya da biyogesitlilik gibi tuhaf bir bashig1 olan bir ki-
tap yazsa, o bashk dilimize yerlesti), durusunu, 18. yiizyil aydinlanmas-
nin sarihligine dek gotiirmektedir. Aydinlanma dénemi, entelektiiellerin
hem bilim hem de toplumun insan akhna dayal olabilecegini ve tiim bil-
ginin bir bityiik ansiklopedide oldugu gibi birbiriyle iliskilendirilebilecegi-
ni timit ettigi bir donemdir. Wilson simdi, psikoloji, antropoloji, hatta ta-
rih ve ekonominin evrimsel ilkelerden kaynaklanabilecegini 6ngormekte-
dir.* Durusunu agik segik, analitik diigiinceyle ve karmagik biitiinleri da-
ha basit pargalara ayirma giiciiyle birlestirmektedir. Bu ayrica bir ilerleme

B en yazimi yazarken, fen bilimleri ve sosyal bilimler boliimleri ara-

vizyonu da igerir. Evrimsel zamanin baglaminda gériildiigiinde, kurbaga
prens ve prenses insana donigmisler ve miraslarinin farkina vardikga,
bir anlayig uyumuna dogru yol almaktadirlar. Doga, kendilerinin ve diger-
lerinin zihinlerinin farkina varan, biyosfer tizerinde biiyiik bir giice sahip
olan ve amag agisindan diigiinen yaratiklar tiretmeye “niyet” etmemistir.
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Ancak, bu déniisiimii kérlemesine bagardiktan sonra, yollarinin ilerisini
gorecek zihniyetle donanmig olan prenses ve prens, simdi daha da uzak-
lara yolculuk edebilir. Tahmin edilebilecegi iizere Wilson, bunu akademik
emperyalizm olarak goren sanat alanindaki meslektaglarini kizdirmakta
ve sunu kabul etmektedir: “Onlar su suglamalarda bulunacaklar: iki var-
yantin bir arada bulunmas;, basitlestirme, ontolojik indirgemecilik, bilim-
cilik ve -izm sonekiyle resmilesen diger giinahlar. Ben de buna kars, sug-
luyum, sugluyum, sugluyum, diyorum.”

Evrimsel ilkelere en hizli bagvuranlarin kiiltiirel antropologlar oldu-
gu dusiiniilebilir. Sonugta onlar, bircok kampusta, fosilleri birlestiren, or-
manda maymun gruplarimi izleyen ve Afrikali Havvalarla Neanderthal
Nelli’lerin molekiiler aile agacini izleyen fiziksel antropologlarla ayn bélii-
mil paylagirlar. Ancak, kiiltiirel antropologlarin etkili okullar, giiniimiizde
kiiltiirii biyolojiden tamamen farkl bir alan olarak gérmektedir. Sosyal bi-
limlerin kuklas: adeta gergektir.

Biyolojiden farkl addedilen kiiltiir farkli bir bakigla hareket eder.
Birincisi, insan dogasiyla ilgili tiim genellemeler siiphelidir; insanlarin
sempanze ve lemurlardan nasil bagkalastiklarina dair sonuglar bile 6yle-
dir. Bakig agilari arasindaki farkhiliklar —gesitli bilgi kaynaklarinin goriis-
leri ve antropologun kendisinin ka¢inilmaz olarak tarafh bir sahit olarak
goriisii- ¢ok daha 6nemli goriinmektedir. En siipheli genelleme, ilerle-
me fikridir. ilerleme, gok sik olarak kiiresellesme igin bir kod ad1 olmak-
ta, bu da Amerikan kapitalizmi ve Amerikan pop kiiltiirii i¢in hiisniita-
bir gorevi gérmektedir. (Antananarivo’da, kétii bir Fransizca dublajla
gosterilen B tipi Amerikan filmlerini gésteren tek televizyon kanalim,
yalmzca Malaga dilini bilen ¢ocuklarla seyrederken bunlarin ne anlama
geldigini anladim. Elbette, caddenin sonundaki videocuya gidip goriin-
tiide Hong Kong da olsun diye, son ¢ikan Jackie Chan filmini de seyre-
debilirdim.) Kiltiiriin sézde edebi bakisi, E. O. Wilson'in kendinden
emin genellemelerinden ve hatta Margaret Mead’in neseli kesinliklerin-
den gok uzaktir; romantiklerin sikintisina benzer bir seyler tagir: Bir in-
san kapasitesi olarak kiiltiir yerine, tiim canavarlari ve orman perileri, ki-
rilganhk ve fetihleri, gelenek, etki, duygu, bildiri, tam olarak niifuz edis
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ve yorumlar ile kiiltiirler. Boylesi kiiltiirler biiyiimekte olan bir ¢ocugun
zihnini sekillendirecek semalar: sunar, ama asla tamamen kavranamaz-
lar, onlara yalnizca mevcut karmasikhiklar iginde organizasyon noktala-
n olarak yaklagilabilir.*

Bilim her zaman indirgemeci degildir ya da sanat tamamen ve i¢sel
olarak, beklenmedik ortaya ¢ikis 6zelligine sahip degildir, ama bilim ve sa-
nat su anda antropoloji i¢inde zit kutuplarda yer alirlar. Cogu antropoloji
béliimiiniin boganma karar1 almis olmas sasirtic1 degildir, diger bélimler-
de de kiiltiirel ve fiziksel antropologlar birbirlerine o denli yabancilagmus-
tir ki, birbirlerine s6yleyecek bir seyleri yok gibi goriinmektedir.

Her zamanki gibi, ben her ikisini de istiyorum. Kiiltiir ve biyoloji
bir yana, beklenmedik ortaya ¢ikislar ve indirgemeciligin neden zit kutup-
larda degerlendirildigini anlamiyorum. Hem pastanu yemek, hem de tari-
fini bilmek istiyorum. Benim kendi resmim, ahtapota benzer bigimiyle,
her biri digerini yutmaya ¢alisan Klein siseleridir. Klein sisesi, Mobiiis se-
ridinin ii¢ boyutlu analogudur. Sadece bir sisedir, ama dérdiincii boyutta
bir kivrilma yagar: Bu da tiim diinyamn, aym anda hem icerde hem de di-
sarida oldugu anlamina gelir. Bilim insanlar1 ile hiimanistler evreni, insan
zihninin hem i¢ini hem disim kavradiklarim diistiniirler. Bir bilim insam
i¢in, hiimanistin tarihgeleri ve kiiltiirel aragtirmalari, evrimin daha eski da-
ha biiyiik hikayesinin bir par¢asidir. Bir hiimanist igin, biyologlarm anlat-
tig1 “daha biiyiik hikaye,” diger kiiltiir nesneleri kadar tuhaf ve sosyal bir
yapidir. Her bir goriigiin digerinin uydurma oldugunu iddia etmemesi iyi
olurdu, ama daha iyisi 6lmekte olan kizil kayin agacinin arkasindan birbi-
rimize yaklagmak olur.

Tarihin yeni bir agamasina dogru ilerliyoruz. Degisimlerin ¢ok bii-
yitk oldugunu, bize ileriden bakanlarin belki de dénemimizin evrimin ye-
ni agamasim baglattigim iddia edeceklerini ileri siirmek iizereyim. Akade-
misyenler toplumlarin alacag yolu belirlemeyecekler, ama ekonomistlerin
ideolojileri, biyologlarin kesifleri, bilgisayarcilarin dehalar1 degisimin mer-
kezinde duruyor. Ancak amacimiz toplumu anlamaksa, bu tek bir disiplin
araciliiyla ya da fildisi kulelerden bakilarak gerceklestirilemez: insanlarm
daha sonra neye doniiseceklerini anlama olasilig olan hepimizin isidir bu.
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SUNGER A§AMASI
flkel kimyasallardan bakterilere, oradan da hiicreye ve viicuda ol-

mak iizere biyolojik organizasyonlarin ortaya ¢ikigini izledik. Her agamada
daha biiytik, biitiinlesik bir biitiin, bagimsiz pargalarin birbirine eklenme-
siyle olugsmustur. Her biri bir holon, ayni anda tek ve ¢ok olan tek bir orga-
nizma, ama yine de bireylerin bir toplulugu olmustur.

Insanlar bugiin kiiresel toplumu olugturmak iizere birlesiyorlar. Yal-
nizca pek azimiz birbiriyle baglantili elit gruplarda yasiyor. Ancak, hepimiz
varolan durumdan etkileniyoruz. Bunun disinda kalmamiz miimkiin degil.
Aynlamadigimiz bir toplum, bazi agilardan bir organizma gibidir. Diinya bii-
tiinlestik¢e, toplumumuz canl bir seye daha ¢ok benzemektedir.

flksel gorba iginde ortaya ¢ikan canh organizmalarin ézellikleri igbir-
ligi, iletisim ve pargalarin birbirinden farklilagmasidir; kendi ile kendi olma-
yan arasindaki sinirdir, varhigini siirdiirme ile iiremedir. Kolay olanlardan
baglayarak bunlar sirasiyla inceleyecegim. iletigim, igbirligi ve farkhlagma-
y1 kolayhkla gegebiliriz; bunlar insanlarin “kiiresellesme”yle kastettikleri
seylerdir. Sinir ¢ok daha belirsizdir. Ureme hig kolay degildir. (Gergi mem’e
dayali bir toplumda bunun 6nemli olmadigini iddia edecegim.) Son olarak,
varhigin siirdiirme bana canli bir seye benzeyen diinya toplumunun &zelli-
gi gibi gelmektedir. Tiiriimiiziin varhgini siirdiirmeyi gergekten basarip ba-
saramayacag belli degildir; ama yine de bir baslangi¢ yapiyoruz.

Bazi insanlar bu fikre rahatsizhik, hatta korkuyla yaklagiyor. Zor
kazandigimiz bireyselligimizi insan yiginlar1 arasinda kayip m1 edecegiz?
Ortagagda yasayan zanaatkirlarin gotik katedralleri inga etmek igin bir
araya geldiklerini varsaydigimz gibi, adimiz sanimiz olmadan m1 bir ara-
ya gelecegiz? 5 Eger boyleyse, bu heniiz ¢ok uzaktir. Bizi karincalarnn ya-
samini takdir edecek hale getirecek bigimde, insan genlerini yeniden in-
sa etmek i¢in milyonlarca yillik bir biyolojik devrim gerekecektir. Ben ¢ok
daha acil bir seyden, genlerin degil mem’lerin organizasyonunun 6ni-
miizdeki birkag ytizyil iginde kiiresel bir birlige déniismesinden bahsedi-
yorum. Zaman gizelgesinin 6zenle se¢ilmigligine dikkat edin. Birileri bu
kitab: okumayi heniiz bitirmemisgken yanlighgimin ispatlanmasin: iste-
miyorum. Birytizyil kadar bir siire i¢inde, ara dénemler ya da deneme do-
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nemleri olabilir. Ancak bugiin itibariyle, kiiresellesme bize dogru dort na-
la gelmektedir.

Biyolojik evrim genetik miihendislik, tireme teknolojisi ve kitlesel
tiir tiikenmeleri yoluyla hizlanmakta, sosyal degisimler de bu hiza ayak uy-
durmaktadir. klim degisikligini yonlendirme, ¢éken ekonomileri kurtar-
maya c¢aligma ve tabii, diinya kaynaklarinin daha biiyiik boliimiine belirli
insan ve sirketlerin el koymas: yolundaki ¢abalanmiza kargin, kiiresel de-
gisim herhangi bir grubun etki ya da kontrolii disinda gibidir.

Kiiresel toplum bir ekosistem ya da daha ¢ok canl bir organizmaya
m1 benzer? $u anda bir ekosisteme benzemektedir. Her sirket, her ulus,
her milyarder hayatta kalmaya ve etki alanini genisletmeye ¢ahgmaktadur.
Eger bir sirket ya da sirket tiirleri tiikenirse, digerleri bundan etkilenmek-
tedir. Ancak, ¢ok sayida olan digerleri, biri 6liip bir bogluk biraktiginda, ko-
sup onun yerini almaktadir. Kaynak akis: i¢in rekabet diginda, biitiinsel or-
ganizasyon azdir.

Diizeltmek i¢in gerekli giice sahip oldugumuza gore, diinya toplu-
munu bu karmasa durumuyla bag basa birakmamiz olas1 degildir. Birinci
bélimde séyledigim gibi, doganin kayitsizhigini, korlemesine rekabetini
kabul etmek istemiyoruz; ¢iinkii bizler sosyal primatlar olarak bu sekilde
calismayiz: insan diistiniir, hisseder ve organize eder.

Thomas Hobbes, ayni fikri 1651°de, Leviathan'da “ortak refah” ya da
“devlet”ten s6z ederek savunmustur: Bu, “Yapay bir insandir; ama dogal
olandan daha giiglii ve dayanikhdir.”® Hobbes, dogadaki insan yasamini
“cirkin, vahsi ve kisa” olarak tanimlamig, bu nedenle bireylerin, tamamen
rasyonel temellerle egemen devletlerin ortaya ¢ikigini kabul edecegini dii-
stinmiigtiir. Rekabet¢i anarsi ve i¢ savagin en berbat kétiiliiklerinden kagin-
manin tek yolu budur. Modern primatolog bunu yerine, bizim zengin bir
dokuya sahip bir sosyal yasam gelistirdigimizi diisiiniir. Bizim yabanil mi-
rasimiz rekabet kadar igbirligi de igerir. Evrim, bize ~Hobbes'un terimleri-
ni kullanacak olursak- igsel “istahlar ve imtinalar” vermektedir. Insanlarin
ittifak olusturma olasiliklan sempanzelerden daha az degildir.

Bunun nasil olacagini bilmedigimi hemen soyleyeyim. Biitiinles-
me, herkese saygi duyan adil ve esit bir federasyondan, diinyay: fethetmek
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isteyen iskender’inkine benzer entrikalara uzanabilir. Gok daha biiyiik bir
olasilikla ikisinin karigimi olacaktir.

Toplum giderek daha diizenli, daha birbirine bagimh bir hal aldik-
¢a, bir organizmaya daha ¢ok benzer. Toplum ile organizma arasindaki giz-
giyi neden Dbelirsizlestiriyorum? Bunun nedeni bu ¢izginin gercekten de
belirsiz olmasi, apagik ortada olmamasi; en azindan 3,8 milyar yillik yaga-
min uzun perspektifinden bakildiginda bu boyle. Eger gercekten kiiresel
bir organizmaya dogru ilerliyorsak, bir sabah uyandigimizda bir oldu bit-
tiyle kars karsiya kalmayacagiz. Hepimizi daha fazla biitiinlestirecek ya da
belki bir siireligine pargalayacak bir ara dénem olmali.

Bir karinca tepesinden daha iyi bir benzetme, miitevaz siingerdir.
Canli bir siingeri ince delikli bir agdan gegirin. Bu, onun hiicrelerini birbi-
rinden ayirir; sonra hiicreler komiinal bigimlerini yeniden olugturmak i¢in
kivrilmaya baglar. Her hiicre yeni siinger tomurcuklar tiretmek igin gere-
ken giicii muhafaza etmekle birlikte, birlikteligi tercih eder. Eger tiiriin ta-
mamim kapsayan bir birlige dogru ilerliyorsak, siingerin kendiliginden
vazgegmesini saglayacak degerde bir seye doniismek tiizere birlesmekte
olan hiicreleri gibi heniiz gegis siireci yasamaktayiz.

KuURESEL [LETigimM: CinsELLik, DirL ve BT

Bilgi teknolojisi (BT) kiiresellesmenin iletisimsel 6ziidiir. Onun
sinir uyaranlar tiim diger olasiliklarin altinda yatan seydir. BT ye varan
uzun, yavas bir ilerlemedir: Marco Polo’nun deve kervanindan, Kolomb
Amerika’ya heniiz ulasmamisken Cheng Ho’yu Cin’den Afrika’ya geti-
ren yelkenli filolarina, giviyazili tabletlere, Gutenberg Incil’ine uzanir.
Ancak elektronlarin hareketi simdi “ger¢ek zaman”da insanlar arasinda
bilgi tagimaktadir. Gergek zaman, yiiz yiize insani etkilesimle bas etmek
i¢in gelismis oldugundan, insanin dikkat araliginin zaman olgegidir.
Elektronik iletisimin kegfine dek imparatorluklar kurabiliyorduk, ama bi-
reylerin diinya ¢apinda sosyal organizasyonunu gergeklestiremiyorduk.
BT, uluslararas: sirketler kadar biiyiik, aile kadar kiigiik 6lgekte is goriir.
Bu kitabi yazarken, yakinlarim New York, Edinburgh, Brighton, Pekin’de
yasiyordu. Gergek zamanda paylagilan krizler ve basarilar duygusal ilis-
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kimizi devam ettirdi; haberdar olmadigimiz aile iiyesi ise elektronik pos-
tay1 diglayan biriydi.

Bilgisayar tarihgisi George Dyson bu degisimi 6zetlemektedir:
“1950’lerin bilgisayarlari, becerilerini gok biiyiik sayilarla ¢ok kiigiik zaman
araliklarinda iglem yaparak gosterdiler ... 1970’lerde bilgisayarlar otomati-
ze fabrikalarda kendilerini yeniden iiretmeye baslad: ... ama bizler, ¢alisma
kagitlan ve kelime iglemcilerin korkutucu olmadigina karar verdik. Bir yir-
mi y1l daha gecti. Bilgisayarlar, simdi ilkbahardaki ringa akini gibi zekala-
rin1 biriktirmeye, g6z agip kapayincaya kadar zihin degisikliklerini takas et-
meye bagladi, anlayabildigimiz dillerin yarim diizinesi ortadan kalkti. Yal-
nizca, bir seferde bir satir kod séyleyen gizli bir 6rgiit makinelerle hali ko-
nusabiliyor...Eline ayna verilmig bir maymun gibi, web’in yiizeyinde kendi
goriintiimiiziin yeniligine sabit bakislarla bakiyoruz. Sis dagildiginda ... vii-
cutsuz bir bag olan bilgisayar ortadan kalkacak, yerini beyindeki néronlarin
elektrolit i¢inde yer almasi gibi, bizi karmagik anlam parcaciklanyla gevre-
leyen yaygin bir doku alacak.”

Subat 1998 itibariyle, Kuzey Amerika ve Avrupa’daki her alt kisi-
den birinin internet baglantis1 vardi; Sadece ABD ve Kanada’da 70 milyon
internet kullanicisi vardir. Geligmekte olan iilkelerde bu say: ¢ok daha az-
dir. Asya'nin tamaminda yaklagik 14 milyon kullania1 vard, bu insanlann
9 milyonu Japonya’daydi. Ekonomik olan her seyde oldugu gibi, Afrika ge-
riden geliyordu: Tiim kitada bir milyondan az internet kullanicisi vardi ve
ashina bakarsaniz 200 Afrikaliya bir telefon diismekteydi. internet, bu diin-
yanin sinir sistemi gibi bir seyse, son derece esitsiz dagilmig durumdadir.
Ancak, neredeyse iilkelerin tiimiinde, biiyiimenin oram geometrik olarak
artmaktadir. Latin Amerika'daki kulanim 1995 ile 1997 arasinda % 788 art-
mugtir. Afrika’da, iilkelerin yaris1 Mayis 1996°da internete sahip degilken,
Ekim 1998’de neredeyse tiimii internete bagil durumdayd.®

BT, planlanmig tasarimla degil, dogal segilime benzeyen bir evrim-
sel siiregle bityiimektedir. Donanim ve yazilmin alt kurulumlan yogun in-
san planlamas1 gerektirmesine ragmen, diger fikirlerin olugturdugu bir
cevrede, teknoloji rekabet eder, hayatta kahr, iirer, ya da erken 6liir. (Orga-
nik evrim gibi, sonug en iyi tekniklerin mitkemmel bir optimizasyonu de-
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gildir. Hala qwert klavye kullamyoruz: Bu, mekanik daktilolu giinlerden
kalma; insan parmaklarinin Ingilizce’de nasil iyi isledigiyle ilgili degil.)
Reklamlar, postayla siparis verme evleri ve Bay Gates’in hirslar1 da dahil ol-
mak tizere bag pargalar kendi ¢evreleri i¢inde ya sayica artmakta ya da 6l-
mekte. Kendi beynimiz de néronlarin artmas: ya da budanmasi yoluyla
Darwinci bir bigimde biiyiir gibidir: Iglevi olmayan néronlar 6lmektedir.?

BT, evrimdeki hizlandirilmug bilgi transferi gelenegi i¢inde yer alir.
Once genetik bir kod iireten yagam gelir. Bu biyolojik bilgi iletisiminin do-
gusudur; degisimrasgele bir mutasyon tarafindan ortaya gikarilir, dogal se-
¢ilim sayesinde budanir. Sonra cinsellik gelmistir. Degisim, organizmalar
yeniden birbiriyle karigabildiginde ve birbirlerine gen transferi yapabildi-
ginde, her yavrunun ana babasindan farkl olacaginin garantisi oldugunda
hizlanmgtir. Sonra insan zekas: ve dil, daha sonra da insanlarin diinyay:
bilingli bir bicimde anlamaya ¢aligtiklar1 ve kontrol etmeye bagladiklar: Bii-
yik Sigrayis gelmistir. Yasam, insan kiltirtiniin hizlandirilmis ritmiyle
degismeye baslamustir.

BT, iste bu biiyiik 8l¢ekte yaganan degisimdir. insan giicii ve dili,
bir icat kadar biiylik bir sey olsayda, biyolojik olarak séylersek mesela cin-
selligin evrimi gibi bir sey olsaydi, bu durumda insan ve elektronik beyin
giiciiniindiinya ¢apinda birbiriyle baglantili olmasi, bilinmeyene dogru po-
tansiyel olarak ayni nitelikte bir adim olurdu. Elbette, savag ve sosyal ¢okiis,
“karanhk ¢ag”in Roma’nin teknolojisinin yok olmasina neden olmas: gibi,
BT'nin altyapisinin da biiyiik bsliimiinii ortadan kaldirabilir. Boyle olsa bi-
le, 6ntimiizdeki birkag yiizyll boyunca, birka¢ manastirda, nihai bir Réne-
sans interneti yeniden kesfedene dek, Katolik papazlar gibi tepesi tiragh bil-
gisayar dahileri eski disklerin bilgeligini 1s1lt1l1 bityiik harflerle yeni diskle-
re kopyalayacaktir.

KURESEL [§BiRLiGI VE FARKLILA§MA

Herhangi bir organizmamn ya da biitiinlesmis bir toplumun iki 61-
citii, pargalar arasindaki igsel igbirligi ve pargalarin birbirlerinden igsel
farkhligidir. Kiiresellesmekte olan bir toplumda, ilk olarak ekonomik bii-
tiinlesme gelir; ikinci olarak da, uluslararas: igb6liimii. Daha 6nceki tiim
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boliimlerde oldugu gibi, artan karsihkli bagimhlig: anlatmak tizere “igbir-
ligi” kelimesini kullamyorum. Bireyler kendi ¢ikarlar igin bir araya gelir-
ler; bu, siirecin nazik ya da kaba oldugu anlamina gelmez.

Cokuluslu sirketler kiiresel dolagim sisteri haline gelmekteler; me-
tabolik iiriinleri bir yerden digerine gonderiyorlar. 1820 ile 1992 arasinda,
diinyanin insan niifusu bes katina ¢ikmus, kisi bagina iiretim sekiz kat art-
mis, ama diinya ticareti 540 kat artmustir. Biyiime genellikle ¢ok yakin ta-
rihlidir."” Bu durumu miijdeleyen yerel ticaret olmustur. Yerel ticarette ko-
ti bir sey yoktur, ama yavastir ve tammu geregi gegisme gibi yereldir. Ge-
¢ismeyle beslenecekseniz, yassi bir solucandan daha fazla bir sey olamaz-
siniz. 19. yiizylldan 6nce ticaret kiireseldi, ama hila yavagti. Uzaklara yay:-
lan bir orgamn farkh pargalarimn gereksinimlerini karsilamak i¢in, hem
esyalar1 bir yerden digerine gotiirecek araglara, hem de uzaklardaki taleple-
ri sezecek beceriye sahip olmaniz gerekir. Diger bir deyisle, ulagima ve ile-
tisim sistemlerine ihtiyacimz vardir. Bu hikidyede 6nemli olan, tepkinin bii-
yukligii degil, hizidir. BT’yle pazartesi giinii Filipinler'deki bir fabrikada,
Wisconsin’de cumartesi glinii satilacak bir elbise iiretilir.

Bir organizmanin enerji kaynagina ihtiyact vardir. $u anda, bu had
safhada petrolle ve dogal gazla ilgilidir; bunlarin kesfedilmesi, yiiklenme-
si ve kiiresel olarak satisa sunulmasi gerekir. Petrol sirketleri, aynca, ye-
nilenebilir enerji kaynaklan iizerindeki talepleri aragtirmakta ve bunlara
sahip ¢itkmaktadirlar. Sirketler simdi, lmzla ulusal simirlar 6tesinden yéne-
tilebilecek diger kaynaklarin gelecekteki kullanim haklarim satin ahyorlar;
ozellikle de bolgesel tath su kaynaklarini. Toplumun her pargasinin hayat-
ta kalabilmek icin ihtiya¢ duydugu kaynaklar, tipkr viicudun isbirligi i¢in-
deki, ama farkh organlan gibi bir bolgede tiretilmekte ve diger bolgelere
gonderilmektedir.

Merkezi beyinle bir analojiden s6z edilebilir mi? Ya dadaha az hurs-
I1 davranarak, bir denizanasinin titregen sinir agiyla benzerlik kurulabilir
mi? Ya da her biri kendi rekabetgi karmasasi iginde is géren her bir ticaret
sirketi, ulus ve giig blokuyla? Bir denizanasininki kadar biitiinlesik olmasa
da, merkezi sistemler mevcuttur. Uluslar ticaret anlagmalan yaparlar. An-
titrost yasalari onlar: engellemeye ¢aligsa da, sirketler de bunu yapar.
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Yaklasik 35 organizasyon Birlesmis Milletler ad: altinda gevsek bir
bi¢imde toplanmugtir. Bunlardan ii¢ii, Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Ban-
kasi ve Diinya Ticaret Orgiitii kurallar1 belirler, borglu iilkelere borg verir,
bask: uygular ve agik diinya ekonomisini savunurlar. 1930’lardaki Biiyiik
Buhrandan sonra ulusal devletlerin yaptig1 gibi, 1998’de Asya finansinin
¢Okiisii akabinde, diinyanin kiiresel finansal bekgilerini artirmaya ¢aligaca-
gin1tahmin etmek zor degil. Diger daha az gériiniir BM organlari, tiim ta-
raflar fikir birligi i¢in var olan ihtiyac1 gordiikleri igin islemektedir. Ulusla-
rarasi Telekomiinikasyon Birligi, ilk kez 1865ten baslayarak, radyo fre-
kanslari tahsis etmektedir. Uluslararas: Sivil Ugus Otoritesi hava trafigini
koordine eder. Uluslararasi Meteoroloji Otoritesi tiim yeryiiziindeki hava
sistemlerini izler.

Ulusal yonetimler hala kiiresel sahnedeki temel aktérlerdir, 6zellik-
le de biiyiik, zengin iilkelerin yonetimleri; ancak bunlarin giigleri azalmak-
ta, giderek seyrelmekte ve gecirgen hale gelmektedir. Ulusal yonetimler ta-
rafindan temsil edilen yerel giiciin ¢ekirdekleri, giderek uluslararas: giigle-
re daha fazla tepki vermektedir. Bunlar ayrica, kendi vatandaglarn arasinda-
ki, devletlere ait olmayan organizasyonlar tarafindan harekete gegirilmek-
te; sinurlar 6tesinden ayni fikirden insanlar gibi iletisim kurmaktadirlar.
Yonetimler yerel bagimsiz varliklardir; buradaki anlamuyla, islevsel bir var-
liktan ziyade cografi bir varlik gosterirler. Bir karaciger hiicresinin karaci-
gere ait olmas1 gibi, insanlar da yerel gruplara ait olmay: siirdiirecekler.
Ancak ulus gibi karaciger de yalmz yagsamaz ve yalmz 6lmez."

Son olarak, bizim de silah ve uyusturucu ticareti, yabanil doga ve
cinsel kolelik gibi kiiresel parazitlerimiz vardir. Bu tesebbiisler, daha riskli
ve iiretken olmalari istisnasiyla, yasal ¢cokuluslu ticaretle aym oriintiyii iz-
lerler. Elbette, 6zellikle uluslararas: silah satis1 gibi, simdi yasal olduklar:
diistiniilen ve yerel yonetimler tarafindan savunulan baz igler de, diinya
toplumunun igsel bir par¢asi olarak gériildiiklerinde esit derecede kars ¢1-
kalabilir olacaklardir.

Kisacasi, diinyanin bélgeleri ticaret, resmi anlagmalar, medya ve
hiikiimetlere ait olmayan aglar sayesinde daha da yakin bi¢imde birbirine
bagimlidir. Ayni anda, kiiresel igboliimii sayesinde farklilagmaktadirlar.
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Bir organizmanin iki temel &zelligi, ig igbirligi ve farklilasmadir: Bu ozel-
likler, giderek diinya toplumlari tarafindan karsilanmaktadir.

SINIRLAR

Sinir, disarida birakrayla tanimlanir. Kiiresel bir organizma, bizim
tliriimiiziin tiimiinii igerir, ama AIDS ve ebola viriisiinii, inekleri, misiri,
bilgisayarlari ve gecip gitmekte olan uzayhlan diglar mi? Kiiresel toplumu
olusturan, daha alt katmanlar degil, yani bilgisayar sahibi olmayan diinya
niifusunun ¢ogunlugu degil, birbiriyle iligkili elit olabilir.

Gelirler giderek daha biiyiik bir hizla esitsiz bir hal almaktadir.
1820'de, kisi bagina gelir agisindan en fakir ile en zengin iilke arasindaki
ugurum 3’e I'di; 1960’ta 30’a 1, 1995'te yaklagik olarak 85’e 1 oldu. Zengin-
lerle fakirler arasindaki gelir ugurumu birgok tilkede artmaktadur, ézellikle
de ABD’de. Diinya bugiin, devrimden &énceki Fransiz aristokratlar ile koy-
liller, i¢ savas 6ncesinde ABD’deki kéle sahipleri ile koleler arasindaki gibi
béliinmiis durumdadir. Kiiresel alt siniflar giderek marjinallesip, Ahbap
Cavus Internet’in serfi konumuna diisebilirler.”

Baglantinin sartlar kole ve kole sahibinde oldugu gibi esitsiz olabi-
lir, ama her ikisi de digeriyle kaynasmis durumdadir. Toplumsal simflar,
bir ekosistemdeki tiirler gibi belirgin degildir, ava ya da av, hatta hayvan-
lar degildir. Birbirimizle tiremeye ve birbirimizi kelimelerle duygulandir-
maya devam ettigimiz siirece, kiiresel bir toplum i¢inde emegin koordinas-
yonu ve igbdliimii (isgiicliniin somirillmesi de dahil olmak tizere), onu bii-
yiik tek bir bitiin yapacaktir.

Yerel sinirlar, insanlar kendi kiiltiirlerini etraflarindaki diinyadan
bilingli olarak koruduklarinda ortaya ¢ikar. Barisqil Amishler,” suratsiz iis-
lup canlandirmacilar1 ve her tiir milliyet¢i bunu yapmaya cahsir. Belki
diinya kan davasi giiden dini giig bloklarina boliinecektir. Ancak, kendile-
rini yalitmak igin, Afganistan’daki Taliban rejiminin televizyonu yasakla-
yarak yapmaya g¢alistifi gibi, BT'nin kontroliinii ellerinde tutmalidirlar.

*  Kadim Amish Mennonit Kilisesine bagh olup Kuzey Amerika'da yasayan bir Hiris¥iyan grubun
iiyeleri. Genellikle agin sade giyimleri ve icinde bulunduklan toplumdan tiimiiyle ayn yagam bicimle-

riyle tammirlar —ed.n.
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Resim 20, Dr. lan Wilmut, klonlanmis koyun Dolly'yle. Dolly, diger memeliler gibi, yakinlannt kokluyor;
bu durumda yaraticisini koklamakta. (Stephen Ferry, Life Magazine, Ocak 1998)

Geri kalanlarimiz igin, televizyon diinyayi tektiplestirir. Paralara ayrilma-
nin gericiligi ya da anlayigin kavrayicahg da televizyon iizerinden gergekle-
secektir. Propaganda i¢in kabile nefretini kamgilamak ¢ok kolaydir, ama
eger insanlar kendi kabileleri disindan bilgiye erigmeyi basarirlarsa, kiire-
sellesmenin ilerlemesi igin giiglii bir itici kuvvet var demektir.”

Daha hayalperest bir diigiince: Yeni biyolojik tiirlere ayrilabilir mi-
yiz? Her ana babanin ¢ocuklan igin en iyisini saglamak arzusu bizi genetik
miihendisligine gotiiriir: Once Tay sachs hastalig1 ve serebral felci, sonra gi-
zofreni ve alkolizmi engellemek, sonra matematik becerisi, miizik kulagi ya
da atletik beceri eklemek. Diyelim ki, zenginler ¢ocuklarina istenir genlerle
dolu ekstra bir kromozom saglayabiliyor. Bu durum, onlarin béylesi bir gen
degisiklige ugramamus, eski tip insanlarla ciftlesmelerini kesin olarak en-
gelleyecektir. (Bunu yapmay: saglayacak teknolojinin biiyiik béliimii bugiin
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mevcuttur.) Diinya, gen degisikligi gegirmisler ve gegirmemisler olarak
ikiye béliiniirken, her bir etnik grubun digerlerine karsi hissettigi giiven-
sizlik sonunda nesnel bir temele oturacaktir. H. G. Wells yanilmigtir: Za-
man makinesi onun zannettiginden daha hizli hareket etmektedir. Degi-
sime ugramamiz milyonlarca yil degil, yalmzca birkag yiizyil alacaktir ve
umarim birbirini yiyen Morlocklar ile Eloilere déniigmeyiz.* Geligmekte
olan kabilecilik durumunda, tek bir tiir olarak hareket etmeyi asla bece-
remeyebiliriz. Bizden 6nceki tiirlerin higbiri bir biitiin olarak hareket et-
memigstir. Dogal secilim bireyler arasinda segme yapar. Eger hayvanlar
sosyal gruplar halinde igbirligi yapmak tizere evrilirlerse, bunun nedeni
bu durumun bireylerin genlerine hizmet etmesidir. Birey belirli bir grup
i¢in yapaca@ fedakarliklan, gruptan go¢ etme yani tek basina ya da bas-
ka bir grup iginde daha iyi durumda olmanin yolunu bulma olasiligina
gore ayarlar. Gruba ne kadar siki baghysa, ¢ikarlari grupla bir biitiin ola-
rak o kadar ¢akigir. Hepimiz kendi kabilemize baglilik gostermeye hazi-
rizdir, ama toplum pargalanmazsa (Su anda bélgesel pargalar bir araya
geliyorlar: Avrupa Birligi’ni bir diisiiniin), bireylerin gruplarim destekle-
me nedenlerinin en temel olanini —gruptan aynilamama durumunu- bii-
tinlegmis bir tiir olarak paylasmaya baslaniz.

UREME Mi, Yoksa BiLiNGLi AMAG MI?

Birinci boliimde, yalnizca bir tane yeryiizii olmasi nedeniyle, yeryii-
ziiniin canli bir organizma oldugu fikrine, Gaia diisiincesine siipheyle yak-
lagtik. Daha basit bilesenlerden karmagik bir organizma iiretmek igin, bil-
digimiz tek planlanmamig mekanizma dogal segilimdir. Dogal segilim, gok
sayida farkh organizma arasinda gerceklesir. Dogal segilim olmadan bii-
tiinlesmis tek bir yeryiizii organizmasi nasil ortaya gikardi> Karmagikhgin
ve biitiinliigiin amag sahibi bir yaraticadan kaynaklandigina inanmadikga,
iiremenin olmamasi sorunu cansiz diinyamn Gaia olmasina izin vermez.

Kiiresel bir insan toplumu iireyebilir mi?> Diger gezegenleri sémiir-
gelestireDbilir, yeni gezegen yaratiklarinin 6niinii kesebiliriz ya da giig blok-
larina boliinebilir, hatta iki biyolojik tiire déniigebiliriz. Eger iki insan tiirii
kendilerini bir birlik olarak hissederlerse, kardes rekabeti yagayarak devam
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ederler. Bunlarin tiimii, ilksel denizdeki milyarlarca noktacik arasinda de-
gil de, gezegenin tamam iizerinde gergeklestigi igin ¢ok fazla alan yoktur.
Sadece iki sey arasindaki dogal secilim segilime pek benzemez.

Kisacasy, kiiresel bir insan organizmasinin iiremesi, ya zaten s6z
konusu degildir ya da zaten dolu olan bir ¢evre i¢inde ¢ok farkl kurallar
cercevesinde gergeklesir. Ureme olmaksizin organizma seviyesinde dogal
secilim olamaz ve rakip organizmalar arasindaki rekabet kargisinda daha
siki bir biitiinlesme i¢in de se¢ilim olmaz. Bu 6lgiit agisindan, kiiresel top-
lumun tek bir organizma oldugundan sé6z edilemez.

Mem'lerlerle ilgili segilim farklidir. Mem’ler, duyular olan varlikla-
rin eseridir. Yalmizca tasarimu taklit etmezler; kendileri tasarim ve amagtir.
Bilingli amag, kisisel hayatta kalig ve refahin, tiir i¢in dogru seyleri isteme-
ye bagh oldugu fikrini igerir. Bu, grup segilimiyle ilgili eski bir savdir; an-
cak bireyin bir bagka gruba go¢ etmesinin olasihig ok kiigiikse, grup segi-
limi bireysel gikann iistesinden gelebilir. Bizler, hem kendi tiiriimiiz igin-
de hem de yeryiizii izerinde kelimenin tam anlamyla sikigmig durumda-
yiz. Cogu insan simdi tiirlimiiziin, baz1 maliyet ve yararlann ¢ogumuza he-
men ulagabilecegi yeni bir ¢evrede yasadigini gérmektedir. Bu, tiiriin ken-
di geligmesi ve hayatta kaligini ilgilendiren mem’lerin genislemesiyle, tii-
riin evrilebilecegi anlamina gelir. Bilingli bir amaci olan bir organizmada,
hayatta kalma ya da ilerleme saglayan degisim igin iireme gerekli degildir.

Elbette, hayatta kalmayi nasil gerceklestirebilecegimizle ilgili yaygin
fikirler yanlis olabilir. Eger ¢ok fazla yanhs olurlarsa, ¢ok fazla tehlikeli, hat-
ta, insanlar igin kiiresel olgekte tehlikeli olacaklardir. Ancak, ekonomi, sag-
lik ve yeryiiziinii bir biitiin olarak sarmakta olan kiiresel sorumluluk fikirle-
ri daha da giiglii medya ve organizasyonlar dogurmustur. (Diinya kupas: bi-
ze bir geyler gosteriyor olabilir,) Yeterli sayida insan ayni fikri paylagir ya da
ayni fikrin etkisiyle hareket ederse, tiiriin kendisinin bir fikri olmasinin bir
anlami var midir? Belki o zaman canh olarak gériilebilir mi?

TURUN VARLIGINI SURDURMESI

Bir tiir olarak varhgin siirdiirme, kiiresel toplumun canli bir sey ol-
maya en ¢ok benzeyen 6zelligi olarak gérdiigiim seydir. Biz bunu eyleme gec-
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mis mem’ler sayesinde basaririz. Kiiresellesmede sorun yasanirsa neler ola-
cag1 iizerinde durmammn anlam: yoktur. Kiiresel sefalet, kalelerindeki zengin-
ler, diinyanin girilmez bélgeler olarak belirlenmis anarsik pargalari, koleles-
tirilmis fakir bolgeler, gevresel olarak fakirlestirilmis aghk ve susuzluk bolge-
leri: Timii su anda gergeklesmektedir. Yapmamiz gereken, bunlan renkli,
bityiik ekranda hayal etmektir. Elbette sadece yoksunlugu degil, 6liimii de se-
cebiliriz. Hidrojen bombalan ve sarbon depolarinin neden oldugu kargilikh
kesin yikim, tiir intiharinin biyolojik deliligine dogru ilerleyebilir. Kiiresel ba-
kim konusunda attigimz ilk adimlarin hikayesi pek sik anlatilmaz: Bu, geze-
genimizin saghg i¢in bilingli bir sorumluluk duygusudur.”

Ne tiir-organizma fikri ne de diger insanlara yardim etme fikri ye-
nidir. Ancak, insan refahi igin kiiresel eyleme gecmek iizere somut amag-
lar belirleme fikri yenidir. John Kennedy Ay’a yans diizenlendiginin agik-
lamasindan iki giin sonra Birlesmis Milletler’i ziyaret etmisti. Genel kurul-
la konugurken, insanhigin, Ay’a bir insan gonderebiliyorsa, diinya tizerin-
de ag insan kalmamasim saglamak iizere eyleme gegmeyi de bagarabilece-
gini sdylemisti’® Barisi saglamak iizere kurulmus bir organizasyon olan
Birlesmis Milletler, bildirgesinde sosyal ilerlemeyle ilgili s6zler bulunma-
sina karsin, daha once evrensel bir ekonomik amaa hig diisinmemisti. El-
bette UNICEF’in Avrupa’daki ¢ocuklara yardim ve Avrupa’min iyilesmesi
ve gelisimini saglamak i¢in Marshall Plam da dahil olmak iizere bolgesel
onciiller vardi. Ama tiim diinya igin bir ekonomik amag formiile etmenin
onciilii yoktu.

BM, alt kuruluslarinin ekonomik eylemlerini diizenlemek igin eko-
nomist Hans Singer sekreterliginde bir ¢aligma grubu olusturdu. Grup,
ekonomik ve sosyal gelismeyi hizlandirmak i¢in ilk “gelisim on yili"nin
(1961-1970) bilesenlerinin taslagini olusturdu. Gelisim on yih boyunca,
diinya belirtilen ekonomik amacindan fazlasina ulasti: Gelismekte olan iil-
kelerde GSMH’de % 5'lik artig olmustu. Bu, 1970’ler, 1980’ler ve 1990’lar-
daki gelisime yonelik yeni amaglar i¢in zemin hazirlad1.”

1972’de, Maurice Strong ve Barbara Ward Stockholm’de ilk diinya
cevre konferansina bagkanlik ettiler. Bu bizim tiiriimiizii, yine eylem ba-
zinda ekolojisine bagliyordu ve resmi olarak o zamandan beri gelismekte
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olan gevreyle ilgili bilingliligi ortaya koydu. Eyliil 1990°a geldigimizde, bu
on yil UNICEF'ten James Grant'in fikri olan, Diinya Cocuk Zirvesi'yle bas-
ladi: Zirve kiiresel cocuk saghginin artirlmasi amacimi benimsemisti,
amaglarin ¢oguna simdiden ulagilmigtir.®

Bu, aktif olarak tiiriin varhgini siirdiirmesinin baslangicidir. Geze-
genimiz i¢in sorumluluk duymak yalmzca aklhn yolu degil, kendi refahi ve
hayatta kahs: icin bilingli olarak eyleme gegebilecek bir tiir olma yolunda
atilan bir adimdu.

Saglik

Saglikta, tiir genelinde miidahaleler zaten tinliidiir. Cigek hastalig,
yeryiiziinden silinen ilk hastaliktir. Diinya Saghk Orgiitii bu ¢abayi koordi-
ne etmistir. Dogal olarak ¢icek hastaligina yakalanan son kisi, Somali’den
23 yasindaki Merkali Ali Maow Maalin’dir. 13 Ekim 1997'de, sehir disinda-
ki gocer ailelerden birine, iki hasta ¢ocuklarim Merka’'nin ¢icek izolasyon
merkezine gétiirmek tizere eslik etmis ve onlarla yaklagik 10-15 dakika bir
arada olmustu. Ailenin dért yagindaki kizi iki giin sonra 6lmiistii. Manow,
dokuz giin sonra hastalandi, ama 6nce sitma sonra su gicegi teshisi aldy; bu
arada, hastanedeki diger hastalarla tamgt: ve bir¢ok arkadas1 ge¢mis olsun
demek ve hastane restoram isgisi olarak aldig1 paray1 harcamasina yardim
etmek i¢in onu ugradilar. Bir arkadag, erkek bir hastabakict Maow’un du-
rumunu bildirmeden énce, Diinya Saglik Orgiitii onun iliskide bulunduk-
lanyla iligkide bulunduklar i¢in hastalik tagima ihtimali olan 54.777 kisiye
as1 yapma zorunlulugu hissetti. Maow hastalig atlatty; alt1 ay sonra yarala-
n iyilesmeye bagladi ve isine geri dondii.' Bundan sonra, ¢igek hastahig in-
san topluluklarinda bir daha goriilmedi; gergi, son derece biiyiik bir dikkat-
le kontrol edilen az sayida laboratuvarda hila varhigini siirdiirmektedir. in-
sanlar, bu musibeti bir kez daha serbest birakmaya karar verirlerse, savas-
larda kasten kullamlmas: gibi korkulu bir olasilik hilad mevcut.*

Hedef listesinin bir sonraki hastaligi ¢ocuk felcidir. Benim ¢ocuklu-
gumda, demir akciger (suni solunum cihaz1) korkusundan agustos sicagin-
da yiizmemiz yasaklanrdi. Franklin Roosevelt'in bagkan olarak gorev yap-
maktayken kotiiriim olusunu hatirliyorum. Cocuk felci, Kuzey ve Giiney
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Amerika'da ortadan kalkmistir, ama Madagaskar'da hala ¢ocuklar felgli ba-
caklanyla elde yapilmis tahta iskemleleri sehir trafigi icinde siirmekte ve
araba camlarinda sadaka dilenmek i¢in dikilmekteler. Yine de, Madagas-
kar’da bile 1997'de onaylanmig yalnizca sekiz adet ¢cocuk felci vakasi bildi-
rilmigtir. Elle yazilmug afisler kirli sokaklar boyunca annelere ¢ocuklarini
aslya getirmelerini soylemekte ve saglk ekipleri asiy1 izole edilmis piknik
sogutucularinda tagiyarak uzak koylere gitmektedir. En devasa bagan 6ykii-
sii Hindistan’dadir: Burada Aralik 1996’da birka¢ giin iginde, {i¢ milyon
saglik gorevlisi, tilkedeki hastahga yatkin ¢ocuklarn tiimiinii asilamstur.
Cocuk felcinin, hedef tarih olan 2000 ya da bundan kisa bir siire sonra
diinyada bir daha gérillmemesi olasidir.”

Diinya Saglk Orgiitii ve UNICEF diinya ¢ocuklarinin % 8c’ini di-
ger sik rastlanan hastaliklara karg1 bagigik kilma amacini benimsemistir.
Bu, gogu bolgede hastaligin yayihisimi yavaslatmak igin yeterlidir; eger bir
gruptan yeterli sayida iiye agilanirsa, bulasici hastalik, yeni insanlara hasta-
g1 gegirebilecek olan tasiyicilarin kiimesi olmayacagindan ortadan kalka-
caktir. 1980’de, asilananlarin oram % 20°ydi; 1990°da % 80’i gegmistir.
(Kapsanan alan tabii ki esit degildir, Sudan, Somali ve Washington DC gi-
bi ihmal edilen bolgeler vardir.) Baskanlar, rahipler, imamlar, gazeteciler,
pop yildizlar ve okul 6gretmenleri kampanyalan desteklemektedir. Oliim
oranlar1 diiymektedir. 1992’den dnce, UNICEF kizamik, bogmaca ve teta-
nosun ortadan kaldirilmasinin yilda 3,2 milyon, giinde 9.000 ¢ocugun olii-
miinii engelledigini tahmin etmektedir. Elbette bagisiklik stirdiiriilmelidir;
her yeni batindaki bebeklerin agiya ihtiyaci vardir, en azindan hastalik tim
topluluklardan yok olana dek. Neyse ki bu gerceklesmektedir.*

Kiiresel 6l¢ekte miidahalenin bir diger 6rnegi iyot eklenmis tuzdur.
Iyot eksikligi, diinyanin en sik rastlanan, énlenebilir zihinsel geriligine ne-
den olur. Ug noktada, kadinlar diisiik yaparlar ya da kreten ¢ocuklar (anne-
lerinin rejimi iyot agisindan ciddi bir eksiklik gosterdigi igin nérolojik ha-
sar goren gocuklar) dogururlar. 1995’te yaklagik 5,7 milyon kisi bu durum-
da dogmustur; 655 milyon kiside guatr vardir. Disiik oranda iyot eksikligi
diisitk oranda zihni gerilige yola agar; bu mineralin eksikligine bagh olarak
1Q puam birkag puan azalir. New York'un, benim biiyidiigiim bolgesine
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bir zamanlar guatr bolgesi deniyordu. Bu riski diinya niifusunun yaklagik
ligte biriyle paylasiyorduk. Yaklagik 1,6 milyar insan iyot agisindan fakir
olan kitakayalklarinda yasar; Adirondeckler, Alpler ve Andlar'dan Sar1 Ne-
hir ve Zaire Nehri'ne dek. Kizim Sari Nehir yakinindaki yurt yemegiyle
beslendigi yil, Cinli oda arkadasiyla birlikte “boyun siskinligi” yasadi; dok-
tor onlara deniz yosunu yemelerini énerdi.

Kretinizm, guatr ve engellenebilecek zihni geriligi 6nlemenin yolu
basittir: Tuza iyot eklenir. Bunu yapmaya Isvicre 1892’de, ABD ise 1924'te
baglamugtir. Inkalar, Cortes’ten énce bunu biliyorlardi. Tuz getirmek icin
iyot agisindan zengin su kaynaklarina giderlerdi. Bir Isvigreli doktor onlan
taklit etti; sonra bu teknik Andlardan isvicre’ye geri déndii. 1990’daki Go-
cuk Zirvesiyle kiiresel bir kampanya basladi. 1997°de, diinyanin tuzunun
yaklasik % Go’'ma iyot eklenmis durumdaydi. Bu son derece basit bir fikir-
dir: O kadar basittir ki, Afrikali saghk bakanlarimin bir toplantisinda, UNI-
CEF her birine, kendi iilkelerinden getirdikleri tuzu ve tuzun iyotunun ka-
rigim1 maviye gevirip ¢evirmeyecegini gormeye yarayan birkag damla nisas-
ta iceren birer paket verdi. Herhangi bir ilkokul ¢ocugu ya da kabinede go-
revli bir bakan bu testi yapabilir. Kendi iilkelerinin tuzunun iyot icermedi-
gini 6grenen birkagy, tilkelerine bir seyleri degistirme amaciyla déndii.»

Bu, diinyanmin saghk sorunlarimn tiimiiniin ¢6ziime ulasma yolun-
da oldugu anlamina gelmiyor. WHO’nun yeni anons ettigi diinya kampan-
yasinin hedefi olan sitma artmaktadir. AIDS i¢in hald tibbi bir tedavi bulu-
namamigstir; davrams degisikligi su anda tek korunma y6ntemidir. Son yir-
mi yilda, birbiriyle iligki i¢indeki §-6 milyar insanin yagsam alaninda en az
yirmi yeni hastalik ortaya citkmugtir. Diinya seyahati hastaliklara yakalanma
tehlikesini artirmaktadir; AIDS sempanzelerden insanlara 1920’lerde geg-
mistir, ama son birkag on yilda diinyaya yayilmigtir. Ebola gibi diger hasta-
liklar, tropiklerde bir yangin gibi yayilmay: beklemektedirler. 2020’de ar-
tan tiitiin kullamminin yilda 10 milyon prematiire éliime ve AIDS, verem
ya da en ¢ok oliime yol agan ishal nedeniyle susuz kalmanin yaratabilece-
ginden daha fazla sakathga yol agacaktir.**

Yine, tibbi aragtirmalarda, geng insanlann egitiminde, prezervatif
fiyatlannin disiiriilmesinde, sigara igmek konusundaki politikalarda ulus-
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lararasi gabalar s6z konusudur. Cevabimiz artik daha iyi bir bagigikhk sis-
temi gelistirmekle sinirh degildir ya da korunmus yeni bir ¢ocuk nesli
umuduyla tireme degildir. Yerel komsularimizi temizlemek ya da karanti-
naya almak konusunda ne yapacagimizla da sinirlanmamistir. Kiiresel tep-
kileri planlamal ve uygulamaya koymalyiz; tiiriimiiz igin bagisiklik siste-
mi ¢aligmalar1 baglamalidir.

Zenginlik

Kiiresel kitle saghg1 hatir1 sayilir bir bagar1 elde etmistir. Tersine,
kiiresel zenginlik y6énetimi heniiz emekleme donemindedir. Miidahaleci
ve karigmama taraftarn felsefeler arasinda kaliyoruz ve her iki yaklasimin
sonuglar1 da pek agik degil. Fonlan yetersiz olan IMF, 1,5 milyar taze para-
nin her giin ulusal sinirlan elektronik olarak gegisiyle —bu gegis herhangi
bir iilkenin ekonomisini dize getirebilir- boy dl¢iisemez.

Diinyanin 225 adet milyarderi 1997’de bir trilyon dolarin iizerinde
bir servete sahip oldu: Bu servet diinyamn en fakirlerinin -2,5 milyar in-
san— yilhk gelirine esittir. Milyarderler bu trilyonlarin ¢ogunu, sadece yat,
ev ve sanat eserine degil, fabrika, banka, petrol rezervi ve benzerlerine ya-
tirmaktadir. Yine de, bu 225 milyarderin toplam servetinin % 4’tinden
aziyla ya da kiiresel yillik gelirin % 1’inden aziyla diinyada evrensel temel
egitim, evrensel temel saglik hizmeti, tiim kadinlar igin iiremeyle ilgili te-
mel bakim, herkes icin yeterli temel yiyecek, temiz su ve kanalizasyon sag-
lanabilir. Politik irademiz ve bilgimiz olsa, insanlarin gercekten ilerleme
saglamas1 miimkiin gériinmektedir.”

Kadin Giicii ve Niifus

Bir organizma, kendi viicudunun pargalannin bilyiimesi iizerinde
kontrole sahiptir. Bu, merkezi planlamayla yapilmaz. Her hiicre ve organ
kendi gevresinde hissettigi seye tepki gésterir. insan niifusu, birbiriyle ilis-
kili bir diinyanin bask: ve olasiliklarina ayak uydurarak m bityiimektedir?

Bir batinda dogan bebek sayis1 1980°lerde yaklagik 130 milyondur.
O zamandan beri, dogum orammin hizlanan disuisii, iireme yasina yakla-
san ergenlerin hila riskli olan sayisim1 dengelemistir. Diinya niifusu her
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yil azalarak artmaktadir.® Degisim, insanlarin umdugundan daha hizh
gerceklesti. Daha on yil 6nce, BM Niifus Fonu 2050'de diinya niifusu-
nun, hizla artmaya devam ederek 10-14 milyara ulagsacagini tahmin et-
mekteydi. 1995°te, tahmini rakam, belki yiizyilin ortasinda dengeye ula-
sarak ya da diigerek 7,8-12,5 milyara diistii. Ben bu kitabi yazmaya bagla-
digimda, 2001 yili i¢in bir batinda dogan en ¢ok sayida bebek tahmini ya-
pihyordu; simdi bitirdigimde, kimse farkina varamadan, istatistikler si-
nirlarin gegildigini gosteriyor.

Niifus artisi neden yavaslamigtir> Oliimler yiiziinden degil. insan-
lar 6ldiirmek son derece etkisiz bir niifus kontrolii yéntemidir. Bu ytizyil-
da, diinya ¢apinda 250 savag yaklagik 110 milyon insami 6ldiirdii; bu, yilda
ortalama 1,1 milyon insan demektir. Yalnizca kinci Diinya Savasi 40 mil-
yon insanin 6lmesine neden oldu ve o zamandan beri de sayinin artmasi
i¢in biiytik bir kapasite bulunmaktadir. 1980°de, bes yasin altinda 3-4 mil-
yon ¢ocuk, ¢ocuklarin en biiyiik katili olan ishalden 6ldii. Agizdan su ver-
me tedavisinin yayginlagmasi, bu rakami 1990’larin sonunda yilda 2,2 mil-
yona diigiirdii. Korkung olsalar da, bu yiizyilda hastalik ve savastan kaynak-
lanan 6limlerin sayisi, 130 milyonluk dogum sayisiyla karsilagtirildiginda,
tirmanan niifus artigini nispeten az oranda engellemistir.”?

Niifusu kontrol altina almak igin dogum oram diisiiriilmelidir.
Dogum orami fakirlik durumunda degil, ¢ocuklarin hayatta kalmalan
miimkiin oldugunda diiser. Her iilkede, ¢ocuk 6liimiindeki keskin diigii-
stiin ardindan dogum oraninin diigsmesi igin on ile yirmi yillik bir siire
gegmistir. Egilim hizlanmaktadir. 1940°ta, Birlesik Krallik’ta ve ABD’de
5 yasin altindakilerin 6liim orani her bin dogumda 70 6limdi. Bugiin,
hakkinda veri sahibi oldugumuz 189 iilkenin yalnizca 70’inde durum bu
kadar kétiidiir. Yirmi dokuzuncu sirada olan ABD’de sayi, her bin do-
gumda sekiz 8liimdiir; bu say1 Britanya'da 7, isveg, Singapur ve Finlan-
diya’da ise yalnizca 4'tiir.”

Niifus artigimi simirlamak, emirlerle ya da yalnmizca dogum kontrol
yontemleriyle gerceklesmez. Bebeklerin hayatta kalmasi ve diigmiis iiret-
kenlikle en ¢ok baglantisi olan onlemler, kadinlarin egitilmesi, cinsel kim-
lik esitligi ve tireme saghigidir. Daha sonra insanlar (karahindibalar gibi)
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daha az sayida ve daha giiglii ¢ocuklara sahip olacaktir. insanlar, karahin-
dibalardan farkli olarak, bilingli bicimde bunu yapmay: tercih ederler. Ve
insanlar arasinda, karahindibalara hig benzemeyen bir bi¢imde, turiin
farkh parcalar: diger parcalarin se¢cim yapmasina yardima olabilir.

Bu yarim yiizyilin en olagandisi degisimlerinden biri kadin hare-
ketinin gelisimi olmustur. Nairobi ve Pekin konferanslart ve Kahire'de-
ki Niifus Konferansi, kadinlarin kendi viicutlar: iizerindeki kontroliinii
bir giindem maddesi olarak ortaya koymaktadir. 1994'te, Kahire'de dra-
matik bir {ig yonlii geliski ortaya ¢ikti. Bir yanda dogum kontroliiniin ge-
leneksel karsitlar1 duruyordu; bunlar yakin arkadas olamayacak, farkh
koktendinci diistincelerin bir karigimiydi. Teknokratik dogum kontrolii
yandaslarinin olusturdugu ikinci grup, daha ¢ok prezervatif dagitmay:
ya da derinin altina zamana bagh olarak ilag yayan dogum kontrol ilag-
larini éneriyordu. Ugiincii grubu olusturan “kadinlarin sesi” grubuy, ka-
dinlarin kendi kararlarini vermesinin énemini belirten gruptu. Usiincii
grup kazandi.*

1998’de, ¢ogu ulusal yénetim, Pekin Eylem i¢in Kadinlar Konferan-
st Platformu’nu benimsedi. Bunlarin % 70o'ten fazlas: iilkelerindeki kadn-
larin ihtiyaglarini ve 6nceliklerini belirlemek i¢in ulusal planlar olusturdu.
Elbette bazilar ve bazi topluluklar kadmlarin esitligi her zaman benimse-
migstir. Bizim tiirimiziin davrams seceneklerinden biridir bu. $imdi ise
tir capinda bir segenektir; feministler ve kiiresel televizyonun giicii saye-
sinde, bilingli bir uluslararas: hareket s6z konusudur. Bir kadinin diger ka-
dinlarin ne digiindiigiinii bilmesini engellemek polislik yapmak demektir.
Uzun dénemde, diisiinceler sizar.’”

O kadin tiim diinyay1 kucakhyor

Ne yapacaksin?

Onu durduramazsin

Sadece orada durup agzin acik seyredecek misin?
Yoksa onu alagagi etmeyi mi deneyeceksin?

Onu durduramazsin

O tiim diinyay1 kucakhyor'

LucY'NiN Mirast 407



Gevreyi Bigimlendirmek

Hava durumu sinir tamimaz. Cevre kirligi, su, hatta bir dereceye ka-
dar humuslu toprak da yledir. Topragin asag1 dogru bir baska iilkeye ka-
yabilmesi tuhaftir, ama bu olmaktadir. Bizler Deniz Yasasi, Ozon Antlas-
mast ve kiiresel 1sinmayla bas edebilmek igin Arjantin’de yapilan tartigma-
larla ve Kyoto'da verilmis belirsiz s6zlerle ugrasiyoruz. Ne kadar belirsiz
olurlarsa olsunlar, uluslarin daha yarim yiizyil 6nce endiistriyel verimliligi
ve ormanlara ayrilan topraklari kiiresel bir konu olarak gérmeleri diigiini-
lemezdi. Cogu insan bu mesaji almadi, ama alacaklardir.*

Elbette, kisisel hafizamizin ve politik se¢imlerin déngiisii 6tesinde,
uzun vadeli gevresel degisiklikleri goz ard1 etmeyi tercih ediyoruz. Bir yiiz-
yiliginde New York ve Londra’da deniz seviyesi yiikselirse, bu sehirler etek-
lerini bellerine sikistirip bunun Banglades tizerindeki etkisini goz ard et-
meye ¢alisacaklardir. Insanlar etkileyen seyler, bebekleri 6ldiiren ve Jakar-
ta sokaklarinda hiikiimetlerin devrilmesine neden olan orman yanginlari
ya da Singapur’da gokten ugaklarin diismesi gibi olaylardir. Avustralya’da
yangin ve seller, Peru’da toprak kaymalar, Kaliforniya’yr kamgilayip Nika-
ragua’y1 yok eden firtinalar durumu fark etmemizi saglar. Erken harekete
gegebilirsek, gelecekteki felaketleri 6nleyebiliriz, ama eninde sonunda ha-
rekete gegmemiz gerekecek. Yalnizca uzanip keyfimize bakamayiz. Kendi
pisligimizi temizlemeliyiz.

Suyumuzukurtaracak, ormanlarin ve tarim-ormanciligin su kaynak-
larimiz1 beslemeye tekrar baslamasina izin verecek akla ve giice sahibiz.
(1998 yilindaki sellerden sonra, Cin, San Nehir'in daha temiz akmasini ve
daha san olmasini saglayacak bir orman plani agikladi. Liderlerinin daha
bastan, temizlemenin kusaklar boyunca siirecegini kabul ettigi birkag tilke-
den biridir Cin.) Yesil devrimden sonra, niifus artigina ragmen, diinyanin
yiyecek stoklar1 simdi 1970 yilina gére kisi bagina % 20 daha fazladir. Ag ka-
lirsak, uluslararasi asir1 balik avaihiginin en kétii bigimini kontrol etmeyi ya
da diinyada yakalanan baligin %70’ini ve biiyiikbag hayvanlara yem olarak
vermek yerine, yetistirilen tahil tiretiminin biiyitk gogunlugunu yemeyi se-
¢ebiliriz. Hindistan ve Giiney Afrika’nin yaptig1 gibi, bilgi, bélgeler arasi ula-
sim ve 6nceden planlamayla yerel kitliklan biiyiik 6l¢iide 6nleyebiliriz.
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Ekonomide oldugu gibi, ekolojide de belirlenmig bir rotada ilerle-
mek i¢in karar vermek yetmez. Politika ve ekonomik ¢ikarlar buna izin ver-
mez; verseler bile, cevresel karmagsiklik konusunda ¢ok cahiliz. Gemiyi
uyanik bir bigimde idare etmemiz gerekir, gelgite ve buzdaglarina dikkat
etmeliyiz. Cevrenin durmadan yarattig1 sorunlarin ¢6ziimii i¢in gereken,
ara¢ ya da bilgi degil, politik iradedir. Diinya ¢apinda 1,4 trilyon dolarhk
amacindan sapmis devlet tesviki, cevresel kirliligi ve diger cevresel zararla-
r1 tegvik etmektedir; kiiresel askeri harcamalarin iki katidir bu. Yanhs yon-
lendirilmis bu tegvikleri ortadan kaldirmak, devlet fonlarin serbest biraka-
cak ve aktiviteleri daha yararli amaglara yonlendirecektir.*

Bunlarin higbirini yapmamak, yiyecegimizi, havay: ve suyu halkla-
rin trajedisine terk etmek de bir se¢cimdir. $imdiki egilimler terk yéniinde
degildir. Egilimler, ya giiglii isletmeciler ya da hiikiimetleriyle ¢aligmakta
olan cevrecilerin koalisyonu tarafindan kontrol saglanmas: yéniindedir.
Nadiren de sirketler, kendi yararlarini ¢evrenin korunmas ve iyilestirilme-
sinde gordiiklerinde, her iki tarafin olusturdugu bir kaealisyonla kontrol
saglama yoniindedir.

Diger Hayvanlar

Ik gergek hiicreler radikal olarak farkh bakteri tiirlerinin ortakya-
samlariydi. Insan tiirii organizmasinin da kendi ortak yagamcilani vardur.
Neolitik donemden beri inek, bugday, piring, dan ve ev kedileriyle birlikte
yastyoruz. Onlarin genleri bizimkilerle birlikte evrildi. $imdi, birer ikiser
gen yerlestirmekteyiz, boylece patates biti patatesten zehirleniyor, genlerin
sahiplerini zenginlestiriyor ve geri kalanlanimiz tizerinde bilinmeyen biyo-
lojik ve ekonomik etkileri oluyor. Ortak yasamailarin bizim bir par¢armz ol-
dugunu séylemek abartili olabilir, ama onlar tamamen bizim tiirimiiziin
hayatta kalma sistemiyle ilgilidir; ayn1 sey bizim i¢in de gegerlidir.»

Yabanil tiirler de bizim digimizda degildir. Bazilan vermeden alirlar:
hamambdcekleri gibi. Bazilan otostop yaparlar: zebra midyeleri, Amerikan
sigirciklari, Avustralya tavsanlan gibi. Bazilan kullanilir: okyanus bahklari,
kerestelik agaglar gibi. Bu dogal kaynaklar verimli bir bigimde yonetmiyo-
ruz, ama onlarn bir balta ya da bir sandali olabilen herkesin ulasabildigi si-
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nirsiz ulagiml kiiresel ortak mal oldugu giinler geride kalmustir. Bazilar:
giizeldir, bazilan bizi hayrete duisiiriir: Kemikleri ilag yapmak igin 6giitii-
len o muhtesem kaplan ya da bireyselligi bizimkiyle rekabet eden, ama so-
nu genellikle ¢ali insanlarinin eti olan gempanze ve bonobolar. Bazilar: ta-
mamen yok olmugtur, isimleri bile yoktur. Bizim yénetim kararlarimiz on-
larin tiimiinii etkiler.

Yine, kararlar uluslararasidir: Dogasi geregi okyanus baligi, ekono-
mi geregi bit-yiyen patates ya da kitalararas estetik ile yanhs afrodizyak
inanci nedeniyle sempanze, bonobo ve kaplan. (Viagra kaplanlar: kurtara-
bilirse, gergekten bilyiik bir icat demektir!) Eninde sonunda kararlar, bizim
yabanil hayvanlara ve dogal manzaralara —arastirilacak agik manzaralar ve
davetkar yollar~duydugumuz sevgiyi yansitirlar. Dogaya duyulan bu sevgi
icimizdeki diger i¢giidiiler kadar derin olabilir. E. O. Wilson buna “biyofi-
liya” adin1 vermistir; yasadigimiz yerin doga oldugu, Afrika savanlarindaki
uzun ge¢misimizden kalmadir bu.*®

Benim gibi natiiralistler bir zamanlar yabanil dogaya, gézlemek,
hayran olmak ve ayak izi birakmamak iizere gittiler. Avucunda geg sonba-
har giineginde parildayan bir kelebek tutan sair gibi olabilmemiz, ya da bir
anligina bile olsa o rolii oynayabilmemiz artik miimkiin degildir:

...Tepesi agir, hassas, yosunla besili
okuyamadigim isaretlerle bezeli,

Siyah, beyaz, turuncu, mavi ve kahverengisi var da,
devrilip agik¢a yere ¢6kiiyor bir anda.

Bugiin giiniinii giin eden giineste huzurlu.

Sen, ¢ekip gidiver
Yapman gereken neyse onu yapiver.

Ne oldiiriiriim, ne kurtaririm, ne de 6ziir dilerim.
Ben bu bahgenin tanrisi degilim.}?
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Bizler tann degiliz, ama diinya bizim bah¢emiz oldu: Bu bahgede
tiriimiiz ister istemez ya oldiirityor, ya kurtaniyor ya da éziir diliyor.

Tiir ¢apinda saghk inisiyatifleri bize yol géstermeye baglad:. Tiir ge-
nelinde politika ekonomik planlamadan kadin hareketine ve gevrecilige, el
yordamuyla birbirini izlemekte. Burada 6nemli olan, bir titopya m, distop-
ya mui yarattigimzi tahmin edememektir. Tarihte ilk kez ve biiyiik olgiide,
kiiresel olcekte biliyoruz ki bir geyler yaratmaktayiz.

Hava, su, yiyecek ve dis giizellik ile bilgi saglayan simrlan belli bir
toprak pargasim paylagmakta oldugumuzu biliyoruz. Bizim evimiz, bizim
yuvamiz, tiiriimiiziin iizerinde yasadig1 gezegen, bizim biricik diinyamiz.

AMAG EVRIME KATILIR

Bu kitap, insan bilincinin evrimiyle birlikte amacin diinyaya geldi-
gini soyleyerek baglamsti. Dogal seilim amaai taklit eder. Kor bir bigim-
de, canh seylerin egsiz karmagikligimi yaratir. Darwin, amagsiz bir meka-
nizmanin bunu nasil bagarabilecegini anlattiinda, bu varolugsal bir umut-
suzluk yaratmigti. Darwinci doga bir zalimden de kotiiydii. Darwinci doga
kayitsizdi. Dogal segilimin terazisi insani umut ve sevgiyi tartmiyordu.
Cevreleri tarafindan elenenler, daha az uyum gosterenler dlizyor ya da ¢o-
cuksuz 6liiyor. Cevremizde etkisini gosteren yasalar ahlaki bir yasa ya da
insanseverlik icermez.

Ama pargah bireyselcilik bu hikdyenin yalnizca bir parcasidir. Var-
liklar arasindaki igbirligi yasamin kendisinden 6nce evrilmistir. Evrimdeki
6nemli degisim, karmagikhiktaki onemli artiglar, igbirliginden kaynaklan-
mustir. Kimyasallar prebiyotik” corbada birbirlerine baglanms ve bakteri
olarak gelismistir; sonra bakteriler hiicresel topluluklari olusturmus, hiic-
reler de ¢ok hiicreli viicutlara doéniigmiistiir. Bu viicutlarin sosyal gruplan
bécekler ve omurgahlar olmustur. Sosyal bir tiir, konugma, yazi ve simdi
de elektronik sinyallerle iletisim kuruyor. Bu bizi igbirliginin tiirler arasi,
gezegenler arasi olan besinci seviyesine gotiiriir.

Cinselligin evriminde, bireyselligin ve igbirliginin kargihikh etkilesi-
mini gordiik: ana babaya benzemeyen yavru iiretmek igin diger bireylerle

Yasamin kokeninin kimyasal ya da gevresel énciileriyle ilgili olan. —¢.n.
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ayrintili gen paylagimu yapmak. Flortiin meniietini,” bir cinsiyetin digerini
etkilemek i¢in yaptig1 gosteri ve yarigmalar1 gordiik. Kendi gosterilerimize
baktik ve bunlarin kendi cinsiyetlerimizi nasil bir araya getirdigini gorduik.
Bu, bizi, insanlarin evrilmekte olan primatlar olarak, en yakin kuzenleri-
miz bonobolar ve sempanzelerle paylastigimiz 6zellikler oldugu senaryo-
suna getirdi. Tliriimiiz, primat akrabalarindan dil ve kiiltiirle ayrild.

Odak noktamiz, bir insanin rahimde, bebek olarak ve emekleyen
olarak gelisimine indirgedik. Bu insan, insan zekas, dil iggiidiisii ve potan-
siyel cinsel kimligin tiim biyolojik mirasina sahiptir. Genler ile mem’ler
arasindaki etkilesimden bir karakter gelistirir. Evrimde oldugu gibi, biyii-
mekte olan bir ¢ocukta da zeki ve kiiltiir yavag yavas tiirimiiziin temel
o6zellikleri olur. Cinsel iireme gibi, zeki da kesinligi, gesitlilik ve degisme
sansina tercih eder.

Simdi, insanlar tamamen yeni bir iletigim bigimiyle birlesmekteler.
Dil, insaymunlarin insan —giderek daha biiyiik gruplara agilan sosyal ilis-
kilerin katmanlariyla bir gegis yaratigi— olmasim sagladi. Bilgi devrimi bu
baglan kiiresel bir hale getirir. Yalnizca dil degil, dilin elektronik iletigimi
de insanlhia yeni bir biyolojik tiir olma potansiyeli saglamaktadir.

Insanhigin doga iizerindeki giicii evrimsel bir goz kirpis siiresinde
oldu; tarimin icadinin {izerinden en fazla 500 kusak geg¢mistir. Neolitigin
tarim devrimi endiistri devrimini neredeyse zorunlu kilmigtir. Bitki ve hay-
vanlarin kontrolii dogrudan enerji ve makinelerin kontroliine yol agmistir.
Bizler simdi, miidahalelerimizi, okyanuslar ve atmosfer ve arta kalan “vah-
si” yerler iizerinde devasa bir etki bigiminde genisletiyoruz. Kendimizle oy-
namaya basgliyoruz: As1 as1 iistiine, gen gen ustiine, bilingli sahibi bireyler
olarak yaptigimiz se¢im bicimlerini, ciftlesmede, hayatta kalmada, digerle-
rinin hayatta kalmasina izin vermekte kiiresellestiriyoruz.

Evrilmis bilingli amacimizin yeni kiiresel giicimiizii kullanmada
nasil bir rol oynayacagim gorecegiz. Despotlugu segebiliriz, ekolojik has-
taliklar, diger tirler i¢in 6limi, kendi tiriimizin yikimin segebiliriz.
Basarih bigimde kendi bahtimizi iyilestirip, taleplerimizi dengeye oturtup,

*  Ug tempolu agir ve eski bir dans. —¢.n..
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Sekil 21. 1995'te, Pekin'de Kadinlar Kiresel Forumu'nun agihs:. Yeni demokratiklesmis Afrika'dan getiri-
len bir mesale ve alev. Soldan saga: Kenya'dan Dr. Achola Pala Okeya; Etiyopya'dan Majesteleri Haile Mi-
kael; Zambiya'dan Dr. Inonge M. Lewanika; Singapur'dan Dr. Noeleen Heyzer; Etiyopya'dan Dr. Laketch
Dirasse. (Women of China, Ozel Say. Birlegmis Milletler Kadinlar iin Gelisme Fonu, UNIFEM'in yéne-
ticisi Dr. Noeleen Heyser'in izniyle) ‘
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biyosferi koruyup zenginlestirebiliriz de. Biyolojinin bizim hangi yolu se-
cecegimizle bir ilgisi yoktur; sadece, bizim bu diinyada yeni oldugumuzu
soyler. Bizler, biyosferde, yeryiiziinde yasayacak nesil birakacak bigimde
hayatta kalmay basaran ilk gercek hiicre kadar, giines 151g1ndan enerji ya-
pan ilk yesil zerre kadar onemli degisiklikler gerceklestiriyoruz. Belki de,
bireyler olarak degil, ama kiiresel bir organizma olarak daha 6nemli bir ha-
le gelebiliriz.

Insan bireyleri bir amag duyusu gelistiren ilk yeryiizii formudur.
Insan olacak primatlar on milyonlarca yildir sosyal gevrelerde yasamstir;
bizim ¢evremiz simdi yeryiiziidiir. Se¢me giicii olan yalnizca insanlar de-

gil, insanhktir.
Gaia bizim annemiz degildir. Kizzimiz olabilir.
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Diinyaca nlik primatolog Alison Jolly, su
bildik bencillik ve rekabet masal yerine
biyologlann insanofiu hakkinda
anlatacaklan igbirlifi ve karpilikh
bagrmbilifa dayanan Snemli bir Sykiilerd
oldufiuns inanyor, Jolly, Lucy'nin
Mirma'nda nereden pelip nereye mittifimim
ofrenmek igin cinsellik, zokd, tybirlifi w
askan, gegmigin scimasie Darwine
mikcadelesinden nasl kaynaklandifim ve
bu dogal gliclerin gelecekte nasil bir
gelisim gostercceklerini anlamak
gerektifini bize gosteriyor. Uluslararas:
Primatologlar Dernefi'nin bagkanhfim
da yaprmg olan Alison Jolly'nin bu eseri
1999'da Amerikan Yayincilar Birliiimin
sosyolojifantropoloji dalimdalky Mesieki ve
Akademik Yayincilik Odulii ni kazand,.

“[ally'nin] yintem! okurun hayal giicline
hitap eden canhi drnekler sunuyor... Kitaby,
bilimin igleyigine uypun zeki saplamalar
kadar ifineleyici bir mizahla da dopdaha._.
Bilimi popiilerlegtirmek icin, hafiflife hig
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Adrian Bammett
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bir kitap.. [Jolly'nin} en blyitk bagans,
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Ellen Rupen Shell
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