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Diinya Tarihi ve Siyaset

Tugruligin...

Dikkatinizi ¢ekmistir, son yillarda adeta igsellestirilmis Bati
merkezli dunya tarihi tahayyulleri tartismaya a¢ilmis durum-
da; siyasi, akademik tartismalarda farkh ulkelerin veya bol-
gelerin dunya tarihindeki yeri gindeme geliyor, bu dogrultu-
da kitaplar yaziliyor, filmler cekiliyor.! Diinya tarihi tahayyul-
lerinin guncel hayatimizin ayrilmaz par¢as: olmasinda suphe-
siz dunyadaki degisen gui¢ dengelerinin rolu buyuk. 21. yazyil-
da Batr’'nin, onun ticaretinin, gelisme modelinin egemen oldu-
gu bir dinyada yasamiyoruz artik. Asya ekonomileri, 6zellikle
de Cin, Bat'min karsisinda ciddi bir rakip.

19. yuzyildan itibaren Bat’'min dunya egemenligi, Avrupa-
I1 tiiccarlarin dunya ticaretinde ustinlik kazanmalarini, As-
ya’da ve Afrika’daki buyuk cografyalarda Avrupa’nin somurge
imparatorluklarinin ortaya ¢itkmalarim 6ngérdu; lkinci Diinya
Savasi sonrasinda ve 1980’lerin kiiresel piyasa ekonomisinde
ABD’nin iktisadi ve askeri ustunliguyle suregeldi. Bat1 merkez-
li bir dunya tarihi tahayyulu, hem 19. ytzyillda hem de 20. yuz-

1 Bir drnek icin bkz. Alan Mikhail, God's Shadow: Sultan Selim, His Ottoman Em-
pire, and the Making of the Modem World, Liverright, 2021. Bir suredir Turki-
ye'de gosterilen Osmanh devletinin kurulus donemini ele alan televizyon dizi-
leri de bu gergevede degerlendirilebilir: Dirilig-Ertugrul, Kurulus-Osman.



yihn sonunda serbest piyasa liberalizminin yeniden dogusuy-
la Batr'min egemenliginin mesrulasmasinda 6nemli oldu. Libe-
ral ilkelere dayanan bu tahayyil, Dogu ve Batr'min tarihlerinin
zithklarna, karsithklarina isaret ediyordu. $6yle ki: Bati, birey-
lerin iktisadi faaliyetlerini gerceklestirmelerini mumkun kilan,
onlarin hak ve 6zgurliklerini koruyan hukuk duzenine ve bi-
reylerin seslerini duyurmalarim saglayan katihmci kurumlara
sahipken Dogu’da despotizm (ve dini ilkeler, Islamiyet, Kon-
fugyusguluk) bu kurumlarin ortaya ¢ikmalarim engelliyordu,
iktisadi gelismeye mani oluyordu.

Modern dénusim,? Batr'nin kurumlarinin benimsenmesiy-
le 6zdeslesti. Batr'ya kendi disindaki bolgelere modernligi tasi-
ma, onlarin eksikliklerini tamamlama misyonu ytklendi. Ba-
t1 da bunu yaparken yalmz kendi egemenligini degil, aym za-
manda liberal piyasa duzenini mesrulastirma islevini ustlendi.
Dogu agisindansa Bat'min varhg), onun egemenligi vazgegil-
mezdi. Zira ancak Bau sayesinde Dogu eksiklerini tamamlaya-
bilir, iktisadi gelismesini saglayacak katihmc1 kurumlara, hu-
kuk diizenine sahip olabilirdi. Ozetle, Dogu’nun modern déni-
sumuinden Bati sorumluydu; bu da Bat'min varhgini, egemen-
ligini mesru kiliyordu. Bu anlayis, 6zelikle Batil olmayan elit-
ler arasinda, cogu kez Bat1 Aydinlanmasr’'nin evrensel ilkeleriy-
le de 6zdesleserek “iman” niteligi kazandi. O nedenle Bat1 va-
atlerini yerine getirmediginde veya vaatler siyasi hesaplara [eda
edildiginde yasanan dus kirnikhiklan siddetli tepkilere donustu.?

19. ve 20. yuzyilda Batr'min somurgecilik faaliyetleri dunya-
nin birgok yerinde direnisle karsilasti; bu egemenligin dayandi-
rildig liberal ilkeler hem Dogu’da hem de Batih ulkelerin ken-

2 Modern donusimun sosyal bilimlerdeki karsthgi gelisme kuramlar olsa da
toplumlarn ileriye yonelik tahayyulleri anlaminda, 19. yazyilda sosyal bilim-
lerin ortaya ¢itkmasindan epey oncesine rastlar. lleriye yonelik tahayvuller ara-
sinda huzurlu, hakkaniyetli bir toplum tahayyalanu; ticari iligkilerin ve siyasi
birimlerarasinda rekabetin yogun oldugu ortamlarda toplumlarin 6zlemlerini
ifade ediyordu. Bu 6zlemlerin bireylerin zenginlesmesine donusmeleri, Fouca-
ultnun dedigi anlamda, ciddi bir alg! (cpistemolojik) donasamune isaret etti.

3 Jenniler Pits, “Liberalism and empire in a nineteenth-century Algerian mirror™,
Moden Intellectual History, 6, 2, 2009, s. 287-313. 1960'h, 1970li yitlarda Asya
ve Alrika'daki antiemperyalist harcketler bu ¢ergevede degerlendirilebilir.
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dilerinde (6zellikle 1930 krizi sonrasinda) sorgulandy; liberal
politikalarin toplum tzerindeki olumsuz etkilerini telafi etmek
icin merkezi devlet, biirokrasiler Batil iilkelerde ekonomilerin
yonetiminde 6nem kazandi. Benzer sekilde merkezi burokrasi-
ler somurge yonetimlerinin vazgecilmezi oldular. Diger taraf-
tan, 20. yuzyilda Baul gugler arasindaki iki diinya savasi ve Ba-
t'nin bolunmesiyle Bati ¢ikish dunya tarihi tahayyillerinde da-
ha mutevekkil bir yaklagim goruldi. Bu tahayyiller ~Bat1 me-
deniyeti dahil- butin medeniyetlerin dogup altin ¢aglarimi ya-
say1p, yaslanip yok olma streglerine odaklandi. Yani Bati1 me-
deniyeti de diger medeniyetler gibi faniyken digerleri de Bati
gibi ge¢miste buyuk basarilara kadirdi (Omegin Toynbee, bir
o6l¢ude Hodgson — bkz. 3. makale). Ya da bu tahayyullerde sa-
vaslarda parcalanmis Avrupa’nin kita olarak ve yiikselen Ame-
rika karsisindaki butinlaga éncelik kazandi (Ornegin Brau-
dellin ¢alismalar).? Bat1 sanki kendine donmustu.

Yine 20. yuzyilda Bat’’'mn kayitsiz sartsiz ustinligine olan
inancin sarsilmasi1 modernlige, onun temsil ettigi gelisme ¢izgi-
sine olan inancin sarsilmasim da beraberinde getirdi. Savaslar
ve bolunmelerin yani sira Rusya ve de Cin'de devlet-merkezli
sosyalist alternatif ortaya ¢ikti. Sosyalist ve kapitalist bolgele-
ri karsi karsiya getiren Soguk Savas, Asya ve Afrika'da somiirge
duzeninin son bulmasi ve en nihayet devletgi sosyalist diizenin
¢okust Batr'nin tek gelisim ¢izgisi olma niteligine golge dusur-
da. Bu gelismeler Batr'nin, onun liberal iktisadi politikalarinin
somurgelerin tzerindeki olumsuz etkilerini giindeme getirdi.
Artik modern burokrasilerle, onlarin disiplin agirhkli, baskic
pratikleriyle 6zdeslesen (hem kapitalist hem de sosyalist) mo-
dernlik, onun icerdigi déntisim modeli de itibar kaybetti.

20. yuzyilin sonunda serbest piyasa anlayisinin, onun mer-
kezi devlet yonetimlerini 6ciilestiren politikalarinin basari-
lar1 151g1nda piyasa ortaminin serbest “dolasim” idealinin ta-
rih yazimindaki yansimalari olarak da tanmimlanabilecek “kii-

4 Huri Islamoglu, “Economic History in Middle Eurasia”, Routledge Handboolk
of Global Economic History, (cd.) Francesco Boldizzoni-Pat Hudson, Londra,
Routledge, 2016.
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resel”, “baglantih” tarih tahayydlleri yayginlasti. Bu tahayyul-
ler, 19. yuzyil 6ncesinde devletlerin “giicli” olmadig varsayi-
lan bir donemde mallarin, bilginin, kisilerin (tuccarlar, bilim
insanlari, dervisler, din adamlari, hatta maceraperestlerin) ser-
best¢e dolasabildikleri bir diinyaya odaklandilar. Modern 6n-
cesi olarak tammlanan bu dinyada Dogu/Bat1 zithklan yerleri-
ni modern 6ncesi/modern zithklarina birakti. Batr’min baskici
devlet yonetimleriyle 6zdeslesen bir “modern” karsisinda Do-
gu ile Batr’min birlestigi bir diinya tahayyul edildi. Bu diinya-
da ticari, bilimsel, dini faaliyetler tum siyasetlerden, gug ilis-
kilerinden, egemenlik kaygilarindan soyutlands; tarih yazim
bu faaliyetlerin hikaye edilmesine odaklandi; “neden, ni¢in”
sorulari yerlerini “ne” ve “nasil” sorularina biraku (Subrah-
manyam 1997 ve 2009;> Sood 2012°). Boyle olunca da kiire-
sel, “baglantill” (connected) tarihler, Bati'mn siyasi, askeri ege-
menligini, yani devlet guicini, 6zde bunlan reddeden liberal
bir anlayis araciyla mesru kilmak yuku altinda ezilmediler. Sa-
dece liberal ilkelere sadik kalarak bireylere, onlarin faaliyetle-
rine odaklandilar. Ornegin imparatorluk yénetimleri s6z ko-
nusu oldugunda hukumdarlarin, yoneticilerin ticari faaliyet-
lere ve tuccarlara kars: sergiledikleri olumlu-olumsuz tavirlar
onem kazandi (Subrahmanyam 2009). Serbest ticaretin birey-
leri, onlarn faaliyetlerini 6zgirlestirdigi noktasindan yola ¢i-
karak Andre Gunder Frank,” Cin'den Avrupa’ya uzanan Av-
rasya cografyasindaki yogun ticari, insan iliskiler cercevesinde
18. yiizyihn sonuna kadarki donemde Cin’in diinya egemenli-
ginin hikayesini yazdi.

5 S.Subrahmanyam, “Connected Histories: Notes Towards a Reconliguration of
Early Modern Eurasia,”, Modern Asian Studies, 31.3, 1997, s. 735-762. S. Sub-
rahmanyam, “The Fate of Empircs: Rethinking Mughals, Ottotnans and Habs-
burgs”, Shared Historics of Modemity in China, India and the Ottoman Empire,
(ed.) H. Islamoglu ve P. Perdue, Londra, Routledge, 2009, s. 74-108.

6 G.S.D. Sood, “An Islamicate Eurasia: Vernacular Perspectives on the Ear-
ly Modern World", Is there a Middle East? Evolution of a Geopolitical Concept,
(ed.) M.E. Bonine, A. Amanat, M.E. Gasper, Stanford, CA, Stanford University
Press, 2012, s. 152-169.

7 A.G.Frank, ReOrient: Global Economy in the Asian Age, Berkeley, University of
California Press, 1998.
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Ne var ki, 20. yizyihn sonunda piyasa ideologlarinin vaat et-
tikleri gibi serbest piyasa ekonomisinin tesisiyle tim ideoloji-
ler, siyaset son bulmadi. Batr'nin (bu kez ABD 6nderliginde)
kiresel piyasa duzeninde egemen olmasiyla dunya tarihi tahay-
yullerinde bir kez daha ikilikler, zithklar gandeme geldi. Mese-
le, dunyanin farkh bolgelerinin Batih ulus-otesi sirketlerin tica-
retine, yatirnmlarina agilmalariydi ve bunun gerceklesmesi icin
de kuresel iktisadi aktorlerin haklarinin korunup yatinm yap-
tiklar1 bolgelerde hakimiyetlerini saglamlastirmalar icin gere-
ken hukuki ve siyasi kurumlarin tesisiydi. Bu da IMF'nin, Dun-
ya Bankasi’'min farkh ulkelerde piyasa reformlarim dayatmasini,
olmadi ABD 6nderliginde Batih gugler tarafindan askeri muda-
haleleri ongoruyordu. Yani piyasa ekonomisinin kurgulanma
surecleri iktisadi oldugu kadar siyasiydiler.

Bu donemde Dogu/Bati, Bati ve onun disindaki bolgeler ara-
sindaki zithklari, hatta medeniyetler arasi farklilasmay: on pla-
na gikaran yeni Sarkiyatcthl anlayisi ~Irak ve Afganistan’in Bati
ittifaki tarafindan isgalinde goruldugn gibi- siyasi soyleme ha-
kim oldu. Bati, bu tlkelerin ekonomilerini dunya pazarlarina
agmak, medenilestirmek, yani hukuka, demokrasiye kavustur-
mak icin saha kalkti. Bu sdylem 11 Eylul 2001’de New York’ta
koktendinci bir Muasliman grubun Dunya Ticaret Merkezi’ne
saldirisindan sonra kemiklesti — farkh bolgelerin diinya pazar-
larina agilma sirecleri medeniyetler ¢arpismasi senaryolarinin
bir parcasi oldu. Teror, Islamiyetle 6zdeslestirildi, Bat1 mede-
niyeti Islamiyete kars: ddeta savas acti. Dunya tarihi algilarina
bir kez daha ikilikler hakim oldu. Aym dénemde karesel piya-
salarda Cin’in basarilari, ABD kargisinda ciddi bir rakip olarak
ortaya ¢ikisi ve Cin-ABD iliskisi otokrasiyle demokrasinin gar-
pismast olarak tanimland1.®

Ornegin Daron Acemoglu, Bogazici Universitesi'nde Subat
2020°de verdigi konferansta® otoriter Cin'in Bat1 demokrasileri

8 Cin'dcki modernlik tarusmalan igin bkz. Wang Hui, The Politics of Imagining
Asia, Cambridge, Harvard University Press, 2011.

9 Daron Accmoglu, “Dar Koridor”, Bogazi¢i Universitesi'nde verilmis bir agik
ders, Subat 2020.
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icin bir tehdit olusturduguna isaret etti. Acemoglu, Bat’'min din-
ya tarihindeki ustunlugina, Batr'nin kisisel hak ve 6zgurluklere,
demokratik katilima 6ncelik taniyan siyasi ve hukuki kurumla-
rina dayandiriyor; tarihinde bu kurumlardan yoksun olmus olan
Asya'nin iktisadi basarilarinin kisa donemli kalmaya mahkam
oldugunu ve uzun dénemde Batr'nin tarihsel ustiinlagine gol-
ge dustremeyecegini savunuyor (Acemoglu-Robinson 2012).1°

Ne var ki, Batr'min duinyada iktisadi, siyasi egemenlik done-
mine ait olan ve onun liberal piyasa politikalarina bir alterna-
tif iddiasi tasiyan sosyalist rejimler karsisinda etkin olan bu zit-
liklar, karsithiklar soyleminin kuresel piyasa ortaminda birbir-
lerine iktisadi olarak bagimli, ortak bir kaderi paylasan iki gu-
ctn hikayesi olarak sunulmasi pek ikna edici degil. Stiphesiz
bu soylemin Bat1 icin bir cazibesi var, onun egemenlik aligkan-
liklarina hitap ediyor. Bu ahskanliklarin 6tesinde dunyanin bu-
ginku gerceklikleri, onun hakkindaki tahayyullerin artik 17.
yuzyihn Hollandah veya Ingiliz tuccarlarin acik denizlerde 6z-
gur ticaret yapabilme 6zlemlerinin 6tesinde bir seyler soyleme-
leri, daha farkh 6zlemlere hitap etmeleri bekleniyor.

Bu kitaptaki yazilar bu 6zlemlere hitap eden bir duinya tarihi
tahayyulu arayisini temsil ediyor. Bu arayisin ¢ikis noktasiysa
13. yuzyildan 20. yuzyilin ortalarina kadar varliklarini sardur-
mus Avrasya imparatorluklari. Mesele sadece duinya tarihinin
yeniden tahayyula degil, modernlikle 6zdeslesen ve toplumla-
rin dontsim ¢izgilerini tayin eden, onlar hakkindaki algilarin
yeniden bicimlenmesi. Yasanan gercekliklerin ayrilmaz parcasi
olan, ayni zamanda o gergekliklere 151k tutmasi beklenen bu al-
gilar, onlarin bigimlenisi sadece tarihgileri, akademisyenleri il-
gilendirmiyor. Bustirecler ayn1 zamanda yerel ve kuresel aktor-
leri surekli kars: karsiya getiren siyasi muicadele alanlar1.

Buradaki yazilar, 1990l yillarin ortalarindan itibaren Anka-
ra'dan Berlin, Berkeley, Budapeste, Nantes, Beijing ve nihayet Is-
tanbul’a uzanan farkh ortamlarda kaleme alindilar. Farkh ulke-
lerde, farkli dinyalarda ktiresel piyasa diizeninin kurgulandig:

10 Daron Accmoglu ve James A. Robinson, Why Nations Fail? The Origins of
Povwer, Prosperity, and Poverty, New York, Profile Books, 2012.
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ve sonra da sorgulandig: otuz yillik bir donemin amit, beklen-
ti, das kirtkhigy, 6fkelerine sahit oldular; bu déonemin tartisma ve
sorgulama sureglerinin pargas: oldular. Her seyden 6nce yasa-
nan, Karl Polanyi'nin emsalsiz sekilde ortaya koydugu 19. ytz-
yil basindaki “buytuk dontgim” misali, tim dunyay: kapsayan
bir altiist olustu. Bu dénemde, savas sonrasinda kurulan ve ulus-
devletlere dayanan dunya duzeni darmadagin oldu; ulus-otesi
sirketlerin egemen olduklan kuresel piyasa diizeni, onun disla-
yic1 siyasetleri dunyanin her késesine uzandi. Dogu Avrupa’dan
Rusya’ya, Cin'e kadar eski sosyalist bolgelerde, Ugtinct Din-
ya'da ve Batil tilkelerinin kendilerinde iktidar iliskileri, —oyunun
kurallanyla birlikte— toplumlar ve siyaset kokten dontstu. Yine
bu donemde, ABD onderligindeki Bat1 kuresel kapitalizmin li-
derligini ustlenirken bu kez kargisinda Asya’daki bolgeleri, 6zel-
likle de Cin'i rakip olarak buldu. Daha 6nemlisi Dogu ile Bati,
Giney ile Kuzey arasindaki sinirlar belirsizlesti, bolgeler arasin-
da yogun etkilesim ve iletisim sonucu bolgeler i¢indeki/arasinda-
ki ayngmalar —6rnegin zenginle fakir, isi olanla olmayan, kiresel
sermayeyle yerel sermaye— oncelik kazandi. Bu aym zamanda ic-
le (yerel dinamikler), dis etkenler (daha 6nceleri Bat1 ile 6zdesle-
sen ticaret, sermaye hareketleri) arasindaki kaln cizgilerin yeri-
ni"" yerel dinamiklerin dis etkenleri de icerdigi (6regin tedarik
zincirleri araciyla)* bolgesel, kuresel analizlerin almasi demekti.

2008 krizi ve simdi de Koronavirts kriziyle birlikte piyasa
dizeninin, onun iktidar iliskilerinin yol agtig1 gelir ve servet
dagilimindaki esitsizlikler, artan yoksulluk strdtrilemez bir
hal aldy; siyasi direnis, ayaklanma ve en nihayet populist tep-
kiler yayginlasti. Bat1 medyasi ne kadar gormezden gelmeye,
Cin’le olan benzerlikler yerine zithklar: gindemde tutmaya ¢a-
lissa da benzeri gerilimler Cin’de de yasandi; orada da esitsiz-
likler ve yoksullagma sturduralemez boyutlara ulasti. Yeni ¢o-
zumler, siyasetler ciddi adaletsizliklere yol agt1 ve buyik sirket-

11 Ornegin dinya sistemi yaklagimi.

12 Dunya sistemi yaklasimi “dinya imparatorlugu” veya duragan bir yerelle, Ba-
w'nin ticaretinin arasindaki ayrima odaklandi. Bau ticaretine agilma suregleriy-
se dinya imparatorlugunun ¢ozalme suregleriydi. Bkz. (ed.) H. Islamoglu, Ot-
toman Empire and the World Economy, New York, CUP, 1987.
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lerin ¢ikarlarim gozeten liberal politikalarin, onlarin s6zde ev-
rensel ¢ozimlerinin otesinde tilkeler kendi tarihsel deneyimle-
rine dondi. Son zamanlarda Batil bilim insanlarin iktisat poli-
tikalarina devleti, onun yonetimini geri getirme ¢abalarinda go-
raldugi gibi.' Karesel piyasa diizeninin farkli bolgelerde ne-
den oldugu toplumsal bir iflas s6z konusu. Bunun karsisinda
evrensel modeller, onlann ideal tiplemeleri yerine farkh bolge-
lerin —kendi tarihsel deneyimlerini de g6z 6niinde bulundura-
rak- kendilerine 6zgu gelisme cizgileri izlemelerine, anzi ge-
lismeler karsisinda kendi 6zgun (specific) ¢oziimlerini Gretme
egilimlerine sahit oluyoruz.' Evrensel ¢oziimlerde 1srar eden
kuresel ¢ikarlarsa bu egilimlere direnmekte.

Diinya tarihi tahayydllerini kuresel piyasa ortamindaki kriz-
ler sonras1 kaygilar cergevesinde degerlendirecek olursak, bu
donemde dengeler unsurunun 6n plana ¢iktigimi goértyoruz:
Bu donemde Bat1 merkezli diinya tarihlerinin iktisadi bayume
oncelikleri yerlerini iktisadi buytimenin toplum istikrar kaygi-
lariyla dengelendigi bir tahayyiile birakma egilimindeler. 1kti-
satgilar, tarihgiler 19. ytizy1l 6ncesinde Cin'in yiizyillar boyun-
ca Pasifik’ten Hint Okyanusu ve Akdeniz'e uzanan, Avrasya'yl
boydan boya kapsayan ticari varligini onun toplumsal istikrar-

13 Bkz. Mariana Mazzucato, Public Purpose: Industrial Policy’s Coineback and Go-
vernnient’s Role in Shared Prosperity, Boston Review/Forum, 2021.

14 Cin orneginden ilerleyecek olursak Cin'in dunya piyasalarina agildigt 1970'li
yillardan itibaren—ozellikle de 1985-1988 yillan arasinda- piyasalarin serbest-
lesmesi anlamina gelen, fiyatlarda tam 6zgurlesme konusunda yonetim igin-
de yogun tarusmalar yasandi. Hatta Tiananmen Meydam ayaklanmasi (1989)
bu tarusmalarin siyasi sonuglarindan biri olarak degerlendirilebilir. Ayaklan-
maya destek veren ve tam ozgurlesmeye karsi ¢ikan kesim kaybetti, destek-
leyen kesimin yonetimde egemen olmasina kargin fiyatlara/ekonomiye dev-
lev mudahaleleri saregeldi. Bu mudahalelerin tarihsel bir refleksi temsil ettik-
leri, Cin'de devletin ekonomiye mudahalesinin bir degismez oldugu (¢ogu kez
“Dogu despotizmi” kavramina muracaat edilerek) konusu ¢ok tarusildi. Bau
merkezli dunya tarihlerinin ideal tiplemelerinin otesine gegildigindeyse bura-
da tarihi anzilik boyutu 6nem kazaniyor. Cin’de Komunist Partisi Merkez Ko-
mitesi'nin 1988 yilinda toplumu sarsan enflasyonist baskilara neden olan fiyat-
lardaki serbestlesme karan siyasi bir karard: (yani anziydi) ve toplumsal hu-
zursuzluk karsisinda fiyatlara devlet mudahalesini de igeren tedbirler de siya-
siydiler. Bunlari sankisonuglan 6nceden belli bir modelin farkh uygulamalar
olarak gormek yaniluci olur. Bkz. Rebecca E. Karl, “The Scissors Gap”, London
Review of Books, c. 43, no. 20, 21 Ekim 2021.
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la iktisadi buyume arasindaki dengelerin muhafazasina oncelik
veren devlet yonetimine odaklanan siyasi kulturane, toplumsal
duzen anlayisina dayandiriyorlar. Bunu yaparken de ticari faa-
liyetin, hatta iktisadi buytimenin, toplum ve doga dengelerine
liberal ortamlardan daha duyarh olan devletin de yer aldig1 ku-
rumsal ortamlarda gelisebilecegine isaret ediyorlar.'” Bu den-
geler bozuldugundaysa sirdirtlemez toplumsal esitsizlikler ve
dogal felaketlerle kars: karsiya kaliniyordu. Toplumda, dogada
bayume ve istikrar dengelerine oncelik veren bir dunya tarihi
tahayyula daha adil ve kapsayici bir dunya duzeni arayislariyla
ortiasuyor. Dengelere 6ncelik taniyan bu dinya tarihi tahayyu-
lu, 21. yuzyilda dinyamn farkh bolgelerinin paylastiklar: hem
toplumsal hem dogal duzendeki catlamalara isaret ediyor ve
gecmiste bunlara karsi alinmis tedbirler izerine odaklaniyor.

Yeniden dogusuna sahit oldugumuz devasa, buttunlesmis bir
Avrasya super kitasl, bizlere dunya tarihini ve dinyanin gele-
cegini Bat1 merkezli ikiliklerin 6tesinde bir bitun olarak tahay-
yul etme firsati verdi. Bu tahayyulun ¢ikis noktas: 13. yuzyil-
da Mogol istilalarindan baslayarak Cin’den Atlantik kiyilarina
uzanan tim Avrasya cografyasim (daha sonralar1 Amerikalar,
Avusturalya ve kutuplari da) igine alan bir dinya tarihi panora-
masi. Bu tarihi butanlestiren, ona damgasinmi vuran ticaretteki
artislar ve ¢oklu siyasi birimler arasinda suregelen rekabet; ti-
cari iligkiler ve siyasi rekabetin yarattiklan geligkili, belirsizlik-
lerin hakim oldugu, ayni1 zamanda da imkanlar barindiran bir
dunya... Osmanl, Ming, Qing hanedanlar1 yonetiminde Cin,
Safevi ve Babur imparatorluklari, sonralar1 19. ve 20. yuazyilda
Avrupa egemenligindeki ulus-devlet ve imparatorluklar — hep-
si bu dunyanin, onun ortaya koydugu celigkilerin, magduriye-
tin, belirsizligin, giivencesizligin ve sundugu imkanlarin, firsat-
larin aranleri. Alt gizilmesi gereken paylasilan, ortak bir tarih
(bkz. 4. makale).

15 R.H. Bates, Development Dilemma: Security, Prosperity, and A Return to His-
tory, Princeton, 2017. Alu gizilmesi gereken, bu yenidunya tarihi tahayyaluna
Cin'in egemenligini 6ngoren ideal tiplere dayanan ve devletleri, onlann ekono-
miye mudahalelerini 6n plana ¢ikaran ikilikler ¢ergevesinde algilanmasindan
imtina edilmesi. Burada anzilik boyutunun 6nemine dikkat gekmek istiyorum.
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Kiiresel ekonomik doniisiimle birlikte modernlik tartismala-
r1 tekrar giindeme geldi: Modernligi Bat1 ile 6zdeslestirilip gok-
lere ¢ikaran yaklasimlarin yani sira modernligi yine Batr’yla ve
onun baskic1 somiirge rejimleriyle 6zdeslestirip yerlere batiran
postmodern yaklasimlar ragbet gordu (bkz. 2. makale). Post-
modern yaklasimlar, modernligi adeta oculestirdiler, onu Bati
egemenligine, Batr'min baskici, somurgeci yonetimlerine indir-
geyip modern oncesi tarihte hem Dogu'nun hem de Batr’nin si-
gnacag bir vaha aradilar.'® Ne var ki, Asya’dan bakildiginda,
modernlik, farkh tarihlerin onunla olan iliskileri postmodern
yaklasimin nihilizmine teslim edilemeyecek kadar 6nemli. Her
seyden once modernlik, dunya tarihinde 13. ve 14. yuzyllar-
dan beri stregelen bir atilimi, yakalanms bir ivmeyi, bir inisi-
yatifi temsil ediyordu; Bat’'min dinyadaki zulmuine indirgene-
mezdi. Modernligi, onu Batr’yla 6zdeslestiren serbest piyasaci
ve Weberci anlayislara teslim etmek Bati'nin egemenligini ka-
bul etmekti. Diger yandan, Batr’yla 6zdeslesmeyen bir modern-
lik anlayis1 mamkun muyda?

Modernlikle burada kastedilen, 13. yuzyildan itibaren Av-
rasya topraklarinda (sonradan Amerika kitasini ve obur kitala-
n da kapsayacak sekilde) sturegelen farkh aktorlerin —devlet yo-
neticileri, toprak sahipleri, koyliler, esnal vb.— ¢6ztiim arayisla-
11, ¢c6zum Uretme suregleridir. Bu strecleri harekete geciren bir
dunya tarihi baglamindan ve bu baglamda belirleyici iki ana ge-
lismeden s6z edebiliriz. Bunlarin ilki Avrasya dahilindeki im-
paratorluk topraklarinda ve deniz 6tesi somurgelerde yasanan
ticari buyumedir. lkincisi, bu cogralyada ¢ok sayida siyasi ak-
tor arasindaki yogun rekabet ve bunun sonucu olarak farklh do-

16 19. yuzyil tarihine mesafeli yaklasimin Osmanh tarihgiligine, Batt merkezli ta-
tihlerin, onlarin kategorilerinin disinda nefes alabilecegi bir alan acug soyle-
nebilir. S. Faroghi ve Karen Barkey'in bu alandaki ¢alismalan ¢ok onemlidir.
Ornegin Barkey, bu gercevede hiz kazanan kolonyalizm sonrasi (post-colonial)
tarihlere, ezilmiglerin (subaltern) —czilen koylulerin, kadinlarin, gorunmeyen-
lerin, dislanmislarin- anlaularina yoneldi: Empire of Difference (Cambridge,
Cambridge University Press, 2008). Sosyal bilimlerdeyse bu akimin 6nde ge-
len temsilcilerinden biri J. Scott’ur: Secing Lile a State: How Certain Schemes to
Improve the Human Condition Have Failed, New Haven, 1998. Elestirel bir bakig
i¢in bkz. Islamoglu 2004.
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nemlerde saray merkezli, burokratik ve son yillarda uzman yo-
netimleri iceren imparatorluk veya devlet olusumlarinin ortaya
cikisidir (bkz. 4. makale).

Burada altini ¢izmek istedigim husus, modern donusumun
—Bat1 veya Dogu merkezli- bir sablona, bir regeteye indirgene-
meyecegi, onun tarihselligidir. Ayni zamanda modemnlik bir bi-
linci, uretilen ¢dztimlerin stirekli degisime agikhgini, yani anzi-
liklerinin, gegcici olduklarinin bilincini temsil etmektedir; tam
cabalarimizin zamana kurban olacagim bilsek de butin gucu-
muzle yasadigimiz gercekligi Sisifosvari degistirme iddiasidir. Bu
baglamda 6zne, tarihin 6zneleri, onlarin iradeleri 6nem kazam-
yor. Tarihsel olarak devlet yonetimleri de bu 6znelerden biriydi.

Roma’dan Mogollar'a, Asya imparatorluklarindan Avrupa’nin
somurge imparatorluklarina ve 20. yuzyihn ikinci yarisinda
Amerika’nin dunya egemenligi iddiasina kadar dinya tarihin-
de genis alanlarin yonetimi karsimiza temel mesele olarak ¢iki-
yor. Mesele, ana gelir ve zenginlik kaynaklan olan ticaret ve tre-
timin (tarim ve sinai) gavenliginin saglanmas, nifusun beslen-
mesi ve yoneticilerin huzuru saglayabilmeleri icin gereken ar-
t1 urine el koyabilmeleri. Bu duzenin gerceklesmesiyse surek-
li degisen bir gergeklik (nufus hareketleri, ticarette inis ¢ikislar,
isyanlar, siyasi rekabet vb.) karsisinda uretilen ¢6ziimlere bagh.
Ornegin iktisadi bilyiimeyle toplumsal huzur arasindaki denge-
lerin saglanmasi, yonetimlerden beklenen ¢oziimlerden birisiy-
di. Diger taraftan yonetimi, onun ¢ézamlerini denge arayislary-
la simirlamak, onu savunmaci ve muhafazakar bir konuma mah-
kam etmek olur. Halbuki, 13. yuzyildan bu yana devlet yone-
timleri modernlikle 6zdeslesen ¢6ztimleri oldugu kadar iddiayi,
inisiyatifi de temsil ettiler. Bu ¢c6zim ve iddialarin icerdikleri ce-
ligkiler ve mucadeleler 1s1ginda kurmaya ve surdiirmeye cahigtik-
lan “duzen” kendini sorgulayan suregleri hep icinde barindird.

Yonetimle, onun ¢ozamleriyle kastedilen, kurum ve kurallar,
hatta hukuk. Oncelikle kurum ve kurallar toplumdaki egemen-
lik veya iktidar yapisina isaret ediyor. lktidar, 6megin hukum-
darin, secilmis parlamentolarin, kural yapma, karar verme ka-
biliyetiyle 6rtasuyor. Diger taraftan, kararlar veya kurallar top-
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lumdaki farkli kesimlerin ¢ikarlarimin muizakere edildikleri, bu
ctkarlarin gausip uzlagtirildiklar: alanlar. Toplumsal gergeklik,
onu bicimleyen kurum ve kurallar bu ¢atisma ve miizakerele-
rin izlerini tasiyor, buyuk 6l¢iide onlar tarafindan bigimleniyor.
lktidarin megruiyeti de kurum ve kurallar ¢ercevesinde surek-
li muzakereye, sinanmaya tabi; bu sinanma ayn1 zamanda ikti-
darin dayandigy siyasi tabanin olugma stireglerine isaret ediyor.

Toplumsal gercekligin nasil bicimlenecegini, farkl kesimle-
rin aralarindaki mucadele ve uzlasmalarin sonuglan belirler."’
Degiskenligin, muzakerelerin sinirlarini belirleyense toplum-
da genel kabul gormus, iktidarin, onun kurallarinin amaglari-
na dair anlayislardir ki, bunlar aym1 zamanda kurallarin ve ku-
ral yapicinin mesruiyetini sinirlarini tanimlamaktadirlar. Asya
imparatorluklarinda bu anlayis hukimdarin kural ve kararlari-
nin toplumsal huzur saglamay1 amagladigina dair bir inangtir.
Hukumdarlar da, kurallar da bu huzuru saglayabildikleri stre-
ce mesru sayilirlar, kabul gorurler.'®

Anzilik boyutuna da dikkat ¢ekmek istiyorum. Kural yapma
inisiyatifini elinde bulunduran iktidarin bu inisiyatifi koruya-
bilmesi, kurallarin tabi bulunduklar ariziyetleri (veya éngoru-
lemez sonuglari olan ¢atismalari, micadeleleri) yonetebilmesi-
ne baghyd ki, bu da yine bagka ariziliklere yol agacak siyaset-
lere basvurmasin1 6ngoérayordu. Modern olma durumu hem
hayatin kendisinin hem onu denetim altina ¢abalarinin igerdi-
gi belirsizliklerin bilinci olarak karsimiza ¢ikiyor. Machiavelli,
modernligin 6ziinde bulunan bu geliskiyi “Fortuna” kavramiy-
la ifade ediyor. Onun 15. yuzyilda Avrupa'nin kaostan kurtu-

17 Ornegin, bu kitaptaki 5. makalede, Qing hanedanidoneminde Cin ve Osmanh
imparatorluklarinda ticaretin gelistigi, icte ve dista siyasi-askeri rekabetin yo-
gunlasug 17.-19. yuzyillarda toprakta mulkiyeti duzenleyen kurallarin temsil
ettikleri mucadele alanlarina isaret edilmektedir.

18 Kuresel kapitalist ortamdaysa duzenin megruiyeti buyuk ol¢ude ekonomik bu-

yumemin butun kesimlere refah getirecegine dair bir inanca dayamyordu. Ge-

lir ve servet dagilimnda surdurulemez esitsizlikler, ekonomik buyumenin sa-
dece ¢ok kuguk bir kesimi zenginlestirdigi ortaya gikuginda bu inang sarsild.

Mucadele, direnis kurallarinin disina giku. Ornegin ABD'de duzenin, onun ku-

ral yapicisi olan meclisin mesruiyeti sorgulandi. 6 Ocak 2021'de Kongre'ye ya-

pilan saldin bunun bir ifadesiydi.
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lusunun tek yolu olarak gordugu ve Fatih Sultan Mehmet'ten
milhem basyapitinin kahramam “Prens” figuru, yukarida an-
latmaya calistigim yonetim anlayisi ve ¢coztimleri icin bir meta-
for olarak da gorulebilir (bkz. 8. baghktaki soylesi).

Diger taraftan, Avrupa Aydinlanmas: gercevesindeki evren-
sel yasa arayiglarim1 modernligin belirsizlikleriyle bas etme
dogrultusundaki cabalar olarak da gormek miimkiin. Oregin,
17. yuzyilda Hugo Grotius veya John Locke’un Batih tiiccarla-
rin dunyaya acildig: donemde, yeni diizeni “doga”ya, onun de-
gismez yasalarina dayandirmalari boylesi ¢abalarinin sonugla-
r1olarak degerlendirilebilir. Daha sonraki donemlerde teknolo-
jik gelisme ve toplum muhendisligi ¢abalarinin da oldugu gibi.

Bu yaklasimlardan farkh olarak bu kitaptaki yazilar modern
donusumau tarihsel sireglerle temellendirmektedir. Bunu ya-
parken tarihsel gelismeler karsisinda ¢6zam arayiglarini temsil
eden kurumlarin anzi, siyasi, celigkili niteliklerine isaret edi-
yorlar. Farkh bolgelerde, farkh kesimlerin var olmak icin ver-
dikleri mucadeleler, ¢ozamlerin ¢ogu kez geliskili sonuglarim
belirledi. Cozuimler, o bolgelerin tarihsel deneyimlerini ve fark-
I kesimlerin iktidar mucadelelerini yansitmakta ve bu bolgele-
rin 6zgun gelisme cizgilerine isaret etmektedirler. Dunya tari-
hi tahayynlleri bu streclerin farkl bolgelerde izlenmelerini 6n-
gormekte ve bu nedenle de mukayeseli olmak durumundadir
(bkz. 4., 5., 7. makaleler).

Metodoloji

Modernlik, modern dontsim tartismalar: kaginilmaz olarak
metodolojik sorulan gindeme getirdi. Ana mesele modern do-
nusumin, mulk sahibi kesimlerin egemenligi (iktidar1) demek
olan kapitalist dontusumle olan iligkisi, kapitalist donusam ol-
madan modern donusumun gerceklesmesinin mamkun olup
olamayacagiydi. Serbest piyasaci (neoliberal) yaklagimlar ka-
pitalist donusim sureglerini agiklarken kisilerin iktisadi faali-
yetlerini (ticaret, tuketim, uretim) yonlendiren piyasa yasala-
rina oncelik tanidilar. Yani piyasa, yasalarinin isleyisine (6zel-
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likle devletler tarafindan) engel olunmadig surece iktisadi bi-
yume ve evrensel refah gerceklesebilirdi. Ne var ki, kiiresel ka-
pitalizmin gercegi daha karmasikti. Evrensel piyasa yasalarinin
otesinde kuresel piyasa diizeni, kisilerin iktisadi faaliyetlerini
yonlendiren, hattamamkin kilan kurallar, bu kurallar yapan
aktorleri de ongoriyordu. Boyle degerlendirildigindeyse me-
sele iktisadi oldugu kadar siyasiydi. Kuresel piyasa diizeninin
olusumu ayni zamanda kurallarda ve kural koyucularda kok-
ten bir degisime isaret ediyordu. Bu, ¢cok zorlu bir surecti. Bas-
ka bir deyisle, siyasi iktidar el degistiriyordu ve mulkiyeti, ti-
careti duzenleyen kurallar bu iktidar mucadelesinin gercekles-
tigi alanlardi. Dontsimiin kimler i¢in oldugu, kimlerin kaza-
nip kimlerin kaybettikleri gtintimiz g6zlemcilerinin oldugu gi-
bi tarihgilerin de ana kaygilari arasinda yer ald1 (6. ve 8. maka-
leler). Dahasi dinyanin farkh bolgeleri kuresel piyasa hareket-
lerine —sermaye yatirimlari, ticaret— acilirken degisen kurallar
cercevesinde verilen micadeleler her bélgenin kendi dinamik-
leri cercevesinde kiiresel piyasa diizeni icinde yer almasi anla-
mina geliyor, farkh gelisme ¢izgilerine isaret ediyor. Bagka bir
deyisle, acaba simdilerde Xi Jin Ping’in “ortak refah” platfor-
mu cercevesinde guindeme getirdigi gibi, milk sahibi kesimle-
rin iktidarlarimin ciddi sekilde simirlandiklari, bu iktidarin ve
refahin farkh kesimlerle paylasildig: bir kuresel piyasa duzeni
mumkin olabilir mi?

Bu kitabin icerdigi dunya tarihine yaklasim, yonetim pratik-
lerine, onlarin dayandig siyasi iliski ve mucadelelere 6ncelik
vererek farkli ve ¢oklu gelisim ¢izgilerini 6ngormektedir. Bu
dogrultuda dunyadaki farkh bolgelerin birbirleriyle ticaret ve
savas veya siyasi rekabet yoluyla baglantili olmalarina karsin
her bolgenin 6zguin gelisme cizgilerine isaret edilmektedir. Her
o6zgun ¢izgi, disardan gelecek etkilerin yonunu belirlerken ay-
ni1zamanda o etkilerin izlerini de tasimistir. Ayn1 zamanda bu-
radaki modernlik anlayisinda Bati’nin ticareti, onun egemen-
lik pratikleriyle 6zdeslesen bir “dis” ve ona direnen veya onun-
la isbirligi yapan “i¢” s6z konusu degil - ticaret aglarnin, siya-
si aglarin buttnlestirdigi bir dunyada i¢ ve dis cogu kez birbir-
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lerinin uzantisi olarak karsimza ¢ikmaktadirlar, i¢ ve cis tica-
ret arasindaki baglantilarda oldugu gibi.

Hem modernligin belirli bir tarih ¢ercevesinde kurumsal ¢6-
zim arayislan olarak tammi hem de farkh bolgelerin donusum
cizgilerinin incelenmesi 6nceligi, kurumlara, onlarin dénusu-
mune agirhk vermektedir. Toplumsal iligkileri, iktisadi faali-
yeti tammlayan kurum ve kurallar, devlet yoneticilerini de ice-
ren farkh kesimlerin muzakere ve micadeleleri cercevesinde
bi¢imlenmektedir. Kurum ve kurallar ayn1 zamanda her top-
lumdaki iktidar iligkilerinin parcasidirlar: Bir yandan, iktidan
elinde tutan kesimlerin ¢ikar ve kaygilan mucadelelerin sinr-
larini belirlerken, 6te yandan iktidarin veya devletin mesruiye-
ti kurumlar ¢ercevesinde verilen mucadeleler 15181nda surekli
sorgulanir, muzakere edilir.'® Bu yaklasim, kurum ve kurallan
piyasa olusumunun araglar olarak degerlendiren yeni kurum-
salal iktisat yaklagimindan ayrilmaktadir. Yeni kurumsalcilar,
liberal yaklagimin piyasalarinin doga yasalar uyarinca kendi
kendilerini yonettikleri anlayisindan aynlsalar da liberal yak-
lasimin yonetim/ekonomi, devlet/piyasa karsithklarina sadik
kalmaktadir. Yeni kurumsalcilar agisindan devlet yonetimi da-
hil batan kurum ve kurallar piyasalarin optimal isleyisleri, ik-
tisadi bireylerin kazanglarinin artirilmas, yani iktisadi buyu-
me dogrultusundaki araglar temsil etmektedirler; bu araglarin
teknik nitelikleri vurgulanir ve uzmanlar tarafindan bigimlenip
uygulandiklanna isaret edilir. Bu kitapta amaglanan, kurum ve
kurallara atfedilen iktisadi islevlerin 6tesinde onlarin siyasi ve
toplumsal niteliklerinin 6n plana ¢ikarilmas, bagka bir deyisle,
modern donusumun siyasi ekonomisinin ortaya konmasidir.

Kurum ve kurallara aragsal yaklagima Sarkiyatgilik anlayisin-
da ve onun yakin akrabasi modernlesme kuraminda da rastla-
mak mumkun. Bu yaklagimlarca benimsenen Dogu ile Bat ara-
sindaki zithklar Dogu'ya otokratik, Batr'ya da demokratik ku-
rumlar atfetmektedir. Bu kurumlar Dogu’ya ve Batr'ya, onlarin

19 H. Islamoglu, “Towards a Political Economy of Legal and Administrative
Constitutions of Individual Property”, Constituting Property in the East and
West, (ed.) H. Islamoglu, Londra, 1.B. Tauris, 2004.
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kaltirlerine 6zgudar, bu kaltar zaman disy, tarih disidir.2° Bu
kitapta toplumsal gergekligi bicimleyen, duzenleyen tum ku-
rum ve kurallarin tarihselligi, anizi niteliklerine isaret edilmek-
tedir. Bu nitelikleriyle tarihsel gelismeler karsisinda ¢6ztm ara-
yislarim temsil eden kurumlar farkh geligkiler, mucadeleler ta-
rafindan bigimlendiler. Suphesiz bu bigimlenmede farkh top-
lumlarin tarihsel deneyimlerinin, gecmisteki kurumlarin izle-
rini gormek muamkin. Ne var ki bu ge¢mis, kurumlarinin be-
lirleyiciligi, onlarin degismez surekliligi anlamina gelmemek-
tedir. Kurumlar ¢cogunlukla siyasi tercihlere isaret ederler - bu
nitelikleriyle de degisime acik, arizi ve tarihseldirler.

Siyaseti, siyasi mucadeleleri modern donusumunun merkezi-
ne alan bir anlayis devleti, devlet yonetimini goz ardi edemez.
Liberal yaklasim —serbest piyasaci anlayiglardan Keynesci ve ye-
ni kuramsalcihiga kadar uzanan cesitli tonlarnyla— devleti arag-
sallastirmis, bunu yaparken de onu toplumdan, onun siyasetle-
rinden koparmayvsoyutlamay: hedeflemistir. Bu baglamda dev-
lete bir bagimsizlik atfedilmesi s6z konusudur. Boylelikle ba-
gimsiz “devlet” tepeden inme modernlesme girisimlerinin ve
son zamanlardaki gelismeci (developmental) devlet yonetimleri-
nin, kiresel piyasa kurumlarinin uygulayicisi olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu kitapta yer alan yazilar acisindan devlet, tarih-
sel ve siyasi suregleri temsil etmektedir. Gramsci'nin kastettigi
anlamda hegemonyanin veya iktidar iliskilerinin odagidir. 1kti-
dar oncelikle karar vermek, kural yapmak yetkisidir.?' Yanidev-
let, onun yonetimi siyasi oldugu kadar bir iradeyi, bir inisiyatifi
de temsil etmektedir. Siyasi irade 6nceligi, ¢6ztiim arayislarinda
yaraticihk sorumlulugunu iktidara yuklemektedir. Diger taraf-

20 Acemoglu, Bau demokrasilerinin, hukuk duzeni Bau'nin ¢ok eski tarihine da-
yanan kurumlara dayandigim soylese de bu tarihselligi, degismez kultur anla-
ysindan aynsurmakta zorlanmaktadr.

21 Burada kullamldig anlamiyla ve Gramsci’nin hegemonya veya egemenlik kav-
ramiyla ortusen, toplumda farkh kesimlerin kauhmim ongoren siyaset anlay:-
sim tek adam rejimleri, onlarin kitle siyasetiyle karisurmamak lazim. Aym ge-
kilde Machiavelli'nin “Prens"ini de modern diktatorlerle kiyaslamak onun ese-
rinin iptidai bir tefsiri olur. “Prens”, karsihig1 siyaset olan bir metafordur; o si-
yaseti kisilerin gikarlarina odaklanan entrikadan farkhlasuran, en genis anla-
muyla toplum hayau, ¢cliskileri ve beklentileri i¢inde yogrulmus olmasidir.
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tan iktidar olmak, bir dizi iktidar iliskisini 6ngorur; iktidar ola-
bilmek iktidar elinde tutanlarin karar ve kurallar etrafinda top-
lum ve yonetimde farkh kesimlerin onaylarim almalarin igerir.
Boylelikle iktidar, suregelen bir miicadele alamdur; kural ve di-
zenlemeler bu miicadelenin cereyan ettigi ve iktidar elinde tu-
tanlarin, yani egemenlerin siirekli stnandiklar1 alanlardir.

Son olarak, dinyada Bat1 egemenligi ve onun ayrilmaz bir par-
cast olan liberal modernlik anlayisinin sorgulanmasiyla birlik-
te bu egemenligin dayandinldigy diger bir evrensel sdylem, yani
hukuk ve haklar soylemi, yeni dunya tarihi anlayis: cercevesin-
de sorunsallastinlmay: bekliyor. Liberal modernligin iktisadi bir
otomata cevirdigi ve bunu “hak ve 6zgirlikler”le bezeyen hu-
kuk anlayisinin sorgulanmasinin, bireyin ve hukukun toplum-
daki-siyasetteki konumlarina iadelerinin zamani gelmedi mi?

Bati modernligi kargisinda modernligin evrenselligi

Bat1 merkezci tarih anlatisinin ve yerlesik liberal modernlik ta-
savvurunun sorgulanmasiyla ilgili kendi dustinsel deneyimime
donmek, bu vesileyle son elli yilda bu elestirinin gelisim seyri-
ni bir defa daha gozden gecirmek istiyorum.

Benim diinya tarihi yazinina olan ilgim 1960’li yilarin son-
larina dogru, 1970’li yillarda, yine dinyada haksizliklara kars:
miicadelelerin verildigi bir donemde dogdu. Bu yillarda dunya
tarihleri, Asya ve Afrika'da Batr'nin somirgeciligi karsisinda ve-
rilen micadeleler sonucunda ortaya ¢ikan “yeni uluslarin” ve-
ya Uctincii Dinya'nin bu kez de azgelismislik sorunu ve onun
getirdigi yoksulluk, ezilmislik karsisinda verdikleri mucadele-
nin bir parcasi oldular.

Bu micadelenin ¢ikis noktasi ve hedefi, Batililasmayi, Ba-
tr'min kurumlarinin benimsenmelerini 6ngéren bir modernles-
me anlayisina meydan okumakti. Bu anlayisa gore, Dogu ve Ba-
t'min tarihi gelisme ¢izgileri birbirlerinden farkl, birbirlerine
zitty; Baty, dunya tarihinin imtiyazh aktora olarak iktisadi gelis-
menin, katilimc1 yonetim veya demokrasinin, her turlu otorite-
nin uzerinde sayilan hukuk anlayisinin kaynagiydi. Dogu'nun
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tarihiyse yoksunluklardan ibaretti; bireylerin girisimci faaliyet-
lerinin, iktisadi gelismenin, hukukun (burada kastedilen sah-
si hukuk, kisisel hak ve 6zgurlikler ve onlar1 koruyan bagim-
siz yargidir), demokratik kaulimin 6ntinde despotik ve otoriter
bir siyasi kulttirin olusturdugu engeller vardi.. Max Weber, Is-
lamiyetin ve Konfugyusculugun, bunlarin dogmalarinin da ras-
yonel (maksada yonelik, evrensel, yani keyfi olmayan) yone-
tim ve hukuk anlayislarinin gelisimini engelledigini soyluyor-
du. (Weber’e gore Batr'da bu mesele, Katolik kilisesi karsisinda
Protestanhigin ortaya ¢ikmasiyla hallolmustu.)

Dogu, Asya ve Afrika'daki bolgeler agisindan Batryla ticaret
ve Batr’nin somitirge yonetimi bu bolgelerin asirlardir stiregelen
duraganliklarina, geri kalmishklarina son vermeleri icin bir fir-
sattl. Bati'min kurumlarim1 benimsedikleri, onun gibi oldukla-
r1sirece modern diinyaya katilma sanslar1 vardi. Boylelikle Ba-
tI'ya yiklenen “medenilestirme” ve “modernlesme” misyonu
onun Dogu’daki ticari faaliyetlerinin, siyasi varliginin mesrui-
yetini saghyordu. Bu stirecte, Bat1 egitimi alarak Batililasan elit-
lerin bu s6ylemi benimsemelerinin de pay: buyiktur suphesiz.

Diger taraftan, zaman iginde ve Bati’daki tarihsel degisim-
ler dogrultusunda Batr’nin “6zellikleri” farklilagsa da modern-
lik tanim buytk ol¢ude (ve de diinyada Anglo-Sakson -on-
ce Ingiltere, sonra ABD’nin—- egemenligi surdigi sirece) “ser-
best piyasac1” liberal ilkelere —celiskiler de icererek— sadik kal-
d1 ve diinya tarihi bu ilkeler 1s1g1nda bi¢imlendi. Farklilasmay-
sa, devlet yonetimlerinin modernlesme denklemindeki yeriy-
le ilgiliydi.?? 1930'lardaki bityik diinya krizi ve lkinci Dinya
Savasi doneminde, merkezi buirokratik yonetimlerin kapita-
list toplumlarin yonetilmelerinde 6nem kazanmalariyla birlik-
te bu yonetimler “modern” olma durumunun énemli bir bo-
yutu oldu.

22 Bu gelismeler arasinda ozellikle kapitalist sanayilesme karsisindaki toplumsal
direnislerin, Napolyon'un istilac1 politikalar1 kargisinda artan devletler aras
rekabetin ve Almanya'minkapitalist sanayilesme surecindeki burokratik devle-
tin vazgecilmez yeri bulunmaktadir. Ayrica ulusal piyasa ekonomilerinde bu-
rokratik devletlerinin 6nemini Almanya ile simrlamak hatal olur - bu gelisme
1830'lu yillarda Ingiltere ve devrim sonrasinda Fransa igin de gegerlidir.
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Buyuk Savas sonrasi donemde Max Weber'in (1864-1920) ¢a-
lismalar1 modernlesme denklemlerinin merkezine oturdu. 19.
yuzyiln ikinci yansinda Weber'in ¢ahismalar kapitalizmin top-
lumsallagsmasi ve ulus-devlet ortamiyla bagdastirilmas: suregle-
rine odaklandi. Weber’in bittan ¢abasi piyasa ortamlarinin yo-
netiminde onem kazanan merkez1i birokratik yonetimlerin li-
beral ilkelerle uyumlu kilinmasi ve “liberal” devletin kurumla-
rimin tamimlanmastydi.?® Halbuki 18. yiizyilda, hatta erken 19.
yizyillda modern olma durumu, ancien devlet yonetimlerini dis-
lay1p bireyi, onun hak ve 6zgirliklerini 6n plana ¢ikarmugti. 19.
yuzyilin ikinci yarisindaysa ana mesele, bu hak ve 6zgurlukler-
le, onlarin varsaydiklan iktisadi faaliyet alamyla uyumlu bir dev-
let yonetimi anlayisinin ortaya konmasiydi ki, Bat siyasi diasa-
ninde bu hep celiskili bir stireg olageldi. 20. ytizyilin sonunda
egemen olan serbest piyasaci sdylem, 19. ytzyihn ikinci yansin-
da Almanya’nin kapitalist gelisimiyle 6zdeslesen, 6zellikle 1930
Buyuk Krizi sonrasinda (dontasumler gegirerek) butin kapita-
list danyada benimsenen?® bu “liberal” devleti 6ctlestirdi. Batil
sirketlerin yatirn ve ticari faaliyetlerine acilan bolgelere, bu kez
ulus-otesi kuruluglar (IMF, Dinya Bankasi, AB) ve ABD ordula-
r1 tarafindan dayatilan modernlesme paketleri 19. yazyihn ikinci
yarisindan itibaren, 6zellikle de lkinci Dinya Savagi sonrasi do-
nemde, ekonomi yonetiminin vazgecilmezi olan devlet mudaha-
lesinin son bulmasini1 6ngorda. Ne var ki, 2008 krizi ve simdi-
lerde Koronavirus kriziyle kapitalist piyasa ekonomilerinin yo-
netiminde, devletlerin tekrar giindeme gelmeleri s6z konusu.?®

Ote yandan “modern”in zaman icinde farkhilasmalarin, 6zel-
likle “modern”in merkezi devlet yonetimlerini de icermesiy-

23 Wcber'in 1864-1920 yillar1 arasinda yagadig ve Buyuk Savas sonrasinda yeni-
len Almanya’da cumhurbaskam aday oldugu g6z onune alindiginda, Weber
igin bu ¢abanin sadece teorik duzeyde kalmadig,, siyasi duzcyde de ifadesini
buldugu da soylenebilir. Bkz. David Blackbourne&Geolf Eley, Peculiarities of
German History, Oxford, Oxford University Press, 198+

24 Devletin kapitalist ekonomideki yeri uzerine Keynes'in 1920'lerde yazdig: The
End of Laissez Faire (1926) onemli bir kaynakur.

25 A. Tooze, Crashed: How a Decade of Financial Crises Changed the World, Pen-
guin, 2019; M. Mazzucato, The Entrepreneurial State: Debunlzing Public vs. Pri-
vate Sector Myths, gozden gegirilmig baski, PublicAffairs, 2015.
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le birlikte (bu yonetimler ne kadar bagimsiz yarginin denetimi
aluinda olsa da), “modernligin” liberal ilkelerden bagimsiz ola-
rak dustinilmesinin yolunu agti. 20. yuzyilda, —6zellikle savas
sonrast donemde- sosyalist gelisme modelinin, liberal kapita-
list gelisme modeline kars: bir modernlesme alternatifi olarak
ortaya ¢itkmasini, bu baglamda degerlendirmenin 6nemli oldu-
gunu disunidyorum.

Liberal ilkelere dayanan dunya tarihi anlayisina donecek
olursak: 19. yuzyilda Batili devlet yonetimleri, tuccar ve sirket-
lerle birlikte bu tarihin vazgegilmez 6zneleri arasindaydilar. Av-
rupali devletler —her ne kadar serbest piyasa anlayiglar1 devlet-
leri dishyor olsa da— Asya’da imparatorluklarin hikam surdar-
dukleri bolgelerin ve Afrika'nmin Avrupal tuccarlarinin faaliyet-
lerine agilmast igin her turla siyasi, asker1 baskiy: kullandilar.
Herhangi bir bolgenin Bau ticaretine agilmasi bu bolgenin Bati-
I ticcarlarin, onlarin yerli muimessillerinin faaliyetlerini icra et-
melerini saglayacak hukuki, siyasi reformlar1 gergeklestirecegi-
ni taahhut etmesini gerektiriyordu. Bu da yalmizca ticarete agi-
lan bolge devletlerinin isbirligi veya teslimiyetiyle mamkundu.

19. yuzyilda Bat ticaretine agilan Osmanli’ya Batili devletler
tarafindan dayatilan, serbest piyasa ilkeleriyle 6zdeslesen mo-
dernlesme/Batillasma modelinin bu gergeve iginde degerlendi-
rilmesi 6nemlidir. Osmanli’dan istenen, topraklarinda faaliyet
gosteren Batilh tiiccarlarin ve onlarin Osmanlr'daki bilhassa da
Hiristiyan azinliklardan olusan temsilcilerinin sahsi haklarinin
—ozellikle milkiyet haklarinin— tamnip korunmasi, bunun icin
de ayr1 mahkemeler olusturulmasiydi. Batili devletler —6zellikle
Ingiltere— bu sartlan evrensel ilkeler gercevesinde ortaya koydu.
Osmanlr'dan talep edilen, onda olmadig1 varsayilan “hukukun
ustunlagine, yani bagimsiz mahkemelere ve onlarin korumak-
la yakumlu olduklan sahsi hak ve 6zgurluklere dayanan bir hu-
kuk duzeniydi. Burada hatirlanmas gereken, s6z konusu hak
ve ozgurliklerin, mulkiyet ¢cag1 olarak tanimlanan 19. yizyilda
oncelikle sahsi, 6zel mulkiyet haklariyla sinirh olduklandir.?®

26 Batrda 19. yuzyil boyunca bireysel haklara —o6zellikle kisisel mulkiyet haklan-
na- dayanan hukuk duzeni anlayisi tarugilmisg, toplumsal direnislere neden ol-
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Osmanl yonetimi bu dayatmay askeri ve siyasi olarak zayif
oldugu bir anda, 1839’da Tanzimat Ferman ile kabul etse de
gerceklestirmesi talep edilen, 6zellikle de hukuklailgili reform-
lar konusunda mesafeli davrandi. Ben bu noktada, Osmanlr’'nin
bu tavrinin koklerini Islamiyette veya onun despotik devlet an-
layisinda arayan, Osmanlr’y1 bagnaz bir muhafazakarlkla suc-
layan Bernard Lewis’in agiklamalara katllmlyorum.27 Kald ki,
19. yazyilda sahsi, 6zel milkiyet haklarinin evrensel bir ilke
olarak kabul edilip hukuk anlayisin merkezine konulmas: ve
mahkemelerin bu haklarin korunmasina odaklanmas: girisim-
leri Ingiltere’de ve Fransa’da da ciddi tepkilere ve toplumsal
huzursuzluklara yol agmist1. Buradaki sorun miilk sahiplerinin
egemen olduklar1 bir duzenin ve onlarin haklarim1 korumakla
yukamli mahkemelerin adaletinin ne olacagiydi. Baska bir de-
yisle, mulk sahiplerine hizmet eden “bagimsiz” mahkemeler-
den adalet beklemek mumkun miyda? Bu nedenle de 19. ytuz-
yilda, Ingiltere ve Fransa'da toplumlarin biytk kesimlerinin
adaleti mahkemelerden degil, burokratik devlet yonetimlerin-
den bekledigini goriyoruz.?® Dolayisiyla burada gortilen, libe-
ral ilkeler dogrultusunda ve modermnlesmeyle 6zdeslesen donu-
simun cok celiskili sureglerden olustugudur.

16. yuzyildan itibaren Osmanli’da da belirli bir ticari geli-
sim ¢izgisinden ¢ikan benzeri egilimlere sahit olundu. Bunla-
rin neler olduklarina asagida deginecegim. Burada sadece sunu
belirtmek istiyorum: Batr'nin ona dayattig1 ve Sarkiyat¢i varsa-
yimlardan yola ¢ikan (ki bunlar bugtine kadar uzanmaktadur-

mus ve bu konuda bir istikrar saglanmasi ancak kigisel haklarin, sosyal hak-
lar tarafindan dengelenmesiyle mumkun olmustur. Bu da, ilerde gorilecepi gi-
bi, merkezi burokratik yonetimlerin pratikleri ¢ergevesinde (yonetimin adale-
ti) ve 1890'h yillarda bu dengenin saglamasim 6ngoren Alinan Anayasas: ger-
cevesinde gergeklesmistir

27 Bernard Lewis, The Emergence of Moderm Twrley, Oxford, Oxford University
Press, 1968.

28 Donald R. Kelley ve Bonnie G. Smith, “What was Property? Legal dimensi-
ons of the Social question in France (1789-1848)", Proccedings of the Ameri-
can Philosophical Society, c. 128, no 3, 1984. Yine bu baglamda Marx'in, Proud-

hon’un ve Bentham'in mahkemelere neden ¢ok olumsuz bakuklarimi anlamak
da mumkun.
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lar) tepeden inmeci “modernlesme” anlayis1 karsismda Osman-
I'nmin bilhassa hukuk, yonetim ve mulkiyet iliskileri s6z konu-
suyken toplumsal siyaseti 6n plana ¢ikaran ¢ok geligkili ve ma-
cadeleli bir modern déonusum sirecinin i¢cinde bulundugunu
daima akilda tutmak gerekir.

Boyle degerlendirildigindeyse akla su sorular gelir: “Huku-
kun ustunlagu”yle kimin hukukunun dstanlugu veya han-
gi hukukunun astanlugu kastediliyordu? Kimin, kimlerin ki-
sisel ve mulkiyet haklarinin korunmasi s6z konusuydu? Bati-
Ii devletler, Osmanlr’y1 hukuki bir tabula rasa olarak degerlen-
dirip “evrensel” hukuk kaideleri kisvesinde belirli kesimlerin
sahsi, mulkiyet haklarin, ticarifaaliyet 6zgurliklerini koruma-
ya yonelik bir hukuk duzenini benimsemesini talep ediyorlar-
di. Halbuki Osmanl’nin kendi toplumsal dinamikleri tarafin-
dan bigimlenmis, toplumdaki celiskilerin ve mucadelelerin iz-
lerini tasiyan bir hukuk dizeni, bir mulkiyet duzeni halihazir-
da mevcuttu. Bu duzen ve kurallar mutlak evrensel ilkeler yeri-
ne, toplumdaki farkli kesimlerin taleplerinin tartisildig: sureg-
ler tarafindan bigimlenmekteydi. Toprakta farklh mulkiyet iddi-
alarimin surekli uzlagtirilmaya ¢ahsildig: malkiyet kurallar bu-
nun en carpict 6rneklerinden biridir.

Bu diizenlemelerde oncelik toplumsal huzur ve istikrarin
saglanmasiydi ki, Osmanl’'da toplumsal akdin merkezinde yer
alan adalet anlayisiyla ortusiyordu. Bu anlayis aym zamanda
yonetimin mesruiyetinin temelinde bulunuyordu. Bat’nin Os-
manli yonetimden talep ettigi, bu akdi bozmasi ve evrensel hu-
kuk kaideleri kisvesi altinda sadece Bat1 ticaretinde aracilik ya-
pan kesimin milkiyet haklarinin korunmasiydi. Yani, kendi
bacagina kursun sikmasiydi.

Burada s6z konusu olan iki farkh evrensellik anlayisiydi: Ba-
trnin anlayisi, dogal hukuka dayandirilan sahsi hak ve 6zgur-
luklerden ibaretti. Osmanlr’ninkiyse toplum siyaseti ve top-
lumdaki mucadelelerle temellendirilen bir evrensellikti ki,
farkli kesimlerin taleplerinin icerilmesini 6ngoéren ve toplum-
sal adaletle 6zdeslesen bir ahlak anlayisina dayaniyordu. Bura-
da adalet, siyaseten kimsenin dislanmadigy, farkh cikar ve ta-
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leplerin uzlastirilmasini hedefleyen toplumsal huzur ve istik-
rar ortamina isaret ediyordu. Bugiintin piyasa ortaminda tekil
ctkarlarin (6zellikle buyuk sirket ve bankalarin) 6nceliklerinin
boyle bir adaletin olugmasina izin vermemesinin bedelini din-
yanin her bir tarafinda sahit oldugumuz toplumsal patlamalarla
oduyoruz. Ne var ki, hukukla adaletin uyusmazhg liberal da-
zenin 19. yuzyildan bu yana kars: karsiya geldigi bir meseledir,
o nedenle de bu duzenin stregelmesi tarihsel olarak —en azin-
dan 20. yazyilin sonuna kadarki donemde- devlet yonetimleri-
nin adaletini varsaymistir.

Diger taraftan, Osmanh yonetimi agisindan sahsi mulkiyet
haklarinin tesisi dogrultusundaki girisim ve talepler yeni de-
gildi. Bu talepler dogrultusunda baskilar nufusun ve ticaretin
arttigl, sehirlesmenin yogun olup ticari kesimlerin gug kazan-
diklar: 16. yuazyildan bu yana hep gindemdeydiler. 19. yuzyl-
da yeni olansa bu girisimlerin Avrupa cenabindan gelmeleriydi.

Osmanl yoneticileri agisindan mulkiyet meselesi oncelikle
iktidar sorununun ayrilmaz bir parcasiydi. Milkiyet hakki sa-
hibine toprak veya herhangi bir kaynaga dair tim kararlar al-
ma hakki ~kimin, nasil, ne sureyle kaynag: kullanacagina/isle-
yecegine; gelirlerine kimin el koyacagina dair haklari- veriyor-
du. Yani, mulk sahipligi bir egemenlik hakkiyd.

16. yuzyilda 6zellikle nufus artigy, sehirlesme ve kentlerin bu-
yumesiyle imparatorluk ici ticaretteki artis ve ticari kesimlerin
guclenmesi (iltizamin yayginlasmasi bunun bir gostergesidir),
bu kesimlerin fikih ilkeleri dogrultusunda toprakta 6zel mil-
kiyet sahibi olmak icin taleplerinin artmasina yol act1. S6z ko-
nusu olan, topraklarin miilk olarak tanimlanmalanydi. Bu talep
karsisinda o donemde merkezi yonetimi temsil eden hukumda-
rin toprak tzerindeki miri haklar éne gikarildi.?® Miri, impara-
torlugun ana gelir kaynag olan ekilen topraklar izerinde karar
verme yetkisini, yani toprak tuzerindeki iktidari, htikimdara ve-

29 Bu dogrultuda unla fakih ve seyhulislam Ebu Suud Efendi'nin gabalan icin
bkz. Halil Inalcik, “Islamization of Ottoman laws on land and land tax”, Os-
manistili-Turkologic-Diplomatik, (ed.) C. Fragner ve K. Schwarz, Berlin, Klaus
Schwarz, 1992, s. 100-116.
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riyordu. Amaglanan, miri topraklar tizerindeki kullanim hakla-
nnin hukamdar tarafindan koyla areticiler arasinda dagitilma-
sin1 6ngodren bir mulkiyet sistemiydi. Bu sistemin koylulerin ek-
tikleri topraklann butianlaguna koruyarak hem uretimde ve ti-
carette surekliligi boylelikle de toplumsal refah ve huzuru, hem
de yonetime vergi akisini saglamasi bekleniyordu.

Diger taraftan, Osmanli yonetimi acisindan toprakta 6zel
milkiyet, yani topragin milklesmesi dogrultusundaki talep-
ler toprak uzerindeki iktidar mucadelesinin bir parcasiydi. Zira
miilk sahibi topraklar1 uizerinde karar verme hakkina sahipti;
topragin istedigine satabilir, kiralayabilir, en 6nemlisi de vak-
fa cevirip devletin vergilerinden muafiyet kazanabilirdi. O ne-
denle 16. ytuzyildan baslayarak 1858 Arazi Kanunnamesi’ne ka-
dar olan donemde topragin stattisi, yani miri mi, milk mu ola-
rak tanimlandig1, hukamdar ve 6zellikle topraga yatirim yap-
mak isteyen ticari kesimler —ki bunlar sadece tuiccarlan degil,
ticarete yatirim yapan multezimleri, burokratlar, gesitli dini ve
sahsi vakiflar da iceriyordu— arasinda suregelen iktidar muca-
delesinin alani oldular.

Topragin miri-mulk olarak tanimlanmasi ekseninde yogun-
lasan iktidar mucadelesi1s1g1nda, 17.-18. yuzyillarda kadi1 mah-
kemelerinin miri topraklarin satisinda mulklestirme dogrultu-
sunda verdikleri kararlar karsisinda ve 18. yuzyildan itibaren
merkezi yonetimin de gi¢ kazanmasiyla yarg sisteminde ciddi
degisikliklere gidildi. Mahkemelerin ellerinde fazla yetki top-
lanmasini engellemek icin farkh yargi odaklar1 (6nce sulh, da-
ha sonra da nizamiye mahkemeleri) olusturuldu.3

Merkezi yonetim agisindan, miri topraklardaki daralma sa-
dece gelir kaybina neden olmakla kalmiyordu. Toprakta mul-
kiyetin 6zellesmesiyle toplum huzuru saglanmasi zorlasma-
ya bagladi ve Osmanli bir yonetim sorunuyla kars: karsiya kal-
d1. Miri topraklarda uygulanan iretime, areticilerin stati, hak
ve yukumlaluklerine dair kurallar mulk topraklarinda gegerli

30 Bunyamin Punar, “Kanun and Sharia: Ottoman Land Law in Seyhulislam
Fatwas from Kanunname of Budin to Kanunname-i Cedid”, Yayimlanmams
yiksek lisans tezi, Istanbul Sehir Universitesi, Agustos 2015.
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degildi. Miri topraklan ele gegiren muilk sahiplerinin, topragin
kullanim haklarina sahip olan koéylu treticilerin haklarina te-
cavuz ederek onlar yerlerinden etmeleri hem Balkanlar’da hem
de Anadolu’da 18. yuzyihn sonundan baslayarak 19. yuzyilda
da suregelen koyli isyanlarinin ana nedenleri arasindaydh. ls-
yancilarin taleplerinin basinda ¢cogu kez topragin miri statusu-
nan geri verilmesi geliyordu. Baska bir deyisle, koyluler top-
rakta kaybetmekte olduklar1 kullamim haklarim geri almay ve
milk sahipleri lehine bozulan dengelerin duzeltilmesini talep
ediyorlard1.®!

Osmanli’da ozellikle 18. ytizyilda ig ticaretle birlikte Bati ile
olan ticaretin de artmasiyla daha da gti¢ kazanan ticari kesim-
ler ve merkezi yonetim arasindaki gerilim, 6rmegin 17. ytzyil-
da Ingiltere’de oldugu gibi, ticari kesimlerin iktidar ele gegir-
mesiyle sonuc¢lanmadi. Ingiltere’deyse 1640-1680 i savasi so-
nunda ticari kesimlerin iktidara gelmesiyle toprakta 6zel mul-
kiyet iliskileri yayginlagmis, buyuk toprak sahipleri koyla ure-
ticilerin kullanim haklarina el koymus, koyluler sehirlere akin
etmeye zorlanmsti. 19. ytazyihn baglarinda kirsaldan kente go-
cup yeni sanayide ¢alisan iscilerin direnisleri Ingiltere’nin sa-
nayi devrimine damgasini vurdu. Direnis ve isyanlar karsisin-
da toplumsal huzurun saglanmasinda bu donemde bicimlen-
meye baglayan burokratik merkezi yonetimin katkisi 6nemliy-
di. Merkezi yonetim, onun yasal duzenlemeleri ve -belki de en
onemlisi— is¢gilere karg: isverenlerin haklarim savunan hukuk
mahkemelerinin karsisinda olusturulan idari mahkemeler top-
lumda ticari siniflar lehine bozulan dengelerin yeniden kurul-
masinda yardimci oldu.® Soyle ki, toplumsal huzursuzluklarin
tirmandig) bir ortamda merkezi yonetimler toplumdaki fark-
I1 kesimlerin taleplerini uzlasturip istikrar saglayabilmis, bunu
yaparken toplumun farkl kesimlerinin de destegini almislardu.
Piyasa ortamimin surdurebilirligi, serbest piyasa anlayigimin 6n-
gordugunden ¢ok daha kapsayici siyasetler gerektirmekteydi.

31 Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Ankara, Turk Tarih Kurumu, 1943.

32 H.W. Arthurs, Without the Law: Administrative Justice and Legal Pluralism in Ni-
neteenth Century England, Toronto, University of Toronto Press, 1985.
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Ayni donemde Osmanlr'da hem Balkanlar'da hem de Anado-
lu'da kirsal bolgede, topraktaki 6zellestirme girisimleri ¢cok sa-
yida direnis ve isyana yol agt1. 19. ytuzyilda yeniden bicimlenen
merkezi yonetim, toprak tizerinde iktidar1 ele almayi, yani ver-
giler uzerinde payimi artirmayi, topraklarin kimlerin elinde ola-
cagin belirleyebilmeyi amagladi. Bunun igin toprakta miilk sa-
hiplerinin lehine bozulmakta olan gi¢ dengelerini kendi lehi-
ne degistirmeye calist. Bu dogrultuda, Osmanl yonetimi top-
rak milkiyetinde oyunun kurallan degistirdi.

Osmanlrnin modern déntagimunun bir pargasi olan bu su-
reg, oncelikle mulk ve vakif sahiplerini iceren bir kesimi top-
rakta megru siyasetin disinda birakti. 1858 Arazi Kanunname-
si sadece miri topraklar i¢in gecerliydi; milk ve vakif toprakla-
r1 kanunnamenin uygulama alaninin iginde degillerdi. Diger ta-
raftan, kanunname ve 20. yuzyilin baglarina kadar onu izleyen
bir dizi ek kanunname, miri topraklar uzerindeki tasarruf hak-
larim surekli genisleterek vakif topraklarindaki mutlak mul-
kiyet tanimina yaklastirdi.®® Ne var ki, pratikte giderek sahsi
mulkiyet haklarina tekabul eden genisletilmis tasarruf haklari
“mulk” veya 6zel milkiyet olarak tanimlanmad, tasarruf hak-
ki tanimi surdiruldia. Merkezi yonetim bunu yaparken toprak-
ta kendi iktidarinmin sinirlarin ¢iziyor ve o cergeve icinde sahsi
miilkiyet haklarini yeniden tanimhiyordu.* Bu baglamda, 6rne-
gin Kuzey Irak’ta Osmanl yonetiminin miri topraklarin tapu-
sunu oradaki Kirt asiretlere vererek giderek Avrupal devlet-
lerin ilgi odag1 olan bu bolgede kendine siyasi destek aradigini
goryoruz.3® Ote yandan, yonetimin belirledigi kurallar cerge-
vesinde topraktaki farkli kesimler arasindaki mucadeleler im-

33 Eda Gugly, Transformation of Wagf Property in the 19th Century Ottoman Empi-
re, Yayimlanmams yuksek lisans tezi, Sabanci Universitesi, 2009.

34 Burada alu ¢izilmesi gereken sudur: Arazi Kanunnamesi, devlete miri toprak-
larda, yani mulkiyetinde olan topraklar uzerinde karar verme hakk: veriyordu
ki, bu hak topraklarimin tapularinin devlet politikalar: dogrultusunda dagul-
malarini da icermekteydi.

35 H.lslamoglu, “Politics of Property in the Global Market Economy, All the Way
to Daesh”, Explorations in Middle East Economic History: Essays in Honor of Ro-
ger Owen, (der.) D. Babai, Cambridge, Harvard University, 2020.
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paratorluk ¢apinda mulkiyet iligkilerinin ¢esitlenmesine neden
oldu. Omegin, Balkanlar'da tasarruf tapulari multezimlere ve-
rilirken toprag yaric olarak isleyen koylulerin direnigleri kar-
sisinda multezimlerin kanunname tarafindan genigletilmis ta-
sarruf haklan simirlaniyor, yaricilar kahe kiracilik hakkin el-
de ediyorlardu.

Ozetlemek gerekirse, Arazi Kanunnamesi ve onu izleyen
topraga dair dizenlemeler, Osmanli’nin Tanzimat reformlan
cercevesinde Bat'dan gelen mulkiyete dair modernlesme bas-
kilarina cevabiydi. Batrnin modernlesme onerilerine kars: (ki
bunlar Batr'min Osmanli topraklarinda iktidar arayiglarim yan-
sitmaktaydilar) Arazi Kanunnamesi ve Mecelle ile Osmanl
kendi modernlesme iradesini ortaya koyuyordu.

Burada altini ¢izmek istedigim husus modernlesmenin, belirli
kalip ve kurumlarinin (6rmegin sahsi, 6zel mulkiyet) benimsen-
melerinden ibaret olmadig, farkli toplumlardakisiyasal gelisme-
ler tarafindan bicimlenen suregleri icerdigidir. 19. yuizyilda kapi-
talist piyasa ekonomisinin, onun mulkiyet iliskilerinin 6ne ¢ikti-
g1 ve devletler arasi askerd, ticari rekabetin tirmandig1 bir donem-
de, Osmanlr'da merkezi yonetimin toprakla ilgili dazenlemeleri
farkl kesimlerin ¢ikarlarinin ¢arpistiklan ¢ok zorlu, geligkili si-
recleri igermekteydiler.*® Merkezi yonetimin diizenleme ve pra-
tikleri, onlarin gegerlilikleri, bu muicadele ve cekismeler cergeve-
sinde surekli sorgulanip tartisihyor, farkh talep ve istekler 151g1n-
da surekli yeniden bigimleniyor, 6zel durumlar: goz ontine alan
eklemeler yapiliyordu. Imparatorlugun hemen her kosesinde ce-
reyan eden bu cekismeli siiregler, kuskusuz, toprak mulkiyetin-

36 Mulkiyet birimlerinin simirlarimin gizilmesini 6ngoren tahrir (temettuat defter-
leri) ve kadastro uygulamalan ciddi direnis ve ihtilaflara neden oldu; bkz. H.
Islamoglu, “Politics of Administering Property”, Constituting Modemity: Priva-
te Property in the East and West, (der.) H. Islamoglu, Londra, 1.B. Tauris, 2004;
H. Islamog|lu, “Property as a Contested Domain; A Re-Evaluation of The Land
Code of 1858", New Perspectives on Property and Land in the Middle East, (der.)
R. Owen, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2000.

Eski mulk ve vakif sahiplerinin s6z konusu direnislerin neresinde yer
aldiklar, henuz yeterince arastirma bulunmadigindan, bu asamada pek
bilemedigimiz bir konu. Ancak 19. yazyildaki tahrir uygulamalarinda gugla
kesimlerin hosnutsuzluklarimi koyluleri isyana tegvik ederek ifade ettikleri-
ni gorayoruz.
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de bugiine kadar uzanan belirsizlik ve kargasanin nedenleri ara-
sindaydi.®” Diger taraftan, merkezi yonetimin kurallarinin mes-
ruiyeti buyik ol¢ude farkh kesimlerin istek ve ihtiyaclarina hi-
tap edebilmesine boylelikle toplumsal istikrar1 saglayabilmesine,
yani yonetim becerisine (statecraft) dayaniyordu.3® Ttam itiraz-
lara karsin Osmanli'ya ait kurallarin verilen mucadelelerin refe-
rans noktasi olmay: sirdarmeleri, bu megsruiyetin bir 6l¢cude de
olsa saglanabilmis oldugunun bir kamu olarak degerlendirilebi-
lir. Burada hukuk agisindan 6nemli olan, kurallarin icerdikleri
“bilingli” belirsizliklerin onlan bir yandan surekli tartismal ki-
larken, diger yandan bu tartismalarin hep Osmanli kanunname-
lerinin terimleri i¢inde yapilmalarini saglamis olmalaridir. Son
zamanlarda, 6zellikle imparatorlugun Arap bolgelerinde yapilan
arastirmalar Osmanli diizenlemelerinin bu bolgelerde halen ve-
ya yakin zamana kadar gegerli olduklarina isaret etmektedir. Bu
bolgelerde, Osmanh kurallan degisen kosullarda yeni ¢oztimler
uretilmesi i¢in bagvurulan bir hukuk lisan olarak siregelmis,
adeta toplum DNA’sinin bir parcast olmustur.*®

Liberalizmin bitip tilkkenmeyen devlet meselesi

lkinci Dunya Savasi sonrasi donemde yaygin kabul goren
modernlesme anlayislarinda merkezi burokratik devletlerin
onemli bir yeri oldu. Soguk Savas doneminde bu, hem kapita-
list hem de sosyalist bolgeler agisindan gecerliydi. Afrika’da ve

37 Ornegin toprakta mulk sinirlarimin gizilme sareglerinin ¢ok geligkili olma-
si nedeniyle Ingiltere’de de kadastro faaliyetlerinin 19. yuzyilin sonuna kadar
gergeklesememesi Osmanl’daki durumla benzerliklere isaret etmektedir; bkz.
Alan Pottage, “The Cadastral Metaphor: Intersections of Property and Topog-
raphy”, (der.) Islamoglu, Constituting Modemit y.

38 Bu gozlem Ahmed Cevdet Pasa’min bu konudaki ¢esitli mulahazalarina dayam-
yor; bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Maruzat, (ed.) Yusuf Halagoglu, Istanbul, Cagn
Yayinlar, 1980.

39 Nora Barakat, “Contesting Legal Categories: Pastoral Nomads and the ‘Tribe’
in Late Ottoman Property Administration”, New Perspectives in Legal History
(yakinda gikacak), (der.) Huri Islamoglu ve Safa Saragoglu; Islamoglu, “Politi-
cs of Property in the Global Market Economy”, (der.) D. Babai, Explorations in
Middle East Economic History: Essays in Honor of Roger Owen, Cambridge, Har-
vard University, 2021.

36



Asya'daki Batr'nin eski somiirgelerinden olusan Ugiincii Din-
ya ulkelerinde uygulanan Weberci modernlesme receteleri de
rasyonel (amaca yonelik) merkezi burokratik devletlerin olu-
sumunu 6ngoéruyordu.

1930’larda yasanan Buytuk Dunya Krizi, sermaye kesimleri-
nin (6zellikle de finans sektérunin) aggozliluklerine terk edi-
len bir dinya ekonomisinin bedelini —~ABD basta olmak uze-
re— Batil1 ekonomiler ve toplumlar ¢ok agir 6dediler. Kapita-
lizmi yok olmaktan, iktisadi fel¢ olmaktan, buyuk issizlik fela-
ketinden bu donemde Ingiliz devlet adamu ve iktisat¢1 John M.
Keynes'in disuncesiyle de 6zdeslesen devletin iktisadi faaliyet
duzeyindeki mudahaleleri kurtardi. 1917 devrimi sonrasi Rus-
ya'da da devlet muidahaleleri iktisadi gelismenin, modernles-
menin vazgecilmez 6gesi olarak kabul edildi.

19. yuzyilda Sarkiyatc1 yaklasim, Osmanli’da serbest piya-
sa ilkelerine dayal iktisadi refahin gerceklesememesini, baska
bir deyisle iktisadi duraganhgi, Osmanli'nin otoriter devlet kul-
turd ve devletin ekonomiye olan mudahaleleriyle agikliyordu.
Serbest piyasa modellerini elestiren Keynesci, devlet¢i yaklasim
1930’larda ve 1940’larda Osmanl tarihgiligi agisindan bir firsat-
t. Buradan yola ¢ikarak Omer Lutfi Barkan, 1930’larda Braudel
ve Annales okuluna mensup tarihgilerinin iktisadi verilere agir-
lik veren ¢alismalarindan da esinlenerek, vergi kayitlan uzerin-
den Osmanlr'nin iktisadi yapisini irdelemeye koyuldu. Barkan'a
gore Osmanli’da devlet, toplumda huzurun saglanmasi, adale-
tin tesisi i¢in tarimda ve sanayide uretimi, ticari faaliyeti ayrinti-
I1 kurallara tabi tutmus, devlet mudahaleleri iktisadi gelismenin
ana durtusu olmustu. lktisadi faaliyetin devletin kurallari, onun
hukuku tarafindan bi¢cimlenmesine éncelik taniyan bu yaklasi-
ma gore, Osmanli'nin altin devri devletin kurallarinin egemen
oldugu 16. yuzyilda yasanmisti. Inalcik bu kurallar: orfe, ya-
ni toplumun yasanmis deneyimlerinden damitilmis bir hukuka
dayandinyordu. 16. yuzyil sonrasinda Islami hukukun, 6zellik-
le de sahsi hukukun, 6ncelik kazanmasiyla Osmanh ¢okus do-
nemine girmisti. Bu yaklasim 1930’1, 1940’1 yillarda hem Tur-
kiye’deki hem de fasist Avrupa ve sosyalist Rusya'daki devlet-
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¢i ve laik anlayislarla uyum igindeydi. Bu baglamda dikkatinizi
ozellikle mulkiyet konusuna cekmek isterim. Hem Barkan hem
de Inalcik, 17. yuzyildan itibaren miri topraklar tizerinde 6zel
mulkiyetin yayginlastigina isaret ettiler. Onlara gore, s6z konu-
su olan ticari kesimlerin taleplerine cevap veren bir hukukla -
ki burada Islam hukukuyla 6zdeslesiyor— toplumdaki farkh ¢i-
karlar temsil ettigi varsayilan devlet ve onun kurallan arasinda-
ki celiskiydi. Diger taraftan Barkan ve Inalcik, Weber'den fark-
l1 olarak 1slam hukukunu ticarete, yeni olusumlara kapal oldu-
gu icin elestirmediler; onlan endiselendiren 1slam hukukunun,
ozellikle de 6zel milkiyete iliskin kurallarinin uygulanmasinin
toplumda yol acabilecegi adaletsizliklerdi.

Serbest piyasaci yaklagim ve devletgi modernlik
anlayiglarinin sorgulanmasi

1970'li y1llarda devlet¢i modernlesme yaklasimlar: sorgulandi.
Oncelikle Asya ve Afrika'daki Uciincii Diinya ilkelerinde dev-
let mudahalelerini ongoren modernlesme projeleri kendilerin-
den beklenen iktisadi, siyasi ve toplumsal gelismeyi saglaya-
madilar. Yoksullugun, sefaletin, askeri rejimlerin hakim oldu-
gu Asya ve Afrika'nin “yeni uluslar1”, yani Uciincii Diinya gide-
rek ABD’nin diinya hakimiyetinin karsisindaki direnisin odagi
oldu. 1970’li yallarin ilk yansinda OPEC ¢ercevesinde gercek-
lestirilen petrol fiyatlarindaki beklenmedik artis, ABD’nin Viet-
nam’daki yenilgisi bu direnisin birer parcasiydi. Ayni zaman-
da ABD’de ekonomisindeki daralma ve orta siniflar arasinda
yaygin hosnutsuzluk, bu sorgulamayi savas sonras1 donemde
ABD’nin, onun sirketlerinin egemen oldugu Batih ilkelere ta-
sidi. Burada sorgulanan devletgi gelisme modelleriydi ve Trila-
teral Commission’in olusumunu,*® raporlarim da iceren bu sa-

40 Trilateral Commissionin miman bir donem Chase Manhattan Bankasi'nin da
direktoru olan David Rockefeller'di. 1973 yilindafaaliyete gecen komisyon ile-
ri sanayi ulkelerinden (K. Amerika, Avrupa, Japonya) ileri gelen is insanlanm,
bankacilan, siyaset adamlarin: ve teknokratlan bir araya getirdi. Komisyonun
uzerinde durdugu, kapsamh ciltler dolduran rapor ve énerileri enerji, Ugin-
cu Dunya ulkeleriyle iliskiler, uluslararas) finans ve merkez bolgelerde yone-
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re¢ 1970’li yallarin sonlarindan itibaren giindeme gelen serbest
piyasa politikalarinin ve bu politikalar gercevesinde ABD’nin
dunya egemenliginin yeniden bi¢imlenmesinin habercisiydi.

Ugunca Dinya agisindansa Bati elestirisi, Sarkiyatgiligin ve
onun modernlesme anlayisinin, Asya ve Afrika'daki toplumlara
dair varsayimlarimn sorgulanmasiyla giindeme geldi. Giindem-
de rahatsiz edici sorular vardi. Ornegin, neden bunca y1l Batr'yla
i¢ ice yasamug, onun ticaretine, kulturine agilmis, modernlesme
politikalarinin hedefi olmus bolgeler Bat1 gibi olamamuglardi?
Neden iktisaden, siyaseten ve toplumsal olarak gelisememisler-
di? Acaba azgelismisligin nedenleri bu toplumlarin kulturlerin-
de degil de Bat'nin ticaretinin Asya ve Afrika'daki olumsuz et-
kilerinde, Bat1 somirgeciliginde mi aranmaliydi?

1969 yilinda A.G. Frankin, “Development of Underdevelop-
ment” baghklh makalesi —-modernlesme kuraminin iddialarinin
aksine— Bat1 ticaretinin Guney Amerika'daki olumsuz etkile-
rine dikkati ¢ekti. 1974’te yayimlanan Wallerstein'in The Mo-
dern World System kitabi, Asya ve Afrika’nin azgelismisliginin
nedenlerini Avrupa'nin tarihinde, Asya ve Afrika’nin Bat tica-
retine agilma sureglerinde ariyordu. Wallerstein’a gore, azgelis-
misligin nedenlerini Islamiyette, onun dini veya hukuki kil-
turande, herhangi bir otoriter siyasi kultirde aramak beyhu-
de bir ¢abaydi.

Frank ve Wallerstein, Bat’'min kendi disindaki toplumlar
uzerindeki olumsuz etkilerini irdelerken iktisadi boyutu 6n
plana gikarirlarken 1979'da Edward Said, Sarkiyatcilik*' (Ori-
entalism) baslikl kitabinda Bati’min olumsuz, bir o kadar da bi-
cimleyici etkilerini kulturel boyuta yogunlasarak giindeme ge-
tirdi. Said 6zellikle, Bat’'nin Dogu uzerindeki hegemonyasinin
kultarel alanda, dil ve edebiyat araciyla nasil 6ruldaguni orta-
ya koydu. Said, aym1 zamanda 1980'li yillarda ¢ok ragbet goren
postmodernist dusuncenin onctlerindendi. Bu dustnce, mo-

tim (governability) gibi konulan igeriyordu; bkz. J. Peterzell, “The Trilatateral
Commission and the Carter Administration”, Economic and Political Weekly, c.
12, no. 51, 17 Arahk 1977, s. 2097-2099 ve 2101-2104.

41 Edward Said, Sarhiyatciltlz, cev. Berna Yildinm, Metis, 1999.
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dernligin, onun Bati merkezli tarihinin, baskici ve bigimleyi-
ci yonetim pratiklerinin, 6zellikle de modern devletin reddi-
ne dayanmiyordu. Dunya tarihi agisindan bakildigindaysa post-
modernist yaklasimlarin magduriyetleri 6n plana ¢ikardiklar,
bunu yaparken de gelecege yonelik pek de i¢ acic1 olmayan bir
resim ¢izdikleri sdylenebilir. Sanki artik olan olmustu, Bat1 di-
sindaki bolge insanlari ge¢misin bu olumsuz izleriyle yasama-
ya mahkamdu, ¢ikis yoktu. Diger taraftan, Bati, yine —fakat bu
kez olumsuzluklarla 6zdesleserek— modernligin 6znesi olarak
dinya tarihinin merkezinde kalmay: sirdirdu.

Diinya tarihinin butiinliigi

20. yuzyilda dunya tarihi yazininin en parlak aranlerinin he-
men savas sonrasindaki donemde kaleme alindiklarin soyle-
mek mimkiin.*2 Aralarinda Fernand Braudel, William McNeill
ve Marshall Hodgson'in yer aldigi bu dénemin diinya tarihgile-
ri, Dogu/Bat1 ikilemleri dahil, insanlar birbirine diisman eden
butiin bolunmeleri bir yana birakip dunya tarihinin butunlu-
guneisaret ettiler.

Dunyanin batanlage ¢ok ihtiyac oldugu bugtnlerde dinya
tarihinin batunlugine sahip cikan tarih anlayislar bir kez da-
ha gindemde. Bu baglamda bu savas sonrasi tarihgiler, 6zellik-
le de Marshall Hodgson'in diinya tarihine yaklasimi uzerinde
durmak istiyorum.

Marshall Hodgson’in g ciltlik Venture of Islam*® (1974) bas-
likl eseri savas sonrasi dunya tarihlerinin en ¢arpici 6rneklerin-
den biridir. Hodgson’in, —eseri yayimlanmadan 6nce- 1968 yi-
linda 46 yasinda zamansiz 6limii Venture of Islam’in uzun si-

42 20. yazyihn ilk yansinda pargalanmis ve birbirine girmis bir Avrupa’ya baka-
rak yazilan mukayeseli medeniyet tarihlerini de unutmamak gerekir. Bu do-
nemde Arnold Toynbee ve Oswald Spengler’in dunya tarihleri, medeniyetle-
rin kagimlmaz olarak genglik, olgunluk veya alun ¢ag ve ¢okiis asamalarindan
gegtiklerine, Avrupa'nin da 20. yuzyilin baginda ¢okiis donemine girmis oldu-
guna isaret ettiler. Bu tutum 19. yazyilin kibirli Bati merkezli dinya tarihi an-
layiglanndan ¢ok farkhyd.

43 Marshall Hodgson, The Venture of Islam, 3 cilt, Chicago, University of Chicago
Press, 1974.
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re ihmal edilmesine neden oldu. Ne var ki, 1990’h yillardan iti-
baren Hodgson'in tarihi, diinya tarihinin yeniden yazilma caba-
larinin ana ilham kaynaklarindan biri oldu** Bu dénemde So-
guk Savas'in sona ermesiyle bolgeler, ulus-devletler arasindaki
sinirlarin gegisgenlige kavusmalarnyla, Cin'in diunya ekonomi-
sine a¢ilmasiyla Cin'den Atlantik Okyanusu'na kadarki bolgede
Avrasya'nin butununu iceren cografya bir kez daha dunya eko-
nomisinin merkezine oturdu. 20. yizyilin sonunda da 19. yuz-
yilda oldugu gibi Bat’'min dunyadaki egemenligi, bu egemenligin
mesruiyeti Bati merkezli bir diinya tarihi anlayisina dayandinldi.

Hodgson"in ¢ikis noktasi Bat1 merkezli, Sarkiyat¢1 dunya ta-
rihlerinin elestirisiydi. Hodgson bu tarihlerin, bilhassa Asya ve
Afrika’da dinya medeniyetinin merkezleri olmus bolgelerin,
oralardaki insanlarin tarihlerini yok saydigini, onlara buyuk
haksizlik yaptiginainaniyordu. Bu, 6zellikle de, Nil Nehri’nden
Orta Asya'da Maveraunnehir’e karar uzanan ve 9.-12. yuzyllar
arasinda ¢ok onemli bir sehir medeniyetine sahip olan Islami-
yetin yaygin oldugu bolgelerin tarihleri igin gecerliydi. Ventu-
re of Islam, bu haksizhk karsisinda bir isyandi, onu duzeltmek
icin yola ¢ikt1.

Hodgson o6ncelikle, farkli medeniyetlerin kaderlerini onla-
rin so6zde degismeyen dini veyasiyasi kultirlerinde arayan or-
yantalizmin kaltarel kaderciligine karsi1 dinya tarihinde gelmis
gecmis butun medeniyetlerin tarihselliklerine isaret ediyor,
onlarin dunyadaki egemenliklerinin ve-ezilmisliklerinin arizi
(contingent) veya degisime acik oldugunu savunuyordu. Bura-
dan yola gikarak, 1slam medeniyetinin dinya tarihinin med ce-
zirleri icinde degerlendirilmesini, onun dunya tarihinin mira-
sina olan katkilarinin irdelenmesini ahlaki bir sorumluluk ola-
rak gordu. Tipk: Vietnam’daki haksiz savasa kars: direniste yer

44 Bkz. Bruce B. Lawrence, “Genius Denied and Reclaimed: A 40-Year Retrospect
on Marshall G.S. Hodgson's The Venture of Islam”, Marginalia, Los Angeles Re-
view of Boolis, 11 Kasim 2014. Bu baglamda akademik kariyerini Hodgson’in
eserlerini ortaya qikarmaya, tanitmaya adarms Edmund Burke'un 6nemli kat-
kilarim da unutmamak gerekir: Edmund Burke Jr. ve Robert J. Mankin, Islam
and World History: The Ventures of Marshal Hodgson, Chicago, University of
Chicago Press, 2018.
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almasi ve ABD’de siyahlan toplum disina iten aynmci sistemin
degismesini ongéren Civil Rights hareketine katilmasi gibi.

Benim Chicago Universitesi'nde bir Milton Friedman 6gren-
cisiyken tarihgilige yonelmem, bu dénemde Marshall Hodgson
ile tamsmamla basladi. Hodgson’a gére diinya tarihinin 6znesi,
bireyler ve onlarnn toplum yaranna, insanlhk namina gercekles-
tirdikleri eylemlerdi. Farkh donemlerde, farkh “kulturel” bag-
lamlarda (ki Hodgson bununla anlam evrenlerini kast ediyor-
du) ve bireylerin eylemleri sonucu buytuk medeniyetler ortaya
ctkmisti. Islamiyet, 9.-12. yuzyillar arasinda Orta Asya’dan Mi-
sir'a, oradan Granada’ya ulasan bir sehir medeniyeti yaratmist.
Hodgson’a gore, bu medeniyetin 6nde gelen kahramanlan fa-
kihler, yani hukuk alimleriydi. Fakihlerin® Kuran'dan ve diger
Islami metinlerden yola ¢ikarak olusturduklan kurallar saye-
sinde ticari faaliyetin yogun oldugu sehirlerde toplumsal huzur
saglanmug, buiytik sanat eserlerinin ve edebi metinlerin yaratil-
mast mumkun olmustu. Fikih kurallar araciligiyla, bir yandan
ticari cikarlarla toplumdaki diger kesimlerin ¢ikarlar arasinda
bir denge saglanirken,* diger yandan farkl inanglara sahip bi-
reyleri iceren bir toplum dizeninin temelleri atihyordu. Kisaca,
Islamiyetle 6zdeslesen bu toplumsal diizenin ortaya ¢ikmasin-
da fukahanin, onlann ¢aba ve toplumsal duyarhhiklarim yansi-
tan fikih kurallarinin pay: buyuakta.

Hodgson aym zamanda bireysel eylemlerin evrenselligine
isaret ediyordu. Dunya tarihinin farkli donemlerinde farkli me-
deniyetler yukselip al¢alirken bireylerin basarilar, onlarin kat-
kilan kalic1 ve evrensel bir nitelige sahipti, bir medeniyetten di-
gerine tasinabiliyordu. Hodgson icin dunya tarihi farkh mede-
niyet ortamlarinda gerceklesen bireysel eylemlerin, yaratici fa-
aliyetlerin birikimlerinden meydana geliyordu.

Bu tarih herhangi bir medeniyetin tekelinde degildi. 1slam me-

45 Arapgada “falih” kelimesi “bir seyi bilen, anlayan kisi” anlamina gelir, ¢ogu-
lu “fukaha”dir. Kelimenin kokuyse fikh olup “bilmek, bir seyi iyi anlamak, bir
konuda derin bilgi sahibi olmak” anlamindadir; bkz. “Fakih”, Islam Ansiklope-
disi, hups://islamansiklopedisi.org.u/fakih

46 Budengeyisaglayan kurumlardan biri sehirlerde yoksulann ihtiyaglannin kar-
silanmasina yonelik evkafu,
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deniyetinin dunya tarihinde ytikseldigi donemde fakihlerin, ta-
cirlerin, bilim insanlarinin, mutasavwiflarin hukuk, felsefe, ma-
tematik, astronomi vb. bilimlere olan katkilan, toplum diizenine
dair tahayyulleri, ortaya koyduklar toplumsal, iktisadi ¢6zum-
ler, muazzam mimari ve diger sanat eserleriyle birlikte duinya
tarihinin kalic1 mirasinin pargalariydi. 18. yuzyldan sonra Ay-
dinlanma'’yla yukselise gecen Bat1 medeniyeti kendinden onceki
medeniyetlerin kazanimlarin icermekteydi; Islamiyetin ve onun
medeniyetinin kendinden onceki medeniyetlerin kazanimlar-
n1 icermesi gibi. Burada bir yamlg: olmasin: Hodgson tam anla-
miyla Batil bir Aydinlanma adamiyds; bu medeniyetin bireyle-
re odaklanan bilimsel, dusinsel basanilannin, yeniliklerin, onla-
rin sonucunda ortaya ¢ikan dunya tarihindeki benzersiz —6zel-
likle de teknolojik— gelismelerin karsisinda coskulu bir heye-
can duyuyordu. Hayata bardagin dolu yanindan bakan bir insan
olan Hodgson i¢in teknolojik gelismeler, diinya tarihinde hig go-
rulmemis sayidaki insanin beslenmesini ve yine hi¢ goralmedik
kadar uzun, saghkh yasamalarini mamkin kilmigtir. Tabii aym
teknolojik yaraticiligin ortaya gikardig silahlarin, daha oncele-
ri hayal edilemeyecek kadar ¢ok sayida insanin imha edilmesine
yol agmasu gibi! Hodgson yine bireylerin eylem ve kararlan so-
nucu ¢ikan savaglara kars: hayat: boyunca direndi. lkinci Din-
ya Savasr'nda bir Quaker olarak savasa gitmeyi reddederek ha-
pis yatt1, 1960’1 yillarda ABD'nin Vietnam'da ytuksek teknoloji-
ler iceren silahlarla giristigi savasa karsi direnisin i¢inde yer aldu.

Hodgson'in diinya tarihiyle ilgili tasavvuruna donecek olur-
sak: Hodgson oncelikle dunya tarihinin butinlugine dikkati
¢ekmis, bunu yaparken de Dogw/Bat1 ikilemi tizerine insa edil-
mis ve Bat'min Dogu uzerindeki egemenligini mesrulastirici bir
islev yuklenen duinya tarihi anlayiglarim reddetmistir. Dunya
tarihine bu butuncul yaklagimi, farkh nedenlerle de olsa, bizzat
harbi yasamis diger tarihgilerin eserlerinde de gormek mum-
kin. Fernand Braudel, William McNeill gibi isimler dunya ta-
rihinin butunlagu iddiasim ahlaki bir agidan, Bati'min Dogu’ya
yapmis oldugu haksizliklar gercevesinde degerlendirmeseler de
onlarin yazdiklan dinya tarihlerini de harbin par¢a parga etti-
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gi bir dinya karsisindaki isyanin ifadeleri olarak degerlendir-
mek mumkun.

Braudel bir Alman esir kampinda yazdig1 La Méditerranée®’
bashkl eserinde Akdeniz'in cografi butanlagina gindeme ge-
tirirken, 16. yuzyilda oldugu gibi egemenligin Avrupa’dan At-
lantik bolgesine (bu kez ABD’nin) gegtigi savas sonrasindaki do-
nemde ABD'nin karsisinda butinlesmis, birlesmis bir Avrupa
duslayordu. La Méditerranée, 1960’lardan itibaren Avrupa Birli-
gi'nin temsilettigi Avrupa’nin butunlaguntn simgesi oldu. Bu da
ister istemez, Braudel'in bugtinku AB i¢indeki ve disindaki dogu-
bati, kuzey-guney, Hiristiyan-Miusliman bolunmeleri, 6zelikle
de Turkiye basta olmak tizere Dogu Akdeniz'in bu birlikten dis-
lanmas karsisinda nasil bir tepki verecegini diisindurayor. Zira
Braudel, oryantalist Dogu/Bat: ikileminin 6tesinde Akdeniz'in ta-
rihini iktisadi-cografi butunlagu icerisinde tanimlamis, bunu ya-
parken de butin Dogu Akdeniz’e hakim olan Osmanlr’y: bu ta-
rihe dahil etmisti. Bu yaklasimm 1930’lu ve 1940’ yillarda Os-
manh tarihinin, oryantalizmin kaulturel kategorilerinin 6tesinde
iktisadi, idari yapilarina 6ncelik taninarak yazilmasinda 6nem-
li pay1 oldu. Aym zamanda Osmanh tarihinin, oryantalist-mo-
dernlesme anlayiglarimin onu mahkiim ettigi marjinaliteden kur-
tulup dunya tarihinin akisi icinde degerlendirilmesi s6z konu-
suydu. 1930’lu ve 1940’ yillardan baslayarak Barkan ve 1nalcik,
Osmanlr'mn iktisadi tarihine egildiler, daha onceleri tarihgilerin
dikkatini gekmemis olan nifus, tiretim egilimleri, ticari faaliyet,
tanm ekonomisi gibi konular tizerinde odaklandilar. Bunu ya-
parken, Braudel'in basimi ¢ektigi Annales okulu gercevesinde ge-
lisen ve tarih yazininda siyasi, diplomatik ve kulttirel konularin
egemenligine karsi baskaldinmin bir parcas oluyorlard.

1980 sonrasi kiiresel piyasa diizeni
ve Sarkiyat¢iigin muhtegsem geri doniigii

1980’li ve 1990’ y1llarda, savas sonras1 donemde hem kapita-
list ve hem de sosyalist ortamlarda merkez1 burokratik devlet-

47 Fernand Braudel, Aldeniz, cev. Aykut Derman, Necati Erkur, Metis, 2007.
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lerin egemen olduklari ulusal ekonomilere dayanan dunya du-
zeni alt st oldu. Kuresel aktorlerin basim ¢ektigi —ki bunlarin
basinda ulus-otesi sirketler geliyordu- kuresel piyasa ekono-
misinin kurgulanma strecine girildi. Mesele, ulusal ekonomi-
lerin serbest sermaye ve urun akislarina agilmalariydi ve ulus-
otesi sirketlerin ve de finans kuruluslarinin faaliyetlerini mum-
kan kilacak hukuki, siyasi ortamlarin saglanmasiydi. Bu kire-
sellesme projesi IMF ve Dunya Bankasr'nin iktisadi, hukuki re-
form paketleri araciyla ve cogu kez de Irak’ta, Kosova'da oldu-
gu gibi Amerikan ordusu onderliginde Bat ittifakimn miidaha-
leleriyle gerceklestirilmeye ¢ahsildi.

19. yuzyildaki Bati disindaki bolgelere dair anlayislan ¢agrs-
tiran bir Sarkiyatgi sdylem, kuresel ekonomiyle butinlesme si-
reci olarak adlandiran bu siirece eslik etti. Bir kez daha Bati, bu
kez ABD onderliginde ve eski sosyalist Dogu Avrupa’y: da ice-
rerek, dunyada egemen oldu. Dogw/Bat1 ikilemlerine dayanan
dinya tarihi algisi bir kez daha tedavule girdi. Bati, dunyadaki
ustunlagunu, serbest piyasa ilkelerine dayanan ekonomik ge-
lisme cizgisini gecmisteki demokratik, hukuki kurumlarina da-
yandirirken, Dogu’nun geri kalmishgini onun tarihsel yoksun-
luklarinda aradi. Her seyden once serbest piyasaci liberal mo-
dernlesme anlayisi devletleri, onlarin ekonomiye olan muda-
halelerini ortadan kaldirmay: hedef aldi. Bu nedenle 6rnegin,
1990'larda liberal The New York Times gazetesi, Milosevic ve
Saddam gibi eski Osmanh topraklarinda ortaya ¢cikms dikta-
torleri Osmanh despotik siyasi kultaranin bir uzants: olarak
tamimlamaktan hi¢ ¢cekinmedi. Ana akim medyada ve de akade-
mide Bat1 merkezli tarih anlayislarina dénuldu. Diger taraftan,
kiresel piyasa ekonomisinin beklenmedik sonuglarindan biri
Uzakdogu ekonomilerinin, 6zellikle de Cin'in diinya sahnesi-
ne donmeleri ve 1997 krizi sonrasindaki donemde giderek Ba-
t1 ekonomilerine rakip olmalariydi. Cok merkezli bir dinyanin
ortaya ¢itkmasina isaret eden bu gelismeler 151g1nda dunya tari-
hi yeniden yazilmaya basland1.

Bu donemin dunya tarihi tasavvurlarim 6ncelikle Bati'min
dunyadaki egemenligini gorecelestirme, siradanlastirma cabala-
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n olarak tamimlamak mumkiin. A.G. Frank, 1996’da yayimlanan
Re-Orient® adhi eserinde serbest piyasa ekonomisi modelinin
mantigin da kullanarak 18. yuzyila kadar olan dénemde Cin'’in,
Orta Avrasya’da Osmanh ve Babiir imparatorluklannin dinya ti-
caretindeki ustinligune isaret ediyor, Bat'nin bu ticaretteki us-
tunlagunun dinya tarihinde kisa bir am temsil ettigini ve Cin’in
tekrar astunlugu yakalayabilecegini soyluyordu. Yine 1990’larda
Cin tarihgisi Kenneth Pomeranz ise Batr'nin 18. yizyildan son-
ra Avrupa’ya dinyadaki astunligunu saglayan sanayi devrimini
degismez, ozcu (essential) kiltirel nedenler yerine Ingiltere’de
komur kaynag bulunmas gibi cografi bir tesadufle agikliyordu.
2008 kriziyle birlikte hem dinyanin hem de tarihinin algi-
lamsinda radikal bir donusim yasandi. Sanki bir perde dustii:
Krizle birlikte, zellikle Batihi gelismis ekonomiler issizlik, yok-
sulluk, gelir ve servet dagiliminda surdurilemez esitsizliklerle
kars1 karsiya geldiler. Kuresel piyasa duzeninin kendisi, kurum-
lan ve kategorileriyle tartismaya acildi. Sorgulanan bizzat kapi-
talist piyasa diizeninin buyiik kesimleri dislayan, dogal kaynak-
lan hoyratga titketip simirh bir kesime buytk kazanglar sagla-
yan iktisadi buytime odakl politikalarinin surdurulebilirligiydi.
2008 krizi bize kiiresel piyasa duzeninin zayif karnini, onun
cok sinurli bir siyaset tizerine kurulmus oldugunu gosterdi. Bu
siyaset sadece ulus-otesi sirket ve finans kuruluslanna ve onla-
nn etrafinda olugmus bir hizmet sektdrune (medya, 6zel ani-
versiteler, arastirma kuruluglan vb.) odaklanirken, toplumda-
ki genis kesimlerin ¢ikar ve taleplerine cevap vermekten, ya-
ni kapsayici ve hegemonik (Gramscici anlamda) olmaktan ¢ok
uzakt1. Yeni piyasa diizeni mesruiyetini toplumda, oradaki mu-
tabakatta, genis tabanl toplumsal siyasette aramiyordu; meg-
ruiyeti biyuk 6l¢tude sirketlerin kar duzeylerini yansitan bi-
yume oranlanyla 6lg¢uliyordu. Toplumun 6nemli kesimleri ki-
rintilarla veya buyuk kazanglarin hizmet harcamalarindan elde
edilen gelirlerle yetinmek zorundaydilar. Siyaset eksikliginin
ya da toplumun, farkh kesimlerin goz ard1 edilmesinin bir so-

48 AndreGunder Frank, Yeniden Dogu-Asya Cagmnda Kiiresel Ekonomi, ¢ev. Kamil
Kurtul, Imge Yaynevi, 2010.
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nucu gelir ve servet dagihmindaki esitsizliklerdi; diger yuzuy-
se demokrasi eksikligiydi. Yeni piyasa diizeninin kurallan, du-
zenlemeleri se¢ilmemis uzman kadrolar tarafindan olusturulup
uygulamiyorlardi. Bu kurallarin dogal yasalar tarafindan yon-
lendirildigi inanc1 hakimdi, uzman kadrolarin marifetiyse pi-
yasalardan gelen sinyalleri teknik bir dile gevirip uygulamaya
sokmalarindaydi. Kullanilan dilin “teknik”, cogu kez matema-
tik formailler icermesi uzmanlarin olusturduklan kural ve da-
zenlemelerin tarafsiz oldugunun kanit1 olarak géruluyor, faa-
liyetlerine mesruiyet saghyordu Siyasetin ki giderek sendika-
s1z is¢ilerin, tarun kuguk ureticilerin, igsiz ve yoksullarin talep-
leriyle buttuinlesiyordu—, oradan gelecek mudahalelerin piyasa-
larinin dogal isleyislerini bozdugu inanc1 hakimdi. Burada goz
ard1 edilense uzman kadrolarin buyiik 6l¢ide sermaye kesim-
leriyle, ulus-otesi sirketler ve finans kuruluslariyla yakin bagla-
rinin bulunmasi ve kurallarin buyuk él¢ude bu kesimlerin ¢i-
karlarina hizmet ettigiydi. Dahasi, secilmemis olan bu kadro-
larinin siyasi sorumluluklar yoktu; kurallarinin, faaliyetleri-
nin sonuclan konusunda genis toplum kesimlerine hesap ver-
mek durumunda degillerdi. Yani, uzmanlar siyasi 6zne olmak-
tan ¢cok uzaktilar. Tek sorumluluklar: hizmet ettikleri sermaye
kesimlerineydi. Bu baglamda gercek siyasi 6zneler —buyuk sir-
ketler ve finans kuruluslari— sahne arkasindaydilar. 2008 krizi
iste bu sahne arkasim goranar kildi.

Kriz kuresel kapitalizmin neden oldugu esitsizlikleri, yok-
sullasmay1 su yuztne cikardi. Dislanan, magdur kesimler her
seyden once kendilerini dislayan, buyuk sirketleri, bankala-
11 kayiran ve kendilerinin yasam kosullarim etkileyen karar-
lardan sorumlu olan mercileri, onlarin “demokrasi eksiklikle-
rini” (democratic deficiency) sorguladilar. Fransa ve ltalya'da-
ki AB karsit1 hareketleri (Cinque Stella, Gilets Jaunes veya Sa-
n Yelekliler, Le Pen hareketi), Orta ve Dogu Avrupa’daki “po-
pulist” rejimleri, uzman kadrolarin faaliyetlerinin urtnleri olan
AB komisyonunun kural ve kararlarimin sorgulanmalar gerge-
vesinde degerlendirmek bu gelismelere 151k tutmas: agisindan
onemli. Benzer sekilde, piyasa ortaminda hukuk ve mahkeme-
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lere olan giiven de sarsildi. Mahkemeler hukuki bireyler olarak
tanimlanan sirketleri, onlarin hak ve 6zgurliklerini, bireysel
hak ve 6zgurlukleri koruduklar gibi gozetmekle yukumluydu-
ler. Boylece, mahkemeler toplumun magdur kesimlerinin ada-
let arayacaklar1 merciler olmaktan ¢iktilar; hukuk, toplumsal
adalet konusunda duyarsizlast1.*?

Diger taraftan, kuresel piyasalara acilma siireglerinde top-
lumsal patlamalara —Uzakdogu'da 6zellikle 1997 finansal krizi
sonrasinda, Giiney Amerika'daysa 1990’larda— sahit olundu ve
bunlara kars: siyasetler ve kurumsal ¢oziimler uretildi.>® Bun-
larin basinda merkezi yonetimlerin ekonomiye mudahaleleri
geliyordu. Tabii ki, farkh toplumlardaki siyasetler bu miidaha-
lelerin niteligini belirliyordu. Batih ¢evreler, ornegin, Cin’de-
ki bu tur midahaleleri, sosyalist rejimle de butiinlesen despo-
tik devlet geleneginin surekliligi cercevesinde degerlendirdi.
Halbuki Cin'deki yonetim agisindan mesele, toplumda bir re-
fah patlamasiyla birlikte buyuk esitsizliklere, buyuk kitlelerin
yerinden edinmelerine neden olan piyasa duzeninin mesruiye-
tiydi. Boyle olunca da piyasa ortamini bigimleyen kural ve dii-
zenlemelerin, kurumlarin farkh kesimlerin taleplerine kayit-
siz kalmalar1 beklenemezdi. Cin’de, 6rnegin AB'de oldugun-
dan ¢ok yogun sekilde, piyasa duizenlemelerinin, kurumlarinin
hem olusum hem uygulama sureglerinde tartisma ve miizake-
relere sahit olundugunu goruayoruz.

Son yillarda kuresel piyasa ortaminda ortaya ¢itkan “otoriter”
yonetimler 15181nda devletin dculestirilmesi bir kez daha gun-
demde. ldeolojik duruslarin 6tesinde devletten, onun yoneti-

49 Alec Stone Sweet, “European Court of Justice: Judicialization of EU Governan-
ce”, Living reviews in European Govenuince, . 5, no. 2, 2010; William Scheuer-
man, “Economic Globalization and the Rule of Law"”, Constellations 6, 1999, 1,
s.3-25.

50 Bu baglamda, Guney Amerika'daki radikal anayasalar ve sosyal demokrat veya
demokratik sosyalist (6rnegin Chavezista) hareketler akla geliyor. Sili'de, 1973
askeri darbesinin getirdigi liberal anayasamin degismesini talep eden toplum-
sal isyam bu gergeve icinde degerlendirmek onemlidir.

51 Cin'de piyasa ortamindaki yasal duzenlemelerin olusma sureglerinin tarusmah
alanlar olduklan konusunda bkz. Mary Callagher, Authoritarian Legality in Chi-
na: Law, Workers, and the State, Cambridge, Cambridge University Press, 2017.
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minden ne denmek istendiginin acikhiga kavusmasinda yarar
var. Devlet, tarihsel ve siyasi bir olgu — herhangi bir toplumun
belirli bir donemdeki (Gramsci'nin kastettigi anlamda) egemen-
lik ve iktidar yapisim icermekte. Burada egemenlikle kastedi-
len karar verme, kural yapma kabiliyeti. Egemenlikse iktidar ol-
may1 varsayiyor — bir kesim veya kesimlerin egemen olabilme-
leri, onlann toplumdaki farkl kesimleri kendi amaglan dogrul-
tusunda ikna edebilmesine, ikna edemedikleriniyse zor kullana-
rak etkisiz hale getirebilmesine baglh. Boylelikle iktidar surege-
len bir mucadele; farkl kurallar, diizenlemeler bu miicadelenin
cereyan ettigi ve iktidan elinde tutanlarin, yani egemenlerin su-
rekli sinandiklan alanlar. Diger taraftan devletle 6zdeslesen bu
siyaset alan1 farkli yonetim bigimleri icerebiliyor. Bize en agina
olan burokratik yonetimler. Ne var ki, yonetimin ne olacag si-
yasi iktidann niteliginden bagimsiz degil. Kuresel piyasa orta-
minda ulus-6tesi buytik sennayenin iktidar: baglaminda uzman
kuruluslannin ve onlann yonetiminin 6ngérulmesi gibi.

Bu kitabin kaygilar agisindan devletin, onun yénetimleri-
nin bu dinamik suregler gercevesinde algilanmasi sadece Os-
manl'nin ve Qing dénemi Cini’nin anlagilmasi i¢in degil ginu-
miizde kuresel piyasa duzenin gelecegine isaret eden ABD'deki,
AB’deki ve Cin'deki gelismelerin anlasilmalar: igin de 6nemli.
Kuresel piyasa ortamindaki —6zelikle de ABD ve AB'deki- ana
sorun, sermaye kesimlerinin ¢ikarlarina agirhik verilip farkl
kesimlerin, 6rnegin kirsal bolgedeki ureticilerin, hizmet sekto-
runde calisanlarin, igsizlerin taleplerine cevap verilmemesi ol-
du. Bu kesimler giderek siyasette seslerini duyuramazken siya-
set, sermayenin farkli kesimleri —finans, imalat, sanal sanayi~
arasindaki ¢ekismelerle sinirlandi. S6z konusu olan egemenin
iktidar olma sikintisi. 2008 krizinden bu yanaysa (2020 se¢im-
leri dahil), ABD’de kokleri Trump yonetiminden oncelere da-
yanan (6rmegin Occupy Wall Street hareketi, Bernie Sanders'in
yukselisi) dislanan kesimlerin seslerini duyurma mucadelesi-
ne sahit oluyoruz.

2008 krizi sonrasinda piyasa duzeninin sorgulanmasi bagla-
minda dinya tarihlerinin, onlarin sorduklar sorularin yeniden
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bicimlendikleri goralayor. Bir siredir ticari ortamlarda ekolo-
jik ve toplumsal dengelerin saglanma kosullari, diinya tarihle-
rin 6nemli bir odag: oldu. Cin ve Osmanl gibi ticaretin yaygin
oldugu, genis cografyalarda hukim surmus imparatorluklarda
uretim, ticaret, verimlilik, doga arasindaki dengelerin nasil ku-
rulmaya calisildig1 yalniz tarihgilerin degil, ayn1 zamanda gelis-
me iktisatgilarinin da kafalarimi kurcalayan sorular arasinda yer
aliyor.> Bu sorular soyle siralanabilir: Ticari ortamlar nasil da-
ha adil olabilirler, yoksa gelir ve servet dagilimindaki esitsizlik
bu ortamlarin kaderi mi? Toplumun farkli kesimlerinin kendi
yasam kosullarin ilgilendiren kararlarin alinma, ekonomi ve-
ya toplumla ilgili kurallarin olusma sureglerine katihmlar1 na-
sil saglanabilir? Ticari ortamlarda asayisin saglanmasi otesin-
de ahlakli (yani hakkaniyetli) bir yasam miumkun olabilir mi?
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2

islamiyet ve Diinya Tarihi*

Farkl bolgelerin tarihgileri dinya tarihini, kendi bolgeleri-
ne o tarihte bictikleri veya bagkalar: tarafindan bigilen ye-
re bagl olarak kavrarlar. En genis anlamda dunya tarihi yaz-
m1, 19. yuzyilda Avrupa’nin diinyada egemen olmasiyla birlik-
te “Bat1”da ortaya ¢ikmistir. Birkag kayda deger istisnaya kar-
sin Batili diinya tarihleri genellikle bu egemenligin hikayesi-
ni anlatirlar. Avrupa disindaki bolgelerin tarihiyse bu egemen-
ligin kayg1 ve algilarina, onun kendini evresellestirmeye yone-
lik terim ve kategorilerine hapsolmustur. Ne var ki, Avrupa’nin
dunyadaki mevcudiyeti zaman icinde degistikce ve donustitkce
bu kaygilar da degisti. Son iki ytuzyilin tarihindeki evrelere te-
kabil eden bu donuisimler Bati'mn kulturel egemenliginin ka-
licy, 6zcu nitelikleri tizerinde 1srardan Bati'nin gerileyisine yo-
nelik duygusal bir sizlanmaya; Avrupa'nin ticari buyime stre-
cinde Avrupa disindaki bolgelerin ekonomik tahakkim altina
alindig1 ve bundan o6tura geri kalmighga-gelisememislige mah-
kam edildigi gibi ginahlardan pismanlik duymaya; son olarak
da Avrupa egemenliginin 21. yuzyilda sorgulanmaya baslan-
masiyla birlikte Bati’'nin basarisinin gorecelestirilmesine, ona

(*) “Islamicate World Histories?”, (der.) Douglas Northrop, A Companion to
World History, Londra, Wiley-Blackwell, 2012.
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sebep olan tarihsel ve gevresel anziliklerin arastirilmasina ve
bu basarinin baska bolgelerde gergeklesip gerceklesmeyecegi-
nin sorgulanmasina kadar uzanmaktadirlar.

Avrupa disindaki bolgelerin tarihgilerinin dinya tarihiyle et-
kilesimi genellikle bolgesel veya ulusal tarihlere odaklanarak
(veya mevcut tarihleri yeniden yazarak) ice donme bigiminde
gerceklesmistir. Bu tarihler cogu zaman, Avrupa merkezli din-
ya tarihi yazinimin o bolgelerde topluma ve tarihe dair varsa-
yimlarina olumlu veya olumsuz tepkileri igerirler ve karsilas-
tirmali tarih nitelendirmesini hak ederler. Soyle ki, bolgesel ve-
ya ulusal tarih yazimi en fazla Avrupa dunya tarih yazini kadar
dunya tarihi olmayi basarabilir, ¢unka bu tarihlerin referans
noktasi yine Avrupa'nin kaygilaridir; Avrupa disindaki bolge-
ler esasen Avrupa’nin hikayesine farkli renklerde bir arka [onu
olma islevini yerine getirirler.

Butiin bu millahazalar bizi temel bir soruya getiriyor: Siyasi,
ideolojik mulahazalarin 6tesinde bir dunya tarihi yazin1 mum-
kian mu? Yoksa “diinya tarihi” yazmak gibi abartil bir iddia-
y1 bir kenara birakip, al¢ak gonullukle, karsilastirmal tarihten
sOz etmenin zaman geldi mi? Bu yaz, Islamiyetin yaygin ol-
dugu Arap Ortadogusu, Dogu Akdeniz, Kuzey Afrika, Anado-
lu, Balkanlar, Karadeniz ve Kafkasya'y1 kapsayan eski Osman-
I topraklarinin tarihgilerinin i¢inde bulunduklar: cografyay:
dinya tarihi icinde konumlandirma girisimlerine odaklamyor.
Bunu yaparken de Osmanl topraklarinin tarihine dair mev-
cut evrensel dusince tarihiyle 6zdeslesmis tahayyullerin orta-
ya koyduklan zihni, kavramsal, siyasal tikaniklara egiliyor. Ya-
21, ancak tarihgcilerin bu tar zihni tikamkhk ve aliskanliklardan
kurtulduklarinda dinya tarihine odaklanan anlamh bir tartis-
manin mumkun olabilecegine isaret ediyor. Boyle bir tartisma-
nin sadece kavramsal, zihni duzeyde kalmay1p ciddi siyasi uza-
mmlar da olacaktir.

Fakat oncelikle bu yazinin Ingilizce ashinin baghginda yer
alan ve ilk kez 1960’larda Marshall Hodgson tarafindan kullani-
lan Islamicate (Islam1 veya Islamlagsmis) kavraminin agiklanma-
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s1 gerekir.' Hodgson bu kavramy, Islam topraklannin tarihini
7.-8. yuzyillarda Arap kulturel yeserisinden sonra devamh bir
gerileme ve duraganlik tarihine mahkim eden $arkiyat¢1 din-
ya tarihi gorusunu sorgulamak amaciyla kullandi. Hodgson’in
itiraz1 Islamin modern tarihten bu sekilde silinmesiydi; bu si-
linme Islamin evrensel ve kozmopolit erisiminin reddi anlami-
na geliyordu. “Islamlasmis” veya “Islami” ifadesi bu evrenselli-
gi, Islamin Avrasya’dan Kuzey Afrika ve Ispanya’ya, Dogu Ak-
deniz’den Iran ve Orta Asya’ya uzanarak bu bolgelerdeki fark-
I1 toplumsal, kaltirel ve dini gelenekleri birlestirigini, Orta-
¢ag’dan modern zamanlara uzanan evrensel sertvenini yakali-
yordu. Mesele Islamin, onun yarattig1 medeniyetin, tarihin de-
rinliklerindeki bir Arap Ronesansi’yla 6zdeslesen “altin cagi"yla
sinirlanmamasiydi. Hodgson, tarihgileri dtinya tarihini yeniden
yazmaya zorluyor ve Islamiyetin yayildig1 topraklarin tarihinin
dunya tarihindeki yerlerinin Batr'min onlara bigtigi yerin 6tesin-
de yeniden dusinilmesinin gerekliligine isaret ediyordu. Os-
manh topraklannin tarihgileri uzun siire Hodgson’in bu ¢agnsi-
n1 yanitsiz biraktilar. Hatta, yazilan bolgesel veya ulusal tarihle-
rin ¢ogu Hodgson'in ¢alismalanni gérmezden geldi, Batih tarih-
leri (ve bu tarihlerin temel kategorilerini) referans almaya de-
vam etti.? Bu yaz, tarihgileri Hodgson'in isaret ettigi yone dog-
ru hafif¢e dartmeyi amaghyor.

1 Bu galisma yakin zamanda Rethinking World History'de (Hodgson 1993) yeni-
den basildi: 1. ve II. kisimlar.

2 Omegin Hodgson'in magnum opus'u Islam’n Sertiveni (1974) Turkeeye ilk ola-
rak 1980’li yillarin baginda kuaguk bir Isldmc: yayinevi tarafindan gevrilmigtir
ve buyuk ol¢ude gormezden gelinmistir. 2002'den itibaren Islaina bir siyasi
partinin iktidara gelmesiyle birlikte, bu partinin entelektuelleri yuzlerini seku-
ler entelekuuellerin de takip ettigi dunya tarihgilerine dondaler. Bunlar arasin-
da I. Wallerstein ve A.G. Frank'in yazdig dunya tarihleri de vardi. Hodgson'n
Dogu ve Bau, dint ve sekuler gibi ikilikleri agma ¢abasi Turkiye'nin 2002 son-
rasi siyasal baglamiyla pek uyumlu degildi. Benzer sekilde, Gran'in yine Dogu/
Bau ayrimina clegtirel yaklagan, farkh tarihsel gelisim yollan azerine ¢ahgmas:
Nelly Hanna gibi Misirh tarihgilerin ilgisini ¢ekerken Turk tarihgilerin dikka-
tini ceckmemistir. Hodgson'in ¢alismalarinin 1990'larda Bauh dunya tarihgile-
rinin tekrar dikkatini ¢ekmesi buyuk 6l¢iade Edmund Burke'in gosterdigi eme-
gin sonucuydu. Bu andan itibaren Hodgson'in ¢calismalariABD'de gittik¢e gii¢-
lenen “dunya tarihi” alamina 6nemli katkilar yapu.
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Batih dunya tarihlerinde Osmanh topraklannin konumu za-
man iginde dunya kosullarindaki degisimlerle birlikte donus-
ti. Tipki Osmanli'min egemen oldugu topraklarda tarihgile-
rin kendi yasadiklar1 toplumun dinyadaki yeri ve Batr’yla olan
iliskisine dair goruslerinin zaman iginde donismus oldugu gi-
bi. Ne var ki, Bat’'nin tarihi dunya tarihinin merkezinde yer al-
may1 surdardu.

Bu yazi, bu alg1 ve donisumlerin dérdiune odaklanacak: 1-
19. yuzyihn Sarkiyatg/liberal algilar, ki bunlarin izlerine halen
eski Osmanl topraklarina yonelik algilarda rastlamak mum-
kun; 2- Braudelci moment; 3- 1970’lerin diinya sistemi bakig
agisy; 4- 1990’lann devlet karsit1 yeni liberalizmi.

Osmanli cografyasinda tarihgiler farkh donemlerde, degisim-
ler karsisinda, Islamiyetle 6zdestirilen Osmanli ge¢misini red-
deden Islamiyet 6ncesi hayali gecmislere dayandirilan sekiler
milliyet¢i yaklasimlardan Osmanlr’ya 16. yizyilda sekiler ve
devletci bir altin ¢ag atfederek Islamsiz Osmanli ge¢misini be-
nimseyen devletgi anlayislara kadar uzanan ¢ok farkl: tepki ve-
ya cevaplar sergilediler. Bu tepkiler arasinda, Osmanh toprak-
larinin Avrupa’nin ticari buyumesinin kurbani oldugu veya Os-
manl’'nin ideal bir modern 6ncesi toplumsal huzur vahasi ol-
duguna dair dustanceler de bulunuyordu. Son yillarda tarih-
ciler Osmanli’y1, onun tarihini, 14.-15. ytizyillardan beri tica-
ri biyime ve devletler arasi rekabet karsisinda tim Avrasya’da
sahit olunan ve farkl bolgelerin ayakta kalabilmeleri igin ku-
rum ve kurallannda surekli dontstimler 6ngéren modern do-
nusim sureglerinin bir pargasi olarak degerlendirme egilimin-
de oldular. Bu yaklasim Osmanlr'yla dis dunya, Dogu’yla Bat1
arasindaki ayrimlarin 6tesinde, farkli cografyalarin, toplumla-
rinortak tarihsel deneyimlerine 6ncelik veriyor. Bu yazinin son
boliminde Osmanh Imparatorlugu’nu, onun tarihini, butin
Avrasya boyunca paylasilan modern donisiimle 6zdeslesen bu
sureglerinin bir parcasi olarak ele alan yaklasimlar 1s1g1nda Ba-
tr'min kaygi ve algilarinin golgesinde kalmayan bir dinya tarihi
yaziminin imkanlari ele alinmaktadir.
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Yenilgi ve agagilanmanin safaginda

Osmanli Imparatorlugu'nun Birinci Diinya Savas’'min sonunda-
ki ¢okusunu takiben eski Osmanh topraklarinda tarih yazim,
ulus insas1 ve yeni toplumsal, siyasi kimliklerin (milli, seka-
ler, Batili ve 1slam1) inga stireglerinin kilit bir 6gesi haline geldi.
Bu donemde yazilan tarihler, bize gorantrdeki konulan kadar
yazarlarinin sahsi gorusleri ve yasadiklar1 toplumlar hakkinda
bilgi aktarmaktadirlar. Genelde tarihgilerin goruslerinin teme-
linde derin bir acinma duygusu, asagilanma hissi bulunuyor-
du. Imparatorlugun ¢okusu ve parcalanmasi, milyonlarca ki-
sinin imparatorluk topraklarin bir ucundan digerine savurul-
malar1, Avrupali devletlerin isgaliyle neticelenen devasa bir as-
kert yenilgi yasanmisti. Gergekten de, bir¢ok tarihgi ve onlarin
mensup olduklar1 imparatorluk sonras: seckinlerin onemli ke-
siminin 1960’lar gibi ge¢ bir tarihe kadar, 6zellikle Bat1 kargi-
sinda derin bir basarisizlik hissiyle yasadiklar1 ve Osmanl ve/
veya Islam yonetimiyle ozdeslestirilmis bu basarisizlikla arala-
rina ciddi bir mesafe koymak amaciyla tarihi surekli yeniden
yazma cabasi icinde olduklar: soylenebilir. Ancak 1960’lardan
sonra (6zellikle de 1967'de Israil'in Filistin topraklarim isgaliy-
le) artik Israil'in temsil ettigi Bati karsisindaki yeni yenilgiler
dahilinde ve 1980 sonrasinda kiresel piyasa duzenindeki Ku-
zey/Guney ayrigmasi cercevesinde Avrupa/Bati, Osmanh ve Is-
lam arasindaki iliskiler, Osmanl ve Islamin dunyadaki yeri ye-
niden degerlendirildi, bu degerlendirmeler 15181nda yeni siya-
setler ortaya ¢ikt1, yeni tarihler yazild1.

Eski Osmanl topraklarinin seckinleri, yasadiklar1 toplum-
larinin ig¢inde bulundugu kosullan agiklayabilmek ve ¢6ztm-
leyebilmek icin siklikla dinya tarihinin ikili zithklar gerceve-
sinde dusunulduga Sarkiyatci goraslere siginiyorlard. Bilhassa
imparatorlugun ¢okasiunin ardindan Anadolu tasrasinda ku-
rulan gen¢ Turkiye cumhuriyetinin yonetimi astlenen Osman-
l1 devlet erkam $arkiyatg1 goruslere siginmada oncilik ediyor-
du. 1920’ler ve 1930’larda Turkiye'de tarih yaziminda buyik
o6l¢ide Osmanlr’ya dair Sarkiyatci algilar benimsedi. Bu algilara
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gore Osmanl Imparatorlugu 7. ytuzyildan beri gerileme halinde
olan Islam medeniyetinin parcasiydi ve imparatorlugu tanimla-
yan Ozellikler iktisadi geri kalmighk, yoksulluk, hukuksuzluk-
tu. Genel olarak Osmanli’nin eksiklerinden, yenilikleri reddet-
tigine eden inanilan Islami inanglar, Islam hukuku sorumlu tu-
tulmaktaydi. Ne var ki, Osmanh s6z konusu oldugunda $arki-
yatcl soylem Islamiyetin otesinde Dogu despotizmi kavramina
basvuruyordu. Osmanli 15. ve 16. ytizyilda Avrupa’y1 da etki-
si altina almig olan askerd, idari basarilar sergilediyse de onun
Dogu despotizme dayanan baskici siyasi kiltiira bu basarilari-
nin iktisadi, hukuki, toplumsal gelismelere tavil edilmesini en-
gellemisti. Osmanlr’nin bu mahrumiyetleri karsisinda Avrupa,
modern medeniyeti, ekonomik ilerlemeyi, hukukun ustunla-
guna, katthmer hukiamet anlayisini, rasyonel ve sekiler dusun-
ceyi temsil ediyordu.? Oyleyse ¢oztim, Avrupahlasma’ydi: Av-
rupalilasma medenilesme demekti. Bagimsiz Turkiye cumhu-
riyetindeki tarih yazimina bu Sarkiyat¢1 dinya gortstu hakim
oldu.® Tarih yazim insanlarin kendilerine, toplumlarina kar-
st duyduklar her turla hosnutsuzlugun ifade edildigi ve ¢ogu
kez birbiriyle ¢atigsan ulusal, sekiiler ve Batil kimliklerin olus-
tugu bir alan haline geldi.

S6z konusu olan Osmanli/Islam ge¢misinin reddiydi. Tarih-
ciler Orta Asya’da Turki topraklarin tarihlerinde kimlik ara-
yislarina itildiler.’> Ornegin, 6nemli bir Osmanl seckini olan
Mehmet Fuat Kopruli, Islam bilesenini bir kenara atarak Os-
manlh Imparatorlugu’nun ytikselis hikayesinin izini Turki ka-

3 Bubaglamda Asad'in (2003) sekuler olanla sekulerizm arasinda yaptig1 ayri-
min 6nemini akilda tutmak gerekir. Ikincisi modern bir tamm veya ideolojiy-
ken, ilki toplumsal/tarihsel bir fenomendir.

4 Avrupa'nin erisilmesi gereken bir medenilesme sureciyle 6zdeslestirilmesi
Turkiye'nin Avrupa Birligi uyeligine dair tarusmalarin merkezi 6gesi olmus-
tur. Bilhassa sekuler, okumus simf 1990'larda ve 2000'lerin basinda bunu stk
sik dile getirmistir.

5 Budurum hem Rusya'nin Kafkaslar ve Orta Asya’y1 somurgelestirmesinin hem
de Bolsevik devriminin ertesinde Osmanh Imparatorlugu’na gelen go¢men en-
telektuellerin, Turki dinya tarihini anlama konusunda Turkleri nasil etkiledi-
gini gosterir. Bunlarin en onemlisi Zeki Velidi Togan'dir. Orta Asya'daki Bas-
maci Hareketi'nin liderlerinden olan Togan, Umumi Tiuk Tarihi adinda bayuk
bir dunya tarihi yazmisti.
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bilelerin Orta Asya’dan Batr'ya dogru gog hareketlerinde® ve
bu kabilelerin Bizans'in kurumlariyla tamsmalar1 ardindan gir-
dikleri “medenilesme” surecinde aradi (Ersanh 1993; Koprulu
1988). Koprulu, bu sayede, milliyetci (Turki) hikayeyle Batih
unsuru (Bizans) uzlastirmay: amaglyordu; gecmiste ilkel ola-
nin “medeni” olanla karsilasmasi belki de gelecekte Avrupa-
I kurumlarin benimsenmesini 6ngéren baska bir karsilagma-
nin ve uzlasmanin habercisiydi. Ote yandan, Halil Inalcik igin
bu “medenilestirici” katman Bizans tizerinden Avrupa’da de-
gil, Avrupa’nin disindaki bir ortamda, Islamiyet oncesi Iran’da
aranmaliyd. Inalcik, Osmanl medeniyetinin benzersizliginin,
biricikliginin temellerini Iran devlet yonetiminin kurumlarin-
da arad.

Diger taraftan, Turkiye’de cumhuriyet seckinleri, tarihgiler
Islam elestirisine ve sekulerlige yaptiklan baskin vurguya kar-
sin Sarkiyat¢1 dusunce hattindaki liberal patikalara, 6zellik-
le de serbest piyasaci liberalizmin devlet karsit1 soylemine pek
ragbet etmediler. Bu liberal iktisat anlayigimin tamamen reddi
anlamina gelmiyordu; sadece Osmanlr'nin gonlunde yatan 19.
yuzyihn ikinci yarisinda Almanya’da yeseren merkezi yoneti-
min yonlendirdigi bir liberal ekonomi modeliydi.” Belki de bu
nedenle 1930’lardaki kuresel ekonomik krizin ertesinde Turki-
ye'de, dinyamin baska bircok bolgesinde oldugu gibi, devletgi
ekonomi politikalarimn yukselmeye baslamasiyla birlikte Os-
manh tarihi yazim serbest piyasaci liberal ekonominin elestiri-
sine yoneldi;® milliyetgi, sekiiler, devletgi bir séylemin temeli-

6 Burada Sarkiyatc1 soylemin gok sevdigi bir temay yeniden kullamr: Avrupali-
larin medenilestirecegi ilkel toplumun bir temsilcisiolarak kabile (Asad 1973).

7 Osmanl'da 19. yazyihn sonunda, 20. yuzyihn baglannda liberalizm cergeve-
sindeki tarusmalar 6nemliydi. Bkz. Musa Akyigitzade, Osmanlida Modem lk:-
tisadn Izinde 2: llm-i Servet veyahut llm-i lhtisat, (haz.) Gokge Coskun Albay-
rak vd., Dergah Yayinlari, 2016; Yahya Ayyildiz ve Gokgen Coskun Albayrak,
“Arafta Bir Girigimci: Ahmet Midhat Efendi”, Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergi-
si, cilt 75, say1 2, 2020, s. 409-436. 1908-1913 donemi liberalizm tarusmala-
n i¢in bkz. Aykut Kansu, Ittihadcilann Rejim ve lhtidar Mitcadelesi 1908-1913,
cev. Selda Somuncuoglu, lletisim, 2016.

8 1930'lu ve 1940’h yillarda Inalcik ve Barkan, ticari ortamin ortaya ¢ikardigi
haksizliklara ve devletin bu haksizliklan izale edici rolune isaret ediyorlard:.
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ni olusturdu. Ornegin 1940’larda Halil Inalcik (1992), Osman-
Irda devlet kokenli sekuler hukuk kurallarinin, kaynaklarin,
bilhassa topragin, adil dagilimimi mumkun kilmis olduguna
isaret ediyordu. Fakat bu sirec, Islam hukuku ve Islam huku-
kunun toprakta bireysel mulkiyet anlayisimin yayginlasmasiy-
la kesintiye ugradi. Inalcik’a gore 16. yuzyilin sonlarinda Os-
manhlarin devletin —sekuler kurumlarinin gigla oldugu- altin
cagim sonlandiran, toplumsal huzursuzluklara ve isyanlara se-
bep olan da devletin ekonomi uzerindeki denetiminin zayfla-
masi ve 6zellikle toprakta iligkileri dizenleyen devlet kurallari-
nin uygulanamamasiydu.

Buna karsilik, ayn1 donemde Turkiye'deki gelismelerden
farkh olarak Birinci Dinya Savasi sonrasinda imparatorlu-
gun ¢okmesiyle Avrupal devletler tarafindan somurgelestiri-
len Arap topraklarinda Osmanh reddi, Sarkiyatcilik sdylemi-
nin icerdigi serbest piyasaci liberal anlayisiyla uyum igindey-
di. Osmanl devletini, onun y6netimini uzun sémirge tarihle-
rinin bir parcasi olarak kabul eden Arap tarihgiler, Islamiyet-
le arasina mesafe koymakta zorlanan, ideallestirilmis bir Arap
tarihi anlayis1 uzerinden milliyetci bir ge¢mis insa ediyorlard.
Buna kosut olarak 1930’larda Arap dunyasinda hukukcular Is-
lam hukukundan “sekiiler” ve liberal bir medeni hukuk ¢ikar-
ma ¢abas: icindeydiler. Bu donem Islam hukukgulan tarafin-
dan amaglanan, hukukun ahlaki ve dini vecheleriyle hukuki
vechenin ayristinlmasiyd: (Hill 1987).° Somiirge karsiti yak-
lagim Arap tarih yazimina egemen oldu. Ta ki 1960’larda Isra-
ilin saldirganlig1 karsisinda bir Arap dayanigmasi saglanamadi-
ginda Avrupah somiirge yonetimlerinin Osmanlr’'nin toplum-
sal, iktisadi ve yonetim aglarinin butunlestirdigi Arap toprakla-
rin1 kuguk birimlere ayirdigi ve bu birimlerin daha sonra fark-
11 ulus-devletler haline gelip kendi ¢ikarlar dogrultusunda ha-
reket ettikleri ve manipulasyonlara acik olduklarina dair anla-
yislar yayginlagana kadar.'® 1970'li yillardan itibaren Osman-

9  Al-Sanhuri'nin kaleme aldig1 medeni hukuktaki bu ayrima dair mukemmel bir
tartisma i¢in bkz. Johanssen 1999.

10 Bu bakis agist Hourani'nin ¢ahigmalariyla 6zdeglesmigtir. Bkz. Hourani 1968.
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h ge¢cmisi gitgide bolgenin somiirge gegmisinin bir pargasi ol-
maktan ¢ikti, tarih yazimm Dogu Akdeniz ve Kuzey Afrikamn
daicinde yer aldig1 ¢oklu ve farkh dinlerden, irklardan, cograf-
yalardan meydana gelen bir imparatorluk aidiyetine odaklandu.
Yerel tarihler, imparatorluk merkeziyle iliskiler, imparatorluk
i¢i baglantilar tarih arastirmalarinda 6n plana ¢ikti.

Osmanh tarihinin kendi topraklarina dondugu baska bir su-
re¢ 1990’1ann Balkan savaglarim takiben Balkanlar’da yasandu.
Bu bolgede Hiristiyanhgin yerel egemenliginden otura Sarki-
yatq1 gorusler Islam elestirisinden ¢ok Balkan toplumunun et-
nik, dini cemaatlerden olusan mozaik yapisina odaklandilar.
Sarkiyatg1 sdyleme gore Balkanlar, birbirleriyle alakasiz, bag-
lantisiz cemaatlerin yalmzca bir Dogu despotunun yumrugu
altinda bir arada tutuldugu, isyankar ve siddete agik bir bolge-
yi temsil ediyordu. Milliyetgi ve sosyalist tarihler, sirayla, Os-
manl 6ncesinin Slav ge¢mislerine ve sosyalizmin evrensel ta-
rihine bagvurarak farkli bolgeler arasinda yorumsal bir bu-
tanluk olusturmaya gahstilar. Fakat sosyalist rejimlerin ¢oki-
su, farkl bolgelerde diktatorlerin ytikselisi, etnik ve dint catis-
malarin patlamasiyla beraber Sarkiyat¢1 mozaik toplum imge-
si tekrar ragbet kazandi. Buna gére etnik ve dini cemaatler ara-
sinda ¢ekismelerin, isyan ve siddetin egemen oldugu Balkan-
lar’da toplumsal butinlugin saglanabilmesi despotlari, onlarin
demir yumruk uygulamalarim adeta kagimilmaz kilmaktaydi.
Osmanli’nin dért yuz yil Balkanlar’da var olabilmesinin nedeni
Osmanl despotizmiydi. Bu baglamda 1990'larda Milosevig gi-
bi diktatérler Osmanli'min bolgedeki mirasi olarak goruldu. Yi-
ne bu yillarda Balkan tarih yazimi, siddet, pargalanma egilim-
lerin hakim oldugu toplum ve despotik yonetim gibi ogeler-
den olusan bu imgeyi sorguladi. Farkli cemaat ve bolgeler ara-
sindaki iktisadi, sosyal, tarihsel baglantilara agirlik veren yeni
kimlik arayislan Balkan tarihi yaziminda da Osmanh tarihine,
onun iktisadi, toplumsal, yonetim aglarina odaklandi (bkz. To-
dorova 2009; Blumi 2003).
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Avrupa: Arzu ve yabancilagma nesnesi

Sarkiyat¢1 dunya tarihi gorugleri Avrupa ile Osmanh toprakla-
r1 arasindaki iliskiyi bolluk ve yoksunluk, hukuk ve tiranlik,
medeni ve medeni olmayan gibi karsit imgeler arasindaki ilis-
kiler gergevesinde yorumlar. Bu karsithklar yalnizca (tarihgi-
ler de dahil olmak tizere) seckinler tarafindan degil, ayn za-
manda genis halk kesimleri tarafindan da igsellestirildi. Bu go-
rus zaman iginde egemen soylemin pargasi oldu, toplumsal bir
ozelestiri araci haline geldi ve Avrupa’yla esitligin ancak toplu-
mun kendi kulturel niteliklerinden vazgecip Avrupal: nitelik-
leri benimseyene kadar gerceklesemeyeceginin devamh bir ha-
tirlaticisi oldu. 1960’lardan itibaren Vietnam Savasi, eski Os-
manl topraklarini da igeren Arap diyarlan gibi somurge sonra-
s1 bolgelerde iktisadi geri kalmishgin yaratuig) kosullar, Israil'in
saldirganhig ve Arap topraklarim iggali, Israil'in Batr'yla 6zdes-
lesmesi gibi tarihsel gelismeler Bat ile digerleri arasindaki ay-
rimin kultar yerine daha yapisal olan siyasal ve ekonomik te-
rimler tizerinden yapilmasina sebep oldu. Dogu ile Bat1 arasin-
daki aynm boylece daha elle tutulur bigimlerde ifade edildi. Bu
da ayrimin ya kalic1 ve asilmaz olarak algilanmasu, yani bir tir-
la kadercilige teslim olunmasi ya da (Latin Amerika’da oldugu
gibi) farklihklar cercevesinde bolgesel varolusun siyasi imkan-
larinin aranmasi anlamina geldi.

Avrupa’da derin bir krizin yasandig1 ve dunyada ekonomik
gucin Amerika’ya gectigi lkinci Dunya Savasi sirasinda Fer-
nand Braudel 16. yuzyildaki Akdeniz’e, o gorkemli denizin
dunya ekonomisinin merkezi oldugu doneme odaklanan bir
dinya tarihi yazdi. Braudel'in tarihi 16. yuzyilda dinya ekono-
misinin merkezi Atlantik’e dogru kaydig1 anda Akdeniz bolge-
sinin cografi ve iktisadi butunlugune 151k tutuyordu. Braudel,
lkinci Dunya Savagi sonrasinda Avrupa’nin par¢alanmamasi,
butunlaginu korumasimin gerektigini dusunuyordu; eserle-
ri (ve Akdeniz’in derinlerindeki dusunce) daha sonra Avrupa
Toplulugu'nun da ilham kaynag oldu.

Osmanh Imparatorlugu’nun tarihgileri, Braudel’in yaklas:-
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minda Osmanh topraklarimn tarihini (zaten ait olduklar1) Av-
rupa’ya yaklastirma veya Avrupa tarihinin temsil ettigi ana
akim duinya tarihine katma imkanim gorduler. 19. yuzyihin
kultircu Sarkiyatg1 bakis agist Osmanh Imparatorlugu’nu Av-
rupa’nin Hiristiyan medeniyetinden ayrn Islam medeniyetinin
parcasi olarak gordu. Halbuki Braudel'in acisindan, Osman-
I topraklari, Akdeniz diinyasinin cografi/iktisadi butanlugu-
nun bir pargasiydi ve duinya ticaret yollarinin Atlantik'e kay-
dig tarihi dramin icinde yer aliyordu. Avrupa'dan ayr bir tari-
hi yoktu Osmanlr’nin. Diger yandan, bu hikaye, 17. yizyildan
itibaren Ispanya’da Habsburglarin ve Orta Avrasya'da Osman-
lilarin dinya ekonomisinin merkezinden dislanmalarinin bas-
langiciydi.

Braudel, Akdeniz bolgesinin butinluguna 6ngoéren bir proje
cercevesinde, Fransa'da Ecole des Hautes études en Sciences Soci-
ales’de bir grup arastirmaciy bir araya getirdi ve bu arastirmaci-
lar bat1 Akdeniz'deki bolgeler aras: baglantilara isaret eden nu-
fus ve tiretim egilimlerini ¢ahgtilar. Omer Lutfi Barkan’in 6ncu-
luginde Osmanh Imparatorlugu tarihgileri bu projeye katildy;
1950lerde Istanbul Universite’sinde bir arastirma grubu olugtu-
rularak Dogu Akdeniz'i kapsayan Osmanl topraklari i¢in na-
fus ve uretim verilerine 151k tutan yuzlerce vergi kayd: yayim-
land1. Bu, gercek anlamda dinya tarihi ¢gahsmasinin nasil ya-
pilacagina dair bir 6rnekti. Imparatorlugun Balkanlar ve Ki-
rim'daki Avrupa topraklarini da kapsayan bu ¢alismalar, Ttrki-
ye Cumbhuriyeti'nin sekuler ve Bat1 egilimli tarihgileri icin ozel
psikolojik bir anlam da tasiyordu. Bu bolgelerin tarihi Anadolu
ve Orta Asya’ya yonelik ¢alismalara verilen milliyet¢i 6nemden
dolay1 uzun sire gérmezden gelinmisti." Braudel'in 16. yuz-
yil Akdenizi'nde ortaya koydugu dunya tarihi anlayis1 Osman-
I1 Imparatorlugu tarih yaziminin Sarkiyatcilik ile arasina me-
safe koymas (de-Orientalization) yonunde bir ilk adimd1. Bu,

11 Imparatorlugun biricikligine auf yapilarak ve Akdeniz Avrupasi'min tarihiyle
baglar vurgulanarak “sarksizlastinlmast™ suphesiz Barkan ve Inalcik gibi ta-
rihgiler i¢in onemli bir meseleydi. Bu yuzden imparatorlugun koklerinin izle-
rini, sirayla, Balkanlar'da ve Kinm'da sarmuslerdi.
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ayni zamanda $arkiyat¢1 soyleme olan tepkinin ortaya koydu-
gu milliyetci tarih yazimiyla da araya mesafe koymak anlami-
na geliyordu.

1970’lerde Braudel'’i takip eden diinya sistemi yaklasimi Os-
manl topraklarim Avrupa’nin dinya ticareti baglamina yerles-
tirdi. Bu yaklasim da imparatorlugu dunya tarihinden yahtil-
mis bir medeniyet olarak algilayan kalturalist (hem Sarkiyatct,
hem de milliyet¢i) anlayislarin sorgulanmasim sagladi. Her iki
anlayis da Osmanlr’y1 onu yasayan bir iktisadi, toplumsal, siya-
sal ve kultirel birim haline getiren ¢oklu baglantilarindan (im-
paratorluk ici ve disi ticari aglar, imparatorluk i¢i yonetim, egi-
tim ve dini kurumlarimn olusturduklari aglar, toplumsal iliski-
ler) koparmaktaydilar.'

Fakat dunya sistemi yaklasimi da —tipki ondan 6nce gelen
liberal/Sarkiyat¢1 diinya tarihlerinin yaptig1 gibi— Avrupa'nin
dunya egemenligi hikayesine odaklaniyordu. Elbette bu, ege-
menligi Avrupa’nin Avrupa disindaki dunyay1 medenilestir-
me misyonunun bir pargasi olarak yorumlamiyordu. Tam ter-
sine, dunya sistemi yaklagimin1 benimseyen tarihgiler eski Os-
manh topraklan da dahil olmak tzere somiirge sonras1 bolge-
lerde ekonomik geri kalmiglik ve yoksullugun koklerini Avru-
pa'nin ticari buyumesine ve bu bolgelerin Avrupa dunya eko-
nomik sistemine dahil olusunda aradilar. Bu yaklasim 16. yuz-
yilda Avrupa merkeziyle Avrupa disinda bir ¢evre arasinda ki-
resel bir isholiumunun bagladig gérusina savundu. Buna go-
re, Avrupa merkezi sanayi urunlerinin uretiminde uzmanlas-
mus, yiksek ucretli emegin yaygin oldugu alands; yine merkez-
de siyasi ve asker1 guice sahip devletler Avrupa disindaki bol-
gelerle olan ticaretin Avrupa lehine olmasim saghyordu. Avru-
pa merkezinin devamhiligim saglayansa Avrupa disindaki bol-
gelerle yaptig ticaretti. Bu bolgeler hammadde uretiminde uz-
manlasmislardi. Burada serf benzeri ucuz emek baskindi. Cev-
rede gugsiz devletler, onlarin dizenlemeleri dinya sistemiyle
buttiinlesme sureclerini miumkin kilmis olsalar da bunun o6te-

12 Osmanh topraklannin tarihine dunyasistemi yaklagimini iki makale getirmis-
tir: Islamoglu ve Keyder (1977); Wallerstein vd. (1987).
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sine inisiyatif alma imkanlar1 sinirhyd: Gergekte bu “cevreles-
me”, Avrupa disindaki bolge veya toplumlarin (ve nihai olarak
onlarin tarihinin) dinya pazarlarimin merhametine birakildig
bir sureci tanimliyordu. Bu bolgeler surekli olarak Avrupa’nin
temel urun taleplerine cevap verip bu talepler dogrultusunda
sekillenirken aym zamanda Avrupa’da uretilen mamul mallar
icin de bir pazar haline geliyorlardi. Cevre bolgeler bu isbolu-
munun belirlenmesinde s6z sahibi olmadiklan gibi, bu igsbélu-
mi cercevesinde ortaya ¢ikan emegin 6rgiitlenme veya tretim
sureclerini belirleme yetisinden de yoksundular. Cevrenin tari-
hi bundan 6turu bir teslimiyet tarihi olarak anlasilageldi: Avru-
pa ticaretinin taleplerine teslimiyeti mamkun kilan kurum ve
streclerin tarihi.

Dunya sistemi yaklasimi Anadolu ve Dogu Akdeniz'in ve M1-
sir'daki Osmanh topraklarinin 16. yizyilin sonundan itibaren
cevrelesme, yani dunya iktisadi sistemiyle butinlesme suregle-
rine odaklandi. 1970’li ve 1980’li yillarda tarihgiler Avrupaile
olan ticaretin degisen yapisinin Avrupa'nin ticari talebinin kir-
sal tarim Uretimi ve sanayi Uretimini, bu faaliyetlerin duzenle-
melerini ve emek kullanimini ne él¢ude degistirip donusturdu-
gune ve ozellikle de liman sehirlerinde Avrupa ticaretinin or-
gutlenmesi ve bu sehirlerde gayrimuslim Osmanl tuccarlarinin
faaliyetleri tizerine yogunlastilar (bkz. Kasaba 1988).

Hepsinin 6tesinde Osmanlh Imparatorlugu tarihgileri agisin-
dan dunya sistemi yaklasimi daha 6nceden mahkam edildikle-
ri kultarel yalmzhik konumundan bir ¢ikis ve dinya tarihinin
daha genis alanina bir giris sagladi. Ayrica, eski imparatorluk
bolgelerinin maruz kaldig “gelismemislik” ve iktisadi geri kal-
mighk olgusunu yeniden diisinebilmenin yollarim a¢ti. Dun-
ya Bankasi ve diger uluslararasi kuruluglarin ortaya attig1 mo-
dernlesme receteleri 1960’11, 1970'li yillarda Afrika ve Asya'da-
ki azgelismis bolgelerin veya ¢ogu eski Avrupa somiurgelerin-
den olusan Ugtincu Diinya tilkelerinin iktisadi ve toplumsal so-
runlarindan bu bélgelerin bagnaz dini ve otoriter siyasal kultu-
runu sorumlu tutmustu. Dunya sistemi yaklasimi, azgeligmis-
likten kurtulma ¢abalari surekli tarih disi, degismez bir kul-
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tir duvarina ¢arpan Uc¢tncii Diinyalilar icine hapsolduklar
bu caresizlikten ve onun sonucundaki kendinden nefret send-
romundan kurtarma imkan1 sagladi. Artik azgelismisligin so-
rumlusu bireyler, toplumlar, onlarin degistirilmesi mumkiin
olmayan kalturleri degildi; suclu Avrupa, onun esitsiz ticareti
ve Afrika ve Asya'daki somurgelestirme faaliyetleriydi. Bu an-
lay1sin benimsenmesi sonucu Osmanl: tarihi yazimi 1960’larin
ve 1970’lerin emperyalizm karsit1 muicadeleleri baglaminda ye-
ni bir anlam ve 6nem kazandi. Turkiye’deki iki biytuk tniver-
sitede, ODTU ve Bogazici Universitesi’nde, Osmanl tarihi dan-
ya sistemi yaklagimi cercevesinde yeniden gundeme geldi, yeni
arastirmalarin yolu acildi."

Diinya sistemi yaklasimi ayrica Osmanh Imparatorlugu’nun
farkl1 bolgelerinin tarihlerinin butiinlesmesine katkida bulun-
du. Avrupa ticareti, ¢evrelesme siiregleri Osmanli’nin farkh
bolgeleri —Anadolu, Balkanlar, Kuzey Afrika, Dogu Akdeniz—
arasinda bir ortak bir payda olusturdu. Farkh bolgelerin cev-
relesme sureglerinin mukayeseleri, aralarindaki benzerlik ve
farkhihklarin ortaya konmasini bu surecin daha iyi anlasilmasi-
ni1 sagladi. Tarihsel arastirmalar giderek Osmanh tarihinin bir
cevre bolgesi olarak butunlagine isaret etti; boylece, en azin-
dan Dogu Akdeniz ve Misir'dan bakildiginda, Osmanh dénemi
artik bolgenin somurge tarihinin bir parcasi olarak gorulme-
meye baglandi. Akademik aglar, toplantilar farkl bolge tarih-
cilerine goruslerini ve dusuncelerini paylasma imkani saglady;
butin bunlar Osmanh Imparatorlugu'nun yasayan bir tarihsel
arastirma nesnesi olarak yeniden dustunulmesine ve dinya ta-
rihinde yeniden yer sahibi olmasina katk: sagladi — her ne ka-
dar bu, “cevre”de bir yer olsa da."

13 Dunya sistemi yaklasimim benimseyen Osmanh tarihgilerinin bir kism1 dok-
toralarim State University of New York-Binghamton'dan almislardi. Wallerste-
in da 1970'lerin ortasinda dunya sistemi projesini bu universitede baglatmisu.

14 Bu agidan Owen'in gabalar: hayati 6neme sahiptir. Owen'in akademik galis-
malan ve yazdig1 kitaplar (The Middle East in the World Economy, 1993) kadar
(Talad Asad ve Sami Zubaida'yla birlikte) duzenledigi atélyeler de Arap top-
raklannin Osmanh emperyal birligi dahilinde degerlendirilmesine katki sagla-
misuir.
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Diger taraftan, Osmanl tarihinin dunya sisteminin katego-
rileriyle iligkilendirilerek disunulmesi, bu tarihin ¢evrelesme
kaliplarina veya cevre statiisiine sigdirilma cabast, tarih aragstir-
malarinin Avrupa ticaretinin dinamiklerine ve onlann donis-
turucu etkilerine yogunlasmasina yol acti. Bu da farkh bolge-
lerin kendi i¢ dinamiklerinin goz ardi edilmesi anlamina gel-
di. Avrupa ticaretinin oncelikleriyse tarihsel aragtirma alaninin
ciddi 6l¢ude daralmasina ve bu tarihin imkanlarinin simirlan-
masina yol act1. Cevrelesme sorunsah dahilinde Osmanh top-
raklarina Afrika ve Asya'daki diger cevre bolgelerle birlikte, Ba-
tr'dan veya merkezden ayn bir tarihsel “gelisim” rotas: ¢izil-
di. Merkezin ayn bir hikayesi vardi ve cevre bu hikayeye sade-
ce merkeze tabi olarak katilma imkanina sahipti. Dahasi, ¢ev-
re olma konumu yapisaldy, tarihsel olarak belirlenmisti ve ka-
hcrydi. Cevre bolgelere dunya tarihinde fail olma yolu ilelebet
kapaliyd: sanki. Bu bolgelerin toplumlari ve ekonomileri kah-
c1 olarak Avrupa ticaretinin donustirica mantigina tabiydiler,
belirli bir tarihe ve belirli bir diinya tarihine mahkam edilmis-
lerdi bir kere..."

Dunya sistemi yaklasim esas olarak Avrupa ticaretinin Av-
rupa disindaki toplumlardaki etkilerine odaklaniyordu. Avru-
pa ticaretinin mudahalesinden 6nceki dénemde bu toplumla-
rin ekonomilerinin duragan olduklan varsayihyor, onlann bol-
gesel ve bolgeler arasi ticari faaliyetleri tarimsal dretimden ver-
gi olarak elde edilen artiklarin (surplus) dagitiminin saglamasi
islevine indirgeniyordu. Bu artiklar kirsal ve sehirli nufuslarin
yalnizca temel ihtiyaclarim karsiliyor ve herhangi bir serma-
ye birikimine olanak saglamiyordu. Sermaye birikimiyse Avru-
pa ticaretinin belirleyici bir 6gesiydi. Halbuki Osmanlr'da bol-
gesel ve bolgeler arasi kara ve deniz ticareti sermaye birikimi-
nin temel kaynagiydi. Dunya sistemi yaklasimi bu kaynag goz
ard1 etti. Imparatorluk ici ticaret, orada saglanan birikim ilti-
zam sisteminin yayginlasmasinin ana nedenleri arsindaydi. Da-

15 1970°li yillarda birbirine bagimh ve muhtag olmasina ragmen esasen birbirin-
den ayn olan bu tarih gorusuyle uyum halinde, kargilastirmali Uguncu Dinya
tarihlerinde de ciddi bir arus olmustur. Bkz. Amin 1990.
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hasi Avrupa ve Dogu ile olan dis ticareti, i¢ ticaret baglantila-
rindan, oradan elde sermaye birikiminden bagimsiz olarak du-
sunmek de miamkun degildi.'® Bu i ice gecmis i¢ ve dis ticaret
aglar1 cercevesinde gayrimuslim tuccarlara ayri bir 6nem atfet-
mek de pek anlamliydi. Avrupa devletlerinin ve ticari gikarlari-
nin 19. yizyillda Osmanh hikiimeti tzerine bir baski kurarak
boyle bir ayricahik olusturmaya ¢alistigina dair bir saphe yok,
fakat bu ¢aba Osmanh Musluman tuccarlarin ticarette yer al-
may1 kestikleri anlamina gelmez.'” Bolgeler arasi ve bolgesel ti-
caret 19. yuzyilda yesermis ve Anadolu, Arap Dogu Akdeniz’i
ve Balkanlar’in i¢ kesimlerinde 6nemli ticari merkezlerin ayak-
ta kalmalarin saglamistir. Osmanli’daki Misliman ve gayri-
muslim taccarlar bu suregte birlikte yer almiglardir. Son olarak,
dis ve ig ticaret ayrimi sorunsallastirilmaya agiktir. Oncelikle
Avrupa ticaretin kapsami iyi tanimlanmamistir. “Avrupa” tica-
reti gec 18. yuzyildan itibaren Osmanh Imparatorlugu'nun Ku-
zey Karadeniz, Kafkaslar ve Balkanlar'daki bolgelerini icermek-
teydi. Bu bolgeler Rusya veya Avusturya denetimine gegtiginde
ticaret devam etmis ve var olan mibadele aglar1 buyuk él¢ude
korunmustur. O zaman diinya sistemi yaklasim ¢ercevesinde
kastedilen Avrupa ticareti 19. yiizyilda Fransa, Ingiltere, genel-
de Bat1 Avrupa ile olan ticaretle mi sinirhdir?

Ote yandan, artan ticari talebin toplumsal iliskiler ya da top-
raktaki uretim veya mulkiyet iligkileri uzerindeki etkileri dev-
letin temsil ettigi siyasi iktidar iligkileri tizerinden belirleniyor-
du veya bu iligkiler aracihgiyla bicimleniyordu. Gergekte 19.
yuzyillda Osmanh devleti diinya sistemi analistlerinin sandig
gibi bir zayif devlet olmaktan ¢ok uzakti. “Zayif” devlet tanim-
lamalar esas olarak Avrupal devletlerin, Osmanli’dan reform
vaatleri cercevesinde elde ettikleri tavizleri icermektedir. Bu ta-
vizlerin basinda Osmanl tebaasinda gayrimislimler olan Av-

16 Omegin Kuzey Suriye'deki Havran bugday ticaretinde aktif rol oynamis Samh
Yunan Ortodoks ticcarlar, Filipinlerde deniz asin ticarete yatirn yapmgslar-
dir. Omnek igin, bu tar karesel baglanular azerine bir kitap hazirlayan William
Gervase Clarence-Smith'e tesekkur ederim.

17 Imparatorluk ici kahve ticaretinin Avrupa ticaretine baglams i¢in bkz. Hanna
2011. -
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rupalilarin ticari temsilcilerine verilen imtiyazlar gelir. Fakat
Osmanh devlet pratikleri yalmzca Avrupah ticcarlarin ve dev-
letlerin taleplerine hitap etmiyordu. Imparatorluk ici ticaretle
ugrasan ticcarlar, kirsal ureticiler, sehirli esnaf bu pratiklerin
(veya hukumlerin) muhataplar arasindaydilar. Avrupa ticare-
tinin, dinya sistemi yaklagiminin varsaydigy tarden donusta-
rucu patikalar (serflegen kirsal emek, buyik ticari ciftlikler ve-
ya sanayisizlesme gibi) agmamasinin ana nedeni devlet faaliyet
ve girisimlerinin artan dis talep mozaigini caresizce uzlagtirma-
ya calismaktan ¢ok yeni kurum ve ¢oziimlere yonelmis olmasi,
bunu yaparken de donusum sirecinde devlet yonetiminin fail
olmasindandir.’® Ornegin, tanm tretim ve milkiyet iligkilerini
sekillendiren bir dizi yasa ve dizenleme, bir yandan bu duzen-
lemelerin yerel ekonomik ve siyasal gerilimlere yol agmalarim
engellemeye ¢alisirken, diger yandan devletin vergi ve giivenlik
taleplerine hitap ediyordu. Alt ¢izilmesi gereken husus duzen-
lemelerin devlet aktorlerini de iceren farkli kesimlerin miicade-
le alanlar1 olma nitelikleridir. Bu mucadeleler sonucu toprak-
ta gayet karmasgik ve ¢oklu milkiyet iliskileri ortaya ¢itkmigtir.
Tam mulksuzlesme egilimlerine kargin kaguk areticilerin kul-
lanim haklarin1 —zaman zaman devlet destegiyle~ korumakta
direndiklerine sahit olunmus, hatta cogu kez bunlar kalict ki-
racilik haklan cercevesinde korumuslardir. Diger taraftan dev-
let aktorlerinin, yoneticilerin fail olduklar: kadar fail olmama-
lar1 da belirleyici olmustur. Ornegin, Ingiliz hukametinin bas-
kilarina ragmen devlet burokrasisi kirsal tekstil ureticilerinin
faaliyetlerinin durdurulmasi dogrultusunda herhangi bir ini-
siyatif almamistir. Devlet yonetiminin bu yaklasim Ingiliz pa-
muklu kumaslarinin ithalatin1 simirlandirmistur.

Burada s6z konusu olan tarihgilerin devlet aktorlerine ve di-
ger aktorlere toplumsal déntusimun yonintn belirlenmesin-
de ne rol bigtikleri, kimleri fail gorip, kimleri gormedikleri-
dir. Osmanh orneginde liberal/Sarkiyat¢1 bakis agis1 ve dun-
ya sistemi yaklagim failligi Avrupah aktorlere, onlarla isbirli-
gi icinde bulunan devlet veya tiiccarlara atfederler. Boyle yap-

18 Uzlastirmaci bakis agisi igin bkz. Pamuk 2004.
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malannin sebebi tarihsel veya kultiirel nedenlerden 6turu mo-
dern dontsumiin Avrupa'da basladigina ve dinyanin geri kala-
ninin yalmzca Batr’'dan gelen dalgalan karsiladigina dair anla-
yistir. Bu anlamda, bu bakis agilarindan yazilan dinya tarihle-
ri esasen Avrupa’nin, onun diuinyadaki sertiiveninin hikayesi ol-
manin Gtesine gidemezler.

Kiiresel kapitalizm, sallanan Bati hegemonyasi
ve yeni diinya tarihi goriisleri

1990’larda, buytyen kuresel piyasa ekonomisi ve Bati’ya olasi
bir ekonomik rakip olarak Cin'in hizh yukselisiyle birlikte ye-
ni dinya tarihi anlayislan tartismalain gindeme geldi. Bu do-
nemde cogunlukla da Amerika Birlesik Devletleri’nde yayim-
lanan dunya tarihleri kendilerinden 6nceki tarihlerin Avrupa
merkezciligini sorguladilar. A.G. Frank, ReOrient'? baghkh ki-
tabinda yukselen piyasa sdyleminin terminolojisini de benim-
seyerek 18. yuizyildan 6nce Cin'in, Osmanh ve Babir impara-
torluklarimin hikum sardugi boélgelerin diinya ticaretinde sa-
hip olduklar rekabet¢i ustunluge dikkat gekti. 18. yuzyilday-
sa Avrupa rekabette 6ne gecti ve diinyada egemen oldu. Tarih
arastirmalan Avrupa veya daha spesifik olarak Ingiliz “ayriksi-
ligin1” saglayan seyin ne oldugu sorusunu cevaplamaya yénel-
di. Bu baglamda Ingiltere’de ve Dogu’da kaynak donanimim
—bilhassa, komir ve emek- etkileyen cevresel ve iktisadi nite-
liklerin tzerinde duruldu.?’ Boylelikle, Batr'nin diinya egemen-
ligi gorelilestirilmesi amaclandi. Frank, Bat’’nin da gecmiste
Osmanli, Cin imparatorluklarinda oldugu gibi egemenlik do-
neminin sonuna gelmis olabilecegine ve Dogu'nun yeniden
egemenlige hazirlaniyor olabilecegine dikkati ¢ekti.

19 Andre Gunder Frank, ReOrient: Global Economy in the Asian Age, Berkeley,
University California Press, 1998.

20 Benzersekilde Pomeranz, Cin ve Ingiltere'nin ticaret, nafus ve uretim egilim-
lerinin yaminda Dogu ve Bat'min izledikleri yollarin ayrilmaya basladig Sana-
yi Devrimi'ne kadar sanayide yapilan yenilikler bakimindan izledikleri gelisim
yollannin da bagdasabilirligine isaret etmisti. Pomeranz'a gore (2000), Ingilte-
re’de komuran bulunurlugu hayati 6neme sahipti.
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Osmanli Imparatorlugu tarihgileri 1990’lann bu diinya tarihi
gorugleriyle dogrudan etkilesime girmediler. Bu egilime istis-
na olarak baz: tarihgiler birbirleriyle rekabet halinde bulunan
farkl bolgelerin ¢oklu gelisme ¢izgilerine isaret ettiler (Kasa-
ba 2009; Islamoglu 2004, 2009). 1990’larda Osmanh tarih ya-
zim1 bir 6l¢ude ice dondu, Batr'da serbest piyasa ekonomisi or-
taminda yegeren postmodernist, kultarci akimin iginde yer al-
d1. Postmodernist sdylem, Sovyetler Birligi'nin, Dogu ve Or-
ta Avrupa’daki devlet gudamlu sosyalist ekonomilerin ¢okti-
g0, Batr'da refah devletlerinin ve Ugtincii Diinya'da kalkinma-
c1 devletlerin borg krizine girdikleri, toplumsal 6zgiirlesmenin
on plana ¢iktig1 ortamin bir truntuydi. Her seyden 6nce post-
modernist dustince 19. yiizyildan beri dinyada hiakim olan Bat
kokenli modern devlet yonetimlerini, onun topluma olan mu-
dahalelerini reddetti; 19. ytzyil oncesine, sivil toplumun mo-
dern yonetim pratikleri tarafindan ortadan kaldirilmasindan
onceki erken modern doneme odakland.

Osmanh tarihgileri icin erken modernlige yapilan bu vurgu
onlarin, 18. yuzyil sonrasindaki devlet, onun eski giicuni kay-
betmesini takiben gaddar, sekuler bir devlet insasi ve tepeden
inme Batililasma siireclerine odaklanan tartismalardan uzak-
lagmalar1 igin bir firsatti. Boylece Sarkiyatcilarin (hem 19. yuz-
yilda hem de geg 20. yuzyil ve ABD'de 11 Eylul saldirilarim ta-
kiben 21. yuzyilda) Osmanh toplumunda olmadigindan ya-
kindig1 modern devlet ve pratikleri 18. yuzyil sonrasi Osman-
It toplumunda tim olumsuzluklardan (hukuksuzluk, otoriter,
baskici siyaset) sorumlu hale geldi. Dahasi, modern devlet bu
postmodern dalgaya kapilmis Avrupa tarih yaziminda da ben-
zer sekilde oculestirildigi icin Osmanh tarih yazimi en nihayet
egemen tarih yaziminin gozunde entelektuel bir mesruiyet elde
etmisti. Kayda deger sayida ogrenci —¢ogunlukla Amerikalhlar
ve eski Osmanl topraklarindan ABD iuniversitelerinde Osmanh
tarihi calisan 6grenciler— bu bakis agisini benimsedi.

Osmanh tarihgileri, erken modernlige bu postmodern do-
nusle birlikte farkh dini ve etnik topluluklarin bir arada yasadi-
g1, farkliliklara hosgortyle yaklasan bir sivil toplumu; bireylere
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ve farkl kesimlere surekli muzakereye agik, onlarin ihtiyagla-
rina karsilik bulan sahsilestirilmis bir devleti kesfettiler. Bu ke-
sif, tarihgiye cok sayida imkan sunuyordu. Once, boyle bir er-
ken modern toplum hayali milliyetci, sekiler ve Batic1 tonlara
biiinen otoriter ve militarist yonetimlerin gaddarhklar karsi-
sinda entelektuel bir savunma alanmi agiyordu.?' lkinci olarak,
bilhassa eski Yugoslavya'da etnik ve dini ¢atismanin patlama-
sinin ardindan farkh etnik ve dini topluluklarin bir “mozaik”
olusturdugu erken modern Osmanl toplumu anlayisi, ge¢mi-
sin farkli sekillerde distnilmesini mimkin kilmanin étesin-
de gelecek igin de bir umut tastyordu (Todorova 2009). Ugiin-
ci olarak, erken modern ge¢misin ve bu ge¢misin barindirdi-
g1 toplumsal gesitliligin gindeme gelmesi kuresel kapitalizmin
gittikce ulus-asinlasan baglaminda yeni kimlikler veya varolus
bigimlerini kesfetmek icin bir ilham kaynagiydi. Bunun bir or-
negi Avrupa Birligi'ydi. Osmanl erken modernliginin ¢ogulcu
kavranislan AB’de ¢ok-kultturcu kimlik arayislariyla uyum ha-
lindeydi. Modern devletin bastirmis oldugu Islam kimligi de
kozmopolit ve ulus-asir bir cergevede iktisadi aglar ve toplum-
sal dayanisma saglayan bir kimlik olarak yeniden ortaya ¢ik-
maya adaydi.

Ote yandan postmodern donemeg, Osmanli topraklarini
dunya tarih yazinina oturtma ¢abalariyla beraber okundugun-
da, bir ige dogru kivrilmayi; Osmanl tarihinin erdemlerinin
Batil (Sarkiyatg1) pesin hukumlere karsi savunulabilecegi uzak
ve korunakl bir utopyaya dogru kendinden fazlasiyla mem-
nun bir geri ¢cekilmeyi temsil ediyordu. Bu yaklasim, erken mo-

21 Turk tarih yazimnda 19. yazyil Osmanlh devletinin yakin zamanh elestirileri
1980’lerin sekuler, Batici Turk devletine kadar uzaulmisur. 1980 askeri dar-
besi devletin sckuler, milliyet¢i ve Bauc1 yanlarim vurgulamasina kargin ku-
resel pazar ekonomisinin yerlesmesinde de aragsal 6neme sahip olmus, kure-
sel sermaye akigina direng gosteren veya bu akislarin onunde bir engel olarak
duran her seye kargisert dnlemler almistir. Ornegin sendikalan gugsuzlestiril-
mis, universiteleri, dernekleri, sivil toplum kurumlarini susturmustur. Somur-
ge sonrasini gahisan tarihgiler 19. yazyil Osmanl devletinin uygulamalanm s6-
murgeci Avrupa devletlerine benzetmistir (Deringil 1999).

Misir'da da modern somurge devletinin uygulamalar igin bkz. Mitchell
1988.
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dern tarihin kultirel 6zelliklerini, hukuk veya devlet kulturle-
rini “biricik” olarak gormenin yaninda bu tarihin bagka kultiir-
lerle karsitlagstirilabilme ihtimalini dishyordu. Aym zamanda
bu kultarctt durus hem Osmanli emperyal varhig icinde hem
de Osmanli’nin 6nemli bir par¢asi oldugu diinyayla olan iliski-
lerinde ortaya ¢ikan gerilim ve ¢atigmalarin silinmesiyle sonug-
land. Baska bir deyisle, bu yaklasim kulturel bir erken modern
fantezi ugruna tarihi kurban ediyor, bunu yaparak Avrupa top-
lumlarinin da dahil oldugu bir fanteziler galerisine giris hakki
kazanmiyordu. Karsilastirmal bir erken modern diinya tarihi ye-
rine elimizde hepsi de “biricik” olan kultarel anlatilarin sergi-
lendigi renkli bir tablo bulunuyor — Osmanh anlatis1 da bura-
da egzotik bir ek olarak gérevini yerine getiriyor. Dahas, post-
modern donemecin Sarkiyatgihiga getirdigi elestiri yalmzca laf-
ta: Sarkiyatc kategorilere getirilen onceki elegtiriler (dunya sis-
temi analizi vb.) Sarkiyatgihgin kultturci yontemini sorgular-
ken, postmodern donemecin bu yonteme tamamen teslim ol-
dugu goruluyor.

Osmanl tarih yazinindaki bu yeni liberal-postmodern aki-
min 6nemli bir odak noktasi Osmanh hukuk kultira ve bu
kultarin arabulucu ve miizakereci karakteri tzerine ¢alisma-
lar olmustur. Ornegin, Akarh (2005) yerel mahkemelerde —ve
imparatorluk yiksek mahkemesinde- uygulandig haliyle hu-
kukun farkh yerelliklerdeki bireyler ve topluluklarin kaygila-
rina hitap ettigini, orfi pratiklerin buna gére uygulandigim ve
farkh dini topluluklarin ve yoncalarin farkh yasalar oldugu-
nu vurgulamistir. Bu yaklasim herkese sorunlarimi ¢6zmek igin
kendi yontemlerini kullanma imkani tanimis, hakimler yalmz-
ca orfi veya yerel adetlere dayanan bir ¢6ziim uretilemedigi za-
man midahale etmislerdir. Akarl''ya gére bu pratikler toplum-
daki ahenk dolu iliskilere katki saghyorlar ve toplumu bir ara-
ya getiren cesitli kesimler arasinda hukimdarin iktidarim des-
teklemeye yonelik bir konsensus olusturuyorlardi. Ote yandan,
kusatic1 ve toplumdaki farkh kesimler arasinda tutkal vazifesi
goren bu hukuk kultiru ayn1 zamanda Islam’a ve Islam’in di-
ger dinlere kiyasla sahip oldugu askinsal nitelige dayamyordu.
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Modern burokratik devlet iste bu din, hukuk ve siyasi otorite-
nin organik bir sekilde i¢ ice gectigi itopyanin kesintiye ugra-
tilmasindan sorumlu tutuluyordu. Akarl’ya gére bu devlet se-
kiler, ytztina Bat’ya donmus, mesruiyetini toplumsal konsen-
suste aramamis, bu nedenle de muizakere tanimayan bir hukuk
duzenine dayamyordu. Boylece karsimiza soyle bir resim ¢iki-
yordu: Tarihsel olarak kendisine yanhs yapilmis bir toplum ve
onun bir “ahlak masali”?? seklinde anlatilan hikayesi. Bu hika-
ye ayni zamanda danya tarihinde “modern” donagim suregle-
rini bir kayip dunyalar agitina ¢evirmektedir.

Ne var ki, bu hikaye ticari buyimenin ve devlet yonetimle-
rinin toplumlardan giderek artan taleplerinin toplumda yarat-
tig1 gerilimleri neredeyse tamamen goz ard1 etmis ve bunu ya-
parken de “modernligi” var olan modern toplumdan uzaklas-
urmistir. Ornegin, Islami mahkemelerdeki hakimlerle —bun-
lar aym zamanda buyuk topraklar uzerinde hak sahibi olan
dini kurumlarin mensuplariydilar- devlet burokrasisi arasin-
da topraktan elde edilen gelirler konusunda yasanan gerilimle-
rin burada hi¢bir izi yoktur. Halbuki bu tir gerilimlerin dikka-
te alinmas: hem sekuler hem de dini talepleri, onlarin nitelik-
lerini agik sekilde gormemizi mumkun kilabilir ve de “sekiler
olan™n birtakim habisliklerle eglestirilip yabanci bir modernli-
gin irak diyarlarina terk edilmesini engelleyebilirdi.

Bu kiltirca bakis agist ayrica devlete yonelik tanimlama-
larda da karsimiza gikmakta. Omegin Pamuk (2004), Osman-
11 Devleti'nin nasil bu kadar uzun sure ayakta kaldigin acikla-
mak i¢in devletin pragmatizm kiltarine basvurur. Bu kultir
devletin toplumsal ¢atigmalar1 uzlastirmasim saglamistir. Pa-
muk, devletin ticari ¢ikarlarla ¢atismasinin Osmanli’yla Avrupa
arasindaki kilit fark oldugunu savunan 19. yuzyil liberal/Sar-
kiyatci teze bagh kalsa da devlet pratiklerindeki esnekligin 19.
yuzyila kadar ticari ¢ikarlarin 6nuni agmis olduguna da isa-
ret eder. 19. yuzyilda bu esneklik sinirlarina ulasmistir ve da-
ha baskici gugler buradan sonra devralmistir. Modernlikte kay-

22 Leslie Peirce’in yazdig: bir kitabin ismi, Ahlak Oynnlan (2003), buna uygun-
dur. 56z konusu ¢alisma, bu tur tarih yazimimin en iyi 6rneklerinden biridir.
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bedildigi varsayilan uzlasi ve muzakerenin 6zelliklerinin erken
modern toplumun kilit vecheleri olarak fetislestirilmesine (bu
sefer imparatorluk kavram baglaminda) Karen Barkey'in ¢alis-
malarinda da rastliyoruz. Barkey (2008) ¢ok sayida dini ve et-
nik toplulugun var oldugu Osmanli toplumunun nasil bir ara-
da durdugunu aciklamaya cahsir. Barkey’e gore, farkh duzey-
lerde muzakerelere agik bir girisim olarak tammladig1 impara-
torlugu bir arada tutan hosgoru kultura, imparatorluk toprak-
larina Avrupalilarin saldinis: karsisinda silinmistir. Bu saldiri-
lar imparatorlugu savunmaci bir konuma dogru iter ve hosgo-
ru son bulur. Bu surecte imparatorluk (burada Barkey’in impa-
ratorlugu devletten nasil ayirdigy agik degildir) iltizam stiregle-
riyle i¢ ice bulunan ticari ¢ikarlara ters dugerek ki artik bu ¢i-
karlar da kendi yerel modemnlik bigimlerinin bilincine varms-
lardi- baskic1 yonetim pratiklerine yonelmis ve sonra da ¢okup
gitmistir. 19. yuzyil liberalizminin 6n yargilarina bagh kalarak
Barkey, Pamuk gibi, imparatorlukla (devlet?) ticcarlar arasin-
daki ¢ikar ¢atismasinin altim ¢izer. Yine de 6yle gorinuyor ki,
Mislimanlardan ve gayrimuslimlerden olusan tilccarlar ken-
dilerini koruyabilmek i¢in imparatorlugun muzakereci cerce-
vesine ihtiya¢ duymaktaydilar.

En 6nemlisi, yukarida da deginildigi gibi, postmodern done-
me¢ Avrupa ve Avrupa disindaki bolgeleri kapsayan genis bir
modern donusum tarihinden geri ¢ekilmeyi temsil eder. Bu ge-
ri ¢ekilme modern yonetimsel (governmental) devletin teorik
bir elestirisiyle de i¢ icedir. Bu yaklasim erken modernle, gec
modern arasinda yapilan hayati 6neme sahip bir ayrim yapar ve
bu ayrimin merkezinde muizakere kavram vardir. Bu ayrim 6n-
ceden Dogu ile Bat1 arasinda yapilan ayrimin yerini alir. “Mu-
zakere”, erken modern toplumun belirleyici niteligi olarak ka-
bul edilir; taviz vermeyen, uzlasmayan modern devletse ken-
di pratiklerinin muzakere edilmelerine izin vermez. Bu sayede
muzakere kavrami her turden devlet faaliyetini aciklayabilecek
temel bir ilke olarak karsimiza ¢ikar. Bunun sonucunda kendi
tanimlarini agamayan iki ideal tiple kars: karsiya kalinz: Erken
modern devlet ve modern devlet. Fakat muzakere kavraminin
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kendisi bir arastirma nesnesi olarak ele alinirsa —yani 6zne ol-
maktan ¢ikarilirsa— o zaman muzakerelerin gerceklestigi fark-
l1 baglamlar1 degerlendirme, o baglamlardaki dontuisamleri izle-
me, 6rmegin erken modern devlet pratiklerinden modern dev-
let pratiklerine dontisimun cereyan ettigi muzakere stregleri-
ne odaklanma imkani bulabiliriz.2® Bu yaklasim tarih yazimi-
nin ideal tiplerin Gtesine ge¢mesine imkan tanir ve en az 14.-
15. yuzyildan bu yana Avrasya boyunca stregelen modern do-
nugimun devamliliklar ve kopuslardan meydana gelen gayet
karmasik, inisli, ¢ikigh tarihinin arastirilmasint mamkuan ki-
lar. Postmodern yaklagsimin bunun yerine onerdigiyse Avru-
pa ve Avrupa disindaki toplumlarin erken modern tarihleri-
nin yatay olarak i¢ ige gecisidir. Benzer sekilde, bu anlayisa go-
re, bu toplumlar modern tarihin gaddarhklar karsisinda da bu-
tunlesiyorlardi. Oyle géraniiyor ki, postmodern dénemeg san-
ki hem Avrupa hem de Avrupa disindaki bolgeleri tarihsel aras-
tirmanin sinirlarinin disina ¢ekmistir; 6namiize konulan uzak
bir hayali ge¢misin ahlaki olarak i¢sellestirilmis bir haritas: ve
bunun karsisinda devamh basarisiz olmaya mahkam bir gele-
cek tahayyulu. Esnekligiyle alkislanan bir hukukun, hoggéru-
la devlet ve dinlerin yok olmus oldugu bu gelecekten ancak ¢a-
tisma, nifak beklenir.

Gergekten elestirel diinya tarihleri
yazabilir miyiz?

Bu yaziya dunya tarihini yeni anlayiglar 15181nda yazma zama-
ninin geldigi fikrini ortaya atarak son veriyorum: Dunyadaki
farkh bolgelerin buttin tarihi agirliklarim kaldirabilen ve bu ta-
rihleri Batr’'nin dunya egemenligi hikdyesine kurban etmeyen
bir diinya tarihi anlayisi. I¢inde yasadigimiz an, bu egemenli-
gin otesine bakma zamaninin geldigini sdylayor.

Gercek anlamda dunya tarihinin yeniden dusunulmesi Ba-
t1 ve Bat1 olmayan, Avrupal merkez ve Avrupa disindaki ¢ev-

23 Aciklayicr bir kategori olarak muzakereyle bir arasirma nesnesi olarak muza-
kere arasinda yaptig1 bu analitik ayrim igin Baber Johansen’e mutesekkirim.
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re, modern oncesi ve modern gibi ikilikleri asmamin gerekli-
ligine isaret ediyor. Yeni bir diinya tarihi 6ncelikle modemli-
gin Batr'yla 6zdesliginin ve Bati'nin tarihsel gelisiminin arunle-
ri olan kurum ve duizenlemelerin Bati'min disindaki bolgeler ta-
rafindan yalnizca ithal edildigi veya onlara direnildigi Batili bir
modernligin evrensel olma iddiasinin sorgulanmasim gerek-
tiriyor. Bu yazida “modemnlik” evrensel bir tarihsel sureg ola-
rak algilaniyor ve bu strecin tarihinin Batr'yla simrh olmadig:
savunuluyor. Modernlik veya modern dénusim,; ticari buyu-
me, devlet insasi ve devletler arasi rekabetin getirdigi zorluklar
karsisinda kah tehditleri bertaraf etmek kih ticari genigleme-
nin sundugu zenginlesme imkanlanndan yararlanmak amacy-
la ¢6zam arayislarini, bu arayiglarin isaret ettigi kurumsal do-
nasum sireglerini igeriyor. Bu suregler 14.-15. yuzyildan itiba-
ren Avrasya’da (ve daha sonra Amerika ve diger kitalarda) iz-
lenebilir (Islamoglu ve Perdue 2009). Osmanl Imparatorlugu
-Cin’de Ming Imparatorlugu, Ispanya'da Habsburglar ve diger-
leri gibi— boyle bir dinyada ortaya ¢ikt1, bunun talepleri tara-
findan bi¢imlendi. Her birinin hayatta kalmasi farkh aktorlerin
(devlet yoneticileri, tuiccarlar, zanaatkarlar ve ciftciler gibi) ye-
nilik¢i kurumlar (finansal araglar, arazi kira sistemleri, devlet
idaresi, silah teknolojileri, tarim teknikleri) yaratabilme kabi-
liyetine bagliydi. Bolgeler, ¢abalar1 dogrultusunda birbirleriy-
le iligki kurdu ve birbirlerine baglandi. Tam bu ¢abalarda fark-
l1 bolgelerin ortak tarihinin izi sarulebilir; bu ortak tarih, farkh
aktorlerin dunya tarihinde yeni bir evrenin taleplerine verdik-
leri cevaplardan meydana geldi.

Onyillar 6nce Marshall Hodgson, Afro-Avrasya oiloumene’si-
nin —bunun i¢inde Osmanl, Babur ve Safevi imparatorluklari-
mn Islamlasms topraklan da vardir- zengin kurumsal yenilik
birikimi olmadan Bati’mn “buyuk dénusim”anin “dasunule-
mez” olduguna isaret etmisti (Hodgson 1993, 1. kisim). Bu do-
nusum, Hodgson’a gore, bizatihi butin dunyay: kapsayan tarih-
sel surecin bir pargasiyds; geg 18. yuizyildaki Batr'nin diinya ege-
menligiyle sonuglanan gelisimler sadece bu stireglerin hizlan-
masindan ibaretti. Bunun anlami diger bolgelerin kurumsal ye-
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nilikler yapmaktan vazgegtikleri degildi (ne de olsa bu modern
duinyada hayatta kalmanin koguluydu); fakat farkli bir hizda ye-
nilik yapiyorlardi. Bu, Batr’dan baska toplumlarin yikseldikleri
veya egemenlige eristikleri anlar olmadig1 ve o ytkselme nokta-
larina bir daha erisemeyecekleri anlamina da gelmiyordu.

Hodgson i¢in, degisen kosullara kurumsal yenilikler aracili-
gryla cevap vermeyi; uretim, mulkiyet ve ticari iliskilerin ve dev-
let yonetimlerinin yeniden dizenlenmelerini 6ngéren bu yogun
caba “tarihin butuanluguna” temsil ediyordu. Bu butunluk an-
layisy, farkh bolgelerin bu tarihin ¢ekirdek igerigini sekillendir-
dikleri ve ona katki yaptiklar1 anlamina da geliyordu. Bu yiz-
den sorulmasi gereken soru, farkl toplumlarin modern dénu-
sumun getirdigi zorluklarla nasil basa ¢iktiklari, hangi kurum-
sal ¢ozumleri urettikleridir. Kimler, hangi araglar1 kullanarak
bu donugtimleri gerceklestirmiglerdir, bu ortak donusum farkh
toplumlarda hangi yollan izlemistir? Bu yollar birbirleriyle nasil
etkilesime girmislerdir? Farkh bolgelerin kargilastiklar zorluk-
lar bir duinya tarihi baglaminda degerlendirildiklerinde, bu so-
rulara verilebilecek cevaplar daha 6nce tarihgilerin kafasim ka-
nistiran kahtsal meselelerden, hangi bolgenin “modern” oldugu,
hangisinin olmadig1 meselesinden de azade olacaktir. Cin Deni-
zi'nden Atlantik Okyanusu'na kadar Avrasya boyunca tium bol-
geler modern donusumu temsil eden tarihsel streclerinin icin-
de yer almiglar ve farkl bolgelerdeki toplumsal, siyasal ve eko-
nomik pratikler bu surecler cercevesinde bicimlenmistir. Fark-
l1 bolgeler modern tarihin temel taleplerini farkh bigimlerde ce-
vaplamiglardir, bu nedenle de farkh tarihsel rotalar izlemisler-
dir. Bu ¢esitlemeler ¢oklu, 6zgiin ve anzi donusim cizgilerine,
donusum sureglerinde toplumsal kesimlerin, kisilerin, onlarin
faaliyetlerinin oynadiklari role isaret etmektedir. Ote yandan
“digsal” (dunya-tarihsel) faktorler (ticari talep, devletler arasi
rekabet) karsisinda verilen “bolgesel” cevaplardan olusan hava
sizdirmaz, kapali evrenlerden bahsedemeyiz. Daha ziyade, bu
dis etkilerin farkh bolgelerin i¢ dinamikleri veya donusim ¢iz-
gileriyle nasil yogrulduklari, oralardaki kurumsal doku tarafin-
dan nasil 6zamsendiklerini gormemiz gerekir.
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Tarihsel olarak gesitli siyasi iktidar bigimlerini temsil eden
devletler, toplumsal faaliyetlerde merkezi bir rol oynamuglar-
dir (ticcar topluluklarinin, zanaatkarlarin ve ciftcilerin oyna-
diklar gibi). Bundan dolay: toplumlarin modern dénusumun-
de anahtar bir role sahiptirler. En 6nemlisi, devlet iktidar, top-
lumsal gergekligi dtizenleme, yani degisen kosullar karsisinda
belirli kurumsal ¢6ztimler arama ve tamimlama kabiliyeti anla-
mina gelir. Osmanh 6rmeginde, diger kara imparatorluklarinda
oldugu gibi, bu girisimin odaginda toplumsal huzuru korumak
ve boylece ticareti, iretimi ve gorece adil bir kaynak dagihmin
mumkuan kilmak bulunuyordu.

Islam hukuku, Roma hukuku ve hatta kadim Sasani gelene-
gine dayanan devlet idaresi veya yonetim zanaat: (statecraft) bu
tur kurumsal ¢6zimler bulup uretmenin asli araglar olmus-
tur. Bu ¢o6ziimler Roma’nin, Osmanli’'nin ve Sasaniler’in hitkkiim
surdukleri ve de Hodgson’in 8. ve 9. yuzyillardan sonra Islami
olarak tanimladig: bolgelerde cesitli aktorler arasinda tartigil-
mis, catismalara neden olmustur. Omegin 19. ytizyll Osman-
I Imparatorlugu’'nda toprak mulkiyeti ve ticarete dair duzen-
lemeler devlet yoneticileri, ticcarlar, vergilerini toplamaktan
sorumlu olduklar topraklar: sahiplenen multezimler, toprak
uzerinde kullanim hakki olan ciftgiler, sehirli ureticiler ve go-
cebeler gibi farkh aktorler arasinda surekli tartisilmistir. Mal-
kiyet haklar ve ticari duzenlemeler bu turden tartisma ve mu-
cadelelerin izlerini tasir. Bu miicadeleler farkh aktorler arasin-
da degisen iktidar iliskilerine de isaret eder. Yine de kurumsal
ortami tanimlayan bir butinlikten, onu temsil eden bir dev-
let ortamindan ve onun pratiklerinden bahsetmek mumkin.24
Bu devlet anlayisi, ahlaki kaygilarin yonlendirdigi bir hukamet
etme tarzina ve evrende huzur (Nizam-1 alem) veya kutsal hu-
kimdarhk (Heavenly Kingdom) gibi kavramlarin 6ztimsedikle-
ri toplumsal refah, huzur ve adaleti iceren genel ilkelere dayan-
dinilmistir. Yonetimde ahlaki kaygilarsa ticaretin giderek 6nem
kazandig1 Avrasya topraklarinda iktidari elinde bulunduranla-

24 Ornegin, 16. yuzyilda devletin toprak sahipligi ilkesinin nasil dagunaldagine
bakilabilir (Inalcik 1992).
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ra, ticari kesimlerin faaliyet 6zgurlagu talepleriyle bu 6zgirla-
gun toplumlarin geri kalam ustundeki olas: olumsuz etkileri-
ni asgariye indirme arasinda bir denge olusturma sorumlulugu
yuklemekteydi. Osmanl’nin yonetim lisaninda bu dengeleme
kaygisi ve onun saglamasi amaglanan toplumsal huzur, yoneti-
min adaletini temsil etmigtir. Bu tar bir adalet anlayis1 Orta ve
Dogu Avrasya boyunca paylasiliyordu.?®

Devletin ve devlet idaresinin (ve hukukunun) siyasi karakte-
ri diinyanin bu bolgesindeki 6zgiin gelisim cizgilerini bigimle-
mis ve bu sayede, her devlet baska devletlerle etkilesim halin-
de oldugu icin daha genis bir dtinya tarihsel baglaminin da se-
killenmesinde etkili olmustur. Bu durum kendini yer yer savag
ve bans, yer yer belirli kurumlarn 6ziimsemesi, yer yerse devlet
yonetiminin roliine dair anlayislarin yayilmasi bigiminde gos-
termistir. Bu baglamda Joseph Fletcher’ takip ederek, bozkir
imparatorluklarinin Cin ve Osmanl devletlerinin olugumlar-
n1 nasil birbirlerine bagladiklarindan, hikimet etme teknikle-
rinin bu Avrasya koridorunda Dogu Roma (Bizans), Iran, Cin
ve Turk gelenekleri arasinda nasil birinden 6burine aktarildik-
lanndan bahsedilebilir.?® Avrupalilar icin Osmanli devlet idare-
si (veya yonetim zanaat1) bu bilgi birikiminin géranar yuzay-
da ve bu birikim Ronesans’in yonetim idealinde 6ztumsendi.
Machiavelli'nin Prens'i Mediciler’den ¢ok bir Osmanlh hukiam-
darinin ideallestirildigi bir imgeydi. Daha sonralari, merkezile-
sen Avrupa devletleri Buyuk Frederick’in “dizenli polis devle-
ti” veya Rechtsstaat fikriyle birlikte bizatihi hukumetlerin yasa-
lara uyma zorunlulugunun giindeme gelmesiyle Osmanli, Ba-
bur ve Cin yonetimleri, Avrupa hukumdarlarinin mutlakiyet-
¢i pratiklerine ayna tutmak i¢in kullanilan bir elestiri araci ha-
line geldi. Yani Dogu’'nun hukumranlan despotizm metaforla-

» -

25 Bu konuda, erken 19. yuzyilda Avrupa‘da “toplumsal meseleler” uzerine genis
bir literatar vardir.

26 Bunoktada yapug: ince bir yorum iin James Milward'a tesekkur ederim. Bu
yorum, New York Universitesi'nin Kevorkian Yakin Dogu Calismalari Merke-
zi'de Nisan 1999'da gerceklesen Modemligin Ortak Tarihleri: On Aluna Yuzyl-
dan On Dolauzuncu Yiizyila Cin ve Osmanh Baglamlainda Devletin Donvigtimleri
atolyesinde sunuimustu.
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nna indirgendiler — Ronesans yonetim zanaatinin inceliklerine
vakif, gayet karmasik ve genis topraklan yonetebilen, oralarda
refah ve huzur saglayabilen hikumranlar olmaktan ¢ikular (Is-
lamoglu ve Perdue 2009).

Son olarak, dunya capindaki ticari akislar1, insan hareketlili-
gini ve dretim duzeylerini etkileyen devlet faaliyetlerinden s6z
edilebilir. Fakat, Batih diinya tarihi yazim uzun stire boyun-
ca devletlerin veya siyasi iktidar iligkilerinin modern dontisim
surecindeki merkeziyetini gormezden gelmis, bunun yerine ti-
cari iliskilere (Frank, Pomeranz) genis bir yer ayirmig —hatta
neredeyse baska hicbir seye odaklanmilmamis~ ve Avrupa disin-
daki bolgelerin, bilhassa Islami bolgelerdeki devlet yonetimle-
rinin etkin konumlarini goz ardi etmistir. Ornegin diinya siste-
mi yaklasimi, Osmanh Devleti'ni Sarkiyat¢1 gorusin Dogu des-
potizmi kavrami 1s1g1nda ele almis ve bu devletin ¢ok karma-
stk bir toplumsal yapiya hiikkmetmesine karsin bu yapiy yone-
tememis olduguna isaret etmistir. Bu baglamda Osmanh “cev-
resinde” devlet yonetiminin giigla “cevre” devletlerine, onlarin
etkin yonetimleri karsisindaki zafiyetine odaklanilmistir. Os-
manli despotunun hukmi —gesitli ticcar topluluklarini, zana-
at ve tuccar birliklerini, farkh dinlerden kisi ve cemaatleri, koy-
leri, kentleri iceren fakat farkl kesimlerin birbirleriyle iligskide
olmadiklar bir toplum mozaigi cercevesinde— toplumsal iligki-
lere degil, zora dayah vergilendirme iliskilerine dayamyordu.
19. yuzyilda bu bakis agis1 Osmanh yonetimine Avrupa devlet-
leri tarafindan yapilan midahaleleri mesrulastirmak igin kulla-
nildi. Bu midahalelere “modern kurumlar” olusturmak igin il-
hamini Avrupa’dan alan reform paketleri ve yasalar da dahil-
di.?” Bu dénem Osmanh devlet adamlar1 bu énerilerin asil ni-
yetlerini anliyorlardi: Omegin Fransiz medeni hukukunun uy-
gulanmasini yonetme haklarina, yani siyasi ve iktisadi kosulla-
ra cevaben kendi diizenlemelerini olusturma haklarina, bir ih-
lal olarak gormuslerdi. Osmanh birokratlan agisindan mede-
ni hukuk dizeyinde bir mudahale imparatorlugun siyasi kim-

27 Hauta, liberal yonetimsel devlet algist (Bentham'in hayaleti?) Smithci serbest ti-
caret anlayisimin ardinda yauyor gibidir (Bevir ve Trentman 2004).
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ligi veya egemenliginin inkarina esdegerdi (Mardin 1946). Ce-
vaben, Osmanli hukukgular1 Arazi Kanunnamesi’'nin taslagi-
ni1 olusturdular, toprakta mulkiyet haklan yeniden tanimlandy;
ayni sekilde, ticari muamelata dair kurallardan olusan bir me-
deni hukuk veya Mecelle ortaya kondu. Bu hukuki yenilenis Is-
lami hukuk veya fikih ve de ¢ok zengin bir yasayan hukuk ve-
ya orf gelenegine dayaniyordu.

Her seyin otesinde dinya tarihini, egemen-tabi olan, Dogu-
Bat1, merkez-gevre gibi catallanmalara mahkam olmadan ye-
niden dustinmek dunyanin farkl bélgelerindeki bireysel ve
toplumsal faaliyeti, degisen kogullara cevaben surekli ¢ozam-
ler uretme ¢abasinda olan ¢esitli aktorleri gormemizi mum-
kin kilar. Gegmiste bu faaliyetler ticari iligkiler, savaslar, ente-
lektiiel ahigverisler cercevesinde ve ortak bir dunya tarihi bag-
laminda gergeklesti. Avrupa disindaki farkh olugsumlarin —or-
negin Cin ve Osmanh- kalicithgini saglayan devlet yonetimle-
rinin ve de diger aktorlerin kendi bolgelerinde urettikleri ¢6-
zimlerin dinyadaki diger bolgelerdeki sorunlara cevap vere-
bilmeleri, yani evrensel gecerliligi olan ¢6ztimler tretebilme-
leriydi.?® Boyle olunca da bu imparatorluk olugumlarinin uzun
sure ayakta kalmalar1 onlarin belirli kualtarel niteliklerine, or-
negin uzlasi, hoggoru, hatta pragmatizm gibi 6zelliklerine bas-
vurularak aciklanamaz.

Bu baglamda, duinyada farkh bolgelerin goreli konumlarin-
daki degisimler, bu bolgeler arasindaki iktidar iligkilerinde-
ki veya dunyanin belirli bir bolgesinin igindeki iktidar iligki-
lerindeki degisimler 15131nda degerlendirilebilir. Benzer sekil-
de farkli uretim sistemleri, mulkiyet haklan veya bir bolgede-
ki iktidar iliskilerinin diinya ¢apindaki beklenmedik sonugla-
n incelenebilir. Bu sayede, dinya tarihi artik 19. ytazyilin (veya
onun 20. yuzyildaki karsihig1) Sarkiyatg1 goruslerinin gergek-

28 Yonetimler s6z konusu oldugunda bu, yonetimin, onun pratiklerinin toplum-
sal iliskilerle i¢ ice, hemhal olmasianlamina geliyordu. Soyle ki, yonetimin du-
zenlemeleri cogu kez bunlann muhatabi olan kesimlerin veya aktorlerin itira-
zina ugramis, yogun tartismalara neden olmugslardir. Yani duzenlemeler top-
lum dinamikleriyle yogrulmus, bir 6l¢ude toplumsallasmislard: ki, bunu ev-
rensellesmenin bir boyutu olarak tamimlamak muamkundar.
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lestirilmeyi bekleyen liberal utopyasi olarak hayal edilmekten
kurtulabilir. Dunya tarihi liberal bir itopya olmadig gibi, din-
ya sistemi analistlerinin varsaydig: birbirine muhtag fakat uz-
lasmaz ayrimlardan da ibaret degildir. Avrupa disindaki bolge-
lerin tarihlerini onlarin Batrya tabi olus hikayesiyle simirlamaz-
sak, bu bolgeleri yeni bir dinya tarihi tahayyula i¢inde gérme
imkanina sahip oluruz ve onlara bu tarihte Avrupa'yla bagdasik
bir alan acariz. Boylelikle, Batr'min disindaki devasa cografyala-
11 yalnizca tarihsel akibetlerine bakarak yargilamak yerine Ba-
tr'nin da i¢inde yer aldigy alt1 yz yih agkin bir zamandir strege-
len ortak tarihsel dontisiim stiregleri ve siirecler icindeki basar
ve basanisizhiklanyla degerlendirme imkam yakalariz.

(Ceviren: Yagiz Ay)
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Ahlaki Sorumluluk ve Diinya Tarihi*

19. yuzyildan bu yana dunya tarihi tasavvurlar genellikle
Batr'nin dunyadaki ustanlagunun, egemenliginin hikayesi-
ne odaklandi. Marshall Hodgson'in 1960’larda yazmus oldu-
gu dinya tarihi Bat1 merkezli dunya tarihi tasavvurlar, onla-
rin temsil ettikleri Bat1 egemenligi karsisinda bir meydan oku-
maydi. Bu yazi, Hodgson’in, dinya tarihinin Bat tarafindan
gasp edilisi karsisindaki durugunu, bu durusun arkasindaki ki-
siligi, onun ahlak, insan ve tarih anlayislarin irdeliyor. Hodg-
son her seyden once bir insandy; ister ge¢miste, ister yasadigi
savag sonrast Amerika’nin egemen oldugu diinyada olsun hak-
sizliklara karsi durmay bir ahlaki sorumluluk olarak gérayor-
du. Tarihe yaklasimlarda, toplumda, siyasette haksizliklarin si-
radanlastigl, sorumlulugun meziyetten sayllmadigi ganumuiz-
de Hodgson’in bize sdyleyebilecegi birkag s6zu olabilecegini
dusaniyorum.

Marshall Hodgson’in diistincesinin incelemesine, 46 yasinda
vakitsiz vefau sebebiyle yarun kalmug buyuk eseri Islam’in Serii-

(*) “World History as Fulfillment of Individual Moral Responsibility”, “Toward
an Islamicate Cosmopolitan Imagination: the Moral Legacy of Marshall GS
Hodgson", baslikh ¢ahstayda sunulan teblig. WOCMES, 18 Agustos 2014, OD-
TU, Ankara.
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veni’'nde' karsimiza cikan, birbirleriyle yakin iligkili dért tema
veya leitmotif ile baglamak istiyorum:

1- Dunya tarihinin butunlugii: Hodgson dunya tarihinde ay-
nistiric 6zelliklere, 6rnegin medeniyetler aras: ¢atigmalara
odaklanmaktansa farkh medeniyet ve toplumlarin paylastikla-
n 6zelliklere, onlarin ortak tarihlerine 6ncelik verdi. Bu ortak
tarih anlayisi, dunya tarihinin birlik, butanlak iginde tasavvur
edilmesini mamkan kiliyordu.

2- Dunya tarihinde bireyin ve bireysel eylemin onceligi: Hodg-
son’a gore tarihte tim medeniyetlerin paylastigl, dunya tarihi-
nin birlestirici unsuru bireylerin bir yandan gtindelik hayatta
karsilastiklar sorunlara ¢6zam ararken 6te yandan ahlaki bir
yasam surdurmek igin gosterdikleri cabadir. Hodgson, bireyle-
rin maddi ve manevi kaygilan arasindaki ayrima dikkat geke-
rek maddi kazang kaygilariyla sosyal adalet (kaynaklarin adil
dagilimy, toplumsal diizen ve bans gibi dncelikler) arasinda su-
regelen temel bir gerilime isaret eder. I¢inde yasadigimiz kure-
sel piyasa ortaminda bu gerilimin goz ardi edilmesiyle birlikte,
insanlarin birbirlerine disman oldugu, dinyanin her kosesin-
de irili ufakl savaslarin patlak verdigi medeniyet dis1 bir bar-
barliga dogru gidise sahit oluyoruz.

Her seyden 6nce Hodgson bir materyalistti. Maddi dinyayla
ahlakh hayat arasindaki gerilime isaret ederken ticarete dayal
iktisadirefah ortamlarinin toplumsal maliyetine atif yapiyordu.
Ahlakh yasam bu maliyetlerin asgariye indirilmelerini 6ngoéru-
yordu. Uzun suredir i¢inde yasadigimiz serbest piyasa ilkeleri-
ne dayanan liberalizm bizi toplumsal konulara duyarsizlastirdu.
Issizlik, dusuk ucretler, gelir ve servet dagilimindaki esitsizlik-
ler gibi iktisadi gelismenin “maliyetleri” karsisindaki direnisle-
rin guvenlik tedbirleriyle (ya da polis siddetiyle) bertaraf edi-
lecek engeller olarak gorulmesine itiraz etmiyoruz. Diger taraf-
tan, bu duyarsizhgin kokenlerini 17. ytuzyilda Avrupal tiiccar-
larn, ozellikle Hollandal ve Ingiliz tiiccarlarin-ticaret sirketle-
rinin, Atlantik Okyanusu’'ndan Asya ve Afrika’ya uzanan cog-
ralyadaki ticari faaliyetlerinde ve bu ortamlardaki serbest tica-

1 Marshall Hodgson, Islam’in Seniveni, ¢ev. Berkay Ersoz, Phoenix Yaynevi, 2017.
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ret tartismalarinda bulabiliriz. 17. ytuzyilda acik deniz ticareti
onemli boyutlara ulasti. Amaglanan o zamana kadar bilinme-
yen dunyalarin, onlarin zengin kaynaklarinin Avrupa'da ege-
men olan monarsik rejimlerin ve kilisenin mudahalelerinden
uzak, ticari somuriye acilmalariydi. Flaman Dogu Hindistan
Sirketi’nin ortaklarindan Hugo Grotius tarafindan ortaya atilan
serbest ticaret anlayisina Avrupa'min kendi disindaki bolgelere,
oralarin “barbar” olarak tammlanan insanlarina medeniyet go-
tarme fikri eslik ediyordu.?

Avrupa'nin dunyada iktisadi, sonra da siyasi ve askeri ytikse-
lisine eslik eden bu fikir ve anlayislar 15131nda Hodgson'in ¢cok
onem verdigi iktisadi kazancla toplumsal adalet ve huzur arasin-
daki gerilime duyarhhk, Avrupanin disindaki bolgeler s6z ko-
nusu oldugunda kolaylikla otelenebiliyordu. Bu bolgeler icin
oncelik onlarin medenilesmeleriydi ki, bu da Avrupa ticareti-
ne agilarak mamkindu; toplumsal adalet vb. gibi kavramlar on-
lar igin bir luksti... Hodgson ise Avrupa'nin ticaretinin Asya ve
Afrika’daki bolgeler igin maliyetinin ¢ok ytiksek oldugunu, bu-
ralann insanlarinin ¢ok buyuk haksizhklara ugradiklarna isaret
ediyordu. Hodgson’a gore eger Avrupallar 18. yizyildan bu ya-
na sanayi devrimini de iceren buyuk iktisadi basarinin mimarh-
gini, onun sorumlulugunu astleniyorlarsa, aym sekilde bu ikti-
sadi basarida kigumsenemeyecek katkilan bulunan Avrupa di-
sindaki bolgelere, onlarin insanlarina yaptiklar1 haksizhklarin
sorumluluklarini da ustlenmeliydiler. Hodgson basaridan, elde
edilen yararlardan bireyleri sorumlu tuttugu gibi yapilan adalet-
sizliklerden, onlan kalic1 kilinmalanndan ve nihayetinde bu ada-
letsizliklerin diizeltilmelerinden de bireyleri sorumlu tutuyordu.

3- Tarih ve Anzilil. Hodgson i¢in bireysel eylemler veya fa-
aliyetler, bunlarin sonucu ortaya ¢ikan medeniyetlerin basa-
r1 veya basarisizliklari, hepsi tarihin gelgitlerine tabiydi, tari-
hin anziliklerinden nasiplerini almislardi. Bu arizilik boyutu,
butin medeniyetlerin tarihsellikleri veya tarihin cilvelerine ta-

2 Hugo Grotius igin bkz. R. Tuck, The Rights of War and Peace: Political Thought
and the International Order from Grotius to Kant, gozden gegirilmis baski, Ox-
ford, OUP, 2011.
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bi olmalar1 Hodgson'in medeniyetleraras1 denklik anlayisinin
temelini olusturdu. Machiavelli, tarihin bu arizi, bilinmezlerle
yukla niteligini “Fortuna” mefhumuyla ifade eder. Machiavelli
14. ve 15. yuzyillarda kendi memleketi Floransa dahil taim Av-
rupa'da yasanan toplumsal, ekonomik ve siyasi belirsizliklerin
ortamim yansitmaktadir.? Hodgson'in 1970'li yillardaki siyah-
larin ayaklanmalarini, Amerika'nin yenilgiye ugradigi Vietnam
Savasr'ni, siyasi liderlerin birbiri arkasina (Martin Luther King,
Robert Kennedy) cinayetlere kurban gittigi ABD'deki belirsiz-
lik ortamin yansitmas: gibi.

4- Bireyin ahlaki sorumlulugu ve bu dogrultuda gerceklestirdigi
eylemler: Tarihin tam belirsizliklerine ragmen, Hodgson’a go-
re, toplumsal adaletin tesis edilmesi, danyada birliginin saglan-
masi ve toplumun refahinin arttirilmasi i¢in caba gostermek bi-
reylerin ahlaki sorumluluguydu. Hayatin anzi oldugu, belirsiz-
liklerin kol gezdigi bir dinyada bireyler icin tek umut, ahlak-
h bir hayat yasamaya ¢alismak ve bir nebze de olsa haksizlikla-
n ¢are olabilmekti.

Bu temalar, Hodgson'in “evrensellerini”, yani 6n kabulleri-
ni temsil etmekteydiler. Bu “evrenseler” aym zamanda, onun
dinya tarihi tasavvurunun temel taslariydilar. Bu tasavvur, Av-
rupa merkezci dunya tarihlerinde ifadesini bulan Avrupa'min
danyadaki egemenliginin bir elestirisini iceriyordu. Bu elesti-
rinin ¢ikis noktasi Orta Asya’dan Granada'ya kadar uzanan 1s-
lamilesmis cografyada ortaya ¢ikan bir medeniyetin son dere-
ce detayh bir incelemesiydi. S6z konusu olan ne savunmaci bir
kaltarcalik ne de bir magduriyet somurisayda. Hodgson, Or-
tacag’da Islamlasmis (Islamicate) toplumlarin, onlarin medeni-
yetinin dinya tarihindeki erimlerine odaklanmsg, bunu yapar-
ken de bu toplumlarin yarattiklar1 medeniyetin dunya tarihin-
de iz birakan basarilarinin koklerini Muasliman bireylerin et-
kinliklerinde aramistir. Bireyleri harekete gecirense Islam’in
evrensel, hatta kozmik kaygilariydi. Hodgson, bir dersinde bu
kozmik boyutu ¢oldeki Bedevi metaforundan ¢ikarak agikla-

3 John G.A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and
the Atlantic Republican Tradition, Princeton: Princeton University Press, 2003.
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misti: Tam yildizlarin batan ihtisamlanyla kendilerini goster-
dikleri bir ¢6l aksaminda yorgun ve yolunu kaybetmis bir Be-
devi gokyuzune bakuginda gordugia mukemmellik kargisin-
da onu yaratanin 6niinde diz ¢oker, ona teslim olur. Islam’in
kelime anlami da teslimiyettir. Hodgson icin bu teslimiyet ay-
n1 zamanda bir 6zgirlesmeyi, enerji patlamasim temsil ediyor-
du. Mislumanlar, evrenin mukemmeliyetine layik ahlakh bir
toplum yasami ortaya koyma sorumlulugu tistlenme cesaretini
—kendi gayretlerinin daima yetersiz kalacagimin hep bilincin-
de olsalar da— bu enerjiden ahyorlardi. Hodgson’a gore Islam’in
asirlardir stregelen seriiveni, karmagsik yasam sorunlan karsi-
sinda biteviye kulturel ve toplumsal ¢ozumler pesindeki mi-
minlerin Sisifosvari gayretlerinin hikayesiydi. Hodgson’in din-
ya tarihi, bu sertuveni Yaradan’a layik bir tmmet yaratma vazi-
fesini tistlenmis muminlerin ¢abalarina odaklad.

Hodgson, Ortagag'da Mislimanlari harekete geciren bu koz-
mik ve toplumsal kaygilarda, Batr'nin disinda evrensellik iddi-
alar1 bulunan bir medeniyet kesfetti. Soyle ki, boylesi evren-
sellik iddialarin1 Bat1 ve onun 18. yizyil sonrasindaki medeni-
yet patlamasiyla sinirlamad. Boylelikle de Islam medeniyetini
dini, siyasi (Dogu despotizmi), kabileci gibi ideal kaliplar igine
hapsederek bu medeniyete haksizlik yapmadi. Ben de yazinin
kalan kisminda Hodgsonin yaklasiminin Avrupa disi toplum-
larin incelenmesi acisindan ne anlama geldiginin genelde tze-
rinde duracagim.

Hodgson’in ana eseri olan Islam’in Seriveni'nin temelinde
Avrupa egemenliginin, Islamiyetin yaygin oldugu Asya ve Afri-
ka'daki toplumlara ciddi haksizliklar yaptig1 yonunde gugli bir
kanaat yatar. Hodgson'in elestirisinin hedefi, bu egemenligi sa-
vunan Avrupa merkezci tarih yaziniydi ve bu tarihlerin stardur-
dukleri haksizliklar1 duzeltmeye ¢alismakty; Islami toplumla-
r1 tarihte hak ettikleri yere kavusturmak, hatalar1 duzeltme ve
dinya tarihinin algilanmasim biraz daha adaletli kilmak ¢abasi
dusince hayatinin amac oldu.

Avrupa merkezci tarihler, 19. yazyilldan gunimuze degin
Avrupalilarin sahip olup da Avrupa disindakilerin sahip ol-
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madiklar 6zellikler iizerinden Avrupa’nin basarisini ve Av-
rupa disindaki toplumlarin basarisizliklarimi agikhiyorlardu.
Bu durumda Avrupa egemenligi, Avrupa disindaki bolgelere
modernligin tum gereklerini ekonomik kalkinma, demokra-
si ve hukukun astanlaga gotirmeyi vaat ediyordu. Diger ta-
raftan, Avrupa merkezci tarihler Avrupa disindaki bolgelerin,
toplumlarin eksikliklerini onlarin dini ve siyasi kulturlerin-
de aradilar.*

Hodgson, Avrupa merkezci tarihlerin ikili tarih tasavvurla-
rina yamt olarak ¢ok sayida medeniyetten olusan dunya tari-
hinin buttinlugine isaret ediyordu. Tarihin butanliga anlay-
sinin merkezinde toplumda bireylerin maddi basarilarinin ya-
ni1 sira ahlaki bir yasam sirdarmek igin verdikleri mucadeleler
bulunuyordu. Yani, bireylerin maddi hayati surdurtrken (bu-
na ticari basarilar da dahil) bunu ahlak kaidelerine uyarak yap-
mak cabalari, Hodgson’a gore, insanlik tarihinin, bu tarihte or-
taya ¢cikmis medeniyetlerin ortak paydasiydi. Farkli medeniyet-
lerin, farkh donemlerde basar ve basarisizhiklar, biteviye degi-
sen kosullar karsisinda bireylerin faaliyetlerinde maddi hirsla-
riyla ahlaki kaygilar arasindaki dengeleri koruyabilmelerini 6n-
goruyordu. Bu ahlaki kaygilarsa Islam toplumlarinda oldugu
gibi ticaretin yaygin oldugu ortamlarda ticari faaliyetin yol aca-
bilecegi toplumsal esitsizliklere kars1 duyarh olunmasini, yok-
sullarin gozetilmelerine isaret ediyordu. Hodgson’a gore, top-
lumsal buttinlagian, huzurun vazgecilmez bir 6gesi olan mad-
di ve ahlakiyasam arasindaki dengelerin saglanmas: medeniyet
olmanin 6nkosuluydu.

Hodgson, lkinci Dunya Savagi sonrasinda dinya tarihinde
medeniyetler arasindaki farkhliklar yerine ortakliklara odakla-
nan ve Avrupa merkeziyetciligi reddeden bir avug tarihgi ara-
sinda yer almaktadir. Arnold Toynbee, Fernand Braudel ve
William McNeill'in aralarinda bulundugu bu tarihgiler fark-
11 halklar, cografyalar ve medeniyetlerin birbirleriyle olan bag-
lantilarina dikkat gekiyorlar, siyasi hiziplesmeler ve ayrimlarin

4  H.lslamoglu, “Oriental Despotism in World System Perspective”, The Ottoman
Empire and the World Economy, (ed.) H. Islamoglu, Cambridge, CUP, 1987.
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otesinde simdi ve gegmiste dinyamn farkh bolgelerini birlesti-
ren boyutlar1 6n plana ¢ikariyorlardi. Ayni zamanda bu tarihler
ahlaki ve toplumsal kaygilar tasiyorlardi.

Fernand Braudel, Akdeniz bashkh eserinde Osmanl ve Ha-
bsburg imparatorluklarinin hiikim strdikleri Akdeniz'in Do-
gu ve Bat1 yakalarim birbirlerine baglayan cografyaya odaklan-
di. Braudel’in savas sirasinda bir Alman esir kampinda gelis-
tirdigi ve Akdeniz’in butinlaganden yola ¢ikarak ortaya attig
Avrupa’nin butunlagi tasavvuru savas sonrasinda Avrupa Bir-
ligi'nin ilham kaynag oldu.

Benzer sekilde Marshall Hodgsonin buttunlesmis dinya ta-
rihi tasavvurunun koéklerini onun savasin temsil ettigi vah-
set karsisinda 6mru boyunca benimsedigi pasifist tavra dayan-
dirmak mumkundir. Hodgson, lkinci Duinya Savasinda savas-
may1 reddetmekle kalmadi, savas boyunca vicdani retci olarak
bes sene hapis yatt1. 1960’larda Vietnam Savasr’na kars: direni-
sin de onde gelen isimlerinden biriydi. Hodgson'in savas kar-
sit1 tutumu onun haksizlara kars1 vermis oldugu mucadelenin
ayrilmaz bir parcasiydi. Hodgson’in goztinde Avrupa merkez-
ci dunya tarihleri, Bat’'nin diinyada kurdugu somiirge dtizeni
ve onun temsil ettigi haksizhiklarla bir batinda. Avrupa mer-
kezci tarihlerin elestirisi ve kendi yazdigy dunya tarihi bu hak-
sizliklara karsi verilen mucadelenin bir parcasiydi. Her seyden
once Hodgson'in dunya tarihi, Batr'yla diger medeniyetler ara-
sindaki ortakliklara ve denkliklere isaret ederek Bau disinda-
ki bolgeleri asirlardir muhatap olduklar asagilanmadan kur-
tarmak c¢abasiydi.

Bu kaygilar 1s1g1nda Hodgson, Islam’in Sertiveni kitabinin ilk
cildinde 9. yuzyil ile 13. yazyil arasindaki donemde Semer-
kant’tan Granada'ya, Avrasya topraklarindan Iber Yarimada-
sI'na uzanan lIslamiyetin yayillmis oldugu cografyada yasayan
Miusliman bireylerin bas dondirtct hikayesini sunuyordu.
Bunu yaparken de 6ncelikle, Islam medeniyetini 19. yuzy1l Sar-
kiyatcilarinin hapsettikleri 7.-9. yuzyillar arasindaki Arap kal-
tur patlamasi kiskacindan kurtarip Islam’in Iran’a, Helen ve Ro-
ma medeniyetlerine, Hindistan’a, Cin’e ve Afrika'ya uzanan ev-
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rensel,> kozmopolit erimini ortaya koymay: amagladi. Hodg-
son, Islam’in bu evrensel, kozmopolit boyutunu ifade etmek
icin Islamlasmis anlamina gelen Islamicate terminolojisini ter-
cih ediyordu. Ben burada Arap Yarimadas: disinda Islamlasmis
toplumlardan s6z ederken Islami terimini kullanacagim. Orta-
cag Islam medeniyeti, Orta Avrasya'dan Atlantik Okyanusu'na
uzanan kozmopolit bir sehirler zincirinin ortaya ¢ikmasini sag-
lamist. Hodgson bu sehirlerde yasayan tuccar, ulema fukaha,
sufiler, zanaatkarlar, seyyahlar arasindaki ticaretle sinirh kal-
mayan dugstince ve bilgi alisverislerine isaret ediyordu. Bu ile-
tisim aglan sayesinde 1slami toplumlarin hem kaultirel hem de
ekonomik birliklerinden s6z edilebiliyordu. Hodgson tarihin-
de, Islami toplumlarin ekonomik ve kulturel dinamizmleri ara-
sindaki girift iligkileri iceren muhtesem dokularini, karmasik
fakat ahenkli cesitliliklerini gayet ustaca sergiledi. Ger¢ekten
de Islam’in Seriiveni, Islam medeniyetini evrensel tarihsel bag-
lamindan koparip 7.-9. yuzyillardaki Arap kultarel patlamasiy-
la simirlandiran Sarkiyatgi, Avrupa merkezci medeniyet tarihle-
rine kargi ciddi bir meydan okumaydu.

Islam sehir toplumlarinin yapilari ve toplumsal butunlukle-
rinde hukukun merkezi bir 6nemi vardi. Seriat, mitkemmel bir
toplum duzeni anlayisimi ifade etmekteydi; tarihsel olarak seri-
at Muslumanlarin bu diinyada Allah’in yaratisinin miakemmel-
ligine yaklasma cabalarini icermekteydi. Hodgson'in bir Qu-
aker oldugu dikkate alindiginda, 1slami sehirlerde onun asil
cezbeden seriat uyarinca toplum duzeninin, butiin muminle-
rin Allah’in huzurundaki esit olduklan ilkesine dayandirilma-
stydi. Fukahanin, Kuran (ya da Allah’in s6zuine) ve peygamber
ile ehlinin hadislerine dayanarak ortaya koyduklari, insan dav-

5 Marshall Hodgson'a iliskin Wiliipedia bashg, olduk¢a uygun bir bigimde, Is-
lamilesme (Islamicate) olgusunu, “Muslimanlarin kaltarel agidan baskin ol-
duklan ama kelimenin tam anlamiyla dindar olmadiklan bolgelerin urunleri...
Bu kapsamda, sarap siirleri Islami degildirler, ama suphesiz Islamilesmislerdir”
seklinde agikhyor. Islamilesmis kulaga hos gelmediginden Islamicate terimi-
ni “Islamlagmis” olarak kullanmay1 uygun géorduk. Diger taraftan Islamlagms
medeniyet (Islamcate civilization) Turkgede kulak irmaladigindan Islam me-
deniyeti terminolojisine sadik kalmay tercih ettik.
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ramglarina dair munferit kurallar (fikh), miminler arasinda bu
esitligi tesis etmekle mukellefti. Islam tmmetinin yoneticileri-
nin de benzeri mikellefiyetleri vardi. Yasa yapma yethisi, yeni
ele gecirilen topraklarin orfi hukuk ve geleneklerinden yarar-
lanilarak 1slami fikhin Arap kokenlerinin disina tegmil edilme-
sini ongoruyordu. Boylelikle yasalar kozmopolit sehir aglarin-
dan meydana gelen Islami medeniyetin butiinlesmesine katki-
da bulunuyorlardu.

Hodgson’a gore, 1slam medeniyetini birlestiren diger gugse
sufilerdi. Sufilerin Allah’la kisisel bir iliski kurma iddialan onla-
n batil inanglar, hatta farklh dini inanglar karsisinda daha hosgo-
rala kihyordu. Sufilik Islam’in popilist yamm ortaya koymus,
farkli inang sistemlerinin ve dinlerin bilesenlerini 6ztimsemesi-
ne imkan saglamist1. Bu da Islam’in yayildig) topraklarda sufile-
rin neden ¢ok ragbet gordiklerini agikhiyordu. Sufiler aym za-
manda otoritenin (askeri olsun, hitkiimdarin otoritesi olsun),
bireylerin ve cemaatin faaliyetlerine muidahale etmesi konusun-
daki hassasiyeti, teyakkuzu temsil etmekteydiler.

Asi bir ruha sahip olan Hodgson'in sufilige ilgi gosterme-
si ve sufilikte otoriteye bir bagkaldin odag: bulmasi anlagihird:
Hodgson, sufileri askeri liderler ve onlarla igbirligi yapan Islam
alimleri ve fukahay: da iceren tam otorite odaklarina kars: bi-
reysel direnisin simgesi olarak gordu.

Hodgson’in toplumsal esitlik ve baristan bireyleri sorumlu
tutan ahlaki durusu ve otoriteye, savasa, hiyerarsik orgitlen-
meye karsi duydugu tepki ifadesini Islam’in Seriiveni’nin birinci
cildinde buldu. Bu ciltte, Hodgson 9. ila 13. yuizyillar arasinda
Islami sehirlerde adil bir toplum diizeni igin bireylerin (6zellik-
le de fakihlarin) siyasi otorite ve haksizliklar karsisinda verdik-
leri mucadelelere odaklandi. Duydugu cogkuyu bu cildin her
satirinda hissetmek mumkundur. Diger taraftan 13.-14. yuzyil-
lardan itibaren Islami cografyada hakim olan “barut imparator-
luklarina” odaklanan eserin ikinci cildinde birinci cilde hakim
olan cogskunun, heyecanin eksikligi hissedilmektedir.

Hodgson’a gore, 9. ila 13. yuzyillar arasinda Islam medeni-
yeti cercevesinde oldugu gibi, Bat1 Avrupa’da da Aydinlanma
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ve sanayilesme caginda bireylerin enerji patlamasina, 6zgurles-
meye sahit olundu. Bati, zorluklar karsisinda —nifus artigy, sal-
ginlar ve savaglar— hem dogay: hem kendi disindaki toplum-
lar1 egemenligi altina almasim saglayacak yenilikg¢i teknolojik
¢ozumlere yoneldi. 18. yuzyl sonrasinda yikselen Bat1 mede-
niyetinin dinya tasavvuru surekli yeni teknolojiler aretmeye
odakland1. “Modern insan”in teknolojik yenilikler pesinde ol-
mas, yeni teknolojilerin toplumlarin, bireylerin refah duzeyini
yukseltmek, buyuk nufuslara gida, giyim ve konut saglanmasi-
n1 kolaylastirma, hastaliklarin tedavisi dogrultusundaki basari-
lar1 Hodgson 4deta buyuluyordu. Teknolojik yenilikler kargi-
sinda duydugu heyecan, kolayhkla baz1 Silikon Vadisi yenilik-
gilerinin hissettikleri heyecanla boy él¢uisebilirdi.®

Hodgson'in kisisel yasami, suphesiz onun dunya tarihi ta-
savvurunun bi¢imlenmesinde 6nemliydi. Oncelikle Hodgson
kendisini Ortacag 1slam toplumlarindaki fukaha ve sufiler gi-
bi 20. yuzyilda Bat1 medeniyetini daha iyiye gétirmenin ah-
laki sorumlulugunu tasiyan bir birey olarak goruyordu. Fuka-
ha ve sufilerin evrensel erimleri Hodgson'in da evrenselleriydi.
Tarihginin ahlaki sorumlulugunun yam sira Hodgson bir va-
tandas olarak kaynaklarin, bireyler ve medeniyetleraras saygi-
nin hakkaniyetli bir bicimde dagitildigy, daha adil bir dinyanin
gerceklesmesine katkida bulunma sorumlulugunu ustlenmisti.

Burada hatirlanmas: gereken Hodgson'in Bat1 Aydinlanma-
s’'nin bir uranu oldugu, Bati medeniyetin bir mensubu oldugu-
dur. Hodgson hayatimin hi¢bir agamasinda ne Bat1 adina 6zur
diledi ne de onun kazamimlarini kigimsedi. Sadece sunu an-
lamisti: Ortagag Islam medeniyetinde oldugu gibi modemn Bat1
medeniyeti cercevesinde de ahlakl bir toplum yasamu insa edi-
lebilmesi bireylerin irade ve sorumluluklarim1 6ngormektey-
di. Hodgson, bir yandan Batr'nin yenilikgi atilimlan karsisinda
buyuk heyecan duyarken, diger yandan teknolojik yenilikle-
rin ortaya cikardigy silahlarin kullamlarak Bati medeniyeti ad-

6 Kz igin tedavi arayisi i¢indeki Hodgson, yogun sekilde okuyan, konferanslara
dizenli olarak katilan ve 1960'h yillann ubbindaki son aragurmalar hakkinda
son derece bilgili birisiydi.
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na dunyanin gesitli yerlerinde gergeklestirilen zulim ve haksiz-
liklara karsi direnmeyi ahlaki bir sorumluluk olarak gérayor-
du.” Hodgson, modernligin éziinde yatan geligkiyi, modernli-
gin mucizevi agihmlanyla korkung yok ediciligi arasindaki ce-
liskiyi, hayatinin her dénemecinde benliginin derinliklerinde
hissederek yasadi.

Bir yandan ahlaki bir toplum yasam 6zlemi, 6te yandan da
maddi yagamin talepleri arasina sikismis evrensel bir medeni-
yet anlayisi, farkli medeniyetler —Cin, Islam ve Bati- tarafin-
dan paylasilan ortak kaygilara, medeniyetler arasindaki denkli-
ge isaret ediyordu. Diger taraftan, boylesi bir geligki tizerine in-
sa edilmis olan bir denklik, medeniyetlerin tarihlerindeki arn-
zilikleri sonu gelmeyen gelgitlere baskin kiliyor. Arizilikler ya
da tarihin failleri olan bireylerin yasamin éngorilemez kogulla-
rinin kargisinda savunmasiz bulunmalari temasi, Hodgson'da
kultiirel ya da bagka tirden tam belirlenimlere miisaade etme-
yen bir tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu itibarla, eger Islam ve Cin medeniyetleri, Bati medeniye-
tinin 18. yuzyilda yukselmeye baslamasindan sonra oldugu gi-
bi geride kaldiysalar bunun nedenini bir tiikenme veya ardinda
gelecekteki gelisimini engelleyecek bir enkaz birakan bir 6z ta-
kenmesinde aramak gerekmez. Hodgson, medeniyetlerin nispi
geri kahslarinin ardindaki 6ngorulemez tarihsel kosullara isa-
ret ediyordu; Islami medeniyet agisindan Mogol istilalar1 boy-
le 6ngorilemez bir tarihsel gelismeydi.® Dahasi Hodgson, Ba-
ti medeniyeti 6nculugi ele gecirdiginde, gecmis medeniyetle-

7 Hodgson, Bau medeniyeti adina yapilan haksizhklara kars: bireyleri hissizles-
tiren, onlan sug ortaklanna dénusturen ve barbarlasuran bu zulumlerin, Ba-
t1 toplumu uzerinde yaratug etkiler uzerine de dugunmus olmahdir. 1960lar-
da Vietnam Savasr’nda savasmak istemeyerek vicdani retgi statasune basvuran
Chicago Universitesi'ndcki ogrencileriyle yapug yogun gahgmalar bu tar bir
dusunusun kamu olabilir.

8 Bu agiklamaya butanuyle kaulmiyorum. Zira cger Hodgson'in bireyselci, hu-
manist gozluklerinin otesine bakilacak olunursa, kesintisiz tarihsel dinglik ve
yenilikgilik unsurlan gorulebilirdi; 6zellikle de 13. yuzyildan sonra Islamtles-
mig topraklarin dort bir yamindaki devlet yonetimlerinde. Bu tur yenilikler, bir
araya gelisi, fikh ogretilerinin Mogollarin “yasa®si ve Sasanilerin burokratik
duzenlemeleri gibi ¢esitli kurumsal hukumlerle harmanlanisim icermekteydi.
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rin ¢abalannin tim insanhk i¢in kaybolduklarin da dusunmu-
yordu. Hodgson'in Buytil Tarihsel Donusum olarak tanimladi-
g1 Bat'min yukselisi, gegmiste, diger dinya medeniyetlerinin de
icinde yer aldiklan ¢ok sayida dénusumau igeren tarihi bir su-
recti. Soyle ki: Hodgson’a gore Bati'nin Buyiik Donisumii geg-
mis medeniyetlerin seravenlerinin izlerini tasimaktayds; Bati
medeniyeti kendisinden 6nceki medeniyetlerin, bireylerin ¢a-
balarinin, miicadelelerinin toplaminin bir neticesiydi. Cin ve
Islam medeniyetlerinin kendilerinden 6nceki medeniyet ve bi-
reylerinin ¢abalannin urunlerini icermis olmalar: gibi.

Hodgson’in dunya tarihindeki degisimlere yonelik ¢ok kat-
manli, kokleri bireylerin tarihsel ¢abalarina dayanan ve fark-
i medeniyetlerin ge¢misteki ¢ok zengin deneyimlerini, donu-
sumlerini kapsayan bakis agis1 kendi entelekttiel yuvasi olan
Chicago Universitesi'nde® 1960'h yillarda egemen olan mo-
dernlesme perspektifinden ¢ok uzakti. Modernlesme anlayisi,
Bat1 medeniyetinin yolunu a¢mak igin ge¢misteki butin me-
deniyetlerinin izlerinin silinmelerini 6ngérmekteydi ve mo-
dernlesme giderek baskici bir degisim séylemine indirgenmis-
ti. Bu yaklasimin, Batr’'nin diinya egemenliginde baska bir zir-
veyi temsil eden guntimuz kuresel piyasa diizeni icin 6zellikle
gegcerli oldugunu dustuniayorum. Ancak Hodgson'in gorasunt
modernlesme perspektifinden ayiran temel husus, sadece ta-
rihsel yaklasimiyla simirh degildi; onun yaklasimim farkh kilan
tarihsel ¢ozimlemesinin icerdigi ahlaki kayg: ve ahlaki adan-
mighkti. Bu ahlaki boyutun, Hodgson'in ¢6ztimlemesini Don
Kisotcu mu, yoksa gerceke¢i mi kildig1 sorusunun kuresel kapi-
talizmin surdurilemez esitsizlikler ortaminda bir kez daha an-
lam kazandigin dasuniayorum.

Son olarak, Hodgson'in tarihsel bakis agisindan bakildiginda
eger bir medeniyet liderligini kaybetmisse bu, bir sonu ifade et-
miyordu. Yani, herhangi bir medeniyetin —Bat1 medeniyetince
geri donulmez bicimde donusturulmis olsa da— yeniden yik-

9  1960'lar ve 1970'lerde Chicago Universitesi'ndeki siyaset bilimi ve sosyoloji
bélumleri, Leonard Binder, Lloyd ve Susan Rudolf, Edward Shils de dahil ol-
mak uzeremodernlesme teorisinin onde gelen akademisyenlerinin yuvasiydi.
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selemeyecegi, dunyada 6nci konumuna gelemeyecegi anlami-
na gelmiyordu. Gelecekte bu turden ytkselisleri, mesela Cin
medeniyetinde oldugu gibi, bireylerin canlanmakta olan tica-
ri ortam ahlaki yasamin mumkun olabilecegi bir ortama do-
nustiurmek yukumlalaguna ustlenmeye istekli olup olmadik-
lan tayin edecektir.

Ahlaki durusg

Hodgson'in dusincesinin kaynaginin onun Quaker' (bir Hi-
ristiyan mezhebi) inanci oldugu ¢ok tartisildi. Bence, Quaker
olmasi (baslangigta bir yatkinlik saglamas hari¢) Hodgson'in
ahlaki durusunun en énemli bileseni degildi."* Hodgson yaga-
mun ariziligini ve Tann'nin kayitsizligim kabullenmis, manevi
yani ¢ok kuvvetli, inangh biriydi fakat dindar degildi. lkiz kiz-
larindan birini teshis edilmemis bir hastahga kurban vermis,
diger kiziysa bitkisel yasama mahktm olmus birisi olarak ki-
sisel trajedisi, bu kozmik savunmasizlik hissini derinlestirmis-
ti adeta. Ne var ki, butun bunlarin karsisinda direnmeyi, ¢are
aramay1 da ahlaki sorumlulugu olarak géormustu.

Islam’da ve Islam’in pathos'unda, son kertede de Islam’in ta-
rihi seruveni olarak algiladig suregte Hodgson’i cezbeden de
Islami toplumlarin Batr'min ideolojik, askert, siyasi saldirsi kar-
sisindaki savunmasizhigiyd: belki. Sanki (daha 6nce de bahset-
tigim) ¢olde gozlerini gokyuzine diken ve Allah’in yaratisinin
mukemmelligi karsisinda tevazuuyla teslim olan Bedevi meca-
zinda oldugu gibi, Hodgson da tarihin muhtesemligi ve sundu-
gu imkanlarin zenginligi karsisinda tevazuuyla egiliyordu. Be-
devinin Allah’a teslimiyeti gibi, Hodgson da kendisini tarihin
akisina, onun sunabilecegi imkanlara ve tarihin bireylere ytuk-
ledigi omur boyu suren Sisifosvari ¢abaya teslim etmis gibiydi.

10 Hodgson'in bir 6grencisi ve kendisi de tamnmus, yarauc: tarihgilerden birisi
olan Peter Gran, hakh bir gekilde Hodgson"in pek ¢ok agidan kendi neslindeki
pek ¢ok Quaker'dan daha radikal birisi oldugunu soylemisti. Gran, bu radikal-
ligi kismen Orta Bauh-1skandinav radikal siyaset gelenegine baghyordu.

11 Burada dinsel olani ahldki olanla ya da dinsel olan1 manevi olanla kanstirma-
mak ¢ok onemlidir.
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Ancak Hodgson"in aktivizminin kaynagi da muhtemelen
yasamin, tarihin arizilikleri karsisindaki bu savunmasizhkt:
Dunyay: daha adil bir yer haline getirmeye ¢alismak, medeni-
yetin ve toplumun hastaliklarinin ¢6ztimune katkida bulunabi-
lecek eylemlerde yer almak onun hayatin belirsizlikleri, haksiz-
liklar karsisinda micadelesinin bir pargasiydi. ABD’de siyahla-
rin yurttashk haklar1 elde edebilmek igin verdikleri micadele-
de, Vietnam Savasr'na kars direniste 6nemli roller oynad. Is-
lam’in Sertiveni de Avrupa egemenliginin Islamiyetin dinya ta-
rihindeki statiisiinii ve kozmopolit erimini inkar ederek Islami
medeniyete ve halklara kars1 yapmis oldugu haksizliga kar-
s1 gerceklestirdigi bir eylem, ahlaki bir durustu. Islamiyete ya-
pilan haksizhk aym zamanda Batr’ya da yapilan bir haksizlikt1
- Bat, Islamiyetin tarihini reddederek kendi medeniyetinin de
o6nemli bir bilesenini reddetmisti.

Hodgson ve sémiirgecilik sonrasi/
postmodern perspektifler

Hodgson, 1970’li ve 1980'li yillarda sosyal bilimlerde ragbet
goren somurgecilik sonrasi (post-colonial) bakis agilarini 6n-
gormus, Avrupa merkezci diinya tasavvurlarin ve onlara es-
lik eden modernlesme iddialarin1 Batr'min dinya egemenliginin
vecheleriolarak degerlendirmisti. Yine de somirgecilik sonrasi
goruslerden farkh olarak Hodgson’in tarih tasavvuru, eski s6-
murgeleri, somurgecilik sonras1 donemlere uzanan epistemo-
lojik bir tasallutun ebedi magdurlar olarak gérmedi ve Avru-
pa disindaki bolgelere dair dusuncelerinin onlarin Avrupa ege-
menligi altindaki magduriyetleriyle sinirlanmasina izin verme-
di. Ne yazik ki, postmodemn, somiirgecilik sonrasi yaklagimlar
kendilerini magduriyet “hikayeleriyle” sinirlandirmislar, eski
somurgelerdeki bireylerin ge¢miste ahlakl toplum icin verdik-
leri mucadeleleri goz ardi etmekle kalmayip bu toplumlarin ge-
leceklerinde de olasi bu tur faaliyetlere duyarsiz kalmiglardir.
Diger taraftan, Hodgson'in tarih ¢6ziimlemesi —zaman za-
man Don Kisotguluk elestirilerine hedef olma pahasina da ol-
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sa— hem gecmiste hem de gelecekte bireylerin ahlakl bir top-
lum olusturma yonundeki faaliyetlerine, bu dogrultudaki mu-
cadelelerine, siyasi acilimlara hep duyarh oldu. Hodgson, bu
tur faaliyet ve eylemleri bir medeniyetin astunluginun ifade-
si olarak gordu. Bireylerin ahlakl bir toplum igin eylem ve fa-
aliyetlerinin baskilandigy, iktisadi mantigin, hirslarin kéruk-
lendigi, Bat1 medeniyetinin ¢okmekte oldugu ginumiz kapi-
talist piyasa ortaminda Hodgson'in bu durugunun hatirlanmasi
onemli. Bu agidan degerlendirildigindeyse postmodernist yak-
lagimlar1 bu ¢6kiis doneminin saldirgan ve tim eylemleri basti-
ran reflekslerinin bir trtint olarak gormek mamkin.

Hodgson ve neoliberallik

Hodgson’in diinya tarihine yaklagim, bireylerin ticari buyiime
ve maddi refaha kavusma ¢abalariyla adil bir toplumda yasa-
mak 6zlemlerini, bu dogrultudaki mucadeleler arasindaki geri-
limi dile getirdi. Bu, ticari olarak basarili olmus buttun toplum-
larin kars: karsiya kaldiklar1 ve ginumuz kiresel piyasa duze-
ninde de sahit oldugumuz bir agmaz. Mesele, bireylerin ekono-
mik kazang ugruna toplumsal kaygilardan ve esitlikten, hakka-
niyet anlayisindan feragat etmemeleri. Ahlakh bir toplumda ya-
samak icin 1srarc1 olmalari, bu dogrultuda mucadeleyi goze al-
malariydi. Bunun aksiyse bireylerin ahlaki kaygilan geride bi-
rakip nefret ve acgozluluge teslim olduklari, giderek barbarla-
san bir dunyaydi. Hodgson, dunya tarihinde bu temel gerilimin
¢6ziminu bireylere, onlarin yasadiklar: dinyay: daha adil hale
getirmenin ahlaki sorumlulugunu ustlenmekteki isteklilikleri-
ne yukluyordu. Bu agidan degerlendirildiginde Bat1 egemenligi.
somurge duzeni, bireylerin bu ahlaki sorumlulugunun unutul-
masindan kaynaklanan devasa bir adaletsizligi temsil ediyordu.
Boylesi bir adaletsizliginse ginumuzde kuresel piyasa duzeni-
nin hakim oldugu dunyanin her kosesinde siradanlasmus oldu-
gunu sdylemek mumkun.

(Ceviren: Ismail Iigar)
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4

Modernligin Ortak Tarihi:
Gin, Osmanh ve Babiir Imparatorluklari
Ornekleri*

HURi iISLAMOGLU - PETER C. PERDUE

Paradigmalar tarih yazimin belirler. Tum tarih yazini toplum-
larin dogasina, gecmiste takip ettikleri gelisim cizgilerine, geg-
misteki gelismelerin toplumlarin geleceklerini ne kadar tayin
ettigine, birbirleriyle kiyaslandiklarinda toplumlarin dinyada-
ki ve tarihteki yerlerine dair varsayimlardan yola ¢ikar. Bu var-
sayimlar, cogu kez tarihginin iginde yer aldig1 toplumda ka-
bul gormus inang ve dogrulan yansitirlar; tarih yazini farkinda
olarak ya da olmayarak, bu varsayimlarin 6ngérduga toplum
ve dunya duzeninin onaylanmasina, hatta megrulastirilmasi-
na katki saglar, ta ki o toplum veya diinya diizeni sorgulanana
kadar. O zaman varsayimlar da masaya yatirilir ve sorgulanir;
tarih yazim yeniden kurulmakta olan duzenin kaygilar bagla-
minda ortaya ¢ikan soru ve meselelere yonelir.

19. yuzyildan itibaren uzun stire Avrupa disindaki bolgele-
rin tarihleri, Avrupa’nin tarihinden aynstirildi, bu tarihle bir
karsitlik, zithk iligkisi icinde algilandi. Bu anlayisa gore Avru-

(*) Buyazinin ilk hali Peter Perdue ile birlikte derledigimiz, biri New York, digeri
Istanbul'da olmak uzere iki atélyede sunulan tebliglerden olusan Shared Histo-
ries of Modemity: China, India, Ottoman Empire (Yeni Delhi, Londra, Routled-
ge, 2009) bashkh derlemenin 6ns6zu olarak yayimlandi. Mukayeseli tarih ya-
2im igin iyi bir 6mek oldugunu dasundagamden -orijinal metin tzerinde epey
oynayarak- bu kitapta da yer almasinin uygun olacagim dusundam.
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pa, burjuva devrimlerin, liberal anayasalara tabi devletlerin bu-
lundugu imtiyazh bir tarihe sahipti. Avrupa disindaki bolgele-
rin tarihlerineyse duragan ekonomiler, gudik kalmus ticari ati-
limlar, gerceklesememis devrimler damgasini vurmustu. Ta-
rih¢iler Dogu'nun makus kaderini, onun geri kalmishgim Do-
gu'yu pencesine almis olduguna inamilan Dogu despotizmi ve
bagnaz, cogu kez dini, inanclarla acikladilar. Dogu'nun yok-
luklariyla Bat'min varliklarinin kars: karsiya geldigi bu dram
iki amaca hizmet etti: 1) Avrupa'nin kendi disindaki bolgeler-
deki mevcudiyetini, egemenligini mesiu kild1 2) Batr'min veya
Avrupa’nin ve Dogu’nun veya Avrupa disindaki bolgelerin ta-
rihsiz veya tarih disi, homojen ideal birimler olarak insa edil-
melerini sagladi. Boylelikle Dogu/Bati karsithg i¢ine hapsolan
tarih yazim ideolojik olmanin, Avrupa’nin egemenlik siyaseti-
nin parcast olmanin 6tesine gecemedi. Diger taraftan, bu siya-
set, hem Dogu'nun hem de Batr'nin tarihinin imkéanlarim, bu
tarihler cercevesinde sorulabilecek sorularn simirladi. Yeni so-
rular, Bat1 egemenligini sorgulayan siyasetlerin ortaya ¢ikma-
sin1 bekleyecekti.

lkinci Dunya Savasi sonrasi donemde modernlesme kura-
mu ve dunya sistemi yaklagimi, Dogu ile Bat1 arasindaki ege-
menlik veya tahakkim iligkisine, Bati’nin tahakkumun 6zne-
si Dogu'nun da tahakkumiun nesnesi oldugu bu iliskiye odak-
landi. Sosyal bilimlerde egemen olan modernlesme yaklagimi
bu tahakkum iliskisinin ancak Dogu’nun Bat’nin kurumlari-
n1 benimseyip Bat1 gibi olmasi (yani yok olmasi) boylelikle si-
yasi, dini geleneklerinden kurtulmasiyla sonlanacagin1 6ngé-
ruyordu. Halbuki 1970’lerde modernlesme perspektifinin eles-
tirisi olarak ortaya ¢ikan dunya sistemi yaklasimi Bat1 ile Do-
gu arasindaki tahakkum iliskisinin temelinde yatan esitsiz tica-
retin yapisal niteligine, yani tahakkiminun surekliligine isa-
ret ediyordu.

Dunya sistemi yaklasimi, modernlesme perspektifinin Do-
gu'nun eksiklerinin nedenlerini onun siyasi veya dini kulta-
runde, kulturel 6zunde aramasina kars: ¢ikiyor, bu eksiklikle-
rin tarihi gelismeler sonucunda, 16. ve 17. yuzyildan itibaren
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Dogu’nun Bat1 ticaretine acilmasiyla ortaya giktiklarimi savu-
nuyordu. Modernlesme perspektifi dunya tarihini farkh bolge-
lerin/toplumlarin ideal bir Bat1 imgesine dogru ilerledikleri bir
birlesme (convergence) hikayesi olarak gortrken, dinya siste-
mi yaklagimi igin bu tarih yalmzca baskin bir Batil merkez ve
ona bagimli Batil olmayan cevrenin suregelen bir ayrisma (di-
vergence) seriiveniydi.

Farkliliklarina ragmen modernlesme ve diinya sistemi yak-
lasimlari, Avrupali ve Avrupali olmayanin birbirleriyle uzlas-
malar1 mimkin olmayan gelisme cizgileri izledikleri catallas-
mis bir diinya tarihi anlayis: sergilemektedirler. Dunya sistemi
yaklasim1 modernlesme kuraminin 6zct kulttrct yaklasimim
reddederken kendisi de tarihsel kadercilikten kurtulamiyordu.
Sonugta her iki yaklasim da Dogu'nun tarihinde kapitalist ge-
lismenin, sanayilesmenin, demokratik kurumlarin, liberal ana-
yasal duzenin gerceklesmesini engelleyen ve onlarin gelismele-
rini yavaglatan “eksiklerin” neler olduklar1 sorusuna odaklan-
d1. Bu “eksiklikler” sdylemi, hem modern tarih ¢alismalarina
hem de sosyal teoriye damgasini vurdu. Ornegin Cin tarihgileri
Cin’in neden bir sanayi devrimi yapmakta basarisiz oldugu so-
rusuna devasa bir 6nem atfettiler; Cin'in neden Marx'in Ingil-
tere orneginde tammladig) haliyle kapitalizme giden “normal”
yoldan saptig1 sorusuna cevap aradilar. Bunun sebepleri arasin-
da Konfugyusculugun ticareti hor gormesi, burokrasinin esnaf-
lar uzerinde kurdugu baski, okumus pasifist elit kesimlerin as-
ker1 teknolojiyi gormezden gelmesi, tasra ekonomisinde yete-
rince uzmanlagma olamamasi, bundan 6turu kemiklegen koy-
lu kesiminin endustriyel emek guicinun gelisimini engellemis
olmasi vb. sayilabilir.! Benzer sekilde, Osmanli ve Babiir impa-
ratorluklarini inceleyen Marksist ve liberal tarihgiler de ticari
iliskileri dislayan, kendi kendine yeten koy topluluklarinin ya
da Dogu despotlarinin kirsalda treticinin trettigi arti-degere el

1 Bkz. Huang (1985): “Modern ¢agda tanimsal donusumun ‘klasik’ modeli elbet-
te Ingiltere’nin kapitalizme gegisidir... ilging olan sudur, Cin'de bu farklilagma,
Bau'da oldugu gibi, tanm toplumunun tamamen baska bir seye donusmesiy-
le sonuglanmadh... kapitalist sanayi ekonomisine degil, farkhilasms bir koyla
ekonomisine yol agt1.” (s. 10).
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koyarak sermaye birikimini ve endustriyel gelisimi engelledik-
lerine isaret ettiler (Habib 1969; Islamoglu ve Keyder 1987).

Son otuz yildir tarih yazininda bu egilimlerin degistigini go-
ruyoruz. Qing donemi ve Osmanlh iktisat tarihleri duragan
ekonomi ve duragan toplum tezlerine kars ¢ikiyorlar. Bu re-
vizyonist bakis agisina gore Qing yonetimi ticareti baskilama-
dig1 gibi, okumus elitler tuccarlarla ortak yatirimlar yaptilar,
kirsal bolgede pazar aglan hizla gelisti, 18. yuzyil boyunca ta-
rnm ekonomisinde teknolojik yenilikler gerceklesti ve gelismis
bolgelerde tarim verim ve uretimi artti. (Li 1998; Marks 1998;
Mazumdar 1998; Pomeranz 2000; Wong 1997). Bu ¢alisma-
lar Qing ekonomisinin baska ekonomilerle karsilastirmali ola-
rak ele alinmasi icin yeni hedefler belirlediler: Bunlarin basin-
da, 6zellikle Cin ve Avrupa tarihleri kiyaslamalarinda, karsit-
liklar yerine bu tarihler arasindaki benzerliklerin izerinde du-
rulmasi geliyordu.

Osmanl Imparatorlugu’nun iktisat tarihi izerine yapilan
cahsmalar da kendilerini Bat1 Avrupa'mn tarihiyle yapilan ki-
yaslamalarin “noksanlik”, “eksiklik” sorunsalindan kurtarma-
y1 amagladilar. Suraiya Faroghi, ““Dogu’ ile ‘Batr’ arasindaki ki-
yaslamalarin bir¢ogunda var olan 6zcu dustunceye” karsi ¢i-
kar ve “ikisi arasindaki ayrismanin nispeten geg bir tarihte ger-
ceklestigini, bu kopusta tarihsel anziliklerin rola bulundugu-
nu ve s6z konusu iki sosyo-ekonomik olusum igindeki eko-
nomik, toplumsal ve kultirel ¢eliskilerin 6neminin atlanma-
masi gerektigini” savunur. Faroghi, dinamizm ve gerilemenin
hem Avrupa hem de Osmanl Imparatorlugu'nda gorulebilece-
gini, ilerici bir Batiyla geri kalmis bir Dogu arasinda keskin ¢iz-
giler cekemeyecegimizi soyler. Cin uzerine ¢alisan meslektas-
lar1 gibi Osmanh tarihgileri de “gelenek”le “modernlik,” dina-
mik bir Bat1 ile geri kalmis bir Dogu arasinda kurulan basit iki-
likleri, Osmanli imparatorlugunun karmasik ve dinamik ikti-
sadi ve toplumsal yapisina dikkat cekerek elestirdiler (Aksan
1999; Darling 1998; Faroqhi 1992, 217; Islamoglu 1994; Salz-
mann 1993; Cohen 1984). Peter Gran de benzer sekilde “Ba-
tr'nin yikselisinin Oteki'nin ¢6kust” anlamina geldigi seklin-
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deki gorusu elestirip, “Geg 18. yuzyilda yasanan buyiik top-
lumsal dénisum surecinde Batili olmayan bolgelerin aralann-
da yaptiklar igbirliginin bu boélgelerin kendine 6zgii modern
kapitalist kultarlerinin temellerini attigina” isaret etti (Gran
1979, xii). Tam bu arastirmacilar Bat1 Avrupa’nin temsil etti-
gi tek ve tutarh bir gelisme modeli karsisinda ve onu zitt1 ola-
rak Dogu'nun aym tutarhlkta bir azgeligmislik modeli olarak
temsil edilmesine itiraz ediyorlar. Bunun yerine farkh toplum-
larin icerdigi coklu geligkilere, farkh bolgeler arasindaki ¢oklu
iliskilere (yalniz Dogu/Bat1 degil, Bat1 ve Dogu'nun kendi icle-
rindeki bolgelerle, bu bolgelerin Dogu'daki bolgelerle iligkile-
rine) dikkat ¢ekiyorlar. Revizyonist tarihgilere gore, sanayiles-
me ve modernlesme onlarin iginde yer alan tam birimleri (Do-
gu, Bat1, Guney, Kuzey) donusturen kuresel sureclerdir; imti-
yazl1 bir medeniyetin tekelinde olan, onun digerlerine ihrag et-
tigi bir “varlhik” degildir (Gran 1979; Islamoglu ve Keyder 1987;
Blaut 1993, 2000).

Babur Imparatorlugu tarihgileri de Babuirler donemi kurum-
larimin “ideal” Bat1 kurumlarn kargisinda eksikliklerine, az ge-
lismisliklerine dair yaklasimlar1 sorgulamaktadirlar. (Habib
1969, Labib 1969). Tapan Raychaudhuri bu dénemde Hindis-
tan'in baz1 kiyr bolgelerinde girisimci bir simifin ortaya giktigi-
n1 ve bu bolgelerde ticari faaliyetin 6nemli bir zenginlik yarat-
mis oldugunu gosteriyor (Raychaudhuri 1969). Chetan Singh
bu gelismenin kiy1 bolgeleriyle sinirh olmadigim Punjab’in i¢
bolgelerine de ulasgtigina dikkati gekiyor (Singh 1991).2 Babur
donemi kurumlarina, 6zellikle toprakta kullanim veya tasarruf
haklan, toprak gelirlerin dagilimi, yoénetim pratiklerine, huk-
metme veya yonetme zanaatina (stateceraft) dair cahsmalar da
son zamanlarda sayica ciddi bir artig gosterdi (Alam ve Subrah-
manyam 1998). Subrahmanyam da Ingiliz somtirge yonetimi-
nin insasinda Babur kurumlarinin katkilarinin éneminin altini
cizmektedir (Subrahmanyam 2009).

1980’lerde Ranajit Guha ve bir grup Hintli bilim insam Hin-
distan’in somirge déneminde yazilan tarihlere hakim olan eli-

2 Butarden iki bolgeyle ilgili cahgmalar i¢in bkz. Eaton (1993) ve Hasan (2004).
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tist yaklagimi elestirerek “madun” veya egemen kesimlerin ta-
hakkumu altinda ezilen kesimlerin tarihine yoneldiler. Madun
calismalar: (subaltern studies) ezilmislerin kaygilarini ve siya-
setlerini 6ne ¢ikardi. Guha'ya gore bu siyasetler madunlarin ya-
tay orgutlenmelerini, farkh bolgelerdeki madunlarin birbirle-
riyleiletisim kurmalarim 6ngéruyordu. Halbuki devlet kurum-
larina, parlamentolann ve birokratik komisyonlara odaklanan
elit siyasetler dikey orgutlenme esasina (emir-komuta zinciri
misali) dayaniyordu. Diger taraftan, Guha madunlugun tahak-
kamle iligkilendirilmedigi surece anlagilamayacag1 yonundeki
Gramscici goruge de siki sikiya baghydi: “Madun kesimler is-
yan edip ayaklandiklarinda bile daima egemen kesimlerin on-
lar i¢in ¢izdikleri hareket alani icinde kalirlard1” (Guha 1982).
Burada Guha’nin kast ettigi hareket alan1 hegemonya, yani tuze-
rinde toplumsal mutabakata varilmis olan kurallar dizisi. Gu-
ha bu kurallarin asilma suregleri, bir kesimin diger kesimlerin
mutabakatina dayanan egemenliginin (yani hegemonyanin)
yipranmasi, eski kurallarin yerini yenilerinin alma suregleri ve
bu dogrultuda verilecek olasi mucadeleler veya gecmiste veril-
mis olan miuicadelelerle ilgili bir sey soylememektedir. Boyle-
likle de madun siyasetiyle elit siyaseti arasinda kurulan ikili-
gin temsil ettigi kavramsal bariyeri asmak gelecek kusak aras-
tirmacilara kalmis gibi gorunuyor. Bu baglamda toplumsal ger-
cekligi duzenleyen devletin kurum ve kurallarin sadece elitle-
rin 1madunlar1 sémurmek, onlar1 oyuna getirmek icin kullani-
lan araglar olmadiklar ve cogu kez somurulenleri de iceren si-
yasi catisma ve mucadelelerin de sahnelendigi alanlar oldukla-
rinin hatirlanmasi 6nemli.

Son olarak baz1 Avrupa tarihgileri, kapitalizme giden bircok
yoldan, farkh gelisme cizgilerinden s6z ediyorlar, bunu yapar-
ken de Ingiltere’nin kapitalist gelismesini esas alan Marx’in ka-
pitalist gelisme modelini ayricalikli bir konuma oturtmamaya
ozen gosteriyorlar. Omegin, O’Brien ve Keyder 19. yuzyil bo-
yunca Fransa’da emegin verimliliginin Britanya’da oldugundan
daha yuksek oldugunusayisal olarak gostermislerdir. Bunu ya-
parken de kapitalizmin yalnizca Britanya’da ortaya ¢ikan birta-
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kim teknolojilerin Avrupa’nin kalan bolgelerine yayilma siireg-
lerine odaklanan modeli reddetmislerdir. Fransa sanayilesme-
de farkl bir ¢izgi izlemis ve bu ¢izgi Britanya'nin gelisim cizgi-
siyle kiyaslandiginda az gelismis veya daha az degerli degildi.
Ken Alder’in, Fransiz askeri muhendislerinin degistirilebilen
parcalarin uretiminde oynadiklari rolii inceleyen calismasi da
teknolojik ilerlemeye giden birgok farkh yol oldugu fikrini des-
tekler ve erken modern devletin, 6zellikle askeri faaliyetlerinin
bu yonde oynadig1 olumlu rola ortaya koyar. John Brewer da
ayni meseleyi Ingiltere uzerinden inceler. Bu rnekler her iki
bolgenin de ekonomi ve teknoloji tizerine ¢alisan tarihgilerinin
bagntili meseleleri bolgeler arasindaki iliskileri ikilik veya kar-
sithklar gercevesinde ele almak yerine ¢okluluk (mudltiplicity),
belirsizlik ve bolgeler otesi benzerlikleri 6ne ¢ikaran yontem-
lerle incelemeye ¢alistiklarimi gosterimektedir (O’'Brien & Key-
der 1978; Alder 1997; Brewer 1990).

Her ne kadar son zamanlarda yapilan tarihsel ¢aligmalar
farkl tarihsel gelisim ¢izgilerine isaret ediyor olsalar da Avru-
pa disindaki bolgelerin tarihlerinin Avrupa’min gelisme model-
lerine kargt konumlandirilmas: suregelmektedir. Ozellikle ta-
nmsal verimlilikteki degisimler, nufus artislar, kentsel gelisim
gibi iktisadi olcutler ve temsil kurumlari, rasyonel burokrasiler
iceren siyasi dl¢uiler s6z konusu oldugunda bu egilim daha da
belirginlesir. “Avrupa’da varsa onun disindaki bolgelerde de,
Asya’da da oldugunu” sdylemekse (Frank 1998; Inalcik 1973)
yalnizca Avrupa’y1 ana referans noktasi kabul ederek diinya ta-
rihinin ikili kavranisinin yeniden uretilmesinden baska bir sey
degildir. Diger taraltan, farkh bolgelerin birbirleriyle zithkla-
1 yerine aralarindaki benzerliklere odaklanilmasi Dogu ve Ba-
tI'y1asan daha genis bir kavramsal cerceveyi gerektirmektedir.

Bu yazi, Qing, Babur ve Osmanli imparatorluklarinin mo-
dern dénusum sureglerini neyin modern donusim olup olma-
digina dair “ideal” kriterlere basvurmadan, dinya tarihini Av-
rupali ve Avrupali olmayan olmak tizere iki uzlasmaz kutba bo-
len cografi catallanmanin 6tesinde bir inceleme girisimidir. Bu-
nu yaparken bir stredir ¢ok ragbct goren ve tarihin modern on-
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cesi ve modern geklinde zamansal olarak catallanmasin éngo-
ren yaklasimlar da asmay1 amaglamaktadir. Modernlik oncesi
siklikla Avrupal olmayan boélgelere; modernlikse Batr'ya atfe-
dilmektedir. Burada amaglanan, ikiliklerin otesine gecerek Av-
rupali ve Avrupali olmayanlarin, modernlik 6ncesi ve modern
deneyimleri kapsayabilecek tarihsel kategoriler tizerinde dusu-
nilmesini saglamaktir.

Bu yazi, dncelikle, geleneksel tarih yaziminin Avrupa disi,
yani modernligin digina itilmis veya yalmzca modernligin kur-
bani olarak modernlikle iliskilendirilen ti¢ bolgedeki modern
doéntsum sureclerine odaklanmaktadir. Modernlikle burada
kastedilen, 14. yuzyildan itibaren Avrasya topraklarinda (son-
radan Amerika kitasini ve 6bur kitalar1 da kapsayacak sekilde)
suregelen yeni kurumsal ¢6zim arayis ve uretme suregleridir.
Bu surecleri harekete geciren bir dunya tarihi baglami ve bu
baglamda belirleyici iki ana gelismeden so6z edebiliriz. Bunlarin
ilki Avrasya dahilindeki imparatorluk topraklarinda ve deniz
otesi somurgelerde yasanan ticari buyumedir. lkincisi, bu cog-
rafyada ¢ok sayida siyasi aktor arasindaki yogun rekabet ve bu-
nun sonucunda farkli dénemlerde saray merkezli, burokratik
ve son yillarda uzman yoénetimleri iceren imparatorluk ve dev-
let olusumlarinin ortaya gikigidir.?

Dunyadaki farkl bolgelerin gelisim cizgileri cok karmasik
sureglere ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan yine oldukca
karmasik ve celiskili kurumsal olusumlara isaret etmektedir-
ler. Ornegin, cogu kez modernlik tanimiyla 6zdeslesen birey-
sel mulkiyetin tamimlanmasi ve hayata gegirilmesi boylesi kar-
magik ve mucadeleli suregleri igeriyordu. Boyle olunca da 16.
ve 17. yuzyillardaki toprakta mulkiyete dair duzenlemelerin
(ve onlarin temsil ettigi ¢cikarlarin) 19. yuzyilda yapilan benzeri
duzenlemelerle sureklilik gosterdiklerini, eskinin yeni anlam-

3 Cooper bu yazinin ilk versiyonuna auf yaparak modernlik tanimimizin “son
500 yilda olmus her seyi” kapsadigim iddia ediyor (Cooper 2005, s. 127). Bu-
rada incelenen Avrasya'daki buyuk toplumlann énemli bir kismmnn paylasu-
g1 belirli kurumsal donugum suregleridir. Hemen her bolgede gerceklesmis ol-
duklan goz 6nune ahindiginda, modernlikten homo jen bir sureg olarak bahset-
mek ¢ok gegerli degildir.
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lar yuklenerek tekrar guindeme geldigini, yeninin eskiyle yiz-
lesmelerin izini tasidigini sylemek mumkun. Burada alt1 ¢izil-
mesi gereken husus toplumsal gercekligi, dinya gercekligini
bicimleyen kurum ve kurallarin stregelen mucadelelerin alan-
lar1 olmalar1 ve bu mucadelelerin modernligi tammlayan daimi
¢6zum arayislarinin pargasi olduklardir.

Bu anlamda modern dénusum 19. yuzyilin kurumsal duzen-
lemeleriyle birlikte 16. yuzyildan 18. yuzyilin sonuna kadar ya-
pilan erken dénem kurumsal dizenlemelerin tarihlerini de ice-
rir. Bu agidan modernlik artik belirli bir tarihsel gelisim ¢izgisi~
Batr’'min gelisim cizgisi- karsisinda bir “yabancilasma” sureci ol-
maktan ¢ikmaktadir. Diger taraftan bu “yabancilasma” duygusu
Hindistan’da Ingiliz yonetimini, Osmanl’'da Tanzimat ve Cin'de
komiinist donemlerinin tarihlerini golgelemis ve bu tarihleri
hep s6zde 6zgun bir tarihsel gelisim ¢izgisinden yabancilasma
ithamiyla karg: kargiya birakmistir. Bu da ortaya suni bir ikilem
¢tkmasina neden olmustur: Yabanci-modern ile 6zgiin-modern.

lkinci olarak, Avrupa disindaki imparatorluklarin modern-
lik deneyimine yapilan bu vurgu ginimuz diinya ekonomisi-
nin gergekleriyle de ortusmektedir. Her seyden énce Dogu ve
Orta Avrasya'daki bu bolgeler modern déntistimiin ginimiiz-
deki asamasinda 6nci roller oynamaya bagladilar. Bu bolgele-
rin erken donem tarihlerine dair farkindalik onlarin giinimuiz-
deki donusumdeki yerlerinin sirf “tesaduflerle agiklanamaya-
cagini gostermektedir. Ornegin, bunun aksini iddia eden “Me-
deniyetler Catismas1” yaklagim1 medeniyetlerin “6z”lerinin ve
bu “6z”lerin gelismeyi engelleyen veya onunt agan ozellikleri-
nin nihayetinde egemen olacagim ve dunya tarihinin Bat1 ha-
kimiyetinde bir dengeye varacagim savunur. Ne var ki, gunu-
muzde Asya'daki gelismeler goz oniine alindiginda Dogu’da sa-
hit oldugumuz dénusumlerin genelde samldigindan daha de-
rin kokleri oldugu goéralayor.

Modernlik insasinda 6nemli bir temel tasi devletler oldu.* Si-
yasi gucun giderek merkezde toplandig1 devlet yonetimi alg:-

4 Bu yonetimler ticari ortama duyarhydilar. Bir yandan ticari faaliyet destekle-
nirken ote yandan -bu faaliyetin gerektirdigi istikrann saglanmasi i¢in— tica-
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s, 15. yuzyildan beri Avrasya'da yasanan ortak tarihin en go-
ze carpan Ozelligidir. Bu devletler savasta ve barista iliskiler
kurmuslar, hukmetme, yonetme zanaatim birbirlerinden 6g-
renmigler, birbirlerinden etkilenmiglerdir. Bu baglamda James
Millward, Joseph Fletcher’in izinden giderek, Avrasya'nin step
imparatorluklarimin Cin ile Osmanh devlet olusumlar: arasin-
da nasil bir etkilegsim koprusu olusturduklarna isaret eder. Bu
kopride Dogu Roma (Bizans), Iran, Cin ve Turk hukmetme,
yonetme teknikleri birbirleriyle bulugmus, ddeta hemhal ol-
muslardir (Millward 1999). Osmanh Devleti, onun yénetimi,
Avrupahlar i¢in bu bilgi ve tecrtibe birikiminin géranur yazuy-
du; Ronesans'in devlet yonetimi ideali Osmanl yonetim anla-
yisim1 yansitiyordu. Machiavelli'nin Prens’i buyuk 6l¢ude Os-
manh hukamdarlarimin (6zellikle de Fatih Sultan Mehmet'in)
sergiledikleri yonetim zanaatim1 6zumsemektedir. Belirsizlik-
lerin kol gezdigi, iktidar miuicadelelerinin tirmandig1, aym za-
manda da ticari faaliyetin arttig1 14.-15. yuzyillarin Avrupa-
si'nda, prenslerden veya hukumdarlardan beklenen bir yan-
dan zenginlesmeyi, ticari faaliyeti tegvik ederken, diger yandan
da siyasi istikran saglayabilmeleriydi. Aym donemde Osman-
Irda toplumsal istikrarla refah ve zenginligi temsil eden tica-
ri faaliyet ve iktisadi buytime arasindaki gerilim modern donu-
sum siireclerine damgasim vurdu, bu déniasumun itici gucu ol-
du. Burada alt1 gizilmesi gereken Osmanli’da, ondan 6nce Ro-
ma’da oldugu gibi devlet yonetimi, toplum duizeni, bu duzen-
le bitiinlesen hukuk ve adalet fikri arasindaki iliskilerdir. 17.-
18. yuzyillarda agik deniz ticareti cercevesinde bagimsizlik ka-
zamp guglenen ticari kesimler monarsik devletleri, onlarin ada-
letle 6zdeslesen toplumsal istikrar anlayislarim sorgulad. Tica-
retin yogunlasmasiyla dogal haklarla donanmusg bireylere, onla-
rin iktisadi faaliyetlerine 6ncelik tamyan serbest piyasa anlayis-
lar1 devleti ve toplumu diglads, devlet yonetimleri sadece piyasa

retin neden olabilecegi haksizhklarin engellenmesi, bunun i¢in mudahaleler
yapma gereksinimi bu yonetimlerin belirleyici 6zellikleri arasindayd. So6z ko-
nusu olan, ticari ortamda huzur ve istikrann saglanmasiyd ki, modernlik tari-
hin en 6nemli gerilimi olarak kargimiza gitkmakuadr.
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ortaminin guvenligini saglama igleviyle simrland. Netice, 6zel-
likle de Avrupa’da, toplumsal istikrarsizlik ve toplumsal kaos
oldu. 19. yuzyiln ikinci yarisinda Rechtsstaat, “hukukun dene-
timi altindaki yonetim” veya hukuk devleti anlayisinin yaygin-
lagmast bu kaos ortamina son verme ¢abasinin bir sonucuydu.
Devlet yonetimi (bu kez burokrasinin agir bastig1), toplum, hu-
kuk ve adaletle tekrar bulustu. Toplum yarari, toplumsal istik-
rar, bunu saglayacak hukuk dizeni, onun adaleti devlet yone-
timin mesruiyetinin temelini olusturdu.®

Ne var ki, merkezilesen Avrupa devletleri Rechtsstaat anla-
yisim benimsediklerinde, Avrupalilarin géziinde Osmanli, Ba-
bur devletleri ve Cin Orta Kralligy, onlarin yonetimleri despo-
tizm i¢in metafor olusturdular. Bu metafor ozellikle Avrupali
devlet yoneticilerinin baskici pratikleri elestirilirken kullamldi.
Omnegin Rus yonetimleri (hem Romanovlar hem de Bolsevik-
ler) Dogu despotlugu ormekleri olarak sunuldular. 18. yuzyil-
dan itibaren Asya’mn Avrupa ticaretine agilmasi ve Avrupa so-
mirge yonetimlerin kurulmasiyla, Dogu despotlugu Asya'nmn
siyasi ve iktisadi duraganliginin, geri kalmighgimn ana nede-
ni olarak gosterildi. Avrupa somurgeciligi Asya’da megruiyetini
“Dogu despotizmi”ni ortadan kaldirma iddias: uzerine insa et-
ti. Bu aym1 zamanda Dogu’nun duraganhgindan kurtulmasinda
Batr'min, onun egemenliginin vazgecilmezligine isaret ediyordu
ki, bu anlay1s 20. yuzyillda modernlesme yaklasimlarinin teme-
lini teskil etti.

Diger taraftan, gunumuz piyasa ortaminda bir suredir itibar
kaybetmis olan devlet yonetimleri Osmanli, Qing ve Babil im-
paratorluklarinin vazgegilmezi olarak karsimiza gikiyor. Bu ta-
bii yalniz bu imparatorluklar icin de gecerli degil, 19. ytzyilin

5 Ne var ki, ticaretin yaygmnlagmasy, iktisadi bayume, ticari kesimlerin guglen-
mesiyle -ornegin 1980 sonrasinda yasandig) gibi- Rechtsstaat, onun temsil et-
tigi duzen sorguland; serbest piyasac1 anlayislar, onlarin devlet yonetimlerini
reddeden, hukuku bireysel haklaraindirgeyen, toplumuiktisadi kisilere, onla-
nn maddi hirslanna feda eden duruslan egemen oldu. 2008 krizi ve Covid-19
salginyla birlikte sahit olunan yoksullagsma, esitsizlik sonucu yasanan toplum-
sal kaos ortamiysa bir kez daha toplumsal istikrar, adil yonetim, adil hukuk
kavramlarim1 gundeme getirdi.
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ikinci yarisindan itibaren devlet yonetimleri buytk él¢tude ka-
pitalist piyasa diizeninin temel taslarindan biri (Evans, Rues-
chemeyer, ve Skocpol 1985). Bu agidan degerlendirildiginde
devlet karsimiza farkh kurumlardan ve toplumsal gergekligin
farkh duzenlemelerinden meydana gelen ¢ok karmasik bir ya-
prolarak gikiyor. Son otuz yildir Qing, Babur ve Osmanh tarih-
cileri, Sarkiyatci ve modernlesme yaklasimlar tarafindan be-
nimsenen Weber'in Batih devlet yonetimlerinin bir 6zelligi ola-
rak tamimladig1 “rasyonel” devlet anlayisiyla 6zdeslesen mo-
dern devlet modelini reddettiler. Devlet yonetimlerini irdeler-
ken toplumsal, iktisadi dinamiklere, uzun vadeli egilimlere ve
bolgesel 6zelliklere yoneldiler. Bu “devlete yeniden donus” egi-
limi, son yillarin toplumsal ve iktisat tarihi ¢alismalarinin 6n-
gorulerini tasiyor. Bu calismalar bize 18. yuzyilin sonuna ka-
darki erken modern dénemde ¢ok farklilasmis, ¢ogulcu ve ce-
sitli toplum yapilarinin yani sira devlet pratiklerinin de esnek,
akigkan ve uzlastiric1 olduklar: bir dunya sunuyorlar. Dahasi
erken modern devlet yonetimlerin, onlarin pratiklerinin farkh
duzeylerde muzakerelere agik olduklarna isaret edildi. Bu ¢a-
ligmalar, Avrupahlarin Osmanl ve Cin devlet yonetimlerini ta-
nmimlarken basvurduklar1 “Dogu despotizmi” modelinin artik
gecerligini yitirdigini gosteriyor (Barkey 1994; Islamoglu 1987,
Salzmann 1993).

Diger taraftan, erken modern devletin, onun pratiklerinin ve
duzenlemelerinin muzakereye acik veya muzakereler tarafin-
dan bicimlenmis bir proje olarak algilanmasiysa devletin mer-
kezilesmesini modern déniisimiin basarisinda kilit 6lciit ol-
maktan ¢ikariyor. Halbuki uzun sure merkeziyetcilik modern-
lesmeyle 6zdeslesmis, ademimerkeziyetcilik, yani merkezin ye-
rel izerinde hakimiyetini kuramamas: modern dénusumde ba-
sarisizhgin gostergesi olarak gorulmi, Batili olmayan bolgele-
rin “geri kalmighgimnin”, modernlesememelerinin bir gosterge-
si olarak kabul gérmiistii. Omegin uzun émurli sivil bir ba-
rokrasiye sahip olmasina karsin 19. yuzyilda yerel gugleri de-
netleyememesi, merkezin bu dogrultuda bir ¢6zium treteme-
mesi Cin’in modern déniisim surecinde bir tokezleme olarak
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gorular. Osmanh ve Babur imparatorluklarina yonelik “gerile-
me” veya “cokis” tezleri de benzer aciklamalar icermektedir-
ler. Bunlara kargilik, 18. yizyilda Qing ve Osmanli imparator-
luklarinda sinir bélgelerinin yonetimleri tizerine yapilan ca-
lismalar, imparatorluk yonetimlerinin bircok yerel 6zellikleri
icermeye 6zen gostererek yonetimi kapsayici kilmay: basardik-
larini ortaya koyuyorlar.® Bunu yaparken de bu imparatorluk-
lara atfedilen “cokus” tezlerini sorgulamaktadirlar. Qing yone-
timi bu dénemde —sinirlan ¢izmek, halklar1 simflandirmak ve
guvenilebilir yerel onderleri belirlemek gibi- bir dizi idari ye-
nilik gerceklestirdi. Yeni pratikler daha 6nceki dénemin mer-
kezle yerel aktorler arasindaki belirsizliklere agik anlagmala-
rin veya coklu ittifaklarin yerini almisti. I¢ bolgelerdeki uygu-
lamalardan farkh olarak Qing'in sinirdaki varhgim surdurebil-
mesi i¢in sinirdaki nifusun cesitli duzeylerde yerel yonetimde
yer almalarinin saglanmasi gerekiyordu. Merkezin simir bolge-
lerinde varligin1 koruma siyaseti aym zamanda bir nufus veya
yerlesim siyaseti icermekteydi: Imparatorlugun i¢ kesimlerinde
yasayan nufusun bir kism sinir bolgelerine, simir bolgelerinde-
ki nifusun bir kismi da i¢ bolgelere yerlestirilmisti. Bu siyaset-
ler sayesinde de nufusta cesitlilik yaraulmis ve korunmaya ca-
lisilmistir (Perdue 2005).

Benzer sekilde 17. ve 18. yuzyillarda Osmanh, Arap bélge-
lerindeki —o6zellikle de Irak'taki— sinirlarin yonetiminde yerel
elitlerle merkezi hukumet temsilciler arasindaki muizakerele-
re oncelik tamyor; bolgeyle ilgili dizenlemeler bu muzakere-
lerde alinan kararlara dayaniyordu.” Bu dizenlemeler gerceve-
sinde agiretlerin, ticari kesimlerin ve toprak sahiplerinin ¢ikar-
lan uzlastinlmaya ¢ahsiliyordu. Farkh kesimlerin ¢ikarlarimin

6  Peter Perdue, “Empire and Nation in Comparative Perspective: Frontier Ad-
ministration in Eightecnth-Century China”, Shared Historics of Modemity: Chi-
na, India, Ottoman Empire, (ed.) Huri Islamoglu ve Peter C. Perduc, Yeni Delhi,
Londra, Routledge, 2009; Dina Rizk Khoury, “Administrative Practice betwe-
en Religious and State Law on the Eastern Frontiers of the Ottoman Empire”,
Shared Histories of Modemity: China, Inclia, Ottoman Empire, (ed.) Huri lsla-
moglu ve Peter C. Perdue, Yeni Delhi, Londra, Routlcdge, 2009.

7 Khoury 2009.
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uzlastirilma, taleplerinin muzakere edilme sureglerinde kanun
ve Islam hukuku kaidelerinden olusan Osmanlh’'nin hukuk soy-
leminin, bu soylemin sagladig1 esneklik ve manevra kabiliyeti-
nin énemli rol oynadig géraliyor. Ornegin farkl bolgelerdeki
kadilar, belirli konularda kanunlarin (veya devlet duzenleme-
lerinin) mesruiyetini sorgulamak i¢in seriata basvurmuslar fa-
kat bunu merkezi yonetimin varligin, otoritesini reddetmeden
yapabilmislerdi. Kanunlarin, devletin yasa veya duizenlemeleri-
nin icerdigi (veya icerdigine inanilan) bir adalet anlayisi, cogu
kez bu yasalar yerel halklarin, kadilarin gézunde kabul edile-
bilir killyordu (Islamoglu 1994).

Babur Imparatorlugu baglaminda “Babur tavizi” olarak ta-
nimlanan uygulamalar da imparatorluk yonetiminin yerel un-
surlar1 icermesini saglayan esneklik ve manevra kabiliyetine
isaret ediyor.? Bu taviz veya uzlasmalar, zengin bir gelir kay-
nag1 olan topragin yerel gig sahipleriyle Babur hukumdarla-
r1 arasindaki muzakereler gercevesindeki yonetimine isaret
eder. Toprak yonetiminde muzakereler, yerel guglerin impara-
tora olan hizmet, vergi yukamlualukleri ve bunlarin karsihgin-
da bu giglere taninan ayricaliklarin tammlar tzerine odaklan-
maktaydi. Ozetle, “Babir tavizi” bityiik 6l¢ide Babur Impara-
torlugu yonetiminin farkl bolgelerde, farkli dinlerden, irklar-
dan, ugraslardan kesimleri kapsayabilme, onlara erigebilme ka-
biliyetini tanimliyordu. “Babur tavizi’nin ideolojik temeline
gelince: Oncelikle bu yonetim ve son kertede “dirlik duzen-
lik” amagh siyasi taviz anlayisi Babur Imparatorlugu’nun yo-
netim lisanimin merkezinde bulunuyordu ve eski Fars ve Orta
Asya geleneklerine dayanan bir toplumsal denge anlayisina da-
yanmaktaydi. Bu agidan degerlendirildigindeyse yerel veya bol-
gesel gi¢ odaklarinin ortaya ¢ikmalarinin imparatorluk yoéne-
timinde bir “gerileme” belirtisi olmaktan ¢ok bu yonetimin si-
yasi direncine, kapsayici kurumlarinin basarisina isaret ettigi
soylenebilir.

8 Sanjay Subrahmanyam, “The Fate of Empires: Rethinking Mughals, Ottomans
and Habsburgs”, Shared Histories of Modemity: China, India, Ottoman Empire,
(ed.) Huri Islamoglu ve Peter C. Perdue, Yeni Delhi, Londra, Routledge, 2009.
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Bu yazida sik¢a kullandigimiz “miuzakere” kavrami Qing,
Babtuir ve Osmanl devlet yonetimlerinin uzlagsmacy/uzlastir-
c1, esnek yonetim usluplariyla értistyor. Ug devlet de miiza-
kere masasi devrildiginde guice basvurdularsa da ideal bir ge-
lecek adina tum direnisleri bastirmaya kalkmadilar. Diger ta-
raftan erken modern devletlerle 6zdeslestirilen muzakereci is-
lup, bir ideal tip (ideal type) olarak cogu kez modern devletle-
rin acimasiz, “despotik”, baskici yapisiyla karsilastinhr. Tanzi-
mat reformlan sonrasinda Osmanh devleti, Cumhuriyetci Cin
ve Hindistan’da Ingiliz imparatorluk y6netimi, baskict modern
devlet 6rneklerinden sadece birkacidir (Akarh 1999). Postmo-
dernist yaklasimlar: ¢agnistiran bu goruslere gore, 6rmegin top-
rakta mulkiyet haklarim ve vatandaglarin askerlik, vergi yu-
kumluluklerini tanimlayan kurallar ve bunlar1 uygulayan pra-
tikler hep birer denetim araciydilar. Modern kayit teknikleriyse
(6rnegin kadastro kayitlar) kisilerin ve topragin tim ayristin-
c1 6zelliklerinden arindirihp genel (aggregate) kategorilere in-
dirgenmelerini saghyordu. Boylelikle modern yonetim telnilzle-
ri toplum aktorlerinden bagimsiz, onlarin denetimlerinin 6te-
sinde, adeta dokunulamaz bir iktidar alam olarak tammlanms
oluyorlard: (Scott 1998). Bagka bir deyisle, yonetim tam gelis-
kilerden arindirilip siyasetlesiyordu. Halbuki ge¢ donemde de
yonetimin diizenleme ve kayitlan yapilirken muzakereler 6n-
gorulerek kisi ve cemaatlerin 6zgiin durumlan goz ontine alin-
mug; yukiamlalikler, duruma ozel istisnalar muzakereler ger-
cevesinde belirlenmis; bu pratikler gercevesinde iktidar surekli
sinanmig, uygulamalarinin megruiyeti tartistlmistir (Islamoglu
2000). Erken modem dénemle ge¢c donem arasindaki fark bi-
rinde muzakereler, yani siyasetin olup digerinde olmamasi de-
gil, muzakerelere katilan kesimlerin istek ve amaglarinin, yani
siyasetlerin farklilasmasi, gug iligkilerindeki donugsumdu.

Erken modern donemin “muzakereci” devlet yonetimleriyle
taviz vermeyen modern ydnetimler arasindaki abartih karsith-
g1 asmann yollarindan biri “muizakere” kavraminin farkh tur-
den yonetim faaliyetlerini agiklamak veya tanimlamak igin kul-
lanimimin sorgulanmasim gerektiriyor. Kat1 bir yonetimsellik
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(govermentality) yaklasimi, erken modern ve modern devlet
yonetimlerini verili kavramlar veya ideal tipler olarak tanimla-
mak egilimindedir. Boyle olunca da her ikisinin veya birinden
digerine donusum sureglerinin anlasilmasina izin vermemek-
tedir. Ote yandan, muzakere kavraminin kendisi bir aragtirma
nesnesi olarak gorulduginde muzakerelerin bizzat gercekles-
tigi tarihsel baglamlar1 degerlendirme, 6rnegin erken modern
devlet yonetimlerinden modern devletlere geciste oldugu gibi,
bu baglamlardaki degisimlerin izini sirme imkan olur. Bu da
hem modern hem de erken modern yonetim kavramlarinin ta-
rihi suirecler icinde ele alinmalar1 ve barindirdiklar celiskileri-
nin ortaya konulmasi, yani sorunsallastinlmalarin (problema-
tization) mumkun kilar. O zamanda da farkli dénemlerde yo-
netimdeki donusumlere, bunlarin farkli bolgelerde aldiklar bi-
cimlere odaklanilir; bu donusum sureglerini verili kaliplar igi-
ne sokma zorunlulugu ortadan kalkar.

Bu agidan bakildiginda, modern somurge yonetimlerinin de
Avrasya imparatorluklarn gibi siyasi tavizler vermis olduklarini,
duzenlemelerinin fark yerli kesimlerle muzakerelere tabi bu-
lundugunu gérityoruz. Omegin, Hindistan'da Punjab'ta Ingiliz
yoneticilerle cesitli yerel aktorler (6zellikle toprak sahipleri ve
askerler) arasinda ve yoneticilerin kendi aralarinda gerceklesen
muzakerelere bakarak modern somurge yonetiminin, onun ik-
tidarin “mutlak” “tavizsiz” oldugunu séylemek zordur.’ Ingi-
liz somurge yoneticileri Punjab'ta toprak sahiplerine bircok ta-
viz vererek orduya asker akisini kesintisiz bir sekilde surdur-
meyi basardilar, boylelikle Ingiliz imparatorlugunun guvenli-
gini sagladilar. Diger taraftan, iktidarin farkl aktérler arasinda
surekli muzakerelere tabi oldugu somirge yonetimi ortaminda
topraklarin devri, vergi kurallar1 ve secimlere dair diizenleme
ve yasalar surekli degisime tabiydi. Farkl taleplerin muzakere
edildigi alanlar olarak iktidar iligkilerinin, somurge kurum ve
kurallarinin degisen dogasi aymi somtirge (mesela Hindistan)

9  Rajit K. Mazumder, “When Strong Men Meet: Recruited Punjabis and Constra-
ined Colonialism”, Shared Histories of Moderity: China, India, Ottoman Empire,
(ed.) Huri Islamoglu ve Peter C. Perdue, Yeni Delhi, Londra, Routledge, 2009.
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icinde bile farkl bolgelerin kendilerine 6zgu gelisim ¢izgileri
izlemelerine yol act1.

Modern yénetimlerin, onlarin duzenlemelerinin farkh ke-
simlerin gikarlarinin uzlastinldig) muzakereler, mucadeleler
cercevesinde bigcimlenme sureglerine, 18. ytizyildan sonraki
donemde Osmanh ve Qing imparatorluklarinda toprakta mul-
kiyet iliskilerine dair dizenlemeler cercevesinde de rasthyoruz.
Burada s6z konusu olan, 6zellikle hukuki diizenlemelere odak-
lanan mucadeleler, bu duzenlemelerin siyasi nitelikleri. Top-
rakta mulkiyet iliskilerini tammlayan siyasetler, muzakere ve
miicadeleler, bu iligkilerin Osmanh ve Qing imparatorluklarin-
da ve her iki imparatorlugun kendi iclerinde farkh donemlerde,
farkhi dontsim streclerine isaret etmektedirler.

Erken dénemde Osmanli’'da kural ve kurumlar, hitkiimdar
ve ¢esitli temsilcileriyle farkh kesimler, bireyler arasinda mu-
zakere edilen belirli mutabakatlan temsil ediyorlardi. Amagla-
nan, kaynaklara olan agilmin (access) farkh kesimler ve birey-
ler arasinda adil dagihminin saglanmasiydi. Bu kaynaklar ara-
sinda toprak kullanimu, topraktan elde edilen gelirler, topragin
milkiyeti, ticaret yapma hakki ve vergi muafiyetleri vardi. Ku-
rumlarin dagitimar nitelikleriyse toplumsal ahengi korumaya
oncelik taniyan uzlasmac bir siyasete isaret ediyordu. Hukum-
darin kudreti, iktidarin megruiyeti bu siyasetin basarisina, top-
lumda ahengi koruyabilmesine baghydi ki, bu Osmanh yé6ne-
tim soyleminde, hukimdarin adaletini temsil ediyordu. Top-
lumda ahengin saglanmasini 6ngéren bu adalet anlayisi tim si-
yasi faaliyetin referans noktasiydi ve coklu duzenleme, karar ve
hukmiun ortak paydasiydi. Qing yénetimindeki Cin’de de ben-
zer sekilde toplum duzeninin (bu kez Konfugyuscu bir anlayis
cercevesinde) saglanmasinin 6ncelikli oldugu bir yap1 gozlem-
leniyor; yalmz Cin’de toprak ustu haklara sahip tasra seckinle-
rinin Osmanli’'da vergilerin toplanmasinda giderek 6nemli olan
miltezimlerle karsilagtirildiginda ¢ok daha baskin olduklar ve
kiract konumunda olan ureticilerin Osmanl’da tasarruf sahibi
ureticilerle kiyaslandiginda daha zayif konumda bulundukla-

n goruluyor. Bu da 18. yuzyilda Qing'in kiracilarin toprak uize-
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rindeki haklarini giglendirip onlar1 vergi mukellefi yapmak ve
toprak sahibi tasra seckinlerini denetleme inisiyatifinin neden
basarisiz olduguna 151k tutabiliyor.'® Diger taraftan Osman-
I'min 19. yuzyldaki benzeri bir ¢abasinin (1858 Arazi Kanun-
namesi) daha basarili oldugu soylenebilir.

Osmanlry: Cin'den farklilastiran diger bir 6zellik modern
donusum sureglerinde merkezi burokrasini itici rola. 18.-19.
yuzyillarda Bat1 Avrasya'da devletler arasi rekabet ortaminda
merkezi ordulara ve onlar1 beslemek i¢in istikrarh vergilendir-
me sistemlerine duyulan ihtiyac 151g1nda diger bolgelerde oldu-
gu gibi Osmanlr'da da merkez1 birokrasilerin iktidar ele gegir-
me sureclerine sahit olundu. Tabii burokrasilerin 6nem kazan-
malarinda hem imparatorluk i¢i hem de tulkeler arasindaki ti-
caretteki artiglarin destekledikleri ademimerkeziyetci egilimle-
rin pay1 da kugumsenemez. Merkezi burokrasi, imparatorlu-
gun farkh bolgelerinde yaratilan servete vergiler yoluyla el koy-
may1 amagladi. S6z konusu olan, vergilendirmede ve toprakta
milkiyet iligkilerinin tamimlarken 6nceki tikel (hususi) muta-
bakatlarin yerini burokrasinin kapsayici genel kurallarimin al-
malari. Bu dénisum ¢ok catismali farkl aktor ve kesimlerin
kars1 karsiya geldikleri, topraga olan acilimlarin, kullanim hak-
larinin, vergiler iizerindeki haklarin yeniden tanimlandig: mu-
cadele ve muzakerelere sahne olan bir siirecti. Bu miicadelele-
rinsonucunda, buyik bir uzlas16rnegi olan 1858 Arazi Kanun-
namesi, mulk ve vakif topraklarin1 denetleyen kesimlere veri-
len bir taviz olarak sadece merkezi burokrasinin denetiminde
olan topraklarda (miri) uygulandi. Toprakta kadastro ve hari-
talama girisimlerinin farkl1 bolgelerde direnislerle karsilasma-
siny, bu girisimlerin felce ugramalarn kanunnamenin etrafinda-
ki mucadelelerden bagimsiz degildi. En nihayetinde kadastro
ve haritalama faaliyetleri, kanunnamenin ongoérdigu toprak-
ta bireysel tasarruf haklarinin kesinlesmesini, bireysel tapu ka-
yitlarinin olusturulmasini, bireysel mulklerin, tarlalarin sinir-

10 Melissa Macauley, “A World Made Simple: Law and Property in the Ottoman
and Qing Empires”, Shared Histories of Moderity: China, India, Ottoman Empire,
(ed.) Huri Islamoglu ve Peter C. Perdue, Yeni Delhi, Londra, Routledge, 2009.
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lan ¢izilerek miizakere, tartisma konusu olmaktan ¢ikanlmala-
nni ongodruyordu. Bu da toprakta bazi kesimlerin diglanmala-
rn anlamina geldi.

Bu itiraz ve direnislerin sonug ve etkilerini kanunnamenin
genel hikumlerinin “tikellesme” sureglerinde izlemek mum-
kun. Bu donemde topraktaki farkh kesimlerin taleplerine ce-
vap vermek adina ¢ok sayida 6zel hukim birbiri ardina ¢ika-
rildi. Bu da imparatorlugun farklh bolgelerinin neden farkh do-
nasum patikalar izlediginin bir gostergesi olabilir. Fakat bu ti-
kellesme egilimi “eski” duruma geri donmek anlamina gelmi-
yordu. 19. yuzyildaki duruma 6zel veya hususi duzenlemeler,
hukumdarla muzakere edilmis ve onun adaleti veya toplum-
sal ahengi saglama kaygilaryla yapilmis dizenlemelerden fark-
liyd1. Bu dénem hususi duzenlemeleri, merkezi yonetimin ge-
nel yasalarindan sapmalard: ve bu yasalarn terim veya katego-
rilerini iceriyorlard:; genel yasalara tabiydiler. Bu da merkezi
hukumetle farkh ¢ikarlar arasina bir mesafe koyuyordu. Bu-
rada s6z konusu olan yeni bir yonetim sekliydi: Bu yonetimin
mesruiyeti burokrasinin, toplumdaki farkh kesimlerin gikarlan
arasinda farkhlik gozetmedigi iddiasi tasiyan genel duzenleme-
lerin adaletine dayamiyordu. 19. ytizyilda bu denli bir adalet an-
layis1 kamu hizmetinin bir parcasi haline geldi. Pratikte bu an-
lay1s burokrasinin topluma olan mudahalelerini mazur kihyor-
du. Zira burokratik yonetimin iddias: farkh kesimlerin ¢ikar-
larini uzlastirmak degil, tilke ¢ikarlarini gozetmekti; bu da ba-
z1 kesimlerin feda edilmeleri anlamina gelebiliyordu. Cin'dey-
se kurum ve kurallara odaklanan modern dénusum, impara-
torlugun farkh bolgelerinde, oralardaki mucadeleler gerceve-
sinde gerceklesti; bu, imparatorlugun farkl bolgelerinde, fark-
l1 donusum patikalarina isaret ediyordu. 19. yuzyilda i¢ savas-
larin zayiflattig) ve nihayet 1911°de ¢oken merkezi yonetim ye-
relde cereyan eden sureglere giderek etkinligi azalan bir aktér
olarak katild.

Cin’de Osmanli'dan farkh olarak, 6zellikle toprakta mulki-
yete dair uygulamalarda tagra elitlerinin direnisleri karsisin-
da merkezi burokrasinin girisimleri basarili olamadu. 18. yuz-
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yilda Qing’in toprak mulkiyet yapisini basitlestirme ve tasra-
dan daha fazla vergi toplayabilmek i¢in bireysel mulkiyet hak-
kini yayginlastirma tesebbust boylesi bir girisimdi. Osmanli’da
da benzer bir girisim olan 1858 Kanunnamesi, sturegelen mu-
cadelelerin, direnislerin hedefiydi. Ne var ki, merkezi burokra-
sinin agirhg1 bu mucadelelerin burokratik pratikler, burokrasi-
nin kurallar cercevesinde cereyan etmesini 6ngoérdu.

Cin'de 20. yuzyilin basinda modern kentselligin ortaya ¢i-
kis1 da ¢ok celigkili sureglere isaret ediyordu. Ornegin, bu do-
nemde Suzhou sehrinde modern polis gucunin kurumsallas-
ma sureci ticaret odas: tarafindan temsil edilen is dunyasiy-
la merkezi devlet elitleri arasinda bir iktidar mucadelesine do-
nismusti.'! Bunun karsisinda magdur kesimlerin (kiaguk es-
naf, lagimailar, yeni polis guicintn disinda kalan askeri zevat),
buyuk is insanlarinin sehirde egemenlik kurma ¢abalar kar-
sisinda bir direnisine sahit olundu. Mesele tarihsel baglamin-
da ele alindiginda 20. yuzyihnbaslarinda Cin'de polis reformu,
ilerici merkezi devlet yetkililerinin, buyuk ticari sirketlerin ve
ekonomi-politik teorisyenlerinin ¢ok ragbet ettikleri bir pro-
jeydi. Projenin muhatabi kentler ve kent yonetimleriydi; ama-
ciysa ekonomik bulytumeyi saglamak ve emperyal giiglere kars
verilen askerd, iktisadi ve siyasal sosyal Darwinci rekabette ts-
tun gelmek igin toplumu, toplumsal iliskileri yeniden duzenle-
mekti. Fakat Suzhou’da “ilerici” kesimlerin disindaki sehir hal-
ki reformlar karsisinda ciddi bir direnis gosterdiler. Direnisci-
lerin gozunde reformlar (sokak diizenlemelerinde oldugu gibi)
buyik sirketlere fayda saglarken kucik esnafi cezalandirmak-
tayd1. Ote yandan, is dinyas elitleri var olan gavenlik gugleri-
ni —yerel askeri gui¢ ve geleneksel olarak sehirlerde duzeni sag-
lamaktan sorumlu baojia’dan olusan yeni polis giicu- yetersiz
buluyorlardi. Neticede is dunyasi elitleri can ve mal varhklan-
nin korunmasi igin sehirli bir milis gicu olusturmay: tercih et-
tiler (Carroll 2006).

11 Peter ). Carroll, “Administering the City, Policing Commerce", Shared Histori-
es of Modemity: China, India, Ottoman Empire, (ed.) Huri Islamoglu ve Peter C.
Perdue, Yeni Delhi, Londra, Routledge, 2009.
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Burada gorilen Qing yonetiminin de -Osmanli’ya benzer se-
kilde- bir yandan ticari elitlerin ¢ikarlanim gozetirken 6te yan-
dan diger kentli kesimlerin gozlerinde kendi mesruiyetine gol-
ge dusmemesine 6zen gosterdigi; farkh kesimler arasinda bir
denge kurarak toplumsal ahengi muzakereler aracihigiyla koru-
maya ¢alistigidir. Polis giicu kentteki cogunlugun ihtiyaglan-
na cevap verebilecek bir kurum olarak diusunalmus fakat Suz-
hou’da farkl kesimlerin itiraz ve direnigleri karsisinda bu giri-
sim basarili olamamistir.

Bu yazida, devlet yonetimlerine ve imparatorluklara dair
kavramsallastirmalar ortugmektedir. Bu konudaki diger yakla-
simlann aksine, imparatorluk yonetimleriyle Avrupa devletle-
ri ve onlarin uzantisi olduklan kabul edilen somiirge impara-
torluklar1 yonetimleri arasinda keskin ayrnimlara basvurulma-
d1 (Wallerstein 1974:1, 57-6).' Diger taraftan Fred Cooper’a
gore, erken dénem imparatorluklarini modern sémurge impa-
ratorluklanindan aynstiran 6zellik onlarn farkh bolge ¢ikarla-
rin igerebilme, uzlastirma kabiliyetleriydi. Bu ozellik aym za-
manda erken donem imparatorluklarinin uzun émirli olmala-
rim da agiklarken, 19. ve 20. yuzyilda Avrupa’min somiirge im-
paratorluklannin kisa 6murla olmalannin nedeni ise bu impa-
ratorluklarinin devlet yonetimlerindeki rasyonellesme, stan-
dartlasma egilimlerinde aranmahyd: (Cooper ve Stoler 1997).
Benzer sekilde Engin Akarli, Cin Imparatorlugu’nun 20. yuzyi-
la kadar ayakta kalabilmesini Qing yoneticilerinin tasra elitle-
riyle gerceklestirdigi muizakerelere ve anlasmalara baglamakta-
dir (Akarh 1999). Buna karsilik, 19. ytuzyihn ilk ceyreginde Os-
manl’nin benimsedigi “modern” merkezi devlet yonetimi, tas-
ranin elitlerle mizakere yoluyla yonetilmesine izin vermiyor-

12 Ornegin Subrahmanyam (2009), imparatorluklar Gzerine 1990'h yillarda yu-
rutdlen tarugmalar gergevesinde, Osmanl ve Habsburg gibi imparatorluklann
birgok ulus-devlete bolunirken Babur Imparatorlugu’nun (Pakistan haricin-
de) ve Qing Imparatorlugu’nun (Mogolistan ve Tayvan haricinde) farkh bolge-
lerinin, farkh halklarimin neden hali tek bir yonetim alunda bir arada bulun-
duklan sorusunu gundeme getirdi. Bunu yaparken de erken modern impara-
torluklarim, onlarin farkh ¢ikarlar muzakere etme, uzlagurma yetilerini, bir-
birleriyle ¢eligen gikarlan kendi i¢lerinde barindirma kabiliyetlerini idealize et-
mekten dzellikle kagindi.
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du. Artuk Osmanh merkezi, tasrasin genel diizenlemeler ara-
cryla yonetiyordu; bu da tasra elitlerinin goztinde mesruiyet
kaybina neden olmus, bunun sonucunda da merkeze olan di-
renigler karsisinda otoritesini kabul ettirebilmek i¢in zora bas-
vurmustur. Akarl''ya gore, tasra elitleriyle muzakere edeme-
mek veya etmeye isteksiz olmak Osmanlh Imparatorlugu’nun
cokusunde merkezi bir rol oynamisti.

Erken modernle modern imparatorluklar arasinda yapilan
bu ayrunin étesinde'® mukayeseli tarih agisindan tzerinde du-
rulmasi gereken Qing, Osmanl ve Babur imparatorluk yone-
timlerinin, Avrasya'min yogun siyasi, askeri rekabet ortamin-
da iktisadi gelismeye olan katkilariydi. Bu katkilar belirleyen-
se her imparatorlugun yonetme kabiliyetiydi — farklihiklarin uz-
lastinlmas1 bu yonetme ¢abasindan ayr disunilemez. Bu agi-
dan degerlendirildiginde, 6rnegin Babur Imparatorlugu’nda
bolgesel, dini farkliliklar1 yonetebilme kapasitesinin, bu dog-
rultuda yoénetim kurumlarinin, bélgesel ekonomilerin gelisi-
mine 6nemli katkilar1 oldu. Ayrica Babur Imparatorlugu'nun
olumlu kurumsal becerileri Ingiliz somirge imparatorlugu ta-
rafindan da benimsendi.'

Wong, Cin tarihi mevzubahis oldugunda Qing Imparator-
lugu'nun ¢okusi ertesindeki modernlesme projesinde bolge-
sel gelismenin 6nemine isaret etmektedir.' Sureklilik acisin-
dan Cin’de Qing Imparatorlugu’nun belirli kurumsal nitelikle-
rinin, devletin yeniden insasi sirasinda komunist ve milliyetci
yonetimler tarafindan anakara Cin'de ve Tayvan’da benimsen-
digini soyleyebiliriz. Hatirlanmasi gereken, Dogu Asya manda-
rinlerinin bin y1hi agkin stire boyunca burokratik yonetimin na-

13 Farklarn uzlagtirilmasi 6zelligiyle imparatorluklarin gelisim gizgilerini agikla-
mak yerine bu 6zelligin kendisinin problematize edilip imparatorluklarin ta-
rihlerinde hangi amaglarla, nasil ve nc zaman harekete gegirildigini anlamanin
daha verimli olabilecegini dusanayorum.

14 Subrahmanyam 2009.

15 R. Bin Wong, “Formal and Informal Mechanisms of Rule and Economic De-
velopment: The Qing Empire in Comparative Perspective”, Shared Histories of
Modenity: China, India, Ottoman Empire, (ed.) Huri Islamoglu ve Peter C. Per-
due, Yeni Delhi, Londra, Routledge, 2009.
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sil olmasi gerektigini tartistiklandir. Alexander Woodside, Cin,
Kore ve Vietnam’daki klasik Dogu Asya burokrasilerinin “ka-
y1ip modernlikleri”ne isaret eder ve modern ulus-devletlerin bu
modernlikleri gérmezden gelirlerse ¢ok zarar edeceklerine isa-
ret eder.'®

Miizakereden hukuk pratigine

Qing ve Osmanl devletleri degerlendirilirken devlet y6neti-
minde formel hukukun yeri goz ardi edilmemelidir. Hukukun
bagimsizhigy, farkl hukuk kultarlerinin birbirleriyle olan iliski-
leri, hukukun devlet yonetimde, hiikiimet pratiginde miuizake-
re edilen degisikliklerde oynadig1 rol ve birer muzakere sahasi
olarak mahkemeler vb. gibi konular bu baglamda 6nem kazan-
maktadir. Qing hukukunu degerlendirirken R. Bin Wong, for-
mel hukukla (yasalar) gayriresmi cesitli uzlasma yontemlerini
birbirlerinden ayiran ¢izginin belirsizligine isaret etmektedir.
Qing kanunlar: arasinda ticari iligkileri ilgilendiren bir-iki ya-
sa olsa da ticari faaliyeti aslen akrabalik iligkileri gibi gayrires-
mi mekanizmalar sekillendiriyordu. Buna karsin Avrupa mo-
delinde, modern devlet ingas1 bu gayriresmi mekanizmalarin
yerini formel hukukun almasim 6ngériayordu. Formel hukuk
ortak degerler ve normlar yaratiyor ve onlar koruyordu. Gay-
riresmi pratiklerse cesitlilikleri barindiriyordu. Avrupa devlet-
lerinin gayriresmi kurumlardan resmi kurumlara gegisleri, ik-
tidarin merkezilesmesiyle iliskilendirildi. Halbuki kirsal impa-
ratorluklarda resmi ve gayriresmi kurumlarin birbirlerine es-
lik ediyor olmalari, yonetimde merkezilesmenin bir zorunlu-
luk haline gelmesini engellemisti. Wong da, Qing'in “despot”,
miuidahaleci ve zor kullanan bir imparatorluk oldugu seklinde-
ki tamimlara karsi gikar ve devlet yetkililerinin sahip oldukla-
1 gucun bayuk kismin devlet disi kuruluslarla paylastiklari-
na dikkat ceker.

Ne var ki, Wong’un, resmi ve gayriresmi yarg bigcimleri ara-
sinda yaptig1 ayrim, hem Avrupa hem de Avrupa disindaki bol-

16 Woodside 2006.
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geler icin yazih yasalar1 Weberci anlamiyla rasyonel burokra-
tik deger ve standartlar olarak ele almasina neden olur. Bu se-
matik indirgemenin uzerinde durulmasi gerekir. Erken mo-
dern donemde ve Osmanlr'da yazih yasalar (kanunlar) ¢ogu za-
man surekli muzakereye tabi ¢coklu kararlar anlamina geliyor-
du. Bu anlamda resmi ve gayriresmi arabuluculuk mekanizma-
lar1 arasinda bir devamlilik vardi. Hem Cin’deki sulh mahke-
meleri hem de Osmanh Imparatorlugu'ndaki kad1 mahkemele-
ri yazih yasa ve kararlar kadar, ¢ekismeleri yoneten arabulucu-
luk mekanizmalarina odaklanmiglard1 (Khoury 1997; Fahmy
2000; Macauley 1998).

19. yuzyilda Osmanl’da hukukun, hukuk kurumlarinin do-
nisumune bakildiginda goze ¢arpan kadilarin, kadi mahkeme-
lerinin merkezi konumlarim kaybettikleridir. Bu baglamda, ka-
dilanin idari yetkilerini kaybetmesiyle yerel duzeyde de, halk
arasindaki nufuzlarin yitirdiklerine, mulkiye mektebi mezun-
lar1 kadilarin yerlerini almaya bagladiginda hukukun da hukua-
met fermanlarinin bir uzantisi haline geldigine isaret edilmis-
tir." Ayni zamanda, profesyonel avukatlarin ortaya gikma-
st mahkemelerde uygulanan prosedurlerin degismelerine yol
act1. Ornegin, bu yeni cekismeli (adversarial) yarg sistemin-
de hakimlerin dikkatinin davacilardan ve anlasmazliklarin ¢o-
zaminden ziyade, avukatlarin sundugu hukuki argimanlara
cevrildigi gorildia (Agmon 2000). Bu donisimle birlikte hu-
kukun referans noktasi, adalet dagiimi veya davali ve davaci
arasinda hakimin aracihgiyla muzakere edilen ve her iki tara-
f1 da tatmin etmeyi amaglayan adil bir ¢6zim arayis: olmaktan
¢tkmug, sunulan hukuki argtimanlarin tutarlilik ve butunlikle-
ri 6ncelik kazanmustir. Fakat hukuk pratigindeki bu déntusum
hukukta miizakere boyutunun buttinuyle ortadan kayboldu-
gu, hukukun tamamen “resmilestigi” (veya formellestigi) an-
lamina mi gelir? Hayir. Burada hatirlanmasi gereken, hukukun

17 Serif Mardin, “Heaven and the Administration of Things: Some Remarks on
Law in the Tanzimat Era", Shared Histories of Modemity: China, Inclia, Ottoman
Empire, (ed.) Huri Islamoglu ve Peter C. Perdue, Yeni Delhi, Londra, Routled-
ge, 2009.
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mahkemelerle simirh olmadigy, yasalarin ve idari mahkemele-
rin de hukuk s6yleminin ¢ok onemli bir par¢asi oldugudur. 19.
yuzyilda Osmanh Imparatorlugu’nda bu yasalar gesitli komis-
yonlarda, yerel meclislerde, idari mahkemelerde tartisthp mi-
zakere ediliyorlardi. Bu nedenle hukukun “formellesmesine”
(veya icine kapal bir evren haline gelmesine) veya miuizakere-
lere kapanmasina dair argiimanlara kars: dikkatli olmak gere-
kir. Stiphesiz Osmanlinin hukuki déntgamundeki resim gori-
nenden ¢ok daha karmasikt.

Ozetle Qing, Babur ve Osmanh modern dénusiim seriiven-
lerinin karsilasirilmasi 18. ve 19. yuzyillarda modernlige gi-
den farkh dénusum patikalarina, gizgilerine isaret ediyor. Her
u¢ imparatorlugun da gelisme ¢izgileri buyuk ol¢ude Avrupa
modellerini izlememis ve kendi iktidar iligkilerinin getirdigi
zorunluluklar ve tarihsel yonetim hazneleri tarafindan bigim-
lenmistir. Hepsinin 6tesinde bu kargilagtirmal tarih, Cin’in 19.
yuzyilda, Osmanl ve Babur imparatorluklarininsa 17. ve 18.
yuzyildan bu yana ciddi kurumsal donusam suregleri icinde
bulunduklarina isaret ediyor. Ancak bu dénisam bu tarihler-
le hizlanmis olsa da onunla siirh degildir; G¢ imparatorlukta
14. yuzyildan itibaren farkh bolgeler arasinda ticari, askert, si-
yasi etkilesimleri 6ngéren donisum sureglerinin birer Grunu-
durler. Burada 17.-18. yuzyil sonrasi doneme odaklanilmasi tg
imparatorlugun da bu donemde ¢okiise gectigine dair tezlerin
sorgulamasini saglamaktadir.

Cokus tezini savunanlar, Qing hanedanhginin 1911'deki
ve 19. yuzyil boyunca “hasta” oldugu varsayilan Osmanl'mn
1918'deki ¢cokusunu, her iki imparatorlugun da kurumsal ye-
nilik yapma ve yonetimde yaratic1 adimlar atma becerisinin yi-
tirmelerinde ararlar. Bu yazidaki iddiaysa, bu imparatorluk-
lar var olduklar siirece degisen kogullar karsisindaki toplum-
sal gercekliklerinin, bu gercekligi dizenleyen kurallarin, 6rne-
gin topraktaki mulkiyet iligkilerini diizenleyen, ticaretin tabi ol-
dugu kurallarin surekli degismis, donismus oldugu. Ne var ki,
bu dénusum ideal kaliplar dogrultusunda olmadi. Ornegin 18.
yuzyilda Qing devlet insasi girisimini tammlayan devlet pratik-
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leri ne merkezi ne de geneldi.'® Bu pratikler sinirlar1 sabitlemek,
gelir kaynaklarin1 azami duzeye ulastirmak, savas ve yerel ayak-
lanmalar gibi aciliyetler karsisinda orduyu gelistirmek gibi mo-
dern devlet projesiyle iliskili amaglar dogrultusunda yerel ak-
torlerin katihmiyla, onlarla muizakere halinde bi¢imlenmiglerdi.

1zledikleri donusum patikalar1 daima emperyalizme kars: ve-
rilen askert, siyasal ve iktisadi mucadelelerde parlak basarilarla
sonuglanmasa da 18. yuzyildan 20. yuzyila Qing ve Osmanli’'da
gerceklesen kurumsal donuisimler modernlik tarihinin 6nemli
bir parcasidir. 20. ytzyilin baslarinda Cin 6rneginde modern do-
nusim merkezi burokrasinin, merkezi elitlerin inisiyatifleriyle
degil yerel seckinlerin ¢abalariyla gerceklesmisti (Wong 1997).
Baburlerin cografi, etnik ve dini agidan farkh bolgeleri bir ara-
da tutabilme becerisi, daha sonra Ingiliz somurge ydnetiminin
de benimseyecegi guglu ve esnek kurumlara dayaniyor, fark-
I kesimlerle muzakerelere agik bir yonetim soylemi éngoérayor-
du. Diger taraftan 19. yuzyilda bireysel toprak mulkiyeti ve tica-
ri faaliyeti duzenleyen Osmanh yasalari, toplumsal istikrara 6n-
celik taniyan merkezi yonetimin farkh bolgelerde, farkhi kesim-
lerle muzakere kapilarim agik tutmasi sayesinde toplumlarin ha-
fizasinda bugtine kadar —imparatorluk yikihp gittikten sonra da—
topraktaki ve ticari duzenlemelerin referans noktasi olmay: sur-
durduler. Bugin Ortadogu’'da, Israil dahil olmak uzere, Osman-
I duzenlemelerinin uygulamalarina rastlanmasi sirekli muzake-
re sureclerine tabi olmug bu duzenlemelerin toplumsal dokunun
bir pargasi haline geldiklerinin bir ifadesi olarak gérulebilir. Ote
yandan burada alt1 ¢izilmesi gereken, ¢ imparatorluk igin de,
kurum ve kurallardaki déniisiim miizakere sireclerine odakla-
nirken muzakere sireglerinin yalniz merkezi yénetimin “hosgo-
rasi” veya kadim bir yonetim sdyleminin 6tesinde yonetilenle-
rin inisiyatiflerini de ongordugudur. Buradan yola ¢ikarak “Do-
gu despotizmi” algilarimin aksine yonetilenlerin despotlar tara-
findan gudulenler olmadiklar: sonucu ¢ikabilir.

Yazinin tekrar eden temalarindan birisi u¢ imparatorlugun
modern donisim stireclerinde sahit olunan sureklilikler igin-

18 Perdue 2009.
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deki kinlmalardir. Ister hikimdann sagladig1 adaletin Osman-
I1 burokrasisin yonetimsel adaletine evrilisi, ister Baburlerin
“toplumsal adalet” anlayisimin Ingiliz somirge yoneticilerinin
kogeli faydaciligina donugimu olsun, eski tammlarin bir sekil-
de varhklarim surdurduklerini goriiyoruz. Bu tanidik tamimla-
ra basvurulmasi belki de modernlik tarihinin sarsint1 ve baski-
larim daha tahammul edilir kihyordu. Yonetim séylemlerinde-
ki, hukuki, iktisadi pratiklerdeki surekliliklerin yam sira top-
lum séylemlerindeki surekliliklerden de s6z edilebilir. Orta-
cag'dan ginumize Hindistan tarihinin pesini birakmayan kast
soylemi bu baglamda 6nem kazanir. Ornegin Ananya Vajpe-
yi'ye gore, toplumsal esitsizlige dayanan kast sistemi kisilere
toplumdaki yerlerini muzakere etmeleri icin bir agihim noktast
saglamaktayd1.'® Bu tur muzakere 6reklerinden birisi 19. ytz-
yilda esitlik, kardeslik ve 6zgurlik gibi Aydinlanma ideallerin-
den ilham alan Jotirao Pule'nun kast baskilan karsisinda dire-
nisi, digeriyse 20. ytuzyilin ortasinda Ambedkar'in bagkaldirisi-
dir. Ambedkar, kast sistemini ve toplumsal esitsizligi reddedi-
yordu. Ambedkar, Hindistan Anayasast'nin mimarlarindan bi-
riydi ve esitlige dayanan bir vatandaglik anlayisinin yeni cum-
huriyetin birlestirici ilkesi olarak anayasada yer almasim sagla-
mist1. Ne var ki, Ambedkar'in kast sistemini reddinin, Hindis-
tan Anayasasi metninde Ayrim (reservation), Standart Kast (sc-
heduled caste), Standart Asiret (scheduled tribes) gibi kategoriler
uzerinden muzakere edilmis olmasi, kast sisteminin ginumize
kadar varhigini sirdirmesinde 6nemli oldu. Altim ¢izmek gere-
kirse erken modern imparatorluklarn ¢esitli kurumlara odak-
lanan toplumsal kaynaklar1 modern ulus-devlet ortamlarinda
varlklarini yalmzca surdirmediler, cogu kez o ortamlarda gug-
lenerek var oldular. Bu da modern donusumin celigkili, enge-
beli patikalarina isaret etmektedir.

(Ceviren: Yagiz Ay)

19 Ananya Vajpeyi, “A History of Caste in South Asia: From Pre-colonial Polity to
Biopolitical State", Shared Histories of Modemity: China, India, Ottoman Empire,
(ed.) Huri Islamoglu ve Peter C. Perdue, Yeni Delhi, Londra, Routledge, 2009.
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5

Cin ve Osmanlrda Modernlik:
Devletin ve Miilkiyetin Donligiim Siirecleri*

Modemlik uzun stire Avrupa’nin tekelinde kaldi. Tarih algilan-
na egemen bir anlayls Osmanh ve Qing (Cin) imparatorluklari-
n1 modernlik tarihinin disinda biraku. 19. ytzyilda Avrupa’mn
dinyada egemen olmasiyla modernligin tarihi Avrupa'mn geli-
sim cizgisiyle 6zdeglesirken Osmanh ve Cin gibi dunyamn es-
ki egemenlerinin siyasi, dini ve klttrel yapilarinin modern
donugsime engel olduklarina inarldi.' Bu anlayisa gore, Dogu
despotizmi veya dogulu hukumdarlarin “keyfi yonetimi” Ba-
t tarzi dénugimun belirleyici 6geleri olarak kabul goren 6zel
milkiyetin, hukukun astinlaguntn veya bagimsiz yarginin,
ticari gelismenin ve akilc1 burokratik yonetimlerin gelismele-
rine izin vermiyordu. Boylelikle Dogu'nun tarihi “Dogu des-
potizmi” kavramu icine hapsoldu; bu tarih ve Bati dis1 bolgeler-
deki dénugumler uzun sire gormezden gelindi.? Ornegin 19.

(*) “Ottoman and Chinese Modernities Compared: State Transformations and
Constitutions of Property in Qing and Owtoman Empires in the 18th and the
19th Centuries”, Journal of Early Modern History, c. 5, no. 4 (Sonbahar 2001).
Aymi zamanda bkz. (ed.) H. Islamoglu, Constituting Modemity: Private Property
in the East and West, Londra, 1.B. Tauris, 2004.

1 Brian S. Turner, Marx and the End of Orientalism, Londra, George, Allen and
Unwin, 1978.

2 Huri Islamoglu, “Introduction”, Ottoman Empire and the World Economy,
(der.) H. Islamoglu-Inan, Cambridge, CUP, 1987; Peter Perdue, “Construc-
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yuzyilda Osmanh Imparatorlugu’nda yasanan donugsimler Ba-
t1 karsisindaki muhafazakar tepkilere indirgenirken, Cin bu-
rokrasinin baskici ve keyf1 yonetim pratiklerinin akilci olmak-
tan ¢ok uzak olduguna ya da Tang doneminde oldugu gibi bas-
kic1 yonetimin sanayi temelli gelismenin surdurulmesine engel
olduguna isaret edildi. “Dogu despotizmi” kavrami, bu sayede,
hem tarihte hem de guintumuzde, Cin ve Osmanh topraklarin-
daki tim olumsuzluklar agiklar oldu.

Batr'da yaygin olan bu algilamalarin 6tesinde, bu makale
18. ve 19. yuzyillarda Osmanlr'da ve Qing hanedani1 dénemin-
de (1644-1912) Cin’de modem déntusium sireglerine odaklan-
maktadir. Toprakta mulkiyet iligkilerindeki dontugstimler bu su-
reclerin merkezinde yer almaktadirlar. Burada toprakta mulki-
yet iligkileri ve onlarin zaman icindeki degisimleri, onlar bi-
cimleyen yonetim pratikleri (statecraft), yani devletin idari du-
zenlemeleri ve hukuk kurallar1 151g1nda ele alinmaktadir. Boyle
olunca da ana gelir kaynag olan topraktan, onun gelir ve tru-
ninden kimin, ne kadar pay aldigim tamimlayan mulkiyet ilis-
kileri, bu tanimlar cergevesinde cereyan eden farkli kesimler
arasindaki mucadeleler, siyasal iktidarin (devletin) toplumsal
gercekligi kendi amaglar1 dogrultusunda duzenleme suregleriy-
le birlikte ele alinmaktadir.? Toplum bilimlerinde yaygin kabul
goren devletle toplum ayrimlarinin 6tesinde milkiyet iliskileri-
nin bicimlenme ve degisim sureglerinde siyasi mucadeleler 6n
plana ¢cikmaktadir. Nihayetinde burada amaglanan, 18. ve 19.
yuzyillarda iki Asya imparatorlugundaki modernligin, modern
dénusumun siyasal ekonomisinin ortaya konmasidir.

Boylesi bir girisimin arkasinda yatan, modern déntagimin
tarihsel ve anzi niteligine dair bir anlayistir. S6z konusu olan,

ting Chinese Property”, Constituting Modernity, Private Property in the East and
West, (ed.) H. Islamoglu, Londra, LB. Tauris, 2004.

3 Haurlanmas: gereken, mulkiyet iliskilerinin, onlan bi¢imleyen kurallann-ha-
kumlerininsan ve toplum hayat i¢in elzem olan kaynaklara ve bunlarmn igin-
de kilit bir kaynak olan topraga ulasimi belirledigi, bu iligkilerin akibetinin in-
san ve toplum hayaunin surdurebilirligini yakindan ilgilendirdigidir. Ornegin
gunumuz piyasa ortaminda yasanan ve mulk sahiplerinin gikarlanm gozeten
donugumler (6zellikle is imkanlan ve saghk hizmetleri), insan ve toplum ha-
yauni tehdit eder niteliktedir.
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13.-14. yuzyillardan bu yana tarihsel kosullardaki degisimler
-o0zellikle ticaretteki artiglar ve siyasi, askeri birimler arasi yo-
gun rekabet- 1518inda Avrasya'da yer alan tum bolgelerin pay-
lastiklar1 ortak bir tarihtir. Farkli déniisim dinamiklerinin bir
araya geldigi, farkh bolgeler tarafindan paylasilan bir tarihidir
bu. Bu tarih Avrupa’nin donisim deneyimiyle simirlanamaya-
cag gibi, Avrupa’min disindaki bolgelerin donusumleri de o
bolgelerdeki Bat etkisine indirgenemez. Omegin Cin ve Os-
manli’nin modern doniisum tarihleri, ikincil bir tarih olmanin
otesinde zaman zaman bu tarihe onculik ettiklerine isaret et-
mektedir. Avrupa disinda yer alan iki Asya imparatorlugun-
da 16. ve 17. yuzyildan itibaren mulkiyet iligkilerindeki donu-
sumleri devlet idaresindeki donugumler 151g1nda ele ahmp bu
imparatorluklarin modern déntagum deneyimlerinin karsilasti-
rilmasi, Bat1 Avrupa’nin dar simirlarinin 6tesinde bu deneyimi-
nin evrenselligine isaret etmektir.

Yéntem acisindan, burada hedeflenen Cin ve Osmanh devlet
yonetimleri incelenirken ideal tiplerden uzak durulmasidir. 19.
yuzyll sonlarinda Max Weber kapitalist ortamlarda istikrar ve
iktisadi gelismenin saglanabilmesi icin ideal kurumlarnn neler
olabileceklerini tamimlarken onlarin aragsal niteliklerine isaret
ediyordu. Bu kurumlardan olusan modern burokratik devlet
modeli hem 19. yuzyihn ikinci yansinda hem de lkinci Dunya
Savasi sonrasinda —hem kapitalist Batr'da hem de sosyalist re-
jimlerin egemen olduklar ¢cogu Asya toplumlarinda—- modern-
lesmenin vazgegilmezi olarak kabul gordi. Merkezi burokra-
tik yonetimler modernlesmenin hem araci hem de ifadesiydi.
Merkezi burokratik yonetim tiplemesi gesitli siyasi ve ideolojik
konumlar desteklemek icin kullamld. Bu tipleme, bir yandan
Avrupa’nin gelismesinin bir 6zelligi olarak onun Avrupa disin-
daki bolgelere dayattigi kurumlar arasinda yer aldi ve bu nite-
ligiyle Avrupa'min diinyadaki egemenliginin vazgecilmez bir
ogesi olarak degerlendirildi; ote yandan savunmaci bir tutum
sergileyen Asya tarihgileri bu tip bir yonetim tarzimin Dogu'da
Batr'da oldugundan ¢ok 6nce uygulanmis oldugunu kanitlama-
ya calistilar. Bu makaleyse devlet yonetimin siyasi niteligini 6n
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plana ¢ikararak Weberci modern yéﬁetim tipolojisini sorunsal-
lagtirmay1 amaglamaktadir.

Toplumlarin burokratik bicimlenmeleri, son yillarda mo-
dern devlet yonetimlerini ve bu yénetimlerin baskici nitelik-
lerini elestirenler tarafindan da —6rnegin James C. Scott-* mo-
dernligin alameti farikasi olarak kabul edilmeye bagladi. Scott’a
gore, modern yonetim ve onun idari-hukuki pratikleri, arala-
rinda mulkiyet ve vergilendirme iligkileri de bulunan tim top-
lumsal iligkileri basitlestirip tektiplestirerek bu iliskileri ras-
yonellestirmeye cahsti. Boylece onlan devlet tarafindan kolay-
ca okunabilir ve denetlenebilir kildi. Bu standartlasma ve tek-
tiplesme pratikleri modern devlet yonetimlerini modern 6ncesi
yonetimlerden ayirip farkhlagtirmaktaydi. Scott, modern 6nce-
si devlet yonetimini 6rf ve adetler tarafindan tamimlanan gayet
karmagik muilkiyet diizenlemelerinin 6tesine gegip toplumdan
vergi toplamay1, toplumu denetlemeyi beceremeyen aciz bir ya-
pt olarak tammhyor. Aslinda Scott'in analizindekini modern ve
modern 6ncesi karsithgr modernlesme teorisindeki Dogu-Bati
zithgyla ortugmekte. Ne var ki, Scott modernlesme kuramcila-
rindan farkh olarak merkezi devlet insasi projesini ve bu devle-
tin burokratiklesme ve rasyonellesme pratiklerini 6zenilip be-
nimsenmesi gereken bir modernligin 6zellikleri olarak gormu-
yor. Scott'a gore, modern yonetim pratikleri, modernligin ida-
ri ve bilimsel icbarinin kat1 gercekligini ortaya koyuyorlardi.

Ote yandan Scott da modernlesme kuraminda oldugu gi-
bi, modern devlet yonetimini, i¢inde yer aldig1 gug iliskilerin-
den ve tarihsel baglamlardan soyutlayarak bir ideal tipe indir-
gemektedir. lki yaklasim da modern devlet yonetiminin top-
lum uzerindeki etkilerine odaklandilar. Modernlesme kurami-
na gore burokratik midahale toplumsal biitiinlesmenin bir ara-
ciyd1® Scott’a goreyse modern devlet idaresi tecaviizkar ve de-

4 James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human
Condition Have Failed, New Haven, 1998,

5 Huang, 18. ve 19. yuzyilda Cin'de burokratiklesme ve rasyonellesmenin yok-
luguna dikkat geker ve bu nedenle devletin (elitlerle) anlasma yaparak gucu-
nu saglamlasurdigina isaret eder; “Cin Imparatorlugu burokratiklesmeyi basa-
rabilse ve modern idari aygutlarla toplumsal butunlesmeyi saglayabilseydi yerel
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netleyiciydi, toplumu sonsuz bir iktidarsizliga mahkam etmis-
ti. Buna karsilik iktidarsiz olarak tanimlanan modern 6ncesi
devlet yonetimleri, toplum kesimleri arasinda siyaset ve mu-
zakerenin gergeklesebilmesi icin bir alan birakiyordu. Ozetle,
Scott bize tarih dis1 ve tiim celigkilerden arindinlmus iki din-
yanin —-modemn ceberut devletin hikum surdugu bir dunyayla
muzakere ve siyasetin hakim oldugu bir atopyanin- carpistik-
lan Wagner operalanni ¢agnstiran bir dram sunuyordu.

Bu makale tarihsel geliskilerden arindirilmis, tarihsizlesti-
rilmis varlik/yokluk karsithklar i¢ine hapsedilmis dinya tari-
hi algilarina kars1 Avrupa ve Avrupa disindaki bolgelerin 13.-
14. yuzyildan itibaren farkh yogunluklarda paylastiklan, celis-
ki ve belirsizliklerin agir bastigi bir modernlik tarihi anlayisi
ortaya koymaktadir. Temel olarak boyle bir tarih, siyasi ve as-
keri gugcler arasinda artan rekabet ve ticari biyime karsisinda
onlarla bas etmek igin farkh aktorlerin benimsedikleri strateji-
lere ve ¢6ziim o6nerilerine odaklanmaktadir. Avrasya cografya-
sinda kabaca 15. yuzyildan itibaren yaganan bir tarihtir bu. tk-
tidarin hukamdarlarin, burokrasilerin elinde toplanmasi, ya-
ni merkezilesme egilimi; farkli zamanlarda, farkh yogunluk-
larda hissedilen ticari buyumenin yam sira siyasi ve askeri bi-
rimler arasindaki artan rekabetin getirdigi belirsizlikler karsi-
sinda uretilen ¢6zamlerden birisiydi. Hem Avrupa hem de Av-
rupa disindaki bolgelerde, bu ¢ozuim icbar ve ahlaki otoritenin
bir elde toplanmas: seklinde oldu; boylece iktisadi biiytimenin
toplumsal uyum ve huzurla birlikteligi saglanmaya ¢ahsild1. Bu
amaglarin gergeklesmesi devlet yonetimlerinin gelirlerinin art-
masina bagliydi. Ozellikle 18. ve 19. yuzyillarda devletler ara-
s1 askeri-siyasi rekabetteki artis ve Avrupa somurgelerinde-
ki direnisin zorunluluklar askeri harcamalarin artmasiyla so-
nuclanmisti. Yine bu donemde merkezi yonetimin sosyal har-
camalar1 artt1. Bu harcamalar daha énceleri hakim sinif iginde
yer alan farkh kesim ve kurumlarin (6rnegin kilise ve dini va-

meclisler ve yerel askeri birliklerin elinde ¢okmekten kurtulabilir miydi?” so-
rusunu sorar; bkz. P. Huang, The Peasant Economy and Social Change in North
China, Stanford, Stanford University Press, 1985.
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kiflar) sorumlulugundaydi. Buna karsilik vergilendirme zorun-
lulugu devlet yonetimlerini iktisadi buytmeyi tesvik etme yo-
ninde adimlar atmaya zorlady; boylece devlet maliyesi ve eko-
nomik bilytime 19. yuzyl tarihsel ortamlarimin birbirlerinden
ayrilmaz 6zellikleri oldu.

Bu gelismelerin merkezinde dista ve igteki gug iliskilerin
odag) olan devletler bulunuyordu. Burada devlet, Gramsci'nin
iktidar veya hegemonya kavramiyla 6rtugmektedir. lktidar,
farkh turden siyasetlere ev sahipligi yapar; iktidar sahibi olan
kesim iktidarim surekli diger kesimlerle —yerel gugler, ¢iftgi-
ler ve esnaf gibi— uzlasarak veya zorla kabul ettirme ¢abasinda-
dir. lktidar, bir stregtir. Burada kullandigimiz anlamiyla ikti-
dar aynt zamanda bir kural yapina yetkisidir; toplumu ve yone-
timi duzenlemeyi amaglayan kurallan yapma yetkisi. Duzenle-
yici pratik ve kurallarsa iktidarin hedef ve mesruiyetinin surek-
li tarigihp muzakere edildigi, farkh kesim ve bireylerin karsi
karsiya geldikleri alanlardir. Ornegin mulkiyete dair kurallar,
farkh kesimlerin belirli bir kaynaga acilim saglayabilmek icin
kars1 karsiya gelip mulkiyet iliskilerinin bi¢imlendigi mucadele
alanlaridir. Bu kural ve pratiklerin, onlarin icerdikleri muzake-
relerin hepsi birden devlet ortamlarin, bagka bir deyisle bir dev-
letin idari veya yonetim evrenini olusturmaktadr.

Bu acidan bakildigindaysa Scott'in 6rf ve adetlere (customary
law) dayandirdig ya da devlet yonetiminden yoksun olarak ta-
nimladig1 modern 6ncesi toplumlarin da gesitli yonetim pratik-
leri tarafindan bicimlenmis olduklar1 soylenebilir. Yalmz mo-
dern 6ncesi toplumlarda, modern ortamlardan farkh olarak,
iktidan elinde tutanlar onu diger kesimlerle paylasmak zorun-
daydilar. Bu nedenle de modern 6ncesi yonetim pratikleri ve-
ya hukim ve duizenlemeler mesruiyetlerini yerel guglere, dini
kuruluslara (kilise ve vakiflar) karsi izlenen uzlagtirici siyaset-
lere dayandiriyorlardi. Cogunlukla hikamdar ve onun etrafin-
daki yonetici zevattan olusan devlet yonetimleri, dirlik duzen-
ligi saglamak amaciyla vergilendirilebilir kaynaklar bu kesim-
ler arasinda paylagtirmay: hedeflediler. Fakat 19. yuzyilda ga-
cin devlet burokrasisinde toplanmasiyla birlikte devlet idaresi
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artik kaynaklar: paylastirmak yerine merkeze aktarmaya odak-
land1. Bu da devlete, ekonomik bulyimenin yaninda i¢ ve dis
dusmanlara kars: askeriyeyi guclendirme ve boylece guvenli-
gi, Jeremy Bentham'in deyisiyle “en ¢ok sayida insana en yuk-
sek duzeyde mutlulugu”, saglama yukiamlulaguni getirecekti.
Ne var ki, bunlar ¢ok sancili ve mucadeleli sureglerdi. 19. yuz-
yil burokrasilerinin kurallan ve idari pratikleri, erken modern
donemde oldugu gibi, farkh siyasetlerin kars: karsiya geldikle-
ri mucadeleler tarafindan bicimleniyordu.

Hem erken modern hem de modern devlet pratikleri (idari
veya hukuki), muzakere veya siyaset sahneleriydiler. Halbuki
Scott, siyasetin ancak devletlerin kismi olarak iktidarsiz olduk-
larim varsaydig1 “modern dncesi” toplumlarda miimkin oldu-
gunu savunuyordu; burada siyasetle kastedilen milkiyet iligki-
lerini ve hayatin diger alanlarini diizenleyen orli uygulamalarin
surekli muzakereye agik olmalariydi. Scott sanki modern 6nce-
si toplumun ¢ogulcu siyasetini goklere ¢ikanrken 1990'h yilla-
rin devlet karsit1 sivil toplum siyasetlerini, diinya piyasalarina
agilmakta olan sosyalizm sonrasi toplumlardaki ¢ogulcu siya-
set 6zlemlerini yansitmaktadir.

Ben bu makalede, siyasetin, tarihsiz, tarihi sireclerden so-
yutlanmis bir modern éncesi toplum kurgusu i¢ine hapsolma-
sina karsi ¢ikiyorum. 18. ytizyil 6ncesi devletin yonetim pratik-
leri farkh idari ve toplumsal aktor arasindaki muizakereleri (bu
aktorler arasinda padisah ve temsilcileri de bulunuyordu) ige-
ren bir dizi duruma o6zel, tekil duzenlemelerden meydana geli-
yordu. Ornegin 16. yiuzyilda Osmanh Imparatorlugu'nda her-
hangi bir bolgenin vergi diizenlemeleri (eyalet kanunnamele-
ri), merkezi ve yerel yoneticilerle tarim tureticilerini de iceren
yerel kesimler arasindaki muizakereleri iceriyordu. Bu duizenle-
meler cogunlukla yorenin or[ ve adetlerine dayandirihyorlar-
di. Cok sayida idari duzenlemeyi ve mahkeme kararlarim bi-
tunlestiren, onlar1 mesru kilan hukumdarin yonetiminin, mah-
kemelerin herhangi bir bolgedeki farkh ¢ikarlar uzlastirmada-
ki becerileriydi. Bu beceri, kapsayici olma niteligi 6ne ¢ikan bir
adalet anlaynsiyla ortastiyordu. Ne var ki, bu adaletin son de-
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rece degisken bir ortamda surekli degisen miizakere kosulla-
1 cercevesinde gerceklesmesi bekleniyordu. Kadi mahkemele-
rine yapilan basvurular, bizzat hiikimdara iletilen yoneticiler
hakkindaki sikayetler merkezi yonetimi temsil eden hiikiimda-
rin da namevcut olmadigim gostermektedir.

Buna karsin, 19. yuzyilda siyasi giicun (iktidarin) merkezi
burokrasinin elinde yogunlasma egilimiyle birlikte merkez1 y6-
netimin diger kesimleri asma ve diglama ¢abasina rastlariz. Fa-
kat bu, yonetim pratiklerinin muzakere alam olma nitelikleri-
nin ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Sadece yonetim pratik-
lerinin, yani hikim ve uygulamalarin, giderek duruma 6zel ol-
maktan ¢ikip genel (yani “evrensel”) olma iddias1 s6z konusu-
dur. Merkezi burokrasilerin mesruiyeti bu kurallarin genel ka-
bul gérmelerini ongorur. Bunu saglayabilmek icin de merkezi
yonetim farkh ¢ikar kesimleri arasinda aracilik islevi yuklendi.
Diger taraftan, merkezi hukamete karsi ¢ikmak toplumsal ilis-
kileri duzenleyen kurumlarin genellik iddiasina karsi ¢ikmak ve
bu genelligi tarismaya agmak anlamina geliyordu. Bagka bir de-
yisle yonetim pratikleri 19. yuzyilda da toplum siyasetinin oda-
gryd1. Yalmz 19. yuzyilda icte ve dista gi iliskilerinin degisme-
siyle bu siyasetin niteligi de degisti. Bu degisimin bir gosterge-
siyse yonetimin kurallannin genel (evrensel) olma iddialar ol-
du. Mucadeleler sonucu tretilen yeni ¢dzumler genel kuralla-
r1 referans aldy; itirazlar bu kurallar, onlarin icerdikleri tanim-
lar cercevesinde bicimlendi. 19. yuzyilda burokratik yonetimle-
rin kapitalist piyasa ortamlarindaki agirliklar1 ve ayn: donemde
farkh bolgelerde 6zel mulkiyet karsit1 direnisler goz 6nune alin-
diginda burokratik yonetimlerin “evrensel kurallan”nin gide-
rek hukukun ustunlug ilkesinin i¢ini doldurdugu soylenebilir.

Scott, devleti denetleme ve gozetleme faaliyetlerine indirge-
yip siyaseti toplumla sinirladigindan 19. yizyilda y6netim pra-
tiklerinin icinde yer aldiklari, onlar: strekli bicimleyen siyasi
dinamiklere duyarsiz kalir; bu nedenle de ona gore idari pra-
tiklerin bi¢imlendirdikleri modern toplumlar siyasetten yok-
sundurlar. Bu makaledeyse idari pratikler sirf denetleme ve bo-
yun egdirme araglar olarak gérilmemektedir. Ornegin, mo-
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dern devlet yonetimlerinin tarihinde toprakta mulkiyet iligkile-
rini tammlayan hukuki-idari kurallar ve bu amagla gerceklesti-
rilen kayit ve kartografi islemleri hep mucadele alanlan olmus,
bu mucadele ve direnisler ciddi sonuglar dogurmustu. 19. yaz-
yilda Osmanl topraklarinda kadastro faaliyetlerinin (tam ¢a-
balara karsin) tamamlanamams olmasi bu direnisin basarisi-
nin bir gostergesidir.

1858 Osmanl Arazi Kanunnamesi ile 19. ytuzyildaki gelir ve
toprak kayitlar, toprakta iligkileri dazenleyen hikim ve uy-
gulamalarda ne denli mucadelenin s6z konusu olduguna isa-
ret eder. Bu déonemde sanki farkh cikarlar1 uzlastirmas: bek-
lenen, nesnel, kisisel kaygilardan arinmus bir yargig niteligin-
de bir yonetim bekleniyordu da bu ideal durum bir tarla ger-
ceklesemiyordu.® Yukarida da degindigim gibi merkezi yone-
timin farkh toplum kesimlerine genel hikamlerini kabul et-
tirebilmesi —baska bir deyisle mesruiyeti— bu kesimleri siya-
si yolla ikna edebilmesini varsayiyordu. $6yle ki, modern dev-
let yonetimi denetlemeyi ve yonetmeyi amagladig: toplumdan
aym1 bir varolusa sahip degildi. 19. yazyilda toprak sahipleri-
nin hakim olduklar bir kirsal toplum modeli hedefleyen ku-
ral ve uygulamalar, onlarin cercevesinde cereyan eden muca-
deleler aym zamanda devlet yonetimini, onun niteligini, basa-
rih olup olamayacagini da tayin ediyordu. Bu anlamda merkezi
yonetimin vergilendirme ve ekonomik buyameyi saglamadaki
basarisi buyuk 6l¢ude —basta toprak olmak tzere— kaynaklara
acilima, yani mulkiyet iligkilerini tam belirsizliklerden anindi-
rip basite indirgemesine, gorunur kilabilmesine baghyd:. Kisa-
ca devlet yonetimin amaglarini gergeklestirebilmesi bayuk 6l-
cude devlet aktorlerinin topraktaki farkh kesimlerin ¢ikarlarim
uzlastirabilmelerine, toprak tzerindeki gii¢ dengelerine baghy-
di. Son olarak, yerel ya da orfi uygulamalar topyekin ortadan
kalkmamisti. Arazi Kanunnamesi'ne karsi direnisler sonucu ¢i-
karilan yoresel kanunnamelerin de gosterdikleri gibi, cogu kez
kanunnamenin genel kurallar1 stirekli mizakereye tabiydi. Ye-

6 H.W. Arthurs, Without the Law: Administrative Justiceand Legal Pluralism in Ni-
neteenth Century England, Toronto, University of Toronto Press, 1985.

143



rel kosullar 1s1g1nda o kurallar esneyip, yeniden bigimlenebili-
yordu. Fakat bu bi¢imlenis Arazi Kanunnamesi’nin kategori ve
terimleri cercevesinde yapiliyordu; baska bir deyisle, kanunna-
me sonrasindaki dénemde artik orf, “duruma 6zel” kurallarin
referans noktasi olmaktan ¢ikmusty; o referans noktasi 19. yuz-
yilda merkezi yonetimin genel kural ve yasalariyd:.’

Burada modernlik siyasi bir stire¢ olarak algilanmaktadr; si-
yasi oldugu icin de arizidir. Belirli bir tarihi donemde ve cog-
rafyada hem devletler aras1 hem de devlet ici gig iliskilerinin
bi¢imledigi bir dunyay: tanimlar. Bu anlamda modernlik, tek
bir bolgede, 6rmegin Avrupa’ da, 19. yuzyildaki merkezi devlet
kurma stirecleri, bu stireclerin sonucunda ortaya ¢ikan yone-
tim ve hukuk pratikleriyle sinirlanamaz. Kald: ki, Avrupa’nin
kendi i¢inde de ¢ok farkh miicadele alanlari, farkli dénisim
cizgileri bulunmaktadr.

Bu makale 6ncelikle, modernlik tarihinin 19. yizyilda Avru-
pa egemenligi donemiyle 6zdeslestirilmesini reddetmektedir.
Bu tarih, Avrupa ve Avrupa disindaki bolgelerin 13. yazyildan
21. yuzyila kadar olan tarihlerini kapsayacak bigimde geriye
dogru uzanmaktadir. Boyle degerlendirildiginde modernlik 19.
yuzyil 6ncesini (Scottin modern 6ncesi olarak tanmimladig: do6-
nemi de) icine almaktadir. Ayn1 zamanda modern devlet yone-
tim pratikleri toplumsal iliskileri tektiplestirmeyi ve standartlas-
tirmay1 amaglayan birokratik uygulamalarla sinirlanamaz. Bu
uygulamalar, gii¢ dengelerinin merkezi burokrasi lehinde oldu-
gudonem ve bolgelerde (6rnegin 18. ytizyilda Prusya’da) 6zgiin
durumlar olarak karsimiza ¢ikar. Siyasi giictin merkezilesmesi-
nin modern dénustimiin bir 6zelligi oldugu varsayimi da sorgu-
lanabilir. 19. yuzyil ve 20. ytuzyil basinda Cin’deki devlet insasi
deneyiminin yerel diizeyde baslamasi boyle bir durumdur.? Bu

7 1858 Arazi Kanunnamesi'nin genel kurallan karsisindaki itirazlar igin bkz. H.
Islamoglu, “Property as a Contested Domain: A Re-evaluation of the Land Co-
de of 1858", New Perspectives on Property and Land in the Midclle East, (der.) R.
Owen, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2000, s. 3-61.

8 Wong, modern devlet yonetimlerinin merkezi burokratik yonetim modeliyle si-
nirlanmasina karsi cikmisur. Cin'de 20. yuzyil basindaki devlet yonetiminin ye-
relde ingasimin anlasiimasi igin toplumsal mobilizasyon ve toplumsal denetim

144



da modern toplum ve ekonominin merkezi devlet burokrasisi-
nin mudahalesinden farkh bicimlerde yonetilebilme olasiliklan
olduguna dair ipuglar verir. Bu kayg 6zellikle erken 21. yazyil
icin gegerlidir; ¢canka erken 19. yuzyildan bu yana merkez1 ida-
reyle 6zdeslesmis olan ekonomik ve toplumsal faaliyetleri du-
zenleyen kurumlar bu gorev igin artik yeterli degildir. Ganu-
muzdeki dunya 6l¢eginde hizlanan toplumsal ve ekonomik bu-
tanlesmeyle birlikte merkezi devlet yonetimlerinin simirlarim
asan yerel yonetim bicimleri, toplumsal hayatin dtizenlenmesi
icin daha etkin bir yol olarak gorulebilirler.

lkinci olarak, modernligin tarihsel ve siyasal agilardan an-
zi olarak ele alinmasi, modernligin Avrupa ve Avrupa disinda
benzer celiskili, sorunlu niteligini ortaya koymaktadir. Bu ba-
kis acis1 modern donusim sureglerine odaklanir ve karmasik
tarihsel deneyimlerden soyutlanmus “ideal” ¢oztimlerden uzak
durur. Bu degerlendirme 1s1g1nda, 6rnegin 19. yazyilda yogun-
lasan devletler arasi rekabet ve ulus-devletlerin ortaya ¢ikisi gi-
bi surecler karsisinda Osmanh ve Avusturya-Macaristan impa-
ratorluklan zorlandilar ve bu ¢cok-uluslu imparatorluklar guglia
ulusalc: hareketlere karsi koyamayip 20. yuzyilda varliklarim
sarduremediler. Ne var ki bu sireg, onlarin toplumsal iliskile-
rin dazenlenmesi, hukuk ve yonetim anlayislar: agisindan mo-
dern bir donusum gegirmis olmadiklar anlamina gelmez. Biz
bu makalede Osmanh 6rnegine odaklanacagz.

Merkeziyetgiligin anzilikleri

Siyasal giucun merkezilesmesi modernligin tarihcesinde ¢cok
onemli yer isgal eder. Avrupa merkezli tarihlerin, Asya’da mo-
dern devlet yonetimlerinin bulunmadig iddialan karsisinda

calismalanna yonelmeyi 6nermektedir. Wong'un modelinin farkh yona, dev-
let yonetiminin uzlagmaci ve muzakereci niteligine dikkati cekmesidir. Bu nite-
lik geg 19. yuzyil ve 20. yuzyl basindaki seckinlerin karar meclisleri baglamin-
da ortaya qikmaktadir. Wong toplumsal iliskilerin bu 6zelliginin imparatorluk
¢oktikten sonra da imparatorluk biriminin korunmasina yardimc olmus ola-
bilecegini soyler; bkz. RB. Wong, China Transfromed: Historical Change and Li-
mits o f European Expericnce, Ithaca, Cornell University Press, 1997, s. 157 vd.

145



Osmanl ve Cin tarihgileri, merkezi devlet yonetimlerinin As-
ya'da -18. ve 19. yuzyillarda, Avrupa’da merkezi monarsilerin
ve modern birokratik devlet yapilarinin askert, siyasi ve iktisa-
di basarilarindan ¢ok onceleri- varhiklarini sardirduklerini sa-
vundular.® Ana meselelerden birisi de genis alanlarda hiikiim
siren erken donem imparatorluklarin buttnltklerinin nasil
sagladigiydi. Bu bakis acis1 genellikle ordu ve birokrasi gibi
merkezi kurumlara odaklandi. Cin 6meginde, hizmet burokra-
sisi (civil service) ve elit egitim sisteminin yerel kesimleri impa-
ratorluk hizmetine gekerek, merkezle yerelin bitinlesmesini
sagladigina isaret edildi. Benzer bicimde, Osmanli’da devsirme
sistemi de fethedilen bolgelerden segilen Hiristiyan genglerin
egitilip askeriyede (6zellikle piyade birliklerinde) ve merkezi
birokraside hizmet etmelerini saglamistir. 16. yuzyil boyunca,
Osmanl: piyadeleri ya da yenigeriler, Avrupa devletleriyle —bu
devletlerin bircogu hala stivari birliklerine bagimhydi- olan re-
kabette Osmanlr’ya 6ne gecme firsat1 sagladi. Cin’de imparator-
lugun her kosesine nifuz eden merkezi burokratlar, ekonomik
refahin vazgecilmezi olan toplumsal huzurunun saglanmasin-
da ¢ok onemli oldular. Bu refah, ticari buyimeyi ve pazar agla-
rinin gelismesini de kapsiyordu.'?

Yontem olarak kurumlara nedensellik yukleyen yaklasimin
bir¢cok yonden sorunlu oldugu soylenebilir. Kurumlari, her
seyden dnce ortaya ¢iktiklar ortamdaki gug iligkileri ve iktidar
mucadeleleri sekillendirir. Kurumsalci yaklasimsa kurumlari
icinde yer aldiklan siyasal-iktisadi-toplumsal ortamlardan so-
yutlayip onlara evrensel bir nedensellik atfetme egilimindedir.
Ornegin erken modern donemde Osmanlr’da ve Cin'de mer-
kez1 yonetimi temsil ettigi dustnilen kurumlar ¢ogu zaman
19. ytizyilda Avrupa'da ortaya ¢ikmis ideal kurum tiplemeleri-
nin geriye dogru yankilanmalaridir. Modern gelismede merke-

9  H. Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age 1300-1600, New York, Prac-
ger, 1973 ve Wong 1997.

10 Cin’de Tang (618-907) hanedam doneminde yasanan ekonomik patlama ta-
rihgileri, “Kapitalizm neden ilk 6nce Cin'de gelismedi?" sorusunu sormaya yo-
neltti. bkz. Andre Gunder Frank, ReOrient: Global Economy in the Asian Age,
Berkley, University California Press, 1998.
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zilesme tizerindeki vurgu ve bu imparatorluklarin erken mer-
kezilestikleri iddiasi, tarihgiye merkezilesme yarisinda bu im-
paratorluklarin neden Avrupa’y: yonlendiremediklerini veya li-
der olamadiklarini agiklama gorevini yiklemektedir. Bu du-
rumda da ¢ogu kez tarihgi ¢areyi farkh ¢okus senaryolarinda
arar durur. Osmanlhlar i¢in 17. ytuzyil boyle bir gerilemenin ve-
ya ¢okusun baslangicidir; Qing icinse ¢okiis zamamn 19. yuzyl-
dir. Genelde “¢oken” kurumlardir —yenigeriler, timar sistemi,
devsirme- ve tarih¢i bunun nedenlerini agiklamakla yukam-
ladur. Burada mesele, kurumlarin bir “altin ¢agin” degismez
ozellikleri 15131nda (yani bu ¢aga mahsus “ideal” tipler olarak)
degerlendirilmeleri ve sonraki donemlerde, Cin ve Osmanlr'da
oldugu gibi, neden sirdurilemediklerine odaklamlmasidir.!

Aynca kurumlara odaklanan bu yaklagim, erken modern do-
nemde Asya'da merkezi yonetim kurumlarina, onlarin biricik,
egemen konumlarina (Dogu despotizmi) dikkati cekerek bu
devlet yonetimlerini modernligin ve modern déntusimun ev-
rensel baglamindan soyutlamaktadir. Diger taraftan bu devlet-
ler, ne kadar kendi 6zgun tarihsel kosullar tarafindan bi¢im-
lenmis olursa olsunlar, Avrupal bolgelerin de yer aldiklar1 mo-
dernligin ortak tarihinin parcasiydilar.

Imparatorluk yonetimlerinin merkezilesme stuireclerinin fe-
tislestirilmesine karsi burada imparatorluk yonetimlerinin top-
lumsal gercekligi duzenlenme sturecleri tizerinde duracagim.
Siyasi gucin merkezde toplanip toplanama konusu bu dtizen-

11 Cokus senaryolan igin bkz. Inalcik, The Ottoman Empire. Daha sonraki ¢o-
kus tezlerinin temeli olmusg, 17. yuzyildaki Osmanh ¢okisu dokama igin bkz.
Kogi Bey, Kogi Bey Risalesi, (ed.) Zuhuri Danisman, Istanbul, MEB, 1972. Ri-
fat Abdulhaj (Formation of the Modem State: The Ottoman Empire, Sixteenth to
Eightcenth Centuries, Albany, Suny Press, 1991) ise 17. yuzyildaki ¢okus se-
naryolarimin merkezi yonetim mensuplari tarafindan yazildigimsoyler: (bu ki-
siler) igte ve dista gug dengelerinin degismesiyle, ozellikle askeri-siyasi reka-
betin ve merkezi hukumetin ordu beslemek icin mali ihtiyaglarinin artmasiy-
la nitfuzlarim kaybetmiglerdi. Osmanh ¢okus tezlerinin son donem bir elesti-
risi igin bkz. Linda T. Darling, Revenue-Raising and Legitimacy: Tax Collecti-
on and Finance Administration in the Ottoman Empire, 1560-1660, Leiden, E. ).
Brill, 1996; Ariel Salzmann, “Ancien regime Revisited: ‘Privatization’ and Poli-
tical Economoy im the Eighteenth Century Ottoman Empire”, Politics and So-
cicty, 21(4), 1993, s. 393-423.
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lemelerin icerdikleri mticadeleler ve onlarin sonuglar: 15181n-
da degerlendirecegim. Burada kurumlar neden degil sonug-
tur; devlet yonetimi de bir kurumlar kiimesi olarak algilanma-
makta, farkl ¢ikarlar1 temsil eden kesimler arasindaki iliskileri
dizenlenme suireclerine isaret etmektedir. Bu yaklasim, erken
modern ve modern devlet ortamlari arasinda farklilastirmaya
izin vermenin yam sira ¢izgisel, ilerlemeci tarih anlayislarini da
sorgulamaktadir. Ashinda askeri ve siyasi rekabet i¢ine ¢ekilmis
olan hikiumdarlarin ya da merkezi yoneticilerin igte ve dista
girdikleri iktidar mucadelelerine ve bunun sonucu ortaya ¢tkan
yonetim kurumlarindaki donugstimlere bakildiginda erken mo-
dernle modern olanin birbirine karismis, i¢ ice ge¢mis stregler
olduklan gorilmektedir.

Her seyden 6nce Avrupa ve Avrupa disindaki bolgelerde er-
ken modern devletlerin merkezilik 6l¢titi, tarimdan ve ticaret-
ten alinan vergilerin dagilim1 konusunda merkezi yonetimle bu
vergiler ve gelirler tizerinde hak iddia yerel kesimler arasinda-
ki muzakere ve pazarhklardi. Vergi gelirlerinin dagiliminda her
ne kadar bir karsihikhlik s6z konusuysa da bu gelirlerin ne ka-
darina, kimlerin el koyacag: yerel gugleri karsi karsiya getiren
miicadeleli sireclerdi.’? Micadelelerin sonuglarini belirleyen
—-zamana ve mekéna gore degisen— merkezle diger gugler ara-
sindaki gti¢ dengeleriydi. Hikiimdarin adaletinin astiinlagine
isaret edilse de son kertede hitkiimdarin iktidarinin mesruiye-
ti, mizakerelerde taraftarca hakkaniyetli olduklar1 kabul edilen
sonuglar alinabilmesine baglydi.'® Erken modern dénemin da-
giimci ethos’u, hakkaniyet diizenlemelerinin kapsayici olmala-
riny, yani cogu iddia sahibinin varilan ¢6zimun iginde yer al-
masini 6ngoriyordu.

12 Ornegin belirli hizmetler (yerel orduyu beslemek ya da altyap: ingasi ve hayir
isleri) karsihginda vergi muafiyetleri ahnmas: gibi 17. yuzyilda Fransa'da bu
karsihkhlik iligkileri i¢in bkz. Alain Guéry, “Le roi, le don, le contrat et l'origi-
ne du systéme financier de la monarchie francaise de I'ancien regime”, Anna-
les, 39/6, 1984, s. 1241-1269.

13 Bu konunun 17. yuzyilda Fransa'da monarsi baglaminda incelenmesi i¢in bkz.
David Parker, “Law, Society and the State in the Thought of Jean Bodin”, His-
tory of Political Thought, 2, 1981, s. 253-285.
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14. yuzyildaki baslangicindan itibaren Osmanlh Imparator-
lugu'nda devlet kurma efsanesi daimi iktidarin, hukamdar ve
cevresinin elinde toplanmas ¢abalarina odaklandi. Bu anlam-
da Osmanl deneyimi, erken modern Avrupa'daki devlet kur-
ma deneyimleriyle 6rtismektedir. Bu donemde Avrupa'da da
yeni filizlenen monarsiler belirli haklarla donanmis feodal un-
surlar, kilise mensuplar1 ve sehir belediyelerine kars: strege-
len mucadeleler igindeydiler. Yalmz Osmanli’'da askert ve tagra
elitlerinin, dini kurumlarin yetki ve yukumlalukleri Avrupa'da
oldugu gibi 6nceden tammlamis hukuki haklara dayanmiyor-
du. 19. yuzyila kadar hukiamdar ve cevresinin talepleri de da-
hil olmak tizere, 6rnegin gelir kaynaklan (toprak ve ticaret gi-
bi) uzerindeki talepler farkh kesimler arasinda cesitli duzeyler-
de muzakere edilen bir dizi hukam tarafindan duzenleniyor-
du. Hukumdarin adaleti veya toplumsal diizeni tesis etme so-
rumlulugu onun bu muzakerelerde yer almasina, bu miuizake-
releri mumkuin kilmasina izin verirken, gelirler icin rekabet et-
tigi seckinlerden onu farkhlastiriyordu da. Hukumdarin duze-
ni saglama ve toplumsal huzursuzlugu énleme yetenegiyle 6z-
deslesen bu adalet anlayisi, ayn1 zamanda bir mesruiyet soyle-
mi olarak gesitli muzakere ortamlar arasinda bir butunluk sag-
lad; hikiimdarin devleti temsil etmesini mumkun kild.

Uygulamada hukumdarin adaleti, farkh kesimlerin iktidar
(vergi, milkiyet haklar1 vb.) iddialarimin uzlastirilmas: dogrul-
tusundaki onlemlerden, cabalardan ibaretti. Boylelikle impa-
ratorlugun 16. ytuzyilin sonuna kadar stren kurulus donemin-
de vergi gelirleri farkh kesimler arasinda dagtildi. Bu kesimler
arasinda askerler, buyuk dini vakiflar, yerel gugcler, multezim-
ler, Anadolu’da fethedilen beyliklerin bey ve kumandanlar da
bulunuyordu. Kendilerine tahsis edilen vergi gelirlerine kargi-
lik belirli hizmetlerin yam sira hiktimdar bu kesimlerin siya-
si destegini istiyordu. Bu kaygi seckin kesimler s6z konusu ol-
dugunda hukimdarin adaletinin goranurdeki “keyfilik” iddia-
sina 151k tutabilir. Burada “keyfi” olarak tanimlanan ashnda hu-
kumdarin adaletinin siyasi niteligiydi. Her seyden 6nce, ver-
gi gelirlerinin dagihminda adalet, duruma 6zel diizenlemele-
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ri 6ngoruyordu. Bu diizenlemeler merkezi yonetimle farkh ke-
simler arasindaki gu¢ denklemini yansitmaktaydi. Zaman icin-
de bu denklem taraflann birinin lehine, digerinin aleyhine de-
gistiginde bu hikim ve uygulamalarin yeniden muizakere edil-
meleri bekleniyordu.

17. ve 18. yuzyillarda Avrupa simirindaki askeri harcamala-
nn artmastyla merkezi yonetiminin nakde olan ihtiyacinin ¢o-
galmastyla 16. yizyildan beri suregelen ticari gelisme ortamin-
da iltizam sistemi, 6zellikle de tanmdan alinan vergilerin top-
lanmasinda, oncelik kazandu. Ticaretten kazang saglayan yerel
kesimler merkezi yonetimden tannmdan alinan vergilerin topla-
ma hakkin: satin alarak hem yonetimin nakit ihtiyacini karsi-
lamasina yardimc1 oldular hem de kendileri kazanch bir yati-
rin yapmis oldular.' lltizamin yayginlasmasiyla yonetici kesi-
min sinirlannin genislemesi, yerel ticari kesimleri icermesi so6z
konusuydu. Yaygin iltizam uygulamalari, Osmanli merkezi yo-
netiminin altin ¢aginin dorugu olarak kabul edilen timar siste-
minden uzaklasmaya isaret etse de Osmanh yonetiminin dagit-
maci-uzlastiric politikalar: agisindan bir kopustan ziyade bir
surekliligi temsil etmektedir.

17. ve 18. yuzyillar boyunca ve 19. yizyilin sonlarina kadar
uzanan donemde Osmanh merkezi yonetimiyle yerel gigleri
temsil eden multezimler gelirlere agilim konusunda surekli ¢a-
tistilar. Bu catismalar taraflar arasindaki muazakereleri iceren il-
tizam sozlesmelerine yansidi, ¢ozamlenmeye ¢alisildi. Bu ma-
zakerelerde merkezi hukumet, bir yandan yerel guglerin des-
tegini kazanmaya calisirken, diger yandan gelirlerden pay al-
may1 amagladi. 17. yazyil sonlarinda merkezi yonetim tasrada
yaptig1 diizenlemelerle iltizam gelirlerini eski seckinlerin elin-
den alip filizlenmekte olan yeni seckinlere yoneltmeye cahs-
t1.*® Bunu yaparken dini gevreleri (Hiristiyan ve Misliman),

14 Burada multezimlerin zor kullamm dahil gesitli yollardan resmi vergi duzey-
lerinin uzerinde vergi talepleri bir yana (ki ureticiler iltizam uygulamalanndan
cok magdur olmuslardir) bu donemde 6zellikle de sehirlerde nifusun ve yiye-
cek maddelerine olan talepteki aruglarla birlikte ayni vergilerin sauslanndan
ciddi kazanglar saglamalar beklenir.

15 Salzmann 1993.
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kumandanlari, uist duzey yoneticileri ve tasra elitlerini de ice-
ren ve buyik gelir kaynaklarim ellerinde bulunduran guglu ke-
simleri denetlemeyi amaghyordu.

Qing Cin'inde merkeziyetcilik veya merkezi yonetimin bas-
ta toprak olmak tuzere gelir kaynaklan uzerindeki kontrolu, ne
hizmet karsihg vergi gelirlerin askeri kesimlere tahsisi demek
olan timar sistemine benzer bir sistem ne de iltizam uygulama-
lan araciligiyla saglandi. Bunun yerine Qing burokratlan, fark-
l1 bolgelerdeki toprak sahipleriyle muzakereler sonucu devle-
te 6denecek vergi miktarim saptamaya ¢ahstilar. Merkezi yo-
netimin vergi taleplerinde oldugu gibi toprak tizerindeki ¢ok-
lu kullanim talepleri de taraflar arasinda muzakerelere tabiy-
diler. Bu tir miizakere ve uzlagsmalar taraflar arasi sozlesme-
lerde, merkezi yonetimin dizenlemelerinde ve cogu kez yo6-
relere mahsus kural ve adetlerde ifadelerini buluyorlardi. Os-
manl Imparatorlugu’nda oldugu gibi taraflar aras1 muzakerele-
ri temsil eden duruma 6zel duzenlemeler veya hukiimler yer ve
zamana, uretim kogullarina ve taraflarin siyasi-toplumsal ko-
numlarina gore degiskenlik gosterebiliyorlard.®

Coklu uygulamalarin ve duruma 6zel hiikumlerin referans
noktasiysa imparatorluk yonetiminin mesruiyet soylemi olan
Konfugyusc¢u duzen anlayisiydi. Bu anlayisin kokleri sanayi 6n-
cesi toplumlarinin ortak bir kabuline dayamyordu. Buna go-
re kithik, toplumsal huzursuzlugun temel sebebiydi ve toplum-
sal huzuru muhafaza etmenin tek yolu tarimsal uretimde istik-
rarin saglanmasiydi. Perdue, Qing’de yonetim idealinin kendi
tarlasinda kendine yeterli ve devlete vergisini 6deyebilen ba-
gimsiz bir giftci oldugunu soyler.” Fakat kirsalda toplumsal
gerceklik ¢cok daha karmasikti. Tek bir toprak parcas: uzerin-
de ¢ok katmanl kullamm hakk: bulunuyordu. Bu hak iddiala-
n, toprak sahiplerini veya hikumete vergiyi 6deyen toprak al-
t1 haklarin “sahipleri”ni ve “sahiplere” kira 6deyen toprak tstu
haklarini elinde tutanlari, yani kiracilar: icermekteydi. Her ge-
ye ragmen devlet politikasi, kiraci ya da “sahipler” olarak koy-

16 Perdue 2004.
17 Perdue 2004.
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lu ciftcilerin tarimsal Gretiminin surekliligini saglamaya ve top-
lumsal huzuru korumaya yéneldi. Bu amaca ulagmak i¢in mer-
kezi yonetim 18. yuzyilda geliskin bir ambar sistemini de ice-
ren erzak ikmali aglanim kurdu;'® areticilerin gavenligini sag-
lamay1 hedefleyen politikalar, toprak piyasasinin duzenlenme-
sini ve gogmenlerin geldikleri topraklarina déndurilmelerini
hedefledi."

Benzer sekilde Osmanh Imparatorlugu’'nun erken donemle-
rinde, padisahin adaletinin temelinde kirsal ve sehirli nufusa
yiyecek, sanayiye ham madde saglayan koylu gecimlik uretimi-
nin siirekliliginin saglanmas bulunuyordu.2’ Memlekette kith-
ga kars1 onlemler alinirken, Osmanlr'da gecimlik yonetimi, yi-
yecek ve ham maddelerin ticaretinin dizenlenmesine 6ncelik
verdi. Bununla amaglanan yoéresel ekonomiler kurarak yerel er-
zak ikmalini temin etmekti. Aym: zamanda tahil dretimini sur-
darmeyi hedefleyen duzenlemeler ciftcilerin hareketlerini ki-
sitlady, gecimlik birimlerin elden ¢ikarilmasimin ya da bélun-
mesinin 6niine ge¢cmeyi amagladi, topragin nadasa birakilma
surelerini diizenledi. Eyalet kanunnamelerinde yer alan mer-
kezi hikumetin hikumleri, padisaha hitap eden sikayetlere ce-
vaben yazilan hukim veya adaletnameler, ureticilerin vergile-
ri toplamakla mukellef zevatin zorbahklarindan korunmalarina
oncelik veriyor; dizenlemelerde ureticilerin kullanim hakla-
n ve vergilerin toplanmalarindan sorumlu kisilerin hak ve yu-
kamlulukleri titizlikle tammlamyordu. Bu yukamlulukler ki-
ralarin ne sekilde (ayni, emek karsiligi ya da nakit) 6denecek-

18 Pierre-Etinne Will, R. Bin Wong, James Z. Lee, Nourish the People: Civilian
Granaries and Food Redistribution in Qing China, 1650-1850, Ann Arbor, Uni-
versily of Michigan Press, 1991.

19 Devlet politikasi farkh zamanlarda birbirleriyle topragin gelirleri (kirasi) ve
kullanimi i¢in mucadele eden kesimlerden birini oburlerine karsi guglendir-
di. Devlet politikas), 18. yazyildamerkezi yonetim kahci kiracihik haklarint ba-
sitlestirip, kendi vergi taleplerini agik sekilde ortaya koydugunda merkezi hu-
kumete kars: seckinlerden meydana gelen kiracilarin ellerini guiglendirdi. Bkz.
Melissa Macauley, “A World Made Simple: Law and Propety in the Ottoman
and Qing Empires”, Journal of Early Moder History, 5(4), 2001, s. 331-352.

20 Osmanh devletinin ahlaki ekonomi anlayis: gergevesinde el alinmasi igin bkz.
Huricihan Islamoglu, Osmanli Imparatorlugw'nda Devlet ve Koyl, Istanbul, lle-
lisim Yayinlan, 2010.
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leri ve ne oranlarda ddeneceklerini, hizmet karsiiginda 6deme-
ler durumunda muafiyetleri kapsamaktaydilar. Duzenlemeler,
uretim kosullarina ve giftgilerin siyasi ya da askeri konumlari-
na bagh olarak bir bolgeden digerine degisiyordu; genellikle de
ureticilerle onlarin urettikleri ve vergi olarak alinan art1 dege-
re el koyanlar arasinda zaman icinde muzakereler 1s51g1nda bi-
¢imlenmis oluyorlardi. Hikamdarin hukamleri yerelde ortaya
¢tkan durumun onaylanmasini temsil ediyor, bunu yaparken
de Osmanl duzeninin farkh bolgelerde yerlesmesini saghyor-
du. Alu ¢izilmesi gereken husus, toprak kullammim duzenle-
yen farkh hikam ve sozlesmelerin, toprak uzerinde -mezralar-
da ve de tarlalarda otlatma ve ekim haklar1 da dahil- ¢ok say:-
da, ¢ok ¢esitli talepleri temsil ettikleriydi.

Ozetle, erken modern Osmanh ve Qing devlet ortamlarinda
toplumsal iligkileri tanimlayan duazenlemeler ¢ogu zaman du-
ruma o6zel ve farkh bolgelerdeki uretici, multezim ve vergileri
toplamakla yakamla kesimlerle merkezi yonetim temsilcileri
arasinda cereyan eden muzakereler cercevesinde bicimleniyor-
du. Ne var ki Scott, erken modern devlet yonetimlerinin iger-
dikleri siyasi boyutu goz ardi ederek siyaseti ve farkh kesimler
arasindaki muzakereleri “toplum”a mal etmektedir. Bu anlam-
da Scott, modern dncesi devleti, onun yonetimini toplumu de-
netimi altina alma konusunda tamamen etkisiz gormektedir.
Ote yandan devletin, yonetiminin, dazenlemelerinin sinirlari-
ni belirleyen toplumda herhangi bir donemde var olan gug ilis-
kileridir. Merkez1 yonetim bu sinirlar ¢ergevesinde toplumsal
huzuru saglama ¢abasini sardurur. Bu, farkh kesimlerle ¢ok-
lu muzakere suregleri igeren, olduk¢a micadeleli ve yonetimin
mesruiyetinin, yani onun toplumsal huzuru saglama yetenegi-
nin surekli stnandig1 bir suregtir.

19. yazyilda Osmanh ve Qing imparatorluk yonetimleri kar-
silarinda i¢ isyanlar ve yayilmaci bir Avrupa buldular. Qing y6-
netimi bu zorluklar karsisinda kendi toprak batanlaguana koru-
may1 basardi fakat Osmanl i¢ isyanlar ve dis savaslar kiskacin-
da buytik toprak kaybina ugradi. Wong'a gore, Bat1 Avrupa'daki
~biz buna Osmanl Imparatorlugunu da eklemeliyiz— gelisme-
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lerin aksine Qing doneminde Cin'de askeri ve siyasi ihtiyaclar
karsilamak i¢in tum kaynaklan harekete gecirme kaygisi, siya-
si giicin modern merkezi buirokrasinin elinde toplanmasina yol
agmadi. Wong'a gore, Cin’de bu donemde modern yénetim in-
sasina yerelde sahit olundu; yerel yonetimlerin kapasiteleri artt1
ve yerel seckinler resmi olarak yerelde yonetime katilmaya bas-
lad1, merkezi burokratlarla yerel seckinler arasindaki sinirlar gi-
derek belirsizlesti. Yerel seckinler merkezi yonetim tarafindan
istihdam edildiler. Modern devlet insasi, bu anlamda, genis kit-
lelerin harekete gecirilmeleri ve toplumsal denetimi 6ngoériyor-
du; aynca bu inga sureci Konfugyuscti toplum diizeni anlayisim
gerceklestirme cabasimin bir parcastyd1.?'

Bu egilime kanmt olarak Wong, imparatorluk yonetiminin,
ozellikle toplumsal refah saglamak ve kithg bertaraf etmek gi-
bi konularda yerel seckinlerle girdigi isbirligine dair kayitlar
gosterir. Wong'a gore, 19. ytuzyihn sonu ve 20. yuzyilin basinda
Cin'de yeni bir yonetim gindemi ortaya konmadi, buyuk 6l¢ii-
de Konfugyiscu anlayisa bagh kalindi. Fakat bu durum toplum-
sal dinamiklerde bir sureklilik oldugu anlamina da gelmiyordu.
Burada belki de yerelligin hakim oldugu yeni gti¢ iligkileri bagla-
minda Konfugyisci anlayisin yeniden bigimlenmesi ¢cabasindan
soz edilebilir. Wong, merkezi hikimetin 19. yuzylda, 18. yuz-
yila kiyasla toplumsal refahi saglamaya yonelik faaliyetlerinin
azaldigina dikkat ¢ekerken ayni1 donemde yerel seckinlerin mer-
kezin vergi ve askere alma talepleri karsisindaki direnislerine isa-
ret etmektedir. Sonugta, tasra askeri birimlerinin ve tasra seckin-
ler meclislerinin olusmasiyla merkez-tasra arasindaki gug den-
geleri degisti ve devlet veya yonetimi insasi girisimi tasraya kay-
du. 19. yazyilin son yillarinda seckinler meclisleri siyasetin mer-
kezine oturdu. Merkezi yonetimin tasra seckinlerinden talep et-
tigi vergiler, erzak temini (6zelikle de kithk zamaninda erzak ik-
mali) bu meclislerde tartisildi, muzakere edildi, karara bagland.
Wong'a gore, siyasetin ve ordunun yerellesmesi merkezi huku-
metin yonetim kapasitesini zayiflatt1 ve yerel hukametlerin 1911
yihinda bagimsizhklarini ilan etmesine sebep oldu.

21 Wong 1997.
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Osmanli Imparatorlugu’ndaysa tam tersi olmus; modern
devlet insasi, ordu ve burokrasiyi kapsayacak sekilde, gii¢ den-
gelerinin merkeze dogru radikal bir sekilde kaymasi seklinde
yasanmustir. Bu egilimle birlikte imparatorlugu onceki donem-
de bir arada tutmus olan gelirler Gzerindeki ¢ok sayida talebin
muzakeresine dayanan dagitimci-uzlastirici butinlesme mode-
li geri plana itilmistir. 19. yazyilda Misir'da, Balkanlar'da ig is-
yanlarla karsilasan ve Rusya’yla savasan Osmanl merkezi yo-
netimi, vergi gelirlerinin tamamina el koymay: amagladi. Daha
onceleri bu gelirleri toplama hakk: askeri kumandalar, ulema-
ya ve multezimlere aitti. Tam gelirler tzerinde hak iddia ede-
rek devlet yonetimi merkezi barokrasi ve orduya odaklaniyor,
farkl gikarlarin muzakere edildigi uygulamalar agindan ayri-
liyordu. Yani devlet yonetimi artik farkh kesimlerin ¢ikarlari-
n1 uzlastirmaya degil, bu kesimlere cebri yollarla boyun egdir-
meye ¢alisiyordu. Bu cebri yollar, yenigeri ocaginin kaldinlma-
s12 orneginde gorildagn gibi, merkezi orduyu da hedef alabi-
liyordu. Yonetim ayni zamanda toplumsal iligkilerin genel da-
zenleme ve prosedurlere tabi kilinmalarini 6ngoriyordu. Soyle
ki, duzenlemeler artik tekil kesim ya da kisilere ayricalik tani-
mayacakt1. Bilinen bir ayricalik vergilerden muafiyetti; aynca-
liklarin kalkmasi, miltezimler ve dini kurumlar da dahil olmak
tuzere, butin kesimlerin devlete vergi 6demelerini 6ngoren ge-
nel kurallara tabi kilinmalar1 anlamina geliyordu.

Yeni yonetim dizeni toplumsal gercekligin ¢ok radikal bi-
cimde yeniden bi¢imlenmesi anlamina geliyordu. Imparator-
lugun ilk yazyillarinda fetihler gelir attirmanin temel araciyd:
fakat 18. yuzyilin ikinci yansinda Osmanh cografi genisleme-
sinin sinirlarina eristi. Avrupa’da birgok devlet cografi genisle-
melerinin sinirlarina eristiklerinde (bkz. 1648 Vestfalya Bans
Antlagmasi), deniz asir1 bolgelere agildi, Asya’ya ve Amerikala-
ra uzanan ticari imparatorluklar kurdu. Bu déonemde hem Os-
manl hem de Avrupa devletleri icte yogun gelir arttirma yon-
temlerine basvurdular. Bu ¢aba beraberinde nafusun, topra-

22 Piyade birlikleri olan yenigerilerin meslek loncalanyla yakin iliskileri vardi ve
sehirde onemli bir nafuza sahiptiler.

155



gin ve sanayinin uretkenligini arttirma kaygilarini da getirdi.?3
Merkezi htuikiimet yalmizca daha once diger kesimlere dagittig:
vergilere el koymakla yetinmedi, ayn1 zamanda vergilendirebi-
lecegi daha ok servet yaratilmasi igin de ¢abaladi. Bu dogrul-
tuda 19. yuzyillda Osmanl yonetiminde bir “ekonomi” bilinci-
nin filizlenmekte oldugu, hikimetin tapu-kadastro faaliyetleri
esnasinda gorevlilerin turetkenlik duzeylerine ve farkl aranle-
rin uretim hacmi ve onlara olan talebe dair ayrintih bilgileri ta-
lep ettikleri goralmektedir.2*

Qing déneminde Cin'de, 17. yuzyil boyunca Orta Asya'da fe-
tihler sirasinda imparatorluk yonetiminin Osmanli’ya benzer
sekilde gelirlerini artirma kaygisiyla hareket ettigini goruyo-
ruz. Bu kaygiy: tarimsal art1 deger uizerinde hak iddia edenlerin
sayllarini azaltma ¢abalarinda da gérmek mumkundur. Cin’de
ayrica, 19. yazyihn son yillarinda ve 20. yuzyilda tarimda uret-
kenligi artirmak adina bir dizi cabaya sahit oluyoruz fakat bu-
rada gu¢ dengelerindeki degisim, merkezi burokrasinin iktisadi
buyumeyi saglamak amaciyla imparatorluk ¢apinda toplumsal
gercekligin yeniden duzenlenmesine izin vermemistir. Cin’de
iktisadi gelismeye yonelik toplumsal gergekligin yeniden bi-
cimlenmesi yerel diizeyde, tasra meclislerinin muzakere ve ka-
rarlan dogrultusunda olusturulmaya cahisilmistir.?®

19. ve 20. yuzyillarda hem Cin’de hem de Osmanli'da yone-
timde, yonetim pratikleri araciyla toplumsal gercekligin bi¢im-
lenmesinde radikal donusumler gergeklesti. Bu donusumler
15181nda merkezi otoriteden beklenenlerle birlikte otoritenin
mesruiyet soylemi de donustu. Mesruiyet artik hukumdarin sa-
dece dagitimci 6l¢utlerle toplumun huzurunu saglayabilme ka-

23 19. yazyilda Osmanh hukiunctinin nufusu korumak ve dogurganhg arurmak
i¢in kullandig ol¢utler igin bkz. Selguk Dursun, Population Policics of the Otto-
man State in the Tanzimat Era: 1840-1870, Yayimlanmams yuksck lisans tezi,
Sabanci Universitesi, 2001. Modern devletin nifus politikalar igin bkz. Michcl
Foucault, “On Governmentality”, The Foucault Effect: Studies in Governmenta-
lity, (ed.) Gordon Burchell vd., University of Chicago Press, 1991, s. 87-104.

24 Bkz. 6. makale. Osmanh yonetiminin siyasal ckonomiye olan ilgisi, 19. yazy-
lin en bilinen politik ekonomi eseri olan Jean Baptiste Say'in Economigue poli-
tique kitabimin 1852 yilinda ¢evrilmesiyle kendini gosterir.

25 Wong 1997.
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biliyetine dayanmiyordu; mesruiyet, yonetimin etkinligi ve bu
etkinligi maddi anlamda topluma tasiyabilme, “en ¢ok sayida
insana en yuksek duzeyde mutlulugu” saglayabilme yetisi tize-
rinden saglaniyordu. Etkinlik, bu anlamda, yonetimin toplum-
sal refah saglayabilme gucinun (bu, topluma kabul edilebilir
dazeyde gecimlik saglamay1 da kapsiyordu) ve urctkenlik ka-
pasitesinin arttinlmasiyla 6l¢iliyordu. Daha 6nceki donemde,
duruma 6zel uygulamalar araciyla uzlastirilan yerel kesimlerin,
gecimligi saglamay1 amaglayan hukamleri gozetmeleri bekle-
niyordu; bu hukumler arasinda ureticilerin toprak tzerindeki
kullanim haklarinin korunmalar: da vard. Siyasi gti¢ merkez-
de toplandiginda, 6megin kithgin 6nlenmesi merkezi hukime-
tin sorumlulugu haline geldi. 18. ytuzyilda Qing hanedam gucu
ve gelirleri merkezde toplayabilmek icin bireysel 6zel mulkiyet
hakkini ve ambar sistemini yuruarlige soktu. Boyle bir merke-
zilesme basarisiz olunca merkezi hitkiimet kithklarla basa ¢i-
kabilmek icin yerel seckinlerin yardimim istedi. Osmanh Im-
paratorlugu'ndaysa ambar sistemi geg 18. yuzyilda uygulanma-
ya bagland1. Bu sistemin uygulanmasi merkezi hukametin, da-
ha 6nceden ambarlan isleten multezimlerin gicina azaltmaya
giristigi zamana denk geldi.® Onceki donemde saglik, egitim
ve sehirlerdeki belediye hizmetleri gibi toplumsal refahi sagla-
makla alakali hizmetler dini vakiflarin sorumlulugundaydi.?’?
Merkezi burokrasi, vakiflar kaldirmaya ve onlarin gelirlerine
el koymaya calisinca, refah hizmetlerini saglama sorumlulugu
da merkez1 burokrasiye gecti.

19. yuzyilda Osmanh Imparatorlugu'nda yonetim, dagitim-
c bir anlayistan tim hizmet ve iglevlerin (iktisadi refah ve bu-
yamenin saglanmasi da dahil) merkezi yonetimin sorumlulugu
olarak algilandig bir anlayisa gegti. Bunun anlamy, yerel olanin
artik 6nemini yitirdigi miydi? Hayir. Bu durum daha ¢ok, yere-
lin yerinin yeni bir devlet ortaminda, degisen gug iligkileri bag-
laminda, yeniden tammlanmasi anlamina geliyordu. Ornegin

26 Tevlik Guran, 19. Yizyt! Osmanh Tarm, [stanbul, Eren, 1998,

27 Nadir Ozbek, “Osmanh Imparatoriugunda ‘Sosyal’ Yardim Uygulamalar,
1839-1918", Toplum ve Bilim, 83, 1999/2000, s. 111-133.
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merkezi yonetimin kadastro faaliyetlerinin yerelde komisyon-
lar tarafindan yaratalmeleri gibi.

19. yazyillda Osmanh merkezi yonetimi agisindan bireysel
mulkiyet anlayis1 toprakta mulkiyeti veya en 6nemli kaynak
olan topraga olan acilimi diizenleyen kurallara hakimdi. Birey-
sel mulkiyetin tanimlanmasl, toprak uzerindeki ¢oklu kulla-
nim haklarinin, farkh kesimlerin topraktan alinan vergiler tze-
rindeki haklarin ortadan kaldirilmasini, tapu ve kullanim hak-
larinin tek kisi elinde toplanmasim ongérayordu. Bu aym za-
manda, merkezi hukametin vergi gelirleri izerinde hak iddia
edebilecek tek mercii olarak tanimlanmasiydi. 19. yuzylda bi-
reysel milkiyet, modernliginin birbiriyle iliskili iki niteligiy-
le bagintihydy; bu nitelikler, devlet maliyesi ve ekonomik bu-
yameydi. Uretkenlige oncelik veren faydaci bakis agisindan,
Bentham'in 6zt bir sekilde soyledigi gibi, mulkiyet tamamiyla
hukukun isiydi (bununla devlet yonetimini, yasa koyucu mec-
lisleri kastediyordu); bagka bir deyisle, mulkiyet dogal huku-
kun bir uzantis1 degildi. Milkiyet, kisinin sahip oldugu sey-
lerden fayda elde etme beklentisinin kanun tarafindan gerek-
celendirilmesinden, yani kisilerin beklentilerinin gercekles-
mesinden ibaretti. Yasalar tarafindan tanimlanan 6zel mulki-
yet, kisinin uretime dair kararlarim kolaylastiran gavenlik ve
ozgurlagun kendisine verilmesini saghyordu. Faydac: (utili-
ter) bakis agisina gore yonetim duzenlemelerinin amaci, “top-
lumun mutlulugu”nu saglamakt1.?® 19. yizyil ortaminda, pa-
zarin buyumesine yonelik kaygilar (bunlar bireyin beklentile-
rinin azami duzeyde gergeklesmesi olarak anlasihiyordu) devlet
gelirlerinin arttinlmasina yonelik kaygilarla kesisti. Siyasal ikti-
satcilar ve devlet adamlar yeni ekonomik duzen yaratma gore-

28 Jeremy Bentham, The Theory of Legislation, (ed.) C.K. Ogden, Londra, 1931,
Routledge&Kegan Paul, s. 111-113. Bentham, 18. yuzyihn mulkiyeti dogal
olarak tammlayan (bkz. Blackstone) “dogal hukuk” teorilerinin atesli bir kar-
siyd. Bentham'a gore, “mulkiyet ve hukuk (insan elinden ¢ikan, dogal olma-
yan) birlikte dogar, birlikte olurler. Kanunlar yapilmadan 6nce mulkiyet yok-
tur, kanunlar kaldinhrsa mulkiyet ortadan kalkar.” Bentham aym zamanda
miulkiyetle givenlik arasindaki iliskiyi de gosterir: “Guvenceye alinmasina ih-
tiya¢ duyulan her seyi hukuk yaraur.” Bu anlamda Bentham, mulkiyetle yone-
tim olarak hukuk arasinda dogrudan baglanu kurar.
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vinin merkez1 idareye dastig konusunda hemfikirdiler.”® Bu
mulahazalar 15131nda Osmanh merkezi yonetimin kisisel mal-
kiyeti tesis etme seriveninin Osmanl’'da modern devlet yone-
timinin tesisi stireciyle értastagunu soyleyebiliriz.

Miilkiyet ve y6netim

Kisisel mulk ya da 6zel mulkiyet fetislestirilmis bir kurumdur.
Kurumsalc iktisatgilar, en basta Douglas C. North® ve Eric L.
Jones®' olmak uzere, Bat1 Avrupa'da 6zel milkiyetin gelismesi-
ni ticari kesimlerin, sanayi oncesi toplumda en 6nemli servet
kaynag) olan toprak tuzerindeki ¢oklu ve kesisen muilkiyet hak-
larinin olusturdugu islem maliyetlerini asgariye indinneye yo-
nelik ¢abalara mal ederler. Bu agidan bakildiginda 6zel mulki-
yet ticari gelismenin, iktisadi buytimenin vazgecilmez kurum-
larindan biridir. Diger yandan Jones’a gore, Cin'de ve Osman-
It Imparatorlugu’nda topraktaki devlet mulkiyeti “iktisadi dur-
gunlugun” ya da kapitalizmin gelismemesinin baslica nedenle-
ri arasindadir. Toprakta devlet mulkiyeti, 6zel mulkiyetin ge-
lismesine ve kisilerin iktisadi faaliyetlerine yapmalarina engel
olmustur. Bu gorusun Dogu despotizmi kavramiyla olan ilis-
kisine ve iktisadi buyimeyle 6zel mulkiyet arasinda varsayilan
dolaysiz iliskinin3? sorunlu niteligine burada deginmeyecegim.
Burada altim ¢izmek istedigim husus iktisat tarihgileri arasin-
da yaygin kabul goren bu anlayisin Cin ve Osmanl'nin gelisim
dinamiklerinin anlagilmasinin ciddi bir engel olusturdugu.®

29 R.K. Kanth, Political Economy of Laissez-Faire: Economics and Ideology in the Ri-
cardian Era, Totowa, NJ, Rowmané&Littleficld, 1986, s. 132-139.

30 Douglas C. North, Structure and Change in Economic History, New York, Nor-
ton, 1981.

31 Eric L. Jones, Growth Recurring: Economic Change in World History, Oxford,
Oxford University Press, 1988.

32 1980li yillarda Thatcher'in 6zellestirme qilginhgimin ortasinda yapilan ¢ahs-
malar, ekonomik etkinlik ya da bayamenin belirleyicisinin 6zel mulkiyct de-
gil, rekabet ortammn varhg oldugunu gostermigtir. Bu konunun patent yasa-
lan gergevesinde ele ahnmas igin bkz. Perdue 2004.

33 Islamoglu 2000.
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A. Miilkiyetin yonetimi: Diizenleme ve kanunnameler

Erken modern donemde Avrupa ve Avrupa disindaki bolge-
lerde toprak uizerindeki mulkiyet haklar1 hukumdarin ve onun
yonetiminin dagitimci-uzlastirmac siyaseti uyarinca hukam-
dar1, merkezi ve yerel yoneticileri, kirsalda koyla haneleri ve
diger kesimleri de iceren ¢ok katmanl, kullanim ve vergi hak-
larindan ibaretti. Maine, kapitalizm oncesi donemde farkh ke-
simler arasindaki muzakereleri temsil eden hak kimelerinden
(bundle of rights) s6z eder3* Bu ¢oklu haklar, hikamdarn da-
zenlemeleri ve mahkemelerce tanimlanmis olup ¢ogu kez bir
bolgede gecerli olan 6rf ve adetlere dayanmaktadirlar. Erken
modern donemde duzenlemelerin ortak noktas1 dislayici ol-
may1p cesitli kesim ve ¢ikarlara hitap etmeyi amaglamalariydi.

Osmanh Imparatorlugu’nda topraktaki milkiyet haklar ara-
zi kullanim, gelir ve tapu haklarindan olusan kimelerden
meydana geliyordu. Topragin sahibi (rakabe veya tapu hak-
kinin sahibi) genellikle hukumdar (ya da hazine) idi. Bu mo-
dern anlamda bir mulkiyet hakk: degildi, daha ¢ok hukumda-
rin ya da onun merkezi yonetiminin topragin gelir ve kullani-
mina dair kararlar1 verme hakkina isaret ediyordu. Bu hak sa-
yesinde hukamdar topraktan alinan vergileri farkh kisi ve ke-
simlere arasinda paylastirabiliyor, boylece onlarin kendine bag-
lihklarim saghyordu. Bu haliyle rakabe bir hukamranhk hakki,
bir yonetim araciyd1. Hakumdara askeri ve yerel guglerle onla-
rin kendisine olan baghhklarinin kosullarim muazakere edebil-
me imkani veriyordu. Hakiimdarin rakabe hakk: (yani toprak-
ta “devlet mulkiyeti”) ayn1 zamanda miras yoluyla babadan og-
la intikal eden ureticinin toprak tzerindeki kullamim haklari-
nin da sinirlarim belirliyordu. Oncelikle tarlalarin el degistir-
melerini sinirlayan huktmler tarimsal aretimde sureklilik sag-
lamay1 amachyor, bunu yaparken de gecimlik tretiminde ve
vergi 6demelerinde istikrar1 hedefliyordu. Eyalet kanunname
veya duzenlemelerinde ve duruma 6zel fermanlarda yer alan
hakamler, tarlalarin bolanmelerini ve el degistirmelerini 1srar-

34 Henry J.S. Maine, Ancient Law, Londra, John Murray, 1920.
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la sinirladi. Bu hukam ve kanunlar aym zamanda tahillar disin-
daki aranlerin ekimini ve tarlalarin nadas surelerini kisitlyor-
lard1. Birgok vergi ayni olarak veya trtinle 6dendigi icin ve bug-
day ana besin maddesi oldugundan hikamler devlet arazisinde
bugday tretimine 6ncelik tadilar.®®

Toprak uzerindeki hak iddialan daima mizakerelere ve tar-
tismaya acikty; tikel veya duruma 6zel nitelikleri onlarin zaman
icinde degiskenliklerine isaret ediyordu. Ornegin taraflar ara-
sinda miizakere edilen uygulamalarin niteligine bagh olarak,
topraktan elde edilen vergi gelirleri veya bu gelirler izerindeki
haklar mulk, vakif mulka ya da hazine mulku olarak tammla-
nabiliyordu. Tapu hakki veya rakabe ise ¢ogu durumlarda hu-
kamdara ya da hazineye aitti. Fakat bu, devletin rakabe veya
tapu hakkinin mutlak oldugu anlamina gelmiyordu: 6zellik-
le Osmanl fetihlerine kars: gugla direnisin oldugu bolgelerde,
Osmanl padisahi tapu hakkini fetih 6ncesindeki hakim kesim-
lere vermistir. Bu kesimler Anadolu’daki buyik imaret, cami
vakiflarini da kapsiyordu. Ote yandan, bu topraklardaki vergi
gelirleri uzerindeki haklar Osmanhnin yoneticileri ve [etih 6n-
cesi hakim kesimler arasinda paylasilirken Osmanl yonetimi-
nin gecimlik aretimiyle ilgili dizenlemeleri bu topraklarda da
uygulaniyordu. Benzer sekilde, toprak tizerinde gelir ve kulla-
mim haklarini tanimlayan farkh kategoriler modern anlamda
bir mulkiyet veya sahiplik anlayisina tekabul etmiyordu.

Yukarida devlet “mulkiyeti”nin 19. ytzyl 6ncesi Osman-
l1 idari evreni cergevesinde ne anlama geldigini ana hatlariyla
tanimlamaya ¢alistim. Bu baglamda mulk, 6zel veya mulk an-
lamina gelmiyordu; mulk, vergi gelirlerine el koyma hakkiy-
la simirhiydy; bu hak diger vergi gelirleri uzerindeki haklarin ol-
duklan gibi padisahin resmi izniyle elde edilen bir hakti. Mulk
haklarina sahip kisiler, vergi gelirleri tizerindeki haklarim ferag
edebilir (yani satabilir), mirascilarina devredebilir ya da vakif

35 Osmanl ve Qing imparatorluklan arasindaki en 6nemli fark, Qing Cin'in-
de vergilerin parayla, Osmanh Imparatorlugu'ndaysa ¢ogu zaman aranle
odenmesidir. Bu durum, Qing baglaminda neden ciftgilerin pazarla baglanu-
I olduklarini ve Osinanli'da da pazar faaliyetlerine neden multezimler ve gelir
hakk: sahiplerinin girdigini agiklayabilir. Osmanh icin bkz. Islamoglu 2010.
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mulkuine cevirebilirlerdi. Diger trinlerde oldugu gibi, toprak
uzerindeki agaclar ya da binalar, topragin arunleri bashg altin-
da mulk olarak tasnif ediliyordu. Boylelikle, toprak uzerindeki
agaclar ve binalar uzerindeki haklar, miri haklardan ya da hazi-
nenin rakabe hakkindan aynisiyordu. Miri arazilerdeki ¢iftgiler
babadan ogla gecebilir kullanim haklarina veya tasarruf hak-
kina sahipti; bu haklar karsihginda yerel idarecilere, yani gelir
hakkini elinde tutanlara belli bir har¢ 6deniyordu.

Qing donemi Cin’de toprak uzerindeki mulkiyet haklan ku-
meleri, Osmanl’dan farkh olarak, vergi gelirleri iizerindeki ¢cok-
lu hak iddialarini icermemekteydiler. Bu haklar, seckinlerin
toprak alu mulkiyet haklan, toprak asti ¢ok katmanh kullanim
haklarina sahip kiracilik haklar ve seckinlerin kira haklarin-
dan meydana geliyordu. Bu haklara imparatorun seckinler tize-
rindeki vergi hakkim da eklemek gerekir. Bu vergi de seckinle-
rin, en genis anlamiyla imparatora ait olan topraklarin, toprak
alt1 haklar karsihginda 6demek zorunda olduklari bir kira ola-
rak gorulebilir. Bu ¢oklu haklar daimi olarak mizakereye agik-
t1. Farkl kesimler arasinda cereyan eden muzakereler 1s1g1nda
mahkemeler sozlesmeler dizenliyorlardi. Bu so6zlesmeler im-
paratorun resmi mithrini tasimaktaydilar.3® Soyle ki, Osman-
Irda oldugu gibi, Cin’de de hukimdarin hikamleri bu “duruma
ozel” hak iddialarin1 onaylamig, onlarin resmi soylemde ifade
edilmelerini saglamigti. Cin'de Konfugyuscu bir duzen anlayist
vards; ¢ok sayida “duruma 6zel” sozlesme, hukim arasinda bir
buatunlik saghyordu. Bu duzenin ana ilkesi koyla ureticilerin
haklarimin giivence altina ahnmasiydi. Bu soylem toprak mulki-
yeti uygulamalarinda neyin mamkun, neyin mamkun olmadi-
gimn da simirlarim belirliyordu. Bagka bir deyisle Konfagyuscu
anlay1s, hakim simfin faaliyet alaninin simirlarini ¢iziyordu. Im-
paratorluk yonetimi ve seckinler bu anlayis 1s1g1nda ¢ok buyik
alanlan ve nifuslar1 uzun sare yonetebilmisler, kirsal bolgeden
vergi ve kira akigim saglayabilmislerdir.

Melissa Macauley, 18. yuzyilda Qing yonetiminin, kalc ki-
racilarin direnisi karsisinda seckinlerin toprak alti haklarini bi-

36 Macauley 2001; Perdue 2004.
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reysel 6zel mulkiyet hakki olarak tamima ¢abalarinin basarisiz
olduklarina isaret eder.3” Onerilen degisiklik, satig aninda ki-
min “mulk sahibi” oldugu ve kimin vergiden sorumlu oldugu
konusunda karisikhklara neden olan sarth satislar1 da bertaraf
edecekti. Bu basitlestirme hamlesiyle merkezi yonetim, merke-
ze vergi vermekle yukumla toprak sahiplerinden meydana ge-
len toplum atopyasin gergeklestirmeyi ve boylelikle gelirlerini
artirmay1 umuyordu. Ne var ki, bu degisiklik 6nerisi hem top-
rak usta hak sahibi seckinlerin hem de zengin kiracilarin dire-
nisiyle karsiland1. Sarth satislar bu kesimlere vergi sorumlulu-
gundan kagmak icin firsat tamyordu. Diger yandan imparator-
luk yonetimin kisisel 6zel mulkiyeti kurumsallastinnadaki ye-
tersizligi, mevcut gug iligkileri ortaminda, mevcut Konfugyis-
¢ megruiyet sdylemi gercevesinde yonetimin yapabilecekleri-
nin sinirlarini ortaya koydu.

Osmanl merkezi yonetimi bireysel 6zel mulkiyeti uygula-
maya sokmakta daha basarili olduysa da bu basari, toprak ver-
gisi gelirleri uzerinde hak iddia eden farkh kesimlere karg ve-
rilen zorlu mucadeleler sonunda elde edildi. Ayni zamanda Os-
manh yoénetimi, tevarts edilebilir kullanim haklarimi kaybetme
tehlikesiyle karsi karsiya kalan kiguk ureticilerin toprakta kal-
ma talepleri karsisinda duruma 6zel ¢ozamler aramak zorunda
kaldi. Burada alt1 gizilmesi gereken husus sudur: Tam bu taviz-
lere ragmen Arazi Kanunnamesi ile toprakta mulkiyet iligkile-
ri acisindan merkezi yonetim, padisahin dagitimc: adalet anla-
yisindan uzaklast1 ve idari pratiklerin farkh ¢ikar kesimlerinin
arasindaki denge tutturma etkinligi 6nem kazanmaya baglad1.
Bagka bir deyisle, egemenligin saraydan burokrasiye ge¢mesiy-
le artik padisahin adaletinin yerini burokrasinin veya “idarenin
adaleti” almaya baghyordu.®®

“Milkiyet ¢ag1”3 olarak tamimlanan 19. yazyl boyunca Os-

37 Macauley 2001.

38 1990’h yillarda Suleyman Demirel tarafindan kullanilan “idarenin adaleti” s6-
zu tek adaletin mahkemelerin adaleti olmadigina isaret ediyordu. 19. yuzyilda
da hem Osmanh da hem de Avrupa’da bu iki adaletin sik¢a ¢atismasi s6z ko-
nusuydu.

39 E.M. Forster, Howard’s End, New York, St. Martin's Press, yeniden basim, 1997.
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manh yonetimi, bu donemde Avrupa’yr —6zellikle Osmanh ida-
recilerinin yakindan takip ettikleri devrim sonrasi Fransa'yi—
kasip kavuran miilkiyet furyasina yenik dismedi. Osmanh yo-
neticileri Avrupa ve Orta Avrupa’daki diger muhafazakar hu-
kimetler gibi, Fransa'da toprakta 6zel miilkiyetin devreye so-
kulmasiyla ortaya ¢ikan huzursuzluk ve isyanlar endiseyle iz-
lediler. Bu donemde Osmanl topraklari da toprakta miulkiyet
kavgalarindan nasibini aldi. 1839 Tanzimat Fermani'nda veri-
len liberal guivenceler, miiltezimleri ve tasra seckinlerini, ilti-
zamlarim (ya da gelir haklarim satin almis olduklar toprakla-
1) 6zel mulkiyetleri olarak kaydettirmeleri konusunda cesaret-
lendirmisti. Reformlarin yirurluge soktugu tasra meclislerinin
duzenlemeleri ve tasrada kadi mahkemelerinin kararlan® 6zel
miilkiyeti destekler nitelikteydiler. Ornegin 1839 Tanzimat
Fermanr'ndan sonra iltizam topraklarinda veya hazine toprak-
larinda “¢alisma” zorunlulugunun kaldirilmas: hakkinda Vidin
Meclisi’nin aldig1 karara gore, “Bir kisi bir baskasina ait bir top-
rag) para karsiligi olmadan ekemez ve el koyamaz; bedel, emek
disinda baska bicimlerle 6denmelidir.” Meclisin muizakereleri
sonucunda “calisma” zorunlulugunun kaldirilmasinin ardin-
dan, 6deme bi¢imi olarak tek kira kabul edildi, ayn1 zamanda
meclis “miltezimlere ait topraklarda” bulunan ureticileri kira-
a1 olarak tammladi.*’ 1851 yilinda Vidin'deki areticiler (“kira-
cilar”, “ortakeilar”) miltezimlere karsi ayaklandilar, multezim-
lerden isledikleri topraklarin tapusunu talep ettiler; baska bir
deyisle, ciftgiler 6zel mulkiyet dilini kullanmay1 6grenmislerdi.

Eski mulkiyet duzeninden kopus Balkanlar’da, Bulgaris-
tan’da, Bosna'da, Arnavutluk’ta buyuk isyanlara sebep oldu.
Isyancilar koylulerdi ve Arazi Kanunnamesi'nde tanimlandig

40 Ozel mulkiyetin ihsast icin kadilar tarafindan ser'i haccet gikarilmasi yaygin-
di.17. ve 18. yuzyillarda bu uygulama topraklarin mulklesmelerini saglad.
Amaglanan, topraklarin serbesige alimip saulabilmelerinin, vakfedilcbilmeleri-
nin saglanmasiyd:. Burada daha onceki “mulk” tamimiyla, Arazi Kanunname-
si'nin tammlams oldugu genisletilmis kullamm hakkim karisirmamak gere-
kir. Kanunname, bireysel bir mulkiyet hakki tammliyordu; bu hak, topragin
vergileri uzerinde herhangi bir hakki icermiyordu.

41 Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Mesclesi, Ankara, Turk Tarih Kurumu, 1943,
s. 95.
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sekliyle isledikleri topraklarda bireysel mulkiyet haklarinin ta-
ninmasini talep ediyorlardi. Isyanlan bastirmaya calisan mer-
kezi hukamet kendini bireysel milkiyet hakkim talep eden
farkh kesimlerin (koylu areticiler, multezimler) taleplerini uz-
lastirmak pozisyonunda buldu. Bu da merkezi burokrasinin
toprak uzerinde hak iddia eden tim diger kesimlerden farkl,
onlarin uzerinde bir konumuna isaret ediyordu.

Aslinda buttn bunlarmn étesinde tarihi bir “moment” yasan-
maktayd1 ve merkezi yonetim (barokrasi), idari pratikler ara-
cihigiyla toprakta bireysel mulkiyetin yayginlastirma strecin-
de basroli oynuyordu; bu sirece damgasim vuran merkezi yo-
netim oldu, yerel guglerin —mulk sahipleri, vakiflar ve multe-
zimler— etkinlikleri simrh kaldi.*? Kisaca, Osmanlr’da mulki-
yet “moment”i merkezi yonetimin yerel gticlere kars elini guc-
lendirme, vergi muafiyetlerini kaldirip tarimda vergi mukel-
lefli bireysel mulk sahiplerinden olusan bir toplum yaratma
cabalarina sahit oldu. Diger taraftan, toprag) isleyen kesimle-
rin yerel yoneticiler, multezimler karsisinda direnisleri bu ke-
simlerin toprak uzerindeki haklarinin guiclenmesine neden ol-
du. Kanunname maddelerindeki ve merkezi yonetim politika-
larindaki belirsizliklere karsin toprag: isleyenler bireysel mul-
kiyete yakin haklara sahip olsalar da, bu haklar hep tartisma-
ya agik oldular.

1858 Arazi Kanunnamesi 6nemli bir siyasi bagariydi. Kanun-
name Osmanli merkezi yonetiminin topragin kullanimina da-
ir iddialan uzlastirmaktaki ve dislamaktaki idari becerisine isa-
ret ediyordu. Bu beceri sayesinde kanunnamenin imparatorluk
topraklarinda yaygin bicimde uygulanmasi saglandi, kanunna-
menin genel ilkeleri mulkiyet tartismalarimin referans nokta-

42 Balkanlar'da 6zel mulkiyet haklarimin formule edilmesinde tagra konseyi ka-
rarlarimin rolunu vurgulamisum. Osmanli tarihgileri, 19. yuzyilda malkiyet-
le ilgili kadh kararlarina dair ¢ok bilgiye sahip degil; ayrica tasradaki kadilarin,
yerel mulk sahipleriyle yakin iliskileri olan, Ingiliz yargiclar (magistratcs) ve
Fransiz hakimler gibi, multezimlerin ve diger Osmanh burokratlarinin malki-
yet iddialarint destcklewnemesi igin higbir sebep yoktu. Ingiliere igin bkz. Art-
hurs 1985; Fransa i¢in bkz. Donald R. Kelley ve Bonnie G. Swith, “What was
Property? Legal Dimensions of the Social Question in France (1789-1848)",
Proceedings of the American Philosophical Society 128/3, 1984, s. 200-230.
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st haline geldi. Buna karsilik, 6rmegin Fransa'da 19. yazyil bo-
yunca yonetimler, toprakta milk sahiplerinin direnisi karsisin-
da toprak veya arazi kanununu geciremediler; mulk sahibi simf
kanunu kendi ellerini kuvvetlendirecek bir ara¢ olarak gorda.®

Diger yandan Arazi Kanunnamesi metni, toprak tzerinde-
ki haklarin bireysellestirilmesini ve merkezi yonetiminin vergi
gelirleri tizerindeki taleplerinin oncelik kazanmasim 6ngéren
genel kurallarinin icerdigi celiskileri ortaya koymaktadir. Ya-
ni mulkiyet iligkilerinin catismah ve ¢eliskili dogasi onlan ta-
nimlayan metinde de ifadesini bulmaktadir. Oncelikle hatirlan-
masi gereken kanunnamenin sadece miri olarak tanimlanan ve
merkezi yonetimin “sozunun gectigi” topraklarda uygulandi-
g1, vakif ve mulk topraklarinin uygulama alaninin diginda kal-
digrdir. Dolayisiyla tam genellik iddialarina karsin kanunname
“tekil”dir, yani toprakta merkezi yonetimin de dahil oldugu bir
“egemenlik” veya miilkiyet mucadelesi icinde yer almaktadir.
Kanunnamenin girisinde hazirlayan komisyonun tim mahcu-
biyetine ve 1srarla bir yenilik getirmedigine dair beyanina kar-
sin kanunname, toprak uzerindeki haklar ve vergi gelirleri uze-
rindeki suregelen mucadelede bir kopusa, bir doniisime isaret
etmektedir. Ne var ki, bu doniisimiin farkh kesimler tizerinde-
ki etkisi yumusatilmaya ¢ahsilmistir. Ornegin kanunname bir
yoniyle, buyik topraklar uzerinde nufuz sahibi olmus multe-
zimlere kargi toprag isleyen ciftgilerin haklarin desteklemis,
bu baglamda merkezi yonetime adalet dagiticisi rolint bi¢mis-
tir; yalmz bu adalet, merkezi yonetimin vergi gelirleri uzerin-
deki haklarim hep gozetmeye ¢ahigsmistir. Dogrusu kanunna-
me agikea tek bir kesimin arkasinda durmamus, tek bir kesimi
desteklememistir; bir yandan topragin alinip satilmasina kisit-
lamalar getirirken diger yanda degisimi kolaylastiric1 uygula-
malar igermistir. Ornegin Balkanlar’da ayni zamanda multezim
olan ve vergiler izerinde hak sahibi olan seckinlerin bireysel
mulkiyet haklarinin taninmasim saglamistir. Boylece Balkan-
lar’da bu donemde yaygin direnis ve milliyet¢i hareketler kargi-

43 Serge Aberdam, Aux Origines du Code Rural, 1879-1900: Un Siécle de Débat, Pa-
ris, Institut National de la Recherche Agronomique, 1982.
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sinda bu kesimlerin siyasi ve askeri destegi saglanmaya cahsil-
mustir. Diger taraftan da direnis hareketlerin sonucunda ve ka-
nunnamenin 1s1ginda toprag) isleyen ortakeilar toprak uzerin-
deki kullanim haklarim guglendirme firsati bulmuglar, bu hak-
lar yerel kanunnamelerle miras yoluyla intikal eden kiracilik
haklarina dénismustir.

Yukarida deginmis oldugum gibi Arazi Kanunnamesiyle bir-
likte merkezi yonetim toprak uzerindeki haklarin bireyselles-
mesinde 6nayak olmustur. Kanunname yalmz merkezi yone-
timin nifuz sahibi oldugu, yani miri topraklarda uygulanabili-
yordu ve miri topraklarda tim vergi gelirleri tizerinde tek hak
sahibi merkezi yonetimdi. Bu, miri arazinin Osmanh yonetim
evrenindeki anlaminda bir donusume isaret ediyordu. Kanun-
nameden once padisah miri topraklarin vergi gelirlerini, askeri
ve yonetici kesimlere baz1 hizmetler karsihginda dagitiyordu.
Bunu yaparken hikiumdar aym zamanda bu kesimlerin siya-
si destegini alarak imparatorluk i¢i huzuru saglamay: hedefli-
yordu. Miri topraklarda uretim (ve vergi gelirleri) surekliginin
saglanmasi, koyla ureticilerinin kullamm haklarmn savunul-
masi toplumsal huzurun ve hikumdarin adaletinin yerine gel-
mesi i¢in elzemdi. Halbuki kanunnameyle birlikte toprakta mi-
ri hakki mutlak bir mulkiyet hakk: niteligi kazand ve bu niteli-
giyle bireysel 6zel mulkiyetin olusumu mumkin kildi. Kanun-
name miri topraklarin bireylere satilmalarim ve onlann birey-
sel mulku olarak tammlanmalarim 6ngoériyordu. Bu sauglarda
koylu ureticilerin kullanim haklarimin korunmas: artik bir 6n-
celik olmaktan gikmisti.

Ote yandan kanunnamenin yalmz miri topraklarda uygulan-
masini, vakif ve mulk topraklarimn uygulama disinda birakil-
malarim bu topraklar izerinde nufuz sahibi olan kesimlere ve-
rilen bir taviz olarak degerlendirmek mumkundir. Ozellikle de
boyle bir tavizin bu topraklar: merkezi yonetimin vergi talebi-
nin disina itmek anlamina gelebilecegi dusunildugunde. Fakat
merkezi yonetim, kanunname uygulamalarinin disinda kalsa-
lar da vakif ve mulk topraklarim kadastro faaliyetlerinin, top-
rak satis ve kira sozlesme uygulanmalarinin disinda birakmak

167



niyetinde degildi. Merkezi yonetimin bu dogrultudaki ¢abalar:
vakif ve miilk sahiplerinin direnisiyle karsilagmist.

B. Arazi kayitlari ve miilkiyet yonetimi

Hukuk kurallar ve idari duizenlemeler toplumsal iliskilerin
yasal sinirlarim belirler. Bu agidan, bir toplumsal iliskiyi tem-
sil eden bireysel 6zel miilkiyetin hukuk kurallar: veya idari di-
zenlemeler tarafindan tamimlandig) soylenebilir. Bu pratikler
ayni zamanda bireysel miulkiyetin geliskili olusma surecleridir.
Benzer sekilde arazi, miilkiyet ve uretimle ilgili bilgileri iceren
arazi kayitlan, kadastro ve haritalama faaliyetleri bireysel mil-
kiyetin, olusum ve bigimlenme siireglerinde belirleyici olmus-
lardir.

Merkezi hikiimetin mali ve idari amaclar1 acisindan en ar-
zu edilen durum, vergilendirilebilir varliklarin her birimini
onun vergisini 6demekle yukumlu olacak kisiyle eslestirmek-
tir. Bu amagla Osmanli yonetimi kirsal bolgede tim varliklarin
hane reislerinin adina kaydedilmesini 6ngérdu. Bu uygulama
1847 y1h gibi erken bir tarihte baglad1. 1859/60 yillarinda yapi-
lan kayitlar, tim arazilerin ve mallarin kaydedilmesini hedef-
ledi. Bu kayitlarin modern kadastro kayitlar1 niteligine yaklas-
tiklan soylenebilir.

En onemlisi, bireysel 6zel mulkian hukuken tanimlanma-
s1 0 zamana kadar arazi kayitlarinin icerdikleri kategorilerden
farkh kategorilere gore kaydedilmesi anlamina geliyordu. Ara-
zi kayitlary, imparatorlugun ilk giinlerinden beri Osmanh dev-
let idaresinin temel uygulamalarindan biriydi. Onceki done-
min devlet iktidar1 mantigin surdiren arazi kayitlari askeri s1-
nifla, yani gelirleri toplayanlarla vergi miikelleflerinden ibaret
bir idari evren veya vizyonun urunuydiler. Askeri sinif vergi-
leri toplamakla miikellefti ve vergilerden muaf olduklar: igin
isimleri de sayilar1 da ¢cogu kez kayitlarda mevcut degildi. Di-
ger yandan vergi mukellefleri isimleriyle kaydedilirken, vergi
olarak toplanan urunler de kayit altina aliniyordu. Bu kayitlar-
da arazi, vergilendirme kategorilerine gore kaydedilirken ver-
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gilendirme, kisilerin ektikleri topraklarin buyuklaguna (resm-
i ¢ift) esas aliyordu. Olgiim birimi “gift™ti; cift, bir ¢ift 6ktzin
surebilecegi buyuklukteki arazidir. Fakat cift, iklim ve cevre
kosullarina gore degismekteydi. Bu esneklik, vergi 6demeleri-
nin pazarhk sureglerine tabi oldugu ortamla uyum igindeydi.

Burada alu cizilmesi gereken husus, erken donem kayitlar-
nin arazi ve diger kaynaklarin (hayvanlar, ticari faaliyet) vergi-
lendirilmesinin 6tesinde toplumsal gercekligin gesitli yuzlerine
karsi olan kayitsizhgidir. Yine de vergi kayitlan vergilerin nasil
dagitildiklanna, kimin veya hangi kurumun ne kadar vergi al-
digina isaret ederek farkh bolgelerdeki giig iliskilerinin bir ha-
ritasim1 sunmaktaydi. Ayn1 zamanda vergiler tzerinde hak id-
dia eden kurumsal kisi ve kurumlarin kayitlarda bulunmalar,
bu kesimlerin iddialarinin merkezi otorite tarafindan taninmis
oldugunu, hatta topladiklar: vergileri toplama yetkisinin on-
lara belirli hizmetler karsihginda bizzat hikimdar tarafindan
tevcih edildigini gostermektedir. Vergi kayitlan veya tahrir def-
terleri, bu agidan, Osmanh yo6netimi tarafindan farkh kesimler
arasinda (vakiflar, Osmanh 6ncesi yoneticiler, savaslarda hiz-
met etmis askerler, yoneticiler) vergi gelirlerinin dagihmu sag-
lamaya cahisan denge siyasetine isaret ediyorlardi. Osmanh y6-
netimi bu sayede hiikkimdarin adaletini temsil eden toplumsal
huzuru saglamaya ¢ahsmgtir.

19. yuzyil kayitlarysa ¢ok farkl bir devlet ortamina ve gug
dengelerine isaret etmektedir. 19. ytizyll Osmanh burokratlar
acisindan nufus, gelir, servet ve mulkle ilgili bilgiye ulagilmas:
modern 6zlemler olan vergilendirme ve ekonomik bitytimenin
saglanmasinin 6n kosuluydu. Bu dogrultuda 1830’lu yillardan
itibaren merkezi yonetim nufus sayim, gelir kayitlan ve kadas-
tro haritalarim iceren istatistiki bilgi toplama faaliyetlerini yo-
gunlastirdi. Bu donemde gelir kayitlan, vergi kayitlarinin yeri-
ni aldi. Merkezi yonetim bu kayitlarin hazirlanmasi i¢in bayuk
caba sarf etti: Pilot bolgeler segildi, bilginin toplanmasi ve kay-
dedilmesi igin yerel komisyonlar kuruldu. 1840-1845* yillari

44 Su anda aragurmacilar yalmzca bu kayitlara ulasabilmektedir. 1859-60 ve
1881-94 yillarinda tutulan kayitlara ulasilamamaktadir. 1859-60 kayitlarinin
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arasinda hazirlanan ve Arap bolgeleri disinda tam imparator-
luk topraklarini kapsayan gelir kayitlarinin, yani temettuat def-
terlerinin ¢ok kisa sure i¢inde tamamlanmalar1 konunun mer-
kezi hukamet i¢in ne kadar acil oldugunu gostermektedir. Ay-
rica merkezi hitktimet servet ve gelirlerde yeni bir bildirim tar-
zinin benimsenmis oldugunu agiklamak ve bu tarz1 mesrulas-
tirmak i¢in daimi ¢aba igindeydi. Hakumet yetkililerinin agik-
lamalary, agir vergi yuklerine ve vergilerin farkl bolgeler ve ki-
siler arasinda esitsiz olarak dagilmasi1 konusundaki sikayetle-
re isaret ediyorlardi. Eski yonetici kesimlerinin merkezi yone-
timin vergileri karsisinda direnisi, vergi dagihmindaki esitsizli-
gin temel sebebi olarak gosteriliyordu.*®

Buyuk ¢abalar gosterilmis olsa da gelir kayitlarina gegen bil-
giler vergi bildirimi i¢in kullanilmamistir. Toplanan bilgile-
rin agik bicimde hatali oldugu muhtemelen merkezi hikamet
gorevlilerin gozanden kagmamist1.*® Mesele, hane reislerinin
servet beyaninda darust davranmamalariydi. Merkezi huku-
met, koy duzeyinde kayitlar1 yapan muhtar ve imamlarin hane
reislerinin yanhs beyanlarina goz yumduklarinin farkindaydi.
Kayt stirecindeki aksamalarsa kay dlgegindeki gig iligkilerini,
gug dengelerini yansitiyordu.

Diger taraftan kayitlarin 6nemi sadece bir bilgi havuzu olma-

hazirlanmasindaki aynnuh on bilgiler, bu kayitlarin arazi ve mulk hakkinda
19. yuzyilda yapilan en kapsamh kayit oldugunu gostermektedir. 19. yuzyil
Osmanh kayitla igin bkz. Safa Saragoglu, “A Snapshot of the Country of Ka-
fini through the Surveys of 1845", Yayimlanmams yuksek lisans tezi, ODTU,
1998. Bu kayitlarnin aym donem Fransiz kayitlariyla kargilastirmasi igin bkz.
Alp Yucel Kaya, Les enquetes agricoles de la France et de I'Empire Ottoman au
milieuw du X1Xe Siécle, Yaymlanmams yuksek lisans tezi, Paris, EHESS, 1999.
Gelir kayitlar yani temettuat defterleri uzerine yapilan 6ncu ¢alisma igin bkz.
Guran 1998.

45 “Tasra Mulkiye ve Mal Memurlarina Verilen Talimatur”, 15 Cumade'l-ula
1273/11 Ocak 1857, Dustur, L. Tertib, c. 1. 2. baski, Istanbul, 1863, s. 555-558.
2. madde, segkinlerin ogullanm askerlikten muaf tutmak ve az vergi 6deme-
sini saglama ¢abalannin basansizlikla sonug¢lanmasi uzerinedir. 1844 kaytla-
n tamamlanmadan once ya da tamamlandiginda ¢ikan emirler ve 1838 kaytla-
rimn basansizhgiyla ilgili agiklamalar, siradan insanlarin agir vergi yakunden
sikayetlerini ve seckinlerin vergi 6demedigi durumlan gostermektedir.

46 Bir¢ok durumda,asar vergisi ekilen arazinin toplamgelirinin %45'i olarak kay-
dedilmistir.
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lanyla sinirh degildi. Gelir kayitlar: veya temettuatta kullanilan
tasnif sistemi ve bilgiyi diizenleyen kategoriler, 1858 Arazi Ka-
nunnamesi’'nden 14 yil énce, bireysel muilkiyetin tanimina isa-
ret ediyorlardi. Oncelikle, temettuat kayitlarinda farkl bolge-
lerden elde edilen bilgiler, eski kayitlarda (timar defterleri, mu-
kataa defterleri, vakif defterleri) oldugu gibi, vergi-idari birim-
lerine gore tasnif edilmiyorlard1. Yeni kayitlar, merkezi hiku-
metin vergiler tizerinde tek hak sahibi oldugu ve eski askeri si-
nifin siradan hane halk: gibi vergi mukellefi oldugu varsayim-
larindan hareket edilerek bolgelere gore tasnif ediliyor; her bol-
gede, koylerde bulunan hane halklar1 onlarin servet bildirim-
lerinden olusuyordu. Eski kayitlarda veya tahrir defterlerinde,
kayit birimi koylerdi ve koylerden elde edilen toplu bir meblag
vergileri toplamakla ytikumli kesimler tarafindan alinirds. Ver-
gilerin 6denmesi koyun ortak yikumlaliugiydu ve asar vergi-
si disindaki vergi yakamlultkleri haneler arasinda paylastirih-
yordu. Herhangi bir koy icinde hanelerin gelir ve servet agisin-
dan esit olmadiklan goz 6niinde bulunduruldugunda paylasim
sireglerinin epey zorlu olduklar tahmin edilebilir. 1840-1845
temettuat kayitlar1 ve 19. ytizyilda onu takip eden miilk ve ge-
lir kayitlarindaki kayit birimi, gelirlerine gore vergilendirilme-
si hedeflenen hane reisinin sahsinda tekil hane halkiydi. Birey-
sel mulkiyet, hane bazinda tanimlaniyordu ve hane, vergi yu-
kumlaluginin ve iktisadi faaliyetin odag: olarak belirleniyor-
du. Her iki durumda da -vergi mikellefi ve iktisadi aktor ola-
rak— hane halki merkezi yonetimin, onun faaliyetlerinin hede-
fiydi. Temettuat kayitlari, her hanenin sahip oldugu arazi ve
hayvanlarin ayrintih envanterini ve her hane igin tahmini bir
gelir miktarin iceriyordu. Burada dikkati ¢eken bir husus, her
kaydedilen malin vergilendirilmedigi ve gelir kayitlarindaki gi-
riglerin ayni zamanda vergilendirilmeyen 6geleri de icermeleri-
dir. Bu da, bu kayitlarin yalmzca vergi defterleri olmaktan ¢cok
hanenin ekonomik birim olarak tanimlanma siirecinde oynadi-
g1 role isaret etmektedir.

Oyle ki, temettuat defterlerinde yalmzca ekilen ve vergilen-
dirilen arazi degil, hane halkinin sahip oldugu tim arazi kayde-
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diliyordu. Bu durum, topragin artik sadece bir vergi birimi ola-
rak gorulmedigini; kazang elde edilen, ekilen, nadasa birakilan,
kiralanan, alinip satilan bir meta olarak degerlendirildigini gos-
termekteydi. Omnegin kiralanan araziden elde edilen gelirle bir-
likte araziden elde edilen —kayittan bir 6nceki yilin ve kayit y1-
linin— nakit kazang da kaydediliyordu. Burada s6z konusu olan
topragin ve arazinin i¢inde yer aldiklar toplumsal iligkilerden,
muzakere ve uzlasi aglarindan soyutlaninasidir. Bunun en car-
pic1 6rnegi, temettuat kayitlarinda toprak birimi olarak cift gibi
esnek ve muzakereye agik bir birimin degil de, yuzolgumu biri-
mi olan donumun kullanmasidir. Bu durum stiphesiz, merkezi
hakametin topraktaki miilk iligkilerini basitlestirme ¢abalari-
nin bir pargasi olan 6l¢um biriminin standartlasmasi ve tekles-
tirilmesine dogru atilan bir adimd1. Yuzol¢timi biriminin kul-
lanilmasi ayn1 zamanda toprag, mulkiyetin ve ticaretin, degisi-
min bir nesnesi olarak, bir “sey” olarak tanimlayan liberal bakis
agistyla Osmanh yonetiminin bulusmasina isaret etmekteydi.
19. yuizyilda yonetimin iktisadi buytime ve devlet maliyesinin
oncelikleri olmak tzere ikili amaci, yonetimi topragin ve diger
kaynaklarin verimliliklerinin arttirmaya yoneltti. Ocak 1857'de
cikarilan “Tasra Miilkiye ve Mal Memurlarina Talimat”,*” mer-
kezi yonetimin verimlilikleri artirilmalar hedeflenen toprak ve
diger kaynaklara dair ayrintih bilgiye ne kadar 6nem verdigi-
ni gosterir. Talimat oncelikle tasradaki milkiyet memurlarinin
ureticilere soracaklar: sorularin bir dokimiinu igermekteydi;
memurlarin bu sorulara verilen cevaplari bolgedeki yetkililere
ve valilere bildirmeleri bekleniyordu. Milkiyet memurlarinin,
ayni zamanda, bu sonuglar1 kaydetmeleri ve her sene Istanbul’a
Subat ya da en ge¢ Mart ayinda gondermesi onerildi.*® Talima-
tin girisindeyse “Padisahin comertligi, memlekete ve tebaasina
yararl olacak, tanmin gelismesi icin hizmet sunmaktadir” den-
mektedir. Bu amaca ulasmak i¢in tarimsal tretim konusunda

47 “Tasra Mulkiye ve Mal Memurlanna Verilen Talimatur”, a.g.e.

48 “TasraMulkiye ve Mal Memurlanna Verilen Talimatur™, a.g.c. 5. madde, kayut
surecindeki hileli uygulamalarla ilgilidir. Uretimdeki degisimler yeni hazineye
mulkiye memurlan aracigiyla her ay rapor edilmeliydi.
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kesin bilginin tim eyaletlerdeki koylerden toplanmasi 6nemliy-
di. Bu bilgiler arasinda ekilen tarlalarin 6l¢timii ve hasattaki to-
hum/irin oranlari bulunuyordu.® By, her bir ciftlik veya islet-
me i¢in ¢iftligin yazol¢umuy, ekilen arazi, ekilen tohum miktar,
nadasa birakilan alan ve baglarda asmalardan alinan Gzam, elde
edilen pestil, yorede tuketilen ve ihrag edilen tzam miktar uze-
rine bilgilerin toplanmasi demekti.

Topragin uretkenlik kapasitesine olan ilginin bir parcasi ola-
rak topraktan elde edilen gelirlerin ve topragin veriminin he-
saplanmasi bu istatistiksel cabanin ana amaciydi. “Tasra Miilki-
ye ve Mal Memurlarina Talimat”in hazirlanmasindan sorumlu
yoneticiler, 19. ytuzyil politik ekonomisinin piyasa yonetiminin
rekabetci ruhuyla hareket ederek bolgeler aras: karsilagtirma-
I bilgiler toplanmasini talep ediyordu. Kaydedilmesi istenen
bilgiler arasinda hasattaki ve fiyatlardaki yillik dalgalanmalar,
uretimdeki (arz) degisimlerin fiyatlara nasil yansidig1 ve han-
gi faktorlerin arz1 etkiledigini bulunuyordu. Uretimde disme-
ye sebep olan herhangi bir aksama idari midahaleyle duzelti-
lebilirdi. Bu dogrultuda mulkiyet memurlart baglar etkileyen,
vergi gelirlerinde dismeye sebep olan ve bagin sahibini de za-
rara sokan hastaliklarla savasmak i¢in tarim memurlarinin yar-
dimini almak tizere talimat almiglard. Bag sahibine verilen hiz-
metler, vergi —yani maliye— alanindan bagimsiz, koylu hanele-
rin iktisadi faaliyet alaninin bir parcasiydi.

Son olarak, bilgilerin numaralanma iglemi ve verilerin nu-
maralama defterlerinde tasnifleri, hem mulkiyetin bireyselles-
mesi siireci hem de tarimsal dretim tzerindeki denetim faali-
yetleri agisindan ¢ok 6nemliydi. Numaralandirma 1840-1845

49 Maliye Nezareti Defterino.797,1272/1856. Bu defterde Biga sancaginin kazast
Can'in butun koylerindeki ekilen araziler kayithdir. Mulkiyet memuru, 6nce-
ki donemden farkh sekilde, ekili arazinin kag donum oldugunu, tarlalann cog-
rafi yerini, 1856 ve 1857 yillannda ekilen tohum miktanm ve her aranun ha-
sadin kaydetmistir. Bu kayitlar para birimiyle degil, kilo 6lgusuyle yapilmistir.
Kaywtaki girisler soyledir: Hane reisinin isminin ardindan sahip oldugu hay-
van sayisi, ektigi arazi (kita ve donum birimleriyle), ekilen tohum miktan ve
her arunun kile uzerinden hasadi. Her koyun kaydinin sonunda tohum ve ha-
sat miktan toplanmisur. Doktora 6grencim Alp Yucel Kaya'ya bu bilgi i¢in ma-
tesekkirim.
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temettuat kayitlannda hane kayitlarina birer numara verilme-
siyle baslad1. 1866 yilinda ¢ikanlan “Tahrir-i Emlak ve Nufus
Nizamnamesi”*? tarlalann, bostanlann, otlaklarin ve baglarin,
genel ve 6zel numaralarla mulk listesine kaydedilmesini talep
etmistir.*' Zikredilen talimatlar 15131nda gerceklestirilen 1866
kayitlan arsiv kayitlarinda bulunamamustir. Bu ytzden, toprak
ya da miilk icin verilen genel ve 6zel numaralarin ne oldugu ke-
sin olarak bilinmemektedir. Fakat mulk ve hane halki kayitla-
nni numaralandirmak hane halkinin mulk sahibi olarak idari
acidan goruntr kilinmasini, diger yandan toprak veya milkin
sahip olunacak, almp satilacak ve geliri tizerinden vergi ode-
necek “sey” olarak tanimlanmasim saglamistir.

Topragn kaydedilmesi icin kayit islemi sirasinda katiplere
tapu gosterilecek, eger tapu elde yoksa mahkeme tarafindan ye-
niden ¢ikanlacakti. Aynca tapu dokiimaninin igermesi gereken
bilgiler arasinda miilk kayitlarinda bulunan milk ya da topra-
gin genel numarasi, mulkin sekil ve sinirlarinin tasviri bulu-
nuyordu.*

Bu bilgiler 1is1g1nda 19. ytzy1lda Osmanh merkezi yonetimi-
nin birbirleriyle bir numaralandirma sistemi ve tablolar araci-
Iigryla iliskilendirilen ¢ok sayida kayit veya defter uzerinden
bir mulkiyet duizeninin tammladig sdylenebilir. Kullanilan is-
tatiksel yontemler aym zamanda bu duzeni yoneticiler tarafin-
dan kolay okunur ve onlarin muidahalelerine acik kilmigstir. 19.
yuzyllda bu mudahalelerin hem iktisadi gelisme hem de devle-
tin maliyesi igin gerekli gorulen mulkiyetin nesnesi olarak go-
rulen topragin verimliliginin ve gelirlerin artirilmas: dogrultu-
sunda olmalan bekleniyordu.

50 “Tahrir-i Emlak ve Nufusa Dair Nizamnamedir”, 14 Cumade'l-ula 1277/28 Ka-
sim 1860, Dustur, 1. Tertib, c. 1, 2. basky, Istanbul, Matbaa-i Amire, 1282/1866,
s. 889-902.

51 Saus, kiralama, dogum ve 6lum gibi sebeplerle mulkun statasundeki degigim-
ler yevmiye defterlerine kaydediliyordu ve akabinde her hane halkinin bir nu-
mara aldig1 ana kaytlara isleniyordu. Bu durum, kadastro kayitlan igin ana
asama saylabilir.

52 Tabhrir-i Emlak ve Nufus Nizamnamesi, Fasl-1 Evvel, madde 12: “Deflter-i em-
lakde muharrer umumi rakamlar ve egkal ve akyise ve hudud tarif ve tahrir
olunacak.”
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Osmanlr'nin 19. yuzyildaki idari evreni ve bu evrenin igerdigi
mali ve iktisadi kaygilann bicimledigi bir mulkiyet duzeni ya-
pisinin ana hatlanni burada kisaca anlatmaya ¢alistim. Ne var
ki, idari yap, idari pratikler sadece dontisimun sinirlanni ve
bir 6l¢tide de istikametini tammlamaktayds; mulkiyet iligkileri-
nin ne bi¢im aldiklanni belirleyense toplum icindeki mucadele
ve tartisma suregleriydi.

19. yuzyil boyunca gelir ve miilklerin kayit faaliyetleri mer-
kezi yonetimle tasradaki seckinler arasinda sturegelen muicade-
lenin odaklarindan biriydi. Vergi ve askerlik hizmetinden kac-
mak amaciyla hareket eden tasra seckinleri cogu kez ciftci ha-
nelerle birlikte gelir, nufus ve mulklerinin kayit altina alinma-
sina karg direndiler. Bu direnis karsisinda merkezi yonetim,
t¢ y1l hapis cezasini da igeren®3 yaptinmlar ve agir cezalar uy-
gulady; ayrica memurlara, kirsal bolge halkini dirist servet ve
miilk beyani yapmalan igin ikna etmeleri yonunde telkinler ya-
pild1.>*

Merkezi hukimet gareyi tasra seckinlerini kayt ve istatistiki
veri toplama faaliyetlerinin yeni idari cercevesine dahil etmek-
te buldu. 1866 yilinda ¢ikanlan “Tahrir-i Emlak ve Nufus Ni-
zamnamesi”, eyaletten koye kadar farkh idari duzeylerde, uye-
leri her bolgenin saygi1 duyulan kisileri arasindan segilen ko-
misyonlar kurulmasini taahhit ediyordu.®® Koy diizeyinde, her
alt1 koyden olusan komisyonlarin her koyden bir kisi olmak
uzere alt1 tyesi bulunuyordu. Komisyonlar yazlar haftada bir,
kislan da iki haftada bir toplamiyorlards; yakumlulukleri ara-
sinda 6deme guicine gore belirlenen vergi 6demelerinin hane-
ler arasinda dagitimi ve Eyalet Konseyi’ne dogumlari, lamleri,
tasinanlar ve izinsiz yapilan binalari bildirmek bulunuyordu.
Oyle goraniyor ki, bolgenin saygideger kisilerinin iceren ko-

53 Tahrir-i Emlak ve Nufus Nizamnamesi, Fasl-1 Sani; nafus sayim sirasinda do-
gum belgesini gosteremeyenler, mahkemelerden yararlanamiyor ve seyahat
izinleri feshediliyordu.

54 Mesail-i Muhimme, 58/15.

55 Eyalet merkezlerinde komisyonlar ilmiye simfi mensubu 22 katip, 4 muhasec-
beci, 1 reis'ten olusuyordu (“Tahrir-i Emlak ve Niifus Nizamnamesi”, Fasl-1
Evvel).
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misyonlar, muhtarlarin temsil ettikleri koy idaresinin tizerin-
de yer ahyorlardi. Gelir kayitlan yapilirken muhtarlar 6nemli
bir rol oynamis ve merkezi hukiamet agisindan basarisiz olmus-
lard1. 1866 nizamnamesi kdy muhtarlarimin alt simiflardan gel-
digini, saygideger kisilerin muhtarligi dasik bir mevki olarak
gorduklerini ve muhtar olmak istemediklerini soylayor. “lda-
rede reform ve 1slahin tam olarak yapilabilmesi i¢in,” diye de-
vam ediyordu nizamname, “kdy mubhtarlar1 hem merkezi ha-
kamet hem de yerel nafusun gozande gavenilir kisiler arasin-
dan se¢ilmeli”ydi.

Koy muhtarlarinin merkezi yonetim tarafindan atanmalar
ya da komisyonlara bolgenin saygin insanlarinin secilmesi da-
ha dogru bilgi toplanmasinda etkin olmus mudur, bunu soyle-
mekse mamkan degil.*® Fakat kesin olarak bildigimiz malk
ve toprak kayitlarinin tamamlanmasindaki idari aciliyete rag-
men Osmanh ydnetimi, kadastro faaliyetlerinde, 6zellikle bu
faaliyetin olmazsa olmazi olan kadastro haritalarinin olusma-
sinda istenilen basany: elde edememistir. Kadastro haritalar,
modern devletin toprakta bireysel 6zel mulkiyetinin yayginlas-
masindaki en 6nemli basanlarindan biriydi. Haritalar sayesinde
yerel orf ve adetlerin belirledigi mulkiyet iligkilerinin labirent-
leri otesine gegilerek mulklerin sinirlar ¢izilmistir; merkezi yo-
netimin topraga, onun kaynaklarina, nafusa mudahalesi mam-
kan olmustur. Hepsinin dtesinde, kadastro haritalar1 malk-
lerin simirlarinmi ¢izerek kimin, neye sahip oldugu konusunda
hicbir belirsizlik birakmiyordu. James Scott, kadastro haritala-
nnin “yerel durumu bir yabanci i¢in anlagilir kilmak amaciyla
hazirlandigim™’ soyler. Bu, kadastro haritalar1 uygulamalan-
nin 19. yuzyilda Avrupa’nin somirge topraklarinda neden ba-
sanh olduklanm agiklayabilir. Harita yabanci somurge yoneti-
mine arazinin “kus bakis1 goranis”ana®® saghyordu. Somuarge

56 Gelir veya temettuat kayitlan hazirlamirken kayit memurlani ilk baslarda mer-
kezi yonetim tarafindan atanmusur. Yerel direnisler karsisinda 1844 sonrasin-
da bu yontem terk edihnistir. Bu bilgi i¢in Profl. Tevfik Guran’a mutegekkirim.

57 Scolt 1998, s. 45.

58 19. yuzyil ortasinda Hindistan'da Ingilizlerin bagarih kadastro faaliyetleri igin
bkz. Richard S. Saumarez, “Mapping landed Property: A Necessary techno-
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imparatorlugu olmayan Osmanlr'daysa devlet yonetiminin “ya-
banc1” olabilme, yani kendini imparatorlugun igindeki gug ilis-
kilerinden soyutlayabilme imkani simrhyd:. Sonug olarak mer-
kezi yonetim, toplumsal huzuru saglamak kaygisiyla tabandan
gelen direnisin baskisina teslim olarak gelir ve mulkler konu-
sundaki kayt faaliyetlerini sinirladi. 19. yuzyilda, 6zellikle de
Balkanlar’da, giderek milliyetgi terimlerle ifadesini bulan bu di-
renigler karsisinda merkezi yonetimin tasra seckinlerinin des-
tegine ihtiyaci vardi. Diger yandan Osmanh yonetimi (somiir-
gelerdeki gibi) uzak bir anayurttan getirilecek yonetici kadro-
larina sahip degildi, yeni idari diizen kurulurken tasra seckinle-
re bagimhiyds; tipki kayitlarin hazirlanmasinda kurulan komis-
yonlarda oldugu gibi.

ldari evreni artik dagitimci-uzlastirmaci bir anlayis tara-
findan tanimlanmayan, somurge yonetimlerinde oldugu gi-
bi yonetilen bolgelerin disinda bir anayurt referansindan yok-
sun Osmanli yonetimi mesruiyetini cesitli siyasi manevralarda
arad1. Sonugsa ardi arkasi gelmeyen tavizler silsilesi, temettu-
at kayitlarinda oldugu hayata gecirilemeyen mega projeler ve
Arazi Kanunnamesi'nin uygulanmalarinda goruldagu gibi ka-
nunname hukumlerine istisnalar1 tegkil eden yerel kanunna-
melerdi. Bu “basarisizlik”, yeni bir diizen tanimlama amaciy-
la toplumsal iligkileri basitlestirmek ve netlestirmeyi amagla-
yan idari uygulamalar kargisindaki direnislere isaret ediyordu.
Fakat bu, yeni idari rejimin hig iz birakmadig1 anlamina gel-
miyordu. Merkezi yonetim, topragin bireysel 6zel mulk olarak
kaydedilmesini, topragin ve mulklerin numaralandirip hane
halk: adina kaydedilmesini saglayarak Osmanl topraklarinda
toplumsal iligkilerde ve milkiyet iliskilerinde bugtne kadar
uzanan izler birakti. Son kertede belki de Osmanli’nin birok-
ratik donusiminin mesruiyeti surekli tavizlere ragmen bu fa-
aliyetleri, devamh bir evrak akisi igerisinde icra etme cabasi-
na dayaniyordu.

logy of Imperial Rule?”, Constituting Modemity: Private Property in the East and
West, (ed.) H. Islamoglu, Londra, 1.B. Tauris, 2004, s. 149-179.
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Sonug

Bu makale, iki biytuk Asya imparatorlugunun modern donu-
simi etrafindaki sorularin Gordion dugumini ¢6zme ¢aba-
sinin sonucudur; bu imparatorluklar ¢ogu zaman bir basar-
sizlik 6rnegi ya da —en iyi ihtimalle— belirsiz duruslariyla mo-
dernlige yabanci aktorler olarak resmedildiler. Osmanlhlar, bi-
reysel 6zel mulkiyetin hayata gegirilmesinde bir 6l¢ide ba-
saril1 oldular, bunun bir nedeni Osmanli’nin merkezi biirok-
ratik yonetim faaliyetlerinin sinirh da olsun etkin olmasiydi.
Cin’deyse bu gerceklesmedi; bireysel mulkiyet hamlesi basa-
rih olamadi, merkezi birokratik yonetim 19. yuzyildaki do-
niigimiin bir pargasi olmadi. Ote yandan Osmanli Impara-
torlugu'nun burokratik yonetimi, imparatorlugun 19. yazyil-
da ekonomik gelismeyi de kapsayan devletler aras1 rekabet-
te ayakta kalmasim saglayamadi. Qing Imparatorlugu’'ndaysa,
tam tersine, merkezi yonetim 20. yazyil basinda ¢okmis ol-
masina ragmen, cografi butanluk korundu. Cin’de yerel yo-
netimler, ¢ogu seckinlerden olusan yerel meclisler aracigiyla,
askeri giicti ve bir iktisadi gelisme enerjisini harekete gegire-
bildiler, bu sayede askerti ve siyasi rekabet alaninda ayakta ka-
labildiler. Birisi, merkezi yonetim insa ederek, 6teki etkin bir
yonetimi yerel duzeyde insa ederek, her iki imparatorluk mo-
dern donusum suregleri iginde yer aldilar.

Bumakale Osmanlr’da modern dontusumu toprakta mulkiyet
iligkilerinin yeniden duizenlenmeleri, dontusamleri1s1ginda an-
latmaya ¢alist1. Bunu yaparken de modern doniisumun celigkili
ve arizi niteligini vurguladi. Bireysel 6zel mulkiyet, hukuk ku-
rallar1 ve idari pratikler tarafindan tammland fakat toprak ge-
lirleri Gzerinde hak iddia eden kesimlerin direnisiyle karsilan-
di. Hatirlanmasi gereken, bireysel 6zel miilkiyet taniminin ma-
dalyonun bir ytuza oldugudur. Diger yiz, merkezi yonetimin
topraktan alinan vergiler tizerinde tek hak sahibi olarak tanim-
lanmasiydi. O nedenle, bireysel 6zel mulkiyete karsi verilen di-
renisler ayn1 zamanda merkezi yonetime ve onun kadastro ve
kayit faaliyetlerine kargi verilen direnisler olarak gorulmelidir.
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Tum direnislere karsin 6zel mulkiyetin yasal ve idari tanim-
lar, topraga dair alg: ve temsil kategorilerinde radikal bir de-
gisimin habercisiydi. Ornegin Arazi Kanunnamesi’'nden son-
ra bazi kesimler (multezimler vb.) toprak tizerinde nifuz sa-
hibi olmay1 surdirseler, vergi yukamlualuklerini yerine getir-
meseler de, toprak uzerindeki haklar1 —6zel mulkiyet ve kira-
cilik haklari- kanunnamenin ortaya koydugu kategori ve ku-
rallar tarafindan belirleniyordu. Yani kanunnamenin tamim
ve kategorileri bir dizi tartisma ve muizakere sonucu toprakta
milkiyet iliskilerinin gercekligiyle bulusmustu. Bu dénugum,
merkezi burokrasinin mali hedeflerine ulasamamasina, bunun
sonucu olarak 19. yuzyil sonunda mali ¢okustn kiyisina gel-
mesine ragmen stregeldi ve Osmanl'nin tarimsal ekonomisi-
nin dizenlenmesini, —basta Balkanlar ve Anadolu olmak tuze-
re Osmanl’'nin mirasgisi bolgelerde— tarim ekonomisinin sey-
rini etkiledi.*® Aym zamanda maulkiyet iliskilerindeki dona-
stumle birlikte devlet yonetiminin kendini algilama ve tanim-
lama biciminde, yonetim uslubunda bir dontisim gerceklesti.
Devlet yonetiminin tanimi ve mesruiyeti artik toplumsal hu-
zuru saglayabilmek amaciyla farkh ¢ikarlar uzlastirmak uzere
topragin gelir ve kullamim haklarinin farkh kesimler arasinda
dagitilmalarini 6ngéren bir adalet anlayigsina dayandirmiyor-
du. Baska bir deyisle, 19. yuzyilda artik yénetimin megruiye-
ti yerel ve tikel talepler karsisinda ongorulen ¢ozumlerin refe-
rans noktasi olan padisahin adaletine dayanmiyordu. Bu mes-
ruiyet giderek yonetimin genel yasa ve duzenlemelerin sire-
gelmesinde yatiyordu Bu yasalarin sinirlar gergevesinde mer-
kezi yonetimin kural ve pratiklerinin eslik ettigi bireysel 6zel
milkiyet duzeni surekli tartisihiyor, itirazlar yine genel kural-

59 Balkanlar'’da, Osmanh idaresi 6ncesi ve sonrasi, tarimsal ekonomi uzerine bir
tartisma igin bkz. Michael Palairet, The Ballzan Economies c. 1800-1914: Evolu-
tion Without Developmient, Cambridge, Cambridge University Press, 1997. Os-
manl’'mn Balkan devletlerindeki mulkiyet duzenlemesinin 1940'h yillardaki
sonuglan igin bkz. Omer Lat(a Barkan, “Osmanh Imparatorlugu'nda Cift¢i S1-
mflarin Hukuki Statasa 1" Ulka Dergisi, 1X, 49, 1937, s 33-48; IX, 50, 1937, s.
101-116;1X, 53, 1937,s. 329-341; X, 56, 1937,s. 147-159; X, 58, 1937, 5. 298-
302; X, 59, 1938, s. 414-442.
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larin terim ve kategorileri kullamlarak “duruma é6zel” dizen-
lemeler halinde ortaya konuyordu.

Artik Osmanh devleti adil padisah tarafindan degil, yoneti-
min genel kural ve uygulamalan tarafindan temsil ediliyordu;
bu baglamda burokratlar farkh kesimlerle olan iliskilerde araci
rolu ustlendi. Burokrat giderek devleti temsil eser oldu, devle-
tin gérunur yuza oldu. Bu, imparatorlugun farkl etnik ve dini
kesimlerden meydana gelen niteligine uygun bir kimlikti. Tam
farkl kimlikleri burokratik bir kimlige indirgemeyi amaghyor-
du. 19. yuzyilda yaygin olan romantik bir ulusalcihkla golge-
lenmemis, (Weberci anlamda) gercekten modern bir kimlikti.
Belki de 1980'li yillara kadar, Osmanli sonrasinda Balkanlar'da
(Yugoslavya) ve Arap dunyasinda (Baas rejimleri) ve Anado-
lu'da ortaya ¢ikan yonetimlerce surduaralmeye calisilan da bu
kimlikti. Burokratik kimlik 1980’lerden sonra kuresel ve bol-
gesel piyasa iligkilerinin yayginlasmasiyla zayifladi. Dunyanin
bircok yoresinde oldugu gibi eski Osmanh topraklarinda da
s6z konusu olanin artik burokratik kimliklerini yitirmis dev-
let yonetimlerinin yeni tammlar ve yeni varhk arayislar1 oldu-
gu soylenebilir.

(Cevirenler: Ismail Ilgar - Yagiz Ay)
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6

Mukayeseli Tarih Yazini igin Bir Oneri:
Hukuk, Miilkiyet, Mesruiyet*

Bat1 dis1 tarih yazinimin ikili bir kavramsallastirma cergevesi
icinde hapsoldugu soylenebilir. Bu ikili kavramsallastirmanin
bir ucunda Bat1 dig! tarihlerin Bat1 Avrupa tarihinin idealize
edilmis, dondurulmus bir modeli karsisinda bir “eksiklikler”,
“olmamighklar” 6ykusu olarak tanimlanmasi vardir. Asya Tipi
Uretim Tarzi (ATUT) cergevesinde gerceklestirilen Dogu tari-
hi yazinlar bu niteligi tasi. ATUT, Bau Avrupa'da 6zel miilki-
yet ve bu miilkiyet temelinde olusmus sinif yapilarinin karsisi-
na 6zel mulkiyetin olmadig1 ve bu nedenle sinif yapilarimin ge-
lismedigi bir tarihsel gelisme modeli koymakta, bu eksiklikler-
den ¢ikarak Dogu’nun tarihini irdelemektedir.'

Sozunu ettigim ikili kavramsallagtirmamn diger ucuysa Ba-
t1 dis1 bolgelerin tarihlerinin idealize edilmis bir sekilde sunul-
masidir. “Geleneksel” tarih yazim olarak tanimlayabilecegimiz
bu tur, Bat1 dis1 bolgenin, Bat1 tarihinin ezici baskisi altinda sa-
vunmaci (defansif) bir tammudir. Bu defansif tanim bir yandan

(*) “Mukayeseli tarih yazim igin bir oneri: Hukuk, Mualkiyet, Mesruiyet”, Toplum
ve Bilim, 62, Yaz/Guz 1993. Bu makale, Turkiye Ekonomik ve Toplumsal Ta-
rih Vakir'min 24-26 Mayis 1993'te duzenledigi 1. Uluslararasi Tarih Kongre-
sine sunulan tebligden hareketle yazilmistr.

1 H.lIslamoglu ve C. Keyder, “Agenda for Ottoman History™, Review, 1(1), 1977,
s.37-55.
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Bat1 dis1 bolge tarihinin Bat1 Avrupa tarihiyle benzerliklerine
isaret ederken,? 6te yandan Bat1 dis1 bolgenin Batr’da gérilen
yapilarin belli bir donemde (“altin ¢ag”da) daha ileri bigimle-
rine sahip oldugunu iddia eder. Omegin 1930’lar ve 1940lar-
da Keynesyen ve fagizan etkiler cergevesinde yazilan devletgi
Osmanl tarihleri bu yapiya sahiptirler. Buradan ¢ikarak Omer
Lutfi Barkan, Osmanli'da ekonomiye devlet mudahalelerinin
olumlu etkilerinden s6z etmektedir.?

Ben burada, 6zunde ideolojik nitelikler igeren bu ikili kav-
ramsallastirmanin 6tesine gecebilecek bir yontem onerecegim.
“Mukayeseli tarih yazim” olarak tamimlayacagim bu yontem,
oncelikle Bati tarihini idealize edilmis, dondurulmus seklinden
kurtarip bu tarihi sorunsallastirmay: amaglamaktadir. Bu so-
runsallastirma gerceklestirildiginde goérilen, Bat1 digi tarih ya-
zininda “eksiklikler” olarak tanimlanan alanlarin, 6rnegin 6zel
mulkiyet olgusunun Bat1 tarihinde de bir siyasi mucadele alani-
n1 olusturdugu, yani sorunlu bir alan oldugudur.

Diger taraftan, bu tur bir sorunsallagtirma Bat1 tarihinin diz
bir ¢izgi dogrultusunda gelismedigi ve bu tarihin merkezin-
de 16.-17. yuzyllarda baslayan bir kopus oldugu anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Bu kopus surecini kapitalizmin gelisme-
si, piyasaya yonelik muibadele iliskilerinin yayginlasmasi, mer-
kezi-teritoryal devletlerin ortaya ¢ikmasi, Aydinlanma disun-
cesi dogrultusunda insanin, Allah'in, doganin algilams bi¢im-
lerinin déntismesi cercevesinde tanimlamak mumkin. Biz bu
olgulary, siyasi bir mantigin egemen oldugu toplumlardan pi-
yasa mantiginin egemen oldugu toplumlara gegis streci iceri-

2 Ornegin Osmanh toplumunda farkh etnik gruplann bir arada yagamasim sag-
layan “hoggoru” ogesi surekli vurgulanmakta ve Bau'min kendi gikarlan dog-
rultusunda Osmanl'ya soktugu ulusalcihk soylemi sonucunda bu hosgorianin
kaybolusuna hayflamlmaktadir. Bu yapilirken de Batr'yla karsilasmadan once-
ki toplum bir ideal yapi olarak sunulmaktadir. Ne var ki, bu ideal yap: formu-
lasyonunu belirleyen yine Bat'da, dzellikle 1950'li yillarda ABD modeli gerge-
vesinde gelisen “cogulcu” toplum yaklasimlaridir. Buradan yola qikarak, sa-
vunmact tarihsel yaklagim Osmanli'da “cogulcu toplumun” zaten var oldugu-
nu one surmektedir.

3 O.L.Barkan, “Turk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Ara-
zi Kanunnamesi”, Tanzimat I, Istanbul, Maarif Matbaasi, 1940, s. 321-421.
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sinde degerlendirecegiz. Burada siyasi toplum, ekonominin ve
toplumsal yapinin egemen gruplann gelir ve mesruiyet kaygila-
n cercevesinde diizenlendigi toplumdur. Bu madalyonun diger
yuzunde gelir kaynaklarni olusturan ureticilerin gegimlik ihti-
yaglarimin saglanmasi kaygis: vardir. Piyasa toplumuysa toplu-
mun ve ekonominin piyasaya yonelik mubadele faaliyetleri ve
bu faaliyetlerin duzenleyicisi olarak merkezi bir devletin gelir
ve mesruiyet kaygilan dogrultusunda olusan toplumdur.

Siyasi toplumlardan piyasa toplumlarna gecis sureci olarak
tanimlanan tarihsel kopusun bir 6zelligi, 18. ve 19. yuzyillar-
dan itibaren Bat1 Avrupa’nin iktisadj, siyasi ve askeri egemenli-
ginin yayilmasiyla tim dunya bolgelerini kapsamasi ve bu do-
nemden sonra artik tek bir dinya tarihinden s6z edilebilir ol-
masidir. Bu evrensellik boyutunun yam sira farkl bolgelerde-
ki donusumler, bir yandan bu bélgelerin kendi i¢ siyasi muca-
deleleri, 6te yandan zaman zaman bu i¢ mucadelelerle buttnle-
sen ve ulusal dizeyde orgutlenmis devletlerin birbirleriyle olan
iliskileri cercevesinde belirlenmekteydi. Ozetle, biz hem Bati,
hem Bat1 dis1 bolgelerin tarihlerinin bu kopus surecinde ortaya
cikan yapisal donustumler agisindan ele alinmasin 6nerecegiz.

Bu kopusla birlikte insanhk tarihi artik geri dénilmez sekil-
de donusmus, eski bicimler yeni tammlar almistir. Yani artik
dinde de, devlette de, mulkiyet yapilaninda da bir stureklilikten
s6z etmek mumkun degildir. Ornegin 19. yuzyilda ve gini-
muzdeki Osmanhcilik, Islamcilik akimlarinda da goruldugu gi-
bi eski bicimler yeni olgulara cevap vermek icin aragsallasmus,
ideolojiler haline gelmislerdir.

Burada 6nerilen mukayeseli tarih anlayis1 baglaminda bu ko-
pusu yasayan Bati1 Avrupa bolgeleri ve Osmanli Imparatorlu-
gu'nda, devlet-toplum iliskileri bir sorunsallastirma alam olus-
turmaktadir. Bu yazinin amac, 6zellikle Osmanl siyasal top-
lumunun piyasa toplumuna gegcis surecinde ortaya ¢ikan dev-
let yapisinin ve devletin toplumla iliskisinin bir boyutu olarak
mulkiyet iligkilerinin doniismesine bakmaktir. Bunu yaparken
de genel olarak Bat1 Avrupa’da bu déntstim sonucu ortaya ¢i-
kan yapilara deginecegim.
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Toplum bilimlerinde egemen olan liberal anlay:s, piyasa top-
lumlarinda bir devlet-toplum ayrismasi 6ngérmektedirler. Bu
anlayis sivil toplumun devletten bagimsiz olarak gelistigi var-
sayimin icerir (Burada sivil toplum, 6zel kisilerin piyasaya yo-
nelik mubadele iligkilerinin olusturdugu alan olarak kullanil-
maktadir). Liberal modelin ikinci varsayimiysa ticari-iktisadi
cikarlarla liberal siyasi duzen arasinda bir korelasyon oldugu-
dur. Bu siyasi diizen liberal anayasalarda guglerin ayrimu ilke-
siyle belirlenmekte ve devlet icte ve dista gece bekgiligi gore-
viyle tanimlanmaktadir. Diger taraftan, sivil toplumun olustur-
dugu iktisadi alan devletten bagimsiz olan yasama ve yargi ku-
rumlar araciyla devletin mudahalesinden korunmaktadir. Bur-
juva devrimleri ticari-iktisadi ¢ikarlar dogrultusunda olusan li-
beral siyasi duizenin bir 6nkosulu olarak gorulmektedir.

Liberal model Bat1 dis1, 6rnegin Osmanl sonrasi1 Ortado-
gu toplumlarina uygulandiginda devlet-toplum ayrismasina ve
buradan ¢ikarak liberal duzenin olusmasina bir engel olarak bu
toplumlarin tarihsel mirasi olan Osmanh devlet yapis1 gosteril-
mektedir. “Dogu despotizmi” kavramiyla pekistirilen bu tarih-
sel devlet miras: adeta bir veri olarak alinmaktadir. Diger yan-
dan bu toplumlarin Bat1 Avrupa (Ingiltere, Fransa) anlaminda
bir burjuva devrimi yasamamig olmalar: buralarda devlet bas-
kis1 altinda bir ticaret burjuvasinin gelisememis olmasina bag-
lanmakta® ve bu nedenle de otoriter devlet yapilar1 bu bolge-
lerin kaderi olarak gorulmektedir. Benzeri bir agciklama Cin ve
Rusya iin de gecerlidir.?

Biz burada liberal modelin piyasa toplumunun vazgegilmez
ogesi olarak tammladig) devlet-toplum ayrigmasina karsi ¢ika-
cagiz. Bunu yaparken de 6zel kisilerin piyasaya yonelik muba-
dele faaliyetlerinin gelisebilmesi icin devletin bu faaliyetleri du-
zenleyen mudahalesinin, piyasa ekonomisinin gerektirdigi ku-
rumsal yapinin olugmasinda elzem oldugunu 6ne surecegiz.

4 Ornegin Lewis, The Emergence of Modern Turkey'de (New York, Oxford Uni-
versity Press, 1968) Osmanh Imparatorlugu’nun “modernlesmesi” surccinde-
ki ana sorunu bu toplumda burjuva devriminin yaganmamis olmast olarak ta-
mmlamaktadir.

5 K. Wiunlogel, Oriental Despotism, Ncw York, Vintage Books, 1981.
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Boylece piyasa duzeninin olusmasinda belirleyici 6genin kuv-
vetli bir ticari simifin varhig1 olmadigim sdyliyoruz. Bu duzen
tarihsel olarak belirli giic mucadeleleri ve siyasi donustamler
sonucu ortaya ¢ikan bir tar devlet yapisimin olugmasi sonucu
dogmustur.® Bu baglamda tzerinde durulmas: gereken nokta
devletin toplumu, ekonomiyi yénlendirme kabiliyetinin olus-
ma veya olusamama kosullardur.

Diger taraftan, devletin yonlendirme gucunu belirleyen mu-
cadele alan1 merkezi devletin uluslararas devletler sistemi-
ni olusturan diger devletlerle olan iligkilerini de icermektedir.
Boyle bakildiginda, piyasa faaliyetlerinin yayilmasi egiliminin
merkezi devletlerin ulke sinirlarim genigletme cabalanyla ¢a-
kistig1 goralmektedir. Dahasi, uluslararas: devletler sisteminde
var olan rekabet kosullan devletin topluma, ekonomiye mida-
halesini, toplum ve ekonomiyi yonlendirme faaliyetini mesru-
lastiric1 bir nitelikteydi.

Daha genel bir duzeyde, burada devlet, kural yapma ve yap-
t1ig1 kurallan topluma kabul ettirebilme yetilerini iceren bir ya-
p1 olarak tammlanmaktadir. Bu tamm cercevesinde devletin ge-
rekli kurumsal ve siyasal ortam olusturma kabiliyetleri tzerin-
de duracagz. Yani devletin regulatif (duzenleyici) ve megsrulas-
tirici islevlerini irdeleyecegiz. Duzenleme isleviyle kastedilen
devletin kural yapma, kurumlar olusturma kabiliyetidir. Mes-
rulastirmaysa kurallarin uygulanabilmesi i¢in gerekli mutaba-
kat ortaminin olusturulmas, toplum iginde belirli gii¢ denge-
lerinin saglanmasi anlamina gelmektedir.

Devlet olgusunun yukarida goraldugu sekilde mahalli ve
global gig iligkileri ¢ercevesinde belirlenmesi, burada yapilan
analize bir tarihsel anzilik (contingency) boyutu getirmektedir.
Bu anlayisa gore, piyasa toplumlari i¢in liberal modelin 6ngor-
dugu ve evrensel kategoriler olarak tammladig) liberal siyasi
yapilardan, piyasa kurumlarindan farkh olarak icte ve dista ce-
reyan eden gui¢c mucadeleleri tarafindan belirlenen siyasi ve ik-

6 D.Blackbourne ve G. Eley, Peculiarities of Genman History; The Bourgeois Soci-
ety and Politics in the Ninctcenth Centwry Germany, Oxford, Oxford University
Press, 1984.
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tisadi yapilara rastlamak mumkiindir. Baska bir deyisle, libe-
ral siyasi yapilar piyasa faaliyetinin gerceklesmesi i¢in bir 6n-
kosul olmaktan ¢ikmaktadir. Hatta, tarihsel olarak (Bat1 Avru-
pa dahil bir ¢cok bolgede) piyasa faaliyetlerinin gelismesi icin li-
‘beral olmayan siyasi yapilarin gerektigi ve “hukukun ustunlu-
gu” ilkesinin sirekli sorgulandig: gorilmektedir. Ayn1 zaman-
da piyasa toplumlarinin ana kurumlarindan biri olan 6zel mul-
kiyet kurumunun da Bat1 Avrupa dahil tim piyasa toplumla-
rinda bir mucadele alani olusturdugu ve bu miucadeleler cer-
cevesinde farkl toplumlarda, farkh bicimlerde olustugu gorul-
mektedir. Yani 19. yizyilda Osmanlr’da toprakta 6zel mulki-
yetin yerlesmesindeki zorluklar bu ¢erceve iginde degerlendi-
rildiginde artik Osmanl’'nin eskiden kalma bir hastalig1 olarak
gorulmemektedir.

Devlet bu sekilde tammlandiginda hukuk, yani kurallarin ni-
teligi 6nem kazanmaktadir. Burada hukuk bir ust yap1 kurumu
olarak gorilmemektedir. Yani hukuk toplumda veya ekonomi-
de belirlenen gu¢ dengelerinin, ¢ikarlarin bir yansimas degil-
dir. Devlet gucunuin bir ifadesi olarak hukuk, bu gucun iger-
digi siyasi miicadele alaninin ta kendisidir. Boyle bakildigin-
da, hukuk kurallar1 mutlak kurallar olmaktan ¢ikmakta ve top-
lum ve devlet diizeyinde cereyan eden giic mucadelesinin bir
alam olarak, bu guglerin uzlasmalarini, pazarhklarim (negotia-
ted settlements) icermektedir. Ayni zamanda kurallar olusturu-
cu (enabling) bir nitelige sahiptir. Ornegin 18. yiizyilda Ingilte-
re'de 6zel mulkiyetin alaninin tanimlanmasini “Black Act” di-
ye bilinen kurallar dizisi ve bu kurallarin icerdigi miicadeleler
belirlemektedir.’”

Yukaridaki tanimlar cercevesinde hukuk kurallar tarihsel,
degisken olgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan ¢i-
karak piyasa toplumlarinda hukuk, siyasi toplumlardakinden
farkli 6zellikler gostermektedir.? Siyasi toplumlardan piyasa

7 EP. Thompson, Whigs and Hunters: The Origin of the Blacl: Act, Londra, Pen-
guin Books, 1990.

8 RM. Unger, Law in Moder Society: Toward A Criticism of Social Theory, New
York, Free Press, 1976.
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toplumlarina gegiste hukuk yapisinda gorilen déniisimse, bu
gecisin icerdigi gu¢ mucadelelerini icermektedir.

Hukuk, siyasi toplumlarda (ki 19. yuzyil 6ncesi Osmanh
toplumu bu tanim igerisine girmektedir) agirhikla bir geligkiler
alanini ve bu celiskilerin uzlasma ortamim tammlamaktadir.®
Piyasa toplumlanndaysa hukuk kurallar1 daha aragsal nitelikte-
dir; boyle olunca da kurallar merkezi devletin ve iktisadi sinif-
larin bir arac1 olma egilimindedir. Yani kurallar belirli ¢ikarlar
dogrultusunda bir yapilanmay: gerektirmekteydi.

lkincisi, siyasi toplumlarda ve piyasa toplumlarinda hukuk
kurallarinin yapilari farkhidir.' Piyasa toplumlarinda kurallar,
genel ve soyut bir nitelige sahiptirler ve bu nitelikteki kurallar
piyasa toplumunun merkezi devlet ve ticari faaliyetin alan ola-
rak cifte belirlenmesinin sonucu olarak bir ikilik gostermekte-
dir: devletin alanin1 tammlayan kamu hukuku kurallar1 ve ti-
cari faaliyet alanin1 tammlayan 6zel hukuk kurallar1. Ne var ki,
kamu ve 6zel hukuk kurallarinin olusturdugu alanlarin simir-
lan ticari siniflarin ve devletin ¢ikarlarinin karsi karsiya gelme-
si, celismesi sonucu surekli degismektedir. Bu gelismeyse piya-
sa toplumunun i¢ dinamigini belirler.

Siyasi toplumda kurallar tikel (particularistic) niteliktedirler.
Yani 6zel durumlan dikkate alan izinler, yasaklar, regetelerden
olusmaktadirlar ve kurallar arasinda kamu kurallar ve 6zel hu-
kuk kurallan seklinde bir ayrin yoktur. Burada vurgulamak is-
tedigim nokta, Osmanl’'da gorilen iki tar hukuk kurahinin, ya-
ni kanun ve seriat kurallarinin piyasa toplumlarinda gérilen ka-
mu ve 6zel hukuk ayrimina tekabul etmedigidir. Seriat ve kanun
kurallarinin bu tir ayrismas: izafidir; ornegin, Prof. Inalcik'in da
gosterdigi gibi, seriat kurallar1 Ibn Suud’un déoneminde devletin
vergi kurallarimi da icermekteydiler.'' Aym zamanda gerek ka-
nun, gerek seriat kurallar tikel niteliktedirler; yani bu kurallar

9 H. Islamoglu-Inan, State and Peasants in the Ottoman Empire, Leiden, E.J. Brill
Publishers, 1994.

10 Unger 1976.

11 Halil Inalcik, “Islamization of Ottoman laws on land and land tax”, Osma-
nistile- Turlologie-Diplomatil, (ed.) C. Fragner ve K. Schwarz, Berlin, Klaus
Schwarz, 1992, s. 100-116.
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belirli durumlar, kisileri, gruplar1 hedef almaktadirlar. Genel ve
soyut kurallar degildirler. Ormegin Osmanh vergi kurallar: fark-
h gruplarin, bolgelerin vergi mubkellefiyetlerini, mualiyetlerini ve
bunlarn kosullarim ayrintih bir sekilde belirlemektedir.

Piyasa toplumundaysa vergiye iliskin kurallar genel bir nite-
lige sahiptir. Bunlar merkezi devletin, genel ve tim nufusu ige-
ren ve esitlik ilkesinden ¢ikarak toplumun her kesimini vergiye
tabi kilan, herkesin giiciine goére vergilendirilmesi ilkesine da-
yanan genel kamu hukuku kurallaridir. Ornegin 19. yuzyilda
Osmanli siyasi toplumunun piyasa toplumuna gegis surecinde
piyasa toplumu kosullarinda yeniden olusan merkezi devletin
genellesen vergi talepleri, 19. ytuzyil oncesi donemde tikel ku-
rallar gercevesinde vergilerden muaf kihnan gruplarin 6zellikle
ulema ve loncalarin direnisiyle karsilasmistir. Bu da vergi ku-
rallarinin genellesmesinin simirlarim belirlemistir.

Burada vurgulanmasi gereken, yeniden yapilanan Osman-
I devletinin genellesen gelir taleplerinin 19. yuzyil 6ncesi d6-
nemde 6zguin kogullar goz ontine alinarak belirlenen vergi ku-
rallan gergevesinde mumkiun olmayan bir bi¢cimde, devlet bas-
kisinin, devlet varhginin tim kesimler uzerinde hissedilmesi-
ne neden oldugudur. Bu da piyasa toplumu ¢ercevesinde ulus-
lararasi devletler sistemindeki askeri ve siyasi rekabet kosulla-
rina uyum saglamak zorunda olan Osmanl devletinin otokrat-
lasma surecini tammlamaktadir. Bu anlamda, siyasi toplumda-
ki devletle piyasa toplumu kosullarinda olusan devlet arasinda
bir kopustan s6z etmek mumkindur.

Daha da 6nemlisi, mulkiyet kurallarina bakildiginda, 6zel
miilkiyet piyasa toplumlarinda kaynaklarin (yani topragin,
urunlerin, emegin) pazarda kar elde etmek amaciyla alinip sa-
tilmasini tanimlamaktadir. Bu tamim beraberinde bir dizi mu-
badele kurallarini, yani kontrat serbestisini, kiralama ve hac-
ze iliskin kurallar1 getirmektedir.'? Bu miibadele kurallar1 6zel
milk olarak tammlanan kaynaklarin pazarda mubadele edile-
bilirligini saglamaktayd. Diger taraftan, 6zel miulkiyet kuralla-

12 K. Renner, The Institutions of Private Law and Their Social Function, Londra,
Routledge and Regan Paul, 1949.
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n genel bir nitelikteydi ve bu nitelikleriyle komiinal veya dev-
let mulkiyeti, kullanim haklan gibi diger mulkiyet bi¢imlerini
diglamaktaydilar.

Kuskusuz, 6zel mulkiyetin genel bir kategori olarak yaygin-
lagmasini belirleyen, 6zel mulkiyetin yukanda tammlandig bi-
cimiyle ¢ikarlarina hizmet ettigi ticari simflarla kominal kulla-
nim haklarina sahip ve toprakta kullanim haklar bulunan ure-
ticiler arasindaki mucadelelerdi.

Osmanl siyasi toplumuna baktigimizda, mulkiyet haklar-
nin farklilagms, tikel bir bi¢gimde tamimlandigim goruyoruz.
Islam mulkiyet anlayisina dayanan bu tamm, 6rnegin toprak-
ta mulkiyet haklarim, gecimlik saglama ve toprak gelirlerine el
koymak cercevesinde belirlemekteydi. Bu baglamda, 6zel muil-
kiyet veya mulk kategorisi belirli bir topragin gelirleri uzerin-
deki bir hakk: veya baz1 vergilerden muafiyeti belirlemektey-
di. Boylesi tikel bir kategori olarak belirlenen “mulk”, diger
mulkiyet bicimlerini diglayici nitelikte degildi. Ornegin kural-
lar bir toprak biriminin gelirlerini miilk olarak tammlayip top-
ragin sahiplik hakkim devlette, kullamm hakkin toprag isle-
yen koylude birakabiliyordu. “Mulk” hakkimn almp satlabi-
lirligi, bu gelirler izerindeki hakkin alimp satlabilirligi anla-
mina geliyordu. Diger taraftan, “mulk” hakki topragin sahipli-
gi anlamina gelip, gelirlerin bir kismi devlete birakilirken kul-
lamim hakk: koylude kalabiliyordu. Bu durumda topragin sa-
hiplik hakki alimip satilabiliyor ve her alici devlete daha 6nceki
sahibin tamdig gelir hakkim tamyordu.

Burada vurgulanmasi gereken nokta Osmanl siyasi toplu-
munda 6zel mulkiyetin genel ve mutlak bir kategori olmamas,
yani toprak ustundeki tim haklan, topragin gelirleri, sahipligi
ve kullamm haklarim icermemesidir. Aym zamanda 6zel mul-
kiyet, yani mulk kategorisinin tammladig1 alimp satilabilirlik,
varislere gecirebilirlik haklar1 pazarda kar amaciyla alimp sa-
tilabilirlik hakkindan farkhydi. Bu tar bir degisimi saglayacak
mubadele kurallar1 (kontrat serbestisi, haciz ve kiralamaya ilis-
kin kurallar) gerek seriat, gerek kanunlarda bu tur faaliyetleri
genellestirecek bir duzeyde tanimlanmamust.
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Osmanl siyasi toplumunda milkiyet kurallarina bu sekil-
de bakildiginda devletin topraktaki sahiplik hakkinin (miri) da
genel ve mutlak bir kategori olarak tamimlanmadigim gériyo-
ruz. Evet, bu sahiplik hakk: devlete topragin gelirleri tizerinde
bir hak veriyordu. Daha da 6nemlisi, devletin topraga sahipli-
gi devletin mesruiyet sdyleminin bir boyutunu olusturmaktay-
d1. Bu mesruiyet soylemi, devletin kurallan aracihgiyla adil bir
duzen olusturmasini, yani dirlik duzenligi saglayabilmesini on-
gormekteydi.'® Devlet adaletinin toprak milkiyeti agisindan
iki 6gesine dikkat cekmek istiyorum: 1) Hakim simifi olusturan
farkh gruplar arasinda gelirlerin dagihm 2) Gelirlerin ana kay-
nag olan treticilerin gecimlik kaynaklarinin korunmasi, yani
koylu topraklarimin butanlagiunin muhafazasi. Bu baglamda,
mulkiyete iliskin devlet kurallar topraktan elde edilen gelirler
uzerinde hak iddia eden farkh gruplar arasinda cereyan eden
miucadelenin bir alanini olusturuyordu. Ne var ki, kurallar aym
zamanda bu mucadeleyi uzlastiric1 nitelikteydi ve uygulanabi-
lirlikleri bu uzlagtiric: niteliklerinden kaynaklanmaktaydi. Ote
yandan, devlet kurallar1 vergileri toplanabilir kilmak zorunday-
di. Bu da vergileri, vergileri verenlerin géziinde mesru kilmak
anlamina gelmekteydi ve bu megsruiyetin sinirlarin1 da devle-
tin kurallan aracihigiyla koyla ureticiyi koruyabilme kabiliye-
ti belirlemekteydi. Bu mesruiyet boyutuna birazdan gelecegim.

Simdi kisaca 19. yuzyilda siyasi toplumdan piyasa toplumu-
na gegcis surecinde mulkiyet kurallarindaki dontusume degine-
cegim. Oncelikle, 19. yuzyilda yeniden yapilanan merkezi dev-
letin gelir kaygilarimin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte toprakta
devlet mulkiyetinin bir genellesmesi s6z konusudur. Bu genel-
lesme, 19. yuzyl 6ncesi donemde hakim sinifi olusturan grup-
larin —ulema, yeniceri, ayanlar, sipahiler- gelirler uzerindeki
haklarimin sinirlanmasi anlamina geliyordu. Yani merkez1 dev-
let giderek burokrasisi ve ordusuyla 6zdeslesen bir yapi hali-
ne gelirken, devlet kurallar1 mesruiyet soyleminin bir boyutu-

13 H. Islamoglu-Inan, “Les Paysan, le marche et I'é1at en Anatolie au XVle siec-
le”, Annales; Economies-Societies-Civilisation, cilt 43, say1 5, Eylul-Ekim 1988,
s. 1025-1044.
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nu olusturan farkh gruplar arasinda gelir dagitici ve bunu ya-
parken de bu gruplarin ¢ikarlarini uzlastirici niteliginden ¢iki-
yordu: Devletin gelirler uizerindeki hakkim belirleyen genel bir
kategori olarak miri, toprak uzerinde farkhlasmus gelir hakla-
rinin yerini alma egilimi gosteriyordu. Bu da, siyasi toplumun
mesruiyet ilkesinin krize girmesi demekti. Ne var ki, toprakta
devlet mulkiyetinin genellesmesi beraberinde koylu ureticinin
kullanim haklarinin genellesmesini de getiriyordu. 1858 Arazi
Kanunnamesi ile koylu ekonomisinin simirlar belirleniyor ve
koylaler genel vergi kurallar cercevesinde, vergi mikellefleri
olarak tanimlamyordu. Bu da kéylulerin hayatlarimn tam bo-
yutlarinin daha 6nceki donemde olmadig1 bi¢cimde devlet dene-
timine tabi kilinmasi anlamina geliyordu.

Koylu ekonomisinin bu tir tammlanmasi yalniz devletin ge-
lir kaygilarina hizmet etmiyordu. Bu donemde devletin mesru-
iyet soyleminin 6ztunu olusturan “adalet” ilkesinin yeniden ta-
mimlandig1 ve bu tanimin koéyli uretiminin korunmasiyla 6z-
deslestigini soyleyebiliriz. Bu da, “adalet” ilkesinin piyasa top-
lumu kosullarina uygun sekilde genel bir ideoloji olarak belir-
mesi demekti.

Diger yandan, toprakta devlet mulkiyetinin genel bir katego-
ri olarak tamimlanmas piyasa toplumlarinda gegerli 6zel mul-
kiyet haklar talep eden gruplarla bir micadeleyi icermektey-
di. Bu mucadele 19. ytizyilda Bat1 ticaretine entegre olmus ma-
halli gruplarin olusmasiyla sirf gelirler iizerinde haklar i¢in bir
mucadele olmaktan ¢ikmis, devletin hem gelir kaynaklarinin,
hem de mesgruiyetini tehdit eden piyasa toplumunun mubade-
le iligkileri tarafindan belirlenen 6zel mulkiyet ve onun etrafin-
da olusan cikarlarla devletin ¢ikarlan arasindaki bir miicadele-
ye donusmustu.

Oncelikle piyasa toplumu anlaminda mutlak 6zel mulkiyet,
koylu ekonomisinin ortadan kalkmasi demekti. Bu baglamda,
1slami fikih ilkelerinden cikarak diuzenlenen Mecelle, Osman-
l1 siyasi toplumundaki “milk”ten farkh olarak 6zel mulkiyetin
tanimlanmasi dogrultusunda mubadele kurallarini olusturma
cabasidir. Ne var ki, Mecelle de devlet kurallarini icermekteydi.

195



Arazi Kanunnamesi’nde oldugu gibi, Mecelle kurallar1 da dev-
letin gelir ve mesruiyet kaygilariyla belirlenmekteydi. Bu ne-
denle Mecelle medeni hukuku, yani 6zel hukukun kurallarim
icermekten cok uzak kalmistir: Genel olarak tanimlanan kon-
trat 6zgurlagu ve 6zel mulkiyet kavramlarini tanimlayamamus,
Islamiyetin ahlaki dili cercevesinde 6zel durumlar tasvir ede-
rek, genel iktisadi kategorileri belirlemekten imtina etmistir.

Son olarak, yukarida s6zunu ettigim mesruiyet sdylemi tze-
rinde durmak istiyorum. Piyasa toplumlarim ve siyasi toplum-
lan farkhlastiran diger bir boyut hukuk kurallarinin icerdigi
guc miuicadelelerinin simirlarim belirleyen ve bu kurallarin uy-
gulanabilirligini saglayan megsruiyet yapilarinin nitelikleridir.
Osmanh gibi siyasi toplumlarda kurallar1 mesru kilan, onlarin
toplum diginda belirlenen Allah’in dizenine uygun bir toplum-
sal duzenleme getirdigi dogrultusundaki yaygin inancti. Baska
bir deyisle, kurallar adil bir duzen olarak tamimlanan bu kut-
sal duzene uygun bir toplumsal duzen gergeklestirdikleri sire-
ce mesruydular. Boyle olunca da kurallar bir 6l¢ide mesruiyet
soylemini icermekteydi ve bu soylem piyasa toplumlarinda ol-
dugu gibi anayasa hukuku gibi ayn bir hukuk soylemi olusmu-
yordu. Tabii ki, siyasal toplumdaki mesruiyet anlayis1 Allah’in,
kutsal varhgin toplum yasaminin tim boyutlarina nufuz etmis
oldugu bir ortami varsaymaktaydu.

Osmanl toplumunda devletin adalet ihsan edici niteligi ola-
rak belirlenen mesruiyet soyleminin, daha 6nceden de belirtti-
gim gibi, iki odag1 bulunmaktaydi. Bunlarin birisi hakim sini-
f1olusturan farkh gruplarin ¢ikarlarinin uzlastirilmasidir, ki bu
gelirlerin bu gruplar arasinda bir tirla dagilimim 6ngérmek-
teydi. lkinci 6geyse, gelirlerin ureticilerinden alinmasini sagla-
yan, baska bir deyisle, artinin ¢ekilmesini mesru kilan ureticile-
rin gecimlik kaynaklarinin kurallar aracihigiyla korunmasiydi.
Devlet kurallari, gelirlerin dagilimi ve bu gelirlerin kuguk kay-
1t birimleri tarafindan uretilmesini saglayarak, kutsal dizene
aykir1 olmayan bir dunyevi duzeni tanimhyordu.

Ancak piyasa toplumlarinin gelismesine kosut olarak ortaya
ctkan Aydinlanma dustuncesi, siyasi toplumun kutsal bir dize-
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ne olan yaygin inancim varsayan mesruiyet yapisinin sorgulan-
masina yol agmistir. Aydinlanma ile Allah artik toplum yasamu-
nin her boyutuna nifuz eden mutlak konumunu yitirmisti."*
Onun varhigi din alaniyla simrlamyordu (yani Gellner’in deyi-
miyle Allah’in ismi timak i¢ine alinmiyordu). Dahas, Allah’in
var oldugu alan, din alaninin kargisinda onun var olmadig bir
alan, sekiler veya laik alan tammlamyordu. Diger taraftan, asa-
gida agiklayacagim nedenlerle, piyasa toplumlarinda “huku-
kun astunlugu” ilkesi, megruiyet ideolojisi olarak Allah’in kut-
sal diizeninin yerini ahyordu. Bu da yalmz duzenleyici hukuk
kurallarimin degil, aym1 zamanda mesruiyet 6gesinin bir muca-
dele alam olarak tammlanmasi anlamina gelmekteydi.

Tarihsel olarak, Bat1 Avrupa’da piyasa toplumlarinin gelisme
surecinde (Osmanlr’'da da degindigim gibi) merkezi devletin
gelir ve megruiyet gereksinimleri, piyasa kurallarinin ve 6zel-
likle 6zel mulkiyetin genel bir kategori olarak tammlanmasiyla
gelismistir. Soyle ki, yapisal olarak merkezi devletin diizenle-
yici yaptinnmlarini, kurallarim gerektiren ticari simflarin gikar-
lan1 devletin ¢ikarlaryla catismaktaydi. Bu catismanin en be-
lirgin sekilde yansidig alan megsruiyet alamydi. Tanrr'nin kut-
sal duzenini odak noktasi olarak alan mesruiyet soyleminin ye-
rine piyasa toplumlarinda hukukun ustunlagu ilkesi geciyor-
du. Bu ilke cergevesinde guglerin ayirim 6gesi, ticari sinifla-
rin iktisadi faaliyet alanini, devletin kurallanmn degiskenligin-
den ve bu kurallarin siyasi micadeleler sonucunda ticari faa-
liyetin yayginlasmasiyla gelisen ¢ikarlara hizmet etmesi olasi-
higindan korunmasin1 6ngérmekteydi. Baska bir deyisle, ticari
siuflar “giglerin ayrimi” prensibi cercevesinde kendi ¢ikarlar-
n1 duzenleyici kurallarin icerdigi gii¢ miicadelelerinin sonugla-
rindan korumaya ¢alismislardr.

“Hukukun ustanluga” ilkesi yalmz guglerin ayrimim iger-
miyordu. Herkesin hukuk nezdinde esitligi ve 6zel mulkiyetin
dokunulmazhg 6gelerini de kapsiyordu. Ne var ki, piyasa top-
lumlarinin mesruiyet sdylemi olarak “hukukun ustunlugu” il-

14 E. Gellncr, Plough, Sword and the Bool:: the Stnucture of Human History, Chica-
go, The University of ChicagoPress, 1988.
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kesi sorunlu bir alan1 olusturmaktadir. Oncelikle, bu ilkenin
simgeledigi toplum duizeni Bat1 Avrupa toplumlarinin tarihsel
gerceklikleriyle gelismistir. Ornegin, o6zellikle gec endistrile-
sen Fransa ve Almanya gibi tilkelerde, uluslararas sistemde di-
ger devletlerle siyasi, askeri ve iktisadi rekabet icinde olan dev-
letler, toplumu ve iktisadi yénlendirme gorevlerini astlenmis-
lerdi. Bu da devletlerin zaman zaman 6zel kisilerin islevi olarak
tanimlanan uretim, tiketim ve yatirim [aaliyetlerini ustlenme-
si anlamina geliyordu. Uretim kapasiteleri yuksek ulusal eko-
nomilerin yaratilmasi ¢abalari olarak tanimlanan bu faaliyetler-
se, devletin ekonomiye ve topluma yogun miidahalesini gerek-
mekteydi. “Hukukun astunlugua” ilkesinin devlet-sivil toplum
ayrismasl ilkesiyle gelisen bu devlet mudahaleleri piyasa top-
lumlarinda bir mesruiyet krizine isaret etmekteydi. Her devle-
tin, devletler sistemi i¢inde, var olma mucadelesini tanimlayan
ulusal projeler mesruiyet sdylemi olarak liberal 6gelerin yerini
alma egilimi gosteriyorlardu.

Ancak ulusal projelerin gergeklesmesi i¢in devletin vergi ta-
bamm genisletmesi ve kendini toplumun farkhi kesimlerinin
gozunde mesru kilmasi gerekiyordu. Omegin devletin vergi ve
megruiyet kaygilan koyluluk ve loncalar cercevesinde orgitle-
nen sanatkarlara belirli tavizler vermesini zorunlu kiliyordu.
Bu gruplar kendi ¢ikarlariyla celisen piyasa kurallarinin genel-
lestirilmesine karsiydilar. Bu kurallar 6zel mulkiyetin genelles-
mesi, korumaci politikalarin kalkmasi, isgicti ve mallarin ser-
best dolagimimi éngormekteydiler. Boyle olunca, devlet sade-
ce piyasa kurallarinin genellesmesini talep eden kesimlerin bir
araci olarak hareket edemiyordu. Bagka bir deyisle, devletin ¢1-
karlar1 zaman zaman piyasa kurallarinin yayginlasmasiyla ce-
lismekteydi.

En nihayet, bireylerin esitligi ilkesinin 6zel mulkiyetin do-
kunulmazlig ilkesiyle bir arada bulunmasi liberal megsruiyeti
celiskili kilmaktaydi. Soyle ki, 6zel mulkiyetin piyasa faaliyeti-
ne katilmay belirledigi bir ortamda genel esitlik kavrami, ¢ok
6zel bir durumu, mulk sahiplerinin esitligini tanimlamaktayd.
Diger taraftan, 19. yiizy1lda vatandas kavraminin giderek milk
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sahibi olmayanlan da icermesi, formel esitlik ve gercekte var
olan esitsizlik arasindaki ¢eliskiyi barizlestiriyordu. Bu baglam-
da, 6zel mulkiyete iligkin hukuk soylemi gercekte var olan esit-
sizligi muhafaza ederken esitlige olan inanc1 pekistirmek dog-
rultusunda bir cabayi sergilemektedir.'® Bu hukuk soylemi hu-
kuki 6zneyle (kisiler) sahip olunan seyler (assets) arasinda bir
ayrim yapiyor ve kisilerin esit fakat sahip olunan seylerin da-
gihiminin esitsiz oldugunu tespit ediyordu. Yani bireyler sahip
olduklar seylerden bagimsiz olarak genel kontrat 6zgurlukle-
rinden, 6zel mulkiyet haklarindan faydalanabiliyorlard. Bura-
da dikkat ¢ekmek istedigim nokta, piyasa toplumundaki genel
piyasa kurallarinmin belirli bir gii¢ muicadelesini sakladigidir. Bu
saklamanin hukuki formulu bir “seyler rejiminin” insanlar re-
jiminin yerini almasidir.

Kuskusuz, 6zel milkiyet kavraminn igerdigi gug iliskileri-
nin saklanabilirligi ve piyasa toplumunun icerdigi esitsizlikle-
rin kabul edilebilirligi devletin farkh gruplar agisindan bu esit-
sizligin etkilerini hafifletebilme kabiliyetine baghydi. Boyle
olunca da farkh gruplarin baskisi altinda devletin topluma mu-
dahalesi liberal mesruiyetin de bir gereksinmesi oluyordu. Di-
ger taraftan bu mudahale, piyasa kurallarinin ve mesruiyet ilke-
sinin sturekli pazarhiga tabi olmasi anlamina geliyordu. 19. yuz-
yilda herhangi bir devletin, uluslararas: devlet sisteminde var
olma ve ulusal ekonomi olusturma ¢abalan gercevesinde, top-
lumun tam kesimlerini seferber etmesi elzemdi. Bunun icin de
liberal ilkelerden daha az dislayic1 megruiyet ilkelerine basvur-
mak zorunda kalinmgtir. Bu dénemde bilingli sekilde mitoloji-
lerin ulusalcilik ideolojilerine taban olusturacak sekilde formui-
le edilmesini veya dinlerin ideolojiye donusturulmesini bu ger-
ceve icinde degerlendirmek uygun olur.'® Bu baglamda, hu-

15 R. Cotterrell, “Power, Property and the Law of Trusts: A Partial Agenda for
Critical Legal Scholarship”, (ed.) B. Fryer, A. Hunt, D. McBarnet ve B. Moor-
house, Law, State and Society, Londra, Croom Helm, 1981.

16 Wagner operalannin icerdigi Alman mitolojisi temleri 19. yuzyil Alman ulu-
salcihig soyleminin olugsma surecinde anlam kazanmaktadir. Diger taraftan 19.
yuzyil Balkan ulusalcihk soéylemleri baglaminda Huiristiyanlik boyutu (kilise
hiyerarsisinden bagimsiz olarak) onemliydi.
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kukun uastunlagu 6gesini iceren liberal anayasalar, 6zellikle Al-
manya 6rmeginde goruldagu gibi, ulusal butanlagun bir simge-
si olmaya indirgeniyordu."’

Ozetle, Bati Avrupa toplumlarinda piyasa ekonomisinin gelis-
mesiyle ilgili yukaridaki irdeleme iki noktay: 6n plana ¢ikaryor:
1) Mudahaleci devlet piyasa toplumunun bir 6gesidir. 2) Libe-
ral mesruiyet ilkeleri bu gerceve iginde bir sorun alam olustur-
maktadir. Yani bu ilkeler Bat'nin tarihinde de burjuvazinin gug-
li olmasinin 6tesinde sorunlu bir alam olusturmaktayd.

Mesruiyet soylemi baglaminda 19. yuzyilda piyasa toplumu-
na gecis strecini yasayan Osmanh toplumuna dénecek olur-
sak, daha 6nce bu toplumda mesruiyet soyleminin giderek ku-
rallar tarafindan icerilmeyen genel ve soyut bir ideolojiye do-
nusme egiliminden s6z etmistim. Toprakta devlet mulkiyeti-
nin yayginlasmasiyla “adalet” kavraminin kuguk koyla ureti-
minin korunmasiyla 6zdeslesmesi, bu kavramin ideolojiye do-
nasme surecini yansitmaktadir. Bu ¢erceve i¢inde tekrar vur-
gulanmasi gereken nokta, 19. yuzyilda Osmanh toplumunda
Bat1 Avrupa piyasa toplumlarina kosut olarak, merkezi dev-
letin gelir ve mesruiyet kaygilarinin, 6zel mulkiyetin genel ve
mutlak bir hukuki kategori olarak tanimlanmasi gibi piyasa fa-
aliyetlerine iliskin kurallarla ¢elismesidir. Boylece 19. yuzyil-
da Osmanlr'da 6zel milkiyetin ve diger piyasa kategorilerinin
yayginlasamamasim Osmanlr'nin ezelden beri var olan “despo-
tik” devlet yaptinmlarinda aramak yerine piyasa toplumlarina
o6zgu merkezi devletin ¢ikarlarinin piyasaya yonelik ¢ikarlarla
celismesinde aramak gerektigini soylemek miimkun. Ote yan-
dan bir megruiyet soylemi olarak “hukukun ustunlaga” anlay:-
sin1 Osmanlr'da sorunlu kilan baska bir 6zellik vardi. Bu 6zel-
lik, hukukun astunlagu ilkesinin Osmanlr’ya 1839 Tanzimat,
1856 Islahat [ermanlar1 ve 1876 anayasalari araciligiyla Bati he-
gemonyasinin bir dili olarak girmesiydi.

Bu metinler, 6zellikle 1839 ve 1856 fermanlari, hukukun
ustunlagu ilkesinin Osmanlr'daki Hiristiyan tebaaya uygulan-

17 M. John, “The Politics of Legal Unity in Germany, 1870-1896", The Historical
Joumal, cilt 28, say1 2, 1983, s. 341-355.
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masina yonelik 6zel/tikel (particularistic) nitelik tasimaktaydi-
lar. Bu nedenle hukukun ustunlagu denince ilk akla gelen so-
ru “kimin hukukunun” olmaktayd. 19. ytzyilda seriat kuralla-
rindan hukukun astunlagu ilkesinin —anayasal duzen, giclerin
ayrim hatta 6zel mulkiyet, esitlik gibi- farkl: 6gelerini tiretme
surecini bu 151k altinda degerlendirmek gerekir.

Ayni zamanda Batr'dan gelen hukukun ustunlugu ilkesi Os-
manh baglaminda dinin (yani Aydinlanma anlaminda ideoloji
olarak dinin) siyasi bir soylem olarak yerlesmesine yol agrms-
tr. 19. yuzyildan baslayarak, bir yandan Bat1 ticaretinin yaygin-
lasmasiyla kaybeden gruplarin (ulema, loncalar), 6te yandan
Batr'nin ustunlugi kargisinda ezilen devletin siyasi dilinde bi-
lingli sekilde formile edilmis Islami 6geler hakimdi.

Burada onemli olan, 19. yuzyilda devletin mesruiyet ilkesi-
nin, giderek ilahi duzenden kaynaklanan yaygmn bir adalet an-
lay1s1 olmaktan ¢ikmis olmasidir. Artik mesruiyet bilingli bir
sekilde Islami ogeler cercevesinde tanimlanan defansif bir ide-
oloji halini almigtir. Bagka deyisle, Batr'nin getirdigi haksiz du-
zene kars1 hakkaniyetin dilini particularistic, 6zgin bir ulusal
ideoloji olarak tamimlanan Islamiyet almistir. Abdilhamit do-
neminde bilingli olarak formiile edilen hilafet kurumunun sim-
geledigi Islam ulusalcihgim bu gerceve icinde gormek 6nemli-
dir. Diger taraftan, bu mesruiyet ideolojisi, devletin toplumu
orgutleyen kurallaryla surekli ¢elismis, bu kurallar giderek bir
piyasa duzeni getirirken, mesruiyet ideolojisi onlarla kavga ha-
linde olmustur.
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7/

19. Yuzyilda Osmanlh imparatorlugu
ve Neoliberal Imparatorluk Olusumlar*

Son yillarda ragbette olan imparatorluk tartismalari, 19. yiz-
yilda ortaya ¢ikan modern burokratik imparatorluklarin eski
imparatorluklardan farkh olarak, egemen olduklan bolgeler-
deki siyasi-toplumsal yapilar ve bireylerle muzakere ve uzlas-
malara dayanan esnek bir idari yapiya sahip olmadiklarim isa-
ret ediyorlar.’ Bu tartismalara gére, modern imparatorluklar,
yani somurge imparatorluklar ve onlarin akila (rational) bu-
rokratik denetim ve duzenlemeleri “yerel”i yikip yeniden bi-
cimlemeyi yeglemistir. Bu da imparatorluk yonetimlerinin bir
yandan, merkeze bagimh ve ozellikle somirgelerde oldugu gi-
bi, toplumsal patlamalara agik olmalarina neden olurken, diger
yandan eski imparatorluklarla kiyaslandiginda ¢cok daha kisa
omurla olmalarina yol agmstir.

Buyuk ol¢ude Batili devletlerin Asya ve Alrika’da kurmus
olduklar1 somurge imparatorluklarini hedef alan bu tespit,
1980’li yillarda sosyal bilimlerde kolonyalizm sonrasi toplum

(*) “On Dokuzuncu Yuzyilda Osmanl Imparatorlugu ve Neo-Liberal Imparator-
luk Olusumlan™, (der.) Onur Yildirim, Osmanlinin Pesinde Bir Yasam, Ankara,
Imge Kitabevi Yaynlan, 2008.

I Ozellikle Hindistan ve Afrika baglaminda kolonyalizm sonrasi tartismalan igin
bkz. (der.) Frederick. Cooper ve A. Laura Stoler, Tensions of Empire: Colonial
Cultures in a Bourgeois World, Berkeley, University of California Press, 1997.
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cahsmalarinda ifadesini bulan Batili olmayan toplumlarin Bati
kargisinda duyduklari magduriyetin bir ifadesidir. Kolonyalizm
sonrasi yaklasim acisindan bakildiginda Batr'min sémurgecilik
tarihi “modernite”nin acimasz tarihiyle 6rtismektedir. Bu ya-
z1, Bat’'min somiirgecilik tarihinin insanhk dis: bir tarih oldu-
gunu yadsimamaktadir fakat kolonyalizm sonrasi yaklagimin
modernitenin tarihinin Bat1 tarihiyle sinirlandirilmasini sakin-
cal bulmaktadir. Buradan ¢ikarak modern imparatorluklarin
degerlendirilmesi iki ana tema etrafinda gerceklestirilecektir.

11k tema, toplumsal gercekligi bicimleyen kurumlarin, 6zel-
likle de yonetim kurumlarinin, donustm sureglerine isaret
eden modernitenin hicbir cografi bolgenin tekelinde olmadi-
gidir. Farkh bolgelerde sonuglar ne olursa olsun 16. yuzyl-
dan itibaren Atlantik’ten Cin’e kadar uzanan Avrasya bolgesi-
nin tarihini bu suregler belirlemistir. Bu donustum suregleriy-
se imparatorluklar baglaminda, yani farkh cografi bolgeleri, et-
nik ve dini gruplan iceren kurumsal yapilarinin belirledigi si-
yasi birimler baglaminda ve zaman zaman —baz1 bolgelerde—
bu imparatorluklarin evrilip uluslasmasina yol acarak gercek-
lesmistir.

Genelde 19. yuzyilda “modern” bir imparatorluk yapisina sa-
hip oldugu kabul edilmeyen Osmanh Imparatorlugu modern
donusum suregleri icinde yer almis ve Bat1 Avrasya'da 16. yuz-
yildan bu yana yogunlasan devletler arasi rekabet ortaminda y6-
netim kurumlarimin dontusmesiyle 19. yuzyilda merkezi barok-
ratik duzenlemelerin 6n plana giktig) bir yapiya donusmustur.
Buradan yola ¢ikarak, Osmanh Imparatorlugu'nun dort yuzyil-
lik tarihinde iki imparatorluk yapisindan s6z etmek mumkiin-
dir. Kokleri 18. yuzyilin baglarina kadar uzanan Osmanlrnin
bu “buyiik donugim”a, Avrasya’nin diger bolgelerinde de oldu-
gu gibi cok celiskili ve “eski”yle “yeni’nin kih ¢atistigy kah bir-
birleriyle uzlastiklari ve bunlarin sonucu olarak yeninin eskinin
izleriyle bicimlendigi stireclerden olugur. Somutta bu geliski ve
catismalar toplumda farkh kesim ve bireylerin degisen kogullar-
da var olma mucadelesini yansitan siyasi faaliyetlerdir. Yani si-
yaset, dontistimiin yasama yanstyan yuzadur.
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Bu yazinin ikinci temasiysa —asagida deginecegim revacta
olan modernite elestirilerinden farkli olarak—- modern dénii-
sumun, o6zellikle de onun vazgecilmez 6geleri olan ve toplu-
mu bicimleyen burokratik kurum ve kurallarin, kisilerin veya
topluluklarin hizla degisen bir ortamda yasamlarim idame et-
tirebilmek ve donustumleri kendi ¢ikarlan dogrultusunda yon-
lendirmek icin verdikleri mucadeleleri icerdigidir. S6z konusu
olan kurum ve kurallar, daha onceleri fer'i, yani vergi ve asker-
lik mukellefiyetlerini, toprak uzerindeki farkli haklan 6zgun
kosullara hitap edecek sekilde tanimlayan kurallardan farkh
olarak bu mukellefiyet ve haklar toplumun tum fertlerini kap-
sayacak sekilde tammlamaktaydilar. Bu umumi nitelikte olan
kurum ve kurallarsa siyasetin alanlan, yani burokrasinin ku-
rum ve kurallar tarafindan yasam kogullar belirlenen birey ve
topluluklarin kendi ¢ikarlarim korumak igin mucadele ettikle-
ri ve bu cikarlarinin muzakere edildikleri alanlard.

Burada miizakere ve uzlasmalarin modern ve eski imparator-
luklarda cereyan ettikleri tarihsel baglamlar1 gozden kagirma-
mak gerekiyor.? Oncelikle pek revacta olan uzlasma ve mu-
zakere olgularinin agiklayic: kategoriler degil de arastirma nes-
neleri olduklarini vurgulamak isterim. $oyle ki, 19. yuzyilda
Osmanh Imparatorlugu'nda muzakerelerin, uzlagmalarin oda-
g1 daha onceleri oldugu gibi dirlik duzenligin saglanmasim 6n-
goren ve farkh grup ve bireylerle huikiimdar arasinda gercekle-
sen pazarliklar veya anlagmalar sonucu ortaya cikan fer'i nite-
likli kurumlar ve kurallar degildir. Bu donemde muzakere ve
uzlasmalarin odag), merkezi burokrasilerin devletler arasi re-
kabette devletin bekasinin gerektirdigi askert ve iktisadi guctin
olusmasl igin toplumun timunu iceren umumi kural ve ku-
rumlara kaymgtir.

Diger taraftan modern imparatorluklarin icerdikleri iktidar
iliskileri ve bunlarin hayata ge¢melerini saglayan yonetim bi-
¢imleri, bu imparatorluk yapilarinin temsil ettikleri donugum
surecleri 20. yuzyilin sonunda ortaya ¢ikan imparatorluk olgu-

2 James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human
Condition Have Failed, New Haven, Yale University Press, 1998.
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suna 151k tutabilir. Burada metodolojik (yontemsel) bir kayg:
s6z konusudur. Cagdas imparatorluk tartismalari, 19. ytuzyilin
ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis olan Batili somirge imparator-
luklar: uizerinde yogunlasan tartigmalarda oldugu gibi, tanim-
layic1 (descriptive) bir yontem izlemektedirler. Ornegin Hardt
ve Negri'nin kuresel piyasa ortami baglaminda tanimladiklar
sermaye merkezli imparatorluk olgusu ve onun kuresel yone-
tim aglan bu tar bir calismadir.3 Bu yazida imparatorluklarin
“ne” olduklari, yani onlarin yapilarinin neler olduklarinin anla-
tim yerine, olusma suregleri vurgulanacaktir. Bu siregler top-
lumun farkl kesimlerini iceren ¢ok ¢eligkili, iktidarlarin mes-
ruiyetlerinin surekli sinandig) siyasi alanlar1 icermektedir. Ne
yazik ki, bu siyaset alanlarinin varliklari, hem burokratik yo-
netimleri mutlak denetim ve gozetim alam olarak goren yakla-
simlar tarafindan hem de ginimuzdeki yonetisim kurumlarin
siyasetin islemedigi teknik alanlar olarak algilayan yaklasimlar
acisindan goz ardi edilmektedirler. Bu da siyasi bir teslimiyet-
cilige, caresizlige yol agmaktadir.

Bir kavramsal tartisma

Oncelikle yukarida degindigim imparatorluk tartismalarina te-
mel olusturan modern yénetim ve iktidar anlayislan uzerinde
durmak istiyorum. Bunlarin arasinda en belirleyici olam Fou-
caultcu anlayisa gore, modern yonetim, onun kurum ve kural-
lan toplumsal iligkileri, toplumsal gercekligi bicimleyerek mut-
lak bir gug (iktidar) yapisi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Fou-
cault’'nun “panopticon” metaforu araciligiyla tanimladig1 mo-
dern yonetim kurumlan, 6rmegin okullar, akil hastaneleri, bu-
rokrasi, yasamin her boyutunu bicimleyip denetlerken igerdik-
leri iktidar iligkilerini ve onlann uygulayicilarim gizler ve go-
rinmez kilar.* Yani yonetim, siyasi 6znesi olmayan bir iktida-

3 Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire, Cambridge, Harvard University
Press, 2000.

4 Michel Foucault, “On Governmentality”, The Foucault Effect: Studies in Govern-
mentality, (ed.) G. Burchell vd., University of Chicago Press, 1991, s. 87-104.
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r1 temsil etmektedir. Bu iktidar 6ylesine yaygin ve mutlaktir ki,
yonetim kurumlan tarafindan denetlenip sekillenen toplum ve
bireyler ondan ayirt edilemezler, onun bir pargas: haline ge-
lirler. Boyle olunca da denetim neredeyse gortiinmez hale ge-
lir, kimse kimin kime hukmettigini, kimin kim tarafindan de-
netlendigini bilemez durumdadr.

Diger bir deyisle, modern devletle 6zdeslesen modern yo6-
netim kurumlar kisilerin siyasi iradelerini yok etmekte ve bi-
reyler icinden ¢ikamadiklari bir denetim ag) igine hapsolmak-
tadirlar. Bu yaklasim, 1970’li ve 1980li yillarda modern yone-
timin doruk noktalarindan birisi olan sosyalist rejimlerin ¢ok-
meleri ve onlarin baskic1 niteliklerinin giin ytiziine ¢ikmalari,
diger yandan da refah devletleri ve gelismeci devletlerin girdik-
leri krizle birlikte ortaya ¢ikan burokratik yonetime karsi olu-
san tutumlar1 beslemistir.> Yine bu donemde neoliberal toplum
projesi, devlet gudumli iktisadi gelisme modellerini hedef al-
maktaydi. Bu projeyi destekleyenler iktisadi buyamenin ger-
ceklesmesi ve toplumun zenginlesmesi icin bireyin 6zgurles-
mesinin sart olduguna inaniyorlardi. Bu da 19. yuzyildan bu
yana iktisadi kaynaklarin (toprak, emek, sermaye) paylasim su-
reclerini denetleyen merkezi yonetimlerin ortadan kaldirilmas
anlamina gelmekteydi. Kisacasi neoliberal yaklasim, burokra-
tik devletin ekonomiye mudahalesi sona erip trtn, emek ve
sermaye piyasalar1 arz ve talep yasalarinin dogal akisina bira-
kildiginda uzun dénemde ttim bireylerin uygun kosullarda is-
tihdam edilebileceklerini, mallarin tum ihtiyaclar saglayacak
fiyatlarda satilabilecegini ve faiz oranlarimin yatinin yapmak is-
teyenlerin ihtiyaglarim kargilayabilecegini 6ngormektedir.®

Devlet karsiti neoliberal anlayisin siyaseti tuimden diglayan
Foucaultcu yaklagimdan farkiysa onun, merkezi burokratik de-
netimi belirli bir siyasetle 6zdeslestirmesidir. Neoliberal yakla-
sima gore, burokrasilerin piyasalara midahaleleri siyasi eylem-

5 Sosyalist ve gelismeci devletlerin Foucault'nun modern yonetim elestirisi 151-
ginda incelenmesi igin bkz. Scott 1998.

6 Neoliberal yaklasimin bu dogrultudaki bir elestirisi igin bkz. (der.) Huri Isla-
moglu, Constituting Modemity: Private Property in the East and the West, Lond-
ra, 1.B. Tauris, 2004.
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lerdir ve bu eylemler toplumsal servetin dagilimim sermayedar
gruplarin disinda yer alan kesimler (6rnegin isciler, kadinlar,
yashlar, ¢iftciler) lehine gerceklestirmeyi amaglamaktadirlar.
Diger taraftan burokrasilerin siyasi eylemleri piyasalarin du-
zenli islemelerine mani olarak biytumeyi, yani sermaye sahip-
lerinin karlarinin artmasini engellemektedir. Bunun karsisin-
da neoliberal anlayis piyasalarin islerlik saglamas: icin gerekli
olan kurumsal altyapiy: iceren ve yonetisim kavramiyla butun-
lesen siyaset Otesi bir yonetim tarzi 6nermektedir. Burada yo-
netim veya yonetisim, sadece ekonominin dogal akisinin 6nun-
deki engelleri kaldiran faaliyetler uizerinde yogunlasan teknik-
lerden olusmakta ve uygulayicilariysa teknisyenler olarak ta-
nimlanmaktadurlar.

Bu yazida yalnizca burokratik yonetimlerin igerdikleri si-
yaset alanlan degil, aym1 zamanda kiresel piyasa ortamlari-
n bicimleyen yoénetisim ortamlarinin igerdikleri siyasi alanla-
rin da uzerinde duracagim. Bunu yaparken amacim, hem Fou-
cault'nun iktidarin belirli bir bicimde uygulanmasi sonucu
“6znesiz”mis gibi gorinen modern yonetim anlayisini hem de
neoliberal yaklagimin yonetisimi sadece dogal olanin gercek-
lesmesini saglayacak bir teknige indirgeyen tutumunu elestir-
mektir.

Foucaultcu yaklasimla ilgili olarak bir noktaya deginmek is-
tiyorum: Bu yaklasimin toplumsal gergekligin yonetim pratik-
leri tarafindan bigimlenme siireclerine dikkati ¢cekerek neoli-
beral yaklasimin “dogac1”, yani piyasa olusumlarini doga ka-
nunlarinin belirledigi varsayimim ¢arutmekteki 6nemi yadsi-
namaz. Ne var ki, Foucault tarihsel olarak ortaya ¢ikan mo-
dern yonetim bicimlerinin iktidar1 “6znesizlestirdigini” vur-
gulamus ve bireyleri bicimleyerek onlarin yasamlarinin aynl-
maz bir pargasi olan yonetim pratikleri karsisinda bireylerin
sergileyecekleri direnislerin etkin olamayacaklarina isaret et-
mistir. Burada benimsenen bakis agisiysa bireylerin mucade-
le ve direnislerinin yonetim bi¢imlerinin olusmasinda bizzat
yer aldiklarim vurgulamaktadir. Yani toplumsal gergeklik “do-
gal” yasalar tarafindan degil de, dunyevi ve iktidar iliskilerini
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iceren yonetim pratikleri tarafindan sekillenmekte, bu sekil-
lenme streci birey ve gruplarin ¢ikarlarimin kars: karsiya gel-
dikleri, bazen bu ¢ikarlarin birbirleriyle uzlastinldiklan siyasi
sure¢lerden meydana gelmektedir. Boyle olunca da toplumsal
gercekligin siyasi olarak (veya siyaset tarafindan) bi¢imlenme-
sinden soz edebiliriz.

Ornegin herhangi bir toplumda kaynaklarin dagihmin be-
lirleyen mulkiyet iliskileri idari kural veya hukuki dtizenleme-
ler tarafindan tanimlanir. Bu tanimlanma, yani bu iliskilerin bi-
cimleme sureciyse farklh birey veya gruplann veya yoneticilerin
belirli bir kaynagin kullanim veya miilkiyet hakkindan istifade
edebilmek icin verdikleri muicadeleleri, bu kesimler arasinda
cereyan eden istisare ve cekismeleri icermektedir. Yani mulki-
yet iligkilerini tamimlayan idari kural veya hukuki duzenleme-
ler aym1 zamanda siyasi miucadele alanlaridir. Bu siyasetin ak-
torlerinin kimler olduklarini, yani bu siyasetin kimleri icerdi-
giniyse tarihsel olarak ortaya cikan iktidar iligkilerini veya ikti-
dar ortamlarini belirler.

Burada devlet ya da imparatorluk kavramlan denildiginde,
boylesi tarihsel iktidar ortamlan kastedilmektedir. tktidar or-
tam1 kavrami, Gramsci'nin hegemonya veya hakimiyet kavra-
mindan esinlenerek, hakim kesim ya da kesimlerin zorla ya da
iknayla diger kesimler uizerinde hakimiyet kurmaya cahstikla-
r1 alanlar1 tammlar. Burada hakim veya iktidar olmak, toplum-
sal gercekligi yonetimsel kurum ve kurallar araciyla belirli he-
deflere dogru duzenleyebilme, yani yonlendirebilme kabiliye-
tinden baska bir sey degildir. Ne var ki, imparatorlugun veya
devletin hakimiyetinin bekasi, hakim kesimin kendi ¢ikarlarim
farkh kesimlerin ¢ikarlariyla uzlastirmasiyla saglanabilir.

Yonetim pratikleri, yani toplumsal gercekligi bicimleyen ida-
ri ve hukuki kural ve kurumlar, bu uzlasmalarin ve onlara go-
tiren tartismalarin cereyan ettigi alanlardir. Bu nedenle mo-
dern iktidar ortamlar s6z konusu oldugunda boylesi kurum ve
kurallar tekdiize bir baskicilik ortarmiyla 6zdeslestirmek yan-
his olur; toplumsal aktérler kendi yasam kosullarim tanimlayan
kurum ve kurallarin bigimlenme siiregleri icinde yer alirlar.
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Boylesi sureglerin icerdikleri tartisma ve uzlagmalarin sinirlan,
tum aktorler arasinda oyunun kurallarn tizerinde olusmus olan
bir mutabakat tarafindan ¢izilir. Mutabakatin iceriginiyse ha-
kim kesimlerin mesruiyet soylemleri, yani onlarin ortaya attik-
lar1 toplumsal projenin tanimi olusturmaktadir.

Bu acidan bakildiginda iktidar ortamlarim birbirinden ay1-
ran, farklilagtiran onlarin 6ne surdukleri toplumsal proje ve-
ya 6z tanimlardir. Diger taraftan farkh tarihsel donemlerde, or-
negin erken modern diyebilecegimiz 15. yuzyildan 18. yuz-
y1l sonrasina kadar olan donemde veya 19. ve 20. yuzyillarda
ya da 20. yuzyilin sonunda bu yana, belirli bir toplumsal pro-
jenin farkh cografi bolgelerde yer alan imparatorluk veya dev-
let yapilar tarafindan paylagilmas: s6z konusudur. Keza her-
hangi bir donemde paylasilan toplumsal projenin, 6rnegin dir-
lik duzenligin saglanmasi onceliginin tilkenin iktisadi olarak
zenginlesmesi ve uretken kihnmasi projesine evrilme sureci de
tum dunya imparatorluk veya devletlerini kapsamis ve farkl
bolgeler icin bu evrensel siirecin niteligi ve sonucu buyuk 15.
yuzylldan bu yana suregelen devletler arasi rekabetin kosulla-
n tarafindan belirlenmistir. Burada vurgulanmasi gereken, za-
man iginde farklilasan iktidar ortamlarinin farkli yonetim pra-
tiklerini birlikte getirdikleri ve bu pratikler cercevesinde cere-
yan eden tartisma, uzlasma sureglerinde iktidarin mesruiyeti-
nin surekli snandig ve tartisildigidir.

Ornegin 16. yiizyildan bu yana devletler arasi rekabet orta-
minda ve Bat1 Avrasya'da farkl devletlerin ~basta toprak olmak
uizere- gelir kaynaklarini artirmak uzere giristikleri cografi ge-
nigleme c¢abalan merkezi birrokrasilerin ortaya ¢ikmalarina ne-
den olmustur. Bu baglamda yonetim bigimleri veya toplum-
sal gercekligi bicimleyen kurum ve kurallar umumi, yani tam
durumlar1 kapsayan bir nitelik kazanma egilimi gostermisler-
dir. S6z konusu olan kurum ve kurallar, daha onceleri fer'i, ya-
ni vergi ve askerlik mukellefiyetlerini, toprak uzerindeki farkh
haklan 6zguin kosullara hitap edecek sekilde tanimlayan kural-
lardan farkl olarak, bu mikellefiyet ve haklan toplumun tim
fertlerini kapsayacak sekilde tanimlamamusgtir.
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Ozellikle de 19. yiizyilda Bat1 Avrasya’da olusan devletler
arasi gic dengeleri artik komsu devletlerin kaynaklarini artir-
mak i¢in birbirlerinin topraklarin isgal etmelerine izin vermi-
yordu. Bunun sonucu olarak bir yandan denizasin bolgelere
acihm gerceklesirken diger taraftan bir ice dontse, yani burok-
ratik yonetimlerin umumi vergilendirme ve askere alma uygu-
lamalarina sahit olunmustur. lktisadi biyime (ve onun getir-
digi nufuz artis1) askeri gicun insasinda vazgegilmez bir unsur-
du. Yine bu dénemde ana gelir kaynag olan toprak uzerinde-
ki haklarin yeniden duzenlenmesi, yani 6zel milkiyetin ortaya
cikmasi iktisadi gelismenin ana belirleyicisi olarak gorulmek-
teydi. Bu da toprakta 6zel mulkiyeti tanimlayan kurallarin
umumi bir nitelik kazanmas: demekti.

Umumi nitelikte olan kurum ve kurallarsa (vergilendirme,
askere alma, toprakta milkiyet) siyasetin alanlari, yani burok-
rasinin kurum ve kurallar tarafindan yasam kosullar1 belirle-
nen birey ve topluluklarin kendi ¢ikarlanm korumak icin mu-
cadele ettikleri ve bu cikarlarinin muzakere edildikleri alanlar-
di. Ne var ki, umumi kural ve kurumlar bu muizakerelerin re-
ferans noktalarini olusturduklari surece, yani tim tartigmala-
rin bu kurallarin icerdikleri tanim ve terminolojiler cercevesin-
de cereyan ettikleri surece burokrasilerin hakimiyetlerinden,
bu hakimiyetin mesruiyetinden soz edilebilirdi. Bu mesruiyet-
se yalnizca askeri guctn ve iktisadi buytimenin saglanmasiy-
la belirlenmiyordu; aym zamanda burokrasinin toplumda yer
alan farkh cikarlarn uzlastirmalarini ve bunu yaparken de farkh
kesimlere kaynak aktarimi saglama kabiliyetini de varsayiyor-
du. Umumi olarak tanimlanan 6zel mulkiyet ve vergi kurallari
s6z konusu oldugunda, bu kurallarin umumi niteliklerinde ba-
z1 kisitlamalar yapilmasi anlamina geliyordu.

1980’li yillardan bu yana merkezi burokratik iktidarlar gi-
derek zayiflamis veya ortadan kalkmustir. Dahasi ulusal iktisa-
di gelismeyi (devlet destekli piyasa veya devlet gidumlui sosya-
list) 6ngoren mesruiyet soylemleri yerini giderek ulus-6tesi ag-
lar etrafinda duzenlenen ve kuresel piyasa iligkilerini 6n plana
cikaran iktisadi gelisme soylemlerine birakmaktadirlar. Yani
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herhangi bir bolgedeki egemen kesimler o bolgenin ulus-ote-
si aglarin icinde yer almalarim (6rmegin ulus-o6tesi finans piya-
salarinin beynini olusturan merkez bankalar1 ag1, mal piyasala-
rin1 diizenleyen DTO) saglamakla yukamludurler. Ulus-otesi
duizeyde hakim olan sermaye kesimleri —ister AB agirhikly, ister
ABD agirhikh olsunlar- farkl bolgelerde bu dogrultuda hare-
ket edecek kesimlerin iktidara gelmelerini desteklemekte, gere-
kirse Irak'ta oldugu gibi bu is icin askeri gii¢ kullanilmaktadr.

Guncel imparatorluk tartismalarinin bir kism, 21. yuzyilda
Amerikan imparatorlugundan s6z edildiginde bu imparatorlu-
gun askeri boyutunu 6n plana ¢ikartmakta ve burokratik yone-
timlerin ¢okertilmesini 6ngoéren yeni piyasa dizeninde Ame-
rikan askeri mudahalelerinin gerekli olduguna ve Amerikan
imparatorlugunun dinya barisinin saglanmasindaki 6nemine
isaret etmektedirler.” Ne yazik ki, son yillarda yasanan gelis-
meler meselenin, liberal ekonominin 6ngérdugu ve bugunler-
de ABD'nin uistlenmeye kalktig1 gece bekgiligi islevine indirge-
nemeyecegini gostermektedir

Oncelikle, 21. yiizyllda imparatorluk olgusu ve onun icerdigi
iktidar iligkileri burokratik olmayan yonetim pratikleri aracili-
giyla ulus-otesi bir piyasa diizeninin insa edilmesi ¢abasiyla 6r-
tustyor. Bu pratiklerse btuirokrasinin genel kurallarindan fark-
Ii olarak fer'i uygulamalardan olusmaktadir. Ornegin 6zel du-
rumlar karsisinda “formel” olmayan yapilariyla esnekligi sag-
layan “sirket kurallan” (corporategovernance) ya da “bagimsiz”
kurul veya komisyonlarin olusturdugu “duruma yénelik” ku-
ral ve 6neriler bu tir uygulamalar arasindadr.

Diger taraftan, sermaye kesimlerinin iktidar olma ¢abalarim
iceren yonetim odaklarinin ve bu kesimlerin bigimlemeye ¢a-
hstiklar toplumsal gergeklik etrafinda bir mutabakat olustur-
malan zorlu sireclerdir. Bu da yeni diizenin kurulmasinda ne-
den kaba gii¢ kullaniminin 6n plana ¢iktigini agiklamaktadur.
Ornegin Irak'ta etnik gruplarin temsilcilerinden olusan ve isgal
sonrasinda tayin edilen Amerikan valisinin inisiyatifiyle olus-

7 Robert D. Kaplan, Imperial Grunts: The American Military on the Ground, New
York, Random House, 2006.
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turulan anayasa komisyonu tarafindan yapilan anayasa, kay-
naklarin farkh etnik gruplar arasinda esitsiz sekilde dagilimi-
n1 6ngormektedir. Yani Irak Anayasasl, 19. yizyildan bu yana
kabul gormus ve ulus-devletler tarafindan benimsenmis olan
anayasalardan farkl olarak, toplumu genel kurallar ¢ercevesin-
de butunlestiren ve ulusal buttnlik icinde yer alan bireylerin
vatandaghk haklar1 uzerinde yogunlasan hukuk/idari bir belge
degildir. Aksine, anayasa, toplumun 6ncelikle etnik gruplardan
olustugu varsayimindan hareket ederek, toplum kaynaklarimn
farkh etnik gruplar arasinda bolasturulme kosullarim belirle-
mektedir. Yani anayasa, Irak’in farkh etnik gruplar tarafindan
yonetilen bir alan olarak yeniden bicimlenmesini 6ngérmek-
tedir. Bunu yaparken de burokratik “ulusal” yonetimler yeri-
ne yerel, bolgesel yonetimleri ve onlarin ulus-otesi aktorlerin
isteklerine oncelik veren uygulamalarina isaret etmektedir. Bu
niteligiyle de anayasa, farkh etnik gruplar arasinda uzlasma,
mutabakat saglayamamis; bu gruplar arasindaki celiskilerin de-
rinlesmesine yol agmis ve ortaya ¢ikan ¢atisma ortami asayisin
korunmasi i¢in Amerikan askeri guglerinin Irak’taki varhgim
elzem hale getirmistir. Buradaki mesele, toplumun farkh ke-
simleri arasindaki celiskilerin, uzlasma ve muzakereler seklin-
de anayasa tarafindan icerilmemesidir. Yani toplumun y6niinu
belirleyecek nitelikte bir kurum olan anayasa, toplum aktorle-
rinin siyasi katilimi olmadan gergeklesmistir.

Ulus-6tesi piyasa diizeni agisindan bakildiginda burada mu-
cadelesi verilen, ¢ok onemli bir kaynak olan petrolin hangi et-
nik grubun denetiminde olacagidir. Petrol kuyularinin mulki-
yeti konusunu ele alan yeni yasanin da 6ngérdugu sekilde fark-
It bolgelerdeki petrol kuyularinin denetimi o bolgelerde yéne-
timi elinde bulunduracak etnik gruplara verilmektedir. Aym
zamanda yasa, etnik yonetimlerin denetimlerinde bulunacak
olan kuyularin fer'i anlagmalar gercevesinde petrol sirketleri-
ne uzun dénemli olarak kiralanmalarim 6ngormektedir. Yani
petrol kuyularinin yonetimi artik genel burokratik prosedir ve
kurallara tabi degildir. Kuyular ulusal servetin bir parcasi ola-
rak algilanmamakta ve yeni kiralanma kosullarinda belirli es-
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neklikler saglamaya miisait yerel etnik yonetimlerin denetimi-
ne verilmektedirler.

Diger taraftan, yine bir ulus-6tesi piyasa olusumu modeli
olan AB sirecine bakildiginda, Avrupa'da yeni piyasa duzenini
bicimleyen kurum ve kurallarin —6zellikle de ¢ekirdek on ul-
ke s6z konusu oldugunda- buyuk 6l¢ude siyasi suregleri iger-
dikleri gorilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
siyasi muzakere ve direnigler sonucu tarim desteklerinde veya
isci 6deneklerinde AB onerilerine aykir1 ve devlet harcamalar-
n1 GSYIH'nin %3 ustune ¢ikaracak nitelikte artiglar gorulse de,
bunlarin bir geriye donis olmadiklar1 ve yeni duzen anlayisi ve
fer'i kurallar cercevesinde duruma yonelik olarak (cogu bir kez
olmak uzere) gergeklestirildikleridir. Yani bu tur fer'i yaptinm-
lar daha 6nceleri genel olarak tanimlanmis olan sosyal haklara
cok uzakurlar. Yeni uygulamalar ¢ogunlukla fer'i taleplere ce-
vaben verilen fer'i “sadaka”lar niteligindedir.

Benzer sekilde yeni piyasa duzeninde kendine yer bulama-
yan kesimler i¢in “yoksul” tamimi kullanilmakta ve boylelik-
le “dislanmighk” fer'ilestirilmekte, yani genel olmayan, piyasa
duzeninden bagimsiz olarak var olan 6zel bir durummus gibi
resmedilmektedir. Diger taraftan “sadaka” uygulamalarim yeni
piyasa duzeninde dislanan kesimlerle bir uzlasma siyaseti ola-
rak degerlendirmek de mamkin. Burada 6nemli olan bu uzlas-
manin ve yeni piyasa ortaminda cereyan eden siyasetin referans
noktasinin “iktisadi gelisme” vaadi olmasidir; zaten sadaka du-
zeni de bu vaadin gerceklesmesidir. Ne var ki, sadakayla karsi-
lanmalar1 ulus-6tesi aktorlerin ¢ikarlanyla ¢atisan talepler soz
konusu oldugunda -6rnegin petrol gibi kaynaklarin uzerin-
de ulusal denetim haklari— ciddi sorunlar ¢ikmakta ve de “im-
paratorluk” pek de sevimli olmayan “polisiye” yuzinu goster-
mektedir.

Yazinin ikinci bélumunde Osmanl 6rneginden ¢ikarak bu-
rokratik yonetimin bigimledigi piyasa ortaminda ortaya ¢ikan
siyasetlerin bu ortami nasil belirledigini gostermeye calisaca-
gim. Burada sergilemek istedigim imparatorluk kavraminin iki
farkh iktidar ortaminda nasil sekillendigidir.
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Bir siyaset alani olarak
Osmanlrda biirokratik yonetim

Osmanlr’da merkezi birokrasinin egemenliginin kurulmasi
1840’h yillarin basinda gerceklesmistir. Bunun en belirgin gos-
tergesi, bu donemden itibaren fer’i kurum ve yasalar tarafin-
dan tamimlanan ve farkh kesimlerle (yoneticiler, ureticiler, hiz-
met) padisahin yonetimi arasinda gerceklesmis olan uzlasma-
lar1 iceren imtiyaz ve ayricaliklarin yerlerine merkezi birokra-
sinin vergi talepleriyle ortugen, toprakta bireysel 6zel mulkiye-
ti tammlayan kurallarin ortaya atilmasidir. Yeni yasa ve kurum-
larla burokrasi, yegane vergi toplayici ve de yegane askere alma
yetkisi olan merci oldugunu ilan etmektedir.

Fer'i yasalardan genel dizenlemelere gecis sireci birokra-
sinin egemenliginin kurulmasiyla 6zdeslesen siyasi bir strec-
ti. Bu surec oncelikle, farkh gruplarla hukumdar arasinda ger-
ceklesen munferit uzlasma ve muzakereleri iceren ayricaliklar-
n1 kaybeden kesimlerin (6regin vakif kuruluslar, mulk sahip-
leri, multezimler), genel duzenlemeler karsisinda sergiledikle-
ri direnigleri ve buirokrasinin farkh diuzlemlerde bu kesimlerle
uzlasma c¢abalarini icermektedir. Bu denli uzlasma ¢abalarin,
“kaybeden” kesimlerin taleplerinin izlerini hem genel diizenle-
me metinlerinde hem de bu diizenlemelere eslik eden 6zel du-
zenlemelerde gérmek mumkindur. Bu baglamda 1858 Arazi
Kanunnamesi 6nemli bir 6rnek olusturur.

Kisaca Arazi Kanunnamesi bir yandan ferdi, 6zel milkiye-
ti tammlayip tapu sahibiyle olan iligkiler ¢ercevesinde toprak
uzerindeki cesitli kullamm haklarini (kiracilik, mal sahipligi)
duzenlerken, diger taraftan da topragin gelirleri uzerinde farkh
gruplarin (multezim, vakif, mulk sahipleri) iddia ettikleri hak-
lan ortadan kaldirarak tum vergilerin merkezi burokrasi tara-
findan toplanmasin saglamaya ¢alisiyordu. Osmanlr’da burok-
rasinin vergilendirme kaygisi ayn1 zamanda 6zel mulkiyetinin
ihsas1 kaygisiyla ortismekteydi. Bu ortugmede 19. yuzyilda
yaygin kabul goren ve toprakta uretimin artmasim o6zel, ferdi
milkiyetin ihsasiyla iligskilendiren faydac: (utiliter) anlayislann
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rolii buyuktir.® Ne var ki, topraktaki mulkiyet ve onlara bag-
I olarak da vergilendirme iliskilerini basitlestirmeyi amacla-
yan, bunu yaparken de birokrasinin vergilendirme amaglarina
oncelik veren kanunnamenin hem olusturulma hem de uygu-
lanma surecleri son derece tartismall, cesitli muzakere ve uzlas-
malar iceren stireclerdi.

Oncelikle kanunnameyi kaleme alan fakihlerden olusan ko-
misyon uyelerinin imzalarim tasiyan 6nsézde, uyeler kanun-
namenin 6nerdigi donisumler ve bunlarin karsisinda olusa-
bilecek tepkiler konusundaki kaygilarini ifade etmektedirler.
Her seyden 6nce, fakihler 1srarla kanunnamenin bir yenilik ge-
tirmedigine, sadece eski zamanlardan beri gecerli olan kanun
maddelerinin ve fikih kurallarinin bir derlenmesi olduguna isa-
ret etmektedirler. Ne var ki, komisyon uyelerinin tim uzlastin-
c1 ¢abalar1 kanunnamenin temsil ettigi kokten doniasamad, siya-
si devrimi gizlemeye yetmiyordu.®

Kanunname metni, bu “buiytuk dénisim”un yarattig1 top-
lumsal gerginligi 6ngorip engellemeye ¢alismistir. Bu baglam-
da, kanunnamenin genel bir duzenleme olma iddiasina kar-
sin, sadece devletin sahibi oldugu miri topraklarda uygulana-
bilir olmasina dikkat edilmelidir. Boylelikle vakif ve mulk top-
raklan kanunnamenin uygulama alanm diginda birakiliyor, yani
bu topraklar bireysel 6zel miilkiyet tanimina dayanan yeni ver-

8 Ingilizlerin Hindistan'da uyguladiklan toprak kanunlariyla Osmanh Arazi Ka-
nunnamesi arasindaki benzerlikleri, bu faydaci anlayigin iki ortamda da gok
yaygin olmasina baglamak mamkundur.

9 Arazi Kanunnamesi ve Mecelle gibi 6zel mulkiyet ve ticari muamelata yonelik
kurallarin olusturulmast s6z konusu oldugunda, fakihler arasinda istisarenin,
farkh gikarlann uzlastinlmasinda ¢ok onemli oldugu gorulmektedir. Toplumu
bigimleyen kurallann yogun istisareye tabi tutulmasi tabii ki Osmanlh fakihle-
rinin eskiden beri izledikleri bir yontemdi ve 19. yazyilda Cevdet Pasa gibi fa-
kihler bu mekanizmay: Osmanli’'min modern donusamunun onemli bir pargas:
haline getirmislerdir. Onlann bu gabasi, aym donemde hukuki istisarenin ku-
rumsal donusum sureglerinde 6n plana gtktig1 Avrupa'daki (6zellikle Almanya
ve Fransa'daki) hukukgularin gabalariyla gakigiyordu. Osmanli'da bu istisari
ortam Mecelle'nin kesintiye ugrauldig: 1880'lere kadar sarmus, bundan sonra-
ki donemlerde kurumsal reformlar bayuk 6lgude hukuki istigare suregleri uize-
rinden gerceklestirilmemistir. Bu da belki de Osmanl’y1 Dogululastiran “tepe-
den inme” modernlegsme surecinin baglangic: olmustur.
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gi duzeninin ve onun igerdigi denetimlerin disinda kahyorlar-
d1. Bu da vakif ve mulk topraklarim denetleyen kesimlerle bir
uzlasmaya ve onlara verilen bir tavize isaret etmekteydi. Diger
taraftan kanunname, tapu sahibi olup 6zel mulkiyet haklar el-
de eden bireyleri toprak piyasalarimin olumsuzluklarindan ko-
rumay1 amaglamis, bunu yaparken de 6zel mulkiyet hakk tize-
rine baz1 kisitlamalar getirmistir. Bunlar 6ncelikle satis iizerin-
deki kisitlamalard ki, bor¢lanma yoluyla topraksizlasmay: on-
lemeyi ve bunu yaparken ticarilesen tanm ortaminda ureticiyi
korumay: amaglamaktadirlar. Ornegin, kanunname bir taraf-
tan tapulu topraklarin serbest satisina muisaade ederken, diger
yandan toprak sahibinin borcundan 6turti topragim kaybettigi
durumlarda bor¢ 6dendiginde topragin sahibine geri donmesi-
ne iligkin ilkeyi de iceriyordu.

Benzer sekilde umumi kaidenin “fer’ilesme” siirecine kanun-
namenin uygulanmasinda farkl yorelerde ortaya ¢ikan itiraz ve
direnisler baglaminda sahit olunmaktadir. Bu direnis ve mtiza-
kereler sonucunda farkh yorelerde (6zellikle de Balkanlar'da)
birokrasinin ve yeni tapu sahiplerinin toprak tzerinde kul-
lanim haklar1 olan ureticilerle uzlasmalarim iceren hususi ni-
zamnamelerin ortaya cikuklan gorilmektedir."

Bu baglamda burokrasi tiim uzlasmaci tavrina ragmen yasa-
larin genel niteliklerinin korunmasi i¢in mucadele vermektey-
di. Bu mucadelenin pek de basansiz olmadigimn bir gosterge-
si, tim mucadele ve uzlasmalarin referans noktasi olarak genel
duzenlemeleri almasi ve onlarin terminolojini ve kategorileri-
ni kullanmasidur.

Burokratik yontem agisindan bakildiginda, genel kurallarin
korunmasi burokrasiye fer'i ¢ikarlarin 6tesinde tum c¢ikarla-
1 uzlagtirmakta etkin kilacak bir u¢tuncu taraf konumu sagla-

10 Ornegin Bursa Nizamnamesi. Bu nizamname, 1850'li yillarin sonunda Bos-
na'daki ortakgilann Arazi Kanunnamesi'ne karsi gikmalari ve onu izleyen mu-
zakereler sonucu negredilmistir. Yanya ciftliginde komisyon kararlarinin hu-
susi bir nizamnamede nesredilmesi vaat edildiyse de bunun gerceklesmedigi
gorilmektedir. Daha sonraki donemde, bu ciftlikle ilgili bir sorun kaydina
rastlanmadiina gore biyuk olasilikla komisyonun kararlari karsikh anlag-
malar gergevesinde uygulanmisur.
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maktayd1. Bu konum 19. yizyilda biirokrasinin mesruiyetinin
temel taslarindan biri olmustur. Gegmiste padisahin fer'i uzlas-
malar yoluyla vaat ettigi adaletin 6tesinde burokrasi, megruiye-
tini toplumun tim kesimleri arasinda uzlasmay: saglayan ke-
simler st bir konumda aramigstir. Barokrasinin bu toplum
ustq, “yuksek uzlastiricr” olma niteliginin vurgulanmasi, onun
bir tar “burokratik adalet” dagiticisi olarak algilanmasina yol
acmugtir. Bu algilams, Osmanh Imparatorlugu’nun 19. yuzyilda
askeri ve iktisadi rekabet baglamlarinda pek de basarili olmadi-
g1 goz onune alinirsa, Osmanh burokrasinin varhgim surdur-
mesinde belirleyici unsur olmustur.

Sonug

Yukarida, 19. yuzyil Osmanl Imparatorlugu 6rneginden yo-
la cikarak gergeklestirilen modern burokratik imparatorluk ir-
delemesi, oncelikle burokratik yonetim bigimleri ve kurumla-
rinin nifuz edilemez teftis ve denetim alanlan olmadiklarina,
aksine bunlarin farkl kesimlerin ¢ikarlarimin uzlastirildig si-
yasi alanlar olabilecegine isaret etmektedir. Yalniz burada isa-
ret edilmesi gereken husus, Osmanli’'nin kendini bir sémur-
ge imparatorlugu, yani bir “6teki” tizerinde egemenlik kurma-
ya ¢alisan ve ¢cagdas medeniyeti temsil eden bir gui¢ olarak gor-
medigidir."" Belki de bu nedenle yukarida s6zii edilen birokra-
sinin mesruiyetinin “idari adalet” dagiticiligina dayandirilmasi
olgusu 6n plana ¢ikmaktadr.

Ornegin 6zel mulkiyetin ihsasinda ¢cok énemli bir siireg
olan kadastro faaliyeti Ingilizler tarafindan Hindistan’da daha
1830'larda gerceklestirilmis ve somurge yonetimi bu faaliyete
kars1 direnisleri yer yer zor kullanarak da bertaraf edebilmis-
tir. Osmanh Imparatorlugu’ndaysa kadastro faaliyetinin kargi-

11 Son zamanlarda, Yemen'de Osmanlr'nin somurgeci soylemleri benimsedigi-
ne dair ¢cahismalar vardir. Yine de bunun yaygin bir yaklasim olmadig ka-
nisindayim. Bkz. Thomas Kiihn, “Shaping and Reshaping Colonial Ottoma-
nism: Contesting Boundaries of Difference and Integration in Ottoman Yemen,
1872-1919", Comparative Studies of South Asia, Africa and the Middle East, 27:2,
2007,s. 315-331.
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lastig1 engeller ve 6zellikle bu faaliyetin vazgegilemez bir parca-
st olan haritalarin olugturulamamas, toprakta muilkiyet yapisi-
nin kesin sekilde tespit edilmesine kars: ¢tkan kesimlerin di-
renigleriyle aciklanabilir. Bu direnisin 6nemli bir nedeni mer-
kezi burokrasinin vergi taleplerine muhatap olmaktan kagmak-
t. Diger taraftan imparatorluk y6netimi askeri imkanlarinin si-
nirl olmasina karsin imparatorlugun buatanluguna elinden gel-
digince farkh kesimlerin isteklerine, direnislerine taviz vererek
korumaya ¢alismistir. Bu agidan bakildiginda Osmanlr’'da top-
rakta 6zel mulkiyet Gzerindeki kisitlar, modern kapitalist ge-
lismenin 6nandeki asilamaz kulturel nedenlerde aramak yeri-
ne imparatorlugun parcalanmasin engelleme cabalariyla, ne-
redeyse bir sanat halini alan uzlasmac: siyasetlerde aramak da-
ha dogru olur. Ayrica 6zel mulkiyet karsisinda bu tur direnigler
ve onlarin sonucu olarak ortaya cikan kisitlamalar Avrupa'da
toplumsal uzlagmalarin 6nemli oldugu birgok bolge (6rnegin
Fransa) icin de gegerliydi.

Son olarak bu yazinin ana temasina dénecek olursak gerek
burokratik yonetim bigimlerinin, gerek kiresel piyasa iligkile-
rinin hayata gegirilmesini saglayan yonetisim ortamlarinin na-
fuz edilemeyen iktidar ortamlar1 veya teknik alanlar olmadtk-
larin1 s6ylemek mumkundir. 19. ytizyill Osmanh 6rmegi top-
rak mulkiyetini bi¢cimleyen kurumlarin siyasi alanlar oldukla-
rina isaret etmektedir. Ginamuzdeki yonetisim ortamlari s6z
konusu oldugunda bu ortamlarin siyasi alanlar olduklarim bil-
mek kuresel piyasa iligkileri i¢inde saskina donmus olan birey-
lere yasam kosullarinin duzenlenmesinde kendilerinin de bir
katkisi olabilecegini hatirlatabilir.

(Ceviren: Aytek Soner Alpan)
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8

Esitsizlik ve Magduriyetlerden
Siyasi Agilimlara:
Ortak Bir Gelecek Tahayyiilii*

Soylesi:
LEYLA KAYHAN ELBIRLIK - [KLiL SELGUK

4 Ekim 2019'da Bogazici Universitesi'nde diizenlenen “Kadin Ka-
dina Tarih” konferansi, ladin Osmanlt ve Turkiye tarihilerinin
bir araya gelerel arastinnalanm paylasmasmmn étesinde, ladin
dilinden tarih¢i olmanin ortal: meselelerini tartisabilecekleri bir
alan yaratmay: amaglamisti. Konferans iktisat tarihi ve siyasi ik-
tisat alanlarindaki katkilarvun yan sira, lairesel tarihyazim ve
baglantili tarihler haklunda diisiinen ve tireten bir kadmn tarihgi
olan Prof. Dr. Huricihan Islamoglw'nun (Bogazici Universitesi)
agihis lronusmast ile baslamigti. Birkag ay sonra yeni lusal: kadin
tarihgilere ormek bir diistin insam olan Huricihan Hoca’yt daha
lapsaml bir soylesi yapmal lizere evinde ziyaret ettile.
COVID-19'un dinyayr henigz etlisi altina almamg oldugu o
donemde Huricihan Islamoglu ile daha ok Lonferanstali “Ada-
let, Siyaset ve Osmanlt'mn Diinya Tarihi'ndeli Yeri” baghll uful:
agict sunumu tizerine sohbet etmistik. Bu sohbetin ardindan ikinci
goriismemizi ancak ¢evrimici yapabilmele miimhiin oldu. Virtis-
le beraber degisen kogullar tim dunyay sarsmus, Amerila Birle-
sik Devletleri'nde George Floyd'un bir polis tarafindan oldiril-

(*) “Huricihan Islamoglu ile Soylesi - Esitsizlik ve magduriyetlerden siyasi agihm-
lara: Ortak bir gelecek tahayyula”, Leyla Kayhan Elbirlik ve (klil Selcuk, Biri-
kim, say1 380, Arahk 2020.
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mesinin ardindan alke genelinde siddet ve protestolar gindeme
oturmustu. Sizlere bu sohbeti aktarirken, o ginlkii konusmamizin
merkezinde tarih oldugunu ama bu tarihin gincelden ari ve uzak
olmachgun eklemek isteriz. Tarihsel analizde alisin 6nemine dil-
kat gekerek, tarihin butanluginii cografi bitanliikte degil, gec-
misten bugiine ve bugiinden gelecege giden bir stiregenlikte ara-
manuz gereltigini vur gulayan Huricihan Hoca ile son zamanlar-
da onu mesgul eden konular konusmayt yegledil: ve sozii ona bi-
raktik. Salgin sonras dimyamn, Dogu-Bati algisin, farkhlikla-
ra olan yaklasimn nasil sekil aldigr ve bundan sonra bizi ne gibi
bir diizenin belledigi gibi belli bagh meseleler bu sohbetin ana elz-
senini olusturdu. Bu sohbetimizde degindigimiz fakat burada yer
veremedigimiz bircol: onemli konuyu Huricihan Islamoglu’nun
lletisim Yaymlarrndan gikacak olan yeni kitab Diinya Tarihi ve
Siyaset’te bulacaksimz.

* % *

 Gunumiiz oncelikleriyle dinya tarihi yaziminda zithk ve iki-
lemlerin dtesine gecebilmek i¢in hangi sorunsallara deginmek ge-
rekir?

— Duinya tarihlerinin bir soru veya kayg etrafinda bi¢imlenis-
leri, gelecege dair bir iddia ortaya koyma nitelikleri oldukca ye-
ni, Aydinlanma ile yayginlasiyor. Aydinlanma 6ncelikle kilise-
nin, hukimdarin otoritesi karsisinda bir baskaldir, bir isyan,
insam 6zgurlestirme iddiasi; Tanr’nin veya hikktiimdarin yerine
insanin, onun aklinin ve 6zgir iradesinin konmasi. Bu anlam-
da Aydinlanma bir evrensellik iddiasi iceriyor; diger “evrensel
tahayyul” odaklariyla (yani kilise, monarsiler) ¢atisma halin-
de... 17. yuzyildan itibaren bu duistiincenin diinya tarih yazini-
na yansimasl, oncelikle bu tarihin DogwBati, medeni/gayrime-
deni, modern/geleneksel vb. ¢atismalar gibi ikilemler uzerin-
den okunmasi seklinde oldu.

17. yuzyilda yayginlasan serbest ticaret anlayis1 Aydinlan-
ma dusuncesi ve onun 6zgir birey vurgusundan bagimsiz ola-
rak dusiniillemez. Serbest ticaret, monarsilerin ve de kilisenin
(6zellikle ahlaki) miidahaleleri olmadan dogal hak ve 6zgir-
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luklere sahip olan bireylerin ticari faaliyetlerini sirdurmeleri-
ni, servet yaratmalarim 6ngorur. Diger taraftan, farkh bolgele-
rin serbest ticarete agilmalari, bir medenilestirme, modernles-
me projesinin parcasi olarak algilanmigtir. Ornegin 17. ytz-
yilda Hollandal ticcarlarin Atlantik adalarinda yerlilerin top-
raklarina el konulmasim igeren faaliyetleri, 19. ytzyilda Do-
gu Avrasya’nin Avrupali ticcarlara agilmasi (Dogu’ya Avrupa-
It devletler tarafindan dayatilan ve Avrupah tuccarlarn gaven-
ce altinda serbestge ticari faaliyetlerini surdarmelerini saglaya-
cak reformlarin benimsenmesi talebi) bir medenilestirme, mo-
dernlestirme projesinin parcasidir. Bu algi, Bati'min kendi di-
sindaki bolgelerdeki varliginin, egemenliginin mesrulasmasin-
da -ozellikle de Batili elitler arasinda— ¢ok 6nemli bir rol oy-
namistir.

* Bahsettiginizanlatilarin gelisimini ve sosyal bilimlere olan et-
kisini biraz daha acar misimiz?

— Bu mesruiyet sdyleminin ¢ikis noktasi dinya tarihinin bir
ikilem gercevesinde algilanmasl, yani bir uzlasmazhk, uyum-
suzluk ve ¢atisma uzerine oturtulmasiydi. Bu algiya gore Do-
guw'da despotlar, bagnaz dini inanglar bireylerin hak ve 6zgur-
luklerini koruyan bagimsiz mahkemelerin, katihmc yonetim-
lerin (demokrasi) olusumuna izin vermezken; Bat'da Dogu'da
olmayan tam bu 6zellikler mevcuttu. Diger taraftan Dogu/Batt
arasindaki uyumsuzlugun son bulmasi ancak Dogu’nun mede-
nilesmesi, yani Bat1 gibi olmasi, Bat'nin kural ve kurumlarim
benimsemesiyle, Batr’ya biat etmesiyle mamkundu.

Dogu ve Bat'mmn tarihlerinin bir varhklar/yokluklar kiska-
cina kilitlenmeleri, onlarin tarihsel dinamiklerinin, olasilikla-
rinin ve birbirleriyle olan iliskilerinin yok sayilmalariysa hem
Dogu’nun hem de Batr'min tarihlerinin carpitilmalan demekti.
Bu ¢arpitma 1950'li y1llarda sosyal bilimlerde modernlesme ku-
ramiyla kemiklesti. Burada s6z konusu olan Dogu ve Batr’ya da-
ir her turla sorunun cevabinin bu ikilemin tammlarinda aran-
masi ve bu tammlarin 4deta her derde deva bir formul niteligi
kazanmalarydi.
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* 1990’ yillarda kiiresel piyasa elonomisinde ABD egemenli-
gi, sonrasinda Cin’in iktisadi alanda ABD’ye rakip olmasi ve son
olarak 2008 lriziyle birlikte diinya tarihi algisindaki doniigiimle-
ri nasil yorumlayabiliriz?

—1990’h yillarda Soguk Savas'in son bulmasiyla birlikte ABD
serbest piyasa ilkelerine dayanan kiiresel ekonomide tek ege-
men gui¢ oldu. Mesele, sosyalist tlkeler dahil, farkh bolgelerin
cogu Amerika ve Avrupa kokenli sirketlerin faaliyetine agilma-
lariydi. Kiresel ekonomiyle buitiinlesme sireci, IMF ve Diinya
Bankasr’'nin reform paketleri 6zellikle Afrika, Ortadogu ve As-
ya’da, ABD'nin basim ¢ektigi Batil tilkelerin askeri gu¢ kulla-
nimiyla gergeklesti.

Batr'min yeni piyasa yayllmaciligi da mesruiyetini tipki 19.
yuzyilda oldugu gibi Bat'nin Dogu’ya medeniyet gotiirme anla-
tisinda aradi. 2003'te Irak’in ABD ordusu tarafindan isgali, Os-
manh despotizminin devami olarak algilanan Saddam rejimine
son vererek bu tlkeye demokrasiyi, hukukun ustunlagu ilke-
sini getirmeyi vaat etti. Ne yazik ki, sonucta Irak’ta demokrasi
yerine etnik/dini kesimlerin birbirlerine kirdirildiklan bir kaos
ortami; hukukun sadece yabanci yatirimeilarin haklarin koru-
dugu bir duzen hakim oldu. Bu dizene karg: direnis 1slami bir
dilde ifade edildigindeyse Islamiyet/Hiristiyanlik, yani mede-
niyetler carpismasi (veya uzlagmazhg1) soylemi devreye girdi.
Sanki Bat’'min medenilestirme misyonunun bittigi yerdeydik.

Kuresel piyasa ekonomisinin beklenmeyen sonuglarindan
birisi Asya’nin, 6zellikle de Cin’in Batih ekonomilere rakip ol-
masiyd. Artik Bat1 merkezli olmayan bir diinya tarihi de tahay-
yul edilebilirdi. Andre Gunder Frank 1998’de yayimladig: Ye-
niden Dogu: Asya Caginda Kiiresel Ekonomi adl1 eserinde Cin’in
18. yuzyilin sonuna kadarki donemde Avrasya boyunca deniz
ve kara ticaretindeki ustinligi sayesinde diinyada egemen gii¢
oldugunu savundu. Frank'a gore 19. ytuzyilda durum degistiy-
se de bu, Cin'in bir daha aym konuma gelmeyecegi anlamina
gelmiyordu.

Diger taraftan, Cin rekabeti ve 2008 krizinden sonra Batr'nin
dinyadaki egemenliginin sorgulanmasiyla birlikte ABD ile
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Cin'i karg1 karsiya getiren yeni bir Soguk Savas ortamina girmis
oldugumuzu dusuntuyorum. Bu baglamda Bati’'nin egemenlik
anlatisinin merkezinde yer alan varhklar/yokluklar senaryo-
sunun savunmacl, baskici bir nitelik aldig1 soylenebilir. Orne-
gin Daron Acemoglu, Cin veya Bati disindaki bolgeler iktisaden
ne kadar gelisirse gelissin, tarihinde demokratik, katilime ku-
rumlar bulunan Batr'nin bunlardan yoksun olan Cin veya “Do-
gu” karsisinda, dinya tarihinde daima ustunligint koruyaca-
g1 savunuyor.

Tabii burada sorgulanmayan, Bati'da gelir ve servet dagih-
minda buyuk esitsizlikler yasandig) bir donemde kimin veya
kimlerin demokrasilerinden s6z edildigi. Belki de kiiresel pi-
yasa ortaminda artik demokrasiyi bilinen kaliplannin 6tesin-
de farkh katilimci kurumlar cercevesinde tahayyul etmek ge-
regiyle karsi karsiyayiz. Mesele hem Cin'e atfedilen kadim oto-
riterligin hem de Batr'ya atfedilen kadim demokrasinin, yani li-
beral tahayyulun, buginun piyasa kosullaninda sorunsallasti-
rilmasi; buyuk esitsizliklerin egemen olduklari, buyuk kitle-
lerin karar alma mekanizmalarinin disinda birakildig1 bu ko-
sullarda dislananlarin seslerini duyurabilecekleri katihime: ku-
rumsal yapilarin neler olabilecegi, bunlann ne turli siyasetle-
re dayandinlacag) tuzerinde disunilmesi... Aksi takdirde, ge-
rek Covid-19 krizi baglamindaki gerek 2008 sonrasinda Av-
rupa ve ABD’de goriilen toplumsal patlamalari, Cin’de ancak
cok ince ayarh uygulamalar aracihigiyla engellenmeye ¢ahgilan
(fakat 1990’larda siddetli bir sekilde yasanan) benzeri olayla-
1 aciklamakta veya ¢ozumler tretmekte ¢ok zorlanacagimizi
dusuntiyorum.

Burada altini ¢izmek istedigim husus, tarihsel baglamlardan
soyutlanmis Dogu/Bati, otoriter/demokratik ikilemlerinin, ide-
olojik konumlan temsil etmenin 6tesinde agiklayic nitelikler-
den yoksun olmalari. Ne var ki, hayali tarihsel surekliliklere
odaklanan bu girisimler, 6rnegin bugtinku piyasa duzeninde
yasanan siyasi, toplumsal ve yonetimsel kargasanin, bu karga-
sanin 6zinde yatan celigki ve dinamiklerin hasiralt1 edilmeleri-
nin saglanmasinda 6nemli rol oynuyorlar.
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Bu soylediklerim hem dunya tarihi hem de bugun yasananla-
rin analizi igin gegerli. Ister Bati'min demokratik yonetim gele-
negi ister Dogu'nun despotizmi, her iki durumda da feda edilen
tarih, tarihsel dinamikler. Bu baglamda Dogu ve Batr'y1 ayristi-
ran gelenekler yerine, paylasilan tarihlerden séz etmenin daha
anlamh oldugunu dusunuyorum.

Bu “paylasilan tarihler” gercevesinde Dogu/Bat1 ayrismasini
zorlayan kiiresel piyasa ortaminda otoriterlesme egilimleri tize-
rine birkac sey soylemek uygun olabilir. Burada benim ¢ikis
noktam kiuresel piyasa ekonomisinin farkli yorelerinde karsi-
miza ctkan otoriterlesme egilimlerinin, biyik kesimlerin siya-
set disinda birakilmalarinin bir sonucu oldugu ve bu egilimle-
rin nedenlerini kulturel, tarihsel surekliliklerde aramanin bey-
hude oldugu.

Simdi kiresel piyasa diizeninin dinamiklerine baktigimizda
bu diizenin olmazsa olmazinin devletin 6ciilestirilmesi ve buna
bagli olarak da siyasetin reddi oldugunu gérayoruz. Bu nokta-
da, hep ayagimiza takilan tarihsel devlet ve onun yonetimi tze-
rinde biraz durmak 6nemli: Her seyden 6nce s6z konusu dev-
let, onun yoénetimi bir egemenlik alani, yani hiakim kesimin
karar verme, kural yapma yetkisini tanimliyor. Ayn1 zamanda
devlet, hegemonyay1, farkh kesimlerin ¢ikar ve taleplerinin uz-
lastinlmaya calisildigy, uzlagtirllamayanlarin da bastirildig: sa-
recleri, yani bir siyaset alanini olusturuyor. Egemenin kararla-
rin1 besleyen, yonlendiren ve mesru kilan bu siyasetlerdir. Ku-
rallarsa farkh kesimlerin karg: karsiya gelip hem bu mesruiye-
tin surekli tartisildigs hem de bu tartismalar gercevesinde ku-
rallarin bicimlemeye calistiklar1 toplumsal gercekligin sorgu-
landig1 ve yeniden sekillendigi alanlardir. Boylelikle kuralla-
r1 veya kurumlari toplumsal siyasetin de cereyan ettigi alanlar
olarak tammlamak mimkun.

Liberal piyasa anlayisi, devleti, onun ekonomiye mudahale-
lerini reddederken egemenlik kavramini ve siyaseti de reddetti.
Bu anlayisa gore egemen, dogal yasalara gore hareket eden pi-
yasalard1. Bu isleyis uzun dénemde tim kesimlere hizmet ede-
cekti, o nedenle siyaset ve siyasi mucadele gereksizdi. Halbuki

226



serbest piyasa ortamminin gerceklikleri farkh bir yone isaret edi-
yordu. Kiresel piyasa ortaminin sermaye kesimlerinden, 6zel-
likle ulus-otesi sirket ve finans kuruluslarindan olusan ege-
menleri vard, kurallar yapanlar onlardi. Gelir ve servet duizey-
lerinde gorilen surdurilemez esitsizlikler, buytk kesimlerin
yoksullasmasi, ytiksek igsizlik oranlariysa bu kurallarin dayan-
diklan dislayici bir siyasete isaret ediyordu. Yani kurallar sinir-
I bir kesimin ¢ikarlarim gozetirken genis kitleler igin seslerini
duyurabilmenin tek yolu isyan, hatta son giinlerde ABD'de g6-
ruldugu gibi yakip yikma olabiliyordu. Bunun karsisinda piya-
sa rejimlerinin sertlesmesi, givenlik boyutunun (zaman zaman
da DAES’te oldugu gibi “terorizm” tehdidi yaratilarak da olsa)
6n plana ¢ikmasi s6z konusu.

Son on yildir yasanan krizler yukarida degindigim egilimle-
rin tarihsel, yanianziolduklarini, zaman icinde degismeyen bir
“gelenek”le agiklanamayacaklarin gosterdi. Ornegin piyasa or-
taminda 6zellikle 2008 krizi sonrasinda otoriterlesen yonetim-
ler, bu ortamin dinamikleri —6zellikle bolgeler arasi ve bolge-
ler igi gelir ve servet dagilimindaki esitsizlikler— cercevesinde
ele alindiklarinda onlara kars: olusturulabilecek karg: siyaset-
lerin, ortaya ¢ikacak ¢ozumlerin de ¢ok daha etkin olabilecegi-
ni distintyorum. Yoksa bir kor dovistn i¢inde hapsoluyoruz.

* Caligmalarimzda “Orta Avrasya” kavranmindan ve bu bol-
genin tarihini yazanlardan bahsediyorsunuz. Bu cografyann ta-
rihsel onemini kuresel/baglantili tarihler baglaminda degerlendi-
rir misiniz?

— Ozellikle 1990’11 ve 2000'li yillarda Cin'in yukselmesiy-
le Avrasya cografyasi, Asya dunya tarihi tahayyullerinde yeri-
ni aldi, dahasi duinya tarihinin butunlagu gindeme geldi. “Or-
ta Avrasya” kavrami, Avrasya'mn butunlugi iginde, yani Do-
gu'da Cin, Bati’da Avrupa baglantilan gercevesinde anlaml.
Dogu Akdeniz'den Anadolu, Iran, Kalkaslar tizerinden Orta As-
ya'ya uzanan, kuzeyde Rusya, giineyde Hindistan, Hint Okya-
nusu, Korfez'e baglanan bu bolgeyi tammlarken Orta Avrasya
taniminin, Bat'min jeopolitik amaglanyla 6rtiisen “Ortadogu”,
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“Yakin Dogu” tanimlarindan bolgenin hem tarihsel hem de bu-
gun olusmakta olan baglantilar agisindan, daha uygun oldugu-
nudugunuyorum. Hatirlanmasi gereken, “Ortadogu” teriminin
1900 tarihinde bir Amerikah asker taraflindan yazilan bir maka-
lede petrol kaynaklanyla ilgili olarak kullanilmis olmasi. Bugu-
nin gercekleri cercevesinde yeni terminolojiler olusturma za-
mamnin gelmis oldugu kanisindayim.

Kuresellesmeyle 6numtize daha 6nce asina olmadigimiz, So-
guk Savag'in ve ulus-devletlerin igcine kapanmis diinyasindan
cok farkh bir evren acildi. Nayan Chanda (2000’lerin basla-
rninda yayimlanan Bound Together' adh kitabinda) ulus-dev-
let olusumunu adeta bir yol kazasina benzetir ve ashnda din-
yann farkh bolgelerinin hep birbirleriyle baglantili olmus ol-
duklariny, yani ¢ok eski zamanlardan beri “kuresel” oldugu-
muzu soyler.

Ornegin 2000’li yillarin basinda DNA testi yaptirmak ¢ok
moda olmustu. Bu surecte Kuzey Avrupalilar soylarimin Afri-
ka'ya dayandigim kesfettiler. “Hicbir yer birbirinden kopuk de-
gil, hepimiz birbirimize baghy1z”, “Dogu-Bat1 veya Kuzey-Gu-
ney ikilemlerinin gegerli olmadig1 bir dunyanin insanlanyiz”
algilar1 bu dénemde ¢ok yayginlasti.

Bu baglamda, baglantil tarihler (connected histories) kitala-
r1, imparatorluklar: birbirine baglayan kara ve deniz ticareti-
ni, ticcarlarn, sarraflarin bolgeler ve kitalar aras faaliyetlerini
gun sigina cikardilar. Isfahan’a yakin bir kasaba olan Culfa'da-
ki Ermeni ipek tiiccarlarimin Amsterdam’la olan baglantilarin-
dan tutun, Multan (bugun Pakistan’da) ve Kandahar'daki (bu-
gun Afganistan’da) Hintli tuccar ve sarraflarin Astragan’daki et-
kinlikleri sebebiyle Rus i¢ pazariyla olan yakin iliskilerini goz-
ler 6niine seren bu tarihler, bize mallarin ve sermaye hareket-
lerinin birbirine kenetledigi bir Avrasya dunyasi sundu. Bu ko-
nuda, 6zellikle Sanjay Subrahmanyam’in Hint Okyanusu tica-
retine odaklanan ¢alismalar1 6nemlidir.

Bu baglantilari sadece ticaretle sinirlamak dogru olmaz tabii.
Fikirler, birikimler, teknolojiler de imparatorluklar ve kitalara-

1 Kuresellesmenin Swadisi Oyhuisi, gev. Dilek Cenkgiler, ODTU Yaymncilik, 2009.
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rast dolasimdaydi. Kulturel baglantilar bu sekilde olustu. Mars-
hall Hodgsonin uzun zaman ihmal edilmis olan Islam’in Seni-
veni eseri yine 1990’ yillarda giindeme geldi. Hodgson 9.-12.
yuzyillarda Semerkant'tan Granada'ya uzanan Islam dunyasin-
daki sehir medeniyetinin gelisimini, bilimsel patlamay fikirle-
rin, bilginin dolasimin saglayan kurumlarla agikliyordu. Bun-
larin bagsinda bilim insanlarinin, seyyahlarin farkh sehirlerde
konakladiklar: ve kendileri gibi kisilerle bir araya gelip fikir
ahsverislerinde bulunduklar zaviyeler, medreseler geliyordu.

Ne var ki, kuresel tarihler, baglantih tarihler, bir yandan bize
daha once tarihgilerin ilgilenmedigi yeni dunyalar agarken, di-
ger yandan 1990’larin serbest piyasa diizeninin normalize edil-
mesinde rol oynadilar. Bu dunya tarihi tahayyulleri buyuk 6l-
cide mallarin, kisilerin, sermayenin, fikirlerin ve bilginin do-
lasimina odaklandilar. Bu tarihlerin tasvir ettikleri bir piyasa
utopyastydr: Herhangi bir ortamdaki gug iliskilerinden soyut-
lanmis, erken modern imparatorluklarin sagladiklar varsay:-
lan hosgoru ortaminda tuccarlar, bilim insanlari, dervigler ve
maceraperestler gibi farkh aktorlerin rahatca faaliyetlerini str-
dardukleri bir atopya...

Andre Gunder Frank'in ReOrient’'inde? de bu anlayisin izle-
rini gormek mumkin. Bu konuyu onunla ¢ok tarustik. Benim
acimdan mesele bu serbest dolasim anlatillarinin ticareti, ikti-
sadi faaliyeti, icinde yer aldiklar1 ortamlarin siyasetlerinden,
cikar iliskilerinden soyutlamalariydi. Sanki ticaret toplumla-
ra degmeden cereyan ediyordu, onun bir siyaseti yoktu. Ben-
zer sekilde ticaret yonetim ustaydu, kurah yoktu (veya vardi
da bunlar ticcarlarin kendi aralarinda olusturduklar kurallar-
d1); erken modern déonem yonetimler ancak onlari tesvik ettik-
leri veya engelledikleri suirece kayda degerdliler.

» Kuresel tarih, baglantili tarihler ve postmodemist bakis agist
1980 sonrast diinyay: ve piyasalan nasil tammladi, nerelerde ye-
tersiz kaldi?

2 Yeniden Dogu-Asya Caginda Kitresel Elonomi, ¢ev. Kamil Kurtl, Imge Yayine-
vi, 2010.
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— Baglantili tarihler 19. yuzyil oncesine, yani ulus-devletle-
rin sinirlarimin olmadig) bir dunyaya aittiler ve bu nitelikle-
ri 1980’lerde yayginlasan postmodernist yaklasimlarla ortusu-
yordu. Postmodernist yaklasimin belirleyici 6zelligi baskici ni-
telikleriyle tammlanan modern yonetimlerin reddiydi. Dun-
ya tarihi bu kez modern/modern 6ncesi ikilemi cercevesinde
tahayyul edildi. Burada “modern”le kastedilen (Foucault'dan
da esinlenerek), bir yandan insanin diinyadaki yerinin evren-
sel liberal piyasa kategorileri tarafindan belirlendigi; diger yan-
dan ulus-devletlerin askeri ve sanayi gelisme amaclar tarafin-
dan bigimlenen, toplumlar arasi tim farkhliklarin silindigi aci-
masiz, uzlasmasiz, evrensel mutlaklarin hakim oldugu kurum-
sal bask: ortamlariydi.

1990'h yillarda modern oncesinin kesfiyse sanki butan bun-
lardan, “modernlik karabasani”ndan ézgurlesmeyi temsil edi-
yordu. “Serbest piyasa” utopyasini ¢agristiran genis alanlara ya-
yilmus, ¢ok cesitli irk ve dinlere mensup kesimleri igeren, hosgé-
ruld, uzlagsmaci imparatorluk kurum ve yonetimleri bu 6zgurles-
menin adresi oldular. Tarih yazimi bu alanda tuccarlar, kadilar,
kadinlar, esnaf vb. gibi bireylerin faaliyetlerine odaklandi.

Postmodern yaklasim ve onun modern 6ncesi anlayisi, Os-
manl tarihi gibi Bati merkezli dinya tarihleri tarafindan dis-
lanmis, marjinallestirilmis olan bolge tarihlerine bir nefes al-
ma firsat1 vererek onlari diinya tarihinin 6ksuzleri olmaktan ¢1-
kardi. Osmanli, despotizmin ve yoksullugun hukum surdugi
bir Dogu imparatorlugu olmaktan ¢ikt1. Uzlagsmaci, hoggorulu
bir imparatorluk olarak mesruiyet kazandi. Bu anlayiglarin 19.
yuzyil 6ncesi Osmanl tarih yaziminda bir ¢igir acugim disa-
niyorum. Bu baglamda Suraiya Faroghi gibi ¢ok degerli bir ta-
rih¢inin katkilar1 ¢cok énemlidir.

Altim c¢izmek istedigimse su: Devlet karsitligiyla 6zdesle-
sen postmodernist yaklasimlar, 1980’lerden itibaren olugmakta
olan kuresel piyasa ortami ve onun serbest piyasa uitopyasiyla
bir 6l¢ude uyum icindeydiler. Ne var ki, 1990’11, 2000’li yillar-
da kuresel piyasa ekonomisinin gercekligi olan “serbest piyasa”
utopyasl, onun vaat ettigi 6zgurluklerden ¢ok uzakti; baskici,
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ulus-otesi sirketlerin bireyler olarak kabul gordugu, her turlu
esitsizligin kol gezdigi bir dunyayla kars: karstyaydik. Postmo-
dernist ates de sondqi.

* Dunya tarihini ikilem olarak gérme egilimini kirmaya dair
bir arayisi olan dugunur ve yazarlardan hangilerini zikredebiliriz?

- Dinyanin paramparga olmus oldugu lkinci Dinya Savast
sonras1 donemin dunya tarihgileri Dogu/Bati ikilemleri dahil,
insanlari, toplumlari birbirine diisman eden butiin bolinme-
lerin 6tesinde duinya tarihinin butanlagune isaret ettiler. Bura-
da Marshall Hodgson ve Fernand Braudel'in tarihlerine degin-
mek istiyorum.

Chicago Universitesi'nde Milton Friedman'in 6grencisi oldu-
gum sirada, benim tarihgilige yonelmemde ¢ok 6nemli oldugu
icin Hodgson’la baslayacagim. Hodgson'a gore dunya tarihinin
oznesi, bireyler ve onlarin toplum yararina, insanltk namina
gerceklestirdikleri eylemlerdi. Farkh donemlerde, farkh “kul-
turel” baglamlarda bireylerin eylemleri sonucu buytik medeni-
yetler ortaya cikt1. Islamiyet, 9.-12. yuzyllar arasinda Orta As-
ya’dan Misir’a, oradan Granada'ya ulasan bir sehir medeniyeti
yaratmistl. Hodgson’a gore, bu medeniyetin kahramanlar ara-
sinda fukaha (hukuk alimleri) bulunuyordu. Fukahamn Ku-
ran’dan ve diger Islami metinlerden yola gikarak olusturdugu
kurallar sayesinde ticaretin yogun oldugu sehirlerde toplum-
sal huzur saglandi ve biyik sanat, edebiyat eserleri ortaya ¢ik-
t. Fikih kurallan araciligiyla, bir yandan ticari ¢ikarlarla top-
lumdaki diger kesimlerin ¢ikarlan arasinda bir denge kurulma-
s1 saglanirken, diger yandan farkl: inanglara sahip bireyleri ige-
ren bir toplum diizeninin temelleri atilyordu. Bagka bir deyis-
le, bu kurallar bireylere sadece maddi hayatin gereksinmelerini
yerine getirmeyi degil, aym zamanda ahlakl bir toplum icinde
yasama sorumlulugunu da yuklayordu.

Hodgson ayn1 zamanda bireysel eylemlerin evrenselligine
isaret ediyordu. Duinya tarihinin farkli donemlerinde farkl me-
deniyetler yiikselip algalirken bireylerin basarilar, onlarin kat-
kilar1 kalic1 ve evrensel bir nitelige sahipti, bir medeniyetten di-
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gerine tasinabiliyordu. Hodgson igin diinya tarihi farkli mede-
niyet ortamlarinda gerceklesen bireysel eylemlerin, yaratici fa-
aliyetlerin birikimiydi. Bu yaraucihig tetikleyen, maddi kosul-
larin da olgunlagsmasiyla farklh dénemlerde, farkh cografyalar-
da patlayan enerjilerdi. Islamiyet, Aydinlanma, boylesi dustin-
sel, toplumsal, iktisadi enerji patlamalariydi.

Diger taraftan, dunya tarihi herhangi bir medeniyetin (veya
bu denli bir enerji patlamasinin) tekelinde degildi. Islam me-
deniyetinin diinya tarihinde ytukseldigi donemde fakihlerin, ta-
cirlerin, bilim insanlarinin, mutasavviflarin hukuk, felsefe, ma-
tematik, astronomi vb. bilimlere olan katkilari, toplum duzeni-
ne dair tahayyulleri, ortaya koyduklan toplumsal, iktisadi ¢6-
zimler muazzam mimari ve diger sanat eserleriyle birlikte diin-
ya tarihinin kalici mirasimin pargalariydi. 18. ytizyildan sonra
Aydinlanma ile yikselise gecen Bati medeniyeti kendinden 6n-
ceki medeniyetlerin kazanimlarin icermekteydi; Islamiyetin ve
onun medeniyetinin kendinden dnceki medeniyetlerin kaza-
mmlarin icermesi gibi.

Savag sonrasi donemin tuzerinde durmak istedigim diger
dunya tarihgisiyse Fernand Braudel. Hodgson, dinya tarihine
Islamiyet tarihi agisindan bakan kitabini (Islani’in Seriveni) ah-
laki bir sorumlulugun yerine getirilmesi olarak géruyordu. Ba-
t1 merkezli tarihler, Dogu/Bati ikilemi cergevesinde lslamiye-
tin tarihini sifirlayarak bu tarihe buyuk bir haksizlik yapmis-
lard1. Islam’in Sentiveni bu haksizlik karsisinda bireysel bir di-
renisti. Braudel'in tarihininse siyasi boyutu agirhktayds; harbin
birbirine dusurdigu Avrupa’y: ytikselmekte olan Atlantik giicti
karsisinda butiinlesmeye ¢agiriyordu. Braudel’in tarihinin 6z-
neleri kutalar, buyuk cografyalardi. Bu nedenle de La Méditer-
ranée’nin (Akdeniz) 1970’lerden sonra AB'nin simgesi olmasi-
na sagirmamaliyiz.

Braudel, Avrupa i¢in dusundugu butunlagu, oryantalist Do-
gwBat1 ikileminin o6tesinde Akdeniz’in tarihi-iktisadi-cografi
butunligu icerisinde tamimhyor, bunu yaparken de butun Do-
gu Akdeniz’e hakim olan Osmanl’y1 bu tarihe dahil ediyordu.
Bu yaklasimin, 1940’h yillarda Osmanh tarihinin oryantalizmin
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kultirel kategorilerinin otesinde iktisadi, idari yapilarina once-
lik taninarak yazilmasinda 6nemli pay1 oldugunu dustniyo-
rum. S6z konusu olan Osmanl tarihinin, oryantalist-modern-
lesme anlayislarinin onu mahkiim ettigi marjinallikten kurtu-
lup diinya tarihinin akigi iginde degerlendirilmesiydi. 1940’
yillardan baslayarak Omer Liitfi Barkan ve Halil Inalcik, Os-
manli’'nin iktisadi tarihine, daha onceleri tarihgilerin dikkati-
ni cekmemis olan nufus, dretim egilimleri, ticari faaliyet, tarim
ekonomisi gibi konulara odaklandilar. Bunu yaparken de Brau-
del’in basim cektigi Annales Olulu cergevesinde gelisen ve tarih
yazininda siyasi, diplomatik ve kalttirel konularin egemenligi-
ne karsi baskaldirinin bir pargas oldular. Bu agidan bakildigin-
da, bugun, iktisat tarihinin —eger Daron Acemoglu'nun cahs-
malarin bir 6l¢it olarak alacaksak- tekrar 19. ytzyl ikilemle-
rine donmus olmasi, bunun da medeniyetin ve Bat'nin yiiksek
degerlerinin korunmasi namina yapilmasi htizin verici.

* Tarihte Mogol go¢ ve istilasim, dinyanmn biryik iligki aglany-
la baglanmmasindan once gercellesmis bir on kiiresellesme ant ola-
ralk dusunebilir miyiz?

— Artik dunya tarihini Batr'nin dinyadaki egemenligini mes-
rulastiran Dogu/Bat1 ikilemlerinin 6tesinde diistiinebiliyoruz.
Yeniden dogusuna sahit oldugumuz devasa, bittanlesmis bir
Avrasya super kitasi, bizlere dunya tarihini bir butan olarak ta-
hayyul etme firsat1 veriyor. Bu agidan bakildiginda Osmanhlar,
13.-14. yuzyillardan bu yana Cin'den Atlantik kiyilarina ka-
dar uzanan Avrasya topraklarinin ortak donuisim sureglerinin
icinde yer ahyor. Ben bu dontstimin baslangi¢ noktasi olarak
13. yuzyildaki Mogol istilalarim goriiyorum.

Mogollar, Cin’in yonetim ve ticari 6zellikleriyle Islami se-
hir medeniyetlerinin, Roma hukukunun ve Sasani devlet gele-
neklerinin varisi olan Orta Avrasya cografyasi arasinda (Joseph
Fletcher'in tammladig anlamda) bir etkilesim koprist gorevi
gorduler, adeta Avrasyamn tarihinin buttinlesmesini sagladi-
lar. Halbuki Bat1 merkezli tarihlere gore Mogol istilalar1 Avras-
ya'nin tarihinde bir felaket amyd..
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Ayni zamanda, Mogollar, Roma sonrasinda siyaseten par¢a-
lanmis olan bu cografyaya duizenleyici ve ortak bir yonetim di-
li, zanaat1 getirdiler. 14. yuzyildan itibaren Avrasya'da sahit ol-
dugumuz yogun sehirlesmeyi, ticaretteki artisi, ayn1 déonem-
de bu cografyada ortaya ¢ikan imparatorluk yonetimlerinin ta-
rihlerinden bagimsiz diisinmek imkénsiz. Bu tarih, birbirleriy-
le rekabet ve siirekli etkilesim i¢cinde bulunan Osmanli, Babiir,
Safevi, Cin'de Ming (1368-1644) ve Qing (1644-1911) impara-
torluklarinin, yani Avrasya’nin ortak dontsum tarihi. Cin, Hin-
distan’da Babur, Safevi ve Osmanh imparatorluklarinin 6zellik-
le de yonetim teknikleri, savas teknolojileri acisindan bir su-
reklilik i¢inde olduklarim gértiyoruz. Bu zincirin Bat1 Avras-
ya'ya, yani Avrupa'ya, bakan ytizii Osmanl.

* Bu gelismelere Bati perspektifinden bakildiginda ne gonilityor?

~ Bu resme Avrasya'nin Bat1 ucundan, Avrupa’dan bakinca
karsimiza Machiavelli ¢ikiyor. 15. ytuzyilda Machiavelli, yerlisi
bulundugu sevgili Floransa’s1 dahil, ticaret ve kulttr merkezle-
ri olan muhtesem sehir medeniyetlerinin artik sonlarinin geldi-
gini fark ediyor ve Prens adli eserinde Fatih Sultan Mehmet'ten
esinlenerek Avrupa'nin gelecegini —feodalizmin pargali siyasi
yapisinin, gorece izole sehir medeniyetlerinin tesinde- ticare-
tin yayginlastig1 bir dunyada tuccarin, ureticilerin givenligini
saglayabilecek, ticaretin kurallarim1 koyacak yonetimlerde go-
ruyordu. Hikumdarin veya Prens’in yonetiminden (statecraft)
beklenen toplumdaki farkl kesim ve ¢ikarlar arasinda strek-
li degisen dengeler olusturabilmesi, bunu yaparken toplumsal
catismay1 engelleyip toplumda huzuru saglayabilmesiydi. Sisi-
fosvari, Prens’in veya hukimdarin mesruiyeti, hayatin anzilik-
leri (contingencies), bilinmezleri karsisinda bu hassas dengeleri
olusturabilme cabalarina dayamyordu.

Machiavelli, Prens’in yonetiminde siyasetin onceligine isaret
ederken Avrasya imparatorluklar yonetimlerinde bu siyasi bo-
yut ahlaki bir boyutla (Osmanli'da adalet fikri, Cin’de “Kutsal
Duzen”, Heavenly Kingdom) buttnlesiyordu. Siyasetten beklen-
ti sadece iktisadi refah ve asayisin saglanmasi degil, ahlakl yani
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surdarulemez esitsizlik, haksizlik ve yoneticilerin suiistimalle-
rinin olmadig bir toplum duzeniydi. Avrasya imparatorlukla-
rinda siyasi boyutun ahlaki boyutla iligkilendirilmesi sturecin-
de hukuk soylemi 6nemli olmustur. Machiavelli Prens’e boyle-
si bir ahlaki sorumluluk ytiklemedi.

Diger taraftan Machiavelli, Roma sonrasinda siyaseten, ikti-
saden parc¢alanmis Avrupa cografyasi icin bir ¢6ziim arayisin-
daydi. Prens’in temsil ettigi buytk alanlarin yonetim gereksini-
mi bu ¢6zimun bir pargasiydi. Dogu ve Orta Avrasya'da Mogol
istilalariyla birlikte ortaya ¢ikan imparatorluk yonetimlerini de
bu arayislarin sonuglar olarak gorebiliriz.

Bu acidan degerlendirildigindeyse 14. yuzyildan itibaren
dunya tarihini gerek ticaret gerek savas yoluyla olsun, farkh
imparatorluk yonetimlerinin var olmak i¢in urettikleri ¢6ztim-
lerin ortak tarihi olarak gormek mumkun.

Yakin déneme bakacak olursak, 2008 krizi sonrasinda Mac-
hiavelli'ye olan ilgi artt. Her seyden énce 2008 bir yonetim kri-
ziydi, bunun sonucu olarak buyuk kesimler yoksullast1, gelir ve
servet dagiliminda buyuk esitsizlikler surdurilemez seviyelere
ulasti. En 6nemlisi siyasetin alam 6yle daraldi ki, sadece buiytik
sirket ve finans kuruluglarinin sesi duyuluyor, kuresel piyasa or-
taminda kurallan onlar koyuyor, yonetimi ellerinde tutuyorlar-
d1. Bu durumu mesru kilmak iginse y6netimin teknik bir mesele
olduguy, kurallarin evrensel piyasa yasalarina dayandig gibi soy-
lemlere bagvuruldu. Halbuki Machiavelli i¢in siyaset (Floran-
sa gibi sehirleri de asan) ¢cok daha buytk bir alam kapsiyordu.
Prens’in bu alanin tim belirsizlikleri, karmasiklig1 icinde toplu-
mu, ekonomiyi, oralardaki siyasetleri yonetmesi bekleniyordu.
Yonetim siyasi bir aland1 ve Prens'’in mesruiyeti bu siyaseti yone-
tebilmesiyle bakiydi. Bugiiniin sorunlarinin ¢6zimu belki de yo-
netimlerin benzeri siyasi duyarliliklar edinmelerine bagl.

* Osmanlt Imparatorlugu diinya tarihinde, ozellikle 19. yiizyil-
da nasil bir yere sahiptir ve nasil bir aktor olarak karsimiza ¢ikar?
— Beni 19. yuzyila ¢eken iki neden var: Birincisi, Osman-
I'min modern déntisimuint 14.-15. yuzyillardan itibaren tim
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Avrasya'da yasanan yogun ticaret ve siyasi rekabet ortam cer-
cevesinde bir sureklilik i¢inde degerlendirmem. Yani yukari-
da degindigim modern/modern 6ncesi ikileminden kaginmam.
Boyle bakildigindaysa 19. yuzyildaki gelismeler Osmanli mo-
dern donugsimiinin ¢ok 6nemli bir pargasi olarak karsimiza ¢i-
kiyor. Bu da bu ytzyih Osmanlr’nin yar1 somurgelesme tarihi
olarak degerlendiren yaklasimlarin sorgulanmas: anlamina ge-
liyor. Tabii 19. yuzyl tarihini anlamh olarak ele alabilmemizde
1980’lerde Osmanh arsivlerinin 19. yuizyil kataloglarinin, 6rne-
gin gelir defterleri olan temettuat kayitlarinin, aragtirmacilara
agilmasinin rolu buyuktar.

19. yuzyila ilgi duymamin ikinci nedeniyse 1980°1li, 1990’1
yillarda, 19. yuzyilda oldugu gibi, liberal piyasa ekonomisinin
ilkelerinin benimsenmesiyle birlikte tim dinya duzeninin al-
tust olmasiydi. 80’li, 90’h yillarda olanlar, piyasa ekonomisine
geciste yasanan sancilan anlamamda 19. yuzyildaki gelismele-
re egilmem ¢ok 6nemli oldu. Bu gelismelerin basinda 6zel mul-
kiyetin yayginlagmasi geliyor ki, 1990'1 yillarin ortalarindan
beri Dogu ve Avrupa'da bulundugum donemde bu ugurda 19.
ytzyilda yasananlari aratmayan insan dramlarina sahit oldum.

E.M. Forster 19. yuzyih “mulkiyet cag1” olarak tanimlar. Biz-
ler de 20. yuizyihn sonundan beri bir ikinci miulkiyet ¢ag1 yasi-
yoruz (bunun i¢in kiiresel piyasa ekonomisinde emlak piyasa-
larinin 6nemini hatirlamak yeterli). Ornegin, toprak uzerinde
mulkiyet kavgalan her iki donemde de verilen iktidar miicade-
lelerinin parcasiyd; ticari kesimler daha onceleri toprak tuze-
rinde hak sahibi olan aristokratlari, asker, burokrasi ve de kay-
luleri tasfiye edip iktidar olmay talep ediyorlardi. S6z konusu
olan ¢ok 6nemli bir servet kaynaginin nasil ve kimler tarafin-
dan kullanilacagina, kimlerin onun gelirlerinden istifade ede-
cegine, kimlerin karar verecegiydi.

Burada kapitalizmi, ticari kesimlerin iktidar1 ele gecirmesi
olarak degerlendiriyorum. 19. yuzyilda ticari gelismeyle birlik-
te ulus-devletler de gelisti; kapitalizm evrensel vizyonunu ko-
rusa da ulusal 6l¢ekte kald1. 20. yuzyildaysa yine ulusal 6lgek-
li sosyalist alternatifler ortaya ¢ikti. Halbuki 21. yiizyilda tiim
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dunyada iktidarin buyik 6l¢iide ulus-otesi ticari kesimlerin ve
onlann yerel baglanularinin eline gecmesi s6z konusu. Bu ku-
resel kapitalizm kendine alternatif tanimiyor. 21. yiizyilin ge-
lismelerini farkh kilan ulus-otesi aktorlerin agirhklan. Bu ger-
ceklik zaman zaman unutulup sanki ulusal ekonominin gig
denklemleri icinde hareket ediliyormus izlenimi yaratihyor,
ozellikle de sozde “popilist™ rejimler s6z konusu oldugunda.

Osmanlr’ya donecek olursak: Toprak mulkiyeti imparatorlu-
gun kurulusundan beri bir siyasi miicadele alar, iktidar mu-
cadelesinin bir parcgasiydi. Miilk sahibi, topraklan tzerinde ka-
rar verme hakkina sahipti; topragim istedigine satabilir, kirala-
yabilir, en 6nemlisi de vakfa gevirip devletin vergilerinden mu-
aliyet kazanabilirdi. O nedenle 16. yuzyildan baslayarak 1858
Arazi Kanunnamesi'ne kadar olan donemde topragmn statusu,
yani miri mi, mulk mu olarak tammlandig, hukiimdar ve 6zel-
likle topraga, ticarete yatinm yapmak isteyen ticari kesimler
(ki bunlar multezimler, biirokratlar, gesitli dini ve sahsi vakif-
lan da icermekteydi) arasinda siiregelen iktidar mucadelesinin
alanm oldular. Miri, 16. ytizyilin imparatorlugun ana gelir kay-
nag1 olan ekilen topraklar tizerinde karar verme yetkisini, ya-
ni toprak uzerindeki iktidari, hikimdara veriyordu. Amagla-
nan, miri topraklar tizerindeki kullamim haklanmn hikimdar
tarafindan koylu ureticiler arasinda dagitilmasini 6ngoren bir
mulkiyet sistemiydi. Bu sistemin uretimde surekliligi saglayip
hem yo6netim igin gelir temin etmesi hem de koylulerin ektik-
leri topragin buitinlaginii koruyarak tiretim ve ticarette stirek-
liligi ve toplumsal huzuru saglamas bekleniyordu.

Ne var ki, 17. ve 18. yuzyllarda ozellikle eyaletlerde ticari
kesimlerin etkisinde kalan kadi mahkemelerinin miri toprak-
lan satis surecinde mulklestirme dogrultusunda verdikleri ka-
rarlar karsisinda 18. yuzyildan itibaren merkezi yonetimin cle
gug kazanmasiyla yarg: sisteminde degisikliklere gidildi. Mah-
kemelerin ellerinde fazla yetki toplanmasim engellemek igin
farkh yarg: odaklan (6nce sulh, daha sonra da nizamiyc mah-
kemeleri) olusturuldu. Yine de 18. ytizyilda i¢ ticaretle birlikte
Batr’yla olan ticaretin de artinasiyla daha cla gu¢ kazanan tica-
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ri kesimlerle merkezi yonetim arasindaki gerilim, 6rmegin 17.
yuzyilda Ingiltere’de oldugu gibi, ticari kesimlerin iktidar ele
gecirmesiyle sonuglanmad.

Diger taraftan 18. yuzyilda ve 19. yuzyilin ilk yarisinda Ingil-
tere’de ve devrim sonrasinda Fransa’da dogal hukuk ilkelerini
benimsemis olan mahkemeler ve onlarin mulk sahiplerini des-
tekleyen kararlar1 kargisinda ciddi direnisler oldu. Belki daha
onemlisi, 6zellikle de 19. yuzyilda liberal hukuk ve onun taviz-
siz savundugu mutlak ve dogal mulkiyet haklar1 karsisinda bu
haklar: tartismaya acan, onlarin dogal olmay1p insan mamulu
oldugunu 6ne siiren bir idari hukuk séyleminin ve idari mah-
kemelerin ortaya ¢iktigini goriyoruz. Bu gelisme merkezi bu-
rokrasilerin gelisimine kosut olarak cereyan etmistir.

Burada mesele, liberal hukukun tammladig: sahsi mulkiyet
haklarmin adalet ilkesiyle gelismesi, yani sahsi mulkiyetin top-
rak uzerindeki diger hak ve iddialar dislayici olmasi. Boyle de-
gerlendirildiginde, Osmanlr'nin 19. ytiizyilda ona dayatilan bas-
ta bireysel mulkiyet hakk: olan liberal hukuk ilkelerine diren-
mesini sadece onun degismeyen baskict yonetim kaltarane in-
dirgemek yaniltic1 olabilir. Kald1 ki, bu dénemde Osmanlr'y:
da igine alan genis Bat/Orta Avrasya cografyasinda mulkiyetin
ozellesmesi karsisinda bir direnis s6z konusuydu. Balkanlar'da
19. yuizy1l baslarinda Osmanh koéylulerinin toprakta mulkles-
tirme egilimleri karsisinda isyanlarin1 bu ¢ergevede degerlen-
direbiliriz.

* Bu gelismeler karsisinda bir yandan Avrupal devletler, bir
yandan kendi icindeki ticari kesimlerin talepleri arasina sikisan
Osmanli yonetimi ne yapt1?

- Oncelikle 19. yiizyilda yeniden bigimlenen bir merkezi y6-
netim, toprak mulkiyetinde oyunun kurallarim degistirdi. Bu-
nu yaparken de toprak uzerinde iktidar ele almayi, yani vergi-
ler uizerinde paymu artirmayi, topraklarin kimlerin elinde ola-
cagin belirleyebilmeyi hedefledi. Toprakta mulk sahiplerinin
yararina donmekte olan gii¢ dengelerini kendi lehine degis-
tirmeye ¢ahsti. Osmanh yonetimi bir egemenlik (hegemonya)
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micadelesi veriyordu, bu mucadelenin izleri, 6zellikle Ortado-
gu ve Anadolu’da Osmanl’nin hikam sturduaga bolgelerde gu-
namuze kadar uzaniyor.

Oncelikle 1858 Arazi Kanunnamesi sadece miri topraklar
icin gecerliydi; malk ve vakif topraklan kanunnamenin uygu-
lama alani iginde degildi. Boylelikle bir muhalefet unsuru olan
mulk ve vakif sahipleri toprak uzerindeki mesru siyasetin ch-
sinda birakildi. Burada s6z konusu olan merkezi yonetimin si-
nirlarin kendinin belirledigi bir siyaset alani, hegemonik bir
alan olusturma cabasiydi. Merkezi yonetim boylelikle toprakta
kendi iktidarinin sinirlarim giziyor ve sahsi mulkiyet haklari-
m yeniden tamimliyordu. Ne var ki, bu haklarin olusumu siya-
si sureglerdi. Ornegin Kuzey Irak'ta Osmanh y6netiminin, mi-
ri topraklarin tapusunu oradaki Kurt asiretlere vererek gide-
rek Avrupalh devletlerin ilgi odag olan bu bolgede kendine si-
yasi destek aramasinda oldugu gibi. Benzeri girisimlere Balkan-
lar’da bu kez tapularin multezimlere verilmesinde sahit oluyo-
ruz. Bu bolgede aym zamanda toprag yanci olarak isleyen koy-
lulerin direnisleri sonucu kullamim haklarinin kapsaminin ge-
nisletildigi goruluyor.

Ozetlemek gerekirse, Arazi Kanunnamesi ve onu izleyen
topraga dair duizenlemeler, Osmanlr'nin Batr'dan gelen mal-
kiyete dair modernlesme baskilar1 (ki bunlar Bati'nin Osman-
I topraklarindaki iktidar arayiglarim yansitmaktaydilar) karsi-
sindaki cevabiydi. Osmanli, Arazi Kanunnamesi ve Mecelle ile
kendi modernlesme iradesini ortaya koyuyordu. llging olan su
ki, bu dontsimun yonunit belirleyen, toprak uzerinde farkh
kesimlerin hak iddia ve micadeleleri oldu.

Burada altini ¢izmek istedigim husus, modernlesmenin sah-
si, 6zel mulkiyet gibi kalip ve kurumlarin benimsenmelerin-
den ibaret olmadig), farkh toplumlardaki siyasetler tarafindan
bigimlenen suregleri icerdigidir. 19. yuzyilda kapitalist piya-
sa ekonomisinin, onun mulkiyet iliskilerinin one giktig1, dev-
letler arasi askert, ticari rekabetin tirmandig) bir donemde Os-
manli’da merkezi yonetimin toprakla ilgili dizenlemeleri fark-
I1 kesimlerin ¢ikarlarimin ¢arpistiklar ¢ok zorlu, geliskili sa-
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recler, izleri ginimuze uzanan mucadele alanlariydi. Diger ta-
raftan, merkezi yonetimin kurallarinin mesruiyeti, buyuk 6l-
cude toplumsal istikrar saglayabilmesine, yani yonetim bece-
risine (statecraft), dayamyordu. Tum itirazlara karsin Osman-
Irya ait kurallarin verilen micadelelerin relerans noktas: olma-
y1 surdiirmeleri, bu mesruiyetin bir él¢ude de olsa saglanabil-
mis oldugunun bir kanit1 olarak degerlendirilebilir. Hukuk aci-
sindan burada 6nemli olan, kurallarin icerdikleri “bilin¢li” be-
lirsizliklerin onlari, bir yandan surekli tartisilir kilarken, diger
yandan da bu tartismalarin hep Osmanh kanunnamelerinin te-
rimleri i¢inde yapilmalarini saglamis olmasidir. Son zamanlar-
da, 6zellikle imparatorlugun Arap bélgelerinde yapilan arastir-
malar Osmanlh duzenlemelerinin bu bélgelerde halen veya ya-
kin zamana kadar gecerli olduklarina isaret etmektedir. Bu bol-
gelerde, Osmanl kurallan degisen kosullarda yeni ¢6ziimler
uretilmesi icin basvurulan bir hukuk lisan olarak suregelmis,
adeta toplum DNA’sinin bir par¢asi olmustur.

* 19. yuzyil baglaminda kapitalist piyasa ekonomisinin miilli-
yet iligkilerinden bahsettiniz. 21. ytizyilda karsinuza ¢ikan 2008
kriziyle son gelismelerin yine piyasa ekonomisiyle ilintili ortak
noktalar sizce neler?

— 2008 gelismis ekonomilerde finans sektoérunun kriziydi fa-
kat finans sisteminin kuresel piyasa ortamindaki merkezi ko-
numu nedeniyle kiiresel piyasa ekonomisinin tum ¢eligki ve
zaaflarim ortaya serdi.

Oncelikle, bu ortam orta simflarin borglanarak yasamlarini
surdurmelerini varsayiyordu. ABD’de emlak piyasalarinda ya-
ratilan balon sayesinde yukselen konut fiyatlari, ev sahiplerini
evleri uzerinden surekli bor¢lanmaya tesvik ediyordu. Ne za-
man ki, bu balon patlad ve ev sahipleri bankalara olan ipotek
(mortgage) borglarin1 6deyemediler; bankalar binlerce kisinin
evlerine el koydu. Ben bu donemde Kaliforniya'da yasiyordum.
Evlerini kaybedenler sokaklarda yasamaya mecbur edildi, biz-
ler sokakta insanlarin uzerinden atlayarak yurayorduk. Occupy
Wall Street hareketi finans kuruluslarinin elinde haksizhiga ug-
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rayan orta sinifin isyandir. AB'deyse bor¢lanan devletlerdi; orta
siniflarin gelirleri, tim piyasa retorigine karsin agirlikh olarak
devletlerin sagladiklan sosyal hizmetler tarafindan destekleni-
yordu. Yunanistan krizini, daha sonra ltalya ve Ispanya’y1 ha-
urlayacaksimz. Krizle birlikte bankalar devletlerden bor¢larin:
tahsil etmeye kalkinca uygulanan kemer stkma politikalar: di-
renis hareketlerine yol agt1. Bunlara ornek olarak ltalya'da retci
hareket Cinqua Stella’'nin se¢im basans; Fransa'da agin sagdaki
Le Pen’in yukselisini verebiliriz.

Diger taraftan bor¢clanma mekanizmalarindaki aksamay-
la, gelir ve servet dagihmindaki esitsizlikler, yoksulluk, issiz-
lik surdurtlemez boyutlara ulasti. Thomas Piketty ve bagkala-
1 ortaya tayler urpertici rakamlar koydular: 2014'te Oxfam ra-
poruna gore en zengin %1 dunyadaki servetin %46’sina sahip-
ti. Dahas, bu esitsizlik artiyor: 2017 Oxfam raporuna gore dun-
ya nuifusunun alt %50sinin toplam serveti en zengin sekiz mil-
yarderin sahip oldugu servete esitti. 2018'de ABD'de esitsizlik
o zamana kadar ABD Kadastro Birosu’nun tespit etmis oldu-
gu en yuksek duzeydeydi. 2010'larda Ispanya'da, Fransa'da is-
sizlik oranlan, hele de gengler arasinda, %20’lerin ustindeydi.

Ayni donemde gelismekte olan ekonomilerde, 6rnegin Gu-
ney Amerika’da 2000’li yillarin baslarindan itibaren ve Cin'de

1997 Asya finans krizi sonrasinda mudahaleci iktisadi politi-
kalar sayesinde (Guney Amerika’da sosyal demokrat iktidar-
lar) esitsizliklerin, yoksullugun 6nu alinmaya cahsildi. Cin'de
1990’larda kirsal bolgede koylilerin topraklarina el konulma-
s1 topragin Ozellesmesi karsisinda ve sehirlerde dusuk ucret-
li iscilerin direnisleri karsisinda cesitli tavizler verildi. Ornegin
2007'de mulkiyet yasasiyla, 6zel mulkiyet ve devlet mulkiyeti
haklarinin yam sira koy kolektiflerinin mulkiyet haklar tanin-
di. Yillar siren miizakerelerden sonra ¢ikarilan is¢i s6zlesme
yasasiysa sendikal haklara yer verdi.

Gelismis ekonomilerdeyse kuresel piyasa duzenine kars: gu-
numuze kadar uzanan direnisler ancak 2008 krizi sonrasinda
yasand1. Bu ekonomilerde s6zint etmis oldugum yénetim kri-

zine donecek olursak, buna 6nem veriyorum, zira Avrupa’nin
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icinde yogun tartismalara neden olan yonetim ve de hukuk kri-
zi Turkiye’de Bat1 ve AB hayranhg sebebiyle gindeme getirile-
miyor. Bugiin olanlar degerlendirebilmek i¢in bu iki konunun
uzerinde durmakta fayda oldugunu dusiniyorum.

Oncelikle, 1980 sonras: piyasa diizeni devletin, ekonomiye
miudahalesini 6culestirdi. Aslinda burada 6ctlestirilen siyasetti
ve devlet siyasi bir mucadele alaniydi. Savas sonras1 donemde
Avrupa'da refah devletleri ortaminda calisan kesimler sesleri-
ni gorece nispette duyurabildiler. Bu donemde ekonomiye dev-
let miidahalesi, sosyal harcamalar dahil, bir 6l¢ude bu kesimle-
rin yararina oldu. 1970’lerden itibaren sermaye kesimlerinden
vergi isyanlar1 basta olmak uizere tepkiler gelmeye basladi. Ser-
maye kesimi devlet harcamalarini miimkun kilan vergileri ver-
mekte direniyor, vergilerden muaf olacag) pazarlara ve ayni do-
nemde yayginlasan “vergi cennetleri”’ne (tax haven) yoneliyor-
du. Bu baskilar altinda bilinen ve demokratik hesap verebilirli-
gi bulunan devlet burokrasisi donustui, onun yerine ekonomi-
nin yonetimi, ekonomiye dair kararlar, kural koyuculuk, siya-
set dis1 olduklar iddia edilen uzmanlara emanet edildi. AB Ko-
misyonu, Avrupa Merkez Bankas: dahil olmak tizere merkez
bankalari, FED vb. uzmanlardan olusan ve teknik nitelikleri 6n
plana c¢ikarlan bu kuruluslarin yaptiklar isin doga yasalarina
tabi piyasalardan gelen sinyalleri okumak oldugunun ve boyle-
likle aldiklan kararlarin “objektif” (siyaset dis1) oldugunun 1s-
rarla alt1 giziliyordu.

Halbuki bu se¢ilmemis ve higbir siyasi sorumlulugu olmayan
uzman kuruluglar, buyuk finans kuruluglar1 ve buyuk sirket-
lerle ig ieydiler. Ornegin ABD’de en bityiik finans kurulusla-
rindan Goldman Sachs ile Hazine arasinda “doner kapi” iligkisi
mevcuttu. AB'de de uzmanlarin ciddi kisminin buytuk banka ve
sirketlerle yakin baglantilari oldugunu goriyoruz. Iste sistemin
asil adaletsizliginin yonetimle sermayenin bu i¢ igeliginden,
sermayeyle yonetiminin arasindaki simirlarin ortadan kalkma-
sindan kaynaklandig1 soylenebilir. Bagka bir deyisle, kurallan
sermaye kesimlerinin temsilcileri yapiyor ve sermaye ici geliski
ve uzlagmalar kurallarin niteligini belirliyordu.
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Yonetim s6zcugu bile terk edilip daha teknik bir timsi oldu-
gu icin yonetisim (governance) benimsenerek bize strekli yo-
netisimin siyaset dis1 oldugu anlatilirken; kargimiza kendine
siyaset demeden buyuk sermayeyle 6zdeslesen bir siyaset ¢1-
kiyordu. Bagka deyisle, buytk sermaye yonetimi ele gegirerek,
toplumun diger kesimlerini dislayan bir siyaset gudtiyordu. Bu
baglamda oncelikle hukuk sisteminde mahkemelerin piyasa
duzeninin yonetisim yapisinin bir pargasi olma egilimi ortaya
ciktr. Bu egilim AB'nin Yuce Divan ve bir 6l¢iide ABD'nin Yuk-
sek Mahkemesi igin gecerli. Bu mahkemelerin kararlarinin pi-
yasa duzeninin temel taslarini olusturduklar soylenebilir.

lkincisi, piyasa duzeniyle adeta 6zdeslesen bireysel hak ve
ozgurluklerin, bu dislayic1 yonetim politikalar1 ve onlarin ge-
lir ve servet dagihminda yol agtiklar esitsizlikler 1s131nda icleri
bosald. Sirketlerin hukuk agisindan bireyler olarak kabul gor-
dukleri goz 6nune alindiginda, akla ilk gelen sorunun “hangi
bireylerin hak ve 6zgurlukleri” olmamas sasirtici olmasa ge-

rek. Irak'in ABD onderliginde Bat1 ittifak: tarafindan iggalinden
sonra iggal yonetimi tarafindan 100 madde halinde yayimla-
nan yol haritas1 bu konuda hicbir sipheye mahal vermiyordu.
Buna gore, Irak'in kuresel ekonomiye agilmasi, yani “medeni”
dinyaya katilmas: igin gerekli sartlarin baginda “dogal kisiler”
(natural persons)? olarak tammlanan “yabanci yaurimcilar'in
(foreign investors) hak ve 6zgurluklerinin givence altina alin-
mas1 bulunuyordu. Belgenin higbir yerinde Irak halkinin ve-
ya Irakli bireylerin hak ve 6zgurliklerinin korunmasindan s6z
edilmiyordu. Anlasilan isgalciler acisindan Irak’ta “hukukun
ustunlugu” kuresel ekonominin aktorleri, yani yabanci yati-
rimcilarin giivenligiyle sinirh olacakt.

Servet ve gelir dagilimindaki esitsizlikler, yoksulluklara ne-
den olan dislayici siyaset 2008 krizi karsisinda alinan tedbirler-
de de artarak surduruldu. Federal Reserve ve Merkez Bankala-
rn tarafindan uygulanan parasal genisleme ve ucuz kredi politi-
kalar bor¢lanmanin yolunu agti. Aynm zamanda talebin artmasi

3 17. yuzyilda serbest piyasa anlayislan cergevesinde ortaya aulan dogal hukuk
terminolojilerini de ¢agnstrarak.
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varliklarin degerini yukselterek servet dagihmim daha da esit-
sizlestirdi. Trumpin se¢imini, Avrupa'nin diger bolgelerinde-
ki siyasi tsunamileri (Fransa’da San Yelekliler hareketi, Ingilte-
re’de Brexit ve Boris Johnson) bu gelismeler 15181nda degerlen-
dirmekte fayda var.

* Bugiin Koronaviriisle birlikte yeni bir dinya diizenine gegil-
mis durumda. Bu yeni diizenin uzun vadede ne gibi kirilmalar ve
degisimler getirecegini ongoriyorsunuz?

— Her seyden once, 6zellikle de gelismis ekonomilerde, va-
ka ve olumlerin gelir dizeylerinin dusuk oldugu, insanlarin
iyi beslenmedikleri, giinluk islerde calismaya mecbur olduk-
lan bolgelerde yogunlastigini goruyoruz. Salgindan en ¢ok et-
kilenen yoksul kesimler; ABD'de buyiik 6l¢ude siyahi ve Latin
Amerika kokenli niifus, Avrupa ve Ingiltere’de gogmen nufus-
lar. Saghk hizmetlerinin 6zellesmesi, kamu saghk hizmetleri-
nin sinirlanmas: ve kalitesizlesmesiyle yoksullar bu hizmetler-
den zaten ¢ok sinirh sekilde yararlanabiliyordu. Salginla birlik-
te kamu hastanelerinde aldiklar1 hizmetin 6zel hastanelerde ve-
rilenden ¢ok daha kalitesiz olmasi, malzeme kithiklari, yoksul-
lar arasinda yuksek 6lum diizeylerinin ana nedeni.

Gectigimiz aylarda ABD’de 1irk ayrimcilig) karsisindaki ayak-
lanma da 6lumde ve hastalikta gozlemledigimiz bu esitsizlik
tablosundan bagimsiz dusunillemez. S6z konusu olan buyik
sirket ve finans kuruluslarinin egemen olduklar kapitalist pi-
yasa duzeni karsisinda bir ayaklanmadir. Bu hareketi kimlik
politikalarina indirgemek, onun bu sistemik elestiri yéninu
g6z ardi etmek olur.

Koronavirus krizinin, 6zellikle zengin ekonomilerde, piyasa
ekonomisinin yonetimini nasil etkileyecegi 6nemli. Zira artik
direnisin talepleri “reformist” olmaktan ¢ikmis durumda. Or-
negin polis vahseti konusunda talep edilen, birkag¢ kétu polisin
teskilattan atilmasi degil; kamu duzenini korumak yerine artik
sermaye duzeninin guvenligini saglamak amach bir “ordu” ni-
teligine burinmus olan polisin lagvedilmesi. Benzer sekilde kira
konusunda talep edilen, kiralarin azaltilmasi veya dondurulma-
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st degil, kalkmasi. Merkez bankalannin kisitsiz para basmalan
veya parasal genigleme politikalan uygulamalar1 dogrultusun-
da onerileri gindemde. Yalmz 2008 krizinden sonra oldugu gi-
bi, ucuz krediler saglanarak bir bor¢ balonu yaratilmasim engel-
lemek i¢in de “bor¢”, bor¢lanma gibi terimlerin, kavramlann te-
davulden kalkmasi da oneriler arasinda. Muhafazakar bir yayn
olarak bilinen Financial Times'ta bile “Caligmanin olmadig bir
danya” (World without work) gibi yazilara ve evrensel gelir sag-
lanmasi dogrultusunda tartismalara sik¢a rastlamak mumkan.
Liberal kapitalist duazenin bayik bir mesruiyet kaybi, buna
kosut olarak da, devletin ekonomi ve toplumdaki yeri ve ser-
vet yaratan bir aktor olarak geri dontsi sdz konusu. Bu husus-
lar, 6rmegin Mariana Mazzucato ve diger iktisatgilarin yogun-
lukla tartigtiklar1 konular. Tabii hatirlanmasi gereken, bu dev-
letin bildigimiz refah devletlerinden igerdigi gu¢ dengeleri aci-
sindan (sermayenin gucu ve kiresel yapisi, 6zellikle de buyak
teknoloji sirketleri goz ontine alindiginda) ¢ok farkh olacag.
Yeni devlet pratiklerinin bi¢cimlenme strecinde Koronaviris
krizinin yonetimi 6nemli oluyor. Yani kimlere 6ncelik tanimi-
yor; kimlere taninmuyor; tedbirlerden, 6zellikle parasal genis-
leme ve ucuz kredilerden kimler yararlamyor? Koronavirts bir
saglik krizi. Kamu, devlet vatandaslanm salginda korumak zo-
runda. Bu koruma eger evde kalinmasi gerekiyorsa, ¢alisanlara
gelir saglanmasi, hastalanirlarsa tim hastane, bakim masrafla-
rinin kargilanmasi demek. Genelde piyasa ortaminda insan ha-
yat1 pahasina ekonomi ahlaksizhigina o kadar ahsildi ki, saghk
meselesi unutulup ekonomiye odaklanildi. Boyle olunca da ge-
lismis ekonomilerde, 6zellikle de ABD'de sag kesimler, mesele-
yi bir arz (aretim) krizi olarak tanmmlayip saglik mi, ekonomi
mi ikilemi gercevesinde sundular. Bunun sonucu ABD'de sal-
gin yasaklarina karsi direnislere sahit oluyoruz. Isini kaybet-
me tehlikesinde olan, ¢alismazsa a¢ kalacak insanlara sunulan
secim, aghktan mi, salgindan m 6lmek istersin? Yani sirketler,
ekonomi durmasin, kar etmeyi sardarsunler diye insanlar ah-
laksiz bir secimle kargi karsiya birakiyorlar. Yonetimler sirket-
lerin onceliklerini destekliyor, mesruiyetlerini orada ariyorlar.
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Zengin ulkelerdeki tedbirler de buyik ol¢ude sirketleri des-
teklemek (6rnegin sigorta 6demelerine yapilan devlet katkila-
riyla ¢alisanlara ucretli izin verilmesi) seklinde oluyor. AB ha-
len Koronavirts destekleri icin alinacak killi miktarda borcun
hangi bankalardan alinacagy, yani hangi bankalarin 6dullendi-
rilecegi konusunu tartisiyor. Diger taraftan 6zellikle ABD'de
yoksul ve dar gelirlilere verilen gelir destekleri buyuk 6l¢u-
de yine sirketlere olan bor¢larin ve kiralarin 6denmesini sag-
liyor. Ozetle, zengin tulkelerdeki tedbirlere baktiginizda sanki
ulke yonetimleri yaptirimlarim sirketler, finans kuruluglar1 gi-
bi buyik sermaye kesimleri goziinde mesru kilmaya calisiyor-
lar. Magdurlar, iglerini kaybedenler onlar igin pek bir sey ifade
etmiyor. Boyle olunca da ABD’de issizlik artarken ve ekonomi
kuagularken, is cevrelerinin givenini yansitan borsalarin yuk-
selmesine sasmamak lazim.

Burada endise uyandiran husus, Koronavirus krizi karsisin-
daki tedbirlerin parasal genislemeye, ucuz kredilere oncelik ve-
rerek 2008 krizinde alinan tedbirlerle fazlaca benzerlik goster-
meleri. Bu da piyasa diizeninin var olan esitsizliklerinin daha
da derinlesmesi anlamina geliyor. Ornegin ucuz krediler, ¢o-
gu kez finansal kaynaklar ya da emlak piyasalarindaki dusus de
dikkate alindiginda emlakta ileriye yonelik spekulasyon hesap-
larim destekler mahiyette.

» Koronavinis Bati'da var olan esitsizlikleri daha da kaginil-
magz sekilde ortaya ¢ikaracak dediniz, bu degisim sizce Asya ve de
ozellikle Cin’i nasil etkileyecek?

— Asya'da, ozellikle de Cin’de Koronavirus krizinin yonetimi
farkhlik gosteriyor. Basta Wuhan'da salgin patlak verdiginde
bir saskinlik donemini izleyen suregte Cin meseleyi kamu sag-
lig1 ve kamu duzeni agisindan ele aldi. Tereddut etmeden Wu-
han kapatildi, hayat durdu. Omegin Wuhan'da ekonomi agil-
maya basladiginda insanlar ¢alisma ortamlarina guvenle gide-
bilsinler diye 2-3 gun icerisinde 6,6 milyon kisiye test yapil-
di. ABD’deyse ekonomiyi agma/acik tutmakta tim 1srara karsin
maliyetli bulundugundan genis kitlelere test yapilmadi.
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Trump yoénetimi 6lum ve vaka rakamlannin en yuksek sey-
rettigi donemde (Temmuz 2020) Kongre'de test ve filyasyon
icin 25 milyar dolarhk bir yasa tasansina itiraz edebildi. Hasta-
neler, 6zellikle kamu hastaneleri yetersiz kaldi. Aym dénemde
saglik sisteminin ¢okme ihtimali karsisinda Cin'de hizla sah-
ra hastaneleri insa edildi. Belki daha 6nemlisi bu hastaneler
toplumdaki esitsizliklerin hastalarin aldiklan bakim kalitesine
yansimasini bir 6l¢ide de olsa engelledi.* Guney Kore'de de
Cin’dekine benzer bir tutum séz konusu.

Ozetle, Koronavirus krizi baglaminda Batih zengin ekonomi-
lerde ve Asya'da iki farkh siyaset, iki farkh yonetim var. Zen-
gin Batih ulkelerde ekonomiye, onun aktérlerine oncelik verip
yonetimler mesruiyetlerini bu aktérlerin onaylaninda ararken,
Asya’da yonetimler agisindan dncelik saghk sorununda ve mes-
ruiyetlerini toplumun genis kesimlerinin onaylarina dayandir-
yorlar. Bu popilizm mi? Ne isim verirseniz verin s6z konusu
insanlarin hayati, insan saghg: Zengin Batih ekonomilerin affe-
dilemeyecek kadar yuksek vaka ve 6lim oranlar1 en azindan bu
yonetimlerin politikalarini, 6nceliklerini bir kez daha gozden
gecirmelerinin zamanmnin geldigini haber veriyor. Sermaye ke-
simlerinin dimen suyuna gitmeyen her hareketi popilizm ola-
rak tanimlamanin sakincah oldugunu distniyorum.

* Olanlar genel olaralk tarih algisina, tarih ve siyasi iktisat ya-
zimina nastl yansiyor? Buradan nasil bir dinya tarihi anlayisi-
na geceriz?

- Cin’de Koronavirus krizinin yénetimindeki fark: degerlen-
dirirken Cin’in piyasa ortaminda evrilme stireci hakkinda bir-
ka¢ noktaya dikkat ¢ekmek 6nemli. 2000’li yillardan bu yana
Cin, kuresel bir ekonomik gii¢ olmasiyla, dunyada Batr’'nin ege-
menligine karg: bir tehdit olarak goérilmeye basladi. Filizlen-
mekte olan yeni Soguk Savas ortaminda tarih algilar ideolo-

4 Burada goz 6nunde bulundurulmas: gercken Cin'in piyasa ekonomisinin igin-
de bulunmasi ve gelir, servet ve gug csitsizliklerini barindirmasy; s6zu gegen
politikalann boyle bir ortamda bigimlenmesi ve o nedenle de o ortamin tim
celiskilerini banndirmalan.
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jik (yani tarih dis1) pozisyonlarin Gtesine gecemiyor. Acemog-
luw'nun Batrmin Cin karsisinda degismez astunlugani, onun
gecmisindeki katilimer kurumlarla agiklayan, 19. yuzyil oryan-
talizmini aratmayan tarihsel 6zcti yaklasimina daha once de-
gindim. Cin taralinda da “carpitilmis” tarihimizi yeniden yaza-
lim kaygsi, Cin'in basarisin1 onun ge¢misindeki yonetim be-
cerilerinde arayan 6zcu ideolojik yaklasimlar hukum suruyor.
Meseleyi artik Dogu-Bat1 ikileminin 6tesinde dusunmek la-
zim. ABD egemenliginin otoriter bir turevi olarak karsimiza ¢1-
kacak bir Cin egemenligi varsayimi var. Oysa bu, bir yamlsa-
ma. Cin yekpare bir yap1 (monolit) olarak algilaniyor. Oncelik-
le Cin’de Komiinist Parti veya Merkez Komitesi ya cla Xi Jing
Ping, hicbiri tek ve mutlak karar alma/kural yapma mercii de-
giller. Piyasa ortamina yé6nelik karar ve kurallar yogun siya-
si mucadele alanlar1 oldugu gibi, bu mucadelenin ana aktorle-
ri arasinda 6zel sirketler, devlet sirketleri, yerel yonetimler, isci
sendikalary, iscilerin kendileri ve koy kolektilleri bulunuyorlar.
Mesela 2007 yilinda ¢cikan mulkiyet yasas1 boylesi bir mucadele
alanini temsil ediyordu; yedi y1l streyle yogun tartismalara sah-
ne oldu. Neticede yasa hem 6zel miulkiyeti hem devlet mulkiye-
tini hem de kooperatil mulkiyetini tamdi, boylelikle 6zel miil-
kiyet gorecelestirilmis oldu; piyasa ortaminda 6zel milkiyetin
evrensellik iddias1 sorgulandi. $6yle ki, milkiyet bir egemen-
lik, herhangi bir kaynak tizerinde karar verme, hatta kural koy-
ma hakk. Bu hak -Cin’de milkiyet yasasinda goraldugu gi-
bi- farkh kesimler arasinda paylasilacak mi, yoksa sinirh eller-
de mi toplanacak? Cin bunu tartisabiliyor. Halbuki Batr’da li-
beral perspektil ayn1 konuyu evrensel doga yasalarina dayanan
haklar cercevesinde degerlendiriyor. lkisi arasindaki fark bu.
Bu baglamda tarihsel olarak (hem Qing hanedani1 dénemin-
de hem komiinist donemde hem de bugiin) 6nemli olmus olan
yerel yonetimlerle merkezi yonetimin iligkilerine baktigimizda
cogu kez bu iki gii¢ odaginin ¢ikarlarinin ayrnistiklarin gérayo-
ruz. Ornegin 2000'li yillarda isgi sozlesme yasasi parti ve bi-
rokrasinin cesitli kademelerinde tartisilirken, yerel yonetimler
iscihaklan konusunda sermayeye yakin bir tutum benimsemis,
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merkezi yonetimse sendikalar: destekleyen bir tutum sergile-
misti. Bu arada unutmamak gerekir ki, 2000'li yillarda piyasa
ortaminda yerel yonetimlerin varhklari yabanci sermayeyi cez-
bedebilme kabiliyetlerine dayamyordu. O halde burada Cin'in
“otoriter” tamminin isaret ettiginin aksine ¢ok aktorla, ¢ok ses-
li bir siyasi ortam oldugunu soéylemek mtmkan.

Bu ortamda merkezi yonetimin megruiyeti, farkh kesimle-
rin ¢ikar ve taleplerine cevap verebilmesine, bu gikarlar arasin-
da uzlagma saglayabilmesine dayamyor. Tabii bu uzlasma di-
namik, yani zaman i¢inde degisime agik sireclerden olusuyor.
Herhangi bir yasa farkl kesimlerin siyasi mucadelesinde bir uz-
lasma aninin tespiti olarak algilanabilir, kosullar degistigindey-
se bu uzlasma bozulabilir. Yasalarin surekli degisime agik su-
recler olmalari s6z konusu. Diger taraftan, merkezi yonetimin
mesru kilinma sarecinde toplumun farkl kesimlerinin, birey-
lerin talepleri karsisinda ¢ok hizh geri donis mekanizmasimn
payini da goz ardi etmemek lazim.

Kisaca Cin, devlet yonetimlerini ve siyaseti 6culegtiren liberal
piyasa anlayislarindan ayrilarak, piyasa ortammna siyasetin on-
celigini getirmeye ¢alisiyor. Bu da dogal haklarla donanmus bi-
reylerin ozgur iktisadi faaliyetlerine dayanan liberal piyasa an-
layisinmin evrensellik iddiasiyla gelisiyor. $oyle ki, serbest piya-
sa ekonomisine dayanan liberal anlayis toplumu lagvetmek pa-
hasina da olsa “girisimci bireylerin” ticari faaliyetlerinin 6nin-
deki tim engellerin (6rnegin farkh kesimlerin taleplerini ice-
ren siyasetler) kalkmasim, onlarin serbestge birikim yapmalari-
m ongordu. Burada soz konusu olan, sermayenin kendisine si-
yaset demeyen, rakipsiz, iktidar: veya toplumun buaytik kesimle-
rini diglayan bir siyaset. Liberal piyasa dtizeni megsruiyeti iktisa-
di bayumede aradi. Buyame sirdikge, ticari aktorler kazandik-
¢a, yaratilan servetin diger kesimlere harcamalar seklinde ulasa-
cagina inamld1. Ne var ki, kuresel piyasa ortaminda bu beklenti
gerceklesemedi ve yaratilan servet genis kitlelere ulasmadi, ¢cok
siirh ellerde toplandi. Bayuk kitleler buytumeden paylarim ala-
madilar. Once 2008 krizi sonra da Koronavirus krizi bardag ta-
siran damlalar oldular ve i, kitle ayaklanmalarina kadar vardi.
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Cin’in iddiasiysa kapsayici siyaset. Yonetimin mesruiyeti top-
lumdaki farkh kesimlerin ¢ikar ve taleplerine cevap verebilme-
sine dayaniyor. Bu nedenle de piyasa ortaminin kurallar1 (6rne-
gin mulkiyet yasasi, is sozlesmesi yasasi) cetin miicadele alanla-
n oldular. Ne var ki, bu siyaset 6nceliginin Cin’in bugunku pi-
yasa ortaminda yeri olmadig1 veya Acemoglu’nun ima ettigi gi-
bi bu ortamdaki yerinin egreti oldugu anlamina gelmiyor. Bu-
gunku Cin toplumu buytuk 6l¢iide kiresel piyasa ortamimin bir
parcasl, bu ortamin bir arand, onun celigkileri i¢inde yogrul-
mus. 1990’larda Cin'de kirsal bolgede cok sayida ayaklanma ya-
sandigini haurlayalim. Cin merkezi yonetimi, surdurulemez ge-
lir ve servet esitsizliklerinin oldugu, ulus-otesi sermaye kesimi-
nin (6zel ve devlet sirketleri) ¢ok gugla oldugu bir ortamda cid-
di bir megsruiyet miicadelesi verdi ve veriyor. Istihdam yaratma-
ya yonelik, esitsizliklerle mucadele eden iktisadi politikalar bu
miicadelenin bir parcasi. Ormegin 2008 krizinden sonra ABD ve
Avrupa pazarlarina olan ihracat dustagiinde yatirimlarin Cin’e,
yerel pazara yonelmesi ve buna kosut olarak Ipek Yolu yatirim-
larma agirhik verilmesi gibi. Koronavirus krizi karsisinda alinan
tedbirleri de bu siyasi mesruiyet kaygisi cercevesinde degerlen-
dirmek 6nemli. Ote yandan yine unutulmamasi gereken, siya-
set alaninin sadece magdur olan veya potansiyel magdurlardan
olusmadigy, Cin kokenli buyuk ulus-otesi sirketleri ve dev dev-
let sirketlerini de icermesi. Ornegin Hong Kong’'daki direnis,
otoriter bir Cin yonetiminin insan haklar ihlalleri karsisinda
ortaya ¢itkmis olmanin 6tesinde halkin, Cin yonetiminin Hong
Kong'un ekonomisini ahtapot gibi i¢ine almis dev bir aile sirke-
tinin yanminda yer almasim protestosudur. Bu agidan bakildigin-
da, Hong Kong'da olanlar bir siyasi krizin, Cin yonetimi acisin-
dan da bir mesruiyet krizinin ifadesi olarak degerlendirilebilir.

e Butiun bunlar sizce yeni bir dinya tarihi tahayyuliine nasil
yanstyabilir?

- Dunya tarihini farkh bolgelerin kargithklarinin 6tesinde
onlarin benzerlikleri, paylasilan deneyimler agisindan tahayyul
etmenin daha verimli oldugunu dusuntuyorum. Siyasete, belir-
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sizliklere daha gok yer verecegimiz bir dunya tarihi; agiklama-
lannda kisilerin, toplumsal aktorlerin aldiklan kararlara, onla-
rin siyasi sorumluluklanna yer veren ve sistemik agiklamalarin
arkasina saklanmayan bir dunya tarihi anlayisindan séz ediyo-
rum. Koronavirus kriziyle, maalesef ABD ve Ingiltere’de binler-
ce kisinin hayat1 pahasina piyasa kurallarina dayanan teknik
¢ozumler fetisizminin (mudahalesiz herkesin viriisii kapmasim
bekleyip kitle bagisiklig1 saglanmasi) son buldugunu tmit edi-
yorum,; salginin yénetiminin bir siyasi sorumluluk oldugunun
artik farkinda oldugumuza inanmak istiyorum.

Diger taraftan yasanan krizler, bir yandan, toplumlarin 6zen
gosterilmeyip piyasanin “orman kanunu’na terk edildiklerin-
de ortaya ¢ikan buyuk haksizlar kargisindaki kirilganhklarina
isaret ederken; diger yandansa yine bu toplumlarin, bireylerin
haksizliklar karsisinda direndikleri ve uzun yillar diglandiklan
siyasete sahip ¢iktiklarini, ¢6ziimleri orada aradiklarim goster-
di. Son kirk yilda iktisat ve de iktisat tarihi toplumsal ¢6ztim-
leri doga yasalarina dayandinlan basitlestirilmis bir piyasa mo-
delinde aradi. Artik bu tarihlerin, toplumlarin, oradaki birey-
lerin ¢6ziim onerilerine daha duyarh olmalarinin zamam geldi
saniyorum. Buna popiilizm olarak burun kivirmak énumtizde-
ki gercekligin vahametini degistirmeyecektir.

* Tekrar haklar ve hukuk konusuna deginecek olursal, huluk
ve adalet ortiismesi ne selzillerde ortaya ¢thiyor?

— Koronavirus 6lumlerde ve hastaliga yakalanmakta ortaya
cikan esitsizliklerle, icinde yasadigimiz ortamin ahlaksizhigim
bir kez daha yuziimiize vurdu. ABD'de, en ileri kapitalist ulke-
de, bagisiklik sistemleri zayif olan, saghk hizmetlerine erisimi
bulunmayan yoksul kesimler, zengin kesimlerle karsilagtirild-
ginda hastaliga daha ¢ok yakalandilar ve 6lduler. Benzeri ista-
tistikler Ingiltere icin de gecerli. Toplumsal ayaklanmalar bu
durumun surdirilemeyeceginin habercisiydi. Piyasa retorigi,
yeterince servet yaratilirsa tim esitsizliklerin ortadan kalkaca-
gna dair vaatte bulunmustu fakat bunun tam aksi oldu, servet-
ler buyudukge esitsizlikler ve yoksulluk artt1.
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18. yuzyila kadar farkh toplumlar, ticari ortamin esitsizliklere
yol agmamasi i¢in 6zen gosteriyorlardi. Ana servet kaynagi olan
topraga, onun kullanimina ve gelirine agilim elde edebilmek igin
suregelen mucadeleler sonucunda ortaya ¢ikan milkiyet hakla-
n uzerindeki sinirlamalar bu 6zen cergevesinde gormek gerek.
Burada s6z konusu olan mulkiyete, ticarete dair kurallarin, ada-
letle ortismesinin saglanmas: kaygisiydi. Piyasa ekonomisiyle
birlikte adalet ve hukuk kavramlan birbirinden ayrildi. Hukuk,
bireylerin mutlak miilkiyet haklarin1 ve bu hakki hayata gegirme
ozgurliklerini savunurken, adalet bu hakkin simirlanmasim 6n-
goriayordu. Mulkiyet ¢ag1 olarak bilinen 19. yuzyihin tarihi bu-
yuk 6l¢tude hukukla adalet arasinda yasanan bu amansiz celis-
kinin tarihi oldu. Burokratik devletler adaleti temsil etme ve hu-
kukla adaleti bulusturma iddiasiyla ortaya ¢iktilar. 21. ytzyilda,
yeni bir mulkiyet ¢aginda bir kez daha bu ¢eliskiyle kars: karsi-
yayiz. Bu kez de hukuk ve adaletin bulusup bulugamayacag (ve-
ya nasil bulusacaklar1) su anda dunyanin hemen her kosesinde
verilen mucadelelere ve onlarin sonuglarina bagh.

Bu dogrultuda bir dinya tarihi tahayyulunin c¢ikis nokta-
s1 olarak 14.-15. yuzyildan itibaren sahit oldugumuz 6nce Av-
rasya, daha sonra da batun kureyi igine alan kultirel, cografi
ikilemlerin 6tesinde ortak dénusim strecini gortiyorum. Be-
nim i¢in bu sire¢ moderniteyi veya modern déonasuma tem-
sil ediyor.

Soylesinin basinda da belirttigim gibi paylasilan bir tarih s6z
konusu. Bu tarihin bir yaninda nufus ve ticari faaliyetlerdeki
artis, dunyanin farkl bolgeleri arasindaki iliskilerin ister tica-
retister savaslar veya ister kisilerin sahsi girisimleri yoluyla gi-
derek yogunlasmalari, zenginlesme ve de kaynaklara agilim ko-
nusunda artan rekabet var. Diger yaninda da bu gelismelerin
ayrilmaz bir parcasi olan birbirleriyle askeri-siyasi ve ticari re-
kabet icinde yonetimler, siyasi rejimler (imparatorluklar, ulus-
devletler, ulus-6tesi kuruluslar veya kuresel yonetisim kurum-
lar1) bulunuyor.

Ticari faaliyeti, bu faaliyettekiartislan, iktisadi buyumeyi fark-
I bolgelerde ve duinyadaki iktidar micadelelerinden bagimsiz
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olarak dusinmek mamkun degil. Neoliberal anlay:s iste bizden
tam bunu yapmamizi istedi. 1stenen, sorgusuz sualsiz ticari ke-
simlerin iktidarina teslim olunmasiydi. Sonugta, kurallan kimin
ve kimler i¢in yapuigi, kimin, neden sorumlu oldugu, kimden
hesap sorulacagi —yani en genel anlamiyla sorgulama, analitik
dusunme- giderek gozden dustu. Taraftarlik piyasa ortammin
ragbet goren durusu oldu. Bu baglamda sosyal bilim ve tarih ya-
zininin betimselleserek hikayecilige donugtagunu soyleyebiliriz.

Biraz daha acacak olursak iktidar mucadeleleri bize hangi ke-
simlerin karar verme, kural yapma yetkisini elinde bulundurdu-
guna dair bir seyler soyluyor. Bagka bir deyisle, bu micadeleler-
den hangi kesim veya kesimlerin egemen oldugu ve bu egemen-
ligin dayandirildigs siyasetlerin neler olduklarina —yani kimler-
le, hangi kesimlerle uzlasildigina, kimlerin dislandigina~ dair
ogrendigimiz seyler var. Yonetim pratikleri, kural ve kurumlar-
sa butiin bu mucadelelerin yer aldig), gerceklestigi alanlar.

Mucadelelerin odagiysa maddi kosullarin hizla degistigi bir
tarihsel ortamda farkh aktorlerin (devlet yonetimleri, tuccar-
lar, igciler, sanayiciler, sarraflar) varliklarimi surduarebilmeleri
icin kurumsal ¢oztimler aretme zorunlulugu. Burada ilk akla
gelen askeri ¢oziimler olsa da onlar kadar belki de onlardan da-
ha da 6nemli olan siyasi, toplumsal ¢oztimler. Osmanl'min si-
yasa olarak tammladig) yonetim zanaau ve bu dogrultuda du-
ruma yonelik bulunan yaratici ¢6zamlerin ne kadar hayati ol-
duklari, iginde bulundugumuz kriz ortamini bize aci gekilde
hatirlauyor.

Ozetle, 13. ve 14. yuzyildan itibaren dinyada yaganan ortak
déniusimun tarihinin bu mucadeleler ve kurumsal ¢6ziimler
cercevesinde degerlendirilmesinin 6nemli oldugunu dusunu-
yorum. Bu hepimizin iginde yer aldig1 Sisifosvari bir ¢caba, bazi-
miz bazen 6ne ¢ikip digerleri geride kalsa da ne maglubiyet ne
de basarinin kalici olabildigi bir durum.

* Farkli bolgelerin farkliliklarindan bahsettik, soylesimizin so-
nunda ortak donisiim anlayisina geri donecek olursak bu ortak di-
li yaratmalk ne derece miimhin goriniiyor?
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- Farkh bolgelerin ve aktorlerin, surekli donusim iginde-
ki, ticaretin arttig1, yonetimler arasi rekabetin yogunlastig1 bir
dunyada varhklarim sirdarmeleri bu donusumler karsisinda
ortaya koyduklari ¢6ztimlere bagl. Bu ¢éztiimlerin neler oldu-
gunuysa her bolgedeki siyasetler sekillendiriyor. Ornegin Ko-
ronavirus salgim bu ortak doniisum ortaminda bir gelismeyse
ona karsi alinan tedbirler, uretilen ¢6zumler farkh bolgelerde-
ki siyasetleri, egemenlik yapilarim yansitiyor. ABD’de bu ege-
menlik buyuk sirket ve finans kuruluglarinin elinde ve dislayici
bir siyasete dayanan yonetimin kararlar1 buyuk 6l¢ude bu kesi-
min tercihlerini yansitiyor. Diger taraftan, Cin’de sermaye ak-
torleri gugla olsalar da egemen olduklar soylenemez; ¢ok ge-
kismeli de olsa egemenlik piyasa ortaminda farkh gug¢ odaklar
arasinda dengeler bulmaya ¢alisan merkez1 parti yonetiminde.

Onemli bir husus, farkli bolgelerde, farkl siyaset ve egemen-
lik yapilarinin bulunmasiysa kiresel piyasa ortaminda “kapita-
list” yani mulk sahibi kesimlerin mutlak bir egemenlige sahip
olmadiklarina, farkh siyasetlerin olabilecegine isaret ediyor. Bu
da buttin dunyay: kapitalistlestirme ¢abasimin -19. yuzyilin so-
nunda emperyalizmin oldugu gibi- yine siyasi bir se¢cim oldu-
gunun, kader olmadiginin bir kamti.

Kisaca, benim diinya tarihi tahayyultum, Dogu ve Batr'ya dair
her turla sorunun cevabinin bir ikilemin tanimlarinda aranma-
si1yerine bu cevaplarin dunyadaki farkh bolgelerin i¢ ice ve ¢cok
karmagik ortak tarihlerinde aranmasim 6ngoéruyor. Yeni diinya
duzeninin ne olacagim ulus-otesi sirketler ve finans kurulusla-
riyla yerel yonetimlerin arasindaki ¢atismalarin belirleyecegini
dasunuyorum. Bu ¢atismanin odag 6zellikle kaynaklara acih-
ma dair kurallar1 kimin belirleyecegi, kararlar1 kimin verecegi,
kisacasi kiiresel ekonomide kimin egemen olacagi. “Yerel” bu-
rada eskinin ulus-devleti degil, belediye, eyalet yonetimlerini
iceren bir yerel. Aym zamanda artik Koronavirus 6ncesi “po-
pulist” yonetimler de miatlarim doldurmus gérunuyor. Bun-
lar zaman zaman efelenseler de varhiklanm kuresel sermayenin
yatinm ve ihalelerine bor¢luydular. Koronavirus kriziyle bir-
likte artik esitsizliklerden, ekonomi ne kadar buyise de artma-
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yan gelirlerin sorumlularindan hesap soran yeni, yerel toplum
kesimleri var; yeni yerel siyasetler bu kesimlerin piyasa ekono-
misinin mulkiyet dahil ana kurumlarini sorgulayan talepleri-
ni icermek durumunda. Talepler reformist olmaktan ¢ok uzak,
radikal dénusumi hedefliyor. Ornegin Koronavirtis 6ncesinde
radikal bir fantezi olarak gorulen evrensel gelir, herkesin eko-
nomisi (everyone’s economy veya economics of belonging) artik
IMF’den Financial Times’a uzanan piyasanin 6nde gelen aktor-
lerinin giindemine girdi bile. Bunlarin pratikte ulus-otesi ak-
torlerin talepleriyle nasil bagdastirilacag dinyay: bekleyen be-
lirsizliklerin basinda geliyor.

Diger taraftan salgin ortaminda, hastahgin, élumlerin esit-
sizliklerden nasibini ¢okga aldig1 bir diinyada karamsar olmak
icin her tarla nedenimiz olsa da 6nce 2008 krizi, sonra da Ko-
ronavirus kriziyle birlikte biyuk kitlelerin 6zneliklerine sahip
cikmalarinin, siyasete agilmalarinin, haksizhklara karsi direnis-
lerinin, kuresel ekonominin yeniden bicimlenmesinde 6nem-

li olacagim dustntuyorum. Bu da iyimser olmak icin yeterli bir
neden.



tizlerce yildir verili gerceklik olarak kabul edilen Bati
modernliginin “evrenselligi”, Bat1 merkezli diinya tari-
hi anlayislar aruk tartismaya acilmis durumda: Diin-
yadaki guc dengelerinin de degismesiyle gerek siyasi
gerek akademik alanda farkh tilkelerin, bolgelerin din-
ya tarihindeki yeri, Bati'ya hi¢ de benzemeyen gelisim ¢izgileri, mo-
delleri ele alimiyor. Oteden beri tarihteki suregenlige dikkat ¢eken
Huricihan Islamoglu da ahsilagelmis Bat1 merkezli modernlesme soy-
lemine kars elestirel bir bakis acisi gelistiriyor.

Diinya tarihinin bitiinlugu, liberalizmin bitmek bilmeyen “devlet” me-
selesi, serbest piyasaci yaklasimin agmazlari, Islamiyetin yaygin oldugu
cografyay dinya tarihi i¢inde konumlandirma cabalari, hukuk-malki-
yet-mesruiyet iliskisi kitaptaki yazilarin temel izlekleri. Cin, Osmanh
ve Babiir imparatorluklar érneklerinin kapsamh bir degerlendirmesini,
Bat'yla karsilastirnlmasini da sunan Islamoglu, Diinya Tarihi ve Siyaset'te
paylasilan bir diinya tarihi anlayisindan yola ¢ikarak ortak bir gelecek
tahayyultiintin imkanlarini arastiriyor.

Tarihe farkl bir gozle bakmak isteyenler i¢in yol gosterici nitelikte
bir kitap... L

"(...) altim1 ¢cizmek istedigim husus, modern déniisimin
-Bati1 veya Dogu merkezli- bir sablona, bir receteye indir-
genemeyecegi, onun tarihselligidir. Ayni zamanda modern-
lik bir bilinci, iiretilen ¢éziimlerin siirekli degisime acikhg-
ni, yani anziliklerinin, gecici olduklaninin bilincini temsil
etmektedir; tiim ¢cabalarimizin zamana kurban olacagim
bilsek de biitiin giiciimiizle yasadigimiz gercekligi Sisifos-
vari degistirme iddiasidir. Bu baglamda oézne, tarihin 6zne-
leri, onlarin iradeleri 6nem kazaniyor. Tarihsel olarak deviet
yénetimleri de bu 6znelerden biriydl."
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