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GiRIS

Bu kitapta, Orta ve Kuzey Anadolu'da onaitinci yiizyil boyunca
Osmanlt kirsal toplumunun gegirdigi toplumsal ve ekonomik
degigmeyi inceleyecedim. Bunu yaparken endustri dncesi ta-
nmsal ekonomilerin, 6zellikle Asyagil olanlarin duraganhgini
iddia eden gériglerin tersini savunacagim. Burada ortaya ati-
lan tez, niifusta yaklasik ylzde ylz oraninda bir artis ve geli-
sen kentlerde ¢odalan ticari talep kargisinda kdyli ekonomisin-
de verimlilik ve toplam Gretimin artmig oldudu, béylelikle kirsal
ekonominin onaltinci ytizyilda énemli degismelere tanik oldudu
dogrultusundadir. Kirsal ekonomik geligme bir bogluk iginde
gerceklesmedigine gére bu geligmenin arti Griine el konma bi-
giminden ve degisim (dolagim) iliskilerinden soyutlanarak anla-
silamayacag@ agiktir. Osmanh imparatorlugu'nda bu iligkiler, to-
prak (zerinde tasarruf hakkina sahip badimsiz kéylilerce
gergeklestirilen arti Grintin Gretimini, temellikidnd (el konmasi-
nt) ve bélisimind olanakli kilan devletin ydnetim ve yargi ku-
rumlan tarafindan sekillendiriliyordu. Devlet i¢inde odaklagsan
bu gug iligkileri, tarimsal Gretim ya da kirsal ekonomik geligme
Gzerinde birincil bir etki olusturmakla kalmiyor, kéyll Gretiminin
orgitlenmesini ve kirsal sinif iligkilerinin déntisme yénind de
beliriyordu. Diger bir deyisle, burada 6ne surilen temel gériis,
onaltinci ylizyilda Anadolu'daki niifus artisi ve ticari geligmenin
ekonomik kalkinma modellerinin éngdrdigi sonuglara yani,
koyld isletmelerinin pargalanmasina ve milksizlesmeye,
blylik ticari igletmelerin olugmasina, kirsal bolgelerde sinif far-
klilasmasina yol agmadigidir. Bu tirden bir geligme otmamustir,
¢lnkld dretim ve milkiyet iligkilerinde ve toprak dadihiminda
béyle uzun dénemli dénistmler yalnizca soyutlanmig arz ve
talep yasalan uyannca igleyen ekonomik etkenler aracih@ ile
gerceklesmez. Kirsal ekonomideki ve toplumdaki degismeler
ekonominin digtnda kalan etkinliklerini gerektirir. Bu etkinlikle-
rin basinda ise toplumdaki siyasi glii¢ miicadelesi ve bu miica-
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delenin odak noktasim olusturan devlet yapisi gelmektedir.
Onaltinci ylizyilda Osmanl devleti ana gelir kaynagint olustu-
ran kéyli ekonomisinin butlnligini korumaya cgahsiyordu.
Ayni zamanda, bu ekonominin yénetime ve yargiya iligkin ku-
rumlar aracilifiyla strdlrilmesi devletin siyasal otoritesinin te-
melini olusturmaktaydi. Ancak bu, Osmanh toplumunun dura-
gan oldudu, dedisme yeteneginden yoksun oldugu seklinde
anlagiimamalidir; toplum degisiyordu, ama kendi siyasi manti-
ginin belirledigi yonde. Ayrica, kdyli ekonomisindeki streklili-
gin devletin siyasi glcu ile iligkilendirilmesi, Osmanh devieti ta-
nimlamalannda kagindmaz bir 6ge olarak kargimiza gikan
“dogu despotizmi” kavraminin bir elegtirisi mahiyetindedir.
Soyle ki, “dogu despotizmi” kavrami toplumdeviet iligkisini ver-
gitendirme iglevi ile ézdeglesen bir baski iliskisine indirgemek-
tedir. Bu ¢altgsmada devlet-toplum iligkisinde baskinin yanisira
muvaffakat dgesi vurgulanmaktadir. Burada éne siiriilen temel
sav kdyldlerin gegimlik ekonomisini koruyabilme yeteneginin,
adalet ilkesinin uygulayicisi olan devletin mesruiyetinin temelini
olusturduguaur.

Daha somut olarak bu galigma devietin iginde odaklagsan arti
drine el konma bigimi ile dolagim iligkilerinin ve kdyli ekono-
misindeki déniisimilerin ayrintili bir incelemesidir. Boylelikle,
onaltinci ylizyilda Anadolu'daki toplumsal ve ekonomik déni-
simun kendine 6zgi niteligini betimlemeyi amaglamaktadir.
Bu mikro tarih, sinih bir bdlgeyi incelemekle beraber impara-
torlugun kapitalist dinya ekonomisi ile batiinlestigi onaltinci
yUzyil sonrasi dénemlerde meydana gelen toplumsal ve eko-
nomik déniisimlere de igik tutacak niteliktedir. Bu dénlsimier
Avrupa ekonomisi kokenli arz talep mekanizmalarinin gerektir-
digi dogrultuda olmanus, Osmantt i dinamiginin diinya ekono-
misi e etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Kitap dért béliimden olugmaktadir. ik béliimde sanayi éncesi
toplumlarda toplumsal ve ekonomik déniisiim kuramlarindan
kalkarak Osmanli imparatorlugunun i¢ dinamigini incelemek
igin bir kavramsal gergeveyi 6zetleyecegim. ikinci bélimde 16.
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ylizyilda Orta ve Kuzey Anadolu'da kirsal ekonominin incelen-
mesinde ana kaynak olarak kullandi§im tahrir defterleri konu-
sunda bilgi vermeye galistim. Bu bélimde ézellikle, 6zde de-
vletin vergi kayitlan niteliginde olan tahrir defterlerinden niifus,
tanimsal Gretim ve arti Griine el konma iligkileri ile ilgili bilginin
nasil retildigi aynntil bir sekilde veritmistir. Uglincii bélimde
onaltinci ylizyllda Orta ve Kuzey Anadolu'da artr (rline el
konma bigimini ve dolagim iligkilerini tammladiktan sonda son
béliimde de bu bdlgede kdyli ekonomisindeki gelismeleri ince-
leyecegim.

Son olarak, bu galismanin gergeklegmesinde katkisi bulunanla-
ra tesekklr etmek isterim. Basta, bana Osmanli tarihinin kap:-
lanini agan hocam Halil inalcik olmasaydi bu ¢alismanin olama-
yacadini wtenlikle sdyleyebiliim. Aynca arsiv galismalarinda
yardimlaninm ésirgemeyen Siireyya Faroghi'ye bu incelemeyi In-
gilizceden ¢eviren Sabri Tekay'a minnettarim. Tanil Bora'nin
sevecen ve profesyonel yayincilk anlayigi olmasayd: uzun
sure rafta bekleyen bu galisma gin 1g1Qina gikamazdi. Ayrica,
keskin elestirileri ile beni srekli kendimi sorgulamaya zorlayan
- esim Kemal inan'a ve bu arastirmanin gergeklesmesinde ben-
den destegini esirgemeyen anneme ¢ok sey borgluyum.
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BOLUM I
BiR KAVRAMSAL CERCEVE TARTISMASI

Bati egemenliginin Dogu (izerinde yerlesmesinin éziinde
Dodu'nun tarihinin Bati hegemonyasinin dilinde yaziimasi
yatar. Bu olgu en agik ve geliskin bigimiyle, 1. Dinya Sava-
si'na kadar olan dért yuzyilik siire iginde Ortadodu, Kuzey Afri-
ka ve Balkanlarda genis topraklara sahip olan Osmanli impara-
torlugu s6z konusu oldugunda gbze garpmaktadir. Osmanli
{ikkesi, Bati Avrupa'ya olan yakinliginin yanisira, uzun bir sire
boyunca Bati ile askeri, diplomatik, ticari ve kiltirel iligkiler
icinde oldudu igin genigleyen bir Avrupa'y! gok daha yakininda
ve aninda hissetmigtir. Onsekizinci yizyilin sonunda ve ondo-
kuzuncu yuzyilda, Avrupa'nin Osmanl topraklarnna dogrudan
nifuz ettigi o tarihsel an'da, Osmanl Imparatorlugu'nun tarihi
ve toplumsal yapisi Uzerine bir takim inanglar ve varsayimiar
ortaya Gikti.' Aydinlanma gaginin yazarlari ve Hegel'in katkilar
ile Avrupal diinya gorisinin (Weltanschauung) bir pargasi
olarak ortaya ¢ikan bu sdylem Dodu ile Bati tarihlerinin, 6zde
bir ikilikten, bir kargitliktan kaynaklandigi gérisu ile temellendi-
rildi.2 Bati degisme ve gelismeye dayali, diinya tarihinin ayrica-
iikh bir bélgesi olarak gorulirken Dogu bu ayrnicaliktan yoksun,
degismeyen, gelismeyen ve bdylece “tarihsiz” bir bélge olarak
gérulda. Bu kavramsal gergeve, Bati'min kendi “Ben”ligini ta-
nimiamasi igin gereken “Diger”i, yani Dogu'yu kendinin kargiti;
ya da Dogu'nun tarihini Bati'nin olumsuzu olarak tammiayarak
kendi gelismesinin kargiti, degismeyen bir ardalani olarak gor-
mekteydi. Bu g6ris, Bati egementligini, kendi bagina duraganh-
@1 asamayan Dogu (izerinde itici bir gli¢ olarak kabul etmis ve
bu ideolojiye de hizmet etmigtir.2 Ote yandan diinya tarihine bu
ikili bakis, 6rtik bir bigimde de olsa, tarih-digi bir anlayisi iger-
mektedir. Dogu ve Bati kendi kiiltrel ve jeopolitik ézgullikleri
iginde hapsolunmus ideal toplum tipleri olarak kavramsallagti-
nimaktadir. Bu baglamda ele alinan bir 'tarihsel’ ¢ézimleme
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wory,

ideal tipleri kargilagtirmaktan ibarettir: Dinamik, akilci, demok-
ratik bir Batr'ya kars! duragan, akildisi, otoriter bir Dogu.*

Yukanda s6zi edilen Avrupal dinya gérisinin somut
ifade bigimleri, sanat, tarih, edebiyat ve din alanlarinda gelisen
ondokuzuncu ylizyll Sarkiyatgihk geleneginde, Marxin Asya
Tipi Uretim Tarzi (ATUT) kavraminda ve 2. Diinya Savas! son-
rast toplum bilimlerinde yeseren “gelismecilik” yazininda gériil-
mektedir. Son yirmi yil iginde, Osmanl Imparatoriugu Gzerinde
bu perspektiflerden kaynaklanan temel varsayimlar dusion
adamlarinca sorgulanmaya ba§lamn$t|r.5 Bu sorgulamanin
6zinde Osmanh tarihini, Bat'min kendi éztanim anta-yisindan
kopararak dinya tarihindeki yerine oturtmak ve bdy-tece bu ta-
rihi sémirgelesmekten kurtarmak g¢abasi yatmaktadir. Bu da
Osmanli tarihini yeniden yazmak anlamina gelir.

|. Wallerstein tarafindan ortaya atilmis olan dinya siste-
mi perspektifi,® Osmanli tarihinin yeniden yaziimasi ya da yeni-
den kavramsallastirimasi yéninde bazt yeni olanaklar sun-
maktadir. Dunya sistemi perspektifi dinya tarihi Gzerindeki
tarih-disi. ve ikilemli gérisleri tartigmaya agmaktadir. Béylece,
Osmanl Imparatorlugu’nun tarinsel geligmesini tek bir butiinsel
déniasiman yani Avrupa kaynakl diinya kapitalist donisima-
nOn baglaminda ele almayi 6ngérmektedir. Bu yéniiyle dinya
sistemi yaklasimi farkh béigelerdeki tarihsel geligmeleri kiiitdrel
ya da jeo-politik dgelerce belirlenmis ideal tipler ile agiklanabi-
lecedi goriisiinG yadsimaktadir. Bunun yerine Osmanh ve Bati
Avrupa toplumlarinin farklt gelismelerini, onaltinct yGzyildan
sonra Osmanl Glkesini de igine alarak genigleyen dinya kapi-
talist sisteminin “dalgalanan gergekligi” ile agiklamaktadir. Bu,
“igerilme” olarak adlandinlan sire¢ Osmanli yapilarinin diinya
ekonomik gigleri ile iliskiye girmesi sonucu meydana gelen do-
nistmleri betimlemektedir. lleride bu dénGsamiin bigimleri ve
ortaya c¢ikan Osmanii yapiarindan bahsedecediz. Fakat, ilk
6nce Osmanl Imparatorluguna iliskin bugin igin gegerli olan
yaklagimlara deginmek yerinde olacaktir. Glnk{ bu yaklagimla-
rin elestirisi burada sunulacak olan kavramsal ¢ergevenin bag-
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langi¢ noktasini olugturacaktir.

| .1 Tarih-Disi Osmanii Tarihleri

Ondokuzuncu ylzyll Sarkiyatgiik gelenegine’ gére
temel ¢dziimleme birimi Osmanli Imparatoriugu'nun da dahil
oldugu Islam uygarhgiyd:. Bu uygarlik birimi ise 6ze yonelik kil-
tirel terimlerle tanimlanmaktaydi. Oldukga heterojen bir bitin
olan Islam dinyasi bir Islam Ruh'unun (geist) varhdi ile tek-
bigimlestiriliyor, dahasi, ¢esitli ve farkli kurumsal ve kiitlrel ya-
pilar bu temel kiltdrel 6z0n somut gérinimleri olarak algilani-
yordu. Onceleri, ilgilerini edebiyat, felsefe, din ve hukuk metin-
leri gibi kiltarel bigimleri filolojik yontemlerle degifre etmek
yolunda yogunlastiran Sarkiyatgilar Islam uygarhi@inin tarihini,
dokuzuncu ve onikinci yizyillar arasindaki klasik donem, yani
“altin ¢ag” ve onu izleyen bir “¢6kus” ya da “duraklama” gagi
olarak gériyorlardi® Bir yandan “cékis”, Islam kiltarinin
dzundeki bir “sakatlik” ile agiklaniyor; buna kargin Osmanh Im-
paratorlugu'nun yikselisi, yokusasag: olmasi gereken tarihsel
yolda aykir bir ¢ikinti olusturuyordu. Sarkiyatcilik, bu sorunu
¢6zebilmek igin, inceleme ydntemini metinsel ¢dzimlemeden
kurumsal ¢oziimlemeye dogru kaydirirken Islam uygarhigi ola-
rak adlandirdi§ kaitarel butan ile bir diger ondokuzuncu yuzyil
entellektiel kurgusu olan “Dodu despotizmi” kavramini Gstlste
gakigtirma yolunu segti.

Osmanh despotizminin, Avrupa monarsizminin bir antite-
zi olarak ¢dziimlenmesi Rénesans'tan beri Avrupa siyasal séy-
leminin bir pargasi olarak slregelmisti. Aydinlanma ¢aginin di-
sundrleri {6zellikle Montesquieu) ile “despotizm” anlayisi daha
genel bir kapsam kazandi. Osmanh Imparatorlugu da dahil
olmak iizere Asya'daki tim siyasal yapilar, cografi etkenlerin
sosyo-politik olusumlar Gzerindeki roli de vurgulanarak, bu
kapsam ¢ergevesinde betimlenmeye bagglandl.9 Bunun yanisira
farklt politik yapilann kargilastirdmass, Dogu ve Bati toplumlarin-
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da devlet-topium iligkileri gibi konular onsekizinci yizyilin sonu
ile ondokuzuncu ylizyllda vazgegilmez enteliektiel calisma
alantari haline gelmigti. Béylece Dogu'da “sivil toplum” 'un yok-
lugu ve devletin agir basan niteligi, Bati'da gelismis bir sivil top-
lum ve dengeli bir devlet ile karsilastiniarak karsithiklar ortaya
konuyordu.'® Marx ve Engelsin ATUT kavrami iste béyle bir
kuramsal baglam iginde ele alinmisti.”' ATUT “Dogu despotiz-
mi” anlayisini igerdigi ve bu yéniyle son yillarda Osmanl Impa-
ratorlugu'na iligkin éne sirilen ¢ézimiemelerde de kullamldidi
icin bu kavramin temel 6geleri Gzerinde kisaca durmak yararl
olacaktir.

ATUT kavraminin kdkeninde devesa bir devlet ile genis
bir kirsal taban arasindaki bogluk yatmakta ve bdylece devletin
otoritesini sinirlayabilecek ara yapilann, yani simiflarn yoklugu
vurgulanmaktadir. Bu da siniflar ve sinif micade-lesinin yoklu-
gu ile Asya'nin ekonomik duraganhiini agiklamak-tadir. Béyle-
ce Marx, ilk olarak, 'Dogu despotizmi'nin temelini topragin dev-
let milkiyetinde olmasina baglamistir. Bunu yaratan 6zelligi ise
Asya cog@rafyasinin iklim kosullarindan kaynaklanan, verimliti-
gin ancak devietin ele alacad blyik 6lgekli sulama tesisleri ile
saglanabildigi bir Gretim gereksinmesi olarak agiklamaktayd..
Bu yapi iginde devletin topradin tek sahibi olmasi toprak (ize-
rinde 6zel miikkiyeti dighyor ve bu da devletin mutiak glicine
meydan okuyabilecek toprak sahibi bir sinifin neden varolmadi-
dini agiklayabiliyordu. Bununla beraber sonralari, Marx, Hegel'i
izleyerek, dodu despotizmi'ni, zanaat ve tarimi birlestiren bir i¢
ig bOlomuna tamamlamig, kendi kendine yeterli kdy birimlerin-
den olugan bir kirsal toplumun varlidi ile agiklamigtir. Bu yapi
iginde de, ortak ¢ikarlan oldugu halde bu sinif ¢gikarlarini ger-
ceklestirecek sosyo-ekonomik baglardan yoksun, birbirlerinden
yalilmig kdy topluluklari despotik devletin otoritesine rakip ola-
miyorlardi. Devlet topluma ve ekonomiye ancak vergi toplamak
bigciminde miidahale ederken kendi kendine yeterli kdy toplu-
luklarinin atomlasmig toplumsal yapisi siyasal giclin el degis-
tirmesinden etkilenmedi@i gibi bu glicl etkilemekte ne gikarlari,
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ne de olanaklan vardi. Toplum ve toplumun ydnetim ile olan
iliskisi Hegelci terimlerle, Asya'da sivil toplumun kendi dogasi
nedeni olusa-madidi bigiminde dile getirilebilir. Bu da Asya top-
lumlarinin duradanhi§im ya da tarih-digi olusunu agiklamaktadir.
Bu durumda toplumsal degisme Dodu'ya ancak disaridan, da-
ha agikgast Bati'nin midahalesi ile gelebilmektedir.

ATUT'Gn kuramsal agidan yetersiz ampirik agidan geger-
siz oldugu agik bir bigimde kantlanmigtir.'? Béyle oldugu halde
ATUT kavraminda yer alan Dogu'nun cografya ve toplum yapi-
larindan kaynaklanan duraganhgt ve siyasal yapisinin despotik
oldugu varsayimi 2. Diinya Savagt’ndan sonraki dénemde bas-
ta Sovyet Rusya ve Gin olmak tzere'® Ortadogu ve Kuzey Afri-
ka'daki Osmanli sonrasi olugsan Glkeler baglaminda kargimiza
¢ikmaktadir.'® Bu toplumlara iligkin ¢6ztimlemeler ATUT kavra-
mini zaman zaman ¢ok agik bir bigimde Batr'nin Dodu Gzerin-
deki dstanliguna vurgulayan bir ideoloji olarak kullanmaktadir.
Bu arag bir yandan apagik bir soguk savas diline déntistirken's
dider yandan da Bati'nin Bati-dis: bélgelerdeki sémiirgeci yayil-
ma politikalanni, bu politikalarin gelisme siirecine olan yararl
katkitarimi vurgulayarak, mesrulastirma islevini gérmektedir.
Shlomo Avineri'nin Arap toplumu Gzerindeki ¢caligmalan s6z ko-
nusu mesrulastirma olgusunun en gtizel rneklerinden biridir.'®
Avineri ¢addas Arap yéneticilerinin militarist niteligini ve Arap
toplumiarinin sosyo-ekonomik azgeligmigligini Osmanl despo-
tizmi altinda toplumun duradanlagmig ve siniflasmamig olmasi
iddiast ile agiklamaktadir. Avineri bu savdan kalkarak [srail'in
Filistin'i sémiirgelestirmesinin nasil ge¢gmis ATUT kalintilanni
silerek bu bdlgeyi modernlesme yoluna sokabileceginden s6z
etmektedir. Béylece ATUT, Avineri tarafindan, Israil'in Arap
topraklarindaki saldirganhigini megrulagtiran bir kavramsal aygit
olarak kullamiimaktadir.

Sarkiyatgihgin Istam siyasal yapisini ve toplumunu be-
timleme bigimi, Aydinlanma ¢agina ve ondokuzuncu ylizyil Av-
rupa entelektdel sdylemine egemen olan “Dogu despotizmi”
kavramlan ile bilylk benzerliklere sahiptir. Sarkiyatgiar, kiltdr-
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cu yaklasimiarina sadik kalarak “Dogu despotizmi” olgusunu
cografya ya da sosyo-ekonomik yapilar ile degil, Islam’in kilta-
rel Ozellikleri ile agiklamaktadiriar. Bdylece bu gergevede,
Islam toplumu, igindeki kéy topluluklari, asiretler, loncalar,
etnik ve dinsel gruplar gibi 6zerk ve birbirlerinden ayn birimle-
rin ancak din ideolojisi ve kurumlan etrafinda batiinlesebildigi
bir hiicresel yapi olarak gorilmektedir. “Dogu despotizmi” ise
topiumun (zerine zorla iligtiriimis ve toplumsal bitlinlesmenin
disinda kalmis bir yapidir.'” Baskici devlet ile “atomiasmis top-
lum” arasindaki iligkileri tanimiayan da, Islam toplumunda, top-
lumun genel muvafakatina dayali bir siyasal egemenlik antayi-
sinin olmayisi varsayimidir.'® Dolayisiyla haklart ve gikarlari
akiici bir yasal gergeve igine alinmamis olan toplumsal gruplar
despotun ybnetimine karsi gikamiyorlar ve bu nedenle ne
mesru siyasal varliklanni dne sdrebiliyorlar ne de varolan yasal
gerceveyi dedistirebilecek siyasal dénlisimi  sadlaya-
biliyorlardi. Diger yandan, hikiimran, siyasal dizlemin disinda
kalmis olan tebaasinin gdzinde kendini megrulagtirmak zorun-
iulugunu duymuyordu. Otoritesini salt kaba kuvvetten ve
Islam'daki “sakat” bir siyaset anlayisindan almaktaydi. s6z ko-
nusu “sakat” anlayisa gore is bir kez hiukimran olmaktaydi;
hukmin hikmeti ise kendinden menkuldu. Devlet-toplum ilis-
kileri bir kez daha sivil toplumun yoklugu vurgulanarak ortaya
¢ikmakta, liberalizm, hiimanizm ve pariamentarizm kavramiari-
nin da yoklugunu agiklamaktadir.'® Islam'daki hukuk, érf ve
adetler gibi kilturel 6gelerden kaynaklandidi varsayilan bu yok-
luklar, giderek toplumdaki siyasal ve toplumsal dura-ganhgs,
hanedaniarin inig gikiglarinda ve manferit isyanlarda goéraldagi
gibi siyasal dengesizlik ve dizensizlikleri ve halkin iktidar katin-
da vyer alan baskaldirmalara olan ilgisizligini agik-
layabilmekiedir. Bu hikayeyi anlatirken, Sarkiyatgilar, ilgilerini
siyasal.baski kurumiari (ordu, birokrasi) ve bu baskiyr mesgru-
lastiran din ve kiiltdr kurumlari (Islam hukuku, ulema, tarikatlar)
zerinde yogunlastirmaktadir. Bir Islam toplumu olan Osmant
Imparatoriugu'nun ¢ékist de bbylece tek tek kurumlarin tarihi
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ile agiklanmaktadir.?® Daha agikgas! “altin gag™-"¢Skiis” sorun-
sah “Dogu despotizmi” ¢ergevesinde sunulmaktadir. Bu bakig
agisina gére onaltinct yizyida kurumiarnin ye-germesi ile olu-
san Osmanh “altin ¢agi"ni “sakat” bir kiltirel ézden ya da ls-
lam dininden kaynaklanan kurumsal bir “¢6kiis”™ dénemi izle-
mektedir.?' Son olarak vurgalanmasi gereken bir nokta da kiil-
tirch yaklagimin belirledigi “Dogu despotizmi” kavraminin gor-
digu ideolojik iglevdir. Islam siyaset kuramina atfedilen, kim
olursa olsun bagtaki hikiimdari megru sayan goris sémdrgeci
yonetimi (sémiirge dncesi “yozlagmis” ydnetimden daha etkili
oldudu slrece) mesrulagtirmaya yaryordu. Diger bir deyisle,
devlet ile toplum arasinda herhangi yapisal bir bag olmamasi
varsayimindan gikilip, despotik devletin yikilarak daha insancil
(sémiirgeci) bir devletin onun yerini almasinin Islam toplumu-
nu2n2 yasamini tehlikeye digirmeyecedi gorisine variimaktay-
di.

Ondokuzuncu ylzyil Sarkiyatgilannin kiltlrct ve “degis-
mezlk” varsayimlan 11.Dinya Savasi sonrast dénemde gelig-
mecilik (modernlegmecilik) adi altinda yeniden su yiziine ¢ik-
mistir.?® Gelismecilik yaklagiminin éziinde Weber'in |slam top-
lumuna iligkin gériigleri yatar.2* Kendinden énce gelen Marx gi-
bi, Weber de Dogu toplumlarinda akilci kapitalizmin neden ge-
lismedigi sorusuna yanit aramistir. Bunu yaparken, lslam toplu-
mundaki ahlak, hukuk ve despotizm gibi ideolojik ve siya-
sal yapilarin &zeliikleri ile agiklad:gi kentsel ticari siniflarin olu-
samamishd dzerinde -durmustur. Bu Weberci “k{ltdrel
0z"cilGdin moderniesme yazininda aldigr bigim “gelenek’e
karg! “moderniesme” ikilemidir. Modernlegmeciler, Islam uy-
. garh@ yerine Ortadodu'da ve Kuzey Afrika'da Osmanl yoneti-
minin sona ermesi ile ortaya gikan tek tek ulus devletlerini te-
mel ¢6zimieme birimi alarak yola gikmaktadiriar. Ancak bu bi-
rimlerin ekonomik ve siyasal azgeligmigligini agiklarken mo-
dern (Batih) tutumlarnim ve kurumlarin geligmesini engelleyen
dgelerin Islam kaltiriniin 6zelliklérinden kaynaklanan bireysel
inanglar ve kurumsal yapilar oldugunu vurgulamaktadiriar. S6z

21



konusu modern (Batth) tutum ve kurumlarin ba-ginda laik-
ulusal diinya gérus, girisimeilik ruhu ve pariamenter demokra-
si anlayigi gelmektedir. Ote yandan modernlesme (batillasma),
.gelismenin son asamasi olarak gériilmekte ve bu dizeye eri-
sebilmek igin Dogu modellerinin yeniden bigimlenmesi (reform)
gereQi dile getirimektedir. Reformlann gergeklestiriimesinde,
modernlesmeciler 6zellikle batida yetigmig birokrat ve asker-
lerin dnemini vurgulamaktadirlar. Béylece zor kullaniminin ya-
msira (batida egitiimis yoneticiler ve onlarin batils danismanlari
aracihd ile) Bati'min miidahalesini, “en biiylik iyilik” yani “mo-
dernlesme” adina megrulagtirmaktadidar. Bu tepeden inme
déniigiim, islam toplumunun tarihi (ya da tarihsizligi) adina ya-
piimakta, bunun nedeni olarak da burjuvasiz bir toplumun ta-
bandan bir siyasal érgiitlenmeyi ya da devrimi basaramiyacagi
ve bdylece ne kendi ulusalcihigini ne de parlamenter demokra-
siyi olusturabilecegi gérisi 6ne slrilmektedir.

Osmanli tarihi ve toplumu Gzerinde yirirlikte olan kav-
ramlara kargi yaygin bir tepki Osmanh imparatorlugu ile Bati-
‘nin tarihsel gelismelerinin 6zde bir karsithk olusturdudu varsa-
yimini yadsimak olmustur. Bu varsayimi yadsiyanlar, Bati'nin
tarihsel deneyiminin, genelde biitin dinyaya, 6zel durumda da
Osmanh imparatorlugu'na genellestirilebilecedi  kanisinda-
dirlar. Bu yénde 6ne sirilen gorisler birkag farkh bigim almak-
tadir. Bunlardan ilki Osmanli toplumsal yapisini betimlemekte
feodalizmin evrensel konumuna yaklasan ortodoks Marksist
bakistir. Bu bakiga gére her toplum kendi gelisme hizinin elver-
digi olclide, donceden belilenmis ve feodalizm-kapitalizm-
sosyalizm sirasini izleyen bir tarihsel geligme gizgisinin 0izerin-
de ilerler. Farkh bélgelerin 6zgil gelisme yollanint tekbigimli bir
feodalizm kavramina oturtmaya galigsan bu yaklagim, modern-
lesmecilerin dlstigu tuzada, yani tarih-digi olmak tuzagina
dismektedir: Weber'ci “ideal tip”lerin yerini “ideal agama” 'lar
almistir.?® ikinci elestirel goris ise kapitalizmin geligmesini
islam toplumuna genellegtirmektir. Maxime Rodinson'cu galis-
malarindan?® esinlenen bu yaklagim, ticaret ve finans sermaye-
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sinin varligi ile tammlanan kapitalist sek-térin Islam toplumu-
nun tarih boyunca butiinlesmig bir pargasi oldugunu ve Islami-
yet'in bir kiltir sistemi olarak kapitalist geligmeye antitez ola-
mayacagini gdsterme c¢abasindadir. Bu Rodinson'cu bakis,
Weberci-modernlesmeci' paradigmaya ve Islam tarihine salt
Avrupa'ci gézliklerle bakan yaklagima kargi bir tepki olmanin
izlerini kuvvetie tagimaktadir. Dolayisiyla bu tepkisel yaklagim
Weberci bakigin kapitalist gelismeye engel gérdigi her alanda
kapitalist 6zelikler aramaya itilmistir.2” Bu yaklasim kapitalizmi
salt sermayenin (ticaret ve tinans) varhig ile tanimlamakta, do-
layistyla kapitalizmi hemen her tir toplumda rastlanabilecek ta-
rih-dist bir kategoriye indirgemektedir. Dahasi, “Islam uygarhgt”
gibi tarih-disi bir kategoriyi ¢ézimleme birimi olan bir yonte-
mide sorgulamamaktadir. Béylece Rodinson, Islam tarihi tze-
rinde egemen olan bakig agilarini, ideolojik islevlerini sorgula-
madan ve aynt kavramsal dizlemde hareket ederek yadsima-
ya calismaktadir.?®

Ozetlersek, Osmanl (Islam) toplumuna y6nelik ATUT,
ondokuzuncu yizyil Sarkiyatgiigt ve modernlegmecilik gibi
yaklagimlarin hepsindeki temel sakinca tarih-digi olmalarnindan
kaynaklanmaktadir. Osmanli Imparatorlugu'nun tarihi zci (ig-
sel), dolayisiyla degdismeye kapal tarih-disi kavramlarla (cog-
rafi, kltrel) agiklanmaktadir. Ote yandan toplumsal yap-inin
birbirine kapal hicrelerden olustugu varsayimi Osmanh Impa-
ratoriugu'nun duragan ve tarihsiz oldugunu géstermekte kulla-
niimaktadir. Bu durumda tarihsel gelisme ancak pozitif bir de-
ger yarges: iligtirilen Bati midahalesi ile olanakli kilinmak-tadur.
Bu kavramsal yapilar Bati midahalesinden énce olsun sonra
olsun - Osmanl Imparatorlugu'nun i¢ dinamigini, tarihsel déni-
simdnud ¢dzimleyebilmekte yetersiz kalmaktadir. Bati'nin ken-
di geligmesini agiklama kaygisi ile simirlanmig olan bu séylem
olsa olsa Osmanh Imparatorlugu'nun bu gelisme 6rintiistinden
neden ve nasil saptigini agiklamaya elvermektedir. Dolayisiyla
Osmanii topraklarinda kapitalizmin neden gelismedidi, liberaliz-
min neden yesermedigi gibi sorular tartigmalarin 6ziind
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olusturmaktadir. Bu sire¢ iginde, s6z konusu yaklasimiar,
Bati'min gelismesinin - kargiti olan Dogu ile karsilastirarak - esi
olmadigim vurgulamak gibi- “akademik” bir iglevi yerine getir-
mektedir.2® Daha da énemlisi gegmiste oldugu gibi, bugiin de,
Osmanh imparatoriugu'na gére Bati'min (stiinligi ideolojisini
dile getirmekte ve bdylece kasith ya da kasitsiz Bati ile Os-
manl imparatorlugu'nun ( ya da bazi Osmanli topraklarindaki
gunimuz uluslariminy kargi kargiya kaldidr anlarda kurulan Bati
hegemonyasini temize gikarmaktadirlar. Ote yandan Sarkiyat-
¢ihgin ve modernlesme kuraminin oldugu gibi ATUT'Gn de
elegtiricileri, ya Osmanli tarihini evrensel feodalizmin kuramsal
parmakliklari arkasinda hapsederek tarihsel 6zgulligani goé-
zardi etmekte, ya da kapitalizmin veya liberalizmin varolup ol-
madidi tird ampirik gérinimld kisir tartigmalarin arasinda ra-
kiplerin ideolojik varsayimlarini tekrar etmektedirler. iste bu
dziinde tarih-disi ve ideolojik dégeleri barindiran kavramiar silsi-
lesi ve bu kavramlarin yetersiz elestirileri kargi-sinda diinya sis-
itemi perspektifi yeni secenekler olusturmaya caligmaktadir.3°
Bunu yaparken de varolan kavramsal duzlemden aynimakta
ve yeni ¢6zimieme kategorileri ortaya koymaktadir.

1.2 Dinya Sistemi Yaklagim: ve Osmanl Tarihi

Diinya sistemi perspektifi Bati Avrupa ile Osmanh impa-
ratorlugu'nun farklilagan gelisme siireclerini onaltinc ylizyildan
itibaren Avrupa merkezli dinya ekonomisinin tarihsel gelisme
siireci ile agiklar. Agiklarken, gerek Osmanli Glkesinin azgelig-
misliginin gerekse Bati Avrupa'daki kapitalist gelismenin tarih-
selligini vurgular. Dolayisiyla artik temel sorun: “Kapitalizm
neden Osmanli imparatorlugu'nda gelismedi?”. ya da, “Neden
bizim gibi olamiyorlar?” biciminde degil; “Kapitalist dunya eko-
nomisi bir kez Avrupa'da gelistikten sonra diinyadaki diger bol-
geleri nasil etkiledi?” olarak ortaya konmaktadir.

Diinya sistemi perspektifi®!, genelde diinya ekonomisi-
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nin ticaret araciligiyla genislemesi ve artan bir bélgesel uzman-
lagma sonucu daha etkin bir lretim drglitlenmesine yol agmasi
ile dinyanin gesitli yorelerinde ortaya ¢ikan dénigim bigimleri-
ni incelemektedir. Uzmanlagmanin farkhlastigt G¢ bolge “mer-
kez”, “yari-gevre” ve “Gevre” olarak adlandinimaktadir. Bu béi-
gelerde ticaretten kaynaklanan igbéliminin nitelikleri, ayni
bélgelerdeki farkli isglict drguttlenmelerinin (merkezde serbest
{icretli emek, yari-cevrede ontakgilik, gevrede zor glcliyle pa-
zara yoneltilmis emek) gelismesi ve farkli gliglerdeki devlet ya-
piari (merkezde glgcli devletler, gevrede zayif devletler) ile ilis-
kilendirilmektedir. Boéylece dinya sistemi yaklasimi her
bélgenin gelismesinin esit kosullarda olugamadi§i anlamina
gelmektedir. Ote yandan tiretim sistemierinde, emegin 6rgiit-
lenmesinde ve devlet yapilannda ortaya gikan gelisme farklilik-
lan, gevreden merkeze dogru arti deger akigini sadlamakta ve
sistemdeki karlarin engoklanmasini garanti etmektedir. Bu da,
sermayenin merkezde birikmesine ve gevrenin “azgelismigligi-
ne” yol agiyordu. Dolayisiyla, dinyadaki hi¢-bir bélgeden,
dinya tarihinin kendinden ayncalikli ya da kendinden ayrncalik-
siz bir bélgesi olarak séz edilemez.” Ustelik farkh bélgelerin
“esitsiz” geligmesi ile belirlenen dlnya kapitalist sistemi bir veri
olarak alinirsa, sémirgeci veya ticari amaglarla Batr'nin Bati-
disi boigelere yapti§s midahaleye de “hayirli” gdziiyle bakila-
maz. Buradan hareketle, érnedin, bitinlesmemis toplumsal
yapilar, duragan koyil ekonomileri, kdlelesmis veya sémirdilen
kirsal emek, ¢dken bir imparatorluk ticareti ve yerli (Misli-
man) tiiccar siniflarin gérece zayifhidi gibi “gerilik” veya “azge-
lismislik” 6zellikierini; ve de toplumu kiskivrak baglayan din ide-
olojisi ya da “gelenekselcilik” ve otoriter devlet yapilari gibi
ondokuzuncu ylzyil yazarlarinin gézlemledigi ve bu yazarlarn
yirminci ylzyil uzantilarinin siirekli olarak yeniden kesfettigi bu
niteliklerin, sanildigr gibi Osmanli ya da islam toplumunun igsel
ozellikleri olmadigi savi 6ne surilmektedir. Denilmektedir ki, bu
Ozeliikler, Batr'nin etkisi ile 6nemli yapisal degisikliklere ugra-
yan bir toplumun “déniismis” yapilandie BuIékise gore, bél-
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gelerin egitsiz geligmesi ile belirlenen diinya kapitalist sistemi
bir veri olarak alinirsa, Bati digindaki bir bdlgenin Bati'nin gelis-
me modelini ya da kurumlarini kopya edebilmesi olanaksizlas-
makta-dir. Ustelik Bati'nin etkisi ile ortaya ¢ikmis olan ve batili
kurumlar olarak sézi edilen gevre yapilan yer aldigi bélgenin
azgeligmigligini yeniden Gretmektedir.

Ote yandan diinya sistemi perspektm bélgelerin diinya
ekonomisi ile ylzyize gelmeden dnceki dénemde de yapilarini
g6z é6nine almaya galismaktadir. Bunu yaparken segmis oldu-
gu ¢ozimleme birimi ile Sarkiyatgt ve modernlesmeci yakla-
simlardan farkh bir nitelik kazanmaktadir. Géziimleme birimi,
islam uygarhigi adiyla gegen killtdrel birim degil, kendi ig isbéli-
mi ya da bitinlesme bigimi ile tanimlanan ve yenidendaditim
mekanizmalarinin belirledigi Diinya imparatoriugu'nun olustur-
dugu toplumsal sistemdir®?>. Osmanh, bu nedenle, bilesenleri
kendi duraganhigint yeniden Ureten hicresel bir yapi olarak
degil, fakat simif dinamigi olan ve i¢ batinlige sahip bir dinya
imparatorlugu olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle, mer-
kezi devlet, farkl ekonomik etkinlikleri (kéylulGgin tannm ekono-
misi, kentsel zanaat ve ticaret) butiiniestirebilmek igin Uretim
ve dagitimin yanisira arti dedere el koyma surecini de denetle-
mektedir. Dunya sistemi yaklasimi, bitinlesme mekanizmalari-
ni ortaya gikarabilmek igin arti dederin vergiler bigiminde ¢ekil-
mesi ile ticaret ve pazarlarin devletge orgiitlenmesi konulan
Gzerinde durmaktadir. Bu konular toplumdaki simif iligkilerini
yani devlet (ya da arti degeri ceken sinif) ile arti degeri (ireten
kdyluler arasindaki iligkiyi ve deviet ile tliccar sinifi arasindaki
iligkiyi betimlemektedir.

Osmanh yapisinin i¢ dinamigi kavramintn 6ztinde, tliccar
sermayesinin ve i¢ ticaretin oynadigi rol yatmaktadir3® Ayni
{UrUn olarak toplanan) vergiler, bu gelirleri elde eden taraflarin
yararina kapsaml bir kent ve kirsal pazarlar agini gerektirmek-
teydi. S6z konusu taraflar bu pazarlarda ayni vergilerin tiimiind
ya da bir bélimind nakite geviriyorlardi. Bu gbriige gore, ashn- -
da, vergi biciminde el koyulan arti degerin miktari, pazarlanan
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arti degerin gogunlugunu olusturmakta ve dolayisiyla Impara-
torluk'taki ticari faaliyeti birinci derecede etkilemekieydi. Béyle-
ce kdyll ekonomisinin pazaria olan iligkisi blyik 6igide vergi-
leme mekanizmasi ile kurulmaktayd:.®* Ote yandan, ticaret ser-
mayesi de dolaysiz bir bigimde kirsal ekonomiye nifuz ederek,
ekonomi ile toplumun biylk bir b&lima arasindaki ara baglan-
tilan olusturmaktaydi. Ornegin kirsal pamuklu Gretimi Gzerine
yapilan arastirmalar bu faaliyetin pazar ile yakin bir iligki iginde
" yGratildagiant géstermektedir.3® Ustelik tanm ve zanaatlarin
bir bitiinlik iginde yer aldidi kapall kdy birimlerini esas alan
gbriisin®® tersine, kirsal zanaatlar hammaddenin tliccarca sag-
landid, Gretilen Griandn ticcarca satin alinarak biyik pazarlara
sevkedildigi bir siparig sistemi i¢inde 6rgitlenmektedir. Ticcar
sinifi ayni zamanda devlet ile toplum arasinda da bir ara bag-
lantiy1 saglamaktaydi. Merkezi devlet ve kurumlan, gerek tanm
ekonomisi gerekse kirsal ve kentsel zanaatkarlar igin biyik bir
pazar olusturmaktayd:. Daha da 6nemilisi, merkezi devlet, tica-
ret ve pazarlar Gzerindeki denetim yetkisi ile belli mallarn ure-
tilmedigi alanlarda ve kentlerde olugan pazarlara bu. mallann
akigini saglamaktaydi. Béylece devletin topluma tek midahale
bigimi vergilendirmek degildi. Devlet, Imparatoriuk iginde, mal-
larin dolastimini diizentemek igin midahale etmekteydi ki bu da
toplumda oldukga karmastk bir ticaret ve pazar érgitlenmesi-
nin yer aldigina isaret etmekteydi. Son olarak sunu da ekleme-
liyiz ki, bu yaklagimin 1siginda, Weber'in ve hatta bazt karsitlar-
nin gbrlsindn tersine, sorun, ticaret sermayesinin veya ticari
geligiminin varlidi ya da yoklugu degil ancak bunun sistemle
nasil bitanlestigidir. Osmanl sisteminde bu bitinlesme mer-
kezi devletin politik denetimi ile olugmaktayd..

Bununla birlikte asil énemli nokta dinya sistemi pers-
pektifinin, onaltinci ylzylldan sonra Osmanl Imparatoriugu-
‘ndaki ticaret ve pazar yapilannin Avrupa ticaretinin genigle-
mesi ile nasil ddnlstidi sorusuna egilmesidir. “Osmanh diin-
ya Imparatorlugu"nun nihai bir bigimde ortadan kalkmasinin bir
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gbstergesi olan bu sireg, aynt zamanda, onun Avrupa kapita-
list sistemi tarafindan “igerilmesi” strecidir.3” Bunun anlami
Osmanli Imparatoriugu'nun, Avrupa (merkez) pazarlart igin
hammadde ureten ve bu pazarlardan sanayi mallar alan bir
bblge (¢evre) haline dénismesidir. Bunun bir dijer anlami da
Imparatoriugun siyasal bGatanlaganin gatlamasi, yani Osmanh
Imparatoriugu iginde mallarin akigini devlet eliyle saglayan bi-
tanlestirici ilkenin ¢alisamaz hale gelmesidir. Daha somut bir
ifadeyle, Avrupa pazarlarinda Osmanh tarim Grinlerine karsl
artan talep ve bundan kaynaklanan fiyat artiglari Osman tica-
ret sermayesini bu pazariara ¢gekerek onun devlet denetiminin
disina kagabilmesine neden olmustur. Sonug olarak, ticaret
sermayesi gitgide Avrupa pazarinin ekonomik isbdlimu ite ba-
tinlesmigtir; i¢ ticaret ve i¢ pazar dig ticarete gére gerilemis-
tir’®; ticaret ic merkezlerden kiyt kentlerine kaymis ve yabanci
tccarlarin ya da onlann igteki temsilcilerinin (azinlik ticcarla-
rin) giclnun artmasi, ¢oauniugu Masiiiman olan yerli ticcar
sinifina bliyiik bir darbe vurmustur®® (Dolayistyla, Muslimanla-
rin ticaret alaninda gekilmesinin Islam ideolojisiyle ilgili olma-
yip, dinya ekonomisinin geligmesi ile degisen yapilardan 6tird
olustugu gdrilmektedir). Bu durumda, diinya imparatoriugu ar-
tik gegerli bir ¢ézimieme birimi olma 6zelligini yitirmekte, onun
yerine pazar mekanizmasinin bitinlestirdigi dinya kapitalist
sistemi gegerli bir inceleme birimi olarak ortaya ¢tkmaktadir.
Bu nedenle yeni bir tarihsel dénemlendirme (periodization) or-
taya atilmaktadir. Buna gére Osmanli Imparatorlugu‘'nun onal-
tinci yozyildan sonraki tarihi, dnceleri sirekli gerilerken ondo-
kuzuncu yGzyilda ani bir Bati miidahalesi ile sarsilan bir slireg
olarak gorilmemektedir. Onaltinci ylizyil sonrasi tarihi, Osman-
i'nin dinya sistemi tarafindan igerilmesi ya da “gevrelesmesi”
‘nin 6ykusidur.

Duinya sistemi perspektifi iste bu gevrelesmeyle ya da ti-
caret ve pazar yapslarindaki dénisliimie iligkili olarak, Osmanh
tanm ekonomisi ve toplumunun, zanaatlarin ve deviet yapilarn-
nin dénisimind incelemektedir. Ortaya atilan gériise gére Av-
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rupa pazarlar igin mal dretimi, bagimsiz kdyll Greticilerin olus-
turdugu kirsal ekonomiyi duradanlastirmig ve ticari Gretim gitgi-
de serflegmis kdylilerin (zor gliclyle pazara y6neltilmig emek)
ya da séminilen ortakgilarin kullanildigi bi-yik giftliklerde ger-
geklegsmeye baglamistir. Aynt zamanda, ¢evrelesme streci fab-
rikalarda Gretilen ucuz Avrupa mallarninin Osmanh pazarin is-
gal etmesi sonucunda zanaata dayall sanayi yapisinin ¢okuisa-
ne de neden olmustur. Ve nihayet ¢gevrelesme, Osmanii mer-
kezi devletinin, ekonomik arti de@erlerle ilgili olarak {iretim,
dagitim ve el koyma siireglerini denetleme yeteneginden yok-
sun kalmasi ve ayanlar, derebeyler gibi bu arti dederler etrafin-
da yeni rakiplerinin tiremesi (feodallesme) sonucunda zayifla-
masi anlamina gelmektedir. Bu gelismenin sonucunda, ondo-
kuzuncu yiizyilda, yeni bir merkezi devlet, Tanzimat devleti
dogmustur. Tanzimat devleti, ideolojisinde oldugu gibi kurum-
larinda da, dinya devlellerarasi sistemine ve diinya ekonomik
slirecglerine uyumlulugu saglayacak, bu sistemin bir pargasi
olarak iglevini sdrdirecek bir bigimde Bati modellerini esas al-
mistir. Kisacast Osmanli Imparatoriugu'nun bu yeni “Gevreles-
mig” yapisi, sistemin i¢ bitGnlGdunin politik rasyonalitesinin
¢Okmius oldugu bir yapiydi. Baslica 6zelligi, zay\f bir devlet ile
icinde “yabanci” ya da azinlik tccarlarin yer aldigt ve Avrupa
kapitalist ekonomisi gibi daha buytk bir birim ile bitinlegsme
egiliminde olan yapilann Imparatorluk birimi iginde kopuk ve
pargalanmis bir gorinim iginde olmasiydi.

I .3 Diinya Sistemi Yaklagsim:nin Osmanli
Tarihi Agisindan Bir Elegtirisi

Dinya sistemi perspektifi gevrelesme dénlsimine tek
yanli, “ekonomist™ bir yaklagim getirdigi igin elestiriimektedir.
Bu elestirilere gére, dinya sistemi perspektifinde Avrupa'nin ti-
caret yapisindaki degisikliklerin ¢evrede yer alan sosyo-eko-
nomik ve siyasal donligumler tizerindeki etkisine birincil dere-
cede 6nem verilmekte, dolayisiyla da tek yénli bir nedensellik
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s6z konusu olmaktadir.“° Daha da kesin bir deyisle diinya sis-
temi yaklagimi, modernlesme kuraminin kiltiirel 6zcilugani ve
bundan dogan tarih-disy bakis agisini yadsimakta basarili ol-
makia birlikte, 6zgiil yerel (bblgesel) tarihleri ve kapitalizm 6n-
cesi toplumlardaki sinif iligkilerini agiklamakta basarisiz kal-
maktadir.*’ Bu nedenle gevredeki farkiilik gdsteren gelisme
bigimlerini agiklayamamaktadir. Bunun yerine, diinya kapitalist
gelismesine iliskin olarak ortaya koymus oldugu resimde,
cevre, merkezden kaynaklanan yeni kosullan edilgen bir bigim- -
de kabullenmektedir; boylece tim dénlisim, dinya ekonomik
ishéliminde cevrenin alacad yerin (stattiniin) gereklerine
gére belirlenen bir yapi iginde degerlendiriimektedir. Ote yan-
dan farkit diinya bdlgelerindeki gelismenin 6zglil bigimlerinin
antagilabilmesi igin devlet, akrabalik iligkileri, din ve hukuk gibi
ekonomi-disi yapilanin da géz éniine alinmasi gerekmektedir.*2
Kapitalizm éncesi toplumlardaki sosyo-ekonomik degisme Gze-
rine yapilan aragtirmalar, bu ekonomi-disi iligkilerin sinif iligkile-
rinin yapisint belirledidini ve arti degeri gekme olanaklarini sag-
ladigint  6ne sirmektedir. Dolayisiyla kapitalizm 6ncesi
toplumlarda Gstyapilarin, ekonomik dlrtllere karg! dirence
sahip bir egemen iligki bigimi oldugu belirtiimekte ve daha da
énemlisi Uretim sistemierinin, toplumsal Gretim iligkilerinin, sinif
ve gl¢ yapilarinin; ekonomik etkenlerin dlnya ticareti talebi
dahil, meydana getirdigi deglgukhklenn nicelik ve n|te||g|n| belir-
ledigi ileri sdrilmektedir.*®

Osmanii tarihi Gzerinde son zamanlarda yapilan aragtir-
malar, diinya sistemi yaklagiminin tek yanli ve “ekonomist” ol-
dugu yénundeki bu elestirileri dikkate almaktadir. Bu arastirma-
lar son on yil igcinde Immanuel Wallerstein ve Barrington
Moore'un** ortaya atmts oldukiari iki etkin sosyal bilim yaklagi-
minin kuramsal olarak biitinlesmesi gereginin ivediligine isaret
etmektedir. Osmanli toplumunun i dinamigine iliskin aragtir-
malar, “igeriime” slreci boyunca farkli donem ve bdlgelerde,
0zgil dénhsum orintdlerinin yer aldigini gbéstermektedir. Bu
drantaler, her zaman, dlinya sistemi perspektifinin genel ifade

30



bigimierinde éngérilen kahlplara uymamakta ve her zaman,
dinya ekonomisindeki karlarin engoklanmasi manti§ ile de
uyum iginde olmamaktadir. Uyumun sadlandi§i durumlarda da
bunun nedeni distan gelen ekonomik darbelere olan dolayim-
siz tepkiler degil, o bélgenin tarihsellidi iginde déniismiis olan
yapilann aldi§i 6zgdt bigimlerdir. Bununla birlikte, tarkli bolge-
lerdeki gelisme bigimlerinin 6zgGlliginin vurgulanmasi, bélge-
sel tarihlere 6zgl bir dar gorislGidik, ya da gelisme siirecinin
“6z"cl agiklamalarina bir donis olarak anlagiimamalidir. Vurgu-
lanmasi gereken, igerilme sirecinin iki yénlGligd ve dinya
ekonomisi tarafindan etkilenen bir bélgedeki ézgul yapilarin
belli bir gevrelesme dénlsimiine yol agmasindaki etkinligidir.
Diger bir deyigle, “iceriime” kavraminin, diinya ekonomik gelis-
mesi ile yerel sinif iligkileri ve iklidar yapilarint karmasik bir
biitin iginde ele alinmasi gerekmektedir.*®

Bu ¢alismanin amaci s6z konusu bu 6zgil yapilan Os-
manl imparatoriugunda kdy ekonomisi gercevesinde incele-
mekiir.

Son zamanlarda Osmanli tanmi*® (izerine yapilan aras-
tirmalar, kdy ekonomisinde gézlemlenen ticari bliyimenin top-
rakta milkiyetin yogunlasmasina ya da biy(k iftliklerin olus-
masina yol agmadigini gdstermektedir. Dahast, kdylllerin
topraksizlagmasi ve buylk igletmelerde lcretli emekci ya da
serf olarak galistinimasina yonelik bir egilim de séz konusu de-
gildir. Pazar igin yapilan Gretimi kiiguk kdyliler genellikle kiiglk
toprak birimlerinde gergekiestirmiglerdir. Bu yapi Osmanli tarim
Granlerine Avrupa'daki talebin artmasindan hem 6&nceki ve
hem de sonraki ticari biyime dénemleri igin gegerlidir. Bu ¢a-
hsmada dncelikle 16. ylizyllda Onta Anadolu'nun kuzeyindeki
sehirlerde artan ticari talehin ve nifusun kdy ekonomisi {izerin- -
deki etkilerini inceleyecegiz.*” Ancak daha énce Osmanh kdy
ekonomisinin dinamigine iliskin bazi kavramlara deginmek ge-
rekiyor.

Osmanii'daki tanm iligkilerin anlagilmastnda karsimiza
¢ikan temel bir sorun bagimsiz kdyliligun nasil olup da varligi-
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ni surdarebildigidir. Bugline dek getirilen agiklamalar yuksek
toprak / emek oranlan ve devletin mali politikalari ile temelendi-
rilmektedir. Mali politikalartn 6ziinde ise devletin ana gelir kay-
nagim vergiler halinde toplanan kéyliniin arti GriinGnan olug-
turmasi yatmaktadir.*® Bu agiklamalar 6zde iktisadi bir mantiga
dayanmaktadir. Béylece Osmanh devleti amact sadece gelirle-
rini gogaltmak olan. bir kurum olarak gérulmekte ve siyasi
boyut vergilendirme islevine ingirgenmektedir.*® Iktisadi yakla-
sim, bu bigimiyle, siyasal mekanizmalari agikiamakta yetersiz
kalmaktadir. Halbuki siyasal mekanizmalar ekonomik degis-
kenleri (yani toprak / emek oranian, nifus artist, ticari blyime)
icererek onlarin toprak dagilimini, emegin ve Gretimin érgttlen-
mesini ne yénde etkileyeceklerini beliriemektedir. Bagka bir de-
yigle, ekonomik etkenlerin kdylu-lerin milksizlesmesine ve
bayk ¢iftliklerin olugsmasina neden yol agmadigini agiklamakta
Osmanti ekonomisinin siyasal mantidi vergilendirme islevi ile
sinirlayan kavramsal gergeve yetersiz kalmaktadir. Burada
amaglanan bu siyasal mantigin yeniden kavramsallastirnimasi-
dir. !

| .4 Osmanl imparatorlugu’nda Siyasal iktidar ve  Tanm
Ekonomisi

Megruiyet ilkesinin  Osmanl'nmin  siyasal mantiinda
biyik bir 6nemi vardi.>° Bu ilkeyle demek istenilen devlet icra-
atinin geleneksel haklan hayata gegirdigine dair olan inangtir.
Dahast, toplumsal mutabakat devletin organlarn araciligiyla yi-
riftugua icraaty, blyik élcliide, destekler mahiyetteydi. Boylece,
timar sistemi gibi kurumlarda ifadesini bulan devletin tanimsal
Uretime mdldahalesi, bir yandan, kéylinin vergilendirilmesini
saglarken, 6te yandan, badimsiz koylGterin ge¢imlik ekonomisi-
ni korumayt amagliyordu. Benzeri bir sekilde ticareti dizenle-
yen kurum ve ilkeler, mali kaygilarin étesinde, topragin belli el-
lerde toplanmasini engellemeyi ve tarimdaki arti Ordndn
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kentlerin ihtiyaglarini kargilamak Gzere belirli pazarlara y&énel-
mesini 6ngdrmekteydiler. Bu kaygilarin altinda yatan devietin
adaletin mercii ve nizam-1 alemin sirdiricisd olduguna dair
bir inang ve ondan kaynaklanan ataerkil bir diinya gériistdur.’’

Bu “Weltanschauung”, béliinmez merkezi bir otoritenin
adalet ilkesinin aralannda ayrim gézetmeksizin padigahin tim
tebaasina uygulanmasini 6ngéren evrensel bir nitelige sahipti.
Toplumdaki retim ve dolagim iligkilerini igeren farkls kurumlar
bu ataerkil anlayisin manti@ dorultusunda dizenlenmek-
teydiler. Mesruiyet sireci ile yakindan iligkili olan bu kurumiara
kisaca gdz atmak istiyorum. k

16. yizyilda devietin Gretime midahelesi ve kdylalerin
arti dniniine el koymasi biyilk 6élgide, timar sistemi gerge-
vesinde gergeklesiyordu.®? Bu sistemde, merkezi devlet basta
toprak olmak (izere belirii gelir kaynaklarini, gérevlilerine ttmar
olaraic dagitmaktaydi. Bu gbrevliler kendilerine aynian bodlge-
- lerde vergi toplama hakkina sahiptiler. Vergi toplama ayrcalig
karsihd:nda ise belli sayida atli a~ker besleme ve savag zama-
ninda bu askerleri devletin emrine vermeleri gerekirdi. Ayrica,
timarlt sipahiler en uzak kdyde bile merkezi otoriteyi temsil
eden idari kadrolar olugtururlardi. Ancak, merkezi devletin tag-
radaki temsilcileri sadece timar sahiplerinden ibaret dedildi.
Yine devlet tarafindan tayin edilen kadilar timar sahiplerinin fa-
aliyetterini denetleyerek onlarin kdylGlerle oian iligkilerinde dev-
let yasalarinda (kanunlarinda) belirlenen haklarin étesine geg-
memelerini ve go6revlerini bu yasalar uyarinca yerine
getirmelerini sagliyorlardi. Osmanh dizeninin bu 6zelligi yarg:-
sal ve idari uygulamalan birbirinden ayirarak timar satiiplerinin
koylllerin kendileri ve toprakiarn (zerinde yargi yetkisine sahip
olmamalan sonucunu doguruyordu. Devletin elinde olan yargi
yetkisi yalniz ve yalmiz, gerek Seriat'in gerekse Padisah'in ka-
nunlaninin (6rf) uygulanmasindan sorumiu olan kadilar tarafin-
dan kullanilabiliyordu.*® Ote yandan, belli bir biigede kad ile ti-
marh sipahinin birarada bulunmast koylilere. ydneticilerin
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haksiz davranigian kargisinda adalete siinma olanag tani-
maktaydi. Osmanli adaletname metinleri bize reayanin bu ola-
naktan yararlandiini gdstermektedir. Adaletnameler, padisa-
hin kadilar aracii§iyla kendisine iletilen gikayetlere cevaplarin
ve sorunlara getirdigi ¢ézimleri icermektedir.>* Ote yandan
ataerkil diinya gériigli, adaletname metinierinde en agik ifade-
sini bulan adalet ilkesi gergevesinde yénetilenler arasinda bir
mutabakat oldugunu varsaymaktadir.

Ancak, vergi yoluyla kéylinin arti Griinine el koyanlar
yalnizca timarli sipahiler veya devlet memurlan degildi. lleride
16. yOzyilda Rum vilayetindeki bélgeler igin de gdsterecegimiz
gibi dini kuruluglann vakiflan ile Osmanl éncesi yénetici grup-
lar da arti (irlin {izerinde hak iddia etmekteydiler. Ne var ki,
daha sonraki dénemlerde ayan ve mdltezimleri igeren bu ke-
sim koylulerin Urettigi arti Griine el koyma hakkini kullanir-ken
merkezi devletin kurumsal yapisini belirleyen hukuki ve idari
kurallar gergevesinde hareket etmekteydi.>® Bu agidan ba-
kddiginda, merkezi devleti megruiyetin kaynag: olarak tanimia-
mak mimkin. Ornegin merkezi deviet, Osmanlh éncesi ybneti-
ci gruplara timar sistemini tamimlayan kurallar gergevesinde
vergi gelirlerinin bir bélimine el koyma hakki tanimaktaydi. Di-
ger taraftan, farkh gruplann vergi toplama faaliyetlerini koyll
tireticinin gbéziinde mesru kilan yine bu kurallardi. Burada alt
Gizilmesi gereken nokta sudur : Devlet gelirler Gzerinde hak id-
dia eden farkh gruplarin taleplerini ancak tarimsal Uretimin ba-
gimsiz koyliler tarafindan yapilmasi koguluyla desteklemek-
teydi. Boylece merkezi devlet agisindan, bagimsiz kéylalik yal-
nizca devletin gelir kaynadi olmakla kalmiyor onun siyasi mes-
ruiyetinin temelini olusturuyordu. Bu mesruiyet ilkesinin
sinirlan gergevesinde vergi toplayanlar igte ve dista tarim trin-
lerine artan ticari talepten yararlanirken kéyli topraklarina el
koyup blylk isgletmeler olusturma yoluna gitmemigler ancak
topladiklari ayni vergileri elverigli fiyatlardan satarak ticari ba-
ylimeden nasiplerini almiglardir. Bu siireci belirleyen kdy eko-
nomisini ticari Gretimin yikici etkinlerinden korumaya yoénelik
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ataerkil bir piyasa anlayigidir. Osmanl Imparatoriugu'nda piya-
sa dlzeni ve degisim iligkileri bu siyasal manti§in belirledigi ku-
rumiar tarafindan dizenlienmekteydi.

Daha agiklayici olmak gerekirse, Osmanl Imparator-
lugu'nda ticaret devlet dizenlemelerine tabiydi. lg ticarette,
hem kirsal, hem de kentsel pazarlarda fiyatlar devlet tarafin-
dan saptantyordu ve ticari muameleler devlet gbrevlilerince de-
netlenen hisba uygulamalarina tabiydi. Ayrica devlet, kentlerin
ve bagkentin iagesini glivence altina almak igin tarimsal arti
ariniin akigini 6nceden belirlenmis bélgelere ydnlendirmeye
cahigiyordu. Ticari diizenlemeler kentlerin yiyecek ihtiyaglannin
ve kent zanaatkarlarinin hammaddelerinin hinterland Grinleriy-
le kargitanmasi kosulunu getiriyordu. Bunu saglamak i¢in dev-
let yasalan kdyliniin, timar sahibinin eline gegen tahil vergisini
bir ginlik yoldan daha uzak olmayan bir pazar yerine tagimasi
gerektigini belirtivordu. Diger yandan, belli bir bdlgede (retil-
meyen mallarin akisi ve blyilk kentlerin iasesi, faaliyetleri dev-
let gorevlilerince gézetim altinda bulundurulan tliccarlara veri-
len imtiyazlarla saglanirdi. Pazarlar ve ticaret, dogal olarak,
devlet icin gimrik vergileri, pazar vergileri ve tiiccarlara sati-
lan imtiyazlardan elde edilen gelirlerden olusan 6nemli bir gelir
kaynagdiydi. Ancak, daha da 6nemilisi, ticaret ve pazarlar Gize-
rindeki devlet denetimleri Snemli dlglide, tanmsal artiiriin Gze-
rinde hak iddia edenlerin ellerindeki ticari kazang birikiminin si-
nirlandinimasina yonelmigti. Pazarlar, éncelikle, ya “ayni ola-
rak™ toplanan drlin vergisinin tamamini satan ve parayt merkezi
hazineye génderen ya da ailelerinin ve besledikleri askerlerin
yiyecek-digt gereksinmelerini kargilamak igin gelirlerinin bir kis-
min paraya geviren gelir sahiplerinin ihtiyaglarini karsthiyordu.
Koyliler de, esas olarak parasal vergileri ddemek igin, Griinleri-
nin bir kismini pazarlarda satarlardi. Fakat ilerde gésterecegim
gibi, koylulerin pazarladidi drin, arti Grindn énemli bir kismini
olusturmazdi.

Devletin degisim iliskilerine midahalesi, gelir sahipleri-
nin elinde ticari kérlann birikimini engelleyerek devletin siyasal
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otoritesi igin tehdit olusturabilecek yerei gi¢ odaklarinin dodu-
sunu engellemeye yonelikti. Merkezi deviet bunu yaparken
merkezilesmig bir toplumun yeniden Uretimini sagliyordu. Diger
yandan, arti Uranin dretimi ya da temelliki Gzerindeki devlet
denetimlerine bolisim Gzerindeki denetimlerin bir baska yoénu
olarak bakilabilir; kéyli isletmelerinin bitinlGginin korunma-
sina yénelik dntemler ve gelir sahiplerince el konan arti Grandn
biyGkligiu Ozerindeki kistlamalar onlann pazarladikian arti
arin miktarim énemli 8lgide simirlamaktayd..

Bélistim (degisim) iliskilerinin siyasal belirlenmesi ise ti-
cari gelismenin. Osmanl Imparatoriugu'ndaki 6zgil yapisini ni-
teler. Birincisi, butin sanayi éncesi toplumiarin ézelligi olan
ylksek kara ulasimi maliyetlerine eklenen devletin siyasal de-
netimleri belli bir bdlge digindaki ticaret itigkileri sirurli olan bir
bélgesel ekonomiler érintiisine yol agmaktaydi. Ikincisi, ticari
gelisme ya da ticari faaliyetin boyutlar blytk 6lglide, vergiler
yoluyla el konan arti Griiniin pazarlanmasi tarafindan belirleni-
yordu. Dolayisiyla, Gsmanh dizeninin siyasal mantig: veri alin-
diginda, koyli aile ekonorn.sinin pazar araciligiyla toplumun
daha buylk kesimiyle bitiinlesmesinin blylk oranda, koylile-
rin dogrudan pazarla iliski igine gegmelerinin sonucu olarak de-
gil, vergiler araciliiyla gerceklesmis olmasi dogaldir. Ugiincii-
s(, ticari faaliyetin boyuttan, énemili élgide, Grin vergisinin top-
lam (retiminin sabit bir + ~i olarak saptanmasi nedeniyle,
kéylinin Gretim hacmind. Jisikliklere badh olarak farkhla-
siyordu. llerde, Orta ve Kuzey Anadolu'daki gelismeler bagla-
minda, bu ticari gelisme 6riontisinin, nifusun ve tarimsal mal-
lara olan ticari talebin artmakta oldugu onaltincs yizyilda kéyli
Gretiminin érgutlenmesindeki ve kirsal sinif iliskilerindeki degis-
melerin buylklGgina ve boyutlanni nasil bigimlendirdigini gos-
termeye galisacagim.

Son olarak, ataerkil diinya gériusu gergevesinde toprakta
deviet milkiyeti, devletin siyasi iklidarinin bir ifadesiydi. Aym
zamanda, toprakta devlet malkiyeti, toprag! kullanma hakkina
sahip olan badimsiz kdylllerin geg¢imlik ekonomisinin temel ii-

#
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kesiydi. Ancak, ileride 16. yizyilda Rum vilayetinde uyguianan
malikane - divani sisteminde de gérilecedi gibi, toprakta deviet
mulkiyetinin siyasi iktidann, kaginiimaz bir boyutu olup olmadi-
gini herhangi bir bélgedeki siyasi miicadelenin niteligi belirle-
mekteydi. Osmanl devleti, Rum vilayetinde topragin kuru mil-
kiyetini (rakaba) bdigede Osmanli egemenliginin kurulmasina
karsi uzun yillar direnen Tirk-Misliman umera sinifina birak-
mak zorunda kalmisti. Ote yandan, devlet iktidarinin vazgegil-
mez 6gesi olan bagimsiz kéyluligun varhdin kadi mahkeme-
leri ve timar sistemi gibi yasal ve siyasal kurumlar glivence alti-
na almaktaydilar.

Genel gizgileriyle tanimlamaya- galisigim ataerkil dinya
gorisl, siyasal iktidarin kendini ve toplumu algilama bigimin-
den kaynaklanir. Devlet gliciniin en dorukta oldugu 16. yizyil-
da bile, bu algilama (self-image) ile gergeklik arasinda énemli
kopukluklar vardir. Yine de ataerkil diinya gérusinin, siyasal
iktidarin mesruiyet ilkesini olusturmasi nedeniyle, kendi basina
bir gergekligi vardi. Ataerkil anlayis, Osmanli'da hikmetmenin
dili oldugu kadar farkli gruplarin siyasal ifadesini de olustur-
maktaydi. 17. ytzyildan itibaren icteki geligkiler ve Avrupa eko-
nomisine gelismeler karsisinda ataerkil égeler belirli bir direng
gbstermiglerdir. Ama bu, mesruiyet ilkesinin hi¢ bir dedisiklige
ugramadigl anlamina gelmez. Bu ilke belli dénisimierden
gecmis, Ozellikle 18. ve 19. ylzyllarda Osmanh Im-
paratorlugu'nun Avrupa ekonomisine badimh olma sireci ile
birlikte aginmaya baglamigtir. Sonunda i¢ ve dig baskilar aftin-
da yasanan gergeklikie algidama bigimi arasinda geligkiler orta-
ya ¢tkmistir. Ote yandan, ataerkil séylemin tarnmsal dreticiler
arasinda gegeriiligini surdirmesinin nedeni, geginme hakkint
benimsemis olan kdylilerin merkezi devlete bu hakki korumasi
dogrultusunda yaptidi baskilardir. Ornegin, merkezi devlet Bul-
garistan'da Mdsliman agalarin kdyll topraklariny mulkiyetierine
gegirmelerine gbéz yumarak bu hakki gignediginde kdyliiter der-
hal ayaklanmislar ve topragin yeniden devlet milkiyetine geg-
mesini istemislerdi.>® Bu davraniglaryla Bulgar kéyliileri, ataer-
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kil anlayig gergevesinde kendi geginme haklanm dile getiriyor-
lard.

Ayni zamanda, &zellikle 19. ylzyilda olumsuz i¢ ve dig
kosullar kargisinda merkezi devlet kdylilerin gegimlik ekonomi-
sini koruma yukimililigine simsiki sarilmisti. Devletin bu tav-
nni belirleyen sadece mali gereksinmeler degil Avrupa pazari
igin Gretim yapan toprak sahibi siniflara kargi verilen siyasi ma-
cadele ve mesruiyet kaygisiydi. Omegin, merkezi biirokrasi,
1858'de Ingiltere’nin baskisi altinda ¢ikarilan Toprak Ya-
sasi'nin uygulamakta isteksizdi.>” Bu yasa koyli ailelerine ek-
tikleri topraklar (izerinde miilkiyet hakki taniyordu. Ote yandan,
6zel milkiyetin benimsenmesi topragin serbestce alinip satilan
bir meta haline gelmesi demekti. Bu da yasa tam anlaminda
uygulandi§inda borg¢lanma sonucu kdyllinin topraksizlagmasi-
na yol agabilirdi. Bu tlr olasiliklara kargi merkezi devlet toprak
yasasina bir takim sinirlamalar getirmisti. Omegin, borglanma
nedeniyle kéylunin topraklanna el konulmast yasaklanmsg,
kéyli ailelerinin 6zel miilkk haline gelmis topraklar Gzerindeki
kullanim haklannin korunmastna gahgimigt. Goraldigi gibi,
merkezi devlet kéyliliga ticari geligmenin olumsuz etkilerinden
korumay! amaghyordu. Gergekten de 1858 Yasasina ragmen
19. yuzyilda toprakta devlet milkiyetinin sardigu gérilmekte-
dir. Toprak yasasi konusunda merkezi devletin ¢eligkili tavn ise
ticari genislemenin Anadolu‘'da neden kéyli ayaklanmalarina
yol agmadigina 1k tutabilir.

Ayni dénemde Misir'da kéyli ayaklanmalarinin yaygin ol-
masi 19. ylzyilda bu bdlgenin Anadolu ve Rumeli'den ¢ok fark-
li bir gelisme ¢izqisi izledigi gérilmektedir. Burada 6nemli olan
nokta bu farkin Misir ve Osmanlh devlet yapitarinin 6zelliklerin-
den kaynaklanmasidir.>® Kavalali Mehmet Ali Paga'nin Os-
manlt Imparatoriugu ile baglarini kopardiktan sonra Osmanli
modelinde bir imparatorluk kurmaya niyetli oldugu gérilmekte-
dir. Ne varki, bu imparatorluk biyik 6l¢ide digsatim yapan
devlet tekellerine dayanmakta ve bdylece yasamini sirdirebil-
mesi de Misir Avrupa pazan ile bir pamuk digsatimcisi olarak
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batiniesmesine bagh kalmaktaydi. Bu durumda, devlet, Avru-
pa pazan igin biylk 6lcekte pamuk Gretimini olanakh kilmak
amaciyla tanmdaki Gretim sdrecine dolaysiz olarak midahale
etmekteydi. Sonug olarak, Misir'da kendi kendine yeterli kdylu
ekonomisi ¢kt ve kdylinin topraklarina el koyan, kdylileri
kurulan blyik ticari ¢iftliklerde zor glclyle pazara ydneltilen
emek veya lcretli emek olarak galistiran yeni bir toprak sahibi
sinifi ortaya ¢ikmig oldu. Mehmet Ali Pasa'nin ailesi bu sinifin
bel kemigini olusturmaktaydi. Daha sonra, Hiristiyan ticcarlar-
la birlegen bu toprak sahibi sinifi toprakta 6zel mitkiyeti benim-
seyen devletle dézdeslesmis ve bdylece 19. ylzytt Misir tarihi
bu sinif igindeki ¢esitli gruplanin iktidar micadelesine tanik ol-
mustur. Bu ¢ézimlemeden varilabilecek sonug, gitgide kdylile-
ri diglama pahasina toprak sahibi sinifin ¢ikarlan ile batinlesen
Misir devletinin biiyik kirsal kitlenin géziinde (Hiristiyan tiiccar-
larin vergi tahsildar islevini Ustlenmesi de gbz éniine alinirsa)
mesruiyetini yitirmesidir. Bu geligme son agamasinda, Ingilizle-
rin 1870'lerde sémiirgeci miidahalesine zemin hazirlayan koy-
10 isyanlarina yol agmistir. Buna kargilik Osmanli devleti yaban-
ci veya yerli toprak sahiplerinin gikarlan dogruttusunda bir kir-
sal donlgime direnmig, bu tdr bir dénisime yol agacagt ve
kéyli ekonomisini gokertecedi kaygilariyla toprakta 6zel malki-
yetinin, yayginltagmasini engellemeye galismistir. Bir kez daha
bu direnisin temelinde mali nedenler oldugu kadar devletin
mesruluk kaygisimin da yattigr séylenebilir. Ayrica, Misir'dan
farkh olarak Osmanli devletinin siyasal bagimsizh@int koruyabil-
mesi de bir élglide genig kirsal kittenin géziinde megrulugunu
yitirmemis olmasindandir.

Yukaridaki érnekier, Osmanh siyasal yapisindan kaynak-
lanan Gzelliklerin, imparatoriugun Avrupa‘daki ticari genigleme
sirasinda yasadi§i dénisimiere damgasini vurdugunu goster-
mektedir. Ozgur koylaligan varhgini sirdirmesi, iste bu ézel-
liklerden biridir.

Ancak, bu 6zellikleri agiklayabilmek igin Osmanh impa-
ratorlugunda siyasal iktidar kavraminin yeniden tapumlanmasi
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gerekmektedir. Bu tanimlama ise devletin sadece (rtine el koy-
ma iglevinin belirledigi bir baskt kurumu olarak gérilmesi yeri-
ne baski ile hegemonyanin (ya da muvaffakat) bitinlestigi bir
yapi olarak ele alinmasidir.3® Bu yaklagimin 6ziinde devlet gi-
cundn, baskiyr hem igeren hem de gizleyen bir muvatfakat an-
layigini gerektirdigi varsayimi yatmaktadir. S6z konusu muvaf-
fakat anlayist, devlet gicinu megrulastiran ideolojik ve siyasal
uygulamalann etkinligine bagdh kalmaktadir. Bu bakis agist, ayni
zamanda devietten bagimsiz olarak siniflarin ya da gruplarin
varigint kabul etmekte ve devlet gicini elinde tutan simfin
kendi gikanni diger gruplann ¢ikan ile uzlagtirmak, farkh grup
¢ikarlari arasinda bir ideolojik birlik yaratmak zorunda oldugu
gbrastnd éne sirmektedir.

Bu perspektiften bakilirsa, merkezi birokratlardan, yeni-
geriler ve ilmiye sinifinin mensublarnndan olugsan Osmanli ege-
men stnifi ticcarlar, zanaatkarlar, kdyliler, asiretler ve Osmanii
oncesi yénetici gruplar gibi toplumdaki farkh gruplann ¢ikarlari-
ni ataerkil dinya gérusu gergevesinde uzlastirmaya galigiyor-
du. Ancak, bu dinya goérusa iki odakh bir icerige sahipti. Bun-
lardan ilki olan Islam'daki geriat hiikiimleri toplumsal yasamin
drgitlenme ilkelerini (ya da ideolojisini) belirlemekteydi. Ome-
gin aile iligkilerini diizenleyen ilkeler (evlilik, bosanma, miras),
vakiflar etrafinda &rgitlenen kentsel yagam, zanaat loncalar

"ve larikatlar bu alanda &nemli sayilabilecek 6ge-
ierdir."Hegemonyaci” ideolojinin ikinci odak noktas) Padisahin
kanunlan yani “0rft(; bunun temelinde hikimranin, tebaasinin
refahini temin konusundaki sorumluluu yatmaktaydi.®® Orf,
toplumdaki egemen sinif ile diger siniflanin arasindaki iligkileri
dizenleyen ilkelerdi. Fakat bu ilkeler Gizerindeki géris birligi ta-
rikatlar, loncalar ve medreseler gibi Islam ideolojisinin etrafinda
orgltlenmis kurumlarin aracihde ile sadlanmaktaydi. Boylesi bir
kavramsallastirmantn toplumda dikey bir biitinlesmeyi varsay-
masi gerekmemektedir. Uzerinde durulmasi ve belirlenmesi
gereken, farkh kurumlarin, sinif gizgilerini agarak gesitli toplum-
sal gruplardaki bireylerin yasamlarini nasil bir toplumsal bitin
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iginde birlestirebildigidir.

Bu karmasik ideolojik érginin digum noktasi ulemaydt.
Ulema, iglevinin adli yénd agisindan &rf kuraliarnini uygulayarak
egemen sinif ile difer gruplar arasindaki iligkileri saglamakla
yUkimidydi. Ote yandan ulema vakif idarecileri ya da aile hu-
kukunu uygulayan yargi¢lar olarak ele alindiginda topium igin-
deki iliskileri siirdiirmek ile gérevliydi. Uzerinde durmayi gerek-
tiren diger bir husus ise ulemanin “ataerkil” dinya gorisunt
egitim sistemi iginde yasatarak sirdurebiimesidir. O halde, or-
taya ¢ikan resimde ulemay egemen toplumsal iliskileri yeniden
Gretmeye yonelik entellektiel etkinlikleri stirdiren bir “organik
aydinlar” toplulugu olarak gérebiliriz. Utema, aynt zamanda, GI-
karlari egemen sinifin ¢ikarlari ile uzlagsmig olan siniflaria (tic-
carlar, toprak sahipleri) batinlegsmisti. Bu uztasmayi saglayan
ideolojik birlik buyiik éiglide ulemanin entellektuel etkinlikleri ile
bir varlik kazanmigt) %'

Cevrelesme sureci devlet gicinu mesrulastiran bu ol-
dukga karmasik mekanizmanin yikiligina isaret etmektedir. Or-
du ve idari kademede yapilan reformlar gibi merkezilestirme
dnlemleri dinya pazari ile ekonomik bitiinlesmenin gereklerini
yerine getirirken yeni bir egemen birokrat sinifin dogusuna yol
agiyordu. Bu yeni sinifin kendi ¢ikartanni toplumdaki diger sinif-
larin ¢ikarlari ile uzlastiramamasi ana 6zelligiydi. Bunun temet
nedeni kendi varh@inin gitgide yerli siniflarin ¢ikarlari ile sik sik
gelisen diinya dizeyindeki iligkilere ve ¢ikarlara bagimli olma-
sinda yatmaktaydi. Buna bir 6rnek, merkezi burokratlarin ya-
banci tlccarlar veya onlarin azinhik temsilcileri ile yapmis oldu-
Ju ittifaktir. Bu olguya kosut diger bir gelisme tarkh gruplarin ¢i-
karlanni bagdastiran evrenselci ataerkil dinya gérasunun yikil-
masiydi. Merkezi birokrasinin dinya ekonomisinin galigmasi-
na yardimc: olacak bir arag olarak ustlendigi yeni rol, devlet ve
toplum iligkilerini batili itkeler dogrultusunda érgiitiemekti.?? Ote
yandan bu ilkeler padisaha tim tebaasinin koruyucusu olarak
bakan eski ¢rgutlenme ilkeleri ile gelismek zorundaydt. Hiristi-
yan tebaanin Ozel ticari ve ceza mahkemelerini kurabil-
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mesi bigiminde taninan imtiyazlar bu geligkinin bir ifadesidir.®®
Ayni zamanda merkezi devlet yeni reform atidimlarinin uygula-
ma masraflanni karsilayabilmek igin daha baskict vergilendir-
me yollarina basvuruyordu.®* Diger bir deyisle, merkezi biirok-
rasinin Kendini devletlerarasi sistem iginde mesrulagtirma kay-
gilari, kendini Imparatoriuk iginde mesrulagstirma kaygilar ile
gelisiyordu.5® Devleti elinde tutan egemen sinif bu geligkiyi ¢o-
zemedigi durumlarda baski yéntemine basvurmak zorunday-
di.%® Ondokuzuncu ylzyil Batih yazarlarinin asin bir titizlikle
g6ziemiedigi Osmanli Imparatorlugu'ndaki muvaffakatsiz yone-
tim ya da “despotizm” ‘den s6z etmek ancak béyle bir tarihsel
degerlendirme cergevesinde gegerli olabilir. Gevrelesmenin
dogurdudu Osmanh devlet yapisindaki “zayiflama” sireci yine
ayni tarihsel degderlendirme gergevesinde Osmanl egemen si-
nifinin *hegemonya” 'sinin yikimasi ve diger siniflardan yaban-
cllasmasi olarak gérulebilir.

Daha 6nce de sozinu ettigimiz koyli ile merkezi devlet
arasindaki iliskiye dénecek olursak bu baglamda muvaffakat,
ataerkil dinya gérisinin koylilerin gergek dzlem ve gereksin-
melerine hitap etmesini tanimlamaktadir. Geginme hakk: bu tir
bir 6zlem ve gereksinimdi. Bu hak Gzerinde goéris birlidi varo-
lan toplumsal diizenin onaylanmasi anlamina geliyordu. Bu si-
re¢ icinde koylllerin konumu edilgen olarak tanimlanabilir. Ne
var ki bu edilgen konum kdylulerin egemen ideolojiden ve
onun kurumlarindan tamamiyla yalitilmis olduklari ve kendileri-
ni siyasal olarak ifade ettiklerinde yerel kiltirel égelerden olu-
san bir dile bagvurduklarn anlamina gelmez.%” Séyle ki, ileride
de gbsterecegimiz gibi kirsal bélgedeki kdéy ekonomisi nasil
merkezi devletin kirsal bdlgedeki Uretim ve dolagim iligkilerini
iceren hukuki ve siyasal kurumiarindan bagimsiz olarak dugi-
nulemezse kusal bdlgedeki siyasi kultirel séyleminin de tam
anlamiyla 6zerk bir kimlik tasimasi beklenemez. Ataerkil dinya
goérast ve ona 6zgl simgeler, bir dlgide kdyliler tarafindan
benimsenmis ve merkezi devlete karsi direnigin dilinin olugma-
sinda Bulgaristan érnedinde oldugu gibi yerel kiltirel égeler-
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den daha da énemli olmugtur.

Diger taraftan, Osmanl Imparatoriugunda muvaffakat ol-
gusu ve ataerkil ilkeler dogruitusunda olugmusg Gretim ve dola-
sim iligkilerini igeren kurumlara bakarsak ézgar kéylGlagan var-
ligini sirdirme sirecinin geligkisiz oldugu sdylenemez. Bu su-
reg, Ozellikle ticari genigleme donemlerinde, merkezi devletin
arti-urin Gzerinde hak iddia eden yerel giglere, kendi idari-
yasal kurumlan ¢ergevesinde tutmak igin verdigi micadeleyi
igeriyordu. Merkezi devlet, ticari tretimi tarim yeni agilmig top-
raklar tizerinde kurulan biyuk giftliklere 8 ve piring Gretiminde
oldugu gibi devlet ¢iftliklerine siniriamaya galigmigtir. 6% Ancak
yonetici sinifi olusturan gesitli gruplann ticaret ve tarim ekono-
misi ile yakin iligki icinde oldukian gdz éninde tutuldugunda
merkezi devletin yapmasi gereken ile yapabildikleri arasinda
bir geligki gdzlemlenmektedir. Ornegin merkezi biirokratlarin
ve ulema'nin ellerinde genis topraklar bulunmaktaydi. Ayni za-
manda bu gruplar ve yenigeriler ticarete énemli yatinmlar yap-
miglardi. Bu nedenle, kdyli aile ekonomisinin korunmast ilkesi-
nin her zaman her yerde yénetici sinift olugturan tum gruplar
tarafindan benimsenmis olmasi beklenemez. Burada, devletin
sinifsal yapist ile kurumsal boyutu arasinda bir ayinm yapmak
gerekmektedir. S6z4 editen kurumsal boyut mali ve megruiyet
kaygilarini igeren siyasa! iktidarin etkinlik alanint tammlamakta-
dir. Ozgur kéyliligin varhgim korunmast, temelde, idari-yasal
kurumlann, arti Griine el koyanlarla GOreticiler arasindaki stnif
iligkilerine midahalesinin sonucu olarak gergeklegmisti. Bu
midahale kuskusuz her zaman ayni 6lgide etkili olamtyordu.
Yine de sinirls ticari iligkilere dayanan kéyli aile ekonomisinin
varh@ini bu kurumsal yapi mimkin kilmaktaydi.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir geligki de kdylu
ureticiler arasindaki gug iligkilerinden kaynaklanmaktadir. Oy-
sa, Osmanli vergi defterlerindeki kayitlar vergi mukellefleri ara-
sindaki toprak dagilimirun hi¢ de esit olmadigini, ve buyik iglet-
melerde calismak Uzere bir kdyden digerine giden ve muhte-
melen mevsimlik bir isglcl olugturan topraksiz kéylilerin
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varoldugunu gostermektedir.”® Dahasi, vergi 6demenin btin
kdy halkina yiiklenen bir sorumiuluk olmasi gergedi, vergilerin
haneler arasinda bélastardlmesi islevini yerine getiren, higbir
hanenin yikamliliklerinden kagmamasini saglayan ve vergi-
lerin toplanmasinda &nemli bir rol oynayan bireylerin varhgini
akla getirmektedir.”' Bu bireylerin otoritesi yas¢a biytk olma-
larindan, toprakiarinin genisliginden ve daha énemlisi timar sa-
hipleri ya da deviet gbrevlileriyle iligkilerinden kaynaklanmis
olabilir. Ayrica timarlann, arastirma konumuz Orta ve Kuzey
Anadolu'da oldugu gibi, Osmanli 6ncesi ydnetici gruplara veril-
mis olmasi durumunda, kéy dizeyindeki toplumsal iligkilerin bu
kesimlerle koylller arasindaki uzun zamandir siregelen iligki-
ler nedeniyle daha da karmagik bir bicim almasi da mdmkin.
Ancak, kdy dizeyindeki toplumsal iligkiler hakkindaki bitin bu
saptamalar akilyiiritmeler olmaktan ileri gidememektedir; bu
konularda vergi defterlerinde yer alan bilgiler bélik pérgiktar
ve koyun toplumsal yapisinin derinlemesine bir sekilde irdelen-
mesine olanak tanimamaktadir.

K&y dlazeyindeki sémiru iligkilerine kargin, devletin kdy-
I0 topraklaninin satiimasina ve béliinmesine karsi yasal yapti-
rimlan ve koéylulerin bir yerden bir yere gitmeleri Gzerindeki ki-
sittamalar kéyla ureticilerin vergi toplayicilar tarafindan sémi-
riimesinin éninde énemii engeller olusturmakla kalmiyor, top-
ragin 6nemli boyutltarda yoguniagmasina ve dolayisiyla haneler
arasinda farklilagmaya olanak tanimayarak kdy iginde ¢atisma
iliskilerinin gelismesini de onltyordu.”? Ayni zamanda, art Gru-
nundn vergilerle etkin bir bigimde toptanmasinin kdyld bireyle-
rin elindeki birikimi gbreli olarak dnemsiz kildidt da 6ne srile-
bilir. Urdn vergisi ya da ésur olarak el konan kdylii arti Grini
hanenin toplam tahil ve diger Grinler Gretiminin ylzde 15-
20'sine kadar vanyordu. Dahasi, tahil ésirinin ayni olarak
toplanmas) kdyltlerin pazar talebindeki degismeler karsisinda
urin farkllagmasina -gitme yeteneklerini siurlarken, geltik gibi
kesinlikle ticari uranlenn dretimi genellikle kdyla aile ekonomisi
disinda ve 6zel dizenlemelere tabi devlet giftliklerinde gergek-

44



lestiriliyordu. Son olarak, ilerde gdsterecegim gibi, ayni 6str
toplam uriindn sabit bir yizdesi olarak saptandigindan, yiyecek
maddelerine olan ticari talebin ve tanimsal Gretimin artid onal-
tinci yuzyilda bile, kéyld dreticilerin pazarla olan iligkilerinde
6nemli bir artig olmamustir. Bagka bir deyigle pazar kosullarin-
daki degismeler de haneler arasindaki farkhilagmanin artmasi-
na ya da topradin ve kaynaklarin daha esitsiz bir dagihimina
neden olmamgtir.

Ancak, arti Urine el konmasi iligkilerinin ve bu iligkilerin
geredi olarak tarimsal Uretim Uzerindeki yasal kisitiamalarin
olusturdugu bu 6zgdl yapinin, kéylllerin Gretimi arttirma ve ka-
zanglann engoklastirma isteklerini zayiflatti§ ve dolayisiyla, ta-
rmsal verimlilik veya ekonomik gelisme éntinde bir engel teskil
ettigi sdylenemez. Aksi haide, kéyli Uretimine sailt ekonomik
bir mantik atfedilerek, sanayi -6ncesi toplumiardaki ekonomik
faaliyetlerin altinda yatan “ekonomik olmayan™ mantiklarin yok
sayilmasi kaginiimazdir. Osmanl dizeni, fiili Gretim siirecinin
orgitlenmesi ve denetimini, mirasla gegen haklarnyla toprad is-
leyen Ureticilere birakarak kéyliiige, talep érintilerindeki de-
gisiklikler kargisinda tretimin antinlabilmesi igin dar da olsa bir
alan birakiyordu. Didzenin bu haliyle ekonomik gelisme olanak-
lan sunmasina karsin, bu gelisme dolaysiz Greticilerin kar dur-
tileri tarafindan degil, biylk 6lgide arti Griine el koyma iligkile-
ri, yani yasal-siyasal iligkiler tarafindan belirleniyordu. Onaltinci
yuzyilda, Anadolu'daki koyli aile ekonomisi gergevesinde
kdylu dretimini harekete gegiren temel unsurun tanmsal Grin-
lere olan pazar talebindeki artis degil, devletin vergilendirme
talebi oldugunu gdstermeye ¢alisacagim.

1.5 Koy Ekonomisinde Degisim ve Kuramsal
Yaklagimlar

Yukanda anahatlariyla tanimlamaya galistigim yaklagim
.agisindan bakildiinda kéy ekonomisinin duragan ya da kendi
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igindeki iktisadi deg@iskenlere bagimii oiarak sinirli ve degisken
(cyclical) degisimler gdsteren bir yapi olarak degerlendirilmesi
beklenemez. Diger taraftan, kdy ekonomisindeki degisimleri bu
ekonominin igerdigi iktisadi degiskenlerle agiklayan Malthusgu
ve Chayanovcu yakiasimlara kisaca deginmek istivorum. Malt-
husgu’® yaklasim niifus, Chayanovcu’® yaklasim ise kéyli aile
biriminin blyUkligi ve emek verimlilik oraniar gibi iktisadi de-
giskenleri Gretim dazeyinin  belirleyicisi olarak  tanim-
lamaktadirlar. Dahas;, ileride Malthusgu modelin elestirisini ya-
parken de gésterecegim gibi, bu yaklasimlar iktisadi degis-
kenleri tanmsal bolgedeki toplumsal ve siyasal iliskilerden so-
yutlamakta ve bu degiskenlerin ekonomik bir mantik dogru-
ltusunda, toplumsal ve siyasal iligkileri nasil etkilediklerini agik-
lamaya calismaktadirlar. Bu c¢alismada kdy ekonomisinde,
Ozellikle nGfus ve ticari talepte gérilen artislardan kaynaklanan
degisimlere dnemli bir yer verilmektedir.”®> Ancak, kéy ekono-
misindeki donistmler, buylk 6lclide, kGy ekonomisinin diginda
olusan gug iligkilerinin ve bu iligkileri igeren kurumlarin bir islevi
olarak degeriendiriimektedir. Daha agiklayict olmak gerekirse,
bu incelemenin ana savi, niifus anitigl ve ticari blylme gibi ikti-
sadi Ogelerin kdy ekonomisindeki iligkileri ve gelismeyi ne
yonde ve nasil etkiledigini o topluma egemen olan dretim ve
béltstum iliskileri belirlemektedir. Bu iliskiler ifadelerini siyasi ve
hukuki kurumlar dizleminde bulurlar. Genel gizgileriyle bu
bakig agis! son yillarda Robert Brenner'in endistri - éncesi Bati
toplumlarinda toplumsal - iktisadi deg@isime iliskin tezleriyle ¢a-
kismaktadir.”® Ancak burada benimsenen yaklasim bazi temel
noktalarda Brenner'in ¢6zimlemesinden ayriimaktadir. Bu ne-
denle, burada koylu ekonomisi ilgili kavramsal gerceveyi gelis-
tirirken Brenner tezinin elegtirisinden yola ¢tkmayi uygun gér-
dim.

Brenner iktisadi ve toplumsal geligmede ticaret ve nufus
ogelerinin belirleyiciligini kabul eden yaklagimlara karsi ¢ikmak-
tadir. Bu yaklagimlarda, ticaret ve nufus, kdylG uretiminin 6r-
gutlenmesi ve kirsal sinif iligkilerinin degismesinde géreli 6zel

46



bir konuma sahip “nesnel” iktisadi faktorier olarak ele ahnir. Ti-
carete dayall modele gére’’, Bati Avrupa'da on-besinci ve
onaltinci yiizyillardaki ticari biiylime vé sonugta sehirlerde ta-
nmsal mal talebinin artigi, tannmsati rin fiyatlarinin ve topragin
degerinin yilkselmesiyle sonuglandi. Bu gelismeler, gittikge
parasallasan bir ekonomiyle birlikte, feodal angarya yikimla-
iiklerinin parasal kiralara doniismesine, koyli isletmelerine el
konmasina, 6zglr sdzlesmeli kiraciiara veya topraktan kopari-
lan koylilerin Geretli emegiyle islenen kapitalist giftliklerin dog-
masina yolagarak feodal toplumsal iligkilerin ¢dzilmesinin ha-
bercileri oldular. Kentle kdy arasindaki isboliminin
belirginlesmesi, kentsel ve kirsal Gretimdeki uzmanlagmanin
artmast da kirsal Gretimin 6rgitlenmesindeki ve feodal toplum-
sal Uretim iligkilerindeki bu dénistimlere paralel olarak gelisti.
Boylece, ticari talep artiginin etkisiyle ve ticaret karlarini azami-
lestirme amaciyla kaynaklarin daha etkin kullammi sonucu Gre-
tilen mal miktart artti. Uretim hacminin artmasinin bir sonucu
olarak, gerek ticaretin ve kent sanayilerinin gerek kirsa!l tretim
yapisi degisti. Ticarete dayah modelin |. Wallerstein tarafindan
global 6lgekte uygulanmasiyla’® diinya ticaretinin onaltinci
yuzyildaki geniglemesinin etkisiyle diinyanin farkli bélgelerinde
retim érgitlenmesinde meydana gelen degismeler diinya ¢a-
pinda bir iktisadi isbélimunin dogmasina yol agmistir. Ticari
genisleme, diinya dlgeginde (karstlastirmal dstanlik yasalan-
na uygun) bir uzmanlagma yapist ve dinyantn farkli bélgelerin-
de yukanda tanimiandidi sekilde farklt Gretim &rgitlenmesi
tarzlaritnin dogmasina neden olmustur.

Neo-Malthuscu veya neo-Ricardocu yaklagimlarda, tica-
rilesmenin koyli tretiminin érgitlenmesinde ayrnicalikli bir role
sahip oldudu yadsinir, endustri 6ncesi Bati Avrupa'da kéylu
mulkiyetinin devami, toplumsal ve iktisadi gelismenin esas be-
lirleyicisi sayilan demografik degismelerle agiklanir.”® Bu yak-
lasimda, endustri-Oncesi ekonomilerin esas olarak duragan ol-
dugu varsayilir. Sabit tekniklerie uretilen gida maddelerinin arz
esnekligine sahip olmamasinin nifus Wdolaylswla
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gida maddeleri talebini belirledi§i endistri-6ncesi ekonomiler
kendi kendini diizeltme yetkisine sahip homeostatik ya da gev-
resel sistamier olarak kab'!l edilir. Buradaki ana varsayim, tek-
nolojik degismenin varolmadigi kosullarda yiyecek tretimini
arttirmanin tek yolunun yeni topraklar tarima agmaktan gegti-
- gidir. Oysa, endustri-Oncesi dénemlerde verimli topraklar kitt;
nufus arttikga verimi daha disik topraklarnin tarima agilmasiyla
hem emegin Uretkenligi hem de topragin verimi azaliyordu. So-
nug olarak gida maddeleri talebi arzi agiyor, i¢ ticaret hadleri
tarim lehine gelisirken bir yandan tanmsal fiyatlar ve toprak ki-
ralar artiyor bir yandan da Gcretler digiyordu. Ayni zamanda,
nifusun toprak Gzerindeki baskisinin artmast kéyli igletmeleri-
nin pargcalanmasina yolagt:gt gibi, artan kira ve fiyatlann sagla-
yacadi kazanglardan yararlanmak isteyen toprak sahiplerinin
kdyllierin topraklarina el koymalarina neden oluyordu. Béyle-
ce, koyla dretici kirsal bdlgelerde agliktan éimekle, eninde so-
nunda vebanin yakasina yapisacag: kentlere gé¢ etmek arasin-
da se¢im yapma zorunluluguyla kargt kargiya kaltyordu. Bu ge-
lismeler, 6nceki egilimlerin tam ziddina ddniismesiyle sonug-
laniyor: Fiyatlar ve kiralar nifusun diismesiyle birlikte azalir-
ken, Ucretler hizla ylikselmekieydi. Kisacas), neo-Malthusgu
goras, sanayi 6ncesi toplumlarin tarihini nifusun arttigi ve azal-
digr dénemlerin birbirini izledigi iki evreli bir gelisme kabina
oturtur. Koyli dretiminin 6rgltlenmesi ve toplumsal siniflarin
goreli glglerinin bu evrelere uygun olarak degistigini kabul
eder. Bu modelin iki yénun( vurgulamak istivorum. Bunlardan
ilki, sanayi éncesi tarimsal ekonomilerin duraganligini, varsay!-
lan bir teknolojik degigmezlikle dzdeslestirme egilimi; ikincisi
ise, Uretimin érgltlenmesinin ve kirsal Gretim iligkilerinde orta-
ya ¢ikan degismelerin her toplumun kendine 6zgl toplumsal,
siyasal-yasal iligkilerinden soyutlayarak, arz, talep ve Gretim
faktorleri, dzellikle topradin géreli kithdi gibi salt ekonomik kate-
gorilerle agiklama gabasi.
Brenner, Malthusgu ve ticaret merkezli yaklagimlari eles-
tirirken onlarin toplumsal degismeyi agiklarken (niifus ve ticaret
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gibi) iktisadi degiskenlerin belirteyiciligini vurguladikianna isa-
ret ediyor. Ote yandan, nesnel olarak tanimlanan iktisadi de-
giskenler bu belifleyici 6zelliklerini tabi olduklari ve evrensellik-
leri varsayilan arz talep ve karsilastirmah stiinlik yasatarina
borglu oldukiarini sdyliyor.

Bdyle olunca da, demogratik ve ticari edilimlerin her za-
man ve her yerde benzer sonuglar dogurdugu varsayiimakta-
dir. Bu goruslere kargi Brenner toplumsal ve ekonomik degis-
menin siyasi yapuar tarafindan belirlendigini savunmaktadir.
Farkli bélge ve zamanlarda “6zgul” gelisme yollarimin varlig
(izerinde duran Brenner, “demografik ve ticari degismelerin ge-
lir boliisiimii ve ekonomik blyimedeki uzun dénemli egilimieri
ne bigimde ve ne 6lglide etkileyecegdini sinif iligkilerinin, sinifla-
rn goérece giglerinin belirleyecegini, bunun tersinin dogru ol-
madigin”®® 6ne strmektedir.

Sinif iligkileri (yani arti Grline el koyma veya Gretim iligki-
leri) ise siyasal iktidar ya da (siyasal) zor mekanizmalar: tara-
findan giivence altina alinmis veya onaylanmistir. Dola-yisiyla,
bu iligkilerin siniri Gretim srecinin étesine geger. Sinif yapilan,
kendi baglarina, ekonomik degismeler karsisinda dayanikhdir-
lar ve ancak siniflar arasindaki gli¢ dengesinin degisimine bag-
I olarak doniigebilirler. Brenner, bu ¢ergevede siyasal iktidarin
iki belirleyicisini saptar: Birincisi, koylllerin sivif - gliciniin ku-
rumsallagma derecesi ki, bu kdylllerin devletin ya da feodal
beylerin zorbaligina kars! direnme yeteneginin boyutlarint belir-
ler; ikincisi devletin kdylllerin arti Grinlerine el koyucu niteligi
ve tarkh siniflarla yaptidi ittifaklar. Ayrica, belli bir toplumun gi¢
iligkileri o toplumun tarihi iginde evrimlestiginden o topluma 6z-
gudur,. bu da farkh bolgelerde farkhlagmis déniisim yapilarina
yolagar. .

Brenner, ticaretgi gorisi reddederken, ticari genigleme
ve ekonominin artan parasallasmasi sonucunda angarya yu-
kamliltklerinin parasal kiralara déniigmesinin serflik iliskisi ve-
ya feodal beylerin kéyliilik (zerindeki ekonomi-digi denetimiyle
" ilgili bir &zellik olan “esitsiz de@isim"i kendiliginden orta-
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dan kaldirmayacagint éne surmektedir. Feodal bey ile kéyll
arasindaki iliski bir iktidar iliskisiydi ve fticaretteki degis-
melerden bagimsiz olarak ancak bu iki kesim arasindaki gu¢
dengesindeki bir degdismeyle ddnlsebilirdi. Benzer bigimde,
Brenner Dogu Avrupa'da onyedinci ylzyil boyunca kdéylilu-
gun, “serflestiriimesi” ‘nin, (bu boélgedeki kdyli érgitlenme-
sinin Bat! Avrupa‘'dakinin tersine zayif olmasi nedeniyle) kdyll-
lerin toprak sahiplerinin zora dayanan isteklerine karsi diren-
medeki yetersizlikierinin bir sonucu oldugunu géstermektedir.
Kisaca, “serflestirme” dlinya pazan igin ticari Gretimin artisinin
ve dunya gapinda meydana gelen yeni isbélimanin kaginil-
maz bir sonucu degildir. Ote yandan, Brenner Fransa'da “kéyli
mulkiyetinin srekliligi” 'ni tarihsel arti Gran temellik veya sinif
iliskileri yapilarinin tanmsal yatinm ve gelismeyi ézendirici ol-
mamasi ile agiklamaktadir. Daha sonra demografik buhrana
donugen koyla ekonomisindeki verimlilik buhranin ana belirleyi-
cileri olarak Fransa'daki feodal beylerin ve devletin arti Grinin
blylk bir bélimine el koymalarini ve gerek topradin gerek
emegin seyyaliyeti 6nindeki yasal engelleri gérmektedir. Boy-
lelikle neo-Malthusgu géristen farkli olarak Brenner kéyli ve-
rimliliginin sinirfanni ve dolayistyla kdyli ekonomisinin artan nu-
fusu besleyememesini, topragin kithgr bigimindeki ekonhomik
mantigin dogasinda bulunan nitelikler olarak ele almamakta.
Bu gelismeleri Fransiz toplumuna 6zgu gii¢ ya da sinif iliskileri
gergevesine otutmaya galismaktadir. Ayrica, Gcretlerin ve kira-
larin toprak ve emek arzinda ve talebindeki degismeler sonucu
belirlenmedigini savunmaktadir. Brenner'e gbre ucretler ve ki-
ralar nifus degigmelerinin gergeklestigi dénemlerde feodal
beylerin ve devletin kdyluler kargisindaki géreli gglerinin bir ig-
levi olarak belirlenmektedir.

Bir Brenner Elestirisi

Brenner her ne kadar sanayi dncesi toplumlardaki degis-

50



meyi agiklarken iktisadi yapilarin belirleyiciligini varsayan “ev-
renselci” yaklasimlart derinlemesine elestiriyorsa da kendi ¢6-
zimlemesi bu toplumlarin 6zgul siyasal dinamigini betimleme-
de vyetersiz kalmaktadir. Bu vyetersizlk (¢ temel noktada
toplanabilir. Birincisi, Brenner siyasal belirlenmeleri vurgular-
ken kdylu aile ekonomisinin dinamiklerini kavramsallagtirmakta
basariya ulasamamustir. Ust yapilarin alt yapiya indirgenmesi-
ne kargi ¢ikarken, alt yapiy: ("ekonomi’yi) yeterince kavramsal-
lagtiramamig, bu nedenle ekonominih siyasal-yasal yapilarla
butinlesme sireglerini, agiklayamamigtir.

ikincisi, siyasal iktidari, dzellikie devletin iktidar alanin
kesin bir sekilde betimleyemediginden sanayi éncesi toplumla-
nn “siyasal mantigi"ni ortaya koyamamaktadir. Uglinciis(,
Brenner'in ¢dzimlemesinde degisim ya da bélisim iligkileri
biryana birakilarak agirhk Gretim iliskilerine verilmektedir. Bu
da, sanayi 6ncesi toplumiarda degisim iligkilerinin pazar-dist ya
da siyasal belirenme niteliklerini dikkate almadan, bu iligkilerin
ekonomik alamin bir pargasi sayilan (piyasa) alanina indirgendi-
gint géstermektedir. Bunu izleyen kisimda bu noktalar biraz
daha ayrintii olarak ele alacagim.

Kirsal ekonominin dinamige iliskin olarak Brenner en-
dustri-6ncesi ekonomilerin esas olarak duragan oldugu yolun-
daki neo-Malthusqgu gorisi kolayca kabullenmekte, neo-
Malthusgu'lardan sadece bu duradanhgin nedenleri konusunda
ayrilmaktadir.' Kisacasi Malthusgu déngiiyii ekonomik gligle-
rin “tarih dist” hareketlerinin sonucu olarak degil de, tarihsel
olarak 6zgil sinif yapiannin bir Grind olarak agiklia-diktan
sonra sanayi-6ncesi ekonomiler hakkindaki “duragan-hik” tezini
sorgulamamakta, sadece sinif iligkilerinin itici roli (Gzerinde
durmaktadir. Sonug olarak Gretim siirecindeki dénisimler ile
siyasal yapidaki dénusimler arasinda bir iliski kuramamakta
ve siyasal yapilarin ekonomiye miidahalelerini agiklayamamak-
tadir. Bu ikinci olgu, yukarnda Osmanlt imparatorlugu igin de-
gindigim ve ilerde somut o6rneklerle gosterecegim gibi, Bren-
ner'in sanayi doncesi Avrupa toplumlart igin betimlemeye
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cahstigi ekonomi-digi (ya da siyasal) mantigin agiklanmasinda
temel bir koguidur.

Sanayi-6ncesi tarimsal ekonomilerin déniagimdaniG, bu
ekonomilerin demografik dedismeler kargisindaki tepkileri belir-
ler. Kugik olgekli aile giftgiliginin temel ekonomik birimi olustur-
dudu bu ekonomilerde, artt Griiniin temelliiki siyasal dizeyde
yeniden dretilicken, Uretim slrecinin yeniden Gretimi ekonomik-
demografik bir mantik uyarinca aile ekonomisi dizeyinde ger-
¢eklegiyordu. Ekonomik gelisme kogullaninin ve farklt siniflann
goreli durum veya glglerinin bu ekonomik-demografik mantik
tarafindan belirlenmemesi, bu mantidin gézden kagiriimasina
bir gerekge olamaz. Tersine, ekonomik yapinin egemen siya-
sal yapti tarafindan igerilme siireglerinin gdsterilimesi bu manti-
§in dikkate alinmasi gerekir. Ancak, bunu yapmak i¢in endist-
ri-6ncesi ekonomilerin neo-Malthusgu (ya da duradanci) agikla-
malarindan ayriimak zorunludur. Bu incelemede, Osmanii top-
lumundaki kirsal ekonomik dénigimler betimlenmeye ve bu
toplumu niteleyen gig iligkiterinin ekonomik egilimleri etkileme
suregleri agtklanmaya g¢ahsilmigtir. Bunu yaparken de Bose-
rup'un kirsal gelisme modelinden yararlanilmigtir.8?

Boserup modeli hergeyden 6nce (retim ile nifus arasin-
daki Malthuscu nedenselligi tersine gevirmekte, nifusu, belirle-
yicileri Gretim siireci diginda olan bir digsal faktér olarak ele ai-
makta ve demografik degismelerin tarimsal Uretimdeki (ya da
gida maddeleri arzindaki) degismeleri etkiledigini 6ne stirmek-
tedir. Ikincisi, bu yaklagim iyi topraklarin géreli kithgini tarimsal
Uretim Gzerinde zorunlu bir kisitlama olarak gérmemekiedir. Di-
Jer taraftan Boserup, teknolojik duraganh@in sanayi-6ncesi
ekonomilerin bir 6zelligi oldugunu varsaymayarak, bu toplum-
lann {rGn rotasyonu yoluyla gibreleme gibi topragin yogun
kullarmmini saglayan bilinen teknikleri kullandiklarini géster-
mektedir. Bu tekniklerin nifus artisi 6ncesinde kulla-
nilmamalarinin nedeni yodun emek kullammiri gerektirmeleri
ve dolayisiyla kéyliyl dinlenme siiresinden ya da yiyecek-digi
gereksinmelerin iretilmesinde harcadi§i zamandan fedakarlik
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yapmaya zoriamalanydi.

Burada sunulan sav agisindan Boserup modeli pek gok
olanak saglamaktadir. En énemlisi kirsal Gretimin digsal bir fak-
tor olan ndfus artisina olan duyariligine éne surerek, ¢6-
ziimlemeye tarimsal dretimin diger digsal belirleyicilerinin so-
kulmasini olanakli kilmaktadir. Bunlar arasinda, Osmanli toplu-
munda tarimsal Uretimin énde gelen bir belirleyicisi olarak,
devletin vergi taleplerinin, dolayisiyla gig¢ iliskilerinin (ya da
koylanin arti Graniine ayni vergiler bigciminde el konmasi iligki-
lerinin) roliini vurgulayacagim.®® Bu nedenle, burada benimse-
nen yaklagim tanmsal ekonomideki gelismelere bir yandan si-
yasal-toplumsal iligkileri bigimlendirme rolini ylklerken bir
yandan da s6z konusu gelismeleri bu iligkiler baglamindan so-
yutlanan neo-Malthusgu gérislerle kesin bir zitlk igindedir. Ay-
nca, Boserup modeli, niifus faktérinin digsaligini vurgulaya-
rak, demografik dedismenin siyasal istikrar, gdgebe
kabilelerinin zorla iskani, gé¢ gibi ekonomi-digi belirleyicilerinin
c¢ozimlenmesini de olanakh kilmaktadir. Bdylece Malthusgu
yaklasimin sanayi-6ncesi ekonomiye atfettigi “yalitilmiglk” savi
bir kere daha cdrtitilerek nifus artigi kirsal Gretim siireci digin-
daki toplumsal-siyasal faktorlerin bir sonucu olarak gériiimek-
tedir.

Brenner'in savina iligskin ikinci elestiri sanayi 6ncesi top-
lumlarda toplumsal ve ekonomik dedismenin tek belirleyicisi
olarak gdrdiigu siyasal gi¢ alanini kesin bir sekilde betimleye-
memesidir. Bunun esas nedeni Brenner'in siyasal glic tanimi-
nin sinif giicu ile sinirlanmis olmasidir; dolayisiyla siniflardan
bagimsiz bir temele sahip olan devlet giiciini agiklayamamak-
tadir. Sonug olarak Brenner, devieti birincil amaci Ureticilerden
vergi bigiminde ald:@i arti Griind engoklastirmak olan “sinif ben-
zeri” bir olguya indirgenmektedir. Yukarida da degindigim gibi
devlet gicind sinif giicyle 6zdesglestirmek yaniltici olmaktadir.
Devlet giicl, sanayi 6ncesi toplumda sinif iligkilerinin esas ya-
ptsina nifuz edip dolaysiz ofarak arti Giriniin ¢ekilmesine ma-
dahale eder.®* Diger taraftan, bu sinirl devlet giicii kavrami ne-
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deniyle Brenner devlet gliciinin mesrulastinimasinin temelini
olusturan ve dolayisiyla sinif iligkilerinin yeniden Gretimi igin zo-
runlu olan ideolojikyasal yaptlan da gérmezlikten gelmektedir.
Boylece Brenner'in, retim siirecinin disinda belirlenen siyasal
ve ideolojik-yasal yapilan sinif iligkileri kavramiyla bagdastira-
mamasl, bu iligkilerin Gretim sirecindeki konumlara indirgen-
mesine yolagmaktadir Bu nedenle de Brenner baslangigtaki
amaci ile, yani neo-Malthusgu ve ticarete dayal modellerin ikti-
sat agirhikl yaklagimini yadsima ve daha énemlisi farkli toplum-
lardaki 6zgll gelisme orlintiilerinin belirlenmesi amaciyla gelig-
kiye diigerek bir tlir iktisat merkezli bir ¢ézimlemeye
saplanmaktadir. Oysa kapitalizm 6ncesi tarimsal geligmenin
6zguliiga, ekonomik olmayan yapilarin bir sonucudur. Yani,
arti Grdndn Greticilerden ekonomi-digt zor yoluyla alindigi bu
toplumiarda farkh gelisme bigimlerini her toplumda arti Griine el
konmasini olanakh kilan &zgul ekonomi -digi-dinsel, siyasal ya
da yasal kurumiar / yaptinmlar belirier 8°

Son olarak, Brenner, siyasal alani yetersiz kavramsal-
lastirmasina ek olarak Gretim iligkileri Gzerinde yoQunlasgirken
degisim ve bolisim iligkilerini dikkate almamaktadir. Kapita-
lizm-6ncesi toplumlar (izerine yapitan arastirmalar bu toplumia-
nn igleyiginde pazar ve ticaret aglarimin énemini géstermek-
tedir. Daha da 6nemiisi, bu cahgmalar degisim iliskilerinin,
“ekonomik-olmayan” (ya da list yapisal) belirlenmelerini vurgu-
lamaktadir. Yukarnda degindigim ve Bélim Il ve V'te tarihsel
érnekler gercevesinde isleyecegim Osmanh Iimparator-
lugu'nda degisim ve Gretim iliskileri bu kuramsal kaygilar cer-
gevesinde ele alinmigtir.
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BOLUM It

IKTiSADI EGILIMLERIN INCELENMESINDE BIR
KAYNAK OLARAK
OSMANLI TAHRIR DEFTERLERI

16. yzyilda Osmanl Imparatorugu'nda artig: gekme ilig-
kileri ve kdyli ekonomisinin dinamigi Gzerine yapilan galisma-
lar Osmanli tahrir defteri verilerine dayanmaktadir. Bu veriler
is1ginda bu dénem Osmanh topraklarinda nUfus egilimleri, ta-
nmsal ve sinai Gretim diizeyleri, kentsel gelisme ve vergi gelir-
lerin farkh gruplar arasinda dagiim konularninda bilgi edinmek
mamkin. Bu bélumde, bu “bilgi edinme” siirecinin teknik bo-
yutlarina deginecegim. Daha agiklayict olmak gerekirse: Tahrir
defterleri vergilendirmek igin niifusun siniflandiriimasi gibi gére-
ce sinirh bir amaca hizmet etmekteydiler. Burada, bu vergi def-
terlerinden en genig anlamiyla iktisadi ve toplumsal iligkilere
yonelik verilerin Gretiime yontemileri (izerinde duracagim.

Bu galisma igin 15. ve 16. yiizyillarda Rum vilayeti' sinir-
lari iginde yer alan 10 nahiye? secilmistir. Bunlar, Tokat kazast-
na bagh Cincite, Venk, Kafirni, Yildiz; Gorum Livasina bagh Co-
rumiu, Karahisar-1 Demirli ve Katar; Sonisa kazasina bagh Nik-
sar, Karakus, Felis nahiyeleridir. Orneklem yaklagik olarak 500
kirsal yerlesim birimi® (Tablo 1) ve t¢ kent- Tokat, Gorum, Nik-
sar- icermektedir. (Harita 1 ve 2) Dénem olarak 1520-1575 d6-
nemi kapsanmaktadir. Ne var ki elimizde Tokat ve Gorum bd!-
gelerindeki nahiyeler igin 1455-1520 dénemine ait defter kayit-
lan vardir. Bu da, bu bdlgeler icin 15. ve 16. yGzyillardaki eko-
nomik-toplumsal kogullan kargifastirma olanagr sadlamak-tadir.
Bu incelemenin temelini olusturan tahrir defterinin bir listesi Ek
1.2 'de verilmigtir.
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It . Genel Nitelikleriyle Tahrir Defterleri

Tahrir defterleri, Osmanl Imparatoriugu'nun toplumsal
ve ekonomik tarihinin incelenmesinde birincil éneme sahip bir
kaynak olustururiar. Ug tiir tahrir vardir: (1) mufassal, ya da ay-
nintih defter; (2) icmal, ya da 6zet envanterleri; (3) vakif defter-
leri. Bu galismada, idari bélgelere {(kaza ya da nahiye) gére di-
zenlenen ve tom vergi - mikelleflerinin  dékimini igeren,
mufassal tahrirleri kullandim. Bu dékimlerin her birinin sonun-
" da, her yerlesim yerinde oturaniarin kollektif olarak 6demekle
yUukiimli bulunduklar vergi miktar belirtilir. Mutassal, ayrica,
bu 6demelerin askeri ya da idari (imar, zeamet ya da has) bir
merciye mi yoksa dini bir kuruma mi tahsis edildigi konusunda
bazi bilgiler de igerir.*

Tahrirlerdeki verilerin yorumianabilmesi igin kanunname-
lerin gézéniinde bulundurulmas: zoruniudur.® Bazi durumlarda
tahrirlerin bag taraflarina eklenen bu dizenlemeler, tahrirleri
hazirlayacak olan goreviilere yol gbstermek Ulzere yazilmig-
lardir. Béyle kanunnameler belirli bdlgelerde gegerli olan vergi-
leme kurallarini ve vergi oranlarini belirtirler ve bdylelikle de,
her bélgede hukim siren 6zgil kosullari ortaya koyma 6zelli-
gine sahiptirler. Merkezi hikimet, uzun vadede, yénetim ve
vergi oranlarinda aynihiktan yana olmaklia birlikte, Osmanl - 6n-
cesi dénemierden kalan uygulamalan da muhafaza etmisti.
Dolayistyla, herhangi bir bolge igin farkh dénemlerde dizen-
lenmig birden fazla kanunname metinierinin bulundugu durum-
larda, Osmanlilastirma ya da 6zimleme sirecini takip etmek,
bazen mimkiin olmaktadir.®

Tahrir defterleri genis zaman birimlerini ve blyik cografi
alanlari kapsar. Bu 6zellik tahrirleri gdrece kiguk olgekli top-
raklarin 6zguln idari ve yasal kogullarim yansitan vakif ve muka-
taa kayitlarindan farkhlastirmaktadir. Bu nedenle tahrir kayitlan-
na dayanarak turetiiebilecek nifus, tannmsal ve sinai Uretim,
toprak kullanimi Gizerine verileri seriler haline getirip, zaman ve
mekan digedinde kargilastirmalar yapmak mimkin olabilmek-
tedir. Bununla birlikte tahrirlerin bazi ézellikleri bu tlr verilerin
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kultaniminda bir hata payinin dikkate alinmasini zorunlu kilar.
Fakat sinirlan bir kez belirlendikten sonra defter kayitiarina da-
yanarak genel egilimier saptanabilir.

Burada arastirmacinin gézéniunde bulundurmas: gere-
ken, tahrirlerin bazi 6zelliklerine dedinecedim. Birincisi, 16.
ylazyit boyunca vergi mikelleflerinin sik sik sayimlarimin yapiidi-
gt ve her sayimin ayr ayn defterlere kaydolundugunu biliyoruz.
Yine de zaman zaman vergi yekdnlannin bir defterden 6bari-
ne muhtemelen yeniden bir de§Gerlendirme yapiimadan, aktarl-
mis oldugu gdralmektedir. Bu &zellikle sayimlar arasinda
zaman araliginin fazla uzun olmadigi durumlarda gegerlidir.’”
Bu ¢alismada, eder herhangi bir vergi yekini zaman igerisin-
de degisme gostermemekte ise, kaydedildigi her dénem igin
temsil ettigi rakamin gegerli oldugu kabul edilmigtir. Bu kabullin
ardinda da verilen rakamlarin, idari uygulamalardaki belirli bir
istikrar ya da hatta gergek parasal bir durgunlugu yansitmakta
olabilecegi varsayimi bulunuyor.

Ikincisi; burada incelenen tahrirler, tim gelirleri ve nifu-
sun batin kesimlerini kapsamaziar. Rum vilayeti tahrirlerinin,
Anadolu'daki diger bélgelere ait tahrirlerden daha kapsamh ol-
dugu ve vakif, mulk topraklann: sinflandirmalarinin yanisira,
misellem tirinden askeri gruplara ait kayitlan da igerdigi bir
gergek. Ancak, gogebe asiretlerin sistematik kayitlari yapiima-
mistir. Bu sonuglar, bu ¢alismanin kapsami diginda kalan y6-
riik defterlerinde kaydedilmis bulunuyor.®

Ugiinciisl; idari sinirardaki stirekli degismeler, tahrir ve-
rilerinin arastirma amaciyla kullaniabilirfligini epeyce gugles-
tirmektedir. Bu verilerin zaman o&lcegindeki bir karsilagtirma
icin temel alinacagi durumlarda, belli bir bdlgedeki yerlesim bi-
rimlerinin bir tahrirden diderine yeniden tesbit edilmelerini zo-
runlu kiliyor. Herhangi bir bélge igin kullanilan tahrirterin timin-
de dogrudan tesbit edilemeyen biitin yerlesim birimlerini -ve
bunlann yanisira, gdgebe asiret birimlerini- bu galigmanin di-
sinda birakmis bulunuyoruz. Dolayisiyla bazi boigelerdeki yer-
lesim birimlerinin yaklagik yansi aragtirmamizin diginda kaldi.
(bkz. Tablo II.1)
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Dordiincisu; tahrirlerin teorik olarak otuz ya da kirk yillik
aratiklaria yapiimis olmalan gerekirken, bu kurala her zaman
uyulmamus olmasi. Anadolu'nun birgok bolgesi igin iki tahrir di-
zisi bulunmaktadir. Bunlardan biri Kanuni-Sultan Sileyman
(1520-1566), digeri de lil. Murat (1574-1595) dénemine aittir.
Bu ¢alismanin temelini bu tahrirler olusturmaktadir.® Sultan Si-
leyman'in hikumranhid 46 yif kadar sirmustl. Biri baglangig
ylarina, digeri de son yillara ait olmak Uzere, bu déneme ait
elimizde iki tahrir var. Bunlardan 1554 tarihli olan yalmzca To-
kat civarindaki bélgeleri kapstyor. Inceleme kapsamina giren
diger bdlgeler igin, yalnizca baglangi¢ yillarinda (1520-1530)
hazirlanan tahrirter giinimize dek gelebilmis. Dolayisiyla,
farkli bdlgeler iceren iki tahrir dizisi arasinda, zaman aralklari
agisindan énemli farklar sézkonusu oldugundan, farkl bélgele-
rin zaman iginde karsilastinimasina iligkin birgok guglikler orta--
ya ¢ikiyor. Ote yandan, 16. yizyll, bilylk bolgeler sistematik bir
bigimde kapsandidi ve tahrir kaytlari iyi bir bigcimde korunmus
oldugu igin, ayncalikli bir inceleme alanint olusturmakta. Tokat
ve Corumlu civarindaki bélgeyi kapsayan 15. yOzyilin ikinci ya-
nsina ait tahrir kayitlan olmasina kargin, Gorumlu'ya ait 15.
yUzyil kayitlarinin zaman iginde bir kargilastirma yapmak ama-
ciyla kullaniimasi, 15. ve 16. ylzyi-lar arasinda bu bélgenin
idari sintrlan blylk élgiide de@ismis oldugu igin mimkdn degil.
1590'dan sonraki dénem igin ise, Tokat'a dair kayitlar igeren
tek bir tahrir var; o da ¢ok kétu durumda ve eksik.

Begincisi; vergilendirme amactyla hazirlanmig olmalari,
tahrirlerin kullamlabilirligiyle ilgili sakincalar ortaya ¢ikarmakta.
Nifus hareketlerini kisitlayan kanun hiikimlerine ve belirli bir
vergi mikellefinin kayit sirasinda kdyde olmadi§i takdirde nere-
lerde bulunabilecegi {izerine tahrirlere zaman zaman notiar di-
stlmas olmasina karsin,'® kdylilerin de, kasabalilarin da vergi-
den kagma egilimleri vardi. Vergiden kagis oraninin devlet
kontroliiniin derecesine gére degismeler gbstereceGi kugku-
suz, yine de belli bir dénemde herhangi bir bdlge icin bu yG-
kumlalikten kagisin boyutlarini saptamak mimkiin degil.
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Ii .2 Demografik Tarih A¢isindan Kaynak Olarak
Tabhrirler

Endistri-6ncesi bir toplumun mali istatistiklerini temel
alan herhangi bir nifus incelemesinin kesin bir dogruluk iddia-
sinda bulunmasi olanaksiz olduguna gdre mutlak rakamlarla
ugragmak yerine egilimierin gdsterilmesiyle yetinmek gerekli-
dir. Nifus istatistikleri 6z konusu oldugunda, Osmanl tahrir-
leri ne toplam ndfus hakkinda bir rakam, ne de dogum, 6lim
ve evlenmeler hakkinda bilgi icermezler.!! Yalnizca vergi mi-
kellefleri, ya da yetiskin erkekler kaydedilir. Vergiden muaf tu-
tulan kigiler, her zaman olmasa da, genellikle kaydedilmezier.
Bunlar, askeri-idari sinifin (askeri) Uyeleri olabilecekleri gibi,
devlete hizmette bulunmusg halktan kigiler de olabilirler.'? Ka-
dinlar da kayit harici tutulur.'® Ayrica, kayitlar nifusun yasa go-
re dagihimi hakkinda da herhangi bir sistematik bilgi icermezler.
Bekar (micerred) ve evli erkekler (ya da aile reisleri) arasinda
bir ayinm yapimaktadir. Her ne kadar bekarlanin geng erkekler
olduklari, endistri-6ncesi toplamiarin ¢ogunda oldugu gibi, er-
keklerin 30 yasina varmadan eviendikleri varsayilabilirse de,'
mucerred iyi tammilanmig bir kategori degildir. Birincisi, bir ta-
raftan genelde erkeklerin godu bulug ¢adina geldiklerinde ka-
yitiara gegirilirken, 6te yandan da bir erkek gocugun ne zaman
gocuk olmaktan gikip erkek sayildigint gbsteren kesin bir yag
belirlemesi bulunmamaktadir. Biylk olasilikla, bu uygulama
bolgeden bélgeye, hatta ayni bdlge igerisinde bir dénemden di-
Jerine degismektedir. Bu da bazi bdlgelerde kayith ¢ok sayida
bekar varken digerlerinde hig bulunmamasini agiklija kavustu-
rabilir."® Ikincisi, bazi bdlgelerdeki yetiskin erkekler eviendikten
sonra da bekar olarak kaydedilirken, Hristiyan nifus sézkonu-
su oldugunda, miicerred genellikle kaydedilmektedir.'® Niifu-
sun yas yapistyla iligkili olarak, kayitlarda bulunan diger bir ka-
tegori de pir-i fani, yani galigmasi beklenemeyecek denli
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yash erkeklerdir. Pir-i fani, kayith toplam vergi mikellefleri sayi-
sintn gok diistik bir ylzdesini olusturduguna gore, aile reisligi
konumlarim sirdiiren, yagh ama ding erkeklerin bu kategoriye
dahil edilmemis olmalari olasidir.

Kayitiarin demografik kaynaklar olarak kullaniimasinda
bagka bir sorun da hane'nin tanimiyla ilgilidir. Osmanli impa-
ratorlugu toplam nifus tahminlerinde kullantlan yaklasim-
fardan biri, bes sayisini hane halki ¢arpant olarak almak ol-
mustur.'” Bekarlar ya hane halkinin bir pargast olarak ele alin-
miglar ya da toplama eklenmiglerdir. Fakat, hane halki ¢ar-
paninin kullaniimasinin da bazi sakincalari var.'® Bunlardan bi-
rincisi, ne tahrirlerin, ne de diger Osmanh kaynaklarimin, hane
halki blOydklagane iligkin higbir ipucu icermemeleri. Ayrica,
hane halki biydkligunin zaman igerisinde sabit kaldigini ya
da imparatoriugun her tarafinda genel olarak istikrarli butundu-
gunu varsaymak igin higbir sebep yok. ikinci sorun, Osmanh
kullaniminda hane kavraminin ne oldugunun pek agtk olmama-
sindan kaynaklaniyor. Mali bir birim olarak hane bes kisilik bir
aileyi tanimlamak yerine hukuki kaynaklarda rastlanan avariz
hanesi olabilir. Avariz haneleri ise sayilan g ile onbesg arasin-
da degisen evli kisilerden olusmaktay-difar.'® Bu konuda, Os-
manl tarihgileri arasinda bir fikir birligi yoktur. M.A. Cook avariz
hanesinin daha sonralan ortaya ¢ikan bir terim oldugu géra-
stindeyken, H. inalcik ve U. Heyd deyimi yalnizca 15. ve 16.
ylzyillar sézkonusu oldugunda kullanirlar.?® Ote yandan mali
hane halki tanimi gergek hane halki tanimindan kigik bir
sapma gosterse bile, bu, hane halki garpanini temel alan nifus
tahminlerinin dogrulugu konusunda ciddi kugkulara yol agacak-
tir.

Toplam nifus tahminlerine ulagmakta kultanilan ikinci bir
yontem de, hesaplamalarin, yetiskin erkekierin toplam niifusa
orantarinin 1/3 ve 1/4 olarak saptanip, bu oran temel alinarak
yapilmasidir.2' Bu yaklagimin bir avantaji, dogrudan niifus ka-
yitlarina dayanmas: ve hane halki ¢arpaninda oldugu gibi, gok
sayida tamimsal sorunla ugrasmayi gerektirmemesi. Bu yon-
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temde tim vergi mikellefi kayitlari hesaba katilir. Ama bu yén-
temin de sakincalar vardir. Tahminler “yetigkin erkekleri” temel
alir ki, bu agiklikla tanimtanmig bir kategori olmaktan uzaktir.
Ayrica, toplam nifusun tahmininde tek bir ¢arpan yerine alt ve
ast sinirlar sagliyor olmasi buyuk veri yiginlanyla ugrasidigi du-
rumlarda bu yontemin pek kullanigh olmadigini géstermektedir.

Dolayisiyla, gesitli ¢arpanlarnin kullaniimas: énemli bir
kayma marji ortaya ¢ikardigindan, bu calismada tahrir vernileri
temelinde toplam nifus tahminleri yapma girisimlerinde bulun-
madik. Bunun yerine, kaydedilen vergi mikelletleri sayilmig ve
nifustaki degismelerle ilgili edilimlerin saptanmasinda bu sa-
yimlar temel ahnmistir. Yani, tablolarda sunulan niifusia ilgili ra-
kamlar, toplam nifus tahminlerini degil, toplam vergi mikel-
lefleri sayisini belirtmektedir.

Ayrica tahrirler farkli vergi yukimliliklerinin tanimindan
gtkarak ndfusun toplumsal, mesleki, dini konumlarina gére bir
simflandirmasini igermektedir. (bkz. Tablo 11.2, 1.3, 11.4) Rum
vilayeti tahrirlerinde, bashica ugrasglan topradi iglemek olan
bélge hane halklan, tasarruflarindaki topradin bulyikligine
gére kaydedilmiglerdir.?? Bir hanenin isledigi toprak tam gift,
yanm ¢ift ya da yarnim giftten az (bennak) olabiliyordu. Fakat bu
Gg kategorinin hangi olgltlere goére olusturuldudu, genellikle
muglakti. Kanun ve idari uygulama, vergiyi tayin etme duru-
munda olanlara, tam bir giftin iyi, orta ve diisik kalite toprak
uzerindeki boyutlarini belirlemelerinde énemli élgiide serbestlik
tanimaktaydi.?® Bdylece, bir bdlgeden digerine, ¢ittin boyutlari
bliyik élgide degismekteydi; dadtik bdlgelerde ise uygulanan
belirli higbir norm yoktu. Ote yandan, bennak kategorisi ise,
yanm giftten az olan tiim topraklari, -ve genellikle hi¢ topragi
olmayan kéylileri de- igeren bir tir “sepet” olarak iglev gor-
mekteydi. Butin bunlar dikkate alindiginda, toprak kategorileri
arasinda bir dénemden digerine tahrir verilerinden izlenebilen
hareketlilik, aslinda, pargalanmay: veya yogunlas-mayt degil
de salt mali kayitlarin tutulma yéntemindeki degisik-likleri yan-
sitiyor olabilir. Ozellikle hanelerin tasarrufundaki topragin par-
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calanmasi séz konusu oldugunda, bu olasihigin dikkate alinma-
st gerekiyor. Ote yandan, pargalanmaya karsi hukuki yasakla-
malar gézénine alindiginda, bunun pek yaygin olamayacadi
acik.2* Ayrica, tahrirlerdeki toprak kategorileri, aile reisinin elin-
deki gercek toprak miktarini yansttma-yabilir; ¢tinkii kéyliiler,
civardaki klgik kéylerden de toprak kiralayabilmekteydiler. Bu
tiir topraklarla ilgili kayitlardan pek azi giinimiize erismistir.2%
Bahcecilik ve bagcilik yapilan bolgeler-de ise, birgok koyli
bahge ve baga sahipti. Fakat bu topraklarin gergek biyiklGga,
defter kayitlan sadece parasal vergi tahminlerinden ibaret oidu-
gundan, saptanamamaktadir.®

Ote yandan, evienmemis, dolayisiyla da aile reisi olma-
yan, fakat bagimsiz bir gegim kaynagina sahip bulunan toprak-
siz koyliiler, caba olarak kayda gegiriliyorlardi.?” Bu kisiler be-
lirli miktarda vergi 6demek durumundaydilar; bagimsiz bir geliri
olmayan bekarlar (micerred) ise, gérildidld kadariyla, Rum vi-
layetinde vergi digi tutulmaktaydilar. Kasabalar igin hazirla-nan
vergi listelerinde de tahrirler aile reisleriyle bekarlar (caba ve
mucerred) ayirdetmekteler. Ama kentlerde aile reislerinin kirsal
bélgelerde oldugu gibi, Gift vergisi édemedikleri varsayilirsa,
kentlerde vergi yOkimldligi agrsindan bekar/evli ayriminin ne
anlama geldigi pek agik degil.

Rum vilayeti tahrirlerinde s6zi edilen diger bir kirsal
niifus siniflandirmasi da “mevkuftur.2® Gift vergileri 6demekle
yU-kimli bu kdylilerin tahrirlerdeki statlsi acik degildir. Her-
hangi bir sipahinin gelir elde elde ettidi toprakiarda yasayan,
ama toprakian s6zkonusu sipahinin adina kaydedilmeyen kisi-
leri ifade ediyor olabilir. Bunlarin vergileri, mevkufcu veya sipa-
hinin yetki alami diginda kalan vergileri toplamakla yiOkimii
vergi memuru tarafindan toplanirdi.?® Tablolarda, mevkuf ola-
rak siralanan vergi mikellefleri gesitli gift vergileri yikamld-
likleri ile birlikte verilirken, her bdlgedeki toplam sayilan ayri
bir slitunda parantez iginde verilmistir.

Rum vilayeti tahrirleri, bazi nahiyelerde misellem deni-
len koylii askerleri de kapsar.®® Seferberlik halinde devlet tara-

64



findan askerlik hizmetine ¢agrilan bu kéyliiler duzenli kdyld
vergilerini ddemekle yikimii ama avariz-i divaniye veya teka-
lif-i 6rfiye olarak bilinen olagandisi vergilerden muaftilar.' Ma-
sellem en azindan belirli bdlgelerde, Osmanli éncesi idarelerin
eski askerleriydi ve onlara bahsediien vergi muafiyeti, Osmanli
hikimetinin onlari Imparatorluk yapisina kismen katma ve
desteklerini saglama gabasinin bir pargasiydi. Tahrirlerde ba-
zen tim koy halki masellem olarak kaydedilmisse de yaygin
olan uygulama, belli bir kéydeki misellemler ve bunlarin éde-
dikleri vergilerin, siradan koylilerinkinden ayr olarak kaydedil-
mesiydi. Tablolarda, misellem.gesitli gift vergileri yikmlileri
ile birlikte kaydedilirken, ayri nahiyeler icin toplamlar ayr ola-
rak verilmigtir.

Toplumsal siniflandirmalar baglaminda ilk olarak asker
sinif Gyelerinden bahsetmek gerek. Bu sinif, dirlik sahiplerini
yani sipahi ve zaimlerle sancak beylerini icerdidi gibi kale mu-
hafizlarint da kapsar. Bu gruplar vergilerden muaf oldukla-
rindan genellikle tahrirlerde kaydedilmemiglerdir. Incelenen na-
hiyeler igin tahrirlerde bazen sipahiler ve/veya onlann varisleri
ve bazi bélgeler igin de kale muhafizlan da kaydedilmistir. Tab-
lolarda, bu kisileri “askeri sinif mensuplan” bagligr altinda sira-
ladim. Karahisar, Yidiz ve Karakug gibi nahiye merkezlerinde
kigUk kaleler vardiysa da kirsal bélgede askeri sinif mensubla-
nnin sayisi pek fazla degildi. Ama sehirlerde, 6zeliikle mirli-
va'nin ikametgahi olan Gorum ve énemli bir askeri merkez olan
Tokat'ta, askeri sinif mensublarinin ndfusun kigimseneme-
yecek bir ydzdesini olusturdudu varsayilabilir. Tahrirlerin kay-
detmedidi asker ve diger idari personel sayisi konusunda yine
de burada herhangi bir tahminde bulunmadim 32 Diger taraftan
ayni ve nakdi vergi gelirlerine el koyan askeri “niifusun” yerel
ekonomilerde dénemli bir yeri vardi. Bunlar, bir yandan yerel
ekonomilerin belli bagl tiketicilerini olustururken, 6te yandan,
yerel pazarlardaki tahil arzini belirlemekteydiler.

Malikane-divani sisteminin yGrlrliikte oldugu Rum vila-
yetinde,® Osmanli-6ncesi yerel toprak sahipleri de vergi gelir-
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lerinin bir béldmiine el koymaktaydilar. Bunlarin toplam vergi-
deki payina malikane hissesi deniyordu. Bu sinif eski Tirk
umera aileleri ve zaviyedarlan igerir. Rum bélgesindeki toplum-
sal yapty! ve malikane-divani sistemini ileride ayrintistyla ele
alacagim. Nifus hesaplar agisindan bakildidinda, yerel ydneti-
ci sinifa dahil olanlarin sayisini tahrir verilerine dayanarak kesin
olarak saptamak mimkin degildir. Vergi kayitlarinda, Snemili
dini ve askeri ailelerden gelen pir, seyid veya emir ogullarinin
adlarina gerek kentlerde gerek kirsal bolgelerde sik sik raslan-
sa da, bu gruplarin sistematik olarak vergi kayitlaninda kapsa-
nip kapsanmadiklanni bilmiyoruz. Bazi malikane sahipleri(*) si-
pahi olarak da atanmaktaydi. Sipahiler vergiden muaftilar ve
muhtemelen hesaplann disinda birakiliyordu. Ayni zamanda,
tahrirlerde birgok zaviyedartn adi gegse de -Karahisar nahiyesi
otuz civannda zaviyedarla basta gelir-, Rum vilayetinde kirsal
bdlgede zaviyelerin temsil ettidi dini inanglarin ¢ok yaygin oldu-
§u ve zaviyelerin ¢ok sayida miridi oldugu varsayildiginda tah-
rirlerde verilen rakamlann gergek zaviyedarlar sayisindan epey
disuk oldudu diistndlebilir. Burada gesitli olasilikiar sézkonu-
su olabilir. Birincisi, zaviyedarlar sadece belirli vergilerden
muhtemelen olagandisi vergilerden muaf olduklarinda ayrn kay-
dedilmis ofabilirler.3* Ote yandan ift vergileri mikellefleri ola-
rak kaydedilmis olduklarinda da nitelikleri genellikle belirtiimek-
tedir. Ne varki bu tir kayitlar azdir. Daha biy(ik olasilikla, zavi-
yedarlar mufassal defteri kayitlarina pek sokuimamig, bunun
yerine vakif gelirleri sahipleri olarak ayn tahrirlerde kaydedilmis
olabilirler. Inceleme konusu olan sehirlerin vergi kayitlarinda
zaviyelerin kaydedilmis ve seyhlerin isimlerinin verilmig ve za-
viye vakiflannin gesitli gelir kaynaklari belirtiimisken, sadece
birka¢ zaviyedarin kapsanmasi, bu son olasth§t daha da guig-
lendirmektedir.3% '

(")Buradaki “sahip™ s6zcigd, Ingilizce'deki "holder” kargiligdt olarak, yani
milkiyet hakkini degil, tasarruf hakkini elinde bulunduran kigi anlaminda kulla-
nilmaktadir.

66



Tahrirlerde din gérevlileri mesleki bir siniflandirmaya gé-
re kaydediimistir. Din gérevlileri arasinda kayitlarda en ¢ok
rastlananlar imamiardir; hem kirsal hem de kentsel bélgelerde,
her mahallenin bir imami vardi. Bunun diginda bu siniflandirma
hatip, miezzin, duaguy ve fakihleri de kapsar. Tahrirlerde,
imaretlerdeki bu memurlann hangi vergileri édemekle yikimili
olduklar agtk degilse de olagandisi vergilerden muaf olduklari
varsayilabilir 3¢ Ayni zamanda, tahrir kayitlarinda gok az sayida
medrese gorevlisi igerildigi, hemen hemen highir 6§renci adina
rastlanmadiyini da sdylemek gerek. Ozeliikle, Anadolu'nun
6nemli bir egitim ve kiltir merkezi olan Tokat'ta 6grenci sayisi-
nin blylk boyutlara varmasi bekienirdi..

Tahrirler nifusu ayni zamanda saglik ve yas durumuna
gére de siniflandirmaktadirlar. Ama, maldl ve pir-i fani (gok
yash) olarak tamimlanan kigiler vergiden muafsalar da, bunlar
nufusun énemsiz bir kesimini olusturmaktadir.

Tahrirlerde bulunabilecek daha antamli bir siniflandirma,
nifusun dine gére gruplandinimasidir. Rum vilayetindeki kdy-
lerde, gayri-mislim nifus kayda deger boyutlara ulagmak-
taydi. Bu kesim Ermeniler, Rumlar ve nisbeten az sayida Ya-
hudi'den olusurdu. Arastirma konusu bélgelerde Tokat ve Nik-
sar civarninda, sadece Hristiyanlardan olugan kéyler oldugu gibi
6nemii Hristiyan azinh@in barindid kdylerde vard.¥” Genellikle,
belli bir kéydeki Hristiyanlarin gebran bashgdi altinda ayrica kay- )
dediliyor olmalarina ragmen, onaltinci ylzyiin ilk yansina ait
tahrirlerde Hristiyanlann ¢ift vergileri yGkimiGlikierine gére si-
niffandinimis olmasi nedeniyle bu yéntemin her zaman izlenip
izlenmedidi agik degildir. Sadece 1574-1576 arasinda dlzenle-
nen tahrirlerde, Imparatorluk gapindaki genel uygulamaya uy-
gun olarak, Hristiyanlann gift vergileri yerine ispence édemeleri
s6zkonusudur. Bdylece bu geg defterlerde Hristiyanlarin vergi
yukumldlikleri daha belirgin bir bigimde kaydedilmektedir.®®
Aynca bu tahrirler Hristiyan nifus igin mizevvec (evli)-
miicerred (bekar) aynmini da yapmaktadir. Daha énceki tahrit-
lerde, Hristiyantarin kaydedilisindeki muglakiig1 gézéninde tu-
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tarak tahrir verilerine dayanarak Hristiyan niifus konusunda so-
nuglar ¢ikarmaktan kagindim. Vergi mikelleflerinin isimlerinden
hangi dine mensub olduklarini saptayarak kayitlardaki bu ek-
sikligi gidermeye de tesebbls etmedim. Diger taraftan kentler-
deki Hristiyan nlfus kayitlari da pek tatmin edici degildi. Onal-
tinci ylzyilin baslarina ait Gorum tahrirlerinde, Gorum sehrinde
yasayip yasamadidi belli olmayan ondért Yahudi vergi mikelle-
finin adina rastlanir. Sonraki tahrirlerde bu grup yokolmus gé-
zlikiyor.®® Gorum tahrir defterlerinde Hristiyan vergi miikelief-
lerine ait higbir kayit yoktur. Tokat'ta, onaltinct ylzyiiin ilk yan-
sinda 841 Hristiyan vergi mukellefi varken, 1574'de bu rakamin
849'a giktigr gérilur. Ikinci rakam, bazi kayitiarnin oldukga belir-
siz olmasi nedeniyle sadece yaklasik bir dederdir. Niksar'da
1828'de 180, 1574'de ise 241 Hristiyan vergi mikellefi kayde-
dilmistir. _

Son olarak, Rum vilayeti tahrirlerinde, goger asiretler de
yer almaktadir. Ama bunlar daginiktir ve bir tahrirde kaydedilen
bir agireti sonrakinde bulmak genellikle mimkiin dedildir. An-
cak kayitlara gegen gégerlerin godu yerlesme slrecindelerdir
ve siradan koylllerin vergi ylkuamliliklerine tabidirler. Gégerle-
rin yerlesim surecini, tarimsal ekonominin dinamidi ¢ergevesin-
de, Bolum 1IV'de daha sonra tartigsacagim.

Il .3 Tahrir Defterleri ve Tanimsal Uretim Tahminleri

Vergi verileri, hasat dlgedi veya toplam tarimsal Gretim
tahminlerinin temel dayanagicir. Tahrirlerde tim GrUnler igin
vergiler akge (Osmanl para sisteminin temelini olugturan gu-
miis para) olarak ifade edilmistir. Sadece, tahit ve genel otarak
baklagiller ve pamuk igin 6sir, kile veya bagka bir birim cinsin-
den dlgiilen gercek miktarlar (izerinden kaydedilmistir. Osriin
mahsulin belifi bir kismim olusturmasi bu bilgiye dayanarak
toplam dretim tahminierininin yapiimasina ve degisme endeks-
lerinin ortaya ¢ikanimasina olanak verir. Ama bu bag-
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lamda, tahrirlerin igerdidi birgok kisitlamanin gézéninde tutul-
masi gerekir.

Hergeyin &tesinde, tahrirlerde tiim vergiler degil, sadece
sarekli vergiler kaydedilmigtir; savag yillarinda veya olaganis-
t0 dénemlerdeki vergilere yer verilmemigtir.*> Aynca tahrir tah-
minleri hasat dalgalanmalarina da duyarli degildi. Bu tahminler
ardarda gelen i¢ yilin hasat ortalamast hesaplarina gére yapili-
yordu.*! Dahasi ésiiriin lgimiinde tahrir gérevlilerinin kullan-
dig 6ica birimleri yer ve zamana gdre degigsmekteydi. Bazi bél-
gelerde, yerel 6lgtim birimlerinin Istanbul kilesine olan esdegeri
biliniyorsa, da*? Rum vilayeti topraklan igin bu tir bilgilere sa-
hip degiliz. Bu, farkh zaman ve béligeler igin, 8I¢U birimi teme-
linde, tanmsal (retim tahminlerinin kargtlagtinlmasini giglestir-
mektedir.

Diger yandan, &srin para esdegeri (izerinden yapilan
hesaplamalarin da bazi sakincalan mevcut. Tahrirlerde kayde-
dilmis resmi de@erlerden tiiretilen para de§erlerinin, piyasa fi-
yatlanyla iliskisi gok simirlidir. Resmi deJerler, herseyin 6tesin-
de, idari politikaya bagimhyd: ve piyasa bu kararlan etkileyen
birgok faktérden biriydi.*® Dolayisyla, bir birim tahilin piyasa fi-
yati ile ayni dénemde bu birime atfedilen resmi degeri karsilag-
tirmanin mimkan oldugu durumlarda, piyasa degerinin resmi
degerden oldukca yiiksek oldugunu gériyoruz.*t Bu farkiihk
cesitli nedenlerle agiklanabilir. Birincisi, idari ataletin bunda bir
pay: oldugu sUphesiz. Dedisen pazar degerlerine gdre, ¢ok sa-
yida timar ve diger dirliklerin gelir degerlerinin hesaplanmasin-
daki teknik sorunlar tahrir gérevlilerine gok agir gelmis olabi-
lir.* Ikincisi, merkezi idarenin akgenin degerindeki diismenin
fiyat artiglarina yolagtigini kaoule isteksiz olmas) muhtemeldir.
Boyle bir kabul, narh sisteminin yikildigim kabullenmekle ayni
sey olacakti.*® Son olarak da, vergilerin bu sekilde kaydedilme-
sinden ortaya gikan gelir agiklan onaltinct ylzyihin sonlan ve
onyedinci ylzyillda artik sdrekli olarak toplanmaya baglayan
olagandis vergilerle kargilanabildiginden bu yéntemin devletin
gergek gelirlerini etkilemedigi séylenebilir.*”
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Ote yandan, piyasa fiyatlanindan geride de kalsa, resmi
degerlerin (onaltinci ylzyila ait birgok tahrirlerin de gdsterdigi
gibi) ayni ddnem igin gézlenen piyasa fiyatlarina benzer bir egi-
lim izlediklerini belitmek gerekir. Genellikle onaltinct ylzyd
sonlarindaki blydk fiyat artiglari, 1585'ten sonra ortaya ¢tkmig-
tir. Bundan &nce fiyat egrisi kademeli olarak artarken, sonra-
sinda, 1585 dncesi dizeylere bir daha ulagmasa da, daha ¢ok
bir deve hdrgict gérinimindedir; dik bir yikselme, uzun bir
dizlik ve bunu izleyen bir disis.*® Bu durum, tahrir verilerine
de bir dlglide yansimigtir. 1585 sonrasinda belgelenen bélgeler
i¢in resmi deg@erler de ylizde 166'ya kadar varan kesin bir artig
gdrulurken, 1585 éncesindeki tahrirlerde kapsanan béigelerde
ayni degerlerde en gok ylizde 50'ye varan digik bir artis gori-
Itir.*® Hatta bu dénemde bazi bigelerde hig artig kaydedilme-
migtir.

Bu galigmada, yukardaki genel gézlemlerin 6tesinde,
resmi degerler ve piyasa fiyatlan arasinda bir iliski kurmaya ¢a-
lisma-dim. Bu blyuk diglide, incelenen boéigelerde piyasa fiyat-
lar konusundaki bilgi noksanhdindadir. Bunun yerine, tanmsal
uretim géstergelerini ortaya koymak igin yapilan hesaplamalar
resmi de@erlere dayanarak yapilmistir,

Farkh Grdnlerin Gretiminde zaman igindeki degigmeleri
saptarken goyle bir yontem izledim: hergeyden &énce, farkh
dranlerin resmi dederlerindeki degisimler kargisinda, dnceki
tahrirlerde para degerlerinin, daha sonrakilerde verilenlere go-
re ayarlanmasi zorunluydu. Bunun igin, tahrirlerin bir 6l¢gim bi-
rimine (yani kile, mud) atfedilen para degerleri konusunda bilgi
sagladigi bugday, arpa gibi Griinlerle, bu tar bilginin ya veriime-
digini ya da kesin olmadi§i Urinler (bahge Griinleri, meyveler,
asma, keten, kenevir, piring ve pamuk) arasinda bir aynim yap-
mak gerekiyordu. Bugday ve arpa gibi diriinler igin 6lgi birimi
bagina resmi degerlerdeki degisim oranim géstermek mimkun-
da. Diger Griinler igin, 6l¢l birimi bastna para degeri verilen
bufday, arpa gibi tahillarin resmi deJerindeki degi-
sim oraniarim aldim ve bu oranin tahil-digi Grinlerin resmi
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degerlerindeki degisimi temsil ettigini varsaydim.

Bu tahi-digs drinlerin gelirieri toplam olarak kaydedilmis
oldugundan “baklagiller ve ikincil tahillar” baghgi altinda gesitli
tahillar ve baklagiller kapsanmugtir. Ama bu toplamin igerigi bir
yerlesimden digerine degismektedir. Ne var ki, her tahrirde her
bir Griin igin ddenen verginin digerlerinden ayri olarak kaydedil-
digi bir 6rnege rastlanmaktadir. Dolayisiyla, herbirinin 8IgQ biri-
mine atfedilen para degerini toplayarak bu rakamdan ortalama
aldim. Tabii ki bu ydntem, tahrir géreviilerinin kuliandiklar: éi¢a
birimlerinin zaman iginde degismedigi varsayimina dayanmak-
tadir. Diger taraftan kullanilan tahrirlerin nisbeten birbirine ya-
kin zaman arahklariyla diizenlenmis olmalar nedeniyle 6i¢i bi-
rimlerinin degismig olmasi pek de muhtemel olmasa gerek. _

Bu y6ntemin ikinci asamast, bugday, arpa ve “baklagiller
ve ikincil tahiltar” kategorisi i¢in toplam vergi getirisindeki de-
gisim oranini hesaplamakti. Para de@erlerindeki degismeleri
hesaba katabilmek igin, énce daha énceki dederlerin ylizdesi
olarak ifade edilen &lglh birimi bagina degisim oranini géster-
dim. Daha sonra da, erken dénem tahrirlerinde kaydedilen ver-
gi rakamiari daha sonraki tahrir tahminlerinin temelini olus-
turan para degerlerine tekabi! edecek sekilde ayarlandi. Orne-
gin, eger dnceki tahrirde bir kile bugdaya bes akge deger veril-
diyse ve bu de@er daha sonraki defterde alti akge ¢tktiysa, yuz-
de yirmilik bir arig kaydedildi. Bugdayin toplam getiri degerini
yeni akge olarak elde etmek igin, dnceki tahrirde akge cinsin-
den verilen miktara yine bu miktarnn yizde yirmisi eklendi. Di- -
ger yandan, bahge OrOnieri, meyveler, asma, keten, kenevir,
pamuk ve pirincin resmi degerlerindeki degisme oranini he-
saplayabilmek i¢in bugday, arpa ve “ikincil tahillar ve baklagil-
fer” in resmi de@erlerinin dedisme orant ortalamasi alinmaliyd.
Sézgelimi, eger bu oranlar sirasiyla yizde 20, ylzde 25 ve
ylzde 22 ise, 0 zaman ortalama yuzde 22 civarinda olacakti.
Bu, sonug olarak bahge trinleri, meyvalar, asma vb.'nin.resmi
degerlerindeki degisme oranini yaklagik olarak temsil edecekti.
Daha sonra, énceki tahrirterde yeralan bu Grunlerin toplam ge-
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tirisi, sonraki tahrirlerdeki degerlere gére ayarlandi. Son olarak,
ayarianmig rakamlar sonraki doénem tahrirlerinde kaydedilmis
vergi getirileri degerinden ¢ikarildi. Boylelikle, iki tahrir arasin-
daki dénemde vergi getirileri degerinin artig oraninin hesaplan-
mast mimkadn oldu. Dolayisiyla, belli bir Griiniin resmi degerin-
deki degisimleri hesaba katarak iki tahrir arasinda gegen za-
man arahi§inda gergek vergi gelirlerindeki degismeleri sapta-
mak mpmkin oldu. Bu degismeler sonugta her bir Grindeki
tretim deg@ismesinin goéstergeleri olarak alinmistir. Tarimsal
Urbnlerde 6sur, toplam {iretimin bir orani olarak hasaplandigin-
dan gergek vergi gelirlerinin bu sekilde yorumlanmast mimkan
olabilmektedir.

Vergi mikellefi basina bugday ve arpa lretimini sapta-
yabilmek igin, énce, bu rtnlerden alinan vergilerin para esde-
Gerini topladim. Daha sonra, 16. ylzyiida iki ayn dénem igin el-
de edilen rakamlarin karsilastirilabilmesini saglamak agisin-dan
erken dénem vergi deger toptamlarinda resmi degerdeki degi-
simleri hesaba katacak sekilde, bir ayarlama yaptim. Béylece
elde edilen gergek vergi getirilerini, belli bir bélgedeki &sur
oranlarini temsil eden katsayiyla ¢arptim. Toplam riin kargiligi
miktardan 8sir payini ¢gikardim. Kalan toplamdan yuzde onu
degirmen kayiplar ve (g¢te biri tohum gereksinimi i¢in dugur-
diim.*® Sonucu her bdlgedeki vergi mikellefi sayisina béldim.

Uriinin bélgelere gére dagiimini gbstermek igin, 6sriin
para esdederini kullandim. Bir bélgenin toplam tanimsal ireti-
minde belli bir Grin veya Griin kategorilerinin payint tahmin
igin, her bir Urin igin 6srin para esdegerini vergileme ylzde-
sini temsil eden bir katsaylyi kullanarak toplam (riine déndstr-
dim. Sonra her rin igin toplam Grindn toplam tarimsal Grtine
oranini hesapladim.

Ancak bu yéntemi kullanirken bazi sorunlarla kargias-
tim. Baz tahrirlerde ayni olarak toplanan vergiler igin para de-
gerleri kaydedilmediginden bu tlr verileri bu ¢alismada kulian-
madim. Ne varki bdyle durumlara pek sik rastlanmamaktadir.
Diger yandan, birgok yerlesim, ézellikle mezralar yani yerle-
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sim olmayan iglenebilir topraklar igin, nakdi vergiler, farkli Gran-
terin paylan ayn ayn belirtimeden toplam olarak kaydedilmig-
tir.5' Bu tdr verileri kullanilabilir hale getirmek igin belli bir bdige
icin tim bu tlr toplamlan birbirine ekledim ve sonra bu toplam
icindeki farkly Grinlerin vergi payini o bélgedeki tek tek dGrtinle-
rin toplam Uretim de@erindeki yizde oranlanindan gikarak he-
sapladim. Farkh tirde Grinlerin siniflandinimasinda, Hutteroth
ve Abdulfettah'in tahrir verilerine dayanarak Suriye ve Filistin
bélgeleri igin yaptiklan g¢alismada kullandiklan yontemi izle-
dim.52 Temel Granler olan bugday ve arpa, genellikle belirsizlik-
lere meydan vermeyecek bir sekilde kaydedilmig olduklarindan
sorun gikarmazlar. Vergileri birarada kaydediimig olan misir
(gavers, erzen, dan) ve yaban yulati (kapluca) gibi diger tahilla-
i “ikincil tahillar” kategorisinde topladim. Bu kategori, aynt za-
manda, vergilerin ikincil tahiltarla birarada kaydedilmis oldugu
durumlarda, burgak, bakla ve bériilce gibi baklagilleri de kap-
sar. Bu drinler igin toplam mahsull hesaplarken herbirini ye-
rel vergileme katsayistyla carptim.

Temel olarak, "meyvalar ve sebzeler” kategorisi meyva
bahgeleri, asma ve sebze tarlalarindan (bahge, bag, bostan)
toplanan vergileri kapsar. Tahrirlerde asma ve meyvalarin bitki/
afa¢ sayisina gore vergilendirilip vergilendirilmedigi agik degil-
dir, agac¢/asma ifadesi nadiren geger. Hesaplamalarda tim
“agag Uranleri” ve de bahge GriGnleri kdyln vergi katsayisi ile
carpildi. Diger yandan, tek tek meyvalar igin 6sir kayitlarina sik
rastlanmamaktadir. S6zgelimi, meyvanin genel bir terim olarak
sik kullanilmasina karsin armut, dut, ceviz'den (girdegan) ¢ok
az bahsedilir. Sebzeler arasinda sadece sofandan bahsedil-
migtir. _

Hayvanlardan alinan vergiler arasinda, tahrirlerde en di-
zenli kaydedilmig olani koyun ve an vergileridir. Ne var ki bun-
larin mahsullerini toplam tarimsal tretim tahminlerinde kullan-
madim; bunun nedeni tahrirlerde donyad, den, yin, sit veya
bal i¢in kaydedilen vergilerin diger tarimsal Griinlerde oldugu
gibi toplam mahsulln belirlenmis bir pargasini temsil etmiyor
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olmas1.® Bu vergiler belirli sayida koyun veya kovandan alinan
standart miktarlari temsil etmektedirier. Rum vilayetinde bu
oranlar iki koyuna bir akge ve bir kovana iki akgeydi.>* Bura-
dan gikarak belli bir zamanda diger Grinlerin Gretimine iligkin
olarak koyunculuk ve aricithgin ne dlgide yapildigini gbstermek
mimkin olmasa da, tek tek nahiyelerde koyun ve kovan sayi-
si tahmin edilebilir. Bu rakamlar, sonugta farkh zamanlar ve
farkl bélgeler igin karsilastirilabilir.

Ceitikten toplanan vergilerle ilgili olarak da, bir sorunla
karsilastim. Karmagik sulama diizeniemeleri gerektirmesi ne-
deniyle bu trinan yetistirilmesi belirli miktarda sermaye yatiri-
mi gerektiriyordu. Ozellikle, Griiniin sel nedeniyle yokolma ihti-
mali bu yatirimi zorunlu kilmaktaydi. Ancak, Grin oraninin 1/
10%° olgegi gibi yuksek dizeylere ulasmasi geltik Gretimini
diger ariinlerin zararina gekici hale getirmekteydi. Bu egilimi
dizginlemek ve zaten siirl olan su kaynaklarinin adil dagi-
timinl saglamak igin, Osmanl yénetimi geltik tohumu ve su da-
gitimini kontrol attina almisti.®® Dolayisiyla blyik olgekli celtik
dretimi kigik tarlalarda siradan kéylller tarafindan degil, dev-
let tarafindan kontrol edilen, yaricilar tarafindan islenen blyik
isletmelerde yapiimaktaydi. Bu sistem uygulamada c¢esitli bi-
gimler aliyordu.%” Kuzey Anadolu'da Tosya-Boyabat bdlgesin-
de yaygin olan bir bigimde, devlet ¢eltik tarlalarindan elde edi-
lecek gelirleri, belirli miktarda nakdi 6deme karsihdinda genel-
likle Ug yillik stresi olan sozlesmelerle ihale etmekteydi.>®
Bu tir sbziegmeleri yapaniar ise yarici istihdam ediyorlardi.
Niksar bolgesinde uygulanan ikinci bir ¢eltik Gretimi érgitlen-
me tarzinda ise devlet veya miri tohumu sagliyor geltikgi stati-
sl bahgedilen kéyliler, Grind ekip hasati kaldinyordu. Mirinin
tohum pay! ayrildiktan sonra GriinOn kalani, miri ve yarici ara-
sinda esit olarak pay ediliyordu. Yarici kendi payindan, geltik
tarlalaninin icinde yer aldigr timar sahibine yani sahib-i arza
dsiir 6demekteydi. Uglinch bir érglitlenme bigiminde, tohumu
timar sahibi sagdliyor ve timar sahibinin tohum pay ayrldiktan
sonra kalan geltikgilerie onun arasinda bélisgtliyordu. Bu du-
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rumda geltikgiler kendi paylarindan 6siir 6demiyorlard:.>®

Niksar bolgesinde tahrirlerde geltik igin kaydedilen gelir-
lerin buytk kismi 6sir tahminlerini temsil eder gérinmdiyor.
Daha gok, tohum deg@eri ¢ikanidiktan sonra geltigin miriye ka-
lan kisminin parasal esde@erini yansitir gibi. Saglanan tohum
genellikle miktar olarak belirtildiginden toplam Griniin él¢i biri-
mi olarak verildigi durumlarda 6sirin toplam mahsul igindeki
payini saptamaya galistim. Ama 6l¢i birimi bagina resmi de-
erler bir 6rnekten digerine degismis gérintyor.®° Dolayisiyla
6sri kesinlikle saptamak mimkin degildi. Béylece ¢eltik Ureti-
minin blydk bdliminun toplam tarimsal Uretim igindeki payini
gbstermeye veya toplam tarimsal Uretim tahminlerine katmaya
caligmadim. Geltik mahsul( igin uyarlamalar yaptiktan sonra
zaman iginde bu mahsullerde ortaya gikan mutlak degisimieri
gosterdim.

Ayni zamanda, bazi kéylO tarlalaninda da geltik ekilmek-
teydi. On kileden az tohum ekmig olan kdylllere geitikgi statii-
sii verilmiyordu.®! Tahrirlerde en azindan Niksar bdlgesi igin bu
tir mahsulde 6sr tahminleri ayrica kaydedilmigtir. Geltik Ureti-
minin bu boélumi elinizdeki ¢aligmada. toplam tarimsal Uretim
tahminlerine katilmistir. Dolayisiyla tablolarda sunulan pirincin
toplam tarimsal lretime orant sadece kéyliilerce yapilan celtik
dretimine isaret etmektedir.

Il .4 Osir Oranlan ve Vergilendirme Sistemi

Farkh Griinlerden alinan mahsil ve bunlarnn toplam ta-
nm-sal Gretimdeki paylari Gizerine yapilan tahminlerin givenirli-
gi buyik 6lgude Griinlerden hangi oranda vergi alindigina dair
bilgimize baghdir. Toprak tasarrufunda malikane-divani siste-
minin yurariikte oldugu Rum vilayetinde, vergileme orani ge-
nellikle beste birdi ve salariye denilen vergi degerini bigen kigi-
ye ayriimig bir pay yoktu.®? Diger yandan beste bir, kuramsal
olarak malikane sahipleri ve divani hisseleri arasinda esit ola-
rak bélinen tahiliar ve diger GrGnlerden alinan ¢ifte dsir an-
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lamina gelmekteydi. Ayt sekilde, an kovanlarindan alinan re-
simler ve degirmen gelirleri bu iki hak sahibi grup arasinda esit
olarak pay edilirdi. Bireysel vergiler ve koyun vergisi de dahil
olmak izere diger vergi gelirleri divani sahibine aitti.5® Rum vi-
layeti defterlerini dizenleyen tahrir eminleri genellikle her yer-
lesim birimi igin malikane ve divani hisselerinin sahiplerinin
kimler olduklarini kaydetmigler, yalmiz divani hissesini olustu-
ran vergileri ayn ayn belitiimiglerdir. Malikane hisselerine di-
sen gelirler ya defter hesaplannin tamamen diginda tutulmusg
ya da ayn yerlesimlier igin birer toplam olarak verilmistir.5* Sa-
dece 1520-1530 arasinda yapilan tahrirlerde malikane gelirleri
bir éIglide tutarh bir sekilde kaydedilmistir.6> Pek sik olmasa da
1528 tarihli tahrirde toplam malikane gelirlerini olusturan farkl
urinlerden ahnan vergilerin tek tek kaydedilmis oldugunu gor(-
yoruz.® Ayrica tahil ve diger Griinlerde gifte dsrin iki hissesi-
nin sahipleri arasinda esit olarak paylasiimasi gerekirken, Yil-
diz nahiyesi icin yaptigim hesaplamalar, bu nahiyede érnege
dahil yertesim birimlerinin ¢ogunun malikane hisselerinin belir-
tilmis olmasina ragmen gelirlerinin sadece ylzde kirkinin mali-
kane sahiplerine, ylizde attmiginin ise divani hissesi sahipleri-
ne gittigini gdsteriyor. Dolayisiyla, malikane gelirleri konusun-
da tahrir verilerinin daginikhigini ve bu gelirlerin, tahrir gérevlile-
rinin divani vergileri olarak kaydettikleri miktara esit oldugu var-
sayiminin yaniticihidini gbzénine alarak, malikane hisselerine
dagen gelirleri hesaplamanin diginda biraktim. Bu nedenle, bu
caligmada verilen tahil ve diger Urlnler igin vergi tahminleri di-
vani vergisi olarak kaydedilmis rakamlara dayanmaktadir. So-
nugta, onda bir oraninda vergi yani tek 6sir alindigi varsayil-
migtir.

Bu ydéntemin de birgok istisna ve belirsizligi icerdigini
isaret etmek gerekiyor. Belli bir yerlesim biriminden elde edilen
bir toplam olarak yazildi§i ve ne malikane ne de divani sahiple-
rinin belintilmedigi®’ durumlarda, tahrirlerde kapsanan miktarla-
rin sadece divani sahiplerinin gelirlerini mi ifade ettigi, yoksa
hem divani hem de malikane gelirleri {izerinde hak sahibi olan
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divani sahibinin eline gegen toplam miktari mi gdsterdigi her
zaman agik degildir. Eger divani sahibi her iki hissenin de geli-
rini ahyorsa vergilemenin beste bir oraninda olmasi gerekir. in-
celemenin kapsamina giren bélgelerde bu tiir yeregimier, ge-
nellikle, koylere baglanmig ya da kodyliler veya asiretler
tarafindan islenen mezraalar ve giftliklerdir. Bu topraklarin ¢gir
gelirterinin, bagh olduklan k&ylerin gelirleri Gzerinde hak sahibi
olan malikane ve divani sahipleri arasinda pay edildigi ve tah-
rirlerdeki rakamlarin sadece divani payini ifade ettigi varsayila-
bilirdi. Ancak 1576 tarihli tahrirde Karahisar-1 Demirli nahiyesi-
ne iligkin bir kayit bu varsayimin gegerliligi konusunda glipheler
dogurmaktadir. Bu kayida gére, kiglhk meralannda giftgilik
yapan asiret nifusu, Urettiklerinin begte birini sipahiye vermek
durumundaydi, yani gifte 6siir ddilyoriardi.?® Ama bu kuralin,
Karahisar-1 Demirli bolgesindeki yerlesimlerin yansini olusturan
ve ¢ogunlukla asiret birimlerince islenen batin mezralara uy-
gulanip uygulanmadi agik degildir. Birgok yerlegim birimi igin
hasil-1 divani veya iki bastan kayitlannin yeralmasi, bunun
genel uygulama olmayabilecedini gésterir. Demek ki bu sorun
¢O0zimsiz kahyor. Tahrir géreviilerinin standart uygulama di-
sindaki durumlari belitmekte gésterdikleri titizlige glvenerek,
Rum vilayeti tahrirlerinde toplam olarak kaydedilmis vergilerin
tek bir 6siri temsil ettiklerini varsaydim. Bu varsayim hasil'in
hem divani olarak ifade edildigi hem de hasiin sadece hasil
olarak hig bir tantmlama yapiimadan kaydedildigi durumiar igin
de gegerlidir.%® Yalniz hasil terimini iki bastan kaydinin izledigi
durumlarda beste birlik bir vergileme oram varsaydim. (iki bas-
tan gelirin bolind(di malikane - divani sistemini belitmekte
kullanilan bir terimdir. Hasil ki bastan olarak belirtiidiginde,
kaydedilen “gelir” hem malikane hem de divani paylarini igeri-
yor, cifte 6slr ifade ediyordu.)”

Ikinci olarak, Rum vilayeti tahrirlerinde bazi kéylerdeki
mezraalar igin farkh Griinlerden alinan vergileri tek tek kaydedi-
lirken malikane ve divani-gelirleri sahipleri arasinda bir aynm
yapiimamistir. Béyle durumlarda, tahrir ya sadece yerlesim is-
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mini vermekte ya da yerlesim adini iki bastan terimi izlemekte-
dir. Bu yerlesimier igin, kaydedilen vergileri divani gelirierini ve
dolayisiyla tek bir dsrii ifade ettigini varsaydim. Bu oldukga ge-
liskin vergi kaydetme sisteminde, iki bastan teriminin énemii bir
6zgul konuma sahip oldugu anlagiyor. lki bastan kayd: yerle-
sim adindan sonra geliyorsa bu kaydedilen gelirin cifte ésur ifa-
de ettidi anlamina gelmez, ¢inkii bu érneklerde, malikane ge-
lirleri de gogu kez ayr toplamlar olarak kaydedilmistir.”* Ozet-
lemek gerekirse, sadece “hasil-1 iki bagtan” ibaresi ile kargilagil-
difinda cifte 6sir ahndig diger durumiarda ise tek 6sur alindi-
gini varsaydim.

Ugiinc bir belirsizlik kaynagi, malikane gelirlerinin bir
kis-minin divani sahibine tahsis edildigi 6rneklerle ilgilidir. Mali-
kane payinin bu kismi genellikle ayri ve toplam olarak da kay-
dedilmigse de bu toplamlann divani gelirlerinde de igerildigi bir-
kag istisnaya rastlamir.” Boéyle durumlarda, divani sahibinin al-
digt malikane gelirleri paytna bagli olarak, onda bir ile begte bir
arasinda bir vergileme oraninin uygulandigini varsaydim.

Son olarak, ari kovani ve degirmen gelirlerinin ne kadar-
ik kisminin tahrirlerde kaydedildigi konusunda karar vermek
gerekiyordu. Osiir gelirleri konusunda yukarida olusturmaya
ca-histigim kistaslar 1siginda cifte 6sir kaydedilen yerlesimier
disinda tim durumlarda tahrir kayitlarindaki ari kovanlanindan
alinan vergilerin sadece divani sahibinin hisselerini ifade ettigi-
ni varsaydim. Dolayisiyla, belli bir béigedeki ari kovanlannin
toplam sayisini hesaplarken, an kovanlarindan ahlinan toplam
gelire ulagabilmek igin 6nce divani gelirlerini ifade eden rakam-
lar iki ile garptim. Daha sonra sonucu kovanlardan gelen tim
vergileri temsil eden rakamlar toplamina ekledim ve toplam ko-
van sayisini bulabilmek igin ¢ikani ikiye bdldam.

Degirmen vergileri, de@irmen tasi sayisina ve degirme-
nin yil boyunca mi yoksa mevsimlik mi gahigabildidine goére
odeniyordu. . Murat ddneminde (1574-1596) yaptlan tahrirler-
de malikane ve divani hisselerinin gelirleri ayri ayn kaydedilir-
ken, Kanuni Sultan Sileyman dénemine ait (1520-1566) tahrir-
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lerde, genellikie farklilastinimamig tek bir yekdn olarak kayda
gegiyordu. Bu yekanlari genellikle “resm-i iki bagtan” teAminin’
izliyor olmasi nedeni ile kaydedilen gelirin, birlestiriimis olarak
hem malikane ve hem de divani hisselerini ifade ettigi varsay!-
labilir.

Sadece divani sahiblerine ait olan koyun vergileriyle ilgili
ciddi bir sorun ortaya ¢ikmadi. Tahrirlerde kéydeki koyun siri-
siinden toplanan tim verginin kaydedildidi ve hesaplamalarin
belli bir vergi oran: temelinde yapilabilecegdi varsayilabilir.

Il .5 Tahrir Defterleri: Ticari ve Sinai Vergiler

Tahrir defterlerinde, tarimsal vergilerin yanisira, ticari fa-
aliyetlerden ve sinai Gretimden alinan vergileri kaydedilmekte-
dir. Bu tur vergiler genellikle kentlerden alinmaktaydi. Ancak
kirsal bélgeler icin de zaman zaman pazar ve boyahane vergi-
leri kayitlarina raslanmaktadir. Diger taraftan, kent halkinin da
tarimsal vergi yikamililikleri oldugunu gériyoruz. Bu da blylk
dicide Fernand Braudelin endustri-6ncesi toplumiarda tanm-
sal faaliyetlerin kent ekonomisinin énemli bir boyutunu olustur-
dugu savini desteklemektedir.”® Bu caligmada tahrir defterlerin-
de kentler icin saptanan tarimsal, ticari, ve sinai vergi miktarlar
Tablo 1V.19'da verilmistir. Kirsal blgeler icin kaydedilen ticari
ve sinai vergi miktarlart ise Tablo IV. 18'de bulunmaktadir.

Tahrir defterlerinde kentler igin ticari ve sinai vergiler
olarak siniflandirabilecedimiz yirmibes'e yakin kalem vergi gé-
rulmek-tedir. Bu ¢oklugun nedeni genel siniflandirmalar kapsa-
mina giren tarimsal vergilerin tersine ticari ve sinai vergilerin
dzgun faaliyetlere yonelik olmalandir. Aynica, 6zellikle kentler
icin farkh ticari ve sinai vergilerin bir toplam olarak kaydedilme
egilimi tanmsal vergilerde oldugundan daha yaygindtr. Dahast,
bu toplamlar olugturan farkl vergi kalemleri bir kentten digeri-
ne dedismektedir. Bu nedenle, Tablo IV. 19'da toplam olarak
verilen sayilarin yanlartna bir (+) isareti koydum ve bu toplam-
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lanin igerdikleri vergi kalemlerini de oklarla gdstermeye galig-
tim.

Ticari faaliyetlerden alinan vergilerin en énemlisi pazar
vergisi.veya “bac pazar'di. Kent yerlesim merkezinin yodun ol-
dugu Rum vilayetinde kirsal bdlgeler igin bac pazar kayit-larina
pek sik rastlanmamaktadir.”* Incelenen bélgede sadece Kara-
hisar-1 Demirli nahiyesinde, bu nahiyenin merkezi olan kdy igin
bu tir kayt vardir. Tokat ve Gorum gibi biylik sehirlerde
pazar-1 galle (tahil pazari), pazar-1 keyl {pamuk pazan), pazar-i
esb (hayvan pazan) gibi her biri ayn ayr vergilendirilen, uz-
manlagmis pazarlar vardi. Ayrica, sehirlerde ticari faaliyetleri
denetlemekle gérevli muhtesibler de hizmetlerine karsilik esnaf
ve zanaatkarlardan ihtisab vergisi almaktay-dilar.”®> Genellikle
ticari bir vergi olan ihtisabin zanaat erbabi-nin vergi yGkimii-
Iikleri arasinda olmasinin nedeni zanaat-karlarin Grettikleri
mallan kendi dikkanlannda pazariyor olmalariydi. Tahrir def-.
terlerinde oldukga sik raslanan dider bir olgu da ihtisab ve ih-
zariye vergilerinin bir toplam olarak kaydedilmeleridir. ihzariye,
ticari anlagmazliklar séz konusu oldugunda sugluyu mahkeme-
ye getirme vs. masraflari karsiigi alinan bir vergiydi.”®

Sinal vergiler olarak defterler, boyahane, bozahane,
meyhane (sarap imalathanesi), semhane (mum imalathanesi)
gibi imalathanelerden alinan vergileri ve dokumacilik faaliyetle-
rinden alinan damga vergisini kaydetmektedirler.

Sinai ve ticari vergilerin énemli bir 6zelligi bunlarin ||t|-
zam sistemi gergevesinde toplanmalanydl Bu sisteme gére,
vergi gelir kaynaklart (veya mukataa) merkezi hikimet tarafin-
dan agik artirmaya ¢ikarilmakta ve en yiiksek meblagi veren ki-
siye (¢ yilhk bir stire igin bu gelirleri toplama hakki veriimekte
idi. Miltezim denilen bu kisi merkezi hiikimete her yil 6nceden
belirlenmis bir miktar nakdi 6deme yapmak zorundaydi. Tahrir
defterlerinde sinai Vg ticaret vergilerine iligkin kayitlar bu yillik
ddemeleri temsil etmektedirler.”” Bu nedenle tahrir defteri veri-
lerinden gikarak mlltezimlerin énemli yatinmlar yaparak elde
ettikleri bu mukataalardan devlete yaptiklart 6demelerin étesin-
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de sagladiklan gelirleri saptamak mimkin olamamaktadir.
Bagka bir deyigle, elimizdeki veriler ticari faaliyetlerden ve stnai
kuruluslartndan alinan toplam vergi gelirlerini yansitmaktadir.
Ote yandan devlete yapilan yillik 6demeler ticari faaliyetin veya
sinai retimin bir ylzdesini temsil etmemektedir. Bu nedenle
de defterlerdeki mukataa kayitlanina dayanarak ticari faaliyetin
ve sinai dretiminin hacmi hakkinda pek bir sey sdylenemez.
Yalniz bu kayitlar bize herhangi bir faaliyetin digerlerine kiyas-
landiginda gérece &nemi hakkinda bir fikir verebilir. Ornegin,
blylcek bir boyahanenin mukataasini elinde tutan miitezimin
devlete kiglk bir boyahanenin mifltezim-inden daha yiiksek
bir 6deme yapmasi beklenebilir. Ayrica, sinai tGretimde ve ticari
faaliyetlerde ki degisim egilimlerine 151k tutma agisindan da mu-
kataa kayitlart oldukga yetersizdir. Devletin mukataalardan el-
de ettigi gelirlerin her (i¢ yilda bir degismesi beklenirken 16.
ylzyil boyunca diizenlenen defterlerin bu degigmeleri yeterin-
ce yansitmadidi gériimektedir. Bagka bir deyisle, bir defterden
diger deftere dnemli farklar gdstermeyen mukataa kayitlarinin
ticari ve sinai faaliyetlerden devietin elde ettidi veya elde etme-
§i umdudu gelirlere tekabdl ettigi hayli stiphelidir.

Burada mukataa kayitlarindan sirurlt bir sekilde sadece
mevcut ticari faaliyetleri ve sinai kuruluglarnni tanmlamak igin
yararlandim. Sinai Uretimde ve ticaret hacminde ki degigimler
konusunda bu kayitlardan énemli sonuglar gtkarmaya c¢alig-
madim. Yine de tablolar dizenlerken para degeri olarak veri-
len mukataa gelirleri igin zaman iginde para de@erindeki degis-
meleri dikkate alarak ayarlamalar yaptim. Bunu yaparken, res-
mi para de@erinde 1520-1575 dénemi igin % 22 bir artig var-
saydim. Bu oran farkl tahillarin para de@erindeki artig oranlari-
nin bir ortalamasim temsil etmektedir.
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- EK I1.2

NAHIYE VE KASABALARLA iLGILi BELGELERIN
BIR LISTESI

Tekrarlardan kaginmak ve dipnot ve tablolarin fazla yer
isgal etmesini 6nlemek Gzere, bu ¢caligmada yararlanilan tah-
rirlerin derleme tarihleri agagidaki listede verilmigtir. Bu liste
ayrica arasgtirma konusu her nahiye ve kasaba igin sayfa nu-
maralarini da kapsamaktadir.

Kisaltmalar:

KK  Tapu ve Kadastro Mudarligi Argivi (Ankara),
Kuyudu Kadime Defterleri
MM  Bagvekalet Arsivi (Istanbul), Maliyeden Miidevver
- Defterleri
T Bagvekalet Arsivi (Istanbul), Tapu Tahrir Defterleri

Tabhrir Derleme Nahiye veya Sayfa
Numarasi Tarihi Kasabanin Numaralart
Hicri/ Miladi Adi
TT, no. 2 859/1455 Cincife 165-176
Venk 133-164
Yildiz 165-187

Tokat (sehir) 3-64

TT, no. 19 890/1485 Cincife 27-33
Venk 35-48
Yildiz 559-569

Tokat (sehir) 3-2
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Tahrir
Numarasi

TT, no. 79

TT, no. 287

KK, no. 14

Derleme Tarihi Nahiye veya
Kasabanin Adi Numaralar

Hicri / Miladi

926/1520

961/1554

982/1574

Cincife
Venk
Yidiz
Kafirni

Tokat (sehir)

Cincife
Venk
Yildiz
Kafirni

Tokat (sehir)

Cincife
Venk
Yildiz
Kafirni

Tokat (sehir)

Sayfa

28-34
35-49
117-128
61-92

1-27

85-95
96-115
183-207
140-183

1-18

165b-171b
171a-183b

225b-246b
203a-217b
1-27b
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Tabhrir Derleme Tarihi Nahiye veya Sayia
Numarasi Hicri/ Miladi  Kasabanin Adi Numaralan

MM, no. 354 860/1465 Gorumlu 132-157

Gorum (kasaba) 122-131

Karahisar-i 204-231
Demirti
TT, no. 444  1520-1530- Corumlu 7-67

Corum (kasaba) 1-6

Karahisar-i

Demili ~ 307-333

Katar 203-227
TT, no. 387  929/1523 Corum 389-401

(kasaba)

KK, no. 38 984/1576 Corumlu 20b-68a
Corum 7b-19b
(kasaba)
Karahisar-1 228b-252a
Demirli

N Katar 253b-267b



Tahrir
Numarasi

TT, no. 54

KK, no. 12

KK, no.10

Derleme Tarihi Nahiye veya
Hicri / Mitadi

935/1528

982/1574

982/1574

Sayfa

Kasabanin Adi Numaralan

Niksar
Niksar
(kasaba)
Karakus

Felis

Karakus

Felis

Niksar
Niksar

(kasaba)

101-144
96-101

82-94
66-81

69a-84b

54b-66a

29a-215b
7b-28a






BOLUM i

ORTA VE KUZEY ANADOLU'DA URETIM VE
DOLASIM ILISKILERI

lII.1 Uretim lligkileri

Osmanl imparatorlugu’'nda arti Ginine el konma siirecini
iceren timar sistemi, Rum vilayetinin burada incelenen bdlgele-
rinde ancak kismen uygulanmaktaydi. Osmanl éncesi dénem-
de Turk-Mogol hanedanlanimin hikim sirdigi Orta ve Dogu
Anadolu'nun diger bdigelerinde de oldugu gibi, bu bélgelerde
koyli Gretimin belirli bir bélimine malikane-divani sistemi ger-
cevesinde el konmaktaydi.! Bu sisteme gére topragin miilkiyet
hakki {rakaba) malikane sahipleri olarak tanimlanan Osmanil
oncesi yonetici gruplara aitti. Topraktan saglanan vergi gelirieri
ise topradt genellikle miilk ya da vakif olarak ellerinde tutan
mal sahipleri ile divani sahipleri olarak tammianan ve gelir Gize-
rindeki haklari merkezi devlet tarafindan belirlenen timarit sipa-
hiler arasinda boélistlmekteydi. Ancak, toprakta miilkiyetin Os-
manh éncesi ydnetici kadrolara birakilmasi bu bélgedeki toprak
ve vergi sistemini, devlet miilkiyeti ilkesine dayanan ve Rumeli
ile Anadolu'nun diger yérelerinde uygulanan Osmanl sistemin-
den farklilagtirmaktayd. Biy(ik bir intimalle Osmanl éncesi d6-
nemde gelistiriimig olan malikane divani sistemi, Osmanh mer-
kezi devletinin yerel siyasal glgler ile uzlagmasini saglamisti.
Osmanl devletini uzlasmaya zorlayan nedenleri ise eski Turk-
Mogol topraklanni fetih kogullarinda ve bu bélgedeki yonetici
kadrolarin niteliklerinde, aramak gerekir.

Orta ve Dodu Anadolu ilk kez 1. Beyazit (1389-1402)
devrinde Osmanh etki alanina girdi. Bu devirde, Selgukiu Impa-
ratorlugu'nun ¢dkmesinden sonra bdlgede egemen olan Tirk
beyleri Osmant padisahina harag vermeyi kabul etmislerdi.?
Ne var ki, 1402'de Timurlenk'in Ankara savaginda Osmanlt'yi
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yenilgiye ugratmasiyla Tiirk beyleri bir kez daha bagimsizlikla-
rina kavustular.

Osmanli, 15. yizyillar ortasinda, Orta ve Dogu Anado-
lu'da egemenligini kurdugunda bunu ancak yerel yonetici sinifa
belirli édiinler vererek basarabilmisti. Bu ydnetici sinif Turk
emirlerinden (askeri sinif) cami, medrese gibi dini kurumlarin
vakiflanimi yéneten ulema'dan, zaviye'leri yoneten ve onlarin
kurucusu olan seyh ailelerinden olusmaktayd:.® Biyik vakif
topraklarinin gelirlerine el koyan ulema ve zaviyadarlar Selguk-
lu devrinden beri_ Anadolu'da gok niifuslu bir gruptular. Ote
yandan umeranin miilk topraklarindan elde ettikleri gelireri dini
vakif'lara devretmelerine sik sik rastlandigindan® umera, ulema
ve seyh ailelerinin ¢ikarlan igice gegmisti. Orta ve Dodu Ana-
dolu'da Osmanl elitlerinin birbirlerine bu denli kenetlenmis ol-
malan ise Osmanh timar sisteminin burada neden tam uygula-
namadigini agiklayabilir.

Osmanh merkezi yénetimi 15. ylizyihn ikinci yansinda
Orta ve Dogu Anadolu'da egemenligini kurmak ve vergi gelirle-
rinden énemli bir pay almak igin gergekten ¢etin bir micadele
vermistir. 1520 ve 1524 yillan arasindaki dénemde Orta ve
Kuzey Anadolu'da vergi gelirlerinin bélisimine iliskin Tablo
.16 ve lll.17'de sunulan veriler bu miicadelenin niteligi hak-
kinda fikir vermektedir.® Once, bu veriler merkezi devletin 16.
yiizyllda malikane sahiplerinin gelirlerini biiylk élclide siniria-
mayi basardi§ini géstermektedir. Bu dénemde, incelenen nahi-
yelerden elde edilen toplam 6sgiriin yaklagik dértte Uil ya dog-
rudan Hazine'ye tahsis edilmekte ya da merkezi devlet bu
gelirlerin dagilimu (izerinde s6z sahibi idi. Rakamlarla ifade edi-
lecek olursa, merkezi devlet toplam divani gelirlerin % 94'Gni
ve toplam malikane gelirlerinin % 22'sini denetlemekteydi. Ayni .
zamanda, yerel gruplarin, 6zellikle umera'nin eline gegen gelir-
lerde onbesinci yiizylla gére bir azalma gériilmekteydi. Bu
Ozellikle divani hisseleri igin gegerlidir. Osmanh yénetiminin bu
bélgelerdeki kurulma agsamasinda, merkezi devlet divani gelir-
lerinin dnemli bir béIGm Tiirk emirlerine ve ailelerine timar ola-
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rak tahsis etmisti. Oyle gdziikiiyor ki, umera sinifi bir kere Os-
manlt yonetiminin idari-yargt kurumlarn igine alinip devlet gérev-
lisi konumuna indirgendikten sonra, gii¢ odag! olma niteliklerini
yitirmisti. Bu nedenle, 16. ylizyilda artik merkezi devletin timar
gelirlerini umera sinifi mensuplarina verme gibi bir zoruniuluk
duymadidi ve bu gelirleri muhtemelen bolge digindan, siradan
gorevlilere tahsis ettigi sdylenebilir.® 15. ylizyil defterierinde ni-
fuzlu kigiler olan timarh sipahilerin adlannin kaydedilmig olmasi
ve bu tiir kayitlara 16.ylzyil defterlerinde rastlanmasi bu egili-
me isaret etmektedir. Ayrica 1520-1524 déneminde timarl si-
pahilerin ellerinde bulunan malikane ve divani hisselerinde bir
artis gorilmektedir. Bu artiglar malikane hisseleri igin %
5.0'den % 5.9'a, divani hisseleri igin % 46.2'den % 50.9'a var-
maktaydi. Bu dénemde padigah ve sancak beyi haslarina ayri-
lan hisselerde de belirli bir artig gbze garpmaktadir. Dahasi 16.
yazyihin baginda timarlt sipahilerin elinde bulunan hisselerin bir
kismi ylzyiin sonunda haslara tahsis edilmigtir. Boylece,
1520'de toplam gelirin % 4.1'i padigsah hassina tahsis edilmig-
ken 1524'de bu oran % 11.6'dr.

Aym zamanda, ylzytlin sonunda devlet hazinesinin dog-
rudan denetlendigi gelir kaynaklarinda bir distg vardir. 1520
yilinda Hazine toplam divani hisselerinin % 41.6'sini elinde tu-
tarken bu oran 1576'da % 27.9 olmustur. Hazine hisselerinin
toplam malikane hisseleri igindeki payinda da bir diigls s6z ko-
nusudur: Bu pay 1520'de % 17.9 iken 1524'de 14.2'dir.
16.ylizyiin sonunda Hazine'nin denetledigi gelir kaynakiannin
giderek kamu vakiflarina, timar ve padigah hassina tahsis edil-
digi gortilmektedir.” Bu verilerden gikarak, bu dénemde Orta
ve Kuzey Anadolu'da Osmanl yénetiminin ve kurumlarnin yer-
lestigini ve gelir kaynaklarinin biiylik éicide Osmanli éncesi
yerel ybneticilere degil de Osmanl y6neticilerine tahsis edildi-
gini sdyleyebiliriz.

ikincisi, gelir bolistimi verileri 16.ylzyilda vakiffarin ve
ozellikle aile vakiflarimin toplam gelir igerisindeki paylarinda bir
arhiga isaret etmektedir. Malikane-divani sistemi gergevesinde
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Osmanli 6ncesi umera sinifinin milk topraklan alinip satlabilir
ve mirascilar arasinda bdlisilebilirdi. Bu 6zellik ise miilk sahip-
liklerinde kesikliklere ve mulk topraklannin pargalanmasina yol
agmaktaydi. Pargalanmay: 6nlemek ve daha da énemlisi mer-
kezi devletin topraklara el koymasini engellemek igin miilk sa-
hipleri milk gelirlerini aile vakiflarina déndirmekte idiler. Ancak
milk hisseleri vakifa déniistiiklerinde zaten ufak pargalara bé-
linmiig olduklarindan, herhangi bir aile vakifinin elinde biytik
geliderin toplanmig oldugu sdylenemez.® Bu da ézellikle Os-
manl éncesi ybnetici kadrolarin etkin oldudu bdigelerde Os-
manh idaresinin yerlegmesi ile bu kadrolarin mali giiglerinde bir
azalmaya igaret etmektedir. Diger taraftan, yeni yerlegimlerin
ve asiret nifusunun yogdun oldudu bdlgelerde milk toprakiarin-
da benzeri bir pargalanma gériiimedigi gibi buralarda milk top-
raklar piyasasinda belirgin bir canliik gonilmektedir.® Bu egi-
lim ise yeresmelerine kargihk merkezi devietin gdgerlere
verdigi bir taviz olarak degerlendirilebilinir.

Cami, medrese ve zaviyeler tarafindan denetlenen vakif
toprakiarinin en belirgin dzelligi bu toprakiarda pargalanma ve
el degistirme egiliminin hemen hemen olmamasidir. Dahasi,
cami ve medreselerin ellerine gegen hem divani hem malikane
gelierinde 16.ylzyil boyunca énemli artiglar s6z konusudur.
Bu artig kismen yerel yénetici simifin malk geliferini kamu vakif-
larina dénlgtirmesi ile agiklanabilir. Daha da énemlisi bu dé-
nemde merkezi devletin dogrudan denetledigi gelirlerin 6nemli
bir bdlim{i cami ve medrese vakiflarina aktariimist:.'® Buradan
cikarak merkezi devletin kadi, vaiz, imam, miiderris olarak egi-
tim ve yarg kurumiarim elierinde tutan ulema ile uzlagmay:
amagladig séylenebilir. Egitim ve yargi kurumlar Osmanh én-
cesi Turk devletlerinin siyasi gliclerini megrulagtirma iglevini
gérmekteydiler. Osmanh devieti yerel ulema ile uziagmakla
yerel siyasi giglerin mesrulugunu zedelemeyi amagliamaktay-
di. Blyik olasilikla merkezi devlet bu bdigeye atadidi kadilar
yerel ulema.iginden se¢mekte ve bu ulema Osmanl kanunlan-
nin uygulayncnsr{la{ne getinimekteydi.

X

*
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Bu caligma gergevesinde cevaplamayi amagladigimiz
soru, merkezi devletin gerek timar sistemini yayginlagtirma ge-
rekse yargi-egitim kurumlarini elde etme yolu ile Orta ve Kuzey
Anadolu'da yeriesmesinin tanimsal dretimin érgitlenmesini ve
kirsal bdlgede sinif iligkilerini nasil etkiledigidir. Genel olarak,
timar sisteminin yayginlasmasi ve egitim-yargt kurumlarinin
merkezi devletin denetimine gegmesi, merkezi devlete toprak
sahipleri ile koyli Gretici arasindaki sinif iliskisine dogrudan
mUidahale etme imkanim saglamigtir. Bu miidahalenin somut
bigimleri malikane-divani sisteminin uygulandigi boigelerde, kir-
sal yapilarin niteligini belirlemekteydi.

Ik olarak, malikane divani sistemi gergevesinde topradin
kuru miulkiyeti (rakaba) malikane sahibinin elindeydi. Daha
énce de deg@indigim gibi bu uygulama Imparatorlugun diger
bolgelerinde gériilen uygulamalardan farkhydi. Bu bélgelerde
topradin miilkiyeti merkezi devletin elindeydi; devlet milkiyetin-
de olan miri topraklarin gelirlerini miilk veya vakif olarak farkh
kurum ve kigilere tahsis etmekteydi. Malikane-divani sistemi
gergevesinde ise milk veya vakif siniflandirmasi miri topraklar-
da oldugu gibi gelirier Gzerinde bir hakki tanimlamiyordu. Bura-
da milk veya vakif milkiyet hakki anlamina geliyordu.!" Diger
taraftan, topragin muikiyetini elinde tutan vakif veya miilk sa-
hipleri topraklarindan sadece topragin gelirine tekab(! eden bir
“kira” almak hakkina sahiptiler. Bu “kira”nin miktari ve toplan-
ma ydntemi ise Osmanh kanunlan tarafindan belirlenmekteydi.
Topragin “kirasi” ise tahil ve diger Grinlerin onda biri, an ko-
vanlan ve degirmenlerden alinan verginin yarisi olarak saptan-
migti. Ayrica malikler topraklarinda dretim yapma hakkina
sahip olmadikian gibi toprakta tasarruf hakkina sahip 6zgur
koylller tarafindan gergeklestirilen Uretim sirecine midahale
edememekteydiler. Koyl ireticinin haklarn ve ylakamiilikleri
ise yine kanunlar gergevesinde tanimlanmigti. Kéylinin kendi-
sine ve tasarrufundaki topraklara iligkin her tirli uygulama top-
rak maliklerinin yetki alaninin diginda idi ve bu n
merkezi otoritenin kirsal bélgedeki temsilcisi iflaM sk
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ler sorumiuydu. Kdylinin topraklan timar sipahinin izni olma-
dan alimp satilamazdi. Tapu iglemlerinden sorumlu olan sipahi,
topraklar bos kaldiginda kime tahsis edilecegine karar verme
hakkina sahipti. Bu durumda merkezi devlet timarli sipahilere
divani gelirlerini tahsis etmisti. Bu gelirler tahil ve diger riinle-
rinin ikinci bir onda birini, degirmen ve arn kovani vergilerinin
diger yarisini olusturmaktaydi. Ayrica resm-i Gift, koyun ve evli-
lik vergileri; ceza vergileri ve tapu vergisi de timarl sipahiler ta-
rafindan toplanmaktaydi. Timarh sipahi malikane sahiplerinin
topraklarini dolaysiz olarak denetleyebilirdi. Bu tur bir denetim
imparatorlugun diger bélgelerinde miilk veya vakif olarak tah- -
sis edilmis miri topraklarinda séz konusu degildi.

ikincisi, malikane-divani sistemi gergevesinde ne malika-
ne sahipleri ne de timarh sipahiler yargi yetkisine sahip degil-
lerdi. Miri topraklarinda da oldugu gibi yargi yetkisi merkezi
devlet tarafindan atanan kadilann elindeydi. Bagka bir deyisle
koylalerin hukuki meselelerine kadi mahkemeleri bakmaktaydi.

Ugtinctisii, miri topraklarinda gériilen uygulamanin aksi-
ne malikane sahipleri topraklarini satabilmekte, vakifa dénis-
tirmekte, varisleri arasinda paylastirmakta serbesttiler. Bu tiir
iglemlerin kadiasker tarafindan onaylanmasi geregi ise merkezi
devletin malikane sahiplerinin ellerinde topraklarn toplanmasi-
nt engelleme ¢abasina isaret etmektedir.

Son olarak, malikane sahipleri Osmanli ordusu igin belir-
li bir sayida atl asker (eskinci) beslemek zorundaydilar.'? Vakif
topraklari igin de bu tiir bir yikimiuliik olup olmadidi acik degil-
dir. Merkezi devlet agisindan bakildi§inda, miri topraklarindaki
mulk toprakiarinda gériien asker verme yukimiGlaginin mali-
kane topraklarina da uygulanmasi malikane topraklarini Os-
manh sistemi igine alma siyasetinin bir bagka yénu olarak go-
rilebilir.  SOphesiz, merkezi devietin bu tir taleplerini
gergeklestirebilmesi onun belirli bir bdlgedeki siyasi glcu ile
orantihydh. Ornegin, Fatih Mehmet (1451-1481) devri gibi, mer-
kezilestirme siyasetinin basar ile uygulandigi bir dénemde
daha sonraki dénemlerden farkli olarak, malikane sahipleri Os-
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manh ordusuna muntazam bir sekilde eskinci vermiglerdir.3

Ozetleyecek olursak, merkezi devletin idari (siyasi) ve
yarg kurumlan aracihiyla topragin hukuki sahipleri ve koyli
Uretici arasindaki artt gekme iligkisine dolaysiz miidahalesi ma-
likane sahiplerinin yerel bir glii¢ odagt olusturmalarnim engelle-
migtir. Bu gergeve icinde malikane sahiplerinin devlet tarafin-
dan belirlenen kiralar toplayan bir siif konumuna
indirgendigini séyleyebiliriz. Bagka bir deyigle, malikane sahip-
leri topradin milkiyetini ellerinde tutmalarina ragmen koylinin
arti Grinuni gekebilmek igin merkezi devletin idari ve yargi ku-
rumlarina bagiml kibnmiglardi. Bu da 16.ylizyilda Orta ve Dodu
Anadolu'da Osmanh siyasi egemenliginin kurulmasi ve Os-
manli éncesi yénetici kadrolarinin gerek gelirler gerek yénetim
tizerindeki haklarimin ortadan kalkmast anlamina gelmekteydi.

Bu gelismeye kosut olarak, 16.ylizyilda blyiik bir olasi-
likla umera simifindan olmayan timarh sipahiler ve Osmanli ile
uzlasan yerel ulema bu bdlgeden elde edilen gelirleri denetle-
yen iki ana grup olarak kargimiza ¢ikmaktadirlar. Diger taraf-
tan, devletin artt unind ¢ekme slrecine midahalesi kéylanin
tasarruf ettigi topraklarimin bitunlagini korumayt amaglamak-
taydi. Bu nedenle merkezi devlet uygulamalarinin gerek mali-
kane sahiplerini gerek devlet goreviilerinin kdylinin Gretim si-
recine  midahalesini  engellemeye  yobnelk  oldugu
gorilmektedir. Burada vurgulanmasi gereken nokta, merkezi
devletin kéyll Greticinin varigimin korunmasi siyasetinin sade-
ce mali kaygilardan kaynaklanmadi§idir. Siiphesiz kdyliden
alinan vergiler devletin énemli bir gelir kaynadini olusturmak-
taydi. Bu mali kayginin yanisira ondan daha da énemlisi koylu
dreticinin varh@inin korunmasi ile devlet, “adalet’in mercii ve
nizam-1 alemin koruyucusu olarak tanimlayabilecedimiz ideolo-
jik iglevini yerine getirmekteydi. Yarg: ve egitim kurumiari ger-
gevesinde ifadesini bulan bu ideolojik boyut, devletin siyasi gi-
cinii, onun art! Griniin gekilme slrecinin midahalesini kdyll
reayanin gbziinde mesru kilmaktayd..
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lI1.2 Gelir Sahipleri ve Arti Uriin(in Pazarlanmasi

Rum vilayetinin burada incelenen nahiyelerinde koyli-
den tahil ve diger Griiniin beste birinin (gift dsiir) vergi olarak
tahsil edildijine daha énce deinmistim. 16.ylizyil Osmanli
ekonomisi, olduk¢a yaygin bir parasallagmaya ragmen, miz-
min bir nakit darlig sorunuyla karsi karsiyaydi. Bu nedenle
tahil, baklagiller ve pamuk gibi Grtinlerden ahnan 6ésiniin ayni
olarak toplandigini varsayabiliriz. Tahrir defterlerinde divani ge-
lirlerinin hem para hem de riin miktan olarak verilmesi de bu
vergilerin ayni olarak akindigina igaret etmektedir. Ayrica tahi
osuriniin hasadin hemen sonrasinda harman yerinde tahsil
edildigine dair de bir kanun hiikmi bulunmaktadir.' Diger ta-
raftan malikane gelirlerinin ne sekilde toplandigint saptamak
zordur. |1.B6limde de belirtildigi gibi tahrir defterlerinde malika-
ne gelirleri ayn ayn vergiler olarak kaydedilmemigler, her
kdyln malikane gelirleri toplu parasal bir miktar olarak verilmis-
tir. Bu kayitlardan gikarak malikane sahiplerinin, divani sahip-
lerden farkli olarak kendilerine ait gelirleri parasal olarak topla-
diklanimi  sbylemek oldukga gu¢. Kanun hikimleri de bu
konuya bir agikik getirmemektedirler. Diger taraftan, 6sirin
sebze ve meyve gibi dayaniksiz Griinlerden vergilerin nakden
alimyor olmasi ¢ok daha muhtemel.’® An kovanlari ve degir-
menlerden alinan vergilerin, koyun vergisinin, Gift resminin, ev-
lilik vergisi ile gesitli para cezalarinin nakden édendigini biliyo-
ruz. Burada asil ilgilendigimiz nokta farkli gelir sahiplerinin
nakdi veya ayni olarak ellerine gegen vergileri nasil kullandikla-
r. Omegin, farkh gelir sahipleri ayni olarak topladiklan ésiriin
ne kadarini, nerelerde pazarhyorlardi; tahil veya Griin satiglarin-
dan elde ettikleri gelirleri ve topladiklari nakit vergileri nerede
ve nasil harciyorlardi? Elimizdeki bilgiler 1gi§inda bu konulara
kesin cevaplar verebilmemiz olanaksiz. Bu nedenle
16.ylizylida Osmanlt pazar ekonomisi konusunda .séylene-
bilecekler simirh olmak zorunda. Yine de tahrir defterlerinin iger-
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didi, gelir sahiplerinin kimligi ve gelirlerin farkli gruplar arasinda
nasil bdlisildiadine iliskin malumat, bu gruplarin tiketim ve
Uriin pazarlama davraniglarindaki bazi egilimleri saptamamiza
yarcime! olabilir. Bu tiir bir deneme, aynt zamanda, arastirma
konusu boélgelerdeki pazar iligkilerini bir él¢ide agi§a ¢ikarabi-
lir.

Gelir sahiplerinden timar sipahiler ayni olarak topladikla-
rt verginin yansindan gogunu pazarda satiyor olmaliydilar. Def-
ter verilerine dayanarak timar sahiplerinin maiyetleriyle birlikte
sayilarini tahmin etmek mimkin degil. Yine de epeyce kalaba-
lik bir kapi halkina sahip olduklari, hayat standartlarinin gok di-
suk olmadi§ ve gelirlerinin temsil masraflarinin yanisira misa-
firperverlik yGkimiititklerini de karsiladidi varsayilabilir. Bu du-
rumda énemli miktarda nakit paraya ihtiyag duyduklan séyle-
nebilir. Timarlarinda belirli sayida ath asker beslemek, giydir-
mek, silahlandirmak ve orduya katiima masraflarini kar-gilamak
zorundaydilar. Arastirmamiza konu olan bdlgelerde yasayan
bir sipahi, mesela lran‘a yapilan bir seferde, kendisi, maiyeti ve
hayvanlan igin gereken yiyecegi yaninda gétirmezdi. Ayni
olarak tahsil ettigi tahil ve dier Grin 6sirinin énemlice bir
kismini pazarda satmak zorundaydi. Tabii ki bu, ¢ok daha ke-
sin bir gekilde devlet memuru tanimina giren sipahiler igin ge-
cerli. Mahalli sipahiler iginse durum farkli olmaliydi. 15. yizyil
tahrir defterleri esraftan gelen mabhalli sipahilerin en azindan
bazi durumlarda orduya asker saglama yikimlilGginden mu-
af tutulduklanini gésteriyor.'® Ayrica “ortalama” sipahinin genel-
likle kirsal kesimde yagamastna ragmen, mahalli sipahilerin se-
hirlerde yerlesmis olmalan ve ihtiyaglarinin deviet memurlann-
dan epey farkli olmasi muhtemel. Bu fark ise ésliriin tiketilen
ve pazarlanan kisimiari arasindaki orani etkileyecektir. Ote
yandan bu bélgede Osmanli éncesi umera sinifindan olugan
egrafin 16.ylizyilda genel bir gigsizlesme icinde oldugu ve
mahalli sipahilere aynlan gelir payinin bu yiizyilin sonlarina ge-
lindiginde onbesinci ylzyildaki dnemini korumamis oldugunu
sdyleyebiliriz.
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incelenen bélgelerde gelirden aldiklar pay pek énemli
olmasa da valiler ve sancak beyleri gelirlerinin daha da biytk
bir kismini pazarliyor olmalydilar. Kendilerinin ve kapt halkian-
nin tahil ihtiyaclarinin toplam gelirlerinin kiagik bir bélamanG
agmas! mimkin degildi. Askerlerine édemelerin bir kismini
ayni olarak yaptiklari ihtimalini kabul! etsek bile, sehirlerde ya-
sayan bu memurlann yikimlaltiklerinin gogu ancak nakitle kar-
silanabilirdi.

Has gelirlerine gelince; Padigah'in vergi gelirlerini tahsil
etmekle ylkumli olan eminlerin Padisah'a aynlan tahil vergisi-
nin hemen hemen tamamini pazarda satip elde edilen geliri is-
tanbul'a gbnderiyor olduklari varsayilabilir. Aynca has gelirleri
en ylksek teklifi yapana iltizama verilmekteydi. Bu da baslan-
gigta yatirdiklart para Uzerinden kér edebilmeyi amaglayan
eminleri vergi karsith topladiklann Griinli pazarda satmaya
6zendiren diger bir etkendi. Ayni durum mevkufgular veya si-
pahileria belli bir bélgede dogrudan dodruya merkezi idareye
gonderilmek tzere tahsil ettikleri vergiler igin de gegerliydi.

Ozellikle Niksar'daki piring mahsuliiniin biyiik bir kismi
Padigah'in hassina aitti. Bu degerli Grtindn tahillar gibi mahalli
pazarlarda mi satildigini yoksa Samsun limanindan Istanbul'a
veya pazar kosullarinin daha elverigli oldugu diger bdlgelere mi
génderildiginin saptanmasi blyiik 6nem tasir. Arastirmamizin
bu asamasinda bu sorulara tatminkar cevaplar bulmak mim-
kin degil. Ancak bu bélgede yetistirilen pirincin Karadeniz'in
kuzeyinde ézellikle Kinm'da, kasaba pazarlannda,'” yiiksek fi-
yatla satildigi bilinmektedir. Ayrica, Osmanh sarayinin ve bliylk
imaretlerin mutfak defterlerinden anitasildigina gére, pirincin s-
tanbul'daki tiiketim mallan arasinda 6zel bir yeri vardi. Ne var
ki, Niksar bolgesinde yetistirilen pirincin ne kadarnnin istanbul
veya Kirim'a génderildidini, ne kadarinin ise*'mabhalli pazarlarda
satildigini bilemiyoruz.

Rum vilayetinde toplanan gelirden 6nemlice pay alan bir
bagka kurulus da vakiflardi. Vakiflarin pay devlet temsilcilerinin
gelir payindan sonra en biylk gelir kalemini teskil ederdi.
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Onaltinci yilzyilda vakiflar malikane hisselerinin hemen hemen
yansini, divani hisselerin ise yirmide biri kadarini denetlemek-
teydiler. Bu, aragtirma konusu bélgelerdeki toplam dsiir geliri-
nin dértte biri vakiflara aitti, demektir. Hisselerin farkh vakif ku-
ruluglan arasinda az gok esit bir bigimde dagilmasina ragmen,
malikane hisselerinin gelirinin bly{k kismi onaltinci yizyilin her
iki ddneminde de cami ve medrese vakiflarinin denetimindeydi.
Bu tir kamu vakiflarin yamsira aile vakiflarinin da malikane ge-
lileri igindeki payinda onbesinci ylzyildan itibaren bir artma
egilimi gorulir. 1520'de malikane hisselerinin % 16.0's1 kamu
kuruluglarinin vakiflarina tahsis edilmigken daha sonraki dé-
nemde bu pay % 19.5'e yikseldi. Aile vakiflannin payi déne-
min baglarinda %14.4 iken daha sonraki dénemde % 18.7'yi
bulmustu. Bu kuruluglann gelir igindeki paylari nasil olup da
artmisti? Bu artisin en énemli nedeni milk sahiplerinin, miilkle-
rinin misaderesi ve mirasgilar arasinda bélisdlerek pargalan-
masini 6nlemek Gzere mal varliklarin aile vakiflari veya kamu
kuruluglari vakiflarina déniigtirmeleridir. Aynca aile ve kamu
kuruluglarimn vakiflan sirekli olarak milk hisselerini satin al-
maktaydilar. Ote yandan, zaviye vakiflannin hisselerinde
zaman iginde bliyik degigiklikler gériimemektedir. Onaltinci
yizyihn her ki doneminde bu vakiflar malikane hisselerinden
gelen gelirin % 15'ini ve divani hisselerinden gelen gelirin
%3.5'ini elde ediyorlardi; gelirden aldiklan pay ise ¢ok az art-
misti. Zaviye vakiflannmin biiyiik cogunlugu Osmanli éncesi do-
nemlerde kurulmus, Osmanl idaresi ise bu kuruluglarin belli
bélgeler gelirleri tizerindeki haklarini tanimakla yetinmisti. '8
Cami, medrese ve zaviye vakiflarina ait gelirler genellik-
le maash gorevliler tarafindan tahsil ediimekle birlikte birgok
kurulug bu gelirlerin tahsilatini en ylksek fiyatt teklif eden kisi-
ye iltizama verirdi. Vergi gelirlerinin toplanma yéntemi kurulu-
sun buydkligiine ve kaynaklarinin zenginligine gére degismek-
teydi. Kiglk zaviye ve medreselere ait geliderin kendi
gorevlileri tarafindan toplaniyor olmasi daha muhtemel; ama
uzak bdlgelerden biiylik meblaglara varan gelirleri tahsil eden
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blyilk vakiflarin iltizama verme yéntemini benimsemeleri daha
akla yakin .'° Aile vakiflarinin gelirlerini nasil tahsil ettikleri belli
degilse de zaviye kuruculannin ailelerinin kendi zaviyelerinde
kullanilan yéntemleri benimsedikleri tahmin edilebilir.

Peki, vakif gelirleri nasil kullaniimaktaydilar? Oncelikle
arastirma konusu bélgelerden elde edilen gelirin aile ve kuru-
luglarin bitin gelirini tegkil etmedigini g6zéniinde tutmak gere-
kiyor. Gelir sahiplerinin gogu zaman bu bélgelerin disinda tarim
gelirlerine el koyduklarn gibi, sehirlerdeki vakiflardan da kazang
temin ediyorldrdi. Ayrica, imparatoriugun diger boélgelerindeki
zaviyeler (izerine yapilan aragtirmalar bu kuruluglann kendi va-
kiflarindan sagladiklar gelirler diginda kendi tarimsai faaliyetle-
rinden elde ettikleri kazanglan oldugunu gésteriyor.2® Rum vila-
yetindeki zaviyelerin de bu tdr faaliyetler iginde olup
olmadiklanini bilmiyoruz. Arti Griinlin degdisik gruplar arasinda
bélisimi ve kullanimi {izerinde anlamli niceliksel bir galisma
yapmak kamu kuruluslan ve aile vakiflannin gelirierinin timuna
ve bunlarin Gstlendikleri iglevleri igeren monografik ¢alismalar
gerektirmektedir. Biz ise arti-Granan farkl gelir sahipleri arasin-
daki béllisiimine sadece genel egilimleriyle de§inmeyi amagli-
yoruz; bu nedenle arti-tirtin(in degisik gruplar tarafindan nasil
kullanildigini ana hatlariyla tanimlamanin étesine gegmeyece-
Jiz.

Cami, medrese ve zaviyelerin bulunduklan bélgeden
elde ettikleri ayni gelirlerinin buyiicek bir bélimin{ kendilerinin
tiikettikleri sdylenebilir. Arti Griiniin bu kuruluglara kervanlaria
veya insan strtinda ulasiyor olmast muhtemel. Kigik bir med-
resede bile en az bir miderris bulunmaktaydi. Buna hemen
her medresede bulunan ve muid denilen yardimcilaria, en az
on-onbes kadar 6grenciyi de eklemek gerekir. Muid ve 6gren-
ciler ve biiyik medreselerde giindelik igleri géren kisiler, med-
resede yasar ve gegimlik ihtiyaclan burada kargilanirdi. Ayrica
bu kisilere ayni ve nakdi olarak maag ddenirdi. Dahasi bagka
bélgelerin ulemasi 6zellikle bliylk medreselere misafir olur ve
masraflar misafir olduklart medreseler tarafindan karsilanirdi.2!
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Bir tir ziyaret iglevini géren zaviyelerin misafir harcamalar
daha da énemii boyutlara ulagmaktaydi. Aynca zaviyeler de
calistirdiklari kigilere ayni ve nakdi 6demeler yapariar ve genel-
likle zaviyede yagayan, kimi zaman da ¢ok kalabahk olan kuru-
culannin ahvadinin gegimini temin ederlerdi. Ornegin, Iski-
lip'deki Seyh Muhiddin ve Gorum'daki Enam Gelebi zaviyesi
gibi énemli zaviyelerin kurucularimin ahvadi, zaviyeyle dogru-
dan iligkisi olmayan gelir kaynaklanna sahiptiler.2? Téren gider-
leri ve ayni olarak yapilan hayir igleri ve zekat 6demeleri de za-
viyelerin  harcama kalemleri arasindaydi. Zaviye ve
medreselerin yaptig: bu tir harcamalar her kurulusun biyikIi-
gune ve buna tekabiil eden gérevierine gére degisirdi.

Ozetle bu kamu kuruluglannin ayni olarak elde ettikleri
gelirin bdytk bir kisminm kendi gérevlilerinin ve misafirlerinin
beslenme ihtiyaglarini kargilamak igin kullandiklari séylenebilir.
Uniiniin bir kismini ise nakit ihtiyaglanini kargilayabilmek igin pa-
zarda satmalan beklenebilir. Ornegin, bu kuruluglar et, lamba
yag!, i¢ yag, odun gibi ihtiyaglarim pazardan temin etmekteydi-
ler. Ancak bu tir ihtiyaglarnin ne kadarinin nakdi vergi gelirleriy-
le ne kadarimin Orlinlerin satiimasi yoluyla kargilandidini bilmi-
yoruz. Ayrica, ayni olarak 6denen maaslarn bir kisminin
gorevlilerce, nakit ihtiyaglarini kargilayabilmek igin pazarda sa-
tildidi tahmin edilebilir; ne var ki gogu zaman bu maaglann bir
kismi nakden ddenmekteydi. Kudls ve Medine'deki vakiflara
tahsis edilen ayni vergilerin timinin pazarda satildigi kolayca
varsayilabilir. Bu uzak bélgelere tahilin hayvanlarla naklindeki
ylksek maliyet, iriniin satiip gelirinin nakden génderilmesini
daha karl hale getirmekteydi.

Aile vakiflarinin eline gegen ayni vergilerin ne kadarinin
gelir sahiplerince tiketildigini, ne kadaninin ise pazarda satildi-
gim saptamak ¢ok daha gili¢. Onaltinci yizyil Anadolu'sundaki
yénetici gruplanin akrabalik yapisini ortaya ¢ikaracak aile tarih-
lerinin sayisi pek fazla degil 22 Tahrir defterlerinde aile vakflari-
nin gelirlerinin vakif kurucusunun ahvadindan birden fazla kisi-
ye 6dendigi kaydina sikga rastlaniyor. Bu kigilerin her birinin
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kendi aileleri olacagina gdre aile vakiflarinin hatiri sayilir niifus-
lu genis aileleri temsil ettikleri séylenebilir. Bu nedenle aile va-
kiflarinin gelirlerinin biiyOk bir kisminin ailenin gegimine aynidi-
g1, dini amaglara ve hayir iglerine tahsis edilen meblaglarin ¢ok
cizi oldudu varsayilabilir. Aile vakiflannin digindaki vakiflarin
gorevli ve misafirlerin ihtiyaglarini kargilamak ve sadaka
(zekat) vermek gibi hayir igleri igin fazla miktarda tahil ayirmak
zorunda olduklarnini biliyoruz. Bu nedenle aile vakiflarinin elde
ettikleri ayni gelirin pazarda satiima oraninin ayni yOukamlalik-
leri agir olan kamu vakiflarinin pazarladiklan arti Grin oranin-
dan daha ylksek olmast muhtemel. Ne var ki, ailelerin hayat
tarzlari ve misafirperverlik yikimlulikleri konusunda bilgileri-
miz sinurhidir. Bu aileler, hele sehirlerde yasadiklart takdirde,
mamul maddelerin baglica msterileri arasinda yeralacaklarin-
dan, ihtiyaglarinin ylksek olacadi ve bu nedenle de ellerine
gecen Grin vergilerinin blyldk bir bolimani pazariamalari
muhtemeldir.

Arastirma konusu bdlgelerdeki gelir sahibi gruplarin so-
nuncusu milk sahipleridir. 1520 ile 1576 yillari arasinda miilk
hisselerinin azaldi§ gériliyor; mulk hisselerinin bir kisminin
vakiflara dénustiriimesi sonucu, milklerin malikane hisseleri
icindeki pay! % 29.8'den % 26.9'a, divani hisseler igindeki pay!
ise % 1.0'den % 0.8'e dismusgtir.(Tablo 111.16 ve 111.17) Bolge-
deki milk hisselerin gogunun varlikiarim vakif bigiminde sirdi-
rebilmis olduklan séylenebilir. Vakifa déndstirilmeyen milk
hisseleri ise genellikle gok kiglik pargalara bélinerek hizla el
degistirmekteydiler. Aile vakiflarinin denetimindeki hisseler az
sayidaki ailenin elinde toplanirken milk topraklarinda bu tir bir
yogunlasma goériiimemektedir. Aile vakiflarinin kuruculan ara-
sinda yer alan birkag blyik ailenin ayni zamanda milk sahibi
olmalarina ragmen, miilk sahibi fertlerin birden fazla yerlegim
merkezinden gelir saglamalar sik rastlanan bir olgu degildi; bu
kigilerin elde ettikleri gelir ise belli bir yerlesimdeki toplam mali-
kane gelirlerinin sadece bir béliminden ibaretti. Bu miilk sa-
hiplerinin, s6z konusu bélgenin bizim arastirmamizda kapsan-
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mayan bdlgelerde de hisselere sahip olmalarn veya aile vakifla-
nndan da gelir temin etmeleri ihtimalleri bir yana birakilirsa,
ayni olarak elde ettikleri gelirlerinin blyUlk bir kisminr tikettikleri
ve sadece énemsiz bir kismini pazarda sattiklari varsayilabilir.
Mdlk sahiplerinin gelir iginde 6nemli bir paya sahip olduklari ve
miilklerin fazlaca pargalanmamis oldugu Niksar ve Kafirni gibi
nahiyelerde ise aile vakiflarinin tiketim davrariglan igin ileri sti-
rilen tezler, mahallin seyh ve umera ailelerinden ve Osmanti
yénetici sinifindan gelen bu mulk sahipleri i¢in de gegerli ola-
caktir.? ’

Son olarak, elimizdeki verilere gore vakifiarin ve miilkle-
rin ayni vergilerin satiimasindan ve nakdi vergilerden elde ettik-
leri gelirler, merkezi hikimetin ¢esitli kurulusglarinin eline
gegen gelirlere gére daha yiiksek bir oranda mahalli pazarlar-
da harcanmaktaydilar. Mesela, onaltinci ylzyihin sonlarnnda,
vakiflara veya kamu kuruluglarina ayrilan hisselerin kiigik bir
bolimindn, sadece % 21.8'i Rum vilayeti sinirlari disindaki ku-
ruluglann eline gegiyordu. Bu hisseler ise Medine ve
Kudus'teki vakiflara aynilmisti. Zaviyelere bakildiginda mahalli
yogunlagmayi daha belirgin bir bicimde gérmek mimkin olur.
Rum vilayetindeki zaviyelerin godu gelir sagladikiari yerlegim
bolgelerinin hemen yakinlarinda kurulmuslardi. Gelirlerini aras-
tirma konusu bélgelerden saglayan cami ve medreselerin go-
dunun sehirlerde (kasabalarda) bulunmasina karsilik zaviyeler
genellikle kirsal kesimde yoduniasmiglardi. Rum vilayetindeki
zaviyelerin miritlerinin 6n énemii béliimiind teskil eden gok nii-
fuslu asiretleri barindiran Gorumlu ve Karahisar-1 Demirli nahi-
yelerinde bu olgu ¢ok daha belirgin bir bigimde gézlenebilirdi.
Tokat ve Niksar sehirlerindeki zaviyelerin gelirleri ise civar kdy-
lerden geliyordu. Arastirma konusu bélgelerde zaviye vakiflari-
na ayrilmis olan malikane hisselerinin % 55'i kirsal kesimdeki,
% 45'i ise kasabalardaki zaviyelerin elindeydi. (Bkz. Harita 3)

Gerek aile vakiflarimin kurucularn gerekse milk sahipleri
arasinda yer alan seyh ve umera aileler de yukarda s6z edilen
mahalli yogunlasma yapisinin diginda degillerdi. Bu alelgr ge-
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lirlerini belli nahiyelerdeki yerlesim bdlgelerinden aliyorlard;
belli bir nahiye' digindaki bdlgelerden gelir temin etmeleri az
rastlanir bir olguydu. Biyiik ihtimalle gelirlerini sagladiklan na-
hiyelerde yasiyorlardi. Ancak, tahrir defterlerinden bu ailelerin
kirsal kesimde mi, kasabalarda mi yasadigini saptamak ¢ogu
zaman mimkan degildir. Iskilip'teki zaviyenin kurucusu. Seyh
Muhiddin ve Tokat zaviyesinin kurucusu Pir Ahmet Bey aileleri-
nin bu kasabalarda yasadigint tahmin edebiliyoruz. Gorumlu li-
vasindaki kdylerden birindeki zaviyenin kurucusu Enam Celebi
ahvadinin ise zaviyede mi yasadiklart yoksa bazilarnin kasa-
bada ms yerlestigi belli degil. Ancak, zaviyelerin ydnetimi ge-
nellikle kurucu ailelerin elinde oldugundan, en azindan yéne-
timle dodrudan dogruya istigal eden aile {iyelerinin zaviyede
yasadiklan sdylenebilir. Osmanh éncesi déneminin yonetici si-
nifini tegkil ettiklerinden, umera ailelerinin goguniukia kasaba-
da yasadiklarini varsaymak mimkin.

Ozetleyecek olursak, gelir sahibi gruplarin tiketim ve
trdnlerini pazarda satma davraniglarinda gézlenen yapi Gzeri-
ne séylediklerimiz, bu gruplarin pazara katilma oraninin yiiksek
oldudunu gésteriyor. Ayni olarak tahsil edilen gelirlerin Padisah
hassina ait olan ve dogrudan dogruya devlet hazinesi igin top-
lanan kisimlarinin tamaminin, timar sahiplerinin ayni gelirlerinirt
yansinin, vakif ve milk sahiplerinin eline gecen ayni gelirin
Ugte birinin pazarda satildigimi varsayarsak, onaltinci yiizyilin
son yarisinda toplam ayni ésinin kabaca (gte birinin pazarda
satihyor oldugu sdylenebilir. Bu, arastirma konusu bblgelerdeki
toplam mahsuliin % 13'(ne tekabiil eder. Onaltincy yuzyihin ilk
déneminde gelir sahiplerinin tarnimsal arti Griini pazarlama
orani % 12 civanndaydi; bu yizde yizyiin ikinci donemi igin
hesaplanan ylizdeden biraz daha diisiiktir. Ayrica tanmsal
{iretimin genel bir artig gdstermis olmasi, gelir sahiplerinin eline
gecen miktan ve dolayisiyla pazarda sattiklar Griind mutlak
olarak arttirmig olmali. Bu konuyu bir sonraki bélimde ele ala-
cagiz.

Gelir sahipleri igindeki farkli gruplarin ayni olarak elde et-
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fazlasinin boélge iginde harcandigi varsayilabilir. Gelir sahipleri,
ozellikle mahalli pazarlarda satilan mamil mallann bashca ti-
keticileri arasindaydilar. Ayrica, onaltinci yizyilin sonuna dogru
gelir sahiplerinin bu tdr mallara talebi artmig olmali. Bu dénem-
de gelir sahiplerinin sayisiyla birlikte,25 kirsal kesimde verimiili-
gin artmasi sonucu, gelirlerinin de dnemli éiglide artmig oldugu
soylenebilir. Bu egilimler ise, onaltinci ylizyihn son déneminde
kasaba pazarlanndaki ticari mibadelenin, gerek tarimsal arti
driinin gerekse mamul mallara talebin artmasi sonucu yodun-
lagmis oldugunun bir gdstergesidir.

Bir sonraki bélimde, burada ele aldigimiz arti irine el
koyma ve miibadele iliskilerinin 6zgll yapisinin, 16. yiizyilda
Orta ve Kuzey Anadolu'da kéyli Gretiminin érgitlenme tarzin
ve kirsal sinif iligkilerini nasil bigimlendirdidini tartisacagim.

-
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EK Ill.1 TABLOLAR
Tabio |1

Gelir Sahipleri: Corumlu 1456
Ornek Bayuklaga: 25 Yerlesim

Malikane Hisse Sayisi : 1456 Hisseleri
Gelirlerini Enndei _
Ellerinde Tutan Kigi
Tutanlar Tam 3/4 2/3 1/2 1/3 1/4 1/4'den yeya Kurum
kiglk  Sayisii1456
Kamu vakiflan 3 1 2
Aile veya Kisisel 4 1 2 3
Vakiflar
Zaviye 3 o2 ) 4
Mutk 12 1 10
Timar
Zeamet

Has-t Humayun

Belirtimemisg

Toplam 28 19
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Tablo IlIl.1 (devami)

Divani Gelirlerini Ellerinde Hisse Sayisl: Hisseleri Elinds Tutan
Tutaniar 1456 Kisi veya Kurum Say!s!:
1456

Kamu Vakiflari

Aile veya Kisisel Vakiflar

Zaviye 4 3
Malk

Timar 2 1 ) 1
Zeamet

Has-1 Humayun veya
Hudavendigar (Padisah'a
ait gelirler)

Has-1 Miran
(Beylerbeyine ait gelirler)

Has-I Mirliva
(Sancak beyi'ne ait

gelirler)

Belirtitmemisg
(Hazine geliri)

Toplam © 25 4
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Tabio Iil.3

Gelir Sahipleri: KARAHISAR-i DEMIRLI 1456
Ornek Bulydkliga: 13 Yerlesim

Hisse Sayis! : 1456

Malikane Hisseleri
Gelirlerini Elinde
Ellerinde Tutan Kisi
Tutanlar Tam 3/4 2/3 1/2 1/3 1/4 1/4'den veya Kurum
. Klglk  Sayisi:1456
Kamu vakiflar 1 . 1
Aile veya Kisisel 1 7 4 3
Vakiflar
Zaviye 2 2
Muatk 2 4 1 1 5
Timar
Zeamet

Has-1 Humayun

Belirtilmemis

Toplam 23 11
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Tablo

il.3 (devami)

Divani Gelirlerini Ellerinde
Tutanlar

Hisse Sayisti: Hisseleri Elinde Tutan

1456 Kisi veya Kurum Sayist:
1486

Kamu Vakifiari

Aile veya Kisisel Vakiflar
‘Zaviye

Malk

Timar

Zeamet

Has-.l Dursun Beg

Has-i Himayun veya
Hudavendigar

Has-1 Mirmiran
Has-1 Mirliva

Belirtiimemis

11 1
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Tablo 1.7

_Gelir Sahipleri: Yildiz 1485
Ornek Buayuklagi: 15 Yerlesim

Malikane fe . Hisseleri
Gelirlerini Hisse Sayisi : 1485 Elinde
Ellerinde , Tutan Kisi
Tutanlar Tam 3/4 2/3 1/2 1/3 1/4 14 <{G” veya Kurum
kiglk  Sayisi1485
Kamu Vakiflari
Aile veyaKisisel 3 2 2
Vakiflar
Zaviye 1 1 1
Mtk 2 111 4 9
Timar
Zeamet 1
Has-t Humayun
Belirtimemis 4 11 2 1
Toplam ' o5 13




TABLO 1ll.7 (devami)

Hisse Sayist: 1485

Divani Gelirlerini Ellerinde Hisseleri Elinde Tutan
Tutantar Kisi veya Kurum Sayisi:
1485

Kamu Vakiflar

Aile veya Kigisel Vakiflar

Zaviye

Mulk

Timar 10 9
Zeamet 5 1

Has-i Himayun veya
Hudavendigar

i
Has-1 Mirmiran

Has-1 Mirliva

Belirtiimemis

Toplam 15 10
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EK1Il.2

GELIRLERIN NAHIYELERDEKI CESITLI GRUPLAR
ARASINDA BOLUSUMO

Malikane sahiplerinin elde ettigi vergilere iligkin tahrir ka-
yitlan, farkli gelir sahiplerinin eline gegen gelir oraninin belirlen-
mesiyle ilgili bazi glglikler igermektedir. Hergseyden 6nce bu
vergiler defterlere tutarit bir bigimde kaydedilmemistir. Ayrica,
teorik olarak belli bir yerlegimin divani ve malikane gelirlerini
elde edenlerin tahil ve diger Grinlerden birer 6slr, degirmen
ve ari kovanlarindan alinan resimlerin ise yarisini almalar: gere-
kirken, uygulamada malikane geliri karsiig: verilen toplam
meblagd, aym durumdaki divani sahiplerinin elde ettigi meblag-
dan, her zaman olmasa bile, genellikle daha azd:." Araziyi tah-
rir edenlerin malikane ve divani vergilerini farklh bir bicimde de-
gerlendirmelerinin  ne gibi gerekgelerden kaynaklandigni
bilmiyoruz. Ama bu uygulama, 6zellikle malikane gelirlerinin
kaydedilmemis olduklarn yerlerde, bu gelirlerin aym yerlegim-
den elde edilen divani gelirlerine esit oldugu varsayimindan
yola gikarak yapilan tahminlerin givenilirligi hakkinda kusku
uyandirmaktadir. Malikane gelirieriyle ilgili belirsizlikler nede-
niyle gahismamizda gelir sahiplerinin teker teker elde ettikleri
gelirleri tesbit etmeye girismedik. Bunun yerine hesaplarimizi
her gelir sahibinin denetledigi hisse sayisina dayanarak yaptik.
Tam bir hisse belli bir yerlesimin malikane ve divani gelirlerinin
toplamini temsil ederken, hisselerin kesirleri tek tek kdylerden
alinan bu gelirlerin farkli oranlarini temsil etmektedir. Ancak bu
yéntemin de kendine 6zgl birtakim sakincalari bulunmaktadir.
Yerlesimler biyuklikleri ve kaynak zenginligi agisindan farkh
olduklarindan, buralardan elde edilen gelirler de farkl olacaktir.
Yani, bir kdyin tam bir hissesine sahip olan bir kisinin elde
edecegi gelir, bagka bir kdylin tam hissesinden elde edilen ge-
lire esit olmayacaktir. Yine de uyguladigimiz yéntem farkl
hisse sahiplerine diigen gelirlerin kesin olarak tesbitine imkan
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vermese bile, gelirlerin farkh grup ve kurumlar arasinda b6li-
niisii hakkinda genel bir degerlendirmeyi miimkin kilmaktadir.
Farkh vergileri kimlerin aldigina gelince; aragtirmamizda
kapsanan birgok kdy igin defterlerde cesitli gelir sahiplerinin
kimligi kaydedilmigtir. Bu tlr bilgi iceren kayitlarda, “karye”
(kdy) baghd altinda kéydn ismi, malikane hissesi ve divani his-
sesi sahiplerinin kimlikleri verilmigtir. Malikane hissesi ¢ogu
zaman birden fazla hak sahibi tarafindan paylasgiidigindan, her
pay sahibinin ismi elde tuttudu- payla birlikte yazilmigtir. Ben,
gelir sahiplerini sekiz gruba aywdim. Ik grupta, “kamu vakiflar”
bashg: altinda, medrese, cami, mevlevihane ve kervansaray
vakiflaninin ellerindeki hisseleri topladim. Ikinci kategori miilk
sahiplerinin hisselerini kapsar. Milk sahipleri, merkezi hiiku-
metin yapabilecegi misadere ve miidahalelerden kaginmak
igin hisselerini vakfa donlstlrerek ailenin gelecek kusaklarinin
surekli bir gelir kaynagina sahip olmalanni temin etmek egili-
mindeydiler. Iste bu tir vakiflar “aile veya sahis vakiflar” bagl-
g altinda uglincu kategoriyi olustururiar. Dérdiinci kategori za-
viye vakiflaninin sahip olduklan hisseleri kapsar. Timar
sahiplerine aynian hisseler besinci kategoriyi meydana geti-
rir. Tahrir defterlerinin gogunda timar sahibi igin 6zel bir terim
kullanilmamigsa da bu kigilerin gogu zaman sipahiler oldugu
tahmin edilebilir. Sipahilere 20 bin akgeye kadar olan gelirler
tahsis edilirdi.? Onaltinci yiizyil tahrir defterlerinde timar sahip-
lerinin adi ve sayisi genellikle kaydedilmemigse de, bir kéyden
birden fazla sipahinin gelir elde edebildigi onbesinci ylzyila ait
mufassa!l defterlerinden anlasiimaktadir. Ayrica, bir sipahinin
farkh kéylerde hissesi olabilirdi. Zaimler, yani 20 bin ak¢eden
fazla gelir saglayan dirliklerin (zeamet) sahipleri, gelir sahipleri
kategorilerinin altincisini olustururlar. Bunlara daha ¢ok onbe-
sinci yazyil tahrirlerinde rastlanir, daha sonraki yillara ait tahrir-
ler ise timarlara ayrilan gelirlerden bahseder.® Gelir sahibi ka-
tegorilerinden yedincisi yilda 100 000 akgeden fazla gelir
saglayan has sahipleridir. Bu dirliklerin hisseleri Padisah'a
aitse buna Has-1 Hiimayun, vilayet yéneticisine aitse Has-1 Mir-
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miran, kaza veya liva yoneticisine aitse Has-1 Mirliva veya Has-
1 Sancakbey denirdi. Sekizinci ve son kategoriye tahrir defterle-
rinde sahipleri belitilmeyen hisseler dahil edilmigtir. Bu, degi-
sik bigimlerde olabilir. Bazen divani sahipleriyle malikane sa-
hiplerinin kimlikleri verilmemigtir. Tahrirlerde, birgok koyin
gesitli vergilerini toplayanlarin kimlikleri belirtiimedigi gibi divani
hisseleriyle malikane hisseleri arasinda da bir aynm yapilma-
migtir. O zaman, bu tiir kdylerin vergilerini kimin aldi§1 sorusu
ortaya gikar. Rum vilayeti kanunnamesine gére, bir timarin si-
nirlari iginde yeni ekilmis topraklarin vergileri o timarin sipahisi-
ne 6denirdi. Gelir sahiplerinin kimliginin belirtiimedigi yerlesim-
lerin 6nemli bir bolimGnli, onaltinci ylzyihn sonlarinda
kéylilerin daha énce tarima agiimamig topraklari ekmeye bag-
lamasi sonucu sayilar artan mezralar olusturduguna gére, bu
topraklarin vergisinin timar sahibine ait oldugu varsayilabilir.*
Bazi yerlerin gelirleri de devlet hazinesi adina mevkufcular
veya o0 bélgedeki sipahi tarafindan toplanirdi. Tahrirlerde bu tar
yerlerin gelir sahiplerinin kaydediimemesine ragmen édedikleri
vergi orani genellikle belitiimistir. Eger “iki basgtan” kaydi varsa
bu 6sinin beste bir oraninda alindifini gdsterir; bdyle bir kay-
din bulunmamasi ise éstiriin onda bir oraninda alindidt anlami-
na gelebilir.?

Corumlu

Gorumiu nahiyesinde gelir sahiplerinin tesbiti igin kullan-
lan 6rnek 1520 ve 1576 yillar igin 80 yerlesimi kapsar. Bu yer-
lesimlerden alinan gelirler 105 malikane ve 85 divani hissesine
bélinmastar. (Tablo H1.2) 1456 tarihinde Gorumlu nahiyesinde
bulunan otuz yerlegsimden sadece yirmibesine sonraki tahrirler-
de de rastlamak mimkdndir. (Tablo 11l.1) 1455-1576 yillan
arasinda gelir sahiplerini karsgilagtirabilmek amaciyla bu yirmi-
" bes yerlesim 6rnegde dahil edilmistir.

Corumlu nahiyesi gelirlerinin bélisiminde cami, medre-
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se ve mevlevihanelerin 6nemli bir payi vardi. Onaltinci yazyilin
son déneminde bu kurulustar nahiyedeki malikane hisselerinin
dértte bir kadarinin ve (¢ divani hissesinin gelirlerini elde et-
mekteydiler. Ayrica, bu tiir gelirlerin yarisi kadan nahiye sinifa-
n disindaki kurumilara gitmekteydi. Bes tam malikane hissesi-
nin geliri civardaki Osmancik kasabasindaki G¢ ayn cami
vakfina gidiyordu; (i¢ tam hissenin geliri ve bu yerlesimlerden
elde edilen divani gelirleri Tokat sehrindeki tek bir camiye aitti.
Amasya Mevlevihanesi U¢ tam malikane hissesine ve yine
Amasya'daki bir cami bir tam hisseye sahipti. Bundan bagka,
(¢ tam malikane hissesi Medine'deki, bir hisse ise Kayseri'deki
vakiflara ayriimisti. Bu kategorideki malikane hisselerinin geri
kalanlarinin gelirleri ise Gorum kasabasinda ve nadiren Gorum-
lu kéylerinde bulunan imaret vakiflarina aitti. Bunlardan bir tam
hisse Gorum'daki mevlevihaneye aitti.

Kamu vakiflarina ayrilan hisselerde zaman iginde bir si-
reklilik gérilmektedir. Onaltinci ylzyilin iki farkli dénemine ait
ornekte kapsanan yerlegimlerin sadece %30'unun onbeginci
ylzyil ortastnda yapilan tahrirde de kapsanmig olmasina rag-
men, (¢ tahrirde de bulunan G¢ yerlesimden hepsinde malika-
ne hisselerinin 1455-1576 ddnemi boyunca aym cami vakifiari-
na gittigi goriliir.® Veriler ayrica, 1520 ile 1576 yillan arasinda
bu tir vakiflara ayrilan malikane hisselerinin sayica arttigini
gosteriyor. Mesela, ilk tahrirde kime ait oldugu belirtiimeyen bir
malikane hissesinin tamam daha sonraki dénemde bir devlet
memuru tarafindan Osmanctk'ta yaptiridan bir cami vakfina ay-
nimig’, énceden tek bir miilkk sahibine ait tam bir malikane his-
sesi ikiye bélindp, yarlm hisselerden biri Gorum gehrindeki bir
camiye tahsis edilmistir.®

Hisselerin gesitli kamu vakfi kuruluslan arasmdakl dagili-
mi da Gzerinde durulmasi gereken dzelliklerden biri. Genel ola-
rak, tam hisselerin gelirleri godu zaman birden fazla yerlesimin
gelirleri Gizerinde hak sahibi olan, sehirlerdeki blyuk kurumia-
rin vakiflarina aitti. Kigtk pargalara bélinmis hisseler ise, bir
istisna harig, kby camilerine aynimisti. Bu tiir pargalt hisseler-
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den birinin geliri Gorum kasabasinda bir imamin gegimini sagh-
yordu.

Corumlu'daki gelirler Uzerinde hak sahibi olan bir diger
kurulug da zaviye vakiflandir. Bu nahiyede zaviye vakiflarina
ait olan onaltt malikane hissesinden aitisimin geliri Ulupinar ké-
yindeki Enam Celebi Zaviyesi Vakfina aitti. Bu alti hisseden
ikisi tam, Ggl yarim, biri ise geyrekti. Zaviye vakfinin yarim his-
selerden gelir elde ettidi bu yerlegimlerden ikisinde malikane
gelirlerinin 6blr yarisi Enam Celebi Eviadinin (ahvadinin)
. Vakfr'na aitti. Ayrica, meghur Abdal Ata Zaviyesi ug kdyin ma-
likane gelirlerinin tamamini aididi gibi, bu kdylerden elde edilen
divani gelirleri izerinde de hak sahibiydi.® Bir zaviyenin, bir
kéyun gelirlerinin tamam: (zerinde hak sahibi olmasi istisnai
bir durum degildir. Sadreddin Pasa, Haci Bey, Elvan Gelebi ve
Ahi Mentese zaviyelerinin herbiri dért ayri kéydeki malikane ve
divani gelirlerinin tamamini aliyorlardi. Bu kategorideki diger
malikane hisselerinden iki tam hisse iki dedisik zaviyeye, bir
yanm hisse ise iskilip'teki bir zaviyeye tahsis edilmisti.

Zaviyelerin elde ettigi gelirlere iliskin vurgulanmasi gere-
ken baz! hususlar var. Bir kere, kamu vakiflarina giden gelirle-
rin aksine, zaviyelere tahsis edilen gelirler genellikle Gorumlu
nahiyesi icinde kaliyordu. ikincisi, zaviyelerin godu kirsal ke-
simde bulundukliarindan elide ettikleri gelirler de bu bélgelere
aktariliyordu. Tarimsal gelirlerden pay alan zaviyelerden sade-
ce ikisi kentlerdeydi; bunlardan biri Gorum'da, digeri iski-
lip'teydi.'® Diger taraftan, zaviyelere tahsis edilmig olan hisse-
ler, kamu vakiflarina ait hisselerde oldugu gibi zaman iginde
dikkate deger bir stireklilik gdsterir. Ug tahrirde de kapsanan
bes kéyln Gglndn gelirleri 1455-1576 déneminde ayni zaviye-
lere aitti.!" Dénemin basinda yarim malikane hissesine sahip
olan zaviyelerden en az ikisinin, onaltinci ylizyil sonlarinda bu
hisselerin diger yarisini da elde ettikleri goriiliir.'? Ancak, baska
bir malikane hissesinde de tam tersine bir edilim ortaya ¢ikar;
dénem baginda Enam Gelebi Zaviyesine ait olan tam bir mali-
kane hissesi dénem sonunda bir ttmar sahibine tahsis edilmis-
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tir.™

Corumlu'daki malikane gelirerinden pay alan vakif kate-
gorilerinin O¢lncish aile vakiflandir. Bu kategorideki hisseler
birkag ailenin elinde toplanmistir. Bu tir otuz malikane hissesi-
nin geliri oniki aile vakfina aitti. Bunlardan Arif Celebi ve Melike
Hatun'un aile vakfi sekiz tam ve bir dortte G¢ hisseyle en fazla
hisseye sahip olaniydi. Diger hisseler su sekilde dagilmusti:
Emir Mahmud Vakfi iki tam hisseye, Haci Israel Vakfi ki tam
ve bir dérte ¢ hisseye, Kutlu Bey Vakfi bir tam ve bir (igte bir
hisseye, Haci ilyas Vakfi bir tam ve iki yanm hisseye, zaviye
kurucusu Enam Gelebi Evladinin Vakfi bir geyrek ve bir yanm
hisseye ve Hamdullah Celebi Eviadinin Vakfi bir yanm ve bir
Ggte iki hisseye sahiptiler. Geri kalan dért hisse dért ayn aile
vakfina aitti. Hisse sahiplerinin siirekliligine gelince: Arif Gelebi
Vakfi ve Enam Gelebi Evladi Vakti alti yerlegimdeki malikane
hisselerini 1455-1576 donemi boyunca ellerinde tuttular.
Ancak diger aile vakiflaninin sahip olduklan hisselerin el degis-
tirdigi goriilmektedir. Yine de, onaltinct ylzyilda aile vakiflarinin
ellerindeki malikane hisselerinin sahiplerinde énemli bir degis-
me olmadi. Sadece bir tek érnekte bir malikanenin gelirinin ti-
manin el degistirdigi gértlir. Bu durumda da hisse, bir aile
vakfindan digerine gegmistir.'*

Mullk sahiplerinin elierindeki malikane hisseleri ise
zaman iginde istikrar gdstermedikieri gibi, malikane hisseleri
arasinda en ¢ok pargalanmis olanlandir. 1576'da milk sahiple-
rinin denetimindeki 25 malikane hissesinden 13'lUndGn geliri
farkh aile veya kisilere aitti; geri kalan gelir ise beg hisse sahibi
arasinda bélisiliyordu. Pargali hisseler bu tir hisselerin go-
Junlugunu olusturuyordu. Bir milk sahibinin elinde bir tam his-
seden fazlasini tutmasi halinde bile, elde ettigi gelir ¢ogu
zaman farkli yerlesimlerdeki bolinmis hisselerden geliyordu.
Ayrnica, Gg tahrirde de kaydina rastlanan onyedi yerden ondér-
diinde miilk sahiplerine ait gelirlerin 1455'le 1520 yillari arasin-
da tamamen el degistirdigi gérilir.'> Miilk hisseleri genellikle
bagka miilk sahiplerinin eline gegmistir. En az G¢ durumda ise
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ya imaret veya aile vakiflarina déntstariimastar.'® Aslinda,
milklerin pargalanmasint énlemek igin bagvurulan yollardan
biri bunlan vakifa déniigtirmekti. Onaltinci yizyilda ise milk
hisselerinin fazlaca el degistirmesine rastlanmaz. Dénemin ba-
sinda belli bir kimseye ait olmayan bir malikane hissesininin
dértte Ggliniin dénemin sonunda satildi§l ve satilana milk ola-
rak kaydedildigi bir 6rnek vardir.'” Bir kdyiin divani gelirlerinin
bir milk sahibine ait oldudu, malikane gelirlerinin ise bagka
mulk sahipleri ve aile vakiflan arasinda bélisildigi bir tek
drnek oldugunu belirtelim.'®

Malikane gelirleri (izerinde hak sahibi olan bir bagka
grup da timar sahipleridir. Timar sahiplerinin kimliklerini mufas-
sal tahrirlerden bulmak mimkin degilse de, 1576 tarihinde
timar sahiplerinin bes yerdeki malikane gelirlerinden pay aldik-
lan kaydedilmigtir. Ama bu timar sahiplerinin higbirinin ellerinde
tam malikane hissesi yoktu. Ayrica, onaltinct ylizyilda timar sa-
hiplerinin ellerindeki malikane hisseleri artmigtir. Ornegin, iki
kdydeki malikane hisseleri Gzerinde 1520'de kimse hak iddia
etmezken 1576'da bu gelirler timarlara tahsis edilmistir.'® Bir
keresinde de bir milk sahibine ait hisse timara devredilmistir.2°
Ters yénde bir gelisme ise dénemin basinda bir timara ait olan
malikane hissesinin dénemin sonunda bir zaviyeye devredil-
mesidir. Timarlara ait malikane hisselerinin bagka gelir sahiple-
ri kategorulenne devredllmesmln bu nahiye igin bundan bagka
bir rnegi yoktur.?!

Onaltinci ylzyilin her iki déneminde de orneg|m|zde kap-
sanan yerlesimlerin yarisindan fazlasinin divani gelirieri Gzerin-
de timar sahipleri hak sahibiydi. Ama onaltinci yiizyil tahrirlerin-
den, divani gelirlerinden pay alan sipahilerin sayisini gikarmak
mimkin dedildir. Bu agidan, onbesinci ylzyil tahrirlerinde
daha kapsamh bilgi vardir. Gorumlu'da, daha sonraki tahrirler-
de kaydina rastlanan yirmibes yerin yirmibirinin divani gelirini
iskilip'teki bir zaviyenin kurucusu Ahmet Gelebi Katar'in oglu
Mahmud Celebi almaktaydi.?? Divani gelirlerin yerli ahalinin
elinde bu sekilde toplanmasi slrecinin onaltinct yizyilda da
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devam edip etmedidini bilmiyoruz. Ancak, onaltinci yizyiiin
baslarinda Padisah'a ait higbir divani hisse yokken, 1576'da
onbir yerdeki divani gelirlerin dogrudan dogruya Padisah'a git-
mesi {has-1 himayun), merkezi hikimetin bu bdlgedeki gelir
kaynaklanna el atidinin bir isareti sayiabilir. Ayrica 1520 tahrir-
lerinde bu divani hisselerinden sekizi timar sahiplerine tahsis
edilmigtir. Ancak, bu timar sahiplerinin onbeginci yizyilda oldu-
Ju gibi onaltinci ylizyilin baginda da mabhalli yénetici gruplarinin
Uyeleri olup olmadigini ve daha sonra merkezi hitkimetin bu
kigilerin divani gelirleri Gzerindeki haklarina el koyup koymad-
g1 bilmiyoruz.

Ustelik, onaltinci yijzyilin sonlarinda sahipleri belirtilme-
yen divani hisselerin sayisinin ylizyiiin ilk dénemine gére azal-
dign gorilir. 1576'da bu tiir hisselerden giniin gelirleri has-i
hiimayuna, digerleri ise timarlara tahsis edilmistir. Bu galigma-
da kime ait oldugu belli olmayan bu tir hisselerin gelirlerinin
merkezi hiikiimete intikal ettigi varsayiimaktadir. Yerel yénetici
gruptann elindeki giicu yoketmek igin merkezi devlet bu tiir di-
vani hisselerin bu gruplar d|§|ndak| kigilere tahsis edilmesini
tercih etmis olabilir.

Karahisar-1 Demirli

Karahisar-1 Demirli nahiyesindeki gelir sahipleri dérnegi
onaltinci yiizyihn her iki ddnemi igin toplam 82 malikane ve 61
divani hisseli 76 yerlegimi kapsar. (Tablo 111.4) Ayrica, 1456 ta-
rihli tahrirde bu nahiyeye kaydedilen 30 yerlesimin 13'0 onaltin-
c1 ylzyil tahrirlerinde de mevcuttur. (Tablo 111.3) Bu yerlegimler
de 6rnege dahil edilmistir. -

Karahisar-1 Demirli'deki yerlesimlerin gellrlermden kamu
vakiflarimin aidiklan pay, Corumiu'daki kamu vakiftarinin gelir-
deki paylar kadar 6nemli degildir. Bu kuruluglar, onaltinci yiiz-
yil baglarinda atti yerlegsimden, yani bu arastirmada kapsanan
yerlesimlerin onda birinin azindan, malikane gelirleri elde edi-
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yorlardi; 1576'da ise kamu vakiflaninin malikane gelirleri elde
ettikleri yeriegimlerin sayisi onlge ¢ikti. Vezir-i Azam Ristem
Pasa'nin satin aldiyi yedi milk hissesinin geliri (bes yarim
hisse ve iki dortte (¢ hisse) Pasa'nin 1561'de 6liml Gzerine
Gumiis kasabasindaki bir caminin vakfina tahsis edilmigti.
Geri kalan hisselerin gelirini alan kuruluglar onaltinct yazyilin
her iki déneminde de degismedi. Cemaliye Medresesi Vakfi 24
dort tam hisseye, Balli Camii (veya Mescidi) 2° bir tam hisseye
ve komsu kasaba Osmancik'taki Mehmet Paga Camii yine bir
tam hisseye sahipti. Demek ki kamu vakiflanmin aldigq gelirler
uzak bélgelere gitmese bile, Karahisardaki yerlegimlerden
gelir.saglayan kurumiarin hepsi nahiye sinirlani iginde degildi.

Bu nahiyedeki zaviyeler belli baslh gelir sahibi gruplar-
dan birini olusturur. Dénemin baginda onbir zaviye onbir ayr
yerlesimden malikane geliri sagliyordu; dénemin sonunda ise
zaviyelerin malikane gelirlerini topladigi yerlesimlerin sayisi
onikiye Gikt1.2® Ayrica, bu yerlesimlerden yedisinin divani gelir-
leri de, ellerinde bu yerlerin malikane hisselerini tutan zaviyele-
re aitti. Ancak, zaviyelerin gelir kaynaklari (izerindeki denetim-
leri ancak iki érnekte slreklilik gdsterir. Bu 6rneklerden biri
meshur Abdal Ata Zaviyesidir. Bu zaviyenin Kilise Kéy'lin top-
lam gelirleri Uzerindeki hakki 1455'de Padisah taratindan onay-
lanmist.?” Son olarak, burada sézii edilen biitiin zaviyelerin
kirsal kesimde ve Karahisar nahiyesi ve gevresinde bulundugu
sdylenebilir. 2 :

Gorumiu'da oldugu gibi Karahisar-1 Demirti'de de aile va-
kiflarina giden gelirer birkag aile elinde toplanmisti. Alt: aile
onaltinci ylizyhn her iki ddneminde de yirmilic malikane hisse-
sini elinde bulunduruyordu. Dokuz hisseyle Sinan Bey Ailesi
Vakfi ve yedi hisseyle Haci ilyas Bey Vakfi bunlann basinda
gelir. Bu iki aile onbesinci ylizyildan beri belirli malikane gelirle-
rini ellerinde bulundurmakta idiyseler de, 1520 ile 1576 yillarn
arasinda muhtemelen diger aile vakiflarina ait hisseleri elde
ederek, malikane hisselerini arttirmis olabilirler.2® Aile vakiflan-
nin diger vakiilar aleyhine nasil olup da genisleyebildigi belli
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degildir. Herseyden énce, aile vakifiari genellikle satiimaz mal-
lardan sayidmaktaydi. Evlilik veya diger miras diizenlemeleri
yoluyla aile vakiflarinin birlesmis olmalari tabii ki ihtimal dahilin-
dedir. Ancak, arastirma konusu dénemde bdlgedeki akrabalik
yapist bilinmedidi slirece bu tir iddialan verilerle desteklemek
mimkin olmayacaktir. Aile vakiflarinin da diger vakif tirlerinde
oldugu gibi farkli nahiyelerdeki kdylerin gelirlerini denetledikleri
ve gelir kaynaklarinin tek bir bélgeyle sintrhi olmadi§imin belirtil-
mesi gerekli. Mesela, Haci llyas Bey Ailesi Vakfi Karahisar'da
oldugu i¢in Gorumlu'da da malikane hisselerine sahipti. Go-
rumlu'da kendi adini tagiyan zaviyenin kurucusu olan Elvan
Gelebi Eviadimin Vakfi da Karahisar'daki bir kdyln malikane
gelirlerini almaktaydi.

Karahisar-1 Demirli'deki milkler Gorumiu'daki malklerin
temel ézelliklerini paylastriar. Milk sahiplerinin ellerindeki mali-
kane hisseleri kuglk pargalara bélinmis durumdayd: ve sade-
ce iki milk sahibi birden fazia hisseye sahipti. Ayrica, 1455-
1576 déneminde mulkler sik sik el degistirmekteydi. Mesela,
Uluca Bey eviadinin milkiine ait sekiz yerdeki malikane hisse-
lerinin yansi onaltinct ylzyilin itk déneminde Ristem Pasa'ya
satilmig, Pasa'nin éiiiminden sonra da Gimiis kasabasindaki
bir camiye vakfedilmisti.®® Uluca Bey evladinin diger iki koydeki
malikane gelirleri miras yoluyla bagka bir ailenin eline gegmis-
1i.3" Bunun diginda, miilklerin vakiflara déniistinilmesi egilimi
de gdzlenir. Aslinda, yOzyilin sonunda milk sahiplerinin sayi-
sinda gorilen azalmadan, birgok ailenin mdlklerini vakfa gevir-
mis oldugu sonucunu gikarmak mimkiin. Mesela, Sinan Bey
Ailesi Vakfinin elindeki hisseler ailenin miilk bigiminde sahip ol-
dugu hisselerden fazlayd:. lleri gelen bir kadi ailesinin muilkii
olan tam bir malikane hissesinin onaltinct yuzyilin sonlarinda
bir zaviye vakfina tahsis editmesi®? de miilklerin vakifa dénus-
mesi egilimine verilebilecek bir baska 6rnektir.

Karahisar-1 Demirli'de gelirlerin béligimiinde en énemili
yeri isgal eden grup timar sahipleridir. ilk dSnemde 39, ikinci
dénemde 36 koyiin divani gelirleri ve her iki dénemde de bes
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tam ve bir yanim malikane hissesi timar sahiplerine aitti. Ayrica,
onbesinci ylzyil tahrir defterinden anlasildiina gére divant ge-
lirler Dursun Bey adh bir sahsin elinde toplanmis ve Padisah
da onun bu hisseler (izerindeki haklarini tanimisti. Dursun
Bey'in dirliginin has olarak kaydedilmis olmasi gelirinin
100.000 akgeyi gegtigini gdsterir. Oglunun da timar sahibi ol-
dugu gdzéniinde tutulursa Dursun Bey esraftan biri olmalydi.®?
Onaltinei yiizyilin sonlarina gelindiginde, gelirleri timar sahiple-
rinin zararina has-1 hiimayuna aktarma egilimi goriilmektedir.
Daha énceki dénemlerde timar sahiplerine tahsis ediimis olan
G¢ kdylan divani gelirlerinin de eklenmesiyle, 1576'da divani
gelirleri Padigah hassina ait olan kéylerin sayisi en az altiya gi-
kiyordu. Ayrica, ilk dénemde biri bir timara ait, birinin de sahibi
belitiimemis ofan iki malikane hissesi (bir tam ve bir geyrek
hisse) sonraki donemde Padisah hassina tahsis edilmisti.

Karahisar-1 Demirli'de 1520'de oniki 1576'da ise on yer-
lesimin gelirlerinin kimlere tahsis edildigi kayitlarda belitiime-
mistir. Bunun yerine sadece “iki bastan” ibaresi yer alir.
1576'daki tahrirlerde “iki bastan” ibaresinden sonra bu yerle-
simlerden biri i¢in “timar” digerine de “has-1 himayun” kayitlan
distlmistiur. Bu kayitlardan bu yerlesimlerdeki gelirlerin iki
Osur olarak timar sahibine ve padigah hassina gittigi anlagili-
yor. Ayrica, onaltinci yazyildaki her iki dénemde de cogu
mezra olan onbes yerlegimin gelir sahipleri belirtiimemigtir. Bu
yerlesimlerin ve “iki bastan” kayitlari diistlmis yerlerin gelirleri-
nin dogrudan dogruya merkezi hiikiimete gittigi tahmin edilebi-
lir. Yalniz “iki bastan” ibaresi olmayan mezraalarin gelirlerinin
tek dsiirden olustugu varsayilabilir.

Katar
Katar nahiyesindeki gelir sahipleri érnegdi onaltinct yizyi-

in her iki dénemi igin de 40 yerlesimi kapsar. Bu yerlesimier-
deki gelirler 56 malikane ve 36 divani hissesine bélinmistiir.
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Dért yerlesimin geliri ise dogrudan dogruya merkezi hikimete
aittir. (Tablo 111.5) Onbesginci ylzyil ortalarina ait GCorumlu livasi
tahrirlerinde Katar nahiyesi ayr bir idari birim olarak kaydedil-
memig, daha sonraki tahrir defterlerinde Katar'a dahil edilen
koylerin bir kismi onbeginci ylzyilda bagka idari birimlere bagh
yerler olarak gosterilmistir. idari sinilann bu degiskenligi ve
farkl birimlere bagli yerlesimlerin izlenmesindeki gUglikler kar-
gisinda bu nahiye igin onbesinci ylizyil tahrir verileriyle onaltinci
ylzyd tahrir verilerini kargiiastirmaya tesebbiis etmedik. Bu ne-
denle, burada 1520 ve 1576 tarihli tahrir verilerini karsilagtira-
rak, esas olarak onaltinci yizyildaki gelismeler Gizerinde dura-
cagiz.

Katar nahiyesi gelirleri iginde kamu vakiflari Karahisar-i
Demirli éregindekinden bile daha dnemsiz bir paya sahipti.
Bu kuruluslar 1520'de (i¢ yerlesimden, 1576'da ise bes yerle-
simden malikane gelirleri elde ediyorlardi. ilk dénemde Caca
Bey Medresesi Vakfi bir kdylin ve Anadolu Eyaleti eski kadias-
kerlerinden Mevlana Cafer Gelebi'nin yaptirdi§i imaret vakfi iki
kdylin malikane hisselerinin timiina elterinde tutuyorlards. Her
iki kurum da iskilip'teydi. Sonraki dénemde de bu kéylerin ge-
lirleri ayni vakiflanin elinde kaldi. Ayrnica 1526 kayitlarinda ima-
ret vakfinin, daha énceki dénemde bir miilke ait olan bir mali-
kane hissesini ele gecirdigi goriilmektedir.®* 1520 kayitlarinda
yine milk sahiplerine ait olan basgka bir yerlesimin ¢eyrek his-
seg;, sonraki dénemde Medine Sehri Vakfina tahsis ediimig-
tir,

Corumlu livasindaki diger bélgelerin aksine, Katar nahi-
yesi gelirleri iginde zaviyelerin ¢ok énemsiz bir pay! vardi. Bir
zaviye bulundugu kdyln gelirlerinden pay almaktaydr ama bu
kéyln gelirlerinin ne oranda zaviyeye gittigi bile belli degildir.%

Aile vakiflari ise nahiyedeki belli bash gelir sahibi gruplar
arasinda gelir. Daha da énemlisi, 1520'lerle 1576 yillart arasin-
da aile vakiflaninin toplam malikane gelirleri igindeki payinin arnt-
tigr goénilir. Bu kuruluglann gelir elde ettigi yerlesimlerin sayisi
1520'lerde dokuz iken 1576'da onikiye yukselmistir. Ancak,
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aile vakiflanmin tam malikane hisselerine sahip olmalarn sik
rastlanan bir olgu degildir. Bu vakiflarin ilk dénemde sahip ol-
duklan onbir hisseden yedisi geyrek veya kiiclik hisselerdi;
sonraki dénemde ellerindeki ondért hissenin dokuzu geyrek
veya daha kigik hisselerdi. Bu malikane hisselerinin gelirleri
iki aile elinde toplanmisti; bunlar Karahisardan da gelir alan
Sinan Bey ailesi ve Seyh Muhiddin ailesiydi. Bagka bir ailenin,
Mehmet Bey Katari ailesinin bir yerlegimdeki malikane hissesi-
nin dértte Gginl elinde tuttugu gérilmektedir. Ayrica, arastir-
ma konusu dénem sirasinda, Iskilip'teki bir zaviyenin kurucusu
olan Seyh Muhiddin eviadinin vakfi, milk sahiplerinin ellerinde-
ki hisseleri satin alarak gelir igindeki paylarini artirmiglardir.’

Malikane hisselerinde milk sahipleri daha da énemli bir
paya sahiptirler. Her ne kadar bu grubun elindeki malikane his-
seleri 1520'lerle 1576 arasinda azaldiysa da, her iki dénemde
de yedi yerlesimin gelirlerinin tamamina sahiptiler. Diger yedi
yerlesimdeki malikane hisseleri, gesitli buyiklikte pargalara
bélinmus halde, farklh milk sahiplerinin ellerindeydi. Kiguk
parcalara béliinmis miilk hisselerinin az sayida kisinin elinde
toplanmamus oldugu gdriliyor. Yedi tam milk hissesinden
dérdl ise bu yerlesimlerdeki gelire sahip olma imtiyazi karsili-
ginda belli sayida atli asker (eskinci) besleme ylkimliliginde
olan tek bir kisinin elindeydi.3®

Ayrica, arastirma konusu diger nahiyelerdeki uygulama-
ntn aksine Katar nahiyesinde en az onbir yerlesimin malikane
gelirlerinin 1520'lerden 1576'ya kadar belli bir kisi veya kuruma
tahsis ediimemis oldugu gorilir. Bu nahiyedeki bazi kdylerin
uzun bir gegmise sahip olmamalari, ancak onaltinci yuzyila ge-
lindiginde gdégebelerin buralara yerlestikleri ve bu nedenle de,
bu bélgedeki dijer malikanelerin aksine, kdk salmig malikane
cikarlan yéringesi disinda kalmis olmalari muhtemeldir. Her iki
dénemde de Katardaki divani gelirlerinin ya sancakbeyinin
veya Padigah'in hassina tahsis edilmesi bu savi desteklemek-
tedir. Demek ki, merkezi hiikkimet, yeni yerlesim bélgelerinin
ve yeni iskdn edilmig reayanin gelirlerini, eski yerlegim bdligele-
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rinde fetihten hemen sonraki dénemlerde yapmis oldugu gibi
gogunlugunu eski yéneticilerin olusturdugu timar sahiplerine
tahsis etmek zorunda kalmiyor, bu gelirler (izerinde dogrudan
dogruya hak sahibi olabiliyordu. Ayrica, aile vakiflari ve kamu
vakiflannin ellerindeki hisselerin énemli bir kisminin sahiplerine
ancak onaltinci yuzyilda tahsis edilmig olmast da dikkat gekici-
dir. Bu tir haklarin gegerli olmasi icin Anadolu Eyaleti kadias-
kerinin onay: gerekliydi.*®

Kafirni

Kafirni nahiyesindeki gelir sahipleri 6rnedi 1520, 1554
ve 1574 dénemleri igin 78 yerlesimi kapsar. Bu yerlesimlerin
gelirleri 57 divani hissesine ve 1520'de 75, 1554'de 80 ve
1574'de 85 malikane hissesine bolunmustir. Gelir sahiplerinin
kaydedilmedigi 21 yerlesimin gelirleri ise dogrudan dogruya
merkezi hiikiimete aitti. (Tablo 111.6)

Kamu vakiflari, Kafirni nahiyesi gelirlerinin énemsiz bir
kismi Gzerinde hak sahibiydiier. Onaltinci ylzyilin ilk dénemin-
de toplam 57 malikane hissesinin sadece yedisi bu vakifiarin
elindeydi; bunlardan da sadece ikisi tam hisseydi. Y{izyiin son-
raki doneminde bu vakiflara ait hisselerde bir artig gériilmedi.
Sadece, tahrirde kendisinden meshur bir vaiz olarak bahsedi-
fen Meviana Semseddin adli bir sahsa, 1520 tarihinde sahibi
belintilmeyen bir adet yarim malikane hissesinin tahsis edildigi
gbériimektedir. Bunun yamsira, kamu vakiflarina ait hisseler az
sayida kurumun elinde toplanmisti. Dért malikane hissesi (iki
yarim ve iki geyrek hisse) Hizir Pasa oglu Mehmet Pasga'nin
imaretine®®, bir tam hisse Tokat'taki bir camiye aitti. Hiiseyin
Aga adh bir sahis satin aldi§i yarim hissenin yarisini daha
sonra kurdugu bir imarete vakfetmistir. Bir tam malikane hisse-
sinin gelini ise Niksar dariihuffazina (hafiz okulu) gitmekteydi.

Zaviye vakiflan da Kafirni gelirleri iginde kiigUk bir paya
sahipti. Bu kuruluglar onaltinct yuzyil boyunca alti k8yin mali-
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kane gelirlerinin tamamini ve iki yerlegimin malikane gelirlerinin
yansini almaktaydilar. Kafimi'deki malikane gelirleri Gzerinde
hak sahibi olan zaviyelerden en az dérdi bu nahiyenin sinirfar
disindaydi. Sivas'taki Goban Zaviyesi ve Niksar'daki Melik Da-
nisment Zaviyesi Vakiflan birer tam malikane hissesine, Kome-
nat nahiyesindeki Goregi Blylik Zaviyesi Vakh ise iki tam his-
seye sahipti. Ayrica, Tokat'taki Pir Ahmet Bey ailesi ve
Zaviyesinin elinde iki tam ve bir geyrek hisse vardi. Bir kdyin
malikane gelirlerinin yarisi onbeginci yuzyilda bir miilke aitken,
onaltinci yiizyilda o kdydeki bir zaviyeye tahsis edilmisti.*!

Aile vakiflan malikane gelirleri icinde diger vakiflardan
daha blyiik bir paya sahiptiler. Onaltinci ylizyilin ilk déneminde
bu vakiflarin elinde 16 hisse vardi. Bir mulkin elindeki bir adet
yarim hissenin bir aile vakfina dénistunilmesi*? ve daha énce
bir timar sahibine ait bir hissenin yanm hisseler halinde iki aile
vakfinin eline gegmesi®® ile aile vakiflarinin elindeki hisse sayi-
sinin 1574'de ondokuza ¢iktigr gérilmektedir. Bu hisselerin
biiylk bir kismi onaltinci ylzyll boyunca (¢ ailenin elinde bu-
lunmaktaydi. Abdalvahab Evladi yedi yerlesimin malikane gelir-
lerinin tamamini almaktaydi; Mehmet ve Haci Gelebi Vakfi (¢
tam ve bir yarim hisseye, Tokat'taki Pir Ahmet Bey ailesi ve
Zaviyesi iki tam ve bir ceyrek hisseye sahiplerdi. Geri kalan
hisseler diger aile vakiflari arasinda dag!migti.

Kafirni'de malikane gelirleri iginde en blylk pay milk
sahipleri kategorisine aittir. 1520'de mllk sahiplerinin elinde 26
malikane hissesi vardi. Miilk hisselerinin sayisi 1554'de yirmi-
dokuza, 1574'de otuzbire ¢ikti. 1520 ile 1554 yillan arasinda
sahipleri daha 6nceden belirtiimemig olan iki malikane hissesi-
nin milk sahiplerinin eline gegtigi gdrilmektedir. 1554'de kim-
seye tahsis edilmemis olan iki kdyln malikane gelirlerini 1554
yilinda iki ayn miilk sahibi almaktayd:.** Onaltinci yiizyllda mali-
kane hisselerinin milk sahiplerince satin alinmasina ve milk
sahiplerinin hisseler Gizerindeki haklarinin Tokat kadisi veya
Padigah tarafindan onaylanmasina oldukga sik rastlanmakta-
dir.® Bu gelismelere bakarak bu dénemde Kafirni yéresinde
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canh bir malk hisseleri piyasasinin oldukga hareketli oldugun-
dan s6z edebiliriz. Aynca, diger nahiyelerin aksine, Kafirni'de
milk sahiplerinin ellerindeki hisseler kigik pargalara fazlaca
béliinmis degildi. Onaltinci yiizyilin her iki ddneminde de miuilk
hisselerinin byiik kismini tam ve yanm hisseler olusturuyordu.
Ser-i hukukun miras uygulamalannin bir sonucu olan kigik
pargalara bélinme siirecinin milk sahiplerinin eline yeni geg-
mis olan hisseler (zerinde heniiz etkisini géstermemis olmasi
bu olguyu kismen agtklayabilir. Diger taraftan, milkler az sayi-
da kisinin elinde toplanmamisti. 1574 yilinda 31 miilk hissesi-
nin 23 miilk sahibinin elinde oldugu gériliyor. Sufi Hasan ev-
ladi, Pir Mahmud, Mevlana ilyas oglu el Hac llyas, Yusuf oglu
Mahmud ikiser tam hisseyle, Hizir Pasa oglu Mehmet Pasa iki
yarnm hisseyle en fazla hisseyi ellerinde bulunduran milk sa-
hipleriydi. Geri kalan hisseler 19 milk sahibi arasinda dagHmig-
ti.

Bu nahiyenin toplam gelirleri iginde en biiylk pay yine ti-
marlara aitti. Onaltinci ylzyilda timarlara tahsis edilen 11 mali-
kane hissesinden sadece Ugl tam hisse, digerleri yarim veya
daha kiiguk hisselerdi. Ayrica, tahrir defterlerinden anlasildigi-
na gbre, timarlara tahsis edilmis olan malikane gelirlerinin
daha sonraki donemierde milklere veya aile vakiflarina tahsis
edilmesi miimk{indi.*® Diger taraftan, daha énce Hazineye ay-
nimis olan veya miuilklere ait gelirlerin, sonradan timarlara tah-
sis edildigi de goriilmektedir. Her ne kadar gelir sahiplerinin bu
sekilde degistiriimesine nadiren rastianirsa da (arastirma konu-
su yerlesimlerin sadece dérdiinde bdyle bir gelisme gérulmek-
tedir), bu olgu malikane hisselerinin akigkanligina isaret eder.
Buradan ¢ikarak sunlan sdyleyebiliriz: Birincisi, mahalli sipahi
olan timar sahiplerine aynlan gelirlerin, sipahilikleri sona erdi-
ginde bu kigilerin milki haline getiriimesi ihtimal dahilindedir.
Ayrica vakiflarin da timartar Gzerinde hak iddia ettikleri génil-
mustir. Ikincisi, merkezi hiikiimet, sahibine tazminat édeyerek
bu miuilkleri timara déntistirebiliyor*” veya askeri yiikiimlaliikler
kargthginda ya da sadakatlerini saglamak igin dogrudan topla-
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digs gelirlerin bir kismini belli kigilere tahsis edebiliyordu. Bu
egilimi en agik bigimiyle onaltinci ydizyilda divani gelirlerin dagi-
himinda gérllen degisikliklerde izleyebiliriz. Timar sahiplerine
ait divani hisseleri 1520'de yirmiikiden 1554'de otuzlge,
1574'de kirkikiye gikarken, sahibi “belirtilmemis” hisselerin sa-
yist aynt yillar arasinda otuzbirden énce yirmibire daha sonra
onikiye digmustar. Tahrirlerde sahipleri belirtiimeyen gelirler
dogrudan dogruya devlete ait olduguna gére, timarlara tahsis
edilen hisselerin sahibi “belirtiimemis” hisseler aleyhine artma-
s1 bélgede timar sisteminin yayginlagtiina isaret eder.

+ Yildiz

Yildiz nahiyesindeki gelir sahipleri érnedi 1520, 1554 ve
1574 yillan igin 20 yerlesimi kapsar. Bu yerlesimlerin gelirleri
26 malikane ve 16 divani hisselerine bollinmiistir. Tahrirlerde
sahipleri belirtiimeyen dért yerlesimin gelirleri ise merkezi hi-
kimete aitti (Tablo H1.8). Ayrica, 1485 tahririnde de kaydina
rastanan 15 yerlesim 1485-1576 yillari arasinda gelir kargilasti-
rimasi yapabilmek amaciyla érnede dahil edilmistir (Tablo
1.7). '

Onaltinci yGzyilin son déneminde kamu vakifiart Yildiz'da
dért yerlesimden gelir almaktaydilar. Tokat'taki bir medresenin
vakfi bir tam malikane hissesine sahipti, bir kdy hani da yine
ayni kdylin malikane gelirlerinin tamamini aliyordu.*® Bu han
vakfi onaltinci ylizyilda kisa bir siire igin kdyin divani gelirlerini
de almisti. Iki geyrek hisse ise Medine Sehri Vakfina tahsis
edilmisti. Kamu vakiflari onaltinci yizyil boyunca bir istisna
hari¢ ayn malikane hisselerini ellerinde tuttular. Bu tek istisna
da, daha énce kimsenin hak iddia etmedidi bir malikane hisse-
sinin Tokat'taki bir medreseye vakfediimesidir.*® Ayrica, kamu
vakiflart sahip olduklart hisselerin higbirini onaltinci ylzyiidan
once elde etmemiglerdi. Onbesinci yizyilda bu hisselerden
Gglinin sahibi yoktu; bir hisse Emir Ahmet Celebi miilkiine ait
olup daha sonra bu hissenin gelirleri kendisi tarafindan hana
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vakfedilmigti.

Kamu vakiflannin gelirleri Gzerindeki hak sahiplikleri
onaltinci ylzyil éncesine dayanmazken, 1485-1574 yillan ara-
sinda beg yerlesimden malikane geliri alan iki aile vakfi vardi.
Bunlar, bir tam ve iki yanm hisseyle Mehmet Pasa Yildizi kizi
Fatma Hatun Vakft ve iki tam hisseyle Emir Mahmud Celebi
oglu Mahmud Gelebi Vakfiyd.

Onaltinci ylzyilda zaviyelere giden malikane gelirlerinde
arhg gorilmektedir. Onbesinci ylzyilda kimseye ait olmayan iki
tam malikane hissesi, onaltinci yuzyilin ik déneminde Haci
Lulu ve Hoca Sebil Zaviyelerine tahsis edilmisti.®® Bundan
bagka, 1485-1574 dénemi boyunca Kaplu Zaviyesi iki adet
yanm malikane hissesini elinde tutmustur. Kaplu Zaviyesi de
Hoca Sebil Zaviyesi gibi Tokat'tayd.

Yiidiz’da milk sahiplerinin elindeki malikane hisseleri
¢ok kiigUk parcalara bélinmiisti. Ancak, bu nahiyedeki milk
hisseleri gerek kapsam gerekse sahipleri agisindan az rastianir
bir istikrar gosterirler. Emir Ahmet Gelebi'nin onaltinci yizyil
baslarinda vakta doénustlrdigu bir tam malikane hissesi digin-
da, 1485-1574 dénemi boyunca miilk hisselerinin higbirinin sa-
hibi veya statisunan degismedigi gériiimektedir. Milk hisseleri
dénem boyunca parcalanmamiglar; milk sahiplerinin toplam
malikane gelirlerinden aldikiari kiglk paylar dénem boyunca
6nemli bir degisiklige ugramamistir. Milk sahiplerine ait sekiz
malikane hissesinden sadece biri bir yerlesimin toplam malika-
ne gelirlerini temsil etmekteydi; bir hisse yanm bir hisse ise
ceyrekti. Geriye kalan dért hisse gelirlerin dértte birinden azini
temsil etmekteydi. Ayrnica higbir milk sahibinin elinde birden
fazla hisse bulunmamaktaydi.

Timar sahiplerinin gelirlerine gelince; daha 6nceki dé-
nemlerde, dzellikle onbeginci ylzyilda, izerinde hak iddia edil-
meyen en az dért malikane hissesi onaltinci ylzyilin sonlarinda
timarlara tahsis edilmistir. Aynica, 1574 yilinda ikisi harig bitin
yerlegimlerin divani gelirlerini timar sahipleri almaktaydilar. Bu
iki yerlesimdeki gelirin kime gittigi ise belli degildir. Onaltinci
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yizyihin itk donemlerinde ise timarlara tahsis edilmeyen divani
gelirlerinin orani, son doneme gére daha yuksekti. Ozellikie
1520 tahiririnde sekiz yerlesimin, yani érnege dahil yerlegimle-
rin yansina yakiminin, divani gelirlerinin kimlere tahsis edildigi
belirtimemistir. Onbesinci ylzyilda, bu gelirlerin yerli timar sa-
hipleri veya zaimlere tahsis edilmis oldugu gézoniinde tutulur-
sa®', onaltinct ylizyilin baslarinda merkezi hikimetin, esrafin
bu gelirler (izerindeki haklarina elkoymus olfacadi distnulebilir.
Onaltici ylizyilda kisa bir siire Hazine'ye gittikten sonra bu ge-
lirler mahalli yénetici gruptan olmayan kisilere timar olarak tah-
sis edilmis olabilir. Béyle bir hareket tarzi, Osmanh Devleti'nin
fetinten hemen sonraki dénemde, mahalli gelir sahiplerinin
glglerinin devam ettidi yeni fethedilmis topraklarda uyguladik-
lari agamall egementik kurma politikasini yansitmaktadir.

Cincife

Cincife nahiyesindeki gelir sahipleri érne@i 1554 ve 1574
yillari igin 10 yerlesimi kapsar. Bu yerlesimlerdeki gelirler 8 ma-
likane ve 8 divani hissesine bélinmustii; tahrirlerde sahibi kay-
dedilmemis iki yerlesimin geliri dogrudan dogruya merkezi ha-
kiimete gidiyordu. Bu &rneklerdeki yerlesimlerin besinin
kaydina 1455, 1485 ve 1520 yillannda rastianmadigindan, bu
Gg dénem igin 6rmek sadece bes yerlesimi kapsamaktadir.
(Tablo 1.9 ve Tablo HI.10) _

Yildiz'da oldugu gibi Cincife'de de kamu vakiflarinin top-
lam malikane gelirleri icindeki pay! onaltinci ylzyihin son déne-
minde artmigti. Onceki tahrirlerde sahipleri belirtimeyen dért
yerlesimin tam malikane hisseleri 1574 tarihinde Tokat'taki bir
medrese vakfina tahsis edilmisti.2 Ayri sehirdeki darilhadis
(hadis okulu) ise onaltinci yuzyil boyunca bir yerlegimin malika-
ne gelirlerini almaktayd:.>® Yine Tokattaki Ahi Muhiddin Zavi-
yesi 1485-1574 donemi boyunca bir tam malikane hissesini
elinde tutmaktaydi. 1574'de Ayas Aga Ailesi Vakft onaltinci
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ylzyihn énceki dénemlerinde gelirleri kimseye ait olmayan bir
mezraanin malikane gelirlerinin tamamini aimaktaydi. Bir yerle-
simin malikane gelirlerinin kime gittigi belitiimemisgtir.

Ancak, Cincife'de, divani gelirleri alan kisi ve kurumlarda
gérilen degisiklikler daha da énemlidir. Onbesinci yizyihn ikin-
¢i yarisinda bu gelirler énce Seyh Hiseyin Bey adh bir sahsin
timarina, daha sonra da Cincife zaimi olan ogluna tahsis edil-
migti. Zaim ayrica (¢ yerlesimin malikane gelirlerini de aliyor-
du. Onaltinct yizyil baslaninda, Cincife zaiminin gelirlerinin bir
bolimi medreselere tahsis edilmig, bir bdlimiine de Hazine el
koymustu. Onaltinci ylizyil tahrirlerinde bu ailenin ismine ras-
lanmaz. 1520 tahririnde sadece bir yerlegimin divani gelirlerine
ait bir kayit vardir ve bu gelifer timar kategorisine dahil edilmisg-
tir. Diger yerlesimlerin divani gelirlerinin kimlere tahsis edildigi
belirtiimemistir. 1574 tahririnde, bir 6nceki déneme ait tahrirler-
de timarlara tahsis ediimig olan gelirlerden bagka, bir yerlesi-
min divani gelirinin has-1 hiimayuna, bir digerinin gelirlerinin ise
has-i mirmirana aynidigi kaydi vardir. Cincife nahiyesindeki
divani gelirlerin bolisimiin Rum vilayetindeki diger bolgelerde
gegerli genel egilimin diginda olmadigt anlasiliyor. Osmanlilarin
bu bélgedeki hakimiyetlerini saglamlastirmalariyla mahalli y6-
netici sinifiarin haklarina elkoyuldugu ve merkezi hukimetin
gelir igindeki payinin artrmis oldugu gériimektedir.

Venk

Venk nahiyesindeki gelir sahipleri érne@i 1520 yil igin
30, 1554 igin 31 ve 1575 icin 32 yerlegimi kapsar. Bu yerlesim-
lerin gelideri G¢ donemde sirasiyla 37, 25 ve 39 malikane his-
sesiyle 30, 31 ve 32 divani hissesine bdlinmustir. (Tablo HI.
12) Onaltinci ylzyil tahrirlerindeki yerlesimlerin bazilarnna on-
besinci yuzyil kayitlarinda rastlanmaz. Onaltinci ylzyil tahrirle-
rinde bulunan yerlegimlerden 1455 6rnegine dahil olanlarin sa-
yisi 24, 1485 yil dregine dahil olanlari sayisi ise 28'dir. (Tablo
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l.11)

Venk nahiyesindeki malikane gelirleri igindeki en biylk
pay birka¢ kamu vakfina aitti. Sivas'ta, medreseye déntgtlril-
mis olan bir hastane vakft onaltinci ylzyil boyunca (¢ yerle-
simden malikane gelir elde etmekteydi. D6rt yerlesimin mali-
kane gelirleri Medine Sehri Vakfina tahsis edilmigti. Bir yerlegi-
min malikane gelirlerinin dortte (¢G Tokat'taki Mevlanazade
darllhadisine, geriye kalan b&limii ise yine aynm sehirdeki bir
camiye gitmekteydi. Kamu vakiflanimn gelirlerini elde ettikleri
yerlesimlerden onbeginci ydzyil tahrirlerinde kayitiarina rastia-
nanlardan, bu vakiflara tahsis edilen- gelirlerin sahiplerinde
1455-1574 dénemi boyunca fazla bir degigiklik olmadigi anla-
sihyor.>* Sadece, onbesinci ylizyilda muhtemelen meskun ol-
mayan dért yerlesimin malikane gelirleri onatinci ylzyilda Me-
dine Sehri Vakfina tahsis edilmigti.5®
' Onalttnci ylzyihn ikinci yarisinda zaviyeler 32 kéyiin
15'inden malikane geliri saghyorlardi. Bunlarin iginde en dnem-
lisi yedi tam ve iki yanm malikane hisselerine sahip olan To-
kattaki Kaplu Zaviyesiydi. Diger bes kdydeki hisselerin ise
hepsi Tokat'ta bulunan dért zaviyeye aitti. Bunlardan biri yarim,
digerleri tam hisselerdi. Iki tam hisseye sahip olan Ahi Muhid-
din Zaviyesi disinda diger (¢ zaviyenin birer hisseleri vardi. Bu
nahiyede de zaviyelerin elindeki hisseler zaman iginde istikrar
gdstermektedirler. Sadece, bir zaviye daha énce muhtemelen
Hazineye ait olan gelirler izerinde onaltinct yazyilin ikinci yari-
sinda hak sahibi olmug; onbeginci ylzyilda bu zaviyeye ait
olan bir malikane hissesi de daha sonra bir timara tahsis edil-
migti.® Daha énce bir milke ve bir aile vakfina giden gelirler
onaltinci ylizyilda bir zaviyenin eline ge¢misti.>” Bunlann digin-
da Venk'eki gelirler Gzerinde hak sahibi olan zaviyeler 1455-
1575 doénemi boyunca ayni kéylerin malikane gelirlerini almaya
devam ettiler.

Onaltict ylzyihin ikinci yanisinda, aile vakiflart Venk'teki
malikane gelirleri icinde oldukga kiiglk bir paya sahiptiler. Bu
vakiflara ait beg hisseden sadece ikisi tam hisseydi. Her ne
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kadar bu hisseler 1455-1574 yillari arastnda ayni ailelerin elin-
de katmigsa da, iglerinde Ugl 1455 tahririnde malk olarak kay-
dedilmis, daha sonra sahiplerince vakfa déin[]stﬂr(]Imijstﬂ.58
Ayrica onbesinci ylzyihin ortasinda aile vakiflarina ait olan iki
yerlesimin geliri daha sonra bir zaviye ve bir miilke tahsis edil-
misti.>® Aile vakiflaninin aldiklari gelirler az sayida aile eline top-
lanmamusti; sadece bir ailenin elinde iki hisse vardi.

Milk sahiplerinin toplam malikane gelirleri igindeki payi
daha da kiigiktd. Onaltinct ylzyilin sonlannda milk sahipleri-
nin elinde bulunan atti hisseden sadece ikisi tam, biri yarimdt.
Diger hisseler, (i¢ ayn yeresimdeki malikane gelirlerinin dértte
birinden azini temsil ediyordu. Bu hisseler az sayida miilk sahi-
binin elinde toplanmis degildi; birden fazla hisseye sahip olan
bir tek milk sahibi vardi. Ayrica, milk hisselerinin sahipleri
ddénem boyunca biyiik élglide degismistir. 1455-1574 dénemi
boyunca sadece bir tek miilk hissesinin sahibi degismemistir.
Diger hisseler hizli bir bigimde el degistirdikleri gibi, gittikge
kiiglik parcalara béliinmislerdi. Ayrica malk hisselerinin iptal
edilmesi de mimkindi. 1455 tarihinde milk olarak kaydedil-
mig en az dort hissenin gelirleri, daha sonra vakif veya timarla-
ra ya da dogrudan dogruya merkezi hazineye tahsis edilmigti.

Rum vilayetinin diger bdligelerinde oldugu gibi Venk'te
de gelirder iginde en bliyiik pay timar sahiplerine aitti. 1520 ile
1574 yillan arasinda érnegin kapsadigt yerlesimlerin Ugte ikisi-
nin divani gelirleri imarlara gitmekteydi. Onbesinci ylizyiida ise
divani hisselerinin tamami timarlara tahsis edilmigti. 1455'e,
yirmisekiz yerlesimden dokuzunun divani gelirleri Tokat'taki
kale muhafizlarina, iki hisse ise Dogu Anadolu'da Karahisar-i
Sarki sancagindaki Koyluhisar muhatizlarina aynimigti. 1520
tahririnde bu gelirlerden bir kisminin sahiplerinin gésterilmemis
olmasindan, bu dénemde bunlann dogrudan dodruya Hazi-
ne'ye tahsis edilmig oldugu disinilebilir. Ayrica, 1554 tahririn-
den, daha 6énce timarlara ayriimig olan i¢ kéyan gelirlerinin Pa-
disah'in hasina tahsis edildikleri anlagiliyor. 1574'e gelindiginde
Padisah bu kéylerden sadece birinin divani gelirini almaya
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devam ediyordu; difer iki kdyin divani gelirleri yeniden timara
verilmisti.

Felis

Felis nahiyesine ait gelir kaynaklarr Rum vilayetinin
diger bdlgelerindeki kayitlanindan epeyce farkhdir. Ornekte
kapsanan 25 yerlesimden hemen hemen yarisinin malikane ve
divani hisseleri ayn ayr belirtiimemisg, bu yerlegimier igin sade-
ce “iki bagtan” kaydi disulerek vergi orani belirtilmistir. 1528'de
oniki ve 1574'de on yerlesimin gelir sahipleri gésteriimemistir.
Bu nahiyeye ait onbesinci ylzyildan kalma hicbir tahrir mevcut
olmadidi igin, bu yerlesimlerin gelirlerinin onbesinci ylzyilda
malikane ve divani hisselerine béliniip onaltinci ylizyida mer-
kezi hikimet tarafindan el konulup konulmadigini belilemek
mimkin degil. Ayrica, 1528'de gelir sahipleri belirtimemis
olan iki yerlesimin gelirlerinin 1574'de timarlara ve Padigah'in
hassina tahsis edildidi gérilir. Malikane ve divani hisseleri ayr
ayri kaydedilmig olan bes yerlesimin divani hisseleri de timar
sahiplerine aynimisti. (Tablo [11.13)

1528'de kamu vakiflari bes yerlesimden gelir elde edi- -
yorlardi. Rum vilayeti valisi Yakub Paga milkine ait olan bir
yerlesimin divani ve malikane gelirlerinin Amasya Camii ve gi-
lehanesine vakfedilmesiyle 1574'de kamu vakiflannin toplam
gelir igindeki paylan artmist1.5® Aslinda, bu nahiyede miilklerin
vakfa donistirilmesine sikga raslanmaktadir. Abidin Paga
milkdne ait olan iki kéyln divani ve malikane gelirleri onaltinci
yGzyilin her ki déneminde de Paga'’nin Amasya'da yaptirdidi
dartilhadisin vakfina tahsis edilmisti.®' Ayni sekilde, daha énce
Hiseyin Aga adl bir sahsin milkiine ait olan bir yerlegsimin ma-
likane gelirlerinin yarisi ile divani gelirlerinin tamami bu sahsin
yaptirdigr cami ve medreseye vakfedilmigti. Aynica baska bir
kéyun malikane gelirleri de bu vakfa aitti. Bunlardan bagka, bir
yerlesimin malikane gelirleri ulemanin harcamalarini kapsamak
Gzere kurulan bir vakfa tahsis edilmisti.

164



Aile vakiflan ve zaviyelerinin onaltici yizyilda Felis'ten
elde edilen gelirler igindeki pay! daha da kigikti. Sadece bir
tek yerlesimin malikane gelirleri bir aile vakfina gidiyordu. ki
zaviye birer tam malikane hissesine, bir zaviye ise yanm mali-
kane hissesine sahipti.5?

Mdlk sahipleri, onaltinci yiizyilin her iki déneminde de g
yerlesimden malikane geliri elde ediyorlardi; 1528'de Yakub
Pasa milkiine ait olan bir kdylin malikane ve divani gelirleri ise
sonraki dénemde bir vakfa dénistiiriilmisti. ki tam malikane
hissesi Devletyar adli bir gsahsin evladinin mulkine aitti. Bir
kéyln malikane hissesi ise kigik pargalara bélinmis haide
1528-1574 doneminde el degistirmigti. Ayrica bir yerlesimin di-
vani gelirleri bdigenin ileri gelen milk sahiplerinden Abidin
Pasa'ya aitti.

Karakusg

Karakug'ta da, 6rnekteki 22 yerlesimden yarnsindan faz-
lasi igin tahrirlerde malikane-divani hisseleri ayrimi yapilmamig-
tir. (Tablo 111.14) Bu yeriesimier i¢in kaydedilen miktariar muh-
temelen timarlara tahsis edilen veya dogrudan dogruya
Hazineye giden toplam gelirleri gdsterir. 1528 tahririnde beste
bir oraninda vergi 6deyen dokuz yerlesimin gelirlerinin kimlere
tahsis edildigi belittiimemis, yine beste bir oraninda vergi 6de-
yen dider ¢ yerlesimin gelirleri ise timarlara tahsis edilmistir.
Ancak 1574'de beste bir oraninda vergi 6deyen bes yerlegimin
gelirlerinin kime qittigi belirtiimemig, bes yerlesimin geliri timar-
lara, bir yerlegiminki Padigsah'in hassina ve bir yerlegiminki va-
kiflara ayrilmigtir. Ik donemde Hazineye ait olan bu gelirleri
daha sonraki donemlerde timarlara veya Padisah hassina tah-
sis etme yodnlnde bir egilimin varoldugu disinillmektedir.
Ancak, muhtemelen onda bir oraninda vergi 6deyen ¢ yerle-
simde tam tersine bir egilim gegerlidir; itk dénemde .bu yerle-
simlerin gelirleri timarlara tahsis edilmigken sonraki dénemier-
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de gelir sahipleri belitiimemistir. Aymi zamanda, en az iki
kéyun misellemleri (kbyll askerler) ve 6dedikleri vergiler ayn-
ca kaydedilmistir; bu gelirler Padisah'in hassina gidiyordu.®®
Malikane ve divani hisselerine ayriimis yedi kéy(in divani hisse-
lerinde en 6nemli pay ise timar sahiplerine ve Padigah hassina
aitti. 1528'de iki yerlesimin divani gelirlerinin sahipleri belirtil-
memigti, besi ise Padisah hassi ve timarlara tahsis edilmisti.
1574'de bu yerlegimlerden dérdiinin divani gelirleri timarlara,
0¢Unin divani gelirleri ise Padigah hassina gidiyordu. Onattinci
yizyilin her iki déneminde de sadece bir tek timar bu kéyler-
den birinin malikane gelirlerinin yansini ahyordu.

Vakiflar, 1528'de lig¢, 1574'de ise dort yerlegimin geliri
Uzerinde hak sahibiydiler. Bunlardan Amasya'daki Sultan Be-
yazid Camii Vakfi bir kdyin malikane ve divani gelirlerinin tii-
miini almaktaydi. Bir bagka kéyiin malikane gelirlerinin yarisi
komsu Felis nahiyesinden de gelir saglayan, Hiseyin Aga'nin
yaptirdi§i imarete gitmekteydi. Kafirni'deki gelir sahipleri ara-
sinda da yeralan Abdalvahab Ailesi Vakfi bir yerlegimin malika-
ne gelirlerinin yanisini almaktaydi. Vakif kurumlarinin yukarndaki
yerlegimler (zerindeki gelir haklarim onaltinci yizyil boyunca
devam ettirmelerinin yanisira, itk dénemde Hazineye ayrilan bir
kéylin malikane gelirleri sonraki dénemlerde Medine Sehri
Vakfina tahsis ediimisti.

MUlk sahipleri ise dort yerlesimden malikane geliri aliyor-
lardi. Bir istisna diginda miilk sahipleri yuzyihin her iki dénemin-
de de ayni malikane hisselerini ellerinde tuttular. Bu istisna da
Sinan Paga miik{inin ilk dénemde yarim malikane hissesine
sahip oldugu bir kéyiin diger yanm malikane hissesini de son-
raki dénemde elde etmesidir.%* Ayrica, milk hisseleri kiigik
pargalara bolinmiis haldeydi. 1528'de bir kéyin, 1574'de ise
iki kéylin malikane gelirlerinin-tamam tek bir milk sahibine
aitti; diger kdylerden alinan malikane gelirleri ise birkag kigi
arasinda paylasihyordu.
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Niksar

Niksar nahiyesindeki gelir sahipleri 6rnegi 1528 ve 1574
yillari igin 105 yerlesimi kapsar. Her iki dénemde de bu yerlesi-
min gelirleri 124 malikane ve 105 divani hissesine bdlinmis-
tar.

Kamu vakiflan bitiin yerlesimlerin beste birinden gelir
sagliyorlardi. Bu kuruluslarin toplam gelir igindeki paylan 1528-
1574 déneminde sabit kalmakla birlikte her iki ddnemde de
kamu vakiflarina aynlan gelirlerin 6nemili bir kismi nahiye digina
gitmekteydi. Kamu vakiflarinin gelir sagladigi 21 yerlesimden
onunun malikane gelirinin tamami Kudiis Sehri Vakfina tahsis
edilmisti.®> Ayrica, bir yerlesimin malikane gelirini Tokat'taki bir
medrese aliyordu.5® Niksar kasabasindaki bir medrese iki tam
ve bir (igte bir malikane hissesini elinde bulunduruyordu, yine
ayni kasabadaki darithuffaz ve dariilhadis Gg tam malikane
hissesine sahipti. Iki kdyin malikane gelirleri bir Osmani ku-
mandaninin® yaptirdigi bir kdy camiine, bir yerlesimin geliri
basgka bir kdéy camiine ve ulemaya tahsis edilmisti.

Tim yerlesimlerin beste birinin malikane gelirleri zaviye-
lere aitti. 1528-1574 ddéneminde zaviyelerin elindeki malikane
hisseleri dedigmedi. Ancak, kamu vakiflarinin tersine, Nik-
sar'daki gelirlerden pay alan zaviyelerin blytk b&iamda bu nahi-
ye simirlani igindeydi. Niksar'daki dokuz zaviye®® onyedi tam ve
bir yanm malikane hissesine sahipken, Sivas sehrindeki bir za-
viye bir kéylin malikane gelirlerinin yansini almaktayd:. Dokuz
zaviyeden aralarinda Melik Danisment®® ve Ahi Halvet zaviye-
lerinin de bulundudu Ug zaviye Niksar kasabasindaydi. Ayrica,
¢ koyiin divani gelirleri de zaviye vakifiarina aitti.

Toplam malikane gelirleri iginde aile veya sahis vakiflari-
nin énemli bir pay1 yoktu. Ellerindeki hisseleri 1528-1574 dbne-
minde arttirmig olmalanna ragmen aile vakiflan ¢goguniukla tam
olmayan hisselere sahiptiler. 1528'de bu kurulusiann elinde
olan yedi malikane hissesinden sadece UgU_tam hisseydi.
1574'de ise toplam hisse sayilar onbese, tam hisseélerinip say-
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st ise altiya gikmighi. Ayrica, bu hisseler az sayida aile elinde
toplanmamugti. 1574 yiinda sadece bir aile vakfinin elinde iki
hisse vardi; her iki ddnemde de diger bitin vakifiar birer hisse-
ye sahipti. ‘

Bu nahiyedeki malikane gelirleri iginde en bliylk paya
sahip olan grup miilk sahipleriydi. 1528'de, 6rnekte kapsanan
yerlesimlerden yarisindan fazlasindan, ellidokuz yerlesimden
malikane geliri elde ediyorlardi. Bu yerlegimlerden sekizinin ge-
lirlerinin aile vakiflarina tahsis ediimesi sonucu 1574'de miilk
sahiplerinin elindeki hisse sayisi ellibire disti. Niksar'daki
mulk sahiplerinin sahip oldudu hisselerin en dnemli 6zelligi,
arastirma konusu dider nahiyelerin ¢gogunun tersine, bu nahi-
yedeki miilk hisselerinin fazlaca pargalanmamig olmasidir. ik
dénemde miik sahiplerinin elinde kirkbeg tam malikane hisse-
si varken, sonraki dénemde bu hisselerin sayisi kirkikiye diis-
mustd. Ayrica, milk sahiplerinin dnemli bir bdlima iki ailenin,
Fagfur Pasa ve Sinan Pasa ailelerinin elinde toplanmisti. 1528-
1574 déneminde mulk hisseleri el degistirdi; bu dénemde gok
sayida hisseye sahip olanlarin az sayida hisseye sahip olanlar-
dan miilk hisselerini satin almalar yéninde bir egilim géralar.”®
Aynica milk sahipleri, iki yerlesimin malikane gelirlerinin yantsi-
ra divani gelirlerini de almaktaydilar.

1528 yilinda 61, 1576 yilinda ise 68 yerlesimin divani ge-
lirleri timar sahiplerine gitmekteydi. Ayrica, Padisah'in Nik-
sar'daki divani gelirler igindeki payi, Katar harig, aragtirma ko-
nusu bdtin dider nahiyelerdeki payindan daha ylksekti.
1528'de 11 yerlesimin, 1574'de ise 17 yerlesimin divani gelirle-
ri dogrudan dogruya has-1 hiimayuna gidiyordu. Bu gelirler di-
sinda, ortakGiya verilmis ¢eltik tarlalarindan elde edilen gelirin
en énemli kismi yine Padisah'in hassina aitti.”!

Tahrirlerde, divani gelirlerinin sahibi belirtiimeyen yerle-
simierin sayis1 1528-1574 déneminde azalmistir. Dénemin ba-
sinda bu tiir yerlesimlerin sayisi onyediydi. Dénemin sonunda
ise bu yerlesimlerden oni¢linin divani gelirlerinin timar sahip-
leri ve has-1 himayuna tahsis edilmis oldudu gdriliir. Ancak

168



her iki donemde de 11 yerlesimin ne malikane ne de divani
hisseleri belli bir kimseye tahsis edilmemisti. Diger nahiyelerde
oldugu gibi Niksar'da da bu gelirlerin Hazine adina timar sahip-
leri veya bagka devlet gérevlilerince tahsil edildigi varsayilmig-
tir.
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BOLUM IV

ORTA VE KUZEY ANADOLU'DA KOYLU AILE
EKONOMISININ DINAMIGI

Burada incelenen ve Orta Anadolu'nun kuzeyinde bulu-
nan Gorum - Niksar- Tokat ydresi dadlik bir boigedir. Onaltinci
yazyilda Kizilirmak ve Yesilirmak'in gesitli kollari ve dodu Ana-
dolu'yu batiya ve orta platoyu Karadeniz kiyisina baglayan tica-
ri ve askeri yollar bu dagdlik alani yer yer kesintiye ugratmaktay-
di. (Harita 2) Irmaklara yakinlk ve sulama olanaklarn bu
dénemde boigedeki yerlesim yodunlugunu buylk élglide agrk-
lamaktadir. Diger taraftan endustri 6ncesi toplumlarda gavenlik
ve saglik kaygularinin yerlesim 6riintilerini ‘belirlemekte gok
énemli bir rol oynadiklarini biliyoruz. Osmanh Imparatorlu-
gu'nun diger bolgeleri igin cografyacilar tarafindan yapilan ¢a-
lismalar onaltinci yizyilda yerlesim merkezlerinin asker, goger
ve egkiyanin gegit yeri olan ana yollardan ve sitma yuvasi olan
batakliklardan uzak alanlarda ve daglk yérelerde yogunlastigi-
ni gbstermektedir.' Burada Orta-Kuzey Anadolu'da yerlesim
merkezleri dagilimini saptamaya galismadim. Fakat onaltinc
yUzyilda gerek ordunun gerek eskiyanin ana yollar sik stk kul-
landigini g6z 6nline alacak olursak bu bolgedeki Gretimin de
genellikle dag koylerinde veya dag yamaglarinda yapildigini
varsayabiliriz.

Bu daghk fakat verimli topraklarda, bugday ve arpa
basta olmak tzere, tahil Gretimi hemen hemen bir mono-kultir
olusturuyordu. Ancak buna, belli bir miktarda hayvancilik da
eklenmelidir.? Diger taraftan, iyi yagis alan Tokat ve Niksar y§-
relerinde sebzecilik, meyvecilik ve badcilik dnemli bir yer tutu-
yordu. Tokat sehri civarinda topragin alkalinli oimasi verimliligi
artirip bitki 6rtiisinin daha gesitli olmasini saglarken,® Gorum
livasinda nehir vadilerinde ve Niksar yoresinde (6zellikle Kara-
kus ve Felis'te) pamuk yetistiriimekteydi. Samsun'un giineyin-

171



de bulunan ve burada dag silsilelerinin algak olmasi nedeniyle
deniz ikliminin yumusatici etkisi altinda kalan Niksar'da pamuk-
la birlikte dnemli miktarda geltik Gretilmekteydi.

Onaltinci ylzyllda Gorum — Tokat - Niksar boigesinde
kdyli ekonomisine gegimlik ve ydresel pazarlar igin Gretim
egemendi. Bu pazarlar genellikle ticari ve askeri yollar Gzerin- -
de bulunan ve hem ticari, hem de kiltGirel-dini merkezler olan
kentlerdi. Eski Tirk-Misliiman devletlerinin topraklarindan olu-
san bu bdlgede kentsel yogunlagma dlzeyinin ¢ok yiksek ol-
masi kirsal pazarlann neden pek yaygin olmadiklarini agikla-
maktadir. Incelenen alanda 12 kadar sehir veya kasaba
bulunmaktadir. (Harita 2) Ote yandan, Orta-Kuzey Anado-
lu'dan bolge disi pazarlara, éncelikle Kinm'a ve istanbula,
ihrag edilen pamuklu kumas, iplik ve celtik kdyli aile ekonomi-
sinin diginda dretiliyordu. Ihrag edilen pamuklular kentli doku-
macilar tarafindan imal edilirken, biiylik ¢apta sulama yatirimi
gerektiren piring Uretimi ise genellikle blylk devlet giftliklerinde
siradan kéylilerden farkli yasal konumiar olan ortakgilar tara-
findan yapilmaktaydi. Bu nedenle, onaltinci yizyil Orta-Kuzey
Anadolu'sunda koéyli aile ekonomisinde meydana gelen degi-
siklikler blytk 6lglide, bir yandan niifus artist ve blyiyen kent-
lerde artan ticari talep gibi y6resel gelismelerin, diger yandan
devletin artan vergi taieplerinin sonuglanydi. Sonraki bélimler-
de bu égelerden her birinin kirsal {retimin diizeyini, érgltlen-
mesi ve kirsal sinif iligkilerini nast! etkiledigini agiklamaya ¢ali-
sacagim.

IV.1 Nifus Artist ve Kéyl( Aile Ekonomisi

Tahrir defterleri verileri Gorum - Niksar - Tokat bélgesi
icin 1520 ile 1575 yillar arasindaki dénemi ylizde 100'G asan
ortalama bir niifus arttg mzinin gergeklesmis olabilecegini gos-
teriyor. (Tek tek nahiyelerdeki niifus egilimleri icin bkz. Tablo
V.1 ve IV.2). Onbesinci yiizyilin ikinci yarisina ait tahrir kayitla-
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nndan anlasilacagina gore, nifus artisi bu donemde baslayip
giderek hizlanarak onaltinct yiizyilda da stirmistir. Ayni za-
manda, nifus artisinin 6nemli bir 6zelli§i de kent nafusunun
kirsal nifusa gére daha hizli atmasiydi (Tablo IV.3 ve IV.4).
Peki, bu biiylk niifus artislaninin nedenleri nelerdi?

Bir nGfusun zaman iginde sireklilik gdsteren yillik blyd-
me oranlar g6z énine alindiginda, 1520-1575 yillan arasindaki
ellibes yihik dénemde on nahiyenin her biri igin zimni artig orani
yaklasik yilda yizde 2'dir (Tablo 1V.2). Her hangi bir niifus igin
ylksek olan bu oran, onaltincs yiizyil Anadolu'sundaki nufus ar-
tislarimin dogal dalgalanmalardan kaynaklandi§i konusunda
ciddi kuskulara yolagmaktadir. Enddstri 6ncesi toplumlarda ge-
nellikle dogurganhgin yilksek oldugu varsayilir.* Bu durumda
niifus artisina yolagan mekanizma &lim oranindaki diisustir.’
Diger taraftan 6liim orani baslangigta yiksek oldugundan yilda
ylzde 2.0'ye esit bir dogal artis saglayabilmek icin bu oranda
o6nemii bir diisiis olmasi gerekir. Halbuki endistri éncesi top-
lumlardaki élum oranindaki degisme egilimleri incelendiginde
bu denli keskin bir disls pek makul gérinmemektedir. Ancak
genellikle kithk, salgin hastalik ya da savaslarin neden oldugu,
“olaganlstd” yliksek SlimlGlik oranlannin onaltinc: ylzyl Ana-
dolu'sunda gonilmemesi nufus artiginin bir kismini agiklayabilir.
Yine de artigin ne kadarimin dodal dalgalanmalara atfedilebile-
cegini belilemek miimkan degildir.8 Tahrir defterleri, dogal dal-
galanmalarin hesaplanmasinda anahtar degigkenleri olusturan
olimler ve dogumiar hakkinda hig bir bilgi icermemekte ve eski
demografik yapidaki dogurganlik oraninin saptanmast igin
6nem7li olan evlilik yagina iligkin herhangi bir ipucu vermemek-
tedir.

Ote yandan i¢ gé¢ yiiksek biiylime oranlarini agiklama-
da temel 6gelerden biri olarak ortaya gikmaktadir. Osmanli im-
paratoriugu'nda nufus hareketlerinin devlet denetimi altinda
bulundurulmasina ve kentlere gogiin simirlandinimasina rag-
men bu hareketler devletin énlemler almasini gerektirecek di-
zeyde gergeklesiyordu.2 Ayni zamanda kéyler arasi gégiin de
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sik rastlanan bir olgu oldudu anlasiimaktadir. Bu tiir gogler gbg
eden kiginin onbeg yillik bir ikametten sonra yeni kdyinin
vergi kayitlarina gegirilmesi ile mesruluk kazanmirdi.® Bu yerel
nifus hareketlerine savaglar, toplumsal huzursuzluk ya da kir-
sal bélgedeki ekonomik buhran nedeniyle blyik dlcekli yer de-
gistirmeler de eklenirdi. Onaltinci ylizyilin sonlarinda micerred
(bekar) ve caba (badimsiz gec¢im kaynadi olmast beklenen
bekér kéylu) sayilanndaki énemli artiglar bu dénemde Orta-
Kuzey Anadolu'ya diger bélgelerden gdglerin artmis olabilece-
gine isaret etmektedir. (Tabio IV.5 ve IV.6). Cabalarin mevsim-
lik tarim isgisi olarak gahstiklarn veya kdylerde muhtelif igler
gordikleri tahmin edilebilir. Osmanh tariminda is giich 6rgt-
lenmesi konusunda bilgimizin yetersiziigi bu konuda tahminle-
rin étesine gitmemize izin vermemektedir. Ancak Rum vilayeti-
ne bagl Yeni-il bdlgesi Kanunnamesinde bulunan bir hiikim
Osmanl ydnetiminin, kigisel vergilerini verdikleri siirece, caba-
larin bir yerden bir yere gitmelerine g6z yumduguna isaret et-
mektedir.'® inceledigimiz 10 nahiyede 16. yiizyilda caba niifu-
sunun vergi mikellefi erkek nifusuna oranla daha hizh arttig
ve bu artigin dogu Anadolu'da siyasi-askeri kargasanin en sid-
detli oldugu 1520-1554 déneminde daha da yodun oldugu gé-
rilmektedir. Bu nedenle, caba nifusundaki artisin Dogu'dan
Orta-Kuzey Anadolu'ya, devletin de géz yumdugu, bir gé¢ ha-
reketinin sonucu oldudu disdndlebilir. Ote yandan, ayni dé-
nemde mucerredlerin sayilarinda gérilen artisi da bu i¢ gé¢ ol-
gusu ile agiklayabiliriz.'" Ancak ne tahrir defterleri ne de diger
kaynaklar gé¢ olgusunu sistematik bir bicimde kaydetmektedir.
Bu nedenle herhangi bir dénemdeki gé¢ dalgalanmalarninin bo-
yutlarinin sayisai bir degerlendirmesine girigmek mimkin de-
gildir. Ama yine de gesitli ve daginik kaynaklardan bazi genel
izlenimler edinmek mdmk(n.

Elimizdeki veriler Anadolu'da onbes ve onaltinci yizyil-
larda siyasal-toplumsal istikrar kosullarindaki degismeler ile
nufustaki dalgalanmalar arasinda kuvvetli bir iliskinin varhgina
isaret etmektedir. Birbirini izleyen siyasal kargasa ve barig do-
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nemleri bélgeye gelen ve bdlgeyi terkeden genis nifus hare-
ketlerine tanik oluyordu. Dahasi niifus hareketlerinin hepsi de
iradi degildi. Devlet hem yeni fethedilen topraklar iskan etmek
hem de isyanci topluluklar ézellikle asiretleri yerlerinden edip
bu bélgelerde kendi yasal-siyasal diizenini kurmak igin genis
¢apta iskan ve siirgin politikalan izlemekteydi.

Inceledigimiz bélgelerde Osmanh yénetimi, yerel Tirk
hanedaniari ile Orta ve Dogu Anadolu'nun denetimi igin verilen
micadelelerle dolu galkantili yllardan sonra, onbesinci ylzyil
ortalarinda kuruldu.? Tahrir defterleri verileri 1455-1485 déne-
minde Tokat ve gevresinde yavas ya da sifira esit bir nifus
arlis oranina isaret etmektedir. 1471'de Tokat, Akkoyunlu Tirk
hanedani tarafindan yagmalanmig ve bu da kentin niifusunun
gok diismesine yolagmisti. Il. Mehmed'in 1473'de Akkoyunlu-
lar't yenilgiye ugratmast, Tokat-Niksar bdigesinde Osmanl yé-
netiminin saglamiastinimasina yardimei oimakia birlikte bu bél-
gede siyasal kargasa sirip gitmigtir. Onaltinci  yGzyihin
baslarinda Gorum-Tokat-Niksar bélgesi Iran'daki Sii-Safevi ha-
nedani ile Osmanhlar arasindaki keskin rekabetin odak nokta-
larsndan biri haline geldi. Safeviler, usta bir dinsel-siyasal pro-
paganda yoluyla, Anadolu'daki “kizilbag” denilen Turk sii
agiretlerinin destegini kazanip onlari Osmanl hiikiimetine karst
isyana kigkirttilar. 1. Selim'in saltanati sirasinda (1512-1520)
Osmanililar bu isyanlar gok sayida “kizilbag™ éldirerek ya da
iran'a géce zorlayarak bastirabildiler.'™ Ayni zamanda Osmanli
hikiameti sistemli bir strgiin politikasi izleyerek agiretlerin gi-
cind kirmaya ydneldi. Anadolu'nun dider bdlgelerinde oldugu
gibi bu bélgedeki asiretler de yerlerinden ediiip yeni fethedilmis
boigelere, 6zellikle de Balkanlara siriildi.'* Dolayisiyla 1485-
1520 doneminde Tokat gevresindeki nahiyelerde nufus artig
oranlarinin énceki ddnemde gbzlenen artig oraniarinin da altina
diismesi sasirtici degildir. Anadolu'nun Orta ve Kuzey bolgeleri
ancak 1520'den sonra pax-Ottomanica (Osmanh barigi) altinda
goreli bir siyasal istikrara kavustu. Bu istikrar dénemi ise onal-
tinci yazyil tahrirlerinin sonuncularinin yapidigt 1570'li yilara
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kadar stiren hizli demografik biiyime dénemine tekabil etmek-
tedir.

Ancak Anadolu'nun Onta ve Kuzey bélgelerindeki istik-
rarh siyasal kosullar Osmaniilarla Safeviler arasindaki, 1520-
1575 déneminin 6énemli bir kismi boyunca siren 6lim kalim
muicadelesinin devam ettigi Dogu Anadolu igin gegerli degildi.
Dolayisiyla bu dénemdeki nifus artiginin en azindan bir kismi
savasin perisan ettigi sinir bélgesine gé¢ sonucu meydana gel-
mis olabilir.’® Kentsel ve kirsal niifusun batiya dogru bu akist
ise, bélgenin onattinc ylzyll baginda Kizilbag isyanlan sirasin-
daki nifus kaybini fazlasiyla kargilamig olabilir.

Tahrir defterleri verilerine gdre kirsal niifus artigini etkile-
mig olabilecek diger bir unsur da gdgerlerin yerlestiriimesidir.
Ancak bu galigmada kullanmilan mufassal defterler Anadolu'da
nifusun énemli bir kismini olusturan goban gégerleri sistematik
bir sekilde kaydetmemektedir.'® Dolaysiyla bu kaynaklara da-
yanarak Corum-Tokat-Niksar bélgesinde yerlesik nifustaki ar-
tisin goger sayisinda bir azalmaya eslik edip etmedigini belirle-
mek olanaksizdir. Diger taraftan onaltinci ylizyil sonlarinda
Anadolu nifusunun farkll kesimleri igin toplam sayilara bakildi-
ginda gbger nifus artig oraninin diger nifus kesimierininkinin
yaklagik yarisina esit oldugu gériilmektedir. Bu olgu ise yerle-
siklige gecisle agiklanabilir.'”

Ote yandan, gégerlerin iskani, gégerleri “kdylilestirme-
ye" ve bdylece siyasal egemenlidi altina almaya galisan merke-
zi devletin 6nde gelen kaygilarindan biriydi. Bu baglamda dev-
letin gelir sorununa da degdinmek gerekir. Coban gégerler
kéylllerin 6demesi gereken vergilerin gogundan muatfti. Kiglik
meralarinda ya da mezraalarinda (meskun olmayan ekilebilir
topraklar) toprad isledikleri sirede bile bu muafiyetlerin devam
ettigi antasiliyor. Bu nedenle, onaltinci ylizyil sonlarinda diizen-
lenen defterlerde merkezi devietin gdgerleri siradan reaya
(vergi mikelleti) ve igledikleri topraklan da koyli igletmeleri
olarak kaydetme egilimi gériimektedir.'® Sunu da belitmek la-
zimdir ki devlet siyasal otoritesinin temelini ve énemli bir gelir
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kaynagini olugturan kdyla Gretimini korumakta son derece titiz-
di. Gogerler ve kdyluler arasindaki anlagmazliklar, blyik bir
olasilikla, gbgerlerin yerlestiriimesi ve statllerinin siradan kéy-
lilerle ayni duruma getirilmesi igin ek bir darti olusturmustur.’®

Ancak gégerlerin iskanina yénelik bu idari 6nlemierin ba-
sarisi tarigmaya acgiktir. Bir kere, gbgerler yerlesmenin getire-
cedi devlete kargi ek yakamiGliklerden kagabilecek kadar gig-
I0 ve kurnazdilar. Dolayistyla, iskan sirecini anlayabilmek igin
‘nifus artisi nedeniyle mezraa topraklannda Gretim yogunlas-
masi gibi kirsal ekonomide de§ismeleri dikkate almatyiz. Go-
cerlerin ana iktisadi faaliyeti gobanlkti. Yagamlannin odak nok-
tasini koyun .ve davar sirilerinin daglik-ovalik bélgeler arasin-
daki mevsimlik ve duzenli go¢ hareketleri olusturmakia idi.
Hem ¢oban gégerlerin hem de yerlesik kdyli nifusunun arttig
bir dénemde bu iki grup arasinda zaten varolan ¢eligskinin daha
da yogunlagmast beklenebilir. Bu geligkinin 6zlinde yatan koy-
lilerin artan nifuslarinin yiyecek ihtiyaglarni karsilamak igin ot-
laklari ekili tarlalar haline getirme gabalari, g&gerlerin ise hay-
van sayilanni artirmak ve bu nedenle de ottaklarini genigletmek
istekleridir. Kirsal bdlgede gegim kaynaklarinin paylasimi igin
verilen bu mucadelenin sonucunu genellikle devletin gdgerler
karsisindaki giicii belirler.?® Ote yandan, nifuslarinin artmast
ile gbgerlerin daglardan ovalara dogru kaymalari ve ovalardaki
topraklan ekip tarimla ugrasmalan olasidir. 16. yizyihn ikinci
yarisinda géger nifusun yogun oldudu Karahisar-i Demirli na-
hiyesinde gégerlerin tanimsal faaliyetlerinde gdrulen artis bdyle
bir egilime igsaret etmektedir. Yine bu nahiyede 1520'lerde 10
kadar mezraanin (toplam 75 yerlesim biriminden) kdy haline
geldigini gbriyoruz. (Tablo 11.1) Mezralar genelilkle kdylere
bagh olup meskun olmayan ve kdyliler ve gbgerlerce ekilen
topraklardi. Ancak bu gelismelerin igaret ettigi gé¢erlerin yer-
lesme slreci agamall bir stiregti. Ornegin, tahrir defterlerinde
Karahisar nahiyesindeki yerlesim birimlerinin yansindan ¢ogu-
nu olugturan mezraalar igin tarimsal vergiler kaydedilmektedir.
Ancak bu topraklan igleyenler olarak asiret birimlerinin isimleri
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verilirken bu agiret mensuplannin isimleri tek tek vergi mikel-
lefleri olarak deftere yaziimamaktadir.?' Bu da Karahisardaki
gdgerlerin daha tam reaya statisine ge¢gmediklerine, gégerlik-
ten yerlesiklige gecis asamasinda olduklarina isaret etmekte-
dir. Burada merkezi devletin, Kizilbag ayaklanmalarini izleyen
dénem boyunca gégerleri yerlestirme yoniindeki sistemli gaba-
lardan bilingli olarak kagindidi belirtiimelidir. Bunun yerine dev-
let, faaliyetlerini kendiliginden gergeklesmis bulunan yerlestir-
me suregclerinin mesrulastirilmastyla simrlandirmistir. Béylece,
gogerler mezraalarinda kendiliklerinden yerlestiklerinde defter-
lere bu mezraalar kéy, sakinleri ise siradan kéyluler olarak kay-
dediliyorlardi.?2 Ama devlet bu tedrici yerlesme siirecini, topra-
g1 isleyen gdgerlere daha duglk bir 6slr orani 6deme hakki,
bagislayarak tesvik ediyordu.23

Ozetle, siyasal faktérler (Osmanli yasal ve siyasal diize-
ninin) kurulmast ve devletin gdgerlerin yerlesmesini tegviki,
onaltinc ylzyilda Gorum-Tokat-Niksar bélgesinde nifus artisi-
nin temel nedenleri olarak géziikmektedir. Béylelikle, nifus ar-
tigimin koéyld aile ekonomisinin ig dinamiginden ya da bu ekono-
mideki yiyecek Ulretme dizeyinden bagimsiz olarak artmig
oldugu s6ylenebilir. Nifus artisinin ekonomi dis1 belirleyicilerini
vurgulayan bu gergeve iginde nifus artisinin kéyll ekonomisin-
deki degismeleri nasil etkiledigini inceleyecegim. Daha da
6nemilisi, bu etkinin devletin siyasal-yasal yapilarinca nasil bi-
¢imlendirildigini gdstermeye ¢aligacagim.

Gorum-Niksar-Tokat bélgesindeki niifus artigina, bu bél-
gedeki ana Griinler olan bugday ve arpa (retimindeki artis eslik
etti. Tablo IV.1'de verilen niifus ve Uretim endekslerinde géril-
dugu gibi, bugday ve arpa Uretimi niifus artiginin gerisinde kal-
yordu. Ne var ki Tokat civarindaki (i¢ nahiyede gorildiigl gibi
nifusun yavag fakat slrekli artin 1455-1520 déneminde de
tahil Gretimi ya diasmis ya da ¢ok az artmisti (Tablo IV.9). Ta-
rnimsal dretimdeki bu kriz blyik olas:likla Kizilbas isyanlar ve
fran harplerinin bir sonucuydu. Bu bélgede tahil {retimi 15.
ylizyil ortasinda erismis oldugu dizeye ancak 16. ylzyihn ikinci
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yarisinda bir kez daha varabilmig ama bu dénemde de nlfus
15. ylzyildakinin iki hatta U¢ katina ¢ikmuig bulunuyordu. Yine,
Tokat ydresine baktigimizda (bu yére igin Gorum ve Niksar yo-
resi igin mevcut olmayan 16. yizyihn ortasinda (1554) derlen-
mis bir tahrir defteri mevcuttur) ézellikle 1520-1554 déneminin
tahit Gretiminin nifus artiglannin (% 70 civar) gerisinde kaldigi
ve 1554-1575 déneminde ise nifus artiginda yavaslama (%
47) tahil iretiminde de, niifus artiglarinin gerisinde kalsa da, bir
artis gérilmektedir (Tablo IV.11). Ancak bu sayilara dayanarak
onaltinci yuzyihin sonlaninda kirsal ekonominin nifus ile kay-
naklar -6zellikle toprak- arasindaki olumsuz bir denge sonucu
gecim buhramina girdigini séyleyebilir miyiz? Ayrica, toprak
Gzerindeki nifus baskisi acaba kdyll igletmelerinin pargalan-
masina, koylilerin milksizlegsmesine ve kbéyden kente gége
yol agmis olabilir mi?

M.A. Cook'un Anadolu'da insan/toprak oraniarina iligkin
tahminleri onaltinci ylzyil sonlarinda burada incelenen nahiye-
lerde bu oranlarda bir bozulma oldugunu ortaya koymaktadir.2*
Tahrir defteri verilerine dayanarak Cook, hem niifusun hem de
ekilen topraklarin artmasina karsin, niifus artisimin ekilen alan-
lardaki artistan daha hizli oldugunu gdstermektedir. Ayni za-
manda Cook kéyll igletmelerinin pargalanmakta olduguna ve
geleneksel kdyli igletmesi birimi olan giftin batiniGginin ko-
runmadigina isaret etmektedir. BOylece, Cook toprak (izerinde
artan nifus baskisi savini desteklemekte ve ge¢ dénem defter-
lerinde ‘balta yeri' olarak ge¢en ve dag yamagclarinda ekime
agitan topraklara iligkin kayitlarin hizla artmasini kanit gostere-
rek, “koylilerin, fiziksel gevrelerince belirlenen ekim sinirlarina
ulagmakta olduklanini” 6ne siirmektedir.?

Fakat Cook'un bulgularnina dayanarak onaltinci ytizyihn
sonlannda kéylu Gretimi Gzerindeki ana sinirlayict unsurun top-
rak kithdi oldugu sonucuna varabilir miyiz? Once, ekilen top-
raklarin genigletiimesi, kdylilerin Gretimi artirmak igin bagvur-
duklar tek yol degildi; nadas slresini kisaltarak, ot veya yemlik
urdinleri rotasyona sokmak gibi yeni giibreleme yéntemleri uy-
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gulayarak ya da sulamayi artirarak toprak kullammi yodunlasti-
rilabilirdi. Gorum-Niksar-Tokat bélgesinde bu tiir uygulamalara
iligkin olarak tahrir defterleri verileri tatmin edici olmaktan uzak-
tir. Ancak, defterlerde igerilen baz bilgiler onaltinct ylizyil son-
larinda toprak kullaniminda bir yogunlasmanin basglamis oldu-
gunu gdstermektedir.

ik olarak, daha énce de degindigim gibi onaltinc ylizyil
basinda dizenlenen defterlerde mezraa olarak kay:tli bulunan
yerlesim merkezlerinin sonraki dénem defterlerinde kéy haline
geldiklerini gériiyoruz. Tahila olan talebin artmasiyla hem kdy-
lilerin hem de gdgerlerin mezraa topraklarinda aretimi yogun-
lagtirmig ve buralarda daimi olarak yerlesmis olmalart beklene-
bilir. Onaltinci yizyil sonlarinda kigik isletmelerin sayilarindaki
artigin belgeledidi toprak pargalanmasinin en azindan bir kismi
varolan igletmelerin pargalanmasina degil, bu mezraa toprakla-
nnin bélinmesine baglanabilir.?®® Bu konuya toprak dagihmin-
daki degisikliklere iliskin olarak yeniden donecegim. Burada
nifus artigtnin her zaman pargalanmaya yolagmayacagini ya
da yeni ekime agilan topraklarin muhakkak disiik nitelikli (mar-
jinal) topraklar olmadiklanni belitmek istiyorum. Kéylilerin ya
da gbgerlerin elinde bulunan ve yeterli nifusun olmayisi ya da
ihtiyacin diisiik olmast nedeniyle yodun olarak islenmeyen top-
raklarda nifus arttigi zaman dretim yogunlasabilir. Onaltinci
yUzyll basina ait defterierde pek gok kdéyde yakin zamanlara
kadar ekilen fakat artik islenmeyen topraklara yapilan atiflar da
bu noktay: kanitlamaktadir.?” Bu atiflarin ge¢ dénem defterle-
rinde yer almiyor olmasi, bu topraklarin uzun sire nadasta ol-
mast ya da onaltinci yiizyil sonlannda yogun bir sekilde igleni-
yor olmalart anlamina gelebilir.

ikincisi, onaltinct ylzyil sonlarina ait defterlerde “balta
yeri" kaytlanimin artmig olmasi koylilerin daha az verimli top-
raklan ekime agtigi anlamina gelmek zorunda degildir.?® Bal-
tayla ya da yakilarak ekime agilan topraklarda kesilen agag
kokleri ve yanmis otlar bir giibreleme iglevi g6riiyordu. Bu ne-
denle bu topraklarin sinilmesine ve ¢ift hayvanm kullanimina
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gerek yoktu. Dahasi bu topraklarda, diger topraklarin ekiminde
dnemli bir faaliyet olan zararl otlarin ayiklanmasi da gerekmi-
yordu. Dolayisiyla kdyliler bu topraklari igleyerek daha az g¢a-
ismakla kalmiyor, ¢ift hayvanlarinin beslenmesi igin toprak ve
{riin ayirmaktan kurtuluyorlardi. Ote yandan, “balta yer’leri iki-
(¢ yil yiksek Orlin veriyor, bir kez ates gérmiig toprakta gok ot
yetistiginden buralan daha sonra da otlak olarak da kullanilabi-
liyorlardi. incelenen bélgelerde onaltinc yiizyil sonlarinda yetis-
tirilen koyun sayisindaki artiglar bu topraklarin en azindan bir
kismunin otlak olarak kullanildigi anlamina gelebilir. Ozetle, bu
tartigma ormanlik bélgelerin tarima agilmasina toprak kithds di-
sinda bagka unsurlarin yolagmis olabilecegini géstermektedir.
Ugiincisii, onaltinci ylizyil sonuna ait defterler baklagil-
lerden (mercimek, bakla, nohut) alinan vergileri kaydetmekte-
dirler (Bu Urlnlerin Uretim endeksleri ve baklagillerin toplam
kirsal Grinler igindeki pay! igin bkz. Tablo IV. 12 ve IV.13).
Yuzyiin ilk yansina ait defterlerde bu tir kayitlara raslanma-
maktadir. Ayn: zamanda, tahrir defteri verileri arpa Gretimindeki
artiglanin bugday uretimindekilerden daha fazla oldugunu gdés-
termektedir (Tablo IV.1l). Gerek baklagiller gerek arpa hayvan
yemi olarak kullanilabileceginden, bu urinlerin Uretimindeki
artis ¢ift hayvanlan icin ayrilan otlaklann sinirlandirilarak toprak
kullaniminin yodunlastirdmast yéniinde bir gelismeye igaret et-
mektedir.?® Baklagil ekimine baglanmasi ise kéylilerin toprags
glibrelemeye yonelik ¢abalarinin kiigimsenmeyecek bir gos-
tergesidir. Bu drlnler, atmosferdeki azotu tutma yetenekleri
nedeniyle glibreleyici 6zellige sahiptir ve bugday, arpa gibi
trdnlerle rotasyona sokuldukiarinda, buniarin tohum basina ve-
rimliligi arttirmalar: beklenebilir.® Tohumviiriin oranlan ya da
her birim topraktan kaldirilan {rin verilerinin yoklugu nedeniyle
baklagillerin rotasyonda kullaniimasinin etkileri saptanama-
maktadir.' Ancak, onaltinci yiizy!l sonlarinda bugday ve arpa
Uretiminde artis oranlarinin géreli olarak yikselmesi, bu giibre-
leme yonteminin artis egilimini muhtemelen etkileyen bir unsur
olduguna isaret etmektedir (Tablo IV.1l). Onaltinci yiizyil sonla-
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nnda hayvanciliin gelismesinin yol agtigi dogal gibre kuliani-
mindaki artisin da toprak verimiiligini etkileyen diger bir unsur
oldugu disindlebilir (Tablo IV.17)

Diger taraftan, Gretimin artifi bir donemde nadas siire-
sinde bir kisalma olup olmadid veya bu sirenin tamamen ornta-
dan kalkip kalkmadi§i konusunda bilgimiz gok yetersizdir.
Kanun hiikiimlerinden sadece, Osmanh y6netiminin koyliye
topragdim nadasa birakma hakkini tanidiini, ancak topragin bir-
birini izleyen Gg¢ yil boyunca iglenmedigi durumlarda koyliniin
toprak Uizerindeki tasarruf hakkini kaybettigini biliyoruz.3? Yine
bir kanun hikm( bazi bolgelerde topragin her yil yansinin na-
dasa birakildigina isaret ediyor.3® Ne var ki, bu tiir bilgiler 16.
ylzyilda Osmanli imparatorlugu'nda meydana gelmis olabile-
cek degismelere i1gik tutmamaktadir.

Son olarak, tahrir defterlerinde sulama yontemleri veya
tekniklerine iliskin hicbir kayit bulunmadigindan sulamaya ve
sulanan topraklarin boyutlarina iliskin kartlar da gok simirlidir.
Ancak, bostancilik, meyvecilik, bagcilhik ve koyli topraklarinda
piring yetistirilmesi gibi sulama gerektiren faaliyetlerdeki artis,
kdylilerin su kullammuni da arttirmig olabileceklerini géstermek-
tedir. Irmak ya da dere yataklarina yakin bélgelerde emek-
yogdun sulama y&ntemleri benimsenmis, insan ya da hayvan
emegiyle bu kaynaklardan su alinip tarlalara dagitma yoluna
gidilmis olabilir. Ayni zamanda, devlet topraklarinda geltik Greti-
minin artmis olmasi sulamaya yapilan sermaye yatinmiarinin
artigini ve bu faaliyete daha fazla iggiici aynidigimi akla getir-
mektedir. Ayrica, tahrir defterleri kirsal bélgelerde ¢ok sayida
su degirmeni kayitlanmi igermektedir; bu say! bazan belli bir
kdy icin bes ya da altiy! bulmaktadir. Bu, su enerjisinden yarar-
lanmanin sik gérilen bir uygulama oldugunu gostermektedir.
Dahasi, onaltinci yiizyil sonlarinda caligir haldeki degirmen tasi
sayisindaki artis da tanmsal tretimdeki artisa bagh olarak kéy-
lilerin su enerjisinden yararlanmalarinda bir artig olduguna isa-
ret etmektedir.3* (Tablo IV.18)

Yukandaki tarigma onaltinci ylizyilda Gorum-Niksar-
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Tokat boélgesinde toprak kithginin kéyli Gretimi (izerindeki ana
kisitlama oimamasi ihtimalini ortaya koymaktadir. Bu dénemde
biyik teknolojik buluglar olmadig halde, kéyliilerin, talep éran-
tlerindeki degigiklikler kargisinda uyguladiklan belli yogun top-
rak kullanimi tekniklerini bildikleri anlagiimaktadir. Dahasi, onal-
tinct ylzyil sonlarinda ekime agilan topraklarin disik nitelikli
oldugunu varsaymak igin yeterli neden yoktur. Ormanlardan
agilan topraklarin durumu bu noktayi kanitlamaktadir. Ote yan-
dan, toprak kullaniminin yoguniastinimasi, emegin daha yogun
kullamimini gerektiriyordu. Koyliler sadece daha gok galigmak
zorunda kalmayip bazi koylu aileleri emek kiralama yoluna git-
mig olabilirler. Onaltinci yizyil sonlarinda topraksiz kéyli ya da
caba sayisindaki blyik artiglar muhtemelen béyle bir ig glcu-
niin varhigina isaret etmektedir.3®

Nihayet onaltinci ylzyilda Gorum-Niksar-Tokat bolgesin-
de niifus artiginin toprak dagiiminda belirgin kutuplagsmalara
yol agtigi ya da kuguk koyli igletmelerinin yok olmasi dogrultu-
sunda bir egilimi harekete gegirdigi sdylenemez. M.A. Cook'a
gére, onaltinct ylizyil sonlarinda topradin gergek dagihimi, ilk
bakista dikkati geken igletmelerin pargalanmast olgusundan
beklenmeyecek kadar esitlikgiydi.*® Ornegin tahrir defteri veri-
leri bu dénemde Tokat y6resindeki nahiyelerde tek bir kiginin
tasarrufunda gériinen topraklann gogunun aslinda paylasiidigi-
ni gostermektedir. Bosta kalan topraklarin tasarruf haklarinin
topraksizlara gitme egiliminde oldugu yolunda kanitlar da var-
dir. Dahasi, onaltinci yizyil sonuna ait defterlerde kayith olan
balta yerlerinin gogu baska topragi olmayan kéylilérin elindey-
di. Aynca, nifus artisi déneminde kirsal bélgedeki tefeciligin ve
kéylinin mulksizlesmesinin hiz kazandigini goésteren higbir
kanit yoktur. Daha da énemlisi, kdyli miilkksiizlesmesinin, ger-
ceklestigi kadanyla da, blytik milklerin olusumuyla iligkili oldu-
guna dair bir gosterge de yoktur.%

Ancak agiklanmasi gereken, Gorum-Tokat-Niksar bolge-
sinde koyla aile ekonomisinin, demogratik biylime dénemlerin-
de endistri 6ncesi toplumlar igin varsayilan kaderi neden pay-
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lagmadigidir. Daha énce bu ¢alismanin gikig noktalarindan biri-
nin kirsal ekonomideki geligmelerin Osmanlh toplumundaki arti
drine el konmas iligkileri ¢ergevesinde degerlendirmek oldu-
guna deginmistim. Bu baglamda kigik koylii isletmelerinin bi-
tanliklerinin korunmasinda arti Griiniin gekilmesini saglayan
devletin siyasal-yasal uygulamalarin énemini vurgulayacagim.
Bu nedenle, daha 6nce de belirtildidi gibi, isletmelerin parga-
lanmasi tahrir defterleri veriterinin ilk bakista yansittiklan kadar
buylk boyutlarda gerceklesmis olmayabilir; kiigik isletme sayi-
sindaki hizh artig varolan igletmelerin bélinmesinden ¢ok mez- -
- raa topraklarimin ya da agik arazinin bélinmesini yansitmakta-
dir. Ayni zamanda, timar sahipleri kendi igledikleri ve zaman
zaman da koyliilere kiraya verdikleri bir miktar topragi denetim
altinda bulundururlardi. Bu uygulama, bir yandan, Ureticinin is-
letme blyukliguni ailesindeki kigi sayisina gére ayarlanmasini
olanakll kilarak kéyli Uretimine belli bir esneklik getiriyordu.
Diger yandan, i¢ gd¢ s6z konusu oldugunda yeni gelenlere ki-
raya verilebilecek topraklann varid: da yine bu uygulama ne-
deniyle mimkan kiliniyordu. Onaltinci yiizyilin sonlarinda hem
nifus artigt hem de ig gdglin hizlanmasi nedeniyle timar sahip-
lerinin denetimleri altindaki topraklarin daha biylk bir kismini
 kiraladiklarini gériyoruz.®

Tanmsal mallara olan ticari talebin arttidi bir dénemde
timar sahiplerinin, denetledikleri topraklari bilyik milkiere dé-
nagtirme yerine bu yolu tutmaya istekli oluglan, timar sahipleri-
nin ekim yapti§ alanlart ve kéylilerden talep edebilecekleri an-
garya hizmetlerini sinirlayan devlet &énlemlerinin  etkinligini
gbstermektedir. Daha dnemlisi, bu olgu daha sonra belintece-
gim gibi Osmanli toplumundaki ticari gelismenin 6zgdl yapisina
istk tutmaktadir. Ote yandan, toprak pargalanmasi ve ortaya
¢ikan toprak kithgi tanmsal Gretimin artmasi éniinde énemli en-
geller olusturmadidina gére, onaltinci yluzyilda Corum-Niksar-
Tokat bélgesinde nifus artisinin kirlik bdigelerde bir gegim
buhrani yaratarak kdylileri kentlere gége zorladigini varsayabi-
lir miyiz? Biyuk bir olasilikla hayir. itk énce asagida gosterece-
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gim gibi, kisi bagina diigen bugday ve arpa Gretiminin azalma-
sina karsin koyldlerin, onaltinci yizyihn sonlarinda meyve,
sebze, baklagil ve koyun gibi dider besin maddelerinin Gretimi-
ni artirdi§ini gériiyoruz. Bu nedenle, kdylllerin beslenme bi-
gimlerini degistirmeye ya da daha az bugday yemeye zorlan-
mis olabilecekleri 6ne suriilebilir ama bu, onlann gergekten bir
gecim buhranina itildikleri sonucunu vermez. Ikincisi, dnemli
boyutlarda oldugu anlagilan kente gé¢ olgusunu, blyik olasi-
likla koylii ekonomisinin artan nufusu besleyememesinden gok
kentlerdeki is olanakiarinin gogalmasinin sonucu olarak deger-
lendirmenin daha dogru oldugu kantsindayiz. Kéyliler, 6zellikle
gengler, kodylerinde Uretimin yogunlagmasinin yolagtigt agir ve
sikici galisma kosullarina katlanmaktansa levent olarak sancak
beylerinin, valilerin hizmetine girmeyi ya da 6grenci olarak
medreselere katiimayi tercih etmig olabilirler. Onaltinci ylzyil
sonfarinda hem yerel ydneticilerin maiyetlerinin hem de medre-
selerdeki 6grenci kitlesinin gok buylidiklerini biliyoruz. Ancak
biz burada bu gelismelerin merkezi y&netim ile ulema ve yerel
yoneticiler arasindaki gii¢ iliskilerdeki degisiklikier sonucu ger-
ceklestigini savunaca@iz. Diger bir deyigle, bu ¢alismada 6ne
strdlen gorls, kente gé¢ olgusunun belirleyicilerinin kéyli eko-
nomisi diginda oldugu ve kirsal ekonomideki nifus artiginin bir
sonucu oclmadid dogrultusundadir.

Diger taraftan, 16. ylzyida kent nifuslannin kirsal béige
niifusundan daha hizli blyiimesi olgusu kirsal bélgede nifus
artisinin bir sonucu olarak agiklanmadiginda kent-kir iligkisinin
dinamigine daha ayrintili bakilmasi gerekmektedir. 1554-1574
déneminde Tokat sehri nifusunun yizde 157 arttigini goriyo-
ruz (Tablo 1V.4) Ayni dénemde Tokat civarindaki dért nahiyede
ortalama nifus artigi ylizde 47'dir. Bu artig bu nahiyelerde
1520-1554 déneminde goérulen ylzde 70 artigin oldukga altin-
dadir. Dolayistyla 16. yazyihn ikinci yansinda Tokat gehrinin
gevre nifusunun bir kismint gektigini s6yleyebiliriz. Dahast,
Tokat sehri nifusunda 1520-1554 déneminde yizde 20 kadar
bir digiis oldugu g6z 6niine alindiginda bu sehrin sonraki dé-
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nemdeki blyumesinde géglerin ne denli dnemli bir rol oynadigi
anlasiimaktadir. Gorum ve Niksar sehirleri ise 1520-1575 do6-
neminde sirasiyla ylizde 123 ve ylizde 244 ile ayni dénemde
yiizde 105 biylyen Tokat'tan daha da blylk bir nifus patla-
masina sahit oimuslardir. Ancak bu elli yillik dénemde Gorum
ve Niksar kentlerinin hinterland'ini olugturan nahiyelerde géri-
len nifus artiglan Tokat'in hinterland'imi olusturan bélgedeki
nifus artiglarindan daha digoktir. Buradan gikarak Gorum-
Niksar bélgesinde kirdan kente gé¢ olgusunun daha sirekli
olumus olabilecegini séyleyebiliriz. Bu sdreklilik ise Gorum-
Niksar bélgesinin hinterland'ini olugturan kirsal bélgenin Gretim
dazeyinin gérece disik olmasi ile agiklanabilir. (Ek 1V.2 ve
Tablo IV.8-1V.1I)

IV.2 Ticari Gelisme ve Koyl Aile Ekonomisi '

Simdiye kadar koylu - aile ekonomisinin nifus artigina
nasil tepki gésterdigini inceledik. Bunu yaparken de nlfus ar-
tislantmin kirsal bélgede bir gegimlik krizi ile sonuglanmasinin
kagtmilmaz olmadigina dikkati gektik. Uzerinde durulmasi gere-
ken bir nokta incelenen bélgelerde 16. ylizyiida tarimsal Greti-
min hacminde hatin sayihr artislar gériilmesidir. Bu artiglari,
kismen Osmanl ydnetiminin Rum vilayetinde sagladig siyasal-
toplumsal huzur ortaminin bir sonucu olarak agiklamak mim-
kandur. Ancak tretimdeki degismelerin belirleyicisi olarak talep
yapisindaki dénisumleri irdelemek gerekiyor. Kirsal bélge nii-
fusunun artmasi ve kéylalerin gegimliklerini saglamak igin ¢e-
sitli yéntemlere bagvurarak (retimi artirmaya ¢ahsmalari, degi-
sen talep yapisi ve bu dedismeye olan tepkinin sadece bir
yoénind olugturmaktadir. Tarimsal Gretimdeki artiglarnin genellik-
le emek yodun yéntemlerle gergeklestigi hatirlanirsa kéyliilerin
bu kulfete katlanmalan igin kendi gegimliklerini saglamanin 6te-
sinde aile ekonomisinin disinda olusan taleplere cevap verdik-
leri duginalebilir. 16. yuzyillda Gorum-Niksar-Tokat bélgesinde
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hizla biyliyen kentlerde tanmsal trtinlere olan talepte énemli
artiglar oldugunu biliyoruz.

Diger taraftan kirsal nifusun artigi farkh bdlgelerdeki
koyliiler arasinda ve belki de daha énemilisi, kdyliler ve géger-
ler arasinda ticari iligkilerin yogunlagmasina neden olmus ola-
bilir. Bu tir gelismelerin Osmanli imparatoriugu'nun diger bél-
gelerinde kirsal bolge pazar ve panayiriarinin yayginlagsmassna
yol agtigini biliyoruz.3® Ancak Rum vilayeti defterlerinde kirsal
bélge pazarlarina ait kayitlara pek raslanmamaktadir. Biylik
bir olasilikla Rum'da ¢ok sayida sehir’/kasaba olmasi ve kéyli-
lerin kentsel pazarlardan yararlaniyor olmalari nedeniyle, kirsal
bélge pazarlarinin kurulmasi gerekli oimuyordu. Yine de 1576
tarihli tahrir defterinde gégebe nifusun yodun oldugu Karahi-
sar-i Demirli nahiyesinde bir kdy igin pazar vergisi kayd: bulun-
mast, bu dénemde kirsal bélgede ticaretin artmig olabilecegine
isaret etmektedir.*® (Tablo IV. 18) Bu bélimde ézellikle kentler-
de artan ticari talebin ve 16. ylizyilda devletin artan vergi talep-
lerinin kéy aile ekonomisi Gzerindeki etkisini saptamaya ¢alisa-
cagiz. .
Piyasa talebinin kdylilerin tahil Gretimi Gzerindeki etkisi-
ni 6lgmek igin énce onaltinct yizyil boyunca inceleme konusu
bélgelerde vergi miilkellefi bagina pazarlanan arti Grindeki de-
gismeleri hesaplamaya galistik.*! Ancak, yerel 6lgme birimleri-
nin kilogram cinsinden ya da zaman iginde ve farkh bdlgeler
arasinda karsilagtirma yapmay: olanakl kilacak herhangi bir
standart 6lgl birimine karsitik esde@erleri bilinmediginden bu
calisma pek yararli olmadi.*? Bu nedenle, kéylilerin gegimierini
sa§lamalar igin gereken riin miktarini hesaplamak*® ve sonra
da 6slr ddemeleri, degirmendeki kayiplar ve tohum gereksin-
meleri diisiildikten sonra Griiniin pazarlanma igin aynlmig ola-
bilecek bélimiini belirlemek olanakli olmadi. Bunun yerine, bu
tir miktarlar icin belli bir gikarma yaptiktan sonra vergi miikelle-
fi bagina bugday ve arpa (retimini saptamaya galigtim. Tablo
IV. 16'te sunulan sayilar onattinci ylizyil boyunca vergi muikel-
lefi bagina bugday ve arpa Uretiminde genel bir diiglise isaret
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etmektedir. Ama, bu toplam, tanimsal Gretimin artmakta oldugu
bir dénemde kdéylilerin kendilerinin pazarladigy arti tGriinde bir
- disgug oldugu anlamina gelir mi? Kéylilerin bugday ve arpa ti-
ketiminde énemli degisiklikler olmadigi varsayilirsa bu sorunun
yaniti olumlu olmalidir. Ote yandan, kéylilerin Griinlerinin bir
kismini, parasal vergilerin 6denmesi ve kent pazarlarindan ig-
lenmisg mal alinmasi igin satmak zorunda olduklari dikkate ali-
nirsa, kéyli ailesinin tiketimi bugday ve arpadan baklagiliere
veya akdan gibi daha dlsik nitelikli Griinlere kaydirdigi séyle-
nebilir mi? Diger bir deyisle, artan kentse! talep boyle bir kay-
maya neden olabilir mi? Bu sorulan yanitlamak igin bu dénem-
de devletin bugday ve arpa talebinin boyutlarina ve bunun
kdyli dretimi Uzerindeki etkisine de bakmak gerekir.

Devletin kéylii ekonomisi (zerindeki talepleri, ayni ola-
rak toplanan ésur ve olaganistd durumlarda ve savaglarda
konan olaganusti vergiler bigimindeydi. Osr, inceleme konu-
su bdlgelerde gifte ondalik olarak alinir ve Griiniin beste birini
bulurdu. Olaganisti vergilerden niiziil de ayni olarak toplanir-
di; bu verginin Ugte iki ya da beste dérdiniin bugday olarak,
lcte biri ya da beste birinin ise arpa olarak édenmesi gerekirdi.
Ancak, bazen bu vergiler siirsat veya zorunlu deviet alimi hali-
ni alirdi.** Ancak, tahrir defterlerine kaydedilmediklerinden in-
celeme konusu dénem igin bu vergilerin miktarini belirlemek
olanaksizdir. Ayrica, 1590 éncesine ait ayr kayitlar da bulun-
mamaktadir.*® imparatorluk ordusunun iran seferlerine gider-
ken surekli gegtigi Gorum-Niksar-Tokat bélgesinden onaltinci
ylzyil sonlarinda devletin vergi talebinin artmig olmast beklene-
bilir. Bu nedenle, vergilerin kéyldlerin arti Grdnlerinin énemli bir
kismini g6tirdGgda ve toplam tahil {ininindeki artiglann blyiik
Glgude sefer halindeki ordunun gereksinmelerinin kargilanmasi
icin devletin talebi tarafindan uyanidigi 6ne siiriilebilir 46 Bu ise,
ordu atlan icin temel bir besin olan arpa lretimindeki yiksek
artig oranlanm agiklayabilir. Ayni zamanda, ilerde goriilecegi
gibi timar sahiplerinin ayni olarak topladig: vergiter bolgesel pa-
zarlarda satilan tanmsal arti Griiniin byGk kismini olusturuyor-
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du. Ayni vergiler tiretimin belirli bir ylizdesini olusturmaktaydi-
lar. Bu nedenle, uretimde artigla birlikte ayni vergi miktarlan
ayni oranda artmakta ve bu da pazarlanan tahil miktariarina
yansimaktaydi.

Ayrica, 6zellikle Gorum ydresi igin tahrir kayitlan gécebe
asiretlerin at yetistirme faaliyetlerine isaret etmektedirler.*” im-
paratoruk dizeyinde tagimacilik ve ulagim alanlarinda énemli
rol oynayan gégerlerin Osmanli ordusuna da at temin ettiklerini
biliyoruz.*8 Ticaretin yogunlastigi ve Anadolu'da harplerin oldu-
gu 16. ylzyihin kinci yansinda gdégerlerin yetigtirdikleri atlara
olan talepte bir artis beklenebilir. Gdger niifusun yogun oldugu
Yildiz, Corumlu, Katar, Karahisar-1 Demirli gibi nahiyelerde
arpa Uretiminde -bugday Gretimiyle kargilastinldiginda- gérilen
mutlak ve goérece artiglar, (Tablo IV.11) gdgerlerin genellikle
hayvan yemi olarak kuilanilan arpaya olan taleplerinde bir arti-
sa isaret etmektedir. Bu da 16. ylzyilin ikinci yarisinda at yetis-
tirme faaliyetlerindeki artisin bir géstergesi olabilir.

Diger taraftan, koyliiler de pazar iliskilerine tamamiyle
uzak degillerdi. Ek. IV.I'deki tablolarda ve Ek IV.2'de burada in-
celenen her nahiye igin tanimsal Grinlerin dagilimi, bu dagilim-
da 16. ytizyll boyunca meydana gelen degisiklikler ve bu dé-
nemde Gretimdeki mutlak degisiklikler ayrintih olarak verilmigtir.
Bu bilgilere dayanarak bu bélimde Gorum-Niksar-Tokat bélge-
sinde kdylli ekonomisinin pazara déniklik egilimini saptamaya
calisacagim. Oncelikle, 16. yiizyihin ikinci yarisinda bugday ure-
timinde gérilen artiglarin blytyen kent pazarlarina yénelik ola-
bilecedi dustindlebilir. Kafirni ve Cincife (Tokat), Karakug (Nik-
sar) gibi gehir veya kasabalara yakin bolgelerde bugday
dretiminde goriilen gérece ve mutlak artiglar béyle bir gelisme-
ye isaret etmektedir. Bugday Uretiminde benzer bir egilim
Corum ve Niksar nahiyelerinde de gériimektedir. (Tablo IV.11)
Siphesiz bu konuda herhangi bir sonuca varmadan 16. ylizyil-
da Osmanli imparatorlugunda beslenme bigimleri hakkinda
daha gok bilgi edinmemiz gerekmektedir.*® Ornegin, bugday
ekmegine sehirilerin daha ¢ok ragbet ettigini varsayabilir
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miyiz? Bu durumda kdylilerin kendilerinin dar veya gavdar ek-
medi yeyip Urettikleri bugdayin énemli bir kismini kent pazarla-
rinda satmalari beklenebilir.

16. yuzyihin sonuna dogru yine kentlere yakin olan Nik-
sar, Corumiu ve Cincife nahiyelerinde meyve, sebze Uretimin-
de ve bagcihkta gérilen mutlak ve gbrece artiglar tahi! Grinle-
rinde gonilen mutlak artiglardan daha ylksektir. Bu da
kéylulerin blylyen kentlerde hazir pazar bulan meyve ve
sebze (retimine adirhk vermis olabileceklerini géstermektedir
(Tablo V.12, 1V.13, IV.14). Osmanh Imparatorlugunun bazi
bélgeleri igin tahrir defterlerinde kayith olan vergilerin meyve,
sebze ve bag lretiminin sadece pazarlanan kismina iligkin ol-
dugunu bu driinlerin kéyli ailelerinin kendi tiketimleri igin Gret-
tikleri bolimiin biiytk bir olasilikla vergiden muaf oldugunu ve
dolayisiyla tahrir tahminlerinde yer almadigini biliyoruz.®° Eger
bu, burada incelenen bélgeler i¢in de gegerliyse, bu Urlinierin
“toplam” uretimi igin tablolarda verilen sayilar gergekte fillen
dretilen miktarlan degil, toplam pazarlanan miktarlar yansitiyor
demektir. Boylelikle, meyve ve sebze Uretimindeki artiglar
artan piyasa talebinin dogrudan bir géstergesi olarak alinabilir.

16. Ylizyilda 6zellikle Tokat civarinda Cincife nahiyesin-
de bagdcihgin yayginlagmasinin énemli bir gostergesi de 1574
defterinde bu bélge igin 4090 akge gibi yiiksek bir meblagin
sira (GzGm suyu) vergisi olarak kaydolunmasidir (Tablo 1V.18)
Siranin biiylik olasilikla sarap oldugunu varsayarsak bu Ureti-
min Tokat sehrinde nifusun énemli bir kismuni olugturan Hiristi-
yanlarin talebine cevap verdigi dislnQlebilir.

Ote yandan, incelenen nahiyelerde keten ve kendir (ire-
timi blyUk bir olasilikla dogrudan tlketim igin yapiliyordu
(Tablo 1V.12, IV.13, IV.14). Keten tohumundan yemeklerde
kullanilan yag ve tirla ev ilaglan elde edilirken, kendir de ip ya-
piminda kullaniiyordu. Aym sekilde, ham pamuk Uretiminin
6zellikle Tokat yoresinde dogrudan tiketim igin evierde yapilan
pamuk dokuma ve iplik Gretiminin ihtiyacina yénelik oldugu
sdylenebilir. incelenen nahiyelerde pamugun toplam tarim dire-
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timinin ¢ok kigik bir ylizdesini olusturmasi ve iretim igindeki
payinin onattinct ylizyll boyunca énemli bir degisiklik gdsterme-
mesi bu donemde pamuk Gretiminde, 6zellikle sehirlerdeki za-
naatkarlarin gereksinmelerini kargilamaya yénelik blyik gapta
bir ticarilesme olmadi§ini géstermektedir. Bu bodlgede Tokat
gibi 6nemli pamuk dokuma merkezleri oldugu disindliirse, bu
kent zanaatkarlannin ham pamuk ihtiyaglanni bdige digindan
karsiladiklar séylenebilir. ‘

Diger taraftan, Gorumlu livasi (Katar, Karahisar-1 Demirli)
ve Niksar civarinda (Felis, Karakus dahil) pamuk (retiminde
gorilen hem mutlak hem de diger Grinlere gérece artig, bu na-
hiyelerde, kirsal bélgedeki evlerde dogrudan tiketim igin yapi-
lan pamuklu dokuma dretiminin étesinde bir ticari Gretimin bag-
lamig olabilecedi izlenimini vermektedir (Tablo V.12, IV.13,
IV.14) ilerde de gbrecegimiz gibi, bu dénemde 6zellikle Go-
rumlu livasinda kirsal dokuma faaliyetinin hizlandigini, burada
onaltinci yuzyihin ikinci yarusinda bir boyahanenin kurulmus ol-
masi kanittamaktadir.

Tamamuyla ticari bir driin olan geltik Gretiminde de onal-
tinci ylzyil sonlarinda kesin bir artig gérilmektedir (bkz. Tablo
V.12, IV.13, IV.14). Bazi kanunnameler bu Griinin geligmesi-
nin hangi agsamasinda pazarlanmasi gerektigini bile belirlemek-
tedir.®' Daha 6nce, geltik (iretiminin drgitlenmesinin biiyiik 6l-
gude koyli aile ekonomisi diginda kaldigini belitmistik. Geltik
Uretiminin 6nemli oldugu Niksar bdlgesinde Uretimin biyiik
kismi Padisah'in has topraklarinda yapiliyordu. Uygulamada
bu, Padisah'in atadid: bir gérevlinin ya da eminin belirlenen
tohum miktarlarinin saglanmasindan, sonra da Griiniin satilma-
sindan sorumlu oldugu anlamina geimekteydi. Tahrir defterle-
rinde Padisah'in payina disen Uriinin nasil kullanildi§i hakkin-
da bilgi bulunmamastna karsin, bu payin énemli bir kisminin
imparatorlugun baska bélgelerine ve 6zellikle Samsun limanin-
dan Kinm'a sevk edilmek (izere yerel pazarlarda ticcarlara sa-
tildigim varsayabiliriz. Ayni zamanda, bir miktar piring, Amasya
ve Tokat gibi 6nemli idari ve dinsel merkezlerde sayilan pek
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cok olan imaretler ve diger vakif kurumlarinca satin aliniyordu.
Ortakgilar ya da geltikgiler de kendi paylarina disen GriniG
yerel pazarlarda satiyor olmaliydilar. Ayrica, kéylilerin bu de-
gerli Grind kendi tlketimleri igin kullanmalari beklenemeyece-
ginden, bunlarin az miktarda da olsa kendi tarlalarinda Grettik-
leri ¢eltigi de vyerel pazarlarda sattiklarini varsayabiliriz.
Dolayisiyla, onaltinci ylazy!l sontanindaki geltik Gretimi artisi bu
drine ofan ticari talep artisinin oldukga kesin bir géstergesidir.

Yalniz, piyasa talebini kargilamak igin diger Uriinlerden
celtik lUretimine ne oiglide bir kayma oldugunu bilemiyoruz.
Merkezi hikimet bdyle bir egilim olabilecedinin ¢ok iyi farkin-
daydi ve diger Grinlerin ekildigi alanlara geltik ekilmemesi igin
6zen gdsteriyordu. Bunu yaparken yalruzca bugday ve arpa
gibi gegimlik GrGinlerin Gretimini givence altina aimaya degit,
ayni zamanda klguk koylu dreticinin bitdnlugini de koruma-
ya galistyordu. Ancak, geltik (retimini sinirfflayan hikimet y6-
nergelerinin ve belirlenen tohum miktarindan fazlasini ekenlere
kargi alinan onlemlerin goklugu gézéniine alinirsa, devletin
hem devlet igletmelerinde geltik Gretimini arttirarak blylk ser-
vetler edinmege ¢aligan eminlerie hem de kéylii isletmelerine
el koyarak bunlarn geltik tGretmeye zorlayan yerel idarecilerle
surekli bir micadele iginde bulundudu sonucuna varilabilir. Bu
eminler ve idarecilerin, karlarini engoklagtirmak igin kéyliye
yasa digi angarya hizmetleri yiiklediklerini de biliyoruz.>? Diger
taraftan geltik Gretimini arttirmanin gekiciligi bu Gniiniin “yasa
digi” dretilmesine de neden olmus olabilir. Dolayisiyla incele-
nen nahiyelerde gergek geltik Gretiminin tahrir defterleri kayitla-
rinda yansidigindan daha fazla oldugu distindlebilir. Ayrica,
celtik tarlatarinda kéylilerin “serflestiriime” olasiiginin diger
dretim alanlarina gére daha ylksek oldugu da séylenebilir.
Ancak, celtik yetistiriten bdélgelerin 6zgll kosullarina iligkin
mevcut bilgiler bu énermelerin kesinlik kazanmasina izin ver-
memektedir.

Onaltinc yizyil sonlarinda, inceleme konusu biitin nahi-
yelerde, 6zellikle de kentlerin civarinda olaniarda, yetistirilen
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koyun sayisindaki 6nemli artiglar kent pazarlari igin Gretim art-
masi yonlinde bir egilime isaret etmekiedir. Tokat civarindaki
Cincife ve Kafirni‘de, Gorum sehrinin bulundugu Gorumlu nahi-
yesinde, Niksar sehri civarindaki Niksar ve Karakug nahiyele-
rinde gdrilen artistar bu egilimin gbstergeleridir. Ne var ki Tab-
lo IV. 17'de verilen ve Rum vilayeti tahrir defterlerindeki koyun
vergisi (6sr-U agnam) kayitlarina dayanarak elde ettigimiz sayi-
lar genellikle yerlesik kdylulerin koyunculuk faaliyetlerini yansit-
maktadir. Bu defterler Rum'da sayilari oldukg¢a kabarik olan gé-
gerlerin koyun vergisi yikamldlGklerini genellikle icermemekte-
dir. Bu vergilerin kaydedildigi yorik defterleri ise bu ¢galismanin
kapsami disindadir. Bu nedenle Yildiz>® ve Karahisar-1 Demirli
gibi 16. ylzyilda yogun bir géger nifusu bulunan nahiyelerde
koyun sayisinda gérilen diislis veya énemsiz artistarin bu bél-
gelerdeki koyunculuk faaliyetlerinin gergek boyutlarini yansittigi
sdylenemez. Ornegin, Karahisar-1 Demirli igin defterlerde go-
gerlerin tanmsal vergi yikdamliltkleri kaydedilirken koyun ver-
gileri yazilmamaktadir. Diger taraftan, Katar nahiyesinde iskan
edilme sdrecinde olan Mugal Tatar'lan igin defterler hem tarim-
sal hem de koyun vergileri kaydetmektedirler. >* Bu uygulama
da 16. yOzyilda Katarda gérulen koyun sayilanndaki gorece
yiksek artigt agiklayabilir.

Son olarak, sunu tartismaliyiz: Genellikle yerlegik kéyli
nufusun koyuncuiuk faaliyetlerinde gérulen artislar onlann pa-
zar iligkilerini nasil etkilemis olabilirdi? Bunu saptamak i¢in ge-
rekli olan, kdylilerin beslenme bigimi ve pazarlama uygulama-
larina iliskin bilgilerimiz ¢ok sinirlidir. Koylu ailelerinin fiilen ne
kadar et, i¢ yad, deri ve sit 0rinG tikettiklerini ve bu Grinlerin
ne kadarini pazariadiklarini bilemiyoruz. Onattinci yizyilda Orta
Anadolu'daki imaret mutfakiarinda bile et tiketiminin digik
oranlarda oldugu gézéniinde tutulursa® siradan kéylilerin da-
ha da az et tiikettikleri s6ylenebilir. Onyedinci yiizyil Istan-
bul'unda peynir orta halli gelir gruplarinca da tiketiidigi halde,
kaymak, yogurt gibi yiyecekler yalmz zenginlerin sofralarinda
bulunuyordu.®® ¢ yad, buylk bir olasilkla, hem kéyli-
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ler, hem de kentliler tarafindan yemek pigirmede kullaniliyordu.
Deriden, kéylllerin ayakkabt yerine ayaklarina sardiklart yar-
islenmig deri ya da gank yapildigini biliyorsak da, kéyli ekono-
misinde deri kullanimina iligkin gok az bilgi vardir. Ayni zaman-
da, tabaklamanin énemli bir is sahasi oldugu kentlerde hare-
ketli bir deri piyasasi oldugu soylenebilir. Gok da kesin
olmayan bilgiter 1s1§inda, kdylllerin eti ve hayvansal Griinleri,
elverigli pazar kosullarinda, degisimde kullanmayi ve ev tike-
timlerini enazlagtirmay: tercih edeceklerini séylemek pek de
yanhs olmasa gerek. Bu, 6zellikle pazarlanabilir tahullarin
6nemli élgide azaldi ve kirsal niifusun parasal vergilerin
6denmesi ve kent pazarlarindan mamul mal alimi gibi yiyecek-
digi gereksinmelerini kargilayabilmek igin parasal gelir sikintisi
icinde oldugu bir ddnemde gegerli olacaktir. Diger taraftan, yin
Gretimi koyun yetistiriciliginin énemli bir yan Griniyd{. Kéylile-
rin Grettigi yandn en azindan bir kismi ky zanaatkarlarinca kul-
lanilirken, bir kismi da kent dokumacilan tarafindan satin alini-
yor olmaliydi.

Koyun uriinlerine olan kent pazan talebindeki artisa kar-
sin, kdyli ekonomisinde gobanhiga dogru, tarlalann otlak haline
déndstiriimesine yolagan 6nemli bir kayma oldugunu varsay-
mak igin yeterli neden yoktur. Devlet énlemleriyle korunan tahil
Gretimi onaltinct yGzyil boyunca egemen tarimsal faaliyet bigimi
olarak kaldi.>” Ama bir yan faaliyet olarak koyun yetistiriciliginin
éneminin artmis oldugu da yadsinamaz. Kéyli aile ekonomisi
agisindan bu, ya bazi toprakiann otlak olarak aynildidi, ya da
hayvanlarin tarlalarda otlamasi halinde, daha uzun nadas dé-
nemleri gerektigi anlamina gelmektedir. Bu ikinci durumda, tar-
lalara birakilan hayvan gibreleri topragin veriminin artmasina
katkida bulunmus olmalidir. Yalnizca otlak olarak kuftanilan
topraklara gelince®, bunlar tahrir defterlerinde sistematik bir
bigimde kaydedilmediklerinden kéyliilerin tahil Gretimini arttir-
maya galistiklar onaltinci yizyil boyunca otlaklann korunup ko-
runmadiklarini ya da tarla haline getirilip getirilmediklerini sap-
tayamiyoruz. Ote yandan koyunculugun tahil iiretiminden gok
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daha az emek-yogun olan bir faaliyet oldugu géz éninde tutu-
lursa, koylilerin zaten eskiye gére daha gok caligtyor olduklar
bir désnemde, otlaklarin tarla haline dénuasturilmesinin igi artti-
racag! dusuncesi bu topraklarin tarla haline getirilmesini 6nle-
mig olabilir. O halde, elverigli piyasa kosullarina eklenen bu
kaygi, bu dénemde koyunculuk faaliyetlerindeki artigi kismen
agiklayabilir. Aslinda goban gégerler ekonomisi aynntil bir se-
kilde incelenmeden koyunculuk hakkinda burada éne sirilen
savlar gegcici olmak durumundadir. Sorun, goban gégerierin
iskani slrecinin yagsanmakta oldugu ve faaliyetlerinin siradan
koylulikierinden ayirdedilemedidi Orta ve Kuzey Anadolu bél-
gelerinde daha da karmagiktir.

Incelenen nahiyelerde koyunculuk faaliyetlerindeki artisa
karsin aricihkta 1520-1575 déneminde gorece bir gerileme gé-
rilmektedir. Ancih@in nind olan bal genellikle tatlandirict (veya
seker) niyetine kullanilirdi; defterlerdeki bilgiye dayanarak
koyli ekonomisinde ne kadar bal dretildigini saptamak mam-
kiin degilse de vergi verilerinden her kéyde bulunan ar kovan-
larinin say:si hesaplanabilir. (Tablo IV. 17) Bu kovanlann sayi-
sinda batin nahiyeler igin gérilen genel dusis egilimi koyli
ekonomisinde ‘'emek yogun bir faaliyet olan ancihgin onaitinc
yuzyil sonlarinda artik pek ragbet gérmedigini gdstermektedir.
Bu durumda koéyli ailelerinin faaliyetlerini gecgimlik ve vergi
6demeleri igin gerekli Grinlerin Gretilmesine yonelttikleri sdyle-
nebilir. Diger yandan Tokat civaninda Kafirni, Venk, Gorumiu
ve Niksar nahiyelerinde 16. ylizyilda binin veya iki binin Gzerin-
de kovan bulunmasi Tokat, Gorum Niksar gibi kentlerde bala
olan talebin (bu artan bir talep oimasa da ) gdstergesidir. Sunu
da sdylemek gerekir ki kdyliler her zaman bal yerine pekmez
de kullanabilirierdi. Pekmez de genellikle zaten sarap ve sira
gibi basgka ticari Griinleri olan Gizimden uretilmekteydi ve bu da
ozellikle Cincife, Gorumlu, Karahisar-1 Demirli gibi bagcilik faa-
liyetlerinin artmis oldudu bélgelerde kent talebinin pekmeze yé-
nelip ancihdin neden geriledigini agiklayabilir.
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IV.3 Tarimdigi Faaliyetler : Dokumacilik

Simdiye kadar kéyli ekonomisi dinamigini incelerken ta-
rimsal tretim Ozerinde yoJunlastik. Fakat kdyliler tanm-digi
Uretim de yapiyorlardi ve bu uretim kdylilerin kendi tiiketimleri
ve pazar talebinde gérilen dalgalanmalardan etkilenmekteydi.
Onaltinci yizyilda Rum vilayetinde ana tarim-digi faaliyet yanla
ve pamukiu dokumacilidi idi.

Kirsal kesimde dokumacihk faaliyetleri yapildigina dair
tahrirlerde bulunan tek kanit boyahanelerden alinan vergilerdir.
(Tablo IV. 18) Bu vergiler, bu tiir tesislerin gelirlerinin iltizama
verildigi sahislarin her yil Hazineye édedikleri yekanlar: temsil
eder. Ancak, belli miktarda bir paranin 6nceden édenmesi ha-
linde Gg yilik bir muafiyet taninmasi sik gérilen bir uygulama
oldugundan, Hazineye édenen miktarlar boyahanelerde siirdi-
rulen faaliyetin glvenilir bir géstergesi olarak kabul edilemez-
ler. Miiltezimin eline gegen gelir bu miktardan az veya fazla
olabilirdi. Ustelik, bir kdyde boyahane bulunmasi o kéyde do-
kumacilik faaliyetinin varhigina isaret ederse de bunun aksi her
zaman dogru olmayabilir. Anadolu'nun diger bdlgelerine ait bil-
gilerden anlasilacagina gore kdylaler boyama islemini evlerin-
de veya ahirlarda yapmaktadir. Bu tir faaliyetin capint ve boy-
lelikle tahrirlerde boyahanelerin varhgina dair higbir kaydin
bulunmadidi bélgelerdeki iplik dokuma ve Gretiminin boyutlarini
saptamak tabii ki mimkiin degil. Ote yandan, boyahanelerin
bulundudu bdlgelerde, miltezimlerin kdylilere boyama iglemini
boyahanede yaptirmalari igin epeyce baski yaptiklanim ve bdy-
lece kdyli dokumalarimin daha biyik bir kisminin ticari olarak
boyanmastni sagladiklari varsaylabilir.>® Bu nedenle, bu tiir is-
lemler, belli eksikliklere ragmen, tahrirlerde kismen de olsa go-.
rilebilecektir.

Kafirni nahiyesindeki boyahane, ticaret yollariyla baglan-
tis1 olan bdlgenin en biylk yerlesim yerinde, Amlus kéylnde
bulunuyordu.®® (Tablo 1V18) Bu nahiyede pamuk yetistiriimedi-

196



§i dustndlirse, Kafirni kdylilerinin bdlge disindan pamuk ithal
edip dokudukian varsayilmadi§: takdirde boyahanenin civarda
pamuk yetistirilen bdigelerdeki kéyli dokumacilarin ihtiyaglanni
karsiliyor olmast muhtemel.8' Ancak, gerek yerel kéylilerin ge-
rekse gogerierin yin ipliklerini veya ylinld kumaslarim boya-
mak Uzere Amlus'a getiriyor olma ihtimali bundan daha énemli.
Her ne kadar inceledigimiz tahrirlerde ne yiin ne de ytinli Greti-
mi hakkinda higbir bilgi yoksa da, onaltinci ylizyilda Kafirni ve
civar nahiyelerde koyli ekonomisinde koyun yetistiriciliginin
6neminin artmig oimasi, yiin Gretimi ve y(inii kumas dokumaci-
hgiin kirsal nifusga sirdirilen faaliyetler arasinda olduguna
isaret edebilir. Ne var ki, elimizde gégerlerin bu tur faaliyetleri-
ne ait ancak bélik porgik bilgiler var. Yine de, Anadolu'nun
diger bolgeleri hakkinda bilgilerin 1siginda yuanli dokumacihidin
goéger asiretlerin baslica ugraslarindan biri oldugunu séyleyebi-
liriz. Ayrica, tahrirlerden anlasiidigina gére 6nemli dlgiide gé-
cerlerin etkisinde katmig olan Yildiz'da bir boyahanenin bulun-
mas da bu olgunun baska kaniti olarak kabul edilebilir.52
Onaltinci ylizyihn sonlarinda, merkezi hikiimetin Kafirni
ve Yildiz’daki boyahanelerden elde ettigi gelilerde bir disme
gbrilir. 1520 yilinda Kafirni'de bu gelirler 2000 akgeye (2440
ayarlanmis akge) ulagiyordu. Bu rakam 1554'de biraz yikselip
2200 akgeye (2684 ayarlanmis akge) giktiktan sonra 1574'de
1254 akgeye dustu. Yildiz’da mukataa gelirieri 1485'de 140 ak-
geden (175 ayarlanmis akge) onaltinci yuzyihn her (i ddnemin-
de de 400 akgeye ylkselmesine ragmen, bu dénemde resmi
degerlerin artmas! karsisinda bu nahiyede de bu gelirlerde
1554-1574 déneminde kigUlk bir diigme gérilmistir. Bu azal-
ma egiliminin neyi gdsterdigi agik degildir. Boyahanelerden
gelen gelirlerin kismen de olsa kdylllerin dokuma faaliyetleri-
nin bir gostergesi oldudu kabul edilse bile, bu gelirlerin, de-
mografik biiylime ve piyasa talebinin artti§i kosullarda azalma-
s1, kéyliilerin kendi gegimleri igin ihtiyag duyduklar veya piyasa
talebinin artti§i gida maddelerinin Gretimi Uzerinde yodunlasip
tanm digi ugraslara daha az zaman ve emek ayirdiklarint gés-
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terir mi? Eger bu dogruysa kéylllerin giyecek ihtiyaglarini gide-
rek artan bir sekilde kent pazarlarlarindan karsgiliyor olmalar,
yani kentle kir arasindaki isbdliminin artmis olmasi gerekir.
Bu tir geligmeler geleneksel ekonomilerde genellikle pazar
igin Uretilen bir (rintin ekilmeye baslamasi sonucu gogu
zaman dramatik degismeleri de beraberinde getirirler. Ancak,
arastirma konusu bdlgelerde ticari tarim {retimindeki artisin
kdylllerin faaliyetinde bu gapta bir degismeye neden olup ol-
madi§: tam olarak belli degildir.

Ote yandan, kéyliilerin faaliyetinde dokuma tiretimi aley-
hine bir degismenin gergeklesmemis olmasi halinde, boyahane
iglemlerindeki ve dolayisiyla merkezi hiikiimetin boyahaneler-
den elde ettigi gelirdeki azalmalari agiklamamiz gerekiyor. Bu
gelirlerdeki azalmayi, boyama maliyetini dislirmek: amaciyla
koylulerin iplikleri boyahanelerde degil de daha ¢ok kendi evle-
rinde boyamay: tercih etmelerine baglamak mimkin. Her ne
kadar bunu kanitlarla destekleyemiyorsak da, kéylilerin bagka
bélgelerdeki, muhtemelen blyuk bir boyahaneye sahip olan
Tokat'taki, boyahaneleri kullandiklarini da varsayamayiz. Onal-
tinci yuzyilda Tokat boyahanesinden merkezi hiikkimetin elde
ettigi gelirlerin artmadigini biliyoruz (Tablo IV.19). O halde bu
boyahanenin bir talep artisiyla kargilagmis olmasi séz konusu
olamaz. Son olarak, kirsal bélgelerdeki boyahanelerin gégerle-
rin ihtiyaglarint da karsitadiklarini varsaydi§imiz takdirde, géger-
lerin boyahane hizmetlerine olan taleplerindeki disiisi veya
dokuma faaliyetlerindeki muhtemel bir azalmay: nasit agiklaya-
biliriz? Dahast, bu dénemde yinlii Grin talebinin ylikselmis ol-
mas: daha muhtemelken, bu tfaaliyetin azaldigi dustnilebilir
mi?

Ancak, gelirlerdeki azalmayi, tahrir kayitlarina gegirilen
boyahane iltizami gelirlerinin bu tesislerin gergek faaliyetlerini
yansitmamasiyla da agiklamak mimkin. Onaltinci yizyihn de-
gisik dénemlerinde derlenen tahrirlerde ayn tahminler yapilma-
dan ayni rakamlar bir tahrirden &tekine aktarilmig olabilir.
Demek ki boyahaneler hakkinda tahrir verileri her ne kadar bir
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bdigedeki dokuma faaliyetinin varigini gosterse bile, bu faali-
yetteki zaman igindeki de@igsmeler konusunda guvenilir sonug-
lar vermeyebilir. Yine de, boyahanelerden saglayabilecedi ge-
lirlerin gergekten artmis olmasi halinde merkezi hikiimetin
bdyle bir firsattan neden yararlanmamig oldugunu aniamak gok
gli¢. Ayrica, Karahisar-i Demirli'deki boyahane gelirlerinin onal-
tinci ylzyilin baslarinda 300 akge (366 ayarlanmig akge) olarak
kaydedilmisken 1576'da 1000 akgeye gikimig olmasi, bu gelirte-
rin tahrir tahminlerinin bu kuruluslarnn faaliyetlerine her zaman
duyarsiz olmadigini gésterir. Ayni zaman araliinda bu nahiye-
deki pamuk Gretiminin artmis olmasi da dokuma ve egirme faa-
liyetlerindeki artigin bir géstergesi olarak kabul edilebilir. Bu da,
boyahane vergi verilerinin igaret etti§i gibi bu faaliyette gorilen
ylkselme egiliminin bir kaniti olabilir.

Onaltinci ylzyilda Rum vilayetinde dokuma ve egirme
faaliyetlerinin kirsal kesimde slrdirllen baglica zanaat faali-
yetleri arasinda oldugunu séyleyebiliriz. Ancak, kdyliler kendi
~ imalatlarinin. gogunu muhtemelen kendileri boyadiklarindan,
tahrirlerin igerdigi boyahane verilerinden bu taaliyetlerin kapsa-
mi veya gegirdikleri degisiklikler konusunda pek az bilgi edine-
biliriz. Ote yandan, nifus biiyimesi kosullannda ev tiiketiminin
artmast, kirsal dokuma ve egirme zanaatlarini tesvik etmis ola-
bilir. Ayrica, kentlerdeki boyahanelerin gelirlerindeki diigme bir
gosterge olarak kabul edilirse, onaltinci yGzyilin sonlarinda
kentlerde kirsal zanaat Urlnlerine olan talebin artmig oldugu
bile sdylenebilir (Tablo IV. 19). Kirsal zanaat Griinlerine talebin
gerek kentlerde gerek kirlarda artmig olmast bélgesel pamuk
ve yln ticaretini de tesvik etmis olabilir. Kéylilerle gégerler
arasindaki yin mubadelesinin artmig olmasi da muhtemel. Ne
var ki bu dnermeyi tahrir verileriyle desteklemek mimkin
degil. Ayrica hipotezi tahrir verileriyle desteklemek mimkin
degil. Ayrica, kumasg ve iplik talebindeki artig yerel hammadde
{iretimini tesvik etmis olabilir. Pamuk Gretiminin arttigi Karahi-
sar-1 Demirli‘'de, tahrir verilerinden gérilecedi gibi, kirsal doku-
ma faaliyeti de artmigti. Yiin Gretimindeki demg@re gﬁlince,

5199



bu konudaki bilgimiz yukanda da degindigim gibi daha da
bélik pdrelk. Son olarak, kirsal dokuma ve egirme faaliyetie-
rindeki degismelerin yerel ve bolgesel boya ticaretini dnemili 61-
glde etkilemis olabilecegini sdylemek gerek. Gerek kéyliler
gerekse boyahaneler yerel olarak Uretiimeyen boyalan yerel
pazarlardan satin aliyor oimaliydilar.%® Dahast, yin boyamasin-
da zorunlu bir madde olan sap, gerek koylii gerek gdger doku-
macilarin talep ettigi énemli bir ticaret maddesi olmali.®* Kirsal
kesimde yapilan egirme ve dokuma faaliyeti karsisinda, boya-
ma islemi i¢in bu kadar gerekli olan bu maddeler (izerine yapi-
lan yerel ve bdlgesel ticarette bir artis var miydi? Baska bir de-
yisle, evlerdeki kumas ve iplik tUketiminin artmasi kirsal
ekonomide zincireleme bir etki yaratarak bu Griinlerin Gretimi
icin gerekli mallarin {retim ve ticaretini tegvik etmis miydi?
Ancak, bu agsamada, bu tlr sorulara cevap bulmak o kadar
kolay degil.

Iv.4 Ozet Sonuglar

Yukaridaki tartismada, tarimsal Griinlere olan ticari tale-
bin artmakta oldugu onaltinci ylizyil boyunca kéylii ekonomisi-
nin pazarla iligkilerinin sinith oldugunu éne stirdik. KéylUlerin
arti Urdnlerinin dnemli bir kismina, iki temel {irin olan bugday
ve arpa uUzerindeki ayni vergilerle el konmasi bu Grinlerin
pazar igin Gretimini blydk élglide sinirhyordu. Ote yandan,
para gereksinmelerini (6zellikle parasal vergilerin édenmesi
igin) karstlayabilmek (zere, kdylller ticari amagclarla meyve ve
sebze lretimi ve koyun yetistiriciligiyle ugrasiyorlardi. Onaltinci
yUzyil sonlarinda ticari talebin artmasi da bu Griinlerin tGretimin-
deki artiglari etkilemisti. Ancak bu ‘ticarilesme” simirhyds;
dénem boyunca ayni vergilerin 6denmesi ve geginmek igin ya-
pilan tahil Gretimi kirsal ekonomiye egemendi. Celtik gibi kesin-
likie ticari olan {rGnlerin Uretimi genellikle kéyli aile ekonomisi-
nin disinda, devlet giftiiklerinde gergeklesiyordu.
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Ancak, dogrudan ureticilerin pazarla olan iligkiteri simirity-
ken ticari talepteki artig kéylinin arti Griind Gzerinde hak sahi-
bi olan kesimlerin pazarla iligkilerinin yogunlagtigini gésterir.
Daha da dnce Bolim Hi'de gosterdidimiz gibi onaltinci ylizyiida
Gorum-Niksar-Tokat bélgesinde bu kesimler timar sahipleri,
diger yerel ybneticiler ve ulemadan olusmaktaydi. Bir kere,
ayni olarak toplanan (riin vergisinin toplam Orinin sabit bir
orani olarak tesbit edildigine gére, toplam rtin arzindaki artig-
lar bu kesimlerin pazarladidi arti {iriniin artmig oldugu anlami-
na gelir. Kaba bir tahmin onaltici ylzyihin ikinci yansinda, ince-
leme konusu bolgelerdeki toplam Grin vergisinin -tek tek
kesimlerin tiketim gereksinmeleri igin bir pay aynidiktan sonra-
yaklasik Ggte ikisinin yerel kent pazarlarinda satildigint géster-
mektedir. Demek ki, bu bolgedeki toplam budday va arpa Gri-
niinin yaklagik ylizde 13'0 kent pazarlannda satilmaktaydi.
Dolayisiyla, yerel kentlerin yiyecek gereksinmelerinin blydk 61-
¢Ude pazarianan ayni vergilerie karsilandigi éne surdlebilir. Bu
durumda yiyecek maddeleri igin artan talebin yarattidi fiyat ar-
tislarindan da vergi gelirlerine el koyan kesimler yararlanmak-
taydilar. Ote yandan, timar sahiplerinin ésiirin pazarlanmasin-
dan ve parasal vergiden elde ettikleri gelirin yandan fazlasi,
cok bliylk olasilikla, yerei olarak harcanmaktaydi.

Ulema ve timar sahipleri kent mamil mallannin belli
basgh tiketicileriydi. Onaltinci ylizyil sontarinda bir yandan mali-
yetleri bUylyen, diger yandan gelirleri artan bu gruplarin kent-
sel zanaat Grlinlerine olan talebin artmasinda énemli katkiar
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, bu dénemde gdrilen yerel
kentsel gelisme, buylk élgtide tarim gelirlerine el koyan grupla-
rin tanmsal Grinlere olan ticari taleplerinin artmasi nedeniyle
pazarla iligkilerinin yogunlasmasi sonucu gergeklesmis olabilir.

Elimizdeki veriler, bu “siirli” ticari biyime modelinin
koyla Gretim ve kirsal toplumsal iligkiler Gzerindeki etkilerine
isaret etmektedir. ilkin, onaltinci ylizyildaki ticari gelismenin
kentsel ve kirsal alanlar arasindaki ekonomik ishdliminde
onemli dedismelere ya da tarimsal Uretimde artan bir uzman-
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lagmaya ve kéyld aile ekonomisinin mamul mallar bakimindan
kentlere giderek daha fazla badimlilasmasina neden oldugu
soylenemez. Bu tur degismelernin bir gbstergesi kirsal bdlgede-
ki tanm-digi faaliyetlerinki dokumacilik bunlarin en é6nde gele-
nidir yayginhgindaki deg@ismelerdir. incelenen dénemde Co-
rum-Tokat-Niksar bdlgesinde dokumacilik faaliyetlerinde genel
bir disds egilimi gérilmektedir. Bu da, kdylilerin zaman ve
emeklerinin bir kismini zanaat Gretiminden ¢ekip yodun tahil ve
tahil-disi Grin dretimine kaydirmig olabileceklerini akla getir-
mektedir.%% Onemii 6igiide niifus artisinin yarattigi dokumalara
olan yuksek talebe kargin yiiksek tahil vergileri ve kirsal bélge-
de geg¢imlik Griinlere artan ihtiyag karsisinda kéylilerin kent pa-
zarlanyla iligskilerinin artmasi yénindeki bu egilim tarimsal Greti-
min “sinirh ticarilesmesi”, 6zellikle kdyldlerin art Grindndn ver-
gilerle emilmesi tarafindan kisitlaniyordu. Bu ise koylinan
(6zellikle parasal vergilerin 6denmesinden sonra) harcayabile-
cegi para miktan Gzerinde, dolayistyla kéyliniin kent dokuma
aranlerini satinalma yetenegQi Gzerine sinirlamalar getiriyordu.
Ote yandan, bir tek bolgede -Karahisar-1 Demirli'de- dokuma
dretiminde bir artma egilimi géze ¢carpmaktadir. Ancak ham pa-
muk ve (koyunculuktaki artisin da kanitladidi) yin Gretiminin de
onaltinci ydzyil boyunca arttigi bu yoérede dokuma ve egirme
faaliyetlerini arttiranin kdylller mi yoksa gégerler mi oldudu
agik degildir. Eger gdgerler idiyse, koylllerin artan kumas ya
da iplik talebine mi cevap veriyorlardi? Kéyll aile ekonomisi ve
goban ekonomisi arasindaki etkilesimler hakkinda bilgimizin
yetersizliginden bu soruya kesin bir yanit veremiyoruz. Sadece
sunu belirtmek gerekir ki bu boige kdylileri -emek ve zamania-
rnin giderek daha fazlasi yogun tanimsal Gretim ydntemieri ta-
rafindan emildikge- gocerlerden satin aldiklan islenmis mal
miktarini artirmis olabilir. Dahasi, gégerlerle takas iligkileri icine
girebildiklerinden koéylller muhtemelen goégerlerin (rettigi mal-
lari para isteyen kent zanaatkarlarinin drettiklerine tercih edebi-
literdi. Ozetleyecek olursak, Osmanli toplumunda egemen
olan arti irine el konulmasi bigiminin belirledidi kdyli Gretimi-
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nin “siirh ticarilegsmesi” yapisi gergevesinde, onaltinci ytzyil
sonlarinda kentlerdeki ticari talep artisinin, kir-kent arasindaki
isbolimiinin belirginlesmesine ya da {iretimin bu iki alan ara-
sindaki uzmanlagmasinin artmasina yol agmadigi soéylenebilir.
Kéylller onaltinci ylzyil sonlarinda hem kent pazarlanndan
hem de gbgerlerden énceki ddneme gbére daha fazla iglenmig
mal almis olabilecekleri halde kirsal zanaat {retimi kdylilerin
hem zamanint, hem de emegini tiikketmeye devam ediyordu.
Son olarak, artan ticari talebin tarimsal dretimin kigik
koyla isletmeleri gevresindeki érgitienigini de biylk &lgide et-
kilemedigini vurgulamak gerekir. Daha énce niifus artigimin kir-
sal ekonomik ve toplumsal yapilar Gzerindeki etkisine iligkin
olarak da belirtmis oldugum gibi, kéyli milksizlegmelerinin
- onaltinct yiizyil sonlaninda artmig olduguna dair bir gésterge de
yoktur. Kéylilerin arti Griinlerine ayni vergiler yoluyla el konma-
si ve koyli topraklarinin bélinmesini ve satiimasini énleyen
yasal yaptinmiar, kéylilerin gegimi ve ordunun ve kentlerin ia-
sesi igin zorunlu Grinlerin yetigtiriimesini glivence altina alyor-
du. Ayni zamanda devletin siyasal-yasal yapilari kirlik bélgede-
ki sermaye birikimini ve dolayisiyla kdyli aileleri arasindaki
farklilagmay! 6nemli 6igiide sinirhyordu. Daha da énemlisi, bu
yapilar farkl gelir sahibi gruplann el koyduklan arti Grin mikta-
rni ve gene bu gruplann kéylinin toprak ve emegi Gzerindeki
haklanm da sinirlandiriyordu. Merkezi devletin kdyli aile eko-
nomisinin biatanligini koruma kaygisi 6zellikle ticari geltik Gre-
timi Gzerindeki kisitiamalarda agik bir sekilde ortaya gikmakta-
dir. Bu siirlamalar 6ncelikle bu kazangh riini daha da fazla
ekmeye ¢alisan gelir sahiplerince kdyli topraklarina el konma-
si1 ve kéylllerin geltik tarlalarinda ortakgi yada serf olarak galig-
tinlmalanni engellemeye yonelikti. Diger taraftan, gelir sahiple-
rinin onaltinct ylGzyll sonlarindaki ticari talep artiglarindan
yararlandiklarint vurgulamigtik. Fakat bunu ancak vergi yoluyla
el koyduklan tanmsal arti Giriniin pazarlanmasiyla yapabildiler.
Devletin siyasal-yasal gergevesinin etkinligi gelir sahiplerinin
koylalerin igledigi topraklan ele gegirerek toprak sahipleri ya da
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kapitalistler olarak ticari Gretim yapma olanagini ortadan kaldi-
niyordu. Bu da, daha &énce de degindigimiz gibi, onaltinci yazyu
sonlarinda tanmsal Griinlere olan piyasa talebi artarken timar
sahiplerinin hassa topraklarini neden giderek artan boyutlarda
koylilere kiraladiklarnini veya sattiklarini blyik élglide agikla-
maktadir. : ,

Ozetle kentsel ticari biylmenin onaltinct yizyilda
Gorum-Niksar-Tokat bélgesinde kdyll aile ekonomisi Uzerinde-
ki etkisinin ¢géziimlenmesi, Osmanii toplumundaki artt Griine el
koyma ve miibadele iliskilerinin 6zg(il yapar: tarafindan bigim-
lendirilen ticarilegsme dinamigine 1sik tutmaktadir. Bu dinamigin
tanimlanmasinda kéylii ekonomisinin pazar olgusuyla bitin-
lesmesinin vergilendirme mekanizmas: araciliiyla olmasi da
cok 6nemlidir. Boylelikle vergi bigiminde toplanan tarimsal arti
ran gelir sahiplerince pazartanan arti Griinun biiyik béluminu
olustururken ticari genigleme koyli Uretiminin &rgitlenmesini
ve kirsal sini iligkilerini blyik élglide dénigtiirmlyordu. Diger
taraftan, bu tir bir “ticarilegsme” bélgesel ekonomilerin geligme-
si yoniinde bir egilimi ortaya cikarmistir. Ig ticaret zerindeki
deviet dizenlemeleri gergevesinde, tarimsal Uretimdeki artig
yerel kentlerin bilyimesine katkida bulunmus, kentlerin besin
ve hammadde gereksinimleri hinterland'larinin Gretimiyle kar-
silanir olmustur. Ayrica, kentsel zanaat tretimi kentlerde tarim-
sal iretime olan talebin artigindan kazangli ¢gikan gelir sahiple-
rinin ve daha kiglk boyutlarda olsa da, kirsal niifusun mamiil
mallara olan taleplerinden etkilenmigtir. Sonugta, bu bélgesel
ekonomik gelisme yapisi gelir sahiplerinin elinde sermaye biri-
kimi yaratarak, onaltinci yizyih izleyen dénemde ortaya gikan
yerel gli¢ odaklarinin temelini olugturmustur.
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EK IV. 1 TABLOLAR

Tablo V. 1

Kirsal Nufus: Toplam Vergi Muakellefleri

Nahiye adi 1455 1485 1520- 1554 1574-76
30
Cincife 362 ,434 485 780 1111
Venk 451 594 775 1284 1895
Yiidiz 430 519 574 904 1324
Kafirni - - 1094 2138 3286
Gorumlu - - 1974 - 3522
Karahisar-1 Demirli - - 1659 - 3394
Katar - - 1251 - 2521
Niksar - - 2181 - 6100
Karakus - - 638 - 1838
Felis - - 688 - 1362
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Tablo IV. §

Kirsal BoOlgede Bekar Erkek Nifusun Vergi
Muikellefi Evli Erkek Nifusuna Orani (yizde olarak)

Nahiye adi 1520-30 1554 1574-76
Caba-miicerred Caba-micerred Caba-miicerred
Cincife 31.1 22.3 47.4 31.2 20.5 42.0
Venk 24.2 25.0 40.6 38.5 24.4 48.4
Yildiz 29.3 29,0 41.9 357 291 46.7
Kafirni 23.2 20.7 39.4 323 27.2 41.5
Corumiu 235 200 ... ... 375 417
Karahisar-i
Demirli 28.2 31.0 ... L 28.0 48.3
Katar 35.6 27.9 . Ll 36.0 42.7
Niksar \ 25.8 19.7 o Ll 30.5 50.2
Karakusg 32.9 23.2 o 33.9 39.8
Felis 323 258 ... .. 324 537

Not: Buradaki yuzdeler Tablo 1.2, 1.3, 1l.4'de verilen saytlara dayan:naktadir.
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Tablo IV. 6

Kentlerde Macerredlerin Toplam Evli Erkek
Nifusuna Oranlari (yizde olarak)

Kent adh 1520-30 1554 1574-76

Tokat 19.3 325
Gorum 323 58.6
Niksar 27.0 43.3

Not: Buradaki yuzduler Tablo Hi.3'de venlen sayilara dayanmaktadir
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Tablo V. 7

Tahil Uretimi ve Nifus Endeksleri

Nahiye ad: Defter Bugday Arpa Nufus
Dizenteme Uretimi Uretimi
Tarihi
Cincile 1455 138 119 74
1485 120 87 89
1520 100 100 100
1554 120 127 161
1574 152 145 229
Venk 1456 119 118 58
1485 138 96 76
1520 100 100 100
1554 118 118 165
1574 147 182 244
Kafirmi 1520 100 100 100
1554 117 136 195
1574 182 160 300
Yildiz 1455 213 273 80
1485 135 10H 90
19520 100 100 100
1654 119 165 157
1574 136 141 230
Corumiu 1520-30 100 100 100
1576 146 175 178
Karahisar 1520-30 100 100 100
Denurli 1576 106 137 205
Katar 1520 30 100 100 100
1576 110 131 201
Niksar 1528 100 100 100
1574 175 1543 279
Karakusg 1523 100 100 100
1574 198 185 288
Feohs 1528 100 100 100
1574 124 134

108

Not' Taban -100. 1520-30 Vaneri arasinda duzenlenen Tapae Tahrir

(Tm)

19, 54, 444 no'lu defterler, taban olarak kabul edilmistir. Tanmsal vretim
endekslen fablo HEL8 liL'de verilen saydara, nifus endekslern ise 1ablo

HEY ve Fablo 111.2'de venlen saydara dayanmaktadsr
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Tablo V. 12

Farkli Uranlerin Toplam Uretim igindeki Payi (%)

Nahiye adi  Defter Bugday Arpa  Baklagiller Sebze Pamuk  Keten  Celtik

Dizenleme ve lkincil ve ve
Tarihi Tahiltar Meyve Kendir
Cincife 1455 45.0 20.8 - - 30.7 -- 33 -
1485 425 19.6 -- 33.6 -- 4.2 --
1520 45.7 29.5 - - 19.8 -- 4.8 --
1554 47.2 32.2 5 19.3 - 7 --
1574 39.9 25.6 12 301 -- 3.2 --
Venk 1455 65.5 30.7 - - 26 3 9 --
1485 65.0 25.4 -~ 9.0 4 2 --
1520 59.7 335 - 6.3 2 2 --
1554 52.9 35.0 9 9.3 2 1.6 --
1574 52.5 271 16 15.0 4 3.2 --
Katfirni 1520 60.6 37.2 -- t8 -- 25 --
1554 53.9 37.7 23 4.6 .- 1.3 -~
1574 60.4 334 1.0 4.2 -- 1.0 --
Yidiz 1455 63.5 36.4 - - - - -~ 1 - -
1485 70.3 29.3 -- .- .- 4 -~
1520 64.2 34.4 -~ .07 -- 1.4 -~
1554 54.9 40.9 33 .6 - - 5 .-
1574 61.9 345 1.8 .3 -- 1.5 --
Gorumiu 1520-30 65.9 31.6 .- 25 .08 -- --
1576 59.9 34.0 9 50 -- 2 --
Karahisar-1 1620-30 66.8 28.5 -~ 1.2 33 -- --
Demirli 1576 56.0 33.7 4 5.0 45 5 -~
Katar 1520-30 65.0 30.4 .- 1.6 2.9 - - --
1576 57.4 33.6 3 3.0 5.6 -- --
Niksar 1528 49.0 34.2 .09 9.3 29 1.2 3.2
1574 48.6 30.8 2 14.0 3.4 1.4 3.7
Karakug 1528 526 36.9 - - 7.1 3.0 4 --
1574 53.5 36.1 1.4 4.8 39 2 --
Felis 1528 61.1 34.2 -- 4.2 .4 -- --
1574 56.0 32.8 .09 6.2 3.8 9 --
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Tahil Disit Uranlerin Uretim Endeksleri

Tablo V. 13

Nahiye adi Defter Baklagiller Sebze BafciHik  Pamuk GCeltik Keten
Duzenleme  ve lkincit vo ve

Tarihi Tahllar ~ Meyve Kendir
Cincite 1455 -- 178 244 15 - K3
1485 -- 3 244 .- -- 0
1520 -- 100 100 100 - 100
1564 100 37N 56 - - -- 24
1574 327 631 166 - -- 149
Venk 1456 .- 28 -] 168 -- 450
1485 .- ko) 519 222 .- 88
1520 -- 100 100 100 .- 100
1554 100 219 ® 112 .- 945
1574 222 405 258 348 -- 2315
Kafirni 1520 -~ 100 100 -- -- 100
1554 100 325 -- .- .- 651
1574 8 397 358 -- - 739
Yiidiz 1455 - - - - - -- -- 2
1485 b - i .- - B
1520 -- 100 - -~ - 100
1554 100 1076 -- - - 0
1574 53 566 -- -- - 148
Gorumiu 1520-30 .- 100 100 100 -- --
1576 -- 423 K ] P53 - .
Karahisar-1 1520-30 -- 100 100 100 - - -~
Demirti 1576 -- 454 1457 165 -- --
Katar 1520-30 -- 100 100 100 - .-
1576 -~ 323 167 235 .- --
Niksar 1528 100 100 100 100 100/1002 100
1574 291 311 180 185 142/185 179
Karakug 1528 -~ 100 .- 100 -- 100
1574 -- 109 -- 351 -- 110
Felis 1528 100 100 -- 100 100/ --
1574 540 174 -- 1156 124/- - --

Not: Taban=100. 1520-1530 yillan arasinda dertlenen Tapu Tahrir, 54, 79, 44 sayil def-
terler taban olarak alinmistir. Tokat civarindaki nahiyelerde belli bir irin igin 1520
defterinde vergi kaydedilmedigi durumda 1554 tarinli Tapu Tahrir, no. 287, taban
olarak alinmistir. Yukaridaki endeks sayilarn Tablo 11.14 ve |ll.15'de dayanmaktadir.

a) Burada verilen ilk say! ontakgilanin celtik Uretimini, ikinci say) ise kdylulerin Geltib
Gretimini temsil etmektedir. .
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Tablo V. 14

Tahil Digi Uranlerin Vergi Gelirlerindeki Bayime
Oranlari (%)

Nahiye adi Detter Baklagiller Sebze Bafciik Pamuk Geltik Keten
Dizenleme ve [kincil ve ve
Tarihi Tahillar  Meyve Kendir
Cincife 1455-1485 - -47.3 -2.0 -- .- + 4.4
1485-1520 .- +4 - 59 . .- .33
1520-1554 Y 4 -448 - .- .76
1554-1574 42273 +70 + 202 - -- + 521
1520-1574 - + 531 +66 -- -- +49
Venk 1455-1485 - 417 +470 420 s
1485-1520 -~ 4235 -16156 -85 -- +13
1520-1654 .- + 118 -8 +12 - - + 845
1554-1574 +1224 4+ 85 +180 +211.4 .- + 146
1520-1574 -- + 305 + 168 +248 - - + 221
Kafirni 1520-1554 -- +225 -- .- .- + 551
1564-1574 -48 422 - - -- +136
1520-1674 -- + 297 + 258 - - -- + 639
Yidiz 1456-1485 . -- -- . - .- + 545
1485-1620 -- .- o= .- . +160.6
1620-1554 . -- + 976 - -- -- - 50.6
1654-1574 465  -48 -- -- o +200.7
1520-1574 -~ 4466 -- .- .- + 487
Gorumiy  (1520-30)-1576 -- +323 -64 -74 - -
Karahisar- (1520-30)-1576 <. +354 41357  +65 -- --
Dernirli
Katar (1520-30)-1576 - - +223 + 67 + 135 -- --
Niksar 1528-1576 #1915 +211.5 4801  +853 +42.5/ +796
+ 852
Karakus 1528-1576 .- +89 -- + 251 - - + 10
telis - 1528-1576 +440 +74.4 -- + 1056 +24

8 Burada verilen itk sayi ortaklarin geltik Gretimini, ikinci say: ise kdylulerin geliik
tretimini temsil etmektedir.
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Tablo IV. 15

Tahil-digt Uriinlerin Vergi Tahminleri (akce olarak)

Nahiye adt Defter Baklagiller Sebze Bageiltk Pamuk  Keten Geltik
Duzenleme  ve lkincil ve ve
Tarhi Tahillar Meyve Kendir Orakgilik  Ogir
Cincile 1455 -- 990 6150 o 7807 .- --
1485 -- 480 5540 -- 750 -- --
1520 100 998 4526 350 1000 -- --
1554 168 3704 2495 - 240 -- --
1574 671 7689 9200 -~ 1820 -- --
Venk 1455 -- 320 430 0 255 -- --
1485 -- 300° 2260 100 45 . -
1520 -- 2009° 870 w0 102 .- .-
1554 519 4401° 801 101 264 . .
1574 1408 9035’ 2741 383 2804 -- --
Katirni 1520 -- 1553 200 -- 240 - --
1564 3073 5046 -- .- 1563 -- --
1574 1953 7513 875 -- 2166 -- --
Yidiz 1465 -- -- -- -- 60 -- --
1485 -- -- -- -- 85 - -
1564 1473 269 -- -- 219 -- .-t
1574 960 1709 -- -- 803 -- --
Gorumlu 1520 30 <o 2510 138 & .- .- .-
1576 1711 12.966" € % 411 -- --
Karahisar-i  1520-30 - og4! 114 3253 .- - -
Demirli 1576 611 4551% 2026 6539 766 -- --
Katar 1520-30 580 570 213 -- -- --
1576 290 2236 1162 6113 -- -- --
Niksar 1528 134 2™ 10045”4160 1777 135.179 4492
1574 475 16.073° 22072 g940p 3992 235.112 10.162
Karakus 1528 -- 2189 ? 103 106 .- --
1574 523 2365 470 3625 17 -- --
Felis 1528 10 1706 i 160 -- 4.840 --
1574 5 2975 823 1850 682 6.000 --

Not:Tablo'da verilen rakamlar tahrir defterlerinde kaydedilen parasal tahminlerdir. Bir
dénemden digerine gérilen fiyat degismeleri igin bir ayarlamaya tabi tutulmamiglardir.
Bu nedenle bir defterden digerine zaman iinde gorillen degismeler gergek deger
Uzerinden hesaplanan degismeleri yansitmaz. Vergi tahminlerinde gergek dedisme
orani 'yuzdeleri igin Tablo ll.14'de verilmigtir.
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NOTLAR (Tablo IV. 15}):

a.

@~0oao0g

TV oT3g3TxETTS

Bu toplamin 600 akgesi keten ve cevizden alinan vergilerdir. 1485
tarihli tahrirlerde keten vergisi genellikle ceviz, bostan veya pamuk
vergileri ile bir arada veriimektedir.

Bu toplamin 300 akgesini pamuk ve keten vergileri olugturmaktadir.
Bu toplam bag ve bostan vergisidir.

Bu toplamin 1082 akgesi bag. bostan ve ceviz vergileridir.

Meyve vergisi hemen bu toplamin tamamini olusturmaktadir.

Bu toplamin 1800 akgesi bag ve meyve vergisidir.

50 akge ceviz vergisi disinda bu toplamin tamam: bostan vergisidir.
1554 tarihli tahrirde ise 60 akge sogan vergisinin diginda kalan miktar
bostan vergisidir.

Bu toplamin 613 akgesi bag ve meyve vergisidir.

Bu toplamin 6915 akgesi bag ve meyve vergisidir.

Bu toplamin 950 akgesi bag ve meyve vergisidir.

Bu toplamin 976 akgesi bag ve meyve vergisidir.

Bu toplamin 1206 akgesi bag ve meyve vergisidir.

Bu toplamin 1161 akgesi bag ve meyve vergisidir.

Bu toplamin 970 akgesi sira ve bag vergisidir.

Bu toplamin 4057 akgesi sira ve bag vergisidir.

1190 akge meyve, bag ve bostan vergisidir.

640 akce meyve, bag ve bostan vergisidir.

1182 akge meyve, bag ve bostan vergisidir.
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Tablo 1V. 16

Vergi Muakellefi Basina Disen Bugday ve Arpa
Uretimi

Nahiye adi Defter Vergi Mikellefi  Vergi Mukellofi  Vergi Mukelleti  Vergi Mikellefi

Diizenleme Basina Bagina Basina Basina
Tarihi Bugday Bugday _ Arpa _Arpa
Uretimi Uretimi Uretimi Uretimi
(akge olarak) (kile olarak) *  (akge olarak) (kile olarak)
Cincite 1520 161.0 26.8 107.3 21.6
1564 120.0 20.0 83.2 16.6
1574 1059 17.6 67.7 13.5
Venk 1520 213.0 355 125.0 25.0
1654 149.3 24.8 103.6 20.7
1574 113.0 18.8 785 15.7
Kafirni 15720 320.6 63.4 2047 40.9
1664 186.8 31.0 135.2 27.0
1574 184.8 30.8 103.9 20.8
Yidtz 1620 219.6 36.6 123.0 24.6
1564 165.0 275 129.8 25.9
1574 1296 21.6 729 14.6
Gorumiu 1520-30 194.9 325 100.5 20.1
1576 169.6 28.2 954 19.0
Karahisar- 1520 30 2240 37.3 100.0 20.0
Demirli 1576 116.0 19.3 71.0 14.2
Katar 1520-30 231.0 38.5 1132 226
1576 1258 20.9 739 14.8
Niksar 1528 196.5 32.7 142.2 ?8.4
1674 114.4 19.0 73.2 147
Karakug 1528 a2.9 15.5 64.6 12.9
16574 66.7 11.2 46.5 4.3
Felis 1528 102.8 17.2 57.8 11.5
1574 68.0 1.4 40.4 8.0
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Tablo V. 17

Koyun ve Kovan Vergileri ve Sayilarn

Nahiye adi  Defter Koyun  Koyun Vergi Kovanlardan  Kovanlardan Kovan
Diizenleme Vergisi Sayisi  Mikellefi Alinan Divani Toplam Sayis|
Tarihi (akge Bagina Vergileri Vergi
olarak) Koyun (akge olarak) (akce olarak)
Say st
Cincife 14565 400 800 22 - . .
1485 130 2260 52 280 560 280
1520 580 1160 2.4 373 746 373
1554 1202 2404 3.0 5 114 5
1574 5480 10,960 9.8 212 424 212
Venk 1455 120 240 5 -- .- .-
1485 865 1730 29 804 1608 804
1520 345 690 9 865 1730 865
1554 1791 3582 2.8 1336 2672 1336
1574 2968 5936 3.1 1536 3072 1536
Kafirni 1520 1633 3266 29 1446 2832 1446
1554 5550 11,100 52 2815 5630 2815
1574 10068 20.136 6.1 2398 4796 2398
Yildiz 1455 340 680 1.6, -- .- --
1485 1519 3038 5.8 284 568 284
1520 860 1720 29 277 554 277
1554 1707 3414 37 222 444 222
1574 1526 3052 23 208 416 213
Gorumiu
1620-30 2859 5718 29 3002 8671 4335
1576 5014 10.028 28 2183 4786 2303
Karahisar-1
Demidi 1520-30 3467 6934 42 2416 5263 2631
1576 3556 7110 2.0 2006 4252 2126
‘Katar
1520-30 4124 8248 6.6 710 1326 663
1576 7298 14,596 5.8 640 1280 640
Niksar
1528 7452 14,904 6.8 2056 5910 2955
1574 15.500 31,000 5.0 2888 5776 2888
Karakug »
1628 1373 2746 4.3 203 470 235
1574 2848 5696 3.0 213 469 234
Felis
1528 610 1220 1.8 122 595 297
1574 1725 3450° 25 212 482 241
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Tablo IV. 18

Kirsal Bolgede Ticari ve Sinai Vergiler

Nahiye adi  petter Pazar Degirmen (Asiyab) Boyahane Yol Digerleri
Dizenleme Vergisi Vergisi ve Vergisi  Vergisi
Tarihi Degirmen Tasi
Sayis @
Cincife 1520 - 330 (8 hacer) - - -
1554 - 360 (10 kita) - - -
1574 N 558 (13 kita) - - 4090 (resm-i §ira)
Venk 15620 - 691 (9 hacsr) - - -
- 1554 . - 859 (14 kita) - - -
1574 - 932 (18 kina) - -
Kafirni 1520 - 1772 (28 kita) 2000 - -
1554 - 1843 (29 kita) 2200 1500b -
1574 - 2269 (38 kita) 1254 -
430 (revgan)
Yildiz 1520 - 455 (11 hacer) 400 1500 -
1554 - 427 (10 kita) 400 1500
1574 - 540 (15 kita) 400 - -
Gorumiu -
1520-30 - 3454 (60 hacer) - .-
1576 - 3575 (65 bab) - - -
Karahisar-i -
Demirli 1520-30 - 1843 (37 hacer) 300 -
1576 425° 3124 (59 bab) 1000 - -
Katar - -
1520-30 - 215 (5 bab) - -
1576 - 266 (6 bab) - 970 (resm-i gira)
Niksar -
1528 - 1776 (537)° - -
Karakus 1574 - 2532 (727) . - - -
1528 - 1647 (377?) - - - -
Felis 1574 - 1763 (427) - - -
1528 - 2445 (217)° - -
1574 - 1371 (267?) - -

a. Parantez igindeki rakamlar kullansan degirmen tasla‘nna aittir. Defterler degirmen tagi
igin farkh donemierde farkh ibareler kulianmaktadiriar. Ornegin, hacer (t1ag

anlaminda), kita (bir birim), bab (kap anlaminda)
b. Bu say! tamga vergisini de igermektedir.

c. Burada pazar vergisi, 0sUr ve agnam, asiyab vergileri Hle birlikte verilmektedir.
Yukaridaki say) toplam 13.000 akgeden diger vergilerin: toplamt olan 12.575 akge

Gikantarak elde ediimistir. KK, no. 38, s. 228b.

d. Niksar, Karakug ve Felis nahiyeleri kayitlaninda degirmen tag! birimileri belirsizdir.

Ornegin, kia'nin hacer'e veya bab'a esit oiup olmadiy agik degildir,

4

e. 2445 akge, asiyab-1 dibekten alinan 1090 akge tutarxl,m"‘iﬁukata'axq'e\lirini de

igermekiedir. Lo
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Tabio V. 19
Sehir ve Kasaba Vergileri (Akce olarak)

Gelir Corum Corum Tokat Tokat
1524 1576 1520 1574
Ihtisab 10.000 + 70.000 58.334 +63.3349
12.200 (71.167)
Pazar Vergileri 17.000% + ’
(bac pazar) {20.740)
Tahil Pazan Vergisi (pazar-1 10.000 4 + 1 260.767 ++230.760
key! veya pazar- galle) (12.200) (318.135)
Pamuk Pazari : +
Hayvan Pazar 13,6157 36.000° +
(16.610)
lpck Pazan 286.666 266.331
: (349.732)
Kapan Vergisi {terazi vergisi) 10.000 + 50.234
(12.200) (72.265)
Boyahane 22.000 25.000 83.334 63.334
(26.840) (101.657).
Damga Vergisi +38.332
Bozahane 50 + +
Meyhane +10.000 +
Mum Imalathanesi (semhaﬁa)
Tahil Osiri 6.541 14.000° 820 640
(7.980) (1000)
Bag ve Bahgelerden Alinan 592° 6.000 3.9001 + 3900
Ogir (722) {4.758)
Otlak Vergisi 180 140
(219)
Koyun Vergisi 800 447 +
(976)
Degirmen Vergisi (usiyab) 630 (7 hab) 630 (7 bab)
(768)
Kovan vergisi (kirrace) 2.580 250
(3.147)
Tereyag Vergisi (revgén) ’ 400 380
(488)
Yaylak Vergisi (2.530)
(3.116)

a) Bu rakam cezalan (diyabet), muhtelif vergileri (badhava), 1apu ve zemin vergilerini igermektedir.

b} Bu rakam at pazarindan {pazar-i esb) alinan vergilerden olugmaktadir.

¢) Bu rakam baglardan alinan 92 ak¢eyi ve meyve ve behre-i leb'den alinan 500 akgeyi icermektedir.

d) Bu rakam at ve esek pazarindan alinan vergileri icermektedir.

Behre-i lebin ne oldugu kesin olarak bilinmemekle birlikte bir tur nohut olmasi muhtemetdir.

NOT: Parantez igindeki rakamtar zaman iginde resmi fiyatlarda gorilen degisikiigi goz 6ninde tutarak
uyarlanmig miktari fade etmektedir. Bunu yaparken 1620%erdeki kayitlarda verilen vergi miktarlarint
resmi fiyatlarda gorilen ortalama artigt temsil eden 0.22 rakami e ¢arptim.
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Tablo IV. 19 (devam)

Niksar Niksar
Gelir ¢ 1528 1574
Intisab 600 500
(732) )
Pazar Vergisi (bac pazar)
Tahil Vergisi (pazar-1 key! ve pazar-i galle)
Pamuk Pazar
Hayvan Pazan *
Ipek Pazari (nizan)
Kapan (terazi vergisi)
Boyahane 8000 4000
{9.760)
Damga Vergisi + -+ 3000 10.000
{3.660)
Bozahane 4000
Meyhane i 6000
Baghane (hayvan kesim vergisi}
Mum Imalathanesi (semhane)
Dabbakhane
Defirmen Tagt Imalathanesi 1000
Tahu Osiir 340
Bag ve Bahgeden Alinan Osir 2300 3000
(2.806)
Otlak Vergisi
Koyun Vergisi
Ar Kovar Vergisi (k(vvare)
Degirmen Vergisi (asiyab) : 1.810 117
(2.208)
Tereyag Vergisi (revgan) 810
(988) 500
YaylakVergisi
e) Gorum kasabasi vergileri listesinin hemen altinda (KK, no. 38, s. 196) eshab- afdina nefs-i

Gorum (Gorum kasabasinda 6kiz sahipleri) ibaresi vardir. Bu kigilerin sayilar cift resmi
mikellefleri siniflandinimast toplaminda verilmistir. Odedikleri vergiler ise : 19.000 akge bugday
og0rld, 15.000 akge arpa 6siri, bahge ve bahgelerden 6.000 akge, kovanlardan 250 akge olarak
verilmigtir. BOyUk bir olasiikla 1520'ler defterlerinde bu vergiler kasaba vergileri ile birlikte kavde-

dilmigtir.
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EKIV.2

TARIMSAL URUNUN DAGILIMI VE URETIMDE
DEGISMELER

Burada, arastirma konusu nahiyelerdeki Grin dagilimini
betimleyip, onaltinci ylzyilda her Grinin dretiminde gérilen
degismeleri verecedim. Bu analize temel olan veriler Tablo
IV.8-IV.ll ve IV12-1V.15'de sunulmustur.

Tokat kentinin hemen kuzeyindeki verimli vadide bulu-
nan Cincife nahiyesinde tarimsal Gretimde 1485-1520 yillan
ara-sinda bir gerileme gézlenmektedir. Daha sonraki dénemde
ise bir ylkselme egilimini izlemek mimkin. Bugday UGretimi
1520 yilina kadar sirekli olarak azalmig, 1520-1554 déne-
minde kaydedilen ylizde 20'lik artigsa ragmen, onbesinci yizyil
ortasindaki Gretim diizeyi ancak 1574 yilinda agilmistir. Bugday
dretiminin 1520-1574 dénemindeki artigi ylizde 52 diizeyinde-
dir. Aym dénemde arpa Uretimi ylizde 45'lik bir artis gostermis-
tir. Ancak, arastirma konusu dénemin ilk kisminda arpa mahsu-
linde daha oénemli bir artis gériiimiistli. Arpa Uretimi 1455-
1485 doneminde diistiikten sonra sirekli artma-ya baglamisti,
1554'e gelindiginde arpa Uzerinden alinan vergi 1455 dizeyin-
den daha fazlaydi. Onaltinci yOzyiin sadece ikinci yarisinda
arpa uretiminin kaydettigi artis oram (yizde 14) bugdaya gore
daha dasiikti. Dénem boyunca bagcilik gerileme egliminin en
belirgin oldugu faaliyetti. Bu egilim 1554'e kadar devam etti.
1554-1574 ddéneminde ise bagcilik keskin bir artig grafigi gize-
rek ylzde 200'lik bir oranda ylkseldi. Her nekadar onbesinci
yUzyil ortasindaki Gretim dizeyi 1574'de agtimadiysa da, 1574
tarihinde siradan alinan vergi kayitlarina rastlanmasi bagcihigin
éneminin artrmis oldugunu gdésterir. Bagciligin tersine meyva
yetigtiriciligi ve bostancilikta aragtirma konusu dénem boyunca
devam eden bir artig egilimi gézlenir. Dénemin baslarinda
6nemsiz boyutlarda olan bahge ve bostan Griinleri Gretimi
1520-1554 yillan arasinda hizh bir artig kaydetti. Keten tiretimi
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ise onbesinci ylzyildaki Gretim dizeylerinin epeyce altina dis-
tikten sonra ancak 1574'de bu diizeylere yaklasti.

Buraya kadar olan kisimda belirli Girinlerin Gretimindeki
mutlak degismeleri ele aldim. Ancak, farkh dénemierde gesitli
arinlerin toplam dretimdeki géreli paylannin bulunmasi ve bir
dénemden digerine irin dagiimindaki degismelerin izienmesi
de gerekli. Cincife'de, toplam Uretimde meyva, sebze ve bag
drdnlerinin pay! dénem boyunca biiyik dalgalanmalar gdsterdi.
Onbeginci yiizyllda bu Grinler toplam (retim iginde (gte birlik
bir paya sahipken, bu pay 1520 ve 1554'de beste bire kadar
dusta. Tahillarin, 6zellikle bugday ve arpanin, toplam Gretim
icindeki payi ise 1520 ve 1554 yillarinda onbesinci ylzyila gére
artmigti. Onaltinci ylzyilin sonlarinda meyva, sebze ve bag
trinlerinin toplam Gretim igindeki payi yine (gte bir oraninda
ylkselirken, bugdayin toplam uretim igindeki payi ylizde 40
gibi bitiin aragtirma konusu dénemlerde goriilen en disik di-
zeye geriledi. 1574'de arpa Uretimi toplam Gretimin dortte birini
olugturuyordu; bu, onbesinci yUzyila gére yiiksek ama onaltinci
yOzyihin diger iki doneminde arpa Gretiminin toplamdakl Ucte
birlik payna gére diugik bir orandir

Onbeginci ve onaltinci ylzyillardaki bes dénemde (irin
dagihmi kargilagtirmasi bize asagidaki sonuglar veriyor. Birinci-
si, 6zellikle onaltinci yzyilin itk yarisinda arpa ekiminde yodun-
lasma artmigti. ikincisi, yine ayni dénemde bagcilik faaliyetie-
rinde bir gerileme goriimistir. Son olarak, onaltinct ylzyilin
sonlarinda tanmsal (retim faaliyetinde bagcilik, bostancilik ve
meyva yetigtiriciligine dogru bir kayma gbzlenirken, tahillanin,
6zellikle bugdayin toplam re’im igindeki payinin onaltinci yliz-
ythin diger dénemlerine gére azaldigini sdyleyebiliriz. Ayrica,
onaltinci yazyihn ikinci yarisinda mercimek ve bakla gibi Griin-
ler de yetistirilmekteydi. Ancak bu Uretim epeyce dnemsiz bo-
yutlardaydi; bakla ve mercimegin toplam dGretim igindeki payi
1554'de ylizde 0,5, 1574'de ise yuzde 1,2 oranindaydi. Toplam
tanmsal Uretimde ketenin payi genellikie yizde 3 ile yizde 5
arasinda degismesine ragmen, 1554'de ylizde 0,7'lik bir payla
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bitin zamanlarinda kaydetti§i en diisiik orana kadar azalmig-
tir. 1554, ayni zamanda toplam arpa ve bugdday Gretiminin top-
lam Uretim igindeki payinin aragtirma konusu dénemler iginde
en yiksek oldugu yildi. Pamuk mahsuli baklagil retiminden
bile daha 6nemsiz bir paya sahipti. 1455 ve 1520 tahrirlerinde
kiglk miktarlarda pamuk Gretimi kayitlanna rastlamr. Bostanci-
Ik ve bagciik Gzerinde yogunlasma sonucu pamuk ekiminin
sona ermig oldugu ddasutndlebilir.

Yine Tokat civarindaki verimli vadide bulunan Venk na-
hiyesindeki tarimsal Gretim ériintlist Cincife'dekine genel ola-
rak benzese de bazi 6nemli noktalarda ayrilir. Bir kere, meyva
yetistiriciligi, bostancilik ve badcihdin toplam Gretim igindeki
pay! Cincife'ye gbre daha diistktl. Yine de, onaltinci ylzyida
Venk nahiyesinde bostancilik ve meyva yetistiriciligi faaliyetin-
de kayda deger bir artig goérilir. Aragtirma konusu diger biitin
dénemlerde meyva yetigtiriciligi, bagcihk ve bostanciigin top-
lam igindeki pay! ylzde 10'dan az iken bu oran 1574'de ylzde
15'e kadar ylikselmigtir. Her ne kadar, bu nahiyede baglardan
ahinan vergiler gogu zaman bahge ve bostanlardan alinan ver-
gilerle birlikte kaydedildiginden (Tablo 1V.15) baglardan alinan
vergileri saptamak genellikle mimkin degilse de, bagcilik Ure-
timinin 1455 ile 1485 yillart arasinda ytizde 470 oraninda bir
sigrama yaptigi, onaltinci yizyihin ikinci yansina kadar srekli
geriledikten sonra 1554-1574 yillan arasinda 180'lik bir artis
kaydettigi anlasiliyor. Bu artiga ragmen, 1574'deki bagctlik tre-
timi 1485 yilina gére daha diisikti. Ote yandan, Cincife'de ol-
dugu gibi Venk'te de meyva ve sebze (retimi onbesinci yizyil-
da Onemsiz bir miktardayken surekli yikselerek onaltinci
yuzyilda kayda deger diizeylere varmstir.

Venk'te tahillarin toplam (iretim igindeki payt Cincife'ye
gore daha yiksekti. Onbesinci ylizyilda bugdayin toplam igin-
deki pay! ylzde 65'i. Bu pay onaltinci ylzyilin (¢ déneminde
6nce yiizde 59'a sonra yluzde 52'ye diistd. Bu Griinidn dretimin-
deki mutlak degismelere gelince, Cincife'nin aksine Venk'te
bugday Uretiminin onbesinci ylizyil ortasindaki dizeylere gore
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strekli bir gerileme kaydettigini gérmuyoruz; tretim 1455-1485
yillan arasinda yizde 16 oraninda artti. Sonraki otuzbes yillik
dénemde ise bugday Gretimi bir gerileme egilimi igine girdi.
Her ne kadar 1520-1554 yillari arasinda ylizde 18'lik ve 1554-
1574 yillan arasinda ylizde 24'lik artiglar onaltinci ylizyilda bir
yikselme egiliminin varligina isaret ediyorsa da, onbesinci yliz-
yil ortasindaki Gretim diizeyi ancak 1574'de asilabildi. Ote yan-
dan, arpa Uretimi onaltinci ylzyilda bugday Uretimine gére
daha siirekli ve hizh bir artis gdsterdi. Aragtirma konusu dénem
boyunca arpa dretiminin toplam tretim igindeki payt tgte birle
dértte bir arasinda degisti. 1455 ile 1485 yillan arasinda gerile-
dikten sonra arpa mahsulli 1485-1520 déneminde ylzde 4
oraninda artti. Daha sonra, Uretimin artig orant hizlanarak
1520-1554 déneminde ylzde 38'e ve 1554-1574 ddéneminde
yizde 32'ye ulasti. 1520-1574 yillan arasinda arpa mahsuli
yuzde 821k bir artig gdsterirken budday Gretimindeki artig
ylzde 47'de kald.
. Onaltinci yazyihn ikinci yarnisinda Cincife'de oldugu gibi
Venk'te de tanmsal Gretim belli bir dlgide ¢esitlendi. Merci-
mek, nohut ve bakla gibi bakiagillerle darinin birarada toplam
dretim icindeki payi 1554'de yizde 0.9, 1574'de ise yizde 1.6
oranindaydi. Bu dénem boyunca bu drdnierin Uretiminde ylizde
227k bir artig gorildi. Ayrica, keten Gretiminin toplam Gretim
icindeki pay: yikselerek 1574'de ylizde 3.2'ye ulagti. Keten
mahsulli 1455-1520 yillan arasinda geriledikten sonra onaltinci
yizyilda hizh bir arig gbsterdi. 1574'e gelindiginde keten reti-
mi onbesinci ylzyil ortasina gbre bes kattan fazla artmgti.
Arastirma konusu dénemilerin higbirinde toplam Gre-tim iginde-
ki payt yizde 0.5' gegmeyen pamuk Uretimi onbe-ginci ylzyil
diizeylerine goére sirekli bir gerileme igine girdikten sonra
1554-1574 déneminde yiizde 221 oraninda artti. 1574 yilinda
pamuk Gretiminde onbeginci ylzyil dizeyleri agildi.

Yesilirmak Vadisi'nin glineyindeki daglik bélgede bulu-
nan Yidiz'da tahil monokiltird Venk'tekinden daha da belirgin-
dir. Arastirma konusu dénemlerin higbirinde bugday ve arpanin
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birarada toplam (iretim igindeki pay! ylizde 96'nin altina dis-
medi. Onaltinci yzyilda bu Urin yapist kiigik miktarda burgak,
mercimek ve nohut (retilmesi ve daha da kigulk boyutlarda
sebze ve meyva yetigtiriimesiyle bir parga degisiklige ugradi.
Baklagillerin iiretim icindeki payi 1554'de yilzde 3.3, 1574'de
ise yuzde 1.8 diizeyindeydi. Sebzecilik ve meyveciligin toplam
icindeki payi ise onaltinct ylizyilin higbir déneminde yizde 0.5'i
gecmedi. Ote yandan, arastirma konusu dénemlerin hepsinde
keten dretimi nemsiz boyutlarda olsa da devam etti. 1520 ve
1574 yilianinda bu GriinGn toplam igindeki pay ylzde 1.5'i.
Venk ve Cincife'deki geligmelere paralel olarak Yildiz’da
da bug@day ve arpa uretimi 1455-1520 déneminde bir gerileme
igine girdi. Bugday mahsulti 1520-1554 déneminde yizde 19,
1554-1574 déneminde ylzde 14 oraninda arttiysa da, onaltinci
ylzyil boyunca lretim onbesinci ylizyil ortasindaki diizeylerin
altinda kaldi. Arpa tretimi ise 1520-1554 dénemlerinde hizli bir
artig gostererek yizde 65 oranina yikseldi. 1554'e gelindigin-
de, 1455 yilindaki arpa uretimi dizeyi ¢ok az da olsa agiimigti.
Ancak, onaltinct ylzyilin sonlarinda arpa (retiminde yizde
16'lik bir azalma gonildi. Buna ragmen, onaltinc) yiizyilda arpa
mahsuliindeki toplam artis orani bugdaya gére daha yuksekti.
Ayrica, onaltinci ylzyilin ikinci yarisinda bugdayin toplam (re-
tim igindeki payi 6nceki dénemlere gore dismustli. Arpanin
toplam Gretim igindeki payi ise ugte bir civarinda az ¢ok bir ka-
rarhlik gostererek, 1554'de yiizde 41'e ulasti. 1554 yiliinda bug-
day Uretiminin toplam (retim igindeki pays arastirma konusu
dénemlerde kaydedilen en disuk orana, ylizde 55'e distd.
1554-1574 déneminde, baklagit Giretiminde arpa uretimi-
ne benzer bir gelisme gdruliir. Bu Grinlerin toplam igindeki
pay! 1574 yilinda azaldsgi gibi, mutiak miktarlan da onaltinci
yuzyil sonlarinda yizde 46 oraninda geriledi. Bostancilk ve
meyva yetistiriciliginde de onaltinct yizyil baslarinda bir artig
kaydedilmesine ragmen, 1554-1574 déneminde bir gerileme
goriuldi. Keten dretimi ise 1455-1520 yillan arasinda sorekli
yilkselip onaltinci ylizyihn ilk yarnisinda bir gerileme egilimi igine
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girdikten sonra, ylGizyilin sonlarinda ylizde 200 gibi ylksek bir
oranda artti. 1574’ e gelindiginde keten tretimi aragtirma konu-
su dénemdeki en yiksek diizeye ulagmigti.

Onaltinci ylizyilda Kafirni'de de tahil Gretiminin yaygin ol-
masina karsin baklagil ve keten dretimi dnemli élcllere varmi-
yordu. Bostancilik, meyva ve sebze yetigtiriciliginin toplam igin-
deki payt arastirma konusu dénemlerin hicbirinde ylzde 5'i
agmadi. Ancak, Tokat kazasindaki diger (¢ nahiyesinin aksine
Kafirni'de bugday dretimindeki artig oram, 6zellikle onaltinci
yazyilin sonlarinda arpa retimininkinden daha yiiksekti. Her
ne kadar 1520-1554 déneminde arpa mahsuliinde bugdaya
gbre daha hizh bir artis gériidiyse de 1554-1574 déneminde
bu gelisme yerini zit bir edilime birakti. Bu dénemde, bugday
Uretimi yilizde 55 oraninda artarken arpa Gretimi ylizde 17 gibi
disik bir artig hiziyla geride kaldi. Baklagil Gretiminde 6nemli
bir gerilemenin ortaya gikmast sonucu, bu urinlerin toptam
Uretimdeki payr 1554'de yiizde 2.3 oranindayken 1574'de
ylizde 1'e digtl. Bostancilik ve meyva yetistiriciligi ise onaltinci
'yazyil boyunca surekli bir gelisme gésterdi. Bu Grinlerin Greti-
mindeki en dnemli artislar ylzyilin baslarinda gériidi. Bu nahi-
yede badciidin meyva ve sebze yetigtiriciligine gbre 6nemsiz
bir yeri vardi. 1554 tahririnde asma Uzerinden alinan higbir
vergi kaydina rastlanmaz; 1520-1574 yillart arasinda ise bu
dretimde artis gorulmastir. Ayni sekilde keten lretiminde kay-
dedilen sirekli artisin en dnemli kismi onaltinci yizyilin basla-
rinda gergeklesmistir.

Tokat bdigesinin kuzeybatisindaki yliksek ovalarda bulu-
nan Corumlu livasinin t¢ nahiyesinde de tanmsal Gretimin en
belirgin 6zelligi tahil Gretiminin yayginh@iydi. Tokat civanndaki
bitin nahiyelerde oldugu gibi burgak, mercimek ve nohut gibi
bakiagillerin ekimine bu UG¢ nahiyede de onaltinci yizyil sonla-
nnda baslanmigtir. Bu Gg¢ nahiyenin higbirinde baklagil ve bur-
gak Gretiminin toplam uretimin igindeki pay! yizde 1'i gegmi-
yordu. Bu dénemde Gorumiu ve Karahisar-i Demirli'de kugiik
Gapta da olsa kenevir Uretiminin bagladigi goriilir. Her G¢ nahi-
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yede de meyva-sebze yetigtiriciligi ve bagcilik yaptli-yordu; bu
UrGnlerin Gretimi Gorumlu kasabasint da iceren Go-rumlu nabhi-
yesinde énemli boyutlara ulaglyordu. Pamuk Ure-timi ise Kara-
hisar-i Demirli ve Katar'da belli bir dneme sahipti.

Her urtinin dretimindeki degismelere ayri ayri bakildi§in-
da bu bdlgedeki tim nahiyelerde 1520-1576 déneminde arpa
Uretiminin bugday Oretiminden daha hizli arthi§i gérilir. Katar
ve Karahisar-i Demirli'de bugday mahsgii sirasiyla ylizde 5.7
veya ylzde 10.4 oranlarinda artarken bu nahiyelerdeki arpa
dretiminde sirasiyla ylizde 31.7 ve ylzde 37.3 oraninda artis
kaydedildigi géralmistir. Gorumiu'da gerek bugday Uretimin-
deki ylzde 46.6'Wk artig, gerek arpa Uretimindeki ylzde
75.3'10k artig diger iki nahiyeye gore ¢ok daha yliksektir. Bu
nahiyede de arpa uretiminin bugdaya gére daha hizh arttigi gé-
ralir. Ayrica, bugday mahsiliniin toplam dretim igindeki payi
son dénemde ilk donemdekine gére daha kuglkti; arpa dreti-
minde ise tam tersine bir gelisme gézlemienmesi, arpa ekimi-
ne dogru kismi bir yénelmenin gergeklestijine isaret eder.
Meyva-sebze-badcilik Gretiminde de 6nemli artiglar kaydedil-
migtir. Ustelik, bu kategorinin toplam tarimsal dretim igindeki
payi da artmis, bu oran ylzyilin baglarinda Gorum-lu'da yiizde
2.5, Karahisar'da ylizde 1.2 ve Katar'da ylzde 1.6 iken, yGzy!-
in sonlarinda Katar'da ylzde 3'e, diger iki nahiyede ylizde 5S'e
ulagmigti. Her ne kadar bagcilik faaliyetindeki degismeleri ayn-
ca 6lgmeye gahstiksa da, tahrirlerde bag-lardan alinan vergiler
geneliikle meyve ve bostanlardan alinan vergilerle birarada
kaydedilmis oldugundan, Hazine'nin baglardan gelmesini bek-
ledi@i vergi miktarin! kesiniikle saptamaya imkan yokiu. Bu ne-
denle elde ettijimiz rakamlarin pek de tatminkar sayllmayacak-
lanm séylemek gerek. Pamuk mahsuline gelince, bu Uriinde
Karahisar-i Demirli'de y(izde 65'iik, Katar'da ise ylzde 135'lik
bir artig gériildi. Ustelik, pamugun toplam (retim igindeki pay!
ilk d6-nemde Karahisarda yuzde 3.3, Katar'da ylizde 2.9 iken,
bu oranlar son dénemde sirasiyla ylizde 4.5 ve ylizde 5.6'ya
ylkseldi. Bu gelisme, pamuk ekimine ayrilan kaynaklarin
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{emek ve toprak) gogaldiginin da bir géstergesi olarak kabul
edilebilir,

Niksar, Karakus ve Felis nahiyelerinin, Rum vilayetinde-
ki arastirma konusu diger bélgelerden en dnemli farki bu nahi-
yelerde yetistirilen Urlinlerin daha gesitli olmasidir. Bu nahiye-
lerde de bugday ve arpa, onaltinci ylizyil sonlarinda yetistirilen
baklagillerle birlikte, temel Grinlerdi. Meyva-sebze yetistiriciligi
ve ceviz basta olmak (zere bagcilik dzellikle Niksar nahiyesin-
de énemli boyutlara ulasiyordu. Niksar nahiyesi, ayni adi tasi-
yan kasabay! tarim uGriinleri agisindan besliyordu. Bu nahiyede
pamuk ve daha kiigik 6lglide keten ve kenevir ekiliyordu.

Ancak bu nahiyelerde yetistirilen rinler arasinda gelti-
gin aynicalikli bir 6neme sahip oldugunu séylemek gerek. Felis
ve Karakus'ta da geltik Giretimi yapiimasina ragmen bu Uretimin
gercekten kayda deger boyutlara ulagti§i nahiye Niksar'di. Bu
béigede onaltinci ylizyilda ¢eitik Gretiminin buyik bir geligme
kaydettigi goériimektedir. 1528 yiinda Niksar'da ortakgilik du-
zenlemeleri gergevesinde Uretilen ¢eltik mahsull resmi deger-
lemeye gére 135,179 akge (164,198 ayarlanmig akge) tutarken
bu yekun ylizde 42.4'lik bir artis géstererek 1574'de 235,112
akceye ylkseldi. Her ne kadar Béliam Il'de de degindigimiz so-
runlar geltik Gretiminin bu bdliminin toplam tarim Gretimi igin-
deki payini tahmin etmemizi engelliyorsa da, kdyli topraklarin-
da yetistirilen celtiin her iki dénemde de toplam Uretimin
yuzde 3 kadarini olusturdugu gérilmektedir. Siradan kéyliilerin
yaptid: celtik ekimi ylizde 85 oraninda artmisti. Felis'te ortakgi
tarafindan ekilen celtigin parasal degeri ise yizde 1.6 gibi
daha dusiik bir oranda artmisti: onaltinct ylzyilin iki déneminde
toplam mahsuliin de@eri sirasiyla 4.840 akge (5.904 ayarlan-
mis akge) ve 6.000 akgeydi. Karakus'ta ise ilk dénemde geltik-
le ilgili hicbir kayda rastlanmaz. Sonraki déneme ait tahrirde
ise 600 akge tutarinda tek bir kayit vardir.

Tahil Uretiminin zaman i¢inde gegirdigi degisikliklere ge-
lince; Niksar ve Karakus'ta bugday mahsulli arpa mahsiline
gbre daha hizh bir artig gdstermigtir. Aynca, bu iki nahiyede
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bugdayin toplam liretim igindeki pay! ya sabit kalmig veya son-
raki dénemde ilk déneme gbre bir parga ylkselmistir. Demek
ki bu nahiyelerde Gorumiu'daki bélgelerde gérilenin aksine bir
gelisme kaydedilmig, bugday (retimi hem gdreli hem de mut-
lak olarak artmigtir. Felis'te ise bugday uretimindeki ylizde
24 3'luk artis Niksar'daki yuzde 75.3'llik ve Karakus'taki yiizde
98.2'lik oranlarin altinda kaldigt gibi, bu nahiyede arpa (reti-
mindeki yizde 34'lik artis bugday Uretimine gére daha yliksek
bir orant temsil eder. Ayrica, buddayin toplam uretim igindeki
payinin ilk donemde ylizde 61.1 iken sonraki donemde ylizde
56'ya diismesi arpa ekimine dodru bir yénelmenin gerceklesti-
gine isaret eder.

Ug nahiye igin de meyva-sebze yetistiriciligi ve bagciligin
en yaygin oldudu yer Niksar'di. Bu nahiyede meyva ve sebze
dretiminde yiizde 211.5'lik, bagcilikta ise yizde 80.1'lik bir artig
gorulmagtir. Ayrica, bu kategorinin toplam tanimsal (retim igin-
deki pay ilk dénemde 9.3 iken sonraki dénemde ylzde 14'e
cikmugtir. Felis'te de, meyva-sebze ve bagcilik uretimi ylzde
74.4 gibi nisbeten dlslk bir oranda olsa da gelisme kaydetti.
Bu Grunlerin toplam uretim igindeki payl 1538'de ylzde 4.2
iken 1574'de ylzde 6.2'ye ylkseldi. Karakug'ta meyva-sebze
Uretiminde ve bagcilikta ylizde 8.9 gibi dnemsiz bir artis goriil-
di. Ayrica, bu nahiyede bu Grlinlerin toplam tretim igindeki
paylan ilk dénemde yizde 7.1 iken sonraki dénemde ylizde
4.8%e dusti. Demek ki, onaltinci yizyilin sonlaninda Kara-
kug'taki kdylilerin Niksar ve Felis'teki koylilere gbre meyvaci-
lik ve bagcilik faaliyeti tizerinde daha az yogunlastiklarini, gay-
retlerinin blyidk kismini bugday basta olmak U(zere dider
urdnlerin Gretimine ayirdiklarini séyleyebiliriz.

Her {i¢ nahiyede de pamuk ekiminde énemii gelismeler
kaydedildiyse de, bu konudaki en garpici artig ylizde 1056'hk
bir oranla Felis'te gérilmektedir. Ayrica, bu nahiyede pamugdun
toplam Uretim igindeki yeri 1528'de yilizde 0.4 gibi 6nemsiz bir
dizeyden 1574'de yiuzde 3.8'e gikiyordu. Niksar ve Karakus'ta
ise pamugun toplam uretim igindeki payina dikkate deger bir
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artis gerceklesmedi. Bu iki nahiyede her iki dénemde de bu
pay yizde 3 civarninda kald:. Felis'teki Griin gesitlemesi slireci-
nin bir bagka gostergesi, onaltinci ylzyilin sonlarinda kigik 6l-
¢ekli olsa da keten ve kenevir ekiminin yapilmasiydi. Bu Grin-
lerin tretiminde Niksar'da ylizde 79.6, Karakus'ta ylzde 10'luk
artiglar gériildi. Ayni zamanda, bu Griinlerin toplam Gretimdeki
payl Niksar nahiyesinde ylizde 1 civarinda sabit kaldiysa da
Karakus'ta bu pay 1528'de yizde 0.4 iken 1574'de ylizde
0.2've dustd.

Rum vilayeti kéylllerinin ugraslan arasinda koyun yetis-
tiriciligi ve aniciiga da deginmek gerek. Bélim Il'de ele aldi§i-
miz teknik sorunlar nedeniyle bu faaliyetlerin belli bir dénemde
diger tanmsal faaliyetler karsisindaki géreli 6nemini saptamak
mimkun degil. Diger taraftan, koyun siriierinin blylkliginde-
ki ve nahiyelerdeki an kovanlari sayilarindaki mutlak degisme-
lere iligkin rakamlari, tanmsal (retimdeki deg@ismeleri B6lim
IV'de tartistik.

Hayvan riinlerine gelince, bu konuda elimizde gok sinir-
Iv bilgiler vardir. Tahrirlerde sadece tereyadindan alinan vergi-
lerle (resm-i revgan) ilgili kayitlara rasladik. Karahisar-i Demirli
tahrirlerinde bir agiretin Grettigi tereyagla ilgili bir tek kayit yer
alir; bu da o asiretin yazlik merasindan alinan vergiyle birarada
yaziimistir. Yildiz nahiyesi iginde 1520 tahrirlerinde benzer bir
kayit bulunmaktadir.! Bu bdlilk porgiik bilgiden hareketle tere-
yad Uretimindeki degisme saptanmaz. Ustelik bu vergiler ge-
nellikle gdgerierden alindigindan? kdylilerin rettikleri tereyag-
m muhtemelen yansitmazlar. Ote yandan, koyundan elde
edilen trnler iginde en énemlisinin yin olmasina ragmen, tah-
rirlerde kdylerdeki yiin dretimi veya kullammi konusunda higbir
bilgi mevcut degildir.
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SONUG

Onaltinci ylizyllda Osmanl imparatorlugunda bir bélge-
nin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan toplumsal-ekonomik dé-
niisim modeli belli bagli iki 6zellige sahiptir. Bunlardan biri, kir-
sal ekonomik gelismenin -yani verimlilik artiglarinin,
teknolojideki degismelerin- biiylik digiide piyasa talebi tarafin-
dan etkilenmeyip vergi talepleri tarafindan uyanidiidir. Os-
manl sisteminde (retim sirecinin 6rglitlenmesi ve denetimi
toprak Gzerinde tasarruf (kullamim) hakkina sahip olan kéyll
ureticinin elindeydi. Ote yandan, kéylilere degisen piyasa tale-
bi karsisinda verimi arttirabilmeleri igin ¢ok sinirh bir alan tanin-
maktaydi. $S6yle ki, Osmanlh diizeni, bir yandan ekonomik ge-
lisme olanaklan sunarken 6te yandan bu gelisme degisen
piyasa talebi kargisinda tek tek Ureticilerin aldigi ekonomik ka-
rarlar tarafindan belirlenmeyip bulyiik 6lgide artiga el koyma
iliskilerini olusturan ekonomi-digi yapilar tarafindan belirleniyor-
du. Dolaysiyla bu inceleme endustri dncesi ekonomilerin dura-
ganligini "ekonomik” alana ekonomi-digt unsurlarin (yani devle-
tin siyasal-yasal uygulamalannin) midahelesine baglayan
yaklagimlan reddetmektedir. Tam tersine burada Osmanh eko-
nomisinin, dinamizmini biytik él¢liide devletin ekonomiye vergi
talepleri bigimindeki midahalesine borglu oldugu savunulmak-
tadir. Bu nedenle bu galisma Osmanh toplumundaki ekonomik
gelismenin "ekonomi-dig” ya da siyasal manti§ini vurgulamak-
tadir.

Ikincisi, tanimsal triinlere olan ticari talebin artmasi, kir-
sal bolgelerdeki toplumsal-ekonomik yapilan degistirecek
kadar énemli boyutlarda ticari Uretime yol agmamigtir. Bunun
yerine, timarli sipahiler ve diger gelir sahipleri kdyliilerden to-
pladiklan ayni vergileri biiyliyen kentlerde elverigli fiyatlarla sa-
tarak kazang saglamaktaydilar. Ote yandan, bizzat Uretimi
yapan kéyliniin arigina el konmast igin ekonomi-digi yaptinm-
lar gerekiyordu. Osmanl imparatorlugunda ,ﬂ%sa]j?plqi,
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kéylﬂlefin triinterinin bir kismi Gzerindeki hakldnn givence al-
tina alabilmek igin devletin siyasi -hukuki yapilarina dayanmak
zorundaydilar. Devlet artia el konmasini olanakli kilan baskici
(yaptinmei) aygitr saglamakla kalmiyordu, devietin yargisal-
ideolojik yapilan bu uygulamayi kéylla Greticinin gdzinde mes-
rulagtinyordu da. Ama deviet timar sahiplerinin arti Gzerindeki
haklarini desteklemek igin, ancak bu art: toprak tzerinde kulla-
nim hakki olan bagimsiz kéyluler tarafindan Gretilmigse mida-
hale ediyordu. Kuskusuz devietin kéyli aile ekonomisinin ko-
runmasinda ¢ikari vardi, gunkld koyliler onun mali temelini
olusturuyordu. Fakat beiki daha da 6nemlisi, (izerinde yalnizca
devletin yargi guctine sahip bulundugu bir kéyliligun korun-
masi, devletin mutlak siyasal otoritesinin, merkezi bir siyasal
yapinin temelini olusturuyordu.

Rum vilayetinde Osmanhi-6ncesi yonetici gruplarin de-
vietin siyasi-hukuki gergevesi igine c¢ekilmesinin onlar art
driinden pay alabilmeleri igin nasii devlete ve dolayisiyla devle-
tin siyasi otoritesine bagimh kildigimi gdstermeye ¢aligtim.
Timar sahiplerinin devletin siyasal (zorlayici) ve ideolojik (mes-
rulagtirici) aygitlarina olan bu bagimhkhdt, onaltinci ylzyildaki
niifus artigi ve kentsel ticari geniglemenin nigin koyli aile eko-
nomisinin yikiimasina, yani kéylu isletmelerinin pargalanmasi-
na, koylulerin milksizlesmesine, blyuk milklerin olugmasina
yol agmadigini dnemli 6lgide agiklamaktadir. Béylece, kdylile-
rin arti§i Gzerinde hak sahibi olan belli bagh ki kesim, timar sa-
hipleri ile cami-medrese vakiflarinin y6neticisi olan ulema, ta-
nmsal mallara olan ticari talep artigindan kéylG igletmelerini
ticari Gretim birimleri haline zorla dénistiirerek yararlanmads-
lar, {irGn vergisini uygun piyasa fiyatlanindan satarak zenginles-
tiler. Dahasi ayni vergiler toplam Griintin sabit bir orani olarak
hesaplandigindan, bu dénemdeki toplam riin artiglart gelir sa-
hiplerinin pazarlayabilecedi daha blylk arti paylar anlamina
geliyordu.

Onaltinci ylzyil sonunda savas teknolojisindeki degis-
meler ve ategli silahlann kullamimaya baslamasi ile timarl si-
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pahilerin besledikleri ath askerler giderek énemlerini kaybet-
misti. Piyade ordusu yani yenigeriler Osmanh ordusunun bel
kemigini olusturuyordu. Bu gelismenin sonucu olarak timar sis-
temi goziilmeye baglamis ve timarli sipahiler gelirler Gzerindeki
haklanm kaybetme tehlikesi ile kargi kargiya gelmiglerdi. Gelir-
lerinden yoksun olan timar sahipleri ve dider yerel yéneticiler
askerleri ile birikte koyliinin topraklarini yagmalamislar; artik
yasal olarak el koyamadiklari Griind zorla almaya kalkmiglardir.
Biitiin Anadolu'yu saran ve Celali ayaklanmalan diye bilinen
bu olaylar devletin, tarimda ticarilesmeyi ve dolayisiyla tasra
yoneticilerinin elinde sermaye birikmesini énleyen siyasal-
hukuki yaptinmlanna karsi bir direnis degildi. Celali isyanlan,
biylk élclide timar sistemi gergevesinde kdylintn Grin fazla-
sina yasal yollardan el koyan gérevlilerin timar sisteminin ¢ok-
mesi ile bu hakki kaybetmelerine gésterdikleri bir tepkidir.

Son olarak, onyedinci ylzyilda iltizamin egemen vergi-
lendirme bigimi olarak timar sisteminin yerini almasiyla birlikte,
kiigik toprak birimlerinde badimsiz kéyliler tarafindan y(riti-
len tarimsal Gretim yapisinin bu kez, belli bir pay uzerindeki ha-
klari devletin siyasi-hukuksal uygulamalariyla saglanan miilte-
zimler ile birlikte yeniden olusturulmus oldugu séylenebilir.
Mdltezimler, genellikle belirli bir bdlgenin ilmiye sinifindan, tica-
ret erbabindan ve nifuzlu ailelerinden gelmekteydiler. Onaltin-
¢t yuzyiin ikinci yarnisinda gorilen iktisadi geligme kugkusuz bu
kesimlerin ellerinde bir miktar sermaye birikimesine yolagmig
ve daha sonraki dénemde iltizam sisteminin tarim geliferinin
toplanmasinda egemen olmasinda rol oynamistir. Ne var ki bu
gelismeler gahsmamiz kapsami diginda kalmaktadir. Diger ta-
raftan, 17. ve 18. ylizyillardaki Anadolu'daki gelismelere iligkin
bilgilerin gok sinirth olmasina kargin, Balkan boigeleri ve
19.ylizyilda Anadolu (izerine yapilan arastirmalar, miltezimle-
rin tanmsal mallara olan ticari talepteki, 6zellikle Avrupa tale-
bindeki artiglar karsisinda, kirsal bélgede Uretimin érgitlenme-
sini  ve ligkilerini ciddi bir bigimde d&nistirmeye
caismadiklanni gostermektedir. Miltezimler artan ticari talep
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karsisinda koylilerden daha ¢ok vergi almak ya da devlete ver-
meleri gereken miktardan daha azini vermek gibi yontemlerie
artigin daha biyik kismina el koymaktaydilar. Bu gelisme, bir
yandan, ele gegirdikleri arti Grund dis ve ig pazarlarda yiksek
fiyatlara satan miltezimlerin artan iktisadi glicine ve buna kar-
silik devlet gelirlerinde bir diisiise isaret etmektedir. Ote yan-
dan; Osmanl Imparatoriugunda miiltezimlerin devlete siyasi-
hukuki dizeyde bagmh kaldid:, Yanyal Ali Pasa, Kavalal
Mehmet Ali Pasa gibi baz istisnalarin disinda vergi gelirlerini
toplama hakkini devletten. aldiklari gérilmektedir. Onaltinci
yizyll Rum vilayeti igin betimledigimiz ve "6zgir" kéylilerce
dretilen artiktan paylanni alabilmek igin deviete bagiml olan ve
yerel ekonomik gelismenin sonucu olarak ortaya ¢ikan gug
odaklarimi igeren bédlgesel gelisme modelinin genellestirilebilir
6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir. Kugkusuz bu tir bir kirsal
gelisme modeli farkl bélgelerin farkli dénemlerine iligkin mikro-
tarihsel galismalar 1g1§inda daha ayrintilandiniimak zorundadir.
Yine de burada sunulan gergevenin, Osmanl imparatorlugun-
da ticari gelisme sonucu ortaya ¢ikan kirsal bdlgedeki doni-
stimilerin saptanmasinda son yillarda yaygin kabul géren
"blyik ciftliklerin olusumu ve bagimsiz kdyliinin serflegmesi”
tezlerinden daha uygun bir yaklasim olusturabileceg@ine inani-
yorum.
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Ondckuzuncu yizyil Avrupasi'nda Osmanli Imparatorlugu hakkinda
olugan imge igin, bkz. Norman Daniel, Islam and the West The Ma-
king of an Image (Edinburg, 1966).

Bu sdylemin bir betimlemesi igin, bkz. Perry Anderson, Lineages of
the Absolutist State (Londra, 1974), s. 397-412; ve daha da énemli
olarak, Edward W. Said, Oryantalizm, g¢evr. Nezih Uzel (Istanbul,
1982).

Hegelci "Ben" ve "Oteki" sorunsalinin mikemmel bir sunulugu igin,
bkz. Said, Oryantalizm,

Orta Dogu ve Kuzey Afrika'nin tarihine ve toplumsal yapilarina uygu-
landigl bigimiyle ideal-tip kargitagtirmalarinin tartigilmas: konusunda,
bkz Bryant S. Turner, Marx and the End of Orientalism (Londra,
1978). ,
Bu literattrin 6nde gelen drnekleri sunlardir: Edward W. Said, Or-
yantalizm (Istanbul, 1982); Bryant Turner, Marx and the End of
Orientalism; Talal Asad, derl. Anthropology and the Colonial En-
counter (Londra, 1973) ve Review of Middle East Studies
(ROMES), Sayt 1 (1975), say 2 (1976), Say! 3 (1978)'deki makale-
ler; Abdallah Laroui, "For a Methodology of Islamic Studies", Dioge-
nes 83 (1973): 12-39; Marshall Hodgson, The Venture of Islam, 3
cilt (Chicago, 1974)

|. Walterstein, The Capitalist World System: Essays by Immanuel
Wallerstein (Cambridge, 1980); The Modern World System: Capi-
talist Agriculture and the Origins of the European World Eco-
nomy in the Sixteenth Century (New York, 1974). Bu perspektifin
Osmanli Imparatoriugu'na uygulanmast konusunda, bkz. “The Otto-
man Empire and the Capitalist World Economy: Some Questions for
Research”, Review, cilt 11, sayi 3 (Kig 1979), s. 839-98; Huri Isla-
mogiu ve Gagdar Keyder, "Agenda for Ottoman History", Review,
cilt 1, sayr 1 (Yaz 1977), s. 31-55. .
Gunimiz sarkiyateihgdinin temelleri ondukuzuncu yizyll sonlarina
dogru altildi. (C. J. Adams, "islamic Religion", B6ium |, Middle East
Studies Association Bulletin, icinde cilt 4, say 3 (Ekim 15, 1970),
s. 3) Akademik sarkiyatgihgin kuruculan arasinda Wellhausen, Nol-
deke, Becker ve Snouck Hurgronje vardi (J. W. man
Historical Problem in European Historiography Sj is®ori-
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ans of the Middle East iginde derl. B. Lewis ve P. M. Holt (Londra,
1962). Gérusleri, Ranke, Burchard, Gobineau ve Renan gibi, etkili
ondokuzuncu yizyil yazarlarinin Islam hakkinda ortaya koyduklari
agagiayicl yaklagimla uyum igindeydi. (V. G. Kiernan, The Lords of
Human Kind [Londra, 1969}]; P. D. Curtin, derl., Imperialism [Lond-
ra, 1972)).

"Cokus" tezinin garpici bir 6érnedi igin bkz. G. E. von Grunebaum,
Classical Islam: A History 600-1258 (Londra, 1970). Bu gorisin
bir elestirisi igin, bkz. David Waines, "Cultural Anthropology and
Islam: The Contribution of G. E. von Grunebaum®”. Review of Middle
East Studies, say! 2 (1976), s.113-23.

Dogu Despotlugu ile ilgili olarak Bati'da geligen siyaset teorisinin, ko-
nuyu Machiavellinin Prens'inden itibaren ele alan bir tartismasi igin,
bkz. Anderson, Lineages, s. 397-416 ve 462-472; Montesquieu'nun
despotizm tartismasi igin, bkz. The Spirit of Laws (New York,
1949), s. 18, 25-8, 57-66, 122, 129; ayrica Franco Venturi, "Oriental
Despotism”, Journal of the History of ideas 24 (1963); 133, 162;
R. Koebner, “Despot and Despotism: Vicissitude of a Political Term",
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 14 (1951): 275-
302.

Sivil Toplum ve devlet ayrimi ile Dogu ve Bati'min kargi kargiya getiril-
mesine yénelik kavramsallagtirma igin bkz. G.W.F. Hegel, The Phi-
losophy of History (New York, 1956). Ayni zamanda, Gramsci'nin
dlUsuncesi baglaminda Dogdu ve Bati kargilastirmast igin, bkz. P. An-
derson, “The Sahts of Antonio Gramsci”, New Left Review, sayi 100
(Kasim 1976 - Ocak 1977), s. 5-80.

Marx ve Engeistin ATUT tzerine bolik pérglik yazilarinin kapsamii
bir dzeti ve bu kavramin Hegelci kkenleri igin bkz. Anderson, Linea-
ges, s. 464-496. Buradaki ¢ézimleme, bu 6zete dayanmaktadir.
ATUT'Un sinifsiz bir toplumda son derece geligmis devlet yapilarinin
bulunabilmesini (Osmanlt imparatoriugu, Mugul Hindistan' ve Gin'de
oldugu gibi) agiklamaktaki yetersizligi icin, bkz. Anderson, Lineages,
s. 481-495; Barry Hindess ve Paul Hirst, Pre-Capitalist Modes of
Production (Londra, 1975), s. 178-201. Anderson, aynt zamanda
ATUT'Gn ampirik agidan yetersizligini vurguluyor ve betimledigi Asya
toplumunun Asya'daki higbir toplumun &zgul tarihsel gelisimine teka-
bil etmedigini belirtiyor. Asya tarihi ile ilgili olarak, cografyayla sinirh
agiklamalari reddeden Anderson, Sarkiyat¢ilar ve Modernlesmeciler
tarafindan yeglenen kiltirct agtklamalara bas vuruyor. Bu bagdlam-
da, Anderson, Osmanh Imparatorlugu'nun modernlegememesini ya
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da bu toplumda kapitalist gelismenin gergeklesememesini dinsel
veya kilttrel yapilann nitelidi ile agiklamakta (s. 397-400). Boylelikle,
Bati digi bélgelerin 8zgul tarihlerinin (toplumsal-iktisadi yapilaninin ve
devlet sistemlerinin) betimlenmesi geregdi Gzerinde israrla durmasina
kargin, Anderson'in bu dnerisi Asya toplumlarinin 6ézgul tarihsel dura-
danliklarinin agiklanmasi zorunlulugunun bir ifadesi olmanin 6tesine
gitmemekte. Diger taraftan, bu yaklasimla Avrupa'nin dinamik gelig-
me sireci kargisinda Dodu'nun duraganiigini vurgulayarak, Anderson
Bati'nin Ustnligu tezini bir kez daha giindeme getirmekte.

Bu konudaki iki énemli eser igin, bkz. Karl A. Wittfogel, Oriental
Despotism (New York, 1981) ve Umberto Melotti, Marx and the
Third World (Londra, 1977). Bu yazarlar, Marx ve Engels‘in 6nerme-
lerine kuramsal bir tutarliik saglama ¢abasindadirlar. Bunu yaparken
de, ilk 6nce, devletin sinif niteligini vurgulamaktalar. Devletin sulama
projelerini gergeklegtirmesini sagdlayan ydnetici-birokratlar bu sinifi
olusturmaktadir. Hem Wittfogel hem Melotti bu cografi &zellikler ta-
rafindan belirienen siyasal yapida bir degigsmezlik gérmekte ve ¢ag-
das Sovyetler Birligi ve Gin Halk Cumhuriyeti'nde Bati anlamindaki
demokrasilerinin olugmamasini, bu toplumlardaki "baskict” (totalitari-
an) rejimleri gegmisteki tarima dayanan despotik devlet yapilarinin
bir devami olarak degerlendirmektedirler.

Osmanli Imparatorlugu séz konusu oldugunda, Islamogiu ve Keyder
("Agenda for Ottoman History") devlete bir sinif karakteri atfetmek
egilimindedirler. Béylelikle, Osmanli toplumundaki temel sinif geligki-
sini devlet (ya da artigi geken sinif) ile artigi Greten kdyll simifi arasin-
daki iligki olarak tanimlamaktadiriar. Dolayisiyla, devietin despotik ni-
teliginin bir 6zelligi ve topluma midahalesinin tek aracini, devletin
vergi toplama islevi olarak tanimlarlar ve bdylece ATUT betimlemesi-
ne bagh kalirlar. Osmanli Devleti ile ilgli bu gérig Huri lslamogiu -
Inan, "State and Peasant in the Ottoman Empire: A Study of Pea-
sant Economy in North-Central Anatolia during the 16 th Century”,
Ottoman Empire and the World Economy iginde, deri.Huri Isla-
moglu - Inan (Cambridge, Univ. Press, 1987, s. 101-59) tarafindan
yadsinmaktadir. Ayrica bkz. llkay Sunar, "The Role and Nature of
Western Impact in the Economic Transformation of the Ottoman Em-
pire”. Ondokuzuncu yizyilda lran ve Osmanli Imparatorlugu'nda Si-
yasa, Ekonomi ve Toplum konulu konferansa sunulan teblig. Babol-
sar, Iran, Haziran, 17-21, 1978. Islamogiu - Inan deviet iktidarinin
temelinin, artigin gekilmesi sirecinin diginda, iktidarin megrulugunun
temelini olusturan siyasal-hukuki yapilara dayandigini savunmakta-
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lar. Gézimlemeye mesruiyet sorununu, dolayisiyla da devlet ve top-
lum arasindaki ideolojik ve politik iki-yénli baglan katmakla, lslamog-
lu - inan Dogu Despotizminin temel dnermesini, yani siyasal iktidarin
mutlakhgim ve keyfiligini sorgulamayi amaglamaktadir. Arap toplumu-
nun incelenmesinde Avineri'nin ATUT uygulamasi icin, bkz. ilerdeki
tartisma ve 16. no.'lu dipnot.

Wittfogel'in teorik yaklagimindaki yetersnzhk|er|n|n yan! sira, bu nokta-
yi da wvurgulayan bir elestiri igin, bkz. Hindess ve Hirst, Pre-
Capitalist Modes of Production, s. 207-220.

Shiomo Avineri, derl. Karl Marx on Colonialism and Modernizati-
on (New York, 1968); "Modernization and Arab Society", Istrael, the
Arabs, and the Middle East icinde, derl. Irving Howe ve Carl Gers-
hman (New York, 1972). Avineri'nin disiinceleri ve onun Hegelci
Marksizmin keskin bir elestirisi igin, bkz. Bryant Turner, "Avineri's
View of Marx's Theory of Colonialism: Israel", Science and Society
40 (1976): 385-409; Turner, Marx and the End of Orientalism, s.
25-38.

Osmanli Imparatorlugu ile ilgili bu tir bir kavramsallagtirma igin, bkz.
H.A.R. Gibb ve H. Bowen, Islamic Society and the West, cilt 1
(Londra, 1962). Bu ¢aligmanin bir elestirisi i¢in, bkz. R. Owen, "The
Middle East in the Eigheenth Century on “Islamic" Society in Decli-
ne: A. Critique of -Gibbon and Bowen's Islamic Society and the
West". ROMES, say! 1 (1975); s. 101-112.

Yéneten ile yénetilen arasindaki iligkinin bu tir bir kavramsallagtiril-
masinin en agik anlatimini su eserlerde buluyor: H.A.R. Gibb, "Religi-
on and Politics in Chiristianity and Islam", Islam and International
Relations iginde (Londra, 1965); G.E. von Grunebaum, Islam, Es-
says in the Nature and Growth of a Cultural Tradition (Londra,
1955); Medieval Islam (Chicago, 1946) ve Hollandali sarkiyatgi Sno-
uck Hurgronje'nin yazilan (G.H. Bousguet ve J. Schacht, derl. Selec-
ted Works of C. Snouck Hurgronje, Londra, 1957). Bu yazarlarnn
eserlerini temel alan bir "Dogu Despotizmi" elestirisi i¢in, bkz. Talal
Asad, "Two European Images of Non-European Rule", Anthropo-
logy and the Colonial Encounter i¢inde, derl. T. Asad (Londra,
1973).

lslam toplumunun akil-digiiinin yanisira, insanciia karst (anti-
himanist) olusu ve bu toplumda "62girlik" ve "gelisme"nin yoklugu-
nun bir tartigmasi igin, bkz. G.E. von Grunebaum, Modern Istam
(Berkeley, 1962).

Kurumsal ¢ézimleme bigiminin bir elegtirisi icin, bkz. Islamogdlu ve
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Keyder, "Agenda for Ottoman History".

"Cokus tezleri" igin, bkz. Gibb and Bowen, Islamic Society and the
West; Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (New
York, 1968); ve The Arabs in History (Londra, 1964).

Asad, “Two, European Images”, Hollanda'nin Endonezya'daki sé-
margeci roll igin bkz. J. Waardenburg, L'Islam dans le minoir de
I'occident; W. F. Wertheim,"Counter-Insurgency Research at the
Turn of the Century" Sociologische Gids 19 EylUl/Aralik 1972).
Fas'ta garkiyatgl aragtirma ve Fransiz kolonyalizmi arasindaki yakin
iligkinin bir betimlemesi igin, bkz. Edmund Burke, "The Image of the
Moroccan State in French Ethonological Literature: A New Look ot
the Origins of Lyautey's Berber Policy", Arabs and Berbers: From
Tribe to Nation iginde, derl. E. Geliner ve C. Micdud (Londra, 1973).
Ortadogu konusunda, modernlesme paradigmastinin.ders kitab); Da-
niel Lerner'in Passing of the Traditional Society (New York, 1958)
adli kitabidir. 19. ylzyilda Osmanl Imparatorlugu konusunda W.R.
Polk ve R.L. Chambers, derl. The Beginings of Modernization in
the Middle East (Chicago, 1968) bu paradigmay! temsil eden bir
derlemedir. Ortadogu ve Kuzey Afrika konusunda moderniegme ya-
zinina elegtirel bir bakig igin, bkz, Turner, Marx and the End of Ori-
entalism ve ROMES'deki diger makaleler.

Turner, Marx and the End of Orientalism.

Bu yakiagima Osmanl tarihinin ortodoks Marksist yorumiarinda rast-
lanmaktadir. ‘

Maxime Rodinson, islam et Capitalism (Paris, 1966).,

Ornegin bkz. Peter Gran, "Late 18th - early 19th Century; Merchant
Capitalism or Modern Capitalism”, L'Egypte au t9éme siécle: rup-
ture et continuité icinde, derl. Robert Mantran (Paris, CNRS,1983 ).
Roger Owen, "Islam and Capitalism': A Critique of Rodinson®,
ROMES, say1 2 (1976), s. 85-93. :

Bkz. dipnot 12.

Wallerstein'in modernlesme paradigmasini elestirisi ve diinya sistemi
perspektifini toplum bilimierinde bir ydntem olarak tanimlamasi igin,
bkz. "Modernization: Requiscat in pace"; "The Rise and Future De-
mise of the World Capitalist System: Concepts for Comparative
Analysis®, "A World System Perspective on the Social Sciences”,
The Capitalist World Economy: Essays by Immanuel Wallerste
in iginde (Cambridge, 1980).

Bu yakiagimin genel formulasyonlar igin bkz. Wallerstein, "The Rise
and Future Demise of the World Capitalist System: Concepts for
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Comparative Analysis".

Osmanl Imparatorlugu'nun bu tir bir betimlemesi igin, bkz. 1. Wal-
lerstein, "The Ottoman Empire and the Capitalist World Economy:
Some Questions for Research”, Review, cilt 2, say1 3 (Kig 1979) s.
389-400; |. Wallerstein, H. Decdeli, R. Kasaba, "Osmanli lmparator-
lugu'nun Diinya Ekonomisi ile BUtunlesme Sureci”, Toplum ve Bilim
23 (GUZ 1983) s. 41-53. likay Sunar, "State and Economy in the Ot-
toman Empire", The Ottoman Empire and the World Economy
icinde ,derl. Huri Islamogiu - Inan; Huri islamoglu ve Gaglar Keyder,
“Osmanli Tarihi Nasil Yaziimal: Bir Oneri®, Toplum ve Bilim |
(Bahar 1977); 49-80.

l¢ ticaretin bu baglamda tartigiimasi igin bkz. Islamoglu ve Keyder,
*Osmanli Tarihi Nasil Yazilmall”, Suraiya Faroghi ve Huri Islamoglu,
"Crop Patterns and Agricultural Production Trends in Sixteenth Cen-
tury Anatolia”, Review, cilt 2, say1 3 (Kis 1979), 5.401-436.

Huri Islamoglu - Inan, State and Peasants”.

Suraiya Faroghi, "Notes on the Production of Cotton and Cotton
Cloths in 16th and 17th Century Anatolia®, Journal of European
Economic History, cit 8, say: 2 (1979).

Caglar Keyder'in Osmanli kirsal kesimlerindeki el zanaatlarini betim-
lemesi, bir dliglide, bu kavramsallagtirmaya tekabul ediyor. (“Proto-
Endiistri Kavrami ve Gevre Ulkelerinde Emperyalizmin Yol Agti
Tahribat", Toplum ve Bilim 13, Bahar 1981, s. 93-106)

Bkz. dipnot 32'de yaptlan géndermeler.

Ornegin, dokumacilik alaninda Osmanli ig ticaretinin 1760-1770 yilla-
n arasinda durguniuga girmesi ve dokuma sanayinin gerilemeye bag-
lamasinin Avrupa dokumalari ithalatinin artmasiyla egszamanli oldugu
Mehmet Geng tarafindan gumrik iltizamlart verilerine dayantlarak
gosterilmektedir. ("A Study of the Feasibility of Using 18th Century
Ottoman Financial Records as an Indicator of Economic Activity”,
The Ottoman Empire and the World Economy icinde). Bu baglam-
da, Suraiya Faroghi onaltinci ylizyllda 6nde gelen kirsal sinal mer-
kezlerinden biri olan Uluborlu-lsparta bolgesindeki kirsal-kentsel
pazar sebekesinin gerilemesini ve ondokuzuncu ylzyilda yokolugunu
gdstermektedir. (“Sixteenth Century Periodic Markets in Various
Anatolian Sancaks", Journal of the Economic Social History of
the Orient, cilt 22, say1 1 (1979), s. 32-80.

Misir'da yerli Misldman tlccar siniflaninin gerilemesi konusunda,
bkz. Alan Richards, "Primitive Accumulation in Egypt, 1798-1882",
Review cilt 1, sayt 2 (GUz 1977), s. 3-49; Peter Gran, islamic Roots



40

41

42
43

45

46

47

48

of Capitalism: Egypt 1760-1840 (Austin, 1979), s. 3-34, 111-131.
Wallersteinin yaklagiminin bir elestirisi igin bkz. Robert Brenner,
“The Origins of Capitalist Development: A Critique of Neo-Smithian
Marxism", New Left Review, sayl 104 (1977), s. 25-93; "The Mo-
dern World System by Immanuel Wallerstein", Peasant Studies, cilt
6, sayl 1 (Ocak 1977), s. 2-42.

Dinya sistemi perspektifinin, bélgesel ¢éziimleme agisindan elestirel
bir degerlendirmesi icin, bkz. Carol A. Smith, "Regional Analysis in
World System Perspective: A Critique of there Structural Themes of
Uneven Development”, Ekonomik Antropoloji Derneginin Konferan-
sinda sunulan bildiri. Indiana Universitesi, Bloomington, Indiana. 24-
29 Nisan 1981. Bildirimi okumama izin verdigi igin C. A. Smith'e min-
nettarim.

Anderson, Lineages s. 402-405

Robert Brenner, "Agrarian Class Structures and Economic Develop-
ment in Pre-Industrial Europe”, Past and Present, sayi 70 (1976), s.
30-75.

Barrington Moore, Jr. Social Origins of Dictatorship and Democ-
racy (Boston, 1967).

Bu somut bdlgesel ¢ézimlemeler baglaminda yeni formilasyonlar
icin, bkz. Joel Kahn, Minangkabau Social Formations (Cambridge,
1980); Katherine Verdery, Gers: Three Centuries of Political,
Economic and Ethnic Change of a Transylvanian Village (Berke-
ley, University of California Press, 1983). Konunun teorik agidan ele
alimgi icin bkz. Eric Wolf, Convergence and Differentation in World
Capitalism, Europe and the-People without History (Berkeleyh,
University of California Press, 1984). Carol Smith'e bu son iki refe-
rans igin minnettarim.

Halil Inalcik, “The Emergence ot Big Farms, Ciftlik, Collection Turci-
ca, |, Contribution a L'Historie Economique et Sociale de I'Empi-
re Ottoman, (Paris: Edition Peetens, 1984). Bruce McGowan, Eco-
nomic Life in Ottoman Europe: Taxation, Trade and the Struggte
for Land 1600-1800, (Cambridge: Cambridge University Press,
1981). ‘

Osmanli maliyesi kayitlarina (tahrir) ve mahkeme kayitlarina (kadi si-
cillerine) dayanarak yapilmis ayrintili ampirik bir galigma igin, bakiniz:
"State and Peasants".

Tartismakta oldugumuz konuyla yakindan baglantili olan Orta Dogu
ve Kuzey Afrika'daki tarimsal degismenin ekonomi politikasi Gizerine

255



49

50

51

52

53

54
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yeni yapimis bir tartisma igin, bkz: Gaglar Keyder, "Small Peasant
Ownership in Turkey: Historical Formation and Present Structure,”
Review, cilt. Vil. no. 1 (Yaz 1983), s. 52-108; Kathy ve Pandelis Ga-
lanavis, "The Sociology of Agrarian Relations in Middle East: the
Persistence of Household Structure”, Current Sociology, cilt. 341,
no. 2 (1983), s. 1-109; David Seddon, "A New Paradigm of the
Analysis of Agrarian Relations in the Middle East," Current Socio-
logy, 1987.

Osmanh Devletinin bdylesi bir agidan dederlerdiriimesine bir érnek
olarak, bakiniz: Huri Islamoglu ve Gaglar Keyder, "Agenda for Otto-
man History."

Bu kavramin ele alinig tarzi i¢in, bakimz: E.P. Thompson, "The Moral
Economy of the English Crowd in the Eighteenth Century," Past and
Present, no. 50 (Subat 1971).

Bu dinya gérisi igin, bakiniz: Halil Inalcik, "Suleiman the Lawgiver
and Ottoman Law," Archivum Ottomanicum, 1 (1969), 105-38.
Osmanli Kurumiari Gzerine yapilmis genel bir tartisma igin, bakiniz:
H. Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600,
(London: Wiedenfeld and Nicolson, 1973).

*Orf" kavrami igin, bakiniz: H. Inalcik, "Orf”, Encyclopedia of islam,
(Ikinci baski).

H. Inaicik, "Adaletnameler,” Belgeler, cilt 2, sayi 3-4 (1965).

Ornegin, bakiniz: Bruce McGowan, "The Study of Land and Agricul-
ture in the Ottoman Provinces within the Context of an Expanding
World Economy in the 17th and 18th Centuries,” International Jour-
nal of Turkish Studies, cilt. 11.no. 1 (Bahar-Yaz 1981), s. 57-64;
Sevket Pamuk, "Commodity Production for Export and Changing Re-
lations of Production in Ottoman Agriculture in the 19th Century,”
The Ottoman Empire and the World Economy, iginde, derl. Huri
Islamogiu-Inan; ve Resat Kasaba, "Migrant Labour in Western Ana-
tolia, 1750-1850," 24-26 Ekim 1986 tarihleri arasindaki "Osmanli im-
paratorlugu'nda Genis Olgekli Ticari Tanm Konferansi"nda sunulmus
makale.

H. inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, (Ankara, 1943).

Omer L. Barkan, "Tirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274
(1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi,"Tanzimat | (istanbul, Maarif Mat-
baasi, 1940) .

A. Richards, "Primitive Accumulation in Egypt, 1789-1882, Review,
cilt1, no. 2 (1977), s. 3-49. )

Bu makalede, devlet kavrami Gramsci'nin bakis agis Uzerine temel-



61

62

63

65

67

69

70
7
72

lendirilmigtir. A. Gramsci, Selections from the Prison Notebooks,
gev. ve derl.: Quintin Hoare ve Geoffery N. Smith, (New York: Inter-
nationa!l Publishers, 1980), s. 206-69; Ayrica bakiniz: Chantal Mouf-
fe, "Hegemony and Ideology"in Gramsci," Gramsci and Marxist
Theory, derl. C. Mouffe, (London: Routladge and Kegan Paul, 1979)
s. 168-209.

51, 53 ve 54 numarall dipnotlara bakiniz.

18. yUzyilin sonu ile 19. yazyil bagl arasinda, ulemanin "kaltar" dreti-
mindeki rolU ve bu roldeki degisikliklerin mikemmel bir yorumu igin,
bakiniz, Peter Gran, Islamic Roots of Capitalism: Egypt 1760-
1840, (Austin: The University of Texas Press, 1979) 6zellikie s. 178-
88. Gran ayrica ulema ile mutasavviflar arasinda gikar értismesi ve
aynilmasi bigimindeki iligkileri de inceler.

Tanzimat dénemindeki yeni idari érgiitienme bigimlerinin ve yeni di-
zenlemelerin benimsenmesi hakkinda bakiniz: Roderic Davison, Re-
form in the Ottoman Empire 1856-1876, (Princeton: Princeton Uni- -
versity Press, 1963); Bernard Lewis, The Emergence of Modern
Turkey, ikinci baski, (New York: Oxford University Press 1968).
Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey. (Mont-
real: McGill University Press, 1964)

Vergilendirme bigimleri ve dolayisiyla devietin rollindeki degisiklikler
icin bakiniz: Roger Owen, The Middle East in the World Economy.
(New York: Methuen 1981), s. 59, 292.

Bu karmagik hukuki yapi igin, bakiniz: Donald Quataert, "A Provisio-
nal Report Concerning the Impact of European Capital on Ottoman
Port Workers. 1889-1909" The Ottoman Empire and the World
Economy iginde, der. Islamoglu-lnan.

Bu durum, 6rnegin, vakif topraklannin tahsis edilmesinde ve duzeni
polis glictinin olusturulmasinda saptanabilir. Bakiniz: Serif Mardin,
The Genesis of Young Ottoman Thought, (Princeton: Princeton
University Press, 1962)

Kéylilerin siyasi ifadelerinde yodresel kilturlerin merkezligini vurgula-
yan yaklagim igin, bakimz: James Scott, "Hegemony and the Pea-
santry,” Politics and Society, cilt. 7, no. 3 (1977), s. 267-96.

H. Inaicik, *Gifthik".

H. Inalcik, "Rice Cultivation and Celtikgi-reaya System in the Otto-
man Empire, "Turcica: Revue d’'Etudes Turgues, XIV (1982).

Caba adt verilen bu vergi mikellefleri igin bkz. Bolum [V.s. 176

Bkz. Bolam Il. s. 60.

Bkz. BSiim IV, s. 175-6.
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Malthuscu bir uygulamanin mikemmel bir érnegi igin bakiniz: Emma-
nuel LeRoy Ladurie, The Peasants of Languedoc, (Urbana, lll. Uni-
verst of lilinois Press, 1977).

A.V. Chayanov, Theory of Peasant Economy, (lllinois: rwin Press,
1956). .

Nufus etmeninin dinamik bir gercevede ele alinmasina bir érnek ola-
rak, bakiniz: Guy Bois, "Symposium: Agrarian Class Structures and
Economic Development in Pre-Industrial Europe-Against the Neo-
Malthusian Crthodoxy”, Past and Present, 79 (Mayis 1978), s. 60-9.
Endustri-dncesi Avrupa topluluklarina benzeri bir yaklagimin uygulan-
mast i¢in, bakiniz: Robert Brenner, "Agrarian Class Structures”.
Avrupa tarihine ticaret-merkezli yaklagim, blyik &lgide, Henri Piren-
ne'nin etkisini tagimaktadir. Economic and Social History of the
Medieval Europe, New York: Attarvest Book, 1937.

i. Wallestein, The Modern World System. Brenner'in Wallerstein
elestirisi igin bkz. "The Origins of Capitalist Development: A Critique
of Neo-Smithian Marxism, New Left Review, no. 104 (1977), s. 25-
93.

Ornegin M.M. Postan, ""Medieval Agrarian Society in its Prime: Eng-
land", Cambridge Economic History of Europe, cilt | (Cambridge,
1966).

Brenner, "Agrarian Class Structures”, s. 37-42.

Brenner'in bu ydnden bir elestirisi icin bkz. Guy Bois, "Symposium:
Agrarian Class Structures”.

Ester Boserup, The Conditions of Agricultural Growth: The Eco-
nomics of Agrarian Change and Population Pressure (Chicago,
1965). (Bundan sonra Boserup, Agricultural Growth.) '

Zor iligkilerinin tarimsal Uretimin uyariimasindaki rold Gizerinde bir de-
gerlendirme igin bkz. Edward Nell, "Economic Relationships in the
Decline of Feudalism: An Explanation of Economic Interdepedence
and Social Change," History and Theory (1967), s. 313-50.

Devlet iktidarinin sinif iktidari ile 6zdeslestirilemeyecedi ve endustri-
oncesi toplumlarda devletin sinif iligkilerini olusturan yapinin bir par-
¢asi oldudu savi igin bkz. P. Anderson, Lineages, s. 403-5.
Anderson, Lineages, 403-5.

BOLUM

Osmanit maliye sisteminde nahiye temel idari birimdi ama bazen



kaza (kadi'nin ikamet ettigi yer) ve nahiye terimleri eganlamii kuliantlt-
yordu {6rnegin Kaza-i Karahisar-t Demirli veya Nahiye-i Karahi-
sar-1 Demitli). Diger érneklerde Tokat kazasinda oldugu gibi bir grup
nahiye belli bir kazaya bagl olarak kaydedilmigtir. Ayni zamanda, 16.
yOzyil baslarina ait Rum vilayeti tahrirleri nahiye ile egit statlye sa-
hipmis gibi gériinen divan kategorisini icermektedir. Ornegin bkz.
Bagvekalet Arsivi, Tapu Tahrir (bundan sonra TT), no. 444. Kaza
ve/veya nahiyeler sancak veya liva olarak bilinen daha buytk idari
bélimlerin pargalariydi. Vilayetler bu idari birimlerden olusurdu. Ama
itk tahrirlerdeki terminoloji tutarll degildir. Sézgelimi, Cincife dnceki
tahrirlerde vilayet olarak yazilirken sonrakilerde nahiye olarak go-
zkmektedir. 16. yy. Rum vilayeti idari 6rgltlenmesi ve farkl tahrirler-
deki terminoloji farkhliklari igin bkz. Tayyip Gokbilgin, "15. ve 16. Asir-
tarda Eyalet-i Rum”, Vakiflar Dergisi 6 (1965) : 51-61. Gene ayni
yazann, Islam Ansiklopedisi (1A), "nahiye".

Rum Vilayeti sinirlari zaman iginde énemli degisiklikler gegirmigtir.
Rum-u Kadim (Eski Rum) Amasya, Corum, Tokat, Sivas ve Karahi-
sar-1 Sarki livalarindan olugurken, Kanuni Sultan Stleyman dénemin-
de (1520-1566) yeni bir idari diizenleme sonucu olusan Rum-u
Hadis veya Yeni Rum, Karahisar-1 Sarki hari¢ Rum-u Kadim'i olugtu-
ran livalarin yaninda, Dogu Anadolu'dan Kemah, Bayburt, Malatya,
Divrigi, Karadeniz Kiyisinda Trabzon ve Canik livalarini da icermekte-
dir. a.g.e.

Mufassal tahrir defterleri kirsal alanda Ug¢ yerlesim tipi arasinda ayrim
yapmaktadirlar. 1- Temel ve sirekli yerlegim birimlerini olugturan kéy
veya karye, 2- Mezraa veya yerlesim olmayan ekilebilir alanlar; bun-
lar ya belli bir nahiye igin verilen kdy listelerinin sonunda ya da bagh
olduklari kéyin hemen ardindan kaydediimiglerdir. Genellikle mezra-
larin Uretim degerleri kdylerinkinin ¢ok altinda olup vergileri sabit mik-
tarlar olarak verilmistir. Yine de kayitlarinda kdyler kadar dretim
yapan ve farkh Griinden alinan vergilerin tek tek belirtildigi mezraala-
ra raslanmaktadir. Bu tir mezraalar igin vergi mikellefleri de gosteril-
migtir. Dolayisiyla mezraalar her zaman yerlesim olmayan bélge de
degildir; bazilarinda kéyliler veya coban gégerler gegici olarak yer-
lesmiglerdir. Aslinda, mezraalar timiyle geliskin kdylere de dénise-
bilmekteydiler. Mezraa'nin gesitli tanimlarn igin bkz. Halil inalcik, Hicri
815 Tarihli Suret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid, TUrk Tarih Kurumu
Yayinlan (Ankara : Tdrk Tarih Kurumu Basimevi, 1954), s. XXIX
(bundan sonra Inalcik, Arvanid) ; Lajos Fekete, Dié ‘Siyagatschrift
in der tirkischen Finanzverwaltung, Bibliotheca Orientalis:Hunga-
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rica VI, 2 cilt. (Budapest : Kénigliche Hungarische Universitaet Druc-
kerei, 1955), | : 77 (bundan sonra Fekete, Siyaqatschrift) ; Kemal
Abdulfettah ve Wolf-Dieter Hutteroth, Historical Geography of Pa-
lestine, Transjordan, and Southern Syria in the Late 16th Cen-
tury, Erlanger Geographisce Arbeiten, Sonderband 5 (Erlangen,
1977), s. 23-29 (bundan sonra Abdulfettah ve Hutteroth, Historical
Geography). 3- Nefs; bu terim genelliqu sehir veya kasaba anlamin-
da kulaniimaktaysa da tahrirlerde nahiye veya kaza'larin idari mer-
kezleri olan kdyler nefs olarak kayda gegmistir. Nahiyeler adlarini ge-
nellikle bu yerlesimierden almiglardir. Genellikle bu tur kéyler belli bir
nahiyedeki en buylk kdy olmadiklari gibi, 6nemli bir pazar yeri olduk-
larina dair de herhangi bir gdsterge (6rnedin pazar vergisi kayitlan)
yoktur. Nefslerin bir tanimi icin bkz. Nejat Géyung, XVI. Yuazyilda
Mardin Sancagt, iU Edebiyat Fakittesi Yayinlari, say 1458 (Istanbul
: Edebiyat Fakultesi Basimevi, 1969). (Bundan sonra Gdyung, Mar-
din Sancagi) Her ¢ yerlesim tipinin nahiyelere gére dagilimi Tablo
1.1'de verilmigtir. .
Tahrir defterlerinin bir betimlenmesi igin bkz. Omer L. Barkan, "Tirki-
ye'de imparatorluk Devirlerinin Nifus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana
Mahsus Istatistik Defterleri”, iU iktisat Fakdltesi Mecmuasi (IFM),
cilt |, say1 1 (1940}, s. 20- 59 ; cilt Il, sayr Il (1941), s. 214-247 (bun-
dan sonra Barkan, NUfus Tahrirleri); ve "Research on Ottoman Fis-
cal Surveys", Studies in the Economic History of the Middle
East, derl. Michael A. Cook (London : Oxford University Press,
1970), s. 163-171 (bundan sonra Barkan, Research); Inalcik, Arva-
nid; Gyula Kaldy-Nagy, Kanuni Devrinde Budun Tahrir Defteri,
Ankara Universitesi Dil-Tarih Cografya Fakiltesi Yayinlan, sayt 77
(Ankara : Dil-Tarih Fakiltesi Basimevi, 1971).

Kargilagtirin, Omer L. Barkan, XV. ve XVI. Asirlarda Osmanii impa-
ratorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslan, cilt | :
Kanunlar, 10 Yaymlarindan (Istanbul : Burhaneddin Matbaast,
1943), s. V- LXXIl (bundan sonra Barkan, Kanunlar) ; Halil Inalcik,
"Suleiman the Law-giver and Ottoman Law", Archivum Ottomani-
cum 1 (1969) : 105-138; Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Cri-
minal Law, derl. V. L. Menage (Oxford : Oxford University Press,
1973).

Ornegin bkz. Barkan, Kanunlar, s. 62-64. Ayni zamanda, Osmanls-
dncesi idari uygulamalarin igerilmesi konusunda bkz. Halil Inalctk,
"The Problem of the Relationship Between Byzantine and Ottoman
Taxation", Akten des Xl. Internationalen Byzantinistenkongres-



11

12

ses (Manih, 1958), s. 237-242; Neget Gagatay, "Osmanl Imparator-
lugu Arazi ve Reaya Kanunnamelerinde llhak Edilen Memleketlerin
Adet ve Kanunlari ve Istilahlarinin Izleri *, Ill. Tdrk Tarih Kongresi :
Kongreye Sunulan Tebligler (Ankara : Turk Tarih Kurumu Basime-
vi, 1948), s. 489-504.

Bu durum otzellikle mukataa veya iltizam gelirleri igin gegerlidir.
Ornegin Tokat ilindeki boyahaneler igin kaydedilen mukataa gelirleri
onaltinci ylzyil boyunca degismemigtir. TT, no. 79, s. 25; Tapu Ka-
dastro Arsivi, Kuyudu Kadime (bundan sonra KK), s. 15a.

Ornegin bkz. TT, no. 176, 270. Yérik defteri igin bkz. KK, no. 38, s.
249a. )

Bu ¢aligmada kullanilan tahrirler ve yaklagik tarihleri igin bkz. Ek 11.2.
Bu tur dizenlemeler ve topragini terkedenlerden alinan gift-bozan
akgesi icin bkz. Halil Inalcik, The Ottoman Empire : The Classical
Age 1300-1600 {Londra : Weidenfeld and Nicholson, 1973), s. 111
(bundan sonra Inalcik, Ottoman Empire); Barkan, Kanunlar, s. 24,
288; Lutfi Guger, XVI-XVII. Asirlarda Osmanh imparatorlugunda
Hububat Meselesi ve Hububattan Alinan Vergiler, 10 Yayinlarin-
dan, say1 1075 (istanbul : Sermet Matbaasi, 1964), s. 44-47 (bundan
sonra Guger, Hububat Meselesi).

Demografik tarihe kaynak olarak tahrir defterlerinin ayrintit bir ¢6-
zomlemesi igin bkz. Omer L. Barkan, 'Tarihi Demografi Aragtirmalari
ve Osmanh Tarihi, Tirkiyat Mecmuasi 10 (1951-1953) : 1-27 (bun-
dan sonra Barkan, "Tarihi Demografi"); Leila Erder, "The Measure-
ment of Pre-Industrial Population Changes : The Ottoman Empire
from the 15th to the 17th Century”, Middle Eastern Studies 11
(Ekim 1975) : 284-301 (bundan sonra Erder, Measurement); Leila
Erder ve Suraiye Faroghi, "Population Rise and Fall in Anatolia
1550-1620", Middle Eastern Studies, cilt 15, sayi 3 (1979), s. 322-
45 (bundan sonra, Erder ve Faroghi, "Population Rise"). 19. ylizyilida
vergi kayitlan Gzerine yetkin bir ¢aligma igin bkz. Kemal Karpat, "Ot-
toman Population Records and the Census of 1881 / 82-1893", In-
ternational Journal of Middle East Studies (IUMES) 9 (1978) :
237-274.

Temel muafiyetier, avariz-i divaniye ve tekalif-i érfiye olarak bilinen
olagandigt vergiler igin gegerliydi. Bu yikamidllklerden muaf tutulan-
iar, tahrirlerde genellikle 6zel statllerini agiklayan notlarla birlikte
kaydedilmigtir. Bu kisiler veya gruplar arasinda; geltikgiler, misel-
lem veya kdylu askerler, din goérevlileri (imamlar, zaviyedarlar) var-
dir. Vergi muafiyetleri konusunda bkz. Halil Inalcik, “Osmanlilarda
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Raiyyet Risumu”, Belleten, cilt 23, sayi 92 (1959), 594-600 (bundan
sonra Inalcik, "Raiyyet").

Inalcik'a gére (Arvanid, s. XXXIll) Rumelide dul kadinlar bazen
hane reisi olarak kaydedilmistir. Anadolu'da benzer érneklere nadi-
ren raslanir.

Erder ve Faroghi, "Population Rise".

Resit olma yaginin belirenmesine iligskin olarak ortaya gikan sorunla-
nn, 6zellikle Balkanlar baglaminda yararh bir tarttgmasi igin bkz.
Bruce McGowan,. "Food Supply and Taxation on the Middle Danube
(1568-1579)", Archivum Ottomanicum 1 (1969) : 157-164 (bundan
sonra McGowan, “Food Supply”). Anadolu igin bkz. Michael A. Cook,
Population Pressure in Rural Anatolia, 1450-1600 (Londra : Ox-
ford University Press, 1972), s. 64 (bundan sonra Cook, Population
Pressure).

Bu sorunlarin tartigmast i¢in Kudis, Hebrew Universitesinde bulunan
Geza David'e tegekkur borgluyum.

Osmanli Imparatorludu igin nifus tahminlerinde bu yéntemin kullanil-
masi konusunda bkz. Barkan, "Tarihi Demografi”; Nejat Goéylng,
"XVI. yuzyilda Guney Dogu Anadolu'nun Ekonomik Durumu : Kanuni
Stleyman ve Il. Selim Devirleri", Turkiye iktisat Tarihi Semineri,
derl. Osman Okyar ve Unal Nalbantoglu (Ankara, 1975), s. 71-102.
Hane bulyukluklerinin degigsmesi konusunda bkz. Ronald Jennings,
“Urban Population in Anatolia in the Sixteenth Century : A Study of
Kayseri, Karaman, Amasya, Trabzon, ve Erzurum", IJMES 7 (1976) :
23-24 ( bundan sonra Jennings, "Urban Population”); Erder, "Measu-
rement”, s. 294-96.

1A, Omer L. Barkan, “Avariz”.

Cook, Population Pressure, s. 64 n. 1; Halil Inalcik, "Osmanli Impa-
ratoriugunun Kurulug ve inkisaft Devrinde Turkiye'nin Iktisadi Vaziye-
ti Uzerinde bir Tetkik Miinasebetiyle", Belleten 15 (1951) : 637; Uriel
Heyd, Ottoman Documents on Palestine, 1552-1615 (Oxford: Ox-
ford University Press, 1960),s. 71 n. 3.

Bu yaklagtmin ayrintili bir tartigmas: igin bkz. Erder, "Measurement",
s. 296-299; aynt zamanda, bkz. John Russel, “Late Medieval Balkan
and Asia Minor Poputation”, Journal of the Economic and Social
History ot the Orient (JESHO) 3 (1969) : 265-274.

Osmanh: toprak /birey vergileri icin bkz. Inalcik, "Raiyyet", s. 576-608;
inalcik, Arvanid, Girig. Vergi verileri temelinde iglenen toprak genigli-
gi tahminleri konusunda bkz. Cook, Population Pressure, s. 67-81.



23

24

25

26

27
28

29

30

Bagvekalet Argivi, MGhimme Defterleri, cilt 46, say! 447, s. 208 ve
ilgili kanunname igin bkz. Barkan, Kanunlar, s. 45-47.

Cift pargalanmasi olgusu igin bkz. Cpok, Population Pressure, s.
37-38. Geleneksel koylu topraklarinin pargalanmasin énleyen kosul-
lar i¢in bkz. Halil Inalcik, "Land Problems in Turkish History”, The
Muslim World, cilt 45, sayi 3 ( 1955), s. 223-24; ve 6zgil kanunlar
igin bkz. Barkan, Kanunlar, s. 254. Aym zamanda, Barkan, “Tark
Toprak Hukuk Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Ka-
nunnamesi®, Tanzimat | (Istanbul, 1940), s. 343'de bu Kanun hi-
kimlerinin iyi uygulanmadidini éne sUrmektedir.

Bu kategoriler, 6zellikle de zemin topraklar igin bkz. Cook, Populati-
on Pressure, s. 76-77; Wolf-Dieter Hutteroth, Laendliche Siediun-
gen im stdlichen Inneranatolien in den letzten vierhundert Jah-
ren, Gottinger Geographische Abhandlungen (Géttingen, 1968), s.
189, 193-94, 196, 198 (bundan sonra Hutteroth, Siedlungen).
Ornegin Macaristan'da bu topraklar kdyliniin bireysel milki sayil-
maktaydi, ve OsUr o6demelerine tabi olmayip islenen ddnime
(939.3m?) gére vergilendiriimekteydi. Bkz. Gyula Kaldy-Nagy, "The
Administration of the Sanjag Registration in Hungary”, Acta Orien-
talia Academiae Scientiarum Hungaricae 21 (1968) : 201-204
(bundan sonra Kaldy-Nagy, "Administration”). Kaldy-Nagy, bostan
olarak simflandirilan topraklarda bagcilik yapildigina ve diger meyve,
sebzelerin ekildigine deginmektedir. Ayrica bu topraklari ele gegir-
mek igin kdylllerin Hazine'ye yuksek fiyatlar édediginden sézetmek-
tedir. Bahgecilik ve bagciiigin bluylk &lgekte yapildi§i Anadolu'nun
belli bélgelerinde benzer uygutamalarin yaygin olup olmadid agik de-
gildir.

Barkan, Kanunlar, s. 41

‘Mevkuf toprakiarinin bir betimlemesi i¢in bkz. Cook, Population

Pressure, s. 78.

Barkan, Kanunlar, s. 51, 61. Gelirlerden daha bUylk pay almak ko-
nusunda mevkufgu ve sipahi arasindaki geligkili iligkiler igin bkz. Inal-
cik, Arvanid, s. XXVI.

Musellem konusunda bkz. Inalcik, “Raiyyet”, s. 600-601; Barkan, Ka-
nuntar, s. 9, 12. Trabzon bolgesindeki misellemler Osman!i fethin-
den sonra devlet hizmetine alinmig eski Hiristiyan askerlerdi.
1582'de Osmanli merkezi hukimeti miisellem kurumunu dagitmaya
karar vermistir. Bu doneme ait kadi sicilleri ve Mihimme Defterleri,
musellemlere ve onlarin topraklarina yapilan uygulamalar igin bkz.
Barkan, "Osmank Imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon Meto-
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du Olarak Surginier”, IFM, cilt 15, sayilar 1-4 (Ekim 1953-Temmuz
1954), s. 219 n. 89. Bunlarin komutanlart miteferrika olarak siniflan-
dirmigt ve dirlikleri kademe kademe .ellerinden alinmistir. Mihimme
Defterleri, sayl 322a (900/1582), s. 128. Stézkonusu tarihten itibaren
bu askerlerin siradan kéyll, veya reaya muamelesi gormesine rag-
men tahrir eminlerinin idari tutuculugu sonucu 1590'dan sonraki def-
terlerde bile misellem kayitlarina raslanmaktadir. Ornegin bkz. KK,
no. 174 (1613-1614), s. 115b.

Yukarida 12. nota bakiniz.

Barkan'a gére lstanbul digindaki Osmanli sehirlerinde askeri sinifin
sayisinin, toplam nifusun ylzde onu civarinda oldudu tahmin edil--
mektedir. Ayni oran Istanbulda yizde yirmi civarindadir. ("Research”,
s. 168)

Bu sistemin bir betimlemesi icin bkz. Omer L. Barkan, *Turk Islam
Hukuku Tatbikatinin Osmanli Imparatoriugunda Aldigr Sekiller | : Ma-
likane - Divani Sistemi®, Tirk Hukuk ve iktisat Tarihi Mecmuast 1 {
1939) : 119-185, (bundan sonra Barkan, "Malikane-Divani").

Yeni yerlesim birimleri kurmada zaviyelere taninan tercihli vergi oran-
lart igin bkz. Omer L. Barkan, “Osmanli imparatoriugunda Bir Iskan
ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar, Temlikler”", Vakiflar Dergi-
si 26 (1942) : 279-386.

Tokat gehriigin bkz. TT, no. 79, s. 23-25; Niksar'da TT, no. 54, s. 97,
99; Corum'da TT, no. 444, s. 5.

Inalcik, "Raiyyet", s. 598-599.

Nufusu timiyle Hiristiyan olan koyler, Tokat kazasunda Venk ve So-
nisa kazasinda Karakus nahiyelerinde yodunlagmistir. Venk'de mus-

liman olmayan nifus i¢in bkz. KK, no. 14, s. 173b, 174b, 176b,
176a, 177a; Karakug'da KK, no. 14, s. 72a, 81b, 84b; Yildiz'da KK,
no. 14, s. 225b; Cincife'de KK, no. 14, s. 165b; Niksar'da TT, no. 54,
s. 105-106, 97, 99.

Rum vilayetinde ispence sisteminin baglamas! konusunda bkz. Rum
Kanunnamesi, KK, no. 14, s. 3a, 4a; Inalcik, "Raiyet”, s. 606, ve
resm-i gift / ispence ayinmi i¢in a.g.e., s. 602-608.

1520-1575 aras| dénemde Rum vilayeti Amasya kentindeki Musevi
nufusunda da bir digls gérilur, bkz. Jennings, “Urban Population”,
s. 37-38.

Ayni olaraK toplanan (n4zdf) ve tanmsal Grinlerin zoruniu satiglan
(sUrsat veya igtira) biciminde toplanan vergilerin ayrintili bir betimle-
mesi igin bkz. Guger, Hububat Meselesi, s. 67-135. Ancak bu tir
vergiler 1585 sonrasinda devlet gelirlerinin dnemli bir bolimini olug-
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turmaya baglamiglardi. Bu nedenle tahrir kayitlarinda kapsanmis ol-
mamalan bu galigmada incelenen 1520- 1575 arasi déneme iligkin
tahminler {izerinde énemli bir etki yapmamaktadir. Daha sonraki do-
nemde bu tir vergilerdeki artis icin bkz. T. Halasi - Kun, "Sixteenth
Century Settlements in Southern Hungary”, Belleten, cilt 28, say
109 (1964), s. 1-72; Hutteroth, Siediungen, s. 92-100; Inalcik, "Raiy-
yet", s. 598-99;Sp. |. Asdrachas, "Aux Balkans du XV siecle produc-
teurs directs et marches”, Etudes Balkaniques, cilt 6, say1 3 (1970),
s. 46 (bundan sonra Asdrachas, "Aux Balkans"). Asdrachas'a gére
Balkan bolgesinde 1585-1595 arasinda bu vergileri yizde 625 art-
mighr.

Inalcik, Arvanid, s. 21; Barkan, "Nufis Tabhrirleri”, cilt |, say | (1940),
s. 21; Kaldy-Nagy, "Administration”, s. 197. Diger yandan hasat dal-
galanmalart buyuklGguntn antamini Ghuyala Kaldy-Nagy ortaya koy-
mustur, ("Two Sultanic Has Estates in Hungary During the XVith and
XVIlth Centuries”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hunga-
ricae 13 (1961) s. 31-62. Kaldy-Nagy (a) bir 1550 tahririne (b) 1585,
1586 ve 1587 yillan igin bir grup has hesaplamalarina ve (c)
1670'lerde bir yil igin tek bir kaynaga dayanarak, Osmanl! yénetimi al-
tindaki iki Macar kdyunde tarimsal Uretimde uzun dénemli bir dugls
oldugunu ileri sirmektedir. Ne var ki bu egilimin saptanmasinda sa-
dece 1585 tarihli has hesaplari kullanilmisgtir; ¢inku kéti hasatlar ne-
deniyle 1585-87 yillar arasindaki dalgalanmalar tim dénem boyunca
gérulen dalgalanmalar diizeyindedir.

Ornegin Balkanlar igin bkz. McGowan, "Food Supply”, s. 165- 66;
Asdrachas, "Aux Balkans", s. 42. Anadolu‘da bazi béigelerin yere! ki-
lelerin Istanbul kilesi (25 kg) esdederlerini belirleyen kanunnameler
icin bkz. Barkan, Kanunlar, s. 111, 166, 48. OI¢0 birimi oynamalari
sorunu dzerine bkz. Kaldy-Nagy, "Administration”, s. 198.
Kaidy-Nagy ("Administration”, s. 214) tahrir eminierinin timar sahiple-
ri aleyhine Hazine gelirlerini artirmak amaciyla tahillarin resmi deger-
lerini yliksek tuttuklarindan s6z etmektedir. Tahillara yuksek deger
verilmesi belli bir bolgeden elde edilecek gelirlerin daha bilylik mik-
tarlar olarak saptanmasi anlamina gelmekteydi. Bu da dirlik olarak
dagitilacak arazinin daha kiuguk birimier olarak daha gok kisiye tahsis
edilmesi demekti.

Ornegin, Orta Anadolu'da Karaman defterleri 1584'de 1 kile bugdaya
7 akge'lik deger verirken, pazar fiyatlarim yansitan ayni doneme ait
mulk envanterleri, ayni miktar icin 20 akge kaydetmigtir. Konya Sicil-
leri, cilt 2, s. 287.
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Elektronik hesap makinalannin bulunmadigi bir gagda, Osmanli tahrir
gorevlileri bircok sayim ve hesaplama hatas! yapiyorlards. Bu soruna
iliskin saptamalar igin, Heath Lowry, “The Ottoman tahrir defters as
a Source for Urban Demographic History: The Case Study of Trab-
zon (1486-1583)" (Doktora Tezi, University of California, Los Ange-
les, 1977).

Osmanl Imparatorlugunda narh sistemi konusunda bkz. Omer L.
Barkan, "XV. Asrin Sonunda Bazi Blylk Sehirlerde Esya ve Yiyecek
Fiyatlarinin Tespit ve Teftisi Hususlarini Tanzim Eden Kanunlar”, Ta-
rih Vesikalan, cilt 1, say1 5 (1942), s. 326-340; cilt 2, say1 9 (1942),
s. 168-177; Halil Sahillioglu, "Osmanlilarda Narh Miessesesi ve
1525 Yilt Sonunda lstanbul'da Fiyatlar", Belgelerle Tirk Tarih Der-
gisi, cilt 1, sayl 1 (1968), s. 36-40; sayi 2 (1968), s. 54-56; say 3 (
1968), s. 50-53; Barkan, Kanunlar, s. 245; Giger, Hububat Mesele-
si, s. 58-59. Ayn| zamanda bkz. Robert Mantran, Istanbul dans la
seconde moitie du XVII siecle : essai d'histoire institutionelle,
economique, et sociale (Paris : A. Maisonneuve, 1962), s. 323-29
(Bundan sonra Mantran, istanbul).

Yukarida not 40'a bakiniz.

Omer L. Barkan, “XVIi. Asrin lkinci Yarisinda Tirkiye'de Fiyat Hare-
ketleri”, Belleten, cilt 34, say1 136 (1970), s. 557-607.

Rum vilayeti'nde, bugday ve arpanin 1585 Oncesi resmi dederlerin-
deki egilimleri igin bkz. Tabio {V. 8. IV. 11. 1585- sonrast egilimler,
Kuzey Bati Anadolu'da iznik igin gdsterilmistir, bkz. Faroghi ve Huri
Islamoglu, "Crop Patterns and Agricultural Production Trends in Six-
teenth Century Anadolia®, Review, cilt 2, sayi 3 (Kis 1979), 401-436.
Rum vilayetinde tahil mahsult konusundad bir tartigma igin bkz. aga-
gida Bolom V. ’

Toplam vergiler konusunda bkz. Kaldy-Nagy, "Administration”, s.
213. Mezralardan toplanan vergiler konusunda bkz. Abdulfettah ve
Hutteroth, Historical Geography, s. 29.

A. g.e.

Abdulfettah ve Hutteroth, kanunlarda verilen hayvan/akce veya ari-
kovani/akge oranlart ile ifade edilen vergi yuzdelerinin acik olmadigin
kabul etmelerine ragmen, kiictik bas hayvanlar i¢in ytizde onluk ver-
gi orani "tahmin" etmektedirler. Historical Geography, s. 29.

Rum Kanunnamesi, KK, s. no. 14, s. 5a.

Halil Inalcik, "Rice Cultivation and Geltikci-reaya System in the Otto-
man Empire”, Turcica : Revue d'etudes Turque, XIV ( 1982).
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Su kaynaklarinin buyuk élgiide g¢eltik Gretiminde kullanitmasini ve
boylelikle bag ve bahge Uretiminin susuziuk nedeniyle zarara ugra-
masint engellemeyi amaglayan kanun hikimieri igin bkz. Barkan,
Kanunlar, s. 112. Su ve tohum dagitiminda hikimet dizenlemeleri
konusunda bkz. a.g.e., s. 28, 202-203; Encyclopedia of Islam, 2.
baski Halil inalcik, "Ma".

Celtik uretiminde emek denetim tarzlari konusunda bkz. Barkan, Ka-
nunlar, s. 148, 202-03; sipahinin emede angarya yikleme haklarini
kisitlayan dizenlemeler igin, a. g. e. s.'113.

Bagvekalet Arsivi, Maliyeden Midevver (bundan sonra MM}, no.
494, s. 38-39. Ayrica bkz. Faroghi, "Rural Society in Anatolia and
Balkans During the Sixteenth Century, 1", Turcica : Revue d'etudes
Turques, cilt 9, say1 1 (1977), s. 170.

Bu tar érgitlenme tarzinin bir betimlemesi igin bkz. Barkan, Kanun-
lar, s. 200-205, 54, 17.

Niksar'da bir érnekte 1 mud= 1000 akge iken (TT, sayl 54, s. 103,
104) digerlerinde 1 mud = 725 akgedir (TT, sayi 54, s. 101). Dogu
Anadolu'da Malatya ve Gence'de dedigsen dl¢imler konusunda bkz.
Barkan, Kanunlar, s. 111, 196. Celtik élglim birimi bagina resmi de-
gerin verildigi 6rnekler igin yapilan tahminler, miri payinin, tohum payi
cikttktan sonra mahsulin ylzde 60'ina kadar ulagtigini gdstermekte-
dir. Geltik mahsulini élgmekte kuitanilan birim Amasya mud'u idi.
Kuzey Anadolu'da Bolu'da kéyli geltik tretimine iliskin diizenlemeler
icin bkz. Barkan, Kanunlar, s. 31. Kanun hikmine gére, eger bir
koylu 10-15 kite geltik ekerse geltikgi veya yarici olarak kaydedilecek-
ti. Ama bu miktardan az ektiginde bu siniflandirmaya giremeyecekti.
Barkan, "Malikane-Divani®, s. 119-185. Bu sistemin yUrUrlikte oldu-
gu Dogu Anadolu'nun bazt boélgelerindeki vergi oranlan konusunda
bkz. Barkan, Kanunlar, s. 63-128 (Erzurum), 73-74 (Kemah- Bay-
burt), 182 (Malatya ); KK, no. 101, s. 2b-3a (Maras). Bu kayitlar adi
gegen bolgelerdeki nifusun Osmanli-ncesi vergi oranlanni agir bul-
duguna ve beste birlik vergi oraninin benimsendigi Rum vilayeti ka-
nuna (KK, sayl 14, s. 2a-7b) gore vergilendiriimeyi istedigine isaret
etmekiedir. Diger yandan, bu uygulamanin Rum vilayetinin farkli bél-
gelerinde farkh bigimler aldigt goriimektedir. Erzurum ve Marag'in
bazi bolgelerinde 6gUr (ondabir) ve salariye (kirktabir)'den olusan,
sekizde birlik bir oran kabul edilmistir. Ancak kanun hikiumleri vergi
orani beste bir oldugu zaman salariye alinmayacagini vurgulamakta-
dirlar.

Divani hissesi ¢ift vergilerini; toprak kiralannt (resm-i dénim veya
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zemin); kéyluden tasarruf hakki karsilig alinan tapu resimlerini; Hiris-
tiyanlardan alinan cizye ve igpence gibi vergileri; gelin vergisini
(resm-i arus); koyun vergisini, suclulardan alinan cezalar (niyabet);
otlak, kislak, yaylak, gayirlardan alinan vergileri; ve bad-1 havay! iger-
mekteydi. Bernard Lewis bad-i havayi sdyle betimlemektedir; "Ceza,
gasp, haciz, kayit harglan, kayip milk ve dnceden tahmin edileme-
yen kaynaklardan olugan sirekli olmayan gelirler." ("Nazareth in the
Sixteenth Century according to the Ottoman Tapu Registers”, Ara-
bic and Islamic Studies in Honour of H. A. R. Gibb, der. G. Mak-
disi (Leiden : J. Briill, 1965).

Malikane gelirlerinin divani hissesi sahibine tahsis edildigi durumlar-
da bile tahrir gbreviileri genellikie malikane gelirini ayr1 ve bir toplam
olarak kaydetmiglerdir. Ornegin, Kafirni nahiyesi Ekseri kdyinde ma-
likane gelirlerinin yarisi divani hissesi sahibine diger yansi ise Meh-
met Bey'in oglu Mustafa Celebi'nin milkine tahsis edilmisti. Defter-
lerde divani hissesine digen dider vergiler ayr ayrt kaydedilirken
yine bu hisseye diigen malikane gelirleri, nisfi malikane = 300 ak¢e
seklinde bir toplam olarak verilmektedir. (KK. no. 14, s. 255b). Ayni
zamanda bkz. KK, no. 14, s. 22b; TT sayi 444, s. 319. ligili kanun
haktmleri igin bkz. Barkan, Kanunlar, s. 73-74.

Ornegin bkz. TT, no. 79, s. 61-92, 118-128. Barkan, Amasya, Go-
rumiu livalarinda ve Tokat kazasinda malikane ve divani hisselerine
dusen miktarlan saptarmstir. ("Malikane-Divani”, s. 135-136.)
Ornegin, TT, no. 54, s. 135.

Ornegin; "Mezraa-1 Kara Sinan tabi-i mezbur (Karahisar-i Demirli)
Inallu Cemaati ziraat ederler Hasil 150". KK, no. 38, s. 251b.

KK, no. 38, s: 252b.

Hasl ibaresine TT, no. 287/1554 defterinde ¢ok az raslanmaktadir.
Bu 6zelligin diginda bu defter TT, no. 79 (1520) ve KK, no. 14 (1574)
defterlerinden Uslup olarak buytk bir farkhiik gostermemektedir.
Hasil ibaresinin oldukga yaygin bir sekilde kullanidigi 1520 ve 1574
tarihli defterlerde ise zaman zaman "hasil ma' rusum" (hasi ve kisi-
sel vergiler) ibaresine raslanmaktadir. Bu kisisel vergilerin divani his-
sesine ait oldugu dusinilirse bu gekilde kaydedilen 6slr gelirlerin
de divani hissesine ait olabilecegi stylenebilir.

"lki bagtan” tanimi igin bkz. Barkan "Malikane - Divani" s. 121-2. Yu-
kandaki agiklama blyik diglde dedirmen (asiyab) vergileri verilerine
dayandirmaktadir. Omegin, Karahisar-1 Demirli nahiyesinde belirli bir
zaman i¢in galigan degirmen taglarindan alinan vergi, resm-i iki bag-
tan olarak tanimlanmistir. Bu miktar ise malikane ve divani hisseleri
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ayn ayn kaydedildiginde bu iki hissenin toplamina esittir. TT, no. 444,
s. 306-333. .

Ornegin bkz. TT, no. 10, s. 41, 120, 126; TT, no. 281, s. 189-90;
KK, no. 12, s. 56a-b; TT, no. 54, s. 69-70.

Bu tr malikane gelirlerinin ayri kayitlan igin bkz. yukarida not 64. Bu
durumlarda "hasil ma' nist-1 malikane ve divani” ibaresine raslanmak-
tadir. Ornegin, KK, no. 14, s. 241a, 210b, 211b, 216a.

Fernand Braudel, Capitalism and Material Life 1400-1800 (London
: Weidenfeld and Nicolson, 1973}, s. 376-78. Bu hipotezin 16. yizyil-
da Anadolu kentleri gergevesinde bir uygulamasi igin bkz. S. Faroqi,
Taxation and Urban Activites, in sixteenth Century Anatclia” Journal
of Turkish Studies (bundan sonra Faroghi "Taxation").

Orta Anadolu'da Karaman bdélgesinde kdy pazarlan pazar vergilerin-
den (bac pazar) muaftirlar. Barkan, Kanunlar, s. 46. Rum vilayetin-
deki bolgeler igin bu tir kayitlara raslanmamaktadir.

Muhtesip'in iglevleri igin bkz. Encyclopedia of Islam, "ihtisab”.
Farogj, "Taxation".

Mukataa sistemi igin bkz. Fekete, Siyaqatschrift 1 : 85-6, Inalcik,
Arvanid, s. XXXV; Lajos Fekete, "Tirk Vergi Tahrirleri, Belleten |l
(1947) : 209-328, Kaldy-Nagy, “Administration”, s. 182.

BOLUM it

Malikane-divani sisteminin aynintili bir incelemesi igin bkz. Barkan,
"Malikane-Divani®, Ayrica bu sistemin farkli kanun metinlerindeki ta-
nimlan igin bkz. Barkan, Kanunlar s. 73-4, 77, 115-6, 182, 299-300.

Bkz.Bolum IV, n.12

Konya ve Kirgehir'de geyh aileleri izerine monografik bir calisma

icin bkz. Suraiya Faroghi, "16.-18. yiizyillarda Orta Anadolu'da seyh
aileleri*, Tark Iktisat Tarihi Semineri, derl Osman Okyar ve Unal
Nalbantoglu.

Ornegin, incelenen nahiyelerde bu olgu igin bkz. Ek
111.2,5.39,42,44,46 47.

Tahrir defteri verilerine dayanarak farklt gelir sahiplerinin ellerine ge-
¢en gelir oranlarinin nasil hesaplandi§inin agiklanmast igin bkz. Ek
.2, s.35-36

Osmanl fetih yontemleri igin bkz. H.Inalcik, "Ottoman Methods Con-
quest”, Studia islamica 2(1954); 103-29.

Tablolarda "belirtimemis” siniflandinimasi altinda yer alan ve defter-
lerde sahibi belirtiimemis olan hisselerin gelirleri dolaysiz olarak Ha
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zineye tahsis edilmis olduklarim varsaydim. Bu hisseler malikane
hem de divani hisselerinden olugtuklarindan bu ikilemi ifade etmek
icin tahrir defterlerinde “iki bastan” ibaresi kullanmilmigtir. 16. Ylzyilin
ikinci yanisinda tahrirlerde “belirtiimemis” hisselerin toplam hisseler
i¢inde payinda bir distis gérilmektedir. Sahibi “belirtiimemis” hisse-
lerin gelirleri biyGk olasilikla Hazine emirleri tarafindan toplanmak-
taydi. Eminler ayni olarak toplanan gelirleri pazarda satip elde ettikle-
ri nakit parayi Istanbul'a géndermekle sorumiu idiler.
Karahisar-Demirli, Corumlu, Venk, nahiyelerinde mulk topraklarinda
gorilen pargalanma egilimi igin bkz. Ek 1I1.2, s.41-2, 46-47, 58-9.
Katar, Yildiz ve Kafirni, Felis, Karakug ve Niksar nahiyelerinde mulk
topraklarinda yogunlagma sahiplerinde sureklilik ve bu topraklarin pi-
yasasinda gérilen canhiik igin bkz. Ek 1.2, s. 49-50, 52-3, 55, 60-61,
62, 63-64.

Bkz. bu béliimde dipnot no.7.

Barkan, "Malikane-Divani, s. 122-5.

H.Inalcik, "Eshkinji", Encyclopedia of Islam (2.basim).

H.Inalctk, "Mehmet 11", IA.

Bkz. Rum kanunnamesi, KK, no.14, s.3a. Bagka bolgelerde benzeri
uygUIamaIar icin bkz. Barkan, Kanunlar, s.131, 175, 270.
Hububattan alinan vergilerin genel bir tanimi igin bkz. Guger, Hubu-
bat Meselesi. Baglardan ve bahgelerden alinan ésir igin bkz. Rum
kanunnamesi KK, no.14, s.3a.

Bu konuda tahrir kayitlari i¢in bkz. TT, no.19, s. 141, 143,163.

Bu bilgiyi Prof. Halit inalcik'a borgluyum

Ornegin, Gorumiu livasinda Abdal Ata, Tokat sehrinde Kaplu, Niksar
sehrinde Melik Danigsment zaviyelerinin bazi kéylilerin gelirleri Gze-
rindeki haklart Osmanli-6ncesi dénemden kalmisti.

Faroghi, "Rural Society; II".

Trakya'da Kizildeli kdylundeki Bektagi tekkesinin bu tur faaliyetieri
icin bkz. S.Faroghi, "Agricultural activities in a Bektashi Center: The
Tekke of Kizil Deli 1750-1830"; Stdost-Forschungen 35{(1976): 69-
96.

Faroghi, "Rural Society II".

Sadrettin Konevi ve Haci Bektas tekkelerinin glderlen icin bkz.
S.Faroghi, "Vakif Administration in Sixteenth Century Konia“, Jour-
nal of and Social History of the Orient 12 (1974): 146-172; "The
Tekke of Haci Bektas: Social Position and Activities", Journal of
Middle East Studies 7(1976): 183-208.

Orta Anadolu'da Kirgehir-Konya bolgesinde seyh aileleri Gzerinde bir
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galigma igin bkz. S.Faroghi, "Seyh aileleri".

Tahrir kayitlarinda gériiien bey, emir unvanlan bu kisilerin Osmanti-
dncesi yonetici sinifina mensup olabileceklerini akla getiriyor. Fakih,
seyh, pir, sufi ise bu sekilde tanimlanan kisilerin ulema'ya mensup ol-
duguna isaret etmektedir. Paga unvant Osmanll yéneticilerine veril-
mekteydi. Milk sahipleri arasinda tim bu unvanlart tagiyanlar bulun-
maktaydi.

Barkan, Tarihi demografi arastirmalan”.

EKIII. 2

Bkz. Bolum Il.

Tahrir defterlerinde vergi mukellefleri listelerinin kaydedildigi sayfala-
rin kenarlarina o bélgelerden vergi toplayan sipahiyle ilgili notiar di-
sUlmektedir. Bu notlarda, 6rnegin, sipahinin welirli bir mezraa'nin ge-
lirleri Gzerindeki haklari agikliga kavusturulmakta, herhangi bir kéyin
disindan gelerek o kdy topragini eken kisilerden alinan vergiler tize-
rinde sipahinin haklari belirtimektedir. Diger taraftan, bazi durumlar-
da "ttmar"in genel bir terim olarak yani divani vergilerin toplanma
yontemini tanimlamak icin kultanildigi séylenebilir. Ornegin, 15. yizyl
defterlerinde su tir kayitlara sik raslanmaktadir : “Divani timar hassa-
I X Be§". MM, no. 354, s. 153, 139, 140. Bu durumlarda timar'i dar
anlaminda bir sipahiye ayrilan gelirler olarak tanimlamak yaniltici ola-
bilir. Boyle olunca da, timar yontemiyle toplanan divani gelirleri gogu
kez has sahiplerinin eline gegmekteydiler.

Bu, ozellikle Cincife ve Yildiz nahiyeleri igin gegerlidir. Bkz. asagida
s. 162-3.

Ornegin, Karahisar-1 Demirli nahiyesinde agiretler tarafindan iglenen
15 mezraa burada kullaniian émege dahil edilmistir. Bkz. Balam L.,
s.

Bkz. Bélum Il., s. 79-80.

Bunlar Gorum Camii ve Gorum kasabasinda bulunan Emir Ahmet
Celebi Camii'dir. MM, no. 354, s. 136, 138, 144; TT, no 444, s.8, 12,
26, 30, 34; KK, no. 38, s. 344, 24b, 28a, 21a. )
Bu hisselerin subaginin yaptirdigi camiye tahsis edilmesi Padisah'in
onayl ile gerceklesmistir. TT, no. 444, s. 34; KK, no, 38, s. 23a.

TT, no. 444, s. 30; KK, s. 30a. ;

Tahrirlerde zaviyelerin gelirler Gzerindeki haklari "tank;il-serbgst ve

makru™ olarak tanimianmaktadir. Bu da, merkezi devhgtin pu 5%[{9{\
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Uzerinde tim haklarindan vazgegtigi ve de gelirlerin elde edildigi yer-

lesimlerin idari iglerine karismamayi taahit etmesi anlamina gelmek-

tedir. KK, 38, s. 43b, 63b, 63a. Balkan vilayetierinde gok yaygin bu

tur vakif taahhuitlerine, malikane- divani sisteminin uygulandidi béige-

lerde pek sik raslanmamaktadir. Barkan, "Malikane-Divani®, s.120-

21.

Bunlar Iskilipteki Ahmet Katari ve Gorum'daki Ahi Mentese zaviyele-

ridir.

Bunlar Abdal Ata, Enam Gelebi, Ahi Haci (?7) Bey, ve Ahmet Bey Ka-

tari zaviyeleridir.

TT, no. 444, s. 35; KK, no. 38, s. 24b. Ahi Mentege zaviyesinin mali-

kane hissesinin Uzerindeki hakki ayanin gehadeti ile tesbit edilmigti.

TT, no. 444, s.35; KK, no. 38. s.40b.

TT, no. 444, s. 28; KK, no. 38, s. 67b.

Mufassal defterlerinde U¢ millk edinme yolu tanimfanmaktadir. (a)

Tark-Ul istisahab veya gasp yoluyla érnegin TT, no. 444, s. 32, 17-

18; KK, no.38, s. 22b, 32b, 34b. (b) tark-Ul irs veya miras yoluyla.

Ornegin, TT, no.444, s. 36, 13; KK, no. 38. s. 22a, 30a. (c) Satin

alma yoluyta. Ornegin, KK, no. 38, s. 34a, 38a. Genellikle, bu tir

alim satimiarin gergeklesebilmesi igin Kadinin veya Anadolu Beyler-

beyinin veya Padisah'in (berat-1 sultani) onayi gerekmekteydi. Orne-

gin, TT, no. 444, s. 12, 34, 18, 15, 25, 11; KK, no. 38, s. 30b, 41a,

24b, 213, 35a, 56b, 43b.

Arif Gelebi ve Melike Hatun ailesi kendi mulklerini aile vakfina dénis-

tirmisglerdir. MM, no. 354. s. 146, 147; KK, no. 38, s.39a. 56b. Medi-

ne Sehri Vakfina tahsis edilen milk gelirleri igin bkz. TT, no. 444, s,

13; KK, no. 38, s 22a.

KK, no. 38, s. 38a.

TT, no, 444, s.7; KK, no. 38, s. 36a.

1456'da Kogi Bey'in milkiine ait olan gelirler onaltinci yizyilda timar

gelirleri arasinda yer almaktadir. MM, no. 354, s. 151; TT, no. 444, s.

31. KK, No. 38, s. 37a.

TT, no 444, s. 35; KK, no. 38, s. 40b Erken dénemde mahkanemn

yan hissesini olusturan milk gelirleri Enam Celebi zaviyesine aiti.

Malikane hissesinin diger yarisi ise ayni zaviyenin vakit gelirleri ara-

sindaydi.

TT, no. 444, s. 35; KK, no. 38. s. 24b.

Defterde Mahmut Celebi'ye tahsis edilen gelirler "has" olarak tanim-

lanmaktadir: "Divani timar has-1 Mahmud Gelebi Veled-i Ahmet Bey".
u gelirin 100.000 akge'nin Uzerinde oldugunu gdstermektedir.
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Ayrica, defterlerde 57 kigsi Mahmud Gelebi'nin ndkerani olarak kaydo-
lunmaktadir. MM, no. 354, s. 132. Bu baglamda ndker veya sipahinin
ne anlamda kullanildi§) agik olmamasina kargin nékeran'in Mahmud
Celebi'nin imparatorluk ordusu igin besledigi atli askerler olmasi
mumkanddr.

KK, no. 38. s. 242b, 239b, 245a, 233a. Ristem Paga imparatorlugun
her kdsesinde gelir kaynakiarina el koymakla kalmayip Venedik'le
tahil ticaretinden de blyUk kazanglar saglamigti. Braudel, Mediterra-
nean |: 591.

15. ylzyilda bu malikane hisselerinden birinin gelirleri Alaca medre-
sesine aitti. MM, no. 354, s. 218; TT, no. 444, s. 318, KK, no. 38. s.
236a. . ’

1520'erden énce Haci lbrahim Gelebi medresesinin kapanmasi ile
bu medresenin gelirleri Balll Camii vakfina intikal etmisti. TT, no.,
444, s. 324; KK, no. 38, s. 249b. Defterlerde ne Haci lbrahim Celebi
Medresesi'nin ne de Ballt Camii'nin tam yerleri belitiimektedir. Yine
de Balll Camii'nin 16. yuzyiida Karahisar-1 Demirli'de yerlegsme sire-
cinde olan Balli Asireti mensuplart tarafindan yaptirilmig olabilecegi
dustnilebilir. B&IGm 1V, s. 180, n.21 ’

16. yuzyllin basinda Karahisar-i Demirli kadist Mevlana Hamdullah'in
elinde olan malikane gelirleri ylzyilin sonunda Erkulu (?) Baba Zavi-
yesi vakfina devredilmigtir. TT, no 444, s. 325; KK, no. 38, s. 248a.
MM, no. 354, s. 231

Tahrir defterlerinde genellikle, kentte veya kent civarinda olan zavi-
yelerin yerleri belirtiimigtir. Karahisar-1 Demirli nahiyesindeki zaviye-
lerin hig birinin yeri belirtiimis olmadigindan bunlarnn kirsal bdigede
olduklarini varsaydim.

Aile vakiflarinin bu tirli el degistirmeleri igin bkz. MM, no. 354, s.
220, 209-10; TT, no 444, s.311, 316; KK, no. 38, s. 237a, 239b. 15.
ylzylida 6nemli sayida malikane hisselerini ellerinde tutan Hamdi
Bey ve Sadi Bey'in aile vakiflarinin sonraki dénemde yok olduklan
gorilmektedir.

Bkz. yukarida n. 23.

KK, no. 38, s. 246 a, 247a.

Bkz. yukarida n. 26 '

MM, no. 354, s. 208-230 iginde.

KK, no.38, s. 236b. 1520-21 (927 Hicri) tarihinde gergeklesen bu
satig islemi Anadolu Kadiaskeri tarafmdan onaylanmigtir.

KK, no. 38, s. 262a.

Bu, bir mezraa'da bulunan Dede Paga zaviyesidir, - 3
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37 Seyh Muhiddin ailesi ve zaviyesinin bir betimlenmesi igin bkz. Evliya
Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, der. Zuhuri Dantgman, 13 cilt
(Iistanbul Kardes Matbaasi, 1970) 5:128 (Bundan sonra Eviiya Cele-
bi: Seyahatname). Bu vakifin satin aldigt hisseler Anadolu Kaciaske-
ri tarafindan onaylanmistir. KK, no 38, s. 254b.

38 KK, no. 38, s. 255b, 256a.

39  Ornegin, KK, no 38, s. 259a. Bkz. yukarida n. 37.

40 1520'den dnce, gelirlerine milk sahibinin el koydugu bir dértte bir

hisse bu vakif tarafindan satin alinmigtir. TT, no. 79, s. 68.

41 TT,no 39, s.91.

42 Bunlardan, Murad'in-kizi Fatma Hatun'un miilk gelirleri aile vakfina
dontstirbimulstir. Ancak Fatma Hatun'un soyu tukendiginde, bu va-
kifin gelirlerinin Medine Sehri Vakfina tahsis edilmesi sart kosulmus-
tur. TT, no. 79, s. 85. KK, no. 14, s. 202a.

43 TT,no.79,s.68;TT, no. 287, s. 155; KK, no. 14, s. 210a.

44 Bu tur el degistirmeler i¢in bkz TT, no. 79, s. 90; KK, no 14, s. 203b;
T1, no. 79, s. 67; KK, no 14, s. 209b; TT, no. 287, s. 180; KK, no.
14,s. 223b. .

45 Bu tdr kayitlar igin bkz. KK, no 14, s. 2073, 2093, 210a, 217b, 218b.

46 Bu gelismeler igin bkz. TT, no. 79, s. €4; KK, no. 14, s. 214a; TT, no
79, s. 68: KK, no. 14, s. 10a.

47 Bu kayita gore, Mehmed Bey'in odlu Sinan Pasa'nin milk gelirlerine
dahil bir tam malikane hissesi, Sinan Paga'ya baska bir yerde mali-
kane hisseleri veriimek kosuluyla, timara verilmistir. KK, no. 14, s.
209a.

48 Yakub kdyunde bulunan bu hamin adi Pasa Hani idi. KK, no. 14, s.
245b.

49 KI( no. 14, s. 226a.

50 Bu geligmeleri izlemek igin bkz TT. no, 19, s. 562-63; TT, no 79, s.
123.

51 1485'de 15 yeriesimin besginin divani hisseleri Mehmet Celebi Yildiz-
lu'nun elindeydi. Lakabincan bu nahiyenin yerlisi oldugu anlagilan
Mehmet Celebi zaimdi ve bu divani geliferi zeametin bir pargasini
olusturmakta idi. Diger divani hisseleri farkhi timar sahiplerinin elin-
deydi. Bunlardan birisi Sivas Seraskeri Stleyman Celebi idi ve bir
kéyiin tim divani gelirlerini aliyordu. Bir diger ttimar sahibi ise muhte-
melen Osmanli éncesi beylerinden Adil Bey'in ogluydu.

52 Bu hisseler gasp yoluyla (tarikil istisahab) Hisariye medresesinin
eline gegmisti. KK, no. 14, s. 167b, 168b, 169a,168a.
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1455'de ayni kdyin tam malikane hissesi dar(lhadisin elindeyken
1485 tahrir defterinde bu hissenin gelirinin Cincife zaimine verildigi
gortimektedir. TT, no. 2, s. 165; TT, no. 19, s. 27.

Halil Obasi ve Alaaddin Obast kdylerinin malikane gelirieri, aragtirma
konusu beg dénemde de, Sivas'taki medrese vakfina tahsis ediimig-
tir. Diger taraftan, Halil Alani kdyUniin malikane gelirleri ise 1455'de
bir mitk sahibinin elinde iken 1485'de bu medrese vakfinin eline geg-
misti.

Bu yerlesimlerden ikisi mezraaydi. Muhtemelen 16. y(izyilda ekiime-
ye baglanan bu mezraalardan olan Tatli Gakur yGzyilin sonunda bir
koy haline gelmigti. TT, no. 79, s. 49; TT, no. 287, s. 114.

Bu gelismeyi izlemek igin bkz. TT, no. 2, s. 159; TT, no. 79, s. 41;
TT, no. 287, s. 101; KK, no. 14, s..174a.

TT, no. 2, s. 146; TT, no. 79, s. 44. Bu mdilk gelirlerinin zaviye vakfi-
na tahsis edilmesi Padisahin onayt (mukarrername-i Sultani) ile ol-
mustur.

Bu gelismeyi izlemek icin bkz. TT, no. 2, s. 133, 135, 153; TT, no.
79, s. 35, 36, 43; KK, no. 14. 5. 172b, 177b, 181a.

Bu gelisme igin bkz. TT. 2, 5. 160, 161; TT, no. 79, s. 37, 47.

TT, no. 54, s. 70; KK, no. 12, s. 54a.

Abidin Paga'nin milk toprakiari hukuki nitelik agisindan Balkan-
lar'daki mulk topraklarina benzemekte idi. Bu nedenle bir Osmanl
kumandani olan Abidin Pasa'nin Osmanii-6ncesi Rum'daki yonetici
ailelerine mensub olmadig) distndlebilir. Abidin Paga kendisine Pa-
disah hukmuyle verilmis olan miilk topraklarinin bitan gelirlerine el
koymakta idi. Ayrica, merkezi hukiimet bu topraklarda idari herhangi
bir midahale yapamamaktaydi. Abidin Paga mulk gelirlerini dariiha-
dis vakfina tahsis etmisti. Ancak, bu topraklardan elde edilen dsur
geliri kendi ailesi icin olusturdugu bir vakfa verilmekteydi. Ayrica, Abi-
din Pasa ailesi darUlhadis vakfinin idari iglerinden de sorumluydu
TT, no. 54,s. 71, KK, no. 12, s. 56b.

Bu zaviyeler muhtemelen kirsal bdlgede bulunmaktaydilar. Burada
Casnigir kdyl zaviyenin olusturdugu bir yerlesimdi. TT, no. 54, s. 68,
Digerleri $Seyh Nureddin ve Seyh Serafteddin zaviyeleri idi. TT, no.
54, s. 68, 76.

Museltem tanimi igin bkz BoiUm |l. s. 66-67.

1528'de malikanenin diger yarisinin gelirleri Mevlana Abdurrahman'in
milkine aitti. TT, no. 54, sayfa veriimemis. Bu gelirler Erbaa kéyin-
den elde edilmekteydiler.

Bunlar Hatum Medresesi Vakfi ve lorahim Pasa Hatum (?7) Vakfi idi.
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TT, no. 54,s. 101, 107, 121, 125, 127, 131, 132, 138.

Bu Niksar'daki Yagbasan Medresesi idi. TT, no. 54, s. 117, 118.

Bu Alaaddinli kbyinde Turki Paga camiiydi. TT, no. 54

Bunlardan bir zaviye beg kéylin tam malikane hisselerine sahipti. Tl'
no 54, s. 108-110, 123.

Bu zaviye 13. ylzyillda Danigmend Beyliginin kurucusu olan Danis-
mend ailesi tarafindan kurulmusgtu. Bu beylidin tarihi i¢in bkz. lrene
Melikof-Sayar, La geste de Melik Danigmend. Etude Critique du
Danismendname, 2 cilt, Bibliotheque archéologique historique d' Is-
tanbul, cilt 10 ve 11 (Paris: A. Maisonneuve, 1960).

Muhtemelen mulk hisselerinin énemli bir kismi sahipleri tarafindan
1528 tahrir defterinin diizenlenmesinden hemen énce, satin alinmigti.
Bu, 6zellikle Mehmed Bey'in oglu Sinan Paga'nin hisseleri i¢in geger-
lidir. Ornegin, TT, no. 54, s. 121-22. Ayni zamanda milk sahipleri
arasinda ¢ok sayida Gnvanl kisinin olmast, bu verimli toprakiara Os-
manli askeri sinift mensuplarinin ¢ok ragbet ettigini gostermektedir.
Ornegin, bkz. TT,.no. 54, s. 106, 108, 114, 118, 126. Miilk hisseleri-
nin vakifa dénisturiiime olgusuna da daha gok bu sinif mensublan- -
nin gelirleri s6z konusu oldugunda raslanmaktadir. Emir ve bey in-
vanlari taglyan diger milk sahipleri muhtemelen Osmanh-6ncesi
yerel ydneticilerinden veya onlarin varislerinden olugmaktaydiiar.
Bkz. Bélim i, s. 75-77.

BALUM IV

Necdet Tuncdilek, “Eskisehir Bolgesinde Yerlesme Tarihine Toplu
Bir Bakis,” IFM, cilt. 15, sayi 1-4 (1953-54), s. 189-208; Abdulfettah
ve Hutteroth, Historical Geography.

Sirri Ering and Necdet Tungdilek, “The Agricultural Regions of Tur-
key,” Geographical Review 42 (1952) :s. 179-203.

Vitale Cuinet, La Turquie d'Asie. Geographie Administrative,
Statistique descriptive et raisonnee de chaque province de
I'Asie Mineur, 4 cilt (Paris : Ernest Leroux Editeur, 1892), 1 : 726-27
(Bundan sonra Cuinet, La Turquie). ;

E. A. Wrigley'in ¢aligmalart endistri-&ncesi toplumlarda gergekten
dogurgantik dalgalanmalari olduguna ve bunlarin 6zgil ekonomik ve
toplumsal degigsmelerden kaynaklanmis olabilecegine isaret etmekte-
dir. bkz. Wrigley, “Family Limitation in Pre - industrial England”, Eco-
nomic History Review, 2nd. Ser. cilt 19, no. 1 (1966), s. 82-109.
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David Herlihy de bu gériigli paylagmaktadir. ("Population, Plauge
and Social Change in Rural Pistoia 1201-1430", Economic History
Review, 2nd. Ser., cilt 18, no. 2 (1965), s. 225-244). Ancak Wrigley
(Population and History), (New York, 1972), s. 46-47) degisme
araliginin goreli olarak dar oldugunu kabul etmektedir.

Wrigley, Population and History, s. 62-76.

Onceki defterlerde kayitli vergi mikelleflerinin mirasgilarini sonraki
defterlerde izleyerek dogal artisin boyutunu kestirmeye galigtim.
Ancak soyadlar bulunmadidindan, ailelerin farkli defterlerde az gok
ayni sirada kaydediime egiliminden yararlanmaya calistim. Ne var ki
bu yéntem, zaviyedar aileleri gibi ¢ok belirgin bir sekilde tanimlanan
aileler igin gegerli olmaktadir. Defterlerde kaydolunan vergi mikellef-
lerinin goguniugu bu &ézellige sahip degildir. Bu nedenle s6zil edilen
ydéntem bu ¢alismada uygulanmamigtir.

Dogal nufus dalgalanmalari konusu icin bkz. Roger Mols S.J; “Popu-
lation in Europe 1500-1700" The Fontana Economic History of Eu-
rope i¢inde, cilt 2 : The Sixteenth and Seventeenth Centuries,
derl. C. Cippola, 6 cilt (Sussex, 1977), s. 67-78.

Koéyini terkeden reaya cift-bozan akgesi 6demekte yUkimldydu.
Kadi'nin nzasi oldukga sipahi kdyllyl kéylnden ayrildigi tarihten iti-
baren onbes yil icinde kdylne zorla geri getirebilirdi. H. Inalcik, The
Ottoman Empire: s. 111; Barkan, Kanunlar, s. 288. Baz tahrirlerde
koyund terketmis bir kéylinin nerede olduduna dair kayitlar vardir.
Bu, 6zellikle reayanin bir sehirde ikamet ettigi durumlarda gériimek-
tedir. 1584 tarihli Karaman tahrir defterinin hazirlanmasi ile ilgili bir
fermanda bir kéyliniin Istanbul veya Bursa'da ne kadar zaman kalir-
sa kalsin kendi kdylnde vergi mikellefi olarak kaydolunacag agik bir
sekilde belirtilmistir. MM, no. 16, s. 209; Barkan, Kanunlar, s. 24.
Koy diizeyinde kollektif vergi mikellefiyeti oldugu bir ortamda, her-
hangi bir mikellefin kdyden aynimas: bitin kéy halkinin maddur ol-
masi demekti. Boyle olunca, kdyl terkedenlere kye dénmeleri konu-
sunda kdy sakinleri tarafindan baski yapilmast olagandi.

Barkan, Kanunlar, s. 65, 253, 283. Guger : Hububat Meselesi, s.
20 n. 70; M. A Cook, Population Pressure, s.33 not 4.

Barkan, Kanunlar, s. 75-6.

Tahrir defterlerindeki micerred kayitlarinin glivenirligi tatismaya agik-
tir. bkz. Leila Erder ve Suraiya Faroghi, “Population Rise and Fall in
Anatolia, 1550-1620"; Middle Eastern Studies, cilt 15, no. 3 (
1979), s. 322-45, Ote yandan, 16. ylzyllda micerred sayilarinin
vergi mukellefi evii erkek niifusa oranla daha hizia artisina bir agtkla-
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ma getirmek lazimdir. M. A. Cook nifus artiglarindan yola gikarak
bekar nufusun artmasini iktisadi bunalim déneminde evlenme yasginin
ertelenme egilimi ile agiklamaya ¢aligmaktadir. (Bkz. Population
Pressure) Endistri-6ncesi toplumlarda bu tiir egilimler gériimesine
karsin burada benimsenen yaklagim, bu toplumlarda dahi nlfus artig-
larmin muhakkak bir iktisadi krizi beraberinde getirmedigi, dolayisiyla
6rnegin bekar erkeklerin sayilarinin artmasini kdy ekonomisinin digin-
da farktorlerle (go¢ gibi) agiklayabilmenin mimkin oldugu dogrultu-
sundadir. Bkz. Bélum {. s. 53-55.

Burada incelenen bélgelerin askeri ve siyasi tarihleri igin bkz. (lA),
Tayyip Gokbilgin, “Tokat”, Encyclopedia of Isilam, Second Edition
(El) Franz Taeschner, “Gorum”; IA, Besim 'Darkot “Niksar". Rum vila-
yeti tarihi icin bkz. Hiseyin Hiisamettin, Amasya Tarihi (5 cilt. Istan-
bul, 1927/35).

Kizilbas ayaklanmalari igin bkz. Irene Beldiceanu Steinherr, “Le
regne de Selim ler : Tournat dans la vie politique et religieuse de
I'Empire Ottoman”, Turcica : Revue d'etudes Turques 6 {1975) : 34
- 48; Walther Hinz, “Das Steuerwesen Ostanatoliens im 15. und 16.
Jahrhundert®, Zeitschrift der Deutschen Morgenlaendischen Ge-
sellschaft 25 (1951) : 17-201; Hanna Sohrweide, “Der Sieg der Sa-
faviden in Persien und seine Rickwirkungen auf die Schiten Anato-
liens im 16. Jahrhundert®, Der islam 41 (1965) : 95-223; Ahmet
Refik Altinay, Onaltinci Asirda Rafizilik ve Bektasilik (Istanbul,
1932).

Rum vilayetinden Kibris ve Balkaniara striilen Kizilbaslar igin bkz. O.
L. Barkan, “Osmanli imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon
Metodu Olarak Sdrgunler”, IFM, cilt 15, sayr 1-4 (Ekim 1953- Tem-
muz 1954), S. 213-16, 229.

Ronald Jennings 16. yuzyilda Kayseri'deki buyik nifus artiglarim
actklarken Dodu Anadolu‘dan Bati'ya dogru gbglerin 6nemini vurgulu-
yor. Buna kanit olarak da bu dénem tahrir defterlerinde garkiyan ola-
rak tanimlanan Ermenilerin sayilaninin artmig olmasint gdstermekte-
dir. ("Urban Population” 31-2). Burada incelenen ve 16. ylzyilda
Huristiyan nifusunda énemli bir artis gbrilen Karakug nahiyesi kayit-
larinda da sarkiyan tanimi bulunmaktadir. KK, no. 12, s. 73a. Ote
yandan, cemaat-t Sarktyan ibaresi Dogu Anadolu'dan geimis asiretie-
ri tanimlamak i¢in de kullaniimaktaydi: KK, no.12, s. 636, 59a. 16.
yUzyilin ikinci yanisinda Kizilbas isyantari déneminde lran'a kagan agi-
retlerin Anadolu'ya geri ddnmeleri s6z konusudur. lA, T. Gékbilgin,
“Suleyman [". Ayrica 16. ylzyilin sonuna dogru dizenlenen Rum def-
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terlerinde *harigten ekenler” diye tanimlanan vergi mikelleflerine ras-
lanmaktadir. Bu sahislarin geleneksel kdy gergevesinin disindan, bél-
geye yeni gelmis kisiler olmalari olasidir. KK, no. 14, s. 219a; KK,
no.38, s. 2453, 247.

Osmanlt devrinde Anadolu'da gbger agiretler icin bkz. Faruk Simer,
Oguzlar (Turkmenler), Tarihleri, Boy Tesgkilati-Destanlari, Ankara
Universitesi DTCF Yayinlari, no. 170 (Ankara, 1972); “Osmanl Dev-
rinde Anadolu'da Yasayan Bazi Ugoklu Boyiarina Mensup Tegekkl-
ler; IFM, cilt 11, sayi 1-4 (1949-50), s. 437-508; “XVI. Asirda Anado-
lu, Suriye, lrak'ta yagsayan Tlrk Agiretlerine Umumi bir bakis”. IFM,
cilt11, sayr 1-4 (1949-50), s. 509-23; Ahmet Refik Altinay, Anado-
fu'da Turk Asiretleri 966-1200 (Istanbul, 1930). Bu ¢aligmada kulla-
nilan tahrir defterlerinde gdégerler sistematik bir sekilde kaydediime-
migtir. Yararlandigim buUtln defterlerde kaydedilmis olan goéger
gruplannt ntfus toplamlarina ilave ettim. Goégerlerin sadece tek bir
defterde kaydedildigi durumlarda bunlari nifus toplaminin disinda bi-
raktim. Ornek, bkz. KK, no. 12 s. 63b, 65b, 58a, 55a, 66a, 59a-b,
78a; KK, no. 38, s. 38b. Goger kayittart en gok Katar nahiyesi igin
vardir. Burada gogerler resm-i gift kategorisi altinda kaydediimigler-
dir. TT, no. 444, s. 337-48; KK, no. 38, s. 253b-261b. Ancak Tokat
sehri nUfus toplamlarina, bu sehir igin yararlandt§im batun tahrir def-
terlerinde kaydedilmig olan inallu ve Emir Seyidlu agiretlerini katma-
dim.

Rum vilayetinde gdger nifus tahminleri igin bkz. O. L. Barkan, "Re-
search on-Ottoman Fiscal Surveys", Studies in the Economic His-
tory of the Middle East iginde, derl. M. A. Cook (London, 1870), s.
170. Goger ve yerlesik nifuslarin bUyume oranlarinin bir kargilastiril-
masl igin bkz. H. Inalcik, “Impact of the Annales School on Ottoman
Studies and New Findings”, Review, cilt 1, sayl 3-4 (Kig / Bahar
1978), s. 75 [Bundan sonra Inalcik : “Annales School"}

Bu slrecin Karaman baglaminda aynntih bir incelemesi igin bkz.
Wolf-Dieter Hutteroth, Siedlungen, s. 170-1 MUhimme Defterleri,
cilt 46, say! 4, s. 435-6.

Gogerlerle yerlesik nufus arasindaki iligki ve bu konuda Osmanl dev-
letinin dizenlemeleri igin bkz. Guger, Hububat Meselesi.

Bu konuda bkz. Xavier de Planhol, “Geography, Politcs and Noma-
dismin Anatolia”, International, Social Science Journal 11 (1959) :
525-31

Baliu (Uluydrik'in bir boyu ) ve Inall agiretleri Karahisar-1 Demirli'de
tanimia ugragmaktaydilar. Bkz. KK, no. 38, s. 228b, 238a, 230a,
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244a, 2453, 249a, 250a-b, 251a, Corumlu livast igin bkz. KK, no. 38,
s. 62b. '

Ayrica, 16. yOzyilin sonunda dizenlenen defterlerde dnceki defter
kayitlar ile kargilagtinidiginda ¢ift resmi ve diger diger tarimsal vergi-
ler veren gbgerlerin sayilarinda bir artig gérdimektedir. KK, no, 12, s.
63b, 65b, 58a, 55a.

Karaman'da benzeri geligmeler igin bkz. Hutteroth : Siedlungen, s.
169.

Bu olgu, Timur tarafindan 15. yuzyihin baginda Anadolu'ya akinci glig
olarak génderilen Mugal Tatarlar igin gegerliydi. Mugal Tatarlan
Timur Anadolu'dan aynidiktan sonra Gorum-Iskilip bélgesinde kal-
miglar ve zaman iginde yerlesik hayata gegmislerdi. Bkz. Sumer,
Oguzlar, s. 163-5. Burada incelenen Katar nahiyesi de bu asiret ta-
rafindan iskan edilmigti. Bunlar tahilar ve diger Urinden alinan divani
vergilerin sadece dortte birini ve bazi kdylerde yarisini 6derken mali-
kane vergilerini tam olarak (yani onda bir) 6demekteydiler. Bkz. KK,
no. 38, s. 153b. Boylece Rum vilayetinin diger bdigelerinde &denen
ve malikane ve divani vergilerinin toplami olan yirmide dért (veya
beste bir) yerine yirmide U¢ vergi édemekteydiler. Ayrica, merkezi
devletin Mugal Tatarlardan talep ettigi eskinci sayisi da 16. yUzyilin
sonunda, 120'den 80'e dugurilmuastd.

Cook, Population Pressure, s. 11-29

A.ge.,s 21-2. .

Topraklarin bélinmesi konusunda bkz. a. g. e., s. 98.

Ag.e,s. 78

Tokat civarindaki dort nahiye igin “balta yeri” kayitlarina itk kez TT,
no. 287 (1554)'te rastlanmaktadir. Ancak 1574 tahrir defterinde 'balta
yeri” kayitlarninin sayilarinda bir dusug goérilmektedir. Bkz. KK., no.
14. Ayrica bu topraklarla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Cook, Population
Pressure, s. 78-9, 101. Felis ve Karakug nahiyeleri i¢in balta yeri
turG topraklar “glinhiden feth olunan yerler...” ibaresiyle tanimlan-
maktadir. KK, no. 12, s. 69a, 70a, 77b, 84b, 84a, 70b, 63b, 57b,
64a, 60b, 58b, 61b, 63a. Ormanlarin kesilip tarim alani haline getiril-
me olgusunun genel bir tartigmas! igin bkz. Boserup, Agricultural
Growth, s. 24-31.

Hayvan yemi tretiminin arttirilmasi konusunda genel bir tartisma igin
bkz. Boserup, Agricultural Growth, s. 38-39. Burada incelenen na-
hiyeler igin son ddnem tahrir defterlerinde rastladiimiz gayir, otlak,

- kiglak, yaylak sayilari sdyledir : Yildiz'da 8, vergisi 250 akge; Venk'de
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3, vergisi 120 akge; Kafirni'de 1, vergisi 72 akg¢e; Karahisar-i Demir-



30

31

32
a3

34

35
36

li'de 2, vergisi 1280 akge. Gorumlu ve Cincife nahiyeleri igin bu tir
kayitlar yoktur. Bu tir kayitiarin ayrintilt bir tanimi igin bkz. Abdulfet-
tah ve Hutteroth, Historical Geography, s. 71.

Endustri-dncesi tarim toplumlarinda niOfus artigi karsisinda Uretimin
artinlmasinda bu tir gibreleme tekniklerinin benimsenmesi igin bkz.
Bosérup, Agricultural Growth, s. 37-9.

Bir arazi biriminde kullaniimasi gereken asgari tohum miktar bazi ka-
nunnamelerde belirtilmistir. Bkz. Fatih Sultan Mehmet Kanunnamesi
(F. Kraelitz, "*Kanunname Suitan Mehmeds des Eroberers”, Mittei-
lungen zur Osmanischen Geschichte (1921); Barkan, Kanunlar,
s. 46; Rum Kanunnamesi KK, no. 14, s. 3a. Kullanilan tohum mikta-
rindan s6z eden kanun hikmine bir kez rastladim. Bkz. Barkan, Ka-
nunlar, s. 41 Profesér Inalcik'in géndermeleri de burada incelenen
dénemde tohum kullaniminin artti§ina isaret etmektedir. Bkz. Inalcik
“Raiyyet”, s. 581, n. 26. Boyle bir artigin saptanmasi, kullanilan
tohum ile kanunnamelerin saptadidi, kullaniimas: gereken tohum
miktarinin kargiagtirmasi ilte mimkin olabilir. Cook, Rum vilayetinde
¢ift bagina 10 mud tohum kultanildigini tahmin ediyor. Ancak 16. yiz-
yllda Rum'da bir mud'un ne kadar oldugunu bilemiyoruz. Ayrica,
Cook tohum /verim oraninin bire ig¢ olabilecegini de dneriyor. Ancak
bu oran Ortagad Avrupa standarilarina gére ¢ok disUktur. Zaten
Cook da eldeki veriterle 16. ylzyil Osmanh tariminda verimlilikte de-
gisiklikler konusunda kesin bir sey séylemenin olasi olmadigi kanisin-
da. Bkz. Population Pressure, s. 15, 68.

Barkan, Kanunlar, s. 7, 25, 30, 79, 198, 233

Nadas konusunda TT, no.8'de Aydin livasindaki sipahi hassalart ile
iigili olarak bilgi verilmektedir. Ornegin, “Aft: giftlik hassa yeri var her
yil Ug ciftligi ekilir ve Ggl nadas olur". Bkz. Cook, Population Pres-
sure, s. 15n.1, 6, 22, 78. Bazen bir yaz Urininden s6z ediimektedir:
“Giftlik-i hassa on giftlik her yil bes ¢iftligi ekilir ve bes ¢iftligi nadas
olup yaz terekesi ekilir.” A.g.e, s. 72, 82. '
16. YUzyihn baginda diizenlenén defterlerde degirmenler igin kullant-

‘lan “harabe" tanimi, daha sonraki defterlerde yoktur. Bu sonraki do-

nemde degirmencilik faaliyetlerinin arttidinin bir gostergesi olabilir.
Bkz. Tablo IV.18. Guneybati Anadolu'da su degdirmenleri ve su gici
kullammi konusunda bkz. Xavier de Planhol, De la plaine pamphyli-
enne aux lacs pisidiens, nomadism et vie paysanne (Paris,
1958).

Bkz. bu bélimde dipnot 10.

Cook, Population Pressure, s. 22-5.
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A.g.e.,s. 37-9.

A.g.e., s. 74-5.

Bati Anadolu kirsal bélge pazarlari igin bkz. Suraiya Faroghi, “Sixte-
enth Century Periodic Markets in various Anatolian Sancaks : Igel,
Karahisar-t sahib, Kitahya, Aydin, and Mentese”, JESHO 22 ( 1978).
32-80.

Bu pazar vergisi 425 ak¢e olarak kaydedilmistir. KK, no. 38, s. 229a.
Osmanli Imparatorlugunun Balkan eyaletleri ile ilgili benzer ¢alisma-
far icin bkz. . Asdrachas, "Aux Balkans du XV. siecle : Produsteurs
directs et marchaes”, Etudes Balkaniques 6 (1970) : 36-59; B. Mc
Gowen, “Food Supply and Taxation on Middle Danube, 1568-1579",
Archivum Ottomanicum 1 (1969) : s.'139-96.

Macaristan'da tahil élgtlerinde zaman iginde meydana gelen degisik-
likler icin bkz Gyula Kaldy-Nagy, “The Administration of the Sancak
Registrations in Hungary; Acta Orientalia Academiae Scientierum
Hungaricae 21 (1968) : 198.

Endustri-8ncesi toplumlarda asgari geg¢imlik dizeylerin hesaplanmasi
igin bkz. Mc Gowan, “Food Supply”, s. 153-7; Braudel, Mediterrane-
an, 1 : 205; Asdrachas, "Aux Balkans”, s. 46-7.

Bu vergilerle ilgili aynintili bilgi i¢in bkz. Giger, Hububat Meselesi.
Yollarin, kdprilerin bakimi ve derbentlik gérevierini Ustlenen kdy halk-
lart avanz-1 divaniye ve tekalif-i drfiyeden muaf tutuimakta idiler. Bkz.
KK, no. 14, s. 183a; KK, no. 38. 233a: KK, no. 14, s. 222b. Niksar'da
celtikgiterin bu vergilerden muaf tutulduklarina dair kayitlar igin bkz.
TT, no. 54, s. 103, 106-7.

Inalcik, “Annales School’, s. 89.

Corum'un hemen glneyinde Yozgat'ta at yetistirme faaliyetleri icin
bkz. Cuinet, La Turquie i: s. 292-6. Gégerlerin at yetigtirme faaliyet-
leri igin bkz. KK, no. 38, s. 239 b, 258 a.

Osmanli Imparatoriugunda gégebe asiretlerin uzun mesafeli ticarete
katkilari igin bkz. Cengiz Orhonlu, Osmanli imparatoriugunda Asi-
retleri iskan Tesebb{isi 1691-1696. istanbul Universitesi Edebiyat
Fakditesi Yayinlari, no : 998 (Istanbul, 1963}, s. 19-22, aynica, Xavier
de Planhol, Le fondements geographiques de l'histoire de I'lslam
(Paris, 1968), s. 225, Guger, Hububat Meselesi, s. 13 n. 36.

16. ve 17. Yuzyiltarda Avrupa'da farkli siniflarin yedikleri ekmek tirleri
konusunda bkz. Walter Minchinton, “Patterns and Structure of De-
mand 1500-1750," Fontana Economic History of Europe, cilt 2 :
The Sixteenth and Seventeenth Centuries, derl. L. M. Cipolla, s.
115-20.
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Macaristan'da tahrir defteri kayitlarindan gikarak kéyld ailelerin kendi
tuketimleri ve pazar igin Urettikleri sebze oranlan igin bkz. Kaldy-
Nagy, “Administration”, s. 203-04, Batt Anadolu'da Aydin ve Mentesge
icin bkz. TT, 8, 148, 337 saylt defterier, KK, 129, 110, 167 sayili def-
terler. Ornegin, Mentese eyaletinde Ula kasabasi halki sebze bahge-
lerinin merkezi devlet tarafindan vergitendiriimesine karsi ¢ikarken bu
bahgelerin ev bahgeleri olarak degerlendiriimesini talep etmiglerdi.
TT, no. 110, s. 83b. Rum defterlerinde bostan vergilerinin gok dusik
meblaglar olusturmas! bu bdlgede de Bati Anadolu'da gérilen uygu-
lamalarin gegerli olabilecegine isaret etmektedir.

Bu konuda ilgili kanun hikUmleri i¢in bkz. Barkan, Kanunlar, s. 17,
28, 31, 54, 113, 148, 200-5. Celtik tretimi konusunda burada verilen
bilgiler biyiik élglide Profesér Halil Inacik'in galismalarindan kaynak-
lanmaktadir. bkz. “Rice Cultivation and geltikci-reaya System in the
Ottoman Empire” Turcica : Revue d'Etudes Turques XIV ( 1982).
Barkan, Kanunlar, 6zellikie s. 113, 200-05.

Bu nahiyede gogerlerin etkisini kdy isimlerinde gérmek mimkandr,
Ornegin, Karkin, Eymur, Alayund, Sami gibi isimler ayni zamanda
agiretlerin de isimleriydi. Agiret isimlerinin bir dékimi igin bkz.
Somer, Oguzlar.

Bkz. Bu bélimde s. 179-80.

Konya'da Sadreddin Konevi ve Eskisehir'de Seyid Gazi tekkelerinde
bu tir uygulamalar igin bkz. Suraya Faroghi, “Vakif Administration in
Sixteenth Century Konya : The Zaviye of Sadreddin Konevi®, JESHO
17 (1974) : 145-72.

Robert Mantran, I1stanbul dans la seconde moitié. du XVlle siecle:
essai d'histoire institutionale, economique et Sociale. Bibliothe-
que Archéologique et Historie d'Institut Frangais d'Archeclogie d'ls-
tanbul, cilt 12 (Paris, 1962), s. 201-02.

16. yuzyilina sonunda ve 17. ylzyilin baginda Balkanlarda hayvanci-
lik faaliyetierinde gorilen artiglar igin bkz. Mc Gowan, “Food Supply”.

Bkz. Bu bélimde s. 183-4.

Ornegin, Mithimme Defteri'nde (cilt 74, s. 38) bir kayit, Tosya kaza-
sinda, buradaki boyahane idarecisinin boyama iglemlerinin evlerde
yapiimasini engellemeye galishdini ve kdylilerin bundan sikayetci ol-
duguna igaret etmektedir.

IA, Tayyip Gokbolgin, “Tokat". Simdilerde bu kdéy Almus kazasinin
merkezidir.

Anadolu'nun diger bodlgelerinde kirsal bdlgede pamuk dokumacihgt
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icin bkz. S. Faroghi, “Notes on the Production of Cotton and Cotton
Cloth in Sixteenth and Seventeenth Century Anatolia”, The Ottoman
Empire and the World Economy iginde, derl. Huri Islamoglu-Inan.
Ankara'da kirsal bolgede sof (kegi kili) Uretimi ve ticareti igin bkz.
Ozer Ergeng, “1600-15 Yillari Arasinda Ankara lktisadi Tarihine Ait
Aragtirmalar”, Turk Iktisat Tarihi Semineti iginde, derl. Osman Ok-
yar ve Unal Nalbantogtu.

Nil denilen mavi boya, defterlerde Tokat boyahanesinin énemli mas-
raflari arasinda siralanmaktadir. MM, no. 160, s. 35a-36a. Ne var ki
kéylllerin béylesi pahall bir boya kullanmalan beklenemez.

Sap Rum Vilayetinde Karahisar-1 Sarki nahiyesinden ¢ikmaktaydt.

15. Yiuzyiin ortasina kadar bu bdlgeden elde edilen sap bitin Akde-
niz dinyasina ihrag edilmekteydi. Bu tarihten sonra ise Karahisar-i
Sarki'de gtkan gap biyik dlgliide Imparatorluk igi ihtiyaci kargilamistir.
Aynica sap deri dabaklamakta da kullaniimaktaydi. Jean Delumeau,
L'alum de Rome. XVe-XIXe siecle. Ecole pratique des Hautes Etu-
des. Vle section Centre de Recheres Hlstonque Ports-Routes-
Trafics XIIl (Paris, 1962), s. 16.

Kéy ekonomisinin gelismesinde tarim-digi Griinlerin Gretimleri icin
bkz. S. Hymer and S. Resnick, “Model of an Agrarian Economy with
Non-Agricultural Activities”, American Economic Review 59 (1969)
. s. 493-506; Jan Devries Boserup modelinin de elestirisini yaparken
kdyli ekonomisinin bu boyutuna deginmektedir. ("Labour/Leisure
Trade Off", Peasant Studies Newsletter, cilt 1, sayi 2 (1972).

EKIV.2

1

2
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Yildizigin TT, no. 79, s. 119, Karahisar igin TT, no. 444, s. 307.

Resm-i revgan Niksar nahiyesinde gégerlerden alian vergiler arasin-
da siralanmaktaydi. TT, no. 54, s. 140.
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