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GIRl$ 

Bu kitapta, Orta ve Kuzey Anadolu'da ona1tmc1 yOzy1l boyunca 
Osmanh k~rsal toplumunun gec;irdigi toplumsal ve ekonomik 
degi§meyi inceleyecegim. Bunu yaparken endOstri oncesi ta­
nmsal ekonomilerin, ozellikle Asyagil olanlann duraganhgm1 
iddia eden gorO§Ierin tersini savunacag1m. Burada ortaya atJ­
Ian tez, nOfusta yakla§Jk yOzde yOz oranmda bir artJ§ ve geli­
§en kentlerde c;ogalan ticari talep kar§Jsmda koyiO ekonomisin­
de verimlilik ve toplam Oretimin artmJ§ oldugu, ooylelikle k1rsal 
ekonominin onaltmc1 yOzy1lda onemli degi§melere tan1k oldugu 
dogrultusundad1r. K1rsal ekonomik geli§me bir bo§luk ic;inde 
gerc;ekle§medigine gore bu geli§menin art1 CirOne el konma bi­
c;iminden ve degi§im (dola§Jm) ili§kilerinden soyutlanarak anla­
§Jiamayacagl ac;1kt1r. Osmanh lmparatorlugu'nda bu ili§kiler, to­
prak Ozerinde tasarruf hakkma sahip bag1ms1z koyiOierce 
gerc;ekle§tirilen art1 OrOnOn Oretimini, temeiiOkunu (el konmasl­
m) ve bOIO§OmunO olanakh kllan devletin yonetim ve yarg1 ku­
rumlan tarafmdan §ekillendiriliyordu. Devlet ic;inde odakla§an 
bu guc; ili§kileri, tanmsal uretim ya da k1rsal ekonomik geli§me 
uzerinde birincil bir etki olu§turmakla kalm1yor, koyiO Oretiminin 
orgOtlenmesini ve klrsal Slnlf ili§kilerinin donO§me yonOnO de 
belirliyordu. Diger bir deyi§le, burada one sOrOien temel gorO§, 
onaltmc1 yOzy1lda Anadolu'daki nOtus artl§l ve ticari geli§menin 
ekonomik kalkmma modellerinin ongordOgO sonuc;lara yani, 
koyiO i§letmelerinin parc;alanmasma ve mOiksOzle§meye, 
bOyOk ticari i§letmelerin olu§masma, k1rsal oolgelerde Slnlf far­
khla§masma yol ac;madJg1d1r. Bu tOrden bir geli§me olmaml§tlr, 
c;unkO Oretim ve mOikiyet ili§kilerinde ve toprak dag11Jmmda 
boyle uzun donemli donO§Omler yalmzca soyutlanml§ arz ve 
talep yasalan uyannca i§leyen ekonomik etkenler arac1hg1 ile 
gerc;ekle§mez. K1rsal ekonomideki ve toplumdaki degi§meler 
ekonominin dl§mda kalan etkinliklerini gerektirir. Bu etkinlikle­
rin ba§mda ise toplumdaki siyasi gOc; mOcadelesi ve bu mOca-
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delenin odak noktasm1 olw~turan devlet yap1s1 gelmektedir. 
Onaltmc1 yuzy1lda Osmanh devleti ana gelir kaynagm1 olu§tu­
ran koylu ekonomisinin butOnlugunu korumaya c;ah§1yordu. 
Ayn1 zamanda, bu ekonominin yonetime ve yarg1ya ili§kin ku­
rumlar arac1hQ1yla surdurulmesi devletin siyasal otoritesinin te­
melini olu§turmaktaydL Ancak bu, Osmanll toplumunun dura­
gan oldugu, degi§me yeteneginden yoksun oldugu §eklinde 
anla§1lmamahd1r; toplum degi§iyordu, ama kendi siyasi mantl­
gmm belirledigi yonde. Aynca, koylu ekonomisindeki sureklili­
gin devletin siyasi gucu ile ili§kilendirilmesi, Osmanh devleti ta­
nlmlamalannda kac;m1lmaz bir oge olarak kar§1m1za <;1kan 
"dogu despotizmi" kavrammm bir ele§tirisi mahiyetindedir. 
$6yle ki, "dogu despotizmi" kavram1 toplumdevlet ili§kisini ver­
gilendirme i§levi ile ozde§le§en bir bask1 ili§kisine indirgemek­
tedir. Bu c;ah§mada devlet-toplum ili§kisinde baskmm yan1s1ra 
muvaffakat ogesi vurgulanmaktad1r. Burada one surulen temel 
sav koylulerin gec;imlik ekonomisini koruyabilme yeteneginin, 
adalet ilkesinin uygulayiCISI olan devletin me§ruiyetinin temelini 
olu§turduguaur. 
Daha somut olarak bu c;ah§ma devletin ic;inde odakla§an art1 
urune el konma bi<;imi ile dola§lm ili§kilerinin ve koylu ekono­
misindeki donO§Omlerin aynnt1h bir incelemesidir. Boylelikle, 
onaltmc1 yuzyllda Anadolu'daki toplumsal ve ekonomik donu­
§Omun kendine ozgu niteligini betimlemeyi amac;lamaktad1r. 
Bu mikro tarih, s1mrh bir bolgeyi incelemekle beraber impara­
torlugun kapitalist dunya ekonomisi ile butOnle§tigi onalt1nc1 
yuzy1l sonras1 donemlerde meydana gelen toplumsal ve eko­
nomik donO§Omlere de l§lk tutacak niteliktedir. Bu donO§Omler 
Avrupa ekonomisi kokenli arz talep mekanizmalanmn gerektir­
digi dogrultuda olmaml§, Osmanh i<; dinamiginin dunya ekono­
misi ile etkile§imi sonucunda ortaya <;1km1§t1r. 
Kitap dort bolOmden olu§maktadlr. ilk bolumde sanayi oncesi 
toplumlarda toplumsal ve ekonomik donO§Om kuramlanndan 
kalkarak Osmanh imparatorlugunun i<; dinamigini incelemek 
ic;in bir kavramsal c;erc;eveyi ozetleyecegim. ikinci bolumde 16. 
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yOzytlda Orta ve Kuzey Anadolu'da ktrsal ekonominin incelen­
mesinde ana kaynak olarak kullandtgtm tahrir defterleri konu­
sunda bilgi vermeye ({ah§ttm. Bu boiOmde ozellikle, ozde de­
vletin vergi kayttlan niteliginde olan tahrir defterlerinden nOtus, 
tanmsal Oretim ve art• OrOne el konma ili§kileri ile ilgili bilginin 
nastl Oretildigi aynntth bir §ekilde verilmi§tir. U({OncO bOIOmde 
onaltmct yOzytlda Orta ve Kuzey Anadolu'da art1 OrOne el 
konma bi({imini ve dola§tm ili§kilerini tantmladtktan sonda son 
bOIOmde de bu bolgede koyiO ekonomisindeki geli§meleri ince­
leyecegim. 
Son olarak, bu ({ah§mantn ger({ekle§mesinde katktst bulunanla­
ra te§ekkOr etmek isterim. Ba§ta, bana Osmanh tarihinin kapt­
lannt a({an hocam Halil inalctk olmasaydt bu ({ah§mantn olama­
yacagtnt n;tenlikle soyleyebilirim. Aynca ar§iv ({ah§malannda 
yardtmlannt esirgemeyen SOreyya Faroqhi'ye bu incelemeyi ln­
gilizceden ({eviren Sabri Tekay'a minnettanm. Tantl Bora'ntn 
sevecen ve profesyonel yaytncthk anlayt§l olmasaydt uzun 
sOre rafta bekleyen bu ({ah§ma gOn t§tgtna ({tkamazdt. Aynca, 
keskin ele§tirileri ile beni sOrekli kendimi sorgulamaya zorlayan 
e§im Kemal inan'a ve bu ara§ttrmantn ger({ekle§mesinde ben­
den destegini esirgemeyen anneme ({Ok §ey bor({luyum. 
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B6L0M I 

BIR KAVRAMSAL QERCEVE TARTI~MASI 

Bat1 egemenliginin Dogu uzerinde yerle§mesinin ozunde 
Dogu'nun tarihinin Bat1 hegemonyasmm dilinde yaz1lmas1 
yatar. Bu olgu en a<;1k ve geli§kin bi<;imiyle, 1. Dunya Sava­
§l'na kadar olan dort yuzy1lllk sure i<;inde Ortadogu, Kuzey Afri­
ka ve Balkanlarda geni§ topraklara sahip olan Osmanh lmpara­
torlugu soz konusu oldugunda goze <;arpmaktad1r. Osmanh 
ulkesi, Bat1 Avrupa'ya olan yakmhgmm yams1ra, uzun bir sure 
boyunca Bat1 ile askeri, diplomatik, ticari ve kOitlirel ili§kiler 
i<;inde oldugu i<;in geni§leyen bir Avrupa'y1 <;ok daha yakmmda 
ve amnda hissetmi§tir. Onsekizinci yOzy1hn sonunda ve ondo­
kuzuncu yOzy1lda, Avrupa'mn Osmanh topraklanna dogrudan 
nOfuz ettigi o tarihsel an'da, Osmanll lmparatorlugu'nun tarihi 
ve toplumsal yap1s1 Ozerine bir tak1m inan<;lar ve varsay1mlar 
ortaya <;1kt1.1 Aydmlanma <;agmm yazarlan ve Hegel'in katk1lan 
ile Avrupah dOnya gorO§Onun (Weltanschauung) bir par<;as1 
olarak ortaya <;1kan bu soylem Dogu ile Bat1 tarihlerinin, ozde 
bir ikilikten, bir kar§ltllktan kaynakland1g1 gorO§O ile temellendi­
rildi.2 Bat1 degi§me ve geli§meye dayal1, dunya tarihinin aynca­
llkh bir bOigesi olarak gorOIOrken Dogu bu ayncallktan yoksun, 
degi§meyen, geli§meyen ve bOylece "tarihsiz" bir bolge olarak 
gorOidO. Bu kavramsal <;er<;eve, Bat1'nm. kendi "Ben"ligini ta­
mmlamasl i<;in gereken "Diger''i, yani Dogu'yu kendinin kar§ltl; 
ya da Dogu'nun tarihini Bat1'nm olumsuzu olarak tan1mlayarak 
kendi geli§mesinin kar§ltl, degi§meyen bir ardalam olarak gor­
mekteydi. Bu gorO§, Bat1 egemenligini, kendi ba§ma duraganii­
QI a§amayan Dogu uzerinde itici bir gO<; olarak kabul etmi§ ve 
bu ideolojiye de hizmet etmi§tir.3 Ote yandan dunya tarihine bu 
ikili bakl§, OrtOk bir bi<;imde de olsa, tarih-ch§l bir anlayl§l i<;er­
mektedir. Dogu ve Bat1 kendi kultOrel ve jeopolitik ozgOIIOkleri 
i<;inde hapsolunmu§ ideal toplum tipleri olarak kavramsalla§tl­
nlmaktadlr. Bu baglamda ele alman bir 'tarihsel' <;ozOmleme 
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ideal tipleri kar§rla§tmnaktan ibarettir: Dinamik, akrlcr, demok­
ratik bir Batr'ya' kar§r duragan, akrldr§r, otoriter bir Dogu.4 

Yukanda sozu edilen Avrupalr dunya goru§unun somut 
ifade bi<;imleri, sanat, tarih, edebiyat ve din alanlannda geli§en 
ondokuzuncu yuzyrl $arkiyat<;rlrk geleneginde, Marx'rn Asya 
Tipi Oretim Tarzr (ATOT) kavramrnda ve 2. Dunya Sava§r son­
rasr toplum bilimlerinde ye§eren "geli§mecilik" yazrnrnda gorul­
mektedir. Son yirmi yrl i<;inde, Osmanlr lmparatorlugu uzerinde 
bu perspektiflerden kaynaklanan temel varsayrmlar dO§On 
adamlannca sorgulanmaya ba§lamr§trr.5 Bu sorgulamanrn 
ozunde Osmanlr tarihini, Batr'nrn kendi oztanrm anla-yr§rndan 
kopararak dunya tarihindeki yerine oturtmak ve boy-Ieee bu ta­
rihi somurgele§mekten kurtarrriak <;abasr yatmaktadrr. Bu da 
Osmanll tarihini yeniden yazmak anlamrna gelir. 

I. Wallerstein tarafrndan ortaya atrlmr§ olan dunya siste­
mi perspektifi,6 Osmanll tarihinin yeniden yazrlmasr ya da yeni­
den kavramsalla§trnlmasr yonunde bazr yeni olanaklar sun­
maktadrr. Dunya sistemi perspektifi dunya tarihi uzerindeki 
tarih-dr§r.. ve ikilemli goru§leri tartr§maya a<;maktadrr. Boylece, 
Osmanll lmparatorlugu'nun tarihsel geli§mesini tek bir butOnsel 
donu§umun yani Avrupa kaynakll dunya kapitalist donu§umu­
nun baglamrnda ele almayr ongormektedir. Bu yonuyle dunya 
sistemi yakla§rmr farkll bolgelerdeki tarihsel geli§meleri kultOrel 
ya da jeo-politik ogelerce belirlenmi§ ideal tipler ile a<;rklanabi­
lecegi gorO§Onu yadsrmaktadrr. Bunun yerine Osmanll ve Batr 
Avrupa toplumlannrn farkll geli§melerini, onaltrncr yuzyrldan 
sonra Osmanlr ulkesini de i<;ine alarak geni§leyen dunya kapi­
talist sisteminin "dalgalanan ger<;ekligi" ile a<;rklamaktadrr. Bu; 
"i<;erilme" olarak adlandrnlan sure<; Osmanll yaprlannrn dunya 
ekonomik gu<;leri ile ili§kiye girmesi sonucu meydana gelen do­
nu§umleri betimlemektedir. lleride bu donu§Omun bi<;imleri ve 
ortaya <;rkan Osmanll yaprlanndan bahsedecegiz. Fakat, ilk 
once Osmanlr lmparatorluguna ili§kin bugun i<;in ge<;erli olan 
yakla§rmlara deginmek yerinde olacaktrr. <;unku bu yakla§rmla­
nn ele§tirisi burada sunulacak olan kavramsal <;er<;evenin ba§-

. . 
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lang19 noktasm1 olw~turacakt1r. 

I .1 Tarih-DI~I Osmanll Tarihleri 

Ondokuzuncu yOzy1l $arkiyat<;lllk gelenegine7 gore 
teme.l <;azOmleme birimi Osmanll lmparatorlugu'nun da dahil 
oldugu Islam uygarllg1yd1. Bu uygarllk birimi ise oze yonelik kOI­
tOrel terimlerle tammlanmaktaydl. Olduk<;a heterojen bir bOtOn 
olan Islam dOnyas1 bir Islam Ruh'unun (geist) varllg1 ile tek­
bi<;imle§tiriliyor, dahas1, <;e§itli ve farkll kurumsal ve kOitOrel ya­
pllar bu temel kOitOrel ozon somut gorOnOmleri olarak algllanl­
yordu. bnceleri, ilgilerini edebiyat, felsefe, din ve hukuk metin­
leri gibi kOitOrel bi<;imleri filolojik yontemlerle de§ifre etmek 
yolunda yogunla§tlran $arkiyat~llar Islam uygarllgmm tarihini, 
dokuzuncu ve onikinci yOzy1llar arasmdaki klasik donem, yani 
"altm gag" ve onu izleyen bir "<;okO§" ya da "duraklama" gag1 
olarak gorOyorlard1.8 Bir yandan "<;okO§", Islam kOitOrOnOn 
ozOndeki bir "sakatllk" ile a<;1klan1yor; buna kar§m Osmanll lm­
paratorlugu'nun yOkseli§i, yoku§a§aQI olmas1 gereken tarihsel 
yolda ayk1n bir 91k1nt1 olu§turuyordu. $arkiyat<;lllk, bu sorunu 
<;ozebilmek i<;in, inceleme yontemini metinsel <;6z0mlemeden 
kurumsal <;ozOmlemeye dogru kaydmrken Islam uygarllg1 ola­
rak adland1rd1Q1 kOitOrel bOtOn ile bir diger ondokuzuncu yOzy1l 
entellektOel kurgusu olan "Dogu despotizmi" kavramm1 OstOste 
<;ak1§t1rma yolunu se<;ti. 

Osmanll despotizminin, Avrupa monar§izminin bir antite­
zi olarak gozOmlenmesi Ronesans'tan beri Avrupa siyasal soy­
leminin bir pargas1 olarak sOregelmi§ti. Aydmlanma <;agmm dO­
§OnOrleri (ozellikle Montesquieu) ile "despotizm" anlayl§l daha 
gene! bir kapsam kazand1. Osmanll lmparatorlugu da dahil 
olmak Ozere Asya'daki tOm siyasal yap1lar, cografi etkenlerin 
sosyo-politik olu§umlar Ozerindeki roiO de vurgulanarak, bu 
kapsam gergevesinde betimlenmeye ba§landl.9 Bunun yams1ra 
farkll politik yap1lann kar§lla§tlnlmasl, Dogu ve Bat1 topl!mJ!~nn-



da devlet-toplum ili§kileri gibi konular onsekizinci yuzy1hn sonu 
ile ondokuzuncu yuzy•lda vazgec;ilmez entellektOel c;ah§ma 
alanlan haline gelmi§ti. Boylece Dogu'da "sivil toplum" 'un yok­
lugu ve devletin ag1r basan niteligi, Bat1'da geli~mi§ bir sivil top­
tum ve dengeli bir devlet ile kar§lla§tmlarak kar§lthklar ortaya 
konuyordu. 10 Marx ve Engels'in ATOT kavram1 i§te boyle bir 
kuramsal baglam ic;inde ele ahnm1§t1. 11 ATOT "Dogu despotiz­
mi" anlayl§lnl ic;erdigi ve bu yonuyle son y1llarda Osmanh lmpa­
ratorlugu'na ili§kin one surOien c;ozumlemelerde de kullamld1g1 
i<;in bu kavram.n temel ogeleri Ozerinde k1saca durmak yararh 
olacakt1r. 

ATOT kavram.n.n kokeninde devesa bir devlet ile geni§ 
bir k1rsal taban aras.ndaki bo§luk yatmakta ve boylece devletin 
otoritesini s•mrlayabilecek ara yap1lann, yani s.n1flann yoklugu 
vurgulanmaktad•r. Bu da s.n1flar ve s1mf mucade-lesinin yoklu­
gu ile Asya'n.n ekonomik duraganhgm• ac;•klamak-tad•r. Boyle­
ce Marx, ilk olarak, 'Dogu despotizmi'nin temelini toprag.n dev­
let mulkiyetinde olmas.na baglam•!?t•r. Bunu yaratan ozelligi ise 
Asya cografyas.n.n iklim ko§ullanndan kaynaklanan, verimljli­
gin ancak devletin ele alacag1 buyuk olc;ekli sulama tesisleri ile 
saglanabildigi bir Oretim gereksinmesi olarak a<;1klamaktayd1. 
Bu yap• ic;inde devletin toprag.n tek sahibi olmas1 toprak Oze­
rinde ozel mulkiyeti dl§llyor ve bu da devletin mutlak gucune 
meydan okuyabilecek toprak sahibi bir s1n1fln neden varolmad•­
Qinl ac;•klayabiliyordu. Bununla beraber sonralan, Marx, Hegel:i 
izleyerek, dogu despotizmi'ni, zanaat ve tanm1 birle§tiren bir i<; 
i§ bOIOmunO tamamlaml§, kendi kendine yeterli koy birimlerin­
den olu§an bir k1rsal toplumun varhg1 ile ac;•klaml§tlr. Bu yap1 
ic;inde de, ·ortak <;1karlan oldugu halde bu s1mf <;1karlann• ger­
c;ekle~tirecek sosyo-ekonomik baglardan yoksun, birbirlerinden 
yaht1lm1§ .kOy topluluklan despotik devletin otoritesine rakip ola­
m•yorlardL Devlet topluma ve ekonomiye ancak vergi toplamak 
bic;iminde mudahale ederken kendi kendine yeterli koy toplu­
luklanmn atomla§ml§ toplumsal yap1s1 siyasal gucun el degi§­
tirmesinden etkilenmedigi gibi bu gucO etkilemekte ne <;1karlan, 
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ne de olanaklan vard1. Toplum ve toplumun yOnetim ile olan 
ili~kisi Hegelci terimlerle, Asya'da sivil toplumun kendi d~as1 
nedeni olu~a-mad1(}1 bic;iminde dile getirilebilir. Bu da Asya top­
lumlannm dura(}anh(}ml ya da tarih-dl~l olu~unu ac;1klamaktad1r. 
Bu durumda toplumsal de(}i~me Do(}u'ya ancak d1~andan, da­
ha ac;1kc;as1 Bat1'nm mOdahalesi ile gelebilmektedir. 

ATOT'On kuramsal ac;1dan yetersiz ampirik ac;1dan gec;er­
siz oldu(}u ac;1k bir bic;imde kamtlanm1~t1r. 12 BOyle oldu(}u halde 
ATOT kavrammda yer alan Do(}u'nun co(}rafya ve toplum yapl­
lanndan kaynaklanan dura(}anh(}l ve siyasal yap1s1mn despotik 
oldu(}u varsay1m1 2. DOnya Sava~1'ndan sonraki donemde ba~­
ta Sovyet Rusya ve <;in olmak Ozere 13 Ortado(}u ve Kuzey Afri­
ka'daki Osmanh sonras1 olu~an Olkeler ba(}lammda kar~1m1za 
<;1kmaktad1r.14 Bu toplumlara ili~kin c;ozOmlemeler ATOT kavra­
mml zaman zaman <;ok ac;1k bir bi<;imde Bat1'nm Do(}u Ozerin­
deki OstOniOgOnO vurgulayan bir ideoloji olarak kullanmaktad1r. 
Bu a rae; bir yandan apac;1k bir so(}uk sava~ diline donO~Orken 15 

diger yandan da Bat1'nm Bat1-d1~1 bOigelerdeki somOrgeci yayll­
ma politikalanm, bu politikalann geli~me sOrecine olan yararh 
katk1lanm vurgulayarak, me~rula~1rma i~levini gormektedir. 
Shlomo Avineri'nin Arap toplumu Ozerindeki c;ah~malan soz ko­
nusu me~rula~t1rma olgusunun en gOzel orneklerinden biridir.16 

Avineri <;agda~ Arap yoneticilerinin militarist niteligini ve Arap 
toplumlannm sosyo-ekonomik azgeli~mi~ligini Osmanh despo­
tizmi altmda toplumun duraganla~m~~ ve sm1fla~mam1~ olmas1 
iddias1 ile a<;1klamaktad1r. Avineri bu savdan kalkarak lsrail'in 
Filistin'i somOrgele~tirmesinin nas11 gec;mi~ ATOT kahnt1lanm 
silerek bu bOigeyi modernle~me yoluna sokabileceginden soz 
etmektedir. Boylece ATOT, Avineri tarafmdan, lsrail'in Arap 
topraklanndaki sald1rganhgm1 me~rula~t1ran bir kavramsal ayg1t 
olarak kullamlmaktadlr. 

~arkiyat<;1hg1n Islam siyasal yap1s1n1 v& toplumunu be­
timleme bic;imi, Aydmlanma c;agma ve ondokuzuncu yOzy1l Av­
rupa entelektOel soylemine egemen olan "Dogu despotizmi" 
kavramlan ile bOyOk benzerliklere sahiptir. ~arkiyat<;llar, kOitOr-
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cO yakla~1mlanna sad1k kalarak "Dogu despotizmi" olgusunu 
cografya ya da sosyo-ekonomik yap1far ile degil, lslam'm kultO­
rel ozellikleri ile a<;aklamaktadlrlar. Boylece bu c;erc;evede, 
Islam toplumu, i<;indeki koy topluluklan, a~iretler, loncalar, 
etnik ve dinsel gruplar gibi ozerk ve birbirlerinden ayn birimle­
rin ancak din ideolojisi ve kurumlan etrafmda butOnle~ebildigi 
bir hucresel yap1 olarak gorulmektedir. "Dogu despotizmi" ise 
toplumun Ozerine zorla ili~tirilmi~ ve toplumsal bOtOnle~menin 
d1~mda kalm1~ bir yap1d1r. 17 Bask1c1 devlet ile "atomla~m~~ top­
fum" arasmdaki ili.~kileri tan1mlayan da, Islam toplumunda, top­
lumun genet muvafakatma dayah bir siyasal egemenlik anlayl­
~mm olmay1~1 varsay1m1d1r. 18 Dolay1s1yla haklan ve <;1karlan 
ak1fc1 bir yasal c;erc;eve i<;ine ahnmam1~ olan toplumsal gruplar 
despotun yonetimine kar~1 <;1kam1yorlar ve bu nedenle ne 
me~ru siyasal varhklann1 one surebiliyorlar ne de varolan yasal 
c;erc;eveyi degi~tirebilecek siyasal donu~Omu saglaya­
biliyorlardL Diger yandan, hukumran, siyasal duzlemin d1~mda 
kalm1~ olan tebaasmm gozunde kendini me~rula~t1rmak zorun­
lulugunu duymuyordu. Otoritesini salt kaba kuvvetten ve 
lslam'daki "sakat" bir siyaset anlay1~mdan almaktaydL soz ko­
nusu "sakat" anlay1~a gore i~ bir kez hukumran olmaktayd1; 
hi.ikmi.in hikmeti ise kendinden menkuldu. Devlet-toplum ili~­

kilefi bir kez daha sivil toplumun yoklugu vurgulanarak ortaya 
<;1kmakta, liberalizm, humanizm ve parlamentarizm kavramlan­
nm da yoklugunu a<;1klamaktad1r. 19 lslam'daki hukuk, orf ve 
adetler gibi kultOrel ogelerden kaynakland1g1 varsay1lan bu y_ok­
luklar, giderek toplumdaki siyasal ve toplumsal dura-ganhg1, 
hanedanlann ini~ <;1k1~lannda ve mOnferit isyanlarda goruldugu 
gibi siyasal dengesizlik ve duzensizlikleri ve halkm iktidar katm­
da yer alan ba~kald1rmalara olan ilgisizligini a<;lk­
layabilmektedir. Bu hikayeyi anlat1rken, $arkiyat<;llar, ilgilerini 
siyasaLbaskl kurumlan (ordu, burokrasi) ve bu bask1y1 me~ru­
la~tlran din ve kultOr kurumlan (ls~am hukuku, ulema, tarikatlar) 
Ozerinde yogunla~t1rmaktad1r. Bir Islam toplumu olan Osmanh 
lmparatorlugu'nun c;oku~O de boylece tek tek kurumlann tarihi 
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ile ac;1klanmaktad1r.20 Daha ac;1kc;as1 "altln c;a{j"-"c;OkO§" sorun­
sah "Dogu despotizmi" c;erc;evesinde sunulmaktad1r. Bu bak1§ 
ac;1sma gore onaltmc1 yOzy1lda kurumlann ye-§ermesi ile olu­
§an Osmanll "altm c;ag1"m "sakat" bir kOitOrel ozden ya da Is­
lam dininden kaynaklanan kurumsal bir "c;OkO§" donemi izle~ 

mektedir.21 Son olarak vurgalanmas1 gereken bir nokta da kOI­
tOrcO yakla§lmtn belirledigi "Dogu despotizmi" kavrammm gor­
dOgO ideolojik i§levdir. Islam siyaset kuramma atfedilen, kim 
olursa olsun ba§taki hOkOmdan me§ru sayan gorO§ somOrgeci 
yonetimi (somOrge oncesi "yozla§ml§" yonetimden daha etkili 
oldugu sOrece) me§rula§tlrmaya yanyordu. Diger bir deyi§le, 
devlet ile toplum arasmda herhangi yap1sal bir bag olmamas1 
varsay1mmdan <;1k1hp, despotik devletin y1k1larak daha insanc11 
(somOrgeci) bir devletin onun yerini almasmm Islam toplumu­
nun ya§am1m tehlikeye dO§Ormeyecegi gorO§One vanlmaktay­
dl.22 

Ondokuzuncu yOzy1l $arkiyat<;llannm kOitOrcO ve "degi§­
mezlik" varsay1mlan II.DOnya Sava§l sonras1 donemde geli§­
mecilik (modernle§mecilik) ad1 altmda yeniden su yOzOne <;lk­
rnl§tlr.23 Geli§mecilik yakla§1m1mn ozOnde Weber'in Islam top­
lumuna ili§kin gorO§Ieri yatar.24 Kendinden once gelen Marx gi­
bi, Weber de Dogu toplumlannda ak1lc1 kapitalizmin neden ge­
li§medigi sorusuna yanlt aram1§t1r. Bunu yaparken, Islam toplu­
mundaki ahlak, hukuk ve despotizm gibi ideolojik ve siya­
sal yap1lann ozellikleri ile ac;1klad1Q1 kentsel ticari s1mflann olu­
§amaml§hQI Ozerinde ,durmu§tur. Bu Weberci "kOitOrel 
oz"cOIOgOn modernle§me yazmmda aldiQI bic;im "gelenek"e 
kar§l "modernle§me" ikilemidir. Modernle§meciler, Islam uy­
garhgl yerine Ortadogu'da ve Kuzey Afrika'da Osmanh yoneti­
minin sona ermesi ile ortaya <;1kan tek tek ulus devletlerini te­
mel c;ozOmleme birimi alarak yola <;1kmaktad1rlar. Ancak bu bi­
rimlerin ekonomik ve siyasal azgeli§mi§ligini ac;1klarken mo­
dern (Bat1h) tutumlann ve kurumlann geli§mesini engelleyen 
ogelerin Islam kOitOrOnOn ozelliklerinden kaynaklanan bireysel 
inan<;lar ve kurumsal yap1lar oldugunu vurgulamaktad1rlar. Soz 
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konusu modern (Bat1h) tutum ve kurumlann ba-§mda laik­
ulusal dOnya gorO§O, giri§imcilik ruhu ve parlamenter demokra­
si anlayl§l gelmektedir. Ote yandan modernle§me (bat1l1la§ma), 
geli§menin son a§amas1 olarak gorOimekte ve bu dOzeye eri­
§ebilmek i<;in Dogu modellerinin yeniden bi<;imlenmesi (reform) 
geregi dile getirilmektedir. Reformlann ger<;ekle§tirilmesinde, 
modernle§meciler ozellikle batlda yeti§mi§ bOrokrat ve asker­
lerin onemini vurgulamaktad1rlar. BOylece zor kullammmm ya­
mslra (batlda egitilmi§ yoneticiler ve onlann bat1h dam§manlan 
araciiiQI ile) Batl'nm mOdahalesini, ."en bOyOk iyilik" yani "mo­
dernle§me" adma me§rula§t1rmaktad1rlar. Bu tepeden inme 
donO§Om, islam toplumunun tarihi (ya da tarihsizligi) adma ya­
pllmakta, bunun nedeni olarak da burjuvas1z bir toplumun ta­
bandan bir siyasal orgOtlenmeyi ya da devrimi ba§aram1yacag1 
ve boylece ne kendi ulusalc1hgm1 ne de parlamenter demokra­
siyi olu§turabilecegi gorO§O one sOrOimektedir. 

Osmanll tarihi ve toplumu Ozerinde yOrOriOkte alan kav­
ramlara kar§l yaygm bir tepki Osmanh imparatorlugu ile Batl­
'nm tarihsel geli§melerinin ozde bir kar§lthk olu§turdugu varsa­
y1m1m yads1mak olmu§tur. Bu varsay1m1 yads1yanlar, Bat1'nm 
tarihsel deneyiminin, genelde bOtOn dOnyaya, ozel durumda da 
Osmanh lmparatorlugu'na genelle§tirilebilecegi kan1smda­
d1rlar. Bu yonde one sOrOien gorO§Ier birka<; farkh bi<;im almak­
tadlr. Bunlardan ilki Osmanh toplumsal yap1s1m betimlemekte 
feodalizmin evrensel kc;mumuna yakla§an ortodoks Marksist 
bakl§tlr. Bu bak1§a gore her toplum kendi geli§me h1zmm elver­
digi oi<;Ode, onceden belirlenmi§ ve feodalizm-kapitalizm­
sosyalizm s1rasm1 izleyen bir tarihsel geli§me <;izgisinin Ozerin­
de ilerler. Farkh bOigelerin ozgOI geli§me yollanm tekbi<;imli bir 
feodalizm kavramma oturtmaya <;ah§an bu yakla§lm, modern­
le§mecilerin dO§tOgO tuzaga, yani tarih-dl§l olmak tuzagma 
dO§mektedir: Weber'ci "ideal tip"lerin yerini "ideal a§ama" 'lar 
alml§tlr.25 ikinci ele§tirel gorO§ ise kapitalizmin geli§mesini 
islam toplumuna genelle§tirmektir. Maxime Rodinson'cu <;all§­
malanndan26 esinlenen bu yakla§lm, ticaret ve finans sermaye-
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sinin varhg1 ile tammlanan kapitalist sek-torOn Islam toplumu­
nun tarih boyunca bOtOnle§mi§ bir par~as1 oldugunu ve lslami­
yet'in bir kOitOr sistemi olarak kapitalist geli§meye antitez ola­
mayacaglm gosterme ~abasmdad1r. Bu Rodinson'cu bakl§, 
Weberci-modernle§meci· paradigmaya ve Islam tarihine salt 
Avrupa'cl goziOklerle bakan yakla§lma kar§l bir tepki olmanm 
izlerini kuvvetle ta§1maktad1r. Dolay1s1yla bu tepkisel yakla§lm 
Weberci bakl§ln kapitalist geli§meye engel gOrdOgO her alanda 
kapitalist Ozelikler aramaya itilmi§tir.27 Bu yakla§lm kapitalizmi 
salt sermayenin (ticaret ve finans) varhg1 ile tan1mlamakta, do­
laylslyla kapitalizmi he men her tOr toplumda rastlanabilecek ta­
rih-dl§l bir kategoriye indirgemektedir. Dahas1, "Islam uygarhg1" 
gibi tarih-dl§l bir kategoriyi <;ozOmleme birimi olan bir yonte­
mide sorgulamamaktad1r. BOylece Rodinson, Islam tarihi Oze­
rinde egemen olan bakl§ a<;1lann1, ideolojik i§levlerini sorgula­
madan ve aym kavramsal dOzlemde hareket eoerek yadslma­
ya <;ah§maktadlr.28 

Ozetlersek, Osmanh (Islam) toplumuna yonelik ATOT, 
ondokuzuncu yOzy1l $arkiyat<;lhQI ve modernle§mecilik gibi 
yakla§lmlann hepsindeki temel sakmca tarih-dl§l olmalanndan 
kaynaklanmaktadlr. Osmanll lmparatorlugu'nun tarihi ozcO (i<;­
sel), dolay1s1yla degi§meye kapah tarih-dl§l kavramlarla (cog­
rafi, kOitOrel) a<;1klanmaktad1r. Ote yandan 1oplumsal y.ap-lnln 
birbirine kapah hOcrelerden olu§tugu varsay1m1 Osmanh lmpa­
ratorlugu'nun duragan ve tarihsiz oldugunu gostermekte kulla­
mlmaktadlr. Bu durumda tarihsel geli§me ancak pozitif bir de­
ger yarg1s1 ili§tirilen Bat1 mOdahalesi ile olanakh k1hnmak-tad1r. 
Bu kavramsal yap1lar Bat1 mOdahalesinden Once olsun sonra 
olsun - Osmanh lmparatorlugu'nun i<; dinamigini, tarihsel donO­
§OmOnu <;ozOmleyebilmekte yetersiz kalmaktadlr. Bat1'n1n ken­
di geli§mesini a<;1klama kayg1s1 ile s1mrlanm1§ olan bu sOylem 
olsa olsa Osmanh lmparatorlugu'nun bu geli§me orOntOsOnden 
neden ve nas11 sapt1g1n1 ac;1klamaya elvermektedir. Dolay1s1yla 
Osmanh topraklannda kapitalizmin neden geli§medigi, liberaliz­
min neden ye§ermedigi gibi sorular tartl§malann ozono 
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olu§turmaktadJr. Bu surec; ic;inde, . soz konusu yakla§Jmlar, 
Bat1'n1n geli§mesinin • kar§Jtl olan Dogu ile kar§Jia§tlrarak - e§i 
olmadJQJnl vurgulamak gibi "akademik" bir i§levi yerine getir­
mektedir.29 Daha da onemlisi gec;mi§te oldugu gibi, bugun de, 
Osmanll imparatorlugu'na gore Bat1'n1n OstOnlugu ideolojisini 
dile getirmekte ve boylece kas1tll ya da kas1ts1z Bat1 ile Os­
manll imparatorlugu'nun ( ya da baz1 Osmanll topraklanndaki 
gunumuz uluslannm) kar§l kar§Jya kald1g1 anlarda kurulan Bat1 
hegemonyasm1 temize Cflkarmaktadlrlar. bte yandan $arkiyat­
GIIIgm ve modernle§me kurammm oldugu gibi ATOT'un de 
ele§tiricileri, ya Osmanll tarihini evrensel feodalizmin kuramsal 
parmakllklan arkasmda hapsederek tarihsel ozgullugunu go­
zardl etmekte, ya da kapitalizmin veya liberalizmin varolup ol­
madJQI tOru ampirik gorunumlu k1s1r tartJ§malann arasmda ra­
kiplerin ideolojik varsay1mlann1 tekrar etmektedirler. i§te bu 
ozunde tarih-dl§l ve ideolojik ogeleri banndlran kavramlar silsi­
lesi ve bu kavramlann yetersiz ele§tirileri kar§J-smda dunya sis­
ltemi perspektifi yeni sec;enekler olu§turmaya c;all§maktad1r.30 

Bunu yaparken de varolan kavramsal duzlemden aynlmakta 
ve yeni c;ozumleme kategorileri ortaya koymaktad1r. 

I .2 DOnya Sistemi Yakla~1m1 ve Osmanll Tarihi 

Dunya sistemi perspektifi Bat1 Avrupa ile Osmanll impa­
ratorlugu'nun farkllla§an geli§me surec;lerini onaltmc1 yuzy1ldan 
itibaren Avrupa merkezli dunya ekonomisinin tarihsel geli§me 
sureci ile ac;1klar. Ac;1klarken, gerek Osmanh Olkesinin azgeli§­
mi§liginin gerekse Bat1 Avrupa'daki kapitalist geli§menin tarih­
selligini vurgular. Dolay1s1yla art1k temel sorun: "Kapitalizm 
neden Osmanll imparatorlugu'nda geli§medi?". ya da, "Neden 
bizim gibi olam1yorlar?" bic;iminde degil; "Kapitalist dunya eko­
nomisi bir kez Avrupa'da geli§tikten sonra dunyadaki diger bol­
geleri nas1l etkiledi?" olarak ortaya konmaktad1r. 

Dunya sistemi perspektifi31
, genelde dunya ekonomisi-
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nin ticaret araclliQiyla geni§lemesi ve artan bir bolgesel uzman­
la§ma sonucu daha etkin bir Oretim orgOtlenmesine yol ac;mas1 
ile dunyanm c;e§itli yorelerinde ortaya.c;1kan donl.i§l.im bic;imleri­
ni incelemektedir. Uzmanla§manm farkllla§tiQI uc; bolge "mer­
kez", "yan-c;evre" ve "c;evre" olarak adland1nlmaktad1r. Bu bol­
gelerde ticaretten kaynaklanan i§bolumunun nitelikleri, aym 
bolgelerdeki farkll i§gl.icu orgutlenmelerinin (merkezde serbest 
ucretli emek, yan-c;evrede ortak<;11ik, c;evrede zor gucuyle pa­
zara yoneltilmi§ emek) geli§mesi ve farkll guc;lerdeki devlet ya­
pilan (merkezde guc;lu devletler, c;evrede zay1f devletler) ile ili§­
kilendirilmektedir. Boylece dOnya sistemi yakla§lml her 
bolgenin geli§mesinin e§it ko§ullarda olu§amadiQI anlamma 
gelmektedir. bte yandan uretim sistemlerinde, emegin orgut­
lenmesinde ve devlet yapllannda ortaya c;1kan geli§me farkllllk­
lan, c;evreden merkeze dogru art1 deger akl§lnl saglamakta ve 
sistemdeki karlann enc;oklanmasm1 garanti etmektedir. Bu da, 
sermayenin merkezde birikmesine ve c;evrenin "azgeli§mi§ligi­
ne" yol ac;IYordu. Dolay1S1yla, dOnyadaki hic;-bir bolgeden, 
dunya tarihinin kendinden ayncahkll ya da kendinden ayncallk­
SIZ bir bOigesi olarak soz edilemez.' Ostelik farkll bolgelerin 
"e§itsiz" geli§mesi ile belirlenen dunya kapitalist sistemi bir veri 
olarak alln1rsa, somurgeci veya ticari amac;larla Batl'mn Batl­
dl§l bolgelere yaptiQI mudahaleye de "hay1rli" gozl.iyle bakila­
maz. Buradan hareketle, ornegin, butl.inle§memi§ toplumsal 
yapllar, duragan koylu ekonomileri, kolele§mi§ veya somurulen 
k1rsal emek, c;oken bir imparatorluk ticareti ve yerli (MOslu­
man) tl.iccar sm1flann gorece zay1flig1 gibi "gerilik" veya "azge­
li§mi§lik" ozelliklerini; ve de toplumu k1sk1vrak baglayan din ide­
olojisi ya da "gelenekselcilik" ve otoriter devlet yap1lan gibi 
ondokuzuncu yuzy1l yazarlannm gozlemledigi ve bu yazarlann 
yirminci yuzy1l uzant1lannm surekli olarak yeniden ke§fettigi bu 
niteliklerin, sanildiQI gibi Osmanll ya da islam toplumunun ic;sel 
ozellikleri olmadiQI sav1 one sOrOimektedir. Denilmektedir ki, bu 
ozellikler, Bat1'nm etkisi ile onemli yap1sal degi§ikliklere ugra­
yan bir toplumun "donl.i§ml.i§" yap1lan9Jr<o: B~§e gore, bol-
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gelerin e~itsiz geli~mesi ile belirlenen dunya kapitalist sistemi 
bir veri olarak ahmrsa, Batt dt~tndaki bir oolgenin Batl'ntn geli~­
me modelini ya da kurumlanm kopya edebilmesi olanakstzla~­
makta-dtr. Ostelik Batt'nm etkisi ile ortaya <;tkmt~ olan ve batllt 
kurumlar olarak sozu edilen <;evre yaptlan yer aldtgt bolgenin 
azgeli~mi~ligini yeniden Oretmektedir. 

Ote yandan dunya sistemi perspektifi, bolgelerin dunya 
ekonomisi ile yuzyuze gelmeden onceki donemde de yqptlanm 
goz onune almaya <;ah~maktadtr. Bunu yaparken se<;mi~ oldu­
gu <;ozumleme birimi ile $arkiyat<;t ve rnodernle~meci yakla­
~tmlardan farkh bir nitelik kazanmaktadtr. Gozumleme birimi, 
islam uygarhgt adtyla ge<;en kultOrel birim degil, kendi i<; i~bolu­
mu ya da butOnle~me bi<;imi ile tammlanan ve yenidendagtttm 
mekanizmalannm belirledigi Dunya imparatorlugu'nun olu~tur­
dugu toplumsal sistemdir2

. Osmanh, bu nedenle, bile~enleri 
kendi duraganhgmt yeniden Oreten hucresel bir yap1 olarak 
degil, fakat stntf dinamigi olan ve i<; butOnluge sahip bir dunya 
imparatorlugu olarak tammlanmaktadtr. Diger bir deyi~le, mer­
kezi devlet, farkh ekonomik etkinlikleri (koylulugun tanm ekono­
misi, kentsel zanaat ve ticaret) butOnle~tirebilmek i<;in Oretim 
ve dagtttmm yan1s1ra art1 degere el koyma surecini de denetle­
mektedir. Dunya sistemi yakla~1m1, butOnle~me mekanizmalan­
m ortaya <;1karabilmek i<;in art1 degerin vergiler bi<;iminde <;ekil­
mesi ile ticaret ve pazarlann devlet<;e orgutlenmesi konulan 
Ozerinde durmaktad1r. Bu konular toplurndaki sm1f ili~kilerini 

yani devlet (ya da art1 degeri <;eken sm1f) ile ar:tt degeri Oreten 
koyluler arasmdaki ili~kiyi ve devlet ile tOccar sm1f1 arasmdaki 
ili~kiyi betimlemektedir. 

Osmanh yap1s1nm i<; dinamigi kavrammtn ozunde, Wccar 
sermayesinin ve i<; Jicaretin oynadtQI rol yatmaktad1r.33 Ayni 
(Orun olarak toplanan) vergiler, bu gelirleri elde eden taraflann 
yaranna kapsamh bir kent ve k1rsal pazarlar agm1 gerektirmek­
teydi. Soz konusu taraflar bu pazarlarda ayni vergilerin tOmunO 
ya da bir oolumunu nakite <;eviriyorlardL Bu goru~e gore, ashn- . 
da, vergi bi<;iminde el koyulan art1 degerin miktan, pazarlanan 
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art1 degerin c;ogunlugunu olu~turmakta ve dolay1s1yla lmpara­
torluk'taki ticari faaliyeti birinci derecede etkilemekteydi. Bc5yle­
ce kc5ylu ekonomisinin pazarla alan ili~kisi buyOk c51c;Ode vergi­
leme mekanizmas1 ile kurulmaktaydL34 Ote yandan, ticaret ser­
mayesi de dolays1z bir bic;imde k1rsal ekonomiye nOfuz ederek, 
ekonomi ile toplumun bOyuk bir bc510m0 arasmdaki ara baglan­
tllan olu~turmaktaydl. Ornegin k1rsal pamuklu Oretimi Ozerine 
yap1lan ara~t1rmalar bu faaliyetin pazar ile yakm bir ili~ki ic;inde 

· yOrOtOidOgOnu gc5stermektedir.35 Ostelik tanm ve zanaatlann 
bir butOniOk ic;inde yer ald1g1 kapah kc5y birimlerini esas alan 
gc5ru~On36 tersine, k1rsal zanaatlar hammaddenin tOccarca sag­
landiQI, Oretilen OrOnOn tOccarca satin allnarak bOyOk pazarlara 
sevkedildigi bir sipari~ sistemi ic;inde OrgOtlenmektedir. TOccar 
s1mfl aym zamanda devlet ile toplum arasmda da bir ara bag­
lantlyl saglamaktaydL Merkezi devlet ve kurumlan, gerek tanm 
ekonomisi gerekse k1rsal ve kentsel zanaatkarlar ic;in bOyuk bir 
pazar olu~turmaktaydL Daha da Onemlisi, merkezi devlet, tica­
ret ve pazarlar uzerindeki denetim yetkisi ile belli mallann ure­
tilmedigi alanlarda ve kentlerde olw~an pazar!ara bu. mallann 
ak1~1n1 saglamaktaydl. Bc5ylece devletin topluma tek mOdahale 
bic;imi vergilendirmek degildi. Devlet, lmparatorluk ic;inde, mal­
lann dola~1mm1 duzenlemek ic;in mOdahale etmekteydi ki bu da 
toplumda oldukc;a karma~1k bir ticaret ve pazar c5rg0tlenmesi­
nin yer ald1gma i§aret etmekteydi. Son olarak §unu da ekleme­
liyiz ki, bu yakla§lmm 1~1gmda, Weber'in ve hatta baz1 kar§ltlan­
mn gOrO§OnOn tersine, sorun, ticaret sermayesinin veya ticari 
geli~iminin varhg1 ya da yoklugu degil ancak bunun sistemle 
nas11 butOnle~tigidir. Osmanh sisteminde bu bOtOnle~me mer­
kezi devletin politik denetimi ile olu~maktaydl. 

Bununla birlikte as11 Onemli nokta dunya sistemi pers­
pektifinin, ona1tmc1 yOzy1ldan sonra Osmanh lmparatorlugu­
'ndaki ticaret ve pazar yap1lannm Avrupa ticaretinin geni§le­
mesi ile nas11 dc5nO~togO sorusuna egilmesidir. "Osmanh dun­
ya lmparatorlugu"nun nihai bir bic;imde ortadan kalkmasmm bir 
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gostergesi olan bu surec;:, ayn1 zamanda, onun Avrupa kapita­
list sistemi tarafmdan "ic;:erilmesi" surecidir.37 Bunun anlam1 
Osmanll lmparatorlugu'nun, Avrupa (merkez) pazarlan ic;:in 
hammadde ureten ve bu pazarlardan sanayi mallan alan bir 
bblge (c;:evre) haline donu§mesidir. Bunun bir diger anlam1 da 
lmparatorlugun siyasal butl.inlugunun c;:atlamas1, yani Osmanll 
lmparatorlugu iginde mallann akl§lnl devlet eliyle saglayan bu­
tl.inle§tirici ilkenin gall§amaz hale gelmesidir. Daha somut bir 
ifadeyle, Avrupa pazarlannda Osmanll tanm urunlerine kar§l 
artan talep ve bundan kaynaklanan fiyat artl§lan Osmanll tica­
ret sermayesini bu pazarlara gekerek onun devlet denetiminin 
dl§lna kagabilmesine neden olmu§tur. Sonug olarak, ticaret 
sermayesi gitgide Avrupa pazannm ekonomik i§bolumu ile bu­
Wnle§mi§tir; ig ticaret ve ig pazar dl§ ticarete gore gerilemi§­
ti~8; ticaret ig merkezlerden k1y1 kentlerine kayml§ ve yabanc1 
tl.iccarlann ya da onlann igteki temsilcilerinin (azmllk tUccarla­
nn) gucunun artmas1, ¢oflunlugu Musluman olan yerli Wccar 
s1n1fma buyuk bir darbe vurmu§tu~9 (Dolay1s1yla, Muslumanla­
nn ticaret alanmda gekilmesinin Islam ideolojisiyle ilgili olma­
YIP, dunya ekonomisinin geli§mesi ile degi§en yapllardan oturu 
olu§tugu gorulmektedir). Bu durumda, dunya imparatorlugu ar­
tlk gegerli bir c;:ozumleme birimi olma ozelligini yitirmekte, onun 
yerine pazar mekanizmas1nm butl.inle§tirdigi dunya kapitalist 
sistemi gegerli bir inceleme birimi olarak ortaya ((lkmaktadlr. 
Bu nedenle yeni bir tarihsel donemlendirme (periodization) or­
taya at1lmaktad1r. Buna gore Osmanll lmparatorlugu'nun onal­
tlnCI yuzy1ldan sonraki tarihi, onceleri surekli gerilerken ondo­
kuzuncu yuzy1lda ani bir Bat1 mudahalesi ile sars1lan bir surec;: 
olarak gorulmemektedir. Onaltmc1 yuzy1l sonras1 tarihi, Osman­
ll'nln dunya sistemi tarafmdan igerilmesi ya da "gevrele§mesi" 
'nin oykusudur. 

Dunya sistemi perspektifi i§te bu gevrele§meyle ya dati­
caret ve pazar yap1lanndaki donu§Omle ili§kili olarak, Osmanll 
tanm ekonomisi ve toplumunun, zanaatlann ve devlet yapllan­
nm donu§Omunu incelemektedir. Ortaya at1lan gorO§e gore Av-
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rupa pazarlan iGin mal Oretimi, bag1ms1z koyiO Oreticilerin olu~­
turdugu k1rsal ekonomiyi duraganla~t1rm1~ ve ticari Oretim gitgi­
de serfle~mi~ koyiOierin (zor gOcOyle pazara yoneltilmi~ emek) 
ya da somOrOien ortak<;1lann kullan1ld1Q1 bO-yOk <;iftliklerde ger­
c;ekle~meye ba~laml$tlr. Aym zamanda, c;evrele~me soreci fab­
rikalarda Oretilen ucuz Avrupa mallannm Osmanh pazanm i~­

gal etmesi sonucunda zanaata dayah sanayi yap1smm c;okO§O­
ne de neden olmu$tur. Ve nihayet c;evrele$me, Osmanh mer­
kezi devletinin, ekonomik art1 degerlerle ilgili olarak Oretim, 
dag1t1m ve el koyma sOrec;lerini denetleme yeteneginden yok­
sun kalmas1 ve ayanlar, derebeyler gibi bu art1 degerler etrafm­
da yeni rakiplerinin tOremesi (feodalle$me) sonucunda zaylfla­
masl anlamma gelmektedir. Bu geli$menin sonucunda, ondo­
kuzuncu yOzy1lda, yeni bir merkezi devlet, Tanzimat devleti 
dogmu$tur. Tanzimat devleti, ideolojisinde oldugu gibi kurum­
lannda da, dOnya devletlerarasl sistemine ve dOnya ekonomik 
sOrec;lerine uyumlulugu saglayacak, bu sistemin bir parc;as1 
olarak i§levini sOrdOrecek bir bic;imde Bat1 modellerini esas al­
ffil§tlr. K1sacas1 Osmanh lmparatorlugu'nun bu yeni "~evrele§­
mi§" yap1s1, sistemin ic; bOtOniOgOnOn politik rasyonalitesinin 
c;okmO§ oldugu bir yap1yd1. Ba§llca ozelligi, zay1f bir devlet ile 
ic;inde "yabancl" ya da azmllk tOccarlann yer ald1g1 ve Avrupa 
kapitalist ekonomisi gibi daha bOyOk bir birim ile bOtOnle§me 
egiliminde olan yap1lann 'lmparatorluk birimi i<;inde kopuk ve 
parc;alanml§ bir gorOnOm i<;inde olmas1yd1. 

I .3 Dunya Sistemi Yakla§lmmm Osmanll 
Tarihi A<;1smdan Bir Ele§tirisl 

DOnya sistemi perspektifi c;evrele§me donO§OmOne tek 
yanh, "ekonomist" bir yakla§lm getirdigi i<;in ele§tirilmektedir. 
Bu ele§tirilere gore, dOnya sistenii perspektifinde Avrupa'nm ti­
caret yap1smdaki degi§ikliklerin c;evrede yer alan sosyo-eko­
nomik ve siyasal d6n0$0mler Ozerindeki etkisine birincil dere­
cede onem verilmekte, dolay1s1yla da tek yoniO bir nedensellik 

29 



soz konusu olmaktad1r.40 Daha da kesin bir deyi§le dunya sis­
temi yakla§lml, modernle§me kuramm1n kultlirel ozculugunu ve 
bundan dogan tarih-dl§l bakl§ a~ISinl yads1makta ba§anh ol­
makla birlikte, ozgul yerel (bolgesel) tarihleri ve kapitalizm on­
cesi toplumlardaki s1mf ili§kilerini a~1klamakta ba§ans1z kal­
maktadlr.41 Bu nedenle ~evredeki farkhhk gosteren geli§me 
bi~imlerini a~1klayamamaktad1r. Bunun yerine, dunya kapitalist 
geli§mesine ili§kin olarak ortaya koymu§ oldugu resimde, 
~evre, merkezden kaynaklanan yeni ko§ullan edilgen bir bi~im-. 
de kabullenmektedir; boylece tlim donli§lim, dunya ekonomik 
i§bolumunde ~evrenin alacag1 yerin (statlinlin) gereklerine 
gore belirlenen bir yap1 i~inde degerlendirilmektedir. bte yan­
dan farkh dunya bolgelerindeki geli§menin ozgul bi~imlerinin 
anla§llabilmesi i~in devlet, akrabahk ili§kileri, din ve hukuk gibi 
ekonomi-dl§l yapllann da goz online ahnmas1 gerekmektedir.42 

Kapitalizm oncesi toplumlardaki sosyo-ekonomik degi§me uze­
rine yap1lan ara§tlrmalar, bu ekonomi-dl§l ili§kilerin sm1f ili§kile­
rinin yap1sln1 belirledigini ve art1 degeri ~ekme olanaklann1 sag­
ladiQinl one surmektedir. Dolay1s1yla kapitalizm oncesi 
toplumlarda ustyapllann, ekonomik durtulere kar§l dirence 
sahip bir egemen ili§ki bi~imi oldugu belirtilmekte ve daha da 
onemlisi uretim sistemlerinin, toplumsal uretim ili§kilerinin, sm1f 
ve gu~ yapllannm; ekonomik etkenlerin dunya ticareti talebi 
dahil, meydana getirdigi degi§ikliklerin nicelik ve niteligini belir­
ledigi ileri surulmektedir.43 

Osmanh tarihi uzerinde son zamanlarda yap1lan ara§tlr­
malar, dunya sistemi yakla§1mm1n tek yanh ve "ekonomist" ol­
dugu yonundeki bu ele§tirileri qikkate almaktad1r. Bu ara§tlrma­
lar son on y1l i~inde Immanuel Wallerstein ve Barrington 
Moore'un44 ortaya atml§ olduklan iki etkin sosyal bilim yakla§l­
mmm kuramsal olarak butlinle§mesi gereginin ivediligine i§aret 
etmektedir. Osmanh toplumunun K; dinamigine ili§kin ara§tlr­
malar, "i~erilme" sureci boyunca farkh donem ve bolgelerde, 
ozgul donli§lim oruntlilerinin yer aldiQinl gostermektedir. Bu 
oruntliler, her zaman, dunya sistemi perspektifinin genel ifade 
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bi~imlerinde ongorulen kallplara uymamakta ve her zaman, 
dunya ekonomisindeki karlann en~oklanmas1 mant1g1 ile de 
uyum i~inde olmamaktad1r. Uyumun saglandlQI durumlarda da 
bunun nedeni dl§tan gelen ekonomik darbelere olan dolaylm­
SIZ tepkiler degil, o bolgenin tarihselligi i~inde donu§mU§ olan 
yapllann ald1g1 ozgul bi~imlerdir. Bununla birlikte, farkll bolge­
lerdeki geli§me bi~imlerinin ozgullugOnun vurgulanmas1, bolge­
sel tarihlere ozgu bir dar gorO§IOIOk, ya da geli§me surecinin 
"oz"cO a~1klamalanna bir donO§ olarak anla§1lmamalld1r. Vurgu­
lanmasl gereken, i~erilme sOrecinin iki yonluiOgO ve dOnya 
ekonomisi tarafmdan etkilenen bir bolgedeki ozgOI yap1lann 
belli bir c;:evrele§me donu§OmOne yol ac;:masmdaki etkinligidir. 
Diger bir deyi§le, "ic;erilme" kavrammm, dOnya ekonomik geli§­
mesi ile yerel sm1f ili§kileri ve iktidar yap1lanm karma§lk bir 
bOtOn ic;:inde ele allnmas1 gerekmektedir.45 

Bu c;:all§manm amac1 soz konusu bu ozgOI yapllan Os­
manll imparatorlugunda koy ekonomisi c;:erc;:evesinde incele­
mektir. 

Son zamanlarda Osmanll tanm146 Ozerine yap1lan ara§­
tlrmalar, koy ekonomisinde gozlemlenen ticari bOyOmenin top­
rakta mOikiyetin yogunla§masma ya da bOyOk c;:iftliklerin olu§­
masma yol ac;:madiQtnl gostermektedir. Dahas1, koylulerin 
topraks1zla§mas1 ve buyuk i§letmelerde Ocretli emekci ya da 
serf olarak c;:all§tlnlmasma yonelik bir egilim de soz konusu de­
gildir. Pazar ic;:in yapllan Oretimi kuc;:Ok koyiOier genellikle ku~Ok 
toprak birimlerinde gerc;:ekle§tirmi§lerdir. Bu yap1 Osmanll tanm 
OrOnlerine Avrupa'daki talebin artmasmdan hem onceki ve 
hem de sonraki ticari bOyOme donemleri ic;:in gec;erlidir. Bu c;:a­
ll§mada oncelikle 16. yOzyllda Orta Anadolu'nun kuzeyindeki 
§ehirlerde artan ticari talebin ve nOfusun koy ekonomisi Ozerin­
deki etkilerini inceleyecegiz.47 Ancak daha once Osmanll koy 
ekonomisinin dinamigine ili§kin baZI kavramlara deginmek ge­
rekiyor. 

Osmanll'daki tanm ili§kilerin anla§llmasmda kar§1m1za 
c;:1kan temel bir sorun bag1ms1z koyiOIOgOn nas1l olup da varllg1-
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m surdurebildigidir. Bugune dek getirilen ac;1klamalar yuksek 
toprak I emek oranlan ve devletin mali politikalan ile temelendi­
rilmektedir. Mali politikalann ozunde ise devletin ana gelir kay­
nagml vergiler halinde toplana!l koylunon art1 OrOnunun olu§­
turmasl yatmaktad1r.48 Bu ac;1klamalar ozde iktisadi bir mant1ga 
dayanmaktad1r. Boylece Osmanll devleti amac1 sadece gelirle­
rini c;ogaltmak olan. bir kurum olarak gorui{Tlekte ve siyasi 
boyut vergilendirme i§levine ingirgenmektedir.49 lktisadi yakla­
§lm, bu bic;imiyle, siyasal mekanizmalan ac;1klamakta yetersiz 
kalmaktad1r. Halbuki siyasal mekanizmalar ekonomik degi§­
kenleri (yani toprak I emek oranlan, nOtus artl§l, ticari buyume) 
i<;ererek onlann toprak dag11imm1, emegin ve Oretimin orgutlen­
mesini ne yonde etkileyeceklerini belirlemektedir. Ba§ka bir de­
yi§le, ekonomik etkenlerin koylu-lerin mulksuzle~mesine ve 
buyuk c;iftliklerin olu§masma neden yol a~madiQinl ac;1klamakta 
Osmanll ekonomisinin siyasal mant1g1 vergilendirme i§levi ile 
sm1rlayan kavramsal <;erc;eve yetersiz kalmaktad1r. Burada 
amac;lanan bu siyasal mant1gm yeniden kavramsalla~tlnlmasl-
dlr. I 

I .4 Osman II imparatorlugu'nda Siyasal iktidar ve Tanm 
Ekonomisi 

Me§ruiyet ilkesinin Osmanll'nm siyasal mant1gmda 
buyuk bir onemi vard1.50 Bu ilkeyle demek istenilen devlet icra­
atmm geleneksel haklan hayata gec;irdigine dair alan inanc;t1r. 
Dahas1, toplumsal mutabakat devletin organlan araclli{llyla yO­
ruttugO icraat1, buyuk olc;ude, destekler mahiyetteydi. Boylece, 
t1mar sistemi gibi kurumlarda ifadesini bulan devletin tanmsal 
Oretime mudahalesi, bir yandan, koylunun vergilendirilmesini 
saglarken, ote yandan, bag1ms1z ktiylulerin ge~imlik ekonomisi­
ni korumay1 amac;l1yordu. Benzeri bir §ekilde ticareti duzenle­
yen kurum ve ilkeler, mali kayg1lann otesinde, topragm belli el­
lerde toplanmasm1 engellemeyi ve tanmdaki art1 Orunun 
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kentlerin ihtiyaglanm kar§llamak Ozere belirli pazarlara yonel­
mesini ongormekteydiler. Bu kayg1lann altmda yatan devletin 
adaletin mercii ve nizam-1 alemin sOrdOrOcOsO olduguna dair 
bir inang ve ondan kaynaklanan ataerkil bir dOnya gorO§OdOr.51 

Bu "Weltanschauung", bOIOnmez merkezi bir otoritenin 
adalet ilkesinin aralannda aynm gozetmeksizin padi§ahm tOm 
tebaasma uygulanmasm1 ongoren evrensel bir nitelige sahipti. 
Toplumdaki Oretim ve dola§lm ili§kilerini igeren farkh kurumlar 
bu ataerkil anlayl§ln mant1g1 dogrultusunda dOzenlenmek­
teydiler. Me§ruiyet sOreci ile yakmdan ili§kili olan bu kurumlara 
k1saca goz atmak istiyorum. 

16. yuzy1lda devletin Oretime mOdahelesi ve koyiOierin 
art1 OrOnOne el koymas1 bOyOk oi<;Ode, t1mar sistemi gerge­
vesinde gergekle§iyordu.52 Bu sistemde, merkezi devlet ba§ta 
toprak olmak Ozere belirli gelir kaynaklanm, gorevlilerine t1mar 
olara:; dag1tmaktayd1. Bu gorevliler kendilerine aynlan oolge­
lerde vergi toplama hakkma sahiptiler. Vergi toplama ayncahg1 
kar§lhQ!nda ise belli say1da ath a~ker besleme ve sava§ zama­
nmda bu askerleri devletin emrine vermeleri gerekirdi. Aynca, 
t1marh sipahiler en uzak koyde bile merkezi otoriteyi temsil 
eden idari kadrolan olu§tururlardl. Ancak, merkezi devletin ta§­
radaki temsilcileri sadece t1mar sahiplerinden ibaret degildi. 
Vine devlet tarafmdan tayin edilen kad1lar t1mar sahiplerinin fa­
aliyetlerini denetleyerek onlann koyiOierle olan ili§kilerinde dev­
let yasalannda (kanunlannda) belirlenen haklann otesine geg­
memelerini ve gorevlerini bu yasalar uyannca yerine 
getirmelerini saghyorlardL Osmanh dOzeninin bu ozelligi yargl­
sal ve idari uygulamalan birbirinden ay1rarak t1mar sahiplerinin 
koyiOierin kendileri ve topraklan Ozerinde yarg1 yetkisine sahip 
olmamalan sonucunu doguruyordu. Devletin elinde olan yarg1 
yetkisi yalmz ve yaln1z, gerek $eriat'm gerekse Padi§ah'm ka­
nunlannm (Orf) uygulanmasmdan sorumlu olan kad1lar tarafm­
dan kullan1labiliyordu.53 Ote yandan, belli bir _t?.Qig~ad1 ile tl­
marh sipahinin birarada bulunmas1 koyiOiere yoneticilerin 
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haksrz davram§lan kar§rsmda adalete srgmma olanagr tam­
maktaydL Osmanh adaletname metinleri bize reayamn bu ola­
naktan yararlandrgmr gostermektedir. Adaletnameler, padi§a­
hm kadrlar aracrhgryla kendisine iletilen §ikayetlere cevaplanm 
ve sorunlara getirdigi c;ozOmleri ic;ermektedir.54 bte yandan 
ataerkil dOnya gorO§O, adaletname metinlerinde en ac;rk ifade­
sini bulan adalet ilkesi c;erc;evesinde yonetilenler arasmda bir 
mutabakat oldugunu varsaymaktadrr. 

Ancak, vergi yoluyla koyiOnOn artr OrOnOne el koyanlar 
yalnrzca trmarh sipahiler veya devlet memurlan degildi. lleride 
16. yOzylfda Rum vilayetindeki bolgeler ic;in de gosterecegimiz 
gibi dini kurulu§lann vakrflan ile Osmanh oncesi yonetici grup­
lar da artr OrOn Ozerinde hak iddia etmekteydiler. Ne var ki, 
daha sonraki donemlerde ayan ve mOitezimleri ic;eren bu ke­
sim koyiOierin Orettigi artr OrOne el koyma hakkmr kullanrr-ken 
merkezi devletin kurumsal yaprsrm belirleyen hukuki ve idari 
kurallar c;erc;evesinde hareket etmekteydi.55 Bu ac;rdan ba­
krldrgmda, merkezi devleti me§ruiyetin kaynagr olarak tanrmla­
mak mOmkOn. brnegin merkezi devlet, Osmanh oncesi yoneti­
ci gruplara trmar sistemini tanrmlayan kurallar c;erc;evesinde 
vergi gelirlerinin bir boiOmOne el koyma hakkr tanrmaktaydL Di­
ger taraftan, farkll gruplann vergi toplama faaliyetlerini koyiO 
Oreticinin gozOnde me§ru krlan yine bu kurallardr. Burada altr 
c;izilmesi gereken nokta §udur : Devlet gelirler Ozerinde hak id­
dia eden farkll gruplann taleplerini ancak tanmsal Oretimin ba­
grmsrz koyiOier tarafmdan yaprlmasr ko§uluyla desteklemek­
teydi. Boylece merkezi devlet ac;rsrndan, bagrmsrz koyiOIOk yal­
mzca devletin gelir kaynagr olmakla kalmryor onun siyasi me§­
ruiyetinin temelini olu§turuyordu. Bu me§ruiyet ilkesinin 
srnrrlan c;erc;evesinde vergi toplayanlar ic;te ve dr§ta tanm OrOn­
lerine artan ticari talepten yararlamrken koyiO topraklanna el 
koyup bOyOk i§letmeler olu§turma yoluna gitmemi§ler ancak 
topladrklan ayni vergileri elveri§li fiyatlardan satarak ticari bO­
yOmeden nasiplerini almr§lardrr. Bu sOreci belirleyen koy eko­
nomisini ticari Oretimin yrkrcr etkinlerinden korumaya yonelik 
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ataerkil bir piyasa anlayt§tdtr. Osmanh lmparatorlugu'nda piya­
sa duzeni ve degi§im ili§kileri bu siyasal manttgm belirle.digi ku­
rumlar tarafmdan duzenlenmekteydi. 

Daha a9tklaytct olmak gerekirse, Osmanh lmparator­
lugu'nda ticaret devlet duzenlemelerine tabiydi. I~ ticarette, 
hem ktrsal, hem de kentsel pazarlarda fiyatlar devlet taraftn­
dan saptamyordu ve ticari muameleler devlet gorevlilerince de­
netlenen hisba uygulamalanna tabiydi. Aynca devlet, kentlerin 
ve ba§kentin ia§esini guvence altma almak i~in tanmsal art1 
Orunun akt§tnt onceden belirlenmi§ bolgelere yonlendirmeye 
~ah§tyordu. Ticari duz~nlemeler kentlerin yiyecek ihtiyac;lannm 
ve kent zanaatkarlanntn hammaddelerinin hinterland urunleriy­
le kar§tlanmast ko§ulunu getiriyordu. Bunu saglamak i<;in dev­
let yasalan koylunun, ttmar sahibinin eline gec;en tahtl vergisini 
bir gunluk yoldan daha uzak olmayan bir pazar yerine ta§tmast 
gerektigini belirtiyordu. Diger yandan, belli bir bolgede uretil­
meyen mallann akt§l ve buyuk kentlerin ia§esi, faaliyetleri dev­
let gorevlilerince gozetim altmda bulundurulan tuccarlara veri­
len imtiyazlarla saglantrdt. Pazarlar ve ticaret, dogal olarak, 
devlet ic;in gumruk vergileri, pazar vergileri ve tOccarlara satt­
lan imtiyazlardan elde edilen gelirlerden olu§an onemli bir gelir 
kaynag1yd1. Ancak, daha da onemlisi, ticaret ve pazarlar uze­
rindeki devlet denetimleri onemli olc;ude, tanmsal arttiirOn uze­
rinde hak iddia edenlerin ellerindeki ticari kazanc; birikiminin st­
ntrlandmlmasma yonelmi§ti. Pazarlar, oncelikle, ya "ayni ola­
rak" toplanan urun vergisinin tamammt satan ve parayt merkezi 
hazineye gonderen ya da ailelerinin ve besledikleri askerlerin 
yiyecek-dt§l gereksinmelerini kar§llamak i<;in gelirlerinin bir kls­
mmt paraya c;eviren gelir sahiplerinin ihtiyac;lannt kar§thyordu. 
Koyluler de, esas olarak parasal vergileri Odemek ic;in, urunleri­
nin bir ktsmtnt pazarlarda satarlardt. Fakat ilerde gosterecegim 
gibi, koylulerin pazarladtgt OrOn, art• OrOnOn onemli bir ktsmmt 
olu§turmazdt. 

Devletin degi§im ili§kilerine mudahalesi, gelir sahipleri­
nin elinde ticari karlann birikimini engelleyerek devletin siyasal 
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otoritesi i<;in tehdit olw;;turabilecek yerel gO<; odaklann1n dogu­
~unu engellemeye yonelikti. Merkezi devlet bunu yaparken 
merkezile~mi~ bir toplumun yeniden Oretimini sagllyordu. Diger 
yandan, art1 OrOnOn Oretimi ya da temeiiOkO Ozerindeki devlet 
denetimlerine boiO§Om Ozerindeki denetimlerin bir ba§ka yonO 
olarak bak1labilir; koyiO i§letmelerinin bOtOniOgOnOn korunma­
sma ybn91ik onlemler ve gelir sahiplerince el konan art1 OrOnOn 
bOyOkiOgO Ozerirideki k1s1tlamalar onlann pazarlad1klan art1 
OrOn miktanm onernli oi<;Ode sm1rlamaktayd1. 

BoiO§Om (degi~im) ili~kilerinin siyasal belirlenmesi ise ti­
cari geli§menin. Osmanll lmparatorlugu'ndaki ozgOI yapiSinl ni­
teler. Birincisi, bOtOn sanayi oncesi toplumlann ozelligi olan 
yOksek kara ula§1m1 maliyetlerine eklenen devletin siyasal de­
netimleri belli bir bolge dl§mdaki ticaret ili§kileri sm1rll olan bir 
bolgesel ekonomiler orOntOsOne yol a<;maktaydL lkincisi, ticari 
geli§me ya da ticari faaliyetin boyutlan bOyOk oi<;Ode, vergiler 
yoluyla el konan art1 GrOnOn pazarlanmas1 tarafmdan belirleni­
yordu. Dolay1s1yla, ().,manll dOzeninin siyasal mant1g1 veri alm­
dlgmda, koyiO aile ekono111:rinin pazar araclliQIYia toplumun 
daha bOyOk kesimiyle bOtOnle§mesinin bOyOk oranda, koyiOie­
rin dogrudan pazarla ili§ki i<;ine ge<;melerinin sonucu olarak de­
gil, vergiler araciiiQIYia ger<;ekle§mi§ olmas1 dogald1r. O<;OncO­
sO, ticari faaliyetin boyut11.r1. onemli olgOde, OrOn vergisinin top-
lam Oretiminin sabit bir : -; olarak saptanmas1 nedeniyle, 
koyiOnOn Oretim hacmind_ ':li§ikliklere bagll olarak farkllla-
~~yordu. llerde, Orta ve Kuzey Anadolu'daki geli§meler bagla­
mmda, bu ticari geli§me orOntOsOnOn, nOfusun ve tanmsal mal­
lara olan ticari talebin artmakta oldugu onaltmc1 yuzy1lda koyiO 
Oretiminin orgOtlenmesindeki ve k1rsal sm1f ili§kilerindeki degi§­
melerin bOyOkiOgOnO ve boyutlanm nas1l bigimlendirdigif)i gos­
termeye <;al1§acag1m. 

Son olarak, ataerkil dOnya gorO§O gergevesinde toprakta 
devlet mOikiyeti, devletin siyasi iktidannm bir ifadesiydi. Aym 
zamanda, toprakta devlet mOikiyeti, toprag1 kullanma hakkma 
sahip olan bag1ms1z koyiOierin ge<;imlik ekonomisinin temel il-
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kesiydi. Ancak, ileride 16. yuzyllda Rum vilayetinde uygulanan 
malikane - divani sisteminde tie gorulecegi gibi, toprakta devlet 
mulkiyetinin siyasi iktidann, kac;m1lmaz bir boyutu olup olmadi­
Qinl herhangi bir bolgedeki siyasi mucadelenin niteligi belirle­
mekteydi. Osmanll devleti, Rum vilayetinde topragm kuru mul­
kiyetini (rakaba) bolgede Osmanll egemenliginin kurulmasma 
kar§l uzun y1llar direnen Turk-Musluman umera sm1fma blrak­
mak zorunda kalml§tl. bte yandan, devlet iktidannm vazgec;il­
mez ogesi alan bag1ms1z koylulugun varllgm1 kad1 mahkeme­
leri ve t1mar sistemi gibi yasal ve siyasal kurumlar gOvence altl­
na almaktayd1lar. 

Gene! c;izgileriyle tan1mlamaya c;all§tiQim ataerkil dunya 
gorO§O, siyasal iktidann kendini ve toplumu alg1lama bic;imin­
den kaynaklan1r. Devlet gucunun en dorukta oldugu 16. yuzyll­
da bile, bu alg1lama (self-image) ile gerc;eklik arasmda onemli 
kopukluklar vard1r. Vine de ataerkil dunya gorO§Onun, siyasal 
iktidann me§ruiyet ilkesini olu§turmasl nedeniyle, kendi ba§ma 
bir gerc;ekligi vard1. Ataerkil anlay·l§, Osmanll'da hukmetmenin 
dili oldugu kadar farkll gruplann siyasal ifadesini de olu§tur­
maktaydL 17. yuzy1ldan itibaren ic;teki c;eli§kiler ve Avrupa eko­
nomisine geli§meler kar§1smda ataerkil ogeler belirli bir direnc; 
gostermi§lerdir. Ama bu, me§ruiyet ilkesinin hie; bir degi§iklige 
ugramad1g1 anlamma gelmez. Bu ilke belli donO§Omlerden 
gec;mi§, ozellikle 18. ve 19. yuzy1llarda Osmanll lm­
paratorlugu'nun Avrupa ekonomisine bag1mll olma sureci ile 
birlikte a§mmaya ba§laml§tlr. Sonunda ic; ve dl§ bask1lar altm­
da ya§anan gerc;eklikle alg1lama bic;imi arasmda c;eli§kiler orta­
ya Cflkml§tlr. bte yandan, ataerkil soylemin tanmsal Oreticiler 
arasmda gec;erliligini sOrdOr'Tlesinin nedeni, gec;inme hakkm1 
benimsemi§ olan koyiOierin merkezi devlete bu hakk1 korumas1 
dogrultusunda yapt1g1 bask1lard1r. brnegin, merkezi devlet Bul­
garistan'da MOsiOman agalann koyiO topraklannl mulkiyetlerine 
gec;irmelerine goz yumarak bu hakkl c;ignediginde koyluler der­
hal ayaklanml§lar ve topragm yeniden devlet mOikiyetine gec;­
mesini istemi§lerdi.56 Bu davram§lanyla Bulgar koyluleri, ataer-
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kil anlayr~ <;er<;evesinde kendi ge<;inme haklanm dile getiriyor­
lardr. 

Aym zamanda, ozellikle 19. yOzyrlda olumsuz i<; ve dr~ 
ko~ullar kar§rsmda merkezi devlet koyiOierin gec;imlik ekonomi­
sini koruma yOkOmiOIOgOne srmsrkr sanlmr§tl. Devletin bu tav­
nm belirleyen sadece mali gereksinmeler degil Avrupa pazan 
i<;in Oretim yapan toprak sahibi smrflara kar§r verilen siyasi mO­
cadele ve me§ruiyet kaygrsryd1. Ornegin, merkezi bOrokrasi, 
1858'de lngiltere'nin baskrsr altmda <;rkanlan Toprak Ya­
sasr'nm uygulamakta isteksizdi. 57 Bu yasa koyiO ailelerine ek­
tikleri topraklar Ozerinde mOikiyet hakkr tanryordu. bte yandan, 
ozel mOikiyetin benimsenmesi topragm serbestce ahnrp satrlan 
bir meta haline gelmesi demekti. Bu da yasa tam anlammda 
uygulandrgmda borc;lanma sonucu koyiOnOn topraksrzla§masr­
na yol ac;abilirdi. Bu tOr olasrhklara kar§r merkezi devlet toprak 
yasasma bir takrm srmrlamalar getirmi§ti. Ornegin, borc;lanma 
nedeniyle koyiOnOn topraklanna el konulmasr yasaklanmr§, 
koyiO ailelerinin ozel mOik haline gelmi§ topraklar Ozerindeki 
kullamm haklannm korunmasma c;ah§llmr§tl. GorOidOgO gibi, 
merkezi devlet koyiOIOgO ticari geli§menin olumsuz etkilerinden 
korumayr amac;hyordu. Gerc;ekten de 1858 Yasasma ragmen 
19. yOzyrlda toprakta devlet mOikiyetinin sOrdOgO gorOimekte­
dir. Toprak yasasr konusunda merkezi devletin c;eli§kili tavn ise 
ticari geni§lemenin Anadolu'da neden koyiO ayaklanmalanna 
yol ac;mad1gma l§lk tutabilir. 

Aym donemde M1s1r'da koyiO ayaklanmalannm yaygm ol­
masr 19. yOzyrlda bu bolgenin Anadolu ve Rumeli'den c;ok fark­
h bir geli§me c;izgisi izledigi gorOimektedir. Bl!.lrada onemli olan 
nokta bu farkm Mrsrr ve Osmanh devlet yap1lannm ozelliklerin­
den kaynaklanmasrdrr.58 Kavalah Mehmet Ali Pa§a'nm Os­
manh lmparatorlugu ile baglanm kopardrktan sonra Osmanh 
modelinde bir imparatorluk kurmaya niyetli oldugu gorOimekte­
dir. Ne varki, bu imparatorluk bOyOk olc;Ode dr§satrm yapan 
devlet tekellerine dayanmakta ve boylece ya§ammr sOrdOrebil­
mesi de Mrsrr Avrupa pazan ile bir pamuk dr§satrmcrsr olarak 
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bOtOnle§mesine bagll kalmaktaydr. Bu durumda, devlet, Avru­
pa pazan i(Jin bOyOk 6I<Jekte pamuk Oretimini olanakll k1lmak 
amac1yla tanmdaki Oretim sOrecine dolays1z olarak mOdahale 
etmekteydi. Sonu<J olarak, M1s1r'da kendi kendine yeterli koyiO 
ekonomisi <JOktO ve koyiOnOn topraklanna el koyan, koyiOieri 
kurulan bOyOk ticari <Jiftliklerde zor gOcOyle pazara yoneltilen 
emek veya Ocretli emek olarak <Jall§tlran yeni bir toprak sahibi 
Slnlfl ortaya <Jikml§ oldu. Mehmet Ali Pa§a'nm ailesi bu s•mf•n 
bel kemigini olu§turmaktaydr. Daha sonra, H1ristiyan tOccarlar­
la birle§en bu toprak sahibi sm1f1 toprakta ozel mOikiyeti benim­
seyen devletle ozde§le§mi§ ve boylece 19. yOzy•l M1s1r tarihi 
bu sm1f i<Jindeki <Je§itli gruplann iktidar mOcadelesine tan1k ol­
mu§tur. Bu <J6z0mlemeden vanlabilecek sonu(J, gitgide koyiOie­
ri dl§lama pahasma toprak sahibi sm1f1n <Jikarlan ile bOtOnle§en 
M1s1r devletinin bOyOk k1rsal kitlenin gozOnde (H1ristiyan tOccar­
larm vergi tahsildan i§levini Ostlenmesi de goz 6n0ne ahmrsa) 
me§ruiyetini yitirmesidir. Bu geli§me son a§amasmda, lngilizle­
rin 1870'1erde somOrgeci mOdahalesine zemin haz1rlayan koy-
10 isyanlanna yol a(Jml§tlr. Buna kar§lhk Osmanll devleti yaban­
CI veya yerli toprak sahiplerinin <Jikarlan dogrultusunda bir klr­
sal donO§Ome direnmi§, bu tOr bir donO§Ome yol a(Jacag• ve 
koyiO ekonomisini c;okertecegi kayg•lanyla toprakta ozel mOiki­
yetinin, yaygmla§masm• engellemeye <Jah§ml§tlr. Bir kez daha 
bu direni§in temelinde mali nedenler oldugu kadar devletin 
me§ruluk kayg1smm da yatt1g1 soylenebilir. Aynca, M1s1r'dan 
farkh olarak Osmanh devletinin siyasal bag•ms1zhgm1 koruyabil­
mesi de bir olc;Ode geni§ k1rsal kitlenin gozOnde me§rulugunu 
yitirmemi§ olmasmdand1r. 

Yukandaki ornekler, Osmanh siyasal yap1smdan kaynak­
lanan ozelliklerin, imparatorlugun Avrupa'daki ticari geni§leme 
s1rasmda ya§ad1g1 donO§Omlere damgasm1 vurdugunu goster­
mektedir. bzgOr koyiOIOgOn varllgm1 sOrdOrmesi, i§te bu ozel­
liklerden biridir. 

Ancak, bu ozellikleri a(Jiklayabilmek i<Jin Osmanll lmpa­
ratorlugunda siyasal iktidar kavrammm yeniden .~lanm~~· 



gerekmektedir. Bu tan1mlama ise devletin sadece Orune el koy­
ma i§levinin belirledigi bir bask1 kurumu olarak gorulmesi yeri­
ne bask1 ile hegemonyamn (ya da muvaffakat) butunle§tigi bir 
yap1 olarak ele ahnmas1d1r.59 Bu yakla§1m1n ozunde devlet gu­
cunon, bask1y1 hem ic;eren hem de gizleyen bir muvaffakat an­
layl§lnl gerektirdigi varsay1m1 yatmaktad1r. Soz konusu muvaf­
fakat anlayl§l, devlet gucuno me§rula§tlran ideolojik ve siyasal 
uygulamalann etkinligine bagh kalmaktad1r. Bu bakl§ ac;1s1, aym 
zamanda devletten bag1ms1z olarak Slnlflann ya da gruplann 
varhgm1 kabul etmekte ve devlet gucuno elinde tutan s1mfm 
kendi <;1kanm diger gruplann <;1kan ile uzla§tlrmak, farkh grup 
<;1karlan arasmda bir ideolojik birlik yaratmak zorunda oldugu 
gorO§Onu one surmektedir. 

Bu perspektiften bak1hrsa, merkezi burokratlardan, yeni­
c;eriler ve ilmiye s1n1fmm mensublanndan olu§an Osmanh ege­
men sm1f1 tOccarlar, zanaatkarlar, koyluler, a§iretler ve Osmanh 
oncesi yonetici gruplar gibi toplumdaki farkh gruplann <;lkarlan­
nl ataerkil dunya gorO§O c;erc;evesinde uzla§tlrmaya c;ah§lyor­
du. Ancak, bu dunya gorO§O iki odakh bir i<;erige sahipti. Bun­
lardan ilki olan lslam'daki §eriat hOkOmleri toplumsal ya§am1n 
orgOtlenme ilkelerini (ya da ideolojisini) belirlemekteydi. Orne­
gin aile ili§kilerini dOzenleyen ilkeler (evlilik, bo§anma, miras), 
vak1flar etrafmda orgutlenen kentsel ya§am, zanaat loncalan 
ve tarikatlar bu alanda onemli say1labilecek oge­
lerdir."Hegemonyacl" ideolojinin ikinci odak noktas1 Padi§ahm 
kanunlan yani "orf'10; bunun temelinde hukOmranm, tebaasm1n 
refahm1 temin konusundaki sorumlulugu yatmaktayd1.60 Orf, 
toplumdaki egemen sm1f ile diger sm1flann arasmdaki ili§kileri 
duzenleyen ilkelerdi. Fakat bu ilkeler uzerindeki gorO§ birligi ta­
rikatlar, loncalar ve medreseler gibi Islam ideolojisinin etrafmda 
orgOtlenmi§ kurumlann arac1hg1 ile saglanmaktaydL Boylesi bir 
kavramsalla§tlrmanm toplumda dikey bir bOtOnle§meyi varsay­
masl gerekmemektedir. Ozerinde durulmas1 ve belirlenmesi 
gereken, farkh kurumlann, sm1f <;izgilerini a§arak <;e§itli toplum­
sal gruplardaki bireylerin ya§amlanm nas1l bir toplumsal bOtOn 
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ic;inde birle§tirebildigidir. 
Bu karma§lk ideolojik orgOnOn dOgOm noktas1 ulemayd1. 

Ulema, i§levinin adli yonO ac;1smdan ort kurallann1 uygulayarak 
egemen sm1f ile diger gruplar arasmdaki ili§kileri saglamakla 
yOkOmiOydO. bte yandan ulema vak1f idarecileri ya da aile hu­
kukunu uygulayan yarg1c;lar olarak ele allndlglnda toplum ic;in­
deki ili§kileri sOrdOrmek ile gorevliydi. Ozerinde durmay1 gerek­
tiren diger bir husus ise ulemanm "ataerkil" dOnya g6rO§OnO 
egitim sistemi ic;inde ya§atarak sOrdOrebilmesidir. 0 halde, or­
taya c;1kan resimde ulemay1 egemen toplumsal ili§kileri yeniden 
Oretmeye yonelik entellektOel etkinlikleri sOrdOren bir "organik 
aydmlar" toplulugu olarak gorebiliriz. Ul·ema, ayn1 zamanda, C{l­
karlan egemen sm1f1n C{lkarlan ile uzla§ml§ olan sm1flarla (tOc­
carlar, toprak sahipleri) bOtOnle§mi§ti. Bu uzla§may1 saglayan 
ideolojik birlik bOyOk olc;Ode ulemanm entellektOel etkinlikleri ile 
bir varllk kazanm1§t1.61 

<;evrele§me sOreci devlet gOcOnO me§rula§tlran bu ol­
dukc;a karma§lk mekanizmanm y1k1h§lna i§aret etmektedir. Or­
du ve idari kademede yap1lan reformlar gibi merkezile§tirme 
onlemleri dOnya pazan ile ekonomik bi..itOnle§menin gereklerini 
yerine getirirken yeni bir egemen bOrokrat s1mfm dogu§una yol 
ac;1yordu. Bu yeni sm1fm kendi 91karlanm toplumdaki diger Slnlf­
lann <;1karlan ile uzla§t1ramamas1 ana ozelligiydi. Bunun temel 
nedeni kendi varllgmm gitgide yerli sm1flann c;1karlan ile s1k s1k 
c;eli§en dOnya dOzeyindeki ili§kilere ve <;1karlara bag1ml1 olma­
smda yatmaktayd1. Buna bir ornek, merkezi bOroktatlann ya­
bancl tOccarlar veya onlann azml1k temsilcileri ile yapml§ oldu­
gu ittifakt1r. Bu olguya ko§ut diger bir geli§me farkl1 gruplann Ql­
karlannl baQda§tlran evrenselci ataerkil dOnya gori..i§Oni..in y1k11-
r:nas1ydL Merkezi bOrokrasinin dOnya ekonomisinih c;all§masl­
na yard1mc1 olacak bir arac; olarak Ostlendigi yeni rol, devlet ve 
toplum ili§kilerini bat1h ilkeler dogrultusunda org0tlemekti.62 bte 
yandan bu ilkeler padi§aha tOm tebaasmm koruyucusu olarak 
bakan eski orgi..itlenme ilkeleri ile c;eli§mek zorundayd1. Hlristi­
yan tebaanm ozel Iicari ve ceza mahkemelerini kurabil-
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mesi bi<;iminde tanman imtiyazlar bu <;eli§kinin bir ifadesidir.63 

Aym zamanda merkezi devlet yeni reform at1llmlannm uygula­
ma masraflann1 kar§llayabilmek i<;in daha bask1c1 vergilendir­
me yollanna ba§vuruyordu.64 Diger bir deyi§le, merkezi bOrok­
rasinin kendini devletlerarasl sistem i<;inde me§rula§tlrma kay­
QIIan, kendini lmparatorluk i<;inde me§rula§tlrma kayg1lan ile 
<;eli§iyordu.65 Devleti elinde tutan egemen sm1f bu <;eli§kiyi <;o­
zemedigi durumlarda bask1 yontemine ba§vurmak zorunday­
dL66 Ondokuzuncu yOzyll Bat1ll yazarlannm a§lrl bir titizlikle 
gozlemledigi Osmanll lmparatorlugu'ndaki muvaffakats1z yone­
tim ya da "despotizm" 'den soz etmek ancak boyle bir tarihsel 
degerlendirme <;er<;evesinde ge<;erli olabilir. <;evrele§menin 
dogurdugu Osmanll devlet yap1smdaki "zay1flama" sOreci yine 
ayn1 tarihsel degerlendirme <;er<;evesinde Osmanll egemen Sl­
nlfmln "hegemonya" ·s,~·un y1k1lmas1 ve diger sm1flardan yaban­
CIIa§masl olarak gorOiebilir. 

Daha once de sozOnO ettigimiz koyiO ile merkezi devlet 
arasmdaki ili§kiye donecek olursak bu baglamda muvaffakat, 
ataerkil dOnya gorO§OnOn koyiOierin ger<;ek ozlem ve gereksin­
melerine hitap etmesini tan1mlamaktad1r. Ge<;inme hakkl bu tOr 
bir ozlem ve gereksinimdi. Bu hak Ozerinde gorO§ birligi varo­
lan toplumsal dOzenin onaylanmas1 anlamma geliyordu. Bu sO­
re<; i<;inde koyiOierin konumu edilgen olarak tammlanabilir. Ne 
var ki bu edilgen konum koyiOierin egemen ideolojiden ve 
onun kurumlanndan tamam1yla yallt1lm1§ olduklan ve kendileri­
ni siyasal olarak ifade ettiklerinde yerel kOitOrel ogelerden olu­
§an bir dile ba§vurduklan anlamma gelmez.67 $oyle ki, ileride 
de gosterecegimiz gibi k1rsal bolgedeki koy ekonomisi nas11 
merkezi devletin k1rsal bolgedeki Oretim ve dola§lm ili§kilerini 
i<;eren hukuki ve siyasal kurumlaqndan bag1ms1z olarak dO§O­
nOiemezse k1rsal bolgedeki siyasi kOitOrel soyleminin de tam 
anlam1yla ozerk bir kimlik ta§1mas1 beklenemez. Ataerkil dOnya 
gorO§O ve ona ozgO simgeler, bir oi<;Ode koyiOier tarafmdan 
benimsenmi§ ve merkezi devlete kar§l direni§in dilinin olu§ma­
smda Bulgaristan orneginde oldugu gibi yerel kOitOrel ogeler-
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den daha da Onemli olmw~tur. 
Diger taraftan, Osmanh lmparatorlugunda muvaffakat ol­

gusu ve ataerkil ilkeler dogrultusunda olw~mu~ Oretim ve dola­
~~m ili~kilerini ic;eren kurumlara bakarsak OzgOr kOyiOIOgOn var­
hgml sOrdOrme sOrecinin c;eli~kisiz oldugu sOylenemez. Bu sO­
rer;, Ozellikle ticari geni~leme dOnemlerinde, merkezi devletin 
art1-0rOn Ozerinde hak iddia eden yerel gOc;lere, kendi idari­
yasal kurumlan c;erc;evesinde tutmak ic;in verdigi mOcadeleyi 
ic;eriyordu. Merkezi devlet, ticari Oretimi tanm yeni ac;1lm1~ top­
raklar Ozerinde kurulan bOyOk c;iftliklere 68 ve pirinc; Oretiminde 
oldugu .Qibi devlet c;iftliklerine sm1rlamaya c;ah~m1~t1r. 69 Ancak 
yonetici sm1fl olu§turan c;e§itli gruplann ticaret ve tanm ekono­
misi ile yakm ili§ki ic;inde olduklan goz onOnde tutuldugunda 
merkezi devletin yapmas1 gereken ile yapabildikleri arasmda 
bir c;eli§ki gozlemlenmektedir. Ornegin merkezi bOrokratlann 
ve ulema'mn ellerinde geni§ topraklar bulunmaktayd1. Aym za­
manda bu gruplar ve yenic;eriler ticarete onemli yatmmlar yap­
ml§lardl. Bu nedenle, koyiO aile ekonomisinin korunmas1 ilkesi­
nin her zaman her yerde yonetici sm1fl olu§turan tOm gruplar 
tarafmdan benimsenmi§ olmas1 beklenemez. Burada, devletin 
s1mfsal yap1s1 ile kurumsal boyutu arasmda bir aymm yapmak 
gerekmektedir. SozO edilen kurumsal boyut mali ve me§ruiyet 
kayg1lanm ic;eren siyasal iktidann etkinlik alamm tanlmlamakta­
dlr. OzgOr koyiOIOgOn varhgm1 korunmas1, temelde, idari-yasal 
kurumlann, art1 OrOne el koyanlarla Oreticiler arasmdaki sm1f 
ili§kilerine mOdahalesinin sonucu olarak gerc;ekle~mi§ti. Bu 
mOdahale ku§kusuz her zaman aym oi<;Ode etkili olam1yordu. 
Vine de s1mrh ticari ili§kilere dayanan koyiO aile ekonomisinin 
varhg1n1 bu kurumsal yap1 mOmkOn k1lmaktayd1. 

Ozerinde durulmas1 gereken diger bir c;eli§ki de koyiO 
Oreticiler arasmdaki gO<; ili§kilerinden kaynaklanmaktadlr. Oy­
sa, Osmanh vergi defterlerindeki kay1t1ar vergi mOkellefleri ara­
smdaki toprak dag1hmmm hie; de e§it olmadiQ.Inl, ve bOyOk i§let­
melerde c;ah§mak Ozere bir koyden digerine giden ve muhte­
melen mevsimlik bir i~gOcO olu§turan topraks1z koyiOierin 
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varoldugunu gostermektedir. 70 Dahas1, vergi odemenin butun 
k6y halkma yuklenen bir sorumluluk olmas1 ger<;egi, vergilerin 
haneler arasmda b61l.i$tl.irulmesi i$1evini yerine getiren, hi<;bir 
hanenin yukumluluklerinden kac;mamasm1 saglayan ve vergi­
lerin· toplanmaSII)da 6nemli bir rol oynayan bireylerin varllg1n1 
akla getirmektedir.71 Bu bireylerin otoritesi ya$c;a buyuk olma­
lanndan, topraklannm geni$1iginden ve daha 6nemlisi t1mar sa­
hipleri ya da devlet g6revlileriyle ili$kilerinden kaynaklanml$ 
olabilir. Aynca t1marlann, ara$tlrma konumuz Orta ve Kuzey 
Anadolu'da oldugu gibi, Osmanll 6ncesi y6netici gruplara veril­
mi$ olmas1 durumunda, k6y duzeyindeki toplumsal ili$kilerin bu 
kesirnlerle koyluler arasmdaki uzun zamand1r suregelen ili$ki­
ler nedeniyle daha da karma$1k bir bic;im almas1 da mumkun. 
Ancak, koy duzeyindeki toplumsal ili$kiler hakkmdaki butl.in bu 
saptamalar ak1lyurl.itmeler olmaktan ileri gidememektedir; bu 
konularda vergi defterlerinde yer alan bilgiler boluk porc;uktl.ir 
ve k6yun toplumsal yap1smm derinlemesine bir $ekilde irdelen­
mesine olanak tan1mamaktad1r. 

Koy duzeyindeki somuru ili§kilerine kar$1n. devletin koy­
lu topraklanmn sat1lmasma ve b61unmesine kar$1 yasal yaptl­
nmlan ve k6ylulerin bir yerden bir yere gitmeleri uzerindeki ki­
Sitlamalan koylu ureticilerin vergi toplay1c11ar tarafmdan somu­
rulmesinin 6nunde 6nemli engeller olu$turmakla kalm1yor, top­
ragm 6nemli boyutlarda yogunla$masma ve dolay1s1yla haneler 
arasmda farkllla$maya olanak tan1mayarak koy ic;inde c;atl$ma 
ili$kilerinin geli$mesini de onluyordu.72 Ayn1 zamanda, art1 uru­
nunun vergilerle etkin bir bic;imde toplanmasmm k6ylu bireyle­
rin elindeki birikimi goreli olarak onemsiz kildiQI da one surule­
bilir. Orun vergisi ya da 6$l.ir olarak el konan koylu art1 urunu 
hanenin toplam tah1l ve diger urunler uretiminin yuzde 15-
20'sine kadar vanyordu. Dahas1, tah1l 6$0runun ayni olarak 
toplanmas1 koylulerin pazar talebindeki degi$meler kar§ISinda 
urun farkllla§masma gitme yeteneklerini Slnlrlarken, <;eltik gibi 
kesinlikle ticari urunlerin uretimi genellikle k6ylu aile ekonomisi 
dl$1nda ve ozel duzenlemelere tabi devlet c;iftliklerinde gerc;ek-
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le§tiriliyordu. Son olarak, ilerde gosterecegim gibi, ayni 6§0r 
toplam urunun sabit bir yuzdesi olarak saptand1gmdan, yiyecek 
maddelerine olan ticari talebin ve tanmsal uretimin artt1g1 onal­
tmcl yuzy1lda bile, koylu ureticilerin pazarla olan ili§kilerinde 
onemli bir artl§ olmam1§t1r. Ba§ka bir deyi§le pazar ko§ullann­
daki degi§meler de haneler arasmdaki farkhla§manm artmasl­
na ya da topragm ve kaynaklann daha e§itsiz bir dag1hmma 
neden olmam1§t1r. 

Ancak, art1 Orune el konmas1 ili§kilerinin ve bu ili§kilerin 
geregi olarak tanmsal Oretim Ozerindeki yasal k1s1tlamalann 
olu§turdugu bu ozgul yapmm, koylulerin uretimi artt1rma ve ka­
zanc,;lanm enc,;okla§tlrma isteklerini zay1flatt1Q1 ve dolay1s1yla, ta­
nmsal verimlilik veya ekonomik geli§me onunde bir engel te§kil 
ettigi soylenemez. Aksi halde, koylu Oretimine salt ekonomik 
bir mant1k atfedilerek, sanayi -oncesi toplumlardaki ekonomik 
faaliyetlerin altmda yatan "ekonomik olmayan" mant1klann yok 
say1lmas1 kac,;m1lmazd1r. Osmanh duzeni, fiili Oretim surecinin 
orgutlenmesi ve denetimini, mirasla gec,;en haklanyla toprag1 i§­
leyen Oreticilere b1rakarak koyluluge, talep orOntOierindeki de­
gi§iklikler kar§lsmda Oretimin arttrnlabilmesi ic,;in dar da olsa bir 
alan b1rak1yordu. Duzenin bu haliyle ekonomik geli§me olanak­
lan sunmasma kar§m, bu geli§me dolays1z Oreticilerin kar dur­
tOieri tarafmdan degil, buyuk olc,;Ode art1 Orune el koyma ili§kile­
ri, yani yasal-siyasal ili§kiler tarafmdan belirleniyordu. Onaltmc1 
yuzy1lda, Anadolu'daki koylu aile ekonomisi c,;erc,;evesinde 
koylu Oretimini harekete gec,;iren temel unsurun tanmsal Orun­
lere olan pazar talebindeki artl§ degil, devletin vergilendirme 
talebi oldugunu gostermeye c,;ah§acag1m. 

I .5 Kay Ekonomisinde Degi~im ve Kuramsal 
Yakla~tmlar 

Yukanda anahatlanyla tan1mlamaya c,;ah§tlglm yakla§lm 
. ac,;,smdafl bak1ld1gmda koy ekonomisinin duragan ya da kendi 
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ic;indeki iktisadi degi§kenlere bag1mh olarak sm1rh ve degi§ken 
(cyclical) degi§imler gosteren bir yap1 olarak degerlendirilmesi 
beklenemez. Diger taraftan, koy ekonomisindeki degi§imleri bu 
ekonominin ic;erdigi iktisadi degi§kenlerle ac;1klayan Malthusc;u 
ve Chayanovcu yakla§1mlara k1saca deginmek istiyorum. Malt­
husc;u73 yakla§lm nufus, Chayanovcu74 yakla§lm ise koylu aile 
biriminin buyuklugu ve emek verimlilik oranlan gibi iktisadi de­
gi§kenleri uretim duzeyinin belirleyicisi olarak tanlm­
lamaktadlrlar. Dahas1, ileride Malthusc;u modelin ele§tirisini ya­
parken de gosterecegim gibi, bu yakla§lmlar iktisadi degi§­
kenleri tanmsal bolgedeki toplumsal ve siyasal ili§kilerden so­
yutlamakta ve bu degi§kenlerin ekonomik bir mant1k dogru­
ltusunda, toplumsal ve siyasal ili§kileri nas1l etkilediklerini ac;lk­
lamaya c;al1§maktad1rlar. Bu c;all§mada koy ekonomisinde, 
ozellikle nufus ve ticari talepte gorulen artl§lardan kaynaklanan 
degi§imlere onemli bir yer verilmektedir?5 Ancak, koy ekono­
misindeki donu§umler, buyuk olc;ude, koy ekonomisinin dl§mda 
olu§an guc; ili§kilerinin ve bu ili§kileri ic;eren kurumlann bir i§levi 
olarak degerlendirilmektedir. Daha ac;1klay1C1 olmak gerekirse, 
bu incelemenin ana sav1, nufus antl§l ve ticari buyume gibi ikti­
sadi ogelerin koy ekonomisindeki ili§kileri ve geli§meyi ne 
yonde ve nasll etkiledigini o topluma egemen olan uretim ve 
bolu§um ili§kileri belirlemektedir. Bu ili§kiler ifadelerini siyasi ve 
hukuki kurumlar duzleminde bulurlar. Genel c;izgileriyle bu 
bak1§ ac;1s1 son y1llarda Robert Brenner'm endustri - oncesi Bat1 
toplumlannda toplumsal - iktisadi degi§ime ili§kin tezleriyle c;a­
kl§maktadlr.76 Ancak burada benimsenen yakla§lm baz1 temel 
noktalarda Brenner'in c;ozumlemesinden aynlmaktad1r. Bu ne­
denle, burada koylu ekonomisi ilgili kavramsal c;erc;eveyi geli§­
tirirken Brenner tezinin ele§tirisinden yola c;1kmay1 uygun gar­
dum. 

Brenner iktisadi ve toplumsal geli§mede ticaret ve nufus 
ogelerinin belirleyiciligini kabul eden yakla§lmlara kar§l <;lkmak­
tadlr. Bu yakla§lmlarda, ticaret ve nufus, koylu uretiminin or­
gutlenmesi ve k1rsal s1mf ili§kilerinin degi§mesinde goreli ozel 
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bir konuma sahip "nesnel" iktisadi fakt6rler olarak ele ahn1r. Ti­
carete dayah modele g6re77

, Bat1 Avrupa'da on-be§inci ve 
onaltlnCI yuzy1llardaki Iicari buyume ve sonu~ta §ehirlerde ta­
nmsal mal talebinin artl§l, tanmsal Orun fiyatlannm ve topragm 
degerinin yukselmesiyle sonu~land1. Bu geli§meler, gittik~e 
parasalla§an bir ekonomiyle birlikte, feodal angarya yOkOmiO­
IOklerinin parasal kiralara d6nO§mesine, k6yl0 i§letmelerine el 
konmasma, 6zgur s6zle§meli kiracllara veya topraktan kopan­
lan k6yl01erin Ocretli emegiyle i§lenen kapitalist ~iftliklerin dog­
masma yola~arak feodal toplumsal ili§kilerin ~6zulmesinin ha­
bercileri oldular. Kentle kay arasmdaki i§b610m0n0n 
belirginle§mesi, kentsel ve k1rsal Oretimdeki uzmanla§manm 
artmas1 da k1rsal Oretimin 6rg0tlenmesindeki ve feodal !opium­
sal Oretim ili§kilerindeki bu d6nO§Omlere paralel olarak geli§ti. 
Boylece, Iicari lalep artl§lnm etkisiyle ve ticaret karlann1 azami­
le§tirme amac1yla kaynaklann daha elkin kullan1m1 sonucu Ore­
tilen mal miktan artt1. Oretim hacminin artmasmm bir sonucu 
olarak, gerek licaretin ve kent sanayilerinin gerek k1rsal Oretim 
yap1s1 degi§ti. Ticarete dayal1 modelin I. Wallerstein tarafmdan 
global 61~ekte uygulanmas1yla78

, dunya ticarelinin onaltmc1 
yuzy1ldaki geni§lemesinin etkisiyle dunyanm farkh bolgelerinde 
Oretim 6rgullenmesinde meydana gelen degi§meler dunya 9a­
pmda bir iktisadi i§b610munun dogmasma yol a~ml§tlr. Ticari 
geni§leme, dunya 61~eginde (kar§lla§tlrmah OstOniOk yasalan­
na uygun) bir uzmanla§ma yap1s1 ve dunyanm farkh b61gelerin­
de yukanda tan1mland1Q1 §ekilde farkh Orelim 6rg0tlenmesi 
tarzlannm dogmasma neden olmu§tur. 

Neo-Malthus~u veya neo-Ricardocu yakla§lmlarda, tica­
rile§menin k6yl0 Oretiminin 6rg0tlenmesinde ayncahkh bir role 
sahip oldugu yadsm1r, endustri oncesi Bat1 Avrupa'da k6yl0 
mulkiyetinin devam1, toplumsal ve iktisadi geli§menin esas be­
lirleyicisi say1lan demografik degi§melerle a~1klan1r.79 Bu yak­
la§lmda, end0stri-6ncesi ekonomilerin esas olarak duragan ol­
dugu varsay1hr. Sabit tekniklerle Oretilen g1da maddelerinin arz 
esnekligine sahip olmamasmm nOtus ~dolay1s1yla 
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' 
g1da maddeleri talebini belirledigi endOstri-oncesi ekonomiler 
kendi kendini dOzeltme yetkisine sahip homeostatik ya da ~ev­
resel sist.:mler olarak kab~ •I edilir. Buradaki ana varsayrm, tek­
nolojik degi§menin varolmad1g1 ko§ullarda yiyecek Oretimini 
arttlrmanm tek yolunun yeni topraklan tanma a~maktan ge~ti­
gidir. Oysa, endOstri-oncesi donemlerde verimli topraklar k1tt1; 
nOtus artt1k~a verimi daha dO§Ok topraklann tanma a~1lmas1yla 
hem emegin Oretkenligi hem de topragm verimi azallyordu. So­
nu~ olarak g1da maddeleri talebi am a§1yor, i~ ticaret hadleri 
tanm lehine geli§irken bir yandan tanmsal fiyatlar ve toprak ki­
ralan art1yor bir yandan da Ocretler dO§Oyordu. Aym zamanda, 
nOfusun toprak Ozerindeki bask1smm artmas1 koyiO i§letmeleri­
nin par~alanmasma yola~tiQI gibi, artan kira ve fiyatlann sagla­
yacagr kazan~lardan yararlanmak isteyen toprak sahiplerinin 
koyiOierin topraklanna el koymalanna neden oluyordu. Boyle­
ce, koyiO Oretici k1rsal bolgelerde a~llktan olmekle, eninde so­
nunda vebanm yakasma yap1§acag1 kentlere go~ etmek arasm­
da se~im yapma zorunluluguyla kar§l kar§lya kallyordu. Bu ge­
li§meler, onceki egilimlerin tam z1ddma donO§mesiyle sonu~­
lamyor: Fiyatlar ve kiralar nOfusun dO§mesiyle birlikte azallr­
ken, Ocretler h1zla yOkselmekteydi. K1sacas1, neo-Malthus~u 

gorO§, sanayi oncesi toplumlann tarihini nOfusun artt1g1 ve azal­
dtgt donemlerin birbirini izledigi iki evreli bir geli§me kabma 
oturtur. KoyiO Oretiminin orgOtlenmesi ve toplumsal smtflann 
goreli gOc;lerinin bu evrelere uygun olarak degi§tigini kabul 
eder. Bu modelin iki yonOnO vurgulamak istiyorum. Bunlardan 
ilki, sanayi oncesi tanmsal ekonomilerin duraganllgm1, varsayl­
lan bir teknolojik degi§mezlikle ozde§le§tirme egilimi; ikincisi 
ise, Oretimin orgOtlenmesinin ve ktrsal Oretim ili§kilerinde orta­
ya ~1kan degi§melerin her toplumun kendine ozgO toplumsal, 
siyasal-yasal ili§kilerinden soyutlayarak, arz, talep ve Oretim 
faktorleri, ozellikle topragm goreli krtllg1 gibi salt ekonomik kate­
gorilerle a~tklama c;abas1. 

Brenner, Malthus~u ve ticaret merkezli yakla§Jmlan ele~­
tirirken onlann toplumsal degi§meyi ac;1klarken (nOtus ve ticaret 
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gibi) iktisadi degi;;kenlerin belirleyiciligini vurgulad1klanna i;;a­
ret ediyor. bte yandan, nesnel olarak tan1mlanan iktisadi de­
gi;;kenler bu belirleyici ozelliklerini tabi olduklan ve evrensellik­
leri varsay1lan arz talep ve kar§lla§tlrmall OstOnluk yasalanna 
borglu olduklannt soyiOyor. 

Boyle olunca da, demografik ve ticari egiliml~rin her za­
man ve her yerde benzer sonuglar dogurdugu varsayllmakta­
dlr. Bu gorO§Iere kar§l Brenner toplumsal ve ekonomik degi§­
menin siyasi yap1lar tarafmdan belirlendigini savunmaktad1r. 
Farkll bolge ve zamanlarda "6zg01" geli§me yollarmm varllg1 
Ozerinde duran Brenner, "demografik ve ticari degi§melerin ge­
lir bolu;;Omu ve ekonomik bOyOmedeki uzun donemli egilimleri 
ne bigimde ve ne olgOde etkileyecegini sm1f ili§kilerinin, smlfla­
nn gorece gOglerinin · belirleyecegini, bunun tersinin dogru ol­
madlgml"80 one sOrmektedir. 

Sm1f ili§kileri (yani art1 OrOne el koyma veya Oretim ili§ki­
leri) ise siyasal iktidar ya da (siyasal) zor mekanizmalan tara­
fmdan gOvence altlna almml§ veya onaylanml§tlr. Dola-y1s1yla, 
bu ili§kilerin sm1n Oretim surecinin otesine geger. Sm1f yapllan, 
kendi ba§lanna, ekonomik degi§meler kar§ISmda dayanlklldlr­
lar ve ancak sm1flar aras1ndaki gOg dengesinin degi§imine bag-
11 olarak donO§ebilirler. Brenner, bu gen;evede siyasal iktidann 
iki belirleyicisini saptar: Birincisi, koyiOierin s1mf gucunun ku­
rumsalla§ma derecesi ki, bu koyiOierin devletin ya da feodal 
beylerin zorballg1na kar§l direnme yeteneginin boyutlanm belir­
ler; ikincisi devletin k6ylulerin art1 OrOnlerine el koyucu niteligi 
ve farkll sm1flarla yaptiQI ittifaklar.. Aynca, belli bir toplumun gOg 
ili§kileri o toplumun tarihi iginde evrimle§tiginden o topluma oz­
gOdOr,. bu da farkll bolgelerde farkllla§ml§ donO§Om yap1lanna 
yolagar. 

Brenner, ticaretgi gorO§O reddederken, ticari geni;;leme 
ve ekonominin artan parasalla§masl sonucunda angarya yO­
kumiOiuklerinin parasal kiralara donO§mesinin serflik ili§kisi ve­
ya feodal beylerin koyluluk Ozerindeki ekonomi-dl§l denetimiyle 

· ilgili bir 6zellik olan "e§itsiz degi§im"i kendiliginden orta-
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dan kald1rmayacagtn1 one sOrmektedir. Feodal bey ile kdyiO 
arasmdaki ili~ki bir iktidar ili~kisiydi ve ticaretteki degi~­

melerden bag1ms1z olarak ancak bu iki kesim arasmdaki gOc; 
dengesindeki bir degi~meyle ddnO~ebilirdi. Benzer bic;imde, 
Brenner Dogu Avrupa'da onyedinci yOzy1l boyunca kdyiOIO­
gOn, "serfle~tirilmesi" 'nin, (bu bolgedeki kdyiO drgOtlenme­
sinin Bat1 Avrupa'dakinin tersine zay1f olmas1 nedeniyle) koyiO­
Ierin toprak sahiplerinin zora dayanan isteklerine kar~1 diren­
medeki yetersizliklerinin bir sonucu oldugunu gdstermektedir. 
K1saca, "serfle~tirme" dOnya pazan ic;in ticari Oretimin art1~rn1n 
ve dOnya c;apmda meydana gelen yeni i~bdiOmOnOn kac;mll­
maz bir sonucu degildir. bte yandan, Brenner Fransa'da "koyiO 
mOikiyetinin sOrekliligi" 'ni tarihsel art1 OrOn temeiiOk veya sm1f 
ili~kileri yap1lannm tanmsal yatmm ve geli~meyi dzendirici ol­
mamasl ile ac;1klamaktad1r. Daha sonra demografik buhrana 
donO~en kdyiO ekonomisindeki verimlilik buhranm ana belirleyi­
cileri olarak Fransa'daki feodal beylerin ve devletin art1 OrOnOn 
bOyOk bir bdiOmOne el koymalanm ve gerek topragm gerek 
emegin seyyaliyeti dnOndeki yasal engelleri gormektedir. Bdy­
lelikle neo-Malthusc;u gdrO~ten farkll olarak Brenner koyiO ve­
rimliliginin sm1rlann1 ve dolay1s1yla koyiO ekonomisinin artan nO­
fusu besleyememesini, topragm k1tllg1 bic;imindeki ekohomik 
mant1gm dogasmda bulunan nitelikler olarak ele almamakta. 
Bu geli~meleri Frans1z toplumuna 6zg0 gO<{ ya da Stnlf ili~kileri 
c;erc;evesine oturtmaya c;all~maktad1r. Aynca, Ocretlerin ve kira­
lann toprak ve emek arzmda ve talebindeki degi~meler sonucu 
belirlenmedigini savunmaktad;r. Brenner'e gore Ocretler ve ki­
ralar nOtus degi~melerinin gerc;ekle~tigi ddnemlerde feodal 
beylerin ve devletin koyiOier kar~1smdaki goreli gOc;lerinin bir i~­
levi olarak belirlenmektedir. 

Bir Brenner Ele§tirisi 

Brenner her ne kadar sanayi oncesi toplumlardaki degi~-
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meyi a~1klarken iktisadi yapllarm belirleyiciligini varsayan "ev­
renselci" yakla§lmlan derinlemesine ele§tiriyorsa da kendi c;o­
zOmlemesi bu toplumlann ozgOI siyasal dinamigini betimleme­
de yetersiz kalmaktad1r. Bu yetersizlik Oc; temel noktada 
toplanabilir. Birincisi, Brenner siyasal belirlenmeleri vurgular­
ken koyiO aile ekonomisinin dinamiklerini kavramsalla§tlrmakta 
ba§anya ula§amaml§tlr. Ost yapllann alt yapwa indirgenmesi­
ne kar§l <;1karken, alt yap1y1 ("ekonomi"yi) yeterince kavramsal­
la§tlramaml§, bu nedenle ekonominih siyasal-yasal yap1larla 
bOtOnle§me sOrec;lerini, ac;lklayamaml§tlr. 

ikincisi, siyasal iktidan, ozellikle devletin iktidar alan1n1 
kesin bir §ekilde betimleyemediginden sanayi oncesi toplumla­
nn "siyasal mant1Q1"n1 ortaya koyamamaktad1r. Oc;OncOsO, 
Brenner'in c;ozOmlemesinde degi§im ya da b6IO§Om ili§kileri 
biryana b1rak1larak ag1rhk Oretim ili§kilerine verilmektedir. Bu 
da, sanayi oncesi toplumlarda degi§im ili§kilerinin pazar-dl§l ya 
da siyasal belirlenme niteliklerini dikkate almadan, bu ili§kilerin 
ekonomik alanm bir parc;as1 sayllan (piyasa) alanma indirgendi­
gini gostermektedir. Bunu izleyen k1s1mda bu noktalan biraz 
daha aynntll1 olarak ele alacag1m. 

K1rsal ekonominin dinamige ili§kin olarak Brenner en­
d0stri-6ncesi ekonomilerin esas olarak duragan oldugu yolun­
daki neo-Malthusc;u gorO§O kolayca kabullenmekte, neo­
Malthusc;u'lardan sadece bu duraganllgm nedenleri konusunda 
aynlmaktad1r.81 K1sacas1 Malthusc;u dongOyO ekonomik gOc;le­
rin '1arih dl§l" hareketlerinin sonucu olarak degil de, tarihsel 
olarak ozgOI s1n1f yap1lannm bir OrOnO olarak ac;1kla-d1ktan 
sonra sanayi-6ncesi ekonomiler hakkmdaki "duragan-llk" tezini 
sorgulamamakta, sadece sm1f ili§kilerinin itici roiO Ozerinde 
durmaktad1r. Sonuc; olarak Oretim sOrecindeki donO§Omler ile 
siyasal yap1daki donO§Omler arasmda bir ili§ki kuramamakta 
ve siyasal yapllann ekonomiye mOdahalelerini ac;1klayamamak­
tad1r. Bu ikinci olgu, yukanda Osmanll imparatorlugu ic;in de­
gindigim ve ilerde somut orneklerle gosterecegim gibi, Bren­
ner'in sanayi 6ncesi Avrupa toplumlan ic;in betimlemeye 
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c;ah~t1g1 ekonomi-dl~l (ya da siyasal) mant1gm ac;1klanmasmda 
temel bir ko~uldur. 

Sanayi-Oncesi tanmsal ekonomilerin dOnO~OmOnO, bu 
ekonomilerin demografik degi~meler kar~1smdaki tepkileri belir­
ler. KOc;Ok Olc;ekli aile c;iftc;iliginin temel ekonomik birimi olu~tur­
dugu bu ekonomilerde, art1 OrOnOn temeiiOkO siyasal dOzeyde 
yeniden Oretilirken, Oretim sOrecinin yeniden Oretimi ekonomik­
demografik bir mant1k uyannca aile ekonomisi dOzeyinde ger­
c;ekle~iyordu. Ekonomik geli~me ko~ullannm ve farkh sm1flann 
gOreli durum veya gOc;lerinin bu ekonomik-demografik mant1k 
taraf1ndan belirlenmemesi, bu mant1gm gOzden kac;1nlmasma 
bir gerekc;e olamaz. Tersine, ekonomik yapmm egemen siya­
sal yap1 tarafmdan ic;erilme sOrec;:lerinin gosterilmesi bu mantl­
gm dikkate ahnmas1 gerekir. Ancak, bunu yapmak ic;:in endOst­
ri-oncesi ekonomilerin neo-Malthusc;:u (ya da duraganc1) a<:;:lkla­
malanndan aynlmak zorunludur. Bu incelemede, Osmanh top­
lumundaki k1rsal ekonomik donO~Omler betimlenmeye ve bu 
toplumu niteleyen gOc;: ili~kilerinin ekonomik egilimleri etkileme 
sOrec;:leri ac;:1klanmaya c;:ah~11m1~t1r. Bunu yaparken de Bose­
rup'un k1rsal geli~me mode linden yararlamlm1~t1r. 62 

Boserup modeli her~eyden once Oretim ile nOfus arasm­
daki Malthusc;u nedenselligi tersine c;:evirmekte, nOfusu, belirle­
yicileri Oretim sOreci d1~mda olan bir d1~sal faktor olarak ele ai­
!TJakta ve demografik degi~melerin tanmsal Oretimdeki (ya da 
g1da maddeleri arzmdaki) degi~meleri etkiledigini one ·sormek­
tedir. lkincisi, bu yakla~1m iyi tdpraklann goreli k1thgm1 tanmsal 
Oretim Ozerinde zorunlu bir k1s1tlama olarak gormemektedir. Di­
ger taraftan Boserup, teknolojik duraganl1gm sanayi-oncesi 
ekonomilerin bir ozelligi oldugunu varsaymayarak, bu toplum­
lann OrOn rotasyonu yoluyla gObreleme gibi topragm yogun 
kullan1m1m saglayan bilinen teknikleri kulland1klann1 goster­
mektedir. Bu tekniklerin nOfus artl§l oncesinde kulla­
nllmamalanmn nedeni yogun emek kullan1m1n1 gerektirmeleri 
ve dolay1s1yla koyiOyO dinlenme sOresinden ya da yiyecek-dl§l 
gereksinmelerin Oretilmesinde harcad1g1 zamandan fedakarhk 

52 



yapmaya zorlamalanydt. 
Burada sunulan sav agtsmdan Boserup modeli pek c;ok 

olanak saglamaktadtr. En onemlisi ktrsal Oretimin dt§sal bir fak­
tor olan nOfus artt§ma olan duyarllllgmt one sOrerek, go­
zOmlemeye tanmsal Oretimin diger dt§sal belirleyicilerinin so­
kulmasmt olanakll kllmaktadtr. Bunlar arasmda, Osmanll toplu­
munda tanmsal Oretimin onde gelen bir belirleyicisi olarak, 
devletin vergi taleplerinin, dolaytstyla gOg ili§kilerinin (ya da 
k6yl0n0n artt OrOnOne ayni vergiler bigiminde el konmast ili§ki­
lerinin) roiOnO vurgulayacagtm.83 Bu nedenle, burada benimse­
nen yakla§tm tanmsal ekonomideki geli§melere bir yandan si­
yasal-toplumsal ili§kileri bigimlendirme roiOnO yOklerken bir 
yandan da soz konusu geli§meleri bu ili§kiler baglammdan so­
yutlanan neo-Malthusgu gorO§Ierle kesin bir zttllk igindedir. Ay­
nca, Boserup modeli, nufus faktorOnOn dt§salltgmt vurgulaya­
rak, demografik degi§menin siyasal istikrar, gogebe 
kabilelerinin zorla iskant, gog gibi ekonomi-dt§t belirleyicilerinin 
gozOmlenmesini de olanaklt kllmaktadtr. Boylece Malthusgu 
yakla§tmm sanayi-oncesi ekonomiye atfettigi "yalttllmt§llk" savt · 
bir kere daha gOrOtOierek nOfus artt§t ktrsal Oretim sOreci dt§ln­
daki toplumsal-siyasal faktorlerin bir sonucu olarak g6r01mek­
tedir. 

Brenner'in savma ili§kin ikinci ele§tiri sanayi 6ncesi top­
lumlarda toplumsal ve ekonomik degi§menin tek belirleyicisi 
olarak gordOgO siyasal gOg alanmt kesin bir §ekilde betimleye· 
memesidir. Bunun esas nedeni Brenner'in siyasal gOg tantmt­
mn smtf gOcO ile slntrlanmt§ olmastdtr; dolaytstyla stntflardan 
bagtmstz bir temele sahip olan devlet gOcOnO agtl<layamamak­
tadtr. SonuQ olarak Brenner, devleti birincil amact Oreticilerden 
vergi biQiminde aldtgt artt OrOnO enQokla§ttrmak olan "smtf ben­
zeri" bir olguya indirgemmektedir. Yukanda da degindigim gibi 
devlet gOcOnO stntf gOcOyle ozde§le§tirmek yantlttct olmaktadtr. 
Devlet gOcO, sanayi oncesi toplumda smtf ili§kilerinin esas ya­
ptsma nOfuz edip dolaystz olarak artt OrOnOn Qekilmesine mO- · 
dahale eder.84 Diger taraftan, bu stntrlt devlet gOcO kavramt ne-
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deniyle Brenner devlet gOcOnun me§rula§tlnlmasmm temelini 
olu§turan ve dolay1s1yla sm1f ili§kilerinin yeniden Oretimi igin zo­
runlu olan ideolojikyasal yap1lan da gormezlikten gelmektedir. 
Boylece Brenner'in, Oretim surecinin dr§mda belirlenen siyasal 
ve ideolojik-yasal yap1lan sm1f ili§kileri kavram1yla bagda§tlra­
mamasl, bu ili§kilerin uretim sOrecindeki konumlara indirgen­
mesine yolagmaktad1r Bu nedenle de Brenner ba§lang1<_;:taki 
amac1 ile, yani neo-Malthus<_;:u ve ticarete dayall modellerin ikti­
sat ag1rllkll yakla§1mm1 yads1ma ve daha 6nemlisi farkll toplum­
lardaki ozgul geli§me 6r0ntlilerinin belirlenmesi amac1yla geli§­
kiye dO§erek bir tOr iktisat merkezli bir <;:6z0mlemeye 
saplanmaktad1r. Oysa kapitalizm oncesi tanmsal geli§menin 
6zgull0gu, ekonomik olmayan yapllann bir sonucudur. Yani, 
art1 urunun Oreticilerden ekonomi-dl§l zor yoluyla allnd1g1 bu 
toplumlarda farkll geli§me bigimlerini her toplumda art I urune el 
konmasm1 olanakll k1lan ozgul ekonomi -dl§l-dinsel, siyasal ya 
da yasal kurumlar I yaptmmlar belirler.85 

Son olarak, Brenner, siyasal alam yetersiz kavramsal­
la§tlrmasma ek olarak Oretim ili§kileri Ozerinde yogunla§lrken 
degi§im ve boiO§lim ili§kilerini dikkate almamaktad1r. Kapita­
lizm-oncesi toplumlar Ozerine yap1lan ara§tlrmalar bu toplumla­
nn i§leyi§inde pazar ve ticaret aglannm 6nemini gostermek­
tedir. Daha da 6nemlisi, bu gall§malar degi§im ili§kilerinin, 
"ekonomik-olmayan" (ya da Ost yap1sal) belirlenmelerini vurgu­
lamaktadlr. Yukanda degindigim ve B610m Ill ve IV'te tarihsel 
6rnekler gergevesinde i§leyecegim Osmanll imparator­
lugu'nda degi§im ve Oretim ili§kileri bu kuramsal kayg1lar ger­
gevesinde ele allnml§tlr. 
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BOLOM II 

IKTISADI EGILIMLERIN INCELENMESINDE BIR 
KAYNAK OLARAK 

OSMANLI TAHRIR DEFTERLERI 

16. yuzyllda Osmanll lmparatorlugu'nda arttgt c;ekme ili~­
kileri ve koylu ekonomisinin dinamigi uzerine yaptlan c;all~ma­
lar Osmanll tahrir defteri verilerine dayanmaktadtr. Bu veriler 
t§tQtnda bu donem Osmanll topraklannda nOtus egilimleri, ta­
nmsal ve smai Oretim dOzeyleri, kentsel geli§me ve vergi gelir­
lerin farkh gruplar arasmda dagtllm konulannda bilgi edinmek 
mOmkOn. Bu boiOmde, bu "bilgi edinme" sOrecinin teknik bo­
yutlarma deginecegim. Daha ac;tklaytct olmak gerekirse: Tahrir 
defterleri vergilendirmek i<;in nOfusun stntflandmlmast gibi gore­
ce Stntrll bir amaca hizmet etmekteydiler. Burada, bu vergi def­
terlerinden en geni§ anlamtyla iktisadi ve toplumsal ili~kilere 

yonelik verilerin Oretilme yontemleri Ozerinde duracagtm. 
Bu c;ah~ma ic;in 15. ve 16. yOzytllarda Rum vilayeti1 stmr­

lan ic;inde yer alan 10 nahiye2 sec;ilmi~tir. Bunlar, Tokat kazast­
na bagll Cincife, Venk, Kafirni, Ytldtz; <;orum Livastha bagh <;o­
rumlu, Karahisar-t Demirli ve Katar; Sonisa kazasma bagh Nik­
sar, Karaku§, Felis nahiyeleridir. brneklem yakla§tk olarak 500 
ktrsal yerle~im birimi3 (Tabla II) ve oc; kent- Tokat, <;orum, Nik­
sar- ic;ermektedir. (Harita 1 ve 2) Donem olarak 1520-1575 do­
nemi kapsanmaktadtr. Ne var ki elimizde Tokat ve <;orum bOI­
gelerindeki nahiyeler ic;in 1455-1520 donemine ait defter kaytt­
lan vardtr. Bu da, bu bOigeler ic;in 15. ve 16. yOzytllardaki eko­
nomik-toplumsal ko§ullan kar~tla~ttrma olanagt saglamak-tadtr. 
Bu incelemenin temelini olu§turan tahrir defterinin bir listesi Ek 
11.2 'de verilmi~tir. 
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II . Genet Nitelikleriyle Tahrir Defterleri 
Tahrir defterleri, Osmanll lmparatorlugu'nun toplumsal 

ve ekonomik tarihinin incelenmesinde birincil oneme sahip bir 
kaynak olu§tururlar. Oc;; tOr tahrir vardrr: (1) mufassal, ya da ay­
nntrll defter; (2) icmal, ya da ozet envanterleri; (3) vakrf defter­
leri. Bu c;;all§mada, idari bolgelere (kaza ya da nahiye) gore dO­
zenlenen ve tOm vergi · mOkelleflerinin dokOmOnO ic;;eren, 
mufassal tahrirleri kullandrm. Bu dokOmlerin her birinin sonun­
da, her yerle§im yerinde oturanlann kollektif olarak odemekle 
yOkOmiO bulunduklarr vergi miktarr belirtilir. Mufassal, ayrrca, 
bu Odemelerin askeri ya da idari (trmar, zeamet ya da has) bir 
merciye mi yoksa dini bir kuruma mr tahsis edildigi konusunda 
bazr bilgiler de ic;;erir.4 

Tahrirlerdeki verilerin yorumlanabilmesi ic;;in kanunname­
lerin gozonOnde bulundurulmasr zorunludur.5 Bazr durumlarda 
tahrirlerin ba§ taraflarrna eklenen bu dOzenlemeler, tahrirleri 
hazrrlayacak olan gorevlilere yol gostermek Ozere yazrlmr§­
lardrr. Boyle kanunnameler belirli b61gelerde gec;;erli olan vergi­
leme kurallarrnr ve vergi oranlarrnr belirtirler ve b6ylelikle de, 
her bolgede hOkum sOren ozgOI ko§ullarr ortaya koyma ozelli­
gine sahiptirler. Merkezi hOkOmet, uzun vadede, yonetim ve 
vergi oranlarrnda aynrllktan yana olmakla birlikte, Osmanlr - on­
cesi donemlerden kalan uygulamalarr da muhafaza etmi§ti. 
Dolayrsryla, herhangi bir b61ge ic;in farkll donemlerde dOzen­
lenmi§ birden fazla kanunname metinlerinin bulundugu durum­
larda, Osmanllla§trrma ya da ozOmleme sOrecini takip etmek, 
bazen mOmkOn olmaktadrr.6 

Tahrir defterleri geni§ zaman birimlerini ve bOyOk cografi 
alanlarr kapsar. Bu ozellik tahrirleri gorece kO<;:Ok olc;;ekli top­
raklarrn ozgOn idari ve yasal ko§ullarrnr yansrtan vakrf ve muka­
taa kayrtlarrndan farkllla§trrmaktadrr. Bu nedenle tahrir kayrtlarr­
na dayanarak !Oretilebilecek nOfus, tarrmsal ve srnai Oretim, 
toprak kullanrmr Ozerine verileri seriler haline getirip, zaman ve 
mekan olc;;eginde kar§rla§trrmalar yapmak mOmkOn olabilmek­
tedir. Bununla birlikte tahrirlerin bazr ozellikleri bu tOr verilerin 
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kullan1mmda bir hata paymm dikkate allnmasm1 zorunlu k1lar. 
Fakat sm1rlan bir kez belirlendikten sonra defter kay1tlanna da­
yanarak genel egilimler saptanabilir. 

Burada ara§tlrmacmm gozonOnde bulundurmas1 gere­
ken, tahrirlerin baz1 ozelliklerine deginecegim. Birincisi, 16. 
yuzy1l boyunca vergi mOkelleflerinin s1k s1k say1mlannm yaplldi­
QI ve her say1mm ayn ayn defterlere kaydolundugunu biliyoruz. 
Yine de zaman zaman vergi yekunlannm bir defterden obOrO­
ne muhtemelen yeniden bir degerlendirme yap1lmadan, aktanl­
ml§ oldugu gorOimektedir. Bu ozellikle say1mlar arasmda 
zaman arallgmm fazla uzun olmadiQI durumlarda gec;erlidir.7 

Bu c;all§mada, eger herhangi bir vergi yekunO zaman ic;erisin­
de degi§me gostermemekte ise, kaydedildigi her donem ic;in 
temsil ettigi rakamm gec;erli oldugu kabul edilmi§tir. Bu kabuiOn 
ardmda da verilen rakamlann, idari uygulamalardaki belirli bir 
istikran ya da hatta gerc;ek parasal bir durgunlugu yans1tmakta 
olabilecegi varsay1m1 bulunuyor. 

lkincisi; burada incelenen tahrirler, tOm gelirleri ve nOfu­
sun bOtOn kesimlerini kapsamazlar. Rum vilayeti tahrirlerinin, 
Anadolu'daki diger bolgelere ait tahrirlerden daha kapsamll ol­
dugu ve vak1( mOik topraklanm sm1fland1rmalannm yams1ra, 
mOsellem tOrOnden askeri gruplara ait kay1tlan da ic;erdigi bir 
gerc;ek. Ancak, goc;ebe a§iretlerin sistematik kay1tlan yapllma­
ml§tlr. Bu sonuc;lar, bu c;all§manm kapsam1 d1§mda kalan yo­
rOk defterlerinde kaydedilmi§ bulunuyor.8 

Oc;uncOsO; idari sm1rlardaki sOrekli degi§meler, tahrir ve­
rilerinin ara§tlrma amac1yla kullamlabilirligini epeyce guc;le§­
tirmektedir. Bu verilerin zaman olc;egindeki bir kar§lla§tlrma 
ic;in temel allnacagl durumlarda, belli bir oolgedeki yerle§im bi­
rimlerinin bir tahrirden digerine yeniden tesbit edilmelerini zo­
runlu k11iyor. Herhangi bir oolge ic;in kullamlan tahrirlerin tOmOn­
de dogrudan tesbit edilemeyen bOtOn yerle§im birimlerini -ve 
bunlann yams1ra, goc;ebe a§iret birimlerini- bu c;ah§manm dl­
§mda blrakml§ bulunuyoruz. DolayiSiyla baz1 bOigelerdeki yer­
le§im birimlerinin yakla§lk yans1 ara§t1rmam1zm d1§mda kald1. 
(bkz. Tablo 11.1) 
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DordOncOsO; tahrirlerin teorik olarak otuz ya da k1rk y1lhk 
arahklarla yap1lm1~ olmalan gerekirken, bu kurala her zaman 
uyulmam1~ olmast Anadolu'nun bin;ok bolgesi ic;in iki tahrir di­
zisi bulunmaktad1r. Bunlardan biri Kanuni ·Sultan SOieyman 
(1520-1566), digeri de Ill. Murat (1574-1595) donemine aittir. 
Bu c;ah~mamn temelini bu tahrirler olu~turmaktad1r.9 Sultan SO­
Ieyman'ln hOkOmranhg1 46 y1l kadar sOrmO~tO. Biri ba~lang1<; 
y1llanna, digeri de son y1llara ait olmak Ozere, bu doneme ait 
elimizde iki tahrir var. Bunlardan 1554 tarihli olan yaln1zca To­
kat civanndaki bolgeleri kaps1yor. lnceleme kapsamma giren 
diger bolgeler i<;in, yalmzca ba~lang1<; ylllannda (1520-1530) 
haz1rlanan tahrirler gOnOmOze dek gelebilmi~. Dolaylslyla, 
farkh bolgeler ic;eren iki tahrir dizisi arasmda, zaman arahklan 
ac;1smdan onemli farklar sozkonusu oldugundan, farkll bOigele­
rin zaman i<;inde kar~1la~tmlmasma ili~kin birc;ok gOc;IOkler orta-· 
ya ({1k1yor. bte yandan, 16. yuzy1l, bOyOk bolgeler sistematik bir 
bic;:imde kapsand1g1 ve tahrir kay1tlan iyi bir bic;imde korunmu~ 
oldugu ic;in, ayncalikll bir inceleme alamn1 olu~turmakta. Tokat 
ve <;orumlu civannd(:lki bolgeyi kapsayan 15. yuzy11in ikinci ya­
nsma ait tahrir kay1tlan olmasma kar~m. <;orumlu'ya ait 15. 
yOzy1l kay1tlannm zaman ic;:inde bir kar~1la~t1rma yapmak ama­
Ciyla kullan1lmas1, 15. ve 16. yiizy1l-lar arasmda bu bolgenin 
idari Slnlrlan bOyOk olc;:Ode degi~mi~ oldugu ic;in mOmkOn degil. 
1590'dan sonraki donem ic;in ise, Tokat'a dair kay1tlar ic;eren 
tek bir tahrir var; o da c;ok kotO durumda ve eksik. 

Be~incisi; vergilendirme amac1yla haz1rlanm1~ olmalan, 
tahrirlerin kullan1labilirligiyle ilgili sakmcalar ortaya <;1karmakta. 
NOfus hareketleri(li k1s1tlayan kanun hOkOmlerine ve belirli bir 
vergi mOkellefinin kay1t s1rasmda koyde olmadiQI takdirde nere­
lerde bulunabilecegi Ozerine tahrirlere zaman zaman notlar dO­
~OimO~ olmasma kar~m. 10 koyiOierin de, kasabahlann da vergi­
den kac;ma egilimleri vardt Vergiden ka<;1~ oranmm devlet 
kontroiOniin derecesine gore degi~meler gosterecegi ku~ku­
suz, yi_ne de belli bir donemde herhangi bir bolge ic;in bu yO­
kOmiOIOkten ka<;1~1n boyutlanm saptamak mOmkOn degil. 
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II .2 Demografik Tarlh A~1smdan Kaynak Olarak 
Tahrirler 

EndOstri-oncesi bir toplumun mali istatistiklerini temel 
alan herhangi bir nOtus incelemesinin kesin bir dogruluk iddia­
smda bulunmas1 olanaks1z olduguna gore mutlak rakamlarla 
ugra§mak yerine egilimlerin gosterilmesiyle yetinmek gerekli­
dir. Nufus istatistikleri soz konusu oldugunda, Osmanh tahrir­
leri ne toplam nufus hakkmda bir rakam, ne de dogum, oiOm 
ve evlenmeler hakkmda bilgi ic;ermezler.11 Yaln1zca vergi mO­
kellefleri, ya da yeti§kin erkekler kaydedilir. Vergiden muaf tu­
tulan ki§iler, her zaman olmasa da, genellikle kaydedilmezler. 
Bunlar, askeri-idari sm1fm (askeri) uyeleri olabilecekleri gibi, 
devlete hizmette bulunmu§ halktan ki§iler de olabilirler. 12 Ka­
dmlar da kay1t harici tutulur. 13 Aynca, kay1tlar nufusun ya§a go­
re dag1hmi hakkmda da herhangi bir sistematik bilgi ic;ermezler. 
Bekar (mucerred) ve evli erkekler (ya da aile reisleri) arasmda 
bir aymm yap1lmaktad1r. Her ne kadar bekarlann gene; erkekler 
olduklan, endustri-oncesi toplamlann c;ogunda oldugu gibi, er­
keklerin 30 ya§ma varmadan evlendikleri varsay1labilirse de,14 

mucerred iyi tan1mlanm1§ bir kategori degildir. Birincisi, bir ta­
raftan genelde erkeklerin c;ogu bulug <;agma geldiklerinde ka­
y•tlara gec;irilirken, ote yandan da bir erkek c;ocugun ne zaman 
({Ocuk olmaktan c;1k1p erkek say1ld1gm• gosteren kesin bir ya§ 
belirlemesi bulunmamaktad1r. Buyuk olas1hkla, bu uygulama 
bolgeden bOigeye, hatta aym bolge ic;erisinde bir donemden di­
gerine degi§mektedir. Bu da baz1 bolgelerde kay1th ({Ok say1da 
bekar varken digerlerinde hie; bulunmamasm1 ac;1khga kavu§tu­
rabilir.15 lkincisi, baz1 bolgelerdeki yeti§kin erkekler evlendikten 
sonra da bekar olarak kaydedilirken, Hristiyan nufus sozkonu­
su oldugunda, mOcerred genellikle kaydedilmektedir. 16 NOfu­
sun ya§ yap1s1yla ili§kili olarak, kay1t1arda bulunan diger bir ka­
tegori de pir-i fani, yani c;ah§mas1 beklenemeyecek denli 
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ya§h erkeklerdir. Pir-i tani, kay1th toplam vergi mukelletleri sayl­
smm c;ok dO§Ok bir yuzdesini olu§turduguna gore, aile reisligi 
konumlann1 surduren, ya§h ama dine; erkeklerin bu kategoriye 
dahil edilmemi§ olmalan olas1d1r. 

Kay1t1ann demografik kaynaklar olarak kullanllmasmda 
ba§ka bir sorun da hane'nin tan1m1yla ilgilidir. Osmanh impa­
ratorlugu toplam nOtus tahminlerinde kullanllan yakla§lm­
lardan biri, be§ say1sm1 hane halk1 c;arpam olarak almak ol­
mu§tur.17 Bekarlar ya hane halkmm bir parc;as1 olarak ele alm­
ml§lar ya da toplama eklenmi§lerdir. Fakat, hane halk1 c;ar­
pammn kullamlmasmm da b~w sakmcalan var. 18 Bunlardan bi­
rincisi, ne tahrirlerin, ne de diger Osmanh kaynaklannm, hane 
halk1 bOyOkiOgOne ili§kin hic;:bir ipucu ic;ermemeleri. Aynca, 
hane halk1 buyukiOgOnun zaman ic;erisinde sabit kald1{11n1 ya 
da imparatorlugun her taratmda genel olarak istikrarh bulundu­
gunu varsaymak ic;in hic;bir sebep yok. ikinci sorun, Osmanh 
kullan1mmda hane kavrammm ne oldugunun pek ac;1k olmama­
smdan kaynaklan1yor. Mali bir birim olarak hane be§ ki§ilik bir 
aileyi tan1mlamak yerine hukuki kaynaklarda rastlanan avariz 
hanesi olabilir. Avariz haneleri ise say1lan lie; ile onbe§ arasm­
da degi§en evli ki§ilerden olu§maktay-dllar. 19 Bu konuda, Os­
manh tarihc;ileri arasmda bir tikir birligi yoktur. M.A. Cook avariz 
hanesinin daha sonralan ortaya Qlkan bir terim oldugu gorO­
§Ondeyken, H. inalc1k ve U. Heyd deyimi yalmzca 15. ve 16. 
yOzylllar sozkonusu oldugunda kullan1rlar. 20 bte yandan mali 
hane halk1 tan1m1 gerc;ek hane halk1 tammmdan kuc;Ok bir 
sapma gosterse bile, bu, hane halk1 c;arpanm1 temel alan nOtus 
tahminlerinin dogrulugu konusunda ciddi ku§kulara yol ac;acak­
tlr. 

Toplam nOtus tahminlerine ula§makta kullan1lan ikinci bir 
yontem de, hesaplamalann, yeti§kin erkeklerin toplam nOtusa 
oranlannm 1/3 ve 1/4 olarak saptamp, bu oran temel almarak 
yap1lmas1d1r.21 Bu yakla§1mm bir avantaj1, dogrudan nOtus ka­
yltlanna dayanmas1 ve hane halk1 c;arpanmda oldugu gibi, c;ok 
say1da tammsal sorunla ugra§may1 gerektirmemesi. Bu yon-

62 



temde tOm vergi mukellefi kay1tlan hesaba kat1hr. Ama bu yon­
temin de sakmcalan vard1r. Tahminler "yeti§kin erkekleri" temel 
ahr ki, bu a<;:1khkla tan1mlanm1§ bir kategori olmaktan uzakt1r. 
Aynca, toplam nufusun tahmininde tek bir <;:arpan yerine alt ve 
ust s1mrlar saghyor olmas1 buyuk veri YI{Jinlanyla ugra§lldiQI du­
rumlarda bu yontemin pek kullam§h olmadiQinl gostermektedir. 

Dolay1s1yla, <;:e§itli <;:arpanlann kullan1lmas1 onemli bir 
kayma marj1 ortaya <;:1kard1gmdan, bu <;:ah§mada tahrir verileri 
temelinde toplam nufus tahminleri yapma giri§imlerinde bulun­
madlk. Bunun yerine, kaydedilen vergi mukellefleri say1lm1§ ve 
nufustaki degi§melerle ilgili egilimlerin saptanmasmda bu sa­
ylmlar temel ahnml§tlr. Yani, tablolarda sunulan nufusla ilgili ra­
kamlar, toplam nufus tahminlerini degil, toplam vergi mukel­
lefleri say1sm1 belirtmektedir. 

Aynca tahrirler farkh vergi yukumluluklerinin tammmdan 
<;:1karak nufusun toplumsal, mesleki, dini konumlanna gore bir 
sm1fland1rmasm1 i<;:ermektedir. (bkz. Tablo 11.2, 11.3, 11.4) Rum 
vilayeti tahrirlerinde, ba§hca ugra§lan toprag1 i§lemek olan 
bolge hane halklan, tasarruflanndaki topragm buyuklugune 
gore kaydedilmi§lerdir.22 Bir hanenin i§ledigi toprak tam <;:ift, 
yanm <;:ift ya da yanm <;:iftten az (bennak) olabiliyordu. Fakat bu 
u<;: kategorinin hangi ol<;:utlere gore olu§turuldugu, genellikle 
muglakt1. Kanun ve idari uygulama, vergiyi tayin etme duru­
munda olanlara, tam bir <;:iftin iyi, orta ve du§uk kalite toprak 
uzerindeki boyutlann1 belirlemelerinde onemli ol<;:ude serbestlik 
tammaktayd1.23 Boylece, bir bolgeden digerine, <;:iftin boyutlan 
buyuk ol<;:ude degi§mekteydi; daghk bolgelerde ise uygulanan 
belirli hi<;:bir norm yoktu. Ote yandan, bennak kategorisi ise, 
yanm <;:iftten az olan tOm topraklan, -ve genellikle hi<;: toprag1 
olmayan koyluleri de- i<;:eren bir tOr "sepet" olarak i§lev gor­
mekteydi. ButOn bunlar dikkate ahnd1gmda, toprak kategorileri 
arasmda bir donemden digerine tahrir verilerinden izlenebilen 
hareketlilik, ashnda, par<;:alanmay1 veya yogunla§-may1 degil 
de salt mali kay1tlann tutulma yontemindeki degi§ik-likleri yan­
s1t1yor olabilir. Ozellikle hanelerin tasarrufundaki topragm par-
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c;alanmas1 soz konusu oldugunda, bu olas•llgm dikkate allnma­
SI gerekiyor. bte yandan, parc;alanmaya kar~1 hukuki yasakla­
malar g6z6n0ne allnd•gmda, bunun pek yaygm olamayacag1 
ac;1k. 24 Aynca, tahrirlerdeki toprak kategorileri, aile reisinin elin­
deki gerc;ek toprak mlktannl yans1tma-yabilir; gOnkO koyiOier, 
civardaki kOgOk koylerden de toprak kiralayabilmekteydiler. Bu 
tOr topraklarla ilgili kay1tlardan pek az1 gOnOmOze eri~mi~tir.25 

Bah~ecilik ve bagc1llk yap1lan bolgeler-de ise, birc;ok koyiO 
bahc;e ve baga sahipti. Fakat bu topraklann gergek bOyOkiOgO, 
defter kay1tlan sadece parasal vergi tahminlerinden ibaret oldu­
gundan, saptanamamaktad1r.26 

bte yandan, evlenmemi~. dolay1s1yla da aile reisi olma­
yan, fakat bag1ms1z bir gegim kaynagma sahip bulunan toprak­
SIZ koyiOier, caba olarak kayda gegiriliyorlard1.27 Bu ki~iler be­
lirli miktarda vergi Odemek durumundaydllar; baglmSIZ bir geliri 
olmayan bekarlar (mOcerred) ise, gorOidOgO kadanyla, .Rum vi­
layetinde vergi d1~1 tutulmaktayd1lar. Kasabalar igin haz1rla-nan 
vergi listelerinde de tahrirler aile reisleriyle bekarlan (caba ve 
mOcerred) ay1rdetmekteler. Ama kentlerde aile reislerinin k1rsal 
bolgelerde oldugu gibi, gift vergisi odemedikleri varsay1llrsa, 
kentlerde vergi yOkOmiOIOgO ~1smdan bekar/evli aynmmm ne 
anlama geldigi pek ag1k degil. 

Rum vilayeti tahrirlerinde sozu edilen diger bir k1rsal 
nufus Slnlfland1rmas1 da "mevkuf"tur.28 <;ift vergileri 6demekle 
yO-kumlu bu koylulerin tahrirlerdeki statOsu ag•k · degildir. Her­
hangi bir sipahinin gelir elde elde ettigi topraklarda ya~ayan, 
ama topraklan sozkonusu sipahinin adma kaydedilmeyen ki~i­
leri ifade ediyor olabilir. Bunlann vergileri, mevkufgu veya sipa­
hinin yetki alam d1~mda kalan vergileri toplamakla yukumlu 
vergi memuru tarafmdan toplamrd1.29 Tablolarda, mevkuf ola­
rak s1ralanan vergi mukellefleri c;e~itli gift vergileri yukumlu­
lukleri ile birlikte verilirken, her bolgedeki toplam say1lan ayn 
bir sutunda parantez iginde verilmi~tir. 

Rum vilayeti tahrirleri, baz• nahiyelerde musellem deni­
len koylu askerleri de kapsar.30 Seferberlik halinde devlet tara-
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fmdan askerlik hizmetine c;agnlan bu koyluler duzenli koylu 
vergilerini odemekle yukumlu ama avariz-i divaniye veya teka­
lif-i brfiye olarak bilinen olagandl§l vergilerden muaft1lar.31 MO­
sellem en azmdan belirli bolgelerde, Osmanll oncesi idarelerin 
eski askerleriydi ve onlara bah§edilen vergi muafiyeti, Osmanll 
hukumetinin onlan lmparatorluk yap1sma k1smen katma ve 
desteklerini saglama c;abasmm bir parc;as1yd1. Tahrirlerde ba­
zen tOm koy halk1 musellem olarak kaydedilmi§se de yaygm 
olan uygulama, belli bir koydeki musellemleri ve bunlann ode­
dikleri vergilerin, s1rad<:!n koylulerinkinden ayn olarak kaydedil­
mesiydi. Tablolarda,. musellem. c;e§itli <;ift vergileri yukumluleri 
ile birlikte kaydedilirken, ayn nahiyeler ic;in toplamlar ayn ola­
rak verilmi§tir. 

Toplumsal Slnlfland1rmalar baglammda ilk olarak askeri 
sm1f Oyelerinden bahsetmek gerek. Bu sm1f, dirlik sahiplerini 
yani sipahi ve zaimlerle sancak beylerini ic;erdigi gibi kale mu­
haflzlannl da kapsar. Bu gruplar vergilerden muaf oldukla­
nndan genellikle tahrirlerde kaydedilmemi§lerdir. lncelenen na­
hiyeler i<;in tahrirlerde bazen sipahiler ve/veya onlann varisleri 
ve baz1 bolgeler i<;in de kale muhaf1zlan da kaydedilmi§tir. Tab­
lolarda, bu ki§ileri "askeri s1n1f mensuplan" ba§IIQI altmda s1ra­
lad1m. Karahisar, Y1ld1z ve Karaku§ gibi nahiye merkezlerinde 
kuc;uk kaleler vard1ysa da k1rsal bolgede askeri sm1f mensubla­
nnm sayiSI pek fazla degildi. Ama §ehirlerde, ozellikle mirli­
va'mn ikametgah1 olan Qorum ve onemli bir askeri merkez olan 
Tokat'ta, askeri s1mf mensublannii:J nufusun ku<;Omseneme­
yecek bir yuzdesini olu§turdugu varsayllabilir. Tahrirlerin kay­
detmedigi asker ve diger idari personel say1s1 konusunda yine 
de burada herhangi bir tahminde bulunmad1m.32 Diger taraftan 
ayni ve nakdi vergi gelirlerine el koyan askeri "nufusun" yerel 
ekonomilerde onemli bir yeri vard1. Bunlar, bir yandan yerel 
ekonomilerin belli ba§ll tOketicilerini olu~tururken, ote yandan, 
y.erel pazarlardaki tah1l amm belirlemekteydiler. 

Malikane-divani sisteminin yururlukte oldugu Rum vila­
yetinde,33 Osmanll-oncesi yerel toprak sahipleri de vergi gelir-
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lerinin bir bOIOmOne el koymaktayd1lar. Bunlann toplam vergi­
deki payma malikane hissesi deniyordu. Bu s1mf eski Turk 
umera aileleri ve zaviyedarlan k;erir. Rum bOigesindeki toplum­
sal yap1y1 ve malikane-divani sistemini ileride aynnt1s1yla ele 
alacag1m. NOfus hesaplan ac;1smdan baklld1gmda, yerel yOneti­
ci s1mfa dahil olanlann say1s1m tahrir verilerine dayanarak kesin 
olarak saptamak mOmkOn degildir. Vergi kay1t1armda, Onemli 
dini ve askeri ailelerden gelen pir, seyid veya emir ogullannm 
adlanna gerek kentlerde gerek k1rsal bOigelerde s1k Slk raslan­
sa da, bu gruplann sistematik olarak vergi kay1tlannda kapsa­
nlp kapsanmad1klanm bilmiyoruz. Baz1 malikane sahipleri(*) si­
pahi olarak da atanmaktayd1. Sipahiler vergiden muaft1lar ve 
muhtemelen hesaplann dl§mda b1rak1hyordu. Aym zamanda, 
tahrirlerde birc;ok zaviyedann ad1 gec;se de -Karahisar nahiyesi 
otuz civannda zaviyedarla ba§ta gelir-, Rum vilayetinde k1rsal 
bOigede zaviyelerin temsil ettigi dini inanc;lann c;ok yaygm oldu­
gu ve zaviyelerin c;ok say1da mOridi oldugu varsay1ld1gmda tah­
rirlerde verilen rakamlann gerc;ek zaviyedarlar say1smdan epey 
dO§Ok oldugu dO§OnOiebilir. Burada c;e§itli olas1hklar sOzkonu­
su olabilir. Birincisi, zaviyedarlar sadece belirli vergilerden 
muhtemelen olagandl§l vergilerden muaf olduklannda ayn kay­
dedilmi§ olabilirler.34 bte yandan c;ift vergileri mOkellefleri ola­
rak kaydedilmi§ olduklannda da nitelikleri genellikle belirtilmek­
tedir. Ne varki bu tOr kay1t1ar azd1r. Daha bOyOk olas1hkla, zavi­
yedarlar mufassal defteri kay1tlanna pek sokulrnaml§, bunun 
yerine vak1f gelirleri sahipleri olarak ayn tahrirlerde kaydedilmi§ 
olabilirler. lnceleme konusu olan §ehirlerin vergi kay1t1annda 
zaviyelerin kaydedilmi§ ve §eyhlerin isimlerinin verilmi§ ve za­
viye vak1flannm c;e§itli gelir kaynaklan belirtilmi§ken, sadece 
birkac; zaviyedann kapsanmas1, bu son olaslhQI daha da guc;-
lendirmektedir.35 · 

(*)Buradaki "sahip" sOzcOQO, lngilizce'deki "holder" kar§1hQ1 olarak, yani 
mOikiyet hakkm1 deQil, tasarruf hakk1n1 elinde bulunduran ki§i anlammda kulla­
n1lmaktad1r. 
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Tahrirlerde din gorevlileri mesleki bir s1mtland1rmaya go­
re kaydedilmi~tir. Din gorevlileri arasmda kay1tlarda en c;ok 
rastlananlar imamlard1r; hem k1rsal hem de kentsel bOigelerde, 
her mahallenin bir imam1 vard1. Bunun d1~1nda bu S1n1tland1rma 
hatip, muezzin, duaguy ve takihleri de kapsar. Tahrirlerde, 
imaretlerdeki bu memurlann hangi vergileri odemekle yOkOmiO 
olduklan ac;1k degilse de olagand1~1 vergilerden muat olduklan 
varsayllabilir.36 Ayn1 zamanda, tahrir kay1tlannda c;ok az say1da 
medrese gorevlisi ic;erildigi, hemen hemen hi<;bir ogrenci adma 
rastlanmadlQinl da soylemek gerek. Ozellikle, Anadolu'nun 
onemli bir egitim ve kOitOr merkezi olan Tokat'ta ogrenci sayiSI­
nm bOyOk boyutlara varmas1 beklenirdi.. 

Tahrirler nOtusu ayn1 zamanda sagllk ve ya~ durumuna 
gore de s1mtland1rmaktad1rlar. Ama, malul ve pir-i tani (<;ok 
ya~ll) olarak tan1mlanan ki~iler vergiden muatsalar da, bunlar 
nOtusun onemsiz bir kesimini olu~turmaktad1r. 

Tahrirlerde bulunabilecek daha anlamll bir Sln1tland1rma, 
nOtusun dine gore grupland1nlmas1d1r. Rum vilayetindeki koy­
lerde, gayri-mOslim nOtus kayda deger boyutlara ula~mak­
taydL Bu kesim Ermeniler, Rumlar ve nisbeten az say1da Ya­
hudi'den olu~urdu. Ara~t1rma konusu bolgelerde Tokat ve Nik­
sar civannda, sadece Hristiyanlardan olw~an koyler oldugu gibi 
onemli Hristiyan azmllgm bannd1g1 koylerde vard1.37 Genellikle, 
belli bir koydeki Hristiyanlann gebran ba~llg1 altlnda aynca kay­
dediliyor olmalanna ragmen, onaltmc1 yOzy1lln ilk yansma ait 
tahrirlerde Hristiyanlann <;itt vergileri yOkOmiOIOklerine gore Sl­
nlflandmlml~ olmas1 nedeniyle bu yontemin her zaman izlenip 
izlenmedigi a<;1k degildir. Sadece 1574-1576 arasmda dOzenle­
nen tahrirlerde, lmparatorluk c;apmdaki genel uygulamaya uy­
gun olarak, Hristiyanlann <;itt vergileri yerine i§pence odemeleri 
sozkonusudur. Boylece bu gee; defterlerde Hristiyanlann vergi 
yOkOmiOIOkleri daha belirgin bir bi<;imde kaydedilmektedir.38 

Aynca bu tahrirler Hristiyan nOtus i({in mOzevvec (evli)­
mOcerred (bekar) aynmm1 da yapmaktad1r. Daha onceki tah&­
lerde, Hristiyanlann kaydedili~indeki muglakllg1 gozonOnde tu-
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tarak tahrir verilerine dayanarak Hristiyan nufus konusunda so­
nuc;:lar c;:1karmaktan kac;:md1m. Vergi mukelleflerinin isimlerinden 
hangi dine mensub olduklann1 saptayarak kay1tlardaki bu ek­
sikligi gidermeye de te§ebbus etmedim. Diger taraftan kentler­
deki Hristiyan nufus kay1tlan da pek tatmin edici degildi. Onal­
tmcl yuzyllm ba§lanna ait <;orum tahrirlerinde, <;orum §ehrinde 
ya~ay1p ya~amad1g1 belli olmayan ondort Yahudi vergi mukelle­
finin adma rastlan1r. Sonraki tahrirlerde bu grup yokolmu§ go­
zukuyor.39 <;orum tahrir defterlerinde Hristiyan vergi mukellef­
lerine ait hic;:bir kay1t yoktur. Tokat'ta, onaltmc1 yuzyllm ilk yan­
smda 841 Hristiyan vergi mukellefi varken, 157 4'de bu rakamm 
849'a c;:1kt1Q1 gorulur. lkinci rakam, baz1 kay1tlann oldukc;:a belir­
siz olmas1 nedeniyle sadece yakla§lk bir degerdir. Niksar'da 
1828'de 180, 1574'de ise 241 Hristiyan vergi mukellefi kayde­
dilmi§tir. 

Son olarak, Rum vilayeti tahrirlerinde, goc;:er a§iretler de 
yer almaktad1r. Ama bunlar dagm1kt1r ve bir tahrirde kaydedilen 
bir a§ireti sonrakinde bulmak genellikle mumkun degildir. An­
cak kay1tlara gec;:en goc;:erlerin c;:ogu yerle~me surecindelerdir 
ve Slradan koylulerin vergi yukumluluklerine tabidirler. Goc;:erle­
rin yerle~im surecini, tanmsal ekonominin dinamigi c;:erc;:evesin­
de, Solum IV'de daha sonra tart1~acag1m. 

II .3 Tahrir Defterleri ve Tanmsal Oretim Tahminleri 

Vergi verileri, hasat olc;:egi veya toplam tanmsal uretim 
tahminlerinin temel dayanag1d1r. Tahrirlerde tUm urunler ic;:in 
vergiler akc;:e (Osmanh para sisteminin temelini olu~turan gu­
mu§ para) olarak ifade edilmi§tir. Sadece, tah1l ve genel olarak 
baklagiller ve pamuk ic;:in o~ur, kile veya ba§ka bir birim cinsin­
den olc;:ulen gerc;:ek miktarlar uzerinden kaydedilmi§tir. O§run 
mahsulun belirli bir k1smm1 olu~turmas1 bu bilgiye dayanarak 
toplam uretim tahminlerininin yap1lmasma ve degi§me endeks­
lerinin ortaya c;:1kanlmasma olanak verir. Ama bu bag-
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lamda, tahrirlerin ic;erdigi bin;ok k1s1t1amamn gozOnOnde tutul­
masl gerekir. 

Her~eyin otesinde, tahrirlerde tOm vergiler degil, sadece 
sOrekli vergiler kaydedilmi~tir; sava~ y1llannda veya olaganOs­
tO donemlerdeki vergllere yer verilmemi~tir.40 Aynca tahrir tah­
minleri hasat dalgalanmalanna da duyarh degildi. Bu tahminler 
ardarda gelen 0<; y1hn hasat ortalamas1 hesaplanna gore yaplll­
yordu.41 Dahas1 o~OrOn oi<;OmOnde tahrir gorevlilerinin kullan­
dlgl oi<;O birimleri yer ve zamana gore degi~mekteydi. Baz1 b61-
gelerde, yerel olc;Om birimlerinin Istanbul kilesine olan e~degeri 
biliniyorsa, da42 Rum vilayeti topraklan ic;:in bu tOr bilgilere sa­
hip degiliz. Bu, farkh zaman ve b61geler ic;:in, oi<;O birimi teme­
linde, tanmsal Oretim tahminlerinin kar~1la~tmlmasm1 gO<;Ie~tir­
mektedir. 

Diger yandan, o~rOn para e~degeri Ozerinden yap1lan 
hesaplamalann da baz1 sakmcalan mevcut. Tahrirlerde kayde­
dilmi~ resmi degerlerden tOretilen para degerlerinin, piyasa fi­
yatlanyla ili~kisi <;ok Slnlrhdlr. Resmi degerler, her~eyin otesin­
de, idari politikaya bag1mhyd1 ve piyasa bu kararlan etkileyen 
birc;ok faktorden biriydi. 43 Dolay1S1yla, bir birim tah1hn piyasa fi­
yatl ile aym donemde bu birime atfedilen resmi degeri kar~lla~­
tlrmanm mOmkOn oldugu durumlarda, piyasa degerinin resmi 
degerden oldukc;a yOksek oldugunu gor0yoruz.44 Bu farkhhk 
c;e~itli nedenlerle ac;1klanabilir. Birincisi, idari ataletin bunda bir 
pay1 oldugu ~Ophesiz. Degi§en pazar degerlerine gore, c;ok sa­
Yida t1mar ve diger dirliklerin gelir degerlerinin hesaplanmasm­
daki teknik sorunlar tahrir gorevlilerine c;ok ag1r gelmi§ olabi­
lir.45 lkincisi, merkezi idarenin akc;enin degerindeki dO§menin 
fiyat artl§lanna yolac;t1gm1 ka.:>ule isteksiz olmas1 muhtemeldir. 
BOyle bir kabul, narh sisteminin y1klld1gm1 kabullenmekle aym 
§ey olacakt1.46 Son olarak da, vergilerin bu ~ekilde kaydedilme­
sinden ortaya <;1kan gelir ac;1klan onaltmc1 yOzy1hn sonlan ve 
onyedinci yOzy1lda art1k sOrekli olarak toplanmaya ba~layan 
olagandl§l vergilerle kar~1lanabildiginden bu yontemin devletin 
gerc;ek gelirlerini etkilemedigi soylenebilir.47 

69 



Ote yandan, piyasa fiyatlanndan geride de kalsa, resmi 
de~erlerin (onaltmc1 yOzy1la ait bir<;ok tahrirlerin de gOsterdi~i 
gibi) aym dOnem i<;in gOzlenen piyasa fiyatlanna benzer bir e~i­
lim izlediklerini belirtmek gerekir. Genellikle ona1tmc1 yOzy1l 
sonlarmdaki bOyOk fiyat artl§lan, 1585'ten sonra ortaya <;lkml§­
tlr. Bundan Once fiyat egrisi kademeli olarak artarken, sonra­
smda, 1585 Oncesi dOzeylere bir daha ula§masa da, daha <;ok 
bir deve hOrgOcO gOrOnOmOndedir; dik bir yOkselme, uzun bir 
dOziOk ve bunu izleyen bir d0§0§.48 Bu durum, tahrir verilerine 
de bir OI<;Ode yans1m1§t1r. 1585 sonrasmda belgelenen bOigeler 
i<;in resmi degerler de yOzde 166'ya kadar varan kesin bir artl§ 
gOrOIOrken, 1585 Oncesindeki tahrirlerde kapsanan bOigelerde 
aym degerlerde en <;ok yOzde 50'ye varan dO§Ok bir artl§ gOrO­
IOr.49 Hatta bu dOnemde baz1 bOigelerde hi<; artl§ kaydedilme­
mi§tir. 

Bu <;all§mada, yukardaki genel gOzlemlerin Otesinde, 
resmi degerler ve piyasa fiyatlan arasmda bir ili§ki kurmaya <;a­
ll§ma-dlm. Bu bOyOk OlgOde, incelenen bOigelerde piyasa fiyat­
lan konusundaki bilgi noksanllgmdad1r. Bunun yerine, tanmsal 
Oretim gOstergelerini ortaya koymak igin yap1lan hesaplamalar 
resmi degerlere dayanarak yap1lm1§t1r. 

Farkh OrOnlerin Oretiminde zaman igindeki degi§meleri 
saptarken §Oyle bir yOntem izledim: her§eyden Once, farkh 
OrOnlerin resmi degerlerindeki degi§imler kar§ISmda, Onceki 
tahrirlerde para degerlerinin, daha sonrakilerde verilenlere gO­
re ayarlanmas1 zorunluydu. Bunun igin, tahrirlerin bir OlgOm bi­
rimine (yani kile, mud) atfedilen para degerleri konusunda bilgi 
saglad1g1 bugday, arpa gibi OrOnlerle, bu tOr bilginin ya verilme­
digini ya da kesin olmad1g1 OrOnler (bah<;e OrOnleri, meyveler, 
asma, keten, kenevir, pirin<; ve pamuk) arasmda bir aynm yap­
mak gerekiyordu. Bugday ve arpa gibi OrOnler i<;in 01<;0 birimi 
ba§ma resmi degerlerdeki degi§im oramm gOstermek mOmkOn­
dO. Diger OrOnler i<;in, 01<;0 birimi ba§ma para degeri verilen 
bu~day, arpa gibi tah1llann resmi degerindeki degi­
§im oranlanm ald1m ve bu oramn tahll-dl§l OrOnlerin resmi 
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degerlerindeki degi§imi temsil ettigini varsayd1m. 
Bu tahll-dl§l OrOnlerin gelirleri toplam olarak kaydedilmi§ 

oldugundan "baklagiller ve ikincil tah1llar" ba§IIQI altmda c;e§itli 
tah1llar ve bakl~giller kapsanml§tlr. Ama bu toplamm ic;erigi bir 
yerle§imden digerine degi§mektedir. Ne var ki, he~ tahrirde her 
bir OrOn ic;in odenen verginin digerlerinden ayn olarak kaydedil­
digi bir ornege rastlanmaktadlr. Dolay1s1yla, herbirinin olc;O biri­
mine atfedilen para degerini toplayarak bu rakamdan ortalama 
ald1m. Tabii ki bu yontem, tahrir gorevlilerinin kulland1klan 61<;0 
birimlerinin zaman ic;inde degi§medigi varsay1m1na dayanmak­
tadlr. Diger taraftan kullan1lan tahrirlerin nisbeten birbirine ya­
km zaman arallklanyla dOzenlenmi§ olmalan nedeniyle olc;O bi­
rimlerinin degi§mi§ olmas1 pek de muhtemel olmasa gerek. 

Bu yontemin iKinci a§amasl, bugday, arpa ve "baklagiller 
ve ikincil tah1llar" kategorisi ic;in toplam vergi getirisindeki de­
gi§im oramm hesaplamaktL Para degerlerindeki degi§meleri 
hesaba katabilmek ic;in, once daha onceki degerlerin yOzdesi 
olarak ifade edilen olc;O bi~mi ba§ma degi§im oranm1 gaster­
dim. Daha sonra da, erken donem tahrirlerinde kaydedilen ver­
gi rakamlan daha sonraki tahrir tahminlerinin temelini olu§­
turan para degerlerine tekabOI edecek §ekilde ayarland1. Orne­
gin, eger onceki tahrirde bir kile bugdaya be§ akc;e deger veril­
diyse ve bu deger daha sonraki defterde alt1 akc;e <;1kt1ysa, yOz­
de yirmilik bir artl§ kaydedildi. Bugdaym toplam getiri degerini 
yeni akc;e olarak elde etmek ic;in, onceki tahrirde akc;e cinsin­
den verilen miktara yine bu miktann yOzde yirmisi eklendi. Di­
ger yandan, bahc;e OrOnleri, meyveler, asma, keten, kenevir, 
pamuk ve pirincin resmi degerlerindeki degi§me oranm1 he­
saplayabilmek ic;in bugday, arpa ve "ikincil tah1llar ve baklagil­
ler" in resmi degerlerinin degi§me oran1 ortalamas1 allnmallyd1. 
Sozgelimi, eger bu oranlar s1ras1yla yOzde 20, yOzde 25 ve 
yOzde 22 ise, o zaman ortalama yOzde 22 civannda olacakt1. 
Bu, sonuc; olarak bahc;e OrOnleri, meyvalar, asma vb.'nin.resmi 
degerlerindeki degi§me oranm1 yakla§lk olarak temsil edecekti. 
Daha sonra, onceki tahrirlerde yeralan bu OrOnlerin toplam ge-
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tirisi, sonraki tahrirlerdeki degerlere gore ayarland1. Son olarak, 
ayarlanml§ rakamlar sonraki donem tahrirlerinde kaydedilmi§ 
vergi getirileri degerinden ~1kanld1. Boylelikle, iki tahrir arasm­
daki donemde vergi getirileri degerinin artl§ oranmm hesaplan­
masl mOmkOn oldu. Dolay1s1yla, belli bir OrOnOn resmi degerin­
deki degi§imleri hesaba katarak iki tahrir arasmda ge~en za­
man arallgmda ger~ek vergi gelirlerindeki degi§meleri sapta­
mak mQmkOn oldu. Bu degi§meler sonu~ta her bir OrOndeki 
Oretim degi§mesinin gostergeleri olarak almml§tlr. Tanmsal 
OrOnlerde O§Or, toplam Oretimin bir oran1 olarak hasaplandiQin­
dan ger~ek vergi gelirlerinin bu §ekilde yorumlanmas1 mOmkOn 
olabilmektedir. 

Vergi mOkellefi ba§ma bugday ve arpa Oretimini sapta­
yabilmek i~in, once, bu OrOnlerden alman vergilerin para e§de­
gerini toplad1m. Daha sonra, 16. yuzy1lda iki ayn donem i~in el­
de edilen rakamlann kar§lla§tmlabilmesini saglamak a~1sm-dan 
erken donem vergi deger- toplamlannda resmi degerdeki degi­
§imleri hesaba katacak §ekilde, bir ayarlama yapt1m. Boylece 
elde edilen ger~ek vergi getirilerini, belli bir bolgedeki O§Or 
oranlann1 temsil eden katsay1yla ~arpt1m. Toplam OrOn kar§IIIQI 
miktardan O§Or paym1 g1kardlm. Kalan toplamdan yOzde onu 
degirmen kay1plan ve O~te biri tohum gereksinimi i~in dO§Or­
dOm.50 Sonucu her bOigedeki vergi mOkellefi say1sma boldOm. 

OrunOn bolgelere gore dag11imm1 gostermek i~in, O§rOn 
para e§degerini kulland1m. Bir bolgenin toplam tanmsal Oreti­
minde belli bir OrOn veya OrOn kategorilerinin paym1 tahmin 
igin, her bir OrOn igin O§OrOn para e§degerini vergileme yOzde­
sini temsil eden bir katsay1y1 kullanarak toplam OrOne donO§tOr­
dOm. Sonra her OrOn i~in toplam OrOnOn toplam tanmsal OrOne 
oramm hesaplad1m. 

Ancak bu yontemi kullan1rken baz1 sorunlarla kar§lla§­
tlm. Baz1 tahrirlerde ayni olarak toplanan vergiler i~in para de­
gerleri kaydedilmediginden bu tOr verileri bu ~all§mada kullan­
madlm. Ne varki boyle durumlara pek s1k rast1anmamaktad1r. 
Diger yandan, bir~ok yerle§im, ozellikle mezralar yani yerle-
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§im olmayan i§lenebilir topraklar i<;in, nakdi vergiler, farkh Orun­
lerin paylan ayn ayn belirtilmeden toplam olarak kaydedilmi§­
tir.51 Bu tOr verileri kullamlabilir hale getirmek ic;in belli bir bOige 
i<;in tOm bu tOr toplamlan birbirine ekledim ve sonra bu toplam 
i<;indeki farkh Orunlerin vergi paym1 o b61gedeki tek tek Orunle­
rin toplam Oretim degerindeki yOzde oranlanndan <;1karak he­
sapladlm. Farkh tOrde OrOnlerin s1mfland1nlmasmda, Hutteroth 
ve Abdulfettah'm tahrir verilerine dayanarak Suriye ve Filistin 
bolgeleri ic;in yapt1klan c;ah§mada kulland1klan yontemi izle­
dim.52 Temel OrOnler olan bugday ve arpa, genellikle belirsizlik­
lere meydan vermeyecek bir §ekilde kaydedilmi§ olduklanndan 
sorun <;1karmazlar. Vergileri birarada kaydedilmi§ olan m1s1r 
(gavers, erzen, dan) ve yaban yulaf1 (kapluca) gibi diger tahllla­
n "ikincil tah1llar'' kategorisinde toplad1m. Bu kategori, aym za­
manda, vergilerin ikincil tah1llarla birarada kaydedilmi§ oldugu 
durumlarda, burc;ak, bakla ve borOice gibi baklagilleri de kap­
sar. Bu OrOnler ic;in toplam mahsuiO hesaplarken herbirini ye­
rel vergileme katsay1s1yla c;arpt1m. 

Temel olarak, "meyvalar ve sebzeler" kategorisi meyva 
bahc;eleri, asma ve sebze tarlalanndan (bahc;e, bag, bostan) 
toplanan vergileri kapsar. Tahrirlerde asma ve meyvalann bitkV 
agac; say1sma gore vergilendirilip vergilendirilmedigi ac;1k degil­
dir, agac;/asma ifadesi nadiren gec;er. Hesaplamalarda tOm 
"agac; Orunleri" ve de bahc;e OrOnleri koyon vergi katsay1s1 ile 
c;arp1ld1. Diger yandan, tek tek meyvalar i<;in O§Or kay1t1anna s1k 
rastlanmamaktad1r. Sozgelimi, meyvamn genel bir terim olarak 
s1k kullamlmasma kar§m armut, dut, ceviz'den (girdegan) c;ok 
az bahsedilir. Sebzeler arasmda sadece sogandan bahsedil­
mi§tir. 

Hayvanlardan ahnan vergiler arasmda, tahrirlerde en dO­
zenli kaydedilmi§ olam koyun ve an vergileridir. Ne var ki bun­
lann mahsullerini toplam tanmsal Oretim tahminlerinde kullan­
madlm; bunun nedeni tahrirlerde donyag1, deri, yOn, sOt veya 
bal ic;in kaydedilen vergilerin diger tanmsal Orunlerde oldugu 
gibi toplam mahsuiOn belirlenmi§ bir parc;asm1 temsil etmiyor 
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olmas1.53 Bu vergiler belirli say1da koyun veya kovandan allnan 
standart miktarlan temsil etmektedirler. Rum vilayetinde bu 
oranlar iki koyuna bir akc;:e ve bir kovana iki akc;:eydi.54 Bura­
dan <;:1karak belli bir zamanda diger OrOnlerin Oretimine ili§kin 
olarak koyunculuk ve ancJIIQJn ne olc;:Ode yap1ldJQJnl gostermek 
mOmkOn olmasa da, tek tek nahiyelerde koyun ve kovan sayJ­
SI tahmin edilebilir. Bu rakamlar, sonu<;:ta farkll zamanlar ve 
farkll bolgeler ic;:in kar§Jia§tlnlabilir. 

<;eltikten toplanan vergilerle ilgili olarak da, bir sorunla 
kar§Jia§tlm. Karma§Jk sulama dOzenlemeleri gerektirmesi ne­
deniyle bu OrOnOn yeti§tirilmesi belirli miktarda sermaye yatm­
ml gerektiriyordu. bzellikle, OrOnOn sel nedeniyle yokolma ihti­
mali bu yat1nm1 zorunlu klimaktayd1. Ancak, OrOn oranmm 1/ 
1055 ol<;:egi gibi yOksek dOzeylere ula§masl <;:eltik Oretimini 
diger OrOnlerin .zaranna c;:ekici hale getirmekteydi. Bu egilimi 
dizginlemek ve zaten sm1rll olan su kaynaklannm adil dagJ­
tJmJnl saglamak ic;:in, Osmanll yonetimi c;:eltik tohumu ve su da­
QitJmJnl kontrol altma almJ§tL56 DolayJsJyla bOyOk ol<;:ekli <;:eltik 
Oretimi kO<;:Ok tarlalarda s1radan koyiOier tarafmdan degil, dev­
let tarafmdan kontrol edilen, yanc1lar tarafmdan i§lenen bOyOk 
i§letmelerde yap1lmaktayd1. Bu sistem uygulamada c;:e§itli bi­
<;:imler allyordu.57 Kuzey Anadolu'da Tosya-Boyabat bolgesin­
de yaygm olan bir bic;:imde, devlet <;:eltik tarlalanndan elde edi­
lecek gelirleri, belirli miktarda nakdi Odeme kar§JIIgmda genel­
likle o.c;: y1lllk sOresi olan sozle§melerle ihale etmekteydi.58 

Bu tOr sozle§meleri yapanlar ise yanc1 istihdam ediyorlard1. 
Niksar bolgesinde uygulanan ikinci bir <;:eltik Oretimi orgOtlen­
me tarzmda ise devlet veya miri tohumu sagllyor c;:eltik<;:i statu­
sO bah§edilen koyiOier, OrOnO ekip hasat1 kald1nyordu. Mirinin 
tohum pay1 aynld1ktan sonra OrOnOn kalam, miri ve yanc1 ara­
smda e§it olarak pay ediliyordu. Yanc1 kendi paymdan, c;:eltik 
tarlalannm ic;:inde yer aldJQI t1mar sahibine yani sahib-i arza 
O§Or Odemekteydi. U<;:OncO bir orgOtlenme bi<;:iminde, tohumu 
t1mar sahibi sagllyor ve t1mar sahibinin tohum pay1 aynld1ktan 
sonra kalan c;:eltik<;:ilerle onun arasmda boiO§OIOyordu. Bu du-
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rumda c;eltik<;iler kendi paylanndan 6§0r Odemiyorlard1.59 

Niksar b61gesinde tahrirlerde c;eltik ic;in kaydedilen gelir­
lerin buyuk k1sm1 6§ur tahminlerini temsil eder g6runmuyor. 
Daha c;ok, tohum degeri <;1kanld1ktan sonra c;eltigin miriye ka­
lan k1smmm parasal e§degerini yans1t1r gibi. Saglanan tohum 
genellikle miktar olarak belirtildiginden toplam urunun 61<;0 biri­
mi olarak verildigi durumlarda 6§0(un toplam mahsul ic;indeki 
paym1 saptamaya c;ah§tlm. Ama 61<;0 birimi ba§ma resmi de­
gerler bir 6rnekten digerine degi§mi§ g6runuyor.60 Dolay1s1yla 
6§r0 kesinlikle saptamak mumkun degildi. B6ylece c;eltik ureti­
minin buyuk b61umunun toplam tanmsal uretim ic;indeki paym1 
g6stermeye veya toplam tanmsal uretim tahminlerine katmaya 
<;ah§madlm. Qeltik mahsulu ic;in uyarlamalar yapt1ktan sonra 
zaman ic;inde bu mahsullerde ortaya 91kan mutlak degi§imleri 
g6sterdim. 

Aym zamanda, baz1 k6ylu tarlalannda da c;eltik ekilmek­
teydi. On kileden az tohum ekmi§ olan k6ylulere c;eltik<;i statU­
sO verilmiyordu.61 Tahrirlerde en azmdan Niksar b61gesi ic;in bu 
tOr mahsulde 6§0r tahminleri aynca kaydedilmi§tir. Qeltik ureti­
minin bu bOiumu elinizdeki c;ah§mada toplam tanmsal uretim 
tahminlerine kat1lm1§t1r. Dolay1s1yla tablolarda sunulan pirincin 
toplam tanmsal uretime oram sadece k6ylulerce yap1lan c;eltik 
uretimine i§aret etmektedir. 

II .4 O~Or Oranlan ve Vergilendirme Sistemi 

Farkh urunlerden ahnan mahsul ve bunlann toplam ta­
nm-sal uretimdeki paylan uzerine yap1lan tahminlerin guvenirli­
gi buyuk 61c;ude urunlerden hangi oranda vergi ahnd1gma dair 
bilgimize baghd1r. Toprak tasarrufunda malikane-divani siste­
minin yururlukte oldugu Rum vilayetinde, vergileme oran1 ge­
nellikle be§te birdi ve salariye denilen vergi degerini bic;en ki§i­
ye aynlml§ bir pay yoktu.62 Diger yandan be§te bir, kuramsal 
olarak malikane sahipleri ve divani hisseleri arasmda e§it ola­
rak b61unen tah1llar ve diger urunlerden ahnan c;ifte 6§0r an-
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lamma gelmekteydi. Aym ~ekilde, an kovanlanndan ahnan re­
simler ve degirmen gelirleri bu iki hak sahibi grup arasmda e~it 
olarak pay edilirdi. Bireysel vergiler ve koyun vergisi de dahil 
olmak Ozere diger vergi gelirleri divani sahibine aitti.63 Rum vi­
layeti defterlerini dOzenleyen tahrir eminleri genellikle her yer­
le~im birimi i<;in malikane ve divani hisselerinin sahiplerinin 
kimler olduklanm kaydetmi~ler, yalmz divani hissesini olu~tu­
ran vergileri ayn ayn belirtilmi~lerdir. Malikane hisselerine dO­
~en gelirler ya defter hesaplanmn tamamen d1~mda tutulmu§ 
ya da ayn yerle§imler i<;in birer toplam olarak verilmi§tir.64 Sa­
dece 1520-1530 arasmda yap1lan tahrirlerde malikane gelirleri 
bir oi<;Ode tutarh bir §ekilde kaydedilmi§tir.65 Pek Slk olmasa da 
1528 tarihli tahrirde toplam malikane gelirlerini olu§turan farkh 
OrOnlerden ahnan vergilerin tek tek kaydedilmi§ oldugunu gor0-
yoruz.66 Aynca tahll ve diger OrOnlerde <;ifte O§rOn iki hissesi­
nin sahipleri arasmda e~it olarak payla§1lmas1 gerekirken, Yll­
dlz nahiyesi i<;in yapt1g1m hesaplamalar, bu nahiyede ornege 
dahil yerle§im birimlerinin c;ogunun malikane hisselerinin belir­
tilmi§ olmasma ragmen gelirlerinin sadece yOzde k1rk1mn mali­
kane sahiplerine, yOzde altml§mm ise divani hissesi sahipleri­
ne gittigini gosteriyor. Dolay1s1yla, malikane gelirleri konusun­
da tahrir verilerinin dagm1khgm1 ve bu gelirlerin, tahrir gorevlile­
rinin divani vergileri olarak kaydettikleri miktara e§it oldugu var­
saylmmm yamltiCihQinl gozonOne alarak, malikane hisselerine 
dO§en gelirleri hesaplamanm dl§mda b1rakt1m. Bu nedenle, bu 
<;ah§mada verilen tah1l ve diger OrOnler i<;in vergi tahminleri di­
vani vergisi olarak kaydedilmi§ rakamlara dayanmaktad1r. So­
nuc;ta, onda bir oranmda vergi yani tek O§Or almd1g1 varsay1l­
m1~t1r. 

Bu yontemin de birc;ok istisna ve belirsizligi ic;erdigini 
i§aret etmek gerekiyor. Belli bir yerle§im biriminden elde edilen 
bir toplam olarak yaz1ld1Q1 ve ne malikane ne de divani sahiple­
rinin belirtilmedigi67 durumlarda, tahrirlerde kapsanan miktarla­
nn sadece divani sahiplerinin gelirlerini mi ifade ettigi, yoksa 
hem divani hem de malikane gelirleri Ozerinde hak sahibi olan 

76 



divani sahibinin eline gegen toplam miktan m1 gosterdigi her 
zaman ag1k degildir. Egerdivani sahibi her iki hissenin de geli­
rini ahyorsa vergilemenin be§te bir oranmda olmas1 gerekir. ln­
celemenin kapsamma giren bOigelerde bu tOr yerle§imler, ge­
nellikle, koylere baglanml§ ya da koyiOier veya a§iretler 
tarafmdan i§lenen mezraalar ve <;iftliklerdir. Bu topraklann O§Gr 
gelirlerinin, bagh olduklan koylerin gelirleri Ozerinde hak sahibi 
alan malikane ve divani sahipleri arasmda pay edildigi ve tah­
rirlerdeki rakamlann sadece divani paym1 ifade ettigi varsaylla­
bilirdi. Ancak 1576 tarihli tahrirde Karahisar-1 Demirli nahiyesi­
ne ili§kin bir kay1t bu varsay1m1n gegerliligi konusunda §Opheler 
dogurmaktad1r. Bu kay1da gore, k1§hk meralannda <;ift<;ilik 
yapan a§iret nOfusu, Orettiklerinin be§te birini sipahiye vermek 
durumundayd1, yani gifte O§Or Od0yorlardr.68 Ama bu kurahn, 
Karahisar-1 Demirli bolgesindeki yerle§imlerin yans1nr olu§turan 
ve gogunlukla a§iret birimlerince i§lenen bOtOn mezralara uy­
gulanlp uygulanmad1g1 ag1k degildir. Bir<;ok yerle§im birimi i<;in 
has1l-1 divani veya iki ba§tan kay1tlannrn yeralmas1, bunun 
genel uygulama olmayabilecegini gosterir. Demek ki bu sorun 
<;QzOmsOz kahyor. Tahrir gorevlilerinin standart uygulama dl­
§lndaki durumlan belirtmekte gosterdikleri titizlige gOvenerek, 
Rum vilayeti tahrirlerinde toplam olarak kaydedilmi§ vergilerin 
tek bir O§OrO temsil ettiklerini varsayd1m. Bu varsay1m has1l'1n 
hem divani olarak ifade edildigi hem de has1hn sadece has1l 
olarak hi<; bir tan1mlama yap1lmadan kaydedildigi durumlar igin 
de gegerlidir.69 Yalnrz has1l terimini iki ba§tan kaydm1n izledigi 
durumlarda be§te birlik bir vergileme oranr varsayd1m. (iki ba§­
tan gelirin bOIOndOgO malikane - divani sistemini belirtmekte 
kullan1lan bir terimdir. Has1l iki ba§tan olarak belirtildiginde, 
kaydedilen "gelir" hem malikane hem de divani paylannr igeri­
yor, <;ifte O§Or if a de ediyordu .) 70 

lkinci olarak, Rum vilayeti tahrirlerinde baz1 koylerdeki 
mezraalar i<;in farkh OrOnlerden ahnan vergileri tek tek kaydedi­
lirken malikane ve divani·gelirleri sahipleri arasmda bir aynm 
yap1lmam1§t1r. Boyle durumlarda, tahrir ya sadece yerle§irn is-
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mini vermekte ya da yerle~im adm1 iki ba~tan terimi izlemekte­
dir. Bu yerle~imler i({in, kaydedilen vergileri divani gelirlerini ve 
dolay1s1yla tek bir o~ro ifade ettigini varsayd1m. Bu olduk({a ge­
li~kin vergi kaydetme sisteminde, iki ba~tan teriminin onemli bir 
ozgOI konuma sahip oldugu anla~1llyor. lki ba~tan kayd1 yerle­
~im admdan sonra geliyorsa bu kaydedilen gelirin 9ifte o~Or ita­
de ettigi anlamma gelmez, ({OnkO bu orneklerde, malikane ge­
lirleri de ({OQU kez ayn toplamlar olarak kaydedilmi~tir.71 Ozet­
lemek gerekirse, sadece "has1l-1 iki ba~tan" ibaresi ile kar~11a~11-
d1gmda ({ifte o~Or ahndiQI diger durumlarda ise tek o~Or allndi­
Qinl varsayd1m. 

U({Onco bir belirsizlik kaynag1, malikane gelirlerinin bir 
k1s-mmm divani sahibine tahsis edildigi orneklerle ilgilidir. Mali­
kane paymm bu k1sm1 genellikle ayn ve toplam olarak da kay­
dedilmi~se de bu toplamlann divani gelirlerinde de i({erildigi bir­
ka({ istisnaya rastlamr.72 Boyle durumlarda, divani sahibinin al­
diQI malikane gelirleri payma bagl1 olarak, onda bir ile be~te bir 
arasmda bir vergileme oranmm uygulandiQinl varsayd1m. 

Son olarak, an kovan1 ve degirmen gelirlerinin ne kadar­
llk k1smmm tahrirlerde kaydedildigi konusunda karar vermek 
gerekiyordu. O~Or gelirleri konusunda yukanda olu~turmaya 
({a-ll~tlglm k1staslar 1~1gmda 9ifte o~Or kaydedilen yerle~imler 
d1~mda tOm durumlarda tahrir kay1tlanndaki an kovanlanndan 
allnan vergilerin sadece divani sahibinin hisselerini ifade ettigi­
ni varsayd1m. Dolay1s1yla, belli bir bolgedeki an kovanlanilm 
toplam say1s1n1 hesaplarken, an kovanlanndan allnan toplam 
gelire ula~abilmek i9in once divani gelirlerini ifade eden rakam­
lan iki ile 9arpt1m. Oaha sonra sonucu kovanlardan gelen tOm 
vergileri temsil eden rakamlar toplamma ekledim ve toplam ko­
van say1sm1 bulabilmek i9in 91kam ikiye boldOm. 

Degirmen vergileri, degirmen ta~1 say1sma ve degirme­
nin y1l boyunca m1 yoksa mevsimlik mi ({all~abildigine gore 
Odeniyordu. Ill. Murat doneminde (1574-1596) yap1lan tahrirler­
de malikane ve divani hisselerinin gelirleri ayn ayn kaydedilir­
ken, Kanuni Sultan SOieyman donemine ait (1520-1566) tahrir-
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lerde, genellikle farkllla§tlnlmaml§ tek bir yekun olarak kayda 
gegiyordu. Bu yekunlan genellikle "resm-i iki ba§tan" teriminin· 
izliyor olmas1 nedeni ile kaydedilen geliriri, birle§tirilmi§ olarak 
hem malikane ve hem de divani hisselerini ifade ettigi varsayl­
labilir. 

Sadece divani sahiblerine ait olan koyun vergileriyle ilgili 
ciddi bir sorun ortaya g1kmad1. Tahrirlerde koydeki koyun sOrO­
sOnden toplanan tOm verginin kaydedildigi ve hes.aplamalann 
belli bir vergi oran1 temelinde yapllabilecegi varsay1labilir. 

II .5 Tahrir Detterleri: Ticari ve Smai Vergiler 

Tahrir defterlerinde, tanmsal vergilerin yams1ra, ticari fa­
aliyetlerden ve smai Oretimden alman vergileri kaydedilmekte­
dir. Bu tOr vergiler genellikle kentlerden ahnmaktayd1. Ancak 
k1rsal bolgeler igin de zaman zaman pazar ve boyahane vergi­
leri kay1tlanna raslanmaktad1r. Diger taraftan, kent halkmm da 
tanmsal vergi yOkOmiOIOkleri oldugunu gorOyoruz. Bu da bOyOk 
olgOde Fernand Braudel'in endOstri-oncesi toplumlarda tanm­
sal faaliyetlerin kent ekonomisinin onemli bir boyutunu olu§tur­
dugu savm1 desteklemektedir.73 Bu gall§mada tahrir defterlerin­
de kentler igin saptanan tanmsal, ticari, ve s1nai vergi miktarlan 
Tablo IV.19'da verilmi§tir. K1rsal bOigeler igin kaydedilen ticari 
ve smai vergi miktarlan ise Tablo IV. 18'de bulunmaktad1r. 

Tahrir defterlerinde kentler igin ticari ve smai vergiler 
olarak sm1fland1rabilecegimiz yirmibe§'e yakm kalem vergi go­
rOimek-tedir. Bu ·goklugun nedeni genel sm1fland1rmalar kapsa­
mma giren tanmsal vergilerin tersine ticari ve smai' vergilerin 
ozgOn faaliyetlere yo·nelik olmaland1r. Aynca, ozellikle kentler 
igin farkh ticari ve smai vergilerin bir toplam olarak kaydedilme 
egilimi tanmsal vergilerde oldugundan daha yaygmd1r. Dahas1, 
bu toplamlan olu§turan farkh vergi kalemleri bir kentten digeri­
ne degi§mektedir. Bu nedenle, Tablo IV. 1,9'da toplam olarak 
verilen sayllann yanlanna bir (+) i§areti koydum ve bu toplam-
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lann ic;erdikleri vergi kalemlerini de aklarla gostermeye c;ah§­
tlm. 

Ticari faaliyetlerden ahnan vergilerin en onemlisi pazar 
vergisi veya "bac pazar"d1. Kent yerle§im merkezinin yagun al­
dugu Rum vilayetinde k1rsal bolgeler ic;in bac pazar kay1t-lanna 
pek s1k rast1anmamaktad1r.74 incelenen bOigede sadece Kara­
hisar-1 Demirli nahiyesinde, bu nahiyenin merkezi alan koy ic;in 
bu tOr kay1t vard1r. Takat ve <{arum gibi bOyOk §ehirlerde 
pazar-1 galle (tah1l pazan), pazar-1 keyl (pamuk pazan), pazar-1 
esb (hayvan pazan) gibi her biri ayn ayn vergilendirilen, uz­
manla§ml§ pazarlar vard1. Aynca, §ehirlerde ticari faaliyetleri 
denetlemekle gorevli muhtesibler de hizmetlerine kar§lhk esnaf 
ve zanaatkarlardan iht1sab vergisi almaktay-d1lar?5 Genellikle 
ticari bir vergi alan ihtisabm zanaat erbab1-mn vergi yOkOmiO­
IOkleri arasmda almasmm nedeni zanaat-karlann Orettikleri 
mallan kendi dOkkanlannda pazarhyar almalanyd1. Tahrir def­
terlerinde aldukc;a s1k raslanan diger bir algu da ihtisab ve ih­
zariye vergilerinin bir taplam alarak kaydedilmeleridir. ihzariye, 
ticari anla§mazhklar soz kanusu aldugunda suc;luyu mahkeme­
ye getirme vs. masraflan kar§1hg1 ahnan bir vergiydi.76 

Smai vergiler alarak defterler, bayahane, bazahane, 
meyhane (§arap imalathanesi), §emhane (mum imalathanesi) 
gibi imalathanelerden ahnan vergileri ve dakumacll1k faaliyetle­
rinden alman damga vergisini kaydetmektedirler. 

Smai ve ticari vergilerin 6n!3mli bir ozelligi bunlann ilti­
zam sistemi c;erc;evesinde taplanmalanyd1. Bu sistema gore, 
vergi gelir kaynaklan (veya mukataa) merkezi hOkOmet tarafm­
dan ac;1k art1rmaya c;1kanlmakta ve en yOksek meblag1 veren ki­
§iye Oc; y1lhk bir sOre ic;in bu gelirleri taplama hakk1 verilmekte 
idi. MOitezim denilen bu ki§i merkezi hOkOmete her y1l onceden 
belirlenmi§ bir miktar nakdi odeme yapmak zarundayd1. Tahrir 
defterlerinde smal ~ ticaret vergilerine iii§ kin kay1tlar bu y1lhk 
Odemeleri temsil etme.ktedirler.77 Bu nedenle tahrir defteri veri­
lerinden c;1karak mOitezimlerin onemli yatmmlar yaparak elde 
ettikleri bu mukataalardan devlete yaptlklan odemelerin otesin-
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de sagladrklan gelirleri saptamak mumkun olamamaktadrr. 
Ba§ka bir deyi§le, elimizdeki veriler ticari faaliyetlerden ve smai 
kurulu§lanndan ahnan toplam vergi gelirlerini yansrtmaktadrr. 
Cte yandan devlete yaprlan yrlhk Odemeler ticari faaliyetin veya 
smai uretimin bir yuzdesini temsil etmemektedir. Bu nedenle 
de defterlerdeki mukataa kayrtlanna dayanarak ticari faaliyetin 
ve srnai Qretiminin hacmi hakkmda pek bir §ey soylenemez. 
Yalmz bu kayrtlar bize herhangi bir faaliyetin digerlerine kryas­
landrgmda gorece onemi hakkmda bir fikir verebilir. Ornegin, 
buyucek bir boyahanenin mukataasrnr elinde tutan multezimin 
devlete kuc;uk bir boyahanenin multezim-inden daha yuksek 
bir odeme yapmasr beklenebilir. Aynca, smai uretimde ve ticari 
faaliyetlerde ki degi§im egilimlerine r§rk tutma ac;rsmdan da mu­
kataa kayrtlan oldukc;a yetersizdir. Devletin mukataalardan el­
de ettigi gelirlerin her uc; yrlda bir degi§mesi beklenirken 16. 
yuzyrl boyunca duzenlenen defterlerin bu degi§meleri yeterin­
ce yansrtmadrgr gorulmektedir. Ba§ka bir deyi§le, bir defterden 
diger deftere onemli farklar gostermeyen mukataa kayrtlannrn 
ticari ve smai faaliyetlerden devletin elde ettigi veya elde etme­
gi umdugu gelirlere tekabOI ettigi hayli §Ophelidir. 

Burada mukataa kayrtlanndan srnrrlr bir §ekilde sadece 
mevcut ticari faaliyetleri ve srnai kurulu§lannr tammlamak ic;in 
yararlandrm. Smai uretimde ve ticaret hacminde ki degi$imler 
konusunda bu kayrtlardan onemli sonuc;lar c;rkarmaya c;ah§­
madrm. Vine de tablolan duzenlerken para degeri olarak veri­
len mukataa gelirleri ic;in zaman ic;inde para degerindeki degi§­
meleri dikkate alarak ayarlamalar yaptrm. Bunu yaparken, res­
mi para degerinde 1520-1575 donemi ic;in % 22 bir artr§ var­
saydrm. Bu oran farkh tahrllann para degerindeki artr§ oranlan­
nrn bir ortalamasrnr temsil etmektedir. 
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EK 11.2 

NAHiYE VE KASABALARLA iLGiLi BELGELERiN 
BiR LiSTESi 

Tekrarlardan kac;:mmak ve dipnot ve tablolann tazla yer 
i§gal etmesini onlemek Ozere, bu c;:ah§mada yararlamlan tah­
rirlerin derleme tarihleri a§agtdaki listede verilmi§tir. Bu liste 
aynca ara§ttrma konusu her nahiye ve kasaba ic;:in sayta nu­
maralannt da kapsamaktadtr. 

Ktsaltmalar: 

KK Tapu ve Kadastro MOdOriOgO Ar§ivi (Ankara), 
Kuyudu Kadime Defterleri 

MM Ba§vekalet Ar§ivi (istanbul), Maliyeden Miidevver 
Defterleri 

TI Ba§vekalet Ar§ivi (istanbul), Tapu Tahrir Defterleri 

T ahrir Derleme Nahiye veya Sayta 
Numaras1 Tarihi Kasabanln Numaralan 

Hicri/ Miladi Ad1 

TT, no. 2 859/1455 Cincife 165-176 

Venk 133-164 

YtldiZ 165-187 

Tokat (§ehir) 3-64 

TT, no. 19 890/1485 Cincife 27-33 

Venk 35-48 

Ytldtz 559-569 

Tokat (§ehir) 3-2 
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Tahrir Derleme Tarihi Nahiye veya Sayfa 
Numaras1 Hicri I Miladi Kasabanm Ad1 Numaralan 

TT, no. 79 926/1520 Cincife 28-34 

Venk 35-49 

YlldiZ 117-128 

Kafirni 61-92 

Tokat (§ehir) 1-27 

TT, no. 287 961/1554 Cincife 85-95 

Venk 96-115 

Y1ld1z 183-207 

Kafirni 140-183 

Tokat (§ehir) 1-18 

KK, no. 14 982/1574 Cincife 165b-171 b 

Venk 171a-183b 

Y1ld1Z 225b-246b 

Kafirni 203a-217b 

Tokat (§ehir) 1-27b 
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Tahrir 
Numaras1 

Derleme Tarihi Nahiye veya Sayfa 
Hicri 1 Miladi Kasabanm Ad1 Numaralan 

MM, no. 354 860/1465 

TT, no. 444 1520-1530 

TT, no. 387 929/1523 

KK, no. 38 984/1576 

,\ 
.\ 

Qorumlu 132-157 

Qorum (kasaba) 122-131 

Karahisar-1 204-231 

Demirli 

Qorumlu 7-67 

Qorum (kasaba) 1-6 

Karahisar-1 

Demirli 

Katar 

Qorum · 

(kasaba) 

Qorumlu 

Qorum 

(kasaba) 

Karahisar-1 

Demirli 

Katar 

307-333 

203-227 

389-401 

20b-68a 

7b-19b 

228b-252a 

253b-267b 



Tahrir 
Numaras1 

TT,.no. 54 

KK, no. 12 

KK, no.10 

Derleme Tarihi Nahiye veya Sayfa 
Hicri I Miladi Kasabanm Ad1 Numaralan 

935/1528 

982/1574 

982/.1574 

Niksar 

Niksar 

(kasaba) 

101-144 

96-101 

Karaku~ 82-94 

Felis 66-81 

Karaku~ 

Felis 

Niksar 

Niksar 

(kasaba) 

69a-84b 

54b-66a 

29a-215b 

7b-28a 





BOLOM Ill 

ORTA VE KUZEY ANADOLU'DA URETIM VE 
DOLA$1M ILI$KILERI 

111.1 Oretim lli~kileri 

Osmanh lmparatorlugu'nda art1 OrOne el konma sOrecini 
i<;eren t1mar sistemi, Rum vilayetinin burada incelenen bOigele­
rinde ancak k1smen uygulanmaktayd1. Osmanh oncesi donem­
de TOrk-Mogol hanedanlanmn hOkum sOrdOgO Orta ve Dogu 
Anadolu'nun diger bolgelerinde de oldugu gibi, bu bOigelerde 
koyiO Oretimin belirli bir boiOmOne malikane-divani sistemi <;er­
<;evesinde el konmaktayd1. 1 Bu sisteme gore topragm mOikiyet 
hakk1 (rakaba) malikane sahipleri olarak tammlanan Osmanh 
oncesi yonetici gruplara aitti. Topraktan saglanan vergi gelirleri 
ise toprag1 genellikle mOik ya da vak1f olarak ellerinde tutan 
mal sahipleri ile divani sahipleri olarak tammlanan ve gelir Oze­
rindeki haklan merkezi devlet tarafmdan belirlenen t1marh sipa­
hiler arasmda boiO§Oimekteydi. Ancak, toprakta mOikiyetin Os­
manh oncesi yonetici kadrolara b1rak1lmas1 bu bolgedeki toprak 
ve vergi sistemini, devlet mOikiyeti ilkesine dayanan ve Rumeli 
ile Anadolu'nun diger yorelerinde uygulanan Osmanh sistemin­
den farkhla§t1rmaktayd1. BOyOk bir ihtimalle Osmanh oncesi do­
nemde geli§tirilmi§ olan malikane divani sistemi, Osmanh mer­
kezi devletinin yerel siyasal gO<;Ier ile uzla§masm1 saglaml§tL 
Osmanh devletini uzla§maya zorlayan nedenleri ise eski TOrk­
Mogol topraklanm fetih ko§ullannda ve bu bOigedeki yonetici 
kadrolann niteliklerinde, aramak gerekir. 

Orta ve Dogu Anadolu ilk kez I. Beyaz1t (1389-1402) 
devrinde Osmanh etki alamna girdi. Bu devirde, Sel<;uklu lmP.a­
ratorlugu'nun <;Okmesinden sonra bOigede egemen olan TOrk 
beyleri Osmanh padi§ahma hara<; vermeyi kabul etmi§lerdi.2 

Ne var ki, 1402'de Timurlenk'in Ankara sava§mda Osmanh'y1 
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yenilgiye ugratmastyla Ti.irk beyleri bir kez daha bag•mstzhkla­
nna kavu§tular. 

Osmanlt, 15. yi.izytllar ortasmda, Orta ve Dogu Anado­
lu'da egemenligini kurdugunda bunu ancak yerel yonetici s•mfa 
belirli Odi.inler vererek ba§arabilmi§ti. Bu yonetici sm1f Ti.irk 
emirlerinden (askeri smtf) cami, medrese gibi dini kurumlann 
vaktflanm yoneten ulema'dan, zaviye'leri yoneten ve onlann 
kurucusu olan §eyh ailelerinden olu§maktaydt.S Bi.iyi.ik vak1f 
topraklannm gelirlerine el koyan ulema ve zaviyadarlar Selc;uk­
lu devrinden beri. Anadolu'da c;ok ni.ifuslu bir gruptular. Ote 
yandan umeramn mi.ilk topraklanndan elde ettikleri gelirleri dini 
vaktf'lara devretmelerine s1k s1k rastlandtgmdan4 umera, ulema 
ve §eyh ailelerinin c;tkarlan ic;ic;e gec;mi§ti. Orta ve Dogu Ana­
dolu'da Osmanh elitlerinin birbirlerine bu denli kenetlenmi§ ol­
malan ise Osmanh t1mar sisteminin burada neden tam uygula­
namadtgm• ac;tklayabilir. 

Osmanh merkezi yonetimi 15. yi.izythn ikinci yansmda 
Orta ve Dogu Anadolu'da egemenligini kurmak ve vergi gelirle­
rinden onemli bir pay almak ic;in gerc;ekten c;etin bir mi.icadele 
vermi§tir. 1520 ve 1524 ytllan arasmdaki donemde Orta ve 
Kuzey Anadolu'da vergi gelirlerinin boli.i§i.imi.ine ili§kin Tabla 
111.16 ve 111.17'de sunulan veriler bu mi.icadelenin niteligi hak­
kmda fikir vermektedir.5 Once, bu veriler merkezi devletin 16. 
yi.izytlda malikane sahiplerinin gelirlerini bi.iyi.ik olc;i.ide stmrla­
may• ba§ardtgm• gostermektedir. Bu donemde, incelenen nahi­
yelerden elde edilen toplam 6§i.iri.in yakla§tk dortte i.ic;i.i ya dog­
rudan Hazine'ye tahsis edilmekte ya da merkezi devlet bu 
gelirlerin dagthmt i.izerinde soz sahibi idi. Rakamlarla ifade edi­
lecek olursa, merkezi devlet toplam divani gelirlerin % 94'i.ini.i 
ve toplam malikane gelirlerinin % 22'sini denetlemekteydi. Aym . 
zamanda, yerel gruplann, ozellikle umera'nm eline gec;en gelir­
lerde onbe§inci yi.izytla gore bir azalma gori.ilmekteydi. Bu 
ozellikle divani hisseleri ic;in ge·c;erlidir. Osmanh yonetiminin bu 
bolgelerdeki kurulma a§amasmda, merkezi devlet divani gelir­
lerinin onemli bir b61i.imi.i Ti.irk emirlerine ve ailelerine t1mar ola-
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rak tahsis etmi~ti. Oyle gozukuyor ki, umera s1mf1 bir kere Os­
manh yonetiminin idari-yarg1 kurumlan i<;ine ahmp devlet gorev­
lisi konumuna indirgendikten sonra, gO<; odag1 olma niteliklerini 
yitirmi~ti. Bu nedenle, 16. yuzy1lda art1k merkezi devletin t1mar 
gelirlerini umera s1n1f1 mensuplanna verme gibi bir zorunluluk 
duymad1g1 ve bu gelirleri muhtemelen b61ge d1~mdan, s1radan 
gorevlilere tahsis ettigi s6ylenebilir.6 15. yuzy1l defterlerinde nu­
fuzlu ki~iler olan t1marh sipahilerin adlannm kaydedilmi~ olmas1 
ve bu tOr kay1tlara 16. yuzy1l defterlerinde rast1anmas1 bu egili­
me i~aret etmektedir. Aynca 1520-1524 doneminde t1marh si­
pahilerin ellerinde bulunan malikane ve divani hisselerinde bir 
art1~ gorulmektedir. Bu art1~lar malikane hisseleri i<;in % 
S.O'den % 5.9'a, divani hisseleri i<;in % 46.2'den % 50.9'a var­
maktaydL Bu donemde padi~ah ve sancak beyi haslanna ayn­
lan hisselerde de belirli bir art1~ goze <;arpmaktad1r. Dahas1 16. 
yuzy1hn ba~mda t1111arh sipahilerin elinde bulunan hisselerin bir 
k1sm1 yuzy1hn sonunda haslara tahsis edilmi~tir. Boylece, 
1520'de top lam gelirin % 4.1 'i padi~ah hassma tahsis edilmi~­
ken 1524'de bu oran% 11.6'd1r. 

Aym zamanda, yuzy1hn sonunda devlet hazinesinin dog­
rudan denetlendigi gelir kaynaklannda bir du~O~ vard1r. 1520 
yllmda Hazine toplam divani hisselerinin % 41.6'sml elinde tu­
tarken bu oran 1576'da % 27.9 olmu~tur. Hazine hisselerinin 
toplam malikane hisseleri i<;indeki paymda da bir du~O~ soz ko­
nusudur: Bu pay 1520'de % 17.9 iken 1524'de 14.2'dir. 
16.yuzy1hn sonunda Hazine'nin denetledigi gelir kaynaklanmn 
giderek kamu vak1flanna, t1mar ve padi~ah hassma tahsis edil­
digi gorulmektedir? Bu verilerden <;1karak, bu donemde Orta 
ve Kuzey Anadolu'da Osmanh yonetiminin ve kurumlannm yer­
le~tigini ve gelir kaynaklannm buyuk 61<;0de Osmanh oncesi 
yerel yoneticilere degil de Osmanh yoneticilerine tahsis edildi­
gini soyleyebiliriz. 

ikincisi, gelir b610~0mu verileri 16.yuzy1lda vak1flann ve 
ozellikle aile vak1flannm toplam gelir i<;erisindeki paylannda bir 
art1~a i~aret etmektedir. Malikane-divani sistemi <;er<;evesinde 
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Osmanh oncesi umera s1mfm1n mOik topraklan ahmp sat1labilir 
ve mirasc;•lar arasmda oolu~Oiebilirdi. Bu ozellik ise mOik sahip­
liklerinde kesikliklere ve mOik topraklannm parc;alanmasma yol 
ac;maktayd1. Parc;alanmay1 onlemek ve daha da onemlisi mer­
kezi devletin topraklara el koymastm engellemek ic;in mOik sa­
hipleri mOik gelirlerini aile vak1flanna dondurmekte idiler. Ancak 
mulk hisseleri vak1fa donu~tuklerinde .iaten ufak parc;alara oo­
lunmu~ olduklanndan, herhangi bir aile vak1fmm elinde buyuk 
gelirlerin toplanm1~ oldugu soylenemez.8 Bu da ozellikle Os­
manh oncesi yonetici kadrolarm etkin oldugu oolgelerde Os­
manh idaresinin yerle~mesi ile bu kadrolann mali guc;lerinde bir 
azalmaya i~aret etmektedir. Diger taraftan, yeni yerle~imlerin 
ve a~iret nufusunun yogun oldugu oolgelerde mulk topraklann­
da benzeri bir parc;alanma gorulmedigi gibi buralarda mulk top­
raklan piyasasmda belirgin bir canhhk goriilmektedir.9 Bu egi­
lim ise yerle~melerine kar~1hk merkezi devletin goc;erlere 
verdigi bir taviz olarak degerlendirilebilinir. 

Cami, medrese ve zaviyeler tarafmdan denetlenen vaklf 
topraklannm en belirgin ozelligi bu topraklarda parc;alanma ve 
el degi~tirme egiliminin hemen hemen olmamas1d1r. Dahast, 
cami ve medreselerin ellerine gec;en hem divani hem malikane 
gelirlerinde 16.yuzy•l boyunca onemli art1~lar soz konusudur. 
Bu art1~ k1smen yerel yonetici sm1fm mulk gelirlerini kamu vaklf­
lanna donO~tOrmesi ile ac;1klanabilir. Daha da onemlisi bu do­
nemde merkezi devletin dogrudan denetledigi gelirlerin onemli 
bir oolumu cami ve medrese vak1flanna aktanlm1~t1. 10 Buradan 
<;1karak merkezi devletin kadt, vaiz, imam, muderris olarak egi­
tim ve yarg1 kurumlanm ellerinde tutan ulema ile uzla~mayt 
amac;lad•g• soylenebilir. Egitim ve yargt kurumlan Osmanh on­
cesi Turk devletlerinin siyasi guc;lerini me~rula~t1rma i~levini 

gormekteydiler. Osmanh devleti yerel ulema ile uzla~makla 
yerel siyasi guc;lerin me~rulugunu zedelemeyi amac;lamaktay­
dl. Buyuk olas1hkla merkezi devlet bu oolgeye atad1gt kadtlan 
yere(.ulema ic;inden sec;mekte ve bu ulema Osmanh kanunlan­
mn uygulayiCISf\Clline getirilmekteydi. ,., ... 
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Bu ~ah~ma ~r~evesinde cevaplamay1 ama~lad1g1mlz 
soru, merkezi devletin gerek t1mar sistemini yaygmla~t1rma ge­
rekse yarg1-egitim kurumlanm elde etme yolu ile Orta ve Kuzey 
Anadolu'da yerle~mesinin tanmsal Oretimin orgOtlenmesini ve 
k1rsal oolgede s1mf ili~kilerini nas1l etkiledigidir. Genel olarak, 
t1mar sisteminin yaygmla~mas1 ve egitim-yarg1 kurumlannm 
rnerkezi devletin denetimine ge9mesi, merkezi devlete toprak 
sahipleri ile koyiO Oretici arasmdaki smd ili~isine dogrudan 
mOdahale etme imkamm saglam1~t1r. Bu mOdahalenin somut 
bi~imleri malikane-divani sisteminin uyguland1g1 oolgelerde, klr­
sal yap1lann niteligini belirlemekteydi. 

Ilk olarak, malikane divani sistemi 9er9evesinde topragm 
kuru mOikiyeti (rakaba) malikane sahibinin elindeydi. Daha 
once de degindigim gibi bu uygulama lmparatorlugun diger 
bolgelerinde gorOien uygulamalardan farkhyd1. Bu bolgelerde 
topragm mulkiyeti merkezi devletin elindeydi; devlet mOikiyetin­
de olan miri topraklann gelirlerini mOik veya vak1f olarak farkh 
kurum ve ki~ilere tahsis etmekteydi. Malikane-divani sistemi 
<;er<;evesinde ise mulk veya vak1f sm1fland1rmas1 miri topraklar­
da oldugu gibi gelirler Ozerinde bir hakk1 tammlam1yordu. Bura­
da mOik veya vak1f mulkiyet hakk1 anlamma geliyordu.11 Diger 
taraftan, topragm mulkiyetini elinde tutan vak1f veya mOik sa­
hipleri topraklanndan sadece topragm gelirine tekabOI eden bir 
"kira" almak hakkma sahiptiler. Bu "kira"nm miktan ve toplan­
ma yontemi ise Osmanh kanunlan tarafmdan belirlenmekteydi. 
Topragm "kirasl" ise tah1l ve diger OrOnlerin onda biri, an ko­
vanlan ve degirmenlerden ahnan verginin yans1 olarak saptan­
ml~tl. Aynca malikler topraklannda Oretim yapma hakkma 
sahip olmad1klan gibi toprakta tasarruf hakkma sahip ozgur 
koyiOier tarafmdan ger<;ekle~tirilen Oretim sOrecine mOdahale 
edememekteydiler. KoyiO Oreticinin haklan ve yOkOmiOIOkleri 
ise yine kanunlar <;er9evesinde tammlanm1~t1. KoyiOnun kendi­
sine ve tasarrufundaki topraklara ili~kin her tOriO uygulama top­
rak maliklerinin yetki alanmm d1~mda idi ve bu ~n. 
merkezi otoritenin k1rsal b61gedeki temsilcisi ~-~ ~ 



ler sorumluydu. Koylunun topraklan t1mar sipahinin izni olma­
dan ahmp sat1lamazd1. Tapu i§lemlerinden sorumlu olan sipahi, 
topraklar bo§ kald1gmda kime tahsis edilecegine karar verme 
hakkma sahipti. Bu durumda merkezi devlet t1marl1 sipahilere 
divani gelirlerini tahsis etmi§ti. Bu gelirler tah1l ve diger urunle­
rinin ikinci bir onda birini, degirmen ve an kovam vergilerinin 
diger yansm1 olu§turmaktaydJ. Aynca resm-i <;ift, koyun ve evli­
lik vergileri; ceza vergileri ve tapu vergisi de t1marh sipahiler ta­
rafmdan toplanmaktayd1. T1marh sipahi malikane sahiplerinin 
topraklanm dolays1z olarak denetleyebilirdi. Bu tOr bir denetim 
imparatorlugun diger bolgeierinde mulk veya vak1f olarak tah­
sis edilmi§ miri topraklannda soz konusu degildi. 

ikincisi, malikane-divani sistemi <;er<;evesinde ne malika­
ne sahipleri ne de t1marh sipahiler yarg1 yetkisine sahip degil­
lerdi. Miri topraklannda da oldugu gibi yarg1 yetkisi merkezi 
devlet tarafmdan atanan kad1lann elindeydi. Ba§ka bir deyi§le 
koylulerin hukuki meselelerine kad1 mahkemeleri bakmaktayd1. 

O<;uncusu, miri topraklannda gorulen uygulamamn aksi­
ne malikane sahipleri topraklann1 satabilmekte, vak1fa donu§­
tOrmekte, varisleri aras1nda payla§tlrmakta serbesttiler. Bu tOr 
i§lemlerin kad1asker tarafmdan onaylanmas1 geregi ise merkezi 
devletin malikane sahiplerinin ellerinde topraklann toplanmasl­
nl engelleme <;abasma i§aret etmektedir. 

Son olarak, malikane sahipleri Osmanh ordusu i<;in belir­
li bir say1da ath asker (e§kinci) beslemek zorundayd1lar.12 Vak1f 
topraklan i<;in de bu tOr bir yukumluluk olup olmad1g1 a<;1k degil­
dir. Merkezi devlet a<;1smdan bak1ld1gmda, miri topraklanndaki 
mulk topraklannda gorOien asker verme yukumlulugunun mali­
kane topraklanna da uygulanmas1 malikane topraklanm Os­
manh sistemi i<;ine alma siyasetinin bir ba§ka yonu olarak go­
rulebilir. $0phesiz, merkezi devletin bu tOr taleplerini 
ger<;ekle§tirebilmesi onun belirli bir oolgedeki siyasi gucu ile 
orant1hyd1. Ornegin, Fatih Mehmet (1451-1481) devri gibi, mer­
kezile§tirme siyasetinin ba§an ile uyguland1g1 bir donernde 
daha sonraki donemlerden farkh olarak, malikane sahipleri Os-
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manh ordusuna muntazam bir §ekilde e§kinci vermi§lerdir. 13 

Ozetleyecek olursak, merkezi devletin idari (siyasi) ve 
yarg1 kurumlan arac1hg1yla topragm hukuki sahipleri ve koyiO 
Oretici arasmdaki art1 c;ekme ili§kisine dolays1z mOdahalesi ma­
likane sahiplerinin yerel bir gO<; odag1 olu§turmalanm engelle­
mi§tir. Bu c;erc;eve i<;inde malikane sahiplerinin devlet tarafm­
dan belirlenen kiralan toplayan bir sm1f konumuna 
indirgendigini soyleyebiliriz. Ba§ka bir deyi§le, malikane sahip­
leri topragm mOikiyetini ellerinde tutmalanna ragmen koyiOnOn 
art1 OrOnOnO c;ekebilmek ic;in merkezi devletin idari ve yarg1 ku­
rumlanna bag1mh k1hnm1§lard1. Bu da 16.y0zyllda Orta ve Dogu 
Anadolu'da Osmanh siyasi egemenliginin kurulmas1 ve Os­
manh oncesi yonetici kadrolanmn gerek gelirler gerek yonetim 
Ozerindeki haklannm ortadan kalkmas1 anlamma gelmekteydi. 

Bu geli§meye ko§ut olarak, 16.yOzy1lda bOyOk bir olasl­
hkla umera s1mfmdan olmayan t1marh sipahiler ve Osmanh ile 
uzla§an yerel ulema bu oolgeden elde edilen gelirleri denetle­
yen iki ana grup olarak kar§1m1za <;1kmaktad1rlar. Diger tarat­
tan, devletin art1 OrOnO c;ekme surecine mOdahalesi koyiOnOn 
tasarruf ettigi topraklann1n bOtOniOgOnO korumay1 amac;lamak­
taydl. Bu nedenle merkezi devlet uygulamalannm gerek mali­
kane sahiplerini gerek devlet gorevlilerinin koyiOnOn Oretim su­
recine mudahalesini engellemeye yonelik oldugu 
gorOimektedir. Burada vurgulanmas1 gereken nokta, merkezi 
devletin koyiO Oreticinin varhgmm korunmas1 siyasetinin sade­
ce mali kayg1lardan kaynaklanmad1g1d1r. SOphesiz koyiOden 
ahnan vergiler devletin onemli bir gelir kaynag1n1 olu§turmak­
taydL Bu mali kaygmm yams1ra ondan daha da onemlisi koyiO 
Oreticinin varhgmm korunmas1 ile devlet, "adalet"in mercii ve 
nizam-1 alemin koruyucusu olarak tammlayabilecegimiz ideolo­
jik i§levini yerine getirmekteydi. Yarg1 ve egitim kurumlan c;er­
c;evesinde ifadesini bulan bu ideolojik boyut, devletin siyasi gO­
cOnO, onun art1 OrOnOn c;ekilme sOrecinin mOdahalesini koyiO 
reayamn gozOnde me§ru k1lmaktayd1.. 



111.2 Gelir Sahipleri ve Art1 OrOnOn Pazarlanmas1 

Rum vilayetinin burada incelenen nahiyelerinde koylu­
den tah1l ve diger urunun be§te birinin (</ift 6§0r) vergi olarak 
tahsil edildigine daha once deginmi§tim. 16.y0zy•l Osmanh 
ekonomisi, olduk(/a yaygm bir parasalla§maya ragmen, muz­
min bir nakit darhg1 sorunuyla kar§l kar§1yayd1. Bu nedenle 
tah1l, baklagiller ve pamuk glbi Orunlerden ahnan O§OrOn ayni 
olarak topland1gm1 varsayabiliriz. Tahrir defterlerinde divani ge­
lirlerinin hem para hem de Orun miktan olarak verilmesi de bu 
vergilerin ayni olarak ahnd1gma i§aret etmektedir. Aynca tah1l 
6§0runun hasadm hemen sonrasmda harman yerinde tahsil 
edildigine. dair de bir kanun hukmu bulunmaktad1r.14 Diger ta­
raftan malikane gelirlerinin ne §ekilde topland1{1m1 saptamak 
zordur. II.BOIOmde de belirtildigi gibi tahrir defterlerinde malika­
ne gelirleri ayn ayn vergiler olarak kaydedilmemi§ler, her 
koyun malikane gelirleri toplu parasal bir miktar olarak verilmi§­
tir. Bu kay1tlardan (/lkarak malikane sahiplerinin, divani sahip­
lerden farkh olarak kendilerine ait gelirleri parasal olarak topla­
dlklanm soylemek olduk(/a gO(/. Kanun hukumleri de bu 
koriuya bir a(/lkhk getirmemektedirler. Diger taraftan, 6§urun 
sebze ve meyve gibi dayamks1z Orunlerden vergile.rin nakden 
ahmyor olmas1 (/Ok daha muhtemel.15 An kovanlan ve degir­
menlerden ahnan vergilerin, koyun vergisinin, <;ift resminin, ev­
lilik vergisi ile <;e§itli para cezalanmn nakden odendigini biliyo­
ruz. Burada as1l ilgilendigimiz nokta farkh gelir sahiplerinin 
nakdi veya ayni olarak ellerine ge<;en vergileri nas1l kullandlkla­
n. Ornegin, farkh gelir sahipleri ayni olarak toplad1klan 6§0r0n 
ne kadanm, nerelerde pazarhyorlard1; tah1l veya Orun satl§lann­
dan elde ettikleri gelirleri ve toplad1klan nakit vergileri nerede 
ve nas1l harc1yorlard1? Elimizdeki bilgiler l§lgmda bu konulara 
kesin cevaplar verebilmemiz olanaks1z. Bu nedenle 
16.yuzy1lda Osmanh pazar ekonomisi konusunda . soylene­
bilecekler sm1rh olmak zorunda. Vine de tahrir defterlerinin i(/er-
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digi, gelir sahiplerinin kimligi ve gelirlerin farkh gruplar arasrnda 
nas11 bOIO§OidOgOne ili§kin malumat, bu gruplann tOketim ve 
OrOn pazarlama davram§larmdaki baz1 egilimleri saptamam1za 
yard1mc1 olabilir. Bu tor bir deneme, aym zamanda, ara§tlrma 
konusu bOigelerdeki pazar ili§kilerini bir Olc;;Ode ac;;1ga c;{lkarabi­
lir. 

Gelir sahiplerinden t1mar sipahiler ayni olarak topladlkla­
n verginin yansmdan c;;ogunu pazarda sat1yor olmahyd1lar. Def­
ter verilerine dayanarak t1mar sahiplerinin maiyetleriyle birlikte 
say1lanm tahmin etmek mOmkOn degil. Vine de epeyce kalaba­
hk bir kap1 halkma sahip olduklan, hayat standartlanmn ~k dO­
§Ok olmad1g1 ve gelirlerinin temsil masraflanmn yams1ra misa­
firperverlik yOkOmiOIOklerini de kar§1lad1g1 varsay1labilir. Bu du­
rumda Onemli miktarda nakit paraya ihtiyac;; duyduklan sOyle­
nebilir. T1marlannda belirli say1da ath asker beslemek, giydir­
mek, silahland1rmak ve orduya kat1lma masraflanm kar-§llamak 
zorundayd1lar. Ara§t1rmam1za konu olan bOigelerde ya§ayan 
bir sipahi, mesela lran'a yap1lan bir seferde, kendisi, maiyeti ve 
hayvanlan ic;;in gereken yiyecegi yanmda gOtOrmezdi. Ayni 
olarak tahsil ettigi tah1l ve diger OrOn O§OrOnOn Onemlice bir 
k1smm1 pazarda satmak zorundayd1. Tabii ki bu, c;;ok daha ke• 
sin bir §ekilde devlet memuru tammrna giren sipahiler ic;;in ge­
c;;erli. Mahalli sipahiler ic;;inse durum farkh olmahyd1. 15. yOzy1l 
tahrir defterleri e§raftan gelen mahalli sipahilerin en azmdan 
baz1 durumlarda orduya asker saglama yOkOmiOIOgOnden mu­
af tutulduklanm g0steriyor.16 Aynca "ortalama" sipahinin genel­
likle k1rsal kesirnde ya§amasrna ragmen, mahalli sipahilerin §e­
hirlerde yerle§mi§ olmalan ve ihtiyac;;lannm devlet memurlann­
dan epey farkh olmas1 muhtemel. Bu fark ise O§OrOn tOketilen 
ve pazarlanan k1s1mlan arasrndaki oram etkileyecektir. Ote 
yandan bu bOigede Osmanh Oncesi umera s1mfrndan olu§an 
e§rafm 16.y0zyllda genel bir gO~sOzle§me k;inde oldugu ve 
mahalli sipahilere aynlan gelir paymm bu yOzy1hn sonlanna ge­
lindiginde onbe§inci yOzy1ldaki Onemini korumam1§ oldugunu 
sOyleyebiliriz. 
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lncelenen bOigelerde gelirden ald1klan pay pek onemli 
olmasa da valiler ve sancak beyleri gelirlerinin daha da buyuk 
bir k1smm1 pazarhyor olmahyd1lar. Kendilerinin ve kap1 halklan­
nm tah1l ihtiya<;lanmn toplam gelirlerinin ku<;uk bir bOiumunu 
a§masl mumkun degildi. Askerlerine odemelerin bir k1smm1 
ayni olarak yapt1klan ihtimalini kabul etsek bile, §ehirlerde ya­
§ayan bu memurlann yukumluluklerinin <;ogu ancak nakitle kar­
§ 1lanabilirdi. 

Has gelirlerine gelince; Padi§ah'm vergi gelirlerini tahsil 
etmekle yukumlu olan eminlerin Padi§ah'a aynlan tah1l vergisi­
nin hemen hemen tamamm1 pazarda sat1p elde edilen geliri is­
tanbul'a gonderiyor olduklan varsay1labilir. Aynca has gelirleri 
en yuksek teklifi yapana iltizama verilmekteydi. Bu da ba§lan­
QI<;ta yat1rd1klan para uzerinden kar edebilmeyi ama<;layan 
eminleri vergi kar§1hg1 toplad1klan urunu pazarda satmaya 
ozendiren diger bir etkendi. Aym durum mevkuf<;ular veya si­
pahileriFl belli bir bolgede dogrudan dogruya merkezi idareye 
gonderilmek uzere tahsil ettikleri vergiler i<;in de ge<;erliydi. 

Ozellikle Niksar'daki pirin<; mahsulunun buyuk bir k1sm1 
Padi§ah'm hassma aitti. Bu degerli urunun tahlllar gibi mahalli 
pazarlarda m1 satlld1Qm1 yoksa Samsun limanmdan istanbul'a 
veya pazar ko§ullanmn daha elveri§li oldugu diger bOigelere mi 
gonderildiginin saptanmas1 buyuk onem ta§lr. Ara§t1rmam1zm 
bu a§amasmda bu sorulara tatminkar cevaplar bulmak mum­
kun degil. Ancak bu bolgede yeti§tirilen pirincin Karadeniz'in 
kuzeyinde ozellikle Kmm'da, kasaba pazarlannda,17 yuksek fi­
yatla sat1ld1{l1 bilinmektedir. Aynca, Osmanh saraym1n ve buyuk 
imaretlerin mutfak defterlerinden anla§1ld1gma gore, pirincin is­
tanbul'daki tUketim mallan arasmda ozel bir yeri vard1. Ne var 
ki, Niksar bOigesinde yeti§tirilen pirincin ne kadannm istanbul 
veya K1nm'a gonderildigini, ne kadannm ise·mahalli pazarlarda 
sat1k:hgm1 bilemiyoruz. 

Rum vilayetinde toplanan gelirden onemlice pay alan bir 
ba§ka kurulu§ da vak1flard1. Vak1flann pay1 devlet temsilcilerinin 
gelir paymdan sonra en buyuk gelir kalemini te§kil ederdi. 
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Onaltmc1 yOzy1lda vak1flar malikane hisselerinin hemen hemen 
yansm1, divani hisselerin ise yirmide biri kadanm denetlemek­
teydiler. Bu. ara§tlrma konusu bOigelerdeki toplam O§Or geliri­
nin dortte biri vak1flara aitti, demektir. Hisselerin farkh vak1f ku­
rulu§lan arasmda az ~k e§it bir bic;imde dag1lmasma ragmen, 
malikane hisselerinin gelirinin bOyOk k1sm1 onaltmc1 yOzy1hn her 
iki doneminde de cami ve medrese vak1flannm denetimindeydi. 
Bu tOr kamu vak1flann yams1ra aile vak1flanmn da malikane ge­
lirleri ic;indeki paymda onbe§inci yuzy1ldan itibaren bir artma 
egilimi gorOIOr. 1520'de malikane hisselerinin% 16.0'sl kamu 
kurulu§lannm vak1flanna tahsis edilmi§ken daha sonraki do­
nemde bu pay% 19.5'e yOkseldi. Aile vak1flannm pay1 done­
min ba§lannda %14.4 iken daha sonraki donemde % 18.7'yi 
bulmu§tu. Bu kurulu§lann gelir ic;indeki paylan nas1l olup da 
artml§tl? Bu artl§ln en onemli nedeni mulk sahiplerinin, mOikle­
rinin mOsaderesi ve mirasc;1lar arasmda boiO§Oierek parc;alan­
masml onlemek Ozere mal varhklanm aile vak1flan veya kamu 
kurulu§lan vak1flanna donO§tOrmeleridir. Aynca aile ve kamu 
kurulu§lannm vak1flan sOrekli olarak mOik hisselerini satm al­
maktaydllar. Ote yandan, zaviye vaklflannm hisselerinde 
zaman ic;inde bOyOk degi§iklikler gorOimemektedir. Onaltmc1 
yuzyllm her iki doneminde bu vak1flar malikane hisselerinden 
gelen gelirin % 15'ini ve divani hisselerinden gelen gelirin 
%3.5'ini elde ediyorlard1; gelirden ald1klan pay ise ~k az art­
ml§tL Zaviye vak1flannm bOyOk c;ogunlugu Osmanh oncesi do­
nemlerde kurulmu§, Osmanh idaresi ise bu kurulu§lann belli 
bOigeler gelirleri Ozerindeki haklanm tammakla yetinmi§ti. 18 

Cami, medrese ve zaviye vak1flanna ait gelirler genellik­
le maa§h gorevliler tarafmdan tahsil edilmekle birlikte bir~k 
kurulu§ bu gelirlerin tahsilqtlnl en yOksek fiyat1 teklif eden ki§i­
ye iltizama verirdi. Vergi gelirlerinin toplanma yontemi kurulu­
§Un bOyOkiOgOne ve kaynaklannm zenginligine gore degi§mek­
teydi. KOc;Ok zaviye ve medreselere ait gelirlerin kendi 
gorevlileri tarafmdan toplamyor olmas1 daha muhtemel; ama 
uzak bOigelerden bOyOk meblaglara varan gelirleri tahsil eden 

101 



bOyOk vakrflann iltizama verme yontemini benimsemeleri daha 
akla yakrn . 19 Aile vakrflannrn gelirlerini nasrl tahsil ettikleri belli 
degilse de zaviye kuruculannrn ailelerinin kendi zaviyelerinde 
kullanrlan yontemleri benimsedikleri tahmin edilebilir. 

Peki, vakrf gelirleri nasrl kullanrlmaktaydrlar? Oncelikle 
ara§trrma konusu bolgelerden elde edilen gelirin aile ve kuru­
lu§lann bOtOn gelirini te§kil etmedigini gozonunde tutmak gere­
kiyor. Gelir sahiplerinin <;ogu zaman bu oolgelerin dr§rnda tanm 
gelirlerine el koyduklan gibi, §ehirlerdeki vakrflardan da kazan<; 
temin ediyorla'rdr. Aynca, imparatorlugun diger bolgelerindeki 
zaviyeler Ozerine yaprlan ara§trrmalar bu kurulu§lann kendi va­
krflanndan sagladrklan gelirler dr§rnda kendi tanmsal faaliyetle­
rinden elde ettikleri kazan<;lan oldugunu gosteriyor.20 Rum vila­
yetindeki zaviyelerin de bu tOr faaliyetler i<;inde olup 
olmadrklannr bilmiyoruz. Artr OrOnOn degi§ik gruplar arasrnda 
boiO§OmO ve kullanrmr Ozerinde anlamh niceliksel bir <;ah§ma 
yapmak kamu kurulu§lan ve aile vakrflannrn gelirlerinin tOmOnO 
ve bunlann Ostlendikleri i§levleri i<;eren monografik <;alr§malan 
gerektirmektedir. Biz ise artr-OrOnOn farklr gelir sahipleri arasrn­
daki boiO§OmOne sadece genel egilimleriyle deginmeyi ama<;lr­
yoruz; bu nedenle artr-OrOnOn degi§ik gruplar tarafrndan nasrl 
kullanrldrgrnr ana hatlanyla tanrmlamanrn otesine ge<;meyece­
giz. 

Cami, medrese ve zaviyelerin bulunduklan bolgeden 
elde ettikleri ayni gelirlerinin bOyOcek bir bOIOmOnO kendilerinin 
tOkettikleri soylenebilir. Artr OrOnOn bu kurulu§lara kervanlarla 
veya insan srrtrnda ula§ryor olmasr muhtemel. KO<;Ok bir med­
resede bile en az bir muderris bulunmaktaydr. Buna hemen 
her medresede bulunan ve muid denilen yardrrncrlarla, en az 
on-onbe§ kadar ogrenciyi de eklemek gerekir. Muid ve ogren­
ciler ve bOyOk medreselerde gundelik i§leri goren kl§iler, med­
resede ya§ar ve ge<;imlik ihtiya<;lan burada kar§rlanrrdr. Aynca 
bu ki§ilere ayni ve nakdi olarak maa§ odenirdi. Dahasr ba§ka 
oolgelerin ulemasr ozellikle bOyOk medreselere misafir olur ve 
masraflan misafir olduklan medreseler tarafrndan kar§rlanrrdr.21 

102 



Bir tOr ziyaret i~levini goren zaviyelerin misafir harcamalan 
daha da onemli boyutlara ula~maktayd1. Aynca zaviyeler oe 
c;ah~trrdrklan ki~ilere ayni ve nakdi odemeler yaparlar ve genel­
likle zaviyede ya~ayan, kimi zaman da c;ok kalabahk olan kuru­
culannm ahvadmm gec;imini temin ederlerdi. Ornegin, lski­
lip'deki $eyh Muhiddin ve <;orum'daki Enam C~ebi zaviyesi 
gibi onemli zaviyelerin kuruculanmn ahvadr, zaviyeyle dogru­
dan ili~kisi olmayan gelir kaynaklanna sahiptiler.22 Toren gider­
leri ve ayni olarak yaprlan hayrr i~leri ve zekat odemeleri de za­
viyelerin harcama kalemleri arasmdayd1. Zaviye ve 
medreselerin yaptrgr bu tOr harcamalar her kurulu~un bOyOkiO­
gOne ve buna tekabOI eden gorevlerine gore degi~irdi. 

Ozetle bu kamu kurulu~lannm ayni olarak elde ettikleri 
gelirin bOyOk bir krsmmr kendi gorevlilerinin ve misafirlerinin 
beslenme ihtiyac;lanm kar~llamak ic;in kullandrklan soylenebilir. 
OrunOn bir krsmrm ise nakit ihtiyac;lannr kar~rlayabilmek ic;in pa­
zarda satmalan beklenebilir. Ornegin, bu kurulu~lar et, lamba 
yagr, ic; yagr, odun gibi ihtiyac;lanm pazardan temin etmekteydi­
ler. Ancak bu tOr ihtiyac;lann ne kadannrn nakdi vergi gelirleriy­
le ne kadannm OrOnlerin satrlmasr yoluyla kar~rlandrgrm bilmi­
yoruz. Aynca, ayni olarak odenen maa~lann bir krsmrnm 
gorevlilerce, nakit ihtiyac;lanm kar~rlayabilmek ic;in pazarda sa­
tlldrgr tahmin edilebilir; ne var ki c;ogu zaman bu maa~lann bir 
krsmr nakden odenmekteydi. KudOs ve Medine'deki vakrflara 
tahsis edilen ayni vergilerin tOmOnOn pazarda satrldrgr kolayca 
varsayrlabilir. Bu uzak oolgelere tahrhn hayvanlarla naklindeki 
yOksek maliyet, OrOnOn satrhp gelirinin nakden gonderilmesini 
daha karh hale getirmekteydi. 

Aile vakrflanmn eline gec;en ayni vergilerin ne kadannm 
gelir sahiplerince tOketildigini, ne kadannm ise pazarda satrldr­
gmr saptamak 99k daha gOc;. Onaltrncr yOzyrl Anadolu'sundaki 
yonetici gruplann akrabahk yaprsrnr ortaya c;rkaracak aile tarih­
lerinin sayrsr pek fazla degil.23 Tahrir defterlerinde aile vakrflan­
nm gelirlerinin vakrf kurucusunun ahvadrndan birden fazla ki~i­
ye odendigi kaydrna srkc;a rastlamyor. Bu ki~ilerin her birinin 
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kendi aileleri olacagma gore aile vak1flanmn hatln say1llr nufus­
lu geni!? aileleri temsil ettikleri soylenebilir. Bu nedenle aile va­
klflanmn gelirlerinin buyuk bir k1smm1n ailenin ge<;imine aynldl­
{11, dini ama<;lara ve hay1r i!?lerine tahsis edilen meblaglann <;ok 
cuzi oldugu varsay1labilir. Aile vak1flann1n dl!?lndaki vak1flann 
gorevli ve misafirlerin ihtiya<;lanm kar!?1lamak ve sadaka 
(zekat) vermek gibi hay1r i!?leri i<;in fazla miktarda tah1l ay1rmak 
zorunda olduklann1 biliyoruz. Bu nedenle aile vak1flanmn elde 
ettikleri ayni gelirin pazarda satllma orammn ayni yukumluluk­
leri ag1r olan kamu vak1flann1n pazarlad1klan art1 Orun oranln­
dan daha yuksek olmas1 muhtemel. Ne var ki, ailelerin hayat 
tarzlan ve misafirperverlik yukOmiOIOkleri konusunda bilgileri­
miz sm1rlld1r. Bu aileler, hele §ehirlerde ya!?ad1klan takdirde, 
mamul maddelerin ba§llca mO§terileri arasmda yeralacaklann­
dan, ihtiya<;lannm yuksek olacag1 ve bu nedenle de ellerine 
ge<;en Orun vergilerinin buyuk bir b610mun0 pazarlamalan 
muhtemeldir. 

Ara§tlrma konusu b61gelerdeki gelir sahibi gruplann so­
nuncusu mOik sahipleridir. 1520 ile 1576 ylllan arasmda mulk 
hisselerinin azald1g1 gorOIOyor; mulk hisselerinin bir k1smmm 
vak1flara donO§tOrOimesi sonucu, mOiklerin malikane hisseleri 
i<;indeki pay1 % 29.8'den % 26.9'a, divani hisseler i<;indeki pay1 
ise% 1.0'den% 0.8'e dO!?mO!?tOr.(Tablo 111.16 ve 111.17) Bolge­
deki mulk hisselerin <;ogunun varl1klanm vak1f bi<;iminde surdO­
rebilmi§ olduklan soylenebilir. Vak1fa d6n0!?t0r01meyen mOik 
hisseleri ise genellikle <;ok kO<;Ok par<;alara b610nerek h1zla el 
degi§tirmekteydiler. Aile vak1flann1n denetimindeki hisseler az 
say1daki ailenin elinde toplamrken mOik topraklannda bu tOr bir 
yogunla§ma g6r01memektedir. Aile vak1flann1n kuruculan ara­
smda yer alan birkac; bOyOk ailenin ayn1 zamanda mOik sahibi 
olmalanna ragmen, mOik sahibi fertlerin birden fazla yerle§im 
merkezinden gelir saglamalan s1k rastlanan bir olgu degildi; bu 
ki!?ilerin elde ettikleri gelir ise belli bir yerle§imdeki toplam mali­
kane gelirlerinin sadece bir b610m0nden ibaretti. Bu mOik sa­
hiplerinin, soz konusu bolgenin bizim ara!?t1rmam1zda kapsan-
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mayan oolgelerde de hisselere sahip olmalan veya aile vaklfla­
nndan da gelir temin etmeleri ihtimalleri bir yana b1rak1hrsa, 
ayni olarak elde ettikleri gelirlerinin bOyOk bir k1smm1 tukettikleri 
ve sadece onemsiz bir k1sm1n1 pazarda sattlklan varsay1labilir. 
MOik sahiplerinin gelir i<;inde onemli bir paya sahip olduklan ve 
mOiklerin fazlaca par<;alanmam1~ oldugu Niksar ve Kafirni gibi 
nahiyelerde ise aile vak1flannm tOketim davranl§lan i<;in ileri sO­
rOien tezler, mahallin ~eyh ve umera ailelerinden ve Osmanll 
yonetici sm1fmdan gelen bu mulk sahipleri i<;in de ge<;erli ola­
caktlr.24 

Son olarak, elimizdeki verilere gore vak1flann ve mOikle­
rin ayni vergilerin satllmasmdan ve nakdi vergilerden elde ettik­
leri gelirler, merkezi hOkOmetin <;e~itli kurulu§lannm eline 
ge<;en gelirlere gore daha yOksek bir oranda mahalli pazarlar­
da harcanmaktayd1lar. Mesela, onaltmc1 yuzy1lln sonlannda, 
vak1flara veya kamu kurulu§lanna aynlan hisselerin kO<;Ok bir 
boiOmOnOn, sadece % 21.8'i Rum vilayeti sm1rlan dl§mdaki ku­
rulu~lann eline ge<;iyordu. Bu hisseler ise Medine ve 
KudOs'teki vak1flara aynlml§tl. Zaviyelere baklld1gmda mahalli 
yogunla§may1 daha belirgin bir bi<;imde gormek mOmkOn olur. 
Rum vilayetindeki zaviyelerin <;ogu gelir saglad1klan yerle§im 
oolgelerinin hemen yakmlannda kurulmw~lard1. Gelirlerini ara~­
tlrma konusu bolgelerden saglayan cami ve medreselerin <;o­
gunun ~ehirlerde (kasabalarda) bulunmasma kar~1llk zaviyeler 
genellikle k1rsal kesimde yogunla~m1~lard1. Rum vilayetindeki 
zaviyelerin muritlerinin on onemli boiOmOnO te§kil eden <;ok nO­
fuslu a~iretleri bannd1ran Qorumlu ve Karahisar-1 Demirli nahi­
yelerinde bu olgu <;ok daha belirgin bir bi<;imde gozlenebilirdi. 
Tokat ve Niksar §ehirlerindeki zaviyelerin gelirleri ise civar koy­
lerden geliyordu. Ara~t1rma konusu bolgelerde zaviye vaklflan­
na aynlm1~ alan malikane hisselerinin % 55'i k1rsal kesimdeki, 
% 45'i ise kasabalardaki zaviyelerin elindeydi. (Bkz. Harita 3) 

Gerek aile vak1flannm kuruculan gerekse mOik sahipleri 
arasmda yer alan ~eyh ve umera aileleri de yukarda soz edilen 
mahalli yogunla~ma yap1smm d1~mda degillergi. Bu1illel~ ge-
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lirlerini belli nahiyelerdeki yerle§im bolgelerinden ahyorlardt; 
belli bir nahiye dt§mdaki oolgelerden gelir temin etmeleri az 
rastlamr bir olguydu. BOyOk ihtimalle gelirlerini sagladtklan na­
hiyelerde ya§tyorlardJ. Ancak, tahrir defterlerinden bu ailelerin 
ktrsal kesimde mi, kasabalarda mt ya§adtgmt saptamak GQQU 
zaman mOmkOn degildir. iskilip'teki zaviyenin kurucusu ~eyh 
Muhiddin ve Tokat zaviyesinin kurucusu Pir Ahmet Bey aileleri­
nin bu kasabalarda ya§adtgtm tahmin edebiliyoruz. ({orumlu li­
vasmdaki koylerden birindeki zaviyenin kurucusu Enam ({elebi 
ahvadmm ise zaviyede mi ya§adtklan yoksa baztlannm kasa­
bada mt yerle§tigi belli degil. Ancak, zaviyelerin yonetimi ge­
nellikle kurucu ailelerin elinde oldugundan, en azmdan yone­
timle dogrudan dogruya i§tigal eden aile Oyelerinin zaviyede 
ya§adtklan soylenebilir. Osmanh oncesi doneminin yonetici st­
mfmt te§kil ettiklerinden, umera ailelerinin GQgunlukla kasaba­
da ya§adtklannt varsaymak mOmkOn. 

Ozetleyecek olursak, gelir sahibi gruplann tOketim ve 
OrOnlerini pazarda satma davrant§lannda gozlenen yapt Ozeri­
ne soylediklerimiz, bu gruplann pazara kattlma oranmm yOksek 
oldugunu gosteriyor. Ayni olarak tahsil edilen gelirlerin Padi§ah 
hassma ait olan ve dogrudan dogruya devlet hazinesi ic;in top­
lanan ktstmlannm tamamtntn, ttmar sahiplerinin ayni gelirlerinin 
yansmm, vaktf ve mulk sahiplerinin eline ge<;en ayni gelirin 
O<;te birinin pazarda sattldtgtm varsayarsak, onaltmct yOzythn 
son yansmda toplam ayni o§OrOn kabaca Oc;te birinin pazarda 
satthyor oldugu soylenebilir. Bu, ara§ttrma konusu bolgelerdeki 
toplam mahsuiOn% 13'0ne tekabul eder. Onaltmct yOzythn ilk 
doneminde gelir sahiplerinin tanmsal artt OrOnO pazarlama 
oram % 12 civanndaydt; bu yOzde yOzythn ikinci donemi i<;in 
hesaplanan yOzdeden biraz daha dO§OktOr. Aynca tanmsal 
Oretimin genel bir artt§ gostermi§ olmast, gelir sahiplerinin eline 
gec;en miktan ve dolaytstyla pazarda satttklan OrOnO mutlak 
olarak artttrmt§ olmah. Bu konuyu bir sonraki boiOmde ele ala­
cagtz. 

Gelir sahipleri i<;indeki farkh gruplann ayni olarak elde et-
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fazlasrmn bolge i~inde harcandrgr varsayrlabilir. Gelir sahipleri, 
ozellikle mahalli pazarlarda satrlan mamOI mallann ba~hca tO­
keticileri arasrndaydrlar. Aynca, onaltrncr yOzyrhn sonuna dogru 
gelir sahiplerinin bu tOr mallara talebi artmr~ olmah. Bu donem­
de gelir sahiplerinin sayrsryla birlikte,25 krrsal kesimde verimlili­
gin artmasr sonucu, gelirlerinin de onemli oi~Ode artmr~ oldugu 
soylenebilir. Bu egilimler ise, onaltrncr yOzyrhn son doneminde 
kasaba pazarlanndaki ticari mObadelenin, gerek tanmsal artr 
OrOnOn gerekse mamul mallara talebin artmasr sonucu yogun­
la~mr~ oldugunun bir gostergesidir. 

Bir sonraki boiOmde, burada ele aldrgrmrz artr OrOne el 
koyma ve mObadele ili~kilerinin ozgOI yaprsrnrn, 16. yOzyrlda 
Orta ve Kuzey Anadolu'da koyiO Oretiminin orgOtlenme tarzrm 
ve krrsal srmf ili~kilerini nasrl bi~imlendirdigini tartr~acagrm. 
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EK 111.1 TABLOLAR 

Tablo 111.1 

Gelir Sahipleri: c;orumlu 1456 
Ornek BOyOkiOgO: 25 Yerle~im 

Mali kane 
Gelirlerini 
Ellerinde 
Tutanlar 

Kamu vak1flan 

Aile veya Ki~1sel 
Vak1flar 

Zaviye 

MOik 

T1mar 

Zeamet 

Has-1 Humayun 

Belirtilmemi~ 

Toplam 

110 

Tam 

3 

4 

3 

12 

Hisse Say1s1 : 1456 

3/4 2/3 1/2 1/3 1/4 1/4'den 
kO<;Ok 

2 

2 

28 

Hisseleri 
Elinde 

Tutan K1~i 
veya Kurum 
Say1Si:1456 

2 

3 

4 

10 



Tablo 111.1 (devam1) 

Divani Gellrlenn1 Ellerinde Hisse Say1s1: Hisseleri Elinds Tutan 
Tutanlar 1456 Kil?i veya Kurum Say1s1: 

1456 

Kamu Vak1flan 

Aile veya Kil?isel \(ak1flar 

Zaviye 4 3 

MOik 

Timar 21 

Zeamet 

Has-1 Humayun veya 

Hudavendigar (Padil?ah'a 
ait gelirler) 

Has-1 Miran 

(Beylerbeyi'ne a1t gelirler) 

Has-1 Mirliva 

(Sancak beyi'ne ait 

gelirler) 

Belirtilmemil? 
(Hazine geliri) 

Toplam 25 4 
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EK 111.2 

GELIRLERiN NAHiYELERDEKi CE~iTLi GRUPLAR 
ARASINDA B6L0~0M0 

Malikane sahiplerinin elde ettigi vergilere ili§kin tahrir ka­
Yitlan, farkll gelir sahiplerinin eline ge<;en gelir orammn belirlen­
mesiyle ilgili baz1 gu<;lukler i<;ermektedir. Her§eyden once bu 
vergiler defterlere tutarll bir bi<;imde kaydedilmemi§tir. Aynca, 
teorik olarak belli bir yerle§imin divahi ve malikane gelirlerini 
elde edenlerin tahll ve diger urunlerden birer o§ur, degirmen 
ve an kovanlanndan allnan resimlerin ise yansm1 almalan gere­
kirken, uygulamada malikane geliri kar§IIIQI verilen toplam 
meblag, aym durumdaki divani sahiplerinin elde ettigi meblag­
dan, her zaman olmasa bile, genellikle daha azd1.1 Araziyi tah­
rir edenlerin malikane ve divani vergilerini farkll bir bi<;imde de­
gerlendirmelerinin ne gibi gerek<;elerden kaynakland1gn1 
bilmiyoruz. Ama bu uygulama, ozellikle malikane gelirlerinin 
kaydedilmemi§ olduklan yerlerde, bu gelirlerin aym yerle§im­
den elde edilen divani gelirlerine e§it oldugu varsay1mmdan 
yola <;1karak yap1lan tahminlerin guvenilirligi hakkmda ku§ku 
uyand1rmaktad1r. Malikane gelirleriyle ilgili belirsizlikler nede­
niyle <;ah§mam1zda gelir sahiplerinin teker teker elde ettikleri 
gelirleri tesbit etmeye giri§medik. Bunun yerine hesaplanm1z1 
her gelir sahibinin denetledigi hisse say1sma dayanarak yapt1k. 
Tam bir hisse belli bir yerle§imin malikane ve divani gelirlerinin 
toplamm1 temsil ederken, hisselerin kesirleri tek tek koylerden 
ahnan bu gelirlerin farkh oranlanm temsil etmektedir. Ancak bu 
yontemin de kendine ozgu birtak1m sakmcalan bulunmaktad1r. 
Yerle§imler buyuklukleri ve kaynak zenginligi a<;1smdan farkll 
olduklanndan, buralardan elde edilen gelirler de farkll olacakt1r. 
Yani, bir koyun tam bir hissesine sahip olan bir ki§inin elde 
edecegi gelir, ba§ka bir koyun tam hissesinden elde edilen ge­
lire e§it olmayacakt1r. Vine de uygulad1g1m1z yontem farkll 
hisse sahiplerine du§en gelirlerin k~sin olarak tesbitine imkan 
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vermese bile, gelirlerin farkh grup ve kurumlar arasmda boiO­
nO~O hakkmda genel bir degerlendirmeyi mOmkOn k1lmaktad1r. 

Farkh vergileri kimlerin ald1gma gelince; ara§t1rmam1zda 
kapsanan birc;ok koy i<;in defterlerde c;e~itli gelir sahiplerinin 
kimligi kaydedilmi§tir. Bu tOr bilgi i<;eren kay1tlarda, "karye" 
(koy) ba~hg1 altmda koyOn lsmi, malikane hissesi ve divani his­
sesi sahiplerinin kimlikleri verilmi§tir. Malikane hissesi c;ogu 
zaman birden fazla hak sahibi tarafmdan payla§1ld1gmdan, her 
pay sahibinin ismi elde tuttugu· payla birlikte yaz1lm1~t1r. Ben, 
gelir sahiplerini sekiz gruba ay1rd1m. ilk grupta, "kamu vak1flan" 
ba~hg1 altmda, medrese, cami, mevlevihane ve kervansaray 
vak1flannm ellerindeki hisseleri toplad1m. lkinci kategori mOik 
sahiplerinin hisselerini kapsar. MOik sahipleri, merkezi hOkO­
metin yapabilecegi mOsadere ve mOdahalelerden kac;mmak 
ic;in hisselerini vakfa donO§tOrerek ailenin gelecek ku§aklannm 
sOrekli bir gelir kaynagma sahip olmalanm temin etmek egili­
mindeydiler. i~te bu tOr vak1flar "aile veya §ah1s vak1flan" ba~h­
QI altmda Oc;OncO kategoriyi olu§tururlar. DordOncO kategori za­
viye vak1flannm sahip olduklan hisseleri kapsar. T1mar 
sahiplerine aynlan hlsseler be§inci kategoriyi meydana geti­
rir.Tahrir defterlerinin <;ogunda t1mar sahibi ic;in ozel bir terim 
kullamlmam1~sa da bu ki§ilerin c;ogu zaman sipahiler oldugu 
tahmin edilebilir. Sipahilere 20 bin akc;eye kadar olan gelirler 
tahsis edilirdi.2 Onaltmc1 yOzy1l tahrir defterlerinde t1mar sahip­
lerinin ad1 ve say1s1 genellikle kaydedilmemi§se de, bir koyden 
birden fazla sipahinin gelir elde edebildigi onbe§inci yOzy1la ait 
mufassal defterlerinden anla§1lmaktad1r. Aynca, bir sipahinin 
farkh koylerde hissesi olabilirdi. Zaimler, yani 20 bin akc;eden 
fazla gelir saglayan dirliklerin (zeamet) sahipleri, gelir sahipleri 
kategorilerinin altlnCISinl olu§tururlar. Bunlara daha c;ok onbe­
~inci yuzy1l tahrirlerinde rastlan1r, daha sonraki y1llara ait tahrir­
ler ise t1marlara aynlan gelirlerden bahseder.3 Gelir sahibi ka­
tegorilerinden yedincisi y1lda 1 00 000 akc;eden fazla gelir 
saglayan has sahipleridir. Bu dirliklerin hisseleri Padi§ah'a 
aitse buna Has-1 HOmayun, vilayet yoneticisine aitse Has-1 Mir-
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miran, kaza veya liva yoneticisine aitse Has-1 Mirliva veya Has-
1 Sancakbey denirdi. Sekizinci ve son kategoriye tahrir defterle­
rinde sahipleri belirtilmeyen hisseler dahil edilmi~tir. Bu, degi­
~ik bi<;imlerde olabilir. Bazen divani sahipleriyle malikane sa­
hiplerinin kimlikleri verilmemi~tir. Tahrirlerde, bir<;ok koyun 
<;e~itli vergilerini toplayanlann kimlikleri belirtilmedigi gibi divani 
hisseleriyle malikane hisseleri arasmda da bir aynm yap1lma­
m1~t1r. 0 zaman, bu tOr koylerin vergilerini kimin ald1g1 sorusu 
ortaya <;1kar. Rum vilayeti kanunnamesine gore, bir t1mann Sl­
mrlan ic;inde yeni ekilmi~ topraklann vergileri o t1mann sipahisi­
ne odenirdi. Gelir sahiplerinin kimliginin belirtilmedigi yerle~im­
lerin onemli bir bOiumunu, ona1tmc1 yuzyllm sonlannda 
koylulerin daha once tanma ac;llmaml§ topraklan ekmeye ba~­
lamasl sonucu sayllan artan mezralar olu§turduguna gore, bu 
topraklann vergisinin t1mar sahibine ait oldugu varsay1labilir.4 

Baz1 yerlerin gelirleri de devlet hazinesi adma mevkuf<;ular 
veya o bOigedeki sipahi tarafmdan toplan1rd1. Tahrirlerde bu tOr 
yerlerin gelir sahiplerinin kaydedilmemesine ragmen odedikleri 
vergi oran1 genellikle belirtilmi§tir. Eger "iki ba§tan" kayd1 varsa 
bu o§urun be§te bir oranmda ahnd1{l1n1 gosterir; bOyle bir kay­
dm bulunmamas1 ise o§Orun onda bir oranmda ahnd1g1 anlaml­
na gelebilir.5 

Corumlu 

<;orumlu nahiyesinde gelir sahiplerinin tesbiti ic;in kullam­
lan ornek 1520 ve 1576 y1llan i<;in 80 yerle~imi kapsar. Buyer­
le~imlerden ahnan gelirler 105 malikane ve 85 divani hissesine 
bOiunmu~Wr. (Tablo 111.2) 1456 tarihinde <;orumlu nahiyesinde 
bulunan otuz yerle~imden sadece yirmibe§ine sonraki tahrirler­
de de rastlamak mumkundur. (Tablo 111.1) 1455-1576 y1llan 
arasmda gelir sahiplerini kar§lla§tlrabilmek amac1yla bu yirmi­
be~ yerle§im ornege dahil edilmi§tir. 

<;orumlu nahiyesi gelirlerinin bOiu§umunde cami, medre-
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seve mevlevihanelerin onemli bir pay1 vard1. Onaltmc1 yuzy1lln 
son doneminde bu kurulu§lar nahiyedeki malikane hisselerinin 
dortte bir kadannm ve 0<; divani hissesinin gelirlerini elde et­
mekteydiler. Aynca, bu tOr gelirlerin yans1 kadan nahiye Slmrla­
n dl§lndaki kurumlara gitmekteydi. Be§ tam malikane hissesi­
nin geliri civardaki Osmanc1k kasabasmdaki 0<; ayn cami 
vakfma gidiyordu; 0<; tam hissenin geliri ve bu yerle§imlerden 
elde edilen divani gelirleri Tokat §ehrindeki tek bir camiye aitti. 
Amasya Mevlevihanesi 0<; tam malikane hissesine ve yine 
Amasya'daki bir cami bir tam hisseye sahipti. Bundan ba§ka, 
Oc; tam malikane hissesi Medine'deki, bir -hisse ise Kayseri'deki 
vak1flara aynlml§tl. Bu kategorideki malikane hisselerinin geri 
kalanlannm gelirleri ise Qorum kasabasmda ve nadiren Qorum­
lu koylerinde bulunan imaret vak1flaqna aitti. Bunlardan bir tam 
hisse Qorum'daki mevlevihaneye aitti. 

Kamu vak1flanna aynlan hisselerde zaman i<;inde bir su­
reklilik gorulmektedir. Onaltmc1 yuzyllm iki farkll donemine ait 
ornekte kapsanan yerle§imlerin sadece %30'unun onbe§inci 
yOzy1l ortasmda yap1lan tahrirde de kapsanml§ olmasma rag­
men, Oc; tahrirde de bulunan Oc; yerle§imden hepsinde malika­
ne hisselerinin 1455-1576 donemi boyunca ayn1 cami vaklflan­
na gittigi gorul0r.6 Veriler aynca, 1520 ile 1576 ylllan arasmda 
bu tOr vak1flara aynlan malikane hisselerinin say1ca artt1gln1 
gosteriyor. Mesela, ilk tahrirde kime ait oldugu belirtilmeyen bir 
malikane hissesinin tamam1 daha sonraki donernde bir devlet 
memuru tarafmdan Osmancrk'ta yaptrnlan bir cami vakfma ay­
nlmr§7, onceden tek bir mulk sahibine ait tam bir malikane his­
sesi ikiye boiOnOp, yanm hisselerden biri Qorum §ehrindeki bir 
camiye tahsis edilmi§tir.8 

Hisselerin <;e§itli kamu vakfr kurulu§lan arasmdaki dagrll­
mr da Ozerinde durulmasr gereken ozelliklerden biri. Genel ola­
rak, tam hisselerin gelirleri <;ogu zaman birden fazla yerle§imin 
gelirleri Ozerinde hak sahibi olan, §ehirlerdeki buyOk kurumla­
nn vakrflanna aitti. KO<;Ok par<;alara boiOnmO§ hisseler ise, bir 
istisna hari<;, koy camilerine aynlml§tl. Bu tOr par<;ah hisseler-
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den birinin geliri <;orum kasabasrnda bir imamm gec;imini sagh­
yordu. 

<;orumlu'daki gelirler Ozerinde hak sahibi olan bir diger 
kurulu§ da zaviye vak1fland1r. Bu nahiyede zaviye vaklflanna 
ait olan onalt1 malikane hissesinden altiSmrn geliri Ulupmar ko­
yundeki Enam <;elebi Zaviyesi Vakfrna aitti. Bu alt1 hisseden 
ikisi tam, 0<;0 yanm, biri ise c;eyrekti. Zaviye vakfrnrn yanm his­
selerden gelir elde ettigi bu yerle§imlerden ikisinde malikane 
gelirlerinin obur yanSI Enam Qelebi Evladrnrn (ahvadrnrn) 
Vakf1'na aitti. Aynca, me§hur Abdal Ata Zaviyesi uc; koyun ma­
likane gelirlerinin tamamrn1 ald1g1 gibi, bu koylerden elde edilen 
divani gelirleri Ozerinde de hak sahibiydi.9 Bir zaviyenin, bir 
koyun gelirlerinin tamam1 Ozerinde hak sahibi olmas1 istisnai 
bir durum degildir. Sadreddin Pa§a, Hac1 Bey, Elvan <;elebi ve 
Ahi Mente§e zaviyelerinin herbiri dort ayn koydeki malikane ve 
divani gelirlerinin tamamrn1 ahyorlard1. Bu kategorideki diger 
malikane hisselerinden iki tam hisse iki degi§ik zaviyeye, bir 
yanm hisse ise iskilip'teki bir zaviyeye tahsis edilmi§ti. 

Zaviyelerin elde ettigi gelirlere ili§kin vurgulanmas1 gere­
ken baz1 hususlar var. Bir kere, kamu vak1flanna giden gelirle­
rin aksine, zaviyelere tahsis edilen gelirler genellikle <;orumlu 
nahiyesi ic;inde kahyordu. ikincisi, zaviyelerin c;ogu k1rsal ke­
simde bulunduklanndan elde ettikleri gelirler de bu bolgelere 
aktanhyordu. Tanmsal gelirlerden pay alan zaviyelerden sade­
ce ikisi kentlerdeydi; bunlardan biri <;orum'da, digeri iski­
lip'teydi.10 Diger taraftan, zaviyelere tahsis edilmi§ olan hisse­
ler, kamu vak1flanna ait hisselerde oldugu gibi zaman ic;inde 
dikkate deger bir sureklilik gosterir. Oc; tahrirde de kapsanan 
be§ koyun uc;Onun gelirleri 1455-1576 doneminde ayn1 zaviye­
lere aitti. 11 Donemin ba§rnda yanm malikane hissesine sahip 
olan zaviyelerden en az ikisinin, onaltmc1 yuzy1l sonlannda bu 
hisselerin diger yansim da elde ettikleri gorulur.12 Ancak, ba§ka 
bir malikane hissesinde de tam tersine bir egilim ortaya <;1kar; 
donem ba§rnda Enam Qelebi Zaviyesine ait olan tam bir mali­
kane hissesi donem sonunda bir t1mar sahibine tahsis edilmi§-
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tir. 13 

Qorumlu'daki malikane gelirlerinden pay alan vaktf kate­
gorilerinin OgOncOsO aile vaktflandtr. Bu kategorideki hisseler 
birkag ailenin elinde toplanmt§ttr. Bu tOr otuz malikane hissesi­
nin geliri oniki aile vakftna aitti. Bunlardan Arif Qelebi ve Melike 
Hatun'un aile vakft sekiz tam ve bir dortte Og hisseyle en fazla 
hisseye sahip olantydt. Diger hisseler §U §ekilde dagtlmt§tt: 
Emir Mahmud Vakft iki tam hisseye, Hact israel Vakft iki tam 
ve bir dorte Og hisseye, Kutlu Bey Vakft bir tam ve bir Oc;te bir 
hisseye, Hac1 ilyas Vakft bir tam ve iki yanm hisseye, zaviye 
kurucusu Enam Qelebi Evladmm Vakft bir c;eyrek ve bir yanm 
hisseye ve Hamdullah Qelebi Evladmm Vakft bir yanm ve bir 
Oc;te iki hisseye sahiptiler. Geri kalan dort hisse dort ayn aile 
vakftna aitti. Hisse sahiplerinin sOrekliligine gelince: Arif Qelebi 
Vakft ve Enam Qelebi Evlad1 Vakft alt1 yerle§imdeki malikane 
hisselerini 1455-1576 donemi boyunca ellerinde tuttular. 
Ancak diger aile vaktflanntn sahip olduklan hisselerin el degi§­
tirdigi gorOimektedir. Vine de, onaltmc1 yOzytlda aile vaktflanntn 
ellerindeki malikane hisselerinin sahiplerinde onemli bir degi§­
me olmadt. Sadece bir tek ornekte bir malikanenin gelirinin tO­
mOnOn el degi§tirdigi gorOIOr. Bu durumda da hisse, bir aile 
vakfmdan digerine gec;mi§tir.14 

MOik sahiplerinin ellerindeki malikane hisseleri ise 
zaman ic;inde istikrar gostermedikleri gibi, malikane hisseleri 
arasmda en c;ok parc;alanmt§ olanlandtr. 1576'da mOik sahiple­
rinin denetimindeki 25 malikane hissesinden 13'0n0n geliri 
farkh aile veya ki§ilere aitti; geri kalan gelir ise be§ hisse sahibi 
arasmda bOIO~OIOyordu. Parc;ah hisseler bu tOr hisselerin c;o­
gunlugunu olu§turuyordu. Bir mOik sahibinin elinde bir tam his­
seden fazlasmt tutmas1 halinde bile, elde ettigi gelir c;ogu 
zaman farkh yerle§imlerdeki boiOnmO§ hisselerden geliyordu. 
Aynca, Oc; tahrirde de kaydma rastlanan onyedi yerden ondor­
dOnde mOik sahiplerine ait gelirlerin 1455'1e 1520 ytllan arastn­
da tamamen el degi§tirdigi gor010r.15 MOik hisseleri genellikle 
ba§ka mOik sahiplerinin eline gec;mi§tir. En az 0<; durumda ise 
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ya imaret veya aile vak1flanna donO§tOrulmO§tUr.16 Ashnda, 
mOiklerin par<;alanmasm1 onlemek i<;in ba§vurulan ycllardan 
biri bunlan vak1fa donO§tOrmekti. Ona1tmc1 yOzy1lda ise mOik 
hisselerinin fazlaca el degi§tirmesine rastlanmaz. Donemin ba­
§mda belli bir kimseye a~ clmayan bir malikane hissesininin 
dortte O<;OnOn donemin scnunda sat1ld1Q1 ve sat1lana mOik cla­
rak kaydedildigi bir ornek vard1r. 17 Bir koyOn divani gelirlerinin 
bir mOik sahibine ait clqpgu, malikane gelirlerinin ise ba§ka 
mOik sahipleri ve aile vak1flan arasmda bOIO§OidOgO bir tek 
ornek cldugunu belirtelim.18 

Malikane gelirleri Ozerinde hak sahibi clan bir ba§ka 
grup da t1mar sahipleridir. T1mar sahiplerinin kimliklerini mufas­
sal tahrirlerden bulmak mOmkOn degilse de, 1576 tarihinde 
t1mar sahiplerinin be§ yerdeki malikane gelirlerinden pay ald•k­
lan kaydedilmi§tir. Ama bu t1mar sahiplerinin hi<;birinin ellerinde 
tam malikane hissesi ycktu. Aynca, cnaltmc1 yuzy1lda t1mar sa­
hiplerinin ellerindeki malikane hisseleri artm•§tlr. brnegin, iki 
koydeki malikane hisseleri Ozerinde 1520'de kimse hak iddia 
etmezken 1576'da bu gelirler t1marlara tahsis edilmi§tir.19 Bir 
keresinde de bir mOik sahibine ait hisse t1mara devredilmi§tir.20 

Ters yonde bir geli§me ise donemin ba§mda bir t1mara ait clan 
malikane hissesinin donemin scnunda bir zaviyeye devredil­
mesidir. T1marlara ait malikane hisselerinin ba§ka gelir sahiple­
ri kategcrilerine devredilmesinin bu nahiye i<;in bundan ba§ka 
bir ornegi ycktur.21 

Onaltmc1 yOzy1hn her iki doneminde de ornegimizde kap­
sanan yerle§imlerin yansmdan fazlasmm divani gelirleri Ozerin­
de t1mar sahipleri hak sahibiydi. Ama cnalt1nc1 yOzyll tahrirlerin­
den, divani gelirlerinden pay alan sipahilerin say1s1m <;•karmak 
mOmkOn degildir. Bu a<;1dan, cnbe§inci yOzy•l tahrirlerinde 
daha kapsamh bilgi vard1r. Qcrumlu'da, daha scnraki tahrirler­
de kaydma rastlanan yirmibe§ yerin yirmibirinin divani gelirini 
iskilip'teki bir zaviyenin kurucusu Ahmet Qelebi Katar'm cglu 
Mahmud Qelebi almaktayd1.22 Divani gelirlerin yerli ahalinin 
elinde bu §ekilde tcplanmas1 sOrecinin cnaltmc1 yuzy1lda da 
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devam edip etmedigini bilmiyoruz. Ancak, onaltmc1 yOzy1hn 
ba§lannda Padi§ah'a ait hi<;bir divani hisse yokken, 1576'da 
onbir yerdeki divani gelirlerin dogrudan dogruya Padi§ah'a git­
mesi (has-1 hOmayun), merkezi hOkOmetin bu bOigedeki gelir 
kaynaklanna el att1gmm bir i§areti say1labilir. Aynca 1520 tahrir­
lerinde bu divani hisselerinden sekizi t1mar sahiplerine tahsis 
edilmi§tir. Ancak, bu t1mar sahiplerinin onbe§inci yOzy1lda oldu­
gu gibi onalt1nc1 yOzy1hn ba§mda da mahalli yonetici gruplannm 
Oyeleri olup olmadiQinl ve daha sonra merkezi hOkOmetin bu 
ki§ilerin divani gelirleri Ozerindeki haklanna el koyup koymadl­
gml bilmiyoruz. 

Ostelik, onaltmCI yOzyllin sonlannda sahipleri belirtilme­
yen divani hisselerin say1s1nm yuzy11in ilk donemine gore azal­
diQI gorulur. 1576'da bu tOr hisselerden O<;Onun gelirleri has-1 
humayuna, digerleri ise t1marlara tahsis edilmi§tir. Bu <;ah§ma­
da kime ait oldugu belli olmayan bu tOr hisselerin gelirlerinin 
'merkezi hOkOmete intikal ettigi varsay1lmaktad1r. Yerel yonetici 
gruplann elindeki gucu yoketmek i<;in merkezi devlet bu tOr di­
vani hisseler.in bu gruplar dl§mdaki ki§ilere tahsis edilmesini 
tercih etmi§ olabilir. 

Karahisar-1 Demirli 

Karahisar-1 Demirli nahiyesindeki gelir sahipleri ornegi 
onaltmc1 yuzy1hn her iki donemi i<;in toplam 82 malikane ve 61 
divan! hisseli 76 yerle§imi kapsar. (Tablo 111.4) Aynca, 1456 ta­
rihli tahrirde bu nahiyeye kaydedilen 30 yerle§imin 13'0 onaltln­
CI yuzy1l tahrirlerinde de mevcuttur. (Tablo 111.3) Bu yerle§imler 
de ornege dahil edilmi§tir. · 

Karahisar-1 Demirli'deki yerle§imlerin gelirlerinden kamu 
vak1flannm ald1klan pay, ({orumlu'daki kamu vak1flanmn gelir­
deki paylan kadar onemli degildir. Bu kurulu§lar, onaltmc1 yOz­
YII ba§lannda alt1 yerle§imden, yani bu ara§tlrmada kapsanan 
yerle§imlerin onda birinin azmdan, malikane gelirleri elde edi-
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yorlard1; 1576'da ise kamu vak1flannm malikane gelirleri elde 
ettikleri yerle§imlerin say1s1 onOc;e c;•ktL Vezir-i Azam ROstem 
Pa§a'mn satm ald1g1 yedi mOik hissesinin geliri (be§ yanm 
hisse ve iki dortte Oc; hisse) Pa§a'mn 1561'de oiOmO Ozerine 
GOmO§ kasabasmdaki bir caminin vakfma tahsis edilmi§ti.23 

Geri kalan hisselerin gelirini alan kurulu§lar onaltmc1 yOzy1hn 
her iki doneminde de degi§medi. Cemaliye Medresesi Vakf1 24 

dort tam hisseye, Ball1 Camii (veya Mescidi) 25 bir tam hisseye 
ve kom§u kasaba Osmanc1k'taki Mehmet Pa§a Camii yine bir 
tam hisseye sahipti. Demek ki kamu vak1flannm ald1g1 gelirler 
uzak bOigelere gitmese bile, Karahisar'daki yerle§imlerden 
gelir.saglayan kurumlann hepsi nahiye sm1rlan ic;inde degildi. 

Bu nahiyedeki zaviyeler belli ba§h gelir sahibi gruplar­
dan birini olu§turur. D6nemin ba§mda onbir zaviye onbir ayn 
yerle§imden malikane geliri saghyordu; d6nemin sonunda ise 
zaviyelerin malikane gelirlerini toplad1g1 yerle§imlerin say1s1 
onikiye c;•kt1.26 Aynca, bu yerle§imlerden yedisinin divani gelir­
leri de, ellerinde bu yerlerin malikane hisselerini tutan zaviyele­
re aitti. Ancak, zaviyelerin gelir kaynaklan Ozerindeki denetim­
leri ancak iki ornekte sOreklilik g6sterir. Bu 6rneklerden biri 
me§hur Abdal Ata Zaviyesidir. Bu zaviyenin Kilise K6y'On top­
lam gelirleri Ozerindeki hakk1 1455'de Padi§ah tarafmdan onay­
lanml§tl. 27 Son olarak, burada sozu edilen bOtOn zaviyelerin 
k1rsal kesimde ve Karahisar nahiyesi ve c;evresinde bulundugu 
soylenebilir. 28 

<;orumlu'da oldugu gibi Karahisar-1 Demirli'de de aile va­
klflanna giden gelirler birkac; aile elinde toplanml§tl. Alt1 aile 
onaltmc1 yuzy1hn her iki doneminde de yirmiuc; malikane hisse­
sini elinde bulunduruyordu. Dokuz hisseyle Sinan Bey Ailesi 
Vakf1 ve yedi hisseyle Hac1 llyas Bey Vakf1 bunlann ba§mda 
gelir. Bu iki aile onbe§inci yuzy1ldan beri belirli malikane gelirle­
rini ellerinde bulundurmakta idiyseler de, 1520 ile 1576 y1llan 
arasmda muhtemelen diger aile vak1flanna ait hisseleri elde 
ederek, malikane hisselerini artt1rm1§ olabilirler.29 Aile vak•flan­
nm diger vak1flar aleyhine nas1l olup da geni§leyebildigi belli 
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degildir. Her§eyden once, aile vak1flan genellikle sat1lmaz mal­
lardan say1lmaktayd1. Evlilik veya diger miras dOzenlemeleri 
yoluyla aile vak1flannm birle§mi§ olmalan tabii ki ihtimal dahilin­
dedir. Ancak, ara§tlrma konusu donemde bolgedeki akrabahk 
yap1s1 bilinmedigi sOrece bu tOr iddialan verilerle desteklemek 
mOmkOn olmayacakt1r. Aile vak1flannm da diger vak1f tOrlerinde 
oldugu gibi farkll nahiyelerdeki koylerin gelirlerini denetledikleri 
ve gelir kaynaklannm tek bir bolgeyle s1mrh olmad1gmm belirtil­
mesi gerekli. Mesela, Hac1 ilyas Bey Ailesi Vakf1 Karahisar'da 
oldugu i<;in Qorumlu'da da malikane hisselerine sahipti. Qo­
rumlu'da kendi adm1 ta§IYan zaviyenin kurucusu olan Elvan 
Qelebi Evladmm Vakf1 da Karahisar'daki bir koyOn malikane 
gelirlerini almaktayd1. 

Karahisar-1 Demirli'deki mOikler Qorumlu'daki mOiklerin 
temel ozelliklerini payla§1rlar. MOik sahiplerinin ellerindeki mali­
kane hisseleri kO<;Ok par<;alara boiOnmO§ durumdayd1 ve sade­
ce iki mOik sahibi birden fazla hisseye sahipti. Aynca, 1455-
1576 doneminde mOikler s1k s1k el degi§tirmekteydi. Mesela, 
Uluca Bey evladmm mulkune ait sekiz yerdeki malikane hisse­
lerinin yans1 onaltmc1 yOzyllm ilk doneminde Rustem Pa§a'ya 
sat1lm1§, Pa§a'nm 610m0nden sonra da GOmO§ kasabasmdaki 
bir camiye vakfedilmi§ti.30 Uluca Bey evladmm diger iki koydeki 
malikane gelirleri miras yoluyla ba§ka bir ailenin eline ge<;mi§­
ti.31 Bunun d1§mda, mulklerin vak1flara donO§tOrOimesi egilimi 
de gozlenir. Asllnda, yOzy1hn sonunda mOik sahiplerinin sayi­
smda gorOien azalmadan, bir<;ok ailenin mulklerini vakfa <;evir­
mi§ oldugu sonucunu <;1karmak mumkun. Mesela, Sinan Bey 
Ailesi Vakfmm elindeki hisseler ailenin mOik bi<;iminde sahip ol­
dugu hisselerden fazlayd1. lleri gelen bir kad1 ailesinin mOikO 
olan tam bir malikane hissesinin onaltmc1 yuzy1hn sonlannda 
bir zaviye vakfma tahsis edilmesi32 de mulklerin vak1fa donO§­
mesi egilimine verilebilecek bir ba§ka ornektir. 

Karahisar-1 Demirli'de gelirlerin bOIO§Omunde en onemli 
yeri i§gal eden grup t1mar sahipleridir. Ilk donemde 39, ikinci 
donemde 36 koyOn divani gelirleri ve her iki donemde de be§ 
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tam ve bir yanm malikane hissesi t1mar sahiplerine aitti. Aynca, 
onbe§inci yOzy1l tahrir defterinden anla§1ld1gma gore divani ge­
lirler Dursun Bey adh bir §ahsm elinde toplanml§ ve Padi§ah 
da onun bu hisseler Ozerindeki haklanm tamml§tL Dursun 
Bey'in dirliginin has olarak kaydedilmi§ olmas1 gelirinin 
100.000 ak<;eyi ge<;tigini gosterir. Oglunun da t1mar sahibi ol­
dugu gozonOnde tutulursa Dursun Bey e§raftan biri olmahyd1.33 

Onaltmc1 yOzy1hn sonlanna gelindiginde, gelirleri t1mar sahiple­
rinin zaranna has-1 hOmayuna aktarma egilimi gorOimektedir. 
Daha onceki donemlerde t1mar sahiplerine tahsis edilmi§ olan 
0<; koyOn divani gelirlerinin de eklenmesiyle, 1576'da divani 
gelirleri Padi§ah hassma ait olan koylerin say1s1 en az alt1ya <;1-
klyordu. Aynca, ilk donemde biri bir t1mara ait, birinin de sahibi 
belirtilmemi§ olan iki malikane hissesi (bir tam ve bir <;eyrek 
hisse) sonraki donemde Padi§ah hassma tahsis edilmi§ti. 

Karahisar-1 Demirli'de 1520'de oniki 1576'da ise on yer­
le§imin gelirlerinin kimlere tahsis edildigi kay1t1arda belirtilme­
mi§tir. Bunun yerine sadece "iki ba§tan" ibaresi yer ahr. 
1576'daki tahrirlerde "iki ba§tan" ibaresinden sonra bu yerle­
§imlerden biri i<;in '11mar" digerine de "has-1 hOmayun" kay1tlan 
dO§OimO§tOr. Bu kay1t1ardan bu yerle§imlerdeki gelirlerin iki 
O§Or olarak t1mar sahibine ve padi§ah hassma gittigi anla§lh­
yor. Aynca, onaltmc1 yOzy1ldaki her iki donemde de <;ogu 
mezra olan onbe§ yerle§imin gelir sahipleri belirtilmemi§tir. Bu 
yerle§imlerin ve "iki ba§tan" kay1tlan dO§OimO§ yerlerin gelirleri­
nin dogrudan dogruya merkezi hOkOmete gittigi tahmin edilebi­
lir. Yaln1z "iki ba§tan" ibaresi olmayan mezraalann gelirlerinin 
tek 6§0rden olu§tugu varsay1labilir. 

Katar 

Katar nahiyesindeki gelir sahipleri ornegi onaltmc1 yOzyl­
hn her iki donemi i<;in de 40 yerle§imi kapsar. Bu yerle§imler­
deki gelirler 56 malikane ve 36 divani hissesine boiOnmO§tOr. 
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Dart yerle§imin geliri ise dogrudan dogruya merkezi hukumete 
aittir. (Tablo 111.5) Onbe§inci yuzy1l ortalanna ait <;orumlu livas1 
tahrirlerinde Katar nahiyesi ayn bir idari birim olarak kaydedil­
memi§, daha sonraki tahrir defterlerinde Katar'a dahil edilen 
koylerin bir k1sm1 onbe§inci yuzyllda ba§ka idari birimlere bagll 
yerler olarak gosterilmi§tir. idari sm1rlann bu degi§kenligi ve 
farkll birimlere bagll yerle§imlerin izlenrnesindeki gu<;lukler kar­
§lsmda bu nahiye i<;in onbe§inci yuzy1l tahrir verileriyle onaltmc1 
yuzy1l tahrir verilerini kar§lla§tlrmaya te§ebbus etmedik. Bu ne­
denle, burada 1520 ve 1576 tarihli tahrir verilerini kar§lla§tlra­
rak, esas olarak onaltmc1 yuzy1ldaki geli§meler uzerinde dura­
caglz. 

Katar nahiyesi gelirleri i<;inde kamu vak1flan Karahisar-1 
Demirli ornegindekinden bile daha onemsiz bir paya sahipti. 
Bu kurulu§lar 1520'de 0<; yerle§imdeh, 1576'da ise be§ yerle­
§imden malikane gelirleri elde ediyorlard1. ilk donemde Caca 
Bey Medresesi Vakf1 bir koyun ve Anadolu Eyaleti eski kadlas­
kerlerinden Mevlana Cater Qelebi'nin yapt1rd1g1 imaret vakf1 iki 
koyun malikane hisselerinin tUmunu ellerinde tutuyorlard1. Her 
iki kurum da iskilip'teydi. Sonraki donemde de bu koylerin ge­
lirleri ayn1 vak1flann elinde kald1. Aynca 1526 kay1tlannda ima­
ret vakfmm, daha onceki donemde bir mulke ait olan bir mali­
kane hissesini ele ge<;irdigi gorulmektedir.34 1520 kay1tlannda 
yine mulk sahiplerine ait olan ba§ka bir yerle§imin <;eyrek his­
sesi, sonraki donemde Medine $ehri Vakfma tahsis edilmi§­
tir.35 

<;orumlu livasmdaki diger bolgelerin aksine, Katar nahi­
yesi gelirleri i<;inde zaviyelerin <;ok onemsiz bir pay1 vard1. Bir 
zaviye bulundugu koyun gelirlerinden pay almaktayd1 ama bu 
koyun gelirlerinin ne oranda zaviyeye gittigi bile belli degildir.36 

Aile vak1flan ise nahiyedeki belli ba§ll gelir sahibi gruplar 
arasmda gelir. Daha da onemlisi, 1520'1erle 1576 y1llan arasm­
da aile vak1flanmn toplam malikane gelirleri i<;indeki paymm art­
tiQI gorulur. Bu kurulu§lann gelir elde ettigi yerle§imlerin say1s1 
1520'1erde dokuz iken 1576'da onikiye yu~t~: Ancak, 
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aile vak1flannm tam malikane hisselerine sahip almalan s1k 
rastlanan bir algu degildir. Bu vak1flann ilk donemde sahip al­
duklan anbir hisseden yedisi ~eyrek veya kO~Ok hisselerdi; 
sanraki donemde ellerindeki andort hissenin dakuzu ~eyrek 
veya daha kO~Ok hisselerdi. Bu malikane hisselerinin gelirleri 
iki aile elinde taplanml§tl; bunlar Karahisar'dan da gelir alan 
Sinan Bey ailesi ve $eyh Muhiddin ailesiydi. Ba§ka bir ailenin, 
Mehmet Bey Katari ailesinin bir yerle§imdeki malikane hissesi­
nin dortte Oc;OnO elinde tuttugu gorOimektedir. Aynca, ara§tlr­
ma kanusu donem s1rasmda, lskilip'teki bir zaviyenin kurucusu 
alan $eyh Muhiddin evladmm vakf1, mOik sahiplerinin ellerinde­
ki hisseleri satm alarak gelir ic;indeki paylann1 art1rm1§lard1r.37 

Malikane hisselerinde mOik sahipleri daha da onemli bir 
paya sahiptirler. Her ne kadar bu grubun elindeki malikane his­
seleri 1520'1erle 1576 arasmda azald1ysa da, her iki donemde 
de yedi yerle§imin gelirlerinin tamamma sahiptiler. Diger yedi 
yerle§imdeki malikane hisseleri, c;e§itli bOyOkiOkte pan;alara 
bOIOnmO§ halde, farkh mOik sahiplerinin ellerindeydi. KOc;Ok 
par~alara boiOnmO§ mulk hisselerinin az say1da ki§inin elinde 
taplanmaml§ aldugu gorOIOyar. Yedi tam mOik hissesinden 
dordO ise bu yerle§imlerdeki gelire sahip alma imtiyaz1 kar§lh­
gmda belli say1da ath asker (e§kinci) besleme yOkOmiOIOgOnde 
alan tek bir ki§inin elindeydi.38 

Aynca, ara§tlrma kanusu diger nahiyelerdeki uygulama­
nm aksine Katar nahiyesinde en az anbir yerle§imin malikane 
gelirlerinin 1520'1erden 1576'ya kadar belli bir ki§i veya kuruma 
tahsis edilmemi§ aldugu gorOIOr. Bu nahiyedeki baz1 koylerin 
uzun bir gec;mi§e sahip almamalan, ancak analtmc1 yOzy1la ge­
lindiginde goc;ebelerin buralara yerle§tikleri ve bu nedenle de, 
bu bOigedeki diger malikanelerin aksine, kok salm1§ malikane 
c;1karlan yorOngesi d1§mda kalm1s almalan muhtemeldir. Her iki 
donemde de Katar'daki divani gelirlerinin ya sancakbeyinin 
veya Padi§ah'm hassma tahsis edilmesi bu sav1 desteklemek­
tedir. Demek ki, merkezi hOkOmet, yeni yerle§im bolgelerinin 
ve yeni iskan edilmi§ reayanm gelirlerini, eski yerle§im bOigele-
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rinde fetihten hemen sonraki donemlerde yapml§ oldugu gibi 
c;ogunlugunu eski yoneticilerin olu§turdugu t1mar sahiplerine 
tahsis etmek zorunda kalm1yor, bu gefirler Ozerinde dogrudan 
dogruya hak sahibi olabiliyordu. Aynca, aile vak1flan ve kamu 
vak1flannm ellerindeki hisselerin onemli bir k1smmm sahiplerine 
ancak onaltmc1 yOzyllda tahsis edilmi§ olmas1 da dikkat <;ekici­
dir. Bu tOr haklann ge<;erli olmas1 i<;in Anadolu Eyaleti kadlas­
kerinin onay1 gerekliydi.~9 

Kafirni 

Kafirni nahiyesindeki gelir sahipleri ornegi 1520, 1554 
ve 1574 donemleri i<;in 78 yerle§imi kapsar. Bu yerle§imlerin 
gelirleri 57 divani hissesine ve 1520'de 75, 1554'de 80 ve 
1574'de 85 malikane hissesine boiOnmO§tOr. Gelir sahiplerinin 
kaydedilmedigi 21 yerle§imin gelirleri ise dogrudan dogruya 
merkezi hOkOmete aitti. (Tablo 111.6) 

Kamu vak1flan, Kafirni nahiyesi gelirlerinin onemsiz bir 
k1sm1 Ozerinde hak sahibiydiler. Onaltmc1 yOzy1hn ilk donemin­
de toplam 57 malikane hissesinin sadece yedisi bu vak1flann 
elindeydi; bunlardan da sadece ikisi tam hisseydi. YOzy1hn son­
raki doneminde bu vak1flara ait hisselerde bir art1§ gorOimedi. 
Sadece, tahrirde kendisinden me§hur bir vaiz olarak bahsedi­
len Mevlana $em§eddin adh bir §ahsa, 1520 tarihinde sahibi 
belirtilmeyen bir adet yanm malikane hissesinin tahsis edildigi 
gorOimektedir. Bunun yams1ra, kamu vak1flanna ait hisseler az 
say1da kurumun elinde toplanml§tl. Dort malikane hissesi (iki 
yanm ve iki <;eyrek hisse) H1m Pa§a oglu Mehmet Pa§a'mn 
imaretine40

, bir tam hisse Tokat'taki bir camiye aitti. HOseyin 
Aga adh bir §ah1s satm ald1g1 yanm hissenin yansm1 daha 
sonra kurdugu bir imarete vakfetmi§tir. Bir tam malikane hisse­
sinin geliri ise Niksar darOihuffazma (haf1z okulu) gitmekteydi. 

Zaviye vak1flan da Kafirni gelirleri i<;inde kO<;Ok bir paya 
sahipti. Bu kurulu§lar onaltmc1 yOzy1l boyunca alt1 koyOn mali-
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kane gelirlerinin tamammr ve iki yerle§imin malikane gelirlerinin 
yansmr almaktaydrlar. Kafimi'deki malikane gelirleri uzerinde 
hak sahibi olan zaviyelerden en az dordu bu nahiyenin srmrlan 
dr§mdaydL Sivas'taki Qoban Zaviyesi ve Niksar'daki Melik Da­
ni§ment Zaviyesi Vakrflan birer tam malikane hissesine, Kame­
nat nahiyesindeki Qoregi Buyuk Zaviyesi Vakfr ise iki tam his­
seye sahipti. Aynca, Tokat'taki Pir Ahmet Bey ailesi ve 
Zaviyesinin elinde iki tam ve bir C{eyrek hisse vard1. Bir koyun 
malikane gelirlerinin yansr onbe§inci yuzyrlda bir mulke aitken, 
onaltmcr yuzyrlda o koydeki bir zaviyeye tahsis edilmi§ti.41 

Aile vakrflan malikane gelirleri iC{inde diger vakrflardan 
daha buyuk bir pay a sahiptiler. Onaltmcr yuzyrhn ilk doneminde 
bu vakrflann elinde 16 hisse vard1. Bir mulkun elindeki bir adet 
yanm hissenin bir aile vakfma donu§tUrOimesi42 ve daha once 
bir trmar sahibine ait bir hissenin yanm hisseler halinde iki aile 
vakfmm eline geC{mesi43 ile aile vakrflannm elindeki hisse sayr­
smm 1574'de ondokuza C{rktrgr gorulmektedir. Bu hisselerin 
buyuk bir krsmr onaltmcr yuzyrl boyunca UCf ailenin elinde bu­
lunmaktaydr. Abdalvahab Evladr yedi yerle§imin malikane gelir­
lerinin tamammr almaktaydr; Mehmet ve Hacr Qelebi Vakfr UCf 
tam ve bir yanm hisseye, Tokat'taki Pir Ahmet Bey ailesi ve 
Zaviyesi iki tam ve bir C{eyrek hisseye sahiplerdi. Geri kalan 
hisseler diger aile vakrflan arasmda dagrlmr§tl. 

Kafirni'de malikane gelirleri i9inde en buyuk pay mulk 
sahipleri kategorisine aittir. 1520'de mulk sahiplerinin elinde 26 
malikane hissesi vard1. MUik hisselerinin sayrsr 1554'de yirmi­
dokuza, 1574'de otuzbire CflktL 1520 ile 1554 yrllan arasmda 
sahipleri daha onceden belirtilmemi§ olan iki malikane hissesi­
nin mulk sahiplerinin eline geC{tigi gorulmektedir. 1554'de kim­
seye tahsis edilmemi§ olan iki koyun malikane gelirlerini 1554 
yrllnda iki ayn mulk sahibi almaktaydr.44 Onaltmcr yuzyrlda mali­
kane hisselerinin mulk sahiplerince satm ahnmasrna ve mulk 
sahiplerinin hisseler Ozerindeki haklanmn Tokat kadrsr veya 
Padi§ah tarafrndan onaylanmasma oldukC{a srk rastlanmakta­
drr. 45 Bu geli§melere bakarak bu donemde Kafirni yoresinde 

156 



canh bir mUik hisseleri piyasasmm oldukt;a hareketli oldugun­
dan soz edebiliriz. Aynca, diger nahiyelerin aksine, Kafirni'de 
mulk sahiplerinin ellerindeki hisseler kut;Ok part;alara fazlaca 
b61unmu§ degildi. Onaltmc1 yuzy1hn her iki doneminde de mulk 
hisselerinin buyuk k1sm1m tam ve yanm hisseler olu§turuyordu. 
~er-i hukukun miras uygulamalannm bir sonucu olan kut;Ok 
part;alara bolunme surecinin mulk sahiplerinin eline yeni get;­
mi§ olan hisseler Ozerinde henuz etkisini gostermemi§ olmas1 
bu olguyu k1smen at;lklayabilir. Diger taraftan, mulkler az sayl­
da ki§inin elinde toplanmaml§tL 1574 y1hnda 31 mulk hissesi­
nin 23 mulk sahibinin elinde oldugu goruluyor. Sufi Hasan ev­
ladl, Pir Mahmud, Mevlana ilyas oglu el Hac llyas, Yusuf oglu 
Mahmud iki§er tam hisseyle, H1z1r Pa§a oglu Mehmet Pa§a iki 
yanm hisseyle en fazla hisseyi ellerinde bulunduran mulk sa­
hipleriydi. Geri kalan hisseler 19 mulk sahibi arasmda dagllml§­
tL 

Bu nahiyenin toplam gelirleri it;inde en buyuk pay yine tl­
marlara aitti. Onalt1nc1 yuzy1lda t1marlara tahsis edilen 11 mali­
kane hissesinden sadece Ot;O tam hisse, digerleri yanm veya 
daha kut;Ok hisselerdi. Aynca, tahrir defterlerinden anla§lldiQI­
na gore, t1marlara tahsis edilmi§ olan malikane gelirlerinin 
daha sonraki donemlerde mulklere veya aile vak1flanna tahsis 
edilmesi mumkundu.46 Diger taraftan, daha once Hazineye ay­
nlml§ olan veya mulklere ait gelirlerin, sonradan t1marlara tah­
sis edildigi de gorulmektedir. Her ne kadar gelir sahiplerinin bu 
§ekilde degi§tirilmesine nadiren rastlamrsa da (ara§tlrma konu­
su yerle§imlerin sadece dordunde bOyle bir geli§me gorulmek­
tedir), bu olgu malikane hisselerinin akl§kanhgma i§aret eder. 
Buradan Qlkarak §unlan soyleyebiliriz: Birincisi, mahalli sipahi 
olan t1mar sahiplerine aynlan gelirlerin, sipahilikleri sona erdi­
ginde bu ki§ilerin mulku haline getirilmesi ihtimal dahilindedir. 
Aynca vak1flann da t1marlar Ozerinde hak iddia ettikleri gorOI­
mO§tOr. lkincisi, merkezi hukumet, sahibine tazminat odeyerek 
bu mulkleri t1mara donu§t0rebiliyor47 veya askeri yukumlulukler 
kar§1hg1nda ya da sadakatlerini saglamak it;in dogrudan topla-
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d1g1 gelirlerin bir k1smm1 belli ki§ilere tahsis edebiliyordu. Bu 
egilimi en ac;1k bic;imiyle onaltmc1 yOzy1lda divani gelirlerin dagl­
hmmda gorOien degi§ikliklerde izleyebiliriz. T1mar sahiplerine 
ait divani hisseleri 1520'de yirmiikiden 1554'de otuzOc;e, 
1574'de k1rkikiye <;1karken, sahibi "belirtilmemi§" hisselerin sa­
YISI aym y1llar arasmda otuzbirden once yirmibire daha sonra 
onikiye dO§mO§tOr. Tahrirlerde sahipleri belirtilmeyen gelirler 
dogrudan dogruya devlete ait olduguna gore, t1marlara tahsis 
edilen hisselerin sahibi ''belirtilmemi§" hisseler aleyhine artma­
SI bolgede t1mar sisteminin yaygmla§tlgma i§aret eder. 

· Y1ld1z 

Ylld1z nahiyesindeki gelir sahipleri ornegi 1520, 1554 ve 
1574 y1llan ic;in 20 yerle§imi kapsar. Bu yerle§imlerin gelirleri 
26 malikane ve 16 divani hisselerine b610nmO§tOr. Tahrirlerde 
sahipleri belirtilmeyen dart yerle§imin gelirleri ise merkezi hO­
kumete aitti (Tablo 111.8). Aynca, 1485 tahririnde de kaydma 
raslanan 15 yerle§im 1485-1576 ylllan arasmda gelir kar§lla§tl­
nlmasl yapabilmek amac1yla ornege dahil edilmi§tir (Tablo 
111.7). 

Onaltmc1 yOzy1hn son doneminde kamu vak1flan Ylld1z'da 
dart yerle§imden gelir almaktayd1lar. Tokat'taki bir medresenin 
vakf1 bir tam malikane hissesine sahipti, bir kay han1 da yine 
ayn1 koyOn malikane gelirlerinin tamamm1 ahyordu.48 Bu han 
vakfl onaltmc1 yOzy1lda k1sa bir sOre ic;in koyOn divani gelirlerini 
de alml§tl. iki c;eyrek hisse ise Medine !;)ehri Vakfma tahsis 
edilmi§ti. Kamu vak1flan onaltmc1 yOzy1l boyunca bir istisna 
haric; ayn1 malikane hisselerini ellerinde tuttular. Bu tek istisna 
da, daha once kimsenin hak iddia etmedigi bir malikane hisse­
sinin Tokat'taki bir medreseye vakfedilmesidir.49 Aynca, kamu 
vak1flan sahip olduklan hisselerin hic;birini onaltmc1 yOzy1ldan 
once elde etmemi§lerdi. Onbe§inci yOzy1lda bu hisselerden 
Oc;OnOn sahibi yoktu; bir hisse Emir Ahmet Qelebi mOikOne ait 
olup daha sonra bu hissenin gelirleri kendisi tarafmdan hana 
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vakfedilmi~ti. 

Kamu vak1flanmn gelirleri Ozerindeki hak sahiplikleri 
onaltmc1 yOzy1l oncesine dayanmazken, 1485-1574 ylllan ara­
smda be~ yerle~imden malikane geliri alan iki aile vakf1 vard1. 
Bunlar, bir tam ve iki yanm hisseyle Mehmet Pa~a Y1ld1zi k1z1 
Fatma Hatun Vakf1 ve iki tam hisseyle Emir Mahmud ((elebi 
oglu Mahmud ((elebi Vakf1yd1. 

Onaltmc1 yOzy1lda zaviyelere giden malikane gelirlerinde 
art1~ gorOimektedir. Onbe~inci yOzy1lda kimseye ait olmayan iki 
tam malikane hissesi, onalt1nc1 yOzy1hn ilk doneminde Hac1 
Lulu ve Hoca Sebil Zaviyelerine tahsis edilmi§ti.50 Bundan 
ba~ka, 1485-157 4 donemi boyunca Kaplu Zaviyesi iki adet 
yanm malikane hissesini elinde tutmu§tur. Kaplu Zaviyesi de 
Hoca Sebil Zaviyesi gibi Tokat'tayd1. 

Y1ld1z'da mOik sahiplerinin elindeki malikane hisseleri 
~ok kO<;Ok par~alara boiOnmO~tO. Ancak, bu nahiyedeki mOik 
hisseleri gerek kapsam gerekse sahipleri a~1smdan az rastlamr 
bir istikrar gosterirler. Emir Ahmet ((elebi'nin onaltmc1 yOzyll 
ba§lannda vakfa donO§tOrdOgO bir tam malikane hissesi dl§ln­
da, 1485-1574 donemi boyunca mOik hisselerinin hi<;birinin sa­
hibi veya statOsOnOn degi§medig1 gorOimektedir. MOik hisseleri 
donem boyunca par~alanmam1~lar; mOik sahiplerinin toplam 
malikane gelirlerinden ald1klan kO~Ok paylar donem boyunca 
onemli bir degi~iklige ugramam1~t1r. MOik sahiplerine ait sekiz 
malikane hissesinden sadece biri bir yerle~imin toplam malika­
ne gelirlerini temsil etmekteydi; bir hisse yanm b,ir hisse ise 
~eyrekti. Geriye kalan dort hisse gelirlerin dortte birinden azm1 
temsil etmekteydi. Aynca hi<;bir mOik sahibinin elinde birden 
fazla hisse bulunmamaktaydL 

T1mar sahiplerinin gelirlerine gelince; daha onceki do­
nemlerde, ozellikle onbe~inci yOzy1lda, Ozerinde hak iddia edil­
meyen en az dort malikane hissesi onalt1nc1 yOzy1hn sonlannda 
t1marlara tahsis edilmi~tir. Aynca, 1574 y1hnda ikisi hari<; bOtOn 
yerle~imlerin divani gelirlerini t1mar sahipleri almaktayd1lar. Bu 
iki yerle~imdeki gelirin kime gittigi ise belli degildir. Onaltmc1 
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yuzy1hn ilk donemlerinde ise t1marlara tahsis edilmeyen divani 
gelirlerinin oran1, son d6neme gore daha yuksekti. Ozellikle 
1520 tahiririnde sekiz yerle~imin, yani ornege dahil yerle~imle­
rin yansma yakmmm, divani gelirlerinin kimlere tahsis edildigi 
belirtilmemi~tir. Onbe~inci yuzyllda, bu gelirlerin yerli t1mar sa­
hipleri veya zaimlere tahsis edilmi~ oldugu g6z6nunde tutulur­
sa51, onaltmc1 yuzy•hn ba~lannda merkezi hukumetin, e~rafm 
bu gelirler uzerindeki haklanna elkoymu~ olacag1 du~unulebilir. 
Onalt•c• yuzyllda k1sa bir sure Hazine'ye gittikten sonra bu ge­
lirler mahalli yonetici gruptan olmayan ki~ilere t1mar olarak tah­
sis edilmi~ olabilir. Boyle bir hareket tam, Osmanh Devleti'nin 
fetihten hemen sonraki donemde, mahalli gelir sahiplerinin 
gu<;lerinin devam ettigi yeni fethedilmi~ topraklarda uygulad•k­
lan a~amall egemenlik kurma politikasm1 yans1tmaktad1r. 

Cincife 

Cincife nahiyesindeki gelir sahipleri 6rnegi 1554 ve 157 4 
ylllan i<;in 10 yerle~imi kapsar. Bu yerle~imlerdeki gelirler 8 ma­
likane ve 8 divani hissesine bolunmu~tli; tahrirlerde sahibi kay­
dedilmemi~ iki yerle~imin geliri dogrudan dogruya merkezi hu­
kumete gidiyordu. Bu orneklerdeki yerle~imlerin be~inin 

kaydma 1455, 1485 ve 1520 y1llannda rast1anmad1gmdan, bu 
u<; donem i<;in 6rnek sadece be~ yerle~imi kapsamaktad1r. 
(Tablo 111.9 ve Tablo 111.1 0) ~ 

Y•ld•z'da oldugu gibi Cincife'de de kamu vak1flannm top­
lam malikane gelirleri i<;indeki pay1 onaltmc1 yuzy•lln son done­
minde artm1~t1. Onceki tahrirlerde sahipleri belirtilmeyen dort 
yerle~imin tam malikane hisseleri 1574 tarihinde Tokat'taki bir 
medrese vakf1na tahsis edilmi~ti.52 Aym ~ehirdeki darulhadis 
(hadis okulu) ise onaltmc1 yuzy1l boyunca bir yerle~imin malika­
ne gelirlerini almaktayd1.53 Vine Tokat'taki Ahi Muhiddin Zavi­
yesi 1485-1574 donemi boyunca bir tam malikane hissesini 
elinde tutmaktayd1. 1574'de Ayas Aga Ailesi Vakf1 onaltmc1 
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yOzy1hn onceki donemlerinde gelirleri kimseye ait olmayan bir 
mezraanm malikane gelirlerinin tamamm1 almaktayd1. Bir yerle­
§imin malikane gelirlerinin kime gittigi belirtilmemi§tir. 

Ancak, Cincife'de, divani gelirleri alan ki§i ve kurumlarda 
gorOien degi§iklikler daha da onemlidir. Onbe§inci yOzy1hn ikin­
ci yansmda bu gelirler once ~eyh HOseyin Bey adh bir §ahsm 
t1manna, daha sonra da Cincife zaimi olan ogluna tahsis edil­
mi§ti. Zaim aynca Oc; yerle§imin malikane gelirlerini de ahyor­
du. Onaltmc1 yOzy1l ba§lannda, Cincife zaiminin gelirlerinin bir 
boiOmO medreselere tahsis edilmi§, bir bOIOmOne de Hazine el 
koymu§tu. Onalt1nc1 yOzy1l tahrirlerinde bu ailenin ismine ras­
lanmaz. 1520 tahririnde sadece bir yerle§imin divani gelirlerine 
ait bir kay1t vard1r ve bu gelirler t1mar kategorisine dahil edilmi§­
tir. Diger yerle§imlerin divani gelirlerinin kimlere tahsis edildigi 
belirtilmemi§tir. 1574 tahririnde, bir onceki doneme ait tahrirler­
de t1marlara tahsis edilmi§ olan gelirlerden ba§ka, bir yerle§i­
min divani gelirinin has-1 hOmayuna, bir digerinin gelirlerinin ise 
has-1 mirmirana aynld1g1 kayd1 vard1r. Cincife nahiyesindeki 
divani gelirlerin boiO§OmOn Rum vilayetindeki diger bolgelerde 
gec;erli genel egilimin dl§mda olmad1g1 anla§1hyor. Osmanhlann 
bu bolgedeki hakimiyetlerini saglamla§tlrmalanyla mahalli yo­
netici sm1flann haklanna elkoyuldugu ve merkezi hOkOmetin 
gelir igindeki paymm artml§ oldugu gorOimektedir. 

Venk 

Venk nahiyesindeki gelir sahipleri ornegi 1520 y1h igin 
30, 1554 ic;in 31 ve 1575 ic;in 32 yerle§imi kapsar. Bu yerle§im­
lerin gelirleri Oc; donemde s1ras1yla 37, 25 ve 39 malikane his­
sesiyle 30, 31 ve 32 divani hissesine bOIOnmO§tOr. (Tablo Ill. 
12) Onalt1nc1 yOzy1l tahrirlerindeki yerle§imlerin baz1lanna on­
be§inci yOzy1l kay1t1annda rastlanmaz. Ona1tmc1 yOzy•l tahrirle­
rinde bulunan yerle§imlerden 1455 ornegine dahil olanlann sa­
YISI 24, 1485 y1h omegine dahil olanlan say1s1 ise 28'dir. (Tablo 
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111.11) 
Venk nahiyesindeki malikane gelirleri ic;indeki en bOyOk 

pay birkac; kamu vakfma aitti. Sivas'ta, medreseye donO~tOrOI­
mO~ olan bir hastane vakfl onaltmc1 yOzy1l boyunca 0<; yerle­
~imden malikane geliri elde etmekteydi. Dart yerle~imin mali­
kane gelirleri Medine $ehri Vakflna tahsis edilmi~ti. Bir yerle~i­
min malikane gelirlerinin dortte 0<;0 Tokat'taki Mevlanazade 
darOihadisine, geriye kalan boiOmO ise yine aym ~ehirdeki bir 
camiye gitmekteydi. Kamu vak1flannm gelirlerini elde ettikleri 
yerle~imlerden onbe~inci yOzy1l tahrirlerinde kay1tlanna rastla­
nanlardan, bu vak1flara tahsis edilen · gelirlerin sahiplerinde 
1455-1574 donemi boyunca fazla bir degi~iklik olmad1g1 anla­
~lhyor-54 Sadece, onbe§inci yOzy1lda muhtemelen meskun ol­
mayan dart yerle~imin malikane gelirleri onatmc1 yOzy1lda Me­
dine $ehri Vakfma tahsis edilmi§ti.55 

· Onaltmc1 yOzy1hn ikinci yansmda zaviyeler 32 koyOn 
15'inden malikane geliri saghyorlardl. Bunlann i<;inde en onem­
lisi yedi tam ve iki yanm malikane hisselerine sahip olan To­
kat'taki Kaplu Zaviyesiydi. Qiger be§ koydeki hisselerin ise 
.hepsi Tokat'ta bulunan dart zaviyeye aitti. Bunlardan biri yanm, 
digerleri tam hisselerdi. lki tam hisseye sahip olan Ahi Muhid­
din Zaviyesi dl§mda diger 0<; zaviyenin birer hisseleri vard1. Bu 
nahiyede de zaviyelerin elindeki hisseler zaman ic;inde istikrar 
gostermektedirler. Sadece, bir zaviye daha once muhtemelen 
Hazineye ait olan gelirler Ozerinde onaltmc1 yOzy1hn ikinci yan­
smda hak sahibi olmu§; onbe~inci yOzy1lda bu zaviyeye ait 
olan bir malikane hissesi de daha sonra bir t1mara tahsis edil­
mi§ti.56 Daha once bir mOike ve bir aile vakfma giden gelirler 
onaltmc1 yOzy1lda bir zaviyenin eline gec;mi§ti.57 Bunlann dl§ln­
da Venk'teki gelirler Ozerinde hak sahibi olan zaviyeler 1455-
1575 donemi boyunca aym koylerin malikane gelirlerini almaya 
devam ettiler. 

Onalt1c1 yOzy1hn ikinci yansmda, aile vaklflan Venk'teki 
malikane gelirleri ic;inde oldukc;a kO<;Ok bir paya sahiptiler. Bu 
vak1flara ait be§ hisseden sadece ikisi tam hisseydi. Her ne 
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kadar bu hisseler 1455-1574 y1llan arasmda aym ailelerin elin­
de katrm~sa da, ic:;:lerinde 0<;:0 1455 tahririnde mOik alarak kay­
dedilmi~. daha sanra sahiplerince vakfa donO~tOrOimO~t0.58 

Aynca anbe~inci yOzy1hn artasmda aile vak1flanna ait alan iki 
yerle~imin geliri daha sanra bir zaviye ve bir mOike tahsis edil­
mi~ti.59 Aile vak1flannm ald1klan gelirler az say1da aile eline tap­
lanmaml~tl; sadece bir ailenin elinde iki hisse vard1. 

MOik sahiplerinin taplam malikane gelirleri ic:;:indeki pay1 
daha da kO<;:OktO. Onaltmc1 yOzy1hn sanlannda mOik sahipleri­
nin elinde bulunan alt1 hisseden sadece ikisi tam, biri yanrnch. 
Diger hisseler, 0<;: ayn yerle~imdeki malikane gelirlerinin dortte 
birinden azm1 temsil ediyardu. Bu hisseler az say1da mOik sahi­
binin elinde toplanm1~ degildi; birden fazla hisseye sahip olan 
bir tek mOik sahibi vard1. Aynca, mOik hisselerinin sahipleri 
donem boyunca bOyOk oi<;:Ode degi~mi~tir. 1455-1574 donemi 
boyunca sadece bir tek mOik hissesinin sahibi degi~memi~tir. 
Diger hisseler h1zh bir bic:;:imde el degi~tirdikleri gibi, gittikc:;:e 
kO<;:Ok parc:;:alara bOIOnmO~Ierdi. Aynca mOik hisselerinin iptal 
edilmesi de mOmkOndO. 1455 tarihinde mOik alarak kaydedil­
mi~ en az dart hissenin gelirleri, daha sanra vak1f veya tlmarla­
ra ya da dagrudan dagruya merkezi hazineye tahsis edilmi~ti. 

Rum vilayetinin diger oolgelerinde aldugu gibi Venk'te 
de gelirler i<;:inde en bOyOk pay t1mar sahiplerine aitti. 1520 ile 
1574 y1llan arasmda ornegin kapsad1g1 yerle~imlerin O({te ikisi­
nin divani gelirleri t1marlara gitmekteydi. Onbe~inci yOzy1lda ise 
divani hisselerinin tamam1 t1marlara tahsis edilmi~ti. 1455'te, 
yirmisekiz yerle~imden dakuzunun divani gelirleri Takat'taki 
kale muhaf1zlanna, iki hisse ise Dagu Anadalu'da Karahisar-i 
$arki sancag1ndaki Kayluhisar muhaf1zlanna aynlm1~t1. 1520 
tahririnde bu gelirlerden bir k1smmm sahiplerinin gosterilmemi~ 
almasmdan, bu donemde bunlann dagrudan dagruya Hazi­
ne'ye tahsis edilmi~ aldugu dO~OnOiebilir. Aynca, 1554 tahririn­
den, daha once t1marlara aynlm1~ alan 0<;: koyOn gelirlerinin Pa­
di~ah'm hasma tahsis edildikleri anla~1llyar. 1574'e gelindiginde 
Padi~ah bu koylerden sadece birinin divani gelirini alrnaya 
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devam ediyordu; diger iki koyun divani gelirleri yeniden t1mara 
verilmi§ti. 

Felis 

Felis nahiyesine ait gelir kaynaklan Rum vilayetinin 
diger bOigelerindeki kay1tlanndan epeyce farkhd1r. Ornekte 
kapsanan 25 yerle§imclen hemen hemen yans1n1n malikane ve 
divani hisseleri ayn ayn belirtilmemi§, bu yerle§imler ic;:in sade­
ce "iki ba§tan" kayd1 du§Oierek vergi oram belirtilmi§tir. 1528'de 
oniki ve 1574'de on yerle§imin gelir sahipleri gosterilmemi§tir. 
Bu nahiyeye ait onbe§inci yuzylldan kalma hic;:bir tahrir mevcut 
olmadiQI ic;:in, bu yerle§imlerin gelirlerinin onbe§inci yuzy1lda 
malikane ve divani hisselerine bolunOp onalt1nc1 yOzy1lda mer­
kezi hOkOmet tarafmdan el konulup konulmad1{11n1 belirlemek 
mOmkun degil. Aynca, 1528'de gelir sahipleri belirtilmemi§ 
olan iki yerle§imin gelirlerinin 1574'de t1marlara ve Padi§ah'm 
hass~na tahsis edildigi gorOIOr. Malikane ve divani hisseleri ayn 
ayn kaydedilmi§ olan be§ yerle§imin divani hisseleri de t1mar 
sahiplerine aynlml§tL (Tablo 111.13) 

1528'de kamu vak1flan be§ yerle§imden gelir elde edi- · 
yorlard1. Rum vilayeti valisi Yakub Pa§a mOikOne ait olan bir 
yerle§imin divani ve malikane gelirlerinin Amasya Camii ve c;:i­
lehanesine vakfedilmesiyle 1574'de kamu vak1flannm toplam 
gelir ic;:indeki paylan artm1§t1.60 Ashnda, bu nahiyede mOiklerin 
vakfa donO§tOrOimesine s1kc;:a raslanmaktad1r. Abidin Pa§a 
mOikOne ait olan iki koyOn divani ve malikane gelirleri onalt1nc1 
yOzy1hn her iki doneminde de Pa§a'nm Amasya'da yapt1rd1g1 
darOihadisin vakf1na tahsis edilmi§ti.61 Aym §ekilde, daha once 
HOseyin Aga adh bir §ahsm mOikOne ait olan bir yerle§imin ma­
likane gelirlerinin yans1 ile divani gelirlerinin tamam1 bu §ahsm 
yapt1rd1g1 cami ve medreseye vakfedilmi§ti. Aynca ba§ka bir 
koyOn malikane gelirleri de bu vakfa aitti. Bunlardan ba§ka, bir 
yerle§imin malikane gelirleri ulemanm harcamalanm kapsamak 
uzere kurulan bir vakfa tahsis edilmi§ti. 
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Aile vak1flan ve zaviyelerinin onalt1c1 yuzy1lda Felis'ten 
elde edilen gelirler iGindeki pay1 daha da kOGOktU. Sadece bir 
tek yerle~imin malikane gelirleri bir aile vakfma gidiyordu. iki 
zaviye birer tam malikane hissesine, bir zaviye ise yanm mali­
kane hissesine sahipti.62 

Mulk sahipleri, onalt1nc1 yuzy1hn her iki doneminde de UG 
yerle~imden malikane geliri elde ediyorlard1; 1528'de Yakub 
Pa~a mulkune ait olan bir koyun malikane ve divani gelirleri ise 
sonraki donemde bir vakfa donu~tUrulmu~tU. lki tam malikane 
hissesi Devletyar adh bir ~ahsm evladmm mUikune aitti. Bir 
koyun malikane hissesi ise kOGOk parc;alara bolunmu~ halde 
1528-1574 doneminde el degi~tirmi~ti. Aynca bir yerle~imin di­
vani gelirleri oolgenin ileri gelen mulk sahiplerinden Abidin 
Pa~a·ya aitti. 

Karaku~ 

Karaku~'ta da, ornekteki 22 yerle~imden yansmdan faz­
lasl iGin tahrirlerde malikane-cjivani hisseleri aynm1 yap1lmam1~­
t1r. (Tablo 111.14) Bu yerle~imler iGin kaydedilen miktarlar muh­
temelen t1marlara tahsis edilen veya dogrudan dogruya 
Hazineye giden toplam gelirleri gosterir. 1528 tahririnde be~te 
bir oranmda vergi Odeyen dokuz yerle~imin gelirlerinin kimlere 
tahsis edildigi belirtilmemi~. yine be~te bir oranmda vergi ode­
yen diger UG yerle~imin gelirleri ise t1marlara tahsis edilmi~tir. 
Ancak 1574'de be§te bir oranmda vergi Odeyen be~ yerle~imin 
gelirlerinin kime gittigi belirtilmemi~. be~ yerle~imin geliri tlmar­
lara, bir yerle~iminki Padi~ah'm hassma ve bir yerle~iminki va­
klflara aynlm1~t1r. ilk donemde Hazineye ait olan bu gelirleri 
daha sonraki donemlerde t1marlara veya Padi~ah hassma tah­
sis etme yonunde bir egilimin varoldugu du~unulmektedir. 
Ancak, muhtemelen onda bir oranmda vergi Odeyen UG yerle­
~imde tam tersine bir egilim geGerlidir; ilk donemde .bu yerle­
~imlerin gelirleri t1marlara tahsis edilmi~ken sonraki donemler-
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de gelir sahipleri belirtilmemi~tir. Aym zamanda, en az iki 
kayOn mOsellemleri (kayiO askerler) ve adedikleri vergiler ayn­
ca kaydedilmi~tir; bu gelirler Padi~ah'm hassma gid1yordu.63 

Malikane ve divani hisselerine aynlm1~ yedi kayOn divani hisse­
lerinde en anemli pay ise t1mar sahiplerine ve Padi~ah hassma 
aitti. 1528'de iki yerle~imin divani gelirlerinin sahipleri belirtil­
memi~ti, be~i ise Padi~ah hass1 ve t1marlara tahsis edilmi~ti. 
1574'de bu yerle~imlerden dardOnOn divani gelirleri t1marlara, 
0G0n0n divani gelirleri ise Padi~ah hassma gidiyordu. Ona1tmc1 
yOzy1lln her iki daneminde de sadece bir tek t1mar bu kayler­
den birinin malikane gelirlerinin yansm1 allyordu. 

Vak1flar, 1528'de OG. 157 4'de ise dart yerle~imin geliri 
Ozerinde hak sahibiydiler. Bunlardan Amasya'daki Sultan Be­
yazid Camii Vakf1 bir kayOn malikane ve divani gelirlerinin tO­
mOnO almaktayd1. Bir ba~ka kayOn malikane gelirlerinin yans1 
kom~u Felis nahiyesinden de gelir saglayan, HOseyir:t Aga'nm 
yapt1rd1g1 imarete gitmekteydi. Kafirni'deki gelir sahipleri ara­
Sinda da yeralan Abdalvahab Ailesi Vakf1 bir yerle~imin malika­
ne gelirlerinin yansm1 almaktayd1. Vak1f kurumlannm yukandaki 
yerle§imler Ozerindeki gelir haklanm onaltinc1 yOzy1l boyunca 
devam ettirmelerinin yan1s1ra, ilk danemde Hazineye aynlan bir 
kayOn malikane gelirleri sonraki danemlerde Medine $ehri 
Vakfma tahsis edilmi~ti. 

MOik sahipleri ise dart yerle~imden malikane geliri ahyor­
lardl. Bir istisna d1~1nda mOik sahipleri yOzy1lln her iki danemin­
de de aym malikane hisselerini ellerinde tuttular. Bu istisna da 
Sinan Pa~a mOikOnOn ilk danemde yanm malikane hissesine 
sahip oldugu bir ·kayOn diger yanm malikane hissesini de son­
raki danemde elde etmesidir.64 Aynca, mOik hisseleri kOGOk 
parGalara bOIOnmO~ haldeydi. 1528'de bir kayOn, 1574'de ise 
iki kayOn malikane gelirlerinin · tamam1 tek bir mOik sahibine 
aitti; diger kaylerden ahnan malikane gelirleri ise birkaG ki~i 

arasmda payla~1hyordu. 
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Niksar 

Niksar nahiyesindeki gelir sahipleri ornegi 1528 ve 1574 
y1llan ic;in 105 yerle§imi kapsar. Her iki donemde de bu yerle§i­
min gelirleri 124 malikane ve 105 divani hissesine bOiunmu§­
tOr. 

Kamu vak1flan butUn yerle§imlerin be§te birinden gelir 
saghyorlard1. Bu kurulu§lann toplam gelir ic;indeki paylan 1528-
1574 doneminde sabit kalmakla birlikte her iki donemde de 
kamu·vak1flanna aynlan gelirlerin onemli bir k1sm1·nahiye dl§lna 
gitmekteydi. Kamu vak1flannm gelir saglad1g1 21 yerle§imden 
onunun malikane gelirinin tamam1 KudOs $ehri Vakfma tahsis 
edilmi§ti.65 Aynca, bir yerle§imin malikane gelirini Tokat'taki bir 
medrese ahyordu.66 Niksar kasabasmdaki bir medrese iki tam 
vi bir uc;te bir malikane hissesini elinde bulunduruyordu, yine 
aym kasabadaki darulhuffaz ve darulhadis uc; tam ma'likane 
hissesine sahipti. lki koyun malikane gelirleri bir Osmanh ku­
mandanmm67 yapt1rd1g1 bir koy camiine, bir yerle§imin geliri 
ba§ka bir koy camiine ve ulemaya tahsis edilmi§ti. 

Tum yerle§imlerin be§te birinin malikane gelirleri zaviye­
lere aitti. 1528-1574 doneminde zaviyelerin elindeki malikane 
hisseleri degi§medi. Ancak, kamu vak1flanmn tersine, Nik­
sar'daki gelirlerden pay alan zaviyelerin buyuk bolumu bu nahi­
ye s1mrlan ic;indeydi. Niksar'daki dokuz zaviye68 onyedi tam ve 
bir yanm malikane hissesine sahipken, Sivas §ehrindeki bir za­
viye bir koyun malikane gelirlerinin yansm1 almaktayd1. Dokuz 
zaviyeden aralannda Melik Dani§ment69 ve Ahi Halvet zaviye­
lerinin de bulundugu uc; zaviye Niksar kasabasmdayd1. Aynca, 
uc; koyun divani gelirleri de zaviye vak1flanna aitti. 

Toplam malikane gelirleri ic;inde aile veya §ah1s vaklflan­
mn onemli bir pay1 yoktu. Ellerindeki hisseleri 1528-157 4 done­
minde artt1rm1§ olmalanna ragmen aile vak1flan c;ogunlukla tam 
olmayan hissele~e sahiptiler. 1528'de bu kurulu§lann elinde 
olan yedi malikane hissesinden sadece uc;O., tao.! hisseydi. 
1574'de ise toplam hisse say1lan onbe§e, tarnhisselerihi~;~ say1-



sr ise altrya <;rkmr~tr. Aynca, bu hisseler az sayrda aile elinde 
toplanmamr~tr. 1574 yrhnda sadece bir aile vakfmm elinde iki 
hisse vardr; her iki donemde de diger butun vakrflar birer hisse-
ye sahipti. . 

Bu nahiyedeki malikane gelirleri i<;inde en buyuk paya 
sahip alan grup mulk sahipleriydi. 1528'de, ornekte kapsanan 
yerle~imlerden yansrndan fazlasrndan, ellidokuz yerle~imden 
malikane geliri elde ediyorlardr. Bu yerle~imlerden sekizinin ge­
lirlerinin aile vakrflanna tahsis edilmesi sonucu 1574'de mOik 
sahiplerinin elindeki hisse sayrsr ellibire du~tu. Niksar'daki 
mulk sahiplerinin sahip oldugu hisselerin en onemli ozelligi, 
ara~trrma konusu diger nahiyelerin <;ogunun tersine, bu nahi­
yedeki mulk hisselerinin fazlaca par<;alanmamr~ olmasrdrr. ilk 
donemde mulk sahiplerinin elinde krrkbe~ tam malikane hisse­
si varken, sonraki donemde bu hisselerin sayrsr krrkikiye dO~­
mO~tU. Aynca, mulk sahiplerinin onemli bir bolumu iki ailenin, 
Fagfur Pa~a ve Sinan Pa~a ailelerinin elinde toplanmr~tr. 1528-
1574 doneminde mulk hisseleri el degi~tirdi; bu donemde <;ok 
say1da hisseye sahip olanlann az sayrda hisseye sahip olanlar­
dan mulk hisselerini satrn almalan yonunde bir egilim gorOIOr.70 

Aynca mulk sahipleri, iki yerle~imin malikane gelirlerinin yamsr­
ra divani gelirlerini de almaktayd1lar. 

1528 y1llnda 61, 1576 y1llnda ise 68 yerle~imin divani ge­
lirleri t1mar sahiplerine gitmekteydi. Aynca, Padi~ah'rn Nik­
sar'daki divani gelirler i<;indeki pay1, Katar hari<;, ara~t1rma ko­
nusu butOn diger nahiyelerdeki paymdan daha yuksekti. 
1528'de 11 yerle~imin, 1574'de ise 17 yerle~imin divani gelirle­
ri dogrudan dogruya has-1 humayuna gidiyordu. Bu gelirler dl­
~mda, ortak<;1ya verilmi~ <;eltik tarlalanndan elde edilen gelirin 
en onemli k1sm1 yine Padi~ah'rn hassrna aitti?1 

Tahrirlerde, divani gelirlerinin sahibi belirtilmeyen yerle­
~imlerin say1s1 1528-1574 doneminde azalm1~t1r. Donemin ba­
~mda bu tOr yerle~imlerin say1s1 onyediydi. Donemin sonunda 
ise bu yerle~imlerden onO<;Onun divani gelirlerinin t1mar sahip­
leri ve has-r humayuna tahsis edilmi~ oldugu gorulur. Ancak 
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her iki donemde de 11 yerle§imin ne malikane ne de divani 
hisseleri belli bir kimseye tahsis edilmemi§ti. Diger nahiyelerde 
oldugu gibi Niksar'da da bu gelirlerin Hazine adma t1mar sahip­
leri veya ba§ka devlet gorevlilerince tahsil edildigi varsay1!m1§­
t1r. 
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BOLOM IV 

ORTA VE KUZEY ANADOLU'DA K0YL0 AILE 
EKONOMISININ DINAMIGI 

Burada incelenen ve Orta Anadolu'nun kuzeyind~ bulu­
nan <;orum- Niksar- Tokat yoresi dagllk bir bolgedir. Onaltmc1 
yuzy1lda K1z1hrmak ve Ye§ihrmak'm c;e§itli kollan ve dogu Ana­
dolu'yu bat1ya ve orta platoyu' Karadeniz k1y1sma baglayan tica­
ri ve askeri yollar bu daghk alam yer yer kesintiye ugratmaktay­
dL (Harita 2) lrmaklara yakmhk ve sulama olanaklan bu 
donemde bolgedeki yerle§im yogunlugunu buyuk olc;Ode ac;1k­
lamaktad1r. Diger taraftan endustri oncesi toplumlarda guvenlik 
ve saghk kaygulanmn yerle§im orOntOierini belirlemekte c;ok 
onemli bir rol oynad1klanm biliyoruz. Osmanh lmparatorlu­
gu'nun diger bolgeleri ic;in cografyac1lar tarafmdan yap1lan c;a­
h§malar onaltmc1 yuzy1lda yerle§im merkezlerinin asker, goc;er 
ve e§kiyamn gegit yeri olan ana yollardan ve s1tma yuvas1 olan 
batakhklardan uzak alanlarda ve daghk yorelerde yogunla§tiQI­
m gostermektedir.1 Burada Orta-Kuzey Anadolu'da yerle§im 
merkezleri dag1hmm1 saptamaya gah§mad1m. Fakat onaltmc1 
yuzy1lda gerek ordunun gerek e§kiyanm ana yollan s1k s1k kul­
landiQinl goz onune alacak olursak bu bOigedeki Oretimin de 
genellikle dag koylerinde veya dag yamaglannda yap1ld1Qm1 
varsayabiliriz. 

Bu daghk fakat verimli topraklarda, bugday ve arpa 
ba§ta olmak Ozere, ~ah1l Oretimi hemen hemen bir rnono-kOitOr 
olu§turuyordu. Ancak buna, belli bir miktarda hayvanc1hk da 
eklenmelidir.2 Diger taraftan, iyi yag1§ alan Tokat ve Niksar yo­
relerinde sebzecilik, meyvecilik ve bagc1hk onemli bir yer tutu­
yordu. Tokat §ehri civannda topragm alkalinli olmas1 verimliligi 
artmp bitki ortusunun daha ge§itli olmasm1 saglarken,3 <;orum 
livasmda nehir vadilerinde ve Niksar yoresinde (ozellikle Kara­
ku§ ve Felis'te) pamuk yeti§tirilmekteydi. Samsun'un guneyin-
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de bulunan ve burada dag silsilelerinin algak olmas1 nedeniyle 
deniz ikliminin yumu~at1c1 etkisi altlnda kalan Niksar'da pamuk­
la birlikte onemli miktarda geltik uretilmekteydi. 

Onaltmc1 yuzyllda Qorum - Tokat - Niksar bolgesinde 
koylu ekonomisine gegimlik ve yoresel pazarlar igin uretim 
egemendi. Bu pazarlar genellikle ticari ve askeri yollar uzerin­
de bulunan ve hem ticari, hem de kulturel-dini merkezler olan 
kentlerdi. Eski Turk-MusiOman devletlerinin topraklanndan olu­
~an bu bOigede kentsel yogunla~ma duzeyinin gok yuksek ol­
mas• k1rsal pazarlann neden pek yaygm olmad1klanm ag1kla­
maktad1r. incelenen alanda 12 kadar ~ehir veya kasaba 
bulunmaktad1r. (Harita 2) Ote yandan, Orta-Kuzey Anado­
lu'dan bolge d1~1 pazarlara, oncelikle K1nm'a ve istanbul'a, 
ihrag edilen pamuklu kuma~. iplik ve geltik koylu aile ekonomi­
sinin d1~mda uretiliyordu. ihrag edilen pamuklular kentli doku­
macllar tarafmdan imal edilirken, buyOk gapta sulama yat1nm1 
gerektiren piring uretimi ise genellikle buyuk devlet giftliklerinde 
s1radan koyiOierden farkh yasal konumlan olan ortakg1lar tara­
fmdan yap1lmaktayd1. Bu nedenle, onalt1nc1 yuzy1l Orta-Kuzey 
Anadolu'sunda koyiO aile ekonomisinde meydana gelen degi­
~iklikler buyuk olgude, bir yandan nOtus art1~1 ve bOyuyen kent­
lerde artan ticari talep gibi yoresel geli~melerin, diger yandan 
devletin artan vergi taleplerinin sonuglanyd1. Sonraki boiOmler­
de bu ogelerden her birinin k1rsal Oretimin dO:Zeyini, orgutlen­
mesi ve k1rsal s1n1f ili~kilerini nasll etkiledigini ag1klamaya gah­
~acag1m. 

IV.1 Nufus Art•lii• ve Koylu Aile Ekonomisi 

Tahrir defterleri verileri Qorum - Niksar - Tokat bolgesi 
igin 1520 ile 1575 y1llan aras1ndaki donemi yuzde 1 OO'u a~an 
ortalama bir nufus art1~ h1zmm gergekle~mi~ olabilecegini gos­
teriyor. (Tek tek nahiyelerdeki nufus egilimleri igin bkz. Tabla 
IV.1 ve IV.2). Onbe~inci yuzyllm ikinci yansma ait tahrir kay1tla-
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nndan anla~1lacagma gore, nOtus art1~1 bu d6nemde ba~lay1p 
giderek h1zlanarak onaltmc1 yOzy1lda da sOrniO~tOr. Aym za­
manda, nOtus art1~1mn onemli bir ozelligi de kent nOtusunun 
k1rsal nufusa gore daha h1zh artmas1yd1 (Tablo IV.3 ve IV.4). 
Peki, bu bOyOk nOtus art1~lannm nedenleri nelerdi? 

Bir nOtusun zaman ic:;inde sOreklilik gosteren y1ll1k bOyO­
me oranlan goz online ahnd1gmda, 1520-1575 y1llan arasmdaki 
ellibe~ y1lhk donemde on nahiyenin her biri i<;in z1mni art1~ oram 
yakla~1k y1lda yuzde 2'dir (Tablo IV.2). Her hangi bir nOtus i<;in 
yOksek olan bu oran, onaltmc1 yOzy1l Anadolu'sundaki nOtus ar­
tl~lannm dogal dalgalanmalardan kaynakland1{l1 konusunda 
ciddi ku~kulara yolac:;maktad1r. EndOstri oncesi toplumlarda ge­
nellikle dogurganhgm yOksek oldugu varsay1hr.4 Bu durumda 
nOtus art1~ma yolac:;an mekanizma alum oranmdaki dO~u§tl.ir.5 

Diger tarattan alum oran1 ba~lang1c:;ta yuksek oldugundan yllda 
yOzde 2.0'ye e§it bir dogal artl§ saglayabilmek i<;in bu oranda 
onemli bir du§O§ olmas1 gerekir. Halbuki endustri oncesi top­
li.Jmlardaki alum oranmdaki degi§me egilimleri incelendiginde 
bu denli keskin bir dO§O§ pek makul gorOnmemektedir. Ancak 
genellikle k1thk, salgm hastahk ya da sava§lann neden oldugu, 
"olaganOstO" yOksek olumiOIOk oranlannm onaltmc1 yuzy1l Ana­
dolu'sunda gori.ilmemesi nOtus artl§lnln bir k1smm1 ac:;1klayabilir. 
Yine de art1§m ne kadanmn dogal dalgalanmalara atfedilebile­
cegini belirlemek mOmkOn degildir.6 Tahrir defterleri, dogal dal­
galanmalann hesaplanmasmda anahtar degi§kenleri olu§turan 
610mler ve dogumlar hakkmda hi<; bir bilgi ic:;ermemekte ve eski 
demogratik yap1daki dogurganhk oranmm saptanmas1 i<;in 
onemli olan evlilik ya§ma ili§kin herhangi bir ipucu vermemek­
tedir? 

bte yandan i<; go<; yuksek bOyOme oranlanm a<;lklama­
da temel ogelerden biri olarak ortaya <;1kmaktad1r. Osmanh lm­
paratorlugu'nda nOtus hareketlerinin devlet denetimi altmda 
bulundurulmasma ve kentlere goc:;On S1mrland1nlmas1na rag­
men bu hareketler devletin onlemler almasm1 gerektirecek dO­
zeyde gerc:;ekle~iyordu.8 Ayn1 zamanda koyler aras1 goc:;On de 
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s1k rastlanan bir olgu oldugu anla~1lmaktad1r. Bu tOr goc;ler goc; 
eden ki~inin onbe~ y1lhk bir ikametten sonra yeni koyunun 
vergi kay1tlanna gec;irilmesi ile me~ruluk kazan1rd1.9 Bu yerel 
nufus hareketlerine sava~lar, toplumsal huzursuzluk ya da klr­
sal bOigedeki ekonomik buhran nedeniyle buyuk olc;ekli yer de­
gi~tirmeler de eklenirdi. Onaltmc1 yuzy1hn sonlannda mucerred 
(bekar) ve caba (bag1ms1z gec;im kaynag1 olmas1 beklenen 
bekar koyiO) say1lanndaki onemli artl§lar bu donemde Orta­
Kuzey Anadolu'ya diger bOigelerden goc;lerin artm1~ olabilece­
gine i§aret etmektedir. (Tablo IV.5 ve IV.6). Cabalann mevsim­
lik tanm i§<;isi olarak gah§tlklan veya koylerde muhtelif i~ler 

gordukleri tahmin edilebilir. Osmanh tanmmda i~ guco orgut­
lenmesi konusunda bilgimizin yetersizligi bu konuda tahminle­
rin otesine gitmemize izin vermemektedir. Ancak Rum vilayeti­
ne bagh Yeni-il bolgesi kanunnamesinde bulunan bir hOkum 
Osmanh yonetiminin, ki~isel vergilerini verdikleri surece, caba­
lann bir yerden bir yere gitmelerine goz yurnduguna i~aret et­
mektedir.10 lnceledigimiz 10 nahiyede 16. yuzy1lda caba nufu­
sunun vergi mukellefi erkek nufusuna oranla daha h1zh artt1g1 
ve bu art1~m dogu Anadolu'da siyasi-askeri karga~anm en §id­
detli oldugu 1520-1554 doneminde daha da yogun oldugu go­
rulmektedir. Bu nedenle, caba nufusundaki artl§ln Dogu'dan 
Orta-Kuzey Anadolu'ya, devletin de goz yumdugu, bir gog ha­
reketinin sonucu oldugu du~unulebilir. bte yandan, ayn1 do­
nemde mucerredlerin say1lannda gorulen art1~1 da bu ig gog ol­
gusu ile ac;1klayabiliriz. 11 Ancak ne tahrir defterleri ne de diger 
kaynaklar gog olgusunu sistematik bir bigirnde kaydetmektedir. 
Bu nedenle herhangi bir donemdeki gog dalgalanmalannm bo­
yutlannm say1sal bir degerlendirmesine giri§mek mumkun de­
gildir. Ama yine de ge~itli ve dagm1k kaynaklardan baz1 genel 
izlenimler edinmek mumkun. 

Elimizdeki veriler Anadolu'da onbe§ ve onaltmc1 yuzyll­
larda siyasal-toplumsal istikrar ko~ullanndaki degi~meler ile 
nufustaki dalgalanmalar arasmda kuvvetli bir ili~kinin varhgma 
i~aret etmektedir. Birbirini izleyen siyasal karga§a ve ban§ do-
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nemleri bOigeye gelen ve bOigeyi terkeden geni§ nufus hare­
ketlerine tan1k oluyordu. Dahas1 nufus hareketlerinin hepsi de 
iradi degildi. Devlet hem yeni fethedilen topraklan iskan etmek 
hem de isyanc1 topluluklan ozellikle a§iretleri yerlerinden edip 
bu bOigelerde kendi yasal-siyasal duzenini kurmak ic;in geni§ 
9apta iskan ve surgun politikalan izlemekteydi. 

lnceledigimiz bolgelerde Osmanh yonetimi, yerel Turk 
hanedanlan ile Orta ve Dogu Anadolu'nun denetimi i9in verilen 
mucadelelerle dolu 9alkant1h y1llardan sonra, onbe§inci yuzy1l 
ortalannda kuruldu. 12 Tahrir defterleri verileri 1455-1485 done­
minde Tokat ve 9evresinde yava§ ya da s1f1ra e§it bir nufus 
artl§ oranma i§aret etmektedir. 1471'de Tokat, Akkoyunlu Turk 
hanedan1 tarafmdan yagmalanml§ ve bu da kentin nufusunun 
90k du§mesine yola9m1§t1. II. Mehmed'in 1473'de Akkoyunlu­
lar'l yenilgiye ugratmas1, Tokat-Niksar bOigesinde Osmanh yo­
netiminin saglamla§tlnlmasma yard1mc1 olmakla birlikte bu bOI­
gede siyasal karga§a surup gitmi§tir. OnaltlnCI yuzylhn 
ba§lannda <;orum-Tokat-Niksar bOigesi lran'daki $ii-Safevi ha­
nedanl ile Osm~nhlar arasmdaki keskin rekabetin odak nokta­
lanndan biri haline geldi. Safeviler, usta bir dinsel-siyasal pro­
paganda yoluyla, Anadolu'daki "k1z1lba§" denilen Turk §ii 
a§iretlerinin destegini kazamp onlan Osmanh hukumetine kar§l 
isyana k1§k1rtt1lar. 1. Selim'in saltanat1 s1rasmda (1512-1520) 
Osmanhlar bu isyanlan 90k say1da "k1z1lba§" oldurerek ya da 
iran'a goc;e zorlayarak bast1rabildiler. 13 Ayn1 zamanda Osmanh 
hukumeti sistemli bir surgun politikas1 izleyerek a§iretlerin gu­
cunu k1rmaya yoneldi. Anadolu'nun diger bolgelerinde oldugu 
gibi bu bOigedeki a§iretler de yerlerinden edilip yeni fethedilmi§ 
bolgelere, ozellikle de Balkanlara suruldu.14 Dolay1s1yla 1485-
1520 doneminde Tokat c;evresindeki nahiyelerde nOfus artl§ 
oranlannm onceki donernde gozlenen art1§ oranlanmn da altlna 
dO§mesi §a§1rt1c1 degildir. Anadolu'nun Orta ve Kuzey bOigeleri 
ancak 1520'den sonra pax-Ottomanica (Osmanh ban§l) altmda 
goreli bir siyasal istikrara kavu§tu. Bu istikrar donemi ise onal­
tlncl yOzy1l tahrirlerinin sonunculannm yap11d1g1 1570'1i y1llara 
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kadar sOren h1zh demogratik bOyOme donemine tekabOI etmek­
tedir. 

Ancak Anadolu'nun Orta ve Kuzey bOigelerindeki istik­
rarh siyasal ko~ullar Osmanhlarla Sateviler arasmdaki, 1520-
1575 doneminin onemli bir k1sm1 boyunca sOren oiOm kahm 
mOcadelesinin devam ettigi Dogu Anadolu igin gegerli degildi. 
Dolay1s1yla bu donerndeki nOtus art1~mm en azmdan bir k1sm1 
sava~m peri~an ettigi sm1r bOigesine gog sonucu meydana gel­
mi~ olabilir. 15 Kentsel ve k1rsal nOtusun bat1ya dogru bu ak1~1 
ise, bolgenin onalt1nc1 yuzy1l ba~mda K1z1lba~ isyanlan s1ras1n­
daki nOtus kaypm1 tazlas1yla kar~1lam1~ olabilir. 

Tahrir defterleri verilerine gore k1rsal nOtus artl§lnl etkile­
mi~ olabilecek diger bir unsur da gogerlerin yerle~tirilmesidir. 
Ancak bu gah~mada kullan1lan mutassal defterler Anadolu'da 
nOtusun onemli bir k1smm1 olu§turan goban gogerleri sistematik 
bir ~ekilde kaydetmemektedir. 16 Dolay1s1yla bu kaynaklara da­
yanarak <;orum-Tokat-Niksar bolgesinde yerle~ik nutustaki ar­
tl~ln gager say1smda bir azalmaya e~lik edip etmedigini belirle­
mek olanaks1zd1r. Diger taraftan onalt1nc1 yOzyll sonlannda 
Anadolu nutusunun tarkh kesimleri igin toplam sayllara baklldl­
gmda gager nOtus art1~ oranmm diger nOtus kesimlerininkinin 
yakla~1k yansma e~it oldugu gorOimektedir. Bu olgu ise yerle­
~iklige gegi~le ag1klanabilir.17 

bte yandan, gogerlerin iskam, gogerleri "koyiOie~tirme­
ye" ve boylece siyasal egemenligi altlna almaya gah~an merke­
zi devletin onde gelen kaygllanndan biriydi. Bu baglamda dev­
letin gelir sorununa da deginmek gerekir. <;oban gogerler 
koyiOierin odemesi gereken vergilerin gogundan muaft1. K1~hk 
meralannda ya da mezraalannda (meskun olmayan ekilebilir 
topraklar) toprag1 i~ledikleri sOrede bile bu muatiyetlerin devam 
ettigi anla~1hyor. Bu nedenle, onaltmc1 yOzy1l sonlannda dOzen­
lenen detterlerde merkezi devletin gogerleri s1radan reaya 
(vergi mukelleti) ve i~ledikleri topraklan da koyiO i~letmeleri 

olarak kaydetme egilimi gor01mektedir.18 $unu da belirtmek la­
z1md1r ki devlet siyasal otoritesinin temelini ve onemli bir gelir 
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kaynag1n1 olu§turan kOyiO Oretimini korumakta son derece titiz­
di. GOGerler ve kOyiOier arasmdaki anla§mazhklar, bOyOk bir 
olas1hkla, gOGerlerin yerle§tirilmesi ve statOierinin s1radan kOy­
IOierle ayn1 duruma getirilmesi iGin ek bir dOrtO olu§turmu§tur.19 

Ancak gOGerlerin iskanma yOnelik bu idari Onlemlerin ba­
§ansl tartl§maya aG1kt1r. Sir kere, gOGerler yerle§menin getire­
cegi devlete kar§l ek yOkOmiOIOklerden kaGabilecek kadar gOc;-
10 ve kumazd1lar. Dolay1S1yla, iskan sOrecini anlayabilmek iGin 

· nOfus artl§l nedeniyle mezraa topraklannda Oretim yogunla§­
masl gibi k1rsal ekonomide degi§meleri dikkate almahy1z. GO­
c;erlerin ana iktisadi faaliyeti GObanhktL Ya§amlannm odak nok­
taslnl koyun ve davar sOrOierinjn daghk-ovallk bOigeler arasm­
daki mevsimlik ve dOzenli goG hareketleri olu§turmakta idi. 
Hem GOban goGerlerin hem de yerle§ik koyiO nOfusunun artt1g1 
bir donemde bu iki grup aras1nda zaten varolan c;eli§kinin daha 
da yogunla§masl beklenebilir. Bu Geli§kinin ozOnde yatan koy­
IOierin artan nOfuslannm yiyecek ihtiyaGianm kar§llamak ic;in ot­
laklan ekili tarlalar haline getirme Gabalan, goGerlerin ise hay­
van say1lann1 art1rmak ve bu nedenle de otlaklanm geni§letmek 
istekleridir. K1rsal bOigede gec;im kaynaklannm payla§lml ic;in 
verilen bu mOcadelenin sonucunu genellikle devletin goc;erler 
kar§ISindaki gOcO belirler.20 Ote yandan, nOfuslannm artmas1 
ile goc;erlerin daglardan ovalara dogru kaymalan ve ovalardaki 
topraklan ekip tanmla ugra§malan olas1d1r. 16. yOzy1hn ikinci 
yansmda g6Ger nOfusun yogun oldugu Karahisar-i Demirli na­
hiyesinde goc;erlerin tanmsal faaliyetlerinde gorOien art1§ boyle 
bir egilime i§aret etmektedir. Vine bu nahiyede 1520'1erde 1 0 
kadar mezraanm (toplam 75 yerle§im biriminden) koy haline 
geldigini gorOyoruz. (Tablo 11.1) Mezralar genelilkle koylere 
bagh olup meskun olmayan ve koyiOier ve goGerlerce ekilen 
topraklardL Ancak bu geli§melerin i§aret ettigi goc;erlerin yer­
le§me sOreci a§amah bir sOrec;ti. Ornegin, tahrir defterlerinde 
Karahisar nahiyesindeki yerle§im birimlerinin yansmdan c;ogu­
nu olu§turan mezraalar ic;in tanmsal vergiler kaydedilmektedir. 
Ancak bu topraklan i§leyenler olarak a§iret birimlerinin isimleri 
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verilirken bu a~iret mensuplannm isimleri tek tek vergi mOkel­
letleri olarak deftere yaz1lmamaktad1r.21 Bu da Karahisar'daki 
g6<;erlerin daha tam reaya statOsOne ge<;mediklerine, g6<;erlik­
ten yerle~iklige gegi~ a~amasmda olduklanna i~aret etmekte­
dir. Burada merkezi devletin, K1z1lba§- ayaklanmalanm izleyen 
donem boyunca gogerleri yerle~tirme yonOndeki sistemli gaba­
lardan bilin<;li olarak ka.<;md1g1 belirtilmelidir. Bunun yerine dev~ 
let, faaliyetlerini kendiliginden gergekle~mi~ bulunan yerle~tir­
me sOreglerinin me~rula~t1nlmas1Yia sm1rland1rm1~t1r. Boylece, 
gogerler mezraalannda kendiliklerlnden yerle~tiklerinde defter­
Jere bu mezraalar koy, sakinleri ise s1radan koyiOier olarak·kay­
dediliyorlardL22 Ama devlet bu tedrici yerle~me sOrecini, topra­
QI i~leyen gogerlere daha dO~Ok bir o~Or oram odeme hakk1. 
bag1~layarak te~vik ediyordu.23 

Ozetle, siyasal faktorler (Osmanll yasal ve siyasal dOze­
ninin) kurulmas1 ve devletin gogerlerin yerle~mesini te~viki, 

onaltmc1 yOzyllda Qorum-Tokat-Niksar b61gesinde nOtus artl~l­
nm temel nedenleri olarak g6z0kmektedir. Boylelikle, nOtus ar­
tl~mm k6yl0 aile ekonomisinin i<; dinamiginden ya da bu ekono­
mideki yiyecek Oretme dOzeyinden bag1ms1z olarak artm1~ 

oldugu soylenebilir. NOtus art1~mm ekonomi d1~1 belirleyicilerini 
vurgulayan bu ger<;eve i<;inde nOtus art1~mm k6yl0 ekonomisin­
deki degi~meleri nasll etkiledigini inceleyecegim. Daha da 
onemlisi, bu etkinin devletin siyasal-yasal yap1lannca nas1l bi­
gimlendirildigini gostermeye gall~acag1m. 

Qorum-Niksar-Tokat bolgesindeki nOtus art1~1na, bu bol­
gedeki ana OrOnler olan bugday ve arpa Oretimindeki art1~ e~lik 
etti. Tablo IV.1'de verilen nOtus ve Oretim endekslerinde gorOI­
dOgO gibi, bugday ve arpa Oretimi nOtus art1~mm gerisinde kall­
yordu. Ne var ki Tokat civanndaki 0<; nahiyede g6r01d0g0 gibi 
nOtusun yava~ takat sOrekli artt1g1 1455-1520 doneminde de 
tah1l Ore.timi ya dO~mO~ ya da gok az artm1~t1 (Tablo IV.9). Ta­
nmsal Oretimdeki bu kriz bOyOk olas:llkla K1z1lba~ isyanlan ve 
Iran harplerinin bir sonucuydu. Bu bolgede tah1l Oretimi 15. 
yOzy1l ortasmda eri~mi~ oldugu dOzeye ancak 16. yOzy1lln ikinci 
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yansmda bir kez daha varabilmi!i ama bu donemde de nufus 
15. yOzylldakinin iki hatta 0<; katma <;1km1!i bulunuyordu. Vine, 
Tokat yoresine bakt1g1m1zda (bu yore i<;in <;orum ve Niksar yo­
resi i<;in mevcut olmayan 16. yuzy1hn ortasmda (1554) derlen­
mi!i bir tahrir defteri mevcuttur) ozellikle 1520-1554 doneminin 
tahll Oretiminin nOfus artl!ilannm (% 70 civan) gerisinde kald1g1 
ve 1554-1575 doneminde ise nOfus artl!ilnda yava!ilama (% 
47) tahll Oretiminde de, nOfus artl!ilannm gerisinde kalsa da, bit 
artl!i gorulmektedir (Tablo IV.11 ). Ancak bu say1lara dayanarak 
ona1tmc1 yuzy1hn sonlannda k1rsal ekonominin nOfus ile kay­
naklar -ozellikle toprak- arasmdaki olumsuz bir denge sonucu 
ge<;im buhranma girdigini soyleyebilir miyiz? Aynca, toprak 
uzerindeki nufus bask1s1 acaba koyiO i§letmelerinin par<;alan­
masma, koyiUierin mOiksOzle!imesine ve koyden kente go<;e 
yol a<;ml!i olabilir mi? 

M.A. Cook'un Anadolu'da insan/toprak oranlanna ili!ikin 
tahminleri ona1tmc1 yuzy1l sonlannda burada incelenen nahiye­
lerde bu oranlarda bir bozulma oldugunu ortaya koymaktad1r.24 

Tahrir defteri verilerine dayanarak Cook, hem nOfusun hem de 
ekilen topraklann artmasma kar!iln, nufus artl!ilnln ekilen alan­
lardaki artl!itan daha h1zh oldugunu gostermektedir. Aym za­
manda Cook koyiO i!iletmelerinin par<;alanmakta olduguna ve 
geleneksel koyiO i!iletmesi birimi olan <;iftin butUniOgunOn ko­
runmadlgma i!iaret etmektedir. Boylece, Cook toprak Ozerinde 
artan nufus bask1s1 sav1m desteklemekte ve ge<; donem defter­
lerinde 'balta yeri' olarak ge<;en ve dag yama<;lannda ekime 
a<;1lan topraklara ili!ikin kay1tlann h1zla artmasm1 kan1t gostere­
rek, "koyiOierin, fiziksel <;evrelerince belirlenen ekim s1mrlanna 
ula!imakta olduklanm" one s0rmektedir.25 

Fakat Cook'un bulgulanna dayanarak onaltmc1 yOzy1hn 
sonlarmda koyiO Oretimi uzerindeki ana sm1rlay1cl unsurun top­
rak k1thgt oldugu sonucuna varabilir miyiz? Once, ekilen top­
raklann geni!iletilmesi, koyiOierin Oretimi art1rmak i<;in ba!ivur­
duklan tek yol degildi; nadas sOresini ktsaltarak, ot veya yemlik 
OrOnleri rotasyona sokmak gibi yeni gObreleme yontemleri uy-
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gulayarak ya da sulamay1 art1rarak toprak kullamm1 yogunla!jtl­
nlabilirdi. <;orum-Niksar-Tokat b61gesinde bu tOr uygulamalara 
ili§kin olarak tahrir defterleri verileri tatmin edici olmaktan uzak­
tlr. Ancak, defterlerde ic;erilen baz1 bilgiler onalt1nc1 yOzy1l son­
lannda toprak kullammmda bir yogunla§manm ba§laml§ oldu­
gunu gostermektedir. 

ilk olarak, daha once de degindigim gibi onaltmc1 yOzy1l 
ba§lnda dOzenlenen defterlerde mezraa olarak kay1th bulunan 
yerle!Jim merkezlerinin sonraki donem defterlerinde koy haline 
geldiklerini gorOyoruz. Ta~1la olan talebin artmas1yla hem koy­
IOierin hem de goc;erlerin mezraa topraklannda Oretimi yogun­
la§tlrml§ ve buralarda daimi olarak yerle§mi§ olmalan beklene­
bilir. Onalt1nc1 yOzy1l sonlannda kOc;Ok i§letmelerin sayllanndaki 
artl§ln belgeledigi toprak parc;alanmasmm en azmdan bir k1sm1 
varolan i§letmelerin parc;alanmasma degil, bu mezraa toprakla­
nnm boiOnmesine baglanabilir.26 Bu konuya toprak daglhmm­
daki degi§ikliklere ili§kin olarak yeniden donecegim. Burada 
nOtus artl§lnm her zaman parc;alanmaya yolac;mayacagm1 ya 
da yeni ekime ac;1lan topraklarln muhakkak dO§Ok nitelikli (mar­
jinal) topraklar olmad1klanm belirtmek istiyorum. KoyiOierin ya 
da goc;erlerin elinde bulunan ve yeterli nOfusun olmayl§l ya da 
ihtiyacm dO§Ok olmas1 nedeniyle yogun olarak i§lenmeyen top­
raklarda nufus artt1g1 zaman Oretim yogunla§abilir. Onalt1nc1 
yOzyll ba§ma ait defterlerde pek c;ok koyde yakm zamanlara 
kadar ekilen fakat art1k i§lenmeyen topraklara yap1lan at1flar da 
bu noktay1 kamtlamaktad1rY Bu at1flann gee; donem defterle­
rinde yer alm1yor olmas1, bu topraklann uzun sOre nadasta ol­
masl ya da onaltmc1 yOzy1l sonlannda yogun bir §ekilde i§leni­
yor olmalan anlamma gelebilir. 

ikincisi, onaltmc1 yOzy1l sonlanna ait defterlerde "balta 
yeri" kay1tlannm artml§ olmas1 koyiOierin daha az verimli top­
raklan ekime ac;t1g1 anlamma gelmek zorunda degildir.28 Bal­
tayla ya da yak1larak ekime ac;1lan topraklarda kesilen agac; 
kokleri ve yanml§ otlar bir gObreleme i§levi gorOyordu. Bu ne­
denle bu topraklann sOrOimesine ve c;ift hayvan1 kullammma 
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gerek yoktu. Dahast bu topraklarda, diger topraklann ekiminde 
onemli bir faaliyet olan zararl1 otlann aytklanmast da gerekmi­
yordu. Dolaytstyla koyluler bu topraklan i~leyerek daha az ~a­
ll~makla kalmtyor, ~ift hayvanlanmn beslenmesi ic;in toprak ve 
Orun aytrmaktan kurtuluyorlardt. Ote yandan, "balta yer"leri iki­
Oc; ytl yuksek Orun veriyor, bir kez ate~ gormO~ toprakta c;ok ot 
yeti~tiginden buralan daha sonra da otlak olarak da kullanJiabi­
liyorlardL incelenen bolgelerde onaltmc1 yuzy1l sonlannda yeti~­
tirilen koyun say1smdaki art1~lar bu topraklann en azmdan bir 
k1smmm otlak olarak ·kullantld•g• anlamma gelebilir. Ozetle, bu 
tart1~ma ormanllk bolgelerin tanma ac;11masma toprak k1tllgl d1-
~1nda ba~ka unsurlann yolac;m1~ olabilecegini gostermektedir. 

Oc;uncusO, onaltmc1 yuzy1l sonuna ait defterler baklagil­
lerden (mercimek, bakla, nohut) allnan vergileri kaydetmekte­
dirler (Bu Orunlerin Oretim endeksleri ve baklagillerin toplam 
k1rsal Orunler i~indeki pay• i<;in bkz. Tablo IV. 12 ve IV.13). 
Yuzy•lln ilk yansma ait defterlerde bu tOr kay1tlara raslanma­
maktadJr. Aynt zamanda, tahrir defteri verileri arpa Oretimindeki _ 
art1~lann bugday Oretimindekilerden daha fazl~ oldugunu gos­
termektedir (Tablo IV.II). Gerek baklagiller gerek arpa hayvan 
yemi olarak kullanJiabileceginden, bu Orunlerin Oretimindeki 
art1~ <;ift hayvanlan ic;in aynlan otlaklann sm1rlandmlarak toprak 
kullan•mmm yogunla~tmlmas1 yonunde bir geli~meye i~aret et­
mektedir.29 Baklagil ekimine ba~lanmas1 ise koylulerin toprag1 
gubrelemeye yonelik c;abalannm kO<;Omsenmeyecek bir gos­
tergesidir. Bu Orunler, atmosferdeki azotu tutma yetenekleri 
nedeniyle gubreleyici ozellige sahiptir ve bugday, arpa gibi 
Orunlerle rotasyona sokulduklannda, bunlann tohum ba~ma ve­
rimliligi artt1rmalan beklenebilir.30 Tohurn/Orun oranlan ya da 
her birim topraktan kaldmlan OrOn verilerinin yoklugu nedeniyle 
baklagillerin rotasyonda kullan•lmasm•n etkileri saptanama­
maktadJr.31 Ancak, onaltmc1 yuzyll sonlannda bugday ve arpa 
Oretiminde art1~ oranlannm goreli olarak yOkselmesi, bu gObre­
leme yonteminin art1~ egilimini muhtemelen etkileyen bir unsur 
olduguna i~aret etmektedir (Tablo IV.II). Onalt1nc1 yuzy1l sonia-
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nnda hayvanc1hgm geli!}mesinin yol a~1g1 dogal gubre kullam­
mmdaki artl!}ln da toprak verimliligini etkileyen diger bir unsur 
oldugu du!}unulebilir (Tablo IV.17) 

Diger taraftan, Oretimin art1g1 bir donernde nadas sure­
sinde bir k1salma olup olmad1g1 veya bu surenin tamamen orta­
dan kalk1p kalkmad1g1 konusunda bilgimiz <;ok yetersizdir. 
Kanun hukumlerinden sadece, Osrnanh yonetiminin koyluye 
topragm1 nadasa b1rakma hakkm1 tan1dl{lm1, ancak topragm bir­
birini izleyen 0<; y1l boyunca i!}lenmedigi durumlarda koylunun 
toprak Ozerindeki tasarruf hakkm1 kaybettigini biliyoruz?2 Vine 
bir kanun hukmu baz1 bOigelerde topragm her y1l yansmm na­
dasa b1raklld1gma i!}aret ediyor. 33 Ne var ki, bu tOr bilgiler 16. 
yuzyllda Osmanh lmparatorlugu'nda meydana gelmi!} olabile­
cek degi!}melere I!Jik tutmamaktad1r. 

Son olarak, tahrir defterlerinde sulama yontemleri veya 
tekniklerine ili!]kin hi<;bir kay1t bulunmad1gmdan sulamaya. ve 
sulanan topraklann boyutlanna ili!}kin kamtlar da <;ok s1mrhd1r. 
Ancak, bostanc1hk, meyvecilik, bagc1hk ve koylu topraklannda 
pirin<; yeti!]tirilmesi gibi sulama gerektiren faaliyetlerdeki artl!}, 
koylulerin su kullan1mm1 da artt1rm1!} olabileceklerini gostermek­
tedir. lrmak ya da dere yataklanna yakm oolgelerde emek­
yogun sulama y6ntemleri benimsenmi!}, insan ya da hayvan 
emegiyle bu kaynaklardan su ahmp tarlalara dag1tma yoluna 
gidilmi!} olabilir. Ayn1 zamanda, devlet topraklannda <;eltik Oreti­
minin artml!} olmas1 sulamaya yap1lan sermaye yatmmlannm 
arttiQinl ve bu faaliyete daha fazla i!}gOcO aynld1gm1 akla getir­
mektedir. Aynca, tahrir defterleri k1rsal bolgelerde <;ok say1da 
su degirmeni kay1tlanm i<;ermektedir; bu say1 bazan belli bir 
kay i<;in be!} ya da alt1y1 bulmaktad1r. Bu, su enerjisinden yarar­
lanmanm s1k gorOien bir uygulama oldugunu gostermektedir. 
Dahas1, ona1tmc1 yuzy1l sonlannda <;ah§lr haldeki degirmen ta§l 
say1smdaki artl§ da tanmsal Oretirndeki artl§a bagh olarak koy­
lulerin su enerjisinden yararlanmalarmda bir artl§ olduguna i§a­
ret etmektedir. 34 (Tablo IV .18) 

Yukandaki tartl§ma onaltmc1 yuzy1lda <;orum-Niksar-
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Tokat oolgesinde toprak krthgmm koylu Oretimi Ozerindeki ana 
krsrtlama olmamasr ihtimal.ini ortaya koymaktadrr. Bu donemde 
buyuk teknolojik bulu§lar olmadrgr halde, koylulerin, talep orOn­
tUierindeki degi§iklikler kar§rsrnda uyguladrklan belli yogun top­
rak kullanrmr tekniklerini bildikleri anla§rlmaktadrr. Dahasr, onal­
trncr yuzyrl sonlannda ekime a<;rlan topraklann dO§Ok nitelikli 
oldugunu varsaymak i<;in yeterli neden yoktur. Ormanlardan 
a<;rlan topraklann durumu bu noktayr kanrtlamaktadrr. Ote yan­
dan, toprak kullanrmrnrn yogunla§trnlmasr, emegin daha yo{Jun 
kullanrmrnr gerektiriyordu. Koyluler sadece daha <;ok <;ah§mak 
zorunda kalmayrp bazr koyiO aileleri emek kiralama yoluna git­
mi§ olabilirler. Onaltrncr yuzyrl sonlannda topraksrz koylu ya da 
caba sayrsrndaki buyOk artr§lar muhtemelen bOyle bir i§ gucO­
nOn varhgma i§aret etmektedir.35 

Nihayet onaltrncr yuzyrlda Qorum-Niksar-Tokat oolgesin­
de nOfus artr§rnrn toprak dagrhmmda belirgin kutupla§malara 
yol a<;trgr ya da kO<;Ok koylu i§letmelerinin yok olmasr dogrultu­
sunda bir egilimi harekete ge<;irdigi soylenemez. M.A. Cook'a 
gore, onaltrncr yuzyrl sonlannda topragrn ger<;ek dagrhmr, ilk 
bakr§ta dikkati <;eken i§letmelerin par<;alanmasr olgusundan 
beklenmeyecek kadar e§itlik<;iydi.36 Ornegin tahrir defteri veri­
leri bu donemde Tokat yoresindeki nahiyelerde tek bir ki~inin 
tasarrufunda g6runen topraklann <;ogunun ashnda payla§rldrgr­
nr gostermektedir. Bo§ta kalan topraklann tasarruf haklannrn 
topraksrzlara gitme egiliminde oldugu yo lunda kanrtlar da var­
drr. Dahasr, onaltrncr yOzyrl sonuna ait defterlerde kayrth olan 
balta yerlerinin <;ogu ba§ka topragr olmayan koylulerin elindey­
di. Aynca, nOtus artr§r d6neminde krrsal bolgedeki tefeciligin ve 
koylunun mulksOzle§mesinin hrz kazandrgmr gosteren hi<;bir 
kanrt yoktur. Daha da onemlisi, koylu mulksuzle§mesinin, ger­
<;ekle§tigi kadanyla da, buyuk mOiklerin olu§umuyla ili§kili oldu­
guna dair bir g6sterge de yoktur?7 

Ancak a<;rklanmasr gereken, Qorum-Tokat-Niksar oolge­
sinde koylu aile ekonomisinin, demografik bOyOme donemlerin­
de endustri oncesi toplumlar i<;in varsayrlan kaderi neden pay-
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la§madrgrdrr. Daha once bu <;ah§manrn <;rkr§ noktalanndan biri­
nin krrsal ekonomideki geli§melerin Osmanh toplumundaki artr 
i.iri.ine el konmasr ili§kileri <;er<;evesinde degerlendirmek oldu­
guna deginmi§tim. Bu baglamda ki.i<;i.ik koyli.i i§letmelerinin bu­
ti.inli.iklerinin korunmasrnda artr uri.ini.in <;ekilmesini saglayan 
devletin siyasal-yasal uygulamalann onemini vurgulayacagrm. 
Bu nedenle, daha once de belirtildigi gibi,. i§letmelerin par<;a­
lanmasr tahrir defterleri verilerinin ilk bakr§ta yansrttrklan kadar 
bi.iyi.ik boyutlarda ger<;ekle§mi§ olmayabilir; ki.i(ii.ik i§letme sayr­
srndaki hrzh artr§ varolan i§letmelerin ooli.inmesinden <;ok mez­
raa topraklannrn ya da a<;rk arazinin boli.inmesini yansrtmakta­
drr. Aynr zamanda, trmar sahipleri kendi i§ledikleri ve zaman 
zaman da koyli.ilere kiraya verdikleri bir miktar topragr denetim 
altrnda bulundururlardr. Bu uygulama, bir yandan, i.ireticinin i§._ 
letme bi.iyi.ikli.igi.ini.i ailesindeki ki§i sayrsrna gore ayarlanmasrnr 
olanakh krlarak koyli.i i.iretimine belli bir esneklik getiriyordu. 
Diger yandan, i<1 go<; soz konusu oldugunda yeni gelenlere ki­
raya verilebilecek topraklann varlrgr da yine bu uygulama ne­
deniyle mi.imki.in krhnryordu. Onaltrncr yi.izyrhn sonlannda hem 
ni.ifus artr§l hem de i{i go(fi.in hrzlanmasr nedeniyle trmar sahip­
lerinin denetimleri altrndaki topraklann daha bi.iyi.ik bir krsmrnr 

· kiraladrklannr gori.iyoruz.38 

Tanmsal mallara olan ticari talebin arttrgr bir donemde 
trmar sahiplerinin, denetledikleri topraklan bi.iyi.ik mi.ilklere do­
ni.i§ti.irme yerine bu yolu tutmaya istekli olu§lan, trmar sahipleri­
nin ekim yaptrgr alanlan ve koyli.ilerden talep edebilecekleri an­
gary-a hizmetlerini srnrrlayan devlet onlemlerinin etkinligini 
gostermektedir. Daha onemlisi, bu olgu daha sonra belirtece­
gim gibi Osmanh toplumundaki ticari geli§menin ozgi.il yaprsrna 
l§lk tutmaktadrr. bte yandan, toprak par<;alanmasr ve ortaya 
<;rkan toprak krtlrgr tanmsal i.iretimin artmasr oni.inde onemli en­
geller olu§turmadrgrna gore, onaltrncr yi.izyrlda Qorum-Niksar­
Tokat bolgesinde ni.ifus artr§mrn krrlrk bolgelerde bir ge<;im 
buhranr yaratarak koyli.ileri kentlere go<;e zorladrgrnr varsayabi­
lir miyiz? Buyi.ik bir olasrhkla hayrr. ilk once a§agrda gosterece-
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gim gibi, ki§i ba§ma du§en bugday ve arpa uretiminin azalma­
sma kar§m koylulerin, onaltmc1 yuzy1hn sonlannda meyve, 
sebze, baklagil ve koyun gibi diger besin maddelerinin uretimi­
ni artt1rd1gm1 goruyoruz. Bu nedenle, koyiUierin beslenme bi­
c;imlerini degi§tirmeye ya da daha az bugday yemeye zorlan­
ml§ olabilecekleri one surulebilir ama bu, onlann gerc;ekten bir 
gec;im buhranma itildikleri sonucunu vermez. ikincisi, onemli 
boyutlarda oldugu anla§1lan kente goc; olgusunu, buyuk olasl­
hkla koylu ekonomisinin artan nufusu besleyememesinden c;ok 
kentlerdeki i§ olanaklanmn c;ogalmasmm sonucu olarak deger­
lendirmenin daha dogru oldugu kamsmday1z. Koyluler, ozellikle 
genc;ler, koylerinde uretimin yogunla§masmm yola<;t1g1 ag1r ve 
s1k1c1 c;ah§ma ko§ummna katlanmaktansa levent olarak sancak 
beylerinin, valilerin hizmetine girmeyi ya da ogrenci olarak 
medreselere katllmay1 tercih etmi§ olabilirler. Onalt1nc1 yuzy1l 
sonlannda hem yerel yoneticilerin maiyetlerinin hem de medre­
selerdeki ogrenci kitlesinin c;ok buyuduklerini biliyoruz. Ancak 
biz burada bu geli§melerin merkezi yonetim ile ulema ve yerel 
yoneticiler arasmdaki guc; ili§kilerdeki degi§iklikler sonucu ger­
c;ekle§tigini savunacag1z. Diger bir deyi§le, bu c;ah§mada one 
surulen goru§, kente goc; olgusunun belirleyicilerinin koylu eko­
nomisi d1§mda oldugu ve k1rsal ekonomideki nufus artl§mm bir 
sonucu olmad1g1 dogrultusundad1r. 

Diger taraftan, 16. yuzy1lda kent nufuslannm k1rsal bolge 
nufusundan daha hlzll buyumesi olgusu klrsal bOigede nufus 
artl§lnln bir sonucu olarak ac;1klanmad1gmda kent-k1r ili§kisinin 
dinamigine daha aynnt1h bakllmas1 gerekmektedir. 1554-1574 
doneminde Tokat §ehri nufusunun yuzde 157 artt1gm1 goruyo­
ruz (Tablo IV.4) Ayn1 donemde Tokat civanndaki dort nahiyede 
ortalama nufus artl§l yuzde 47'dir. Bu art1§ bu nahiyelerde 
1520-1554 doneminde gorulen yuzde 70 artl§ln oldukc;a altln­
dadlr. Dolay1s1yla 16. yuzy1hn ikinci yansmda Tokat §ehrinin 
c;evre nufusunun bir k1smm1 c;ektigini soyleyebiliriz. Dahas1, 
Tokat §ehri nufusunda 1520-1554 doneminde yuzde 20 kadar 
bir du§O§ oldugu goz onune ahnd1gmda bu §ehrin sonraki do-
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nemdeki buyumesinde go<;lerin ne denli onemli bir rol oynad1g1 
anla§1lmaktad1r. <;orum ve Niksar §ehirleri ise 1520-1575 do­
neminde s1ras1yla yuzde 123 ve yOzde 244 ile aym donemde 
yuzde 1 05 buyuyen Tokat'tan daha da buyuk bir nufus patla­
masma §ahit olmu§lard1r. Ancak bu elli yllhk donemde <;orum 
ve Niksar kentlerinin hinterland'ml olu§turan nahiyelerde goru­
len nOfus artl§lan Tokat'm hinterland'ml olu§turan b61gedeki 
nOtus artl§lanndan daha dO§OktUr. Buradan 91karak <;orum­
Niksar bolgesinde k1rdan kente go<; olgusunun daha sOrekli 
olumu§ olabilecegini soyleyebiliriz. Bu sureklilik ise <;orum­
Niksar bolgesinin hinterland'ml olu§turan k1rsal bolgenin uretim 
dOzeyinin gorece dO§Ok olmas1 ile a<;1klanabilir. (Ek IV.2 ve 
Tablo IV.8-IV.II) 

IV.2 Ticari"Geli~me ve Koylu Aile Ekonomisi 

~imdiye kadar koylu · aile ekonomisinin nufus artl§lna 
nasll tepki gosterdigini inceledik. Bunu yaparken de nOfus ar­
tl§lannm k1rsal bolgede bir ge<;imlik krizi ile sonu<;lanmasmm 
ka<;m1lmaz olmad1gma dikkati <;ektik. Ozerinde durulmas1 gere­
ken bir nokta incelenen bolgelerde 16. yuzyllda tanmsal ureti­
min hacminde hatlrl say1hr artl§lar gorulmesidir. Bu artl§lan, 
k1smen Osmanh yonetiminin Rum vilayetinde saglad1g1 siyasal­
toplumsal huzur ortammm bir sonucu olarak a<;1klamak mum­
kOndur. Ancak uretirndeki degi§melerin belirleyicisi olarak talep 
yap1smdaki donO§Omleri irdelemek gerekiyor. K1rsal oolge nu­
fusunun artmas1 ve koyiOierin ge<;imliklerini saglamak i<;in <;e­
§itli yontemlere ba§vurarak Oretimi art1rmaya <;ah§malan, degi­
§en talep yap1s1 ve bu degi§meye olan tepkinin sadece bir 
yonOnu olu§turmaktad1r. Tanmsal Oretimdeki artl§lann genellik­
le emek yogun yontemlerle ger<;ekle§tigi hatlrlamrsa koyiOierin 
bu kOifete katlanmalan i<;in kendi ge<;imliklerini saglamanm ote­
sinde aile ekonomisinin dl§mda olu§an taleplere cevap verdik­
leri dO§OnOiebilir. 16. yOzy1lda <;orum-Niksar-Tokat bolgesinde 
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hlzla buyuyen kentlerde tanmsal urunlere olan talepte onemli 
art1§lar oldugunu biliyoruz. 

Diger taraftan k1rsal nufusun artl§l farkll bOigelerdeki 
koyluler arasmda ve belki de daha onemlisi, koyluler ve go<;er­
ler arasmda ticari ili§kilerin yogunla§masma neden olmu§ ola­
bilir. Bu tOr geli§melerin Osmanh lmparatorlugu'nun diger bOI­
gelerinde k1rsal bOige pazar ve panay1rlann1n yaygmla§masma 
yol a<;t1Qm1 biliyoruz.39 Ancak Rum vilayeti defterlerinde k1rsal 
oolge pazarlarma ait kay1tlara pek raslanmamaktad1r. Buyuk 
bir olas1hkla Rum'da <;ok say1da §ehir/kasaba olmas1 ve koylu­
lerin kentsel pazarlardan yararlamyor olmalan nedeniyle, k1rsal 
bolge pazarlannm kurulmas1 gerekli olmuyordu. Vine de 1576 
tarihli tahrir defterinde go<;ebe nufusun yogun oldugu Karahi­
sar-i Demirli nahiyesinde bir koy i<;in pazar vergisi kayd1 bulun­
masl, bu donemde k1rsal bolgede ticaretin artml§ olabilecegine 
i§aret etmektedir.40 (Tablo IV. 18) Bu bOIOmde ozellikle kentler­
de artan ticari talebin ve 16. yOzy1lda devletin artan vergi talep­
lerinin koy aile ekonomisi uzerindeki etkisini saptamaya <;ah§a­
caglz. 

Piyasa talebinin koyiOierin tahll uretimi uzerindeki etkisi­
ni ol<;mek i<;in once onalt1nc1 yuzy1l boyunca inceleme konusu 
bolgelerde vergi mukellefi ba§ma pazarlanan art1 Orundeki de­
gi§meleri hesaplamaya <;ah§tlk.41 Ancak, yerel ol<;me birimleri­
nin kilogram cinsinden ya da zaman i<;inde ve farkh bolgeler 
arasmda kar§lla§tlrma yapmay1 olanakh k1lacak herhangi bir 
standart oi<;O birimine kar§lhk e§degerleri bilinmediginden bu 
<;ah§ma pek yararh olmad1.42 Bu nedenle, koyiOierin ge<;imlerini 
saglamalan i<;in gereken urOn miktanm hesaplamak43 ve sonra 
da O§Or Odemeleri, degirmendeki kay1plar ve tohum gereksin­
meleri du§uldukten sonra urunun pazarlanma i<;in aynlrn1§ ola­
bilecek bOiumOnu belirlemek olanakh olmad1. Bunun yerine, bu 
tur miktarlar i<;in belli bir <;1karma yapt1ktan sonra vergi mukelle­
fi ba§1na bugday ve arpa uretimini saptamaya <;ah§tlm. Tablo 
IV. 16'te sunulan say1lar onaltmc1 yuzy1l boyunca vergi mOkel­
lefi ba§ma bugday ve arpa uretiminde genel bir du§O§e i§aret 
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etmektedir. Ama, bu toplam, tanmsal Oretimin artmakta oldugu 
bir donemde koylulerin kendilerinin pazarlad1g1 art1 urunde bir 
dO§O§ oldugu anlamma gelir mi? Koylulerin bugday ve arpa tO­
ketiminde Onemli degi§iklikler OlmadiQI varsay1hrsa bU SOrunun 
yan1t1 olumlu olmahd1r. bte yandan, koylulerin urunlerinin bir 
k1smm1, parasal vergilerin odenmesi ve kent pazarlanndan i§­
lenmi§ mal allnmas1 igin satmak zorunda olduklan dikkate all­
nlrsa, koylu ailesinin tOketimi bugday ve arpadan baklagillere 
veya akdan gibi daha dO§Ok nitelikli Orunlere kayd1rd1g1 soyle­
nebilir mi? Diger bir deyi§le, artan kentsel talep boyle bir kay­
maya neden olabilir mi? Bu sorulan yamtlamak igin bu donem­
de devletin bugday ve arpa talebinin boyutlanna ve bunun 
koylu Oretimi uzerindeki etkisine de bakmak gerekir. 

Devletin koylu ekonomisi uzerindeki talepleri, ayni ola­
rak toplanan O§Or ve olaganustO durumlarda ve sava§larda 
konan olaganustO vergiler bigimindeydi. O§Or, inceleme konu­
su bolgelerde gifte ondal1k olarak allmr ve urunun be§te birini 
bulurdu. OlaganustO vergilerden nuzul de ayni olarak toplanlr­
dl; bu verginin Ogte iki ya da be§te dordunun bugday olarak, 
ugte biri ya da be§te birinin ise arpa olarak odenmesi gerekirdi. 
Ancak, bazen bu vergiler sursat veya zorunlu devlet allm1 hali­
ni allrd1.44 Ancak, tahrir defterlerine kaydedilmediklerinden in­
celeme konusu donem igin bu vergilerin miktanm belirlemek 
olanaks1zd1r. Aynca, 1590 oncesine ait ayn kay1tlar da bulun­
mamaktadlr.45 imparatorluk ordusunun iran seferlerine gider­
ken surekli gegtigi <;orum-Niksar-Tokat bolgesinden onalt1nc1 
yuzy1l sonlannda devletin vergi talebinin artml§ olmas1 beklene­
bilir. Bu nedenle, vergilerin koylulerin art1 Orunlerinin onemli bir 
k1smm1 gotOrdugu ve toplam tah1l urunundeki artl§lann buyuk 
olgude sefer halindeki ordunun gereksinmelerinin kar§1lanmas1 
igin devletin talebi tarafmdan uyanldiQI one surulebilir.46 Bu ise, 
ordu atlan igin temel bir besin olan arpa Oretimindeki yuksek 
artl§ oranlann1 ag1klayabilir. Ayn1 zamanda, ilerde gorulecegi 
gibi t1mar sahiplerinin ayni olarak toplad1g1 vergiler bolgesel pa­
zarlarda sat1lan tanmsal art1 Orunun buyuk k1smm1 olu§turuyor-
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du. Ayni vergiler Oretimin belirli bir yOzdesini olu§turmaktaydl­
lar. Bu nedenle, Oretimde artl§la birlikte ayni vergi miktarlan 
ayn1 oranda artmakta ve bu da pazarlanan tah1l miktarlanna 
yans1maktayd1. 

Aynca, ozellikle Corum yoresi i<;in tahrir kayltlan go<;ebe 
a§iretlerin at yeti§tirme faaliyetlerine i§aret etmektedirler.47 im­
paratorluk dOzeyinde ta§1mac1hk ve ula§lm alanlannda onemli 
rol oynayan go<;erlerin Osmanh ordusuna da at temin ettiklerini 
biliyoruz.48 Ticaretin yogunla§tiQI ve Anadolu'da harplerin oldu­
gu 16. yOzy1lm ikinci yansmda go<;erlerin yeti§tirdikleri atlara 
olan talepte bir artl§ beklenebilir. Go<;er nOfusun yogun oldugu 
Y1ld1z, Corumlu, Katar, Karahisar-1 Demirli gibi nahiyelerde 
arpa Oretiminde -bugday Oretimiyle kar§1la§tlnld1gmda- gorOien 
mutlak ve gorece artl§lar, (Tablo IV.11) goc;erlerin genellikle 
hayvan yemi olarak kullan1lan arpaya olan taleplerinde bir artl­
§a i§aret etmektedir. Bu da 16. yOzy1hn ikinci yansmda at yeti§­
tirme faaliyetlerindeki artl§ln bir gostergesi olabilir. 

Diger taraftan, koyiOier de pazar ili§kilerine tamam1yle 
uzak degillerdi. Ek. IV.I'deki tablolarda ve Ek IV.2'de burada in­
celenen her nahiye ic;in tanmsal OrOnlerin dag1l1m1, bu daglhm­
da 16. yOzyll boyunca meydana gelen degi§iklikler ve bu do­
nemde Oretimdeki mutlak degi§iklikler aynnt1h olarak verilmi§tir. 
Bu bilgilere dayanarak bu boiOmde Corum-Niksar-Tokat bolge­
sinde koyiO ekonomisinin pazara donOkiOk egilimini saptamaya 
<;ah§acag1m. bncelikle, 16. yOzy1hn ikinci yansmda bugday Ore­
timinde gorOien artl§lann bOyOyen kent pazarlanna yonelik ola­
bilecegi dO§OnOiebilir. Kafirni ve Cincife (Tokat), Karaku§ (Nik­
sar) gibi §ehir veya kasabalara yakm bolgelerde bugday 
Oretiminde gorOien gorece ve mutlak artl§lar boyle bir geli§me­
ye i§aret etmektedir. Bugday Oretiminde benzer bir egilim 
Corum ve Niksar nahiyelerinde de gorOimektedir. (Tablo IV .11) 
$0phesiz bu konuda herhangi bir sonuca varmadan 16. yOzyll­
da Osmanh imparatorlugunda beslenme bi<;imleri hakkmda 
daha <;ok bilgi edinmemiz gerekmektedir.49 brnegin, bugday 
ekmegine §ehirlilerin daha <;ok ragbet ettigini varsayabilir 
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miyiz? Bu durumda koyiOierin kendilerinin dan veya c;avdar ek­
megi yeyip Orettikleri bugdayrn onemli bir krsmrnr kent pazarla­
nnda satmalan beklenebilir. 

16. yOzyrhn sonuna dogru yine kentlere yakrn olan Nik­
sar, <;orumlu ve Cincife nahiyelerinde meyve, sebze Oretimin­
de ve bagcrhkta gorOien mutlak ve gorece artr§lar tahrl OrOnle­
rinde gorOien mutlak artr§lardan daha yOksektir. Bu da 
koyiOierin bOyOyen kentlerde hazrr pazar bulan meyve ve 
sebze Oretimine agrrhk vermi§ olabileceklerini g·ostermektedir 
(Tablo IV.12, IV.13, IV.14). Osmanh lmparatorlugunun bazr 
bolgeleri ic;in tahrir defterlerinde kayrth olan vergilerin meyve, 
sebze ve bag Oretiminin sadece pazarlanan krsmrna ili§kin ol­
dugunu bu OrOnlerin koyiO ailelerinin kendi tOketimleri ic;in Oret­
tikleri bOIOmOn bOyOk bir olasrhkla vergiden muaf oldugunu ve 
dolayrsryla tahrir tahminlerinde yer almadrgrnr biliyoruz.50 Eger 
bu, burada incelenen bOigeler i<;in de ge<;erliyse, bu OrOnlerin 
'1oplam" Oretimi i<;in tablolarda verilen sayrlar gerc;ekte fiilen 
Oretilen miktarlarr degil, toplam pazarlanan miktarlan yansrtryor 
demektir. Boylelikle, meyve ve sebze Oretimindeki artr§lar 
artan piyasa talebinin dogrudan bir gostergesi olarak ahnabilir. 

16. YOzyrlda ozellikle Tokat civannda Cincife nahiyesin­
de bagcrhgrn yaygrnla§masrnrn onemli bir gostergesi de 1574 
defterinde bu bolge i<;in 4090 akc;e gibi yOksek bir meblagrn 
§rra (OzOm suyu) vergisi olarak kaydolunmasrdrr (Tablo IV.18) 
$rranrn bOyOk olasrhkla §arap oldugunu varsayarsak bu Oreti­
min Tokat §ehrinde nOfusun onemli bir krsmrnr olu§turan Hrristi­
yanlann talebine cevap verdigi dO§OnOiebilir. 

Ote yandan, incelenen nahiyelerde keten ve kendir Ore­
timi bOyOk bir olasrhkla dogrudan tOketim i<;in yaprhyordu 
(Tablo IV.12, IV.13, IV.14). Keten tohumundan yemeklerde 
kullan1lan yag ve tOriO ev ilac;lan elde edilirken, kendir de ip ya­
plmrnda kullan1hyordu. Aynr §ekilde, ham pamuk Oretiminin 
ozellikle Tokat yoresinde dogrudan tOketim ic;in evlerde yap1lan 
pamuk dokuma ve iplik Oretiminin ihtiyacrna yonelik oldugu 
soylenebilir. incelenen nahiyelerde pamugun toplam tanm Ore-
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timinin c;ok kO<;Ok bir yOzdesini olu$turmasl ve Oretim ic;indeki 
paymm onaltmc1 yOzy1l boyunca onemli bir degi$iklik gosterme­
mesi bu donemde pamuk Oretiminde, ozellikle $ehirlerdeki za­
naatkarlann gereksinmelerini kar$11amaya yonelik bOyOk c;apta 
bir ticarile$me olmad1gm1 gostermektedir. Bu bolgede Tokat 
gibi onemli pamuk dokuma merkezleri oldugu d0$0nOIOrse, bu 
kent zanaatkarlannm ham pamuk ihtiyac;lanm oolge d1§mdan 
kar§1lad1klan s6ylenebilir. 

Diger taraftan, ({orumlu livas1 (Katar, Karahisar-1 Demirli) 
ve Niksar civannda (Felis, Karaku§ dahil) pamuk uretiminde 
gorOien hem mutlak hem de diger OrOnlere gorece artl§, bu na­
hiyelerde, k1rsal bolgedeki evlerde dogrudan tOketim ic;in yapl­
lan pamuklu dokuma Oretiminin otesinde bir ticari Oretimin ba§­
laml§ olabilecegi izlenimini vermektedir (Tablo IV.12, IV.13, 
IV.14) ilerde de gorecegimiz gibi, bu donemde ozellikle ({o­
rumlu livasmda k1rsal dokuma faaliyetinin hlzlandiQinl, burada 
onaltmc1 yOzy1lln ikinci yarusmda bir boyahanenin kurulmu§ ol­
masl kan1tlamaktad1r. 

Tamam1yla ticari bir OrOn olan c;eltik Oretiminde de onal­
tlncl yOzyll sonlannda kesin bir artl§ gorOimektedir (bkz. Tablo 
IV.12, IV.13, IV.14). Baz1 kanunnameler bu OrOnOn geli$mesi­
nin hangi a§amasmda pazarlanmas1 gerektigini bile belirlemek­
tedir.51 Daha once, c;eltik Oretiminin orgOtlenmesinin bOyOk 61-
<;0de koyiO aile ekonomisi dl§lnda kald1gm1 belirtmi§tik. ({eltik 
Oretiminin onemli oldugu Niksar oolgesinde Oretimin bOyOk 
k1sm1 Padi$ah'm has topraklannda yap1llyordu. Uygulamada 
bu, Padi§ah'm atad1g_1 bir gorevlinin ya da eminifl belirlenen 
tohum miktarlanmn saglanmas1ndan, sonra da OrOnOn satllma­
smdan sorumlu oldugu anlamma gelmekteydi. Tahrir defterle­
rinde Padi§ah'm payma dO§en OrOnOn nas1l kullamld1g1 hakkm­
da bilgi bulunmamasma kar§m, bu paym onemli bir k1smmm 
imparatorlugun ba§ka bolgelerine ve ozellikle Samsun limamn­
dan Kmm'a sevk edilmek Ozere yerel pazarlarda tOccarlara sa­
tlldiQinl varsayabiliriz. Aym zamanda, bir miktar pirinc;, Amasya 
ve Tokat gibi onemli idari ve dinsel merkezlerde say1lan pek 
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c;ok olan imaretler ve diger vak1f kurumlannca satm ahmyordu. 
Ortakc;llar ya da c;eltikc;iler de kendi paylanna du~en unJnu 
yerel pazarlarda sat1yor olmahyd1lar. Aynca, koyiOierin bu de­
gerli OrOnO kendi tUketimleri ic;in kullanmalan beklenemeyece­
ginden, bunlann az miktarda da olsa kendi tarlalannda Orettik­
leri c;eltigi de yerel pazarlarda satt1klann1 varsayabiliriz. 
Dolay1S1yla, onaltmc1 yuzy1l sonlanndaki c;eltik uretimi art1~1 bu 
urOne oran ticari talep art1~mm oldukc;a kesin bir gostergesidir. 

YalniZ, piyasa talebini kar~llamak ic;in diger urOnlerden 
c;eltik Oretimine ne olc;Ode bir kayma oldugunu bilemiyoruz. 
Merkezi hOkumet boyle bir egilim olabileceginin c;ok iyi farkm­
daydl ve diger OrOnlerin ekildigi alanlara c;eltik ekilmemesi ic;in 
ozen gosteriyordu. Bunu yaparken yaln1zca bugday ve arpa 
gibi gec;imlik OrOnlerin uretimini gOvence altlna almaya degil, 
ayn1 zamanda kuc;uk koyiO Oreticinin butUnlugOnu de koruma­
ya c;ah~1yordu. Ancak, c;eltik uretimini Slnlrlayan hukumet yo­
nergelerinin ve belirlenen tohum miktanndan fazlasm1 ekenlere 
kar~1 ahnan onlemlerin c;oklugu gozonune alm1rsa, devletin 
hem devlet i§letmelerinde c;eltik uretimini artt1rarak buyOk ser­
vetler edinmege c;ah§an eminlerle hem de koyiO i§letmelerine 
el koyarak bunlan c;eltik Oretmeye zorlayan yerel idarecilerle 
surekli bir mucadele ic;inde bulundugu sonucuna .vanlabilir. Bu 
eminler ve idarecilerin, karlann1 enc;okla§tlrmak ic;in koyiOye 
yasa dl§l angarya hizmetleri yOklediklerini de biliyoruz.52 Diger 
taraftan c;eltik uretimini arttlrmanm c;ekiciligi bu unJnun "yasa 
dl§l" Oretilmesine de neden olmu§ olabilir. Dolay1s1yla incele­
nen nahiyelerde gerc;ek c;eltik Oretiminin tahrir defterleri kayltla­
nnda yans1d1gmdan daha fazla oldugu du§unulebilir. Aynca, 
c;eltik tarlalannda koyiOierin "serfle~tirilme" olas1hgmm diger 
Oretim alanlanna gore daha yOksek oldugu da soylenebilir. 
Ancak, c;eltik yeti§tirilen bolgelerin ozgOI ko§ullanna ili§kin 
mevcut bilgiler bu onermelerin kesinlik kazanmasma izin ver­
memektedir. 

Onaltmc1 yOzy1l sonlannda, inceleme konusu butOn nahi­
yelerde, ozellik1e de kentlerin civannda olanlarda, yeti~tirilen 

192 



koyun say1smdaki onemli artl§lar kent pazarlan ic;in Oretim art­
masl yonOnde bir egilime i§aret etmektedir. Tokat civanndaki 
Cincife ve Kafirni'de, <;orum §ehrinin bulundugu <;orumlu nahi­
yesinde, Niksar §ehri civanndaki Niksar ve Karaku§ nahiyele­
rinde gorOien artl§lar bu egilimin gostergeleridir. Ne var ki Tab­
le IV. 17'de verilen ve Rum vilayeti tahrir defterlerindeki koyun 
vergisi (o§r-0 agnam) kay1tlanna dayanarak elde ettigimiz sayl­
lar genellikle yerle§ik koyiOierin koyunculuk faaliyetlerini yanslt­
maktadlr. Bu defterler Rum'da say1lan oldukc;a kabank olan go­
c;erlerin koyun vergisi yOkOmiOIOklerini genellikle ic;ermemekte­
dir. Bu vergilerin kaydedildigi yorOk defterleri ise bu c;all§manm 
kapsam1 d1§1ndad1r. Bu nedenle Y1ld1z53 ve Karahisar-1 Demirli 
gibi 16. yOzy1lda yogun bir goc;er nOfusu bulunan nahiyelerde 
koyun say1smda gorOien dO§O§ veya onemsiz artl§lann bu bol­
gelerdeki koyunculuk faaliyetlerinin gerc;ek boyutlann1 yanslttiQI 
soylenemez. Ornegin, Karahisar-1 Demirli ic;in defterlerde go­
c;erlerin tanmsal vergi yOkOmiOIOkleri kaydedilirken koyun ver­
gileri yaz1lmamaktad1r. Diger taraftan, Katar nahiyesinde iskan 
edilme sOrecinde olan Mugal Tatar'lan ic;in defterler hem tanm­
sal hem de koyun vergileri kaydetmektedirler. 54 Bu uygulama 
da 16. yOzy1lda Katar'da gorOien koyun say1lanndaki gorece 
yOksek artl§l ac;1klayabilir. 

Son olarak, §unu tart1§mally1z: Genellikle yerle§ik koyiO 
nOfusun koyunculuk faaliyetlerinde gorOien artl§lar onlann pa­
zar ili§kilerini nas1l etkilemi§ olabilirdi? Bunu saptamak ic;in ge­
rekli olan, koyiOierin beslenme bic;imi ve pazarlama uygulama­
lanna ili§kin bilgilerimiz c;ok sm1rlld1r. KoyiO ailelerinin fiilen ne 
kadar et, ic; yag1, deri ve sOt OrOnO tOkettiklerini ve bu OrOnlerin 
ne kadanm pazarlad1klanm bilemiyoruz. Onaijmcl yOzy1lda Orta 
Anadolu'daki imaret mutfaklannda bile et tOketiminin dO§Ok 
oranlarda oldugu gozonunde tutulursa55 s1radan koylulerin da­
ha da az et tOkettikleri soylenebilir. Onyedinci yuzy1l lstan­
bul'unda peynir orta halli gelir gruplannca da tOketildigi halde, 
kaymak, yogurt gibi yiyecekler yaln1z zenginlerin sofralannda 
bulunuyordu.56 lc; yag1, buyuk bir olas1llkla, hem koylu-
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ler; hem de kentliler tarafmdan yemek pi§irmede kullamhyordu. 
Deriden, koyiOierin ayakkab1 yerine ayaklanna sard1klan yan­
i§lenmi§ deri ya da <;ank yap1ld1Qinl biliyorsak da, koyiO ekono­
misinde deri kullammma ili§kin <;ok az bilgi vard1r. Ayn1 zaman­
da, tabaklamanm onemli bir i§ sahas1 oldugu kentlerde hare­
ketli bir deri piyasasl oldugu soylenebilir. ((ok da kesin 
olmayan bilgiler l§lgmda, koyiOierin eti ve hayvansal OrOnleri, 
elveri§li pazar ko§ullannda, degi§imde kullanmay1 ve ev tOke­
timlerini enazla§t1rmay1 tercih edeceklerini soylemek pek de 
yanh§ olmasa. gerek. Bu, ozellikle pazarlanabilir tahlllann 
onemli oi<;Ode azald1g1 ve k1rsal nOfusun parasal vergilerin 
odenmesi ve kent pazarlanndan mamul mal ahm1 gibi yiyecek­
dl§l gereksinmelerini kar§llayabilmek i<;in parasal gelir s1kmt1S1 
ic;:inde oldugu bir donemde gec;:erli olacakt1r. Diger taraftan, yOn 
Oretimi koyun yeti§tiriciliginin onemli bir yan OrOnOydO. KoyiOie­
rin Orettigi yOnOn en azmdan bir k1sm1 koy zanaatkarlannca kul­
lamhrken, bir k1sm1 da kent dokumac1lan taraf1ndan satm ahm­
yor olmahyd1. 

Koyun OrQnlerine olan kent pazan talebindeki art1§a kar­
§ln, koyiO ekonomisinde c;:obanhga dogru, tarlalann otlak haline 
donO§tOrOimesine yolac;:an onemli bir kayma oldugunu varsay­
mak ic;:in yeterli neden yoktur. Devlet onlemleriyle korunan tah1l 
Oretimi onalt1nc1 yuzy1l boyunca egemen tanmsal faaliyet bic;:imi 
olarak kald1.57 Ama bir yan faaliyet olarak koyun yeti§tiriciliginin 
oneminin artml§ oldugu da yadsmamaz. KoyiO aile ekonomisi 
ac;:1smdan bu, ya baz1 topraklann otlak olarak aynld1g1, ya da 
hayvanlann tarlalarda otlamas1 halinde, daha uzun nadas do­
nemleri gerektigi anlamma gelmektedir. Bu ikinci durumda, tar­
lalara b1rakllan hayvan gObreleri topragm veriminin artmasma 
katk1da bulunmu§ olmahd1r. Yalmzca otlak olarak kullan1lan 
topraklara gelince58

, bunlar tahrir defterlerinde sistematik bir 
bic;:imde kaydedilmediklerinden koyiOierin tah1l Oretimini arttlr­
maya c;:ah§tlklan onalt1nc1 yuzy1l boyunca otlaklann korunup ko­
runmadlklannl ya da tarla haline getirilip getirilmediklerini sap­
tayam1yoruz. bte yandan koyunculugun tahll Oretiminden c;:ok 
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daha az emek-yogun olan bir faaliyet oldugu goz onOnde tutu­
lursa, koyiUierin zaten eskiye gore daha c;ok ({ah§lyor olduklan 
bir donemde, otlaklann tarla haline donO§tUrOimesinin i§i arttl­
racagl dO§Oncesi bu topraklann tarla haline getirilmesini onle­
mi§ olabilir. 0 halde, elveri§li piyasa ko§ullanna eklenen bu 
kayg1, bu donemde koyunculuk faaliyetlerindeki artl§l k1smen 
a({lklayabilir. Ashnda ({oban go({erler ekonomisi aynnt1h bir §e­
kilde incelenmeden koyunculuk hakkmda burada one sOrOien 
savlar ge({ici olmak durumundad1r. Sorun, c;oban go({erlerin 
iskam sOrecinin ya§anmakta oldugu ve faaliyetlerinin s1radan 
koyiOIOklerinden ay1rdedilemedigi Orta ve Kuzey Anadolu bOI­
gelerinde daha da karma§1kt1r. 

incelenen nahiyelerde koyunculuk faaliyetlerindeki art1§a 
kar§m anc1l1kta 1520-1575 doneminde gorece bir gerileme go­
rOimektedir. Anc1hgm OrOnO olan bal genellikle tatlandmc1 (veya 
§eker) niyetine kullan1hrd1; defterlerdeki bilgiye dayanarak 
koyiO ekonomisinde ne kadar bal Oretildigini saptamak mOm­
kOn degilse de vergi verilerinden her koyde bulunan an kovan­
lannm say1s1 hesaplanabilir. (Tablo IV. 17) Bu kovanlann sayl­
smda bOtOn nahiyeler i({in gorOien genel dO§O§ egilimi koyiO 
ekonomisinde emek yogun bir faaliyet olan anc1hgm onaltmc1 
yOzy1l sonlannda art1k pek ragbet gormedigini gostermektedir. 
Bu durumda koyiO ailelerinin faaliyetlerini ge({imlik ve vergi 
odemeleri i({in gerekli OrOnlerin Oretilmesine yonelttikleri soyle­
nebilir. Diger yandan Tokat civannda Kafirni, Venk, Qorumlu 
ve Niksar nahiyelerinde 16. yOzy1lda binin veya iki binin Ozerin­
de kovan bulunmas1 Tokat, <;orum Niksar gibi kentlerde bala 
olan talebin (bu artan bir talep olmasa da ) gostergesidir. $unu 
da soylemek gerekir ki koyiOier her zaman bal yerine pekmez 
de kullanabilirlerdi. Pekmez de genellikle zaten §arap ve §Ira 
gibi ba§ka ticari OrOnleri olan OzOmden Oretilmekteydi ve bu da 
ozellikle Cincife, <;orumlu, Karahisar-1 Demirli gibi bagc1hk faa­
liyetlerinin artml§ oldugu bOigelerde kent talebinin pekmeze yo­
nelip anc1hgm neden geriledigini a({lklayabilir. 

195 



IV.3 Tanmd1~1 Faaliyetler : Dokumac1hk 

$imdiye kadar koyiO ekonomisi dinamigini incelerken ta­
nmsal Oretim Ozerinde yogunla§tlk. Fakat koyluler tanm-dl§l 
Oretim de yap1yorlard1 ve bu Oretim koylulerin kendi tOketimleri 
ve pazar talebinde gorOien dalgalanmalardan etkilenmekteydi. 
Onaltmc1 yuzy1lda Rum vilayetinde ana tanm-dl§l faaliyet yOniO 
ve pamuklu dokumac1hg1 idi. 

K1rsal kesimde dokumac1hk faaliyetleri yap1ld1gma dair 
tahrirlerde bulunan tek kanlt boyahanelerden ahnan vergilerdir. 
(Tablo IV. 18) Bu vergiler, bu tOr tesislerin gelirlerinin iltizama 
verildigi §ah1slann her y1l Hazineye Odedikleri yekunlan temsil 
eder. Ancak, belli miktarda bir paranm onceden odenmesi ha­
linde Oc; y1lhk bir muafiyet tanmmas1 s1k gorulen bir uygulama 
oldugundan, Hazineye Odenen miktarlar boyahanelerde sOrdO­
rOien faaliyetin guvenilir bir gostergesi olarak kabul edilemez­
ler. Multezimin eline gec;en gelir bu miktardan az veya fazla 
olabilirdi. Ostelik, bir koyde boyahane bulunmas1 o koyde do­
kumaclhk faaliyetinin varhgma i§aret ederse de bunun aksi her 
zaman dogru olmayabilir. Anadolu'nun diger bolgelerine ait bil­
gilerden anla§llacagma gore koyluler boyama i§lemini evlerin­
de veya ah1rlarda yapmaktad1r. Bu tOr faaliyetin c;apm1 ve bOy­
lelikle tahrirlerde boyahanelerin varhg1na dair hic;bir kaydm 
bulunmad1g1 bOigelerdeki iplik dokuma ve Oretiminin boyutlanm 
saptamak tabii ki mOmkOn degil. Ote yandan, boyahanelerin 
bulundugu oolgelerde, multezimlerin koylulere boyama i§lemini 
boyahanede yapt1rmalan ic;in epeyce bask1 yapt1klanm ve boy­
Ieee koylu dokumalannm daha buyuk bir k1smmm ticari olarak 
boyanmasm1 saglad1klan varsayllabilir.59 Bu nedenle, bu tOr i§­
lemler, belli eksikliklere ragmen, tahrirlerde k1smen de olsa go-. 
rOiebilecektir. 

Kafirni nahiyesindeki boyahane, ticaret yollanyla baglan­
tiSI olan oolgenin en buyuk yerle§im yerinde, Amlus koyunde 
bulunuyordu.60 (Tablo IV18) Bu nahiyede pamuk yeti§tirilmedi-
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gi du§OnOIOrse, Kafirni koyiOierinin oolge dl§mdan pamuk ithal 
edip dokuduklan varsay11mad1Q1 takdirde boyahanenin civarda 
pamuk yeti§tirilen bolgelerdeki koyiO dokumac1lann ihtiyac;lanm 
kar§lhyor olmas1 muhtemel.61 Ancak, gerek yerel koyiOierin ge­
rekse goc;erlerin yOn ipliklerini veya yOniO kuma§lanm boya­
mak Ozere Amlus'a getiriyor olma ihtimali bundan daha onemli. 
Herne kadar inceledigimiz tahrirlerde ne yOn ne de yOniO Oreti­
mi hakkmda hic;bir bilgi yoksa da, onalt1nc1 yOzy1lda Kafirni ve 
civar nahiyelerde koyiO ekonomisinde koyun yeti§tiriciliginin 
oneminin artml§ olmas1, yOn Oretimi ve yOniO kuma§ dokumacl­
hgmm k1rsal nOfusc;a sOrdOrOien faaliyetler arasmda olduguna 
i§aret edebilir. Ne var ki, elimizde goc;erlerin bu tOr faaliyetleri­
ne ait ancak boiOk porc;Ok bilgiler var. Yine de, Anadolu'nun 
diger bolgeleri hakkmda bilgilerin l§lgmda yOniO dokumac1hgm 
goc;er a§iretlerin ba§hca ugra§lanndan biri oldugunu soyleyebi­
liriz. Aynca, tahrirlerden anla§1ld1gma gore onemli olc;Ode go­
c;erlerin etkisinde kalml§ olan Y1ld1z'da bir boyahanenin bulun­
masl da bu olgunun ba§ka kamt1 olarak kabul edilebilir.62 

Onalt1nc1 yOzyllm sonlannda, merkezi hOkOmetin Kafimi 
ve Y1ld1z'daki boyahanelerden elde ettigi gelirlerde bir dO§me 
gorOIOr. 1520 yllmda Kafirni'de bu gelirler 2000 akc;eye (2440 
ayarlanml§ akc;e) ula§lyordu. Bu rakam 1554'de biraz yOkselip 
2200 akc;eye (2684 ayarlanml§ akc;e) C(lktlktan sonra 1574'de 
1254 akc;eye dO§tO. Ylld1z'da mukataa gelirleri 1485'de 140 ak­
c;eden (175 ayarlanml§ akc;e) onaltmc1 yOzy1hn her Oc; donemin­
de de 400 akc;eye yOkselmesine ragmen, bu donemde resmi 
degerlerin artmas1 kar§ISindC'I. bu nahiyede de bu gelirlerde 
1554-157 4 doneminde kOc;Ok bir dO§me gorOimO§tOr. Bu azal­
ma egiliminin neyi gosterdigi ac;1k degildir. Boyahanelerden 
gelen gelirlerin k1smen de olsa koyiOierin dokuma faaliyetleri­
nin bir gostergesi oldugu kabul edilse bile, bu gelirlerin, de­
rnografik bOyOme ve piyasa talebinin artt1g1 ko§ullarda azalma­
SI, koyiOierin kendi gec;imleri ic;in ihtiyac; duyduklan veya piyasa 
talebinin artt1g1 g1da maddelerinin Oretimi Ozerinde yogunla§IP 
tanm dl§l ugra§lara daha az zaman ve emek ay1rd1klanm gos-
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terir mi? Eger bu dogruysa koyiUierin giyecek ihtiyac;lanm gide­
rek artan bir §ekilde kent pazarlarlanndan kar§lliyor olmalan, 
yani kentle k1r arasmdaki i§bOIOmOnOn artml§ olmas1 gerekir. 
Bu tOr geli§meler geleneksel ekonomilerde genellikle pazar 
ic;in Oretilen bir urOnOn ekilmeye ba§lamas1 sonucu c;ogu 
zaman dramatik degi§meleri de beraberinde getirirler. Ancak, 
ara§tlrma konusu bolgelerde ticari tanm Oretimindeki artl§m 
koyiOierin faaliyetinde bu c;apta bir degi§meye neden olup ol­
madl{ll tam olarak belli degildir. 

bte yandan, koyiOierin faaliyetinde dokuma Oretimi aley­
hine bir degi§menin gerc;ekle§memi§ olmas1 halinde, boyahane 
i§lemlerindeki ve dolay1s1yla merkezi hOkOmetin boyahaneler­
den elde ettigi gelirdeki azalmalan a<;1klamam1z gerekiyor. Bu 
gelirlerdeki azalmay1, boyama maliyetini dO§Ormek· amac1yla 
koyiOierin iplikleri boyahanelerde degil de daha c;ok kendi evle­
rinde boyamay1 tercih etmelerine baglamak mOmkOn. Her ne 
kadar bunu kan1tlarla destekleyemiyorsak da, koyiOierin ba§ka 
bolgelerdeki, muhtemelen bOyOk bir boyahaneye sahip olan 
Tokat'taki, boyahaneleri kulland1klann1 da varsayamay1z. Onal­
tlncl yOzyllda Tokat boyahanesinden merkezi hOkOmetin elde 
ettigi gelirlerin artmad1gm1 biliyoruz (Tablo IV.19). 0 halde bu 
boyahanenin bir talep artl§lyla kar§lla§ml§ olmas1 soz konusu 
olamaz. Son olarak, k1rsal bolgelerdeki boyahanelerin goc;erle­
rin ihtiyac;lann1 da kar§1lad1klann1 varsayd1{l1m1z takdirde, goc;er­
lerin boyahane hizmetlerine olan taleplerindeki dO§O§O veya 
dokuma faaliyetlerindeki muhtemel bir azalmay1 nas1l a<;lklaya­
biliriz? Dahas1, bu donemde yOniO OrOn talebinin yOkselmi§ ol­
masl daha muhtemelken, bu faaliyetin azald1g1 dO§OnOiebilir 
mi? 

Ancak, gelirlerdeki azalmay1, tahrir kay1tlanna gec;irilen 
boyahane iltizam1 gelirlerinin bu tesislerin gerc;ek faaliyetlerini 
yans1tmamas1yla da ac;1klamak mOmkOn. Onaltmc1 yOzy11in de­
gi§ik donemlerinde derlenen tahrirlerde ayn tahminler yapllma­
dan aym rakamlar bir tahrirden otekine aktanlml§ olabilir. 
Demek ki boyahaneler hakkmda tahrir verileri her ne kadar bir 
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oolgedeki dokuma faaliyetinin varhgrm gosterse bile, bu faali­
yetteki zaman i<.;:indeki degi~meler konusunda guvenilir sonu<.;:­
lar vermeyebilir. Vine de, boyahcimelerden saglayabilecegi ge­
lirlerin ger<.;:ekten artmrl? olmasr halinde merkezi hOkOmetin 
bOyle bir frrsattan neden yararlanmamrl? oldugunu anlamak <.;:ok 
gO<;:. Ayrrca, Karahisar-i Demirli'deki boyahane gelirlerinin onal­
trncr yuzyrhn ba~larrnda 300 ak<.;:e (366 ayarlanmrl? ak<.;:e) olarak 
kaydedilmi~ken 1576'da 1000 ak<.;:eye <.;:rkmrl? olmasr, bu gelirle" 
rin tahrir tahminlerinin bu kurulul?larrn faaliyetlerine her zaman 
duyarsrz olmadrgrnr gosterir. Aynr zaman arahgrnda bu nahiye­
deki pamuk Oretiminin artmrl? olmasr da dokuma ve egirme faa­
liyetlerindeki artr~rn bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu da, 
boyahane vergi verilerinin i~aret ettigi gibi bu faaliyette gorulen 
yOkselme egiliminin bir kanrtr olabilir. 

Onaltrncr yOzyrlda Rum vilayetinde dokuma ve egirme 
faaliyetlerinin krrsal kesimde sOrdOrOien ba~hca zanaat faali­
yetleri arasrnda oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, koyluler kendi 
imalatlarrnrn <.;:ogunu muhtemelen kendileri boyadrklarrndan, 
tahrirlerin i<.;:erdigi boyahane verilerinden bu faaliyetlerin kapsa­
mr veya ge<.;:irdikleri degi§iklikler konusunda pek az bilgi edine­
biliriz. bte yandan, nOtus bOyOmesi ko~ullannda ev tOketiminin 
artmasr, krrsal dokuma ve egirme zanaatlarrm tel?vik etmi~ ola­
bilir. Ayrrca, kentlerdeki boyahanelerin gelirlerindeki dO~me bir 
gosterge olarak kabul edilirse, onaltrncr yuzyrhn sonlarrnda 
kentlerde krrsal zanaat OrOnlerine olan talebin artmrl? oldugu 
bile soylenebilir (Tablo IV. 19). Krrsal zanaat Orunlerine talebin 
gerek kentlerde gerek krrlarda artmll? olmasr oolgesel pamuk 
ve yOn ticaretini de tel?vik etmi~ olabilir. Koylulerle go<.;:erler 
arasrndaki yOn mObadelesinin artmrl? olmasr da muhtemel. Ne 
var ki bu onermeyi tahrir verileriyle desteklemek mOmkOn 
degil. Ayrrca hipotezi tahrir verileriyle desteklemek mOmkOn 
degil. Ayrrca, kumal? ve iplik talebindeki artrl? yerel hammadde 
Oretimini tel?vik etmil? olabilir. Pamuk Oretiminin arttrgr Karahi­
sar-r Demirli'de, tahrir verilerinden gorulecegi gibi, krrsal doku­
ma faaliyeti de artmrl?tr. YOn Oretimindeki d~re ~ince, 
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bu konudaki bilgimiz yukanda da degindigim gibi daha da 
boluk por~uk. Son olarak, k1rsal dokuma ve egirme faaliyetle­
rindeki degi!?melerin yerel ve bolgesel boya ticaretini onemli 61-
~ude etkilemi!? olabilecegini soylemek gerek. Gerek koyluler 
gerekse boyahaneler yerel olarak uretilmeyen boyalan yerel 
pazarlardan satin ahyor olmahyd1lar.63 Dahas1, yOn boyamasm­
da zorunlu bir madde olan !?ap, gerek koylti gerek go~er doku­
macllann talep ettigi onemli bir ticaret maddesi olmah.64 K1rsal 
kesirnde yap1lan egirme ve dokuma faaliyeti kar§ISmda, boya­
ma i!?lemi i~in bu kadar gerekli olan bu maddeler uzerine yapl­
lan yerel ve b61gesel ticarette bir artl§ var m1yd1? Ba§ka bir de­
yi§le, evlerdeki kuma§ ve iplik Wketiminin artmas1 k1rsal 
ekonomide zincireleme bir etki yaratarak bu urOnlerin uretimi 
i~in gerekli mallann uretim ve ticaretini te!?vik etmi!? miydi? 
Ancak, bu a§amada, bu tOr sorulara cevap bulmak o kadar 
kolay degil. 

IV.4 Ozet Sonuc;lar 

Yukandaki tartl!?mada, tanmsal urunlere olan ticari tale­
bin artmakta oldugu onaltmc1 yuzyll boyunca koylu ekonomisi­
nin pazarla ili!?kilerinin sm1rh oldugunu one surduk. Koylulerin 
artl urunlerinin onemli bir klsmma, iki temel urun olan bugday 
ve arpa uzerindeki ayni vergilerle el konmas1 bu urunlerin 
pazar i~in Qretimini buyuk olc;ude Slnlrhyordu. Ote yandan, 
para gereksinmelerini (ozellikle parasal vergilerin odenmesi 
i<;in) kar!?llayabilmek uzere, koyluler ticari ama<;larla meyve ve 
sebze uretimi ve koyun yeti§tiriciligiyle ugra§1yorlard1. Onaltmc1 
yuzy1l sonlannda ticari talebin artmas1 da bu urunlerin uretimin­
deki artl!?lan etkilemi§ti. Ancak bu '1icarile§me" s1mrhyd1; 
donem boyunca ayni vergilerin odenmesi ve ge<;inmek i<;in ya­
pllan tah1l uretimi k1rsal ekonomiye egemendi. <;eltik gibi kesin­
likle ticari olan urunlerin uretimi genellikle koylu aile ekonomisi­
nin dl§lnda, devlet <;iftliklerinde ger<;ekle§iyordu. 
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Ancak, dogrudan Oreticilerin pazarla olan ili~kileri smtrhy­
ken ticari talepteki art•~ koyiOnOn artt OrOnO Ozerinde hak sahi­
bi olan kesimlerin pazarla ili§kilerinin yogunla§ttgmt gosterir. 
Daha da once BoiOm lll'de gosterdigimiz gibi onaltmct yOzytlda 
Qorum-Niksar-Tokat bolgesinde bu kesimler ttmar sahipleri, 
diger yerel yoneticiler ve ulemadan olu§maktaydt. Bir kere, 
ayni olarak toplanan OrOn vergisinin toplam OrOnOn sabit bir 
orant olarak tesbit edildigine gore, toplam OrOn arzmdaki artt§­
lar bu kesimlerin pazarladtgt artt OrOnOn artmt§ oldugu anlamt­
na gelir. Kaba bir tahmin onalttct yOzythn ikinci yansmda, ince­
leme konusu bolgelerdeki toplam OrOn vergisinin -tek tek 
kesimlerin tOketim gereksinmeleri iQin bir pay aynldtktan sonra­
yakla§tk OQte ikisinin yerel kent pazarlannda sattldtgtnt goster­
mektedir. Demek ki, bu bolgedeki toplam bugday va arpa OrO­
nunOn yakla§tk yOzde 13'0 kent pazarlannda sattlmaktaydt. 
Dolaytstyla, yerel kentlerin yiyecek gereksinmelerinin bOyOk oi­
Qlide pazarlanan ayni vergilerle kar§tlandtgl one sOrOiebilir. Bu 
durumda yiyecek maddeleri iQin artan talebin yaratt1g1 fiyat ar­
tt§lanndan da vergi gelirlerine el koyan kesimler yararlanmak­
taydtlar. bte yandan, t1mar sahiplerinin O§Orun pazarlanmasm­
dan ve parasal vergiden elde ettikleri gelirin yandan fazlas1, 
Qak buyOk olasthkla, yerel olarak harcanmaktaydt. 

Ulema ve t1mar sahipleri kent mamOI mallanmn belli 
ba§h tOketicileriydi. Onaltmc1 yuzytl sonlannda bir yandan mali­
yetleri bOyOyen, diger yandan gelirleri artan bu gruplann kent­
sel zanaat OrOnlerine olan talebin artmasmda onemli katktlar 
oldugu sC5ylenebilir. Dolaytstyla, bu donemde gorOien yerel 
kentsel geli§me, buyuk oiQOde tanm gelirlerine el koyan grupla­
nn tanmsal OrOnlere olan ticari taleplerinin artmas1 nedeniyle 
pazarla ili§kilerinin yogunla§mast sonucu gerQekle§mi~ olabilir. 

Elimizdeki veriler, bu "smtrh" ticari bOyOme modelinin 
koylu Oretim ve ktrsal toplumsal ili§kiler Ozerindeki etkilerine 
i§aret etmektedir. ilkin, onaltmct yOzytldaki ticari geli§menin 
kentsel ve ktrsal alanlar arasmdaki ekonomik i§boiOmOnde 
onemli degi§melere ya da tanmsal Oretimde artan bir uzman-
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la§maya ve koyiO aile ekonomisinin mamOI mallar bak1mmdan 
kentlere giderek daha fazla bag1mllla§masma neden oldugu 
soylenemez. Bu tOr degi§melerin bir gostergesi k1rsal bolgede­
ki tanm-dl§l faaliyetlerinki dokumac11ik bur)lann en onde gele­
nidir yaygmllgmdaki degi§melerdir. lncelenen donemde Qo­
rum-Tokat-Niksar bolgesinde dokumac11ik faaliyetlerinde gene! 
bir dO§O§ egilimi gorOimektedir. Bu da, koyiOierin zaman ve 
emeklerinin bir k1smm1 zanaat Oretiminden c;:ekip yogun tah1l ve 
tahil-dl§l OrOn Oretimine kayd1rm1§ olabileceklerini akla getir­
mektedir.65 bnemli olc;:Ode nOfus artl§lnln yaratt1g1 dokumalara 
olan yOksek talebe kar§m yOksek tahll vergileri ve k1rsal beige­
de gec;:imlik OrOnlere artan ihtiyac;: kar§lsmda koyiOierin kent pa­
zarlanyla ili§kilerinin artmas1 yonOndeki bu egilim tanmsal Oreti­
min "s1mrll ticarile§mesi", ozellikle koyiOierin art1 OrOnOnOn ver­
gilerle emilmesi tarafmdan k1S1tlan1yordu. Bu ise koyiOnOn 
(ozellikle parasal vergilerin odenmesinden sonra) harcayabile­
cegi para miktan Ozerinde, dolay1s1yla koyiOnOn kent dokuma 
OrOnlerini satmalma yetenegi Ozerine sm1rlamalar getiriyordu. 
bte yandan, bir tek bolgede -Karahisar-1 Demirli'de- dokuma 
Oretiminde bir artma egilimi goze c;:arpmaktad1r. Ancak ham pa­
muk ve (koyunculuktaki artl§ln da kan1tlad1Q1) yOn Oretiminin de 
onaltmc1 yuzy1l boyunca artt1g1 bu yorede dokuma ve egirrne 
faaliyetlerini artt1ran1n koyiOier rni yoksa goc;:erler mi oldugu 
ac;:1k degildir. Eger goc;:erler idiyse, koyiOierin artan kuma§ ya 
da iplik talebine mi cevap veriyorlard1? KoyiO aile ekonomisi ve 
goban ekonomisi arasmdaki etkile§imler hakkmda bilgimizin 
yetersizliginden bu soruya kesin bir yamt veremiyoruz. Sadece 
§unu belirtmek gerekir ki bu bolge koyiOieri -emek ve zamanla­
nnm giderek daha fazlas1 yogun tanmsal Oretim yontemleri ta­
rafmdan emildikc;:e- goc;:erlerden satm ald1klan i§lenmi§ mal 
miktann1 art1rm1§ olabilir. Dahas1, goc;:erlerle takas ili§kileri igine 
girebildiklerinden koyiOier muhtemelen goc;:erlerin Orettigi mal­
lan para isteyen kent zanaatkarlannm Orettiklerine tercih edebi­
lirlerdi. bzetleyecek olursak, Osmanll toplumunda egemen 
olan art1 OrOne el konulmas1 bic;:iminin belirledigi koyiO Oretimi-
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nin "smu1J ticarilel?mesi" yap1s1 <;er<;evesinde, onaltmc1 yuzy1l 
sonlannda kentlerdeki ticari talep artll?lnln, k1r-kent arasmdaki 
il?b61umunun belirginle§mesine ya da uretimin bu iki alan ara­
smdaki uzmanla§masmm artmasma yol a<;mad1g1 soylenebilir. 
Koyluler ona1tmc1 yuzy1l sonlannda hem kent pazarlanndan 
hem de go<;erlerden onceki doneme gore daha fazla i§lenmi§ 
mal alml§ olabilecekleri halde k1rsal zanaat uretimi koyiUierin 
hem zamanm1, hem de emegini tUketmeye devam ediyordu. 

Son olarak, artan ticari talebin tanmsal uretimin ku<;uk 
koylu i§letmeleri <;evresindeki orgOtlenil?ini de bOyOk oi<;Ode et­
kilemedigini vurgulamak gerekir. Daha once nOtus artll?lnln klr­
sal ekonomik ve toplumsal yapllar Ozerindeki etkisine ili§kin 
olarak da belirtmil? oldugum gibi, koyiO mOiksOzlel?melerinin 
onaltmc1 yOzy1l sonlannda artmll? olduguna dair bir gosterge de 
yoktur. KoyiOierin art1 Orunlerine ayni vergiler yoluyla el konma­
SI ve koyiO topraklannm boiOnmesini ve sat1lmasm1 onleyen 
yasal yapt1nmlar, koyiOierin ge<;imi ve ordunun ve kentlerin ia­
§esi i<;in zorunlu OrOnlerin yeti§tirilmesini gOvence altma allyor­
du. Aym zamanda devletin siyasal-yasal yap1lan k1rllk bolgede­
ki sermaye birikimini ve dolay1s1yla koyiO aileleri arasmdaki 
farklllal?may1 onemli oi<{Ode s1mrhyordu. Daha da onemlisi, bu 
yap1lar fark!J gelir sahibi gruplann el koyduklan art1 OrOn mikta­
nm ve gene bu gruplann koyiOnOn toprak ve emegi Ozerindeki 
haklanm da S1mrland1nyordu. Merkezi devletin koyiO aile eko­
nomisinin bOtOniOgOnO koruma kayg1s1 ozellikle ticari <;eltik Ore­
timi Ozerindeki k1s1tlamalarda a<;1k bir l?ekilde ortaya <;Jkmakta­
dlr. Bu s1mrlamalar oncelikle bu kazan~ll OrOnO daha da fazla 
ekmeye <;ah§an gelir sahiplerince koyiO topraklanna el konma­
SI ve koyiOierin <;eltik tarlalannda ortak<;l yada serf olarak <;ah§­
tlfllmalanm engellemeye yonelikti. Diger taraftan, gelir sahiple­
rinin onaltmc1 yOzyll sonlanndaki ticari talep artl§lanndan 
yararland1klanm vurgulaml§tlk. Fakat bunu ancak vergi yoluyla 
el koyduklan tanmsal artl OrunOn pazarlanmaslyla yapabildiler. 
Devletin siyasal-yasal <;er<;evesinin etkinligi gelir sahiplerinin 
koyiUierin i§ledigi topraklan ele ge<;irerek toprak sahipleri ya da 
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kapitalistler olarak ticari uretim yapma olanagm1 ortadan kaldl­
nyordu. Bu da, daha once de degindigimiz gibi, onalt1nc1 yuzy1l 
sonlannda tanmsal urunlere olan piyasa talebi artarken t1mar 
sahiplerinin hassa topraklanm neden giderek artan boyutlarda 
koylulere kiralad1klann1 veya sattlklanm buyuk ol~ude a~lkla­
maktadlr. 

Ozetle kentsel ticari buyumenin onaltmc1 yuzy1lda 
<;orum-Niksar-Tokat bolgesinde koylu aile ekonomisi uzerinde­
ki etkisinin ~ozumlenmesi, Osmanh toplumundaki art1 urune el 
koyma ve mubadele ili§kilerinin ozgul yapllan tarafmdan bi~im­
lendirilen ticarile§me dinamigine l§lk tutmaktad1r. Bu dinamigin 
tan1mlanmasmda koylu ekonomisinin pazar olgusuyla butOn­
le§mesinin vergilendirme mekanizmas1 arac1hg1yla olmas1 da 
~ok onemlidir. Boylelikle vergi bi~iminde toplanan tanmsal art1 
urun gelir sahiplerince pazarlanan art1 urunun buyuk bolumunu 
olu§tururken ticari geni§leme koylu uretiminin orgutlenmesini 
ve k1rsal sm1f ili§kilerini buyuk ol~ude donO§tUrmuyordu. Diger 
taraftan, bu tOr bir '1icarile§me" bOigesel ekonomilerin geli§me­
si yonunde bir egilimi ortaya ~1karm1§t1r. i~ ticaret uzerindeki 
devlet duzenlemeleri ~er~evesinde, tanmsal uretimdeki artl§ 
yerel kentlerin buyumesine katk1da bulunmu§, kentlerin besin 
ve hammadde gereksinimleri hinterland'lanmn uretimiyle kar­
§llanlr olmu§tur. Aynca, kentsel zanaat uretimi kentlerde tanm­
sal uretime olan talebin artl§mdan kazan~h ~1kan gelir sahiple­
rinin ve daha ku~uk boyutlarda olsa da, k1rsal nufusun mamul 
mallara olan taleplerinden etkilenmi§tir. Sonu~ta, bu bolgesel 
ekonomik geli§me yap1s1 gelir sahiplerinin elinde sermaye biri­
kimi yaratarak, onaltmc1 yuzy1h izleyen donemde ortaya ~1kan 

- yerel gO~ odaklannm temelini olu§turmu§tur. 
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EK IV. 1 TABLOLAR 

Tablo IV. 1 

K1rsal NOtus: Toplam Vergi MOkellefleri 

Nahiye ad1 1455 1485 1520- 1554 157 4-76 
30 

Cincife 362 • 434 485 780 1111 

Venk 451 594 775 1284 1895 

Y1ld1z 430 519 574 904 1324 

Kafirni 1094 2138 3286 

<;orumlu 1974 - 3522 

Karahisar-1 Demirli 1659 - 3394 

Katar 1251 - 2521 

Niksar 2181 - 6100 

Karaku~ 638 - 1838 

Felis 688 - 1362 
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Tablo IV. 5 

K1rsa1 BOigede Bekar Erkek NOfusun Vergl 
MOkellefi Evil Erkek NOfusuna Oram (yOzde olarak) 

1520-30 1554 1574-76 
Nahiye ad1 

Caba-mucerred Caba-mucerred Caba-mucerred 

Cincife 31.1 22.3 47.4 31.2 20.5 42.0 

Venk 24.2 25.0 40.6 38.5 24.4 48.4 

Y1ld1z 29.3 29,0 41.9 35.7 29.1 46.7 

Kafirni 23.2 20.7 39.4 32.3 27.2 41.5 

<;orumlu 23.5 29.0 37.5 41.7 

Karahisar-1 

Demirli 28.2 31.0 28.0 48.3 

Katar 35.6 27.9 36.0 42.7 

Niksar 25.8 19.7 30.5 50.2 

Karaku~ 32.9 23.2 33.9 39.8 

Felis 32.3 25.8 32.4 53.7 

Not: Buradaki yuzdeler Tablo 11.2, 11.3, 11.4'de verilen say1lara dayaJL•mktadir. 
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Tablo IV. 6 

Kentlerde MOcerredlerin Toplam Evli Erkek 
NOfusuna Oranlan (yOzde olarak) 

Kent adt 1520-30 1554 1574-76 

To kat 32.5 

Gorum 32.3 sa.6 

Niksar 27.0 43.3 

Not: Buradaki yuzduler Tablo 111.3'do verllen sayilara dayanmaktad1r 
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Tabla IV. 7 

Tah1l Oretimi ve NOtus Endeksleri 

Nat11ye adt Doftm Bugday /\rpa Ntjfus 
Dlizenleme Orctimi Oretirni 

Tant1i 

emelle 1455 1 :m 119 74 
14B5 120 87 BD 
1520 100 100 100 
1554 120 127 1 fj 1 
1574 1S2 145 229 

Venk 1455 1 1!) 11fl 5B 
1485 138 96 76 
1520 100 100 100 
1554 11t3 1:lB 1 bS 
1574 14/ 182 2·14 

Kafirru 1520 100 100 100 
1554 1 I I 1 ~lG 1\J!:. 
1574 1B2 1GO :300 

Ytldtz 1455 21 :l ;??:l ill) 
1413~) 1 :3 ~j 105 ~iO 
1 ~;;~n 100 100 1 01) 
1554 119 165 157 
15/4 1 :H; 141 230 

<;:orumlu 1520 30 100 100 100 
1 t> 76 14fl 175 1 713 

Knrahisar 1 1520 30 100 100 100 
Demrli 1f:i/6 1 Oti 13/ 205 

Katar J 5;!o 30 100 100 100 
1576 110 131 201 

Niksar 152H 100 100 100 
1 ~jl4 1 75 15~l 2/8 

K<.Haktl!? 152:.l 100 100 100 
1574 19B 1B5 21\B 

Fr~li~; 152B 100 100 100 
1 ~;/4 124 134 1 ')fl 

Not l almn -100. I ~,;>o :lo I"' ohlori <IWSIIldn dti/"'lhmen T;jptJ Tahrir ( T r) 
19, !v1, 144 no'lu doftoolor, tabnn nlarak kabul oddrnt!iltr. I arllnc;al tioultm 
endoksi<HI I ablu 111.8 lll.ll'du V<Hilen saytlarH, nilfus ondokshm isH I ablo 
111.1 vu rahlo lll.;.>'do vonlun saytlara dayanmaktador 
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Tablo IV. 12 

Farkll OrOnlerin Top lam Oretlm i~indeki Pay• (%) 

Nahiye ad1 Defter Bu(jday Arpa Baklagiller Sebze Pamuk Keten Gettik 
Duzenleme ve lkincil Ill! Ill! 

Tarihi Tah1llar Meyve Kendir 

Cincne 1455 45.0 20.8 30.7 3.3 
1485 42.5 19.6 33.6 4.2 
1520 45.7 29.5 19.8 4.8 
1554 47.2 32.2 .5 19.3 .7 
1574 39.9 25.6 1.2 30.1 3.2 

Venk 1455 65.5 30.7 2.6 .3 .9 
1485 65.0 25.4 9.0 .4 .2 
1520 59.7 33.5 6.3 .2 .2 
1554 52.9 35.0 .9 9.3 .2 1.6 
1574 52.5 27.1 1.6 15.0 .4 3.2 

Kalirni 1520 60.6 3/.2 1.8 .25 
1554 53.9 37.7 2.3 4.6 1.3 
1574 60.4 33.4 1.0 4.2 1.0 

Y11d1Z 1455 63.5 36.4 .1 
1485 70.3 29.3 .4 
1520 64.2 34.4 .07 1.4 
1554 54.9 40.9 3.3 .6 .5 
1574 61.9 34.5 1.8 .3 1.5 

Gorumlu 1520-30 65.9 31.6 2.5 .08 
1576 59.9 34.0 .9 5.0 .2 

Karahisar-1 1520-30 66.8 28.5 1.2 3.3 
Demirli 1576 56.0 33.7 .4 5.0 4.5 .5 

Katar 1520-30 65.0 30.4 1.6 2.9 
1576 57.4 33.6 .3 3.0 5.6 

Niksar 1528 49.0 34.2 .09 9.3 2.9 1.2 3.2 
1574 48.6 30.8 .2 14.0 3.4 1.4 3.7 

Karakuey 1528 52.6 36.9 7.1 3.0 .4 
1574 53.5 36.1 1.4 4.8 3.9 .2 

Felis 1528 61.1 34.2 4.2 .4 
1574 56.0 32.8 .09 6.2 3.8 .9 
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Tab to IV. 13 

Tah1t 01~1 Oronterin Oretim Endeksterl 

Nahiye adt Defter Baklagiller Sebze BaQctltk Panuk <;eltik Katen 
DOzenleme ve lkincil 

""' ve 
Tariht Tahtllar Meyve Kendir 

Cincife 1456 178 244 15 34 
1485 00 244 !D 

1520 100 tOO 100 100 
1554 100 371 56 24 

1574 327 631 166 149 

Venk 1456 28 00 168 450 
1485 3) 519 222 ffi 

1520 100 100 100 100 
1554 100 219 ~ 112 945 

1574 222 405 258 348 2315 

Kafimi 1520 100 100 100 
1554 100 325 651 

1574 52 397 358 739 

Ytldtz 1456 24 
1485 :ll 

1520 100 100 
1554 100 1076 <II 
1574 53 566 148 

<;orumlu 1520-30 100 100 100 
1576 423 $ 25 

Karahisar-t 1520-30 100 100 100 
Demirli 1576 454 1457 165 

Katar 152()-30 100 100 100 
1576 323 167 235 

Niksar 1528 100 100 100 100 100/1008 100 
1574 291 311 180 185 1421185 179 

Karaku~ 1528 100 100 100 
1574 109 351 110 

Felis 1528 100 100 100 100/ 
1574 540 174 1156 124/--

Not: Taban=100. 1520-1530 ytllan acasmda derlenen Tapu Tahrir, 54, l9, 44 saytlt del-
terler laban olarak altnmt~ttr. Tokat civanndaki nahiyelerde belli bir oron ic<in 1520 
defterinde vergi kaydedilmediQi durumda 1554 tarihli Tapu Tahrir. no. 287, taban 
olarak altnmt~ttr. Yukandaki endeks saytlan Tablo 111.14 ve ll1.15'de dayanmaktadtr. 

a) Burada verilen ilk sayt ortakc;tlann c;ettik Oretimini, ikinci sayt ise kOyiOierin c;elti~ 
Oretimini temsil etmektedir. 
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Tablo IV. 14 

Tah1l D1~1 Orunlerin Vergi Gelirlerindeki BOy Orne 
Oranlan (%) 

Nahiye adt Defter Baklagiller Sebze Ba(lctllk Pamuk c;ettik Katen 
DOzenleme ve lkincil '"' ve 

Tarihi Tat11llar Meyve Kendir 

Cincife 1455-1485 - 47.3 - ?.0 i 4.4 
1485-1520 +4 -59 -33 
1520-1554 +271 -44.8 -76 
1554-1574 +22'/.3 + 7o + 202 + 521 
1520-1574 + 531 + 66 + 49 

Venk 1455-1485 + 1.7 + 470 + 20 -81 
1485-15?0 i 235 - 161.5 -55 + 13 
15?0-1554 + 119 -8 +12 + 045 
1554-1514 +122.4 + 85 + 180 + 21 1.4 + 146 
1520-1574 + 305 + 158 + 248 + 221 

Kafirni 1!>20-1554 +225 + 551 
1554-15/4 -48 +22 + 13.6 
1520-15/4 + 297 + 258 + 639 

Ytlchz 1455-1485 + 54.5 
1485-1!>20 + 160.6 
1520-1554 + 976 "50.5 
1554-1574 46.5 -48 + 200.7 
1520-1574 +466 + 48.7 

<:;orumlu (1520-30)-1576 + 323 -64 -74 

Karahfsar-1 (1520-30)-1576 + 354 + 1357 + 65 
Dernirli 

Katar (1520-30)-1576 + 223 + 67 + 135 

Ntksar 1528-1576 +191.5 i 21 1.5 i 80.1 + 85.3 + 42.5/ + 79.6 
+ 85. 

Karaku& 1528-1576 + 8.9 i 251 + 10 

l'elis 1528-1576 +440 + 74.4 + 1056 + 24 

Buradd vorilen ilk sayt ortaklann <;eltik Oretimini, ikinci sayt ise kOyiOierin Geltik 
Oretimini temsil etmektedir. 
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Tablo IV. 15 

Tah1l-d1~1 OrOnlerin Vergi Tahminleri (ak~e olarak) 

Nahiye ad1 Deller Baklagiller Sebze Bagc•hk Pamuk Keten Cebik 
Duzenleme ve lkincil ve ve 

Tarihi Tah1llar Meyve Kendir Ortakc;•hk <4or 

Cincne 1455 990 6150 :I) 780" 
1485 480 5540 750 
15:?0 100 998 4S2G 359'> 1000 
1554 168 3704 2495 240 
1574 671 7689 9200 1820 

Venk 1455 320 430 90 255 
1485 300c 2260 100 45 
15:?0 ;>DOff 870 90 102 
1554 519 44019 801 101 264 
1514 1408 99351 2741 383 2894 

Kafirni 1520 1553 200 240 
1554 307:! 5o46 1563 
1574 1953 l513 815 2168 

Y1khz 1455 00 
1485 R5 
1520 25- 443 
1554 1473 269 219 
1&74 960 17o9 803 

Corumlll 1520 30 25Hf 138 00 
1576 1711 12.966; 00 25 411 

Karahisar·l 1520-30 9B4J 114 3253 
Demidi 1576 611 4551k 2026 6539 766 

Katar 1520-30 -- 580 570 2132 
1576 290 <'2361 1162 6113 

Niksar 1528 134 4231 m 10.045" 4160 1"177 135.179 4492 
1574 4/5 16.0l3° ??.Ol2 9402 3992 235.112 10.152 

Karaku~ 1528 2189 
,, 

1033 106 
1574 5:>3 2:l6£> 470 3625 "117 

Felis 1528 10 1706 •f 160 4.840 
1&74 54 2975 823' 1850 682 6.000 

Not:Tablo'da verilen rakamlar tahrir defteriArinde kaydedilen parasal tahminlerdir. Bir 
dOnomden diQorine gOrUien fiyat degi~rneleri iqin bir ayarlamaya tabi tutulmaem~larder. 
Bu nedenle bir defterden diyerine zaman J;inde gorulen degi~meler· gerGBk deger 
Uzerinden hesaplanan de{Ji~meleri yansetmaz. Vergi tahminlerindo gerc;ek de{Ji~me 
oram yuzdeleri ic;in Tablo 111.14'de verilmi~lir. 
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NOTLAR (Tablo IV. 15): 

a. Bu toplamm 600 akqesi keten ve cevizden ahnan vergilerdir. 1485 
tarihli tahrirlerde keten vergisi genellikle ceviz, bostan veya pamuk 
vergileri ile bir arada verilmektedir. 

b. Bu toplamm 300 akefesini pamuk ve keten vergileri olu~?turmaktadlr. 
c. Bu toplam bag ve bostan vergisidir. 
d. Bu toplamm 1082 akqesi bag. bostan ve cev1z vergileridir. 
e. Meyve vergisi hemen bu toplamm tamamm1 olu~?turmaktadlr. 
f. Bu toplamm 1800 akqesi bag ve meyve vergisidir. 
g. 50 akqe ceviz vergisi d1§1nda bu toplam1n tamam1 bostan vergisidir. 

1554 tarihli tahrirde ise 60 akqe sogan vergisinin di§inda kalan miktar 
bostan vergisidir. 

h. Bu toplamm 613 akqesi bag ve meyve vergisidir. 
i. Bu toplam1n 6915 akefesi bag ve meyve vergisidir. 
j. Bu toplamm 950 akqesi bag ve meyve vergisidir. 
k. Bu toplamm 976 akqesi bag ve meyve vergisidir. 
I. Bu toplamm 1206 akqesi bag ve meyve vergisidir. 
m Bu toplam1n 1161 akqesi bag ve meyve vergisidir. 
h. Bu toplam1n 970 akqesi §Ira ve bag vergisidir. 
o. Bu toplamm 4057 akefesi §ira ve bag vergisidir. 
p. 1190 akqe meyve, bag ve bostan vergisidir. 
r. 640 akqe meyve, bag ve bostan vergisidir. 
s. 1182 akqe meyve, bag ve bostan vergisidir. 
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Tablo IV. 16 

Vergi MOkellefi Ba~ma DO~en Bugday ve Arpa 
Oretimi 

Nahiyo ad1 Oefter Vergi Mlikellefi Vergi Mukell<~fi Vergi Mtikellefi Vergi Mlikellefi 
DOzen Ierne Ba~ma Bm~1na Ba~rna Ba~1na 

Tmihi H11!)day fl11grby Arra Arra 
Oretrmi Oretani Uretimi Orotrmi 

(akGo olarak) (kile olarak) (akGe olarak) (kile olarak) 

Cincife 1520 161.0 ?6.8 10?.3 21.5 
1554 \20.0 20.0 83.2 16.6 
1574 105.9 17.6 67.7 13.5 

Venk 1520 ?13.0 :<5.5 125.0 25.0 
1554 149.3 24.8 103.6 20.7 
1574 113.0 18.8 78.5 15.7 

Kafrrni 15?0 320.6 53.4 204.7 40.9 
1554 188.8 31.0 135.2 27.0 
1574 1!!4.8 30.8 103.9 20.8 

YrldiL 1520 219.6 36.8 123.0 24.6 
15(>4 1f6.0 ?7.0 129.8 ?5.9 
1574 12fl.6 21.6 72.9 14.8 

corurnlu 1520-30 194.9 32.5 100.5 20.1 
1576 169.6 28.2 9!>.4 19.0 

Karahisar·l 1520 30 :>24.0 37.3 100.0 20.0 
Derrmli 1576 116.0 19.3 71.0 14.2 

Katar 1520 30 %31.0 38.!) 1132 22.6 
1578 1258 20.9 /3.9 14.8 

Niksm 1528 196_r, 3?:r 14?.? ?8.4 
1!>/4 114.4 19.0 /3.2 14.7 

Karakuli 152R 92.9 15.5 64.6 1?.9 
15/4 66.1 11.2 46.5 9.3 

rolls 1528 102.8 17.2 57.8 11.5 
1514 60.(< 11.4 40A 8.0 
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Tablo IV. 17 

Koyun ve Kovan Verglleri ve Say11an 

Nahiye ad1 Defter Koyun Koyun Vergi Kovanlardan Kovanlardan Kavan 
DUzenleme Vergisi Say1s1 Mukellefi Al1 nan Divani Toplam Say1s1 

Tarihi (ak<;e Ba~.na Vergileri Vergi 
olarak) Koyun (akc<e olarak) (ak<;e olarak) 

Say lSI 

Cincife 1455 400 800 2.2 
1485 1130 2260 5.2 280 560 280 
1520 580 1160 2.4 373 746 373 
1554 1202 2404 3.0 57 114 57 
1574 5480 10,960 9.8 212 424 212 

Venk 1455 120 240 .5 
1485 865 1730 2.9 804 1608 804 
1520 345 690 .9 865 1730 865 
1554 1791 3582 2.8 1336 2672 1336 
1574 2968 5936 3.1 1536 3072 1536 

Kafirni 1520 1633 3266 2.9 1446 2892 1446 
1554 5550 11,100 5.2 2815 5630 2815 
1574 10.068 20.136 6.1 2398 4796 2398 

YlldiZ 1455 340 680 1.6 
1485 1519 3038 5.8 284 568 284 
1520 860 1720 2.9 277 554 277 
1554 1707 3414 3.7 222 444 222 
1574 1526 3052 2.3 208 416 213 

<;orumlu 
1520-30 2859 5718 2.9 3002 8671 4335 

1576 5014 10.028 2.8 2183 4786 2393 
Karahisar-1 
Demirli 1520-30 3467 6934 4.2 2416 5263 2631 

1576 3555 7110 2.0 2006 4252 2126 
·Katar 

1520-30 4124 8248 6.6 710 1326 663 
1576 7298 14,596 5.8 640 1280 640 

Niksar 
1528 7452 14,904 6.8 29!X> 5910 2955 
1574 15.500 31,000 5.0 2888 5776 2888 

Karaku~ 

1528 1373 2746 4.3 203 470 235 
1574 2848 b696 3.0 213 469 234 

Felis 
1528 610 1220 1.8 122 595 297 
1574 1725 3450' 2.5 212 482 241 
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Tablo IV. 18 

Knsal BOigede Ticari ve Smai Vergiler 

Nahiye adt 

Cincife 

Defter Pazar 
DOzenleme Vergisi 

Tarihi 

1520 
1554 

Degirmen (Asiyab) 
Vergisi ve 

Degirmen T ""' 
Saytst a 

330 (8 hacer) 
360 ( 1 0 ktta) 

Boyahane Vol Di{Jerleri 
Vergisi Vergisi 

1574 558 (1 :1 ktta) 4090 (resm-i eytra) 

Venk 1520 
1554 
1574 

Kafirni 1520 
1554 
1574 

Ytldtz 1520 
1554 
1574 

C(orumlu 
1520-30 

1576 
Karahisar-1 
Domini 1520-30 

1576 425c 
Katar 

1520-30 

691 (9 hacer) 
859 ( 14 ktta) 
932 ( 18 kt1a) 

1772 (28 ktta) 
1843 (29 ktta) 
2269 (38 ktta) 

455 ( 11 hacer) 
427 ( 1 o ktta) 
540 ( 15 ktta) 

3454 (60 hacer) 
3515 (65 bab) 

1843 (37 hacer) 
3124 (59 bab) 

215 (5 bab) 

2000 
2200 
1254 

400 
400 
400 

300 
1000 

1500b 

430 (revgan) 
1500 
1500 

1576 266 (6 bab) 970 (resm-i l;tra) 
Niksar 

1528 1776 (53?)d 

Karakul; 1574 2532 (72?) 

1528 1647 (37?) 
Felis 1574 1763 (42?) 

1528 2445 (2f?)9 

1574 1371 (26?) 

a. Parantez iqindeki rakamlar kullantlan degirmen tal;lartna aittir. Delterler degirmen ta~t 
t<;in farklt donemlerde tarklt ibareler kullanmaktadtrlar. Ornegin. hacer (1a§ 
anlamtnda), kt1a (bir birim), bab (kapt anlamtnda) 

b. Bu sayt 1amga vergisini de i<;ermektedir. 
c. Bur ada pazar vergisi, O~ur ve agnam. asiyab vergileri tie birlik1e verilmektedir. 

Yukartdakt sayt 1oplam 13.000 ak<;eden dtger vergilerin· 1oplamt olan 12.575 ak<;e 
<;tkartlarak elde edilmi§1ir. KK. no. 38, s. 228b. 

d. Ntksar. Karaku§ ve Felts nahiyeleri kayttlannda degirrnen 1a§t birirrileri belitsizdir. 
Ornegin. kt1a'ntn hacer'e veya bab'a e§it olup olmadtgt aqtk degi_ldir""' 

e. 2445 ak<;e, astyab-t dibekten altnan 1090 ak<;e 1u1ar11~··!li'uka1aa-qelirini de 
iGermektedir. ·1" ~.,.,. .... , ..... "'-
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Tablo IV. 19 
$ehir ve Kasaba Vergileri (Ak~e olarak) 

Gelir Corum Corum Tokat Tokat 
1524 1~76 1520 1574 

lhtisab 10.000 + 70.000 58.334 +63.3349 
12.200 (71.167) 

Pa.zar Vergileri 17.000" + 
(ba<: pazar) (<'0.740) 

T ah1l Paz an Verglsi (pazar-1 10.000 + ':>60.767 +t230.760 
keyl veya pazar-1 galle) (12.200) (318.135) 

Pamuk Pazan + 

Hayvan Pazan 13.615b 36.000d + 
(16.610) 

lpok Pazan 286.666 266.331 
(349.732) 

Kapan Vergis.i (lerazi vergisi) 10.000 59.?34 
(12.200) (72.265) 

Boyahane 2?.000 25.000 83.334 83.334 
(26.840) (101.667) 

Damga Vergisi +38.332 

Bozahane 500 + + 

Meyhane ·1·10.000 + 

Mum lmalathanesi (~emhane) 

Tahll O~OrO 6.541 14.0009 8;>0 640 
(7.980) (1000) 

Bag ve Bah<;elerden Alman 592° 6.000 3.900f + 3900 
O~iir (122) (4.758) 

Otlak Vergisi 180 140 
(219) 

Koyun Vergisi 800 447 + 
(976) 

Degirmen Vergioi \<.siyab) 630 (7 hab) 630 (7 bab) 
(768) 

Kovan vergisi (kUrrace) 2.580 250 
(3.147) 

T ereyag Vergisi (revg<ln) 400 360 
(488) 

Yaylak Vergisi (2.530) 
(3.116) 

a) Bu rakam cezalan (diyabet), muhtelif vergileri (badhava), tapu ve zemin vergilerini i~rmektedir. 
b) Au rakam at pazartndan (pazar-1 esb) ahnan vergilerden olu§maktadlr. 
c) Bu rakam baglardan ahnan 9? ak9eyi ve meyve ve behte·i leb'den ahnan 500 ak9eyi i~rmektedir. 
d) Bu rakam at ve e~ek pazanndan alman vergileri k;ermekted1r. 
Rehre-i lebin ne oldugu kesin olarak bilinmemekle birlikte bir tur nohut olmas1 muhtemeldir. 
NOT. Parantez icmdeki rakamlar zarTk1.n ic;:inde resmi tiyatlarda gOrOien deQ~ikliQi gOz 6nUnde tutarak 
uyarlanm1~ miktafl !fade etmektedir. Bunu yaparken 1520'1erdeki kay1tlarda verilen vergi miktarlartrll 
resmi fiyatlarda gorOien ortalama art1~1 temsil eden 0.22 rakaml ile 93rpt1m. 
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Tablo IV. 19 (devam1) 

Gelir 

lhtisab 

Pazar Vergisi (bac pazar) 

1 ah1l Vergisi (pazar-1 keyl ve pazar-1 galle) 

Pamuk Pa;ran 

Hayvan Pazan 

lpek Pazan (nizan) 

Kapan (terazi vergisi) 

Boyahane 

Damga Vergisi 

Bozahane 

Meyhane 

Ba~hane (hayvan kesim vergisi) 

Mum lmalathanosi (:;emhane) 

Dabbakhane 

Degirmen T a<;l lmalathanes1 

Tah1l C•uru 

Otlak Vergisi 

Koyun Vergisi 

An Kovan1 Vergisi (kuware) 

Degirmen Vergisi (asiyab) 

T ereyag Vergisi (revgan) 

YaylakVergisi 

Niksar 
1528 

600 
(732) 

8000 
(9.760) 

+ • 3000 
(3.660) 

4000 

6000 

1000 

2300 
(2.806) 

1.810 
(2208) 

810 
(988) 

Niksar 
1574 

500 

4000 

10.000 

340 

3000 

117 

500 

e) ((orum kasabas1 vergileri llstesinin hemen alt1nda (KK, no. 38, s. 196) eshab-1 aldma nefs-i 
Corum (Qorum kasabasmda OkUz sahipleri) ibaresi vardtr. Bu ki~ilerin say1lan ~ift resmi 
mukellelleri slnlflandlrllmasl toplam1nda verilmi<;llr. Cdedikleri vergiler ise : 19.000 ak<;e bugday 
ii•uru, 15.000 ak<;e arpa o•uru, bah<;e ve bah<;elerden 6.000 ak<;e, kovanlardan 250 ak<;e olarak 
verilmi<;lir. Buyuk bir olas1hkla 1520'1er detterlerinde bu vergiler kasaba vergileri 1le birlikte kavde­
dilmi.tir. 
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EKIV.2 

TARIMSAL 0R0N0N DAGILIMI VE URETiMDE 
DEGi$MELER 

Burada, ara§trrma konusu nahiyelerdeki Orun dagrhmmr 
betimleyip, onaltmcr yuzyrlda her Orunun Oretiminde g6r01en 
degi§meleri verecegim. Bu analize temel olan veriler Tablo 
IV.8-IV.II ve IV12-IV.15'de sunulmu§tur. 

Tokat kentinin hemen kuzeyindeki verimli vadide bulu­
nan Cincife nahiyesinde tanmsal Oretimde 1485-1520 yrllan 
ara-smda bir gerileme g6zlenmektedir. Daha sonraki d6nemde 
ise bir yukselme egilimini izlemek mumkun. Bugday Oretimi 
1520 yrhna kadar surekli olarak azalmr§, 1520-1554 d6ne­
minde kaydedilen yuzde 20'1ik artr§a ragmen, onbe§inci yuzyrl 
ortasrndaki Oretim duzeyi ancak 1574 yrhnda a§rlmr§trr. Bugday 
Oretiminin 1520-1574 d6nemindeki artr§r yuzde 52 duzeyinde­
dir. Aynr d6nemde arpa Oretimi yuzde 45'1ik bir artr§ g6stermi§­
tir. Ancak, ara§trrma konusu d6nemin ilk krsmmda arpa mahsu­
IOnde daha 6nemli bir artr§ g6rOimO§tO. Arpa Oretimi 1455-
1485 d6neminde dO§tOkten sonra surekli artma-ya ba§lamr§tr, 
1554'e gelindiginde arpa Ozerinden ahnan vergi 1455 duzeyin­
den daha fazlaydr. Onaltmcr yuzyrhn sadece ikinci yansmda 
arpa Oretiminin kaydettigi artr§ oranr (yuzde 14) bugdaya gore 
daha dO§OktO. D6nem boyunca bagcrhk gerileme egliminin en 
belirgin oldugu faaliyetti. Bu egilim 1554'e kadar devam etti. 
1554-1574 d6neminde ise bagcrhk keskin bir artr§ grafigi c;:ize­
rek yuzde 200'10k bir oranda yukseldi. Her nekadar onbe§inci 
yuzyrl ortasmdaki Oretim duzeyi 1574'de a§rlmadrysa da, 1574 
tarihinde §rradan ahnan vergi kayrtlanna rastlanmasr bagcrhgrn 
6neminin artmr§ oldugunu g6sterir. Bagcrhgm tersine meyva 
yeti§tiriciligi ve bostancrhkta ara§trrma konusu d6nem boyunca 
devam eden bir artr§ egilimi g6zlenir. D6nemin ba§lannda 
6nemsiz boyutlarda olan bahc;:e ve bostan OrO.nleri Oretimi 
1520-1554 yrllan arasrnda hrzh bir artr§ kaydetti. Keten Oretimi 
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ise onbe~inci yuzy1ldaki uretim duzeylerinin epeyce altma du~­
tOkten sonra ancak 157 4'de bu duzeylere yakla~t1. 

Buraya kadar olan k1s1mda belirli OrOnlerin uretimindeki 
mutlak degi~meleri ele ald1m. Ancak, farkh donemlerde <;;e~itli 
urunlerin toplam uretimdeki goreli paylannm bulunmas1 ve bir 
donemden digerine Orun dag1hm1ndaki degi~melerin izlenmesi 
de gerekli. Cincife'de, toplam uretimde meyva, sebze ve bag 
urunlerinin pay1 donem boyunca buyuk dalgalanmalar gosterdi. · 
Onbe~inci yuzy1lda bu OrOnler toplam Oretim i<;;inde O<;;te birlik 
bir paya sahipken, bu pay 1520 ve 1554'de be~te bire kadar 
du~tO. Tahlllann, ozellikle bugday ve arpamn, toplam Oretim 
i<;;indeki pay1 ise 1520 ve 1554 y1llannda onbe~inci yuzy1la gore 
artm1~t1. Onaltmc1 yuzy1hn sonlannda meyva, sebze ve bag 
urunlerinin toplam uretim i<;;indeki pay1 yine O<;;te bir oranmda 
yukselirken, bugdaym toplam Oretim i<;;indeki pay1 yuzde 40 
gibi butOn ara~t1rma konusu c;:lonemlerde gorulen en du~uk du­
zeye geriledi. 1574'de arpa uretimi toplam Oretimin dortte birini 
olu~turuyordu; bu, onbe~inci yuzylla gore yuksek ama onaltmc1 
yuzy1hn diger iki doneminde arpa uretiminin toplamdaki O<;;te 
birlik payma gore du~uk bir orand1r 

Onbe~inci ve onaltmc1 yuzy1llardaki be~ donemde Orun 
dag1hm1 kar~1la§t1rmas1 bize a§ag1daki sonu<;;lan veriyor. Birinci­
si, ozellikle onalt1nc1 yuzy1lln ilk yansmda arpa ekiminde yogun­
la~ma artm1~t1. ikincisi, yine aym donemde bagc1llk faaliyetle­
rinde bir gerileme gorulmu~tOr. Son olarak, onaltmc1 yuzy1hn 
sonlannda tanmsal uretim faaliyetinde bagc1hk, bostanc1hk ve 
meyva yeti~tiriciligine dogru bir kayma gozlenirken, tah1llann, 
ozellikle bugday1n toplam ure·im i<;;indeki paymm onaltmc1 yuz­
Yihn diger donemlerine gore azald1gm1 soyleyebiliriz'. Aynca, 
onaltmc1 yuzy1lm ikinci yansmda mercimek ve bakla gibi Orun­
ler de yeti~tirilmekteydi. Ancak bu uretim epeyce onemsiz bo­
yutlardaydl; bakla ve mercimegin toplam Oretim i<;;indeki pay1 
1554'de yuzde 0,5, 1574'de ise yuzde 1,2 oranmdayd1. Toplam 
tanmsal uretimde ketenin pay1 genellikle yuzde 3 ile yuzde 5 
arasmda degi~mesine ragmen, 1554'de yuzde 0,7'1ik bir payla 
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butun zamanlannda kaydettigi en dO§Ok orana kadar azalml§­
tlr. 1554, aym zamanda toplam arpa ve bugday Oretiminin top­
lam Oretim i<Jindeki paymm ara§tlrma konusu donemler i<Jinde 
en yuksek oldugu y1ld1. Pamuk mahsuiO baklagil Oretiminden 
bile daha onemsiz bir paya sahipti. 1455 ve 1520 tahrirlerinde 
kO(/Ok miktarlarda pamuk Oretimi kay1tlanna rastlan1r. Bostancl­
hk ve bagc1hk Ozerinde yogunla§ma sonucu pamuk ekiminin 
sona ermi§ oldugu dO§OnOiebilir. 

Vine Tokat civanndaki verimli vadide bulunan Venk na­
hiyesindeki tanmsal Oretim orOntOsu Cincife'dekine genel ola­
rak benzese de baz1 onemli noktalarda aynhr. Bir kere, meyva 
yeti§tiriciligi, bostancll1k ve bagc1hQ1n toplam Oretim i(Jindeki 
pay1 Cincife'ye gore daha dO§OktO. Vine de, onaltmc1 yuzy1lda 
Venk nahiyesinde bostanc1hk ve meyva yeti§tiriciligi faaliyetin­
de kayda deger bir artl§ gorulur. Ara§tlrma konusu diger butOn 
donemlerde meyva yeti§tiriciligi, bagc1hk ve bostanc1hQ1n top­
lam i<Jindeki pay1 yuzde 1 O'dan az iken bu oran 1574'de yuzde 
15'e kadar yukselmi§tir. Herne kadar, bu nahiyede baglardan 
ahnan vergiler <JOQU zaman bah(Je ve bostanlardan ahnan ver­
gilerle birlikte kaydedildiginden (Tablo IV.15) baglardan ahnan 
vergileri saptamak genellikle mumkun degilse de, bagc1hk Ore­
timinin 1455 ile 1485 ylllan arasmda yuzde 470 oramnda bir 
SI<Jrama yapt1g1, onahmc1 yuzy1hn ikinci yansma kadar surekli 
geriledikten sonra 1554-1574 y1llan arasmda 180'1ik bir artl§ 
kaydettigi anla§1hyor. Bu art1§a ragmen, 1574'deki bagc1hk Ore­
timi 1485 y1hna gore daha du§OktO. bte yandan, Cincife'de ol­
dugu gibi Venk'te de meyva ve sebze Oretimi onbe§inci yuzyll­
da onemsiz bir miktardayken surekli yukselerek onaltmc1 
yuzy1lda kayda deger duzeylere varm1§t1r. 

Venk'te tahlllann toplam Oretim i<Jindeki pay1 Cincife'ye 
gore daha yuksekti. Onbe§inci yuzy1lda bugdaym toplam i<Jin­
deki pay1 yuzde 65'ti. Bu pay onaltmc1 yuzy1hn u<J doneminde 
once yuzde 59'a sonra yuzde 52'ye du§tO. Bu Orunun Oretimin­
deki mutlak degi§melere gelince, Cincife'nin aksine Venk'te 
bugday Oretiminin onbe§inci yuzy1l ortasmdaki duzeylere gore 

230 



surekli bir gerileme kaydettigini gormuyoruz; uretim 1455-1485 
y1llan arasmda yuzde 16 oranmda artt1. Sonraki otuzbe§ y1lhk 
donemde ise bugday uretimi bir gerileme egilimi i~ine girdi. 
Herne kadar 1520-1554 y1llan arasmda yuzde 18'1ik ve 1554-
157 4 y1llan arasmda yuzde 24'1uk artl§lar onaltmc1 yuzy1lda bir 
yukselme egiliminin varllgma i§aret ediyorsa da, onbe§inci yuz­
YII ortasmdaki uretim duzeyi ancak 1574'de a§llabildi. Ote yan­
dan, arpa uretimi onaltmc1 yuzy1lda bugday uretimine gore 
daha surekli ve h1zh bir art1§ gosterdi. Ara§t1rma konusu donem 
boyunca arpa uretiminin toplam uretim i~indeki payl (j~te birle 
dortte bir arasmda degi§ti. 1455 ile 1485 y1llan arasmda gerile­
dikten sorira arpa mahsulu 1485-1520 doneminde yuzde 4 
oranmda artt1. Daha sonra, uretimin art1§ oram h1zlanarak 
1520-1554 doneminde yuzde 38'e ve 1554-157 4 doneminde 
yuzde 32'ye ula§tl. 1520-1574 ylllan arasmda arpa mahsulu 
yuzde 82'1ik bir artl§ gosterirken bugday uretimindeki artl§ 
yuzde 47'de kald1. 

Onaltmc1 yuzy1lm ikinci yansmda Cincife'de oldugu gibi 
Venk'te de tanmsal uretim belli bir ol~ude ~e§itlendi. Merci­
mek, nohut ve bakla gibi baklagillerle dannm birarada toplam 
uretim i~indeki pay1 1554'de yuzde 0.9, 1574'de ise yuzde 1.6 
oranmdayd1. Bu donem boyunca bu urunlerin uretiminde yuzde 
227'1ik bir artl§ goruldu. Aynca, keten uretiminin toplam uretim 
i~indeki pay1 yukselerek 1574'de yuzde 3.2'ye ula§tL Keten 
mahsulu 1455-1520 y1llan arasmda geriledikten sonra onaltmc1 
yuzy1lda h1zll bir art1§ gosterdi. 1574'e gelindiginde keten ureti­
mi onbe§inci yuzy1l ortasma gore be§ kattan fazla artm1§t1. 
Ara§tlrma konusu donemlerin hi~birinde toplam Ore-tim i~inde­
ki pay1 yuzde 0.5' ge~meyen pamuk uretimi onbe-§inci yuzy1l 
duzeylerine gore surekli bir gerileme i~ine girdikten sonra 
1554-1574 doneminde yuzde 221 oranmda artt1. 1574 y1lmda 
pamuk uretiminde onbe§inci yuzy1l duzeyleri a§1ld1. 

Ye§ihrmak Vadisi'nin guneyindeki dagllk bOigede bulu­
nan Y1ld1z'da tah1l rnonokultOru Venk'tekinden daha da belirgin­
dir. Ara§tlrma konusu donemlerin hi~birinde bu{Jday ve arpanm 
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birarada toplam Oretim i<;indeki pay1 yuzde 96'nm altma dO§­
medi. Onaltmc1 yuzy1lda bu Orun yap1s1 kO<;Ok miktarda bur<;ak, 
mercimek ve nohut Oretilmesi ve daha da kO<;Ok boyutlarda 
sebze ve meyva yeti§tirilmesiyle bir par<;a degi§iklige ugrad1. 
Baklagillerin Oretim i<;indeki pay1 1554'de yuzde 3.3, 157 4'de 
ise yuzde 1.8 duzeyindeydi. Sebzecilik ve meyveciligin toplam 
i<;indeki pay1 ise onaltmc1 yuzyllm hi<;bir doneminde yu:zde 0.5'i 
ge<;medi. bte yandan, ara§tlrma konusu donemlerin hepsinde 
keten Oretimi onemsiz boyutlarda olsa da devam etti. 1520 ve 
1574 y1llannda bu urunun toplam i<;indeki pay1 yuzde 1.5'ti. 

Venk ve Cincife'deki geli§melere paralel olarak Y1ld1z'da 
da bugday ve arpa Oretimi 1455-1520 doneminde bir gerileme 
i<;ine girdi. Bugday mahsulu 1520-1554 doneminde yuzde 19, 
1554-1574 doneminde yuzde 14 oramnda artt1ysa da, onaltmc1 
yuzy1l boyunca Oretim onbe§inci yuzy1l ortas1ndaki duzeylerin 
altmda kald1. Arpa Oretimi ise 1520-1554 donemlerinde h1zll bir 
artl§ gostererek yuzde 65 oranma yukseldi. 1554'e gelindigin­
de, 1455 y1hndaki arpa Oretimi duzeyi <;ok az da olsa a§llml§tl. 
Ancak, onaltmc1 yuzyllm sonlannda arpa Oretiminde yuzde 
16'hk bir azalma goruldu. Bun a ragmen, onaltmc1 yuzyllda arpa 
mahsulundeki toplam artl§ oran1 bugdaya gore daha yuksekti. 
Aynca, onaltmc1 yuzyllm ikinci yansmda bugdaym toplam Ore­
tim i<;indeki pay1 onceki donemlere gore dO§mO§tU. Arpanm 
toplam uretim i<;indeki pay1 ise O<;te bir civannda az <;ok bir ka­
rarhhk gostererek, 1554'de yuzde 41 'e ula§tl. 1554 y1hlnda bug­
day uretiminin toplam uretim i<;indeki pay1 ara§tlrma konusu 
donemlerde kaydedilen en dO§Ok orana, yuzde 55'e dO§tO. 

1554-1574 doneminde, baklagil Oretiminde arpa Oretimi­
ne benzer bir geli§me gorulur. Bu Orunlerin toplam i<;indeki 
pay1 1574 y1hnda azald1g1 gibi, mutlak miktarlan da onaltmc1 
yuzyll sonlannda yuzde 46 oranmda geriledi. Bostanc1llk ve 
meyva yeti§tiriciliginde de onaltmc1 yuzy1l ba§lannda bir artl§ 
kaydedilmesine ragmen, 1554-157 4 doneminde bir gerileme 
goruldu. Keten uretimi ise 1455-1520 y1llan arasmda surekli 
yukselip onaltmc1 yuzy1lln ilk yansmda bir gerileme egilimi i<;ine 
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girdikten sonra, yuzyllm sonlannda yuzde 200 gibi yuksek bir 
oranda artt1. 157 4' e gelindiginde keten uretimi ara~t1rma konu­
su donemdeki en yuksek duzeye ula~m•~t1. 

Onaltmc1 yuzy•lda Kafirni'de de tah1l uretiminin yaygm ol­
masma kan;nn baklagil ve keten uretimi onemli olc;Oiere varm•­
yordu. Bostanc•llk, meyva ve sebze yeti~tiriciliginin toplam ic;in­
deki pay• ara~t1rma konusu donemlerin hic;birinde yuzde 5'i 
a~mad1. Ancak, Tokat kazas•ndaki diger Oc; nahiyesinin aksine 
Kafirni'de bugday uretimindeki art•~ oram, ozellikle onaltmc1 
yOzyJIJn sonlannda arpa uretimininkinden daha yuksekti. Her 
ne kadar 1520-1554 doneminde arpa mahsulunde bugdaya 
gore daha h1zll bir art1~ gorulduyse de 1554-1574 doneminde 
bu geli§me yerini z1t bir egilime b1rakt1. Bu donemde, bugday 
Oretimi yuzde 55 oranmda artarken arpa uretimi yuzde 17 gibi 
dO§Ok bir art1~ h1z1yla geride kald1. Baklagil uretiminde onemli 
bir gerilemenin ortaya c;•kmas• sonucu, bu urunlerin toplam 
uretimdeki pay1 1554'de yuzde 2.3 oranmdayken 1574'de 
yuzde 1 'e dO§tU. Bostanc11Jk ve meyva yeti~tiriciligi ise onaltmc1 
yuzyll boyunca surekli bir geli~me gosterdi. Bu urunlerin ureti­
mindeki en onemli art1§lar yuzy1lm ba~lannda goruldu. Bu nahi­
yede bagc•llgm meyva ve sebze yeti~tiriciligine gore onemsiz 
bir yeri vard1. 1554 tahririnde asma uzerinden allnan hic;bir 
vergi kaydma rastlanmaz; 1520-157 4 ylllan arasmda ise bu 
uretimde art•~ gorulmu§tur. Aym ~ekilde keten uretiminde kay­
dedilen surekli art1~1n en onemli k1sm1 onaltmc1 yuzy•lln ba§la­
nnda gerc;ekle~mi§tir. 

Tokat bolgesinin kuzeybat1smdaki yuksek ovalarda bulu­
nan Corumlu livasmm uc; nahiyesinde de tanmsal uretimin en 
belirgin ozelligi tah1l uretiminin yaygmllg•ydL Tokat civanndaki 
bOtUn nahiyelerde oldugu gibi burc;ak, mercimek ve nohut gibi 
baklagillerin ekimine bu 09 nahiyede de onaltmc1 yuzyll sonla­
nnda ba~lanm1~t1r. Bu uc; nahiyenin hic;birinde baklagil ve bur­
c;ak uretiminin toplam Oretimin ic;indeki pay1 yuzde 1 'i gec;mi­
yordu. Bu donemde Corumlu ve Karahisar-i Demirli'de kuc;uk 
c;apta da olsa kenevir Oretiminin ba~ladiQJ gorulur. Her uc; nahi-
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yede de meyva-sebze yeti§tiriciligi ve bagcthk yapth-yordu; bu 
OrOnlerin Oretimi <;orumlu kasabastnt da ic;eren <;o-rumlu nahi­
yesinde onemli boyutlara ula§tyordu. Pamuk Ore-timi ise Kara­
hisar-i Demirli ve Katar'da belli bir oneme sahipti. 

Her OrO nOn Oretimindeki degi§melere ayn ayn baktldtgm­
da bu bolgedeki tOm nahiyelerde 1520-1576 doneminde arpa 
Oretiminin bugday Oretiminden daha htzh artttgt gorOIOr. Katar 
ve Karahisar-i Demirli'de bugday mahsOIO strastyla yOzde 5.7 
veya yOzde 10.4 oranlannda artarken bu nahiyelerdeki arpa 
Oretiminde strastyla yOzde 31.7 ve yOzde 37.3 oranmda artt§ 
kaydedildigi gorOimO§tOr. <;orumlu'da gerek bugday Oretimin­
deki yOzde 46.6'hk artt§, gerek arpa Oretimindeki yOzde 
75.3'10k artt§ diger iki nahiyeye gore c;ok daha yOksektir. Bu 
nahiyede de arpa Oretiminin bugdaya gore daha htzh artttgt go­
rOIOr. Aynca, bugday mahsOIOnOn toplam Oretim ic;indeki payt 
son donemde ilk donemdekine gore daha kOc;uktO; arpaOreti­
minde ise tam tersine bir geli§me gozlemlenmesi, arpa ekimi­
ne dogru ktsmi bir yonelmenin gerc;ekle§tigine i§aret eder. 
Meyva-sebze-bagcthk Oretiminde de onemli artt§lar kaydedil­
mi§tir. Ostelik, bu kategorinin toplam tanmsal Oretim ic;indeki 
payt da artmt§, bu oran yOzythn ba§lannda <;orum-lu'da yOzde 
2.5, Karahisar'da yOzde 1.2 ve Katar'da yOzde 1.6 iken, yOzyt­
hn sonlannda Katar'da yOzde 3'e, diger iki nahiyede yOzde 5'e 
ula§mt§tl. Herne kadar bagcthk faaliyetindeki degi§meleri ayn­
ca olc;meye c;ah§ttksa da, tahrirlerde bag-lardan ahnan vergiler 
genellikle meyve ve bostanlardan ahnan vergilerle birarada 
kaydedilmi§ oldugundan, Hazine'nin baglardan gelmesini bek­
ledigi vergi miktannt kesinlikle saptamaya imkan yoktu. Bu ne­
denle elde ettigimiz rakamlann pek de tatminkar saytlmayacak­
lannt soylemek gerek. Pamuk mahsuiOne gelince, bu OrOnde 
Karahisar-i Demirli'de yOzde 65'1ik, Katar'da ise yOzde 135'1ik 
bir artt§ gorOidO. Ostelik, pamugun toplam Oretim ic;indeki pay1 
ilk do-nemde Karahisar'da yOzde 3.3, Katar'da yOzde 2.9 iken, 
bu oranlar son donemde strastyla yOzde 4.5 ve yOzde 5.6'ya 
yOkseldi. Bu geli§me, pamuk ekimine aynlan kaynaklann 
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(emek ve toprak) c;ogald•gmm da bir gostergesi olarak kabul 
edilebilir. 

Niksar, Karaku§ ve Felis nahiyelerinin, Rum vilayetinde­
ki ara§tlrma konusu diger oolgelerden en onemli fark1 bu nahi­
yelerde yeti§tirilen OrOnlerin daha c;e§itli olmas1d1r. Bu nahiye­
lerde de bugday ve arpa, onaltmc1 yOzy•l sonlannda yeti§tirilen 
baklagillerle birlikte, temel OrOnlerdi. Meyva-sebze yeti§tiriciligi 
ve ceviz ba§ta olmak ·ozere bagc•hk ozellikle Niksar nahiyesin­
de onemli boyutlara ula§•yordu. Niksar nahiyesi, aym ad1 ta§l­
yan kasabay• tanm OrOnleri ac;1smdan besliyordu. Bu nahiyede 
pamuk ve daha kOc;Ok olc;Ode keten ve kenevir ekiliyordu. 

Ancak bu nahiyelerde yeti§tirilen OrOnler arasmda c;e.lti­
gin ayncahkh bir oneme sahip oldugunu soylemek gerek. Felis 
ve Karaku§'ta da c;eltik Oretimi yapllmasma ragmen bu Oretimin 
gerc;ekten kayda deger boyutlara ula§tiQI nahiye Niksar'dL Bu 
bolgede onaltmc1 yOzy1lda c;eltik Oretiminin bOyOk bir geli§me 
kaydettigi gorOimektedir. 1528 y•h nda Niksar'da ortakc;•hk dO­
zenlemeleri c;erc;evesinde Oretilen c;eltik mahsuiO resmi deger­
lemeye gore 135,179 akc;e (164,198 ayarlanm•~ akc;e) tutarken 
bu yekun yOzde 42.4'1ik bir art•§ gostererek 1574'de 235,112 
akc;eye yOkseldi. Her ne kadar BoiOm ll'de de degindigimiz so­
runlar c;eltik Oretiminin bu boiOmOnOn toplam tanm Oretimi ic;in­
deki paym1 tahmin etmemizi engelliyorsa da, koyiO topraklann­
da yeti§tirilen c;eltigin her iki donemde de toplam Oretimin 
yOzde 3 kadanm olu§turdugu gorOimektedir. S1radan koyiOierin 
yapt1g1 c;eltik ekimi yOzde 85 oranmda artml§tL Felis'te ortakc;• 
taraf1ndan ekilen c;eltigin parasal degeri ise yOzde 1 .6 gibi 
daha dO§Ok bir oranda artml§tl: onaltmc1 yOzy1hn iki doneminde 
toplam mahsuiOn degeri s1ras•yla 4.840 akc;e (5.904 ayarlan­
ml§ akc;e) ve 6.000 akc;eydi. Karaku§'ta ise ilk donemde c;eltik­
le ilgili hic;bir kayda rastlanmaz. Sonraki doneme ait tahrirde 
ise 600 akc;e tutannda tek bir kay1t vard1r. 

Tah1l Oretiminin zaman i<;inde gec;irdigi degi§ikliklere ge­
lince; Niksar ve Karaku§'ta bugday mahsuiO arpa mahsOIOne 
gore daha h1zh bir artl§ gostermi§tir. Aynca, bu iki nahiyede 

235 



bugdaym toplam uretim i<;indeki pay1 ya sabit kalm1~ veya son­
raki donemde ilk doneme gore bir par<;a yukselmi~tir. Demek 
ki bu nahiyelerde Qorumlu'daki bolgelerde gorulenin aksine bir 
geli~me kaydedih:ni~. bugday uretimi hem goreli hem de mut­
lak olarak artm1~t1r. Felis'te ise bugday uretimindeki yuzde 
24.3'1uk art1~ Niksar'daki yuzde 75.3'1uk ve Karaku~'taki yuzde 
98.2'1ik oranlann altmda kald1g1 gibi, bu nahiyede arpa ureti­
mindeh:i yuzde 34'1uk art1~ bugday uretimine gore daha yuksek 
bir oram temsil eder. Aynca, bugdaym toplam uretim i<;indeki 
payiTliTl ilk donemde yuzde 61.1 iken sonraki donemde yutde 
56'ya du~mesi arpa ekimine dogru bir yonelmenin ger<;ekle~ti­
gine i~aret eder. 

U9 nahiye i<;in de meyva-sebze yeti~tiriciligi ve bagc1llgm 
en yayg1n oldugu yer Niksar'dl. Bu nahiyede meyva ve sebze 
uretiminde yuzde 211.5'1ik, bagc1llkta ise yuzde 80.1 'lik bir art1~ 
gorulmu~tUr. Aynca, bu kategorinin toplam tanmsal uretim i<;in­
deki pay1 ilk donemde 9.3 iken sonraki donemde yuzde 14'e 
91kmr~t1r. Felis'te de, meyva-sebze ve bagcrllk uretimi yuzde 
74.4 gibi nisbeten du~uk bir oranda olsa da geli~me kaydetti. 
Bu urunlerin toplam uretim i<;indeki payr 1538'de yuzde 4.2 
iken 1574'de yuzde 6.2'ye yukseldi. Karaku~'ta meyva-sebze 
uretiminde ve bagcrllkta yuzde 8.9 gibi onemsiz bir artr~ gorul­
du. Aynca, bu nahiyede bu urunlerin toplam uretim i<;indeki 
paylan ilk donemde yuzde 7.1 iken sonraki donemde yuzde 
4.8'e du~tU. Demek ki, onalt~ncr yuzy1lln sonlannda Kara­
ku~'taki koylulerin Niksar ve Felis'teki koylulere gore meyvacl­
hk ve bagc1llk faaliyeti uzerinde daha az yogunla~trklanm, gay­
retlerinin buyuk k1sm1T11 bugday ba~ta olmak uzere diger 
urunlerin uretimine aylrdlklanm soyleyebiliriz. 

Her Li9 nahiyede de pamuk ekiminde onemli geli~meler 
kaydedildiyse de, bu konudaki en <;arp1c1 artr~ yuzde 1056'11k 
bir oranla Felis'te gorulmektedir. Aynca, bu nahiyede pamugun 
toplam uretim i<;indeki yeri 1528'de yuzde 0.4 gibi onemsiz bir 
duzeyden 1574'de yuzde 3.8'e 91k1yordu. Niksar ve Karakwfta 
ise pamugun toplam uretim i<;indeki payma dikkate deger bir 
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art1§ ger<;ekle§medi. Bu iki nahiyede her iki donemde de bu 
pay yuzde 3 civannda kald1. Felis'teki urun <;e§itlemesi sureci­
nin bir ba§ka gostergesi, onaltmc1 yuzy1hn sonlannda ku<;uk 61-
<;ekli olsa da keten ve kenevir ekiminin yapllmas1yd1. Bu urun­
lerin uretiminde Niksar'da yuzde 79.6, Karaku§'ta yuzde 10'1uk 
artl§lar goruldu. Aym zamanda, bu urunlerin toplam Oretimdeki 
pay1 Niksar nahiyesinde yuzde 1 civannda sabit kald1ysa da 
Karakwfta bu pay 1528'de yuzde 0.4 iken 1574'de yuzde 
0.2'ye du§tO. 

/ 

Rum vilayeti koyiOierinin ugra§lan arasmda koyun yeti§-
tiriciligi ve anc1hga da deginmek gerek. Solum ll'de ele aldiQI­
mlz teknik sorunlar nedeniyle bu faaliyetlerin belli bir donemde 
diger tanmsal faaliyetler kar§lsmdaki goreli onemini saptamak 
mumkun degil. Diger taraftan, koyun surulerinin buyuklugunde­
ki ve nahiyelerdeki an kovanlan say1lanndaki mutlak degi§me­
lere ili§kin rakamlan, tanmsal Oretimdeki degi§meleri Bolum 
IV'de tartl§tlk. 

Hayvan OrOnlerine gelince, bu konuda elimizde <;ok s1n1r­
h bilgiler vard1r. Tahrirlerde sadece tereyagmdan ahnan vergi­
lerle (resm-i revgan) ilgili kay1tlara raslad1k. Karahisar-i Demirli 
tahrirlerinde bir a§iretin urettigi tereyagla ilgili bir tek kay1t yer 
allr; bu da o a§iretin yazhk merasmdan ahnan vergiyle birarada 
y~mlml§tlr. Ylld1z nahiyesi i<;inde 1520 tahrirlerinde benzer bir 
kay1t bulunmaktad1r.1 Bu boluk por<;uk bilgiden hareketle tere­
yagl Oretimindeki degi§me saptanmaz. Ostelik bu vergiler ge­
nellikle go<;erlerden ahnd1gmdan2 koylulerin urettikleri tereyagl­
m muhtemelen yans1tmazlar. bte yandan, koyundan elde 
edilen urunler i<;inde en onemlisinin yOn olmasma ragmen, tah­
rirlerde koyle'rdeki yOn Oretimi veya kullamm1 konusunda hi<;bir 
bilgi mevcut degildir. 
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SONUC 

OnaltlnCI yOzyllda Osmanh imparatorlugunda bir oolge­
nin incelenmesi sonucu ortaya <;:1kan toplumsal-ekonomik do­
nO§Om modeli belli ba§h iki ozellige sahiptir. Bunlardan biri, klr­
sal ekonomik geli§menin -yani verimlilik artl§lanmn, 
teknolojideki degi§melerin- bOyOk oi<;:Ode piyasa talebi tarafm­
dan etkilenmeyip vergi talepleri tarafmdan uyanld1g1d1r. Os­
manh sisteminde Oretim sOrecinin orgOtlenmesi ve denetimi 
toprak Ozerinde tasarruf (kullamm) hakkma sahip olan koyiO 
Oreticinin elindeydi. Ote yandan, koyiOiere degi§en piyasa tale­
bi kar§ISmda verimi artt1rabilmeleri i<;:in <;:ok s1mrh bir alan tanm­
maktaydl. $6yle ki, Osmanh dOzeni, bir yandan ekonomik ge­
li§me olanaklan sunarken ote yandan bu geli§me degi§en 
piyasa talebi kar§lsmda tek tek Oreticilerin ald1g1 ekonomik ka­
rarlar tarafmdan belirlenmeyip bOyOk oi({Ode art1ga el koyma 
ili§kilerini olu§turan ekonomi-dl§l yap1lar tarafmdan belirleniyor­
du. Dolay1s1yla bu inceleme endOstri oncesi ekonomilerin dura­
ganllgml "ekonomik" alana ekonomi-dl§l unsurlann (yani davie­
tin siyasal-yasal uygulamalannm) mOdaheles!ne baglayan 
yakla§lmlan reddetmektedir. Tam tersine burada Osmanll eko­
nomisinin, dinamizmini bOyOk oi<;:Ode devletin ekonomiye vergi 
talep!eri bi<;imindeki mOdahalesine bor<;lu oldugu savunulmak­
tadlr. Bu nedenle bu <;ah§ma Osmanh toplumundaki ekonomik 
geli§menin "ekonomi-dl§l" ya da siyasal mant1{l1n1 vurgulamak­
tadlr. 

lkincisi, tanmsal OrOnlere olan ticari talebin artmas1, klr­
sal bolgelerdeki toplumsal-ekonomik yap1lan degi§tirecek 
kadar onemli boyutlarda ticari Oretime yol a<;maml§tlr. Bunun 
yerine, t1marh sipahiler ve diger gelir sahipleri koyiOierden to­
pladlklan ayni vergileri bOyOyen kentlerde elveri§li fiyatlarla sa­
tarak kazan<; saglamaktaydllar. Ote yandan, bizzat Oretimi 
yapan koyiOnOn art1gma el ~onmas1 i<;in ekonomi~l~aptlnm­
lar gerekiyordu. Osmanh lmparatorlugunda~r-.sa~i. 
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koylulerin url.inlerinin bir k1sm1 uzerindeki haklanm guvence al­
tma alabilmek i<;in devletin siyasi -hukuki yap1lanna dayanmak 
zorundayd1lar. Devlet art1ga el konmas1n1 olanakll kllan bask1c1 
(yaptmmc1) ayg1t1 saglamakla kalm1yordu, devletin yarg•sal­
ideolojik yapllan bu uygulamay• koylu ureticinin gozunde me~­
rula~tlrlyordu da. Ama devlet t1mar sahiplerinin art• uzerindeki 
haklanm desteklemek i<;in, ancak bu art• toprak uzerinde kulla­
n•m hakk• olan bag•ms•z koyluler tarafmdan uretilmi~se muda­
hale ediyordu. Ku~kusuz devletin koylu aile ekonomisinin ko'­
runmasmda <;1kan vard1, <;linku koyluler onun mali temelini 
olu~turuyordu. Fakat belki daha da onemlisi, uzerinde yaln1zca 
devletin yarg• gucune sahip bulundugu bir koylulugun korun­
mas•. devletin mutlak siyasal otoritesinin, merkezi bir siyasal 
yapmm temelini olu~turuyordu. 

Rum vilayetinde Osmanll-oncesi yonetici gruplann de­
vletin siyasi-hukuki <;er<;evesi i<;ine <;ekilmesinin onlan art• 
urunden pay alabilmeleri i<;in nasll devlete ve dolay1s1yla devle­
tin siyasi otoritesine bag1mll k•ldiQinl gostermeye <;all~t1m. 

T1mar sahiplerinin devletin siyasal (zorlay1c1) ve ideolojik (me~­
rula~tmc•) ayg1tlanna olan bu bag•mllllgl, onattmc1 yuzy1ldaki 
nufus art1~1 ve kentsel ticari geni~lemenin nic;:in koylu aile eko­
nomisinin y•kllmasma, yani koylu i~letmelerinin parc;:alanmas•­
na, koyll.ilerin mulksuzle~mesine, buyuk mulklerin olu~mas1na 
yol ac;:mad•gm• onemli olc;:ude ac;:•klamaktad1r. Boylece, koylule­
rin art•g• uzerinde hak sahibi olan belli ba~ll iki kesim, t1mar sa­
hipleri ile cami-medrese vak•flannm yoneticisi olan ulema, ta­
nmsal mallara olan ticari talep art1~1ndan koylu i~letmelerini 

ticari uretim birimleri haline zorla donu~turerek yararlanmad•­
lar, urun vergisini uygun piyasa fiyatlanndan satarak zenginle~­
tiler. Dahas1 ayni vergiler toplam urunun sabit bir oram olarak 
hesapland•gmdan, bu donerndeki toplam urun art•~lan gelir sa­
hiplerinin pazarlayabilecegi daha buyuk art• paylan anlamma 
geliyordu. 

Onaltmc1 yuzy1l sonunda sava~ teknolojisindeki degi~­
meler ve ate~li silahlann kullamlmaya ba~lamas1 ile t1marll si-
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pahilerin besledikleri ath askerler giderek onemlerini kaybet­
mil?ti. Piyade ordusu yani yenic;eriler Osmanh ordusunun bel 
kemigini olul?turuyordu. 'Bu gelil?menin sonucu olarak t1mar sis­
temi c;ozUimeye bal?lam•l? ve t1marh sipahiler gelirler Ozerindeki 
haklanm kaybetme tehlikesi ile karl?• karl?tya gelmil?lerdi. Gelir­
lerinden yoksun olan t1mar sahipleri ve diger yerel yoneticiler 
askerleri ile birlikte koyiOnOn topraklanm yagmalamtl?lar; art1k 
yasal olarak el koyamadtklan OrOnO zorla almaya kalkmtl?lardtr. 
BOtOn Anadolu'yu saran ve Celali ayaklanmalan diye bilinen 
bu olaylar devletin, tanmda ticarilel?meyi ve dolaytstyla tal?ra 
yoneticilerinin elinde sermaye birikmesini onleyen siyasal­
hukuki yapt1nmlanna karl?• bir direnil? degildi. Celali isyanlan, 
bOyOk olc;Ode t1mar sistemi c;erc;evesinde koyiOnOn OrOn fazla­
sma yasal yollardan el koyan gorevlilerin t1mar sisteminin c;ok­
mesi ile bu hakk1 kaybetmelerine gosterdikleri bir tepkidir. 

Son olarak, onyedinci yOzytlda iltizamm egemen vergi­
lendirme bic;imi olarak t1mar sisteminin yerini almas1yla birlikte, 
kOc;Ok toprak birimlerinde bagtmstz koyiOier tarafmdan yOrOtO­
Ien tanmsal Oretim yap1smm bu kez, belli bir pay Ozerindeki ha­
klan devletin siyasi-hukuksal uygulamalanyla saglanan mOite­
zimler ile birlikte yeniden olul?turulmul? oldugu soylenebilir. 
MOitezimler, genellikle belirli bir bolgenin ilmiye smtfmdan, tica­
ret erbabmdan ve nOfuzlu ailelerinden gelmekteydiler. Onaltm­
CI yOzythn ikinci yans1nda gorOien iktisadi gelil?me ku§kusuz bu 
kesimlerin ellerinde bir miktar sermaye birikimesine yolac;m•§ 
ve daha sonraki donemde iltizam sisteminin tanm gelirlerinin 
toplanmasmda egemen olmasmda rol oynam1§t1r. Ne var ki bu 
gelil?meler c;ahl?mam1z kapsam1 dtl?mda kalmaktadtr. Diger ta­
raftan, 17. ve 18. yOzytllardaki Anadolu'daki geli§melere ili§kin 
bilgilerin c;ok s1mrh olmasma karl?m, Balkan bolgeleri ve 
19.y0zytlda Anadolu Ozerine yap1lan ara§ttrmalar, mOitezimle­
rin tanmsal mallara olan ticari talepteki, ozellikle Avrupa tale­
bindeki arttl?lar kar§ISmda, k1rsal bolgede Oretimin 6rg0tlenme­
Sinl ve ili§kilerini ciddi bir bic;imde donO§tOrmeye 
c;ahl?madtklanm gostermektedir. MOitezimler artan ticari talep 
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kar§1smda koyiOierden daha <10k vergi almak ya da devlete ver­
meleri gereken miktardan daha azm1 vermek gibi yontemlerle 
art1gm daha bOyuk k1sm1na el koymaktayd1lar. Bu geli§me, bir 
yandan, ele ge<1irdikleri art1 OrOnO dl§ ve ig pazarlarda yuksek 
fiyatlara satan multezimlerin artan iktisadi gucOne ve buna kar­
§lhk devlet gelirlerinde bir du§O§e i§aret etmektedir. Ote yan­
dan; Osmanh imparatorlugunda mOitezimlerin devlete siyasi­
hukuki duzeyde bag1mh kald1g1, Yanyah Ali Pa§a, Kavalah 
Mehmet Ali Pa§a gibi baz1 istisnalann dl§mda vergi gelirlerini 
toplama hakkm1 devletten. ald1klan · gorOimektedir. Onalt1nc1 
yOzy1l Rum vilayeti igin betimledigimiz ve "ozgur" koyiOierce 
Oretilen art1ktan paylann1 alabilmek igin devlete bag1mh alan ve 
yerel ekonomik geli§menin sonucu olarak ortaya 91kan gOg 
odaklanm igeren bolgesel geli§me modelinin genelle§tirilebilir 
ozelliklere sahip oldugu soylenebilir. Ku§kusuz bu tOr bir k1rsal 
geli§me modeli farkh bolgelerin farkh donemlerine ili§kin mikro­
tarihsel gah§malar l§lgmda daha aynnt1land1nlmak zorundad1r. 
Yine de burada sunulan gergevenin, Osmanh imparatorlugun­
da ticari geli§me sonucu ortaya 91kan k1rsal bolgedeki donO­
§umlerin saptanmasmda son y1llarda yaygm kabul goren 
"buyuk giftliklerin olu§umu ve bag1ms1z koylunun serfle§mesi" 
tezlerinden daha uygun bir yakla§lm olu§turabilecegine inam­
yorum .. 
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25-38. 

17 Osmanh lmparatorlugu ile ilgili bu tOr bir kavramsalla~t1rma i<;:in, bkz. 
H.A.R. Gibb ve H. Bowen, Islamic Society and the West, cilt 1 
(Londra, 1962). Bu <;:al1~man1n bir ele~tirisi i<;:in, bkz. R. Owen, ''The 
Middle East in the Eigheenth Century on "Islamic" Society in Decli­
ne: A. Critique of -Gibbon and Bowen's Islamic Society and the 
West". ROMES, say1 1 (1975); s. 101-112. 

18 Yoneten ile yonetilen arasmdaki ili~kinin bu tOr bir kavramsalla~tml­
masmm en a<;:lk anlatimm1 ~u eserlerde buluyor: H.A.R. Gibb, "Religi­
on and Politics in Chiristianity and Islam", Islam and International 
Relations i<;:inde (Londra, 1965); G.E. von Grunebaum, Islam, Es­
says in the Nature and Growth of a Cultural Tradition (Londra, 
1955); Medieval Islam (Chicago, 1946) ve Hollandal1 ~arkiyat<;:l Sno­
uck Hurgronje'nm yaz1lan (G.H. Bousguet ve J. Schacht, derl. Selec­
ted Works of C. Snouck Hurgronje, Londra, 1957). Bu yazarlann 
eserlerini temel alan bir "Dogu Despotizmi" ele~tirisi i<;:in, bkz. Talal 
Asad, "Two European Images of Non-European Rule", Anthropo­
logy and the Colonial Encounter i<;:inde, derl. T. Asad (Londra, 
1973). 

19 Islam toplumunun akll-di~lhgmm yams1ra, insanc1hga kar~1 (anti­
humanist) olu~u ve bu toplumda "ozgOriOk" ve "geli~me"nin yoklugu­
nun bir tart1~mas1 i<;:in, bkz. G.E. von Grunebaum, Modern Islam 
(Berkeley, 1962). 

20 Kurumsal <;:ozOmleme bi<;:iminin bir ele~tirisi i<;:in, bkz. lslamoglu ve 
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Keyder, "Agenda for Ottoman History". 
21 "C(okO~ tezleri" i9in, bkz. Gibb and Bowen, Islamic Society and the 

West; Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (New 
York, 1968); ve The Arabs in History (Londra, 1964). 

22 Asad, ·"Two, European Images", Hollanda'nm Endonezya'daki so­
mOrgeci roiO i9in bkz. J. Waardenburg, L'lslam dans le minoir de 
!'occident; W. F. Wertheim,"Counter-lnsurgency Research at the 
Turn of the Century" Sociologische Gids 19 EyiOI/Arahk 1972). 
Fas'ta ~arkiyat91 ara~t1rma ve Frans1z kolonyalizmi arasmdaki yakm 
ili~kinin bir betimlemesi i9in, bkz. Edmund Burke, "The Image of the 
Moroccan State in French Ethonological Literature: A New Look ot 
the Origins of Lyautey's Berber Policy", Arabs and Berbers: From 
Tribe to Nation i9inde, derl. E. Geliner ve C. Micdud (Londra, 1973). 

23 Ortadogu konusunda, modernle~me paradigmasmm ders kitab1; Da­
niel Lerner'in Passing of the Traditional Society (New York, 1958) 
adh kitab1d1r. '19. yOzy1lda Osmanl1 lmparatorlugu konusunda W.R. 
Polk ve R.L. Chambers, derl. The Beginings of Modernization in 
the Middle East (Chicago, 1968) bu paradigmay1 temsil eden bir 
derlemedir. Ortadogu ve Kuzey Afrika konusunda modernle~me ya­
Zinma ele§tirel bir bakl§ i9in, bkz, Turner, Marx and the End of Ori­
entalism ve ROMES'deki diger makaleler. 

24 Turner, Marx and the End of Orientalism. 
25 Bu yakla§1ma Osmanh tarihinin ortodoks Marksist yorumlannda rast­

lanmaktadlr. 
26 Maxime Rodinson, Islam et Capitalism (Paris, 1966)., 
27 brnegin bk'Z. Peter Gran, "Late 18th - early 19th Century; Merchant 

Capitalism or Modern Capitalism", L'Egypte au 19eme siecle: rup­
ture et continuite i9inde, derl. Robert Mantran (Paris, CNRS,1983 ). 

28 Roger Owen, '"Islam and Capitalism': A Critique of Rodinson", 
ROMES, say1 2 (1976), s. 85-93. 

29 Bkz. dipnot 12. 
30 Wallerstein'm modernle§me paradigmasm1 ele~tirisi ve dOnya sistemi 

perspektifini toplum bilimlerinde bir yontem olarak tan1mlamas1 i9in, 
bkz. "Modernization: Requiscat in pace"; "The Rise and Future De­
mise of the World Capitalist System: Concepts for Comparative 
Analysis", "A W~rld System Perspective on the Social Sciences", 
The Capitalist World Economy: Essays by Immanuel Wallerste 
in i9inde (Cambridge, 1980). 

31 Bu yakla§1m1n genel formOiasyonlan i9in bkz. Wallerstein, "The Rise 
and Future D'emise of the World Capitalist System: Concepts for 
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Comparative Analysis". 
32 Osmanh lmparatorlugu'nun bu tOr bir betimlemesi igin, bkz. I. Wal­

lerstein, "The Ottoman Empire and the Capitalist World Economy: 
Some Questions for Research", Review, cilt 2, say1 3 (KI§ 1979) s. 
389-400; I. Wallerstein, H. Decdeli, R. Kasaba, "Osmanl1 lmparator­
lugu'nun DOnya Ekonomisi ile BOtOnle§me SOreci", Toplum ve Bilim 
23 (GOZ 1983) s. 41-53. likay Sunar, "State and Economy in the Ot­
toman Empire", The Ottoman Empire and the World Economy 
iginde ,derl. Huri lslamoglu - lnan; Huri lslamoglu ve yaglar Keyder, 
"Osmanl1 Tarihi Nas1l Yazlimah: Bir Oneri", Toplum ve Bilim I 
(Bahar 1977); 49-80. 

33 lg ticaretin bu baglamda tartl§llmasl igin bkz. lslamoglu ve Keyder, 
"Osmanh Tarihi Nas1l Yaz1lmah", Suraiya Faroqhi ve Huri lslamoglu, 
"Crop Patterns and Agricultural Production Trends in Sixteenth Cen­
tury Anatolia", Review, cilt 2, say1 3 (KI§ 1979), s.401-436. 

34 Huri lslamoglu - lnan, State and Peasants". 
35 Suraiya Faroqhi, "Notes on the Production of Cotton and Cotton 

Cloths in 16th and 17th Century Anatolia", Journal of European 
Economic History, cilt 8, say1 2 (1979). 

36 yaglar Keyder'in Osmanl1 k1rsal kesimlerindeki el zanaatlann1 betim­
lemesi, bir olgOde, bu kavramsalla§tlrmaya tekabOI ediyor. ("Proto­
EndOstri Kavram1 ve yevre Olkelerinde Emperyalizmin Yol Ayt1g1 
Tahribat", Toplum ve Bilim 13, Bahar 1981, s. 93-106) 

37 Bkz. dipnot 32'de yap1lan gondermeler. 
38 6rnegin, dokumac1l1k alan1nda Osmanl1 ig ticaretinin 1760-1770 yllla­

n arasmda durgunluga girmesi .ve dokuma sanayinin gerilemeye ba§­
lamasmm Avrupa dokumalan ithalat1n1n artmas1yla e§zamanh oldugu 
Mehmet Geng tarafmdan gOmrOk iltizamlan verilerine dayamlarak 
gosterilmektedir. ("A Study of the Feasibility of Using 18th Century 
Ottoman Financial Records as an Indicator of Economic Activity", 
The Ottoman Empire and the World...Economy iginde). Bu baglam­
da, Suraiya Faroqhi onalt1nc1 yOzy1lda onde gelen k1rsal s1nai mer­
kezlerinden biri clan Uluborlu-lsparta bolgesindeki k1rsal-kentsel 
pazar §ebekesinin gerilemesini ve ondokuzuncu yOzy1lda yokolu§unu 
gostermektedir. ("Sixteenth Century Periodic Markets in Various 
Anatolian Sancaks", Journal of the Economic Social History of 
the Orient, cilt 22, say1 1 (1979), s. 32-80. 

39 M1s1r'da yerli MOsiOman tOccar Slnlflannm gerilemesi konusunda, 
bkz. Alan Richards, "Primitive Accumulation in Egypt, 1798-1882", 
Review cilt 1, say1 2 (GOz 1977), s. 3-49; Peter Gran, islamic Roots 
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of Capitalism: Egypt 1760-1840 (Austin, 1979), s. 3-34,111-131. 
40 Wallerstein'tn yakla§tmtntn bir ele§tirisi ic;;in bkz. Robert Brenner, 

''The Origins of Capitalist Development: A Critique of Neo-Smithian 
Marxism", New Left Review, say1 104 (1977), s. 25-93; "The Mo­
dern World System by Immanuel Wallerstein", Peasant Studies, cilt 
6, say1 1 (Ocak 1977), s. 2-42. 

41 DOnya sistemi perspektifinin, bolgesel c;;ozOmleme ac;;tstndan ele§tirel 
bir degerlendirmesi ic;;in, bkz. Carol A. Smith, "Regional Analysis in 
World System Perspective: A Critique of there Structural Themes of 
Uneven Development", Ekonomik Antropoloji Derneginin Konferan­
smda sunulan bildiri. Indiana Oniversitesi, Bloomington, Indiana. 24-
29 Nisan 1981. Bildirimi okumama izin verdigi igin C. A. Smith'e min­
nettanm. 

42 Anderson, Lineages s. 402-405 
43 Robert Brenner, "Agrarian Class Structures and Economic Develop­

ment in Pre-Industrial Europe", Past and Present, sayt 70 (1976), s. 
30-75. 

44 Barrington Moore, Jr. Social Origins of Dictatorship and Democ­
racy (Boston, 1967). 

45 Bu somut bolgesel c;;ozOmlemeler baglamtnda yeni formOiasyonlar 
ic;;in, bkz. Joel Kahn, Minangkabau Social Formations (Cambridge, 
1980); Katherine Verdery, Gers: Three Centuries of Political, 
Economic and Ethnic Change of a Transylvanian Village (Berke­
ley, Universtty of Caltfornia Press, 1983). Konunun teorik ac;;tdan ele 
altnt§l ic;:in bkz. Eric Wolf, Convergence and Differentation in World 
Capitalism, Europe and the·People without History (Berkeleyh, 
University of California Press, 1984). Carol Smith'e bu son iki refe­
rans igin minnettanm. 

46 Halillnalctk, "The Emergence of Big Farms, yiftlik, Collection Turci­
ca, I, Contribution a L'Historie Economique et Sociale de !'Empi­
re Ottoman, (Paris: Edition Peetens, 1984). Bruce McGowan, Eco­
nomic Life in Ottoman Europe: Taxation, Trade and the Struggle 
for Land 1600-1800, (Cambridge: Cambridge University Press, 
1981 ). 

47 Osmanl1 maliyesi kayttlanna (tahrir) ve mahkeme kayttlanna (kadt si­
cillerine) dayanarak yaptlmt§ aynnt1l1 ampirik bir c;;all§ma ic;;in, baktntz: 
"State and Peasants". 

48 Tartt§makta oldugumuz konuyla yaktndan baglanttll olan Orta Dogu 
ve Kuzey Afrika'daki tanmsal degi§menin ekonomi politikas1 Ozerine 
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yeni yap1lm1§ bir tartl§ma ic;:in, bkz: Qaglar Keyder, "Small Peasant 
Ownership in Turkey: Historical Formation and Present Structure," 
Review, cilt. VII. no. 1 (Yaz 1983), s. 52-108; Kathy ve Pandelis Ga­
lanavis, "The Sociology of Agrarian Relations in Middle East: the 
Persistence of Household Structure", Current Sociology, cilt. 341, 
no. 2 (1983), s. 1-1 09; David Seddon, "A New Paradigm of the 
Analysis of Agrarian Relations in the Middle East," Current Socio­
logy, 1987. 

49 Osmanh Devletinin boylesi bir ac;:1dan degerlerdirilmesine bir ornek 
olarak, bak1n1z: Huri lslamoglu ve Qaglar Keyder, "Agenda for Otto­
man History." 

50 Bu kavramm ele allnl§ tarz1 ic;:in, bak1mz: E.P. Thompson, "The Moral 
Economy of the English Crowd in the Eighteenth Century," Past and 
Present, no. 50 ($ubat 1971 ). 

51 Bu dunya gorO§O ic;:in, bak1n1z: Halil lnalc1k, "Suleiman the Lawgiver 
and Ottoman Law," Archivum Ottomanicum, 1 (1969), 1 05·38. 

52 Osmanl1 Kurumlan uzerine yap1lm1§ genel bir tartl§ma ic;:in, bak1mz: 
H. lnalc1k, The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600, 
(London: Wiedenfeld and Nicolson, 1973). 

53 "Orf" kavram1 ic;:in, bak1mz: H. lnalc1k, "Orf", Encyclopedia of islam, 
(lkinci bask1). 

54 H. lnalc1k, "Adaletnameler," Belgeler, cilt 2, say1 3-4 (1965). 
55 brnegin, bak1mz: Bruce McGowan, ''The Study of Land and Agricul­

ture in the Ottoman Provinces within the Context of an Expanding 
World Economy in the 17th and 18th Centuries," International Jour­
nal of Turkish Studies, cilt. 11.no. 1 (Bahar-Yaz 1981 ), s. 57 -64; 
$evket Pamuk, "Commodity Production for Export and Changing Re­
lations of Production in Ottoman Agriculture in the 19th Century," 
The Ottoman Empire and the World Economy, ic;:inde, derl. Huri 
lslamoglu-lnan; ve Re§at Kasaba, "Migrant Labour in Western Ana­
tolia, 1750-1850," 24-26 Ekim 1986 tarihleri aras1ndaki "Osmanh lm­
paratorlugu'nda Geni§ Olc;:ekli Ticari Tanm Konferans1"nda sunulmu§ 
makale. 

56 H. lnalc1k, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, (Ankara, 1943). 
57 bmer L. Barkan, "Turk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 

(1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi,"Tanzimat I (Istanbul, Maarif Mat­
baas!, 1940) 

58 A. Richards, "Primitive Accumulation in Egypt, 1789-1882, Review, 
cilt 1, no. 2 (1977), s. 3-49. 

59 Bu makalede, devlet kavram1 Gramsci'nin bakl§ ac;:1s1 uzerine temel-
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lendirilmi§tir. A. Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, 
c;ev. ve derl.: Quintin Hoare ve Geoffery N. Smith, (New York: Inter­
national Publishers, 1980), s. 206-69; Aynca bak1mz: Chantal Mouf­
fe, "Hegemony and ldeology"in Gramsci," Gramsci and Marxist 
Theory, derl. C. Mouffe, (London: Routladge and Kegan Paul, 1979) 
s. 168-209. 

60 51, 53 ve 54 numarall dipnotlara bakm1z. 
61 18. yOzy11in sonu ile 19. yOzy1l ba§l arasmda, ulemanm "kOitOr" Oreti­

mindeki roiO ve bu roldeki degi§ikliklerin mOkemmel bir yorumu i<(in, 
bakm1z, Peter Gran, Islamic Roots of Capitalism: Egypt 1760-
1840, (Austin: The University of Texas Press, 1979) ozellikle s. 178-
88. Gran aynca ulema ile mutasavv1flar arasmda 91kar ortO§mesi ve 
aynlmas1 bic;imindeki ili§kileri de inceler. 

62 Tanzimat donemindeki yeni idari 6rg0tlenme bic;imlerinin ve yeni dO­
zenlemelerin benimsenmesi hakkmda bak1n1z: Roderic Davison, Re­
form in the Ottoman Empire 1856-1876, (Princeton: Princeton Uni­
versity Press, 1963); Bernard Lewis, The Emergence of .Modern 
Turkey, ikinci bask1, (New York: Oxford University Press 1968). 

63 Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey. (Mont­
real: McGill University Press, 1964) 

64 Vergilendirme bic;imleri ve dolay1s1yla devletin roiOndeki degi§iklikler 
ic;in bak1mz: Roger Owen, The Middle East in the World Economy. 
(New York: Methuen 1981 ), s. 59, 292. 

65 Bu karma§lk hukuki yap1 ic;in, bakm1z: Donald Quataert, "A Provisio­
nal Report Conc.erning the Impact of European Capital on Ottoman 
Port Workers. 1889-1909" The Ottoman Empire and the World 
Economy ic;inde, der. lslamoglu-lnan. 

66 Bu durum, ornegin, vak1f topraklannm tahsis edilmesinde ve dOzenli 
polis gucOnun olu§turulmasmda saptanabilir. Bak1n1z: $erif Mardin, 
The Genesis of Young Ottoman Thought, (Princeton,: Princeton 
University Press, 1962) 

67 Koylulerin siyasi ifadelerinde yoresel kultOrlerin merkezligini vurgula­
yan yakla§lm ic;in, bakm1z: James Scott, "Hegemony and the Pea­
santry," Politics and Society, cilt. 7, no. 3 (1977), s. 267-96. 

68 H. lnalc1k, ''<;iftlik". 
69 H. lnalc1k, "Rice Cultivation and <;eltikc;i-reaya System in the Otto-

man Empire, "Turcica: Revue d'Etudes Turgues, XIV (1982). 
70 Caba ad1 verilen bu vergi mOkellefleri ic;in bkz. BoiOm IV.s. 176 
71 Bkz. Solum 11. s. 60. 
72 Bkz. SOlum IV, s. 175-6. 
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73 Malthuscu bir uygulaman1n mOkemmel bir ornegi ic;in bakm1z: Emma­
nuel LeRoy Ladurie, The Peasants of Languedoc, (Urbana, Ill. Uni­
verst of Illinois Press, 1977). 

74 A.V. Chayanov, Theory of Peasant Economy, (Illinois: Irwin Press, 
1956). 

75 NOtus etmeninin dinamik bir c;erc;evede ele ahnmas1na bir ornek ola­
rak, bakJniZ: Guy Bois, "Symposium: Agrarian Class Structures and 
Economic Development in Pre-Industrial Europe-Against the Neo­
Malthusian Orthodoxy", Past and Present, 79 (May1s 1978), s. 60-9. 

76 EndOstri-oncesi Avrupa topluluklanna benzeri bir yakla§lmm uygulan­
masl ic;in, bak1mz: Robert Brenner, "Agrarian Class Structures". 

77 Avrupa tarihine ticaret-merkezli yakla§lm, bOyOk olc;Ode, Henri Piren­
ne'nin etkisini ta§1maktad1r. Economic and Social History of the 
Medieval Europe, New York: Attarvest Book, 1937. 

78 I. Wallestein, The Modern World System. Brenner'in Wallerstein 
ele§tirisi ic;in bkz. ''The Origins of Capitalist Development: A Critique 
of Neo-Smithian Marxism, New Left Review, no. 104 (1977), s. 25-
93. 

79 Ornegin M.M. Postan, ""Medieval Agrarian Society in its Prime: Eng­
land", Cambridge Economic History of Europe, cilt I (Cambridge, 
1966). 

80 Brenner, "Agrarian Class Structures", s. 37-42. 
81 Brenner'in bu yonden bir ele§tirisi ic;in bkz. Guy Bois, "Symposium: 

Agrarian Class Structures". 
82 Ester Boserup, The Conditions of Agricultural Growth: The Eco­

nomics of Agrarian Change and Population Pressure (Chicago, 
1965). (Bundan sonra Boserup, Agricultural Growth.) 

83 Zor ili§kilerinin tanmsal Oretimin uyanlmasmdaki roiO Ozerinde bir de­
gerlendirme ic;in bkz. Edward Nell, "Economic Relationships in the 
Decline of Feudalism: An Explanation of Economic lnterdepedence 
and Social Change," History and Theory (1967), s. 313-50. 

84 Devlet iktidann1n s1n1f iktidan ile ozde§le§tirilemeyecegi ve endOstri­
oncesi toplumlarda devletin Slnlf ili§kilerini olu§turan yap1n1n bir par­
c;asl oldugu sav1 ic;in bkz. P. Anderson, Lineages, s. 403-5. 

85 Anderson, Lineages, 403-5. 

BOLOM II 

Osmanll maliye sisteminde nahiye temel idari birimdi ama bazen 
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kaza (kad1'nm ikamet ettigi yer) ve nahiye terimleri e§anlamh kullamh­
yordu (i:irnegin Kaza-i Karahisar-1 Demirli veya Nahiye-i Karahi­
sar-1 Demirli). Diger i:irneklerde Tokat kazasmda oldugu gibi bir grup 
nahiye belli bir kazaya bagh olarak kaydedilmi§tir. Aym zamanda, 16. 
yOzy1l ba§lanna ait Rum vilayeti tahrirleri nahiye ile e§it statOye sa­
hipmi§ gibi gi:irOnen divan kategorisini i9ermektedir. 6rnegin bkz .. 
Ba§vekalet Ar§ivi, Tapu Tahrir (bundan sonra TT), no. 444. Kaza 
velveya nahiyeler sancak veya liva olarak bilinen daha bOyOk idari 
bi:iiOmlerin par9alanyd1. Vilayetler bu idari birimlerden olu§urdu. Ama 
ilk tahrirlerdeki terminoloji tutarh degildir. Si:izgelimi, Cincife i:inceki 
tahrirlerde vilayet olarak yaz1hrken sonrakilerde nahiye olarak gi:i­
zOkmektedir. 16. yy. Rum vilayeti idari i:irgOtlenmesi ve farkl1 tahrirler­
deki terminoloji farkhl1klan i9in bkz. Tayyip Gi:ikbilgin, "15. ve 16. Aslr­
larda Eyalet-i Rum", Vak1flar Dergisi 6 (1965) : 51-61. Gene ayn1 
yazann, Islam Ansiklopedisi (lA), "nahiye". 

2 Rum Vilayeti sm1rlan zaman i9inde i:inemli degi§iklikler ge9irmi§tir. 
Rum-u Kadim (Eski Rum) Amasya, yorum, Tokat, Sivas ve Karahi­
sar-1 $arki livalanndan olu§urken, Kanuni Sultan SOieyman di:inemin­
de (1520-1566) yeni bir idari dOzenleme sonucu olu§an Rum-u 
Hadis veya Yeni Rum, Karahisar-1 $arki hari9 Rum-u Kadim'i olu§tu­
ran livalann yanmda, Dogu Anadolu'dan Kemah, Bayburt, Malatya, 
Divrigi, Karadeniz K1y1smda Trabzon ve Canik livalann1 da iyermekte­
dir. a.g.e. 

3 Mufassal tahrir defterleri k1rsal alanda 09 yerle§im tipi arasmda aynm 
yapmaktad1rlar. 1- Temel ve sOrekli yerle§im birimlerini olu§turan ki:iy 
veya karye, 2- Mezraa veya yerle§im olmayan ekilebilir alanlar; bun­
lar ya belli bir nahiye i9in verilen ki:iy listelerinin sonunda ya da bagh 
olduklan ki:iyOn hemen ardmdan kaydedilmi§lerdir. Genellikle mezra­
lann Oretim degerleri ki:iylerinkinin 90k altmda olup vergileri sabit mik­
tarlar olarak verilmi§tir. Vine de kay1tlannda ki:iyler kadar Oretim 
yapan ve farkh OrOnden ahnan vergilerin tek tek belirtildigi mezraala­
ra raslanmaktad1r. Bu tOr mezraalar i9in vergi mOkellefleri de gi:isteril­
mi§tir. Dolay1s1yla mezraalar her zaman yerle§im olmayan bi:ilge de 
degildir; baz1lannda ki:iyiOier veya 9oban gi:i9erler ge9ici olarak yer­
le§mi§lerdir. Ashnda, mezraalar tOmOyle geli§kin ki:iylere de di:inO§e­
bilmekteydiler. Mezraa'n1n 9e§itli tammlan i9in bkz. Halillnalc1k, Hicri 
815 Tarihli Suret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid, TOrk Tarih Kurumu 
Yaymlan (Ankara : TOrk Tarih Kurumu Bas1mevi, 1954), s. XXIX 
(bundan sonra lnalc1k, Arvanid) ; Lajos Fekete, Die 'Siyaqatschrift 
in der tOrkischen Finanzverwaltung, Bibliotheca Orient?lis·Hunga-
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rica VII, 2 cilt. (Budapest : Konigliche Hungarische Universitaet Druc­
kerei, 1955), I : 77 (bundan sonra Fekete, Siyaqatschrift) ; Kemal 
Abdulfettah ve Wolf-Dieter Hutteroth, Historical Geography of Pa­
lestine, Transjordan, and Southern Syria in the Late 16th Cen­
tury, Erlanger Geographisce Arbeiten, Sonderband 5 (Erlangen, 
1977), s. 23-29 (bundan sonra Abdulfettah ve Hutteroth, Historical 
Geography). 3- Nets; bu terim genellikle; §ehir veya kasaba anlamm­
da kulan1lmaktaysa da tahrirlerde nahiye veya kaza'lann idari mer­
kezleri clan koyler nets clara!< kayda gec;mi§tir. Nahiyeler adlanm ge­
nellikle bu yerle§imlerden alm1§lard1r. Genellikle bu Wr koyler belli bir 
nahiyedeki en bOyOk koy olmad1klan gibi, onemli bir pazar yeri olduk­
lanna dair de herhangi bir gosterge (ornegin pazar vergisi kay1tlan) 
yoktur. Nefslerin bir tamm1 ic;in bkz. Nejat GoyOnc;, XVI. Yuzy1lda 
Mardin Sancag1, 10 Edebiyat FakOitesi Yaymlan, say1 1458 (Istanbul 
: Edebiyat FakOitesi Bas1mevi, 1969). (Bundan sonra GoyOnc;, Mar­
din Sanca{ll) Her Oc;: yerle§im tipinin nahiyelere gore dag1hm1 Table 
1.1 'de verilmi§tir. 

4 Tahrir defterlerinin bir betimlenmesi ic;:in bkz. Omer L. Barkan, "TOrki­
ye'de lmparatorluk Devirlerinin NOtus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana 
Mahsus lstatistik Defterleri", 10 iktisat Fakultesi Mecmuas1 (IFM), 
cilt I, say1 I (1940), s. 20- 59; cilt II, say1 II (1941), s. 214-247 (bun­
dan sonra Barkan, Nufus Tahrirleri); ve "Research on Ottoman Fis­
cal Surveys", Studies in the Economic History of the Middle 
East, derl. Michael A. Cook (London : Oxford University Press, 
1970), s. 163-171 (bundan sonra Barkan, Research); lnalc1k, Arva­
nid; Gyula Kaldy-Nagy, Kanuni Devrinde Budun Tahrir Defteri, 
Ankara Oniversitesi Dii-Tarih Cografya Fakultesi Yaymlan, say1 77 
(Ankara : Dii-Tarih FakOitesi Bas1mevi, 1971 ). 

5 Kar§lla§tlrln, Orner L. Barkan, XV. ve XVI. As1rlarda Osmanll impa­
ratorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslan, cilt I : 
Kanunlar, 10 Yaymlanndan (Istanbul : Burhaneddin Matbaas1, 
1943), s. V- LXXII (bundan sonra Barkan, Kanunlar) ; Halil lnalc1k, 
"Suleiman the Law-giver and Ottoman Law", Archivum Ottomani­
cum 1 (1969) : 105·138; Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Cri­
minal Law, derl. V. L. Menage (Oxford : Oxford University Press, 
1973). 

6 Ornegin bkz. Barkan, Kanunlar, s. 62-64. Aym zamanda, Osmanh­
oncesi idari uygulamalann ic;erilmesi konusunda bkz. Halil lnalc1k, 
"The Problem of the Relationship Between Byzantine and Ottoman 
Taxation", Akten des XI. lnternationalen Byzantinistenkongres-
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ses (MOnih, 1958), s. 237-242; Ne§et <;agatay, "Osmanh lmparator­
lugu Arazi ve Reaya Kanunnamelerinde llhak Edilen Memleketlerin 
Adet ve Kanunlan ve lstilahlannm lzleri ", Ill. Turk Tarih Kongresi : 
Kongreye Sunulan Tebligler (Ankara: TOrk Tarih Kurumu Basi me­
vi, 1948), s. 489-504. 

7 Bu durum ozeJiikle mukataa veya iltizam gelirleri iyin geyerlidir. 
Ornegin Tokat ilindeki boyahaneler iyin kaydedilen mukataa gelirleri 
onaltmc1 yOzy1l boyunca degi§memi§tir. TT, no. 79, s. 25; Tapu Ka­
dastro Ar§ivi, Kuyudu Kadime (bundan sonra KK), s. 15a. 

8 brnegin bkz. TT, no. 176, 270. YorOk defteri iyin bkz. KK, no. 38, s. 
249a. 

9 Bu yah§mada kullan1lan tahrirler ve yakla§lk tarihleri iyin bkz. Ek 11.2. 
10 Bu tOr dOzenlemeler ve topragm1 terkedenlerden ahnan yift-bozan 

akyesi iyin bkz. Halil lnalc1k, The Ottoman Empire : The Classical 
Age 1300-1600 (Londra: Weidenfeld and Nicholson, 1973), s. 111 
(bundan sonra lnalc1k, Ottoman Empire); Barkan, Kanunlar, s. 24, 
288; LOtti GOyer, XVI-XVII. Aslrlarda Osmanh imparatorlugunda 
Hububat Meselesi ve Hububattan Alman Vergiler, 10 Yaymlann­
dan, say1 1075 (Istanbul: Sermet Matbaas1, 1964), s. 44-47 (bundan 
sonra GOyer, Hububat Meselesi). 

11 Demografik tarihe kaynak olarak tahrir defterlerinin aynnt1h bir ye­
zOmlemes.i iyin bkz. Orner L. Barkan, "Tarihi Demografi Ara§tlrmalan 
ve Osmanh Tarihi", TOrkiyat Mecmuas110 (1951-1953): 1-27 (bun­
dan sonra Barkan, "Tarihi Demografi"); Leila Erder, "The Measure­
ment of Pre-Industrial Population Changes : The Ottoman Empire 
from the 15th to the 17th Century", Middle Eastern Studies 11 
(Ekim 1975) : 284-301 (bundan sonra Erder, Measurement); Leila 
Erder ve Suraiye Faroqhi, "Population Rise and Fall in Anatolia 
1550-1620", Middle Eastern Studies, cilt 15, say1 3 (1979), s. 322-
45 (bundan sonra, Erder ve Faroqhi, "Population Rise"). 19. yOzy1lda 
vergi kay1tlan Ozerine yetkin bir yall§ma iyin bkz. Kemal Karpat, "Ot­
toman Population Record!' and the Census of 1881 I 82-1893", In­
ternational .journal of Middle East Studies (IJMES) 9 (1978) : 
237-274. 

12 Temel muafiyetler, avariz-i divaniye ve tekalif-i orfiye olarak bilinen 
olagandl§l vergiler iyin geyerliydi. Bu yOkOmiOIOklerden muaf tutulan­
lar, tahrirlerde genellikle ozel statOierini aylklayan notlarla birlikte 
kaydedilmi§tir. Bu ki§iler veya gruplar arasmda; ~eltik~iler, musel­
lem veya koyiO askerler, din gorevlileri (imamlar, zaviyedarlar) var­
dir. Vergi muafiyetleri konusunda bkz. Halil lnalc1k, "Osmanhlarda 
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Raiyyet ROsumu", Belleten, cilt 23, say1 92 (1959), 594-600 (bundan 
sonra lnalc1k, "Raiyyet"). 

13 lnalc1k'a gore (Arvanid, s. XXXIII) Rumeli'de dul kadmlar bazen 
hane reisi olarak kaydedilmi§tir. Anadolu'da benzer orneklere nadi­
ren raslan1r. 

14 Erder ve Faroqhi, "Population Rise". 
15 Re§it alma ya§lnln belirlenmesine ili§kin olarak ortaya 91kan sorunla­

rm, ozellikle Balkanlar baglammda yararll bir tart1§mas1 ic;in bkz. 
Bruce McGowan,. "Food Supply and Taxation on the Middle Danube 
(1568-1579)", Archivum Ottomanicum 1 (1969): 157-164 (bundan 
sonra McGowan, "Food Supply"). Anadolu ic;in bkz. Michael A. Cook, 
Population Pressure in Rural Anatolia, 1450-1600 (Londra : Ox­
ford University Press, 1972), s. 64 (bundan sonra Cook, Population 
Pressure). 

16 Bu sorunlann tart1§mas1 ic;in KudOs, Hebrew Oniversitesinde bulunan 
Geza David'e te§ekkOr borc;luyum. 

17 Osmanl1 lmparatorlugu ic;in nOtus tahminlerinde bu yontemin kullaml­
masl konusunda bkz. Barkan, "Tarihi Demografi"; Nejat GoyOnc;, 
"XVI. yOzy1lda GOney Dogu Anadolu'nun Ekonomik Durumu : Kanuni 
SOieyman ve II. Selim Devirleri", Turkiye iktisat Tarihi Semineri, 
derl. Osman qkyar ve Onal Nalbantoglu (Ankara, 1975), s. 71-1 02. 

18 Hane bOyOkiOklerinin degi§mesi konusunda bkz. Ronald Jennings, 
"Urban Population in Anatolia in the Sixteenth Century : A Study of 
Kayseri, Karaman, Amasya, Trabzon, ve Erzurum", IJMES 7 (1976) : 
23-24 ( bundan sonra Jennings, "Urban Population"); Erder, "Measu­
rement", s. 294-96. 

19 lA, 6mer L. Barkan, "Avanz". 
20 Cook, Population Pressure, s. 64 n. 1; Halil lnalc1k, "Osmanl1 lmpa­

ratorlugunun Kurulu§ ve inki§af1 Devrinde TOrkiye'nin lktisadi Vaziye­
ti Ozerinde bir Tetkik MOnasebetiyle", Belleten 15 (1951) : 637; Uriel 
Heyd, Ottoman Documents on Palestine, 1552-1615 (Oxford: Ox­
ford University Press, 1960), s. 71 n. 3. 

21 Bu yakla§lmln aynnt1l1 bir tart1§mas1 ic;in bkz. Erder, "Measurement", 
s. 296-299; aym zamanda, bkz. John Russel, "Late Medieval Balkan 
and Asia Minor Population", Journal of the Economic and Social 
History of the Orient (JESHO) 3 (1969) : 265-274. 

22 Osmanll toprak /birey vergileri ic;in bkz. lnalc1k, "Raiyyet", s. 576-608; 
lnalc1k, Arvanid, Giri§. Vergi verileri temelinde i§lenen toprak geni§li­
gi tahminleri konusunda bkz. Cook, Population Pressure, s. 67-81. 
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23 Ba§vekalet Ar§iVi, Muhimme Defterleri, cilt 46, say1 447, s. 208 ve 
ilgili kanunname igin bkz. Barkan, Kanunlar, s. 45-47. 

24 yift parc;:alanmas1 olgusu igin bkz. Cook, Population Pressure, s. 
37-38. Geleneksel koyiO topraklannm pargalanmaSinl onleyen kO§UI­
Iar igin bkz. Halil lnalc1k, "Land Problems in Turkish History", The 
Muslim World, cilt 45, say1 3 ( 1955), s. 223-24; ve ozgOI kanunlar 
igin bkz. Barkan, Kanunlar, s. 254. Aym zamanda, Barkan, "Turk 
Toprak Hukuk Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Ka­
nunnamesi", Tanzimat I (Istanbul, 1940), s. 343'de bu Kanun hO­
kOmlerinin iyi uygulanmad1{l1n1 one sOrmektedir. 

25 Bu kategoriler, ozellikle de zemin topraklan igin bkz. Cook, Populati­
on Pressure, s. 76-77; Wolf-Dieter Hutteroth, Laendliche Siedlun­
gen im sudlichen lnneranatolien in den letzten vierhundert Jah­
ren, Gettinger Geographische Abhandlungen (Gottingen, 1968), s. 
189, 193-94, 196, 198 (bundan sonra Hutteroth, Siedlungen). 

26 Ornegin Macaristan'da bu topraklar koylunOn bireysel mOikO sayll­
maktaydl, ve O§Or Odemelerine tabi olmay1p i§lenen donOme 
(939.3m2) gore vergilendirilmekteydi. Bkz. Gyula Kaldy-Nagy, "The 
Administration of the Sanjag Registration in Hungary", Acta Orien­
talia Academiae Scientiarum Hungaricae 21 (1968) : 201-204 
(bundan sonra Kaldy-Nagy, "Administration"). Kaldy-Nagy, bostan 
olarak sm1fland1rllan topraklarda bagc1l1k yap1ldl{l1na ve diger meyve, 
sebzelerin ekildigine deginmektedir. Aynca bu topraklan ele gegir­
mek igin koylulerin Hazine'ye yuksek fiyatlar odediginden sozetmek­
tedir. Bahgecilik ve bagc1l1gm buyOk olgekte yap1ld1{l1 Anadolu'nun 
belli bolgelerinde benzer u1gulamalann yayg1n olup olmad1g1 ag1k de­
gildir. 

27 Barkan, Kanunlar, s. 41 
28 Mevkuf topraklanmn bir betimlemesi i9in bkz. Cook, Population 

Pressure, s. 78. 
29 Barkan, Kanunlar, s. 51, 61. Gelirlerden daha buyuk pay almak ko­

nusunda mevkufc;u ve sipahi aras1ndaki c;eli§kili ili§kiler i9in bkz. lnai­
Cik, Arvanid, s. XXVI. 

30 Musellem konusunda bkz. lnalcik, "Raiyyet", s. 600-601; Barkan, Ka­
nunlar, s. 9, 12. Trabzon bolgesindeki musellemler Osmanl1 fethin­
den sonra devlet hizmetine al1nm1§ aski H1ristiyan askerlerdi. 
1582'de Osmanh merkezi hOkumeti mOsellem kurumunu dag1tmaya 
karar vermi§tir. Bu doneme ait kad1 sicilleri ve MOhimme Defterleri, 
musellemlere ve onlann topraklanna yap1lan uygulamalar igin bkz. 
Barkan, "Osmanh lmparatorlugunda Sir lskan ve Kolonizasyon Meta-
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du Olarak SOrgOnler", IFM, cilt 15, say1lar 1-4 (Ekim 1953-Temmuz 
1954), s. 219 n. 89. Bunlann komutanlan mOteferrika olarak Slnlflan­
dirml§tl ve dirlikleri kademe kademe .ellerinden almml§tlr. MOhimme 
Defterleri, say1 322a (900/1582), s. 128. Sozkonusu tarihten itibaren 
bu askerlerin s1radan koyiO, veya reaya muamelesi gormesine rag­
men tahrir eminlerinin idari tutuculugu sonucu 1590'dan sonraki def­
terlerde bile mOsellem kay1tlanna raslanmaktad1r. 6rnegin bkz. KK, 
no. 174 (1613-1614), s. 115b. 

31 Yukanda 12. nota bakm1z. 
32 Barkan'a gore Istanbul d1§mdaki Osmanh §ehirlerinde askeri sm1fm 

say1sm1n, toplam nOfusun yOzde onu civannda oldugu tahmin edil­
mektedir. Ayn1 oran lstanbulda yOzde yirmi civanndad1r. ("Research", 
s. 168) 

33 Bu sistemin bir betimlemesi i<;:in bkz. 6mer L. Barkan, ''Turk Islam 
Hukuku Tatbikatmm Osmanh lmparatorlugunda Ald1g1 $ekiller I : Ma­
likane- Divani Sistemi", Turk Hukuk ve iktisat Tarihi Mecmuas1 1 ( 
1939) : 119-185, (bundan sonra Barkan, "Malikane-Divani"). 

34 Yeni yerle§im birimleri kurmada zaviyelere tanman tercihli vergi oran­
lan i<;:in bkz. 6mer L. Barkan, "Osmanl1 lmparatorlugunda Bir lskan 
ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vak1flar, Temlikler", Vakrflar Dergi­
si 26 (1942) : 279-386. 

35 Tokat §ehri i<;:in bkz. TT, no. 79, s. 23-25; Niksar'da TT, no. 54, s. 97, 
99; C(orum'da TT, no. 444, s. 5. 

36 lnalc1k, "Raiyyet", s. 598-599. 
37 NOfusu tOmOyle H1ristiyan clan koyler, Tokat kazasmda Venk ve So­

nisa kazasmda Karaku§ nahiyelerinde yogunla§ml§tlr. Venk'de mOs­
IOman olmayan nOfus i<;:in bkz. KK, no. 14, s. 173b, 174b, 176b, 
176a, 177a; Karaku§'da KK, no. 14, s. 72a, 81 b, 84b; Y1ldlz'da KK, 
no. 14, s. 225b; Cincife'de KK, no. 14, s. 165b; Niksar'da TT, no. 54, 
s. 105-106,97, 99. 

38 Rum vilayetinde i§pence sisteminin ba§lamas1 konusunda bkz. Rum 
Kanunnamesi, KK, no. 14, s. 3a, 4a; lnalc1k, "Raiyet", s. 606, ve 
resm-i <;:ift I i§pence ay1nm1 i<;:in a.g.e., s. 602-608. 

39 1520-1575 aras1 donemde Rum vilayeti Amasya kentindeki Musevi 
nOfusunda da bir dO§O§ gorOIOr, bkz. Jennings, "Urban Population", 
s. 37-38. 

40 Ayni olarak toplanan (nOzOI) ve tanmsal OrOnlerin zorunlu satl§lan 
(§Orsat veya i§tira) bi<;:iminde toplanan vergilerin aynnt1l1 bir betimle­
mesi i<;:in bkz. GO<;:er, Hububat Meselesi, s. 67-135. Ancak bu tOr 
vergiler 1585 sonrasmda devlet gelirlerinin onemli bir bolO mOnO olu§-
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turmaya ba§laml§lardl. Bu nedenle tahrir kay1tlannda kapsanml§ ol­
mamalan bu 9ah§mada incelenen 1520- 1575 aras1 doneme ili§kin 
tahminler Ozerinde onemli bir etki yapmamaktad1r. Daha sonraki oo­
nemde bu tOr vergilerdeki artl§ i9in bkz. T. Halasi - Kun, "Sixteenth 
Century Settlements in Southern Hungary", Belleten, cilt 28, say1 
109 (1964), s. 1-72; Hutteroth, Siedlungen, s. 92-1 00; lnalc1k, "Raiy­
yet", s. 598-99;Sp. I. Asdrachas, "Aux Balkans du XV siecle produc­
teurs directs et marches", Etudes Balkaniques, cilt 6, say1 3 (1970), 
s. 46 (bundan sonra Asdrachas, "Aux Balkans"). Asdrachas'a gore 
Balkan oolgesinde 1585-1595 arasmda bu vergileri yOzde 625 art­
ml§tlr. 

41 lnalc1k, Arvanid, s. 21; Barkan, "NufOs Tahrirleri", cilt I, say1 I (1940), 
s. 21; Kaldy-Nagy, "Administration", s. 197. Diger yandan has at dal­
galanmalan bOyOkiOgOnOn anlamm1 Ghuyala Kaldy-Nagy ortaya koy­
mu§tur, ("Two Sultanic Has Estates in Hungary During the XVIth and 
XVIIth Centuries", Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hunga­
ricae 13 (1961) s. 31-62. Kaldy-Nagy (a) bir 1550 tahririne (b) 1585, 
158€> ve 1587 y1llan i9in bir grup has hesaplamalanna ve (c) 
1670'1erde bir y1l i9in tek bir kaynaga dayanarak, Osmanh yonetimi al­
tlndaki iki Macar koyOnde tanmsal Oretimde uzun donemli bir dO§O§ 
oldugunu ileri sOrmektedir. Ne var ki bu egilimin saptanmasmda sa­
dace 1585 tarihli has hesaplan kullanilml§tlr; 90nkO kotO hasatlar ne· 
deniyle 1585-87 y1llan aras1ndaki dalgalanmalar tOm donem boyunca 
gorOien dalgalanmalar dOzeyindedir. 

42 brnegin Balkanlar i9in bkz. McGowan, "Food Supply", s. 165- 66; 
Asdrachas, "Aux Balkans", s. 42. Anadolu'da baz1 bolgelerin yerel ki­
lelerin Istanbul kilesi (25 kg) e§degerlerini belirleyen kanunnameler 
i9in bkz. Barkan, Kanunlar, s. 111, 166, 48. 0190 birimi oynamalan 
sorunu Ozerine bkz. Kaldy-Nagy, "Administration", s. 198. 

43 Kaldy-Nagy ("Administration", s. 214) tahrir eminlerinin t1mar sahiple­
ri aleyhine Hazine gelirlerini art1rmak amac1yla tah11iarm resmi deger­
lerini yOksek tuttuklanndan soz etmektedir. Tah1llara yOksek deger 
verilmesi belli bir bolgeden elde edilecek gelirlerin daha bOyOk mik­
tarlar olarak saptanmas1 anlamma gelmekteydi. Bu da dirlik olarak 
dag1t1lacak arazinin daha k090k birimler olarak daha 90k ki§iye tahsis 
edilmesi demekti. 

44 brnegin, Orta Anadolu'da Karaman defterleri 1584'de 1 kile bugdaya 
7 ak~'lik deger verirken, pazar fiyatlanm yans1tan aym doneme ait 
mOik envanterleri, ayn1 miktar i9in 20 ak9e kaydetmi§tir. Kenya Sicil­
leri, cilt 2, s. 287. 
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45 Elektronik hesap makinalann1n bulunmad1{!1 bir c;:agda, Osmanl1 tahrir 
gorevlileri birc;:ok say1m ve hesaplama hatas1 yap1yorlard1. Bu soruna 
ili~kin saptamalar ic;:in, Heath Lowry, 'The Ottoman tahrir defters as 
a Source for Urban Demographic History: The Case Study of Trab­
zon (1486-1583)" (Doktora Tezi, University of California, Los Ange­
les, 1977). 

46 Osmanl1 lmparatorlugunda narh sistemi konusunda bkz. Orner L. 
Barkan, "XV. Asnn Sonunda Baz1 BOyOk $ehirlerde E~ya ve Yiyecek 
Fiyatlann1n Tespit ve Tefti~i Hususlanm Tanzim Eden Kanunlar", Ta­
rih Vesikalan, cilt 1, say1 5 (1942), s. 326-340; cilt 2, say1 9 (1942), 
s. 168-177; Halil Sahillioglu, "Osmanlllarda Narh MOessesesi ve 
1525 Y11i Sonunda lstanbul'da Fiyatlar", Belgelerle TOrk Tarih Der­
gisi, cilt 1, say1 1 (1968), s. 36-40; say1 2 (1968), s. 54-56; say1 3 ( 
1968), s. 50-53; Barkan, Kanunlar, s. 245; GOc;:er, Hububat Mesele­
si, s. 58-59. Ayn1 zamanda bkz. Robert Mantran, Istanbul dans Ia 
seconde moitie du XVII siecle : essai d'histoire institutionelle, 
economique, et sociale (Paris : A. Maisonneuve, 1962), s. 323-29 
(Bundan sonra Mantran, Istanbul). 

47 Yukanda not 40'a bakm1z. 
48 Orner L. Barkan, "XVI. Asnn lkinci Yans1nda TOrkiye'de Fiyat Hare­

ketleri", Belleten, cilt34, say1 136 (1970), s. 557-607. 
49 Rum vilayeti'nde, bugday ve arpan1n 1585 oncesi resmi degerlerin­

deki egilimleri ic;:in bkz. Tabla IV. 8. IV. 11. 1585- sonras1 egilimler, 
Kuzey Bat1 Anadolu'da iznik ic;:in gosterilmi§tir, bkz. Faroqhi ve Huri 
lslamoglu, "Crop Patterns and Agricultural Production Trends in Six­
teenth Century Anadolia", Review, cilt 2, say1 3 (K1~ 1979), 401-436. 

50 Rum vilayetinde tah1l mahsuiO konusunda bir tart1~ma ic;:in bkz. a~a­
glda BoiOm IV. 

51 Toplam vergiler ~;onusunda bkz. Kaldy-Nagy, "Administration", s. 
213. Mezralardan toplanan vergiler konusunda bkz. Abdulfettah ve 
Hutteroth, Historical Geography, s. 29. 

52 A. g.e. 
53 Abdulfettah ve Hutteroth, kanunlarda verilen hayvan/akc;:e veya an­

kovanl/ak<;:e oranlan ile ifade edilen vergi yOzdelerinin a<;:1k olmad1(')1n1 
kabul etmelerine ragmen, kO<;:Ok ba§ hayvanlar ic;:in yOzde onluk ver­
gi oran1 "tahmin" etmektedirler. Historical Geography, s. 29. 

54 Rum Kanunnamesi, KK, s. no. 14, s. 5a. 
55 Halil lnalc1k, "Rice Cultivation and c;eltikci-reaya System in the Otto­

man Empire", Turcica: Revue d'etudes Turque, XIV ( 1982). 
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56 Su kaynaklanmn bOyOk olc;:Ode c;:eltik Oretiminde kullamlmasm1 ve 
boylelikle bag ve bahc;:e Oretiminin susuzluk nedeniyle zarara ugra­
masml engellemeyi amac;:layan kanun hOkOmleri ic;:in bkz. Barkan, 
Kanunlar, s. 112. Su ve tohum dag1t1mmda hOkOmet dOzenlemeleri 
konusunda bkz. a.g.e., s. 28, 202-203; Encyclopedia of Islam, 2. 
bask1 Halillnalc1k, "Ma". 

57 t;eltik Oretiminde emek denetim tarzlan konusunda bkz. Barkan, Ka­
nunlar, s. 148, 202-03; sipahinin emege angarya yOkleme haklanm 
k1s1tlayan dOzenlemeler ic;:in, a. g. e. s. 113. 

58 Ba§vekalet Ar§ivi, Maliyeden MOdevver (bundan sonra MM), no. 
494, s. 38-39. Aynca bkz. Faroqhi, "Rural Society in Anatolia and 
Balkans During the Sixteenth Century, I", Turcica : Revue d'etudes 
Turques, cilt 9, say1 1 (1977), s. 170. 

59 Bu tOr orgOtlenme tammn bir betimlemesi ic;:in bkz. Barkan, Kanun­
lar, s. 200-205, 54, 17. 

60 Niksar'da bir ornekte 1 mud= 1 000 akc;:e iken (TT, say1 54, s. 103, 
1 04) digerlerinde 1 mud = 725 akc;:edir (TT, say1 54, s. 101 ). Dogu 
Anadolu'da Malatya ve Gence'de degi§en olyOmler konusunda bkz. 
Barkan, Kanunlar, s. 111, 196. t;eltik olc;:Om birimi ba§ma resmi de­
gerin verildigi ornekler ic;:in yap1lan tahminler, miri paymm, tohum pay1 
91kt1ktan sonra mahsuiOn yOzde 60'ma kadar ula§t1g1n1 gostermekte­
dir. t;eltik mahsuiOnO olc;:mekte kullan1lan birim Amasya mud'u idi. 

61 Kuzey Anadolu'da Bolu'da koyiO c;:eltik Oretimine ili§kin dOzenlemeler 
ic;:in bkz. Barkan, Kanunlar, s. 31. Kanun hOkmOne gore, eger bir 
koyiO 1 0-15 kile c;:eltik ekerse c;:eltikc;:i veya yanc1 olarak kaydedilecek­
ti. Ama bu miktardan az ektiginde bu sm1fland1rmaya giremeyecekti. 

62 Barkan, "Malikane-Divani", s. 119-185. Bu sistemin yOrOriOkte oldu­
gu Dogu Anadolu'nun baz1 bolgelerindeki vergi oranlan konusunda 
bkz. Barkan, Kanunlar, s. 63-128 (Erzurum), 73-74 (Kemah- Bay­
burt), 182 (Malatya ); KK, no. 101, s. 2b-3a (Mara§). Bu kay1tlar ad1 
gec;:en bolgelerdeki nOfusun Osmanll-oncesi vergi oranlanm ag1r bul­
duguna ve be§te birlik vergi orammn benimsendigi Rum vilayeti ka­
nuna (KK, say1 14, s. 2a-7b) gore vergilendirilmeyi istedigine i§aret 
etmekiedir. Diger yandan, bu uygulamanm Rum vilayetinin farkl1 bol­
gelerinde farkl1 bic;:imler ald1g1 gorOimektedir. Erzurum ve Mara§'ln 
baz1 bolgelerinde O§Or (ondabir) ve salariye (k1rktabir)'den olu§an, 
sekizde birlik bir oran kabul edilmi§tir. Ancak kanun hOkOmleri vergi 
oran1 be§te bir oldugu zaman salariye allnmayacag1m vurgulamakta­
dirlar. 

63 Divani hissesi gift vergilerini; toprak kiralann1 (resm-i donOm veya 
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zemin); koyluden tasarruf hakk1 kar§1hg1 alman tapu resimlerini; Hlris­
tiyanlardan ahnan cizye ve i§pence gibi vergileri; gelin vergisini 
(resm-i arus); koyun vergisini, suglulardan alman cezalan (niyabet); 
otlak, kl§lak, yaylak, gay1rlardan alinan vergileri; ve bad-1 havay1 iger­
mekteydi. Bernard Lewis bad-1 havay1 §5yle betimlemektedir; "Ceza, 
gasp, haciz, kay1t harglan, kay1p mulk ve onceden tahmin edileme­
yen kaynaklardan olu§an sOrekli olmayan gelirler." ("Nazareth in the 
Sixteenth Century according to the Ottoman Tapu Registers", Ara­
bic and Islamic Studies in Honour of. H. A. R. Gibb, der. G. Mak­
disi (Leiden : J. Briill, 1965). 

64 Malikane gelirlerinin divani hissesi sahibine tahsis edildigi durumlar­
da bile tahrir gorevlileri genellikle malikane gelirini ayn ve bir toplam 
olarak kaydetmi§lerdir. brnegin, Kafirni nahiyesi Ekseri koyOnde ma­
likane gelirlerinin yans1 divani hissesi sahibine diger yans1 ise Meh­
met Bey'in oglu Mustafa <;:elebi'nin mOikOne tahsis edilmi§ti. Defter­
lerde divani hissesine dO§en diger vergiler ayn ayn kaydedilirken 
yine bu hisseye dO§en malikane gelirleri, msf1 malikane = 300 akge 
§eklinde bir toplam olarak verilmektedir. (KK. no. 14, s. 255b). Ayn1 
zamanda bkz. KK, no. 14, s. 22b; TI say1 444, s. 319. llgili kanun 
hOkOmleri igin bkz. Barkan, Kanunlar, s. 73-74. 

65 brnegin bkz. TI, no. 79, s. 61-92, 118-128. Barkan, Amasya, <;:o­
rumlu livalarmda ve Tokat kazasmda malikane ve divani hisselerine 
dO§en miktarlan saptaml§tlr. ("Malikane-Divani", s. 135-136.) 

66 brnegin, TI, no. 54, s. 135. 
67 brnegin; "Mezraa-1 Kara Sinan tabi-i mezbur (Karahisar-1 Dernirli) 

lnallu Cemaati ziraat ederler Hasll150". KK, no. 38, s. 251b. 
68 KK, no. 38, s: 252b. 
69 Has1l ibaresine TI, no. 287/1554 defterinde gok az raslanmaktad1r. 

Bu ozelligin dl§inda bu defter TI, no. 79 (1520) ve KK, no. 14 (1574) 
defterlerinden Oslup olarak bOyOk bir farklilik gostermemektedir. 
Has1l ibaresinin oldukga yayg1n bir §ekilde kullamld1g1 1520 ve 1574 
tarihli defterlerde ise zaman zaman "has1l rna' rusum" (has1l ve ki§i­
sel vergiler) ibaresine raslanmaktad1r. Bu ki§isel vergilerin divani his­
sesine ait oldugu dO§OnOIOrse bu §ekilde kaydedilen 5§0r gelirlerin 
de divani hissesine ait olabilecegi soylenebilir. 

70 "lki ba§tan" tan1m1 igin bkz. Barkan "Malikane - Divani" s. 121-2. Yu­
kandaki ag1klama bOyOk olgOde degirmen (asiyab) vergileri verilerine 
dayand1rmaktad1r. brnegin, Karahisar-1 Demirli riahiyesinde belirli bir 
zaman igin gali§an degirmen ta§lanndan alman vergi, resm-i iki ba§­
tan olarak tan1mlanm1§t1r. Bu miktar ise malikane ve divani hisseleri 
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ayn ayn kaydedildii:)inde bu iki hissenin toplamma e§ittir. TT, no. 444, 
s. 306-333. 

71 Orne!:) in bkz. TT, no. 10, s. 41, 120, 126; TI, no. 281, s. 189-90; 
KK, no. 12, s. 56a-b; TT, no. 54, s. 69-70. 

72 Bu tOr malikane gelirlerinin ayn kay1tlan ic;in bkz. yukanda not 64. Bu 
durumlarda "has1l ma' msf-1 malikane ve divani" ibaresine raslanmak­
tadlr. Ornei:jin, KK, no. 14, s. 241 a, 21 Ob, 211 b; 216a. 

73 Fernand Braudel, Capitalism and Material Ufe 1400-1800 (London 
: Weidenfeld and Nicolson, 1973), s. 376-78. Bu hipotezin 16. yOzyll­
da Anadolu kentleri c;erc;evesinde bir uygulamas1 ic;in bkz. S. Faroqi, 
1"axation and Urban Activites, in sixteenth Century Anatolia" Journal 
of Turkish Studies (bundan sonra Faroghi "Taxation"). 

74 Orta Anadolu'da Karaman bolgesinde key pazarlan pazar vergilerin­
den (bac pazar) muaft1rlar. Barkan, Kanunlar, s. 46. Rum vilayetin­
deki bolgeler ic;in bu tOr kay1tlara raslanmamaktad1r. 

75 Muhtesip'm i§levleri ic;in bkz. Encyclopedia of Islam, "ihtisab". 
76 Faroqi, "Taxation". 
77 Mukataa sistemi ic;in bkz. Fekete, Siyaqatschrift 1 : 85-6, lnalc1k, 

Arvanid, s. XXXV; Lajos Fekete, "TOr~ Vergi Tahrirleri", Belleten II 
(1947): 299-328, Kaldy-Nagy, "Administration", s. 182. 

BOLOM Ill 

1 Malikane-divani sisteminin aynnt1h bir incelemesi ic;in bkz. Barkan, 
"Malikane-Divani", Aynca bu sistemin farkh kanun metinlerindeki ta­
mmlan ic;in bkz. Barkan, Kanunlar s. 73-4, 77, 115-6, 182, 299-300. 

2 Bkz.BOIOm IV, n.12 
3 Konya ve Klr§ehir'de §eyh aileleri Ozerine monografik bir c;al1§ma 

ic;in bkz. Suraiya Faroqhi, "16.-18. yOzy1llarda Orta Anadolu'da §eyh 
aileleri", Turk lktisat Tarihi Semineri, derl Osman Okyar ve Onal 
Nalbantoglu. 

4 Ornegin, incelenen nahiyelerde bu olgu ic;in bkz. Ek 
111.2,s.39,42,44,46,47. 

5 Tahrir defteri verilerine dayanarak farkh gelir sahiplerinin ellerine ge­
c;en gelir oranlarmm nas1l hesapland1gmm ac;1klanmas1 ic;in bkz. Ek 
111.2, s.35-36 

6 Osmanh fetih yontemleri ic;in bkz. H.lnalc1k, "Ottoman Methods Con­
quesr·, Studia lslamica 2(1954): 103-29. 

7 Tablolarda "belirtilmemi§" s1mflandmlmas1 altlnda yer alan ve defter­
lerde sahibi belirtilmemi§ olan hisselerin gelirleri dolays1z olarak Ha 
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zineye tahsis edilmi§ olduklanm varsayd1m. Bu hisseler malikane 
hem de divani hisselerinden olu§tuklanndan bu ikilemi ifade etmek 
i<;:in tahrir defterlerinde "iki ba§tan" ibaresi kullamlml§tlr. 16. YOzy11in 
ikinci yansmda tahrirlerde "belirtilmemi§" hisselerin toplam hisseler 
i<;:inde paymda bir dO§O§ gorOimektedir. Sahibi "belirtilmemi§" hisse­
lerin gelirleri bOyOk olas11ikla Hazine emirleri tarafmdan toplanmak­
taydl. Eminler ayni olarak toplanan gelirleri pazarda sat1p elde ettikle­
ri nakit paray1 lstanbul'a gondermekle sorumlu idiler. 

8 Karahisar-Demirli, Qorumlu, Venk, nahiyelerinde mOik topraklannda 
gorOien par<;:alanma egilimi i<;:in bkz. Ek 111.2, s.41-2, 46-47,58-9. 

9 Katar, Y1ld1z ve Kafirni, Felis, Karaku§ ve Niksar nahiyelerinde mOik 
topraklannda yogunla§ma sahiplerinde sOreklilik ve bu topraklann pi­
yasasmda gorOien canlil1k i<;:in bkz. Ek 111.2, s. 49-50, 52-3, 55, 60-61, 
62, 63-64. 

10 Bkz. bu boiOmde dipnot no.?. 
11 Barkan, "Malikane-Divani", s. 122-5. 
12 H.lnalc1k, "Eshkinji", Encyclopedia of Islam (2.baslm). 
13 H.lnalc1k, "Mehmet II", lA. 
14 Bkz. Rum kanunnamesi, KK, no.14, s.3a. Ba§ka bolgelerde benzeri 

uygulamalar i<;:in bkz. Barkan, Kanunlar, s.131, 175, 270. 
15 Hububattan &lman vergilerin genel bir tan1m1 i<;:in bkz. GO<;:er, Hubu­

bat Meselesi. Baglardan ve bah<;:elerden alman O§Or i<;:in bkz. Rum 
kanunnamesi KK, no.14, s.3a. 

16 Bu konuda tahrir kay1tlan i<;:in bkz. TT, no.19, s. 141, 143,163. 
17 Bu bilgiyi Prof. Halil inalc1k'a bor<;:luyum 
18 brnegin, Qorumlu livasmda Abdal Ata, Tokat §ehrinde Kaplu, Niksar 

§ehrinde Melik Dani§ment zaviyelerinin baz1 koyiOierin gelirleri Oze­
rindeki haklan Osmanli-oncesi donemden kalml§tl. 

19 Faroqhi, "Rural Society; II". 
20 Trakya'da KIZIIdeli koyOndeki Bekta§i tekkesinin bu tor faaliyetleri 

i<;:in bkz. S.Faroghi, "Agricultural activities in a Bektashi Center: The 
Tekke of K1z1l Deli 1750-1830"; SOdost-Forschungen 35(1976): 69-
96. 

21 Faroqhi, "Rural Society II". 
22 Sadrettin Konevi ve Hac1 Bekta§ tekkelerinin giderleri i<;:in bkz. 

S.Faroghi, "Vaklf Administration in Sixteenth Century Kania", Jour­
nal of and Social History of the Orient 12 (1974): 146-172; "The 
Tekke of Hac1 Bekta§: Social Position and Activities", Journal of 
Middle East Studies 7(1976): 183-208. 

23 Orta Anadolu'da Klr§ehir-Konya bolgesinde §eyh aileleri Ozerinde bir 
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<;ah§ma i<;in bkz. S.Faroqhi, "$eyh aileleri". 
24 Tahrir kay1tlannda gorOien bey, emir unvanlan bu ki§ilerin OsmaniJ­

oncesi yonetici s1mfma mensup olabileceklerini akla getiriyor. Fak1h, 
§eyh, pir, sufi ise bu §ekilde tan1mlanan ki§ilerin ulema'ya mensup ol­
duguna i§aret etmektedir. Pa§a unvam Osmanl1 yoneticilerine veril­
mekteydi. MOik sahipleri arasmda tOm bu unvanlan ta§lyanlar bulun­
maktaydJ. 

25 Barkan, 'Tarihi demografi ara§tlrmalan". 

1 
2 

3 

4 

5 
6 

7 

8 
9 

EK Ill. 2 

Bkz. Solum II. 
Tahrir defterlerinde vergi mOkellefleri listelerinin kaydedildigi sayfala­
nn kenarlanna o bolgelerden vergi toplayan sipahiyle ilgili notlar dO­
§ulmektedir. Bu notlarda, ornegin, sipahinin ..,elirli bir mezraa'nm ge­
lirleri uzerindeki haklan a<;1kl1ga kavu§turulmakta, herhangi bir koyOn 
dl§lndan gelerek o koy topragm1 eken ki§ilerden aiJnan vergiler Oze­
rinde sipahinin haklan belirtilmektedir. Diger taraftan, baz1 durumlar­
da ''t1mar"m genel bir terim olarak yani divan! vergilerin toplanma 
yontemini tammlamak i<;in kullanlldlgl soylenebilir. Ornegin, 15. yOzyll 
defterlerinde §U tOr kay1tlara s1k raslanmaktad1r : "Divani t1mar hassa-
1 X Beg". MM, no. 354, s. 153, 139, 140. Bu durumlarda t1mar'1 dar 
anlam1nda bir sipahiye aynlan gelirler olarak tan1mlamak yan1lt1c1 ola­
bilir. Boyle olunca da, t1mar yontemiyle toplanan divani gelirleri <;ogu 
kez has sahiplerinin eline ge<;mekteydiler. 
Bu, ozellikle Cincife ve Y1ld1z nahiyeleri i<;in ge<;erlidir. Bkz. a§ag1da 
s. 162-3. 
Ornegin, Karahisar-1 Demirli nahiyesinde a§iretler tarafmdan i§lenen 
15 mezraa burada kullamlan ornege dahil edilmi§tir. Bkz. Solum II., 
s. 
Bkz. Solum II., s. 79-80. 
Bunlar <;orum Camii ve <;orum kasabasmda bulunan Emir Ahmet 
<;elebi Camii'dir. MM, no. 354, s. 136, 138, 144; TT, no 444, s.8, 12, 
26,30,34;KK,no.38,s.34a,24b,28a,21a. 
Bu hisselerin suba§Jnln yapt1rd1g1 camiye tahsis edilmesi Padi§ah'm 
onay1 ile ger<;ekle§mi§tir. TT, no. 444, s. 34; KK, no, 38, s. 23a. 
TT, no. 444, s. 30; KK, s. 30a. 
Tahrirlerde zaviyelerin gelirler uzerindeki haklan ''tank:;W,..serbllst ve 
makru'" olarak tan1mlanmaktad1r. Bu da, merkezi ~~~ 
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Ozerinde tOm haklanndan vazgec;:tigi ve de gelirlerin elde edildigi yer­
le§imlerin idari i§lerine kar1§mamay1 taahOt etmesi anlamma gelmek­
tedir. KK, 38, s. 43b, 63b, 63a. Balkan vilayetlerinde c;:ok yaygm bu 
tOr vak1f taahhOtlerine, malikane- divani sisteminin uyguland1{11 bolge­
lerde pek s1k raslanmamaktad1r. Barkan, "Malikane-Divani", s.120-
21. 

10 Bunlar lskilip'teki Ahmet Katari ve Qorum'daki Ahi Mente§e zaviyele­
ridir. 

11 Bunlar Abdal Ata, Enam Qelebi, Ahi Hac1 (?) Bey, ve Ahmet Bey Ka­
tari zaviyeleridir. 

12 TT, no. 444, s. 35; KK, no. 38, s. 24b. Ahi Mente§e zaviyesinin mali-
kane hissesinin Ozerindeki hakkl ayan1n §ehadeti ile tesbit edilmi§ti. 

13 TT, no. 444, s.35; KK, no. 38. s.40b. 
14 TT,no.444,s.28;KK,no.38,s.67b. 
15 Mufassal defterlerinde Oc;: mOik edinme yolu tan1mlanmaktad1r. (a) 

Tank-01 istisahab veya gasp yoluyla ornegin TT, no. 444, s. 32, 17-
18; KK, no.38, s. 22b, 32b, 34b. (b) tank-01 irs veya miras yoluyla. 
Ornegin, TT, no.444, s. 36, 13; KK, no. 38. s. 22a, 30a. (c) Satm 
alma yoluyla. Ornegin, KK, no. 38, s. 34a, 38a. Genellikle, bu tOr 
al1m sat1mlann gerc;:ekle§ebilmesi ic;:in Kadmm veya Anadolu Beyler­
beyinin veya Padi§ah'm (berat-1 sultani) onay1 gerekmekteydi. Orne­
gin, TT, no. 444, s. 12, 34, 18, 15, 25, 11; KK, no. 38, s. 30b, 41 a, 
24b,21a,35a,56b,43b. 

16 Arif Qelebi ve Melike Hatun ailesi kendi mOiklerini aile vakf1na donO§­
tOrmO§Ierdir. MM, no. 354. s. 146, 147; KK, no. 38, s.39a. 56b. Medi­
ne $ehri Vakf1na tahsis edilen mOik gelirleri ic;:in bkz. TT, no. 444, s. 
13; KK, no. 38, s 22a. 

17 KK, no. 38, s. 38a. 
18 TT, no, 444, s.7; KK, no. 38, s. 36a. 
19 1456'da Koc;:i Bey'in mOikOne ait olan gelirler onaltmc1 yOzy1lda t1mar 

gelirleri arasmda yer almaktad1r. MM, no. 354, s. 151; TT, no. 444, s. 
31. KK, No. 38, s. 37a. 

20 TT, no 444, s. 35; KK, no. 38, s. 40b. Erken donemde malikanenin 
yan hissesini olu§turan mOik gelirleri Enam Qelebi zaviyesine attti. 
Malikane hissesinin diger yans1 ise ayn1 zaviyenin vak1f gelirleri ara­
smdaydl. 

21 TT, no. 444, s. 35; KK, no. 38. s. 24b. 
22 Defterde Mahmut Qelebi'ye tahsis edilen gelirler "has" olarak tamm­

lanmaktadlr: "Divani t1mar has-1 Mahmud Qelebi Veled-i Ahmet Bey". 
·.·~ gelirin 1 00.000 akc;:e'nin Ozerinde oldugunu gostermektedir. 
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Aynca, defterlerde 57 ki§i Mahmud yelebi'nin nokeran1 olarak kaydo­
lunmaktadlr. MM, no. 354, s. 132. Bu baglamda noker veya sipahinin 
ne anlamda kullamld1g1 a<;lk olmamasma kar§ln nokeran'm Mahmud 
c;elebi'nin imparatortuk ordusu i<;in besledigi atil askerler olmas1 
mOmkOndOr. 

23 KK, no. 38. s. 242b, 239b, 245a, 233a. ROstem Pa§a imparatorlugun 
her k5§esinde gelir kaynaklanna el koymakla kalmay1p Venedik'le 
tah1l ticaretinden de bOyOk kazanc;lar saglaml§tl. Braude!, Mediterra­
nean 1:591. 

24 15. yuzy1lda bu malikane hisselerinden birinin gelirleri Alaca medre­
sesine aitti. MM, no. 354, s .. 218; TT, no. 444, s. 318; KK, no. 38. s. 
236a. · 

25 1520'1erden once Hac1 Ibrahim yelebi medresesinin kapanmas1 ile 
bu medresenin gelirleri Balli Camii vaktma intikal etmi§ti. TT, no., 
444, s. 324; KK, no. 38, s. 249b. Defterlerde ne Hac1 Ibrahim yelebi 
Medresesi'nin ne de Balli Camii'nin tam yerleri belirtilmektedir. Yine 
de Balli Camii'nin 16. yuzy1lda Karahisar-1 Demirli'de yerle§me sOre­
cinde olan Balli A§ireti mensuplan tarafmdan yaptmlml§ olabilecegi 
dO§OnOiebilir. Solum IV, s. 180, n.21 

26 16. yuzy1lm ba§lnda Karahisar-1 Demirli kad1s1 Mevlana Hamdullah'm 
elinde olan malikane gelirleri yuzy1hn sonunda Erkulu (?) Saba Zavi­
yesi vakfma devredilmi§tir. TT, no 444, s. 325; KK, no. 38, s. 248a. 

27 MM, no. 354, s. 231 
28 Tahrir defterlerinde genellikle, kentte veya kent civannda olan zavi­

yelerin yerleri belirtilmi§tir. Karahisar-1 Demirli nahiyesindeki zaviye­
lerin hi<; birinin yeri belirtilmi§ olmad1gmdan bunlann k1rsal bolgede 
olduklanm varsayd1m. 

29 Aile vak1flannm bu tOriO el degi§tirmeleri igin bkz. MM, no. 354, s. 
229, 209-10; TT, no 444, s.311, 316; KK, no. 38, s. 237a, 239b. 15. 
yuzy1lda onemli say1da malikane hisselerini ellerinde tutan Hamdi 
Bey ve Sadi Bey'in aile vak1flannm sonraki donemde yok olduklan 
gorOimektedir. 

30 Bkz. yukanda n. 23. 
31 KK, no. 38, s. 246 a, 247a. 
32 ~kz. yukanda n. 26 · 
33 MM. no. 354, s. 208-230 iginde. 
34 KK, no.38, s. 236b. 1520-21 (927 Hicri) tarihinde gerc;ekle§en bu 

satl§ i§lemi Anadolu Kad1askeri tarafrndan onaylanml§tlr. 
35 KK, no. 38, s. 262a. 
36 Bu. bir mezraa'da bulunan Dede Pa§a zaviyesidi~"'· 



264b. 
37 $eyh Muhiddin ailesi ve zaviyesinin bir betimlenmesi ic;:in bkz. Evliya 

<;:elebi, Evliya <;:elebi Seyahatnamesi, der. Zuhuri Dant~man, 13 cilt 
(istanbul Karde~ Matbaas1, 1970) 5:128 (Bundan soma Evliya <;:ele­
bi: Seyahatname). Bu vak1f1n satm ald1g1 hisseler Anadolu Kadlaske­
ri taraf1ndan onaylanm1~t1r. KK, no 38, s. 254b. 

38 KK, no. 38, s. 255b, 256a. 
39 6rnegin, KK, no 38, s. 259a. Bkz. yukanda n. 37. 
40 1520'den once, gelirlerine mulk sahibinin el koydugu bir dortte bir 
hisse bu vak1f taratmdan satm ailnm1~t1r. TT, no. 79, s. 68. 
41 TT, no 39, s.91. 
42 Bunlardan, Murad'm·kiZI Fatma Hatun'un mulk gelirleri aile vakfma 

donu~tOrulmO~!Or. Ancak Fatma Hatun'un soyu !Okendiginde, bu va­
klfln gelirlerinin Medine $ehri Vakf1na tahsis edilmesi ~art ko~ulmu~­
tur. TT, no. 79, s. 85: KK, no. 14, s. 202a. 

43 TT,no. 79, s.68:TT,no.287,s. 155;KK,no. 14,s. 210a. 
44 Bu tOr el degi§tirmeler ic;:in bkz TT, no. 79, s. 90; KK, no 14, s. 203b: 

n, no. 79, s. 67; KK, no 14, s. 209b; TT, no. 287, s. 180; KK, no. 
14, s. 223b. 

45 Bu tOr kay1tlar ic;:in bkz. KK, no 14, s. 207a, 209a, 21 Oa, 217b, 218b. 
46 Bu geli§meler ic;:in bkz. TT, no. 79, s. 64; KK, no. 14, s. 214a; TT, no 

79,s.68:KK, no. 14,s. 10a. 
47 Bu kay1ta gore, Mehmed Bey'in oglu Sinan Pa§a'nm mulk gelirlerine 

dahil bir tam malikane hir.sesi, Sinan Pa§a'ya ba§ka bir yerde mali­
kane hisseleri verilmek ko~uluyla, t1mara verilmi~tir. KK, no. 14, s. 
209a. 

48 Yakub koyunde bulunan bu hanm ad1 Pa§a Han1 idi. KK, no. 14, s. 
245b. 

49 Kl<, no. 14, s. 226a. 
50 Bu geli~meleri izlemek ic;:in bkz TT. no, 19, s. 562-63; TT, no 79, s. 

123. 
51 1485'de 15 yerie~imin be~inin divani hisseleri Mehmet <;:elebi Ylldiz­

lu'nun elindeydi. Lakabmdan bu nahiyenin yerlisi oldugu anla§llan 
Mehmet c;:elebi zaimdi ve bu divani gelirleri zeametin bir parc;:asm1 
olu~turmakta idi. Diger divani hisseleri .farkl1 t1mar sahiplerinin elin­
deydi. Bunlardan birisi Sivas Seraskeri SOieyman <;:elebi idi ve bir 
koyun !Om divani gelirlerini ahyordu. Sir diger t1mar sahibi ise muhte­
melen Osmanil oncesi beylerinden Adil Bey'in ogluydu. 

52 Bu hisseler gasp yoluyla (tarikul istisahab) Hisariye medresesinin 
el;ne gec;:mi§ti. KK, no. 14, s. 167b, 168b, 169a,168a. 
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53 1455'de aym koyun tam malikane hissesi darulhadisin elindeyken 
1485 tahrir defterinde bu hissenin gelirinin Cincife zaimine verildigi 
gorulmektedir. n. no. 2, s. 165: n, no. 19, s. 27. 

54 Halil Obas1 ve Alaaddin Obas1 koylerinin malikane gelirleri, ara~t1rma 
konusu be~ donemde de, Sivas'taki medrese vakfma tahsis edilmi~­
tir. Oiger taraftan, Halil Alan1 koyunun malikane gelirleri ise 1455'de 
bir mulk sahibinin elinde iken 1485'de bu medrese vakfmm eline geg­
mi~ti. 

55 Bu yerle~imlerden ikisi mezraayd1. Muhtemelen 16. yuzy1lda ekilme­
ye ba~lanan bu mezraalardan alan Tatl1 <(akur yuzy1l1n sonunda bir 
kay haline gelmi~ti. n, no. 79, s. 49; TT, no. 287, s. 114. 

56 Bu geli~meyi izlemek ic;in bkz. TI, no. 2, s. 159; TI, no. 79, s. 41; 
n, no. 287, s. 101; KK, no. 14, s .. 174a. 

57 n, no. 2, s. 146; TI, no. 79, s. 44. Bu mulk gelirlerinin zaviye vakfl­
na tahsis edilmesi Padi~ahm onay1 (mukarrername-i Sultani) ile ol­
mu~tur. 

58 Bu geli~meyi izlemek igin bkz. TI, no. 2, s. 133, 135, 153; TI, no. 
79,s.35,36,43; KK,no. 14. s. 172b, 177b, 181a. 

59 Bu geli~me igin bkz. TI. 2, s. 160, 161; TI, no. 79, s. 37, 47. 
60 n. no. 54, s. 70; KK, no. 12, s. 54a. 
61 Abidin Pa~a'nm mulk topraklan hukuki nitelik ag1s1ndan Balkan­

lar'daki mulk toprakl~mna benzemekte idi. Bu nedenle bir Osmanl1 
kur.nandam alan Abidin Pa~a·nm Osmanh-oncesi Rum'daki yonetici 
ailelerine mt~nsub olmad1g1 du~unulebilir. Abidin Pa~a kendisine Pa­
di§ah hukmuyle verilmi§ alan mulk topraklannm butUn gelirlerine el 
koymakta idi. Aynca, merkezi hukumet bu topraklarda idari herhangi 
bir mudahale yapamamaktayd1. Abidin Pa§a mulk gelirlerini darulha­
dis vakfma tahsis etmi§ti. Ancak, bu topraklardan elde edilen 6§0r 
geliri kendi ailesi igin olu§turdugu bir vakfa verilmekteydi. Aynca, Abi­
di.n Pa~a ailesi darulhadis vakfmm idari i§lerinden de sorumluydu. 
TI,no.54,s. 71:KK,no. 12,s.56b. 

62 Bu zaviyeler muhtemelen lmsal bolgede bulunmaktayd1lar. Burada 
<;asnigir kayO zaviyenin olu~turdugu bir yerle~imdi. TI, no. 54, s. 68. 
Digerleri :;>eyh Nureddin ve $eyh :;>erafeddin zaviyeleri idi. TI, no. 
54, s. 68, 76. 

63 Musellem tan1m1 ic;in bkz Solum II. s. 66-67. 
64 1528'de malikanenin diger yansm1n gelirleri Mevlana Abdurrahman'm 

mulkune aitti. TI, no. 54, sayfa verilmemi§. Bu gelirler Erbaa koyun­
den elde edilmekteydiler. 

65 Bunlar Hatum Medresesi Vakf1 ve Ibrahim Pa§a Hatum (?) Vakfl idi. 
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TT,no.54,s. 101,107,121,125,127,131,132,138. 
· 66 Bu Niksar'daki Yagbasan Medresesi idi. TT, no. 54, s. 117, 118. 
67 Bu Alaaddinli koyOnde TOrki Pa§a camiiydi. TT, no. 54 
68 Bunlardan bir zaviye be§ koyOn tam malikane hisselerine sahipti. TT, 

no 54, s. 1 08-11 0, 123. 
69 Bu zaviye 13. yOzy1lda Dani§mend Beyliginin kurucusu olan Dani§­

mend ailesi tarafmdan kurulmu§tU. Bu beyligin tarihi i<;:in bkz. Irene 
Melikof-Sayar, La geste de Melik Dani§mend. Etude Critique du 
Dani§mendname, 2 cilt, Bibliotheque archeologique h1storique d' Is­
tanbul, cilt 10 ve 11 (Paris: A. Maisonneuve, 1960). 

70 Muhtemelen mOik hisselerinin onemli bir k1sm1 sahipleri tarafmdan 
1528 tahrir defterinin dOzenlenmesinden he men once, satm ahnml§tl. 
Bu, ozellikle Mehmed Bey'in oglu Sinan Pa§a'nm hisseleri i<;:in ge<;:er­
lidir. brnegin, TT, no. 54, s. 121-22. Aym zamanda mOik sahipleri 
aras1nda <;:ok say1da Onvanll ki§inin olmas1, bu verimli topraklara Os­
manh askeri Slnlfl mensuplann1n <;:ok ragbet ettigini gostermektedir. 
Orne!) in, bkz. TT,. no. 54, s. 1 06, 1 08, 114, 118, 126. MOik hisseleri­
nin vak1fa donO§tOrOime olgusuna da daha yak bu sm1f mensublan­
nm gelirleri soz konusu oldugunda raslanmaktad1r. Emir ve bey On­
vanlan ta§lyan diger mOik sahipleri muhtemelen Osmanh-oncesi 
yerel yoneticilerinden veya onlann varislerinden olu§maktayd1lar. 

71 Bkz. BoiOm II, s. 75-77. 

BOLUM IV 

1 Necdet Tunc;:dilek, "Eski§ehir Bolgesinde Yerle§me Tarihine Toplu 
Bir Bakl§," IFM, cilt. 15, say1 1-4 (1953-54), s. 189-208; Abdulfettah 
ve Hutteroth, Historical Geography. 

2 S1m Erinc;: and Necdet Tunc;:dilek, "The Agricultural Regions of Tur­
key," Geographical Review 42 (1952) : s. 179-203. 

3 Vitale Cuinet, La Turquie d'Asie. Geographie Administrative, 
Statistique descriptive et raisonnee de chaque province de 
I'Asie Mineur, 4 cilt (Paris : Ernest Leroux Editeur, 1892), 1 : 726-27 
(Bundan sonra Cuinet, La Turquie). 

4 E. A. Wrigley'in c;:all§malan endOstri-oncesi toplumlarda ger<;:ekten 
dogurganhk dalgalanmalan olduguna ve bunlann ozgOI ekonomik ve 
toplumsal degi§melerden kaynaklanml§ olabilecegine i§aret etmekte­
dir. bkz. Wrigley, "Family Limitation in Pre- industrial England", Eco­
nomic History Review, 2nd. Sar. cilt 19, no. 1 (1966), s. 82-109. 
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David Herlihy de bu gorO§O payla§maktadtr. ("Population, Plauge 
and Social Change in Rural Pistoia 1201-1430", Economic History 
Review, 2nd. Ser., cilt 18, no. 2 (1965), s. 225-244). Ancak Wrigley 
(Population and History), (New York, 1972), s. 46-47) degi§me 
arallgtmn goreli olarak dar oldugunu kabul etmektedir. 

5 Wrigley, Population and History, s. 62-76. 
6 Onceki defterlerde kayttli vergi mOkelleflerinin mirasc;:tlannt sonraki 

defterlerde izleyerek dogal artt§tn boyutunu kestirmeye c;:ah§ttm. 
Ancak soyadlan bulunmadtgtndan, ailelerin farklt defterlerde az c;:ok 
aym strada kaydedilme egiliminden yararlanmaya c;:alt§ttm. Ne var ki 
bu yontem, zaviyedar aileleri gibi c;:ok belirgin bir §ekilde tantmlanan 
aileler ic;:in gec;:erli olmaktadtr. Defterlerde kaydolunan vergi mOkellef­
lerinin c;:ogunlugu bu ozellige sahip degildir. Bu nedenle sozO edilen 
yontem bu c;:alt§mada uygulanmamt§ttr. 

7 Dogal nOtus dalgalanmalan konusu ic;:in bkz. Roger Mols S.J; "Popu­
lation in Europe 1500-1700" The Fontana Economic History of Eu­
rope ic;:inde, cilt 2 : The Sixteenth and Seventeenth Centuries, 
derl. C. Cippola, 6 cilt (Sussex, 1977), s. 67-78. 

9 KoyOnO terkeden reaya c;:ift-bozan akc;:esi odemekte yukOmiOydO. 
Kadt'nm nzast oldukc;:a sipahi koyiOyO koyOnden aynldtgt tarihten iti­
baren onbe§ ytl ic;:inde koyOne zorla geri getirebilirdi. H. lnalctk, The 
Ottoman Empire: s. 111; Barkan, Kanunlar, s. 288. Bazt tahrirlerde 
koyunO terketmi§ bir koyiOnOn nerede olduguna dair kayttlar vardtr. 
Bu, ozellikle reayamn bir §ehirde ikamet ettigi durumlarda gorOimek­
tedir. 1584 tarihli Karaman tahrir defterinin hamlanmast ile ilgili bir 
fermanda bir koyiOnOn Istanbul veya Bursa'da ne kadar zaman kahr­
sa kalstn kendi koyOnde vergi mOkellefi olarak kaydolunacagt ac;:tk bir 
§ekilde belirtilmi§tir. MM, no. 16, s. 209; Barkan, Kanunlar, s. 24. 
Key dOzeyinde kollektif vergi mOkellefiyeti oldugu bir ortamda, her­
hangi bir mOkellefin koyden aynlmast bOtOn key halktntn magdur ol­
mast demekti. Boyle olunca, kayo terkedenlere kaye donmeleri konu­
sunda key sakinleri taraftndan baskt yaptlmast olagandt. 

9 Barkan, Kanunlar, s. 65, 253, 283. GOc;:er : Hububat Meselesi, s. 
20 n. 70; M. A Cook, Population Pressure, s.33 not 4. 

10 Barkan, Kanunlar, s. 75-6. 
11 Tahrir defterlerindeki mOcerred kayttlanmn gOvenirligi tatt§maya ac;:tk­

ttr. bkz. Leila Erder ve Suraiya Faroqhi, "Population Rtse and Fall in 
Anatolia, 1550-1620"; Middle Eastern Studies, cilt 15, no. 3 ( 
1979), s. 322-45. bte yandan, 16. yOzytlda mOcerred saytlanntn 
vergi mOkellefi evli erkek nOfusa crania daha htzla artt§tna bir ac;:tkla-
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ma getirmek laz1md1r. M. A. Cook nOtus art1~lanndan yola 91karak 
bekar nufusun artmasm1 iktisadi bunallm doneminde evlenme ya~1mn 
ertelenme egilimi ile a<;:1klamaya <;:all~maktad1r. (Bkz. Population 
Pressure) Endustri-oncesi toplumlarda bu tOr egilimler gorulmesine 
kar~m burada benimsenen yakla~lm, bu toplumlarda dahi nufus artl~­
lanmn muhakkak bir -iktisadi krizi beraberinde getirmedigi, dolay1s1yla 
ornegin bekar erkeklerin sayllannm artmasm1 kay ekonomisinin dl~ln­
da farktorlerle (go<;: gibi) a<;:lklayabilmenin mumkun oldugu dogrultu­
sundadlr. Bkz. Solum I. s. 53-55. 

12 Burada incelenen bolgelerin askeri ve siyasi tarihleri i<;:in bkz. (lA), 
Tayyip Gokbilgin, "Tokat", Encyclopedia of Islam, Second Edition 
(EI) Franz Taeschner, "<;:arum"; lA, BesimDarkot "Niksar". Rum vila­
yeti tarihi i<;:in bkz. Huseyin Husamettin, Amasya Tarihi (5 cilt. Istan­
bul, 1927/35). 

13 K1z1lba~ ayaklanmalan i<;:in bkz. Irene Beldiceanu Steinherr, "Le 
regne de Selim ler : Tournat dans Ia vie politique et religieuse de 
I'Empire Ottoman", Turcica: Revue d'etudes Turques 6 (1975): 34 
- 48; Walther Hinz, "Das Steuerwesen Ostanatoliens im 15. und 16. 
Jahrhundert", Zeitschrift der Deutschen Morgenlaendischen Ge­
sellschaft 25 (1951) : 17-201; Hanna Sohrweide, "Der Sieg der Sa­
faviden in Persien und seine Ruckw1rkungen auf die Schuten Anato­
liens im 16. Jahrhundert", Der islam 41 (1965) : 95-223; Ahmet 
Refik Altmay, Ona1tmc1 As1rda Rafizilik ve Bekta~ilik (Istanbul, 
1932). 

14 Rum vilayetinden Klbns ve Balkanlara surulen KIZIIba~lar i<;:in bkz. b. 
L. Barkan, "Osmanll lmparatorlugunda Sir lskan ve Kolonizasyon 
Metodu Olarak SOrgunler", IFM, cilt 15, say1 1-4 (Ekim 1953- Tem­
muz 1954), S. 213-16,229. 

15 Ronald Jennings 16. yuzy1lda Kayseri'deki bOyuk nufus· art1~lann1 
ac;:1klarken Dogu Anadolu'dan Bat1'ya dogru goc;:lerin onemini vurgulu­
yor. Buna kan1t olarak da bu donem tahrir defterlerinde ~arkiyan ola­
rak tammlanan Ermenilerin say1lann1n artm1~ olmasm1 gostermekte­
dir. ("Urban Population" 31-2). Burada incelenen ve 16. yuzy1lda 
H1ristiyan nufusunda onemli bir art1~ gorulen Karaku§ nahiyesi kaylt­
lannda da §arkiyan tan1m1 bulunmaktad1r. KK, no. 12, s. 73a. bte 
yandan, cemaat-1 $ark1yan ibaresi Dogu Anadolu'dan gelmi§ a~Jretle­
ri tammlamak ic;in de kullanllmaktaydl: KK, no.12, s. 636, 59a. 16. 
yuzy111n ikinci yar1smda K1Z1Iba~ isyanlan doneminde lran'a kac;:an a~i­
retlerin Anadolu'ya geri donmeleri soz konusudur. lA, T. Gokbilgin, 
"Suleyman 1". Aynca 16. yuzy111n sonuna dogru duzenlenen Rum def-
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terlerinde "haric;:ten ekenler" diye tammlanan vergi mOkelleflerine ras­
lanmal~tadlr. Bu sah1slann geleneksel koy c;:erc;:evesinin di§lndan, bol­
geye yeni gelmi§ ki§iler olmalan olas1d1r. KK, no. 14, s. 219a; KK, 
no.38, s. 245a, 247. 

16 Osmanh devrinde Anadolu'da goc;:er a§iretler ic;:in bkz. Faruk SOmer, 
Oguzlar (TOrkmenler), Tarihleri, Boy Te§kilati·Destanlan, Ankara 
Oniversitesi DTCF Yaymlan, no. 170 (Ankara, 1972); "Osmanl1 Dev­
rinde Anadolu'da Ya§ayan Baz1 Oc;:oklu Boylanna Mensup Te§ekkOI­
Ier; IFM, cilt 11, say1 1-4 (1949-50), s. 437-508; "XVI. As1rda Anado­
lu, Suriye, lrak'ta ya~ayan Turk A§iretlerine Umumi bir bak1~"- IFM, 
cilt11, say1 1-4 (1949-50), s. 509-23; Ahmet Refik Altmay, Anado­
lu'da Ti.irk A§iretleri 966-1200 (Istanbul, 1930). Bu c;:all§mada kulla­
nllan tahrir defterlerinde goc;:erler sistematik bir ~ekilde kaydedilme­
mi§tir. Yararland1g1m bOtOn defterlerde kaydedilmi§ olan goc;:er 
gruplanm nOfus toplamlanna ilave ettim. Goc;:erlerin sadece tek bir 
defterde kaydedildigi durumlarda bunlan nOfus toplammm d1~1nda bi­
raktlm. Ornek, bkz. KK, no. 12 s. 63b, 65b, 58a, 55a, 66a, 59a-b, 
78a; KK, no. 38, s. 38b. Goc;:er kay1tlan en c;:ok Katar nahiyesi ic;:in 
vard1r. Burada goc;:erler resm-i c;:ift kategorisi altmda kaydedilmi§ler­
dir. TT, no. 444, s. 337-48; KK, no. 38, s. 253b-2.61b. Ancak Tokat 
~ehri nOfus toplamlanna, bu §ehir ic;:in yararland1g1m bOtOn tahrir def­
terlerinde kaydedilmi~ olan lnallu ve Emir Seyidlu a§iretlerini katma­
dim. 

17 Rum vilayetinde goc;:er nOfus tahminleri ic;:in bkz. b. L. Barkan, "Re­
search on·Ottoman Fiscal Surveys", Studies in the Economic His­
tory of the Middle East ic;:inde, derl. M. A. Cook (London, 1970), s. 
170. Goc;:er ve yerle~ik nOfuslann buyOme oranlarm1n bir kar§lla§tlnl­
masl ic;:in bkz. H. lnalc1k, "Impact of the Annales School on Ottoman 
Studies and New Findings", Review, cilt 1, say1 3-4 (KI§ I Bahar 
1978), s. 75 [Bundan sonra lnalc1k : "Annales School'1 

18 Bu sOrecin Karaman baglammda aynntlh bir incelemesi ic;:in bkz. 
Wolf-Dieter Hutteroth, Siedlungen, s. 170-1 MOhimme Defterleri, 
cilt 46, say1 4, s. 435-6. 

19 Goc;:erlerle yerle~ik nOfus aras1ndaki ili§ki ve bu konuda Osmanll dev­
letinin duzenlemeleri ic;:in bkz. Guc;:er, Hububat Meselesi. 

20 Bu konuda bkz. Xavier de Planhol, "Geography, Polites and Noma­
dism in Anatolia", International, Social Science Journal 11 (1959) : 
525-31 

21 Ballu (UiuyorOk'On bir boyu ) ve lnalh a§iretleri Karahisar-1 Demirli'de 
tanmla ugra~maktayd1lar. Bkz. KK, no. 38, s. 228b, 238a, 230a, 
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244a, 245a, 249a, 250a-b, 251 a, <;orumlu livas1 iyin bkz. KK, no. 38, 
s. 62b. . 

Aynca, 16. yOzy1hn sonunda dOzenlenen defterlerde onceki defter 
kay1tlan ile kar§lla§tmldlgmda 9ift resmi ve diger diger tanmsal vergi­
ler veren g09erlerin say1lannda bir art!§ gorOimektedir. KK, no, 12, s. 
63b, 65b, 58a, 55a. 

22 Karaman'da benzeri geli§meler i9in bkz. Hutteroth : Siedlungen, s. 
169. 

23 Bu olgu, Timur tarafmdan 15. yOzy1hn ba§mda Anadolu'ya ak1nc1 g09 
olarak gonderilen Mugal Tat'arlan i9in ge9erliydi. Mugal Tatarlan 
Timur Anadolu'dan aynld1ktan sonra <;orum-lskilip bolgesinde kal­
ml§lar ve zaman i9inde yerle§ik hayata ge9mi§lerdi. Bkz. SOmer, 
Oguzlar, s. 163-5. Burada incelenen Katar nahiyesi de bu a§iret ta­
rafmdan iskan edilmi§ti. Bunlar tah1lar ve diger OrOnden ahnan divani 
vergilerin sadece dortte birini ve baz1 koylerde yans1n1 Oderken mali­
kane vergilerini tam olarak (yani o.nda bir) odemekteydiler. Bkz. KK, 
no. 38, s. 153b. Boylece Rum vilayetinin diger bolgelerinde Odenen 
ve malikane ve divani vergilerinin toplam1 olan yirmide dort (veya 
be§te bir) yerine yirmide 09 vergi Odemekteydiler. Aynca, merkezi 
devletin Mugal Tatarlardan talep ettigi e§kinci say1s1 da 16. yOzy1l1n 
sonunda, 120'den 80'e dO§OrOimO§tO. 

24 Cook, Population Pressure, s. 11 -29 
25 A.g.e. , s. 21-2. 
26 Topraklann boiOnmesi konusunda bkz. a. g. e., s. 98. 
27 A.g.e., s. 78. 
28 Tokat civanndaki dort nahiye i9in "balta yeri" kay1tlanna ilk kez TT, 

no. 287 (1554)'te rastlanmaktad1r. Ancak 1574 tahrir defterinde 'balta 
yeri" kay1tlann1n sayllannda bir dO§O§ gorOimektedir. Bkz. KK., no. 
14. Aynca bu topraklarla ilgili aynnt1h bilgi i9in bkz. Cook, Population 
Pressure, s. 78-9, 1 01. Felis ve Karaku§ nahiyeleri iyin balta yeri 
tOrO topraklar "gOnhiden feth olunan yerler ... " ibaresiyle tammlan­
maktadlr. KK, no. 12, s. 69a, 70a, 77b, 84b, 84a, 70b, 63b, 57b, 
64a, 60b, 58b, 61b, 63a. Ormanlann kesilip tanm alam haline getiril­
me olgusunun genel bir tart1§mas1 i9in bkz. Boserup, Agricultural 
Growth, s. 24-31. 

29 Hayvan yemi Oretiminin artt1nlmas1 konusunda genel bir tartl§ma ic;:in 
bkz. Boserup, Agricultural Growth, s. 38-39. Burada incelenen na­
hiyeler ic;:in son donem tahrir defterlerinde rastlad1g1m1Z c;:ay1r, otlak, 

. kl§lak, yaylak say1lan §6yledir : Y1ld1z'da 8, vergisi 250 akc;:e; Venk'de 
3, vergisi 120 akc;:e; Kafirni'de 1, vergisi 72 akc;:e; Karahisar-1 Demir-
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li'de 2, vergisi 1280 akc;:e. c;orumi!J ve Cincife nahiyeleri ic;:in bu tOr 
kayttlar yoktur. Bu tOr kayttlann aynntth bir tantmt ic;in bkz. Abdulfet­
tah ve Hutteroth, Historical Geography, s. 71. 

30 EndOstri-oncesi tanm toplumlannda nOtus artt§l kar§tstnda Oretimin 
arttnlmastnda bu tOr gObreleme tekniklerinin benimsenmesi ic;:in bkz. 
Boserup, Agricultural Growth, s. 37-9. 

31 Sir arazi biriminde kullantlmast gereken asgari tohum miktan bazt ka­
nunnamelerde belirtilmi§tir. Bkz. Fatih Sultan Mehmet Kanunnamesi 
(F. Kraelitz, "Kanunname Sultan Mehmeds des Eroberers", Mittei­
lungen zur Osmanischen Geschichte (1921 ); Barkan, Kanunlar, 
s. 46; Rum Kanunnamesi KK, no. 14, s. 3a. Kullantlan tohum mikta­
nndan soz eden kanun hOkmOne bir kez rastladtm. Bkz. Barkan, Ka­
nunlar, s. 41 Profesor lnalctk'tn gondermeleri de burada incelenen 
donemde tohum kullantmtntn artttgtna i§aret etmektedir. Bkz. lnalctk 
"Raiyyet", s. 581, n. 26. Boyle bir artt§tn saptanmast, kullantlan 
tohum ile kanunnamelerin saptadtgt, kullantlmast gereken tohum 
miktanntn kar§tla§ttrmast ile mOmkOn olabilir. Cook, Rum vilayetinde 
c;:ift ba§tna 1 0 mud tohum kullantldtgtnt tahmin ediyor. Ancak 16. yOz­
ytlda Rum'da bir mud'un ne kadar oldugunu bilemiyoruz. Aynca, 
Cook tohum /verim orantntn bire Oc;: olabilecegini de oneriyor. Ancak 
bu oran Ortac;:ag Avrupa standartlanna gore c;:ok dO§OktOr. Zaten 
Cook da eldeki verilerle 16. yOzytl Osmanh tanmtnda verimlil.ikte de­
gi§iklikler konusunda kesin bir §ey soylemenin clast olmadtgt kantstn­
da. Bkz. Population Pressure, s. 15, 68. 

32 Barkan, Kanunlar, s. 7, 25, 30, 79, 198, 233 
33 Nadas konusunda TT, no.8'de Aydtn livastndaki sipahi hassalan ile 

ilgili olarak bilgi verilmektedir. brnegin, "Aitt c;:iftlik hassa yeri var her 
ytl Oc;: c;:iftligi ekilir ve Oc;:O nadas olur". Bkz. Cook, Population Pres­
sure, s. 15 n.1, 6, 22, 78. Bazen bir yaz OrOnOnden soz edilmektedir: 
"yiftlik-i hassa on c;:iftlik her ytl be§ c;:iftligi ekilir ve be§ c;:iftligi nadas 
olup yaz terekesi ekiiOr." A.g.e, s. 72, 82. 

34 16. YOzytltn ba§tnda dOzenlenen defterlerde degirmenler ic;:in kullant­
lan "harabe" tantmt, daha sonraki defterlerde yoktur. Bu sonraki do­
nemde degirmencilik faaliyetlerinin artttgtntn bir gostergesi olabilir. 
Bkz. Tablo IV.18. GOneybatt Anadolu'da su degirmenleri ve su gOcO 
kullantmt konusunda bkz. Xavier de Planhol, De Ia plaine pamphyli­
enne aux lacs pisidiens, nomadism et vie paysanne (Paris, 
1958). 

35 Bkz. bu boiOmde dipnot 1 0. 
36 Cook, Population Pressure, s. 22-5. 
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37 A.g.e., s. 37-9. 
38 A.g.e., s. 74-5. 
39 Bat1 Anadolu k1rsal bolge pazarlan ic;:in bkz. Suraiya Faroqhi, "Sixte­

enth Century Periodic Markets in various Anatolian Sancaks : lc;:el, 
Karahisar-1 sahib, KOtahya, Aydin, and Mentese", JESHO 22 ( 1978). 
32-80. 

40 Bu pazar vergisi 425 ak<;:e olarak kaydedilmi§tir. KK, no. 38, s. 229a. 
41 Osmanli lmparatorlugunun Balkan eyaletleri ile ilgili benzer c;:all§ma­

lar ic;:in bkz. I. Asdrachas, "Aux Balkans du XV. siecle : Produsteurs 
directs et marchaes", Etudes Balkamques 6 (1970) : 36-59; B. Me 
Gowen, "Food Supply and Taxation on Middle Danube, 1568-1579", 
Archivum Ottomanicum 1 (1969): s. '139-96. 

42 Macaristan'da tah1l olc;:Oierinde zaman ic;:inde meydana gelen degi§ik­
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