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27 MAYIS 1960 DEVRiMi VE
MILLi BiRLIK KOMITESi YONETIMi
(27 Mayi1s 1960-20 Kasim 1961)

Demokrat Parti (DP) iktidarimin ilk yillarinda, savas sonrasi
sikintilarinin giderilmesi ve dig yardimin artmasi ile Tiirk ekono-
misi dinamik bir déneme girmisti. fthalat bollugu ve dis yardim,
tarimda makinelesme ve bunun etkisiyle ekim alanlarinin genis-
letilmesi ile iyi iiriin yillarinin birbirini kovalamasi sonucunda,
ekonomide hizl bir gelisme saglanmisti. 1950-1953 donemi, Tiirk
ekonomisinde canlilik ve bolluk donemiydi. Milli gelirdeki ar-
tis, esas olarak tarimsal iiretimden kaynaklanmaktaydi. Ancak,
1950'lerin ortalarina dogru ekilebilir topraklann sinirlarina va-
rilmasi ile darbogazlar kendini gostermeye baslamis, enflasyon
giderek biiyiiyen dis 6demeler a¢igina yol a¢mis ve sonunda eko-
nomi dengesini yitirmisti.

1954-1955 yillarinda iklim kosullarindaki olumsuzluktan etki-
lenen tarimsal iiretim daralmasi, ihracattaki duraklama, izlenen
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liberal ekonomi politikalar1 sonucunda ithalattaki artisla birlikte
ortaya ¢ikan mal zenginligine karsi baslayan enflasyonist bas-
kilar, ABD'nin bor¢ vermedeki isteksizligi ve kentlere yigilmayi
siirdiiren niifusa is alam agmakta doygunluk noktasina erisen sa-
nayi, ekonomide duraksamaya neden oldu. 1956 yilindaki diinya
ekonomik daralmasi (recession) da saydigimiz bu olumsuzluklara
eklenince, 1950'lerin basinda hizla gelisen ve yilda yiizde 10 ci-
varina varan ekonomik biiyiime duraksamisti. Bu kosullarda, ya-
samlarinin birdenbire ekonomik zorluk ve darlik igine diistiigiinii
goren sabit gelirli kitlelerin, Demokrat Parti iktidarina karsi tu-
tumlari degismeye basladi. Bunu algilayan DP iktidari, 1957 yilin-
da erken secimlere gitme karari aldi. 1957 secimlerinde DP, yine
en fazla oyu almakla birlikte, bu kez yiizde 50'den daha az oyla
yetinmek zorunda kalmis ve ayrica, Cumhuriyet Halk Partisi'nin
(CHP) TBMM'deki sandalye sayisim1 6nemli 6l¢iide artirmasini
engelleyememisti. Ote yandan CHP, secimlere hile kangtirildigin
ileri siirerek, DP iktidarinin yasalligini sorgulamaya baglamisti.

1957'de biitiin kaynaklarin tiikenmesi iizerine, mal kithig:1 boy
gosterdi ve Tiirk Lirasi'nin yiizde 330 oraninda devaliie edilmesi
sonucunda, sabit gelirlilerin satin alma giiciinde biiyiik bir dii-
siis yasandi. Bu kosullarda iyice gerilen iktidar-muhalefet ilis-
kileri, Tiirkiye'yi bir siyasal ayaklanma ortamina dogru siiriikle-
mekteydi.!

1955 yilindan itibaren, kitlelerin ekonomi alanindaki beklen-
tileri diis kirnikkligina doniisiince, Hiikiimet'in yasallig1 da giderek
artan bicimde sorgulanmaya baslanmigti. Ote yandan, DP'nin
muhalefeti susturmaya yonelmesi, hem TBMM i¢inde hem de di-
sinda siyasal gerilimin tirmanmasina neden oldu. Demokrat Parti
Hiikiimeti'nin, Cumhuriyet Halk Partisi'nin etkinliklerini sorus-
turmak tiizere Meclis yetkileriyle donatilmis olan bir "Tahkikat

1  Ersin Kalaycioglu, "27 Mayis 1960 ihtilaline Giden Yol: Nedenler ve Agiklama-
lar", 27 Mayis 1960 Devrimi, Kurucu Meclis ve 1961 Anayasasi, ed. Suna Kili,
Boyut Kitaplar, Istanbul, 1998, s.41.
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Komisyonu" kurmasi iizerine, Istanbul ve Ankara'da 6grenci gos-
terileri baglad.?

DP iktidarinin, 1960 ilkbaharinda artan huzursuzlugu ve 6g-
renci hareketlerini denetim altinda tutmak i¢in askeri birlikleri
kullanmaya bagslamasi ile ordu kislasindan ¢ikartilarak, politika-
nin i¢ine ¢ekilmisti. Sunu unutmamak gerekir ki, 1950'lerin so-
nundaki olumsuz ekonomik gelismelerden en fazla etkilenen sa-
bit gelirli gruplardan biri de gen¢ subaylardi. Subaylarin maasla-
rinin satin alma giicii hizla erimis ve bununla birlikte toplumdaki
itibarlari da azalmisti. Ote yandan ger¢ subaylar, DP yénetiminin
laiklikten ve Atatiirk devrimlerinden 6diin vermesinden, Kurtulus
Savag1 kahramam ismet {nénii'ye yapilan muameleden?® ve kamu
biirokrasisinin tasra kékenli politikacilarin sultasina girmesin-
den hi¢ hoslanmamaktaydi.*

27 Mayis 1960 askeri hareketi, gen¢ subaylarnn iktidara el
koymalar bi¢iminde gerceklesmisti. Bu hareket, ordunun "emir
ve komuta" zinciri disinda gelismis ve bu nedenle, bugiine de-
gin istisnai ve tekil konumunu korumustur.’ 27 Mayis Devrimi'ni
gerceklestiren ve iizerlerinde kurumsal denetim olmayan geng
subaylar, ilericiydi, idealistti ve Atatiirk devrimlerini yiirekten be-
nimsemisti. 27 Mayis Devrim hareketini destekleyenler, iiniversite
sal statiileri yiiksek, ancak, 1950'lerdeki ciddi ekonomik daralma-
dan bunalmis kitlelerdi.

2 Tahkikat Komisyonu, istedigi kisileri sorgulayabiliyor, tutuklayabiliyor, her
tiirlii yayin1 yasaklayip toplayabiliyor, gazeteleri kapatabiliyor, gerekli gordiigii
her tiirlii arag, gereg ve belgeye el koyabiliyor, siyasal toplantilan yasaklaya-
biliyordu. Bu komisyonun ¢aligmalan gizli olup, kararlarina kesinlikle itiraz
edilemiyordu. Bu kararlara kargi ¢ikanlar, bir ila ii¢ yila kadar hapis cezasiyla
cezalandinhyordu.

3  Inénii, Kayseri'ye yaptig1 bir gezide kente Valilik tarafindan sokulmams, Usak
ve Topkapi'da da saldinya ugramigti.

4 Kalaycioglu, 27 Mayis 1960 Devrimi, Kurucu Meclisve 1961 Anayasas, s.42.

5 27 Mayis hareketinden sonra yapilan biitiin askeri miidahalelerde "emir ve ko-
muta" zinciri iginde kalinarak hareket edilmisti.
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27 Mayis 1960 Devrimi, iki ayn siyasal yasallik ilkesinin ¢atis-
masini da 6n plana ¢ikarmisti. Siyasal iktidarin yasalligini, seg-
menlerin verdigi oy sonucunda ortaya ¢ikan "milli irade" ile sinir-
I olarak tanimlayan goriis ile siyasal iktidarin, "Cumhuriyet'in te-
melleri ve Atatiirk ilkeleri"ni de benimsemesine dayandiran yasal-
lik anlayisi arasindaki uzlasmazlik, giiniimiize degin Tiirkiye'nin
siyasal yasantisina damgasini vurmayi siirdiirmiigtiir.

27 Mayis Devrimi, iktidardaki Demokrat Parti Hiikiimeti'nin
iilke aleyhine yiiriittiigii politikaya son vermek isteyen Atatiirkgii
subaylann gergeklegtirmis oldugu bir hareketti. Bu devrim hare-
keti, diktatorliige giden Demokrat Parti iktidarina tepki niteligini
tasiyordu. 1950-1960 yillarinda iktidarda bulunan Demokrat Parti
yonetiminin, 6zellikle son yillarinda i¢ politikadaki sertlik yanli-
s1 tutumu ve neden oldugu ekonomik bunalim, Tiirk ordusunun
iktidara miidahale etmesini ve yeni bir yonetim olusturmasim ge-
rekli kilmigti.

27 Mayis 1960 sabahi Ankara Radyosu'ndan yapilan duyuru-
da, iilke yonetimini ele alan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin amacinin,
“partileri i¢ine diistiikleri uzlasmaz durumdan kurtarmak ve par-
tiler iistii tarafsiz bir idarenin nezaret ve hakemligi altinda en kisa
zamanda adil ve serbest se¢imler yaptirarak, idareyi, hangi tarafa
mensup olursa olsun secimi kazanana devir ve teslim etmek" ol-
dugu belirtilmisti. Bagka bir deyisle, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin
amaci, iilkede demokratik rejimin yeniden kurulmasiydi. Yine
ayni duyuruda, 27 Mayis hareketinin hicbir sahsa ya da ziimreye
kars1 yapilmadigi da vurgulanmisti.

27 Mayis aksami Milli Birlik Komitesi, kansiz bir bi¢imde ikti-
dara el koydu.” Milli Birlik Komitesi, Menderes Hiikiimeti'ni devir-

6 Kalaycioglu, 27 Mayis 1960 Devrimi, Kurucu Meclis ve 1961 Anayasasi, s.44.

7  Milli Birlik Komitesi (MBK), kendi iginde ikiye b6liinmiis durumdaydi. "Ihml-
lar" diye isimlendirilebilecek grubun amacy, iilkede demokratik rejimin yeniden
kurulmasim saglamak ve en kisa siirede segimleri yapip iktidan sivillere devret-
mekti. "Radikaller” diye isimlendirilen ve bagkanhgim Alparslan Tiirkes'in yap-
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mek ve ufak anayasal degisiklikler yapmak suretiyle, yeniden sivil
yonetime gegilebilecegini varsaymaktaydi. Milli Birlik Komitesi
iiyeleri arasinda iktidarda ne siireyle kalacaklan ve ne yapacak-
lan konusunda bir uzlasma mevcut degildi. Askeri yonetimin 6n-
celigi, Tiirkiye'nin gelecekteki rejiminin yapisimi kararlastirmakt.

27 Mayis 1960 Devrimi oncesinde Kara Kuvvetleri Komutam
iken, Demokrat Parti Hiikiimeti tarafindan emeklilige sevk edilen
ve zorunlu izinli olarak fzmir'e génderilen Orgeneral Cemal Giir-
sel, Devrim'in hemen ertesinde Milli Birlik Komitesi'nin davetiyle
Ankara'ya getirilmis ve Devrim'in lideri olarak kabul ed{Imisti.®

Birinci Milli Birlik Komitesi Hiikiimeti, Orgeneral Cemal
Giirsel'in bagkanligi altinda 27 Mayis 1960-5 Ocak 1961 tarihle-
rinde, fkinci Cemal Giirsel Hiikiimeti de 5 Ocak 1961-27 Ekim 1961
tarihlerinde iktidara getirilmis olan sivil nitelikte olmayan hiikii-
metlerdi.’ Emin Fahrettin Ozdilek bagkanhigindaki yine sivil olma-
yan Hiikiimet ise 27 Ekim 1961-20 Kasim 1961 tarihlerinde iktidar-
da kalmist1.'®

Orduda prestiji cok yiiksek olan fsmet Inénii'niin baskanhg
altindaki Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1sran iizerine, Milli Birlik

tig1 grubun amaci ise Atatiirk devrimlerini tamamlamak, ekonomik reformlan
gerceklestirmek ve gercek anlamda demokratik bir rejim kurabilmek i¢in 4-5 y1l
yonetimde kalmakti. MBK i¢indeki bu boliinmiigliik, "14'ler" olarak isimlendiri-
lecek Radikallerin 13 Kasim 1960'ta tasfiye edilmesine degin siirmiigtii.

8 27Mayishareketininertesinde, 3. OrduKomutanm OrgeneralRagip Giimiigpala'nin,
Milli Birlik Komitesi iiyelerine, baglannda kendisinden daha kidemli bir askerin
bulunmamasi durumunda, ordusuyla birlikte Erzurum'dan Ankara'ya yiiriyiip
devrim hareketine son verecegini bildirmesi {izerine, Devrim'in liderligini {ist-
lenmek iizere Orgeneral Cemal Giirsel, MBK tarafindan askeri u¢akla tzmir'den
Ankara'ya getirilmisti.

9 Orgeneral Cemal Giirsel, 28 Mart 1966 tarihine degin Tlirkiye Cumhuriyeti'nin
Cumhurbagkanlif1 gérevini yiiriitecekti.

10 Emin Fahrettin Ozdilek, 27 Mayis devrim hareketine Birinci Ordu Komutam
olarak katilmisti. 21 Ekim 1960'ta Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi olarak
atanan Ozdilek, 27 Ekim 1961'de Cemal Giirsel'in Cumhurbagkanli1 gérevinin
baglamasi ve Bagbakanlik makaminin bosalmasi iizerine, gegici olarak Bagba-
kanlik goérevini yiiriittii.
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Komitesi, Ocak 1961'de bir Kurucu Meclis'in olugturulmasini ka-
bul etti. 6 Ocak-24 Ekim 1961 tarihlerinde goérev yapan Kurucu
Meclis, 6zel yasama meclisi niteligindeydi. Temsilciler Meclisi ile
Milli Birlik Komitesi'nden olusacak Kurucu Meclis, yeni anayasa
ile yeni secim yasasini tamamlayarak, 29 Ekim 1961 tarihinde ya-
sama yetkisini yeni secilen TBMM'ye devredecek, bu siire i¢ginde
deyiiriitme organini denetleme yetkilerini kullanacakti. Temsilci-
ler Meclisi, genel oya dayali bir secimle kurulmus olmamakIla bir-
likte, etkinligini siirdiiren siyasal partilerin sectikleri temsilciler
ileiller ve gesitli kuruluglarin (barolar, basin, esnaf ve genglik ku-
ruluslari, sendikalar, odalar, 6gretmen orgiitleri, tarim kurulus-
lar, iiniversiteler ve yargi organlar1) Milli Birlik Komitesi'nin mii-
dahalesi olmaksizin dogrudan sectigi liyelerden olusmaktaydi.
Demokrat Parti iiyelerinin Temsilciler Meclisi'nde temsili engel-
lenmisti. Bu Meclis'te temsil edilen siyasal partiler, Cumhuriyet
Halk Partisi ile Osman Boliikbasi'nin liderligindeki Cumhuriyetgi
Koylii Millet Partisi'ydi. Temsilciler Meclisi'nde, Cumhuriyet Halk
Partisi 222 kisiyle temsil edilirken, 25 temsilci Cumhuriyet¢i Kéyli
Millet Partili ve 25 temsilci de bagimsizdi. Kurucu Meclis'te agir-
likli olarak temsil edilen CHP, siyasal iktidarin eylemlerine dolayh
olarak ortak oluyordu. Boylelikle, Silahl1 Kuvvetler ile CHP'nin ik-
tidar olusturdugu goriisii yaygindi."

Goriiliiyor ki, Milli Birlik Komitesi, yetkilerini kismen se¢im-
le gelen Temsilciler Meclisi'yle paylasmak yoluna gitmis ve 6zel-
likle anayasa taslagina son seklinin verilmesinde Temsilciler
Meclisi'nin daha yetkili kilinmasina olanak tanimisti.

27 Mayis 1961'de, yeni anayasa ile yeni se¢im yasasi Kurucu
Meclis'te kabul edildi ve anayasa, 9 Temmuz'da halk tarafindan
onaylandi. Milli Birlik Komitesi'nin Kurucu Meclis'e hazirlattigi
1961 Anayasasi, vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliiklerine genis

11 Omer Faruk Gengkaya, "Tiirk Siyasal Sisteminde Kurucu Meclis: 1961 ve 1981
Deneyimlerinin Karsilagtirmasi”,Kalaycioglu, 27 Mayis 1960 Devrimi, Kurucu
Meclis ve 1961 Anayasasl, s.24.
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yer vermekte ve "giicler ayrilig1" ilkesiyle iktidarin sinirlarini be-
lirlemekteydi. Ote yandan, 27 Mayis sonrasinda etkinliklerine son
verilen siyasal partilerin se¢imlere hazirlik yapabilmeleri icin, ye-
niden faaliyete ge¢melerine izin verilmisti.

Yargilanmalar1 sonucunda 6liim cezasina ¢arptirilan Demok-
rat Parti Hiikiimeti Disisleri Bakam Fatin Riistii Zorlu ile Mali-
ye Bakani1 Hasan Polatkan'in 16 Eyliil 1961'de, Bagsbakan Adnan
Menderes'in de 17 Eyliil'de cezalan infaz edildi.

Ben, 1950-1960 yilannda iilkemizi yonetmis olan Demokrat
Parti hitkiimetlerinin dig politikalanmn, Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarla-
nnm 6n plana alarak degil, biiyiik 6lciide Tiirkiye'nin bagh bulun-
dugu Bat ittifaklanmin politikalan dogrultusunda saptandigi ve
uygulandigr kamisindaywn. Bu yiizden Demokrat Parti yetkililerinin
cezalandinlmalanndan yana olmakla birlikte, Hiikiimet iiyelerin-
den bazilanmin idamla cezalandinlmig olmalanmn kesinlikle kar-
sisinda oldugumu burada belirtmek isterim.

Milli Birlik Komitesi Yonetimi'nin D1g Politikasi

Demokrat Parti'nin izledigi dis politikanin, 27 Mayis Devrimi'nin
gerceklesmesinde pay1 ne olmustu? Demokrat Parti'nin dis politika
¢izgisinin, 27 Mayis Devrimi'nin gerceklesmesinde pek bir pay: ol-
madigim rahatlikla séyleyebiliriz, ¢linkii Devrim'i gerceklestirenler,
Devrim'in ilk giinii Tiirkiye radyolarinda yayimladiklan bildiride
dis politikaya iligkin su goriisleri dile getirmisti: "Miittefiklerimi-
ze, komsularimiza ve biitiin diinyaya hitap ediyoruz. Gayemiz,
BM Anayasasi'na ve insan haklan ilkelerine tamamiyla uymaktir.
Biiyiik Atatiirk'iin 'yurtta sulh, cihanda sulh' ilkesi bayragimizdir.
Biitiin ittifaklanmiza ve yiikiimliiliiklerimize sadigiz. NATO'ya ina-
niyoruz ve bagliyiz. CENTO'ya baghiyiz. Tekrar ediyoruz, diisiince-
lerimiz yurtta sulh, cihanda sulh'tiir..."

Devrim'den sonra kurulan Milli Birlik Komitesi yonetiminin 30
Mayis giinii yaptig1 toplantida, dis politika konusunda su ilke ka-
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bul edilmisti: "Miittefik ve dost iilkeler basta olmak iizere, komsu
-lilkeler ve biitiin diinya uluslar ile dost¢a iligkilerde bulunmak ve
barisa hizmeti dis politikanin temel ilkesi olarak kabul etmek."

Milli Birlik Komitesi, iktidara dis politikayr degistirmek ama-
ciyla gelmemisti. Askeri yoneticiler, Tiirkiye'nin ABD ile bagim
siirdiirmesinin iilkenin nihai ¢ikarlari dogrultusunda oldugu go-
riisiindeydi. Baska bir deyisle ABD ile isbirligi, askeri yoneticiler
icin de yagamsal 6nemdeydi. Askerlerin baslica kaygisi, 27 Mayis
hareketinin sonucunda Amerikan askeri ve ekonomik yardiminin
kesilebilme olasiligiydi. Bu nedenle askeri iktidar, yeni yonetimin
NATO ile CENTO'ya baghiligim siirdiirecegi konusunda ABD'ye gii-
vence vermisti. ABD yOnetimi de, askeri yonetimi tanimakla bir-
likte, Tiirkiye'nin en kisa siirede sivil yonetime dénmesi istegini
dile getirdi.

Milli Birlik Komitesi, Disisleri Bakani olarak, meslekten diplo-
mat olan Selim Sarper'i atad1.”? Milli Birlik Komitesi Hiikiimeti'nin
programinda, Demokrat Parti hiikiimetlerinin izledikleri dis po-
litikanin tersine "esitlik" ve "egemenlik" kavramlan iizerinde du-
rulmus, "dost ve miittefik memleketlerle miinasebetlerimizi her
sahada esitlik ve egemenlik esaslar dairesinde yiiriitmek ve gelis-
tirmek, dis siyasetimizin baslica prensiplerindendir” denilmisti.

Sovyetler Birligi ile iliskiler konusunda da, Demokrat Parti ik-
tidarinin uygulamis oldugu dis politikadan farkh bir tutum ser-
gilendi. Demokrat Parti hiikiimetleri, Sovyetler Birligi'nin kom-
su bir iilke oldugunu g6z ardi ederek, bu iilkeyle olan iligkilere
NATO'nun ortak bakis agisiylabakmay: yeglemisti. Oysa Milli Bir-
lik Komitesi Hiikiimeti'nin programinda, Sovyetler Birligi ile ilig-
kilerin iyi komsuluk gercevesinde degerlendirilecegi yer almakta

12 Askerler, Selim Sarper'i, politikaya kangmarmg ve Bati ile iyi iligkileri bulunan
bir diplomat olarak tamyordu. 27 Mayis sabahi Disigleri Bakanlig gérevi oneri-
len Selim Sarper, hemen gorevi kabul etmeye yanagmamis, bunun iizerine, 28
Mayis'ta Digigleri Bakani'nin Fahri Korutiirk oldugu duyurulmus, ancak, aym
giin Sarper Disisleri Bakanlig gorevini kabul ettigini Cemal Giirsel'e bildirmisti.
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ve iki iilke arasindaki iliskinin komsuluk temeline oturtulacag:
belirtilmekteydi.

Ote yandan, Devrim Hiikiimeti'nin programinda, Demokrat
Parti yonetiminin dis politikasindan farkh olarak, Balkanlar ve
ozellikle Yugoslavya, Afrika, Uzakdogu ve Latin Amerika iilkele-
riyle iligkilerin, Ortadogu bolgesiyle var olan iligkiyle esit diizeyde
gelistirilmesine 6ncelik verilecegi vurgulanmaktaydi. Ayrica, De-
mokrat Parti hiikiimetleri doneminde iligkilerin en alt diizeyde tu-
tuldugu Birlesik Arap Cumhuriyeti ve Irak gibi devrimci yonetim-
lerin iktidarda oldugu iilkelerle de iyi komsuluk iligkileri kurmak
istegi dile getirilmekteydi.

27 Mayis Devrimi'nin ertesinde kurulan Milli Birlik Komite-
si Hiikiimeti'nin dis politikasi, baglica ii¢ nokta etrafinda olus-
turulmugtu: Batih miittefiklerle iliskiler ayn1 diizeyde olmakla
birlikte "esitlik" ve "egemenlik" ilkeleri temelinde siirdiiriilecek,
Sovyetler Birligi ile iyi komguluk esasi ger¢cevesinde dostluk iligki-
leri kurulacak ve bagimsizlik savasi veren "Baglantisiz Ulkeler"le
iligkiler gelistirilecekti.? Devrim Hiikiimeti'nin programinda, ilk
kez Ugiincii Diinya iilkelerinin bagimsizlik savaglarinin destekle-
necegi yer almaktaydi. Devrim Hiikiimeti, izleyecegi cok yanh dig
politikanin ilk gostergelerini ortaya koymustu.

Milli Birlik Komitesi yonetimi, Demokrat Parti iktidarinin ba-
gimsizlik savagi veren iilkelere yonelik izledigi politikadan rahat-
sizd1 ve basta Baglantisizlar olmak iizere, Ugiincii Diinya iilkeleriy-
le iligkilerini yeni bir zemine oturtmak istiyordu. 16 Eyliil 1960'ta
Milli Birlik Komitesi'nin bir grupiiyesi tarafindan yayimlanan bil-
diride, Tiirkiye'nin, gelecekteki ulusal bagimsizlik savaslarini ve
6zellikle de Cezayir'in Fransa'ya karsi a¢tig1 savasi destekleyecegi
aciklanmisti. 17 Eyliil'de Cumhurbagskam Cemal Giirsel, kendisi
de ulusal bagimsizlik savagi vermis olan Tiirkiye'nin, Cezayir so-

13 Melek M. Firat, 1960-71 Aras: Tiirk D1 Politikas: ve Kibns Sorunu, Siyasal Yay1-
nevi, Ankara, 1997, s.36.
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rununu desteklemesinin dogal oldugunu dile getirmis ve Fransa
ile milliyetci Cezayirliler arasinda arabuluculuk yapmay1 Oner-
misti. Gegici Cezayir Hiikiimeti bu 6neriye olumlu yaklasirken,
Fransa resmi bir yanit vermekten ka¢indi. Cezayir konusunda Mil-
li Birlik Komitesi yonetimi eyleme gecememis, yalnizca Cezayirli
milliyetcilere sozlii destek vermekle yetinmisti; ¢iinkii Tiirkiye,
NATO icinde miittefiki oldugu Fransa ile karsi karsiya gelebilmesi
sonucunda, bu iilkenin Tiirkiye'nin Avrupa Toplulugu'na iiye ka-
bul edilmemesi de dahil olmak iizere, birgok soruna yol agabile-
cegini diislinmiistii.

Bilindigi gibi, Demokrat Parti doneminde Tiirkiye, Baglantisiz
devletleri karsisina almig ve onlar tarafindan "Bati'nin Sozciisii”
olarak nitelendirilmisti. Demokrat Parti iktidarinin bu tutumu so-
nucunda, BM'de yapilan Kibris konusundaki goriismelerde ve oy-
lamalarda, Tiirkiye'nin Ugiincii Diinya iilkeleri tarafindan yalmz
birakildig) goriildii.

Tiirkiye, Milli Birlik Komitesi doneminde de, Demokrat Parti
yonetiminde oldugu gibi Bati'ya bagliligin siirdiirmiis ve bu bag-
lilikta 6ncelikle ve 6zellikle Bati'dan dis yardim saglama gerekgesi
rol oynamigt1. Milli Birlik Komitesi ydnetimi, dig borglan dis yar-
dimlarla ddemek yolunu segmis ve bunun i¢in de ilk kapisim ¢aldig
iilke ABD olmusgtu. Peki bu durumda, Atatiirkgii dig politika, acaba
askeriyoneticilerin yalmzca sdzlerinde mi kalmaktaydi?

Milli Birlik Komitesi Bagkani Cemal Giirsel, 4 Temmuz 1960'ta
yaptig1 bir basin toplantisinda, Tiirkiye'nin bor¢larinin ¢ok mik-
tarda oldugunu belirterek bu borglan asla reddetmeyecegini,
ancak Tiirkiye'nin bu yiikiimliiliigii yerine getirirken, NATO i¢in
biiyiik 6nem tasiyan askeri ve ekonomik gelismesinin yavaslaya-
bilecegini, bu nedenle de, Avrupa ve ABD'nin Tiirkiye'ye yapilan
yardimlan artirmasi gerektigini 6ne siirmiistii.

Milli Birlik Komitesi yonetimi, 1961 Ekim'ine degin biit¢eyi
denklestirmis, enflasyonu denetim altina almis ve dig ticareti bir
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diizene sokmussa da, sivil hiikiimete, Menderes déneminden kal-
ma ciddi ekonomik sorunlarla birlikte 1,5 milyar dolara yakin bir
dis bor¢ devretmisti.

Milli Birlik Komitesi yonetiminin dig politikaya getirdigi en
onemli yenilik ise hi¢ kuskusuz, o zamana degin tabu sayilan bir
alanin, yani dis politikanin bundan béylekamuoyuncaagikga tar-
tisilmaya baglanmasiydi. 27 Mayis Devrimi'nin getirdigi diisiince
ozgiirliigii ortaminda, dis politika alaninda o zamana degin sakl
kalmis biitiin diisiinceler su yiiziine ¢ikabilmisti. Tiirk kamuoyu,
ilk kez Aralik 1963'te patlak veren Kibris buhraninda, Hiikiimet'i
takinacagi tavir ve izleyecegi politika konusunda sorgulamaya
baslamis ve kendi duygu ve diisiincelerini yonetim kadrolarina
iletmeye ¢alismigti. Tiirk halki, Kibris buhrani nedeniyle ABD
BagskaniJohnson'un Basbakan inénii'ye 5 Haziran 1964'te génder-
digi mektup iizerine, Tiirk-ABD iliskilerine iliskin kuskularini da
basin araciligiyla Hiikiimet'e duyurmaktan kaginmadi. Bundan
boyle Tiirkiye'de iktidara gelecek hiikiimetler, dis politika konu-
larinda halkin sesine de kulak verme zorunlulugunu duyacakt.

23






KOALiSYON HUKUMETLERiI DONEMINDE
DIS POLITIKA
(20 Kasim 1961-27 Ekim 1965)

15 Ekim 1961'de genel secimlerin yapilmasiyla Tiirkiye'de ¢ok
partili demokratik hayata gecildi. Bu se¢imlere biitiin siyasal par-
tiler, "milli birlik ve beraberlik" slogani altinda ve dis politikada
goriis birligi icinde girmek istedi. 1961 secimlerinden kisa bir siire
once, partiler arasi yuvarlak masa toplantisi i¢in yapilan hazirhk
¢alismasinda, giindemdeki dis politika konusuna iligkin g6yle bir
madde konmustu: "Milli bir hiiviyet almis bulunan dis politikami-
zin partiler arasi tartismalara konu yapilmamasi.” Bu dogrultuda
Cumhuriyet Halk Partisi de, dis politikada Bat1 demokrasileriyle
ittifak esasim benimsedigini, Tiirkiye'nin NATO iiyesi olusunu
Tiirk dis politikasinin vazgecilmez bir 6gesi olarak goérdiigiinii ve
Tiirkiye'nin Avrupa Ortak Pazarr'na katilmasi geregine inandigini
ileri slirmiistii.

Ekim 1961 se¢imlerinde higbir parti mutlak ¢ogunlugu kazana-
mamis ve bunun sonucunda, Cumhuriyet Halk Partisi ile Adalet
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Partisi arasinda bir koalisyon hiikiimeti kurulmustu. Bu koalisyon
hiikiimetinin dis politikasi, temelini Biiyiik Atatiirk'iin "yurtta
sulh cihanda sulh" ilkesine dayandirmakta, Tiirkiye'nin NATO'ya
baghligini onaylamakta, komsu iilkeler ve Sovyetler Birligi ile iyi
komsuluk iligkilerinin siirdiiriilmesini ongérmekteydi.

1961-1965 yillarinda Tiirkiye, koalisyon hiikiimetleri tarafindan
yonetildi. Ekim 1961 se¢imleri sonucunda, TBMM'de 450 millet-
vekilliginden 173'iinii Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), 158'ini Ada-
let Partisi (AP), 65'ini Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP)
ve 54'linii Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) kazanmist1. 26 Ekim 1961'de
yeni TBMM, Cumhurbagkanhgi'na Cemal Giirsel'i segti. 1961-1965
déneminde 4 koalisyon hiikiimeti kuruldu. ismet inénii'niin bas-
kanliginda kurulan CHP-AP Koalisyonu 20 Kasim 1961-25 Haziran
1962, CHP-YTP-CKMP Koalisyonu 25 Haziran 1962-25 Aralik 1963,
CHP-Bagimsizlar Koalisyonu 25 Aralik 1963-20 Subat 1965 tarihle-
rinde, Suat Hayri Urgiiplii bagkanligindaki AP, YTP, CKMP ve Mil-
let Partisi (MP) Koalisyon Hiikiimeti de,' 20 Subat 1965-27 Ekim
1965 tarihlerinde iktidarda kalmigti.

1961 se¢imlerinin siyasal istikrar getirmedigini ve kurulan koa-
lisyon hiikiimetlerinin iktidarinda 27 Mayis'in hedeflerine ulagma-
ninmiimkiin olamadigini diisiinen subaylar, Harp Okulu Komutani
Albay Talat Aydemir'in 6nderliginde 22 Subat 1962'de basarisiz bir
darbe girisiminde bulundular. ikinci darbe girigimi, 21 May1s1963'te
Harp Okulu'nda baslatilmak istenmis ancak, Hava Kuvvetleri'nin
Hiikiimet'in yaninda yer almasi iizerine, bu darbe girisiminin ba-
sanyla sonug¢lanmasi engellenmis ve hareketin liderleri olan Albay
Talat Aydemir ile Binbasi Fethi Giircan idam edilmisti.

1961-1965 doneminde iktidarda bulunan koalisyon hiikiimetle-
rinde yer alan CHP, dis politikada Biiyiik Atatiirk'iin "yurtta sulh,

1 1961 secimlerinde Adalet Partisi Kayseri Senatérii secilen Suat Hayri Orgiiplii,
Cumhuriyet Senatosu’nun ilk bagkam olmugtu. Urgiiplii, fsmet Inénii'niin 5 Su-
bat 1965'te Bagbakanlik'tan istifa etmesi iizerine, AP'nin onciiliigiinde kurulan
Dordiincii Koalisyon Hiikiimeti'nin Bagbakanhgi'n1 yapti.
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cihanda sulh" ilkesine bagh kalacagin ileri siirerken, AP, YTP ve
MP Bati'ya baghligi vurgulamakla birlikte, komsu iilkelerle ve
bagimsizligin1 yeni kazanmis Asya-Afrika iilkeleriyle iliskilerin
gelistirilmesi istegine de parti programlarinda yer vermisti. AP'li
bakanlarin agirlikta oldugu Urgiiplii Hiikiimeti'nin programinda
da, Biiyiik Atatiirk'iin "tam bagimsiz" ve "onurlu" dis politika go-
riisiine atifta bulunulmus, Sovyetler Birligi ile yakin iligkileri siir-
diirme istegi ifade edilmis ve bagimsizliklarini yeni kazanan Asya-
Afrika iilkeleriyle iligkilerin gelistirilmesi istegine yer verilmisti.

27 Mayis Devrimi ertesinde Tiirkiye'yi yoneten hiikiimetler, De-
mokrat Parti hiikiimetleri gibi ne yazik ki, iilkeyi kériikériine Bati'ya
bagimhliktan kurtarma yolunda hi¢bir ¢caba harcamamgti!

27 Mayis Devrimi ertesinde Atatiirkgii dis politika, biiyiik 6l-
¢iide Bati'min dis politikasina kosut bir politika izlemek ve Bat1
ile igbirliginde bulunmak olarak algilandi. Koalisyon hiikiimet-
leri, giiglii ve disiplinli bir ordunun en iyi Amerikan yardim ile
ayakta tutulabilecegini diisiinmiis ve NATO karsit1 bir tutumun,
Tiirk ekonomisinin gereksinim duydugu dis yardimi azaltabilece-
ginden kaygi duymustu.

Cok Yanh Dig Politikaya Gecis

1960'l1 yillarin ortalarinda, 1950'lerin iki kutuplu diinyasinin
yerini bloklar arasindaki "yumusama" (detente) siirecine biraktigi
gozlemlenmekteydi. II. Diinya Savasi'nin hemen ertesinde ABD'ye
muhtag olan Avrupa, artik kendi ayaklan iizerinde durabilmek-
te hatta daha 6zgiir ve bagimsiz tutumuyla ABD'yi huzursuz bile
edebilmekteydi. 1966'da Fransa'min NATO'nun askeri kanadin-
dan cekilmesiyle, Bati Bloku'nun bir tiir ¢oziilme igine girdigi
soylenebilirdi.

Dogu Bloku'nda ise Cin Halk Cumhuriyeti, Sovyetler Birligi'nin
1956 yilinda ortaya attig1 "baris i¢inde bir arada yasama" politi-
kasini hazmedememis ve Sovyet Rusya ile yollarin1 ayirmisti.
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Gin, Sovyetler Birligi'nin Batil devletlerle uzlagma yoluna girme-
sini, diinyadaki sosyalist harekete karsi yapilmis bir ihanet ola-
rak degerlendirmekteydi. Ote yandan, Sovyetler Birligi'nin Dogu
Avrupali miittefikleri de, 1956'daki Sovyet Komiinist Partisi'nin
20. Kongresi'nden sonra, Batili devletlerle ekonomik ve siyasal
alanlarda yeni iligkiler kurma yoluna girmisti. Bu devletlerden
Romanya, dis politikasinda zaman zaman Sovyetler Birligi'nden
oldukca bagimsiz davranmaktaydi.

1960'lann ortalannda gézlemlenen bir diger gelisme de, "Ugiin-
cii Diinya" diye isimlendirilen Asya, Afrika ve Latin Amerika'nin ge-
lismekte olan devletlerinin sayi1lannin hizla artmasi oldu. 1960-1965
yillannda, bagimsiz Afrika devletlerinin sayisi 40'a yiikselmisti.

Uluslararas ortamdaki bu gelismelerin Tiirk dig politikas iize-
rindeki etkileri neler olmugtu? Su bir gergekti ki, eger 1963 yilinin
sonunda Kibns buhrani ortaya ¢ikmamis olsaydi, Tiirkiye'nin
dis politikasinda kisa siirede koklii degisiklikler yapmasi biiyiik
bir olasilikla miimkiin olamayacakti. 1962 yilindaki Kiiba fiize
bunalimi ile 1963 Kibris buhrani, Tiirkiye'nin ozellikle II. Diin-
ya Savasi'ndan sonra dis politikasim siki sikiya bagladigi NATO
ile ABD'nin, kendi ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu durumilarda
Tiirkiye'yi yalmz birakabilecegini agik¢a gostermisti. 1965 secim-
leriyle iktidara gelen Siileyman Demirel'in liderligindeki Adalet
Partisi Hiikiimeti, Kibris sorununda yasanan gelismelerin sonu-
cunda, biiyiik ol¢iide Bati'ya bagimh dis politikadan ayrilarak,
¢ok yanl bir dis politika uygulamak yolunu segti.

10 Ekim 1965'te yapilan genel segimlerde Adalet Partisi, oylarin
yiizde 52.87'sini alarak ve TBMM'deki sandalyelerin 240'1m kaza-
narak, secimlerden birinci parti olarak ¢cikmigti.2 Adalet Partisi'nin
Kurucu Baskam1 Emekli Orgeneral Ragip Giimiispala'nin 6 Hazi-

2 Adalet Partisi, 11 Subat 1961'de kurulmus, 15 Ekim 1961 se¢imlerinde oyla-
nn yiizde 34.8'ni alarak, TBMM'de 158 milletvekilligi kazanmis ve lsmet
Inénii'niin Basbakanhg altinda, Cumhuriyet Halk Patrtisi ile Tiirkiye tarihinin
ilk koalisyon hiikiimetini (20 Kasim 1961-25 Haziran 1962) kurmugtu.
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ran 1964'te 6liimii iizerine partinin gegici bagkanlhgini iistlenen
Saadettin Bilgic, 27-29 Kasim 1964'te yapilan Biiyiik Kongre'de
partinin Genel Bagkanligi'ni Siileyman Demirel'e devretti.

Siyasal yelpazede merkez sagda yer alan Adalet Partisi,
muhafazakar ve liberal cevrelerin merkezine oturmus ve piya-
sa ekonomisi goriigiinii benimsemisti. AP, Siileyman Demirel'in
Basbakanligr'nda 1971 y1lina degin tek basina iktidarda kalms, 12
Mart 1971 Muhtirasi'yla da iktidardan diisiiriilmiisti.
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TURK DIS POLITIKASINDA DONUM NOKTASI:
1963-1964 KIBRIS BUHRANI

27 Mayis Devrimi'nin ertesinde iktidan ele gegiren Milli Birlik
Komitesi, 28 Mayis 1960'ta yaptig1 aciklamada, yeni yonetimin
Kibris konusunda 1959 Londra Antlasmalarina bagh kalacagim
belirtmigti.! 11 Temmuz 1960'ta Hiikiimet Programi'm1 sunan Milli
Birlik Komitesi, Kibris sorununun ¢6ziimii ile Tiirk-Yunan iligkile-
rinin daha da gelisecegini ileri siirdii.

16 Agustos 1960'ta Kibris Cumhuriyeti'nin kurulmasinin erte-
sinde, Cumhurbagkani1 Makarios'a giiven mektubunu sunan ilk
bes biiyiikel¢iden biri Tiirkiye Biiyiikelgisi Albay Emin Dirvana ol-
mustu. Kibris Cumhuriyeti'nin biiyiikelgilik actig: ilk baskentler,
Ankara, Atina, Londra, Washington ve Bonn'du.

Akritas Plam

ingiliz Parlamentosu'nun 1 Temmuz 1960'ta Kibris'a resmen
bagimsizligini vermesi iizerine, Ada'nin siyasal agidan esit varsa-

1 Londra Antlagmalan, “Kibns Cumhuriyeti'nin Temel Yapis1”, “Garanti Antlas-
masi" ile “fttifak Antlagmasi“nt iceriyordu.
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yilan iki halki, ayni toprak iizerinde ve her iki tarafin da onayladi-
g1 uluslararasi bir antlagsmanin giivencesi altinda bir federasyon
olusturmustu. Ancak, etnik koken, dil, din ve kiiltiir agilanndan
birbirinden tiimiiyle farkh olan bu iki halk, acaba uzlagma iginde
bir arada yagayabilecek miydi?

Kibris Cumhuriyeti'nin ilanindan hemen sonra Tiirk ile Rum
toplumlan arasinda vergilerin toplanmasi, silahli giiglerin olus-
turulmasi, kamu hizmetlerine katilim oraninin saptanmasi ve aym
belediyelerin sinirlarinin belirlenmesi konularinda ilk anlagmaz-
liklar ortaya ¢ikmisti. Kibris Anayasasi'nin 173. maddesi uyarinca,
Kibrishi Tiirkler ile Kibrishi Rumlar ayn belediyelere sahip olacak-
t1; ancak, Kibrisli Rumlar bu maddeye uymay: reddetmekteydi.
Kibrisli Rumlarin amaci, Tiirkleri, Rum yonetimi altinda azinhik
statiisiine indirgemek ve bu siirecin sonunda da tiimiiyle Ada'dan
siirmekti. Kibris Rum Yénetimi'nin bu amaca y6nelik hazirladigi
planin ismi ise Akritas Plan1'ydi.

Kibns Rum Yonetimi, Kibns Cumhuriyeti'ni ytkma girisimini "Ak-
ritas” isimli bir plan cercevesinde gerceklestirmeyi hedeflemektey-
di. Bu plan uyarinca, Tiirk halki ani bir saldin ile yok edilecek ve
Ada, Yunanistan'a baglanacakti. Planin hazirlayicilan arasinda
"Akritas" kod isimli igisleri Bakamn Polikarpos Yorgacis, Cumhur-
bagkani Makarios, Meclis Bagkani Glafcos Clerides ve Caligma Ba-
kani Tassos Papadopoulos bulunmaktaydi.

Planin ana hatlan sdyleydi: Ulusal davanin asil amaci degis-
memisti, yani amag enosisti. Kibnis davasi, diinya kamuoyuna ve
diplomatik gevrelere, "Kibris halkinin self-detenninasyon hakkina
kavusmas!" bi¢ciminde sunulmustu. Kibns davasinin diinyaya bu
sozlerle tanitilmasi, "self-detenninasyon" hakkinm kullanmalannin
sonucunda sémiirge statiisiinden kurtulan "Ugiincii Diinya" devlet-
lerini etkilemeyi hedef aliyordu. ilk hedef, Kibris sorununun ¢ézii-
me kavusturulamadigi ve yeniden gozden gegirilmesi gerektigi dog-
rultusundaki bakis agisin1 uluslararasi alanda yaymak olmaliyda.
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Akritas Plani gercevesinde Tiirkleri imha eylemi, yeraltinda
etkinliklerini siirdiiren EOKA araciigiyla gergeklestirilecekti.?
Bu plana gore her bélgede ne kadar gii¢ bulundurulacag, silah
miktari, bélge sorumlulari, saldin planlan ayrintili olarak sema-
lar halinde gosterilmisti. Akritas Plam uyarinca, Garanti ile ittifak
Antlasmalan yiiriirliikten kaldinlacak ve anayasanin "Rumlarin
aleyhine olan" maddeleri degistirilecekti. Boyle bir degisiklik
¢abasini 6nleme amacini giiden herhangi bir dis miidahale ise
haksiz ve gereksiz sayilacakti. (Burada kastedilen, dogaldir ki,
Tiirkiye'nin miidahalesiydi.) Garanti ile Ittifak Antlasmalarinin
"self-determinasyon" hakkini kisitlayici hiikiimleri ortadan kaldi-
rildiktan sonra Kibris halki, kendi iradesini 6zgiirce dile getirip
uygulayabilecekti. Tiirklerin, anayasa degisiklikleri karsisinda
gosterecekleri tepki tizerine ise siddet kullanilarak olasi bir sal-
dirninin bastinlmasi yoluna gidilecekti. Tiirkler birkag giin i¢inde
bertaraf edilebilirse, bir dis miidahale miimkiin olamayacak ve
boyle bir miidahale hakli gériilemeyecekti. Carpismalarnn Ada'ya
yayilmasi durumunda ise derhal enosis ilan edilecekti.

Tiirklerin Katliamu ve
Kibns Cumhuriyeti'nin C8kiigii (Arahik 1963)

30 Kasim 1963'te Makarios, Tiirk tarafina, anayasanin 13 mad-
desinde degisiklik yapilmasi Onerisinde bulunmustu. Enosis
yemini etmis ve uzun yillar boyunca enosis i¢in savasim vermis
olan Makarios ile Kibris Rumlari, hi¢bir zaman bagimsiz Kibris
Cumbhuriyeti'ni benimseyememislerdi. Makarios ile Rum liderligi,
bagimsizliktan enosise nasil sigrayacaklarinin hesabini1 yapmak-
taydi. Nitekim Makarios, 28 Mart 1963'te Cyprus Mail gazetesine
soyle bir demeg¢ vermisti: “Beni bilen her Rum bir ‘Kibns ulusu'

2 EOKA (Kibnish Savasgilanin Ulusal Birligi) isimli orgiit, Grivas adh bir Kibnish
Rum tarafindan, Kibrish Tiirklere kargi gerilla eylemlerinde bulunma amaciyla
kurulmugtu.
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yaratmak icin ugragsmayacagimi ¢ok iyi bilir. Anlasmalar, bir dev-
let yaratmigtir fakat bir ulus degil."

Makarios'un, anayasada degisiklik yapilmasini onerdigi bas-
lica noktalar sunlardi: Cumhurbagkani'nin ve Cumhurbagskam
Yardimcisi'nin veto haklan kaldirilmali ve gerek Cumhurbaskam
gerek Cumhurbaskani Yardimcisi, Temsilciler Meclisi'nin yapa-
cagi ortak segimlerle secilmeliydi. Bazi vergilendirme yasalarina
ayn veto uygulamasi kaldirilmaliyds, ayri belediyeler lagvedilme-
liydi. Adli sistem ve polis, jandarma ile giivenlik giigleri birlegti-
rilmeliydi. idari yap: ve ordu icindeki gérevlerin sayisal dagilimi
niifus oranina uygun olarak yapilmaliydi, polis ve orduda gorev-
lerin sayisal dagilimi yasayla belirlenmeliydi. Cemaat Meclisleri
ortadan kaldirilmali, Kamu Hizmetleri Komisyonu kararlarini ba-
sit cogunlukla almaliydi.

Makarios'un bu istekleri basit birer anayasa degisikligi 6nerisi
degildi; bu degisiklikler yapildigi takdirde, 1960 dengesi ortadan
kalkmis olacakti. Eger bu degisiklikler gerceklestirilirse, iki top-
lumun esitligi lizerine oturtulmus dengeli bir ortaklik s6z konusu
olmayacak, azinlik haklarinin sakl tutuldugu iiniter bir devlet ya-
pis1 olusturulacakti.

Kibris Rum tezine gore, Kibris'ta tek bir "Kibris halki" vardi;
Ada bir Yunan adasiydi ve Ada'nin yerli halki da Rum halkiyd.
Tiirkler ise bu yerli halk i¢cinde yasayan ve "eski Osmanh isgalci-
lerinin artig1 olan bir azinlik", bir etnik gruptu. Bu nedenle Tiirk
halki, "self-determinasyon hakkina, yani ayn bir devlet kurma
hakkina sahip olmayan, ortakligi ve esitligi kabul edilemeyecek
bir topluluk” olarak nitelendirilmekteydi. Bu goriis dogrultusun-
da, ¢cogunlukta olan Rumlar Ada'yr yénetecek, Tiirkler ise azinlik
haklarina razi olacaklardi. Bu goériislerin altinda yatan, Kibris'ta
bir ¢ogunluk yonetiminin kurularak, Rumlarin biitiin Ada'ya sa-
hip olma hevesleriydi.
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Simdi sizlere sormak isterim: Acaba Kibris Rum toplumunun
ve liderlerinin goriislerinde o giinden bugiine esasa yonelik bir
degisiklik olmus mudur? Sanirim, bugiin Kibris sorununa bir ¢6-
zlim aranirken, bu sorunun Kibris Rum Yonetimi tarafindan ger-
¢ekgi ve diiriist bir bicimde yanitlanmasi gerekir.

Makarios'un Kibris Anayasasi'ni degistirmeye yonelik 6neri-
leri, Kibnis Tiirk toplumunu, Kibris Cumhuriyeti'nin "esit ortag1"
statiisiinden kopararak bir azinlik durumuna diigiirmeyi amag-
layan degisiklik 6nerileriydi. Tiirk toplumu liderligi, bu onerileri
6 Aralik 1963'te reddetti. Bunun iizerine, Akritas Plan yiiriirliige
kondu ve EOKA, Tiirklere kars1 siddet eylemlerine girigti. Daha
once de deginilmis oldugu gibi, Akritas Plani'ninamaci Tiirklerin
katledilmesiydi. En biiyiik katliam, 24-25 Aralik 1963 Noel giinle-
rinde yapildi. Denya, Ayvasil ve Sillura kdyleri isgal edildi. Ayvasil
koyliileri toptan katledilerek, toplu mezarlara gémiildii. 24 Aralik
giinii yapilan bu katliamda 21 Kibns Tiirk'ii 61diiriilmiigtii.

Rumlarin Aralik 1963 olaylarimi baglatmalarinin altinda yatan
temel neden, Hiikiimet'in resmi organlarinin denetiminin yalniz-
ca Kibrishi Rumlara birakilmasini saglamakti.

Ada Tiirklerine yapilan katliam eylemi karsisinda Tiirkiye, Ga-
ranti Antlagmasi'nin 4. maddesine dayanarak, tek tarafli olarak
miidahaleye karar vermisti; ¢iinkii Tiirkiye'nin miidahale istemine,
Antlagma'nin 6teki iki tarafi olan Yunanistan ile ingiltere olumlu
yanit vermemigsti. Tiirk Hava Kuvvetleri'ne ait jet ugaklarinin 25
Aralik 1963 giinii Lefkosa iizerinde uyarn ugusunda bulunmasa iize-
rine, EOKA'cilar ateskes anlagmasini imzalamak zorunda kaldilar.

Cumhurbagkani Cemal Giirsel, 25 Aralik 1963'te ABD Bagkani
Lyndon Johnson'a bir mektup géndererek, Ada'daki katliamin he-
men durdurulmasi i¢in Johnson'dan Rum tarafina baski yapmasi-
n1 istedi. Johnson, 26 Aralik tarihli cevabi mektubunda, baris¢i bir
¢Oziim icin ii¢ garantor devlet tarafindan gerceklestirilecek akilci
her tiirlii hareketi destekleyecegini bildirdi.
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Yunan Hiikiimeti, Garanti Antlagmasi'nin 4. maddesine daya-
narak Kibrns'taki duruma miidahale etmeye hakki oldugu halde
bu hakkini kullanmamakla, Makarios'un Kibrish Tiirklere karsi
gerceklestirdigi katliam eylemini destekledigini gostermisti.

27 Aralik 1963'te bir ingiliz Generali'nin komutas: altinda iig
garantor iilkenin askerleri, "Barisi Koruma Giicii" ismi altinda
Kibris'ta géreve bagladi. 30 Aralik giinii Ingiliz Tiimgeneral Peter
Young, Lefkosa'daki Tiirk-Rum sinmirimi yesil miirekkepli bir ka-
lemle ¢izdigi icin, Kibrish Tiirkler ile Rumlar arasindaki ategkes
anlasmasinin ismi "Yegil Hat Anlagmasi" olarak kalmigti. Bu hat,
Lefkosa'nin Tiirk ile Rum kesimlerini ayiran ve Rum saldirilarinin
durduruldugu hatti.

Makarios, Garanti ile Ittifak Antlasmalarim tek tarafli olarak
feshettigini agikladi. Bu karara Yunanistan da destek vermis-
ti. Makarios'un bu eylemiyle Kibris Cumhuriyeti fiilen ¢okmiis
oluyordu.

Aralik 1963 olaylarinin sonucunda Kibnsh Tiirkler, kendilerini
savunabilecekleri bélgelere ¢ekilmis ve bu bolgelerde kendi yone-
timlerini olusturmuslardi. Boylelikle, Kibns'in ikiye boliinmesi ol-
gusu, herkesin varsaydigi gibi 1974'te degil, 1964'te gerceklesmisti.

Su aci bir gergektir ki, Kibrish Rumlarnn Tiirklere kars: girigtigi
katliam eylemi hi¢bir devlet tarafindan kinanmamis ve hicbir dev-
let, Rumlara kars1 bir cezalandirma girisiminde bulunmamgti. Tam
tersine, Kibrish Rumlarin olusturdugu yonetim, biitiin Kibns'in ya-
sal hiikiimeti olarak taninmisti. Kibris Tiirkleri ise hi¢bir devlet ve
basta BM olmak iizere, hi¢bir uluslararasi 6rgiit nezdinde seslerini
duyuramamis ve bdylelikle, hakh davalarim diinya kamuoyunun
gozleri 6niinde savunabilme olanagindan yoksun kalmislardi.

NATO Plam1 (Ocak-Subat 1964)

25 Ocak 1964'te Ingiltere'nin ABD nezdindeki Biiyiikelgisi Sir
David Ormsby-Gore, ABD Disisleri Bakanhg1 Miistesann George
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Ball'a, Ingiltere'nin, artik Kibris'ta baris1 korumada tek basina so-
rumlulugu iistlenemeyecegini ve kisa bir siirede Kibns i¢in ulus-
lararasi bir giiciin olusturulmas: gerektigini bildirdi. Biiyiikelgi,
boyle bir giiciin yalmizca NATO iilkelerinden godnderilecek birlik-
lerden olusturulmasini énerdi. ABD yonetimi, diplomatik ve lojis-
tik olarak bir NATO giiciinii destekleyecegini, ancak, bu gii¢ icinde
Amerikan askerlerinin bulunmayacagini belirtti.

Ote yandan, Tiirklerin, ABD bir sey yapmadig1 takdirde Kibris"
kusatacaklan yoniindeki siirekli baskilarinin sonucunda, ABD
Baskani Johnson, Tiirkleri tek yanh miidahalelerinin olabilecek
6liimciil sonuglar konusunda uyarmak amaciyla, 28 Ocak 1964'te
NATO'nun Amerikali Komutani General Lyman Lemnitzer'i Anka-
ra ile Atina'ya gondermisti.

29 Ocak 1964 tarihi itibariyle Baskan Johnson, ABD'nin bir
bang giiciine katilmina iliskin plan1 onaylamaya karar verdi.
ABD'nin, NATO planina katihm kosullan ise soyleydi: 1- Bang
giiciiniin siiresinin ii¢ ayla sinirli olmasinda diretilmeliydi. 2- Yu-
nalilar ile Tiirkler, ii¢ ay boyunca tek yanli miidahale haklarim
kullanmamayi kabul etmeliydi. 3- Yunanhlar ile Tiirkler, ii¢ garan-
tor iilkenin temsilcisi olmayan, ancak bagka bir NATO iilkesinden
olan bir arabulucuyu kabul etmeliydi.

Kibris Rum tarafinin NATO planin 4 Subat 1964'te reddetmesi-
ne karsin, ABD planin uygulanmasina ¢alismigti. 7 Subat'ta ABD
Disigleri Bakani Dean Rusk, bir basin toplantisinda, ABD'nin, di-
ger NATO ortaklariyla birlikte Kibris'ta olusturulacak bir bans gii-
ciine katilmaya hazir oldugunu agikladi. Baskan Johnson, Disigle-
ri Bakanhg1 Miistesar1 George Ball'u, plani kabul ettirmek iizere,
9 Subat 1964'te Atina, Ankara ve Lefkosa'ya gonderdi. 10 Subat'ta
Ankara'daBagbakan Ismet inénii ile gériisen Ball, Inénii'yii NATO
planimi kabul etmeye ikna etmisti. in6nii, Tiirkiye'nin Ada'daki
Tiirk niifusunu korumaya yonelik miidahale hakkinin zarar
gormemesi kosuluyla, Tiirk Hiikiimeti'nin, Kibris'ta bir NATO
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giiciiniin olusturulmasina iliskin Ingiliz-Amerikan onerisini ka-
bul etmeye hazir oldugunu agikladi. ABD Disisleri Bakanhgi, 10
Subat'ta bir agiklamada bulunarak, ABD'nin, Kibris sorununda
taraflardan herhangi birine bir ¢6ziimii kabul ettirme niyetinin
olmadigini, Kibris sorununun nihai ¢éziimiine iliskin 6ngoriileri-
nin ya da tercihlerinin bulunmadigini, ABD'nin baslica ¢ikarinin
Dogu Akdeniz'de barisin korunmasi oldugunu ifade etti.}

Ote yandan, 12 Subat'ta Ball ile gériisen Makarios, bir NATO
baris giiciiniin olusturulmasina iliskin Ball'un 6nerisini reddet-
mis ve barng giicii sorununun BM Giivenlik Konseyi'ne sunul-
mas! gerektigini one siirmiistii. George Ball'un gériisiine gore,
Makarios'un baglica amaci, Tiirkiye'nin miidahalesini 6nlemek
suretiyle, Kibris Rumlarinin mutlu bir bi¢imde Kibris Tiirklerini
katledebilmesiydi. Ball, Makarios'u, ¢oziimii engellemeyi siirdiir-
diigii takdirde, Tiirklerin Ada'y1 kugatabilecekleri ve bu durumda,
ABD'nin ve diger Batili Gii¢lerin bunu durdurmak i¢in parmakla-
rin1 bile oynatmayacaklan konusunda uyarda.

Yeniden Ankara'ya dénerek Inénii ile goriisen Ball, inénii'den
BM Giivenlik Konseyi sorunu gériisiinceye degin Kibris'a miida-
hale etmemesini istemis, BM'nin, Tiirkiye'nin miidahale hakkim
etkisiz birakacak hi¢bir eylemde bulunmayacagi ve Makarios'un
BM'desert bir ders alacag konusunda inonii'ye giivence vermisti.
no6nii, Ball'un sozlerini istemeyerek kabul etmis, ancak, Ada'da
Tiirklerin haklarinin ihlal edilmesinin siirdiiriilmesi durumun-
da, Tiirkiye'nin hareketsiz kalamayacagim dile getirmisti. Ball,
Tiirkiye'nin, Kibris'a miidahale etmeyi ciddi olarak diisiindiigiine
ikna olmustu.

Tiirkiye, NATO planini1 ABD'nin katilimini sagladigi i¢in kabul
etmisti. Tiirkler, Amerikalilarin, Kibris Rumlarim katliam eylem-
lerini siirdiirmekten caydiracagini iimit etmekteydi. Bagbakan

3 Nasuh Uslu, The Turkish-American Relationship Between 1947 and 2003: The
History of a Distinctive Alliance, Nova Science Publishers, Inc., New York, 2003,
5.166.
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inénii, Tiirkiye'nin teknik yetersizlikler yiiziinden Ada'ya askeri
miidahalede bulunamamasi nedeniyle, NATO planinin gegici bir
¢6ziim saglayacagi goriisiindeydi. Tiirkler, ayrica, Kibris sorununa
Yunan tarafinin istegi dogrultusunda BM'nin degil de, NATO'nun
kanigmasini istemekteydi; ¢iinkii BM, Tiirkiye'nin garantor devlet
olarak roliinii yadsiyabilirdi.

BM Giivenlik Konseyi'nin 4 Mart 1964 Tarihli ve
186 Say1h Karan

Tiirkiye, 13 Subat 1964'te BM Giivenlik Konseyi'ne bagvur-
mustu. Giivenlik Konseyi, 17 Subat 1964 giinii Kibris sorununu
goriismeye basladil. Goriismeler sirasinda ABD'nin BM nezdin-
deki Biiyiikelgisi Adlai Stevenson, Garanti Antlagmasi'nin, Kibris
Cumhuriyeti'ni olusturan diizenlemelerin biitiinleyici bir par¢asi
oldugu ve Kibris Anayasasi'nin temel bir maddesini olusturdu-
gu, bu antlasmanin ya da herhangi bir uluslararasi antlasmanin
Giivenlik Konseyi tarafindan feshedilemeyecegi, etkisiz bira-
kilamayacagi ya da degistirilemeyecegi agiklamasim yapmisti.
Stevenson'un degerlendirmesine gére ABD Hiikiimeti, Kibris so-
rununa bulunacak nihai ¢6ziimiin ne olacagin1 saptayabilecek
bir konumda olamazdi. Yine Stevenson'a gére Giivenlik Konseyi,
biitiin taraflarin ¢ikarlari, haklan ve sorumluluklarini géz 6niine
alarak, uzun vadeli siyasal bir ¢6ziime imkan verecek olan kosul-
larin yeniden olusturulabilmesine etkin katki saglamaliydi.*

Bu goriismeler siirerken, 1 Mart 1964'te Makarios, Yunan Bag-
bakani Yorgo Papandreou'ya "¢ok gizli" bir mektupta sunlari yaz-
maktaydi: "Sayin Bagbakan, bizim amacimiz, Kibris Rum halkinin
anavatan ile anlasma halinde, kendi gelecegini saptayabilmesini
saglamak amaciyla, Ziirih ve Londra Antlagmalarini feshetmektir.
Bu antlagmalar Kibris Rumlan adina ben imzaladim; ancak, hic-

4 "Cypriot Complaint of Turkish Aggression and Interferencein its Internal Affa-
irs", International Organisation, vol.18, 1964, s.482.
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bir zaman bu antlagmalarin Kibris'a siirekli bir ¢6ziim getirecegi-
ne inanmadim."

BM Giivenlik Konseyi, 4 Mart 1964 tarihli ve 186 sayili kara-
nyla, Kibris Rum Y6netimi'ni Kibris''n "yasal hiikiimeti" ola-
rak tammma yanilgisina diigmiis ve 1964 yilinda artik "Kibrs
Cumbhuriyeti“nin ortadan kalkmis oldugunu gérmek istememisti.
Bu kararda, Kibris'ta durumu kétiilestirecek davramglardan ka-
¢inilmasi, bu amagla Kibris'ta bir BM Bans Giicii'niin {(UNFICYP)
olusturulmasi ve bir arabulucunun atanmasi ifade edilirken,
"Kibns Hiikiimeti"nden siddeti ve kan dékiilmesini 6nleyecek her
tiirlii 5nlemi almasi istenmekteydi. iste, BM kararinda yer alan
“Kibris Hiikiimeti" ifadesi, yasadisi Rum yonetiminin "yasal Kib-
nis Hiikiimeti" olarak taninmasini saglamigti. Tiim diinya devlet-
leri de bu karara dayanarak, Kibris'ta yasal hiikiimet olarak Kibris
Rum Yonetimi'ni tanimisti.

Tiirkiye, Kibris'ta Tiitk kaminin akitilmasinmi 6nlemek igin bir
an dnce ateskesi saglamak amaciyla ve Giivenlik Konseyi iiyele-
rinin Rumlan yasal hiikiimet olarak tanimayacaklar1 yolunda
verdikleri giivenceye dayanarak, bu karara olumlu oy verdi. An-
cak, BM Giivenlik Konseyi'nin bu karari, gasp¢i Rum y6netiminin
“Kibnis Hiikiimeti" olarak taninmasini sagladig i¢in iki toplum
arasindaki anlagmanin éniindeki en biiyiik engeli olusturmus ve
Tiirkiye'nin, uluslararasi toplulukta yalmzliga itilmesine neden
olmustu. BM Giivenlik Konseyi, Kibris davasinda Rum tarafim tu-
tan tavrini bugiine degin siirdiiregelmigtir.

BM Giivenlik Konseyi'nin 4 Mart 1964 tarihli karar, gelecekte
BM'de yapilacak olan Kibris goriismelerinin seyrini 6nemli 6l¢ii-
de etkileyecekti. BM bu kararyla, 1960 Kibris Anayasasi'nin lafzi-
na ve ruhuna aykin olarak, Kibris Rum Yo6netimi'ne uluslararasi
alanda "yasallik" kazandirmisti. Bagka bir deyimle, BM, Kibrs
Rum Yonetimi'ne Kibris'ta barig ve diizeni yeniden kurma gorevi-
ni vermek suretiyle, Kibrish Rumlarin, Tiirkleri ortadan kaldirma
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politikasin1 uygulamasina gegit vermisti. Ayrica, Kibris Rum ta-
rafinin istegi dogrultusunda 1960 tarihli Garanti Antlagmasi'nin
varligini yok sayarak, Tiirkiye'nin, bu antlasmadan dogan Kibrish
Tiirkleri Yunan vahgetinden koruyabilmek amaciyla miidahale
etme hakkini da tanimamisti.

Su bir gercek ki, hi¢bir sorun Kibris kadar BM'nin ilgisini ¢ek-
memigstir. Kibris, NATO agisindan da biiyiik 6nem tasimaktaydi.
Kibris'taki toplumlararasi ¢atismalar, NATO'nun iki iiyesi olan
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir savas durumunun ortaya ¢ik-
masina neden olabilir ve bu da, NATO'yu zayiflatici bir etken ola-
bilirdi. iste bu nedenledir ki, BM Giivenlik Konseyi, 1964 yilindan
itibaren zamaninin biiyiik bir béliimiinii Kibris sorununa bir ¢6-
ziim bulmaya ayirmisti.

Ada'da bansi saglamak iizere, BM Baris Giicii 27 Mart 1964'te
Kibris'ta goéreve basladi. BM Bans Giicii, Kibris Rumlarinin saldi-
nisina ugrayan Kibrnis Tiirklerine yardim edecegi ve saldirilan dur-
duracag yerde, Rum liderligine yardimci olan bir tutum igine gir-
misti. Banig Giicii'niin yaptigy, iki toplum arasinda saldirilar bas-
ladig1 zaman aradan ¢ekilmek ve disaridan bir gozlemci gibi 6len-
lerle yaralananlarin raporunu tutmak oldu. BM Bans Giicii'niin
Ada'daki gorev siiresi, Giivenlik Konseyi kararlariyla altisar ayhk
siirelerle bugiine degin uzatilmigtir.

"Johnson Mektubu" (5 Haziran 1964)

Makarios'un Kibris'ta zorunlu askerligi kabul etmesi ve silah-
lanmaya yonelmesi, Tiirkiye'nin Kibris'a miidahale kararini ke-
sinlegtirmisti. 13 Mart 1964'te Tiirk Hiikiimeti, Makarios'u, Kibrish
Tiirklere karsi saldiri hareketlerinin siirdiiriilmesi durumunda,
Ada'daki Tiirklerin haklarim ve giivenligini saglamak amaciy-
la miidahale edecegi hususunda uyardi. 2 Haziran 1964'te Milli
Giivenlik Kurulu, Kibris'a askeri miidahale kararn aldi. 4 Haziran
1964'te Bagbakan Inénii ABD Biiyiikelgisi Raymond Hare'e, Tiirk
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Hiikiimeti'nin Ada'nin bir kismini iggal etmeyi ve orada durmay:
diisiindiigiinii, Yunanllarin da Ada'min diger kismim isgal edebi-
leceklerini ve BM Baris Giicii'niin iki taraf arasinda konuslandin-
labilecegini bildirdi.’

Bunun iizerine, ABD Baskam Johnson, Basbakan Ismet
inénii'ye 5 Haziran 1964'te bir mektup géndererek, Tiirkiye'nin
Kibris'a yapacagi olasi bir harekatta, ABD tarafindan saglanmis
olan askeri silahlarin kullanmasini onaylamayacagini belirtti.

Johnson, mektubunda baslica su noktalar iizerinde durmak-
taydi: Tiirkiye, yillar boyunca en saglam miittefiki olan ABD'ye
danmismadan, Kibris'a miidahale kararn1 almamali ve bunu uygu-
lamamaliyd. Tiirkiye, Garanti Antlasmasi'na taraf olan diger dev-
letlerle gériismeden miidahalede bulunmamaliydi, ¢iinkii béyle
bir miidahale Ada'nin béliinmesine neden olabilirdi. Tiirkiye'nin
olasi miidahalesi, NATO tarafindan hi¢ istenmeyen bir durumun,
yani iki NATO iiyesi iilke olan Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir
catismanin ortaya ¢ikmasina yol agabilirdi. Ote yandan, Tiirki-
ye tarafindan Kibris'a yapilacak askeri bir miidahale, Sovyetler
Birligi'nin soruna dogrudan dogruya karismasina neden olabilir,
NATO miittefiklerinin onay1 olmadan Tiirkiye'nin girisecegi bir as-
keri harekat sonucunda ortaya ¢ikabilecek Sovyet miidahalesine
karsi, NATO iilkeleri Tiirkiye'yi savunmak yiikiimliiliigiinii iistlen-
meyebilirdi. Johnson, ayrica inénii'ye, ABD'nin, Kibns Tiirk top-
lumunu tehlikeye sokabilecek hi¢bir ¢6ziimii desteklemeye niyeti
olmadiginin giivencesini vermis ve Tiirkiye ile Kibris Tiirklerinin
¢ikarlarina yakindan ilgi duydugunu belirtmisti. Johnson, Kibris
sorununu goriismek iizere inénii'yii Washington'a davet etti.

5 Siiha Béliikbasi, Superpowers and the Third World: Turkish-American Relations
and Cyprus, University Press of America, New York, 1988, s.75.

6 5 Haziran 1964 tarihli "Johnson Mektubu"nun tam metni igin bkz. Fahir Arma-
oglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1991, s.267-269.
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Johnson'un mektubu Tiirkiye'de biiyiik bir 6fke uyandirmis-
t1. Tiirkler, "Johnson Mektubu"nu, ABD'nin, Yunanistan lehine
Tiirkiye'yi terk etmesi olarak yorumladi. Mektubu, Tiirk yetkilile-
ri, ABD'nin Tiirkiye'yi belli bir davranista bulunmaya zorlayan ve
boylelikle, Tiirkiye'nin egemenligine a¢ik miidahalesini olustu-
ran bir iiltimatom olarak degerlendirmisti.

"Johnson Mektubu"nun Tiirk kamuoyundan gizli tutulmasina
karsin, kamuoyu mektubun Tiirkiye'yi Kibris'a askeri miidahale-
de bulunmaktan alikoydugunu anlamisti. Solcu cevreler, "John-
son Mektubu"nun, Tiirkiye'nin ABD'nin uydusu oldugunun onay-
lanmasi anlamina geldigi goriisiindeydi.

Peki, Tiirkiye ni¢in "Johnson Mektubu“na uyma yolunu se¢mis-
ti? Hiikiimet, Johnson'un 6nerilerine uymadigi takdirde, ABD aske-
ri yardiminin askiya alinabileceginden kusku duymustu. Ote yan-
dan Tiirk liderler, iki siiper giiciin iradesine aykir1 hareket edemez
ve ABD ile iligkilerin kopmasini goze alamazdi. Tiirkiye'nin Kibris'a
askeri miidahalede bulunmamasinin belki de en énemli nedeni,
Basbakan inénii'niin miidahalede bulunma konusundaki isteksiz-
ligiydi. indnii, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin Kibris'ta bir askeri zaferi
kazanabileceginden emin degildi; ¢iinkii ordu Kibris'a ¢ikarma ya-
pabilecek ne gerekli donanima ne de egitime sahipti. Inénii, ayrica,
Kibris'a yapilacak askeri miidahalenin Sovyetler Birligi'ni de soru-
nun icine ¢cekmek suretiyle, Tiirkiye'nin giivenligini tehlikeye soka-
bileceginden korkmaktaydi. Sovyet liderler, Tiirkiye'yi Kibris'i isgal
etmemesi konusunda uyarmis ve disandan bir saldiri durumunda,
Makarios'u destekleyeceklerini dile getirmisti.

Bagbakan Ismet inénii, 13 Haziran 1964'te Bagkan Johnson'a
gonderdigi cevabi mektubunda su noktalar iizerinde durmaktay-
di: Tiirk Hiikiimeti, ABD'nin istegi iizerine, Garanti Antlasma-
s1 uyarinca kendisine taninan Kibris'a tek yanh miidahale etme
hakkini kullanmay: ertelemisti. Bu nedenle, Johnson'un mektu-
bu, hem icerigi hem de iislubu a¢isindan ABD ile iligkilerine her
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zaman biiyiik 6zen gosteren Tiirkiye'de diis kinkhg1 yaratmisti.
Johnson'un iddiasinin aksine, Tiirkiye, Kibris'a miidahale karan
konusunda ABD ile diger garantdr devletlere danismis ve Kib-
ns sorununda hi¢bir olumlu gelismenin kaydedilmemis olmasi-
na karsin, ABD'nin miidahale etmemesi yoniindeki taleplerine
uymustu. Ancak bu, Tiirkiye'nin Kibris'a miidahale hakkindan
vazge¢mis oldugu anlamina gelmemekteydi.’ Tiirkiye, Garanti
Antlagmasi geregince diger garantdrlerle 6 aydan bu yana goriis-
meler yapmaktaydi; ancak, garantér devletlerden Yunanistan,
Tiirkiye'nin sorunun ¢6ziimiine iliskin girisimlerini sonugsuz bi-
rakmakta hatta imzaladig1 antlagmalarin artik yiiriirliikte olma-
digim 6ne siirmekteydi. Bu durumda inénii, Johnson'dan, ABD
Hiikiimeti'nin, imzaladig1 antlasmalan reddeden Yunanistan'a
"ahde vefa" kuralina uyma geregini hatirlatmasin istemekteydi.
Inénii mektubunda ayrca, Tiirkiye'nin bir giin Kibris'a askeri
miidahalede bulunma zorunlulugunda kalmasi durumunda, bu
miidahalenin tamamen uluslararasi antlagmalarin hiikiimlerine
ve amaglarina uygun olarak yapilacagini belirtmekte, bir Tiirk-
Yunan savasinin ancak Yunanistan'in Tiirkiye'ye saldirmasi so-
nucunda ¢ikabilecegini kaydetmekte, NATO Antlasmasi'nin, iiye
devletlerin saldinya ugrayan iiyeye derhal yardimim gerektirdi-
gi maddesine atifta bulunmakta, Kibris'taki mevcut durumun,
Kibris Cumhuriyeti'nin antlagmalar iptal ederek anayasay kal-
dirmasiyla ortaya giktigini1 vurgulamakta ve Baskan Johnson'dan
Tiirkiye'nin hakl davasini desteklemesini istemekteydi.?
"Johnson Mektubu", Tiirkiye'nin ABD ile ittifak iligkilerini sor-
gulamasina neden olmustu. Tiirk yetkililer, ABD'nin, Tiirkiye‘nin

7 Inénii, Johnson'a mektubunda, Tiirkiye'nin, Kibns sorununa var olan antlas-
malar ¢er¢evesinde ¢6ziim bulmaktan bagka bir amaci olmadigini ve bu ¢6zii-
miin, ABD'nin destegini vermesiyle saglanabilecegini yazmigti.

8 Bagbakan Ismet Inénii'niin ABD Bagkam Lyndon B. Johnson'a génderdigi 13
Haziran 1964 tarihli cevabi mektubunun tam metni i¢in bkz. Armaoglu, age,
5.270-276.
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Kibris'a olasi miidahalesine karsi gelebilecegini beklemis, ancak,
ABD uyarnsinin son derece sert iislubu iilkede biiyiik diis kiriklig1
yaratmigti.

Bagbakan inénii, Johnson'un mektubundaki noktalar goriis-
mek iizere 21 Haziran'da Washington'a gitti. 23 Haziran'da yayim-
lanan Tiirk-Amerikan ortak bildirisinde, yeni bir ¢6ziimiin baglan-
gi¢ noktasi olarak, Kibris konusunda var olan antlagmalarin ge-
cerliligi ve baglayici etkileri onaylanmigti. Ancak inénii, ABD'nin
Tiirkiye'nin yanindakesin bir tutum almasini saglayamamisti.

Ote yandan, Yunanistan Bagbakam1 Papandreou da,
Washington‘u 24-25 Haziran tarihlerinde ziyaret etti. Bagkan John-
son, Papandreou'ya, inénii ile Kibns konusunda dogrudan go-
riigmelerde bulunmasi i¢in baski yapmis, aksi takdirde Ada'ya
Tiirkiye'nin askeri miidahalesini 6nleyemeyecegi tehdidinde bulun-
mustu. Ancak Papandreou, bu konuda suskun kalmay: yeglemisti.

"Johnson Mektubu"nun
Tiirk D1s Politikas: Uzerindeki Etidleri

“Johnson Mektubu", 1960'1arin ortasinda Tiirk dis politikasin-
da gergeklestirilen degisikligin doniim noktasimi olusturdu,

Kibris Rumlannin Ada'nin yénetiminde giice bagvurmak yoluy-
la yapmak istedigi degisiklikler, 1959 Ziirih ve Londra Antlagmalan
ile 1960 Lefkosa Antlagmalarinin, yani uluslararasi hukukun ihlali
anlamina geliyordu. Bu ihlali, Tiirkiye'nin NATO icindeki miittefiki
Yunanistan desteklemis, basta ABD olmak iizere NATO'daki diger
miittefikleri de bu ihlale sessiz kalmayi yeglemislerdi. Tiirkiye'nin
siyasal, ekonomik ve askeri baglarla bagli bulundugu Batili devlet-
lerin bu tutumlar, Tiirk kamuoyunda biiyiik diis kinkhgi yaratti.

Tiirk kamuoyunun "Johnson Mektubu"na siddetli tepki gos-
termesinin nedeni, Tiirkiye'nin, Yunanistan'a kiyasla stratejik
acidan NATO icin daha 6nemli ve Bati ittifakinin sadik bir iiye-
si oldugu varsayimindan hareketle, ABD'nin, Yunanhlara karsi
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Tiirkleri destekleyecegi yoniindeki yanlis algilamasiydi.’ Baska
bir deyisle ABD, Kibris uyugsmazhiginda kendisine daha az bagim-
11 ve haksiz olan miittefiki Yunanistan'l, kendisine daha bagl ve
hakli olan miittefiki Tiirkiye'ye yeglemisti.

Ote yandan ABD, "Johnson Mektubu" ile Tiirkiye'yi Sovyetler
Birligi karsisinda yalniz birakabilecegini géstermisti. Bu mektup
acikca gostermisti ki, ABD, Sovyetler Birligi'ni yalmizca ABD'nin
¢ikarlarini dogrudan tehdit ettigi siirece diigman saymakta ve
NATO'yu da, oncelikle kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak
istemekteydi.

"Johnson Mektubu", Tiirkiye'nin Ada'ya miidahale diisiince-
sinden uzun siire vazge¢mesine yol agmigti. Ote yandan "Johnson
Mektubu", Tiirkiye'nin NATO'dan ve ABD'den tam olarak kopma-
sinl saglayamamissa da,’® ¢ok yanl dis politika uygulamasinin
baslangicini olusturmus ve bdylelikle Tiirkiye'nin, gerek Sovyet
Bloku gerek komsulan gerekse Ugiincii Diinya devletleriyle ya-
kinlasma politikasina olanak saglamisti. Tiirkiye, bundan béyle,
ABD'nin uluslararas: alandaki girigimlerini gozii kapal destekleme-
yi bir kenara birakarak, bu girisimlerin Tiirkiye'nin dig politikasin-
daki amag ve ilkelere uyup uymadigim sorgulamaya baglayacakti.
iste, "Johnson Mektubu" ertesinde, Tiirk yoneticilerin ABD'ye ba-
kis agilarinda boyle 6nemli bir degisiklik gerceklesmisti.

"Johnson Mektubu"nun ertesinde, ABD'ye ve ABD'nin Tiir-
kiye'deki askeri varligina kargi ¢ikan akimlar gii¢ kazandi. 1964
Agustos'unda Ankara sokaklarinda iiniversite gencliginin yapti-
g1 gosterilerde, ilk kez ABD aleyhine sloganlar séylenmis ve "Go
Home" pankartlan tasinmisti. Ote yandan "Johnson Mektubu",
Tiirk ordusundaki silahlarin biiyiik béliimiiniin ABD kaynakh

9 William Hale, Turkish Foreign Policy 1774-2000, Frank Cass Publishers, London,
2000, s.181.

10 "Johnson Mektubu"nda Sovyet saldinsi karslsmda Tiirkiye'nin savunulmaya-
bileceginin ima edilmesi, NATO'nun Tiirkiye'nin giivenligini ne kadar sagladig1
sorusunun kamuoyunda yogun bigimde tartigilmasina neden olmustu.
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olmasinin yol actig1 olumsuzlugu goézler 6niine sermisti. Bunu
gidermeki¢in Tiirkiye, bir yandansilah satin aldigiiilkelerin sayi-
sin1 artirmaya ¢alisirken, 6te yandan da yerli silah sanayiinin ge-
ligtirilmesine 6nem verdi. Donanmanin da bir ¢ikarma harekatini
gerceklestirebilecek donanima sahip olmasi saglandi.”
1960-1980 déneminde, Tiirk dis politikasinin odak noktasini
Kibnis sorunu olusturmaktaydi. Bu dénemde, Tiirkiye'nin ABD,
Sovyetler Birligi, Yunanistan ve Ortadogu iilkeleriyle iliskileri,
Kibris sorununun etkisinde gelismisti. Tiirk-Amerikan iligkile-
ri, 1963-1964 Kibris buhrani nedeniyle agir sarsintilar gegirmis,
Tiirk-Sovyet iligkilerinin olumlu yonde gelismesinde de, 1964
Haziran'indaki "Johnson Mektubu"nun 6nemlirolii olmustu.
Tiirkiye'nin Yunanistan ile iliskilerinde odak noktasini, do-
galdir ki, Kibris sorunu olusturmaktaydi. Tiirkiye'nin Ortadogu
iilkeleriyle iligkileri ise Kibris sorunundan ¢ok az etkilenmisti.
Tiirkiye'nin Ortadogu iilkeleriyle iliskilerinde temel 6ge Israil'di.
ABD Bagkani Johnson'un 1964 yilinin Haziran ayinda Bagba-
kan fsmet inénii'ye gonderdigi mektup, yalmzca radikal sol cevre-
lerde degil, kamuoyunun tiimiinde giddetli tepkilerin dogmasina
neden olmustu. Bu mektupta yer alan ifadelerden anlasilacag:
iizere, bagka bir devletin Tiirkiye'nin haklarini ve ¢ikarlarini ih-
lal etmesi ve hele bu devletin bir NATO iiyesi olmasi durumunda,
bu devlete karsi Kuzey Atlantik Antlagmasi'nin gerekli hiikiimleri
uygulanamayacak, Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlan arka plana itile-
rek NATO'nun ¢ikarlarina 6ncelik taninacakti. Bagka bir deyisle,
Tiirkiye'ye "dogrudan" bir Sovyet saldiris1 olmadig: siirece ABD,
NATO mekanizmasini Tiirkiye lehine harekete gecirmeyecekti.
Tiirkiye'nin 1950'lerin basindan itibaren dis politikasinda
yiiziinii ¢evirdigi Bat1 devletleri ve 6zellikle ABD, 1963 sonunda
patlak veren Kibris uyugsmazliginda Tiirkiye'yi yalniz birakmis ve

11 1964 yilinda Tiirkiye'nin, Kibnis'a ¢ikarma yapabilecek gemileri, parasiitleri,
vs. bulunmamaktaydi.
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Tiirkiye de, o zamana degin izledigi Bati'ya bagiml tek yanh dig
politikanin sakincalarini agikga gérebilmisti. Kibris sorunu, 1965
secimleri ertesinde iktidara gelen Adalet Partisi'nin dis politika
goriisiinii de etkiledi. Tiirkiye, 1965 yilindan itibaren, ABD ile ilig-
kilerinde oncelikle ulusal ¢ikarlarini gozetineye agirlik verecek,
ABD ve NATO ile iligkilerini ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda bigim-
lendirmeye calisacak, Sovyetler Birligi ve miittefikleriyle daha
dostga iligkiler gelistirecek, o zamana degin uzak durdugu Arap
devletleriyle iligkilerini daha sicak bir zemine oturtacak ve Bag-
lantisiz devletlerle iligkilerini gelistirecekti. Béylece Tiirkiye, artik
"Batr'nin uydusu” olma konumundan kendini kurtaracakti.

Acheson Plani (14 Temmuz 1964)

ABD, miittefikleri arasinda Kibris sorununa iligkin goriismele-
rin baglatilmasiicin su yontemi bulmustu: Tiirkiye, Yunanistan ile
ingiltere, BM arabulucusu Tuomioja'nin denetiminde ve ABD eski
Disisleri Bakani Dean Acheson'un arabuluculugunda Cenevre'de
bir araya gelecekti. Gériismelere Kibris Hiikiimeti de ¢agrilmist
ama Makarios bu ¢agriya uymayi reddetmisti. 14 Temmuz 1964'te
ABD Bagkani'nin Temsilcisi Dean Acheson, taraflara soruna ¢o6-
ziim bulmalarinda yardimci olmak iizere, kendi ismiyle anilan bir
plan sundu.

“Acheson Plan1” diye isimlendirilen belge su hususlarn 6ngor-
mekteydi: Bagimsiz bir devlet olan Kibris, her ikisi de NATO iiye-
si olan Tiirkiye ile Yunanistan arasinda taksim edilecekti. Kibris,
Yunanistan ile birlesmeyi (enosis) se¢gmede 6zgiir olacakti. Kibris
Adasr'nin Karpaz yanmadasinda Tiirkiye'ye iizerinde mutlak ege-
menlige sahip olacagi bir bélge birakilacakti. Bubélgede Tiirkiye,
istedigi biiyiikliikte bir askeri giice sahip olabilecekti. Tiirkiye'nin
giivenligi agisindan Meis Adasi, Yunanistan tarafindan Tiirkiye'ye
birakilacakti. Kibris'in Rumlarin ya da Yunanistan'in egemenligin-
de kalacak bolgesinde yasayan Tiirklerin ¢ogunlukta bulundugu

48



birka¢ bdlgede ise yerel 6zerk yonetimler kurulacak, ancak, bu
yonetimler merkezi yonetime karsi sorumlu olacaktl. Ada'da ya-
sayacak Tiirkler, Lozan'da Yunanistan sinirlan igerisinde kalan
Miisliiman azinliga taninan haklardan yararlanacak ve bu haklara
uygun davranilip davranilmadig1 BM ya da Uluslararas: Adalet Di-
vani tarafindan atanacak bir komiser tarafindan denetlenecekti.
Acheson Plani'yla, hem "taksim" hem de "enosis” tezleri g6z
oniine alinmis, Tiirkiye'nin stratejik giivenlik kaygilarn giderilmis,
Ada dolayli olarak NATO'nun denetimine sokulmus, Dogu Akde-
niz Bati'nmin ¢ikarlan agisindan giivenli bir duruma getirilmigti.
ABD'nin ve Bati'nin yararina olan Acheson Plam eger uygulana-
bilmis olsaydi, Kibris, Baglantisizlar cephesinden ¢ikartilarak,
NATO'nun niifuz alani icine sokulacakti. Ote yandan, iki NATO
miittefiki arasindaki gerginlik ortadan kaldirilacak, Tiirkiye ile
Yunanistan'in Bati ittifakina yabancilastirilmasinin éniine gegil-
mis olacak ve bolgeye Sovyet niifuzunun yayillmasi engellenecekti.
Acheson Plani, Tiirkiye tarafindan bazi degisikliklerin yapil-
mas! kosuluyla kabul edilmis, ancak, Yunanistan ve Makarios
Hiikiimeti tarafindan reddedilmisti. Tiirk Hiikiimeti, Tiirk dele-
gasyonuna, Acheson Plani'ni temel almak suretiyle gériismeleri
siirdiirme ve Tiirkiye'nin egemenligine birakilan iis alaninin ge-
nisletilmesini saglama yonergesi vermisti. Tiirk askeri yetkilileri,
Tiirkiye'ye birakilmasi 6ngoériilen iis alaninin askeri hareketleri
yapabilme agisindan kiigiik oldugunu ileri siirdiiler. Ote yandan
Yunan delegasyonu, Tiirkiye'ye Kibris'ta bir toprak parcasi ve-
rilmesini tiimden reddetmis ve onun yerine, Tiirkiye'ye 25 yillik
siireyle kiigiik bir iissiin kiraya verilmesi énerisinde bulunmustu.

ikinci Acheson Plan1 (20 Agustos 1964)

6 Agustos 1964'te, General Grivas komutasindaki Kibris Rum
giicleri, karadan ve denizden Ada'nin kuzeybatisindaki Tiirk yer-
lesim yerlerine biiyiik bir saldin diizenledi. 8 Agustos'ta Tiirk jet
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ucaklari, Yunan giiclerinin konuslandig1 yerleri bombaladi. Aym
giiniin gecesinde Baskan Johnson, Makarios, Papandreou ile
inénii'ye benzer mektuplar géndererek, eylemlerini frenlemeleri
gerektigini bildirdi.

Ote yandan BM Giivenlik Konseyi, ilgili taraflan ategkesi sagla-
maya ve durumu kotiilestirebilecek eylemlerden uzak durmaya ¢a-
giranbir karar kabul etmisti. Giivenlik Konseyi goriismeleri sirasin-
da ABD Biiyiikelgisi Adlai Stevenson, biitiin diismanca eylemlerin
durdurulmasini istedi, ¢iinkii bu eylemlerin siirdiiriilmesi halinde
uluslararasi bir savasin ortaya ¢ikmasi olasiydi. Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi Genel Sekreteri Nikita Sergeyevi¢ Khruschev'in di-
retmesi iizerine Makarios, BM'nin ateskes ¢agrisini kabul etti. in6-
nii de, hava bombardimanin sonlandirilmasini emretti.

15 Agustos 1964'te Tiirk ile Yunan temsilciler, BM arabulucu-
su ve Dean Acheson ile Cenevre'de yeniden bir araya gelmis ve
20 Agustos'ta Dean Acheson, iizerinde degisiklikler yaptig1 ikinci
planini taraflara sunmustu. fkinci Acheson Plam séyleydi: Kibris,
enosisi segmede Ozgiir olacakti. Karpaz yarimadasinda bati sinin
Komi-Kebir'in iki mil batisindan kuzey-giiney yoniinde ¢izilecek
bir ¢izginin dogusunda kalan bolgede Tiirkiye, 50 yil siireyle bir
askeri iis bulundurma hakkina sahip olacak ve ayrica, Magosa li-
manindan serbestge yararlanacakti. Yunan Hiikiimeti, Kibrs Tiirk
toplumuna, azinhk haklarina iligkin giiglii giivenceler verecekti.
Tiirk ile Yunan Hiikiimetlerinin onayiyla, Kibris'a uluslararasi bir
orgiitten yiiksek komiser atanacakti.

Tiirk Hiikiimeti, ikinci Acheson Plani'm, Tiirkiye'ye egemen
bir bélge verilmesi yerine, 50 kilometre karelik topragin 50 yl sii-
reyle kiralik olarak verilmesini 6ngordiigii i¢in reddetmis, Maka-
rios da, "kayitsiz sartsiz enosisi 6ngormedigi” i¢in plani kabul et-
memisti. Yunan Hiikiimeti ise Makarios'un reddetmesi nedeniyle
plani kabul etmemis, boylelikle Cenevre goriismelerinden olumlu
bir sonug¢ ¢ikmamisti.
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ABD'nin Kibns Politikasi

ABD'nin Kibnis sorunundaki baslica kaygisi, Ada'ya olasi bir
Tiirk miidahalesini onleyebilmekti; ¢iinkii bu nedenle bir Tiirk-
Yunan savasi patlak verebilir ve bu da NATO'ya zarar verebilirdi.
ABD'nin stratejik agidan iki nemli miittefiki olan Tiirkiye ile Yuna-
nistan arasinda ortaya gikabilecek bir savas durumunda, NATO'nun
giineydogu kanadi ¢okebilir, Tiirkiye ile Yunanistan'daki Amerikan
iisleri ile tesislerinin varlig: tehdit altina girebilir, Sovyetler Birligi,
NATO iilkelerini ilgilendiren bir soruna karigsmakla Bat1 Bloku'nu
istikrarsizlagtirabilir ve NATO'nun iki miittefiki arasindaki diis-
manlik Bati ittifakinin itibarini zedeleyebilirdi.

ABD'li yetkililer, Kibris sorununun, Tiirkiye ile Yunanistan'i
NATO ile olan baglarim1 kopartmaya ve Sovyetler Birligi'nin nii-
fuzu altina girmeye yoneltebilecegi goriisiindeydi. Amerikali
yoneticiler, Kibris sorununa, ancak Tiirkiye ile Yunanistan lider-
leri arasinda yapilacak olan ikili gériismeler yoluyla siirekli bir
¢6ziim bulunabilecegini diisiiniiyorlards; ¢iinkii her iki devletin
Kibris'taki toplumlarini etkileyebilme giicii bulunuyordu.

ABD, Kibris sorunu nedeniyle, Akdeniz bolgesinde komiiniz-
min etkisinin yayginlagmasindan da kaygi duymaktaydi. Kibris'in
Sovyet niifuzu altina girmesi durumunda, Akdeniz'in dogusunda
ve Ortadogu'da Bati'min ¢ikarlan biiyiik olgiide zarar gorebilirdi.
Bdlgede gii¢c dengesini yeniden kurabilmek i¢in Sovyet niifuzunu
Kibris'tan uzak tutmak gerekiyordu. Oysa Makarios yonetimi, Kib-
ris sorununda kendisine destek saglamasi igin Sovyetler Birligi'ne
¢agrida bulunmustu. Makarios, Sovyetler Birligi ile ticaret anlas-
malan imzalamis ve Sovyet silahlarim saglayabilmek amaciyla
Sovyet yetkilileriyle goriigmiistii. Kibris Rum Yonetimi, aynca, dig
iligkilerinde baglantisiz politikay1 benimsemis ve Baglantisiz iilke-
lerle yakin iligkilere girmisti. Ote yandan, Kibris'taki AKEL isimli
komiinist partinin giicii de ABD'yi kaygilandirmaktaydi. AKEL iyi
orgiitlenmisti, halkin biiyiik béliimiiniin destegine sahipti ve Kih
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ns politikasinda niifuzu olan bir partiydi. ABD'nin Kibns politikasi,
Kibris'in Bati'nin ¢ikarlarina bir tehdit olusturmasini 6nleyebilmek
amaciyla, bir dlgiide Makarios'un ve komiinist unsurlarin siyasal
goriislerinin tasfiyesine yoneltilmisti. ABD, Kibris sorununa, Maka-
rios ile AKELi diglayan bir ¢6ziim bulmay1 amaglamaktaydi.

Tiirkiye, zaman zaman kendi giivenligini bile tehlikeye soka-
rak, her durumda Batili miittefiklerini desteklemeyi siirdiirmek-
teydi. Artik Tiirkiye'yi yasamsal olarak gordiigii Kibris sorununda
destekleme siras1 Bati'ya gelmisti. Oysa ABD, Makarios her yeni
oneriyi reddettiginde ve Kibris'ta siddetin siirmesine neden oldu-
gunda, Yunanistan'a baskida bulunmak yerine, Tiirkiye'den daha
¢ok ddiinde bulunmasini istemekteydi. ABD'nin bu tutumunu,
Tiirk yoneticiler, Kibris buhraninda magdur durumda olanlarin
Hiristiyan olmamalari nedeniyle, Bati'nin adalet ve insan haklan
gibi kendi koymus oldugu ilkelerden vazge¢mesi olarak degerlen-
dirmekteydi.

Bagbakan inonii, Nisan 1964'te Timedergisine verdigi bir demeg-
te sunlan sdylemisti: "Eger miittefiklerimiz tutumlarini degistirmez-
se Batiittifaki dagilacak, yeni kosullar altinda yeni bir diinya diizeni
kurulacak ve Tiirkiye, bu yeni diizende kendine bir yer bulacaktir."?
nénii'niin bu sézlerinden, hem Tiirkiye'nin Batili miittefiklerine bir
tehdit yoneltmis olabilecegi hem de Tiirk dis politikasinda olasi bir
degisimin gerceklestirilebilecegi anlagilmaktaydi.

Plaza Raporu (26 Mart 1965)

BM Genel Sekreteri U Thant, 1964 yilinda "Kibris Ozel Temsil-
cisi" olarak Galo Plaza Lasso'yu atamis ve Plaza, Kibris'a iligkin
raporunu 26 Mart 1965'te Genel Sekreter'e sunmugtu. Bu raporun-
da Plaza, Makarios Yonetimi'nin yasalligin1 tanimakta ve Kibrish
Rumlarin Tiirklere kars1 uyguladiklarn biitiin siddet eylemlerine

12 Uslu, age, s.185'ten akt. Cumhuriyet, 17 Nisan 1964.
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karsin, Makarios'un goriislerini desteklemekteydi. Plaza, 1960
Antlagmalarinin bundan béyle uygulanabilirliginin kalmadigina
ikna olmustu. Plaza'ya gére Kibns Tiirk toplumu, Ziirih ve Londra
Antlagmalarinin sonucunda gerceklerle bagdagmayan bir¢ok hak
elde etmisti. Bagka bir deyisle, Plaza'ya gére Kibrish Tiirkler, Kib-
risli Rumlarla siyasal agidan esit ortaklar degil, ancak Kibris Rum
Devleti'nde yasayan bir azinlikti. Plaza, ayr cografi bolgeler iize-
rine kurulu bir federasyon bi¢iminin Kibris Devleti'ni ortadan kal-
diracagi, iki toplumun ayr bélgelerde yasamasinin ancak zorunlu
go¢ sonucunda miimkiin olabilecegi ve bunun da, insan Haklan
Evrensel Bildirisi'ne ters diisecegi goriisiindeydi.

Plaza Raporu, Tiirkiye agisindan biiyiik bir diis kirikhig: yarat-
mistl. Yunanistan ile Kibris Rum Yonetimi ise raporu yapici ola-
rak degerlendirip olumlu karsiladi. ABD ydnetimi, Tiirkiye'nin
Plaza Raporu'nu ve Galo Plaza'nin arabuluculugunu reddetmesi
tlizerine sesini ¢ikarmamis ve BM'nin arabuluculugunun, Kibris
sorununu ¢6zemeyecegi dogrultusundaki Tiirkiye'nin goriisiinii
zimnen kabul etmisti.

BM Genel Kurulu'nun 18 Aralik 1965 Tarihli Karan

Ugiincii Diinya iilkeleri, BM Genel Kurulu'na Tiirkiye aleyhine
bir karar tasaris1 sunmustu. Bu tasar, Tiirkiye'nin Kibris'a miida-
hale hakkini engellemeyi 6ngoriiyordu. Karar tasarisi, Hindistan,
Misir ve Yugoslavya'nin da aralarinda bulundugu 22 Asya-Afrika
iilkesince desteklenmis, goériismeler sirasinda bu sayr artarak
32'ye yiikselmisti. Tasarinin aleyhinde oy kullanan iilkeler ise
iran, Pakistan, Libya, Arnavutluk ve ABD'ydi. ABD'li yetkililer, ta-
sariya aleyhte oy kullanmalarinin nedeni olarak, bu karar tasari-
sinin Kibris'a iliskin mevcut antlagmalan ihlal ettigini ve sorunun
taraflarindan ancak birini destekledigini 6ne siirmiistii. ABD'nin
esas kaygisl ise "Johnson Mektubu" ile Tiirkiye'de zedelenen itiba-
rin1 yeniden artirabilmekti.
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Kibris'a iligkin tasar, 18 Aralik 1965'te BM Genel Kurulu'nda
tartisgilmig ve soyle bir karar alinmisti: Kibris Cumhuriyeti'nin
tam egemenlik ve bagimsizlik hakk: bulunmaktadir, biitiin BM
iiyeleri, Kibris Cumhuriyeti'nin egemenligine, bagimsizligina ve
toprak biitiinliigiine sayg1 gostermek ve herhangi bir miidahale-
den kaginmak durumundadir. Goériildiigii gibi BM Genel Kuruluy,
Kibris'in egemen bir devlet oldugunu belirterek, herhangi bir dis
miidahaleye karsi ¢ikmakta ve bir anlamda, 1959 Londra Antlas-
malarinin varhigim reddetmekteydi. Tiimiiyle Makarios'un goriis-
lerini iceren bu karar, BM'nin aldig: kararlar arasinda Tiirkiye ile
Kibrish Tiirkler agisindan en olumsuzu olarak tarihe ge¢mistir.

BM Genel Kurulu'nun 18 Aralik 1965 tarihli kararindan kisa
bir siire 6nce, Tiirkiye'de 10 Ekim 1965 tarihinde gergeklestirilen
genel secimleri Siileyman Demirel'in bagsinda bulundugu Adalet
Partisi kazanmig ve 27 Ekim'de Basbakan Siileyman Demirel, hii-
kiimetini kurmustu. Demirel, BM Genel Kurulu'nun kararina ilis-
kin Tiirkiye'nin goriisiinii su sézlerle agiklamst1: "Karar hakka,
hukuka, uluslararasi antlagmalara aykiridir. Antlagsmalarin verdi-
gi haklarimizin ortadan kalkmasi s6z konusu degildir."

18 Aralik 1965'te BM Genel Kurulu'nda Kibrnis konusunda ya-
pilan oylama, Tiirkiye'nin diinyadaki yalmzhgim gézler 6niine
sermisti. Tiirkiye'nin 1960 tarihli Garanti Antlagsmasi'ndan dogan
miidahale hakkini kullanmasina karsit olan bir karari, Genel Ku-
rul, 6 devletin ret oyuna karsilik 47 oyla kabul etmis, 54 devlet de
cekimser kalmisti. Tiirkiye ile birlikte ret oyu kullanan devletler
iran, Pakistan, Libya, Arnavutluk ve ABD'ydi.
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1967 KIBRIS BUHRANI'NIN
TURK DIS POLITiKASI UZERINDEKI ETKILERi

Adalet Partisi Hiiklimeti'nin D1s Politikasi (1965)

10 Ekim 1965 se¢imleri sonucunda tek basina iktidara gelen
Adalet Partisi'nin Hiikiimet Programi‘nda, dis politikanin basl-
ca hedefleri, iilkenin giivenligini saglam esaslara dayandirmak,
Tiirkiye'nin uluslararasiiligkilerinin ¢ercevesini daha da genislet-
mek, dis politikanin ekonomik kalkinma ¢abalarina yardimci ol-
masini saglamak ve Kibris sorununu, biitiin ilgili taraflarin mesru
hak ve ¢ikarlarini zedelemeden, Tiirkiye'nin hak ve ¢ikarlarini da
koruyacak bir ¢oziim bi¢imine baglamak olarak belirtilmektey-
di. Adalet Partisi Hiikiimeti'nin dis politikasi, Avrupa Ekonomik
Toplulugu'na iiye olabilmek i¢in Avrupa ile biitiinlesme siirecine
hiz kazandirmayi, Sovyetler Birligi ile ekonomik temelde yakin-
lasmayi ve Arap iilkeleriyle Cumhuriyet tarihinin hi¢bir dénemin-
de olmadigi kadar siki iligskiler kurmay1 amaglayan bir politikayda.
Ote yandan Kibris sorunu, artik dis politikanin odak noktasi olma
ozelligini yitirmeye baglamisti.
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Adalet Partisi iktidar da, kendinden Onceki iktidarlar gibi, ge-
nel olarak Bati'ya bagimh bir dis politika izlemeyi siirdiirmiistii.
Sovyetler Birligi ile iligkilerde, ortak ekonomik projelerin gercek-
lestirilmesiyle yakinlasma asamasina gecilmis ve basta komsu
Arap iilkeleri olmak iizere, Baglantisiz devletlerle siyasal iligkiler
kurulmustu. Ayrica, Tiirk-Amerikan iligkileri yeniden degerlendi-
rilmis ve Bati ile iliskilerde, ilk kez ABD'ye secenek olarak, Avru-
pa ile iliskileri gelistirme ¢abalarina hiz verilmisti. Adalet Partisi
Hiikiimeti, Kibris sorununu, Tiirk-Yunan iligkileri ¢ercevesinde
degerlendirme yoluna gitmis ve iki iilke yetkilileri arasinda bas-
latilacak ikili goriigsmeler araciligiyla, sorunun baris¢i bir ¢6ziime
kavusturulmasi hedefini benimsemisti.

27 Ekim 1965'te, Siileyman Demirel'in Bagbakanhg altinda Bi-
rinci Demirel Hiikiimeti kuruldu. Demirel, ekonomide planl kal-
kinmadan yana olmakla birlikte, 6zel sektore her tiirlii yardimin
yapilmasi ve yabanci yatirimlarin desteklenmesi gerektigi gorii-
siindeydi. Demirel, parti olarak CHP'yi karsisina alsa dahi, parti-
nin bagkani Inénii ile iliskilerini her zaman saygi ¢cercevesinde yii-
riitmeye 6zen gostermis ve énemli siyasal sorunlarda inénii'niin
goriislerini almaktan kaginmamisti.

Cemal Giirsel'in saglik nedenleriyle gérevini yapamamasi iize-
rine, Genelkurmay Bagkan Cevdet Sunay, 28 Mart 1966'da Cum-
hurbagkani se¢ilmisti.

Yunanistan'da Albaylar Cuntasi Dbnemi ve
Demirel-Kollias Gériismeleri (1967)

1965 yii sonunda, Tiirkiye'de ve Yunanistan'da 6nemli siya-
sal degisiklikler yasandi. Tiirkiye'de yapilan secimler sonucunda,
Adalet Partisi tek basina iktidara gelmisti. Yunanistan'da ise Subat
1964'te iktidara gelen Yorgo Papandreou Hiikiimeti istifa etmis ve
bunun ertesinde istikrarsiz koalisyonlar kurulmaya baslanmsti.
Her iki iilke de, ABD'den gelecek ekonomik ve askeri yardimlara
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gereksinim duyuyordu; Tiirkiye ile Yunanistan'in bu yardimlar ala-
bilmelerinin en 6nemli kosuluise NATO'nun giineydogu kanadinda
ortaya ¢ikan ve ABD'yi rahatsiz eden Kibris uyusmazligini ¢6zmek
iizere iki devletin aralarinda derhal gériismeleri baglatmalariydi.

21 Nisan 1967'de Yunanistan'da askeri bir darbe yapilmis ve
"Albaylar Cuntas1" yonetimi baslamisti. Cunta yénetiminde Kib-
ris sorununa iliskin olarak Yunanistan ile Kibris Rum Hiikiimeti
arasinda goriis ayriliklan dogdu. Albaylar Cuntasi, Yunanistan'in
Batili miittefikleriyle iligkilerine zarar vermemek icin, Tiirkiye'ye
verilecek tazminat karsiliginda enosisin gerceklestirilmesini 6n-
goren Acheson Plani'ni kabul etme egilimindeyken, Makarios,
Tiirkleri isin i¢ine karistirmadan, yalnizca enosisin gergeklestiril-
mesi goriigiinli savunmaktaydi. Makarios'un izledigi tarafsiz dig
politika ve Dogu Bloku iilkeleriyle iyi iliskiler de, Cunta y6netimi-
nin kendisinden hognut olmamasinin bir diger nedeniydi. Yunan
Cuntasi'nin, enosisi gerceklestirebilmek icin Kibris'taki enosis
yanhsi teror 6rgiitlerini desteklemek ve Makarios'a karsi yapilan
suikast eylemlerine katilmak suretiyle Makarios rejimini devirme-
ye ¢alistig1 iddia edilmekteydi.

Yunan Albaylar, ancak Grivas'in aracihigiyla Makarios'u de-
netleyebilmekteydi. Makarios, bagimsiz ve baglantisiz bir Kibris
Cumhuriyeti'nin, NATO icinde ABD politikalarinin itirazsiz uygu-
layicist konumundaki Yunan Hiikiimeti'nin izleyecegi politikalar-
la var olamayacagina inaniyordu. Makarios, Yunanistan'a karsi
ilk c¢ikisini, Grivas ve onun denetimindeki Yunan askerlerinin
Ada'dan cekilmesini istemekle yapmisti.

Ote yandan, Tiirkiye Bagbakam Demirel ile Yunanistan Bagba-
kani Kollias, 9 Eyliil 1967'de Kesan'da, 10 Eyliil'de de Dedeagag'ta
bir araya gelmisti. Kollias, bu doruk goriismesinde, Tiirkiye'nin
stratejik gereksinmelerini ihlal etmeyecek bi¢imde enosisin ger-
¢eklestirilmesinin miimkiin oldugunu agiklamig, eger bu sagla-
nabilirse, Kibrish Tiirklere Yunan Devleti icinde din, dil, kiiltiir
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alanlarinda tam esitligin taninacagini dile getirmisti. Kollias ayri-
ca, Tiirk-Yunan sinirinda Tiirkiye lehine bazi degisikliklerin yapi-
labilecegini de belirtmisti. Demirel ise Tiirkiye'nin bir ¢6ziim yolu
olarak, enosisi goriismeyecegini dile getirerek, ya 1960 rejimine
doniilmesini ya da Ada'nin iki taraf arasinda boliinmesini iste-
mis, Ada'daki iki toplumun birbirinin egemenligi altina giremeye-
cegini, Lozan dengesinin bozulamayacagini ve antlasmalarin tek
yanl olarak degistirilemeyecegini 6ne siirmiistii. Demirel, ayrica,
Ingilizlere verilen iislere benzer sekilde egemen bir iis alaninin
Tiirkiye'ye verilmesi karsiliginda, Kibris''n Yunanistan ile birles-
mesini kabul edebilecegini bildirmis, ancak, bu 6éneri Yunanistan
tarafindan reddedilmisti.! Demirel-Kollias goriismelerinde, taraf-
larin uzlagmasinin miimkiin olamadigi ortaya ¢ikmisti.

15 Kasim 1967'de, Grivas'in komutasindaki Rum ile Yunan bir-
likleri, Bogazici ile Gegitkale kdylerine saldirida bulunmus, bu
iki Tiirk koyiinii ele gegirmis ve ¢arpismalarda 30 Tiirk miicahidi
sehit olmustu. Kibrish Tiirkler, Yunan saldirilarinin, kisa bir siire
once Demirel tarafindan reddedilmis olan enosisi gerceklestire-
bilmek amaciyla yapilmis oldugu inancindaydi. Kibris Rum saldi-
nisinin, Albaylar Cuntasi'nin emriyle Grivas tarafindan diizenlen-
digi iddia edilmekteydi.

17 Kasim'da Demirel, Yunan Hiikiimeti'nden, Ada'ya gizli-
ce soktugu 12.000 askerini geri ¢ekmesini ve Rum Milli Muhafiz
Ordusu'nu yasaklamasini talep etti. Ayni giin TBMM, Hiikiimet'e,
iilke disina yani zimni olarak Kibris'a Tiirk askerlerini gonderme
yetkisi vermisti. Ote yandan Tiirkiye, Kibris'in denizden isgali igin
hazirliklar yapmaktaydi. Ancak, Kibris'in denizden isgalinin ger-
¢eklestirilmesinin miimkiin olup olmayacag: siipheliydi; ¢iinkii
Tiirkiye, mevcut olanaklarla hala bu isgali gerceklestirebilecek
giicte degildi ve ayrica, Akdeniz'deki ABD 6. Filosu da bdyle bir
hareketi 6nleyebilirdi.

1 Hale, age, s.153.
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Tiirk Hiikiimeti'nin, Makarios'a, havadan bombardiman ya-
pacag1 dogrultusundaki uyarnsi iizerine, Yunan giigleri iki Tiirk
kdyilinden geri ¢ekildi. 17 Kasim aksami Kibris'taki BM Baris
Giicii ategkesi sagladi. Yine 17 Kasim'da, kamuoyunun ve ba-
sinin, askeri komutanlarin ve parlamentonun Kibrns'a miida-
hale edilmesi yoniindeki agir baskilan altinda kalan Basbakan
Demire], Yunanistan'a iiltimatom benzeri bir nota géndererek,
Yunanistan'in taleplerini kabul etmedigi takdirde, Tiirkiye'nin
Kibris't kusatacagini iletti. Hiikiimet, Tiirkiye'nin prestijini kur-
tarmak icin askeri miidahale secenegini kullanmaya kararhydi.

Yunanistan, 22 Kasim'da Tiirkiye'nin taleplerini reddetti.

Vance Misyonu ve 1967 Buhrani'nin Sonu

ABD'nin baslica kaygisi, Kibris'ta barigi yeniden kurmak ve
bir Tiirk-Yunan savaginin ortaya ¢ikmasini énleyebilmekti. ABD'li
yetkililer, her iki tarafi da durumu kétiilestirebilecek bir eylem-
de bulunmaktan alikoymaya ¢alismaktaydi. ABD'nin Tiirkiye Bii-
yiikelgisi Parker Thompson Hart,? Disisleri Bakam fhsan Sabri
Caglayangil'e,’ Baskan Johnson'un Tiirkiye'den Kibris'a miidaha-
le etmemesini istedigini bildirdi. "Johnson Mektubu"nun 1964'te
Tiirk kamuoyunda yarattig1 siddetli tepki nedeniyle, Johnson, bu
kez yazih bir bildirimde bulunmamay yeglemisti.

22 Kasim'da Yunan Hiikiimeti Tiirkiye'nin taleplerini reddedin-
ce, Bagkan Johnson, ¢atigsmanin taraflan arasinda arabuluculuk
yapmak iizere, Savunma Bakanlig:1 Eski Miistesar1 Cyrus Vance'i
ozel temsilcisi olarak Ada'ya géndermisti. 23 Kasim'da Bagbakan
Demirel ile gériisen Vance, Tiirkiye'nin birkag giin iginde Kibris"

2 Parker Thompson Hart, 1965-1968 yillannda ABD'nin Tiirkiye nezdindeki
Biiyiikelgisi olarak gorev yapmisti.

3 thsan Sabri Caglayangil, Siilleyman Demirel'in Bagbakanhg altindaki Adalet
Partisi Hiikiimeti'nde 27 Ekim 1965-26 Mart 1971 tarihlerinde Disisleri Bakam
olarak gorev yapmisti.
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kusatmayacagi soziinii aldi. Daha sonra Vance, her iki tarafin ka-
bul edebilecegi bir ¢6ziim formiilii bulabilmek amaciyla, Ankara
ile Atina arasinda "mekik diplomasisi" uyguladi. ABD bu kez,
1964'te "Johnson Mektubu"nun génderilmesiyle Tiirkiye'ye yapti-
g1yanhshg! yinelememe kararindaydi. "Johnson Mektubu" benze-
ri bir tehdit, Tiirkiye'nin tiimiiyle ABD'den uzaklagmasi sonucunu
dogurabilirdi. Bu kez Kibris'ta buhrani yaratan Yunan tarafiydi,
bu nedenle de buhrani sona erdirmek i¢in Yunan Hiikiimeti'nin
6diinde bulunmasi gerekiyordu.

Vance, Tiirkiye'nin Kibris'a karsi girisecegi bir harekatta,
ABD'den sagladig1 askeri malzemeyi kullanmasinin iki iilke ara-
sindaki yardim anlasmalariyla bagdasmayacagimi bu buhran si-
rasinda da Tiirk yetkililere hatirlatmigti. Ote yandan Yunanlilara
da, ABD'nin Tiirkleri Kibris1 kusatmaktan vazgegirme ¢abalarini
artik siirdiiremeyecegini bildirmisti.

Cyrus Vance'in arabuluculugu sonucunda, Tiirkiye Ada'ya ¢i-
karma yapmamis, Grivas Ada'dan ¢ikartilmis, Yunanistan da as-
kerlerini geri cekmek ve Rum Milli Muhafiz Ordusu‘'nu dagitmak
zorunda kalmisti. Ote yandan, Rumlar tarafindan isgal edilen
koyler bosaltilmis ve tutsaklar 6zgiir birakilmisti. Bu arada, isgal
edilen kdylerin halkinin tazmin edilmesi, Kibrish Tiirklerin kendi
bélgelerindeyerel hiikiimetleri ile polis gii¢lerini olusturmalarive
toplumlararasi gériismelerin baglatilmasi kararlastinlmisti.

3 Aralik 1967'de, BM Genel Sekreteri U Thant'in, Ada'ya yasal
olmayan yollardan girmeleri saglanan biitiin yabanci birliklerin
geri ¢ekilmesi ve Ada'daki getelerin dagitilmasi dogrultusundaki
¢agnisina Tiirkiye ile Yunanistan'in uymay kabul etmesiyle, Kib-
ris buhrani sona erdi. 1967 buhraninda ABD y6netimi, Tiirkiye'yi
kendisinden uzaklastirmamak icin daha ©6zenli davranmis ve
Tiirk-ABD iliskilerinin bozulmasina neden olmadan, Tiirkiye'nin
Kibris'a miidahalede bulunmasini 6nleyebilmisti.
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Tiirkiye'de sol ¢evreler, Kibris Rum saldirilar1 nedeniyle gercek
bir firsatin dogmus olmasina karsin, ABD'nin, Hiikiimet'i Kibris'a
askerimiidahalede bulunmamaya zorladigini ve boylelikle, Kibris
sorununasiirekli bir ¢6ziimiin bulunmasini engelledigini 6ne siir-
mekteydi. Tiirk yetkililer ise 1967 buhraninda ABD'nin baskisi al-
tinda kalmadan bagimsiz hareket ettiklerini iddia etmekteydiler.

"Gecici Kibns Tiirk Yonetimi"nin Kurulusu (28 Aralik1967)
ve Toplumlararasi Goriismelerin Baslatilmasi
(24 Haziran 1968)

28 Aralik 1967'de "Gegici Kibnis Tiirk Yonetimi" kurulmus
ve Ada'daki iki toplum birbirinden ayrilmisti. Bdylelikle Kibris,
fiilen iki 6zerk devlete ayrilmis oluyordu. "Gegici Kibnis Tiirk
Yonetimi"nin Bagkanligi'na Dr. Fazil Kiiciik, Yardimciligi'na da,
Kibris'a gelememesine karsin Cemaat Meclisi Bagkani Rauf Denk-
tas getirildi. Denktas, 4 yillik siirgiinden sonra ancak 13 Nisan
1968'de Ada'ya donecekti. 11 iiyeden kurulu bir Yiiriitme Kuru-
lu (Bakanlar Kurulu) olusturulmus ve Temsilciler Meclisi ile Ce-
maat Meclisi iiyeleri de "Yonetim Meclisi" ad1 altinda bir araya
getirilmigti.

Tiirkiye, 1967 Kibris buhranindan 6nemli bir ders almsti.
O yillarda askeri olarak Ada'ya miidahale edebilme olanagindan
yoksundu. Bu nedenle, hizla askeri hazirliklarini tamamlama sii-
recini baglatmis ve olasi bir ¢ikarma igin, her tiirlii bilgi ve malze-
me eksikligini gidermeye ¢alismisti.

1967 buhranindan sonra Kibris sorununa barig¢i bir ¢éziim yolu
bulma ¢alismalari, BM Genel Sekreteri'nin girigimleri sonucunda

4 1964 Londra Konferans: doniisiinde Makarios tarafindan "istenmeyen kigi"
ilan edilen ve Kibris'a girmesi yasaklanan Rauf Denktas, o tarihten itibaren
Ankara'da yasamigti. 1967 yilinda gizlice Kibnis'a donmeyi deneyen Denktas,
31 Ekim 1967'de Kibrs kiyilarinda Rum polisi tarafindan yakalanmig ve bu olay
kisa siirede diplomatik bir buhrana déniigmiistii. Daha sonra Tiirkiye'ye iade
talebi Rum Yonetimi tarafindan kabul edilen Denktag, Ada'dan ayrilmgti.
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Haziran 1968'de baglatildi. Onceleri iiglii, sonra da besli olarak
siirdiiriilen toplumlararasi goriismelere, Denktas'in ve Clerides'in
yan sira Tiirkiye'den Prof. Dr. Orhan Aldikagti, Yunanistan'dan
da Mihail Dekleris ve BM Genel Sekreteri'nin Kibris Ozel Tem-
silcisi katilmisti. Goriigsmelerde, Tiirk halkina 6zerklik verilmesi
konusu tartisilmigti. Bu ilk toplumlararasi gériismelerde, Maka-
rios, Tiirk toplumunun istedigi 6zerk yonetimi ve federal sistem
tezini "taksim"e yol acabilecegi icin kesinlikle reddetti ve enosis
cigirtkanligl yapti. 24 Haziran 1968'de baslatilan ve 8 Haziran 1972
tarihinden itibaren genisletilmis toplumlararasi gériismeler bi-
¢iminde 1974 Temmuz'una degin siirdiiriilen goriismelerin ama-
c1, Ziirih Antlagmasi'nin uygulamada uyusmazlik yaratmis olan
esaslarinin saptanmasi ve bu esaslarin degistirilmesi konusunda
bir anlagmaya varilmasiydi.’

1968'de baglatilan toplumlararasi goriismeler siirerken, Kib-
r1s Rum toplumu iginde iki temel goriigiin belirginlestigi gézlem-
lenmekteydi. Bu goriislerden biri, ani bir askeri harekatla Kibris
Tiirk direnisinin kirilarak enosisin ilan edilmesini, oteki goriis
de, uzun siireli bir program cercevesinde, ekonomik ve siyasal
baskilarla Tiirk direniginin kirilarak enosisin gerceklestirilmesi-
ni 6ngérmekteydi. Bu goriislerden birincisini eski EOKA'cilar ve
“Cunta” yanlisi giicler, 6tekini de Makarios savunmaktaydi. Eno-
sis konusunda kisa askeri yolu yegleyenler, EOKA'y1 canlandira-
rak, "EOKA B" isimli "Cunta" destekli ve Yunanistan tarafindan
yonetilen gizli bir 6rgiit kurmustu. Bu gizli 6rgiit, Ada'da bulunan
ve Rum Milli Muhafiz Birligi'ni yoneten Yunanl subaylarin dene-
timi altindaydi. 28 Agustos 1971'de Grivas; gizlice Ada'ya donmiis
ve "EOKA B"nin basina ge¢misti.

5 Toplumlararas: gériismeler, ABD'nin ¢ikarlarina da uygun goziikmekteydi,
¢iinkii Kibris konusunda goreceli bir barig ortami saglanmisti. Toplumlarara-
s1 goriigsmeler sayesinde, hi¢ olmazsa, bir siireligine uluslararas bir gatigma
ABD'nin giindeminden ¢ikartilmisti. Bu nedenle ABD, toplumlararas goriig-
melerin siirdiiriilmesini desteklemekteydi.
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Goriildiigii gibi enosisi gerceklestirme konusunda, Yunanis-
tan'daki "Cunta Yonetimi" ile Makarios'un goriigleri birbirinden
farkliydi. Makarios, bir askeri harekdtin sonucunda enosisin ilan
edilmesine karsiydi, ¢iinkii askeri harekatin Tiirkiye'nin miidahale-
siylebasarisizliga mahkiim edilecegi kanisindaydi. Oysa "EOKA B",
Makarios'u devirip kisa yoldan enosise ulagsmayi istemekteydi.

Tiirkiye'nin Kibns Politikasi (1967-1974)

Tiirkiye, 1960 diizeninin, Rumlar tarafindan enosise giden yol-
da gegcici bir asama olarak degerlendirildigini gérememisti. 1960-
1963 yillarinda, Kibrisli Rumlar enosise giden yolda atacaklan
adimlann hazirliklarini yaparken, Tiirkiye, yalnizca uluslararasi
antlasmalarin uygulanmamasi karsisinda pasif protestolarda bu-
lunmakla yetindi. Ayrica, Aralik 1963'te cereyan eden olaylarin er-
tesinde, Tiirk Hiikiimeti, Ada'daki Tiirk toplumunun hak ve ¢ikar-
larinin hangi yollardan ve hangi ara¢larla korunacagi konusunda
kesin bir tutum benimseyememisti.

Tiirkiye'nin 1967-1974 yillarinda uyguladigi Kibris politikasi
ise su hususlarn icermekteydi: 1- Kibris sorununa ¢éziim bulmaya
calisilirken, Tiirkiye'nin giivenlik kaygilar1 g6z 6niine alinmaliy-
di. 2- Kibnis, bagka bir iilkeyle tek yanl olarak birlestirilemezdi.
3- Kibnis konusundaki uluslararasi anlagmalar, tek yanh olarak
feshedilemez ya da degistirilemezdi. 4- Kibris'taki toplumlardan
biri kendi rejimini digerine uygulatamazdi. 5- Lozan Antlagmasi
ile Akdeniz ve Ege Bolgelerinde kurulmus olan gii¢ dengesi taraf-
lardan biri lehine degistirilemezdi.

1967-1974 yillarinda Tiirk Hiikiimeti, kendi i¢ sorunlanyla ug-
rastigindan Kibris'a iliskin gelismelere fazla ilgi duyamamisti.
Hiikiimet, toplumlararasi goriismelerin yiiriitiilmesinden hognut
oldugu izlenimini uyandirmis ve Kibris sorununa, Yunan tarafi-
nin da kabul edebilecegi bir ¢6ziim bulunmasini yeglemisti.
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ABD ILE iLISKILER

ABD, 27 Mayis Devrimi ile Tiirkiye'de gerceklesen yénetim de-
gisikliginin dis politikada 6ze yo6nelik bir degisimi olusturmaya-
cag goriisiindeydi. Milli Birlik Komitesi Yonetimi de, kendinden
onceki yonetim gibi Tiirkiye'nin basta NATO ve CENTO olmak iize-
re, mevcut uluslararasi antlagsmalara bagl kalacagini yinelemisti.
Ote yandan, Tiirkiye'nin Demokrat Parti iktidarinda uygulanan
yanlhs ekonomik politikalar sonucunda, ekonomik yardima ge-
reksinmesi hi¢ azalmamig hatta giderek artmist1! Bu nedenle Milli
Birlik Komitesi Yonetimi'nin de, 6zellikle ABD'den alacagi ekono-
mik yardima gereksinimi vardi ve ABD'nin onaylamayacagi bir dig
politikay1 izleyebilme se¢enegi bulunmamaktaydi. ABD'nin Anka-
ra Biiyiikelgisi F. Warren, ABD'nin Tiirkiye'ye ekonomik yardimini
siirdiirecegini agikladi.! 1960 mali yil1 i¢cinde Tiirkiye'nin aldig:
dis yardimin yiizde 75'ini ABD saglamist.

1 Biiyiikel¢i Warren'n istifasindan sonra Subat 1961'de Raymond Hare, ABD'nin
yeni Tiirkiye Biiyiikel¢isi olarak atandi.
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Milli Birlik Komitesi Hiikiimeti, ABD'ye dis politikasinin degis-
meyecegi giivencesini vermis, ayrica ABD'nin Ankara Biiyiikelgisi
Warren'l, Devrim hareketinin Tiirkiye'nin miittefiklerine yoneltil-
mis olmadig1 konusunda bilgilendirmisti.>

Milli Birlik Komitesi yonetimi Disisleri Bakami Selim Sarper,
1 Haziran 1960'da verdigi demecte, ABD ile askeri ittifak da dahil
olmak iizere, biitiin uluslararasi antlagmalar ile Menderes hiikii-
metleri tarafindan imzalanan ve ¢ogu TBMM'nin onay1 olmaksi-
zin yiiriirliige giren ikili anlasmalara bagl kalinacagini agikladi.

ABD, 27 Mayis Devrimi'ne miidahale gereksinimi duymamisti.
Temelinde hi¢bir komiinist tahrik bulunmayan ve biitiiniiyle Men-
deres rejiminin otoriter yéntemlerine kars1 demokratik bir hareket
olarak nitelenen 27 Mayis hareketi ile Tiirkiye ve ABD, 6ncekinden
daha saglam bir iligki igine girdi. ABD Disisleri Bakanhgi, 30 Ma-
yis 1960 tarihinde yayimladig: bildiri ile yeni Tiirk Hiikiimeti'ni
taniyan ilk devlet olmus ve bildiride, "eskiden oldugu gibi Tiirkiye
ile ABD arasinda yakin ve dostca iliskilerin siirdiiriilecegi iimi-
di" kaydedilmisti. ABD Bagkani Dwight D. Eisenhower, 16 Hazi-
ran 1960'ta Cemal Giirsel'e yolladig1 mektupta, yeni Hiikiimet'in
ABD ile olan ittifaklarina baghhgindan duydugu memnuniyeti
dile getirmis ve Cemal Giirsel, bu mektuba 29 Haziran'da verdigi
yamtinda, Tiirkiye'nin Bati ittifaklarina baghligin1 bir kez daha
yinelemisti.>

ABD'nin "Sinirh Savag" Anlayis1 ve
"Esnek Karsilik" Stratejisi

ABD'de Eisenhower yonetiminde benimsenen "sinirli savas"
anlayisi, Kennedy yonetiminde "esnek karsilik" (flexible respon-
se) stratejisinin ortaya atilmasina neden olmustu. Bundan Gnce

2 Oral Sander, Tiirk-Amerikan [liskileri 1947-1964, Seving Matbaasi, Ankara, 1979,
5.200-201.
3 Age,s.202.
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ABD'nin 1954 yilinda benimsedigi "kitlesel karsiik" (massive re-
taliation) stratejisi ise Kuzey Atlantik bélgesine yapilacak bir ko-
miinist saldiriya karst ABD'nin, Stratejik Hava Komutanlig1 kana-
liyla Sovyetler Birligi ile Cin Halk Cumhuriyeti'nin 6énemli niifus
ve endiistri merkezlerine saldirida bulunmasini 6ngérmekteydi.
"Kitlesel karsilik" stratejisi, iki 6geye dayanmaktaydi: (i) Niikleer
silahlarla karsilik olasiligi, diismam hem sinirh hem de topyekiin
bir savastan caydiracaktu. (ii) Niikleer silahlar, durum gerektirdigi
takdirde kullanmilacakti. Niikleer silahlarla karsihik tehdidi, Sov-
yetler Birligi'ni girisecegi sinirli ya da topyekiin bir savastan cay-
diracak, bdylece, NATO iilkelerinin iizerine ABD'nin "koruyucu
niikleer semsiyesi” acilmis olacakti "Kitlesel karsiik" stratejisi-
nin baslica olumsuz yonii ise kitlesel karsilik tehdidinin en kiigiik
¢apta bir bolgesel ¢atismay1 aninda diinya ¢apinda bir ¢atismaya
doniistiirebilmesiydi.

Sovyetler Birligi'nin 1957 Ekim'inde yapay uydu Sputnik'i ba-
sariyla uzayda yoriingeye oturtmasi, ABD ile NATO'nun niikleer
stratejilerini temelinden degistiren bir olay olmustu.” Bundan
boyle Sovyetler Birligi, kitalararasi fiizeler yapiminda iistiinliik
saglamis oluyordu. Bunun iizerine ABD, Sovyetler'e cografi a¢i-
dan yakin konumdaki miittefiklerinin topraklarina "orta menzilli
giidiimlii fiize" (IRBM-intermediate range ballistic missile) yerles-
tirme ¢abalarina girismis ve Tiirkiye'ye IRBM tipi Jiipiter fiizelerini
de bu gerekceyle yerlestirmisti.

ABD, 1957 yilindan sonra "simirli savas" anlayisini benimse-
meye basladi. Sovyetler Birligi, niikleer bomba tasiyan "uzun
menzilli giidiimlii fiizelere" (ICBM-intercontinental ballistic mis-
siles) sahipti; bu durumda, Amerikan topraklar1 dogrudan Sovyet

4 Oral Sander, Siyasi Tarih, 1918-1990, 2. baski, Imge Kitabevi, Ankara, Subat
1994, 5.266.

5 Sovyetler Birligi'nin 1957 Ekim'inde uzaya ilk yapay uydusunu (Sputnik) gén-
dermesi, heniiz elinde kitalararasi uzun menzilli fiizeler (ICBM) bulunmayan
ABD'de biiyiik kaygiya neden olmustu.
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saldinisina agik duruma gelmisti. ABD, Avrupa'ya konvansiyonel
silahlarla yapilan bir Sovyet saldirisina hemen niikleer silahlarla
karsilik verdigi takdirde, kendi topraklar1 da Sovyet niikleer si-
lahlarinin saldirisina agik duruma gelebilecekti. Boyle bir duru-
mun ortaya ¢tkmamasi i¢in daha "esnek" bir stratejinin izlenmesi
gerekiyordu. ABD, Polaris tipi giidiimlii fiizelerle yiiklii niikleer
denizaltilar ile ICBM'leri, "esnek karsilik" stratejisi cergevesinde
gelistirmeye baslamisti.

"Esnek kargsilik" stratejisinde, karsilasilan saldirinin niteligine
gore tepki gosterilecekti. ABD, yasamsal ¢ikarlarinin s6z konusu
oldugu durumlarda giivenligini niikleer silahlarla koruyacak, 6te-
ki durumlarda ise savunma, konvansiyonel silahlarla yapilacak-
t1. ABD ile Sovyetler Birligi'nin sahip olduklar niikleer giig, iki
devletin ilk asamada niikleer silahlar1 kullanmalarim1 karsilikli
olarak dnledigi icin Avrupa'da ¢ikacak bir savasin bundan béyle
konvansiyonel giiclerle yapilacagi diisiiniilmekteydi.®

ABD'nin "esnek karsilik" stratejisini benimsemesi, NATO'nun
oteki ortaklar arasinda huzursuzluk yaratmisty; ¢iinkii bu yeni
strateji, NATO iiyelerinin giivenliklerini saglayacak olan niikle-
er semsiyenin bundan bdyle Avrupa'nin basinin iizerine ancak
Washington'un istedigi zaman, istedigi yerde ve istedigi 6l¢iide
acilacagini 6ngérmekteydi.’

Tiirkiye'de iist diizey askeri yetkililer, ABD'nin "esnek karsilik"
stratejisine kuskuyla yaklagsmisti. Bazi yetkililer, NATO ¢ikarlarini
tehdit etmedigi izlenimi uyandiran niikleer olmayan bir ¢atisma-
ya Tiirkiye'nin miittefiklerinin katilmayacagindan ¢ekinmekteydi.
Baska bir deyisle, NATO miittefikleri, Sovyetler'den Tiirkiye'ye yo6-

6 A.Haliik Olman, "NATO ve Tiirkiye", Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Dergisi, c.XXII, Say14 (1968), s.154-155.

7 "Esnek karsilik" stratejisine itiraz eden devletlerin basinda, Fransa ile Federal
Almanya gelmekteydi. Fransa, bir yandan kendi niikleer giiciinii geligtirmeyi
siirdiirmiis, 6te yandan da 1967 ilkbaharinda NATO'nun askeri drgiitiinden ge-
kilmigti. Federal Almanyaise bu stratejiyi kabul etmek zorunda kalmigti.

68



nelik yerel bir saldirinin askeri karsilikta bulunmay1 gerektirme-
digi goriisiinii 6ne siirebilirdi. Ancak, bu kuskulara karsin Hiikii-
met yetkililerinin ABD’nin yeni stratejisini kabul etmekten bagka
bir segenegi de bulunmamaktaydi.

ABD, "esnek karsilik" stratejisiyle birlikte, “saldir1" kavramini
dabiiyiik bir esneklikle yorumlamaya baglamisti. Bunu bir 6rnek-
le agiklamaya ¢alisalim: Eger Sovyetler Birligi Tiirkiye'nin dogu
illeri izerinde taleplerde bulunursa ve bu taleplerini gerceklestir-
meye yonelirse, ABD, bunu NATO 6rgiitiiniin devreye sokulmasini
gerektirecek bir "saldir1" olarak yorumlamayabilecekti.

"Kitlesel karsilik" ABD'nin resmi stratejisi iken, Tiirkiye'nin
konvansiyonel giicii o denli dnemli degildi; ¢linkii ABD, bir saldin
durumunda derhal niikleer giiciine bagvuracakti. Oysa “esnek kar-
silik" stratejisinde, Tiirkiye belirli bir siire i¢in bile olsa, konvansi-
yonel bir saldinya konvansiyonel giicii ile kars1 koyma gérevini ist-
lenmekteydi. Tiirkiye, bu stratejinin uygulanmasiyla, Sovyetler'in
konvansiyonel silahlarla girisecegi bir saldinda NATO iilkeleri i¢in-
de en ¢ok zarar gorecek lilke durumuna gelmisti.

Tiirkiye'ye Jiipiter Fiizelerinin Yerlestirilmesi

Sovyetler Birligi'nin 1957'de ilk Sputnik'i bagarili bir bigimde
uzaya firlatmasi lizerine Eisenhower yonetimi, Sovyetler'in niik-
leer silahlanmada Bat1'nin 6niine ge¢mis olmasindan korkmustu.
NATO'yu askeri agidan giiclendirme amacinda olan ABD, Ameri-
kan yapimi orta menzilli balistik fiizelerin Avrupa'ya konuslan-
dirilmas1 konusunda NATO iiyelerinin tiimiiniin onayini aldi.
Ancak, NATO miittefiklerinin cogunlugu, Sovyet saldirisini tahrik
edebilecekleri, niikleer bir savasin hedefi olabilecekleri ve i¢ mu-
halefeti uyandirabilecekleri nedeniyle, topraklarina fiizelerin yer-
lestirilmesini kabul etmekten kaginmgti. Yalnizca ingiltere, italya
ve Tiirkiye, fiizelerin topraklarina yerlestirilmesini kabul etti.
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Tiirkiye topraklarina on bes Jiipiter fiizesinin yerlestirilmesine
iliskin anlagma, 28 Ekim 1959'da ABD ile Tiirkiye arasinda imza-
lanmisti. Anlagma uyarinca, fiizelerin miilkiyeti Tiirkiye'ye, niik-
leer fiize bagliklar1 ise ABD'ye ait olacak, fiizeler ancak Amerikan
ve Tiirk hiikiimetlerinin onayi ile firlatilabilecek ve fiize tesisle-
rinde her iki iilkenin askerleri bulunacakti. Fiizelerin Tiirkiye'ye
yerlestirilme diizenlemeleri Menderes Hiikiimeti déneminde ger-
¢eklestirilmisti. Menderes Hiikiimeti'ni deviren askeri yonetim
de, Jiipiter fiizelerinin Tiirkiye'ye yerlestirilmesini onayladi.

11 Subat 1961'de, "ABD ve NATO Niikleer Diizenlemelerinin
irdelenmesi” baglikli raporda ise Tiirkiye'ye modasi ge¢mis orta
menzilli balistik fiizelerin yerlestirilmesi yerine, alternatif bir
sistem olan Polaris denizaltilannnin NATO'ya tahsis edilmesi
ongoriilmekteydi. Raporda, tehlikeye agik olan Jiipiterlerin tersine,
hareketli olan, gizlenebilen ve bir Sovyet saldirisina acik olmayan
Polaris denizaltilarinin caydiriciiginin daha etkin olacagi ve ABD,
NATOle Tiirkiye'ye dahaiyibir koruma saglayacagi yer almaktaydi.

ABD Baskam Kennedy, Nisan 1961'de yetkili makamlara, Ji-
piter fiizelerinin Tiirkiye'ye yerlestirilmesi sorununu gozden ge-
¢irmeleri talimatin1 verdi. Baskan Kennedy, Jiipiter fiizelerinin
modasi ge¢mis oldugu ve bunlarin gorevlerini Polaris denizaltila-
rninin daha iyi yerine getirebilecegi gerekgesiyle, konuyu Disisleri
Bakanlig1'nin goriismesini talep etmisti. Tiirkiye'deki askeri yone-
tim ise Jiipiterlerin Tiirkiye'nin askeri giiciinii artirdig1 ve Sovyet-
ler Birligi'ne karsi giivenligini giiclendirdigi goriisiindeydi.® Tiirk
subaylar, Jiipiterlerin Tiirkiye'nin prestijini artirdigi, Tiirkiye'nin
NATO igindeki roliinii vurguladig1 ve ABD ile iliskilerini daha
sicak bir zemine oturttugunu diisiinmekteydi.® Bunun iizerine,

8 [zmir-Cigili'de konuslandinlan Jiipiter fiizeleri, Nisan 1962'de operasyonel hale
gelmisgti.

9 Bir ABD'li yetkilinin CENTO toplantisinda Digisleri Bakam Selim Sarper ile
yaptig1 goriismede, Sarper'in, orta menzilli balistik fiizelerin kaldiriimasi go-
riigiinii siddetle reddederek, Tiirkiye'nin bu fiizelerin yerlestirilmesi i¢in biiyiik
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ABD Digisleri Bakanhgi konu iizerine daha fazla diismemis, Ken-
nedy de, emrin yerine getirildigini varsayarak konuyu kapatmigti.

1962 Kliba Buhram

1962 ilkbaharinda, Kiiba'ya Jiipiter benzeri orta menzilli Sovyet
fiizelerinin konuslandirilmasina baslanmisti. Sovyetler Birligi Ko-
miinist Partisi Genel Sekreteri Khruschev'in ilk kez Nisan 1962'de,
Savunma Bakani Rodion Malinovsky ile Kirim'daki bir gériisme
sirasinda Kiiba'ya niikleer fiizeler yerlestirmeyi dile getirdigi 6ne
siiriildii. Malinovsky, Khrushchev'e, Tiirkiye'deki niikleer fiizele-
rin kisa bir siire i¢cinde Sovyetler Birligi'nin biitiin giiney kentle-
rini yok edebilecegini ve Amerikalilarin, Sovyetler'i her taraftan
iislerle gevreledigini sGylemisti.

1962 Mayis'inda Bulgaristan1 ziyaret eden Khrushchev,
ABD'nin Tiirkiye'ye fiize yerlegtirmesini sert bir bi¢cimde kinaya-
rak bunun karsiliksiz kalmayacagim dile getirdi. iste, Sovyetler'in
sOziinii ettigi karsilik, Kiiba'ya Jiipiter benzeri Sovyet fiizelerinin
yerlestirilmesiydi.

Amerikan iisleri ve Fizeleriyle ¢evrelendigini iddia eden Sov-
yetler Birligi, Amerikalilarin Kiiba'daki Castro rejimini devirmesi-
ni onleyebilmek amaciyla, ABD'nin taktigini uygulayarak Kiiba'ya
fiizeler yerlestirdigini 6ne siirdii. Khrushchev, ABD'nin Tiirkiye ile
italya'daki fiizelerinin Sovyetler Birligi'ni hedef aldigini dile getirdi.
Sovyetler, kendilerine ¢ok yakin olan Tiirkiye'ye yerlestirilmis olan
niikleer silahlardan her zaman kaygi duymustu. Tiirkiye, Sovyet-
ler Birligi tarafindan bir tehdit olarak goériilmekteydi. Jiipiterlerin
Tiirkiye'deki varhigi, Sovyetler Birligi'nin kendi fiizelerini Kiiba'ya

paralar harcadigin1 ve bu nedenle, Tiirk halkinin bunlann kaldinlmasim anla-
yamayacagim dile getirdigine isaret edilmekteydi. {te yandan, Aviupa Miitte-
fik Kuvvetleri Yitksek Komutan General Norstad da, Jiipiterlerin kaldiriimasim
Tiirklerin kendilerine yapilmig bir hakaret sayabileceklerini ileri siirerek, bu-
nun NATOi¢inde de bazi sorunlar yaratabilecegi uyarisinda bulunmusgtu.



yerlestirme karar almasina katkida bulunmus ve bu da, diinyayi
niikleer bir savasin esigine getirmisti. Boylelikle Tiirkiye, iki siiper
gii¢ arasindaki ¢atismada dolayl bir "neden" olusturmustu.

23 Agustos 1962'de Baskan Kennedy, Savunma Bakanligi'ndan
Tiirkiye'deki Jiipiter fiizelerinin kaldirilmasi konusunda neler ya-
pilabileceginin arastirilmasini istedi. Kennedy, Tiirkiye'deki Jiipi-
ter fiizeleriyle Kiiba sorunu arasinda bag kurmus ve Tiirkiye'deki
Jiipiterlerin varliginin, Sovyetler'in Kiiba'y1 niikleer silahlarla do-
natmasini hakli kilabilecegini diisiinmiistii. ABD Disisleri Bakan-
hg1 Miistesar1 George Ball ile ABD nezdindeki Tiirkiye Biiyiikelci-
si Rifat Turgut Menemencioglu arasinda yer alan goériismelerde,
Biiyiikel¢i Menemencioglu, Ball'a Jiipiterlerin sokiilmesinin Tiirk
kamuoyu iizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegini ileri siirdii.'
Bundan sonra ABD Disisleri Bakanlig1 yetkilileri, Tiirklerle iliski-
lerin zarar gérmemesi i¢in Jiipiterlerin Tiirkiye'den ¢ikartilmasi
konusunu izlememeye karar verdi.

16 Ekim 1962'de ABD istihbarat birimleri, Kiiba'da Sovyet fiize-
lerinin varhigini saptamisti. ABD Savunma Bakani Robert McNama-
ra, Kiiba'daki fiize iislerini belirleyen hava fotograflarin1 Baskan
Kennedy'e gonderdi. Fiizelerin atesleme sistemlerini tagiyan Sovyet
gemilerinin Kiiba'ya ulagmasim énlemek iizere ABD, 22 Ekim'den
itibaren Ada'ya abluka uygulamaya basladi. Kiiba'ya ekonomik am-
bargo uygulayan ABD, i¢lerinde bugday yiikliiiki Tiirk silebinin de
bulundugu bir¢ok gemiyi Kiiba karasularina sokmamisti.

ABD'nin Sovyet gemilerine abluka uygulamasi iizerine Sovyetler
gemilerini geri cekmeyeceklerini, Amerikalilar da ablukay: kaldir-
mayacaklarini agikladi. Diinya bir niikleer savagin egigine gelmisgti.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri Nikita Serge-
yevi¢ Khrushchev, 26 Ekim 1962'de ABD Bagkani John F. Kennedy'e
bir mektup gondererek, ABD'nin Kiiba'ya ablukasim kaldirdig:

10 Rifat Turgut Menemencioglu, 24 Nisan1962-2 Ocak 1967 tarihlerinde Tiirkiye'nin
ABD nezdindeki Biiyiikelgisi olarak gérev yapmisgtu.
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ve Kiiba'ya saldirmamay1 kabul ettigi takdirde, Kiiba'dan Sovyet
fiizelerini geri ¢ekecegini bildirdi. 27 Ekim'de Kennedy'e génder-
digi ikinci mektubunda ise Khrushchev, Kiiba'daki Sovyet fiize-
lerini ancak ABD'nin Tiirkiye'deki Jiipiter fiizelerini geri cekme-
sinin ardindan sokebilecegini belirterek, Sovyetler Birligi'nin,
Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiine ve egemenligine sayg1 gostere-
cegini, icislerine karismayacagini ve bu iilkeyi isgal etmeyecegini
ifade etmis ve Kiiba'daki fiizelerin sokiilebilmesi i¢cin, ABD'nin de,
ayni giivenceleri Kiiba agisindan vermesi gerektigini dile getirmis-
ti. Kennedy 27 Ekim'de, Khrushchev'in ikinci mektubunu goz ardi
ederek," yalnizca birinci mektubunu yanitlamis ve pazarlik yapil-
maksizin Sovyet fiizelerinin Kiiba'dan geri ¢ekilmesini kabul etti-
gini bildirmisti.”? Kennedy mektubunda ayrica, Kiiba'daki fiizele-
rin kaldirilmasi durumunda, ABD'nin Kiiba'ya uygulamakta oldu-
gu ablukaya son verecegini ve Kiiba'y1 isgal etmeyecegi giivencesi
verebilecegini belirtmis, ancak, Tiirkiye'deki Jiipiter fiizelerinden
hi¢ s6z etmemisti. Kennedy'nin mektubundaki ifadelerden, onun
icin dnemli olanin ABD igin yaratilan tehdidin derhal ortadan
kaldirilmasi oldugu, Tiirkiye'deki Jiipiter fiizeleri konusunun ise
daha uzun siirede ele alinabilecegi anlasilmaktaydi.

Ote yandan, Khrushchev'in Sovyet fiizelerini Kiiba'dan cek-
meye karar verdigini bildiren mektubunun Kennedy'e ulagmasin-
dan 6nce, Kennedy'nin kardesi ABD Bassavcisi Robert Kennedy,
Baskan'in talimati iizerine, Washington'daki Sovyet Biiyiikelgisi
Anatoli Dobrynin ile gériismiistii. Robert Kennedy, Biiyiikel¢i'ye,
Bagkan Kennedy'nin uzun bir siiredir Tiirkiye ile italya'daki fiize-
leri kaldirmak istedigini, Sovyetler Birligi'nin Kiiba'dan fiizelerini
geri cekmeyi kabul etmesi durumunda, buhranin sona ermesinden

11 Kennedy'nin Khrushchev'in ikinci mektubunu g6z ardi etmesinin nedeni,
Tiirklerin, bir diigmam yumugatmak ugruna Tiirkiye'nin ¢ikarlannin ABD yo6-
netimince pazarhk konusu yapilmasina giicenebilecek olmalanydi.

12 Kennedy'nin, mektubunda Khruschev'in ikinci mektubunda yer alan tale-
binden s6z etmemesinin nedeni, Tiirkiye'deki fiizelerin kaldinlmasina ancak
NATO'nun onay verebilecek olmasiydi.
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kisa bir siire sonra ABD'nin de Jiipiter fiizelerini s6kecegini a¢ikla-
mistl. Robert Kennedy Dobrynin'e, ayrica, konunun kamuoyuna
duyurulmamasi gerektigini de sdylemisti. Goriiliiyor ki ABD, ken-
di ¢ikan s6z konusu oldugunda, Tiirk Hiikiimeti'ne danmigma geregi
duymadan, Tiirkiye'nin ulusal ¢cikarlanm dogrudan ilgilendiren bir
konuda rahatlikla Tiirkiye'yi pazarlik masasna yatirabilmekteydi.

Khrushchev, 27 Ekim 1962'de Moskova radyosunda yayinlanan
bir demecinde, Kiiba ile Tiirkiye'deki fiize iislerinin ayn1 anda tah-
liyesini 6nerdi. Sovyet yetkililer, ancak Tiirkiye'deki Jiipiter fiize-
lerinin kaldirilmasi durumunda, Kiiba'daki Sovyet fiizelerinin de
kaldirilabilecegini 6ne siirmiistii. ABD'li yetkililer ise Sovyetler
Birligi'nin Tiirkiye ile Kiiba'daki fiizeleri pazarlik konusu yapma-
s1 karsisinda, bu iki fiize tiirii arasinda benzerlikler olmadigini,
Tiirkiye'deki fiizelerin savunma amagh olduklarini ve agik yollar-
dan Tiirk topraklarina yerlestirildiklerini, oysa Sovyet fiizelerinin
saldirgan amach olduklarini ve gizlice Kiiba'ya yerlestirildiklerini
ileri siirerek, iki farkli fiize tiiriiniin pazarlik konusu yapilmasina
iliskin Sovyet talebini reddetti.

Khrushcev 28 Ekim'de, Tiirkiye'deki Jiipiter fiizelerinden sz
etmeden, Kiiba'ya fiize yerlestirmeyeceklerini diinyaya duyurdu
ve ABD de 20 Kasim'da, Kiiba'ya uyguladig1 ablukayi sona erdirdi.
Bdylece, Kiiba buhrani sona ermisti.

29 Ekim 1962'de ABD Disisleri Bakan1 Dean Rusk, ABD'nin Tiir-
kiye nezdindeki Biiyiikelcisi Hare'e gonderdigi telgrafta, Sovyet-
ler Birligi ile Tiirkiye'yi ilgilendiren hic¢bir pazarlik yapilmadigim
yazmaktaydi. Oysa ]Jiipiterler, Kiiba buhranimi sona erdirmede
ABD-Sovyet pazarliginin vazgecilmez bir pargasi olmustu.”” Buh-
rani sona erdirmek isteyen Amerikalilarin géziinde, Tiirkiye'nin
¢ikarlan ancak ikinci planda yer aldi. Goriildiigii gibi Tiirkiye,
Tiirk yetkililerinin bilgisi disinda, fiize buhraninin bir parcasi
olarak tartismalarin merkezine oturtulmustu. Topraklarina yer-

13 Usluy, age, s.154.
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lestirilmis olan Jiipiterlerin varhgi, Tiirkiye'yi, bir niikleer sava-
sin dogrudan tehdidi altina koymus ve kaderini Amerikalilar ile
Sovyetler'in ellerine birakmisti.

ABD Bagkani Kennedy, 24 Ocak 1963'te, Tiirkiye ile italya'daki
Jiipiter fiizelerinin sokiilerek, onlarin yerine Akdeniz'e Polaris fiize-
leriyle donatilmis denizaltilarin génderilecegi haberini dogruladi.

Tiirkiye'nin Kiiba Buhrani'ndaki Tutumu

Kiiba buhraninin basindan itibaren Tiirkiye, miittefiki ABD'nin
arkasinda durmus ve buhran sirasinda ABD'nin biitiin eylemleri-
ne tam destek vermisti. Tiirkiye, ABD'nin Kiiba'ya deniz ablukasi
uygulama kararina uyacagini ilan eden ilk iilkelerden biri oldu.
22 Ekim 1962'de Cumhurbaskani Cemal Giirsel, Bagbakan ismet
inonii, Disisleri Bakam Feridun Cemal Erkin'* ve Genelkurmay
Bagkam Cevdet Sunay arasinda bir gériisme yapilmis ve inénii,
Hiikiimeti'nin, buhranin son giiniine degin ABD'yi kosulsuz des-
tekleyecegini agiklamist1. Inonii'ye gore Tiirkiye'nin NATO ittifaki
cercevesinde iistlendigi yiikiimliiliikler nedeniyle, ABD'nin des-
teklenmesi gerekmekteydi. Cumhurbaskani Cemal Giirsel de, 24
Ekim'de basina verdigi demecgte, ABD'nin Tiirkiye'nin dostu ve
miittefiki oldugundan s6z ederek, ABD'nin Kiiba buhranindaki
tutumunu olumlu karsiladiklarini, Tiirk ulusunun bagh oldugu
ittifaklara saygi duydugunu ve bu nedenle de, dostlarini zor za-
manlarinda desteklemenin olagandisi olmadigini belirtmisti.

Tiirk yetkililer, Kiiba buhraninda ABD'yi desteklemekle bir-
likte, buhrani sona erdirmek i¢in Tiirkiye ile Kiiba'daki fiizelerin
pazarlik konusu yapilmasim siddetle reddettiler. Tiirkler, Tiirkiye
ile Kiiba'daki iisler arasinda hi¢bir benzerligin bulunmadigini,
¢iinkii Tiirkiye'deki iislerin NATO iisleri oldugunu ve bunlarin Bati
savunma aginin bir parcasini olusturdugunu ileri siirmekteydi.

14 Feridun Cemal Erkin, Inonii Hiikiimetleri'nde Selim Sarper'den sonra, 26 Mart
1962-20 Subat 1965 tarihlerinde Digisleri Bakani olarak gorev yapmisti.
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Ote yandan Tiirk kamuoyu da, ABD'yi Kiiba buhrani sirasinda
desteklemisti. Tiirk Hiikiimeti'nin Kiiba buhranina iligkin tutumu,
ulusun hemen hemen her kesiminden destek almisti. Ancak Tiirk
halki, buhranin Tiirkiye'yi biiyiik bir tehlikeye attigin1 bilmemek-
teydi. Tiirklerin ¢ogunlugu, buhrandan énce Tiirk topraklarina Jii-
piter fiizelerinin yerlestirilmis oldugunun bile bilincinde degildi.

9 0cak1963'te Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin, NATO'nun,
teknolojik gelismelerin sonucunda bazi silah sistemlerini bagka-
lanyla degistirme karari almasi durumunda, bu karari, NATO'nun
ve Tiirkiye'nin giivenligini gii¢lendireceginden Tiirkiye'nin kabul
edecegini TBMM'de agiklad:. Jiipiterlerin yerine Polarislerin sag-
layacag giivenlik, Tiirk Hava Kuvvetleri'nin F-104'lerle gii¢len-
dirilmesi® ve Jiipiterlerin bakim masraflarinin ortadan kalkmasi
diisiincesiyle, Tiirkiye, 23 Ocak 1963 tarihinde Jiipiter fiizelerinin
sokiilmesini kabul etmigti. Digisleri Bakani Erkin, Jiipiterlerin
Polarislerle degistiriimesinden sonra Tiirkiye'nin NATO icinde-
ki 6neminin ve roliiniin daha da artacagini séyleyerek, ABD ile
iligkilerin her zamankinden daha yakin oldugunu dile getirdi.
Erkin, Polaris denizaltilarinin Tiirkiye'nin giivenligini saglamada
daha etkili olacagini, NATO'nun "esnek karsilik" stratejisini be-
nimsemesi iizerine konvansiyonel savaslarin éneminin arttigini
ve bu durumda, 6nemli bir kara ordusuna sahip olan Tiirkiye'nin
de stratejik degerinin yiikseldigini ifade etmisti.'® Erkin, 17 Su-
bat 1963'te TBMM'de, ABD'nin Tiirkiye'deki Jiipiter fiizelerini
Akdeniz'de konuslandirilacak olan Polaris denizaltilanyla degis-
tirme Onerisini Hiikiimet'in kabul ettigini ve bunu ABD'nin Tiirki-
ye'deki Biiyiikelgisi'ne resmen bildirdigini dile getirdi.

15 ABD, Jiipiterlerin geri ¢ekilmesinden sonra Tiirkiye'ye F-104 ve F-100 savas
ugaklannin verilmesini hizlandirmigti. Béylelikle, Tiirkiye'nin konvansiyonel
giiciiartinlmis oldu.

16 Gagn Erhan, "ABD ve NATO'yla fligkiler", Tiirk Dis Politikasi, c.I (1919-1980),
ed. Baskin Oran, fletisim Yayincilik A.S., Istanbul, 2001, 5.684.

76



24 Nisan 1963'te, Jiipiterlerin Tiirkiye'den tamamen sokiilme
islemi tamamlanmigt1. Jiipiter fiizelerinin s6kiilmesi, Tiirk-Sovyet
iligkilerinin normallesmesi yolunda bir engeli de ortadan kal-
dirmis oldu. Jiipiterlerin sokiilmesi, Tiirk Hiikiimeti'ne, Sovyet-
ler Birligi'ne kars1 daha esnek bir politika izleyebilme ve iki iilke
arasindaki ekonomik isbirligi olanaklarin1 daha rahat bir bicimde
degerlendirebilme firsatimi yaratmigti. Ekim 1963'te Cumhuriyet ga-
zetesinin Khrushchev'in imzasiyla yayimladig: bir makalede, artik
iki iilke arasinda iyi komguluk iligkilerinin kurulmasina engel olus-
turabilecek higbir ciddi nedenin bulunmadigi ifade edilmekteydi.

Kiiba Buhrani'nin Tiirkiye A¢isindan Sonug¢lan

Kiiba buhrani, Tiirkiye'ye, ABD'nin bir buhran durumunda
kendi ¢ikarlarim1 koruma ugruna Tiirkiye'nin ¢ikarlarini feda et-
meye hazir oldugunu géstermisti. Bunun sonucunda, Tiirkiye'de
siiper giiclere yonelik daha esnek politikalarin benimsenme-
si egilimleri gii¢c kazanmaya bagladi. Ote yandan Tiirkiye, Kiiba
buhraninda tek yanlh bir dis politika izlemenin sakincalarim da
gormiistii. Kiiba buhrani, Tiirk dis politikasi iizerinde ABD'nin
etkisine karsi 6nemli bir elestiri kampanyasinin baslatilmasina
neden oldu.

Kiiba buhraninin bir sonucu olarak Tiirkiye, kendi ulusal ¢I-
karlarim1 dogrudan ilgilendiren konularda, ABD'nin yapmis ol-
dugu gibi once tek basina hareket edip, sonra miittefiklerine da-
nismanin daha etkili bir dig politika yontemi olacagim gormiis ve
1963 Kibris buhraninda bu yontemi uygulamisti,

Kiiba ile Tiirkiye'deki fiizelerin ABD ile Sovyetler arasinda pa-
zarlik konusu yapildig: biitiin diinyada duyuldugu zaman, Tiirk
kamuoyu, ABD'nin Tiirkiye'ye danigma gereksinimi duymadan ve
Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlarini gz ard1 ederek, yalnizca kendi ¢ikar-
lan igin Sovyetler Birligi ile anlagmasi sonucunda, Jiipiter fiizele-
rini Tiirkiye'den ¢ikartmaya karar vermesini 6fkeyle karsiladi. Bu
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demekti ki, gelecekte de Amerikan ¢ikarlar gerektirdiginde, ABD
diger devletlerle Tiirkiye'nin sirtindan pazarlik yapmada duraksa-
mayacakti. Oysa Tiirkler, ABD'yi hig ilgilendirmeyen sorunlarda
bile Amerikalilara danismaksizin bir adim dahi atmamaktaydilar.
Kiiba buhrani, Tiirkiye-ABD iliskilerinde, ittifakin kiigiik or-
tag1 olan Tiirkiye'nin sirtindan bazi pazarliklarin yapilabilecegi
gercegini biitiin ¢iplakhigiyla gozler 6niine sermisti.”” Oysa Tiirki-
ye, Ozellikle Sovyetler Birligi karsisinda giivenligini koruyabilmek
amaciyla, ABD ile ittifak iliskisine girmisti. Tiirkiye, topraklarinda
Jiipiter fiizelerinin konuslandirilmasini, Tiirkiye'nin ve NATO bdl-
gesinin tiimiiniin savunmasina katkida bulunabilecegi diisiince-
siyle kabul etmisti. Ancak, Kiiba buhrani, bir siiper giigle ittifak
iliskilerinin ve bu miittefikin silahlar ile kuvvetlerinin toprakla-
rinda bulunmasinin, diger siiper giiciin kendisine yonelik tehdi-
dini artirabilecegini ve Tiirkiye'yi, ortaya ¢ikmasinda hicbir etkin
roliiniin olmayacagi feci bir niikleer savasa siiriikleyebilecegini
gostermisti. Tiirkiye'nin, ulusal ¢ikarlarim1 gdzetmeksizin Kiiba
buhraninda biiyiik miittefikine verdigi kosulsuz destek, iki iilke
arasindaki "buyurgan-buyrulan” iliskisini gézler 6niine serdi.

“Cok Tarafli Niikleer Gii¢" (MLF)ve Tiirkiye

ABD Savunma Bakani McNamara'ya gore niikleer bir savas si-
nirh tutulabilirdi. Savasan taraflar, ilk anda yogun yerlesim mer-
kezlerine degil de, ana niikleer merkezlere saldirida bulunabilir
ve savas bu sekilde sinirh tutulabilirdi. Ancak McNamara'ya gére
boéyle bir stratejinin uygulanabilmesi igin, bir devletin niikleer
silahlar iizerinde tekel sahibi olmasi gerekiyordu. ABD'nin, 1964
yil1 sonlarinda NATO ¢ercevesinde kurulmasini énerdigi "GCok Ta-

17 Burada Biiyiik Atatiirk'iin, Tiirkiye'nin biiyiik devletlerle ittifak iligkisine gir-
memesi dogrultusundaki dis politika ilkesihatirimiza gelmelidir. Atatiirk'iimii-
ziin goriigiine gore kiigiik devletlerin biiyiik devletlerle ittifak iligkisi, koruyucu
devlet ve koruma altindaki devlet iliskisine doniisebilirdi ve bundan da zararh
¢ikacak olan kiigiik devletlerdi.
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rafli Niikleer Gii¢ (MLF)" tasarisinin altinda yatan neden, niikleer
silahlar {izerinde Amerikan denetimini siirdiirme diisiincesiydi.
Bu tasari ile goriiniiste ABD'nin miittefiklerine niikleer kararlara
katilma hakki verilirken, gercekte niikleer silahlar1 kullanmada
son karar ABD'ye ait olmaktaydi. ABD'nin bu dnerisi, Almanya di-
sinda biitiin NATO iiyeleri tarafindan soguk karsilandi.

Tiirkiye, "Johnson Mektubu"ndan sonra Bati ile iligkilerine bi-
raz mesafe koymustu. Tiirkiye'nin yeni dis politikasinin ilk 6rne-
gi, ABD'nin Onerdigi "Cok Tarafli Niikleer Gii¢" tasaris1 karsisinda
benimsedigi tutumda goriildii. Tiirkiye, ABD'nin bu projesine bazi
NATO iilkelerinin de katilmadigini ileri siirerek hemen katilmaya-
cagim bildirmisti. Bagbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakan Vekili
Kemal Satir, 26 Ocak 1965'te TBMM'deyaptig1 bir konusmada, basta
Fransa olmak iizere 7 NATO devletinin projeye muhalefeti karsisin-
da, Tiirkiye'nin s6z konusu projeye katilmaktan vazgectigini a¢ik-
ladi. Ote yandan, Tiirkiye'nin MLF'ye katilmamasinda, Sovyetler
Birligi'nin projeye iliskin olumsuz tepkisinin de rolii olmustu.

NATO iilkelerinden bekledigi destegi bulamayan ABD, 1965'te
bu projeden tamamen vazgegti.

"Cok Tarafh Niikleer Gii¢"e katilmay1 reddetmekle birlikte, Tiir-
kiye niikleer konulara ilgisiz degildi. Genelkurmay, Aralik 1966'da,
NATO tarafindan kurulan "Niikleer Planlama Grubu"na iiyelik ta-
lebinde bulunmustu. Bu Grup'ta iiyelige kabul edildikten sonra,
Disisleri Bakani Caglayangil, NATO'nun, Dogu Anadolu'nun niifus
yogunlugu az olan bélgelerine Sovyet saldirisimi dnleyici nitelik-
te niikleer mayinlar yerlestirmesi sorununu irdelemesini talep
etti. Genelkurmay biiyiik bir olasilikla, bir Sovyet saldirisina karsi
NATO'nun Tiirkiye'nin savunmasi icin askeri gii¢ saglayamamasi
durumunda, niikleer mayinlar son ¢are olarak gérmiistii. Tiirki-
ye sinirlan iginde niikleer mayinlar patlatma fikri kamuoyunun
muhalefeti ile karsilasinca, Mayis 1969'da Tiirkiye'nin, NATO'dan
niikleer mayinlar sorununu irdeleme talebini geri ¢ektigi resmen
acikland.

79



ABD Kesif Uguslarnnin Yasaklanmasi

Aralik 1965'te Incirlik Hava Ussii'nden kalkan bir ABD kesif
ucagl, uluslararasi sular ilizerinde ugarken Karadeniz'e kazaen
diismiistii. Sovyet Hiikiimeti, Tiirkiye'yi, topraklarinin tehlike-
li gorevler i¢in kullanimina izin vermesi nedeniyle kinadi. Tiirk
askeri makamlari, s6z konusu ug¢agin bilgileri olmadan ugusunu
gerceklestirdigini ileri siirdiiler. 28 Aralik 1965'te Demirel Hiikii-
meti, ABD'den, Tiirkiye'deki iislerden yapilacak biitiin kesif ugus-
larini durdurmasini istedi. ABD'nin, bu kararini degistirmesi icin
Tiirkiye'yi ikna etmeye ¢alismasina karsin, Tiirkiye'deki iislerden
kesif uguslari 1965-1975 doneminde yapilmamisti. Bu, Tiirkiye'nin
ABD ile askeri iligkilerinin sikiligina yonelik kamuoyunun eles-
tirilerini yumusatmak i¢in Hiikiimet'in atmis oldugu bir adimdi.

Ote yandan, Ocak 1966'ya degin Tiirk makamlari, fiizelerle si-
lahlandinlmis Amerikan gemilerinin Bogazlar'dan gegisine izin
vermekteydi. Ancak Hiikiimet, 1966 baslarindan itibaren, ucak-
savar fiizelerle silahlandinlmis ABD gemilerinin Bogazlar'dan ge-
¢isini yasakladi.

ikili Anlagmalar

NATO cergevesinde ve bunun disinda, ABD ile Tiirkiye arasin-
da II. Diinya Savasi'ndan sonra yapilan askeri, ekonomik ve mali
konulardaki anlagmalara, Tiirk halki arasinda genellikle "ikili
anlagmalar” denilmekteydi. 1965 yilindan itibaren, Tiirk kamu-
oyunda en fazla tartisilan konulardan biri ABD ile yapilan ikili
anlasmalar olmustu.

Demokrat Parti iktidarinda (1950-1960) ABD ile imzalanmig
olan ikili anlagsmalar, esas itibariyle iki konu iizerinde yogunlas-
mistt. Bu konulardan biri, Tiirk topraklarinda Amerikalilara sag-
lanan iis ve tesislerdi. Bu iis ve tesisler, dort kategoriye ayrilmak-
taydi: Hava iisleri (Ankara-Esenboga, izmir-Cigli, Adana-incirlik
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ve Diyarbakir-Piringlik), stratejik fiize iisleri, elektronik komiini-
kasyon tesisleri ve Amerikali personel ile aileleri i¢in sosyal te-
sisler. Ikinci tiir anlagmalar ise Amerikali personelin Tiirkiye'de
sahip olacagi yetkiler ile ayricaliklan igeriyordu.

Demokrat Parti Hiikiimeti'nin imzalamis oldugu ve TBMM'nin
onayindan gecirmedigi gizli nitelikteki ikili yiiriitme anlasmalari,
Kibris olaylarinin ve 6zellikle ABD Baskani1 Johnson'un Bagbakan
Ismet Inonii'ye 5 Haziran 1964 tarihinde gondermis oldugu
mektubun ertesinde, kamuoyunun dikkatini cekmeye baslamisti.
Bagkan Johnson, 5 Haziran 1964 tarihli mektubunda, "Truman
Doktrini" ¢ercevesinde Tiirkiye ile ABD arasinda imzalanmis
olan 12 Temmuz 1947 tarihli Anlasma'nin IV. maddesi geregince,
ABD'nin Tiirkiye'ye yaptig1 askeri yardimin verilis amaglarindan
baska amaglarla kullanilabilmesi i¢in Tiirk Hiikiimeti'nin ABD'nin
onayin1 almasi gerektigini belirtmis ve Tiirkiye'nin Kibris'a
yapacagi bir miidahalede, ABD tarafindan saglanmis olan askeri
malzemenin kullanilmasina onay verilmeyecegini ifade etmisti.

Su hususa dikkat etmek gerekir ki, NATO'ya liye olduktan sonra
Tiirkiye ile ABD arasinda imzalanan ikili anlagmalar, ya "Kuzey At-
lantik Antlagmasi"nin 3. maddesine® ya da 19 Haziran 1951'de iiye
devletler arasinda imzalanan "Kuzey Atlantik Antlagsmasi'na Taraf
Devletler Arasinda Kuvvetlerin Statiisiine iliskin S6zlesme"ye?® da-
yanarak yapilmisti. Tiirkiye ile ABD arasinda imzalanan ve ¢ogu
gizli olan ikili anlagmalardan bir kismi, yiiz yiize yapilan konus-
malarda ya da telefon goriismelerinde varilan sozlii uzlasilar bigi-
mindeydi ve bunlar, dogaldir ki, yazili degillerdi.

18 "Kuzey Atlantik Antlagmasi"nin 3. maddesi uyarinca, bu antlagmanin amagla-
rina daha etkin bigimde ulasabilmek igin taraflar, tek tek ve ortaklasa olarak,
siirekli ve etkin 6zyardim ve kargilikl1 yardimlarla, silahli bir saldiriya kars: bi-
reysel ve toplu direnme kapasitelerini gelistirip gii¢lendireceklerdi.

19 Tiirkiye'nin 25 Agustos 1952'de imzaladi§1 "Kuzey Atlantik Antlagsmasi'na Taraf
Devletler Arasinda Kuvvetlerin Statiisiine {liskin Sozlesme" ile ABD'nin, Tiirk
topraklannda askeri tesisler ve iisler kurmasi ve askeri personel bulundurmasi
kabul edilmisgti.
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1960'larn ikinci yarisinda Tiirk halki arasinda Amerikan diis-
manhginin hizla yayginlasmasi iizerine, Demirel Hiikiimeti, ikili
anlasmalarin yeniden gézden gegirilmesi ¢alismalarim1 baglat-
mistl. Bagbakan Demirel, 4 ve 5 Nisan 1966'da gazetecilere ver-
digi demeclerde ikili anlagmalar konusunda séyle demekteydi:
"55 kadar ikili anlasma vardir. Bunlarin hepsi Hiikiimet tarafin-
dan gozden gegirilmistir. ikili anlagmalar, NATO Antlagmasi'nin
3. maddesinin uygulama anlagmalandir. ikili anlasmalar, ortak
savunmanin geregi olarak yapilmigtir. Bu anlagmalarin hepsi iyi
niyetle ve Tiirkiye'nin ¢ikarlar i¢in yapilmigtir. Bunlarin tek bir
anlasma haline getirilmesi i¢in ¢alisilmaktadir.”

Disisleri Bakanlhg: tarafindan 21 Ocak 1967'de yapilan acik-
lamada, 54 ikili anlasmanin 3'iiniin 1950'den 6nce, 31'inin 1950-
1960 yillarinda, 20'sinin de 1960-1965 yillarinda imzalanmis oldu-
gu belirtilmisti.

Amerikan Usleri ve Tesisleri

Tiirkiye'nin ABD ile imzaladig: ikili anlagsmalarin yani sira,
Tiirkiye'deki Amerikan iisleri ve tesisleri ile askeri personelinin
varlig1 da, 1965 yilindan itibaren kamuoyunca tartisilmaya bas-
lanmisti. Amerikan iisleri konusunda kamuoyunca bilinmeyen
hususlar, iislerin statiisii ve niteligi ile iislerdeki Amerikal perso-
nelin sayisi, yetkileri ve sahip olduklar: haklar ile ayricaliklardi.
Bu hususlarin biiyiik bir boliimii, 23 Haziran 1954 tarihli "Askeri
Kolayliklar Anlasmasi” ve bu anlasmaya dayanarak yapilan uygu-
lama anlagmalariyla diizenlenmisti.?®

20 "Askeri Kolayliklar Anlagmasi1” ile Amerikan hava, kara ve deniz kuvvetlerinin
Tiirk topraklarini kullanmalarina izin veriliyordu. Amerikan askeri u¢aklarinin
Tiirkiye'deki askeri havaalanlanm kullanabilmeleri, kurulacak iislere Tiirk
Hiikiimeti'nin izni alinarak malzeme, techizat, akaryakit ve ikrnal maddeleri
yerlestirilmesi, ortak kullanilacak iis ve tesislerin masraflarinin iki iilke arasin-
da paylasilmasi kabul ediliyordu. Bu anlagmaya dayanilarak, zaman igerisinde
Tiirkiye'de 90'1n iizerinde askeri ve sivil nitelikte Amerikan tesisi kurulacakt:.
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Tiirkiye'deki Amerikali askeri personele taninmis olan ayr-
caliklar ve kolayliklar, Osmanh doneminde yabancilara taninan
“kapitiiler" ayricaliklar ¢agristirmaktaydi.? Bu ayricaliklarin ve
kolayliklarin Amerikali yetkililer ile gérevliler tarafindan uygula-
mada kétiiye kullanilmasi, sokaktaki adami bile tedirgin etmeye
baslamis ve Tiirk halki arasinda Amerikan diismanliginin yaygin-
lagsmasina neden olmugtu. Ornegin, bir Amerikal personelin res-
mi gorevi sirasinda isledigi suglardan otiirii, Tiirk mahkemeleri
tarafindan yargilanmasi s6z konusu degildi. Ancak, "NATO Kuv-
vetler Statiisii S6zlesmesi"nde, sanigin sucu isledigi sirada resmi
gorevli olup olmadiginin kimin tarafindan saptanacagina iligkin
bir hiikiim bulunmamaktaydi. 28 Temmuz 1956'da yapilan yeni
bir ikili anlasmayla, sanigin resmi gérevde olup olmadiginin be-
lirlenme yetkisinin Tiirkiye'deki Amerikan Askeri Yardim Kurulu
(JUSMMAT) Baskani'na verilmesi kabul edilmisti. Béylece, Tiirk
topraklan iizerinde iglenen bir su¢ nedeniyle, yabanci bir iilke-
nin makamlarina yargilama siirecine dogrudan miidahale hakki
taninmis oluyordu.

Ote yandan, Tiirkiye'de yerlesik Amerikan askerleri, Amerikan
iis ve tesislerinde bulunan askeri magazalardan (PX magazalar)
satin aldiklan giimriiksiiz mallari, yasal olmamasina karsin, kar
gozeterek Tiirk vatandaslarina satiyorlardi. Bunlar, ya Tiirkiye'de
hi¢ bulunmayan ya da yiiksek giimriik nedeniyle pahaliya satilan
mallardi. Basta istanbul, Ankara ve Adana olmak iizere Amerikan
iislerinin bulundugu kentlerde, "Amerikan Pazan" adi altinda
kagakg diikkanlar olusturulmustu. Bu durum, dogaldir ki, Tiirk
ekonomisini olumsuz etkilemekteydi.

21 "NATO Kuvvetler Statiisii S6zlesmesi", 19 Haziran 1951'de NATO iiyesi iilkeler
arasinda imzalanmigti. Tiirkiye'nin 25 Agustos 1952'de imzaladig1 bu s6zlegme,
10 Mart 1954'te TBMM tarafindan onaylandi. Sozlesmenin en 6nemli madde-
si, Amerikan askeri personelinin cezai durumunu diizenleyen 7. maddeydi. Bu
madde uyannca, bir eylem ABD yasalarina gore sugsa zanlh ABD tarafindan,
Tiirk yasalanna gore sugsa Tiirkiye tarafindan yargilanacakt.
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Bagbakan Demirel, 4 Nisan 1966'da gazetecilerle yaptigi bir top-
lantida, Tiirkiye'de Amerikalilara ait iislerin bulunmadigini, yal-
nizca tesislerin bulundugunu belirtmis, bu tesislerin Tiirkiye'nin
onayi ile kurulmus oldugunu ve bunlarin Tiirkiye'ye ait oldugu-
nu O6ne slirmiistii. Basbakan, 5 Nisan'da verdigi bir demecte de,
aym konuda sunlarn soylemisti: "Tiirkiye'de yabanci devletlere
ait iisler yoktur. Tiirkiye'de, NATO Antlagmasi ve ikili anlagmalar
geregince savunma amach tesisler vardir. Us ile tesisi birbirinden
ayirmak gerekir. Bu tesislerin miilkiyeti Tiirkiye'ye aittir."

Ekonomik baski altinda bulunan ABD yo6netimi, Tiirkiye'deki
personelinin sayisini azaltmak ve bazi tesislerini Tiirklere dev-
retmek zorunda kalmisti. Anadolu Kavagi ile Ankara yakininda-
ki Manzarali Ortak Savunma Tesisleri 1968'de, Trabzon ve Sam-
sun'daki radar alanlar ile izmir yakinindaki Cigli Hava Ussii de
1970'de Tiirk makamlarina devredildi. Ote yandan, 1968'de Tiirki-
ye'deki ABD personeli ile yakinlarinin sayisi 24.000 iken 1970'te
bu say116.000'e indirildi.

Bagbakan Demirel, 7 Subat 1970 tarihli basin toplantisinda,
Tiirkiye'de halen etkinliklerini siirdiiren ortak savunma tesisle-
rinin yalnizca 5 yerde bulundugunu dile getirmis, bunlarin, Ka-
ramiirsel (Kocaeli) Hava Ussii, Piringlik (Diyarbakir) Hava Ussii,
Sinop'taki radar tesisleri ile Adana (incirlik) Havaalani ve Ankara
(Balgat) Karargah ve Lojistik Tesisleri oldugunu belirtmisti.

Tiirk-Amerikan Savunma isbirligi Anlasmasi
(3 Temmuz 1969)

1965 yili sonundan itibaren Tiirk kamuoyu, Tiirkiye-ABD iki-
li anlagsmalarini yasal temelleri olmadig, ¢iinkii bunlarin TBMM
tarafindan onaylanmadig: gerekgeleriyle elestirmeye baglamigti.
Bunlar, NATO diizenlemeleriyle ilintili degildi ve yalnizca ABD
¢ikarlarina hizmet etmekteydiler. Bu anlasmalar, Tiirkiye'nin ba-
gimsizligl, giivenligi ve ekonomik kalkinmasi pahasina, ABD'ye
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asin haklar tanimaktaydi. ABD'nin, ikili anlagsmalarla kurulan
askeri tesisler iizerinde mutlak denetimi vards; Tiirk makamlari-
nin ise bunlar1 denetleme yetkisi bulunmamaktaydi. Bu hususlar
elestirenler, ikili anlagsmalarin feshini ya da yeniden g6zden geci-
rilmesini istemekteydiler.

Demirel Hiikiimeti, 7 Nisan 1966'da ABD Hiikiimeti'ne verdigi
bir muhtirada, ikili anlagmalarin diizeltilmesi ve iyilestirilmesi
gerektigini bildirmis, ABD Hiikiimeti bu 6neriyi 18 Nisan'da ka-
bul edince, iki Hiikiimet, 23 Haziran 1954 tarihli "Askeri Kolay-
liklar Anlagmasi” ile buna dayanarak yapilan 13 ikili anlagmay:
degistirmek, acikliga kavusturmak ve birlestirerek tek bir metin
haline getirmek icin hazirlik ¢alismalarina baslamisti. Elestiriler
karsisinda Adalet Partisi iktidar, ikili anlagsmalardan hicbirinin
1965'ten sonra yapilmamis oldugunu ileri siirdii. Bagbakan De-
mirel yaptig1 basin toplantisinda, 1965'ten 6nce on yili agan bir
siirede herhangi bir ilkeye dayanmayan ve degisik makamlar ta-
rafindan yapilmis olan ikili anlasmalarin bulundugunu ve kendi-
lerinin, yasal temellerini ve igerigini bilmedikleri bir uygulamayla
kars! karsiya birakilmis olduklarin belirtti.?

Tiirkiye ile ABD arasinda 3 Temmuz 1969'da, "Tiirk-Amerikan
Savunma Igbirligi Anlagmas1" imzalanmisti.? 1969 Anlagmasi, o
zamana degin yapilmis olan ikili anlagmalarin yerini alan tek bir
anlasmaydi. Bu anlasma uyarinca, tesis ile iislerde Tiirkiye'nin
onayi olmadan hi¢bir harekat yapilamayacak, iisler ortaklasa kul-
lanilacak, Tiirkiye iis ve tesislerde "tam ve kesin" denetim hakkina
sahip olacak, yetkili Tiirk makamlari gerekli gordiikleri zamanlar-
da bu iis ve tesisleri denetleyebilecekti. Tiirkiye topraklarinda bu-
lunan savunma iislerinin miilkiyetinin Tiirkiye'ye ait oldugu ABD
tarafindan da kabul edilmisti. Nihayet bu iis ve tesislerin etkin-
likleri, hi¢bir zaman NATO'nun amaglan disina ¢ikamayacakti,

22 Usluy, age, 5.84.
23 "Tiirk-Amerikan Savunma Isbirligi Anlasmasi"nin tam metni i¢in bkz. Armaog-
lu, age, 5.278-285.
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yani Tiirkiye'nin onay1 alinmadan, Amerikan iislerinden ticiincii
bir iilkeye yonelik herhangi bir harekat gergeklestirilemeyecekti.*
Boylece Tiirkiye, Amerikan iislerinin kendi iradesi disinda ve ulu-
sal ¢ikarlarim tehlikeye sokabilecek bir bicimde kullanilmasinin
oniine ge¢misti. Tiirkiye ayrica, ulusal giivenlik gerekcesini 6ne
siirerek, iislerin kullanilmasina sinirlamalar getirebilecekti.

Tiirkiye'de kurulacak Amerikan iislerinin sayisi, bunlarin bu-
lunabilecekleri yerler, yararlanabilecekleri kolayliklar ile bulun-
durabilecekleri ikmal maddeleri, baris, yakin saldir1 tehlikesi ve
savag durumlar gereksinimleri ayrn ayri1 g6z 6niinde tutularak, iki
iilke yetkili makamlan arasinda diizenlenecek uygulama anlas-
malari ile belirlenecekti. fki tarafin yetkili makamlar, s6z konusu
anlagsmalarin yorumuna ve uygulanmasina iliskin ortaya ¢ikabi-
lecek anlasmazliklan karsilikli olarak ¢6ziime kavusturabilmek
iizere, derhal danismalarda bulunacakti.

Tiirk-Amerikan Savunma isbirligi Anlagmasi geregi kurulmus
olan ortak savunma tesislerinin ¢alismasi icin gerekli olan mal-
zeme, techizat ve ikmal maddeleri, taraflarin yetkili makamlarn
arasinda 6nceden danigma toplantilan yapilmadan Tiirkiye'den
¢ikartilamayacakt.

Usvetesis kurulmak iizere ayrilan arazinin miilkiyeti Tiirkiye'ye
ait olacakti. Tahsis edilen arazi iizerinde ABD tarafindan ya da
onun adina kurulan topraga bagh mallar dahil biitiin gayrimen-
kuller, insa ve tesis tarihinden itibaren Tiirk Hiikiimeti'nin mal
olacaktl.

Ortak savunma tesislerineatanabilecek olan Tiirk ve Amerikan
uyruklu komutanlarin gérev ve sorumluluklari, Tiirkiye ile ABD
hiikiimetlerinin yetkili makamlarn arasinda yapilacak uygulama
anlagmalanyla saptanacakti.

24 Tiirk Hiikiimeti'nin, ABD'nin 15 Temmuz 1958'de Liibnan'a ¢ikarma yapmasi
sirasinda Adana'daki Incirlik havaalaninin kullamlmasina izin vermesi, kamu-
oyu nezdinde tepkilere yol agmigt1.
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Tiirk-Amerikan Savunma Igbirligi Anlagmas, diger ikili anlas-
malarin ¢ogu gibi gizliydi ve yalnizca anlagsmadaki temel ilkeler
kamuoyuna duyurulmustu.”? Muhalefet partileri, anlasmanin
TBMM tarafindan onaylanmasini istemis, ancak Hiikiimet, muha-
lefetin bu istegini kabul etmemisti. Goriildiigii gibi Tiirkiye 1960'l
yillann sonunda, I. Diinya Savast ertesinde "Wilson Ilkeleri" cerce-
vesinde yasaklanan "gizli diplomasi"yi uygulamakta bir sakinca
gormemis ve kamuoyundan gizli tutulan uygulamalara imza atmgh.

Demirel, 3 Temmuz 1969 Anlasmasi'na uygun bulunmayacak
anlagmalarin yiiriirliikten kaldirilacagini agiklayarak sunlar
sOylemisti: "Adalet Partisi'nin iktidara geldigi 27 Ekim 1965 tari-
hinden bu yana, ABD ile ortak savunma konusunda yapilan an-
lagmalarin sayisi 15'tir. Bu anlagmalarin tamami, 12 Temmuz 1947
tarihli 'Tiirkiye'ye Yapilacak Yardim Hakkinda Anlasma' gerceve-
sinde Tiirkiye'ye yapilan askeri yardima, teknik yardima, yardim
yoluyla Deniz Kuvvetleri'mizin destroyerlerle takviyesine iligkin
uygulama anlagmalaridir."?

1974 Kibris Barnis Harekat: ertesinde ABD'nin 1975'te Tiirkiye'ye
silah ambargosu uygulamaya baslamasiyla, Tiirk-Amerikan Sa-
vunma Isbirligi Anlagmasi Tiirk kamuoyunca elestirilmeye bas-
lanmis ve ambargonun kaldirilmamasi iizerine, bu anlagsma 25
Temmuz 1975'te Tiirkiye tarafindan feshedilmisti.?

25 Bagbakan Siileyman Demirel, 7 Ocak 1970'de diizenledigi bir basin toplantisin-
da, Tiirk-Amerikan Savunma Isbirligi Anlagmasi'nin ana hatlarim kamuoyuna
duyurmustu.

26 Mehmet Génliibol, Omer Kiirk¢iioglu, "1965-1973 Dénemi Tiirk Dis Politikas1",
Olaylarla Tiirk Dig Politikas: (1919-1995), 9. baski, Siyasal Kitabevi, Ankara,
1996, s.510-511.

27 ABDKongresi, Tiirkiye'ye savunma amaciyla verilen silahlarin 1974 Kibris Bang
Harekati'nda kullanilmig oldugu gerekgesiyle, 5 Subat 1975'te Tiirkiye'ye kargi
silah ambargosu karan almigti.
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ABD'nin "Bang Géniilliileri"

1961 y1lindan itibaren ABD, Tiirkiye'yi, teknik yardim progra-
minin bir parcasi olarak “Barig Goniilliileri"ni kabul etmeye ikna
yolunda ¢aba harcamaktaydi. Tiirkiye'ye "Baris Goniilliileri"nin
gonderilmesine iligkin s6zlesme, 1965'te TBMM tarafindan onay-
lanmigti. 1965 sonu itibariyle, Tiirkiye'de 600 kadar baris g6-
niilliisii bulunmaktaydi. Baris goéniilliilerinin baslica iki goérevi
vard:: Ingilizce 6gretmek ve kdy kalkinmasina yardimci olmak.
Ancak, goniilliilerin sayisimin giderek artmasi, oncelikle Dogu
Anadolu'nun hassas bolgelerinde gérev yapmalari, kdy kalkin-
masina yabancilarin miidahalesi ve baris goniilliilerinin misyo-
nerlik etkinliklerinde bulunma olasiligl, goniilliilere karsit duy-
gularin yogunluk ve ivme kazanmasina neden olmustu. Bu karsit
kampanya, goniilliilerin Amerikan Haberalma Orgiitii (CIA) icin
Kiirtlere iliskin bilgi topladiklar1 savi nedeniyle o denli yogunluk
kazanmist1 ki, Disisleri Bakanligi, 1966 sonunda kody kalkinma
programini sona erdirdigini agikladi. Ote yandan, goniilliilerin in-
gilizce 6gretme etkinlikleri de sorun ¢ikarmaya baslamisti. Barig
goniilliilerinin, ingilizce 6gretme yoluyla egitimli Tiirklere ABD'yi
ve ABD'nin diinya goriisiinii kabul ettirme amacinda oldugu sav1
ileri siiriildii. Tiirk 6gretmenler de, baris goniilliilerini kendilerine
rakip olarak gérmiis ve onlara karsit bir tutum benimsemisti.

25Kasim 1969'da Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Profesorler Konseyi oybirligiyle aldig1 kararla, bans goniilliileri-
ni, Tiirkiye'nin ¢ikarlar1 aleyhine ABD'ye hizmet etmek nedeniyle
kinadi. Aralik 1969'da da ortaégretim Ogretmenleri, barig goniil-
liilerinin Tiirkiye'den ¢ikartilmasin istedi. Ote yandan, 1969 ile
1970'de yapilan iiniversite 6grenci gosterilerinin baskisi altinda
baris goniilliilerinin, Hacettepe Universitesi ve Ortadogu Teknik
Universitesi'ne bagh programlar cercevesinde 6gretim faaliyetle-
rinde bulunmasi fiziksel agidan tehlikeli olmaya baslamisti. Barig
goniillilerinin kendilerinin de bu durumdan rahatsiz olmalan
iizerine, 1970 sonbaharinda Tiirkiye'yi terk ettiler.
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Haghag Sorunu

1960'larin ortalarinda ABD Bagkami Lyndon B. Johnson,
ABD'nin Tiirkiye ile iligkilerinde haghas sorununun énemini vur-
gulamaya baglamis ve ABD'deki uyusturucu kullanimu ile diinya-
da haghas iireten iilkelerde hashas iiretiminin denetlenmesi ara-
sinda bag kurmustu.

Richard Nixon 1968'de ABD bagkani segildikten sonra uyus-
turucuyla miicadele 6nlemlerini artirdi. ABD'de 1968'de yaklasik
500.000 kisinin bagiml oldugu eroinin hammaddesi olan ve has-
has bitkisinden elde edilen afyon, aralarinda Hindistan, Yugos-
lavya ve Tiirkiye'nin de bulundugu 10 kadar iilkede yasal olarak
iiretilmekteydi.

ABD yo6netimi, Ekim 1965 se¢imleri sonucunda iktidara gelen
Demirel Hiikiimeti ile hashas konusundaki gériismeleri yinelemis
ve yeni Hiikiimet, yasadis1 hashas ticaretinin kékiinii kazimada
ABD'ye yardimci olmaya 6nceki hiikiimetlere kiyasla daha yatkin
oldugunu gostermisti. 1969 yilindan itibaren ABD ydnetimi, hashas
sorununu iki iilke arasindaki iliskilerde 6ncelikli bir konuma geti-
rerek, Tiirkiye'deki biitiin hashas tarlalarinda iiretimin sonlandiril-
masi1 dogrultusunda Tiirk Hiikiimeti'ne baskilarda bulundu.

1969 yilinin ortasinda Baskan Nixon, 1969 yilindaki hashas
iirliniiniin tiimiinii satin almak iizere, Ozel Temsilcisi Patrick
Moynihan1 Tiirkiye'ye gondermis, ancak Tiirkler ABD'nin bu
istemini reddetmisti. Daha sonra ABD'nin Tiirkiye nezdindeki
Biiyiikelgisi William Handley de, Disisleri Bakam1 Caglayangil'e
Tiirkiye'deki biitiin haghas iiriiniinii satin alma dnerisinde bulun-
du. ABD'nin bu talebini Bagbakan Demirel, hashasin Tiirkiye'de
yiizyillar boyunca iiretildigini, hatta bir kentin ismini de (Afyon-
karahisar) bu iiriinden almis oldugunu vurgulayarak, Tiirkiye'nin
hashag iiretimini sonlandiramayacagi, ancak sinirlayabilecegi
seklinde yanitladi.
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Demirel Hiikiimeti, yasal yoldan hashas iiretimi yapan vila-
yet sayisin1 1967'de 21 iken, 1971'de 4'e indirdi. Tiirk makamlari,
ayn1 zamanda, hashasin yasadisi yollara saptirilmasini izlemede
ABD'nin uyusturucu maddelerle ugrasan makamlaryla igbirligini
de yogunlastirdi.

Hashas sorunu, 1970 yih itibariyle, Tiirkiye-ABD iligkilerini
actkca tehdit eden bir 6ge haline gelmisti. Nisan 1970'te ABD
Disisleri Bakanlig1 Miistesar Elliot Richardson Ankara'y: ziyaret
etti. Richardson basina yaptigi aciklamada, Tiirk yetkililerle
hashasin yasadigi kullanimini 6nleyecek ve Tiirkiye'nin hashas
liretimini azaltacak Onlemler iizerinde goriistiiklerini belirtti.
Mayis 1970'te ABD'de yapilan CENTO toplantisinda Disigleri
Bakani Caglayangil, Richardson'a, Tiirkiye'nin hashas iiretimini
yasaklayamayacagimi soyledi. Haziran 1970'te ABD'nin Ozel
Temsilcisi Moynihan, Tiirkiye'nin NATO nezdindeki Daimi
Temsilcisi Nuri Birgi'ye, Tiirk-Amerikan iliskilerinin her alanda
zarar gormemesi i¢in Tiirkiye'nin hashas iiretimini yasaklamasi
gerektigini bildirdi.

Ote yandan, ABD Bagsavcisi John Mitchell 20 Temmuz 1970'te,
Tiirkiye'nin de i¢inde bulundugu iilkelerden ABD'ye hashas tra-
figini durdurmak amaciyla, bu iilkelere ekonomik yaptirimlarin
uygulanmasi gerektigini acikladi. Tiirk Disisleri Bakanlgi, 22
Temmuz 1970'te, Mitchell'in agiklamasindan dogan diis kirikligi-
n1 dile getirmis ve bu tiir sorumsuz agiklamalarin Tiirk-Amerikan
dostluguna zarar verecegini belirtmisti. Basbakan Demirel de
basin mensuplarina, Mitchell'in Tiirkiye'ye ekonomik yaptirim-
lar uygulanacag: yoniindeki acgiklamasinin devletlerin egemen-
ligi ile bagdasmadigindan o6tiirii hoggoriiyle karsilanamayacagi-
n1 dile getirdi. Bunun {izerine ABD Disisleri Bakanligi, ABD'nin
Tiirkiye'ye ekonomik yaptirimlar uygulamaya hig niyetinin olma-
dig1 agiklamasini yapt.
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Eyliil 1970'te BM Narkotik Komitesi'nin Cenevre'deki toplanti-
sinda Tiirkiye Daimi Temsilcisi, haghasiiretiminin sonlandiriimasi
yerine diizenlenmesinin Tiirk Hiikiimeti'nin amaci oldugunu dile
getirmisti. 8 Ekim 1970'te Baskan Nixon'un Basbakan Demirel'e
yazdig1 mektupta Nixon, Tiirk Hiikiimeti'nin ABD'ye uyusturucu
sorunuyla savasiminda yardimci olmasini istemekteydi. Demirel
10 Kasim 1970 tarihli yanitinda, sorunun ciddiliginin bilincinde
olan Tiirkiye'nin, bu sorunla miicadelede ABD ile igbirliginde bu-
lunacagini belirtti. Ancak mektupta, hashas iiretiminin tiimiiyle
sona erdirilecegi konusunda bir s6z yer almamaktaydi.

ABD Disisleri Bakanligi Miistesar Elliot Richardson'in, ABD'ye
giren uyusturucunun yiizde 80'inin Tiirkiye kaynakl oldugunu
One siirerek, Tiirkiye'deki haghas iiretiminin bir an énce durdu-
rulmasini istemesi ve iiretimin durdurulmamas: durumunda
Tiirkiye'ye yapilan yardimlarin askiya alinabilecegini ifade etmesi
iizerine, 1970 Ekim'inde Bakanlar Kurulu hashas ekilen alanlarn
sinirlandirdi. Ancak, iiretimi tamamen yasaklamayan bu karar
ABD'yi memnun etmemisgti.

12 Mart 1971 askeri miidahalesinden sonra kurulan Hiikiimet'e
baskanlik eden Nihat Erim ise hashas konusunda Demirel'den
daha 1limlh bir tavar takinmis ve goéreve gelmesinden ¢ok kisa bir
slire sonra, Tiirkiye ile ABD arasinda Tiirkiye'deki hashas iireti-
minin tamamen yasaklanmasi konusunda gériismeler baslamis-
t1. Erim Hiikiimeti, Haziran 1971'den itibaren Tiirkiye'deki haghas
ekimini ve liretimini tamamen yasakladu.
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NATO {LE ILiSKILER

Tiirkiye, NATO icinde mi kalmaliyd yoksa bu érgiitten aynlarak
tarafsiz bir dig politika mu izlemeliydi? iste, 1960'h yillarin ikinci
yarisinda bu konu tartismalara neden olmustu.

1966-1968 yillarinda, Tiirkiye'nin NATO iginde kalip kalma-
ma sorunu ilk kez agikca tartisilmaya baslanmisti. Sol ¢izgide
yer alan Prof. Dr. A. Hallik Ulman, NATO iiyeliginin, Tiirkiye'yi,
olanaklarinin iizerinde bir orduyu beslemek zorunda biraktigini
ve boylelikle, komiinizme karsi savunmada ¢ok daha yararh ola-
bilecek sivil kalkinma projelerine yeterli kaynak ayiramamasina
neden oldugunu ileri siirerek tarafsiz bir dis politikay1 savunmus-
tu. Ulman'a gore, NATO iiyeligi, Tiirkiye'yi, ulusal ¢ikarlarini hig
ilgilendirmeyen nedenlerle ortaya ¢ikabilecek bir konvansiyonel
savasin icine sokabilecekti. Eger bir niikleer savas s6z konusu ise
Tiirkiye aninda yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalabilecek-
ti. Ulman'in goriisiine gore, eger Tiirkiye tarafsizsa ve Sovyetler
Birligi'nin saldirisina ugrarsa Sovyetler'in Ortadogu'yu egemen-
ligi altina almasina g6z yumamayacak olan ABD, her haliikarda
Tiirkiye'ye yardim edecekti.
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Bu savin aksini savunan NATO yanlis1 Digisleri Bakam fhsan
Sabri Caglayangil ise NATO'ya iiyeligin Tiirkiye'ye kabul edile-
meyecek yiikler yliklemedigini, Tiirkiye'nin tarafsiz olmasi du-
rumunda, savunmaya daha az degil, daha ¢ok kaynak ayirmasi
gerektigini 6ne siirmekteydi. Emekli Amiral Sezai Orkunt da
Caglayangil'in savini desteklemekte ve Tiirkiye'nin NATO'dan ¢ik-
mas1 durumunda, hemen hemen tiimii ABD tarafindan saglanan
askeri yedek parcalarin sikintisini ¢cekebilecegi goriisiinii benim-
semekteydi. NATO'dan cekilme, Tiirkiye'nin Kibris sorununda
Yunanistan ile ¢atismasinda da elini ciddi bigimde zayiflatabi-
lecekti, zira ABD, Tiirkiye'nin aleyhine Yunanistan'a askeri yar-
dimim artirabilecekti. Ote yandan Tiirkiye, giderek biiyiiyen dig
borg faizlerini karsilayabilmek ve yagamsal yatirimlarini finanse
edebilmek igin, 6zellikle ABD'nin ekonomik yardimina sirtini da-
yamist1. Sovyetler Birligi'nden alinan yardimin artmasina karsin,
Tiirkiye dis yardimin biiyiik ¢ogunlugunu Bati'dan almaktayd:.
Ayrica, 1968 yilinda Sovyetler Birligi'nin Cekoslovakya'yr isgali
ve Sovyet deniz giiciiniin Dogu Akdeniz'de giderek etkisini his-
settirmesi, Tiirkiye'nin tarafsiz bir dis politika izleyebilme tezini
gli¢siizlestirmekteydi.

Ileri siiriilen tiim bu gériislerin 15181 altinda, Tiirkiye'nin, NATO
ittifakinda kalmay: siirdiirmesi, ancak, ittifak icerisinde ulusal
¢ikarlarinin korunmasini 6n plana alarak yiizde yiiz ABD yanlisi
olmamaya 6zen gostermesi goriisii agirlik kazanmsti.

1960'1 yillarda Tiirkiye'nin NATO ile iliskilerini elestirenler,
baslica su hususlar1 6ne siirmekteydi: Tiirk silahl1 gii¢lerinin
tiimii, NATO'ya tahsis edilmisti ve yabanci generallerin komutasi
altina konulmustu. Tiirkiye, silahl1 gii¢lerini ve NATO tarafindan
verilen askeri malzemeyi, NATO amaglarn disina ¢ikan ulusal ¢1-
karlar i¢in kullanamamaktaydi. Tiirk ordusu, Tiirkiye'nin gercek-
leriyle bagdasmayan NATO'nun ¢ikarlarina ve savunma stratejisi-
ne uyumlu olarak orgiitlenmisti. Tiirkiye NATO'ya girdikten sonra
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tiim askeri araglarim1 ABD'den satin aldig1 igin, Tiirk askeri giigleri
her acidan ABD'ye bagimli hale gelmis ve Tiirkiye'nin ulusal sa-
vunma endiistrisi yok edilmisti. Oysa Tiirkiye, kendi kaynaklariy-
la bir ulusal gii¢ olusturmali, ulusal savunma endiistrisini gelis-
tirmeli ve bir ulusal savunma stratejisi saptamaliydi.

NATO, Tiirk ordusunu modern silahlarla donatmamis ve Tiirk
askeri gii¢clerinin donanimimi NATO standartlarinin altinda tut-
mustu. NATO tarafindan Tiirkiye'ye verilen silahlar modasi geg-
mis olan silahlard: ve Tiirkiye'nin savunma gereksinmelerine uy-
gun degildi, ayrica, bunlarin bakim masraflan yiiksek ve atesle-
me giigleri de azdi. NATO, Yunanistan'a kiyasla, Tiirkiye'ye daha
az askeri ara¢ saglamaktayds; boylelikle, iki iilkenin askeri giicii
arasindaki dengeyi Yunanistan lehine bozmus olmaktaydi. NATO
ve Ozellikle ABD, Tiirkiye'nin NATO'ya katkis1 ve orgiit ¢erceve-
sinde iistlendigi sorumluluklara kiyasla, Tiirkiye'ye yeterli aske-
ri ve ekonomik yardim saglamamaktaydi. Tiirkiye ise ekonomik
kalkinmasinda yararlanabilecegi sinirli kaynaklarini kullanarak,
ittifak'in say1 olarak ikinci biiyiik askeri giiciinii beslemekte, top-
raklarindaki NATO tesislerinin bakimin iistlenmekte ve karsilik
beklemeden ABD'li personelin maaslarin1 6demekteydi.

Kibris buhranlarinin ve "Johnson Mektubu"nun agiga cikardi-
g1 gibi, NATO, Tiirkiye'nin mutlak giivenligini saglayamamakta ve
bir Sovyet saldirisindan onu koruyamamaktaydi. Kibris buhran-
larinda goriildiigii lizere NATO, Tiirkiye'nin hareket 6zgiirliigiinii
ve ulusal davalarda karar verme siirecini de kisitlamigti. NATO'ya
baglhlik ve uluslararas iliskileri NATO'nun bakis acisiyla deger-
lendirme, Tiirkiye'nin dis politikasimi esneklikten uzaklastirmis ve
Tiirkiye'yi, Miisliiman Arap iilkeleriyle Ugiincii Diinya'ya yabanci-
lagtirarak, BM'de bu iilkelerin oylarindan yoksun birakmisti.

Tiirkiye'nin NATO iiyeligi, onu askeri bloklar arasindaki ulu-
sal c¢ikarlarim ilgilendirmeyen bir savasa siiriikleyebilirdi. ABD,
NATO'yu denetimi altinda tutmakta, NATO'nun stratejilerini

95



ve politikalarin1 saptamakta ve bu orgiitii kendi ¢ikarlar igin
kullanmaktaydi.

Bati ittifaki i¢inde yer alma, Sovyet tehdidiyle gerekcelendiri-
lemezdi. Sovyetler, kendileri agisindan dogurabilecegi tehlikeler
nedeniyle, zaten Tiirkiye'ye bir saldiridda bulunmay: géze alamaz-
di. Sovyetler Birligi, Tiirkiye icin artik bir tehdit olusturmamak-
taydi. Tiirkiye, bagka tehditleri de goz 6niine alarak savunma po-
litikasini1 saptamali, Ruslar tahrik etmemeye 6zen gostermeli ve
Dogu Bloku iilkeleriyle iligkilerini gelistirmeliydi.

Tiirkiye'nin NATO iiyeligini savunanlar ise su gerekgeleri ileri
slirmekteydi: Gegmiste oldugu gibi bugiin de Sovyetler Birligi, Tiir-
kiye acisindan yakin bir tehdit olusturmaktaydi. Cekoslovakya'nin
isgali, Sovyet deniz giiciiniin Dogu Akdeniz'e niifuz etmesi ve
Sovyetler'in Ortadogu'daki etkinlikleri, topraklarini ve niifuz ala-
ninm1 genisletmeyi amaglayan Sovyet politikasinin biiyiik 6l¢iide
degismedigini gdstermekteydi. Sovyetler Birligi'nin genisleme
alani icerisinde yer alan Tiirkiye'nin, Sovyet genislemesine kendi
kaynaklarniyla karsi gelemeyecegi igin, Sovyet giiciinii dengele-
mek ilizere NATO ittifakina gereksinmesi vardi. Tiirkiye, stratejik
konumu nedeniyle siiper gii¢lerin ¢atismasinin disinda kalamaz-
di. Tiirkiye, tarafsiz bir dis politika izleyemezdi, ¢ilinkii ekonomik
ve askeri giicii tarafsiz bir politika izlemeye yeterli degildi.

NATO, diger iiyelerin oldugu gibi, Tiirkiye'nin de giivenligini
saglamaktaydi. NATO, Avrupa'da giic dengesini ve barisi1 koru-
makta, Sovyetler Birligi'ni daha iliml politikalar izlemeye ve Tiir-
kiye iizerindeki taleplerinden vazge¢meye zorlamaktaydi. Diis-
manlarin1 caydirmak suretiyle NATO, Tiirkiye'nin savunmasinin
en 6nemli giivencesini olusturmay siirdiirmekteydi.

Ote yandan NATO, Tiirkiye'ye askeri araglar, yakit, yedek par-
c¢alar, imar projeleri ve egitim olmak iizere, askeri yardim da sag-
lamaktaydi. Mali agidan Tiirkiye'nin NATO'dan sagladigi yararlar,
ittifak'a katkisindan ¢ok daha fazlaydi. Tiirkiye eger NATO'nun
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yardimin1 almamis olsaydi, disiplinli modern bir orduya sahip
olamayacak ve ekonomik kalkinma ¢abalanm azaltarak savun-
masi icin daha fazla kaynak ayirmak zorunda kalacakti. Tiirki-
ye kendi kaynaklarniyla savunmasim gergeklestiremediginden,
NATO'nun yardimlarina dayanmak zorundaydi.

NATO iiyeligi nedeniyle Tiirkiye, Bat1 toplulugunun bir pargasi
ve esit bir liyesi olmustu. NATO iiyeligi nedeniyle Tiirkiye, modern
savag yontemi ile araglarina iligkin bilgi saglayabilmekteydi. Tiirk
Genelkurmayy, iist diizey tartismalara ve etkinliklere katilmak su-
retiyle askeri konularda deneyim ve ilk el bilgiye sahip olabilmis-
ti. NATO'nun iiyesi olarak, orgiitiin siyasal nitelikli ve savunmaya
iliskin tartismalarina ve kararlarina katilmak suretiyle Tiirkiye, ¢1-
karlarim ve ulusal davalanni daha iyi savunabilir ve uluslararasi
gelismeleri etkileyebilirdi.

Eger Tiirkiye NATO'dan aynlsaydi, Tiirkiye ile Yunanistan arasin-
daki giigdengesi Yunanistan lehine degisebilecek, Tiirkiye'nin Kibns
sorunundaki politikas gii¢siizlesebilecek, NATO'nun Yunanistan'a
yardim Tiirkiye'nin aleyhine olabilecek ve Batil1 Giigler, biiyiik bir
olasiliklaKibns sorununda Yunan goériisiinii destekleyebilecekti.

NATO'nun tartisilmasi, NATO'nun kurulusunun 20. yilinda,
yani 1969'da, Tiirkiye'nin NATO'dan tamamen ayrilmasini isteyen
radikal solcu gruplar, orgiitler, 6grenciler, akademisyenler ve Tiir-
kiye Isci Partisi iiyeleri tarafindan baslatilmisti. Kamuoyunun re-
formcu ve asir1 solcu olmayan kesimleri de, Tiirkiye'nin NATO'ya
katkisinin azaltilmasindan ve ABD'den uzaklagmasindan yanay-
di. Liberal, Bati yanlisi kisiler ve kurumlar ise NATO'yu, Tiirkiye
icin bir gereklilik olarak gérmekte ve Tiirkiye'nin Bati ile savunma
baglarinin korunmasini savunmaktaydi. Sagcilar ve asin sagci-
lar da, Tiirkiye'nin cikarlan ile giivenligi acisindan ve komiinizm
korkusu nedeniyle Tiirkiye'nin NATO ve ABD ile baglarini destek-
lemekte ve NATO'yu elestirenleri, Tiirkiye'yi Sovyetler Birligi'nin
uydusu yapmaya ¢alismakla suglamaktayda.
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Tiirkiye Isci Partisi digindaki biitiin muhalefet partileri, ilis-
kilerin gozden gegirilmesi kosuluyla Tiirkiye'nin NATO iiyeligin-
den yanaydi. En biiyiik muhalefet partisi olan Cumhuriyet Halk
Partisi'nin 1967 ilkbaharinda hazirladig1 bir raporda, anlamh
degisiklikler yapmak kosuluyla Tiirkiye'nin NATO ile baglan-
n1 korumas: 6nerilmisti. CHP Genel Bagkani Ismet Inénii birgok
konusmasinda, siiper giicleri tahrik edebilecek politikalar izle-
memek kaydiyla, Tiirkiye'nin NATO iiyeligine destegini dile ge-
tirmekteydi. 1960-1971 yillannda iktidarda olan biitiin hiikiimetler,
Tiirkiye'nin NATO ile iligkilerini giiglendirmeye soz vermigti.

Tiirk politikasinda NATO'nun tartisilmasi, 1969'dan sonra gi-
derek 6nemini yitirdi ve yapilan kamuoyu yoklamalar, Tiirk hal-
kinin ¢ogunlugunun Tiirkiye'nin NATO iiyeligini destekledigini
ortaya koydu.

Tiirkiye'nin NATO ile baginin lehinde ve aleyhinde ortaya ati-
lan elestiriler, hiikiimetlerin savunma politikalarin1 daha gercek-
¢i olarak degerlendirmelerinde rol oynamisti. Kibris buhraninda
ABD Bagkani Johnson'un Bagbakan inénii'ye génderdigi mektu-
bun igerigi, Tiirkiye'nin ABD ve NATO ile ittifakina yoneltilen eles-
tirilerin hakliligin1 ortaya koymaktaydi. Baz1 sorunlarda Tiirkiye
ile NATO'nun ¢ikarlarinin ¢atigmasi ya da NATO'nun, bir saldir
durumunda Tiirkiye'ye yardim etmeme karari almasi s6z konusu
olabilirdi. Béyle durumlarda, Tiirkiye'nin kendisinin giivenligini
saglayacak onlemleri almasi gerekecekti.

Kamimca, NATO'nun Tiirkiye'nin giivenligini saglamadaki
onemli rolii yadsitnmamakla birlikte, iilkeyi yoneten hiikiimetlerin,
Tiirkiye'nin giivenligini saglamada ve savunma politikasim sapta-
mada gozii kapah NATO'ya ve ABD'ye baglanmay: yeglemek yerine,
oncelikle Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlanm géz éniine alan bir dig politika
gercevesinde, NATO ve ABD ile baglanm gozden gegirmeleri gerekir.
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SOVYETLER BIRLiGI iLE iLISKILER

Milli Birlik Komitesi Yonetimi'nde Tiirk-Sovyet iliskileri
(27 May1s 1960-20 Kasim 1961)

27 Mayis Devrimi'nden hemen sonra 31 Mayis'ta, Sovyetler
Birligi'nin Ankara'daki Biiyiikelgisi Rijov, Devlet ve Hiikiimet
Baskanm Cemal Giirsel'i ziyaret ederek Sovyetler Birligi'nin yeni
Hiikiimet'i tanidigim resmen bildirmisti.

27 Mayis Devrimi ertesinde Sovyet Rusya, bu iktidar degisikli-
gini ve ABD'ye ¢ok baglh olan bir 6nceki iktidarin diigiiriilmesini
firsat bilerek Tiirkiye'ye yanasma girisiminde bulunmus; ancak,
yeni yonetimin Bati ittifaklarina bagh kalma karari, Sovyetler'in
umdugunu bulamamasina neden olmustu.

Tiirkiye'de gerceklestirilen 27 Mayis Devrimi nedeniyle Tiirk-
Sovyet Basbakanlarinin énceden belirlenmis olan karsilikl ziya-
retleri yapilamamis; ancak, iki iilke yetkilileri arasindaki goriis
alisverisi siirdiiriilmiistii. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel
Sekreteri Nikita Sergeyevi¢ Khrushchev'in Devlet ve Hiikiimet
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Bagkani Cemal Giirsel'e gonderdigi 28 Haziran 1960 tarihli me-
sajda, Tiirkiye eger tarafsizlik politikas1 izlemis olsayd, iki iilke
arasinda en samimi iligkilerin kurulmus olacagi belirtilmekteydi.
Khrushchev, Tiirkiye'nin tarafsizlik politikasi izlemis olmasi du-
rumunda, askeri harcamalanninbiiyiik 6l¢iide azalmis olacagini,
boylelikle, kaynaklann iilke ekonomisinin gelismesi ve halkin
yasam diizeyinin yiikseltilmesi i¢in kullanabilmis olacagim ifa-
de ederek yeni Hiikiimet'in ekonomik giigliiklerini ancak tarafsiz
bir dig politikanin ¢ozebilecegini kaydetmekteydi. Khrushchev
yine mesajinda, iki iilkeyi birbirinden ayiran degil, birlestiren
sorunlan arayip bulmanin daha dogru olacagini dile getirmekte
ve Giirsel'in bagkanlig1 altindaki yeni yonetim doneminde, Tiirk-
Sovyet iligkilerinin canlandirilmasim iimit ettigini belirtmektey-
di. Khrushchev mesajinda ayrica, Tiirkiye'nin var olan ittifakla-
nndan dogan yiikiimliiliiklerinin iki iilke arasindaki iligkilerin
gelistirilmesine engel olusturmayacagini da vurgulamaktayda.'

Cemal Giirsel'in 8 Temmuz 1960 tarihli cevabi mesajinda ise
Tiirkiye'nin izledigi ittifak politikasinin, iki iilke arasinda dahaiyi
komsguluk iligkilerinin olusturulmasiyla bagdasamayacak higbir
tarafinin olmadigi, Tiirkiye'nin 6zellikle NATO ve CENTO gibi itti-
faklardan dogan uluslararas yiikiimliiliiklerine daima sadik kala-
cagi belirtilmekte, Tiirkiye'nin bagh oldugu ittifaklarin savunma
amach oldugu ve olasi bir saldirgandan bagka hi¢bir devlete kars:
yoneltilmedigi, askeri harcamalann azaltilmasinin ise ancak si-
lahsizlanmayla gerceklesebilecegi yer almaktaydi. Giirsel, mesa-
jinda, Tiirkiye ile Sovyetler arasindaki iliskilerin iyilesebilmesini
Sovyet Rusya'nin gosterecegi iyi niyete baglamaktaydi.

Sovyetler Birligi ile iligkilerin "normallesmesi" ¢ercevesin-
de, Milli Birlik Komitesi yonetimi, Oramiral Fahri Korutiirk'ii
Moskova'ya Biiyiikel¢i olarak atamisti. Korutiirk, 6 Agustos

1  Erel Tellal, "SSCB'yle iligkiler", Tiirk Dis Politikasu, c.1, 5.774.
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1960'da itimatnamesini Yiiksek Sovyet Prezidyumu Baskam Leo-
nid . Brezhnev'e sunarak goreve basladi.

1960 y1li sonunda Disisleri Bakani Selim Sarper Paris'te verdi-
gi 6zel bir demecte, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda iyi kom-
suluk iliskilerinin siirdiiriilmesine bir engel olmadiginin her iki
iilke yetkililerince g6zlemlendigini agikladi.

1961 yilinda, Tiirkiye ile Sovyetler arasindaki iligkilerde yakin-
lasma dogrultusunda bir gelisme olmamisti. Sovyetler Birligi‘nin,
topraklarina orta menzilli fiize rampalarinin yerlestirilmesine ilig-
kin olarak Tiirkiye'ye verdigi 3 Subat 1961 tarihli notada, Sovyetler,
Tiirk topraklarinda ABD ile NATO fiize iisleri kurulmasinin giiven-
ligini tehdit ettigini ileri siirmiis ve bu durumu protesto etmisti.
Tiirkiye ise 25 Subat 1961 tarihli cevabi notasinda, aldig1 savunma
onlemlerinin Sovyetler'e kars1 olmadigini, Tiirkiye'nin bagh oldu-
gu ittifaklarn ittifak dis1 devletlerle iyi iligkiler gelistirmesine en-
gel olusturmadigin ve Tiirkiye'nin, Sovyetler Birligi ile iyi komsu-
luk iligkilerini gelistirmek isteginde oldugunu ifade etmisti.

Ote yandan, Disisleri Bakan Selim Sarper, Tiirkiye'nin Sovyet-
ler Birligi'nden yardim talebinde bulundugu yéniindeki haberler
iizerine gazetecilere 19 Kasim 1961'de verdigi demecte, Tiirkiye'nin
Sovyetler Birligi'nden herhangi bir yardim isteminde bulunmadi-
g1n1 ve bundan sonra da béyle bir talepte bulunmaya niyeti olma-
digin1 agiklamist.

Inénii Hiikiimetleri Déneminde Tiirk-Sovyet iligkileri
(20 Kasim 1961-20 Subat 1965)

1961 Ekim secimlerinden 1964 Kibris buhranina degin gecen
doénemde, Tiirk-Sovyet iligkileri genellikle soguklugundan bir sey
yitirmedi. 1964 Kibris buhraninda Sovyetler Birligi, Tiirkiye'nin

2 Leonid I. Brezhnev, 7 Mayis 1960-15 Temmuz 1964 tarihlerinde, Sovyetler
Birligi‘nde Devlet Bagkanlifi'na denk olan Yiiksek Sovyet Prezidyumu Bagkani
olarak gorev yapmisti.
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Kibris'a miidahalesine karsi ¢ikmisti, ¢iinkii Tiirkiye'nin Ada'y:
kismen de olsa denetimi altina almas1 durumunda, Kibris'in bir
NATO iissii haline gelebilme olasiligindan biiyiik kaygi duymak-
taydi Sovyet Rusya'nin goriigiine gore, Kibris'taki Tiirk ile Rum
toplumlar kendi sorunlarini kendileri ¢6zmeliydi. Bunun anlami
ise Kibris Tiirk toplumunun Rum toplumunun egemenligi altina
girmesini Sovyetler'in kabul etmesiydi.

Ismet Inénii'niin 20 Kasim 1961'de Bagbakanliga secilmesini
tebrik icin Khrushchev'in Kasim ay1 sonunda gonderdigi mesaj-
da, Tiirk-Sovyet iliskilerinin gelistirilmesi iimidi yinelenmektey-
di. Ismet inénii'niin cevabi mesajinda ise karsilikli saygiya dayali
olarak iki iilke arasindaiyi komsuluk iligkilerinde bulunulmasi ve
bu iliskilerin BM yasasina uygun olarak iistlenilen yiikiimliiliikler
cercevesinde gelistirilmesi istegi yer almaktaydi.

1962 yilinda Sovyetler Birligi, Tiirkiye ile Ozellikle ekonomik
iligkilerin gelistirilmesi konusunda girisimlerini siirdiirmiis; ancak
bu yilda, Tiirkiye'nin dis politikasinda NATO devletleri ile birlikte
hareket etmek egilimi agir basmisti. Disigleri Bakani Selim Sarper
TBMM'de yaptig1 4 Ocak 1962 tarihli konusmasinda, Tiirkiye'nin
Sovyetler Birligi ile komsuluk iliskilerinin NATO ittifakinda iistlen-
digi yiikiimliiliikler cercevesinde gelistirilecegini agiklamist1.’

Temmuz 1962'de Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'ye ekonomik
yardimda bulunacagi haberlerinin ortaya ¢ikmasi iizerine, Ce-
mal Giirsel Istanbul'da gazetecilerle yaptigi bir konusmada,
Tiirkiye'nin Sovyetler ile dost kalmay1 samimi olarak istedigini,
Sovyetler'in Tiirkiye ile ticari iligkilerinin artirilmasini istemekle
birlikte, bu iliskilerin zaman icerisinde gelisecegini ve ticari ilis-
kilerin miibadele hacimlerinin de arzu edildigi kadar genisleyece-
gini dile getirdi.

3 Milli Birlik Komitesi Yonetimi tarafindan Digisleri Bakani olarak atanan Selim
Sarper, 20 Kasim 1961'de iktidara gecen ismet inénii bagkanhgindaki CHP-AP
Koalisyon Hiikiimeti'nde de 16 Mart 1962 tarihine degin Digigleri Bakani olarak
gorevini siirdiirmiistii.
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Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasinda dogrudan demiryolu ula-
simin saglayan sozlesme 27 Nisan 1961'de, Tiirkiye'nin Bulgaris-
tan ve Romanyaile olan telefon hattin1 Moskova'ya baglayan "Tel-
li-Telefon irtibat1 Kurulmasina ve Mevcut Radyo-Telgraf Servisine
Dair Anlagma" 9 Haziran 1962'de ve iki iilkenin sinirlarindaki Ar-
pacay 1rmagi iizerinde ortak bir sulama baraji yapilmasina iligkin
protokol de 25 Nisan 1963'te imzalandi.

Kiiba buhraninin ardindan Tiirkiye'deki Jiipiter fiizelerinin s6-
kiilmesi, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki iliskilerin 6niinii
acmistl. 1963'te iki iilke arasinda resmi ziyaretler baslatildi. 29
Mayis-14 Haziran 1963'te Cumhuriyet Senatosu Bagkani Suat Hayri
Urgiiplii'niin bagkanhiginda bir parlamento heyeti, Sovyetler Birli-
gi Yiiksek Surasi'nin davetlisi olarak Sovyet Rusya'ya bir iyi niyet
gezisi gerceklestirdi. Khrushchev, Tiirk delegasyonuna, Stalin'in
Tiirkiye'ye yonelik politikasinin "aptalca" oldugunu sdyleyerek
Sovyetler Birligi'nin, Tiirkiye ile dostluk ve komsuluk iligkileri
siirdiirmek istedigini bildirdi. Sovyet yetkilileri, ayrica, Sovyetler
Birligi'nin Tiirkiye'den herhangi bir talebi bulunmadigin, iki iilke
arasindaki ticari iligkilerin gelistirilebilecegini ve Sovyetler'in,
Bati'dan bile daha iyi kosullarla Tiirkiye'ye ekonomik yardim ya-
pabilecegini yineledi.

1963 Aralik'inda Kibris'ta Rumlarin Tiirklere kars: giristikleri
katliam eylemi iizerine Tiirkiye, diger devletlere yaptig: gibi, Sov-
yetler Birligi'ne de 26 Aralik 1963 ve 29 Ocak 1964 tarihlerinde bil-
gi vermisti. Sovyetler Birligi, Kibns'ta cereyan eden olaylar kars:-
sinda, Kibris'a digaridan karisilmamas: gerektigi yanitini1 vermis
ve Tiirk toplumuna kars! girisilen insanlik dis1 hareketlerden ¢ok,
Ada'nmin bir NATO iissii haline gelebilmesine ilgi gostererek Ada
Rumlarina silah yardiminda dahi bulunmustu.

Khrushchev, Tiirkiye'nin Moskova Biiyiikelgiligi'ne 7 Subat
1964 tarihinde sunulan mesajinda, Kibris'ta Rum ile Tiirk toplum-
lar arasindaki uyusmazliklarin disaridan alevlendirildigini, bun-
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larin egemen ve bagimsiz Kibris Cumhuriyeti'nin igislerine agikga
karismak i¢in bir bahane olarak kullanildigini 6ne siirdii.
Khrushchev Mayis 1964'te fzvestiya gazetesine verdigi bir de-
megte de, Sovyet Hiikiimeti'nin, Kibris Cumhuriyeti'nin icislerine
karigan ve Kibris olaylarina distan miidahale eden devletlere kar-
s1 oldugunu belirtmis ve Sovyet halkinin Kibris'ta kan dékiilmesi-
ne son verilmesini, Kibrish Tiirkler ile Kibrish Rumlarin bir arada
yasamalarinin saglanmasini istedigini dile getirmisti.
Khrushchev'in Ekim 1964 baglarinda gérevden uzaklagtirilma-
siyla Kremlin, Tiirkiye'nin Kibris buhranindan dolay1 ABD ile ilis-
kilerinde yasadig1 sorunlarin, miittefikleri bolmek i¢in iyi bir fir-
sat olugturdugunu diisiinmekteydi. Ote yandan, Khrushchev'den
sonra iktidara gelen Aleksei N. Kosygin ile Leonid I. Brezhnev,*
Disisleri Bakam Feridun Cemal Erkin'in uzun siiredir beklenen
Moskovaziyaretini gerceklestirmesi konusunda diretmekteydi.
Disigleri Bakani Feridun Cemal Erkin'in Sovyetler Birligi ziya-
reti, 30 Ekim-6 Kasim 1964 tarihlerinde gerceklesti. Bu, 25 yilin
ardindan bir Tiirk Disisleri Bakani'nin Sovyetler Birligi'ne yapti-
g1 ilk resmi ziyaretti. Bu nedenle bu ziyaret, iki devlet arasindaki
iliskilerde yeni bir dénemin baslangici olarak degerlendirilmek-
teydi. 6 Kasim 1964'te yayimlanan ortak bildiride, iki iilke arasin-
daki iligkilerin gelistirilmesinin kosullar ve ¢ercevesi belirtilmis,
Sovyetler'in, Kibris'ta iki ulusal toplumun varligin1 kabul etme-
sinin saglandig), Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda ticari ilis-
kileri artirma olanaklarinin arastirildig: ve iki iilke arasinda bir
kiiltiir anlagmasinin imzalandigi agiklanmisti. Taraflar, Sovyetler
Birligi'nin, Tiirkiye'nin ihra¢ edebilecegi tiitiin, findik ve narenci-
yeyi daha ¢ok miktarda ithal etmesi ve Tiirkiye'nin de buna kar-
silik, Sovyetler Birligi'nden 6zellikle ingaat ve sondaj makineleri

4 Aleksei N. Kosygin, 14 Ekim 1964-23 Ekim 1980 tarihlerinde Sovyetler Birligi
Bakanlar Kurulu Bagkany, Leonid I. Brezhnev de 14 Ekim 1964-10 Kasim 1982
tarihlerinde Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri olarak gérevyap-
migt1.
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dahil olmak iizere, makineler ile yatinm maddelerini daha ¢ok
miktarda ithal etmesi hususlarinda goriis birligine varmisti.

Feridun Cemal Erkin'in ziyaretiyle amaglanan, Tiirkiye'nin
bagl bulundugu ittifak sistemleriyle bagdasmak kosuluyla, tiim
alanlarda Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda daha samimi bir
igbirliginin olusturulmasiydi. Erkin'in ziyareti ile Tiirk-Sovyet ilis-
kilerinin yeni bir agamasi baglatilmis olmaktaydi.

Feridun Cemal Erkin, Sovyetler Birligi ziyaretinin ertesinde
Cumhuriyet Senatosu'nda 12 Kasim 1964 tarihinde yaptig1 ko-
nusmasinda 6zetle sunlan s6ylemisti: "Sovyetler'le iligkilerimi-
zin normallesmesinin ilk kosulu, Sovyet Rusya'nin, Tiirkiye'nin
giivenlik diizenlemeleri igindeki yerini kabul etmesine bagliydi.
Sovyet Rusya, son yillarda, Tiirkiye'nin NATO icindeki konumu-
ifade etmisti. Sovyetler, sosyal sistemleri farkl: iilkelerin barig
icinde bir arada yasamasi gerektigini bize bildirdi ve Tiirkiye'nin
NATO'yadahil olmasinin kendileri ileiyiiliskiler kurulmasina en-
gel olmadigini kaydetti."

Erkin'in Moskova ziyareti, gerek Kibris sorununda Sovyetler'in
desteginin saglanmasi gerek iki devlet arasinda kiiltiirel isbirli-
gini diizenleyen bir anlagmanin imzalanmasi® gerekse iist diizey
yoneticilerin ileride yapacaklan ziyaretlerin 6niinii agmasi agila-
rindan ¢ok verimli olmustu.

Erkin'in ziyaretinden sonra, iki iilke yetkilileri arasindaki kar-
silikh ziyaretler artirilmis ve iki iilke arasindaki ticari ve ekono-
mik iligkilerin gelistirilmesine ¢alisilmisti. Ancak, su hususu vur-
gulamak gerekir ki, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi, var olan siyasal
ve askeri ittifaklarim1 korumay siirdiirmiis ve bu ittifaklar cerge-
vesinde iistlendikleri yiikiimliiliiklerin izin verdigi dl¢iide arala-
rinda iyi komsuluk baglar1 kurmak istemisti.

5 5Kasim1964'te "Tiirkiye-Sovyetler Birligi Kiiltiirel-Bilimsel {sbirligi Anlasmas:"
imzalanmigti.
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Tiirk-Sovyet iligkilerinde 1960'larin ortalarinda yumusama
baslamisti. Su gercegi kabul etmek gerekir ki, Kibris sorununda
Batili devletlerin takindiklan tutum, Tiirk-Sovyet iliskilerindeki
yumusamayi ¢abuklastirdi. Ancak, sunu da belirtelim ki, Sovyet-
ler Birligi, Kibris'a yabanci bir devletin silahli miidahalede bulun-
masina her zaman siddetle karsi ¢ikmisti. Sovyetler Birligi Yiik-
sek Surasi1 Bagkanlik Divam iiyesi N.B. Podgorny, 4-13 Ocak 1965
tarihlerinde gerceklestirdigi Tiirkiye ziyareti vesilesiyle 5 Ocak'ta
TBMM'de yaptig1 konusmada, Kibris sorununun, hi¢bir yabanci
miidahale ve 6zellikle askeri miidahale olmadan baris¢i yollarla
¢Oziime kavusturulmas gerektigini ileri siirdii.

Tiirk ile Sovyet yetkilileri arasinda 1960'larin ortalarinda bas-
layan karsilikli ziyaretler, Kibris sorununa iligkin Sovyet goriisii-
niin baz1 noktalarda Tiirk goriisii yoniinde degismesine neden
olmustu. Sovyet Digisleri Bakam1 Gromyko, 21 Ocak'ta Izvestiya
gazetesine verdigi bir demecte, Sovyetler'in enosise karsi oldugu-
nu, Kibris i¢in federasyon formiiliiniin bir ¢6ziim yolu olabilecegi-
ni dile getirdi. Tiirkiye'nin resmi goriisiine paralel olan bu goriis,
Tiirkiye'de olumlu karsilandi.

Tiirk yoneticiler, Sovyetler Birligi ile iligkilerde yumusamanin
Tiirkiye'ye ekonomik alanda yardim, askeri alanda daha fazla gii-
venlik ve Kibris basta olmak iizere, Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlarini
ilgilendiren sorunlarda daha fazla uluslararasi destek saglayaca-
g1 goriisiindeydi.®

Urgliplii Hiikimeti Déneminde Tiirk-Sovyet iligkileri
(20 Subat 1965-27 Ekim 1965)

Sovyet Disisleri Bakani Gromyko, 17-22 Mayis 1965 tarihlerin-
de Ankara'yr ziyaret etmek suretiyle, Disisleri Bakani Erkin'in
1964 sonlarinda Sovyetler Birligi'ne yaptig: ziyareti iade etmisti.

6 Usluy, age, s.75.
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Gromyko'nun ziyaretinden 6nce, Tiirkiye'de bir iktidar degisikligi
olmus ve Suat Hayri Urgiiplii Hiikiimeti (AP-CKMP-YTP), 20 Subat
1965 tarihinde iktidara gelmisti. Gromyko'nun ziyareti sirasinda,
yeni Hiikiimet'in Disisleri Bakani1 olan Hasan Esat Isik,” OECD
Konsorsiyumu disindaki devletlerden de borg alinabilecegini ve
Sovyetler Birligi'nin bu devletlerden biri olabilecegini agiklamis;
Gromyko da Kibris'ta federal bir ¢6ziimii destekleyeceklerini ifade
etmisti.

Sovyetler Birligi Bakanlar Kurulu Baskam A. Kosygin, 3 Tem-
muz 1965'te Akis dergisine verdigi bir demegte su hususlara de-
ginmekteydi: "Biz siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel alanlarda is-
birligi yapmaliyiz. Devletlerimiz arasinda higbir uyusmazlik
bulunmamaktadir. Sovyetler Birligi, 1925 Dostluk ve Tarafsizlik
Antlagmasi'nin ilkeleri ¢ercevesinde, yeni 6geleri de g6z 6niinde
bulunduran bir antlagmanin Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda
imzalanmasi i¢in ¢calismalara baslanmasini istemektedir."®

Bagbakan Suat Hayri Urgiiplii'niin 9-17 Agustos 1965 tarihle-
rinde Sovyetler Birligi'ni ziyaretinden sonra, Tiirk-Sovyet iliskileri
ekonomik alanda hizli bir gelisme dénemine girmisti, ¢iinkii bu
ziyaret sirasinda Sovyetler'in, kredi yoluyla ve bedeli Tiirk ihrag
iiriinleriyle 6denmek iizere, Tiirkiye'de bazi sinai tesisler kurmasi
hususunda ilke anlagsmasina varilmis; 1965 Ekim'indeki secim-
lerden sonra iktidara gelen Adalet Partisi Hiikiimeti doneminde
yapilan anlagmalarla da, bu tesislerin kurulma asamasina gegil-
misti. Bunlar, iskenderun demir-elik endiistrisi, izmir'de Aliaga
rafinerisi ile Seydisehir aliiminyum kompleksi gibi tesislerdi.

7 HasanEsat Igik, 20 Subat 1965-27 Ekim 1965 tarihlerinde Disigleri Bakam olarak
gorev yapmigti.

8 George Harris, Troubled Alliance: Turkish-American Relations in Historical
Perspective 1945-1971, American Enterprize Institute, Washington D.C., 1972,
§.525-526.
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Demirel Hiikiimetleri D6neminde Tiirk-Sovyet iligkileri
(27 Ekim 1965-12 Mart 1971)

1965 Ekim se¢imleri sonucunda iktidara gelen Demirel Hiikiime-
ti, Sovyetler Birligi ile 1964 yili sonlannda yumugsamaya baslayan
iligkileri gelistirerek siirdiirmiistii.° Demirel Hiikiimeti'nin iktidar-
da bulundugu 1965-1971 yillannda,'® Tiirk-Sovyet iliskileri yalmzca
siyasal alanda degil, ekonomik alanda da gelisti. Sovyetler Birligi,
Tiirkiye'nin ekonomi projelerine kredi vermis ve Tiirkiye'ye teknik
yardim saglamisti. Disisleri Bakani1 Caglayangil, 19 Subat 1966'da
TBMM'de yapilan Disisleri biitcesi goriismelerinde, Tiirkiye ile Sov-
yetler Birligi'nin ideolojilerinin farkli olmasinin iki iilke arasindaki
iligkilerin gelistirilmesine engel olmayacagi goriisiinii ileri siirdii.

1966 yilinda Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki ticaret
hacmi, bir y1l 6nceye kiyasla yiizde 90 oraninda artmisti. Tiir-
kiye, Sovyetler Birligi'ne tiitiin, kuru iiziim, findik, yapagi, pa-
muk, canli hayvan ve narenciye satmis, bunlarin karsihiginda da
Sovyetler'den demir, gazete kagidi, kimyevi giibre ve gesitli sanayi
tezgahlarn satin almist1. Ayrica, demir-gelik, aliiminyum, rafineri,
liv levha, siilfirik asit ve alkollii ickilerle ilgili 7 sanayi tesisinin
yatirim projeleri iizerinde 6n goériismeler yapilmisti.

27 Temmuz 1966'da TBMM Baskani Ferruh Bozbeyli, 16 kisilik
bir parlamento heyeti ile Moskova'yi ziyaret etti. Sovyetler Birligi
Bakanlar Kurulu Bagkani Alexei Kosygin de 20-27 Aralik tarihle-
rinde Tiirkiye'ye resmi bir ziyarette bulundu. Tiirk-Sovyet iliski-
leri tarihinde ilk kez bir Sovyet Basbakam Tiirkiye'yi ziyaret et-
mekteydi. Bu ziyaretten kisa bir siire sonra 25 Mart 1967'de, iki
devlet arasinda Sovyetler'in Tiirkiye'de kuracagi yedi fabrika i¢in
makine aksami ve teknik yardimin saglanmasini 6ngoéren Ekono-

9 1964 yilinin son aylannda Disigleri Bakani Feridun Cemal Erkin'in Moskova zi-
yaretiyle, Tiirk-Sovyet siyasal iligkileri yumusamaya bagslamigt.

10 Birinci Demirel Hiikiimeti 27 Ekim 1965-3 Kasim 1969, lkinci Demirel Hiikiimeti
3 Kasim 1969-6 Mart 1970, Ugiincii Demirel Hiikiimeti de 6 Mart 1970-12 Mart
1971 tarihlerinde iktidarda kalmigti.
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mik-Teknik Isbirligi Anlagmasi1 imzalanmis, bu amagla Tiirkiye,
Sovyetler'den 200 milyon dolarlik kredi saglamis," 5 Agustos'ta
Seydisehir aliiminyum tesislerinin, 17 Agustos'ta da izmir Aliaga
petrol rafinerisinin temelleri atilmisti.

Ote yandan, Nisan 1967'de Yunanistan'da gergeklestirilen bir
darbe sonucunda Cunta yonetiminin iktidara gelmesi iizerine,
Tiirkiye ile Sovyetler Birligi, enosise muhalefette ve Kibris'taki
her iki toplumun yasal hak ve ¢ikarlarinin gézetilmesinde goriis
birligine varmisti. Sovyetler Birligi, Ada'da ABD iislerinin kurul-
masina yol acabilecek olmasi nedeniyle, Kibris'a Yunanlilarin el
koymasini 6nlemeye ¢alismaktaydi.

19-29 Eyliil 1967 tarihlerinde Basbakan Siileyman Demirel,
Sovyetler Birligi'ni ziyaret ederek Kosygin'in ziyaretini iade etti.
Demirel'in ziyareti, Moskovai ile iligkileri normallestirme politika-
sinin doruk noktasini olusturdu. Bu ziyaretin sonunda yayimla-
nan ortak bildiride, Sovyetler Birligi'nin, Kibris'in bagimsizliginin
korunmasindan ve hem Tiirk hem de Yunan toplumlannin yasal
haklari ile ¢ikarlarinin giivence altina alinmasindan yana oldugu
kaydedilmekteydi.

Basbakan Demirel, Tiirkiye'ye doniisiinde bir agiklamada
bulunarak, ziyaretinin Tiirk-Sovyet iligkilerindeki son diigman-
lik izlerini de ortadan kaldirdigim ve Ruslarla yeni bir donemi
baslattigini dile getirmigti.? Demirel sonraki agiklamalannda da
Tiirkiye'nin NATO'ya iiyeliginin Sovyetler Birligi ile dostca iliski-
ler kurmasini engellemeyecegini belirtmekteydi.

1960'larin ortalarindan itibaren yogunluk kazanan kargilikli
ziyaretlerin sonucunda, iki devlet arasindaki siyasal iliskilerden
¢ok, ekonomik iligkilerde gelismeler kaydedildi. Tiirkiye ile Sov-

11 Tiirkiye, Sovyetler Birligi'nden 1972'de 288 milyon dolarlik, 1975'te de 700 mil-
yon dolarlik kredi saglamigti. 1970'lerin sonlannda Tiirkiye'nin, Ugiincii Diinya
iilkeleri arasinda en fazla Sovyet ekonomik yardimi alan devlet oldugu ifade
edilmekteydi.

12 Ferenc A. Vali, Bridge Across the Bosphorus: The Foreign Policy of Turkey, The
Johns Hopkins Press, Baltimore, 1971, s.179.
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yetler Birligi arasinda siyasal iligkilere iligkin hi¢bir resmi anlas-
ma yapilmamisti. Ekonomik alanda ise 25 Mart 1967 tarihli Ekono-
mik-Teknik Isbirligi Anlasmasi'ndan sonra, Tiirkiye ile Sovyetler
Birligi arasinda imzalanan baslica anlasmalar sunlardi: 19 Nisan
1968'de Istanbul-Moskova Aktarmasiz Yatakli Vagon Anlagmasi,
7 Mayis 1968'de Ugiincii Demir-Celik On Proje Anlagmasi, 19 Ha-
ziran 1968'de Arpacay Baraj ile llgili Tiirk-Sovyet Protokolii, 10
Ekim 1969'da Sovyetler Birligi tarafindan iskenderun'da kurula-
cak demir ve gelik tesisleriyle ilgili anlagsma.

Disisleri Bakani1 Caglayangil 8-12 Temmuz 1968 tarihlerinde,
Cumhurbagkan: Cevdet Sunay da 12-21 Kasim 1969'da Sovyetler
Birligi'ni ziyaret etti. Sunay'in ziyareti, bir Tiirk Devlet Baskani'nin
Sovyetler Birligi‘'ne yaptigi ilk ziyaretti.

Ote yandan, Sovyetler Birligi Disisleri Bakan Yardimcisi Vla-
dimir M. Vinogradov da 16-23 Mayis 1970 tarihlerinde Tiirkiye'yi
ziyaret etmisti.

Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda ekonomik alanda siirdii-
riilen igbirligi, ikinci Diinya Savasi'nin hemen ertesinde iki devlet
arasinda olusan gergin iliskileri biiyiik dl¢iide ortadan kaldirmis
ve iki devlet arasinda yeniden bir diyalogun kurulmasini miim-
kiin kilmist1. Tiirkiye'nin, Adalet Partisi iktidarinda Sovyetler Bir-
ligi ile yakin iligkiler kurmasinda, Demirel'in ekonomik kalkinma
tutkusu ile ayn1 donemde ABD'nin Tiirkiye'ye yaptig1 dis yardim-
lar1 azaltmasinin rolii olmus olabilirdi.

12 Mart 1971'den sonra ise Tiirk-Sovyet iligkileri yeniden bir
"durgunluk” dénemine girmis ve iki devlet arasindaki ekonomik
iligkilerde 6nemli sayilabilecek gelismeler kaydedilememisti.

Dogu Bloku Devletierlyle iliskiler

1965-1971 yillarinda Tiirkiye, basta Bulgaristan olmak iizere
Yugoslavya, Romanya, Polonya, Gekoslovakya, Macaristan ve Ar-
navutluk gibi Dogu Avrupa'nin sosyalist devletleriyle iliskilerini
gelistirmigsti.
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1960'larnn ikinci yarnisinda Dogu Bloku devletleriyle iligkiler,
gerek bakanlar gerekse bagbakanlar ve devlet baskanlar diizeyin-
de olmak iizere, karsilikl ikili ziyaretlerin gerceklestirilmesiyle
yogunluk kazandi. Ozellikle bagbakanlar ya da devlet bagkanlar
diizeyindeki ikili temaslarin, Balkanlar istikrara kavusturabile-
cek ve Tiirkiye'nin Avrupa'daki topraklarini olasi bir tehdide karsi
daha giivenli duruma getirebilecek bir yakinlasmayi gergeklestir-
mesi limit edilmekteydi.

Dogu Bloku devletleriyle iist diizeyde gerceklestirilen ikili te-
maslarin sonucunda, 6zellikle ticaret ve turizm alanlarindaki
iligkileri gelistirmek ve bu alanlarda anlagmalar yapmak iizere,
bakanlar ve teknik adamlar diizeyinde karsilikli ziyaretler birbi-
rini izlemisti. Ornegin, 3 Kasim 1967'de Tiirkiye ile Bulgaristan
arasinda dogrudan demiryolu baglantisin1 6ngéren bir anlasma,
28 Nisan 1966'da Belgrad'da, Tiirkiye, Yugoslavya ile Bulgaristan
arasinda turizm alaninda igbirliginin gelistirilmesini 6ngoren bir
protokol ve 13-17 Nisan 1970 tarihlerinde Romanya ile ikili konso-
losluk ve adli yardim anlagmalar1 imzalandi.

Ote yandan ikili ziyaretlerde, Tiirk dis politikasinda en 6nem-
li sorunu olusturan Kibnis'a iligkin Tiirkiye'nin goriisleri anlatil-
makta ve karg! taraflarin goriisleri Tiirkiye'nin bakis agis1 dogrul-
tusunda etkilenmeye ¢alisilmaktaydi.

Tiirkiye, Dogu Bloku devletleriyle iliskilerinde, ortak isbir-
ligi projelerini desteklemek vyerine, ikili iliskileri yeglemisti.
Tiirkiye'nin bu devletlerle iliskileri, ge¢miste oldugu gibi 19601
yillarda da, Sovyet dis politikasinin seyrine bagli olarak gelisti.

Tiirkiye, 1965 yilindan sonra uygulamaya basladig1 ¢ok yanh
dis politikanin olumlu sonug¢larindan Dogu Avrupa'nin sosyalist
devletleriyle gelistirdigi iliskilerde de yararlanmis, hem dis poli-
tikasinda yalnizca Bat1 Bloku'na bagimli kalmaktan kendini kur-
tarmis hem de uluslararasi ortamda Kibris sorununda yasadigi
yalnizliktan kurtulma ¢abalar1 sonug vermeye baslamisti.
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ORTADOGU DEVLETLERIYLE ILISKILER

1960'h yillarda Ortadogu ile iligkiler, Tiirk dis politikasinin en
basarili oldugu alandi. Araplarla ayni dini paylasmakla birlikte
Tiirkler, 1960'h1 yillara degin, kendilerini Arap diinyasiyla daha az
Ozdeslestirmekte ve Arap davalarini desteklemeye daha az istekli
goriinmekteydi. Ote yandan Araplar da Tiirklere karsi benzer duy-
gular i¢indeydi. Araplar, Tiirklere kardeslik duygulariyla yanagma-
makta ve Kibris sorununda Tiirkleri desteklemekten uzak durmak-
tayd. Tiirkiye'nin laik devlet yapisi da Islami kurallarla yonetilen
Miisliiman iilkelerle yakin iligkiler kurmasinda zaman zaman engel
olusturabilmisti. Ancak, Atatiirk'ten sonra iktidara gelen yonetim-
ler laiklik konusunda daha esnek davrandiklarindan, Ortadogu iil-
keleriyle iligkilerde herhangi bir siirtiisme yaganmamisti.

1950-1960 doneminde Tiirkiye, Batili devletlerle siki ittifak ilis-
kisi icinde olmasi nedeniyle ve Ugiincii Diinya tarafindan "Bati'min
sozciisii" konumunda goriildiigii i¢in, uzun yillar Batili devietler ta-
rafindan yonetilmis olan Arap devletleri, kendilerini Tiirkiye'ye ya-
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kin gérememekteydi.! Tiirkiye'nin Arap devletlerine yaklasabilmesi
icin, Bat1 karsisinda daha bagimsiz hareket edebilmesi gerekliydi.

1963-1964 Kibris buhrani, Tiirkiye'nin Arap Ortadogusu ile
iligkilerinde bir déniim noktasi oldu. Bu buhran, bir yandan,
ABD'nin takindig1 tutum nedeniyle Tiirk-Amerikan iliskilerine
agir bir darbe indirmis; 6te yandan da, 1965 yili1 Aralik ayinda BM
Genel Kurulu’'nda yapilan Kibris goriismelerinde, Tiirkiye, 6zellik-
le Arap iilkeleri karsisindaki yalnizligini agik¢a gorebilmisti. Ba-
gimsiz Kibris Cumhuriyeti'ne disaridan miidahale edilemeyecegi-
ni ongoren ve Tiirkiye'nin goriislerine karsi olan Genel Kurul'un
18 Aralik 1965 tarihli kararini 14 Arap devleti desteklemisti.

Tiirkiye'nin Yeni Ortadogu Politikasi

1965 Ekim'inden itibaren iktidara gelen Demirel Hiikiimeti,
Arap ve Miisliiman iilkelerle yakin iliskiler kurmaya 6nem ver-
mekte ve Hiikiimet Programi'nda bu konuda soyle denilmekteydi:
"Ortadogu'daki ve Magrip'teki kardes Arap ve Miisliiman iilkeleri
ile gercek ve yakin bir dostluk kurmak ve ¢esitli alanlarda verimli
bir igbirligini gerceklestirmek baslica amaclarimizdan biri olacak-
tir. Arap iilkeleri, mesru davalarinda Tiirkiye'nin anlayis ve deste-
gine giivenebilirler." Burada yer alan "mesru dava" kavramindan
kastedilen israil sorunuydu ve Tiirkiye, ilk kez Araplara fsrail so-
rununda 6diin verebileceginin igsaretini vermekteydi.

Demirel Hiikiimeti'nin Arap iilkeleriyle yakinlasma politikasi-
nin iki hedefi vardi: Bu iilkelerle ekonomik igbirligini ve ticareti
gelistirmek ve basta Kibris sorunu olmak iizere ulusal sorunlarin
uluslararasi forumlarda tartisildiginda yalmzhktan kurtulmak.?

1 Arap devletleri, Israil'i desteklemesi nedeniyle ABD'ye yakinlik duyamamakta,
Tiirkiye'nin ABD ile olan sikiiliskileri de, Arap devletlerinin Tiirkiye'ye yakin-
lagmasin engellemekteydi.

2 Melek Firat, Omer Kiirkgiioglu, "Ortadogu'yla lliskiler", Tiirk Dis Politikas, c.l,
s.789.
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Ote yandan laik Tiirkiye, bu asamada Arap iilkeleriyle siyasal bir
orgiitlenme igine girmekten ka¢iniyordu.?

Demirel Hiikiimeti'nin Arap devletlerine yakin bir politika iz-
lemesinde, Adalet Partisi yonetici kadrosunun dinsel nedenlerle
Araplara daha yakin bir politikanin izlenmesinden yana olma-
sinin, 6te yandan da "parlamento dis1 sol muhalefet"in Batililar
karsisinda Araplan desteklemesinin ve Tiirkiye'yi bu yolu itme
¢abasinin rolii olmustu.*

1960'lann ikinci yarisindan itibaren Demirel Hiikiimeti'nin
uyguladig1 ¢ok yanh dis politikanin, Tiirkiye'nin Arap devletle-
riyleiligkileri iizerinde de olumlu etkileri oldu. Tiirkiye, Ortadogu
devletlerinin tiimiiyle dostga iligkiler kurmak istemekteydi. Anka-
ra, i¢ politika farkliliklarin1 gézetmeden bélgenin tiim iilkelerine
dostluk elini uzatmisti. Bu nedenle, muhafazakar Suudi Arabis-
tan Krallig1 ile sosyalist Birlesik Arap Cumhuriyeti arasinda Tiirki-
ye acisindan higbir fark yoktu.

Tiirkiye, Ortadogu'da yer alan gelismeleri yerinde gézlemle-
yebilmek amaciyla, bolgenin her iilkesiyle diplomatik ve konso-
losluk iligkileri kurmak istegindeydi. Ote yandan Tiirkiye, Orta-
dogu ve Afrika iilkeleriyle yalmzca ticaretini gelistirmek degil,
ayni zamanda, bu iilkelerin modernlestirilmesine ve ekonomik-
endiistriyel kalkinmalarina da katkida bulunmak istiyordu. He-
men hemen tiim Asya ve Afrika iilkelerinden daha 6nce gelisme
yolunda adimlar atmis olan iilkelerden biri olarak Tiirkiye, aymi
yolda yiiriimek isteyenlere kendi deneyiminden yararlanmak fir-
satin1 sunmak istiyordu.

3 Tiirkiye'nin ancak 1970'li yillarda, Arap iilkeleriyle iligkilerinin giderek gelis-
mesine kogut olarak Islam Konferans: Orgiitii'yle de iliskileri gelisecekti. Mart
1972'de Cidde'de Islam Konferansi Yasas1 imzaya agildiginda Tiirkiye bunu im-
zalamamigty, ¢linkii yasaningirig boliimiinde laiklik ilkesine aykin ifadeler yer
almaktayd. Bununla birlikte Tiirkiye, islam Konferans: Orgiitii'niin toplantila-
nna fiili iiye olarak katilmaktaydu.

4 Gonliibol, Kiirkgiioglu, age, s.534-535.
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Tiirkiye'nin yeni Ortadogu politikasi, Arap iilkeleriyle iligki-
lerde yakinlagma belirtilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustu.
Haziran 1965'te Suudi Arabistan, Agustos 1965'te de Birlesik Arap
Cumhuriyeti, Tiirkiye ile diplomatik iligkilerini biiyiikelg¢ilik dii-
zeyine ¢ikard1® Ote yandan, 7-11 Subat 1966'da Tiirkiye'yi ziyaret
eden Irak Bagsbakani Adnan El Pagaci, iki iilke arasindaki iliski-
lerin gelistirilmesini kendilerinin de istedigini belirterek, ilk kez
Tiirkiye'nin Kibris politikasim1 destekler nitelikte bir konusma
yapmisti.

Disisleri Bakanlig1 Genel Sekreteri Haldk Bayiilken'in Misir
ziyareti sirasinda, 16 Mart 1966'da iki iilke arasinda bir ticaret
anlagmas1 imzalandi 15 Nisan'da bir parlamento heyeti Suudi
Arabistan'i, 23-26 Mayis'ta da Disisleri Bakan1 Gaglayangil Irak"
ziyaret etti. 29 Agustos'ta Suudi Arabistan Krali Faysal Tiirkiye'ye
geldi, 1-6 Aralik'ta da Cumhurbagkani Sunay Tunus'a gitti.

6 Gilin Savagsi (5-10 Haziran 1967) ve Tiirkiye

1967 yilinin Nisan ayinda israil-Suriye simirinda gatismalar yer
almist. 29 Ekim 1956'da yapilan Misir-israil Savasi'ndan sonra
Israil ile sinirtna BM Bans Giicii'niin yerlestirildigi Misir, Misir-
Suriye Savunma Antlasmasi'na uygun olarak iilkesinde olaganiis-
tii durum ilan etti. Suriye'de ise 1966 yilinda iktidan ele gegiren,
[srail'e kars1 daha sert bir politika izlemek ve Sovyetler Birligi ile
daha yakin iligkiler kurmak isteyen Baas Partisi'nin sol kanadi,
Misir Devlet Bagkan1 Nasir'in srail karsisindaki "pasif" tutumun-
dan hosnut degildi. Bunun iizerine Nasir, sinirda 10 yildir gérev
yapmakta olan Barig Giicii'niin ¢ekilmesini istedi.

22 May1s 1967'de Nasir, Tiran Bogazi'mi srail gemilerine ka-
pattl. Nasir'in bu eylemi karsisinda, biiyiik devletler arasinda-
ki anlagsmazliklar nedeniyle, BM Giivenlik Konseyi herhangi bir

5 Gencer Ozcan, "Tiirkiye-fsrail fligkileri 50. Yilina Girerken", Tiirk Dig Politikasi-
min Analizi, der. Faruk Sénmezoglu, Der Yayinlan, {stanbul, 2001, s.163.
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karar alamamigti. israil liderleri, simrlarda Arap devletlerinin
askeri giiclerinin Israil giiglerine kiyasla bire ii¢ oraninda daha
iistiin oldugu hesabini yaparak, bir Arap isgalini engelleyebilmek
iizere, siirpriz saldinida bulunma karan ald1. 5 Haziran'da israil
hava kuvvetleri, Misir'in hava iislerine saldirida bulundu. Hava
iistiinliigiinii kesin bir bicimde eline gegiren israil, Sina'daki Misir
birliklerini geriye piiskiirtmiistii. 9 Haziran'da Israil kuvvetleri,
Golan Tepeleri'ne saldirmis ve bir giin icinde Kuneitra kenti de
dahil olmak iizere, bélgeye egemen olmustu. Bu arada fsrail bir-
likleri, Urdiin askerlerinin Bat1 Seria ve Kudiis'ten geri cekilmesini
saglamay: da basardu.

6 Giin savasimin sonunda Israil, Gazze Seridi ile Sina yarim-
adasinin tiimiinii, Seria nehrinin bati yakasini, Kudiis kenti-
ni ve savastan 6nce Suriye'nin elinde bulunan stratejik Golan
Tepeleri'ni ele ge¢irmisti.

1967 Arap-israil Savagi'nin ABD agisindan en énemli sonucu,
Israil'i desteklemesi nedeniyle, hemen hemen biitiin Arap dev-
letlerinin ABD ile diplomatik iliskilerini kesmeleri ve ABD'nin
Ortadogu'da biiyiik prestij kaybina ugramasi oldu. Ote yandan
Sovyetler Birligi de, Israil'in isgalindeki bolgelerin gériismeler yo-
luyla geri verilmesinde basarisiz olmasi nedeniyle, Arap devletleri
nezdinde prestij kaybina ugramigti.

Birlesik Arap Cumhuriyeti,” Suriye ve Urdiin ile israil'in birbir-
lerine meydan okumalari, bu devletlerin ordularini teyakkuz du-
rumuna gegirmeleri ve Nasir'in 22 Mayis'ta Akabe Korfezi girigin-
deki Tiran Bogazi'm israil gemilerine kapatma karar almas gibi
gelismeler, Tiirkiye'de savasin habercisi olarak degerlendirilmisti.

6 Sander, Siyasi Tarih, 1918-1990, s.422.

7  Misir ile Suriye, 1 Subat 1958'de "Birlesik Arap Cumhuriyeti" ismi altinda bir-
lesmisti. Bir askeri darbenin ardindan Suriye'nin Misir'dan bagimsizhigim ilan
etmesiyle, "Birlegik Arap Cumhuriyeti" 28 Eyliil 1961'de son buldu. Birligin da-
g1lmasina kargin Misir, "Birlegik Arap Cumhuriyeti" ismini 2 Eyliil 1971'e degin
korumus, bu tarihte "Misir Arap Cumhuriyeti" ismini almigti.
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Ortadogu bolgesinde yer alan bu gelismeler iizerine, 22-24 Mayis
1967'de Disisleri Bakanhigi, Ortadogu iilkelerindeki biiyiikelgile-
rini merkeze ¢agirarak bir toplant1 yapmis ve bu toplantida ali-
nan kararlara gore, Tiirk Hiikiimeti'nin Arap politikas: ii¢ ilkeye
gelistirmeye ¢aligmak 2) Araplarin kendi aralarindaki anlasmaz-
liklara karismamak ve taraf tutmamak 3) Araplari bélecek paktla-
ra ve bolge anlasmalarina katiilmamak.

Tiirkiye, Haziran 1967 Arap-israil Savasr'nda kesinlikle taraf-
s1z kalmis ve ABD'nin, malzeme ya da yakit ikmali nedenleriyle
topraklarinda bulunan iisleri kullanmasini1 reddetmisti. Disisle-
ri Bakam Caglayangil 6 Haziran 1967'de yaptig: bir agiklamada,
ABD'nin israil'e yardim ederken Tiirkiye'deki iisleri kullanmasin
onlemek icin, bu iislerin Araplara karsi kullanilamayacagini be-
lirtmisti.® Caglayangil, 8 Haziran tarihli agiklamasinda da Tiirki-
ye'deki ABD ile ortak iis ve tesislerin, Tiirkiye'nin iradesi disinda
ve Tiirkiye'nin ¢ikarlari ve politikasi ile bagdasmayacak bigimde
kullanilmalarinin asla miimkiin olmadigini ifade etti.’

Savasin fsrail lehine gelismesi iizerine, Caglayangil 10
Haziran'da verdigi demegte, Tiirkiye'nin, gii¢ kullanilmasi yoluyla
toprak kazanilmasina ya da bir devletin konumunun giiglendiril-
mesine kars1 oldugunu dile getirmisti. Ayrica Tiirkiye, Israil'e kar-
s1savasan Misir, Urdiin ile Suriye'ye yiyecek ve giyecek malzemesi
gondermis ve savas sona erdikten sonra da, bu iig iilkeye 500.000
dolar tutarinda bir yardim daha yapmisti.

Arap-Israil Savasr'nda israil'e kars: diismanca davramlardan
sakinmakla birlikte, Tiirkiye, Israil'in 1967 6ncesi ategkes hattina

8 1958'deki Liibnan ¢ikarmasi sirasinda ABD, Tiirkiye'deki iisleri kullanarak
NATO alaninin disina miidahale etmisti.

9 Ekim 1969'da Liibnan'daki huzursuzluklar vesilesiyle bir deme¢ veren Bagba-
kan Demirel, ortak iislerin diger devletlerin igislerine kangma amacina yonelik
eylemlerde kullanilamayacag: ilkesini ammsatarak ABD'nin, Liibnan'a ¢ikar-
ma i¢in Incirlik iissiinii kullanamayacagim agiklamist1.
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¢ekilmesini 6ngéren Araplardan yana bir tutum sergiledi. Ancak
Tiirk Hiikiimeti, israil'i saldirida bulunmaktan 6tiirii kinamamis-
t1. Tiirkiye, Israil ile diplomatik baglarimi korumak ve bu iilkeyle
gelismis diizeydeki ticaretini siirdiirmek istiyordu. Ancak, 1967
Savasi'ndan énce, Urgiiplii Hiikiimeti'nin Disisleri Bakani1 Hasan
Esat Isik, Tiirkiye'nin Israil ile iliskilerinin Arap iilkelerinin ¢ikar-
lar aleyhine gelismeyecegini agiklamisti.

Tiirkiye, BM'de yapilan goriismelerde, daima Arap iilkelerini
desteklemis ve Arap iilkelerinin lehine olan karar tasarilarina on-
larla birlikte oy kullanmigsti. Disigleri Bakani Caglayangil, 22 Ha-
ziran 1967'de Genel Kurul'da yaptig: bir konusmada, Tiirkiye'nin
tutumunu soyle agiklamaktaydi: "Tiirkiye'nin dis politikasi, da-
ima biitiin komsulan ve bolge iilkeleri ile siyasal bagimsizlik ve
toprak biitiinliigline uyma kosuluna dayanan iyi iliskiler gelistir-
meye yonelmistir. Burada, Arap iilkeleri halklarina besledigimiz
derin dostluk ve sempatimizi yinelemek isterim. Tiirk Hiikiimeti,
giice bagvurulmasi sonucunda saglanan toprak kazanimlarini ka-
bul edemeyecegini derhal aciklamistir." Kudiis'teki kutsal yerlere
biiyiik ilgi duyan Tiirk ulusunun, israil'in bu kentte birtakim ol-
dubittiler yaratmasini memnuniyetsizlikle karsiladigini da belir-
ten Caglayangil, BM Genel Kurulu'nun, Israil kuvvetlerinin isgal
ettigi topraklardan geri ¢cekilmesi konusunda diretmesi gerektigi-
ni vurgulamisti. Genel Kurul'daki oylamada Tiirkiye, ABD ve Ba-
til1 iilkelerden ayrilarak Araplarla birlikte israil'in 5 Haziran'dan
onceki sinirlarina gekilmesini 6ngoren 22 Kasim 1967 tarihli ve
242 sayih Giivenlik Konseyi karar lehinde oy kullanmig; ancak,
Israil'i "saldirgan” olarak kinayan Arap devletlerine katilmayaca-
gim agiklamist. Tiirkiye, bir yandan israil'in isgal ettigi topraklar-
dan ¢ekilmesini isterken, 6te yandan da Israil'in "giivenlikli" ve
“kabul edilmis" sinirlara sahip olma hakkini tanimaktaydi.'°

10 1970'lerin sonlarina dogru Tiirkiye, Israil'in giivenlikli ve kabul edilmis sinir-
lara sahip olma hakkini daha geri plana iterek, Filistinlilerin bagimsiz devlet
kurma haklanna agirlik verecekti.
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1967 Arap-israil Savasi'nda Tiirkiye'nin takindigi tutumdan
sonra, Arap devletleriyle Tiirkiye arasindaki karsilikli resmi zi-
yaretlerde dnemli bir artis kaydedilmisti. Bu ziyaretler sonunda
yayimlanan ortak bildirilerde Tiirkiye, israil karsisinda Araplarin
tutumunu destekledigini agiklarken, Araplar da Kibris sorunun-
da Tiirkiye'nin goriisiine yakin bir tutum benimsediklerini ifade
etmekteydi.

Tiirkiye'nin, 1967 Arap-israil Savasi'nda ve savas sonrasinda
BM'de yapilan goriismelerde, Arap iilkelerinden yana bir tawvir
sergilemesinin baslica nedenleri sunlardi: 1) Kibris konusunda
5 Haziran 1964 tarihli "Johnson Mektubu"yla yasadigi olumsuzluk
iizerine Tiirkiye, dis politikasin1 gdézden gegirme ve 1950 yilindan
itibaren uyguladig1 ABD'ye ve Bati'ya bagimli tek yanh politikadan
¢ok yanl politikaya gecme gereksinmesi duymustu. 1964 yilindan
sonra, 6zellikle Kibris sorunununbasta BM olmak iizereuluslararasi
platformlarda goriisiilmesi sirasinda Arap devletlerinden destek
umulmaktaydi. Arap devletlerinin desteginin kazanilmasinin
baslica yolu ise Arap-israil uyusmazhginda Araplardan yana
tavir takinlmasiydi. 2) 1965 sonunda iktidara gelen Demirel
Hiikiimeti, din 6gesini oylarini artirmada bir arag olarak kullanmak
istemesinin sonucunda, Tiirkiye ile dinsel ve kiiltiirel baglar olan
Arap iilkeleriyle sicak iliskiler gelistirme politikasin1 benimsemisti.
3) Ozellikle 1970'lerin baslarindan itibaren, Tiirkiye'nin Arap
iilkelerinden ekonomik beklentileri artmigti. 1973 Arap-israil
Savasi'ndan sonra yasanan uluslararasi petrol bunalimi, tiikettigi
petroliin biiyiik boliimiinii disaridan saglayan Tiirkiye'nin, petrol
iireticisi Arapiilkelere yaklasiminda 6nemli degisiklikleryapmasina
neden oldu." 4) 1960'larin ortalarindan itibaren Tiirkiye'de giderek

11 6 Ekim 1973'te Misir ile Suriye ordulanmin Israil'e saldinsiyla baglayan ve "Yom
Kippur Savast" olarak da bilinen savagin ardindanuygulananve israil‘i destek-
leyen iilkeleri hedef alan petrol ambargosu, Mart 1974'e degin siirmiigtii. Am-
bargo sonucu petrol fiyatlan yiikselirken diinya ¢apinda benzin sikintisi ortaya
¢ikmigti.
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giiclenen sol akimlar, Ortadogu'da ABD'nin baslica miittefiki
saylilan Israil'e kars! antipati duymaktayd. Yasal ve yasadisi sol
orgiitler, Arap-israil anlasmazhginda Araplardan yana bir tavir
sergiliyor, bu oOrgiitlerin militanlan Filistinli terérist Orgiitlerin
Liibnan'daki kamplarinda egitim goriiyor ve 6zellikle 1970'lerden
itibaren Tiirkiye'deki israil hedeflerine saldinlar diizenliyordu.

1967 Arap-israil Savasi'nda ve ertesinde su gergek acikga orta-
ya cikmusti ki, Tiirkiye, Ortadogu'da artik Bati1'nin kosulsuz temsil-
cisi olmayacak ve ulusal ¢ikarlar gerektirdiginde bolgede Bati'nin
politikasindan farkh bir politika izleyebilecekti.

islam Zirve Konferansi (22-25 Eyliil 1969) ve Tiirkiye

Tiirkiye'nin israil'le iliskilerinin durgunluk dénemi yasama-
sinin nedenlerinden biri, israil'in isgali altindaki Kudiis'te bulu-
nan ve Miisliimanlarca kutsal sayillan Mescid-i Aksa'da 21 Agus-
tos 1969'da ¢ikartilan yangindi. Mescid-i Aksa yanginina Tiirkiye
biiyiik tepki gostermis ve islam diinyasinin yaninda yer aldigim
Basbakan Demirel'in agzindan dile getirmisti. Basbakan Demirel
22 Agustos'ta bir demeg vererek Tiirkiye'nin, Mescid-i Aksa yangin
felaketi karsisinda diger Miisliiman iilkelerin yaninda yer aldigini
belirtti. Aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu 25 iilke, 28 Agustos
1969'da, BM Giivenlik Konseyi'nin acilen toplanarak bu konuyu
ele almasini istedi. Konsey 15 Eyliil'de aldig1 271 sayil kararla,
israil'in, Kudiis'iin statiisiinii degistirici nitelikteki nlemleri he-
men geri almasini istemekteydi.

Bu kararin alinmasindan kisa bir siire sonra 25 devlet, "Islam
Zirvesi" ad1 altinda Fas'in bagkenti Rabat'ta 22-25 Eyliil 1969 tarih-
lerinde Mescid-i Aksa yanginini goriismek iizere bir araya gelmis-
ti. Cumhurbagkani Cevdet Sunay da Islam Zirve Konferansi'na da-
vet edilmisti. Ancak Sunay, Tiirkiye'nin laik bir devlet oldugunu,
bu nedenle ad1 "Islam" olan bir konferansa katilmay: diisiinme-
digini aciklayarak Hiikiimet'in, Konferans'a katilma ve katilacak
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temsilcinin diizeyini belirleme konusunda karar vermeye yetkili
oldugunu bildirdi.

Tiirkiye, islam Zirve Konferansi'na disisleri bakam diizeyinde
ve gozlemci statiisiiyle katildi. Bu Zirve'ye katilmadan once, laik
Tiirkiye'nin, bir islam konferansina katilmasinin dogru olup olma-
yacag tartismaya agik bir sorun haline gelmisti. Basbakan Demirel
bir agiklama yaparak, Rabat'taki toplantinin dini degil, siyasal bir
toplanti oldugunu, Tiirkiye'nin bdyle bir toplantiya katilmasinin la-
iklige aykin bir eylem sayillamayacagini ve Rabat toplantisina katil-
manin Tiirkiye'nin dis politikasina aykir1 olmadigini belirtti.

Rabat'taki islam Zirve Konferansi'nda iki 6énemli karar alin-
migt: Israil'in isgal ettigi tiim topraklardan cekilmesi ve Miis-
liman iilkelerin disisleri bakanlarinin her yil toplanmasini sag-
lamak iizere, bir Daimi Sekreterlik'in kurulmasi. Béylece, islam
Konferansi Orgiitii'niin ilk adimi atilmis olmaktaydi.

Disisleri Bakam Caglayangil, islam Zirvesi Konferansi'nda yap-
t1g1 konusmada, Tiirkiye'nin laik bir devlet oldugunu animsata-
rak, yayimlanan ortak bildiriyi daha énce BM ¢ercevesinde kabul
ettigi ya da onayladigi kararlara uygunlugu &l¢iisiinde destekle-
yecegini dile getirdi. Tiirkiye Zirve'de, israil'in Kudiis'ten ¢ikmasi
ile 1967 Savasi'nda isgal ettigi yerlerden geri ¢cekilmesi i¢in alinan
kararlar desteklemekle birlikte, israil'le maslahatgiizar diizeyin-
deki diplomatik iligkilerini kesmeyi reddetmisti. Caglayangil'in
israil'le iligkilerin kesilmesine kars1 ¢ikmasi, Arap devletlerinin,
CENTO'ya iiye devletleri Bati'nin s6zciiliigiinii yapmakla su¢lama-
larina neden oldu.?

Tiirkiye, Demirel'in Bagbakanhig: altindaki 1965-1971 dénemin-
de, Islam Konferanslanina iist diizeyde olmasa bile, alt diizeyde
katilmamin yolunu agmigt. Bu, acaba Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ileri-
deki yillarda laiklik konusunda verecegi Gdiinlerin baslangicim mu
olugturmaktaydi?

12 Melek Firat, Omer Kiirk¢iioglu, "Ortadogu'yla iliskiler", Tiirk Dis Politikas, c.,
s.792.

122



22-25 Eyliil 1969 tarihlerinde Rabat'ta yapilan islam Zirve
Konferansi'na katilmakla, Tiirkiye, laiklikten ayrilmada bir ilki
yasatmistl. Bundan sonraki yillarda iktidara gelen hiikiimetler
de, din 6gesini sémiirerek, Tiirkiye Cumhuriyeti'ne islami bir nite-
lik kazandirma yolunda adimlar atacakti.

"Kallunma icin Bblgesel Isbirligi" (RCD)
(22 Temmuz 1964) ve Tiirkiye

CENTO, Ortadogulu liderlerin goziinde saygin bir 6rgiit niteli-
gini kazanamamisti. B6lgenin eski somiirgeci giicli konumundaki
ingiltere'nin CENTO'nun iiyesi olmasi ve ABD'nin de gayriresmi
olarak orgiite katilmasi, Ortadogu iilkeleri agisindan 6rgiitiin adi-
nin lekelenmesinde etken olmustu. Bunun iizerine, ii¢ bolgesel
giic olan Tiirkiye, iran ile Pakistan'in liderleri, CENTO'nun bélge-
sel olmayan iiyelerini digarida birakarak aralarinda yalnizca eko-
nomik bir 6rgiit olusturmanin daha dogru olacagini diisiinmeye
basladi.

Nisan 1964'te Tiirkiye, iran ile Pakistan Disisleri Bakanlarinin
bir araya geldigi Washington'da yapilan CENTO Bakanlar Konseyi
toplantisinda, iiclii bir orgiitiin kurulmasi ilke olarak kabul edildi.
21 Temmuz 1964 tarihinde Istanbul'da Tiirkiye Bagbakani ismet
in6nii, Pakistan Bagbakani Eyiib Han ile iran Basbakam Hasan
Ali Mansur arasinda bir doruk toplantisi yapildi ve bu toplantida
alinan kararla, "Kalkinma igin Bélgesel isbirligi"nin (RCD) temeli
atildi. 22 Temmuz 1964 tarihinde ii¢ lilkenin devlet bagkanlarinin
yayimladig: ortak bildiride, Tiirkiye, iran ile Pakistan arasinda
ongoriilen isbirliginin "Kalkinma icin Bélgesel Isbirligi" ad1 altin-
da yiiriitiilecegi aciklanmisti.

imzaci devletler, aralarindaki hava, deniz, kara ve demiryolu
ulagimini gelistirmeyi, ortak amagh projeler olusturmay: ve uy-
gulamayy, ii¢ iilke arasindaki posta licretlerini azaltmay, birbir-
lerinin ticaret odalan arasinda daha yakin isbirligi olusturmayy,
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aralarinda mallarin daha 6zgiir dolasimini saglamayi, aralarin-
daki kiiltiirel isbirligini genisletmeyi, turizmi gelistirmeyi, vize
formalitelerini ortadan kaldirmay: ve birbirlerine teknik yardim
saglamay ilke olarak kabul etti.

Eyliil 1964 itibariyle RCD'nin B6lgesel Planlama Komitesi, tica-
ret, turizm, gemicilik ve kiiltiirel isbirligi, kara ve demiryolu ulasi-
m1, petrol ve teknik isbirligi, posta-telgraf-telefon, sigorta ile hava
ulasimi alanlarinda komiteler kurmay kararlastirmigti.

1968'de li¢ devletin ticaret ve ekonomi bakanlari, "BM Ticaret
ve Kalkinma Konferansi"nin (UNCTAD) yardimiyla bélgesel tica-
retin 6niindeki engelleri kaldirmaya yonelik ortak bir ¢alisma yii-
riitmeyi kararlastirmis ve kisa siirede 50 ortak sanayi projesinin
yiiriirliige konmasi konusunda anlagmaya varmist1.”

RCD'nin iiyesi olarak Tiirkiye'nin amaci, Ortadogu devletleri
nezdindeki imajin1 degistirmek ve yenilestirmekti. Tiirkiye, bun-
dan béyle Ortadogu'da emperyalist Bati'nin temsilcisi olarak
goriilmeyi istememekte, bolgenin islam devletleri arasindaki is-
birligini gelistirmek isteyen bagimsiz bir Ortadogu devleti olarak
degerlendirilmek istemekteydi.

Peld, Tiirkiye'nin Ortadogu'da sergilemek istedigi bu yeni imaji,
acaba Biiyiik Atatiirk'iin gerceklestirmeyi éngordiigii cagdasg Tiirki-
ye imaij ile bagdagsabilmekte miydi? Bence, 6zellikle Demirel Hii-
kiimeti déneminde, devlet iliskilerinde din 6gesi 6n plana ¢ikarti-
larak Cumhuriyet'in laik yapisindan 6diin verilmeye baslanmisti.
Laiklikten verilen 6diinler, 1971'den sonra iktidara gelen hiikii-
metler tarafindan da siirdiiriildii. Bugiin ise 2002 yilindan beri
iktidarda bulunan Adalet ve Kalkanma Partisi Hiikiimeti, Tiirkiye
Cumhuriyeti'ni Islami bir devlete déniistiirme yolunda dev adimlar
atmaktadr.

13 RCD, varligini uzun siire korumasina kargin, amaglanan ekonomik isbirligi ko-
nusunda bagarili olamamig ve CENTO'nun 1980'de feshedilmesinin ardindan,
bu orgiitiin varligina da son verilmisti.
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Burada ¢ok kisa olarak laiklik konusundaki kisisel degerlen-
dirmemi sizlere sunmak isterim. Kanimca, Biiyiik Atatiirk'iin ger-
¢eklestirmeyi 6ngordiigii devrimlerden hayata gegcirilmesi en zor
olanlarinin basinda "laiklik devrimi" gelmekteydi. Miisliimanhgin
Tiirk halkinin en duyarh oldugu konularin basinda gelmesi nede-
niyle, Atatiirk'ten sonra iilkemizi yoneten politikacilar, genellikle
din 6gesini 6n plana ¢ikartarak secimlerde oylarini artirma yolunu
benimsemis ve halkin dinsel duygularin1 sémiirmek suretiyle laik-
likten 6diin vermekten kaginmamisti. Bu yoldaki yanhs gidis ise
ne yaziktir ki, bugiin Atatiirk Cumhuriyeti'nin bundan boyle varh-
gin siirdiiriip siirdiiremeyecegi sorusuyla kargi karsiya kalmamiza
ve bu soruya olumlu bir yanit veremememize neden olmaktadir!
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AVRUPA EKONOMIK TOPLULUGU (AET) iLE
iLISKILER

9 Mayis 1950'de Fransa Disisleri Bakani Schumann'in agikladi-
g1 Schumann Deklarasyonu'na goére, Almanya'nin Ruhr bélgesin-
de bulunan zengin kémiir yataklar ile ¢elik tesislerinin isletilebil-
mesi i¢in, Avrupa iilkelerinin iiye olacagi devletleriistii bir orgiit
kurulacakti. Schumann Deklarasyonu'nun uygulamaya konulma-
s1, bugiinkii "Avrupa Birligi"nin ¢ekirdegini olusturan orgiitlerin
teker teker ortaya ¢ikmasina yol agmisti.

Fransa, Federal Almanya, Belgika, Hollanda, italya ile Liik-
semburg arasinda 18 Nisan 1951'de Paris'te imzalanan anlasmayla
"Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu”, 1955 yilinin Temmuz ayinda
Messina'daki toplantida da "Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)"
ile "Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM)" isimli iki orgiit
kuruldu. Fransa, Federal Almanya, italya, Hollanda, Belgika ile
Liiksemburg "Avrupa Ekonomik Toplulugu"nu (Ortak Pazar) olus-
turmustu.

"Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu", "Avrupa Ekonomik Toplu-
lugu" ile "Avrupa Atom Enerijisi Toplulugu"nun y6netsel organlari,
1958 Roma ve Temmuz 1967'deki Fiizyon Anlagmalariyla iki kade-
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mede birlestirilerek, ii¢ 6rgiite birden “Avrupa Topluluklan (AT)"
ismi verilmisti.'

AET'nin amaci, ortak bir pazar kurmak ve mallar i¢in giimriik
birligini olusturmak, ortak bir tarim politikasi belirlemek, is¢i ha-
reketleri ile ulastirma politikalarin1 saptamak ve ekonomik kalkin-
manin ger¢eklesebilmesi i¢in ortak orgiitler kurmakti. AET, birgok
Avrupali i¢in Avrupa siyasal birliginin temeli niteligindeydi.

AET'de ilk asamada giimriik birligine Oncelik verilmisti.
AET'nin kurucu iiyesiolan 6 iilke arasinda mallarin serbest dola-
simi1 saglanmali ve dis diinyaya kars1 ortak bir giimriik ve ticaret
politikasi izlenmeliydi. Glimriik birligi, iki ana temele dayanmak-
tayd1: Birinci temel, iiyeler arasinda giimriiklerin kaldirilmasi ve
tek bir pazar olusturulmasi, ikinci temel de, iigiincii iilkelere kar-
s1 tek ve ortak bir giimriik ve ticaret politikasinin izlenmesiydi.
1968'de liyeleri arasinda giimriik birligini saglayan ve mal hare-
ketlerini serbestlestiren AET, ortak giimriik tarifesinden ortak dis
ticaret politikasina dogru gidisin temellerini atmaya baglamisti.?

1969'da yapilan La Haye Dorugu'nda alinan en énemli karar,
"Avrupa Topluluklari"na katilma isteminde bulunan ingiltere, ir-
landa, Danimarka ve Norveg ile bu iilkelerin AT'a katilmalarina
iliskin goriismelerin baglatilmasinin kabul edilmesi oldu. ingil-
tere, irlanda ve Danimarka, AT'a 22 Ocak 1972'de tam iiye olarak
katilmis, Norveg'in katilma anlasmasi ise iilkede yapilan bir refe-
randum ile reddedilmisti.

Tiirkiye'nin Avrupa Ekonomik Toplulugu'na
Uyelik Bagvurusunun Kabulii (11 Eyliil 1959)

Tiirkiye, II. Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler Birligi'nden ge-
len tehdit karsisinda, Bat1 Bloku'na siyasal, askeri ve ekonomik

1 "Avrupa Topluluklan“ni kuran Roma Antlagmasi, 1 Ocak 1958 tarihinde yiiriir-
liige girmisti.

2 Erol Manisali, Giimriik Birliginin Siyasal ve Ekonomik Bedeli, Baglam Yay1nlari,
{stanbul, Haziran 1995, s.11.
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acilardan yakinlagmak, hatta bu Blok i¢inde yer almak gereksin-
mesi duymustu. Tiirkiye, askeri agidan NATO icinde yer alirken
Avrupa'da kurulmakta olan uluslararasi ve bélgesel kuruluslara
daiiye olmustu.

Tiirkiye, 1959 yilindan itibaren, AET ile daha yakin iliskiye geg¢-
menin yollarini aramaya bagsladi. Tiirkiye, 1950'lerin sonlarinda
ABD'den gelen ekonomik yardimlarin azalmasi ve bazi kosullara
baglanmasi iizerine, uzun dénemli kredi saglayabilecek kaynak-
lar arayisi igerisine girmisti. ‘

Menderes Hiikiimeti, 31 Temmuz 1959'da AET'ye ortaklik i¢in .
basvurdu. Benzer bir bagvuru da, Yunanistan tarafindan 8 Haziran -
1959 tarihinde yapilmisti. Tiirkiye'yi Topluluk ile ortaklik iliskisi
kurmaya yonelten baslica nedenler, ekonomik olmaktan ¢ok siya-
saldl. Tanzimat'tan bu yana Osmanli Devleti'ni ve Cumhuriyet'in
kurulusundan itibaren yeni Tiirk Devleti'ni yonetenlerin baslica
amacl, Tiirkiye'nin, Batili devletler toplulugunun iiyesi olmasin1
saglamak olmustu. Tiirkiye'nin NATO ile diger Batil1 orgiitlere iiye-
ligi, bu amag dogrultusunda atilmis olan adimlardi. Ote yandan,
Yunanistan'in AET'ye bagvurmus olmasi da, Tiirkiye'nin AET'ye
iiye olmak istemesinde bir diger etken olmustu. Tiirkiye'nin eko-
nomik amaci ise AET pazarina girisini kolaylastirabilmekti.

AET'nin, Tiirkiye'nin Avrupali bir devlet olarak sayilmasin-
da ise bazi kugkulan vards; ancak, Tiirkiye'nin Soguk Savas'taki
stratejik roliiniin taninmasi, Yunanistan ile Tiirkiye'ye esit dav-
ranilmasi geregi ve Topluluk'un yeni iiyelere ve kiiltiirlere agik
oldugunun vurgulanmasi gibi hususlar g6z oniine alinarak, bu
kuskularin iistesinden gelinmeye ¢aligilmigti.

AET Bakanlar Konseyi, 11 Eyliil 1959'da ald1g1 kararla Yunanis-
tan ile Tiirkiye'nin bagvurularini kabul etti. AET ile Tiirkiye ara-
sinda 28-30 Eyliil 1959 tarihlerinde Briiksel'de yapilanilk toplanti-
da, Tiirk tarafi, Tiirkiye'nin AET'ye ortakliginin bir giimriik birligi
seklinde olmasi gerektigini ileri siirdii.?

3 Tiirkiye-AET goriigsmelerinin seyri hakkinda bkz. Cagn Erhan, Tugrul Arat,
“AET'yle {liskiler®, Tiirk Dis Politikasu, c.], 5.819-824.
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27 Mayis Devrimi ile Tiirkiye-AET iligkileri, bir belirsizlik d6-
nemine girmisti. Tiirkiye, AET ile iligkilerini bir siire i¢in askiya
aldi. Milli Birlik Komitesi Yonetimi'nin 11 Temmuz'da ag¢iklanan
programinda, AET'ye girisi kolaylastiracak yeni ekonomik, tica-
ri ve mali politikalar izlenecegi ve kapsaml reformlar yapilacagi
kaydedilmekteydi.

Milli Birlik Komitesi Yonetlmi'nin "Yeni Tlirk Tezi"
(14 Ekim 1960)

Milli Birlik Komitesi YOnetimi, AET ile 14 Ekim 1960'da
Briiksel'de yer alan goériismelerde, AET ile Roma Antlagmas: hii-
kiimleri cercevesinde bir an 6nce giimriik birligine girmek istedi-
gini dile getirmisti. Goriismelerde Tiirk heyeti, "Yeni Tiirk Tezi"
olarak isimlendirilen su goriisleri ileri siirdii:

1) Tiirkiye-AET ortakligi, Roma Antlagsmasi'nin giimriik birligi
icin 6ngordiigii ilkelere uygun olacakti.

2) Tanim mallan ihracatinda, karsilikli olmak kosuluyla, Tiir-
kiye AET'ye uyguladig: tiim giimriik vergi ve resimlerini, 12 yil
icinde kademeli olarak kaldiracakti.

3) Sanayi mallan ithalatinda Tiirkiye karma bir rejim uygula-
yacaktl. Buna gore, sanayi iiriinlerinin yiizde 30'luk bir boliimii
koruma altina alinacak ve bu uygulama, yerli sanayideki gelisme-
lerle uyumlu olarak 12 y1li agabilecekti. Geriye kalan yiizde 70'lik
kesim iizerindeki vergiler ise kademeli olarak sifirlanacakti.

4) Tanim mallarinda, 12 yillik siirenin sonunda, miktar sinir-
lamalarn agisindan yiizde 75'lik bir liberasyon gercgeklestirilecek;
ancak, sanayi mallan i¢in bu oran yiizde 40'ta kalacakt.

5) Ortak Giimriik Tarifesi'ne esit ya da ¢ok yakin giimriige sa-
hip mallarin uyumu 12 yil icinde yapilabilecek; ancak, bu tarife-
den uzak olan biiyiik kesimin uyumuna 12 yillik siirenin sonunda
baslanacakti.
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Ote yandan, Tiirkiye de AET'ye iki temel istegini iletmisti:

6) Tiirk ihra¢ mallarinin, AET iilkelerinin birbirlerine uygula-
diklar giimriik rejimine tabi olmasi

7) Tiirkiye'nin planli kalkinma hamlesine destek niteliginde,
100-120 milyon dolarlik bir kredi a¢ilmasa.*

Tiirkiye-AET Ortakhk Gorlismeleri (1961-1962)

Tiirkiye ile AET arasinda 10-21 Nisan 1961 tarihlerinde yapilan
goriismelerde, AET tarafi, Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu dar bo-
gazdan AET iilkelerinin mali ve ekonomik yardimlanyla ¢ikarti-
labilecegi bir hazirlik donemine gereksinme duyuldugunu ifade
etti. Tiirk tarafi ise su isteklerde bulundu: AET ile Tiirkiye arasin-
da yapilacak anlagma, "ortaklik anlagmas1" basligini tagimaliydi.
Anlasmada, 6ncelikli hedefin giimriik birligi oldugu belirtilmeliy-
di. Hazirhik doneminin siiresi ve bunu izleyen déneme gegis ko-
sullar1 belirlenirken Roma Antlasmasi'nin a¢ik hiikiimleri ile Tiirk
ekonomisinin icinde bulundugu durumu bagdastirabilecek esnek
formiillere yer verilmeliydi.

Bu goriismelerin sonunda, Tiirkiye'nin, AET ile ortakhigin 6n-
celikli hedefini giimriik birligi olarak gérdiigii acik¢a ortaya ¢ik-
maktaydi. Ayrica Tiirkiye, Yunanistan ile esit muameleye tabi tu-
tulmak istiyordu.

9 Temmuz 1961'de Atina'da Yunanistan ile AET arasinda or-
taklik anlasmasinin imzalanmasi iizerine, Tiirkiye, Yunanistan'in
gerisinde kaldigin1 diisiinmeye baslamisti. 31 Temmuz 1961'de
irlanda AET'ye bagvururken ingiltere de bagvuru karar almisti.
Boylece AET'nin, Tiirkiye ile imzalamay1 6ngérdiigii anlasmay1
ertelemesi s6z konusu olabilirdi. Ote yandan, Milli Birlik Komi-
tesi Yonetimi'nin, 15 Eyliil 1961'de Demokrat Parti Hiikiimeti'nin
Bagsbakam Adnan Menderes, Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu

4  Age,s.826.
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ile Maliye Bakam1 Hasan Polatkan'in idam kararlarin1 onayla-
mas1 ve bu cezalann infaz edilmesi, basta Fransa olmak iizere,
AET iilkelerinin ¢ogunda biiyiik tepkiyle karsilanmisti. Oysa bu,
Tiirkiye'nin bir i¢ sorunuydu vediger devletlerin Tiirkiye'nin bir i¢
sorununa karisma hakki bulunmamahydi.

Tiirkiye'nin 24 Agustos 1961'de AET'ye sundugu belgede, Tiir-
kiye ile AET'nin, iki asama sonunda giimriik birligini gercekles-
tirecekleri yer almaktayd:. ilk asamada, Tiirkiye ekonomisinin
gilimriik birligine uygun hale getirilmesi i¢in gerekli 6nlemler ali-
nacak, 5 y1l sonunda bu siire iki kez birer y1l uzatilabilecekti. ikin-
ci asama, ilk asamayla birlikte en ¢ok 22 yil olacakti. Bu asama
sonunda, Tiirkiye'nin, AET iilkelerine uyguladigi giimriik vergileri
ve miktar kisitlamalarn sifirlanacakti. Belgede ayrica, Tiirkiye'nin
Bati diinyasi1 ve NATO i¢in 6nemi vurgulanarak Tiirkiye'nin siya-
sal nedenlerle AET'ye kabul edilmesi gerektigi ifade edilmekteydi.
Ekonomik giiciiniin yetersizliginin bilincinde olan Tiirkiye, siya-
sal 6nemini 6n plana ¢ikarmisti.

15 Ekim 1961 segimleri ertesinde iktidara gelen Indnii
Hiikiimeti'nin Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin, 20 Mart
1962'de Fransa Devlet Baskani De Gaulle ile yaptig1 gériismede,
Fransa'min Tiirkiye'deki siyasal gelismeleri bahane ederek engel-
ledigi AET-Tiirkiye goriismelerinin yeniden baslatilabilmesi i¢in
¢aba gostermis, Tiirkiye'nin AET'den dislanmasi durumunda,
ticaretini Sovyetler Birligi ile Dogu Bloku iilkelerine kaydirabile-
cegini dile getirmisti. Bu goriismeden sonra Fransa, Tiirkiye'ye
yo6nelik tutumunu yumusatmisti.

Fransa'nin Tiirkiye'deki siyasal gelismeler nedeniyle engel-
ledigi AET ile goriisme siireci, 18-22 Haziran 1962'de yeniden
basladi. Temmuz 1962'de toplanan AET Bakanlar Konseyi, AET
Komisyonu'na, Tiirkiye ile belli ilkeler ¢ergevesinde resmi goriis-
meler yapma yetkisi verdi. Bu ilkelerden Tiirkiye agisindan en
onemlileri, Yunanistan'la yapilan Atina Anlagmasi 6rnek alinarak
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bir Ortaklik Konseyi'nin kurulmasi ve hazirlik asgamasindan giim-
riik birligine gegisin Ortakhik Konseyi karariyla yapilmasiydi.
Tiirkiye ile AET arasinda vyiiriitiilen gériismelerde, Tiirkiye'nin
"Avrupali” olup olmadig1 hususu hi¢ giindeme gelmemisti. Farkl
Avrupa orgiitlerinde iiye olmakla, Tiirkiye'nin, cografi agidan ol-
masa bile siyasal agidan "Avrupali” oldugu zaten taninmaktaydi.

Ankara Anlagmasi (12 Eyliil 1963)

Tiirkiye ile AET arasinda ortaklik kuran Ankara Anlasmasi, 12
Eyliil 1963'te Ankara'da Tiirkiye ile Federal Almanya, Fransa, italya,
Hollanda, Belgika, Liiksemburg ve AET arasinda imzalandi. Bu an-
lasma, 1 Aralik 1964'te yiiriirliige girdi. Ankara Anlagmasi, bir cer-
¢eve anlagmasiydi ve Tiirkiye'nin AET'ye liye olmasini hedef almak-
taydi. Anlagma, "Esas Anlasma" (33 madde), "Gegici Protokol" (11
madde), "Mali Protokol" (9 madde), "Son Senet" ve "isgiicii Konu-
sunda Taraflar Arasinda Teati Edilen Mektuplar“dan olugmaktaydi.

Tiirkiye'nin AET ile imzaladig: "Ortaklik Anlasmas1”, Hiikiimet
yetkililerince bir basar olarak nitelendirilmis ve bunun Bati ile
isbirliginin en onemli agsamasi oldugu ileri siiriilmiistii. Devlet
Bakani ve Bagbakan Yardimcis1 Turhan Feyzioglu, 15 Eyliil 1963
tarihinde Ulus gazetesinde ¢ikan bir yazisinda séyle demektey-
di: "Tiirkiye'nin bir Avrupa devleti olma yolunda uzun zaman-
dan beri sarf ettigi gayretler, bu anlasmanin gerceklesmesiyle
yeni bir zafere ulasmistir. Tiirkiye, Avrupa Ekonomik isbirligi
Teskilat’'nda (OEEC), daha sonra Ekonomik Isbirligi ve Kalkin-
ma Teskilati'nda (OECD) iiye olarak yer almistir. Tiirkiye, Avrupa
Konseyi'nde iiyedir. D1s politikasinin temel taglarindan biri Kuzey
Atlantik Antlasmasi'dir (NATO). Bugiin, yeni bir diigiimle Tiirkiye,
Avrupa'nin ayrilmaz bir pargasi olarak, 20. yiizyilin en dikkate de-
ger topluluk hareketlerinden birine katilmaktadir. Bu anlagma ile
Avrupa sinirinin bizim Dogu ve Giiney sinirlarimizdan gegtigi bir
defa daha ve en kuvvetli sekilde tescil edilmis olmaktadir."”
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Anlasmanin imza toreninde bir konusma yapan Disisleri Baka-
n1 Feridun Cemal Erkin de bu anlasma ile Tiirkiye'nin yagaminda
yeni bir donemin agilmakta oldugunu ve bu dénemin, Tiirkiye'nin
Avrupa'nin bir parcasi olmak istegini kesin bigimde onaylayan
onurlu bir dénem oldugunu dile getirmisti.

Turhan Feyzioglu ile Feridun Cemal Erkin'in sézlerinden de
anlasilacag iizere, 27 Mayis 1960 Devrimi ertesinde iktidara ge-
¢en Hiikiimet de, kendinden 6nceki Demokrat Parti Hiikiimetleri
gibi, Biiyiik Atatiirk'iin ¢agdaslasmay1 ongoren dis politikasini,
biiyiik 6lciide Batili1 devletlerin orgiitlerinde yer alma ve dis poli-
tikasin1 Batil1 devletlerin dis politikalariyla uyumlu hale getirme
olarak algilamaktaydi. Ancak, burada belki su sorunun sorulmasi
gerekirdi: Tiirkiye gibi az gelismis bir iilkenin, ekonomik agidan
rekabet olanagi s6z konusu olmayan Bati Avrupa'nin geligmis ve
endiistrilesmis iilkeleriyle serbest rekabet esasina dayanan bir
giimriik birligine girmesi, iilkemize yarar yerine daha ¢ok zarar
getirmeyecek miydi?

Ankara Anlasmasi'nda, Tiirkiye ile AET arasinda kurulan or-
takligin amacinin, Tiirkiye ekonomisinin hizli kalkinmasi ile Tiirk
halkinin istihdam diizeyinin yiikseltilerek yasam kosullarinin
iyilestirilmesi ve taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iligkilerin
araliksiz ve dengeli olarak gii¢lendirilmesi oldugu belirtilmektey-
di. Bu amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in, tedricen bir giimriik
birliginin olugturulmasi 6ngoriilmekteydi. Anlagmaya gore, giim-
riik birligine lic asamada ulasilacakti: Hazirlik d6nemi, gegis do6-
nemi ve son dénem.

Ankara Anlasmasi'nda iizerinde uzlasiya varilan hiikiimlerin
uygulanmasini saglamak amaciyla, bir "Ortaklik Konseyi" ku-
rulmustu. Ortaklik Konseyi, taraflar arasindaki iliskilerin gorii-
siildiigii ve karara baglandigi en iist makamdi. Ortaklik Konseyi,
bir yanda Tiirk Hiikiimeti'nin, 6te yanda da Topluluk'a iiye hii-
kiimetlerin ve Topluluk Konseyi ile Komisyon'un temsilcilerinden
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olusmaktaydi. Konsey'de Tiirkiye ile Topluluk'un birer oyu vardi
ve kararlar oybirligiyle alinmaktaydi. Ortaklik Konseyi tarafin-
dan kurulan "Ortaklik Komitesi" ise her iki tarafin daimi temsil-
cileri ve/veya daimi temsilci yardimcilarindan olusmaktaydi. Bu
Komite'nin baslica gorevi, Ortaklik Konseyi'ne yardimci olmak ve
islerin siirekliligini saglamakti. "Tiirkiye-AET Karma Parlamento
Komisyonu" ise TBMM ile Avrupa Parlamentosu heyetleri tarafin-
dan kurulmustu. Gorevi, Tiirkiye'nin AET ile iliskilerinden dogan
biitiin sorunlar goriismekti.

Tiirkiye-AET iligkilerinde Hazirhik Dénemi

Hazirhik dénemi, Ankara Anlasmasi'nin yiiriirliige girdigi
1 Aralik 1964 tarihi itibariyle baglamisti. Hazirlik doneminde Tiir-
kiye, gecis donemi ve son donemde kendisine diisecek yiikiimlii-
liikkleri iistlenebilmek icin, Topluluk'un yardimiyla ekonomisini
gii¢lendirecekti. Hazirlik d6neminin 5 yillik bir siireyi kapsamasi
ongoriilmekle birlikte, bu siirenin 9 yila kadar uzatilabilmesi de
s0z konusuydu. Topluluk, bu dénemde Tiirkiye'ye ticari ve mali
olanaklar saglayacakti. Ticari olanaklar, Topluluk'un, Tiirkiye'nin
bazi ihra¢ maddelerine kendi piyasasinda taniyacagi bazi siiriim
kolayliklariydi. Topluluk, Tiirkiye'nin dort temel ihrag iiriiniine
(tiitiin, kuru {iziim, kuru incir ve findik) belirli kontenjanlar i¢inde
ya da kontenjan s6z konusu olmaksizin, giimriik indirimi uygula-
yacakti. Mali alanda ise Topluluk, 5 yillik bir siire icin Tiirkiye'nin
emrine 175 milyon dolarlik proje kredisi tahsis edecekti. Hazirlik
asamasinda Tiirkiye, AET'den saglayacag: maddi yararlarin karsi-
liginda herhangi bir ekonomik yiik altina girmeyecekti.

AET'nin Tiirkiye'ye tek yanh 6diin vermesinin 6ngoriildiigii
hazirlik déneminde, Tiirkiye'nin Topluluk'tan yaptigi ithalatin ih-
racattan ¢ok daha fazla arttig1 goriilmiistii. 1965-1969 doneminde,
ithalattaki yiizde 74 oraninda artiga karsilik, ihracat artis1 yilizde
36.9 diizeyinde kalmisti. Bu durumda, AET'nin Tiirkiye igin iyi bir
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pazar olugturmadig, ancak, Tiirkiye'nin AET i¢in iyi bir pazar oldu-
gu sonucuna vanlabilirdi.

Hazirlik doneminde, AET'nin mevcut iiyeleri ve Tiirkiye ile
AET Komisyonu'nun temsilcilerinden olusan Ortaklik Konseyi,
uygun gordiigii takdirde ge¢is doneminin siiresini ve kosullarim
onerecekti. Temmuz 1970'de imzalanan bir taslak s6zlesme, gegis
déneminin baslamasini saglamisti.

Tiirkiye-AET iligkilerinde Ge¢is Dénemive Son Dénem

Bir "Katma Protokol"le diizenlenen ve en ¢ok 12 yil olarak 6n-
goriilen gecis doneminde, taraflarin iistlendigi yiikiimliiliikler
karsilikli ve dengeli olacakti, yani bu dénemde Tiirkiye de bazi
yiikiimliiliikler iistlenecekti. Gecis doneminde olusturulacak giim-
riik birligi, biitiin mal aligverislerini icermekteydi; ancak, tarim
iiriinleri i¢in Topluluk'un ortak tarim politikasi ¢ercevesinde 6zel
yontemler uygulanacakti. Taraflar, Tiirkiye ile Topluluk arasinda
bir giimriik birliginin tedricen olusturulabilmesi i¢in, Tiirkiye'nin
ekonomi politikalarinin Topluluk'unkilere yaklastirilmasini sagla-
yacakti. Topluluk, Tiirk sanayi iiriinlerinde (pamuk ipligi, pamuk-
lu dokuma ve rafine petrol iiriinleri disinda) giimriik vergilerini
ve kisitlamalan derhal kaldirmis, bazi tarim iiriinlerine de kota
dahilinde ithal kolayliklar1 tanimisti. Makine halilarina yiizde 25,
pamuk ipligine yiizde 25, yillik 300 ton kontenjan i¢in yiizde 75,
pamuklu mensucata yiizde 25, yillik 1.000 ton kontenjan i¢in de
yiizde 75 gilimriik indirimi uygulanacakti. Bu istisnai iiriinlerde
gilimriik vergileri, her 4 yilda yiizde 25 indirilmek suretiyle 12 yilda
kaldinlacakti. Tiirkiye de, bu vergileri 12 yil igcinde AET lehine ted-
ricen sifirlayacak; ancak, bu uygulamadan zarar gérebilecek sana-
yi dallarindaki giimriik vergilerini 22 y1l icinde sifira indirecekti.®

5 Ahmet Gokdere, Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye ile Iliskileri, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1991, s.225.

6 Sabahattin Savaci, Siyasi ve Ekonomik Bakimdan Ortak Pazar "AET" ve Tiirkiye,
Tiirkiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalar ve Ticaret Borsalan Birligi Matbaasi,
Ankara, 1971, s.117-118.
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Gecis donemini izleyen son donemde ise taraflar arasinda
glimriik birligi gercgeklestirilecekti. Giimriik birliginin gercekles-
mesiyle, Tiirkiye-AET arasindaki ihracata ve ithalata uygulanan
gilimriik vergive resimleriyle her tiirlii miktar kisitlamalarinin kal-
dirilmasi ve tigiincii iilkelerle olacak ticaret iliskilerinde ortak bir
politikanin uygulanmasi 6ngoriilmekteydi. Son dénem igin, bun-
dan 6nceki dénemlerde oldugu gibi belli bir siire saptanmamisti.
Bu siirenin en az 17 ve en ¢ok 22 yil olmasi diisiiniilmekteydi. Son
doneme gelindiginde Tiirkiye'nin, ekonomik agidan AET'ye tam
iiyeligin gerektirdigi kosullara sahip olmasi beklenmekteydi. B6y-
lelikle, AET'nin mevcut iiyeleri, Tiirkiye'nin Topluluk'a tam iiyeli-
gini kabullenme yiikiimliiliigiinii iistlenmemis, ancak Tiirkiye'nin
iiyelik kosullarim yerine getirmesi durumunda, gelecekteki bir ta-
rihte iiyelik sorununu irdelemeyi kabul etmisti.

Hazirhk doneminde Tiirkiye, hicbir édiinde bulunmayacak,
yalnizca Topluluk'la ortaklik iliskisinin getirilerinden yararlana-
cakti. Gegis doneminde Tiirkiye, Toplulugun taleplerini yerine ge-
tirecekti. Bu dénemin ilk yillarinda Tiirkiye'ye mali yardim siirdii-
riilecekti. 12 y1l siirmesi 6ngoriilen gecis doneminde, Tiirkiye'den,
Topluluk'un iiyeleri karsisinda giimriik tarifelerini ve kotalarini
tedricen azaltmasi ve sonucta tiimiiyle kaldirmasi beklenmek-
teydi. Benzer sekilde Tiirkiye'nin tarim politikasinin da, AET'nin
kabul ettigi ortak ilkelerle uyumlastirilmas: kisa zamanda ger-
¢eklestirilemeyecekti. Tiirkiye'nin, 22 yillik siire i¢inde tarim po-
litikasini, AET ile arasinda tarim iiriinlerinin serbest dolasimini
gerceklestirmek iizere, Topluluk'un tarim politikasina uyumlu
hale getirmesi 6ngoriilmiistii. Ortaklik Konseyi, tarim iiriinlerinin
serbest dolagimini gergeklestirmek iizere gerekli olan kararlaribu
donemin sonunda alacakti.

Tiirkiye ile AET'de paylasilan genel kani, Tiirkiye'nin ekono-
mik gerekgelerden ¢ok, siyasal gerekcelerle AET'ye iiye olmak
icin bagvurmus olduguydu. AET'nin, zaman igerisinde yalmzca
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biitiinlesmis bir Avrupa ekonomisinin degil, ayni zamanda, Av-
rupa devletlerinin siyasal federasyonunun da ¢ekirdegini olustu-
racagi beklentisi icinde olan Tiirkiye, siyasal agidan birlesmis bir
Avrupa'nin disinda kalmak istememekteydi.

Ankara Anlagsmasi'na Ek Protokoller

Ankara Anlagmasi'nin ana metnine eklenen "Gegici Protokol"
ile hazirlik doneminde taraflarin birbirlerine karsi izleyecekleri
ticaret politikalarinin gercevesi ¢izilmekteydi. Tiirkiye'nin israry-
la Gegici Protokol'iin giris boliimiine, taraflarin, "Tiirk ekonomisi
icin Ozellikle hazirhik doneminde tiitiin, kuru iiziim, kuru incir ve
findik ihracatinin 6neminin bilincinde olduklar" ciimlesi eklen-
migti. Tiitlin, kuru iiziim, kuru incir ve findik disindaki iiriinle-
re ise Topluluk'un ortak giimriik tarifesi uygulanacakti.’” Gegici
Protokol'de ayrica, anlagmanin yiiriirliige girmesinden 4 y1l sonra
Ortaklik Konseyi'nin, Tiirkiye'nin ekonomik durumunu g6z 6niin-
de bulundurarak, ge¢is doneminin gerceklesme hiikiimlerini bir
Katma Protokol ile saptayip saptamayacagin inceleyecegi yer al-
maktaydi.

Hazirlik doneminde, Ankara Anlasmasi'na paralel bigimde
imzalanan Gegici Protokol'de yer alan tiitiin, kuru iiziim, findik
ve kuru incir gibi Tiirkiye'nin geleneksel ihrag iiriinlerine AET ta-
rafindan uygulanan kotalar: genisletmek i¢in girisimler yapilmis
ve 1966'dan itibaren bu dért iiriiniin kontenjanlar, Tiirkiye'nin
talebi ve AET'nin onay1 dogrultusunda artirilmisti. Tiirkiye ayrica
1967'de, taze iiziim, narenciye, zeytinyagi, sarap, tekstil ve el do-
kuma halilarda da kontenjan talebinde bulunmus ve bu iiriinlere
iliskin anlagmaya varilan kontenjanlar 1 Aralik 1967'de yiiriirliige
girmisti.

7 Daha once de deginildigi gibi, Topluluk, Tiirkiye'nin dort temel ihrag iiriiniine
(tiitlin, kuru iiziim, kuru incir ve findik) belirli kontenjanlar i¢inde ya da kon-
tenjan s6z konusu olmaksizin giimriik indirimi uygulayacakti.
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Anlasmaya ekli "Mali Protokol" ise Tiirkiye'nin AET ile ortaklik
iliskisine girmesi nedeniyle karsi karsiya kalabilecegi ekonomik
glicliikleri bir 6lglide giderebilmek icin, Topluluk'un saglayacagi
mali kolayliklar igermekteydi. 1967'ye degin gegecek siirede AET,
Tiirkiye'nin sunacagi 22 projeye 103.300.000 dolarlik kredi bagla-
mistl. Ancak, Tiirkiye'nin kamu ve 6zel sektor lizerinden AET'ye
sundugu proje sayisinin yetersiz olmasi nedeniyle taahhiit edilen
miktarinancak 29.160.000 hesap birimlik kismi kullanilabilmisti.®

Ankara Anlagmasi'nin yiiriirliige girdigi 1 Aralik 1964'ten
Tiirkiye'nin gecis donemi c¢alismalarinin baslatilmasini
Topluluk'tan istedigi 16 Mayis 1967 tarihine degin gegen siirede,
anlasmada Tiirk ekonomisinin gii¢lendirilmesi i¢in Ongoriilen
yapisal hazirlik ¢alismalarinin hicbiri yapilamadi. Bunun baslica
nedenlerinden biri, Ankara Anlasmasi'nin vyiiriirliige girmesin-
den 6nce hazirlanmis olan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nin,
ice doniik bir kalkinma stratejisi belirlemis olmasiydi. Kalkinma
Plani'yla, ihracatin artirilmasi ve ithalatin yurtiginde ikamesine
doniik bir yaklasim benimsenmisti. 1968-1972 donemini kapsayan
fkinci Bes Yilhik Plan'da da, AET ile iliskiler konusuna bazi mug-
lak ifadeler ve somutluk icermeyen ciimlelerle deginilmisti.

Demirel Hiilkdimeti'nin AET Politikas1 (1965)

1965 secimlerinde iktidara gelen Demirel Hiikiimeti, hazirhik
déneminde gerceklestirilmesi 6ngoériilen Tiirk ekonomisini gelis-
tirmeye yonelik calismalarin yerine getirilememis olmasina karsin,
gecis donemine gegilebilmesi icin AET iilkelerinin baskentlerinde
girisimlerde bulunmustu. Demirel, Tiirkiye'nin AET'ye tam iiye
olmasini kendi iktidar déneminde gergeklestirmeyi istiyordu. Ote
yandan, Digisleri Bakanlig yetkilileri de, gecis dénemi i¢in daha

8 llhan Tekeli ve Selim {lkin, Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu II Ulus Devletini Asma
Cabasindaki Avrupa'ya Tiirkiye'nin Yaklagimi, Umit Yayincilik, Ankara, 1993,
s.29.
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fazla beklemenin gereksiz oldugu goriisiindeydi, ¢ilinkii Disisleri'ne
gﬁre Ankara Anlasmasn'mn imzalanma51yla Tiirkiye'nin gﬁmriik
riitlilmesini saglayan tiim kurumlar olusturulmustu.

Mart 1964'te AET ile iliskileri yiiriitmek icin, Disisleri, Gumruk
ve Tekel, Maliye ile Turizm ve Tamitma Bakanliklar biirokratlannin
katilmiyla, "Ortak Pazar Merkezi Tesekkiilii" kurulmustu. Daha
sonra bu kuruma Calisma ve Sanayi Bakanliklar, DPT ile Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) temsilcileri de eklendi. Ozel sek-
torde de, Tiirkiye'nin AET ile iliskilerini gelistirmek amaciyla, 1965
sonunda Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasr'nin énciiliigiinde "ktisa-
di Kalkinma Vakfi (IKV)" adiyla bir kurulus olusturulmustu.

Biitiinbu kurumsal yapilanmayakarsin, Ankara Anlagmasi'nda
ongoriilen gerekli alt yapi caligmalarini tamamlayamayan Tiirki-
ye, yine de ge¢is doneminin baglatilmasim istiyordu. Tiirkiye, AET
ileiligkilerin hazirlik déneminde, hizli niifus artisi, yetersiz egitim
ve saglik, daginik yerlesme, gizli igsizlik, yetersiz sosyal giivenlik
ve dengesiz gelir dagilimy, i¢ tasarruf acigi ve kredileme sistemi,
iiretim yapisi ve teknoloji, dis ticaret agiklar1 ve yapisi, masrafli
ve yavas isleyen kamu yonetimi, AET ile olan iligkilerin getirdigi
yiikiimliiliikler ve zaman sinirlamalar gibi sorunlara ¢6ziim bula-
bilmede yeterince mesafe kat edememisti.

Tiirkiye Katma Protokol'iin bir an 6nce hazirlanmasini ve gegis
doéneminin baslatilmasim isterken, AET, bu asamaya gecilmesi
icin heniiz erken oldugu goriisiindeydi, ¢ilinkii Tiirkiye, hazirlik
déneminde ekonomisini yeterince gii¢lendirici ¢alismalar1 ger-
¢eklestirememisti. Giigsiiz ve hazirliksiz bir Tiirkiye'nin, gecis d6-
neminin gereklerini yerine getirmesi ve giimriik birligi agamasina
gecmesi beklenemezdi. Ote yandan AET, Tiirkiye ve Yunanistan'la
iliskilerinden ¢ok, daha sanayilesmis ve AET'nin ekonomik kogul-
larina daha iyi ayak uydurabilecek olan Avrupa iilkeleriyle iliski-
lerini gelistirmekle ilgilenmekteydi. Bu iilkelerin baginda da ingil-
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tere, irlanda ve Danimarka gelmekteydi. AET, Tiirkiye'yi miimkiin
oldugunca hazirlik déneminde tutmak ve giindemine yeni sorun-
lann girmesini engellemek istiyordu.

AET ayrica, Israil, Liibnan, Fas ve Tunus ile yaptig1 tercihli
ticaret anlagsmalan cergevesinde, Akdeniz bélgesini "ekonomik
arka bahgesi" olarak gérme egilimindeydi. AET, Akdeniz politi-
kasi iginde yer alan Tiirkiye ile Yunanistan'in Topluluk'a tam iiye
olmalan yerine, bu iki iilkeyi diger Akdeniz iilkeleriyle birlikte de-
gerlendirmeyi yegliyordu. Bu durumda, Tiirkiye'nin tam iiyelige
giden siiregte hizla ilerlemesinin 6niine gegilmeliydi.

Basbakan Demirel ise 17 Mayis 1967'de "Tiirkiye-Avrupa Eko-
nomik Toplulugu Ortaklik Konseyi"nin Briiksel'deki toplantisinda
yaptig1 konusmada su hususlara deginmisti: "Biiyiik Atatiirk'iin
siyasal, ekonomik ve sosyal alanlarda Tiirkiye Cumhuriyeti'ne
gostermis oldugu y6n Bati'ya uzanan yoldur. Bu anlayis dogrul-
tusunda Tiirkiye, kendini daima Avrupa'nin ayrilmaz bir pargasi
saymustir. Tiirkiye, Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu, gelecegin bir-
lesmis Avrupa'sinin temeli olarak kabul etmektedir. Tiirkiye igin
Avrupa Ekonomik Toplulugu, demokrasi diizeninin gergek bir ba-
sansidir. Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun temsil ettigi ekonomik
diizen, Tiirkiye'nin kendisine se¢mis oldugu diizendir.”

16 Mayis 1967'de yapilan Ortaklik Konseyi toplantisinda,
Tiirkiye'nin ge¢is donemi ¢alismalanna baslanmasi dogrultusun-
daki 1srarlan AET tarafinca yanitsiz birakildi. Topluluk tarafin-
dan hazirlatilan Nisan 1968 tarihli rapor, Tiirkiye'nin hazirlik d6-
neminde gergeklestirdigi ekonomik etkinlikleri ge¢is doneminin
baslamasi i¢in yeterli gormemekteydi. Ancak, Tiirkiye'nin siyasal
ve psikolojik tepkisini engelleyebilmek i¢in, Topluluk'un gegis
dénemine onay vermesi gerektigi diisiiniiliiyordu.
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Katma Protokol

Tiirkiye ile AET, ikinci déneme gegisi saglayacak Katma
Protokol'iin hazirhk caligmalarina baslamisti. Ankara, goriis-
melerde AET'ye ii¢ konuyu kabul ettirmek istiyordu. Bunlardan
birincisi, Tiirkiye'nin, AET iilkelerinden ithal ettigi sanayi iiriin-
lerine uyguladig1 giimriik vergisini miimkiin oldugunca ge¢ bir
tarihte sifirlamak istemesiydi. Buna karsilik, Tiirkiye'nin tarim
iiriinlerine AET iilkelerince uygulanan giimriik vergileri miim-
kiin oldugunca ¢abuk sifirlanmaliydi. Tiirkiye'nin ikinci istegi,
ozellikle Tiirk iscilerinin AET iilkelerinde serbestce dolasabilme
ve ¢alisabilme kosullarinin hazirlanmasi i¢in neler yapilmasi ge-
rektiginin kesinlestirilmesiydi. Ugiincii istegi ise Tiirkiye'nin tam
iiyeliginin gerceklesebilmesi icin gerekli olan AET ile ekonomi
ve ticaret politikalarinin uyumlastirilmasi konusunda taraflarca
atilacak adimlarin belirlenmesiydi. Tiirkiye, ugrayabilecegi zaran
g0z oniinde bulundurarak, bu siirecte Topluluk'tan miimkiin ol-
dugunca yiiksek miktarlarda mali yardim almak istemekteydi.

Katma Protokol, Ankara Anlagmasi'nin yiiriirliige giris tari-
hinden itibaren, 12'inci y1lin sonu ile 22'inci y1l arasinda isgilerin
serbest dolagiminin Ortaklik Konseyi‘nce saptanacak usuller ger-
cevesinde tedricen gerceklestirilmesini 6ngérmekteydi.

"Tiirkiye-AET Ortaklik Konseyi“nin 9-10 Aralik 1968 tarihlerinde
Briiksel'de yapilan toplantisinda, hazirlik doneminin uzatilmasina
gerek olmadigina ve 1 Aralik 1969'dan itibaren ikinci agamanin,
yani gecis doneminin baslamasina karar verilmigti. Tiirkiye ile AET
arasindaki Katma Protokol gériismeleri 1969 Mart'inda basladi.

Basbakan Demirel, AET ile yiiriitiillen goriismelerde bazi eko-
nomik konularn iyilestirilmesi i¢in pazarlik yapilmasi kosuluyla,
gecis doneminin baslatilmasi icin gereginin yapilmasim istedi.
Ortaklik Konseyi'nde AET, Tiirkiye'ye agilacak kredinin 185'ten
195 milyon dolara yiikseltilmesi disinda, daha 6nce 6ne siirdiigii
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kosullardan ciddi 6diinler vermemisti. Tiirk tarafi da Basbakan'dan
aldig1 yonergeler dogrultusunda bununla yetinmeyi kabul etti.

Hazirlik déneminin normal siiresinin sona ermesinden once,
Tiirkiye'nin istegi {izerine ge¢is déneminin kosullanni ve siiresini
belirlemek amaciyla, Topluluk ile yeniden gériismelere baslanmig
ve 23Kasim 1970'de Katma Protokol Briiksel'deimzalanmigti. Katma
Protokol, Tiirkiye ile AET arasinda mallarin, hizmetlerin, isgiicii-
niin ve sermayenin kademe kademe serbest dolasiminin saglanma-
sin1 6ngoren bir anlasmaydi. Topluluk, pamuklu dokumaya iliskin
iki istisna disinda, Tiirkiye'denithal ettigi biitiin sanayi iiriinlerine,
1 Ocak 1973'te yiliriirliige girecek olan Katma Protokol gercevesinde
1971 yilindan itibaren, tek tarafli olaraksifir giimriik tarifesi uygula-
may1 kabul etmisti. Tiirkiye ise AET'den ithal ettigi sanayi iiriinleri-
ne uyguladig: giimriiklerini, 12-22 y1llik listeler dahilinde kademeli
olarak azaltip sifirlamay1 ve Topluluk'un ortak giimriik tarifesine
uyum saglamay iistlendi. 12 yillik listede, gecis doneminde dig re-
kabet giicii kazanacagi diisiiniilen iiretim dallari ile Tiirkiye'de ku-
rulmasi diisiiniilmeyen endiistri dallarinin iiriinleri yer almaktaydi.
Ancak, referans yili olan 1967 yilinda Tiirkiye'nin Topluluk ¢ikish
ithalatinin yaklasik yiizde 45'ini olugturan iriinler i¢in glimriik ver-
gileri, 22 yila yayilan bir siirede kaldirilacakti. Bunlar, Tiirkiye'nin
kendisinin iiretip yabanci sanayi karsisinda korumaya gereksinme
duydugu iiriinlerdi. Ote yandan, Ankara Anlasmasi'nda dngériilen
glimriik birliginin fiilen ger¢eklesebilmesi i¢in, yalnizca giimriik-
lerin kaldirilmas: yeterli degildi. Kotalarin da kaldinlarak liberas-
yona gidilmesi gerekiyordu, ¢iinkii glimriikler biitiiniiyle kaldirilsa
dahi, ithalat1 kotaya baglama olanagi sakli tutuldukga serbest tica-
ret s6z konusu olamazdi.’

Gegis doneminde ayrica, taraflar arasinda sanayi tiriinleri, ta-
rim iiriinleri ile kisilerin serbest dolasiminin saglanmasi ve giim-
riik birliginin tamamlanmasi da 6ngoériilmiistii.

9 Gokdere, age, s.235.
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Katma Protokol'lin ticari hiikiimleri, "Gegici Anlagsma" ile
1 Eyliil 1971 tarihinde yiiriirliige girdi. Bu anlasmayla hazirlik dé-
nemi sona ermis ve gecis donemi fiilen baslamisti. Ancak, gegis
déneminin hukuken baslamasi, Katma Protokol'iin 1 Ocak 1973
giinii yiiriirliige girmesiyle gerceklesmisti.
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SONUC

27 Mayis Devrimi'nin amaci, Atatiirk Devrimlerinin tamamlan-
mastydy, ¢iinkii Biiyiik Atatiirk'iin baglattig1 devrim hareketi, ne
yazik ki, Demokrat Parti iktidar1 doneminde kesintiye ugratilmisti.

1960'larin ilk yarisinda, bir yandan ordu iginde yasanan hu-
zursuzluk, 6te yandan da giigsiiz koalisyon hiikiimetleri nedeniyle
Tiirkiye'de siyasal istikrar tam anlamiyla saglanamamisti. Bu do-
nemde uygulanan dis politikanin doniim noktasi ise 1963-1964 Kib-
ris buhrani oldu. Kibris buhraninda ABD'nin Tiirkiye'yi tek basina
biraktiginin ayirdina varan hiikiimetler, bundan bdyle yalmzca
Batr'ya ve 6zellikle de ABD'ye bagh tek yanl bir dis politika uygu-
lamanin sakincalarini gorerek ¢ok yanh dis politika uygulamasini
baslatmisti. Atatiirk'iin "tam bagimsiz" dis politikasina bir doniis
gerceklestirilememekle birlikte, bir yandan Sovyetler Birligi,' Gte

1 1960'larda Sovyet tehdidi, Tiirkiye agisindan onceligini biiyiik 6lgiide yitir-
migti. 1964'ten itibaren Tiirkiye, biraz da ge¢ kalmig olarak, Sovyetler Birligi
ile ekonomik iligkilerini gelistirme olanaklanni aramaya ve Sovyetler'in, Kibns
sorununda diismanca degil de, tarafsiz bir tutum benimsemesini saglamaya
calist1.
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yandan da, Ugiincii Diinya iilkeleriyle iligkilerin gelistiriimesine
onem verildi. Ancak Tiirkiye, yine de Varsova Paktr'na kars: giiven-
ligini saglayan ve aldig: askeri ve ekonomik yardimin kaynagini
olusturan Batili ittifaktan ayrilmay gbze alamamisti.

1964'e degin dis politika, Tiirkiye'deki siyasal partilerin giinde-
minde 6n planda yer almamaktaydi, ¢iinkii tiim partiler arasinda
NATO ittifakinin gerekliligi konusunda yaygin bir uzlasi s6z konu-
suydu. Ote yandan kamuoyu da dis politika konularina kars: genel-
likle ilgisizdi. Oysa 1963 y1li sonunda patlak veren Kibris buhrani,
bu tabloyu dramatik bir bigimde degistirmisti, ¢ilinkii bu sorun, Tiir-
kiye ile ABD arasinda agik bir ¢atismanin ortaya ¢ikmasina neden
olmus ve hem Yunanistan'da hem de Tiirkiye'de ulusalci duygula-
1 harekete ge¢irmisti. Tiirkiye'de kamuoyu, yazili ve gorsel basin
araciigiyla giderek dis diinya hakkinda bilgi sahibi olma olanagina
kavusmus ve dis politikada karar almayi yalnizca parlamenterlere
ve list diizey askerlere birakmaya daha az egilimli olmustu.

1965 secgimleri sonucunda iktidara gelen Demirel Hiikiimeti
doéneminde, artik iilkede siyasal istikrar saglanabilmisti. Ancak
bu dénemde de Tiirkiye, ekonomik kalkinmasini kendi kaynak-
lanyla saglama yerine, yabanci iilkelerden bor¢ almak suretiyle
ekonomisini gelistirme yolunu se¢misti. Demirel Hiikiimeti, dis
kaynak saglama agisindan, yalnizca Bati'ya baglh kalmakla yetin-
memis, bir yandan Sovyetler Birligi'yle ekonomik iliskilere agirlik
vermis, 6te yandan da ilgisini Ugiincii Diinya iilkelerinden Arap
ve Miisliiman iilkeler iizerinde yogunlastirmigti.?

Tiirkiye, 1967'den itibaren Sovyetler Birligi'ne yakinlasmaya
baslamigti. Bu iilkeyle daha 6nce neredeyse hi¢ olmayan dis tica-
retinin Tiirkiye genelindeki pay, ithalatta ve ihracatta yiizde 6'ya
kadar ¢ikmisti. Bagbakan Demirel, bu konuda sunlar séylemisti:
“Bati, Tiirkiye'nin sanayilesmesini istememistir ya da miimkiin

2 1967 Arap-israil Savasi, Tiirkiye ile Arap iilkeleri arasinda ilk siyasal yakinlas-
manin saglanmasina olanak tanimigti.
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gormemistir. Bize tavsiye edilen tarimdir ve hafif endiistridir; agir
sanayii ve sanayilesmenin diger kollarim1 pek hos karsilamamig-
lardir. Sovyetler ile goriistiik, bunlarin insasina gegtik. Bundan da
rahatsizoldular. 1967'de Amerikan sefiri Basbakanliga geldi, beni
ziyaret etti. Kapidan girdi, daha oturmadan "Are you changing
axis?" diye bana sordu. Sovyetler'le bizim iliskilerimizi diizeltme-
mizden ¢ok rahatsiz olmustu Amerika". Sovyetler Birligi'nin ¢ok
diisiik faizle ve uzun siireli olarak maden sanayii gibi katma dege-
ri yiiksek alanlara verdigi krediler, Tiirkiye‘'nin hem ekonomik du-
rumunu iyilestirmis hem de Bati1 karsisinda 6zerkligini artirmisti.

Ote yandan, Baglantisiz iilkelerle de iliskiler baglatilmis ve
sikilagtirilmigti. Tiirkiye, Baglantisizlarla iligki baslatmak iize-
re, ilk kez 1964'teki Kahire Konferansi'na gozlemci statiisiinde
katilmak i¢in bagvurdu. Bu basvurusu reddedilince, Konferans'i
dinleyici siralarinda izlemek iizere iki biiyiikelgisini gonderdi.
Tiirkiye, Baglantisizlarla iliski kurmadaki ikinci girisimini, Kibris
konusunda 1965'te BM'de ugradig1 agir oylama yenilgisi iizerine
yapmis ve "Kibris iyi niyet heyetleri"ni ¢ok sayida Ugiincii Diinya
iilkesine gondermisti.

1963-1964 Kibris buhranin yagsanmasindan sonra, Tiirkiye ile
ABD arasindaki ittifak iliskisinin siirekliligi her iki taraf¢a kabul
edilmekle birlikte, iki iilke arasindaki iliskilerin yeniden deger-
lendirilmesi s6z konusu edilmeye baslandi. ABD ile Sovyetler Bir-
ligi arasinda niikleer esitligin olusturuldugu bir cagda, dncelikle
savunma nitelikli olan Tiirk giigleri artik caydiriciligin bir pargasi
sayllmamakta ve Tiirkiye'nin genel bir savasta oncelikli hedefi
olusturmasi beklenmemekteydi. Muhalefet liderleri, ABD'nin,
Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlarin1 dogrudan dogruya ilgilendiren Kib-
ris buhranindaki tutumundan yola ¢ikarak, Tiirkiye'yi Sovyetler
ile sinir anlagsmazligindan dogan olasi bir ¢catismada savunabile-
ceginden emin olmadiklarini dile getirmeye baslamigti.’

3 Harris, age, 5.202.
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Tiirkiye-ABD ittifakinda g6z 6niine alinmasi gereken dnemli
bir husus, bu iki devletin gii¢ ve gelismislik acisindan esit olma-
digiydi. Tiirkiye'deki solcu gevreler, iilkenin ABD'nin sémiirgesi
konumuna indirgendigi elestirilerinde bulunmaktaydi. Tiirkiye,
diger NATO iiyeleriyle esit statiide goriilmeyi istemekte, ancak
iilkenin kalkinmasinda biiyiik 6l¢iide bagimli oldugu dis yardim,
onun Batili miittefikleriyle esit statiide goriilmesini engellemek-
teydi. Tiirkiye, diinyada ABD dis yardimindan yararlanan devlet-
lerin basinda gelmekteydi.*

Burada Biiyiik Atatiirk'iin, dis politika ilkelerinden birini vur-
gulamakta yarar goriiyorum: Atatiirk, biiyiik devletlerle ittifaklar-
dan uzak kalmamn gerekliligine inanmaktayd, ¢iinkii biiyiik bir
devletle ittifak durumunda, iki miittefik arasindaki iligkiler, kolay-
hkla "koruyucu devlet" ve "koruma altindaki devlet” iliskilerine d6-
niisebilir ve bu tiir ittifaklann bedeli, genellikle giicsiiz devletlere
ddetilirdi.

1950'li yillardan itibaren Tiirkiye'nin ABD'nin "uydusu” konu-
muna diisiiriildiigii yoniindeki elestiriler, bir kez daha Atatiirk'iin
biiyiikliigiinii ve ileriye doniik 6ngoriisiiniin ne denli dogru oldugu-
nu kamtlamiyor muydu? Ne yaziktir ki, 1950'den sonra iktidara gelen
hiikiimetler, Atatiirk'iin "tam bagimsiz" dis politikastm amag olarak
benimseyememis ve dis yardima bagimh bir politika izlemigtir!

ABD, Tiirkiye'nin dis iligkilerinde her zaman birinci siray1 isgal
etmisti. ABD'ye bagimlilik, Tiirkiye'nin II. Diinya Savagi ertesin-
de Truman Doktrini ve Marshall Yardimi'ndan yararlanmasiyla
basladi. Biitiin diinyay: felakete siiriikleyen bir savasin ertesinde
Tiirkiye'nin, diger bircok Avrupa iilkesi gibi ayaklarinin iizerinde
durabilmesi i¢in ABD'nin yardimlarindan yararlanmasi akilci bir
davranis bi¢imi olarak goriilebilirdi; ancak, 1950'lerden itibaren
Tiirkiye'nin biiyiik dl¢iide ABD'ye bagiml bir dis politika izleme-

4 Tiirkiye, ABD askeri yardimini alan devletler arasinda, Vietnam diginda ikinci,
ekonomik yardimda da ii¢iincii sirada yer almaktayd.
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si, bence iilkeyi yoneten hiikiimetlerin, Tiirkiye'nin ekonomik kal-
kinmasini dis yardimlarla degil de, kendi 6z kaynaklanyla gergek-
lestirebilecegine inanmamalarindan ve kolay yolu se¢melerinden
kaynaklanmaktaydi.

Tiirk dis politikasi, 1960 sonrasinda Bat1 karsisinda goéreceli
olarak 6zerklesmis; ancak, temelde degismemisti. Bunun neden-
lerinden biri, Tiirkiye'nin hala Bati'nin ekonomik yardimina ge-
reksinmeduymasiydi. 19601964 yillarinda Bati'dan alinan yardim
ve krediler yilda ortalama 243 milyon dolari, 1965-1969 yillarinda
OECD Konsorsiyumu araciligiyla alinanlar da yilda ortalama 284
milyon dolan bulmaktaydi. Ayrica Tiirkiye, silah yedek pargalarn-
nin saglanabilmesi agisindan da Bati'ya baghydi. Goriilecegi gibi,
Tiirkiye, 1960-1971d6neminde de Bati'ya bagimliligindan kurtula-
mamig, ancak onceye kiyasla, dzellikle Kibris ve Ortadogu konu-
larinda Bati'dan 6zerklesmisti.

27 May1s Devrimi ertesinde acaba Tiirk dig politikasinda radikal
bir degisiklik gerceklesebilmig miydi? Bu soruyu, ne yazik ki, “evet"
diye yamtlayamiyorum! Tiirkiye, yine NATO ve CENTO gibi ABD
agirhikl ittifaklara baghhgini siirdiirmiis® ve dis yardim almadan
kendi ayaklan iizerinde durabilmenin miimkiin olamayacag: go-
riisliniin arkasinda durmustu. Béylece, dis bor¢lanma beraberin-
de yeni dis bor¢lan getirmisti.

12 Mart 1971 Muhtiras:

12 Ekim 1969'da yapilan genel se¢imlerde Adalet Partisi,
bir kez daha tek basina iktidar olmakla birlikte, 6nemli dl¢iide
oy kaybetti. 7 Aralik 1969'da TBMM'de okunan ikinci Demirel
Hiikiimeti'nin programi, 1965'te baslatilan ¢ok yanl dis politika

5 1966'dan itibaren, ABD ve NATO ile iligkilerin radikal bigimde degigtirilmesi
geregi lizerinde durulmaya baslanmigti. Bunda Tiirk solu iizerindeki ambargo-
nun kaldinlmasinin ve bu kesimin kamuoyu olusturmadaki bagansinin rolii
olmusgtu.
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anlayisiyla uyumlu ve onu tamamlayici nitelikteydi. 1969 Hii-
kiimet Programi'nda, Arap iilkeleriyle iliskilere ¢ok uzun bir yer
aynilmis ve Tiirkiye'nin, Arap devletlerinden yana tutumu agik¢a
gozler oniine serilmisti. Kibris konusu da, hiikiimet programinin
onemli maddelerinden birini olusturmaktaydi. Demirel Hiikiime-
ti, Kibris sorununa, ilgili tiim taraflarin haklarini ve yasal ¢ikar-
larim1 bagdastirici bir ¢6ziimiin bulunmasindan ve bu ¢oziimiin
taraflar arasindaki goriismeler yoluyla gerceklestirilmesinden
yanaydi.

Demirel, 1970 biitcesinin i¢ kaynaklarim karsilamak iizere, yeni
vergi oneren olaganiistii bir paketi 21 Mayis 1970'te Meclis'e getir-
mis ve 29 Temmuz'da bu Oneri yasalagmisti. Bunun ardindan, 10
Agustos 1970'de yiizde 66.6 oraninda bir devaliiasyon yapilmist1.

Ulkedeki 6grenci olaylari, sag-sol ¢atismalar1 ve Hiikiimet'in
tatmin edici olmaktan uzak ekonomi politikasi, ordunun bir
kez daha yonetime miidahalede bulunmasini gerektirdi. 12 Mart
1971'de, Genelkurmay Baskani Memduh Tagmag, Kara Kuvvetleri
Komutani Faruk Giirler, Hava Kuvvetleri Komutan1 Muhsin Batur
ile Deniz Kuvvetleri Komutani Celal Eyicioglu'nun imzalarim ta-
siyan bir muhtira radyo haberlerinde okundu. Muhtirada, Parla-
mento ile Hiikiimet'in, iilkeyi anarsi, kardes kavgasi ve sosyal ve
ekonomik huzursuzluk igine soktugu ve iilkenin gelecegini teh-
likeye diisiirdiigii yer almaktaydi. 12 Mart Muhtiras1 sonucunda
parlamento kapatilmamuis, siyasal partilerin faaliyetleri yasaklan-
mamis; ancak, sikiydnetim yayginlastirilarak, askerlerin siyasal
iktidan denetimleri saglanmisti.

Demirel Hiikiimeti'nin iktidarina son veren ve 12 Mart 1971
Muhtirasi ile baglayan dénemde de, dis politikada ¢ok yanlilik
stirdiiriildi.

Atatiirk déneminden sonra, Tiirk Hiikiimetleri ne yazik ki, dig
politikada koriikoriine Bati'ya baghhig1 yeglemis, Tiirkiye'nin gii-
venliginin saglanmasindan ekonomik kalkinmaswina degin her seyi
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Batih miittefiklerinden beklemistir. Oysa 1960l yillarda yasanan
Kibris buhranlar, yalnizca Bati savunma diizeni cergevesinde
olusturulacak bir giivenlik politikasinin Tiirkiye'nin giivenligini
ve cikarlarim korumaya yeterli olamayacagimi gostermigti. Ote
yandan Tiirkiye, ekonomik kalkinmasim da artik dis yardimdan
bagimsiz olarak gerceklestirmek zorundaydi, zira ekonomik ba-
gimsizligin yitiren bir {ilkenin siyasal bagimsizligina sahip olma-
s1 beklenemezdi!

1950 yilindan itibaren yabanci iilkelerden alinan dis yardim-
lar, bence Tiirkiye'ye yarar yerine zarar getirmis ve Tiirkiye'nin
tam bagimsizligina indirilen 6nemli birer darbe olmustur.

Bundan boéyle iilkemizi yonetecek kadrolann, gecmisten gerek-
li dersleri alarak, Biiyiik Atatiirk'iin 6zledigi tam bagimsiz, onurlu,
hi¢bir devletin yardimina gereksinme duymayan, hi¢bir devlete bo-
yun egmek zorunda kalmayan, dis politikasinda kararh ve istikrarh
adimlar atabilecek giicte ve yetenekte bir Tiirkiye'yi olusturmay:
amag olarak benimsemelerini diliyorum!
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Orgeneral Cemal Glirsel

Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani

(27 Mayis 1960-27 Ekim 1961)

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani
(27 Mayi1s 1960-28 Mart 1966)

Cevdet Sunay
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani
(28 Mart 1966-28 Mart 1973)
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tsmet tnénii
Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani:
(20 Kasim 1961-20 Subat 1965)

Suat Hayrl Urgiiplii
Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani
(20 Subat 1965-27 Ekim 1965)
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Siileyman Demirel
Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani
(27 Ekim 1965-12 Mart 1971)

Selim Sarper
Tiirkiye Cumhuriyeti Digigleri Bakani
(28 May1s 1960-16 Mart 1962)
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Feridun Cemal Erkin
Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani
(26 Mart 1962-20 Subat 1965)

thsan Sabri Caglayangil
Tiirkiye Cumhuriyeti Digigleri Bakan
(27 Ekim 1965-12 Mart 1971)
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I1I. Makarios

Kibris Cumhuriyeti Cumhurbagskani
(13 Aralik 1959-15 Temmuz 1974;

7 Aralik 1974-3 Agustos 1977)

Dr. Fazil Kiigiik

Kibris Cumhuriyeti

Cumhurbagkam Yardimcisi

(13 Arahk 1959-24 Aralik 1963;
Gegici Kibrns Tiirk Yonetimi Bagkani
(28 Aralik 1967-18 Subat 1973)
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John F. Kennedy
merika Birlesik Devletleri Bagkani
(20 Ocak 1961-22 Kasim 1963)
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Rauf Raif Denktasg

Gegici Kibris Tiirk Yonetimi
Bagkan Yardimcisi

(28 Aralik 1967-18 Subat 197
Gegici Kibris Tiirk Yonetimi
Baskani

(18 Subat 1973-13 Subat 197



Lyndon B. Johnson
Amerika Birlegik Devletleri Bagkani
(22 Kasim 1963-20 Ocak 1969)

Richard Nixon
Amerika Birlegik Devletleri Bagkani
(20 Ocak 1969-9 Agustos 1974)
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Dean Acheson

Amerika Birlesik Devletleri
Digisleri Bakani

(21 Ocak 1949-20 Ocak 1953)

Dean Rusk

Amerika Birlegik Devletleri
Disisleri Bakam

(21 Ocak 1961-20 Ocak 1969)
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Nikita Sergeyevi¢ Khrushchev
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
Genel Sekreteri

(7 Eyliil 1953-14 Ekim 1964)

Leonid I. Brezhnev

Sovyetler Birligi

Yiiksek Sovyet Prezidiyumu Bagkani
(7 Mayis 1960-15 Temmuz 1964;

16 Haziran 1977-10 Kasim 1982)
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
Genel Sekreteri

(14 Ekim 1964-10 Kasim 1982)
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Andrei Gromyko
Sovyetler Birligi Digisleri Bakani
(14 Subat 1957-2 Temmuz 1985)

Cemal Abdiilnasir

Birlesik Arap Cumhuriyeti
Cumhurbagkani

(22 Subat 1958-28 Eyliil 1970)
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Dog. Dr. Hiiner Tuncer

27 MAYIS'TAN
12 MART’A
Tiirk Dis Politikas

. 27 May1s Hiikiimeti'nin Balkanlar, Ortadogu, Afrika, Uzakdogu
ve Latin Amerika iligkilerine verdigi 6nem.
¢ Birlesik Arap Cumhuriyeti ve Irak gibi devrimci
yonetimlerle iyi iligkiler kurma karar1.
e Batih miittefiklerle “esitlik” temelinde iligkiler.
e Sovyetler Birligi ile dostluk iligkilerinin yeniden gelistirilmesi.
* “Baglantisiz Ulkeler”le iligkiye gecilmesi.
* Koalisyon Hiikiimetleri'nin, Amerikan yardimlarimn
kesilebilecegi kaygistyla sekillenmis NATO politikasi.
e  Tiirkiye'yi sarsan tinlii “Johnson Mektubu”.
¢ Kiiba fiize buhramnn yiiziimiize carptig1 gercek:
Buyurgan ABD, Buyrulan Tiirkiye.
e Sovyetler’in, Bati’dan daha iyi kosullarla
Tiirkiyeye yardim etme Gnerisi.
e Tiirkiye-AET ortakliginda “Yeni Tiirk Tezi”.

Yunus Nadi Odiillii yazarmiz Dog. Dr. Hiiner Tuncer’in
bu calismasinda yer alan daha pek ¢ok baghkta,

27 May1s Devrimi'nden sonra neden Tiirk dis politikasinda
radikal bir degisiklik yasanmamus oldugunun

yanutlarini bulacaksiniz. e e
i
- 'E' kttapsan
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