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ONSOZ

Osmanli Devleti'ni tarihe gémen ve bu yikintinin iizerindeyeni
bir Cumhuriyet'i inga eden biiyiik 6nderimiz Atatiirk'iin saptamig
oldugu ilkeler iizerine kurulu dis politika ile Cumhuriyet'in “ikin-
ci Adam1" olarak nitelendirilmeye hak kazanmis olan ismet in6-
nii'niin Cumhurbaskanligi déneminde (1938-1950) uyguladig1 dis
politikayr kaleme almamin ardindan, sira Menderes Dénemi‘nin
(1950-1960) dis politikasimi irdelemeye gelmisti. Iste bu nedenle,
Atatiirkgii Dig Politika (2. basim, Kaynak Yayinlan, 2011) ile fsmet
Inénii'niin Dig Politikas:, 1938-1950 (2. basim, Kaynak Yayinlan,
2012) adls kitaplanmdan sonra, elinizde tuttugunuz kitabi yazma-
ya karar verdim.

Celal Bayar'in Cumhurbagkanhg: ve Adnan Menderes'in Basg-
bakanhg altindaki 1950-1960 donemi iktidan, ne yazik ki, i¢ ve dig
politikada Atatiirk'iimiiziin yolundan gitmemis ve iilkemizi "Bati’'mn
uydusu" konumuna diigiirmiigtiirf 1950 yilinda Demokeat Parti‘nin
iktidara gelmesiyle "Atatiirkgiiliik"ten sapma baglatilmig ve 19601
izleyen yillarda iktidara gelen hiikiimetler de, biiyiik 6l¢iide De-
mokrat Parti iktidanmn yolundan gitmeyi yegleyerek, Tiirkiye'yi,
Bati'min ve 6zellikle ABD'nin buyruklan dogrultusunda bir dig po-
litika izlemek durumunda birakmigtir.
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1950-1960 doneminde Tiirkiye, kendi gibi gelismekte olan iilke-
lerin olusturdugu "Ugiincii Diinya"nin yaninda yer almak yerine,
Sovyetler Birligi'nden duyulan kaygi ve korkuyu abartmak suretiy-
le, Bat1'nin yaninda yer almis ve Asya-Afrika devletlerinden olusan
"Baglantisiz Blok" tarafindan uluslararasi toplumda yalnizliga itil-
misti. 1950'li yillarda Batili devletlerle aym gelisme diizeyine sahip
olmayan ve onlarin uygarhk diizeyine erigememis olan iilkemiz,
Demokrat Parti'nin yonetimi altinda, Atatiirk'iin izinden gitmek
suretiyle kalkinmasini kendi olanaklaryla gerceklestirmek yerine,
aldig1 dis borglar nedeniyle tam bagimsizligimi yitirme yolunda
dev adimlar atmst1.

1950-1960 Demokrat Parti iktidarinda ekonomisini ve maliye-
sini tiimiiyle Bat1'ya bagimli hale getiren Tiirkiye, bundan sonraki
yillarda da, bu bagimliliktan kurtulma yolunda ¢aba harcamak
yerine, kendini daha siki baglarla Bati'ya baglama yolunu se¢mis
ve bu tercihin sonucunda iilkemiz, Atatiirk'iin zamaninda ulus-
lararasi toplum nezdinde sahip oldugu onurlu konumunu koruya-
mamis, giiciinii biiyiik 6l¢iide yitiren ve soziine giiven duyulama-
yan bir devlet durumuna diismiistii.

Ben Tiirkiye'nin "dogru yol"dan ¢ikisinin 1950 yilinda baslatil-
dig1 goriisiindeyim. Eger Demokrat Parti Hiikiimetleri, Atatiirk'iin
yolundan gitmis olsalar, o biiyiik insanin gerceklestirmis oldugu
devrimleri daha ileri diizeye ulastirma yolunda yeterince ¢aba har-
camis ve dis politikada iilkemizin onurunu koruyucu ve itibarim
yiiceltici adimlar atmig olsalardy, hi¢ kuskusuz, Tiirkiye bugiin bu-
lundugu yerden ¢ok daha farkh bir kenumda olabilecek ve diinya
devietlerinin sayg1 duyduklan bir devlet olarak tarihe adim yazdi-
rabilecekti!

"Atatiirkgiiliik”, Tiirkiye'yi dogru yola gétiirecek ve iilkemizin ge-
lismesi ile ilerlemesini saglayacak bir dgreti olarak kabul edilmelidir.
Adnan Menderes'in Bagbakanhg altndaki Demokrat Parti iktidan-
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nin, devletimizin "Atatiirkgiiliik"ten aynlmasindaki pay: biiyiiktiir.
Bu nedenle, bu donemin ozellikle dig politikasimn iyi irdelenmesi ve
bu donemde dig politikada atilan yanhs adimlar ile yapilan hatala-
nn yinelenmemesi gerekir!

Dog. Dr. Hiiner Tuncer
Ankara, 2013
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1. GIRIS

Atatiirkcii D1 Poliikadan Sapma

1950-1960 yillan arasinda iktidarda bulunan Menderes Hiikii-
metlerinin, Atatiirkgii dis politika ilkelerinden ne denli aynlms ol-
duklanm saptayabilmek igin, Biiyiik Atatiirk'iin belirlemis oldugu ve
yagsam siiresince titizlikle uyguladig baslica dis politika ilkelerinin
neler oldugunu kisaca amimsamakta yarar olacagwn diigiinityorum.

Atatiirkcii dig politika ilkelerinin basinda "gercekgilik", yani
dis politika hedeflerinin gercekg¢i bir bicimde saptanmasi gelmek-
teydi. Gercekgi dis politika, maceraciliktan uzak bir politikayd:.
Atatiirk, bu dis politika anlayisini su sézleriyle dile getirmisti: “S1-
nirlanmizi ve olanaklarimizi bilelim!" Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti,
gliciiniin ve olanaklarinin bilincinde olarak dis politikasim sapta-
maliydi. Aynica Tiirkiye, diger devletlerin gii¢lerinin de bilincinde
olmaliydi. Bu "gercekg¢ilik"te "6diin vermek” ya da "sindirilmek"
s0z konusu degildi.

Atatiirkcii dis politika ilkelerinden bir digeri, yabanci devletler-
le agin dostluk ve diismanlik iligkileri olusturmamakt. Tiirkiye'nin
dis iligkilerinde 6nceligi, ulusal ¢ikarlarinin korunmasi olmaliydi.

Atatiirk'iin dis polftikada cok 6nem verdigi bir ilke de, Tiirki-
ye'nin “tam bagimsiz" bir politika uygulamasiydi. Atatiirk'e gére
“tam bagimsizhik", siyasal, ekonomik, mali, yasal, askeri ve kiil-
tiirel bagimsizlik demekti. Eger bu alanlardan herhangi birinde
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bagimsizlik s6z konusu degilse, 0 zaman devlet "tam bagimsiz" bir
dis politika uygulayamazda.

Tiirkiye, dis iliskilerinde baris¢1 bir politika izlemeliydi. "Yurtta
sulh, cihanda sulh" ilkesi, Atatiirk'iin barnig¢1 dis politikasinin en
anlamh gostergesiydi. Atatiirk, 1 Kasim 1929'da TBMM'yi agis ko-
nusmasinda, i¢ ve dis bans konusuna iliskin sunlan soylemisti:
"Hariciyede (dis politikada) diiriist ve agik siyasetimiz, bilhassa
sulh fikrine miistenittir (dayanir). Beynelmilel (uluslararasi) her-
hangi bir meselemizi sulh vasitalanyla halletmeyi (¢6ziime kavus-
turmayi) aramak, bizim menfaat (gikar) ve zihniyetimize uyan bir
yoldur. Bu yol haricinde bir teklif karsisinda kalmamak igindir ki,
emniyet (giivenlik) prensibine ve onun vasitalarina cok ehemmiyet
(6nem) veriyoruz. Beynelmilel sulh havasinin mahfuziyeti (korun-
masi) i¢in, Tiirkiye Cumhuriyeti, iktidan dahilinde (giicii yettigin-
ce) herhangi bir hizmetten geri kalmayacaktir.™

Atatiirk'iin, giivenlik politikasina ve yabanci devletlerle ittifak-
lar kurulmasina iligkin goriisleri ise soyleydi: Tiirkiye, dncelikle
kendi giiciine dayanacakti. Atatiirk, Osmanlh Devleti'nin ¢okiis
nedenlerinden birinin kendi giiciine dayanmaktan uzaklasmak ol-
dugunu ¢ok iyi saptayarak, ayn1 yanhshga siiriikklenmemeye 6zen
gostermigti. Atatiirk, biiyiik devletlerle ittifaklardan uzak kalmak
istiyordu, ¢iinkii biiyiik bir devletle ittifak durumunda, iki miitte-
fik arasindaki iligkiler, kolaylikla "koruyucu devlet" ve "koruma
altindaki devlet" iliskilerine déniigebilirdi ve bu ittifaklardan ¢o-
gunlukla giigsiiz devletler zararh gikardi.

Atatiirkgii dis politika ulusalciydi, ancak, "ulusalcilik” diigiin-
cesi hicbir bigimde asinhga gotiiriilmemisti. Atatiirk, diinya top-
lumunu tek bir aile gibi goriip, herhangi bir ulusun sorunlarimin
biitiin insanligin sorunu gibi degerlendirilmesi gerektigi inanciyla
hareket etmisti.

1 Atatiirk'iin Séylev ve Demegleri (1919-1938), c.I, Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii
Yayimlan No. 1, stanbul, 1945, 5.347.

20



Atatiirk¢ii dis politikanin amaci, Tiirkiye'nin ¢agdas uygarlik
diizeyine erismesini saglamak olmaliydi. Cagdas uygarhg: Bati-
I1 devletler temsil etmekte olduklarindan, Tiirkiye bu devletlerle
igbirligi icinde olmali; ancak bu, hi¢bir zaman Bati'min dis poli-
tikasim harfiyen izlemek ve Batih devletlerin dis politika buy-
ruklarina uymak anlamina gelmemeliydi. iste, Biiyiik Atatiirk'iin
"cagdaslagsma“dan anladig1 buydu!

Atatiirk'iin dis politikasi, ideolojik dogmalar ve 6nyargilar yeri-
ne, akla ve bilime dayamyordu.

Atatiirk'liin dis politikada titizlikle savunmus oldugu bir ilke
de, esitlik ilkesi, yani Tiirkiye ile 6teki egemen devletler arasinda
yasal acidan mutlak esitligin var olmasiydi. Osmanlh Devleti'nin
gerileme doneminde, Avrupali devletler, kapitiilasyonlara dayana-
rak Osmanh halklarinin sahip olmadiklan haklardan ve ayricalik-
lardan yararlanmis ve Osmanl Devleti'ni yansémiirge konumuna
indirgemigti. Atatiirk, tiim yagsami boyunca biiyiik devletlere, her
ne bigimde olursa olsun, 6zel haklar ve ayricaliklar taninmasinin
siddetle karsisinda durmustu.?

Biiyiik Atatiirk, yeni Tiirk devletinin dis politikasim sdyle ta-
nmimlamigti: "Ulusal politika" demek, ulusal sinirlanimiz icerisinde
her seyden 6nce kendi giiciimiize dayanarak varhgimizi korumak,
ulusun ve iilkenin gergek mutluluguna ve refahina ¢alismak ve ya-
banci ideolojilerden (komiinizm, panislamizm, panturanizm gibi)
uzak kalmakti. O'nun gériisiine gére gerceklestirilmesi gereken tek
amacg, bars iginde Tiirkiye'nin refahin1 ve mutlulugunu saglaya-
cak ulusal yolu bulmak, bagkalanna zarar verecek davraniglardan
kacinarak, ¢cagdas diinyanin dostlugunu ve giivenini kazanmakti.

*
* *

2 Aptiilahat Aksin, Atatiirk'iin Dis Politika flkeleri ve Diplomasisi, Tiirk Tarih Ku-
rumu Basimevi, Ankara, 1991, s.38.
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"Atatiirkeii D1s Politika"dan ilk sapma, 1950 Mayis'inda iktidara
gelen Demokrat Parti Hiikiimeti'yle gerceklesmistir. Bazi tarihgiler,
Atatiirkgii dis politikadan sapmayi ismet inénii'niin fkinci Diinya
Savagi yillarinda ve ertesinde uyguladig: dis politikayla baglatma
egilimindedir; ancak, ben bu goriise katilmiyorum. :

Tiirkiye'nin fkinci Cumhurbaskam i{smet inénii'niin, fkinci
Diinya Savag yillarinda Ingiltere ve Fransa ile aym ittifak iginde
yer alma politikasinin, savas kosullarinin iilkemiz yoneticileri-
ne dayattif: istisnai bir durumdan kaynaklandig: goriisiindeyim.
fkinci Diinya Savasi'nin hemen ertesinde de ismet inonii, savastan
olumsuz etkilenen ve kendi ayaklan iizerinde duramayacak ko-
numda bulunan diger Avrupa devletleri gibi, Tiirkiye'nin giivenli-
gini saglayabilmek ve ekonomik kalkinmasin gergeklestirebilmek
iizere, ABD'nin askeri ve ekonomik yardimlarim kabul etmek zo-
runda kalmisti. Bu politika da, yine savas ertesi kosullarin zorladi-
g1istisnai bir durumdan kaynaklanmaktayd.

1950 Mayis'inda iktidara gelen Demokrat Parti doneminde ise,
Tiirkiye, bilingli olarak ve kendi istenciyle Bati1 Bloku igerisinde
yer almis ve diger devletler tarafindan "Bati'nin sozciisii" olarak
nitelendirilmigti. Bu dig politika ¢izgisi Demokrat Parti'nin kendi
tercihiydi ve Atatiirk¢ii dis politikadan ilk sapma, iste Demokrat
Partili yoneticilerin bu tercihiyle gergceklesmisti.

Biiyiik Atatiirk'iin "¢agdaslagsma" ilkesi, Demokrat Parti Hiikii-
metleri tarafindan dig politikada Batr'min izinden gitmek, Bati'min
dig politikas: paralelinde bir politika uygulamak olarak algilanngti.
Oysa Atatiirk, "¢cagdaslagsma" derken, Tiirkiye'nin ¢agdas uygar-
lik diizeyine erigsmesi yolunda atilacak adimlan kastetmekteydi.
Atatiirk, yurtiginde "¢agdaslasma" yolunda atilacak adimlarla dis
politikada Bat1'ya baglanmayi 6zenle birbirinden ayirmigti. Ancak,
"cagdaslasma” ile "Batr'ya baghhk" kavramlarinin, 1950 yilindan
itibaren iktidara gelen hiikiimetler tarafindan bilingli olarak birbi-



riyle kanstinldigi goriildii. Demokrat Parti iktidan, "¢agdaslagma"
slogani altinda Tiirkiye'yi siki sikiya Bati'ya baglamist1.

Bati'ya baglanmak, Demokrat Parti icin bir siyaset felsefesi
olmustu. Demokrat Parti, sosyal ve ekonomik politika gériigleri
acisindan kendini kapitalist diizene yakin gérmekte ve iktidanni,
bu diizeni uygulayan devletlerle isbirligi yaparak siirdiirmek is-
temekteydi. Bu igbirligi, Demokrat Parti iktidannna aym zamanda
ekonomik destek de saglamaktaydi. Demokrat Parti yonetimini
siki1 sikiya Bati'ya baglanmaya yonelten bir ikinci neden de, bu
iktidann Bati'da kurulan siyasal, askeri ve ekonomik orgiitleri bir
diinya goriisii olarak benimsemis olmasiyd.

Dig politikada "tam bagimsizlik” yerine Batil devietlere "bagim-
hhk" gonigii, ne yazik ki, Demokrat Parti'den sonra giiniimiize degin
iktidara gelen diger hiikiimetler tarafindan da benimsenmis ve bu
hiikiimetlerin uyguladiklan yanhs dis politika sonucunda, iilkemiz
bugiinkii Batih devletlere bagimh konumuna indirgenmisgtir!
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I1. {KINCt DUNYA SAVASI ERTESINDE TURK-SOVYET ILISKILER]

Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'den Talepleri
(19 Mart 1945 ve 7 Haziran 1945)

ikinci Diinya Savag ertesinde Sovyetler Birligi‘nin Tiirkiye'den
talepleri, Tiirk-Sovyet iliskilerinde etkileri on yillar siirecek olan
olumsuzluklara yol agmisti. Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'den is-
teklerini kisaca animsayalim.

Ikinci Diinya Savags1 sonunda kendini giiclii, Tiirkiye'yi ise gii¢-
siiz ve yalniz géren Sovyetler Birligi, Montreux Bogazlar diizenini
degistirmek istemisti. Sovyetler Birligi'nin Tiirk Bogazlari'na y6ne-
lik oncelikli amaci, Bogazlar't Karadeniz'e kiyisi olmayan devlet-
lerin savag gemilerine kapatmakti. Montreux Bogazlar Sozlesme-
si'nin, Bogazlar'i, Karadeniz'e kiyis1 olmayan devletlerin savas ge-
milerine tiimiiyle kapatamamasi Sovyet giivensizliginin devamina
yol agmist1.

19 Mart 1945'te Sovyetler Birligi Disisleri Bakani Molotov, Tiir-
kiye ile Sovyetler Birligi arasinda 17 Aralik 1925 tarihinde Paris'te
imzalanmis ve siiresi 7 Kasim 1945'te dolacak olan "Tiirk-Sovyet
Dostluk ve Saldirmazlik Antlagmasi“nin, {kinci Diinya Savas: son-
rasinda ortaya ¢ikan yeni kosullara uygun olmadigindan ve gelis-
tirilmeye muhta¢ oldugundan, feshini istedigini bildirdi. Tiirkiye
ise, 20 yldir Tiirk dig politikasinin temeli olan ve iki iilke arasin-
daki dostlugun simgesi haline gelmis bulunan bu antlagmaya ¢ok
o6nem vermekteydi.
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4 Nisan 1945'te Tiirk Hiikiimeti, Sovyet Hiikiimeti'nin giiniin
cikarlanna daha uygun bir antlagma i¢in yapacag: onerileri dik-
katle ve iyi niyetle irdelemeye hazir oldugunu bildiren uzlastinci
yanitin1 Moskova'ya iletti. Tiirk Hiikiimeti, yeni bir antlagmanin
kosullanni aragtirma ve Sovyet dostlugunu kazanma ¢abalarindan
vazgecmemigti.

Goriigmeler icin Ankara'ya ¢agrilan Tiirkiye'nin Moskova Bii-
yiikelgisi Selim Sarper, Haziran baginda Moskova'ya déniince Mo-
lotov'a Inénii'niin ittifak onerisini sundu. Molotov, bunu olumlu
kargilamig, ancak, istedikleri kogsullann yerine getirilmesi duru-
munda, boyle bir ittifakin gerceklesebilecegini séylemisti.

Molotov, 7 Haziran'da Selim Sarper'e, Sovyetler Birligi ile Tiir-
kiye arasinda yeni bir paktin yapilabilmesi i¢in su 6nerilerde bu-
lundu: 1) 16 Mart 1921 tarihli "Tiirk-Sovyet Dostluk ve Kardeslik
Antlagmas1” ile saptanan Tiirk-Sovyet siminnda Sovyetler Birligi
lehine baz1 diizeltmelerin yapilmasi 2) Bogazlar'in, Tiirkiye ile Sov-
yetler Birligi tarafindan ortaklasa savunulmasi ve bunu saglamak
icin, Sovyetler Birligi'ne Bogazlar'da deniz ve kara iisleri verilmesi
3) Bogazlar rejimini saptayan Montreux Sozlesmesi'nde yapilmasi
gerekli degisiklikler konusunda, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi ara-
sinda bir ilke uzlagmasina vanlmasi.

Tiirk Hiikiimeti, Sovyetler Birligi'nin ilk iki Onerisini reddetti. 3.
maddeye iligkin olarak, Montreux Sozlesmesi'nin, yalmzca Tiirki-
ye ile Sovyetler Birligi'ni degil, bu s6zlesmeyi imzalamig olan bii-
tiin taraf devletleri ilgilendirdigini ve bu nedenle, onlann goriigle-
rinin de dikkate alinmas: gerektigini ileri siirdii. ABD ile Ingiltere,
savags siiresince Sovyetler'le yiiriittiikleri igbirligini bans diizeni
icinde de yiiriitebilecekleri iimidini hala yitirmemigti. Bu neden-
le bu iki devlet, Sovyet Rusya'y1 giicendirebilecek kesin bir tutum
almaktan ka¢indu.
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Tiirk Hiikiimeti'nin Sovyet isteklerini reddetmesi iizerine, Sov-
yetler Birligi, 1945 yilinin ortalanndan itibaren Tiirkiye iizerinde
agir bir siyasal baski uygulamaya baglamigti. Tiirkiye de, Sovyetler
Birligi'nin karsisinda yalniz kalmamak igin, Ingiltere ile ABD'ye
daha ¢ok yakinlagma ve bu iki devletin destegini saglama ¢aba-
sina giristi.

Potsdam'da Bogazlar (17 Temmuz-2 Agustos 1945)

Potsdam Konferansi'nda ele alinan onemli konulardan biri,
Tiirk Bogazlari'nin durumu olmugtu. Montreux Sozlesmesi‘nin,
Sovyet ticaret ve savag gemilerinin Bogazlar'dan her zaman ser-
bestce gecmesini saglayacak sekilde degistirilmesi yolundaki Sov-
yet istegine, daha dnce gerek Churchill gerek Roosevelt ilke olarak
kars1 citkmamist1. Bu konuda Potsdam'da bir goriis ayriligi ortaya
cikmadi. Ancak, Sovyetler Birligi'nin, Bogazlar konusuna yalnizca
kendisi ile Tiirkiye'yi ilgilendiren iki tarafl bir sorun olarak bak-
mas1 ve Bogazlar'da deniz ve kara iisleri istemesi biiyiik tartigma-
lara yol agti. Churchill ile Truman, Sovyetler'in bu istegine itiraz
etti. ABD Bagkani Truman, Bogazlar sorununun ABD'yi ve biitiin
diinyay1 ilgilendirdigini soyleyerek, Tiirk Bogazlan i¢in diizenlene-
cek yeni rejime ABD'nin de katilmasi gerektigini dile getirdi.

Truman, 1946 y1lindan baglayarak, Bogazlar diizeninde Tiirk
egemenligini zedeleyecek ve Karadeniz'e kiyisi1 olmayan devletle-
rin Montreux'de sagladiklan haklan ortadan kaldiracak her tiirli
degisiklige karsi bir tutum benimsemisti. Churchill de, Montreux
Bogazlar Sézlesmesi'nde bazi makul degisiklikler yapilabilecegi-
ni, ancak, Tiirkiye'den toprak ve Bogazlar'da iis istemenin Tiirki-
ye'yi agikca tehdit etmek anlamina gelecegini ve bu konuda yapi-
lan baskilara karsi oldugunu belirémigti. Churchill ayrica, Sovyet
Rusya'nin, Bogazlar sorununu Tiirkiye ile bas basa ¢6ziime kavus-
turmaya ¢aligmasini onaylamadigini da 6ne siirdii.
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Potsdam'da, Bogazlar konusunda yapilan goriismeler kesin bir
sonuca baglanamamisti. Ancak, ABD ile ingiltere'nin, Montreux
rejiminin degismesine karsi olmadig1 ve ABD Hiikiimeti'nin, Bo-
gazlar'in yeni rejimi konusunda s6z sahibi olmak istedigi ortaya
cikmigti. Tiirkiye de, Bogazlar'in, ulusal egemenligini ve bagim-
sizligin1 zedelememek kosuluyla, yeni bir rejime tabi kilinmasini
kabul etti.

Yalta Konferansi'ndan farkh olarak Potsdam'da, Sovyetler Bir-
ligi Bogazlar'da iis istiyordu. Ingiltere ve ABD ise, Sovyet ticaret ve
savas gemilerine savasta ya da bangta Bogazlar'da tam gegis ser-
bestisinin taninmasini ve bu serbestinin ii¢ biiyiik devletle diger il-
gili devletler tarafindan giivence altina alinmasim 6nerdi. ngilte-
re ve ABD'ye gore, boyle bir giivence karsisinda, Sovyet Rusya'nin
Bogazlar'da iis istemesine artik gerek kalmayacakti.

Potsdam Konferansi'nda taraflann Bogazlar rejimi konusunda
ortak bir goriise varamamalan sonucunda, her ii¢ tarafin da goriis-
lerini ayn ayn Tiirkiye'ye bildirmesine karar verilmisti.

Potsdam'da iki 6nemli nokta ortaya ¢ikmisti. Bunlardan biri,
Montreux Sozlesmesi'ni imzalayan devletler arasinda olmamakla
birlikte, Potsdam'da alinan karar sonucunda ABD'nin de, Bogazlar
sorununda s6z sahibi olmak hakkim kazanmasi, ikinci nokta da,
ABD'nin, Montreux rejiminin degistirilmesine karsi1 olmadiginin
anlagilmasiydi.

Sovyet Notalan (7 Austos 1946 ve 24 Eyliil 1946)

Sovyetler Birligi, Bogazlar'a iligkin goriislerini 7 Agustos 1946
tarihinde verdigi bir notayla Tiirk Hiikiimeti'ne agiklamigt1. Sov-
yetler Birligi, bu notanin bir 6megini de ABD'ye iletti. Nota'da,
Sovyetler'in Bogazlar'a iligkin su 6nerileri yer almaktaydi: 1) Ti-
caret gemilerinin bangta ve savasta tam gegis serbestisine sahip
olmasi 2) Karadeniz'e kiyisi olan devletlerin savag gemilerine her
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zaman gegis serbestisinin taninmasi 3) Karadeniz'e kiyis1 olmayan
devletlerin savas gemileri igin bansta ve savasta gegis yasaginin
konulmasi 4) Yeni Bogazlar rejiminin yalmzca Karadeniz'e kiyisi
olan devletler tarafindan diizenlenmesi 5) Ticaret ve gelis-gecis
serbestligi ile Bogazlar'in giivenliginin, en ziyade ilgili ve bu ise en
liyakatli devletler olan Sovyet Rusya ile Tiirkiye tarafindan ortak-
lasa saglanmasi.

Sovyet notasini Tiirk Hiikiimeti, 22 Agustos 1946 tarihli bir
notayla yamtladi. Bu nota ile Tiirkiye, Montreux Sozlesmesi‘nin
savag ve ticaret gemilerinin Bogazlar'dan gegisi ile ilgili hiikiim-
lerinde baz1 degisiklikler yapilabilecegini kabul etmekle birlikte,
Sovyet notasinin 4. ile 5. maddelerini reddettigini bildirdi. Tiirki-
ye'nin bu tutumunun sonucunda, Sovyet tehdidi ve tehlikesinin
bundan béyle Tiirkiye iizerinde giderek agirlagsacagi agik¢a ortaya
cikmaktaydi.

Sovyetler Birligi, Tiirkiye'ye verdigi 24 Eyliil 1946 tarihli ikinci
notasinda, Bogazlar'in, yalnizca Karadeniz'e kiyisi olan devletler,
yani Sovyetler Birligi ile Sovyet uydusu olan Romanya, Bulga-
ristan ve Tiirkiye tarafindan belirlenecek bir rejimle yénetilmesi
ve Tiirkiye ile Sovyetler Birligi tarafindan ortaklaga savunulmasi
konusundaki istegini yinelemisti. Sovyetler Birligi, bu kez Kara-
deniz'e kiyis1 olmayan Ingiltere ile ABD'nin Bogazlar sorununa
kansmamasi i¢in, bu notanin birer érnegini Ingiliz ve Amerikan
Hiikiimetlerine iletmemisti. Ancak Tiirkiye, 24 Eyliil notasindan
hem ABD'yi hem de Ingiltere'yi haberdar etti. ABD ve Ingiltere,
Sovyetler Birligi'ne génderdikleri notalarda, Tiirkiye'nin yaninda
yer aldiklanni ifade etti. Bu iki Batili demokrat devletin Sovyetler
Birligi'ne kars1 kesin tutum takinmasinda, Tiirkiye'nin demokra-
tiklesme yolunda atmis oldugu adimlann ve ¢ok partili diizene
gecmesinin 6nemli rolii olmustu.
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Tiirk Hiikiimeti, ikinci Sovyet notasina yanitini 18 Ekim 1946'da
vermis ve Sovyetler'in isteklerini geri cevirmisti. Boylelikle Tiirki-
ye, Sovyetler'in iis, toprak ve Montreux S6zlesmesi'nin degistiril-
mesi Onerilerini reddetmisti.

1945 ve 1946 yillan, Tiirkiye acisindan en tehlikeli yillardi. Tiir-
kiye, bu yillarda kendisine yonelik Sovyet tehlikesine Ingiltere ile
ABD'nin dikkatlerini cekmeye ugrasmigsa da, bunda pek basan-
I olamamigti. Ancak, su hususu vurgulamak isterim ki, Tiirkiye,
1945-1947 yillannda Sovyetler Birligi karsisinda yalmz olmasina
karsin, Sovyet isteklerine boyun egmemisti. Tiirkiye, 1945-1946
yillaninda Sovyet istekleri ve tehditleri kargisinda, dig politika fel-
sefesini Bati'ya siki baglarla baglanmak ilkesine dayandirdi. Bu
nedenle de, Batih devletlerin kurduklan biitiin siyasal, askeri ve
ekonomik kuruluglara katilmay: amag edindi.

1947 yilindan itibaren Sovyetler'in gercek amaglannin Batili
devletler tarafindan anlasilmaya baglanmasi iizerine, ABD, Tiirki-
ye'yi Sovyetler Birligi karsisinda yalmz birakmarmaya karar vermis
ve iki devlet arasinda "Truman Doktrini" ile baglayan yakinlagma,
yalnmizca Tiirkiye'nin degil, her iki devletin de karsilhikl ¢ikarlarina
uygun gorilmiistii.
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I11. KORE SAVASI'NDA TUORKIYE (1950-1953)

fkinci Diinya Savag1 sirasinda Kore yanmadas: Japon isgali al-
tinda kalmigti. 1945 Mayis'inda ABD ile Sovyetler Birligi arasinda
yapilan bir antlagmaya gore Kore, savas bittikten sonra ABD, Sov-
yetler Birligi, Ingiltere ile Cin'in ortak vesayeti altina konulacakti.
1945 Temmuz'unda yapilan Potsdam Konferansi'nda Sovyet Rusya
Uzakdogu savasina katilmaya karar verince, askeri harekat agisin-
dan Kore topraklan 38. enlem ¢izgisiyle ikiye b6liinmiis, bu ¢izgi-
nin kuzeyi Sovyet, giineyi de Amerikan askeri harekit alani olarak
kabul edilmigti.

ABD'nin 6 Agustos 1945'te Hirosima'ya, 9 Agustos'ta da Naga-
saki'ye atom bombalan atmasinin ertesinde Japonya, 14 Agustos
1945'te kayitsiz sartsiz teslim olmay: kabul etti. Japonya'nin teslimi-
nin hemen ardindan, Kore yarimadasinin asag1 yukan tam ortasin-
dan gegen 38. enlemin giineyini ABD, kuzeyini de Sovyetler Birligi
isgal etti. Boylece Kore, {kinci Diinya Savag1 sonunda kuzeyi Sov-
yet, giineyi Amerikan isgali altinda olmak iizere, fiilen ikiye b6liin-
miis oluyordu. Bir yandan ABD-Sovyet gériismeleri, 6te yandan da
BM'nin ¢abalan, bu iki Kore'nin birlesmesini saglayamamigti. Kore,
Japonya'nin tesliminden sonra, ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki
anlagmazhgin su yiiziine giktif ilk yerlerden biri oldu.
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ABD, 10 Mayis 1948'de Giiney Kore'de segimler diizenledi ve se-
¢imlerin sonucunda Giiney Kore Cumhuriyeti kuruldu. Sovyetler
de, Kuzey Kore'de 1948 Agustos'unda se¢im diizenledi ve 9 Eyliil
1948'de Kore Halk Cumhuriyeti'ni kurdu.

fkinci Diinya Savasi'nin sona ermesinden 1950 yilina degin
gegen siirede Sovyetler Birligi, yayilma ve niifuz politikasinin ilk
asamasini basanyla gerceklestirdigi gibi, 1949 Agustos'unda da
ilk atom bombasini patlatarak, ABD karsisinda gii¢ dengesini kur-
mustu. iste Kore Savasi, bu dengenin verdigi giiven i¢inde gikanl-
mis bir savagti.

Ote yandan Cin, 1949 sonunda komiinist rejimin yénetimi alt1-
na girince, Sovyetler'in Asya'daki konumu iyice gii¢lenmisti. Sov-
yetler'e gore, ABD'yi Asya kitasindan atmak zamam gelmisti. Bu
nedenle, Moskova'nin talimati altinda Kuzey Kore giigleri, 25 Ha-
ziran 1950 giiniinden itibaren Giiney Kore'ye karsi saldinya gegti.
Boylece, Kore Savasi baglamig oluyordu. Gergekte bu savag, dolayh
bir ABD-SSCB ¢atismasiydi.

Kuzey Kore ordusu, 25 Haziran 1950'de bir baskin harekatiyla
38. enlemi ge¢misti. BM Giivenlik Konseyi, Kuzey Kore kuvvetleri-
nin Giiney Kore'ye saldirmalannin barig1 bozucu bir davranis ol-
dugunu kararlastirmig, 27 Haziran'da da, iiyelerini bolgede barigi
ve giivenligi saglayacak yardimlarda bulunmaya ¢agirmigti. Aym
giin ABD Bagkani Truman, yardim s6ziinde bulundu ve Japonya'da
lislenmis olan Amerikan birlikleri, 30 Haziran'da General Mac Art-
hur'un komutasi altinda Kore topraklanna ¢ikti. ABD'nin birlikle-
rine giderek 15 Bat1 devletinin birlikleri de katildi.

Tiirk Hiikiimeti 25 Temmuz 1950'de, Kore'deki BM Komutan-
hgr'nin emrine 4,500 kisilik bir kuvvet géndermeyi kararlastirda.
Muhalefetteki CHP 26 Temmuz'da, bu kararin agik bir anayasa ih-
lali oldugunu belirten bir agiklama yayimladi. 1924 Anayasasi'nin
26. maddesinde, “Biiyiik Millet Meclisi, devletlerle muahede ve
sulh akdi, harp ilan1 gibi vazifeleri bizzat kendi ifa eder" hiikmii
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yer almaktaydi. Demokrat Parti Hiikiimeti, Kore'ye asker gonder-
me kararinin bir anayasa ihlali oldugunu kabul etmedi, ¢linkii
Hiikiimet'e gore, anayasa savas ilam yetkisini TBMM'ye vermis;
ancak, hangi hususlarn savas ilan1 oldugunu saymamisti. Hiikii-
met, asker gonderme karan almis ama savas ilan etmemisti, bu
nedenle, bir anayasa ihlali s6z konusu degildi.

Mubhalefet'in itirazlarina karsin, Hiikiimet, Kore'ye asker gén-
derme kararindan vazge¢medi, ¢iinkii Menderes ve arkadagslar,
Kore'ye "hiir diinyanin diger unsurlanyla birlikte asker gonderil-
mesini" NATO iiyeligi icin kagcinlmamas: gereken bir firsat olarak
goriiyordu.? Gercekten, asker gonderme karannin alinmasinin he-
men ertesinde, 1 Agustos 1950'de Tiirkiye, NATO iiyeligi icin ikinci
bagvurusunu yapmisti.

Kore'ye gonderilen ilk Tiirk birlikleri, 18 Ekim 1950'de Pusan
limaninda Kore'ye ayak bast1.* Kore Savasi'nda Tiirk askerinin gos-
terdigi kahramanlik Tiirkiye'nin NATO'ya alinmasinda ¢ok dnemli
bir rol oynamsti.

1950 Haziran'inda baslayan Kore Savasi, 27 Temmuz 1953 Pan-
munjom Ateskes Anlagmasi'nin imzasiyla sonuglandi.’ Savasta ta-
raflardan higbiri kesin bir iistiinliik saglayamamisti. Panmunjom
Anlagmasi ile, Kuzey ve Giiney Kore arasindaki sinir yine 38. enlem
cizgisi oldu. Sovyetler Birligi, ABD'yi Kore'den gikaramayacagini
anlamist.

3 Tiirk Dis Politikasi, der. Baskan Oran, c. 1 (1919-1980), lletisim Yayincihk A.S.,
fstanbul, 2001, 5.545.

4 KoreSavagisiiresince Kore'ye gonderilen Tiirk askerlerinin sayis1 6,000'in iize-
rine ¢ikmigt. 27 Temmuz 1953'te imzalanan ateskese degin Tiirk askerlerinin
721'i sehit olurken, 672'si yaralanarak yurda donmiistii. 1475 yarali asker Ko-
re'de tedavi edilmig, 234 asker esir diigerken, 175 kisi de kaybolmusgtu.

5 Kore Savasi'ni sona erdirecek ategkes goriismeleri, 1951 Temmuz'unda bas-
lamistl. Ateskes onerisi Kuzey Kore'den gelmis, goriigmeler iki yil siirmiis ve
bu goriismeler sirasinda da ¢arpigmalar devam etmisti. Sovyet lideri Stalin'in
1953 Mart'inda 6liimii ve iilke icindeki iktidar savagi nedeniyle, Sovyet Rusya
ategkese razi olmusgtu.
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Kore'ye asker gonderme karar ile Tiirkiye, ilk kez Misak-1 Milli
sinirlan diginda bir askeri harekata katilmigti. Ote yandan Kore Sa-
vasi, hiikiimetlerin 6nceleri sorgulanamaz nitelikteki dig politika
eylemlerinin TBMM'de tartisilmas1 donemini de baglatmgti.

Menderes Hiikiimeti'nin, Tiirkiye'nin hi¢bir dogrudan ¢ikanmn
bulunmadig bir savaga katilma karan almasi ve bu karann sonu-
cunda bine yakn Tiirk askerinin 6lmesi ve yaralanmasin, dis politi-
kamizda atilan yanhs bir adim olarak degerlendiriyorum. NATO'ya
iiye olabilmek pahasina, dis politikada ABD'nin kuyrugundan ay-
nlmamak bir¢ok insanimizin yagamina mal olmustu! Su soruyu
sormaktan kendimi alikoyamiyorum: Acaba Sovyetler Birligi'nin
Tiirkiye'ye yonelik politikas: akillica irdelenebilmis ve dogru de-
gerlendirilebilmis olsaydi, dis politikamizda bu yanhs adimin atil-
masi 6nlenebilir miydi?

Kore Savagi, ABD'ye, sahip oldugu atom iistiinliigii nedeniyle
o zamana degin gikmayacagim varsaydigi bolgesel savaglann ¢i-
kabilecegini gostermigti. ABD, Sovyetler karsisinda sahip oldugu
atom tistiinliigiine karsin Sovyetler Birligi'nin Uzakdogu'da bir sa-
vay cikarmaya cesaret ettigine gore, ayni seyi Avrupa'da da dene-
yebilecegini diiginmiigtii, Bu nedenle ABD, Avrupa savunmasimn
daha da gii¢lendirilmesi gereginiduymusg ve “karsi-saldin" teorisi-
ni gelistirmisti. ABD, Tiirkiye'yi, bu teoriyi uygulayabilecegi tisle-
rin kurulacag en uygun iilke olarak gérmeye basladi. iste, Tiirki-
ye'nin NATO'ya alinmasi bu gelismelerin sonucunda olmustu.
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IV. TURKIYE'NIN NATO UYELIGI (1952)

Tiirkiye'nin NATO'ya Alinmak istenisinin Nedenleri

fkinci Diinya Savas: ertesinde, ABD, Sovyetler'le isbirligi yap-
manin miimkiin olamadigimi gormiistii, ¢linkii Sovyetler Birligi,
diinyada bir bans diizeninin kurulmasindan ¢ok, miimkiin oldu-
gu kadar genis alanlan komiinizmin denetimi altina sokma ¢aba-
s1 icerisindeydi. Ote yandan Sovyetler Birligi, 1949 yilinda atom
bombasini patlatmasindan sonra, ABD gibi diismanlarim1 atom
silahi ile tehdit eder duruma gelmisti.

ABD'yi Sovyetler'e kars: giivenlik onlemlerini giiglendirmeye
iten bir diger neden, 1950 Subat'inda akdedilen Sovyet-Cin ttifaki
olmustu. Bu ittifak, iki giiclii komiinist devletin kapitalist diinya-
ya karsi1 ortak bir cephe kurdugu izlenimini uyandinyordu. ABD'yi
Sovyetler'e kars1 giivenlik onlemlerini gii¢lendirmeye yonelten
ticlincii bir etken ise, Kore Savasi'ydi. Bu savas, ABD y6netimi tara-
findan Sovyetler'in diinya egemenligi icin giristigi askeri hareket-
lerin ilk gostergesi olarak yorumlanmis ve ABD'ye, elindeki atom
iistiinliigii yiiziinden o zamana degin ctkmayacagim varsaydigh bol-
gesel savaglann ¢ikabilecegini gostermigti.!

iste bu nedenlerle ABD, Sovyetler'e kars1 “cevreleme" (contain-
ment) politikasi izlemeye baglamigti. Bagka bir deyisle ABD, Sov-

1 Oral Sander, Tiirk-Amerikan lliskileri 1947-1964, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlan, Ankara, 1979, s.56.
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yet yayilmasini durdurmak amaciyla gerekli 6nlemleri almist: ve
bu 6nlemlerin en etkilisi, 4 Nisan 1949'da 12 Batil devlet arasinda
kurulan NATO orgiitiiydii. NATO Antlagmasi uyannca, NATO iiye-
lerinden birine yapilmig bir saldin, diger iiyelerin tiimiine de ya-
pilmis sayilacakti. NATO'nun kurulusuyla Sovyetler'in Avrupa'da-
ki yay1lmasi durdurulmustu.

ABD agisindan NATO'nun 6ncelikli amaci, ABD Hava Kuvvet-
leri'ne iis saglanmasiydi. Amerikan stratejik bombardiman ugak-
lannin biiyiik ¢ogunlugu orta menzilli ugaklardan olustugundan,
bunlar iis olarak Kita Avrupasi'ndan yararlanamazdi. Bu nedenle
ABD'nin, Sovyetler Birligi'ne daha yakin topraklardaki, érnegin,
Kuzey Afrika, Ortadogu ve 6zellikle Tiirkiye'deki iislere gereksin-
mesi vardl. ABD'nin Tiirkiye'yi NATO'ya almak istemesinin en
onemli nedeni, Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi'ne cografi yakinh-
g1yd1. ABD, Tiirkiye'deki deniz ve hava iislerinin otomatik olarak
Batr'nin emrine tahsis edilmesini istiyordu. ABD, Tiirkiye'den ken-
disine iis vermesini istemis, bu olmayinca Tiirkiye'nin NATO'ya
alinmasindan yana bir tutum benimsemisti. ABD, iis vermeyi NA-
TO'ya girme kosuluna baglayan Tiirkiye'deki hava iislerini kulla-
nabilmek i¢in, Tiirkiye'nin NATO'ya alinmasindan bagka bir ¢are
gorememisti.

ABD'nin Tiirkiye'nin NATO'ya alinmasini istemesinin bir diger
nedeni de, Tiirkiye'nin Ortadogu petrollerinin kilidi olarak goril-
mesi ve ABD'nin Ortadogu devletleriyle iliskilerinde Tiirkiye'nin iyi
bir kanal olugturmasiydi.2 Ote yandan, Yunanistan'daki i¢ savasin
sona ermesi ve ABD Kongresi'nin Tiirkiye'nin NATO'ya girmesini
destekleyen tutumu da, Tiirkiye'nin NATO'ya alinmasinda gegcerli
gerekgeleri olugturmustu.

Tiirkiye'nin, NATO'ya iiye olmak istemesinin ise baglica nedeni
suydu: Tiirkiye, Sovyet tehdidine karsi, fkinci Diinya Savagi'nda

2 Age, 5.60.
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yenilgiye ugratilmis olan Almanya ve savagtan gii¢siiz ¢ikan Ingil-
tere'nin yerine, ABD'yi en gii¢lii devlet olarak gérmekteydi ve ABD,
NATO'nun kurucu iiyesiydi.

1950 Mayis'inda iktidara gecen Demokrat Parti yonetimi, Tiir-
kiye'yi, 1949 yiinda Avrupa Konseyi iiyeligine kabul edilmesinden
sonra, Bati diinyasimin aynlmaz bir par¢asi olarak gérmekte ve
Bati'min kurdugu hemen hemen her orgiite katilmay: bir gereklilik
olarak degerlendirmekteydi. NATO'nun disinda kalmak, Demokrat
Parti'yi, Tiirk demokrasisinin ve kendi iktidanmn gelecegi agisindan
kaygiya diisiiriiyordu. Tiirkiye'yi NATO'ya sokabilmek i¢in, Demok-
rat Parti iktidan, Ortadogu'daki varligim korumay: amaglayan {n-
giltere'ye bu konuda yardimci olmak s6ziinii vermis, ayrica, ABD'ye
de topraklannda Amerikan hava iislerinin kurulmasi olanagin ta-
mmisti. 1950'i yillarda ABD'li strateji uzmanlan, Bati1 Avrupa'ya bir
Sovyet saldinsinin olmasi durumunda, Dogu Akdeniz'i ve 6zellikle
Tiirkiye'yi bir karsi-saldin alani olarak kullanmayi diisiinmiistii. Bu-
nun i¢in de, ABD'nin Tiirkiye'de iisler kurmasi gerekiyordu. Demok-
rat Partili yoneticiler, NATO'ya girebilmek icin, ABD'ye Tiirk toprak-
lannda istedigi iisleri kurma iznini vermekte tereddiit gostermemisti.

Peki, Demokrat Parti iktidarinin bu tutumu acaba dogru muy-
du? Benim goriigiime gore, bu yanhs bir dis politika degerlendir-
mesiydi, ¢iinkii Tiirkiye, dis politikastm saptarken ve uygularken,
oncelikle kendi ulusal gikarlanm goéz 6niine almal, ulusal ¢ikarlanm
bir bagka devlet ya da devletler toplulugunun ¢ikarlanyla 6zdegles-
tinne yanhshgina diismemeliydi.

Tiirkiye'yi NATO'nun iiyesi olmaya iten bir diger neden de, ikin-
ci Diinya Savag ertesinde uygulamaya konulan Truman Doktrini
ve Marshall Plani gergevesinde ABD'den aldigi askeri ve ekonomik
yardimin, NATO'nun disinda kaldig: takdirde azalmasi kaygisiydi.
Ote yandan Demokrat Parti yénetimi, NATO'nun iiyesi olmay1, Tiir-
kiye'de heniiz yeni kurulmus olan demokrasi rejiminin gelecegi ve
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kendi varliginin korunmasi agisindan da yararl goérmekteydi. De-
mokrat Parti iktidan, Tiirkiye'yi Bati'ya baglamadan savundugu
liberal ekonomi rejimini uygulamanin gii¢ olacag goriisiindeydi.

Tiirkiye'nin NATO'ya Uyelik Basvurusu ve ABD'nin
"Akdeniz Pakt1" Onerisi

Tiirkiye, NATO'ya katilmak i¢in ilk bagvurusunu 1950 Mayis'in-
da yapmigti. Bu tarihte iktidarda CHP Hiikiimeti bulunuyordu.’
Tiirkiye, giivenliginin Sovyetler Birligi karsisinda Batili devletler
tarafindan giivence altina alinabilecegi diisiincesiyle, NATO orgii-
tiiniin iiyesi olmay istiyordu. Tiirkiye'nin bagvurusu konusunda
ABD, Ingiltere ve Fransa bir karara varamadi.

Tiirkiye, 11 Agustos 1950'de, NATQ'ya iiyelik i¢in ikinci bagvu-
ruda bulundu. Yeni iktidara gelen Demokrat Parti Hiikiimeti'nin
Disigleri Bakani Fuat Kopriilii verdigi bir demegte, Dogu Akdeniz
gibi cok onemli bir stratejik alanin bir ortak savunma sisteminin
disinda birakilamayacagini dile getirmisti.*

ABD askeri komutanlan, Eyliil 1950'de Yunanistan ile Tiir-
kiye'ye, nihai amaci tam iiyelik olan ortak iiyelik Onerisinde bu-
lunmak istemis; ancak Tiirkiye, NATO'ya "ikinci-simf devlet"
statiisiiyle katilmay: reddetmisti.* Bu arada, Tiirkiye'nin NATO'ya
iiyelik i¢in ikinci bagvurusu da, 1950 Eyliiliinde toplanan NATO
Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilmemigti. NATO Bakanlar

3 14 Mayis 1950'de yapilan genel secimler sonucunda Demokrat Parti iktidara
gelmigti.

4 Fuat Kopriilii, 1946'da Celal Bayar, Adnan Menderes ve Refik Koraltan ile
birlikte, Demokrat Parti'nin dért kurucusundan biri olmugtu. Kopriilii, 1950-
1957 yillannda Disigleri Bakam olarak gorev yapmis, 1957'de kurucu arka-
daslanyla anlagamadigindan Demokrat Parti‘den aynimis ve aym w1l Hiirriyet
Partisi'ne girmigti.

5 William Hale, Turkish Foreign Policy 1774-2000, Frank Cass Publishers, Lon-
don, 2000, s.118.
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Konseyi, Tiirkiye ile Yunanistan'i, "Akdeniz'in savunulmasi i¢in
gerekli planlama islemleri"ne katilmaya ¢agirmak karanni vermis,
Tiirkiye ile Yunanistan da bu ¢agriy1 kabul etmigti.¢

Tiirkiye'nin NATO iiyeligi icin ikinci bagvurusundan sonra,
ABD, Tiirkiye ile Yunanistan'in bir "Akdeniz Pakt1" ierisinde yer
almasim istemigti. Boyle bir pakt onerisi, Ingiltere tarafindan sa-
vunulan "Ortadogu Komutanlhg1" énerisiyle benzerlikler icermek-
teydi. Akdeniz Paktr'na Ingiltere, italya, Yunanistan, Misir ve Tiir-
kiye'nin iiye olmalan diigiiniiliiyordu. Béylece, NATO iiyesi olan
iilkelerle NATO disinda kalan fakat ittifak'a yakin iilkeler arasinda
Dogu Akdeniz'in giivenligini saglayacak bir pakt olusturulacakti.

Tiirk Hiikiimeti, Akdeniz Pakt1 6nerisini, NATO'ya iiyelik i¢in
atilmasi gereken bir adim olarak degerlendirmigti.’” Hiikiimet, ABD
Disisleri Bakani Dean Acheson'un 19 Eyliil'de Tiirkiye'nin Washing-
ton Biiyiikel¢isi Feridun Cemal Erkin'e gonderdigi, Tiirkiye'nin Ak-
deniz savunma planlamasina katilimina iliskin notay kabul ettigi-
ni, 21 Ekim'deki cevabi notasiyla bildirdi. Ancak, ABD Genelkurmay
Bagkani Orgeneral Omar Bradley'in, yayimlanan bir makalesinde
Tiirkiye'nin ABD ¢ikarlan agisindan higbir 6nem tagimadigini ifade
etmesi iizerine, Tiirk devlet adamlan, Tiirkiye'nin NATO iiyeligin-
den bagka bir secenegi kalmadig1 goriisiinii benimsedi.

ABD'nin Tiirkiye'ye Yonelik Politika Degisikligi (1951)

Tiirkiye'nin NATO'ya alinmasi konusunda ABD, 1951 yilindan
itibaren politikasinidegistirmisti. Bunun nedeni suydu: Amerikan

6 Mehmet Gonliibol ve Halikk Ulman, "Ikinci Diinya Savasindan Sonra Tiirk Dig
Politikas1 (1945-1965)", Olaylarla Tiirk Dis Politikas: (1919-1965), 2. basim,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlan, Ankara, 1969, s.246.

7 CHP Hiikiimeti'nin Digisleri Bakam Necmettin Sadak, 1949 Subat'inda verdi-
gi bir demegte, Tiirkiye'nin Kuzey Atlantik Antlagmasi'na katilmasi miimkiin
olamayacaksa, Tiirkiye, Yunanistan, Italya, Fransa ve Ingiltere'yi icine alan bir
Akdeniz giivenlik slsteminin kuruimasindan yana oldugunu dile getirmigti.
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hava uzmanlan Tiirkiye'nin NATO'ya alinmasini istiyordu, ¢ilinkii
Tiirkiye, ittifak'a alinmadig takdirde, iilkesindeki hava iislerinin
Batili devletlere kiralanmasina muhalefet ediyordu. ABD'nin, bir
Sovyet niikleer saldinsina aninda karsilik verebilmesi i¢in, Sov-
yetler Birligi'ne yakin iilkelerde hava iislerine gereksinmesi vard1.
Amerikali hava uzmanlari, Sovyetler Birligi'nin Bat1 Avrupa'ya
saldirmasi durumunda, Tiirkiye NATO'nun iiyesi oldugu takdir-
de, Tiirkiye'deki iislerden kalkacak Amerikan u¢aklarinin Kafkas-
lar'daki petrol ve Urallar'daki endiistri bélgelerini bombalayabile-
ceklerini ileri siirmekteydi.

NATO Baskomutam General Dwight Eisenhower'in Ocak
1951'de Baskan Truman'a gonderdigi mesajinda agikladig iizere,
Sovyetler Birligi Avrupa'nin ortasina dogru hareket ettigi takdirde,
Batili devletler onu orada durdurmaya ¢abalamali; ancak ayni za-
manda, hava ve deniz giiciinii kullanarak bu devleti kanatlardan
da vurmaliyd. Iste, NATO'nun giiney kanadinda konuslanan bas-
lica Sovyet karsiti iilkeler olarak, Tiirkiye ile Yugoslavya bu strateji
acisindan biiyiik 6nem tasiyordu. Bolgesel giivenlik kapsaminda
Tiirkiye, Yunanistan'a olabilecek bir Bulgar saldinsim piiskiirt-
meye katkida bulunmada yasamsal bir role sahip olacakti; ancak
bunun i¢in Batih Giiglerin, Tiirkiye'ye kesin bir giivenlik taahhii-
diinde bulunmalar gerekiyordu. ABD Disisleri Bakani Dean Ache-
son, Mart 1951'de goriisiinii bu dogrultuda degistirmisti. Bu goriise
katilmaya ikna edilen ABD Baskani Truman da, Mayis 1951'de Yu-
nanistan ile Tiirkiye'nin NATO'ya tam liye olarak katilmasina karar
verdi. Boylelikle ABD, diger NATO Miittefiklerinin bu karan kabul
etmelerini saglama gorevini iistlenmis oldu.

Ote yandan, 1948'de Kominform'dan atilan Yugoslavya, agik bir
Sovyet hedefi haline gelmisti.® ABD, Kore Savasi'ndan sonra sira-

8 Kominform, 22-27 Eyliil 1947 tarihlerinde, Sovyetier Birligi, Gekoslovakya,
Yugoslavya, Bulgaristan, Macaristan, Polonya ve Romanya ile Fransiz ve tal-
yan Komiinist Partileri tarafindan kurulan érgiitiin ismiydi. "Soguk Savas"
doneminde kurulan Kominform, komiinist diinyanin "Truman Doktrini"ne ve
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nin Yugoslavya'ya gelmesinden kaygi duyuyordu. NATO Bagkomu-
tan1 General Eisenhower, Yugoslavya'nin bir Sovyet saldirisindan
korunabilmesi i¢in, NATO'nun giineydogu kanadinin gii¢lendiril-
mesini istemisti. Yugoslavya'nin ve Giiney Avrupa‘'nin korunmasi-
nin en etkili yolu ise, NATO'nun giineydogu kanadinin Tiirkiye ve
Yunanistan'in iiyeligiyle giiglendirilmesiydi. Tiirkiye'nin, 6nemi
giderek artan Ortadogu petrollerine yakinligi da, NATO'ya alinma-
sin1 gerekli kiliyordu.

ingiltere'nin Tiirkiye'nin NATO Uyeligine itiraz1 ve
"Ortadogu Komutanhg1" Tasansi (Haziran 1951)

Tiirkiye'nin NATO'ya alinmasina en biiyiik itiraz ingiltere'den
gelmisti. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Ortadogu'dan tasfiye
edilmek durumunda kalan Ingiltere, askerlerini bélgede tutabil-
meyi saglayacak bir formiil bulabilmek i¢in, Tiirkiye'nin de katila-
cag bir Ortadogu diizeni kurmaya ¢abaliyordu. Ingiltere, Ortado-
gu'da birlesik bir komutanlik kurmak yoluyla, Siiveys'teki varligi-
nin devami i¢in ugrasmaktaydi.

Ingiltere, Tiirkiye ile Yunanistan'in NATO'ya katilmalann, bir
"Ortadogu Komutanhgi"nin kurulmasi kosuluna baglamada diret-
mekteydi. ingiltere, 6zellikle Siiveys'teki iissiinii korumay1 hedefli-
yordu. Oysa Misir, tam bagimsizligina kavugabilmek i¢in, 1945'ten
itibaren Ingiltere'den Siiveys'ten cekilmesini ve Siiveys iissiinii
Ingiltere'ye veren 1936 Antlasmasi'm feshetmeyi istiyordu. ingil-
tere'nin, Siiveyg'ten gekilmek istemeyisinin bir nedeni, Ortadogu
tizerindeki Sovyet tehdidi, ikinci bir nedeni de, petrol dolayisiyla
Ortadogu'ya yeniden yerlesmek istegiydi.

"Marshall Yardim Plam1"na yamtim olugturuyordu.

Yugoslavya'min Kominform'dan cekilmesinin nedeni, Yugoslavya lideri Ti-
to'nun, iilkesinde Sovyet sosyalizmini degil, kendi iilkesinin kogullanna uygun
bir sosyalist sistemi uygulamak istemesi ve Yugoslavya'nin, Sovyetler Birli-
gi'nin denetimi altina girmesine izin vermemesiydi.
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Ingiltere ile ABD, Haziran 1951'de, "Ortadogu Komutanligi"nin
yapisi konusunda uzlagmaya varmistl. Buna gore, "Ortadogu Ko-
mutanlig1r”, bir NATO Komutanlig1 olmayacak; ancak, NATO ile
yakin iligki icinde bulunacakt. Ingiltere, "Ortadogu Komutanhg"
diisiincesini ortaya atarken, Siiveys'teki varlig1 nedeniyle Misir ile
arasinda baggosteren anlagmazlig1 gidermeyi amagliyordu. Tiir-
kiye'nin, "Ortadogu Komutanlhigi” projesine katilimi 6nemliydi,
¢iinkii Tiirkiye, hem en biiyiik ve en gii¢lii orduya sahip bir bdlge
devleti olarak Ortadogu'nun savunmasinda 6nemli bir gérev iistle-
necek hem de Ortadogulu ve Miisliiman bir devlet olarak, "Ortado-
gu Komutanligi"nin tiimiiyle Batilh damgasini tagimasini1 6nlemis
olacakt.

Ingiltere, 1951 Temmuz'unda, "Ortadogu Komutanligi"na ka-
tilmasi kogsuluyla, Tiirkiye'nin NATO iiyeligini desteklemeye karar
verdi.

Tiirkiye, giivenligi agisindan oncelikli tehlike olarak Sovyetler
Birligi'ni gérdiigii icin, NATO'ya girinceye degin Ortadogu savun-
masiyla ilgili olmamisti. Tiirkiye, ingiltere'ye, NATO'ya alindig
takdirde, Ortadogu'nun savunmasinda rol oynamay1 kabul edebi-
lecegi soziinii verdi. Ingiltere, ancak Tiirkiye'nin bu s6ziinden son-
ra NATOQ'ya katilmasina razi oldu.

18 Temmuz 1951'de Ingiltere Disisleri Bakan1 Herbert Morrison,
Ingiltere'nin politikasindaki degisikligi resmen agiklad ve iilkesi-
nin Yunanistan ile Tiirkiye'nin NATO'ya alinmasini destekledigini
bildirdi. Bunun iizerine Disisleri Bakam Fuat Kopriilii, 20 Tem-
muz'da TBMM'de bir agiklama yaparak, Tiirkiye'nin NATO'ya iiye
olarak kabul edilmesi durumunda, Ortadogu'da heniiz belirlenme-
mis bir savunmaroliinii iistlenecegini dile getirdi.

NATO Bakanlar Konseyi, 16-20 Eyliil 1951 tarihlerinde Ot-
tawa'da yapilan toplantinin sonundaki 6zel oturumda, Tiirkiye
ile Yunanistan'in NATQ'ya iiye olarak ¢agnlmalanna oybirligi ile

42



karar verdi. Ancak, Ottawa Toplantisi'nda alinan karara karsin,
Tiirkiye'nin NATQ'ya katilmasi sorunu bir siire ¢6ziilememisti. Bu-
nun birinci nedeni, Tiirkiye ile Yunanistan'in NATO'ya katildiklan
zaman kuvvetlerinin hangi Komutanligin yetkisi altina birakilaca-
g1 sorunuydu. Ingiltere, bu iki devletin kuvvetlerinin, "Ortadogu
Komutanligi"na katilmasi beklenen diger iilkelerin kuvvetleriyle
birlikte, bir ingiliz generalinin komutas: altina verilmesini ister-
ken, Tiirkiye, kendi kuvvetlerinin NATO Baskomutani General Ei-
senhower'in yetkisine birakilmasini istemisti.

Tiirkiye'nin NATO'ya alinmas! sorununu bir siire askida bira-
kan ikinci neden ise, Misir Hiikiimeti'nin "Ortadogu Komutanlg:"
konusundaki tutumu olmustu. ABD, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye,
13 Ekim 1951 tarihinde, Misir Hiikiimeti'ne bu devletin de kurucu
iiye niteligiyle katilabilecegi bir "Ortadogu Komutanlig1" kurul-
masini 6ngoren ortak bir tasar1 sunmustu.’ Bu tasarida, ayrica,
Misir'in bu Komutanliga katilmasi durumunda, ingiltere'nin, M-
sir'daki kuvvetlerinden bu Komutanligin emrine girmeyen kismini
geri cekecegi de yer almaktaydi.

Tiirk Hiikiimeti, 15 Ekim'de bir bildiri yayimlayarak, "Ortado-
gu Komutanlig1"nin kurulmasinin zorunlu ve yararh goriildiigiini
ve Hiikiimet'in, boyle bir Komutanhgin degerini ilke olarak kabul
ettigini acikladi. Misir ise, 17 Ekim'de ortak tasariy: reddetti.’® Mi-

9 Ingiltere vemiittefikleri, "OrtadofuKomutanhg"nin kurulmasinda Misir'a 6zel
bir 6nem veriyordu, ¢iinkii Siiveys'i elinde bulunduran ve merkezi Kahire'de
olan Arap Ligi'nde egemen bir konuma sahip olan Misir'in kazanilmasi gere-
kiyordu. Misir "Ortadogu Komutanhg:" tasansim kabul ettigi takdirde, diger
Arap iilkeleri de onu izleyebilirdi. Bkz. Omer Kiirkgiioglu, Tiirkiye'nin Arap Orta
Dogusu'na Kars1 Politikast (1945-1970), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi Yayinlan, Ankara, 1972, s.35.

10 Misir dahil hi¢bir Arap devleti, Sovyetler Birligi'ni kendilerine bir tehdit olarak
gormemekteydi, giinkii bu devletler, tarihte Rus isgaline ugramamig ve Rus-
ya'ya toprak kaybetmemigti. Arap devletlerinin kendilerine tehdit olarak gor-
diikleri devletler ise, Ortadogu bolgesinde emperyalist politikalar izlemis olan
tngiltere ile Fransa'ydi.
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sir'in bu tutumu nedeniyle, "Ortadogu Komutanlig1" tasarisi suya
diigmiistii. Bunun iizerine NATO Konseyi, 17 Ekim giinii Londra'da
imzaladig1 bir protokolle, Tiirkiye ile Yunanistan'in NATO'ya katil-
malanm kabul etti.

NATO'ya kabul edildikten hemen sonra Tiirkiye, Ortadogu'da Ba-
tili devletlerle birlikte hareket etmeye bagladh.

Tiirkiye'nin NATO'ya Uye Olusu (18 Subat 1952)

Tiirk ve Yunan kuvvetlerinin, bu iki iilke NATO'ya alindiktan
sonra hangi Komutanlik altina konulacagi sorunu bir ¢6ziime ka-
vusturulamadigi i¢in, Tiirkiye'nin NATO'ya girmesi gecikmekteydi.
Bu sorun, 1952 y1ili baglaninda da ¢6ziilememisti.

ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan'la birlikte Dogu Akdeniz sula-
nni igine alan bir Ege Komutanlhgi'nin kurularak, bunun Miittefik
Kuvvetler Avrupa Yiiksek Bagkomutanligi'na (SACEUR) bagh olan
Ingiliz Ortadogu Bagkomutanligi'na baglanmasini istemisti. Tiirki-
ye ile Yunanistan ise, kendi kuvvetlerinin ingiliz Komutanhgr'na
degil, dogrudan dogruya SACEUR'e baglanmasinda diretmekteydi.

TBMM, 18 Subat 1952'de, Tiirkiye'nin NATO'ya katilmasina ka-
rar verdi. Tiirkiye, Kuzey Atlantik Konseyi‘'nin 20-25 Subat 1952'de
yaptig1 Lizbon toplantisina tam iiye niteligiyle katildi. Bu toplan-
t1 sonunda yayimlanan bildiride soyle denilmekteydi: "Konsey,
Tiirkiye ve Yunanistan'in Kuzey Atlantik Orgiitii'ne tahsis ettikleri
kara ve hava kuvvetlerinin SACEUR Yiiksek Komutanhg emrine
verilmesine ve bunlann Giiney Avrupa Harekat Alam Baskomu-
tanlhig1'na tabi olmalanna karar vermistir. Tiirkiye ve Yunanistan'in
deniz kuvvetleri, simdilik kendi Genelkurmay Bagskanliklannin
emri altinda kalacaktir, bu kuvvetler, Akdeniz'deki diger biitiin
deniz kuvvetleriyle siki bir igbirligi halinde hareket edeceklerdir."

Tiirkiye NATO'ya girdikten sonra, Demokrat Parti Hiikiimetle-
ri agisindan NATO, Tiirkiye'nin giivenligini saglayan bir ittifaktan
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¢ok, Tiirkiye'nin ABD ile askeri, ekonomik ve toplumsal iligkilerini
bicimlendiren bir cergeveniteligini kazanmisti. Demokrat Parti ikti-
dan, NATO ile ABD'yi 6zdeslestirmnisti, ¢iinkii NATO icinde ABD'nin
onderligi tartisma gotiirmez bir gergekti."! Demokrat Parti iktidan
doneminde Tiirk dis politikasin1 yonetenler, NATO'yu Tiirkiye icin
ulusal bir politika, bir diinya goriisii saymiglar ve uluslararasi olay-
lan bu orgiit géziiyle degerlendirmislerdi. Dig politikasim, siki stktya
NATO'ya ve ABD'ye baghlik ¢ercevesinde olugturan ve ulusal gikarla-
nni, NATO ile ABD'nin ¢ikarlanyla 6zdeslestiren bir iktidann done-
minde Tiirkiye Cumhuriyeti, nasi olur da "tam bagmsiz" bir devlet
olarak uluslararast toplumda sayginhgim koruyabilirdi?

Demokrat Parti yonetimi, biiyiik devletlerle ittifak olusturmay:
dislayan Atatiirkc¢ii dis politikadan sapma gostererek, Tiirkiye'nin
sirtini biiyiik bir devlete, yani ABD'ye dayamay: yeglemisti. Bu po-
litika_, ne yazik ki, Demokrat Parti'den sonra iktidara gelen diger
hiikiimetlerce de izlenmis ve bunun uzun vadedeki olumsuz so-
nu¢lanndan Tiirk devleti biiyiik zarar gérmiigtii!

11 Sander, age, s.83.






V. ABD'NiN TURKIYE'YE ASKERI VE EKONOMIK YARDIMLARI

fkinci Diinya Savasg ertesinde Tiirkiye, kendisine yonelik Sov-
yet tehditleri karsisinda, giivenligini saglayabilecek baslica devlet
olarak savastan en giiglii ¢itkan ABD'yi gérmiistii. 22 Mayis 1947'de
ABD BaskaniHarry S. Truman'in onayiyla yiiriirliige giren "Truman
Doktrini" ¢ercevesinde, Yunanistan'a 300.000.000, Tiirkiye'ye de
100.000.000 dolarlik askeri yardim 6ngoériilmiistii. ABD ile Tiir-
kiye, 12 Temmuz 1947'de, Tiirkiye'nin ABD'den aldig1 yardimdan
nasil yararlanacaginin temel hiikiimlerini igeren genel bir anlas-
ma imzaladi. Bu anlasma, "Tiirkiye'ye Yapilacak Yardim Hakkinda
Anlasma" basligini tasiyordu. Anlagmayi, Tiirkiye Cumhuriyeti Hii-
kiimeti adina Digisleri Bakam1 Hasan Saka, ABD Hiikiimeti adina
ise ABD'nin Ankara Biiyiikel¢isi Edwin C. Wilson imzalamist1. An-
lagmada, yardimin su 2 amagla verildigi belirtilmigti: a) Tiirk gii-
venlik kuvvetlerini giiclendirmek b) Ekonomik istikrar saglamak.

Ote yandan Tiirkiye, ABD Disisleri Bakani1 George Marshall'in,
5 Haziran 1947'de agikladig: kendi ismiyle anilacak olan bir plan
cercevesinde, ABD'den ekonomik yardim almaya baslamigti. Tiir-
kiye ile ABD arasinda 4 Temmuz 1948'de bu amagla imzalanan an-
lagma, "Ekonomik sbirligi Anlagmas1" ismini tastyordu. Marshall
Plani'min ortaya atilmasimin nedeni, ABD'nin, ikinci Diinya Sava-
si'nda biiyiik zarara ugrayan Avrupa iilkelerinin ekonomik kalkin-
malanna katkida bulunmak istemesiydi.
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Marshall Plani ¢ercevesinde Tiirkiye'ye yapilan ekonomik yar-
dimin amaci, 6ncelikle Tiirk savunmasinin gii¢lendirilmesiydi.
Bagka bir deyisle, Tiirkiye'ye yapilan Amerikan ekonomik yardimi-
nin amacl, Tiirk ekonomisinin gelistirilmesinden ¢ok, Tiirk savun-
masinin giiclendirilmesi olmugtu.

Marshall Plani cercevesinde yapilan yardimlarin kullanim
alanlarinin ve genel olarak Tiirk ekonomisinin temel hedeflerinin
ABD yetkililerince belirlenmesi sonucunda, Truman Doktrini ile
gerceklestirilen yardimlar gibi Marshall yardimlar da, 1950'lerin
baslarindan itibaren Tiirkiye'nin her alanda disa bagimli hale gel-
mesine giden yolu agmsti.

1950de iktidara gelen Demokrat Parti, Tiirkiye'yi siyasal ve eko-
nomik agilardan Bati'ya ve ézellikle de ABD'ye baglamak amacin
benimsemigti. Demokrat Parti iktidari, biiyiik ol¢liide ABD'nin
ekonomik ve askeri yardimina sirtin1 dayamay yeglemisti. Bunun
sonucunda, Tiirkiye'nin dis yardim gereksinmesi dig politikasinin
aynlmaz bir par¢asin olusturdu.!

Demokrat Parti déneminde Tiirkiye'nin ekonomi sistemi, ge-
nellikle 6zel tegebbiis ile yabanci yatirimlara dayandirilarak bigim-
lendirilmis ve 1947-1961 yillarinda Tiirkiye, ABD‘den 1,862 milyon
dolarlik askeri yardim ile 1,394 milyon dolarlik ekonomik yardim
saglamigt1.? Boylelikle Demokrat Parti Hiikiimetleri, uzun vadede
dis yardima dayal bir ekonomi politikas izlemigti.

Tiirkiye'nin NATQ'ya alinmasindan sonra, ABD'nin Tiirkiye'ye
yaptig1 askeri ve ekonomik yardimlarin miktarlarinda bir artis
olmustu. ABD, Tiirkiye'ye yardim yaparken 6ncelikle NATO'nun,
Tiirkiye iizerinden yapilacak olasi bir Sovyet saldiris1 dolayisiyla

1 Bagbakan Menderes, Tirkiye'yi "Kiiilk Amerika" yapmanin ¢agdaslagsmakla
aym anlam tasidigmi diistintyordu.

2 Mustafa Aydin, “Determinants of Turkish Foreign Policy: Changing Patterns
and Conjunctures during the Cold War", Middle Eastern Studies, vol. 36, no. 1,
January 2000, 5.110.
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zarar gormesini engellemek istiyordu. Béyle bir saldin durumun-
da, ittifak'in zayif iiyelerinden olan Tiirkiye'ye gerekli yardimlar
gonderilene degin Sovyetler Birligi planladig1 hedeflere ulasabilir-
di. NATO askeri stratejisine gore, Tiirkiye'nin, bir Sovyet saldirisini
"siinger gibi emmesi" amac¢lanmaktaydi.? Giigsiiz bir Tiirkiye bunu
bagaramazdi. Bunun NATO acisindan dogurabilecegi olumsuz
sonuglan ortadan kaldirmak i¢in ABD, Tiirk ordusunun gii¢lendi-
rilmesini ve modernlestirilmesini istiyordu. ABD'nin amaci, NA-
TO'ya alindiktan sonraki gérevi Sovyet saldinsini bir siire tutmak
ve Sovyet ordusunun bir kismim alikoymak olarak saptanan Tiirk
ordusunun mevcut varligini siirdiirmesini saglamak suretiyle, Tiir-
kiye'nin giivenligini artirmakt.

lerleyen yillarda Tiirkiye'de cok sayida Amerikan askeri iissii-
niin kurulmasiyla, yardimlar bu iislerin korunmasi amaciyla veril-
meye baglanmisti. ABD, Tiirkiye'deki askeri varligini, NATO amag-
lan disinda Ortadogu'daki baz siyasal olaylara miidahale etmek
amaciyla da kullanmak isteyince, bu davraniginin Tiirk kamuoyun-
da olugturabilecegi tepkiyi azaltmak i¢in, Tiirkiye'ye askeri ve eko-
nomik yardimlarin yapilmasini siirdiirdii.

Ote yandan, Tiirkiye'nin 1950'lerin ortalarindan itibaren diin-
yada hizla yayilan "Baglantisizlar Bloku"na katilmasim 6nleyebil-
mek amaciyla da ABD, Tiirkiye'ye askeri ve ekonomik yardimlarini
devam ettirmisti, ¢iinkii baglantisiz ya da tarafsiz bir Tiirkiye, bél-
gedeki Amerikan ¢ikarlarina hizmet etmeyebilirdi.

ABD yonetimi, Tiirkiye'nin siyasal ve ekonomikistikrariginde ol-
masini kendi ¢ikarlan ve NATO'nun ¢ikarlan agisindan gerekli gor-
diigiinden, Tiirkiye'ye askeri ve ekonomik yardimlarnn siirdiiriilmesi
goriisiindeydi. Siyasal istikrann devam etmesi, ekonomik kosulla-
rin olumlu olmasina ve bu da, yardimlann siirdiiriilmesine baghyda.

3 Cagn Erhan, "ABD ve NATO'yla lliskiler", Tiirk Dis Politikast, der. Baskin Oran,
¢.1(1919-1980), tletisim Yayincilik A.S., Istanbul, 2001, 5.552.
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Demokrat Parti Hiikiimetleri, izledikleri ekonomi politikast nede-
niyle, siirekli olarak dig yardim almak geregini duymugslar ve ABD'nin
dis politikastyla ne denli uyumlu olurlarsa, o kadar ¢ok yardim ala-
bileceklerini diigiinmiiglerdi. Bu, benim goriisiime gore, dis politi-
kada ileriyi goremeyen bir Hiikiimet'in iilkeyi yanhs bir istikamete
yonlendirmesi sonucunu doguracak ve Tiirkiye'nin, uluslararasi
toplumda yalnuzliga itilmesine neden olacakti.

Tiirkiye'ye 1949-1953 yillannda, toplam 225.100.000 dolar tu-
tannda Amerikan ekonomik yardimi yapilmisti. Ayni yillarda ya-
pilan askeri yardim miktari, 305.700.000 dolardi. 1954-1962 d6ne-
minde yapilan ekonomik yardim miktar: ise, 867.500.000 dolar,
askeri yardim da 1.550.000.000 dolardi.*

Ekonomik yardimlar, Tiirkiye'nin ihtiya¢ alanlarindan gok,
ABD'nin istedigi alanlarda kullanilmigti. Yardimlann biiyiik bolii-
mii, ABD'den tarim makineleri ve yol yapim aletleri almaya har-
cand.. Tiirkiye, ABD'den satin aldig1 makinelerin yedek pargalarini
da ABD'den sagladig icin, ABD, Tiirkiye'ye yaptig1 yardimi dolayh
yoldan geri almis oluyordu. Satilan makinelerin kargiliginda elde
edilen paray1 ABD, Tiirkiye'ye askeri yardim olarak yolluyordu. Ote
yandan, gercek bir kalkinmay saglayacak endiistri yatirnmlarina
ayrilan pay ise, genel yardim toplaminin yalnizca yiizde 6.8'ini
olusturmaktaydi.

Marshall Plani'nin uygulandigi déonemde Tiirkiye'ye daha gok
borg¢ verilirken, 1952'den sonra Amerikan yardimlarinin biiyiik
kismu, Tiirkiye'deki ekonomik kogullar da g6z 6niine alinarak hibe
bi¢ciminde olmugtu. Bu hibeler, baglangi¢ta Amerikali uzmanla-
rnn yonlendirdigi alanlara yatinimr yapilmasi icin kullanilirken,
1954'ten itibaren ithal mallarin finansmanina ayrildi. 1954'ten son-
ra hibe yardimlan nakdi olmaktan ¢ikmig, ABD, ihtiya¢ fazlasi ta-
rimsal iiretimini "hibe yardimi" ad1 altinda Tiirkiye'ye géndermeye
baglamigt.

4 Age, s.553.
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Demokrat Parti Hiikiimetlerinin Ekonomi Politikasi

Demokrat Parti'nin ekonomi politikasi, kamu ekonomik teseb-
biislerini 6zel sektore devretmeyi amaglamaktaydi. Ekonomi iize-
rindeki devlet denetimlerini gevseten Demokrat Parti Hiikiimet-
leri, 6zel sektorii 6zendirme girisimlerine hiz vermisti. Donemin
ekonomi politikasinin 6nceligi, 6zel sermaye birikiminin 6zendi-
rilmesi ile ulusal burjuvazinin yaratilmasiydi. Bu donemde, 6zel
tesebbiisler ile 6zel sektdrde ¢alisanlann sayisi iki katin iizerine
cikmigti.’

1950'de, uzun vadeli i¢ ve dis kredileri ve 6zel sektore teknik
yardimi kolaylagtirmak amaciyla, Hiikiimet tarafindan Sinai Kal-
kinma Bankasi kuruldu. Yabanci sermaye 6zendirilmekte ve ortak
tesebbiisler araciligiyla yerli sermaye ile yabanci sermayenin bii-
tiinlegtirilmesi desteklenmekteydi.

Ozel sektériin biiyiimesine kargin, 1950'lerde endiistrilesmeyi
sinirlayan giiclii 6geler bulunmaktaydi. Demokrat Parti yonetimin-
de, Sinai Kalkinma Bankasi'nin 6zel igyerlerine kredi saglamasi-
na karsin, bu igyerleri genellikle uzun vadeli endiistriyel projeler
yerine, hizmet sektoriinde kisa vadeli yatirimlar yapmayi yegle-
mekteydi. Bu da, Demokrat Parti'nin, "her mahallede bir milyo-
ner yaratmak" politikasinda yansimasini bulmugtu. Ozel sektériin
devlete ve devlet kredileri ile projelerine dayanmasi, bagunsiz bir
kapitalist sini1fin gelismesini engelleyen ve endiistrilesme siirecini
olumsuz etkileyen diger bir 6ge olmugtu.

Demokrat Parti'nin ekonomi politikasinda endiistri sektoriinii
6zendiren politikalar yer almakla birlikte, tanm ekonominin itici
giiciinii olugturmaktaydi. Desteginin ¢ogunlugunu kentlerin di-
sindan alan Demokrat Parti Hiikiimetleri, tanm sektoriiniin eko-
nomik gelismesini saglayacak bazi 6nlemler almisti. Hiikiimet,

5 Meliha Benli Altunigik and Ozlem Tiir, Turkey, Chailenges of Continuity and
Change, RoutledgeCurzon, London and New York, 2005, s.70.
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ozel kigilere ait genis topraklann dagitimi icin degil de, devlete
ait topraklann dagitimi1 amaciyla, 1946 tarihli Toprak Dagitim Ya-
sas1'n1 uygulamaya gecirdi. Bu yasanin uygulanmasi sonucunda,
ekilebilir topraklann miktan yiizde 55 oraninda artarken Anado-
lu'da kiiciik toprak sahiplerinin sayisi da artmisti. Bununyanisira,
Demokrat Parti Hiikiimetleri, tanmda makinelesmeyi gerceklestir-
mis, tannm makinelerinin ve traktorlerin ithalinin Marshall yardim-
lanyla finanse edilmesini saglamisti. Tanmda makinelesme, daha
genis toprak parcalannin ekilebilmesine olanak saglamis ve tanm
sektoriinde iiretimi artirmisti. Tanmda makinelesmeye karsin, ta-
nmsal iiretimin sulama gibi diger alanlan ayni hizla gelisememis,
ekilebilir alanlann tiikkenmesiyle birlikte tanmda da durgunluk d6-
nemi baglamisti. 1953'ten sonra Tiirkiye'nin ekonomisi bozulmaya
baslamis ve dig ticaret agig1 biiyiimiistii.

Tiirkiye, 1954 yiinda, yabanci sermayeyi iilkeye gekebilmek
icin, diinyanin hemen hemen en liberal yabanci sermaye yasasini
ve bir de, petrol yasasini ¢ikarmigti. 6224 sayili "Yabanci Serma-
yeyi Tegvik Kanunu", 18 Ocak 1954'te yiiriirliige girdi. Bu yasayla,
yabana girigimcilerin Tiirk yatinmcilara taninan haklann tama-
mindan yararlanmasi saglanmigti. Yabanci Sermayeyi Tegvik Ka-
nunu'na karsin, yabanci yatinmlann miktan umuldugu 6lgiide
artis gostermemisti, ¢iinkii Amerikan yattnmcisi, Tiirkiye iizerinde
heniiz Sovyet tehdidinin kalkmamis oldugunu diisiinmekte ve De-
mokrat Parti iktidannin yabanci sermayeye karsi nasil bir tutum
takinacagi belli oluncaya degin beklemeyi yeglemekteydi.

7 Mart 1954'te, "Tiirkiye Cumhuriyeti'nin petrol yataklannin
hususi tegebbiis ve yatinmlar eliyle siiratle, fasilasiz ve verimli
olarak inkigaf ettirilmesini ve kullanilmasini saglamak" amaciyla,
6326 sayili Petrol Yasasi ¢ikanlmigti. Petrol Yasasi, yabanci petrol
sirketlerine Tiirkiye'de petrol yataklan arama ve mevcut kaynakla-
n gelistirme olanagi saglamakta ve elde edilecek kirin ¢ikaran ile
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cikarilanarasindayiizde 50 yiizde 50 paylasilmasini 6ngérmektey-
di. Boylece, Tiirkiye petrolii millilestirmisken bundan vazgecen ilk
iilke olmaktaydi.

Ana muhalefet partisi CHP, bu iki yasanin vyiiriirlii§e girmesini
“"kapitiilasyonlarin hortlatilmasi” biciminde degerlendirerek, 1954
secim kampanyasini bu tema iizerine olusturmustu.®

Demokrat Parti iktidan déneminde izlenen ekonomi politika-
larinin olumsuz sonuglan 1954'ten itibaren hissedilmeye bagslandi.
1950'lerin ortasinda tanmsal iiretim azalmaya yiiz tutmus, fiyatlar
artmaya baglamig ve altin ile doviz rezervleri azalmigti. 1954 yilin-
da yasanan kuraklk, iiretimi yiizde 20 oraninda azaltmsti. Avru-
pa'nin baslica bugday ihracatcisi olarak goriilen Tiirkiye, 1954'te
bugday ithal etmeye baglamisti.

Ekonomik girisimleri Amerikan yardimina giivenerek ve plan-
s1z bir bicimde gerceklestirmenin sonucunda, 1954'te yiizde 9 olan
enflasyon, 1958'de yiizde 15'e yiikselmis ve Tiirkiye'nin ticaret den-
gesinde biiyiik bir agik olusmustu. Tiirkiye, agir bir inali yiik alina
girmisti. Hiikiimet, bu mali zorluklannin iistesinden gelebilmek
icin, ABD'den daha fazla ekonomik ve askeri yardim saglamanin
sart oldugu goriisiindeydi. Ne denli yanhs bir bakg agisi! Oysa De-
mokrat Parti iktidan, elinde var olan olanaklarla ekonomisine bir
¢ekidiizen verme yoluna gidebilirdi.

1954 Mart ve Haziran'inda sirasiyla Cumhurbaskam Celal Ba-
yar ve Basbakan Adnan Menderes, ABD'ye ziyaretlerde bulunarak
ekonomik yardimin artinlmasini istedi. Bayar'in ziyareti sonucun-

6 2 Mayis 1954'te Tiirkiye'de genel segimler yapilmig ve Demokrat Parti, tim
oylann yiizde 56.61'ini almigt. CHP ise, yiizde 5 oraminda oy kaybederek,
oylanm yiizde 34.78'e diisiirmiigtil. Milletvekilliklerinin yiizde 92.98'ini alan
Demokrat Parti, 541 koltuktan 503'iinii igal etmis, CHP ise, koltuklann yiizde
5.52'siile yetinmek durumunda kalmisti. Segimlerin ertesinde {kinci Menderes
Hiikiimeti istifa etmis ve Adnan Menderes yeniden hiikiimeti kurmakla goérev-
lendirilmigti. Ugiincii Menderes Hiikiimeti, 26 Mayis'ta TBMM'den giivenoyu
aldi.
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da Tiirkiye, 1954 mali y1l1 icinde fazladan 30 milyon dolarlik hibe
niteliginde ekonomik yardim almig ve 5 Haziran 1954'te, ABD'nin,
Tiirkiye'ye daha 6nce planlamis oldugu miktardan iki kat1 fazlasi
askeri yardim yapmay: kabul ettigi aciklanmisti. Ote yandan ABD,
Menderes'in 300.000.000 dolarlik ek yardim talebini geri ¢evinnis
ve Tiirk ekonomisinin diizelmesinin tanma uygulanan siibvansi-
yonlann azaltilmasina bagh oldugunu vurgulayarak, ilk kez Tiirki-
ye'nin ekonomi politikasina miidahale etrnisti. Yine de Tiirkiye'nin
israrl girisimleri sonucunda, kisa bir donem ABD'nin yardimlan
artrnistl. Bir iilke agisindan ne yiiz kizartict bir durum!!!

1948-1954 déneminde, basta ABD olmak iizere yabanc iilkeler-
den alinan yardimlar, kalkinma girisimlerinin maliyetini ¢ok biiyiik
oranda karsilarken, 1955 yilinda bu oran yiizde 10'a diigsmiistii. Ya-
tinmlann yavaglamasi ve tanm sektériindeki durgunluk, ihracatin
hizlaazalmasina, dig ticaret agiginin biiyiimesine ve doviz rezervle-
rinin erimesine yol a¢ti. Bu ekonomik darbogazi agmanin tek yolu-
nun daha ¢ok Amerikan yardimi almak oldugu diisiincesiyle, 1955
yil1 basindan itibaren Bagbakan Menderes, sik sik ABD makamlan-
na bagvurmaya baslamisti. Ote yandan da, Tiirkiye'nin 1947'de iiye
oldugu Uluslararasi Para Fonu'ndan (IMF) daha ¢ok bor¢ alinma-
s1 ¢alismalan baglatilmigti. Tiirk ve Amerikali ekonomi uzmanlan
arasinda 1955 Haziran'inda {stanbul'da yapilan goriismelerde, ABD
tarafi, yardimlara karsilik enflasyonist politikalann terk edilmesi,
tanm sektoriine yonelik kredi ve destekleme alimlannin durdu-
rulmas, ivedi bir vergi reformunun hazirlanmasi ve Tiirk lirasinin
devaliie edilmesi kogullanm ileri siirdii. Tiirkiye'nin bu kogullan
gerceklestirmeye yanagmamasi iizerine goriismeler kesilmigti.

Amerikan yardiminin gelmemesiyle ekonomi daha da kotii-
ye gitmeye baglamisti. Tiirk ekonomisinin giderek bozulmasinin
temelinde “enflasyon yolu ile kalkinma" politikas! yatmaktaydi.
Ekonomideki koétii gidisat nedeniyle, 29 Kasim 1955'te Hiikiimet
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istifa etmis ancak, Adnan Menderes yeniden hiikiimeti kurmakla
gorevlendirilmisti. D6érdiincii Menderes Hiikiimeti, 13 Arahk 1955'te
Meclis'ten giivenoyu aldi. Yeni Hiikiimet, devaliiasyon yapilmasi ve
tanm siibvansiyonlannin kisilmasi 6nerilerine karsi ¢cikmig ve yal-
nizca 25 milyon dolarlik bir yardimla yetinmek zorunda kalmisgti.

Ote yandan, 1957 yilinda Sovyetler Birligi, ilk kitalararasi ba-
listik fiizeyi (intercontinental ballistic missile, ICBM) firlatmis ve
Tiirkiye, ABD'nin, Tiirkiye'yi orta menzilli balistik fiizeleri (inter-
mediate-range ballistic missile, IRBM) i¢in en uygun iis olarak
belirlemesi iizerine, diinyadaki niikleer dengenin kurulmasindan
sonra kaybetmek iizere oldugu 6nemini yeniden kazanmigti. Bu
gelismenin etkisiyle, 1957 yilindan sonra kisa bir siire igin Tiirki-
ye'ye yapilan Amerikan ekonomik yardimlarinda bir artis kayde-
dilmigti.

Uluslararasi Para Fonu'nun devaliiasyon, dis ticaretin serbest-
lestirilmesi ve siibvansiyonlann azaltilmasi ¢agrilanna kargsin,
Demokrat Parti iktidan, "Milli Koruma Kanunu"nu uygulamayi,
fiyatlan ve pazarlan denetlemeyi, enflasyonist politikalar izleme-
yi ve ithal ikame politikalan uygulamay: se¢misti. Demokrat Parti,
se¢menlerinin iigte ikisini olusturan tarim sektériinde ¢alisanlar
icin diigiik gelirleri kabul etmemekteydi. Bu nedenledir ki, tanm
sektoriinde daha ¢ok siibvansiyon ve koruyucu énlemi uygulama-
ya baglamis ve bu 6nlemler daha sonra ekonominin diger sektor-
lerinde de uygulanmugti. iste Demokrat Parti'nin bu politikalan,
ekonomideki bunalimi daha da derinlestirmisti. Boylelikle 1958'de
Hiikiimet, dig borcunu 6deyemez ve dis ticaretini yiiriitemez bir du-
ruma diistii. Ayn1 y1l Demokrat Parti Hiikiimeti, Uluslararasi Para
Fonu'ndan yardim istemek ve Fon'dan yeni krediler alma kargili-
ginda, bazi kisitlama énlemlerini kabul etmek zorunda kalmigti.

Menderes 1958 yilinda, giderek hizlanan enflasyon ve gerek i¢
gerek dis ticaretteki darbogazlar karsisinda, ABD, Almanya, in-
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giltere, Avrupa Odemeler Birligi ile Uluslararas1 Para Fonu'nun
olusturdugu uluslararasi bir konsorsiyomun 6ne siirdiigii istikrar
programini uygulamak durumunda kald1. 4 Agustos 1958'de yiiriir-
liige giren istikrar (stabilizasyon) programinin biinyesi séyle sap-
tanmugt1: 1) Para degerinin ayarlanmasi 2) para hacminin denetimi
3) para iicretinin ayarlanmas: 4) piyasada var olan asir1 satin alma
giiciiniin massedilmesi 5) biitcelerin denklestirilmesi 6) kamu ig-
letmelerinde mali dengenin saglanmasi 7) ithalatin diizenlenme-
si 8) ihracatin 6zendirilmesi 9) yatinmlarin kisa vadede iiretken
alanlara yonlendirilmesi.

Dordiincii Menderes Hiikiimeti, 4 Agustos 1958'de Tiirk lirasini
devaliie etmek zorunda kalarak, 1946'dan beri degismeyen 1 dola-
nn fiyatin1 2.80 liradan 9 liraya ¢ikarmigti. Devaliiasyondan sonra,
ABD, Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu ve Avrupa Odemeler
Birligi'nden toplam 359 milyon dolar dis yardim saglanmak su-
retiyle, dis ticaret tikanikliklan giderilmeye ¢alisildi. Ekonomide
alinan bu 6nlemlerin sonucunda, enflasyon durdurulmus, nisbi
fiyatlar normale yaklasmig ve 6zellikle kredilerle borglar konusun-
da bazi kangik hesaplar temizlenmigti.

Demokrat Parti Hiikiimetlerinin mali politikalar, Tiirkiye'de
o6nemlisosyal degisimlere yol a¢ti. Ekonomik etkinliklerle ugragan
yeni orta sinifin statiisiiniin yiikselmesiyle bu sinifin gii¢ kazan-
masl, maagh biirokratlarin, aydinlarin ve subaylarn statiisiiniin
asagiya ¢ekilmesi sonucunu dogurmustu. Demokrat Parti iktidar,
ne yazik ki, toplumda gelismekte olan yeni istikrarsizlik gii¢lerini
anlayamamis ve iilkede i¢ catismanin tohumlar: yesermeye bagla-
migtl.

1960 yilinda Tiirkiye'deki ekonomik huzursuzluk doruk diizeye
ulasti. fste béyle bir ortamda, 1960 Nisan'inda, Basbakan Mende-
res'in Temmuz ayinda Moskova'ya gidecegi a¢iklandi. Demek ki,
Demokrat Parti yonetimi, yalnizca Bati'ya bagimli bir dig politikay-
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la diizliige cikamayacagini en sonunda anlayabilmis ve o zamana
degin son derece iirktiigii ve herhangi bir bag kurmaktan kagindig
Sovyetler Birligi'ne yiiziinii donmeyi kararlasgtirmigts. Ancak, her
sey icin artik ¢ok gecti! Demokrat Parti iktidannin sonunu getire-
cek olan 27 Mayis 1960 Devrimi kapidayda!

*
* &

Burada su sorular aklima gelmekte:

Acaba Tiirkiye, ekonomik kalkinmasim kendi 6z kaynaklanyla
gerceklestiremez miydi?

Acaba Tiirkiye, ekonomik kalkinmasim dig yardimlarla gergek-
lestirmeyi yeglemekle kolay yolu mu se¢misti?

Acaba Demokrat Parti iktidan, Sovyetler'den gelebilecek tehdit-
leri biraz abartmamig miydi? Acaba Demokrat Parti Hiikiimeti, Os-
manli'mn Rusya'ya yonelik korkusunun tutsagi m olmugtu?

Acaba Demokrat Parti Hiikiimeti, Osmanl'min son yollannda
Bati'ya duydugu hayranhga ve Batilar karsisindaki agagihk duy-
gusuna mi kapilmigtr?

Demokrat Parti Hiikiimeti, nigin Batt'min kucagwna oturarak bir
dis politika izlemeyi yeglemisti?

Kegke Tiirkiye'miz, ig ve dig politikasinda Atatiirk'iimiiziin yolun-
dan hi¢ sapmamg olsaydi!!!
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VI. TURKIYE-ABD iKiLi ANLASMALARI

Kuzey Atlantik Antlagmasi'nin 3. maddesi, ortak savunmanin
daha etkili bicimde gerceklestirilebilmesi icin, taraflar arasinda
siki bir isbirliginin yapilmasim éngérmekteydi. Ote yandan, NATO
iiyelerinin 19 Haziran 1951'de imzaladiklar1 "Kuzey Atlantik Antlas-
masi'na Taraf Devletler Arasinda Kuvvetlerin Statiisiine Dair S6z-
lesme", iiye devletlere, birbirlerinin topraklannda tesis kurmak,
askeri ve sivil personel bulundurmak ve bu personele kendi yasa-
lanni uygulamak olanagini saglamaktaydi. ABD, bu iki belgeye da-
yanarak, Tiirkiye ile ¢ok sayida ikili anlagsma yapmis ve Tiirk top-
raklannda askeri tesisler kurdugu gibi, bircok siyasal, ekonomik
ve askeri ayricalik da elde etmisti.

Kamuoyunca ¢ok¢a tartisilan Tiirkiye-ABD ikili anlagmalar,
TBMM'nin onayindan gecirilmis degildi. Bunlar, "yiiriitme anlas-
malan” bigciminde olup, ya Disisleri Bakanhgi ya da teknik nitelik-
lerinden &tiirii askeri makamlar tarafindan imzalanmis ve imza-
landiklan giin yiiriirliige girmisti. Tiirkiye ile ABD arasinda 1952-
1960 déneminde 54 ikili anlagsma yapilmigti.

Tiirk-Amerikan Ortak Giivenlik Anlagmasi, 7 Ocak 1952 tarihin-
de mektup teatisi yoluyla yiiriirliige girerek, 10 Mart 1954'te TBMM
tarafindan onaylanmisti. Boylece Tiirkiye, daha NATO iiyesi olma-
dan, ABD'nin askeri girisimlerini desteklemek ve gerekirse bu gi-
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risimlere yardim etmek yiikiimliiliigiinii iistlenmisti. Ayrica, Ame-
rikan ekonomik yardimlan ¢ercevesinde Tiirkiye'ye sokulan ABD
mallannasaglanan kolayliklann, bundanbdyle askeri malzemeler
icin de saglanmasi kabul edilmisti.

NATO Kuvvetler Statiisii Sézlegmesi, Tiirkiye'nin NATO'ya katil-
masindan once, 19 Haziran 1951'de NATO iiyesi iilkeler arasinda
imzalanmigti. Tiirkiye'nin 25 Agustos 1952'de imzaladig1 bu sozles-
me, 10 Mart 1954'te TBMM tarafindan onaylandi. Bu s6zlesmeyle
ABD'nin, Tiirk topraklannda askeri tesisler ve iisler kurmasi ve
askeri personel bulundurmasi kabul edilmist. S6zlesmenin en
onemli maddesi, Amerikan askeri personelinin cezai durumunu
diizenleyen 7. maddeydi. Bir eylem ABD yasalanna gore su¢sa zan-
I ABD tarafindan, Tiirk yasalanna goére sugsa Tiirkiye tarafindan
yargilanacakt.

Bir Amerikal personelin resmi gérevi sirasinda igledigi suglar-
dan otiirii, Tiirk mahkemeleri tarafindan yargilanmasi s6z konu-
su degildi. Ancak sozlesmede, sanigin sugu igledigi sirada resmi
gorevli olup olmadigimin kimin tarafindan saptanacagina iligkin
bir hiikiim bulunmamaktaydi. 28 Temmuz 1956'da yapilan yeni
bir ikili anlagsmayla, sanigin resmi gérevde olup olmadiginin be-
lirlenme yetkisinin, Tiirkiye'deki Amerikan Askeri Yardim Kurulu
(JUSMMAT) Bagkani'na verilmesi kabul edildi. Boylece, Tiirk top-
raklan iizerinde islenen bir su¢ nedeniyle, yabanci bir iilkenin ma-
kamlanna yargilama siirecine dogrudan miidahale hakki verilmis
oluyordu.

Askeri Tesisler (Kolayliklar) Anlagmas: ile Tiirkiye, iilkesinde
kurulacak ABD askeri tesislerinin durumunu diizenlemekteydi.
Bu anlagma, 23 Haziran 1954'te imzalanmis ve 6nceden onaylan-
mus olan NATO Kuvvetler Statiisii S6zlesmesi‘'nin uygulanmasina
yonelik anlasmalar kategorisine girdigi gerekcesiyle, TBMM'ye hi¢
getirilmemisti.
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Askeri Tesisler Anlagmasi ile Amerikan hava, kara ve deniz
kuvvetlerinin Tiirk topraklanm kullanmalanna izin veriliyordu.
Amerikan askeri u¢aklannin Tiirkiye'deki askeri havaalanlanm
kullanabilmeleri, kurulacak iislere Tiirk Hiikiimeti'nin izni alina-
rak malzeme, techizat, akaryakit ve ikmal maddeleri yerlegtirilme-
si, ortak kullanilacak iis ve tesislerin masraflannin iki ilke arasin-
da paylasilmasi kabul ediliyordu. Tesisler Anlagmasi'na dayanila-
rak, zaman i¢inde Tiirkiye'de 90'1n iizerinde askeri ve sivil nitelikte
Amerikan tesisi kurulacakt.

Vergi Muafiyetleri Anlasmasi, 23 Haziran 1954'te imzalanmis
olup, ortak savunma i¢in Amerikalilarca yapilacak masraflardan
vergi alinmamasini 6ngoriiyordu. Ancak, hangi harcamalann ve
malzemelerin ortak savunma diginda tutulacag: konusu agik¢a
diizenlenmemisti. Bu anlasma hiikiimlerinin uygulanmasinda
Tiirk taraf1 esnek davranmis, Amerikan askeri personelinin Tiirki-
ye'ye ithal etti§i esyadan giimriik vergisi, nakliyat resmi, har¢ ve
damga resmi alinmamasi ile Amerikan tesislerinin elektrik, hava-
gazi, akaryakit, PTT, icki ve sigara vergilerinden muaf tutulmasi
yoluna gidilmisti.

Goriilecegi gibi, Demokrat Parti iktidan, ABD'ye ddiin iizerine
odiin vererek, Tiirkiye'yi adeta ABD'nin uydusu durumuna diigiir-
miigtii. Atatiirk'iimiiziin, nice canlar pahaswina gergeklestirdigi Ulu-
sal Kurtulug Savagi'mn ertesinde kurmug oldugu tam bagimsiz ve
g¢agdaslagsmadan yana Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yonetimini emanet
ettigi kadrolar, o bilyiik insamin emanetine biiyiik bir umursamazhk-
la hiyanet etmisgti!!

25 Nisan 1955 tarihli Savunma Kolayliklan Yardim Programi'na
Ait Anlagma, ABD'nin Askeri Tesisler Anlagmasi ile Tiirkiye'de
kuracag) iis ve tesisler dolayisiyla, Tiirk Hiikiimeti'ne ek baz yii-
kiimliiliikler getirmekteydi. Tiirkiye, Amerikan yardimi ile kurulan
tesisleri, ortak giivenligin aniden gerektirdigi hallerde derhal kul-
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lanilabilecek bir durumda tutacak; ancak, ABD tarafindan sagla-
nan malzeme, béyle bir durumun ortaya ¢ikmasina degin ve ortak
giivenlik amaglanyla kullanilmalarim1 engellemeyecek bi¢imde
bagka amaglarla da kullanilabilecekti. Tiirkiye, ABD Hiikiimeti ta-
rafindan verilecek techizat ve teknik bilgi disinda, ek tesisler i¢in
gerekli olan araziyi, binalari, techizati, malzemeyi ve hizmetleri
saglayacakt.

26 Mayis 1955 tarihli Ortak Savunma Yardim Programi'na Gore
Verilen Artik Techizat ve Malzemenin Kullamlmasina Ait Anlagsma
ile ABD Hiikiimeti, ortak savunma i¢in artik gerekli olmayan techi-
zat ve malzemenin bir ii¢iincii devlete transferine izin verebilecek
ya da s6z konusu techizat ve malzeme, ABD Hiikiimeti tarafindan
bagka bir bi¢cimde kullanilabilecekti. Béyle bir durumda, s6z konu-
su techizat ve malzeme istenilen yere Tiirkiye tarafindan bedelsiz
tasinacakti.

Atom Enerjisi Anlagmasi, 10 Haziran 1955'te imzalanmis ve 14
Aralik 1956'da TBMM tarafindan onaylanmigti. Bu anlagmaya gore,
Tiirkiye, ABD'nin verecegi bilimsel yardimla, bang¢1 ve insancil
amaglarla niikleer aragtirma merkezleri kurabilecekti. Reaktorde
kullanilacak zenginlestirilmis uranyum ABD tarafindan Tiirki-
ye'ye ddiing verilecekti.

Tiirk-Amerikan Giivenlik Isbirligi Anlagmasi, 5 Mart 1959 tarihin-
de Ankara'da imzalanmigti. Bu anlagma, Tiirkiye'ye yonelik "dog-
rudan ya da dolayli saldin" durumunda, ABD'nin Tiirk Hiikiime-
ti'nin yardimina gelecegini 6ngérmekteydi. ABD, Tiirkiye disinda
Pakistan ve {ran'la da akdettigi icerikleri tiimiiyle ayn: olan ikili
Giivenlik {sbirligi Anlasmalan cercevesinde, Tiirkiye, Pakistan ve
fran saldinya ugradiklan takdirde, bu iilkelere silahl1 yardim yap-
ma yiikiimliiliigiinii istlenmekteydi. Ancak, Tiirkiye ile Pakistan
ve fran'in durumlan birbirinden farkliyds, ¢iinkii Tiirkiye, NATO
tiyesiydi ve silahl1 bir saldiriya ugramasi durumunda, biitiin NATO
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iiyelerinden yardim gérmesi gerekmekteydi. Bu durumda, ABD ile
imzalanmis olan 5 Mart 1959 tarihli anlagmanin Tiirkiye'nin gii-
venligi agisindan higbir yenilik getirmedigi ortadaydi. Ote yandan,
anlagsmanin 6nséziinde yer alan "dogrudan dogruya ya da dolay-
1 saldin" deyimi, 6zellikle muhalefet ¢evrelerinde bu anlagsmaya
karg! bir giivensizlik havasinin dogmasina yol agmigti. TBMM Di-
sisleri Komisyonu'nda CHP adina goriislerini belirten Biilent Ece-
vit, "dolayh saldin" deyiminin belirsiz ve tehlikeli yorumlara yol
acabilecek nitelikte oldugunu kaydederek, ABD ile ortak savunma
diizenlemesi i¢inde bulunan hi¢bir Avrupa devletinin kendi hiikii-
metine, uluslararasi komiinizmin silahsiz olarak "dolayh saldiris1"
gibi olasiliklar karsisinda, Amerikan askeri miidahalesini istemek
hakkini tanimadigini belirtmigti.

Tiirk-Amerikan Giivenlik Isbirligi Anlagmasi, muhalefetin iti-
razlarina karsin, 9 Mayis 1960'da TBMM tarafindan onaylanmig.
Su hususu belki vurgulamak gerekir ki, ilk kez muhalefet, iktidarla
bir dig politika konusunda aym goriigii paylasmamaktayd.' Tiirkiye
bu anlagmay imzalamakla, Ortadogu'da ortaya ¢ikmasi olasi dog-
rudan ve dolayh saldirilan 6nlemek gibi, hi¢ de gerekli olmayan ve
baskalarinin ¢ikarlarini koruyan ve belki de kendini bir savasa sii-
riikleyebilecek olan agir bir yiikiimliiliik altina girmis olmaktaydi.

Bence, NATO iiyesi olan ve giivenligini 6ncelikle NATO Ittifaki'na
baglams olan Tiirk Hiikiimeti, Tiirk-Amerikan Giivenlik Isbirligi An-
lagmast'mi imzalamakla, igerigi yoruma agik olan "dolayh saldin”
kavrarmmin arkasina siginarak ABD'ye, iilkesinin icislerine kansma
olanagim tammsg ve béylelikle, ulusal bagimsizhgindan biiyiik bir

1 1959 tarihli anlagmada yer alan "dolayl saldin" kavramindan biiyiik kayg: du-
yan CHP, buna dayanarak ABD'nin, bir darbe ve hatta se¢imlerde ugranilacak
bir maglubiyet durumunda, Menderes Hiikiimeti lehine miidahale edebilme
yiikiimliiliigliniin olacag1 goriisiindeydi. Bu konuda Hiikiimet'e yoneltilen eleg-
tiri o denli siddetliydi ki, anlagmanin onaylanabilrhesi i¢in TBMM'ye sunulma-
s1 bir yil ertelenmisti.
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ddiin vermigti. Tam bagimsiz bir devletin dis politikasinda higbir
zaman atmamas gereken bir adimi, Menderes Hiikiimeti bir kez
daha atmisti. Demokrat Parti iktidan tarafindan dig politikada ati-
lan bu yanhs adim, Tiirkiye'yi, yakin komsusu Sovyetler Birligi'nin
acik hedefi durumuna getirmis ve Sovyetler'in kendisine yonelik
diismanca davraniglanyla kargsi karsiya kalmasina neden olmusgtu.

Ixili anlagmalar ile, Tiirkiye'de genis ve etkili bir Amerikan as-
keri varhg ortaya ¢ikmug ve bu askeri variiga gesitli ayncaliklar
tamnnmugti.

ABD ile yapilan ikili askeri anlagmalara kosut olarak, Tiirk or-
dusunun yapis: da degistirilmisti. lkinci Diinya Savasi'ndan énce
Alman, Fransiz ve Ingiliz ordulannin etkisinde kalinarak higim-
lendirilen Tiirk Silahl Kuvvetlerinin kadro, kurulug ve orgiitii, egi-
tim sistemleri, iiniformalan, savas doktrin ve kurallan, Amerikan
ordusuna benzer bi¢imde yapilandinldi.
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VII 1950'LERIN {LK YARISINDA TORK-SOVYET {LiSKiLER}

Demokrat Parti iktidan, dis politikada Sovyet-karsit1 bir ¢izgi
benimsemisti. Demokrat Parti doneminde, Tiirkiye'nin, Sovyetler
Birligi ve Dogu Bloku devletleriyle iligkileri dost¢a olmaktan ol-
dukca uzakti. Sovyetler Birligi'nin 1945 yilinda Tiirkiye'den toprak
talebinde bulunmasindan sonra, Tiirkiye'nin Truman Doktrini ne-
deniyle ve NATO, Balkan Pakti ve Bagdat Pakti iiyelikleriyle Bati'ya
baglanmasiyla orantili olarak, Tiirk-Sovyet iligkileri de giderek
kotiilesmisti. Aynica, Sovyetler Birligi agisindan, Tiirkiye'nin 6zgiir
secimlere dayanan ¢okpartili siyasal rejimi ve 6zel tesebbiise daya-
Ii ekonomi modelini benimsemesi, Bat1 tiirii demokratik sisteme
baghhginin gostergeleriydi.!

Sovyet Notalan (3 Kasim 1951 ve 30 Kasim 1951)

Tiirkiye'nin NATO'ya katilmasi Sovyetler Birligi'nce Onlene-
memisti. NATO'ya katilma goriismeleri sirasinda Ankara'ya yeni
atanan Sovyetler Birligi Biiyiikel¢isi Lavrichef, Disisleri Bakan Ve-
kili Samet Agaoglu'na 3 Kasim 1951'de sundugu notada, NATO'yu,
emperyalist devletlerin saldirgan politikalannin bir araci olarak
tanimlamis ve Tiirkiye'nin bu kurulusa katilmakla, iilkesini NA-

1 Aydin, age,s.112.
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TO'nun saldirgan politikasinin uygulanmasinda kullanacagim
One siirmiigtii.

Tiirk Hiikiimeti, Sovyetler Birligi'nin bu notasim 12 Kasim 1951
tarihinde yanitlamis ve NATO'nun, zorunluluklar karsisinda ku-
rulmus bir savunma orgiitii oldugunu belirtmisti. Notada ayrca,
Sovyetler Birligi'nin askeri hazirhklarina deginilmis, bunlarin kar-
sisinda Tiirkiye'nin savunma durumu anlatilmis ve Tiirkiye'nin
NATO'ya katilmasinin baslica amacinin, herhangi bir saldinya
karg! ortak giivenlik ¢ercevesinde kendi giivenligini saglamak ol-
dugu ifade edilmisti.

Sovyetler Birligi, 30 Kasim 1951'de Tiirkiye'ye ayni icerikte bir
nota daha vermis; ancak Tiirkiye, bu notaya yant bile vermemisti.
Disigleri Bakani Fuat Kopriilii, bunun nedenini g6yle agiklamigtu:
“Bizim NATO'ya girmekten vazgectigimizi, kendi giivenligimizi ve
hiir demokratik devletlerin giivenligini miimkiin mertebe artir-
maktan vazgectigimizi ifade etmedikge, Sovyetler Birligi'ni tatmin
etmeye imkan yoktur."

Kore Savagi, Sovyet yoneticilerine, diinyada artik gii¢ yoluy-
la eskisi kadar kolaylikla yayllamayacaklarimi gosteren ilk igaret
olmustu. Iosif Vissariyonovi¢ Stalin'in 5 Mart 1953'te 6liimiinden
sonra iktidara gecen yeni Sovyet yoneticileri, Sovyet niifuzunu,
Bati ile bans icinde yapilacak ideolojik ve ekonomik rekabetle ve
ozellikle, siyasal egilimleri ne olursa olsun, bagimsizliklan igin sa-
vasan iilkeleri desteklemekle yaymak yolunu se¢misti.

Stalin'in Oliimiinden Sonra Tiirk-Sovyet iligkileri (1953-1955)

Stalin'in 5 Mart 1953'te dliimii, Tiirk-Sovyet iliskilerinde yeni
bir dénemin baslangicini olusturdu. Stalin'in yerine gelen Sovyet
yoneticileri, genel dis politikalanyla birlikte, Tiirkiye'ye yonelik
politikalarinda da degisiklik yapma geregini duymustu. Ancak,
Stalin'in dliimiiniin ertesinde yeni Sovyet yoneticilerince izlenen
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dis politikanin, Tiirk dis politikas: iizerindeki etkisi ¢ok az olmus-
tu, ¢linkii Demokrat Parti Hiikiimeti, degistigi 6ne siiriilen Sovyet
politikasinin samimi olduguna inanmay: reddetmekteydi.

Sovyetler Birligi, 30 Mayis 1953'te Tiirkiye'ye verdigi bir notayla,
fkinci Diinya Savag: ertesinde giindeme gelen Kars ile Ardahan'a
iliskin istemnlerini geri gektigini ve Tiirkiye'den hi¢bir toprak tale-
binde bulunmadigini resmen bildirmisti. Sovyetler Birligi, Tiirki-
ye'ye verdigi notada baslica ii¢ noktaya deginiyordu. Sovyetler,
Tiirkiye ile iligkilerini iyilestirme istegini dile getirmekte, ikinci
olarak, Tiirkiye'den hic¢bir toprak istegi olmadigini, bu isteklerin
Giircistan ile Ermenistan'dan kaynaklandigini ve federal birim ola-
rak bunu diizeltmek istedigini belirtmekte ve iiiincii olarak da,
Bogazlar konusundaki goriisiinii gozden gecirdigini ifade etmek-
teydi. Ancak bu notada, Sovyetler'in, Bogazlar iizerindeki taleple-
rinden vazgecip vazge¢medigi agciklanmamaktayd.

Sovyetler Birligi, 30 Mayis 1953 tarihli notasiyla, Tiirkiye ile
iligkilerin normale dénmesi yolunda ilk adimi atmis ve savas son-
rasinda iki iilke arasindakiiligkileri kopma noktasina getiren ¢iki-
sindan kesinlikle geri donmiistii. Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'den
toprak istemlerinden vazgegctigi yolundaki agiklamasi karsisinda,
Tiirkiye'nin tutumu hemen degismemisti. Bunun baslica nedeni,
Tiirk Hiikiimeti'nin, Sovyetler Birligi'nin politikasim1 degistirdi-
gine giivenememis olmasiydi. Ote yandan Tiirkiye, giivenliginin
Batr'nin giivenliginden aynlamayacagi goriisiinii savunmaktaydi.

Tiirkiye, Sovyetler Birligi'ne 18 Temmuz 1953'te gonderdigi
cevabi notasinda, Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'den hicbir toprak
talebi bulunmamasini memnuniyetle kargiladigin ve Bogazlar so-
rununun, Montreux S6zlesmesi hiikiimlerine tabi oldugunu belirt-
mekteydi.

Sovyetler Birligi, Tiirkiye'nin yanitim1 aldiktan iki giin sonra,
20 Temmuz 1953'te Tiirkiye'ye yeni bir nota vererek, Bogazlar'daki
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Amerikan ve Ingiliz savas gemilerinin gittikge artan sayisindan ya-
kinmugti. Tiirkiye, bu notaya 24 Temmuz'da verdigi yanitta, bu tiir
nezaket ziyaretlerinin Montreux'ye uygun oldugunu ve énceden
haber vermeyi gerektirmedigini bildirdi.

Nikita Sergeyevi¢ Khrushchev, 1953 Eyliil'iinde Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi Genel Sekreteri olmugtu. Bu, Parti'nin Khrush-
chev'in eline gegmesi demekti.

Sovyetler Birligi Digisleri Bakan1 Molotov'un Sovyet Yiiksek
Surasi'nda 8 Subat 1954'te yaptig1 konugmada, Tiirkiye'ye dostluk
onerisinde bulunmasina karsin, Tiirkiye'nin, Sovyetler Birligi'nin
politikasimin samimi olarak degistigine iligkin tereddiitleri 1954
yili boyunca da siirmiistii. Bagbakan Adnan Menderes, 21 Mart
1954 tarihinde Amerikan gazetecilerine verdigi demecte su hu-
suslara deginmisti: "Rus politikasinda bir tiir yurnusamanin bazi
goriiniirdeki sonuglanna rastlamak miimkiindiir. Ancak Tiirkiye,
politikasinda ¢ok gercekeidir. Bir degisikligin esash maddi de-
lillerini gormeden 6nce uygulanmakta olan politikaya kars1 gok
uyaniktir."?

7 Kasim 1954'te Sovyet Bagbakami Bulganin, Sovyetler Birli-
gi'nin yakin ge¢miste Tiirkiye ile iligkilerinde yanlislar yaptigini;
ancak, bu yanlslara Stalin'in neden oldugunu ve bunlann yinelen-
meyecegini soylemigti. Komiinist Partisi Genel Sekreteri Khrushchev
de, 29 Aralik 1955'te Sovyet Siirasi'nda yaptigi1 konusmada, Tiirkiye
ile Sovyetler Birligi arasinda Atatiirk ve inénii donemlerindeki iyi
iligkilerden s6z ederek, sonrasinda bu iligkilerin golgelendigini be-
lirtt. Khrushchev, Sovyet Rusya'nin Tiirkiye ile iyi iligkiler siirdiir-
mek istedigini, Tiirkiye ile aralanndaki iligkilerin kétii olmasinda
kendilerinin de sorumlulugunun bulundugunu agiklamas, iki iilke
arasindaki iligkileri iyilestirmek icin gerekli adimlan attiklanni;

2 A. Suat Bilge, "Kibns Uyugmazhig ve Tiirkiye-Sovyetler Birligi Miinasebetleri®,
Olaylarla Tiirk Dig Politikast (1919-1995), 9. basim, Siyasal Kitabevi, Ankara,
1996, 5.398.
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ancak, Tiirk Hiikiimeti'nden benzer bir yaklasim géremediklerini
dile getirmisti.

Burada su hususu vurgulamak gerekir ki, Demokrat Parti yo-
netimi, ne yazik ki, yeni Sovyet dis politikastmn niteligi ve amaglan
konusunda Sovyetler'e yonelik eski siipheciliginden kurtulamamsg ve
yeni Sovyet dis politikasinin yarattigt olanaklardan yararlanabilme
ayncahgw bagka devletlere kaptirmisti!

Sovyetler Birligi'nin 1955'te Misirile yakin iligkiler kurma ¢aba-
lan ile 1957 Suriye buhrani ve 1958 Irak darbesinde oynadig rol,
Tiirkiye'nin, diisman Sovyet-yanlisi1 devletlerle ¢evrelenmis oldu-
gu korkusuna kapilmasina neden olmus, ayrica, 1956 yilinda Kizil
Ordu'nun Macar isyanini bastirmasy, Tiirkiye'nin Sovyetler'e yone-
lik kuskulannin pekismesine yol agmigsti.

Tiirkiye, NATO iiyeligi nedeniyle, NATO devletlerinin dis politi-
kasina kosut bir politika izlemekteydi. Tiirkiye, Sovyetler Birligi'ne
kars1 bir blok politikas1 giitmeye baslamisti. Bu, Tiirk Hiikiime-
ti'nin izledigi dogru bir dis politika miydi1?... Bence, korii koriine
Batr'ya baglilik yerine, Sovyetler Birligi'nin 1950'lerin ortalanndan
itibaren uygulamaya basladig1 yumusama politikasimin Hiikiimet
cevrelerince iyi izlenmesi ve degerlendirilmesi ve Sovyetler'in yeni
politikasi karsisinda belki de farkh bir tutum takinilmas: gerekir-
di. Atatiirk'iimiiziin yapms oldugu gibi, Sovyetler Birligi'nin resmi
ideolojisi olan komiinizmi goz 6niine almayarak, bu iilkeyle dostluk
iligkileri geligtirilmesi iilkemiz agisindan yararl olabilirdi diye diisii-
niiyorum. Ancak, Demokrat Parti yoneticileri, komiinizmi bir "6cii"
olarak gormekte ve komiinizmle 6zdeslestirdikleri Sovyetler Birligi
ile yakn iliskiler kurmaktan gekinmekteydi. fleri goriislii olmayan
bir bakis agistydr bu!
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VIIL TURKIYE'DE KURULAN ABD USLERI

Sovyetler Birligi'nin Agustos 1949'da ilk atom bombasini basan
ile patlatmasi, ABD'nin atom bombasi tekeline son vermisti. Bu du-
rumda, gelecekteki bir konvansiyonel savasta ABD'nin Sovyetler'in
icindeki hedefleri vurabilmesi igin, stratejik bombardiman ugak-
lannin Tiirkiye'deki iislere gereksinmesi olacag: ortaya ¢ikmisti.
Ekim 1949'da Tiirkiye ile ABD arasinda, gereksinme duyulan hava-
alanlan ve tesislerin insasina iki iilkenin yapacag: katkilar konu-
sunda ilke anlagsmasina vanldi. 1950 bahannda, Tiirkiye'deki hava-
alanlannin insas1 ve modernizasyonu i¢in, "Amerikan Miihendislik
Grubu" ismi altinda yeni kurulan bir kurum ¢alismalara baglamist.

Tiirkiye'nin NATO iiyeligi i¢in ¢abaladig1 dénemde, ABD tara-
findan havaalanlannin iyilestirilmesini ve yakit depolanm igeren
ingaatin Nisan 1952'ye degin tamamlanmas1 hedeflenmisti. Tiirki-
ye 18 Subat 1952'de NATO'ya resmen iiye oldugunda, bir¢ok iissiin
ingaati tamamlanmis ve Adana Hava Ussii de Ekim 1952'de faaliye-
te gecmisti.

Tiirkiye'nin NATO iiyeligini onaylayan NATO Antlagmasi, ayni
zamanda, ortak askeri iislerin kurulmasina ve kullanilmasina da
olanak taniyan bir antlasmayda. Tiirkiye, NATO Antlasmasi'nin ar-
dindan, biitiin iiyeler tarafindan imzalanmis olan NATO Kuvvetler
Statiisii S6zlesmesi'ni de 25 Agustos 1952'de imzalamisti. Bu soz-
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lesme ile ABD'nin, Tiirkiye'de askeri iisler ve tesisler kurmasi ve
askeri personel bulundurmasi kabul edildi. NATO Kuvvetler Statii-
sii S6zlesmesi'nin uygulanmasina yonelik olarak ABD, Tiirkiye ile
23 Haziran 1954 tarihinde "Tiirkiye'deki Amerikan Kuvvetlerinin
Statiisii Anlasmasi“n1 imzalad.

Demokrat Parti doneminde, Tiirkiye'de iki tiir askeri iis s6z ko-
nusuydu. Bunlardan biri NATO iisleri, digeri de, "Askeri Tesisler
Anlasmasi"na dayanilarak insa edilen ve yalmzca Amerikan kuv-
vetleri tarafindan igletilen iis ve tesislerdi. Halk arasinda "Ameri-
kan iissii" olarak anilan bu ikinci tiir tesisler, aslinda miilkiyeti ve
kullamim1 tamamiyle Tiirkiye'ye ait olan ulusal askeri tesislerdi.'
Anlagmalar ABD'ye, bu tesislerin kullanimina olanak taniyan bazi
ayncaliklar saglamaktaydi. Bu dénemdeki uygulamalara bakildi-
ginda, "NATO iissii" ve "Amerikan iissii" ayiriminin net olmadigi
goriilmekteydi.

Tiirkiye'de kurulan ABD iisleri, dort kategoride irdelenebilirdi:
1) Hava iisleri 2) stratejik fiize iisleri 3) radar ve muhabere tesisleri
4) bu iislerde gorevli personel ve yakinlannin kaldiklan tesisler.
Tiirk Hiikiimeti, bu iis ve tesisler i¢in, ABD'ye toplam 32 milyon
metre karelik toprak pargas tahsis etmisti.

14 Ekim 1953 tarihinde {zmir'de Cigli Alnc: Miittefik Taktik
Hava Kuvvetleri kuruldu. Cigli Altinc1 Miittefik Taktik Hava Kuvvet-
leri, Glineydogu Avrupa Miittefik Kara Kuvvetlerine hava destegi
saglayacakti.

5 Mart 1955'te ABD, Adana'da (incirlik) bir havaalan: ingsa etti
ve Amerikan Hava Kuvvetleri bu iisse-yerlesti. Bu iis, Tiirkiye'ye
verilecek stratejik askeri malzemenin ana giris alani olarak kulla-
nilacakt. Incirlik iissii, 1957 yilindan itibaren, U-2 istihbarat ucak-
lannin iis ve faaliyet merkezi haline gelmisti.

1 Selin M. Bolme, "Soguk Savag'ta NATO-ABD-Tiirkiye Ucgeninde Askeri Usler:
Siireklilik ve Degigim", Uluslararas: Higkiler, .9, say1 34, Yaz 2012, 5.60.
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ABD, iskenderun'da tamir ve makine atélyeleri ile kuru havuz
ve deniz egitim merkezinden olusan bir deniz iissii kurmustu. Bu
iis, 20 Ekim 1953'te Tiirk makamlarina devredilmis ve Tiirk makam-
lan da iissii NATO hizmetine agrmst.

Ote yandan, Tiirkiye'de kurulan iisler arasinda, izmit (Kara-
miirsel) hava iissii ve Diyarbakir (Pirin¢lik) iisleri ile Manisa, Af-
yon, Konya, Sinop, Samsun, Trabzon, Erzurum ve Ankara radar ve
telsiz tesisleri bulunmaktaydi. Bu iis ve tesisler, Altinc1 Miittefik
Hava Kuvvetleri ile 1. ve 3. Tiirk Hava Kuvvetleri tarafindan yonetil-
mekteydi. Yiiriirliikteki anlasmalara gére, Amerikan personeli bu
tisleri kullanabilmekteydi; ancak, bu iisler, Tiirk yetkililerinin izni
olmadan, bagka devletlere kargi girisilecek hareketlerde kullanila-
mayacakt1.

ABD Hava Kuvvetleri, taktik niikleer silahlarla donatilmis vu-
rucu hava giiciinii, 1957 tarihli bir anlagmayla Tiirk topraklan iize-
rinde konuslandirma hakkini elde etmisti.

Tiirkiye'de ABD tarafindan kurulan iis ve tesisler, acaba uygula-
mada ABD'nin mi denetimindeydi yoksa Tiirk resmi makamlanmn
savlanna gore, Tiirkiye'nin mi denetimindeydi? Biiyiik Atatiirk'iin
6ngormiis oldugu iizere, bir biiyiik devletle ittifak, daima kiigiik
devletin zararnna sonug¢lar dogurmaya mahkdmdu, ¢iinkii "kory-
ma altindaki" gii¢siiz devlet, ittifak icinde bulundugu biiyiik dev-
letin adimlarim izlemek zorundaydi.

Bence Tiirkiye, Demokrat Parti Hiikiimetleri doneminde, hi¢
diigiinmeden kendini ABD'nin ve NATO'nun kucagina bwrakmight.
Demokrat Parti iktidan, ABD'ye topraklannda iis ve tesis kurma
olanagim tamimakla, "vatana ihanet" sayiabilecek bir davramgsta
bulunmus ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tam bagimsizhigim ayaklar al-
tina almgt!!

NATO'ya girmesinden sonra Tiirkiye'ye gerek Dogu Bloku iilke-
leri gerek Baglantisiz Blok tarafindan yoneltilen elegtirilerin ba-

73



sinda, iilkesinde hem NATO cercevesinde hem de ABD ile yaptig1
ikili anlagmalar yoluyla, yabanci iisler kurulmasina izin vermesi
gelmekteydi.

Sovyetler Birligi, 1957 Ekim'inde uzaya ilk yapma uydusunu
(Sputnik) firlatmis ve bu gelisme, heniiz elinde kitalararasi uzun
menzilli fiizeler (ICBM) bulunmayan ABD'de biiyiik kayg: nedeni
olmustu. ABD Bagkani Eisenhower, Sovyetler Birligi'ni bir saldi-
rnidan caydirmak ve NATO'nun ilk vurus yetenegini artirmak icin,
tiye iilkelere, niikleer baglik tagiyan orta menzilli giidiimlii fiize-
lerin (IRBM) yerlestirilmesini 6nerdi. Ancak, NATO iiyelerinin ¢o-
gunlugu, topraklanna niikleer fiizeler yerlestirmeleri durumunda,
Sovyetler'in agik hedefi durumuna gelebileceklerinin bilinciyle
fiizeleri kabul etmek istememisti.

NATO devletlerinden yalnizca ii¢ii, topraklanna orta menzilli
giidiimlii fiizelerin yerlestirilmesini kabul etti. Bunlar, batida ingil-
tere, giineyde Italya ve doguda Tiirkiye'ydi. Bence, bu, Demokrat
Parti Hiikiimeti tarafindan alinmis olan son derece sakincali bir ka-
rard, ¢iinkii Tiirkiye, bu karan almakla, hem ABD'ye iilke toprakla-
nnda genis bir hareket 6zgiirliigii kazandirmakta hem de Sovyetler
Birligi ile iligkilerini biiyiik ol¢iide tehlikeye sokmaktaydi.

Bagbakan Menderes, 9 Aralik 1957'de yaptig: bir agiklamada,
Tiirkiye'ye NATO cercevesinde ABD'den "Nike" ve "Honest John"
fiizelerinin gelmesini kabul ettigini ve Tiirk subaylannin bu fiize-
lerin kullanilmasinda gerekli egitimi gérmek i¢in ABD'ye gonderi-
leceklerini dile getirmisti.

Aralik 1957'de, Tiirkiye'ye Jiipiter fiizelerinin yerlestirilmesi
giindeme geldi. Sovyet Basbakani Bulganin'in Adnan Menderes'e
13 Aralik'ta gonderdigi mektupta, Tiirkiye'nin topraklanm kom-
sulan aleyhine kullandirmasinin onu biiyiik tehlikeye soktugu
kaydedilmekteydi. Bulganin'e gore, topraklanna fiize yerlestirme-
yi kabul eden devletler "kars1 vurus" hedefi haline gelecekti. Bu
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mektupla, Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasinda, Tiirk topraklan-
na yerlestirilmis olan ABD fiizelerinin 1962'de Sovyetler Birligi ile
ABD arasindaki pazarlik sonucunda kaldinlmalanna karar verile-
ne degin siirecek olan fiize sorunu baslamis oluyordu.

Tiirkiye'ye Jiipiter fiizelerinin yerlestirilmesi karan 1957 yili so-
nunda verilmisken, bu fiizelerin yerlestirilmesine iliskin gizli an-
lagma 25 Ekim 1959'da Paris'te imzalanmisti. Bu gecikmenin nede-
ni, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Kibns konusunda ortaya ¢ikan
uyusmazliktl. Fiizelerin her iki iilkeye birlikte yerlestirilmesi ve Kib-
ns'a da konulmasi 6ngériiliiyordu. 25 Ekim 1959 tarihli anlasmayla
Tiirkiye, topraklanna 15 Jiipiter fiizesini yerlestirmeyi kabul etti.
Fiizelerin Tiirkiye'ye yerlestirilmesi 1960 sonunda tamamlanmis ve
bunlar ancak Temmuz 1962'de kullanima hazir duruma gelmisti.

Demokrat Parti yoneticilerinin, Tiirkiye topraklarina Amerikan
fiizelerinin yerlegtirilmesine iliskin ABD ile imzaladig gizli anlagsma,
hem Tiirkiye'yi “gizli diplomasi” uygulayan bir devlet konumuna sok-
mugs hem de iilkeyi ABD'nin tam anlamiyla bir uydusu haline getir-
misgti!
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IX. BALKAN ITTIFAKI VE TURKIYE (1954)

Balkan Pakt (28 Subat 1953)

Bulgaristan, Agustos 1950'de, 250.000 Tiirk'ii Tiirkiye'ye go¢
etmek zorunda birakmigti. Bulgar Hiikiimeti, 1950 yilimin basin-
da, biiyiik hiz verdigi tanmda makinelesme hareketinin sonucun-
da topraklan elden giden ve ¢ogu igsiz kalan Tiirk azinhgindan
kurtulabilmek amaciyla, Tiirkleri géce zorlamisti.! Bulgaristan'in
1950-1951 yillanndaki tehcir hareketi Tiirkiye'yi kaygilandirmis ve
bu eylem, Sovyetler Birligi'nin Bulgaristan araciligiyla Tiirkiye'ye
uyguladig1 bir bask: olarak yorumlanmigsti. Ote yandan Tiirkiye,
Bulgaristan'dan gergeklestirilebilecek bir saldinda, istanbul da
dahil olmak iizere, biitiin Dogu Trakya'nin saldinda bulunan dev-
letin eline gegebilme olasihgim da géz ardi edememekteydi. Iste
bu 6geleri dikkate alan Tiirk Hiikiimeti, Balkanlar'da igbirliginde
bulunabilecegi iilkeleri arayig igerisine girmigti.

Yugoslavya da, Balkanlar'da giivenligini tehlikede goren dev-
letlerden biriydi. Yugoslavya, ii¢ Sovyet uydusu (Bulgaristan, Ro-
manya ve Macaristan) tarafindan biiyiik bir yay seklinde sarilmist1
ve bu uzun siminn her noktada savunulmasina olanak yoktu. Yu-
goslavya'yl, Yunanistan ve Tiirkiye ile igbirligine iten etkenlerden

1 Bu konuda aynntil bilgi i¢in bkz. Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Turkiye
(1945-1965), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1969, s.69-81.
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biri, Bulgaristan, Romanya ve Macaristan tarafindan saldinya ug-
rayabilme korkusuydu.

Yunanistan'a gelince, bu devlet bir i¢savastan daha yeni ¢ik-
mistl. Yunanistan ile Bulgaristan arasinda, Yunanistan'in savun-
makta giicliik ¢ektigi Rodop daglarnin iizerinden gecen bir sinir
vardl. Sininin 6tesindeki Bulgaristan'la Yunanistan'in iligkilerinin
bozuklugunun nedenleri, Bulgaristan'in Yunan getelerine yataklik
yapmasl, Bulgaristan ile arasindaki Makedonya iizerinde karsilik-
11 toprak talepleri, azinliklar sorunu, Bulgaristan'in Ege Denizi'ne
cikis arayis1 ve Yunanistanin, Ikinci Diinya Savasi'ndan kalma
tamirat borcu talebiydi. Tiirkiye ile Yugoslavya, Amavutluk ve
Bulgaristan'a kars! Yunanistan'in Balkanlar'da aradig1 dengeyi ve
giivenligi saglayabilirdi.

Sovyetler Birligi'ne bagh Balkan devletlerinin Balkanlar'daki
politikalari, Yunanistan, Yugoslavya ile Tiirkiye'yi bir araya getiren
6nemli bir etken olmustu. Bu ii¢ devleti bir araya getiren bir diger
etken de, bunlarin arasinda 6énemli bir ¢ikar ¢atismasinin bulun-
mamasiydi.?

Tiirkiye'nin NATO'ya katilmasi, Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'ye
karg! tavrini sertlestirmisti. Bu durum, Tiirkiye'yi, kendi bélgesin-
de yeni savunma sistemleri kurmaya yoneltti.

Tiirkiye, 1951 sonbahannda, bir yandan Ortadogu ile ilgilenme-
ye baslamis; 6te yandan da, ABD'nin tegvikiyle Balkanlar'da bazi
diplomatik girisimlerde bulunmustu. ABD, Tito 6nderligindeki Yu-
goslavya'yy, bu iilkenin Tiirkiye ve Yunanistan'la yapacagi isbirligi
yoluyla, Bat1 savunma sistemi i¢ine almak ve NATO savunma stra-
tejisinde var olan boslugu ortadan kaldirmak istiyordu. Tiirkiye
ve Yunanistan'in NATO'ya girmesiyle, Kuzey Atlantik bolgesinden
baglayip iran'a degin uzanan serit Sovyetler Birligi'ne kars: giiglii
bir savunma hatti haline gelmisti. Bu genis savunma hattinda tek

2 Age,s.87.
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bosluk olarak Yugoslavya kalmisti. Gergekten, Yugoslavya'nin, Av-
rupa'nin savunulmasinda ¢ok énemli bir stratejik konumu vardi.
Bu nedenle Yugoslavya'yl, Avrupa savunma diizeni igine ¢ekmek
gerekiyordu. Bat’'nin bu durumda yapabilecegi sey, Yugoslavya'yi,
NATO iiyesi olan Tiirkiye ve Yunanistan'la igbirligine yonelterek,
Avrupa savunma sistemi i¢ine almak olacakti. Ote yandan ABD,
Kore Savasi'ndan sonra, Dogu Avrupa'da kurulacak bdlgesel sa-
vunma sistemlerinin Bati'nin savunulmasinda ne derece yararh
olabilecegini agik¢a gormiistii? iste bu nedenlerle Bati ve 6zellikle
ABD, Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasindaki yakinlagmay1
kuvvetle desteklemis ve hatta italya'nin da bu igbirligine katilmas:
yollarin1 aramigtu.

Yugoslavya, 1948 yilina degin Sovyet Bloku i¢inde bulunuyor-
du; ancak, 1948'de Sovyetler Birligi ile aras1 bozulunca Komin-
form'dan ¢ekilmis ve Batili devletlere, 6zellikle de ABD'ye yakin-
lagsmist. Ote yandan Yugoslavya, Tiirkiye ve Yunanistan, basta
Sovyetler Birligi olmak iizere, Dogu Bloku iilkelerinden tehdit
algibyordu. ikinci Diinya Savasi ertesinde Sovyetler Birligi'nin
Tiirkiye'ye gonderdigi notalar, Yunanistan'da yasanan igsavas ve
Tito'nun "ulusal sosyalizm" anlayisi, Moskova ile bu iilkeleri kars:
karsiya getirmisti. Ayrica Yugoslavya, Italya'nin Trieste'yi alarak
yeniden Balkanlar'a girmesini 6nleyebilmek i¢in, Tiirkiye ve Yuna-
nistan'la igbirligi yapmak istiyordu.*

Gerek Tiirkiye gerek Yunanistan ve gerekse Yugoslavya, savas-
tan sonra ekonomik kalkinmalarim saglayabilmek i¢in, ABD'den
gelen yardima gereksinme duyuyordu. ABD'den alinacak eko-
nomik yardim, bu ii¢ devletin Balkanlar'da isbirligi yapmasinda
rol oynamisti. Tito, zamanla ekonomik yardimla yetinmeyerek,

3 ABD, Sovyetler Birligi'nin Uzakdogu'da bir savay ¢ikarmaya cesaret ettigine
gore,ayni seyi Dogu Avrupa'da da deneyebilecegi goriigiindeydi.

4 IkinciDiinya Savas sonrasinda imzalanan Paris Bans Antlasmast'yla, Trieste
serbest sehir olarak kabul edilmigti.
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ABD'den askeri yardim da almak zorunda kalmgti. Tiirkiye ile Yu-
nanistan ise, Kominform'a kargi ortak bir savunma 6rgiitii kurduk-
lan takdirde, ekonomik ve askeri yardim konusunda ABD'ye karsi
pazarlik giiclerini artirmig olacakti.

Tiirkiye ile Yunanistan'in 1951 sonbahannda NATQ'ya girmeleri
kesinlegtikten sonra, Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda
yakin isbirliginin gerceklestirilmesi i¢in ¢esitli temaslar bagla-
mistl’ Yunanistan Bagbakan Yardimcis1 Sophoklis Venizelos, 29
Ocak-5 Subat 1952 tarihlerinde Tiirkiye'ye resmi bir ziyarette bulun-
mus ve 2 Subat'ta yayimlanan ortak bildiride, iki devlet arasindaki
igbirliginin her giin biraz daha sikilagtinlacag: belirtilmisti. Boy-
lece, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda siki bir igbirliginin temelleri
atilmis olmaktaydi. Venizelos, ayrica, Yugoslavya'nin da bu igbir-
ligine katilmasinin 6nemli oldugunu ve bunun da Yugoslavya'nin
tutumuna bagli oldugunu agiklamigti.

1947'den 1952 yilina degin, Dogu Akdeniz ile Balkanlar'da igbir-
ligi girisimleri Yunanistan tarafindan gergeklestirilmis, Tiirkiye ile
Yunanistan'in NATQ'ya iiye olmalanndan ve 6zellikle Bulgar tehci-
rinden sonra girigimi Tiirkiye ele almigt1. Tiirkiye'nin bu politikasi,
Bagbakan Menderes'in 1952 Nisan ayinin sonunda Atina'ya yaptigi
ziyaretle bagladi. Ziyaretin sonunda yayimlanan ortak bildiride,
Balkanlar'in ve 6zellikle Trakya'nin giivenliginin saglanabilmesi
icin, Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda iiglii goriigsmele-
rin baglatilmasinin ve bunun i¢in de Tiirkiye'nin, dogrudan dogru-
ya Yugoslavya nezdinde girisimde bulunmasmm kararlagtinldig:
ifade edilmigti.

1952 yilinda Tito'nun, Tiirkiye ve Yunanistan ile igbirligine gi-
risecegi ortaya ¢ikti. Sovyetler Birligi'nin Yugoslavya iizerinde gi-

5 NATO'ya girme konusunda ortak ¢aba harcayan Tiirkiye ile Yunanistan ara-
sinda dogal bir yakinlasma ortaya ¢ikmis, her iki devletin digigleri bakanlan,
bagbakanlan ve devlet bagkanlan arasinda kargilikli resmi ziyaretler gercekles-
tirilmigti.
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derek artan baskisi, Yugoslavya'nin ABD yardimina duydugu ge-
reksinme ve Trieste gibi 6nemli bir ulusal sorunun siiriincemede
kalmasi, Yugoslavya'y: Tiirkiye ve Yunanistan'la bir ittifaka gotii-
recekti.

Disisleri Bakani Fuat Kopriilii'niin 20-25 Ocak 1953 tarihlerinde
Belgrad'a yaptig1 ziyaret, Balkan Paktrnin temelini olusturacak
resmi girisimlerin ilki ve ortak bir Balkan politikasinin baglangici
olmustu. iki devlet yetkilileri arasinda yapilan gériismelerin sonu-
cunda, Yugoslavya'nin, ii¢lii bir pakt imzalamay: kabul ettigi anla-
silmaktaydi.

Fuat Kopriili'niin 26-29 Ocak tarihlerinde gerceklesen Atina
ziyaretinin en 6nemli sonucu, ii¢ devlet arasinda bir paktin im-
zalanacaginmin agiklanmas: olmustu. Yunanistan Digisleri Bakani
Stefanopoulos'un 3-8 Subat 1953 tarihlerinde Belgrad'a yaptigi
ziyaret, Balkan Pakti'na varan ikili gériismelerin sonuncusunu
olusturdu. Bundan sonra ii¢ tarafli gériismeler baslayacak ve Pakt
imzalanacakt.

Balkan Pakti, resmi adi ile "Dostluk ve Isbirligi Antlasmas:”,
Tiirkiye, Yunanistan ile Yugoslavya Disisleri Bakanlan (Kopriilii,
Stefanopoulos ve Koca Popovi¢) tarafindan 28 Subat 1953'te Anka-
ra'da imzalandi. Bu antlagma uyarinca, ii¢ devlet ortak ¢ikarlarnna
iliskin konularda birbirlerine danisacak ve ii¢ devletin disisleri ba-
kanlan yilda en az bir kez bir araya gelecekti. Aynca, ii¢ devletin
genelkurmay bagkanlan, hiikiimetlerine 6neride bulunmak iizere,
ortak giivenlik sorunlanm irdeleyecekti. U¢ devlet ekonomik, tek-
nik ve kiiltiirel alanlarda igbirligi yapacak, aralaninda ¢ikacak so-
runlan bansg1 yollarla ¢6zecek, iiyelerden herhangi birine yonel-
tilmig ittifaklara girmekten ve bu antlasmanin hiikiimlerine aykin
diisecek anlagmalar yapmaktan kaginacakti,

Balkan Pakti'nin 6nemli bir 6zelligi, ortak savunma anlayisim
ortaya koymasi ve ii¢ devletin genelkurmaylan arasinda igbirligi-
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ni 6ngérmesiydi. Bu, Balkan Pakti'ni, iki savag arasinda kurulmus
olan "Balkan Antanti"'ndan ayiran bir 6zellikti.¢ "Balkan Antant1”,
bir saldin durumunda, ortak bir savunma orgiitii olmaksizin her
devletin kendi ordusuyla saldinya karsi1 koymasini 6ngormektey-
di. Oysa Balkan Pakti, ortak bir savunma temelini olusturuyordu.
Balkan Pakti, askeri bir temel iizerine oturtulmus olmasina karsin,
askeri bir ittifak sayillamazdi, ¢iinkii NATO iiyeleri olan Tiirkiye ile
Yunanistan'in konumlarnyla NATO iiyesi olmayan Yugoslavya'nin
konumunun bagdastinlmasi gerekiyordu. Bu nedenle, 6ncelikle
bir dostluk ve igbirligi antlagmasi imzalanarak, askeri orgiitiin ku-
rulmasi ileri bir tarihe birakilmigt.

Balkan Paktr'nin bir bagka onemli 6zelligi de, tarihte ilk kez
sosyalist bir devletin, Moskova'nin yonergeleri disinda ve kendi
ulusal istenciyle Bat ile resmen igbirligine girmis olmasiydi.

Balkan Pakti'nin imzalanmasindan bir hafta sonra Stalin 6l-
miis ve Stalin'in 6liimii ile Sovyet dis politikasinda yumusama d6-
nemi baglamigti. Yeni Sovyet Hiikiimeti, yumusama politikasinin
ilk gostergesi olarak, 30 Mayis 1953 tarihinde Tiirk Hiikiimeti'ne
verdigi notayla, Tiirkiye'den higbir toprak talebi bulunmadigini
acikladi. Ote yandan yeni Sovyet Hiikiimeti, Yugoslavya'ya diis-
manca davramiglardan vazge¢misti. Yugoslavya ile diplomatik
iligkiler diizeltilip yeni biiyiikel¢iler gonderilmis ve Yugoslavya'ya
kargi uygulanan ekonomik abluka kaldinlmigti.’

28 Subat 1953 tarihli "Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi"nin imza-
lanmasindan sonra, ii¢ devletin Disisleri Bakanlan, bu antlasma
ile 6ngoriilen ilk yillik toplantilanm 4-11 Temmuz 1953 tarihlerinde
Atina'da yapt1. Bu antlagma uyarinca 6ngoriilen askeri goriigsmeler
ise, 10-20 Kasim 1953'te Belgrad'ta yapilmig ve ortak savunma so-

6 Balkan Pakt1 ya da Antanti, 9 Subat 1934'te Atina'da Tiirkiye, Yunanistan,
Yugoslavya ve Romanya arasinda imzalanmigsti. Bu Pakt'a, revizyonist bir dig
politika izledigi i¢in Bulgaristan katilmamigti.

7 Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), s.103.
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runlan irdelenmisti. Gériismelerden sonra yapilan agiklamalarda,
ortak savunma konulannda bir goriis birligine vanldig: belirtildi.
Balkan Pakt1 Daimi Sekreterligi, ii¢ devlet arasinda siyasal ve kiil-
tiirel igbirligini giiclendirmek i¢in, 7 Kasim 1953'te Belgrad'ta imza-
lanan bir anlagma ile kuruldu.

Ote yandan, bir Akdenizdevleti olmasi nedeniyle italya, ii¢ dev-
let arasinda imzalanmis olan "Dostluk ve {sbirligi Antlagmasi"nin
kendisine yoneltilmis bir antlagma olarak gelistirilmesinden kaygi
duymaktaydi. Bu hususu goriismek iizere, italya Bagbakam Giu-
seppe Pella Kasim 1953'te Ankara'ya bir ziyarette bulunmustu. G6-
riigmeler sonunda 14 Kasim 1953'te yayimlanan resmi bildiriden,
ttalya'nin bu kaygisinin bertaraf edilmis oldugu anlagiimaktaydh.

Balkan ittifak: (9 Agustos 1954)

Maresal Tito'nun, 12-16 Nisan 1954 tarihlerinde gerceklestirdigi
Ankara ziyaretinde, iki konu iizerinde goriis birligine vanlmgti:
U¢ devlet arasinda ittifakin imzalanmas1 zamam gelmistir ve Yu-
goslavya'nin NATO disinda bulunmasi ittifakin imzalanmasina
engel degildir.

ABD ile Ingiltere, Balkan ittifaki'nin akdedilmesinden yana ol-
makla birlikte, Trieste sorununun Yugoslavya ile italya arasinda
heniiz ¢6ziilememis olmasim ittifakin imzalanmasini erteleyici bir
Oge olarak degerlendirme egiliminde olmugtu.?

Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda Balkan ittifaki,
Tiirkiye Disisleri Bakam Fuat Kopriilii, Yunanistan Digigleri Bakani
Stefanos Stefanopulos ve Yugoslavya Digisleri Bakan1 Konstantin
Koca Popovig tarafindan 9 Agustos 1954 tarihinde Yugoslavya'nin
Bled kentinde imzalandi. Bled Antlasmasi, 28 Subat 1953 tarihinde
Ankara'da imzalanmig olan antlagmanin resmi bir ittifaka doniis-

8 ABDileIngiltere, Trieste konusundaki ltalyan-Yugoslav anlasmazhiginin, NATO
dayanigmasi ilizerinde olumsuz etkisi olabileceginden kaygilanmaktaydi.
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miig bicimiydi. Bu ittifak antlagmasi uyannca, ii¢ devlet, iglerin-
den birine ya da birka¢ina y6nelik silahl1 bir saldinyi biitiin imzaci
taraflara yoneltilmis sayacak ve saldiny: 6nlemek i¢in, silahl1 kuv-
vet kullanimi da dahil olmak iizere, nceden ortaklasa saptanmig
olan gerekli tiim onlemleri derhal almak suretiyle, saldinya ugra-
yan taraf ya da taraflara yardim edecekti. Uluslararasi durumun
bozulmasi ya da taraflardan birine ittifak bagi ile bagh bagka bir
devletin saldinya ugramasi halinde, ii¢ devlet alinacak dnlemler
konusunda birbirine damisacakti. Antlagsmada, disisleri bakanlan
ya da diger hiikiimet iiyelerinden olusan, yilda en az iki kere topla-
nacak olan bir Daimi Konsey'in kurulmasi 6ngoriilmekte ve Anka-
ra Antlagmasi'nda 6ngoriilen askeri igbirliginin siirdiiriilecegi yer
almaktayd..

Balkan ittifaki, Tiirkiye ile Yunanistan'in, 4 Nisan 1949 tarihli
Kuzey Atlantik Antlagsmasi'ndan dogan hak ve yiikiimliiliiklerini
hicbir sekilde etkilemeyecekti. Bagka bir deyisle, Tiirkiye ile Yuna-
nistan'in Kuzey Atlantik Antlagmasi'ndan dogan yiikiimliiliikleriy-
le Bled Antlagsmasi'ndan dogan yiikiimliiliikleri birbirinin ayniydu.

Balkan ittifaki, ABD ile Ingiltere'de sevingle karsilanmgti, ¢iin-
kii Yugoslavya'nin Bat1 savunma sistemi i¢ine alimig1 ile Dogu Adri-
yatik kiyilan, Sirbistan daglan ve Vardar ile Morava vadisi dost bir
giiciin elinde bulunmus olmaktaydi. Ote yandan, Sovyetler Birligi
ile Dogu Avrupa devletlerinin de lttifak'a tepkileri sert olmamsti,
¢iinkii Sovyetler Birligi, o sirada Yugoslavya'y1 kazanma politikasi-
na hiz vermisti.

Balkan ittifaki geregince kurulan Daimi Konsey, ilk toplant-
sim 28 Subat-2 Mart 1955 tarihlerinde Ankara'da yapti. Konsey'in
ilk toplantisinda, Tiirkiye, Balkan Ittifaki devletleri arasinda aske-
ri igbirligine daha biiyiik 6nem verilmesini isterken, Yugoslavya,
askeri 6nlemler konusuna ¢ok fazla agirlik verilmemesi goriigiinii
savunmustu. Yugoslavya'nin bu tutum degisikliginin nedeni, Sta-

84



lin'in dliimiinden sonra Sovyet dis politikasinda gériilen yumusa-
maydi. YeniSovyet yoneticilerinin Stalin'in yanliglarini diizeltmek
amaciyla attiklan adimlarin basinda, Sovyet-Yugoslav iliskilerini
diizeltmek yolundaki ¢abalar geliyordu. Moskova'nin Yugoslav-
ya'va uyguladig1 ekonomik ablukay1 kaldirmasi, bu iilkeyle olan
diplomatik iligkilerini diizeltmesi ve Kominform iiyesi sosyalist
Balkan devletlerinin sinir olaylarini sona erdirmeleri, Moskova'nin
Yugoslavya'ya yonelik uyguladig yeni politikanin ilk isaretleriydi.

Mays 1955 sonunda Sovyet Komiinist Partisi Genel Sekreteri
Khrushchev ve Sovyet Bagbakani Bulganin'in Belgrad" ziyaretle-
rinden sonra, Yugoslavya'nin Balkan ittifaki'na baghlig cok zayif-
ladi. Haziran 1955'te Khrushchev ile Bulganin, "ulusal sosyalizm"e
kars:1 olmadiklanna acikladi. Bunun iizerine Yugoslavya, Bati'ya
déniik bir diplomasi yerine, NATO ve Varsova Paktlan disinda
"baglantisiz dis politika" anlayisina yoneldi. Béyle olunca Yugos-
lavya'nin, Balkan ittifak: icinde Tiirkiye ve Yunanistan ile askeri is-
birligi yapmasi i¢in 6nemli hicbir neden kalmiyordu.’ 1955 Mays-
Haziran'inda toplanan Bandung Konferansi'ni izleyen yillarda Yu-
goslavya, Hindistan ve Misir ile birlikte "Baglantisizlar Bloku"nun
liderligine oynajfabileceéini anlamistl. Yugoslavya'nin bundan
boyle izleyecegi baglantisiz dis politikada ise, Balkan ittifaki'nmin
yeri olamazdi.

Balkan lttifaki karsisinda Yunanistanin tutumuna gelince,
1954 y1linin sonundan itibaren Tiirk-Yunan iligkilerinin Kibns so-
runu nedeniyle bozulmasi, Balkan ittifaki'na belki de en biiyiik
darbeyi indiren gelisme olmustu. Tiirk-Yunan iligkilerinin bozul-
mas}, iki devlet arasinda her tiirlii igbirligine son vermisti. Yunan
Hiikiimeti, Balkan lttifaki'nin imzalanmasindan bir hafta sonra,
16 Agustos 1954'te Kibns sorununu uluslararasilagtirmak amaciy-

9 Yugoslavya Digisleri Bakam Koca Popovi¢, 1955 Mart'inda yaptig: bir konus-
mada, Balkan lttifaka'nin askeri 6neminin kalmadigum dile getirmisti.
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la, BM'ye resmen basvuruda bulunmustu. Kibris sorunu Aralik
ayinda Genel Kurul'a gelmigse de, sorunun "simdilik" goriigiilme-
mesine karar verilmisti. Yunanistan, bu yenilgiden sonra Balkan
fttifaki'na karg1 soguk bir tutum takinmig ve 1955 yilindan sonra
Tiirkiye'nin de Kibris sorununu benimsemesi iizerine, iki iilke ara-
sindaki iligkiler bozulmustu.

Balkan lttifaki'nin etkisini yitirmesinde asil sorumluluk Yuna-
nistan'a aitti. Yunanistan, Balkan ittifaki'ni, Kibnis'a yonelik yayil-
maciligini gerceklestirmek amaciyla kullanmak istemisti. 1955'te
Tiirkiye'nin Kibris sorununa taraf olmasi iizerine, Ankara ile Atina
arasindaki uyusmazliklar giderek artacak ve Balkan igbirligini,
yalmzca askeri alanda degil, tiim alanlarda olanaksiz hale geti-
recekti. Yunanistan Digigleri Bakani Teotakis, 23 Aralik 1955'te bir
demeg vererek, Tiirk Hiikiimeti 6-7 Eyliil olaylarinda meydana ge-
len hasan tazmin edene degin, Balkan ittifaki cercevesinde Tiirki-
ye ile igbirligi yapmayacaklarini agikladi.!® Kibris nedeniyle ortaya
¢ikan Tiirk-Yunan anlagmazligi, Yugoslavya'ya, hi¢bir sorumluluk
yiiklenmeden Balkan ittifaki'ndan sessizce ¢ekilebilme firsatim
hazirlamigt.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki gerginlik sona ermedigi i¢in,
Balkan {ttifaki Daimi Konseyi bir daha toplanamad. Tiirkiye, 1955
sonu ve 1956 baglarinda Balkan Ittifaki'n1 canlandirmak i¢in baz1
girisimlerde bulunduysa da, bu ¢abalar bir sonu¢ vermemisti."

10 6 Eyliil 1955'te, Selanik'te Atatiirk'iin evine bomba konuldugu haberinin /s-
tanbul Ekspres gazetesinde yer almasi iizerine, "Kibns Tiirktiir Dernegi" Is-
tanbul'da bir miting diizenlemis, ¢ogunlugu Rumlara ait aznlik mallannin,
kiliselerinin ve okullannin hedef alind1§1 yikma, yakma ve yagmalama eylem-
leri gerceklestirilmisti. Benzer olaylar aym giin {zmir'de de yasanms, Yunan
konsolosluk binas: ile Fuar'daki Yunan pavyonu yakilmig, azinlik ve levanten
evleri yagmalanmagti.

11 ABD Disisleri Bakam J. Foster Dulles, 6-7 Eyliil olaylannin ertesinde 20 Eyliil
1955'te Bagbakan Menderes'e gonderdigi mesajinda, Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki iligkiler diizeltilmedigi ve Balkan ittifals korunmaya galisilmadig
takdirde, ABD'nin, bu iki devlete yapti§y yardim iizerinde yeniden diisiinecegi
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Bu gelismelerin sonucunda, Balkan lttifaki, 1960 yilina degin
varligini siirdiirmiis ve 1960 Haziran''nda da resmen sona ermisti.

Tiirkiye, Balkan Ittifaki'nin bagansizliginin sorumlulugunu Yu-
nanistan ile Yugoslavya'ya yiiklemis ve Balkanlar'da etkin bir dig
politikaizlemekten uzaklagmusti. Tiirkiye, dis politikasindaki agir-
hg1 daha ¢ok Ortadogu bélgesine vermis, Balkanlar'daki gelisme-
lere ise NATO stratejisi agisindan bakmay1 yeglemisti. Tiirkiye'nin
Balkan sorunlarina ilgisizligi, bélgede etkin bir politika izlemesini
engellemis ve Balkanlar'daki komiinist devletlerle iligkilerinin so-
gumasina yol agmisti. Bu durum, Tiirkiye'nin, Balkanlar'da ikinci
plana atilmasi sonucunu dogurmustu.

Bence, Demokrat Parti Hiikiimetlerinin, Balkanlar bélgesine ge-
reken onemi vermemis ve Balkan devletleriyle, rejimleri ne olursa ol-
sun, iyiiligkiler gelistirememis olmas, dig politikada atilmig olan bir
diger yanhs adimd1. Burada da Atatiirk¢ii dig politikadan bir sapma
s0z konusuydu. Bilindigi gibi, Biiyiik Atatiirk, bir yandan Balkan
devletleriyle Balkan Paktr'min, 6te yandan da, Ortadogulu devlet-
lerle Sadabad Paktr'nin kurulmasinda oncii rolii oynamigti. Boyle-
likle, Atatiirk doneminde Tiirkiye'nin, batisinda ve dogusunda bu-
lunan devletlerle istikrar ve giiven iginde varhigini siirdiirebilmesi
miimkiin olabilmigti.

Atatiirk'iimiiziin, Balkan uluslannin birligi konusundaki su go-
riigiiniin g6z ardi edilmemesi gerekirdi diye diigiiniiyorum: "Kara-
deniz'in kuzey ve giiney yollanyla, binlerce y1l deniz dalgalan gibi
birbiri ardina gelip Balkanlar'da yerlesmis olan insan topluluklan,
bagka bagka adlar tasimig olmalanna karsin, gercekte bir tek be-
sikten ¢cikan ve damarlannda ayni kan dolasan kardes topluluklar-
dan bagka bir sey degildir. Balkan birliginin temeli ve amaci, kar-
silikh siyasal bagimsizlig1 saygiyla gozeterek, ekonomik alanda,

belirtiimekteydi. Menderes cevabi mektubunda, Tiirkiye'nin, Yunanistan ile
ortak giivenlik konusunda igbirli#i yapmaya hazir oldugunu ve Balkan ltsifa-
ki'nin devamina biiyiik 6nem verdigini ifade etmigti.
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kiiltiir ve uygarhik alanlarinda igbirligi yapmak olunca, boyle bir
amag biitiin uygar insanlarca kugkusuz dvgiiyle kargilanacaktir."2

Stoica Plam (17 Eyliil 1957)

Romanya Bagbakami Chivu Stoica, 17 Eyliil 1957'de Arnavutluk,
Bulgaristan, Yunanistan, Yugoslavya ve Tiirkiye Bagbakanlanna
birer mesaj gondererek, bu alt1 Balkan devleti arasinda genel bir
igbirligi zemini olugturmak istemigsti. Stoica Plani'min ana hatlan
s6yleydi: Balkan iilkeleri arasindaki iligkilerin gelisme ve giiglen-
me olanaklan ¢ok fazladir, ¢iinkii Balkan devletlerini ikiye bélen
Balkan ittifaki iglemez hale gelmistir ve Balkanlar'in komiinist
devletleri, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin 20. Kongresi'nin
yarattig1 yumusama politikasindan yararlanmalidir. Bazi1 Balkan
devletleri arasindaki ¢6ziilememis sorunlar ve uyusmazlhklar, bu
devletler arasindaki igbirligini engellememelidir. Balkan iilkeleri
arasinda ekonomik igbirligi gelistirilmeli ve Balkan halklan ara-
sinda kiiltiirel baglar gii¢lendirilmelidir.

Stoica Plan, Bulgaristan ve Arnavutluk tarafindan hemen, Yu-
goslavya tarafindan da biitiin Balkan devletlerinin katilmasi ko-
suluyla kabul edilmig, Yunanistan ile Tiirkiye tarafindan ise red-
dedilmigti. Tiirk Hiikiimeti, bu Plan'1 neden reddettigi konusunda
resmi bir agitklama yapmamig ve herhangi bir yorumda da bulun-
mamigti.

Degerli tarihgi Prof. Dr. Oral Sander'in yorumuna gore, Hiikii-
met cevreleri Stoica Plami'ni, planin amacinin Tiirkiye ile Yunanis-
tan'1t NATO'dan gikarmak, bu devletlerin topraklannda roket iis-
lerinin kurulmasim 6nlemek ve onlan miittefiksiz birakarak yal-
mizhiga siiriiklemek suretiyle, Sovyetler Birligi'nin baskisina agik

12 Enver Ziya Karal, Atatilrk'ten Diigiinceler, Cagdas Yaynlan, Istanbul, Subat
1991, s.176.
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bulundurmak nedenleriyle reddetmigti.”® Tiirk Hiikiimeti, o sira-
larda bir yandan, i¢inde bulunduguy ekonomik sikintiy1 giderecek
ABD yardimini saglamak i¢in, 6te yandan da, Sovyetler Birligi'nin
niikleer silahlar alanindaki iistiin konumundan duydugu kaygilar
nedeniyle, topraklan iizerinde ABD fiizelerine ve niikleer baglkla-
rina yer verme ¢abasi igerisindeydi.

Romanya Bagbakani Stoica, Balkanlar'da igbirligi 6nerisini 1959
Haziran'inda yinelemisti. Bu kez Stoica'nin Onerisi, Balkanlar'da
atom silahlanndan annmig bir bolge olugturulmasiyla ilgiliydi. Bu
onerinin amaci, ABD'nin, 1958 ile 1959 yilinin ilk yansinda Tiirki-
ye, Yunanistan ile italya'da kurdugu fiize iislerinin kaldiriimasini
saglamakti. Onerinin arkasinda Sovyet destegi bulunmaktaydi.

Sovyet Hiikiimeti, Balkanlar ile Adriyatik'te atomdan annmig
bélge olusturulmasina iliskin &neriyi, 25 Haziran 1959'da ltalya,
Yunanistan, Tiirkiye, Ingiltere, Fransa ve ABD'ye verdigi e nota-
larla resmen bildirmisti. Sovyetler Birligi‘nin, Balkanlar'da igbirli-
gine yonelik bir politika izlemesinin nedenlerinden biri, ii¢ NATO
iilkesinde kurulan fiize iisleri, digeri de, Balkan Ittifaki'nin yeni-
den canlandinlabilecegi korkusuydu.

Tiirkiye, 13 Temmuz'da Sovyetler Birligi'ne verilen nota ile Sov-
yet Onerisini reddetti. Notada, Sovyet Hiikiimeti'nin, Tiirkiye ile
miittefikleri olan italya ve Yunanistan'in her gesit atom silahi ile
mermisinden mahrum kalmasinm istedigi belirtilmekte, Tiirkiye
atom silahlanna sahip olsa da olmasa da, Sovyetler'in ellerindeki
iistiin kudretli silahlarla Tiirkiye'yi her zaman tehdit edebilecegi
hatirlatilmaktaydi. Notada, Balkanlar'a iligkin tek bir kelime bu-
lunmamaktayda.

Tarihgi Oral Sander, burada su 6nemli noktaya dikkat ¢ekmek-
tedir: Yunanistan red yamtini, Tiirkiye'nin yaptig: gibi Sovyetler
Birligi'ne degil, dogrudan dogruya Romanya'ya vermisti. Bu olgu-

13 Sander, Balkan Gelismelerive Tirkiye (1945-1965),s.152.
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yu Sander su sekilde yorumlamakta: Tiirkiye, ABD ile Ingiltere'ye
dayanarak bir dig politika izlerken, Yunanistan, Tiirkiye ile aym itti-
fak igcinde olmakla birlikte, bolgesel cikarlanm 6n planda tutan bir
dis politika izlemekteydi. Demokrat Parti iktidan, Bati'min ve ozellik-
le ABD'nin uydusu olma dogrultusundaki dis politikastmin bir 6me-
gini bu olayda da sergilemekten kaginmamgt.
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X. BAGDAT PAKTI VE TURKIYE (1955)

ABD'nin Yeni Ortadogu Politikasi (1953)

Kore Savasi'ndan sonra, Sovyetler Birligi'nin Uzakdogu'dan
bagka bolgelerde de saldinya gegebilmesinden kaygilanan ABD,
Balkanlar'in ve Ortadogu'nun giivenligi ile yakindan ilgilenmeye
baglamigti. Kore Savagi Ortadogu'nun 6nemini artirdig: igin, bu
bolgeyi Bat1 savunma sistemine baglamak ugragiyla Batr'nin lideri
konumunda olan ABD ilgilenmisti.

1953'te Eisenhower'in ABD Baskani segilmesi iizerine ABD,
Ortadogu politikasin1 gozden gegirme geregini duymustu. Eisen-
hower yonetimi, ABD'nin yeni Ortadogu politikasinda dikkate al-
masi gereken baslica su 6geleri saptamigti:

1) Arap diinyas1 agisindan oncelikli tehdit, Sovyetler Birli-
gi'nden degil, {srail'den gelmekteydi; yalnizca komiinizm tehdidi-
ni 6ne ¢ikararak bu iilkelerle igbirligi yapma olanag yoktu.

2) Bagimsizhiklanni yeni kazanan Arap devletleri, dzellikle in-
giltere ile Fransa'nin emperyalist politikalarin1 animsatabilecek
her tiirlii girisime uzak duracakti.

3) Siyasal bagimsizhiklarim yeni kazanan Arap devletlerinin
temel hedefleri, ekonomik kalkinma siirecini baglatmakti. Bu agi-
dan, bu devletlerin Stalin‘in 6liimiinden sonra Moskova'nin izledi-
gi politikaya yakinlik duyma olasiliklar fazlaydi.
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4) Arap diinyasi iginde Misir'in 6zel bir konumu vardi. Mistr,
Bati'ya kars1 mesafeli bir politika izlemek egilimindeki Arap dev-
letlerinin liderligini iistlenmis durumdaydi. "Siiveys Kanali" soru-
nu bagta olmak iizere, ingiltere ile Misir arasindaki sorunlar ¢éziil-
meden, Arap diinyasiyla igbirligi yapmak miimkiin degildi.

ABD Disigleri Bakam John Foster Dulles, Sovyetler Birligi'ni gii-
ney suurlan boyunca ¢evrelemek amaciyla, bir savunma zinciri olug-
turmak niyetindeydi. ingiltere ile ABD'nin bu konudaki planlan tam
anlamiyla 6rtiismemekteydi, ¢iinkii Ingilizler, Ingiliz niifuzunun ge-
leneksel olarak daha gii¢lii oldugu Arap iilkelerinin bu savunma zin-
cirinin i¢ine alinmasim yeglerken, ABD, Sovyetler Birligi'yle simirlan
olan "Kuzey Kusag1" devletlerinin, éncelikle de Tiirkiyeile fran'in bu
projeye dahil edilmesini istemekteydi. Tiirkiye, projenin vazgegilmez
katihmaisi olarak degerlendirilmekteydi, ¢linkii askeri agidan bolge-
nin en giiclii devletiydi ve NATO aracihigiyla da Batr'ya baghyd.

Eisenhower yoOnetimi, "yeni balas" ismi verilen ve "kiitlevi
karsiik" temeline dayanan bir savunma politikas1 uygulamaya
baslamigt, "Yeni bakis" politikasinin temeli, Sovyetler Birligi'ni,
Amerikan bombardiman ug¢aklannin Sovyet iislerine saldirabil-
melerini saglayacak hava iisleri ile ¢evrelemekti. Digisleri Bakam
Dulles'1n 1953 ilkbahannda bir Ortadogu turuna ¢ikmasmnin asil
amaci, bolgede yeni bir gruplagma olusturulmasin saglayarak, bu
iisleri elde etmekti.!

Disigleri Bakani John Foster Dulles, 11-28 Mayis 1953'te, Tiirki-
ye ve Israil'i de i¢ine alan biitiin Ortadogu devletlerini ziyaret etti.
Basbakan Menderes'in istegi lizerine Ankara'ya gelen Dulles, 26-
27 Mayis'ta Tiirk yetkililerle goriistii. Ortadogu gezisinin sonunda
sundugu raporda Dulles, ABD'nin, Ortadogu bolgesine daha ¢ok
ekonomik ve askeri yardim yapmasi gerektigini belirtmekte, bol-

1 Bagdat Pakt’'nin olusturulmas) diigiincesini ortaya atan ve gerceklesmesini
adim adim izleyereketkileyen ABD Disigieri Bakan John Foster Dulles olmugtu.
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genin biitiin devletlerini igine alan bir ortak savunma sisteminin
olanakli goriilmedigini, bunun yerine, Sovyetler Birligi'ne yakin-
liklan nedeniyle komiinist tehdidin bilincinde olan "Kuzey Kuga-
g1" iilkeleri arasinda bir paktin olusturulmasi yoniinde ¢aligmalar
yapilmasi gerektigine isaret etmekteydi. Ancak, kurulacak yeni
savunma sistemi, Bat1 tarafindan zorla kabul ettirilmemeli, bélge
icinde baglatilacak bir girisimin sonucunda gergeklestirilmeliydi.
Ortadogu devletlerinin somiirge statiisiindeki gecmigsleri nede-
niyle, bu devletler, somiirgeci olan Ingiltere ile Fransa'dan ve bu
iki devletle ittifak bag1 bulunan ABD'den kusku duymaktaydi. Bu
nedenledir ki, Batili yoneticiler, Ortadogu bdlgesinde kurulmasi
hedeflenen bir savunma sistemini kendilerinin baglatamayacakla-
nni, boyle bir &rgiitiin liderliginin bir Ortadogu devleti tarafindan
iistlenilmesi gerektigini anlamisti. Batih devletler, bu liderligi iist-
lenebilecek devlet olarak Tiirkiye'yi gonniigtii.

Bati'ya gore, Tiirkiye, hem Bat ittifakinin bir iiyesiydi hem de
Arap devletleriyle iyi iligkiler icindeydi. Bagka bir deyisle, Tiirkiye,
Ortadogu ile Bat1 savunma sistemi arasinda dogal bir koprii ola-
bilecek konumdaydi. Ote yandan, Tiirkiye, Batili devletlere kars
ulusal bagimsizlik savagi veren ilk devlet olmasi nedeniyle, Dogu-
lu komgulan nezdinde saygin bir konuma da sahipti.

Ortadogu gezisinden sonra Dulles, 1 Temmuz 1953'te "Kuzey
Kugag1" (Northern Tier) kavramim ortaya atmisti. "Yeni bakis" po-
litikasinin sonucunda, Siiveys Kanali bolgesi Amerikan stratejik
bakis agisinin merkezi olmaktan ¢ikanlmig ve bu merkez "Kuzey
Kugag1" iilkelerine kaydinlmigti. Olasi bir Sovyet saldinsinin rota-
sinda bulunan devletleri kapsayan "Kuzey Kusagi"nda, Tiirkiye,
fran, Irak, Pakistan ve Suriye yer aliyordu.

fkinci Diinya Savagr'nin sonucunda Arap devletleri bagimsiz-
liklanna kavusmustu; ancak, Bati, bélgedeki askeri iislerini koru-
mak suretiyle, Ortadogu'dan tamamiyle ¢ekilmis degildi. Bu du-
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rumda Bati ile bir savunma sistemi iginde birlesmek, Arap devlet-
lerince eski diizenin devam olarak algilanmaktaydi. Ayrca, Israil
Devleti'nin kurulmasindan da Araplar, Batili devletleri sorumlu
tutuyordu.

Arap devletlerinin Tiirkiye'ye bakis agisina gelince, Tiirkiye'nin
Bau yanlis1 tutumu ile NATO iiyeliginin, Tiirk-Arap iliskileri iize-
rinde olumsuz etkileri olmustu. Araplar, Ortadogu ile iligkilerin-
de Tiirkiye'ye Bati'min kuklasi géziiyle bakmaktaydi. Ote yandan,
Tiirkiye'nin, 1949 Mart'inda Israil Devleti'ni tanimasi, 1950 Tem-
muz'unda [srail ile 840.000 dolarlik bir ticaret anlasmasi imzala-
masi ve 1952 Subat'inda bu devletle biiyiikelgilik diizeyinde diplo-
matik iligki kurmasi da, Araplarin Tiirklerle igbirliginde bulunma-
s biiyiik 6l¢iide engellemekteydi.

Tiirkler ise, Birinci Diinya Savasi'nda Araplarla yagadiklan
olumsuz olaylardan sonra bu halka giiven duymamaktaydi. Hatta
Cumhurbagkani Celal Bayar, Tiirkiye'nin, "Tiirk ulusunu sirtindan
bigaklayan bir ulusla", yani Araplarla yeniden yakin bir iligki olug-
turmaya hazir olmadig) goriisiinii onaylamigt.2

Tiirk-Pakistan Dostluk ve igbirligi Antlagmasi (2 Nisan 1954)

Tiirkiye'nin, bir Ortadogu savunma orgiitiiniin liderligini iistlen-
meye istekli goriinmesinden sonra, bdyle bir rgiite katilmaya istek-
li ilk devlet Pakistan olmustu. Ortadogu savunma paktina ilk adim
olarak, 28 Aralik 1953'te ABD ile Pakistan arasinda bir teknik ve eko-
nomik yardim anlagmasi imzalanmist1. Daha sonra, iki iilke arasin-
da 19May1s 1954'te "Karsilikli Savunma i¢in Yardim Antlagsmas1” im-
zalandi. Ote yandan, Tiirk ve Pakistan Hiikiimetleri 19 Subat 1954'te
bir ortak bildiri yayimlayarak, her iki Hiikiimet'in siyasal, ekonomik
ve kiiltiirel alanlarda siki bir igbirligini gerceklestirmek konusunda

2 Philip Robins, Turkey and the Middle East, Royal Institute of International Affa-
irs, London, 1991, s.19.
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goriig birligine vardigim belirtmisti. Tiirkiye ile Pakistan arasinda
“Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi®, 2 Nisan 1954'te Pakistan Disisleri
Bakani Muhammed Zafirullah Han ile Tiirkiye'nin Pakistan Biiyii-
kelgisi Selahattin Refet Arel tarafindan Karagi'de imzaland.. "Karagi
Antlasmas!" olarak da bilinen ve askeri nitelik tasimayan bu ant-
lagmada, taraflann ortak ¢ikarlanm ilgilendirebilecek uluslararasi
konularda goriis algverisinde bulunacaklan, kiiltiirel, ekonomik
ve teknik konularda azami 6lgiide isbirligi yapacaklan belirtiimek-
teydi. Bu antlasmanin asil amaci, diger Ortadogu devletlerinin de
katilacaklan genel bir savunma orgiitiiniin kurulmasiydi. Boylece,
Ortadogu'da kurulacak paktin "Kuzey Kusagi" mensubu iki iiyesi,
zincirin ilk halkasini olusturmus oluyordu.

Gerek Tiirkiye gerek Pakistan, Ortadogu'nun Arap olmayan
iki iilkesiydi. Oysa, Ortadogu'da kurulacak bir paktin baganl ola-
bilmesi, Arap iilkelerini de igine almasina baghyds; ancak, Arap
devletleri, Tiirkiye ile igbirligi diisiincesini kugkuyla kargilamak-
taydi. Araplar, Arap iilkelerinin eski "efendileri" olarak goérdiikleri
Tiirklere kugkuyla yaklagmakta ve Tiirkiye'nin, Filistin konusunda
Batil1 politikalan desteklemesine 6fke duymaktaydi.

Tiirk-Irak Kargilikh isbirligi Antlagmasi (24 Subat 1955)

Ortadogu'daki Arap iilkeleri arasinda, Bat1 ve 6zellikle de in-
giltere ile iligkileri en yakin olan devlet Irak'ti. Ancak, Irak i¢in
Tiirkiye ve dolayisiyla da Bati ile ittifaka girisme kararin1 vermek
kolay olmamisti, ¢iinkii Irak, boyle bir paktta yer almakla diger
Arap iilkeleriyle iliskilerini bozmak istemiyordu. Ote yandan, Irak,
ozellikle Kiirt azinliginin yarattigi tehlike agisindan ve Irak Komii-
nist Partisi'nin kaygi uyandirmasi nedeniyle, ABD'nin girisimiyle
gerceklestirilmek istenen Ortadogu paktinin temel gerekgesini
olusturan Sovyet tehdidini de goz ardi edememekteydi.’

3 Kiirkgiioglu, age, s.55.
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Tiirk-Pakistan Antlasmasi'ndan sonra, Irak ve lranin da bu an-
lagmaya katilmalanni saglayabilmek igin, Tiirkiye yogun bir diplo-
matik ¢abaya girismisti. Bagbakan Adnan Menderes, Eyliil 1954'te,
Tiirkiye'nin Arap devletleriyle iligkilerinin giderek iyilestigini dile
getirdi. Irak Bagbakani Nuri Said Paga'min Ankara'ya yaptig ziya-
ret sonucunda 18 Ekim 1954'te yayimlanan bildiride, Tiirkiye ile
Irak'in Ortadogu'da bir giivenlik orgiitii kurmaya karar verdigi ve
Tiirkiye'nin, Arap devletlerinin yasal ¢ikarlarina aykin bir politika
izlemeyecegi belirtilmisti. Burada anlatilmak istenen Tiirkiye'nin,
Israil sorununda Araplann yasal gikarlanna aykin hareket etme-
yecegi ve Israil'i korii koriine desteklemeyecegiydi.

Misir'in Tiirk-Irak Antlagmasi‘'na yonelik tutumuna gelince,
Ingiltere'nin Siiveys'te lislenmesi Misir'in ulusal bagimsizhig1 ag1-
sindan onur kina bir durumdu. ingiltere Siiveys Kanali'ndan ce-
kilmeden, Misir kendini tam egemen bir devlet sayamayacakt. iste
boyle bir ortamnda, Tiirkiye'nin, Misir'1 Bati'ya yonelik bir savunma
sistemine sokmak istemesi olanaksizdi.

19 Ekim 1954'te, Misir ile Ingiltere arasinda ingiliz giiglerinin
Siiveys Kanali bolgesini terk etmesine iligkin bir antlagma imzalan-
d1. Bu antlagma ile ingiltere, 20 ay i¢inde Misir'da bulunan asker-
lerini cekmeyi taahhiit ediyor ve 1951 Ekim'inde Misir tarafindan
feshedilmis olan 1936 tarihli Ingiltere-Misir Antlagmasr'nin sona
erdigini kabul ediyordu. Misir'in Ingiltere ile bdyle bir antlasma
yapmasi, Bati ile igbirligi yapmak istemesinden degil, Siiveys'te-
ki Ingiliz iislerinin hi¢ olmazsa bir buguk y1l i¢inde bosaltilmasini
saglamak istemesinden ileri geliyordu. Misir'in Ingiltere ile 1954'te
bu antlagmayiimzalamasi iizerine, Menderes Hiikiimeti, Arap dev-
letleriyle ve Gzellikle Misir ile bir ittifak akdetme konusunda daha
limitli olmugtu. Ancak, Irak ile Tiirkiye'nin bir Ortadogu savunma
orgiitii kurma girisimlerine Misir siddetle karg: geldi, ¢iinkii Misir,
kendi liderligi altnda bir Arap devletleri bloku kurmak amacin-
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daydi. Misir, béyle bir 6rgiite katilmayacagini acikladl. Misir'in bu
tutumu, diger Arap devletlerini de etkilemigti.

Basbakan Adnan Menderes ile Disisleri Bakani1 Fuat Kopriilii,
6-14 Ocak 1955 tarihlerinde Bagdat'i ziyaret ederek, Irakh yetkililer
ile goriismeler yapti. 12 Ocak'ta yayimlanan bildiride, ortak bir gii-
venlik antlagsmasi yapilmasi konusunda iki devlet yetkilileri ara-
sinda goriis birligine vanldigi belirtilmekteydi.

Menderes, Bagdat'tan sonra Sam'a ugrayarak, Suriye Bagbakani
Faris el-Huri ile goriigmiis; ancak Suriye, kurulacak orgiite katilma-
y1 reddetmisti. Menderes, 14 Ocak'ta da Beyrut'a giderek, Liibnan
Hiikiimeti yetkilileriyle goriismeler yapti. Beyrut ziyareti sonucun-
da yayimlanan bildiride, iki Hiikiimet'in, Tiirkiye, Liibnan ve diger
Arap devletleri arasindaki iligkilerin gii¢lendirilmesi icin goriisme-
lerde bulunmak hususunda anlagmaya vardig1 kaydedilmekteydi.
Menderes, Liibnan Hiikiimeti'nin, gii¢lii bir Ortadogu savunma 6r-
giitiiniin kurulmasina taraftar olmakla birlikte, Arap Ligi'nin onay1
olmadan bdyle bir orgiite girmek niyetinde olmadigini acikladi.*

Misir Hiikiimeti, 16 Ocak 1955'te Arap iilkelerinin Bagbakanlan-
ni, Tiirkiye ile Irak'in Ortadogu'da bir savunma paktinin kurulmasi
konusunda gériis birligine varmalarnyla, Arap birligine indirilen
darbeyi tartigmak iizere toplantiya ¢agirmisti. 22 Ocak-6 Subat ta-
rihlerinde yapilan goriismeler, Irak'tan bagka bir Arap iilkesinin
Tiirkiye ile igbirligine katilmayacagini ortaya koydu. Misir, Tiirkiye
ile igbirliginin, aslinda Bati ile igbirligi demek olacag diisiincesini
savunmaktaydi.® Oysa Tiirkiye, Ingiltere-Misir Antlasmasi'ndan
sonra Misir'in boyle bir tepki gosterecegini beklememisti.

4  Arap Ligi, 1945 Mart'inda Misir, Suriye, Liibnan, Irak, Urdiin, Suudi Arabistan
ve Yemen arasinda kurulmus olup, daha sonra bu Lig'e bagka Arap devletleri
de katilmigti. Lig'in amaci, Arap devletleri arasinda ekonomik ve sosyal alan-
larda igbirligi olusturmakts; ancak Lig'in, ileride bir siyasal federasyona doniis-
mesi de iimit edilmekteydi.

5 Kahire Radyosu 25 Ocak 1955 giinkii yayininda, Tiirkiye ile ittifak yapmanin
fsrail'le dolayh bir ittifak yapilmas: demek olacagini ve bunun da, Arap davasi-
na ihanet olacafru 6ne siirmiigtii.
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Tiirkiye, "Bat1" 6gesinin Tiirkiye ile Arap iilkeleri arasindaki is-
birligini giiclestirebilecegini 6ngérememisti. Misir'in ingiltere ile
imzaladig1 antlagma bir ittifak antlasmasi degildi; bu, Misir'in, In-
giltere'yi iilkesinden ¢ikarma amaciyla imzalamis oldugu bir ant-
lagsmaydi. Bati'dan kopmaya ¢alisan bir iilkenin, Bati'ya karsi sava-
sim vermis olan diger Arap iilkeleri gibi, yeniden Bati'ya baglanma
sonucunu doguracak bir pakta katilmak istememesini Menderes
Hiikiimeti dogru olarak degerlendirememisti.®

Tiirkiye ile Irak arasindaki "Kargilikl Isbirligi Antlasmasi”, 24
Subat 1955'te Bagdat'ta imzalandi. Antlasma, 26 Subat'ta TBMM
tarafindan onaylanmis ve hemen yiiriirliige girmisti. Antlagma-
nin 6. maddesi, bu antlagmanin ileride kurulacak bir savunma 6r-
giitiiniin ¢ekirdegini olusturdugunu a¢ik¢a ortaya koymaktaydi.
Antlagsmanin 5. maddesi uyarinca, antlagmaya katilacak devlet-
lerin ya Arap Ligi iiyesi olmasi ya da taraflarca "taninmig" olmasi
gerekmekteydi, yani Israil bu antlasmaya katilamayacakti. An-
cak, Disigleri Bakani Fuat Kopriilii, Tiirk-Irak Antlagmasi'nin Tiir-
kiye'nin Israil'le dostane iliskilerini etkilemeyecegini agiklamigt1.

Tiirkiye, Irak ile karsilikli bir giivenlik ve savunma antlagma-
sinin akdinde baslica rolii oynamisti. Menderes, boyle bir antlas-
mayi, Tiirkiye'nin giiney sinirlar1 boyunca giivenligini artirmaya
yonelik bir adim ve bir miittefik olarak Bati1 nezdindeki degerini
yiikseltmeye yarayabilecek bir ara¢ olarak gérmekteydi. Mende-
res, ayrica, bu ittifak antlagmasinin Tiirkiye'nin Musul'a iligkin
toprak taleplerinin iizerini 6rtmek amaciyla gerceklestirilmek is-
tendigi yolundaki Irak'in kuskulannin da iistesinden gelebilmeyi
basarmisgti.

Tiirk-Irak Antlagmasi'na karsi, basta Misir olmak iizere, diger
Arap devletlerinden tepkiler gelmisti. Arap diinyasi ve 6zellikle
Misir, Irak'taki Nuri Said Hiikiimeti‘'ni, Batil1 bloka katilmakla ve

6 Kiirkgiioglu, age, s.64.
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Siyonizm'e kars1 ortak cephelesmelerinde Araplara ihanet etmek-
le suglamaktaydi. 6 Mart 1955'te Kahire, Sam ve Riyad'ta bir ortak
bildiri yayimlanarak Misir, Suriye ve Suudi Arabistan'in, Arap
diinyasinin askeri, siyasal ve ekonomik yapisini gii¢lendirecek bir
antlasmanin yapilmasina ve Tiirk-Irak Antlagmasi'na katilmama-
ya karar verdigi bildirildi. U¢ devletin bu karanna yalnizca Yemen
katilmig, Urdiin ve Liibnan ise, kendilerini baglayacak kesin bir
tutum almaktan kaginmisti.

Misir ile Suriye, 20 Ekim 1955'te Sam'da bir savunma antlas-
mas! imzaladi, boylelikle, Nasir, Suriye'nin dig politikasi iizerinde
denetimini saglamigt. Misir-Suriye Antlasmasi'nin baslica amaci,
Bati'nin destegi ve 6zendirmesiyle imzalanmig olan Tiirk-Irak Ant-
lagmasi karsisinda dengeyi kurmak ve Irak'in Ortadogu'da artmak-
ta olan etkisini zayiflatmakti. 27 Ekim'de de, Misir-Suriye Antlagma-
s1'na benzer bir antlagma, Misir ile Suudi Arabistan arasinda imza-
lanmigti. Suudi Arabistan Kral1 Suud, Misir ile Suriye'nin goriisleri-
ne katilarak, Irak'in Arap birligini tehdit ettigini ve Tiirkiye'nin de
Israil ile baglannin biiyiik kayg1 uyandirdigini ileri siirdii.’

Ingiltere'nin Tiirk-Irak Antlasmasi'na Katihhmi (4 Nisan 1955)

Tiirk-Irak Karsilikh Isbirligi Antlasmasi, en ¢ok ingiltere'nin isi-
ne yaramist. Ingiltere, Siiveys Kanali'nin giivenligini saglayabilmek
ve Ortadogu bolgesinde ¢esitli antlagmalarla elde ettigi iisleri koru-
yabilmek amaciyla, bu bélgenin savunmasina ilgi duyuyordu. ingil-
tere'nin, Irak'ta iki 6nemli iissii bulunuyordu. Ingiltere Bagbakami
Eden, 20 Mart 1955'te Avam Kamarasi'nda yaptig1 bir konugmada,
ingiltere'nin, Tiirk-Irak Antlagmasi‘na katilacagin ve Irak Hiikiime-
ti'ne, buantlagmanin 1. maddesi uyannca kargilikl savunma isbirli-
gi icin 6zel bir anlagma yapilmasini 6nerdigini agiklad.

7 Michael B. Bishku, "Turkish-Syrian Relations: A Checkered History", Middle
East Policy, Vol. XIX, no. 3, Fall 2012, s.38.
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Ingiltere, 4 Nisan 1955'te Tiirk-Irak Antlagmasi'na resmen ka-
tilmis ve ayni giin Irak ile 6zel bir anlagma imzalamigt1. Boylelik-
le, Siiveys'teki iislerini terk ettikten sonra Ingiltere, Ortadogu'daki
ve Ozellikle Basra Korfezi'ndeki ¢ikarlanni korumak ve ekonomi-
si icin yasamsal onemdeki akaryakit1 saglamak olanagina ancak
Tiirk-Irak Antlagmasi'na katilimi ve Irak’la yaptg ikili anlagma
sayesinde sahip olabilecekti. Ingiltere'nin, Irak'taki niifuzunu
koruyabilmesi i¢in, bu devletle bir anlagsma yapmasi zorunluydu,
zira kendisine Irak topraklannda iki hava iissii saglayan mevcut
giivenlik antlagmasinin siiresi 1957 yilinda sona ermekteydi.

ingiltere'nin katiimy, Tiirk-Irak Antlagmasi'm Araplar nezdin-
de giigsiizlestiren bir etken olmustu. Ingiltere'nin Irak'la imza-
ladig1 yeni anlagma, Ingiltere'nin Irak'ta varhgim siirdiirdiigiinii
gostermekte ve Tiirk-Irak Antlagsmasi'nin, Batr'nin Ortadogu'daki
¢ikarlanm korumaya yaradigi izlenimini giiglendirmekteydi.

Bagdat Pakti'nin Olusumu (1955)

Bagdat Pakti'min ilk halkasi, Tiirkiye ile Irak arasinda 24
Subat 1955 tarihinde imzalanan "Tiirk-Irak Kargihkh Isbirligi
Antlagmasi"yd. Bu antlagsmaya 4 Nisan 1955 tarihinde Ingiltere, 23
Eyliil 1955 tarihinde Pakistan, 3 Kasim 1955'te de fran katilmigti.
Paktinyaziliamaci, imzaci devletlerin ortak giivenlikleri ve savun-
malan i¢in isbirligini saglamakti. Ancak, ABD'nin kurulmasina
¢alistig1 bu pakta katilmamasi bu amacin etkinligini biiyiik 6l¢iide
azaltmist1. ‘

fran, 3 Kasim 1955'te Tiirk-Irak Antlasmasi'na resmen katilmis-
t1. fran'in Bagdat Pakti'na katilmasi, bu devletin dis politikasin-
da yeni bir dénemin baslangicimi olusturdu. fran Sahi, fran'in o
zamana degin izledigi tarafsizhk politikasindan aynlarak, Batili
devletlerin Sovyet tehlikesi karsisinda kendisini savunacaklan dii-
siincesiyle, Batr'y1 yegleyen bir politika izlemeye baglamigt1. tran
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Sahi, pakta katilmakla Bat’'nmin daha fazla destegini saglayabile-
cegini limit etmigti.

Paktin beg iiye devleti, Kasim 1955'te Bagdat'ta toplanarak, Ba-
kanlar Konseyi ile askeri planlama, ekonomik planlama ve yeralti
faaliyetlerini 6nleme konularinda 6zel komiteler kurdu.

ABD, Bagdat Pakti'nin hi¢bir zaman resmi imzacis1 olmamigti,
ciinkii ABD Disigleri Bakanligi, Misir ile Suudi Arabistan gibi pak-
tin iiyesi olmayan Arap iilkeleriyle hila igbirliginde bulunabilmeyi
{imit etmekteydi.® ikinci olarak ABD, Bagdat Paktr'na katilmak su-
retiyle, Sovyetler Birligi'ni Ortadogu'da yeni eylemlere girismeye
kiskirtmak istememekteydi. Ugiincii olarak, Israil'i disanida bira-
kan bu pakta katilmakla ABD, bu devleti tahrik etmekten kagin-
maktaydi. Nihayet, Senato'da yapilacak goriismeler sirasinda,
biitiin Ortadogu politikasinin tehlikeye diigmesinden ve bu konu-
nun bir i¢ politika sorunu yapilmasindan ¢ekinmekteydi. Ancak,
baslangigtan itibaren su agikc¢a belliydi ki, Bagdat Pakt1 projesini
ozendiren ve mali agidan destekleyen baglica devlet ABD'ydi.

ABD, pakta tam iiye olarak girmemekle birlikte, paktin organ-
larinda ve o6zellikle "Yikic1 Faaliyetleri Onleme" ve "Ekonomik
Komiteler"de aktif bir rol iistlenmeyi kabul etmigti.

Tiirk Hiikiimeti'nin, Suriye ile Liibnan", Bagdat Pakti'na ka-
tilmaya ikna etme ya da bu devletlere baskida bulunma ¢abalan
bagansiz olmugtu. Urdiin'de ise Kral Hiiseyin, Urdiin'iin Bagdat
Pakt'na katilma olasiligina kargi gerceklestirilen protesto hare-
ketlerinin sonucunda neredeyse tahtindan olacakti. Irak'la yakin
iliskisi nedeniyle Urdiin'iin Bagdat Pakti'na katilma olasihiginin
yiiksek oldugunu diigiinen Cumhurbagkani Celal Bayar, 3-4 Kasim

8 Suudi Arabistan'daki petrol kaynaklannin ¢ogunun Amerikan sirketleri tara-
findan isletildigini g6z 6niine alarak ABD, bu iilkedeki qikarlanm tehlikeye
sokmak istemiyordu. Misir ise, giderek Sovyetler Birli§i'ne yakinlagmaktayds.
ABD, Araplar arasinda biiyiik itibara sahip olan Nasir'1 daha fazla kendinden
uzaklastirmak istemiyordu.
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1955'te Amman'i ziyaret etmigti. Bayar, bu ziyaret sirasinda Urdiin
Hiikiimeti'ne, Bagdat Pakti'na katilmas1 durumunda, Filistin soru-
nunda Urdiin‘iin yaninda yer alacagina iliskin kesin giivence ver-
di. Ancak, Bayar'in ziyareti sonrasinda Urdiin'de meydana gelen
hiikiimet degisikligi ve Nasir yanhlarinin iktidara geligi, bu iilke-
nin Bagdat Pakti'na katilmamasini kesinlestirdi.

21 Nisan 1956'da Misir-Suudi Arabistan-Yemen Savunma Ant-
lagmasi imzalandi. Boylece, Ortadogu'da Bagdat Pakti'na kargit bir
blok ortaya ¢ikmsti. Liibnan ve Urdiin ise, her iki paktin da digin-
da kaldi. Bagdat Pakti, Arap devletlerini iice bolmiis ve Sovyetler
Birligi'nin, bu boliinmeden yararlanarak Ortadogu'ya girmesine
vesile olusturmustu. Oysa Bagdat Pakti'nin amaci, Sovyet tehdidi-
ne karsi bir savunma bloku olusturmakti.

Bagdat Pakti'nin Sonuclan

Bagdat Pakti, ABD Digigleri Bakani John Foster Dulles'in, NATO
ile SEATO’ arasindaki boslugu gidermek diigiincesinin sonu-
cunda olusturulmus bir paktt. Dulles'in gériisiine gore, eger bu
bosluk giderilirse, hem Bati'nin hem de Ortadogu'nun savunmasi
kolaylasabilecekti. Bundan bagka, paktin i¢cine Arap devletlerinin
alinmasi saglanabilirse, "Arap Ligi" icindeki Bat1 aleyhtan cephe-
nin yikilmasi da miimkiin olabilecekti. Oysa Bagdat Pakti, askeri
acidan 6nemli bir savunma giicii yaratamamusti. Tiirkiye, elinde-
ki biitiin kuvvetleri NATO emrine verdigi i¢in, Bagdat Pakt1 icinde
Ortadogu'nun savunmasina biiyiik bir katkida bulunamayacakti.
fran ve Irak'in askeri giicii ise yok denecek kadar azdi. Pakistan'in
baslica kaygisi, Sovyetler Birligi degil Hindistan'dl. Ote yandan,

9 SEATO (Giineydogu Asya Antlasmas: Orgiitii), ABD Digisleri Bakani Dulles'in
girisimiyle olusturulan ve amaci, Giineydogu Asya'nin uluslararasi kom(iniz-
me kargi ortak savunmasini gerceklestirmek olan bir érgiittii. 19 Subat 1955'te
Bangkok'ta kurulan SEATO, 30 Haziran 1977'de feshedilmisti.
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tran, Irak ve Pakistan, Bagdat Paktr'ni, Ortadogu'nun savunmasini
saglayacak bir orgiit olarak degil, kendilerine ABD yardimi sagla-
yacak bir ara¢ olarak gormekteydi.*®

Bagdat Pakti, bagta Misir olmak iizere, Asya-Afrika devletleri
arasinda onemli s6z sahibi olan Ortadogu devletlerinin goziinde
yeni-somiirgeciligin bir arac1 olmaktan bir tiirlii kurtulamamisti.
Ancak, Demokrat Parti iktidan, bu gercegi kabul etmekten 1srarla
kaginmisti.

Irak disindaki Arap iilkelerinin Bagdat Pakti'na katilmamala-
nnda, Misir Devlet Bagkan1 Nasirn etkisi," Israil tehdidinin 6n-
celikli olusu, paktin Ingiltere'nin Ortadogu bélgesindeki ¢ikarla-
nni siirdiirme istegine hizmet ettigi inanci ile ABD'nin tutumu rol
oynamisti. Bagdat Pakti'nin i¢inde ingiltere'nin bulunmasi Arap
milliyetcilerinin diigmanligini iizerine ¢ekmisgti.

Bagdat Pakti'na Arap devletlerinden yalnizca Irak'in katilmig
olmas! nedeniyle, "Arap Ligi" i¢inde bir yanda Irak'in, 6te yanda
da Misir, Suriye ile Suudi Arabistan'in bulundugu iki ayn blok
ortaya cikmisti. Irak'in Bagdat Pakti icinde yer almasi, Arap ka-
muoyunca Irak'in eski somiirgecilerle igbirligi yaptig1 bigiminde
yorumlanmisti. Ote yandan, Bagdat Pakti, Ortadogu'da zaten var
olan Arap-Yahudi aynligim pekistirmisti. israil, Bagdat Paktr'mi
kendisine karg: bir olusum olarak algilamig, bu paktin Arap sal-
dirganligini artiracaginm 6ne siirmiis ve politikasini sertlestirmisti.

ABD'nin Bagdat Pakti'na katilmamis olmasi, Ortadogu'da ku-
rulmasi amaglanan savunma diizeninde biiyiik bir gii¢ boslugu
yaratmisti. Bir yandan Arap iilkelerinin, 6te yandan da Israil'in
gosterdigi tepkiler karsisinda ABD, pakta iiye olmaktan ¢ekinmis-
ti. Ancak, ABD pakta kars ilgisiz de kalmamst1. Bagdat Pakt1 Kori-

10 Goénliibol, Ulman, Bilge, Sezer, “Ikinci Diinya Savasi'ndan Sonra Tiirk Dig Poli-
tikast (1945-1965)", Olaylarla Tiirk Dis Politikas: (1919-1995), 5.269.

11 Né&sir'in géziinde Bagdat Pakti, Arap diinyasimi par¢alamis ve kendisinin Arap
diinyasinin birlegtirilmesi yolundaki ¢abalanna engel olmustu.
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seyi'nin 21-22 Kasim 1955'te Bagdat'ta yaptig ilk toplantida, ABD,
paktla siyasal ve askeri temas kurmay1 ve Konsey toplantilarinda
bir gézlemci bulundurmayi kabul etti.

Bagdat Pakt’'nin kurulmasinin temel nedeni, 6zellikle 1950
Kore Savasi'ndan sonra ABD'yi kaygilandiran Sovyetler Birligi
faktoriiydii. Sovyetler Birligi, Bagdat Pakti'm, Ortadogu'ya ingiliz
niifuzu yerine, ABD'nin giiciiniin dolayl olarak girmesi bi¢imin-
de yorumlamis ve pakta cephe almigti. Arap devletlerinin Bagdat
Pakti1 nedeniyle boliinmelerinden en ¢ok Sovyetler Birligi yarar-
lanmis, Sovyetler, Misir ve onun izinden giden Arap devletleri ara-
sinda daha kolaylikla itibar kazanmigti.

Sovyetler Birligi'nin, 1955 yilindan baglayarak gézlerini Ortado-
gu'ya cevirmesi ve sonra da bolgede stz sahibi olmasi, biiyiik 6l¢iide
Bati'min Ortadogu politikasinin yanhshgi yiiziinden olmugtu. ABD
ile Ingiltere'nin, Arap iilkelerindeki ulusquluk akimlanni yanls de-
gerlendirmeleri ve bunlann karsilanna dikilmeleri, Arap milliyetgi-
lerini ister istemez Sovyetler Birligi'ne yoneltmisti. Sovyetler Birli-
gi de, bu durumun kendisine Ortadogu'da sagladig: olanaklardan
yararlanarak, ozellikle 1956 Siiveys buhranindan sonra, bélgedeki
Bati-kargit1 yonetimlere 6nemli yardimlar yapmaya baglamigt1.?

Bagdat Pakti'nin Tiirkiye Acisindan Sonuclan

Tiirkiye, 1950'lerde, Ortadogu bélgesine yonelik en aktif dig poli-
tikasim uygulamigtr. ikinci Diinya Savag ertesinde Sovyet tehditle-
riyle kars1 karsiya kalan Tiirkiye, dogrudan bir Sovyet saldinsina
ve Sovyet uydu devletlerinden gelebilecek dolayh saldirilara kargi
kendini korumak gereksinmesi duyuyordu. Tiirk Hiikiimeti agisin-
dan Ortadogu, savunma hattinda doldurulmasi gereken bir boslu-
gu olusturmaktaydi.

12 A.HalikUlman, "Tiirk Dis Politikasina Yon Veren Etkenler (1923-1968)", An-
kara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, XXI11, 3 (1968), 5.272.
13 Robins, age, s.25.
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Demokrat Parti Hiikiimeti, Bagdat Pakti'min olusturulmasinda
oncii roliinii benimserken, "Ortadogu'yu komiinist tehlikeden koru-
ma" ve "Bati'min ¢tkarlanm savunma” amaglanyla hareket etmig ve
ne yazik ki, Tiirkiye'nin ulusal ¢tkarlanm én plana almamgt. Kendi-
ni Ortadogu bolgesinde NATO'nun bir araci olarak goren Tiirkiye,
bolge devletlerini Sovyet-karsit: bir ittifakin i¢ine ¢cekmek istiyor-
du. Ancak, bunu gergeklestirmek isterken, Arap devletlerinin ¢i-
karlarini ve 6nceliklerini g6z oniine almay: ihmal etmigti. Tiirki-
ye, Ingiltere ve Fransa'nin Araplar nezdinde sémiirgeci devletler
oldugu, ABD'nin israil Devleti'nin baslica garantorii konumunda
oldugu ve bolgedeki en niifuzlu Batili gii¢ olarak ingiltere'nin yer
aldig1 gercegini géormezden gelmekteydi. Tiirk Hiikiimeti, ayrica,
daharadikal vedaha az Bat1 yanlisi olan Arap devletlerinin Bagdat
Pakti'ndan duyacagi rahatsizligl, hatta bu devletlerin olusturacagi
tehdidi de algilayamamigti.

Demokrat Parti iktidar, Bagdat Pakti'na girntnekle ABD'nin
Tiirkiye'ye yaptig1 askeri ve ekonomik yardimi artiracagi goriisiin-
deydi. Bunun yam sira, Tiirkiye'nin Bagdat Pakti'na katilmasinda,
Sovyetler'e karsi giivenligini artirmak kaygisi ile Menderes'in ki-
siligi de rol oynamisti. Menderes, dis politikada Tiirkiye'nin ¢ikar-
lanyla ABD'nin ¢tkarlanm 6zdeglestirmek gibi yasamsal bir yanhisa
kendini kaptirmigti. Aynca, Tiirkiye'nin ABD'den aldigh askerive eko-
nomik yardimn artinlmasim saglayabilmek icin, ABD'nin her istegi-
ne ve buyruguna uymak zorunlulugunu duymustu. Demokrat Parti
Hiikiimeti, dig yardima bu denli bel baglamak yerine, Atatiirk'iin en
zor kagullarda dahi yapmis oldugu gibi, Tiirkiye'nin "kendi yagyla
kavrulmast” politikasimt acaba nigin benimseyememisti?... Bu yolun
¢ok daha gii¢ olmaswindan ve iilkeyi yonetenlerin 6zverilerde bulun-
mast gerektiginden mi?...

Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi karsisindaki giivenligi zaten NATO
cercevesinde saglandig: i¢in, Bagdat Pakti, Tiirkiye'ye giivenlik
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agisindan bir sey kazandirmamigti. Ayrica, Ortadogu'nun eski
somiirgeci giicii konumundaki Ingiltere ile bu bolgede isbirligine
girismek ve Ortadogu devletlerini bu igbirligi icine cekmek gore-
vini iistlenmek, bagta Misir olmak iizere, bircok Arap devletinin
Tiirkiye'ye karsi cephe almasina yol agti. Oysa Menderes Hiikii-
meti, Tiirkiye'nin Irak'la olan igbirligine diger Arap tilkelerinin de
katilacagina inanmisti. Kamimca, Demokrat Parti yonetimi, Arap
tilkelerindeki i¢ gelismeleri ve Tiirkiye'nin giivenlik sorunlanm dogru
olarak degerlendirememis ve daha fazla dis yardim alabilmek igin,
Bati'min Ortadogu bélgesine iligkin onerilerini korii koriine destekle-
me yolunu secmisgti.

Tiirkiye, 1950'lerin ilk yarisinda, Bagdat Pakti'nin, Arap Ligi‘'ni
ya da bolgedeki diger siyasal gruplan hedef almadigi konusunda
diretmekteydi. Tiirkiye agisindan Bagdat Pakti'nin baglica amaci,
olasi bir saldirgani caydirmakti. Bu paktin Tiirkiye agisindan en
onemli sonucu, Arap devletleriyle iliskilerinin bozulmasi olmus-
tu. fkinci Diinya Savagi ertesinde Ortadogu'ya egemen olan giigler,
Misir Devlet Bagkani Nasir ile Baas Partisi'nin onciiliigiinii yaptigi
Arap milliyetci sosyalizmiydi.'* Arap milliyetciligi ile Bat1 arasinda
giderek derinlesen bir ugurum s6z konusuydu. Demokrat Parti yo-
netimi, Arap milliyetciliginin niteligini kavrayamamigti. Menderes
Hiikiimetleri, Ortadogu'daki her Bati kargiti davranisi Sovyet tak-
tiginin bir sonucu gibi degerlendirerek, Arap devletlerini Bati ile
ittifak iligkilerine siiriiklemeye ¢abalamis; ancak, bu politika, Ttir-
kiye'nin Arap tilkeleriyle iligkilerini olumsuz yonde etkilemigti.**

14 Baas Partisi ya da diger ismiyle “Arap Sosyalist Dirilig Partisi", 1940 yilinda
Suriye'de kurulmus olup, hareketin ilk teorisyenleri Migel Eflak ile Ekrem Hav-
rani'ydi. Baas Partisi, Ortadogu'nun tiim Arap devletlerini tek bir Arap devleti
olarak birlestirme amacim giidiiyordu. Bu parti, Nisir sosyalizmini savunmak-
taydi. Baas hareketi Suriye'de ortaya ¢ikmigsa da, Irak'ta da taraftar bulmusgtu.

15 Sander, Tiirk-Amerikan fliskileri, s.133.
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Arap iilkelerinin Bagdat Pakti'na gosterdikleri tepkinin basl-
ca nedeni, bu paktin amacinin, Sovyetler Birligi'ne kargi Bati'yla
igbirligi yapmak ve Ortadogu bolgesini Bat1 savunma sistemine
dolayh olarak baglamak oldugu y6niindeki algilamalanydi. Oysa
Arap iilkelerinin, sinir komsusu bile olmadiklari Sovyetler Birli-
gi'ni yakin bir tehlike olarak gérmeleri s6z konusu olamazdu. Iste
Tiirkiye, bu gercegi gérememis ve Arap iilkelerinin Bati'ya yonelik
kaygilarini anlayamamisti.

Tiirkiye'nin Bagdat Pakti'na katilmasmin sonucunda, pakta
Arap iilkeleri arasinda en fazla tepki gésteren Misir ve onu izle-
yen Suriye'nin, Tiirkiye ile iliskileri gerginlesme siirecine girmisti.
Bagbakan Menderes, Suriye'ye, Misir ile bir giivenlik pakti gercek-
lestirmesi durumunda, Tiirkiye'nin Sam ile diplomatik iligkilerini
kesebilecegi uyansinda bulunmugtu. Tiirkiye, bu goriigiinii ifade
eden notay1 10 Mart 1955'te Suriye'ye vermis, Suriye ise cevabi no-
tasinda, Misir'la yapilacak paktin Tiirk-Irak Antlasmasi‘'na karsi
olmayacagim, Arap iilkelerini israil tehdidine kars1 korumak ama-
c1 giidecegini One siirmiisti.

Tiirkiye, bagta Misir olmak iizere bir kisim Arap iilkelerinin kar-
sisinda, Irak basta olmak iizere bir kisim Arap iilkelerinin ise ya-
ninda yer almigt1. Birinci gruba giren radikal Arap iilkelerinin sayi-
sinin giderek artmasi karsisinda, Tiirkiye de Arap Ortadogu'sunda
zamanla yalnizliga itilmisti.

Tiirkiye'yi Bagdat Pakti'nin i¢ine iten, NATO'ya alinacagi si-
rada daha ¢ok Ingiltere'nin israrniyla Ortadogu‘'nun savunmasiyla
ilgilenecegi yolunda vermis oldugu sézdii. Ancak, Tiirkiye Bagdat
Pakti'na katilmakla, Sovyetler Birligi'ni karsisina alnugtu.*® Tiirki-
ye, 1950'lerin ortalarinda, Sovyetler Birligi‘'nin Ortadogu iilkeleri
iizerindeki etkisini yayginlagstirmasindan ve yakin gelecekte Sov-

16 Tiirkiye'nin, kurulusunda on planda yer aldify Bagdat Pakh, esas olarak Sov-
yetler Birligi'ne karg: diisiiniilmiis bir savunma diizeniydi.
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yet yanlisi1 ve diigman Arap devletleriyle gevrelenmekten korku
duymaktaydi. Sovyet tehdidinin, Tiirkiye'yi Bati'ya yakinlagtirma-
ya ve Ortadogu'dan giderek uzaklastirmaya neden oldugu séyle-
nebilirdi.”

Tiirkiye, Bagdat Pakti'na girmekle Ortadogu'da 6nderligi iist-
lenemedigi gibi, Arap devletlerince Osmanl ge¢misini animsatan
emperyalist politikalar izlemekle su¢lanmig, Baglantisiz Devletler
tarafindan dislanmig, Bagdat Pakti'n1 kendisine kars1 bir orgiit
olarak algilayan fsrail'le iligkileri bozulmus ve Bati'dan bekledi-
gi destegi saglayamamigti. 1955'ten sonra Tiirkiye'ye yapilan ABD
ekonomik yardimlarinda diigiis yagandi.

Tiirkiye, 1950'li yillarda uyguladig1 yanhs dis politika nede-
niyle, hem kendini Arap devletlerinin ¢ogunlugundan soyutlamig
hem de fsrail'i kargisina almigt1. Oysa Tiirkiye, Atatiirk ve Inénii do-
nemlerinde oldugu gibi tarafsiz bir dig politika izleyebilmis ve ABD
ile Ingiltere'nin "kuyrugundan gitmeyi" terk edebilmis olsayd, belki
de Baglantisiz Devletler Bloku icerisinde yer alabilecek ve "Bati'nin
sozciisii" olma konumundan kendini kurtarabilecekti.

Bagimsizhgimi ¢ok gii¢ kosullarda elde etmis olan gen¢ bir
Cumhuriyet Devleti'nin, kendi istenciyle Bati devletlerinin giidii-
miine girmesini anlayabilmek ¢ok gii¢! Demokrat Parti iktidan,
giderek artan borg yiikii nedeniyle, Bat1 karsisinda ekonomik ba-
gimsizhgin yitirirken, siyasal bagimsizhigim da Bati'ya kaptirmig
goziikmekteydi. 1950-1960 yillannda izlenen bu yanhs ve sakincal
dis politika, ne yazik ki, daha sonraki yilarda iktidara gelen hiikii-
metlerce de izlenmis ve 21. yiizytlin baslannda iilkemiz yan bagiml
bir konuma indirgenmistir!

17 Aydin, age, s.114.
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X1. BANDUNG KONFERANSI VE TURKIYE (1955)

Tiirkdye'nin "Uclincii Diinya"dan Soyutlanigi

ikinci Diinya Savasr'ndan sonra bagimsizliklarim kazanan dev-
letlerin ¢ogu, kendilerini eski sémiirgecilerine su ya da bu bigimde
yeniden baglayabilecek olan formiillere biiyiik tepki gostermek-
teydi. Yeni devletler, Soguk Savas doneminde bloklardan birine
katilmanin kendilerini de bu savagin igine siiriiklemesinden ce-
kinmekteydi.

fkinci Diinya Savas: ertesinde, Avrupa devletlerinin sémiirge-
si olan bir¢ok Asya ve Afrika iilkesi bagimsizligim1 kazanmis ve
bunlar, yeniden biiyiik devletlerin niifuzu altina girmemek igin,
kendi aralannda isbirligi yapmak istemisti. Asya ve Afrika'da ba-
gimsizligin yeni kazanmig devletlerin iki blok (Bat1 Bloku ve Dogu
Bloku) karsisindaki tutum ve davramislanni saptayabilmek, bu
devletlerin aralanndaki orgiitlenmeyi saglayabilmek ve bagim-
s1zligim heniiz kazanmamis iilkelerin bagimsizlik savasimlanna
yardimc1 olabilmek amaciyla, Asya ve Afrika devletleri 18 Nisan
1955'te Bandung'ta toplanmist1. Bu Konferans'a Tiirkiye de ¢agnl-
musti. Tiirkiye'nin Bandung'a ¢agnlmasi, dis politikadaki tutumu
yiiziinden degil, yalmizca Asya'da genis topraklannin bulunmasi
nedeniyleydi.

Tiirkiye, baglangi¢ta Bandung Konferansi'na katilmak niyetinde
degildi ve kendisine yapilan daveti reddetmisti, ¢iinkii Demokrat
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Parti yonetimi, tarafsiz bir dis politika izlemenin miimkiin olama-
yacagini diisiiniiyordu. Ancak, miittefiklerinin ve 6zellikle ABD'nin
baskisi sonucunda, Tiirk Hiikiimeti 1955 Mart'inda Konferans'a ka-
tilma karan verdi. Bagbakan Yardimcisi Fatin Riistii Zorlu, 1956'da
TBMM'de soyle bir konusma yapmisti:! “Biz Bandung'a son daki-
kada gittik. Bu istiraki miittefiklerimiz ¢ok arzu ettiler, aman gidin
dediler, siz gitmediginiz takdirde, cok fena olacak dediler."

Simdi sizlere sormak isterim: Bir devlet, nasil olur da, bir baska
devletin ya da devletlerin kararlanyla kendi kaderini ¢izebilir ve dig
politikastm, diger devletlerin iradeleri ve istekleri dogrultusunda bi-
¢imlendirebilir?... Atatiirk'iimiiziin "tam bagimsiz"” olarak nitelendir-
digi Tiirkiye Cumhuriyeti, nasil olur da, bagimsiz statiisiinii bir yana
iterek, kendini yan bagimh bir duruma getirmeyi yegleyebilir?... Boy-
le bir dig politika anlayisim anlayabilmek ve boyle bir politikayr hog-
goriiyle karsilayabilmek miimkiin olabilir mi?... Bagbakan Yardimcist
ve Devlet Bakam konumunda olan Fatin Riistii Zorlu'nun yukanda
yer alan sozleri, devletin en iist kademelerinden birinde bulunan bir
yetkilinin "vatan haini" olarak nitelendirilmesine yetmez mi?...

Tiirkiye'yi, Bandung'ta, Basbakan Yardimcisi ve Devlet Bakam
Fatin Riistii Zorlu'nun bagkanhginda bir heyet temsil etti. Zorlu, 21
Nisan tarihli toplantida yaptig1 konusmada, 6zellikle komiinizm
tehlikesi iizerinde durmus ve tarafsizlik politikasim1 kinamisti. Zor-
lu'nun bu aciklamasi, hemen hemen tiimii tarafsizlik politikasim
benimsemeyiamaclayan devletler nezdinde olumsuz bir etki yaratti.

Konferans'taki komiteler ve 6zellikle Siyasi Komite'deki goriis-
meler sirasinda, Bati yanlisi devletlerle bu politikaya karsit devlet-
ler arasinda goriis aynliklan ortaya ¢ikmisti. Birinci grubun lider-

1 Fatin Riistii Zorlu, diplomasi mesleginden olup, Menderes Hiikiimetlerinde
Bagbakan Yardimcisi (1954-1955), Devlet Bakani (1957) ve Disisleri Bakani
(1957-1960) olarak gorev yapmis, 27 Mayis 1960'da Milli Birlik Komitesi ta-
rafindan tutuklanarak, Yiiksek Adalet Divani'nca yargilandiktan sonra 6liim
cezasina ¢arptinlmigti.

2 Sander, Tiirk-Amerikan lliskileri, s.121-122.
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ligini Tiirkiye, Irak ve Pakistan, ikincinin liderligini ise Hindistan,
Komiinist Cin ve Misir yapmisti. Birinci grupta Seylan, Fildisi Sahi-
li, Japonya, Urdiin, Liibnan, Liberya, Libya, iran, Filipinler, Siyam,
Sudan ve Giiney Vietnam bulunuyordu. ikinci grupta ise Afganis-
tan, Birmanya, Kambog, Habesistan, Endonezya, Laos, Nepal, Su-
udi Arabistan, Suriye, Kuzey Vietnam ve Yemen yer aliyordu.

Konferans'ta Tiirkiye, NATO'yu ve Bati1 blokunu savunmakla,
NATO'yu yeni-somiirgeciligin bir araci olarak goéren, her tiirlii blo-
kun aleyhinde olan ve tarafsizhig:1 dis politika ilkesi olarak kabul
eden devletlerin karsisinda yer aldi. Bu devletler, Tiirkiye'yi Ba-
t1'nin so6zciisii olarak algilamisti. Fatin Riigtii Zorlu'nun kendisi de,
Tiirkiye'nin, Bandung'a Bati'min sozciiliigiinii yapmak iizere ve Ba-
t'mn diretmesi iizerine gittigini agik¢a soylemigti.?

Tiirkiye'ye karsi ¢ikan devletlerin baginda Hindistan geliyordu.
Hindistan Basbakan: Nehru, komiinist ya da anti-komiinist blok-
lardan birine katilmanin bir Asya-Afrika devleti i¢in hoggoriiyle
kargilanamayacak bir durum oldugunu ileri siirmiis ve NATO'nun,
somiirgeciligin en giiclii savunucularindan biri oldugunu dile ge-
tirmigti. Bilindigi gibi, Hindistan'in bagimsizligina kavusmasini
saglayan Gandi, tam bagimsiz Tiirkiye'yi yaratan Atatiirk'ii, ba-
gimsizliklarina kavusmayl amagclayan devletlerin 6nciisii olarak
gormekteydi. Oysa Demokrat Parti iktidari, Atatiirk'iin "tam ba-
gimsiz dig politika" ilkesinden tiimiiyle ayrilmigt.

Bandung Konferansi'nin sonucunda, uluslararasi politikada
"baris iginde bir arada yagama" ve "tarafsizlik" gériigleri giiclen-

3 Goénliibol, Ulman, Bilge, Sezer, "lkinci Diinya Savasi'ndan Sonra Tiirk Dis Poli-
tikas1 (1945-1965)", Olaylarla Tiirk D1g Politikast (1919-1995), s.276.

4 Khrushchev, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin 1956 yiindaki 20. Kong-
resi'nde, "bary iginde bir arada yagama"“ ilkesini ortaya atmigti. Khrushchev,
Kongre'de yapti§1 konugmada, biiyiik devletler arasindaki iligkilerin gelistiril-
mesi, Avrupa'da gerginligin azaltilmasi, silahsizlanma, atom silahlannin yasak-
lanmasi, Avrupa'da ortak giivenlik sisteminin kurulmasi gibi, "yumusama"nin
(detente) baglica 6gelerini agik¢a ortaya koymustu.
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mis ve bu ilkeler, Asya-Afrika devletlerinin biiyiik gogunlugu tara-
findan benimsenmigti. Tiirkiye ise, bu gelismeyi kii¢iimsemis ve
buna gereken 6nemi vermemisti.

Tiirk dis politikasim1 yonetenler, Bandung Konferansi'nda da
agikea goriildiigii iizere, baglantisizlig: bir dig politikailkesi olarak
kabul etmemis ve Bati'ya baglhiligi, Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlanm
en iyi saglayacak yol olarak se¢misti. Dis politikamizda benimse-
nen bu yanlis tutum ise, iilkemizi diinya devletlerinin goziinde
"Bat1'nin sozciisii" konumuna indirgemisti.

Tiirkiye, Batil devletlerin somiirgesi olan iilkelerin bagimsizlik sa-
vasimlannin tartsidigr BM'de de, ne yaniktir ki, Batil devletlere kar-
st verdigi Ulusal Kurtulus Savagi'nt unutarak, somiirgeci konumunda
olan Batih devletlerin yaminda yer almigti! BM'de Kuzey Afrika'daki
Fransiz somiirgelerinin durumu tartigilirken, Tiirkiye, hi¢bir zaman
s6z konusu Miisliiman iilkelerin bagimsizliklanini destekleyici bir
tutum takinmamigti. Omegin Tiirkiye, 1955 yilinda BM Genel Kuru-
lu'nda Asya-Afrika devletlerini karsisina alarak, Cezayir'in bagim-
s1zhig1 konusunun giindeme alinmamasi igin oy kullanmst1. Ote
yandan, Aralik 1958'de BM Genel Kurulu'nda, Cezayir halkinin ba-
gimsizlik hakkinin oldugu ve Fransa ile Cezayir Cumhuriyeti Gegici
Hiikiimeti arasinda goériismelerin gerceklestirilmesi ¢agnsina yer
veren karann oylamasinda da, Tiirkiye ile ABD ¢ekimser oy kullan-
migtl. Oylamada Tiirkiye'nin ¢ekimser kalmasi, hem Fransiz hem
de Cezayirli liderler tarafindan Fransiz tutumuna verilen diploma-
tik destek olarak algilandi.® 12 Aralik 1959'da BM Genel Kurulu'nda,
Asya-Afrika devletlerinin, Cezayir ile Fransa arasinda goriigmele-
rin gerceklestirilmesini 6nerdigi bir diger karann oylamasinda da
Tiirkiye ¢cekimser oy kullanmigt1. Oysa taraflar, Tiirkiye'nin, Cezayir
yanlis1 bir tutum benimsemesi beklentisi igerisindeydi. Bu si1g g6-

5 Eyiip Ersoy, "Turkish Foreign Policy toward the Algerian War of Independence
(1954-62)", Turkish Studies, vol. 13, no. 4, s.684.
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riiglii dig politika, Kibns konusunda BM'de yapilan goriismelerde
ve oylamalarda, Tiirkiye'nin Asya-Afrika devletlerince yalniz bira-
kilmasi sonucunu doguracakti.

Kendisi de Batili devletlere karst verdigi ulusal kurtulus savast
sonucunda bagimsizhgin elde etmis olan bir iilkenin, s6miirge konu-
mundaki diger iilkelerin bagimsizlik savasimlanm desteklememesi-
ni acaba hangi gerek¢eyle agiklayabiliriz?... Burada, Mustafa Kemal
Pasa’'nin, 23 Ocak 1923 tarihinde "The New York Herald" isimli ga-
zeteye verdigi roportajda soyledigi sozleri animsatmakta yarar ola-
cagi goriisiindeyim. Biiyiik Atatiirk'iin, diinyadaki somiirge-kargsit1
eylemlere ve ulusal bagimsizlik hareketlerine iligkin sarfettigi soz-
ler sunlar olmustu: "Siirekli bang ve silahsizlanmanin gerceklege-
bilmesi, ancak Biiyiik Giiclerin devlet adamlannin, tiim uluslann,
kiiciik ya da biiyiik, bagimsizliga ve kalkinmaya esit haklarinin
oldugunu kabul etmeleri durumunda miimkiin olabilir."¢* Mustafa
Kemal Paga'ya gore, Tiirkiye'nin savundugu dava, tiim baski altin-
daki uluslann davasiydi ve Tiirk ulusunun verdigi savasimda elde
ettigi basan, "Dogulu" uluslann bagimsizlik savagimlarinda bir
model olusturacakti.’

Biiyiik Atatiirk'iin bu sézleri soylemesinden 20 y1l sonra ise Tiir-
kiye, Cezayir'in bagimsizlik savasimina karsi Fransa'nin yaninda
yer almayi segmisti. Oysa Cezayir ulusal kurtulus hareketi liderleri,
hareketlerinin baglangicinda Tiirkiye'nin verdigi ulusal bagimsiz-
lik savasini kendilerine 6mek almisti. Cezayir kurtulus hareketinin
onderlerinden Messali Hadj, Mustafa Kemal Atatiirk'iin Miisliiman
diinyas! i¢in bir ilham kaynagi oldugunu dile getirmis ve kendi ha-
reketlerinin Atatiirk'iin yolunu izledigini belirtmisti.® Sunu unut-
mamak gerekir ki, Tiirk bagimsizlik savasimi, kismen Anadolu'nun
giineyini igsgal eden Fransa'ya karsi da yapilmigti. Aynca, Tiirki-

6  Atatiirk'iin Biitiin Eserleri, c.15, Kaynak Yayinlan, {stanbul, 2005, s.24.
7  Atatiirk'iin Biitiin Eserleri, c.13, Kaynak Yayinlan, Istanbul, 2004, s.136.
8 Ersoy, age, s.685.
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ye'nin, bir dayanigma gostergesi olarak, kendisiyle ayn dini pay-
lasan Cezayirlilerin yaninda yer almasi beklenebilirdi. Oysa Tiirk
Hiikiimeti, kendi gibi NATO'nun iiyesi olan Fransa'nin yaninda yer
almay, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra benimsedigi Bat1 yanlisi
dis politikanin dogal bir sonucu olarak degerlendirmekteydi.

Menderes Hiikiimeti'nin Cezayir'in Fransa'ya kars: yiiriittiigii
bagimsizlik savasinda takindigi tutum, Tiirkiye'nin Ortadogu dev-
letleriyle iligkilerine indirilen agir bir darbe olmustu. Demokrat
Parti déneminde uygulanan Bati yanhst dig politika, Tiirkiye'de dig
politikay olusturanlann, ulusal ¢ikarlardan ¢ok, Bati'min ¢tkarlanm
gozettiklerinin acik bir gostergesiydi.
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XIL. SUVEYS BUHRANI VE TURKIYE (1956)

Siiveys Kanali'nin Millilestirilmesi (26 Temmuz 1956)

Daha once de deginildigi gibi, tkinci Diinya Savas: ertesinde
Ingiltere, Ortadogu'daki gikarlarim siirdiirebilmek igin, bélgede- -
ki iislerini korumay:1 amaglamaktaydi. Savastan sonra Misir'da
ulusguluk akimlan giiglenmis ve Misirh yéneticiler, ingiltere'yi,
1936 Antlasmasi geregince bulundugu Siiveys Kanal bélgesin-
den gikarmak istemisti. 19 Ekim 1954'te Ingiltere ile Misir arasin-
da imzalanan antlasma uyarinca, Ingiliz kuvvetleri, antlasmanin
imzalanmasini izleyen yedi ay i¢inde Siiveys'teki iislerden ¢ekile-
cekti. Ancak, Ingiltere, yedi yillik siire icinde "yabanc bir kuvvet"
tarafindan Arap Ligi iiyelerinden birine ya da Tiirkiye'ye bir saldir
oldugu takdirde, bu iisleri yeniden iggal etmek yetkisini koruyacak
ve tehlike biter bitmez buradan ¢ekilecekti. Yine bu siire i¢inde,
resmi iiniforma giymeyen Ingiliz teknisyenleri iislerin bakimi igin
bolgede kalmak hakkim koruyacakti. Antlagsmada, Siiveys Kana-
I1'nin Misir'in bir pargasi olacagi 6ngoriilmekteydi.

1956 yilinda Misir ile Bati'nin karg: karsiya geldigi en getin so-
run, Asvan (Asuan) Baraji'nin finansmam olmugtu. Misir Devlet
Bagkam Nasir, 1953'ten beri Nil nehri iizerinde yapilacak olan As-
van Baraji projesine ¢ok onem veriyordu. Misir, bu amagla 1955
Eyliil'iinde Diinya Bankasi'na bagvurarak, 240 milyon dolar kredi
istemigti. ABD, Ingiltere ve Diinya Bankasi'yla isbirligi icinde 16 Ka-
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sim 1955'te Misir'a, bu iilkenin Sovyetler Birligi ile yakinlagmasini
6nleyebilmek icin, Asvan barajim finanse etmeyi 6nerdi. ABD'nin
Misir'a ekonomik yardim 6nerisinin nedeni, radikal Arap devlet-
lerine, Bagdat Pakti'na katilmamanin bu iilkelerin ABD'yle olan
iliskilerinde olumsuz bir sonu¢ dogurmayacag1 mesajim vermek
istemesiydi. Ancak ABD, Nasir'in, kendisine silah satmaya yanas-
mayan Bati'dan yiiziinii gevirip, bu gereksinmeyi Sovyetler Bili-
gi'nden kargilamas: iizerine,! 15 Teminuz 1956'da yardim s6ziin-
den geri dénmiis, yardim taahhiidiinde bulunmusolan Ingiltere ile
Diinya Bankasi da ABD'yi izlemisti. Ote yandan, Sovyetler Birligi,
Misir'a Asvan Baraji i¢in 200 milyon dolar vermeyi 6nermigti.

Batili devletlerin Asvan Baraji'na yapacaklan yardim 6nerisi-
ni geri almalan iizerine, Nasir, 26 Temmuz 1956'da, barajin yapi-
mi igin gerekli finansman kaynaklarini bulmak amaciyla, Siiveys
Kanali'm1 millilegtirdigini ilan etti. Siiveys Kanali'ndan gegis, 1888
fstanbul Sézlesmesi geregince, hisse senetlerinin ¢ogu Ingiliz ve
Fransizlarn elinde olan bir Kanal Sirketi tarafindan diizenleniyor-
du. Nasur, Kanal'1 millilestirmekle, Kanal Sirketi'nin bu haklanm
Misir'a gegirmis, ancak, buna kargilik Sirket'e tam tazminat 6deye-
cegini de bildirmigti.

Agustos basinda Ingiltere, Fransa ve ABD, Kanal Sirketi'ne tam
tazminat verilmesi ve Kanal'in uluslararasi bir denetim ve igletrne
diizeni altina konulmas: kosullariyla, Kanal'in millilegtirilmesini
kabul etrnek karan ald. Bu iig devlet, 1888 Sozlesmesi'ni imzalayan-
larla Kanal'i en fazla kullanan 24 devleti Londra‘da bir toplantiya a-
girdi. Konferans, 16 Agustos 1956'da 22 devletin katilimiyla bagladi.
Batili devietler, Konferans'a "Dulles Plani" ismini tagiyan bir dneri

1 Misr, Israil'in olasi saldinsina kars: kendinl giiglii kilabilmekigin, 1955 son-
bahanndan itibaren Sovyet Rusya ve uydulanyla silah alhigverigine girigmigti.
Suriyede, ayn1 yoldan gitmis ve bu iki devlet, Sovyetler Birli§i'ni adeta Ortado-
gu'ya gekmigti.
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getirdi. S6z konusu plana goére, uluslararasi bir antlagmayla kuru-
lacak olan ve Misir'in da yer alacagi, ancak, hi¢cbir devletin egemen
olmayacagi uluslararasi bir kurulusca yonetilecek olan Siiveys Ka-
nali, 1888 {stanbul S6zlesmesi'ne uygun olarak, biitiin iilkeler tara-
findan higbir sinirlamaya tabi tutulmadan serbestge kullanilacakti.
Ayrica, Misir Hiikiimeti'ne hakga bir gelir saglanacak, Siiveys Kanali
Sirketi'ne de adalet gercevesinde tazminat verilecekti. Konferans'ta
Tiirkiye'yi temsil eden Biiyiikel¢i Muharrem Nuri Birgi, 17 Agustos'ta
yaptig1 konusmada, Tiirkiye'nin Dulles Planr'na katildigim agikladi.
Tiirkiye, bu kez de Batililann izinden gitmeyi secmisti.

Tiirkiye, Londra Konferansr'nin sonlanna dogru Pakistan, fran
ve Habesistan'la birlikte, Dulles Plani'm iki noktada degistiren bir
onerge sundu. Bu 6nergeye gore, Kanal Sirketi'ne tazminat 6den-
mesi geregi bir madde olarak karara degil, ancak bir dilek olarak
karann girisine konulmali ve yeni Kanal y6netiminin, "Misir'in
egemenlik haklanna kesinlikle halel getirmeyecek" bigimde ku-
rulacag agik¢a belirtilmeliydi. Bu degisiklik Konferans'a katilan
iiyelerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan benimsendigi i¢in, Dulles
Plani degistirilmis ve bundan sonra da "Bes Devlet Plam1" (ABD,
Tiirkiye, fran, Pakistan ve Habesistan) olarak amlmaya baglan-
mist1. Nasir, “Bes Devlet Plani"n1 kabul etmedi. Nasir, Misir'in, Sii-
veys Kanalr'nin uluslararasi denetim altina konulmasini kesinlikle
kabul etmeyecegini ve Kanal iizerindeki egemenliginden vazgeg-
meyecegini, bu iki nokta kabul edilirse, biitiin devletler icin Ka-
nal'dan gegisi giivence altina almaya hazir oldugunu bildirdi.

Tiirkiye, Siiveys buhraminm goriigmek amaciyla toplanan Lond-
ra Konferanslannda, Siiveys Kanali'nin uluslararas statiisiinii sa-
vunarak ve ABD, Ingiltere ve Fransa tarafindan kurulan "Siiveys
Kanali'm1 Kullananlar Birligi"ne ilk katilan iilkelerden biri olarak,
acikca Bati'nin yamunda yer almigti. Bu da, Tiirkiye'nin, hem Arap-
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lar hem de Baglantisizlar hareketi goziinde Batici kimligini pekis-
tirmisti.?

Misir-israil Savas: (29 Ekim 1956) ve
Siiveys'e Ingiliz-Fransiz Gikarmasi

Misir'in Siiveys sorununa iligkin yapilan biitiin 6nerileri geri ge-
virmesi iizerine, ingiltere ile Fransa 23 Eyliil 1956'da sorunu BM'ye
gotiirmiistii. BM Giivenlik Konseyi soruna ¢6ziim bulamayinca, in-
giltere ile Fransagii¢ kullanarak sorunu ¢6zme yoluna gitti. BM'de
Siiveys sorununa iliskin goriismeler siirerken, ingiltere ve Fransa,
israil'le birlikte gizli askeri planlar yapmaya baslamistu.

Sina bdlgesinde uzun siiredir devam eden gerginlik ve ¢atis-
malari bahane eden israil, 29 Ekim 1956'da Misir'a saldird: ve iki
devlet arasinda savas basladi. israil'in Misir'a saldins, israil ile
ingiltere ve Fransa arasinda Ekim ayinin ortalarinda Fransa'da ya-
pilan gizli gériismelerde kararlastinlmist1.? Bu saldin iizerine in-
giltere ve Fransa, israil askerlerinin Kanal'in sol kiyisina ulagmala-
n i¢in gerekli zamani yaratmak amaciyla, 30 Ekim'de her iki tarafa
da iiltimatom verdi. ingiltere ve Fransa, israil ile Misir'a verdikleri
iiltimatomla, bu iki devletten savasa son vermelerini ve Siiveys
Kanali'nin iki kiyisindan 15 km geri ¢ekilmelerini istedi. Ultima-
tomu Israil kabul ederken, Misir reddetti. Bunun iizerine, Kibris'ta
iislenmis bulunan ingiliz ve Fransiz hava giicleri, 31 Ekim'den iti-
baren Misir havaalanlarini bombardiman etmeye ve 6 Kasim'da
Misir'a asker ¢ikarmaya bagladi.*

2 SuleKut, "Filistin Sorunu ve Tiirkiye", der. A. Haliik Olman, Ortadogu Sorunlan
ve Tiirkiye, Tiirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi, Istanbul, Ara-
hk 1991, s.15.

3 Ann Williams, Britain and France in the Middle East and North Africa, MacMil-
lan and Co,, Ltd., London, 1968, s.127.

4  ABD, Ingiltere, Fransa ve Israil'in Misir'a saldinlanm onaylamamis ve bu sava-
$1 Ortadogu'da hegemonyasin pekistirmek igin kullanmgt.
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ingiltere ile Fransa'min bu davramislan, Bagdat Pakti i¢inde
de biiyiik huzursuzluk yaratmisti. Bagdat PaktI'nin dort bélgesel
devletinin Bagbakanlari, Ortadogu'ya iliskin gelismeleri g6zden
gecirmek iizere, 7 Kasim'da Tahran'da toplandi. Bagdat Pakti'nin
tiyesi oldugu halde, Ingiltere bu toplantiya ¢agirilmamist, ¢iinkii
Bagdat Pakti'nin bolgesel devletleri, ingiltere ile Fransa'nin Siiveys
buhranindaki davraniglarinin ileride paktin kétiilenmesine firsat
verebileceginden kaygi duymustu.

Bagdat Pakti'nin 8 Kasim'daki toplantisinin sonunda yayimla-
nan ortak bildiri, Ingiltere ve Fransa'nin Israil'le birlikte giristikle-
ri harekatin, Bagdat Pakti'nmin Ortadogulu iiyeleri arasinda biiyiik
kaygi uyandirdigimi ortaya koymaktaydi. Bildiride, Israil kuvvet-
lerinin Misir topraklanim derhal terk etmeleri, ingiliz ve Fransiz
Hiikiimetlerinin ¢atismayr durdurmalarn ve Misir'in egemenlik,
toprak biitiinliigii ve bagimsizli§ina sayg1 gostermeleri hususla-
n yer almaktaydi. Bagdat Paktr'nin bolgesel iiyeleri, Ingiltere ile
Fransa'nin Misir topraklarindan ¢ekilmesini istemekle, Arap iilke-
lerinde Bat1 aleyhine ortaya ¢ikan havaya uymak istemisti; ancak,
bu devletler, Tiirkiye de dahil olmak iizere, Ingiltere ile Fransa'y1
kinamamisti. Bildiride, ayrica, iki Batih iilkeye karsi ¢ikilirken,
iigiincii bir Batili iilkenin, yani ABD'nin tutumunun takdirle karsi-
landig1 da 6zellikle vurgulanmisti. ABD'nin, Misir'a karsi miittefik-
lerinin gerceklestirdigi bu askeri harekata katilmamakla birlikte,
harekattan daha 6nceden haberi oldugu anlagilmaktaydi. Ancak,
31 Ekim'deki harekat ABD Hiikiimeti tarafindan iyi kargilanmamis-
t1, ¢iinkii ABD'li yoneticilere gore, ABD'nin ingiltere ile Fransa'y1
desteklemesi, ABD'yi Arap devletleri karsisinda kétii duruma dii-
siirebilir ve Araplan Sovyetler'in kucagina itebilirdi.

Ingiliz-Fransiz saldinsi karsisinda, Disigleri Bakam Fatin Riistii
Zorlu 12 Kasim 1956'da Karagi'de yaptig1 basin toplantisinda, in-
giliz-Fransiz miidahalesinin Misir ile Israil arasindaki ¢atismayi
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durdurmasi agisindan bir amaca hizmet ettigini dile getirmis ve
Ortadogu'daki iilkeler Bagdat Pakti’'na katilmig olsalardi, boyle bir
durumun ortaya gikmamis olacagim belirtmisti. Tiirk yetkililerin
cesitli vesilelerle vermis olduklan demeglerden Tiirkiye'nin, Sii-
veys buhraninin ortaya ¢itkmasindan Misir'i sorumlu olarak goérdii-
gii anlasilmaktaydi. Boylece Tiirkiye, bu olayda da Bat1 politikasi-
na baghhgim géstermis oluyordu.

Bagdat Pakti'nin dért Miisliiman devleti, 18-20 Kasim tarihle-
rinde Bagdat'ta toplanarak, Ortadogu'daki durumu yeniden irdele-
mis, Israil'in bansicin biiyiik bir tehlike oldugu iizerinde anlagma-
ya varmis ve Tiirkiye'nin Israil ile diplomatik iligkilerini kesmesi
iizerinde durmugtu. Bunun iizerine Tiirkiye, 26 Kasim 1956'da {sra-
il'deki biiyiikelgisini geri cekmeye karar verdi. Biiyiikel¢i Istinye-
li, Israil Disisleri Bakanhgi'na, Tiirkiye'nin bu tutumunun Bagdat
Pakti'm gii¢lendirmek amacim giittiigiinii, bu davramin Israil'e
karsi diismanca bir tavir olarak yorumlanmamasi gerektigini, bii-
yiikel¢inin geri ¢ekilmesinin Israil ile Tiirkiye arasindaki iliskileri
etkilemeyecegini agikladi. Biiyiikelgisini geri ¢ekmekle birlikte,
Tiirkiye, Israil ile diplomatik iligkilerini tiimiiyle kesmemis ve Tel
Aviv'de bir maslahatgiizar bulundurmay siirdiirmiigtii.®

Tiirkiye'nin 1956 Siiveys buhram sirasinda izledigi politika,
Arap devletleri nezdinde Tiirkiye'nin itibarim sarsic1 nitelikte ol-
mustu. Tiirk hiikiimet yetkilileri, Ingiltere ile Fransa'nin kinandig
bu olayda, bu iki devlete yonelik son derece yumusak demegler
vermekle yetinmisti. Siiveys buhrani, Tiirkiye'yi, Ortadogu'daki
Bati aleyhtan giiglerle bir kez daha kars: karsiya getirmisti.

Siiveys buhranminda, Demokrat Parti Hiikiimeti'nin bir kez daha
dis politikada attig1 yanhs bir adimla kars1 karsiya kalmaktayiz!
Batili devletlerle, hangi kosulda olursa olsun, aym cephede yer al-

5  Tiirkiye'nin Israil'deki biiyiikelgisini geri cekme karan bir jest olmaktan ileri
gidememis ve Arap iilkeleri ile 6zellikle Misir'1 tatmin etrnemigti.
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may1 dis politikasimin odak noktasina yerlestiren Demokrat Parti
iktidan, Siiveys buhraminda Arap devletlerini karsisina almaktan
¢ekinmemis ve Ortadogu'da kendini yalmzliga mahkiim etmisti.

Ingiltere ve Fransa, 3 Aralik 1956'da Misir'dan gekilecegini
aciklamis, Israil de, Sina yanmadasindan gekilmeye baslamisti.
Ancak, Israil, yeterli giivenceler elde etmedikge, Akabe Korfezi'nin
batisindan, Sarm el Seyh ile Gazze bélgesinden ¢ekilmemekte
diretmisti. BM'nin ve ABD'nin baskilan karsisinda israil, 1 Mart
1957'de Gazze bolgesinden ve Sarm el Seyh'ten ¢ekilecegini agikla-
mis, 8 Mart'ta Israil askerlerinin geri ¢ekilmesinin tamamlanmasi
iizerine, bu bolgelere BM giicleri yerlestirilmisti.
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XIIL SURIYE BUHRANI VE TURKIYE (1957)

Eisenhower Doktrini (9 Mart 1957)

Siiveys buhran, Ingiltere ile Fransa'nin Ortadogu bolgesinden
kesin olarak ¢ekilmesinde bir doniim noktas olusturmugtu. in-
giltere ile Fransa'dan bogalan yeri ABD doldurmak istiyordu. Ote
yandan, Siiveys buhrani sonucunda Bati'nin Ortadogu'daki pres-
tij kaybi bolgede biiyiik bir bogluk olustururken, bu bosluk Sov-
yet Rusya tarafindan doldurulmustu. Bu durum karsisinda ABD,
bazi 6nlemler almak zorunlulugunu duymus ve Bagdat Pakt iiye-
lerinin toprak biitiinliikleri ya da siyasal bagimsizhiklanna iligkin
glivence vermisti. ABD, 29 Kasim 1956'da toplanan Bagdat Pakti
Dorugu'nda, pakta iiye devletlerin toprak biitiinliiklerine ve siya-
sal bagimsizhiklanna kars girisilecek bir saldirnnin kendisine kars:
diismanca bir hareket olarak degerlendirilecegini acikladi. Boy-
lece ABD, Sovyetler Birligi'nin, Misir ve Suriye iizerinden dolayh
olarak bolge dengelerini degistirmesinin dniine gegmek istiyordu.

ABD Baskani Eisenhower'in, 5 Ocak 1957'de onaylanmasl igin
Kongre'ye yolladigi, 9 Mart'ta Kongre tarafindan bazi ufak degisik-
liklerle kabul edilen ve daha sonra Eisenhower'in ismiyle anilacak
olan doktrin, ABD'nin Ortadogu politikasinda bir déniim noktasi
olmugtu. O tarihe degin Ingiltere ve kendine yakin bélge iilkele-
ri lizerinden Ortadogu'da politika yiiriitmeye ¢alisgan ABD, ilk kez
bélgedeki yasamsal ¢ikarlarim tiim agikhigiyla vurguluyordu. Ote
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yandan, Eisenhower, Sovyetler Birligi'nin Ortadogu'da ekonomik
¢ikannin bulunmadigini 6ne siirmiis, Sovyetler'in, Ortadogu'nun
temel zenginlik kaynag: olan petrole gereksinmesi olmadigini,
¢iinkii kendisinin petrol ihrag eden bir iilke oldugunu iddia etmis-
ti. Eisenhower, Sovyetler Birligi'nin, Ortadogu'yu stratejik 6nemi
nedeniyle ele gegirmek istedigi gériigiindeydi.

Eisenhower, kendi adiyla anilan doktrin ile, Ortadogu iilkeleri-
nin bagimsizliklanm korumalanna yardimci olabilmek i¢in, ABD
Hiikiimeti'ne, bu iilkelerle isbirligi yapmak ve bu devletlerin eko-
nomik gii¢lerini artirmalanna yardim etmek yetkisinin verilmesini
istemis ve agagida yer alan su ii¢ istemde bulunmustu:

1. ABD Hiikiimeti, Ortadogu i¢in askeri yardim ve igbirligi prog-
ramlan hazirlamak ve bu yardimdan yararlanmak isteginde bulu-
nacak biitiin iilkelerle ya da iilkeler topluluguyla igbirligi yapmak
yetkisine sahip olmaldir.

2. ABD'nin Ortadogu'ya iligkin askeri yardim programlan, ulus-
lararasi komiinizmin denetimi altindaki herhangi bir devlet tara-
findan yapilacak agik bir silahli saldinya kars1 koymakigin yardim
isteyecek devletlerin toprak biitiinliigiinii ve siyasal bagimsizligini
korumak amaciyla, gerektigi takdirde ABD silahli kuvvetlerinin
kullanilmasi hususunu da kapsamaldr,

3. Karsilikh Giivenlik Yasas1 (Mutual Security Act) geregince,
Ortadogu i¢in ekonomik ve askeri yardimlailgili 200 milyon dolar-
lik bir tutarin 1958-1959 yillannda nasil kullanilacagini kararlagtir-
mak yetkisi ABD Hiikiimeti'ne verilmelidir.

Eisenhower Doktrini'nde bence iizerinde ©nemle durula-
cak nokta, bir Ortadogu devletinin yardim istemesi durumunda
ABD'nin, s6z konusu devlete yalmzca silah ve malzeme vererek
degil, aynm1 zamanda silahl1 kuvvetleri ile de yardimda bulunacag:
hususuydu. Béylece ABD, Ortadogu devletlerinin igislerine karsa-
bilme yetkisine sahip olmaktaydi.
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Bagdat Pakti'nin dort bélgesel devletinin Bagbakanlan, 21 Ocak
1957'de Ankara'da yayimladiklan ortak bildiride, Eisenhower Dok-
trini'ni memnuniyetle karsiladiklanm agiklamsti. Ancak bu dok-
trin, ABD'ye Ortadogu'ya miidahale olanagim tamimasi nedeniyle,
Ingiltere tarafindan hos karsilanmamsti.

Eisenhower Doktrini, 1957 Mart''nda ABD Kongresi tarafindan
kabul edilerek kesinlesti. Eisenhower Doktrini'nin sonuglan, Or-
tadogu'daki Ingiliz liderligini bir daha geri gelmeyecek bicimde
ortadan kaldirmasi, ABD'nin, Bagdat Pakti1 devletlerine y6nelik
acik bir yiikiimliiliik altina girmesi ve Ortadogu'da kesin s6z sahibi
olmasiydi. Bu doktrin ile ABD, Ingiltere ile Fransa'nin Ortadogu'da
biraktig1 boslugu dolduruyor ve bolgede Sovyet Rusya'nin karsisi-
na dikiliyordu. ABD ve Sovyetler Birligi, ilk kez Ortadogu'da kar-
s1 karsiya gelmekteydi. Bu nedenle Sovyetler Birligi, Eisenhower
Doktrini'nin karsisinda yer almigti.

Sovyetler Birligi'nin degisen Ortadogu politikas1 da, Eisen-
hower Doktrini'nin ilanini etkilemisti. Stalin'in yerine gegen Sov-
yet liderleri, "bans icinde bir arada yasama" politikas: ile, komii-
nist olsun ya da olmasin her tiir devlete yanasmakta ve "ulusal
burjuvazi” ile isbirligine girismekteydi. ABD'nin yeni Ortadogu
politikasi, Sovyet etkisi altina diisebilecek devletlere, Amerikan
askeri ve ekonomik yardimini1 hem de Bati ittifaklar sistemine gir-
me kosuluna bagh olmaksizin sunmaktaydi.

Eisenhower Doktrini karsisinda Ortadogu ikiye aynlmigti: Dok-
trini kabul eden devletler Liibnan, Pakistan, Irak, Tiirkiye, Yuna-
nistan, Afganistan, Libya, Tunus ve Fas'ti. Doktrine tepki gosteren
devletler ise Misir, Suriye, Urdiin ile Suudi Arabistan'dl. Ancak,
Suudi Arabistan, daha sonra tutumunu degistirmis ve Eisenhower
Doktrini'ni olumlu buldugunu agiklamisti. ABD'nin Ortadogu'da-
ki en biiyiik miittefiki Israil ise, kendisine kars: Arap ihtiraslanm
kamgilayacag gerekgesiyle doktrini kabule yanagmamigti.
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Menderes Hiikiimeti, 22 Mart 1957'de yayimlanan bir bildiriyle,
Eisenhower Doktrini'ni “gayet azimli bir adim" ve "Bagdat Pakt1'm
takviye eden bir unsur” olarak olumlu karsiladigim agikladi. Bu
doktrinin uygulamaya gegcirilmesiyle birlikte ABD'nin, Ortadogu'da
sirh bir savag yiiriitebilmesi i¢in, Avrupa'daki birliklerinin nak-
line yardima olacak hava iislerine gereksinmesi artmisti. Bu cer-
¢evede, ABD'nin yeni Ortadogu politikasinda Tiirkiye daha 6nemli
bir iilke haline gelmis, Tiirkiye'deki Amerikan askeri iislerine 6zel
bir 6nem verilmeye baglanmig ve 1954'ten itibaren giderek azalan
Amerikan ekonomik yardimlan yeniden artinlmisti. Ancak, Tiirki-
ye, Eisenhower Doktrini'ni benimsemeyen Arap iilkeleri ve onlara
destek veren Sovyetler Birligi ile iligkilerinde gergin bir doneme
girmisti. Bunun sonucunda, 1957 yilinin yaz aylarinda Suriye ile
savasin esigine gelinmis ve Tiirkiye, ilk kez topraklarindaki ABD
iislerinin, NATO amaglan disinda, Ortadogu olaylarina miidahale
etmek i¢in kullanilmasina izin vermigti.

Demokrat Parti Hiikiimeti, Eisenhower Doktrini'ni, Sovyetler
Birligi'ne kars: bir olgu olmaktan ¢ok, Ortadogu bélgesinin icine
diismiis oldugu siyasal istikrarsizliga bir ¢are olarak degerlendir-
misti. Bagkan Eisenhower'in doktrini agiklamak amaciyla Ortado-
gu'ya yolladig: Biiyiikel¢i James P. Richards, Tiirkiye'de Menderes
ile goriistiikten sonra 22 Mart 1957'de bir ortak bildiri yayimlanmis
ve bildiride, Tiirk Hiikiimeti'nin, yalmzca doktrini desteklemekle
kalmayacagi, ayni1 zamanda, doktrinin bolgede uygulanmasinda
ABD ile birlikte hareket edecegi de yer almisgti. Demokrat Parti Hii-
kiimeti i¢in 6nemli olan, ABD'nin, Bagdat Pakti'na girmese bile
ekonomik ve askeri agilardan pakti daha ¢ok desteklemesi, Tiirki-
ye'nin, komiinizm tehdidini kullanarak, ABD'nin go6ziinde 6nemi-
ni artirmasi ve bu yolla ABD'den ekonomik yardim almasiydi. Bu
ortak bildiride lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir diger husus
da, Kongre'ce kabul edilen metinden farkh olarak, "uluslararasi
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komiinizmin dolayli saldirisi" halinde de, iki devletin birlikte hare-
ket edecegiydi.' Tiirk Hiikiimeti, ABD'ye, uluslararasi komiinizmin
denetimi alinda bulunan bir iilke tarafindan bolgedeki herhangi
bir devlete yoéneltilecek olan silahli bir saldirinin 6nlenmesi ola-
naklarinin olusturulmasinda yardim edecekti.

Goriildiigii gibi, Eisenhower Doktrini'nin kapsami, biraz da
Tiirk yoneticilerinin onerileriyle "dolayh saldir1"y1 da i¢ine alacak
bicimde genisletilmis ve Tiirkiye, ABD'nin Ortadogu'daki askeri gi-
risimlerine yardim etme yiikiimliiliigiinii listlenmisti. Komiinizm
tehdidinin Demokrat Parti Hiikiimetlerince bu denli abartili olarak
algilanmasi ve bu abartili degerlendirmeye dayandinlarak, Tiirki-
ye Cumhuriyeti'nin tam bagimsizhigindan 6diin verilmek suretiyle,
iilkenin ABD'nin uydusu konumuna diisiiriilmesi ne denli bir ay-
mazlikti!!!

Tiirkiye'nin, Demokrat Parti iktidannda dig politikada attigh yan-
lig adimlar, Bat1 Bloku'nun lideri durumunda olan ABD'ye simsiki
baglarla baglanmasina neden olmugs ve ABD’ye baghhgn, iilkenin
gelecegi iizerinde yaratacag olumsuz kogullar hi¢ goz dniine alin-
mangt.

1957 Suriye Buhram

1954 yilindan sonra, Suriye'nin siyasal hayatinda Baas Parti-
si'nin birinci plana ¢iktig1 goriilmekteydi. Bu gelismeye biiyiik 61-
¢lide neden olan, Baas Partisi'nin 1955'ten itibaren Nasir1 destek-
lemeye baslamis olmasiydi. Nasir'in Bagdat Pakti'na cephe almasi
ve silah aligverisi ile Sovyetler'e kaymasi, Baas ile Nasir'in iligki-
lerinin gelismesine yol agmigti. 1957 yili basindan itibaren, Suri-
ye'nin giderek sola kaymaya ve iilkede komiinistlerin etkisinin
artmaya basladig1 g6zlemlenmekteydi. Nisan 1957'de, Urdiin Krali

1 Sander, Tiirk-Amerikan lliskileri, s.154.
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Hiiseyin'in kendisine kars1 komplo hazirlamakla sugladig1 Nasir
yandaslannin ve sosyalist liderlerin biiyiik ¢ogunlugu Suriye'ye
siginmistl.? Bu liderlerin de etkisiyle Suriye yonetimi, giderek
artan bir Bat1 aleyhtarlig politikasi izlemeye bagladi. Suriye'nin
Sovyetler Birligi ile 1957 Agustos'unda imzaladig1 anlagmalar ile
Sovyetler, Suriye'ye 500 milyon dolarhk ekonomik ve askeri yar-
dim yapmay: kabul etmisti. Bu gelismeler, Suriye'nin komsulan
olan Tiirkiye, Irak, Urdiin ile Israil ve Liibnan'da biiyiik heyecan
uyandird.

1957 yilinda Tiirk Hiikiimeti, Suriye'yi, Ortadogu'daki mevcut
rejimleri devirmeyi amaglayan yeralt1 faaliyetlerinin silahl mer-
kezi olarak gormekte ve Sam'da iktidarda bulunan Baas Partisi'ni
komiinist bir cephe olarak algilamaktaydi.?

Amerikan haberalma gorevlileri, 1957 yili basindan itibaren,
Baascilann izledikleri politikayr begenmeyen Genelkurmay Bas-
kani General Nizamettin ve bazi sagci partilerin liderleriyle tema-
sa ge¢misti. Bunun iizerine Suriye Hiikiimeti, Suriye'deki mevcut
rejimi devirmeye ¢ahgtiklan sawviyla, 13 Agustos 1957'de Sam'daki
ABD kara atagsesinin ve iki diplomatin derhal geri alinmasim is-
tedi. 17 Agustos'ta ise, Suriye ordusunun yiiksek riitbeli subaylan
arasinda bir tasfiye yapildi ve Genelkurmay Baskanligi'na, General
Nizamettin'in yerine komiinist egilimli Albay Bizri getirildi.

Suriye'deki gelismeler karsisinda, Irak Krali Faysal ile Urdiin
Kral1 Hiiseyin, 22 Agustos'ta Istanbul'a gelmis, Cumhurbagkam
Celal Bayar ve Bagbakan Adnan Menderes ile goriismeler yapmig-
t1. Goriigmeler siirerken, ABD Disisleri Bakan Yardimcis1 Loy Hen-

2 Urdiin Krali'm: devirmek isteyen Genelkurmay Bagkan Ali AbuNuwar Suriye'ye
siginmig, yeni Genelkurmay Bagkani Hayari de Suriye'ye giderek gorevinden is-
tifa etmigti. General Hayari ile Ali Abu Nuwar, Sam'da yayimladiklan bildiriler-
de, Kral Hiiseyin'e kargi oldukianni ve Suriye ile Misir arasinda yakin igbirligi
istediklerini agiklamigt1.

3 Bishku, age, s.40.
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derson da 24 Agustos'ta Istanbul'a gelmis ve ii¢ devlet yoneticileri
arasinda yapilan gériismelere katilmisti. Henderson'un gorevi,
Tiirk, Irak ve Urdiin yetkililerinin diisiincelerini 6grenip durumu
degerlendirmekti. Henderson, Washington'a déndiikten sonra
sundugu raporda, Suriye'ye, Sovyet Bloku devletlerinden biiyiik
6l¢iide silah getirildigini ve Suriye'nin, komsu Arap devletlerinde-
ki hiikiimetleri devirmek i¢in, biiyiik bir propaganda etkinligine
giristigini belirtmekteydi. ABD Baskani Eisenhower, Tiirkiye, Irak,
Urdiin ve Liibnan Hiikiimetlerine gonderdigi mesajlarda, Suriye'ye
askeri miidahalede bulunmayacagim bildirmisti.*

Henderson'un raporundan sonra ABD, Suriye'nin sinrlan di-
sinda maceralara girismesini engellemek ve Bati yanlhsi komgula-
nnin savunmalanm gii¢lendirmek gerekgeleriyle, 5 Eyliil 1957'de
Irak, Urdiin ve Liibnan'a biiyiik &lgiide askeri yardim yapmaya
basladi. ABD'nin Suriye'ye karsi sertlesen tutumuna kosut olarak,
Tiirkiye'nin de Suriye'ye kars: tutumu sertlesmisti.

Tiirkiye, Suriye'de yaganan gelismeleri, NATO'nun dogu kana-
dinin ¢evrelenmesi tehdidi olarak algilamigti. Arap devletlerinin
Suriye iizerinde baski uygulamaya yanagmamasi iizerine, Tiirki-
ye, Suriye'ye karsi tek basina hareket etmeye karar verdi. Ancak,
Tiirkiye'nin bu tutumu Sovyetler Birligi'nin lehine olmustu. Tiir-
kiye'den tehdit algilamasinin yogunlasmasi sonucunda, Suriye
daha ¢ok Moskova'ya baglandi. Hatta Moskova, Suriye'ye kars: bir
saldinnin gergeklesmesi durumunda, bunun bélgeyle sinirh kal-
mayacag! tehdidinde dahi bulundu.’

ABD Disisleri Bakami Dulles'in 10 Eyliil 1957 tarihinde Anka-
ra'daki ABD Biiyiikel¢iligi'ne gonderdigi telgrafta, ABD yonetimi-
nin, Tiirkleri Suriye'ye miidahale etmeye a¢ik¢a 6zendirmemekle

4  ABD Hiikiimeti, Suriye'ye karsi bir harekatin Suriye halkimun rejimi biitiiniiyle
desteklemesi sonucunu dogurabilecegini ve iilkedeki petrol borulanna Suriye
Hiikiimeti'nin miidahale edebilecegini diisiinmekteydi.

5 Robins, age, s.26.
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birlikte, miidahale etmemelerini séylememesi de dikkat ¢ekmek-
teydi. Bu, diplomasi dilinde ABD'nin Tiirkiye'ye "yesil 151k" yak-
mas! demekti.® Bunun iizerine Tiirk Hiikiimeti, Suriye simirindaki
giiclerinin say1sini 32.000'den 50.000'e yiikseltmisti.

Menderes Hiikiimeti, bir yandan, ihtiyatlan silahaltina ¢agira-
rak, ote yandan da, Suriye sinirlan yakininda askeri manevralar
diizenleyerek, Suriye'ye uyanda bulunmak istemisti. Ancak, Arap
ulusgulugunun hemen hemen doruga ulastig1 1957 yilinda, Tiirki-
ye tarafindan Suriye'ye yapilacak bir miidahale, karsisinda bolge
devletlerinin yam sira, Sovyetler Birligi'nin de muhalefetini bula-
cakti. ABD'nin Tiirkiye'nin yaninda yer almasi durumunda ise, bir
yandan, ABD bélgedeki miittefiklerinden uzaklasacak, 6te yandan
da, Nasir'in durumu giiclenenebilecekti.”

Sovyet Bagbakani Bulganin, 10 Eyliil 1957'de Bagbakan Adnan
Menderes'e gonderdigi mesajda, Tiirkiye'nin Suriye sinirlarina
giiclerini yigmasindan ve ABD'nin Tiirkiye'ye yaptig: silah sevki-
yatindan iilkesinin duydugu kaygiy: iletmisti. Sovyetler Birligi, bir
yandan, Tiirkiye iizerinde baski uygulama yoluna giderken, 6te
yandan da, Suriye'yi destekleme gosterilerine girismisti.

Tiirk Savunma Bakanligi, 14 Eyliil'de yaptig1 aciklamada, Su-
riye sininnda Tiirk askeri yi1ginag1 oldugu yolundaki iddialann
asils1z oldugunu ve sinirdaki askeri harekatin daha énceden sap-
tanmis olan NATO manevralarindan ibaret oldugunu bildirdi. Ote
yandan, BM Genel Kurulu'nda bir konugsma yapan ABD Disisleri
Bakam Dulles da, asil tehlikede olan devletin kuzeyinde Sovyet
askeri giicii, giineyinde de Suriye'deki Sovyet silah y1ginag1 olmasi
nedeniyle, Tiirkiye oldugunu ileri siirdii. Eyliil sonlannda bolgede
bir gii¢ gosterisinde bulunmak iizere, ABD, 6. Filo'yu Suriye kiyila-

6 lvan Pearson, "The Syrian Crisis of 1957, the Anglo-American ‘Special Re-
lationship’, and the 1958 Landings in Jordan and Lebanon", Middle Eastern
Studies, 43:1, 5.49.

7 Age,s.50.
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rinin agiklarina ve hava kuvvetlerini de Bat1 Avrupa'dan Adana'da-
ki ABD iissiine gondermisti.

Basbakan Adnan Menderes, 24 Eyliil 1957'de Suriye'nin duru-
muna iligkin bir agiklama yapmis, Suriye'nin silahlanmasindan
kaygi duyan Tiirkiye'nin, Suriye ile uzun bir ortak sinir1 olmasi ne-
deniyle, bu iilkede yer alan gelismelerin iilkesini son derece uya-
nik tutmaya yonelttigini dile getirmisti.

Ote yandan, Basbakan Menderes, Sovyetler Birligi'ne 30 Ey-
liil'de gonderdigi notada, Tiirkiye'nin, komsusu Suriye'ye yonelik
almis oldugu onlemlerin herhangi bir saldin niyetiyle alinmams
oldugunu, Tiirkiye'nin, ancak kendini savunma amaciyla énlem-
ler alacagini belirtmisti. Menderes, ayrica, Suriye dolayisiyla Sov-
yetler Birligi'nin Tiirkiye'ye yaptig1 "baski"nin 1945'te oldugu gibi
giivenlik kaygis1 uyandirdigin da ifade etmisti.

1957 Agustos'u ile Eyliil'iinde Washington ile Ankara'da, Su-
riye'nin, yerel komiinistlerin iktidar ele gegirebilme tehlikesiyle
karsi karsiya bulundugu kanis1 hakimdi. Sovyetler Birligi ise, Ba-
t1'min, yerel miittefiklerini Suriye'ye saldiridda bulunmaya 6zendir-
digini 6ne siirmekteydi.

Tiirkiye ile Suriye arasindaki gerginlik, 8 Ekim 1957'de baz1 simir
olaylarinin patlak vermesine yol agti1 ve Suriye, Tiirkiye'ye bir pro-
testo notasi verdi. Suriye, bu notada, Tiirkiye'nin Suriye sinin bo-
yunca yiginak yapmasindan, Tiirk hava kuvvetlerinin Suriye hava
sahasim ihlalinden ve Tiirk sinir koruyucularimin Suriyeli kéyliilere
ates agmalarindan gsikayetlerini ifade etmekteydi. Tiirkiye, 15 Ekim
tarihli cevabi notasinda, Suriye tarafindan ileri siiriilen savlarin
gegersiz ve Tiirkiye'den duyulan kayginin yersiz oldugunu belirtti.

Ote yandan, ABD Disisleri Bakanlhg, 10 Ekim 1957'de bir bildiri
yayimlayarak Sovyetler Birligi'nin, Tiirkiye'nin dostu ve miittefiki
olan ABD'nin, NATO Antlasmasi ile iistlendigi yiikiimliiliikleri ha-
fife aldigim varsaymasinin hatal oldugunu kaydetmekteydi. Boy-
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lece ABD, Tiirkiye'nin arkasina destegini tam olarak koymaktaydi.
Ayrica, ABD Disigleri Bakami Dulles, 16 Ekim 1957'de, Suriye ile
Sovyetler'in Tiirkiye'ye saldirma olasiliklannin bulundugunu ve
boyle bir saldinnin ger¢eklesmesi durumunda, ABD'nin yalnizca
savunmada kalamayacagini ileri siirmiistii. 25 Ekim'de ise, ABD
Bagkan ile Ingiltere Bagbakam bir "Ortak Amag¢" bildirisi yayim-
layarak, Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'ye saldinda bulunmasi duru-
munda, NATO Antlasmasi'nin 5. maddesine uygun olarak ttifak'in
iiyelerinden birine yapilan saldinnin iiyelerin tiimiine kargs:1 yapil-
mis say1lacagim agiklamigti.

Sovyetler'in tehditleri karsisinda ABD'nin Tiirkiye'yi destekle-
yen tutumu, Sovyetler Birligi'ni yumusatmigti. Ote yandan Suudi
Arabistan, Suriye ile Tiirkiye arasinda arabuluculuk girisimlerinde
bulunmustu. Suudi Arabistan'in arabuluculuk énerisini reddeden
Suriye, sorunun BM'de ele alinmasini isteyince, BM Genel Kuru-
lu'nda goriismeler 22 Ekim'de baglamis; ancak, ¢ogunluk sorunun
Tiirkiye ile Suriye arasinda goériismeler yoluyla ¢6ziime kavustu-
rulmasi 6nerisini ileri siiriince ve bu éneri Tiirkiye ile Suriye tara-
findan da kabul edilince, 30 Ekim'de Suriye sorunu BM'nin giinde-
minden gikanlmigt.

Suriye Digisleri Bakanlig1 30 Ekim'de yaptig1 agiklamada, Tiir-
kiye-Suriye sininndaki gerginligin hafifledigini bildirdi. Sovyetler
Birligi'nin buhran karsisindaki tutumunun yumusamasina kogut
olarak, Tiirkiye ile Suriye arasindaki gerginlik de kendiliginden
azalmig ve Tiirkiye, Mart 1957'den itibaren giiney bolgesine y1gdigi
birliklerini Kasim ayinda geri cekmeye baslamisti.

Burada, Sovyetler Birligi Bagbakam Bulganin'in, Kasim 1957'de
Basbakan Menderes'e gonderdigi bir mesaja deginmek istiyorum:
Bulganin, bu mesajinda, Kurtulus Savas: sirasinda Sovyetler Bir-
ligi'nin Tiirkiye'ye yaptig1 silah yardimin1 hatirlatmis ve bunun,
Sovyetler'in Arap iilkelerine yaptig1 yardimlarla aym nitelikte ol-
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dugunu belirtmisti. Sovyet Bagbakani, aynica, Atatiirk'iin Suriye ve
Ortadogu iilkelerinin bagimsizliklanna saygi duydugunu, ancak,
simdi Tiirkiye'nin bu ilkeden uzaklasmis oldugunu ileri siirmniigtii.®

Menderes Hiikiimeti icin 6nemli olan, bir yandan, ABD'nin
askeri ve ekonomik yardiminin artinlmasini saglayacak ortamin
yaratilmasi, 6te yandan da, herhangi bir bunalimda ABD'nin ken-
disini nereye kadar destekleyecegini gormek istemesiydi. Her iki
acidan da olumlu sonug alininca, Tiirkiye, Suriye sorununu bir an
once sonlandirmak istemisti.

Suriye buhraninin sona ermesinde rol oynayan birdiger neden
de, Suriye ile Misir'in, 1 Subat 1958'de "Birlesik Arap Cumhuriyeti”
ismi altinda bir birlik kurmasiydi. Nasir, Suriye'yi kendi denetimi
altina almak suretiyle, bu iilkenin komiinizmin kucagina diigme-
sini 6nlemek istemisti.’ Suriye'nin giderek Sovyetler Birligi'ne
baglanmasindansa Misir'la birlesmesini kendi agisindan daha az
zararhibulan Tiirkiye, 11 Mart 1958'de Birlesik Arap Cumhuriyeti'ni
tamdigini agikladi. ABD de, bu birlesmeyi Suriye'de bir darbeyi 6n-
leyebilecegi diisiincesiyle olumlu karsilamisti.

Birlesik Arap Cumhuriyeti'nin kurulmasindan kisa bir siire
once, Disigleri Bakam1 Fatin Riigtii Zorlu soyle bir agiklamada
bulunmustu: "Ortadogu iilkeleri arasindaki iligkilerin giiclendi-
rilmesi, eger Ortadogu bolgesini Sovyetler Birligi'nin bolgeye siz-
ma girisimlerinden ve 6zellikle Suriye'nin Sovyet niifuzu altina
girmesinden koruyabilecekse, bunun bize hi¢bir zaman bir zaran
olmayacaktir."°

8 Kiirkciioglu, age, s.113.

9 Misir ile Suriye'nin birlesmesinin ertesinde, iki devlet arasinda siirtiigmeler
baglamisti, ¢linkii Baasgilann sosyalizm anlayis: ile Nasir'in sosyalizmi ara-
sinda biiyiik farklihklar bulunmaktaydi. Suriye'de 1961 Eyliil'iinde muhafa-
zakarlarla askerler tarafindan yapilan bir darbe sonucunda, Suriye Misir'dan
kopmus ve Birlegik Arap Cumhuriyeti de sona ermisti.

10 Baruch Gilead, "Turkish-Egyptian Relations", Middle Eastern Affairs, vol. 10,
no. 11, November 1959, s.366.
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Birlesik Arap Cumhuriyeti'nin kargisinda Irak ile Urdiin, 14 Su-
bat 1958'de bir federasyon kurmus ve Tiirkiye, bu girisimi de des-
teklemisgti.

Ne tuhaftir ki, Adnan Menderes, Ortadogu'ya komiinizmin siz-
ma olasiigindan son derece irkilmekteydi; Batili miittefikleri ise,
Tiirkiye'yi, bolgede daha saldirgan bir tutum takinmaktan alikoy-
maktayd1! Ingiltere ile ABD, Tiirkiye'nin, Suriye'ye kars: saldirgan
tutumundan ¢ok rahatsizlik duymus ve Tiirkiye'nin bu tutumunun
Tiirkiye'ye kars1 Sovyet saldinsini tahrik etmek suretiyle, iki siiper
giicii kars1 karsiya getirecek bir catismaya yol acabilmesinden kork-
mustu. Ancak, hi¢ beklenmedik bir bigimde, Sovyet lideri Khrush-
chev'in tavirdegistirmesiyle Suriye buhrani sona erdi. Khrushchev,
29 Ekim 1958'de Moskova'daki Tiirk Biiyiikelgiligi'nde katildig re-
sepsiyonda yaptig1 aciklamada, Ortadogu'ya yonelik hi¢bir tehdi-
din kesinlikle s6z konusu olmadigim dile getirdi. Khrushchev'in
bu aciklamasinin ve Tiirkiye'ye adeta "zeytin dali” uzatmasinin
Sovyetler'in Menderes Hiikiimeti ile iligkilerinde aninda olumlu bir
doniisiim saglayamamasina karsin, Tiirkiye giiney siminndan as-
kerlerini geri cekmisti.

Suriye buhrani, 1945-1947 wyillanndan sonra ABD ve Sovyet
Bloklan arasindaki niifuz ve gii¢ cekismesinin Ortadogu'da patlak
veren goriintiisiiydii. Sovyetler Birligi, Suriye'yi, niifuzunu Orta-
dogu'ya yaymak icin uygun bir alan olarak se¢mis; ancak, komii-
nizmin bu boélgeye yayillmasim istemeyen Batililar, Sovyetler'in
Suriye'ye yerlesmesine engel olmak istemisti. Batililar arasinda
‘Suriye'deki gelismelerle en yakindan ilgilenecek olan devlet Tiirki-
ye'ydi, ¢iinkii Tiirkiye'nin Suriye ile uzun bir sinin oldugu gibi, Su-
riye'de kurulacak komiinist bir diizen dncelikle Tiirkiye'nin giiven-
ligini tehdit edebilecekti. Tiirkiye, Suriye'de olup bitenleri kendisine
yoneltilmis yeni bir komiinist tehdidi olarak degerlendirmekteydi.
Bence, bu algilama gercekleri tam yansitmayan, asin ve abartilt bir
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degerlendirmeydi. Boyle yanhs bir degerlendirme iizerine kurulu bir
dis politika, Tiirkiye'ye Ortadogu devletleri nezdinde itibar kaybet-
tirmig ve Tiirkiye'nin Arap Ortadogusu'yla iligkilerini olumsuz yénde
etkilemigti. Ote yandan, Tiirkiye'nin Suriye'ye karsi tutumu, Sov-
yetler Birligi'nin Ortadogu'ya yerlesmesini de kolaylagtirmigti.

Tiirkiye, 1945'ten sonra ilk kez, Suriye buhram nedeniyle bir Arap
devletiyle ¢atigma noktasina gelmigti. Burada su hususu vurgula-
mak gerekir ki, Demokrat Parti yonetimi, Tiirkiye ile Suriye arasin-
daki uyusmazhg bir Tiirk-Arap sorunu olarak degil, Ortadogu'da
Bat: ile Sovyetler Birligi arasinda yer alan genel ¢atismanin bir
asamasi olarak degerlendirmisti. Tiirkiye, bundan sonra da Orta-
dogu'da komiinizm tehlikesini canh tutmaya ¢aligsacak ve 1960 y1-
hina degin hemen hemen her NATO Bakanlar Konseyi toplantisina
bu sorunu getirerek, komiinizm tehdidiyle savasgimda daha etkili
o6nlemlerin alinmasini isteyecekti. Tiirkiye'nin bu tutumu ise, ne
yazik ki, Arap devletleri ile iligkilerinin gelismesini biiyiik 6l¢iide
onleyecekti!
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XIV. ORTADOGU BUHRANLARI VE TURKIYE (1958)

Irak Darbesi (14 Temmmuz 1958)

Bagdat Pakti'nin tek Arap iilkesi olan Irak, pakta karsi gosteri-
len tepkiler sonucunda Arap diinyasinda yalmzhga itilmisti. Irak
monarsisinin liderleri Bat1 yanlhsi olmakla suglaniyordu.

14 Temmuz 1958'de Irak'ta bir askeri darbe gergeklestirildi ve
Bati1 yanhsi monarsi rejimi yikilarak, Cumhuriyet yonetiminin ku-
ruldugu ilan edildi. Darbe sirasinda Irak Krah II. Faysal, Veliaht
Prens Abdiilillah ve Bagbakan Nuri Said Pasa 6ldiiriildii. Yeni yo-
netimin Bagbakan General Abdiilkerim Kasim'di. Yeni Irak Hiikii-
meti, 19 Temmuz 1958'de Birlesik Arap Cumhuriyeti ile bir savun-
ma antlagmasi imzalad.

Irak ile Urdiin arasinda olusturulan Federasyon'un Bagkam
olan Irak Krah devrilince, Federasyon'un biitiin yetkileri Urdiin
Kral'na ge¢misti. Bu nedenle, Irak'taki darbe Urdiin'ii yakindan
ilgilendiriyordu.

Tiirkiye'nin Irak'taki darbe karsisindaki tepkisine gelince,
Hiikiimet, bu darbeyi bir dig tahrike ya da Nasir'in entrikasina
baglamis olup, bu hareketin amacimin Bagdat Pakti'na bir darbe
indirmek oldugu a¢iklamasinda bulunmustu. Irak Bagbakani'nin
oldiiriilmesiyle Menderes Hiikiimeti, Ortadogu'daki en sadik dostu
olan Nuri Said'i yitirmisti.
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1958 Temmuz'unda Irak'ta gerceklestirilen darbenin hemen
ertesinde, Menderes, 6nceki Bati-yanlisi rejimin yeniden iktidara
getirilebilmesi icin, Tiirkiye tarafindan askeri miidahalede bulu-
nulmasim siddetle istemisti;' ancak, bunun gerceklesememesi-
nin nedeni, ya Tiirk generallerinin béyle bir miidahalenin askeri
acidan gergeklesebilirliginin olmadig: yoniindeki goriisleri ya da
ABD'nin baskisi olmustu. Tiirkiye'nin, Irak'a miidahalesi miim-
kiin olamamuisty, ¢iinkii hem ABD hem de Tiirkiye'deki muhalefet
ile aydinlar, boyle bir miidahaleye siddetle karsi cikmigti. ABD ile
ingiltere, Tiirkiye'nin Irak'a olasi miidahalesinin, Irak halkin yeni
rejimin gevresinde kenetleyebilecegini, yeni Irak Hiikiimeti'ni Mi-
sir ile Sovyetler Birligi'ne yaklastiracagini ve Sovyetler Birligi'nin
Irak'a miidahalesine yol agabilecegini diisiiniiyordu.

Irak'ta gerceklestirilen darbe, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi ara-
sinda gerginlige neden olmustu, ¢iinkii Irak'taki darbenin ardin-
dan Tiirkiye'nin Irak'a miidahalesi giindeme gelmisti. Bunun iize-
rine Khrushchev, Irak'ta var olan durumu degistirecek her tiirlii
girisiminde Tiirkiye'ye askeri karsilik verecegini agikladi. Tiirkiye,
22 Temmuz'da Sovyetler Birligi'ne 1limli bir yanit verdi. Tiirkiye'nin
Irak'a miidahaleye niyetlenmesi iizerine, Sovyetler Birligi, 24 Tem-
muz'da Tiirkiye'ye verdigi muhtirada, Suriye ile Irak sinirlarinda
Tiirk askeri yiginaklari olcuguna dikkati ¢ekerek, bolgede silahli
bir catismay: baslatmanin getirecegi agir sorumluluklar konusun-
da Tiirkiye'ye uyanda bulunmustu.

Irak'taki yeni rejim, Temmuz ayinin sonuna degin Sovyetler
Birligi dahil bircok iilke tarafindan taninmigti. Batih devletlerin
Irak'taki Kasim rejimini tanimaya yonelmeleri iizerine, Tiirkiye de,
yeni Irak Hiikiimeti'ni 31 Temmuz 1958'de tanidi. Irak Hiikiimeti,
Agustos ayinin ilk haftasi icinde ABD, ingiltere ve diger birgok Ba-
til1 lilke tarafindan resmen taninmsti.

1 Tirk Hiiklimeti, 17 Temmuz'da ABD'ye bagvurarak, Irak'a askeri miidahaleye
kararli oldugunu bildirmis ve ABD'nin kendisini desteklemesini istemisti.
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Ote yandan, 2 Agustos 1958'de Kral Hiiseyin, Irak'la Urdiin ara-
sindaki Federasyon'un sona erdigini agikladi.

1959 yilinin ilk haftalarinda Tiirkiye, Irak'taki komiinistlerin gi-
derek artan niifuzundan ve Kasim rejiminin bunlara bagimhhgin-
dan biiyiik tedirginlik duymustu. Ancak, gerek ABD gerek Ingilte-
re, Irak'a fran ya da Tiirkiye tarafindan yapilacak herhangi bir mii-
dahalenin son derece talihsiz olacagi aciklamasinda bulunmustu.

ABD'nin Liibnan Cikarmasi (15 Temmuz 1958)

1957 Haziran'inda Liibnan'da genel segimler yapilmisti. Ancak,
Cumhurbaskam Camille Chamoun, bu secimlere hile kangtirms
ve 1958 Eyliil'iinde siiresi bitecek olan Cumhurbagkanhgi'nin
uzatilmasini saglayacak bir parlamentonun segilmesini miimkiin
kilmisti. Chamoun'un Eisenhower Doktrini'ni desteklemesine
karsin, Liibnan halkinin Miisliiman-Arap kesimi genellikle Nasir
taraftanyd: ve Eisenhower Doktrini'ne karsiydi. Chamoun'un, Ei-
senhower Doktrini‘ni kabul etmesinden sonra Kahire ile iligkileri
de bozulmustu.

Mays 1958'de Liibnan'daki Nasircilar, Beyrut ve Trablus'ta Bati
karsit1 bir ayaklanma gergeklestirdi. Cumhurbagkam Chamoun, 13
Mayis'ta ABD, Ingiltere ve Fransa'ya bagvurarak, Liilbnan'a yardim
yapilmasim istedi. ABD, 15 Temmuz'da, Liibnan'daki Amerikan
vatandaslarinin gikarlanni korumak ve Liibnan'in bagimsizlik ve
toprak biitiinliigiinii siirdiirebilmesi i¢in Liibnan Hiikiimeti'ne yar-
dim etmek amaciyla, deniz piyadelerini Beyrut kiyilanna gikardu.
ABD Bagkan1 Eisenhower, bu ¢ikarma hareketinin, Irak darbesi
benzerinin kendi iilkesinde de yinelenmesinden korkan Liibnan
Cumhurbagkam1 Camille Chamoun tarafindan yapilan davet iize-
rine gerceklestirildigini acikladi. Béylece Eisenhower Doktrini, ilk
kez uygulamaya konulmus oluyordu. Aynca, 1.600 kisilik bir hava
darbe grubu, 17 Temmuz'da Bati Avrupa'dan Adana'daki Incirlik
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iissiine indirilmisti. 18 Temmuz'da da, bunlardan 1.000 kisilik bir
paragiitcii grubu Liibnan'a dogru Incirlik'ten havalandi.

Bagdat Pakti iiyeleri Devlet Bagkanlarinin 14 Temmuz'da {s-
tanbul'da baglayan goriismelerinde, Irak'taki olaylar ile Liibnan
cikarmasi s6z konusu edilmis ve ii¢ Devlet Bagkan), Eisenhower'a
16 Temmuz'da bir muhtira géndererek, ABD'nin Liibnan hareka-
tindan duyduklan memnuniyeti belirtmisti. Tiirkiye, ABD'nin Liib-
nan'da giristigi askeri harekat1 desteklemis ve bunu Eisenhower
Doktrini'nin bir uygulamasi olarak kabul ettigini aciklamgti.

Ote yandan Chamoun, Cumhurbagkanhg) siiresini uzatmaktan
vazgecmis ve Liibnan Parlamentosu, 31 Temmuz'da Genelkurmay
Baskani General Sahab'i Cumhurbagkanligi'na se¢misti. Boylelik-
le, Mayis basinda patlak veren Liibnan buhrani Temmuz sonunda
yatigmigti.

Tiirk Hiikiimeti'nin, ABD'nin Liibnan'a ¢ikarma yapmasi sira-
sinda Adana'daki Incirlik havaalaninin kullanilmasina izin verme-
si, kamuoyu nezdinde tepkilere yol agmigt. Tiirkiye, ABD kuvvetle-
rine yalnizca incirlik'i kullandirmakla yetinmemis, Digigleri Bakani
Zorlu, ABD Biiyiikel¢isi'ne, Hiikiimeti'nin, Tiirk hava kuvvetlerini
de hazir kilmak suretiyle Washington'un bu harekatini destekleye-
bilecegini bildirmisti. Ancak, ABD, bunun bir NATO harekati olma-
digin1 ve NATO'ya bagh Tiirk hava kuvvetlerinin bdyle bir harekatta
kullanilamayacagin séyleyerek, Tiirk Hiikiimeti'nin 6nerisini red-
detmisti. Burada Tiirk Hiikiimeti'nin, "Amerika'dan daha Ameri-
kanci bir tavir" takinmasiyla kargi karsiya kalmamakta miyiz?...

Liibnan ¢ikarmasinin 6nemli bir sonucu da su olmusgtu: Eisen-
hower Doktrini'ne dayanarak ABD'nin girigtigi askeri harekatin
gerekgesi, "dolayl saldin" kavramini da kapsamisti. Bu durumda,
"dolayh saldin" kavramn ileri siirerek, basta ABD olmak iizere Ba-
tih emperyalist giigler, Tiirkiye'nin de iginde bulundugu Ortadogu
devletlerinin igiglerine rahat¢a kangabilecekti.
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ingiltere'nin Urdiin'e Miidahalesi (17-18 Temmuz 1958)

Kral Hiiseyin, ABD'nin Liibnan'a ¢ikarma yapmasinin ardin-
dan 16 Temmuz'da, ABD ve Ingiltere'den Urdiin'e de yardim yap-
malann istedi, ¢iinkii Hiiseyin, Irak'taki olaylann iilkesine de
sicramasindan korku duyuyordu. Bu ¢agn Ingiltere tarafindan
olumlu kargilanmis ve 1718 Temmuz'da, Kibns'ta bulunan Ingiliz
kuvvetlerinin bir béliimii Urdiin'e génderilmisti. Yapilan ¢tkarma
harekatina ABD de destek vermisti.

Tiirk Hiikiimeti de, Ingiltere'nin Urdiin'e ¢ikarma harekatim
onaylamis ve Disigleri Bakaru Zorlu, gerektiginde Tiirkiye'nin as-
ker bile génderebileceginden sz etmisti. 1950'lerde Demokrat Parti
iktidan, uluslararas: iliskilerde yer alan gelismeleri NATO agisindan
degerlendirmeyi ulusal bir politika olarak benimsemigti. Bu bana
gore, son derece yanhs ve sonuglan uzun siirede Tiirkiye icin sakin-
calar dogurabilecek olan bir dig politika anlayist ve uygulamasiydi.

26 Ekim 1958'de Amerikan askerlerinin Liibnan'dan, 2 Kasim'da
da Ingiliz kuvvetlerinin Urdiin'den geri ¢ekilme islemleri tamam-
lanmis, boylelikle, Ortadogu'da bir buhran daha sona ermisti.

1958 Ortadogu buhranlan, bélgedeki Bati aleyhtan giiglerin
kuvvetlenmesi sonucunu dogurmustu. Bu gelisme, dogaldir ki,
buhranlar sirasinda Batr'yla birlikte hareket etmis olan Tiirkiye'yi
de olumsuz yénde etkilemisti. Ozellikle Liibnan olaylannda Bati
yanlis1 Chamoun rejimini agik¢a destekleyen Tiirkiye, bir Arap iil-
kesinin icislerine kangmaktan dahi ¢ekinmemisti. Boylelikle, Or-
tadogu'daki Bat1 aleyhtan giicler, Tiirkiye'ye de Bati'ya baktiklan
gozle bakmaya baglamisti. 1958 yilindaki Ortadogu buhranlan sonu-
cunda Tiirkiye, Arap Ortadogusu'ndan tamamiyle kopmusg oluyordu.

Ortadogu buhranlannin en 6nemli sonuglanndan biri de, hig
kuskusuz, Sovyet Rusya'y1 Ortadogu politikasinin aktif bir 6ge-
si haline getirmis olmasiydi. Sovyet Rusya'nin Ortadogu'da aktif
bir gii¢ haline gelmesi, Tiirkiye'yi Bati'ya daha fazla kaydirmsti,
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¢iinkii Sovyetler'in Tiirkiye'nin giineyine inmesi Tiirkiye agisin-
dan ciddi giivenlik kaygilarinin dogmasina neden olmustu. Tiirki-
ye'nin bu kaygilarini paylasan ABD, 1958 sonunda Tiirkiye'de fiize
iisleri kurmaya karar vermis ve bu da, Tiirk-Sovyet iligkilerini yeni-
den gerginlestirmisti.

Bagdat Pakti'ndan CENTO'ya (21 Agustos 1959)

Irak'ta 14 Temmuz 1958'de gergeklestirilen darbenin sonucunda
Bat1 yanlis1 Hagimi monarsisi ile Bagbakan Nuri Said Paga'nin ikti-
dardan diisiiriilmesiyle, Bagdat Pakti'na nihai darbe indirilmisti. 14
Temmuz Darbesi'nden sonra Irak'in Bagdat Pakt1 iginde kalip kal-
mayacag1 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmigti. Paktin Irak di-
sindaki iiyelerinin (ingiltere, iran, Pakistan ve Tiirkiye) Bagbakan-
lanyla ABD'nin Disigleri Bakani, Irak Darbesi'nden sonra Bagdat
Pakti'nin durumunu goriismek iizere, 28-29 Temmuz'da Londra'da
toplandi. Toplant:1 sonucunda, paktin Irak disindaki iiyeleri, bu
devlet olmaksizin da Bagdat Paktr'n1 devam ettirmeyi kararlagtirdi.
Pakt iiyeleri, bundan sonra yalnizca "dogrudan saldirilara” kargi
degil, iilke icinden gelebilecek "dolayl saldirilar karsisinda da bir-
likte hareket edeceklerini” ve "ortak giivenlik i¢in 6zgiir diinyanin
diger iiyeleriyle isbirligi yapacaklanni" vurguladi. Bununyani sira,
pakt iiyeleri ABD'nin pakta katilmasini resmen talep etmis; ancak,
ABD pakta katilmayi reddetmisti. ABD, Bagdat Pakti iiyeleriyle ayn
ayn giivenlik ve savunma antlagmalan yapmay: kabul etti.

Bagdat Pakti'nin Merkezi ile Sekreterligi, Ekim 1958'de Bag-
dat'tan Ankara'ya nakledilmisti. Irak, 24 Mart 1959'da, Bagdat
Paktr'ndan cekildigini Bagdat'taki ingiliz, iran, Pakistan ve Tiirk
Biiyiikelgiliklerine resmen bildirdi. Bylece, Bagdat Pakti'nin Arap
diinyasiyla olan tek baglantis1 da kopmug olmaktaydi.

Irak'in Bagdat PaktiI'ndan cekilmesinden sonra 21 Agustos
1959'da yapilan bir agiklamayla, "Bagdat Pakt1"nin isminin "Mer-
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kezi Antlasma Orgiitii (Central Treaty Organization, CENTO)" ola-
rak degistirildigi ve orgiitiin merkezinin Ankara oldugu bildirildi.
CENTO Ingiltere, Tiirkiye, iran ile Pakistan'in iiye olduklan ve
ABD'nin gozlemci statiisiinii siirdiirdiigii bir "Kuzey Kusag" ittifa-
ki niteligindeydi.

Bagdat Pakt1 gibi CENTO'nun da, NATO benzeri merkezi aske-
ri komuta yapilandirmasi yoktu ve iiyelerden birine karsi saldin
durumunda (zimnen Sovyetler Birligi'nden) karsilikh yardim sozii
tizerine kurulu bir 6rgiit olmanin Gtesine gegememisti. Ortadogu-
lu iiyeleri agisindan CENTO'nun degeri, bunlara ABD'den silah ile
mali yardim almada yapisal mekanizmalar saglamasindan ileri ge-
liyordu. Uye devletlerin cografi olarak birbirlerinden uzak yerler-
de bulunmalan ve bunlann aralanndaki farkliliklar, CENTO'nun
savunma Orgiitii olarak etkin bir gii¢ olmasim1 engellemekteydi.
Tiirkiye'nin, kara kuvvetlerinin dértte ii¢iiniin NATO'ya ayrilmig
olmas nedeniyle, gii¢siiz olan fran'a gergeklestirilecek bir Sovyet
saldinsina karg1 durmak tizere ayirabilecegi giicii ¢ok az olacakt.
Ote yandan, Pakistan'in iiyeliginin de fazla bir anlami yoktu, ¢iin-
kii bu devletin baslica kaygisi, Hindistan'a kars1 ABD'nin askeri
yardimini ve diplomatik destegini saglamakti. Ayrica, Pakistan'in,
Ortadogu'daki askeri hareketlere katilmada fazla ¢ikar: ya da giicii
de bulunmamaktaydi. Uye devletlerin arasinda hicbir ciddi uyus-
mazhgin olmamas: nedeniyle, CENTO, 1979'da gergeklesen iran
Devrimi'ne degin varhigini resmen siirdiirecekti.
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XV. 1950'LERDE TURK-ISRAIL {LISKILER}

Birinci Diinya Savas1 sonunda Ingiltere'nin "manda"s: altina
konulan Filistin, Yahudilerle Araplar arasindaki c¢atigmalar ne-
deniyle Ingiltere'nin bagina dert olmugtu. Ingiltere, Filistin'deki
durumun daha kétiiye gitmesini 6nleyebilmek icin, 1939 yilinda
Filistin'e Yahudi g6glerini simirlamigti. Bunun iizerine, Avrupa'nin
cesitli yerlerinden Yahudiler, Filistin'e kagak olarak girmeye bagla-
d1. Filistin'deki Ingiliz giicleri bu kagak go¢leri 5Snlemeye ¢alisinca,
Ingiliz askerleri ile Yahudiler arasinda silahli catigmalar ¢ikmisti.

tkinci Diinya Savag: ertesinde Ingiltere, Filistin sorunundan
yakasimi kurtarmak igin, bu sorunu 2 Nisan 1947'de BM'nin giin-
demine getirmisti. BM Genel Kurulu, 15 Mayis 1947'de "BM Filistin
Ozel Komisyonu" adh bir ¢caligma grubunun kurulmasina karar
verdi. Komisyon'un 1 Eyliil 1947'de BM Genel Sekreteri'ne sundugu
raporda, Filistin'de "manda” yonetiminin derhal sona erdirilmesi
ve Filistin'in bagimsizliginin kabul edilmesi hususlan yer almisti.
Peki, bu bagimsizlik nasil olacakt1? Komisyon'daki ¢ogunluk 6ne-
risine gore, Filistin, Araplarla Yahudiler arasinda béliinmeli ve bu
topraklarda iki ayn bagimsiz devlet kurulmaliydi. Kudiis kenti de
uluslararasi statiiye sahip olmahyd..

Araplar, Filistin topraklan iizerinde bagimsiz bir Arap devleti-
nin kurulmasindan yanaydi ve taksim diisiincesine karsiydi. An-
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cak, 29 Kasim 1947'de BM Genel Kurulu, Filistin Komisyonu'nun
¢ogunluk Onerisini benimsemis ve Genel Kurul'da yapilan oyla-
mada, Filistin'in Araplarla Yahudiler arasinda béliinmesine karar
verilmisti. Bu karara gore, Filistin'de kurulacak Yahudi ve Arap
devletleri arasinda bir ekonomik birlik kurulacak ve Kudiis kenti
de uluslararasi statiiye sahip olacaktu.

Tiirkiye, Filistin sorununun BM'de goriisiilmesi siirecinde, Fi-
listin'in boliinmesi diigiincesine karsi ¢ikan Arap iilkelerinin ya-
ninda yer almis ve bagimsiz bir "Filistin Arap Devleti"nin kurul-
masini desteklemisti.

BM karan iizerine Ingiltere, 15 Mayis 1948'ten itibaren Filis-
tin'deki biitiin giiclerini ¢ekecegini ilan etti. 14 Mayis 1948'de, Filis-
tin'de Ingiliz "manda" yénetimi sona ermis ve aym giin David Ben
Gurion bagkanhigindaki Yahudi Ulusal Konseyji, Filistin'de bagim-
s1z bir "{srail Devleti"nin kuruldugunu ilan etmisti. israil Devleti
kurulur kurulmaz Misir, Urdiin, Suriye, Liibnan ve Irak ordular, 15
Mayis'tan itibaren Israil'in iizerine yiiriimeye baglamis ve boylece,
birinci Arap-israil savas: gerceklesmisti.! Savasin sonucunda isra-
il, BM'nin "taksim" kararinda kendisine verilen topraklardan ¢ok

- daha fazlasini ve Kudiis kentinin de yarisini ele gecinnisti.

Tiirkiye, 28 Mart 1949'da israil'i resmen taniyan ilk Miisliiman
devlet oldu.? Tiirk Hiikiimeti bu karanm, "israil BM'ye iiye olmus-
tur, dolayisiyla Tiirkiye de, yeni kurulan bu devleti BM 6rgiitiiniin
evrenselligi ilkesi cercevesinde tammgtir” seklinde agiklamigti.

Tiirkiye'nin ikinci Diinya Savasi sonrasinda izlemeye bagladig
Bat1 yanhis1 dig politika, Tiirkiye'nin Israil Devleti'ni tanima karan
almasinda 6nemli bir rol oynamistl. NATQ'ya iiye olmay isteyen
Tiirkiye, dis politikasini olas1 miittefiklerinin dis politikalanyla

1 Arap-Israil savagi bir yil kadar siirmiig, Araplar her yerde agir yenilgilere ugra-
mist1.

2 f{srail Devleti, 14 May1s 1958'de ABD tarafindan, 17 Mayis'ta da Sovyetler Birli-
gi tarafindan taninmugt1.
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uyumlastirmayi zorunlu gérmekteydi. Ote yandan, 1948 Misir-Israil
Savasi da, biiyiik 6l¢iide Bati'nin Israil'e destegini géstermisti. ikin-
ci olarak, ABD'nin Israil'le sicak iliskiler kurmasinin, Tiirkiye'nin
fsrail'le iligskilere olumlu yaklagsmasinda pay: olmustu. ABD, Tiir-
kiye'yi, Truman Doktrini'nin a¢iklanmasindan sonra kurulan bu
devleti tanimak konusunda ikna etmisti. Ugiincii olarak, Israil'in,
ABD ile birlikte Kore'ye asker génderilmesini desteklemesi, Anka-
ra'da Israil'e duyulan giiveni artirmugt1. Tiirkiye'nin Israil Devleti'ni
tanimasinda rol oynayan bir diger neden de, Ankara'nin Arap iilke-
lerine olan ilgisizligiydi. Cumhuriyet'i kuran aydinlar i¢in Batil ol-
mak, gecmisten ve bir anlamda da Araplardan uzaklasmak demek-
vermesi de, Tiirkiye'nin bu devleti tanimasinda rol oynamisti.

9 Mart 1950'de, iki devlet arasinda elgilik diizeyinde diplomatik
iligkiler kuruldu. Tiirkiye ile israil arasindaki iligkiler, Cumhuriyet
Halk Partisi doneminde baslatilmis olup, Demokrat Parti iktida-
rninda da siirdiiriilmiistii. Tiirkiye, Tel Aviv El¢iligi'ne ilk atamay:
1952 yilinda gergeklestirdi. Tiirkiye, bir yandan, Araplarin Filistin
davasina genelde destek verirken, 6te yandan da, Israil ile iligkile-
rini siirdiirmekteydi.

1950'lerde ABD'yle yakin siyasal ve ekonomik iligkiler kuran
Tiirkiye ile aym yillarda ABD'yle baglantisim giiglendiren israil
arasindaki iligkilerin gelisimi hizlanmugti. Ote yandan, iki devlet
arasindaki iligkilerin gelismesinde, her iki devletin de, Ortadogu
gibi dinsel 6gelerin 6n planda tutuldugu bir bélgede laik devlet
modelini benimsemis olmasinin etkisi olmustu. Aynca, hem Tiir-
kiye hem Israil, siyasal alanda parlamenter demokrasi modelini,
ekonomik alanda da Bati tipi kalkinma modelini benimsemisti.

fsrail, Bagdat Paktr'm siirekli elestiriyor ve bu paktin, israil'in
Ortadogu bolgesindeki varligim hedef alan bir olusum oldugunu
dile getiriyordu. israil'in Bagdat Pakt: karsisindaki bu olumsuz tu-
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tumunu yumusatmak iizere, Basbakan Adnan Menderes, 22 Ocak
1955'te Ingiltere Biiyiikelcisi ile yaptig1 goriismede, "Tiirkiye'nin
{srail'e yonelik politikasinda herhangi bir degisiklik olmadigi"ni
vurgulamisti. Menderes, aym goriisleri 28 Ocak'ta kendisini ziya-
ret eden Israil Elgisi'ne de iletmisti. Gériismede lIsrail Elgisi'nin,
“Irak'in, Bagdat Paktr'm Israil'e karsi kullanmak istemesi duru-
munda, Tiirkiye'nin buna kars1 ¢ikacagina iliskin giivence verip
vermeyecegini" sormasi ilizerine Menderes, "Tiirkiye'nin, yiizde 90
olasilikla béyle bir istege karsi ¢ikacagi giivencesini verebilecegi-
ni" soylemisti.

israil Hiikiimeti, Mart 1955'te Tiirkiye'ye bir nota vererek, Tiirki-
ye'nin Israil'e yonelik politikasinda bir degisiklik olup olmadigim
sordu. Tiirkiye, cevabi notasinda, Israil'e yénelik tutumunda bir
degisiklik olmadigini ifade etmekle birlikte, Bagdat Pakt1 disinda
kalan Arap iilkelerini kazanabilmek icin izledigi Arap yanlsi po-
litikayla, Israil karsisindaki inandinciligini yitirmekteydi. Israil'in
Bagdat Pakti'na karsi tutumu, paktin vefah bir savunucusu olan
Tiirkiye'nin, {srail ile iliskilerini gozden gecirmesine neden olmus-
tu. 1955 yazindan itibaren, Tiirkiye ile {srail arasindaki diplomatik
iligkiler en alt diizeye indirildi.

Daha d6nce de deginilmis oldugu gibi, Misir Devlet Baskam
Cemal Abdiilnasir'in Siiveys Kanali'm1 millilestirmesi iizerine, 29
Ekim 1956'da Israil, 30 Ekim'de de ingiltere ile Fransa kuvvetleri-
nin Misir'a saldirmalanyla ortaya ¢ikan savas ve bunu izleyen ge-
lismeler, Tiirkiye'de hassasiyetle izlenmekteydi. Tiirk Hiikiimeti,
bu gelismeler karsisinda, NATOi¢inde miittefik oldugu ingiltere ve
Fransa'ya karsi bir tutum benimsemekten kaginmaktaydi.

Bilindigi gibi, Bagdat Paktr'nin ingiltere disindaki dort iiyesi,
Ortadogu sorununu goriigsmek iizere, Kasim ayinda Tahran'da bir
araya gelmisti. Tiirkiye, bu toplantida alinan ve Israil'i kinayan ka-
ran imzalayarak, bu iilkeye yonelik tutumunda bir degisiklik oldu-
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gunun ilk somut isaretini vermis oluyordu. Tiirkiye, aynca Israil'i,
Ortadogu'da barng ve diizene en biiyiik tehdit ilan etmigti.?

Tiirk Hiikiimeti, 26 Kasim 1956'da Tel Aviv'deki El¢isi istinye-
li'yi geri cekme karan ald1. Ancak, Israil'i glicendirmekten ¢ekinen
Tiirk Hiikiimeti, Tiirkiye'nin lsrail'le dostca iliskilerini ve ticare-
tini siirdiirecegini agiklamisti. Tiirkiye'nin Israil'e iliskin celiskili
gibi goriinen bu tutumunun nedeni, 6nemsedigi israil'i kargisina
almak istememesiydi. Tiirkiye ile Israil arasindaki diplomatik ilig-
kiler, 1980 yilina degin maslahatgiizar diizeyinde siirdiiriilmiis,
Temmuz 1980'de, Israil'in Kudiis'ii bagkent ilan etmesine misille-
me olarak, Tiirkiye de diplomasi temsilciligini ikinci katip diizeyi-
ne indirmisgti.

1950'lerin ikinci yans, Tiirkiye ile Israil arasinda stratejik igbir-
liginin doruk noktasina ulagtig1 yillardi. Bu iki iilke iran ile birlik-
te, bolgede Arap milliyetciliginin ve Sovyet niifuzunun artmasini
durdurmak amaciyla, aralarinda adeta bir ittifak olusturmustu.*

Israil Bagbakani David Ben Gurion, Nasir'in iktidara gelme-
- sinden sonra Misir'da yiikselen Pan-Arap akimlannin ve Misir'in
Sovyetler Birligi ile yakin iligkiler i¢ine girmesinin, Ortadogu'da
Israil'in giivenligini tehdit ettigi inancindaydi. Ben Gurion, iilke-
sinin Arap devletlerinden algiladig1 bu tehdidin, ancak bolgenin
Arap olmayan devletleri arasinda olusturulacak bir paktla ortadan
kaldinlabilecegini diisiiniiyordu. Israil Bagbakami, bu yeni olusu-
ma "Cevresel Pakt" ismini vermisti, ¢iinkii Ben Gurion, bu pakta,
Arap devletlerinin ¢evresinde yeralan Etiyopya, iran ile Tiirkiye'yi
dahil etmek istiyordu.

3 Mahmut Bali Aykan, "The Palestinian Question in Turkish Foreign Policy from
the 1950s to the 1990s", International Journal of Middle East Studies, vol. 25,
no. 1, February 1993, 5.93.

4 Meliha Benli Altumsik, "Soguk Savasi Sonrasi Dénemde Tiirkiye-israil fligki-
leri", Tiirkiye ve Ortadogu, Tarih, Kimlik, Giivenlik, der. Meliha Benli Altunisik,
Boyut Kitaplan, Istanbul, Eyliil 1999, s.183.
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“Cevresel Pakt" konusunda ABD'nin de destegini alan Israil
Basbakam Ben Gurion ile Digigleri Bakani Golda Meir, 28 Agustos
1958'de gizlice Ankara'ya gelerek, Basbakan Menderes ve Disisleri
Bakani Zorlu ile goriigmiistii. Tiirkiye'nin Cevresel Pakt'a katilmasi
Hiikiimet tarafindan kabul edildi. Tiirkiye'nin bu pakta katilmasi-
nin baglica nedenleri sunlardi: 1957'de Tiirkiye ile Suriye arasin-
da yasanan gerginlikten sonra Misir ile Suriye'nin birlesme karan
almalari, Tiirk Hiikiimeti tarafindan memnuniyetsizlikle kargilan-
mist1. Ote yandan, Temmuz 1958'de Irak'ta General Kasim énder-
liginde bir darbe gergeklestirilmesi ve Irak'in Bagdat Pakti'ndan
ayrilmasi, Tiirkiye'nin giiney sinirinda algiladig: tehdidin boyut-
larinin biiyiimesine yol agmisti. Nihayet, ABD, Tiirkiye'nin bu pakt
icerisinde yer almasini istemisti.

Tiirkiye-israil iligkileri, Cevresel Pakt'n olusturulmasindan
sonra yeniden Siiveys buhrani 6ncesindeki canliligina kavustu.
1958 yilindan itibaren, Tiirkiye'nin Israil ile ticari iligkilerinde de
bir artis kaydedilmisti. 18 Mart 1960'da iki iilke arasinda imzala-
nan ticaret anlagmasi, bu gelisen iligkilerin bir gostergesini olus-
turmaktaydi.
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XVI. 1950'LERIN iKINCI YARISINDA TURK-SOVYET iLiSKILER]

Sovyetler Birligi'nin "Bans icinde Bir Arada Yagama"
Politikasi (14-25 Subat 1956)

5 Mart 1953'te Stalin'in 6liimiinden sonra Sovyetler Birligi'nde
ortak yonetim dénemi baglamisti. Bu dénemde Sovyet dis politika-
s1, baslica dort temele dayanmaktaydi: Diger sosyalist devletlerle
birlikte sosyalizm ile komiinizmin gereklerini yerine getirmek, sos-
yalist devlet ile halklarin dostluk ve kardesligini saglamak, barg
icin bir arada yasama ve yeni bir diinya savasindan insanhgi koru-
mak, ulusal bagimsizlik savaglarini desteklemek ve somiiriiye son
vermek. 1950'lerde Sovyet dis politikasinda bu ilkelerin uygulan-
masina dikkat edilmekte ve Sovyetler Birligi, Bat ile iligkilerinde
"baris i¢inde bir arada yasama" politikasini izlemekteydi.

14-25 Subat 1956 tarihlerinde yapilan Sovyetler Birligi Komii-
nist Partisi'nin 20. Kongresi'nde bir konusma yapan Khrushchev,
Stalin'in politikasinin yanlhslarla dolu oldugunu vurgulamisti. Bu
Kongre'de, uluslararasi iliskilerde "baris i¢inde bir arada yagama"
(peaceful coexistence) ilkesi kabul edildi. "Baris icinde bir arada
yasama" politikasi, Stalin'in sertlik politikasindan yumusamaya
dogru gidisin bir igareti sayilabilirdi. Bu politika, Marksizm-Leni-
nizm'e ters diismekteydi, ¢iinkii Marksist-Leninist doktrine gére,
kapitalizm ile sosyalizmin bir arada varligini siirdiirebilmesi miim-
kiin degildi. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi 20. Kongresi'nin ge-
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tirdigi bir diger yenilik de, sosyalizmi gerceklestirmede farkl yol-
larin oldugunun kabul edilmesiydi.

Sovyetler Birligi, "baris i¢inde bir arada yagama" politikasi ger-
cevesinde, Tiirkiye'ye yonelik barig taarruzunu 1956 yili boyunca
siirdiirmiis; ancak Tiirkiye, Sovyetler Birligi'nin girisimlerini, Tiir-
kiye'yi NATO'dan ayirma amacina yonelik girisimler olarak deger-
lendirmisti. Demokrat Parti Hiikiimeti 1950'ler boyunca, iki blok
arasinda "yumugama"nin miimkiin olabilecegini diisiinmemekte
ve "bans i¢inde bir arada yagama" politikasini, Sovyetler Birli-
gi'nin 6zgiir diinyay1 aldatmak amaciyla ileri siirdiigii bir taktik
olarak gorerek, bu politikanin samimiligine inanmamaktaydi.

Disisleri Bakami Fuat Kopriilii, biitce goériismeleri sirasinda
TBMM'de yaptig1 26 Subat 1956 tarihli konusmada Sovyetler Birligi
ile olan iligkilere yer vermemis, Cumhurbagkani Celal Bayar da, 1
Kasim 1956 tarihli TBMM'yi acis konusmasinda Sovyetler Birligi‘ne
deginmemisti.

1957-1958 Yillannda Tiirkiye ile Sovyetler Birligi

1957 yilinda Sovyetler Birligi'nin Ortadogu'ya s1zmasi ve Suriye
buhranina karigmas: Tiirkiye'nin giineyine sarkmak olarak deger-
lendirildiginden, Tiirk Hiikiimeti'nin, Sovyetler'in siyasal amagla-
rina duydugu giivensizlik artmigti. Suriye buhram ortaya ¢ikma-
dan 6nce de Hiikiimet, Sovyetler Birligi'nin Ortadogu'ya sizmasin-
dan kaygi1 duymaktaydi. Bagbakan Adnan Menderes Subat 1957'de
bir ABD radyosuna verdigi demecte, Sovyet Rusya'nin Ortadogu'da
o6nemli képriibaglarini (Misir ve Suriye) elde etmis oldugundan ba-
hisle, Tiirkiye'nin, Sovyetler'den silah alan iilkelerin barig davasi-
na hizmet edeceklerini kabul etmesinin miimkiin olamayacagina
isaret etmisti. Suriye olaylari, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasin-
dakiiliskilerin gelismesinin duraklamasina neden olmustu. Suriye
buhrani nedeniyle, Sovyetler Birligi Tiirkiye'ye uyarida bulunmus,
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ABD, Tiirkiye'nin yaninda yer alacagini ilan etmis, Sovyetler Su-
riye'nin Lazkiye limanina, ABD de izmir limanina savas gemileri
gondermis ve olaylar, bloklar arasi bir ¢atismaya dogru gitmeye
baslamigti.

Sovyetler Birligi Disisleri Bakani1 Gromyko, 20 Eyliil 1957'de
Moskova'da yaptig1 basin toplantisinda, Tiirkiye'yi Suriye sinirina
asker yigmakla suglayarak, Ortadogu'da baslayacak yerel bir sava-
sin diinya savasina doniigebilecegini agiklamisti. Khrushchev de,
8 Ekim 1957'de yaptig1 bir konugmada, Tiirkiye'yi, Ortadogu'da em-
peryalist giiclerin araci olmakla suglayarak uyarmisti. Bagbakan
Adnan Menderes, 4 Aralik 1957'de Tiirkiye'nin Sovyetler'e yonelik
politikasinmi soyle dile getirdi: "Bu iligkilerin, bagh bulundugumuz
savunma topluluklarindan soyutlanarak degerlendirilmesine ola-
nak yoktur. NATO ve Bagdat Pakti iiyesi olarak hissedecegimiz gii-
venlik oraninda ve miittefiklerimizle aym diizeyde olmak iizere,
Rusya ile olan iligkilerimizi siirdiirmek karanndayiz." Burada bir
kez daha Tiirk Hiikiimeti'nin Sovyetler Birligi'ne yonelik politikasim,
iiyesi oldugu ortak savunma orgiitleri baglarinda degerlendirdigine
tamk olmaktay:z.

Basbakan Adnan Menderes, NATO Konseyi'nin Hiikiimet Bas-
kanlan diizeyinde 17 Aralik 1957'de Paris'te yaptig1 toplantida,
Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi ile olan iligkileri ve Suriye olaylan
iizerine s6yle konusmustu: "Stalin'den sonra bugiin yine tek bir
adamin Rusya'nin kaderine hakim oldugunu gériiyoruz. fki yildan
beri Sovyet Rusya, faaliyetlerini Ortadogu'da yogunlastirmistir.
Bunun sonucu olarak, Misir'la ¢ok siki bir igbirligi gerceklestirmis
ve Suriye, Sovyetler'in eline ge¢mistir. Sovyetler'in Ortadogu'daki
bu faaliyetleri ancak bir baslangigtir. Asil hedef Avrupa'dir. Orta-
dogu'nun diigsmesi durumunda, Kuzey Afrika'nin durumu kaygiya
neden olacag gibi, Akdeniz dahi bir Sovyet harekat alani haline
gelecektir. Boylelikle, Sovyetler Birligi Avrupa'y1 kusatmis ola-
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caktir. Suriye'deki oldubitti kabul olundugu takdirde, bu, Ortado-
gu'nun merkezi olan Tiirkiye'nin Sovyet Rusya tarafindan kusatil-
masi, Irak'in, Urdiin‘iin, Liibnan'in, Suudi Arabistan'in ve hatta
fran'in tehlikeli bir duruma diismeleri sonucunu doguracaktir. Bu
nedenle, Suriye olaylanni ve dolayisiyla Ortadogu sorununu, dog-
rudan dogruya NATO'yu ilgilendirmeyen bir sorun olarak deger-
lendirmek yanlis olur."

1958 y1linda, Ortadogu'daki gelismeler ve Tiirkiye'ye orta menzil-
li Amerikan fiizelerinin yerlestirilme hazirliklan nedeniyle, Sovyet-
ler Birligi ile Tiirkiye Bagbakanlan arasinda mesajlar teati edilmis
ve boylelikle, iki iilke arasinda bir tiir ikili goriismeler baglatilmisti.
Bu temaslardan anlagilan, Tiirkiye'nin, Blok politikasi siirdiirmek-
le birlikte, Sovyetler Birligi ile baz1 konularda anlasmanin miimkiin
olup olmadigini anlamak istemesiydi. Tiirk Hiikiimeti, hala Sovyet-
ler Birligi'ne giiven duymamakta, Sovyet Hiikiimeti'nin, Tiirkiye ile
dostluk iligkilerini gelistirme istegini yalmzca sozlerle degil, uygu-
lamalarla da kanitlamasi, Tiirk-Sovyet goriis aynliklarina neden
olan sorunlarda Sovyet bakis acisinin degistirilmesi ve Tiirk goriis-
lerinin de dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmekteydi.

1959 Yihinda Tiirkiye ile Sovyetler Birligi

Tiirk Hiikiimeti 1959 yilinda, Tiirkiye'nin savunmasini saglaya-
bilmek amaciyla Batili devletlerin ortak giivenlik paktlarina iiye
oldugu, ancak, bu durumun Tiirkiye ile dostluk iligkileri geligtir-
mek isteyen bir komsu devletle dostluk iligkileri siirdiirmesine
engel olmadig: goriisiindeydi. Disisleri Bakam Fatin Riistii Zorlu,
TBMM Biitce Komisyonu'nda 7 Ocak 1959 tarihinde yaptig1 konus-
mada, Tiirkiye'nin, giivenlik sorununu Sovyetler'le tek basina ¢6-
zebilecek giigte bir iilke olmadigini, bu konuda miittefikleriyle da-

1 Bilge, "Kibns Uyusmazhg: ve Tiirkiye-Sovyetler Birligi Miinasebetleri", Olaylar-
la Tiirk Dig Politikast (1919-1995), s.407-408.
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yanmisma icinde hareket etmeye zorunlu oldugunu, bunun disinda
ise Sovyet Rusyaiile iligkilerin normal oldugunu aciklamisti.

1959 y1li sonuna dogru Khrushchev, Yiiksek Sovyet Siiras1 ka-
panis oturumunda yaptig1 konusmada, Tiirkiye'ye ABD'nin orta
menzilli fiizelerinin yerlestirilmesi nedeniyle duydugu kaygiy1
aciklamig ve gbyle demisti: “Tiirkiye'ye yardim sozii verilmistir.
Tiirkiye bu yardimi alabilmek i¢in, topraklarinda iisler kurdur-
maya razi olmustur. Tiirkiye, NATO'nun ve CENTO'nun iiyesidir.
Bdylelikle Tiirkiye, bir silah deposu haline gelmistir. Sovyetler
Birligi, Kemal Atatiirk zamaninda kurulmus olan dostlugun ye-
niden olusturulabilmesi i¢in ¢alismaktadir; ancak, girisimlerimiz
bir sonu¢ vermemistir."> Menderes Hiikiimeti'nin, Atatiirk¢ii dig
politikadan sapmasimin bir géstergesi daha! Cumhurbagkani Celal
Bayar, aym giinlerde TBMM'yi a¢is konusmasinda, Tiirk-Sovyet
iliskilerini Dogu-Bat iliskileri cercevesinde ele almis ve iki blok
arasinda dostluk iligkilerinin olusturulmasini miimkiin kilabile-
cek kosullarin gerceklestirilmesi istegini ortaya koymustu. Bayar
konusmasinda, Bati ile Dogu yakinlagmasini saglayabilecek basg-
lica kogulun silahsizlanma sorununun ¢oziime kavusturulmasi
oldugunu belirtmisti.

Aralik 1959'da, Saghk Bakam Liitfi Kirdar'in bagkanhiginda bir
heyet Moskova'y ziyaret etti. Bu ziyaretin 6nemi, 1939 yilindan o
tarihe degin Tiirkiye'den Sovyetler Birligi'ne bakan diizeyinde ger-
ceklegtirilen ilk ziyaret olmasindan kaynaklanmaktaydi. S6z konu-
su ziyaretten once, hem Disisleri Bakani Zorlu hem de muhalefet
lideri Inénii, Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye ile iligkilerini iyilestirme
isteginde "samimi" oldugunu kabul etmis ve Sovyet yonetiminin po-
litikasinda "samimi" oldugunu diisiindiiklerini resmen agiklarmgti.

Ote yandan, ABD Bagkam Eisenhower, 1959 Aralik ayindaki
CENTO bagkentleri gezisi gercevesinde, 6-7 Aralik'ta Ankara'ya

2 Age,s.413.
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gelmisti. Ziyaretin sonunda Eisenhower, ABD ile Sovyetler Birligi
arasinda siirecek temaslarda ve gerceklestirilecek doruk toplan-
tilannda, miittefiklerinin goriislerinin dikkate alinacagina iligkin
giivence vermis ve gerek bu konuda gerek ekonomik yardimin
siirdiiriilmesinde Tiirk Hiikiimeti'nin kaygilanni gidermeye ¢alis-
mistl. Eisenhower'in ziyareti sonucunda su husus agik¢a ortaya
cikmaktaydi: Gelisen ve degisen uluslararasi ortamda, Tiirk-Ame-
rikan iligkilerini 1952'lerin sikihiginda tutmak giigtii ve Tiirk Hiikii-
meti'nin isteklerinden bagimsiz olarak bu ittifak iligkisi, ABD'nin
Sovyetler Birligi'ne kars1 tutumundaki degisiklik sonucu dalgalan-
malara bagh olacakti.

1959 yilinin sonlannda, Dogu ile Bat1 arasinda bir "yumugama"
(detente) donemine girilmisti. Peki, bu yeni donem Tiirk dis politi-
kasini nasil etkileyecekti? Dogu-Bat1 yumusamasi, dis politikasini
ABD ile siki bir ittifaka, "bansin boliinmezligi"ne ve kesin bir ku-
tuplagma anlayisina dayandiran ve Amerikan destegini béyle bir
ortamin sonucunda elde ettigini varsayan Demokrat Parti yoneti-
mini biiyiik 6l¢iide kaygilandirmaktaydi. Demokrat Parti Hiikiime-
ti'ni kaygilandiran baglica husus, Dogu-Bati iligkilerinin bu yeni
ortaminda Tiirkiye'nin, ABD'nin goziinde aym1 6nemli yere sahip
olup olamayacagiydi.

Ne denliyanhs ve ileriyi géremeyen bir dis politika anlayist!

U-2 Olay1 ve Tiirkiye (1 Mayis 1960)

1960 y1linda Tiirk-Sovyet iligkilerinde bir yakinlagma olmugtu.
Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda vanlan gériis birligi cerceve-
sinde, Tiirkiye, Bat1 Bloku'nda kalmay siirdiirmekle birlikte, Sov-
yetler Birligi ile olan iligkilerini de diizeltecekti. Tiirkiye'nin bu tu-
tum degisikliginin altinda yatan baslica neden, Bat1 devletlerinin
bu y1ldan baglayarak Dogu devletleriyle iliskilerini diizeltme dene-
melerine kalkismalanydi. Belki de Tiirkiye, 1956 yilindan bu yana
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gegen siirede, Sovyetler Birligi'nin kendisine y6nelik dostluk giri-
simlerinin yalmzca sozlere bagh kalmadig1 kanisina varabilmisti.
Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi ile iligkilerini diizeltmek isteginin an-
cak 1960 yilinda gerceklesebilmesinin nedeni, Bat1 devletlerinin
Dogu ile iligkilerini diizeltmek istemesiyle dogrudan ilintiliydi.
Tiirkiye'nin, bu gelismenin disinda kalmasi miimkiin olamazdi.

Disigleri Bakani Fatin Riistii Zorlu, 9 Ocak 1960'da TBMM'de
biitce goriismeleri nedeniyle yaptig1 konusmada, Tiirkiye'nin hala
Blok politikasi izlemekle birlikte, Sovyetler Birligi ile olan iligkile-
rini diizeltmeyi deneyecegini de agiklamisti. Zorlu, konugmasinda
su noktalara deginmisti: "Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda eger
dostluk iligkileri ortadan kalkmissa, bunda Tiirkiye'yi kabahatli
gormek miimkiin degildir. Sovyet Rusya liderleri ¢gesitli agiklamala-
nnda, 'biz Tiirkiye'den bazi taleplerde bulunduk, bunlardan simdi
vazgectik, gelin yeniden dost olalim' demistir. Ancak, bugiin Tiirki-
ye'nin, bu kadar biiyiik ve giiclii bir devletle oturup bas basa kendi
giivenlik sorununu konusmasina ve ¢ozebilmesine imkan yoktur.
Tiirkiye, bircok devlet gibi, kendi giivenlik sorununun ¢6ziimiinii
ortak savunma politikasinda bulmus bir iilkedir. Bu nedenle, bizim
izledigimiz politika bir cephe politikasidir. Bunun geregi, savunma
onlemlerini ihmal etmemek ve bu 6nlemlerin miimkiin oldugu ka-
dar gii¢lendirilmesini saglamaktir. Sovyetler'le BatI'nin temaslan
yenidir. Tiirkiye, bu temaslardan herhangi bir olumsuz duyguya
kapilmadig gibi, miittefiklerimize de giivenimiz vardir."

ABD, ikili anlagmalar geregince, Tiirkiye'de hava iisleri kur-
mustu. Bu sorun, 1960 Mayis'inin ilk giinlerinde Sovyet topraklan
iizerinde bir Amerikan U-2 istihbarat ugaginin diisiiriilmesi iizeri-
ne, bir yandan, Sovyetler Birligi ile ABD, 6te yandan da, Sovyetler
Birligi, Tiirkiye, Pakistan ve Norve¢ arasinda bir buhrana yol acti.
ABD'nin, Sovyetler Birligi'ne yonelik yiiriittiigii istihbarat etkinlik-

3 Age s.416.
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leri 6zellikle 1957 yilindan sonra hiz kazanmig ve Sovyet toprakla-
rnnin ayrintih haritalarinin ¢ikartilmasina basglanmigti. Bunun so-
nucunda hava fotografciligi, Sovyet askeri hareketlerinin gozlenip
dinlenmesi agisindan, ABD'nin stratejik planlamalannda biiyiik
onem kazanmist1. fste, U-2 ucaklannin amaci da, Sovyetler'e ilis-
kin istihbari bilgileri toplamakti.* Bu nedenle, 1957 yilindan itiba-
ren, ABD agisindan Tiirk topraklan yeniden 6nem kazanmisti.

1 Mayis 1960'da, Sovyet sinirlanndan 1.250 mil kadar iceride
bulunan Urallar bolgesinin Sverdlowsk kenti yakinlannda, Sovyet
roketleri bir U-2 Amerikan istihbarat ucagim diisiirdii. Sovyet Bas-
bakam Khrushchev, 5 Mayis tarihinde yaptig1 agiklamada,’ ugagin
Sovyet topraklan iizerinde casusluk yapmak i¢in u¢tugunu ve Tiirki-
ye'deki Incirlik hava iissiinden hareket edip, Pakistan'da Pasaver'e
ugradiginy, oradan da kalkarak Sovyet goklerinden gecip, Norvec'te
Bodo iissiine gittigini bildirmis ve iilkesindeki iislerin kullanilma-
sina izin veren devletleri uyararak, bunun Sovyetler'e kars: yapilan
diismanca bir davranis oldugunu agiklamigti. Khrushchev, ayrica,
herhangi bir saldinya Sovyetler'in giidiimlii fiizelerle karsilik vere-
cegini ve bu saldinda kullanilan iislerin de yerle bir edilecegini dile
getirmisti.®

Sovyetler Birligi'nin U-2 ugaginin pilotunun sag oldugunu agik-
lamasi iizerine, ABD, U-2 u¢aginin meteoroloji u¢agi olmadigini ve
Sovyetler Birligi hakkinda bilgi toplayan bir istihbarat ugag: oldu-
gunu itiraf etmek zorunda kalmigti.

4 U-2ugag), bir fiize gibi havalanabilmekte, 10 saniye i¢inde 300 metre yiiksek-
lige ¢ikabilmekte, 30.000 metre yiikseklikte ve yakit ikmali yapmaksizin 7,5
saat ve 3.000 mil u¢abilmekteydi. U¢ak aynca, ¢ok yiiksekten net bir bi¢cimde
fotograf cekebilme 6zelligine sahipti.

5 Khrushchev, 1958 Mart'inda Bulganin'in Bagbakanhk'tan ¢ekilmesi iizerine,
Parti Genel Sekreterligi ile birlikte Bagbakanli$1 da iizerine almigti.

6 ABD'nin Merkezi Istihbarat Ajansi (CIA), Sovyetler Birligi'nin askeri faaliyetleri
hakkinda bilgi toplayabilmek amaciyla, 1956 Agustos'unda, ABD Hiikiimeti'nin
bilgisinde ve Bagkan'in yetkisi ile Incirlik iissiine dért U-2 ugag yerlestirmisti.

158



Sovyetler Birligi'nin, Tiirkiye'deki askeri tlislerden duydugu ra-
hatsizlik U-2 olayinda doruga ¢ikmisti. U-2 casus u¢aginin diigii-
riilmesi iizerine, 8 May1s 1960'ta Digigleri Bakanlhigi bir agiklama
yayimlayarak, Tiirk Hiikiimeti'nin, hicbir ABD uc¢agina Sovyet
topraklarinda ugus yapma izni vermedigini, diisen u¢agin Tiirkiye
topraklarindan havalanmadigini ve Tiirkiye'nin kendi hava sahasi
disinda yalnizca kendi u¢aklarindan sorumlu oldugunu ifade etti.
Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'ye verdigi 13 Mayis tarihli notada ise,
Tiirk Hiikiimeti‘nin, askeri iisler araciligiyla ABD saldirganligina
hizmet ettigi yinelenmekte, bu uguslara izin verilmesinin siirdii-
riilmesi durumunda gerekli 6nlemlerin alinacag belirtilmekteydi.
Tiirkiye, bu notayi 18 Mayis'ta yanitlayarak, miittefiklerine yalniz-
ca savunma amagl kolayhklar sagladigini vurguladi.

ABD Bagkan: Eisenhower 25 Mayis'ta yaptigi bir aciklamada,
U-2 uguslarinin durdurulmasimi emrettigini bildirdi. Ancak, U-2
ucaklarinin faaliyetlerine acaba gercekten son verilmis miydi?...
Bu konuda agik bir kanit bulunmamaktaydi. Baskan Kennedy de,
U-2 uguslarinin devletler hukukuna uygun olmadigini belirterek,
Sovyet hava sahasina giren Amerikan ugaklarinin uguslarina son
verdigini bir kez daha agiklamak gereksinmesini duymustu.’

Ote yandan, Menderes Hiikiimeti'nin 27 Mayis 1960'da diisiiriil-
mesinden sonra iktidara gecen Milli Birlik yonetimi, U-2 uguslan-
nin yasaklandigina dair hi¢bir agiklamada bulunmadi.

Bagbakan Menderes'in Gerceklesemeyen Moskova Ziyareti

Menderes ve Hiikiimeti, ABD liderligindeki Bat1 Bloku'nun Sov-
yetler Birligi'ne yakinlasmasi tizerine, yine Bati'nin kuyrugundan
ayrilmayarak, Sovyetler‘le yakinlasma gayretleri igerisine girmisti.

7 John F. Kennedy, 20 Ocak 1961-22 Kasim 1963 tarihlerinde ABD Baskanlhig
gorevinde bulunmustu.
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Bagbakan Menderes, 6zellikle yardim saglayabilmek i¢cin, Mos-
kova'ya gitmeyi planlamisti. Digisleri Bakan Zorlu, bu konuda
soyle bir agiklamada bulundu: “Bizim i¢in boyle temaslara devam
etmemek diye bir sey yoktur. Rusya ile dost gecinmekten memnun
oluruz. Bunda menfaatimiz vardir.”

Basbakan Menderes'in 1960 Temmuz'unda yapacag1 Moskova
ziyaretine iligkin ortak bildiri, 11 Nisan 1960'ta yayimlandi. Bu bil-
diride, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda iist diizeyde bir top-
lant1 yapilmasi hususunda goriis aligverisinde bulunuldugu ve her
iki iilke Bagbakanlannin birbirlerini ziyaret etmelerinin kararlas-
tinldig1 agiklanmusti. Yapilan agiklamalarda, Tiirk Hiikiimeti'nin,
Dogu ile Bat1 topluluklarinabagli devletler arasinda karsilikhi ziya-
retler teatisi suretiyle yaratilacak yumugama sayesinde, silah ya-
nsina dayanan gii¢ dengesi yerine, kontrollii bir silahsizlanmaya
ve anlagmazliklann banggi yollarla ¢6ziimii esasina dayanan yeni
bir diizenin kurulmasi ¢abalanna katkida bulunabilmek amaciyla,
Sovyetler Birligi'ne yonelik tutumunda bir degisiklik gerceklestir-
mis oldugu yer almaktaydi. Menderes'in bu ziyareti ile, Dogu-Bat1
yumusama siireci ile yaratilacak yeni uluslararasi ortama Tiirki-
ye'nin de katilacag ifade edilmek istenmekteydi.

Menderes'in Moskova ziyaretinin 15 Temmuz'da gergeklegtiril-
mesi 6ngoriilmiis ve bu ziyareti daha sonraki bir tarihte Khrushc-
hev'in iade edecegi bildirilmisti. Ancak, Demokrat Parti Hiikiime-
ti'nin 27 Mayis 1960'da alasag: edilmesi iizerine bu ziyaret gergek-
lestirilememisti.

»
L

1950-1960 yillaninda Tiirk-Sovyet iligkilerinin gerginlesmesine,
biiyiik 6lgiide Menderes Hiikiimetlerinin Atatiirk ve Inénii dénem-
lerinin dis politikalarini terk etmesi neden olmustu. Sovyet yetkili-
lerine gore, Tiirkiye'nin NATO ile Bagdat Pakti'na katilmasi, Tiirki-
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ye ile Sovyetler Birligi arasindaki iligkilerde gerginlik yaganmasina
katkida bulunmustu. Ote yandan, Sovyet Hiikiimeti'nin 1956-1958
Ortadogu buhranlannda izledigi politika, Tiirkiye'nin bu devlete
kars1 giivensizligini artirmigti. Bu giivensizlik kaygilan ile eko-
nomik kalkinmasi igin 6zellikle ABD'den gelecek yardimlara bel
baglamasi, Tiirkiye'nin Bati'ya daha ¢ok baglanmasina, ABD'nin
izinden ayrilmamasina ve Sovyetler Birligi'nden uzaklagmasina
yol agt1.
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XVIL 1950-1960 DONEMINDE TURKIYE'NIN KIBRIS POLITIKASI

1950'lerin Baglarinda Tiirkiye'nin Kibns Politikasi

1950 secimlerinde gerek Cumhuriyet Halk Partisi gerek Demnok-
rat Parti, secim propagandalarinda Kibris sorununa deginmemis-
ti. 1950 yilinda, CHP Hiikiimeti'nin Digigleri Bakam1 Necmeddin
Sadak sdyle demekteydi: "'Kibris sorunu' diye bir sorun yoktur...
ingiltere Hiikiimeti, Kibris't bagka bir devlete terk etmeyecektir."
Demokrat Parti Hiikiimeti‘'nin Digigleri Bakanm Fuat Kopriilii de,
selefi Necmeddin Sadak'in politikasimi siirdiirerek, 20 Haziran
1950'de yaptig1 bir agiklamada, "Kibris sorunu” diye bir sorunun
var olmadigini dile getirmisti.

1951 yilinda resmi bir ziyaret i¢in Ankara'ya gelen Yunanis-
tan Bagbakami Sophoklis Venizelos'a, Bagbakan Adnan Mende-
res 6zel bir goriisme sirasinda sunlan séylemisti: "Merak etme-
yin! Kibris konusu, Tiirk-Yunan dostlugu cercevesinde ¢oziime
kavusturulacaktir."! Ne denli bir iyimserlik ve ileriyi gérememe!

Goriildiigii gibi, Tiirkiye'nin, 1950'li yillarin baslarinda heniiz
bir "Kibris politikas1" olugsmamusti, ¢iinkii bu sirada Hiikiimet'in
oncelikli amaci, Bat1 Bloku i¢inde yer alabilmek, NATO o&rgiitiiniin
iiyesi olmak ve Bati'yla iligkilerini bozmamakti. Tiirkiye'nin, Kib-
ris'a iliskin tutumunu saptarken, daima Bat1 devletleriyle iyi ge-

1 Stephen G. Xydis, Cyprus: Conflict and Conciliation 1954-1958, Ohio State Uni-
versity Press, Columbus, Ohio, 1967, s.594, dn. 21.
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cinme kaygisi 6n planda yer almisti. Bagka bir deyimle, Bat: toplu-
lugunun icinde yer alabilmek icin, Tiirkiye, Kibns‘a sahip ¢ikmaktan
¢ekinmis ve kaginmgti.

NATO Konseyi, 22 Ekim 1951'de, Yunanistan ile Tiirkiye'yi NA-
TO'ya kabul kararini vermisti. NATO'ya kabul edilen Tiirkiye, Bal-
kanlar'da ve Ortadogu'da yeni ittifak sistemleri kurmak amaciyla,
aktif bir politika izlemeye baslayacak ve bunun sonucunda da,
Kibris'a ilgisini azaltacakti.

Disisleri Bakani Fuat Kopriilii, 1 Nisan 1954'te Kibris konusun-
da sGyle bir agiklamada bulunmustu: "Dost ve miittefik Yunanis-
tan'in devlet adamlaniyla yapilan goriismelerde, Kibris iizerinde
herhangi bir gériisme gerceklestirilmemistir. Bunun nedeni, Tiir-
kiye'nin, 'Kibris sorunu' diye bir sorununun var olmadigi goriisiin-
de olmasi ve Kibris'in halen ingiltere'ye ait olmasi nedeniyle, bu
Ada hakkinda Yunanistan ile ikili goriigmeler yapilmasinin uygun
olmamasidir. Giiniin birinde Kibris'in ingiltere ile gériisme konusu
olmasi durumunda, dogaldir ki, bu Ada'da 6énemli bir Tiirk azin-
liginin bulunmasi, bizim de s6z sahibi olmamizi gerektirecektir.
Kaldi ki, biz, Ada'nin bugiinkii statiisiinde bir degisiklik yapilmasi
gerektigini diisiinmiiyoruz."? Bu konusmada benim dikkatimi ¢e-
ken, Tiirkiye'nin Disigleri Bakani'nin, Kibris'taki Tiirk toplumu i¢in
"azinlik" ifadesini kullanmasiydu.

1954 ve 1955'te Yunanistan Disigleri Bakam Stefanopulos, Tiir-
kiye Bagbakani Adnan Menderes ve Disisleri Bakani1 Fuat Koprii-
lii'den, "Kibnis konusu gibi 6nemi biiyiik olmayan bir konunun
Tiirk-Yunan iligkilerine zarar vermesinin diisiiniilemeyecegi"ni
bildiren mesajlar aldigini soylemisti.

Sunu rahatlikla s6yleyebiliriz ki, 1950'lerde Yunanistan'in res-
men enosis politikasim benimsemesinin altinda yatan 6énemli bir

2 Bilge, "Kibns Uyusmazlig1 ve Tiirkiye-Sovyetler Birligi Miinasebetleri", Olaylar-
la Tiirk Dig Politikast (1919-1995), 5.339.
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neden, bu yillarda Tiirk Hiikiimeti'nin, enosis'in énlenmesini bii-
yiik 6l¢iide Ingiltere'ye birakma yoniindeki tutumu olmustu. NATO
iiyesi olduktan sonra Bat ittifaki icinde gerek ingiltere gerek Yuna-
nistan'la dostluguna 6ncelikli yer veren Tiirkiye'nin, 1950'lerin ilk
yansinda segtigi yol, Ingiltere'nin politikas1 dogrultusunda Ada'nin
statiisiinde hi¢bir degisikligin yapilmamasimi savunmak, eger sta-
tiide bir degisiklik yapilacaksa, bunda Tiirkiye'nin de s6z sahibi
olmas: gerektigini agiklamaktan ibaret kalmigti. Bu durumda, Yu-
nan Hiikiimeti'nin de, Kibris konusunda Tiirkiye'den ¢ekinmeden
harekete gecebilecegi kanisina varmis olmasi anlasilabilmekteydi.

1950'lerin Baslaninda Yunanistan'in Kibris Politikasi

Yunan Hiikiimeti, 1951 Subat'indan itibaren, Ada'nin resmen
Yunanistan'a katilmasindan s6z etmeye baglamisti. 16 Subat
1951'de Yunan Parlamentosu'nda bir konusma yapan Bagbakan
Sophoklis Venizelos, Yunan Hiikiimeti'nin enosis'i istedigini
acikladi? Bu yillarda Yunanistan'in ingiltere'ye énerdigi ¢oziim,
Kibris'ta egemenligin Yunanistan'a ait olmasi kargihginda, ingil-
tere'ye Kibris'ta ve Yunanistan'da iisler verilmesi dogrultusunday-
di. Kibnis'taki egemenliginden vazgegmeye niyeti olmayan ingil-
tere'nin Yunanistan'in 6nerisini reddetmesi iizerine, Yunanistan,
Kibnis't uluslararasi bir soruna déniistiirme yolunu se¢misti.

15 Nisan 1954'te Yunan Basbakani Papagos, Kibris sorununu
BM'ye goétiirme kararn aldi. Kibris Bagpiskoposu Makarios, Yunan
Hiikiimeti'ne uzun bir siireden beri sorunun uluslararasi forum-
lara tasinmasi yoniinde baski uyguluyordu. Makarios'a gére, Kib-
nis sorunu, Kibris'in Yunanistan'a katilmasi biciminde degil de,
Ada'da self-determinasyon ilkesinin uygulanmas: olarak BM'ye
gotiiriilmeliydi, ¢linkii BM'nin yeni bagimsizligim1 kazanmis olan

3 Robert Stephens, Cyprus a Place of Arms-Power Politics and Ethnic Conflict in
the Eastern Mediterranean, Pall Mall Press, London, 1966, s.133.
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iiye devletleri, self-determinasyon ilkesine olumlu yaklagacakti.
Oysa Ingiltere, Kibris sorununun uluslararasi kamuoyunun éniine
¢ikartilmasindan ¢ekinmekte ve konuyu Yunanistan'la ikili goriis-
meler ¢ercevesinde ele almay1 yeglemekteydi.

17 Aralik 1954'te, BM Genel Kurulu'nda taraflar tezlerini dile ge-
tirmis; ancak, Genel Kurul, "simdilik" Kibris sorununa iliskin bir
karar almay1 uygun bulmadigini agiklayarak, Yunanistan'in bas-
vurusunu giindemine almay reddetmisti.

Yunan Hiikiimeti, BM'de sonu¢ alamayinca, 1955 Ocak'inda
Makarios ve Grivas'a gerilla hareketi i¢in onay verdi. 19191922 d6-
neminde Anadolu'daki Yunan isgal ordusunda gen¢ bir tegmen
olarak gérevyapmis olan Grivas, 1955'ten baslayarak, dogdugu yer
olan Kibris'ta gerilla savasini uygulayacakti.

Grivas, kurdugu orgiite "EOKA" (Kibrisli Savascilarin Ulusal
Birligi) ismini vermisti. 1 Nisan 1955'te Kibns'ta EOKA'nin ilk sa-
botajlan gerceklestirildi. EOKA, Ingilizlere karsi tedhis harekatina
giristigi giin yayimladig1 agiklamada, su goriisleri dile getirmisti:
"Karsimizda iki diisman vardir: Birincisi Ingilizler, ikincisi Tiirk-
lerdir. ilk 6nce Ingilizler ile miicadele edecegiz ve onlarn Ada'dan
cikartacagiz. Bundan sonra Tiirkleri ortadan kaldiracagiz. Hede-
fimiz ilhaktir. Her ne pahasina olursa olsun, bu gayeye ulasmak
gorevimizdir!"

Ingiltere'nin Kibns Politikas: ve Uclii Londra Konferans:
(29 Agustos 1955) .

Muhafazakar Ingiliz Hiikiimeti'nin Disisleri Bakam1 Anthony
Eden, Churchill'in Bagbakanlik'tan ayrilmasi iizerine 1955 Ni-
san'inda Bagbakan olmustu. Eden, Kibris konusunu gériismek
iizere, Ingiltere, Yunanistan ile Tiirkiye'nin katilacag iiclii bir kon-
feransin toplanmasindan yanaydi. Béylece Ingiltere, Tiirkiye'nin
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de Kibris sorununa taraf oldugu goriisiinii resmen agiklamis olu-
yordu. Bu, belki de Yunanistan'in, Tiirkiye'nin Kibris'la ilgili s6z
hakkim kabul etmesini kolaylagtirmak iizere, ingiltere tarafindan
bulunmus bir formiildii. Bu tutumuyla Ingiltere, Kibris sorunu-
nun, artik ingiliz sémiirge yénetimiyle Kibrish Rumlar arasinda
olmaktan ¢ok, Tiirkiye ile Yunanistan'in iki uzlagmaz taraf oldugu
uluslararasi bir sorun oldugunu kanitlayabilmeyi iimit etmektey-
di. Boylelikle, ingiltere'nin, Kibris'a yonelik politikasinda 6nemli
bir degisiklik olmustu.

29 Agustos 1955'te ii¢lii Londra Konferansi toplandi. Tiirkiye'yi
bu Konferans'ta Digigleri Bakam Fatin Riistii Zorlu, ingiltere'yi D1-
sisleri BakaniHarold Macmillan, Yunanistan' ise Disigleri Bakani
Stefanos Stefanopulos temsil etmekteydi. Londra Konferansi'nda
ingiltere, egemenlik kendisinde kalmak kosuluyla Kibris'a yerel
ozerklik vermeye razi olmakla birlikte, Ada'nin savunmasina Yu-
nanistan ile Tiirkiye'nin katilmasi goriisiinii savunmus; Yunanis-
tan, Kibris halkina self-determinasyon ilkesinin uygulanmasini
istemis; Tiirkiye ise, hem yerel 6zerklik verilmesine hem de self-
determinasyon ilkesinin uygulanmasina karsi ¢ikarak, statiikonun
korunmasini, statiiko korunamayacaksa Ada'nin kendisine iadesi-
ni istemigti.

Fatin Riigtii Zorlu, Londra Konferansi'nda su goériigleri dile ge-
tirmisti: "Kibns, cografi olarak Anadolu yarimadasinin bir uzanti-
sidir. Bu nedenle Ada, Tiirkiye'ye ya da Tiirkiye ¢evresindeki Do-
gulu iilkelerin kaderiyle en az Tiirkiye kadar yakindan ilgili olan
bir devlete ait olmalidir. Bir savas durumunda Tiirkiye'nin ikina-
li, ancak giiney limanlarindan miimkiin olabilecektir; ancak, bu
limanlarin tiimii Kibns'in goélgesi altindadir. (Biiyiik Atatiirk'iin
goriigleri) Eger bu Ada'y1 elinde bulunduran, aym zamanda Tiir-
kiye'nin batisindaki adalan da elinde bulunduran bir devlet ise,
o zaman s6z konusu devlet Tiirkiye'yi ¢cevrelemis olacaktir. (Sozii
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edilen devlet Yunanistan'dir) Tiirkiye, statiikodan hognuttur. Eger
statiikoda bir degisiklik yapilmak isteniyorsa, o zaman en dogru
yol Ada'nin eski sahibi olan Tiirkiye'ye verilmesidir."*

Londra Konferansi'nda Tiirk Hiikiimeti, Kibns'la ilgili s6z hakki
bulundugunu ilk kez Yunanistan'a kabul ettirebilmisti.

Ingiliz Hiikiimeti'nin Kibns sorunu i¢in éngoérdiigii ¢oziim ise,
"{i¢ hiikiimet arasinda" yiiriitiilecek diplomasi ve "gizli gériismeler"
yoluyla bulunabilecekti. ingiltere Disisleri Bakam1 Harold Macmil-
lan‘a gore, Kibns, Ingiltere'nin Arap devletleriyle iliskileri ve Bagdat
Pakt1 nedeniyle yerine getirmesi gereken sorumluluklan a¢ilanndan,
mutlaka elinde tutmasi gereken bir yerdi. Macmillan, Ada'da yalmz-
ca iislere sahip olmanin yeterli olamayacaginy, ingiltere'nin, Ada'min
tiimiinii elinde bulundurmasi gerektigi goriisiinii savunmaktaydi.

Radcliffe Anayasa Tasansi (19 Aralik 1956)

Makarios, EOKA ile baglantisina yve Ada'ya silah soktuguna
iliskin kamitlann ingiliz Hiikiimeti'nin eline ge¢mesi iizerine, 1956
Mart'inda Seychelles Adalari'na siirgiine yollanmigti. Makarios'un
siirgiine gonderilisinden sonra, Kibns Rum toplumunun liderligi
ise EOKA'nin eline gecti.

Temmuz 1956'da Lord Radcliffe, Basbakan Eden tarafindan
"anayasa uzmani”" sifatiyla Ada'ya génderilmisti. Radcliffe'in 19
Aralik 1956 tarihinde yayimlanan anayasa Onerileriyle, 36 iiyeli
yasama organinda Tiirklere 6, Vali'ye de 6 kisilik kontenjan ayn-
larak, yasamada Rum iistiinliigiiniin saglanmasi kabul ediliyordu.
Kibns'a verilecek 6zerklik, disisleri, savunma ve i¢ giivenlik alan-
lan disinda olacakt1.’ Savunma ile kamu giivenligi alanlannda ve
dis iliskilerde Vali'nin yetkili olmasi 6ngoriiliiyor, Ada'nin ulusla-

4  Hiiner Tuncer, Kibns Sarmali, Nasil Bir C6ziim?, 2. basim, Kaynak Yayinlan, {s-
tanbul, Agustos 2012, s.51-52.

5 Lord Radcliffe'in anayasa tasansi, self-government (6zerklik) bigimi ile ilgili
olup, self-determinasyon konusunu kapsamamaktaydi.
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raras1 yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi icin, Ingiltere tarafin-
dan bir iis olarak kullanilabilecegi belirtiliyordu.

Radcliffe tasarisinin 6zelligi, Kibrishilarin yénetimine birakilan
alanlarda Tiirklere de ayrica bir tiir 6zerklik taninmig olmasiydi.
Yasama Meclisi'nde Tiirklere ayrilan 6 iiyeyi, Tiirk cemaati Tiirkle-
re ait ayn secim listesinden segecekti. Yasama Meclisi'nin bagkan
ya da bagkan vekili bir Tiirk milletvekili olacak, Hiikiimet'te de
Tiirklerin islerine bakacak bir Tiirk bakan bulunacakti. Tiirklerin
isleri kisilik islemleri, din, vakiflar, egitim ve kiiltiir konulan ola-
rak saptanmistl. Mahkemeler de, esit sayida Tiirk ve Rum yargic-
lardan olusacakti.

Radcliffe'in anayasa 6nerileri, Seychelles Adalari'nda siirgiinde
bulunan Makarios'a iletilmis, ancak, Makarios, siirgiindeyken bu
onerileri tartismayacagin bildirmisti. Ote yandan, Grivas da, Yu-
nan Disisleri Bakani'na yazdigi mektupta, Radcliffe'in 6nerilerini
tartisma ¢abalanna kars: Yunan Hiikiimeti'ni uyarmigti. Tiirk Hii-
kiimeti ise, Radcliffe tasarisini1 ancak "goriisme konusu" yapabile-
cegini dile getirmisti. Tiirkiye'nin, Radcliffe'in anayasa tasarisina
olumlu yaklagiminin altinda yatan temel neden, Kibris politikasin-
da yaptig1 degisiklikti. Tiirkiye, Ada'ya yo6nelik ikinci kez bir po-
litika olusturuyor ve artik "taksim" tezini savunmaya bashyordu.
Bagbakan Adnan Menderes, TBMM'de yaptig1 bir konusmada su
goriisleri dile getirmisti: "Radcliffe raporu ile Kibris'a muhtariyet
(6zerklik) veriliyor. Bu muhtar idareyi biz oldugu gibi kabul etmis
degiliz. Kibris'taki Tiirk cemaati liderlerini davet ettik, kendileriyle
miizakere halindeyiz. Bu miizakerelerin neticesinde, ingiltere Hii-
kiimeti'ne icabinda telkinlerde bulunacagiz. Bu, ingiliz teklifinin
aynen kabuliinii tazammun etmeyen (icermeyen) bir ifadedir."

Radcliffe tasarisi, Rumlarin muhalefeti nedeniyle uygulana-
mamigti.

6 Bilge, "Kibns Uyusmazh# ve Trkiye-Sovyetler Birligi Miinasebetleri", Olaylar-
la Tiirk Dis Politikast (1919-1995),5.352.
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Tiirkiye'nin "Taksim" Tezi (1956-1958)

19 Aralik 1956'da Ingiltere Koloniler Bakam Lennox-Boyd bir
aciklama yaparak, self-deterrninasyon ilkesinin Kibnis'a uygulan-
masim Ingiliz Hiikiimeti‘nin kabul ettigini bildirmis; ancak, bu
hakkin uygulanmasi sirasinda Kibrishlara sunulacak segenekler
arasinda, Ada'nin taksiminin de yer aldiginin bilinmesi gerektigi-
ne dikkatleri cekmisti.

Bagbakan Menderes, 28 Aralik 1956'da TBMM'de yaptig1 ko-
nusmada, "taksim" tezini agiklamis ve Hiikiimeti'nin yeni Kibris
politikasinin "taksim" oldugunu bildirmisti. Muhalefet lideri Ismet
Inénii de bu tezi desteklemigti. Baghakan Menderes, Tiirk Hiikiime-
ti'nin yeni Kibns politikasim ilk kez su s6zlerle agiklamigty: “Tak-
sim sorunu hi¢bir zaman goz ard: edilmemelidir. Tiirk Hiikiimeti,
taksim sorununu dikkate alimlabilecek bir 6neri olarak degerlen-
dirnmnektedir. Ada'nin taksimi sorununda 120.000 lisilik niifusumu-
zu yabanci devletlere birakamayiz. Kibns'ta, Tiirliye'nin giivenligi
agisindan, ileri karakolumuzun bulunmasim zorunlu goriiyoruz.
Ada'nin tiimiiniin bize verilmesini istemek, uluslararasi gercgekler-
le bagdasamaz. Bu nedenledir ki, biz Ada'nin taksimine taraftarz.
Kimse Ada'y: taksim etmekten bagka bir ¢6ziime Tiirkiye'yi mecbur
birakmayi aklindan bile gegiremez."

1956-1958 yillarinda, Tiirk Hiikiimeti "taksim" tezini savunmus
ve Tiirkiye'nin her bir yaninda "ya taksim ya 6liim!" mitingleri ya-
pilmisti.

Ote yandan, Kibns'ta "Tiirk Mukavemet Tegkilat1 (T.M.T.)", 27
Temmuz 1957'de Rauf Denktas, Burhan Nalbantoglu ile Tiirk Kon-
soloslugu'nda sifre goérevlisi ve idari atage olarak ¢alisan Kemal
Tannsevdi tarafindan kurulmustu. Bu orgiitiin amaci, EOKA kar-
sisinda Tiirk halkimin savunmasini yapmakti. TMT, Rumlarin 6ne
siirdiigii gibi, bir saldir1 ve tedhis orgiitii degildi. Bu 6rgiit, tiimiiy-
le savunma nitelikliydi ve Rumlarin saldinlanna karg: Tiirk halki-
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nin can ve mal giivenligini saglamay1 amaglamaktaydi. TMT, bir
yurtseverler orgiitii olacakt.

Yunanistan ise, Kibns sorununu uluslararasilastirma poli-
tikasini siirdiiriiyordu. 1956 yilinda yeniden BM'ye bagvurarak,
“Kibns halkina self-determinasyon hakkinin taninmasi"nin Genel
Kurul'da goériisiilmesini istedi. 18 Subat 1957'de Genel Kurul'da,
BM'ye iiye devletlerden bir kismi, self-determinasyon hakkinin bir
bagka devletle birlesmek amaciyla kullamlamayacag: goriisiinii
dile getirerek, Yunan tezini elestirmis, Kibns konusunda gercek
¢Oziimiin, "enosis" ya da "taksim" ile degil, Ada'nin bagimsiz bir
devlet olmasiyla saglanabilecegini 6ne siirmiistii. Genel Kurul'da
kabul edilen karar tasansinda, BM Sart’'min ilke ve amaglanna
uygun olarak, Kibns konusunda bang¢l, demokratik ve hak¢a bir
¢Oziimiin bulunmasi istegi ifade edilmekte ve bu amaca yénelik
goriismelerin baglatilmasi ve siirdiiriilmesi iimidi dile getirilmek-
teydi. BM Genel Kurulu'nun Kibns konusunda aldig: kararla, Tiir-
kiye'nin uyusmazhga "taraf" oldugu biiyiik bir ¢ogunluk tarafin-
dan taminmugti.’

ingiltere'nin Macmillan Plam (19 Haziran 1958)

1957 yili basinda Yunanistan ile Ingiltere'nin, Kibns sorunu-
na bakis agilarinda bir degisiklik gozlemlenmekteydi. ingiltere,
basindan beri kendi egemenlik alanini ilgilendirdigi gerekcesiyle
sorunu uluslararasi alana ¢ikarmamaya 6zen gostermisken, artik
Kibris konusunun uluslararasi diizeyde ele alinmasini isteyen bir
tutum sergilemekteydi. Yunanistan ise, dteden beri Kibns soru-
nunun bir "i¢ sorun" olmadigini savunagelmis ve konunun ulus-
lararas1 forumlarda ele alinmasini istemisti. Oysa 1957 yilinda
Yunanistan, Tiirkiye'nin soruna taraf olmasini énleyebilmek i¢in,

7 Sevin Toluner, Kibns Uyusmazhg ve Milletleraras: Hukuk, {stanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlan, [stanbul, 1977, 5.60-61.
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Kibns sorununun {ngiltere ile Kibnis halki arasinda goriisiilmesi
gerektigi ve kendisinin de soruna taraf olmadif goriigiinii 6ne
siirmeye baglamisti.

Siiveys basansizhgindan sonra istifa eden Bagbakan Ant-
hony Eden'in yerine gecen Harold Macmillan, Kibns konusunda
Eden'den farkl bir tutum benimsemisti. Siiveys olayinda bozguna
ugramasindan sonra {ngiltere, artik "Bat lttifaki'nin lideri" konu-
munda olan ABD olmaksizin, Ortadogu'da ve Kibns'ta tek basina
bir rol oynayamayacaginin bilincine varmisti. Bunun sonucunda
da Ingiltere, artik Kibnis'ta "egemenlik"te 1srarl1 olmadan yalnizca
"{is" ile yetinme egiliminde olacakti.

1957 sonundan itibaren Ingiltere, Kibns sorununun ¢6ziimii
icin arka arkaya planlar ortaya atmisti. Bunlardan ilki, 3 Aralik'ta
Ada'ya vali olarak giden Sir Hugh Foot'un planiydi. Foot Plani'na
gore, Rumlar ve Tiirkler tarafindan-kabul edilmeyen herhangi bir
nihai ¢6ziim benimsenmeyecek, Makarios'un Ada'ya doniisiine
izin verilecek, Ada'daki iki toplumun liderleriyle "kendi kendini
yonetim" sisteminin olusturulmasi i¢in goriismelere baslanacakti.
Bu plan, gerek Tiirkiye gerek Yunanistan tarafindan reddedilmisti.

19 Haziran 1958'de Ingiltere Basbakani Macmillan, Kibns soru-
nunun ¢éziimiine iliskin su plan1 6nerdi: Kibns, Ingiltere ve Ingiliz
Uluslar Toplulugu (Commonwealth) ile oldugu gibi, Yunanistan ve
Tiirkiye ile de baglara sahip olacakti. Kibnshlann, Ingiliz vatan-
daghgimin yam sira, Tiirk ve Yunan vatandaghklanni kazanmala-
nna da olanak saglanacakt. {ki toplumun ve Tiirkiye ile Yunanis-
tan'in goriisleri alinarak, temsili hiikiimet.ve 6zerklik getiren yeni
bir anayasanin yapilmasina baglanacakti.

Macmillan Plani, toprak unsuru disinda "taksim"i icermektey-
di. Son ¢6ziim olarak ongoriilen "egemenlik paylasimi1”, gercekte
Ada'min Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda “"taksim"inden
bagka bir nitelik tasimamaktaydi. Ancak, taraflardan hi¢biri Mac-
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millan Plani'm1 desteklememisti. Tiirkiye, "taksim"den bagka bir
¢Oziimii onaylamayacagini agikladi. Rauf Denktas da, bu planin
"enosis icin bir atlama tasi oldugu"nu diisiinmekteydi. Yunan Hii-
kiimeti'nin Macmillan Plani'na iliskin baglica itirazi ise, Tiirkle-
rin yonetime katilmasi hususuydu. Yunanistan, aynca, Yiiriitme
Konseyi'ndeki Tiirk-Rum iiye oranlannin Rumlann lehine degisti-
rilmesini ve iki ayn Meclis yerine, tek bir Temsilciler Meclisi'nin
olmasini istiyordu.

Macmillan, 15 Agustos'ta Ingilizlerin yeni tasansim agikladi.
19 Haziran tasansinda Tiirk ile Yunan Hiikiimetlerinin temsilcile-
ri Yiiriitme Konseyi'nin dogal iiyeleri iken, bu yeni tasanya gore,
bunlar, dogrudan dogruya Vali ile temas halinde olacak olan iil-
keleri tarafindan 6zel olarak atanmis temsilciler durumuna getiri-
liyordu. Bu yeni tasanile, Tiirklerin ve Rumlann yerel y6netimleri-
nin ayrilmasi da kabul ediliyordu.

Bu yeni Ingiliz tasarsi da, Yunanistan ve Kibnsh Rumlar tara-
findan reddedildi. Bu tasan enosis'i 6ngormedigi igin, Rum lider-
ligi tarafindan reddedilmisti. Rum liderligi agisindan, sorunun tek
¢Oziim yolu enosis'ti. Tiirk Hiikiimeti ise, Ingiliz tasansini bu yeni
sekliyle kabul ettigini agiklad1.

Surasi agikea goriiliiyor ki, Yunanistanile Kibnsli Rumlar, azin-
lik konumunda gérdiikleri Ada Tiirklerinin Kibns'in yonetiminde
soz sahibi olmasini kesinlikle istememekte ve kendilerini Ada'y1
“yonetenler"”, Tiirkleri de kendileri tarafindan "yonetilenler" ola-
rak gérmek istemekteydi.

Kibns'in Bagamsizligi (1958-1959)

1957 yazinda, Kibnis konusunda ilk kez "bagimsizlik" temeline
dayanan bir ¢6éziim formiiliiniin tohumlan atilmisti. Ancak, bu
"bagimsizlik" kavramu Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere agisindan
ne anlama geliyordu?

173



Makarios, 7 Eyliil 1958'de Yunan Hiikiimeti'ne, bir "self-govern-
ment" doneminin ardindan, BM'nin koruyuculugu altinda "ba-
gimsizhik" formiiliinii kabul edecegini bildirdi, ¢iinkii Makarios,
Ada’'nin taksim edilmesinden korkmaktaydi. Béylelikle Kibns Rum
Yonetimi, ilk kez "bagimsizhik" secenegini dile getirmis olmaktay-
di. Makarios'un "bagimsizhk" s6zciigiinden anladigi, ne Tiirki-
ye'ye ne de Yunanistan'a bagh olan bagimsiz bir Kibns devletinin
kurulmasi ve bu bagimsizlik statiisiiniin BM'nin giivencesi altina
konulmasiydi. Makarios'a gore, Tiirk toplumunu Rum ¢ogunluk
karsisinda haklanndan yoksun bir azinlik durumuna sokmanin
yolu "bagimsizlik"tan gec¢iyordu. Makarios'un "bagimsizlik" tezi-
ni, Konstantin Karamanlis'in bagkanligindaki Yunan Hiikiimeti de
desteklemisti.

Bu agamada Kibns Tiirk toplumu ve Tiirkiye, Makarios'un dne-
risine olumlu yaklagmamigti. Dr. Fazil Kiigiik, 23 Eyliil'de yaptig1
bir konusmada, bagimsiz bir Kibns'in Yunanistan'la birlesmek de-
mek olacagim agikladi.

Tiirk Hiikiimeti, Makarios'un Onerisine resmi tepkisini, Disigle-
ri Bakani Zorlu'nun agzindan 19 Kasim'da géyle dile getirdi: "Ada,
Yunanllara ait zannediyorlar. Tiirkleri inkér ediyorlar. istiklal ara-
zilere degil, halklara taninir. Ada'da iki cemaat vardir. Tiirklere is-
tiklal taninirsa, istiklali kabul ederiz."s

1959-1960 yillan, Tiirk Hiikiimeti'nin "taksim" tezinden ayrila-
rak, "Kibns'in bagimsizhg1" goriigiinii savundugu yillar olmusgtu.
Bu tutum degisikliginin nedenleri soyle siralanabilirdi: Yunanis-
tan, artik Ada'nin geleceginde Tiirkiye'nih de séz sahibi olmasi
gerektigini kabul etmigti. Bunun yam sira, 1958 yilinda ekonomik
giicliikler icinde olan Tiirkiye'ye yardimda bulunmasina kargilik
olarak ABD, Kibns sorununa bir ¢6ziim bulunmasi igin, Tiirkiye

8 Fahir Armaoglu, Kibnis Meselesi 1954-1959. Tiirk Hiikiimeti'nin ve Kamuoyunun
Davraniglan (Karsilastwmal: Inceleme), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi Yayinlan, Ankara, 1963, s.490.
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lizerinde baski uygulamaktaydi. Aynen giiniimiizde AB'nin, Top-
luluga iiye yapmasi karsiliginda, Tiirkiye'nin Kibns sorununa bir
¢oziim bulmasinda diretmesi gibi...

Ote yandan, Siiveys harekatinin ingiltere acisindan basansizli-
g1, Kibris'in kaderinde de bir déniim noktasi olmustu. ingiltere, bu
harekattan sonra Ortadogu'da etkin gii¢ olma konumunu yitirmis
ve 1957 Eisenhower Doktrini ile, bolgede Bati'nin ¢ikarlarin kolla-
ma gérevini ABD'ye devretmisti. 1957 yilindan itibaren Ingiltere,
artik Kibris't yalnizca kendi bolgesel gikarlan i¢in kullanamayaca-
ginin bilincine varmis ve Ada'nin, NATO amaglari dogrultusunda
Miittefiklerin kullanimina agilmasini kabul etmisti. Bu anlayis de-
gisikliginin sonucunda da ingiltere, Ada'nin tiimii iizerindeki ege-
menliginden vazgecip, yalnizca iislere sahip olmakla yetinecegini
aciklamist.

Kibnis sorunu nedeniyle NATO fttifaki'nin ii¢ iiyesinin anlas-
mazlik icinde bulunmasi, NATO dayanismasini bir bunalima sii-
riikklemigti. Ote yandan, ABD de, Kibns sorununun ¢éziimiinii is-
temekteydi. Macmillan Plani'nin basarsizliga ugramasi iizerine,
Washington, "bagimsizlik" formiilii konusunda Ankara ve Ati-
na'da girisimlerde bulunmaya baslamsti.

ABD, Menderes ve Karamanlis Hiikiimetleri iizerinde etkisini
kullanarak, ¢6ziim konusunda 1srarli davrandi, ¢iinkii NATO igeri-
sinde Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki gergin iliskiler, Makarios'u
destekleyen ve AKELle (Kibris Rum Komiinist Partisi) dogrudan
baglantisi olan Sovyetler Birligi'nin gikarlanna hizmet edecekti. tki
kutuplulugun hiikiim siirdiigii bir uluslararasi sistemnde, Tiirkiye ve
Yunanistan gibi ekonomik ve askeri olarak Bati'ya bagh iki devletin
fazla diretmesine olanak yoktu. Bu nedenle, Tiirkiye de Yunanistan
da bagimsizlik formiilii iizerinde anlasti. Béylece, NATO ¢ikarlarina
ulusal ¢ikarlanna kiyasla oncelik taniyan her iki devlet, ulusal bir
davada resmi politikalarindan vazgegmis oluyordu.
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Ziirih ve Londra Antlagmalan (6-12 Subat 1959)

Tiirkiye Basbakani Menderes, Yunanistan Bagbakani Karaman-
lis, Tiirkiye Disigleri Bakam Zorlu ve Yunanistan Disisleri Bakani
Averoff, 6 Subat 1959'da Ziirih'te bir araya geldiler. Menderes ile
Karamanlis'in Ziirih'te imzaladig belgeler sunlardi: 1) Ziirih'te
imzalanan belgelerin icerik ve anlamini aciklayan, uygulamanin
kolaylastinlmasi i¢in tanimlara yer veren bir "Centilmenler Anlas-
mast" 2) "Kibris Cumhuriyeti'nin Temel Yapis1" 3) Kibris Cumhuri-
yeti, Tiirkiye, Yunanistan ve ingiltere arasinda imzalanan "Garanti
Antlagmas1" 4) Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye ve Yunanistan arasin-
da imzalanan "ittifak Antlagmas1".

11 Subat 1959'da Tiirk ile Yunan Bagbakanlan arasinda tam bir
uzlasma saglandiktan sonra, Ziirih'te iizerinde anlasmaya vanlan
temel belgelerin ingiltere ile Kibnis'taki iki toplumun temsilcileri
tarafindan da kabul edilmesi gerekiyordu. Bu nedenle, 12 Subat
1959'da Londra Konferansi toplanmsti.

Londra Konferansr'nin sonucunda, Ziirih'te kabul edilen ii¢ te-
mel belgenin ("Kibris Cumhuriyeti'nin Temel Yapis1", "Garanti Ant-
lagmas1”, "ittifak Antlagmas:”) bagimsiz Kibns Cumhuriyeti'ni olus-
turacag kabul edildi. Ayrca ingiltere'nin, Ada iizerindeki egemen-
ligini, iki bolgeyi disanda birakacak bi¢cimde Kibns Cumhuriyeti'ne
devretmesi ve iki bélgede egemenlik hakkiyla sahip oldugu iis alan-
lanni elinde bulundurmayi siirdiirmesi de onaylanmst.. ingiltere'ye
birakilan iki iis, Akrotiri (Agrotur) ile Dikelia'ydi (Dikelya).

"Kibris Cumhuriyeti'nin Temel Yapis1” su hususlar1 6ngormek-
teydi: ,

1) Bagkanlik sistemiyle yonetilen bagimsiz Cumhuriyet'in Cum-
hurbagkani, Rum se¢menlerin segtigi bir Rum, Cumhurbagskani
Yardimcisi ise, Tiirk se¢menlerin segtigi bir Tiirk olacakti. Devletin
iki resmi dili Rumca ve Tiirkge olacakti.

2) Yiiriitme yetkisine sahip olan Cumhurbagkani ve Yardimcisi,
yiiriitme gorevini 7 Rum ve 3 Tiirk bakandan olusan Bakanlar Kon-

176



seyi'nin yardimiyla yapacak ve Konsey'in kararlarini, Cumhurbas-
kani ve Yardimcisi birlikte ya da ayr1ayn veto edebilecekti.

3) Yasama yetkisi, 50 iiyesinin yiizde 701 Rum ve yiizde 30'u
Tiirklerden olusan ve iki toplumun se¢menlerinin ayn ayn segi-
minden gelen bir Temsilciler Meclisi ile Rum ve Tiirk toplumlari-
nin kendi islerinde yetkili olan iki ayr1 Cemaat Meclisi tarafindan
kullanilacakti.

4) Cumhurbagkani ve Yardimcisi'nin, Temsilciler Meclisi'nden
gecen yasalarn birlikte ve ayn ayri veto etme yetkisi bulunacak;
Anayasa'nin "temel maddeler" disinda kalan hiikiimleri, ancak
Meclis'in Rum ve Tiirk iiyelerinin ayn ayn iicte iki ¢ogunluguyla
degistirilebilecekti.

5)Sbiiylikkent olan Lefkosa, Limasol, Magosa, Larnaka ve Baf'ta,
ild toplumun ayr1 belediyelere sahip olmasi 6ngoriilmekteydi.

6) Kamu hizmetlerinin her kademesinde gorevlerin yiizde 70'i
Rumlara, yiizde 30'u Tiirklere verilecekti.

7) Ordu, 2.000 kisilik olacak ve bu sayinin yiizde 60'1n1 Rumlar,
yiizde 40'im ise Tiirkler olugturacakt.

8) Yiice Anayasa Mahkemesi ve Yiiksek Mahkemelerin Bagkan-
lan tarafsiz kisiler olacakti.

"Garanti Antlasmasi"yla, [ngiltere, Yunanistan ve Tiirkiye,
Kibnis Cumhuriyeti'nin "bagimsizlik, toprak biitiinliigii ve giiven-
ligini" ve Kibnis Anayasasi‘nin temel hiikiimlerinin gereklerini
giivence altna aliyordu. Giivence altina alinan bu unsurlara karsi
bir tehlike ortaya ¢ikacak ve bu antlasmanin hiikiimleri ¢ignene-
cek olursa, Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere, gerekli 6nlemlerin
alinmasi i¢in birbirlerine damsacakti. Eger s6z konusu devletler
ortak davranista bulunma olanagini bulamayacak olursa, "garan-
ti eden" taraflardan her birinin tek bagina miidahale etmek hakki
sakli kalacakti. Ayrica, bu ii¢ devlet, Kibns Cumhuriyeti'nin bir
bagka devletle birlesmesine ya da béliinmesine yonelik her tiirlii
eylemi dnleme yiikiimliiliigii alana giriyordu.
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"{ttifak Antlasmasi"yla, Kibris Cummhuriyeti, Yunanistan ve Tiir-
kiye'nin, ortak savunmalarn icin birbirleriyle isbirligi yapmalan
ongoriililyordu. Miittefikler, Kibns Cumhuriyeti'nin bagimsizlik ve
toprak biitiinliigiine yonelik dis ya da i¢ saldinlara kars1 koyma
yiikiimliiliigiinii listleniyordu. Taraflar, Kibris'ta ortak bir karargah
kuracak ve bu karargahta Yunanistan 950, Tiirkiye ise 650 asker
bulundurabilecekti.

Agrotur, Piskobu, Paramal, Dikelya, Pergama, Ay Nikola ve Ksi-
lofago bolgelerinde Ingiltere tam egemen olacaktu. Ingiltere, 31 yer-
de cesitli "bolgelere ve tesislere" sahip olurken, 11 yerde de egitim
ve atis alanlanna sahip olacakti. Ingiltere'ye ait egemen iis bélge-
leri yiiz6l¢iimiiniin, 3576 milkarelik yiiz6l¢iimii icinde 99 milkare
olmasi kararlagtinlmisti. Bugiin Ada'daki Ingiliz askeri varlig1 ve
Dikelya ile Agrotur askeri iisleri, ittifak Antlasmasi gercevesinde
etkinliklerini siirdiirmektedir. Bu bélgeler, "ingiliz toprag" sayil-
digindan yonetim agisindan da tam egemen durumundadirlar.

Kibns Cumhuriyeti'nin Kurulusu (16 Agustos 1960)

13 Aralik 1959'da yapilan secimler sonucunda, Kibris Cumhu-
riyeti Cumhurbaskanligi'na Makarios, Cumhurbaskam Yardimcili-
gr'na ise, Ziirih ve Londra Konferanslarinda Kibns Tiirklerini tem-
sil eden Dr. Fazl Kiigiik se;ilmisti. Kibns adasi, ingiliz Parlamen-
tosu'nun 1 Temmuz 1960'da Ada'ya resmen bagimsizligini vermesi
iizerine, 16 Agustos 1960'ta bagimsiz bir Cumhuriyet olmustu.

Boylece Ingiltere, Ada iizerindeki egemenligini, Ziirih ve Lond-
ra Antlagsmalanyla Kibris'taki iki halkin ortak egemenligi ve y6ne-
timi temeli iizerine 1960 yi1linda kurulan ve iki halkin esit siyasal
ortakligina dayanan Kibris Cumhuriyeti'ne devretmisti. 1960'da
kurulan Kibris Cumhuriyeti'nde Tiirkler bir azinlik durumunda
degildi, Ada'nin yonetimine Rumlarla egit kogullarla ve ayn1 hak-
larla katilan bir toplum niteligindeydi. Kibrish Tiirkler irk, din, dil,
kiiltiir, 6rf ve adetleriyle ve yasama, yiiriitme ve yarg: yetkileriyle
bagimsiz bir varlik konumundaydi.
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XVIIL. 27 MAYIS 1960 DEVRIMI VE DI$ POLITIKA

27 Mays 1960 Devrimi, 1950-1960 yilannda iktidarda bulunan
Demokrat Parti Hiikiimetlerinin iilkeyi diktatérce yonetimine son
vermek isteyen Atatiirkgii subaylann gercgeklestirmig oldugu devrim-
ci bir hareketti. Demokrat Parti yonetiminin i¢ politikadaki sertlik
yanlis1 tutumu ve uyguladigi ekonomi politikasinin neden oldugu
bunalim, ordunun iktidara miidahale etmesini ve yeni bir yénetim
olugturmasin gerekli kilmisti.

27 Mayis Devrimi'nin nedenlerini daha iyi anlayabilmek i¢in,
Demokrat Partiiktidannin uyguladigi ekonomipolitikasinabir g6z
atmadayarar olacagi kanisindayim. Demokrat Parti iktidarimin ilk
yillannda gézlemlenen ithalat bollugu, dig yardim, tanmda maki-
nelesme ve bunun etkisiyle ekim alanlannin hizla genigletilmesi
ile iyi iiriin yillanimin birbirini kovalamasi sonucunda, ekonomide
hizli bir gelisme saglanmisti. Ancak, 1950'lerin ortalanna dogru
ekilebilir topraklann sinirlanna vanlmasi ile darbogazlar kendini
gostermeye baslamis, enflasyon giderek biiyiiyen dis 6demeler agi-
gina yol agmis ve sonunda ekonomi dengesini yitirmisti. Boylece
Hiikiimet, iktidannin baslangi¢ yillaninda uyguladig liberal eko-
nomi politikasini terk ederek, ekonomik darliklarin ve sikintilann
ortaya ¢ikmasinin sonucunda, giderek kontrollii bir ekonomik po-
litikayr benimsemisti. Iktidannin son yillannda ise Demokrat Par-
ti Hiikiimeti, ancak giinliik, gegici onlemlerle ayakta durabilen,
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dengesiz ve giigsiiz bir ekonomi politikasi uygulayabilmisti. {ste,
Demokrat Parti Hiikiimeti'nin sonunu getiren de, biiyiik 6l¢iide
uyguladig1 yanlis ve s1g ekonomi politikalariyla Tiirk halkini kargi
kargsiya biraktig1 vahim durum olmustu!

Peki, Demokrat Parti'nin izledigi dis politikamin bu Devrim'in
gerceklestirilmesinde pay: ne olmugtu? Demokrat Parti'nin dis po-
litikasinin, 27 Mayis Devrimi'nin gerceklestirilmesinde biiyiik bir
rol oynadig: kanisinda degilim, ¢iinkii Devrim'i gerceklestirenler,
Devrim'in ilk giinii Tiirkiye radyolannda yayimladiklan bildiride
dis politikaya iliskin su goriigleri dile getirmisti: "Miittefiklerimi-
ze, komsulanmiza ve biitiin diinyaya hitap ediyoruz! Gayemiz,
BM Anayasasi'na ve insan haklan ilkelerine tamamiyle uymaktr.
Biiyiik Atatiirk'iin 'yurtta sulh, cihanda sulh' ilkesi bayragimizdir.
Biitiin ittifaklanmiza ve yiikiimliiliiklerimize sadigiz. NATO'ya ina-
niyoruz ve baghyiz. CENTO'ya bagliyiz. Tekrar ediyoruz, diisiince-
lerimiz yurtta sulh, cihanda sulh'tiir..."

Devrim'in ertesinde kurulan Milli Birlik Komitesi yonetimi, dis
politikada su ilkeyi kabul etmisti: "Miittefik ve dost iilkeler bagta
olmak iizere komsu iilkeler ve biitiin diinya uluslan ile dostca ilis-
kilerde bulunulmasi ve banga hizmetin dis politikanin temel ilkesi
olarak kabul edilmesi."

Milli Birlik Komitesi yonetiminin dis politikasi, baslica ii¢ nok-
ta etrafinda olusturulmustu: Batil miittefiklerle iligkiler, aym dii-
zeyde olmakla birlikte, "esitlik" ve “egemenlik" ilkeleri temelinde
siirdiiriilecek, Sovyetler Birligi ile iyi komsuluk esasi gercevesinde
dostluk iligkileri gelistirilecek ve bagimsizlik savasimi veren Bag-
lantisiz Devletlerle iligkiler gelistirilecekti. Devrim Hiikiimeti'nin
programinda, ilk kez Ugiincii Diinya iilkelerinin bagimsizlik sava-
simlannin desteklenecegi yer almaktaydi.

1 Génliibol, Ulman, "tkinci Diinya Savagi’'ndan Sonra Tiirk Dig Politikas (1945-
1965)," Olaylarla Tiirk Dig Politikas: (1919-1995), s.323.



Milli Birlik Komitesi yonetiminin dis politikada benimsedigi
ilkeler, Tiirkiye'nin Batih miittefikleri ve 6zellikle ABD tarafindan
memnunlukla karsilanmisti. Yeni Hiikiimet'in Ugiincii Diinya dev-
letlerine yaklasiminda ise, dnceki iktidann politikasina kiyasla
biiyiik bir farklihk goze carpmaktaydi. Yeni yonetim, bagimsizhig-
n1 yeni kazanan ya da bagimsizlif1 icin savagim veren iilkelere geg-
mis iktidardan daha fazla yakinlik duymaktaydi. Digisleri Bakani
Selim Sarper, Eyliil 1960'da yapti§1 bir konugsmada séyle demigti:
"Tiirkiye, Asya-Afrika blokuna dahildir ve yiikiimliiliikleri cerge-
vesinde her zaman bu uluslann davalanim destekleyecektir."? Bu
politika degisikligiyle uyumlu olarak Tiirkiye, 19 Aralik 1960'ta,
Cezayir halkinin self-determinasyon ve bagimsizlik hakkin tani-
yan "Cezayir Sorunu" konusundaki 1573 sayih BM Genel Kurul ka-
ran lehinde oy kullanmusgti.

1961 yil1 biitce konugmasinda Disisleri Bakam Selim Sarper,
Tiirkiye'nin dis politikasim soyle 6zetlemisti: “Hiikiimetimizin dig
politikasimin temeli, Biiyiik Atatiirk'iin 'yurtta sulh cihanda sulh’'
ilkesidir." Sarper, bu konugmasinda yeni Hiikiimet'in, Demokrat
Parti'nin dig politika ¢izgisinden aynlarak, bagimsizlik ve 6zgiir-
liikk savasimi veren gelismekte olan iilkelere yakinlik duydugu iize-
rinde durmus ve Sovyetler Birligi ile iligkilerin, karsihikli1 sayg: esa-
sina dayandinilmak suretiyle gelistirilmesi istegini dile getirmigti.?
Selim Sarper'in bu konusmasindan, 27 Mayis Devrimi ertesinde
kurulan Milli Birlik Komitesi yénetiminin, dis politikada Atatiirk
ilkelerine baghliga biiyiik 6nem verdigi net bir bicimde anlasil-
maktaydi.

Tiirkiye, Milli Birlik Komitesi yonetiminde de, Demokrat Parti
yonetiminde oldugu gibi, Bat'ya baghhgim siirdiirmiis ve bu bag-
lilikta 6ncelikle ve 6zellikle Bati'dan dis yardim saglama gerekcesi

2 Ersoy, age, s.689.
3 Age, 5.324-325.
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rol oynamisti. Burada belki su soruyu kendimize sormamiz gere-
kir: Tiirkiye'nin dis borglanm, dig devletlere yeniden borglanmak
suretiyle ddemeyi yeglemesi ne denli saglikh bir yol olabilirdi?...

Tiirkiye'nin, o6zellikle ABD'den dis yardim almak suretiyle
ayaklannin iizerinde durmaya ¢abalamasi, iilkemizin Atatiirk d6-
neminde uluslararasi topluluk nezdinde sahip oldugu itibanni bii-
yiik 6l¢iide yitirmesine neden olmustu. Dig yardima ve dis borglara
dayal bir dig politikamin giiniimiize degin siirdiiriilmesi, iilkemizin
¢agdas bir devlet olarak varhgn siirdiirmesini engellemistir.

Ekim 1961 secimlerine tiim siyasal partiler, "milli birlik ve be-
raberlik" slogani altinda, dis politikada goriis birligi icinde girmek
istemisti.

Bu secimlerde hig¢bir parti mutlak ¢ogunlugu kazanamamis
ve bunun sonucunda, Cumhuriyet Halk Partisi ile Adalet Partisi
arasinda bir koalisyon hiikiimeti kurulmustu.* Birinci Koalisyon
Hiikiimeti de, dis politikasinin temelini Biiyiik Atatiirk'iin "yurtta
sulh cihanda sulh” ilkesine dayandirmis, NATO'ya baglilig1 onay-
lamis ve komsu iilkeler ve Sovyetler Birligi ile iyi komguluk iligki-
lerinin siirdiiriilmesi goriisiinii savunmusgtu.

4 Cumhuriyet Halk Partisi, Bati demokrasileriyle ittifak esasin1 benimsemis
ve Tiirkiye'nin NATO iiyesi olugunu, Tiirk dis politikasinin vazge¢ilmez bir
unsuru olarak gormiistii. Tiirkiye'nin, tarihsel gelisimi ve jeopolitik konumu
nedeniyle tarafsiz bir dig politika giidemeyecegini 6ngéren CHP, Avrupa Kon-
seyi ve OECD ile sik1 igbirliinde bulunmaktan yana olup, Tiirkiye'nin Avrupa
Ortak Pazan'na katilmasi gerektigi gorisiindeydi.
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Il. Faysal
Irak Kral
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(1930-14 Temmuz 1958)
Cesitlidonemlerde 14 kez Bagbakanlik
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17 Mayis 1958-20 Eylil 1961)

Konstantin Karamanlis
Yunanistan Basbakani

(6 Ekim 1955-5 Mart 1958;

17 Mayis 1958-20 Eylul 1961;
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Harold Macmillan

Ingiltere Digigleri Bakani

(7 Nisan-20 Aralik 1955)
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