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ONSOZ

1941 yilinda yayinlanan bu kiiciik kitabimiza,
su ad1 koymak isterdik: «Feodalite Reayasi, Koylii
Tiplerine Nasil Ge¢misti?» Bu kadar uzun bir kitap
ad1 olamayacagina gore, ona: «Reaya ve Koylii» di-
ye kisaca bir ad koyduk.

Kitap yayinlandig1 zaman, «Reaya»nin hangi an-
lama geldigini soranlara raslamistik. Bunlarin hak-
lar1 vardi. Zira bu terim, Tanzimattan sonra, Osman-
i imparatorlugu uygurlugunda bulunan hiristiyan-
lar igin kullanilan bir terimdi. Son yillarda, bu ko-
nulara dair o kadar ¢ok arastirmalar yapilmistir
ki, «<Reaya»nin hangi anlama geldigini bugiin anla-
mayan kimse kalmadigim1 sanmiyoruz. Boyle iken, bu
terimler etrafinda, etimolojik bilgi vermek ihtiyaci-
n1 da duyuyoruz:

Reaya:

Sozliiklerdeki bilgilere gore, Arapga bir kelime
olan reaya, «Raiyye» kelimesinin g¢ogul seklidir.
Bunlarin yaptiklar: islere, «Raiyyetlik» denilmekte-
dir. «Raiyye» ise, bir hiikiimdarin, bir beyin hiikmii-
ne bagh ve onun idare ettigi halk yiginlar1 anlamina
gelmektedir. «Raai», meralarda, yani otlak yerlerde
hayvan siiriilerini giiden ¢obanlara denilmekteydi.

Reaya ve raiyyetlik, sozliiklerdeki anlamlarinin
disinda olmak iizere, bir baskas: tarafindan, tarim



[6]

islerinde ¢alistirlan kimseler i¢in kullanilan sosyal
terimler haline girmisti. Toprak islerine ait zaman
zaman duyulan ihtiyaglar karsisinda, Osmanh Ka-
nunnamelerine eklenen yeni hiikiimlerde, fermanlar-
da kadi ilamlarinda, fetvalarda ve bunlara benzer
tarihi belgelerde, reayanin, topraga baglandirilmis
«Tarim Ehli» oldugu, agik bir surette anlagilmak-
tadir.

1955 yilinda, devletin islahina ait bir eser ya-
zan (1) Akhisarh Hasan Kafi efendi, bunlara «ehl-i
Ziraat» demekte, ekip diken ve iiriin yetistiren kim-
seler oldugunu belirttikten sonra, o zaman bu sini-
fin reaya diye maruf oldugunu sdylemektedir. Ka-
nuni Sultan Siileyman zamaninda Vezir-i Azam olan
Liitfii pasa, «Asafname» adindaki eserinde, (2) «Re-
aya»nin, raiyyetlikten ayrilarak, sipahi yazilmasina
izin verilmemeli.» diyor. Zira, reaya sipahi beyine
bagh olarak, yerinde kalan ve yer degistirme ser-
bestisinden mahrum olan bir kimse idi. Ahmet Ve-
fik Pasa, o zamanin bilim ve devlet adamlarinin
gorislerini goz Oniinde tutarak, «Lehge-i Osmani»
de, reayay: su suretle tarif ediyor: «At ve kili¢ kul-
lanmaya salih olmayan kimse...» Bizce, bu tarif, re-
ayanin sosyal durumunu yeter derecede karakterize
etmektedir.

Koylii:

Raiyyetlik, feodal diizenin bir kurunu olmak
itibariyle, onunla birlikte ¢okiip gitmis, zamanin

(1) Akhisarh Hasan Kafi'nin «Usul-ii Hikem Fi Ni-
zam-iil Alem» eserinden, «Tiirkiye Ziraat Tarihine Bakis
«adl1 kitaba, aktarilan parcadan.

(2) Asafname. Liitfii Pasa (Ali Emiri efendinin bir 6n
sozii olan Amedi Matbaas1 baskis1) Yil: 1910
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sartlarina uyarak, tip degisiklikleri gostermistir. Bu
bakimdan «KOYLU» kelimesinin sosyal bir terim
olarak meydana ¢ikmasi, Tiirkiye'de, kapitalist eko-
nominin gelistigi zamanlara rastlamaktadir. Boyle
olmakla beraber eski resmi kayitlarda, «<Kdy»e Arap-
¢a karsilig1 olan «Karye», koylerde oturanlara, «Kur-
ra Ahalisi», ve kasabalarda oturanlara da, «Kasa-
bat Ahalisi» denilmekteydi. 1858 yilinda yiiriirliige
giren ve o zaman igin bir reform sayilan arazi kanu-
nunda da, bu eski kayitlara rashyoruz. Bu terim-
ler, resmi dilde uzun bir siire kullanilmis. Cumhuri-
yet devrine kadar siirmiistiir.

Zamanla halkin anlayamadig1 bu agir, resmi di-
lin disinda, bir¢ok Tiirkge kelimeler gibi, «Koy, Koy-
liiller, Koyler» gibi kelimelerin, daha ziyade gazete-
lerde kullamlarak, yaygin bir hale geldigi goriilmiis-
tiir. Ornegin: 1862 yilinda, Tuna ilinde, memleket
sandiklar1 kurulurken, bunun gerekgesinden s6z
eden gazetelerde «Koyliiler» diye Tiirkge tabirler
kullanilmistir. Bundan sonraki tarihlerde, Ziya Pa-
sa'min Arz-u Hali ile, Suphi Pasa’min Asar hakkinda-
ki layihasinda, «Zavalli koyliiler» tabirini gormek-
teyiz. Namik Kemal da bu konulara ait yazdig: ya-
zilarda, «koyliiniin» miirabahacilarin elinden kurta-
rilmasin istiyordu.

«Koylii» terimi genel olarak, koyle ilgisi olan
biitiin tipleri gevresinde toplayan bir deyimdi. Oy-
sa, bu gevreye girenlerin arasinda, gesitli farklarla
birbirlerinden ayrilanlar1 goériiyoruz. Bu farklilas-
malar ve tabakalagmalar hakkinda, «Tiirkiye'de Zi-
raat Iscileri» (3) adindaki bir arastirma eserinde,

(3) Tiirkiye'de Ziraat Iscileri. Yil: 1948. Sahife: 22.
Dr. Cemil Calgiiner.
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bu konulardan so6z edilirken, Kapitalist Gelismenin
bir icabi olarak, Tiirkiye'de de Ziraat isgileri sinifi-
nin meydana geldigi, ileri suiriilmektedir. Yazara go-
re, yillik siire ile, yahut bir mevsim i¢in tutulan ta-
rim isgilerine verilen adlar sunlardir: Tutma, azap,
bekar, beylik, yanagma, 1irgat, ¢ift¢i... Bunlardan
basgka, rengber, kiraci, ortakgi, usak, ev usag gibi
adlar altinda ¢esitli isciler bulunmaktadir.

Yukarida gosterilen kaynaga gore, «Ciftgi»nin,
bir bagkas1 hesabina ¢alisan bir kimse oldugunu
ogrenmis bulunuyoruz. Bilindigi gibi, dilimizde,
«Koylii ve Ciftgi» deyimleri, ¢ok defa bir arada kul-
lamlmaktadir. Bundan da anlasihiyor ki, Ciftgi ken-
disini tamamiyle tarim islerine vermis bir kimse-
dir.

Koylii Anlam:

On s6ziimiiziin bu béliimiine, etimolojik incele-
melere ve bu incelemeleri daha belirli bir hale so-
kabilecek bilgilere ayirmis bulunduk. Buna ait ba-
hisleri yeterli bularak, bu konunun disina ¢gikmak ih-
tiyacinda kaliyoruz.

Yukarida yazildig1 gibi, tarlada ¢alisan insanla-
ra, ister 1irgat, ister koylii denilsin, koyle sehir ara-
sindaki ugurum farki, bir tiirlii kapanmis degildir.
Eski bir deyimle, «kurra ahalisi» kasaba ahalisine
yabancidir. Koylii ile sehirli, birbirini tanimayan
kimselerdir. Her iki taraf, karsi tarafi, kaba ve agir
tariflerle karakterize etmektedir. Yakup Kadri, Mil-
1i Miicadele’nin basinda, i¢ Anadolu'ya ait gorgiile-
rini bir romaninda anlatirken, koyliilerin, sehirliyi,
«yaban» diye bir kelime ile belirttiklerini yazmak-
tadir. Ote yandan, sehirde oturanlar ise, koyliileri,
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«Tabam yarik koylii, kaba koylii» diye anarlardi.

Sehirle koy, bu kadar sert gizgilerle birbirinden
ayirt edildigi halde, zamanin devlet adamlan, gelir
saglamak bakimindan, koyle ilgilenmekten kendile-
rini alamiyorlardi. Bilindigi gibi, devletin en biiyiik
gelir kaynag: olan asar vergisi, koylerden toplan-
maktaydi. 1882 yilinda istanbul’da ¢ikan Ziraat Ga-
zetesinde, (4) asar vergisini birkag misli artirmak
igin, tarim islerinin gelismeye muhtag¢ oldugu ileri
suriilmekteydi. Zira, asar vergisi, yabanc iilkelerden
bor¢ para almak igin, karsilik olarak gosterilen en
onemli bir kaynakti. Bu bakimdan, o giiniin kdy po-
litikasi, koyliiniin daha fazla enerji sarfetmesini gii-
diiyordu. Ortada degisen bir sey yoktu. Tanzimat-
tan o6nce de, «Irad-i Padisahi azalir» diye riayyete
yiiz vermemek ve onun, sipahi beyinin hiikmii altin-
da ¢ok ¢alismasim saglamak gerekiyordu. Tanzimat-
tan sonra, gesitli islahat hareketleri yapilmis, kanun
karsisinda esitlik haklan ilan edilmis, fakat koyli
durumunda, bir degisiklik olmamigti.

Bu diisiincelere karsilik, Istanbul’da ¢ikan Ter-
ciiman-1 Hakikat (5) gazetesinde deniliyor ki; «Ul-
kemizin ahvalini bilmeyenler, tarim islerinin ilerle-
mesini, koylii fukarasindan bekliyorlar. Oysa bu bi-
careler, tefeci denilen sermaye sahibi bir adamdan
aldiklar1 bes on kurusun faizinin faizi altinda ezilip
kalmislardir.»

1908 Mesrutiyet inkilabi:

Her kiiciik burjuva inkilabinda oldugu gibi, It-
tihat ve Terakki partisi de 23 Temmuz 1908 yilinda,

(4) Ziraat Gazetesi. Yil: 1882. Sahife: 81.
(5) Terciiman-a1 Hakikat Gazetesi. Yil: 1882. 24 Agustos.
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zengin bir koyli literatiirii ile iktidara gelmisti. O
giiniin koylii politikasina gore, koyliiyii derebeylerin
ve onlarin kalintilar1 olan agalarin, esrafin elinden
kurtarmak sartt1. Oysa, Osmanh Imparatorlugu’nun,
sosyal bakimdan gesitli fark gosteren iilkelerinde,
koylii sorunlari, her yerin ozelligine gore bir sekil
almisti. Bu bakimdan, bir koylii politikas: giitmek,
¢oziimii zor problemlerle ugrasmak demekti. Orne-
gin: Sahil sehirlerinden uzak bolgelerde, agalara si-
ginmis ve bogaz tokluguna galisan irgatlar oldugu
gibi, kapitalist ekonominin gelistigi tarim bolgele-
rinde, iicretle galisan isgiler de bulunuyordu. Koyle
piyasa arasindaki iliskileri daha sistemli bir hale
sokmak, bogaz tokluguna gahsan kimseleri, agalarin
baskisindan ¢ikarmak ve onlar1 bagimsiz bir hale
getirmek gerekiyordu.

Partinin idealist idare amirleri, bulunduklar il-
lerde, bu yénden harekete gegmislerdi. Ornegin: Ha-
lep valisi Hiiseyin Kdzim bey, Halep ahalisine kar-
s1 gikardigi bir beyannamede, esraf ve agalar hak-
kinda sert bir dil kullanmis ve onlarin zorbaligina
son verilecegini agiklamisti. Bu beyanname, her ta-
rafta bir tepki yaratmigt1. Istanbul’da ¢ikan «Avvam
Gazetesi» beyannameyi yayinladig: ig¢in, Anadolu ve
Rumeli’deki okuyucularindan birgok tebrik mektu-
bu (6) almisti. O sirada Istanbul'da ¢ikan «Koylii
Gazetesi» de, Anadolu ve Rumeli esrafi1 aleyhine bir
kampanya a¢gmis bulunuyordu. O giiniin basininda,
agalar ve miistebitler ile eski devrin devlet adamla-
r1 aleyhinde ¢esitli yazilara rastlanmaktadir. Bunla-
rin arasinda, koyliiye kars:1 bir yakinlasma ve sevgi

(6) Istanbul'da ¢ikan «Avvam Gazetesi», yil: 1910. 23
Ekim.
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hisleriyle dolu yazilar da bulunmaktaydi. Fakir ve
zavalli koyliileri sevmek, o giiniin edebiyatinda da
yer almistir. Politik gevrelerde Tiirk sairi diye gos-
terilen Mehmet Emin Yurdakul, siirlerinin ¢ogunu,
«caliskan Tiirk koyliilerine» ayirmisti. Ote yandan,
Ibrahim Alaeddin ise, o giiniin ¢ocuklarina koylii-
yii sevdirecek siirler yazmisti. Bunlardan birinde,
mutlu koyliilerin, kuslarla beraber uyandiklarini, o
ziimriit ovalarda giiriiltiisiiz bir yasayis i¢inde bu-
lunduklarim anlatmaktaydi.

Problem Coziilmemisti:

Yukarida so6ziinii ettigimiz siirler, romantik key
edebiyatina ait Ornekler olmaktan ileri gidememis-
ti. Gergekler, boyle degildi. Kendisinden ¢ok bahse-
dilen zavalli kiigiik toprak sahibi koyliiler igin hig
bir problem ¢oziilmiis degildi. Agalar ve esraf aley-
hindeki beyannameler, bunlara ait yazilar, kdyliiyii
bir kus gibi sevimli gosteren siirler, Ittihat ve Te-
rakki kuliiplerinde halka verilen nutuklar, ekono-
mik bakimdan pratik bir fayda saglamamasti.

O sirada, «Tanin» Gazetesi igin, Anadolu’da do-
lasan bir yazar, (Ahmet Serif bey) koylerde neler
olup bittigini inceleyerek, ac1 gergeklere deginmisti.
Yalvag'ta bir koylii, kendisine sunlar1 anlatmisti:
«Hiirriyyet, (7) simdiye kadar bizim isittigimiz bir
laf degildi. Fakat bize s6ylenenden anhyoruz ki, bu
iyi bir seydir. Artik her seyin diizelecegini, vergile-
rin dogruluk ve giizellikle tahsil edilecegini, kéyde-
ki kanh katil ve hirsizlarin terbiye olacagini, aske-

(7) Anadolu’da Tanin. Yil: 1909. Sahife: 47, Ahmet
Serif.
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re giden cocuklarimizin, yillarca ag ve ¢iplak bek-
lettirilmeyerek, zamaninda teskerelerinin verilecegi-
ni, memurlarin istedikleri gibi is gormeyeceklerini,
her seyin degisecegini sanmistik. Hala bir sey olma-
di.»

Yalvag'tan Tanin Gazetesine gonderilen bu mek-
tupta, koyde miilkiyet meselesinin pek karisik bir
problem oldugunu, bir tarlanin iig bes kisi elinde ta-
pu senedi bulundugunu, bu yiizden her giin kavga-
lar ¢iktigini, mahkemelerin bu isi halledemedigini,
vergi dairesinin ise, kimi eline gegcirirse, ondan ver-
gi tahsil ettigini yazmakta, tohum bulamayan koy-
lillerin, agalardan agir sartlarla tohum bulduklarin-
dan bahsetmektedir.

Problem Coziilebilir miydi?

Ittihat ve Terakki Partisi iktidara gelir gelmez,
odenmesi ¢ok zor olan agir borglarla karsilagmis-
t1. Ilk is olarak Osmanli Bankasi'ndan 4.408.000 li-
ra borg¢ para alindi. Osmanlh Borglar1 tarihinde go-
rilldiigii gibi, bu gibi borglara karsilik, en giiveni-
lir kaynak, miiltezimlerin koyliilerden topladiklar:
asar vergisiydi. Bu ilk borglanma ile, yillardanberi
hitkumetten alacag olan yerli ve yabanci miiteahhit-
lerin tacirlerin hesabi kapatilmigti. Biitcede denge
saglamak igin, dis bor¢lanmalar devam etmis, asar
vergisi her zaman, bunlara kars1 bir kaynak olarak
gosterilmistir. Bu zaruret karsisinda, bir zamanlar
Namik Kemal’in bahsettigi «asar belasi»n1 ortadan
kaldirmak miimkiin olamamistir.

Birinci Diinya Savasinda:

Yukaridaki boliimlerde, yeteri derecede belirt-
tigimiz gibi, Mesrutiyet Inkilabi, yoksun koyliiye eli-
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ni uzatmamistl. Boyle olmakla beraber, koyiin ileri
gelenleriyle, piyasa arasinda baglantilar artmis ve
bunun sonucu olarak, kdyde bir sermaye birikmesi
hasil olmustur. Birinci Diinya Savasi’'ndan once de,
koyde bir sermaye hareketi vardi. Fakat Birinci
Diinya Savasi, koydeki bu ekonomik gelismelerin hi-
zim bir kat daha artirmis bulunuyordu. Bunun ne-
denleri su noktalar etrafinda toplanmaktadir:

1914 Savasi baslar baslamaz, Tiirkiye'nin her
tarafinda, belli bash ihtiyag¢ maddelerinin fiyat1, bir-
denbire yiikselmisti. Seker, petrol, bunlarin basin-
da yer almaktaydilar. Istanbul piyasasinda ise, bug-
day unu fiyatlari, alabildigine yiikselmisti. Savas
yiiziinden, deniz ticareti yollar1 kapandig: igin, Ode-
sa’dan ve Marsilya’dan un ithaline imkan kalmamis-
t1. Bu durum karsisinda, biiyiik sehirlerin yiyecek
ihtiyacim1 karsilamak igin, Anadolu’'nun iiretim kay-
naklarindan yararlanmak gerekiyordu. Netekim, ki-
sa bir siire sonra, Konya, Afyonkarahisar, Eskisehir
gibi iiretim bolgelerine dogru istekler kaydig: igin,
bu gibi yerlerde, kiigiik mahalli bankalar ve zahire
sirketleri de kurulmustu. Ornegin: Konya'nin Ilgin
kasabasinda meydana gelen «Uyamk Koyliiler Sir-
keti» gibi.

O zamanki gazete ve dergilerde, kdylerde ve kii-
ciik kasabalarda hasil olan sermaye birikmesi sonu-
cunda, koy bakkallarinin ve kiigiik tacirlerin, biiyiik
piyasa merkezlerine gog ettiklerinden s6z edilmek-
tedir. Bu konudan bahseden bir dergi, (8) para ka-
zanan koyliilerin, sehre goc¢ etmesiyle, koylerin bo-
salacagindan endise etmistir. Bu suretle, kdyden

(8) «Ticareti Umumiye dergisi.» Yil: 1918. Sayi: 39.
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sehre goc meselesi, Birinci Diinya Savasi’'nda da,
iktisadi cevreleri ilgilendiren bir mesele idi.

Hangi Koylii?

Birinci Diinya Savasi’'nda oldugu gibi, Ikinci
Diinya Savasi’'nda da, grafikler, fiyatlarin siirekli bir
surette yiikseldigini gosteriyordu. Buna karsi koy-
mak ve fiyatlar1 dondurmak gibi gecen savasda de-
nenen tedbirler, hi¢ bir fayda vermemisti. Piyasa-
nin normal fiyat kanunlan, her tiirlii miidahalelere
ragmen hiikmiinii yerine getirmisti. Bu umumi fiyat
konjonktiirii iginde, bugday fiyatlarinin da ilerleme
kaydetmesi, iiretim bolgelerindeki biiyiik kiiciik top-
rak sahibi koyliiler arasinda etkisini gostermisti.
S6z konusu olan bu koyliilerin, satin alma giicii ar#
mus, sehirlerde goze batacak derecede para harca-
maya baslamislardi. Bu olay, giiniin konusu haline
girmis, «Koylii zengin oldu» seklinde, gazetelerde
cesitli haber ve yorumlara baslanmistir. Bunlarip
arasinda, koyliiye ogiitler de yapilmis, kazandig: pa-
rayl har vurup savurmamasi, tavsive edilmistir. Bv
gibi sozlerle «saf koyliilere» akil 6gretmek ve onlap
dogru yola sevk etmek imkanlar1 aranmistir.

Buna ait goriisler, politik gevrelere de yayilmig-
t1. Ornegin: 1942 yilinin aralik ayinda (9) Izmir'in
il parti kongresinde (Halk Partisi), giiniin aktiiel ko-
nusu haline gelen zengin koyliiler sorunu da, giin-
demde yeralmis bulunuyordu. Kongrede soz alan
baz1 iiyeler, koyliilerin israfindan s6z etmis, bunu
vnlemek igin, hiikiimet nezdinde tesebbiise gecile-
rek tedbirler alinmasim istemisti. Kongrenin dilek-

(9) Yeni Asir Gazetesi. Yil: 1942, 11 aralk.
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ler boliimiinde, buna ait beliren fikirleri su nokta-
lar iizerinde toplayabiliriz:

1) Koy kanunu ile idare edilen yerlerde, raki
satis1 yasak edilmisti. Biz o zaman bu olay1 alkisla-
mistik. Zira, koylityii bu afetten kurtarmak gereki-
yordu. Oysa, raki yasagi gevsemis bulunmaktadir.
Mesela: Pinarbasi kéyii Izmir'in bir sayfiyesi ola-
rak kabul edilmis, burada igki satisina izin veril-
mistir. Bu gibi olaylar1 6nlemek zorundayiz.

2) Barlar birer ugurum haline girmis bulunmak-
tadnr. Gazinolar, igkili lokantalar, geceleri saat on
birde kapanacak yerde, son aylarda, saat iki bugu-
ga kadar agik bulundurulmktadir. Koyliiler, bu gi-
bi yerlerde, ellerine gegen paray1 yiyip bitirmekte-
dirler.

Uyeler, koyliiniin asir1 derecede tiiketim yapti-
gindan bahsetmekteydi. Kongre disinda, sehirlere
yayillan sOylentilerde, bir alay konusu olan koylii
hakkinda, cesitli fikralara da rastlamak kabildir.
Ornegin: Bir koylii, bir eglence yerinde sert igki bu-
lamayinca, biifede sira sira dizilmis olan gesitli reak-
teki likor siselerini gormiis, bunu vermeyen garson-
la kavga etmistir. Buna benzer sdylentilerin ne de-
receye kadar dogru oldugunu tevsik etmeye gayret
edecek degiliz. Biitiin bunlarin, koyle sehir arasin-
daki farktan ileri geldigi, bir kisim sehirlilerin, koy-
lityii gorgiisiiz bir insan olarak telakki ettigi, bu su-
retle bir daha meydana ¢ikmaktadir.

Yoksul Koylii:
1942 yilindaki koylii sorunlarinin, ortaya konus

sekline uyacak olursak, kdye giren paranin biitiin
koyliilere ait oldugu sonucuna varabiliriz! Bu kadar
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saf olan bir diisiinceye sasmamak kabil degildir? Oy-
sa ki, bir kisim yazarlar, politikacilar, basma kalip
hale giren ve koyliiyii biitiin olarak gosteren bu soz-
leri, birbirlerine tekrar etmekten bagka bir sey yap-
miyorlardi. Béylece koylii meselesi, bir alay konusu
olarak uzun bir siire siirmiistii. Bagbakan Saragog-
lu, (11 Kasim 1942 giinii) biiyiikk Millet Meclisirde
verdigi bir nutukta, kéylii kazancinin ¢ok goriilme-
mesine isaret etmis ve koylii aleyhindeki kampan-
yaya son vermisti. Ikinci Diinya Savaginin sartlarin-
dan yararlanan o giinkii otoriter idarenin bagbakani,
boyle soyleyince, koyliiye ait gesitli goriisler derhal
bir kaliba girmis, yazarlann ¢ogu, nutukta belirti-
len, sinirlarin 6tesine gegememisti. Ornegin: Halk-
evlerinin orgam olan Ulkii dergisinde, (10) yazilan
yan siyasi yar1 edebi bir yazida, «Koylii bolca alis
veris ediyorsa, bundan memnun olmaliyiz» denil-
mektedir.

Acaba yiiksek fiyat konjonktiiriiniin nimetlerin-
den hangi kéylii yararlanmist1? Uzerinde durulmasi
gereken nokta, buydu. Saragoglu’nun nutkunda da,
bu kapali gériinen sorun aydinlatilmis degildi. Oyle
anlasiliyor ki, o zamanin kdy ekonomisini bilenler ve
bilmiyenler, séze karigmig, bir kisim aydinlar da,
kafalarinda hayal ettikleri koy ve koyliiye gore fi-
kirler yiiriiterek, subjektif hiikiimlere saplanmislar-
dir. En sonunda koylii sorunlar1 bu dalgalar arasin-
da, ¢6ziimii zor bir sekle sokulup gitmisltir.

Oysa, o zamanki koylii sorunlarim gergeklere
dayanarak gorebilmek, o kadar da zor bir is degil-
di. Yukarida, bahis konusu yazilarin etrafa yayildig:

(10) Ulkii dergisi. Yil: 1942. 16 kasim sayisi. Ahmet
Kutsy Tecer’in «Ko6ylii» adli yazisindan.
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ve tartismalara sebebiyet verdigi bir sirada, koyde
gecinemeyen yoksun koyliiler de, bulunduklan yer-
den sehre gog ediyorlardi. Geginmek icin sehrin yo-
lunu tutan bu issizleri goz oniine getirmek, gerce-
ge yakin bir hiikiim vermeye yetebilirdi. Bu koylii-
ler, diger koylilerden kopmus ve ayrilmis kimseler-
di. Onlarin sorunlanyla da bir ilgileri kalmamisti.
Sehirde bir is aramak, onlar i¢in en 6nemli bir me-
seleydi.

Her halde soziinii ettigimiz bu issiz koyliiler
arasinda, okuma yazma bilenler, sehre vardiklar: za-
man, koyliiniin zengin oldugunu gazetelerden o8-
renmisler, ac1 ac1 giilmiislerdi. Gergek olan buydu..

Uzun Soziin Kisasi:

Yukarnida yazdigimiz gibi, bir parti kongresin-
de, o partinin ileri gelenleri (Koylerde baglan,
arazisi ve sehirde emlaki olanlar) koyliiniin tiiketim
sistemine ve onun Ozelliklerine karigmak yetkisini
kendilerinde goren kisilerdi. Sanki koyliiler, dere-
beyligin ve onun kalintisinin siiriip gittigi zaman-
larda oldugu gibi, kendilerinin vesayeti altinda bu-
lunuyordu. Bu zihniyetin hakim oldugu bir parti-
de, toprak reformunu gergeklestirmek ne dereceye
kadar kabil olabilirdi?

Temel konumuzun simirlarini agsmamak igin, bu
gibi aktiiel konulara deginmek istemiyoruz. Biz, bu-
rada bu giiniin koylii sorunlarim1 anlamak igin, dii-
niin koyli sorunlarina ait tarihi arastirmalarimiz
sayin okuyucularimiza sunmayi faydali buluyoruz.

H. Avni SANDA

ISTANBUL, ESENTEPE
GAZETECILER SITESI, 1970



GIRIS

Her seyden once feodalizmin ne oldugunu, ge-
nel bir surette agiklamay: yararli buluyoruz.

Feodalizm, toprak esareti ile kapitalizm arasin-
da bir yer alan sosyal ve ekonomik bir kurulustur.

Feodalizmin ekonomik esaslarimi, feodalin ¢ift-
liginden ve malikanesinden tesekkiil eden feodal
miilkiyeti ile, feodal miilkiyetine bagl irili ufaklh
kiiciik koylii miilkiyeti meydana getirir.

Feodalizmde gergek iireticilerle (koyliilerle) so-
miiriicii feodallar arasindaki sosyal iliskiler, koylii-
lerin iirettikleri fazla iiriin vasitasile saglanir. Bu
fazla iiriin, feodalizmin gelisim derecesine gére muh-
telif sekiller ve neviler gostermistir.

Feodalizmde baslhica iiretim vasitas1 olan top-
rak, biiyiik feodallarin miilkiyetidir. Bashca iiretici
sinif ise, hukuken iiretim araci (yani toprak) iize-
rinde herhangi bir miilkiyeti olmiyan ve derebeyinin
toprag iizerinde yasiyan baska koyliilerdir.

Feodalizmde iiretici koyliilerin iiretikleri fazla
iiriin, dogal olarak (ayniyat halinde) derebeyine ge-
lir. Iste feodalizmin dogal biinye ve niteligi bununla
aciklanir.

Feodalca iiretim iligkilerinde, feodale ait olan
toprak, iki kisimdan olusur. Topragin biiyiik kism
feodalin elinde ve miilkiyetindedir. Diger kiigiik bir
kismi ise, koyliiniin isletmesindedir. Yani toprak ge-
ne derebeyinin miilkiyetindedir; fakat koyli tara-
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findan ekilip bigilmektedir. Bunun disinda, her koy-
li ailesinin, ayrica kendisine ait olan bir toprak par-
cacigr da vardir.

Bir toprak kiimesinin, feodalizm kosullarindaki
serbest bir koyliiden farki sudur: «Toprak kiimesi-
nin kendi miilkiyeti olan herhangi bir ekonomisi
yoktur. Halbuki feodalizm sistemindeki bir koylii-
niin, kendi iiretim araglariyle ekip bigtigi, kendisi-
ne ait bir ekonomisi vardir. Feodalizmde koyli, yi-
Iin belli bir kisminda derebeyinin topraginda, dere-
bey hesabina Angarya cgaligmaya ve kendisine ait
iiriiniin bir kismin1 da derebeyine vermiye zorunlu-
dur.

Feodalizmde iiriinler degistirme igin degil; zati
iiretim igin iiretilir. Bu suretle feodalizmde iiretim,
dogal bir nitelik tasir. Feodalizmde degistirme, da-
ha ¢ok, yerel bir 6zellik gosterir. Cesitli iilkeler ara-
sindaki degistirme, hemen hemen yok gibidir. Ure-
timin dogal (natiirel) durumu, degistirmenin bu za-
yif gelisimi ve sonunda tagima araclarimin yetersizli-
gi dolayisiyle, memleketin, adeta biribirinden bagim-
siz bir takim bolge ve illere ayrilmasi, kaginilmaz
bir zorunluluk durumu alir.

Iste Feodalizmi karakterize eden en 6nemli nok-
talardan biri de, feodal sistemdeki ekonominin bu
daginikhg1 ve kabahgdir.

Degistirme ve Ticaret gelistigi oranda, dagimk
feodallar, bir tek feodalin yonetimi altinda (Mutla-
kiyet - Imparatorluk) toplanmak zorunlulugunu kav-
ramaya baslamiglardir. Ciinkii dagimik her ildeki
ozel idare ve orgiiler, degistirme ve ticarete birer
engel teskil etmege baslar.

Feodalizmde degistirme gelistigi oranda, koyli-
niin somiiriilmesi de artmistir. Ciinkii degistirme ge-
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listikge feodal igin daha gok olgiide siis esyas: sa-
tin almak imkanlan gogalmaktadir. Bu durum, koy-
liiniin daha ¢ok somiiriilmesini gerektirir.

Feodal iiretim iliskileri, 6zellikle Roma Impara-
torlugunun yikilisindan sonraki donemde (orta ¢ag
dedigimiz V. XV. inci yiizyillar arasinda) en ¢ok ge-
nislemek imkam bulmustur.

Feodalizmin tipik Orneklerini, en ziyade Bati
Avrupa iilkelerinde beliren sekillerinde gorebiliriz.
Netekim, bizdeki bir kisim tarihgiler ve bu konuya
deginen aydinlar, Feodalizm denildigi zaman, en 6n-
ce Fransa’daki derebeylerinden, onlarin satolarindan
bahsetmeyi aligkanlik haline getirmislerdir. Bunlara
ait cesitli goriislere, ilerdeki sahifelerimizde ayrica
bir bolim ayrilmistir. Bu konuyu simdiki halde bu-
rada birakiyoruz.

*

Buraya kadar yaptigimiz izahlarla, bu sosyal dii-
zenin bir tarifini yapmaya calistik. Acaba biitiin bu
yazdiklarimiz, okuyucularimizi tatmin edebilecek
bir yeterlikte miydi? Bu soruyu kendi kendimize sor-
dugumuz zaman, daha canli misaller vermek sure-
tiyle, konuyu daha siiriikleyici bir hale getirmek ih-
tiyacin1 duyduk. Bu sirada, bir bilim adaminin: «De-
rebeylik denilen yapi, bir ehrama benzemektedir.
Bunun kaidesinden (Bugiinkii deyimle taban) zirve
(doruk) sine ¢ikildikga, asalet unvanlan da, ona go-
re yiikselmektedir.» diye yaptig1 tarif, bize aragtir-
ma yolumuzda 11k tutmustur. (11)

(11) Amme hukuku (Orta zamanlar) Sayfa: 141-142.
O. Prof. Dr. Charles Crozat. Almancadan geviren: Dogent.
Dr. Recai G. Okandan.
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Bilim adaminin sematik bir surette yaptig: izah-
lar1 goz Oniinde tutarak, biz de ortagagin asil taba-
kalarim, asagida gosterilen sekilde bir siraya bagh-
yoruz:

1) Ehramin tabaninda sira sovalyeleri bulun-
maktaydi. Bunlarin satolan yoktu. Fakat sayica ¢ok-
tular. Hig¢ siiphe yok ki bu sildhsor ve cesur athlar,
derebeylik diizeninin en giivenilir bekgileriydi. Bu
bakimdan, krallar her onlerine gelene, kolay kolay
sovalyelik iinvanim vermezlerdi.

2) Ehramin ilk iist katinda senyorler ve baron-

lar yeralmaktaydi. S$atolara, malikanelere ve s6-
valyelerden daha ¢ok araziye sahip kisilerdi. Sayi-
lar1 da, sovalyeler kadar fazla degildi.

3) Yukarida bahsettigimiz bu asil tabakalarin
iistiinde, diikler, kontlar ve onlardan daha, biiyiik
olan prensler bulunmaktaydi. Bunlar da, digerlerine
nazaran sayillarn parmakla gosterilecek kadar azd.
Kazai ve idari yetkileri daha genisti.

4) Ehramn zirvesinde bulunan kral, biitiin ta-
bakalarin iistiinde ve ilahi bir kudrete sahip bulu-
nuyordu. Biitiin fiyefler, onun mah idi. Bu suretle,
halk yiginlan, krala, prenslere, yiiksek asil ailele-
re, sonsuz saygilarla baghydilar. Bu baghlik, kusak-
tan kusaga aliskanlhik halinde gegiyordu.

Ote yandan ise, bu sayg1 deger her aile, kendi-
sinden baska, kokii hagh seferlere dayanan bir dile
olmadigim1 iddia ederdi. Boylece, birbirlerini g¢eke-
meyen aileler arasinda siiriip giden asalet kavgalari,
ortacagin karakteristik taraflarim1 ayrica belirten
olaylardir.
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Yukarida s6z konusu ettigimiz ehramda, taban-
dan zirveye kadar tabaka tabaka yer alan biitiin bu
ailelerin varliklan, arazi ve toprak servetine daya-
myordu. Bu topraklarda galisan insan giicii de, onla-
rin bir serveti sayiliyordu. Arazi serveti denilince,
bunlarin i¢inde c¢iftlikler, tarlalar, ormanlar, koru-
luklar, otlak yerler, av sahalari, degirmenler ve ta-
rim iiriinlerini degerlendiren tesisler de bulunuyor-
du. Yag, mum ve sarap imalathaneleri gibi...

Para ekonomisinin gelismedigi zamanlarda, de-
rebeylerin arazisinde yetistirilen bu gibi mallar,
dost ailelere ve derebeylere, mevsimi gelince hediye
olarak gonderilirdi. Bir bakima, arazi sahibi aileler
arasinda, birbirlerinde yetistirilemeyen mallar1 gon-
dermek, zamanina gore bir mal degisiminden baska
bir sey degildi. Pazar icin iiretim yapilmadig1 de-
virlerde, arazi sahipleri arasindaki mal degisimi ilis-
kileri, feodalizm hakkinda bize yeter derecede ayri-
ca bir bilgi vermektedir.

*

Toprak koleligi sisteminin ¢okmesiyle, kapita-
list ekonomi sistemine adapte olamayan arazi sa-
hipleri, zamanla sehirdeki tiiccarin ve faizcilerin nii-
fuzuna kars1 direnmisler, en sonunda, bu rejimin
icaplarina uymak zorunda kalmislardi. Zira, dere-
beylikten kapitalist rejime gecis safhasinda, topra-
gin sermaye ile isletilmesi, kagimlmaz bir zaruret
haline girmis bulunuyordu. Bu zaruretlere uymak,
modern sermayedar, ¢iftgi olabilmek, herkesin kar
degildi. Ornegin: Carlik Rusya’sinda bu rejime uya-
mayan ciftlik sahibi kontlar, agir borglar altinda
bunalmis, bazilar1 da yerlerini burjuvalara terk et-
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mislerdi. Tolstoy, romanlarinda, bunlara ait miikem-
mel Ornekler vermistir.

Bu olaylar, Dogu’'da, Bati'da, her yerde bu gi-
bi sonuglar vermisti. Guy De Maupassant, «Bir Ha-
yat» romaninda, asil bir ailenin sikintiya diiserek
Normandiya'daki satosunun, bir seker fabrikatorii-
ne satildifindan bahsetmektedir. Daha bunun gibi
literatiire aksetmis bircok 6rnekler vermek kabildir.

Uzun so6ziin kisasi, derebeyler ve onun kalintila-
n, kapitalist ekonominin seyrinde eriyip giderken,
nice satolar, villalar, ciftlikler, sahiplerini degistir-
nisti.



FEODAL DUZEN USTUNE GORUSLER

Tiirkiye'deki, tarihgi ve hukukgular, Osmanlh
Imparatorlugudaki feodal diizeni nasil agiklamiglar-
dir? Bu konuda bir fikir vermek igin asagiya bir-
ka¢ 6rnek yaziyoruz:

*

Abdurrahman Seref bey (12) «Bizim feodalite
ile Avrupa feodalitesi arasindaki farki azim sundan
miitevellit idi ki» (*) diyerek bizde timar ve zea-
metin, padisahin suna buna bahseylemesi iizerine
basladigini, Avrupa’da ise iimeranin suna buna fi-
yef bahsettiklerini ileri siirmektedir. Aradaki muka-
yeseye de: Ilk olarak «Avrupa has sahipleri, sikke
(para) bastirmak (hakimleri) hitkkkami azl ve nasp
(tayin) ile kendi namlarina icray: hiikiim ve adalet
eylemek miisaadati muzirrasina malik idiler» der.

*

Cevdet Pasaya gore (13), Osmanh Imparatorlu-
gundaki timar ve malikéanelerin garptaki feodaliteye

(12) Tarihi Devleti Osmaniye Cilt 1, sayfa 126.

(*) Bugiinkii deyimle, biiyiik ayriliklarn doguran ne-
denler...

(13) Cevdet Pasa Tarihi, Birinci cilt, sayfa 190 Yi:
1893.
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benzer taraflar bulmaktadir. Fakat her iki taraf ara-
sindaki farklar1 su suretle izah ediyor: «Sahibiarz
denilen malikane, zeamet ve timar eshabi, yalmz
arazinin osiirile tapu hasilatim ve giftlik eshabini, ar-
zin icaresini yahut seriki hesabile hakkimi almakti.
Baska ahali iizerinde hakki hiikiimetleri yoktur. Ve
ciftciler, gerek sahibi arz ile gerek ciftlik agalarile
huzuru hakimde miirafaaya muktedir olagelmisler-
dir. Amma feodalite usuliince sahibiarz olanlar, bi-
rer hiikiimdar derecesinde olarak malikaneleri dai-
resinde, vergi tahsiline, dava gérmeye, hatti para
basmaya, digerlerile ilam1 harbe bile mezun olup,
birbirlerinin ciftliklerini talan ettiklerinden, giftlik-
lerde kal’e ve kuleler insa ederlerdi ki asar1 hala
Avrupa’da miisahade olunur.»

Cevdet Pasa, timar ve zeamet teskilitindan da
bahsederken: «Sahibiarz»larin halktan ayn, asil bir
tabaka teskil ettiklerini de yazmaktadir.

*

Netayiciilvukuat miiellifi Mustafa Pasa, Osman-
i Imparatorlugunda arazi meselelerinden bahseder-
ken, timar ve zeamet sahiplerinin halk tarafindan
biiyiik goriildiigiinii, «<hanedanlikla iftihar edip sa-
hibi darat adamlar» oldugunu soyle yazmakta-
dir. (14) «Timar ve Zeamet sahipleri, (Ocak Zade-
ler) Koy ve kasabalarin muhafazasina kadir kimse-
lerdi. Eger bu koyler ve kasabalara eskiya ve ecne-
bi tasallut edecek olursa, ahalinin ise yararlarini
toplamak kudretini haizdiler. Bunlarin evlatlar1 ba-
balarina halef olabilmek ii¢n, ¢ocukluk zamanlarin-

(14) Netayiciilvukuat. Yil: 1877 sayfa 145 -146.
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da ata binmegi ve sildh kullanmag da miikemmel.
bir surette Ogrenirlerdi. Timar ve zeamet sahipleri,
yani ocak zaadeler ve hanedan aileleri, bulundukla-
1 yerlerde, ziraatin ilerlemesine de yardim eedrler,
¢ok muhtag ziirraa, tohum ve hayvan da verirlerdi.»

*

Bir hukukgu goriisiine, Hukuk Fakiiltesi Profe-
sorlerinden Ebulula’yi misal olarak gosterebiliriz.
(15). «Garpta vaktile hukuku tasarrufiye-i arazi
i¢in, dehsetli afet olmak iizere telakki olunan ve ih-
tilal ve inkilaplarin en miihim amilleri meyanina va-
sil olan feodalite beliyyesinden lehiilhamd Memaliki
Islamiye masun kalmistir. Ahkam- celile-i ser’iye-
nin mer’i bulundugu muhitte zulum esasina miiste-
nit tasarrufat teessiis edemez. Baska memleketler-
de re’sen ahali tarafindan viicuda getirilen biiyiik
inkilaplara bizde tesadiif olunmamasi, halkin tasar-
ruf ettigi arazideki emniyetinin derecesini tayine
iyi bir mikyas olur.»...

*

Profesor Fuat Kopriilii, Ebulula'nin bu iddiasi-
na karsi su cevabi vermistir (16). «Bizde arazi me-
selesinin ihtilallere sebep olmadigi hakkindaki mii-
talea dogru degildir. Bu makalede timarlan ellerin-
den alinanlarin Rumeli ve Anadolu’da en miihim is-

(15) Hukuku tasarrufiyei Arazi Hiilasalarn, Ebulula
Zeynelabidin yil: 1912, Sinat1 miistahim dergisi.

(16) Tiirk Hukuk ve lIktisat Tarihi mecmuas1 sene
1931 Bizansin Osmanli Miiesseselerine Tesirleri, Profesor
Fuat Kopriilii (Tirkiyat Enstitiisii yayinlarindan).
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yan hareketlerini viicuda getirdiklerini izah ettik.
Celaliler isyaninda da bashica amil budur.»

*

Ismail Hakki Uzungarsih «Anadolu beylikleri
ve Akkoyunlu, Karakoyunlu, devletleri» (17) adin-
daki eserinde, 14 ncii ve 15 inci yiiz yillarda timar
ve zeamet, has teskilatinin Anadolu beyliklerinde de
var oldugunu vesikalara dayanarak kaydettikten
son, sipahi beyi ile reayanin iliskileriyle, Avrupa
fcodalitesi arasinda bir karsilastirma yapmaktadir.
«Reayanin sipahiye veya meslek sahibine veyahut
da vakif miitevellisine kars: vaziyeti, baz1 hususlar-
da Avrupa feodalitesindeki reayaya benzemekte ve
bir¢cok yerlerde ise ondan ayrilmaktadir. Avrupa’da
toprak derebeyinin olup koylii onun esiri gibi idi.
Halbuki Tiirk memleketlerinde ve askeri teskilatta,
toprak sipahinin olmayip devletindir. Gerek sipahi
ve gerek raiyyet, hizmet ve ekip bi¢cmekle ancak o
hakka sahip olabilirdi. Sipahi hizmet gérmezse az-
ledilirdi. Koylii ekip bigmezse topragi elinden ali-
nirdi. Tam miilk, timarlarda ise, reaya malikane sa-
hibinin elinde idi ki bu Avrupa’daki derebeylerle
reayanin arasindaki miinasebete benzer,»

*

Profesér Hilmi Ziya Ulken (18) «Osmanlh Sal-
tanatinda Toprak Sistemi» bash@ altindaki bir in-

(17) Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu
Devletleri Profesér Ismail Hakki Uzungargili, sene 1637.
sayfa 102.

(18) Profesér Hilmi Ziya Ulken. Insan mecmuasi. Sa-
vi 9, sene 1339.
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celemesinde, Osmanh Imparatorlugunda malikane
beylerinin, Avrupa’daki feodalizme benzedigini, ek-
seri topraklarin merkezi feodal olan sultana ait ol-
dugunu ileri siirmektedir.

Yazar, yine bu incelemesinde, koyliiniin topra-
ga baglanis sekillerinin, Orta Cag Bat1 koyliisiiniin
feodalite karsisindaki duruma benzer oldugunu kay-
detmektedir ve «Reaya ile Batidaki serf arasinda
(baz1 kayitlarla) bir fark yoktur. Bizdeki askeri ti-
marin karsihig: fief idi, fief de timar gibi bir vazi-
fe karsiligi olarak bir nevi mukavele ile kral tara-
findan ikta edilmisti,» diyerek bu konuya son ver-
mistir.

*

Ismail Hiisrev, «Tiirkiye’de Koy Iktisadiyati»
adindaki (19) eserinin «Tiirkiye’de Derebeylik mii-
nasebetleri» bahsinde tarihgilerimizin bu konuyu ih-
mal ettiklerini yazdiktan sonra diyor ki:

«Zahiri sekli itibarile koylii hiir goriiniirdii.
Topraga mutasarnfti, fakat sipahi ile koylii arasin-
daki sosyal iiretim iligkilerine bakarsak vaziyetin
hi¢ te boyle goriindiigii gibi olmadigin1 miisahade
ederiz. Koylii miistakilen ¢alistii, vergisini verdigi
halde hiir degil, sahibiarza zecren tabi kilinmigti.»

Ismail Hiisrev'’e gore, Osmanli feodalitesinde,
sipahi derebeylik, ruhani derebeylik, hususi dere-
beylik diye iige ayrnilan derebeylikler vardir.

*

(19) Tiirkiyede Koy Iktisadiyati (Kadro mecmuasi
nesriyatindan) yil: 1934 sayfa 152.
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Istanbul Universitesinde Prof. Dr. Kessler'de (20)
«Tiirkiye'nin sosyal siyaset meseleleri» hakkinda
yazdig1 bir makalede, diyor ki:

«Bugiinkii Tiirk cemiyeti, sosyal biinye itibari-
le garbi ve vasati Avrupa memleketleri cemiyetin-
den ayrilir, bugiin dahi Macaristanda hemen hemen
tamamen hakim olan, Lehistan ve Ispanya icin son
derece ehemmiyetli bulunan Ingiltere’de modern bir
kisveye biiriinerek yasayip giden ve Italya ile Al-
manya’da yalmz zahiren kaybolmus gibi goriinen
cemiyetin/ asalet ve sehirli tabakalarina, boliinmesi
yolundaki simif taksimati, Tiirkiyede mevcut degil-
dir. Tiirkiyede asalet simifi yoktur. Orta ¢agda Ana-
dolu’da mevcut olan efodal asalet, ¢ok ge¢meden
Osmanh sultanlarinin tesis ettikleri merkeziyetci hii-
kiimet idaresi sistemi neticesinde ortadan kaybol-
mustur.»

*

Derebey deyimi nereden geliyor? Refik Halit,
bu konuda (21) yazdiga bir makalede, Osmanh Im-
paratorlugunda feodal bir mevcudiyeti su suretle
canlandiriyor:

«Dere, gerek cay, gerek vadi veya eski Tiirkge-
deki gibi derya manasina kullanilsin, miisterek vas-
f1, sular1 toplayan bir yeri ifade etmesidir. Biiyiik 1a-
gatlar bu kelimenin aslim1 sanskritce «vadi» demek
olan «dara» ya ve Farisiye gotiiriiyorlarsa da bence
«der» ve «ter», Tiirk¢e cemi ve cemiyet, yani topla-

(20) Iktisat fakiiltesi mecmuas1 yil: 1940. sayi: 2
(21) Tan gazetesi 2 aralik, 1941.
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ma ve toplanmay: gosteren belli bashi bir koktiir.
Derlemek, dermek, dergi, derleme kelimlerinde ol-
dugu gibi... Anadolu’da «deri...», diigiin panayir mu-
kabili olarak insan toplulugu manasina kullanilir.
Cilt manasina geldigi zaman da biitiin viicudu top-
layip saran bir kihif demek degil midir? «ter» sek-
linde ise iki manasi vardir: «Ayak teri» tabirinde
gordiigiimiiz gibi, iicret, yani emek mukabili hak
edilen ve .toplanan akge; «viicut teri» manasina da
yine bir toplanis ve birikme halindeki nem... Eski
Tiirkcede «terge», niifus ve niifusun bir araya gel-
digi yer, payitaht demekti; «tere» ise «kanun» kar-
sth@idir, yani nizama taalluk eden maddelerin der-
lenmis, sekli; fakat bir manasi1 da «sehzade, prens»
idi. Acaba «derebey»inden maksat, «terebeyi» soyle-
nisiyle, elinde kanun kuvvetini tutan kudret sahibi
buyruk ve prens mi demekti?»

«Bu ihtimalden fazla sosyoloji bakimindan De-
rebeyligini yani «feodaliteyi» go6ziiniine almalidir.
Derebeyleri, ilk gaglarinda miihim sevkiilceys nok-
talarim ve hayati ehemmiyeti haiz dere baslarimi ve
vadileri tutarak niifus kesbetmis, astiklar astik, kes-
tikleri kestik azili adamlardi. Iste derebeyi tabiri ol-
sa olsa bu hal ve hiiviyeti ifade eder. Bununla be-
raber, sayet buluslarim dogru degilse, bir¢ok dilci-
lerimiz gibi Allah benim de taksiratimi affetsin ve
dilimi kurumaktan esirgesin...



OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN KARISIK
SOSYAL CEHRESI

I

Osmanli Imparatorlugu, feodal diizenin biitiin
ozelliklerini tasimaktaydi. Ozellikle, orta gagda, top-
raklarin siyasi niifuza gore boliisiimii, feodal haki-
miyetin, her tarafta gesitli adlar altinda olusmasi,
Ocak Zadeler ve raiyyet iliskileri, heniiz nakit ikti-
sadiyatinin gelismedigi ve iiretim araglarimin pek
basit bulundugu bir donemde, reayanin bulundugu
(has, timar ve zeamet vakif topraklarda) topraga
baglanmasi zorunlulugu vesaire... Biitiin bu iliski-
ler, Osmanh Imparatorlugunda, feodal bir toplum-
sal manzaranin ortaya ¢ikmasina sebep olmustu.

Osmanh feodalitesinde, derebey ve reaya iliski-
lerinin agiklanmasina girismeden once, geliisminde-
ki ozelliklerinden kisaca s6zetmeyi zorunlu buluyo-
ruz.

OSMANLI FEODALITESININ KURULUSUNA
BIR BAKIS

Osmanh derebeyligi kiigiik bir agiretten biiyiik
bir derebeylik devleti durumuna girerken, en uygun
sartlar1 icermekteydi. Osman ogullarinin her sey-
den once Bizans Imparatorluguna komsu bulunma-
s1, biiyiimesinin iizerinde uygun bir sebep olmakta
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idi. Tarihlerde, «Zengin hiristiyan memleketleri» di-
ye tammlanan Bizans Imparatorlugu feodal gelisi-
mini cografi durumunun etkisi ile de, daha once
tamamlamis, Venedik ve Cenevizlilerle genis ticaret
iligkilerine girismisti. Boylece zengin Bizans, yeni
gelisen ve savasq olan bir kiigiik derebeylik igin,
bir ganimet alam idi.

Ote yandan Bizans Imparatorluguna bagh yar
bagimsiz Rum Tekfurlari, Bizans'in agir vergileri
altinda ezilmekte idi. Osmanh derebeyligi, ilk is ola-
rak buralara akinlar etmis, Rumeliye gegerek Bi-
zans'in Akdeniz'le olan ticaretini tehlikeye sokmus-
tu. Tarihler bu akinlardan Venediklilerin telas ve
endise ettiklerini yazarlar.

Osman ogullarinin bu akin ve gelismeleri, Ana-
dolu’daki Obiir bagimsiz beyliklerin Akdeniz ticare-
tine engel olmakta idi. Latin tiiccarlarinin Germi-
yan ogullarindan 6nemli miktarda hayvan, o6zellikle
at satin aldigim Ismail Hakki Uzuncgarsili bir ese-
rinde yazmaktadir. (22)

Osman ogullari, etraflarindaki beylikleri tasfi-
ye ederken, ne gibi ozelliklerden yararlanmislardi?
Bu konuda (23) Asik Pasa Zade tarihi, bizi yeter
derecede aydinlatmaktadir. Asik Pasa Zade, Kon-
ya'min kusatilmasi sirasinda sehrin meydaninda bu-
lunan arpa ve bugdaylarin serbest bir surette satil-
masina miisaade edildigini, Beyazit Hanin «satsin-
lar, kimesneye zuliim olmasin» dedigini, mallarinin
yagma edilmedigini goren halkin, sehrin kapilarini
agtiklarim1 yazmaktadir.

(22) Anadolu beylikleri ve Akkoyunlu ve Karakoyun-
lu Devletleri sahife 105, 108.
(23) Asik Pasa Zade tarihi (Istanbul tab’) sayfa 71.



(3]

Osmanl beylerinin bir yeri istild etmesi, yerli
ahali i¢in feldket sayilmiyordu. Yine Asik Pasa Za-
de Tarihi, Menemen ovasinda Tuz yasagindan yaki-
nan halkin Osmanl beylerine basvurdugunu yaz-
maktadir.

Asik Pasa Zade Tarihine gore, Osman bey her
gittigi yerde bas egen reayann, yerli yerlerinde kal-
masina itina ediyordu. Ne var ki, reaya igin ortada
degisen bir sey oldugunu kabul etmek de dogru de-
gildir. Vakia reaya, bagh oldugu derebeylerin zul-
munden kurtulmak igin, Osmanli beyliginin genis-
lemesini bir felaket saymamisti. (24) Ismail Hakki
Uzungarsili, evrak hazinesinde buldugu vesikalara
dayanarak diyor ki: «Osmanlilar, gene aym1 kanun-
lar dahilinde teskilat yaparak bu sistemi idame et-
tirmislerdi.» Demek oluyor ki, reaya, efendilerini
degistiriyordu. Kiigiik bir aisret olan Osmanl bey-
ligi orta ¢ag efodal kanunlarindan istifade ederek
gelismekte idi. Gelisme halinde, timar ve zeametin
aldig1 sekilleri de su suretle ifade edebiliriz:

Toprak meselesi:

Elimizdeki tarihi kayitlara gore (25), timar sis-
temi, Osman Gazinin futuhat1 ile baslamistir. Os-
man Gazi, zapttettigi yerleri silah arkadaslarina, as-
kerlerine veriyor, basegen yerli halkin da yerlerin-
de kalmasina kars1 hassas davramyordu.

Osman Gazi timar hakkinda baz1 esaslar koy-
mustu. Timar sahiplerinin timarlarinin elinden alin-

(24) Anadolu beylikleri ve Akkoyunlu ve Karakoyun-
lu Devletleri.

(25) Asik Pasa Zade Tarihi Istanbul baskis1 sayfa
29 - 30.
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mamasi, babasi 6ldiigii zaman, timarin ogluna veril-
mesi, oglu kiiciik olursa biiyiiyiinceye kadar mai-
yetindeki hizmetkarin sefere gitmesi gibi.

Orhan Gazi zamaninda, timar teskilati1 daha ¢ok
gelismisti. Fakat Rumeli futuhat1 basladigi zaman,
Anadolu’dan, bu tarafa bir akin da baslamisti. Ana-
dolu’daki asiretler bile, bu akina katilmiglardi. Zi-
ra zaptedilen yeni memleketlerin topraklarina, bu
asiretler sahip olmakta idi.

Timar sahipleri ¢ogaldig1 i¢in, bunlarin arasin-
da da bir ayinm yapmak gerekti, Birinci Murat
devrinde Rumeli beylerbeyi olan Timur pasa kiigiik
timarlarla, daha biiyiik degerde zeametler yapilma-
sim tesvik etmisti. Bu da, feodal diizenin bir geli-
sim asamasinda, «sahibi arz»lar arasinda da fark-
larm ortaya ¢iktigimi gosterir.

Bedrettin Hareketi:

Osmanl feodalitesinin gelisiminde bir de anar-
sik bir doneme rasthiyoruz. Ankara savagindan son-
ra, sehzadeler arasinda bir kavga basladig: bilinir.
Bu kavga sirasinda, her sehzade etrafina toplanan
savas¢l arkadaslarina, timarlar vadetmekte idi, (26)
Celebi Mehmet, tahta ge¢gmeden once, sadik arka-
daslarina vaadlerde bulunmus, Rumeli'de timarlar
vermis, fakat her Timarin yarisim1 kendisine ayir-
mistir. Bunun sonucu olarak birgok timar sahiple-
rinin ellerinden timarlarim alarak kendi arkadaslan-
na vermistir. Profesor Fuat Kopriilii bu olaydan soz
ederken, Rumelide Bedrettin Isyanimin kuvvetli ta-

(26) Hukuk ve iktisat tarihi mecmuas1 (Tiirkiyat ens-
titlisi nesriyatindan). Prof. Fuat Kopriili.
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raftar bulmasindaki sebebin, timar diizeninin bo-
zulmasindan, birgok kimselerin timarlarini yitirme-
sinden ileri geldigini yazmaktadir.

Has, Timar, Zeamet:

Osmanl feodalitesinin gelisim tarihinden kisa-
ca bahsettikten sonra, topraklarin riitbe sirasile kim-
lerin elinde ne suretle bir boéliinmeye ugradigim
soylece agikhyabiliriz:

En biiyiik miilk sahibi padisahti. Bundan son-
ra riitbe sirasile topraklar, veziriazam, viizera, iime-
ra, beylerbeyi, sancakbeyi, sipahi beyi arasinda, osiir
gelirine gore, bir boliisiime ugratilmisti. Beylerbey-
leri, mutasarnf olduklar1 eyaletlerde saltanat vekil-
leri idi. Padisah, beylerbeyine emirlik hakkimi ver-
misti. Idari, adli islere bakmak, davalar1 dinlemek,
cyalette, kadilar oldiigii zaman, devlet merkezinden
yenisi gelinceye kadar yerine bir vekil tayin etmek,
kad:r efendileri dinlemek teftis etmek yetkilerine
sahipti. Beylerbeyleri bulunduklar1 yerlerde timar
ve zeamet islerine de karisabilirlerdi, yukarida yaz-
digimiz gibi her konuda padisahin vekili idiler. Bu
itibarla en biiyiik topraklar kendilerine aitti.

(Sehzadelere, vezera, iimera beylerbeylerine)
mahsus topraklara, has arazi denilirdi ki, bunlarin
gelirinin 100 bin akgeden ¢ok olmasi gerekirdi. Has
sahipleri, savasa gideecgi zaman, her bes bin akge
icin bir cebeli (yani silahli asker) goétiirmege zorun-
luydu.

Bir iilke fethedildigi zaman arazisinin degeri
tesbit edilince, her koyiin ne miktar Gsiir hasilat1 ol-
dugu, niifusu, orman ve meralan belirtilirdi. Orne-
gin, bir sancagin yiiz yiikk akge geliri oldugu takdir-
de, bunun yirmi yiikii has, on yiikii zeamet, kirk



[ 36 1]

yiikii timar, yirmi yikii evkaf ve on yiikii de yurt-
luk ve ocaklik olmak iizere bir siniflamaya bagla-
nirdi. Bu simiflamada arslan payi, has sahiplerine
ayrilmakta idi.

Geliri yirmi bin akgeden yiiz bin akgeye kadar
olan topraklara da zeamet denilmektedi idi. Bunlar
da ikinci derecede kalan iimberaya, sancak beyleri-
ne aitti. Bu zeamet sahipleri, her bes bin akge i¢gin
cebeli tedarik etmege zorunluydu. Sancak beyleri,
vali mahiyetinde idiler. Beylerbeyine baghydilar.
Idari ve adli islere bakmak konusunda beylerbeyi
kadar yetkileri vardi.

Geliri ii¢ bin akgeden yirmi bin akgeye kadar
olan dirliklere de timar denilmektedir ki timarlar
da ekseriyet itibariyle sipahi beylerine aitti. Timar
beyleri savasta her ii¢ bin akge i¢in, bir cebeli go-
tirmek zorundaydilar.

Goriiliiyor ki timarlarin geliri daha az oldugu
halde, cebeli gotiirmek konusundaki yiikiimii: 6biir-
lerine oranla daha g¢oktu. Timarlarin sayis1 da, has
ve zeamete oranla daha goktu Reaya ile en genis ilis-
kilerde bulunanlar, sipahi beyleri idi. Bu durum kar-
sisinda, orta cag feodalitesinde, sipahi derebeyligi
daha karakteristik bir yer tutmaktadir.

Sipahi beyleri (Ocak Zadeler)nin reaya iizerin-
deki niifuzu, bir derebey niifuzu idi. Toprak, pa-
disah tarafindan kendisine verilmisti. (Sahibi arz)
di, sipahi beyi reayaya tapu senedi vererek, ileride
agikliyacagimiz sartlarla onlara topragim tasarruf
ettirebilirdi. Toprakta galisanlar sipahi beyinin raiy-
yeti idi. Bunun, Bati’daki feodal diizendeki adi, Ser-
vaj'dir. Servaj, Esirlik doneminin toprak kolesin-
den, bazi farklarla ayrilmakta idi, onun gelismis
bir sekli idi.
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Fiyefler:

Orta ¢agda, tek iiretim araci olarak topraklarin
nasil boliindiigiine 6rnek olmak iizere, Bati’daki fi-
yefler hakkinda bir fikir vermegi zorunlu buluyoruz.
Bat1 feodalitesinde de, doguda oldugu gibi fiyef'ler
vardir.

Kral en biiyitk miilk sahibi, kralligi Allahtan
almis sayilirlardi. Bundan sonra sirasile, senyorle-
rin, baronlarin, kontlarin, vis kontlarin sovalyelerin
de fiyefleri varda.

Bizde oldugu gibi, kral istedigi adama, kendisi-
ne hizmet ve sadakati goriilen kimselere fiyef bah-
sederdi.

Fiyef, bir arazi, hattad bir degirmen isletmek
hakk: gibi seyler igin de olabilirdi. Fiyef alan kim-
se, senyoriin Oniinde torenle diz ¢oker, elleri sen-
yoriin elinde oldugu halde ona sadakat yeminj eder,
senyore vassal olurdu. Fiyef sahibi, savas ve tehli-
ke aninda senyoriin hizmetine yeter derecede silah-
i askerler getirmege, onun miilkiinii muhafaza et-
mege zorunlu idi.

Netekim zeamet, timar sahiplerinin padisahin

emrine cebeli getirmek zorunlulugunda oldugu gi-
bi...

Fiyef sahiplerinden biri, hiikiimdara hainlik
ederse, elindeki fiyefi parcalamirdi, Ingiltere’de hii-
kiimdara taahhiit ettigi hizmeti yapmiyan saldirgan
bir senyor goriildiigii zaman, satosu bir nisbet da-
hilinde, en biiyiik ogluna ve kiigiik ogullarina dagi-
tilirdi. Kizlar da hisseden mahrum edilirdi. Bizde
de, hiikiimdarin timar ve zeamet gibi topraklar, is-
tedigi zaman, sahiplerinden almak hakk:i vardi.
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Sonug olarak fiyef de, timar ve zeamet gibi, as-
keri hizmet karsihginda kral, senyor tarafindan ve-
rilen bir araziden ibaretti.

Osmanl Imparatorlugundaki feodal diizen ile,
Avrupa feodal diizeni arasinda fiyef esasinda bir
ayirim yoktu. Dogal olarak feodalite her yerde ye-
rel ozellikler gostermekte idi. Ileride agikliyacag-
muiz gibi, yerel renkler ve ozellikler dista tutulursa,
koyliiniin somiiriilmesi bakimindan Osmanli feoda-
litesile, Avrupa feodalitesi arasinda biiyiik bir ayi-
rim goremiyoruz.

Cesitli Tipteki Derebeylikler:

Osmanli Imparatorlugunun biinyesinde, feodal
iliskiler her yerde, aym sekilde ortaya ¢ikmamistu.
Bunun sebebini soyle acgikliyabiliriz; Osmanh Impa-
ratorlugunun gesitli kit’alar1 ve bolgeleri arasinda,
ekonomik baglantilar yoktu, bunun sonucu olarak
Imparatorluk biitiinii, pek cesitli sosyal bir gorii-
niiste idi.

Osmanli Imparatorlugu, bu yerel sartlarin et-
kisiyle cesitli eyaletler igin ayr1 ayr1 arazi yasalar
ve hiikiimleri meydana getirmisti. Hatta bu yiizden
Osmanli Imparatorlugunun hakim oldugu belirli yer-
lerde, sipahi derebeyligi kurulamamisti. Ornegin
Eflak ve Bugdan da durum boyle idi. Eflak ve Bug-
dan beylerine bagh boyarlar birer yerel derebeylik-
lerdi (27). Evliya Celebi bunlarin hayatim anlatir-
ken, bulunduklar1 yerlerde asayisi sagladiklarini,
biri bas kaldirdig1 zaman, boyarlarin bu adam «bog-
riinden kaziga vurduklarimi» yazmaktadir.

(27) Evliya Celebi seyvahatnamesi cilt 5, sayfa 357.
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Osmanli Imparatorlugunda, Bosna'daki dere-
beylik, baska bolgelerdeki derebeylikten yerel Gzel-
likler bakimindan ayrilmist1 (28) «Bosna’da da Ara-
zi Meselelerinin Tarihi Esaslari,» ismindeki bir etiid,
bize yeter bilgiyi vermektedir.

Osmanlilar memleket iginde bulduklan zadegan
imtiyazlarim1 ¢ekinmeden onaylayarak onlari, miras-
larinin varisi biraktilar ve bunun i¢in islamiyeti ka-
bul edip etmediklerini veya kendi dinlerine sadik
kahp kalmadiklarinmi hi¢ diisiinmediler. Bosna Voy-
voda aileleri, Tiirk istilassindan sonra, yalmz Voy-
voda tinvanim saklamakla kalmamislar, belki buna
ait gorev ve imtiyazlar1 da saklamakta devam et-
mislerdir.

Orta ¢ag feodal kurumlarinin Tiirk feodal ku-
rumlar izerine etkilerini inceleyen yazar diyor Kki:
«Osmanlilar evvela arazi miilkiyetine tevariis mef-
humunu tamimaga mecbur olmuslar ve resmi Tirk
liigatine (Bagtina) kelimesini verasetle miintekil
arazi i¢in koymuslardir.»

islam Ulkelerindeki Sekiller:

Dogu ve Islam iilkelerinde ise, daha baska 6zel-
liklere raslamak imkanlar1 vardir. Osmanh feodali-
tesinin timar ve zeamet sisteminin uygulanmasina
imkan bulamadig: yerler arasinda, merkezden uzak,
Hakkari Bitlis ve diger dogu vilayetleri vardi. Ya-
vuz Sultan Selim zamaninda, Idrisi Bitlisi vasitasi-
le vapilan anlasmalardan sonra, buralardaki dere-
beylerin topraklar1 da timar ve zeamet olarak ka-
bul edilmisti.

(28) Tiirkive Hukuk ve Iktisat Tarihi mecmuasi say1
1, Dr. Ciro Truhelka.
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Misir'da da Koélemen beylerinin kendilerine ait
yiizlerce koyleri bulunmakta idi. Bunlar, Misir'in
beyleri idi. Merkezi feodalitenin Misir'daki temsil-
cisi bulunan Misir'in mir-i mirani, Kélemen beyle-
rine yeniden koyler vermek, hakkina sahipti.

Ruhani Derebeylik:

Osmanh Imparatorlugunun degisik sosyal geh-
resindeki, feodal sekillerden biri de, ruhani derebey-
liktir. Buna bir 6rnek olarak Fener patrikhanesini
gosterebiliriz (29). Yunan tarihgisi Kurtados, bunu
acgiklarken, rithban simifinin Osmanli Imparatorlu-
gu icinde devlet icinde devlet olarak yaasmaga de-
vam ettigini, patrikhaneye verilen imtiyazlarin «riih-
ban simifinin feodal bir organizasyon halinde kaldi-
gini» yazmaktadir (30). Netekim 1856 yilindaki 1sla-
hat fermaninda riihban heyetlerine hiristiyanlar ta-
rafinadn verilen vergilerin ilgasi da okundugu za-
man, torende hazir bulunan Metropolit memnun ol-
mamustl. Engelhard’in soOyledigine gore, «Ferman
okunup atlas bir keseye konulurken, Metropolit,
fermanin keseden ¢ikmamasimi Cenabr Haktan te-
menni etmisti.»

Ruhani derebeylige 6rnek olmak iizere, her ne-
vi rusum ve tekaliften muaf olan Mevlevi tekkeleri-
le Hac1 Bektas Veli namlarina ait vakif koyleri de
gosterebiliriz...

(29) Osmanh Imparatorlugunun Dagilma Devri ve Ta-
rihi maddecilik 1940 Kerim Sadi.

(30) Tiirkiye ve Tanzimat, Engelhart (Ali Resat bey
terciimesi) 1912.
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Bunlardan «mevlevi tekkeleri (31) biiyiik Ana-
dolu sehirlerinde taraftarlar bulmuslar ve hiikiim-
darlar tarafindan himaye edilmislerdi. Mevlevi seyh-
leri de mevcut siyasi ve ictimai diizenin saklanmasi-
na merkezi idarelerin niifuzunun devamina ¢alisa-
rak siyasi ve dini ayaklanmalardan daima uzak kal-
mislardir.» Konya mevlevi dergdhina ait (32) Cum-
huriyet devrine kadar yiizlerce vakif koéyler bulun-
makta idi.

Muncur kasabasina bagli Haci Bektas koyiin-
deki Bektasi tekkesi de 362 koye malikti.

Bu tarikat seklinde; pek ¢esitli toplumsal ku-
ruluslara raslanabilir. Bu arada kizilbaslarin da Ana-
dolu'da biiyiik bir niifuzu oldugu kizilbas dede-
lerinin, kendi inanglarina bagh kcyierden aidat top-
ladig1, zaman zaman, kizilbas, 151k taifesinin zavi-
yeleriinn basildig1 goriilmekte idi.

Yine Toprak Meselesi:

Ahmet Refik, evrak hazinesinden g¢ikardig: (33)
arsivlerde, bu gibi hareketlere dair dikkate deger
bilgi yaymnlamistir.

Bu belgelere goére, iran’dan gelen Rafizi ve Ki-
zilbashk akimi ile, Osmanh feodalitesinin siddetli
olarak yiizyillarca miicadele ettigi anlagilmistir.

Hatta bu gibi zaviye ve tekkeler silahli kuwet-
leri vasitasiyle etrafindaki koyleri zorlamakta idi.
Ahmet Refik'in yayinladig1 bir belgede Gelibolu’'da

(31) Tiirk Yurdu No. 8 1341. Bektasiligin Menseleri
Prof. Fuat Kopriili.

(32) Tiirkiye'de Koy Iktisadiyati Yil: 1934 sayfa 163
Ismail Hiisrev.

(33) Bektasilik ve Rafizilik. Ahmet Refik. 1932.
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Birsal koyiinde bir tekkenin etrafindaki koyleri ele
gecirmek istedigine raslanmaktadir.

Ornegin: 1559 da Varna kadisina ve orada bu-
lunan zeamet sahibi Mehmed’'e gonderilen bir fer-
manda, Varna kazasina bagh Sebk koyiindeki bir
tekkenin civar koyleri eline gegirip «Tekkenin etra-
fina baglar diktigi» kaydolunmakta idi.

Bu gibi zaviye ve tekkeler, Osmanlh feodalite-
sinin dayandig1 ve tek iiretim araci olan toprak
miilkiyeti igin bir tehlike olabilirdi. Mistik bir per-
de altinda, topraklar, gesitli inanca sahip tarikatle-
rin eline gegmek gibi bir tehlike karsisinda idi.

Kisacas1 ruhani derebeylik, tarikat ve mezhep
seklinde ortaya ¢ikip sonunda toprakla ilgisi olan
bu meseleler, bash basina ayr1 birer inceleme konu-
sudur.

Fakat biz, pek gesitli olan feodal kuruluslardan
soz edecek degiliz. Daha ¢ok sipahi derebeyliginden
bahsetmekle konumuzu sinirhyoruz.

FEODAL DUZENDE ESIRLiIK DONEMININ
KALINTISI

Feodal biinye iginde, esirlik doneminin bir ka-
lintis1 olan kolelik sistemi de devam etmekteydi, de-
rebey ve reaya iliskilerini tahlil etmeden 6nce, Os-
manh Imparatorlugunda «kul taifesi» diye adi ge-
cen toprak kolelerinden bahsetmek zorundayiz:

Toprak koleleri, ¢cogunlukla savaslarda ele ge-
¢en esirlerdi. Bunlar, esirlik sisteminin hiikiim siir-
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diigli devirde, her yerde bir mal gibi satilirdi. (34)
«Misir’da bir koéle satin alan biri, boynuna bir ip
takarak onu bir hayvan gibi evine gotiirmekte idi.
Esirler ev, tar1 mislerinde, sahiplerinin emrinde g¢a-
lismak zorunda idiler. Ama esirler, sahibinin latf ve
sefkatile yine sevap islemek ¢ikarina karsilik, azat
edilebilirdi. »

Arap tlkelerinde toprak kolelerine «Abtiikin»
denilmekte idi. Bu nevi koleler, toprakla beraber ali-
nir satilirdi. Ama, kolelerin belli islerde en agir
sartlar altinda c¢alismasi, toplum hayatindaki bir
gelisim asamasimi anlatir. Daha ilk zamanlarda bar-
barlik doneminde esirin hi¢ bir degeri yoktu. Sa-
vaslarda yagmalarda elde edilen esirler ya oldiirii-
liir, yahut galip asiretin iiyesi arasinda, kardes ocla-
rak kabul edilirdi. Hayvan yetistirmek dokumaci-
hik, tarimin ilerlemesi, maden isletmesi gibi ekono-
mik gelisimler sonucunda, esirleri de ¢alistirmak ih-
tiyaci dogmustu. Halbuki iiretimin artmadigi bir
donemde, esirlerin ¢alismasina ihtiya¢ goriilmiiyor-
du. Uretim vasitalarinin gelisimi esirleri 6liimden
kurtarmis, fakat boyunlarina esirlik zincirini tak-
mak sartile bir baskasinin emrinde ¢alistirmak gibi
asamaya kavusmustur.

Kul Taifesi:

Yukarida yazdigimiz gibi, Osmanh Imparator-
lugunun diizeni i¢inde reayadan farkl olarak «Kul
taifesi, ortak¢1 kullar» diye esaret sisteminin tatbik
edildigi donemden kalma, toprak koleleri de vardi.

(34) Medeniyeti Islamiye Tarihi, (Arapgadan terciime)
1912 Corci Zeydan sayfa 35.
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Bunlar, savas esnasinda yakalanan esirlerdi ki; ¢o-
gu (35) Istanbul civanindaki topraklarda iskan edil-
misti.

Kul taifeleri zaman zaman reaya olduklarim is-
bat etmege galismakta idiler. Bu konuda, evrak ha-
zinesinde bulunan belgeler, bize yeter derecede bir
fikir vermektedir. Ornegin: «Akintiburnu» kéyiinde
kul taifesi padisaha bas vurarak kul olmadiklarim
iddia etmislerdi. Padisah, bu taifenin <hiirriyetleri
sabit olanlarin durumlarinin diizeltilmesini» emret-
misti.

Bu gibi kulluklar icinde bulunan kul ve cariye-
lerin evlatlar, es ve esyalarile birlikte vakif ve tem-
lik edilmekte idi. Buna bir 6rnek olarak, evrak ha-
zinesinde «Ayas aga» koOyiiniin, bu seklide Cukur
Zade Defterdar Mehmet Celebiye temlik edildigini
gosteren bir belge bulunmaktadir.

Kullannn Evlenmeleri:

Kul taifesi ile reayayi birbirinden ayiran yasa-
lar da bulunmaktadir. istanbul haslar defterinin ba-
sindaki (904) bir kanunnameye gore kullar, ancak
kul olan bir kadin ile evlenmek hakkim haizdi. Bu
suretle, kul taifesi neslini muhafaza etmek imkan-
lar1 da saglanmisti.

Kanunda, ortakcilarin kendilerine verilen isler-
den baska nelerle ugrasmasi da belirtilmisti.

Kullanin Angaryalan:

Kullarin kendi islerini birakip baskalarinin top-
raklarinda ¢alismasi, beylik Okiizlerle baska isler

(35) [lktisat fakiiltesi mecmuasi «Osmanh Imparator-
lugunda Toprak Isciliginin Organizasyon Sekilleri» say1 2 se-
ne 1940 Prof. Omer Berkan.
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yapmasi yasak edilmisti. Ayrica kullarin hayvanla-
ra iyi bakmasi, ¢ift, okiiz, tohum gibi ve tarim
araglarim iyi saklamasi sartti. Bu gibi seyleri bo-
zanlar, kaybedenler olursa, kendilerinden tazmin
edilirdi. Kullarin ne miktar iiretim yapacag da be-
lirtilmisti. Bunlar her yil, birer mut bugdayla, ya-
rimgar mut arpa yetistirmege zorunluydu. (Bugiin-
kii hesaba gore bir mut 750 kilo) Bu iiretilen iiriin-
den tohum ¢ikarildiktan sonra, geriye kalan kisim
has ile ortakg¢i arasinda taksim edilirdi. Fakat ortak-
¢inin eline gegen hisseden ayrica bir hara¢ alimirdi.



DEREBEY VE REAYA ARASINDAKI
URETIM ILISKILERI

II

Toprak koleleri ile reaya arasindaki farki soy-
le agikliyabilirz: Reaya - Serf, toprak esirligi ile hiir
koylii arasinda sikismis kalmis toplumsal bir tip-
ti. Toprak kolesi gibi, sahibinin mal degildi. Fakat
topraga baglanmas itibarile yine esir sayilabilirdi.
Bu, gizli bir esirlikdi. Toprak en biiyiik bir gelir kay-
nag oldugu i¢in, yukarida yazdigimiz gibi, bu gelir
kaynaklar1 derecelerine gore, iimeraya, viizeraya da-
gitilmist1. Sipahi beylerinin ve onun bir organi olan
devletin yasamasi igin, toprak gelirinin de artmasi
gerekiyordu. Bu itibarla reayanin bulundugu top-
raga baglanmasi, reaya sayisinin azalmamasim (sa-
hibiarz) larin g¢ikarimi icap ettirrmekte idi (36) Liit-
fii Pasa, Ata ve dededen sipahi olmiyanlarin sipahi
yapilmamasim ileri siirdiikten sonra diyor ki: «O
zaman herkes raiyyetlikten kagip sipahi olmak la-
zim gelir. Raiyyet kalmayinca irad-1 padisahi killet
bulur.»

O halde ne olmali idi? Reaya, sipahi beylerinin
topraklarinda sipahi beylerinin reayasi olarak kal-
maliydi. Bunu icap ettiren sosyal ve ekonomik ne-

(36) Asafname. Liitfi Pasa (Ali Emiri Efendi tarafin-
dan basilan nusha) 1910.
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denleri genellikle soyle anlatmak daha dogru olabi-
lir: Orta Cagda tarim alaminda kullanilan iiretim
araglan pek basitti. Daha ¢ok insan kuvvetine ihti-
vag goriilmekte idi. Bu durum karsisinda niifusun
daginik bir sekilde koylerde kalarak tarim, hayvan-
cilik ve maden arastirmasile ugrasmasi, bu suretle
«Irad-1 padisahiyi» arttirmasi gerekli idi. «Irad-1 pa-
disahi»den amag (iiretim araglarina sahip olanlarin)
gelirlerini arttirmak demekti ki, bu gelirin artmasi
icin, reayanin sipahi beyine mutlak olarak baglan-
masi, ona muti olmasindan baska gare yoktu.

Her yerde, orta gagda derebeyligin ideolojisinin
dayandig1 temel, bu ekonomik ¢ikarlar iizerine ku-
rulmustu.

Bu yiizden feodalitenin ideolojisi, her iilkede
aym nitelikte tecelli etmigti, orta g¢agda bir rahip
diyor ki: «Diinya mauzzam bir viicuda benzer. Ra-
hipler, bu viicudun gozleridir. Bu gozler, insanlara
selamet yolunu gosterir. Asiller, sovalyeler, bu vii-
udun elleri ve kollaridir. Onlar, sulh ve siikiinu ida-
me ettirirler. Kiliseyi ve zayiflar1 korurlar, halk da
viicudun alt kismudir ki, gozleri el ve kollar1 besle-
mekle miikelleftir.»

Naima tarihinin birinci cildinde (37) toplum
bir viicuda benzetilir, hazine, bu viicudun midesidir.
Reayanin vazifesi «Hazine-i amireye, gida mesabe-
sinde olan mal tedarik etmekten ibarettir» der.

Demek oluyor ki, reaya, iist tabakay1 beslemék-
le yiikiimliiydii. Bunun igin de reaya veyahut serf-
lerin, derebeylerin mutlak hakimiyeti altinda kal-
mas1 gerekiyordu.

(37) Sayfa 18.
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Serfler, derebeylerin mutlak hakimiyetinden
kurtulacak olursa, derebeylerin ekonomik gikarlari
da bozulabilirdi. Feodal iiretim iliskilerinin devam
icin, serflerin serf olarak yasamasi sartti. Gergi ara
sira serflerin bu esirlik gercevesinden kurtulmasim
gerektiren firsatlar ortaya cikabilirdi. Bu da soyle
olabilirdi: Derebeyler arasinda kavgalar basladigi
yahut, biiyiik bir askeri sefere ihtiya¢ goriildiigii za-
man, insan kiitlelerini harekete getirmek igin, bun-
lara <hiirriyet» ve «toprak» vadedilirdi.

Macaristan’da hagh seferlere asker toplanacag
zaman, Macar derebeylerinin serflerine bu suretle
vaadler yapilmisti. Elbette serflikten kurtulmak is-
tiyen binlerce zavalli insanin, hagh sefer ordusuna
yazilmasi, feodal beylerinin hosuna gitmemisti. Ciin-
kii hasat zamam serflerin tarlalarda ¢alismasi lazim-
di, serflere «toprak ve hiirriyet» vaadedilerek, Hag-
I sefer ordularinin kurulmasi, Macar feodalitesi
icin bir tehlike teskil etmekte idi.

Engels, bu olaylardan bahsederken, Macar de-
rebeylerile Hagli sefer ordular1 arasinda kavgalar
ciktigin1 yazmaktadir. (38)

Serfleri, serflikten kurtarmak bahanesiyle, bu
gibi vaadlere, orta ¢agdan evvel de raslayabiliriz.
Bu, ¢ok eski bir taktiktir.

FEODAL DUZENDE HUKUKI KURUM

Buraya kadar verdigimiz kisa agiklamada, Os-
manh imparatorlugunun feodal diizeni igindeki,

(38) The Peasant war in Germany. Ingiltere’deki bas-
ki 1927 (Almanya’da, koylii hareketleri)
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farklar1 yeter derecede belirtmege cahstik. Iktisa-
di birligin olmamasindan ilefi gelen ve feodal dii-
zenin dogal bir karakterini meydana getiren bu ilis-
kiler, hukuki kuruma da aym sekilde yansimisti.
Netekim Osmanli kanunnamelerini inceleyen hukuk-
cular, aym devrim kanunlar1 arasinda uyumsuzluk
bulundugundan sikayet ederler (39). Bir hukukcu
bu konuya deginerek diyor ki: «Aymi tarihlere ait
mevcut el yazma, kanun niishalar1 bile, ekseriya
birbirini tutmamakta, birinde mevcut bazi hiikiim-
ler digerinde bulunmamaktadir.. Bu serait altinda
elbette ki, tevzii adalette de memleketin her tara-
finda birlik teminine imkan olmazdi.»

Boyle iken, kanunnameler arasinda ne kadar
fark olursa olsun derebey - Reaya iliskilerindeki ka-
rakteristik taraflar hakkinda bir sonug ¢ikarilabilir.
Bu itibarla mevcut kanunnamelerin (40) incelenme-
sinden elde ettigimiz sonuglar asagiya yaziyoruz:

Sahibiarz:

Cesitli tarihlerde, fetvalarla, yerel kanunlarla
ortaya konulan bu hukuki mevzuat, en gelismis ve

(39) Tanzimat (Maarif Vekaleti nesriyatindan) Tanzi-
matta Kanunlasma Hareketleri. Sayfa 164 Hifz1 Veldet. Yil:
1940.

(40) Osmanl Kanunnameleri «Viyana imparatorluk kii-
tiiphanesinden aktarilarak Tarihi Osmani Enciimeni mec-
muasina iliave olarak basilan kanunname» (1914) Milli Te-
tebbiiler mecmuasinda basilan kanunnameler, Millet Ki-
tiiphanesinde yazma bir niisha olarak bulunan kanunna-
meler, Iktisat Fakiiltesi Profesorii Omer Berkan’in Bas-
-vekalet evrak hazinesinden aldig1 arazi kanunnameleri, (ik-
tisat fakiiltesi hukuk ve iktisat tarihi, Ulkii mecmualarin-
da) Ali efendi fetvalari, Nuru Osmaniye kiitiiphanesi yaz-
ma niisha (2009, 2013, 2021).



[ 50 ]

aydinlanmis seklini de Kanuni zamaninda bulmus-
tu. Ebussuut Efendi tarafindan diizenlenen bu ara-
zi kanunnamesinin en karakteristik tarafi sudur: Si-
pahinin veyahut padisah tarafindan (sahibiarz) ta-
nmlan kimscnin timar ve zeametinde yerlesen her
adam, onun reayasidir. Eger ortak yasiyorlarsa ¢o-
cuklari, kardesleri sipahi beyinin defterine kayith
bulunmaktadir. Defterde yazili reaya, sipahi beyi-
nin emri altindadir, ona baghlidir. Reaya bu toprak-
lar1 tasarruf etmek hakkim haizdi. Bunun igin ta-
pu resmini, 6siir hasilatini, ayniyat olarak, sipahi
beyinin uygun gordiigii bir yere teslim etmege zo-
runluydu.

Sipahi Hakki:

Reaya, tasarruf ettigi topragi, bir baskasina ver-
me yetkisine sahip degildi. Hatta bu gibi islemler,
kad:1 bile izin verse yine kabil olamazdi. Ebussuut
Efendi, bu suale verilen bir cevapta, «Sipahi izni ol-
madan, kadilarin bu yolda hiiccet vermeleri, sipa-
hiden izinsiz muamelatta bulunmalar:1 kiilliyen ba-
tildir» demektedir.

Kanunnamelerde, sipahi hakkini yemek, sipa-
hiye ait bir vergiyi gizlemek, biiyiik bir su¢ sayil-
misti. Ar1 kovanlarim sakliyarak Osriinii vermiyen-
ler hakkindaki bir hiikiimde, ser’an, Osiir vermeden,
bal yemek helal olur mu? Sualine kars: verilen ce-
vap sudur: «Degildir, belki zehir katilir. Sipahinin
hakkini verip ondan yemek gerektir» denilmektedir.

Agahk Hakki:

Sipahi beyinin reayadan aldig1 vergiler, yalmz
gelirinden ibaret degildi. Bu vergiden baska salarya
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diye bir vergi alinird: ki, bir soylentiye gore bu ver-
giye agalik hakki denilmektedir.

Nohut mercimek, bakla, susam, kenevir, keten
gibi maddelerden salarya alinmamasi, kanunname-
de ayrica belirtilmektedir.

Reaya Tarlasin1 Terkedemezdi:

Reaya, tarlasini terkederek baska bir tarlaya ve-
yahut baska bir semte gidemezdi. Bu da kanunen
yasaklanmisti. Bu suretle hareket edenler olursa,
kendilerinden «cift bozan resmi» diye bir resim
(vergi) alinmakta idi. Bu resim zamanla daha agir
bir hale gelmistir. Ser’i hiikiimlere gore tarlasim bi-
rakarak (41) sehirlere veyahut baska bir semte gi-
den reaya, bu ciftligi bozmak suretile ne miktar zi-
yan yapti ise, onu 6demesi gerekirdi. Fakat reaya-
nin topraklarindan ayrilmamasimi saglamak igin,
1660 yilinda, vergi miktari, biitiin bir ¢iftten 300
akge, yarim giftten 150 akge, dortte bir ¢iftten de
75 akce alinmasi zorunlulugu dogmustu.

Sahibiarzin Yetkileri:

Reayanin tasarruf ettigi toprakta mutlak bir
hakimiyeti yoktu. Esasen toprak kendisinin olma-
dig1 gibi, bu toprak iizerinde ne yapacak olursa si-
pahi beyine sormak zorunda idi. Ornegin: Bu top-
rakta bir ev, tugla harmani yapacak veyahut her-
hangi bir sekilde bir tesebbiise girecek olursa, ka-
nunen sipahi beyinin iznini almasi gerekirdi. Ka-

(41) Milli Tetebbular Mecmuasi. Osmanh Kanunna-
meleri. Yil 1915 sayfa 111.



[ 52]

nun, izinsiz olarak yapilan bir dami yikmak hakksr
n1, sipahi beyine vermisti.

Reayanin (Sahibiarz)in izni olmadan degirmen
yapmaga hakki yoktu. Sipahinin timari dahilinde
tasarruf ettigi tarlayi, ona sormadan bag haline ge-
tiremezdi. Sipahi isterse, izinsiz yapilan bag soke-
bilirdi. Sipahiye ait gayirlar1 tarla haline getirse,
sipahi beyi isterse bunu da yasaklayabilirdi.

Sipahi beyi, timar1 dahilindeki ¢ayirlardan sag-
lanan otlardan, araba basina ikiser akge olarak ay-
r1 bir resim almakta idi.

Bir kimse kendi miilk bahgesinde, sapanla ta-
rim yapsa yine sipahi beyine Osiir vermek zorunda
idi. «Benim miilkiimdiir deyu niza edemez»di.

Kanunnamede, reayanin topraga daha siki bag-
lanmasi igin sipahiye verilmis daha genis yetkiler
vardi. Bu yetkiler, zecri mahiyette idi. Reayadan bi-
ri, bir kdoyden diger bir koye gitse bile, sipahi be-
yi, bunu yine eski yerine getirmek hakkina sahip-
ti. Eger koyli on seneden fazla kdyiinden ayrilmis
ise, sipahinin onu, zorla kdyiine getirmege hakki
yoktu.

Gerdek Harci:

Sipahi beyinin reaya iizerindeki otoritesine bir
misal daha aramak gerekirse, «Gerdek Harci» diye
alinan bir vergiyi gosterebiliriz: Reayadan biri ev-
lenecegi zaman, sipahi beyine miiracaat eder, alaca-
g1 kiz icin kendisine bir vergi 6derdi. Osmanh ka-
nunnamelerinde«gerdek harci» diye adlandirilan bu
verginin, (42) tarifelere tabi oldugunu goriiyoruz.

(42) Milli Tetebbular Mecmuasi. Osmanli Kanunna-
meleri yil: 1915. Sayfa 55.
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Buna gore, miisliiman kizlar igin, 60 akge, dul ka-
dinlar i¢in 30 akge alinmaktaydi. Hiristiyanlara ait
gerdek harcy, gesitli bolgelerde, degisik ve yiiksek ta-
rifelere bagh bulunmaktayda.

Bat1 iilkelerinde, buna: «Bekaret Vergisi» ve-
yahut «lzdivag¢ Vergisi» denilmektedir. Tarihlerin
kaydettigine gore, bu vergilerin 6denmesi bir adet
olmadigi zamanlarda, bir kiz evlenecegi zaman, ilk
geceyi derebeyin odasinda gegirmek zorundaydi.
Buna, «Ilk Gece Hakki» denilmektedir. 11 inci yiiz
yilda, en once Iskogya’da ve Almanya’da derebeyin
bu hakkina son verildigi anlasilmaktadir. Bunun ye-
rine, derebeylere, vergi 6demek miikellefiyeti, her
tarafa yayilmistir.

Diger Vergiler:

Sipahi beyi yurdu olmiyan, ve toprak tasarruf
etmiyen kimselerden de vergi alabilirdi. Her yerde
gesitli isimleri olan bu vergilerden, imamlar, hatip-
ler, ¢cocuklar muaftilar. Bunun disinda bekéarlardan
6 akge, evlilerden 12 akge, hiristiyanlardan 20 akge
alinmakta idi. Kanunnameler «kar ve kisbe kadir
olanlar1» bu vergiyi vermeye zorunlu saymakta-
dir.

Sipahi beyi kendi alanindaki degirmenlerden
«asiyap resmi» diye ayrica bir vergi almakta idi ki,
bu da kanunen bir tarifeye goreydi. Bir yil isliyen
degirmenlerden 60 akge, alt1 ay isliyen degirmenler-
den 30 akge, ii¢ ay isliyen degirmenlerden 15 akge
alimirdi.

Bunlardan baska «rusumat» adi altinda otlak
ve kislak yerlerden, siirii sahiplerinden bir para
tahsil edilirdi.



SERBEST MULKLER

Sipahi beylerile, malikdne beyleri arasindaki
iliskileri anlatmay1 da yararh buluyoruz (43). Fakat
daha 6nce Osmanl Imparatorlugunun feodal biin-
yesinde 6nemli bir yer tutan malikdne sisteminin
bir tammmimi1 yapmak gerekir.

Timar ve zeamet gibi toprak alanlarindan bas-
ka, miilk topraklar da vardi. Tarihi kayitlara gore
bu topraklar, daha ¢ok Rumeliyi iskdn etmek ama-
cayla baz1 kimselere temlik edilmisti.(44)

Bu temlikler, malik vakif sahibini, idari bakim-
dan oldugu kadar, vergi toplamak bakimindan da
tam bir bagimsizlik i¢inde birakmakta idi. «Bu ser-
best miilklerde, temliknamede beyan edilen vergi-
lerden fazla vergi olup olmadig1 arastirilamazdi. Bu
gibi miilk sahipleri, disaridan adam bulup getir-
mek, yeni koyler kurmak hakkina da sahipti. Bu gi-
bi malikaneler yalmz Rumeli'de kurulmamist1 (Ka-
raman’dan itibaren sark vilayetlerine kadar) bu sis-
tem geligmisti.»

Malikanelerdeki Degisiklikler:

Toplum hayatinda yeni gelisme ve ilerleme asa-
malar oldugu zaman, miilkiyet sisteminde de degi-
siklikler goriilmektedir. Ozellikle, bu degisiklikler,
malikane sisteminde daha agik bir surette goze garp-
maktadir. Ornegin: Fatih devrinde, malikane siste-

(43) Bu bahisteki, malumat Tiirk Hukuk ve Iktisat
Tarihi mecmuasinda (y11 1939, say1 2) Prof. Omer Berkar in
makalesinden alinmistir.

(44) Sayfa 119 ayn1 makaleden.
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mu smirlanmis ve miilk parcalar1 timar ve zeamete
gevrilmisti.

Fatih devrinin zaferleri, yeni yeni savasgilar ve
kumandanlar1 ortaya ¢ikarmisti. Yeni kurulan bu
savasgl zumseleri de toprakla tatmin etmek, bun-
dan onceki malikane beylerini ortadan kaldirmak
gerekiyordu. Nitekim Istanbul’'un fethinde surlar
ilk defa olarak asacak kimselere timar vadedilmis-
ti. Bunun béyle olmasi gerekiyordu.

Ikinci Beyazit zamaninda durum tamamile de-
gismis, bu gibi malikanelerden bazilari, «Padisahin
inayet ve merhameti ile» sahiplerine geri verilmisti.

Malikine topraklardaki, reaya mutlak olarak
malikane beyinin emri altinda idi. Reaya bu toprak-
lar1 isleyerek sahiplerine toprak kirasi vermekte idi.
Devrinin tabirine gore, buna «malikane hissesi» de-
nilirdi. Bu hisseye, hububat, bag, bahge, bostan ve
kovan oOsrii ile degirmen resmi de dahildir. Hisse
orani, impaartorlugun gesitli yerlerinde; yerel o6zel-
liklere, topragin bereketine gore degismekte idi.

Malikane topraklarda ¢alisan reaya, mal sahi-
bine bu vergi ve resimleri ¢dedikten baska, sipahi
beyi ile karsilasmakta, osrii ve orfi vergiler, ¢ift
resmi, bennak resmi, tapu ve agnam resimleri, ger-
dek harci 6demekte idi. ]

Sipahiye verilen hisseye de «divani hissesi» de-
nilmektedir. Ama bu vergi oranlarinin (gesitli eya-
letlerde degistigi i¢in) incelenmesi ¢ok karisik bir
konu durumuna girmektedir.

Biz burada gesitli bolgelerde vergi oranlarim
arastiracak degiliz. Yalniz bu malikanelefin genisli-
gi hakkinda bir fikir vermek igin su belgeyi bura-
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ya aktaniyoruz (45). «Bu toprak malikanelerinin
biiyiikliigiine gelince, iglerinde evkaf tarladan bagli-
yarak 10-15 koyiin alanmm1 kaphyacak kadar gesit-
li biiyiikliikte olanlar1 da vardir.»

Ortakhik Yerler:

Osmanlh Imparatorlugunda toprak nevileri hak-
kinda bir fikir daha vermek igin, «serik yerleri» di-
ye timar ve zeamet malikdneden ayr1 bir tip top-
rak var oldugunu belirtmek zorundayiz. Bu gibi top-
raklar, sipahi beyi ile reaya arasindaki ortakhg ifa-
de etmektedir. Kanunnamedeki bir hiikme gore se-
rik yerlerinde de iiriiniin yarisi sipahiye aittir.

CEZALAR ANGARYALAR

Sipahi ile reaya arasindaki iliskileri tayin eden,
zaman zaman kanun ve fetvalar ¢iktigina siiphe yok-
tur. Yazik ki bunlarin bir kismi, heniiz yayinlanma-
mistir.

Reaya, sipahiye mutlak olarak bagh olduguna
gore, onun iuzerinde daha ne gibi niifuzu vardi?
Simdiye kadar kanunnamelerden g¢ikardigimiz hii-
kiimlere gore reayadan biri, toprag: terkederek bas-
ka bir yere gitse, sipahi beyi zorla onu eski yerine
getirebilirdi.

Sipahi beyi bu yolda hareket edip kendisine
boyun egmeyen bir koyliiyii hapis edebilirdi. Onun
tizerinde her tiirlii niifuzu olduguna gore, koyliiyii
angaryaya tabi tutabilirdi.

(45) Aym makaleden sayfa 159.
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Reaya, yilin belirli giinlerinde «sahibiarz» igin
caligmak zorundaydi. Osiir gelirini ayniyat halin-
de sipahi beyinin istedigi bir yere teslim etmesi ge-
rekirdi. Pek tabii olarak, reaya bunu kendi va-
sitalarile sipahi beyinin bulundugu en uzak koye
kadar gotiirmek zorunlulugundaydi. Angarya yalniz
bundan ibaret degildi, Reaya taifesi (46) «demetle-
rini harman yerine gotiiriip sipahi i¢in dahi dovii-
vermek kanundur.» Bu hiikme gore, reaya sahibiar-
zin bugdaymm da giinlerce harman yapmak mecbu-
riyetinde iid. Tabii bu hiikiimlere riayet etmiyenler,
itaatsizlik edenler olursa sipahi beyinin en yakin
adamlar1 bu gibilere keyfi cezalar verebilirdi.

Bu cezalarin ve iskencelerin nevileri hakkinda
simdiye kadar yeni belgeler yayinlanmamstir. Fa-
kat halk edebiyatinda yeteri derecede 6rneklere ras-
liyoruz. «Koroglu» (47) destaninda gozlere mil ge-
ken eyalet pasalarindan, beylerden ¢ok bahsedilir,
yine vak’a niivis tarihlerinde sik sik goriilen «mil
¢ekme» vak’alar1 da bize gosteriyor ki bu ceza usu-
li, orta ¢ag feodalitesinde ¢ok kullanilmisti. Ayri-
ca «Kaziga vurmak» vak’alari eyalet pasalarinin sah-
sen verdikleri idam cezalar1 bu, devrin iskence ve
ceza usulleri hakkinda bize bir fikir vermege yeter.

Derebey ve Reaya Iliskilerinde Kadilar:

Muhafazakar tarihgilerin bir iddias1 da sudur:
Osmanl Imparatorlugunda, bat1 feodalitesinde ol-

(46) Kanunnameyi Ali Osman (H. 82) yazma niis-
ha. Istanbul Millet Kiitiiphanesi.

(47) Bu konuda Pertev Naili'nin bu eserini tavsiye
ederiz, (Istanbul Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii nesriya-
tindan 1931).
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dugu gibi, derebeylerin, koyli iizerinde mutlak bir
hakimiyeti ve niifuzu yoktu. Kadilar, derebeylerin
bu gibi hareketlerine engel olabilirdi. Kadi, reaya-
dan birine zulum eden bir sipahi beyini huzuruna
¢agirarak onu muhakeme edebilirdi. Bu durum kar-
sisinda, kadilarin huzur ve siikiinu saglamasiyla adi-
lane bir toprak rejimi de kurulmustu.

Acaba, kadi mevcut cemiyet iliskilerinin {iistiin-
de kalan bir sey mi idi? Bundan onceki konularda
da yazdigimiz gibi, kadig sipahi beyinin ekonomik
¢ikarlarim korumak igin diizenlenen yasalar1 uygu-
lamakla yiikiimliiydi. Bu yasaya gore sipahi hakki-
n1 yemek sipahiye ait bir vergiyi gizlemek din baki-
mindan haram sayilmisti. Boyle olunca kadinin si-
nifsal kimligi konusunda daha fazla tereddiit etme-
ge mahal gormiiyoruz. Esasen hakimler ve kadilar
da ,toprak meselelerine karismak igin zamanmn yiik-
sek amirlerinden izin almaga zorunluydu.

Osmanli kanunnamelerinde gordigiimiiz su hi-
kiim, kadilarin, bu alandaki yerini yeter derecede
belirtmektedir.

«Nizam1 memleket (48) ve hifza1 haraset ve ra-
iyyet ve siyasete miiteallik umur-u hiikkami, seyf
ve siyaset olan viikelay1 devlete havale etmege me-
murdurlar.» Kadi, boyle bir olay karsisinda, «viike-
lay1 devlet»den izin aldiktan sonra bu gibi mesele-
lere karigabilirdi. Esasen kanunnamelerde beyler-
beyli, sancak beyleri, idari islerle beraber adli is-
lere bakmakta idiler. (49)

(48) Osmanh Kanunnamesi (Rumeli Hisarindaki Riza
Pasa Kiitiiphanesindeki yazma niishadan) Milli Tetebbular
mecmuas1 say1 3 yil: 1915.

(49) Tanzimat (Maarif eVkaleti Nesriyatindan) Tanzi-
mat ve Adliye teskilat1 Dr. Prof. Mustafa Resit Belgesoy.
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Yargiclar, padisahtan baska idare amirlerinin
de emir ve niifuzlar1 altinda bulunuyordu. Zaten
yiiksek devlet memurlar1 idare ve adliye islerini
ellerinde toplamiglardi. Bu memurlar hi¢ bir usu-
le uymaya ve ilgililerin savunmasim1 dinlemege zo-
runlu olmadan, bazan da kisisel ¢ikarlarinin gere-
gine kapilarak, idam gibi agir cezaya bile hemen
karar vermek ve bunu istedikleri suret ve sekiller-
de bizzat tatbik edebilmek yetkisine sahiptiler. De-
mek oluyor ki, Osmanh Imparatorlugunda, yargig-
lar, yerel idare amirlerinin ve derebeylerin niifuzu
altinda idi. Bu durum karsisinda kadilar da, reaya-
y1, tazyik etmek hususunda, derebeylerin tabii bir
miittefiki idi.

1740 yilinda eyaletlere gonderilen bir ferman-
da, bu cihet agik bir surette goéze carpmaktadir.
Fermanda, tasradan Istanbula gelenlerin ifadeleri
alindig1 zaman, bunlarin kadilarin ve naiplerin zu-
lum ve tazyikine dayanamadigindan sozedilmekte-
dir. Esasen bu gibi olaylardan sonra, muhafazakar
tarihgilerin indi mahiyette kalan miitaldalarina
inanmak, hafif bir tabirle pek safdillik olur.

Esasen kadi da, imamiilmiislimin olan padisa-
hin bir vekili idi. Dogu feodalitesinde, hiikiimdar-
lar hem ruhani, hem de cismani feodaliteyi bir ara-
da telif etmislerdir. Hiikiimdar en biiyiik, imam
olmak itibarile, her iki kuvveti de temsil etmekte
idi.

MADENCIYAN TAIFESI
Orta g¢agin 1rgatlari, gile g¢ekenleri, yalmz kul

taifesi, reayadan ibaret degildi, Maden ocaklarinda
ve angarya sartlarna bagh olarak ¢alisan ayr bir
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insan tipi daha vardi. Bir madenin civarindaki koy-
liiler, her nevi vergilerden affedilmek sartile, maden
islerinde ¢alismakla yiikiimliidiirler. Bunlar reaya-
da ayirt edilmislerdi. Aralarinda, veyahut baskala-
n ile davalar1 olsa bile, yine yerlerini terkedemez-
lerdi, Maden iiretiminin geri kalmamasi igin, biitiin
islerine maden eminleri bakarlardi. Zamaninin de-
yimine gore bunlara «kiireci» derlerdi. Cogunlukla
sipahi zadeler bu islerde galistirilirdi.

Anadolu’da ve Rumeli'de maden bulundugu za-
man, hemen 6rnegi darphanede incelenir. Cevherin-
den yeteri kadar yararlanilabilinecegine inanilirsa,
madenin bulundugu yere ustalar gonderilir, etrafin-
daki koylerden kiireciler saganir, bundan baska ma-
deninin isletilmesi igin, filain koyiin, komiir, filan
koyiin odun, filan koyiin de isgiyi erzak vermesi
saglanirdi. Kiireciler yaptiklar1 ise karsilik, maden
alarak tiiccara satmak hakkina sahipti. Bundan el-
de ettikleri paranin bir kismi ile firin masrafim g¢i-
karabilirdi.

Giimiishane madenlerinde, is¢inin dagilmamasi
icin, boyle bir usul konmustu.

Reaya, (50) topraga baglanmak konusunda do-
gal haklarindan ne derece mahrum edilmis ise, ay-
n sistem madenciler hakkinda da gegerliydi. Bu
baglanistan, angaryadan kurtulmak istiyenler hak-
kinda siddetli cezalar vardi. 1728 yilinda, madenle-
rinden kagan madenciler, Keban, Giimiishane, Er-
gani kadi ve miisellimlerine yazilan bir fermanda
deniliyor ki: «Madenciyan taifesinden bir neferi sii-

(50) Osmanl Devrinde Tiirkiye Madenleri; (evrak ha-
zinesindeki vesikalar) Tiirkiyat Enstitiisii nesriyatindan;
vesikalar1 toplhiyan: Ahmet Refik. Yil: 1931.
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rut-u kadimelerine mugayir aher kazaya ve asitane
taraflarina gelmek fikrinde olmamak, eger birisi
ahar kazaya ve yahut haliyen Asitane taraflarina azi-
met ederse esnayi tarikte bulundugu mahallin zabi-
ti marifetile ahzii Kayt ve bent ile, isledigi madeni-
nin emini tarafina isal ve teslim olunmak icabin-
da... «Bir fermanda, angaryadan kacan madenciler
hakkinda: «Bi suur, hafif-l akil» deyimleri kullanil-
maktadir.

Yukaridaki ferman suretinden anlasilacag: gi-
bi, sipahinin hiikmii altinda ¢alisan reaya, tarlasi-
m terk edemedigi gibi, maden ocaklarinda galisan-
lar da, zamanin aym kanunlarina bagh olarak is
yerlerini terk edemezlerdi. Her ne sebeple olursa
olsun, is yerini terk ettigi zaman, zorla eski yerine
getirilirdi. Boylece, isden kagan kimselere de, suur-
suz, akilsiz kimseler denilirdi.



BATI FEODALITESILE KUCUK BIR
KARSILASTIRMA

IIT

Almanyada:

Bizde, derebey ve reaya iligkileriyle batidaki
derebey iliskileri arasinda karsilastirmalar yapila-
cak olursa, somiirme bakimindan hi¢ bir fark olma-
dig1 sonucuna varabiliriz...

Engels, (51) 15 inci yiizyilda, Almanya’da koy-
liilerin hayatim1 6yle anlatiyor: «Koylii kendisi i¢in
kalan sinirli zamaninda kazandigim da, arazi ver-
gisi, savas vergileri, imparatorluk vergisi ve bundan
bagka birgok riisumu 6demeye zorunluydu. Evlen-
mek icin efendisine belli bir vergi 6demesi gerekir-
di. Belli islerden fazla olarak, onun igin, salyangoz
toplamak, ot bicmek, av hayvanlarim gotiirmek,
odun kesmek ve diger angaryalar1 yapmak zorun-
daydi. Balik ve diger av hayvanlarim avlamak, efen-
diye ait bir hakti. Bu sirada koyliiniin iiriiniinii bu
av hayvanlari mahvetmekte idi. Halka ait gayirlar,
k6éy ormanlan efendiler tarafindan zorla ele gegiril-
misti.

Efendisi istedigi zaman, koyliiyii hapsedebilir.
Ona gesitli iskence yapabilir, oldiirebilirdi.

Ingiltere’'de:

Ingiltere’de, derebey ve koylii iliskileri aym
sekildeydi. Koylu istediig zaman, lordun arazisini

(51) Almanya'da, koylii hareketleri.



[63]

terkedemezdi. Bu araziye bir ¢ok kayitlarla bagh
idi. Bu gibi koyliiler, topraklardan ayrildiklar1 za-
man, kendilerine «sahipsiz adamlar» denir, asag
yukari suglu sayilirlardi.

Lordlar, genellikle koyliiyu bir gelir kaynagi ola-
rak gormekteydiler. Baris zamaninda koyliiden bir-
¢ok vergiler alimirdi. Kadin, evde ekmek yaptig za-
man, efendinin furununa gétiirmek zorunda idi. Bu-
rada pisirilen ekmege karsilik, efendiye ekmek ver-
mek adetti. Un, yine bir pay karsiliginda, efendinin
degirmeninde ogiitiiliir, koyliiler, efendinin miilk
arazisinde de efendi hesabina, toprag: siirmek, ot
bigmek, hendek temizlemek, satonun kishk yakila-
cak odununu ve hayvan yemini saglamak zorun-
dayda.

Savas zamaninda, satonun muhafazasi, sefere
katilmak, seyislik yapmak da en esaslh gorevleri ara-
sinda idi.

Koyli, her tiirli meselesini efendi araciligiyle
¢ozmeye zorunluydu. Dava isleri bir vergi karsi-
hginda senyoriin inzibat memuru tarafindan gorii-
lirdii.

Bu kadar agir sartlar altinda yasiyan koyliler,
kendilerinden vergi toplamak igin zalim memurla-
rin gelmedigini gordiikleri zaman, Allah’a siikiir ede-
rck kandiller yakarlardi. Bunlar, en ¢ok, orman
koruma memurlarindan korkarlardi. Av alanlari-
ni, otlak yerleri kontrol etmekle yiikiimliydii-
ler. Koylillerin ormanlarda ne zaman domuz av-
liyacagi ne zaman odun kesecegi koruma memur-
lar1 tarafindan tayin edilmisti. Memurlar istedikle-
ri bigimde yolsuzluklar yaparak, koyliiye ayrica bas-
ki1 yaparlardi. Ama ara sira, yerel olarak koylii ayak-
lanmalar1 da olurdu. Bu olaylarda, malikaneler ya-
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kilir, satolar tahrip edilirdi. Fakat teskilat¢i olma-
diklan igin, ayaklanma genisliyemezdi. Bu gibi hal-
lerde, senyorler aralarinda toplanirlar, sildhsorleri
ve siivarileri vasitasile asileri dagitirlar, ibret ol-
sun diye, birka¢ tanesini yol iizerindeki agaglara
asarlardi. Esasen senyorlerin genel gorevleri de var-
di. Senyoriin arazisi iginde hirsizlik ederken yakala-
nanlar derhal senyor tarafindan idam edilirdi. Cok
onemli vak’alarda, suglular yiiksek adalet makami
diye taninan baronluk mahkemesinde, rahipler, pa-
pazlar ise kilise mahkemesinde yargilanirdi.

Ingiltere’'de, iskencenin gesitleri ¢oktu. Her sen-
yoriin meslekten yetisme bir cellad: vardi. Celladin,
satonun i¢inde algcak kemerli, tavanlh bir odada
odun ve demirden yapilan iskence aletleri vardi.
Bundan bagka suglular1 kaynar suya atmak, bas
parmagini1 vidaya sukstirmak, iizerine kizgin zift
dokmek, koltuk altlarina kizgin yumurta koymak
gibi gesitli iskence usulleri uygulanirdi.

Bir Sonug:

Biitiin bu izahlardan sonra, su sonuglara vara-
bilmek kabildir:

1) Derebey ve reaya arasindaki ekonomik ilis-
kiler, ve iiretim isleri, her yerde ayn1 temele dayani-
yordu. Yalmiz maahlli o6zellikler, bu diizeni, sekil
farklariyla birbirinden ayirt etmekteydi.

2) Reayanin ellerindeki topraklar, miilk degil-
di. Feodal hukuk, reayaya toprak sahibi olmak hak-
kin1 vermemisti. Derebeylik yapisinin biinyesi, buna
hi¢ bir surette elverisli degildi. Bu bakimdan reaya:

A: Eskidenberi siiriip gelen geleneklere ve arazi
kanunlarina, zaman zaman ¢ikan fetvalara gore, ara-
zide calisma sekillerine tabi olurdu.
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B: Elde ettigi tiriinlerin 6siiriinii (yani hasilatin
onda birini) vergi olarak beyine teslim eder, geriye
kalani, kendine alikoyardi.

3) Derebeylik diizeninde, esaret devrinin kalin-
tilar1 olan, zoraki ¢alistirma usullerinden vazgegil-
mis degildi. Tarlalarda, maden ocaklarinda ¢alisan
kimseler, kendi arzulariyla bir baska ise gegemez-
ler, yerlerini terk edemezlerdi. Boylece reaya, yer
degistirme hukukundan mahrum bulunuyordu. Fa-
kat ortagagin ekonomik sartlar1 goz oniinde tutu-
lacak olursa, ogiiniin mantigina gore yer degistir-
me serbestisine imkan verilmemesini, su sebeplere
baglayabiliriz:

A: Bilindigi gibi, ortacagin iiretim aletleri ve
ulastirma araglari, yetersiz bir durumda bulunmak-
taydi. Cogu, tahta gikriklar ve basit tarim aletlerin-
den ibaret olan bu iptidai araglar karsisinda, her
seyden Once, insan giiciine ihtiya¢ goriilmekteydi.

B: Yukarida belirttigimiz sartlar karsisinda, se-
hirlerde, yiyecek sikintisina meydan vermemek igin,
koylerden buralara olan gogleri 6nlemek, bir zaru-
ret haline girmisti. Mesela: Su degirmenleriyle veya-
hut katirla gevrilen degirmenlerde, bir sehrin gittik-
¢e kabaran niifusunu beslemek, ¢6ziimii zor bir
problem haline girmisti. Bu sehirler arasinda, iase
zorluklarina ugrayan bir sehir olarak Istanbul, ti-
pik bir misal teskil etmektedir.

4) Reaya ayni zamanda, sipahi beyinin kuman-
das1 altinda, savaslara katilan bir siivari askeriydi.
Bu bakimdan, raiyyesi ve ath askerleri ziyade olan
beyler, daha itibarli ve daha serefli ailelerden sa-
yilirdi. Bunlar, sipahi beylerinden yiiksek tabakada
olan zeamet beyleriydi.
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5) Angaryalara gelince: Reaya, kendi islerinin
disinda, beyin islerinde de ¢alisir, onun arazisinde
koruculuk eder, hayvanlarina bakar, beyin erkek ev-
ladina, ata binmeyi, sildh kullanmayi 6gretirdi. On-
lara gore, bu gibi isler, bir angarya sayilmiyordu.
«Beyin ekmegini yiyoruz.» diye, beye karsi sonsuz
bir saygiyla baglanmislardi. Eski bir gelenege bagh
olarak, kismet ve tevekkiil felsefesi i¢cinde, kapanip
kalmiglar, bunun disinda baska bir diinya olacagim
hatirlarina getirmemislerdi.

Bu gevrenin disina ¢ikarak, beye kars: bas kal-
diran olursa, boyle bir asi adam yola getirmek igin,
onu en yorucu ve agir islere kosarlardi. Mesela:
Tas tasimak, tas kirmak, kiremit harmanlarinda c¢a-
mur yogurmak gibi.. Biitiin bu agir isler, bir ceza
usuliinden baska bir sey degildi. Fakat boyle bir
mahkimiin cezasinin siiresi, beyin kararina ve insa-
fina bagh bulunuyordu.



FEODALITENIN COKUNTU DONEMI

v

Koy ile Sehir Arasindaki Celiskiler:

Onbesinci yiizyilda, Osmanh Imparatorlugunun
feodal diizeni iginde, reayanin hangi sartlara bagh
oldugunu, ana cizgileriyle belirtmeye c¢alistik. Im-
paratorluk merkezinde, biiyiik sehirlerde toplumsal
smiflar gelistikge, biitiin bunlarin masraflarin1 6de-
mek de, reayaya diisen bir gorevdi. Bunun igin,
«Irad-i padisahi»yi arttirmak amaciyle yeni vergi-
lere ihtiya¢ vardi. Ciinkii saraylarda, konaklarda
liikks hayat artmisti. Mesela (52) Litfii Pasanin ko-
nagindaki maiyet halki 2000 kisiyi bulmakta idi. Sa-
ray ve konaklarda usaklar, seyisler, cariyeler, i¢ og-
lanlar1 gibi gesitli insanlar beslemek, pahali binek
atlar1 kullanmak, tesrifat sartlarina gore degerli
kiirkler giymek, siislii eger takimlarina ve silahlara
sahip olmak vesaire ...Gergi biitiin bu ihtiyaglar
saglamak amaciyla Istanbul, Edirne, Bursa gibi bii-
yiik sehirlerde saraglik, kuyumculuk gibi sanat dal-
lar1 ve diger esnaf loncalan gelismisti. Bir yandan
biiyiik sehirlerde, liiks ve ihtisam artarken, Gte yan-
dan, biitiin bunlarin masraflarim1 6demek igin, rea-
yayr daha ¢ok somiirmek gerekiyordu. Miikellefi-

(52) Nectayiciilvukuat.
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yet ve angarya usullerile madenler isletiliyor, saraya
ve konaklara ait ¢icekler yetistirmek igin baz1 timar-
lara gorevler veriliyordu.

Tasralardaki sipahi beyleri, sancak beyleri de,
saraya kars:1 giinden giine artan baglantialrini yeri-
ne getirmek igin, reayay: daha ¢ok sikistirmaktay-
dilar. Bu yiizden reaya, derebeylerin, kadilarin zul-
miinden kurtulmak igin biiyiik sehirlere siginmak-
taydi.

Niifus Akinina Engel Olan Nedenler:

Imar hareketleri yiiziinden, sehirlerde de gah-
sacak insan giiciine (irgatlara) ihtiya¢ vardi. Fakat
bu da sinirlanmigti.

Ticaret ve esnaflik en basit derecede bile, sey-
yar saticilik hamallik gibi isler de sinirlandirilmis-
t1. Esnaf loncalarina girebilmek binbir térene tabi
tutulmakta idi. Sehre bu iimitle gelenlerin is bula-
madiklari, imaret ve ‘konuk yerlerinde siiriindiik-
leri ¢ok oluyordu. Sehirlerde sefil insanlar, dilenci-
ler ¢cogalmisti. Konaklarin maiyet halki arasina gi-
ren usaklar, sehre yerlesenler arasinda en mutlu
adamlar sayilabilirdi. Sadakadan yoksun veyahut
bir kapiya «kapilanamiyan» kimseler igin, Istanbul,
Edirne, Bursa gibi sehirlerde yasamak giigtii. Esasen
zamaninin idare adamlan Istanbul sehrinde niifu-
sun artmasina taraftar degildiler. Bunu gerektiren
sebep daha ¢ok iase zorlugundan ileri gelmekte idi.

Her iilkede oldugu gibi, niifusu kalabalik se-
hirlere erzak tasimak igin, yeter derecede tasima
araglann olmamas yiiziinden, sehirleri yeter derece-
de beslemek de imkansizdi.

Esasen halkin sehirlere siginmasi da tarim



[ 691

iirinlerinin azalmasina meydan verebilirdi. Bu kus-
ku karsisinda, sehirlere yerlesen asagi simftan in-
sanlarin, ¢esitli bahanelerle, yerlerine gonderildigi
cok oluyordu. (53) Ornegin, kap1 kapi1 dolasarak
odun yaricilig1 eden 1rgatlardan biri, bir cinayet yap-
tig1 i¢in, seksen odun yaricimin kafasi vurulmus, bir
kismu zorla koylerine gonderilmisti. Bir kism da
kefili bulundugundan serbest birakilmisti. Bu gibi
olaylarda, tasradan gelenler, birini kefil gostermek
zorunlulugunda oldugu i¢in, daha 6nce gelen hemse-
rilerine siginmaktaydilar. Bu yiizden aym bdélgeden
gelenler, sehrin belli yerlerinde, belli islere giriyor-
lardi. Hemsehrilik iligkileri bu gibi insanlar1 birbi-
rine baglhyan tek aracti.

Ocak Zadelerin Ticarete Girmesi:

Zaman zaman reayanin, sehirlere akin etmesi-
ne engel olundugundan bahsetmistik. Timar ve zea-
met sahipleri de, timarlarinin basina bir vekil bi-
rakmak suretile, Istanbula ve diger biiyiik sehirlere
go¢ etmekte idi. Sehirlerde ticaretin gelisimi, sipahi
beylerini sehirlere dogru yonelmesine sebebiyet
vermekte idi. Bunun i¢in de, sipahi beylerinin, san-
cak beylerinden izin almasi lazimdi. Sancak beyi
izin vermezse, sipahi beyi bir kolayini bulup sehir-
lerde o zamanin deyimiyle kar ve kisip yoluna giri-
yor, yani ticaret hayatina katihyordu.

Sehirlerde ticari gelisme arttikga, buna engel
olmak da kabil olamamistir. Tarihgiler, bu usuliin
yolsuzluklar yiiziinden bozuldugundan, timar beyle-
rinin topraklar1 basinda oturmadiklarindan iiziile-

(53) Solakzade tarihi sayfa 48S.
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rek soz ederler. Sunu hztirdan ¢ikarmamak lazim-
dir ki, ekonomik gelisme sermayenin biiyiik sehir-
lerde birikimini gerektiriyordu. Artik para ekonomi-
sinin hakimiyeti baslamist1. Pek dogal olan bu ge-
lisim asamasinda, baz1 sipahi beyleri de, toplumsal
tip degisimi gecirerek sehir ve kasablara yerlese-
rek, ticaretle ugrasacaklardi.

Zaman zaman g¢ikan fermanlarda, timar beyle-
rinin bulunduklar1 sancaklardan ayrilmamalar1 em-
redilmekte idi. Ciinkii timar beyleri arasinda baz
kalelerin de korunmasim, képriilerin tamirini iistiine
alan kimseler de vardi. Bu hizmetlerin yapilama-
masi, bir sakinca ortaya koymaktaydi. (54) «Alaybe-
yini tatmin edip, bir bahane ile izin alip, vilaveti ca-
nibine giderek, kimi de firar ederek bos kalan timar-
larin zapti i¢in bir kanun ¢ikarilmisti... Fakat bu
kanunlara ragmen, timar sahiplerini, yerlerinde
oturtmak kabil olamiyordu. Zamanin gittik¢e degi-
sen sartlarina gore, meydana gelen ekonomik kanun-
lar, fermanlara kars: iistiin geliyordu.

On besinci yiizyilda, o6zellikle, kanuni devrin-
den sonra, devlet merkezinde, ticaretin ve esnaf lon-
calarimin gelismesi, yeni yeni ihtiyaglarin dogmasi,
hakim simiflarin hukukunu savunmak igin, yenige-
ri kadrosunun genislemesi, yeni gelir kaynaklarinin
bulunmasina ihtiya¢ gostermekte idi.

Kanuni (55) devrinde maas alan neferlerin sa-
yis1 41479, masraflan 1223 yiik akge idi. Ugiincii
Murat zamaninda maash neferlerin yekanu 64425'i
bulmusgtu. 1609 yilinda ise maash neferlerin yektnu

(54) Cevdet Pasa tarihi, 5 inci cilt sahife 289.
(55) Resimli ve Haritalh Osmanh tarihi ikinci cilt sa-
hife 177 Ahmet Rasim.



[71]

91202, masraflar1 3800 yiik idi. 1650 yilinda masraf-
lar daha ziyade artmuis, 6872 yiikii bulmustu Gelir
ise, 5229 idi. «Bu durum karsisinda geliri arttirma-
va ihtiya¢ vardi.

Netekim Kanuni devrinde Liitfii Pasa (56) «ha-
zinenin noksan bulundugunu, bunun tasradan tela-
fi edildigini» yazmaktadir.

Biitge agigim kapatmak icin de, geliri zengin
timari, hazineye katmaktan baska gare yoktu. Da-
ha dogrusu devrin ekonomik gelisimi de bunu zo-
runlu kilmakta idi.

Bu zaruretler karsisinda, timarlarin, birer ba-
haneyle eski sahiplerinin elinden almak, hazineye
gelir saglamak gerekiyordu. Artik para ekonomisi-
nin hakimiyeti baslamis demekti.

Konumuza devam ederken, para ve toprak ara-
sindaki iliskilere yer ayirmak Osmanli Imparator-
lugu iilkelerindeki para islerine ve hazinenin gegirdi-
gi sikintilara dair ayr1 bir bolim ayirmakta fayda
goruyoruz.

(56) Asalname.



TOPRAK VE PARA

1688 ile 1768 yillar1 arasinda, devlet hazinesinin
geliri arttigy igin, para sikintis1 pek hissedilmiyor-
du. Bunun nedenlerini tahlil eden tarihgiler, bahis
konusu olan devrede, uzun ve yipratici seferler (se-
ferlerden maksat savaslar) olmadigimi olanlarin ise,
kisa siirdiigiinii, bu sebepten hazinenin biiyiik mas-
raflara katlanmadigim ileri siirmektedirler.

Bundan onceki bahislerde de degindigimiz gi-
bi, mesele yalmz bundan ibaret degildi. Has, Zea-
met ve Timar diye gelir kaynaklarina gore ayirt edi-
len topraklar rejimi, eski fonksiyonunu kaybetmis-
ti. Bu itibarla, ¢okiintii devresinde bulunuyordu. Ko-
¢u Bey, zamanin hiikiimdarina sundugu bir risale-
de, bu ¢okiintiiyii bir feldket diye anlatiyordu. Oy-
sa, mesele bir toprak rejiminin ¢okmesinden ibaret,
tarihi bir olaydan baska bir sey degildi.

Bu durum karsisinda, eskiden oldugu gibi, bu
topraklara tasarruf eden kimselerin (Sipahi Beyle-
rinin) hiikiimdara olan miikellefiyetleri, o giiniin
ihtiyaglarim1 karsilamaktan ¢ok uzakti. Bu itibarla,
bahis konusu olan topraklarin, (Sahib-i arz) olan
asil sahibine verilmesi gerekiyordu. Hiikiimdar, bu
topraklar1 (Miri arazi, yani beylik arazi) agikartir-
ma ile miiltezimlere kiraya verecek, boylece, hazi-
neye gelir saglanacakti.

Toprak rejiminin degismesi, bir zaman mesele-
siydi. Yillarca once, bir hak sahibi diye kendisine
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belirli sartlar iginde verilen bu topraklari, higbir
sebep olmadan geri almak da miimkiin olamazdi.
Bunun siddetli reaksiyonlari olabilirdi. Netekim key-
fi hareketlerle elinden timarlar1 alinan kimselerin,
isyan ettikleri ¢ok goriilmiistiir. Bu yiizden, arazi
sahipsiz kaldikga, hazineye devredilerek, feodal re-
jimin hiikiim siirdiigii zamanlarda oldugu gibi, bir
baskasina verilmiyecekti. Bu kaidelere gore, toprak
rejimi, biinyevi bir gelisme devresini, agir bir tem-
poyla gecirmekteydi.

Bir tarihgi (57) Has, Zeamet ve Timar kaydina
bagh olan topraklarin, miiltezimlere verilmesiyle,
devlet gelirinin arttigim1 su suretle anlatiyor:

«Bu vechile, mukataat-1 miriye kesb-i cesamet
ve kesret ettikten baska, biiyiik sehirlerde de kara
gumriikleri, miiskirat resmi gibi bir¢ok gelirler ih-
das olunmakta...» diyerek hazinenin eskisi gibi dar-
lik iginde olmadigim belirtmektedir.

Acaba biitiin bu gelir kaynaklar1, devlet meka-
nizmasinin islemesinde yeter derecede miydi? Nor-
mal zamanlarda bile, elde edilen gelirin, masraflar:
zoraki bir surette karsiladigi anlasilmaktadir. Bu-
nun disinda, bir savas basladig1 zaman, gelirin ih-
tiyaca yetismedigi ¢ok defa goriilmiistiir.

Bu gibi olaganiistii zamanlarda, «imdadiye» ve
«Cihadiye» adi1 altinda vergilerin alinmasi da nor-
mal masraflarin disinda gelir kaynaklar1 arandigini
gostermektedir. (Bu vergiler, bir defaya mahsus ol-
mak iizere, herkesin servet derecesine gore takdir
edilerek alinirdi. Para yerine, zahire, hayvan ve hay-
van yemi vermek de kabildi.)

Olaganiistii vergilerin alinmasina ragmen, Iil.

(57) Netayic-il Vukuat'dan.
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Mustafa zamaninda, 1744 -1750 arasinda, sarayda
bulunan altin ve giimiis takimlarin, Darphaneye gon-
derilerck para basilmasina ihtiya¢ goriilmiistii.

Ote yandan, o zaman «Fiinun-u cedide» denilen
Bat1 teknigini elde etmek ihtiyaglar1 duyulmus, ye-
ni silahlar almak ve ona gore tesisler kurmak ge-
rektigi anlasilmisti. Bu ihtiyaglan karsilamak i¢in
tek care, para bulmaktan ibaretti. Artik, Sipahi Be-
yinin tasarruf ettigi topraklara karsilik, Padisah’a
sadakatli, onun hesabina savunma giicii tedarik ede-
cegine dair s6z vermesi, bir deger olmaktan ¢ikmis-
t1. Bu degerlerin yerini, PARA almist1.

Paray1 Koruma Tedbirleri:

Osmanl Imparatorlugunun muhtelif devirlerin-
de altin ve giimiis paralarin yabanci iilkelere gon-
derilmemesi ve para kagakgihiginin dnlenmesi igin,
tedbirler alindigi hakkinda (58) vesikalara tesadiif
etmek kabil olmustur. Mesela: 1707 yilinda Karade-
niz Bogazi'nda, Kavak koyiindeki bir idare amiri-
ne gonderilen bir emirde, «Bogazdan ¢ikan gemile-
rin iyice yoklanmasi ve tiiccar iizerinde bulunan ya-
banci altin ve giimiis para varsa, derhal el konulma-
s1» bildirilmektedir.

Bundan baska 1718 yilinda da, Giimiishane ma-
denlerinden ¢ikarilan giimiislerin, yabanci iilkelere
satilmamasi igin ilgili Amirlere emirler verilmistir.

1826 yilinda da, Izmit’deki idare amirlerine gon-
derilen bir fermanda, iran ve Bagdat ve Anadolu’-
nun gesitli yerlerinden gelen tiiccarin, giimriik me-

(58) Hicri on ikinci asirda ISTANBUL HAYATI. Say-
fa: 39, 69, Yil: 1930. Ahmet Refik.
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murlar1 vasitasiyle iyice muayene cdilmediginden
bahsedilmektedir. «Bu gibi tacirlerin esyalar1 ara-
sinda bile gizli olarak, (59) altin ve giimiis para
bulundugu ve bunlarin Istanbul'da, el altindan bii-
vikk farklarla degistirildigi anlasilmaktadir. Bu yol-
suzluklar1 onlemek igin, ellerinde yabanci altin ve
giimiis para bulunanlar, bunlarn, giimriik memur-
larina teslim edecekler, buna karsilik Darphane’de,
kendilerine rayi¢ bedeli 6denecektir» denilmektedir.

Aynm fermanda, Halep ve Sam taraflarina altin
ve glimiis para gonderilmemesine dikkat edilmesi
bildirilmektedir.

Ziyuf Akce:

Hazinede para sikintis1 basgosterdigi zaman,
akcedeki gilimiis nisbetini indirmek bir usul haline
girmistir. Bu yiizden ortaya «Ziiyuf akg¢e» diye bir
problem ¢ikmusti. Bir cok maddi imkansizliklar kar-
sisinda, bahis konusu olan (**) bu promlemi ¢6zmek
kabil olamamistir. Mesela 1596 yilinda bir dirhem
giimiisten 8 akge, bir siire sonra da, ayn1 miktarda-
ki gilimiisten 10 akge basilmistir.

Devletin mali itibar: bozuldugu igin, halk ve es-
naf hangi parayla alis veris yapilabilecegini sasir-
mis, saglam paralar ise, o zamanin sarraflan tara-
findan ortadan kaldirilmis, bu spekiilatif hareketler

(59) Mecelley-i, Umur-u Belediye, birinci cilt. Sayfa:
470. Yil: 1922. Osman Nuri’'nin, Divan-i, Humayun defter-
lerinden kayitlardan gikardig: vesika.

(**) Ziyuf akge demek, ayarnn bozuk para demektir.
Aym zamanda bu gibi bozuk paralar igin, hurda para ve
kalp para tabirleri de kullamilmistir.
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bir ziimrenin zenginlesmesine sebebiyet vermistir.
1650 yilinda, kansik para meselesinden cani yanan
esnaf, toplu bir halde ayaklanmis, Sarayin 6niine ka-
dar giderek gordiikleri zuliimden feryat etmislerdir.
Evliya Celebi (60) bu isyan hareketini uzun uzadi-
ya anlatmaktadir.

Para Buhranlan:

Devlet masraflar1 1541 yilinda (3 iinci Murat
zamaninda) 365.400.000 akgeye kadar yiikselmisti.
Gelir ise, 293.400.000 akceden ibaretti. Aradaki agi-
g1 kapatmak igin yapilan 1slahat arasinda, Zeamet
ve Timarlarin hazine tarafindan kiraya verilmesi de
bulunmaktadir. (Bu suretle. Osmanli Imparatorlu-
gunun dayandigi toprak rejimi, ¢okiintii devresine
girmisti.)

Islahat hareketlerinden biri de, hiristiyanlardan
alinan Cizye denilen verginin miktaria1 artirmak ve
olen biiyiik devlet adamlarinin nakit paralarim gelir
diye hazineye mal etmekten ibaretti.

Bu yeni bir usul degildi. Bu suretle devletin,
sahsi serveti gaspederek hazineye mal etmesi, ser-
maye birikimine mani olmaktan baska bir ise yara-
madi.

Biitiin bu 1slahat hareketlerine ragmen para
buhranimm o6nlemek miimkiin olamamis, akcedeki
giimiis nisbetini indirmek suretiyle hazineye tasar-
ruf saglamak yoluna gidilmistir. Boylece, 1591 y1-
Iinda, 100 dirhem giimiisten 800 ak¢e bastirlmustir.
Fakat, bu yeni paralarin Darphane’de ne kadar ba-

(60) Evliya Celebi Seyyahatnamesi. 3 iincii cilt. Sahi-
fe: 278.
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sildigina dair bir kayda tesadiif edemiyoruz. Her-
halde, para miktar1 piyasanin ihtiyacina yetmemis
olacak ki, buhran halledilmis degildi. Bu buhram
yaratan, basilan paralarin miktarindan baska, aya-
rimin diisitkk olmasi idi. Sarraflar da, bu sikintihh du-
rumdan faydalanarak, ayarn yiiksek akgelerin ke-
narlarim1 kesmek suretiyle, bu paralar piyasaya siir-
miislerdir. Bu sebeple, 1591 para i1slahatindan miis-
bet bir sonug¢ elde edilememistir.

Ayarsiz Yabanci Paralar:

O zamanlar, piyasada, Macar, Yaldiz ve Yunus
altinlari, serbest bir surette tedaviil etmekteydi. Za-
mann hiikiimetleri, yabanci paranin tedaviiliine ma-
ni olmay1 hi¢ diisiinmemis, veyahut da bu iste bir
mahzur gorerek yerli paranin kullanilmasini bir usul
olarak tatbike imkan bulamamislardir. Halbuki, bu
yabanci paralar arasinda, ziiyuf paralar ve vezni
noksan altinlar da vardi.(61) Bunlara ait, karakte-
ristik bir misal vermek kabildir:

«Un tacirleri, yerinde un ve bugdayi, beyaz ak-
ce ile aldiklar1 halde, Unkapani'nda Tunus, Macar,
Yaldiz altim gibi vezni noksan paralarla satmiglar-
dir. Aym tacirler, iiretim merkezlerinden un ve bug-
day alacaklar1 zaman, ayan bozuk bu paralar1 tek-
rar akceye cevirmek zorunda kalmislardir. Tiiccar
ve esnaf, bu para degistirmelerinde, biiyiik ziyanda
idiler.»

Yukarida belirttigimiz gibi, para sikintisi, za-

(61) Mecelle-i Umuru Belediye. 1 inci cilt. Sahife: 475.
Paranin Kiymet ve Rayici bahsi. (Bu bahis, Divan1 Hiima-
yiin, 6 No.lu Istanbul defterindeki kayitlardan alinmistir.)
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man gegtikge siddetini artirmis bulunuyordu. Bir
tarih¢inin kaydettigine gore,(62) 16. asrin sonlari-
na dogru, Osmanl Imparatorlugu, sikintiya diis-
tikce, parayr tagsis (ayarsiz bozuk para) usuli-
ne miiracaat etmekten kendisini alamamisti. Bu yiiz-
den, esya fiyatlar1 yiikselmis, saglam para ortadan
cekilerek, ziiyuf akge, halki ve esnafi saskin hale ge-
tirmisti.

1595 Reformu:

Devlet adamlar1 arasinda, para islerini 1slah
eden ve devleet masraflarim kisan kisiler de vardi.
Kemankes Kara Mustafa Pasa bir¢ok liizumsuz mas-
raflar1 kismus, bu suretle, hazinenin gelirini artir-
mistir. Bundan baska, 1601 yilinda da, Sadrazam
(Basbakan) Yemis¢i Hasan Pasa, tam ayar akge bas-
tirmis, piyasadaki yabanci paralarin degerini diisiir-
miistiir. Bu arada, Misir parasinda da iki akgelik
gerileme goriilmiistiir.

Para islahatina devam edilirken, 1595 yilinda
yeni akgeler basildig: i¢in, piyasadaki ziiyuf akgele-
rin bir kismi toplanabilmistir. Bundan bir siire son-
ra (Onluk Osmani) diye bir para basilmistir. Bu pa-
radaki giimiis miktari, bir dirhemdi. Bir aralik da,
Frenk Mustafa isminde bir para uzmam, bir okka
bakirdan, 800 mangir basilmasim saglamistir. Bun-
dan esnaf ve ahali biiyiik zararlara girmis, en so-
nunda yapilan sikayetler ilizerine Frenk Mustafa
idam edilmistir.

(62) Osmanh Imparatorlugu'nda Meskakat. Tiirk Ta-
rih Enciimeni mecmuasi. Ahmet Refik.
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Mangirlarin Siiriimii:

Bakir mangirlarin tedaviilde donmesi mesele-
si, noksan vezinli akgeye nisbetle daha ¢etin bir ha-
le gelmisti. Tiiccar ve esnafin bu bakir paralar al-
maktan gekindigini, buna ait fermanlardan anlyo-
ruz. (63) Ornegin: 1686 yilinda, saraydan, Istanbul
KKaymakami olan Vezir-i Miikerrem Omer Pasa ile
Istanbul Kadisina ve Defterdara verilen emirde, bir
mangirin bir akge karsiligir olacag bildirilmistir.

Sonug:

Yazimizin «toprak ve para» béliimiine su suret-
le son verebiliriz:

Osmanli Imparatorlugunda, akge, kurus, lira
gibi, para birimleririn yiiriirliikte oldugu dénemler-
de, hazinenin ¢ok defa sikinti iginde kaldig1 go-
riilmiistiir. Bunun baslica nedenlerini, her tarim
iilkesinde oldugu gibi, toprak mahsullerinin o yil
bol veyahut noksan olmasina baglamak zorundayiz.
Pek tabii olarak, kithk olan bir iilkede, ekonomik
diizen, tarima dayamyorsa, o iilkede paranin dege-
rini tutmak ta ¢oziimii ¢etin bir problem olur.

Buna ek olarak, kithk bir yilda, savaslara gi-
rismek gibi olagan iistii para harcamalari, hazineyi
daha zor bir duruma sokmus, paranin degerini dii-
slirmiistu.

REAYA DIRENMELERI

Tutucu tarihgiler, bu zorunlu olaylar iizerinde
durmayarak Kanuni doneminde Riistem Pasanin

(63) Hicri 16 nca1 Asirda Istanbul Hayati. (Evrak ha-
nesi arsivlerinden ¢ikarilmistir. Yil: 1930. Ahmet Refik.
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riigvet yolile suna buna timarlar verdigini ve bu dii-
zenin bozuldugunu iddia ederler. Acaba timar dii-
zeninin yikilisindan dolay:r tek bir riigsvet olay: ile
Riistem Pasayr sorumlu tutabilir miyiz? Pek tabii
olarak timar diizeninin bozulmasindaki en biiyiik,
hatta tek sebep, devrin ekonomik gelismesi ve zo-
runluluklar1 idi. Oysa yukanda yazdigimiz gibi, bu
zorunluluklar karsisinda, biitge agigim kapamak, sa-
rayin vezir konaklarinin masraflarim1 saglamak igin,
geliri pek fazla olan timarlarin birer bahane ile sa-
hiplerinden alinmasi gerekiyordu.

Acaba bu olaylar Anadolu ve Rumeli'de ne gibi
etkiler yapmakta idi? Bu sorunun cevabimi vermek
icin, «Celali Hareketleri» ad1 altinda toplanan olay-
lara da g6z gezdirmek zorundayiz. Celali hareketleri
denildigi zaman, bu hareketleri, zulim ve baski al-
tinda, halk yiginlarimin saraya kars:i isyan hareketi
diye kabul edenler goktur. Bu genel hiikiimden kur-
tulmak icin bu hareketleerin niteligini ayn ayn in-
celemek gerekir. Biitiin bunlarin her biri, bash ba-
sina ayr1 bir konu teskil ettigi igin iizerinde birles-
meye imkan yoktur. Yalniz, biz burada bu hareket-
lerin en karakteristik yanlarim genel olarak belirt-
mege c¢alisacagiz.

Her seyden evvel su noktaya isaret etmek ge-
rekir ki; Osmanh Imparatorlugunda genel olarak,
reaya, koyli, halk hareketi olamamisti. Halk, cog-
rafya durumu dolayisiyle gesitli kit’alara dagilmis-
t1. Bu kit'alarda, gesitli tipteki derebeyler, halki s6-
miirme konusunda birbirinden ayrilmakta idi. Ya-
ni halk, somiiriilme itibariyle aym sartlara sahip
degildi. Bunun sonucu olarak reaya, arasinda kusak-
tan kusaga gecen ortak baglar yoktu. Biitiin bun-
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lara ragmen zaman zaman, gesitli yerlerde mistik
bir sekle biiriinerek, mezhep ve tarikat mensuplari-
nin isyanlarina bol bol raslamak imkénlar1 vard.
Bu isyanlara karakteristik bir 6rnek olarak kalen-
der hareketi iizerinde, kisaca durmak istiyoruz: Ka-
lender hareketi goriiniisii itibariyle, biitiin Osmanh
yazarlarinin agikladiklar1 gibi tarikat hareketi idi
Fakat bu hareketi biiyiilten ve ona genisleme im-
kanlarim veren sebepler iizerinde, duracak olursak
Kalender Hareketinin niteligi hakkinda yeter dere-
cede bir fikir edinebiliriz.

Kalender Hareketi:

1529 yilindaki Kalender hareketinin ilk asama-
s1, birinci feodaliteye karsi olan bir ayaklanma idi.
Birgok tarihgiler, Kalender adindaki bir tarikat
mensubunun, basina otuz bin kisiyi toplamay: bhasa-
rarak kendisinin Haci1 Bektas neslinden veyahut
Mehdi oldugunu ileri siirmekte idi. Oysa Kalen-
der, doneminin ekonomik ve toplumsal sartlarin-
dan yararlanarak bir halk hareketine sebep olmus-
tu. Eger uygun sartlar olmasa idi, Mehdilik iddiasi-
na karsi, kendisine bir meczup muamelesi yapilabi-
lirdi. Fakat boyle olmadi. Ciinkii Mehdilik iddiasiy-
le ortaya atilan Kalender etrafina, birgok gayri
memnunlar,-fakir ve ¢iplak insanlar toplanmisti. Bu
gayri memnunlar da bdyle bir insanin ortaya ¢ik-
masini bekliyorlardi.

Pecgevi tarihinin anlattigina gore Kalender’in et-
rafina, mezhepsiz kimseler, Tiirkmen koyliileri ve
dervisler toplanmisti. Fakat bu halkay1 biiyiilten
unsurlarin arasinda «Timarlar1, havas-1 hiimayiina
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iltihak» (64) olunan kimseler de vardi.» (Yani, Ti-
marlar1 hazineye katilan).

Kalender hareketinin basgladig1 yerde, Ziilkadir
agireti hiikiim siirmekte idi. Evvelce, bagimsiz bir
derebeylik saltanati siiren Ziilkadir ogullari, mer-
kezi feodaliteye karsi isyan etmek igin, uygun fir-
sat beklemekte idi. Esasen bunlarin da (65) «Zirii
idarelerinde olan iktalar kabzei tasarruflarindan
alinmisti,» (yani, bu biiyiik topraklar da hazineye
geemisti.) Boylece Kalender'in arkasinda, gadra ug-
ramis sipahiler, fakirler, Tirkmen koyliileri, devri-
nin ulemasina gore «bimezhep» diye tanimlanan ba-
tini tarikatine mensup kimseler bulunuyordu.

Merkezi feodaliteye karsi, gesitli unsurlardan
meydana gelen bir isyan cephesi kurulmustu. Bu is-
yan hakkinda, vak’aniivis tarihlerinde, birbirinden
pek farkli olmayan bilgiler vardir. Ahmet Refigin
bu konudaki incelemelerinden faydalanarak isyan
hakkindaki bilgiyi asagiya yaziyoruz. (66)

S6z konusu bu ayaklanma, Kanuni Sultan Sii-
leyman’1 biiyiik bir telasa diiglirmiistii. Sadrazam
Ibrahim Pasa, 3000 yenigeri ve 2000 boliik halki ile
Kalender'in iizerine yiiriimiistii. Iki taraf arasinda
Cenclife ¢oliinde, miithis bir savas olmustu. Bu sa-
vasta Kanuni'nin ordusu yenilerek, ordunun biitiin
¢adirlar;, malzemesi Kalenderler'in eline gegmisti.
Kalenderoglu ordusunun askerleri, yar1 ¢iplak du-
rumda idi. Zaferden sonra «uryan ve piiryan iken
giyinip kusandilar.»

(64) Pecevi Tarihi Birinci cilt sahife 118.

(65) Pecgevi Tarihi Birinci cilt sahife 120.

(66) «Osmanh Devrinde Rafizillik ve Bektasilik «Ah-
met Refik 932.
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Kalenderlerin zaferi, merkezi feodaliteye karsi
baglanmak istiemiyen Ziilkadir asiretlerini de, Ka-
lender ordusuna katilmasina sebep olmustu. Bu
olaylar, ibrahim Pasay: biisbiitiin kusku icinde bi-
rakmist1. Ciinkii Kalender'in ordusu 30 bin kisiyi
bulmustu. Ibrahim Pasa bunu arastirdigi zaman, ih-
tiyathh hareket etmisti. Maiyetinde bulunan Kara-
man ve Anadolu askerlerine de giivenemiyordu. Ciin-
kii, bu kuvvetlerin Kalenderogluna katilmasi ihti-
mali ¢ok kuvvetli idi.

Yukarida yazdigimiz gibi, bu genis halk hare-
ketine, Ziilkadir ogullar1 gibi, asiret reisleri de ka-
tilmisti. ibrahim Paga bu agiret reisleriyle anlaga-
rak, Kalender'in kuvvetlerini dagitmay: diisiiniiyor-
du. Sonunda Ziilkadirlerin beylerine gizlice haber-
ler gondermis, onlara yine eski topraklarimi geri ve-
recegini vadetmisti. Hatta Ziilkadirogullar1 da bir
siire sonra Kalender hareketine engel olmaga calis-
tilar. Bu olaydan sonra, Kalender'lerin maiyetinde
yalmz Kalender tarikatina giren sayil kisiler kal-
migt1. Ibrahim Paga bu sayili kuvvetler iizerine 500
kisi gondermeyi yeter gormiistii. Sonunda Bassa
yaylasindaki bir savasta yenilerek yakalanmislardi.

Bu olayda, toprak meselesinin agik rol oynadi-
gindan siiphe etmemek gerekir. Bu hareketin birin-
ci donemi, ellerinden topraklar1 alinan beylerin is-
yana katilmasi, ikinci donemi. de, kendilerine eski
topraklar1 geri verilecegi zaman, bu hareketten vaz
gecmeleridir. Bu hareketin sonucunda reaya bir sey
kazanmamisti. Kendisine yol gosteren toprak bey-
leri, tekrar topraklarina kavusacaklarindan emin
olduklarn igin, bu hareketi yarbm birakmislardir

Genel Toprak Problemi:
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Celali “hareketlerinde topragin oynadig1 role
bir ornek olmak iizere, gesitli zamanlarda olusan
su olaylar iizerinde de durmay1 yararh buluyoruz.

Netayiculvukuat sahibi diyor ki: «Birg¢ok top-
raklar, hazineye katildig: igin, limeramin taayyiisii
bedava varidata vabeste oldu.» (Yani, umeranin ge-
¢imi, bedava tarafindan elde edilen‘gelire baglandi.)
Umera, yeni vergiler almak konusunda halka baski
yapmaya, zenginlerin mallarim1 almaya baslamisti.
Bunu yeter gormiyen pasalar, beyler, etrafina kuv-
vetler tophyarak merkeze karsi isyan bayragim kal-
dirmiglardi. Bu iimeranin etrafina toplanacak gay-
ri memnunlar ¢oktu. Topraklar elinden alinan eski
sipahi debeyleri, Ozellikle sekban ve sarica taife-
si... Sarica taifesi, savas oldugu zaman, koyli
arasindan toplanan gecici askerlerden ibaretti. Bu
taifeye, savasta yararhg: goriildiigii zaman, timar
ve zeamet verilmezdi. Bir tanima gore, bunlara «ba-
s1 bozuk asker» denilmekte idi. Tatmin edilemiyen
bu tayfa, gitgide gayri memnun bir hale gelmisti.
Zaman zaman gesitli yerlerde ortaya gikan Celali
hareketlerine katihyorlardi. (67) Yegen Osman Pa-
sa da etrafina bu taifeyi tophyarak, «sekban ve sa-
rica makulesine sancak zeamet ve timar vadetmis-
ti.»

Demek oluyor ki, Yegen Osman Pasa, bu dava-
sim1 basarmak igin, toprak meselesine 6nem vermis,
topraksiz insanlara topraklar bagislamisti.

Katircioglu hareketinde de, yine toprak mesele-
si 6n planda yer almaktaydi. Fakat yalmz isyan ha-
reketlerini idare edenler degil, isyan hareketini bas-
tirmak istiyen merkezi feodalite bile, savasgilarina

(67) Silahtar Tarihi, 2 nci cilt, sahife 360.
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timarlar vadetmek suretiyle, yine toprak meselesin-
den yararlamyordu.

Katircioglu hareketi pek genislemis ve bu kuv-
vetler, Istanbul g¢evresine hatta Bulgurlu Camlica
koylerine kadar yaklasmagi basarmisti. Yenigeri
kuvvetleriyle Katircioglu kuvvetleri arasinda savasg
pek siddetli bir hale girmisti. Savas sirasinda yeni-
ceri kuvvetlerinin basinda bulunan (68) Samli Os-
man aga, askerlere hitap ederek, padisahin adalet
koskiinde adalet dagittigini, bir asi kellesi getirene
timarlar ve bir asinin dilini getirene 100 altin veri-
lecegini vadetmisti. Evliya Celebi, bu vak’ay1 anla-
tirken $amli Osman Aganin bu naralarindan sonra
askerin, cusa geldigini (costugunu), yazmaktadir.

Evliya Celebi, Celali hareketlerine katilan asi-
lerin sorguya cekildigini anlatirken, masum bir ¢o-
cugun koyiinde kitlik oldugu igin babasiyle birlikte
bu harekete karistigin1 da belirtmektedir.

Celali hareketlerini bastirmak suretiyle «kuyu-
cu» iinvanini alan Murat Paga, bu gocugu yenigeri-
lerine bogdurmak istemis, fakat yenigeriler bu em-
re bas egmemislerdi. Kuyucu Murat Pasa, abdest
alarak «Belki bu gocuk biiyiidiigii zaman asi olur»
diye, gocugu kendi eliyle bogmustu.

Findikli'lh Mehmet Aga, Celali hareketleri es-
nasinda Anadolu koylerinde kitlik oldugunu, bu
yiizden koylerden gogler basladigini, hatta koyliile-
rin ceviz kabugunu ogiiterek ekmek yaptiklarin
yazmaktadir.

(68) Evliya Celebi Seyyahatnamesi 3 iincii cilt, sahife
78 - 80.



SIPAHI DEREBEYLIGININ ORTADAN
KALDIRILMASI

A%

Koci Beyin Diisiinceleri:

Celali hareketleri, ister iimeranin merkeze kar-
s1 isyam seklinde olsun, ister, timarlar1 ellerinden
alinan kiigiik derebeylerinin ayaklanmasi olsun, ya-
hut da mezhep ve tarikat seklinde tecelli etsin, hep-
si, toprakla ilgili problemlerdir. Gergekte, bu ha-
reketlerin reaya hareketi haline girerek, genisleme-
sindeki sebep te bu idi.

Yukaridaki boliimlerde agiklamaya galistigimiz
gibi, her ne olursa olsun, biitiin bu hareketler. mer-
kezi feodaliteye karsi basarili olamiyordu. Devrinin
sartlarina gore feodal diizen, merkezilesmek zorun-
da idi. Yerel organlar yerine, kuvvetli bir merkezi
idare kuruluyordu. Yenigeri ordusunu daha kuvvet-
li bir hale getirmek, yeni icat edilen silahlarla or-
duyu donatmak ve her giin ortaya ¢ikan masraflar:
kapatmak gerekiyordu. Eskisi gibi zaferden gani-
metler de elde edilemiyordu. Bu zorunluluklarin et-
kisiyle timarlarin iltizam suretiyle idaresinin devle-
te katilmasi olay1 gelismekte idi. Feodalitenin bu
gelisme doneminden etkilenenler goktu. Ornegin: Es-
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ki diizenin daha adilane oldugunu iddia edenlerin
basinda (69) Kogi Bey bulunmaktaydi.

Kogi Beyin ideolojisi ne idi? Devrine gore ileri
bir adam m idi? Kogi Bey Dordiincii Murat’a ver-
digi 1slahat layihasinda, eskiden hak sahiplerine ve-
rilen timarlann, simdi vezirlerin ve onlara bagh
olanlarin elinde bulundugunu iiziilerek yazmaktadir.
Kogi beye gore, ortada var olan zuliim ve baskinin
sebebi, evvelce oldugu gibi, timar ve zeametin ocak
zadeler elinde bulunmamasindan ileri gelmekte idi.
Bu timarlarin «Hilaf: ser’iiserif ve kanun» (yani se-
riat ve kanuna aykir1 olarak) hak sahiplerine veril-
memesi, seci ve tiivana san ve sevkete sebep olan
askerin harabina bais oldu». (Yani cesur ve serefli
askerlerin azalmasina sebep oldu.)

Kogi Bey (70) timarlarin, beylerbeyinde, san-
cak beyclerinde, viizera agalarimin ellerinde toplan-
digini, savas oldugu zaman, sefere yeter derecede
asker gondermediklerini agiklamaktadir.

Kog¢i Bey, toplumsal diizenin diizelmesi igin,
gecmiste oldugu gibi timar ve zeamet sisteminin yi-
ne savascilara verilmesini arzu etmekte idi, fakat
bu ne dereceye kadar yapilabilirdi? Tekrar geriye
donmek miimkiin mii idi?

Artik toplumsal diizen o derecede gelismisti ki,
yalmz toprak ekonomisine dayanmiyordu. Feodal
biinye icinde, ticaret sermayedarhg: da, bir gekirdek
olarak gelismisti. Feodal diizen i¢inde, toprak esir-
ligi doneminden miras kalan toprak koleleri, ev ko-
leleri, cariyeleri, hatta biiyiik sehirlerde kadin pa-
zarlar1 oldugu gibi, kapitalizmin dogusunu hazirh-

(69) Kogi Bey Risalesi (Ali Kemal Aksu tarafindan
basilan niisha) 1939.
(70) Kogi Bey Risalesi, sahife 38.
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van ticaret sermayedarlhiginin filizleri bulunmak-
ta idi. Bu durumda timar ve zeamet denilen bu ku-
rum, devlet merkezinde para, riigvet ve spekiilas-
yona yol agmusti. Artik eskisi gibi, sipahi beyleri-
nin gegerligi kalmamisti. Bunlar, zaman zaman, Ce-
lali Hareketlerine kansarak isyan ediyorlar, fakat
merkezi idarenin kuvvetli ordularina kars:1 hi¢ bir
zaman dayanamiyorlardi.

Sipahi beyleri, doneminin sartlarina gore ken-
diliginden ortadan kalkiyordu.

Sipahi Beylerinin Kalintis::

Timar ve zeamet sistemine dayanarak yasiyan
sipahi derebeyliginin, devrinin ekonomik sartlar
icinde, bir fonksyonu kalmamisti. 1826 yilimin 15
haziraninda, yenigeri kislalarinda bashyan isyan so-
nucunda, yenigeri kurunu yikilmis, yerine zamam-
nmin gereklerine gore yeni bir ordu kurulmustu.

Timar ve zeametin kalintisi, yenigeri kurumu
gibi birdenbire ortadan kaldirilamamisti. Ikinci
Mahmut doneminde timarlarin ortadan kaldirilma-
siyle ugrasmak iizere bir «Mukataat Nezareti» kurul-
mustu. Bas egen sipahi beylerinin ellerindeki timar-
lar, biisbiitiin ortadan kaldirilmamisti. Bu gibi bey-
lerin timarlarindan, beste bir oraninda hazine pay:
alinmasi uygun goriilmiistii. «Mukataat Nezareti»,
baz timarlar1 da ortadan kaldirarak sahiplerine, ha-
yati boyunca maas baglamistir. Gene de hiikiimet
merkezine bas egmeyen sipahi beyleri, bu haklarin-
dan yoksun birakilmisti. Bunlarin ellerindeki top-
raklan kiraya vermek hakki miiltezimlere aitti. (71)

(71) Defter-i Muktesit 1890. Sahife 49, Siileyman Sudi.
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Bununla birlikte «<hasilati iki bin kurusluktan asag:
olan timarlar, miiltezimlere verilmekte idi.»

Sipahi beylerinin kalintisina, Kirim savasina
kadar raslamak imkam vardir. (72) Kirim savasin-
da siivari askerinin sayisim arttirarak, Erzurum or-
dusuna katilmalan saglanmigti.

Artik bu donemde sipahi zadelik, Zaim zadelik
bir kuru iinvandan ibaretti. Bu ocak zadelerin, miil-
tezimlerin ve toprak zenginlerinin yerini, Hayriye
ve Avrupa tacirleri almisti.

(72) Takvimi vekayi; 1853 yili kolleksiyonlar.



FEODAL DUZENDE
TUCCAR TiPLERI

Feodal rejimin hiikiim siirdiigii zamanlarda, yer-
li ve yabanc tacirler, binbir zahmet ve fedakarlik:
la getirdikleri mallari, sehrin ekonomisine hakim
olan esnaf loncalarinda, esnaf kahyalarinin ‘kontro-
lii alinda satmak zorundaydilar. Zamanin usul ve
adetleri disinda getirdikleri mallar1 serbest bir dii-
zene bagh olarak istedikleri kimseye satmak hakki-
na malik degillerdi.

Biitiin bunlara ragmen, tiiccar tipi, imalatg1 ve
kiigiik satic1 gibi daginik bir halde bulunan ekono-
mik organizasyonun iistiinde ve ayr1 bir sahsiyete
sahip bulunuyordu. Zamanla, iilkeler arasinda ti-
carl miinasebetler sisteminin gelismesiyle, tiiccar
tipi, diyar diyar dolasarak avantiirler iginde seyahat
eden bir tip olmaktan g¢ikarak, devlet adamlarinin
deger verdigi imtiyazli sahsiyetler haline girmigtir.

Ortagag tiiccar tiplerinden bahsederken, basta
Cenevizliler olmak tizere, Karadeniz ve Akdeniz'in
belli bash liman sehirlerindeki yabanci tiiccar ko-
lonileri iizerinde de durmak gerekirdi. Kervan yol-
lar1, Latin tacirleriyle Cin tacirlerinin Serendip Ada-
si’'nda bulusmalar1 ve biitiin bunlara ait birbirine
bagh bahisler, konumuzun gevresi disinda kalmak-
taydi. Bu itibarla, biitiin bu genel bilgileri, kisaca
olsun tekrar etmekte fayda gérmiiyoruz. Esas konu-
muz ticaret kapitalizminin gelisme devresinde Os-
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manh Imparatorlugunun biinyevi ozellikleri igeri-
sinde meydana gelen tiiccar tiplerini belirtmektir.

Fermanh Tacirler:

Istanbul’'un fethinden 1854 yilina kadar siiren
bir zaman iginde, Istanbul kadilarinin, ayn1 zaman-
da idari fonksiyonlar: iizerinde durmak zorundayiz.
Istanbul Kadis1 ve Galata Kadisi, kendi bélgeleri igi-
ne giren garsl1 ve pazarlarin, mahallelerin belediye
islerine, aym zamanda esnaf teskilatina bakan, gi-
yecek yiyecek esyasimn fiyatim, kalitesini kontrol
eden ve bu islere dair zaman zaman tedbirler alma-
ya yetkili Kisilerdi.

1791 yilinda, Istanbul Kadis1 (73) tarafindan ¢i-
karilan bir ilamda; tiiccar taifesinin, istanbul'da gi-
yecek esyasim saglamak amaciyla, ne surette hare-
ket edecekleri, bize yeter derecede bilgi vermektedir.
Bu ilam, zamanin sartlar1 ve icaplarina gore, bir ti-
caret kanunu vazifesini gorebilen bir vesika olarak
kabul edilebilir. Bu ilamdaki hiikiimleri, sade bir
sekle koyarak, madde madde asagiya yazmay: fay-
dali buluyoruz:

1) Eflak ve Bugdan eyaletlerinden zahire ala-
cak tiiccar taifesinin, bu isi yapmaya yetkili olduk-
larina dair, ellerinde birer fermanlar1 olacaktir.
(Simdiki ithalatg1 begeleri gibi).

2) Zahire tacirleri, bu fermamni gittikleri yerler-
lerde Eflak yahut Bugdan voyvodalarina gostere-
ceklerdir. Voyvoda ise, tiiccarin zahire alacag yer-
lerdeki ilgili memurlara gosterilmek iizere, kendisi-
ne ayrica bir tezkere verecektir.

(73) Mecelle-si Umur-u Belediye Cild: 1. yi1l 1917. Os-
man Nuri Beyin, Belediye arsivlerinden g¢ikardigi belgeler.
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3) Zahire tacirleri, giiniin piyasa fiyatina go-
re, pesin para ile mal alacaklardir.

4) Tacirler, zahire alacaklan yerlerde, kimse-
nin evlat ve ayaline, mahsuliine el uzatmayacak, kim-
seye parasiz is gordiirmeyecek, ve bir sikdyete mey-
dan vermayeceklerdir.

5) Biitiin bunlara riayet etmeyenler, bu tica-
retten men edileceklerdir.

6) Pazarlardan ve iskele baslarindan satin ali-
nan zahire, yollarda baska bir yere satilmadan, dog-
rudan dogruya Istanbul’a getirilecek, Unkapani'n-
da; kapan naibinin kontrolii altinda satisa arz edi-
lecektir.

Fermanh tacirlerin birbirlerine kefil olmalan
sarttir. Bundan baska, Unkapam Naibi, ayrica, za-
hire tacirlerinin kefaletini iizerine alacaktir. (Unka-
pani, zamanin sartlarina gore, simdiki ticaret borsa-
lar1 gibi, toptan zahire satilan bir ticaret merkeziy-
di). Kapan Naibi ise, kadilik namina, kapandaki
muameleleri kontrol ederdi).

Istanbul’da Tiiccar Sayisi:

Acaba, Yag Kapaninda, Bal Kapaninda ve Un
Kapanindaki tiiccarin sayis1 ne kadardi? 1791 yilin-
daki Istanbul kadisinin ilAmina gore, kapandaki tiic-
car mevcudu 74 kisiden ibaretti. Esnaf sayisina ge-
lince; bunun hakkinda kesin bir rakkama tesadiif
edemiyoruz. Evliya Celebi'ye bakacak olursak, zii-
yuf akge yiiziinden ¢ikan bir isyana, 150.000 esnafin
katildig:r anlasilmaktadir. Bunun ne kadar miibala-
gali oldugunu kestirmek, cidden zor bir meseledir.
Boyle olmakla beraber, sehrin ekonomik hayatina,
esnaf loncalarinin hakim olduguna siiphe etmeme-
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liyiz. Evliya Celebi, Padisahin 6niinde yapilan gegit
resminden bahsederken, gemicileri ve ziraat erbabi-
n1 esnaf ziimresine soktugu gibi, hokkabaz ve cam-
bazlarin da gegide katildiklarim1 anlatmaktadir. Bii-
tiin bunlar1 g6z oOniinde tutacak olursak, gesitli is
kollarinda ¢alisan kimselerin, sehrin niifusunda bii-
yiikk bir yekn tuttugunu tahmin edebiliriz.

Esnaf mevcudunun sayisi iizerinde durmaktan
ziyade, fonksiyonlarimi tahlil etmeyi faydali buluyo-
ruz. Esnaf, hem imalat¢i, hem de saticl gibi iki va-
zifeyi bir arada toplayan kimselerdir. Yani imal et-
tigi baska bir deyimle degerlendirdigi mali, aym yer-
de satmaktadir. (Zamanmimizda, imalatgiig: ve sati-
cilig1 bir arada toplayan kiigiik esnafa yine tesadiif
ediyoruz).

Bilindigi gibi, Orta Cag ekonomisi, esnaf lonca-
larina dayamyordu. ilk zamanlarda, bu loncalara
bagh imalathaneler, isleyecekleri ham maddeyi, bu-
lunduklar1 bolgeden kolayca saglamaktaydilar. Bu
hal, baz is kollarinda uzun miiddet devam etmistir.
Ornegin: Yedikule kasaplari, elde ettikleri derilerini,
ancak bunlan isleyen esnafa satmak zorunday-
dilar. Zamanin kanunlari, bunu gerektiriyordu. Fa-
kat zaman gegtikce sehir niifusunun artis1 ve gogal-
masi gibi olaylar karsisinda, deri ihtiyacinin da uzak
verlerden tedariki bir zaruret haline girmistir.

1728 yilinda, istanbul’'un sadeyag ve mum ima-
linde kullanilmak iizere, igyaginin Rusguk ve Silist-
re gibi yerlerden saglanmasi, tiiccar taifesine diisen
bir vazife olmustu. Buna ait ¢ikan bir fermandan
da anhyoruz ki, gittikge artan ihtiyaglar karsisinda,
tiiccara olan ihtiya¢ da buna paralel olarak artmak-
taydi.

Biitiin bu bahsettigimiz tiiccar tiplerinden on-
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ce, Istanbul gibi, her devirde ticaret yollar iizerin-
de bulunan bir sehirde tiiccar yok muydu? Tarihi
kayitlara gore, Bizans zamaninda, Suriyeli ve Misir-
1 tacirlerin, simdiki Tahtakale civarinda bulunduk-
lan1 anlasilmaktadir. Bilindigi gibi, Ceneviz tacirleri
Galata’da, Venedik tacirleri de Istanbul’'un kozmo-
polit cevrelerinde, birer koloni halinde, iyice yerles-
mislerdi. Biitiin bunlar1 hatirladigimiz zaman. yuka-
ridaki soruya yeter derecede bir cevap vermis clu-
ruz. Boyle olmakla beraber, bahis konusu olan bu
tiiccar ziimreleri, feodal rejimin, serbest ticarete hig
uymayan zoraki fiyat usullerinden dolay1 sikinti
icindeydiler. Biinyevi tesekkiilleri itibariyle de ser-
best rejime baglamak ihtiyacindaydilar.

Kapan ve Kapan Tacirleri:

1800 ve 1820 yillarinda, Istanbul’da kumas es-
nafimin 2750 ve kemahg1 (havsiz kadife) esnafinin
da 350 tezgahi vardi. Biitiin bu tezgahlarda, 5000'-
den fazla insan ¢alisiyordu. 1868 yilinda, yerli sana-
yiin 1slahi i¢in hazirlanan bir inceleme raporunda,
bu kumas tezgahlarindan ancak 25 tane kaldig: esef-
le kaydedilmektedir. Bu raporun yazildig1 devrede,
Avrupa sanayiinin dokuma esyasi, bol bol ve ucuz-
ca giimriik kapilarindan giriyor ve yerli imalathane-
leri tazyik ediyordu. Zamanla, bu imalathaneler ka-
pamiyor, bunlarin yerlerine, Avrupa mah satan ma-
gazalar agiliyordu. Bu suretle, en 6nce Istanbul ve
bunun gibi sahil sehirlerinde ticaret siir'atle gelisi-
yordu. Bu gelisme asamasindan evvel, piyasada iki
tip tiiccar vardi: Biri Avrupa tiiccari, 6teki Hayriye
tiiccarl.

Evvelce de belirttigimiz gibi, bu iki tiiccar ti-
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pini tarif etmeden Once, Kapan tacirlerinden bzh-
setmeye ihtiya¢ goriiyoruz. Bu tarifi yaparken, ha-
tira kapan neye derler? gibi bir soru gelir. (Kapan,
Farsca biiyiik terazi manasina gelmektedir) Fakat,
dilimizde, toptan mal satilan bir ticaret merkezi-
dir. Kapanda bulunan bir terazinin tartisina, kimse-
nin itiraz etmesine imkan yoktur. (Halen Bal Ka-
panm1 denilen handa, eskiden kalma esya yiginlari
arasinda, boyle bir terazi goze ¢arpmaktadir). Ka-
pan tacirleri ise, zamamn ihtiyaglar1 ve olgiilerine
gore, pek simirhydi. 1729 yilinda, Yag Kapaninda
19, Bal Kapaninda 34, Un Kapaninda 20 tacir bulu-
nuyordu.

Perakende suretiyle alis veris eden ve aym za-
manda kiiciik imalat yapan her sinif esnafin, kendi
adlarina mahsus birer ¢arsilar1 vardi. Boyle oldugu
gibi, toplu olarak mal satan tiiccarlar da, sattiklari
mallarin ¢esidine gore, birer kapana bagh bulunu-
vorlardi. Esnaf teskilatindaki Kethuda ve Yigit Ba-
s1 ile Thtiyar Meclisi gibi organlar, aynen kapanlar-
da da mevcut bulunuyordu. Bu bakimdan, her iki
teskilat arasinda benzerlik géze garpmaktadir. Ta-
cirler arasinda Kethuda unvani, uzun siire devam
etmistir. Mesela; 1863 yilinda kurulan Sanayii Islah
Komisyonu'nda, «Tacirler Kethiidasi» Fiituvvetlu
Mustafa Efendi 4za bulunuyordu.

Kapan tacirleri, zamanin sartlarina gore, cesitli
kayitlara bagliydilar. Mallarim1 istedikleri kimseye
satmak hakkim haiz degildiler. Kapanda, istanbul
Kadisinin temsilcisi olan Naip, Kethiida, Ihtiyar
Heyeti, getirilen mali rayi¢ bedel iizerinden ve dag-
tim esasina gore sattirirlardi. Bu satis diizeninin di-
sinda, kapandaki heyetin haberi olmaksizin, bir bas-
kasina ‘mal satmak yasakti. Buna tesebbiis edenler
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cezaya garpilir, gerekirse, elindeki tacirlik berati ge-
ri alinirdi. Kapanlarda boyle oldugu gibi, Tacirha-
nedeki deri ve sahtiyan tacirleri de, satis hususun-
da aym sartlara tabi idiler.

Gemi Sahibi Tacirler:

Kapan tacirlerinin bir kismi1 da gemi sahiple-
riydiler. Bilindigi gibi, deniz ticaret tarihinin bir
gelisme safhasinda, gemi sahibi, yalmz kendi mal-
m bir yerden bir yere tasiyan bir tiiccardi. Ornegin:
Rize'de Tuzcu Zadelerin Gulet tabir edilen iki direk-
li biiyiik yelken gemileri, Rusya ile Romanya’dan,
kendi hesaplarina mal getiriyorlardi. Bu suretle ge-
mi sahibi, aym1 zamanda da, tiiccar vasfim haizdi.
Bu bakimdan, ticaret sermayesinin gelisme tarihin-
de, ilk ticaret sermayedarlarinin, bu gibi gemi sa-
hipleri arasindan g¢iktigina siiphe yoktur. Bu ser-
mayedar armatorlerin, zamanla biiyiik sehirlerin pi-
yasa merkezlerinde, daha baska sahalara yatirimlar
yapan tacirler haline geldikleri goriilmiistiir.

~-

Hayriye Tacirleri:

Tarihi kayitlara gore, Avrupa ile aramizdaki ti-
cari miinasebetler sistemi, daha ziyade Kirim Har-
binden sonra baslamisti. Savas yillar1 sirasinda, Is-
tanbul’da, kara ve deniz ulastirma vasitalar1 artmus,
sehirde yeni is hanlar, askeri ihtiyaglar i¢in kisla-
lar ve hastahaneler yapilmigtir. Istanbul, Miittefik
Ordularin ikmal merkezi oldugu igin, piyasada ge-
nis olgiide alim satim isleri bas gostermistir. O yil-
larda, esnaf arasinda bile Napolyon altinlar1 elden
ele dolasiyordu.
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Kirim Harbinden 6nce de, 1839 yilinda, Ingil-
tere ve Fransa ile birer ticaret anlagsmasi yapilmis-
t1. 1840 yilinda ise, zamanin ticaret sartlarina uy-
mak maksadiyla, Bati kanunlarindan 6rnekler ali-
narak, bir Ticaret Komisyonu kurulmustu. Yukari-
da belirttigimiz gibi, 1853 yilindan itibaren de, Bati
iilkelerinde daha 6nce gelismis bulunan ticaret ka-
pitalizmine uymak asamasi1 da baslamis oluyordu.

Bu sirada, Hayriye Tacirleri, eski fonksiyon-
larim yavas yavas kaybediyordu. Hayriye taciri ki-
me derlerdi? ilk olarak bu unvanin ne zaman kul-
lamildig1 hakkinda kesin bir bilgiye sahip degiliz.
Osman Nuri Ergin, elde ettigi vesikalara gore, 1810
yilinda, Istanbul Kadisinin bir ilamindaki kayda da-
yanarak, Hayriye Taciri tabirine tesadif ettigin-
den bahsetmektedir. Bu tacirlerin sayilari, zama-
mimizdaki olgiilere gore, giiliing denecek derecede
azdi. Istanbul’da 40, Sam, Halep, Kibris ve izmir'-
de onar kisiyi gegmemek iizere Hayriye Tiiccar1 bu-
lunuyordu. Bunlann sayilar1 da Kapan Tacirleri gi-
bi simirlanmisti. Bu tacirlere ait sartlarin ana hat-
larim su suretle 6zetleyebiliriz:

1) Hayriye Tacirinin Miisliiman olmas: sart-
t1. Bu bakimdan Hayriye Taciri demek, dindar ve
diiriist bir insan olmak demektir.

2) Hayriye Tiiccar1 olmadan 6nce, bir kimse-
nin, insanlara kars1 davramlar: ve diiriistliigii hak-
kinda bilgi edinilmesi 1azimd1.

3) Bu incelemelerden sonra, kendisine, ticaret
yapmaya yetkisi olduguna dair berat verilirdi. Aym
zamanda, Hayriye Tiiccarinin yaninda ¢alisan kim-
selerin durumu da incelenmeye tabi tutulurdu.

4) Hayriye tacirlerinden biri, yaminda c¢als-
tirdig:r bir kimseyi, ticaret maksadiyla bir bagka
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schre gonderdigi zaman, resmi mercilerden yol tez-
keresi almak zorundayd:.

5) Hayriye Tacirlerinden biri 6ldiigii zaman,
Ser-i mahkemeden baska, Ticaret Nezareti de bu gi-
bi olaylara karigsmaktaydi. Oliimden sonra, diikkan
miihiirlenir, varislerden en biiyiik erkek evlada Hay-
riye Tiiccar1 berat1 devredilirdi. Fakat, biiyiik erkek
evladin da buna layik olmas: sartti.

6) Hayriye Tiiccarlan arasinda kotii hareket
edenler olursa, yerlerine diiriist ve tamnmis kimse-
ler getirildi.

7) Hayriye Tacirleri, berat alirken 1200 kurus
o6demek zorundaydilar.

Biitiin bunlardan anliyoruz ki. Hayriye Taciri
demek, piyasadaki tacirler arasinda segilmis iis-
tin kimselerdi. Daha ziyade, memleket igindeki
maddelerin alim ve satimiyla mesgul olur, dis piya-
sa ile bir ilgileri bulunmazdi. Hayriye Tacirlerinin di-
ger tacirlerden farkli imtiyazlar1 vardi. Bunlar, key-
fi bir surette, cezaya ¢arpilmaz, diikkanlan kapatil-
mazdi. Ellerindeki fermanlarda, buna ait hiikiimler
vardl. Bundan da anlasiliyor ki, imtiyazl tacirlerin
disinda, zamanin tacirleri resmi mercilerin kanun
dis1 muamelelerine maruz kaliyorlardi.

Hayriye Tacirleri, ticaretin gelismesi igin, za-
manin hiikiimetlerine bas vurarak, tiiccarin korun-
mas1 lizerinde hakh olarak durmaktaydilar. Hiikii-
met, bu gibi istekleri iyi karsilamis, bir Ticaret Ko-
misyonu kurulmasini uygun gormiistii. Bahis ko-
nusu ticaret komisyonu, Istanbul Ticaret Odasi’’'min
kurulmasini uygun gormiistii. Bahis konusu ticaret
komisyonu, Istanbul Ticaret Odasimin kurulmasina
kadar vazifesine devam etmistir.
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Avrupa Tiiccan:

Hayriye Tiiccarinda oldugu gibi, Avrupa Tiicca-
rn unvaninin, hangi tarihten itibaren basladigini ke-
sin olarak bilemiyoruz. 1810 ile 1820 arasindaki Is-
tanbul Kadiligina ait sicil kayitlarinda, Avrupa Tiic-
car1 kaydina tesadiif edilmektedir. Bu tacirler de,
hazineye, 1050 kurus 6demek zorundaydilar. Bu gibi
tadirler, mahkemeye ve resmi mercilere bir is icin
¢agrildiklar1 zaman, kendilerine iyi davranilmast,
itibarlarina halel getirilmemesi hiikiimet tarafindan
ilgili mercilere bildirilmisti.

Avrupa tacirlerinin islerine bakmak maksadiy-
la, Divan-1 Hiimayun'dan bir nazir da tayin edilmis-
ti. Her halde, bu nazir, dis ticaretin 6zelliklerini bi-
len bir kimse olacakti. Bu tiiccar ziimresinin isleri-
ne karsi, gimriiklerde ve diger mercilerde g¢ikan
zorluklar1 6nlemeye mecbur edilmisti. Esasen Hay-
riye Taciri gibi, zamanin sartlarina gore, bu tacir-
lerin de sayis1 pek azdi.

1839 yilinda, en 6nce Ingiltere ile ve sonra da
Fransa ile ticaret anlasmalan yapildig1 zaman, tica-
rete baski yapan engellerin ortadan kaldirilmasi, bir
sart olarak kabul edilmisti. Fakat, simirh ve tekel-
ci ticaretten, serbest ticarete gecis asamasi, pek uzun
bir siire gecirmistir. Pek tabii olarak, yiizyillarca
geleneklerle oriilen bu bigimdeki ticaret iligskilerinin
devam etmemesinden dolay1 ¢ikarlar1 bozulacak
olan, zamanin ekonomisine hakim bir ziimre varda.
Bunlar, kendilerine fermanlarla verilmis olan imti-
yazlardan istifadeye devam etmek istiyorlardi. Bu
bakimdan, gelisen ticaret sartlariza karsi, ellerin-
den geldigi kadar mukavemet ediyorlard.

Avrupa ile ticaretin gelismesinde, Kirim Har-
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bi'nin bir doniim noktasi teskil ettigine, harp esna-
sinda ve onu takip eden yillarda, ticaretin gelisti-
gine siiphe yoktur. Avrupa Tiiccar1 sayisinin bu ta-
rihten sonra, daha ¢ok arttig1 anlagilmaktadir.
Avrupa piyasalariyla ticaret miinasebetlerinin
gelismesinde, Hiristiyan tacirlerin 6n planda geldi-
gi, inkar edilemez bir gergektir. Ithalat ve ihracat
ticaretinin bu ellerde toplanmasindaki amillerden
biri ve en 6nemlisi, Avrupa alic1 ve saticilarinin, bu
hiristiyan tiiccar ziimresini, kendilerine birer ajan
olarak se¢meleridir. Bundan siiphe etmemeliyiz. O
zaman, memleketimizde bulunan yabanci bankalar
da, bahis konusu olan ziimreleri desteklemislerdir.
Netice itibariyle, yukarida kisaca belirtilen ti-
cari gelismelerin seyrinde, Avrupa Tiiccar1 ve Hay-
riye Tiiccar1 gibi béliimler de tarihe karigmistir.

Hangi Tacirlere Miistemen Denirdi?

Osmanh Imparatorlugu'nun son devirlerinde,
zamanin sartlarina gore, ticaret erbabinin, Hayriye
ve Avrupa Tiiccan diye iki boliime ayrildigimi iza-
ha gayret etmistik. Bunlarin disinda olmak iizere,
esnafin imal ettigi bir mali, yine esnaftan birine sa-
tarak ticaret yapan kimseler vardi. Bunlara, ¢ok de-
fa esnaf ve bazen de tiiccar denirdi. Bunlarn tica-
ret muameleleri ise, sehir disin1 asacak derecede ge-
nis degildi. Evvelce de belirttigimiz gibi, tiiccar, se-
hirden uzak bolgelerden mal getiren ve bu mali, o
giniin ticari kaidelerine gore, kapanlarda satmak
zorunda olan kimselere denirdi. (Tarihlerin kaydet-
tigine gore, Istanbul'da 6teden beri Hayriye ve Av-
rupa tiiccarlarindan bagka bir tiiccar grubu daha
vardi ki, bunlara, Miiste'mem denilirdi. Bunlar, ya-
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banci tacirlerdi. 6. ve 7. yiizyillarda, Istanbul, diin-
ya piyasasinda onemli bir merkez haline girdigi si-
ralarda, buraya Misirhi ve Iranh tacirler yerlesmis-
lerdi. 1082 yilindan sonra da, Amzlfi, Piza, Ceneviz
ve Venedik tacirleri, Hali¢ ve Kumkap: kiyilarinda,
ticaret siteleri kurmuslardi. Bu tipik Ortagag site-
lerinin etrafi kalin duvarlarla c¢evrilmisti. Aksam
hava karardigi zaman, sitenin demir kapilar1 kapa-
nir, sehirle olan biitiin ilgiler kesilirdi. Bundan son-
ra, Ozel bekgiler, siteyi korumak vazifesini iizerle-
rine alirlardi. Bu giiglii, kuvvetli, silahli bekgilere
ragmen, bir siteden digerine tecaviiz edilir ve mal-
lar1 yagma edilirdi. Bunlarin arasinda, bu gibi te-
caviizlere karsi, miikemmel savunma tesisleri kuian
site, Galata’daki Ceneviz kolonisinin sitesiydi. Bu
koloni, Bizans'in zaif zamanlarindan faydalanarak,
simurlarin1 genisletmis, Vlakerna sarayinda yaptigi
bir anlagsma ile, kendisine yeni avantajlar saglamis-
t1. Galata'daki bagimsiz denecek dereceye varan Ce-
neviz kolonisi, bu durumunu, Istanbul'un fethine
kadar devam ettirmistir.

Osmanli Imparatorlugu zamaninda da, sehrin
belirli yerlerinde, Kapitiilldsyon miiessesesinin git-
tikce artan desteklenmesi ile, yabanci tiiccar kolo-
nileri sayis1 artiyordu. Hali¢ kiyilarindan bas-
ka, Tahtakale’de Arap tacirleri, Bal Kapani'nda
Misirh tacirler yerlesmis bulunuyordu. 17. yiizyil-
dan sonra, yabanci tacir sayisinin arttign anlasilmak-
tadir. En 6nce Hollandalilar, sonra Fransiz ve In-
gilizler, Galata’dan baslayarak, Tophane ve Pera de-
dikleri Beyoglu'na kadar yayilmislardi. O zamana
kadar, simdiki Bankalar Caddesinde, Galata ile Pe-
ra'y1 birbirinden ayiran bir kapi1 bulunuyordu Ba-
his konusu olan sahada kurulan ticaret evleri, Orta
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Cag ticaret kolonileri gibi, etrafi duvarlarla ¢evrili
olarak, sehirden tamamiyle ayirt edilmis tesekkiil-
ler degildi. Bu tacirler, pencereleri demir kepenkli
ic ice kapilar1 olan biiyiik is hanlarinda, eskisine
nisbetle daha emniyet iginde is yapiyorlardi. Boy-
le olmakla beraber, bu hanlarin da, 6zel bekgileri
vardi. Halen Galata’da bulunan Fransiz hani, buna
canl bir misal teskil etmektedir.

Zaman gectikce, Miiste’'men tacir ziimresi genis-
lemis, ¢ogu Venedikli olmak iizere, gesitli meslek
sahipleri, Istanbul piyasasina akin etmisglerdi. Bun-
larin arasinda, eczacilar, saat ve pusula ve buna
benzer gemicilik aletleri satanlar, onlar1 tamir eden-
ler, mimarlar ve nakkaslar, Galata ve Beyoglu'ndaki
is sahalarinda, onemli noktalar elde etmislerdi.

Zamanin kanunlarina -gore, bu gibi miiste’'men
zumrenin, ticaret yapacag saha, Galata ve Beyoglu
olarak tesbit edilmisti. Ugiincii Selim zamanindaki
bir fermanda, bunlarin is sahalar1 genisletilerek,
Bahgekapr ve Divanyolu semtlerine kadar uzatil-
mistir. Bu fermanda, sapkali, Frenk kiyafetindeki
kimselerin, ancak Galata semtinde eczacilik ve tu-
hafiyecilik yapacaklari, buna uygun hareket etme-
yenlerin diikkanlarimin kapatilacagi, ilgili idare
adamlarina kesin olarak bildirilmigtir.

Boylece, Galata ve Beyoglu semtleri, miiste’-
menlere mahsus bir pazar yeri haline girmistir. Sar-
raflar ile bankalar, sigorta sirketleri kambiyo ve
esham borsasi, vapur acentalari, burada kurulmus-
tu. 1830 yilindan sonra, ilk buharl gemiler, Tiryes-
te ile Galata arasinda seferler yapmaya baslamis-
lardi. Bundan o6nce de, 1830 yilindan itibaren, ilk
buharh gemiler, Tuna iizerinden, istanbul Liman1’-
na seferler yapiyorlardi. Bu suretle, yabanc1 mem-
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leketlerden gelen ithalat esyasi, Halig¢'te toplamyor-
du. (Hali¢ kiyilarinda, simdiki Persembe Pazari'n-
da «Guimriikgii Sokagi» denilen yerdeki giimriik ida-
resi de, sonradan Galata’'ya ge¢cmistir).

Yukarda yazildigi gibi, buharhh gemilerin isle-
mesiyle de, Avrupa ile dis ticaret miinasebetleri sis-
temi daha ziyade gelismistir. Bu gelisme seyrinde
serbest ticaret diizeni her tarafa yayilmakta ve feo-
dal zamanlarin tiiccan sikan baglar ¢oziilmekteydi.
Burada Hayriye tiiccar1 da, yeni sartlar karsisinda
erimekte, Avrupa tiiccar1 sayisi ise gogalmaktaydi.

MULTEZIM VE KOYLU ILISKILERI
Miiltezimin Koyliiye Baskisi:

Sipahi derebeyligi, zamanin ekonomik sartlan
icinde ortadan kaldinlirken, kdyde ne gibi degisik-
likler olusmustu?

Eski hanedan aileler ve ocak zadeler, yeni miil-
tezimlerin karsisinda, diigkiin asiller haline gelmis-
lerdi. Feodalitenin bu doneminde genellikle hakim
simflar, biiyitkk ve kii¢iikk miiltezimlerden ibaretti.

Zaman zaman, gesitli bahanelerle, sipahi dere-
beylerinin elinden alinan topraklar, miiltezimlere
veriliyor, bu suretle miri topraklarin (sahibi arz)1
degisiyordu. Fakat reaya igin yine ortada degisen
bir sey yoktu. Miiltezim, kendisine ihale edilen tcp-
raklarda, sipahi beyinin de yetkilerine sahipti. Ciin-
kii sipahi beyi ile reaya arasindaki iiretim iligkile-
riyle, miiltezimle reaya arasindaki iiretim iliskileri
arasinda somiirme bakimindan bir fark yoktu. Boy-
lece yeni (sahibi arz) topraklarim belli sartlar al-
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tinda, reayaya tasarruf ettiriyordu. Reaya vaktiyle
sipahi beyine taahhiit ettigi vergileri simdi Miilte-
zime vermek zorundaydi.

Ornegin: Reayadan biri, tasarruf ettigi miri,
topraklarda dam yaptiracagi zaman, gene (sahibi
arz) 1in iznini almaktaydi. Bununla birlikte, timar
ve zeamet sahipleri de gene devam etmekteydi.

Ikinci Mahmut donemine kadar, toprak iizerin-
de diger iki derebey tipi olmak iizere, iki (sahibi
arz) goze carpmaktaydi. Fakat miiltezim smifinin
gittikge gelismesi, yukarida yazdigimiz gibi, Sipahi
Derebeylerini daha soniik bir hale getirmekteydi.
Bunun sebebi suydu: Miiltezim, para ekonomisinin
gelismeye yiiz tuttugu biiyiik sehirlerdeki ticaret
sermayedarhgmma dayanmaktaydi. Miiltezim, taah-
hiit ettigi vergiyi toptan bir surette hiikiimete ver-
mekte, sonra bunu mal karsihiginda, zaman zaman
koyliiden toplamaktayda.

Bu tipe bir ornek olarak sunu gosterebiliriz:
Rize ayanindan Tuzcuoglu Memis aga, bulundugu
bolgedeki koyliileri, niifuzu altina almigti. Memis
(74) aganin, olen koyliilerin tarlalarimi ele gegire-
rek, onlar1 mirastan yoksun biraktigi, Trabzon Va-
lisi Siileyman Pagaya borg para bile verdigi olmus-
tu. Hatta Siileyman Pasa, kendisinden daha fazla
borg istedigi zaman, Memis Aga vermemis. Bu su-
retle Memis Aganin kuvvetleriyle, Siileyman Pasa-
nin kuvvetleri arasinda c¢arpigsmalar bile olmustu.
Sonunda Memis Aga yola getirilmistir.

Memis Aga, hiikiimete kars: taahhiit ettigi ver-
giyi, koyliiden toplamak suretiyle, koyla ile hiikii-
met arasinda araci bir rol oynamaktaydi.

(74) Cevdet Pasa Tarihi, 10 uncu cilt, 197 inci sahife.
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Kara Osman oglu Hiiseyin Aga (75) da, boyle
bir miiltezimdi. Saruhan Sancaginin zeamet ve ti-
marlari, kendisine iltizam olarak verilmisti. Koy-
liler vergi borcunu, ayniyat halinde miiltezime ver-
mekteydi.

Koylii, tarim isleri i¢cin muhtag oldugu tohum,
hayvan ve tarim araglarini miiltezimden almaktay-
di. Bu suretle, miiltezime borglamyordu. Uriin za-
mam gelince, elindeki iiriinii ile, vergi borgla-
rin1 ve miiltezime vermiye zorunlu oldugu kisisel
borglarin1 6diiyordu. Bu arada vergi toplama ilti-
zam isinden hasil olan kar, miiltezimin cebine gir-
mekteydi. Rumeli'de ayan denilen Derebeyler, bu
iliskiyi daha genis olarak uygulama imkani bulmak-
taydilar. Fakat bu Miiltezimler tarafindan toplanan
vergilerin, hazineye teslim edildiginden ¢ok siiphe
edebiliriz.

Sarraflar ve Miiltezimler:

Vergilerin iltizam usuliyle toplanmasi, sarraf-
ik miiessesesinin biiyiimesini ayrica desteklemistir.
Hazine sarraflar, devlet ile vergi miikellefleri ara-
sinda bir képrii kurmuslar ve zamanin sartlarina
gore, bir kredi kaynag: haline girmislerdir. Zaman-
la, itibar sahibi olan bu sarraflar arasinda, padisah-
lardan riitbe ve nisan alanlar bile vardi. Ornegin:
1865 (76) yilinda, politikacihk islerinde hizmeti go-
riilen, Edirne sarraflarindan Hoca Sem’un ile Istan-
bul’'un taninmis sarraflarindan olan Misirh zade Bo-

(75) Aym eserden 201 inci sahife.
(76) Tasvir-i, efkar gazetesi, yil: 1864. 8 haziran giinlii
sayidan.
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gos ve Apik Efendilere, iigiincii dereceden nisan ve-
rilmisti.

Oysa, derebeyligin sanh giinlerinde «Bezirgan
Taifesi» diye anilan tiiccar ile sarraflar, asilzade bey-
lerin goziinde onemli kimseler sayilmazlardi. Kapi-
talist ekonomi sartlari, zamanla bu goriisleri kokiin-
den degistirmisti. Sadrazam (Basbakan) Resit pa-
sa, bizde ilk anonim sirket olan «Sirkat-i Hayriye»-
nin kurulusunda, maruf sarraflarn hisse senedi al-
maya tesvik etmisti (77). Ciimlesi de pasanin hati-
r1 i¢in, soz konusu sirkete ortak olmuslardi. Bu ma-
ruf sarraflar, devlet hazinesine, sarap mensuplar-
na borg para veren, hazineye ait senetleri kiran pa-
ra tacirleriydi. Tarihte, «Galata Sarraflar1» diye soh-
ret alan, bankerlige gecen ve bankerlikte de sivri-
lerek, kendi adlarina banka kuranlar bile vardi. «Ka-
manto Bankasi» gibi...

Biitiin bunlar, bash basina ayri bir konu mey-
dana getirdigi i¢in, ilizerinde durmaya liizumn gor-
miiyoruz. Yalniz, soziinii ettigimiz hazine sarrafla-
rinin, koyliidden asar vergisini toplayan miiltezimler-
le olan iligkilerine, su suretle deginiyorum: Artik
sarraflarin bir kismi, o giinkii iktisadi sartlardan
yararlanarak sivrilmis, devlet hazinesiyle aralarinda
bir koprii kurulmustu. Bu bakimdan sarraflari, bo-
liimlere ayirmak kabil olmaktadir. Eski bir maliye-
ci ve tarih¢i olan bir yazar, Hazine sarraflar1 hak-
kinda asagidaki bilgiyi vermektedir. (78)

1) Hazine Sarraflari: Bunlar, devlet hazinesin-
ce itibar sahibi olarak kabul edilmis kimselerdir.

(77) Bogazigi, Sirketli, Hayriyye. (Sirket idaresince
kaleme alinmis ve basilmistir). Yil: 1914. Sayfa. 5, 6.

(78) Defter-i Muktesit. Cilt: 1, Yil: 1890. Siileyman
Sudi.
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Hazine sarrafi olmak, ¢esitli formalitelere bagh bu-
lunuyordu.

2) Hazine sarrafi hakkinda inceden inceye tah-
kikat yapilir, sonunda bu goreve elverisli oldugu
anlasilinca, ismi ve adresi, hazinedeki bu islere ait
defterde tescil edilirdi.

3) Hazine sarrafi 6ldiigii zaman, yerine bu go-
revi yapabilecek olan oglu hakkinda da tahkikat ya-
pilirdi. Veyahut, oglu hakkindaki tahkikat ivi bir
sonu¢ vermezse ve oglu bulunmazsa, yerine miras-
¢ilarindan biri gegebilir, eline bir belge verilirdi.

4) Tanzimattan Once, vergilerin tahsili, iltizam
usuliyle yapilmaktaydi. Bir miiltezim, herhangi bir
gelir kaynagin1 agik artirma suretiyle, taahhiit edi-
len bir bedel karsiligi, kendi eline alir ve gelir faz-
lasim da kar olarak, kendi hesabina gegiretilirdi.
Bu, isin tath tarafiydi. Fakat, miiltezimlik mutlak
olarak karhh bir miiessese degildi. Tahminlerin di-
sinda, mahsul noksan olursa, miiltezim, devlete kar-
s1 taahhiidiinii yerine getirmeye imkan bulamazdi.
Bu gibi hallerde birgok zengin miiltezimlerin iflas
ettikleri de goriilmiistii. Fakat, bu durumdan, hazi-
ne de aym derecede ziyan etmis bulunuyordu.

Biitiin bu tehlikeleri 6nlemek igin, bir miiltezi-
min hazine sarrafindan bir senet almasi sartti. Bu
suretle hazinenin karsisina miiltezimmden oOnce, sar-
raf ¢ikiyor demekti.

Ote yandan miiltezimin bu riskini karsilamak
icin, ona avantajlar saglamak gerekiyordu. Hazine
ona iltizam usulii ile elde edilen vergilerden bir pay
vermeyi garanti etmisti. Bu pay nisbetleri, devlet
adamlarinin tutumuna baghydi. Isterse, pay nisbe-
tini artirabilirdi.
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Derebeylerin Merkeze Kars1 Basegmezligi:

Ikinci Mahmut déneminde ayan ve derebeyle-
rin, yerel niifuzlan o kadar artmist1 ki, topladikla-
n vergileri, kendi masraflarma harcediyorlardi. Or-
negin, Serezli Ismail Beyin 12 bin silahl askeri var-
di. Bunun gibi bir ¢ok mahalli beyler, devlet mer-
kezine karsi, ilgisizlik gosteriyorlardi. Hatta igle-
rinden zaman zaman isyan edenler bile vardi

Cevdet Pasa, Netayic-iil-vukuat yazar1 Mustafa
Pasa, Abdurrahman Seref Bey, bu donemi anarsik
bir donem olarak kabul ederler. (79) Yusuf Akgu-
ra bu donemi «feodal saltanat devresi» olarak izah
eder. Biz, bu donemin biitiir 6zelliklerinden, 1sla-
hat hareketlerinden s6zedecek degiliz. Bu donemde
koyliiniin daha fena sartlar altinda kaldigina, mii-
tagallibenin yiiziinden koéylerin parc¢alanarak, kiigiil-
diigiine, kisaca olsun deginecegiz:

Abdurrahman Seref Bey, (80) timar ve zeamet
diizeni bozulduktan sonra, isinden atilan pasalarin
kapilarim1 dagittigini, adamlarim1 saliverdigini, bu
suretle koylere bir siirii parazit insanlarin musal-
lat olarak, kendilerini ve hayvanlarimi beslettigini,
bu yiizden koyliilerin pargalandignmi yazmaktadir.
Bunun sonucu olarak bazi koyler, kendisini savuna-
cak bir sekilde, dere kenarlarinda, dag baslarinda
ve sakli yerlerde kurulmustur.

Islahat Diisiinceleri:

Bu devrede, vergilerin adilane bir surette top-
lanmasi, Derebeylerin zulmiine son verilmesi gibi

(79) Osmanl devletinin dagilma devri, (Tiirk Tarih
Kurumu nesriyatindan) 1940.
(80) Tarihi Devleti Osmaniye 2 nci cilt; sahife 260.
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1slahat fikirlerine sik sik rastlanmaktaydi. Ugiircii
Selim’e 1slahat layihasi veren (81) Tatarcik Abdul-
lah Efendi, kiirk ithalati yiiziinden disariya bol mik-
tarda para gittigini sdylemek suretiyle, memleket-
te ekonomik islahata liizum goriiyordu.

Tatarcik Abdullah Efendi, meshur 1slahat layi-
hasinda, Anadolu ve Rumeli'de ayan ve derebeyle-
rin zulmiinden bahsederken: (Acezeyi ahalinin va-
tanlarini meyusen terke mecbur olduklarini» (aciz
halkin umutsuzluk iginde vatanlarindan ayrnlmak
zorunda kaldiklarin1) yazmaktadir. Bu yiizden Is-
tanbul’'a gogler arttig1 igin, sehirde gene beslenme
zorlugu basgsostermisti.

(81) «Tiirk Tarihi» 3 iincii cilt, sahife 92.



TICARET SERMAYEDARLIGININ DEREBEYLIGE
BASKISI

Kiy1 Sehirlerindeki Ticaretin Gelismesi:

Topraktan elde edilen geliri, ihtiyaca gore ye-
ni konulan vergi gelirlerini, Miiltezimler eliyle top-
lamak ve boylece devlet masraflarim1 kapatmak ge-
rektigini evvelki boliimlerde kisaca agiklamistik.
Devrine gore belli bir gelisim asamasinda, Miilte-
zim tipinin dogusu zorunluydu. Fakat kdy ekonomi-
si de, Miiltezimle koylii arasindaki iiretim iliskile-
rinde, yeni degisiklikler belirtmekteydi.

Bu da, biiyiik sehirlerde gelisen ticaret serma-
yedarliginin etkilerinden ileri gelmekteydi. Kdy, ti-
caret sermayedarhg: igin kapali bir alandi. Oysa,
ondokuzuncu yiizyilin baslangicinda, yabanci tica-
ret sermayesinin, Osmanh Imparatorluguna girisi,
kiy1 sehirlerinde biiyiik bir degisiklige sebebiyet
vermisti. Miiltezimlerin, eski ve yeni Derebeylerin,
yar1 Derebeylerin zulmii, vergilerin agirhgi, bir ki-
sim halkin sehirlere dogru akin etmesine sebebiyet
vermisti. Bu sehirlerde Avrupa mali satan diikkan-
larin sayis1 artmaktayda.

Ornek: (82) 1841 yilinda, birka¢ evden ibaret
olan Mersin, Gokgeli nahiyesine bagh bir koéyden
ibaretti. 1852 yilinda, bir bucak haline girmis, ni-

(82) Adana Vilayeti Salnamesi. Yil: 1892,
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fusu 21.576 kisiyi bulmustu. Burada 48 biiyiik ma-
gaza, 500 de kiigiik diikkan vard.

33 bin niifuslu bir sehir olan Trabzon'da da
(83) 1232 diikkan kurulmustu. (Yani 27 kisiye bir
diikkan) Ticaret sermayedarhig, sehirlerdeki el tez-
gahlarim kapatarak, yerlerine Avrupa’'nin hazir ma-
lim satan diikkanlar1 koyuyordu. Fakat koy, ticaret
sermayedarlhigina tamamiyle agilmamusti. Zira ver-
giler, para karsiliginda degil, mal olarak toplamyor-
du. Oysa, bu iltizam usuliine, Tanzimat Fermanin-
da da, son verilecegi, prensip itibariyle, ortaya ko-
nulmustu. Paranin sirkiilasyonunu artirmak i¢in, ta-
rim vergilerinin de para ile 6denmesi gerekiyordu.
Zamanin reformlarina gore, miiltezimlerin yerini,
muhassillar almisti. Muhassillar, (yani para topla-
yanlar), her ilceye giderek, her kisinin giiciine go-
re, ne kadar vergi verebilecegini, «Viicuh-u Belde»
(yani sehrin ileri gelen, sayg1 deger kisileri) nden
ogrenirlerdi. Hiristiyan koylerinde ise, muhassillar,
bu isi Koca Bagilardan, (yani hiristiyan biiyiiklerin-
den) Ggrenerek, verilecek vergilerin defterlerini ha-
zirlarlardi. Fakat, vergiler, ddilane bir surette alin-
madig igin, bu hal, bir¢ok sikayetlere yol agmis bu-
lunuyordu.

Hatta bu sikayetler i¢ kansikliklara donmiistii.
Diyebiliriz ki, ¢esitli yerlerde ortaya ¢ikan bu diren-
meler, koyliiniin feodal rejimle olan catismalardan
baska bir sey degildi. Bir ¢ok yerlerde koylii, miri
ve vakif topraklar1 kendine miilk yapiyor, bu yiiz-
den, kanh kavgalar bile ortaya c¢ikiyordu. 1840 yi-

(83) Anadolu’'nun Taksimi. (Carlik Rusya’sinin evrak
Hazinesindeki arsivlerden derlenmistir.) Rusga’dan geviren:
Kurmay Yarbay Babaeskili Hiiseyin Rahmi. Yil: 1926.
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linda Trabzon’da Kor Hiiseyin Bey olayi, boyle bir
toprak kavgasidir.

Ama, toprak rejiminde 1slahat yapmak liizumu,
giin gectikge duyulmakta idi. 1840 yilinda koyliile-
rin, ¢iftlik sahipleri tarafindan tarim islerinden bas-
ka islerde calistirlmamas: hakkinda irade ¢ikmus-
t1. Yine aym yilda koyliilerin ¢ift aletlerine vergi
haczi yapilmamasina dair de bir iradeye rasthyo-
ruz. (84) Biitiin bu hareketler, i¢ kansiklklarinin
ve koylii hareketlerinin Oniine gecmek i¢in alinan
tedbirlerdi.

1840 yilinda, Miiltezimlerin, memleket masraf-
lar1 diye halktan vergi almamas:i saglanmisti. (85)
«Masrafi1 maliye, memur-ini, maliyenin maaslarinin,
haziney-i maliyeden teslim olunacagi», (yani, mali-
ye masraflar: ile, maliye memurlar1 masraflari, ha-
zinece karsilanacaktir) yolunda muhassillara yeni
talimat verilmisti. Boylelikle Miiltezimlige son ve-
rilmisti. Muhassil, hazineye maktuan para veren,
sonra halktan topliyan bir kimse, yani Miiltezimin
gelismis sekli bir memurdu. Muhassillar miri top-
raklar iizerinde «sahibi arz» hukukuna malikti. Mi-
ri topraklan tasarruf edenler, bu topraklarda Dam
yaptiracaklar1 veyahut istedikleri gibi tasarruf ede-
cekleri zaman, muhassillara basvururlardi. Bu su-
retle, yeni toplumsal sartlara gore, 1slah edilen feo-
dal biinye, Muhassili dogurmustu.

Tepkiler:
Giilhane Fermaninda arzu edildigi gibi, ilti-
(84) (Defteri Muktesit) Yil: 1890, sahife 90, Siileyman

Sudi.
(85) Takvimi Vekayi, sene 1840.
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zam sistemini birdenbire ortadan kaldirmak ka-
bil olamamusti. Baz1 vilayetlerde uygulanan bu usul
ancak, bir yil siirmiistii. Bu da gosteriyor ki, Anado-
lu'da ve Rumeli’deki Derebeyler, (Miiltezimler) bu-
na karsi olumsuz bir direniste bulunmuslardi.

1851 yilinda ¢ikan (86) bir tiiziikte: «Kavi sar-
raf gOsteren ve zaten emin ve muteber olan her si-
mf Tebayi-i Devlet-i Aliyyenin, (yani, Osmanli Dev-
leti uygurlarinin), (memurlarindan baska) Miilte-
zim olacag ilan edilmisti. (87) Ornegin: giimriik-
ler Migirdig isminde bir ermeni ticarethanesinin
elindeydi.

Fakat Miiltezimlik, geleneksel baglara, aile asa-
letine dayanmiyordu. Devrinin sartlarina gore bir
miiltezimin taahhlit ettigi vergiyi devlete vermek
zorunlulugunu perg¢inlemek i¢in, zaman zaman yeni
tiziikler ¢ikariliyordu. Bu taahhiidii de, bir kefil
gostermek suretiyle yerine getirmekten baska gare
yoktu. Kefil de gogunlukla Galata sarraflariydi.

Ilkel Tiiccar Ornegi:

Koy koy dolasarak, (gergi) koyliiye sattigi ma-
Iin karsihginda para yerine mal alan gezici satici-
lar vardi. Eger buna verilecek hazir bir mal yoksa,
iiretim zamam gelince, mal iizerinden borg¢lanmaya
girismek de kabildi. Bu karsilikli mal alip verme
islemleri, uzun zaman iiretim bdlgelerinden, ihra-
cata elverisli mallar1 toplamak igin en karh bir yol
olmustu. Ornegin: Anlatilanlara gore, bundan 70-80
yil once, Kastamonu'nun kus ugmaz, kervan geg-

(86) Takvimi Vakayi 1851.
(87) Takvimi vakayi 1853.
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mez diye sozi edilen dag koylerinde, kiigiik oOlgiide
ticaret yapan (B) ailesi vardi. Bu cesur tacir, ka-
tir sirtinda tasinan Avrupa’nmin goz ahc renkli bas-
malarinmi, dag yollarim1 asarak koylere getiriyor, bun-
lara karsilik, koyliiden bol bol tiftik topluyordu. Ta--
kas yoluyla yapilan bu alis verisler, bu aileyi kisa
bir siire i¢inde sivriltmis, en 6nce Kastamonu c¢ar-
sisinin, sonra da Istanbul piyasasinin maruf bir tif-
tik ihracatgis1 seviyesine getirmisti.

Her tiirlii tehlikeye katlanarak, diyar diyar ge-
zen cesur tacirlere, eski ¢aglarda da raslamak ka-
bildir. Ahmet Hasim seyyahat notlarinda, «Genis
kanath kartallar gibi, biitiin diinyanin yollan iize-
rinde, durup dinlenmeksizin cesaretle ugan tiiccar
cinsi» diye, bu tiiccar tiplerinden s6z etmistir. Hig
siiphe yok ki, bu tiiccar cinsi, ticaret kapitalizminin
onderleriydi.

Serbest Ticaret:

Yukarda karekteristik bir 6rnek olarak goster--
digimiz (B) tiiccar tipi, kimsenin gidemedigi yer-
lerde ticaret yapmay: goze almis bir tipti. Bu bakim-
dan onu, feodal zamanlarin ticaret yollarinda silah-
I adamlariyla dolasan cesur tiiccar tiplerinin kalin-
tis1 ve bir devami, onlarin kii¢iik bir 6rnegiydi.

Boyle olmakla beraber, (B) tipinin ikinci bir
kisiligi daha vardi. Dis piyasa isteklerine gore, iire-
tim bolgelerinden ham madde toplamak ve ihrag
merkezlerine yollamak... Bu fonksiyonuyla da, ka-
pitalist ekonomi diizenin uygun bir surette tesebbiis-
lere girismisti. Her iki diizen arasinda sikismus kal-
mis bir tipti.

Bilindigi gibi, o yillarda kapitalist ekonomi dii-
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zeni, her yerde kendi diizenine uygun gelen sart-
lar i¢inde yayiliyordu. Bu yayilis sirasinda, (B) tiic-
car tipi, dag koylerinden tek basina tiftik toplarken,
yambasinda rakip tacirlere rastlamistir.

Vergi Reformu:

Her malin parayla alimp satilmasi ile, para
sirkiillasyonunu, daracik bir ¢evreyi asarak, ko-
ye kadar yapilmaktaydi. Fakat bu normal yay:-
hs hareketini daha kolay bir hale getirmek i¢in, dev-
let mekanizmasinda da gerekli reformlar yapmak
lazimdi. Nitekim tanzimat fermaninda, vergilerin
iltizam usulleriyle alinmamasi prensip itibariyle or-
taya konulmustu. Fakat Derebey kalintilari, buna
engel olmustu. Bu karsilikli direnme hareketleri so-
nucunda, iltizam usulii kaldinlmig, vergilerin MU-
HASSILLAR (vergileri tahsil eden, toplayan kim-
se) eliyle tahsil edilmesi uygun goriilmiistiir. Bu su-
retle devlet mekanizmasi, yeni gelisen ekonomik
sartlara gore ayar edilmekteydi. Tanzimattan o yil-
lara kadar, «Islahat Hareketleri» diye tarihlerin kay-
dettigi konularin temeli bu idi.

SERMAYENIN KOYE GIRiSI
Vergilerin Parayla Odenmesi:

1845 yilinda (88) vilayetlere gonderilen bir emir-
de, «Bazi mahallerde mukataat1 asariye deruhte
edenlerin, mugayir-i nizam olarak zahire asarini be-
delen» (yani, o giinkii diizenin aksine olarak, koy-

(88) Takvimi vakayi. Yil: 1845.



[ 116 ]

liiden para yerine mal almak) almalarina siddet-
le itiraz edilmektedir. Koyliidden verginin para sek-
linde alinmasi, kdyiin hayatinda ekonomik bir de-
gisime yol agmisti. Bu da, ticaret sermayedarl-
g1 igin, bir zaferdi. Koyliiniin mal iizerinden degil,
para iizerinden borglanmas yiiziinden faiz sistemi
koylere kadar girmis, boylece sermaye gelisimi bas-
lamist1 (89). 1850 yilinda vilayetlere gonderilen bir
emirde, Anadolu ve Rumeli'de bulunan zengin kim-
selerin «Ciftlik sahiplerine, ziraatgilarla, rengberlere
giizeste ile akge verdiklerinden «Giizestelerin giizes-
telerini islettiklerinden» (ge¢mis faizin faizini al-
diklarindan) bahsedilerek faiz nisbetlerinin indiril-
mesi bildirilmekteydi.

Boylece sermayedarlik, ekonomik iligkilerin ge-
lismeye yiiz tuttugu yerlerde (Yani pazar igin iire:
tim yapan koylerde) yeni koylii tipleri ortaya ¢ikar-
mistl. Bunlar, feodal devrin reayasi gibi, bir beye
bagh degildiler. Fakat topraklarimi isletmek igin
para bulmaya zorunluydular.

Ortak¢: Destaninda Koyl Tipi:

Ortake¢i (90) destaninda gordiigiimiiz su parga-
lar, koyli ile sel}irli arasindaki bu yeni iligkileri ek-
siksiz olarak gostermektedir.

Koylii der — Sehre geldim bugiin efendim,
Pek severim seni, kimim var benim,
Cangim eskidi, yoktur yemenim,

Olalim seninle ekin ortag.

(89) Takvimi vakayi. Yil: 1850.
(90) Ortak¢1 Destam1 (Kiitahya vilayet matbaasi tara-
findan ‘basilan) 1930.
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Sehirli der — Kose ben ondan vaz gegtim,
Kim ile ekdimse zarar ettim,

Cok atlar oliiverdi hayli seyrettim,

Fayda gormedim ge¢ bu sevdadan.

Koylii, sehirliye yalvarirken diyor ki:

Koyli der — Yarinlik da burada kalsak,
Biraz basma, kesme, yemeni alsak,
Kirkora borcum var, kolayin bulsak,
Yenilesek sirtimdaki abay.

Koylii ile sehirli arasindaki bu konusma, bu-
rada bitiyor. Sonunda sehirli, koyliiye faizle para
vermeye razi oluyor.

Koyli kaptigin dogru koye gotiirdii,
Evin i¢i bedestana dondiirdii.

Ortak¢1 destanindaki koyli tipi, topragina sa-
hip olan, fakat bunu isletmek igin sermayesiz olan
fakir koylii tipidir. Bu tip koylii, her zaman sehir-
deki belli bir tiiccar, bir murabahaci, veyahut bu
sermayedarlarin koydeki temsilcileri olan koy bak-
kalina iktisaden baglanmigti.

Ciftliklerdeki Koylii Tipleri:

Yalmz, koylii tipleri bundan ibaret degildi. Pa-
zar igin iiretim bigiminin gelismesi, giftliklerde, ara-
zi sahibi ile koylii arasindaki iliskilerde de bir de-
gisiklge sebep olmustu. Bundan o6ncek boéliimlerde
yazdigimiz gibi, miilk topraklarda koylii, mal sahi-
bine yaricilik etmekle mesguldii. Bu gesitli bigim-
lerde olabilirdi.
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Ornek: Rumeli'nin biiyiik giftliklerinde yarci-
lar, kendi Okiizleriyle ¢ift siirerler ve her tiirlii mas-
raf kendilerine ait olurdu. Uriin elde edildigi zaman,
osiir geliri ve ertesi yila bir tohum miktan ayril-
diktan sonra, iiriin ikiye boliiniirdii. Yaricilar, gift-
lik kdhyalarina da ayrica bir pay vermek zorunday-
dilar.

Yaricilarin oturduklan evleri, giftlik sahibi ona-
rir, bunlardan yillik belli bir kira alirdi.

Biiyiik ¢iftliklerde yaricilardan baska, aylakci-
lar da bulunmaktaydi. Bunlar ortakgilara gore, ikin-
ci planda kalmaktaydi. Aylakgilardan biri oliirse,
yerine gecger, yahut fazla bir is olursa galistirilirdi.
Bunlar, yalmz kendi gegimleri i¢cin misir ekerlerdi.
Ciftlikte aylakcilarin da evleri yoktu. Ciftlikteki ev-
lerde kira ile oturmaktaydilar.

Belli giftliklerde «Beylik» adiyla kiigiik bir ara-
zi pargasi aylakgilara ayrilmisti. Bunlar, tohum ve
hayvani ¢iftlik sahibinden saglarlar, hizmetleri kar-
sihginda gelirden onda iki alirlardi. Bundan bagka
aylak¢ilarin yillik yiyecegi de (taamiye) adi altin-
da ciftlik sahibi tarafindan verilirdi.

Buraya kadar yazdigimiz ortak¢i ile aylakg
iliskileri, feodal donemin bir geregiydi. Fakat eki-
min genislemesi, daha fazla adam c¢alistirmaya se-
bep olmus, belli irgatlardan, ortakgilardan, aylakei-
lardan, aylakgilardan baska iicretle tarnm amelesi
tutmak zorunlulugu dogmustu.

Bu suretle biiyiik ¢iftliklerde, yoksul ve fakir
koyliiler de tarim isgisi olmuslard: ki, bunlara za-
manimizda mevsim is¢gisi denilmektedir.

Adana’da Pamuk iscisi:
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Mevsim isgisi tiplerine, en ¢ok Adana pamuk
bolgesinde raslanilabilir. Avrupa pamuklu dokuma
sanayiin dev adimlarla ilerlemesi, diinyanin her ta-
rafinda pamuk ekiminin genislemesine sebep ol-
dugu bilinir. Bunun bir sonucu olarak, pamuk eki-
mine uygun bir iklim olan Adana’da da biiyiik 6l-
clide pamuk tarimi gelismisti. Dis piyasalarin ihti-
yaci i¢in pamuk ekimi, bu bolgede 6nemli dlgiide
tarim is¢isinin calismasina imkan vermisti.

Bu yiizden isgi saglamak igin «Elci Bagi» diye
is¢ci komisyoncular1 tiiremistir. Elci Basilar kisin
bunlara borg para verirler. Sonra haftalik yevmiye-
lerinden agir faizlerle bu paray: keserelrdi. Bir ra-
porda (91) Elci Basilar soyle anlatiliyor:

«Tarlalarda g¢alisan bir is¢i ekibi i¢inde, basin-
da semsiyesiyle, elinde kirbaciyla ve gobegine ka-
dar uzanan giimiis saat kordoniyle Elci Basiy1 ayirt
etmek pek kolay olur.»

Pamuk tariminin genislemesi, yeni yeni koylii
tipleri de meydana getirmisti. Ornegin, Adana’da
gecici ve siirekli olarak iki gesit tarim is¢isi meyda-
na gelmisti. Bunlara «Tutma» denirdi. Tutmalar da
«Yaz Tutmasi» ve «Kis Tutmasi» olarak ikiye ay-
rilmaktaydi. Kis tutmalarina, yilda yiiz lira kadar
bir iicret verilmekte ve bir ¢izme ile don gomlekten
ibaret olan giyecegi ile yiyecegi de ¢iftlik sahibine
ait bulunmakta idi.

Pamuk (92) ekiminin ilk gelisme doneminde
tutmalara ¢alismalarina karsilik, alti batman ka-
dar pamuk tohumu verilirdi. Tutma, giftlik sahibi-

(91) Adana Ziraat Amelesi (Vakit gazetesi nesriyatin-
dan) Seyhan Millet Vekili Hilmi Oran 1939.
(92) Aym rapordan.
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nin ¢iftlikte kendisine ayirdigi bir yerde pamuk
eker, bu pamuk kendisinin olurdu. Buna «$ekere»
denirdi. «Sekere» feodal iligkilerin bir kalintisim
hatirlatmaktadir.

Zamanla tutmanmin galismasina karsilik «seke-
re» gibi mal iizerinden 6deme yapmak durumu or-
tadan kalkmis, pamuk tarimcis1 ile is¢i arasinda
ticret iliskisi baslamistir.

DEREBEYLIGIN OLUMSUZ DIRENIiSi

Sermaye igin, heniiz fethedilmemis kapali pa-
zarlar ¢oktu. Bu yeni iligkilere, Derebeyler, toprak
agalar1 sert¢ce karsi koymaktaydi. Bu gibi yerleri,
zamammn deyimiyle «Dairey-i tanzimata sokmak»
(Bir bolgeye, Tanzimat Fermaninda okunan Pren-
siplere gore, sosyal diizen vermek) devletin en bii-
yiikk goreviydi. Zaman zaman asiretleri belli yerle-
re yerlestirmek siyaseti, ikinci Abdiilhamit devrine
hattd Mesrutiyet devrine kadar devam etmigstir. Fa-
kat bu islahat hareketleri, toprak agalarinin  dere-
beylerinin ¢ikarlarim sarsmaktaydi. Yeni bir yolun
yapilmasi, bir demir yolunun bir Derebeyinin ara-
zisinden ge¢mesi, orada ekonomik degismelere yol
agtig1 igin, Derebeyin ekonomik niifuzu kirhiyor, bu-
ralarda ticaret sermayedarligina agilan bir pazar
durumuna giriyordu.

Omegin: Ilkel ulasim araa olan katircilar, ve
bu kervan sahipleri, hancilar, kervanlarin, arabala-
rin «konak» yerlerinin demiryolu yoresi olmasina
kars1 idiler. Derebeyi kalintisinin gikarlarim savu-
nan gericiler, demiryolunun gectigi yerde, bet be-
reket olmadigim1 iddiaya girismislerdi.
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Kozanoglu Olayx:

Yukarda yazdigimiz gibi, zaman zaman iilkenin
cesitli yerlerine 1slahat heyetleri gondererek, mahal-
li beyleri itaat altina almak careleri aranilirdi. Bu
arada 1slahat suretiyle yola gelmiyen Derebeyleri de
vardi. Buna bir 6rmek olarak Kozanoglu'nu gostere-
biliriz. Kozanoglu Ahmet beye mirmiranhk riitbesi
verilerek, Konya'da oturmaga memur edilmisti. Fa-
kat bir kolayim1 bularak, kendi bolgesine kagan Ko-
zanoglu isyan etmisti. Bir saz sairi, Kozanoglu’'nun
bu hareketini 6verek bir destan yazmustir.(93) De-
rebeylik edebiyatina bir misal olan bu destandan
su pargalan asagiya aliyoruz:

Odasinda gergef isler
Kiiheylanlar gayir disler
Buna Kozanoglu derler
Kiirk giydirir, at bagislar.
Tiitiin kese inen (ile)
Igmedim tasa inen (ile)
Kozanoglu yaralanmis

Su istiyor kaseyinen (ile)

Kozanoglu olayina ragmen, Adana ve yoresinde-
ki asiretler yerlestirilmisti. Adana’da (94) 1slahat
heyetleri, uygun sartlardan yararlanarak asiretler
icin yeni kasabalar yeni yeni kéyler kurmay: basar-
muslardi. Islahiye kasabasi, gogunlukla asiretlerin,
bu yere kolonize edilmesinden meydana gelmis bir
kasaba idi. Bundan baska Karahacili, Serkandi gibi

(93) (Anadolu Koyliilerinin Tiirkiilerl) Yusuf Ziya De-
mirci 1938.
(94) Adana vilayet salnamesi. Yil: 1892,
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nahiye merkezi seklinde idare olunan kiigiik kasa-
balar1 da gosterebiliriz.

Kiirt Beyleri:

Adana ve Cukurova gibi pamuk tarimiyla bii-
yiik bir gelisim goriilen yerlerde asiretleri ve maha-l
li beyleri yola getirmek, daha g¢ok kolaydi. Fakat,
Kiirt beyleri daghk bolgelerde yeni rejime 'kars:
uzun siire direnmisti. En ziyade Dersim, bu direni-
sin merkezi haline girmisti. Bu bolgelerde de ilkel
ticaret iliskileri, hiikiim siirmekte idi. Arasira ka-
tir kervanlar1 bu daghk bolgelerden pazarlara ine-
rek deri, kilim, bal, ceviz gibi mallan satabiliyordu.

Fakat hig bir tiiccar bu mallarin satildig: yerle-
re kadar gitmeye cesaret edemiyordu. Ciinkii bu
kervanlar, yollarda arasira soyuldugu gibi, beylerin
silahsorleri de, yakin kasabalarin garsilarini soy-
makta idi. Hiikiimet bu gibi olaylarin Oniine geg-
mek igin, bu sildhsorlerin beylerine Pasalik iinva-
nin1 vermekten baska ¢are bulamiyordu. Anadolu
miifettisi umumisi Sakir Pasa, bu bolgelerde yapil-
mas1 gereken islahattan bahsederken, Derebevlerin-
den hiikiimet ihtiyac1 i¢in esya alinmasim tavsiye
etmekte idi. Bu suretle Derebeylerinin ticaretle olan
iligkileri arttirilacakti. Fakat biitiin bu tavsiyeler
yerine getirilmemis, buralan, ticaret sermayedarli-
g1 iligkilerinden uzak kalmista.

YENI SARTLARA GORE ARAZi KANUNU

Miri Topraklann Durumu:

Burada hatira su soru geliyor? Acaba vaktiyle
Sipahi Beylerine, sonra Miiltezimlere, Muhassillere
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verilen arazi, simdi kime aitti? Koylii, bu topraklar
tizerinde calisirken, ne gi})i sartlara uyardi?

Uluslararas: ticaret iliskilerinin gelisimi, zama-
nin deyimiyle «Fiinun-u Cedide» (yani yeni fen bil-
gilerini daha dogrusu bu terim, Bati teknigi anla-
mina gelmektedir) adini alan bati tekniginin mem-
lekete girisi, para ekonomisinin gelisimi, ticaret ser-
mayesinin kdyde degismeler dogurmasi, koyiin piya-
sa sartlarina gore iiretim yapmasi, pek tabii olarak
yeni hukuki toplumsal degismeler, yeni hukuk bil-
gileri meydana getirmisti. Ortagag feodalitesinin
Hukuk diizenini koruyan kadilarin fetvalariyle, top-
rak meselelerini halletmiye imkan yoktu. Ekonomik
hayatta goriilen bu degismelerin hukuk kurununa
da yansimasi dogal olarak zorunlu bir olaydi.

Bu zorunluluklarin etkisiyle, 1858 yilinda zama-
nin ihtiyaglar1 karsisina, bir toprak kanunu yapil-
mistl. Bu kanuna gore, -topraklar bes boliime ayril-
misti. Bunlardan arazi-i mevkufe; Vakif topraklar,
metruke de kamu mali olan yollar, meydanlar ta-
sarruf edilmiyen metruk topraklardi Arazi-i mevat
ise (95) «Kendisinden intifah fevt ve zail olan» ya-
ni bir ise yaramiyan 6lii topraklardi.

Arazi-i memlukeden maksat, miilk topraklar,
malikanelerdi. Arazi-i emiriye ise, esas miilkiyeti
devlete ait olan topraklardi, Tanzimattan sonra bu
iki ¢esit toprak arasindaki farklar neden ibarettir?
Bunun iizerinde agiklamalara girisiyoruz:

1858 yilinda ¢ikan arazi kanununun bir serhin-
de, arazi-i memnuke su suretle tarif ediliyor: «bu

(95) Serhi Cedit kanun-u Arazi. Yil: 1895. Dersaadet
istinaf mahkemesi azasindan ve mektebi hukuk muallimle-
rinden Ali Haydar. Sahife 29.
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gibi topraklarda tam bir tasarruf hakk: vardi. Iste-
nildigi gibi alimir, satilir, bir baskasina bagislanir,
vasiyet ‘iizere bir miiesseseye vakfedilir. Uzerinde
ebniye yapilir, topragindan tugla ve kiremit sekliy-
le istifade edilirdi.»

Arazi-i emiriye ile, arazi-i memluke arasinda,
miilkiyette, tasarruf bakimindan bir ¢ok farklar var-
di. »Bu nevi arazide miilkiyet tasarruf olunur de-
yimi kullanilmazdi.»

Bu sartlarda olan topraklar, feodalitenin kurul-
ma ve gelisme doneminde devletindi. Bu gibi top-
raklarda, onceki boliimlerde anlattigimiz gibi, ti-
mar ve zeamet sekli uygulanmaktaydi. Timar ve ze-
amet, sebeplerini agikladigimiz gibi bozulmus ve
sonra da 1slahat hareektleriyle tamamiyle tasfiye
edilmisti. Bu tasfiyeden sonra ¢ikan arazi kanunla-
rinda, bu topraklar iizerindeki hakimiyet devlete
gecmisti. «Bu topraklar taraf-1 devlet-i aliyeden bu
hususa memur olan zatin izin ve tefyizi ile tasar-
ruf olunup, mutasarnflar yedlerine tural tapu se-
netleri verilirdi.» (Yani, devletin bir memuru, arazi-
ye sahip olacak kimsenin eline, padisahin turasini
tasiyan tapu senedini verirdi.)

Bundan da anhiyoruz ki, eski devirlerde oldugu
gibi ¢iftgi ve koylii, bu nevi arazi iizerinde, topragi-
nin tamamiyle sahibi degildi. Yalmz araziden isti-
fade edebilmek hakkina sahipti. «Arazi-i emiriye»
nin sahibi gene devlet olup ¢ift¢i bu arazi iizerinde
bir kiraci1 sayilmaktayd.

Kanundaki Celismeler:

S6z konusu ettigimiz arazi kanununun hiikiim-
lerine gore, kole ve cariyelerin miilk sahibi olami-
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yacagim oOgreniyoruz: Kole ve cariyeler azat edilin-
ceye kadar, kisisel hiirrivetlerine malik olamadikla-
r igin, mallar1 hukuken edenfillerin miilkii sayilir-
di. Bu hiikiim, esaretin kaldirilmasinda uluslarara-
s1 kayitlara katildigimiz zamana kadar, siiriip git-
misti.

Arazi kanununda bir koyiin bir kimseye ihale
edilemiyecegine dair kayit vardi. Bu koyiin toprak-
lar1, koy ahalisi arasinda tasarruf edilebilirdi. Bu da
gosteriyor ki, arazi-i emiriyede bir koy tiimiiyle bir
kimsenin tasarrufuna verilmiyor ve biiyiik ciftlikle-
rin kurulmasina yardimci olmuyordu.

Kanunun bu hiikmii, biiyiik toprak sahibine kar-
s1, koyliilerin toprak tasarruf etmelerini taniyordu.
Bu hiikiim feodal kalintiya karsi, koyliiden yana
olan bir hiikiimdii.

Ozetle, o donemi nkanunlarinda bir taraftan
koleligi taniyan ve arazi-i emiriyeyi miilk tanimiyan
koylere rasladigimiz gibi, bir koyiin arazisinin yal-
mz bir kimseye verilmemesine dair kanuna girmis
hiikiimler goriiyoruz. Bu birbirini tutmiyan hiikiimi-
ler, o giinkii toplumun ve geliskiler i¢cinde kaldig-
n1 gostermektedir. Bir yandan 1789 Fransiz devri-
minin ilkelerine gore Batidan oOrnekler alinirken,
ote yandan feodalitenin Ralntisi, toplum igindeki
varhigin1 tasimakta idi. Gene feodal kurunlar ve ilis-
kiler vardi. Ciinkii toplumun iginde. feodal siif can
cekismekle beraber, yasiyordu.

Miri Topraklardaki Degismeler:
1859 yilinda ¢ikan tapu tiiziigiinde, miri arazi-

nin tefviz (Emlak ve arazi islerinde kullanmilan bir
terimdir. Sozliiklerde ise, ihale etmek, bir baskasi-
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na vermek anlamina gelmektedir.) hakki tapu me-
murlarina verilmisti. Bu tiiziigiin 9 uncu maddesi-
ne gore, evvelce Sipahiler ve Miiltezimler tarafindan
verilen tapu senetleri, yeniden degistirilmisti. Boy-
lece araziye ait islemler tiimiiyle devlet eline geg-
misti. (sahibi arz), devletin temsil ettigi tapu me-
muru idi.

1867 yilinda miri araziye ait intikal hakki, da-
ha ¢ok genislemis, bu suretle miri arazi ile miilk
arazi arasindaki farklar pek basit bir duruma gel-
misti.



KOYLUNUN SOSYAL GELISIM VE OLUSUMU

\Y

Bundan onceki boliimlerde ekonomik sartlara
gore meydana gelen koylii tiplerine, birer 6rnek ola-
rak «Ortak¢1 Destani»ndaki koyliden, giftliklerdeki
koyliilerden, pamuk tarimi amelesinden, sdzetmis-
tik. Bu tipler, feodal devrin «raiyvet»liginden kur-
tulmuslardi.

Acaba «raiyyet» olmiyan «koylii» niin bu sosyal
gelisimi, hangi safhalardan ge¢mistir? Boyle bir ge-
lisimi, su kisimlara ayirmak miimkiindiir:

1 — Gogmenligin olusturdugu yeni koyli tip-
leri,

2 — Bulundugu yerde, feodal diizenden serma-
yedarlik diizenine degisen koylii tipleri.

Goglerin Cesitleri:

1 — Bunlardan, birinci kismim teskil eden gog
meselesini de: ’

A) Ulke iginde gog,

B) Ulke disinda gég,

C) Disardan iilkeye gog, diye katagorilere ayir-
mak zorundayiz.

Ulke igindeki gogler, su sekilde olabilirdi: Bun-
dan 6nceki konularda da yazdigimiz gibi... Ornegin:
Ortak¢1 destanindaki kdoylii, sehirdeki sermayedar-



[ 128 ]

dan borg para alamasaydi elbette sehre gogecekti.

Zamaninin gereklerine gore, toprag isletmek
gelisen tarim araglarmna sahip olmak, piyasasimin
istedigi nitelikte mal yetistirmek icin, sermayeye ih-
tiya¢ vardi. Bunu elde edemeyen fakir veyahut or-
ta halli bir koylii i¢in bas vurulacak gare suydu:

Koyden gogiip, sehirlerde bir is aramak, orada
buldugu isten arttirdigi parayla yine koyiine don-
mek. Boylece koydeki borglarim1 6demek, tarlay:
rehinden kurtarmak...

Sehirdeki is yerlerinde is¢ilik, hamallik, en ba-
sit bir sekilde gezici saticihik bulmayi basaran bir
koylii i¢in tek amag, sehirden para biriktirerek ko-
ye donmekti.

Bu zorunluluklar yiiziinden koy ile sehir arasin-
da mekik dokuyan koylii tipleri ortaya ¢ikmisti

Dis Ulkelere Gogler:

Gogiin bir sekli de iilke disina ¢ikmak, daha
¢ok para biriktirerek koye donmekti.

Dogu illeriyle, Karadeniz kiyisindaki illerin bir
kismindaki koyliiler igin, gogiilecek en uygun yer,
Kafkasyaydi. On dokuzuncu yiizyilin ortalarina dog-
ru, Kafkasyada daha genis Olgiide bir sermaye geli-
simi goze carpmaktaydi.

Rus kapitalizmi, Kafkasya’daki mahalli dere-
beyligin biitiin 6zelliklerini geleneksel baglarini, ¢6-
ziiyor, burasin1 yeni kurulan sanayie karsi bir pa-
zar haline getiriyordu. Kisa bir zamanda Kafkasya,
petrol madenlerinin, sarap, tiitiin fabrikatorlerinin
iilkesi durumuna giriyordu. Bu yiizden bir sanayi
iilkesi haline gelen Kafkasya'da is¢i gelisimi daha
cabuk olmus, disardan insan giicii akimina imkéan
vermisti.
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Koyde Farklhilagma:

Dogu illerinin, (genellikle Trabzon, Rize illeri-
nin) koyliisii, topragim1 rehinden kurtarmak, yok-
sulluktan siyrilmak iimidiyle, Kafkas sehirlerine
akin etmekteydi. Bu arada Kafkasya ve Carlik Rus-
ya'simin obiir sehirlerinde, seyyar saticilik, kiigiik
ticaret subelerine katilanlarin simifsal kimliklerinin
degistigi de goriilmkstiir. Bu gibi kiiciik miiteseb-
bisler, kiigiik tacirler, koylerine dondiikleri zaman
uymakta olduklar1 koyiin sartlarina ve koy genis-
ligine gore, birer kiiciikk burjuva da olmuslard:.
Hemsin koyliilerinin ve esnafimin pastacilik ve firin-
cilik sahasinda zengin olduklarim da bu konuya ek-
lemelidir.

Kovliilerden baska, zengin olmak amaciyle bu
cesit gog olaylan arasina, kiigiik tacirlerin ve esna-
fin da karistigina hiikkmedebiliriz.

Bu suretle Kafkasya ve Carlik Rusyasinin oObiir
biiyiik sehirleri ile dogu Karadeniz illeri arasin-
da mekik dokuyan 6nemli bir kafile olduguna siip-
he yoktur. (96) Fakat bunlarin sayisi hakkinda bir
hiikiim verecek durumda degiliz.

Ozet olarak, kéyden yabanci iilkelere gogler,
koyiin ekonomik hayatinda biiyiik bir degisme yap-
m1s, gog yiiziinden zenginlesen koylii tiplerini mey-
dana getirmistir. Bu suretle koydeki farklilasma da-
lia goriiniir bir bigim almistir.

(96) Rize'de, Ziraat Odasi1 Baskanhigr yapan Hulisi
Karadeniz, Rize’den her yil Kafkasya'ya 15 bin kisinin git-
tigini bana soylemisti. Fakat bu konuda kesin bir istatis-
tik yoktur. Bu gozlemi buraya koymayi faydali buluyorum.
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Amerika’ya Gogler:

Yabanc iilkeere olan goglerden s6z ederken
Amerika iilkelerini unutmamak gerekir. Osmanh Im-
paratorlugundan Amerikaya, akin, en O6nce Surive'™
den baslamisti. Bunlarin arasinda Diirziiler, daha
¢ok giiney Amerika'ya yerlesmislerdi.

Amerika'ya akin, Suriye’den dogu illerine de sig-
ramistl. Gidenlerin zengin oldugu, koyliiler arasina
yayilmis, dogu illerinden, Amerika'ya gocler basla-
mustir. (97) Fakat bu akinlar bir aralik hiikiimet
tarafindan yasaklanmisti. Bu konuda illere yapilan
su genelgeyi, asagiya aktariyoruz:

«Amelelik etmek iizere Amerika'ya, gidecek olan
kimselerin Amerika hiikiimeti miittehidesi tarafin-
dan ittihaz olunan bir karar mucibince, kabul olun-
miyarak, hattd karaya ¢ikmaktan bile menolunduk-
lar1 ve ahiren tebeayr Osmaniyden yirmi dort kisi-
nin Anvers'e avdete mecbur olduklar1 beyanile mu-
hacirlerin diican sefalet olmamalan igin Amerika’-
ya hicretin liizum-u men-i hakkinda Briiksel Sefa-
ret-i Seniyesinin is’ar iizerine, Dahiliye Nezareti Ce-
lilesinden vilayat1 sahaneye, miistakillen idare olu-
nan mutasarnfliklara tamim...»

Yukanida, o giinkii dille tam metnini verdigi-
miz genelgede, (1888 yilinda). (98) B. Amerika'ya
calismak icin gidenlerin, karaya ¢itkmadan geri gev-
rildigi ve bu gibi goglere meydan verilmemesi igin,
Briiksel elgimizin bildirisi, I¢ Isleri Bakanhgindan,

(97) Dersaadet Ticaret Odasi Gazetesi. Yil: 1888, sa-
vi: 166.

(98) Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Mecmu-
asi.. Yil: 1916. Say1 2. Amerika’da Tiirk gogmenleri. Ahmet

Emin.
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ille duyurulmustu. Briiksel elgiligi tarafindan veri-
len bilgiye gore, 26 Tiirk vatandasi, Amerika’dan
Anvers’e gonderilmisti.

Amerika’da Anadolu isgileri:

Boyle iken, Osmanh Imparatorlugundan Ameri-
ka'ya olan gogleri onlemek, tamamiyle kabil olama-
mistir. Bu iilkeye gog eden Anadolu kéyliilerinin,
hayal ettikleri gibi zengin olamadiklari, kot sart-
lar iginde yasadiklar1 anlasilmaktadir. Amerika’da,
Tiirk gogmenlerinin ¢alistig1 yerleri dolasan bir ya-
zar, bu konuya deginerek diyor Kki:

«1911 yilinda, Amerika’min sanayi sehirlerinin
birinde, Anadolu isgilerini ziyaret ettigim zaman,
kendilerini, kotii bir durumda bulmustum. Deri fab-
rikalarinda, hig bir is¢inin kabul edemeyecegi dere-
cede agir sartlar altinda galisiyorlardi. Aldiklan iic-
ret, ortalama olarak, haftada bes alti1 dolardan iba-
retti. Bu para, hafif islerde ¢alisan gocuklara veri-
len para idi. Rutubetli ve fena kokular iginde ¢alis-
tiklan igin, saghk durumlar1 bozulmustu. Bu ya-
banci iilkede hasta olmak ve 6lmemek, para birik-
tirerek, kendi vatanlarina déonmekten baska amagla-
n yoktu.»

Yazar, 1913 yilinda, Tiirk go¢menlerinin yasadi-
g1 bolgeleri tekrar gormiis, yasayislarinda bir degi-
siklik oldugunu, Midilli Adasi’'ndan Amerika'ya gi-
den, orta okul Ggrenimi goren iki Tiirk gencinin,
Tiirk iscilerini uyardigini, bu arada, Anadolu’lu bir
Rum gencinin de is¢i hukukuna dair onlara konfe-
ranslar verdigini yazmaktadir. Bu uyarmalarin so-
nucunda, fabrikalarin, bu ucuz isgileri elden kacir-
mamak telasiyle isci licretlerine zam yaptiklar, ay-
m yazida belirtilmektedir.
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Disardan Gelen Goégmenler:

Yeni sosyal rejime gore koyiin gelisiminde ikin-
ci bir yol daha vardir. Bu gelisim yolu da, gogmen
yerlestirilmesi idi. Osmanlh Imparatorlugunun si-
nurlant daraldigy igin istildya ugrayan yerlerden mal
ve can korkusuyla Anadolu’nun iglerine kadar gog-
ler artmakta idi.

Elimizde iskdn ve muhacirin tarihi olmadig:
icin bu gogler sirasinda ne kadar gogmenin ne za-
man ve nereye yerlestirildigini 6grenmek kabul de-
gildir. Ozellikle, bu muhacirlara ne olgiide toprak
dagitilmist1? Bu yonii bilmek ¢ok yararh olacakti.
Ama gerek gozlemlere dayanarak ve gerekse o do-
nemde gazetelerin bu konulara dair yaptiklarn ya-
yin, bize bir ip ucu vermektedir. Bunlardan ayr ola-
rak, Cevdet Pasa tarihinde (99) Akkerman ve Kirim
gocmenlerinin Eskisehir'de yerlestigini 6greniyoruz.
Bundan baska gene Eskisehir'e yerlestirilen Roman-
ya Tiirklerinin bu bélgede tarimsal bir gelismeye
yol agtiklar1 meydandadir. Ismi «Muhacir arabasi»
olan dort tekerlekli yiik arabalari, bu gé¢menlerin
Anadolu’ya getirdigi yeni bir ulasim arac idi. Gog-
menlerin arpa ve bugday tariminin genislemesine
sebep olduklarim1 sdylemek gerekir. Adapazarina
verleserek Patates tarimim gelistiren Bosnaklar igin
de aym seyi soyliyebiliriz.

Anadolu’ya gelen go¢cmenler arasinda Cerkezler
de oldukg¢a onemli bir toplum tutmaktadir. 1869 yi-
linda Abaza kabilesi Kafkasya'daki kuraklik ve ag-
liktan kurtulmak igin Anadolu’ya go¢ etmisti. (100)

(99) Cevdet Pasa Tarihi. 10 uncu cild. Sayfa: 193.
(100) Tercuman-i, Ahval gazetesi. Yil: 1863, say1: 326.
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Bu gogmenleri Anadolu’ya yerlestirmek igin Sultan-
ahmet’te bir yardim komitesi kurulmustu. Bu gog
menler gogunlukla Carsamba, Terme, gibi niifus yo-
gunlugu pek az olan yerlere kolonize edilmisti. 1863
yilinda, pamuk tarim i¢in, Misir'dan, fellahlar geti-
rilerek Adana'ya yerlestirilmisti.

Osmanh Imparatorlugunun cesitli yerlerinden
Anadolu’ya akin eden bu gégmenlerin ¢ogu, koylere
dagitiliyordu. Bu yiizden yeni yeni koyler kurularak
«Muhacir koyleri» adim1 aliyordu.

O giinkii iskdn ve gogmen politikas: yiiziinden,
koylerin sayis1 da artmig ve niifus yogunlagamamus-
t1. Bazi «Gogmen koyleri» de gogunlukla tarimsal
gelismeden yoksun yerlerde oldugu gibi, go¢menle-
rin buralarda yerlesmeleri, ormanlarin sokiilerek
tarla haline gelmesine sebep olmustur.

«Dersaadet Ticaret Odas1 Gazetesi»nin yazdig-
na gore (101) Anadolu’da olan orman yanginlan-
nin, gbgmenlerin ev yapmak i¢in kereste tedarik et-
tiginden ileri geldigini ileri siirmektedir. Birgok or-
manlar da tarla haline getirilmek i¢in yakiliyordu.»
Orman ‘yanginindan sonra, birinci yil igin giibreli
toprak saglanabiliyordu. Fakat obiir yillar, bu gesit
topraklar biisbiitiin verimsiz bir duruma geliyordu.

Bu suretle koyliller, baska koylere gogiiyorlar
ve yeni kOy kuruyorlardi. Biitiin bu olaylar sonu-
cunda koyler daha daginik bir hale gelmekte idi.

Kisacas1 gogmen politikasi, kdyiin sayisini art-
tirmig ve kiigiik koylerde kiigiik toprak sahipleri
meydana getirmistir. Ama bos arazi en ziyade miri
topraklar, bu yiizden islenmis bir hale de girmistir.

(101) Dersaadet Ticaret Odasi1 Gazetesi. Yil: 1887. 15
agustos giinlii sayidan.
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Gogcmen yerlestirilmesi yiiziinden, koyde bir
farklilasma meydana gelmisti. Yiiz yillarca, Derebe-
yine ve onun kalintisina baglanmayi aliskanhk edi-
nen koyliilerle, Derebeylik gec¢misi ile hig ilgisi ol-
miyan gogmen koyliiler arasinda, her bakimdan bir
fark vardi Bunlarin yerli koyliillere oranla serma-
yedarlik iktisadi iliskilerine daha kolayhkla uydugu-
nu kabul etmek gerekir. Bu suretle, az zaman igin-
de, ornegin, Eskisehir'de derin toprak kazisi yiiziin-
den, daha verimli tarim yapan koyliilerin, zenginles-
tigi dogrudur.

Ege bolgesinde meyan kokii tarimi, Rumeli gog-
menlerinin bir eseri idi. (102) Izmir Ticaret Odasi
(1891) demiryollar: tarifelerinde indirim yapilmasi
konusunda, hiikiimet nezdinde tesebbiislerde bulun-
mustu. Zira Rumeli'den gelen go¢cmenlerin meyan
kokiine biiyiik 6nem verdiklerini ve meyan kokiiniin
demiryollarinda ucuz bir tarife ile nakledilmedigi
takdirde, bu is kolunun sonecegi ileri siiriilmiistur.

Dag Koylerine Gog:

Ulke iginde gog, kéyden koye akina sebep olan
olaylar arasinda malaryanin oynadig: rolii unutma-
mak gerekir.

1881 yilinda yayinlanan «Ziraat Gazetesi» ilk sa-
yisinda diyor ki: «<Memleketimizde her yerde oldugu
gibi, en verimli topraklar, nehir kiyilarinda, vadi-
lerdedir. Orada ise, sitma ve bu gibi hastaliklar var-
dir. Halbuki Avrupa’da olsa, bu arazi, kisa zaman-
da tarima elverigli bir hale getirilir, pamuk, piring,
kenevir yetistirilir, tiretilir, hayvanlar i¢in sun'i ¢a-

(102) Dersaadet Ticaret Odas1 Gazetesi 1891.
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virlarla simdiki gibi, terk edilmis olan bu araziden,
biiviik servet elde edilirdi.»

Nehirlerin tasmasi, bataklik alanminin genisle-
mesi, bu gibi araziyi terkedilmis bir duruma getir-
misti. Bu yerlerde yasayanlar da, batakhik olmivan
yerlere, dag koylerine gogmekte idi.

Dag koylerinde barinmak istiyen koyliiler igin
yapilacak ilk is, ormanlarnn yakmak, buralarim tarla
haline getirmekten ibaretti.

Dag koylerinde oturanlar, en ilkel iiretim arag-
lar1 kullanmaga mahkamdular. Tabiatin gerektirdi-
gi sekillere gore, ekilecek topraklarin dar ve simirh
olusu yiiziinden, burada kara sapan kullanmaktan
baska c¢are olamazdi. Esasen bu gibi koylerin pazar-
la iliskileri pek azdi. Giyecek ihtiyaglar1 igin, pa-
muklu bez dokumakta idiler. Kagni arabalar1 da bu
gecilmez dag yollarinin sartlarina en uygun gelen bir
arag¢ idi.

Ama, bu dag koylerinin pazarla iliskisi biisbii-
tin yok degildi. Evvelce pamuk ipligini biiken bu
koyliilere, daha ucuz fabrika ipligi vermek kabil
olmus. Bu suretle dag koylerinde de boylece, tahta
¢ikriklan isletmeye ve kaba iplik yapmaya liizum
kalmamisti. Bu iliskilerin en genis sekillerini, ta-
rimdan yoksun Denizli'nin Kadlkﬁyii‘nde gormek
miimkiindiir. Bu gomme tezgih sahipleri de, borgla
elde ettikleri Avrupa mali standart ipliklerden ucuz
bez yapmaga ve sehir ve kasabalarda satilan Avru-
pa malina rekabet etmek igin, bogaz tokluguna ka-
din ve ¢ocuklar1 ¢galistirmaga imkan buluyordu.

Raiyyetlikten Kiiyliiliig;:

2 — Koyde viicuda gelen degisme ve farklilas-
ma hareketlerinde, ¢esitli bigimlerdeki go¢ olayla-
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rimin  etkilerine deginmistik. Acaba, raiyyetlikten
koyliiliige gecis nasil oldu? Bu sorunun cevabim ver-
mek i¢in, su yonii agiklamak zorundayiz:

Osmanlh Imparatorlugunda, reform hareketleri-
nin gayet uzun bir tarihi vardir. Reform hareketle-
ri, pek agir tempo ile yiiriimiistiir. Feodal diizenin
¢okiisii, yeni rejime uyma olayl, o kadar uzun ve
agir bir seyir takip etmektir ki, bu arada «raiyyet»
in «Derebeyine bagh olan raiyyetlik» iligkilerinden
nasil kurtuldugunu ve hangi asamalar gegirdigini
belirli bir surette gostermek pek de kolay degildir.

Fransa’da, 1789 ihtilali, bundan evvel Almanya’-
da mezhep kavgalan halinde ortaya ¢ikan koylii ha-
reketleri, burjuvazinin feodaliteye karsi, biiyiik sa-
vaslariydi. Onceki boliimlerde agiklamaya caligtig-
miz gibi, Osmanh Imparatorlugunun daginik olma-
s1, sosyal yapisinda gesitli tipte feodal sekillerin ol-
masi, gesitli sekillerde somiiriilen koyliiler arasinda
bir iliski olmamasi, genel olarak koylii hareketine
engel olmaktaydi. Béyle olmakla beraber, yerel
koylii hareketleri yok muydu?

Bosna ve Hersekte Ayaklanmalar:

Osmanl ,imparatorlugunun son yillarinda ta-
rihlerin «I¢ Karisikliklar» diye kaydettikleri bu olay-
lan ayr1 ayr1 tahlil ederek, toprakla olan iliskisi tes-
bit edilirse bu soruya karsi1 daha kesin bir cevap
verilmis olabilir. Yazik ki simdiye kadar bu bakim-
dan, bu olaylar bir bilim konusu olmamistir.

Bu itibarla, bizde, hi¢ islenmemis ve bash basi-
na ayr1 bir konu karsisinda kaliyoruz. Ama 1902
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yilinda, politika yazan olan Yusuf Akgora (103) bu
konuya deginerek diyor ki:

«Memalik-i Osmaniyenin hemen her tarafinda
umumi, bir surette mevcut bu gibi sebeplerden bas-
ka, reayayi, hiikiimetleri aleyhine tesvik edecek es-
babi iktisadiye de yok degildir.»

«Mesela: Bosna ve Hersek’de, Makedonya’'da ve
daha baz yerlerde toprak, islam beyler - ki fetih aka-
binde islamiyeti kabul edenlerden miirekkeptir.-
elinde bulundugundan reaya yersiz yurtsuz yaricihik
veya amelelik etmiye mecburdu.»

Yusuf Akgora, makalesine devam ederek:

«Fena idareden mustefif olanlardan gayri, bil-
ciimle miislim ve gayri miislim teba-i Osmaniye,
ugradiklar: ziyan ve o ziyani idrak edebilmeleri nis-
betinde, idarei hiikiimetten nahosnut bulunuyorlar-
di. Bu nahosnudi ise bittabi o idareyi sevmemeyi ve
onun idaresi altindan kurtulmak arzusunu tevlit
eder.»

«Iste, iktisadi olan bu sebeplere, ilmi, dini, ta-
rihi siyasi diger esbapler de ilave olarak -esbabi
mezkiire arasinda diivel-i ecnebiyenin tegvikati, bil-
hassa sayan-1 tahattiirdiir. - Memalik-i Osmaniye’'nin
baz1 uzuvlar1 ayrilmakla, nihayet bulan isyan ve ih-
tilaller meydana gelmistir.»

Mesrutiyet devrinin bir politika ve bilim adam
olan Yusuf Akg¢ora’min bu konulara ait makalesini,
yukariya aktardik. S6z konusu yaziyi, bugiinkii dil-
le asagiya Ozet olarak yaziyoruz:

«Osmanh Imparatorlugunun diger iilkelerinde
oldugu gibi, - Islam olsun, hiristiyan olsun ve han-

(103) Eski (Siiray1 Ummet) te ¢ikan makalelerimden
Yusuf Akgora, (Tanin gazetesi nesriyatindan) 1910.
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gi din ve mezhepte olursa olsun - biitiin halk yi1gin-
lar1, hiikkimetin fena idaresinden memnun degildi-
ler. Bu memnuniyetsizlik, alt tabakay1 daha ¢ok kap-
lamis bulunuyordu. Zira reaya, yersiz yurtsuz ola-
rak, toprak sahiplerinin emrinde, ya isgilik yapiyor
veyahut ta yaricilik suretiyle geginiyordu.»

«Bu ekonomik sartlara ek olarak, tarihsel ve si-
yasal nedenleri de gtz oniinde tutmak zorundayiz.
Yabanci1 devletlerin kendi c¢ikarlarina olarak, dini
de alet etmek suretiyle, hiristiyan halki, ayaklanma-
ya tesvik ettiklerini de hatirlamaliyiz.» .

Osmanli imparatorlugunun dagilisini incelemek
istiyenler ig¢in pek ¢ekici olan bu konudan, zorunlu
olarak ayrilmak istiyoruz.

Bosna ve Hersek'deki giivenligi diizene koymak
icin, 1860 yilinda bu bolgeye ait bir tariin kanunu
yaymlanmisti. Bunun 3 iincii maddesine gore, top-
rak sahiplerinin koyliiyii parasiz calistirmayacakla-
rima dair bir hiikiim bulunmakta idi. Bosna'nin de-
rebeyi bakayasi, koyliiyii iigleme, dortleme, yaricilik
usullerile' galistirmakta idi. Kanunda, bu usuller de
ayrica diizeltilmistir.

1875 yili baharinda Hersek'de ¢ikan isyan ha-
reketinden sonra da, koyliiye ve ciftcilere ait isla-
hata ihtiya¢ duyulmustu. Goriiliiyor ki, zaman za-
man imparatorlugun cesitli yerlerinde, her ne sekil
ve nitelikte olursa olsun, isyan hareketlerini onle-
mek igin bol bol isldhat layihalar1 kaleme alimi-
yordu.

Liibnan'da Ayaklanmalar

Osmanli Imparatorlugunun sosyal g¢ehresinde,
toprak sorunlar, ilk bakista karisik sekillere bii-
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riilnmiis goriinmektedir. Buna bir 6rnek olarak Bos-
na ve Hersek feodalitesindeki 6zellikleri ve en so-
nunda da, bu rejime karsi olan ayaklanmalarin ne-
denlerini, yukarida kisaca olsun agiklamaya gayret
ettik. Bu konulara deginirken, Liibnan'in da, degi-
sik olan sosyal g¢ehresini, tipik bir 6rnek olarak gos-
termekten kendimizi alamiyoruz:

Liibnan'in, Bat1 Avrupa ile olan iliskilerindeki
ozellikler, ¢cok eski bir gelenege bagh bulunmakta-
dir. Bu baglantilar, ticaret kapitalizminin Akdeniz
kiy1 sehirlerine serpildigi siralarda daha ziyade ge-
lismistir. Kozmopolit bir liman sehri olan Beyrut'’-
ta, Avrupa’da ilk Kurulan bankalarin subeleri ile,
bankerler, ticaret ve sigorta ajanlari, buraya iyice
yerlesmislerdi.

Bunlarin disinda, Liibnan'in hakimleri, emirle-
ri, (bu ilkenin derebeyleri) kiiltiir bakimindan da
(104) Latin Avrupa’sinin etkisi altina girmistir. Liib-
nan Emiri Fahreddin, ¢ocukluk hayatini, Toskana’-
da, Floransa’da Medi¢i ailesinin yaninda gecirmis,
onun egitimiyle yetistirilmistir.» (Medigi ailesi, ban-
kacthgin gelisme tarihinde adi cok gegen maruf, zen-
gin bir ailedir.) Fakat bu iliski, bundan ibaret kal-
mamuist1. Liibnan’daki topraklar, biiyiikli ve kiigiik-
lii olarak, Avrupa feodal rejiminden ayirt edilmeye-
cek bir sekilde, fiyefler halinde biiyiik ailelerin el-
lerinde bulunuyordu. Buradaki toprak sahipleri, Diik
ve Kont gibi iinvanlar1 da tagimaktayda.

Tanzimattan sonra her bolgede islahat hareket-
leri yapildig:1 sirada, Liibnan’'daki ayaklanmalar, za-
manin devlet adamlarimi zor bir duruma sokmus bu-

(104) Liitfi Tarihi. Yil: 1912, cilt: 8, sahife: 34 «Abdur-
rahman Seref beyin resmi arsivlerden c¢ikardig: eklerden.»
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lunuyordu. Bu konularn ele alan bir tarihgi (105),
bu olaylarin nedenlerini, su bdéliimlere ayirmakta-
dir:

1) Liibnan’daki feodalitenin kalintilariyla, ru-
hani derebeyligin otoriteleri, Tanzimat Fermaninda-
ki reform prensiplerinin gevresine girmemek igin,
direnip duruyorlardi. «<Eger reform yapilacak olur-
sa, yerel Ozelliklerin g6z oOniinde tutulmasi gerek-
tir.» diyorlardi. Kisacasi, eski toprak rejiminin sii-
riip gitmesini istiyorlardi.

2) Ote yandan Avvamla Fellahlar (Yani halk
ve efendilerinin tarlalarinda ¢alisan koyliiler, eski
deyimle reaya) Ortagagdan kalma feodal toprak re-
jimine son verilmesini, Tanzimat Fermanindan &g-
rendikleri esitlik hakkinin yerine getirilmesini isti-
yorlardi. Ayaklanmalar, bu temele dayamyordu.

Zamanin devlet adamlarindan olan Sekip Efen-
di, genis bir yetkiye sahip olarak, bir savas gemi-
siyle 1845 yili 14 eylil giinii, Beyrut'a hareket et-
misti. Ad1 gecen devlet adami, Liibnan’da iki tara-
fi dinleyerek, islahat hareketlerine giristigi zaman,
cesitli zorluklarla. karsilasmisti. O siralarda Fran-
sa'min Istanbul’daki biiyiik elgisi, Liibnan’da Fran-
s1z uyruklu kimselere zarar verildigi hakkinda, Bab-
Ali'de siirekli olarak siyasi baskilar yapmaktayda.
Oyle anlasihyor ki, Fransiz biiyiik elgisi, 1789 ihti-
lalinin prensiplerini bir yana iterek, Liibnan’'daki
feodal artiklarin ¢ikarlarim savunmaktayda.

(105) Aym eserden. Sahife: 48.



MODERN TARIMCI TiPININ ORTAYA CIKISI

VI

Bundan onceki boliimlerde, gesitli sekillerde be-
liren olaylarda, koyliiler arasinda farkhilagsmalar ol-
dugunu, bu arada koy zenginlerinin meydana gel-
digini agiklamaya ¢alismistik. Feodal diizenden, ser-
mayedarlik toplumsal diizenine gegis doneminde,
daha ne gibi olaylara rastlanmisti1?

Acaba, derebeyi unsurlarina ve onun, sekil de-
gistirerek, feodal usulleri uygulayan (biiyiik ¢iftlik
sahipleri, ayan, miiltezim) unsurlarina en biiyiik
darbeyi vuran ne idi?

Evvelki boliimlerde de isaret ettigimiz gibi, bu
ciftlik sahipleri, pazar igin de iiretim yapmakla be-
raber, ciftliklerinde «raiyyet» kayitlarindan pek az
farklarla ayrilmis «aylakgi», «irgat», «ayniyat» kar-
sihginda g¢alisan «tutmalar» bulunmakta idi.

Bu derebeyi kalintisinin, iiretim iliskilerini dar-
madagimik bir hale getiren ve onun genis toprakla-
rini, bogaz tokluguna calisan 1rgatlarini, degersiz
bir sekle sokan sebepleri, yeni iiretim araglarinin
etkilerinde aramak gerekir.

Yeni iiretim araglarimin Osmanli Imparatorlu-
gunun toplumsal ve ekonomik yapisina gore, belli
bir yer tutusu, bu araglarin kéy ekonomisinde olus-
turdugu degisiklikleri soyle agiklamak miimkiindiir:

Biiyiik sehirlerde, Istanbul, Izmir, (Trabzon,
Samsun, Mersin gibi sahil ve ticaret sehirlerinde)
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ticaret sermayedarh@inin gelisimi ve bu sehirlerde
niifusun artisi, ithalat esyas1 satan magazalardan
baska, sehrin ihtiyaci igin gesitli sanayi subeleri-
nin, ozellikle gida sanayiinin de kurulmasina sebep
olmustu. Bir yandan sehre erzak ve ham madde ta-
siyan demiryolu gibi yeni ulasim araglarinin kuru-
lusu, biiyiik sehirlerin beslenmesini kolaylastiryor.
Ote yandan da, sehirlerde niifus yogunluguna sebep
oluyordu.

Demiryollannmin Etkileri:

Bunlardan demiryollar1, ¢ok eski deve ve ka-
tir kervanlarini, yiik arabalarini, ortadan kaldira-
rak toplumsal bir degisiklige sebep olmustu. Ev-
velce I¢ Anadolu’da kiyr sehirlerine yiik tasiyan
deve kervanlari, tasima iicreti olarak ayniyat almak-
ta idiler. (106) «Deve siiriiciileri 1000 kile bugday
sahildeki bir iskeleye tasimak i¢in 4000 kile bugday
istemekte idi.»

Demiryollarinin i¢ Anadolu sehirlerine kadar
yayilisi, bu tarzda ulasim iicreti iliskisini ortadan
kaldirmis, para degisimine daha genis imkanlar
vermistir. Evvelki bolimlerde de yazdigimiz gibi,
bu ulasim araglarimin etkilerinden zarar goérenle-
rin bagsinda, han ve kervan sahipleri bulunmakta
idi.

Zamanin ilerlemesine gore gerici duruma giren
bu unsurlara ragmen demiryolu yoresinde toprak
degerleri artmakta, tarimsal bir gelisim goriilmek-
te idi. Bu gelisim boyunca, yeni toprak zenginleri,

(106) Dersaadet Ticaret Odas1 Gazetesi, 1887, 20 Su-
bat «Anadolu Demiryollari» M. Pressel.
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modern tarimci tabakasi da meydana gelmekte idi.
Ote yandan, demiryolunun o6ldiirdiigii eski kervan
ve araba yollar1 ve bu yollar iizerinde bulunan, han
sahipleri ve bunlara bagh diger kurumlar, orta ¢ag
ticaret¢inin feodal unsurlar1 da, fakirlesmis ve lu-
zumsuz bir hale gelmislerdi.

Zengin Tarnmcilar:

Biiyiik sehirlerde ozellikle Istanbul, izmir,
Trabzon gibi sahil sehirlerinde, Avrupa sanayii he-
sabina ham madde topliyan biiyiik ticaret evleri ku-
rulmustu. (107)

Ornegin, W. Whital Ingiliz firmasi, tahil ve her
tirlii gida maddeleri igleriyle genis oOlgiide ugras-
makta idi. Bu yabanc1 firmanin Anadolu koyliisii
ile Tiirkiye hiikiimeti arasinda aracilik rolii oyna-
masi, sasilacak seydir. Bunun gibi Istanbul ve Iz
mir'de ham madde alimini monopolize eden ve boy-
lece tarimcidan beklendigi nitelikte mal alan ku-
rumlar kurulmustu. Bu kurumlarla kéylii arasinda
bir takim komisyoncular tiiremis, bu yeni ekono-
mik iliskiler sonucuda, kodylerde zengin tarimci tip-
leri tesekkiil etmisti.

Yeni Tarim Araclan:

Bu tarimac tiplerini meydaria getiren ve onu
diger toprak sahiplerinden ayiran sebepler iizerin-
de, bir daha durmak zorundayiz.

Istanbul sehrinin ihtiyac1 igin zamamnin en
modern degirmenleri kurulmustu. (108) Bu degir-

(107) «Anadolu’'nun Taksimi» sahife 16.

(108) «Tiirkiye Ziraat Tarihine Bir Bakig» (Ziraat Ve-
kaleti nesriyatindan) thsan Sungu, Ragip Ziya Magden 1938.
Sahife 155.
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menler unu fazla miktarda iireterek maliyet fiat-
m diisiirmekte idiler. Bunlar hakkinda verilen bir
agiklamada deniliyor ki: «son kurulan degir-
menlerden biri, biiyiik stiinliikk gostermektedir.
Unun niteligini bozmadan, biiyiik miktarda bugday
ogiitiilmektedir. (Bu M. P. Corfi'ye ait Cibali degir-
menidir) Cibali degirmeni teknik bilgisi fazla olan
bir adamin maldir. Igersine girildigi vakit, usta
makinistler tarafindan kurulan ve liikse kacan pa-
langa vesair tertibati, gormezsiniz. Bilindigi gibi,
makinenin en basiti en iyisidir. Bu kurumda, ma-
kina modelini yapanin adina (Cahanes Ohsel) de-
nen bi rdegirmen mevcuttur. Bu model Tiirkiye'ye
ilk defa olarak M. A. Michel tarafindan sokulmus-
tur.»

Bu tesise ait agiklamadan sonra, su mesele ile
karsilasiyoruz:

Bu degirmenler, ¢ogunlukla Odesa bugday
kullanmaktadirlar. Ciinkii yerli bugdaylar temiz ol-
madig1 icin, un fabrikalar1 Odesa, Romanya bug-
daylarim tercih etmek zorunda kalmislardir. Esa-
sen gumriik sartlarina gore yerli bugdayin korun-
masini gerektirecek bir hiikiim olmadigindan, disa-
ridan temlzlenmls ve un fabrikalarinin aradig ni-
teliklerde bugday almak ta daha kolaydi. Boyle ol-
duguna gore, yerll bugdaylan, degirmenlerde isle-
mege de sebep goriilmiiyordu. Bunun da sebebi su
idi: Bugday ireticileri bugdaylarim (Vachon) te-
mizleme makinasiyla elden gegirmiyorlardi.

Bu meseleler hakkinda agiklama yapilirken de-
niliyor ki: «Varna ziraatgileri de uzun miiddet bug-
daylarimi ¢avdar fiatina satmaga mecbur olmuslar-
di. Ciinkii bugdaylarda, parazitler iiremisti. Fakat
bugday temizleme makineleri Bulgaristan’a ithal
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edildigi giindenberi, bu zengin eyaletin piyasaya
sevk ettigi bugdaylarin kalitesi, tiiccar ve fabrika-
torlerin, takdirini kazanmisti.»

«Bu arag, Osmanli Imparatorlugu ciftgileri ara-
sinda yayilsa hi¢ sithpe yoktur ki her tiirlii yabanci
maddeler temizlenmis olarak, bugdaylarim ¢ok da-
ha yiiksek fiata satabileceklerdir.» Demek oluyor
ki, ziraat aracglarimin gelisimi ve veni aracglarin ica-
di sayesinde, piyasaya ucuz mal vermek imkénlan
hasil olmustu. Bu imkéanlardan yararlanamiyan, ye-
ni iiretim araglarina malik olamiyan arazi sahiple-
ri, bu araclara malik olanlarin karsisinda, fakirles-
mekte idi.

Avrupa’dan tarim makinalar getiren ithalat-
¢ilar, bu makinalari, giftgilere dagitmak konusunda
birbirlerile rekabet ediyorlardi. Nitekim 1863 yilin-
da, Istanbul’da agilan «Sergi-i Osmani» de bu nevi
tarim makinalar1 gosterilmisti.

Yeni Tarim makinalarina uyum:

Fakat, bu tarim araglarim kullanmak igin de
pek tabii olarak, bilgi ve ciftgi seviyesinin yiiksel-
mesi gerekiyordu. Kara sapandan, birdenbire ma-
kine ile tarima gegis kabil olmamisti. (109) Bu me-
sele hakkinda «Ziraat Gazetesi» yazdigi bir maka-
lede diyor ki:

«Baz1 biiyiik arazi sahibi, 1slahat i¢in pek ¢ok
tesebbiisatta bulundu. Avrupa’dan makinalar bile
getirtti. Fakat tahminimizin aksine olarak, menfaat
yerine zarar gordii. Artik bunun iizerine ¢iftlikle-
+imizi, arazimizi, meramiz1 civarda bulunan koyliile-

(109) «Ziraat Gazetesi» Yil: 1881, sayi: 3.
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re icara verdik. Onlar da sermayesizlikten veyahut
ziraatin usul ve kaidesine vakif olmadiklarindan
«Biz kiraciyiz, bu sene burada ekip bigiyorsak, yi-
ne tarlamiza donecegiz» diyerek topraktan aldikla-
r1 kuvveti, giibre dokerek yine topraga idae etmege
ehemmiyet vermiyerek, o giizel arazimizi, yorgun-
luktan hemen mahsul alinamaz bir hale getirdiler.»

«Bunlarin isldhata kalkisarak ettikleri ziya-
m biz de tasdik ederiz. Ciinkii heniiz makinenin
hangi arazide kullamilmasi lazim gelecegine dair ve
arazinin genisligine gore ne sekil ve kuvvette maki-
neler kullanilacagini bilmiyorlardi.»

Yazar makalesine devam ederek diyor ki:

«Ciftlikte makine ile ziraat olunuyormus den-
sin diye, bir iki doniim arazimize boyle biiyiikk ve
kullanilmas1 bizim i¢in kiilfetli aletler, makinalar
getirtir; Avrupa’dan gelme bir kunduraciya iyi ma-
kinist diye cok¢a maaglar verecek olursak ziyan ede-
cegimize siiphe mi vardir?»

«Bu hal yalmz bizde degil, ingiltere’de, Fran-
sa'da, Almanya’da da boyle olmustu. Bunlar da bi-
zim gibi tarim usullerini birdenbire degistirmeye ve
kullanilmasi gii¢ olan makinalar kullanmaga kalkis-
tilar ise, muvaffak olamayip pek ¢ok ziyanlar et-
tiler. Umuma faydal olmak iizere, derece derece,
gelisme yollarindan gectiler».

Tarim Kapitalizmi:

Beygirle toprag isleyerek, daha derin topraklan
kazmak ve yeni tarim araglarindan yararlanmak,
toprak sahibi koyliiler arasindaki, farklarin daha
fazla genislemesine sebep olmustu. Artik, genis top-
raklara, bogazi tokluguna c¢alisan 1irgatlara malik
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olan (derebeylik bakayasi) ciftlik sahiplerile bun-
lardan daha ¢ok topraklar iizerinde ¢alisan tarim-
c1 arasinda su fark ortaya ¢ikmisti: Genis ve bakim-
siz araziye sahip olan biiyiik ¢iftlikler, zamanla dar-
madaginik bir hale gelmis ve yok olmustu. Ciinkii
zamanin sartlarin gore dogrudn dogruya toprak, bir
sey anlatmiyordu. Toprag: deger haline getiren ser-
maye idi. Ziraat sermayedar topragim en fenni sart-
larla isliyor, asrin teknik araglarindan yararlamyor,
boylece, biiyiik arazi sahibine gore kiigiik olan top-
ragindan daha ¢ok gelir saghyordu. Toprak genis-
liig ile degil iizerine dokiilen sermayenin derecesi
ile oOlgiilmekte idi. Bu durum karsisinda, ¢ok eski
derebeyi ciftlikleri, modern tarimin icap ettirdigi se-
killerde islenen topraklarin yannida, degersiz bir ha-
le gelmislerdi.

Geleneksel zorbaliklara, zorla bedava adam galis-
tirmaga da imkan vermiyordu. Ciinkii bogaz tck-
luguna ¢alismak zorunda olan eski irgatlarin iicret
karsihginda, baskalarinin tarlalarinda galismalar:
kabildi. Ote yandan, derebeyi kalintis1 arasinda, top-
raklarini yeni sartlara gore isleten ve bu suretle mo-
dern tarima tipine girenler de vardi.

Fakat ortak¢1 destaninda: «Kirkora borcum var»
diyen kiigiik koylii, bir avug topragim borg¢lusuna
kaptirmamak igin, daha ¢ok alinteri dokmek zorun-
daydi. Bunlarin arasinda da miilkiyetini kaybederek
sehirlere dokiilenler de vardi.



SONUC

Tutucu tarihgiler ve bu katagoriye giren bilim
adamlari, Osmanh Imparatorlugunda, toprak reji-
minin adil bir reijm olduguna, katilasmis bir inang-
la baglanmislardir. Biz, kesin bir surette verilmis
olan bir hikkme uymak zorunda degiliz. Zira, boyle
bir hilkkmii vermeden once, ii¢ kitaya yayilmis bu-
lunan bir imparatorlugun, her iilkesindeki feodal
diizenin bigimlerini, birbirinden iyice ayirt etmek
lazimdi. Bu gibi arastirmalara liizim gérmeden, oGte-
denberi tazelenerek tekrar edilen bu basma kalip
fikirlerin, gerceklerden ¢ok uzak oldugunu goz
Oniinde tutmak zorundayiz.

Arastirmamizin yukaridaki boéliimlerinde goriil-
digu iizere, yerel feodal sekillerden bahsederken,
Bosna ve Hersek ile Liibnan’'daki feodal yapilan, ti-
pik birer 6rnek olarak ortaya koymustuk. Bu ko-
nulara ait birgok Ornekler daha verilebilirdi. Irak’-
da goriilen ¢ol iiretim sistemi diyebilecegimiz top-
rak rejimi gibi... Bu iilkede, Mithat Pasanin Bagdat
valiligi sirasinda, Hindiye bolgesinde, miri (devlet)
arazide g¢alhisan piring iireticilerinin, %60 oraninda
devlete, ayrica da seyhlere pay vermesine, hi¢ bir
yerde rastlamak kabil degildir.

Irak’da oldugu gibi, Misir'da ve diger Arap iil-
kelerinde, seyhlerin, imamlarin, emirlerin (bunlar,
bir kabilenin ve bir toplumun, diinya islerinden bas-
ka din islerine de karisan biiyiikleriydi.) fellahlar-
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la olan iliskilerini arastiracak olsaydik, ortaya ¢ok
ilgi ¢ekici konular cikabilirdi. Fakat biz, 6n so6zii-
miizde de yazdigimiz gibi, arastirmalarimizi ancak,
Anadolu ve Rumeli eyaletlerine ayirmis bulunuyo-
ruz. Bu duruma gore, soziinii ettigimiz ¢evrenin di-
sma ¢ikamazdik.

Kitabimizin bir boliimiinde, bizdeki feodal re-
jimin biinyesinde, esirlik déneminin kalintilarina
(kul taifesi) yer verildigi gibi, gene feodal diizen
iginde, ticaret kapitalizminin filizlerini de (o zama-
nin sayis1 pek az olan fermanli, imtiyazh tiiccar tip-
leri) gostermeye c¢alistik. Bu arada, derebeyligin
toprak rejimini agir bir baski altinda tutan ve onu
zamanla kendi biinyesine uyduran para ekonomisi
bahislerine de, (toprak ve para) ayrica bir bolim
ayirdik. Biitiin bunlar, genel olarak her iilkedeki feo-
dal rejimlerin niteligini ortaya koyan, siirekli bir
surette yiiriiyiip giden sosyal degisikliklerdi. Bu de-
gisiklikler ve gelismeler, Osmanlh Imparatorlugu-
nun feodal diizeninde de, kendisini gostermisti.

Reaya ve Koylii adinda bir araya topladigimiz
bu arastirmalara son verirken, su noktaya degin-
meyi yararli bulunuyoruz:

Reaya, yukaridaki béliimlerde belirttigimiz gi-
bi, efendilerinin topraginda ¢alisan halk yiginlariy-
di. Ister merkezi feodalitenin kulu olan sipahi be-
yinin ister hi¢ bir hiikiimdara boyun egmeyen ba-
gimsiz bir derebeyinin raiyyeti olsun, onlarin agi-
sindan ortada degisen hi¢ bir sey yoktu. Zira, feo-
dalite, her ne bigime girerse girsin, soziinii ettigimiz
bu yiginlar, gene reaya idi. Yer degistirme serbesti-
sinden yoksun, kaba ve agir ¢alisma usulleriyle, bir
beyin topragim ekip bigmek zorundaydi. Kisacasi,
bir kelime ile, bunlar, eski halk sairlerinin kosma
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ve manilerinde belirttikleri Yohsullar (yani yoksul-
lar)d.

Biz de, bir tarih denemesinden ibaret olan bu
arastirmalarimizi, yoksullarin agisindan ele aldigi-
miza bir kez daha deginerek, konumuzu burada bi-
tiriyoruz.
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KOYLU’den sbz ederken, eserin karakteristik
yonlerini belirtmis, bizdeki derebeylik ile Av-
rupa derebeyligi arasindaki benzerliklere de-
ginmis, Reaya ve Koylii arasindaki iligkilerin
bir ozetini yapmustir. Niyazi Berkes, kitabin
. yazar1 hakkinda diyor ki:
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kisa bir surette okuyuculara anlatmakta, ozel
bir kabiliyeti vardir.»
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ekonomi tarihini aydinlatic1 bir eserdir.»
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