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I.LBOLUM : KENT SOSYOLOJiSi
TEMEL KAVRAMLAR ve YAKLASIMLAR

Temel Kavramlar * Kent *Metropelis *Metropoliten Alan
*Megalopolis *Cevre-Kent *Mega-Kent *Kentlesme *Kentlilesme
*Ekonomik Mekan *Sosyal Mekan

KENT SOSYOLOJIiSI
Bati’da Kent Sosyolojisi

Sosyolajinin Bati orijinli oldugu ve endiistri toplumlarnin bir firiinii
olarak ortaya ¢iktigs bilinmektedir. Sosyolojinin teorik temelleri, kavramlari
bityiik endiistri kentlerinde (Paris, Londra vb.) olusturuldu. Béylece
sosyoloji bir toplum bigimini veya bir yasam tarzini ifade eden kentlere
ybneldi ve bu toplumun yapismi. sorunlarini anlamaya ¢alisti.

Kent sosyolojisinin  konusu hakkinda Henri Lefebvre’nin
belirlemesi dikkar ¢ekicidir. “kent sosyolojisi, iretim iligkilerinin,
ideolojilerin ve toplumsal pratigin mekana yansimasi ve onu olugturmasi.
bigimlendirmesi agisindan ele alinmalidir. Mekan gergekte soyut bir nesne
degil, toplumsal bir olgudur.” (Aktaran Tolan, 1991: 60). Mckanin
toplumsal olusu sosyologlan kentsel mekanin formu ile ilgilenmekten gok
toplumsal igerigi ile ilgilenmeye yoneltir. Uretim iliskileri, ideolojiler ve
toplumsal pratik kentte yasaya topluma génderme yapmaktadir. Sosyologlar
icin kent sinirlari belirlenmis mekanda varolan toplum demektir.

Barlas Tolan kentlesmeyi hem kirsal bir toplumun kentsel bir
topluma doniigme siireci, hem de kentsel mekdnin ve toplumsal pratigin
degisme ve evrimlesme siireci (Tolan, 1991: 161-162) olarak algiladigindan
kent sosyolojini bu siireglerle ilgili goriir. Bu anlamda, kent sosyolojisi
demografik degismeleri, sanayilesme olgusunu, kentsel yapiyi, kentsel
fonksiyonlari, kent ve sugluluk iligkisini, kentsel algilarin gruplara gére
degismesini, kentlesmenin bireysel davraniglara etkisini vb. konulan
kendisine galisma alani olarak segebilir.



Tolan, kent sosyolojisinin mekdn antropolojisi, simgesel verileri
konu alan kentsel sememtik ve semiyoloji, mimari sosyoloji ve sehircilik
sosyolojisi gibi alanlarn kapsayabilecefine isaret eder. Burada kentsel
semantik ve semiyoloji kentte yasayanlarin ¢esitli bigimlerde ortaya
koydugu sembolik anlatimlar, simgeleri analiz eder. Ornegin yasam mekani
ile kentsel mekan arasindaki iligkiyi korumak igin apartman balkonlarin
biiyiik tutma, yada bunun tersi bu iki mekani ayirma ¢abasi olarak kapilara
“gdz™ takma v.b. (Tolan, 1991: 169).

Kent sosyolofisi Batida 19.ylizyihn sonunda ortaya ¢ikti ve bdylece
sosyoloji kent olgusunu ¢ok yonlii inceleme konusunda diger sosyal
bilimlerden biiviik 8l¢iide farkli oldugunu gosterme imkani buldu. Endiistri
devriminin sosyal sonuglari. insanlifin gelécedi hakkinda Snemli felsefi
sorunfarin tartigilmasina vol acti: Bu sorunlarin en dnde geleni, kentlerde
bir araya gelen insan kitlesinin sosyal diizeni nasil etkileyecegi idi. /8 ve
19. yiizytllarda kentlerin onemli olgide geligmesi, sosyolojinin gelismesini
destekledi ve kent sosyolojisinin olusmasm dzendivdi. Cagdasg kent
sosyolojisinin merkezi sorusu, kirsal toplum diizenini bir arada -tutan
mekanizmalar ne olacak bigimindeydi. Yeni kent diinyasinda “topluivk™ ne
olacakt1? Kentlesmenin etkisiyle, sosyal organizasyon bigimlerinin eskiden
varolan biitiinlitkleri ne olacakti? Bugiin kent ve topluluk (community)
arasindaki gerilim, kent sosyolojisinin merkezi bir sorunu olmaktan
gikrmstir (Flanagan, 1993: 13-14).

Siiphesiz Tonnies’in *“gemeinschaft - gesellschafi” (topluluk -
toplum) ve Durkheim’in “mekanik dayvanigma - organik dayanigma™
kavramlan iizerinde olusturduklar ¢alismalar bu alanda énemli bir mesafe
alinmasini saglamigtir. Artik bugiin i¢in kent toplumunu anlamak i¢in kirsal
toplulugu analiz etme zorunlulugu yokwr. Kentin kira gore agiklanmasr
yerine, kendine dzgii kurumlar: ile agiklamak daha islevsel olmaktadir. Bu
kent sosyolojisinin ulastig1 bir nokradir.

Ercan Tathdil, Batida kent sosyolojini olugmasint Marx, Durkheim
ve Weber'in endiistrilesme analizlerinde kentlere dézel bir Onem
yitklemelerine kadar gotiiriir. Bu klasik tiglii 19. ylizyilda kentlerde gelisen
endiistrilesmenin getirdigi sorunlari gézlemleme imkani buldular. Marx sinif
catismasi, Durkheim isbsliimii, Weber rasyonel diisiincenin yiikselmesi
cercevesinde toplumsal degismeleri agiklamava gahstilar. Ugii  de
kentlesmeyi endiistrilesmenin anahtar 6zelligi olarak gdrdiiler. Onlar igin
“cuddas diinya bir kemt dimyasidir.” Ancak. kent gevresinin insan
davraniglan tizerindeki etkilerinin agiklanmasi, kentin sosyelojik bir kuram
cercevesinde ele alinmasi Chicago (Sikago) Okuiu ile gergeklesmigtir.
Ozellikle Park, Burgess ve  McKenzie'nin “Kent” (The City) ¢alismalaninin
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1925°de yayimlanmasi onemli bir asamadir. Bu ¢ahsma kent sosyolojisinin
daha sonraki gelismesinde etkili olmustur (Tathidil, 1992: 26).(Ttalikler bize
aittir)

Burada su belirlemeyi yapmakta yarar vardir. Kent sosyolojisinin
temel eserlerinden biri kabul edilen Max Weber'in “Kent” (The City) adli
caligmanin ilk basimi 1921°dir. Almanya’da basilan 621 sayfa olan bu
kitapta Weber, kentin dogasini, Bati kentinin &zelliklerini ve tarihsel
gelismesini incelemistir. Bize gore sosyolojik bir perspektife sahip olan bu
caligma kent sosyolojisinin olusmasinda 6nemli bir adimdir. Aym dénemde
Amerika'daki Sikago ekoliiniin firiinleri kuramsal ve ampirik olmasi
bakimindan ayricalikli bir konuma sahiptir. Bu ekol kenti kendi basina bir
arastirma nesnesi olarak kabul ettigi ve sistematik c¢alismalarla bunu
gerceklestirdigi icin kent sosyolojisinin baslangic sayilabilir.

Kent sosyolejisinde kente yaklasimun iki farkhi sekilde oldugu
goriilmektedir:  a. Kentler kendi yasam anlayisiyla tamamen ayr: bir biitiin
iginde goriiliir. b. Kentler basit anlamda toplumun genelinin bir vansimas!
olarak ele ahnr.

Kent sosyolojisinin kurulmasmmda 6nemli katkilart olan Robert E.
Park kentlerde yeni bir toplum gormils ve sosyologlara kentleri bir
laboratuar olarak onermistir. Park’in bu yaklagimi daha sonra, kentlerin
olusturdugu yasam bigimi iginde birevlerin belli diisinme ve davranis
bigimleri oldugunu ileri siiren Louis Wirth tarafindan ele almip
gelistirilmistir. Ernest Burgess ise, ekonomik gelisme, sosyal defisme ve
alan Grgiitlenmesi arasindaki ifigkilerin varligint ortaya ¢ikarmaya galismisur.
Onun ~kentsel bilylimenin odaklagmis bélge kurami™ bu konuda oldukea etkin
olmustur. McKenzie'de Malinowski'nin iglevselligin organik analojisini
kullanir. Kente ekonomik bir sistem olarak bakar ve kentin iglevsel kosullarini
kurmaya gahisir (Tathdil, 1992: 26).

Kent sosyolojisinin onemle iizerinde durdugu baz konular ve
vaklagimlar:

a. 18. ve 19. ylizyilin tarim, endiistri ve politik devrimleri ve
sosyolojinin kurucularinin toplumsal degisime iligkin yaklagimlar::

b. Iki diinya savag: aras1 donemi, bityiik kentlerde sosyal orgiitstizliik
ve biitinlesme mekanizmalarinin ¢aligmasi: dzellikle Birinci Diinya Savagl
sonrasi ABD’ye olan yogun gogler ve Chicago okulunun yaklagimi,

c. Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan bir donem; kentlerin
yayginlasmasi, igsel bagimlilik kurallary ve 1960-1970°1i yillarin radikal
¢atisma kuramlari,
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d. 1970°lerin sonunda ve 198(0’lerdeki iiglincii dinya ilkelen
kentlerinin  krizleri, ekonomik bagimhilik ve merkez-¢evre iliskilen
kuramlari.

Tatlidil’in belirlemelerine gore sosyolojinin kuruculari (Durkheim.
Marx ve Weber) bir kent sosyolojisi i¢in 6zel bir caba gostermemislerdir.
Ornegin Durkheim, kentlesmenin ckonomik geligmeyi, bireyin yaratuciligini
ve yeni moral diizenin olugmasini tesvik edecegini umut eder. Ayn1 zamanda
kentlegmenin toplumsal bir yikilisa ve anominin biiylimesine yol
agacagindan ¢ekinir. Marx endiistriyel kentin kapitalist iiretim modelinin
temel o6zelliklerini yansittigimi digiinitr. O, daha ¢ok kentlerdeki isci
siifinin yasadigt kosullarla. dengesizliklerle ve siniflar arasi iligkilerle
ilgilenmigtir. Weber ise, modern kentten ¢ok ortagag kentlerine ydnelmigtir.
Ona gore bu kentler feodalizmden kapitalizme gegise yardimer olmuglar ve
yeni rasyonellik ruhunu gelistirmiglerdir.

Georg Simmel, Ferdinant Toanies’in “Gemeinschaft-Gesellschaft
(cemaat-cemiyet) ayirimmm kente uyarlamigtir. *“Metropol ve Zihinsel
Yasam” (The Metropols and Mental Life) adli makalesinde, kent yagsamimin
herkesin birlestigi bir kisilik tipi yarattigini s6yler. Béyle bir olusum kent
yasammin kosusturmasini, karmagikligini, ¢ikarcihgini hizlandinir. Pazar
ekonomisinde kent; para, kisisel kazang, rasyonel ¢ikar hesaplagmas:
iligkilerinin teme] formlarini ortaya kovar.

Simmel’in 6grencisi Robert E. Park ve arkadagi Ernest Burgess,
Darwin’in *“yasam igin miicadele™ ve Durkheim’in “meral uzlagma™
fikirleriti  kullanarak insan ekolojisi kuramimi (human ecology)
geligtirdiler. Bu kuram “kentsel gelismede kendine ait bir yasama sahip
sosyval bir organizma™ yaklagimiyla; “siirekli olarak kendisini g¢evresine
uydurma™ diisiincesini birlikte iglemigtir.

“Chicago okulu”nun {iyesi olan Leuis Wirth ise gevreden ¢ok
kiiltiire yonelmigtir. Wirh, klasik ¢aligmas: olan “Bir Yagsam Tarzn Olarak
Kentlesme® ( veya Kentlilesme /Kentlilik) (Urbanism as a Way of Life)
da, kentlerin heterojenliginin, niifusun biiyiikliigliniin ve yoZunligunun
kigisel iligkilerin azalmasina ve cografi hareketliligin artmasina neden
oldugunu belirtir.

1929’larda Sorckin ve Zimmermann’in kent ve kir yagsam bigimi
arasindaki temel farkliliklari belirleyen ¢alismalart kir-kent siirekliligi
fikrinin gelismesine yol agmistir. 1960’larda gevre ve topluluk ¢alismalar:
artan elegtirilere ugramigtir. Hizli sosyal degisme ve catismay: agiklamakta
yetersiz kalan kuramlar (islevselcilik, yapisalcilik ve yapisal iglevselcilik)
yeni modellerin ve kavramlarin ortaya g¢ikmasina neden olmustur.
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Ingiltere’de Yeni Weber gelencgi, John Rex ve Robert Moore'un
1967 deki Irk, Topluluk ve Catisma (Race. Community and Conflict) adli
kitabi ile giindeme gelmistir. Birmingham’in bir bolgeésinde yapilan bu
cahisma, sivah gruplarin sadece irk ayirimi sonucu degil fakat daha dnemlisi
konutlasma pazarmin sonucu olarak kenar semtlere sigindiklarini gésterdi.
Bu diizenlemeler ve kuraliar kent toplumunda simifa bagh konutlasmayi
ortaya gikarmigtir.

1970’lerde  ve 1980°lerin  baginda radikal vaklasimlar ket
analizinde, kentlerin hem i¢ hem de diinya sisteminin bir pargasi olarak
politik ekonominin, ekolojik ve toplumsal gahigmalarin yeniden giindeme
gelmesine yol agmistir. Bu alanda Yeni Weberciler ve Yeni Marxistler
calismaktadir.

5 Bir baska egilim de 1960'larda baglayan 1980’ lerde gelisen iigiincii
dithyaya yonelik kent ¢alhismalaridir. Bu alanda kent sosyolojisi iginde
Gelisme Sosyolojisi (The Sociology of Development) nem kazanmustir.
Kapitalizmi bir diinya sisteiii- olarak gorenler diintin kolonileri bugiiniin
ligiincil diinya iilkelerini sistemin bir pargas: olarak kabul ederler. Avrupa
ekonomisi merkez kabul edildigi zaman Afrika, Asva ve Latin Amerika iilke
ve kentleri sistemin biitiinlesmis pargalaridir. Bu baglamda gelismekie olan
iilke kentleri gelismis endiistri toplumlarinin, ekonomik istem ve
gelismelerine gore sekillenmektedir. Bu nedenle kent g¢aligmalari bu iligkiler
g6z oniine aliarak vapilmaktadir (Tathdil, 1992: 25-41).

Tathdil. “Kent Sosyolojisi: Kuram ve Kavramlar” bashkli bu
makalesinde Batr’da gelisen kent sosyolojisinin temel egilimlerini sergiler.
Metinden anlasild:g gibi sosyologlarin kullandiklan yonteme gore kenti
algilama bigimi degigmekte. dikkat edilen elgular farkiilagmaktadir.

Bir sosyolog ©zel bir ilgi ve stireklilik i¢inde. beli bir kavramsal
dizge ve vontemi segerek kentte yasayan sosyal gruplar, bunlanin birbiriyle
iligkilerini, kentsei degerleri, kurumlan ve gesitli tipieki orgiitleri. kentsel
degerlerle ve kentin morfolojik (maddi) yapisivla biitinlesme sorunlanm,
endiistrilegmenin etkilerini, kent toplumunun yerel,ulusal ve uluslararasi
iliskilerini vb. konulan aragtirabilir. Biitiin bunlar kent sosyolojisinin ilgi
alanima girer. Stiphesiz ki. her sosyolog kentle ilgili ¢alisma yapabilir, ancak
kent sosyologu, bugiine kadar olugmug bilgi birikimine ulasan ve onu
degerlendiren, ¢aligma alaniyla ilgili yeni kavram setleri olusturabilen,
bilimsel y6ntem ve teknikleri kullanabilen bu alamin uzmani olan
sosyologdur.



Tiirkiye’de Kent Sosyolojisi

Tiirkiye'de kent sosyolojisi alaninda verilen iiriinlerden ilki, Hilmi
Ziya Ulken’in 1932-33 yillarinda Istanbu! Belediyesi mecmuasinda
yayinlanan 12 makalesidir.

Z. Fahri Findikoglu’nun, Karabiik’iin Tegekkiilii ve Demografik
ve Iktisadi Meseleleri (1962), ve Karabiik’te Sanayilesmenin Iktisadi ve
Ictimai  Tesirleri (1962) adli eserleri bu alanda saha ¢aligmalarinm
ilklerindendir. Findikoglu. Sehir Sosyolojisini (1963) yayimlar. Sakarya
Sosyal Arastirmalar Merkezi, Sakarya (Adapazari) kentini gesitli
boyutlartyla arastirilmas: i¢in ilgili bilim adamalarim bir araya getirir.
Adapazarr’muin Sehirlesmesi ve Sosyolojik Problemleri (1968) caligmasi
yayimlanir. Bu merkezde gérev alan arastirmaci ogretim elemanlarimin
yazilarinin bir kismt Sosyoloji Konferanslar: dergisinin 1970-1971 yilindaki
on birinci kitapta yer alir. Ornegin Mustafa E. Erkal “Sakarya’da Sosyal
Tesekkiiller ve Tesirleri”, Mehmet Eroz “Tirk Onomastigi Bakinundan
Adapazari Yer Adlart” (Onomastik: insan, hayvan, yer adlaniyla ilgili
disiplin), Z.F. Findikoglu “Sakarya Biblivografyas:” vb.

Miibeccel Kiray’in Eregli, Agwr Sanayiden Once Bir Sahil
Kasubasi (1964), Eregli'de kurulacak olan demir-gelik sanayi tesisleri
dncesinde sosyal hayati analiz etmek igin yapilan ve DPT tarafindan
desteklenen bir aragtirmadir. Kiray, kitabin Onsoziinde bu ¢aligmann
memleketimizde yapilan ve yayinlanma olanag bulan ilk kent aragtirmasi
oldugunu belirtir. Cahigmanin verileri “yazili kaynak tarama”, “agik
miilakat™, “s6rvey” “yontem”leri kullanilarak elde edilmistir. Kiray’a gore
“aragtirmanin  gayesi, Eregli Kasabasi’'nda sosyal kurumlarin insan
iliskilerinin ve degerler sisteminin 1962 yilinda meydana getirdigi
fonksiyonel biitiinit belirlemektir.”(Kiray. 1964: 11).Arastirma tesadiifi
ormeklem ile segilen 486 hanereisi iizerinde gergeklesmistir. Hanereislerinin
35°1 (%7.2) kadindir. Bu galigmada “tampon kurum™ ve “tampon mekanizma”
kavramlan ilk defa kullanilmigtir. Tampon kurum, daha hizhh ve daha kapsamb
sosyal degisme anlarinda iki temel yapida da goriilmeyen, fakat olusum
icersinde belirlenen ve biitiinlesmeyi saglayan kurumlardir. (Gegis ailesi. banka
islevini goren esnaf-kdylii iliskisi gibi.) Arastirmant temel konularnt soyledir;
ydntem ve veriler, Eregli’nin konumu, tarihi, niifus hareketleri, sosyal ekonomik
hayat, gelir farkliliklar ve tilketim normlari, aile yapist ve ailede insan iligkileri,
egitim. bog zaman ugraslar, haberlesme, miilki diizen, din ve diinya goriisii,
demir gelik fabrikalari, civar kéyler. Arastirmact, Eregli’de yasanan degismenin
baglantisiz bigimde her kurum ve deger igin tek tek olmayp, sistemin her
yénilnde birbirini tamamlayan 6zelliklerle yeni dengeli asamalar halinde yer
aldig1 sonucuna ulagmigtir.
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Miibeccel Kiray’in Sosyal Bilimler Dernegi'nin Izmir'e yénelik
ortak proje gergevesinde yaptigi calisma, 1967-1968 yiilarinda tamamlanmus
ve Orgiitlesmeyen Kent adiyla 1972 de yayimlanmistir. Bu aragtirmanin
konusu [zmir'de is hayatinin yapisi ve yerlesme diizenidir. Once 8.000
kisilik tesadiifi 6rneklem grup iizerinde ¢alisilmus. sonra bu grubun iginden
1000 ve 2000 kisilik alt érneklem gruba ayrinuli anketler uygulanmisur.
Ayrica ig yeri sayim yapimig, [zmir Sanayi ve Ticaret Odasina, Kahveciler
ve Otelciler Dernegi'ne kayith isyerlerinde sistematik tesadiifi 6rneklem ile
anket uygulanmustir. Aragtirmamin bulgulan, o yillarda Izmir'in sanayi.
ticaret alanminda smrl bir &rgiitlesme icinde oldugu, farklilasmammis.
uzmanlagmamis bir sanayiden modern sanayiye heniiz gegemcdigi
yéniindedir.

Rusen Keles'in Sehir ve Bilge Plantamas: Bakinundan Sehirlesme
Hareketleri (1961) adhi ¢alismast kapsamli ve sistematik olmasi bakimindan
sahasinda 6nemli ilk kuramsal calisma olarak kabul edilebilir. O donemde
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde Sehircilik Enstitiisil asistan olan Keles, ABD'de
yaptigi literatiir taramastyla da ¢alismaya derinlik kazandirmugtir,

Rusen Keles, Eski Ankara’da Bir $Sehir Tipolojisi (1971) adh
docentlik tezinde Ankara kalesi yoresindeki eski, tarihsel semtlerin, sehir
tipolojisi i¢indeki yerini belirlemeyi amaglayan bir monografi denemesi
gerceklestirir. Bu monografik ¢ahsma planlamact anlayisinm  disinda
sosyolojik bir nitelik tagimaktadir. Ona gore monografinin asil Snemli yam,
variig! silinmege yiiz tutmus bir sehir kesiminin bugiinkii sosyal ve iktisadi
yapisinin belli bash Ozelliklerini saptamak. defisme siireci igindeki yerini
belirtmek ve gecekondu bolgeleriyle aralarindaki benzerlik ve farkliliklan
aydinlaimaga ¢aligmaktir. Arastirmada amag ve varsayimlar olusturulmus,
varsayimlari denemek lizere Ormeklem grup iizerinde anket uygulamas:
yapilnustir. Bunun igin eski Ankara’nin mahalleri kale i¢i ve kenari, orta
bolge ve is merkezlerine yakin bolge olmak lizere ii¢ tabakaya ayrilmustr. L.
Tabaka 11, II. Tabaka 25, IIl. tabaka 35 mahalleden olusmakiadir.
Mabhallelerde bulunan hanehalki bagkanlari. 1965 niifus sayimi esas
alinarak, %4 oraninda 6mekleme katilmistir. Orneklem gruptan 430 kisiye
58 soruluk goériigme formu uygulanmustir,

Paul J. Magnarella’min Bir Tiirk Kasabasinda Gelenek ve
Degisme (Tradition and Change In The Turkish Town) (1974) adli galigmasi
Balikesir’in Susurluk kasabas: iizerine yapilan modernlesme siirecindeki
sosyal yapt incelemesi olmasi bakimindan onemlidir. Calisma bir saha
aragtirmasi olup, anket, katilarak gézlem, gériigme, 6rnek olay, istatistik.
gazete igerik c¢oziimlemesi gibi teknikler kullamlnugtir. Arastirmada N.
Smelser’in modernlesme modeli g¢ergevesinde kasabadaki degisimin
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tarihsel, bolgesel, ulusal karsilagtirmas: yapilmis ve modernlesme siirecinin
baslangici olarak 1955 yilinda faaliyete gecen devlet seker pancari
rafinerisinin kurulmas: gosterilmistir.Calijsma on boliimden olugmaktadir.
Bu boliimlerde, kuramsal yaklagim. kasabamin tarihsel durumu, bugiinkii
(1969-1970) durum. ekonomik yasam, akrabahk ve aile, hukuksal durum.
siyasal yasam,. egitim, din incelenmis ve sonuglar agiklanmistir. Yazarin
vardigi sonuca gore, akrabahk iligkileri, cinsel roller, arkadasghk iliskileri, is
ve yatinim tercihleri, egitim tercihleri ve bireyleri degerlendirme olgiitlerinin
hepsi modernlesme slirecinde gecis asamasina uygun olarak gelismektedir
(Tezcan,1984: 92-100).

S. Kemal Kartalin, 1977 yihnda Cankin'min 27 kéyiinden
Ankara'ya gég edenler iizerinde yapti§1 saha galismasi Kentlesme ve Insan:
Kentlesme Siirecinde Insan Tutum ve Davramglarinda Meydana Gelen
Degismeler (1978) adiyla yayimlanmustir. Bu calismada, 420 denek
izerinde, kentte kahs siiresi (KKS) ve gelir diizeyi (GD) bagimsiz
degiskenlerinin, kirdan kente gogenlerin tiirli konulardaki tutum ve
davranislarini nasil etkiledigi arastirddmistir.  Arastirma kirdan  kente
gogenlerin ozellikle sosyal ve tinsel bakimdan “kentlilegmeleri” veya zaman
icinde gelir diizeyine de bagh olarak “sosyal mekanlar”larinin kapsamindaki
degismeleri incelemeyi amaglamigtir. Gozlem donemi gigteki yillardir
(Kartal, 1992: 68).

S. Kemal Kartal’in yukarida adi gegen arastirmasinda goége iliskin
sorunun bir bagka boyutu olan “ekonomik mekan”lardaki degismeleri
inceleyen arastirmasi Ekonomik ve Sosyal Yénleriyle Tiirkiye'de
Kentlilesme (1992) adiyla yaymmlanmigtir. Aragtirmaci ilk ¢alismasindaki
deneklere 26 denek daha eklemek suretiyle 446 denek iizerinde galismayi
amaglans ancak 44 denekle yiiz yiize goriisme imkan bulamamistir. Sonug
olarak 402 denek iizerinde yapilmig olan bu arastirmanin orjinal ad: ya da
konusu, Kirdan Gégenlerin Kentlilegme Siirecinde Kuw ile Kent Arasinda
Yarattiklar: Kaynak Akimlar: ve Gecekondu ‘dur. Gog eden ve gecekonduda
yasayanlar iizerinde yapilan bu arastirmada olugturulan varsayim ve alt
varsayimlar test edilmistir. Varsayimlar ekonomik bakimdan kentlilesme ve

gecekondu ile ilgilidir.

1980°li yillardan sonra kentsel alanlarla ilgili sorunlarin
yogunlagsmasmna baglt olarak arastimnalar da ¢egitlenmeye baglamistir.
Korkut Tuna’nin Sekirlerin Ortaya Cikisi ve Yayginlagsmasi Uzerine
Sosyolojik Bir Deneme (1987) adh dogentlik tezi Bati sosyolojinde sehir,
tarihte ilk sehirler ve Ozellikleri, sehirlesme siirecinde yeni gelismeler
(Hellen -Roma sehirleri, Bati Ortagag sehirleri, Islam ve Osmanh Tiirk
sehirlerinin) ana bashklardan olugan kuramsal bir eserdir. Literatiiriin
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tarandifn bu g¢aligma sehir sosyoloji igin biitiinsel bir yaklasimi ifade
etmektedir. Tuna’ya goére toplum kosullarinin genel olarak kavranmas)
sehirlerin anlagilmasi i¢in gereklidir. Yapilacak “sistemlestirme denemesi®
sehirle birlikte ele alinabilecek ve sehirlesmede katkisi olan unsurlar: bize
tamtabilecektir. Bu unsurlar iginde iligkiler, rgiitlenme bi¢imi, kullanilan ya
da iiretilen artik-iiriin sehir igin belli bagli temeller olarak gériilmektedir
(Tuna, 1987: 175).

Kemal Gérmez’in Kent ve Siyaser (1997) saha galismasi Ankara
orneginde. kentlesme. kentlilesme dilzeyi ile siyasal kiiltir ve siyasal
davramiglar arasindaki iliskiyi anlamayr amaglamaktadir. Arasurma
Ankara’nin g ilgesinde (Cankaya, Kegidren. Mamak) toplam 450 kisiyi
(%31.2'si kadin, %68.8°i erkek) kapsayan bir saha galismasidir. Arastirmacs
caligma sonunda geligmiglik diizeyi farkhi olan semtlerde siyasal
davranislarin ve kentle biitiinlesme siireglerinin farklilaghgini gozlemistir.
Bununla birlikte go¢ edenlerin kente *“blok™ halinde yerlestikleri ve
buralarda kdy hayatini siirdiirme egilimlerinin oldugu. yerlesim veri
segimlerinde gelir, akrabalik, hemserilik faktorlerinin etkili oldugy,
komsuluk. sosyal ve sanatsal etkinliklere katilma gelir diizeyi ile baglantih
bulundugu, kentte kalig siireci arttikga siyasal biitiinlesmenin artmasi
beklenirken azaldigi ve buna karsilik devlet kurnmlarina giivenin arttigs.
gecekondu semtinde siyasi parti ve hemgeri dernegi iiyelifinin daha fazla
oldugu, kentlesmenin siyasal katilimi arttirdig1, kentlesmemis mekanlarda
bireylerin siyasetgiye giivenlerinin daha az oldugu ve radikal partilere
vonelisin arttigr gozlenmigtir.

Miimtaz Peker, Engin Onen, Bekir Balkiz’in ortak galismasi Gog,
Kentlesme Sorunlari ve Yerel Sorunlar (Izmir Arastirmasty) (1997) son
dénem c¢alismalarindan biridir. Aragtirma, kuramsal degerlendirme,
arastirmanin  sorunu ve tasarimi, aragtirma verilerinin degerlendirilmesi,
sonug ve degerlendirme ana boliimlerinden olusmaktadir. Biiyiik Sehir
sinirlar1 iginde 1931 vetiskinle yapilan goriismelere dayanan bu saha
calismasi kentlesmenin go¢ ve yerel siyaset boyutunu irdelemektedir.
Aragtirmanin ulastigi sonuglardan bazilari goyledir; 1. Goge katilanlarin
kalkig ve vanig noktasi agisindan gége katilim igin 6ne siirdiikleri nedenler
50 wil iginde farklilagmustir; 2. G6¢ edenler varis noktalarinda koruyucu aile-
hemseri ekseni bir iliski, insan-insan, insan-kurum iligkilerinin kentsel
kurumlara geg¢isini engellemektedir, 3. G6¢ edenlerin kendilerini heniiz
kentli gibi géremedikleri gibi, kent kurumlarina da giivenleri gelismemistir.

Tiirkiye’de gecekondulagma olgusunun sosyolojik bir olgu ve yaygin
bir sorun olmasi nedeniyle konuyla iigili aragtirmalarin sayisi az degildir.
Bunlara kisaca deginelim.

21



Ercan Tathdil'in Kayseri kentinde yapti§i Kentlesme ve
Gecekondu (1989) adh saha aragtirmasi gecekondulagma sorununu bu kent
diizeyinde tartismaktadir. Calisma metodolojiyi de i¢eren kuramsal ¢ergeve.
Kayseri'deki kentlesme ve niifus hareketleri, gecekondu niifusunun
demografik ve mekansal dzellikleri, kentsel ¢aligima yagami, sosyal iliskiler
ve ¢ocuklarin egitimi ana boliimlerinden olusmaktadir. 1984-1986 arasinda
gerceklestirilen saha galismasi kentin bir gecekondu mahallesinde 142 aile
iizerinde anket ve grup tartisma teknigi ile yapilmistir. Kentlesme sorununu
sadece bir niifus hareketi olarak de3il ayn1 zamanda toplumun ekonomik ve
sosyal yapisindaki degismelerin iiriinii olarak goren aragtirmaci, arastirma
yapilan kentte gb¢ edenlerin kalis siiresine bagli olarak biitiinlegme
diizeylerinin artigim belirlemistir. Arastirmaciya gére. gerek kentsel ckonomik
faaliyet alanlarina dag:limlars gerekse kentsel iliskilerin  gelistirilmesi,
gecekonduda yasayanlarin sosyal-ekonomik ve egitsel durumlari ile kentie kahis
siirelerine bagh olarak degismekiedir. Kentsel sosyal ve ekonomik vasamla
biitiinlesme saglandik¢a, gecekondu mekanlarindan kentin planh, diizenli
yerlesim merkezlerine gogtitkleri ortaya gikmaktadir.

Orhan Tiirkdogan, Erzurum gecekondulan iizerine 295 hane
iizerinde 1973 wilinda yoksulluk yan-kiiltiirtinii inceler. Bu inceleme
Yohsulluk Kiltiiri: Gecekondularin Toplumsal Yaprst (1974) olarak
yayimianir. Daha sonra 1978 villarinda ayni yerde 290 hane iizerinde ikinci
¢aligmasini yapar . Bu arastirmada da ‘“yoksulluk kiiltiirii"nii inceler ve
ayrica bu ilde zenginlik normunu belirleyen yeni semtlerde “zenginlik
kiiltiiri”nii arastirir. Tiirkdogan’a gore. her ikisi de standart kiiltiirden ya da
biiyiik toplumdan sapmay: ifade eder. 1995-1996 yillar arasinda Istanbul’da
30°a yakin gecekondu iizerinde 37 soruluk bir anketi kullanarak g¢alisan
Tiirkdogan, 1990 sonrasi yoksulluk kiiltiiriinin bu bdlgelerde vasayip
yasamadigini  belirlemeyt  amaglar. Bu  ¢alismalarin  sonuglarin:
Aydinliktakiler ve Karanliktakiler kitabinda (1982, 1996) tartisir.

DPT'nin 1991 yihinda yayimlanan Gecekondu Arastirmast Ankara,
izmir, Istanbul kent merkezlerinde 5200 hane {izerinde yapilnus bir galismadir.

Aile Arastirma Kurumu ve Sosyoloji Dernegi'nin Onciiligiinde
1992 yilinda baslatilan ve Tirkive genelinde 24 merkez, 15 bélge
koordinatori ve yaklasik 280 goriigmeciyle yapilan arastirma gecekondu
semtlerinde 2004 hane ve 3181 kisiyi kapsamaktadir. Bu genig kapsamh
arastirma Birsen Goékge, Feride Acar, Ayse Ayata, Aytiil Kasapoglu, Inan
Ozer, Hamza Uygun’un Kkatkilariyla sonuglari  degerlendirilerek
Gecekondularda  Ailelerarast  Geleneksel Dayamgmamn  Cagdas
Organizasyonlara Déniigiimii (1993) adiyla yayimlanmistir. Bu ¢alisma
gb¢ ve kentle biitlinlesme egilimleri iizerinde yogunlasmistir.
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Birsen Goke¢e’nin Gecekondu Gengligi (1971) adli ¢alismas:
Ankara’da gecekonduda yasayan niifusun gen¢ kesimine yonelik bir
aragurmadir. Aragtirmanin evreni Ankara’da bulunan 109 gecekondu
mahallesinde yagayan 548.536 niifusu kapsamaktadir. (Ankara sehir
niifusunun % 50.2°si). Orneklem grubuna dort ilge (Merkez, Altindag,
Cankaya, Yeni Mahalle) den 19 mahallede 934 hanereisi ve 1173 gengle
goriisme yapilmustir. Veriler hane reisleri ve gengler igin ayri ayri hazirlanan
goriisme formlariyla elde edilmistir. Gokge D. Lerner’in belirledigi
modernlesme Olglitlerinin tglinin  ( a. Goniillii kentlesme oraninin yiizde
yirmi besi gegmesi, b. Okur-yazarlik oranmdaki arus, c¢. kitle haberlesme
araglarinin  yayginlasmasi) bu arasgtirma iginde gegerli oldugunu ancak
dordiincii degisken olan siyasal katilim hakkinda aragtirma grubunun 14-20
yas arasinda olmasi nedentyle bilgi alinamadigini belirtir. Gokge genglerin
_sorunlanni belirledikten sonra ¢6ziim' dnerilerinde bulunur. Bu &nerilerden
biti olan toplum merkezleri bos zamanlar degerlendirme, kisisel sorunlar
¢bzme ve toplumun ortak sorunlan {izerine ybnelen faalivetleri organize etme
isterini yilriitebilir (G&kge. 1971: 159).

Kemal Karpat’in Gecekondu: Rural Migration and Urbanization
adli eseri Istanbul gecekondulan (Baltaliman, Hisariistii, Celalettin Pasa)
iizerinde  yapilmis ve Cambridge Universitesinde 1976 yilinda
yayimlanmigtir. Karpat bu ¢aligmasinda Tiirkiye'deki gecekondularin ABD
drmeginde yasanan ve yoksulluk kiiltiriiniin varoldugu “slum™ tipinde
olmadiginy, hizhh ekonomik gelisme ve sanayilesme ile ortaya gikan konut
darhig1 sonucu olugan “shanttown” (kuliibe sehir) tipinde oldugunu belirtir.
Bu nedenle Tiirkiye’de gecekondular sug¢ isleme birimleri olmaktan gok,
yiiksek yasama seviyesine ulagmayi amaglayan alanlardir. Ona gére Tiirkiye
gecekondularinda yoksulluk vardir, fakat yoksulluk kiiltiiri yoktur.
Yoksulluk bir durumu anlatirken. yoksulluk kiiltiirii, nesilden nesile
aktanlan kaliplari ifade eder. Bu kiiltiir belirli tarihi ve sosyal zeminde
yoksul halk tarafindan benimsenen bir hayat tarzim anlatir: Tiirkdogan,
1996: 48, 54-56, 73-74). Yoksulluk kiiltiirii esas olarak sanayilesmenin bir
iiriinii olarak ortaya ¢ikar ve yoksulluk ve onun yan uriinleri bir yasama
bigimi olarak benimsenir. Yagsama seviyesini yiikseltmek. statii kazanmak.
yasam miicadelesinin dinamizmi bu zihniyette goriilmez.

Nihat Erdogan’in. Sosyolojik Acidan Kent Igsizligi ve Anomi
(1991) adli galigmasi, Is ve Is¢i Bulma Kurumu Izmir subesine is igin
bagvuran kigiler iizerinde yapilmig bir saha caligmasidir. Evren, kayith
33.200 (21.400 erkek, 12.800 kadin) igsiz, drneklem grup bunun %1 ini agan
kesimidir. Arastirma adi gegen kurumda 1979 yapimustir. Once 39 kisi ile
pilot uygulama yapilmis, bunlar degerlendirilmis ve son seklini verdikten
sonra 98 sorudan olusan formlarla 409 kisiyle gériisiilmiistir. Arastirmada
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igsizlik, bireyin gereksinme duydugu gelirden yoksun olmasinin étesinde,
bireyin toplumla saghkh ve goreceli siirekli iliski kurmasimi engelleven
dnemli bir yoksuniuk olarak ele alinmistir. Bu durum, kiiltiir 6gelerinin
toplumsal biitiinlesme yoniindeki etkisinin giderek azalmasina ve igsizi,
degisik tiirde anomiye ve en u¢ noktada da varclan toplumsal ve kiiltiire]
yapt disinda arayiglara yonelmesine neden olabilmektedir. Arastirmanin
sonuglart bdyle bir yonelmenin varhigim ortaya koymaktadir. Bir baska
sonug, igsizliin yaratti§i sorunlarin bir kismini toplumsal yapinin baz
kurumlan ve ozellikle aile simdilik bir dereceye kadar karsilayabilmektedir.
Igsizlerde ge¢ evlenme, bosanma oram yiiksektir, bu da aile kurumunun
saghkl olugmasini engellemektedir. Arastirmaci igsizligin yarattifi sorunlar
azaltmak igin bazi 6neriler getirir; temel ¢6ziim olarak kalkis noktasindaki is
bulmak amacinin kargilanmas: gosterilmektedir. Bunu ig¢in emek-yogun
sanayilerin kurulmasi, tarimsal iiretimde kiigiik iireticilerin desteklenmesi,
kir niifusunun tarun digt alanlarda(hahicibk gibi) pazar igin iiretime
yonlendirilmesi, boylece kente yonelen gogiin yavaslatiimasinin saglanmass.
Ikinci 6neri de kentte issizlik sigortasinmn getirilmesidir.

Seving (Ozen) Giiglii, Kentlilesme ve Gog Siirecinde Antalya’da
Kent Kiiltiirii ve Kentlilik Bilinci (2002) adli ¢aligmasinda gb¢ ve
kentlesme kuramlan, kentlesme ve gog siirecinin 6zellikleri, arastirma alam
olan Antalya’min demografik. toplumsal ve ¢alisma yasamiyla ilgili
ozellikleri, Kentlilik bilinci ve killtiiriini  incelemis ve bazi sonuglara
ulagmistir. Arastirmaci Antalya’nin ii¢ farkli sosyo-ekonomik kesiminde yer
alan, altt mahallesinde toplam 216 kisi ile yapilan griigmelere ve
gozlemlere dayanarak degerlendirmelerini yapmisur. Aragtirmact {i¢ hipotez
gelistirmistir. Bunlar: 1. Gelir, egitim diizeyi, kentte kalig siiresi gibi
degiskenler, bireylerin kentsel yasamla biitiinlesmelerini , kente ait olma
diizeylerini etkileyecektir. 2. Kentle biitiinlesmenin bir gostergesi olan
kentsel orgiitler ile etkilesim, bireyin meslek ve egitimi ile ilgili olarak
ortaya ¢ikacaktir. 3.Yerlesim yerinin nitelifine gore, bireylerin yerellik
bilinci (yerel yaymnlar1 izleme, yerel yoénetimden haberdarlik )
farkhlasacaktir.

Sema Erder’in Istanbul’da Bir Kent kondu : Umraniye (1996,
2001) adlh calismasi giris ve ii¢  bolimden olugsmaktadir. Giriste
aragurmanin  kavramsal cercevesi ve alan arastirmasinin tasarimi yer
almaktadir. Saha ¢aligmasi 1990 yilinda Umraniye ilgesi*nde iig ayri grupla
miilakat, anket ve gozlem teknikleri kullanilarak gergeklestirilmistir. Birinci
grupta muhtarlar yer almaktadir. Bu cergevede 18 verlesme (muhtarlik)
bolgesi esas alinmig ve mubtarlarla “soru kagidina”™ bagli olarak
goriisiilmiigtiir. Ikinci grupta 32 Belediye Meclis Uyesi (Belediye baskani ve
31 iiye) bulunmaktadir. Meclis iiyeleri ile goriigmeler Aralik 1990-Ocak
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1991 tarthleri arasinda gerceklesmls ve kendilerine 52 teme! soru 134 alt
soru yéneltilmistir. Ugtincil‘grupta Umraniye sakinleri yer almaktadir. Bu
grup ii¢ mahalleden segilmis olup toplam 152 kisidir. Hane halki reisleri ile
goriigme yapilmis ve kendilerine 52 temel soru ve bunlara bagh toplam 201
soru yoneltilmistir.

Bu aragtirma kitlesel gégiin yagandigi bir ortamda gog, yerlesme.
tabakalagsma ve devingenlik iligkilerinin dinamiklerini analiz etmeyi
amaglamigtir. Bu amagla 6nce kent topraklarinin iiretilme bigimi, bunun
olusturdugu iligki aglan ve kurulan yerel “ortak yagam”mn (kamusal yasam)
nitelikleri incelenmistir. Daha sonra, iiretilen yeni kentsel sistemin buraya
yerlesenlere sundugu devingenlik olanaklari dikkate alinarak, kentsel
tabakalagmanimn  dinamikleri hakkinda bazi ipuclari elde edilmeye
¢aligtimigtir (Erder, 2001: 298). Arastirma bu nedenle karmasik bir is
- piyasasimin~ oldugu kentsel alanlarda, toplumsal tabakalagmanin konut
piyasastyla iliskisine ve ozellikle yerel politikanin bu olusumdaki roliine
dikkati gekmeyi hedeflemcktedir {Erder, 2001: 23).

Sencer Ayata ve Ayse Giines Ayata, Konut, Komsuluk ve Kent
Kaltiiri (1996).

Bu ¢alismanin konusu  kentin konut alanlari ve hu alanlarin
toplumsal iliskiler, yasam bigimleri ve Kiiltiirel pratikler bakimindan
gosterdigi ozelliklerin incelenmesidir, Arastirma Ankara il merkezinde ii¢
ayri mekanda yaptimistir. Bunlar; 1. Uydu kent mekami (Cay yolu, Oran),
2.Kent merkezi ve merkeze yakin apartman semtleri (Gaziosmanpasa,
Abidinpasa, Kegioren), 3. Gecekondu semti (Seyranbaglari/Zafertepe). Bu
semtlerde Onceden belirlenmis mahalle, sokak ve cvlerde yapilan
arastimada 266 kadin 252 erkek toplam 518 kisiye anket uygulanmis ve
312 “5rnek olay” incelemesi seklinde derinlemesine miilakat yapilmustir.

Arastirma 6nce “kesfedici” (exploratory type of study) olarak
baglamis sonra “betimleyici” tiirde yiiriitiilmiigtiir. Kesfedici aragtirma
niteliginde (nitel aragtirma) miilakat teknigi ile hanelerin aile dongiisii
etrafinda  yasam hikayeleri derlenmis, belirlenen semtlerde kadin ve
erkeklerle derinlemesine miilakatlar yapilmig. bilgi sahibi insanlarla
Ankara’daki gecekondu, apartman ve uydu kent bolgeleri hakkinda
goriismeler yapilmigtir.

Arastirmada hem nitel hem de nicel veriler toplanmis ve bunlar
analiz edilmistir. Temel analiz birimi “hane” olmasina ragmen ii¢ ayn soru
formu (hane. erkek, kadin soru formu) ile ¢alisilmis, toplam 342 soru
kullanilmigtir. Arastirma Ankara’da ii¢ ayn tipteki yerlesim yerinde
yasanan komsuluk iligkilerini, bu iliskilerin yol agtifi cemaat yapisini
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toplumsal cinsiyet, egitim. yas, meslek, gelir, yasam tarzi. gdg vb.
sosyolojik kriterler agisindan degerlendirmistir.

Degerlendirme

Kent sosyolojisi alaninda verilen iriinlerin nicelik olarak yeterli
oldugu heniiz soylenemez. itk saha galismalari 1960’I yillardan sonra
basladigs bilindigine gore bu zaman iginde yapilan ¢alismalar &ncelikle
nicelik bakimindan yeterli olmadig: kabul edilmelidir. Tiirkiye'de
kentlesmenin temel dinamiklerini kavrayan, iilke kentlerini tarayan,
genellemelere ulagmayr mimkiin kilan arastirmalara ihtiyag vardir.
Ulkemizde kent ve kentlilesmeye iliskin aragtirmalarin kabaca iki déneme
ayrilabilecegi belirtilmektedir. Birincisi donemde (1960 ve 1970°li yillar)
genellikle kentlesme ile modernlesmenin 6zdes tutuldugu ve kente 8zgii degisik-
liklerin olugtugunu belirten ¢alismalar; ikinci dénem de ise (1980 ve 1990°I
yillar) basta biiyitk kentlerde yayginlasan cemaatlesme egilimleri tizerinde
duran arastirma ve incelemeler yer almaktadir. Bu galismalarda kentlegme-
modernlesme iliskileri de sorgulanmaktadir (Peker. Onen ve Balkiz, 1998:11).

Kent arastirmalan dogal olarak kentlesme siirecinin niteligine bagh
olarak gelisecektir. Yukarida belirttigimiz gibi ilk arastirmalar agirhikh
olarak endiistrilesme ¢abasinda olan yeni kentlesen yerlesim birimleri
iizerinedir. Karabik, Eregli, Sakarya. Susurluk gibi devlet onciiligiinde
kurulan demir-gelik ya da seker tesislerinin yaratti§i kentlesme olgusu
sosyologlarin dikkatini ¢ekmis ve buralarda saha caligmalart ya da
incelemeler yapilmistir. Kentlere yonelik yogun gogiin yarathify sorunlar
gecekondulagma, go¢menlerin  kentle biitiinlesme / biitiinlesememe
durumlari, “kentlilesemeyen koéyliler” igsizlik, érgiitlesemeyen kentler, vb.)
bazi sosyologlarin ilgi alanima girmistir. Son dénemlerde, 6zellikle 1982’den
sonra kent toplumu ve siyaset iligkisi, siyasal katilim, siyasal siddet, verel
yonetim sorunlari, kente yasayanlarin kiilttirel kimlik sorunlan, geleneksel
dayanisma bigimleri hemseri dernekleri, gbé¢ edenlerin saghk sorunlari.
sugluluk vb. konular aragtinlmistir. Konularin  ve ilgi alanlarn
farkliiagmasini belirleyen temel faktor kentlesme siirecinde meydana gelen
degismelerdir. Ig goglerin ivme kazandigy 1950’1 yillardaki kentlesme ile
niifus akisinin hizlandigr kentli niifusun toplam niifusun yarisindan fazla
oldugu giiniimiiziin kentlesmesi birbirinden farkli sorunlari iiretecektir.
Sosval bilimciler kentin sosval dokusundaki degismeleri izleyerek
aragtirmalarini gergeklestirmek durumundadirlar. Bu anlamda bu giine ait
toplumsal sorunlar (kentlerdeki sivasallagma ve sivasal katithm. dinsel
cemaatler, etnik kimligini one ¢ikartan gruplar, agik va da gizli sug
orgiitleri, gocuk suglulugu, igsizler, marjinal islerde galisanlar vb. sosyal
gruplar kent sosyolojinin arastirma nesneleri olmaya adaydirlar.
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KENT
Kent Kavram

Kent (veya sehir), Bau dillerine Latince yurttashk (civitas)
kavramindan ge¢migtir. Bu nedenle Ingilizce city, Fransizea cite, italyanca
cirta. Ispanyolca ciudad terimleri kullanilmaktadir. Bu kavramlar kenti
(polis) kamusal yurttaghk haklarina dayandiran klasik Yunan felsefesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii kent ySnetimine katilabilmek yani kent yurttas:
olabilmek igin &zgiir, erkek ve tasinmaz mal sahibi olmak gerekiyordu
(Holton, 1999: 13). Kent yurttaghk haklarinin kullanildigs mekan: ifade
ediyordu. Kentsel mekan bu anlamda sosyal bir igerige sahipti.

Osmanlica’da sehir sozciigiine Tiirkge’de kent sozciigii karsihk
gelmektedir. Tiirklerin once balik(bahg) olarak isimlendirdikleri yerlesim
yerleri 11. yiizyillardan itibaren (Karahanhlar ve Oguzlar’da) kend (= kent)
olarak adlandinlmistir. Kasgarh Mahmut da kend sozciigtiniin Tiirklerde
sehir, kale ve koy anlaminda yerlesim yeri olarak kullamldigini
belirtmektedir (Stimer, 1994:1). Kend / kent sézciigii ile tamamlanan bazi
yerlesim yerleri sunlardir; Siitkend, Yengikent (Oguz dénemimdeki Otrar
‘i diger adi) , Barginhigkend (Oguzlarin Salur boyundan Bargin Hatun
adina kurulan kent) , Ozkend, Tagkent vb.

Kent genellikle “ilerleme”, “uygarlik”, “aydinlanma”, “6zgiirliik™
“retim”,“zenginlik”, “cesitlilik” gibi pozitif anlamlar yiiklenmis
kavramlarla birlikte kullaniimaktadir. “Kent insam 6zgiir kilar” ifadesi Bati
toplumlarinda ¢ok yaygin bir kullanima sahiptir. Bununla birlikte daha
simirh da olsa kent igin “toplumsal hastalik”, “ahlaki ¢okiinti”, “kaos”,
“diizensizlik”, “yoksulluk”, “sugluluk” gibi olumsuz kavramlar
vurgulanmaktadir. Ashinda kent ne sadece birinci ne de sadece ikinci
yaklagimi yansitir, fakat her iki yaklagimi da yansitir. Her kent iki kutbu
farkh diizeylerde igerir.

Sosyologlar, goguniukla kent toplumunu koy toplulugunun karsit:
olarak gérmiigler ve bu anlamda tanimlamislardir. Bu yakiagimin temelinde
Ferdinand Toennies’in kavramsallagtirdii “cemaat” (gemeinschaft) ve
“cemiyet” (gesellshaft) ideal tipleri gelir. “Toennies’e gbre cemaatler, rk.
etnik mense ve kiiltiir bakimindan farklilasmamig fertlerden meydana gelen
ve fertler arasindaki sahsi, sicak, samimi, veya i¢li digh baglantilar iizerine
kurulmug olan kiigiik, homojen ve mahrem topluluklardir. Cemiyetler ise,
irk, etnik mense, sosyo-ekonomik status ve kiiltiir sistemleri bakimindan
farklilasmig, genis ve heterojen toplyluklardir® (Yériikan,1968:9). Bu
kavramlastirmada cemaat kéyii, cemiyet ise kenti karsilamaktadir. Toennies,
cemaati dogal sistemin baskin oldugu her tiirli birlik olarak belirlerken;
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cemiyeti ussal sistem tarafindan sekillendirilen ve yonlendirilen biriiklj
olarak goriir.

Sosyoloji ve kent sosyoloji Bati orijinli olduguna gére, dogal olara
kent tamimlamalarinin kaynag da orasi olacakur. [k sosyolojik sehir tanin
Rene Maunier’in Sehirlerin Mengei ve Ekenomik Fonksiyonu (1910) ad
¢aliymasinda yer alir. Maunier, 6nce farkli kent tanimlarmi degerlendiri
Ona gdre kentin tek bir 6zellifine gdre yapilmig bu tammlan i¢ grupt
toplamak miimkiindiir; /. Morfolojik tarumlar : Bu tanimlarda kentin kéyde
kiitlesi yani gerek topragin gerekse niifusun g¢oklugu bakimindan ayrildif
(Meuriot); surlar ve kalelerle ¢evrilmis bir yerlesme grubu oldug
(Keutgen, Maurer); dogumlarin azhg ya da evlenme oramm yiikseklig
(Rimelin) vurgulamir. Bunlar Maunier’e gore kenti tanimlamak igin yeter
degildir. 2. Fonksiyonel ozelliklere gore yapilan tamimlar: zana:
fonksiyonu olan (Adam Smith); endiistri ve ticaret merkezi (Ratzel
degisim, tiiketim ve endiistri merkezi (Sombart); kendine has hukuk
fonksiyonu olan, belediye meclisi ve belediye hukuku olan sosyal gru
(Maine, Maitland). 3. Her iki zelligi ifade eden karma tamimiar: Insanlai
fonksivonlar ve yerler olmak iizere ii¢ unsurdan olusan (Geddes); kaleler ve
surlar, kiliseler ve ticaret merkezi (Flach); hem dini merkez, hem de savaf
zamanlaninda siginilacak bir yer, aym zamanda ticaret fonksiyonu (Pirenne)

Bu tanim denemelerini degerlendirdikien sonra Maunier. bir ken
tammmuinin ancak biitiin kent tiplerinde bulunan niteliklere dayandig v
miimkiin oldugu kadar degismeyen unsurlar igine aldig takdirde sosyolojik
bir tamm olabilecegini soyler. Ona gére kentin ig-vapisma gére yapilacak big
tanim bu esaslara uygun olabilecektir. Maunier'e gire kent; niifusund
orania cografi temeli dar olan ve aileler, meslek gruplari. sosyal sumiflar
mezhepler vs. gibi ¢egitli heterojen gruplari icine alan karmagik bif
yerlesme grubudur. (Yoriikan,1968: 14-17).

Maunier’in bu tanimlamas: kendisinden sonra bir cok sosyolog
tarafindan benimsenmis ya da desteklenmistir. Wirth, o zamana kadalg
yapilan tanumlar i¢erinde sosyolojik nitelikte olanin sadece Maunier’e ait
oldugunu belirtir ve sehrin 6zel nitelikler tagivan bir takim yerlesmeler ve
gruplagmalar biitiinii olmak bakimindan kdy cemaatinden ayrildigina isaret
eder, Park, Burgess ve McKenzie ve daha birgoklari sehri heterojen
gruplardan meydana gelmis bir cemiyet olarak kabul etmislerdir. Biitiin bu
tammlamalarda kentin heterojen ve niifus yogunlugu olan bir insan kiimesi
ozelligine 6zel bir vurgu yapilmaktadir.



Tiirk Sosyologlarin Kent Tanimlamalar:

“Tarimsal olmayan iiretimin vapildig ve daha 6nemlisi hem tarimsal
hem de tarim digt tiretimin dagitiminin kontro! fonksiyonlarinin toplandig:
behrll teknolojik seviyelere gore biiyiklik. heterojenlik ve biitinlesme
duzeylerme varmis yerlesme bigimleri”™ (Miibeccel Kiray, 1972: 1).

“Cogunlukla tanm dis1 kesimlerde yogunlasmis 10 binin iistiinde bir
niifusu bulunan, farkhlagmig ve 6rgiitlii bir fiziksel, toplumsal ve yonetimsel
biitiinliige sahip olan yerlesimlerdir.” ( Yakut Sencer, 1979: 8)

“Idari ve demografik agidan sehir: idari agidan sehir belli bir niifus
cesametine ulasan yerlesme birimi; Sosyp-ekonomik ve kiiltiirel agidan:
sosyal hayatin mesleklere, isbaliimiine, farkli Kkiiltir gruplarina gére
organize edildigi: kurumlagmalann yogunluk -kazandigi. karmagik insan
iligkilerinin biitiin bir giinlik yasayisin etkiledigi yerlesme merkezi ...”
(ihsan Sezal, 1992: 22). :

Yakut Sencer kent tanimlarinda genellikle dort &lgiit kullanildigina
isaret eder. (Sencer,l979 4-8)

1. Demogrufik élgir; kent igin en az biiyiikliikteki niifusunun 10 .000
olmast yaygin olarak kabul gormektedir.

2.Islevsel ya da ekonomik élgir, niifusun niteligi ve bilesimi dikkate
alinmaktadir. Kent ile kdy arasindaki temel ayirim sayisal farkhiliktan 6nce
niifusun iglevleridir. Koy niifusu agirhkli olarak gegimini tarimdan
saglamasina kargilik kent niifusu tarim dig) faaliyetlere yani sanayi.ticaret ve
hizmet alanlarina kaymstir.

3. Toplumsal 6lgir; burada kentin bir toplum olarak temel
niteliklerine vurgu yapilmaktadir. Bu anlamda kent;

“Toplumsal bakimdan ayr cinsten bireylerden olugsmus oldukga
genis, yogun niifuslu ve siirekli bir yerlesimdir” ( L. Wirth)

“Bir verlesme dizgesi olarak ayn cinstenlik, iligkilerde kisisel
olmamak (anonimlik), toplumsal farkhilagmalara karsi hosgtrii, dikey ve
vatay hareketlilik, dernekler iginde 6rgiitlenme, davramglarin dolayli
denetimi “demektir. (A. Reiss)

“Cogunlukla tarim digi alanlarda toplanan bir iggiicii, kendine 6zgii
bir toplumsal orgiitii ve kiiltiiri bulunan kalabahk bir insan birligidir.”
{Ibrahim Yasa).

4. Resmi veriler ve sayim sonuglarimn diizenlenmesinde kullanilem
vonetimsel olgiit; Bu anlayisa gére niifusu ne olursa olsun il ve ilge merkezi
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konumunda olan yerlesmeler kent olarak kabul edilir. Omegin Istatistik
Enstitiisii il ve ilge merkezlerindeki niifusu kent olarak tanimlamaktadir.

1930 sayih Belediye Yasasi niifusu 2.000°nin {zerinde olan
yerlesimlerde belediye teskilati kurulabilecegini belirterek buralan kent
saymist. 2005 tarihli yeni Belediye Yasasi ise ancak 5.000 niifuslu yerlerde
belediye kurulabilecegini hitkme baglamistir.

Kenti o&zelliklerinin gogunlugunu kapsayacak bigimde style
“tanimlamak mimkiindiir;

Kent sanayi, ticaret. hizmet gibi ekonomik etkinligi olan, tarimsal
iirinler de dahil olmak iizere her tirlit iirtniin dagitildig, simrlan
belirlenmis bir alanda yogunlasmis niifusun sosyal bakimdan tabakalastifi,
mesleksel rollerin artarak farkhilastigi, dikey ve yatay hareketliligin yaygin
oldugu, g¢esitli sosyal gruplan barindiran, sivil toplum 6rgiitlerinin
etkinliginin gittikge arttifi, merkezi ve yerel yonetimi temsil eden yonetsel
kurumlann bulundugu, yerel, bdlgesel ya da uluslararas: iliski aglarina sahip
heterojen hir toplumdur.

Sosyolojik olarak bizi oncelikle kentsel alanda yasayan toplum
ilgilendirir. Bu toplumun morfolojik goriintiisi olan yapilar, caddeler,
araglar, teknolojiler vb. toplumun niteligine gore degismektedir. Kent
bilimciler ya da kent planlamacilan ile kent sosyologlarinin kenti anlama ve
kavramlagtirma tarzlan bu bakimdan birbirinden farkhdir.

Kentin Tarihi ve Varolus Nedenleri
Itk Kentler

Tarihte ilk kentler once Yakin Dogu'da Firat ve Dicle vadilerinde
ortaya ¢ikmis daha sonra Nil vadisinde goriilmiistiir. Asya ve Anadolu’dan
gelen topluluklar Firat ve Dicle nehirlerinin tagmalari sonucu olugan sazlik
ve bataklik arazileri tanm alanlar haline getirmigler ve tarimsal iretimi
denetlenmesini orgiitlemislerdir (Tuna, 1987: 82). Ik sehirlerin Siimer
toplumunda gériilmesi sasirtici degildir. Clinkii Mezopotamya gibi verimli
bir bolgede tarimdan elde edilen arti-iriin, kentlerin olusmasi igin gerekli
olan insanlari besleme, teknolojik ilerlemeyi saglamaya imkan sagliyordu.

ilk kentler neolitik dénemde kurulmustur. ik kentsel verlesmeler
Meczopotamya’da M.0 3500, Misir’da M.O 3000, Cin ve Hindistan'da M.O
2500°de goriildii. Arkeolojik bulgular, ekolojik agidan uygun yerlerde,
bityitk nehirlerin gegtigi verimli ovalarda kent niteliginde yitksek niifuslu
yerlesimlerin varhgini g&stermektedir (Aslanog!u, 1998:14). Bu dénemde
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insz;plar hayvanlari evcillegtirmigler, ziraatla ugrasmaya baglam:glardir.
M.0.4000-6000°1i yillaravait karasaban, tekerlekli kagniyelkenli gemi.
sulama kanallari, tahil iirinleri vb. bulunmas: bu dénemde kentsel yasamin
varhigina iligkin isaretler olarak kabul edilmektedir. Tarihte ilk kentlerin
uyvgun kosullarin bulundugu Mezopotamya'da, Misir'in Nil vadisinde,
Hindistan"in Indus vadisinde, Cin'de Sart Nehir kenarinda kurulmasi
sasirtici degildir. (Benevolo, 1995: 19; Ozkalp: 289). Verimli iiretim
sonunda tarim liriinlerinin biriktirilmesi ve fazlasinin takas edilmesi icin bir
komuta merkezi islevini goren kentler geligmigtir. Tarihle mitelojivi ayiran
olayin getirdigi venilik ilk yazili kaynaklarda agikga kaydedilmistir. M.O.
tigiincli bimin sonunda en eski Siimer krallarinin listesinin baginda soyle
denmektedir: “Goksel hiikiimdarlik verviiziine gelir gelmez Eridu'da
gelisti.” Diinyay: farklt iki pargaya bélen ¢izgi, kent ile kdy arasindaki sinir,
zihinsel ve kurumsal Srgiitlenme kadar fiziksel ortama da uzun siire egemen
olda. Kent g¢evrelenmis bir alan ya da bir dizi alandir. Kentte 2v. saray ve
tapinak, farkl kilinma derecelerine gére 6nem kazanan, gevreleri bir igiide
kapali alanlardir (Benevolo, 1995: 20).

Uzmanlar M.0. 9000-7000 arasint Neolitik ¢agin baslangic dénemi
(Proto-Neolitik safha) olarak kabul ederler. M.O. 7000-5000 arasi ise
Neolitik ¢agdir. Neolotik ¢aga gelindigi zaman ¢iftgilik ve hayvancilik bir
hayli ilerlemis ve ziraatgi koy toplulugun ilk Grnekleri tamamlanmus
bulunuyordu. Filistin’in Lut gélii vadisinde, Eriha vahasinda yapilan kazilar,
Neolitik gagin baglangicina ait bu yerlesim yerinde ¢ok sayida ¢anak-¢émiek
kalintilar1. bulunmugtur. Bu yerlesim yerinin etrafi genisligi 1.88 m,
yiiksekligi 3.66 m olan 1a§ duvarla ¢evrilidir ve igerde 9 m civarinda bir kule
vardir. Radyo-Karbon metoduna gore bu yerlesimin kurulus tarihi M. O.
8000 civarindadir. Anadolu’da Burdur’un Hacilar adi veriler sahada Neolitik
caga (M.O. 7000 yillan1) ait yerlesim bulunmustur. Bu tarihten 500 y:l sonra
Neolitik ¢agin biiyiik gehri Catal Hoyiik’te dogmustu ( Cipolla, 1980:10-11).

Neolitik ¢agdaki kent olarak nitelendirebilecegimiz yerlesimlerin
¢ogu az bir niifusa sahiptir. Mezopotamya’da bulunan Ur kentinin 10.000
dolayinda bir niifusu vardi ve 90 hektarlik bir arazi iizerinde kurulmugtu. Bu
donemde kentlesme siirecini engelleyen bazi kosullar vardi: 1. Ekonomik
iretim igin temel kaynagin hayvan giicii olmas:, 2.Tarim iiretiminin kisith
olmasi, 3. Tagimacilik ve stoklamada karsilagilan giigliikler, 4. Kentlere
g0¢tin zorlugu ve kentlerin giivenliginin az olusu.

Senel’in iddiasma gore Siimer adi verilen agafl Mezopotamya’da
kente doniigen ilk kéy buginkii adi Abugahreyn olan Eridu’dur. Pers
kérfezine en yakin yerlesme yerlerinden biri olan Eridu’nun M.O. 3500
dolaylarinda kent devletine doniistiigii kabul edilmektedir. Senel, gegis
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asamasinin  birimleri olan k&y ve agiretlerin  Dbirleserek kentleri
olusturduklarini ileri siirer. Bu biiyiik bir olasilikla, gigebe ¢oban 1oplum ile
yerlesik ¢ift¢i toplum arasinda savaslarin sonunda, fetih ve “géreklenme™ ile
gergeklesmisti. Bu ¢oreklenmenin sonunda Mezopotamya'daki Dicle ve
Firat kiyilarinda on bes kadar kdviin kente déniistiikleri ve sonunda, siyasal
farkhlasmanin gelisip devletin olusmasiyla kent devletleri bigiminde uygar
toplumun ilk hiicreleri olusmugtu ($enel, 1991: 231).

Gordon Childe Tariite Neler Qldu adl eserinde Mezopotamya’'da
sehir devrimi oldugunu belirtir. Bu bolgede varolan Siimer lkesi ilk
sehirlerin gelismesi igin uygun sartlara sahipti. Ilk yerlesme yeri olarak
bilinen Eridu’da belirlenen bir sunak siirekli degisikliklerle biiyiik bir
tapinak haline doniigmiistir. Bu kirsal bir yerlesimin sehir haline
doniisiimiiniin bir igaretidir. Siimer iilkesinde Erek, Eridu. Lagas, Ur.
Umma, Khafajah gibi sehirlerin varhifn bilinmektedir. Childe buradaki
sehirlerin bir sur ve bir hendekle ¢evrilmis; dis baskilara kars1 koruma
saglayan, ilk kcz kendine 6zgii bir diinyay: yarattiklanni ifade eder. Bu
sehirler genig araziler iizerinde ve hatiri sayilir niifusa sahiptirler. Bunlarm
niifuslarinin 12.000-36.000 arasinda degistigi kabul edilmektedir. Childe bu
sehirleri soyle betimler;

Bu yeni insan toplulugunun manevi ve ekonomik birligi, en agih
olarak, yapay bir tepe iizerinde kurulmus ve {izerindek: vapilar
arasinda yiiksek bir zigguratin digerlerine iistten baktigi. fakat aymi
zamanda iginde tahil ambarlari. depolar ve diikkanlarin da
bulundugu tannilarin tapinaklarinda dile getirilmigtir. Kabilelerin ve
klanlarin temsilcisi olarak tanrilar, toplumsal emekle yaratilan gifilik
topraklarimin sahibiydiler; kasabada otlaklar toplumun ortak mali
olarak kalirken, tanm topraklari daha o zamandan agikc¢a bireylerin
miilkiyetine ge¢mis goriiniirler (Childe. 1995: 86).

[k sehirlerin kurulusunda dinin, ekonomik sistemin ve odzel
miilkiyetin rolii belirleyici gbriinmektedir. Tanrilar ve tannigalara ait
miilklertn bir kismi-ailelere dagitilmig durumdaydi. Tapinaklarda kéleler.
kiigitk ve bilyitk bag hayvan bakicilan, cesit)i hizmetleri iretenler
bulunmaktadir. Boylece tapinak bir gesit tanrisal “ev” niteligindedir. Burada
isler uzmanlagsmis insanlar tarafindan yapihyordu. Bu uzmanlar
(zanaatkarlar) tanrimn  talil ambarlarinda toplanan arti {rlin ile
besleniyorlardi. Tapinaklarda galiganlari gésteren listelerde tacirler ve
saticilar da bulunuyordu. ithalat aliivyon ovasinda yasamak igin zorunluydu.
Ozellikle bakir, tung, kalay, giimiis, kereste, el degirmenleri igin tas vb.
maddeler sehir halk: igin gerekliydi. Childe Anadolu’nun Siimer kentleriylc
olan ticaret iligkisini séyle ac¢iklar:
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Ikinci bin yilin baginda, Kiigiik Asya yaylasindaki Kanis’de (Kayseri
yakimindaki Kiiltepe) kurulan ve Tiirkiye'deki maden ocaklarindan
¢ikarilan bakir, giimiis ve kurgunun ihracatiyla ugrasan bu tiir bir
ticaret kolonisine ait birgok ticaret belgeleri ve mektuplar
zamanimiza kalmigtir (Childe, 1995: 88).

Childe, ticareti sehirlerin varliklarin1 korumalar1 yolunda asal bir
6ge olarak goriir. Oyle ki ticaret mallarin degisimi yaminda sehrin niifus
yapisint da degistirmektedir. Tiiccarlarin  yaninda zapaatkarlar da
drettiklerini sehirlerde satiyorlardi. Childe’nin eski Siimer sehirlerinde
bulunan kayitlardan gikardigina gore, Bastanrinin esi olan tanriga Baii’ve
ait topraklar halka paylastirilmis ancak bazilar1 3.5-11 déniimii kullamirken
tapinak (st diizey bir yvonetici 156 dontimliik topragr kullanabiliyordu. Bu
da topraga bagh bir siniflasma anlamina gelmektedir: Tapinaga (tanr evine)
baglt rahipler, kiracilar, iicretliler, kéleler. Ortakgilar ve tartm isgileri
emeklerinin karsihigmm ancak bir kismimi alabiliyorlardi. Tapinakga
toplanan arti-iiriinden emekgilere. biracilara ve diger zanaatgilara yalnizca
arpa olarak az bir iicret Gdeniyordu: bu zanaatgilara yardimci olan kéleler
ise olasilikla karin tokluguna ¢ahistyoriardi (Childe. 1995: 88).

ilk kentlerde agik bir simflasma oldufu gériilmektedir. Yonetici
elitler, tilccarlar, kiracilar, zanaatkarlar, kolelerden olusan farklilasma
tizerine kent toplumu insa ediliyordu. Arti-irintin  az saywda kimsenin
elinde toplanmasi toplumun siiflara béiiinmesi anlamna geliyordu.

Yerel tannlar birligi baskaninin yeryiiziindeki temsilcisi olarak gehir
ydneticisi, birgok “tanri evlerini” (Bu kez mecazi anlamda) daha
genig bir aile bigiminde birlestirdi. Lagas’ta vatandaslar, taptiklan
birgok tanrilari, ataerkil bir ailenin tiyeleri gibi birbirleriyle akraba
olarak diisiindiiler. Boylece. Urukagina zamaninda Ishakku (kral)
Bastanri Ningursu’nun basrahibi idi: karis1 ise Ningursu’nun esi
olan tanrica Baii'niin bas rahibesi idi. Ishakku savas sefi olarak
vatandaslar ordusuna komuta ediyordu. Bununla birlikte, yazili tarih
devirlerine ait en eski belgelerde, savaga gidenlerin ve zafer
kazananlarin sehirlerin tanrilar olduklan yazilidir (Childe. 1995: 88).

ilk sehirlerde sistemin en iistiinde her seyin hakimi o sehrin bas
tanrisi ve esi, onun altinda o sehrin yoneticisi ve egi bulunuyordu. Bundan
sonra digerleri. Sehrin ydneticisi bag rahip olarak dini kimlige, komutan
olarak askeri kimlige, yonetici olarak siyasi kimlige sahipti ve bu giiciin bir
elde toplanmasi anlamina gelmektedir. Bu durum totaliter bir devletin
varhgmna isarettir.Bu devlet halkindan vergi aliyor bunun karsihiginda
giivenligi sagliyordu. Boylece sehir ve devlet bir bakima biitiinlesmis olarak
sehir-devleti (site devleti) seklinde karsimiza gikmaktadir.
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Childe Neolotik kéylerie kentlerin ayrildigi noktalan dzetle sév
belirlemektedir. Kentsel yerlesimler bilyiiklik ve diizen agisinda
digerlerinden farklhidir. Niifus fazladir ve niifusun meslekte uzmanlaghg
goriiliir. Kent toplumu kamu sermayesinin ortaya gikmasini bu da biiyiil
amtlarin yapimim saglamugtir. lktasidi vasantida kayit tutma zorunlulug‘i
yazili tabletleri ve matematigi —dolayisiyla bilimi- ortaya ¢ikarmustir. Yen
ulasim aglari ticaretin geligmesini yaratmigtir.

Kentlerin Varolus Nedenleri

Gidon Sjoberg, Ortagag Avrupa’sinda. Cin ve Hindistan’da kentler
inceleyerek kentlerin olusmasinda ii¢ kosulu gerekli goriir. Bunlar; 1. Tarmr
ve tarim disi alanlarda ilerlemis teknoloji, 2. Yasama elverisli bir fizikse
gevre, 3. Yerlesmis ve gelismis bir sosyal rgiitlenme (Ozkalp: 289-290).

Benzer bigimde kentlerin olugmasinmn 6n kosullari olarak iki teme;
ozellik gosterilmektedir; 1. Kent sakinlerini beslemeye yetecek gida
fazlaliginin elde edilebilir hale gelmesi ; 2. Gida tiretim fazlaliginm toplamak,
depolamak ve yeniden dagitmak igin bir toplumsal orgiitlenmenin olmasi
(Timurtekin, Ozgiic. 1988: 415).

Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesime adli cserinde kentin
kokenleririe iligkin yapilan ag¢iklamalarin “kulak timalayacak ~ &lgiide
teknolojik nitelikte oldugunu belirtir. Bu agiklamalara gére kentin kkenleri,
topragi islemenin bulusuna ve ozellikle de hayvansal giice dayal tarima
dayanmaktadir. Cilali Tag Devri'nde (Neolitik) topragi islenmesine imkén
veren teknolojik yenihklerin ¢iftgiler tarafindan kullanilmasiyla ortaya
¢ikan iriin fazlasimin kentin olusumunda etkili oldugu belirtilmektedir.
Maddi bolluk igindeki halkin, tarimsal ugraslar terk edip, becerilerini
¢Omlekeilik, dokumacilik, metalurji, marangozluk kuyumculuk ve duvarcihik
alanlarinin yani sira idareci, rahip, asker ve sanatgi olarak da gosterdikleri
kabul edilir. Bookchin, bu agiklamalan pek dogru bulmaz. Ona gore
arkeologlarin ortaya ¢ikardiklar: ilk kentlerin -6rn Catalhoyitk ve Kubbania -
yiyeceklerinin g¢ogunu tarim yerine avlanma ve yaban bitkileri toplama
yoluyla elde ettikleri belirlenmistir. Caralhoyiik kentlerin varolusunda ilk
siraya konuldugunda onun varolusunda en 6nemli neden dinseldir. Kent ok
basi ve bicak yapiminda kullanilan sert volkanik bir tas olan zengin
obsidyen madeninin yaninda kurulmugtur. Bu maden yérede yetismeyen
yiyeceklerle takas edilirdi. Kentte ¢ok sayida dinsel anit bulunmustur.
Anitlanin iginde mezarlarm fazlaligi g6ze carpiyordu. Binlerce Kkisinin
yasadig kentte ganak ¢omlek bulunmamasina ragmen, kalin duvarlar, kiigiik
meydanlar, gdsterisli sanat eserleri yer aliyordu. Bunlar Bookchin’e gore
giicli dinselligin gostergeleridir. Yazar bu 6zel durumu genellestirerek bir
yargtva ulagir; “kentierin yikselisi tahil ckiminin, sabanin ve evcil
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hayvanlarmn “kesfi”yle degi‘l? anit mezarlar, kiiltsel uygulamalar ve dogalc
semboller yoniinden zengin tapinaklar yardimiyla ger¢eklesmis olmalidir.”
(Bookchin. 1999: 45-52).

Bilim, bu tir genellemelerden sakinmalidir. Tek bir faktdre
dayanarak tiim kentlerin varolusunu agiklayacak bir kuram bastan hata
vapmaktadir. Oysa her kentin kendi Oykiisii vardir. Sadece bazi kentler
kurulug bakimdan daha fazla birbirine benzevebilirler. S6z konusu
benzerlikler iizerine genelleme yapilmis olsa bile bu tiim kentleri degil. o
ozeilige sahip kentleri ifade edebilir.

Korkut Tuna, kenti ortaya ¢ikaran toplum gii¢ ve iligkilerini soyle
belirler; 1. Koy ve tarim iligkilerinin meveut sorunlarina disardan miidahale
eden ve askeri niteligi agir basan orgitleyici birlik; 2. Bu birligin
miidahalesi ile meveut toplum ve {iretim gergevesinde yapilamayan islerin
yapilmasi yani sulama kanallaninin agilmasi. Bu faaliyetleri tamamlayan bir
bicimde iiretici giiclerin merkezi orgiitlenmesi sonucunda tiim bu ve haska
iglerin yaptrmin ve devamini saglayacak artik-iiriiniin elde edilmesi.

Tuna’ya gore, ilk sehrin ortava ¢ikisim agiklayan bu sistem.
roprakian orgiitlenme ve diizenlemelere bagh olarak artik-uriin  elde
edilmesini saglayarak sehirde sanayi ile ugraganlari, hammadde aligim,
rahipleri ve diger toplum kadrolarimi beslemektedir. Bu durumda sehir
mevcut orgiitlenme ve tarum artik-iriinigne ek olarak simai artik-driindn
katilmas: ile kendi g¢evresi ile ilgili sorunlarin ¢dziimiinde yeni boyutlara
ulasacaktir. Bu gergevede veni sehirler | hammaddeler, toplumiararas:
iligkiler ve ticarete bagh olarak yeni iretim, toplum orgiitlenme ve deneftin
merkezleri olacaklardir (Tuna, 1987: 125) (italikler yazara aittir).

~ Kentlerin varolugu iizerine farkli hipotezler de ileri siiriilmektedir.
Biz burada konuyu tartiganlarin gorislerine yer verecegiz. Ilk ¢aligma Ergon
Ernest Bergel'in. “Kentlerin Dogusu” adli makalesidir. Bergel bu
makalesinde Antik, Orta ve Modern CaZda kentlerin genel ozelliklerini
inceler. Kentin dogusuyla ilgili olarak bir “hipotez denemesi” yapar. Ona
gore ilk kentler metal ¢aginda ortaya ¢ikmustir. Metaliirjinin gelimesi
sonucu metal silah kullanan insanlarin tay silah kullananlara kargi askeri
dstiinliik saglamalarina yol agti. Neolitik ¢agin giftgileri metal silahlara
sahip olanlar kargisinda boyun egdiler ve onlarin adina iiretim yapar hale
geldiler. Baylece koleler ve efendiler seklinde bir farkhlagsma oldu.
Efendiler egementiklerini giivence altina almak igin adalarda veya tepelerde
verlesimeye basladilar. Boylece tiim bdlgeye hakim bir mevziden hem saldin
hem de savunma kolaylagmis oldu. Bu askeri kaygilarla olusan bu
yerlesmeler kentlerin kurulugunun ilk drnekleridir.



Bergel bu hipotezinin diginda bazi uzmanlanin ilk kentlerin ilke
birer kdy oldugu ve yava§ yavas kentsel merkeze doniistiikleri iddialaring
sahip olduklarm belirtir. Ona gore, sirf niifus artigiyla kente déniismii
neolitik bir kdy olduguna dair kanit yoktur. Oysa o dénemde bazi kentlerig
kirsal yerlesimlerden daha biiyiik olmadig: hatta askeri lider. rahip. onlarir
aileleri ve maiyetleri, elit muhafizlan ancak barindirdiklarina dair kanmitla
vardir.

Bergel’e gore, Antik cagda ¢ok sayida kent kurulmusty
Mezopotamya’da, Misir’da. Anadolu’da. Yunanistan'da. Roma déneminde
vb. kentler vardi. Ilk kentler beylerin boyun egdirdikleri kdyliileri denetin
alunda tuttuklari miistahkem yerlerdi. Antik kentler g¢ogunlukla beyin
kendinden daha giiglii bir efendiye baghhk gosterdigi hiikkiimran birer siyas
varlik durumundaydi. Baslangigta kent ile kent devleti terimleri hemen
hemen Gzdesti. Kentlerin kirsal hinterlands vard: ve orada yagayanlar tebas
durumundaydilar. Kentte yasayanlarin ayricalikli bir hukuki konumu soz
konusuydu. Roma’da yénetici siiflar, tebaalarindan o kadar katt bir yekilde
ayri tutulmaktaydi ki. bir civis Romanus’un (Roma yurttasinin]
evlenmesinde gegerli olan prosediir genriles (Ayni ataya dayandigi kabul
edilen gens adli klanlarin tiyeleri) igin uygulanandan farkitydi. Boylece
yurttaslar yurttas olimayanlardan farkh haklara sahiptiler.

Bergel'e gore, Antik kentlerde siyasal hakimiyet kesin bir bigimd
kurulduktan sonra islevsel degisiklikler oldu. Ordu karargahlan saraylari
doniisiirken, kendilerini zafere ulagtiran tanrilar igin bilyiik tapinaklar ingg]
edildi. Yeni dogan ihtiyaglari karsilamak iizere zanaatkarlar gogaldi. Bunlar!
saraya ve tapinaga lazim olandan fazlasin liretmeye baglayinca kent pazaray
kentsel iiriinlerin verildigi karsihginda kirsal iiriinlerin alindig bir merkezej
sahip oldu. O dénemde de yerel, bélgesel ve “uluslararasy™ diizeyde pazarlar
olugmustu. Gemi tasimacihfimin gelismesi ozellikle son pazar tiiriiniin|
gelismesini saglamigtr.

Bergel, antik kentlerde sosyal siniflagmanin varoldugunuJ
belirtir. Mesleki uzmanlasma artik¢a, kent niifusunun katmanlasmasiyla bir
aristokrasi ile ona baglh kadrolar, tiiccar sinifi, zanaatkar simfi ve diizenli bir,
gecimi olmayan yoksullar sinifi ortaya ¢ikti. Bunlarin yaninda kit kanaat
geginen ¢iftgiler ve biitiin katmanlarin altinda ise kéleler bulunuyordu.

Kentlerin ic egemenliklerini kurduktan sonra birbirleriyle;
savagmalarina deginen Bergel, bu siirecin kent devletleri iginde giighi
olanlarin bolgesel devlet konumuna yiikselmesini sagladifint belirtir. Bu’
olgu Yunanistan’in aksine, Afrika-Asya’da ¢ok erken dénemde ortaya ¢ikti.
Bir kent devletinden imparatorluga ulasan Roma adimi koruyarak kent
devleti iistiinliigiini ifade etmigtir.
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Bergel'e gore, Roma'nmmn ikiye boliinmesinden sonra Dogu
Roma/Bizans imparatorluginda kentler ileri diizeyde merkezilesmis bir
otokrasiye bagli birer idari merkez durumuna geldiler, yurttaglar tebaaya
indirgenirken kentler derin bir uykuya daldi. Uluslararas: ticarete devam
eden Konstantinapolis disindaki kentler ¢iiriidii, siyasi bakimdan giicsiiz
kaian yurttaglar ise asla birer burgher olamadi. Devlet gorevlisi, zanaatkar,
esnaf ve sefalete gomiilmiis dilenciler olarak varhklarini siirdiirdiiler.
Bergel’in ¢izdigi bu dramatik tablo yani merkezi otorite ile ¢evre arasindaki
geligki, Tiirklerin Anadolu’daki Bizans kentlerinin almmasinda etkili
olmustur. Birgok kent Tiirkleri kendi yonetimlerine tercih ctmisler ve
isbirligi yapmusglardir. ‘

Bati Roma’nin pargalanmas) feodalizmin dogusuna yo! agmgtir.
Kentlerin 6nemi azalirken kirsal alaninda koyliilerin  kontrolii  ve
alisurilimasini saglamak icin satolar kurulmustu. Bir zamanlar bir milyona
yakimn niifusu olan Roma’nin niifusu Karolenj déneminde 20 binin altina
diigmiistd. Ortagagin sonuna dofru zanaat ve ticaret sayesinde kentler
yeniden canlanmaya basladi. Krallar ve onlara baglh feodaller arasindaki
¢ekismelere ragmen kentler gelisiyordu. Ttalya’da kent devietleri-Antik
Yunandaki gibi- yeniden ortaya ¢ikti. Bunlardan ticarette ileri olan Venedik
bir diinya giicii haline geldi. Bu kentlerin bagimsiz ordularin bulunmasi
onlara siyasi gii¢c kazandirtiyordu. Almanya’da da bazi kentler yari egemen
kent devleti statiisiine ulasti. Britanya’da Gzellikle Londra 6nemli bir giice
olugtu, kral pek hor gordiigii City (Londra’nin kent merkezi) tiiccarlariyla
gbrigmeye oturmak zorunda kaldi. Londra Magna Carta antlasmasinin
taraftarlarindan biri oldu. Belediye bagkani “Lord™ unvani ald1.

Ortagag kentlerinde vurttaglar ozgiirdii, ne serf ne de kéleydiler;
Ancak ozgiirliikler, hatta hareket serbestligi bile hald sinirliydi. Siyasi haklar
kisithyd: ve birgok iilkede kent niifuslari, her an ellerinden gidebilecek bir
otoriteyle yetinmek durumundaydi. Ticaretin 6nemi giderek daha iyi
Kavrandi. Kentlerdeki sosyal katmanlar iginde birinci siray: arazi sahibi kent
aristokrasisi olusturuyordu. {kinci sirada -ya da soylularin olmadifi yerde
birinci sirada- tiiccarlar bulunuyordu. Ugiinciisii lonca iiyesi zanaatkdrlar,
dordiincii sirada statiisii daha disgiik zanaat ustalan geliyordu. Sabit isi
olmayan hizmetkarlar, gezici esnaf ve dilenciler ise simf sisteminin en
altinda yer aliyordu. En istteki {i¢ grup arasinda siirekli iktidar miicadelesi
olurken, son iki grubun hig bir zaman siyasi haklari olmad:.

Bergel'in modern ¢agdaki de@igmelerle ilgili agitklamalarin: s6yle
6zetleyebiliriz; Feodalizmden sanayi devrimine gegilirken kasabalar ve

kentler biiylimeye devam etti, meslekler, zanaatlar gittik¢e daha ¢ok ayrist).
Issizler, vasifsiz, sefil insanlar kentleri doldurarak bir tehdit unsuru oldular.
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Kentli iist tabaklar aylak aristokratlarin har vurup harman savurdugunu,
iilkedeki zenginligin yaratilmasinda kendi rollerinin 6nemli pay1 oldugunu
kavramaya bagladilar. Burjuvazi kendini begenmis soylulara gorc
¢ogunlukla daha zeki ve egitimli oldugu halde, biitin Gnemli siyasi
makamlar aristokratlarin elindeydi ve iistelik onlarin ¢ocuklar: askeri riitbe
alma ayricalifina sahipti. 18.ytizyilm sonlarina dogru devrimci degismeler
meydana geldi. Fransiz Devrimi. kral ile aristokrasinin siyasi tekelini
kirdiysa da burjuvazinin tam bir hakimiyet kurmas i¢in yiiz yildan fazla bir
zaman gececekti.Yavas yavag simf bilinci gelisen gercek sanayi
proletaryasinin ortaya gikmasiyla “ayaktakimi” ortadan kalku. Isciler sayica
diger kentli niifusu geride birakmalarina ragmen vine de oy hakkindan
yoksun ve korunmasizdilar. Kentin genis bolgeleri sefil ¢alisma kosullan
yiiziinden kasvet dolu kenar mahallelerle doldu. Sanayilesme ile eski
zanaatlarin gogu ortadan kalkinca iflas edenler de iggi sinifina katildi.

Modern ¢agin kentine ait Ozellikler hakkinda Bergel'in
soylediklerini soyle diizenlevebiliriz; 1.Bu ¢agin kenti 19.yiizyilin {irtinii
olan sanayi kentidir. 2. Tek bagina korunan kentler verine iilke savunmasi
onem kazanmigtir. 3.Kentlerin siyasi ayricaliklar1 ve kentlere kars) siyasi
aynmcilik ortadan kalkmistir. Kent igindeki siyasi ayricaliklar da gegmiste
kalmistir. Evrensel oy hakk: ile iist simflarin hegemonyast da sona enmistir.
4. Siyasi olarak kentler artik sadece yerel 6zerkligi olan birer idari merkez
durumundadir. 5. Modern kentin simf vapisi artik hukuki ayrimlara
dayanmaz. Hukuki esitligin yaninda grup prestiji, statii ve ekonomik
kosullar bakimindan farkliliklarin bulunmasi, 6nceden bilinmeyen gerilimler
yaratimaktadir (Bergel, 1996: 7-14).

Bat1 diinyasinda Kentlerin orta ¢agdaki durumlarini analiz eden
Poggi, kentlerin hem yogun bir niifusu barindirarak idretim ve ticaretle
ugrastiklarini hem de siyasal agidan 6zerk birimler olduklarimi belirtir. Bu
kentler 6zerkliklerini ya bolgese] hiikimdar ve onun temsilcilerinin (italya
ve Almanya’da bag rahipler gibi), ya da feodal lordlarin, ya da her ikisinin
birden agik muhalefet ve direnislerine ragmen kazanmislardi. Bu nedenle
kentlerin yiikselisi zamana kadar hangi diizeyde olursa olsun lord- vassal
iliskisine dahil iki tarafin yonetimindeki sisteme yeni bir siyasal gii¢ ekledi.
Bolgesel hiikiimdar ile vassallar arasindaki degisen dengede. bir tarafin
digerine kary1 kullanabilecegi bu giiciin dikkate alinmas: gerekiyordu. Ancak
sorun bu kadar basit degildi. Kentler, yiizyillardir siiregelen ¢Skiintii ve
terkedilmiglikten sonra yeniden giiglendi. Tek tek giigsiiz olan bireylerin
ortak hareket edebildikleri merkezler kurmalarina yol agti. Béylece kentler
tiizel yapist ofan birtakim haklar iddia ediyorlardi. Diger bir deyisle birey bu
haklara kendi iginde birligi olan bir toplulugun iiyesi oldugundan dolay
sahipti. Kentler kendi baslarina giigsiiz ancak esit olan bireylerin
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kaynaklarini ve Ozgiir iradelerini birlestirmeleri soncunda gii¢ ve siyasal
ozerkliklerini elde ettiler. Bu birlikteliklerde arkadashk ve dostluk anlamina
gelen “genossenschaft” kavrami ilham kavnagi idi. Ozgiir irade sonucu
kurumsal bir toplu “potens” yaratmak. Snemli olmakla birlikte askeri giicle
desteklenmesi gerekiyordu. Kentler iki tiir askeri kavnaktan yararlandi: Ilki
savunmaya yoOnelikti ikincisi de hem savunma hem de saldiriya yénelikti.
Her ikisi de kentin giderek artan ekonomik giiciiyle destekleniyordu. Kentte
yasayanlar1 bir araya getiren dinamik bir isbslimii ve onlari birbirlerine
baglayan 6ge, ticaret ve iiretime iliskin ¢ikarlardi. Kentlerin siyasal zerklik
istemeleri ve askeri agidan kendi kendilerine yetmeye ¢alismalar, ticaret ve
zanaatin yiiriitiilmesini miimkiin ve karh kilacak bir yasal gergeve ve
yonetim olusturmak amacim gilidiiyordu. Feodal vassallar ve bolgesel
hikkimdarlarin amaglarna kiyasla bu durum bir kez daha ozgiin bir
~ gelismeyi simgeliyordu. Kentliler kendi kendilerini yonetmek istiyorlardi ve

bu istek. mala ve iiretime yonelik bir yagsam bi¢iminin korunmasi ve
zenginlestirilmesi igin' gerekli gériiliyordu. Kent, feodal sisteme iligkin
kurallardan muaf tutulan bir hukuksal alan yaratmayi bagardi. Béylece, kent
disindaki- mahkemelerin yargilama imkani ortadan kalknusg, kent yonetime
ait binalarin dokunulmazhg: ilan edilmig, hukuki anlagmazhklarin yasal
ditellolarla ¢bziimlenmesi sona erdirilmis ve hepsinden snemlisi, kentlilere
Ozgiir kisi statiisii verilmisti. Kentlerin bir kisnu (Flanders’deki kentler gibi)
kendi aralarinda yeminli ittifaka girerek, genis alanlarla ilgili sorunlari,
bolgesel yonetim olusturarak ¢6zmeye ¢ahistilar. Kentlere siyasal
dzerkliklerinin yani sira. bdlgenin yonetim sisteminde etkin ve siirckli bir
katihm olanag: taniyacak yeni yapilarin kurulmasi gerekiyordu. Belirli
bolgelerin  yOnetiminde hikiimdarlarla isbirlii yapan meclisler,
parlamentolar, divanlar, estate’ler vb. bu yapilarin en 6nemlilerindendi. Bu
kurumlarda ruhban simifi ve feodal giigler de vardi ve hatta onlar ilk
donemlerde oncelige sahiptiler. Kentlerin siyasetle ugrasmasi feodal sintfin
aleyhine bolgesel hiikiimdarlarin lehine olmustur. Boylece yeni bir yonetim
bigimi olugmaya basliyordu (Poggi, 1991: 34).

Itk Kentlerin Varolusunu Actklayan Kuramsal Yaklagimiar

ilk kentlerin nasil ortaya ¢iktifina iligkin gok sayida agiklama
bulunmaktadir. Bir kism: yukarda agiklanmustir. Genel olarak kuramlar
s0yle siniflandirilabilir (Aslanoglu, 1998: 17-23).

. Hidrolik Toplum Kavrami ve Arti Uriin
. Ekonomik Kuramlar

. Askeri Kuramlar

. Dinsel Kuramlar

—
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1. Hidrolik Toplum Kavram: ve Arti Uriin: Bu kuram cercevesind
topragin degeri ve iklim kosullari 6nem kazanmaktadir. Toprak ve iklit
kosullarinin uygun oldugu durumlarda art: iirlin ortaya ¢ikar. Arf iriinl
birlikte sosyal tabakalasma ve kentlesme ortaya ¢ikmaktadir. Kentsq
déniisiimii art1 iirin saglamaktadir. Sulama ve tanimin geligmesi art {iriin
cogaltirken biirokratik kontrol gelismis ve bdylece kentin idari yapis
olusmustur. Ne var ki kuramin ifade ettigi sulama ile biirokrasinin olugumj
arasindaki zorunluluk her yerde kanitlanamamistir,

Artu diriiniin kentlesmeyi desteklemesi i¢in bazi kosullarin varhg"
gereklidir. Bunlar : 1 Yerlegik tanm 2. Yiiksek yogunluklu niifus 3. Deuns
tokus esasindan dagitin esasina gecgilmesi. 1

Hidrolik toplum fikri ekolojik anlatimla iliskilidir. Yapilas
aragtirmalarda hidrolik toplumun su siireglerden gegerek olustugu ifade
edilmektedir; Yagmurlamadan sulamaya gegis. niifus artigi, anisal binalar
sosyal tabakalagma.

2. Ekonomik Kuramiar

Bu yaklagimlarda kent; (1) Ig degisim siireglerinin yaranldig
merkez-pazar yeri olarak , (2) Merkantil nitelikli uzun mesafe ticaret mekan
olarak ele ahinir.

Misir hiyeroglifierinde kent iki yolun kesistiZi bir daire ile ifade
edilmektedir.  Yollar pazari, daire kentin  koruyucu duvarlarim
simgelemektedir. Pirenne’de de ortacag kentini ticaretin yarattignu
vurgulamaktadir. -

Pazar yeri kentsel yerlesim igin anahtar rol oynar. Bu kuramlarda
kentlerin pazar verinden hareketle olustugu vurgulanmaktadir. Kentsel
ticaretin  Onemli oldufu fakat tek bagina ticaretin kenti olusturmada
belirleyici olmadig konusunda tartigmalar bulunmaktadr.

3. Askeri Kuramlar

Musir hiyerogliflerinde kenti simgeleyen daire ile gésterilen duvarlar
insanlarin savunma amagh olarak bir araya geldiklerini gostermektedir.
Kentlerin kurulusunu giivenlik noktasinda agiklayan bu kuramlar da
tartigiimaktadir.

4. Dinsel Kuramiar

Kent kutsal bir mekan olarak kabul edilmektedir. Din kentlerin
kurulmasinda belirleyici bir 8gedir. G6¢ebe yagantisindan yerlesik yasantiya
gegiste sosyal kontrol mekanizmalar din ile saglanmistir.
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Kentin Genel bzelliklcri

Kentler endiistri toplumundan énce de vardi. Bu nedenle burada belli
bir zamanda ve belli bir toplumsal yapiya 6zgii kent yerine genel olarak
kentin &zellikleri tizerinde durulacaktir.

Yerlesik bir toplum kendine sehirler inga eder; ¢iinkii toplumun bazi
temel fonksiyonlar gevredeki kirsal alanlar igin en iyi bir sekilde
merkezi bir yerde icra edilebilir. Bir sehir, yogunlasmis, tarimsal
olmayan insan yerlesmesidir. Sehirler aralarinda idari, dinsel, ticari,
sinai, toptancilik ve parekendecilik, ulagim ve iletisim, eglence,
egitim ve koruma hizmetleri de olan ¢ok cesitli hizmetler sunarlar
Herhangi bir sehrin hizmetlerine ihtiyag duyan ve kendisine gektigi
bolge onun ‘hinterland’idir (Tiimertekin ve C)zgﬁc;, 1998: 412).

Bu agtklama bize kentin sadece kentliler igin degil fakat aym
zamanda Oncelikle kenti gevreleyen kirsal alanda olmak iizere tiim kirsal
alanda yasayamlar igin hayati bir 6nem tasidifini, kir ve kentin aslinda
birbirini trettiklerini, beslediklerini gostermektedir. Kent kirin karsit degil
fakat onu iist diizeyde tamamlayicidir.

Murray Bookchin’ne gire, kent ortaya ¢ikisiyla birlikte, biitiiniiyle
yeni bir toplumsal arena, kisinin ikametinin ve ekonomik ¢ikarlarinin yavas
yavas kan bagina dayali atalik 6zelliklerinin yerini alacag), belirli bir
topraga bagh bir toplumsal arena olusturdu. Kent béylece biyolojik soy ve
akrabalik grubu olgular yerine, ikamet ve ekonomik ¢ikar gibi toplumsal
olgulari gegirdi. Toplumsal kurumlar ve evrensel insani birligin gelisimi,
popiiler cemaati toplumsal yasamin arkaplanina iterek toplumda 6ne gikti.
Akrabalik giderek aile iglerinin 6zel alanina ¢ekildi. Kentlerde yabanci veya
“disarhkh” artik kendisine daha giivenli bir yasam alami bulmaya
basladi.Geleneksel dinsel inamiglar kent dinlerine doniistii.

Kentler mistisizm, keyfi iktidar, ice kapalilik, bireyin aristokratik ve
dinsel segkinlere itaat etmesi gibi niteliklerce belirlenmis bir
diinyaya akilcihg, bir parga tarafsizlik adaleti, kozmopolit bir
kiiltirii ve daha fazla bireyselligi getirmeye galistilar ( Bookchin.
1999: 88).

Kent’in varolusunu akilicihgin ve adalet duygusunun gelismesi
baglaminda olumlu géren Bookchin, kentlerle birlikie topragin ve dogal
kaynaklarin ortak miilkiyetinin yerini 6zel miilkiyetin aldigini buna bagh
olarak siniflasmanin (koleler-efendiler, Roma ozelinde plebler- patriciler.
serfler- lordlar, proleterler-kapitalistler) gergeklestigini belirtir.
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Bu durumda, olumsuz ybniiyle baktigimizda, kent, ortaya ¢ikardig:
sinifsal yapilarla. yar yaniya yerlesmis ya da tiimiiyle gelismis
devletgt  kurumlarla, 6zel miilkiyetin gelismesini giiglendirmis
oldu...hiyerarsi dedigimiz “kotiilik™ insanhgin “medenivet”
sayesinde edindigi biitiin olaganiisti kazamimlar) lekelemigtir
(Bookchin, 1999: 89).

Kentler topraga yerlesme, tarimsal iiretim yapma. arag-gereg
kullanma, art: iiriin elde etme siireglerinde ortaya ¢iktilar. Devlet gibi biiyiik
orgiitlenmeleri gergeklestirecek olgunluga gelen toplumlar biiyitk kentler
kurma, ticaret ve endiistriyi gelistirme imkanina da sahip oldular.

Kent. genel olarak modern, estetik olarak daha giizel. temiz ve
giivenli ve her alanda daha fazla gesitliligi biinyesinde barindiran bir
yerlesim birimi olarak algilanmaktadir. Kentte sunulan hizmetlerin (egitim,
saghk, ulasim vb.) kalitesi diger yerlesmelere gore daha yilksektir.Alt yapi
yetersizliklerine ragmen her zaman kirsal alanlara gére daha iyi durumdadar.
Kent uygar, olgiilii ve saygili davramslan (kent kiiltiiri)) yasatan bir
mekandir (Ayata ve Giines Ayata, 1996: 113).

Kent her seyden once iretimin rasyonellesmesi, kentli yurttaglarin

yerel ve ulusal diizeyde yonetime katiliminin artinasi, agik ve yogun iletigim,
demokratiklesme demektir.

Herhangi bir kentte asagidaki 6zelliklerin tamamint veya bir gogunu
bulmak miimkiindiir. Bu 6zellikler;

1.Kent heterojen bir sosyal gruptur. ( Cesitli etnik gruplar, meslek ve
kiiltiir gruplari, sosyo-ekonomik siniflar)

2.Biiyiik niifusuna ragmen yerlesim alanin sinirhlig sonucu niifus
yogunlugu vardir.

3.insanlar mekan bakimindan yakin olmalarina ragmen sosyal
mesafe bakimindan birbirlerine uzaktirlar.

4. Kent sahsiyetin, ferdivetin ve Ozgiirliigiin gelismis oldugu bir
cevredir. ( Batida yaygin bir ifade vardir: “Kent insam 6zgiir kilar™)

5.Kentte insanlar arasindaki iligkiler geleneklerin hakim oldugu
informel yollarla degil, formel ve rasyonel kanunlarla diizenlenir

6.Uzmanlasmaya dayali, farklilasmig formel is organizasyonlar:
vaygialasmistir,

7. Yol ve ulasim imkanlan ile sosyal unsurlarin mekansal
hareketliligi ve simflar arasinda sosyal hareketlilik ileri diizeydedir.
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8. Kent killtiirii dinamik bir yaptya sahiptir. Kentler, sosyal iliskilere
agik, sosyal -kiiltiirel degi$imin yogun yasandigi yerlerdir.

9. Kent, ekonomik imkanlar, saglik. egitim, bilim. sanat vb.
bakimdan geligmistir.

10. Diger tarafian kazala, sug isleme, alkol, uyusturucu bagimlihg,
sefalet. anomi(kuralsizhik), yabancilasma vb. bakimdan sorunlar da
iiretmektedir (Y&ritkan, 1968: 19-26).

Sanavi Oncesi Kent ve Sanavi Kenti

Bu bdliimde G.Sjoberg. Miibeccel Kiray, Jacques Le Goff, Andre
Chedeville, Kiirsat Bumin’in konuya iligkin goriigleri esas alinacaktir.

Gideon Sjoberg

Burada Gideon Sjoberg’in -ilk defa 1955 yilinda Amerikan Journal
of Sociclogy’de yaymmlanan - “Sanayi Oncesi Kenti® adli makalesi esas
alinacak ve bunun yaninda Sjoberg hakkindaki degerlendirmelere yer
verilecektir.

Kent olgusunun yapisal analizine iligkin degerlendirmeler arasinda
Sjoberg’in kuramsal yaklagimi Snemli bir yer tutmaktadir. Sjoberg,
sanayilesmenin girmedigi toplumlarda kentlerin yapisal niteliklerini
belirlemeye ¢aliymstir. Bu amagla on yil siiren gorgiil arastirmalarin
Avrupa’nin baz) kesimleri, Asya, Giiney Amerika. Kuzey Afrika'da
sirdiirmiiy ve geleneksel iligkilerin sirdiigii bolgelerde kentleri yapisal
agidan incelemistir. Onun kuramsal yaklasiminda kentsel yapr bagimh
degisken. teknoloji  bagimsiz  de@iskendir. Kentler tek bagina
degerlendirilmemekte i¢inde bulunduklari toplumun bir pargasi olarak
analiz edilmektedir. Sjoberg kentleri sanayi oncesi kentler, gegis halindeki
kentler ve sanayi kentleri olarak ii¢ grupta incelemektedir.

Sjoberg’e gore sanayi oncesi kent ile sanayi kentini ayiran temel
faktor teknolojidir. Teknolojik farklilagma kullamilan enerji- tirii ile
belirlenmektedir. Sanayi dncesi kentte iiretim organik enerji ile yapiimakta,
ulagim insan ve hayvan giiciine dayanmaktadir.

Sanayi o6ncesi kenti, mallann {retilmesinde ve hizmetlerin
sunulmasinda- ¢eki¢, makara ya da tekerlek gibi mekanik araglarla
dogrudan ya da dolaylt bir bigimde uygulanabilen- canh (insan ya da
hayvan) enerji kaynagina bagimhdir. Kentsel-end{striyel topluluk, diger
yandan, kentlilerin ilretim kapasitesini buynk Slgitde artiran elektirik ve
buhar gibi cansiz gii¢ kaynaklanni kullanir (Sjoberg, 2002: 41).
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Farklilagmayi yaratan ikinci etken, ekonomik eylemlerin orgiitlenms
bigimidir. Sanayi oncesi kentte islerde ¢ok az farklilasma ya de
uzmanlagama vardir.

Zanaatkarlar kimi loncalarin ve topluluk kurallarimm sinirlart iginde
genelde islerini evierde ya da yakinlarindaki kiigiik bir diikkang
tagiyarak. ¢alisma kosullari ve iiretim yontemleri iizerinde dogrudan
bir denetime sahip olarak, neredeyse iiretim siirecinin her agsamasing
katihirlar

Sanayilesmis kentlerde, karmasik isboliimii, baslica islevi digerlerini
yonetmek ve denetlemek olan, gogunlukia toplulugu olusturan
bireylerden daha nitelikli olan, 6zel bir y&neticiler grubunur
varolmasim1  gerektirir...Sanayt Oncesi kentinde pek ¢ok ticari
etkinlik bigimsel agidan bir Orgiitlenme olmaksizin, bireyler
tarafindan  yiiriitiiliir; Grne§in  zanaatkdrlar g¢ogunlukla kendi
tiriinlerinin pazarlanmasindan sorumlu olmuslardir. Birkag istisng
disinda, sanayi Oncesi toplumu, genis bir aracilar grubunu
kaldiracak durumda degildir.

Cesitli mesiekler “lonca™ olarak adlandirilan érgtitlerde bir araya
gelmislerdir. (Sjoberg, 2002: 42).

Farklilasmayi yaratan ligiincii etken, sanayi oncesi kentte yer alan
giiglii sosyal kontroldiir. Bu sosyal gii¢ olmadan kentler, gevre “hinterland™
yeterince kullanamazlar. Sanayi Gncesi toplum kentleri idari ve dini merkez
oldugu kadar pazar ve degisim merkezleridir

Sjoberg’e gore sanayi Oncesi kentin sosyal orgiitlenmesi, organik
enerjiye dayanan iktisadi yasantiya uygundur. Bu kentte elit tabaka biiyiik.
arazi sahipleri, devlet. din ve egitim alanlarinda 6nemli yer tutan kisilerden
olusmaktadir. Bunlarin diginda zanaatkarlar ve topragi isleyen koyliiler
bulunmaktadir. Kentin sosyal yapisini tanimlayan kati tabakalagma sistemi,
aile, ekonomik yapi, din ve egitim Orgiitlenmeleri giiglii sosyal kontroliin
varhigini duyurmaktadir. Sosyal kontrolii olusturan mekanizmalar arasinda
en onemlileri din, aile kurumu ve lonca 6rgiitlenmesidir. Sanayi 6ncesi
kentte kigisel hayat toplumsal kurallar tarafindan denetlenmektedir. Ornegin
bu kentte yasayan normal bir insan evlenmek ve aile kurmak zorundadir
ancak din adamlar farkl davranabilirler.

Bu kentte toplumsal devingenlik en alt diizeydedir: seckinlere tek
gergek tehdit, kentin daha asag: siniflarindan degil, disaridan gelir.
Kentsel-endiistriyel topluluklarda “bagat™ sinif olarak kabul edilen
bir orta simfa, sanayi 6ncesi kentinde rastlayamayiz. Toplumun
tiretim sistemi, yalnizca kiigiik bir varhikhlar grubunun bireylerinin



gereksinimlerini yeterince kargilayabilecek gida ve hizmetleri saglar;
bu kosullar altinda kentse! bir orta simif, yari-varlikh bir grup ortaya
¢ikamaz. Ekonomik sistemin varlidini siirdiirebilmesi igin bir orta
sinif ya da bilyiik bir toplumsal devingenlik teme! Sneme sahip
degildir (Sjoberg, 2002: 45).

Sjoberg sanayi 6ncesi kentte ailenin tipik 6zelliklerini belirler; ¢ok
esli evlilik, erkek gocuk tercihi, akrabalik baglarinin giigliiliigii, kadinin
ikinci plandaki yagantisi, bilyiik erkek kardes ayricaligi. Ona gore, akrabalik
baglari iglevsel olarak toplumsal sinifla biitiinlesmistir. Akrabalik baglari
ekonomik orgiitlenmeyi, ckonomik orgiitlenme de akrabalik baglarini
giiclendirir: Meslek gruplari, genelde iivelerini loncalar araciligiyla secerler

Sanayi Oncesi kentte dinsel etkinliklerin diger toplumsal
etkinliklerden ayrilmadigina dikkat ¢eken Sjoberg, bu etkinliklerin aileye.
ekonomik. yonetimsel ve diger etkinliklere etkide bulundugunu belirtir ve
buna Islam kentlerindeki Ramazan ayin1 rnek gosterir (Sjoberg, 2002: 43-
49).

Sanayi oncesi kentlerde egitim sistemi igin Sjoberg su belirlemeyi
yapar;

Bireyleri yonetsel, egitimsel ve dinsel siradiizen igin yetistirmeyi

amaglayan resmi egitim genelde yalmzca erkek seckinlere verilir.

Sanayi oncesi kentlerin ekonomisi, genis yiginlarin okuma yazma

bilmesini gerektirmez, gergekte tretim sistemi, egitim igin gerekli

bos zaman1 saglamaya da elverigli degildir. Cogunlukla, konusma
dilinden farkli olan yazi dilini 63renebilmek igin olduk¢a fazla
zaman gerekir. Ogretmenlerin, bilgilerinden ve kutsal yazini
bilmelerinden kaynaklanan sayginliklari vardir. Ogrenme siireci
geleneksel bir bigimde yiiriitiiliir ve ¢ogunlukla kutsal metinler
tizerine kuruludur. Ogrencilerin , yiiksekokul kurumlarinda biie,
degerlendirme yeteneklerini ve yaraticihiklarim gelistirmelerinden
daha ¢ok ezber yapmalari beklenir (Sjoberg, 2002: 48-49).

Sjoberg, sanayi dncesi kentlerde kitle iletisim araglan
bulunmadigindan, kentlerin birbirinden olduk¢a yaliilmig durumda
olduguna, bunun da otesinde, tek bir kentin igindeki yiinlarin da
seckinlerden yalitilmig bulunduguna dikkat ¢eker.

Sanayi 6ncesi kentinin egitsel ve dinsel sistem ile biitiinlesmis olan
resmi yonetimi segkinlerin elindedir. Yonetimin iki temel islevi
vardir: Kent yiginlarindan, segkinlerin etkinliklerini destekleyecek
vergileri toplamak; bir “kolluk giicii* ve yargilama sistemi ile tiizel
ve toplumsal diizeni siirdiirmek. Kolluk giicii esas olarak
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“disaridakiler”in  denetimi  i¢in  olusturulur.  Cogunlukla
vasalagtirilmis kurallar olmadifindan, mahkemeler geleneklere ve
kutsal metinlerin kurallarina dayanarak g¢aligirlar

Gergekte, uygulamada, toplumsal yasami diizenlemek getirilen
bigimsel diizenlemeye ¢ok az giiven duyulur. Daha énemli olan
akrabalik baglarinin, loncalarin ve dinsel dizgenin bigimsel olmayan
denetimdir;  burada  hi¢  kuskusuz  bireysel  sayginhik
onemlidir(Sjoberg, 2002: 50).

Sanayi oncesi kentte kentin mekansal yapisi sanayi kentinden
oldukga farklidir. Sjoberg’e gore bu farklilik ii¢ noktada kendini
gostermektedir; 1. Merkezi bir alanin sosyal tabakalarin dagilimina bagh
olarak ortaya ¢ikisi, 2. Etnik, mesleki ve aile baglarina gére uzmanlagmis
mahalle ve sokaklarm goriilmesi, 3. Mekanda konut ve igyeri
farkhlagmasinin olmayisi.

Sanayi 6ncesi kentin merkezi dinsel ve y6netimsel fonksivonlarin
goriildiigti binalardan. pazar alanindan olusmaktadir. Merkez itibarh bir
alandir ve burada elitlerin konutlar: bulunmaktadir.

Sjoberg sanayi kentinin tipik oOzelliklerini soyle betimler: yogun
sanayilesme, ussal merkezilesmis, evrensel kurallara baglanmig istihdam,
topluluk sinirlarini asan bir ekonomik yapi, kayirmadan ¢ok basariya énem
veren bir simf sistemi. kiigiik ve esnek bir akrabahk sistemi, evrensel
degerlerden daha ¢ok kendine dzgii 6lgiitlere yer veren bir egitim sistemi ve
kitle iletisim (Sjoberg, 2002: 52).

Sojeberg “Sanayi Oncesi Kenti” adli bu makalesini, sanayi oncesi
kentinin ekolojik, ekonomik ve toplumsal yapisinin bilingli bir sekilde
bilinmesinin kargilastirmali kentsel topluluk ¢alismalarinin gelismesine katki
saglayabilecegini belirterek tamamlar.

Sjoberg gecis donemi kentleri analizi igin Sangay, Kalkiitta
kentlerini incelemis, bu kentlerin sanayi kentine doniisiim mekanizmalar
tizerinde durmugtur. Sjonberg’in kuramsal gergevesi geleneksel yapinin nasil
degistigidir. Farkh ogeler farkli hizlarda degismektedir. Bunlar igersinde
ekonomik ve teknolojik degismeler daha hizi olmaktadir. Gegis halindeki
kentte, kentte yasayanlarin sanayilegsmekte olan ortama uyumlarini saglayan
mekanizmalar ortaya gikmaktadir. Bu mekanizmalar kirsal kesimden kente
gdo¢ edenlerin  uyumunu saglamakta, kirsal kesimle iligkililerini
slirdlirmelerine yardimci olmakta ve kentsel yasamin etkilerinin kirsal alana
da yansimasi gergeklesmektedir.
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Miibeccel Kiray

Kiray, Izmir'de dogdu(1923), Ankara Universitesi‘ni bitirdi (1944),

- burada doktorasint tamamladi ve ABD Northwesiern Universitesi’nde

kiiltiirel antropolojiden ~ Ph.D. derecesi aldi (1950), dogent (1960) ve
profesdr oldu (1966). Calisug: siire i¢inde yurt disinda birgok iniversitede
(Ingiltere, Norveg, Misir, Almanya vb.) ders ve konferanslar verdi.

Tiirkive’de ODTU Sosyal Bilimler Béliimiinde 6gretim iiyesi olarak
calist (1960-74), Istanbul Teknik Universitesinde, Marmara Universitesinde
gorev yapti(1982-1989). Emeklilikten sonra (1989), Tiirkiye Bilimler
Akademisi (TUBA) seref iiyeligine secildi (1994), bircok &diil aldi. Baslica
eserleri, Eregli: Agir Sunayiden Once Bir Suhil Kasubusi . (1964) . Yedi
yerlesme Noktasinda  Turizmle llgili Sosyal Yap: Arastrmasi (1965).
Orgiitlesmeyen  Kent (1972). Gok sayida makalesi vardir, bunlar
Toplumbilim Yaziar: (1982) ve Kentlesme Yazilar: (2003) adh kitaplarda
toplanmugtir. '

Tiirkiye’de kent yazini iginde prestijli bir konumu olan Kiray sanayi
éncesi kentin Ozelliklerini feodal toplumun sehirleri baglaminda sovle
agiklar;

Feodal toplumlarda gehirler pazar ve miibadele merkezleridir. El

sanatlarinin ve zanaatkarlarin toplandig, cesitli esyanin uzvi enerji

ile (buhar veya elektrik enerjisi ile degil de insan ve hayvan
enerjisiyle) imal edildigi yerlerdir. Ekonomik hayat bakimindan ¢ok
az béliinme ve ihtisaslasma vardir. Ayni hudutlu farklilagma sosyal
tabakalagmada da goriilir. Feodal sehirlerin mekanda aldigi sekil de
toplumun sosyal diizenine uygundur. Sokaklar yalniz insanlarin ve
hayvanlarin gegmesine izin verecek gekilde dar ve kivrintilidur,
Binalar algak ve sikigiktir. Sert bir sosyal ayirim vardir. Bu hal
birbirinden ayr1  etnik grup mahalleleri ya da gesitli zanaatkarlarin
~bukircilar, demirciler, yemeniciler gibi-, ayn kisimlarda yerlesmesi
seklinde kendini gosterir. Sehirdeki istenmeyven unsurlar ve yeni
gogenler sehrin dis mahallelerine itilmistir. Bu sert ayirimlara
ragmen arazi kullanma sekillerinde hakiki bir farklilagsma ve
ihtisaslagma yoktur. Konutlar ayni zamanda igyeri, dinsel binalar,
egitim hatta aligveriy merkezi fonksiyonunu goriir. Ayrica is
mintikalar1 konut mintikalarindan ayrilmamis, konut mintikalan da
feodal toplumun sinirh sosyal tabakalagmasina uyarak kendi iginde
farklilagmistir (Kiray, 2003: 8)

Is alanlari ile konut alanlarin ayni mekant paylagmasi sanayi 6ncesi
Kentlerinin tipik 6zelligi olarak dikkat gekmektedir. El emegine ¢ogunlukia
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aile iiyelerinin ¢alismasina dayanan isler aile yerlesimine yakin olmay:
gerekli kilmaktadir. Benzer igleri yapanlarin aym mekanda (sokak, meydan
vb.) bulunmalan da énemli bir 6zelliktir. Bu 6zellik modern kentlerde de
ornek alinmaktadir.

Kiray modern sanayi toplumlardaki sehirlerin dzelliklerini ise $6yle
betimler;

Modern sanai toplumlarda ise sehirler sanayi, toplama-dagitma ve
mali-idari merkez fonksiyonuna sahiptir. Buhar. elektrik. igten
patlarli motor gibi gayri uzvi enerjinin sinai ve zirai iiretime,
ulasima ve haberlesmeye tatbiki, olaganiistii niifus birtkimini,
biiyiik bir fazla iiretimi, genis ¢apta ve etkili bir sekilde farklilagma
ve orgiitlenme imkanini yaratmigtir.

Diinya iizerinde ¢ok daha genis bélgeler arasinda seri ve etkili sosyal
ve ekonomik ilintiler kurmak, haberlesmek miimkiin olmustur.
Modern sehirlerin i¢ diizeni de bu genis temaslari, gayri uzvi enerji
ile liretimi ve ulasimi, farkiilagmis ihtisaslaymis sosyal drgiitlenmeyi
aksettirir (Kiray, 2003: 9-10) .

Sanayi kenti, sanayi ve ticaret merkezidir. Idari ve dini islevier
dnemini yitirmistir. Organik olmayan enerji ulagim ve haberlesme sistemine
uvgulanmasi, yogun niifusa ve Orgiitlenme olanagina sahip bir kent
yaratmigtir. Kentsel mekan bitytimiis, yollar genislemis yapilar yitkselmistir.
Konut ve isyerleri arasinda kesin bir ayirim bulunmaktadir. Sanayi oncesi
kentten farkl olarak iist ve orta gelir grubu kent gevresine yerlesmis, merkez
ve konut alanlan arasinda kalan alanda gegis bolgesi ortaya gikarak
belirginlesmis, alt tabaka ve istenmeyen unsurlar burada yer almigtir. Sanayi
kentinde ekonomik yasanti ¢ok geligmistir. Etkili bir orgiitlenme. wussal
¢aligma ve standardizasyvon vardir. Sanayi toplumu; toprag isleyen kéyliiler
ve onlardan sayica fazla olan sanayi ve hizmetlerde ¢alisan kitlelerle, bunlar
tizerinde kontrol giicii olan {ist tabakalardan olugur. Bu sosyal tabakalagma
sistemi dikey hareketlilige uygundur. Modern kentte insan iliskilerinin
kurulmasinda kisinin gérdiigii is ve meslek gevresi etkindir. Kisiler arasinda
anonim insan iligkileri egemendir. Sosyal farkhiliklar hog goriiyle karsilanir.
Sosyal kontrol dolayli olarak uzmanlagmis formel kurumlarla uygulanir.
Kent hayat: artan sosyal hareketlilik sonucunda yerellikten giderek
uzaklagmaktadir(Aslanoglu, 1998: 32-42).

Jacques Le Goff ve Andre Chedeville

Endistri kentlerin gelisimini dogal olarak endiistrinin vatani olan
Avrupa’da incelemek gerekir. Bu inceleme ayni zamanda endiistri Sncesi
kentlerin genel 6zelliklerini de ortaya koyacaktir. Bunun i¢in Jacques Le
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Goff'un “Orta Gag Kenti” ve Andre Chedeville ‘nin “Burjuvarnin
Kokeni” bashigini tasiyan makalelerini inceleyecegiz.

Goff, kenti her seyden &nce seyrek niifuslu genis alanlarin ortasinda,
kiiglik bir mekanda yogunlagan, kavnagsma halinde bir toplum olarak
ranimlar. Ona gore kent daha sonra da parasal bir ekonomi tarafindan
beslenen zanaat ve ticaretin birbirine karistiklari bir iretim ve miibadele
veridir. Kent ayni zamanda. emegin caligkan ve yaratici kullanimi
uygulamasinin. ticaret ve para gustosunun (doyumunun), likkse yatkinligin,
giizellik kavrayisinin ortaya ¢iktigs Szel degerler sisteminin de merkezidir.
Ote yandan kent, iginde kapilardan girilen ve sokaklarla meydanlarda yol
alinan ve kulelerle gevrelenmis, surlar igine kapali bir mekénin orgiitlenme
sistemidir de.

‘Goff, X. ve XL yiizyillar iginde gelisen Orta Cag kenti igin bazi
sorular yoneltir. Bunlar iginde iki soru problemin 6ziinii olusturur; Orta Cag
kenti, Antik kentsel olgusunun basit ‘bir devami-ya da yeniden canlanmasi
midir? Yoksa yeni ve ozgiin bir olgu mudur? Goff bu konuda iki tezin
varoldugunu belirtir. Birincisi Belgikali tarih¢i Henri Piranne’nin ileri
siirdiigl goriistir. Ona gére Orta Cag kenti Antik kentten ayri olarak
varolmugtur. Arap fetihleri sonucu Akdeniz’in kapanmasi ile Antik kentler
etkinliklerini vitirdiler, Orta Cag kenti ticaretin yeniden canlanmasiyla eski
kentlerin gevresinde ya da hig yoktan olusmugtur. Diger tarihgiler ise
Antikite ile Orta Cag arasinda kentsel strekliligin oldugunu iddia
etmislerdir. Goff,’a gore sorun zaman ve mekan temelinde ele alinirsa iki
kent olugumu arasinda siireklilik vardir, kentin dogasi ve iglevi agisindan ise
Orta Cag kenti yeni ve bagka bir olusumdur. Bu kent Antik kentten farkli
olarak ¢ok daha fazla tiiccar ve zanaatgi kentidir, ayn1 zamanda gevresindeki
kirlardan ¢ok daha net bir sekilde ayrilmaktadir. Burasi ekonomik bir
merkez. bir lretim ve miibadele merkezidir. Artan tarimsal {retimin
kentlerde degerlendirilmesi zanaat igin kullanilabilir malzemelerin (yiin,
boya, deri vb.) yapiimasi zanaatin geligmesini tesvik etmistir. Bunlara bagh
olarak ticaretin geligmesi niifusun kentlerde yogunlagmasini saglamistir.
Orta Cag kenti Antik kentin aksine daha az anit binaya yer vermigtir. Bunlar
da kilise gibi dinsel faaliyet mekanlarydi. Kalabaliklara yonelik toplantilar
pazar yerinde yapiliyordu. Pazar yeri farkli iglevler istlenmisti. Hal,
belediye saray1 ve kent kulesi yeni iliskilerin ortaya ¢iktigt yeni mekanlar
olmustu. Kir (rus) ve sakinleri (rustici) kaba. kiiltiirsiiz ve vahsi olarak kabul
edilirken, kent (urbs) ve sakinleri (cives) kiiltiirlii, kibar ve uygar kabul
ediliyordu. Orta Cag kenti uygarhiin (civilization) da merkezi olmustu. Orta
Cag degerler sisteminin biiyiikk karsithig: sarayhlik. kibarhik ile koyliilik,
kabalik arasindadir. Kent toplumun tiimii i¢in ahlaki degerler iiretrnektedir.

Burjuvalar aristokratik modelleri (cesur ve kibar olma) taklit etmek ve
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dziitmlemek i¢in ¢aba harcamaktadiriar. Orta Cag kenti entelektiiel (skolastik
kentsel bir sistemdir), estetik (gotik kentsel bir sanattir), siyasal (6zerk ken
modeli) ve dinseldir.

Goff, feodal toplum iginde kentte burjuvazinin ozgiinliigiiniin ve
agirhginin pek abartimamasi gerektigini belirtir. Bununla birlikte kentte
isboliimii ve parasal ekonomiye verilen hiz ile feodal liretim tarzinin igine
uzun dénemde onu tahrip edecek bir fermantasyonu dahil eden burjuvalarir
roliinii kabul eder (Goff, 1993: 101-108).

Chedeville’e gore de Orta Cag kenti kendi tarihinin ilk zamanlarinde
kendine ézgii bir bigimde biiyiimiistiir. Cevresinin tedricen kentlegecegi tek
bir merkezin etrafinda yerlesmek yerine, ¢ogu zaman ¢ok ¢ekirdekli bir yap:
sunmustur; bu ¢ekirdeklerin unsurlart genel olarak bwurgus adim almugtir,
Burgus baglangigta tahkim edilmis bir yiikseltiyi anlatmis bdylece askeri bit
anlama sahip olmusg, daha sonra miibadele igin ayrilmig yer anlammi
icermistir. Baz illkelerde (Italya) bu kavram surlar arkasindaki kent disindz
yer a:an agik dis mahalleri anlatmistir. (Romalilar surla cevrili olar
yerlesime burgum demekteydiler.)

Kirsal alanda olmakla birlikte burguslar esas olarak kentlerde
goriilmiigtiir. Bunlarin bir kismi manastir, sato veya kent ¢evresinde olusan
dinsel topluluklar tarafindan olusturulmuglardir (Manastir Burguslari).
Bunlar kutsal emanetlerin birine sahip manastir gevresinde geligmislerdir.
Stratejik kara veya su yolunu tutan noktalarda kurulan satolarin etrafinda
olusan burguslar en yaygin olaniydi. Senydr sato etrafinda yerlesenlere
avricahiklar tanryarak kendi ihtivag ve korumasim giiglendirirken yerlesenler
de senyériin korumaci giiciinden yaralaniyorlardi. Bunun sonunda manastir
manevi koruma yeri, sato askeri savunma yeri. burguslar ticaret ve zanaat
gibi ekonomik faaliyetlerin yayginlagtifi yerler oluyordu. Farkli gelisme
diizeyleri olmakla birlikte birgok burgus, komsu siteyle rekabet edecek bir
diizeyde kentlesme hizina ulasmisti. Birgoklarinda ise varlik ve yoksulluk
bir arada goriilebiliyordu. Buralarda hem en sefiller hem de en ciiretliler
yasiyorlardi. Birgok nedene bagli olarak kent digina g¢tkarilan pazar yeri
burguslarin gelismesinde temel rol oynamigtir. Pazar eski kentin vaninda
yeni kentin olugmasinin belirleyicisidir.

Chedeville’e gore Burgus terimi yeni iskan bigimini ifade etmeye
yaradig: gibi, kaderi daha da iinlii bir kelimeye hayat vermistir; burgensis,
burjuva. Burges terimi gibi, burgensis terimi de Orta Fransa’da ortaya
¢tkmistir. Kavram 1100°1ii yillardan sonra yaygin bir kullanima sahip
olmustur. Burjuva kentte oturan ve ruhban ya da aristokrasiye mensup
olmayan kigileri anlatiyordu.
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Olgegi ne olursa olsun her kentte halkin en kalabalik kesimini
zanaatkérlar olusturuyordu. Her dinsel kurulusun her laik “saray”in kendine
bagimli zanaatkdrlar1 bulunuyordu. Daha sonra, ekonomik hareketin
etkisiyle bunlarin bazilani pazarin veya kent porrus’unun yakinlarina
yerleserck buralarda kendilerine bir milsteri kitlesi saglamislardi. Bir kismu
da kendilerine enerji ve su kaynagi olacak nehir kenarlarina yerlesmislerdi
(Yin biikme, tahil ezme dolaplar1 vb.) Boyvlece gesitli meslek gruplan
olusuyordu. Zanaatkdrlarin bir kisrm irettiklerini diikkanlarinda ya da
pazarlarda satiyorlardi, digerleri daha ¢ok deri ve dokuma islerinin gesitli
asamalarinda yer aliyorlardi. Birincilere mercatores (tiiccar) deniliyordu.
Tiiccarlar hem faaliyetleri, hem ortakhk bigimleri, hem de kokenleri
itibariyle tarihgilerin dikkatlerini diger kentsel sosyal gruplardan daha fazla
¢ekmiglerdir. Tiiccarlarin 6nemli bir kismi sokagint ve yerini terk
etmeyenlerdi digerleri isc gezgin olanlardi. Tiiccarlar ghilde adi verilen
orgiitleri kurmaya yénelmiglerdi. Bu orgiitler dayanisma, yardim, ortaklik
iligkilerini diizenliyordu. Yemin ve yemek yeme torenleri ile birlik
pekistiriliyordu.  Kilisenin  ve  otoritenin  baglangigta  gizli  islerin
olusmasindan gekinerek yasaklamasina ragmen tiiccarlarin artan giicii bu
baskilan etkisiz kiliyordu.

X1. viizyilda ghilde gii¢lii bir kurulus haline gelmisti. Gelirlere ve
mal varhigina sahip olan bu kurulus kent y&netimine katilma egilimini
yansitiyordu. Ayn1 zamanda kendilerine $zgii bir hukuka ve hukuk usuliine
de sahip olmuslardy. Jus mercatorum adint alan bu kurum kamu otoritesi
tarafindan taninmaktaydi.

Kentlerin bityiimesi arazi sahiplerine biiyitk kazanglar sagliyordu. Bu
durumdan daha ¢ok hi¢ kimseden devir ahnmamis “6zgiir toprak™ (allex,
allodium) sahipleri yarar sagliyordu. Burjuvalarin bir kismi arazi
spekiilasyonu yapanlardan olusuyordu. Bir kismi &diing para veren
tefecilerdi. Kilise faizi yasaklamasina ragmen bu isi yapmayi tesvik eden
birgok firsat vardi. Sovalye ve rahipler arasinda ghilde girerek simif
degistirenler oldugu gibi burjuvalar da soylular arasina girmeye
baslanglard:.

Chedeville. burjuvanin Pirenne’nin iddia ettigi gibi tek bir kaynaktan
yani tiiccarlardan gelmedigini savunmaktadir. Ona gore, tiiccarlarin rolii
tnemli olmakla birlikte Fransa gibi iilkelerde bu yeni simf igindeki yerleri
azinhkta kalmistir (Chedeville, 1993: 119-137)

Bu gelismeler endiistri kentinin dogusunu hazirlamaktaydi. Sermaye
tiiccar. topraktan rant elde edenler ve tefecilerde toplanmaya baslamist.
Zanaatkirlar ise talebi karsilamak igin iiretim Kkapasitesini artirmak
durumundaydilar. Kent toplumunda artan ihtiyact kargilamak icin daha gok
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iiretme zorunluydu. Daha ¢ok iiretim daha fazla kazang anlamina geliyordu.
Niifusun fazlalif) nedeniyle ucuz is giicii liretime yatinmu &dzendiriyordu.
Hammadde ve is giiciiniin ucuzlugu dnce atélyelerde daha sonra fabrikalarda
iiretimin yogunlagmasina yol agacakur. Endiistri kentlerde kendisi igin
uygun kogullari bulmugtu. Lonca sisteminin kisitlamalarindan kurtulmak
isteyen sanayici emegin ve sermayenin 6zgiir dolagimmu istiyordu.

Kiirsat Bumin

Burada konuyla ilgisi bakimindan Kiirsat Bumin’nin Demokrasi
Arayisinda Kent adli eserinden ilgili bsliimleri degerlendirecegiz

Bumin, Avrupa’da sanayicilerin XVI. viizyildan itibaren kirsal
alanlara yerleserek belli bir serbestlik elde ettiklerini belirtmektedir. Ona
gore, bdylece sanayiciler hem kentin lonca kurallarindan kurtuimay:
saglamiglar, hem de hig bir rgiitiin korumas: altinda olmayan is¢ileri kendi
istedikleri sartlarda ¢alistirma imkani bulmuglardi. Ingiltere 6rneginde
oldugu gibi, dokuma endiistrisi hidrolik enerjiyi kirsal alanda bedavaya
saghyorlardi. XIX yiizysldan itibaren kiigiik tesislerin yerini alan biiyiik
fabrikalar giderek, yeni enerji merkezlerinin etrafinda toplanirken, kente gog¢
eden ¢ok sayida insan ucuz i§ giicinii sagliyordu. Bilyiik kentleri birbirine
baglayan demiryollari enerji ve hammadde gereksinimini saglarken aymi
zamanda isgiiciiniin serbest dolagimini kolaylastirds.

Endiistri kentlerinde hizhh bir nifus arusi yaygin bir olgudur.
Bumin’in belirledigine gore, ingiltere’de Manchaster’in niifusu 1685°de
6000, 1801° de 72.215, 1851 de ise 3003.382'dir. 1801°de 864.845 kisiyi
barindiran Londra 1841°de 1. 873. 676, 1891'de ise 4. 232.118%e ulasmistir.
Endiistri kentleri simdiye kadar gériilmemis bir bicimde burjuvazinin kér
amaciyla el koydugu bir alana doniigmiistii. Kargisinda hig bir otorite ya da
engel gormek istemeyen bu smif istedigi yeri se¢ip fabrikasini kurmay: ve
istedigi kosullarda insanlari ¢alistirmays ve barindirmayt amaghyordu.
Fabrikalar, demirvollan ve bakimsiz konutlar endiistri kentinin temel
unsurlariydi. Dumani, komiirii, hangarlan ve depolanyla kent merkezine
giren demiryolu, kendisini izleyen fabrikalarla kent alamini biiyiik bir
kismini kapliyor, havayi. suyu kirletip, tepeler olusturan artik maddelerle
kenti bir “savas alani”na geviriyordu. Fabrikalarin hemen yaninda yapilan
isci evleri ¢ok sagliksiz kosullara sahipti. Burjuvalar kentin merkezini
yoksullara birakarak banliyélere gekildiler ve daha sonra kent merkezinde
genis caddeler agarak iscileri kentin disgina dogru siirdiiler. Salgin
hastahklarin tehdidi altindaki insanlarin iiretim diizeyleri de diisiiktii. Birgok
doktor, ekonomist ve diisiiniir endiistri kentinin insana diigman yamini
vurgulamaya ve diizeltilmesi icin Snerilerde bulunmaya baslamist: (Bumin,
1990: 66-71).
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Degerlendirme

Endilstrinin  baslangig donemlerinde kentler sosyal siniflarin
konumlarina gére birbirinden ¢ok farkli olanaklar ve firsatlar sunuyordu. Bu
farkhi  yasantilar bugiin igin daha yumusatilmis olarak varliin
surdiirmektedir. Kentte herkesin bir arada oldugu ortak yasama alanlan
artmaktadir. Bu durum kente sahip ¢itkma bilincinin yayginlagsmasina yol
agmaktadir. Yerel yonetim hizmetleri, yardim ve dayanismay: saglayan sivil
toplum kuruluglart ve merkezi otoritelerin destekleyici ¢aligmalari kentsel
mekanin sosyal kesimlerin genel yararina uygun olarak gelistirilmesine
olanak vermektedir. Endiistri merkezleri kent digina ¢ikartilarak ya da
baslangigta ¢evrede kurularak sorunlar azaltilmaktadir.

Kentler dogaldir ki, 6ncelikle kente yasayanlarindir. Kentsel toplum
kente sahip ¢iktig1 olgiide kentler uygarligin merkezleri olma ayricaliklarini
siirdiireceklerdir.

Modern Diinyanin Kentleri

Modern diinyada kentlerle birlikte kullanilan kavramlar
anlayabilmek igin bu kavramlann kokenlerine gitmekte vyarar vardir.
Oncelikle kentler biiyiiklitklerine ve islevlerine goére farkh sekillerde
adlandinimigtir. Isbir kentleri biyolojik varliklar gibi diisinmenin sonunda
bazi kavramlarin dogdugunu belirtir. Bunlar;

1. Eopolis: Kent toplulugu ncesi kdy toplulugunun gesitli tiretim
sekillerine dayanarak olugmasidur.

2. Polis: Belirli bir sanayi kolunun hakim oldugu ve yine kamu
hizmetlerini ¢evreye gotiirmek agisindan belirli tegkilatlarin bulundugu
verlesim alanlandir.

3. Metropolis: Bazi kiiciitk kentlerin ve diger yerlesme alanlarinin
birlesmesiyle ortaya gikan biiyiik kentlerdir.

4. Megalopolis: Metropolis seklinde gelisen buvuk kentlerin fiziki
sinirlar agtsindan genisleyerek sosyo-ekonomik ve kiiltiire] etkinliklerini
lilke sinirlan digina kadar gétiirebilen kentlerdir.

5. Tyrannopolis: Kentin ekonomik ve ticari hayatinda, sosyo-
ekonomik fonksiyonlarinda gerileme baslamig olmakla birlikte bilyiimeye
devam etmekte oldugu dénemdir.

6. Nekropolis: Kent her bakimdan ¢6kiis igersindedir ve harabe
haline gelmigtir (Isbir, 1991: 13).

Burada giiniimiizde yaygin kullanimi olan kent kavramlari ve
bunlarin olgusal nitelikleri iizérinde durulacaktir.
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Metropolis

Metropolis (biiyiik kent), belirli bir cografi, ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel, yonetsel, siyasal organizasyon ve kontrol sisteminin mekanda
odaklasma noktasidir. Metropolis, karar mekanizmalari araciligiyla,
¢evrenin gesitli alanlarindaki gelismesini denetleme fonksiyonunu yerine
getirir. Biiyiik kent iilkenin dig diinya ile iliskilerini kendi siizgecinden
gecirerek gevresine yayma fonksiyonuna sahiptir (Tolan, 1991: 162).

Tolan, metropolisin dig diinya ile ekonomik ve siyasal iligkilerinin
yaninda Kiiltiirel iligkileri de siizgecinden gegirdigini, kiiltiir ithalatinin
yapiya uydurulmasinda etkili oldugunu belirtir. Bu kiiltiir 6geleri. bunlar
kullanmaya hazir, bu amaca uygun egitim gormiis ve ekonomik bakimdan
giiclil toplumsal kategoriler aracilifiyla evrensel bir model halinde, biiyiik
kentlerden diger yorelere dagilmaktadir (Tolan, 1991 166).

Metropoliten Alan ve Megalopolis

Metropoliten alan (bilyiiksehir alam) en genel anlamiyla niifusun yogun
oldugu ve ekonomik, sosyal ve yGnetim a¢isindan o bdlgenin merkezi
durumunda bulunan “merkezi sehir veya sehirlerin® ¢evrekentleriyle
olusturduklan birimdir. Metropolitan alan idari ydnden ¢ok ekonomik ve sosyal
bakimdan merkezi bir konuma sahiptir. Metropoliten alan ve Megalopolis
yalmizca barindirdiklan niifusun, yogunlugu dolayisiyla degil, ayni zamanda
kamu ve ozel sektér is kollarinin buralarda faaliyet g&stermesi, egitim ve sanat
y6niinden birer merkez olmalan nedeniyle dilnyanin simgesi konumundadirlar.
Megalopolis birden fazla metropolitan alam kapsar.

Amerika'da daha 6nce kuzeydogu kesiminde uzanan Megalopolis
niteligindeki  sehirsel alanlarin sayisi artmaktadir. Boston-Washington
arasinda uzanan diinyanin ilk megalopolisine ek olarak Sikago-Detroit-
Pittsburg , San Francisco- Los Angeles-San Diego ve Montreal-Toronto-
Windsor arasinda da megalopolisler olugmustur. Giiniimiizde sehirsel
mekanin organizasyonunda yepyeni bir diizen olugmaktadir; birbirine yakin
olan sehirler biilyiiyerek diinyanin her tarafinda megalopolisleri meydana.
getirmektedir. Japonya’da Tokyo-Yokohama ve Osaka-Kobe-Kyoto
biitéinlgmeleri muazzam boyutlardadir ve Honsu Adasi’nin Pasifik kiyist:
boyunca biiyiimelerini siirdiirmektedirler. Japonya’daki AMegalopolis
yerlesmeleri ABD’deki omeklerine gore alan olarak kigiik fakat niifus
olarak biiyiiktiirler. Avrupa’da yer alan Megalopolisler Ingiltere’de Londra
merkezli, Fransa'da Paris merkezli, Almanya’da Dusseldorf, Essen ve Kiiln
sehirlerini igine alacak sekilde, Hollanda’da Amsterdam-Rotterdam-Lahey
biitiinlesmesi seklinde sehirsel kompleksler olugmustur (Timurtekin ve
Ozgiig: 1998: 425-426). .
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Metropoliten olgusunu ve buna iligkin siireci daha iyi anlayabilmek
icin Miibeccel Kiray'in “Metropoliten Kent Olgusu” (1975) makalesine
bakacagiz. Kiray, bu makalesinde metropolitenlesme siirecine iligkin
agiklamalarini, Amerika ve Tiirkiye’deki metropolitenlesme siireglerine
dayanarak yapar. Ona gére Amerika’da bu olgu 1890°li yillarda baglamis,
1910 niifus sayimlarinda istatistiklere girmis, 1930°lardan sonra da gesitli
disiplinlerdeki kimselerce aragtirma konusu haline gelmistir. Tiirkiye’de ise
genis anlamda kentlesmenin bagladigy 1950’lerde ortaya ¢ikan tek hakim
kent (primate city) olgusu 1960°lardan sonra toplumun biitiiniine has
degismelerle metropolitenlesmeye yonelmis, ¢ok fonksiyonlu tek biiyiik kent
kendi iginde farklilagmaya baslamig, Srnegin sanayi gibi fiilen iiretimin
yapildig1 kurumlari ¢evresindeki kentlere itmis bunlarin niifusunu 50 ya da
100.000’e ¢ikarnug ve giderek bdlgenin biitiiniinde i¢e déniik bir hakimiyet
- kurmustur.

Kiray'a gore Tiirkiye’de demografik biiyiime, sanayilesme ve konut
sorunlaniyla  birlikte kentlesmenin  bugiinkii  asamasi  metropoliten
bslgelesmedir. “Metropoliten kentin bu konfigurasyonda 6zel bir yeri vardir.
Bu 1ek hakim sehir (primate city) olgusundan farkl bir seydir. Tek hakim
sehir olgusu disa bagimli dis ticaretin disa doniik, kokii limanlarda olan
dengesiz bir ulagim ve haberlesme gelistirdigi. disa doniik iliskilerin kontrol
fonksiyonlarina hakim oldugu zamanlarda ve toplumlarda ortaya ¢ikar.
Oysaki metropoliten bdlge gelismesi ileri teknolojili sanayinin ve i¢e doniik
kontroliin getirdigi bir yerlesmeler konfigurasyonudur. Bdlge igindeki
farklhilagmalar ve &zellikle metropolis’in ¢api, kontrol ettifi bolgedeki
yerlesmelerin sanayie doniik olmasi ve aralarindaki kargihkli etkilesimin
yogunlugu ve ¢ok yonliliigii ve kendi i¢ yapisi, onun tek hakim sehir
olgusundan farkli bir toplum oldugunu gosterir.” (Kiray, 1975: 354-355).
(Konfigiirasyon ya da Ingilizce configuration: dig goriiniis, bigim, bir seyin
gesitli pargalarinin diizenlenisi.)

Primate bir iilke yerlesme diizeninde egemen olan tek bir bilyiik
kente, 1939 yilinda cografyac: Mark Jefferson'un verdigi bir addir. Ornegin
Fransa’da Paris, Taylan’da Bangkok primate kenttir. Her iilkede primate
kent bulunmayabilir, dmegin ABD, Cin, Hindistan ve Brezilya gibi niifusu
fazla olan iilkelerde yoktur. Primate kentin varlifini o iilkenin tarihi, sosyal
ckonomik orgiitlenmesi belirlemektedir. Primate kent genellikle ikinci
kentten birkag misli biiyiiktiir.Bazi iilkelerde iki kent digerlerinden gok daha
biiyitk niifusa ve ekonomik, sosyal iistiinliige ulagabilir. Primate kentler
lilkelerin &nde gelen ekonomik. siyasal, kiiltiirel ve egitim merkezleridir:
toplumun da en becerili, yetismis iist diizey elemanlarini kendilerine
¢ekmislerdir (Tiimertekin ve Ozgiic, 1998: 413).
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Bu anlatimdan su sonuca varabiliriz; *tek hakim sehir”, diga bagimli by
ekonomiye sahip toplumda, dis diinya ile her tiirlii iliskiyi saglayan ve dige;
sehirlere gbre ileri diizeyde olan. merkezi bir role sahip, azgelismis toplumuyy,
¢ok gelismis sehridir. Ornegin Osmanli’da bu islevi baskent Istanbul yerine
getirtyordu. Diger o6zelliklerinin yaninda liman kenti olma &zelligi de ona by
misyonu yiiklemisti. Daha sonra Bursa, izmir ayni iglevi iistlendiler. Bunlar ayn
zamanda metropoliten alana hakim merkezi kent olma iglevini iistleneceklerdir.
Metropoliten kent ise, gevresindeki kiigilk ya da bilyitk kentlerin ekonomilerinj
yonlendiren, onlara gdre daha merkezi role sahip, dis diinya ile gesitli iliski!er{
olan bir kenttir. Bir iilkede birden fazla metropoliten kent ve metropoliten alan
geligebilir.

Kiray’a gbre metropoliten bélgelesme genellikle sehirlesme olusumunun
ileri ve 6zel bir halidir ve igine aldig gesitli bilyiikliiklerdeki ve uzakliklardaki.
yerlesmelere gesitli fonksiyonlar -samayi, tarimsal, toptancihik- yerlestirirken
merkezdeki metropoliten kente de kendine has bagka fonksiyonlar, baska
nitelikte isgiicii yerlestirmektedir.Ozellikle metropoliten kentin merkezi is
mintikasindaki kompleks orgiitler ve faaliyetler metropoliten sahanin biitiiniinde
ekonomik, politik ve sosyal hayat etkiler (Kiray, 1971: 355).

Kiray metropoliten kentin is mintikasmin sadece bu kentin degil aym
zamanda metropoliten bdlgenin beyni durumunda oldugunu belirtir. Burada
kentin, bélgenin hatta iilkenin hayatini etkileyecek kararlar alimir va da bozulur.
Burasi toplumun kontrol kudretinin (power) toplandif1 yerdir. Burada sanayi,
emek, kitle haberlesme, devlet biirokrasisinin en st &rgiitleri ve bunlar
arasindaki karsihikh etkilesimi saglayan kurumiar ve kompleks is 6rgitleri
bulunur. Bu ig merkezi aym zamanda kentin ve bélgenin finans merkezidir.
Bunun yaninda karar verme, koordinasyon fonksivonlarini da yiiklenir. Kendi
hudutlarint da asan bir kiiltiir yayma mekanmidir. Kitap, dergi, gazete, radyo.
televizyon gibi kiiltiirel dretimle ilgili kararlarin verildigi, f{inansmamnin
yapildif kurumlann da yeridir. Haber toplayan ajanslar her zaman metropoliste
toplanir. Tiyatro, bale, galeri, kiitliphane gibi kiiltiirel faaliyetlerin hepsi de avm
yerdeki ilgili kuruluslarin kontrol ve koordinasyonundadir. Merkezi kentin ig
mintikasinda tam oOrgiitlenmis bliylik magazalar, ¢ok ihtisaslagmis mallar satan
yerler bulunur (Kiray, 1971: 355-356).

Bu diizeyde organize olmug bir merkezin metropoliten bélgenin vé€
iilkenin ekonomik, sosyal ve killtiirel hayatini etkilemesi kadar dogal bir se¥
olamaz. Buralarda ¢ahsan elemanlar da profesyonel olarak yetismis, iyi egitim
almig, uzman kisilerdir. Sonug olarak Kiray’in tasvir ettigi merkezi kent
konumundaki metropoliten kent ya da kentler gelismis ya da gelismekte olan
toplumlarin geleceklerinin de hazirlandig yerler olmak bakimindan &zel bir
oneme sahiptirler. Tirkiye agisindan Istanbul, izmir,Ankara, Bursa, Mersin,
Antalya vb kentler metropoliten kent &zelliklerini yapisal olarak gelistirme
olanaklarna sahiptirler.
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Kiray, “Az Gelismis Ulkelerde Metropolitenlesme Siirecler?” (1982)
makalesinde, sanayi toplumlarinda metropoliten alan, tek hakim sehir. az
geligmis iilkelerde metropoliten alan olusumu, metropoliten sehrin bitigik
cevresi, 4z gelismis “uydu” sanayi sehri, metropoliten alandaki kd&ylerin
degisimini tartigir. Ona gore merkez iilkelerde metropoliten alan denilen

rlesmeler diizeni dogarken, ¢evre iilkelerde bir tek hakim sehir (Primate City).
baska verlesmelerle kiyaslanmayacak kadar bilyiik bir sehir olarak ortaya ¢ikar.
Tek hakim sehir gevresindekileri dolayli ya da dolaysiz etkileyerek onlarin
kiigiilmelerine vol agar.

Az geligmis iilkelerde gergek bir metropoliten alan olusumu, yerlesmeler
arasinda Once sanayi iretiminin sonra da iretim ile kontrol ve idarenin
farklilasmas). kompleks 6rgiitlerin sadece gida maddesi ve maden dis satimindan
baska konulari da igermesi olgusu ile 1965°den sonra belirgin hale gelmistir.
Metropoliten alan gelismesinin makro 6lgekteki belirleyicileri, sanayilesme ve
otomobil ulasimi ile telefon haberlesmesinin tiirlii dalgalanmalardan sonra
gelismekte olan toplumlarin orta gelisme agamasinda olanlarina ulagmasidir.
Kiray metropoliten yerlesmeleri yonlendiren bu faktdrlerin disinda ileri
teknolojinin yerlesme seklinin  belirleyici oldugunu belirtir. Ona gore, bu
teknoloji ister devlet. ister tzel sektor ya da dis ve i¢ sermaye ortakhg) ile gelsin
toplumun genel gelisme seviyesinden gok iistiindiir. Ve yukardan empoze edilir.
Yerlesme yeri secimi de buna goredir. Yaratug: konut alanlar da buna uyar.
Ikinci belirleyici, orta gaph sanayinin i¢ dinamizmle gelisme hizi, farklilagmasi
ve bunun pargasi olan kompleks orgiitlerin ortaya ¢ikisidir. Bunlar gehrin ig
vapisini ve gevresiyle iliskisini tedrici olarak etkilemektedir. Ugiincii belirleyici
ise, tarim yapisindaki degisiklige gére topraktan kopan niifusun sehre gég ve
yerlesmesindeki dalgalanmalardir.

Topraktan kopan niifus tek hakim sehire gelip enformel sekitrde
alistiktan sonra. orta gaph sanayinin sehrin bitisik gevresine tasinmasi ile
birfikte buralarda istihdam edilirler ve ayni zamanda bunlarin konut alanlari da
sehrin disinda gelismeye baslar. Kiray bu siireci metropoliten alan olusumu
olarak gériir. Metropoliten kent bitisik ¢evresinden de Gteye giderek, ulasim ve
haberlesme kolayligy sayesinde daha kii¢itk kentlere ulagmakia ve fretimi
oralarda Srgiitlemektedir. Kontrol ve idare biyitk sehirde merkezilegirken iretim
fevrede devam etmekiedir.

Az gelismis metropoliten alan igersindeki gozlemler temel sanayi ve
ifus etkilesimleri ile birka¢ farklt yerlesme tirii dogdugunu gostermektedir.
Bﬂ?-l bakimdan bityitk kentler tek hakim kent 6zelligini siirdiirmelerine ragmen
®ki bigimi ve gevresi bakimindan metropol haline gelmigtir. Ikili yapi
Kaybolmaktadir. Eski sayfiyelerde apartmanlasmis orta tabaka alt kentleri
olu$'mU$Tur. Aynca cevredeki eski kentlere simdi sanayi yerlesmekte ve bu

entler hizla metropolise bafiml sanayi kenti olmaktadir. Son tiir yerlegsme ise
alandaki kéyleri de igine alan fabrika kampuslanm gevreleyen igyeri ve konut
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sagaklanmalandir. Bu yerlesme tiirleri ve etkilesim bicimi ile az geligmg
metropoliten alanlarin sanayilesmis toplumlardakinden temel farki, orgitsyy
kalitesiz gelismesi ve en onemlisi hala son derece izl bir degisme ve deviniy
halinde olmasidir (Kiray, 1982:427- 438).

Mega- Kentler

Metropoliten kent kavraminin yaninda bugiin “mega- kent” Kavran,
giindemdedir. 2000°1i yillarda diinya niifusunun yaridan fazlasinin kentley
yagayacag artik kesinlesmis durumdadir. Bu kentlerden en az 23 tarieg
niifusu on milyonu asan mega-kent konumundadr. Istanbul artik mega-ken;
olarak kabul edilmektedir. (istanbul’un 2000 sayim sonucuna gére kesiy

niifusu 10.018. 735°dir.)
Mega-kentler

Kuzey Amerika: New York, Los Angeles, Mexico City
Giiney Amerika: Rio De Janeiro, Sao Paulo, Buenos Aires

Avrupa: Londra

Avrupa-Asya: Istanbul

Asya: Moskova, Pekin, Tiengin, 'Sanghay, Seul, Tokyo, Delhi,
Kalkiita, Dakka, Manila, Bangkok, Cakarta, Karagi, Bombay

Afrika: Kahire, Lagos.
1900-1950 - 2000* Yih Itibariyle Mega Kentler ve Niifuslar (Milyon)

1900 1950 2000
1.Londra 6.4 New York 12.3 Mexico City 31.0
2New York 4.2 Londra 10.4 Sao Paulo 25.8
3.Paris 3.9 Rhein-Ruhr 6.9 Sanghay 23.7
4 Berlin 2.4 Tokyo 6.7 Tokyo-Yokohoma 23.1
5.Sikago 1.7 Sanghay 5.8 New York 22.4
6.Viyana 1.6 Paris 5.5 Pekin 20.9
7.Tokyo 1.4 Buenos Aires 5.3 Rio De Janeiro 19.0
8.St. Petesburg 1.4 Sikago 4.9 Bombay 16.8
9.Philadelphia 1.4 Moskova 4.8 Kalkiita 16.4
10.Manchester 1.2 Kalkiita 4.6 Cakarta 15.7
11.Birmingham 1.2 Los Angeles 4.0 Los Angeles 13.9
12.Moskova 1.2 Osoka 3.8 Seul 13.7
13.Pekin 1.1 Milano 3.6 Kahire 12.9
14 Kalkiita 1.0 Bombay 3.0 Madras 12.7

15.Boston 1.0

* 2000 niifusu tahminidir.
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Londra, ilk sanayi kentlerinden biri oldugu igin 1900 yilinda niifus
olarak ilk siray! aldig1 halde, 1950'de ikinci sirada yerini korumus takat
2000 yrlinda ilk 15 mega kent arasina girememigtir. Mexico City 1900
yilinda siralamada yer almamugken 1950°de son sirada, 2000 yilinda ilk
sirada. en kalabalik niifusa sahip bir mega-kent olarak yerini almugtir.

Manuel Castells mega kentleri yeni kiiresel ekonomimin ve ortaya
¢ikmakta olan enformasyon toplumun kendini gerceklestirdigi uzamlar
(mekanlar) olarak gérmektedir;

Mega-kentlerin  baglica nitelifi biiyiikliikleri degil, kiiresel
ekonominin merkezi olmalaridir. Gezegen c¢apinda iist diizey
vénetim, yoénlendirme ve iiretim islevleri: medyanin kontrolii;
gergek iktidar siyaseti; mesajlar yaratip dagitma yoniindeki sembolik
kapasitenin yogunlagtig1 yerlerdir (Castetlls, 2005: 538).

Casttlls, mega-kentlerin kiiresel ekonomiye eklemlendigini,
enformasyonel aglara baglandigini, diinyadaki iktidann yogunlastif
bolgeler olduguna dikkat ¢eker. Ona gbre mega —kentler biitiin toplumsal,
kentsel ve gevresel sorunlara karsin, biiyiimeyi siirdiirecekler, gaplari da
biiviiyecek, iist diizey islevlerin yerlesimi, insanlarin tercihleri bakimindan
cazibeleri de artacaktir. Castells mega —kentlere atfettigi dnemi soyle itade
eder;

“Mega-kentler ;

* kendi iilkelerinde ve Kkiiresel 6lgekte ekonomik, teknolojik ve
toplumsal dinamizm merkezleridir; kalkinmaman fiili motorudur;
iilkelerin ekonomik kaderi, ister ABD olsun, ister Cin, her iki iilkede
de ¢ok yaygin olan kiigiik kasaba ideolojisine karsin mega-kentlerin
performansina baghdir;

* kiltirel ve siyasi yenilik merkezleridir;

* her tiirlii kiiresel agla baglanti noktalaridir; internet mega-kentleri
es gegemez; ciinkii bu merkezlerdeki telekomiinikasyona,buralarda
telekomiinikasyonla iletigim kuranlara baghdur.

Sonugta mega-kentler daha biiyiiyecekler ve hakimiyetleri artacak,
¢linkii genislemis arka bélgelerinden niifus, zenginlik, gi¢ ve
yenilikgilerle kendilerini beslemektedirler. Ayrica kiiresel aglar
birlestiren merkezi noktalardir. Dolayisiyla, insanhigin gelecegi, her
mega-kentin iilkesinin gelecegi bu bolgelerin gelisgiminde ve
yonetiminde yatmaktadir. Mega —kentler, Enformasyon Cagi’nin yeni
uzamsal formunun / siirecinin, akiglarin uzaminin digiim noktalar:.
iktidar merkezleridir. (Castetlls, 2005: 545-546 ).
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Castells, insanh@in gelecegini mega-kentlerde gérmekle ne kada
dogru  diisiinmektedir, bunu bilemeyiz, ancak mega kentlerir
kiiresellestirilen diinyamizin  -Castells’in  deyisiyle ag toplumunun.
gelecekie temel gergeklikierinden biri olacag) siiphe gétiirmez .

Mega-kentler gelecekte toplumsal hayatin  yonlendirileceg
merkezler olma potansiyeline de sahiptir. Bu realite mega-kentlerin kendi
aralarinda iletisim aglarinin gelismesine ve ortak sorunlan tartisan sivil
toplum orgiitlerinin  kurulmasina yol agmaktadir. “Mega-Cities” bu
orgiitlerden en etkin ve Kkiiresel olamdir. Bu Orgiitin  ¢aligmalarinda
benimsedigi “en iyi uygulamalar” yaklasimi gergevesinde gelistirdigi
projeler Birlegmis Milletler Insan Yerlesimleri Konferansi (HABITAT)
tarafindan da resmen benimsenmis ve kiiresel bilgi bankasina
déniistiirillmiistiir. 1987 yilinda New York’da kurulan Mega-Cities 6rgiitii,
¢evre kirliligi, toplu tasima, gecekondularin yenilenmesi, ¢plerin
degerlendirilmesi (Kahire, Bombay, Los Angeles), yemek fazlalarn
yoksullara ulastiriimas) (New York, Paulo, Rio de Janerio, Sao Paula) ve
“Kent Hasadi Projesi” gibi projelerle mega-kentleri daha iyi yasanabilir
hale getirmeyi amaglamaktadir. Istanbul, 1996 yilinda mega-kent olmanin
farkinda olarak, HABITAT konferansina ev sahipligi yapt: ve aralarinda
Mega-Cities yoneticileri de olmak iizere yiizlerce uzmani agirlad.

Diinya Kenti

Peter Halil'iin ortaya koydugu bu kavram kiiresellesen ekonomide
kumanda ve kontrol merkezleri olarak beliren kentleri anlatmaktadir;
Kiiresel-yerel baglantisina yeniden ¢nem verilmesiyle birlikte bu kavram
mega kentlerle ayni anlamda kullamilmigtir. Bu kentler mailar, tahviller;
hisse senetleri, sermaye yatinmlari vb. i¢in kiiresel bir pazar olusturan
yerlerdir. Ulusal ve uluslararasi girketlerin merkezlerinin bulundugu bu
kentlerde ayni zamanda sivil toplum orgiitleri, etkili medya kuruluslari, bilgi
ve haber hizmetleri, killtiir hizmetleri yogunlagmstir. '

Cevrekent

Cevrekent, sehrin belediye simirlari diginda olugan, 6zellikle sehlrde
bir iste ¢alisanlarin yasadiklari ve ihtiyaglarini nemli bir kismim §ehr1n
alig-veriy merkezinden saglayanlarnin kaldiklan bdlge. Cevrckemte
yasayanlarim ¢ogu kendi konutlarinda oturur, burada genellikle yeni bmalar
vardir, burada yasamak daha masrafhdir vb. (isbir, 1991; 185, 146)
Cevrekent, orta ve iist diizeyde geliri olanlarin yasadiklar: alanlan ifadé
etmekte olup gecekondu alanlarindan farkii konumdadir.
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_Kentlesme Kavram

Kentlesme belirli bir zamana ve iilkeye gore, kent olarak kabul
edilen yerlesme birimlerinde niifusun yogunlasma hizi veya oranmm
vermektedir. Bu niifusun degisimi ile birlikte gorillen ekonomik ve
toplumsal degismeyi de belirleyen bir siiregtir (Tathdil, 1989: 4).

Kentlesmeyi  baslangigta agirlikhi olarak kdy-kent dikotomisi
iizerinde agiklama egilimi vardi. K&yiin bilinen ézelliklerinden farklilagarak
olusan yeni yerlesim yerleri kentlerdi. Kenti olusturan siirece ya da kentin
olugmas sirasinda ortaya ¢ikan yapisal degismelere kentlesme deniliyordu.

Kentlesme konusunda farkhi tanimlama denemelerini Barlas Tolan
soyle belirler;
) Ekonomik-demeografik tammmlar:
“Kirdan kente giji; hareketi” ;

“Milli gelir ve istihdam yapisinda. agirhigin tarimdan hizmetlere ve
sanayiye kaymasi ile ilgili. evrensel ve sayilagtirlabilir bir siire¢™,

“Ekonominin yapisal degisimi, tarimin modernlesmesi, niifus
yapisindaki degismeler vb. nedenlerin bir sonucu.”

Sosyo-ekonomik tamimlar:

“Sanayilesme ve modern hizmet sekidrleriyle ayni yén ve hizda
gelistigi, mekadna bu sektorlerle ayni bigimde yayildig) ve istihdamdaki
niteliksel gelismelerle iligkisi kuruldugu olgiide ekonomik ve toplumsal
gelismeyi hizlandirici bir etken”

Sosyo-politik-kiiltiirel ya da felsefi tanimlar:

“Turli, yonti ve bigimi ne olursa olsun toplumdaki yapssal
degismelerin bir gostergesi”

“Ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiire] faaliyetlerin mekana
yansimasi ve mekan bigimlendirmesi siireci” (Tolan, 1991: 161)

Tolan, baz1 kesimlerin (Batida ve Tiirkiye’de) kentlesmeyi, kentsel
planlama ve sehircilik sorunlariyla kanigtirma egilimlerinin bulundugunu,
bunun gergekte teknokratik ideolojinin bu alandaki bir ifadesi olduguna
dikkat ceker. Kentlesme sorunlarimi alt yapt hizmetleri. ulagimin
diizenlenmesi ve yerlesme planlamas:i diizeyine indirgeyen, sadece
rasyonalite ve prodiiktiviteye déniitk bir anlam tasiyan bu teknokratik
yaklasim aymi zamanda siyasal unsurlar da icerir. Cevre kirliligi olgusunun
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abartilmasimt da bu yaklasimla iligkilendiren Tolan, bu tiir teknik
yaklagimlarin kentlesme olgusunu biitiinliik iginde algilayamayacagina
deginir. Ona gore;

“Kentlegme, hem kirsal bir toplumun kentsel bir topluma doniigme
siireci, hem de kentsel mekanin ve toplumsal pratigin degisme ve
evrimlesme siirecidir.”

Tolan kentlesmenin Batida sanayilesmeye paralel olarak gelistigini
oysa bir¢cok Afrika, Latin Amerika iilkesinde ve kismen Asya'da
kentlesmenin baglamasi ve kentlerin dogusunun 19. Yiizy1l somiirgeciligi ile
birlikte yasandigini belirtir (Tolan, 1991; 161-163).

Tiirkiye agisindan. kentlesmeye kirsal bir toplumun kentsel bir
topluma déniigiim siireci ve kentsel mekamin, toplumsal pratigin degisme ve
evrimlesme siireci olarak yaklagan Tolan, sorunun birinci olarak. tarimda
modernlesme, sanayilesme ve bunlara iliskili olan demografik degismeler
agisindan tartigilmas: gerektigini diisiiniir. Ikinci olarak da Bauh kent-
gecekondulagma kutuplasmasinin incelenmesi geregine isaret eder.

Yakut Sencer, kentlesmeyi her seyden &nce demografik bir olay
olarak kabul eder. Kent niifusunun biiyiimesi dogal artis ve gé¢ ile saglanir.
Kentlesmenin ikinci v6nii, ekonomik kesimler arasi bir niifus aktarimi veya
cesitli kesimlerin etkin niifus igindeki payinda bir degisme olmasidir. Bu
anlamada kentlegme, niifusun tarimdan, endiistri ve hizmetlere kaymas: ve
buna bagh olarak kentsel ig-gii¢ bigimlerinin ekonomide etkinlik kazanmasi
demektir. Uciincii olarak kentlegme. fiziksel 6zelligi ile islevsel bir ig
biitiinliige sahip bir yerlesme bigimidir. Dérdiinciisii, kentlegsme, bir
toplumsal degisme ve yeni bir bicimlenme siirecini anlatir. Bu haliyle kent,
gruplasmalarin dengelendigi orgiitlii bir birlik ve dizgeli(sistemli) bir
biitinliitk gosterir. Son olarak kentlegme, bir yonetimsel &rgiitlenme
siirecidir. Kentin ¢ok organlhi ve merkezi bir sistem iginde orgiitlendigi
goriilmektedir (Sencer, 1979; 2-4)

Rusen Keles, kentlesme olgusunu bir toplumun ekonomik ve
toplumsal yapisindaki degismelerden dofdufuna isaret eder. Ona gbre;
Kentlegme, “Sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent
sayisinin artmast ve bugiinkii kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplum
yapisinda, artan oranda 6rgiitlesme, uzmanlagma yaratan. insan davranis ve
iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir niifus birikimi
siirecidir” (Keles, 1996;19).

Hande Suher, kentlesmenin, kentsel niifus birikimi ve kentsel
karakteristiklere sahip olma, kentli kilmma hali olarak anlasiimasi
gerektigini savunur. Ona gore, kentsel karakteristikler niifus biiyiikliigi,
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niifus yogunlugu, yerel orgiitienme, sosyal tabakalagma, kurumsallasma,
orgiitlesme, iiretimde farkhlagsma ve uzmanlasma ile belirlenir ve aym
zamanda kentsel mekan icinde kentsel iglev bélgelerinin olusumu ile kentin
fiziksel mekanina yansir (Suher. 1991: 104).

ibsan Sezal kentlesmeyi “dar mekanl” cemaat hayatindan, “genis
mekanli” bir cemiyet (toplum) hayatina gegis ve bu ikinci yasama sekline
gore yeni “sosyal miinasebetler’e ve bunun gerektirdigi “yeni
teskilatlanmalara giris™ olarak agiklar (Sezal, 1992:22).

Kentlegme Olgusu ve Yaklasimlar

Kentlegme salt bir gog, niifus yogunlagmas: ve tarim disi iiretim
stireci olarak algilanmamaktadir. Bunlarin yaninda sosyal yapida nitelikse!
degismeler, sosyal simif ve statiilerde degisme, sosyal kurumlarin
fonksiyonlarinda artig, kiiltiiriin gegitlenmesi, doga insan iligkilerinde
farklilagma, doganin titketilmesi, is boliimii ve orgiitlenmede farklilagma.
demokratiklesme, - giiciin  tabana yayilmas: vb. gibi ozellikler de
vurgulanmaktadir. Biitiin bu anlatimlar kentlesmeyi sosyal bir olgu olarak
degerlendirme zorunluluguna isaret etmektedir. Kentlesme bu anlamda
modernlegme siirecinin pozitif ve negatif sonuglariyla ayni seyi ifade
etmektedir. Modernlesme endiistri toplumunun yapisal doniisiimiinii
anlattigina gore kentlesme bunun kent mekanlarinda gergeklestirilmesinden
bagka bir sey degildir. Kentlesme modernlesme gibi genellikle pozitif deger
yiiklenilerek agiklanir,

Kentlesme, sanayilesme ve modernlesmenin yarattigi toplumsal
vapida koklii niteliksel degisme siirecidir. Kentlesme iiretim ve istihdamda
agirhin tarimdan sanayi ve hizmet sektdriine kaydigr evrensel bir olgudur.
Tarim toplumlarn yerine endiistri toplumunu ve gelecekte “bilgi toplumu™nu
olusturma siirecidir. Kentlesme sadece niifusun kentlerde yogunlagmasi
degildir.Bunun otesinde farkhlasmis, uzmanlagmig, Orgiitlenmis  kent
toplumunun inga edilmesidir. Kentlesme sadece kentlerin sayisinin artmasi
da degildir. Demografik-ekonomik bakimdan biiyiiyen kentlerin bélgesel,
ulusal ve kiiresel boyutlarda iligkileri organize edebilmesidir. Kentlesme,
kentsel ¢evrenin (ekolojik gevre) kentsel toplumun yasamini nesiller
boyunca siirdiirebilecegi bigimde gelistirilmesidir.

Kentlesmenin baz: gistergeleri;

*Tarimin modernlegsmesi, emek-yogun aile iiretimi yerine pazara

doniik teknoloji- yogun iiretimin 6nem kazanmasi,
*Uretim ve istihdamda sanayi ve hizmet sektorii lehine degigsmelerin
olmasi, -
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*Niifusun ¢ogunlugunun kirsal alanlar yerine kentsel alanlarda (i
merkezi, ilgeler, nahiyeler vb.) yasamast,

*Kente 6zgii deger ve davranis kaliplarinin olugmasi, !

*Ailede yapisal degisimlerin yasanmasi; ailenin iiretim birim{
olmaktan ¢ikmasi ve kiigiilmesi, kadinin is hayatina katilmasi, aile i¢i
iliskilerde demokratik tutumlarin gelismesi,

*Insanlar arasi iliskilerde birincil iligkilerinin (aile, akrabalik, agiref,
cemaat) belirleyiciliginin azalmasi onun yerine ikincil iligkilerin
(orgiitlilliige dayanan, sivil ya da resmi kuruluglar kapsamindaki ili§kilerj
ikame edilmesi,

*Insanlarin kendilerini “birey” olarak algilamasi ve gelistirmesi,

*Basarinin toplumsal bir norm olmasi ve yatay - dikey sosyal
hareketliliginin artmasi,

*Kitle iletisim sisteminin yiiz yiize/s6zel iletisimden daha etkin hale
gelmesi, toplumsal yasama daha ¢ok belirlemesi,

*Sosyal giivenlik sistemlerinin toplumun g¢esitli kesimlerinde
yayginlasmasi,

*Egitim yatinnmlarimin 6nemsenmesi ve nitelikli isgiiciiniin artmasi,

*Kent yonetimlerinin ve kararlarinin kentte yasayanlarca
belirlenmesi,

*Toplumun uzlagmasiyla belirlenen normlarin (hukukun) herkesi
baglamasi, ayricalikli kisi, grup ya da ziimrenin olusmamasi,

* Kentte yasanabilir sosyal ve ekolojik ¢evrenin gelistirilmesi,

* Kentsel mekanin kentin tarihsel dokusunu, dogal giizelliklerini
koruyacak ve kentlilerin yasamlarini kolaylastiracak bigimde planlanmas: .

Kentlesme, sanayi toplumlarimin bir iriiniidiir aym sekilde
sanayilesme de kentlerin driiniidiir. “Kentlesme” ve ‘sanayilesme™
birbirlerini tireten gelistiren olgulardir. Birini anlamak i¢in digerini analiz
etmek gerekir. Siiphesiz sanayi 6ncesi toplumlarda da kentler vardi, iistelik;
bunlarin bir kismu biiyiik niifusa, yogun ticari faaliyetlere sahipti. Ancak bui
kentlerde kapali bir tabakalagma sistemi vardi, ekonomik gii¢ birkag aile}
yada zanaat-ticaret Orgiitlerinin elindeydi, diisiik bir teknoloji nedeniyle
emek yogun bir liretim yapilmaktaydi, kentte yasayanlarin bityiik ¢ogunlugu
okur-yazar degildi, kent yonetimi halk iradesinin disinda belirlenmekteydi
vb. Sanayilesme olgusu toplumsal yapiy: biitiiniiyle degistirdi; arttk bireyler
sosyal hareketlilik i¢inde yetenek ve basarilari 6lgiisiinde yiiksel statiilere
ulasma hakkini elde ettiler, ekonomi serbest pazarin dogasina uygun olarak
yarismaci ve iiretken hale geldi, teknolojik ilerlemeler iiretimimin ulusal ve
uluslararasi pazarlara doniik olmasini1 sagladi, mal ve hizmetlerin iiretiminde
uzmanlagma artti, egitim kentte yasayan tiim yurttaslar igin organize edildi,
dinin toplum ve devlet hayatinda belirleyici rolii azaldi, kitle iletisim
sistemi sozel iletisimden daha ctkili oldu vb. Tiim bunlar yeni kentleri,
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sanayi toplumunun kentlerini ortaya gikard. . iste bu kentlerin insa edilme
siirecine kentlesme diyoruz.

Ozet olarak kentlesme ekonomik. sosyal, kiiltirel ve ekolojik
gelisme ve ilerlemenin adidir. Siiphesiz ki kentlesme olgusu her zaman
poylesine pozitif degismeleri yansitmamaktadir. Kentlesme saglkh
gelismedigi zaman diizensizligi, kuralsizhg: (anomi), bireyin yalnizhigini,
vabanctlasmayi, su¢ artisini, paranin egemenligini, gelir dagilimindaki
adaletsizligi ifade eder. Ancak bu olumsuzlukiar kentte yagayanlarin organize
olmasiyla, karar alma mekanizmalarina katilmasiyla, demokrasiyi ailede, okulda.
isyerlerinde yasama bigimi olarak 6ziimsemeleriyle azaltilabilir.

Murray Bookchin

Bookchin, New York City'de dogdu (1921), gengliginden itibaren
| ¢esitli radikal hareketler iginde yer aldi. Post-Scarcity Anarchism

-(Kitlik Sonrast Anargizm,1971) adli eserinden sonra ekolojinin 6nde
gelen isimlerinden oldu. Vermont'taki Toplumsal Ekoloji
Enstitiisi’niin  kurulusuna. katildi ve daha sonra yéneticisi oldu.
Halen emekli-ogretim iiyesi statiisiiyle bu kurumda ve bir kolejde
ders vermektedir.

Cok sayida eserleri arasinda bazilarnt  sunlardir; Kentin
Sinirlari(1974), Kentler Olmadan Kentlesme(1992), Ekolojik Bir
Topluma Dogru (1981), Ozgiirliigiin Ekolojisi (1991), Tiirkgesi
l(l994), Toplumu Yeniden Kurmak (1989), Tiirkgesi (1993)

Bookchin kentlesmeye farkli bir noktadan yaklasmaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde degisik iiniversitelerde eko-felsefe, toplumsal teori,
alternatif teknolojiler alanlarinda dersler veren, Toplumsal Ekoloji
Enstitiistiniin kurucu ve yéneticilerinden, toplumsal teori profesorii (1983)
Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesme adli eserinde kentin ekolojik
0zelliklerine yogunlagir, tarihsel siiregte kentlerin olusumunu bu gergevede
inceler ve kentlesmeye olumsuz bir anlam yiikler.

Bookchin'e gore, en iyimser tanimla kent, bir eko-topluluktur. Bu
gercek goriilmedigi zaman modern ¢agin en ciddi fenomenlerinden biri olan,
gezegenimizin bir ¢ok dogal Gzelliginin yani sira kentleri de silip siipiiren
muazzam kentlesme fenomeni gormezlikten gelinecektir. Kentlesme
Yalnizca tarihsel boyutu olan bir toplumsal ve kiiltiirel olgu degil, ayni
zamanda ¢ok genis kapsamli bir ekolojik olgudur. Bugiin ekolojik
diisiincenin modern insanlik durumunu kucaklayabilmesi igin, kente iligkin
toplumsal bir ekolojiye ihtiyag vardir. Son tahlilde kent adi verilen eko-
toplulugun iiyelerinin bir gesit *ikinci doga” (bizim genellikle dogal gevre
olarak adlandirdigimiz “birinci doga™yla uyum iginde varlik gdstermis olan
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insan yapisi bir “doga”) iiretmek igin birbirleriyle nasil bir etkilesimde
bulunmus olduklarinin kavranmas: gerekir. Ciinkii kent, sonugta en gelismig
durumuyla etik bir insan birligidir; etik ve toplumsal nitelikteki bir eko-
topluluktur. Yoksa kent, yalmzca isimsiz sakinlerine mal ve hizmet
saglamak i¢in tasarlanmig yogun bir yapilar biitiini degildir.

Bookchin, kente hak ettigi yeri vermek istedigini belirtir. Ona gore
kentler gevre igin bir tehdit olarak degil, ¢ogu kez dogayla denge icinde
yasamis, insanin dogal ve toplumsal mekén duyusuna iligkin bilincini
keskinlestiren kurumlar olusturmus, akilciigi korumus, sekiiler bir kiiltiir
yaratmig, bireyselligi gelistirmis ve kurumsal 6zgiirlik sekilleri yaratmis,
goriilmemis derecede insani, etik ve ekolojik bir topluluktur. Kenti ve
yurttasi toplumsal ekoloji dilinde yeniden tanimlamak isteyen Bookchin
bunu yaparken de kentin ve yurttasligin gegmisteki durumunu aydinlatmak
ister. Boylece kentin ve yurttagh@in ekolojik bir toplumda nasil olmasi
gerektigi anlagilmig olacaktir.

Bookchin kentlesme olgusunu olumsuz bir fenomen olarak
degerlendirir. Ona gore, kentlesme fenomeni kenti ve kirsal kesimi dliimeiil
bir tehditle karsi karsiya birakir. Kentlesme sadece cografi bir genisleme
olmayip, ayni zamanda kent yasaminin yikic1 bir sekilde insani niteligini
yitirmesi, topluluk yasaminin yok edilmesi ve tarimsal yasamin dogal
halinden uzaklastiriimasi anlamina gelen tehdidi igerir. Ona gore “isimsizlik,
homojenlik ve kurumsal devasalik gibi bogucu 6zelliklere sahip kentlesme,
insanlar arasindaki yakinhig), benzersiz nitelikteki mahalleleri ve insani
olgekli bir politikay: iginde barindiran kentsel alani yuttugu gibi, dogaya
yakiligy, kutsal bir yardimlagma anlayisini ve siki aile iligkilerini barindiran
kirsal alan da ortadan kaldirmaktadir.”

Bookchin, kent ve kir arasindaki gatismanin gegerliligini biiyiik
olgiide yitirdigini, kentlesmenin her iki rakibi de yok etmeye g¢aligtigini,
onlar1 “kent” ve “kir” sézciiklerinin toplumsal, kiiltiirel ve politik agidan
kullanifmadigr kimliksiz bir diinyanin igine gekmeye galistigint vurgular.

Ona gore kentlesmenin giiniimiizdeki toplumsal ve kisisel yagsama
ciddi etkisini kavramakta giigliik gekmemizin nedeni,onu saf kent idealiyle
birlestirmemizden kaynaklanmaktadir. Niifusga kalabalik, yapisal agidan
biiyiik, bireylerin artik yiyecek iiretimiyle ugrasmadigi her tirlii kentsel
varhg “kent” olarak adlandirmak bizim igin ¢ogu kez yeterli olmaktadir.
Kentlesme ve kent olma bu Slgiitleri ylesine kargilar ki ikisi arasinda ¢ogu
zaman hig fark gdzetmeyiz. Genisleyen metropoliten bir bdlgeyi yalnizca
agir1 biiyimiis bir kent ya da bir araya toplanmis “kentler” yigin1 olarak ele
alma egilimimizin nedeni budur. Bookchin, bu olusumu kent olarak kabul
etmenin giderek giiglestigi diisiincesindedir. Kentsel varlik adini verdigi bu
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verlesimlerde yasayanlarin kentsel islerde ugragmasi ve kentsel bir yasam
sirmeleri kafamizt karigurir. Oysa buradaki kentsel gevre dogal degil
sentetiktir. Bu yerlesimler ona goére kent degil kentlesme iriiniidir.
Kentlesme arttk, dogal ekonomiyle ufrasan zanaatkdr ve tiiccarlarin
olusturdugu teokratik, monargik, demokratik ve ekonomik insan
topluluklarini kapsayan kent kavramina ters diismeye baglar. Kentlesmenin
iiriinii olan “kent kusaklari” ya da “birlesik kentler” dev ticaret girigimleri,
endiistri aglari, dagitim sistemleri ve idari mekanizmalar galigtiran devasa
motorlardir.

Egemen diisiincenin aksine, kent ile kirsal alanin ya da toplum ile
doganin mutlaka bir ¢atisma iginde olmadigini belirten Bookchin, kentin
¢ogu kez bir toprak pargasinin ekolojisine zarardan ¢ok yarar sagladigin
belirtir. Bookchin kentin olumlu etkilerini katthmci yurttaslik kurumlarmimn
varhgina baglar ve bu kurumlarin duyarhihigini tekrar uyandirmakla
kentlesmenin yikici etkilerinin 6niine gegilebilecegine dikkat geker.

Kendisini “bir toplumsai ekolojist ve gevreci bir aktivist” olarak
tammlayan Bookchin, kentin sadece lojistik ve yapisal boyutuyla degil, ayni
zamanda ekolojik girisim boyutuyla da incelenmesi gerektigine inanir. Ona
gére katilimc1 yurttashk bilinci, doga ve toplum igin ekolojik degerlerin
korunmasinda ¢ok Onemlidir. Kenti ve yurttaghfi gormezlikten gelmek
kentlesmenin yarattif: isimsizlik ve gii¢siizliigiin tehdit ettigi biiyiik insanhk
kitiesinden yalitilma tehlikesiyle karsi karsiya kalma anlamina gelir
(Bookchin, 1999: 10-16, 31-34).

Kenti, kentin tarihi olarak ele alan Bookchin, kent taniminin bazi
onemli toplumsal potansiyelleri, gelenekleri, kiiltiirii ve yerlesik bir insan
topluluguna ait 6zelliklerin birikimei gelisimini  igermesi gerektigini
vurgular. Ona goére kent insanlifin temel biyolojik mirasinm yaratici bir
sekilde ihlali ya da daha doZru bir deyigle, yeni bir toplumsal evrim seklinde
“baskalagimi™ olarak kabul edilmelidir. Kent, baslangigta, insan iliskilerinin
biyolojik olgulara dayanan aile benzeri gruplasmalardan komsuluk gibi
belirgin toplumsal olgulara doniismesine, sekiiler kurumsallagmalarin artan
miktarda ortaya gikmasina ve yenilikgi kiiltiirel iliskilerin hizla gelismesine
sahne oldu; onceleri yasa ve cinsiyete dayanan gruplarin ya da etnik
8ruplarin ayricalifi olan ekonomik iligkiler kentlerde evrensellesti. Kisaca
kent, biyolojik yakinhigin toplumsal bir yakinhga déniistigi (doniigmesiyle
Ortaya ¢ikmuig) tarihi bir sahneydi. Kent, etnik bir grubu sekiiler yurttaslara,
dar goriigli bir kabileyi evrensel bir yurttaslar kitlesine (civitatis)
dﬁnﬂstiiren tek ve en onemli etmendi. Bir “yabancinin” ya da “grubun
disinda olan bir kimsenin” bu topluluga iiye olabilmesi igin, ortak bir atayla
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gergek ya da efsanevi bir kan baginin olmasi zorunlu degildi. Politik iligkiler
akrabalik iliskilerinin yerini aldi ve bdylece disa kapah klan ya da kabilenin
yerini, paylagima dayali bir insan/ik kavrami ald: .

Bookchin, tarih i¢inde “insanlik™ gibi evrensel kavramlan iireten
kentin, politik Ozyonetim ile yurttashk kavramlarinin yeniden ortaya
¢ikigina, toplumsal iligkilerin genislemesine ve yeni yurttaghk kiltliriiniin
yiitkselmesine sahne olma potansiyeline sahip oldugunu belirtir. Ona gore
kent, insani ozellikleri ve 6zgiirliik kavramini genisletmekle kalmayip kan
bagi, cinsiyet ayrimciligi, yasa dayali statii ve etnik ayrimcilik gibi dar
goriiglii baglari ortadan kaldiran esitlik idealini yaymaya ¢alismis ve bu
yolla tarihsel bir gelenegi olusturmustur. Bookchin, bir kentin ya da kent
devletinin yurttaslarin efik birligi oldugunu sdyleyen Antik Yunan
diigiincesine inandid igin, kentin yalmizca belli bir zamanda ne oldugunu
degil, genelde ne olmas: gerektiginin tizerinde duran miidahaleci bir goriige
sahip oldugunu belirtir. Ona gore, insanlik -kesintili de olsa- olgun,
ozbilingli, ozgiir ve ekolojik topluluklar yaratma yolunda potansiyele
sahiptir ve bu nedenle olmas: gerekenle ilgilenmek yanlis bir tutum
olmayacaktir. Bookchin, birinci ya da “biyolojik™ doganin en iyi yanlarinin
ikinci ya da “toplumsal” doganin en iyi yanlariyla biitiinlesmesinin “iiglincii”
ya da dzgiir doga dedigi yeni bir doganin ortaya gikmasi olarak ele alir. Bu
doga, dogal gevreyle yaratici bir etkilesim olusturan etik ve insani bir
topluluktur (Bookchin, 1991:17- 20).

Bookchin, modern kenti isimsiz alic1 ve saticilar arasinda toplumsal
ve etik yonden anlamli insan birlikteligi kurmaya degil fakat mal degis
tokusuna yo6nelik bir etkilesimin oldugu hareketli merkezler olarak gériir. Bu
kentler sahip olduklar: kiiltiirel merkezierden ¢ok ticari girisimlerin
basarisina gore degerlendirilmektedir. Kentsel bir varhgin hizmetlerini en
diisiik maliyette ve “en bilyikk miktarda” gergeklestirmesi, “verimli”
¢aligmas: ve “biitge agif1 vermemesi”, yerel yonetimin basarisi igin gegerli
olgtitlerdir. Sirket modelleri ideal kent modelleri olarak ahnir; kent
yoneticileri diigiinsel yetenekleriyle degil, idari becerileriyle gururlanirlar
(Bookchin, 1999: 36).

Bookchin, kentlesmenin yurttagi bir “vergi miikellefine” ve bir
“segmene” indirgenmesini 6nce sart kostufunu sonra da bunun yerine
getirilmesinde yardimci oldugunu belirtir. O, kentlesmenin sadece kirin
degil kentin ve yurttasin da 6z kimligini zorla somiirgelestirdigine inanir.
Kentlesme bireye az miktarda bile olsa otonomi saglayan biitiin tarimsal ve
kentsel durumlar silip siipurmiistir. “Kentten dogmus olan kentlesme,
neredeyse biitiiniiyle yok ettigi tarimsal diinya bir yana, kendi 6z annesinin
en aztlh diismam olur.” (Bookchin, 1999: 41).
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Kent ve kentlesme, olgusunu tarihsel siiregte arastiran Bookchin bu
aragtirmanin kapsamini genisletmek gerektigi kanisindadir; “Kenti, kiri ve
dogal ¢evreyi yok eden kentlesmenin kétiiliiklerinin incelenmesi yetmez |
kisisel etkinlige bilyilk 6nem veren, insanlarin olusturdugu topluluklarin
yani sira insanligin en zengin ve en tatmin edici ifadesi haline gelen bir
politikanin ve insan topluluklari ile yurttaglari ortaya ¢ikaran toplumsal ve
kiiltiirel kogullarin da incelenmesi gerekir.” (Bookchin, 1999: 44).

Kentlilesme Kavrami

Kentlilesme, “kentlesme akimi sonucunda. toplumsal degismenin
insanlarin davramiglarinda ve iliskilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve
ozdeksel yasam bigimlerinde degisiklikler yaratmasi siireci™dir (Keles,
1980: 71).

S.Kemal Kartal. kentlilesme iizerine yaptii ¢alismasinda
Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle Tiirkiye’de Kentlilesme (1992)
kentlilesmeyi “ekonomik” ve “sosyal” boyutlariyla agiklar. Ona goére
“ekonomik bakimdan kentlilesme” Kisinin ge¢imini tamamen kentte veya
kente oOzgii islerde sagliyor duruma gelmesiyle gergeklesir. “Sosyal
bakimdan kentlilesme” ise, kir kokenli insamn tiirlii konularda kentiere 6zgii
tavir ve davranig bigimlerini, sosyal ve tinsel defer yargilarini benimsemesi
ile gerceklesir. Kartal’a gore bunlara paralel olarak kentlileyme “ekonomik
mekan™ ve “sosyal mekan’da ger¢eklesir. “Ekonomik mekan” kisinin “alt
yapisi”m olugturan tiim ekonomik iliski ve faaliyetleridir. “Sosyal mekan”
kisinin “ist yapisi”m olusturan benimsedigi-6ziimsedigi tim sosyal ve tinsel
degerlerini, tavir ve davraniglarini kapsar. Herhangi bir zaman kesitinde,
kentlilegme siirecini yasayan bir kisinin “‘ekonomik mekani™ ve “sosyal
mekani”deg@igik oranlarda, kirsal ve kentsel §geleri icerebilir. Kirsal insanin
kentsel insana doniigmesi sirecinde (kentlilesme siireci) bu iki mekanin kapsaimni
kirt yavas yavas diglayarak,kenti adim adim kapsar duruma gelmektir.

Ekonomik Mekan ile Sosyal mekamin Icerikleri

A. Ekonomik Mekan

Kisinin Altyapisi

Ekonomik deger iiretme elde etme ve bunlar kullanma bigimleri:
-Tutulan iglerin tiirleri

-Gelir tiirleri ve miktarlari

-Geliri kullanma bigimleri

-Varliklanma bigimleri

-Sahip olunan varlik tiirleri ve miktarlar

-Varliklar1 kullanma bigimleri -vb.
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Ekonomik mekamin Ogeleri:

1.Varliklar (Kir ve kent)

2.Ucret gelirleri (Kir ve kent)

3.Varlik gelirleri (Kir ve kent)

4.Karsihklar (Kir ve kent)

5.Yatinimlar (Kir ve kentte varlik edinme-iyilesme harcamalari)
B. Sosyal Mekan

Kisinin Ustyapis

Benimsenen tiim sosyal ve tinsel degerler diizeni,

inanglar, tiirlii konulardaki tutum ve davraniglar:

-Siyasal tutum ve davranislar

-Dayanigma ve yardimlagma konusunda benimsenen degerler
-Orgiitlenme bigimleri ve tutumlan

- Uyulan-benimsenen, benimsenmeyen gelenek ve gérenekler
- Egitim ve 6gretim konusundaki goriigler tutum ve davraniglar
- Bilgilenme bigimleri

- Dini tutum ve davraniglar

- Hak arama ydntemleri

- Kadin ve erkekle ilgili diisiince, tutum ve davranislar

- Toplumdaki farkhiliklar1 agiklama bigimleri ve gerekgeleri vb. (Kartal,
1992: 50-51).

Kentlilesme kente gd¢ edenlerin yeniden sosyalizasyon siirecini anlatir.
Sosyalizasyon bireyin iginde bulundugu aile, meslek grubu, arkadas grubu vb.
sosyal gruplarin ve toplumun deger-norm sistemini, davranis kaliplarini
icsellestirmesidir. Gog edenler ve kente yasayanlar kent toplumunun deger-norm
sistemini, kentli insanin diislinme, davranis bigcimlerini ve giderek yasama
bi¢imini benimserler. Bu stire¢ her bireyin ya da grubun gegmis yvasam
tecriibesi, kentte bulunma siiresi, etkilesim halinde oldugu sosyal ¢evreler,
yapug is /mesiek, aldig1 egitim, yas vb. bir ¢ok degiskenle iliskilidir. Dogal
olarak genel bir kentli insan ideal tipi olusturulsa da esas olarak belli bir
zamanda belli bir toplumda belli bir kente bagh olarak gergeklesen bir
kentlilesme siireci ve bunun sonunda kabul goren bir kentli insan tipi olusur.
Yani her kentin kentlesme ve kentlilesme stireci farklidir. Istanbul ile Van'in,
Ankara ile Londra’nin ya da Kahire’nin kentlesme ve kentlilesme kaderleri
farklidir.

Kentlilesme Olgusu

Kentlilesme kentli insan davramgslarinin bireyde, ailede ve diger
sosyal gruplarda gelismesi siireglerini anlatan bir olgudur. Bu olgu
ekonomik, sosyal, siyasal, psikolojik, inangsal ve estetik olmak iizere en az
alti boyutta gézlenebilir. Kentlilesme, kentli insana 6zgii davramglar olarak
kendisini somutlastirir.Bunilar asagidaki gibi betimlemek miimkiindiir.
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Ekonomik davramlar; gegimini tarim dis1 alanlarda yani sanayi ve
hizmet sektoriinden karsilar, isgliciiniin niteliklerini yiikselir, serbest piyasa
kosullari iginde Orgiitli olmayr amag¢ edinir, gosteris¢i tiiketim yerine
tasarruf ve yatirnma yonelir vb.

Sosyal davramiglar; aile kurumunu &nemser, aile i¢i iligkilerde
demokratik deger ve tutumlar gelistirir, kadin-erkek esitliginin geregini
yapar, egitime daha ¢ok pay ayirir, toplumda bir statii (mevki) elde etmenin
kigisel basariyla iligkili oldugunu bilir ve buna goére kendini gelistirir,
farklilagmalari dogal Kkarsilar, patronaj tiirii iliskilerden sakinir, serbest
zamanim (liglincli zaman) kisisel ve toplumsal faydaya déniik olarak
kullanir, vb.

Siyasal davramslar; siyasal toplumsallasmay! Gnemser; her hangi
bir- kiiltir ya da inang¢ grubuna ait kimlikten 6nce yurttashk kimligini
benimser, haklarin ve sorunluluklarin bilincindedir, oy vermeyi yurttas
olmanin geregi sayar, ~siyasi kurumlari demokrasinin yerlesmesinde
vazgegilmez yapilar olarak goriir, sivil topluma 6zgii organizasyonlari
destekler,  yerel yd&netimlerin yetki, olanak ve hizmet diizeylerinin
yiikseltilmesini ister ve sorumluluk ahr, ulusal ve insanhiga iligkin sorunlara
karst duyarlidir vb.

Psikolojik davramiglar; Akilcidir; yiireginden gok akliyla karar verir,
nesnel. dlgiilebilir bagarilari amaglar, empati yapmasmi( kendint Gtekinin
yerine koymasini) bilir, zamam bilingli kullanir, 6z giivenini gelistirir,
kendine ait fikirleri dnemser ve gelistirir, bilgi kaynaklarinin giivenirligine
ve cesitlilige dikkat eder, gegmisi degerlendirir gelecedi dnemser ve planlar,
kendini kentli / modern olarak degerlendir, toplumsal normlara genellikle uyar
vb.

Inangsal davramglar; Kendi inancinin geregini yerine getirirken
gosterise kagmaz, diger gruplarinin inang ve pratiklerine sayg: duyar, dinin
evrensel mesajlarini anlamaya galisir, batil inanglar sorgular, vb.

Estetik  davramglar:  Oturdugu  konutun, yasadigi  kentin
¢irkinliklerinden rahatsiz olur ve giizellegtirmek i¢in gaba harcar, dilini
Ozenle kullamir; argo ve yabanci unsurlardan uzak durur,beden saghgini
onemser beden bakimini diizenli yapar,sanata ve sanatgiya saygi duyar,
sanatsal etkinliklere ilgilenir. vb.
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KITAP ONERILERI

* Anthony Giddens, Sosyoloji, Cev. H.Ozel, C. Giizel, Ayrag Yay.,
Ankara, 2000.

Giddins’in bu galismas: sosyolojinin temel konularint kapsamh bir
bigimde sunmaktadir. Bunlarin iginde yer alan Kentler ve Cagcil Kentliligin|
Gelisimi bolimii geleneksel kent, ¢agcil kentliligin 6zellikleri, kentlilik
kuramlari, kentlilesme ve uluslararas: etkileri, iigiincii diinyada kentlegme
gibi konulari igermektedir.

*Anthony Giddens, .Sosyoloji (Elestirel Bir Giris), Cev.
R.Esnegiil,].Ogretir, Ihtar Yay., Istanbul, 1993. 1

Bu ¢alisma esas olarak sosyolojinin temel konularindan bazilarina
(sanayi toplumu ve kapitalizm, sinif ayrimi ve toplumsal doniisiim, ¢agdas
devlet, sehirler : kentlesme ve giinliik hayat, aile ve cinsiyet, kapitalizm ve
diinya sistemi) kisa deginmeleri icermektedir. Bunlarin igersinde Sehirler :
Kentlesme ve Ginliik Hayat boliimi konuyla ilgili sinirh fakat onemli
bilgiler icermektedir. Kapitalizm Oncesi ¢agdas kentler, Chicago okulu,
kentlesme ve kapitalizm, kentlesme ve giinliik hayat basliklan altinda kent ,
kentlesme ve toplumsal yap: (kapitalizm) iliskisi agiklanmaktadir.

* Hiiseyin Bal, Kentsel Yapr ve Kentlilegsme Siireci, Fakiilte
Yay.Isparta, 2003.

Bu eser Isparta ve Van illerinde kentlilesme diizeylerini 6lgmek
amactyla yapilmis saha ¢alismasinin bir iiriiniidiir. Caligmanin kuramsal
kisminda kent, endiistri 6ncesi kentler, kentlesme, kentlilesme, kent kiiltiirii
yer almaktadir. Arastirmanin yontem ve teknikleri iginde aragtirmanin
problemleri, hipotezleri , evren-Orneklem iligkisi vb. agiklanmig ve sonug
kisminda hipotezler test edilmistir.
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II. BOLUM: TURKIYE'DE KENTLESME
GOC ve SORUNLAR

TURKIYE'DE KENTLESME

Kentle$me Nedenleri
Kentlesme Diizeyi

GOC OLGUSU ve SONUCLARI

Gog Uzerine Yaklagimlar

i¢ Gogler

Go¢ ve Gecekondulagma
' YANLIS KENTLESME SORUNLARI
Kentlesmenin Yonii ve Algilama Bigimi
Kentlesme ve Kentlilesmenin Gecikmesi
Kentlesme ve Sugluluk
Kentte Tutunma Cabalari ve Hemgeri Birlikleri

Kentlesme ve Patronaj Iliskileri
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11: BOLUM: TURKIYE’DE KENTLESME
GOC ve YANLIS KENTLESME SORUNLARI

L—
Temel Kavramlar
*Kentlesme *Gog *Gecekondu * Kentsel suglar *Anomi *Hemseri

Birlikleri *Patronaj iliskileri

TURKIYE’DE KENTLESME
Kentlesme Nedenleri

Kentlesme itici, iletici ve gekici giiglerin etkisi altinda olusan ve
degisen bir niifus hareketidir. itici nedenler; niifusu kirsal alan ve tarim
disina yonlendiren etmenleri, iletici nedenler ulasim araglan ve
olanaklarindaki gelismeyi, ¢ekici nedenler ise, kente dogru ¢ceken ekonomik
ve toplumsal etmenierdir (Keles, 1996: 47).

Nifusun kirsal alanlardan kentlere yonelik gogiinde  kirsal
kesimdeki olumsuz kosullarin vyani itici nedenlerin roli  6nem
kazanmaktadir. Kirsal alanda tarimda yapisal degismelerin yasanmasi,
tarimsal iiretimde aile ekonomisi yerine pazar ekonomisine gegis, kiigiik ve
orta boy isletmelerin zararina gelisen iligkiler, tarimsal arazilerin
pargalanmasi, verimsizlesmesi, makinelesmenin 6nemli oranda is giiciinii
ac13a ¢ikarmasi, issizlik, kisi bagina diisen gelirin diisiikligy, egitim, saglik
ve diger alt yap! kurumlarinin yetersizligi, kan davasi ve son dénemlerde
vasanan terdriin yarattifi giivensiz ortam vb. nedenler kirsal alanlardan gogii
zorlayan etmenlerdir.

Kirsal alanda gegimini saglayacak kadar tarm arazisine sahip
olmayanlar, diisiik verim elde edenler, topraklari miras yoluyla kiigiilenler,
traktoriin  girmesinden olumsuz etkilenenler kirsal alani oncelikle terk
edeceklerdir. Keles’in belirlemesine gore bir traktoriin tarundan ayirdig
tarim iggisinin sayis1 ortalama 6°dir (Keles, 1996: 47).Bir tarim isginin
ortalama 4 kisilik bir aileye sahip oldugu varsayilirsa bir traktér en az 24
kisiyi kéyiinden ¢ikarmaktadir. Tiirkiye'de bu anlamda go¢ eden niifusun 8-
9 milyon oldugu hesaplanmaktadir. 1940 yilinda toplam traktor sayis
1.065 iken 1950 yilinda bu say: 16.585 olmustur. Burada gergeklesen biiyiik
artig kirsal alanda iggiiciine olan talebi azaltmigtir. (Traktor sayisi katlanarak
animaktadir; 1960 yilinda 42.136, 1970 yilinda 105.865, 1980 yilinda
436.369, 1990 yilinda 689.343"diir.)

- 75



.Topraklarin miras yoluyla pargalanmasi, bu topraklarda verimi
diisiik Gretim yapilmas ailelerin ekonomik yetersizligine yol agmaktadir. Bu
da gogii zorunlu kilmaktadir.

Tiirkiye’de ulagim araglarinin artmasi, ozellikle kara yollarinin
biiyiik kentlere baglantiy: saglamasi, niifusun iilke igindeki yer degistirme
kabiliyetini yitkseltmistir. Iggiiciiniin dolagim kolayhiginin yaninda mal ve
hizmetlerin de ayni sekilde dolasimi ve haberlesme olanaklarinin artmas; -
kentlerde varolan firsat ve imkanlardan haberdar olma- vb. iletici faktérlerin
gelismesiyle iligkilidir.

Kentlerin istihdam olanaklar her zaman gekici bir faktér olmustur.
Bazi kentler (Istanbul, Kocaeli, Izmir, Bursa vb.) agirlikli olarak ticaret,
sanayi merkezleri olduklarindan, bazi kentler (Ankara vb.) daha ¢ok hizmet
ireten kentler olduklarindan veya bazs kentler (Antalya, Mersin vb) her her
iki 6zelligi birlestirdiklerinden ¢ekim merkezi olmaktadirlar.

Tiirkiye’de yillar itibariyle hizmet ve sanayi sektérii geligirken tarim
sektorii daralmistir. Bu da kentlerin endiistri- ticaret ve hizmet merkezleri
haline gelmelerinden kaynaklanmaktadir.

Cahgan Niifusun Kesimler Arasi Dagilimi (%)
1955 1960 1970 1980 1990 1994 2000

Tarim 774 747 684 56.0 493 470 349
Sanayi +ingaat 80 95 115 150 155 220 246
Hizmetler 86 105 209 289 352 310 405
Belirsiz 6.0 5.3 0.2 0.1 - - -

Kentlerde ‘marjinal sekt6r’ diye adlandinlan yan sanayi kuruluslan
yayginlagmaktadir. Bilyiik tiretim birimleri bir iiriiniin tamamm yapmak yerine
temel parcalarint yapmay: geri kalan igleri bu sektdre aktarmay: kendisi igin
daha kérh bulmaktadir. Marjinal sektor daha az iicret, daha az nitelikli isgiicti
ve daha ¢ok ¢alhigan elaman anlamina gelmektedir. Go¢ edenler - &zellikle
birinci kusaktan sonraki kugaklar - bu sekttrde istihdam edilmektedirler. Bunun
yaminda egitim, saghk hizmetleri, dinlenme-eglenme olanaklari, entelektiiel
faaliyetler vb. faktérler kentin gekici 6zellikleri olarak dnem kazanmaktadir.

Kentlesme Diizeyi
Kentlesme ve Niifus Olgusu

Kentlesme toplumsal yapida topyekiin bir degismeyi ifade etmekle
birlikte temel belirleyicisi genel olarak niifus artiss, bu niifusun kirsal
bolgeler yerine kentsel bélgelerde yogunlagmasidir. Bu farklilagma
ekonomik,sosyal, siyasal, inangsal vb. birgok olguyu yaratmaktadir.
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Asagidaki ii¢ tabloda demografik degisiklikleri belli donemler itibariyle
izlemek miimkiindiir. (Tablolar DIE, DPT verilerinden ve Inan Ozer’in
¢alismasindan alinmig ve sadelestirilmistir. Kent niifusu il ve ilge
niifuslarinin toplami olarak kabul edilmigtir.)

Toplam Niifus, Kent ve Kir Niifuslar

Sayim yili Toplam N (milyon) Kent N. (milyon)  Kir N. (milyon)

1927 13.6 3.3 10.3
1940 17.8 43 13.5
1950 20.9 5.2 15.7
1960 27.7 8.8 18.9
1970 35.6 13.6 22.0
1980 44.7 - 196 25.1
" -1985 50.6 26.8 23.7
1990 56.4 333 23.1
2000 67.8 44.0 23.8

1927-2000 arasinda -73 yilda- toplam niifus 5 kat artmis iken kent
niifusu 14 kat , kir niifusu ise 2 kattan biraz fazla artig gostermigtir. Kir ve
kent niifuslarninin toplam igindeki paylar1 kentin lehine degismektedir. Kent
niifusu 1960’ dan sonra artmaya baglamig bu artis 1970 den sonra
hizlanmigtir. Kent ve kir niifuslarinin toplam igindeki yerlerine baktigimiz
zaman kent niifusunun 1960 sonra arttii buna karsilik kir niifusunun
azaldig goriilmektedir.

Kent ve Kir Niifuslarinin Toplam I¢indeki Yeri

Yil Kent (%) Kir (%)
1927 24.2 75.8
1940 24.3 75.6
1950 25.0 75.0
1960 319 68.1
1970 38.5 61.5
1980 439 56.1
1985 53.0 47.0
1990 59.1 40.9
2000 64.9 35.1

Kent niifusunun toplam i¢indeki pay: 1960 yilina kadar 6nemli bir
artig gdstermezken bu tarihten sonra dikkate deger artiglar gostermigtir. Bu
durum kirsal alanin ¢6zitdmesi, kentlere 1950 wyilindan sonra gog
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dalgalarinin ulagmasiyla yakindan ilgilidir. Bu dénemde kentlesme adim
verdigimiz yapisal doniisiim hem kirsal alanda hem de kentlerde olusmaya
baslamistir.

Kent niifus orani 1985 yihna kadar kir niifusundan az oldugy
halde bu tarihte kentin lehine bir degisme yasanmigtir. Burada kent niifusu il
ve ilge merkez niifuslarint ifade etmektedir. Bu nedenle kent niifusu 10.000
veya 20.000 niifus ol¢iitlerine gore daha fazla ¢ikmaktadir.

Son niifus sayimi olan 2000 yilinda kent niifus orami kirsal
niifusunun iki katina yaklagmistir. 1960 yilina kadar kent niifusunun 3 kati
olan kir niifusu son sayimda kent niifusunun yarisina diigmiistiir. Bu diisiis
dogaldir ki devam edecektir.

Yillik Niifus Artisi, Kent-Kar Niifus Artigs Hizlari (Binde)

Sayim yili Yilhk r* Kent Niifus r

1927 - -

1940 19.6 26.7
1950 21.7 224
1960 28.5 49.2
1970 25.1 473
1980 20.6 304
1985 24.8 62.6
1990 21.7 43.1
2000 18.2 26.8

* r: Niifus artis iz

Ulke genelinde niifus artis mzimin 1960°a kadar yiikseldigi ve bu-
tarihten sonra diistiigii gozlenmektedir. Ozellikle 2000 yili sayiminda en
diigiik diizeyde bir artis olmustur. Bu demografinin ve sosyolojinin !
yasalarina uygun bir gelismedir. Bir toplum tarim toplumundan endiistri-
kent toplumuna gegis siirecini yasiyorsa ve ekonomik iyilegme
yayginlagiyorsa niifus artis orami diiser. Geligmis endiistri toplumlarinda.
niifusun kendisini yenileyemeyecek kadar azalmasi bu yasayla iligkilidir.

Toplam niifus artis hizi 1960 da, kent niifus artis hizi ise 1985
yilinda tepe noktasina ulagtiktan sonra azalma egilimi gostermeyé)
baglamigtir. Kent niifus artis hizi  1980-1985 arasinda (5 yilda) 2 kat
artmustir. Kent niifus oraninda 1980 yilindan sonra goriilen hizh artis gé¢:
faktdriiniin yan1 sira 1980 den sonra idari béliiniis yapisindaki degisiklikler:
nedeniyle bazi bucak ve kdylerin ilge olmastyla da ilgilidir. Boylece kent
sayilan bu yerlesimler kent ntifusunun artmasina neden olmustur.
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Yillik niifus artig lyzi 1990-2000 arasinda kentlerde binde 26.8]
iken koylerde  binde 4.21'dir. 2000 yihinda kent niifusu (il+ilge
merkezlerindeki niifus) 44 006 274, kdy niifusu 23 797 653 diir.

1990-2000 Baz Niifus Verileri (DIE)

1990 2000

Toplam Niifus (milyon) 57.5 67.5
Kentsel Niifus 59 65
Dogal Niifus artisi (binde) 22 16
Niif. ikiye kat.siiresi (yil) 32 38
Dogustan yasam beklentisi E. 63 65.8

K. 68 70.4

Kaba Dogum hizi (binde) 29.7 22.2

. Kaba §liim hizi(binde) 7.9 7.1

Kentlesme Hizt

Tiirkiye’de " yillik kentlesme hizi en yiiksek noktasim  1980-1990
doneminde yasarms bu tarihten sonra disme egilimi gostermistir. ‘'Yilhk
niifus artiss ile kargtlastirildiginda kentlesme hizi her zaman 2 kattin istiinde
olmustur.

Yilhk Niifus Artis Hizi ve Kentlesme Hiz) (Binde)*

Yillar Yilhk N.Art. Kentlesme hzi
1965-1970 25 53
1970-1975 25 54
1975-1980 20 39
1980-1985 24 77
1985-1990 21 45
2000** 15 33
2001 14 27
2002 14 26
2003 13 26

*Bu tablo DIE, DPT istatistiklerinden alinmis olup kent niifusunun
20.000 ve iistii Slgiitiine gore diizenlenmigtir.
** 2000 ve sonrasindaki rakamlar tahminidir,

Kentsel Yerlegim

Kentlesme siirecinde kir niifusu azalirken kent niifusu yiikselmekte
ve bununla birlikte kentsel yerlesimler (il ve ilge sayilart) artmakta ve
niifus yogunlugunda artis gézlenmektedir.
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il ve Ilce Sayilar1 ve Niifus Yogunlugu

Yil Ils. lige s. Niuf.Y.
1927 63 328 18
1935 57 356 21
1950 63 422 27
1970 67 572 46
1990 73 829 73
2000 81 850 88

Kentsel yerlesim sayis1 ilk niifus sayimimn yapildig1 1927 yihinda
2000 yiina kadar hem iller hem de ilgeler bakimindan biiyilk art
gostermistir; (Keles, 2002: 61; Aktaran Ozer, 2004:54).

10.000-20.000 niifuslu kentsel gruplarin sayisi 38’den 195°¢;

20.000-50.000 niifuslu kentsel gruplarin sayis1 23’ den 149’a;

50.000-100.000 niifuslu kentsel gruplarin sayis1 3’den 71’e;

100.000+ niifuslu kentsel gruplarin sayis1 2°den 56’ya yiikselmigtira

Tiirkiye’de (il+ilge ) toplami esasina gore kentsel niifus. orani
(10.000 +) esasina gore yiiksekti. Omegin 1990 yili sayimlarina gévﬂ
Kentsel niifus (il + ilge) esasina gore %58.4; (10.000 +) esasmna gore %
55.4’diir. Bazi ilgelerin niifusu on binin altinda oldugu bilindigine gére by
oramin yiiksek gikmasi dogaldir. Kentsel yerlesim igin alinan (10.000 +)
niifus dlgiitii daha sosyolojiktir. Buna gore 1990 yilinda kentli niifus 31{
468.877 iken (il-ilge) Slgiitiine gore 33.326.351°dir. Her iki 6lgiitte de 1983,
yilinda yarnidan fazla niifus kentlerde yasamaya baslamigtir ( %53.0, %50'94
). Kentin asgari niifusu 20.000 kabul edilirse bu takdirde kentsel niifus orani
daha da diisiik g1kacaktir. Ornegin 1990 yih igin kentsel niifus % 51.3, kirsall
nitfus 48.7 olacaktir. Kent niifusunun ne olduguna bagh olarak kentsel
niifusun toplam i¢indeki payr farklilasmig olacaktir.

2000 y:li itibariyle Kent Gruplarina Gore
Kent Niifusu, Kent Niifusu I¢indeki Orani ve Sayisi

Kentsel Gruplan  Kent Niifusu % S

10.000-20.000 2.647.188 6.4 195
20.000-50.000 4.659.117 11.2 149
50.000-100.000 4.982.362 11.9 71
100.000 + 29.395.188 70.5 56

Biiyiik kentsel yerlesim yerlerinin (100.000+) toplam kent niifusy
icindeki payi digerlerinin toplamindan fazladir. Bu egilim kentlesm§
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olgusuna uygun diismektedir. Kiigiik yerlesim alanlar yerine biiyiik yerlesim
alanlari;  kiigiik kentler yerine metropoller ve mega kentler; kiigiik
hinterland1 (art bolgesi) olan kentsel bdlgeler yerine metropoliten alanlar
snem kazanmaktadir,

Cografi Bolgelere Gire Kentlesme

Tiirkiye’de kentlesme olgusu cografi bolgelere gore farklihk
gostermektedir. Endiistrilesmenin oldugu bolgeler niifusu toplarken diger
bolgeler niifus kaybina ugramaktadir. Bélgeler arasinda en yiksek diizeyde
kentlesme Marmara bolgesinde gergeklesirken en az kentlesme
Karadeniz’de goriilmektedir. Karadeniz’in go¢ veren bir bilge olmasi bu
sonuca yol agmaktadir. I¢ Anadolu bolgesi son dénemde gosterdigi artigla
_kentlesme diizeyi bakimdan ikinci siray: aimakta ve Ege bolgesinden énce
gelmektedir.

Bélgelere Gore Yillik Niifus Artis Hizlar (Binde, 1990-2000)

Toplam Sehir Koy

Marmara 26.69 28.26 21.00
Ege 16.29 23.50 5.76
Akdeniz 21.43 25.03 16.30
I¢ Anadolu 15.78 22.59 1.96
Karadeniz 3.65 21.48 -10.94
Dogu An. 13.75 35.37 -6.10
Giiney D. A. 24.79 36.57 7.67
TURKIYE 18.28 29.81 4.21

Kentlesme diizeyi ile niifus artis hizi arasinda anlamli bir iligki
vardir. Karadeniz bolgesi kirsal niifus artig hizimin en diigiik diizeyde oldugu
bdlgedir.Bu bolgeyi Dogu Anadolu izlemektedir. Marmara ve Akdeniz
bdlgesinde kirsal ve kentsel niifus artiglarinda gorece bir denge bulunmakla
birlikte diger bolgelerde bu kirsalin aleyhine gelismektedir. Tiim balgelerde
kent niifusu kirsaldan fazladir. Bu tablonun boyle gergeklesmesinin temel
Redeni k&yden kente go¢ olgusudur.

2000 yih itibariyle bolgelere gore kent nitfusun toplam igindeki
Orany (% olarak) soyledir: Marmara :79, Ege: 61, Akdeniz: 60, I¢
;\;adolu : 69, Karadeniz: 49, Dogu Anadolu : 53. Giiney Dogu Anadolu :
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Cografi Bilgelere Gore Kentlesme Diizeyleri (%)

Bolgeler 1940 1960 1980 1985 1990
Marmara 35,1 433 687 74.1 75.1
Giiney A. 20,1 316 498 527 54.3
Ege 233 303 486 5438 53.0
i¢ Anadolu 148 248 474 533 59.5
Giineydogu A 158 16.1 365 399 53.5
Dogu A. 93 134 272 311 37.5
Karadeniz 72 114 240 29.2 33.7
TURKIYE 180 252 454 509 55.4

GOC OLGUSU ve SONUCLARI
Gig Uzerine Yaklasimlar

Bu boliimde ilk kuramsal agiklama olarak lhan Tekeli’nin “Giy
Teorileri ve Politikalann Arasindaki  [liskiler® bashkli  makalesi
incelenecektir. Tekeli, Morrison’u referans gostererek gd¢ tanimlamas
yapar; gog, i§ giicinii, iretimi daha etkin ktlacak sekilde yeniden dagitarak.
mekan organizasyonunun yeni kosullara uyumunu saglar.

Tekeli, kiginin iginde yasadigi toplumda giidiilerini en yiiksek
diizeyde gergeklestirmek isteyecegini belirtir. Bu halde go¢ i(a) kisilerin
kullanabilecekleri firsatlarin sayisini artinir, (b) kisiye mesleki ve sosyal
hareketlilik saglar.

Kisinin mekanda yer degistirmesi, hem iiretici hem de tiketici
rolleri agisindan sosyal sistemi etkilemektedir. Kisi yer degistirdigi zaman
yalmzea bir faktor girdisi olarak yer degistirmemekte ayni zamanda bir
tiiketici olarak da yer degistirmis olmaktadir. Dolayisiyla gog il
tiiketicilerin mekandaki konumlann ya da pazarin mekansal bigimi
degismektedir. Pazardaki bu degisiklik ise ireticilerin yer segimi kararlari
etkilemektedir. B8ylece iireticilerin belirli nokalarda yigiimasimi artirict bif
“geri besleme” etkisi dogmaktadir. Buna ragmen kisilerin yer segimi stireglerini
tiplestirirken, kisilerin tiiketici rolleri Ustinde durmak gerekmez. Sadecé
liretimin ve emegin ver segimi kararlani iizerinde durmak yeterli olacakti™
Ciinkii emek olarak iiretim girdisi rolii bulunmadan, sirf tiiketici roliiyle y¢f
degistirenler. emekliler, rantiyeler gibi oldukga kiiilk bir toplum kesimidir.

Tekeli, T. Parsons ve N.J. Simelser (Economy and Society) !
referans gostererek cesitli siyasal sistemlerde, iiretim kararlarinin verilisi V¢
bunun gerektirdigi emegin arz bigimi degisik sekillerde kurumsallagtigi?
belirtir. Bir toplumda iiretim kararlarinin verilmesinde bashca iki segenek
goriilmektedir.
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1. Uretim ile ilgili yer segimi kararlars tim sistem igin bir merkezden
(planlama) .\./erilmektedir.

2. Uretim ve bunlarin yer segimi kararlari, tiim sistem goz Oniinde
wtulmadan teker teker girigsimciler tarafindan desantralize (merkezdis1)
olarak verilmektedir.

Bir sosyal sistem i¢inde emegin mekandaki dagilim kararlarinin
verilmesinde de iki segenek vardr.

1.Kisinin yer segimi kararlari kendi istemine bagh olmadan toplum
tarafindan verilmektedir.

2. Kigi mekan igindeki yerini kendi karar ile goéniillii olarak
segmektedir.

Uretimin ve eme@in yer segimi kararlarinin verilmesindeki
segenekler, emegin yer degistirmesine iliskin dort ayn tip “kuramsallagma”
ortaya gtkarmaktadir.

Uretimin Yer Segimi

Merkezi  Merkez dis1

Zorunlu [ n

Emegin Yer Segimi
1 v
Goniillii

Tekeli bu tiplerin 6zelliklerini agiklar. Ona goére birinci tip, iiretim
ve emedin miktari ve yer secimi kararlar) merkezden belirlenir. Bunun igin
bir merkezi organ (planlama) ve emekgilerin sistem iginde yer
d.egistirmelerini zorunlu kilan bir toplumsal kurum gereklidir. Tekeli bu
Sistemin uygulandig) toplumlara 6rnek olarak Osmanii Imparatorlugunu ve
Sosyalist toplumlari verir. Osmanli Imparatorlugunda merkezden denetlenen
arb-Uriintin miktari teknolojiyi ve emegin durumunu tayin ediyordu. Kirdaki
niifusu optimum (en uygun) yogunlukta tutmak en onemli sorundu. Bu
nedente “siirgiin™ sistemine stk sik bagvurulmustu. Sosyalist sistemlerde de
bir yerde oturmak ya da galigmak izne baghdir.

Ikinci tipte, girigimciler sistemin tiimiinii diisiinmeden iiretimin tiirii

Ve yeri hakkinda karar vermektedir. Buna karsihik is giicii kendi istegine

ay.km olarak iiretim yerine zorla getirilmekte ve ¢alistinlmaktadir.

Girisimcinin emek talebini zorla karsilama toplumda kurumsallagmaktadir.
Tarihi srneklerde goriilen esirticareti boyle bir kurumdur.
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I. ve II. tiplere daha ¢ok tarihsel kategoriler olarak bakmak gerekir
Bugiin daha ¢ok III. ve IV. tipler gecerlidir. Bu tiplerde kisi kendi istegiyle
mekandaki yasama big¢imini segmektedir. Go¢ terimi de daha ¢ok bu
kategoriler i¢in kullanilmaktadir.

Ugiincii tipte, diretim kararlari merkezi planlama tarafindan
verilmekte ve kisiler bu kararlara gére kendi istekleriyle yer segmektedirler,
Emegin yeri merkezi planlama tarafindan kararlagtirlmadigi igin emegin
g6¢ egilimlerini hesaba katmak ve gerekli miktarda gogii saglamak igin
tegvik tedbirleri uygulamak gerekebilir.

Dordiincti tip piyasa mekanizmasinin hakim oldugu bir sistemdir,
Piyasa giiglerinin etkin oldugu ortam iginde, girisimci ve emekgi yagsama
yerlerini bagimsiz olarak kendileri segerler. Bu kararlarin tutarhliginin
piyasa mekanizmasinca saglanacag) varsayilmaktadir. Burada bazi sorunlar
vardir; girisimcinin yer secimi kararini verdikten sonra emegin gog¢iiniin
gecikmesi ya da segici davranmasi ve emegin gereginden fazla go¢ etmesi
halinde dogan sorunlar vardir. Bu sorunlar girisimecinin yer segimini
etkileyecek kontrol ve dzendirme politikalarin1 ve bunun yaninda emegin
g8¢ kararii yonlendirecek toplum ig¢i hareketliligin artirilmas) gerekir.
(Tekeli, 1978: 17-22).

Bu gb¢ modellerinden birincisini “zorunlu iskanlarin yasadig Osmanh
ddneminde, t¢unclsiini “karma ekonomi”nin uygulandigy, devietin yatinmlarda
etkili oldugu Cumhuriyetin ilk donemlerinde (6zellikle 1930-50 arasi),
dordiincisiinii de halen yagadifimizi soylemek miimkiindiir. Serbest piyasa
ekonomisi adi verilen giiniimizdeki hakim sistem i¢inde girisimci yukarda ad
gecen sorunlarla kargilagmamak igin, emegin kendisinden 6nce belli
merkezlerde yogunlasmasini ve buradaki emek havuzunda segimini rahatga
vapmayi ister. Asin goeiin sagladigi bu imkan emegin fiyatini da diigiirecektir.

Yusuf Ziya Ozcan literatirde sik rastlanan gé¢ tiirlerini s&yle
agiklar;

1. Gegici Gogler
-Mevsimlik
- Giinliik ve kisa dénem
2. Transferler
-Tayin ve gérev nedeniyle gb¢ edenler
3. Uzun donem gogleri
- Is ve ¢alisma nedeniyle go¢ edenler
-Hayat boyu g¢menler
-Iskan ve gesitli nedenlerle go¢ ettirilenler



4. Gogmen olmayanlar
-Higbir zaman gog etmeyenler
- Potansiyel gégmenler

(Ozcan, 1998: 83).

Helga Rittersberger’in  belirlemesine gore go¢ iki grupta
incelenebilir. Birincisi ‘bireysel-akilc gé¢’, ikincisi ‘kitlesel gé¢’.
Bireysel-akilci gogte bireyler go¢ kararimi kendi baslarina ve rasyonel
degerlendirme sonucu vererek go¢ edecekleri yerleri segerler. Iktisatgilarin
‘rasyonel aktdr’ tipine uyan bu tir gogmenler go¢ edecekleri yerler
hakkinda genis bilgi sahibidirler. Bu tiir go¢, daha ¢ok, go¢ edenlerin
niteliklerine gore gergeklestirilen segici bir gog tiiriidiir. Go¢ karar kendi
basina veya aile karari olarak alinabilir. Ikinci go¢ tiirii olan ‘kitlesel go¢
gociin kaynagini olusturan bolgeden hemen her toplumsal tabakadan insanin
- gd¢ etmesi anlamina gelir. Bu tiir gog bireylerin kararindan ¢ok sartlarin
zorlamas ile gergeklesir (Rittersberger, 2000).

Aslinda bu anlamda gdgii birevsel ve kitlesel olarak iki ana grupta
ve bunlari da kendi i¢inde istege bagh ve zorunlu olmak iizere ddrt grupta
toplamak miimkiindiir Endiistrilesme veya modernlesme siireglerinde gogiin
rasyonel bir eylem niteliginde istege bagli bireysel olarak gerceklesmesi
umulur.Bdyiece emek ve sermayenin en uygun olan noktada kargilagacag
beklenir. Ancak bu beklenti ¢ogu yerde ve zamanda gergeklesmez, buna
karsilik goo¢ zorunlu bireysel ve zorunlu kitlesel olarak yasanir.

Gig¢ ve Degisme

Gog ve degisme birbirinden ayr diisiinillemez. GO¢ beraberinde
mekansal bir degisim getirirken, aym zamanda insanlarin sosyal, kiiltiirel,
siyasal ve ekonomik yasamlarinda da nemli farkliliklara yol agar. Gogten
sonra go¢ kalkis noktasinda ve varilan noktada gesitli degisimler yasanir.
Go¢ sonucu ortaya ¢ikan degisimler ¢ogu zaman g6¢ alan bolgelerde bir
‘sorun’ olarak algilanmaktadir. Yerliler gogmenlerin yeni ortama uyum
saglamakta biiyiik giigliik ¢ektiklerini vurgulayarak onlari potansiyel aykir
bir kitle olarak goriir ve gosterirler. Gog edenler geldikleri yerde ‘digerleri’
ya da ‘oteki’ konumuna diigerler ve farkl derecelerde diglanirlar. Béylece
ortaya ¢ikan ‘sosyal kapanma-itme® iliskisi genellikle catigmanin ve
hosgériisiizliigiin itk asamasi olmaktadir.

Gogiin yarattigi degismeler kimileri tarafindan ‘modern olmanin’
sarti olarak goriilirken, baskalarinca ‘geleneksel hayatin bozulmas’,
‘kirdan gelen ggmenlerden kaynaklanan kentsel kiiltiiriin yozlagmasi®, ‘iki
kiltiir ~ arasinda sikisip-ne koyli ne de kentli olunamamas’® olarak
degerlendirilebilmektedir. Bir iiglincii yaklagima gore, go¢ sonucu olusan
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yeni durum, gelenekselligin ve modernligin melezlesmesidir (Rittersber.
2000). Gég olgusu i¢ gog ve dis gd¢ olarak iki ana grupta toplanabilir. He,
ikisinde de kiirsellesmenin etkileri bulunmakla birlikte dig gb¢iin yonii v
niteligi kiiresellesme ile daha i¢ igedir. K kiiresel ekonomiye yon verenlg
goclin - yOniinii ve niteligini diinya &lgeginde belirleme noktasingy
bulunmaktadirlar.

I¢ Gagler
Tanmm ve Kapsam

fcgdeiin tammi sdyle yapilabilmektedir; « belli bir zaman dilimi
icinde belli bir yerlesme alaninda yasayanlarin, kendi iradeleriyle yasag
yerlerini sdz konusu yerlesme alamimin  digina tagiyanlarin miktaridi
(Tekeli, 1998: 9).

Gog veya iggbe son asamada kalkis noktasinda go¢ etmeye kardr
verilmesi ve varig noktasina ulasmayr ve orada ikameti ve cahismays
kapsamaktadir. GO6¢ arastirmalar1 daha ¢ok ikamet yerini esas
almaktadir.Gog istatistiklerinin temel kaynag: olan niifus sayimlarinda da
bu yonde sorular sorulmaktadir;

1.Dogum yeri

2.0turdugu yerde kalma siiresi

3. Son oturdugu yer

4. Daha 6nceki bir tarihte oturdugu yer (Ozcan,1998: 85)

Tiirkiye’deki iggoge iliskin g¢aligmalarda dogum yeri bilgisi ya da
bes yil 6nceki siirekli yasanilan yer bilgisinin yer aldigi Genel Niifus
Sayimlari kullanilmaktadir.

Gog  goge  kisinin karar vermesiyle baglayan bir siired
anlatmaktadir. Bu anlamda g&¢ eden kisinin kararumin rasyonel oldugu kabul
edilmektedir. Tekeli, bu siiregte en azindan ii¢ farkli kararin verildiginit
altim gizer. Bunlardan birincisi, énce kiginin gé¢ etmeye karar vermesidir.
Ikincisi go¢ edecek knsmm degisik varig noktalarindaki firsatlar arasindaf
birisini segmesidir. Uglinciisii ise g&¢ eden kisinin bu firsatlar igin dlgerlexl'
ile yarigmasi ve kazanmasidif. Ekonominin rasyonalist paradigmasinin etkist

altinda bulunan aragtirmalarda tiim karar vericilerin rasyonel oldugt
varsayilmaktadir. Bu nedenle de i¢ gogiin sistem iginde emegin mekansal
dagilimim rasyonalize  ettigi kabul edilmektedir (Tekeli, 1998: 13)
Siiphesiz bu yaklagim gelismis endiistri toplumlarindaki gé¢ hareketleri igif
veya herhangi bir toplumda nitelikli isgiiciinin go¢ eylemi igin dahd
gegerlidir. Kirsal kesimlerden , kdyiin itici nedenleri altinda go¢ etmekten
baska bir segenegi olmayan gégmenler igin bu gecerli olamaz.
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I¢ gogler kentlesmenin niteligini tayin eden énemli bir faktordiir. I¢
go¢ miktarlari DIiE’niin niifus sayimlarindan cikanlmaktadir. Tki niifus
sayimi arasinda daimi ikametgah degismesi halinde bunlarin gog ettigi kabul
edilmektedir. Bu belirlemelerde 5 ve daha yukan yastaki niifus esas
alinmaktadir.

Gogiin Yonii

Tirkiye genelinde gog, yerlesim yeri (kentten kente, kentten kdye,
kdyden kente, kdyden koye) ve bdlge diizeyinde incelenebilir

1980-1985 ile 1985-1990 willari karsilagtirildifi zaman, kentten
kente ve kdyden koye go¢ orani artarken. kdyden kente ve kentten kéye goc
oranimin azaldig: goriilmektedir. Burada Tiirkiye'de gogiin temel egilimini
gosteren kdyden kente akan niifusun azalmas: dnemli bir gelismedir.iller
- arasindaki go¢ soyledir.

Tiirkiye’de I¢ Gogiin Yonii

1980 - 1985 1985 - 1990
Kentten kente 1.885.689  %65.36  2.872.788 %70.67
Koyden Kente 378971  %13.13 420.246 %10.34
Kentten Koye 297929 % 10.33 378.933 % 9.32
Kéyden Kéye 322.710 %11.8 392.935 %9.67
Toplam 2.885299  %100.0  4.064.902 %100.0

1995-2000 DIE verilerine gore, her 100 kisiden 11°i yerlesim
yerleri arasinda (il merkezi, ilge merkezi. bucak. koy).8’i ise iller arasinda
gog etti. iller arasinda yapilan gog diger gog tiirlerine gore birinci sirada yer
almaya baglamistir.

1995-2000 déneminde kentten koye gog eden niifusun biiyiikligii ,
Onceki doneme gore iki kat artig gostermis ve yaklagik 681 binden | milyon
343 bin kisiye yitkselmistir.

Kentten kente gd¢ bu doénemde, bir dnceki doneme gore, yaklasik
500 bin artarken, oran olarak 1985-1990 doneminde %62.2°den %57.‘e
diigmiistiir.

Koyden koye goe eden niifus oraninda ise siirekli azalma olmus, bu

Oran 1975-1980 doneminde %14.75 iken, 1995-2000 doneminde %4.68’¢
gerilemistir.
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Bahattin Aksit’in belirledigi gibi, 1950’ lerde baglayan kentler,
yapilan go¢ 1985°li yillarda doruklarina ulagir ve bu tarihten sonr
yavaglamaya baglar. Aksit’in aktardig1 goce iliskin rakamliar;

1945-1950 214.000

1950-1955 904 000

1965-1970 1.939.000

1975-1980 1.692.000

1980-1985  2.582 000

Son dénemde (1985-1990) kdyden kente go¢ miktari ¢ok az bir artg
kaydederek hemen hemen aymi kalmistir. (Aksit, 1998: 25 ).

Gog¢ miktarinda 1950 -1955 arasinda bir onceki doneme gore 4
kattan fazla 1965-1970" de ise bir dnceki doneme gore iki kattan fazla bir
artis gozlenmektedir. Bu artislarin nedenini sorgulayan Aksit ozetle su
belirlemeleri yapar,

1. 1950-55’lerde k&ylerin genisleme sinirina varmasi ve kentlerin
umut vaat etmesi. Bu stiregte Istanbul, Ankara. [zmir gibi biiyiik kentlerin
bulundugu bolgelerdeki kdyler kapitalist pazarin  ve kentlerin etkisinc
digerlerinden daha o6nce girmislerdir.

2. 1965-70 donemindeki 2 katlik sigrama siirecinde Orta Anadolu ve
Karadeniz bslgesindeki koyler hem yakinlarindaki kentlerin hem de biiyiik
kentlerin etkisi altina girmislerdir.

3. Gdgte 1980-85 donemindeki 1.5 katlik sigrama, Dogu ve Giiney
Dogu Anadolu kéylerinin bélge i¢indeki ve Bati ve Giiney Anadolu’daki
biiyik kentlerin etkisi altina girmeleri koylere teknolojinin gelmesi ve
_islenebilecek topraklarin sinirlarina varilmasi ile gergeklesmistir.

Aksit gociin nedeni olarak kendi hipotezini agiklar. Ona gore bu
hipotez itici faktorleri ne ¢ok gelismis tarimsal bolgelerde ve ne de
azgelismis tarimsal bolgelerde aramaktadir.

Koéyden disariya gégler, orta gelismislik diizeyinde yani kdye
modern tcknolojinin girdigi, islenebilecek topragin smrlarina
varildifn ve topragin pargalanma tehlikesinin ve kentteki iliskiler
yoluyla kentteki daha iyi is veya hizmet olanaklarinin algilandift
noktaya vartldigi anda gergeklesmektedir (Aksit, 1998: 26 ) .

Itler ve Gog

En fazla go¢ alan ve gog veren iller siralamasinda bazi iller 1990
yilinda 1985’ gore yer degistirmistir. 1980-1985"de net go¢ mzi (=aldif!
goc ile verdigi gb¢ arasidaki fark) en yiiksek olan, yani aldify go¢
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verdiginden fazla olan ilk siradaki on il Kocaeli, Istanbul, Igel, izmir, Bursa,
Antalya, Adana, Eskisehir, Aydm Sakarya’dir. Oysa 1985-1990 arasindaki
gog alan ilk on il s6yledir; Kocaeli, Istanbul, Antalya, igel, izmir, Bursa,
Tekirdag, Mugla, Aydin, Ankara. Goriildiigii gibi, Kocaeli ve [stanbul’un
disinda siralar degismis ya da yeni iller tabloya girmistir.

Bazi ilierin (ilk on ve son on ilin)1985-1990 dénemi igin net go¢
hizina gore siralanmasi soyle gosterilebilir.(Tablo tiim illeri kapsamakta ve
daha ayrmtilidir. Biz burada goglin  yarattiys sorunlara  vurgu
yapacagimizdan ilk on ve son on il ahnmugtir. (bknz. Toplum ve Gog. II.
Ulusal Sosyoloji Kongresi, DIE bildirisi, 1997: 49, 51)

1985-1990 Gig Alan iller * (%)

Min ady Q)] ) 3) 4)
Kocaeli 108 16.27 6.41 9.86
Istanbul 108 . 1496 5.09 9.86
Antalya 90 12.03 3.98 8.04
Icel 68 11.60 5.01 6.58
Izmir 64 11.18 5.26 5.91
Bursa 62 9.68 3.95 5.72
Tekirdag 47 11.52 7.38 4.15
Mugla 33 8.46 5.37 3.10
Aydin 27 8.06 5.52 2.53
Ankara 25 11.08 8.72 2.36

. Kocaeli en fazla go¢ alan il konumundadir. Benzer sonuglarla
Istanbul ikinci sirada yer alirken Antalya tigiincil siradadir.

1985-1990 G Veren lller * (%)

Agri -95 4.73 15.02 -10.28
Artvin -99 6.37 16.89 -10.52
Mus -100 3.98 14.83 -10.85
Sivas -106 4.89 16.05 -11.16
Erzurum -113 4.63 16.55 -11.93
Bayburt -133 6.82 21.35 -14.53
Giimiighane -135 7.00 21.85 -14.84
Stirt -141 5.51 21.27 -15.75
Tunceli -154 7.63 24.64 -17.01
Kars -164 4.63 22.79 -18.16

(*)(1): Net go¢ hizi, (2): Aldig1 gociin toplam niifus i¢indeki orani,

(3) Verdigi gé¢iin toplam nufus i¢indeki orani, (4): Net go¢iin toplam niifus
icindeki orani.
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Kars Tiirkiye’de en gok go¢ veren illerin basinda gelmektedig
Ondan sonra gelenler tabloda goriildiigii gibi Ankara’nin dogusunda kalag
gelismemis illedir.

1990 ve 2000 niifus sayimlari sonuglarina gore kent niifuslar
incelendiginde bazi kentlerin niifus artis hizlarinin 6nceki donemlere gore
farkhlastigy goriilecektir. Ornegin Antalya 1985-1990 da Kocaeli ve
Istanbul’dan sonra gelirken 1990-2000 déneminde birinci siraysd
yerlesmistir.

Baz:i kentlerin -sayim giiniinde bulunan yere gore- yillik niifus artig
hizi1 (1990-2000) yillan itibariyle en ¢ok ve en diisiik seviyede olan ilk on il
sOyledir;

Niifus Artist Hiz Yiiksek Iller (1990-2000, Binde )

1. Antalya 41.79
2. Sanhurfa 36.55
3. Istanbul 33.09
4.Van 31.96
5.Hakkari 31.59
6.$1rnak 29.86
7.Bursa 28.62
8.Tekirdag 28.52
9.Batman 28.30
10. Kocaeli 27.04

Istanbul’un niifusu 1990 yihinda 7 195 773 iken 2000 yilinda 10
018 735 olmustur. Istanbul'da kirsal niifus artis1 binde olarak 80.72, schiri
niifus artigt  29.27 ortalama 33.09 dur. Buna karsthk Antalya’nin niifusul
1990 yilinda 1 132 211 iken 2000 yilinda 1 719 751 olmustur. Antalya’nin
kirsal niifus artigt binde olarak 39. 07, sehir niifus artisgi 44, 13 ortalama!
41.79 dur.

Niifus Artist Hiz Diisiik Iller (1990-2000, Binde )

1. Tunceli -35.58
2.Ardahan -20.22
3.Sinop -16.16
4 Kilis -12.65
5.Kastamonu -11.96
6.Bartin -11.11
7. Artvin -10.33
8.Bayburt -9.75
9 Kars -9.05
10.Karabiik -8.13
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1990 yilinda Tunceli’nin toplam niifusu 133 584 iken 2000 yilinda
93 584’¢ diismiistiir. Bu donemde k&y niifus artis hizi binde (-74.97), sehir
niifus artig hiz1 6.99, ortalamasi (-35.58) dir. Benzer durum Ardahan igin de
gegerlidir. Ardahan’in 1990 yili niifusu 163 731 iken 2000 yilinda 133
756°ya diigmiistiir. Donem itibariyle kdy niifus artis1 hiz1 binde (-32.15),
sehir niifus artis 15.45, ortalama (-20.22)dir. Niifus artig hizi diisiik olan bu
iller gb¢ veren illerdir.

2000 Y Itibariple Niifusu Milyonu Asan ler ( + 000)

il Nifus  NifArtHizi  Niif.Yogunlugu
Istanbul 10.018.- 33.09 1928
Ankara 4.007.- 21.37 163
Izmir 3.370.- 22.38 281
°  Konya 2.192.- 2237 56
Bursa 2.125.- 28.62 204
Adana 1.849.- 17.71 133
Antalya - 1.719.- 41.79 83
Igel 1.651.- 26.47 107
Sanlurfa 1.443.- 36.55 77
Diyarbakir 1.362.- 21.73 90
Gaziantep 1.285.- 24.05 188
Manisa 1.260.- 8.76 96
‘Hatay 1.253 - 12.19 215
Samsun 1.209.- 4.04 133
Kayseri 1.060.- 18.93 62

Biiyiik kentlerin bazilarinda il merkez niifuslan séyledir;
_ Istanbul: 8.803.468, Ankara: 3.203.362, [zmir: 2.232.265
Istanbul’daki niifus iilke toplamimin %15’ini kapsamaktadir. Yani iilkedeki
her 100 kisiden 15°i bu kentte yasamaktadir.

Ug biiyiik ilin kent merkezierinin niifus orani kirsal niifustan gok
yiiksek diizeydedir. Istanbul’da % 91, Ankara’da %88, {zmir’de %81°dir.

K&y niifus orant en yiiksek olan ii¢ il Bartin ( %74), Ardahan (%70)
ve Mug’tur ( %65) .

Iegiciin degerlendirilmesi

Tiirkiye’de i¢ go¢ olgusunu genel olarak degerlendirdigimizde kirsal
alandaki fazla is giiciiniin éncelikle kentlere yénelmesi bir siire sonra belli
bir doyma noktasina ulasmasina neden olmustur. 1980°den sonraki veriler

g0¢iin kentten kente dncelik tagidigini, kirdan kente gogiin hizinin azaldigini
g0stermektedir. Bu da iiretimin ve emegin yer segimlerinin bundan bdyle
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daha rasyonel gergeklesecegini gostermektedir. Kentlerarasi gé¢ ¢ogunluki,
nitelikli is giicliniin go¢tidir. Piyasa kurallarina gire sermaye ve eme
kendileri igin en uygun alana ytnelmekte ve buralarda karsilasmaktadirla
Bu geligsmeler liberal ekonomi-politikalarin belli dlgiide uygulanmasinin bj,
sonucudur. Ashinda go¢ dogal ve hatta gerekli bir olgudur. Emegin toplap
dretimi daha verimli kilmak igin rasyonel bir bi¢imde yayilmasi gg
sayesinde gerceklesir. Sermaye ihtiyag duydugu ig gliciine gé¢ sayesinde
ulasir. Gog, ekonomik gelismenin bir dinamigidir. Ancak iilkemizde kirday
kente yonelen ok hizli ve diizensiz gé¢ dalgalan sorunlar yarattig: i¢in 26¢
yiiklenen anlam olumsuz olmustur. Go¢ edenlerin istihdam edildig;
ortamlarda gé¢ olumlu anlamlar igerir.

Tiirkiye'de i¢ gb¢ yapisal degisimin diriiniidiir. Endiistrilesme siiregj,
kir-kent dengesizligi, is giiciiniin yiiksek diizeyde arzi, licret
politikalarindaki farklihk, gog veren yerlerin negatif kosullari buna karsilik
varilan yerdeki pozitif kosullar vb. gé¢iin arka planindaki belirleyicilerdir.

Gog eden iggiiciiniin kirsal kokenli olusu ve genellikle niteliginin
diisiik olmasi onlar “razi olucu karar verme”ye zorlamaktadir. Kirdan kente
gd¢ edenler maliyet fayda analizini ¢ok kaba olarak yaparlar. Kendi
hiinerlerine uygun biitiin firsatlardan haberleri olmaz. Is bulmada “akrabs
¢ogaltani” etkilidir. Beklenti diizeyi distiikge raz1 olma davranisi 6n plana ¢ikar.
Bu durumda sigortasiz, diisiik iicretle galisma dogal olarak kabul edilir.

Go6g edenler kendi yerlesik deger-norm sistemlerini, tutum ve
aligkanliklarini da beraberlerinde gotiiriirler. Boylece kentlerde bir bakima
koyler olusur. G6¢ edenlerin yogunlastigi gecekondu alanlan kentten ayn
bir diinyay: temsil eder. Gecekondularda ikinci kugaktan sonra kentli olma
bilinci olusabilir.

Gége iligkin politikalar bol ve ucuz emegin bulunmasina ygnelik
olmamahdir. Gégiin diizensiz ve tamamen piyasa kosullarina gére olmasi. bu
asamada isgiiciiniin aleyhine sonuglar yaratmaktadir. Bu nedenle isgiictinin
kendi bolgesinde niteliginin artirilmasi ve istihdam edilmesi saglanmahdr-
Orgiin ve yaygin egitimle bu sorun 6nemli 8lgiide asilabilir. Kalkis noktasinds
nitelikli hale gelmis is gliciiniin dolasuni ise yararli sonuglar getirir.

Go¢ ve Gecekondulagsma

1947°de  ABD Truman doktrini ve Marshall plani gergevesinde
Tiirkiye'ye kisa siirede 40.000°den fazla traktor girince tarimda yaganad
hizh makinelesme sonucunda ¢ok sayida tarim iscisi ya da ¢ift¢i gegimin!
saglamak igin tanim digi alanlara yonelmek zorunda kalmigtir. Bunuf
yaninda miras yoluyla arazinin par¢alanmasi, aile igletmelerinin kiigiilmesi
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verimliliklerini diigiirmiigtiir. Ulasim ve iletisim imkanlarinin artmasi ile
kentlerden haberdar olma imkanini saglanmis ve buna benzer nedenlerle
gbeiin yonii kirsal alanlardan kentlere dogru olmugstur. Kentlere dalgalar
halinde gelen gb¢men gruplar kentlerin ¢evresinde tutunmaya ¢ahsmiglardir.
Kentte tutunabilmenin en giivenilir yolu bir konut sahibi olmaktir. Kirsal
alanlarda diigiik gelire sahip olanlar kentte geldiklerinde mesru yollardan
konut sahibi olamayacaklarini gordiikleri igin dayamisma iginde, belediye
memurlari, yikim ekiplerinin miidahalesine ragmen ilk zamanlarda gergekten
bir gecede konutlarimi yapmay: bagardilar. Bu nedenle bu yasal olmayan
konutlara “gecekondu” denildi.

Gecekondu genel olarak “baskasinin arazisine izinsiz yaptlan, diisiik
standarth bina” olarak tammlanmaktadir (Kiwray, 2003: 23). Baska tirlii
soylenirse gecekondu diisiik gelirli istthdam alanlarinda ¢ahisan ve sosyo-
kiiltiirel farkliliklardan dolay: kente eklemienmekte zorlanan bir niifusun,
miilkiyeti genellikle kamuya ait araziler iizerinde yasal olmayan yollarla
yaptiklari plansiz, sagliksiz konuttur. Bu konutlarda yasamaya baslayan
koyliilér genellikle kentli olmayi kendi istegi ile se¢memis, sartlarin
zorlamasi ile kentli olmak durumunda kalnislardir. Bu nedenle onlara kentte
veni gelmis ve koylilik ozellikleri koruyan anlaminda “kentli
koyliler’denmistir. (Bu kavrami ilk defa Amerika da Herbert Gans
kullanmistir.)

Gecekondulagsma. Tirkiye’de ozellikle [950°li yillardan sonra
tarimda yasanan yapisal doniisiimiin sonunda kentlere dogru yonelen gog
dalgalarinin yarattud! sosyal-siyasal-kiiltiirel-ekonomik-psikolojik vb. ¢ok
boyutlart olan bir olgudur. Ozellikle biiyiik metropollerde (Istanbul, Ankara,
izmir) baslangigta gecekondu mahalleleri kentin gevresinde olugmus
olmasina ragmen zaman iginde kent genigledikge bunlar i¢ dairede
kalmiglardir.

Tiirkiye’de Gecekondu ve Gecekondu Niifusu

Yillar G.sayisl G. Niifusu K.Niifusundaki .Pay:
1955 50.000 250.000 47

1960 240.000 1.200.000 16.4

1965 430.000 2.150.000 229

1970 600.000 3.000.000 23.6

1980 1.150.000 5.750.000 26.1

1990 1.750.000 8.750.000 33.9

1995 2.000.000 10.000.000 35.0

2000 2.200.000 11.000.000 27.0

(Keles . 2002: 557 : Aktaran Ozer, 2004: 72)
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Yapilan belirlemelere gore kent niifusu iginde gecekondu niifusu
Ankara’da %70, Istanbul’da %55, lzmir’de %50 dir. (Bayhan, 1997: 182).

Kitlesel g6¢ olgusunun sarsici etkilerini hafifleten en temel kurum
gecekondu olmustur. Gecekondulagma, kirdan kente gogen kitlelerin konut
edinme bigimi olarak Tiirkiye kentlesmesinin ilk asamasinda ortaya ¢ikmis
ve 1950’lerde  kurumsallagmistir. Bu d6nem gecekondulart  kirdan
gogenlerin kamu arazisi iizerinde esas olarak kendi emekleri ile konut
yapimiyla ortaya gikmistir. TUSIAD Raporu gecekondulari birinci kugak ve
ikinci  kusak olarak nitelendirmekte ve bunlarin  6zelliklerini
belirtmektedir(Bknz. TUSIAD Raporu ,1998:87-92. 126,127, 132).

IIk kugak gecekondularin temel izelligi;

*Kamu arazilerinin yasal olmayan bir gekilde iggal edilmesi.

*Gecekondularin ailenin  yakin gevresinden yardim alinarak
yapilmasi, gerekli oldugu zaman is¢i ¢alistirilmasi,

* Konut sahibi ile yaptmei ve kullanici arasinda ayrisma olmamasi.

*Gecekondunun  ticari bir meta olarak  digiiniilmemesi
(gecekondunun ailenin yerlesimi igin yapilmasi ve kiraciligin istisna
olmasi),

*Kullanicinin ihtiyacina gore zaman iginde eklemeler yapilmasi,

*Kentle biitiinlesme islevini iistlenmesi.

Ilk kusak gecekondularin olustugu bu donem “biitiinlestirici ve
yumugak kentlesme” olarak nitelendirilmektedir. Bu dénemde kirdan kentte
g6¢ edenler daha 6nce gé¢ etmis olan akraba ve hemserilerinin yardimiyla is
piyasalarina girmeye c¢aligirlar. Bununla birlikte kirsal ile ekonomik
baglantilar stirmektedir. Bu nedenle g&giin ortaya gikartacagi olasi sorunlar
azaltilmistir. Ik kusak gecekondular 1970lerden sonra nitelik degistirmeye
baslamistir.

Ikinci kugsak gecekondularin temel Gzelligi;

*Isgal yoluyla arsa elde etmenin disinda kent geperindeki arsalarin
sahipleri tarafindan parsellenerek satilmasi, bu tiir hisseli arsa sattglarinin
gecekondulagmayi tesvik etmesi,

*Gecekondularin artan oranlarda bagka gruplar tarafindan inga
edilip, kullanicilara satilan meta haline déniismesi,

*Arsa piyasasma ek olarak gecekondulara 6zgii bir ingaat
piyasasinin gelismesi,
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*Arsa ve konut yapimunda kendine 6zgii piyasa iliskilerinin gelismesi,
bu piyasaya giris ve ¢ikislarin’ denetlenmesi (gecekondu mafyasi vb.) ,

* Gecekondularda kiraciligin gelismesi,

* 1980, 1983.1984 ve 1986 yilinda ¢ikartilan imar aflariyla
gecekondularin sagliksiz apartmanlara déniismesine yol agilmasi,

* Islah imar plami olmadan yapilan gok kath yapilarin  garpik
kentlesmenin yeni goriinimiinii olusturmasi ve bunun gok kath sagliksiz
kacak yapilar: tesvik etmesi.

Bugiin artik gecekondu olarak adlandiriimasi yanlis olan kagak
yapilagma ileri diizeydedir. Kentlerde bir taraftan yogunlugu hizla artan,
yeterli altyap: olanaklarindan yoksun kentsel rantlarin baskisiyla hizla
apartmana doniisen yapilasma; diger taraftan kendi iginde higbir déniisiim
potansiyeline sahip olmayan gecekondu alanlart  bulunmaktadir.
Gecekondulagma, kentsel .alanlarda barinacak bir yer bulmanin 6tesinde bir
anlam kazanmis, kentte olusan rantlara el koyma miicadelesinin bir araci
haline ge€lmistir. Bunun yaninda “yeni gecekondularin” artik sadece kamu
arsalarinin isgali bigiminde degil. biiyilk sehirlerin gevrelerindeki koy
arazilerinin satiglarina dayanarak yapilabildikleri de goriilmektedir.

Diger taraftan biiyiik sehirlerin iginde kalan eski gecekondu
alanlarinin, zaman iginde hem fiziksel, hem de toplumsal olarak nitelik
degistirdikleri goriilmektedir. Bu alanlarda bulunan eski gecekondular aflar,
tapular ve yeni imar planlart uygulamalariyla yikilip ¢ok katli hale
doniiiirken, buralarda yasayanlar pasif birer spekiilatér olarak yaratilan
degerler sayesinde ekonomik ve toplumsal konum degistirmislerdir. Biitiin
bu siiregler sonunda eski gecekondu alanlarinda oturanlar arasinda
toplumsal katmanlasmanin olustugu, yeni kurulan alanlara sadece “yoksul
koyliilerin” degil, bu alanlardaki arsalara ya da binalara para 6deme giiciine
sahip olanlarin yerlesebildikleri gérillmektedir.

Biitin bu olugumlarla birinci kentlesme dénemini ifade eden
“biitiinlestirici kentlesme” yerine, ikinci kentlesme dénemde (1970 ve
sonras1) “gergin ve diglayici kentlesme” siirecine girilmistir. Bu dénemde -
1990’11 yillar iginde- Dogu ve Giineydogu bélgelerinden kaynaklanan terore
bagh go¢ olgusu kent iginde mevcut olan gerilimi arttirmustir.

Bir 6nceki dénemde kentle biitiinlesmenin bir yolu olan hemserilik
f'/iskileri ve bu iliskiler Gizerinden kurulan dayanigma aglari, bu kez tam ters
Islev gormekte ve kentlerde ige kapali cemaatlerin olusumunu
hizlandirmaktadir. Son ytllarda medyada yaygin olarak kabul goren
“varoglar”, “arka mahalle” gibi terimlerle ifade edilen kente kiiskiin, gelecek
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umudu olamayan bir kitledir. Bu kentsel alanlarda radikal séylemleri olar
gruplar etkinliklerini arttirma olanagi bulmaktadir. Ozellikle 1990°1
yillardan sonra kent igi farklhilasmalara Kkiiltiirel-etnik-dini  boyutla
eklenmekte, oldukg¢a karmagik bir ayrigma/dayanigma siirecinin Tiirkiye
kentlerini etkisi altina aldig1 gozlenmektedir.

, Gog stirecine katilanlarin timii, yerlesme, is bulma ve kentte
varolmayla ilgili biitiin sorunlarim kendi ¢abalaryla ve tesadiiflerle ¢6zmek
durumunda kalmaktadirlar. Bu baglamda, 6zellikle disiik gelir gruplarmin
akrabahk, hemserilik. komsuluk iliskileri gibi tamdik iliskilerine
dayandiklar bilinmektedir. Ancak bu tiir dayanisma iliskilerinin toplumsal
ve bireysel sonuglari formel kurumsal diizenlemelerin oldugu durumdan
farkly olmaktadir. Tiirkiye’de enformel dayanigma iliskileri, Orgiitsiiz,
geleneksel cemaatgi toplumlara has degerlerin ve yapilanmalarin siirdiigii bir
ortamda alanini genisleterek yerlesik bir hal almaktadir

“Giecekondu sorunu™ diye algilanan ve kentsel esitsizliklere neden olan
sorunlarin ¢dziimii sadece yeni gecekondularn yapiminin engellenmesinden
gecmiyor. Bugtin, biiyiik kentlerin yaklagik yanya yakiminin yasamaya devam
ettigi bu alanlarda yasayan ve gittikge iclerine kapanma egilimi gbsteren grup-
larin yasam diizeylerinin ylikseltilmesi ve kentsel sistemie biitiinlegmeleri i¢in
gecekondu sorununun sistematik ve kapsamli bir sekilde ele alinmasi gerekir.

E3)

Kentlesmenin toplumsal boyutu uzun siire “gd¢ ve gecekondu
sorunu olarak algilanmig, bunlar da sadece “yoksul koylii goc¢li"ne ve
“koyliilerin  kentle biitiinlesmemesine” baglanmistir. Ancak bu yaygm
yaklasim Tiirkiye’deki kentlesme siirecinin ¢ok boyutlu niteliklerini
agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Hizli niifus artistyla birlikte gerceklesen
kentlesme siireci, sadece niifusun ilke cografyasi i¢indeki konumlanigini
degistirmemis, ayni zamanda g¢esitli yerlesmelerde yasayan niifusun
bilesimini de degistirmistir.

Ig-go¢ hareketleri koy-kent gogiiyle sinirli degildir, 6zellikle son
donemlerde, kentler arasi gégiin ve hatta koyler arasi gé¢iin bundan da
agirhkh olusu dikkati ¢ekmektedir. Niifus kaybeden alanlar sadece
“koylillerini” degil, kent ve kasabalarda yasayan diger gruplan da
gondermektedir. Go¢ edenlerle  birlikte kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal
birikimler de gitmektedir. Gogiin segiciliginin ve yoniiniin, go¢ veren
alanlarin hem kd&ylerinde, hem de kentlerinde toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik erozyona neden oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de hem kentlesme hem de go¢, kamusal diizenleme ile yani
“planly” olarak gergeklesmemistir. Bu siireg, “piyasa kurallar” iginde de
gergekiesmemigtir.
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Kentlesme ve gog;

*gelencksel devlet-toplum iligkilerinin belirledigi,

**merkeziyetgi ve otoriter” kurallarla isleyen kurumlarin etkili
oldugu,

*“giigsiiz yerel ydnetimler” ve “popiilist™ politikalarin besledigi,

*enformel mekanizmalar ve Orgiitlenmelerin karsilikli etkilesimiyle
olusturdugu bir ortamda gergeklesmektedir.

Bu siire¢ iginde metropol kentler sadece “yoksul koyliileri” degil,
aynt zamanda sermayeleri, egitimleri, becerileri, ya da siyasal giigleri farkli
olan gruplan kendine g¢ekmis ve bu gruplarin kararlarindan etkilenmistir.
Birbirinden gok farkli niteliklere ve beklentilere sahip olan bu gruplar,
kendi gelirlerine, egilimlerine ve giiclerine gére de@isen stratejilerle kentlere
yerlesmektedirler (TUSIAD Raporu,1998:123- 125).

Orhan Tiirkdogan gecekondu sorununa yoksulluk kiiltiirii
kavramim merkeze alarak yaklagir. Tiirkdogan bu kavrami ilk defa kullanan
Oscar Lewis (1959)'in  konuya iliskin agiklamalarim esas alir. Lewis,
yoksulluk kiiltiiriinii Bati toplumuna ait 70 kadar yan-kiiltiiriin (sub-culture)
iktisadi, sosyal ve psikolojik 6zelliklerinden hareketle olugturur.

Iktisadi bakimindan yoksulluk kiiltiirii , Lewis’e gore, yasamak icin
sirekli miicadele, agag: seviyede iicretler, issiz ve aylaklar,ustaliga
dayanmayan ihtisaslasmamis meslekler, sik sik is degistirmeler, diigiik satin
alma giicii, evlerde yedekte yiyecek-igecek yoklugu, hi¢ denilecek élgiide
tasarruf imkanmi, stk sik. evlerdeki esyayr rehin verme durumu  vb.
davranislarla kendini gosterir, .

Yoksulluk kiltirimiin sosyal ve psikolojik yonmii ise kalabahk
mahallelerde yasama, siirli hayati. alkolizm oranminin yiiksekligi, fizik siddete
basvurma, gocuklar igin bedeni cezalar, cinsel hayata erken yasta baglama,
serbest cinsel iligkiler, evlenmede istikrarsizlik. kocalarin aileyi terk etme
oranmmin yiiksekligi, “ana merkezli” aile gruplarimin hakimiyeti, otoriter
olma duygusu vb. ile ortaya ¢ikar.

Lewis ozellikle “kenarda kalma bir seye “ait olamama™ duygusuna,
toplum kurumlarina, hiikiimet ve siyasi kuruluglarina karsi tenkitgi
tutumlara, bilhassa giivensizlik ve umutsuzluk duygularina dikkat ¢ekmistir.
Ona gore yoksulluk-yan kiiltirii bolge, kdy, sehir ve millet farkliliklarindan
dogmaktadir. Buna ilave olarak, toplumda refah ve miilkiyetin denetimsiz
sekilde yigilmasini tegvik eden egemen simf degerler sisteminin varlig,
Yukari dogru sosyal hareketliliginin hizlanmasi ve asagilik duygusu sonucu
diigiik iktisadi statiiniin varhgis6z konusudur.
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Tirkdogan bu agiklamalara bagh olarak yoksulluk Kkiiltiiriiniin
yoksulluktan farkli oldugunu belirtir. Yoksullar sinif bilincine vardiklarinda,
ticari iglerde rol oynadiklarinda ve diinya hakkinda enternasyonalist yani
milli olmayan bir goriis kazandiklarinda , hala yoksul olmalarina ragmen
yoksulluk kiiltiiriinden uzaktirlar (Tiirkdogan, 1996: 115).

Buradan su sonuca varabiliriz; yoksulluk kiiltiri umutsuzluk iiretir,
kendini diglanmig ve kenarda goriir, daha iyi yasama imkani i¢in miicadeleyi
tesvik etmez; bunun yerine mesru olmayan yollardan kazanci hakli gosterir.
Bu nedenle tiim yoksullar yoksulluk kiiltiire sahip degildir.

Tirkdogan gecekondulagmanin iilkemizde yoksulluk Kiiltiiriiniin
ana modellerini olusturdugun, buralarda yagayanlarin kendi kiiltiirlerini
siirdiiremediklerini, iistelik kentlerin anaforlarina kapilarak kiltiir boslugu
icine itildiklerini savunur. Ona gore bu siire¢ kirsal alanlarda tarihi kiiltiir
kodlarinin  tasiyicisi kitlelerin metropollerde bu  yeteneklerini
kullanmayarak giigsiizlesmelerini yaratir (Tiirkdogan, 1996: 121)

Tiirkdogan yoksulluk kiiltiirii  olgusunu  varligini Erzurum
gecekondu bélgesinde aragtirmis (1973,1978) ve burada yoksulluk kiiltiirii
ile ¢ekirdek halinde kargtlagtigins agiklamistir.

Buna karsilik Kemal Karpat, Istanbul gecekondu bélgelerinde
(Nafibaba, Baltaliman: ve Celalettin Paga) yaptigi arastirmanin sonunda
buralarda  yoksullugun  bulundugunu fakat yoksulluk kiiltiiriiniin
bulunmadigim tespit etmistir. Karpat'a gére Amerika’da bulunan s/umlar
yoksulluk, cinayet, siddet. ik ayrimi, gangsterlik, cinsi serbestlik,
yabancilagma vb. 6zellikleriyle yoksulluk kiiltiiriinii yansitirken Tiirkiye’de
gecekondular boyle degerlendirilemez.

Bize gore de-bazi  gecekondu  yerlesimlerini  yakindan
gozlemledigimz i¢in- Tiirkiye’de gecekondular kente gé¢ eden ve burada
yagama miicadelesi veren, ¢ogunlukla akraba, hemseri dayanigmasiyla is ve
barinma sorunlaniny asmaya g¢alisan, belli bir ydreden, kdyden gelmis
olmakla da i¢ denetimi saglayan yasam alanlaridir. Bu haliyle tampon
kurum  ozelligini gosterirler. Gecekondularda belli donemlerde siyasi
olaylarin meydana gelmesi iilkenin genel kosullariyla ilgilidir.Gozlenen
sug davramslari hakkinda yargiya varmak igin kentin diger bolgelerinde
yasayanlara gore karsilastirilmasinin yapilmasi gerekir. Sonug olarak
Tiirkiye’de gecekondular vardir, yoksulluk, igsizlik vardir. Buna parale!
olarak da  sugluluk yaganmaktadir. Ancak Tiirkiye gecekondularinda
yoksulluk kiiltiiriiniin ~ Amerikan slum bdlgelerinde oldugu gibi heniiz
sosyolojik bir realite haline gelmemistir.
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YANLIS KENTLESME SORUNLARI
Kentlesmenin Ydnii ve Algilama Bigimi

Kentlesmenin sorunlarini anlayabilmek i¢in kentlesmenin yoniinii ve
punun nastl algilandifini kavramak gerekir. Bunun i¢in ilhan Tekeli’nin
“Tirkiye’de  Kentlesme Dinamiginin  Kavramsi  Uzerine®  (1980)
makalesinden yararianacagiz.

Tekeli bu makalesinde Tiirkiye’nin kentlesme siirecinden gegerken
bu olguyla ilgili olarak siyasal ve meslek gevrelerinin kentlesme iizerine
agikladiklarr gériislerin bes asamadan gecerek olustugunu belirtir. Bu
goriigler, daha &nceki kuramlardan, agiklamay: yapanlarin toplum
‘katmanlagmast i¢indeki yerlerinden, sorunu algilama bigimlerinden,
uygulddiklari politika ve bunlarin sonuglarindan olusan bir biitiinliik
igindedir. Sorun ¢6ziilmedigi ve siirdiigii igin birinci agiklamay: digerleri
izlemigtir. Oysa her asama daha karmagik ve ¢ok yonlii hale gelmektedir.
Tekeli 19. yiizyildan' Ikinci Diinya Savasina kadar ¢ok yavas bir diizeyde
kentlesme ve kentlilesmenin yasandifini, fakat bu savastan sonra ¢ok hizh
bir kentlesme siirecine girildigini ( yaklasik yilda % 6), bu izl
kentlesmenin getirdigi sorunlari ¢6zmek igin Tiirkiye’nin yeterli ekonomik
ve vonetimsel orgiitlenmesinin hazir olmadigmi belirtir.

Tekeli’ye gére Tirkiye'de kentlesme olgusunun toplumsal
sonuglariyla karsilagip bu sorunlara ¢dziim aramaya bagladig: ilk yillarda,
kentlesmeye engellenebilir bir yer degistirme olarak bakma egilimi yaygindi.
Birinci asamay: ifade eden bu yiizeysel goriis, kdylerini birakarak kente
gelen ve kentte gecekondu yapan koylillere kent yonetimlerinin géz
yumdugunu ileri siirityordu. Gecekondu yapimi engellenirse gogiin
duracagini iddia ediyordu. Oysa gé¢ devam etti, sorun ¢oziilemedi. Tekeli,
koyden gelen bu gogmenlerin ashinda ucuz isgiici oldugunu, bunun da
Sanayi igin gerekli oldugunu belirtir. Ona gére ucuz emegin iglevleri heniiz
kavranamamusti.

Kentlesme olgusunun kesintisiz olarak siiriigii ilk donem
Kavramlagtirmasinin yetersizligini kendiliginden kanitladi. ikinci agamada
kawamlastmnamn betimsel olmamasi ve kentlesmenin nedenlerine iligkin
iklamalara yer verilmesi gerektigi distiniildii. Boylece mekanik
analojilerden yararlanan bir agiklama yaygmlik kazandi. K8y itiyor, kent
¢§kiyordu. Ikinci Diinya Savagindan sonra ¢ok sayida traktoriin kirsal alana
8irmesi  koyiin  ittigi  acgiklamalarina giic  kazandiniyordu. Boylece
kentlesmenin agtklandigi samildi. Kirin ittigini savunanlar ya da kentin
¢ektigini ileri siirenler ortak bir noktada birlesiyorlardi; kirda alinacak
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onlemlerle go¢ onlenmeliydi. Kéyliilerin kente gelmesini istemeyen bu
goriis birincisinden bu anlamda farkh degildi. Oysa kente gelenlerin sayisy
gittikge artmus ve oylariyla siyasal siiregte agirhiklarini hissettirmeye’
baglamislardi. Artik yeni bir asamaya gelinmisti. Bu gelenlere ne olacak
sorusuna cevap araniyordu.

Uglincii asamada kente gelenlerin kiiltiire]l déniisiimii tartisihyordu,
Boylece kente go¢ eden “kentteki koyliiler” in kentle biitiinlesmesi bir
zaman sorunu olarak algilandi. Onlarnin kdyden gégii engellenemiyordu}
fakat zihinlerde kurulan koylerde (gecekondularda) tutuluyorlardi. Bu fazla
bir yatiim da gerektirmiyordu. Gecekondu mahallelerinde yasayanlarin
sorunu bir sistem sorunu olmaktan ¢ikartiliyor, zamanla kent kiiltiiriinii
ogrenmeleriyle ¢oziilecek bir sorun olarak goriiliiyordu. Ancak zaman
gectigi halde kiiltiirel biitiinlesme saglanamadi ve ikili yapr varligin
siirdiirdii. Boylece yeni bir agiklama gerekli oldu.

Dordiincii asamada ikili yap1 bir g¢evre lilkesi olarak yasanan
kalkinma siirecinin ortaya gikardigi bir sonug bigiminde algilandi. Piyasal
mekanizmas: i¢inde diga bagimh ithal bir teknoloji ile kalkinmaya ¢aligan
bir iilkede, kalkinma siireci i¢inde kirsal ve kentsel alanlarda bir modern
kesim olusacakti. Bu kesimde orgiitlenmis ve sermaye yogun isler yer
almistir. Modern kesim kentlerde ve kdylerdeki emek arzina is olanag
saglayamadig i¢in marjinal kesimler dogmaktadir. (Tekeli’nin agmadig1 bu
marjinal kesimler kiigiik imalat sanayi, atSlyeler kisacasi emek yoguil
islerinin yapildig1 az sayida is¢inin ¢alistig1 yerler olabilir.) Kente gelenier
kentte is ve konut degistiriyorlardi. Bu degismeler kararh hale gelince gég
eden kisinin kentin bir pargas: haline geldigi kabul edilmeye baslandi.

Tekeli’ye gbre, bu agiklamada teknolojik bagimhhik vurgulanmasina.
ragmen kentlesme olgusu kapitalistlesme siirecinin  tiimii  agisindan;
kavranmiyordu.

Besinci asamay: Tiirkiye'de yeni yayginlagmaya baglayan goriisler
olusturacaktir. Bu goriisler kenti ve kentlesmeyi az gelismis kapitalizmin
temel siiregleri icine oturtmaya c¢aligmaktadirlar. Bu iki temel siireg;
1.Kapital olusumunda veya kapitalinin yeniden iiretilmesinde, 2. Emegit
yeniden iretilmesinde kent islevini kavramaya caliymak seklinde ortaya
¢tkmaktadir. Sorun kapital agisindan degerlendirildiginde kentin tiimiine bir
kapital kiimesi olarak bakilabilir. Bu kapitalin kompozisyonu yatirimlarn
ekonominin gesitli kesimleri arasinda nasil dagildigima bagh olacaktir. Bu
niteligi ile kendisi bir deger yaratmakta ve arti iiriine el koyma bigimlerini
belirlemektedir. Ve bu kapitali yeniden iiretme dzelligine sahiptir. Bu bakis
agis1 az geligmis lilkke kentlerini ve gelismis iilke kentlerinden farkin!
anlamada nemli kolayliklar getirecektir.
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Tekeli, konuya bir de emegin yeniden iretimi agisindan bakar. Ona

gére konut sorunu emegin yeniden iretiminde ve dolayisiyla emegin
iicretinin belirlenmesinde 6nemli rol oynar. Kent tiim &geleriyle emegin
yeniden iiretildigi ve pahasinin belirlendigi bir yerdir. Yukarida belirlenen
iki islev birbirini belirleyicidir ve i¢ icedir. Tekeli bu iki islevi bir &rnekle

aciklar;

Kent toprag: iistiinde spekiilatif eylemlerle hizhi bir deger artis
saglandigm diisiinelim. Son analizde bu deger kentte yagayanlarca
odenecektir. Bu da emegin yeniden retilmesinin maliyetini
yitkseltecektir. Bu ise kentte yaratilan arti degerin béliisiilmesinde
bir degisiklik demektir. Ote yandan bir kentin konut sorununu
¢oziimil igin siibvansiyonla diizenli konut yapildigini diisiinelim. Bu
kentte emcgin yeniden liretiminin maliyetinin diismesi demektir. Bu
kentte yaratilan arti iiriinii denetleyen kapitalist igin denetledigi arti
irinde bir artig saglayacaktir, ancak  ekonominin kapitalistin
yapacagi yatirimlara ayirabilecegi fonlar ve krediler diisecektir. Bu
bakimdan az gelismis itlke kapitalisti konut programinin gelismesini
ya da kentsel yatirimlarin yapilmamasini yegleyecektir. Oysa
gelismis bir iilkenin kapitalistinin davranigi tamamen ters yodnde
olabilecektir. Az gelismis iilkenin gelistirilen kapitalist siifi igin
hem kendi denetimine ayrlacak fonlar ve kredileri en ¢oga
¢ikarmak hem de emegin yeniden iiretiminin maliyetini en aza
indirmek amacgtir. Bu durumda kent plancilart igin bir sorun olarak
gériinen gecekondular kapitalist siif igin bir ¢6ziim olarak ortaya
ctkacaktir.

Bu ornekler gosteriyor ki kentlesme olgusunu kavramak igin
gelismekte olan bu kuramsal gergeve, az gelismis bir kapitalist
tilkedeki kentlesme sorununu kavramaya, ¢6ziimiin simirlarini ortaya
koymaya, Onerilecek ¢oziimlerin siyasal siiregteki basart sansim
irdelemeye olanak verecek bir yapidadir (1980: 336-337).

Tekeli kuramlarin degismesini kentlesme sorunun degismesiyle

iliskilendirir. Gelisen olgunun kargismda yetersiz kalan bir kuram verini
Yenisine birakmak zorunda kalmaktadir.
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Kentlesme ve Kentlilesmenin Gecikmesi

Kentlesmenin ‘hizli’, ‘yanhs’, ‘carpik’, ‘asiri’, ‘dengesiz’ vb
terimlerle ifade edilen normalin digindaki gelisme durumlari dogaldir kj,
dzneldir ve her kentin gelisme dinamigine, diger kentlerle
karsilastirilmasina, kentlesme olgiitlerine gére degisebilir. Burada normal
kentlesmenin tanimlanmasi ve buna bagh olarak ondan sapan kentlesme
modellerinin degerlendirilmesi gerekir. Kapsaml, evrensel olarak kabul
edilen “kentlesme” tanimlarinin igerigi normal olani yansitir. Bu tanunlar
ilgili bélimde verdigimiz igin burada tekrarlamayacagiz.

Kentlesme kirsal toplumdan farkl: olarak kendine 6zgii bir toplumsal
yapin olustugu ve kent olarak tanimlanan yerlesim alanlarinda meydana
gelen degismeleri ifade etmektedir. Giiniimiiz kentini, tarimsal iretimin
disinda endiistri, ticaret ve hizmet alanlarinda etkinligin yogunlastif,
niifusun sosyal bakimdan tabakalastig1, tabaka/sinif gecislerinin yasal olarak,
miimkiin oldugu, ¢esitli alt-kiiltiir gruplarinin, sivil toplum Orgiitlerinin
merkezi ve yerel ydnetimle beraber varoldugu, bolgesel, ulusal ya da
uluslararas: diizeyde iligkilerin organize oldugu, kitle iletisim araglariyla,
hizli bir bigimde gergeklesen iletisimin giigclendigi yerlesim alanlari olarak
kabul edebiliriz.

Kentlesme kirsal toplumdan farkli bir toplumsal yapmin olusmasi
siirecidir. Farkhlagsmanin artig1 kentlesmenin gerceklesme diizeyine isaret
eder. Siiphesiz kentlesme sadece kirsal toplumdan farklilagsmay: degil ayn:
zamanda daha &nceki kent toplumsal yapisindan farklilagmay: da anlatir. Bu
nedenle kentlesme siirekli degisen, kendini asan dinamik bir siiregtir. Bu
sire¢ binalar, caddeler, parklar, is merkezleri, eglence yerleri vb. kent
formunu degistirdigi gibi, bu form iginde yer alan ve formu belirleyen kentli
toplumu da degistirir. Degisme insan merkezli olmakla birlikte insan,
digindaki unsurlarin degismesi de insami etkiler. Bu karsilikli etkilegimin
diizeyi kentlilesmeyi ifade eder. Kentlilesme, kentte yasayanlarin ne kadar
kentli olduklarini yani kentsel forma ve “ideal tip”olarak olusturulan “kent
toplumu”na ( onun degerler sistemine) ne kadar uygun oldugunu anlatir.

Kentlilesme Rusen Keles’in vurguladifi gibi, kentlesme akimi
sonucunda toplumsal degismenin insanlarin davranislarinda ve iligkilerinde.
deger yargilarinda, tinsel ve 6zdeksel yagsam bigimlerinde degisiklik yaratma
stirecidir (1980: 71). Kentlesmenin hem maddi hem maddi olmayan (tinsel)
ya da hem ekonomik hem de sosyal boyutu vardir. Kartal’in belirledigi gibi
ekonomik anlamda kentlilesme kisinin gegimini tamamen kentte veya kente
Ozgii islerde saghyor olmasidir. Sosyal bakimdan kentlilesme ise, kentli
insana 6zgii tavir ve davranig bigimlerini, sosyal ve tinsel deger yargilarins
benimsemesi ve gerceklestirmesidir (1992: 50).
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Hizh/Yanhs kentlesme yukarida belirledigimiz “ideal tip” kent,
kentlesme, kentlilesmeyi gergeklestirmede kesintiler yaratir ya da bagka bir
anlatimla bu olusumu geciktirir. Thsan Sezalin “Ga¢ler ve Sehirlesmeyen
Sehirler” adli makalesinin analizi konumuza agiklik getirmede yardime:
olacaktir.

Sezal’a gore 70°li ve 80°li yillarda sehirlesme olgusu “kdylesen
sehirler” kavramina yol agmusti. 90°h yillar “kdylesme siireci”nin tamamen
bittigi anlamina gelmese de ; bir bagka olgunun daha hakim bir goriiniim
kazandi1 sSylenebilir. Bu yeni olgu ona gére “sehirlesemeyen sehirler”
kavramt ile agiklanabilir. Bugiin biitiin tilke “sehirlesememis sehirler” ve
sehirli olamamis insanlarla kargi karsiyadir. Sezal siiregler agisindan
sehirlerin gelismemis bir ekonomik yapi, gelismemis bir siyasal yap1 ve kdy
kiiltiirii egemen olan bir gehir kiiltiiriinii yansitigini belirtir. Birinci olarak,
ekonomik bakimdan sanayiye dayanmayan bir sehirlesme marjinal sektor
agirhikh bir ekonomik yaptyr ortaya ¢ikarmaktadir. Kdyden g6¢ edenler
gecimlik yeni bir marjinal sektorii (pazarcihik, minibiisgiilitk, igportacilik,
kapicilik vb.) olustururlar. Ikinci olarak, sehre gég edenler sehir hayatinin
gerektirdigi “siyasi insan” kimligini kazanamazlar. Ugiincii olarak, giinlik
hayatin her noktasinda sehirde egemen bir koy kiiltiirii yagamaktadir.

Sezal sehirli niifusun beg ayn tipolojide siniflandirir. Bunlar;

1. Birinci kusak sehirliler

2. ikinci kugak sehirliler

3. Yeni(Ugiincii kugak) sehirliler

4. Eski sehirliler

5. Sehirde yasayan koyliiler

Birinci kusak sehirliler, sehre yeni go¢ eden, sehirli olma istegi
tastyan ancak bunun nasil yapilacagini da heniiz bilmeyenlerdir. Ikinci kusak
sehirliler, “i¢ kimlik krizi”ini yagarlar. Koyliilik kimligini tagiyan
ebeveynlerle sehirde dogmus ve “sehirli”® kimligini kazanmaya baslamis bu
kusak kars: kargiya gelmektedir. Yeni (iigiincii kusak) sehirliler, iki alt gruba
aynihirlar; ikinci kusak sehirlilerin artik “sehirli” kimligini kazanmig
¢ocuklart ve gehre kasabalardan veya kiigiik sehirlerden go¢ eden ve daha
Once gehir kiiltiirii iginde kismen yogrulmus olanlar. Sezal’'m belirledigi bu
gruba biiyiik kentlerden ve yurt digindan gelenleri de eklemek gerekir. Eski
schirliler, uzun bir sehirli gegmisi olan ve sehirlesme siireglerini biitiiniiyle
Yasamis olanlardir. Sahip olduklari gehirli kimligine diger tipolojilerden
Belen tehditler tedirginlik yaratmaktadir. Sehirde yasayan koyliiler, sehre
heniiz gelmis ve “koyliilik™ o6zelligini devam ettirenlerdir. Bunlarin bir
kismi koloniler halinde yasamaya devam ederken bir kismi kéye donmek
2orunda kalirlar. -
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Sezal’a gore sehirlesme yeni kusak (iiglincii kusak) ile esky
sehirlilerin sayesinde gerceklesebilir. Sehirlesememenin temel nedeni ig
gogiin niteligidir. I¢ gd¢ dort kategoride gergeklesir. a. kéyden sehre:
basamakli gog, b. kdyden biiyiik sehirlere sigramah gog, c. sehirleraras
basamaklt gog, d. sehirlerden biiyiik sehirlere sigramali gog. Bu karmasik
gb¢ yapisinda siiregler tam yasanmadi@i igin sehirlesmede sorunlar
¢ikmaktadir. Sezal sehirlesemeyen sehirlerle dolu 1990’larin Tiirkiye’sinde:
toplumsal krizler yasandigini, varoslardaki krizin sol terér ya da dini
sapkinhk olarak ortaya giktigini belirtir. Demokratik ve hiir toplumlardg
g0¢ii engellemek s6z konusu olmayacagina gore. sehirlesmeyi saglamak i¢in
su onerilerde bulunur;

a. Goglerin  yoniinii  etkilemek; yeni cazibe merkezleri
yaratmak.Bunun i¢in mevcut kiigiik sehir ve kasabalar etrafinda ya da yeni
gelisme potansiyelli sehirler kurmak gerekir.

b. Sehirlesme siireclerini hizla, yaganilan siireglere doniistiirmek.

Potansiyeli olan yeni sehirler kurmak biiyiikk yatinmlar
gerektireceginden mevcut kiigilk sehirler yada kasabalarin tesvik edilmesi
daha miimkiin gériinmektedir. GAP bélgesindeki gelisme, I¢ Anadolu’daki
bir ¢ok yerlesim biriminde g6zlenen kiigiik ya da bilyitk olgekli sanayi
hamlesi bilyilk kentlere go¢ili yavaglatmakta hatta geri doniis siirecini
baslatmaktadir. Ad1 gegen yerler istatistiklerde go¢ alan iller kategorisine
girmeye baslamistir.

Kentleyme ve Sugluluk

Sulhi Dénmezer “Hizlr Sehirlesme Ile Sug ve Ceza Adalet Sistemi
Iligkileri”(1986) adli makalesinde yanhs sehirlesmeyi sapma davraniglarin
bir ¢ogaltani olarak inceler. Once suga iliskin sosyolojik teorilerin kisa
agiklamasimi yapar. Bunlardan birincisine gore, suglulugun asil nedeni
sosyal goziilme, erime sartlarinin gergeklesmesi nedeniyle toplumdaki sosyal:
kontrol mekanizmalarinin ¢dkiip erimesidir. Ikinci grup teorilere gore,
normal isleyisinde bazt gerilimlerin, baskilarin meydana ¢ikmasi, sosyal
sistemlerin tabiatlarinda saklidir. Bu gerilim ve baskilar belirli sartlar altinda;
bir kuralsizlik, anomi hali yaratabilir ve béylece sugun sebebi de anomi olur.
Uglincii grup teoriler, sugun sebebi olarak toplumdaki alt kiiltiirleri ele
almaktadirlar. Alt kiiltiirler toplumun normatif yapisini alt st etmekte ve
sug soz konusu alt killtiirler igersinde onanan veya kabul edilen bir davrani$
sekli olmaktadir. Dénmezer bu ii¢ teorik yaklagimn sugun agiklanmasinda
birlikte kullanilmasi gerektigine inanir.
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Sehirlesme ile sugluluk arasindaki iligki birinci kategori teoriler
cergevesinde, sehirlesmenin sebebiyet verdigi sosyal ¢éziilme, erime olayina
baglanmaktadir. Dénmezer’e gore bu, Ténnies, Durkheim, Simmel, Maine
ve digerlerinin vurguladi@ bir seydir. Iginde hisimhk iliskilerinin egemen
sosyal orgiitlenmeyi olusturdugu, insanlan igtenlikle saran ilk iliskilerin
etkinlikle isledigi, kisilerin isgal edecekleri statiilerin genis dl¢iide dogumla
elde olundugu, sosyal normlarin gogunlukla geleneklerden kaynaklandigi bir
toplum tipi karsisinda, iligkilerin genis 6lgiide gayri sahsi menfaat birlikleri
seklindeki Orgiitlenmeler tarafindan idare olundugu, ilk iliskilerin giiciinii
kaybettigi, sosyal hareketliligin kisisel iliskilerin devammna genis &lgiide
engel oldugu, sosyal normlarin geleneklere degil ve fakat fayda ve mesruiyet
temeline dayandig) diger bir toplum tipi yer almaktadir. Bu toplumda sosyal
kontrol genis Olgiide olmak iizere biirokratik mercilere, ceza adaleti
sistemine devrolunmaktadir. Dénmezer burada “cemaat” ve “cemiyet”in
temel niteliklerini belirler. Birincisinden ikincisine gegisin sonucu olusan
sehirlesme ve sanayilesme sartlart sugu olusturan nedenlerin basinda gelir.
Kirdan sehre gogenler ilk iliskilerden kopmakta, hisimhk grubu, ¢ekirdek
ailelere doniismektedir.Bu gelismelerden 6zellikle sosyal tabakalasmada en
altta ofan ve yukar trmanamayanlar etkilenmektedir. Bunlar icin
geleneklere dayali sosyal iligkilerin yok olmasi. yeni iliskilerin getirdigi
normlara uymadiklarina gore, ortaya bir anomi halini g¢ikarmaktadir,
Yasadiklart tencke mahallelerinde aileler parcalanmaya baslar, babanin i
bulamamasi, ananin galigma mecburiyeti, aileyi olumsuz etkiler. Bunlara ek
olarak bir de sosyallesme ve sosyal kontroliin ajanlari tiimiiyle ortadan
kalkinca sapici davraniglar,alkolizm, uyusturucu madde kullanimi, intihar ve
en basta sugluluk genis 6lgiide artar (Donmezer, 1986: 53-56).

Dénmezer, ailenin erozyona ugramasi ve bunun da genis Slciide
sehirlesme ve sanayilesmeden kaynaklandifi, sehirlerin yoksul halk
tarafindan isgal edildigi, sosyal bakimdan ¢oziilme siireci iginde olan
bolgelerde suglulugun yogunlastigi seklindeki goriilerin tam dogru
olmadiginin ifade edildigini belirtir. Ona gore, resmi rakamlann disinda
gozilkmeyen genis bir sugluluk kitlesi vardir. Bu kitlenin biiyiik bir kismim
beyaz yakali suglar adi verilen ekonomik suglar teskil etmektedir. Cek
sahtecilikleri, profesyonel kumar, uyusturucu madde ticareti vb. sug
isleyenlerin alt tabakada olduklar sdylenemez. Giiniimiiz suglulugu orta ve
hatta yukari servet ve sermaye simflarinin isledigi suglar yoniinde
oldugunun kabul edildigini belirten Dénmezer, bu nedenle yukarida sézii
edilen sosyolojik teorilerin dogrulugu hususunda ciddi siiphelerin
uyandigina dikkati ¢eker (Donmezer, 1986: 59).
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Gé¢ Edenlerin Kentte Tutunma Cabalar1 ve Hemseri Birlikleri

Tiirkiye’de  son donemde, metropol kentlere  gd¢ edenlerin
yasadiklart kiiltiirel soku asabilmek ve kentte tutunabilmek igin gesitl;
¢oziimler irettiklerine gahit oluyoruz. Bunun en somut ornegini hemseri
dernekleri ad1 altinda yapilan organizasyonlarda goriiyoruz. Kente gelenler
i3, konut bulabilmek, ekonomik, sosyal soruniarini azaltmak ve kiiltiire]
kimlikleri korumak igin bir araya gelerek, dernek ya da vakif benzeri
orgiitlerin gatis1 altinda hemgeri dayanigmasini sergilemektedirler.

Hemgerilik genellikle ayni yerlesim yerinden (aym kdy, aymi ilge,
aynmi il. ayni bolge vb.) gelmis olanlarin birbirlerine atfettikleri sosyal bir
statiiditr. hemsgerilik iliskilerinin  “akrabalik™ ile “arkadaslik™, birincil
iligskiler ile ikincil iliskiler arasinda bir yerde olustugu kabul edilmektedir.
Bu iliski niteligi geregi birincil iligkilere (aile iiyeleri, akrabalarla olan
iligkilere) daha yakindir. Bu iligki tiiri tam anlamiyla akraba iligkisi degil
fakat bir bakima “akrabamsi” iligkilerdir.

Hemgerilik kentlesme siirecinde bir akrabams: sistem olarak tezahiir
etmektedir. Hemgeriligi islevsel ve kullamsgh kilan ise akrabams: bir iligki
bigimi olarak onun esnekligidir. Clinkii akraba ile arkadas arasinda duran bir
kavram olusu sayesinde birincil iliskilere ahiskin gb¢menin yabanci ile
karsilasmasinda agina ara bir iliski bi¢imi olarak islerini kolaylagtinr (Teksen,
2003: 66).

Hemsgerilik iligkileri kalkis noktasinda olmayan daha ¢ok kentlerde
gelisen bir iliskidir. Dayanigmaci, aidiyet duygusunu ireten “hemseri”
sonradan elde edilen, atfedilen bir statiidiir. Gog edenler geldikleri yerde
birbirlerine hemseri olarak bakmazlar ancak yeni geldikleri kentlerde “biz”
ve “6teki” ayriminda hemseriligi “biz” duygusunu giiglendirmek igin
degerlendirirler.

Hemgeri gruplari sosyal sinif veya sosyal tabaka degildir. Farkh
sosyal sinif veya tabakadan bireyleri igerir. Ancak iligkilerin yogunlugu
benzer sinif veya tabakadan olanlar arasinda daha giigliidiir. hemseri gruplan
etnik grup da degildir. Etnik grup soy, irk, kiiltiir, inang ve tarih birligi vb.
gibi ortak paydalarin birgogunda birlesen bir kategoridir, fakat hemserilik
boyle bir birlikteligi zorunlu kilmaz. hemseri grubu “alt-kiiltiir grubu”na
daha yakin durmaktadir. Alt-kiiltiir grubu ortak kiiltiirden kismen farklilagan
fakat biitiinle de uyumunu koruyan -hi¢ olmazsa kargit-kiiltiir grubu gibi
¢atigmayan — gruptur (Teksen, 2003: 57-61).

Bu genel belirlemelerden sonra hemgeri gruplari iizerinde kuramsal
ve saha caligmasi yapmis olan akademisyenlerin degerlendirmelerine yer
verilecektir.
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Ayca Kurdoglu 1994 tarihli, “Istanbul’un Niifus Kompozisyonu
ve Hemgerilik Dernekleri: 1944-89” bashkli bildirisinde agagidaki
pelirlemeleri yapmigtir.

Hemgerilik iliskileri biitiinsel kent iligkiler igersinde cemaat iliskilerini
ve cemaate aidiyeti betimlemektedir. Hemserilik dernekleri, yalmzca bir
prglitlenme bigimi olarak ortaya gikmamakta, kentsel iligkiler biitiiniiniin i¢inde
yer alan ve devamliligr bu iliskiler tarafindan da belirlenen cemaat gevreleri
olmaktadir.

Hemgerilikte anlatimini bulan kimlik, kente go¢ edenlerin geldikleri
yere referansla ve kaynagini go¢ 6ncesi iliski bigimlerinden alan bir kimlik gibi
gbzitkse de biitiinsel kent iligkileri icersinde son derece kentli bir kimliktir;
glinkil hemgerilik kimligi Dubetsky'nin de belirttigi gibi, go¢ oncesinde yasanan
verlerde anlamh degildir (Dubetsky, 1976). Kira ait toplumsal iligkilerde
- giivenirlik, aileden olanlardan baslayarak kan bag) olan akrabalar, evlilik yoluyla
edinilmis akrabalar, aym koéyden olanlar seklinde genislemektedir. Kente
gelindiginde bu halkaya, ayni yeden gelmis olanlar eklenmektedir. Karsilikli
sorumluluklarin, zorunluluklann, giiven ve paylasimin yogunlugu ise en yakin
olandan uzaga dogru azalir.

Hemserilik iliskileri ve dernekleri baglaminda aile, akrabalik iligkileri
disinda 6nemli olan bir baska olgu da patronaj iliskileridir. Patronaj iligkisi,
hami (patron) ve adam: (client) arasinda, devamlilifi mal ve hizmetlerin
dengesiz miibadelesine dayali, yliz yiize iliskilerin ikili dogasinin belirledigi
iliskilerdir. Bu iliskilerde ‘patron’ genellikle ¢ikar ve ‘adami’'na koruma
saglarken, ‘adam’t da kisisel hizmet, sadakat, yardim ve genel destek sunar.
Patronaj iligkileri, daha g¢ok devletin tam koruma ve giivence saglayamadif
toplumlarda yaygindir (Giines-Ayata, 1990:8, Kudat, 1975: 69). Kahvehaneler
kente g6¢ etmis erkek niifusun gok islevli olarak kullandig, aralarindaki sinifsal,
mesleki farklilasmanin eriyerek hemseri iliskilerinin devamhligimi saglamak igin
iletisim kurduklari, gerektiginde patronaj iliskileri gelistirdikleri ve bir anlamda
da hemgeri derneklerinin bigimsel temelini olusturarak kurulmasina kaynaklik
eden mekanlardir.

Kente gé¢ edenlerin kentin degisik yerlerinde yagayan hemserileriyle
ortak bir mekanda bir araya gelerek bir gok paylasimin yam sira, kentin
yarigmaci ortamina karsi bir dayanisma afi olusturmalarinda hemserilik
dernekleri 6nemli olmaktadir. Yine bu derneklerde patronaj iliskilerine benzer
iliskiler de kurulmaktadir. Diger bir deyisle bu dernekler, kentlerde birer bask
grubu haline gelebilen hemseri gruplarinin mekani olmaktadir.

_ Kurdoglu'na gore, hemseri dernekleri diger derneklerden farkli bir
telik tasir. Diger derneklerde atomize olmus bireylerin bir araya gelerek
Olusturduklari birlikler séz konusu iken hemseri derneklerinde kente gog
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eden ve giiglii aile, akrabaltk, komguluk ve hemserilik bagt olanlarm birlig
s6z konusudur. Bu dernekler, ¢ogu akraba, hemseri olan kisiler tarafing,
gecekondu sorunlarinin ¢6ziimii i¢in kurulan derneklerden de farklidy
(Kurdoglu, 1994: 367-383).

Hiiseyin Bal’in Antalya il merkezinde varolan hemseri dernekler,
lizerinde 1996 yilinda yaptifi saha g¢aligmasinin iiriinii olan bildiris;
“Kentsel toplumda Anomi-Yabancilasma Olgusu Kente Gié¢ Edenleriy
Alternatif Ciziimii : Hemgeri Birlikleri” (1997) bashgin tagimaktadir.

Bal’a gore, iilkemizdeki go¢ olgusu esas olarak kirsal alanlary
yetersizliginden ve iticiliinden kaynaklandif igin gé¢iin isgiiciinii yenidey
dagitarak iiretimi daha etkin kilma ve kentlerin rasyonel bir bigimde mekan
organizasyonunu saglama islevi tam anlamiyla yerine gelmemektedir
Isgiiciiniin arz ve talep iliskisi rasyonel olarak diizenlenemedigi ve g
edenler gogunlukia yer se¢imini bilingli ve goniilli yapmadiklar: igin
toplumsal sorunlar patolojik diizeye ulagmaktadir.

Siirekli go¢ alan kentlerde yapisal degisme anomi v
yabancilagmayi yeniden iireterek gergeklesir. Anomiyi ister ekonomik ve
sosyal hayatta, bireyler arasinda ya da kurumlarla bireyler arasindaki
iliskilerde karigikhik, diizensizlik ve kural yoklugu olarak isterse bireyin
sapma davraniglarinin yayginlagsmas: olarak ele alalim sonugta toplumsal
yapinin irettigi bir olgu oldugunu belirlemek durumundayiz. Y abancilagme
siirecinde, birey kitle iginde yalnizlagir, iirettigi nesnelere ulasamaz, iletigim
araglarinin pompaladi titketim bombardimaninda alim giiciiniin yetersizligi
nedeniyle caresizdir, segmen olarak segtiklerini kutsallagtirir. Dogay
tilketerek yapay ortamlarda yasamaya kendini mahkum eder. Sanal.
edebiyati, kiiltiirel nesneleri alinip satilan metalar olarak algilar. Bu durum
kente yeni gelenler tarafindan kaygi iginde algilanir. Bireysel diizeydeki
¢abalariyla kentte tutunma, is firsatlarini degerlendirme ve Kiiltiirel
kimliklerini korumanin miimkiin olmadigmnt goren “yeni kentliler” topluluh
diizeyinde dayanismaya, orgiitli olmaya yénelirler.Bu érgiitliliik hemser
birlikleri bigiminde ortaya ¢tkar.

Hemgseri birlikleri, kirsal toplum iiyelerinin kentsel toplumuf
yasama bigimini, degerler sistemini ve davranig kaliplarin1 anlama siirecinde
kurulan, tampon kurum niteliginde islevsel bir yapiya sahip orgiitlerdir.
Hemgeri birlikleri, bir yandan kentsel yasama etkin katilmay: ve baZ
alanlarda séz sahibi olmayi, diger yandan edinilmis kiiltiirel degerle”
siirdiirmeyi amaglar. Bu paradoks ge¢is donemine ozgiidir. “Biz”
“stekiler” iligkisinde bizi ifade eden hemseri birlikleri &tekilerle kurulﬂr‘
iliskilerde hem bireysel hem de grupsal diizeyde gii¢lii olmayr amaglar. BY
giic hemgerilerin nicelik ve niteligi ile orantilidir. Saysal ¢ogunluk, segmett
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olma anlaminda siyasal bir giicli ifade eder. Bu siyasal planda pazarhk
giiciinii artinir, yerel yonetim organlarina (Belediye Meclisi) girmeyi, baski
grubu olarak kendini ifade etmeyi ya da kentin yarattig firsatlardan pay
almayi saglar.

Kente yeni gelenler karsilastiklari toplumsal diizeydeki kural
yoklugu ve yabancilagma olgusu karsisinda kiiltiir soku yasarlar. Simmel' in
belirttigi gibi, kent insani, modern hayatin kendisini ezen sosyal ve kiiltiirel
diizeni igerisinde ferdiligini korumak igin 6nemli ¢abalar harcamak
durumundadir. Birey kendisini kent ortamina uydurabilmek igin psikolojik
mekanizmalar geligtirir. Dig diinyanin degismelerinden, c¢atismalarindan
korunabilmek igin yeni bir kisilik yapis: gelistirir. Duygulariyla hareket eden
birey, artik kafasiyla, diisiinceleriyle ve belirlenmis olgiilerle olusturulmus
davranis kaliplarina gore hareket eder. Bu bir bakima yeni kentlinin yeniden
toplumsallagmas siirecidir. Hemseri birlikleri yeni kentlinin sosyalizasyon
islevini istlenir. Kentsel degerleri, davramig kaliplarini tamma, yerel
degerlerle kargilastima, onlar1 kabul yada reddetme davramslarim
gelistirmede yardimci olur.

Kente goc edenler yarigma, rekabet, daha ¢ok tiiketim, paranin
egemenligi ile farklilagmis bir toplumun iiyesi olurlar. Kentsel firsatlan
gorebilmek ve bunlardan pay alabilmek organize olmay: gerektirir. Bunu
basarmada hemgeri birlikleri 6n plana g¢ikarlar. Belli yorelerden gelenler
kentte bazi ig kollarinda yer edinirler ve hemgerilerini bu alana gekerek
pazar paymdan 6nemli bir hisse almay: basarirlar. Ayni zamanda kentteki
vaygin kuralsizlik ve birokrasinin rasyonellesmemesi ranta  yénelik
iligkileri 6nemli kilar. Bu iliskiler dayanismay: gerektirir. Cesitli diizeyde
dayanigma merkezi olan hemseri birlikleri formel iliskilerin diginda informel
iligkilerin de gelistigi bir mekan olur.

Kent bireyin aile, akrabalik baglari ve bunlardan doZan statiileri
onaylamak yerine diger birey ve kurumlarla s6zlesmeye dayali iliskileri
gliclendirmek ister. Ancak kente yeni gelenler kompleks formel iliskilere
gecis siirecinde, getirdikleri degerlerle olusmus aile, akraba, hemseri
dayanismasini tercih ederler. Bu mekanik dayanigma hemgeri birlikleri
aracthg ile saglanir.

Hemgeri birlikleri kentte kalmay1 amaglayan, kent toplumunun iyesi

Olma siirecine giren, yavas ya da izl sosyallesen bireylerin organize oldugu
Sosyal gruplardir. Yorelerinden getirdikleri deger-norm sistemleriyle
kiiltirel kimliklerini de korumak isteyen ve Kkiiltiir sokunu agmak igin
dayanlsmayl esas alan yeni kentliler, eski ve yeni degerleri zaman iginde
Uzlastirirlar. Bdylece baglangigta eklemlenmis olan bu gruplar siireg iginde
kentle biitiinlesme yontemlerini gelistirirler. Kente ulasan go¢ dalgalar
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stirekli oldugu igin bu siire¢ yeniden yasanir. Qyle ki kent her dénemde alt-
kiiltiir gruplarindan olusmus pargalarin olusturdugu biitiin goriiniimiindedir.
Bu post-modern sdylemleri hakh ¢ikaracak bir olgudur. Modernlesmenin
evrensel kodlar yerine yerelligi 6n plana ¢ikaran bu olgu, grup ya da
topluluklarin hemgeri birlikleri aractligi ile kendilerini ifade etme olanagini
verir. Modernitenin tek, evrensel ve mutlak kildigy gergeklik yerine
postmodernitenin ¢ogul, tikel ve goreli gercekligi 6n plana ¢ikar (Saribay,
1994: 14). Gog¢ dalgalarinin siirekliligi pargalanmighigi kalhicr kilar. Yeni
kentlilerin grup 6znelligi goreliligi destekler. Gergeklik 6znelligin dogal
sonucu olarak kabul edildigi i¢in de her sey miimkiin hale gelir. Gorecelik,
en yiiksek noktada hiikiim siirer (Murply : 261-262). Alt-kiiltiir gruplarinin
kentsel mekana dagilmalari sosyal ve kiiltiirel diizeyde pargalanmishigin bir
gostergesidir. Pargalanmis kentsel yap) anomi ve yabancilagmay: yeniden
iiretir. Alt-kiiltiir gruplari hemseri dernekleri aracihigi ile deger-norm
sistemlerini koruyarak patolojik ortamdan korunma yontemleri gelistirirler
(Bal, 1997: 431-439).

Dilek Ciftci Yesiltuna, Izmir'de yaptigy saha calismasiyla ilgili
bildirisinde “Hemsgeri Derneklerinin Icerdigi Iletisimin Yapisi” (1997) su
sonuglara ulagir; hemseri dernekleri farkli ( din, dil gibi) kéken ozelliklerine
sahip gruplari igerebildikleri gibi daha homojen gruplar temelinde de
orgiitlenmektedirler. Ayrica birbiriyle benzerliklerin ¢ok oldugu bazi
gbée¢menlerin akrabalik ¢ergevesinde oOrgiitlenmeleri s6z konusudur. Bu
hemseri derneklerinde digerlerinden farkli olarak, gelinen yerlesim yerine
ekonomik kaynak aktarimi yapildig1 ve daha 6nceki yerlesim yerlerindeki
hemserilerini istihdam etmeye yoneldikleri goriilmektedir.

Hemgserilik iligkilerinin getirdigi iletisimin igerdigi dayanigma, kenti
sahiplenme ve biitiinlesme siirecinde, ekonomik yardimlagsmadan kendi
kiiltiirel 6zelliklerini yasatma ve tanitmaya, oradan kentin yonetiminde yer
alma ya da temsil edilme anlaminda siyasal boyuta dogru bir degisme
egilimi tasimaktadir. G6¢ edenlerin belli mekanlarda bir arada bulunmalan
yiiz yiize iletisimi gerektirirken kentin farkli yerlerinde bulunmalar: halinde
bu iletisimin zayiflamas: ve kentsel iletisim araglarinin kullaniminin artmas:
56z konusudur.

Yesiltuna Izmir’in tarihinden gelen kentsel yagamin kiiltiirel
cesitliliginin tasidifi hosgdrii ve uyumcu niteliginin, bugiin i¢in de, kentte
go¢ edenlerin yeni toplumsal gevreleriyle biitiinlesmelerini kolaylastirdigi
diisiincesindedir. Boylesi bir siiregte, hemgerilik iligkileri kendi kiiltiirel
farkliliklarini oldugu gibi korumaktan ziyade kent Kkiiltiiriine ulagmada bir
arag olma islevine sahip goriinmektedir. Ancak mevcut iligki hemseri
gruplarinin sahip olduklar1 kiiltiirlerin kent kiiltiiriyle iliskisinde pasif
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olmast anlamina gelmemektedir. Bdylece kette heterojen bir kitle
yaratllmaktadn' (Yesiltuna, 1997:448).

Engin Onen, izmir'de yaptifi saha galismasinin iiriinii olan “Kent,
payanisma ve Hemgerilik Dernekleri” (1997) adl: bildirisinde, kente yeni
gelenlerin akrabalik ve hemgerilik baglarimi dayanak olarak kullandiklarini
vurgular. Ona gore, hemserilik baginin en ¢ok bilinen yam ekonomik
olamidir. Kente gelenlerin en 6nemli ihtiyaglarinin baginda is ve barinak
gelmektedir. Hatta kentteki yerlesim yerlerinin bir kismi gelinen yere gore
olusmaktadir. Yine isgiici piyasasinda da ozellikle de enformel sektorde
bazi islerde hemseri tekellerini andiran goriintiiler ortaya ¢iktig
gﬁzlenmektedir.

Ancak hemgerilik sadece kente gelenlerin bir is ve barinak bulma
araci degildir. Bunun yaninda “hemserilik go¢ etmis niifusun kendisini
sehirliden ve gbg ettigi kdyden ayirmasina yarayan bir kimlik, hem sehre
uyum i¢in gerekli bir arag, hem de bir giivence olarak goriilmektedir”
(Ayata, 1991: 99). Yani “hemserilik> kent yasami i¢inde kaybolan bir kimlik
olmayip, tersine kentsel yasamda digerleriyle iliskiler arttik¢a gelisen ve
korunan bir iliski bigimidir (Koksal,1996: 245). Bu yeni kimliklesme,
geleneksel kimliklere doniis bigiminde gergeklesse de, hi¢ bir zaman
gelenekselin oldugu gibi yeniden kurulmasi anlamina gelmiyor. Biitiin bu
yeni kimliklesme arayiglart modernligin damgasini tagidsklarini her vesile ile
gosteriyor (Insel, 1996:8).

Onen, bu belirlemelere bagl olarak, “hemserilik” kavraminin
anlam, riintiisii, islevi ve formasyonunun gb¢ eden gruplanin geldikleri
Yorenin kiiltiirel 6zelliklerine, mensup olduklar toplumsal katmana ve
g0cten sonra kentte yasanan deneyimlere gore biiyiik dlgiide degistigini
Vurgular. Biiyiik kentlerde cesitli diizeylerde varhgmi siirdiiren hemseri
dayamigmas: esas olarak enformel iliski aglari olarak devam etmektedir.
Ancak ozellikle son yillarda, artan oranda hemseri gruplarinin
derneklesmesine tanik olmaktayiz.

Onen, sonu¢ olarak su belirlemelerde bulunur; basta biiyiik
kentlerimizde farkls yogunluklarda yaganan hemserilik dayanismasinin farkh
Redenleri ve sonuglari oldufu ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla hemseri
Gerneklerinin islev ve isleyisleri de buna bagli olarak farklilagabilmektedir.

azilarinda siyasi amagli mobilizasyon, bazilarinda yerel kiiltiirleri yasatma,
[aZlIarmda ise sosyal yardimlagma 6n planda olabilmektedir. Bu hemgserilik
*melli dayanigma tiirii ve derneklerin ozellikle basta egitim, saglik ve sosyal
g?Venlik gibi modern kurumlarin bireyi saramamasindan kaynaklandig:
Ystiniilebilir. Ayrica kentsel yasamda igine girilen belirsizlik durumunun bu
lirden cemaatleri cazibe merkezi haline getirdigi de sdylenebilir. Fakat



sonugta, kisilerin kendini yasadig kente degil dogdugu yere ait hissetmelg,,
hemsgehriligi dogdugu yere goére tamimlamalan kentsel yasa‘mk'
biitiinlesmesini engellemektedir (Onen, 1997: 450-456).

Sonug olarak su yargilara ulasabiliriz;

1.Hemgeri dayamsmasi kirsal alandan kentlere yogun olarak gy,
insan gruplarinin kendi aralarinda kentte tutunma. is, konut edinme. kiiltijzy
kimligi siirdiirme, grup olarak kamuoyunu etkileme ve baski giicli olugtury,
vb. amaglarla gergeklestirilir.

2. Hemgeri dayanismasi ve bunun yogunlastigi yerler olan dernekf
kente biitiinlesmede etkili olan iliski ve organizasyonlardir. Bu kurumly
kirsal insanin kent insanina gegis asamasinda “tampon kurum” gorevi
gerceklestirir.

3. Kent igersinde ¢ofu zaman yerlesme ve is alanlari bakimindy
bagimsiz adaciklar gibi goériinen hemgeri gruplan “cemaat”in kentse
kosullara uyarlanmig hali gibidir. Cemaat 6zelliklerinin kismen siirmes
kentle biitiinlesmeye engel goriinse de, bu gruplarin nihai amaci kent:
biitiinlesmek ve gii¢lii olmaktir. hemserilik gegis asamasinin iirtiniidiir w
hemseri gruplar belli bir doygunluga ulasinca go¢ edenlerin kentin bagmsy
yurttaglar olmalart miimkiindiir.

4. Hemgseri dayanigmasi metropollerin anomi ve yabancilasma koka
ortaminda kismen giivenlik semsiyesi saglama iglevine de sahiptir. Mekani:
dayanismanin kentsel ortamda yasamasi anlamindaki bu iligkiler gryp
aidiyet duygusunu giiclendirir ve grup iiyelerinin kontroliine hizmet eder.

5. Hemseri dayamigmas iginde kendi kiiltiirlerini yasayan grupy
kentte kiiltiirel gogulculugu saglarlar. Bu durum, demokratik sivil toplumu’
olugmasinda ve gelismesinde nemli bir zenginlik anlamina gelir.

Kentlesme ve Patronaj Iliskileri

Patronaj iliskileri ya da patron-adamu iligkileri menfaat temeli.l‘;
dayali, egemenle (patron) ile ona bagimli olanin (adaminim) iligkisi®
betimler. Bu iliskide her iki tarafin da gikar olmakla birlikte menf#
hiyerargik diizen iginde dagitilmaktadir. Menfaat dagitimi kurallarin ya_d*
yasalarin dejenere edilmesiyle gergeklesir. Bu iligki bigimi igersinde ail
akrabalik sistemi, siyasi parti, dini cemaatler, ekonomik orgiitler. 5“‘
orgiitleri vb. ¢esitli yapilan bulmak miimkiindiir. Patronaj iliski bigi™
kentlilesme siirecini olumsuz ydnde etkileyen bir faktérdiir. Bagimsiz
verme ve davranma olanagini smirlayan ya da ortadan kaldiran patro®
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iligkisi kentli yurttas yerine bir cemaate ya da gruba bagimli insam gogaltr.
Patronaj iligkilerini kent ortaminda tartigan Miibeccel Kiray ve Ilhan
Tekeli’nin goriislerini esas alarak bu kavrami anlamaya ¢aligacagiz.

Miibeccel Kiray “II Diinya Savast Sonrasinda Metropollerdeki
Sosyal Degisim” (1995) adli yazida 1945 sonrasi Tiirkiye ger¢egindeki
metropof kentlerin sorunlarimi, patronaj iliskilerini, degisen kentin
parametrelerini tartigir.

Kiray,1945’lerin sonuna kadar diinya iktisadi buhranina ragmen
Tiirk kentlerinde bat1 standartlanyla ozdeslesmis bir sehirli Kitlenin
bulundugunu iddia eder. Bu yillarda sanayi olmamasina ragmen hizmet ve
altyapinin  gelismis oldugunu belirtir. (Istanbul, Izmir, Ankara, Bursa vb
kentlerde alt yap: ve hizmetlerin belli semtlerde gelismis olmasi bizi bdyle
bir yargiya gétiiriir mii bu tartigilabilir.)

Kiray’a gore 1950°den sonra olusan siiregler kentlerdeki orta
katmanlarin bagat konumunu alttan ve iistten kemirmeye sikistirmaya
bagladi. Tarimdaki mekanizasyon ve antibiyotik kullamminin Kkirsal
alanlarda da yayginlasarak genel saghk diizeyinin yiikselmesi sonucunda
olusan niifus baskisi kirdan kentlere gé¢ dalgasimi olusturdu. Donanimsiz
géemen niifusun kente plansiz ve donanimsiz bigimde yerlesmesi kentin
standartlarini diisiirdii.

II. Diinya Savasi ertesinde gelisen biiyiik sermaye orta-iist yeni
zenginler tabakast yaratmigti. Dolayistyla 19. ylizyila has kentsel
modernlesmenin temsilcisi ve triinii olan klasik orta gehirli grup yeni
gelisen gruplar arasinda goreceli istiinliigiinii kaybetti. Alttan gelen go¢
dalgas, iistte olusan tiiredi zengin gruplar, kent standartlarini temsil eden
orta tabakalarla alt gruplari erozyona ugratti. Avrupa’ya entegre olan kentli
kiiltiirel yagamin kent igindeki etki alani giderek daralmaya yiiz tuttu.
Boylece Avrupa ile aym dalga boyunda olan kentler bu &zelliklerini
yitirmeye basladilar.

(Burada 1945’lerde kentlerimizin Avrupa kentleriyle aym dalga
boyunda olduguna dair somut gostergelere ihtiyag vardir. Yoksa bu diigiince
bir hipotez olmaktan ileri gidemez.)

Kiray’a gore, 1950’lerin getirdigi kirsal go¢ ile tiiredi zengin
gruplarn istilasi neticesinde degisiklige ugrayan kentsel yasam kendine has
yeni dinamikler edindi. Gog¢ edenlerin kent yagami igersinde yeni uyum
mekanizmalari yaratmalari, te yandan kent ortaminda zenginlesen gruplarin
ticari iligkileri sonucunda diinya pazan ile entegre olmalari nedeniyle ortaya
¢ikan yeni dinamikler, kentin iist yapisinda degismelere yol agti.
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Bunun yaninda niifus etnik ve dinsel agidan daha degisik bir
kozmopolizme ulasti. Metropolleri gesitli nedenlerle terk eden Miisliim
olmayan eski kentli niifus yerine, bu kez Anadolu’nun degisik yorelerinden
gelen kirsal etnik ve dinsel gruplar- heniiz etnik farklhiliklarinin bilincinde
olmamalarina ragmen-diinya konjonktiiriindeki gelismelere bagli baz
farkliliklar gostermeye basladilar.

Alttan gelen kirsal go¢ unsurlan patronaj iliskileri olarak
tamimlanabilecek kaliplari ile ve dnce aile sonra hemgerilik miinasebetleri
olusturarak kent icersindeki entegrasyon miicadelelerini baslattilar. San
Fransisko Konferansi’nin diinyaya empoze ettigi “demokrasi” standartlar
sonucunda Tiirkiye’nin g¢ok partili demokrasiye gecisi ve parlamenter
demokrasinin Tiirk kentlerinde uygulanis bigimi, kitle partilerinin
politikalarini degistirdi. Merkez kitle partileri oy saglamak igin artik kentte
belirli bir sayisal nicelik olusturan yeni gd¢menlerin destegini saglamak
durumundaydilar. Bu nedenle aile ve hemserilik patronaj kaliplarina, yeni
bir unsur olarak siyasal popidizm eklendi.

Kiray Batmin dinsel ve etnik tutuculugu desteklemesi sonucunda
kentlerde yeni tiir menfaat lobilerin olustugunu, dinsel ve etnik nitelikli bu
gruplarin patronaj iliskilerine degisik bir dinamik kazandirdigini ileri siirer.
Ona gore, giderek karmagsiklasan patronaj iliskileri kent igersinde gii¢
konumuna erigilmesi yontemlerini de degistirdi. Bir yandan &zellikle dinsel
ve sonralari kismen etnik motiflerle olusturulan lobiler bireylerin is bulma,
egitim esnasinda yardim gérme vb. sorunlarini patronaj iliskileri iginde
¢ozerken ote yandan bu patronaj iliskileri, kentsel doku i¢inde belirli
yogunlasma adaciklari olusturarak, bolgesel iistiinliikler elde etme yolunu
sectiler. Bu “kurtarilmig bélgeler” gibi klasik politik kahplar yerine kent igi
bolgesel etki adaciklar: bigiminde gergeklestirildi. Bu yeni patronaj iligkisi
is bulmak ve belirli gruplara sehir hayat: saglamak olanagini siyasi [slam
ideolojisi semsiyesi altinda olusturdu. 1970’lere kadar bilinen klasik sag
partilerin patronaj kaliplarindan daha degisik bir kalip getirdi. Siyasi Islam.
bir tiir yeni tip patronaj iligkisini temsil ederken, diger yandan diiny2
politikasi unsuru olarak, sosyalizme kars1 olusturulan metropol iitkelerinin
politika stratejilerinin bir araci oldu.

Bu tiir patronaj kahplari, eskinin aile, hemseri ve klasik oy avcihg!
patronaji kaliplaninin 6tesinde yeni bir model getirdi. Bu defa, hemseri ve i
adami ogeleri yani sira, tarikatlar da patronaj sisteminin bir 6gesi olarak
belirdiler.

Kiray 1980’lerden sonra soguk savastan bati metropollerin zaferle
¢iktigini, diinyanin piir monetarist iktisadi doktrinin etkisinde kaldigini, bu
dénemde Tiirkiye’de de kentlilesmis kitlelerin giderek para manipiilasyonu
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ile daha fazla hasir nesir olduklarini belirtir. Ona goére, yeni sosyal
formasyonun iist katmanlarinin para harcama kaliplari, kent icersinde yeni
tiir para harcama ve gésterisgi tiketim kaliplar: dogurdu. 1980’lerden sonra
Tirk metropollerinde basart saglayan iki grup olustu. Birincisi, bati
metropollerine bagli, sekiiler deger sistemini benimsemis unsurlardan
olusmaktadir. ikincisi ise. I1. Diinya iilkelerinde olusturulan tutucu akimlari
temsil eden ve fakat esas olarak son tahlilde yine metropol iilkelerin soguk
savas stratejileri paralelinde iistyapisal séylem gelistiren gruplardir.

Kiray tartigmasinin sonucunda bir sehrin gelismesini farklilasma,
uzmanlasma ve orgiitlesme boyutlar igersinde incelemeyi 6nerir. Ona gore,
modernlesen metropol igersinde, bir yandan tutucu akimlar ve bunlarin kent
iginde Orgiitlenmeleri, 6te yandan uluslararasi sermayenin metropoller
iizerindeki kiiresellesmeci etkisinden dolay1 gelisen ticari ve sanayi
gruplann orta katmanlarinin etkileyebilme giigleri, gelisen yeni toplumsal
muhalefet bigimlerinin olugturacaklari sdylemlerin bulabilecekleri destekler
yeni ve degisen kentin parametrelerini olusturacaktir (1995: 66-69).

Goriildugi gibi, patronaj iliskileri baslangigta go¢ edenlerin kentte
tutunmak i¢in aile, akraba, hemserilik iliskilerini degerlendirmeleriyle
kendine yasam alani buldu. Buna siyasi menfaatler (oy kazanma) igin
olusturulan iligkiler eklendi. Dini ve etnik cemaatler patronaj iligki bigimini
farklilagtirirken belli ¢atisma ve kirilma noktalari olusturdular. Ekonomik
alanda etkili olan yeni gruplar gosterisci titketim egilimlerini koriiklediler.
Bu egilimlerin tatmini igin mesru olmayan usulleri mesrulastirdilar. Béylece
toplumun ahlaksal degerler sisteminde ¢oziilmeler olustu. Biitiin bunlar belli
bir menfaati amaglayan patronaj iliskilerinin daha da gliglenmesi ne ve
toplumun her katmaninda yayginlagmasina yol agti.

ilhan Tekeli, “Popiilist Politikalar, Kentsel Rant Ekonomisi ve
Vatandas Olusturmayan Kentlesme Deneyi” (1995) adli makalesinde,
POpuhst politikalar ¢ercevesinde geligen kentsel rant ekonomisinin yarattigt
“patron-adami  iligkilerini” tartigir. Tekeli 1. Diinya savagindan sonra
gelismekte olan iilkelerin kentlerinde belirleyici olarak iig degisken
°ldugunu belirtir; 1. Popiilistik siyaset yapma bigimi ve patron-adamn
lliskileri 2. Kentsel alanda olusan rant ekonomisi 3. “Kentli yurttasin™
Olmays;,

Tekeli, geligmekte olan iilkelerde diinya ekonomisine eklemlenme
bigimi ve modernite projeleri ¢ergevesinde popiilist politikalarin uygulandig;
lUstincesindedir. Bu ilkelerde geleneksel yapilar ¢oziiliirken hizla
®itlesme ortaya ¢ikmis ancak kentlere gelen gruplarin yeni toplumsal
lizene uyumlari saglanamamis, yeni iliski bigimleri gelismemis, sivil
Oplum kurumlari olugsmanus, toplumsal ve siyasal ideolojiler kristalize hale
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gelmemigtir. Boyle bir gecis toplumunda popiilizm, kristallesmemis degi;
gruplari bir arada tutabilen bir ideoloji olagelmistir. Bu ideoloji ekonon,
elitler, aydinlar, orta simflar, isciler ve koyliler arasinda koalisyop,
kurabildigi gibi, degisik siyasal ideolojilerc kolayca eklemienebilmig;
Popiilist politikalar kismen geleneksel kismen modern iligkileri iger,
yaygin bir patrongj goriintiisii vermistir.

Tekeli’ye gore, patron-adamu iligkisi, denetledigi kaynaklari siygs,
sadakat ya da baglihk gosteren kimselere kisisel gikar saglayacak bigimd,
yasal diizeni belli dlgiide bozarak dagitmaktadir.

Patronaj iligkilerin kaynag: kentsel rant ekonomisidir. Tekeli, key,
ekonomisi iginde degisik alanlarda yaratilan rantlan iki grupta topla
Bunlar; 1. Kentteki topraklarin arsaya doniistiiriilmesi ve verilen img
haklar1 dolayisiyla olusan rantlar, 2. Kentteki degisik hizmet alanlarind
¢ogunlukla girig engelleri yaratarak olusturulan rantlar. Kent biiyiikliiklerin
bagli olarak rantlarin ¢ok biiyiik degerlerde olusu bu konunun yer
yonetimlerin ve yerel siyaset iliskilerinin esas ugrag alani haline gelmesin
yol agmaktadir. Yerel y6netim programinin ortaya konulmang olsa da he,
ikinci yiizii vardir. Bu da kentte olusan rantlarin, mekanda ve sosyal grupl:
arasinda yeniden dagitimidir.

Tekeli, kentsel rantlanin devlet rantlarmin dagitilmasina gon
istiinliikleri oldugunu belirtir. Patron-adamu iligkilerinin kurulmas:
siirdiiriilmesinden kaynaklanan bu iistiinliikler soyledir; 1. Kent rantla
yonetimin kasasindan gikmadid: ve kentte yasayanlar bunu kendileri yaptig
icin mesru gosterilmesi piyasa ekonomisi ve miilkiyet haklari sylemi igind
kolay olmaktadir, 2. Bu nedenle dagitilan kaynagin sinirinin bitip bitmedig
belli degildir. 3. Toplumda degisik kesimlere birbiri aleyhine rant yaram:
olanag verilerek genis bir koalisyon kurulabilmektedir, 4. Kentsel ar®
rantlarinda oldugu gibi miilk sahiplerinin rantlarini en gofa ¢ikarmasi®
olanak verirken, miilk sahibi olmayanlara da hazine topraklarina el koyar2'
ranttan pay alma imkani verilmektedir.

Tekeli, basta Sikago okulu olmak iizere sosyolojik kuramlarin ki
alanlardan go¢ edenlerin dogrudan toplumsal kontrol altinda bulunmads®
birincil iliskilerden ikincil iliskilere gegerek, bireysel bir yarigma iqind“l
kentin kiiltiirel degerlerini benimseyecekleri beklentisi iginde oldllg“f’L
belirtir. Ona gore, kente gelenler, iki ii¢ nesil sonra bir kiiltiirel doniisi®
gegirdiler. Fakat bu kent sosyolojisi yazminin bekledigi dogrultuda olmad!
Aksine patron-adamu iliskileri ¢ergevesinde kentsel rantlardan pay alaﬂl“"
cogaldi. Bunlar siyasal etkiler yaratabildiler ve bunu aragsal niteli®"
kurdular. Kente gelenler geldikleri yerde farkinda olmadiklar kimlikter"
“hemgerilik” adiyla tireterek bir savunma mekanizmasi olusturdular. '
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iliskiler patron-miisteri agmin kurulmasimi kolaylastirdi ve belli &lgiide
toplumsal denetim sagladi. Bu da birincil iligkilerin ¢dziilmesini
geciktirmektedir. Ote yandan kendi miiziklerini, kiiltiirel degerlerini piyasa
mekanizmasinin  kanallan  i¢inde siirekli yeniden iiretebilme ve
yaygnlastirma olanag: buldular. Bu ise eski kentliler tarafindan bir saldiri
olarak algilanmaktadir.

Tekeliye gore, gergekte kent planina ve toplumun yasal kurallarina
uyanlar yani iyi yurttas olmaya cahsanlar siirekli kaybetmektedirler.
Gergekte yurttags olusmadigr i¢in bu iki yiizliiliik biiyiik siyasal gerilimler
dogurmadan siirdiiriilebilmektedir. Zaten bir ulus devlet iginde patron-adam:
iligkisinin siirdiiriilmesi iki yiizliiliikten baska bir sey degildir (1995: 70-74).

KITAP ONERILERI
* Mehmet Ali Kihcbay, Sehirler ve Kentler, Gece Yay., Istanbul,

1993.

Kilighay bu calismasinda kentlerin yapisal &zelliklerine felsefi,
sosyolojik, tarihsel bir agidan yakiagmaktadir. Kendisine ait bir ¢ok bolim
oldugu gibi (Disi Sehirler, Erkek Kentler; Ebedi Sehirler Roma, Istanbul,
Paris; Kentler ve Meydanlar; Tarihgilerin istanbul’'u vb) Georges Duby,
Jacques Le Goff, Andre ChedevilleA.P Kacan, J.H.Plumb gibi vabanc:
vazarlarin makaleleri yer almaktadir.

* Kent ve Kiiltiirii, Cogito Yay. Say1 8§ Yaz 1996.

Ug Aylik Diisiince Dergisi olan Cogito bu sayisinda kent ve kentsel
yasam iizerine 28 makale ve bir sOylesiden olusmak-tadir. Bunlardan
bazilar: Victor Hugo ve Martin Heidegger’in “Kentin Felsefesi”, D. R.
Villa'min “Postmodernlik ve Kamusal Alan”, Gyorgy Kepes'in “Kent
Olgeginde Disavurum ve lletisim Uzerine Notlar”, Georg Simmel'in
“Metropol ve Zihinsel Yasam”, Mermi Uygur’un “Kentler, Kéyler”, Zeynep
Aygen’in “Kentlerin Tarihi Dokusu Korunmali midir?” vb.
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| ULBOLUM: KENTLESME KURAMLARI

| Temel Kavramlar
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*Civil/Cives * Vassal *Serf *Lord *Hinterland *Patrimonyal  * Ekoloji * |
Asimilasyon * Melting-Pot (Eritme Potas))

AVRUPA’DA KENTLESME KURAMLARI

Kentlerin varolusu toplumsal yapinin farkhlasmasiyla yakidan
iliskilidir. Bugiinkii anlamda kent toplumu endiistrilesme siireciyle birlikte
ortaya ¢iktif1 igin, bu siireci gbzlenebilir bir tarzda yasamis olan Avrupa,
kent kuramlarinin da gelistirildigi ilk cografya olmustur. Avrupa’da kent ve
kenttoplumuna iliskin kuramsal g¢aligmalar sosyolojinin varolusundan &énce
tarih, ekonomi, hukuk gibi meslek alanlarinda etkin olan diisiiniirler
tarafindan gelistirilmigtir. Bu disiiniirler daha ¢ok kentlerin kurulusu ve
gelisimi * lizerinde” durmuglar ve olgulan genellikle tek faktorle
agiklamiglardir.  Sosyologlar ise (Simmel, Weber gibi) ¢ok faktorlii
aciklamalar getirmiglerdir. Bu kuramsal agiklamalara sistematik kuramlar
denilmektedir.

Tek Faktorlii Kuramlar
Adam Smith, Karl Marx

Smith ve Marx, her ikisi de, kenti sistemin bir pargasi olarak
algiladiklar1 igin onun iizerinde &zel olarak ¢alismadilar fakat kenti
ilerlemenin dinamik kaynag olarak gérdiiler.

Smith, Uluslarin Zenginligi adl1 eserinde, diger konularin yaninda
Avrupa kentini de ele alir. Kirsal alanlarin geriligi ile kiyaslandiginda, kent
niifusunun sahip oldugu bireysel giivenlik ve daha bityiik 6zgiirliik iizerinde
duran Smith ii¢ noktaya isaret etmektedir. Birincisi, toprak agalarinimn
¢gemenligi altindaki kirsal alanlar, Ozgirligiin yadsindif1 bir ortam
olusturmaktadir. Jkincisi, monarsik otoritenin giivenceye baglandigi, feodal
bf?ylere ve senyoérlere bagl olmaktan kurtulmanmn tiizel merkezi kenttir.
Ugiinciisi uzmanlagmis ekonomik aktorler arasindaki isbdliimii ile kentsel
Ortam arasindaki baglilik. Burada ticaret ve sanayi pratiginin kendi basina,
“bireylerin ozgiirlik ve giivenligine” katkida bulundugu varsaytlmistir,
BUnu saglayan ise isboliimiiniin “sessizce ve duyumsanmaz” bir bigimde
”efleyisidir. Smith, bdylece, ekonomik bireyciligin tarihsel baglangicim
“kentsel ortam™a baglamustir.
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Ticaret ve igb6liimii ile olan iligkilerin yogunluguna bagh olarak,
degisik tipler ve toplumsal birimler, ilerletici veya tutucu etkiler yaratirlar,
Kar amaci giiden ve risk iistlenen kentsel tiiccar simifi ile kirsal alanlardaki
tiketime doniik rantiye diinya goriisii arasindaki zihniyet celiskisini
aciklayan iste budur. Biyiik toprak sahipleri “¢ocuksu gosteris™ zevklerini
tatmin etmek igin hareket ederken, tiiccar ve zanaatkarlarin kendi gikarlarun
gbzetecek bigimde hareket ettikleri goriiliir. iste bu son egilimi Smith,
“dogal ozgiirlik” sisteminin kiltiirel temeli olarak onaylamaktadir. Smith,
tarihsel agidan ticaret toplumu ydniindeki bu gidisi, eski klasik zamanlara
degil, Ortagag sonlan ile Yeni¢ag baslarindaki Avrupa’ya dayandirir.

Smith’in ilgisi daha ¢ok igbolimintn farkh Ogeleri iizerinde ve
Ortagag sonlar1 Avrupa’sinin merkantil kentleriyle ekonomik ozgiirliige
destek olan kimi siyasal ve tiizel destekler arasindaki tarihsel baghihk
tizerinedir. Coziimlemelerinde, Avrupa Biirgertum’unun ya da burjvazisinin
gelisimi ile igboliimiiniin ileri derecede gelisimi ve ticaret toplumunun
ortaya ¢ikmasi arasindaki iligki onemli yer almaktadir. Smith’in dogrudan
kente kars:i ilgisizliginin altinda pazar iliskilerinde gordiigii evrensellik
diisiincesi yatar. Smith igin, pazar iligkileri i¢ine giren bireyler kendi 6zel
¢ikarlanimin sahibi olup esit durumdadiriar. Kirsal veya kentsel aktorlerin
pazara katilmalari arasinda 6zde bir fark yoktur (Holton, 1999: 51-55).

Smith’in kenti pazara dayanan sistemin bir pargas: olarak algilamasi
ve “ticaret toplumunun 0zgiil bir ogesi olarak kenti yok saymas:” ile
Marx"in kenti kapitalist iiretim tarzinin bir fonksiyonu olarak gormesi
arasinda bir benzerlik bulunmaktadir. Her ikisinde de kent, kendi bagina
bir sey olmaktan ¢ok, i¢inde bulundugu biitiiniin dinamik bir parcasidir.

_Marx, Alman Ideolojisi adl ¢aligmasinda kent-kir ayriminy: sanai,
ticari ve tarimsal isglici  arasindaki igbSliimiine ve sermaye ile toprak
miilkiyeti arasindaki ayrimlar iizerine kurmustur. Kemt diisiin emegini
¢agristirdigy, tasinabilir sermayenin emeg@e ve degis tokusa bagh oldugu
halde; kirsal alanlar emek giiciinii ve degis tokusa dayanmak zorunda olan
taginmaz mallari  ¢agrisurmaktadir. Marx iste buna dayanarak. kentlere bir
ilerict nitelik vermektedir. Cinki ilkel tarimsal yapida varolmayan
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel birgok islev kentlerde yogunlagmigtir. (Holton.
1999: 60-61).

Smith gibi Marx da, Avrupa kentlerine uygarligin kaynagi gozilyle
bakmistir. Kentlerin rolli yanhzca pazar iliskilerine dayanan igbsliimiinii degil
kirsal kaynakh feodal yapimn degismesini de kapsamaktadir. Marx igin Avrupa
kentleri kagak kdleler tarafindan “yeniden kurulmus”lardir, yoksa kentler “daha
dnceki bir ddnemin hazir kalinulan®™ degillerdir. Bunun yaninda kirsal iggtciini
anlatan emegin metalagsmas: olmaksizin, kentsel ticaret sermayesi kapitalizme
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gegisi saglamaya kendi basina yeterli olmayacakur. Marx’a gére tarimsal
kapitalizm ve bazi sanayi kollarimin —lonca kurallarindan kagabilmek igin-
kentlerin diginda kurulmasi Avrupa i¢in 6nemli sonuglar vermistir. Bu nedenle
ticaret ve kentlerin, kapitalizme geciste yeterli dinamik gii¢ olduklan iddiasi
siiphelidir (Holton, 1999: 61-66).

Smith liberal pazar iliskilerini 6nemserken, Marx Kkapitalist iiretim
iliskilerini esas almis ve kentleri bu iliskilere bagiml bir olgu olarak
degerlendirmistir.

Fustel de Coulanges, Maine, Rietschel,
Von Below, Durkheim

Ilk kent kuramlarindan birini ileri siiren Fustel de Coulanges, Antik
Sehir (The Ancient City,1956) adli eserinde Yunan ve Roma kentlerinin dogus
sorununu incelerken din fuktori tizerinde durur. Ona gore cemiyetin ilk niivesi
ailedir. Ailelerin dini inanglar ve pratikler bakimindan birbirine yaklagmasi ile
“fratri”ler olusur, fratrilerin birfesmesiyle dogan kabilelerde biitiin fratri dinlerini
kusatabilecek bir kabile dini gergeklesir, Kabile dinleri arasinda bir uzlagma
oldugu andan itibaren de kent ortaya ¢ikmaktadir. Cesitli kabilcler ortak bir
tapinak (din) etrafinda birlestikleri zaman kent varolur.

Fustel de Coulanges. adi gegen eserinde sehrin varolusunu sdyle
agikliyor; ~“Kabile, aile ve asiret gibi, bagimsiz bir biinye olarak kurulmustur.
¢linkil kabilenin yabancilarin hari¢ wtuldugu 6zel bir ibadeti vardi. Bir kere
kurulunca, yeni hi¢ bir aile kabul edilmezdi. Aynen bir kag asiretin bir kabilede
birlesmesi gibi, ¢esitli kabileler de her birinin dinine saygi gosterilmesi
kosuluyla birlik olusturabilirdi. Bu ittifakin gergeklestigi giin sehir varolmustur™
(Coulanges, 1956: 126; aktaran Martindale, 2000 : 49).

Henry Sumner Maine ise, kenti hukuksal bir yapi olarak goriir.
Maine, Roma hukukuna dayanarak patriarkal ailenin yaygin oldugu ilk
akrabalik gruplarinin, status iliskileri iizerine kuruldugunu, yani bireyin
cemiyet igindeki roliiniin, aile igersindeki yerine gore belirlendigini, kentin
ise, akrabalik ve statii baglarindan toprak ve sézlesme baglarina gegildigi
yerde ortaya ¢iktigini ileri siirer. Ona gore, kent bireylerin aralarindaki
iliskiyi sozlesmelerle diizenler. Ornegin kole-efendi arasindaki statii
iliskilerinin yerine efendi ile hizmetgi arasinda sézlesmeye dayanan iliskiler
onem kazanir. Boylece Maine’in deyisiyle “ilerici toplumlarin simdiye
kadarki geligimi, statiiden sozlesmeye dogru bir gelisim olmugtur”

Alman kentlerinin gelismesini inceleyen Rietschel, kentlerin
kurulusunu pazar kurumuyla agiklar. Ona gore kent, alicilarin ve saticilarin
belli zamanlarda arazinin belli noktalarinda toplanmalarindan dogan sosyal
hayattan kaynaklanmigtir. Pazarlarin varligi bolge halkini oraya yoneltmis
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ve bir siire sonra kalici unsurlar (lokanta, otel vb.) olusmustur. Pazariy
kuruldugu kiigitk yerlesim birimi zamanla kente doniigmiistiir. Rietsche)
Alman kentlerinin dogmasina yol ag¢an pazarlarin birkag istisna disinda
kendiliginden ortaya g¢ikmadigim, dini ve siyasi otorite tarafindap,
kuruldugunu belirtir. Krallar, senydrler ya da rahipler ihtiyaglarini kolayca
saglayabilmek ve malikanelerinin degerini arttimak icin pazarlari
kurulmasim saglamislar ve pazara gelen tiiccar ve zanaatkdrlara baz
imkanlar saglamiglardir.

Von Below, Alman kentlerinin kurulusunu incelerken zanaa
fonksiyonunu ©ne ¢ikartir. Ona gore, kentler kirsal kesimde tarim
endiistrisinin gelismesiyle topraktan kopanlarin bir araya gelerek zanaatla
ugrasmalart sonunda dogmustur. Zanaatlarin gelismesi kdy ¢evresinden
farkl bir ¢evreye ihtiyag duyar ve buralarda toplanan niifusun yeni yasama’
tarzini benimsemesiyle kentler ortaya ¢ikar (Yoriikan, 1968: 29-32),

Durkheim Almanya’da kentlerin olusumunu pazarlarin varlifiyla
iligkilendirir. Ona gore biiyiik toprak sahipleri kendi arazilerinin {izerinde
siirekli pazar kurulmasim tesvik etmisler ve pazarlarin gevresine yerlesen
tiiccarlar, esnaflar yeni bir kentin dogusunu hazirlamistir. Kentler
baslangigtan itibaren ticaret ve sanai faaliyetlerinin merkezi olmuslardir
Hiristiyan toplumlarinin olusturdugu kentlerin diger toplumlardan ayiran
tzellik buradadir (Durkheim. 1986: 52).

Henri Pirenne ve Ortagag Kentleri

Henri Pirene (1862-1935), Belgikali tarihg¢i, 6zellikle Ortagag tarihi
iizerinde 6nemli bir uzman. I. Diinya savaginda Almanlar tarafindan
isgal edilen Belgika’da ders vermeyi reddettigi igin 1916-18
arasinda hapis yatti. Bu sirada yazdigi Avrupa Tarihi 6liimiinden
sonra yayimlandi. Ekonomik nedensellige tamidigi agirlikli payla,
siyasal olay tarihgiliinden sosyoekonomik tarih¢ilige gegisin
Onciileri arasinda yerini aldi. Bu 6zelligi ile 20. yiizyildaki Annales
Okulu’nun habercisi sayildi. 1923 yilindan o&liimiine kadar
Uluslararasi Tarih Kongresi’nin ilk bagkani oldu. Tiirkiye’de tarihgi
Fuat K&priilii Pirenne’nin  yaklasimini benimsemis ve dgrencilerini
onun eserlerini okumak igin tesvik etti (1920-1940). L

Henri Pirenne , Belgika Tarihi adl eserinde kentin, hayatimi ahm-
satimla kazanan bir grubun, tarimla ugrasan gruptan kopmas: ve eski bir
yerlesimin etrafinda toplanmasiyla olustugunu agiklar. Ona gére kentlerin
olusmasinda itk ve &nemli faktdr ticarettir. Ticaretin ilerlemesi endiistrinin de
gelismesini saglamistir. Bu gelismeler zanaatkarlar sinifinin dogmasina yol
agmus bbylece ticaret temel ve belirleyici bir faktor olarak etkili olmustur.
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Pirenne Ortagag Kentleri adl c¢alismasinda da aym tezi
savunmaktadir. Ona gore kent, halkin gegimini tarim yerine ticaretle
saglandigi, hukuksal varligi, kendine 6zgii yasa ve kurumlari olan, orta simf
halk ve toplumsal 6rgiitlerin bulundugu bir yerdir. Pirenne,19.yiizyila kadar
bu anlamda kentten soz edilemeyecegini bunun yerine bdir yonetim merkezi
ve bir kale olarak kentlerdin bulundugunu belirtir (1994: 49).

Pirenne, ilkel de olsa, her dengeli toplumun. iiyelerine toplanma ya
da bulusma merkezleri saglama geregi duydugunu belirtir. Ona gore, dinsel
torenlerin yerine getirilmesi, pazarlarin kurulmasi, siyasal ve hukuksal
toplantilar igin belli yerler aynlir. Bir istila durumunda halk diisman
korunmak i¢in signaklar hazirlamak zorundadir. Olagan zamanlarda kapah
olan bu mekanlar bog kaliyordu. Uygarlik ilerledikge zaman zaman canlanan
bu kentler stirekli bir canlilik gdstermeye bagladi. Anitlar yiikseldi. yonetici
ya-da baskanlar konaklarini kurdular, tiiccar ve zanaatgilar oraya yerlesmeye
geldiler. Boylece baglangigta ara sira kullamlan bir toplanma merkezi olan
ver, bir kent, gelenek olarak adimi aldigi kabilenin tiim topraklarinin
yonetsel, dinsel, siyasal ve ekonomik merkezi durumuna geldi. Bu kentler
kabile igin yapilmig olup, ister surlarin iginde, ister diginda otursun, herkes
esit olarak kentin yurttagiydi. Kentin hukuku da kentin dini gibi ortakt:.
Belediye sistemi de antik ¢agda yapisal sistemle 6zdeslesmisti. Roma
egemenligini tiim Akdeniz diinyasina yaydiginda, buray) imparatorlugun
yonetsel sisteminin temeli yapmigt1 (1994: 50-51).

islamiyet’in Akdeniz’de ilerlemesi ile Avrupa kentlerinde etkin olan
ticaretin geriledigini belirten Pirenne. boylece kentlerin kaginilmaz bir
gerilemeye siiriiklendigini agiklar. Ona gore, kentlerin genel goneng diizeyi
azaldikga piskoposlarin giicii ve etkisi artti. Biiyiik ayricalifi olan kiliselerde
toplanan bagislar kullanan ve toplumu Karolenjlerle ortaklasa yoneten
piskoposlar, tinsel otoriteleri, ekonomik giigleri ve siyasal etkileri nedeniyle
egemen durumdaydilar. Merkezi bir otoritenin yoklugu onlarin her alanda
etkin olmalarimi kolaylastiriyordu. Dokuzuncu yiizyilda ticaretin ortadan
kalkmasiyla kent yasaminin son izleri de yok olup, beledi niifusun son
kahntilar ortadan kalkinca. piskoposlarin genis yetkileri rakipsiz bir duruma
geldi. Niifusu azalan bu kentlerde daha ¢ok kiliseye bagh kisiler yasiyordu.
Piskopos, kenti ve piskoposluk bdlgesini, papazlardan olusan bir kurulun ve
dinsel hukukun yardimiyla, Hiristiyan ahlakina goére yonetiyordu.
Bagpiskoposun yonettigi kilise mahkemesi, devletin giigsiizliigii, daha ¢ok
da kayirmas! sayesinde, etkinlik alanini genisletmisti. Halki ilgilendiren
evlilik, vasiyetname, medeni durum vb. konularda da yarg: yetkisi bu
mahkemeye aitti. Kale komutan: ya da temsilcisinin baskanlik ettigi laik
mahkeme de benzer bir kapsam genislemesinden yararlanmigti. Piskopos
zabita yetkisine dayanarak -pazar yerlerini denetliyor, vergi toplanmasini
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diizenliyor, koprir ve surlarin bakimiyla ilgileniyordu. Boylece teokratik bir
yonetim bigimi tam anlamiyla antik ¢agin belediye yoOnetiminin verin
almisti. Arada sirada piskoposlara tepki olusuyorsa da bunlar belediye
ruhuyla yapilmayan kisisel rekabetle ya da dalaverelerle agiklanacak
hareketlerdi. Piskoposlarin yonetimlerinin merkezi kent olmasina ragmen
kapsam alant piskoposluk bolgesiydi. Bu yodnetimde kentsel niifusun bir*‘
ayricaligi yoktu. Civil(yurttas) sdzciigii basit bir addan baska bir sey degildi;
heniiz yasal bir anlam kazanmamistr. Bu kentler piskoposlugun oturma
yerleri oldugu kadar birer kaleydiler. Dokuzuncu yiizyilda Miisliimanlarin
ve Iskandinavlarin akinlarna karsi eski Roma duvarlari koruma islevi
goriiyordu (1994: 51-59).

Pirene askeri bir yapisi olan burg’larin kale-kent olarak giivenligi
saglamanin yaninda daha sonra olusacak kentlere varan basamaklardan biri
oldugunu belirtir. Kale komutaninin yonetim, mali ve hukuki yetkileri
bulunuyordu. Her ne kadar kale- kent en kiigiik bir kentsel 6zellik tagimasa
da sagladig giivenlik nedeniyle’ onuncu yildan itibaren duvarlarinin
cevresinde kentler bigimlenmeye baslayacakti ( 1994: 63). Pirenne ticaret
ve sanayinin kent i¢in zorunlulugunu sdyle agiklar;

Higbir uygarlikta, kent yagami, ticaret ve sanayiden bagimsiz olarak
gelismemistir. Ne antik ¢agda ne de modern zamanlarda bu kuralin
disinda kalan bir durum olmamistir. Iklim, halk ve din ayrihkiari, bu
bakimdan, tipki ¢aglarin ayriliklar: gibi 6nemsizdir... Bir kent grubu
ancak yiyecek maddelerini digardan getirerek yasayabilir. Ancak.
bu disahmin, buna denk diisen ya da bununla esdegerdeki mamul
iiriinlerin digsatimtyla dengelenmesi zorunludur. Boylece, kentle
cevresindeki kirsal bolge arasindaki siki bir kargilikli hizmet iligkisi
kurulur. Bu karsilikli bagimliligin stirdiiriilebilmesi igin ticaret ve
sanayi vazgecilmez Sgelerdir; siirekli bir aligveris saglamak igin
birincisi, defisim amaciyla mal saglamak igin  de ikincisi
olmasaydi, kent yok olup giderdi (1994: 103) .

Pirene Antik¢ag ve Ortagag kentlerini karsilastinir. Ona gore
Antikgagda kent niifusunun oldukga biiyiik bir kesimi, kent diginda sahip
olduklan topraklarin ekimiyle geginen toprak sahipleri ve bunlarin yaninda
zanaatkarlar ve tacirlerden olusmaktadir. Daha eski olan kirsal ekonomi ile
kentsel ekonomi yan yana varhgin siirdiirmektedir. Ortagag kentlerinde ise.
ticaret ve ekonomi 6nem kazanmus, kirsal bélgelerin toplumsal ve ekonomik
orgiitlenmesiyle kentlerin toplumsal ve ekonomik orgiitlenmesi arasinda
keskin bir geliski tarihin hi¢ bir déneminde boyle ortaya ¢ikmamugtir-
Ortagag burjuvazisi gibi tam anlaminda kentsel bir siif daha énce hi¢
varolmamigtir (1994: 104).
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Pirenne’nin orta symf ya da burjuvazi olarak bahsettigi simif
tiiccarlardir.Tiiccarlar Italya ve Hollanda 6rneginde oldugu gibi kentlerin
gelismesinde &ncii rol oynamuglardir. Pirene, kent ve ticaret iligkisini §oyle
belirler:

Kentler, ticaretin yaytldig tiim dogal yollar boyunca belirmiglerdir.
Denilebilirse, ticaretin ayak izlerinden dogmuslardir. Once, yalnizca
deniz kiyilarinda ve irmak boylarinda ortaya ¢ikmiglardir. Daha
sonra, ticaret yayildikga, bu ilk etkinlik merkezlerini birbirine
baglayan baska kentler kurulmugtur (1994: 105).

Pirenne baslangi¢ta gezgin olan tiiccarin daha giivenli olan kasaba
ve kale-kentlere yerlestigini belirtir.Ona gore,0 dénemde pazarlar ve
panayirlar meslekten tiiccarlarin toplanmasini saglamis olsalar da ticaretin
- kabeihgini saglayacak diizeyde degillerdi. Buna karsihk ulasim ve giivenlik
bakimindan iyi olan kasabalar ve kale-kentler bir tiiccar kolonisinin
olugmast icin elverisli kosullara sahipti. Ulasim ve giivenlik fiziksel ¢evreye
bagli olarak ortaya ¢ikiyordu. Bu nedenle Ortagag kentleri fiziksel ¢evrenin
belirledigi bir olgudur( 1994: 106-109).

Pirenne, tiiccarlarin oncelikle surlarin digina yerlestiklerini ve kale
disinda ya da  piskoposluk kentinin yaninda zamanla yeni kentler
kurduklanint belirtir. Béylece tiiccarlar kale-kentin disinda bir “yeni kent” ya
da “dis-kent” in (banliy8) kuruculari olmuslardir. Bu “dig kent”- Hollanda
ve Ingiltere’deki kullamldigi bigimiyle “portus™ pazar ve panayirdan farkls
olarak satict ve alicilarin siirekli bir arada olduklari kentlerdir. Tiiccar kenti
bir cok yerde kale kentlerini kugatarak egemen olmugtu. On ikinci yiizyildan
itibaren yeni kiliseler kurdular. “Yeni kent”te yagayanlara “kentsoylu”
(burjuva, burgenses) deniliyordu. Bu sdzciigiin bilinen ilk kullanis
Fransa’da 1007 yilinda olmustur. Daha sonraki yillarda Avrupa'nin bir gok
kentinde eski kentlilerden farkli bir anlam igeren bu kavram yayginlagmistir.
Bu kavramin yaninda cives (yurttas) sozciigii eski gelenege uygun ofarak
kullaniliyordu (1994: 111- 118).

Tiiccarlarin kendi giivenliklerini saglama konusunda 6nemli adimlar
attigin1 belirten Pirene bu nedenle eski feodal ve piskopos kentleri varolus
hedenlerini yitirdiklerini agiklar. Pirenne’ye gére yeni kentleri kuran ticaret
Merkezlerindeki bu ilk orta simfi tanimlamak olduk¢a giigtiir. Bu sinifin
daha snce oldugu gibi sadece gezgin tiiccarlardan olusmadigi agiktir.
Bunlarin yan! sira az ya da ¢ok sayida, mallarin taginmasi, gemilerin
donanim, araba, fig1 ve sandiklarin yapimi, kisaca ticaretin siirdiiriilmesi
'¢in gerekli islerde gahsanlan da kapsiyordu. Az sayida zanaatkdr artan
thtiyaglars karsilayamadigi igin disardan yeni meslek sahipleri geliyordu.

icaret ayn1 zamanda sanayiyi de harekete gegiriyordu (1994: 119).
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Kentlerin  olusmasi siirecinde niifus  artigi, sanayilesmg
yoksullagma, alt siniflar ve sermaye-emek geligkisini Pirenne sdyle agiklar:

Niifus artis1 dogal olarak sanayi yogunlagsmasina yaradi. Yoksulja,
y1gin yigin, ticaretin gelismesiyle orantih olarak gelisen kum,

yapimcihiginin giinliik ekmeklerini giivence altina aldig1 kasabalar,
akin ettiler. Bununla birlikte bu kasabalardaki durumlari igle
acisiydi. Isgiicii piyasasinda birbirleriyle siirdiirdiikleri yarisma,
tiiccarlara, onlara  ¢ok  dugiik icret 6deme  olana
veriyordu...Béylece sanayi ve emek arasindaki celiskinin, orty
simiflar kadar eski oldugu ortaya ¢ikmaktadir( 1994: 120).

Pirenne, kentlerin dogusunun Bati Avrupa’nin tarihinde yeni bj
donemin baslangici oldugunu belirtir. O zamana degin rahipler sinifi v
soylular egemenligi varken orta sinif onlarin yaninda yerini alarak toplumsa
diizende son bir defa diizenleme yapmistir. Diger siniflar gibi orta sinif d;
ayricalikliydi. Belirli bir yasal topluluk olusturuyor ve sahip oldugu &zel
yasa kirsal bolgelerde yasayan yiginlardan onu soyutluyordu. Ticaretin
kentlerde geligmesi tarimsal tiretimi de 6zendirdi ve kdylii pazar igin {iretim
yapmaya basladi. Eski koylii yani seny6re bagh kéyli yerine kentlerdek:
Ozgiirliigii 6rnek alan ve pazara agilan bir k&ylii tipi ortaya ¢ikti. Bunlarin bir
kismi kasabalara ve kentlere akin ederek ozgiir isgiiciinii olusturdu. Bu
degismeler din adamlari ve soylularin konumunu sarsti.  Ciinki
o zamana kadar koruduklar ve yonettikleri kiraci giftgilerin emegi ile
geginiyorlardi. Topraktan dogan sermaye yerine orta siniflarin yénlendirdig
nakit sermaye ekonomide daha belirleyici hale geldi. Ticaret sayesinde para
degisim araci ve &lgiisii olmug, kasabalar ve kentler paranin toplandif
mekanlar olmaya baglamistir. Daha on birinci yiizyiida baz: kentlerde gergek
kapitalistler dogmustu. Bu kapitalistlerin bir kismi sermayelerini topragé
baglarken bir kismi tefecilik yapmaya bagladilar. Toprak sahipleri hattd
krallar bile kentli varhikh tiiccarlardan borg aliyorlardi. Kilisenin karg!
¢iktig1 para ticareti bankerlik sisteminin dogmasina yol agmisti. italyan
bankerleri etkinliklerini Alplerin kuzeyine kadar yaymiglardi. Para
dolasimmin hizlanmas: fiyatlarin yiikselmesine yol agti. Boylece kentler
hayat pahalihiginin yiiksek oldugu yerler haline geldi (1994: 163-171) .

Kentlerde yogunlasan sermaye orta simiflari sadece ekonomik
bakimdan yiikseltmiyor aym zamanda siyasal yasama katilmalarini de
sagliyordu. Baslangicta prensler din adamlan ve soylularin yanind?
kentsoylularina fikir damsirken on dérdiincii yiizytlda bu aligkanhk yasallagt
kentsoylulan yonetimde etkin hale geldiler.Kent soylulan . din adamlan ¢
soylulardan sonra gelen bir yer elde etmiglerdir. Sayginlik bakimindan u¢uncﬂ
de olsa, bu yer ¢ok gegmeden bnem bakimindan birinci olmustur,
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Kentlerde biirokrasi olusmaya basladi, icra memurlan ve diger
maash memurlarin sayist ve etkinlikleri artti. Bunlarin konumlart feodal
donemdeki gorevlilerden farkliydi. On dérdiincii yiizyildan sonra orta sinif
sanat edebiyat ve bilim alaninda da etkin olmaya bagladi. O zamana kadar
bunlar ruhban simifinin elindeydi ve Latince’den bagka dil kullamilmiyordu.
Edebiyat soylularla ilgiliydi, mimari ve heykel yalnizca kilise yapiminda
onemsenmisti. Kentlerin kiiltiirii Ronesans dénemine kadar bagimsiz bir
diistince gelistirememisti. Belediyeler laik okullar agtilar ve buralarda tiiccar
¢ocuklarinin yetigtirilmesine imkan sagladilar. Boylece bu alanda din
adamlarinin aynicahig) ortadan kalkti. Ronesans déneminden dnce temel
bilgiler bu okullarda veriliyordu, yiiksek diizeydeki egitim yine kilise
okullarinda yapiliyordu. Belediyede galiganlar tiiccar gocuklarinin egitim
gordiigii bu okullarda yetisiyordu. On tgiincii yiizyilla birlikte bu okullarda
ulusal dille egitim yapiimaya baglandi. B6ylece kentler bu alanda da 6nciiliik
yapmuslardir. 4

Tiiccarlarin  bu laik tutumlan din adamlanyla geliskilerinin
artmasina yol ag¢ti. Bu durum kentsoylularin sayisiz dinsel kurumlar
olusturmalarina engel degildi.

Bu laik ruh, ¢ok yogun bir dinsel heyecanla birlesmigti. Tiiccarlar
stk sik  dinsel makamlarla gatigsalar da, piskoposlar onlara ates
piiskiirseler, aforoz etseler de, onlar da kars: saldiriya gecerek kimi
zaman kiliseye kars1 egilimlerini agik¢a belli etseler de, biitiin
bunlara karsmn, derin ve goskulu bir inanglari vardi.Kentlerdeki
bircok dinsel kurumlar, sayisiz dinsel derneklerle hayir dernekleri
bunu  kanmitlamaya  yeterlidir.  Kentsoylularin  dindarlis,
Ortodokslugun kati simirlaring asan saflik, igtenlik ve korkusuzlukla
kendini gdsteriyordu ...

Boylece, ortagagin hem laik, hem de mistik olan kentsoylular,
gelecegin iki bilyiik diisiince akiminda oynayacaklari rol igin tam
anlamiyla hazirdilar: laik diigiincenin iiriinii olan Ronesans ve dinsel
gizemciligin y6neldigi Reform (1994: 177).

Ozetle Pirenne yeni kentlerin tiiccarlarin énciiliigiinde kuruldugunu,
bunlarin yaninda zanaatkar ve diger meslek elemanlarinin ¢ogaldigim, biitiin
bu gelismelerin sanayilesmeye imkan hazirladigim belirtir. Ona gore Avrupa
Ortagag kentleri ticaretin izleri iizerinde kurulmustur. Pirenne’nin
aciklamalar1 kentin olusumunu tek bir faktore baglama zaafini tagimakla
birlikte Avrupa’da endiistri toplumunun olusum siirecini anlamak
bakimindan énemlidir.
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Cok Faktorlii Kuramlar

Tek faktorlii agiklamalar kentin olusumunda belli bir olguyy
vurgulamakla birlikte geneli kucaklayan bir agilima sahip degildir. By;
calismalarin yetersizligini asan ¢aligmalar sosyologlardan gelmistir. Almap
sosyologlardan Georg Simmel(1858- 1918) ve Max Weber (1864-1920)
tarafindan yapilan kente iliskin agiklamalar ¢ok yoénlii ve sistematiktir.

Georg Simmel

Almanya’da Yahudilikten Katoliklige gegen tiiccar bir babanin |
oglu olan Simmel (1858- 1918), Berlin Universitesinde tarih. halklar
psikolojisi ve felsefe boliimlerinde okudu. Doktorasini Kant'in Fiziksel
Monadolojisine Gére Maddenin Qzii konusu iizerine hazirladi tezle
tamamladi. Once reddedilen profesorlik bagvurusu 1890 yilinda kabul
edildi. 1914 yihina kadar kadrosuz ¢aligti. Bu tarihten sonra Strassburg’da
kadrolu olarak gorevini siirdiirdii. Universitede halka agik, elestirel, yiiksek
sesle diislinerek verdigi dersler ilgi gordii. Estetikg¢i G.Lukacs. sosyolog
M. Weber ile yakin iliskiler i¢inde oldu.

Eserlerinden bazilari: Sosyal Farklhilasma Uzerine (1890), Tarih
Felsefesinin Problemleri (1892), Ahlak Bilimine Giris (1892), Pura
Felsefesi (1900), Sosyoloji (1908), Felsefi Kiiltiir (1911), Sosyolojinin Tt emel '
Sorunlar: (1917).

Simmel’in “Metropol ve Zihinsel Yagam’™adli makalesi kentsel
yasamin insan iizerindeki etkilerini ifade etmesi bakimindan &nemlidir.
Simmel’e gére metropol tipi bireyselligin psikolojik temeli, digsal ve i¢sel
uyarilarin hizh ve miidahalesiz degisiminden kaynaklanan sinir uyariminin
giiglendirilmesinden ibarettir. Zihin, anhk izlenimlerle uyarilir. Ekonomik,
sosyal yasam, galigma yagaminin temposuyla ve gogulluguyla kent, zihinsel
yasamin duyusal kurumlar agisindan, kasaba ve kir yasantisiyla derin bir
kargitlik olusturur. Kirda yagsamin ritmi ve duyusal hayal giicii ¢ok daha
yavas, ¢ok daha aligilmig ve ¢ok daha diizgiin akar. Oysa metropol tipi insan
yliregi yerine beyniyle tepki verir. Bu sayede yiikseltilmis bir kavray:s.
zihinsel ayricalik kazanmis olur. Bu durumda metropol yagantisi metropol
insaninda yiikseltilmis bir kavrayis ve akhin {stiinlii§iinii 6n plana ¢ikartmi§
olur. Akil, metropol yasaminin baskici giiciine kars1 dznel yagsami korur
goriinmektedir (Simmel, 1996: 82).

Simmel metropol (biiyiik kent) ile para ekonomisi arasinda dogal bif
baglant: kurar.

Metropol daima para ekonomisinin yuvast olmustur. Burada ekonomik

aligverisin ¢ogullugu ve yogunlugu, kirsal ticarete ozgii darhgm

miisaade etmedigi bazt alisveris araglanina 6nem kazandinr... Para
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yalmzca, herkes i¢in umumi olanla ilgilenir: Aligveris degerini sorar,
biitiin niteligi ve bireyselligi su soruya indirgenir: Ka¢a? Insanlar
arasindaki butlin samimi duygusal iliskiler bireyselliklerinden
temelleniyor iken, rasyonel iligkilerde insan, hesaba, bir say: gibi, kendi
icinde birbirinden farksiz bir unsur gibi katdir. ilgilenilen yalnizca
nesnel.blgiilebilir bagandir. Bdylece metropol insani, tiiccariyla ve
miigterileriyle. hizmetlileriyle ve hatta ¢ogu zaman sosyal iligki i¢inde
bulunmak zorunda oldugu kisilerle hesaba katilir (Simmel. 1996: 82) .

Simmel’e gdére modern metropol, neredeyse biitiinilyle pazar igin
gretimle, Ureticinin gorils alan tamamen bilinmeyen satin alicilara doludur. Bu
anonimlik yliziinden, her iKi tarafin ¢ikar da, merhametsizce igin 6ziine girmeyi
gerektirir. Para ekonomisi metropolde bagattir. Isin 6ziine yonelik tutum.
metropolde egemen olan para ekonomisiyle dylesine agikga samimi bir iligki
icindedir ki, entelektiielist zihniyetin mi para ekonomisini yoksa ikincisinin mi
ilkini tegvik ettigini kimse sOyleyemez. Metropol yasam bigimi, bu karsilikh
iligki bigimi icin kesinlikle en verimli topraktir, Bu ortamda modern zihin.
giderek daha ¢ok hesap yapar hale-gelmistir. Dakiklik, hesaplanabilirlik, kesinlik
metropol varolusunun uzantilar ve karmasasi tarafindan yasama dayatiimaktadir
{Simmel, 1996: 82-83).

Simmel biiyilk kentte zevkin sinirsizca pegine dusiilen bir yasamin
egemen oldugunu bunun da kisiyi usanmis hale getirecegini belirtir;

Ciinki sinirleri, yle uzun bir zaman igin en giglii tepkimeyi vermeye
tahrik eder ki, sonunda sinirler hi¢ tepki veremez olurlar. Ayni bicimde
¢ogu zararsiz izlenim, degisikliklerin hiz1 ve karsithg dolayisiyla 6yle
siddetli yanitlarnn zorlar ki, sinirler, ¢ok zalimce, gili¢lerinin son
damlasina kadar bir o yana bir bu yana gider gelirler ve kisi ayni
¢evrede kalirsa, yeni gii¢ toplayacak zamani da olmaz....Bu da...
usanmiglik tutumunu olusturur (Simmel, 1996: 843).

Ona gore, metropole &zgli usanmighk tutumunun bu fizyolojik
kaynagina eslik eden ve para ekonomisinden ¢tkan baska bir kaynak daha vardur.
Usanmighk tutumunun oziinde, aymmeihga duyarsiz kalma vardir. Seyler.
Usanmig kisiye, esit olarak diiz ve gri tonlarda gériiniirier; hi¢bir nesne otekilerin
Ustiinde bir tercih edilebilirligi hak etmez. Biitiin tiirli seylere tek ve ayni
bigimde esdeger olmakla para, en korkutucu diizeyde belirleyici hale gelir.
Clinkii para, seylerin biitiin farkli niteliklerini “ka¢a™ terimiyle agiklar. Para,
biitiin renksizligiyle ve farksizhigiyla biitiin degerlerin ortak adlandiricisi haline
gelir;  seylerin  oziinli.  bireyselliklerini,  &zgiil  degerlerini  ve
Karsilagtirilamazliklarim geri d6niisi olmayacak bigimde bosaltir. Para
alisveriginin asil yasama alam olan biyiik kentler, seylerin satin
allnabilirliligini, daha kiigiik mekanlara oranla ¢ok daha fazla 6ne gikartirlar
(Simmel, 1996: 84).
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Simmel metropol yasantisi iginde insanlarin baskalarina giivenmein,
haklarinin dogdugunu ve bunun sonucu olarak ihtiyatli olmayi tercjy
ettiklerini belirtir. Bu ortam iginde insanlar daha yakin bir temas anind;
nefrete ve savaga doniisecek hafif bir tiksinme, karsilikli bir yabancilik ve
reddedis iginde olurlar. Buna ragmen antik kent ve ortagag kiigiik ke
yasami, bireyin disariya yonelik hareketlerine ve iliskilerine ve kend;
igindeki bireysel bagimsizligina ve farklilasmaya karg: manialar olugturdugy
i¢in metropollerde yasayanlar bu kentlerde yasayanlara gére manevi ve ince
bir anlamda daha “6zgiir’diir (Simmel, 1996: 85).

Simmel’e gore metropolde belli bir limit asilir asilmaz, kentliligin
ekonomik, kigisel ve entelektiiel iligkileri ve kentin hinterland: iistiindek;
entelektiiel dstiinliigii geometrik artigla bilyiir. Kentler her seyden 6nce en
iist diizeyde igbolimiiniin mekanlaridir. Buna karsihik, bireyin kiiltiiriinde,
maneviyat, hassasiyet ve idealizm agismdan bir yozlasma dikkatimizi geker,
Bu zithik temelde is boliimiiniin biiyiimesinden kaynaklanir. Ciinkii igbdliimii
bireyden tek yanli bir bagariy! talep eder ve bu yondeki ilerleme bireyin
kisiliginde yokluk anlamina gelir. Bu durumdaki birey, nesnel kiiltiiriin agiri
biiylimesiyle giderek daha az basa ¢ikabilir. Metropol kisisel yasam aleyhine
biiyiiyen bu kiiltiiriin gergek mekanidir (Simmel, 1996: 8§8-89).

Yukarida yer alan Simmel’in teorisini sosyal psikolojik teori olarak
kabul edenler vardir. Kent hayatinin kisilik tizerindeki etkilerini 6n plana
¢ikarmis olmasi nedeniyle boyle bir adlandirma yapilabilir. Ancak esas
olarak biiyilkk kentin yapisal ozelliklerini ve bu o6zelliklerin bireydeki
yansimalarini tartistifi  ig¢in  “anlamact sosyoloji”nin geregini yerine
getirmektedir.

Max Weber

"}

Hukukeu, belediye meclisi iiyesi. entelektiiel ve varlikii bir babanin |
oglu olan Weber (1864-1920) iiniversite 6ncesi 6grenimini tamamladiktan ‘
sonra (1882), Heidelberg’'te Hukuk Fakiiltesine yazildi ve burada hukuk .
diginda tarih, felsefe, iktisat dersleri aldi. Doktorasini iktisat alaninda yapti. '
Hukuk alaninda hazirladig) tezlerle yeterlilik belgesi aldi. 1894 yllmda'
Freiburg Universitesinde iktisat profesérii olarak ¢aligti. Daha sonrd
Heidelberg’te bu gérevini siirdiirdii (1896). Anlamaci-yorumlayici sosyoloj! |
anlayisi ile pozitif sosyolojiye alternatif bir anlayigin gelismesine katkida

bulundu. [

Eserlerinden bazilar: Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu .
Sosyal Bilimler Metodolojisi, Hindistan'in Dini, Ekonomi ve Tt oplum, Din
Sosyolojisi, Kent, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami vb. )
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Ortacag Avrupa Kenti

Weber, Kent (The Cityy (Ilk yaymm 1921) adli ¢alismasinda
gzelikle Bati Ortagag kentini inceler. Bu gergevede kentin dogasi, kent
tiirleri (iiretici kent, titketici kent, kale kenti, prenslik kenti), kentin siyasi.
idari, ekonomik, hukuksal nitelikleri vb. konular iizerinde durmustur. Bu
caligma kent sosyolojisi alaninda yapilmis ilk ¢ahismalardan biri olmak
pakimindan 6nemlidir.

Weber, kentin en uygun taniminin ne olacagim arastirir. Ona gére,
¢ok gesitli tamimlar bir tek ortak unsura sahiptir; kent, basit olarak, bir yada
daha fazla yerlesim alanimin birlegimi olan gorece kapali bir yerlesimidir.
Geleneksel olarak, bugiin sik¢a oldugu gibi. kentlerde evler birbirine yakin,
duvar duvara insa edilirler. Bu unsurlarin bu sekilde toplanmasi niceliksel
anlamda genis bir yerlesim olarak disiiniilen ‘kent’in giinlik yasamin
etkiler. Kent, kendi iginde bir yerlesim alani ve bir koloni olugturan evlerin
yogun yerlesimini temsil eder. Bu evler, kolonileri 6yle yaygin olustururlar
ki, buralarda oturanlarin karsilikli tanigmalar ve bilgileri oldukg¢a sinirlidir.
Weber’e gore bir yerlesimin genisligi ya da niifusunun fazlahgi onu kent
haline getirmek igin yeterli degildir. Rusya’da dahi binlerce insani igeren
kéyler vardir ki, bunlar bu &zellikleri nedeniyle sadece birka¢ yiiz insani
igeren eski kentlerden (Ornegin Dogu Almanya’nin Polonya koloni alaniari)
daha genigtir. Bu nedenle genislik gerek icerdikleri gerek digladiklar
bakimindan kenti tanimlamak igin yeterli degildir (Weber, 1960: 65-66).

Weber’e gore ekonomik olarak tanimlandiginda kent. insanlarinin
tanimdan ¢ok ticaret ve esnaflikla gegimlerini sagladiklar: yerlesimlerdir.
Ne var ki, esnaflik ve ticaretle idare edilen biitiin yerlesimleri kent olarak
isimlendirmek dogru degildir. Bu isimlendirme, Asya ve Rusya’nin “ticaret
kéyleri” gibi pratikte miras yoluyla gegen ve bir tek ticari kurulug yoneten
aile iiyelerinden olusmus kolonileri de kent tanimi igine alacaktir. Burada
kentin zelliklerine, becerikliligini siirdiiren ticaretin  belirgin ¢ok
Yonliliigiini de eklemek gerekir. Ne var ki, bu da tek bagina kentin ayirt
edici dzelligi olmaya uygun degildir.

Weber’e gére, lord veya prensin oikos'u (hanehalki) kent kadar
genis bile olsa feodal serfe ait hizmetleri yerine getirmekle gorevli
Zanaatkarlar ve kiigiik tiiccarlar kolonisi, -tarihte énemli kentlerin biiyiik bir
Oranimin bu sekilde kurulmug olmasina ragmen- geleneksel olarak “kent”
olarak isimlendirilemez. Bu sekilde olusmus kentlerde prensin saray: igin
Uretilen iiriinler sehirde yasayanlar i¢in yiiksek dneme sahip gelir kaynagi
hatta bas gelir kaynagi olmustur (Weber, 1960: 66).
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Ekonomik ¢ok yonliiliigii olusturmanin bir metodu da  yerlesim
alaninda mallarin ara sira olmaktan ¢ok. siirekli ‘degis -tokus’ unun var
olmasidir. Pazar, yerlesik yasayanlarin ge¢im kaynaklarinin 6nemli bir
parcast haline gelir. Mutiaka biitiin pazarlar bulunduklari yerlesim alanin;
kente doniistiirmezler. Gezgin tiiccarlarin mallarini toptan ya da perakend'{g
olarak birbirlerine ya da tiiketicilere satmak igin belirli zamanlarda bir arays
geldikleri periyodik panayirlar ve villik dig ticaret pazarlan genellikle bizim
“koy” (villages) olarak isimlendirdigimiz yerlerde meydana ¢ikiyordu.

Weber i¢in “kent”in tagidifi anlam pazar yeridir. Yerel pazar -
ekonomik iriinlerdeki 6zellesmeye bagli olarak hem kentli hem de kentli
oimayan niifusun gelirini ticaret ve esnaflik sayesinde sagladikiari.
kolonilerin ekonomik merkezini olusturur. Kirsal bolgeden (country) farkl
bir bigimde ortaya ¢iktigi yerlerde, kentin lorda ya da prense ait yerlegim
yeri olmas: pazar yeri olmas: kadar normaldir. O aym zamanda “oikos”
(hanehalki) ve pazarin da merkezini olusturdu ve daimi pazara ek olarak,
gezgin tiiccarlarin periyodik dis pazarlarina da hizmet etti. Burada “kent”
kelimesi “pazar yerlesimi” anlamindadir.

Pazarin varolmasi, ¢ogunlukla, lord veya prens tarafindan verilen
koruma garantilerine ve baz: tdiillere dayanir. Bunlar dig ticaret iiriinlerinin
diizenli olarak pazara siiriilmesi, bu iriinlerin pazara getirilmesinde
kullanilan yollarin ve refakatgilerin Ucretleri ve diger koruma iicretleri.
giimriik vergileri, adli davalardan gelen vergiler ve pazar alaninm
genislemesiyle birlikte elde edilecek topragin vergileriyle ilgilidirler. Boyle
firsatlar lord ya da prens i¢in 6zel dnem tasiyordu, ¢iinkii bu durum parasal
gelir ve degerli maden zenginliklerinde artig anlamina geliyordu (Weber,
1960: 66-67).

Bununla birlikte, kentin fiziksel veya diger anlamlarda lord veya
prense higbir baghhig olmayabilir. Bu durum kentin kendi giiciiyle elde
ettigi ve genellikle ulasim yerlerinin kesistigi yerlerde gergeklesir. Bu
girisimcilere verilen tavizler yoluyla, pazar kurma ve galistirmak igin insan
toplama izni vermekle de gergeklesir. Kentlerin bu sekilde kapitalist
kurulugu 6zellikle Ortagagda, Dogu, Kuzey ve Orta Avrupa’da sik¢d
goriiliiyordu. Bu pratik bir kural olarak degil, fakat tarihsel olarak tum
diinyada ortaya ¢ikmigtir (Weber, 1960: 67).

Bir kent, prensin sarayr veya tavizler olmaksizin, yabanc!
istilacilarin, deniz savasgtlarin, gd¢men tiiccarlarin, ticareti siirdiirmekle
ilgili yerli taraflarin ortaklig: ile varolabilmekteydi. Bu erken Ortagaglard2
sikga goriindii. Bunlarin sonunda ortaya gtkan kent katiksiz bir pazar yeri
olabiliyordu. Bununla birlikte kenti genis prensliklere veya patrimonyal ev
halkina ve bir birlegik pazara ait olarak bulmak daha yaygindi. Bu durumda.
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sehrin baglanti noktalar: olan segkin aileleri isteklerini ya dogal ekonomi
yoluyla (ki bu, feodal serfe ait hizmetler veya dogal hizmetler veya
zanaatkérlara ve bu yerel pazarlarda ekonomiye bagl: tiiccarlara uygulanan
vergiler aracilifiyla) ya da pazarin en onemli alicisi olarak degis-tokus
yoluyla kargilarlar. Bu ikinci durum gelistikge, kentteki pazar olusumu farkls
bigimde ortaya ¢ikmakta ve kent sadece “oikos”lardaki pazarin bir uzantisi
olmaktan g¢ikmaktadir. Kent biiyiik ailelere bagli olmakla birlikte daha sonra
pazar kenti haline geldi. Kural olarak prense ait orjinal kentin niceliksel
gelisimi ve onun ekonomik 6nemi, prense ait ev halki, hizmetli ve 6nemli
resmi memurlar gibi diger genis kentli ev halklarinin isteklerinin pazarda
karsilanmasindaki artisla paralel gider (Weber, 1960: 68).

Tiiketici ve Uretici Kent Tipleri

Weber, kent icinden veya digindan elde ettigi gelirleri kentte
harcayanlarin gogunlukta oldugu yerlesim alanlarini tiiketici kent olarak
tanimlar. Kentte gelirlerini harcayanlar; topraga bagl rant gelir sahipleri,
memurlar, siyasetin belirledigi gelirleri olan lordlar ve diger siyasal giig
sahipleri olabilir.Bu durumda kent, genis tiiketicilerin alim giiciinii saglayan
patrimonyal (otoriter) ve politik gelirlere dayanmasi bakimindan prense ait
sehirlere benzerlik gosterir. Pekin bir memurlar kenti, Moskova ise serfligin
kaldiriimasindan 6nce bir toprak - rant: kentiydi (Weber, 1960: 68).

Bu kentlerde kentsel toprak kiralari, toprak miilkiyetindeki alim
satim tekeli tarafindan belirlenir. Bu tiir kentler, kentli aristokrasinin
ellerinde toplanan aligveris ve ticaretten dogmaktadir. Bu tip gelisme her
zaman yaygindr: Antik Gagda, Bizans imparatorluguna kadar Yakin Doguda
ve Ortagagda ortaya ¢ikti. Ortaya gikan kent, ekonomik olarak rantiye tipi
degil. fakat daha ¢ok, kazang elde edenler (kiracilar) tarafindan ev
sahiplerine verilen vergiyi (harag. korunma bedeli) temsil ettigi tiiccar veya
ticaret kentleridir. Genis tiiketiciler is gelirlerini kentte harcayan rantiyeci
(topraktan kira geliri elde eden)ler olabilir. Bu durumda alim giicii
kapitalistge olusturulan parasal rantiye kaynaklarina dayanir, Arnheim’de
oldugu gibi. Veya bu alim giicii devletin verdigi emekli maaglarina
dayanmaktadir, “pansiyon sehri” olan Wiesbaden gibi. Biitiin bu benzer
durumlarda, kent formu, yerel esnaf ve tiiccarlar igin, ekonomik oneme
sahip genis tiiketici yerlesim yerlerinin varolmasi bakimindan, bir tiketici
kenti diye tanimlanabilir.

Buna zit bir bigim idretici kentte ortaya ¢ikar. Niifustaki artig ve
kentteki alim giicii. 6rnegin Essen veya Bochum’da oldugu gibi, disariya
Mal iireten fabrikalarin, ev endiistrilerinin ve manifektiir iireticilerinin
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yerlesimine baghdir ve bu modern tipi temsil eder. Veya yine zanaatkérlar
ve tiiccarlar mallarini kentin digina génderirler Asyatik, Antik ve Ortagaga
ait orneklerde oldugu gibi. Her durumda tiiketiciler yerel pazar igin genig
tiketici gruplarim olugtururlar ; ig¢i, zanaatkar, toprak rantiyeci, yerlesik
girisimciler ya da tiiccarlar gibi (Weber, 1960: 69).

Ticari sehrin alim giicii ve vergi kapasitesi tiiketici kentin aksine
iiretici kentte oldugu gibi, yerel ekonomik yapiya dayaniyordu. Gemiciligin,
ulagim ticaretinin ve ¢ok ¢esitli ikincil toptan ve perakende aktivitelerin
ekonomik imkanlan tiiccarlarin hizmetindeydi. Ne var ki, bu vapilarin
ekonomik aktiviteleri tiimiiyle yerel perakende ticaret igin yapimiyor,
onemli olglide dis ticaret i¢in yapiliyordu. Prensipte bu durum kartellerin,
genis bankalarin, (Londra, Paris, Berlin) ulusal ve uluslararas:
finansiyerlerin ya da anonim sirketlerin bulundugu modern kentlere
benzerlik gosterir. Bugiin, su ana kadar hi¢ olmadigi sekilde firmalarin
kazanglarinin ¢ok dnemli bir kismi kazanildigt yerin digindaki yerlesimlere
akmaktadir. Dahasi is diinyasindaki gelismelerin artan bir kismr metropol
yerlesimlerinde degil de, sehrin banliyé villalarinda, kirsal sayfiye
yerlerinde ya da uluslararasi otellerde tiiketilmektedir. Bu gelismelere
paralel olarak sadece is kuruluglarindan olusan “kent-kasaba™ (city-towns)
veya “kent-bdigeler” (city-districts) artmaktadir.

Burada, kentin saf ekonomik teorisi igin gerekli farkhliklarin daha
fazla incelenmesine gerek yoktur. Dahasi, gergek kentlerin neredeyse her
zaman karisik sekilleri yansittigini vurgulamaya gerek yok. Bu yiizden, eger
kentler ekonomik olarak siniflandirilacaksa bu onlarin varolan ekonomik
bilesenlerine gore olmalidir (Weber, 1960: 70).

Kentin Tarimia Iligkisi

Weber'e gore kentin tarnimla iligkisi tam olarak kesilmemigtir.
Gegmiste, “yari- kirsal kentler” vardi ve halen vardir. Bunlar, bir yandan
pazar trafiginin gegtigi yerler ve tipik kentsel ticaret merkezleri olarak islev
goriirken, bir yan dan da, yiyecek ihtiyaglarimin genis bir kismini tarimla
saglayan ve hatta satis igin yiyecek iireten genis bir yerlesik kasabali sakini
tabakasinin bulunmasi bakimindan ortalama bir kentten kesin olarak ayrihr
(Weber, 1960: 71).

Kentlerin kullanimina agik genis arazilerin varhigina daha gok antik
caga ve giineye bakildiginda rastlamlir. Bugiin biz “kentli” ye yiyecek
ihtiyacini kendi toprafinda tiretmeyen insan goziiyle baksak ta orjinalinde
durum birgok tipik antik kent igin tam tersiydi. Ortagagdaki durumun
tersine, bir antikgag kentlisi i¢in kendisinin olarak tamimladig kleros, onu
besleyen bir toprak pargasiyd:. Antik¢agin kentlisinin tamam yar koyliyd.
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Ortagag déneminde antik¢agda oldugu gibi tarimsal mallar tiiccar
tabakasinin ellerindeydi. Bu durum Avrupa’nin giineyinde kuzeyindekinden
daha sikti. Bunlar ya giiclii kentlerin belediye otoriteleri tarafindan siyasi
anlamda idare edilir, ya da iin sahibi toprak sahiplerinin miilkiyetinde
bulunurdu .

Genel bir kural olarak araziler ve bireyse! olarak vatandaslarin
egemen haklar kent ekonomik politikasinin konulari  degildi. Bununla
birlikte farkli zamanlarda sartlara gore arazilerin kent tarafindan bireylere
garanti edilmesi gibi durumlar ortaya ¢ikti. Dogal olarak bu durum sadece
arazileri kent tarafindan garanti edilen bireyler en giiglii patrisyen
(aristokrat) gurubuna ait olduklar1 zaman ortaya ¢ikti. Boyle durumlarda
arazi kentsel giiciin dolayh yardimiyla elde edilirdi. Kentsel gii¢ bunun
kargiliginda arazinin ekonomik ve siyasi kullanim hakkini paylasabilirdi. Bu
gégmiste sikca rastlanan bir durumdu.

Weber’e gore, kentin yiyecek iireticisi olarak toprakla iliskisi,
“kentli ekonomi” nin bir ydniinii, bir tarafta “ev ekonomisi” ile diger tarafta
“ulusal ekonomi” arasinda ozel bir “ekonomik asamayi™ olusturur(Weber,
1960: 72).

Siyasi - Idari Kent Anlayist

Weber, kentin evlerin bir araya gelmesinin diginda, kendi
arazisinden olusan miilkii ve gelir-giderleri igeren biitgesiyle bir ekonomik
birlige sahip oldugunu belirtir. Ona gore., bu durum benzer bigimde koylerde
de bulunur, en azindan sadece kentlere 6zgii bir durum degildir. Kentlerin
ekonomi politikast biiyiik 6lgiide zamanin ulasim kosullarn altinda,
kendilerine bagli olan hinterlandin tarimsal kaynaklarina baghdir. Atina ve
Roma gibi denizle iligkili iilkelerde bunu gérmek miimkiindiir. Ticari
tretimde zanaatkarlarin kiigiik isletmeleri 6nemli bir rol oynuyordu. Boyle
bir iiretim uzun ¢iraklik dénemimden sonra yetigmis ustalarla ve belli bir
kapitalle yapilir. Kent ekonomi politikasi, temelde kitleleri siirekli ve ucuza
besleme, tiiccar ve esnafin ekonomik imkanlarini standartlastirma lehindeki
ekonomik diizenlemeleri igermekteydi. Bu ekonomi-politikalarda loncalarin
etkisi Snemliydi.

Weber’e gére kentin analizi igin gerekli diger kavramlar siyasi
niteliktedir. Bu sehrin siyasi yonetimine ve yasayanlarina egemen olan
Prensliklerden beri boyledir. Kentin ekonomi-politikast o kette yasayanlar
'¢in belirlenmesi, fakat onlar tarafindan belirlenmemesi anlaminda ortaya
¢kar. “Bununla birlikte, durum boyle de olsa, kent kismen &zerk bir
birlesme olarak, Ozel siyasi ve idari diizenlemelere sahip bir “topluluk™
olarak diigiiniilmelidir (Weber, 1960: 73-74).
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Kale ve Garnizon

Weber, gegmisteki kentlerin biiyiik bir kismmin, 8zellikle Antikgag
ve Ortagagda, bir kale iginde askeri garnizon olarak varoldugunu belirtir,
Ona gore, bu hem Avrupa hem de Asya’da ve diger bolgelerde- Cin’de
oldugu gibi- yaygindi. Buna karsilik eski Helen’de Sparta kentleri duvarlariy
yoklugu ile goze carpiyordu. Atina her ne kadar duvarsiz olsa da bir kaleye
sahipti. Kale sadece kente ait bir 6zellik de degildi. Kronik savag
dénemlerinde koyler de kendilerini duvarlarla geviriyorlardi. Belli yerlesim
yerlerinde de silahsiz insanlarin ve hayvanlarin siginacagi kaleler insa
edilmisti. Ingiltere’de oldugu gibi, boyle kalelerde muhafizlar ya da
vassallar siirekli garnizonda bulunurlar ve iicretleri maasla ya da toprakla
6denirdi. Boylece yasayanlarin “0zgiir kentli” (burgess)ler oldugy
“garnizon-kentler” ortaya ¢ikiyordu. Malikaneye ait kale 6rnegi, lordlar ve
onlarin resmi memurlar1 ya da kisisel istengle bagh askerler, aileleri ve
hizmetlilerini igeren bir yerdir. Askeri kale yapiminin tarihi ¢ok eskilere
dayamir (Weber, 1960: 75-77).

Kale ve Pazarin Birlesimi Olarak Kent

Weber bu béliimde kalelerle giiglendirilmis kentin bir siyasi forma
gecis siirecini agtklar. Ona gore, boyle bir sehir bir kral, soylu ya da
sovalyenin sahip oldugu kalenin etrafinda olusur. Bu so6zii edilenler kalenin
yakininda bir malikaneye ve genis arazilere sahiptirler. Kalenin ¢evresinde
yasayanlarin bir kisminin kalede 6zel gorevleri (duvarlarin insasi,
muhafizlik, hizmet, iletisimi saglama vb.) vardir . Kral ya da aristokrat
tarafindan korunan pazar kale ile iligkilidir. Nerede bir kale ortaya gikarsa
zanaatkarlar malikanenin ve savaggilarin ihtiyaglarim kargilamak {izere
oraya gelirler ya da yerlesirler. Kale igindeki ve gevresindeki tiiketici niifus
ve prens ya da lordun verdigi giivence tiiccarlarin ilgisini geker. Lordlar
bazen ticari hayata dogrudan katilirlardi. Ozellikle denize yakin kalelere
sahip, ayn1 zamanda gemi sahibi olan lordlar denizden dogan kérlar elde
ediyorlardi. Lordun izin verdikleri de ticari kdrlara ulasma imkanina sahipti.
Eski deniz kentlerinde, &zellikle erken Ortacagda, belediye meclisleri
olusmaya basladi. Venedik bunun igin bir 6rnektir (Weber, 1960: 77- 79).

Batili Kentin Kurumsal ve Statii Ozellikleri

Weber’e gore ne ekonomik anlamdaki kent ne de yasayanlarinin
ozel bir siyasi-idari yapisiyla donatildigi garnizon, zorunlu olarak bir
“topluluk” (community) olusturmaz. Kelimenin tam anlamuyla, kentli bir
“topluluk” genel bir fenomen olarak sadece Batr’ da ortaya ¢ikmugtir.
Istisnalara nadiren Yakin Dogu’ da (Suriye, Fenike ve Mezopotamya’da)
rastlaniyordu, ancak sadece nadiren ve gelismemis bir bigimde.
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Tam bir kentsel topluluk olusturabilmek icin bir kentsel topluluk
ahgverig ve ticari iliskilerde' gorece bir istiinliik gostermeli ve yerlesim bir
piitiin olarak su ozellikleri tasimalidir;

1.Tahkimat (duvar ve kalelerle gii¢lendirme);

2.Pazar ;

3. Kendine ait bir mahkeme ve en azindan kismen 6zerk bir hukuk;
4. Tutarl: bir birlik sekli (community);

5. Kismen de olsa ozerklik ve bagimsizlik, buna bagh olarak
yurttaglarin katildigr se¢imle belirlenen yetkililerin ydnetimi (Weber, 1960:
80-81).

Bu olglilere gbre degerlendirildiginde Batli ortagag kentleri
' ya]cha kismen gercek kent sayilabilirler; 18.yiizy1l kentleri bile ¢ok kiigiik
derecede gercek kentli toplumlardi. Sonug¢ olarak bu kurallarla
oltildigiinde, Asya kentleri pazarlara sahip olmalarina ve birer kale
durumunda olmalarma ragmen, kentli topluluklar degildi (Weber, 1960: 81).

Weber, ortaya koydugu olgiilerle Dogu’da Bati tarzi kentin
olmamasini gdyle agiklar; Ona gore Cin’de tiim genis ticaret ve zanaat
alanlarinin ¢ogu kuvvetlendirilmisti. Bu durum Misir, Yakin Dogu ve
Hindistan ticaret ve zanaat merkezleri i¢in de dogruydu. Buralarda genis
ticaret merkezleri siyasi kurumlarin da merkezi durumundaydilar. Bu durum
Ortacag Bati kentlerinin Ozellikle Kuzeydekilerin 6zelligi olmayan bir
fenomendi. Béylece gergek bir kent tiimii degil fakat bir ¢ok 6gesi eldeydi,
bununla birlikte, kentlerin bagimsiz 6zel bir mahkeme hukukuna veya 6zerk
olarak tayin edilen mahkemelere sahip olmasi Asya kentlerinde
bilinmiyordu. Ancak loncalarin ya da kastlarin (Hindistan’da) kentlerde
olusmastyla 6zel bir hukuk ve mahkemeler gelistirildi. Bu kurumlarin
kentlerde olusmasi yasal olarak &nemsizdi. Ozerk idare bilinmiyor veya
sadece korelmis bir haldeydi. Ozerk bir idarenin gorece yoklugundan belki
daha da 6nemlisi kentte kentlilere ait birlikteliklerin (ortaklik) sadece
gelismemis diizeyde olmasidir (Weber, 1960: 81).

Weber igin Ortagag Avrupa kenti, ekonomik agidan bir ticaret ve
ahgveris merkezi, politik ve askeri agidan bir kale ve garnizon, hukuksal ve
idarj agidan bagimsiz mahkemesi olan ve kendi kendini yoneten dayanigmali
biy topluluktur.

Weber’e gore, Ortacag kentsel topluluklari, degisen derecelerde
Siyasi Ozerklige sahipti. Hatta bunlar kimi zaman emperyalist dig politikalar
izlediler. Kentin kendi askerlermden olusan siirekli kentsel garnizonlarin
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varligi bununla baglantihdir. Kita Avrupa’sinda modern patrimony,
biirokratik devletler, kentlerin ¢ogunu siyasi &zerklikten ve askeri giicte,
yoksun birakti. Almanya gibi bazi yerlerde kent yonetimlerinden bazilary,
patrimonyal devletin yam sira bagimsiz bigimler olarak kalma imkay,
tanindi.

Siyasi agidan bagimsiz kentler -italya, ispanya, Ingiltere, Fransg
Almanya’da oldugu gibi- agik bir kesinligi olmayan bir hukuky,
uygulamislardir. Toprak sahiplerini, pazar trafigini ve ticareti ilgilendire,
sorunlarda kent mahkemeleri yurttaglarin jiiri iiyeligi yaptig) 6zerk bir hukyg
uygulamistir. Bu mahkemeler irrasyonel ve sihre dayali kamit araglann,
(diiello, iskence ile yargilama, aile yemini vb.) karsi ¢iktilar. Bunupl,
birlikte rasyonel bir hukuk yoniindeki bu kentsel baskilar, dogrusal bir gizg;
olarak anlagilmamalidir. Genellikle kapitalizme uyum saglayan hukuk
kurumlar: kent hukukunda kendini gésterdi. Bunlarin kékeni de Roma (veys
Alman) orfi hukukunda degil, ilgili gruplarin 6zerkliginde yatmaktayd:.

Italya disindaki kentlerin ¢ok azi tam &zerk bir yonetimi basarabildi.
Bu da ancak alt seviye yarg i¢indi ve normal olarak kraliyet mahkemesine
veya yiiksek mahkemeye temyize gitme ¢ekincesini de beraberinde
tagtyordu. Adli yarginin kent halkindan segilen jiirinin ellerinde oldugu
durumlarda adli lordun kisisel ¢ikari, baglangigta sadece mali nitelikteydi.
Kent resmi yetkiyi tahsis etme ya da satin alma geregi duymuyordu. Kentler
i¢in 6nemli olan, kendilerine ait bir yargisal alana ve aralarindan segtikler
jiri iiyeleri kanaliyla yerine getirdikleri bir prosediire sahip olmalariyd:.

Kentlerin idari yapisi ve Belediye meclisleri genis yetkilere sahipti.
Giig dagilimi gesitli gruplar arasinda saglaniyordu. Bunlar; 1. Toprak
sahipleri, para sahipleri, kreditorler ve part-time tiiccarlarin da bulundugy
seckinler; 2. Sehirde ve loncada 6rgiitlenmis tiiccarlar; 3. Cok sayida esnaf
veya sanayi mallarimin biiyiik perakendecileri ve nakliyecileri. Meclisin
yapisi ise, siyasi veya feodal lordun meclise atamalarda miidahale etme¢
derecesine bagli olarak degisiyordu. Kent, yurttaslar ile sehir lordu arasinds
ekonomik giiciin dagilimi agisindan da farkli 6zerk yonetim dereceleriné
sahipti. Kentlerin vergilendirme yetkisi, sehir lordunun kontroliini?
etkinligine bagh olarak degisiyordu. Patrimonyal biirokrasi elde ettig!
zaferdén sonra, kenti ve tasray tiimiiyle teknik bir bakig agisndan
vergilendirdi.Boylece kentler kendi &6zerk vergi yetkilerinden yoksu®
birakildilar (Weber, 2000: 217-223).

Weber’in ideal bir tip olarak tanimladigi Avrupa kenti, kend!
anlatimlarindan da anlasildig1 gibi, tiimityle hi¢ bir Avrupa kentinde uzu?
vadeli olarak yasamamistir. Bu nedenle Asya, Afrika ya da Ortadog!
toplumlarinda Batih anlamda bir kentin bulunmamasina ¢ok saslrmamak
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.gerekir. Her toplumun kendi tarihsel kosullarinda bigimlenen bir kent
olgusu vardir. Onemli olan bu olgunun sosyal, ekonomik, siyasal, hukuksal,
estetik vb. boyutlarin anlamaya ¢alismaktir,

Weber, Bat: Sehri adli makalesinde Ortagag Bati kentlerinin Asyali
benzerleriyle garpict  tezatlar gosterdigini  belirtir. Buna ragmen
benzerliklerin de oldugunu agiklar:

Bat sehri, Asya ve Dogu sehri gibi, bir pazar yeri, bir ticaret
merkezi ve bir kaleydi. Tiiccar ve zanaatkar loncalarina her iki tiir de
rastlanir. Kentliler igin 6zerk yasalarin olusturulmas: bile ortaktir.
Tek farkhilik 6zerklik derecesidir. (Weber, 2000: 131).

Bu anlatimda Bati ve Dogu kentleri arasinda énemli benzerlikler
vurgulanmaktadir. Bunlar 1.Pazar, 2. Ozerk yasalarin varhigs, 3. Siyasal bir
otoritenin bulunmasi, 4. Hukuksal benzerlikler (6zellikle arazi kanunlarinda).
Oysa yukarida sozii edilen kitabinda (Kent / The City) Bati kentinin
ozellikierini siraladiktan sonra Asya kentlerini pazarlara sahip olmalarina
ve birer kale durumunda bulunmalarina ragmen, kentli topluluklar olarak
kabul etmiyordu. Dogu kentlerinin bafimsiz 6zel bir mahkeme hukukuna
veya Ozerk olarak tayin edilen mahkemelere sahip olmamasini veya
Hindistan'da oldugu gibi yetersiz olmasim O©nemli bir faktor olarak
gosteriyordu.

Bu durumda Weber i¢in Ortagag Bati kentini Dogu kentinden
ayiran en belirleyici faktdrler sunlardir: hukuksal ve idari agidan bagimsiz
mahkemelerinin bulunmamasi, kentin kendi kendini yoneten dayanismali
bir topluluk olmamasi ve kent yurttaglarinin yéneticilerini segimle
belirleyememesi.

Weber Bati’”da Dogu’dan farkli olarak tabu engellerinin
olmamasina dikkat geker;

Bati’da Hint ekvator bélgesindekiler gibi tabu engelleri yoktu. Keza,
Asya’da kardegligin kentsel birlige onciilik etmesine engel olmus
bir totem kiiltii, ata kiiltii ve klan 6rgiitlenmesinde rol oynayan kast
benzeri biiyiisel destekler de yoktu. Totemizmin sonuglari ve klan igi
evlilik uygulamasi, 6zellikle genis dlgekli siyasal, askeri ve kentsel
birliklerin higbir zaman gelismedigi bolgelerde uzunca bir siire
etkisini kaybetmeden varligini siirdiirdii. (Weber, 2000: 131).

Weber, kent geligmesinin neden Asya'da degil de Akdeniz
havzasinda, daha sonra da Avrupa’da oraya ¢iktigiyla ilgili genel bir soru
Sormanin gerekli oldugunu belirtir. Bu soruya sdyle bir cevap verir;
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Cin’deki klanlarin biiyiiyle baglantili kapahhg, Hindistan’q,
kastlarin  kapaliigi, gehir konfederasyonlarinin varhigim saf dig,
etmistir. Cin’de ata  kiiltiiniin tagiyicilart olarak klanlar yo|
edilemezdi. Hindistan’da kastlar belli bir yasam tarzingy
tasiyicilartydi.  Kurtulug ve reenkarnasyon bu yasam tarzing
gozetilmesine baghydi. Dolayistyla ritiielistik olarak, kastlay
karsihkli olarak birbirine kapaliydi. Kardesligin 6niindeki ritiielistik
engeller Hindistan'da, klana boyun egmenin ancak izafi oldugy
Cin’de oldugundan daha mutlakti. Engeller Yakin Dogu'ys
gelindikge daha da zayiflar (Weber, 2000: 164).

Weber’in burada soziinii ettii “kardeslik® Ortagagda Bay
kentlerinin dayamigsmali bir birlik haline gelmesinde 6nemli rol oynayan
“yemine dayali kardeslik”tir. Ona gore, “kentliler haklarini ihtilalci bigimde
ve zorla almuglardir... Yurttaglar tarafindan elde edilen haklarin mesgry
otoritelerce resmen taninmasi ancak c¢ok sonralan gergeklesti” (Weber,
2000: 151). Kentliler haklarinin elde edilmesi siirecinde kendi aralarinda
“yemine dayal kardeslik” sagladilar. Bu birliklere herkesi girmeye
zorladtlar ve bdylece sorunlarn paylasmay: sagladilar.

Yemine dayali kardesligin baslica hedefi, orada yasayan toprak
sahiplerinin, saldir1 ve savunma amaglan igin, i¢ ihtilaflarin bang
yoluyla halledilmesi ve kent sakinlerinin ¢ikarlarini gézeten adli
idarenin giivence altina alinmas: igin bir araya gelmeleriydi. Bunun
bir adim ilerisindeki hedefin, sehrin iktisadi firsatlarini tekel altina
almak oldugunu unutmamak gerekir. Yalmizca konfederasyon
tiyeleri, kent ticaretine katilabilirdi...Yine yemine dayal kardeslige
tiyelik, kent lorduna olan gérevlerin sinirlanmasma yol agti.
Boylelikle bir tiir toplu pazarhik sonucunda, keyfi vergilendirmenin
yerini toplu para ya da sabit harag aldi. Dahasi, siyasal birlik.
komiiniin siyasi ve iktisadi sahasimi genisletmek amaciyla askeri
orgiitlenmeyi iizerine aldi (Weber, 2000: 154).

Goriildugii gibi “yemine dayali kardeslik” (conjuratio) bir gesit
dayanisma birligi olarak kentte yasayanlarin haklarini savunmanin yaninda.
kentin korunmasini, ekonomik faaliyetleri ve siyasal birligi saglamay: da
amachyordu. Bu durum Bati kentlerinde kentlilik bilincinin ve sivil toplum
orgiitlerinin gelismesinde 6nemlidir.

Conjuratiolar  komiinlerin birbirleriyle ~ olan ¢atigmalarmnif
baslad1f zamanlarda heniiz olusum siirecindeydi. On birinci yiizy1la
varildifinda bu savaglar iilkeyi ¢oktan kaotik bir durumad
siiriiklemisti. Savaslar, kent dahilindeki komiinlerin i¢ yapilanigind
ivme kazandirdy; zira kentli ahali yemine dayali komiinal kardeslige
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dahil olmak zorunda kaldi. Kentte yasayan soylu ve patrisyen
aileler toprak sahibi olma vasfini tagiyan herkesi kent yemini altinda
toplamak suretiyle kardesligin kurumsallagmasina ¢ogu kez &nciiliik
ettiler. Katilmak istemeyenler de zorla dahil edildi (Weber, 2000:
154).

Weber kentlilerin miicadeleleri siiresince elde edilen kazanimlardan
birinin de kent hukukunun olusturulmasi olduguna dikkat geker. Kentliler
diielloyu yasakladilar, bunun yaninda kente ait olmayan mahkemelere
gonderilmeyi ortadan kaldirdilar. Kentliler konsiil mahkemesi tarafindan
uygulanacak 6zel bir rasyonel hukukun tanzimi igin ¢aba harcadilar. Yeni
hukuk maddi agidan timar sisteminin ve patrimonyal malikanelerin
par¢alanmasini da kapsiyordu. Dolayisiyla kent hukuku, eski feodal hukuk
ile bolgesel birimlerin hukuku arasinda bir yerde durmaktadir. Bu hukuk,
yemine dayali bir konfederasyonun diiyelerine ait bir ziimre hukukudur
(Weber, 2000: 156).

Weber'in Bati kentlerinin olusumunda bagimsiz kent hukukuna
ozel bir onem atfettigi ve bunun Dogu toplumlarinda olmadigim ileri
siirdiigii bilinmektedir.

AMERIKA’DA KENTLESME KURAMLARI

Amerika’da  Avrupa'nin aksine kent sosyolojisi alanindaki
caligmalar teorik bir yaklasimdan ¢ok pratik ihtiyaglardan kaynaklanmigtir.
Bu alandaki ¢aligmalar iki grupta incelenebilir. Bunlar ; kent kuramlar
Oncesi c¢aligmalar (Muckraker’lar, ilk kuramsal denemeler) ve ekelojik
kuram .

“Mucraker’s”, 19. yiizyihn sonlarindan 20. Yizyilin baglarinda
Kent hayatinin ortaya ¢ikardigi sorunlari inceleyen ve goziimler éreten
arastirmacilara verilen addir. Bunlardan Riis’in yapud: inceleme Kentin
Oteki Yarisi Nasi Yasiyor?(1890) bashg ile yayimlanmistir. Aragtimaci
bu eserde New York’un kenar mahallelerindeki sefil hayat: ve genglerin
yetistigi olumsuz sartlari anlatir. Jane Addams’in 1895°de Sikago
Ghetto’sunun ekonomik ve sosyal hayatini anlatan gahsmast, A. Woods’un
1898'de Boston’u, Robert Hunter’in 1901’de Sikago’yu yansitan
¢alismalari sosya! sorunlan tartisan eserlerdir. Lincoln Steffens’in
Kentlerimizin Yiizkaras: (1904) Amerika’da yedi biiyiik kentteki gozlemlere
dayanmaktadir. Bir kismi gazeteci olan bu arastirmacilarin amaci kentsel
Sorunlara dikkat ¢ekmek, kamuoyunu harekete gegirmek ve ydnetcileri
Onlem almaya yonetmekti (Y &ritkan, 1968:42-43).
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Weber’in “Sehir” adli eserinin Amerika’daki baskisina bir Onsg,
yazan editdr Don Martindale’nin verdigi bilgiler 1513inda Amerikan sehj;
teorilerinin gelismesi Ozetlenebilir. Ilk Kuramsal denemeleri yapanly,
arasinda yer alan Charl H. Cooley, 1894’de yazdifs eserde Ulagyy,
Diizeninin Teorisi (The Theory of Transportation) kentlerin kurulus ve
yerlesme nedenleri iizerinde durmugtur. Modern kentlerin ortaya ¢ikisindg
ulagim kolayhklarinin rol oynadiginy, kentlerin nehir agizlarinda, ovalard,,
yollarin kesistigi yerlerde kuruldugunu belirtmigtir. Depolama imkap,
sayesinde merkez konumunda olan yerler ithalatgi, ihracatg, tliccar, déviz
tacirleri, depo isgileri, geri hizmet personeli ve digerlerinin toplanmasiyl,
kisa zamanda biiyiir. Birlesik Amerika’nint biiyiik sehirlerinin Gnemli bj
¢ogunlugu ulasima uygun nehirler {zerinde kurulmustur. Yine ggj
limanlarinda kurulan gehirler (Chiago, Buffalo, Cleveland. Detroit,
Milwaukee), hizli bilyiime imkanina sahip olmuglardir. New York gibi
sehirler ise onemini hem kara hem su terminallerinin kavsaginda kuruly
olmasindan alr.

Benzer bir ¢alisma Adna F. Weber’in 1899 tarihinde yayimlanan
Ondokuzuncu Yiizyilda Kentlerin Gelismesi (The Growth of Cities in the
Nineteenth Centuary) adli ¢aligmasi 19.yiizyilda bes kitadaki kentlerin
gelismesi tizerine yapilan bir incelemedir.

Adna Weber, insanlarin kentlerde yogunlagmasinin nedenlerini
sorgulamistir. Ona gore bu siirecin temelinde ekonomik giigler vardir. Bu
giicler buhar ve makine, ticaret, modern ulagim sorunlarinin halli, tarimmn
sanayilesmesi ve verimliliginin artmasi, ticari merkezlerin bilyiimesi,
sanayilesme ve fabrika sistemidir. Kentsel biiyiimenin bu teme! nedenlerine
ilave olarak Weber, sosyal ve politik nitelikli bir dizi ikincil nedenin
oldugunu da diigiiniiyordu. Kent ona gore, ayn1 zamanda iicretlerdeki
yiikseklik ve gesitli firsatlarin ¢ekiciliginden dolay: da biiyir.

Adna Weber’e gore, kentsel bilyiimenin siyasal nedenleri arasinda
sunlar yer almaktadir: 1.Ticaret hiirriyetini gelistiren mevzuat, 2.Go¢
hiirriyetini  gelistiren ~ mevzuat, 3.Sehirlerdeki resmi  dairelerde
gorevlendirilmis kisileriyle merkezi bir yonetim, 4.Toprak iizerinde
serbestge tasarruf edebilme bigimlerinin sehirlerde siyaseten savunulmast.

Kentsel biiyiimenin sosyal nedenleri ise ; 1.Egitim, 2.Eglence, 3.
Daha yiiksek yasam standard: 4.Entelektiiel kuruluglarin cazibesi, 5. Kentsel
bir ortama aligmak, 6. Sehir yasaminin degerlerine ait bilginin yayiimasidir-

Josiah Strong, Yirminci Yiizyil Kenti (The Twentieth Century
City) (1989) adli ¢alismasinda kentlerin moral etkileri iizerinde duruyordll:
Ona gére modern medeniyet. moral ve manevi 6zelliklerin yerine madd!
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olanin tek yonlii gelisimini yansitiyordu. Bu maddi biiyiime kendini
«Materyalistik” sehrin gelisiminde gostermektedir. Bir sehrin entelektiie] ve
moral gelisimi, fiziksel biiyiimesiyle orantili degilse, o sehir materyalistiktir.
Ona gdre yeni medeniyet kaginiimaz olarak sehir medeniyetidir ve yirminci
yiizythn sorunu sehir olacaktir. Aristokratik bir sanayi sistemi demokratik
bir yonetim sistemine uyarlanmak istenmis, medeniyet daha karmagk hale
gelmig, birey pargalanmis ve bagimlt hale gelmis, bireyin baganisehklar
sadece kendisi bakimindan degil toplumsal bakimindan da yikict sonuglar
vermistir. Kentin refah diizeyi arttikga yozlasma i¢in daha fazla nedenler
ortaya ¢ikmistir. Strong’un deyisiyle “cehalet, kétii aliskanliklar ve sefalet,
birlikte, toplumsal bir dinamit olusturuyorlar”. (Weber, 2000 iginde
Martindale’nin 6nsézii : 14-15)

" - Ekolojik Kuram

1920’lerden 1940’lara kadar Chicago Universitesiyle baglanal bir
grup yazar, ozellikle Robert Park, Ernest Burgess ve Louis Wirth, uzun
yillar boyunca kent sosyolojisindeki arastirmalarin ve teorilerin ana
temellerini teskil eden fikirleri gelistirdiler. “Sikago Okulu™ tara‘indan
gelistirilen iki kavram dikkate degerdir. Biri kente ait analizlerde ekolojik
yakiasim diye bilinen; digeri, Wirth tarafindan gelistirilen sehrin bir yagam
bicimi olarak nitelendirilmesidir (Park 1952, Wirth 1938; aktaran Giddens,
1997: 475). Chicago Universitesi’nde 1915-1925 yillari arasinda yiiritiilen
bir dizi makale, tez ve 6zel aragtirmalar The City adli bir kitapta topland.
Robert E. Park, Ernest W. Burgess, Roderick D. McKenzie’'nn bu
¢alismalari Birlegik Devletlerdeki sistematik ilk sehir teorisinin baslangicimi
olugturdu.

Insan ekolojisi ve Kent Ekolojisi

. Ekolojik kuram olarak isimlendirilen bu kuramla aym zamanda
nsan ekolojisi denilen bir bilim dali dogmus ve bunun kent hayatina
Uyarlanmasiyla kent ekolojisi ortaya ¢ikmstir.

Ekoloji kavramu bir sistem iginde biitin canli organizmalarin
bil‘birleriyle karsilikli bagimhlik iliskisi i¢inde olduklarim ifade eder.
Pﬁnyadaki her sey diger bir seyle iliskilidir. (Darwin"in kediler ve yon:alar
Umeginde oldugu gibi. Kirmizi yoncalarin gogalabilmesi icin tozlagnay
Saglayabilen iri ar tiirii gereklidir. Bu arlar yuvalarim toprakta yaptklari
0 tarla farelerinin tehdidi altindadirlar. Kedilerin ¢ok oldugu yederde
fareler yakalandig igin arilar korunmakta bu da tozlagmaya ve yoncelarin
$08almasina yol agmaktadir.)
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Aynt yerde yasamak zorunda olan canh varliklar yagamaya devay
edebilmek i¢in birbirleriyle miicadeleye ya da yarigmaya girisirler. Bu miicade|,
daha sonra intibaklar sonucu bir ortak-yasaritk iliskisi (symbiosis) ortaya ¢ikay
Her canli dogal kaynaklarin belli bir kismindan yararlanir. Bu farkhlagmg
isbolimiinil getirir, isbsliimil isbirligini artirir, “yarigmah igbirligi” dogal b
dengeyi saglar. Ozetle ekoloji, bu biyolojik siiregleri konu edinir

Bitki ve hayvan ekolojisindeki gelismeler Park, Burgess ve
McKenzie tarafindan sosyoloji alanina aktarilmig ve sosyal bilimler arasinda
ad1 verilen yeni bir disiplinin dogmasina yol agmstir. Insan ekolojisi
kavramimni ilk kullanan sosyologun Robert Park (1921) oldugu ve insan
ekolojisinin bireylerin birbirleri ve cevrelerivle olan fiziki iliskilerini
inceleyen bir bilim olarak kabul ettigi belirtiimektedir. insan ekolojisinin
arastirma birimi, belli bir cografi ve kiiltiirel yasama yeri i¢ersinde bulunan
insanlarin meydana getirmis olduklar1 yerlesme gruplaridir. Her yerlesme
grubu hem kendi i¢indeki hem de diger gruplarda bulunan elemanlarla
karsilikly baglihik ve iligkililik ag igerisindedir. Bu ortak-yasarlik iligkisini
zorunlu kilmaktadir. Her unsur yasamak i¢in gerekli olan seyleri saglamak
bakimindan wuzmanlagma ve isholimi sitemi iginde olmak durumunda
oldugu igin bir denge halini ifade eden ekolojik bir diizen meydana
gelmektedir (Yoriikan, 1968: 47-49).

Ekoloji fizik bilimlerinden alinmis bir terim olarak bitki ve hayvai
organizmalarinin  ¢evreye uyumlanyla ilgilidir. Dogal diinyada
organizmalar, farkl: tiirler arasinda bir denge ya da esitlik saglanacak
sekilde, alanlar iizerine sistematik olarak dagitilmiglardir. Sikago Okulu
temsilcileri bityiik kent yerlesimlerinin kurulusunun ve farkli semtlerin
dagilimmin  benzer prensipler yardimiyla anlasilabilecegine inanirlar.
Sehirler gelisigiizel degil, ¢evrenin avantajh ozelliklerine gére biiyiirler.
Ornegin modern toplumlarda genis sehir alanlar: nehirlerin kiytlar boyunca.
verimli ovalarda, ticaret yollari veya demiryollarinin kesisim yerlerinde
gelisme egilimi gosterirler .

Park’in kelimeleriyle. kent bir kere kuruldu mu belli bolge ya da
gevrede yasamaya en uygun bireyleri niifusun biitiiniinden sagmadan ayiran
miithis bir simiflandirma mekanizmasiyla ¢ahsir. Kentler, hepsi biyolojik
ekolojide ortaya gikan rekabet, istila, birbiri ardina gelme siiregleri yoluyla
“dogal alanlara® yonlendirilir hale gelirler. Dogal gevrede bir gdlin
ekolojisine bakarsak gesitli balik, bdcek ve diger organizma tiirlert
arasindaki rekabetin aralarinda hakga sabit bir dagilima ulagmak igin
¢alistigini buluruz. Eger yeni tiirler “saldirirsa” -gglii kendi evleri yapmay?2
caligirlarsa- bu denge bozulur. Golin merkezi alaminda hizla gogalan
organizmalar ¢evredeki daha emniyetsiz yagama katlanmaya itilirler-
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Saldiran tiirler merkezi alanlarda onlarin halefleridir. Ekolojik goriise gore.
kentlerde yerlesme. tasinma ve yeniden yerlesme modelleri benzer bir
bigime sahiptir. Sakinlerin gegimlerini kazanmak i¢in miicadele ederken
yaptiklar diizenlemelerle farkli semtler geligir. Bir kent, farkli ve zit sosyal
ozelliklere sahip alanlarin bir haritasi olarak resmedilebilir. Modern
kentlerin biiylimesinin ilk safhalarinda endistriler, arz gizgilerine yakin,
ihtiyag duyduklari ham maddeler igin uygun bélgelerde toplanirlar. Sehirde
yasayanlarin sayisi arttikga niifus, daha ¢esitli hale gelen bu is alanlarinin
etrafinda kiimelenir. Boylece gelisen olanaklar ilgili olarak daha ¢ekici hale
gelir ve onlan elde etmek igin daha biiyiik rekabetler gelisir. Toprak
degerleri ve emlak vergileri, ailelerin kiralarin diisiik oldugu sikisik sartlar
ya da harap olmus evler diginda merkezi semtlerde yasamaya devam
etmelerini zorlagtiracak sekilde artar. Daha zengin 6zel yerlesimlerin
¢evrede yeni olusan banliydlere kaymasiyia, merkezde is ve eglence yerleri
yogunlagmaya baslar (Giddens, 1997: 475).

Kentler pargalara ayrilmis, ortak merkezli halkalardan olusmus gibi
diistiniilebilir. Merkezde i¢ kent (inner city) alanlar: yer alir, bunlar basarils
bitylik is merkezleri ve eskiyen 6zel miilklerin (ev) bir karigimidir. Bunlarin
arkasinda, eskiden kurulmug mahalleler yer alir, ev isinde ¢alisanlar
istikrarh el iglerinde ¢alisirlar. Daha disarida, daha yiiksek gelirli gruplarin
yasama egilimi gosterdikleri merkez digi1 yerlesim bdlgeleri bulunur. Istila ve
birbiri ardina gelme (yerine gegme) siiregleri ortak merkezli halkalarin
bsliimleri i¢inde ortaya ¢ikar. Bu nedenle bir merkezi ya da merkeze yakin
alanda binalar yiprandikga, etnik azinhk gruplar buraya dogru harekete
baglayabilir. Onlar boyle yaparken, daha 6nce var olan niifusun ¢ogu, kentin
baska her hangi bir yerindeki semtlere ya da banliydlere toplu kagigi
hizlandirarak ayrilmaya baglarlar.

Sehir ekolojisi yaklagimi bir siire igin kot bir sohrete sahip
olmasina ragmen, daha sonra bazi yazarlarin, 6zellikle Amos Hawley
(1950,1968)in, yazilarinda tekrar gozden gegirilmis ve daha ayrintili olarak
anlatilmistir. Yetersiz kaynaklar igin rekabet iizerinde yogunlagmaktansa.
kendinden oncekilerin yaptign gibi Hawley farkli kent alanlarinin
birbirlerine bagimiiliklarim (inter dependence) vurguladi. Farkliasma
(Differentiation) -gruplarin ve mesleki rollerin ihtisaslagmasi- insanoglunun
¢evresine uyum saglamadaki temel yoldur. Diger birgoklarinin bagimh
oldugu gruplar baskin bir role sahip olacaklardir, bu gogunlukla onlarin
merkezi cografi konumlarina yansir. Ornegin, ticaret gruplari, bir toplumda
birgok insana kilit hizmetleri saglayan biiyilk bankalar veya sigorta
sirketleri genellikle yerlesim alanlarinin merkezinde bulunurlar. Fakat
Hawley, sehir alanlarinda gelisen bolgelerin sadece yerle degil zamanla olan
iligkilerinden de dogduguna isaret eder. Ormnegin is yonetimi, sadece arazi
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kullanimi modelleri i¢inde degil, giinliik yagamdaki aktivitelerin ritmiyle g,
ifade edilir. Insanlarin giinliik yasamlarinda zamanin diizenlenmesi kent
mabhallelerin hiyerarsisini yansitir. Ekolojik yaklagim,ilerlemesine yardime,
oldugu ampirik arastirmalar i¢in bir kuramsal perspektif sagladifi icj,
onemlidir. Bir biitiin olarak kent ve kentin belli semtleriyle ilgili pek ¢ok
¢alisma -6rnegin, biraz once deginilen “istila” (invasion) ve “birbiri arding
gelme” (succession) siireleriyle ilgili- ekolojik diisiince tarafindan tegvik
edilmistir. Ne var ki, hakli bigimde gesitli elestiriler yapilabilir. Ekolojik
perspektif, sehir gelisimini “dogal” bir siire¢ olarak diigiinerek, sehir
organizasyonunda bilingli diizenleme ve planlamanin 6nemini gereginden az
vurgulama egilimindedir. Park, Burgess ve meslektaglari tarafindan
gelistirilen mekan organizasyonu modelleri Amerikan deneyiminden
alinmugt: ve sadece Birlesik Devletlerdeki bazi sehir tiplerine uydu; Avrupa,
Japonya ya da iigiincii diinyadaki sehirleri digarida birakti (Giddens, 1997
476).

Park, Burgess ve McKenzie insan ekolojisine ait fikirlerini kent
teorisi iginde agiklamayi denediler. Onlara gore, kent dedigimiz yerlegme
gurubu ekolojik diizen iginde varolur. Bir kent yerlesmesinde yarigma
halinden isboliimiine dayanan bir denge durumuna gegis, mekan iizerinde
kapladiklar: alan ve sahip olduklan fonksiyon bakimindan birbirinden farkh
olan sahalarin meydana gelmesiyle miimkiin hale gelmistir. insanlarin ve
kurumiarin mekanin belli bir yerinde toplanmis olmasindan meydana gelen
bu dogal alanlar aym irk, din, kiiltir, simf vb. 6zelliklere sahip olan halki
kendilerine dogru ¢ektikleri igin, aym zamanda birer kiiltiirel birimidir. Bu
dogal alanlar niifusun belli bir kismini igine almakta ve farkli gruplara,
adetlere, hayat seviyelerine, sosyal sorunlara taniklik etmektedir. Dogal
alanlarin en Kkiigiigii olan mahalle ya da semtten, derece derece, diger
boliimler, boliimlerin tamami olan kent, kent ve gevrenin iliskileri, daha
genis ekolojik cevre olan bolgeleri incelemek ekolojiyle ugrasanlarin isi
olmustur. Ekolojik kuramda, genel olarak kentin bir merkezden gevreye
dogru yayilan dogal alanlar seklinde farklilastg! kabul edilmistir. Once
merkezi bir i yerinin olustugu, daha sonra insanlar ve kurumlarin bu
merkezden gevreye dogru giden beili birtakim kaliplar halinde dagildiklart
ileri siiriilmiistiir (Y 6ritkan, 1968: 50- 51).

Park ve arkadasi E. Burgess 1921°de kendi sorunlarini, 1859°da
Ernest Haeckel tarafindan icat edilmis olan kavrama génderme yapah
“insan ekolojisi” adi altinda belirlerler. Haeckel, ekolojiyi genis anlamda
tiim varolus kosullarini igeren gevre ile organizmanin iligkilerinin bilimi
olarak tanimlar. Park ve Burgess, botanikgilerin ve zoologlarin katkilarinda
alintilar yaparak, Spencer’a dayanarak kendi programlarint insaf
topluluklarinin incelenmesine uyarlarlar. Onlara gore bir toplulugu ii¢ &g¢
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tanimlar; a. Bir toprak iizerinde orgiitlenmis niifus, b. Bu niifusun bu
toprakta az ya da gok koklesmis olmasi; c. Uyelerinin ortak yasamun
pelirledigi karsilikli bagimhihk iliskisi i¢inde yasamalari (Armand ve
Michele Mattelart, 1998).

Sikago okulunun temsilcisi olan Robert Park ekoloji kuramini kent
hayatina uygularken kente go¢ edenlerin nasil asimilasyona ugradiklarim
aciklayan kuramlar gelistirdi. Onun kuramina “baglanti hipotezi”(contact
hypothesis) denmektedir ve bu asimilasyon kuramlarindan biri olan
«erime/eritme potasi” (melting pot) kuramiyla iliskilidir. Park asimilasyon
sirecini adimlar halinde agiklar. Birinci adimda egemen Kkiiltiire agina
olmayan yeni gelenler, giivenli bir yer i¢in miicadele ederler. Ancak bu
asamada genellikle en verimsiz toprak, en bayag: isler, en kétii konutlar vb.
gibi digerlerinin isteme-diklerini elde edebilirler. Kendilerini giivenli
hissedebilmek i¢in ayr etnik kusatitmig bolgelere cekilirler. Ikinci adimda,
onlar yada daha ¢ok onlarin gocuklar ve torunlari, egemen grubun dilini ve
- degerlerini 6grenmeye bagldrlar ve daha iyi yasama sartlari, yiiksek ticretli
prestijli isler igin miicadele ederler. Yukar: dogru hareketlilik iginde olan bu
gruplar, egemen grupla evlilikler yapabilir duruma gelirler. Geleneksel
kiiltirleri zayiflar ya da yok olur, artik asimilasyon tamamlanmistir
(Calhoun, Light, Keller, 1977: 218).

Park’a gore “erime potasi” (melting pot), birlikte potaya attlan
farkh gruplarin bir arada erimeleri yani asimile olmalaridir. Insanlar
topraklari terk edip, kentlere gelince, baglangigta birbirleriyle ve biyiik
grupla yangirlar, sonra bir uzlasmaya varirlar ve asimilasyonla bu siireg
tamamlanir. Etnik gruplar arasinda kisisel samimiyet kisisel olmayan
rekabetten daha gii¢lii oldugu igin her zaman sonugta bir uzlasma yani
asimilasyon gergeklesir (Coser, Nack, Steffan, Reha, 1987:260).
Parka gore asimile olanlar kentc sonradan gelenlerdir. Kent biiyiik bir pota
olarak igine giren tiim kiigiik gruplary, kisileri eritir.

Bu kuramlara karsi ABD kentlerine gé¢ eden farkli etnik gruplarin,
Samldig: gibi kiiltiire] farkhliklarinin basitge erimedigini iddia edenler
Vardir, Farkhklarin en ¢ok su gruplarda eridigini onlar da kabul
Stmektedirler;

1. En erken gog edenler,
2. Gog pozisyonunda hemen hemen egit olanlar,
3. Baslangigta benzer kiiltiire sahip olanlar,.

4.Irksal olarak en ¢ok benzer olanlar.
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Bunun sonucu olarak Ingiliz, Fransiz. Irlandali, Alman Ve
Iskandinav soylar arasinda farklilklar Amerikan toplumunda gok agike,
ortaya ¢ikmaz (Calhoun, Light, Keller, 1977: 218).

Ekolojik kurama dayanarak Amerika’daki kentlerin olusum,
degisme siiregleri incelenmis ve bunlar birer kuram bigiminde ifag,
edilmigtir; aym merkezli daireler kurami. sektor kurami, ¢ok merkey);
gelisim kuramu bunlardan en gok kabul gorenleridir. Bu kuramlar Sikag,
ve diger Birlesik devletlerin kentlerinin incelenmesinden dogmusty
Sikago'nun ilgi merkezi olmasinin 6zel bir anlami vardir. Bu kent 183
vilinda 100 civarinda niifusu olan bir koy iken 1930°da niifusu 3.373.7537
ulagmgtir. Bu niifus arhismin yiiksekligi ve hizh endiistri kenti olma egilim;
bir ¢ok sosyal sorununu da iiretmistir. $ikago kisa zamanda ABD’nin e
bilyitk demiryolu agma, en fazla konuta, en fazla gb¢men gruplara ve
dolayistyla en fazla sorunlara sahip oldu. Bu da Sikago’nun sosyologlar igin
bir “sosyal laboratuar” olarak algilanmasini sagladi.

McKenzie (1926) kentlerin resmi politikalarla degil bazi ekolojik
siiregler sonunda ortaya giktigini belirtir. Ona gore, bu siiregler soyledir;

1. Konsantrasyon, Merkezilesme ve Merkezden Uzaklagma
2. Ayrilma

3. istila ve Tamamlama

“Konsantrasyon” (yogunluk) bir boigede yagayan insanlarms
¢oklugunu, “merkezilesme” ayni yerde yagsayan yogun niifusa verilen
hizmeti, “merkezden uzaklagsma” ise, agin yigilmanin dogal bir sonucu
olarak insan ve endiistrinin bélgeden uzaklagmasim anlatir. Kentlegme
siirecinde bu olgularin hepsi bir arada yasanmaktadir. “Ayrilma®, ekolojib
farklilasma olarak da kullanilan bu kavram belirli faaliyetlerin kentin belirl
bir kesiminden ayrilarak farkli yerlerde yapilmasini ifade eder. Finansi!
kurumlar, ticaret, ithalat, ahs-veris merkezleri aynlirlar. [nsanlan
yerlestikleri semtler agisindan da ayrilmalar gézlenir. Ortak kiiltiire sahi'P
olanlar bir arada yagsarlar. Bu &zellikle gogmen gruplarda gozlenen bif
olgudur. ABD’de zenci, italyan, Cinli, Ispanyol vb. mahalleler olugmustur.

“Istila® kentin iginde yeni gelismeye baslayan bir bolgeni®
insanlarin ve etkinliklerin hitcumuna agik oldugunu ifade eder. Bir sana'
bolgesi komsu bolgeyi ya da liiks konut alanlari veya is merkezleri 65!"’
yerlesim alanlarim istila edebilir. “Tamamlama® ise bu dairesel stirec!l
bitmesi agamasidir. Boylece istilaya ugrayan bélge tamamen karaktef
degistirmis olur (Ozkalp: 229-300).
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Kent Ekolojisine Gore Kentlesme Bicimleri
Aymi Merkezli Daireler Kuranu (Concentric-Zone Theory)

Bu kuram 1920 de Sikago (Chicago) Okulu’nda Ernest Birgess
rarafindan gelistirilmistir. Bu okul kent ekolojisi iizerinde yogunlasnis ve
ekoloji kavramini kentlesme siirecini agiklamak igin kullanmugtir. Burgess
Sikago kentini esas alarak endiistri kentlerindeki topragin kullaniming ve
kent yerlesmelerinin bagh oldugu esaslar ortaya koymugstur. Ona goe kent
ayni merkezden gevreye dogru yayilan daireler seklinde genisler. Bu daireler
kentin-hem mekan lizerindeki hem de zaman igindeki yayilmasini gogerir.

En igte bulunan dairede biiyiik magazalar, oteller, bankalar vekiigiik
endiistri tesislerinin toplandig: is merkezi yer almaktadir. Buradaki arizi ¢ok
pahalidir. Bu bbolge siirekli olarak cevresini tehdit ederek gengsleme
egilimindedir. Jkinci daire gegis bdlgesidir. Toptanci ve imalat sanayi
kuruluglar1 bulunmaktadir. Burasi yoksul ve gelismemis olup oirinci
bolgenin tehdidi altindadir. Bunlarin yakin gevresinde daha ¢ok yenigelen
goemen isciler ve dar gelirli, suga egilimli insanlar oturmaktadr. Bu
insanlardan bir kismi zaman iginde dikey hareketlilikle daha iyi boigelere
geserler. Ugtincii daire endiistri igcilerinin(mavi yakahlarin) buluncuklan
mahallelerden olusmaktadir. Dordiincii béolge serbest meslek, kiitiik is
sahiplerinin ve memurlarin, yani orta tabakanin bulundugu alandir. burada
evler genellikle miistakil, ¢ift kathdir ve modern alig veris merlezleri
kurulmustur. Beginci ve son dairede kentin en varliklilarinin yasadig:
mahalleler bulunmaktadir. Buralar banliyd ya da peyk kasabalar (seellite
town)dir. Burgess, tek merkez etrafinda gevrelenmis olan bu dairelerin de
kendi iglerinde ekonomik ve kiiltirel bakimdan béliimlere ayrildifini ve
biitiin bu bélinmelerin kente belirli bir sekil verdigini ileri siirniigtiir
(Yoriikan, 1968: 51 ; Keles, 1972: 5; Ozkalp: 295).

Dairelerin diizenlenigi:

. Merkezi Isyeri Bolgesi

. Toptanci ve imalat Sanayi Bélgesi

. Is¢i Yerlesim Bolgesi

. Orta sinif ve Memur yerlesim Bolgesi

5. Ust Siif Yerlesim Bolgesi

Ortak merkezli daireler kurami, arsa degerlerinin kent merkezinden
¢evresine gidildikge azaldigi goézlemine dayanir. Bu durumda istilerin
merkeze yakin yerlerde oturmasi nasil agiklanacaktir? Isgiler isletme
sahiplerinin onlar  igin yaptirdig: yerlerde kira bedelini 6deyerek
Oturmaktadirlar. Bu kuram bir ¢ok yonden elestivilmigtir; 1.Kuram
kentlesmeyi diizenli ¢izgiler iginde gelistigini varsaymakla asiri
basitlestirme iginde olmustur. 2.Kuram esas olarak Amerikan kentleriyle
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ilgilidir. Amerika’da bulunan kentlerin bir kismi bile bu kuramin diging,
olugmustur, bu nedenle kuram evrensel nitelik tagimamaktadir. 3. Kurag
merkezi ya da yerel ydnetimlerin arazi denetimlerini ve planlama kararlanj
hesaba katmamaktadir (Keles, 1972: 6).

AYNI MEKEZL| DAIRELER KURAM|
(CONCENTRIC - ZONE)

/'5\ kentin zenginler
memurlar /‘1\\ (Elter)

beyaz yakallar 3 \ \ \ mavi yakallar
gegis bolgesi

yem gelen gligme
1 it gelir gruptan

tg merkezleri:
finans kurumu
sipermarketler
oteller
ishanlan

Sektor Kurami (Sector Theory)

Homer Hoyt (1939) tarafindan gelistirilen bu kuram kentsel
bolgelerin organizasyonunda  anayollar ve demiryollarinin 6neming:
deginmektedir. Hoyt 142 Amerikan kentinde 36 yillik gdzlemlerine
dayanarak kentlerin  daire bigimde degil, cesitli dilimler bigiminde
sektorlere boliindiigiinii belirtir. Sektorler kentin gesitli fonksiyonlara gore
boliindiigiinii ifade etmektedir. Farkh gelir dilimlerinde olanlar yani farkl
simflara iiye olanlar farkli bolgelerde otururlar ve gelirlerindeki yiikselm®
ile ayn1 sektor iginde merkezden ¢evreye dogru hareket ederler.

Merkezde yer alan bolge, is merkezi ve ticaret bolgesidir. Jkinci
dilim, toptanci ve imalat sanayi bolgesidir. Ugiincii dilim, eskiden varhlfll
kesimlerin oturdugu fakat simdi alt simflarm, iscilerin yerlesim bolgesidi:
Dordiincii dilim, orta simf yerlesim bdlgesidir. Besinci dilim st si!
yerlesim yeridir (Keles, 1972: 7, Ozkalp: 296-197).
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SEKTOR  KURAMI

Dilimler(sektorler) :

Is Merkezleri Bolgesi

Toptanci ve Imalat Sanayi Bolgesi
isci Yerlesim Bolgesi

Orta sinif ve Memur yerlesim Bolgesi
Ust Sinif Yerlesim Boigesi

DB

Bu kurama yoneltilen elegtiriler; 1. Sosyal simf yapisini
basitlestirmistir. 2. On dokuzuncu yiizy1l liberalizminin egemen oldugu bir
konut diizenini veri olarak alir, yerinden yonetim kurallarim ve planlama
kararlarim hesaba katmaz. 3. Dilim(sektdr) kavrami iyi tanimlanmamistir
(Keles, 1972: 8).

Cok Merkezli Gelisim Kurami (Multiple-Nuclei Theory)

Chauncy D. Harris ve Edward L. Ullman (1945) tarafindan ileri

Siriilen  bu kuram diger iki kuramin aksine kentlerin ¢ok merkezli bir
gelisme egilimi gosterdikleri fikrini savunur. Bir merkez finans kurumlarinin
odag: iken, bir digeri ticaret, imalat merkezi olmaktadir. Bu merkezler ya
ba$|anglq:tan beri olusarak geligirler ya da zamanla ihtiyaca bagl olarak
fesitlenerek gelisirler. Kent biiyiiditkge merkezlerin sayisi da artmaktadir.
Kentlerin ¢ok merkezli olus nedenleri sdyle siralanabilir; 1. Bazi faaliyetler
Uzmanlagmis 6zel hizmetlere ihtiyag duyar ve onlarin bulundugu yerlere
Yakin olmak isterler. 2. Diger-bazi faaliyetler kendilerine benzeyen ya da
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onlarin tamamlayicisi olan faaliyetler ile bir arada bulunmay: tercif
ederler. 3. Birbirine benzemeyen bazi kentsel faaliyetler aralarindaki zithk
nedeniyle ayri yonlerde yer segerler. (Cimento fabrikas: ile hastane veys
fabrikalarin gelismesiyle iist sinifa mensup insanlarin oturduklan yerleri

gelismesi birbirini olumsuz etkiler ) 4. Baz: kentsel faaliyetler de kendiler]
igin uygun yerlerin yiiksek bedelini ddeyemedikleri igin ayri merkezlgj
yaratirlar (Keleg, 1972: 9).

Kentin merkezleri

1. MerkeziIs ve ticaret Bolgesi

2. Toptanci ve Hafif imalat Sanayi Bélgesi
3. Alt simf Yerlesim Bolgesi

4. Orta simf Yerlesim Bolgesi

5. Ust Simif Yerlesim Bolgesi

6. Agir Imalat Sanayi Bélgesi

7. Merkezden Uzak Gelisen Iy Merkezi

8. Yerlesim Banliyosii (Suburb)

9. Endiistriyel Banliy6
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Bu kurama, ¢agimizda biiylik kentlerin araziden yararlanma
pigimleriyle ilgili bazi = gergekleri agiklamasina ragmen ampirik
arastirmalarla desteklenmedigi konusunda elestiri yapilmaktadir.

Louis Wirth
Bir Yasam Bicimi Olarak Kentlilesme/ Kentlilik

Louis Wirth (1897-1952) Amerikali bir sosyolog olarak, 1926’dan
sonra Chicago Universitesi’nde dersler verir, 1947'de Amerikan
Toplumbilim Dernegi'nin. 1949-1952 yillarinda Uluslararasi Toplumbilim
Derneginin bagkanhigini yapar. Toplumbilimin bilim olarak kabuliinde hatiri
sayihr katkilan olan Wirth, toplumbilimi ii¢ ayri konuya bélerek inceler.
Bunlar, 1. Niifusbilim, ¢evrebilim ve teknoloji, 2. Toplumsal 6rgiitlenme, 3.

Toplumsal psikoloji.

L.Wirth, Bir Yasam Bi¢cimi  Olarak Kentlilesme/Kentlilik
(Urbanism as a Way of Life) adli makalesini ilk kez 1938 yilinda (The
American Journal of Sociology’de) yaynmlar. Wirth bu makalesinde kenti
tanimlama denemeleri yapar. kentlesme ve kentlilik kavramlarini /olgularini
irdeler. Gozlemleri Amerikan kentleriyle ilgili de olsa genel soyut bir kent
teorisi kurma ¢abasi i¢indedir. Ayn: zamanda “kent toplumbilimi”nin
oniindeki sorunlari, bu disiplinin kenti nasil algilamasi gerektigi iizerine
fikirler dretir. Bu makale kent sosyolojisinde analiz tekniginin kullanilmasi
bakimindan da dikkate degerdir.

Wirth’e gore, Bati uygarhinin  baglangi¢ noktasim Akdeniz
havzasinda énceleri ggebe bir yagam siiren ve sonra yerlesik diizene gegen
halklar olustururken bu uygarhigin modernliginin simgesi biiyiik kentler
olmugtur. Ona gore gagdas diinya i¢in kullanilan “kentlilesmenin derecesi
tam olarak kentlerde yasayan toplam niifusla 6lgillemez. Ciinkii;

Kentlerin, toplumsal yasam ya da insan iizerindeki etkileri, kentli
niifusun oraninin gosterecegi etkiden daha biiyiiktiir. Kent yalnizca
giiniimiiz insanina daha biiyik bir oranda i ve yerlesim yeri
olanaklan sunan bir yer degil. ayni zamanda diinyanin en uzak
yerlerini kendine ¢eken, tiirlii bolgeleri, insanlar, ve etkinlikleri bir
diizene gore bigimlendiren ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yagamin
Onciisii ve denetleyicisi konumunda olan bir merkezdir.” (Wirth,
2002:78)

- Wirth’e gore kent birdenbire ortaya ¢ikmayip bir gelisme siirecinin
Urliniidiir. Bu nedenle kentin yasam bigimi fizerindeki etkisini anlamak igin
daha gnceki topluluklara egemen olan yasam bigiminin etkilerini anlamak
8erekir;
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Bu yiizden, farkli derecelerde de olsa, toplumsal yagamimiz, temg
yerlesme bigimi tarima, timara ve koye dayanan daha esg;
toplumlarin izlerini tagir. S6z konusu tarihsel etkiye eski yasap
bigiminin izlerinin hila egemen oldugu  kirsal bolgelerdey,
insanlarin kente gog etmesi de katkida bulunur. Bu yiizden, kirsal v,
kentsel kisilik tipleri arasinda kesin ve fakli déniigiimler bulmay,
beklememeliyiz. Kent ve koy, s6z konusu yerlerdeki insap
yerlesimlerinin kendini diizenleme egilimlerine gore, iki ayri kutyp
olarak degerlendirilebilir. Kentsel-endiistriyel ve kirsal-halk
toplumlarim ideal topluluk tipi bi¢iminde ele alarak, toplumlarp
cagdas uygarhk iginde aldig1 temel bigimlerin ¢o6ziimlemesi igin
uygun bir yaklagima ulasabiliriz.( Wirth, 2002:79 ).

Wirth kentin toplumbilimsel agidan tanimlanmasina &zel bir 6nem
atfeder. Ciinkii bu saglandig) takdirde, insanin grup yasamimin farkli bir
bigimini simgeleyen kentlilesmenin  &zelliklerinin  neler oldugunun
belirlenmesi daha miimkiin olabilecektir. Ona gore herhangi bir topluluk
sadece biiyiiklilk bakimindan kent olarak tammlanamaz. Sayilar tek
belirleyici olarak alindif) siirece higbir kentlilesme tanimi tam anlamiyla
doyurucu olmayacaktir. Benzer bigimde kentlilesmenin sadece kentin
fiziksel varhgiyla da tanimlanamayacagini belirten Wirth, bu davranilinirsa
bir yasam bigimi olan kentlilesme i¢in uygun bir kavram
gelistiremeyecegimizi vurgular. O kentin etkilerinin kendi yerlesim alamyl2
sinirh olmadigmi, iletisim ve ulasim teknolojisindeki gelismelerle kentsel
yagam bigiminin kentin sinirlarimin disina tagindigina dikkat ceker.

Bu araglar araciligiyla kent, bir ¢ekim ozelligi niteligine biiriiniip
kirsal bélgeler iizerinde etkide bulundugunda, kentsel ve kirsal
yasam bigimleri arasindaki farklar daha da artacaktir. Kentlesme,
artik, yalnizca insanlart kent olarak adlandirilan yere gekme siirecini
belirlemekle kalmamakta, insanlarin kentin yasam bigimini
benimsemesi anlamina da gelmektedir. Kentlesme, ayrica, kentlerin
biiyiimesinin beraberinde getirdigi yasam bigiminin belirgin
niteliklerinin ve kentin kurumlariyla kentlilerin, iletigim, ulagim
araglari araciligiyla olusturdugu biiyliniin etkisi altinda kalan
bireylerde, kentli olarak kabul edilen yagsam bigiminin niteligindek!
degisiklikleri vurgular (Wirth, 2002:81).

Wirth kentlilesme taniminin tiim kentlerin genelde gozlenen teme!
niteliklerini gostermesinin yaninda degisik bigimlerinin neler olabilecegin_‘
de gostermesi gerektigini belirtir. Buna gore kent tipleri (sanayi kenth
{iniversite kenti, ticaret kenti, metropol, yérekent, biilyiiyen kent, duragan

156



kent vb.) ile kentlilesme arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Kentler
kendi kimlikleriyle her zaman digerlerinden farkli toplumsal &zellikler
gosterirler.

Toplumbilimse] bir tanim, bu degisik tiirdeki kentlerin, toplumsal
bir varlik olarak, genelde sahip olduklari temel 6zelliklerin neler
oldugunu belirgin bir bigimde igermelidir, tiim degisik kent
bigimlerini ortaya koyacak kadar da ayrintilandirilamaz.

Toplumbilimsel amaglarla bir kent, toplumsal agidan bir drnek
olmayan insanlarin goreli olarak genis bir alanda, yogun bir bi¢imde
ve siirekli olarak birlikte bir yere yerlesmis bulunmasi bigiminde
tamimlanabilir (Wirth, 2002:84-85).

Kentlilesmenin  endiistriyalizm  ve  modern  Kapitalizmle
karigtiriimasi  tehlikesine dikkat ¢eken Wirth’e gére modern diinyada
kentlerin yiikseligi, modern makine teknolojisinin, biiyiik gapl {iretimin ve
kapitalist girisimin ortaya ¢ikmasindan bagimsiz degildir. Ancak sanayi
‘oncesi ve kapitalizm 6ncesi diizen iginde de kentler vardir.

Kent toplumbilimcilerinin ana sorunu Wirth’e gore, ¢ok sayida
tirdes olmayan insani barindtran, yogun niifuslu yerlesim yerlerinde géreli
olarak siirekli bir bigimde gozlenen roplumsal eylemlerin ve orgiitlerin
bigimlerini kesfetmek olmalidir. Wirth, ayrica kentlilesmenin (kentliligin)
giniimiiz kogullarinda en uygun bigimde gozlenebilecegine dikkat geker.

Boylece, bir topluluk ne kadar daha genis, daha yogun niifuslu ve
daha degisik nitelikteki insanlardan olugursa kentlilegmenin temel
niteliklerini de o kadar gii¢li bir bigimde vurgulamis olacaktir
(Wirth, 2002:87).

Burada vurgulanan fiziksel yapi, toplumsal Grgiitlenme sistemi,
tutumlar ve diisiinceler biitiiniine sahip kisiliklerin bir araya getirilmesi ayni
zamanda kenti ifade etmektedir. Bir kent en azindan mekan-insan-
Orgiitlenme tiirlerinin (yani insani etkinliklerin) anlamli birligidir.

Wirth, Georg Simmel’in “kentte yasayan bir insanin tiimiiyle
Yalittimig ve algilanmasi giig bir ruhsal durum iginde bulundugu™ fikrine
atifta bulunarak kentte yasayan insanlarin kigisellikten uzak iliski kurmak
Zorunda olmasinin insan iliskilerinin béliinmesine, kentteki kisiligin “sizoid”
diteliginin ortaya ¢ikmasina yol agtigini  belirtir. Ona gore, genel olarak
kentliler birbirleriyle oldukga pargalanmis rollerle karsi karsiya gelirler.
Kentliler yasamsal gereksinimlerin kargilanmasi igin ¢ok sayida insanla
f“$ki kurarlar ve ¢ok sayida orgiitlenmis grupla isbirligi i¢ine girerler. Bu
lliskilerde kigilere daha az bagimlidirlar. Kentte birincil iliskilerden gok
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ikincil iliskiler yaygindir. Kentte kurulan iliskiler gergekten yiz yiiy,
olabilir, ama bu iliskiler yine de, kisisel, yapay, gegici ve parcahd,
Yiizeysellik, kendi kisiligini ortaya koyamama ve kentsel-toplumsgy
iligkilerin gegici nitelikte olmasi, kentte oturanlarin iginde bulundug,
karmasiklik ve ussallifi anlamamiza da yardimci olabilir (Wirth, 2002:9¢.
91).

Wirth, Simmel gibi, kentte fiziksel iligkilerin yakin olmasina karg,
toplumsal iligkilerin uzak oldugunu belirtir. Ona gore kentsel diinyaniy,
insanlan yalnizca gorsel olarak tanimaya elverigli bir yapisi vardi,
Gorevlilerin  rollerini gosteren iiniformalan goririiz  fakat giysilerip
arkasinda gizlenen kisisel farkliliklardan haberimiz yoktur. Insan eliyle
yapilmis olan seyleri elde etmek ya da gelistirmek isteriz ve giderek dogal
diinyadan uzaklaginz (Wirth, 2002:93).Wirth, kentin farklilasma ve
uzmanlagma alani olduguna dikkat ¢eker.

Kent, tirlii islevlerini gelistirmek igin, degisik nitelikleri kendi
biinyesine ¢ekerek ve egsizligini perginlemek i¢in yarismayi, sira
disthg, yeniligi, verimliligi ve yaraticiligy 6zendirerek oldukga
farklilagsmig bir niifusun ortaya ¢ikmasina neden olur, daha sonra da
bu niifusun iizerinde esitlestirici bir etkide bulunur. Farkh bireylerin
bir araya gelmesiyle olusan yerlerde, bireysel farkliliklarin
kaybolmas: siireci de devreye girer (Wirth, 2002:98).

Wirth’e gore, esitlestirme egilimi kentin ekonomik temelinde
bulunur. Igbélimii ve Kkitle iiretiminin olanaklarindan en iyi bigimde
yararlanilmas siireg ve iiriinlerin tekbigimlestirilmesiyle olanakhdir.

A Wirth, kentli niifusun sayisi, yerlesim yerinin yogunlugu ve
hetergjenliginin derecesi degiskenleri temelinde, kentsel yasamn
nitelikleriyle degisik boyut ve tipteki kentler arasindaki farklari agiklamanin
olanakli oldugunu belirtir. Ona gore, 6zgiil bir yasam bigimi olarak
kentlilegmeye gorgiil agidan, kargilikh olarak birbirine bagh ii¢ ayr bigimde
yaklagilabilir: (1) Niifusu, teknolojiyi ve ekolojik diizeni kapsayan fizikse!
bir yap1 olarak (2) Ozgiil toplumsal yap1ys, toplumsal kurumlar dizisini ve
tipik toplumsal iligkiler kalibini igeren bir toplumsal 6rgiitlenme sistemi
olarak (3) Tutumlar ve dusiinceler biitiinii olarak ve tipik ortak davran$
kurallarindan kaynaklanan ve toplumsal denetim mekanizmasina bal!
kisiliklerin bir araya getirilmesi olarak (Wirth, 2002:98).

Buradaki  agiklamalar  kentlilesmeden daha gok  kenti
vurgulamaktadir. Ciinkii kent fiziksel olarak mekani, toplumsal olarak
iliskiler agin1 ve demografik olarak belli bir niifusu ifade eder. Kentlesme
yapisal doniigiimii, kentlilesme de kentlilik bilincini vurgular. Nitekim bu
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satirlarin devaminda Wirth, fiziksel yap1 ve ekolojik siireglerden ve kentin
artbdlgesi lizerindeki etkiletinden séz eder. Devamla kentsel yagamn yaygin
olarak kabul cdilen temel dzelliklerini siralar. Bunlari maddelestirirsek;

Kentsel yasanun temel ézellikleri
1.Birincil iligkilerin yerini ikincil iligkilerin almasi,
2.Akrabalik baglarinin zayiflamasi,

3.Ailenin toplumsal agidan Sneminin zayiflamasi (bunun yaninda
annelerin ¢aligmasi, evliliklerin ertelenmesi, gocuk sayisinin azalmasi )

4. Komsulugun kaybolmaya baslamasi,
5.Toplumsal dayanismanin zayiflamasi,

6.Sanayi, egitim ve eglenceye iliskin etkinliklerin ev digma,
uzmanlagsmig kurumlara kaydirilmasi,

7.Saghgin korunfnasx, egiﬁm, eglence ve kiiltiirel gelismeyle ilgili
olanaklarin saglanmast  ve bunlari supan uzmanlagmig kurumlarin
yayginlagmasi vb. (Wirth, 2002:101-102).

Wirth kentli bireyin  ¢zelliklerini ifade eder;

Kentli birey, genis 6lgiide, ekonomik, siyasal, egitimsel, dinsel ya da
kiiltirel alanlardaki goniilli Orgiitlerin etkinliklert sayesinde
kisiligini ifade eder, gelistirir, statii kazanmir ve ugrag alamm
olusturan eylemleri siirdiirebilir. (Wirth, 2002:104).

Wirth kentte toplumsal denetimin &rgiitlenmis gruplar tarafindan
gerceklestirildigini ve biiyilk insan yiginlarimin  iletisim  araglarimin
denetimini ellerinde bulunduranlar tarafindan simgeler ve basmakalip
sOzlerle etki altina alindigini belirterek baski gruplarinin kentte ne diizeyde
etkin olduguna dikkat g¢eker. Ona goére kenite akrabalik baglani giiglii
olmadig: i¢in yapay akrabaliklar yaratilir. Toplumsal dayanisma bolgesel
temelden uzaklastigindan yapay ilgi birimlerine ytnelir. Bu arada bir
topluluk olarak kent, belirli bir merkezi ve belirli olmayan artbolgesi olan
bir bolge temelinde etkili olan zayif, bolinmiis iliskiler dizisine ve simdiki
Yerinin ¢ok otesinde, diinya ¢apinda bir igbtlimiine doniisir. Kentte
karsiliky etkilesim halinde olan insanlarin sayisi arttikga iletisimin diizeyi o
kadar diiger ve herkesi ilgilendiren seylerin temelinde iletisimi siirdiirme
€gilimi o kadar fazla olur (Wirth, 2002: 104).

Makalenin sonunda Wirth’in sosyoloji igin yaptigi tespit dikkate
deger niteliktedir;
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Toplumbilimciler, yalmzca, toplumsal bir varlik olarak bir keny
kavrami ve gegerli bir kentlilesme kurami ortaya koyabildikleri dlgiide,
giiniimiizde “kent toplumbilimi” olarak adlandirilmayan, giivenilir bilgiler
biitiiniinii geligtirebilmeyi umabilirler(Wirth, 2002:105).

Burada Wirth, ozel bir uzmanlhk alani olan “kent toplumbilimi»
yerine 1.Niifusbilim, ¢evrebilim ve teknoloji, 2.Toplumsal orgiitlenme;
3.Toplumsal psikoloji alanlariyla kesigen bir toplumbiliminden yana
diigiincesini belirtmektedir. O ayn: zamanda daha ileri ¢6ziimlemelerin ve
gorgiil ¢alismalarin 151ginda elimizdeki olgusal verilerin giivenirliginin ve
gecerliliginin  belirlenebilecegine dikkat ¢eker. O genel bir kuramin
olusturulmasinin gerekliligini vurgular. Her durum igin ayn bir yaklagim
geligtirmek yontemi yerine genel, kuramsal bir bakis agisiyla olgularm
algilanmasinin miimkiin olacagini belirtir (Wirth, 2002:106).

Giddens bir galismasinda (Seciology), Wirth’in s6z konusu bu
makalesi tizerinde degerlendirmelerde bulunur ve elestire) bir yaklagimla
kuramini degerlendirir. Ona goére, Wirth’in fikirleri hakh olarak genis
gecerlilige sahiptir. Modern kentlerdeki birgok giinliik iligkinin kigisellikten
uzakliligt reddedilemez- ve bir dereceye kadar bu modern toplumlardaki
sosyal yasamin geneli igin dogrudur. Wirth’in teorisi kentliligin sadece
toplumun pargasi olmadigi, ayrica genis sosyal sistemin dogasini ifade
ettigi ve etkiledigini kabul etmesi bakimindan da énemlidir. Yagamin kentli
yonleri, sadece bityiik kentlerde yasayanlarin davranislarinin degil, bir
biitiin olarak modern toplumlardaki sosyal yagamin biitiiniin 6zellikleridir.
Ancak Wirth’in fikirleri de sirliliklara sahiptir. Ortak noktay) paylastigl
ekolojik perspektif gibi Wirth’in teorisi de, her yerdeki kentlesmeye
genelleme yapmasina ragmen temelde Amerikan kentlerinin gézlemine
dayamr. Wirth ayrica modern kentlerin kisisellikten uzakligini abartir.
Modern kent topluluklarinda yakin arkadaghk veya akrabalik baglar igeren
topluluklar onun diigiindiigiinden daha siireklidir. Herbert Gans’in ‘kenf
koyliileri’ adim verdigi gruplar modern kentlerde goktur. Ornegin Boston’un
ic mahallelerinden birinde yasayan ‘italyan Amerikallar® bu ozelligi
gOstermektedirler(Giddens, 1997: 477).

Giddens, Wirth’e yonelik elestirel yaklasimini bir bagka eserinde d?
(Sosyoloji, Elestirel Bir Giris) siirdiiriir. Ddrt noktada yaptig: elestirilert
sbyle Ozetleyebiliriz,

1)1920’lerin ve 1930’larin Amerikan kentlerinde yapilan gézlemlere

dayanan Wirth’in kuraim sanayi kapitalizmdeki kentlesmeye uygulandiginda
bile eksiklikleri oldugu kesindir.
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2) Wirth’in yaptig1 gibi genellestirilmis bir kentlesme modelinin
sadece kentlerin kendi 6zelliklerine dayandinlabilecegini diisiinmek
yanhistir. Kentler, pargasi olduklari daha genis toplumun gesitli yonlerini
disa vurduklan gibi i¢lerinde de tagirlar. Kent tiim toplum kurumlarinin ayni
anda hem pargast hem de bu kurumlar iizerinde belli bash etki yapan bir
unsur olmaktadir.

3) Wirth kentlesme ¢oziimlemesini olustururken Georg Simmel gibi
distiniirlerin  goriiglerine, Ozellikle de Tonnies’e yaklasir. Ténnies’in
Gemeinschaft (cemaat) kavrammimn karsiti olan Gesellschaft (toplum)
kavraminin kentlesmeyle es deger sayilmasi ise yaramayacaktir, giinkii
kapitalizm oncesi toplumlar ¢ogunlukla ¢agdas kentlesmeden belirgin bir
bigimde aynlir.

4) Wirth’in yaklasimi, ozellikle ekolojik bir benzetmeyi igine
aldigindan dolay: “natiiralist” bir sosyoloji modelinin yetersizligini
gosteriyor. Kent ve gevresindeki semt ve mahallelerin olugturdugu ekolojik
sistemin, Park’in da agikga soyledigi sekilde, fiziksel diinyadaki nesnel
olaylar gibi meydana gelen bir dizi “dogal siiregler” aracihgiyla ortaya
¢iktigr goriiliiyor. Boyle bakildiginda bu tiir siireglerin tabiat kanunlar gibi
degismez ozelliklere sahip olduklar anlagiliyor (Giddens, 1993: 104).

SON DONEM KURAMLARI
Anthony Giddens: Kapitalizm ve Kent

Anthony Giddens Cambridge Universitesinde &gretim iiyeligi
Yapmis olan Anthony Giddens, simdilerde Londra Iktisat Okulu’nda
(London School of Economics ) miidiirliik ve ayni zamanda Tony Blair’in
danigmanhigini yapmaktadir. Sosyolojide makro ve mikro bakig agilarnm bir
araya getirilmesini savunmusg, yaptlagsma kurami ile hem ozgir araciya
(aktore) hem de yapiya bakmak gerektigini ileri stirmiigtiir.

Eserlerinden bazilan:: Toplumun Kurulugu, Sosyal Teoride Temel
Soruniar, Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi, Modernlik ve Kimlik,
Modernligin Sonuglari, lleri Toplumlarda Stif Yapisi vb.

Giddens kapitalizm 6ncesi kentlerle kapitalist kentlesme arasindaki
zithklarin genel niteliklerini belirlemenin 6énemli oldugunu agiklar. Ona
80re, kapitalizm dncesi toplumlarda kent, devlet giiciiniin ve sinirh bir dizi
Uretim ve ticaret etkinliklerinin merkeziydi. Halkin ¢ogunlugu tarimla
Ugragiyordu. Kapitalizmin dogusu ve sanayi kapitalizmi halini almasi,
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niifusun  kirsal ortamdan kentsel ortama topluca gO¢ ectmesip;
gerceklestirmistir. Bu gog “kentsel” olanin yapisindaki kokli degisiklikle,
nedeniyle baglamis ve daha da hizlanmistr.

Giddens, ¢agdas kentlesmenin 6zelliklerini ve kapitalist gelismeyle
olan iligkisini Marks’in “metalasma” (commodification) kavramiyl,
agikliga kavusturulabilecegini sdyler. Bu kavram ig giicii de dahil her seyip
kar amaciyla alimip satildify fikrine dayanmaktadir. Giddens’e gére,
kapitalist toplumlarda mekéanin bile kdr etmek amactyla nasil kullaniimay,
baslandigini gérmek suretiyle ¢agdas kentlesmeye ve bununla baglanti,
toplumsal hayat bi¢imlerine bir anlam verebiliriz. Kapitalizmin ortaya
¢tkmasiyla birlikte arazi ve binalar tipki pazardaki ticari mallar gibi
serbestge alinip satilabilir duruma geldi. Mekénin pazarlanabilir olusu, bir
biitiin olarak kapitalizmin iretken sisteminde fiziksel gevreyi karmakarigik
eder. Giddens bu durumu ii¢ noktada agiklar;

1. Kapitalist kentlesme, kentlerle kirsal kesim arasindaki daha 6nce
var olan boliinmeleri alt iist eden bir “yapay ¢evre’ye doniisiir. Kapitalizm
kent-kdy béliinmesini ortadan kaldinr. Tarim, kapitalistlesip mekanize
olunca, iiretimin diger sektorlerinde gegerli olan etkenlere benzer sosyo-
ekonomik faktorlerin etkisi altina girer. Bu siirece bagh olarak, kirsal
kesimle kentin toplumsal yasam bigimleri arasindaki farklar da gittikge
ortadan kalkar. “Kent”, “kdy” ayrim yerine, “insan yapisi gevre” ile “agik
alanlardan olusan gevre” arsindaki farklilagma vardir.

2. Kapitalizm o6ncesi toplumlarda insanlar, dogayla i¢ ige
yasarlarken kapitalist toplumlarin insan yapisi gevresi insan hayatiyla dogay!
birbirinden kesin bir gizgiyle ayirir.

3. Kent c¢evresindeki yerlesim yerlerinin dagilimini etkileyen
olgular, kapitalist toplumlarin genel oOzellikleriyle baglantilidir ve aym
zamanda olgulara ek bir boyut getirirler.

Giddens kapitalizmin bu belirleyiciligi karsisinda Marksizm’in
etkisinde kalan bazi yazarlarin bir ‘kent sosyolojisi’ olamayacag! goriigine
sempati duydugunu belirtir. $ayet insan eseri olan ¢evre kapitalist toplumun
biitiinleyici bir &zelligi ise, bu gevrenin ¢dziimlenmesi de Kkapitalist
toplumun biitiin olarak ¢dziimlenmesine baglidir (Giddens, 1993: 104-107).

Giddens, bu baglamda goriiglerini bir baska caligmasinda
(Tarihsel Materyalizmin Cagdags Elegtirisi) s6yle agiklamaktadir;

‘Kent sosyolojisi’ —digerleri gibi- sosyolojinin yalmzca bir dalf
olmaktan daha fazla bir seydir: genel sosyolojik ilginin en 6nem|1_
sorunlarindan bazilarinin tam kalbinde yer alir. Bunu anlamak, kentlesmey!
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karsilastirmal bir baglamda, simiflara bolinmiis toplumlar ve kapitalizm
karsithgl baglaminda ele alma bakimindan temel 6nemdedir ve simdiye
kadar kentsel yasam hakkinda yerlesik bazi teorilerden kopmanin gerekli bir
yoludur. Iyi ki, bu tamamen on y1l 6nce bile ortaya gikabilecek asilmasi zor
bir i degildir, ¢iinkii kent hakkinda kent teorisine- en taninmiglar: Lefevbre,
Harvey ve Castells olan- yakin donem Marksist yazarlarca dahil edilmis
olan yeni bir kige vardir. Kesinlikle onlarin gelistirdikleri kavramlar: aynen
kullanmasam da yazilarinm iki temel 6nciiliinii tamamen benimsiyorum.Bu
onciillerin ilkinde kentin toplumsal biitiinlitkkler analizinden soyutlanarak
uygun bir bi¢imde teorilestirilemeyecegi, ikincisinde ise kapitalizmle ilgili
kentlesmenin  kapitalist-olmayan toplumlardaki kentlerin dogrudan bir
devamn ya da genislemesi olarak kabul edilemeyecekleri ileri siiriiliir.

Giddens, kapitalizmin gelismesiyle birlikte kentlerin gériilmedik bir
sekilde hizla yayildigimi buna karsin kentlerin kendilerinde toplanan giicii
ulus -devlete devrettigini belirtir. ilk bakista bu durum paradoks gibi
- goriinse de gergek budur. Ona goreé kapitalizmin olgunlasmasiyla, kenti
etkileyen ii¢ tiir degisme yasanir: (a) kent egemen gii¢ kalib1 olarak yerini
ulus-devlete birakir; (b) kent ile kir arasindaki karsithk smniflara-bélinmiis
toplumlarin  yapilasmasinin  ana eksenini olusturur-ancak kapitalizmin
gelismesiyle, en azindan gelismis kapitalist toplumlarda, bu karsithik giderek
ortadan kaldirilir, ve (c)  kentsel yasamin toplumsal oriintii kazanigini
etkileyen etkenler ¢ogunlukla kapitalist-olmayan kentlerindekinden
tamamen farkhd;r..

Giddens, geleneksel kentte varolan duvarlarin kapitalist stiregte
ortadan kalktigini, bunun gelisen silah teknoloji karsisinda duvarlarin bir
giivenlik saglayici unsur olmaktan gikmasiyla ve siddet araglarinin devletin
elinde toplanmastyla agiklanabilecegini belirtir.

Kentin geleneksel ozelliklerinin ¢6zen ekonomik déniigiimlerin
basinda —-Mark’in belirledigi gibi- ‘kirin kentlesmesi’ olgusu geldigini
vurgulayan Giddens, bunun tarimin ticarilesmesi ve tarimsal miilkiin
metalagmasi ile gergeklestigini agiklar. Ona gore kapitalist isyeri zamanin
Metalasmasini gerektiriyorsa kapitalist kentlesme de topragin metalagmasi
tizerine kuruludur (Giddens, 2000:152-162).

David Harvey, Manuel Castells, Henri Lefebvre

Son dénem kuramcilari arasinda Harvey, Castells ve Lefebvre’den
$0z edilebilir. Harvey kentsel devrim ya da global kentsel yasantiy1, Castells,
kentsel mekan ile sosyal siire¢ arasindaki iligkiyi, Lefebvre kentsel mekédnin
Kapitalist toplumda nasil iiretildigini ya da nasil meta haline getirildigini
Vurgulamistir.
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David Harvey

David Harvey halen Oxford Universitesi Cografya bolimiinde 6gretin,

iiyesidir. Eserleri arasinda Sosyal Adalet ve $ehir(1973) Postmodernligiy
Durumu(1990), Yeni Emperyalizm, Sermaye Sumriari, Kentsel Deneyin
bulunmaktadir. Bunlardan ilk iigii Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.

———
Harvey® gore, kentlesmenin Gnemi sanayi sermayesinin iiriinlerine
olan talebi artirmasindan kaynaklanir. Kapitalizm dogast geregi artik deger
iiretiminde krize girer. Aritk deger elde etmek igin ¢alisma saatlerinin
uzatilmasi ya da iretim araglarina yatinm yapmak gerekir. Bu da agin
birikime yol agarak kar oranlarinin diisiisiine neden olur. Sorunun ¢6ziimi
i¢in sermayenin ikincil dongiilerine yani fabrikalara. biirolara, konuta
vatinm yapmasi gerekir. Ancak bu yatiimin geligkileri ¢6zmek yerine
ertelemekten bagka bir etkisi olmaz. Sermaye bunu asmak igin Ggilinciil
dongiilere yani bilim ve teknolojiye yatinm yapar. Harvey'in tanimladif
tigiinciil dongiilere yapilan yatirim iletisim teknolojisini ve bilgisayarlan
yayginlastirir .

Harvey, kentliligin sanayi kapitalizminin yayilmasiyla ortaya ¢ikan
yaratilan ¢evrenin bir yonii oldugunu ileri siirer. Geleneksel toplumiarda
kent ve kirsal bolgeler agik¢a ayirt edilirken, modern diinyada sanayi, kent
ve kirsal bolge arasindaki ayirimi azaltir. Tarim makinelesir ve sanayideki
islerde oldugu gibi para ve kir kent ve kirsal insan arasindaki yasam
bigimlerindeki farkhliklari aza indirir. Modern kentlerde mekan siirekli
olarak yeniden yapilandinlir. Mekan biiyiik firmalarin yer segimi, hiikiimetin
toprak ve sanayi iiretimi iizerindeki kontrolii, 6zel yatirimcilarin etkinlikleri,
ev ve toprak alim satimi vb. tarafindan belirlenir.

Harvey Sosyal Adalet ve Sehir (Social Justice and The City,
1973,1988) adh galigmasinda kente mekanda belli bir egilime gore dizilmis
nesneler kiimesi olarak bakilabilecegini ancak bunun da &tesinde, kenti
icinde her seyin birbiriyle ilgili oldugu, isleyen bir biitiin olarak algilamak
gerektigini belirtir. Benzer bigimde kentsellik kavramina da boyle bakar.
Agiklamalardan da anlasilacagr gibi kentsellik kentlesme-kentlilesme
biitiin}iigiinil yansitmaktadir .

Ona gore;

Kentsellige, bir biitiin olarak toplumda yerlesmis iligkileri yansitan
bir toplumsal iligkiler kiimesi olarak bakmak gerekir. Dahast bu
iliskiler, kentsel olgularin yapilandinldigi, diizenlendigi ve in§?
edildigi yasalar ifade etmektedir.

Ona gore kentsellik sadece mekinsal bir mantikla yekillenen bir
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yapi degildir. Ona bagh belirli ideolojiler vardir ve bu yiizden de bir
halkin yasam sartimi sekillendirmede belli 8zerk isleviere sahiptir. Ve
kentsel yap yaratildiginda toplumsal iligkilerin ve iiretimin orgiitlenmesinin
gelecekteki geligimini etkiler. Harvey bu nedenle Lefebvre’nin kentsellikle
bilimsel bilgi arasindaki benzetmesini benimsedigini sdyler. Ciinkii hem
kentsellik hem de bilimsel bilgi zaman zaman iktisadi temelin yapisin! esast
sekilde degistirebilir.
Harvey, kenti yapilanmig bir bigim, kentselligi bir yasam tarzi
olarak goriir ve bunlarin birbirinden ayrildigini iddia eder;
Yapilandirilmig bir bigim olarak kent ve bir yasam tarzi olarak
kentselligin birbirinden ayn disiiniilmeleri gerekir, ¢linkii gergekte
ayrilmiglandir. Bir zamanlar esanlaml olan artik 6yle degildir. Bu
ayrilmanin baglangicim gegmis-donemlerde gérebiliriz, ama kent ve
kirsal kesim arasindaki karsithgin giderilmesi, sanayilesme ve
piyasa degisiminin her sektor ve alana niifuzuyla
gergeklesmistir...Kent ve kirsal kesim arasindaki eski karsithik
gittikge daha Onemsiz bir rol oynarken, kentsellik siirecinin
bagrindan yeni karsithklar dogmaktadir (Harvey, 2003: 277).
Harvey, yaratilan mekanin eski ve yeni kentte benzer bigimde
ideolojik bir amacinin oldugunu belirtir. Kismen, toplumdaki egemen grup
ve kurumlarin yiiriirlitkteki ideolojisini yansitir; kismen de piyasa giiglerinin
dinamikleri  tarafindan sekillendirilir.Yaratilan mekan, sadece kisith
anlamda bir “etnik alan”dir. Mekan yaratma faaliyeti de, sonugta ortaya
¢ikan diriin olarak yaratilan mekan da, bizim bireysel veya ortaklasa
denetimimizdeymis gibi degil, bize yabanci giigler tarafindan
sekillendiriliyormug gibi gériinmektedir (Harvey, 2003: 280).
Harvey, Levebvre’nin kentselligin sanayi toplumuna egemen oldugu

tezine karsi, sanayi toplumu ve icerdigi yapilarin, kentsellige egemem
olmaya devam ettigini savunur. Bunu ii¢ noktada ifade eder;

(i.) Yaraulan mekdn sabit sermaye yatiriminin yayilmasiyla
sekillendirilir. Bizim igin mekdn: yaratan sanayi kapitalizmidir-buradan da
yabancilagmanin siklikla ifade edilen , yaratan mekdna gore anlami dogar.
Kentsellesme siirecinin sanayi kapitalizmine bazi baskilar uyguladig
dogrudur-bir yatinm kiimesi onu tamimlayacak bagka bir kiime gerektirir.
Ama siirecin dinamikleri, sanayi kapitalizmini yonlendiren siiregler
tarafindan yénetilip kisitlanir, ayri bir yapi olarak kentselligin evrimini
Yonlendirilenler tarafindan degil (Harvey, 2003: 280).

(ii)Kentsellesme, sanayi sermayesine yaratug iiriinleri elden
glkanna firsati yaratir. Bu anlamda kentsellik hald sanayi kapitalizminin
thtiyaglar: tarafindan siiriikklenmektedir.
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(iii) Artigm diretimi, miilk edinilmesi ve dolagim, kentselligin i¢
dinamiklerine bagh olmamis, sanayi toplumunun getirdigi kosullar
tarafindan diizenlenmeye devam etmigtir. Kentsellik, artik-deger
dolagiminin bir iiriinii gibi goriilmektedir. Artik-degerin dolagimini anlamak
aslinda toplumun nasil isledigini anlamaktir(Harvey, 2003: 281).

Harvey’e gore;

Kentsellegme, kapsam olarak kiiresellegmedir. Kirsal kesimin
kentsellesmesi de hizla ilerlemekte, yaratilan mekin etkili makanm
yerini almaktadir. Kentsellesme siirecinde i¢sel farkhilagma, bu
farklilagmaya kosut giden mekanin siyasal drgiitlenmesi gibi, apagik
ortadadir... Toplumda bir zamanlar devrimci degisiklik igin biiyiik
bir gii¢ olan sanayi kapitalizminin eski yapisi, su anda bir engel gibi
gorinilyor.  Sabit sermaye yatirimimn artan yogunlasmasi, yeni
ihtiyaclarin ve fiili taleplerin yaratilmasi ve artik-degerin somiirilyle
miilk edinmeye dayanan dolasim tarzi hep sanayi kapitalizminin ig
dinamiklerinden yayilir (Harvey, 2003: 283).

Manuel Castells

Castells, Ispanya'da dogdu (1942), Barcelona Universitesinde hukuk ve |
ekonomi egitimi gordii (1858-1962), Sorbonne Universitesinde (1964)
okuduktan sonra doktora derecesini Paris Universitesinde sosyoloji
boliimiinden aldi (1967). Akademik hayatina burada sosyoloji dersleri
vererek basladi. “Yeni Kent Sosyolojisi” kavraminin entelektitel
kurucularindan biri oldu. Cok sayida {iniversitesinde konuk profesér olarak
ders verdi. Derslerinin igerifini kentsel ve bdlgese!l siyaset, enformasyon
toplumunun sosyolojisi, enformasyon teknoiojisi ve toplumu gibi olusturdu.
Castells ¢ok sayida uluslararasi kurulusa (UNESCO. ILO; UNDP) ve
{likeye (Sili, Meksika, Fransa, Rusya, Portekiz, Ispanya, Gliney Afrika vb.)
damigmanlik yapmaktadir.20 kitap ve ¢ok sayida makalesi bulunan
Castells’in Tirkee'ye ¢evrilmis eserleri arasinda Kent, Sinif, Iktidar, Ag
Toplumunun VYiikselisi (Enformasyon Cagl: Ekonomi, Toplum ve Kiltir -3
cilt) bulunmaktadir., .

Castells’e gore, kentsel mekani ekonomik-siyasal-ideolojik
diizlemde ekonominin belirleyiciligi olusturmaktadir. Geligmis kapitalist
iilkelerde iiretim bolgesel ve lilkesel duzeyde gerceklestigi igin, kentler
iiretimin mekam: olmaktan ¢ikmistir. Uretim siirecindeki farkl: agamalar
farkhi merkezlerde gergeklestigi ve dagitim da merkezler arasi yapildigindan
kentsel mekan dagitim igleviyle de agiklanamaz. Kentsel sistemin temel
islevi tiikketimdir. Tiiketim, emegin yeniden iiretimi igin gereklidir. Kentler
bu anlamda emegin yeniden iiretimi igin gerekli olan kolektif tiiketimin elde
edildigi mekanlardir. Kent tarihin iiriiniidiir, toplumsal yapinin yansimasidir-
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Kent kosullarinda sosyal siireglerle mekan arasindaki iligki kapital birikim
siireglerine oturtularak agiklanmahdir (Aslanoglu, 1998: 63).

Castells, kentsel sorunlan sistemle (kapitalizm) ile biitiinlegmis
olarak goriir ve devletin ortak mallarin iiretimine yonelik girigimlerinin
kentleri etkiledigini soyler ;

Kapitalizm gelistikge, sermayenin evrimi, iiretim ve tiiketim
siiregleri, ayrica toplumsal taleplerin karsilanmas: igin, kentsel
yapinin temelinde yer alan ortak tiiketim araglari giderek daha
gerekli hale geldi. Ortak mallarin gogunun iiretimi ve ydnetimi 6zel
sermaye i¢in genellikle karh degildir...Bu geldigimiz noktada,
kapitalist gelismede ortaya ¢ikan bir temel geliskive deginmek
gerekir: sermayenin mantifi ¢esitli temel talepleri karsilamaya
uygun degildir. Bu geliskiyi ¢6zmek igin devlet kararlt bir sekilde
ortak tiiketim araglarimin iiretim, dagitim ve yonetimi ile bu
hizmetlerim mekansal olarak orgiitlenmesine miidahale etmektedir.
Dolayisiyla, ortak altyapr ve ortaya ¢ikan kent sistemi, devletin
rolinden dogrudan etkilenecektir...Ancak bu miidahale basit bir
diizenleme mekanizmasi degildir. Devletin faaliyeti, simf
miicadelesinden biiyiik ol¢iide etkilenen siyasi siirecin bir
sonucudur. Dolayisiyla siyasi miicadeleler, ortak tilketim araglarinin
ve kent sisteminin yonetiminde belirleyici olacaktir...Kentteki
devlet miidahalesi acil olarak gerek duyulan mal ve hizmetlerin
iiretilmemesinin ortaya ¢ikardigi ¢eligkileri ¢6zmeye ¢alisirken,
giinlitk yasamin maddi kosullan ile devlet politikalarinin sinifsal
icerigi dogrudan eklemlendiginde, kentsel geliskiler siyasilesmekie
ve kiiresellesmektedir (Castells, 1997: 212-213).

Castells, giiniimiizde kentsel geliskilerin siyasal ve kiiresel boyutta
yasandigini, bunlarin kentte yagayan “halk simiflarini” etkiledigini ve gesitli
protesto eylemlerine yoneldiklerini belirtir.

Ortak tiiketim birimlerinin (biiyiik kentler) olugmasi, bu sartlarda
biitin siniflarin ortak protesto orgiitlenmelerine yol agmakta ve devlet
miidahaleleri de zamana zaman bu protestoyu siyasilestirmektedir(Castells,
1997; 214).

Castells, “yeni kentsel toplumsal hareketler”in konut krizinde kiraci
Orgiitlenmelerine, ulasim krizinde her giin evden ise gidenlerin
Orgiitlenmesine ve  hizmetlerin yetersizliginde —mahalle birliklerinin
olusmasina yol agtigini belirtir. Ona gore;

Kentsel orgiitlenmenin sorgulanmasinin amaci yalnizca kentlilerin
¢ikarlarini savunmak degildir; aym1 zamanda tahakkiim iligkilerine karg
¢ikmayi da igerir. (Castells, 1997: 221).
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Castells, son donem galiymasinda Ag Toplumunun Yikselisi , 2005
(The Rise of The Network Society, 1996,2000, 2003) Enformasyon Cagi’na
Ozgii yeni toplumu “Ag Toplumu” olarak tanimlar ve bu toplumda kentlerip
konumunu degerlendirir. Ona gore, “ag” birbiriyle baglantili diigiimler
dizisidir. Bu aglar ve diigiimler  kiiresel finansal akislar agr” (diigiim .
menkul kiymetler piyasast) , Avrupa Birligi’ni yoneten siyasal ag (diigiim;
Ulkelerin  bakanlar konseyleri ve Avrupa komisyonu) Uyusturucy
kagakgihgl agi (diigimler: gizli laboratuarlar, sokak geteleri, para aklayan
finans kurumlart vb.,medyanmn kiiresel ag: (diigiimler: televizyon sistemleri,
haber ekipleri, eglence stiidyolar, bilgisayar grafigi ortamlari vb.).
Castells’e  gore, aglar sirsiz  bigimde genigleyebilen, ag
cercevesinde iletisim kurabilmeleri, yeni diigiimlerle biitiinlesebilen agik
yapilardir.
Aga dayali toplumsal yapi, dengesini bozmaksizin yeniliklere
gidebilecek, son derece dinamik, agik bir sistemdir. Aglar yenilige,
kiiresellesmeye, merkezsiz yogunlasmaya dayali bir kapitalist
ekonomi igin; esneklik ve uyarlanabilirlige dayali is, isgiler ve
sirketler i¢in; sonu gelmez bir yikim...uzammn yerinden edilmesini,
zamanin bertaraf edilmesini amaglayan bir toplumsal drgiitlenme
igin uygun araglardir (Castells, 2005: 623).

Castelles, iretim 1ile yonetimin aglar olusturan bigimleri
dogrultusundaki bu gelismenin kapitalizmin sona erdigi anlamna
gelmeyecegini belirtir.

Ag toplumu farkli kurumsal ifadeleriyle simdilik kapitalist bir
toplumdur. Ustelik kapitalist iiretim bigimi tarihte ilk kez, tiim
gezegen capinda toplumsal iligkileri sekillendirmektedir. Ancak
kapitalizmin bu bi¢imiyle tarihsel &ncitlleri arasinda kokli
farkhhklar vardir. ki temel ayiric1  6zelligi vardir bu kapitalizm
bigiminin: Kiireseldir ve biiyitk Sl¢tide bir finansal akiglar agl
etrafinda yapilanmistir (Castells, 2005: 624).

Kiiresellesme siirecinin, enformatik teknolojilerin bir iiriinii olan ag
toplumunda kentler ahsilmis rollerini siirdiirmekle birlikte bunun yaninda
yeni kapitalizm modeline uygun roller iistlenirler.

Castells’e gére, enformasyon g¢agi , yeni bir kent formunun,
enformasyonel kentin habercisidir. Nasil sanayi kenti Manchester’in diinya
¢apinda yapilmis bir kopyas! degilse, bu yeni kentte Los Angeles’in bir
kopyas! olmayacaktir. Buna karsilik enformasyonel kentin kiiltirler Stesi
gelisiminde bazi temel ortak noktalar vardir. Castells, yeni toplumun, bilgiye
dayali, aglar etrafinda o&rgiitlenmis, kismen akislardan olusan dogasi
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yiiziinden enformasyonel kentin bir kent formu degil, bir siireg, akislar
uzamnin yapisal hakimiyetinin izini tagiyan bir siire¢ oldugunu savunur.
(Castells, 2005: 532).

Castells’in ag toplumu i¢inde kiiresel diizeyde yapilanmis olan
enformasyonel kentler olarak mega-kentlere dikkat ¢eker. Bu kentleri mega-
kent yapan sadece biiyiikliikleri degil ondan daha ©énemlisi kiiresel
ekonominin merkezleri olmasidir.

Henri Lefebvre

Henri  Lefebvre (1901-1991): Sorbonne’da felsefe egitimi
aldi(1916). Philosophies topluluguna katildi ve Marksizme ilgi
duydu (1924). Marksist diinya goriigiinii savunan Avant-poste
dergisini yayimlamaya basladi (1933). Strasbourg Universitesi‘nde
~ - sosyoloji profesdrii olarak ¢alisti (1961-1965), daha sonra Paris
Universitesi'nde ayni gdrevini siirdiirdii. Bazi eserleri: Diyalektik
Maddecilik (1939), Giindelik Hayatin Elestirisi (1947), Modern
Diinya‘'da Giindelik Hayar (1968), Marx’in Sosyolojisi (1966),
Tarihin Sonu (1970), Deviet Uzerine(1976-1978).

Lefebvre’ye g6re, mekdnin kapitalist toplumda meta haline
getirilmesi s6z konusudur. Kapitalizm, mallarin mekénsal yerlesmede
tiretildigi agamadan, mekanin kendisinin kit bir kaynak olarak iiretildigi
sisteme doniigmiistiir. Sanayiden kent kaynakli modern kapitalist {iretime
doniigiim “kentsel devrim”i ifade etmektedir. Kent, iiretim iligkilerinin
insanlarin giindelik hayat deneyimlerinde yeniden iiretildigi bir global
mekansal baglamdir. Kapitalist sosyal iliskiler, mekanin giinlitk kullanimi
iginde yeniden tretilmektedir. Boylece Lefebvre’ye gore kent birbiriyle iligkili
¢ kavramla agiklanmaktadir. Bunlar; mekan, giinliik hayat ve kapitalist giinliik
iliskilerdir (Giddens, 2000: 509-510; Aslanoglu. 1998: 63-65).

Lefebvre “Modern Diinyada Giindelik Hayat” adli ¢aligmasinda bir
toplumun kendi kategorilerine gore ¢oziimlenebilecegini savunur. Ona gore
islevieri (kurumlar), yapilart (gruplar, stratejiler), bicimleri (sistemler ve
kanallar, haberlesme araglari, denetim yollari vb.) ¢dziimlemek yeterlidir.
Buna kargilik bir toplum, teknik bir nesne gibi, bir otomobil gibi, parga
Par¢ca (motor, sasi, gesitli ekipmanlar ve aygitlar) sokiilemez. Bir toplum,
higbir sey kaybetmeksizin birbirinden kopuk pargalar haline indirgenemez.
Béyle yapilirsa toplumu koruyan “biitiin” kaybedilir. Kategorileri &ne
¢ikartilan ve biitiinliigii kavranmayan bir toplum yeterince anlastlamaz.
Fefebvre toplum igin oldugu kadar, kent gibi ¢ok dnemli toplumsal unsurlar
i¢in de sorunun, biitiinii gézden uzak tutmaksizin organikgi egretilemelerden
kaginmak oldugunu belirtir (Lefebvre ,1998: 76).
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Lefebvre’ye gore, kent kira karsi fakat kir iizerinden , dogaya ka’s:
algilandi, diigtiniildii, degerlendirildi. Oysa son ylizyllda durum tersip,
dondii: Kir, Kent’e gondermede bulunarak algilaniyor ve diisiiniiluyo,'
Kendisini istila eden Kent karsisinda geriliyor. Kent tam da bu noktag,
pargalamyor. Bir gonderge haline geldigi bu noktada. Kent duyumsanabij;,
kesinlik olarak kayboluyor (1998: 117).

Kent yasami (veya kent toplumu), hem kir yasaminin artiklarinda,
hem de geleneksel sehrin kalintilarindan dogar. Bu toplumu tanimlamak v,
gerceklestirmek igin , diigiincenin nostaljilerden, eski ideolojilerdey
kurtulmas: gerekir. Kent hayati eski kentlerin bir zamanlar zenginlegmig,
daha sonra bagka kisilerin ellerine ge¢mis bolgelerinde, merkezlerinde
yasamint siirdiirmekte ya da siirdiirmeye ¢aligmaktadir. Kimi yerlerde de,
yeni bir “merkezlik” kurmaya gabalayan zihinsel ve toplumsal bir bigim
olarak bulunmaktadir (1998: 185).

Lefebvre, kente “ekonomizm™ denilen bir ideolojiden bakanlari
onu sanayi iiretimine bagh olarak agikladiklarini, sadece biirokratik akilcilik
agisindan bakanlarin, bu yeni gerceklii bir arazi diizenlemesi ve planlama
olarak kavradiklarini, ideologlarin ise kenti igbdliimiinden ve siniflardan
bagimsizlagmis toplumsal kategoriler iizerine kurulduguna inandiklarnm
belirtir. Ideologlar Yunan sitelerini ideal bir model gérmelerine ragmen, by
sitelerin kéleci iiretim iliskisiyle baglantisini gérmezlikten gelirler. Lefebvre
gore, kent hayati karsilagmalardan olusur, aynmcihigi diglar;farkl:
simflardan gelen, farkh iglere ve varolus bigimlerine sahip olan insanlarin
bir araya gelebilecekleri, bireylerin ve gruplarin toplanabilecekleri bir yer ve
zaman saglar. Bundan bdyle olanakli olan kent toplumu, siniflarin ortadan
kalkmasi temeline degil, ayrimeilig1 koriikleyen uzlagmaz bir geliskinin sona
ermesi temeline oturur. Bir farkliliklar kiimesini kapsar ve bu farkhliklarla
tanimlanir. Lefebvre, kent hayatinin 6zii itibariyle siddete ve terdrizme karg!
¢iktigim, senligi yeniden canlandirdigini, giindelik hayati kendinden yol2
¢ikarak degistirdigini ve baskalagima ugrattigini belirtir. (1998: 185-186).
Son donem kuramcilan, kenti kendisi i¢in bir analiz nesnesi olara.k
incelemek yerine baska bir olguyu (kapitalist sistemi ya da iligkilen)
acgiklamak igin konu etmektedirler .
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KITAP ONERILERI

*  David Harvey , S‘osyal Adalet ve Sehir, Cev. Mehmet Morah,
Metis Yay. 2003.

Harvey bu eserinde kentsellikle ilgili “liberal”ve “sosyalist”
formiilasyonlan incelemektedir.Bu ¢ercevede toplumsal siiregler ve
mekansal bigim arasindaki iliskiyi, sosyal adalet ve mekansal sistemleri,
kentselligin dogasi vb. konulari degerlendirir.

* William G. Flanagan, Contemporary Urban Sociology,
Cambridge University Press, 1993.

Cagdas Kent Sosyolojisi, kentlesme ve kirsal topluluk iizerine
¢agdas teoriler, kent ekolojisi ve onun elestirisi, kentsel politik ekonomi ve
elestirisi, Ugiincii Diinya ve diinya sistemi, kentsel yaps ve kent sosyolojisi
gibi béliimlerden olusmakta olup toplam 185 sayfadir.

* 20.Yiizyil Kenti, Der.ve Cev. Biilent Duru, Ayten Akman, Imge
Kitabevi, 2002.

Kitapta 11 makale yer almaktadir. Bunlar arasinda Gideon
Sjoberg’in “Sanayi Oncesi Kenti”, Louis Wirth’in “ Bir Yasam Bigimi
Olarak Kentlilesme”, C.D. Haris ve E.L. Ullman’in “Kentin Dogasi”, David
Harvey’in “ Toplumsal Adalet, Postmodernizm ve Kent”, Edward W.
Soja’min “Postmetropolis Uzerine Alti Séylem” vb. 6zgiin ¢alismalar
buiunmaktadir.
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IV.BOLUM : KENT ve SIYASET

Temel Kavramlar

* Sivil Toplum * Siyasal Kiiltir *Mobilite * Anomi
*Depolitizasyon ~ *Empati *Praxis*Meta-Anlati  *Kolonicilik *Yerel
, Yonetim *Yurttag Girigimi * Yeniden Yapilanma *Kiiresellesme

KENT, SIVIL TOPLUM ve SIYASET

Kent uygarlik demektir, uygarlik ise siyasetin beslenip gelistigi
verimli bir alandir. Kentlerin olusmaya bagsladigi donemlerde siyaset
kurumsallagmaya baglamigtir. Kent sivil toplumun organize oldugu,
bireylerin statiilerinin tanimlandigi, hukuk sisteminin  bagimsiz ya da
merkezi ve tek tip olmak iizere egemen kilindig: toplum tipidir.

Weber’e gore, kentler en mitkemmel haliyle Batida ortaya ¢ikmugtir.
Bati kentleri bes ozelligin bir araya gelmesiyle olusmustur; pazar yeri.
tahkimat (duvar ve kale gii¢clendirilmis), kendine ait mahkeme , en azindan
kismen 6zerk bir hukuk, tutarli bir birlik sekli (community), kismen de olsa
deerklik ve bagimsizlik ve buna bagh olarak yurttaslarin katildigi segimle
belirlenen yetkililerin yonetimi (Weber,1960: 81). Bati kentini gii¢lii kilan
unsurlar beraberinde bir burjuva sinifi, akilci biirokrasi. hukuksal giivence
ve 6zel miilkiyeti getirmistir. Biitiin bu kosullarin Doguda olmamasi sivil
toplumun olusmasint ve demokrasinin kurumsallagsmasimi yavaslatmigtir,
Osmanli kentlerinde giiglii ailelere ait vakiflarin, esnaf teskilati olan ahi
birlikleri ve onlarin seyhierinin, mahalle temsilcilerinin kent hayatinda
Onemli etkileri olmakla birlikte sivil toplum olusmasi igin maddi kosullar
hazir degildi.

Kent dogusuyla birlikte yasayanlarina birtakim hak ve
Yikiimliiliikler getirmigtir. Bu hak ve yiikiimliilikler kent halkina kentteki
Siyasal iktidardan birtakim seyleri talep etme imkani tanimistir. Zamanla
kent halki bu yonii ile siyasi toplumun kargisinda bir sivil toplum unsuru
Olarak belirmistir. Kent siyasi toplumun karsisinda ona muhatap olacak
“sivil toplum™u ifade etmektedir. Sivil toplum anlayisi kent kiiltiiri ile
8elismektedir. Kentin bu y6nii onu modern toplumlar igin vazge¢ilmez
Kiimaktadir. Eski Yunan’da kentliyi kolelerle yabancilardan ayiran en
Snemli fark siyasal yasama katilma hakkinin olmasiydi. Bu hak dogustan
kazanylrd. Yurttas olma aynicalifi kamu islerinde gorev almay: da

kapSIyordu.” (Okutan, 1995: 24).
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Sivil toplum kavrami kent ve siyaset iliskilerini anlamada kijj,
konumdadir. Serif Mardin “Sivil toplum, Siyasal Kiiltiir ve Sosyal Yapp
baghkli makalesinde sivil toplum kavraminin tarihsel kokenini, Bay,
toplumlarindaki  konumunu, ¢agdas anlamlarmi ve  Tiirkiye'dek;
goriiniimiinii irdeler. Ona gore sivil toplum kavrami “askeri” toplum kargy,
degildir. Kavramin vurgusu “sehir adabi”dir. Buradaki “sivil”in kokii sehi;
hayatinin beraberinde getirdigi haklari ve yiikiimliiliikleri ifade eder. 17. ve
18. ylizyilda Bati diigliniirleri bu kavrami “hiirriyet”lerle iliskilendirmeye
basladilar. Mardin, zayif kral ve giicli feodal siniflarin bulundugu Bay
feodalizminin iginde Ozerk sehirlerin olusumunu sivil toplumunu ingasinda
onemli belirleyici goriir. Sehirlerde bagimsiz hukuk kurallarinin ve sehir
ozgirliklerinin varhg sehirlere “hiikmi sahsiyet” kazandirmigti. Birkag
sehir ayni amaglar etrafinda birlesince gii¢ kiimeleri ortaya ¢ikti. Boylece
sehrin digma tagan bir bolgenin yarg) fonksiyonunu iizerine alan yeni yarg
organlari (parlements’lar) ve yeni danigma organlari  (etats’iar) olustu.
Bundan sonra kurulan devletlerde sehirlerin iktisadi verimliligini kisitlayan
uygulamalardan kagindilar. Boylece sehirlerin yeni konumu Batida sivil
toplumun olusmasinda belirleyici oldu.(Mardin, 1995: 10-12).

Mardin, “Tiirk Toplumunu Inceleme Araci Olarak Sivil Toplum"
adlt makalesinde sivil toplum kavraminin iiretildigi Bati felsefe-sosyoloji-
siyasi fikir tarihi alanlarinda bile degisik anlamlarla ortaya ¢iktigini belirtir.
Hegel icin sivil toplum, iginde yagayan kisilerin yasamasini saglayacak
biitiin faaliyetleri igeren, yapih bir organize, bir iktisadi sistem. bir hukuk
sistemi ve bunlarin diizenli bir sekilde ¢aligmasini saglayacak otoriteye
sahip bir cemaattir. Salt ihtiyag iizerine kurulmus toplumsal birimdir.
Marx’a gore Hegel. sivil toplum ve devleti iki ayri birim olarak gordiigi
i¢in, devlette iktisadi faaliyetlere ve bu faaliyetleri diizenleyenlere boyun
egme hadisesini gorememistir. Hegel devleti. topluluk hayatinin gergek
icerigi saydig: sivil toplumun diginda. ona sekil veren bir ¢ergeve olarak
gormektedir. Oysa Marx’a gore. devlet sahsi ¢ikar g¢arkinin digina
¢tkamadigi icin -19.y.y. kapitalist devletin aksine -insanlarin gelismesinc
getirilmig bir engeldir (Mardin, 1995: 12). Hegel sivil toplumu burjuva
toplumu olarak algilamig ve bu toplumun devlet tarafindan korunacagin!
ummustur. Marx ise sivil toplumu burjuva toplumu olarak gormekle birlikte
devleti ¢ikar catismalarindan bagimsiz kabul etmez. Béyle olunca devlet ile
burjuva toplumu (sivil toplum) ¢akismaktadir.

Mardin 18.yy. dan itibaren sivil toplumun yeni bir eksen kazand13in
belirtir. Bu eksen, kitle iletisim araglarmin gelismesi ve bunun sonucu
olarak aydinlarin grup niteligini ve etkinligini degistirmesiyle ilgilidir.
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Osmanli’da ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinde ise sehirler Batida oldugu
gibi gelismemigtir. Ancak 19. yy.dan itibaren Sinasi ve Namik Kemal gibi
diistiniirler sayesinde hatirt sayilir bir “kamuoyu” olusmaya baslamistir. Béylece
~kamu ¢ikar1” gibi kavramlar geleneksel Osmanl 6gesi olan devlet ¢ikarlarindan
ayn ve farkli olarak gelismistir ( Mardin. 1995: 12-16).

Buradan su sonuca varilabilir: “sivil toplum™ Bati sehirlerinin dzerk
bir merkez haline doniisme siirecinde, fcodal sistemden elde ettigi
ayricaliklar1 gelistirmeyle ortaya ¢ikan bir kavramdir. Sehir genel olarak
toplumunun haklarini 6zel olarak da gehirli yeni sinifin (burgerler) haklarini
ifade etmektedir. Osmanli’da merkezi otoriteye bagimli olan, ayr bir hukuk
diizeni bulunmayan sehirlerde, bu anlamda sivil toplum olusamazdi. Ancak
aydinlarin ¢abalariyla demokratiklesmeye iliskin talepler toplumun ortak
menfaati olarak ifade edilerek merkez-gevre ekseninde devlet-sivil toplum
~ olugumuna yardimci olmustur.

Saribay. sivil toplumun sozliik anlamiyla  yurttaslar toplumu
(society of citizens) oldugunu, bunun yurttaslar arasindaki sosyal iligkilere
ve iletisimlere atif yapan bir kavram oldugunu belirtir (Saribay. 1994: 17).
Ayni zamanda sivil toplumu(civil society), kendiliginden ve iradi olarak
orgiitlenmis topluluklar (communities) olarak tamimlar. Burada kullanilan
toplulugu ise, bireyin aidiyet hisleriyle bagli oldugu bir varlik (entity) olarak
ifade eder. Bu kavram, sehir hayatinin getirdigi haklara ve yiikiimliiliiklere
dayanan bir medeniyeti ifade etmektedir. Saribay. Marx"in sivil toplumu
ekonomik faaliyetlerin 6zerk alani olarak algiladigint ve dogusunu da geg
orta ¢agin komiinal hareketlerine bagladigim belirtir. Marx’a goére kent
korporasyonlarint ve komiinlerini feodal yapimin siyasal diizenlemelerinden
dzgiirlestiren hareket, otonom bir ekonomik faaliyet yaratmisti. Bu anlamda
sivil toplum kapitalizmin  ve burjuvazinin gelismesinin kosulu degil,
truniidiir ( Sanbay, 1994: 121-123).

Mete Tuncay, “Sivil Toplum Kuruluslarivia llgili Kavramlar”
(2003) adli makalesinde  “sivil toplum” kavrami igin, 18. yiizyil
Avrupa’sina gitmek zorunluluguna isaret eder. Ona gore bu terim, ilk kez
toplumsal soézlesme kuramlart baglaminda ortaya atilmistir. “Doga
durumu™nda yasayan insanlar, kendi aralarinda sozleserek “uygarlik
durumu”na gegerler. Bazi kuramcilar. insanlari iki kath bir s6zlesmeyle.
Once uygar toplum durumuna, sonra da bir egemene baglayarak siyasal
toplum/devlet durumuna gegirirler; bazilari iginse tek bir s6zlesme vardir,
¢gemene karsi ¢ikilirsa, insanlar doga durumuna, yani vahsete geri donerler.

Tiirkge’de “sivil” sbzciigii, dteden beri askeri (iinifox_mall) olmayan
anlaminda kullantlmistir. Terimin bu kullamimi, érnegin Ingiltere’de de
gecerlidir. Orada civil service, askeri ya da dini hizmetlerden farkh olarak.

177



diipediiz devlet memurlugu = biirokrasi demektir. Ancak “sivil”, By,
diigiince geleneginde, devlet ya da kamu kargisinda, (1) 6zel kisileri ve (I
toplumu da niteler. Etimolojik olarak “sivil” uygar anlamindadir. Toplumyy
ya da devletin, yani kamu otoritesinin kokenini agiklamaya g¢aligay
“sozlesme™ (kontrat) kuramlarina gore, insanlar “doga durumundy
barbarlik kosullar1 iginde yasarken, kendi aralarinda yaptikiar bj;
sozlesmeyle, giivenliklerinin saglanmasi igin bazi haklarin1 ortak bj;
otoriteye devretmis ve “uygarlik durumu”na gegmislerdir... Devlet
yetkilerinin zuliim ve haksizhk yapmalari durumunda, onlan (degistirmek
itzere) devirmek, ama barbarliga da ditsmemek igin. kimi kuramcilar iki katl,
bir sdzlesme tasarlamiglardir. Buna gore, ilk adimda uygar toplum,
ikincisindeyse siyasal toplum (devlet) kurulmaktadir.

iste, sivil toplum, devletten énce gelen, onun icinde yasayan, ama
onunla ézdes olmayan, hatta ona karst koyabilen bir tiir insan iligkileri
yumagidir. Bati uygarh@ tarihi iginde, bdyle bir kavram kapitalizmin
dogurdugu burjuvaziyle gergeklesmistir. Nitekim Almanca’da sivil topluma
biirgerliche Gesellschaft denir. Bir baska deyigle, daha ilkel gelisme
diizeylerinde “sivil toplum™ kurulamaz. Siyaset bilimcileri, insanlarin aile ve
ulus gibi toplumsal kurumlarin i¢ine dogduklarmi, ordu ve baro gibi
bazilarina belli kosullar altinda katilmak zorunda olduklarini, siyasal parti
ve dernek gibi bazilarinaysa katihp katilmamay: segebileceklerini
saptanuslardir. Ozellikie bu sonuncular, [géniillii (voluntary = ihtiyari/iradi)
orgiitler], sivil toplum kuruluslarini olusturur.

Tiirkiye'de yasal olarak bigimsellik kazanmis baslica sivil toplum
kuruluslar, is¢i sendikalart, odalar ve barolar gibi serbest meslek 6rgiitleri.
siyasal partiler, spor kuliipleri, c¢esitli amaglar giiden vakiflar ve
derneklerdir. Bunlarin diginda, bazen alternatif, platform, inisiyatif (girisim)
gibi adlar altinda formellesmemis gruplar da olmakla birlikte, bunlarm
siireklilikler: daha azdir.

Biitin meslek orgiitlerini, tam goniilli kuruluglar sayamayz.
Bunlarin kimileri yari-resmi niteliktedir. Yine de, meslek 6rgiitleri zaman
zaman devlete kars: sivil toplum gikarlarini savunurlar. Ote yandan, girket
gibi ticari orgiitlenmeler, elbette gdniillii kuruluglardir. Fakat bunlarin hef
seyden once kir saglamak istemeleri, sivil toplumun amaglari agisindah
yararlarini sinirlar. Uretici kooperatifleri, bu bakimdan farkli bir ozellik
gostermekle birlikte, Tiirkiye’de az gelismiglerdir.

Siyasal partiler demokrasinin vazgegilmez unsurlar: sayilmalarind
kargin, iktidarda olduklar zaman devietle fazla 6zdeslesir, iktidara gelm®
sanslari yiiksek oldugu oranda da devlete fazla mesafe koyamazlar. Sivl
toplum kurulugu kavramma. belki kiigiik partilerin daha yakin olduklar
soylenebilir (Tuncay, 2003).
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Kentlerde sivil toplum anlaminda yapilanma Tiirkiye’de yakin
zamanlara ait bir olgudur. Sivil toplumu olusturan orgiit, hareket ve
uygulamalar;

a. Orgiltler; gevreciler, tiiketicileri koruma rgiitleri, kadin 6rgiitleri,
hayvanlar koruma orgiitleri, meslek orgiitleri vb.,

b. Hareketler; siyasileri izleme ve halka tanitma, bazi politika ve
uygulamalari protesto etme, sivil itaatsizlik vb..

c.Yerel yonetimlerin bazi uygulamalari; mahalle temsilcilikleri, kent
konseyi vb.

Avrupa Birligi biinyesindeki Avrupa Komisyonunun istisare organi
olan CONENCCS Avrupada hangi kuruluslarin Sivil Toplum Kuruluslar
(STK) kriterleri igine girebilecegini belirlemistir. Buna gére sivil toplum
kurulusu sayilabilecek organizasyonlar: ticaret birlikleri, sendikalar, isveren
kuruluglart /profesyonel federasyonlar, hiikiimet disi kuruluglar (NGO=
Non-Governmental Organizations), hizmet ve iiretim birlikleri, yerel
idarelerin birlikleri (yerel idareler .degil onlarin kurduklar birlikler veya
dernekler), politik ilgi gruplari (partilerin diginda kalan ve siyasi goriiglerini
ifade eden gruplar), dinsel ilgi gruplar, diger gruplar (sivil girisimler,
platformlar, komiteler vb.).

Avrupa Birligi STK’lar arasinda asgari isbirligi ve iletisimi agiklik,
katilimcilik. sorumluluk, seffaflik, etkin olma. tutarhlik gibi ilkeler
cergevesinde desteklemektedir. AB, Tiirkiye’deki Sivil Toplum Projelerine
90’Ii yillarin basindan itibaren  destek vermektedir. Sivil Toplumu
Gelistirme Programi (STGP) 2001 yihindan bu yana STK’lar tarafindan
uygulama alanina aktaritmaktadir (Cameli, 2003: 131).

Giiglii bir sivil toplum demokrasinin 6énkosullarindan biri oldugu gibi
demokrasinin sekillenmesini de birgok yodnden etkiler. Bu etkiler soyle
siralanabilir;

1. Sivil toplum, devlet iktidarimi smirlayan siyasal, ekonomik.
kiiltiirel ve ahlaki temellerin kaynagini olusturur.

2. Sivil toplum igindeki farklilagmalar, devletin azinlik bir grup
tarafindan ele gegirilmesini ve otoriterizmi 6nler.

3. Canli bir sivil toplum yasama1, siyasal partilerin uyarici nitelikteki
siyasal katilim gabalarini destekler ki, bu agidan Tocqueville, sivil toplumu
“genis dlgekli 6zgiir okullar” olarak niteler.

4. Sivil toplum, devlete istikrar saglar. Ciinkii, yurttaslar, sivil
toplum sayesinde daha iyi olanaklara kavugur. Gergi, sivil toplum,
Yurttaglarin devletten taleplerini artirir; ama buna bagh olarak sivil gruplarin
kapasitelerinin artmasi, toplumun refahini olumlu etkiler.

5.Sivil toplum araciligiyla yeni siyasal liderler yetigtirilmesi
saglanir (Diamond, 1991:7-11; aktaran Karadag, 2003: 49).
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Sivil toplum ile demokrasi arasinda anlamli bir iliski oldugu ¢oj
agiktir. Kentler sivil toplumun organize oldugu alanlardir ve bir siyase
kiiltirli  ya da yasama bigimi olan demokrasi kentlerde ortaya ¢ikara)
bigimlenmektedir. Siyaset kiiltiiriiniin somut gostergesi siyasi katilimdiy,
Siyasi katilim sadece oy verme davramiglariyla degil ondan daha &neml;
olarak ¢esitli sivil toplum orgiitlerine katilimla kendisini ifade etmektedir,
Birgok arastirmaci kentlesme ile siyasal katihm arasinda paralellik
kurmaktadir. Ancak bazi aragtirmacilar (Ozbudun, 1975; Vergin, 1977,
1986; Kalayctoglu, 1983). kentlerdeki segime katilimin kirsal alana gére
diisiik oldugunu belirlemiglerdir. Bunu kirsal alandaki mobilize, uyarilmig
katihma baglamaktadirlar. Buna kargilik bir ¢ok arastirmaci (Karpat, 1976;
Kartal, 1978, Danielson, Keles, 1985, Gérmez, 1997) gé¢ edenlerin kentte
kalig siiresince gore oy verme davranislarinin arttigini belirlemistir.

KENTLESME ve STYASAL DAVRANISLAR
Nur Vergin

Sivaset sosyologu Nur Vergin, “Hizli Sehirlesmenin Sosyolojik ve
Sivasal Sonugiart” (2000) adli makalesinde kentlesme, gecekondulasma
konularini  Tiirkiye agisindan degerlendirdikten sonra, kentlesme ve
siyasallagma iliskisini bu alanda iiretilen kuramlara ve yapilan saha
caligmalarina deginerek agiklar. Vergin’e gore, kentlesme bir sosyal
mobilite olgusudur ve bu nedenle bu siireg toplumun siyasal katinda da
6nemli degisikliklere yol agmaktadir.

Gergekten de kentlesme, kir niifusunun kentsel alana gogii ile tanm-
digi faaliyetlere yonelmesinden ibaret olmayip. kente ait deger sistemi
ile kurumlarin ve Orgiitlenme bicgimlerinin de giderek niifuz etme
siirecini tegkil etmektedir. Bunun igindir ki, siyasal degismeyi
incelemek icin sosyal mobiliteye merkezi bir 6nem vermek anlam
kazanmaktadir. Sosyal mobilite kavrami, bilindigi gibi,  kiiluirel
boyutlari igeren bir olay olup siyasi partilerin ve segmen kitlelerinin
ideolojilerini belirleyebilmektedir. Sosyal mobilitenin korelasyonu olan
yapisal farklilasma siyasal orgiitlerin dogmasina neden olmaktadir. Bu
orgiitler, tabii olarak, toplumda mevcut olan geleneksel yonetici -
ybnetilen, segkinler- kitle iliskilerini yeni bir yoriingeye oturtmaktadir.
Son olarak. sosyal mobilitenin tabakalasama sistemini de degistirdigi
agiktir. Yeni meslekler ortaya gikmakta toplumun gesitli kategorilerinde
mesleki kaymalar kaydedilmekte, mevcut statillere dair algilar ve bir
simfin diger simfla olan iliskisinin niteligi degismektedir. Bir sosyal
mobilite olayi olan kentlesmeye makro sosyolojik agidan
bakildiginda bu siiregler izlenmektedir (Vergin, 2000: 145)
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Vergin kentlesme ve siyasallasma iizerine iiretilmis teorilerden s6z
eder. Bu teorilerden ilki “iyimser” nitelikte olan K. Deustch’in teorisidir.
Deusch, kentlesme tle modernlesme arasinda bir iliski kurar. Ona gére,
geleneksel yapiya oranla daha girift ve ¢ok yonlii bir haberlesme sistemi
icersine girmeleri insanlarin  “hareketlenmelerine” (mobilization) yol
agmaktadir. Sosyal hareketlenme modernlesmenin bir boyutudur ve bu da
insanlarin yeniden sosyallesmeleriyle yeni davranis kahiplanni kabul
etmeye hazir olmalarini  igermektedir. Bu olusum iki asamada
gerceklesmektedir: geleneksel ve eski yontemlerin etkisi kaybolacak, bunlar
“erozyona” ugrayacak ve siirecin bu son asamasinda, yeni kiiltiir kodlari
¢ercevesinde yeni davranis kaliplari kabul edilecektir. O halde sosyal
hareketlenmenin &n kosulu geleneksel yapinin ¢dziilmesidir. Bu anlamda
kentlesme toplumsal sistemin ¢§ziilmesine isaret etmektedir. Bu siireg
icersinde bulunan gé¢men kitle de kentlesme yoluyla siyasal deney igersine
girmekte olup yeni bir siyasi havay: yagsamaktadir. Bu olusumlarin siyasal
diizeyde sonucu ise, kentlilesen kitlenin daha katilhimci olmasina ve siyasal
sistemden daha ¢ok sayida ve daha genig kapsaml taleplerde bulunmasina
vol agmaktadir.

Kent toplumunun katthme: toplum dogrultusunda geligtigi goriisiinii
savunan ve bunu oy frekansi ile kavramsallagtiran Milbrath’a gore ise, bir
toplumda kentlesme oraninin yiikselmesi ile oya katilma arasinda olumlu
bir korelasyon vardir. Nitekim A.B.D’de yapilan analizler biyiik
kentlerde,kii¢iik kentlere oranla oya katilma oraninin daha yiiksek oldugunu
belirlemektedir. Biiyiik kentlerin yarattig1 hizh etkilesimden dolay, kigilerin
beklentileri farkitlagmakta, gosteriggi tiiketim kamgilanmakta ve goreli
yoksulluk duygusu ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin bu olgularin bir araya gelmesi
siyasallagmayla sonuglanmaktadur.

Diger bir grup arastirmaci siyasallasmay: toplumsal katilmanin bir
fonksiyonu olarak gérme egiliminde olup siyasal katilmanin siyaset alani
disinda bir dizi 6rgiite iiye olmakla pekistirildigini ileri sirmektedir. Bu teze
gore, dogrudan dogruya siyasal bir niteligi olmayan bu yan orgiitlere iiye
olmak kisisel tutumlarin toplumsal eyleme doniigmesi igin bir 6n kosul
teskil etmektedir. Dernekler, birlikler gibi kurumlara katilim arttik¢a siyasal
alanda katilma da artmaktadir (Vergin, 2000: 145-146).

Vergin, kentlesmenin siyasallasmayr  arttirdigini  vurgulayan
goriislerin yani sira bir dizi ampirik aragtirmaya dayanan teorilerin olduguna
dikkat ceker. Bu tezler kentlesme ile siyasallagma arasinda herhangi bir
iligkinin bulunmadigi yoniindedir. Her ne kadar ileri sanayi iilkelerinde
yliriitilmiis aragtirmalar siyasal katilimin kentlerde daha yiiksek oldugunu
gosteriyorsa da birgok illkede kaydedilen “istisnalar” bu iligkinin
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sosyolojik bir “kanun”tegkil etmedigini ortaya ¢ikarmistir. Bau-dll
toplumlarda yapilan incelemeler, &zellikle, bu tiir bir iligkinin sabj;
olmadi@in1 gostermektedir. Kentlesmenin siyasallagmaya yol agmadyg,
diigiincesi su agtklamalara dayandiriimaktadir; ilkin gogmenlerin ekonom,l\
agidan marjinal olmalan siyasal bakimdan da marjinal olmalarina yy
acabilir Ancak bu tezin de evrensel olarak dogrulugu kanitlanmamigy,
Ikincisi, Latin Amerika arastirmalarinda gézlendigi gibi, gogmenler kenge
ikamet etmekle 6zerk bir siyasal hayata derhal girememektedirler. Dy
kaynaklardan alinan bilgi, tavsiye ya da buyruklarla yo6nlendirilme
aliskanlig igersindedirler. Bu durum onlari belli siyasi parti ya da akimlap
ret etmelerine yol agmakla kalmayip siyasetin tiimiinii diglamalarina nedey
olmaktadir. Diger yandan kendilerini etkisiz ve cahil bilmeleri sivasal
makamlara karsi  giivensizlik duygusu beslemelerine yol agmaktadi
(Vergin, 2000: 147-148).

Vergin'in belirti§ine goére, bunlarin yaninda kentlesmenin siyasal
yapida ¢oziilmeye ve siyasal istikrarsizhfa yol agtifi tezi de
savunulmaktadir. Hizhh kentlesmenin kokli siyasal déniisimlere meydan
verecegi fikrinden hareketle ¢ok sayida siyasal bilimci bu olayin etkisinde
olan iilkelerin siyasal diizenlerinin patlamalara sahne olacagina dair bir
endiseyi ifade etmektedirler. Bu karamsar goriisiin kaynagi kugkusuz Sikago
ekoliiniin kent sosyolojisinde ve toplum teorisinde aramak gerekmektedir.
Bu teoriye gore, bir nevi cenneti temsil eden kéy topluluklarinin yerini alan
kent toplumu dogal olarak kétiiliigiin,  kargasanin ve istikrarsizhdin hikiim
siirdiigti mekani teskil etmektedir.

Sosyolojinin  bu karamsar o¢nermeleri en belirgin bigimi ile
Kornhauser’in “kitle toplumu” teorisiyle siyaset bilimine mal edilmistir.
Kitle toplumunda kitleler ~seckinler tarafindan keyfi  bigimde
yonlendirilmekte, maniple edilmektedir. Kisilerin goriisleri yiiksek diizeyde
merkezilesmis  siyasal ve  ideolojik  6rgiit ve  kurumlarca
bicimlendirilmektedir. Kitle toplumunda bireylerde giigsiizliik ve etkisizlik
duygusu hakim olup, kitlelerin goriis ve ihtiyaglarn yeterince
iletilmemektedir. Kitle toplumu bireyleri inang, beklenti ve davrani
bakimindan benzer kilmaktadir. Béylece segkinler kitleyi istedikleri yone
mobilize cdebilmektedirler. Bu teori sanayi toplumlarinda siiregelen yaplSa!
déniisiimler sonucu ortaya gikan sosyolojik ve psikolojik degisiklikler!
vurgulamakta ve cemaat tipi topluluklarin yok olmasinin sakincalarina igaret
etmektedir. Bu teori toplumun atomize oldugunu, bireylerin kiiltiir koklerini
sarsilmig oldugunu ileri siirer ve bunun sonucu olarak toplumda genel bir
anomi hali hiikiim siirer. Boyle bir toplumda bireylerin asiri ideolojik uglar
yoniinde mobilize edilebilmeleri ¢ok kolaydir. Kitle toplumu totaliter sistemlerin
olusmasina elverisli ortam hazirlamaktadir (Vergin, 2000: 149-150).
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Bir bagka yaklasim, kentlesme sonucu gd¢ eden kalabaliklarin
yaratacags patlamalara iliskin karamsar bir anlayistir. Vergin, burada F.
Fanon’un (1968) goriislerine yer verir. Ona gore, kentin yoksul gé¢menlerini
olusturan sosyal gruplar devrimci nitelige sahip olup siyasal sistemi tehdit
edici bir potansiyele sahiptirler. (Vergin, 2000: 150). ( Bu teori Fransa’da
1968’lerde iiretilmistir ve o donemde yasanan genglik olaylarinin
nedenlerinden birini gostermesi bakimindan 6nemlidir.)

Vergin’e gore, Bati-dis1 toplumlarin kentlerini kusatan gecekondu
mahallelerinin devrimci dogrultuda siyasal ¢alkalanmalarin yuvasi olmasi
bir ¢ok sebebe baglanmaktadir. W. F. Howton (1969)’a gore, kentte
yerlesen birey metalagmakta, atomize olmus bir toplumda anomi hiikiim
siirmekte ve devrim tohumlarini tasiyan totaliter sisteme yoénelik hareketler
eylem imkant bulmaktadir. Diger taraftan toplumda aromik durumun
- egemen olmasi yeni gelenlerin uyum saglamalari igin daha da zorlastirici bir
faktor teskil etmektedir. Yapisal farklilagmalara uyumsuzluk gosteren yeni
kentlilerin bu sartlarda toplumsal sistem diizeyinde de bir istikrarsizhk
unsuru haline gelmeleri dogaldir (Vergin, 2000: 151).

Kentlegme ve Ikinci Kugak Hipotezi

Vergin’e gore, kente gelen go¢menler kdydeki hayatlarina oranla
toplumsal bir ilerleme kaydettikleri bilincini tagimaktadirlar. Ilerleme ve
yiikselis mutlak olarak kendileri igin gergeklesmiyorsa da, bunlarin
¢ocuklan igin ihtimaller dahilinde oldugu umuduna sahiptirler. Bunun igin
kentlesme bir sosyal terfi anlamina gelmektedir (Vergin, 2000: 149-153).

S. Huntington kentlilesenlerin uzun vadede istikrarsizhk kaynag:
olacaklarina isaret etmektedir. Onun ikinci kusak hipotezine gore,
kentlilesmenin modernlesme ve katilma agisindan olumiu etkisi vardir. i1k
kusak gégmenler nispi bir refah diizeyine kavusmus olmalarindan dolay:
katiima ve siyasallasma sosyo-politik  bunalimlara yol agici nitelikte
olusmamaktadir. Oysa, kente go¢ edenlerin gocuklari ve kentte dogan
kusaklar gerek egitim kurumlarindan yararlanma imkim bulduklari, gerek
iginde yasadiklar1 sartlani ebeveynleri gibi kéydeki sartlara gore
degerlendirmedikleri igin. kapitalist diizenin en alt tabakasinin iiyeleri
olduklar1 bilincine varacaklardir. Bu bilinglenme onlari radikal tutumlara
dogru itebilecektir. Bu hipotez heniiz stnama imkam bulmamigsa da siyaset
Sosyologlarinin ragbet ettikleri  bir goriistir. Buna karsihk, hipotezin
Sinanmaya bile elverigli olmadigini ileri siirenler bulunmaktadir. Hipotez
g0¢menlerin farkli islerde galigan, kentte farkli biitiinlesme agamasinda olan
heterojen bir kitle tegkil ettiini gozden kagirmaktadir. Diger yandan
8intimiiz kentlilerinin tiimiinde biiyiik oranda ikinci hatta iigiincii kusak
kentlilerin yasamakta oldugunu-dikkate almamaktadir (Vergin,2000: 155) .
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Vergin, Tiirkiye agisindan bakildiginda kentlesme ve gelisme artmg
olmasma ragmen segimden segime iilke diizeyinde katilma oranlaring,
belirli bir diisiis kaydedildigini belirtir. 1950” de katilma oran1 % 89.3 iken,
1973de bu oran % 66.8"e diismiig, 1977°de partilerin ve devletin olaganiisyj;
¢agrilarina ragmen ancak %72.0’e yitkselebilmistir (Vergin, 2000: 157). By
da kentlesme ile siyasal katihm -hig olmazsa oy verme davrany
bakimindan-gok iligkili olmadigint gosterebilir. Tiirkiye’de kirsal alanda oy
verme davramiginin kentlere gére daha yiiksek oldugu bilinmektedir. Buny
“patron-adami “ iligkisi ile veya yonlendirme ile agiklayanlar bulunmaktad;,

Vergin, 1977 Istanbul’da gecekondularda yaptig: saha galismasindy
kentlilesenlerin iilkenin sosyo-politik sistemine karsi temelde sarsiimaz bir
bagliligi oldugu sonucuna varir. Ona gore, sistemin yaydig1 gelismecilik ve
kalkinmacilik ideolojisi kent toplumunun en alt ve yoksul tabakasin
olusturan gecekondulular kesiminde de gelismecilik mitosunun ve refahin
bir erdem oldugu diisiincesinin kok salmasina yol agmistir. Buna ragmen,
her giin yiikselen beklentilerin tatmin edilmemesi eskiye oranla ilerleme
kaydetmis olmalarina ragmen kentlilesenlerde yoksunluk duygusunun
dogmasina neden olmustur. Bu da sistemin tartigilmasina ve esit¢i yonde
tedbirlerin alinmasi yoniinde rtaleplere yol agmaktadir Sisteme yoneltilen
talepler, gergekte, gogmenlerin yenilikgi tercihlerinin bir ifadesidir. (Vergin,
2000: 159-168).

Burada sorun, s6z konusu taleplerin karsilanmamasi ve sosyal mobilite
imkanlarinin  tikkanmasi  durumunda kentlilesenlerin  gelistirecegi
tutumlarin  yonii ve niteligidir. Kiiltiirel konularda muhafazakir,
ekonomik alanda ise reformcu egilimler gosteren bu sosyal kategorinin
bilytik bir ihtimalle popiilist temalar ¢ergevesinde kalarak bugiin
tartigtiklarini, yarin daha radikal bigimde reddedecekleri diigiiniilmelidir.
Siyasal tercih ve kararlarinda giderek bagimsizlasan yeni kentlilerin
olumsuzluklar karsisinda sisteme muhalefet etmeleri bir varsayimdan
¢ok iizerinde durulmasi gereken yiiksek bir ihtimaldir. Ama bu da
gergekte iilkenin gidisatina damgasini vuran yeni kent toplumuyla
biitlinlesme anlamini  ta;imasi bakimindan  topluma yabancilagma
anlamina gelebilecek bir depolitizasyonun yaratmasi muhtemel
sonuglardan daha sevindiricidir giinkii siyasal istikrarsizligin habercisi
de olsa, uzun vadede gerceklesecek bir biitiinlesmenin de isaretidir
(Vergin,2000:168) ).

Geoff Mulgan

Kent -siyaset iliskisine Geoff Mulgan “Kentin Degisen Yiizii" aqll
makalesinde deginir. Yazar burada agirhikli olarak iletisim teknolojilerinin
kentlerin islevlerinin degismesindeki roliinii irdeler.
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Mulgan 6nce Ingiltere drneginden hareket ederek farkli siyasetlerin
kentlere bakisini ele alir. Ona gore sag siyaset higbir zaman kendini evinde
hissetmemigtir. Eski sag kentleri geleneksel olarak sug ve ahlaksizligin,
baskaldiran avam ve yikici fikirlerin kaynag olarak goériiyordu. Yeni sag ise
kentleri dar bireyci, toplumu inkar eden, kolektif ulagim, temiz hava ve su,
yesil alanlar ve giivenli sokaklar olmayan yerlesimler olarak gérmektedir.

Mulgan’a gore ayaklanmalar kaynama noktasina gelip patlarken ve
ulagim sistemleri ¢Okerken Thatcherizm’in kusurlari en belirgin bigimde
kentlerde ortaya gikmustir. Sol siyaset ise , Britanya'da kentlerde dogup
biiyimesine, ilk yerel idare politikalariyla fikirlerini hayata gegirmesine ve
hild neredeyse tiim biiyiik kentleri kontrolii altinda tutmasina ragmen . yirmi
birinci yiizyillda kent yagami konusunda somut bir yaklagim sunamiyor.
Oteki iilkelerde ise sol, kentleri sikhkla uzun-dénemli bir vitrin, planlama,
yenidén bdlilgiim ve yurttasca sorumluluk modelleri olarak kullaniyor.
Britanya’da 1980’°lerin Sol’u genelde kentleri ulusal iktidara bir atlama
tahtasi olarak gordii ve kentleri amagtan g¢ok bir arag olarak degerlendirdi.

Mulgan’a gore kentler sadece insanlarin kolektif bir bigimde
anlamlar liretme ve diinyadaki yerlerini tanimlama siiregleriyle ilgilendikleri
verler olduklari takdirde vardirlar. Ote yandan,ulus-devlet karsisinda kent
yonetimlerinin gii¢lerinin artirlimasina acil bir ihtiyag vardir ve kent
vasaminin iletisimsel ekolojisi ve kiiltiiriinii desteklemede yerel ydnetimin
roliinii {istlenebilecek baska bir gii¢ yoktur. Iletisim ve kiiltiir sorunlar1 daha
genelde ekonominin sorunlaridir. Artik kentlerin ve bolgelerin kendi
ihtiyaglarini ve stratejilerini belirlemekten baska ¢areleri yoktur.

Mulgan, giiniimiizdeki kentlerin ve bolgelerin uluslar-asirs sirket ve
kurumlarla dogrudan goériismeler yaparak kendilerini diinya piyasasinda
satiga sunduklarim belirtir. Ona gore, birgok kent, basibos sermaye, imalat
isletmeleri, aragtirma laboratuarlar1 ve sirket merkezleri igin yaygin ama
koksiiz tiirden bir ekonomik yasamin pargas: haline gelerek kirsal kesimdeki
Ya da yoredeki bir arkabahgeyle yakin iliskisini kaybetmektedir.

Bu olusum iginde iletigim teknolojilerinin belirleyici bir rolii vardir.
Sermayenin sahip oldugu uydu. kablo ve mikrodalga sistemleri onun yer
Secimini kolaylastirmaktadir. Finans sektériinde yonetim biirolari merkezde
Kalirken, daha rutin islemler ise bilgi islem igin ucuz isgiicii saglayan gevre
Kasabalara ya da Barbados gibi iilkelere kaydirtimistir. Mulgan bunu “tele-
SSmiirgecilik olgusu” olarak tanimlamaktadir.

Mulgan’a gore karmasik bir ekonomik cografya 6niimiize agiliyor.
Los Angeles, Londra, Tokyo, Hong Kong ve Singapur gibi birka¢ kent
Okyanus agir1 fiber optik kablo sebekeleriyle baglantili olarak diinya kentleri
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olma imxamini elde etmislerdir. Bu kentler diinya finans piyasalarinda ilgi
odag olmuslar ve uluslar-asini girketlere hizmet veren reklam, danismanj),
ve hukuk gibi * ileri iiretici hizmetleriyle” bunlar1 destekleyen ucuz-emey
hizmetleri ve imalat sektdrlerinin yogunlastig1 yerler olmuslardir.

Sanayi ¢agindaki kentlerin (Liverpoll,Glasgow,Pittsburg, Chicagg
vb.) genellikle demiryolu ve karayolu kenarlarinda, enerji kaynaklarin,
kolay ulagtlabilir yerlerde kuruldugunu ve bu kentlerin iiretim, emek ve
enerji yogun olduklarini belirten Mulgan, giiniimiiz birgok kentin bilgi ve
enformasyon isleme merkezi haline geldigine dikkati ¢eker. Biiyiik kentlerde
imalat ve hizmetlere dayali eskilerin yani sira bir enformasyon ekonomisj
yitkselmektedir. Bu ekonomide kilit girdiler artik enerji ve emekten ¢ok
bilgi ve yaraticihktir ve ihrag mallar1 materyale dayali olmaktan ¢ok bilgi
tiriinleridir. Ornegin New York'ta 1970’lerin sonunda kentin birinci siradaki
ihrag {iriinii olarak giyecegin yerini hukuki hizmetler almigtir. Kent son
derece belirgin bir bigimde enformasyon iiretme ve iglemeye dayali bir sistem
olarak yeniden tanimlanmaktadir. Bir zamanlar mallarin gidip geldigi yer olan
Londra’daki Docklands simdi artik, enformasyon alan ve yayan bir uydu ve
mikrodalga canaklar kiimesi seklindeki bir tele-liman etrafinda 6rgfitlenmistir.

Mulgan, gelismis iletisim donanimlarina sahip bazi cesur Utopik
deneylerin 1970 ve 1980°li yillarda yasatildigini belirtir. Bunlar Japonya’da Hi-
Ovis, ABD’de Columbus’ta QUBE. California’da Project Victoria, Fransa'da
Biarritz gibi projelerdir. Bu projeler iletisim teknolojileriyle tiretilen hizmetleri
evlere tagiyarak saghk egitimi. uzaktan 6gretim. tele-aligveris, eyalet meclisi ve
diger toplantilan on-line sistemi ile evden izleme vb. imkani sagladilar. Bunun
yaninda proje bir “yakinlik olmaksizin komsuluk™ saglayarak gelenekse| kentin
¢6ziilen cemaatlerini yeniden yaratmayi da amagliyordu. Bu “telli kentler”
projeleri baska girigsimler igin model oldu. Ornegin Fransa’da Sol’un ydnetimde
oldupu yaklasik 200 kent simdi videoteks iizerinden genis bir alam kapsayan
enformasyon hizmeti sunuyor. Bu sayede yerel meselelerde oy kullanma, konut
imkanlar hakkinda bilgi alma, belediye tiyatrosundan yer ayirtma gibi igler daha
kolay halledilmektedir. Bunlarin yaninda aligveris kartlarimn islevierinin diginda
sivil kuruluslardan (yiizme havuzu, tiyatro vb.) yararlanma, ucuz aligveris.
referanduma katilma gibi imkanlar saglayan “belde karti"uygulamas: kentlerin
iletisim teknolojisinden yararlanma diizeylerini gostermektedir. ~ Mulgan
herhangi bir kentin ya da bdlgenin zenginligini orada galisan isgiiciiniin egitim
ve becerisine bagh oldugunu belirtir. Universiteler ve onlara iliskili sirketler bir
biitiin olarak bilim kentleri olugturmaktadir. ingiltere’de Cambridge, Japonya'da
Tokyo yakimindaki Tyushu buna &rnektir. 1985°de Avrupa’da 47 bilim park®
Ingiltere’de- 180 sirket ve arastirma kurulugunun destekledigi - 13 bilim park!
vardi ve hepsi de arastirma ve uygulamalar etrafinda canh topluluklar
yaratmaya galistyorlard:.
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Bu gelismelerin saglanmasinda kentin fiziksel ¢evresinin egitim
kadar o6nemli oldugunu -belirten Mulgan, kentlerin “yasanabilirlik”
imkanlarin1 6ne ¢ikartarak kalifiye elemanlari ¢ekmeye cahigtiklarini 6ne
siirer. Kentler sanati destekleyerek canlilk kazanmaya ¢alismaktadirlar.
Medya, Kkiiltir ve miizik sanayileri ¢ok sayida elemani istihdam
etmektedir.Muigan’a gore, kiiltiirel canlanma. dogru kavrandiginda yine de
marjinal cemaatlere, diisiise ge¢mis yore insanlarina ve genelde kentin
kiiltirel yasamindan biiyiik ol¢lide kopuk etnik azinhk gruplara seslenen
politik hedeflerle ekonomik hedefleri bir araya getirebilir (Mulgan, 1995:
204-222).

MODERNLESME ve KENT
_ Modernlesme kavramina yiiklenen anlamlari ve modernlesmenin
nedenlerini  kavramak  kentlesme-modernlegsme  iligkisini  anlamay!

kolaylastiracaktir.

Modernlesme ekonomik alanda, endiistri, ticaret ve hizmetlerin
tarimin 6niine gegmesi, mal, iggiicii ve para piyasalarinin gelismesi; siyasal
alanda siyasal giiciin kapsaminin genislemesi ve merkezilesmesi, rejimin
demokratiklesmesi, kiltire! alanda din, felsefe ve bilimin ayrilmasi , laik
egitimin yayginlagsmasidir (Kongar, 1972: 196-197).

Yukarida ifade edilen  modernlesmenin gergeklestigi alanlar
kentlerdir. Kentler, her seyden once tarimsal iiretim yerine endiistri ve
hizmet iretimin egemen oldugu yerlerdir. Mal, isgiicii ve para piyasalar
kentlerde olusur. Siyasallasma, demokratiklesme ve siyasal giiciin
merkezilesmesi kentler araciligr ile saglamir. Kentler, aynt zamanda bilgi
iiretilen merkezlerdir, din, felsefe ve bilimin ayrildid), laiklesme siireglerinin
yasandigy yerlerdir. Biitiin bu kentlere 6zgii uygulamalar ise kentlesmeden
baska bir sey degildir.

Daniel Lerner, moderniesmenin temelinde “akilci ve pozitivist
ruhun benimsenmesinin” yattigint belirti. Ona gore modernlegmenin
baslangict kentlesmedir. Bunu okur-yazarhiin artigi, kitle haberlesme
araglarinin  etkinligi, ekonomik-sosyal-siyasal  katithm izler. Modern
toplumun insani katilan insandir. Bu insan kendisini bagkasinin yerine
koyabilmeyi (empati) basarir (Kongar, 1972: 193-196) .

Modernlesme ile kentlesme iliskisinin kurulmasi tarihsel bir
realitenin ifade edilmesinden baska bir sey degildir. Kentlesme ile okur-
Yazarhgin artigi, kitle iletisim araglarinin etkinligi ve siyasal katilimmn
Yayginlagmas arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Marion J. Levy modernlesmeyi teknoloji  aracilig ile
tanimlanabilecegini digiingr. Ona gore modernlesme kullanilan cap
olmayan enerji kaynaklarinin canli enerji kaynaklarina gore artmas) .,
insan emeginin alet kullamm ile etkinliginin yiikselmesi sonyg,
gergeklesir. Teknolojik ilerleme kentlerde gerceklesir. Kentler her tiirg
bilginin gelistirildigi ve icadin yapildig: yerlerdir.

Neil J. Smelser igin modernlesme, ekonomik gelisme ile yakinday,
ilgili olmakla birlikte daha kapsamlidir. Modernlesme, sosyal ve kiiltiire}
yapi iginde kollara ayrilan tarimsal (gegimlik tiretimden pazar igin iiretime),
teknik (basit ve geleneksel teknikten bilimsel bilginin iirettigi teknige)
endlistrivel ( insan ve hayvan enerjisi ile yapilan basit iiretimden dis pazagp
acilan makine iretimine), ekolojik (kdyden- kente dogru) degismelerle ilgilj
olgulari ifade eder. Modernlesme su alanlarda kendini gosterir; /. Politik
alanda (basit kabile sisteminden oy hakkinin oldugu sisteme, partilere ve
segcime ve sivil hizmet biirokrasisine) 2. Egitim alaminda (cahilligin
azaltilmasi) 3. Dinsel alanda (laik inang sistemlere yonelis ) 4. Aile alanindy
(genis akrabalik sistemlerinin 8neminin azalmasi) 5. Tabakalagma alanmnda
( cografi ve sosyal hareketlilik) (Smelser, 1977: 119-130). Smelser’in isaret
ettii degisimlerin merkezi yine kentlerdir.

C. E. Black C(agdaslasmanin lItici Giicti adli  eserinde
modernlesmeyi bes alanda birbirine baghh gelismeler olarak goriir.1.
Disinsel alan (bilimlerin gelismesi toplumlarin dogay: kontrol] giiglerinin
artmasi, diisiinsel devrim teknolojik ilerleme, yasam degerlerinin
rasyonellesmesi);, 2. Sivasal alan (devletin yonetsel organlarmin
merkezilesmesi, diger kurumlara ait yetkilerin devletin elinde toplanmasi,
hukuk diizeni, uzmanlagmis biirokrasi, yurttagla devlet arasinda iyi iligkilerin
gelismesi); 3. Ekonomik alan (artan tasarruf ve buna bagh olarak yapilan
yatirim, Kisi basina diisen ulusal gelirin artis1 800-2500 dolar); 4. Toplumsal
alan (kentlere yonelen gd¢, mesleklerdeki farklilasma, sosyal hareketlilik.
erkek-kadmn  esitligi, iletisimin artmasi, bebek 6liim oranlarinm
diismesi(%016-30), yasama umudunun artmast (70-75 yag), doktor basmn2
diisen kisi sayismin azalmasi, toplam gelirin daha adilce dagilimi vb.); 5.
Psikolojik alan ( girisim, empati yetenegi, dikey hareketlilik)

Black’in bes boyutta gosterdigi modernlesme esas olarak kentlesme
olgusudur. Bu alanlardaki degismeler ilkin kentlerde yaganir. Modernlesme
kentlerdeki toplumsal yap: degisikliginden bagka bir sey degildir.

Elestirel sosyolojinin ¢agimizdaki énde gelen ismi olan Anthony
Giddens’e gore modernlesme kurami “endiistri toplumu kurami” ile
dogrudan iliskilidir. Ciinkii bu gériisiin taraftarlar sanayilesmenin temelde
ozgiirlilk saglayan, ilerlemeci bir gii¢ oldugunu ve dolayisiyla Batl
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toplumlarinin “az  gelismis” toplumlar igin izlenecek  bir model
olusturdugunu  kabul ediyorlar. Giddens modemnlesme kuramimin
1960’lardan bu yana &zellikle Ugiincii Diinya ile iliskilerde Batiya ve onun
kuruluslarina (Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler vb.) énemli avantajlar
sagladigim belirtir. Ona gore, “modernlesme kurami sakat Snermelere
dayanmaktadir ve bir dereceye kadar Bati kapitalizminin diinya iizerindeki
egemenliginin ideolojik yonden savunulmasimi yaratmigtir.” (Giddens,
1993:137-138).

Giddens “modern Bat”y1 ve “modernlesme” siirecini ic
dinamikierden ¢ok dis dinamiklerle agiklar. Bu yaklasim, modernlesmenin
salt sanayilesme olmadig, ayni zamanda dis diinyanin az gelismis
toplumlaninin somiiriisiine dayandifi gergegini unutmamay: saglamaktadir.
Ayrica modernlesme sanayilesmenin yaninda, ulus-devlet ve uluslararasi
sirketlerin yarattigi kiiresellesmeyi anlatmaktadir.

Giddens Modernligin Sonuglart adli ¢aligmasinda su belirlemeleri
yapar; “Modernlik, on yedinci viizyilda Avrupa’da baslayan ve sonralari
neredeyse biitiin diinyay: etkisi altina alan toplumsal yasam ve orgiitlenme
bigimlerine igaret eder.” (Giddens, 1994: 9)

Giddens, modernligin geleneksel toplumsal diizenlerden farkini
belirlerken bir ¢ok 6zelligin varhgina isaret eder. Modern dénem basta
teknoloji olmak lizere biitiin alanlarda yayilan degisim hizi ile kendini
gosterir. [kincisi degisim alanr’dir; diinyanin degisik bélgeleri birbiriyle
baglantiya girdikge toplumsal déniigiimiin dalgalar) yerkiireyi kapsar hale
gelmektedir. Uslinciisii modern kurumlarm dogasmn 6zityle ilgilidir. Ulus-
devletin siyasal sistemi, tiretimin cansiz gii¢ kaynaklarina biiyiik 6lgiide bagimh
olmasi, iiriinlerin ve iicretli emegin tam anlamiyla metalagmast gibi modern
toplumsal bigimler onceki tarihsel donemlerde hig¢ goriilmemektedir. Diger
alanlarda meydana gelen degismeler eskinin devami gibi goriinmesine ragmen
biitliniiyle farkhidir. Ornegin modern kent pre-modern kenti kirsal alandan
ayiran ilkelerden oldukga farkli ilkelerle diizenlenir. (Giddens, 1994: 13-14)

Modernlesme modern kenti yaratmaktadir. Bu kent modern &ncesi
doénemlerde var olan kentlerden nitelik olarak farklilasmistir. Diinyay
kapsayan boyutta bir modernlesme (bugiinkii anlatimla kiiresellesme/
globallesme ) metropoliten kentlerin ve metropoliten alanlarin ve daha ileri
olarak mega-polis adi verilen niifusu on milyonun iizerinde kentlerin
olusmasina yol agmaktadir.

Modernlesme siirecinde kent kirdan go¢ eden yiginlarin modernite
deneyimini yasadiklari mekandir. Kent modernizmin en iist anlatisidir.
Modernizm kentlere gelen bireylerin heterojen ve yogun iligkilerin yagandig
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ortamda kentli olacag: varsayimina dayamr. Modernizm, pozitivig,
teknosantrik, dogrusal ilerleme ve rasyonel planlamanin egemen oldug,
bilginin ve iiretimin standardize edildigi bir siirectir (Aslanoglu, 1998: 104
Bu anlays iginde kentlerin dogrusal bir ilerleme iginde kalkinmaya &nciijy,
edecegi ve modern kent insamimi yaratacag diisiincesi egemendir.

Modernlesme siirecinde ortaya g¢ikan kent toplumlarina iligkiy,
degismeler post-modern kuramlara da kaynaklik etmistir. Post-modernizy,
modernizmin yarattig: sorunlari elestirel bir bicimde giindeme getirmek
olarak kabul edilirse, hizli kentlesme ile ortaya gikan sorunlar onun var)k
nedenidir.

POSTMODERNIZM ve KENT

Oncelikle post-modern kuramcilarin  goriislerini  kendilerinden
ayrintilara inmeden anlamaya galigahim.

Postmodernizmin 6nde gelen kuramcilarindan kabul edilen Fransiz
felsefecisi Jean-Frangois Lyotard bu alanda ilk ¢alismalardan biri olan
Postmodern Durum-Bilgi Uzerine Bir Rapor (1979 )adli eserinin son
derecede gelismis toplumlarda bilgi iizerine bir rapor oldugunu ve Hiikiimet
Universiteler konseyine sunulan bu raporun, bilgisayarlastiritmis
toplumlarda bilginin konumu, bilginin mesrulastiritmasi, dil oyunlan.
modern ve postmodern segenekler vb. iizerine gelistirilmis bilgi felsefesi
merkezinde postmodern kavramlar ve bakis agisini ifade ettigini belirtir.

Lyotard’in postmodern nedir? Sorusuna verdigi yanit soyledir;

Siiphesiz modernin bir pargasidir. Devralinan tek sey, eger sadece
diinse (modo, modo Petronius’un hep soyledigi gibi) siiphe
edilmelidir.” (Lyotard :156)

Devamla;  *“Postmodern, modernin  igersinde  sunulamayam,
sunumlamanin kendisinde ileri gétiiren olacaktir... Postmodern sanatg!
veya yazar, felsefecinin konumundadir. Yazdigi metin, iirettigi caligma
ilke olarak daha &nceden yerlesmis kurallar  tarafindan
yonetilmez...Yazar ve sanat¢1, yapilacak olmakta olamin  kurallannt
formiile etmek igin kuralsiz gahgmaktadir... Postmodern, gelecegin
post ) evvelkiligi (modo) paradoksuna gore anlasilmak zoruﬂf'ia
kalacakur... Gelin biitinlige kargi bir savag baslatalim, gelit
sunulamayana taniklik edelim, farkliliklar etkin kilp, adin onurunt
kurtarahm. (Lyotard :158 -159)

Lyotard, iktisadi “yeniden igsizlestirme™nin kapitalizmin bugi’mkf}
asamasinda devletin islevinde degismeye yol aguigini, teknikierdek!
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donitslimii  destekledigini belirtir. Ona gore, yeniden iiretim iglevleri
idarecilerden uzaklagtirihp; - makinelere devredilmesi devam edecektir.
Giderek merkezi sorun, bu makinelerdeki enformasyona kimlerin
girebilecegi seklinde belirmektedir. Verilere girig uzmanlarin ayricaligs
olmaya devam edecektir. “ Egemen simif  karar vericilerin stifidir ve
olacaktir. $imdi bile bu simf geleneksel siyasal simiftan degil, sirket
liderleri, yiksek-diizey idarecileri, mesleki, sendikal, siyasal ve dini
orgiitlerin ~ baslarindan  ibaret bir tabakadan olugmaktadir. Biitiin bu
sdylenenlerde yeni olan, milli-devletler, partiler. kurumiar, meslekler ve
tarihsel gelenekler tarafindan temsil edilen eski cazibe kutuplarimin artik
cazibelerini kaybetmesidir.” (Lyotard : 41-42)

Jean Baudrillard’a gore sanayi iiretiminin 6n plana giktigi burjuva
simfi donemi olan modernlik  mekaniklesme, teknoloji ve piyasayla
nitelenirken, postmodernizm tiim sinirlarin, alanlarin, yiiksek ve asag kiiltiir,
goriis ve gergeklik arasindaki ayrimlarin ve geleneksel felsefe ile sosyal
teorilerin  barindirildiklari  tim diger ¢ift degiskenli kargitliklarin
anlatimidir. Bu agsamada anlamin, tarihin, iktidarin, gergegin ve toplumsalin
sonu gelmistir. Anlamin yikilisi siireci olan yirminci yiizy1l postmodernite
devriminin bir pargasidir. Postmodern diinya anlamdan yoksundur.
Postmodernite teorileri boslukta siiriinmekte, giivenli bir limana
demirlemedikleri bir nihilizm evreni i¢inde bulunmaktadir.

Marxist ¢izgiden gelen ve son olarak kendini Neo-Marxist olarak
tanimlayan Fredric Jameson, postmodernizm kavraminin ¢ok agik
olmadigini belirtmek zorunda kalu: “Postmodernizm, bir kez ve tiim
kapsami  iginde belirleyip, bundan sonra rahat bir vicdanla
kullanabilecegimiz bir kavram degildir”. Jameson, postmodernizmi geg
kapitalizmin kiiltiirel mantig1 olarak nitelendirir. Ona gére postmodernizm
kavrami ile birlikte “cok uluslu kapitalizm”, “diinya sistemi”, “goriintii
toplumu™, “medya kapitalizmi”, “ge¢ kapitalizm” kavramlari aynt anlama
gelir,

Ona gore modernligin sundugu biiyik anlatilarda bir kriz
yasanmaktadir. Ideolojilerde, demokraside, pozitif bilimlerde, laiklikte,
biirokraside ve tekniklesmede kriz devam etmektedir. Postmodernizm,
Onciilii olan modernizmden gok daha insana 6zgii bir diinyadir. Ernest
Mandel’in goriiglerinin etkisinde olan Jameson, “¢ok uluslu kapitalizm” ile
Postmodern donemi esdegerde goriir. “Geg kapitalizm” agsamasina gelen
kapitalizm, piyasa kapilalizmden ve emperyalizm cagindan farkls
Niteliktedir. Uluslararas: nitelikteki is,bankacilik, borsa ve medyalar arasi
Yeni iliskiler, bilgisayar ve otomasyon, globallesen tabakalasma yeni
BOstergelerdir. Jameson’a gore, giiniimiiz kapitalizmi/ge¢ kapitalizm,
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yasamin bir ¢ok alanina sizmaktadir. Metalasma, kapitalist aligve,
iligkileri, enformasyon, bilgisayarlagma, bilgi, biling ve deneyim alanlay,,,
goriilmedik derecede sizmigtir. Geg kapitalizm, toplumun kiiltiirel Mantg,
ile iliskili bir konumdadir.

Jameson postmodernizm/ge¢ kapitalizmin &zelliklerini su noktalayg,
vurgular; 1. Postmodernizmin kiiltiirel bigimleri itk kez Kuzey Amerika’y,
kiiresel iislubunda gelismistir. Gegmis,tarihselcilik ve kolektif bellek yok
olmustur.2.Postmodernizm, sizofrenik yasama iliskindir. 3. Her sey
yenibastan yapmayi amaglayan bu akim o6nce mimarlik alaninda on.e.y'-a
¢ikmistir. 4. Postmodern teori ilk olarak belirsizligi segme ve ekonomide,
dine kadar biitiin alanlarla ilgili bir s6yleme sahiptir. 5. Postmodernizm (geg
kapitalizm/gok uluslu kapitalizm) diinya toplumlarini kugatarak ve toplumsa]
yasam alanlarina sizarak oOnceki formlardan farkli  bir  g&riing
yaratir(Kizilgelik, 1996: 66-76).

Postmodernizmin ¢nce mimarlik alaninda ortaya ¢ikmasi, kentsel
yapilarin yeni bir formda ifade edilmeleri, modernlesmenin besleyicisi olan
kentlere ve kentlesme siireglerine ne kadar bagh oldugunu gostermektedir.

Postmodernizm, modernizmin temel niteliklerinin  de@igmekte
oldugu savi ile yola ¢ikmaktadir. Pozitivizm’e karsi rolativizmi, biitiinsel ve
evrensel olana kargi pargay! ve yereli, topluma kars: bireyi. sisteme karg!
sistemsizligi, biiyik anlatiya kargi kiigitk anlatiy tercih etmektedir. Biitiin
bunlar anomi-yabancilagmayi i¢ ice barindiran kentsel yasama bir tepkidis.
Bireyi saran zorunlu baglardan kurtarma ¢abasidir.

Postmodernistlere gore, Bati geleneginin temel kusuru, bilgi ve
diizenin diialistik olarak kavranmasi ve “meta anlatilar’la desteklenmesidir.
Meta-anlati, normlan desteklemek igin kullanilan, fakat giindelik
problemlerin etkisi altinda bulunmayan bir bilgi tarzidir, Problem.
moderniteyi istila eden yabancilagsmayla doruga ulasti. (Murphy:34).

Postmodernizm, modernizmin total sdylemlerle (mega-anlatilarla)
toplumun ve bireyin iistiinde baski yarattigini ve bunu merkezi planlama gibi
yontemlerle gergeklestirdigini ileri siirer.  Mega-anlatilarin  Snerdigi
biitiinsellige karsi ¢ikan Postmodernizm kenti farkhiligin ve gesitliligin
mekani olarak kabul eder.

Modernizmin farkhlagma siirecinde ortaya ¢ikan atomize bireyler
farkh fonksiyonlara sahip olsalar da bir biitiiniin pargasidirlar. Postmodern
bakis iginde farkhlagsma ve farkliliklarin giderilmesi siiregleri es anh olarak
yasanmaktadir. Farkliliklarin giderilmesinde biitiine ulasma ve sireklilik
yoktur. Postmodernizmde etkili olan pargalanmadir. Postmodernizm:
modernizmin evrensel birey mitine, gelisme ve esit olma efsanesine kar$!
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gikmaktadir. Bu anlayiga gore kentler gelecek kusaklara, kente gog edenlere
aktarilacak biitiinsel kentli kiiltiire sahip degildir. Kentler bir yandan
farklihiklarin olustugu, bir yandan farklihklarin giderildigi, gesitli imajlarin,
reklamlarin gergek olmayami  gergek olanla aymi kildig mekanlardir
(Aslanoglu, 1998: 106).

Postmodernist kavramlastirmalar ile kent degerlendirildiginde, uzun
erimli planlama ve rasyonel degerlendirmelerin yapilmasi pek miimkiin
gorinmemektedir. Postmodernizm, kenti gegmis zamanlarin birbiri iistiine
bindigi bir yer olarak degerlendirmektedir. Kentte biiyiime enine ya da
boyuna degil carpmalarla olmaktadir. Bdylece farkli zevklerin, estetik
degerlerin hakim oldugu kentler ortaya ¢ikmaktadir. Postmodern kentler
kiiltiir tiriinlerinin  iiretim ve tiiketimi arasindaki kopuklugun kayboldugu
yerlerdir. New York, Los Angeles gibi kentlerde giysi, mobilya ve miize
qergllenlmlen ayni mekénda toplanmaktadir(Aslanoglu. 1998: 115).

Mike Featherstone, Posimodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii ( 1996) adls
eserinin “Kent kiiltiirleri ve Postmodern Hayat Tarzlan” baghkl bolimde
modern kentten postmodern kente doniisiimii simgeleyen bazi farklilagmalar:
ifade eder. Ona gore kiiltiirden arindirlmig, kati bir planlama ve yiiksek
modernist mimariyi sergileyen modernist iktisadi islevsel kent yerini
postmodern kentler almaktadir. Postmodern kent, ¢ok fazla imaja, kiiltiirel
oz bilince sahiptir; hem kiiltiirel titketim hem de genel tiiketim merkezidir.
Bu yeni kentli hayat tarzlari, giindelik hayat ve bos zaman faaliyetleri
postmodern simiilasyon (Oykiinme, taklit, yalandan yapma) egilimlerinden
farkh derecelerde etkilenir. Mimari ve sanat gilindelik tiilketim kiiltiiriine
dayanarak, her seyi hayattakinden daha gergek hale getirmekte, popiiler
kitltiir, reklamlar “..mig gibi” yapan diinyanin egemenligini yansitmaktadur.
Bu kentlerde halk yiginlarinin gegici duygusal cemaatlerde bir araya
gelmelerinden “post modern kabileler” olugsmaktadir. Aligveris merkezleri,
bliyiik cargilar, miizeler, konulu parklar aracih@ ile tiiketim ve aylakhk
kériikklenmektedir. Kent igi yeni diizenlemeler yapiimakta ve yliksek tabaka
mensuplari, eski terk ettikleri ve asagi tabakalarin isgal ettigi alanlara
yeniden dénmektedirler. (Bu olgu gentrification kavrami ile
anlatilmaktadir) Kentin bu yeni alanlari onlarin begenisine ve ihtiyaglarina
g0re yeniden diizenlenmekte ve eglence yonii agir basan alig-verig
merkezleri ile donatilmaktadir. Insanlar, “kiiresel vitrin”den alinmisg,
aminda  ulagilabilir  olan  simgesel mallardan ve  iisluplardan
Yararlanabilmektedir ve bu durumda insanlarin simifsal konumu hakkinda
karar vermek daha zorlasmaktadir (Featherstone, 1996: 159-182).

Edward W. Soja, Postmetropolis Uzerine Alt Soylem (1997) adly
Mmakalesinde postmetropolis kavramini nigin tercih ettiini séyle agiklar:
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Giintimiizdeki kentsel bolgelerle 20. yiizyilin ortalarinda belirenjg,
arasindaki ayrimlan vurgulamak lizere genel bir terim olarak, b,
siiredir  postmetropolis®i  kullanmay1 yegliyorum. ‘Post’ onek;
boylece, geleneksel olarak modern  metropolisi  olarg
adlandirilagelen olusumdan agikga farkli bir olusuma, kentse
¢oziimlemenin yerlesik bigimlerine giderek bir bagkaldir niteligjy;
kazanan yeni postmodern bigimlerle kentsel yasam kaliplarip,
gegise isaret etmektedir(Soja, 2002: 287).

Soja 1970’lerde ¢ok parlak bir bigimde beliren Manuel Castells’jy
Kentsel Sorunsal’t (1977), David Harvey’in Toplumsal Adalet v
Kent(1972), Immanuel Wallerstein’in éncii diinya sistemi toplumbilimi gib;
‘yeni’yaklasimlara artik ¢ok fazla baglanamayacagimizi belirtir. Ciinkii by
¢alismalar, ge¢ donem modern metropolisin giicli ve kavraysgs);
agiklamalanydi.

Bu kuramcilarca gelistirilen yaklagimlar hédld uygulanabilir ve
eklemeliyim ki, 6zendirdikleri koktenci politika hald olanaklidy.
Bununla birlikte, degisimler 6ylesine ¢arpicidir ki, temel savim, yeni
bilgimizi basitge eskisine ekleyemecegimiz yoniindedir. Birgok
aynhk, ¢eliski ve kopma vardir. Bu durumda, postmetropolisin
sundugu kilgisal, politik ve kuramsal sorunlari yanitlayabilmek igin
bize miras kalan kentsel ¢6ziimleme yéntemlerini koktenci bir
bigimde yeniden diisiinmeli ve yeniden yapilandirmaliy1z; bir bagka
deyisle bunlarin  yapibozumunu ve yeniden  kurulugunu
gergeklestirmeliyiz (Soja, 2002: 287).

Soja tartigtift postmetropolis lizerine alti s§ylemin aslinda hem
kendi galigmalarinda hem de bagka ¢alismalarda su ya da bu bigimde yer
aldigini, burada bunlari birlestirdigini sdyler. Bu séylemler sunlardir;

I.Fleksite (Esneklik-Kenti) : Kentlesmenin ekonomi-politiginin
yeniden yapilanmas: ve daha esnek bir bigimde uzmanlagmis post-Fordist
endiistriyel metropolisin olusumu iizerine.

2.Kozmopolis (Evrensel-Kent): Kentsel sermayenin, emegin.
kiiltiiriin kiiresellesmesi ve yeni bir kiiresel kentler siradiizeninin olugumt
lizerine.

3.Eksopolis (Dig-Kent): Kentsel bigimin yeniden yapilanisi ve kiyl-
kentlerin, dig-kentlerin ve post-ySrekentlerin gelismesi: igi disa, digt i¢e
doniigen motropolis iizerine. (Soja’ya gore “dis kent” geleneksel kentsel
cekirdegin ‘disarisinda’ gelisen kente hem de kent’ligin geleneksel
niteliklerine bundan b&yle uymayan, kentin ‘diginda’ olan kente gondermé
yapmaktadir.)
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4.Metropolariteler ( Biiyiikkent — Kutupsalliklar: ): Yeniden
yaptlanmis toplumsal mozaik ve yeni kutuplasmalarla esitsizliklerin ortaya
¢ikigt Uzerine.

S.Hapishane Toplumu: Kale-kentlerin, gozetim teknolojilerinin
yitkseligi ve polis giiciiniin polis’in yerine gegmesi.( Kuvars kentleri: Mike
Davis’in Los Angeles’i. Yapili gevre iginde yasaklayici mekanlar)

6.Simsiteler (Benzesim-Kentleri):: Kentsel imgelemin yeniden
yapilanmas) ve giindelik yasamin gii¢lenen gergekiistii niteligi iizerine.
(Gergekiistiiliigiin ve benzesimler ~simulakr-toplumunun egemenligi, siber-
mekan: gergekiistiiliigiin elektronik iretimi, bir yagam bigimi olarak
kentliligin taklidi vb.)

~ Soja, bu makalesinde Tokyo, Los Angeles, yeni bolgeleriyle New
York ve Londra gibi kentleri postmetropolis kentler olarak ifade eder ve
_ postinetropolis sdylemleri ve bu s6ylemleri hakl kilacak olaylar: (1992 Los
Angeles Adalet ayaklanmalari, ABD’de megru dolandiricihk mekani olan
Orange Belediyesinin 1994 iflasi vb.) degerlendirir. Ona gore bu olaylar
¢evrelerinden yahiilmig yerel deneyimler olmaktan ¢ok yeniden yapilanma
kavnakh kiresel bunalinun birer parcasidir (Soja, 2002: 287).

Postmodernizm ashnda  postendiistriyel kuramlarin en radikal
olamdir. Modernizm gibi postmodernizm de kentlerdeki degisimi merkez
alarak olusmustur. Endiistriyel sonrasi toplum, ister bilgi toplumu, ister
enformasyon toplumu isterse bir baska adla tanimlansin sonugta endiistri
toplumunun defismekte olan yamini gésterir. Bu ise, bu toplumun
sekillendigi kent alanlarini 6n plana gikartir. Kentlesme siiphesiz ki, mevcut
toplumun yapisal 6zelliklerinden (liretim bigimi, siyasal giiciin niteligi,
demografik  6zelliklerden, kurumlagma diizeyinden vb.) ayn
degerlendirilemez. Her seyin meta olarak alinip satildigi kapitalist bir iiretim
bigiminin egemen oldugu kentlesme olgusu elbette sosyolojik kuramlari da
bir meta 6zelligine indirger. Bu kuramlar yarattiklari sonuglar itibariyle bir
degere sahiptir. Bu nedenle kuramlarin gesitlenmesi ve piyasaya siiriilmesi bu
Pazarin dogasina uygundur. Onceki giin modernlesme kuramlan, diin (1960
Sonrasi) post-moderniesme kuramlar alimip satilmaktaydi. Bugiin(1980 sonras)
globallesme/ kiiresellesme kuramlan giindemdedir. Yann igin de kent yeni
kuramlarin Uretildigi ve pazarlandigl yer olma potansiyelini tasimaktadir.
Kentin yapisal degisimi yeni kuramlari tretecektir.

Modern Post-modern Kent Karsitlagtirmasi

E.C. Relph , kent olus siireglerini belirleyerek modern ve post-
Modern kentleri karsilagtirir. Ona gore, 20. yiizyill kentlesmesinde baz
gelisme devreleri yaganmistir.Bunlar ;
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1. Modernlik 6ncesi gegis désnemi (1940'a kadar)

2. Modernist kentsel goriiniim dénemi (1945’ten sonra)

3. Post-modern kent ya da kasaba (kiigiik kent) ddnemi (1970°tey,
sonra)

Modern Kent

Modern kentsel goriiniim bes dzelligiyle kendini belli eder;

|. Biyiikligiin mega yapilarla mekana yansimasi(birka¢ caddedey
girigi olan, gok az mimari ayrintiya sahip dev yapilar),

2. Diimdiiz mekanlar ( gokdelenlerin meydana getirdigi kent merkez;
kanyonlari; sonsuz banliyé manzaralart),

3. Akiler bir diizen ve esneklik ( goriinimdeki sikint1 verici topyekiin
diizenlilik),

4. Sertlik ve donukluk ( hiz yollarinin her yeri kaplamas) ve doganin
ortadan kaldirilmis olmasiyla ortaya ¢ikan goriiniim) ,

5. Sirekliligi olmayan bir dizi sehirsel vizyon (otomobilin
egemenliginden dogan, genis alanlara yayilmanin sonucu).

Post-modern kent

Relph post-modern kentleri daha ¢ok kiigiik kasaba olarak
gormektedir. Post-modern kent goriiniimleri ¢ok daha ayrintih, siislii piisli,
el emegine dayahdir. Elemanlari;

1. Eski moda ama hos mekanlar ( disiiniip —taginilarak mekana
kazandirilmis bir sevimlilik),

2. Yapitlarda ince iglenmis 6nyiizler ( yayalar i¢in, zengin ayrintilan
olan, ¢ogu kez “eski” goriintiisi verilmig™),

3. Modaya uygunluk ( ik, modayi izleyen ve zengin goriintiilii),

4. Yerel olanlarla yeniden kurulan baglanti (tarihsel/cografi bir
yeniden yapilanmaya gidilmesi),

5. Yaya ve otomobilin birbirinden ayrtlmasi ( modernisttin
otomobilden yana olmasindan déniis amagls). (Tiimertekin ve Ozgiig: 1998:
470)

David Harvey, kent tasarimi ve mimarisinde modernizmin V€
postmodernizmin yansimalarini analiz eder. Fotograflarla orneklendirdig!
kent goriintiilerinde modernizm biiyiik, estetikten yoksun, insan: sagirtmayan
uyumu ve benzerligi ifade etmektedir. Oysa postmodernizmin yansidigl
kentlerde estetik kaygilar, insani sastrtan, diisiindiiren farkhiliklar, eskiyi ve
yereli canlandirma, etnik kimligi yansitma vb. goriiniimler O6npland
¢ikmaktadir. Harvey, modern ve postmodern anlayiglar karstlastirir.

Her seyin otesinde, postmodernistler mekéana nasil bakilacag!
konusunda modernist anlayistan kokli  bigimde koparlar.
Modernistler mekéni toplumsal amaglar ugruna bigimlendirilecek
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bir sey olarak goriirken, postmodernistler igin mekan, belki zaman
disi ve ‘higbir gikar gozetmeyen® bir giizelligin kendi iginde bir
amag olarak elde edilmesi amaci harig, her seyin iizerinde yiikselen
bir toplumsal amagla zorunlu higbir bag: olmayan estetik hedef ve
ilkelere gore bigimlendirilecek bagimsiz ve ozerk bir seydir
(Harvey, 1999: 84).

Postmodernist mimar veya tasarimcilar kentlerde eskiyi restore
ederek veya yeni teknoloji ve malzemelerle  eskiyi ¢agristiran eserler
yaratarak kendi anlayiglarini yansitmaktadirlar. Bu cepheden modernist
anlayisla yaratilan kentlere sert elestiriler de gelmektedir. Ornegin Jane
Jacobs 1961°lerde Biiyiik Amerikan Kentlerinin Olimii ve Yasam: adh
kitabinda elestirilerini kent planlamacilardan federal politikacilara ve
finansorlerden gazetecilere kadar bu anlayist yansitan veya savunan herkese
yoneltmektedir.Ona gore ortaya gikan “biiyiik sikicilik afeti” goriiniimlii
tablo kentlerin yeniden ingas: degil yagmalanmasi anlamma gelmektedir.
Jacobs’a gore modernist kent planlamacilari ve tasarimcilan kent halkinin
bagrindan ortaya ¢ikan kendiliginden ¢esitleme  siireglerine sayg
gostermezler ve bunu ifade etmek igin estetik sorunlarla ilgilenmezler
(Harvey, 1999: 94).

Postmodern mimari anlayishn savunan Jeneks (1984) postmodern
mimarligin koklerini  iki 6nemli teknolojik  deZisimde yattigimi ileri
sirmektedir. Bunlardan birincisi, iletisim araclarinin ‘alisiimis mekan ve
zaman sinirlarini® ¢okertmis olmasi, bdylece yeni bir enternasyonalizm
kentlerin ve toplumlarin iginde insanlarin yerine, islevine ve toplumsal
¢ikarina bagl olarak giiglii i¢ farkhilasmalar yaratmasi. ikincisi yeni
teknolojiler (6zellikle bilgisayar modelleri) kitle iiretiminin kitlesel
yeknesaklikla beraber gitmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmus, ¢ok biiyiik
bir tislup farki gdsteren “neredeyse kisisellesmis diriinler”in kitle iiretiminin
esnek bigimde yapilabilmesini olanakh hale getirmistir. Bunun sonuglary,
1984"iin birdérnek biiyiik siteleri yerine 19.yiizyilin zanaatkar iiriinlerine daha
yakindir. Eski malzemelerin teknoloji yardimiyla taklit edilerek tiretilmesi
ve kullanilmas: olanakli hale gelmistir. Bundan dolayi, postmodern mimar
ve kent tasarimeist, farkl miisteri gruplariyla kisisellesmis bigimde iletisim
kurma ve boylece farkh durumlara, islevlere ve “zevk kiiltiiriine” uygun
Uriinleri siparis iizerine hazirlama gibi gii¢ bir isi daha kolay iistlenebilir.
Postmodernist mimari ilke olarak avangard karsitidir, yiiksek modernistlerin,
biirokratik planlamacilarin ve otoriter miiteahhitlerin yaptigmin tersine,
¢0ziim dayatmaya istekli degildir (Harvey, 1999: 94-95).
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KURESELLESME ve KENT

Kiiresellesme / Globallesme 1960°li yillardan sonra giindeme
gelmesine ragmen 1980°li yillarda 6nem kazand: ve 1990 ‘h yillarda anahta;
kavram halinde akademik ¢aligmalarda kullanilmaya baslandi. Kavram iji
donemde uluslararasi ekonomik ve siyasal hareketleri ©n plana ¢ikarmag
igin kullamld. [letisimci McLuhan’in diinyay1 “ kiiresel k&y” olarak
betimlemesi ise, kiiltiiriin kiiresellesmesinde kitle iletisim araglarinin giiciing
vurgu yaptyordu.

Anthony Giddens, kiiresellesmeyi modernligin bir sonucu olarak
algilar. Giddens, “Modernlik yapisal olarak kiiresellestiricidir” ifadesiyle
modernlesmenin dogasinda kiiresellestirme olgusunun yattigina vurgu yapar.
Ona gore; “kiiresellesme, uzak yerlesimleri birbirine, yerel olusumlarin
millerce Otedeki olaylarla bigimlendirdigi ya da bunun tam tersinin séz
konusu oldugu yollarla baglayan diinya c¢apindaki toplumsal iliskilerin
yogunlagmasi olarak tanimlanabilir” (1994: 62). Giddens, yerel olugumlarla
kiiresel olusumlarin diyalektik bir siire¢ iginde birbirlerini etkilediklerini
belirtir. Ona gore yerel doniisiim, toplumsal baglantilarin zaman ve uzam
izerinde yanlamasina genislemelerinin bir pargasi oldugu igin,
kiiresellesmenin de bir par¢asidir. '

Giddens, kiiresellegmenin dort boyutu (6gesi) oldugunu ileri stirer.
Bunlar; kapitalist diinya ckonomisi, ulus-devlet sistemi, askeri diinya diizeni
ve uluslararas: isbolimii (1994: 68). Giddens’in isaret ettifi Ogelere
bakilirsa, kiiresellesme dig dinamiklerin tayin ettigi ve sonuglarinin ulus-
devletlere yansididi bir siire¢ oldugu goériiimektedir.

Giddens’e gore, diinya ekonomisindeki ana gii¢ merkezleri kapitalist
devletlerdir ve bunlarda kapitalist ekonomik girisimcilik asil iiretim
bigimidir. Bu iiretim bigiminde egemen olan ticari sirketler kiiresel etkinlik
alanlarinda 6nemli rol oynarlar. Ticari kuruluslar, 6zellikle de ulus agir
sirketler, ellerinde gok biiyiik ekonomik gii¢ bulundurabilirler ve kendi
iilkelerindeki ve herhangi bir baska iilkedeki siyasalari etkileme giiciine
sahiptirler. Bunlarin en biiyiikleri, birka¢ ulusun disinda biitiin uluslardan
daha biiyiik biitgelere sahiptirler. Ekonomik giigleri ne denli biiyiik olursa
olsun, endiistriyel sirketler askeri orgiit degildirler ve kendilerini belirli bir
toprak pargasinda egemen olan siyasal/yasal varliklar olarak
belirleyemezler. Eger, ulus-devletler, kiiresel siyasal diizendeki baglica
“aktdrler” ise, sirketler de diinya ekonomisi igindeki bagat faillerdir.
Sirketlerin (imalat kuruluslan, mali firmalar ve bankalar) etkinliklerinin
yayginlasmasi, beraberinde meta pazarinin, para pazarlarint da kapsayacak
bigimde geniglemesini getirir.
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Giddens’e gore kuresellesmenm ikinci boyutu ulus-devlet sistemi,
bir biitiin olarak modernligin diisiiniimsellik karakterine uzun siire katkida
pulunmustur. Devletin kendi topraklan iizerindeki Ozerklik savi, simirlarin
diger devletler tarafindan taninmasiyla onaylanir.

Kiiresellesmenin iglincii boyutu olan askeri diinya diizeni, savasin
endiistrilesmesi, silah ve askeri oOrgiitlenme tekniklerinin diinyanin bazi
bélimlerinden &biiriine akisini ve devletlerin birbirleriyle kurduklar
ittifaklar: dnemli hale getirir.

Kiiresellesmenin dordiincti boyutu endiistriyel gelismeyle ilgilidir.
Bunun en belirgin yonii, kiiresel isbolimiiniin  diinyanin  az ¢ok
endiistrilesmis alanlari arasindaki farklilagmalari da igerecek bigimde
geniglemesidir. Modemn endiistri yalmizca yapilan is diizeyinde degil,
endiistri tiirli, gerekli beceriler ve ham madde iiretimi yodnlerinden de
bolgesel uzmanlasma diizeyindeki igboliimlerine dayanir.
Giddens,endiistriyalizmin - kiiresellestirici  etkileri arasinda  makine
teknolojisinin diinya ¢apinda yayginlagmasinin 6nemini vurgular. Modern
teknoloji tarima dayah devletlerde bile, toplumsal orgiitlenme ve gevre
arasindaki  siiregelen iliskileri  bilyiik  olgiide  degistirmektedir.
Endiistriyalizm, bir “tek diinya” iginde, fiili ya da potansiyel ekolojik
degismclere yol agmaktadir. Endiistriyalizim, iletisim teknolojilerinin de
bigim degistirmesine yol acmaktadir. Mekanize iletisim teknolojileri
kiiresellesmenin biitiin  yonlerini dramatik bir bigimde etkilemistir.
Medyanin ilettigi “haberler” ile simgelenen bilgi birikimi olmaksizin,
modernlik kurumlarinin kiiresel genislemesi olanaksizdir (Giddens, 1994:
67-73).

Giddens’e gore kiiresellesme ge¢ modernlik kosullariyla iliskilidir.
Yere] olan kiiresel olanla biiyiikk 6l¢iide belirlenmektedir. Ayni zamanda
yerel olaylar kiiresellesmeden farkli yonlerde de gelisebilirler.
Kiiresellesmenin etkisiyle zaman ve mekan yeniden diizenlenmektedir.
Modern érgiitler yerel olan ile kiiresel olam geleneksel toplumlarda
diisiiniilmeyecek yollarla birbirine baglamaktadir Kiiresel giigler yerel
kararlara niifuz etme giiciine sahiptir ve kiiresellesme koken olarak Batiyla
ilgili bir gelismedir.

Roland Robertson’a gore bir kavram olarak kiiresellesme hem
diinyanin kiigiilmesine hem de bir biitin olarak diinya bilincinin
gliclenmesine génderme yapar. Kiiresellesme tek bir bigimde kavranamayan
modernligin dogrudan bir sonucu diye gériilemez ya da onunla bir tutulamaz
(Robertson, 1999: 21). Bu aciklamasiyla Robertson, kiiresellesmeyi
modernligin bir sonucu olarak goren A. Giddens ve onun gibi diisiinenlerden
ayrilmaktadir.
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Robertson, kiiresellesme modelinde “kiiresel alan” kavramr ve bunyy
icerdigi dort Ogeden soz eder. Bunlar; benlik, ulus toplumlar, diinyg
toplumlar sistemi, insanhik. Bagska tiirli soylenirse bu ogeler; bireyler,
toplumlar, uluslararas: iliskiler ve insanliktir. Ogeler arasinda karslhkh
etkilesim vardur, birindeki degisim digerlerini etkiler.

Robertson, kendisine ait olan kiiresellegme yaklagiminin ahlaki ve
elestirel boyutlarinin bulundugunu, kiiltiire vurgu yapmakla birlikte nedense|
mekanizmalar1 ya da ydnlendirici giiglerin (kapitalizm, emperyalizm vb)
onemsiz oldugunu ima etmek istemedigini, kiiresellesme alanlarinda
farklilagma siireglerinin giderek arttigini belirtir (Robertson, 1999: 50-54),

Robertson’a gore , bir konu olarak kiiresellesme, en genel anlamiyla
“diinya diizeni” sorununa kavramsal bir girigtir. Dahasi geleneksel olarak
disiplinler arasi yaklaslm adi verilen seye belirgin bir gekilde gereksinim
duyan bir fenomendir. Oyle ki, bu fenomen “batililasma”, “emperyalizm”
ya da dinamik ve yaygin anlamiyla “uygarhk” gibi tek bir siire¢ ya da etken
ile agiklanamaz. Kiiresellesme tipki siyasal, askeri ve ekonomik anlamlariyla
“yeni diinya diizeni” diigiincesinin yaptig: gibi, yirmi birinci yiizyihin baglica
ideolojik ve analitik catlaklarina yol agma olasiligi oldukg¢a yiiksektir(
Robertson 1999: 89, 94).

Robertson analizlerinde kiiresellesme ile yerellesmeyi i¢ ice algilar.
Bu nedenle kiiresellesmenin heterojen yoniinii vurgulamak igin “kiire-
yerellesme” kavramint kullanir. Toplumlar-bireyler-uluslararasi iligkiler ve
insanlik bilesenlerinden yola gikarak, kiiresellesmenin, farkli yasam alanlan
arasindaki etkilesim stireci oldugunu belirtmektedir. Diinyanin karmagik
yapisi iginde bunlarin goreli 6zerklikleri vardir. Kiiltiirel kopukluklar ve
farklihklar yasanmaktadir ve kiiresellesme farkl: kiiltiirlerin birbirine gore
konumlarini dikkate alan bir siirectir. Bu nedenle bir kiiltiirel biitiinlesme
umulmamakta, farkliliklarin goreli konumlari belirtilmektedir. Robertson
kiiresellesmeye olumlu ya da olumsuz bir deger yiiklememektedir. Ona gore
kiiresellesme, farkhi yasam bigimlerinin  karsilanmasini igine alan bir
siiregtir. Bat1 kékenli bir proje olarak modernlesmenin bir sonucu degildir.
Kiiresellesmede uygarlhigin, toplumsalligin, etnik, bolgesel, bireysel
kimliklerin, bireysel biling artiginin etkileri vardir.

Zygmunt Bauman Kiiresellesme Toplumsal Sonuglari (1999)
(Globalization The Human Consequences /1997) adli ¢aligmasinda
kiiresellesmeye olumlu anlamlar yiiklemez. Ona gore kiiresellesme fikrinden
¢ikan en derin anlam, diinya meselelerinin belirsiz, kuralsiz ve kendi bagin2
buyruk dogasidir; bir merkezin, bir kontrol masasimin, bir yonetim
kurulunun, bir idari biironun yoklugudur. Kiiresellesme baska bir ifadeyle (
Kenneth Jowitt) “yeni diinya diizensizligidir”.
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Bauman kiiresellesmenin  verimli ve girigken bireylerin yapmayi
istedi§i ya da umut ettigi seyler hakkinda olmadigini, reye maruz
kaldiginuz, basimiza ne ¢oraplar oriildigii hakkinda oldugunu belirtir.
Kavram daha ¢ok “anonim giiglere”, genis “sahipsiz iilke” de is géren,
ozelde tek tek kisilerin tasar1 ve eylem kapasitesinin ufku disinda uzanan
giiclere isaret etmektedir (Bauman, 1999: 69-70).

Bauman kiiresellesme ile tiim sdzde “ulusal” ekonomilerin yol
gecen hammna  doniistiiklerini,  faaliyetlerini  yiiriittiikleri  mekanin
kayganlastigim ve yurtsuzlasma sayesinde kiiresel finans piyasalarinin
kanunlarim ve regetelerini diinyaya dayattiklarina dikkati ¢eker (Bauman,
1999: 77).

- Stuart Hall, Yerel ve Kiiresel: Kiiresellesme ve Etniklik adh
makalesinde yeni tip kiiresellesmeden ve bunun “kiiresel” ve “yerel”
boyutlarina vurgu yapar. Yeni kiiresellesme Ingiliz degil fakat Amerikan
damgalidir. Kiiltiirel anlamda yeni kiiresellegme iletigim araglariyla iiretilen
yeni bir kitle kiiltiirtinii ifade eder. Hall, kiiresel kitle kiiltiiriiniin iki temel
ozelligini acgiklar. Birincisi. bu kiiltiir Bati merkezli olmaya devam
ctmektedir ve dili Ingilizce’dir. Bati teknolojisi, sermayenin tekellesmesi,
tekniklerin ve gelismis emegin yogunlagsmasi, Bati toplumlarinin Gykiileri
ve gorselligi egemendir. Bu kiiltiiriin ikinci 6zelligi ise tiirdeslestirici ve
miithis derecede oziimseyici olmasidir. Her yerde Ingilizligin ya da
Amerikanlihgin kiigik mini-versiyonlarini tiretmeye kalkismaz. Farkliliklar
dziimseyerek daha biiyiik, her seyi kapsayan ve aslinda Amerikan tarzi bir
anlayis1 olan gergevenin igine yerlestirmek istemektedir.

Hall, kiiresel post-modern bir diinyanin olugmakta oldugunu, bu yeni
kiiresellesmenin  farkhliklarla beraber yasamay: ve onlar sayesinde
gelismeyi amagladigim ileri siirer. Ona gore “sermaye kiiresel konumunu
korumak igin yenmeye ¢aligtigi farkliliklari miizakere etmek, onlari kismen
i¢ine almak ve yansitmak zorunda. Farkhliklari denetimine alip daha nétr
hale getirmek zorunda. Farkhihklarin oldugu bir diinya yaratmaya galigiyor.
Iste asi] haz budur, artik farkhiliklarin 6nemi yoktur”

Hall, bu bildiriyi sundugu yillarda (1989) birbiriyle miicadele eden
iki kiiresellesme bigiminin  var oldugunu belirtiyor. Birincisi, eski,
sirketlesmis, kapali, gittikce daha savunmaci olan bigim. Ikincisi ise,
farkliliklarla birlikte yasamaya fakat bir yandan da onlani yenmeye,
bastirmaya, denctimine almaya ve igine gekmeye galisan bigimi (Hall, 1998:
40 -61).
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Kiiresel Kent /Diinya Kenti

Kentler artan oranda uluslar arasi igbdliimiine bagli olarak keng;
fonksiyonlarini yeniden  degerlendirerek yapilanmaktadirlar. Bu olg,
endiistrilesme siireciyle artmug, kiiresellesme olgusuyla belirleyici konum,
gelmigtir.

Kiiresellesme olgusu 6ncelikle metropol kentlerde hayat bulmaky,
ve tiim kentleri etkileyerek yayilmaktadir. “Kiiresel kent” kavranmi Saski,
Sassen(1991) tarafindan gelistirilmig olup New York, Londra ve Tokyo ‘yy
betimlemektedir. Bu kentler uzun zamandan beri uluslar arasi ticare
merkezidir. Bu 6zelliklerine dort yeni 6zellik eklenmistir;

1. Bunlar kiiresel ekonomi igin ‘komuta yerleri’- yonlendirme ve
politika olusturma merkezleri-olarak gelistirler.

2. Bu tiir kentler mali ve uzmanlagmis hizmet firmalan igin kilit
yerlerdir, ekonomik gelismeyi etkileme imalattan daha 6nemli hale geldiler.
3. Yeni geligen sanayilerin iiretim ve yenilik bolgeleridirler.

4. Mali ve hizmet sektorlerinin ‘driinlerinin’ alindig), satildig veya
baska bir sekilde elden gikarildig1 pazarlardir (Giddens, 2000: 522).

Giddins’e gore, kiiresel kentler koordinasyon merkezleri olmaktan
daha ¢ok iiretim merkezi konumundadiriar. Burada énemli olan mallann
tiretimi degil, i organizasyonlarina diinya ilizerinde yayilmis ofisleri ve
fabrikalar: idare etmeleri icin gerekli uzmanlagsmig hizmetlerin tretimidir.
mali yenilikler ve pazarlarin iiretimidir. Hizmetler ve mali mallar kiiresel
kentin direttigi ‘seyler’dir.

Kiiresel kentlerin ¢arsi bolgeleri yogun bolgelerdir, burada tim
‘iiretici’ kiimeler yakin etkilesim i¢inde ¢alisabilirler. Yerel firmalar ulusal
ve ¢ok uluslu organizasyonlar ile iligki halindedirler ve bunlar ¢ok sayida
yabanci sirketleri de igerir. Ornegin New York’ta 350 yabanct bankann
subeleri ve 2500 diger yabanci mali kurum faaliyet géstermektedir. Kiiresel
kentler birbirleriyle rekabet ederler fakat ayn1 zamanda birbirine bagimh
¢aligirlar. Oyle ki iginde bulunduklari iilkelerden kismen ayri bir sistem
olustururlar. Kiiresel kentlerde finans ve kiiresel hizmetlerde gahganlar
yiiksek iicret alirlar. Bunlarin yasadig1 yerler zengin bélgeler haline gelir.
Bunun yam sira yerlesik imalat isleri kaybedilir ve zenginlesme siireci ok
fazla diisiik iicretli isler olusturur. Gz kamastirici zenginligin yaninda
yoksulluk hiikiim siirmektedir (Giddens, 2000: 522).

Rana Aslanoglu. Kiiresellesme ve Dinya Kenti (1998) adl
makalesinde, kentler ile kiiresel siire¢ arasindaki etkilesimi irdeleyen
Friedman’in “diinya kenti” kavramimi tartigir. Friedman, diinya kenti
hipotezini gu sekilde formiile etmistir;
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1. Kiiresel sermayey1 ¢ekebilecek alt yapiya sahip olan kentler
giderek diinya kenti hiyerarsisinde yerlerini alacaktir.

2. Diinya kentlerinin kiiresel kontrol fonksiyonlari kentin yapisinda
etkin bir sekilde yansitihirlar.

3. Diinya kentleri gerek i¢ gd¢, gerek uluslararasi gd¢ konusunda
odak noktalan olarak 6ne ¢ikmaktadirlar,

4. Diinya kenti mekansal kutuplagma, sosyal sinif kutuplagmasi gibi
sanayi kapitalizminin geligkilerine sahne olmaktadir.

5. Diinya kenti devletin mali kapasitesinin iizerinde  sosyal
maliyetler yaratmaktadir.

Aslanoglu, Londra. New York ve Tokyo kentlerinin 6zellikleri
incelendigi zaman Friedman’in diinya kenti hipotezinin dogrulanmad:g
kanusindadir. Ona gore, kiiresellesme siiregleriyle etkilesim kentin hangi
cografyada olduguyla iliskidir. Oysa diinya kenti soylemi, her kentin
kiiresellesme siireglerine "katihmi igin bati tipolojilerine benzer agilimlar
sergilemesi zorunlulugu getirir (Aslanoglu, 1998: 123-153).

Oguz Isik, “Globallesme Siireci ve Kentin / Kentliligin Degisen
‘Anlamlan™ (1995) baghkli makalesinde genel olarak globallesme olgusu
izerinde durduktan sonra globallesmenin kentlerde yarattifii degisimleri
analiz etmektedir.

Yazara gore globallesme, sermayenin dolasim dongiisiiniin tek tek
iilkeler diizeyini agarak, ulasim ve iletisim olanaklarindan da yararlanarak,
yer segimi ve yatirim karalarinda diinya olgeginde hareket etmesidir.
Boylece ulus-devlet sinirlarimi agan bu siireg, bazi 6nemli degismelere
damgasini vurmaktadir. Globallegmenin yarattig1 degisimlerden biri,
bilginin degisen konumu ve niteligidir. Bilgi artik iiretim siirecine yardimci
bir eleman olmaktan ¢ikmig, bilgi tretimi bir endiistri haline gelmistir.
Bunun sonunda mevcut bilgiler hizla eskimis ve yeni bilgilere sahip olma
istegini artirmigtir. Pazar kosullarinda bir metaya doniisen bilgiye ulasmada
esitsizlikler derinlesmistir.Globallesmenin ikinci degisimi, uzaklik-yakinlik
kavramlarina yeni anlamlar yitklemesidir. Iletisim ve ulagim teknolojileri,
orasi- burasi, uzak- yakin kavramlarini altiist etmistir.

Yazar globallesmenin ulus-devlet yerine belli kentleri &n plana
¢ikardigini  vurgulamaktadir. Global sermayenin gereksindigi tiirde
hizmetleri sunan kentler global kentler ya da diinya kentleri olmaya hizla
Yikselirken, bu siirecin diginda kalan kentler diglanmakta ve
lagralasmaktadir. Globallesme bazi kentleri ulusal / kiiresel iliskilerin
merkezi haline getirmektedir. Globallesme ayni zamanda kentlerin kendi ig
Mmekansal organizasyonunu degistirmektedir.
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Globallesme kent i¢i toplumsal gruplarin konumlarinda da Bnem;
degisiklikler yaratmaktadir. Globallesme ile birlikte bir yandan tiny
yoreleri/toplumsal gruplari  birbirine baglayan yeni iliski ve etkilegip,
bi¢imleri ortaya ¢ikarken, diger yandan bu yoreler/toplumsal 2ruply
arasindaki uzakhklar, farkliliklar ve esitsizlikler kolay kolay kapanmayaCak
sekilde biiyimektedir. Bu yonilyle globallesme yeni toplumsal farklilagn,
ve hareketlilik bigimleri ile yeni toplumsal esitsizlik Ogelerinin ortay,
¢1ikmasi anlamina gelmektedir.

Globallesme kentsel politik stireglerin ulusal politik siireglerde,
Ozerklesmesi anlamina gelmektedir. Sermayenin global &lgekte aray
hareketliligi ve kentsel politik siireglerin ulusal politik siireglerden bj
anlamda ozerklik kazanmasi, kentler agisindan 6nemli birkag gelismeyi de
beraberinde getirmistir. Kentler global sermayeyi c¢ekmek icin diger
kentlerle kiyasiya bir rekabeti segmektedirler.

Bu baglamda kent kimligi ozel bir 6nem kazanmis ve ken
yonetimleri, kentlerine bir kimlik bulup bu kimlikle sermayeyi cekme
ugragina girmektedirler. Bu gaba icersinde kentler kendilerini avantajli
konuma getirecek her tiirlii tarihi, turistik, kiiltiirel vb. degeri pazarlamay
amaglamaktadirlar.

Globallesme toplumlarin temel 6zelliklerini de degistirmektedir. Bu
yeni toplum, heterojendir, ¢ok merkezli, birden fazla karar vericisi ve anlam
tiretim bigimi olan bir toplumdur. Bu toplum son derece istikrarsiz ve
gelecegi kestirmenin ¢ok gii¢ oldugu bir toplumdur. Cok kimlikli bir yaptya
sahiptir, bireyleri birbirine baglayan ortak bir payda kalmamaktadir. Bu
noktada toplumu yeniden kavramlastiracak ve bu baglamda kenti ve
kentliligi yeniden tanimlayacak kuramsal bakiglara ve politik eylem
bigimlerine ihtiyag vardir (Isik, 1995: 98-105).

Kiiresellesme, kiiresel Kkiiltiir ve kent iliskisi iizerine Anthon}
King’in soylediklerini dikkate almak gerekir. King, kiiresellesme siirec!
iginde bir “kiiresel kiiltir’den s6z edilebilecegini, bu kiiltiiriin ¢agda
endiistri sonrasinin (hatta bazi yerlerde dncesinin) kapitalist sehirciligini®
iilttirii oldugunu ileri siirer. Bu kiirese! kiiltiir, Stuart Hall’un “kiiresel kitle
Killtiiri” ya da daha ziyade gagdas diinya kentinin * kiiresel kentliliK
6zelligi olabilir. Bu kiiltiir, ne uluslar &tesi ne de uluslararasidir, ancaf
Robertson’in “diinyanin tek bir mekan haline gelmesi” olarak diigiindigé
anlamda kiireseldir (King, 1998: 190).
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KENTSEL SIYASET ve YEREL YONETIM
Kentsel Siyaset

Cagimizdaki toplumiarin biiyiik bir kismi kent toplumu 6zelligi
tasimaktadir. Gegis toplumlarinda ise kentler her bakimdan belirleyici olma
vzelligine sahiptir. Kentler hem yerel anlamda hem de genel anlamda siyasal
degerlerin, modellerin, anlayislarin olusturuldugu alanlardir. Ozellikle
metropol kentler (metropolis, mega-city) kiiltiir, sanat, ticaret vb alanlarda
oldugu gibi siyaset alaninda da dncii konumdadirlar.

Kentsel ya da yerel siyaset dar ve genis anlamda olmak iizere iki
tiirlti tanimlanmaktadir. Dar anlamda kentsel siyaset; yerel diizeyde karar
alma siirelerini. etkileyen tiim etmenlerin incelenmesini konu edinmis bir
bilim dah olarak anlagiliyor. Genis anlamda ise, kentlesme siirecini ve yerel
birimleri ilgilendiren biitiin etkinlikler ve politikalar kentsel siyaset
kapsamma girer. Ozellikle, kirsal ve kentsel alanlarla ilgili konular, yerel
yonetimlerle devlet arasindaki iliskiler, yerel segimler ve siyasal erki eline
gecirmek isteyen giiglerin yerel diizeydeki gii¢ odaklartyla devlet arasindaki
celiskileri kentsel siyaset kavrami iginde yer alir. Siyaset mal ve hizmetlerle,
gzdeksel ve tinsel deger ve cikarlarin, bir istin  erk tarafindan
paylastirilmas: anlamina geldiginden; kentsel siyaset de, bu degerlerin
kentsel alanlart ve kentlesmeyi etkileyecek bigimde bolistiriilmesini
anlatmaktadir (Keles, 1992: 72-73).

Keles’e gore kentsel siyaset oncelikle kentlesme siirecini biiyitk
Glgiide yagamig toplumlarda kurumlagmig olmasina ragmen gelismekte olan
toplumlarda siyasallagtirmaya son derece elverisli sorunlar vardir. Ornegin;

a. Hizli, dengesiz ve sagliksiz kentlesme,

b. Tiirkiye’de “gecekondu bdélgesi”, baska iilkelerde baska adlar
verilen yeni yerlesme alanlarinin hizla geniglemesi ve kent yonetimi igin
ciddi kamu hizmeti ve alt yap: darbogazlar: yaratmast,

c. Kentlesen yiginlarin “siyasal katilma” isteklerinin artmasi,

d. Kentlerde toprak sahipliligi konusunun yol agtify ekonomik ve
Siyasal sorunlar,

e. Kirsal alanlarla kentler ve gesitli cografi bolgelerin kendi
aralarindaki dengesizlikler,

: f. “Marjinal kesim” denilen yeni kentli yiginlarin yarattifi siyasal
Istikrarsizliklar,
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g. Cevre degerlerinin yozlastiniimasi, ¢evre kosullarinin insap ve
cevre saghg igin tehlikeli dlgiilerde bozulmas: (Keles, 1992: 75).

Biitin bu sorunlarla ilgili olarak merkezi yonetim ve yer
yonetimler tarafindan alinan bir dizi karar ve bunlann uygulama sonugla,
“kentsel siyaset”in kendisidir. Kentlere doniik siyasal tercihler, yaklagim|y,
ve uygulamalar gesitli bigimlerde olabilir; kalkinma planlan bigiming,
onceden ongérme ve yonlendirme , merkezi ve yerel otoritelerin kisa-or,.
uzun vadeli kararlar ve uygulamalar, ya da sivil toplum orgiitlerinin ¢,
pasif eyleminden “sivil itaatsizlik” diizeyine varan organize eylemleripe
kadar hepsi kentsel siyasetin bir par¢asidir. Kentsel siyasetin sorunlay
¢oziimleyici olarak gelismesi ise demokratik yapilanma ile yakinday
iligkilidir.

Yerel Yonetim

Merkezi yonetim yetki genisligi adi altinda kendi adina bazi yetki ve
imkanlar gevredeki Orgiitlerine aktarir. Bu merkezin tagra diizeyine varan
hiyerarsi i¢inde  biirokratik yapilanmasidir. Yerel yOnetim (adem-i
merkeziyet) ise merkezi yonetimden bazi yerel hizmetlerin goériilebilmesi
icin stmirh bigimde yetkilerle donatilmasi ya da ¢ok yetki ve olanaklarla
donatilarak yerel halkin demokratik olarak belirleyiciliginin saglandig: bir
yonetim bigimidir. Her ikisin de karar veren ve uygulayan yerel halk
olmasina ragmen birincisinde merkezin denetim ve yonlendirmesi dali
etkilidir. Yerel yonetim (yerinden ydnetim), merkezi ydnetim sistemi iginde
ve onun bir pargasi olarak. belli 6lgiide yonetim erkine sahip yonetim
bi¢imidir.

Keles’e gore, yerel yonetim, yerel halkin kendi eliyle segtid
organlarca y6netilmesini anlatan bir sistemin adidir. Uluslararasi Toplum
Bilimleri Ansiklopedisi yerel yonetimi gdyle tanimlamaktadir; “Bir devletif\
ya da bolgesel yonetimin alt birimleri olan,goreceli olarak kiigiik bf
alanda,sinirl sayida-ki kamusal politikalarin belirlenmesi ve uygulanmast
ile gorevli ve yetkili kilinmis bir kamu kurulusudur” (Keles,1992: 13).

Yerinden yonetim; kamu hizmetlerinin yonetiminin, merkezden ay"
ozerk kamu hukuku tiizel kisilerine verilmesidir (Tortop, ispir, Ayka¢
1993: 97)

Yerel yonetimler dogalari geregi demokratik bir yapiya sahip olmak
durumundadir. Demokratik yerel yonetim s6yle tanimlanmaktadir; “)’CT‘f
topluluk fdiyelerinin (belde halkinin) ortak ihtiyaglarini karsllama}:'
ekonomik, sosyal ve kiiltirel zenginligine ve refahina iligkin yer
hizmetleri gérmek iizere kurulan; bu hizmetleri, genel yetki ile, kcl}‘
sorumlulugu altinda ve yerel toplulugun yararlari dogrultusunda yefme
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getiren; hi¢ bir ayinm gozetmeden insani yerel demokrasinin temeli kabul
eden; isleyisinde agikligy, seffafligi, insan haklarini, ¢ogulcu ve katilime:
demokrasi ilkelerini yasama gegiren, yetkilerin yerel topluluga en yakin
yonetim birimlerince kullanildigi, kamu tiizel kisiligine sahip, ozerk ve
demokratik bir yonetimdir” Bu anlamda, yerel ydnetimin iki temel boyutu
vardir: Yerel hizmet birimi ve demokratik kendi kendini ydnetme birimi
olma. Birincisi bir igletme, iiretme ve idare etme sistemini, ikincisi ise,
siyasal sistemi vurgulamaktadir. Yerel yonetim halka en yakin yonetim
bigimidir. Demokratik potansiyel olarak diger yonetim birimlerinden daha
istiindir (Yildirim, 1993: 33).

Yonetim bilimi yazininda iki tiir yerinden yonetimden soz edilir:
Birincisi, siyasal yerinden yonetim (siyasi adem-i merkeziyet) adi verilen
dizgedir ve daha gok federal devletlerde, anayasalarca, ulusal kimlige sahip
olmayan yerel birimlere taninmis bulunan yari 6zerk statiiye dayanan bir
- yonetim bigimidir. lIkincisi, yonetsel yerinden yonetim (idari adem-i
merkeziyet) olarak adlandinili, Bu yoénetimde yasama ve yiiriitme
ozekte(merkezde) toplanmistir. Yerel yonetimlerin yalniz yiiriitmeye iligkin
kimi yetkileri vardir. Bu yetkileri kullanan birimlerin 6zelligine gore de iki
aynlir; a. Hizmet yoniinden yerinden yonetim (Iglevsel yerinden yonetim):
Belli kamu hizmetlerinin, merkezin diginda, bagimsiz bir Orgiitge yerine
getirilmesidir.(Ticaret ve Sanayi Odasi’nin yaptig) isler); b.Yer yoniinden
yerinden yoénetim (Mahalli adem-i merkeziyet): Burada, bir yorede
yasayanlara ortak ve yerel nitelikteki gereksinimlerini kargilayabilmek,
bunlari kendi organlar eliyle gergeklestirebilmek i¢in 6zerklik taninmast s6z
konusudur. (Belediyeler ve kdy yonetimleri) (Keles, 1992: 12-13).

Yerel yonetimlerin (belediyelerin) etki alanlari konusuna, niteligine
ve islevine gore belirlenmektedir (Giiler, 1992: 134).

Konusuna gore; Niteligine gore; islevine gore;

I Esenlik

2.Cevre Toplumsal Diizenin siirdiiriilmesi
3.Saglik Giivenlik Diizenliligin Surdiiriilmesi
4.Sosyal Yardim

5.Ekonomi

6.Konut Toplumsal Tiiketim I Giiciiniin Yeniden Uretimi
7 Kultir-Spor-Eglence,

8 Egitim,

9.Kentsel planiama,  Toplumsal Yatirim Sermaye Birikimine Katki
10.Kentsel alt yap
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Yerel Yonetimler, demokratik degerlerin (6zgiirlik, esitlik, refah)
onemsendigi yonetim bigimleridir. Iktidari merkezden yerel birimlere dagitim,y,
saglayarak 6zgirliu gelistirmektedir. Yerel ydnetim, siyasal makamlgr,
ulagmayi. onlari elde edebilmeyi ve yurttaslann kendi hayatlary,
yonetebilmeleri igin gerekli yerel katithm olanaklarini saglayarak esitlig;
gergeklestirmektedir. Bunun yaninda oy kullanma. referandum ve benzey;
girisimlere katilma, 6zgiir birliktelikler (dernek, birlik vb.) olusturma ve diger
temel hak ve ozgiirliikleri kullanmasina firsat verme yollar ile bireyin siyasy|
gelismesine katkida bulunarak, esitligin geligmesini olanakli kilmaktadir. Yere|
y6netim, toplulugun ihtiyaglarimin karsilanmas: igin verimli, etkin ve yere]
kosullara duyarli y6netimsel kararlarin  alinmasini  ve  eylemlerin;
gergeklestirilmesini saglayarak refahi gergeklestirmektedir (Yildinm, 1993: 35),

Yerel ybnetimler yerel toplumun gereksinmeleri dogrultusunda, sivi|
toplum &rgiitleri ile igbirligi yapabilme yetenegine merkezi ydnetimlerden daha
yatkindirlar. Sivil toplum O&rgiitleri, merkezi otoriteye bafimli olmayan,
kendilerine 6zgit kurulug, iliski ve etkinlik alamina sahip orgiitler olarak,
merkezi otoritenin devrettii ya da varligin1 tamidig: yetkilere sahip yerel
ybnetimlerle, dogalari geregi bir benzerlik igindedir. Sivil toplum kentsel
yasantiya 6zgidiir ve kentin, siyasal toplumun (devietin) disinda varolabilme,
kendi kendine yeterli olabilme olanagini anlatir. En azindan bu kavramin
Batidaki anlami bdyledir. Bu nedenle bir sivil toplum olan kent toplumu ve onun
y6netim sistemi yerel y6netim ile, bu sivillesmeyi olanakli kilan araglardan biri
olan sivil toplum orgiitleri arasinda amag birligi ve yapi benzerligi vardir.

Yerel Yonetim Kuramlar ve Cagdas Yerel Yonetim Hareketleri

Yildinim, Yerel Yonetim ve Demokrasi (1993) adli g¢alismasinda
konuya iliskin agagidaki belirlemeleri yapar. Yerel yonetimler iizerine kimi
diisintirlerin  (W.J.M. Mackenzie) ayn bir kuram olmadig: ya da
olamayacag: tiirinde agiklamalar1 olmakla birlikte, geleneksellesmis
kuramlarin varhig bilinmektedir. Bunlar, 1. Siyasal insani temel alan Libera!
Yaklasim; 2.Ekonomik insani esas alan Neo-Klasik Yaklagim;3.Sosyal iliskf
iistine temellenen  Marksist Yaklagim. 1970°li yillardan sonra yen!
kuramsal yaklagimlar ise soyledir;

Yerel Yonetim Kuramlari

1. Temsiliyetci Yaklagimlar ; kaynagini liberal goriislerden alan bu
yaklasim, yonetimi (devlet,yerel) islevlerinde “tarafsiz” goren ve herhang!
bir sinif veya tabakanin ¢ikarlarindan bagimsiz kabul eden yaklagimlardir-
Buna gére yonetim, toplumun her kesiminden gelen siyasal baskilara bagh
olarak degisik gikarlari temsil eder. R.A. Daht ¢agdas dncisiidiir.
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2.Aragqt Yaklagimlar ; Bu yaklagimlar yonetimin belirli simif veya
kesimlerin g¢ikarlar1 dogrultusunda islev goérdiigii ve bu kesimlerin karar
mekanizmalarin1 6ncelikle kendi segmenlerinin araci olarak kullandigin
ileri siirer. Bu yaklagimlar bir yandan Mosca, Michels ve W. Mills’in
orneklerinde oldugu gibi belirli elitist bakis agilarindan kaynaklanirken
diger yandan Marksist perspektiften yararlanmaktadir. Bu yaklagim: yerel
yonetime uygulayan J. Lojkine ve C. Cockburn sayilabilir.

3.Ydnetmenci-Seckinci Yaklagimiar; Bu yaklasimlar, yonetimin
islevlerini, yoneticiler-biirokratlar tarafindan tanimlanmis ulusal ya da yerel
¢tkarlarin  savunuculugu  bigiminde goriir; ve kamusal politikalarin
olusumunda digsal siyasi etkilerin bir rolii olmadigini kabul eder. Bu goriis
biiyiik dlgiidde Weber’ci politik sosyolojiden kaynaklanmaktadir. Adi gegen
yaklagimi savunucu R.Pahl sayilabilir,

- . 4.Yapisaler  Yaklasumlar; Bu yaklasimlara gore ybnetim,
politikalarinda belirli sinif ve kesimler yararina taraf tutmay: kabul eder,
fakat  bunu hakim sinif” ya da kesimlerin etkisinden ¢ok, ydnetimin
toplumsal kurulus i¢indeki bigimi ve yapisal yer aligmna baglar. Bu
vaklasimin temsilcisi M. Castells’dir. (Yildinim, 1993: 52-54).

Yildinim, ¢agdag yerel yonetim hareketleri alandaki dencyimleri on
baghk altinda toplar. Bunlardan giincel olanlar1 6zetleyerek vermeyi uygun
buluyoruz.

Cagdag Yerel Yonetim Hareketleri

1.Klasik Liberal Yerel Yonetim Anlayisi; asagidaki  belirli ortak
cizgileri tasidhgr genellikle ileri siriilmektedir; a. Yerel yonetim, o6ncelikle
Ozgiirliik, kardeslik, siyasal sorumluluk ve katihm gibi demokratik degerlerin
besleyicisi olmasi; b. Hizmette verimliligin izleyicisi olmasi; c. Dogrudan
hizmet sunucu rollerin siirh stratejik alanlarda kabul edilmesi, diger alanlarda
bzel ve goniillii girisimlerin desteklenmesine dncelik verilmesi.

Giiniimiizde liberal demokrasi ile yonetilen iilkelerin yam sira
bircok iilkede yerel yénetimler, kentlesme ve kentlere bakis agisi dnemli
Olglide liberal gelenegin etkisi altinda olusturulmustur.

2. Beledi Reform Hareketleri;  Bugiin birgok ABD yerel
Yonetiminde ve diinyanin degisik iilkelerinde uygulama alani bulan bu
hareketin temel ilkeleri sunlardir; a. Yurttas Girigimi: Yerel segmenlerin
belirli ¢ogunlugunun yerel yasalar/kuraliar olusturmak amaciyla girisimde
bulunabilmesidir; b. Referandum: Yerel karar organlarin aldigr belirli
kararlarin yerel halkin, segmenlerin onayina sunulmasidir; c. Geri Cagirma
Hakk;: Basarisiz bulunan segilmis bir yerel yoneticinin, segim siiresi
dolmadan, yerel segmenlerce gogunluk karariyla gérevden alinmasidir.
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3.Beledi Emekcilik ya da Refah Devleti Belediyeciligi; 1930 lard,
Bat: Avrupa ve Iskandinav iilkelerinde baslayan sosyal demokrat ya da
demokratik sosyalist belediyecilik. Bu anlayis sosyal yardim, ¢ocuk sag aghg,
ve egmm hizmetlerine daha gok yatim yapan, Ikinci Diinya Savagindyy,
sonra ise, hizmet standartlarinin yiikseltilmesi, egitim. konut ve refy
hizmetleri gibi yeniden-dagitimc: ve iyilestirici hizmet alanlarinda yiiriitiife;,
¢aligmalari olan belediyeciliktir.

4.Yerel Sosyalizm; Diinyada birgok tamimin degistigi, yep;
arayislarin yogunlastigr 1970°1i yillarla birlikte, ozellikle liberal-demokra;
iilkelerde ortaya gikan bu hareket birgok degisim, olay, diisiince ve hareketiy
etkilesimini yansitiyordu. Bu hareket Londra, Madrid, Amsterdam, Bremen,
Viyana, Stockhlom gibi kentlerde denendi. Bazi uygulamalari soyledir:
Halk katthmina dayal, agik, sorumlu, etkin ve yenilik¢i bir yerel yonetim;
savunmak. kadin yerel yonetimde etkin kilmak, kiiltiirel miras1 korumak,
popiiler/katilimer planlamaya oncelik vermek, esitlik¢i kiiltiirel politikalar
gelistirmek ve etnik ayirima karsi miicadele etmek vb.

S.Alternatif Yerel Yonetim Hareketleri; 1970’lerden sonra ortaya
cikan bu hareket, degisik alanlarda, degisik Onceliklerle, farkli toplumsal
kesimlere hitap edebilen ve klasik siyasal yapilanmaya (sag-sol eksenine)
bagh kalmadan yiiriitiilen bir hareketler biitiinii olarak kendini
gostermektedir. Bu giine kadar ortaya attig1 diisiinceler ve g¢evre, yesil.
barig, kadin, giindelik hayat, yerel komiinler gibi alanlarda “6rnek” olarak
gelistirdigi eylemlerle birgok iilkede toplumsal giindemi etkiledigine tanik
olunmaktadir.  Alternatif Hareketin ABD, Bati Avrupa ve Iskandinav
iilkelerinde gézlenen diisiince ve faaliyetlerinden bazilari s6yledir:Yonetime
dogrudan katilim anlaminda Taban Demokrasisi, yerlesim birimlerinin 6z-
yonetimini temel alan Ozerklik ve Yerellik, temel sorunlarda yonetimi
etkilemek ya da dogrudan degisimleri saglamak iizere gergeklestirilen
orgiitlenmelerden Yurttas Girigimleri, insanlarin kendi abalartyla farkh bir
yagam bigimini olusturmay: savunan Oz-yardum, sokakta, mahallede ve
kentte topluluk yasantisini gelistirme, katilimei bir planiama, kiiltir
politikasi ve yonetime dayali Yasanilir Kens. (Yildirim, 1993: 61-85).

Bunlarin diginda F.A Hayek ve R. Nozick gibi dijsﬁniirleri!!
katkilariyla gelistirilen, kigisel &zgiirliigiin artinlmasini amaglayan Yen!
Liberalizm, 1960°dan sonra yayginlasan Kentsel Sosyal Hareketler, Sovy¢!
sistemi igindeki kent anlayisi ve o6zellikle 1985°den sonra “agiklik” ve
“yeniden yapilanma” politikalar: ile etkinlik kazanan yeni kent anlay1slar!:
[talya, Ispanya, Portekiz, Fransa, Isveg, Finlandiya, Japonya gibi iilkelerde
goriilen Yerel Marksizm, farkhh yerel yonetim anlayiglarini V€
uygulamalarini ifade etmislerdir .
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Tiirkiye’de Yerel Yonetim ve Degisiklikler

Tiirkiye’de yerel yonetim kavrami iginde kentsel alanlarda Belediye,
kirsal kesimde yasayan topluluklara hizmet gotiiren ve tiizel kisilige sahip
Ozel Idareleri ve K&y Yonetimi anlasiimaktadir. Biz burada yerel yonetimin
Belediye ayagini ele alacagiz.

Tiirkiye’de Belediyecilifin Kisa Tarihi

Tiirkiye’de  belediye teskilatina iliskin ilk  diizenlemeler
Tanzimat’tan sonra baglamigtir. Tanzimat dncesinde, 1. Mahmut dénemine
kadar kadilar adalet iglerinin yanmi sira belediye hizmetlerinden
sorumluydular. Sehrin alt yapisi, iase ve ibate kithginin dnlenmesi, su
yollari, imar durumu, pazar ve mezarlik yerleri vb. islerle ilgiliydiler
(Ortayh, 1976: 104). Kadr bu gorevleri bazi yardimcilari aracihifiyla
gergeklestiriyordu. Ornegin, subagi, bocek bagi, mimar basi gibi yenigeri
ocagl mensubu gorevliler g¢esitli igleri iistlenmiglerdi. Kadinin biiyiik
merkezlerde “ayak naibi “ denilen vekilleri, daha alt diizeyde ise
yardimcilart  olarak mahalle imamlart vardi.  Yenigeri ocaginin
kaldirtlmasindan sonra yardimcilarimi  kaybeden kadilardan belediye
hizmetleri alindi. Bundan sonra belediye hizmetlerini Istanbul’da “ihtisas
Nazirhg1”, eyaletlerde ise, “Ihtisas Miidiirliigii” istlendi (Nadaroglu, 1978:
316).

Yabancilarin da baskisiyla Istanbul’da Ihtisas Nezareti kaldilarak
1854’ de “Sehremaneti unvaniyla bir memuriyet-i cedide yapilmasi ve icap
edenlerden miirekkep Sehir Meclisi nami ile bir meclis dahi teskil olunmasi”
Meclis-i Ali-yi Tanzimat tarafindan Kkararlastinnlmis ve uygulamaya
gecilmisti (Cadirci, 1991: 273).

Sehremini adinda padigah tarafindan atanan bir memur belediye
baskanhgini iistlenirken, 12 kisiden olusan Osmanlh uyrugundaki halk ve
esnaftan secilen, belediye meclisi niteligindeki bir “Sehir Meclisi”
kuruluyordu. Her yil dortte biri kura ile yenilenen meclis iiyeleri Meclis-i
Vala’nin karart ve Padisahin onayi ile goéreve basliyordu.

27 Ocak 1858’de “Galata ve Beyoglu’nda niifusun gok olup, binalar
daha itinali yapilms ve sakinleri de Avrupa gérmiis ve beledi hizmetlerden
nlayan adamlar oldupundan, icraata oradan baslanmasinda isabet oldugu,
boylece digerlerine de iyi bir numune gosterecegi” belirtilerek ilk belediye
teskilati  Galata-Beyoglu’nda  kurulmustur. Bu bolgede Miisliiman
fﬂmayanlarm ve zengin kesimlerin oturuyor olmasi kararin alinmasinda
Snemlidir. Altinc1 Belediye Teskilati adini alan bu belediyenin basina daire
Midiirii unvantyla bir baskan atanmis ve 7 atanmus iiye ile Belediye Meclisi
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olusturulmustur. Meclise damisman konumunda yabanci uyruklu kisilerd,
girebiliyordu. Azinliklarin ve yabanci uyruklarin etkin oldugu bir mecjg
oncelikle azinliklara ve yabancilara hizmet gc'jtiirﬁyord_u. Ortaya ¢ikay
sorunlara bagl olarak 6 Ekim 1868’de Der Saadet Idare-i Belediye
Nizamnamesi yiiriirliige konmustur. Buna gére Sehremaneti yenide,
diizenlenmis, imar ve yol igleri, su idaresi buraya devredilmistir. |
Megrutiyetin ilanindan sonra 1877 yilinda ¢ikarilan Der Saadet Belediye
Kanunu ile yeni diizenlemelere gidilmistir.

Istanbul disginda  belediye teskilatmn  kurulmasi Vilayet
Nizamnamesiyle (1864) saglanmistir. Bu Nizamnamede “her kéy bir
belediye dairesi sayilir” (madde 4) hitkmii yer ahyordu. 1871 Vilaye
Nizamnamesi vilayet, sancak ve kaza merkezlerinde belediye kurulmasin
zorunlu hale getiriyordu. 1876 Anayasasi(Teskilati Esasiye Kanunu)
belediyelerin segimle is basina gelen meclislerle yénetimini ongoriiyordu.
Tagra igin gtkartilmig Vilayet Belediye Kanunu (1877) belediyelerin li¢
organa sahip olmasini sagliyordu; 1. Reis, 2. Belediye Meclisi, 3. Cemiyeti
Belediye. Belediye Reisi. meclis tiyeleri iginden atanmiyordu. Cemiveti
Belediye, Mahalli Idare Meclisi (Il Genel Meclisi) ile Belediye Meclisinin
birlesiminden olusuyordu (Nadaroglu, 1978: 322, Cadirci, 1991: 275).

Bu kanunla belirlenen Belediye Meclisleri niifusa gére 6-12 kisiden
olusuyor ve iiyelerin yarisi iki yilda bir kura ile degisiyordu. Tasradaki
meclislerin reisleri esraf kokenliydiler. Belediye meclis iiyeleri 25 yasindan
yukan, Osmanlt uyruklu, yilda en az 50 kurus emlak vergisi verenler
arasindan segilirdi. Tiirkge bilmek 6nkosuldu. 1877 tarihli belediye kanunu
belediyeler igin tabip, baytar, miihendis, katip. sandik emini ve gerekli
oldugu kadar kavas(belediye zabitasi) 6ngériiyordu. Bu kanun 1930 yilina
kadar uygulandi. Bu tarihten sonra 1580 sayili Belediye Kanunu yiiriirliige
girdi. Bu kanun zaman zaman yapilan degisiklik ya da eklemelerle 2004
yilina kadar uyguland.

TBMM tarafindan gikarilan 09.07.2004 tarih ve 5215 sayih Belediye
Kanunu Cumhurbagkani tarafindan Meclise bir daha incelenmek iizeré
geri gonderildi. Bunun iizerine Meclisin bir yil sonra gikardigi 5393 sayilt
Belediye Kanunu Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige girdi ( 13
Temmuz 2005)

Aslinda 2004 ve 2005 tarihli kanunlar kiigiik farkliliklarin diginda
aym igerige sahiptirler. Bu nedenle Tiirkiye’de iki kanundan séz etmek
gerekir; 1930 tarihli 1580 sayili kanun ve 5393 sayil 2005 tarihli kanuft-
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1930 Tarihli 1580 Sayilt Belediye Kanunu

Tiirkiye’de  Belediye alaninda ilk kapsamli hukuksal diizenleme
1930 yihnda 1580 sayth Belediye Kanunu ile gerceklestirilmistir.

1580 sayili Belediye Kanunu, belediyeyi “beldenin ve belde sakinlerinin
mahalli mahiyetteki miisterek ve medeni ihtiyaglanini tanzim ve tesviye ile
miikellef hiikkmi bir sahsiyet™ (madde: 1) olarak tanymlar. Kanuna gére niifusu
2.000 ve yukansinda olan yerler belediye teskilatina sahip olabilir.

Kanuna gore belediye organlar; a. Belediye Meclisi, b. Belediye
Enciimeni, c. Belediye baskanindan olugmaktadir.

Belediye meclisinin  gorevleri sunlardir, biitge, kesin hesap ve
mesai programinin karara baglanmasi, ek 6denek verilmesi, belediye vergi
ve resimleriyle ilgili tarifelerin, iicrei tarifelerinin belirlenmesi, imar
planfarinin ve imar programlarinin karara baglanmasi, belediye kolluk
yonetmenliklerinin onaylanmasi, tasinir ve tasinmaz mallarin  kullanimina
iliskin kararlarin alinmasi vb. Goriildigi gibi segimle gelen belediye meclis
iyeleri belediye ve belde halkina ait dnemli kararlar almaktadirlar. Bu
tiyeler beldenin niifusuna gore 9 ile 55 arasinda degigmektedir. Biiyiikgehir
belediye meclisi ise, her ilce belediye meclisinden iiye sayisisin begste biri
alinmak suretiyle olusmaktadir. Bdylece kentsel yerlesim alaninin sorunlar
se¢ilmis insanlarin kararlariyla belirleme imkanit dogmaktadir. Belediye
meclis iyesi olabilmek i¢in Tirk vatandasi olmak, askerlik yapmak,
secimden Once en az alt1 ay o beldede oturmak, agir hapis gerektiren bir
sugtan hiikiim giymemek, Tirk¢e okuma-yazma bilmek gerekir. Egitim
bakimindan okuma-yazma bilmenin yeterli gériilmesi 1930°lu yillarin
kosullarina gére hazirlanan yasanin kalintisidir.

Belediye enciimeni, segimle gelen ve ayni zamanda belediye meclis
iyesi olan iiyeler ile belediye daire baskanlarindan olusur. Segimle
gelenlerin siiresi bir yildir. Enciimenin memur iiyeleri ise, yazi isleri
mildiirii, saghk igleri miidiirii, fen isleri miidiirt, hukuk isleri midirii ve
teftis kurulu miidiriidiir. Belediye bagkaninin getirdigi sorunlar tartisarak
karara baglayan enciimen haftada en az bir veya iki defa toplanir. Belediye
enclimeni, belediye biit¢esinin ilk incelemesini yapmak, kamulastirma karart
vermek, fiyat tespiti yapmak vb. gorevlere sahiptir.

Belediye bagkan halk tarafindan ¢ogunluk usuli ile bes yillik siire
icin segilir. Belediye baskan1 1963 yilindan sonra tek dereceli ve dogrudan
segilmektedir. Belediye mallarini yonetmek, meclis ve enciimen kararlarim
uygulamak, belediye tiizel kisiligini temsil etmek, belediye adina s6zlesme
yapmak gibi gorevleri olan belediye bagkani merkezi yénetime karg: birinci
derece sorumludur,
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Yukaridaki agiklamalardan anlagildign gibi  iilkemizde Yere|
yonetimin  bir gelenegi vardir. Bu gelenefe damgasim vuran merkey;
yonetimin belirleyiciligidir. Selguklu gelenegine bagli olarak Osmap,
toplumunda uzun bir donem merkezden atanan kadinin bagkanliginda yer
hizmetler goriilmiistiir. Yenigeri Ocaginin kaldiriimasiyla birlikte kadilardyy,
alinan bu gorev sorumlulugu yine atanmis memurlar aracihg ile yeriy,
getirilmigtir. 1930°dan sonra segilen belediye meclis iiyeleri i¢lerinden biriy;
bagkan olarak belirlerken ancak 1963°den sonra yerel halk kendi belediye
bagkanini dogrudan segebilmistir. Bu arada 27 Mayis 1960 ve 12 Eyliil 198
ihtilallerinde belediye meclisleri feshedilmis, valiler belediye baskanligip,
iistlenmis ya da idari amirlerden biri atanmigtir.

2005 tarihli 5393 Sayili Belediye Kanunu

Bu kanunla ;

*Niifusu 5 bin ve lizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye
kurulabilecek. I ve ilge merkezlerinde belediye kurulmasi zorunlu olacak.

* "Hemsehri Hukuku" uygulamasi getiren kanuna gore, herkes
ikamet ettigi beldenin hemsehrisi sayilacak. Hemsehrilerin, belediye karar
ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve
belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklar olacak.

* Belediyenin gorev ve sorumluluklarinin kapsami genisletilmistir.
Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla imar, su ve kanalizasyon,
ulasim gibi kentsel altyapi, gevre ve gevre saghg, temizlik ve kati atik
zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir igi trafik; defin ve
mezarhklar; aga¢landirma. park ve yesil alanlar, konut; kiiltiir ve sanat.
turizm ve tanitim, genglik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek
ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin geligtirilmesi gérevleri yerine
getirebilecek.

Beledive, okul éncesi egitim kurumlart acabilecek; devlete ait her
derecedeki okul binalariun ingaati ile yapimis binalarin  bakim Ve
onarinuni  yapabilecek, her tirli arag,gereg¢ ve malzeme ihtiyaglarim
karsilayabilecek; saghkla ilgili her tirli tesisi acabilecek ve isletebilecek:
kiiltiir ve tabiat varhklarn ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan onem
tastyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilecek, bu amagla
bakim ve onarim yapabilecek. Korunmasi miimkiin olmayanlari aslina uygu®
olarak yeniden insa edebilecek.

Belediye, gerektiginde 6grencilere, amatér spor kuliiplerine malzemeé
verecek ve gerekli destegi saglayacak. Her tiirlii amator spor kargilagmalart
belediye tarafindan diizenlenebilecek ve belediye meclisi karariyla bagaril!
sporculara 6diil verebilecek.

Ayrica belediye, kanunlarla bagka bir kamu kurum ve kurulusun?
verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de
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yapacak veya yaptiracak. Belediye, gayrisihhi igyerlerini, eglence yerlerini,
halk saghgina ve gevreye etkisi olan igyerlerini kentin belirli yerlerinde
toplayabilecek.

* Belediye yetki ve imtiyazlari artirilmistir;

Belediye, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunacak.
Belediye, kanunlarin verdigi yetki ¢ergevesinde yonetmelik ¢ikaracak, emir
verecek, yasak koyacak ve uygulayacak. Kanunlarda belirtilen cezalar ile
gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile ilgili izin veya ruhsati verecek.

Ozel kanunlar geregince belediyeye ait vergi, resim ve harglarin
tarh, tahakkuk ve tahsilini yapacak. Miiktesep haklar sakli kalmak iizere
belediye sinirlari i¢inde; igme, kullanma ve endiistri suyu temin edecek;
kullantlmis sular ile yagmur sularinin uzaklagtiriimasini saglayacak; bunlar
i¢in gerekli tesisleri kuracak, kurduracak, isletecek ve islettirecek.

Belediye, sinirlan i¢inde toplu tagima yapacak; bu amagla otobiis,
deniz ve su ulagim araglari. tiinel, rayli sistem dahil her tiirlii toplu tagima
sistemlerini kuracak, kurduracak, isletecek ve islettirecek.

Birinci sinif gayri sihhi miiesseseler ile umuma agik istirahat ve
eglence yerleri, belediye tarafindan ruhsatlandirslacak.

Belediye, toplu tasimaya iligkin hizmetlere ait hakkini
kiralayabilecegi gibi imtiyaz olusturmayacak sekilde ruhsat vermek suretiyle
de kullanabilecek. Belediye, belde sakinlerinin belediye hizmetleriyle ilgili
gorils ve dusiincelerini tespit etmek amaciyla kamuoyu yoklamasi ve
aragtirmasi yapabilecek. Beldede ekonominin gelistirilmesi ve kayit altina
alinmast igin izinsiz satiy yapan seyyar saticilar, belediye tarafindan
faaliyetten men edilecek.

Biiyiiksehir belediveleri ile niifusu 50 bini gegen belediyeler,
kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma evi agacak.

Kara, deniz ve su iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplum tagima
araglan ile taksi sayilari, bilet iicret ve tarifeleri, zaman ve giizergahlari,
durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler
lizerinde ara¢ park yerleri belediye tarafindan belirlenecek, isletilecek
islettirilecek veya kiraya verilecek. Belediye, kanunlarin kendisine verdigi
irafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri de yiriitecek.

*Belediyenin karar organi, segilmis iiyelerden olusan Belediye
Meclisidir. Bu hiikiim eski yasada da bulunmakla birlikte yeni yasada
Belediye Meclisi daha etkin kilinmistir.

Belediye baskaninin hukuka aykin oldugu gerekgesiyle iade ettigi
kararlar salt gogunlukla yeniden kabul edilirse kesinlesecek. Baskan, bu
kararlar aleyhine idari yargiya dava agabilecek. Meclis kararlari mahallin
en biyik milki idare amirine génderilmedikce yiiriirlige giremeyecek.
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Miilki idare amirleri de hukuka aykirr gordiigii meclis kararlar: aleyhiy,
idari yargiya gidebilecek.

1580 sayih kanunda Belediye meclislerinin bazi kararlart (biitg,
gibi) miilki amirin (vali ya da kaymakam) onay: olmadan uygulanamiyordy
Miilki amirin biitcede yaptigi degisikliklere karsi belediye mecljg;
Danistay’a bagvurabiliyordu.

Belediye bagkani, gorevi siiresince ve gorevinin sona ermesindgy
itibaren 2 yil siireyle meclis iiyeleri de gérevleri siiresince ve gorevlerinip
sona ermesinden itibaren bir y1l siireyle belediye ve bagh kuruluslarina karg
dogrudan dogruya veya dolayli olarak taahhiide giremeyecek
komisyonculuk ve temsilcilik yapamayacak.

Belediye bagkanlari, gérevlerinde kaldiklar siirece siyasi partilerip
ve profesyonel spor kuliiplerinin yonetim organlarinda gorev alamayacak.
Belediye bagkanlig, 6liim ve istifa hallerinde kendiliginden sona erecek.

Yerel Yonetim, Insan Yerlesimleri,
Kentsel Haklar, Yerel Ozerklik

Yerel yonetimler kentsel yerlesim alanlarinin daha ¢ok insan
ihtiyaglarina  uygun diizenlenebilmesi igin Birlesmis  Milletlerin
¢aligmalarina  katkida bulunmaktadirlar. Bu anlamda 1976 yilinda
Kanada’da 1996 yilinda Istanbul’da yapilan HABITAT toplanti kararlan
onemlidir. Insan Yerlesimleri Konferans: Habitat 11 Istanbul Deklarasyonu
(1996) sorunun ne oldugunu ve ¢oziim yollarini géstermesi bakimindan
dikkate degerdir.

Deklarasyonu imzalayan devlet ve hiikiimet bagkanlari &nemli
taahhiitlerde bulunmuslardir. Bunlardan bazilari,

“ Taahhiitlerimizi yeterli konut hakkimin gogulcu ve gelistirilebilir
imkanlarla ve uluslararasi enstriimanlarla gelistirecegimizi  tekrar
onayliyoruz. Boylece, hedefe ulagmak igin etkin, kamusal 6zel ve hiikiimet
digt sivil ortaklarin tiim agamalarda, bireyler ve aileleri igin yasal oturma
hakki: giivencesi ve her tiirlii ayrimciliktan korunma durumu saglanarak ve
esit erigilebilir ve yeterli konut ediniminin geregi vurgulanarak bir arayd
gelmesi y6niinde ¢aba sarf edilecektir (Madde 8). .

“Kiiresel ¢evremizi siirdiiriilebilir kilarak, insan yerlesimlerinin
kalitesini artirmak iizere, siirdiiriilebilir iiretim kaliplar, tiiketim, ulagim v€
yerlesim olanaklarini gelistirme; kirlilikten korunma; ekolojik dengeyi
koruma; ve gelecek kugaklarin yasam firsatlarim kollama yoniinde
calisacagiz. Bu baglamda, bir kiiresel ortakhik ruhu ile Diinyamizif
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ekosisteminin dengesi ve diizeninin korunmasinin saglanmasi dogrultusunda
bir ortaklik gelistirilmelidir.... Buna ek olarak, ozellikle yeterli miktarda
saglikh su temini ile etkin atik ydnetimi olusturulmak suretiyle saghkl
yasam g¢evrelerinin yaratilmasi miimkiin olacaktir (Madde 10).

“Tarihi, kiiltiirel, mimari, dogal, dini ve moral degerlere sahip yerlesim
dokularinin, binalarin, amtlarin, agik alanlarin, peyzajlarin korunmasi,
bakimi ve onarimina énem verecegiz (Madde 11).

“Taahhiitlerimizin gerceklesmesi igin, yapabilir kilma stratejisi ile
ortaklik ve katilim ilkelerini en demokratik ve etkili yakiasim olarak kabul
ediyoruz. Yerel otoriteleri en yakin ortaklarimiz olarak ve Habitat
Giindemi’nin uygulanmasinda temel kabul ederek, her iilkenin yasal yapisi
igerisinde, demokratik yerel otoriteler vasitasiyla desantralizasyonu tesvik
. etmeliyiz ve her seviyede Hitkiimetler i¢in anahtar ihtiyaglar olan, seffaflik,
sorumluluk ve heveslilik ozelliklerini saglarken iilkelerin kogullari
¢ergevesinde onlarin finanssal ve kurumsal kapasitelerini giiglendirmek igin
¢aligmaliyiz... (Madde 12).

“istanbul’daki Konferans, yeni bir isbirligi ve dayanisma kiiltiirii cagins
-ortaya ¢ikarmaktadir...(Madde 15)

Yerel yonetimlerin demokrasi kiiltiiriiniin  gelistirildigi yerler
olabilmesi igin vesayetin asgariye inmesi , yerel halkin denetleme iradesinin
artirtlmasi gerekir. “Yerel demokrasi” “verel 6zerklik” gibi kavramlarin
ancak bu sekilde anlam yiiklii olabilir.

Yerel demokrasinin kdklegmesi ve toplum genelinde demokrasinin
kurumsallasmas) ya da davranig haline déniismesi igin yerel yénetimlerin
6zel bir 6nemi vardir. Son yillarda belediyeler yeni agilimlar, yen girisimler
icinde olmaktadirlar. Kent konseyleri, mahalle kurullari, kamuoyu
yoklamalar,, sivil girisimler, ¢evreci hareketler  vb oOrgiitlenmeler
demokrasiyi benimsemeye basladigimizin isaretleridir. Yasal olarak halka
acik yapilan Belediye meclislerine halkin katillmmnin tesvik edilmesi
Onemlidir. Belediye meclislerine segilen iiyelerin niteliginin yiikselmesi,
farkli sosyal katmanlarin temsil edilmesi yerel demokrasiyi giiglendirecektir

Avrupa Kentli Haklar: Deklarasyonu

Kentler oncelikle yerel yonetimlerin sorumlulugundaki yasam
alanlaridir. Kentliler yasam alanlarinin iyilestirilmesini yerel yonetimlerden
talep etme hakkina sahiptirler. Yerel yonetimler bu talepleri kargilamak igin
vardirlar. Avrupa Konseyi Aviupa Yerel ve Bélgesel Yonetimler
Konferansi’min 18 Mart 1992°de kabul ettigi Avrupa Kenili Haklar:
Deklarasyonu Tiirkiye’deki yerel yonetimleri de baglamaktadir. 20
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maddeden olusan deklarasyon, giivenli, dogas korunan, kisisel ekonomj
ozgiirligii destekleyen, saghkh ve yeterli konuta sahip, ulasim sorup,
asgariye indirilen, spor yapma ve bos vakit gecirme alanlar1 yeterli ol
¢esitli kiiltiir faaliyetlerine ve yaratici aktivitelere imkan saglayan, fark|;
kiiltiirel ve etnik topluluklarin bir arada yasamasma imkan veren, tarj;
miras1 koruyan, yonetimini gereksiz biirokrasiden arindiran, gevre korumag,
ekonomik yatirimlara 6nem veren, yerel dogal kaynaklarin ve degerleri,
beldede yasayanlarin yararina kullanilmasmni amaglayan, bireyleri,
sosyal kiiltiirel ahlaki, ve ruhsal gelisimine ve kisisel refahina yonelik
kentsel kogullari olusturan, beldede yasayanlarin bélgesel ya da uluslararag,
iliskiler gelistirmelerini destekleyen yerel yonetimlerin olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Deklarasyon, yerel yonetimlerin bu kentsel haklar biitiin
bireylere cinsiyet, yas, koken, inang, sosyal, ekonomik ve politik ayirim
gozetmeden fiziksel ya da zihinsel oziirlerine bakilmaksizin esit olarak
saglamakla yiikiimlii oldugunu karara baglanmistir (Bknz. Ek 2) .

Goriildiigii gibi, kentli haklar: ekonomik, sosyal, kiiltiirel, tarihsel,
sportif vb. tiim olanaklarin kente yasayanlara nitelikli ve esit bigimde
sunulmasini igeriyor. Bu haklari kentsel ybnetimler ve siyasal iktidarlar korumak
ve gelistirmek durumundadir. Ancak her seyden &nce, bu haklarin korunmas: ve
gelistirilmesi kentli olma bilincinin yurttaglarda gliclenmesine baglidir.

Higbir yerel yo6netim bunlan gormezlikten gelemez. Uluslararasi
sozlesmeler, anlagmalar imzalandiktan sonra i¢ hukukun pargasi olurlar.
Merkezi siyasi otoriteler artik i¢ hukukla biitinlesen bu evrensel hukuk
metinlerinin yasama gegirilmesine doniik politikalar iretmek zorundadirlar.
Hukukgular kentsel haklarin ¢ignenmesi sonucu olusan kent suglarin
tanimlamak, yaptirimlarini  belirlemek ve bunun geregini yapmak
durumundadirlar.

Kenisel haklar yerel yonetimlerce karsilanmadig ve siyasi otorite bu
konuda yerel yonetimleri desteklemedigi siirece, kent kiiltiiriiniin olugmas!
ve kentli insamin gelismesi miimkiin miidiir? Sosyal devlet, tiim olanaklarm!
ve yetismis insan giiciinii yasanabilir gagdas kentlerin olugmasi igin
planlamakla gérevlidir. Devlet yurttaglar tarafindan olusturulan, yurttaglar
i¢in varolan iist diizeyde organize olmus bir hizmet birimidir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Avrupa Konseyi iiyeler!
tarafindan hazirlanilmig ve 1985 yihinda imzaya agilmistir. ( Bknz. Ek 1)
Tiirkiye bu sart: 21 Kasim 1988’de imzalamis, 8 Mayis 1991°de TBMM'de
3723 sayili kanun ile onaylamis, 3 Ekim 1992°de Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliie girmesini saglamistir. Boylece uluslararasi hukuk
metni i¢ hukukumuzun bir béliimii haline gelmistir.
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Bu uluslararas: belge, ozerk yerel yonetimin korunmasi ve
giiglendirilmesinin demokratik ilkelere ve ademi merkeziyetgilige dayanan
bir Avrupa igin vazgegilmez bir kosul oldugunu vurgulamaktadir. Belge
gzerk yerel ydnetimi tanimlamakta, idari Srgiitlenmesini, gorevlerini ve
punlart yerine getirme bigimlerini, denetimini ve yasal dayanaklarimi
pelirlemektedir.

18 maddeden olugan Ozerklik Sartinin igerigi bilindigi zaman 2005
yilinda Belediye Kanunda yapilan degisikliklerin dayandig: temel felsefe
anlagiimig olacaktir.

Kente Kars: Islenen Suclar

. Kente ve kentlilere karsi bireysel ya da kamu tarafindan iglenmis
suglardit. Bagka bir anlatimla kentli haklarin ihlal edilmesidir. Kent suglari,
_ kentsel ¢evre, ulasim, tarihi mirasi koruma, konut hakki, giivenli yasama, spor
ve eglence, kiiltiirii edinme ve gelistirme, alt kiltdr kimligini koruma. saglk
hizmetlerinden yararlanma, yonetime katiima, ekonomik kalkinma vb gibi
alanlarda iglenmis olabilir.

Kent suglarinin hukuk tarafindan da tammlanmas) ve yaptinimlarimin
belirlenmis olmasi gerekir. Bugiin {ilkemiz hukuk diizeninde heniiz bsyle bir
anlayis gelismemigtir. Ancak Avrupa Birliine girme kosullar! i¢inde yapilacak
hukuksal diizenlemelerde bu konunun da giindeme gelmesi s6z konusu
olabilecektir.

Ithan Tekeli, “Kente Karsi Islenen Su¢ Mu Yoksa Kentlinin
Gaspedilen Hakkt Mi?” (1994) baghkli makalesinde kentli haklan ve kente
karg1 suglar konusunu tartisir. Ona gore, kentli belli nitelikleri olan bir kentte
Yasama hakkina sahiptir. Bu hakkini herhangi bir birey ya da y6netim ortadan
kaldiramaz. Kente karsi islenen sug ise, kentlinin haklanmin gasp edilmesi
anlamina gelmektedir.

Tekeli'ye gore kentli haklarmin ne olduguna iliskin uluslar arasi
diizenlemeler heniiz yeterli degildir. 1992 tarihli “Avrupa Kentsel Sart” bu
konuda bir baslangigtir ve gelecekte gerceklesmesi beklenen kentsel haklar
nlagmasinin temelini olusturmay! amaglamaktadir. Kentli haklan heniiz olusma
Yamasindadir. “Avrupa Kentsel Haklari” iginde belirtilen haklar, aslinda insan
haklarinin kent baglaminda yeniden yorumlanmasi olarak tanimlanabilir. Ancak
kentli haklar insan haklarina gore daha somuttur.

' Tekeli daha sonra yukanida verilen kentli haklarimin Snemli bir
Yliimiing agiklar. Ona gore kentli haklarimin yasama gegirilmesi igin li¢ sarti
Vardir; Birincisi, kentli haklarinin gasp edilmesinin ve tahrip edilmesinin
Snlenmesi. ikincisi, kentli haklar her kentlinin davranislariyla olusup gelisecegi
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igin kisilerin gelistirilmesi. Ugiinciisti; hak sahiplerinin bu haklari toplumgg)
diizeni korumakla sorumlu olan devletten istemeleri. Tekeli'ye gore, keny;
haklarinin bazilarinin korunabilmesi ve gergeklestirilmesi, devlete ve ony,
yaptinmlarinin zorlanmasina bagh olacaktir. Sug-ceza ikilemine dﬂsmeden'
kentli kiiltiriin yayginlagsmastyla, yetistirme, egitme vb. yollarla hukukyy
uygulanmasim saglamak ise, kentli haklarina daha yakisacaktir. Béyle bir bakig
agist iginde, devletin cezalandirma hakk: degil, bireyi toplumsallastirma gorey;
vardir. Bu toplumsallagtirma gorevinde yerel yonetimler Snemli bir o
tistleneceklerdir.

Tekeli, “kentli haklari™ kavramim “kent suglari’™ kavramina gére dahg
¢ok one ¢ikartilmasi geregini diisiintir. Ona gére, kente karsi islenen sug kavram,
kent y6netimine bir otorite ve yeni ybnetim araglan saglayan bir niteligi oldugy
halde, sitirekli gelismeye acgik bir kentli haklari kavram, kent yéneticilerini
stirekli yeni istekler karsisinda birakacaktir. Bu da gergekten kentliye hizmet
etmek isteyen kent yonetimleri i¢in heyecan vericidir ve onlarin yaratic
calismalarini tesvik edecektir (Tekeli, 2001: 171-183).

Degerlendirme

Birbirini tamamlayan kentlesme ve kentlilesme siireglerinin daha az
sorunlu olabilmesi i¢in agsagidaki onerileri tartigmaya agmak miimkiindiir;

* Yerel yonetimler kente gelen gb¢ gruplarini kentle biitiinlestirmek ve
kentlilestirmek  igin  politikalar  iiretmelidirler  (Kentsel alt  vapi
gecekondulasmayr Gnleyecek yeni yasam alanlari, saglikl ve ekonomik konut
tiretimini destekleme, istihdam yaratacak yatinmlari tesvik etme vb.)

* Yerel yonetimler belde halkim kente iligkin kararlarda daha etkin
konuma getirmelidirler. Geleneksel organlarin (belediye meclisi, belediye
enclimeni vb.) disinda ihtiyaca doniik islevsel yeni organlar ve girigimler (kent
konseyleri, mahalle kurullari, kamuoyu yoklamalari, referandum, sivil hareketler
vb) desteklenmelidir. Kent dncelikle kentte yasayanlarindir. Kente sahip olma
bilinci kentte yasayanlari hesaba katmakla yakindan iligkilidir. Biitiin bunlar
yerel diizeyde demokrasinin gelisme siirecini etkiler ve ondan etkilenir. Yerel
demokrasinin ingasi ve kentli insan bilinci ise, toplumdaki demokrasinin vé
yurttaslik bilincinin gelismesini hizlandinr.

* Yerel yonetimler kentsel zenginlikleri (kamu arazileri, dogal ve tarihi
yerler, yeralti kaynaklari, bolgesel ya da uluslararasi ticaret vb.) kente
yasayanlarin ortak faydasina sunmalidir.

* Merkezi yonetim, yerel yonetimlerin iizerindeki vesayet (denetirl’{)
yetkisini kaldirmali (ya da asgariye indirmeli) denetimi yerel si\{ll
organizasyonlara devretmelidir. Belde halkinin yani yerel yénetimi segenlerio
denetleme glicii gelistirilmelidir. Yukandan ve digtan denetim yerine asagidan
ve i¢ten denetim daha belirleyicidir.



* Universite, yerel yonetim, kamu kuruluglar: ve sivil organizasyonlar
isbirligi iginde kente yeni gelenlerin ve kentte yagayanlarin giinliik sorunlarina
projeler gelistirerek ¢oziimler tiretmek durumundadir. Yetiskinlerin egitimi,
mesiek edindirme, saglik taramalari, psikolojik yardim, 6ziirlii yurttaglari etkin
hale getirme, evsel atiklarin ekonomiye kazandirilmasi, gevre Kirliligini azaltan
uygulamalar1 destekleme vb. hizmetlerin iiretilmesi kentte yasayanlarin
kentlilesmesini hizlandirir.

KITAP ONERILERI

* Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Sivaset, Cem Yay., Istanbul,
1992.

Yerel yonetim ve kent tizerine uzman olan Keles’in bu ¢alismasi on bes
bsliimden olugmaktadir. Bu boliimlerde yerel yonetim kavram, siyasal bilim ve
yerinden y&netim, siyasal yerinden yonetim, kentsel siyaset, Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin kisa tarihgesi, il 6zel yonetimleri, kdylerimizde yerel yonetimler,
belediyeler, anakent yonetimleri devlet verel yonetim iliskileri, yerel
yonetimlerde yeniden diizenleme vb. konular yer almaktadir,

*Bahattin Aksit, Kby, Kasaba ve Kentlerde Toplumsal Degisme,
Turhan Kitapevi, Ankara ,1985.

Kitap ti¢ kissmdan ve 250 sayfadan olugmaktadir. Birinci kisimda kdy
toplum yapilarinda degismeler, azgelismis kapitalizmin kdylere girisi agisindan
incelenmistir. Burada 1966 ve 1979 da tekrarlanan Antalya’nin iki kéyiinde
yapilan karsilastirmali bir alan arastirmasi, Cagdar Keyder ile birlikte yapilan bir
aragtirmanin  (“Kirsal Doniisim Yollart ve Mevsimlik Go6¢)sonuglart ve
Aksitin “Ciftlikli K&ylerin Kéy Degisme Tipolojisi Igindeki Yerleri*(1984)
yazisi yer almaktadir. Kitabin ikinci kisminda kasaba ve kentlerin sanayi,
ticaret, tabakalasma , siyaset, ideoloji ve kiiltir yapilarindaki degismeler
incelenmektedir. Bu ¢alismalarda sahadan toplanan veriler ile kuramsal boyut ig
ice verilmektedir. Uglincii kisimda Modernlesme ve azgeligmislik kuramlarinin
elestirisi toplumsal degisme arastirmalarinda yeni gelismeler tartigilmaktadir.

* Kiirgsat Bumin, Demokrasi Arayisinda Kent, Ayrint1 Yay., Istanbul,
1990.

Bumin bu g¢aligmasinda uygarligin ve demokrasinin besigi olan kentin
dogusundan bugiine gegirdigi degisiklikleri, kent yasami iizerine {retilen
fikirleri , kent tiplerini, endiistri kentinin &zelliklerini, “yurttas kentliler”in kente
sahip ¢tkma bilincini tartigir.
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V. BOLUM: KENT ve EKOLOJI

TOPLUM ve CEVRE

Cevre Sorunu veya Ekc;lojik Kriz
Ekolojik Krizin Boyutlar:

Toplum Tipleri ve Ekolojik Yaklagimlar
Cevre Sorunlar ve sivil Itaatsizlik
KENT ve EKOLOJI

Temel Kavramlar

Kent Ekolojisi







1 V.BOLUM: KENT ve EKOLOJi

Temel Kavramlar

* Ekoloji  *Cevre * Kentsel Cevre (Kentsel Ekoloji) *Kentli
Haklar *Kent Suglarn * Ekosistem * Kiiresellesme  *Siirdiiriilebilir
' Kalkinma *Korporatist Siyaset * Cevreci Ideoloji * Sivil Itaatsizlik

TOPLUM ve CEVRE
Cevre Sorunu veya Ekolojik Kriz

(evre tanim geregi bizim digimizda kalan, belli bir yapisi olmayan
seylerden olusur; ekoloji ise ig iligkilerce tanimlanan bir biitiindiir Cevreler
listelenebilir, numaralandinilabilir.Ekolojiler ise bu sekilde ambalajlanamaz.
Ekolojik kriz sik sik tekrar edilen bir dizi olguya dayanilarak yapilan bir
soyutlamadir (Kovel, 2005: 36).

Bugiin yasanan olgu bir ¢evre sorunu degil ekolojik krizdir.
Endiistrilesmenin baglangicinda 19. yiizyilda sanayi atiklarinin havaya, suya
ve topraga birakilmasiyla olusan bir ¢evre sorunundan bahsedebilirdik.
Ancak giiniimiizde tahribat topyekiin sisteme yoneliktir. Ekolojik denge
bozulmakta sorun gecici olmaktan ¢ikip siirekli bir krize doniigmektedir.

Kovel’in igaret ettigi gibi, ekolojik kriz kiiresel 1sinma. canl tiirlerin
yok olmasi, kaynaklarin azalmasi veya biyosfere salinan yeni kimyasallarm
(6rnegin organoklorlu bilesimler) neden oldugu yaygin zehirlenmeler gibi
ekosistemdeki verili hasarlardan herhangi biriyle ilgili degildir. Bu tiir
seylerin tiimiiniin bir arada meydana gelmesidir; yani, hepsinin tarihin belli
bir aninda ortaya gikmasidir (Kovel, 2005: 40).

insan doganin ayricalikli bir varhig1 olmakla birlikte dogamin bir
Parcasidir. Kovel, dogadaki ekosistemler gibi insanin  yapilandirdig)
toplumun da bir ekosistem oldugunu agiklar. Ona gore, istikrarsizlik ve
dagilma dahil ekosistemin biitiin 6zellikleri toplumlar i¢in de gegerlidir.
Insani  ekosistemler ile dogal ekosistemler arasindaki smr, iiretimin
gerceklestigi yerdir. Her canli diger canlilari doniigiime ugratir ama sadece
Insan bunu bilingli olarak yapar. Bu noktadan bakildiginda ekolojik krizin
leani iiretimin kotillesmesinden ibaret oldugu soylenebilir. (Kovel, 2005:
2).
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Daha usturuplu bir ifadeyle, doganin insani iiretimi tamponlamg
kapasitesini sistemli bir bigimde tahrip eden ve en sonunda da agan,
boylelikle de ekosistemlerde nelere neden olacagt &nceden
kestirilemeyen, ama birbiriyle etkilesim halinde olan ve siirekl;
genisleyen bir dizi ¢okiisii baslatan yapisal giiglerin tarihin iginde
bulundugumuz asamasina damgasimi vurdugunu soyleyebiliriz. By
evreden bahsederken ekolojik krizi kastediyoruz. Bu evrede hayat
dongiilerinin birbirleriyle uyumlu isleyiginin aksadigmi, canly
tirleriyle  bireylerin iligkilerinin  bozuldugunu, bdylece insanj
ekosistemlerin oldugu kadar diger ekosistemlerin de pargalandigin;
gozlemleriz. Zira insanlik krizin sadece faili degil, aym1 zamanda
kurbanidir da. Krizle miicadele etmedec yetersiz kalmamiz, hatta
varhigimin bilincine bile varamayisimiz onun kurbani oldugumuzun
emareleridir (Kovel, 2005: 42-43).

Bugiin hem dogal ekosistemler hem de bu sistemlerin bir pargasi
olan insanlarin yapilandirdigi toplumsal sistemler biiyiik bir felaketin,
ekolojik krizin esigindedir. Bunu diizeltilebilir ¢evre sorunu olarak
agiklamak isi hafife almak ve ekolojik krize yol agan toplumsal gruplarin
sOylemini desteklemek anlamina gelir.

Ekolojik Krizin Boyutlan
Genel Durum

Bugiin insanhigi ve dogayi tehdit eden, yerkiirenin ekolojik
dengesini bozan gelismelerin ulagtigi noktayr bilmeden  bu alanda
gelistirilen fikirleri, yapilan ¢aligmalarni degerlendirmek saghikl
olmayacaktir. Bu nedenle 6ncelikle ¢evre sorunun ulastigr noktalar ve
boyutlari verilecektir.

1970 2000
Diinya niifusu 3.7 milyar 6 milyar (% 62)
Petrol titketimi 46 milyon varil 73 milyon varil
Dogal gaz iiretimi 32 milyar metrekiip 91 milyar metrekiip
Komiir diretimi 2.2 milyar ton 3.8 milyar ton
Motorlu tasit 246 milyon 730 milyon
Karbon emisyonu 3.9ton 6.4 ton

Bunlarin diginda kagit sanayinde kullamilan agag miktari 6 kat

artarak 200 milyon tona yitkseldi.

Kiiresel 1ssnma ortalama 0.37 derece artti. Bu kiigiik artig bile
kaotik hava olaylarina (yikici firtinalar) neden oldu. 2000 yihinda Kuzey
kutbundaki buzullar 50 milyon yi1l sonra iik defa erimeye baglad.
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Ozon tabakasinin incelmesine neden olan emisyonlarin denetim
altina alinmasi saglanamaal. 2000 yiiinda ozon tabakasmin Antarktika
iizerinde agtlan alant ABD’nin Kuzey Amerika’daki topraklarimin ii¢ kati
kadar oldu.

Canli tiirleri 65 yildan beri goriilmemis bir oranda yok oldu.

Avlanan bahk sayis: 2 kat art1.

Tarim topraklarinin %401 verimsiziesti (Kovel, 2005: 19-20).

Diinyada ¢evre felaketini hazirlayan siirekli kar giidiisiiyle ayakta
kalan kapitalist zihniyettir. Bu nedenle sanayilegmis kuzey iilkeleri ekolojik
dengenin bozulmasinda birinci derecede sorumludurlar. Diinyanin toplam
sera gazlarinm % 23’inii ABD atmosfere salmaktadir. 1992-1996 arasinda
ABD’deki artis %38, toplam gazlarin %14'iinii iireten Cin’de ise artiy %27
oldu. Atmosferdeki karbondioksit miktar1 1992°de 5.9 milyar ton iken
1996’da 6.2 milyar tona ¢ikti. Bu siire iginde Diinyanin 1s1s1 15.11 dereceden
15.32 dereceye ¢ikti. Buna bagli olarak yasanan dogal felaketlerin faturas:
30-36 milyar dolardan 60 milyar dolara yiikseldi.

Atmosfere salinan karbondioksit emisyonunda 1990°dan bu yana
hemen hemen biitiin iilkelerde %10-72 oraninda bir artis oldu. Rekor arnis
9%72 ile Tiirkive'de gerceklesti. Tirkiye ABD, Ingiltere gibi Kyoto
Protokoltinii imzalamadi. Bu protokol 1992’ de imzalanmasima ragmen
Subat 2005°de yiiriirliige girdi. Sanayi iilkeleri 2008-2012 arasinda sera
etkisi olan gazlanin  atmosfere salinmasinda kabul edilen &lgiilere
uyacaklarini taahhiit ettiler. ABD nihayet Aralik 2005 tarihinde Kanada’da
yapilan Iklim Konferansinda Kyoto anlagmasina uyacagina agikladi. Ancak
bu soziinii ne 6l¢lide tutacag Gnemlidir.

Atmosterdeki sera gazlarinin %75’ini ¢ikaran Kuzey iilkeleri 1992
yilinda Rio Zirvesi’'nde GSMH’lerin %0.7 sini gevre sorunlarina ayirmayi
kabul ettikleri halde bu oran %0.3’ii gegmedi.

Biyiik felaketi 6nlemek i¢in yapilan uluslararas: toplantilarin sayisi her giin
artmaktadir. Birlesmis Milletler teskilati J/nsan Cevresi Konferansi
Stockholm Deklarasyonu (1972) ve (evre ve Kalkimma Rio Deklarusyonu
(1992) (Bknz. Ek.3) gibi iki 6nemli konferans: organize etti.

Rio zirvesinde 108’1 devlet ve hiikiimet bagkani olmak iizere 172
ilkenin temsilcileri tarafindan gesitli sézlegmeler ve bildirgeler imzaland:.
Bunlar;

|. Siirdiiriilebilir Kalkinma Global Eylem Plani

2. Rio Cevre ve Kalkinma Deklarasyonu

3. Iklim Degisikligi Cergeve Sézlesmesi

4. Ormanlarin Korunmas: igin Yasal Baglayiciligi Olmayan likeler
Bildirgesi
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Rio Zirvesinde alinan karalar 1997 yilinda New York'ta toplanan y,
sayilari  60’a diigen diinya liderleri tarafindan degerlendirildi.  Ancgy
sonuglar olumsuzdu. Bu siire i¢inde her yil ortalama 14 milyon hektar Ormap
yok edildi. Saghkli igme suyundan yoksul olanlarin orani 1990°da %64 ik,
1996°da %67 oldu. Gegen siirede yilda ortalama 50 bin bitki ve hayvan tij;
yok oldu. Diinya balik alanlan agint avlanmaktan ve gevre kirliliginde,
dolay gittikge azaliyor (Demirer ve arkadaglari, 1999: 406-408).

Kiiresel 1stnmanin ilerledigi. diinya ikliminin tehdit edici boyutlardy
degistigi, cevre kirliliginin arttig, dogal felaketlerin biiyiik acilara yol agtg,
diinyamizda bunun bir sorumlusu olmasi gerekir. Bu sorumlu insana ve
dogaya ragmen kér pesinde kosan kiiresellesen kapitalizmdir. Insana ve
dogaya ragmen sanayilesme, kalkinma, gelisme olmaz. insani ve dogay1 yok
sayan salt kdr giidiisiiyle yagayabilen ekonomik—politik sistem kendisinin ve
topyekiin diinyanin sonunu hazirlamaktadirlar. Herhalde insanhk heniiz kar
ve bilyiime ugruna 6liimii segecek kadar aklhin1 yitirmedi. insanlik bu siireci
durduracak akla, cesarete ve orgiitlenme yetenegine sahiptir.

Ekolojik Krizin Toplumsal Boyutlari

Diinya bir biitiindiir, Atmosferde sera etkisi sonucu meydana gelen
degismeler okyanuslar1 ve vyeryiiziini  etkilemektedir. Okyanuslarda
sicakhigin 1 derece artmas) buralarda yasamin habercisi olan mercanlarin
%10’nunun oliimiine yol acarken %20-30’u tehdit altindadir. Bunun yam
sira  okyanuslardaki canh tiirleri azalmakta. yer degistirmekte bu da kug
tirlerinin azalmasina neden olmaktadr.

Dogadaki bu biiyiik krizle insanhgin igine girdigi kriz paralel
ilerlemektedir. Ornegin 1970-2000 arasinda Usgiincii diinyanin borg miktari
8 kat artt1. Zengin iilkelerle yoksul iilkeler arasindaki farkin oram 1820°de 3
kat, 1950°de 35 kat, 1973’ de 44 kat, 2000°de 72 kat artti. Her yil 18
yasindan kiigitk 1.2 milyon kiz gocugu kiiresel fuhus sektériine giriyor. 100
milyonun istiinde ¢ocuk evsiz ve sokaklarda yasamaya devam ediyor
(Kovel, 2005: 19-21).

Kizil Hag’in belirttigine gére 1998 yilinda kuraklik, sel, ormanlarn
yok edilmesi ve topraklarin verimsizlestirilmesi gibi gevreyle ilgili sorunlar
yiiziinden go¢ edenlerin sayisi 25 milyona yiikselerek ilk defa savaj
dénemlerindeki go¢ miktarini asti. Bu sayr diinya genelinde miiltec!
olanlarin %58’ ini olusturmaktadir.

Pasifik ve Atlantik okyanuslarinda deniz isisinin degigmesi bt
okyanuslarin her iki kiyisindaki kitalarda kurakliga ve sellere neden
olmaktadir. El Nino ve La Nina gibi her seferinde bir isim konulan
kasirgalarin daha da siddetlenecegi 6ngdriilmektedir. EI Nino kasirgasimii
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Endonezya’da elli yil iginde. yasanan en biiyiik kurakliga neden oldugu, buna
bagh olarak, piring tiretiminin azaldigy, piring fiyatlarmin dorde katlandig,
paranin degerinin %80 azaldifi, ayaklanmalarin bas gosterdigi, orman
yangimnlarinin arttigi rapor edilmektedir. El Nino kasirgasinin  toplam 21
bin kiginin 6liimiine, binlerce kisinin yaralanmasina ve evsiz kalmasina yol
agtig bilinmektedir. (Kovel, 2005: 31-32).

Sera etkisinin sadece firtinalarda degil, 6liimciil nitelikteki bulagici
hastaliklarin  (sitma, tiiberkiiloz, AIDS, Ebola, Hanta ve Bati Nil viriisii
vb.) ¢ogalmasinda da etkili oldugu ileri siiriilmektedir. (Kovel, 2005: 33).
Felaketlerin yol agtigi insan ve maddi kayiplarin yaninda yasanan
depresyonlar, umutsuzluklar da eklendigi zaman felaketin biiyiik insan
kitlelerini ilgilendirdigi ve bu nedenle de toplumsal bir sorun oldugu
anlagilacaktir.

Biitiin bu felaketlerden dogay: sorumlu tutamayiz. Ashnda doga
comerttir, dofa kendi yasalarina uygun davranmaktadir ve nasil davranacag:
onceden ongoriilmektedir. Ancak dofanin  sistemine miidahale edilince
doga 6niine gegilmez felaketleri insanhiga sunmaktadr.

Bunun sonucunda g¢evre sorunlari, gd¢. yoksulluk, gecekondulasma
birlikte yasanmaktadir. Cevre sorunu veya daha dogru bir sekilde ifade
edilen ekolojik sorun aslinda toplumsaldir. Bu sorunlarinin kaynaginin agiri
kir hirstyla dogay: titketen, kirleten, ekolojik diizene miidahale eden
toplumsal ideolojilerdir. insana ve dogaya ragmen biiyiime ideolojisi —
liberal, neo-liberal, kiiresellesme vb.- “ya biiylime ya 6liim™ sloganin tercih
etmektedirler. Ancak bugiin gelinen nokta “hem biiyiime hem de 6liim” diir.

Ekolojik kriz kapitalist toplumsal sistemle, bu sistemin belirleyicisi
olan sermaye ile yakindan iligkilidir. Kovel’in vurguladigi gibi, Sermaye
dogasi geregi; 1. Kendi tirctim kosullarin1 bozmaya meyillidir : 2. Varhgim
siirdiirmek i¢in sinirsiz biiytimek zorundadir (Kovel. 2005: 62).

Kovel sermaye-sistem ve kiiresellesme baglaminda sdylediklerini
sOyle dzetlemektedir;
* Ekolojik kriz gelecegi biiyiik bir tehlikeye atmaktadir.

* Sermaye, hakim iiretim tarzidir ve kapitalist toplum sermayeyi
yeniden {iretmek, onu giivence altina almak ve genisletmek i¢in vardir.

*Sermaye, ckolojik krizin etkin nedenidir.

*Sermaye, bugiinki ulusttesi burjuvazinin sorumlulugu ve timiiyle
olmasa da aslen ABD’nin giidiimii altindayken reforme edilemez. Bu
haliyle ya biiyiir ya da &liir, bu nedenle kendisini kisitlayacak veya
Yavaglatacak her seyi 6liimciil bir tehdit olarak algilar.
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* Sermaye biiyiirken krizde biiyiimeye devam eder: Uygarlik ve
doganin biiyiik boliimii yok olmakla kargi kargiya kalir.

* Dolayisiyla iki segenegimiz var: ya sermaye ya da gelecegimiz
Gelecegimiz igin kapitalizm yerine ekolojiye énem deger veren bir toplum
getirilmelidir.

*Sermaye diinyay: bugiine kadar hi¢ goriilmemis bir bigimde
yonetiyor; hi¢bir alternatif, sadakatle savunulmak bir yana, ¢ok sayida
insanin ilgisini bile gekmiyor artik.

*.Sermaye, insanlarin 6zgiirce girip saglikl bir rekabet ortami i¢inde
zenginlik yarattiklar: rasyonel bir piyasa sistemi degildir. Eski tahakkiim
tarzlarini, Ozellikle de toplumsal cinsiyetle ilgili tahakkim tarzlann
biinyesine katan ve biitlin insan faaliyetlerini kutuplastirip emen, kar
arayisina dayal: devasa bir kuvvet alani yaratan hayaletimsi bir aygittir.
(Kovel, 2005: 193-194).

Giiniimiizde sermaye, iyimser bir agidan bakarsak, ulusal-devletlerin
smurlarinin Stesine uzanarak diinyada serbest dolasimi gergeklestirmektedir.
Ancak biraz daha dikkatli bakarsak . sermayenin kiiresel egemenlik pesinde
oldugu anlasihir. Sermayenin / kapitalizmin kiiresel egemenligi ile kiiresei
ekosistemin bozulmasi arasinda anlamli bir iliski vardir. Kiiresellesmeci
sermayenin ulusal sinirlari tamimadan kendisine firsatlar-imkanlar yaratma
cabas: doganin tiiketilmesine, ekolojik sorunlarin artmasina yol agmaktadr.

Kiiresellesme ¢agi, sermayenin insan ve dogayla miicadelesinin
diinya genelinde gergeklesecegi belli bir evreye ulagsmis oldugunun ve bu
miicadelenin siirmesini saglayacak yeni araglarin ingasini yansitir.
Kiiresellesme ¢agi, kismen finans kapitalin, yani sermayenin para halinin
stirekli daha fazla 6nem kazanmasimin bir sonucudur. Kiiresellesme, para-
halindeki- sermaye fazlasinin simir yikici etkilerinin bir tezahiiridiir. Sonug
olarak, ekonomi ve toplum genelinde daha fazla baski hissedilir ve bu bask!
ekolojik istikrarsizhga déniigir (Kovel, 2005: 193-194).

Kiiresellestirici  giigler ulus-iistii  kurumlariyla (Diinya Ticaret
Orgiiti, Diinya Bankasi ve IMF) ulus-devletlerin zenginliklerine
bor¢landirma, 6zellestirme yontemleriyle sahip olmaktadir. Kiiresellegmeci
giicler  diinya zenginliklerine el koyarken doganin kendisini yeniden
iiretmesine firsat tammadan anlik kér diisiincesiyle ekolojik sistemi yerkiire
olgeginde tahrip etmekten ¢ekinmemektedir. Amazon yagmur ormanlari bu
nedenle yok edilmektedir, denizler bu nedenle niikleer atiklarin deposu
haline getirilmektedir, ozon tabakasi bu nedenle giines iginlarinin olumsuz
etkilerini 6nleyemez hale gelmektedir.
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Toplum Tipleri ve Ekolojik Yaklagimlar

Insanlarin toplu halde yasamalarindan itibaren  olusturduklari
yasama tarzi iginde yagadiklari cevreden 6nemli &lgiide etkilenmistir.
Doganin Gzelliklerine gore toplumsal yasam anlam kazanmustir. Zamanla
insanlar teknoloji ve bilimde ilerledikge dogamin belirleyiciligi azalms,
buna karsilik toplumun yapisal 6zellikleri (tabakalagma, devletin kurulusu,
egemen olanlar ile olmayanlar arasindaki geliski vb.) 6ne ¢ikmustir.

Toplumlanin  gegirdigi  asamalara  iliskin  farkli  modeller
olusturulmaktadir. Gerhard Lenski (1966) toplumsal evrim iginde
toplumlar soyle siniflandirmistir:

1. Avci-toplayici toplumlar,

2. Basit bahgeci toplumlar

3.Geligmis bahgeci toplumlar

" 4. Tarimci toplumlar

5. Endiistriyel toplumlar (Tuna, 2003: 387)

Toplumlarin  simflandirilmasinda  “bahgeci  toplumlari™  tarim
toplumlarinin baslangi¢ asamasi: kabul edersek iig toplum tipi ortaya gikar;

1. Avci-toplayici toplumlar

2. Tarimci toplumlar

3. Endiistriyel toplumlar

Bu siniflandirmalarda insan—gevre iliskisi esas alinmistir. Endiistri
oncesi toplumlarda gevrenin nitelifine uygun yasama tarzi geligirken,
endiistriyel toplumda teknoloji ve bilim toplum hayatina ve ¢evreye egemen
olur. Teknolojiye sahip olan toplumlar kendilerini diinyanin merkezine
yerlestirdikleri ve insam evrenin en milkkemmel varlii olarak kabul ettikleri
icin dogay: tilketme ve ¢evreyi kirletme hakkini kendilerinde gordiiler.
Gergek cevre sorunlari endiistriyel toplumun kapitalist tarziyla gilindeme
gelmigtir. Yer alti zenginliklerini, emegi ve dogayi insafsizca tiiketen
rekabetei anlayis ¢evre sorunlarinin olugmasim gérmezlikten gelmistir.

Cevresel olarak endiistrilesme, dogal kaynaklarin tiiketilmesi (somiiriil-
mesi) temeline dayamr. Endiistriyel toplumun insan gevre iligkisindeki
yasamsal degisimin temelini, ucuz fosil  yakitlanmin endiistriyel
iiretimde kullanilmasi olugturur. Fosil yakit kullanimi dogal kaynaklarin
daha yaygin ve yogun olarak sdmiiriilmesine, daha fazla kirlilige ve
daha biiyik cevresel felaketlere yol agar. Fosil yakit kullaniminin baz
dnemli sonuglar arasinda su ve hava kirliligi, asit yagmurlari ve kiiresel
1sinma sayilabilir. Bu baglamda endiistrilesme insanoglunun diger canlt
tiirleri iizerindeki egemenligini artirmig, nadir canli tiirlerinin ve dogal
cevrenin tahrip edilmesi endistrilesme ve endistriyel dretim i¢in kabul
edilebilir kogullar olmustur (Tuna, 2003: 371).
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Muammer Tuna’nin bu tespitine gore, endiistriyel toplumun dog,
ve diger canli varliklar {izerinde egemenligi onun insan-gevre paradigmasyp,
yansitmaktadir.

Bu baglamda endiistriyel toplumun Egemen Toplumsg;
Paradigmast bes temel 6zellikle ifade edilebilir;

1. Dogamin kendisi agisindan degerinin kiiciimsenmesi: Dogal gevre,
mal iiretimi igin kaynak olusturdugu anlamda degerlidir; insan endiistriyg]
iiretim igin ¢evreyi egemenligi altina alir; ekonomik biiylime ¢evrenin
korunmasindan daha énemlidir.

2. Sadece yakin gcvrede bulunanlara deger atfedilmesi: Insamin
disindaki canli tiirleri insan ihtiyaglart igin somdriilebilir. Bugiiniin
kusaklarina gelecegin kusaklarindan daha fazla 6zen gosterilir.

3. Zenginligin ¢ogaltilmasinin 6nemli oldugu ve bunun igin gerekli
olan risklerin alinabilecegi yolundaki varsayim; Bu bilim ve teknolojiyi
kullanarak endiistriyel iiretimi ¢ogaltmay1 ve endiistrilesmenin yarattig
sorunlarin hemen Onlenmesi yerine serbest piyasa kogullarina teslimiyeti
ifade etmektedir. -

3. Biiylimenin fiziksel (ger¢ek) sinirlarinin olmadigina iliskin
varsayim: Ekonomik, teknolojik ve bilimsel olarak biiyiimenin sinirlan
yoktur. Kaynak yetersizligi ve niifus artisi gibi sorunlar insanlarn
teknolojik bulus yetenegi sayesinde asilabilir.

4. Modern toplum, modern kiiltiir ve modern politikanin genel olarak
iyi olduguna iliskin varsayim: Rekabet ortaminin ve demokrasinin bir ¢ok
toplumsal ve gevresel sorunu ¢ozecegine inamlhir (Harper, 1996; aktaran
Tuna. 2003: 372).

Endiistriyel toplum modernlesme siireci ile birlikte gelismektedir.
Modern egemen paradigma gevresel sorunlara koklii ¢oziimler iiretemeyince
alternatif anlayislar gelisti. Postmodern anlayis bu anlamda “dogaya doniis”
temasim isleyerek modernlesmeye karsi elestirel bir durug gelistirir. Post-
modernizm, modernitenin insan merkezli ve doganin somiiriisiine dayall
biiylime diistincesi yerine biitiinii koruyan saygili bir gelismeyi onerir.

Cevrecilik, endiistriyel toplumun egemen toplumsal paradigmasina
karsi hem eylem hem de ideoloji olarak kendini konumlamaktadir. Bir
ideoloji olarak gevrecilik, insanin doga ile olan iligkilerini degistirme
olasithgini kapsayan bir inang sistemidir. Tarihsel olarak gevrecilik, bif
toplumsal hareket ve politik ideoloji olarak insan merkezcilikten dog?
merkezcilife dogru bir evrilmeyi ifade eder. Insan merkezli ¢evreci/ik:
cevrenin ve gevreciligin sonugta insanin mutlulugu ve refahi igin onemli
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oldugu diisiincesini kabul eder; doga merkezci ¢evrecilik ise, doganin insan
varhg ve refahindan bagimsiz olarak kendi basina varolma hakki oldugunu
kabul eder. Insanin mutlulugu ve refahini amaglayan ve dogay: arag olarak
goren  “dogal kaynaklarim korunmasi”, “insan refahinin ekolojisi”,
“korumacihik™ hareketleri insan merkezli ¢evreci anlayisin iiriiniidiir. Buna
karsthk  insan olmayanlar ile insanlarin esitligini savunan  “doga
merkezcilik”(derin ekoloji) ve “hayvan ozgiirliigli” hareketleri gevreyi
merkez alan anlayisin iiriintidiir (Tuna, 2003: 374).

insan ve diger canllann birlikte yasadigi bu diinyanin disinda
vasamin oldugu bir diinya heniiz bulunamamistir. Bu nedenle amag
insanlarin ~ ve  diger varliklarin kisacast topyekiin diinyanin varligini
siirdiirebilmesidir. Doga sadece insanlarin amaglarimi tatmin eden bir arag
degildir. Onun kendine 6zgii varolma kosullari ve haklari vardir. Evrensel
insan _haklarmin yaninda evrensel hayvan haklari. evrensel bitki haklari
kisacasi evrensel- doga haklar: nigin olmasin? Insanlar kabul ettigi ve
savundugu siirece bu haklar varolurlar.

Dogal kaynaklarin korunmas: ve insan refahi ekolojisi gibi insan
merkezli ¢evreci akimlar ideolojik olarak endiistriyel toplumun egemen
toplumsal paradigmasina yakindirlar. Ote yandan Yeni Ekolojik Paradignta
egemen paradigmaya kars1 doga merkezli bir paradigmay: ifade eder. Bu
anlayis dogal gevreyi. insanlar, hayvanlar ve diger tiim organik ve inorganik
varhiklardan olusan bir biitiin clarak algilama egilimindedir. Yeni Ekolojik
Paradigma, birinci olarak, insanlarin ayricatikli olduklarini kabul etmekie
birlikte, insanlar1 karsihkh olarak bagimlilik iginde olduklar bir ¢ok
canlidan birisi olarak goriir. Ikinci olarak, insan iligkilerinin toplumsal ve
kiiltiirel giigler tarafindan agirlikla etkilendigini kabul etmekle birlikte,
msanim toplumsal yasantisimin biyolojik ve fiziksel g¢evre tarafindan
etkilendiginin altim gizer. Ugiincii olarak insan eylemlerine etkide bulunan
biyolojik ve fiziksel gevrenin onemine dikkat ¢eker. Dérdiincii olarak
insanoglu ne. kadar bulus vetenegine sahip olursa olsun, onlarin bilim ve
teknolojisi, termodinamigin yasalar1 gibi ekolojik ilkeleri asamaz; bundan
dolay1 insan toplumlarmin  biiylimesinin bir sinir1 vardir ( Catton ve
Dunlap,1980; aktaran Tuna, 2003: 379)

Ozetle Yeni Ekolojik Paradigma. bati toplumlarinin egemen bilimsel
ve toplumsal anlayigina karst gevreci bir alternatif olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu insan merkezci bir anlayistan doga merkezli bir anlayisa gegisi ifade
eder (Tuna, 2003: 388).

Cevresel sorunlar tiim ekolojik sistemi tehdit etmektedir. Ekolojik
Sistemin sorunlar topyekiin diinyays ilgilendirmektedir. Sorunlar ve bu
Sorunlarin yaraticilari nasil kiiresel diizeyde ise, ¢6ziim de, ¢Oziimii
haZIrlayan gligler de kiiresel diizeyde konumlanmak durumundadr.
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2000 yilinda ABD’de Yesil Parti’nin Baskan adayi olan Joel Koy
ekoloji hareketlerini  felsefi boyutlu siyasal nitelikte hareketler olarg
tammlar. Ozellikle ABD merkezli hareketleri yaygin kabul gérmiis adlaryyj,
agiklar. Bunlar; Derin Ekoloji, Biyobélgecilik. Ekofeminizm ve Toplumgy
Ekoloji hareketleridir. Kovel'in anlatimini esas alarak bu hareketlerj,
6zelliklerini belirlemeye ¢ahisalim.

Derin Ekoloji hareketi insan merkezli, doganin insanin faydasi igip
korunmasimi savunan, sorunun kaynaginda olan kapitalizmi gdrmeyen,
doganin turizm agisimdan kullanimim diisiinen bir anlayiga sahiptir.

Biyobdlgecilik kentsel hayat: reddeden. topraga doniisii amaglayan-
ABD’de Castkill daglarni ve Hudson vadisinde bunu uygulamaya aktarmis-
ulus devletten gok biyobélgeyi esas alan bir anlayisa sahiptir. Biyobolge
siirdiiriilebilir yagsam ilkeleri ile bu ilkelerin ekolojik ve iktisada
bagimlihiginin uygulamaya gegirildigi temel zemindir.

Ekofeminizm Kadin o&zgiirliigii ve ekolojik adalet ilkeleri ile
temellendirilmis giiglii bir ekofelsefe. ABD’ deki uygulamasinda kadinlarin
dogaya yakinligi, “sonsuz kadmsilik™, topraga yakin “arketip ana”
“Tannga” temelli tinsellikleri 6ne gikartan hareket kapitalizmin tahakkiimi
yerine erkek tahakkiimiinii merkeze yerlestirir.

Toplumsal Ekoloji ekolojik sorunlari toplumsal sorunlar olarak,
ozellikle de hiyerarsilerin sonucu olarak goéren radikal bir harekettir.
Antikapitalist olduklarimi iddia ederler, ancak kapitalizmin emek iizerindeki
tahakkiimiinii analiz etmezler. Bu hareket Murray Bookchin’in sahsinda
gelismistir. Bookchin, Ozgirligiin  Ekolojisi(1970) ve Kithik Sonrast
Anargizm (1970) adli eserleriyle Marksist olmaktan gok her tiirlii otoriteyi
reddeden anarsizm temelli toplumsal ekoloji gériisiinii savunur (Kovel,
2005: 222-230). Toplumsal Ekoloji  hareketini giiniimiizdeki onemli
temsilcisi Murray Bookchin’in kendisinden de dinlemekte yarar vardir. BU
nedenle konuyu biraz daha agacagiz.

Murray Bookchin ve Toplumsal Ekoloji

1974 yihinda ABD’de Toplumsal Ekoloji Enstitiisiiniin kurucusu v€
yoneticisi olan Bookchin, Toplumu Yeniden Kurmak (1989, Tiirkge’si 1999
adli eserinde ekolojik sorunlarin ¢oziimiine giden ana yolun toplumsal
nitelikte oldugunu, bu olgunun nedeninin insanin insan iizerinde tarih
boyunca kurdugu tahakkiimiin toplumdan dogaya sigramis olduguna dikkat
geker. Ona gore bugiin ekolojik sorunun temelinde Kkapitalist biiyiimey'
yonlendiren yok edici piyasa yasalari bulunmaktadir.
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Bu toplumun ortaya gikardigi ekolojik kriz sistemseldir, yani bilgi
eksikliginden,  duyarlilk  yoksunlufundan ya da  ahlaki
ongoriisiizlitkten kaynaklanmaz. Bugiinkii toplumun yasadig
rahatsizhik yalnizca toplumun her alaninda mevcut olan genel bir
bakis agisina degil, higbir girisimcinin ya da sirketin gdrmezlikten
gelemeyecegi asal bir yapiya sistemin kendisinden kaynaklanan
yasam yasaswna , toplumun gereklilik kuralina baghdir: bilytime, daha
fazla bilylime, ister en siradan mallanin iiretiminde, ister silah
endiistrisinde olsun. hep daha fazla biiyiime (1999: 10)

Bookchin, ekolojik krizin nedeni olarak tek basina teknolojiyi
suglamanin dogru olmadigini, bu takdirde teknolojinin ekolojik toplumun
varatilmasinda iistlenecegi yaratici islevin gormezlikten gelinecegini belirtir.
Bunun yaninda ekolojik sorunlarin nedeni olarak  hizh niifus artigin
gosternienin de yeterli bir agiklama olmadigini -gelismis iilke 6rneklerinde
oldugu gibi-niifus azalsa bile, sirketlerin daha ¢ok tiiketim igin ¢aba
harcadiklarimi, sorunun temelinde Yeni Cag ahlakgiliginin, psikoterapi
temelli yakiasimlarinin da olmadigim agiklayan Bookchin, toplumun yagama
bigiminin derinlikli yapisal doniisiimler olmaksizin degistirilmeyecegini
savunur. Ona gdre, yapisal doniigiimlerden anlagilmasi gereken sey,
rekabetin yerine yardimlasmanin, kir glitmenin yerine paylagimci ve
karsilikli mutabakata dayali iliskilerin gegirilmesidir (1999:12).

Bookchin, toplumsal elestiriye ve bir toplumsal yeniden yapilanma
tasarisina ~ dayanarak toplumun doga ve insanlik yararma yeniden
kurulmasinin miimkiin olduguna inanmaktadir. Ona gore, ekolojik dengenin
hizla tahrip edilmesi kargisinda liberal ¢evrecilerin “uzlagmalar” ve “degis
tokuglar’”  yetersiz kalmaktadir. Onlar piyasa toplumu, 6zel miilkiyet,
birokratik ulus-devletin degismezligi temelinde  ekolojik sorunlara
yaklagmaktadirlar.

Cevrecilik oyununun “kurallaniyla oynamak” dogal diinyanin, bask:
altindaki insanlarin, en sonunda her seylerini yitirene dek, ellerinde
bulunanlari yavag yavas kaybetmeleri demektir. Liberal ¢evrecilik
toplumsal statiiko uyarinca yapilandi: siirece miilkiyet haklar1 kamu
haklarina, giigliiliik ise giigsiizliige her zaman galebe galacaktir
(1999: 27).

Bookchin’e gore liberal ¢evrecilik, rekabet ve biiylime iizerine
kurulu olan kapitalist bir toplumun kaginilmaz olarak dogal diinyay:
Yutacagini israrla gormezlikten gelmektedir. “Ya Biiyitme Ya Oliim” slogani
Uyarinca yapilanmis bir ekonomi, zorunlu olarak dogal diinyayla kars
karslya gelecek ve biyosferin yeni kaynaklarina yénelirken ardinda ekolojik
aidan bir yrikinti birakacakur (1999: 28)..
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Cevresel sorunlarin kaynagi olan toplumsal yapiy: kavramadan Sugy
soyut anlamda “insan”a yiiklemenin asil sorumlulari gozden kag.rmak
anlamina gelecegini belirten Bookchin’e gore bu sik sik yapilmaktadir;

Cevre sorunlarinin  sorumlulari yirtict bir toplum ve onday
yararlanan varlikh kimseler degil, biitin (varhiklilar kadar yoksullar
imtiyazli beyazlar kadar diger irklar, erkekler kadar kadinlar. ezenjg,
kadar ezilenler olmak iizere) insanlardir. Simiflarin yerini efsaney;
bir insan “tiri”, hiyerarsilerin yerini bireyler, toplumsal iliskileri,
yerini (yirtici bir medya tarafindan belirlenen) kisisel zevkler aly
sanik sandalyesine devasa sirketler, kendi kendilerini besleyey
biirokrasiler, Devletin kullandi siddet aygitlan yerine yoksuf,
yalitilmig yasamlar siirdiiren iktidardan kisiler oturtulur (1999: 36). '

Siiphesiz ki bu ideolojik bir tutumdur. Gergek sorumlular: ve onlar
besleyen sistemi gézden kagirmak igin gelistirilen zihinleri yoénlendirme
stratejisinin sonucudur. Zihin yonlendirme faaliyetinde kitle iletim araclan
kendinden beklenen hizmeti fazlasiyla yerine getirmektedir.

Bookchin toplumsal ekoloji yaklagimini savunur. Ona gére;

*Toplumsal ekoloji bir yandan toplum ve doga arasindaki
farkhliklari, dte yandan toplum ve doganin ne denli ig ige gegtigini gdzard:
etmeden, doganin nasil asama agama toplumun igine sizdigim arastirir.

*Toplumsal ekoloji toplumla doga arasinda siiregiden, karsihikn
etkilesimin yol agtif1 sorunlar iizerine sorular sorar. Ornegin, insanhg ve
dogay! birbirinden ayiran savasgl bir iligki bigimi nasil ortaya ¢ikt? Bu
catismayi olanakl kilan kurumsal olusumlar ve ideolojiler nelerdir? Bu
¢atisma gelecekte, ekolojik ydnelimli bir toplumda ortadan kaldirlabilir mi?
Akile, ekolojik ydnelimli bir toplum dogal evrim siireglerinin igine nastl
yerlestirilebilir? ....

*Toplumsal ekoloji toplumun nasil doganin iginden gikip gelistigini
gostermeye c¢aligirken aynt zamanda toplumun gegirdigi farklilagma V¢
gelismeyi de gostermek durumundadir.

* Toplumsal ckoloji toplumla dogal yasami karsi karstya getiren
kinlma noktalarint incelemeli ve insanligin genis bir kesimini organik
evrime etkin olarak katilmaktan alikoyan ve yasam diinyasim somiire?
asalaklara doniistiiren etmenleri ortaya ¢ikarmahdir. Toplumla dogay: kars!
karsiya getiren sorunlar, toplumsal gelismenin iginden gikmaktadir.

* Toplumsal ekoloji insanligin ve toplumun dogal evrim igindek!
yerinin anlamli bir bigimde anlagilmasinin temellerini olusturmaya galigf-
Dogal tarih gelisigiizel bir olgu degildir. Aksine gesitli egilimler, dogrultular
ve insan s6z konusu oldugunda da bilingli amaglar tarafindan nitelenir.
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Bookchin’e gore, insanlari dogaya “yabancr” kilan sey onlari kendi
toplumsal yasamlarinda “yabanci” kilan toplumsal degismelerin ta
kendisidir: yaslilarin genglere, erkegin kadina, insanin insana tahakkiimii.
Biitiin bir insanhk topluma sahip ¢tkmadikg¢a biitiin ekolojik sorunlarin
kaynaginda toplumsal sorunlarin bulunmas: olgusu devam edecektir (1999:
42-50). Toplumda tahakkiim iliskilerinin kurumsallasmasi, mesrulastirmasi,
toplumun  bir kesiminin doga {izerindeki tahakkiiminii mesru
gostermektedir. Doga ve toplumu bir biitiin olarak algilayan yaklasim.
insani doganin ve toplumun anlamh bir 6gesi olarak gérecek ve hem dogaya
hem de insana sayg! duymay: bir ilke olarak benimseyecektir.

Cevre Sorunlari ve Sivil Itaatsizlik

Toplumsal yasami tehdit eden endiistrilesme oncelikle kentsel
toplumu ve bununla birlikte kirsal toplumu tehdit etmektedir. Bu tehdide
karsilik toplum dogal bir refleks olarak kendini korumak igin gesitli tepkiler
ortaya koymaktadir. Bu tepkiler sivil inisiyatif. sivil girigim, sivil itaatsizlik
gibi kavramlarla anlatilmaktadir. ilk iki kavram insanlarin kendiliginden
yada sivil toplum-6rgiitleri tarafindan organize olan ve belli bir sorunun
kamuoyuna duyurmay! amaglayan ve soruna muhatap olan taraflan
etkilemek amacim giiden yasal gergeve iginde kalmaya &zen gosteren
hareketlerdir. Sivil itaatsizlik ise hukuk sisteminin en az bir kuralinin
bilingli ihlal edilmesi ve siddet icermemesi bakimindan 6nem kazanir.

Sivil itaatsizlik kavrami ya da eylem bigimi 1800°lii yillara uzanir.
Bu kavram, iyi bir doga gézlemcisi, kir yasantis1 asig1, sade hayat taraftar
edebiyatgi Ingiliz Henry David Thoreau (1817-1862) tarafindan yazilan ve
1849 yilinda bir dergide yayimlanan “Sivil ltaatsizlik * adh bir deneme ile
giindeme gelmistir. Thoreau, segmen vergisine, kagak koleler kanuna ve
1846-47 Meksika savasina kargi gikarak ilk kez sivil itaatsizligi bir
davramg olarak gosterdi. Se¢men vergisini vermemekle bir yasay bilerek
ihlal etti ve sonuglarina (hapis gibi) katlandi. Karayolu vergisi ve okul vergisi
gibi vergileri vererek yurttashik sorumlulugunu yerine getirdi fakat savas ve
koleligi destekleyen vergileri vermeyerek sivil itaatsizlik tavrim gosterdi. Ona
gore yurttaglar hicbir zaman vicdanlarini kanun yapiciya birakmamahdirlar.
Once insan sonra bir devletin tebaasi olmahdirlar. Kanuna saygidan daha ¢ok
haklara saygiy1 gelistirmeliyiz (Downs, 1995: 93-97).

Thoreau’nun Sivil Itaatsizlik  yazisi, 1907°de Afrika’da buluna
avukat Mohandas Karamchand Gandhi’nin eline gegti . Mahatma Gandhi
bu yaziyi okuduktan sonra pasif direnme kavraminin ycterli olmadigini
gordit ve sivil [ltaatsizlik  kavramimi ingilizlere karsi Hindistan®
bagimsizhfa gotiiren miicadelenin merkezine yerlestirdi. Boylece bir
Ingiliz’in fikirleri kendi hiikiimetinin politikalarinin iflas etmesine yarayan
bir arag haline geliyordu.
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Gandhi, bagka hallerde kanunlara itaat edenlerin adaletsiz kanun|ar,
karsi sivil itaatsizlige bas vurabilecegini soyliiyordu. Ona gbre siyj
itaatsizlik kanundist kimselerin davranislarindan ¢ok farkli bir seydir, ¢iinkj;
o acikca ve gerekli dikkat gekildikten sonra uygulanir. Bu yiizden opy,
kanunlan ¢igneme aligkanhif) yaratmasi veya anarsi havasi dogurmgg,
muhtemel degildir (Downs, 1995: 93-97).

Sivil itaatsizlik eylemi demokratik toplumlarda daha fazla goriilen ve
cagimizda gittikge yayginlagan bir davranig bigimidir. Bu kavramin  gesit);
tanimlarinin  yapilmis olmasina ragmen Amerikali ahlak filozofu Johy
Rawls’in tammi digerlerini de yansitmaktadir. Ona gore sivil itaatsiziik,
yasalarin ya da hiikiimet politikalarinin degistirilmesini amaglayan e
kamuya agik bir tarzda gergeklestirilen siddetsiz, vicdani ve ayni zamanda
siyasi nitelikli, yasaya aykir: bir edimdir (Aktaran Habermas, 1995: 8).

Bu anlamda sivil itaatsizlik eylemi; siddetten arinmis, baskalarinn
kisiligine saygili, kamu yarar igin ve kamuoyuna yonelik, agik ve harta
bazen onceden bildirilen, bilingli ve sinirlt bir norm ihlalidir. Eylem hali,
kamu-oyuna verilmek istenilen mesaj ulastinldiktan sonra sona erer.

Habermas, Almanya’daki Cruise Missile ve Pershing-Il. Fiizelerine
karsi sivil itaatsizlik eylemlerini degerlendirirken devletin barisgil nitelikte
olan bu gosterilere sert tepki gostermesini kinar ve su tespiti yapar; *
Ogrenci hareketleriyle olan karsilastirmanin ogrettigi gibi, simdiki protesto
hareketleri, Almanya’da da sivil itaatsizligin olgun bir siyasi kiiltiiriin §gesi
oldugunu itk defa anlagilir kilma firsatini vermektedir. Kendinden emin olan
her hukuk devleti demokrasisi sivil itaatsizligi. sivasi kiiltiiriiniin zorunlu
oldugu i¢in normallesmis bir yapi tasi olarak algilar” (Habermas, 1993: 32).

Habermas’a gore, sivil itaatsizlik, bireysel gikarlarin ya da yalnizca
bireysel kanilarin temelde yer almayacag, ahlaken temellendirilmis bir
protestodur; kural olarak 6nceden duyurulmus, kamuya agik bir eylemdir:
hukuk diizenine olan genel itaate ilismeksizin tekil hukuk normlarinin kasith
olarak ¢ignenmesini igermektedir; norm ihlalinin hukuksal sonuglarind
katlanmaya hazir olmayr gerektiri; norm ihlali nihayet sembolik
karakterdedir ve siddet igermez. Protesto amacindan kopmamig ve protesto
karsitlar1 ile igiincii kigilerin 6zellikle fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerini
koruyan bir sivil norm ihlalidir. Habermas’a gére, sivil itaatsizlik yalniz
biitiiniiyle isler durumda olan bir hukuk devleti kosullarinda ortaya (;lkablhr
ve mevcut diizenin demokratik yasalliini bastan kabul eder (Habermas:
1995: 36, 42).
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Demokratik hukuk devletlerinde ¢ok gesitli sivil itaatsizlik eylemi
sergilenmektedir. Bunlardan bazilari; silahlanma, niikleer silahlanma, atom
bombas1 denemeleri, kimyasal atiklar, aga¢ kesimleri, park ve yesil alanlar,
su ya da hava kirliligi, trafik kazalar, kiirtaj yasag, kethk, igsizlik,
demokratik haklar, niikleer enerji santrallerinin kurulmasint engelleme vb.
Yukaridaki sivil itaatsizlik eylemlerinden bir kismu ¢evre duyarhhgiyla
ilgilidir. Diinyanin siyasal ve ekonomik bakimdan kiiresellesmeyle birlikte
gelisen ¢evre sorunlarinin  kiiresellesmesi son dénemlerde diinyay: tehdit
eder hale getirmigtir. Bu sorunlara tepki bigiminin de kiiresel boyutta olmasi
dogaldir. Bu nedenle uluslararasi diizeyde gelistirilen sivil itaatsizlik eylem
bigimleri s6z konusudur. “Green Peace™ gibi bazi kuruluglar eylemlerini
uluslararas) alanda gerceklestirmektedir. Tiirkiye'de de bu hareketin
taraftarlari ve uygulayicilar vardir, Bogazlardaki akaryakit tankerlerinin yol
actify  kazalara, fabrikalarin kimyasal atiklarina, niikleer auklarin
gizlenmesine  vb. ¢evreye zarar verén davramiglara  tepkilerini
sergilemektedirler. '

Sivil girisim ile sivil itaatsizlik arasinda ince bir ¢izgi vardir.
Birincisi yasal ¢ergevede kalmaya 6zen gosterirken ikincisi bilerek bir ya da
daha fazla hukuk normunu ihlal eder. Mugla yatagan termik santraline kars
“Yatagan Cevre Koruma Dernegi”(1991)nin aga¢ dikme kampanyasi, tiyatro
giinleri, gesitli egitsel varigmalarla ¢evre bilincini olusturma ¢abalari, termik
santralin yaratti) radyasyon tehlikesine kars) yapilan yedi bin kisilik miting
ve santralin baca filtresi takmasi i¢in yapilan miicadele sonucunda 85
milyon dolarlik desiilfiirizasyon iinitesinin  kurulmasi sivil toplum
orgiitlerinin sivil girisimin Uriintidiir. Aym sekilde, Tiirkiye Erozyonla
Miicadele, Agaglandirma ve Dogal Varliklari Koruma Vakfi (TEMA) nin
diizenledigi, Kirklareli Pehlivankdy’de yapilan “Temiz Trakya” mitingi
(1998)(yaklastk on bin kisi ) Ergene Nehrine atilan sanayi atiklarina kargi
yetkililerin dikkatini ¢ekmeyi amaclayan sivil bir girigimdir.

Bergama'da FEurogold firmasinin  siyaniirlii  altin  ¢ikarmasi
tesebbiisiine karst Bergamal kéyliilerin gelistirdigi eylem bigimleri bir sivil
itaatsizliktir.  Yasadiklart bolgede oturma, yiiriyiig.miting, sayimda
Yazilmay: reddetme vb. eylem bigimlerinden bagka Istanbul’da bogaz
kopriisiinii trafige kapatma, Taksim meydaninda yiirilyiis (erkekler gdmlek
ve atletlerini ¢ikartmiglar kadnlar koy ekmeklerini havaya kaldirmislardi),
Yabanci firmay: temsil eden iilkenin (Avustralya) biiyiikelgisinin basin
toplantisini basma vb. eylemler bazi yasalari bilerek ihlal ederek kamuoyuna
Sorunu anlatmayi amaglamaktadir.
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KENT VE EKOLOJI
Temel Kavramlar
Kent

Cevre bilimcilere gore, gesitli fonksiyonlarin ekolojik ve hijyenik
agidan denge iginde oldugu. hukukun normlar gergevesinde diizenlendig;
mekansal yapilara kent denir (Giirpinar, 1993: 13).

Kentsel Ekoloji

Kent, insant ve dogayi iginde barindiran bir eko sistemdir. Kentte
yasayanlarin biyolojik (su, hava, besin maddeleri, barinak vb) ve kiiltiire|
(orgiitlenme, ekonomik sistemler, teknoloji, ulagim ve haberlesme )
gereksinmeleri bu ekolojik sistem igindeki iligkilerini belirler.

Kentsel ekolojinin 6geleri;

1.Biyotop &geler: Hava, su, toprak, iklim, yerlesme, altyapi.

2.Biyosenoz §geler: Mikroorganizma, bitki, hayvan, insan,
yogunluk.

3. Sosyo-kiiltiirel ve ekonomik Ggeler: Teknoloji. egitim, yasama
bigimi, deger sistemleri. otomasyon- davraniglar ( Giirpinar, 1993: 77-78).

Kentsel Cevre

Cevre, organizmay! ve kisiyi etkileyen ve gevreleyen tiim dis ortam
ya da sartlari igeren bir kavramdir. Bu durumda gevre, dogal kaynaklar1 da
igeren, islenmis ya da islenmemis, yapilanmis ya da yapilanmamig, doga ve
maddi kiiltiir 6gelerinin birlikte olusturdugu bir ortamdir.

Kentsel ¢evre kent denilen toplumun iizerinde yasadigi ¢ercedir.
Kentsel Cevrede Sorunlar
Kentlesmenin gevre iizerindeki olumsuz etkileri sdyle siralanabilir:

Dengesiz yogunluk dagilimlar, niifus yigimalar; diizensiz
yerlesmeler; gecekondu; alt yap: noksanhgi; atmosferik kirlilik; giiriiltii:
yesil alan azhg; aktif ve pasif yesil alanlanin dengesizligi; gehir
hijyenlerinin zayiflamasi; toplum saghiginda sikigik yasamdan kaynaklanan
bozulmalar, salgin hastaliklarda artmalar ( Giirpinar, 1993: 89). Yogun ve
sikigik yasam alanlari kentlerde insan-gevre iliskilerinde ekolojik
dengesizliklerin ortaya ¢ikmasina yol agar.

Kentli Haklart

Kentte yasayan bireylerin kentli olmaktan dogan haklari. Bu haklar
insan haklar1 gibi evrense) hukuk metinlerinde yer almigtir.
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Kentsel haklar fikri, Avrupa Konseyi Avrupa Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Konferansi’nin 18 Mart 1992 tarihli “Avrupa Kentsel Sart” ve
buna bagli olarak kabul edilen “Avrupa Kemli Haklart Deklarasyonu”nda
ifadesini buldu. Bu deklarasyonda imzasi bulunan tiim iilkeleri -bu arada
Tirkiye’yi de- baglamaktadir (Bknz.Ek 1. Ek 2).

Kent Ekolojisi

Kentsel gevre sorunlari endiistrilesmeye paralel olarak artmistir.
Endiisirilesmenin kapitalist yolu bu sorunlan kiiresel bir tehlike boyutuna
getirmistir. Castells, kent ve ekoloji sorunlarinin i¢ igeligine vurgu yaparak
bunu kapitalist sistemin dogasina baglamaktadir.

Kent ve ekoloji sorunu, gelismis kapitalizmde toplumsal orgiitlenme
ve toplumsal dcgismenin en temel eksenlerinden biri haline
gelmektedir. Kent ve ekoloji sorunlarindan sdz etmek hem bunlarin
birbirlerinden  aynistirnlmasini hem de ayrilmaz bir sekilde
eklemlenmesini varsaymaktadir (Castells, 1997: 13).

Castells’ gore. kent sorunu biitiin toplumsal gruplarin giinliik
yasaminin temelinde yer alan ortak tiiketim araglarinin orgiitlenmesi ile
iligkilidir; konut, egitim, saghk, kiiltir, ticaret, ulasim gibi. Gelismis
kapitalizmde bu, bir yandan tiiketimin artan toplumsallagmasini, diger
yandan da tliketim araglarimin iiretimi ve dagmimindaki kapitalist mantik
arasinda olusan temel ¢eliskiyi ifade eder. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan halk
hareketleri giindelik hayatin maddi kosullarinin iyilestirilmesini talep eder. Bu
karsithg1 ve bunu izleyen geliskileri ¢6zmek igin devlet kente giderck daha fazla
miidahalede bulunur, Boylece kiiresellesen sorunlar devleti giinlitk yasamla daha
fazla iliskili hale getirir ve bu da siyasal krizlere neden olur (Castells. 1997: 13).

Devletin miidahale ettigi ancak ¢oziimlevemedigi kentsel sorunlardan
biri de kentsel ekoloji sorunlandir. Castells, doganin ve iiretim giiglerinin
gerilemesine, yok olmasina yol acan toplumsal iligkinin niteliginin sorgulanmasi
gerektigini savunur. Ona gore, kent ve ekoloji sorunu birbirleriyle ¢ok yakindan
iligkili goriinmektedir; geligmis kapitalizmdeki toplumsal ve siyasi degisimin
yeni eksenini birlikte belirtirler.

Kentsel kriz. ekoloji sorununun temelinde yer alan iiretici giigler ile
firetim iliskileri arasindaki ¢eliskinin ortaya gikardigi daha genel bir
krizin 6zel bir bigimidir. Ornegin, eger konut, ulagim gibi konularda bir
kriz varsa, bu, bilyiik dl¢iide kentlesme siirecinin bigimiyle ilgilidir ki
bu da. insan faaliyetinin toplumsal orgiitlenmesi ile bu faaliyetin maddi
temeli arasindaki bir tiir iliskinin sonucudur...Kentsel kriz, faaliyetlerin
ve bdlgelerin esitsiz gelisiminin oteki yiizidiir. Metropoliten alanlar
ancak yagmalanmis bélgelerin olusturdugu ¢bollerle agikianabilir
(Castells, 1997: 16).
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Goriildiigii gibi Castells, kentsel ekoloji sorunun temelinde yerg)
halkin yasadif1 bolgelerin  metropol kentlerin  kurulmasi adin,
yagmalanmasini, dogamin bu anlamda yok edilmesini goériir. Bu nedenle
“kentsel krizin koklerine saldirmak isteyen herkes ekolojik krizle ilgilenmek
zorundadir”.

Castells, kent ve ekoloji sorunlar arasinda yapisal ve tarihse
baglantinin oldugunu, bunlarin tekelci asamadaki kapitalist iiretim big¢iminip
temel ¢eliskileriyle yakindan iligkili oldugunu, 6te yandan ise bu ¢eliskilerin
hakim toplumsal orgiitlenme bigimlerinin temelinde yatan sinifsal giiciin
sorgulanmasina kadar ulagan siyasi i¢erimlerinin bulundugunu belirtir.

Diger yandan, kent ve ekoloji sorunlarimin siyasi yansimalarinin
toplumsal degisime yonelik eylemlere doniisiimii, bu sorunlarin
hakim simflarin ideolojik kategorileri ve modelleri ile tanimlanmas;
sonucunda biiyiik dl¢iide saptiriimaktadir. Kente ve gevreye yonelik
ideolojiler, gelismis kapitalizmdeki yeni geligkileri ifade ctmekle
birlikte, bunlar devlet teknokrasisinin ideolojik terimleriyle
carpitilmaktadir (Castells, 1997: 16).

Castells, degindigi mekanizmanin su sekilde isledigini belirtir;
Gelismis kapitalizmde ortaya ¢ikan toplumsal sorunlar, mekan ve doganin
orgiitlenme bicimlerinden kaynaklanmakta; bu bigimler ise liretken
teknolojilerin zorunlu evrimi sonucunda ortaya ¢rkmaktadir. One siiriilen
iliskiyi Castells soyle ifade eder;

teknolojik ilerleme---- kentsel yogunlasma—--toplumsal diizensizlik;

ayrica teknolojik ilerleme----yapay ortamin dogal ortam iizerinde
istiinliik kurmasi----insan dogasinin diizeninin bozulmas:.

Ona gore yukaridakiler su 6nerme ile ifade edilebilir;
Teknoloji----mekan----toplum. (Castells, 1997: 17).

Rusen Keles, “2]. Yizyihin Esiginde Kent ve Cevre” (1993)adh
bildirisinde, 20. yiizyihn insam hige sayacak Olgiiliilerde bir kentlesme
olgusunu yasadigini ve bu olgunun 21.yiizylla da damgasim vuracagini
belirtir. Diinya niifusu 2000 yilina girerken 6 milyari bulurken, 2040 yilinda
10 milyar1 bulacagi hesaplanmaktadir. 2000 yilinda kentli niifus, gelismis
tilkelerde 1 milyar, gelismekte olan iilkelerde 1.5 milyar civarinda olacaktir-
Keles’e gore, kentlesme sanayi ve teknolojik devrimle beraber
yiirimektedir. Bu gelismelerle birlikte daha kalabahk ve daha yogun niifuslu
ve daha ok kirlenen bir ¢evre ortaya ¢ikmaktadir. Igsizlik, kentsel altyap!
yetersizlikleri, ulagim, konut, gecekondu, ¢evre, dogal ve tarihsel degerlerin
yozlastinlmas: kentlesme olayina kosut bir sekilde oniimizdeki yillarda
karsilagilacak en biiyiik sorunlardir.
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Keles, yeni ekolojik diizen savunucularinin, insani merkez almak
yerine g¢evreyi merkez almaya basladiklarint belirtir. Ona gore, Diinyadaki
miicadeleler sonunda basta medeni ve siyasi hakiar olmak iizere insan
haklarinda dnemli kazamimlar olmustur. Bugiin iigiincii kugak haklardan, kent ve
¢evre haklarindan soz edilmektedir. Insanlar, kendi gevrelerinde olup biten
seyler hakkinda bilgi edinmek ihtiyacindadirlar. Bu uluslararast hukukun. gevre
hukukunun gelismesinde ¢ok onemli noktalardan bir tanesidir. Bdylece gevre
facialarina yol agan ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda bulunma, g¢evreyi
bozanlara onu eski haline getirmeye mecbur etme gibi hukuksal imkanlar
saglanmigtir,

Keles, yatay ve dikey olmak iizere iki sorumluluktan séz eder. Yatay
sorumluluk, bireyin hemcinslerine karsi gevre ve kent degerleri agisindan
tasimas! gereken sorumluluktur. Dikey sorumluluk ise, bugiinki kusaklarin
gelecek kusaklara karsi sorumlulugudur. ~Biz ¢evremizi atalarimizdan miras
almadk; fakat ¢ocuklarimizdan 6diing aldik™ sozii bu anlamda kullanilmaktadir.
Bu nedenle gocuklarimiza borgluyuz ve iyi bir ¢evre birakmak gibi (borcunu
&demek) etik bir sorumlulugumuz vardir

‘Keles “kent hakki”, “kent sugu” gibi kavramlarin 6nem kazanmakta
oldugunu belirterek olumlu gelismelerin oniinde bazi engellerin bulundugunu
belirtir. Bunlar, 1.Kent ve ¢evre sorunlarimi kisilerin kendi menfaatlerinin
{istiinde tutmamalari; 2. Saf ve agin liberalizm yani her seyi oldugu gibi kendi
haline birakmak: 3. Kent ve ¢evre sorunlarin ¢6ziimii i¢in kaynak kithigr. Biitiin
bunlar siyasal Kkiiltiirlin, kent ve kentgilik bilincinin gelismesiyle yakindan
ilgilidir. Ahlak egitimi gerekli olmakla birlikte yeterli degildir, bunun yaninda
hukukun Gstiinliigi ilkesinin gecerli kilinmasi sarttir (Keles. 1993: 23- 33),
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KITAP ONERILERI
*Toplum ve Cevre, Yayma Hazirlayan Yakin Ertiirk,Sosyolojj
Dernegi Yay., Ankara 1993.

Bu kitapta, Tiirkiye Cevre Vakfi ile Sosyoloji Derneginin isbirligi ile
hazirlanan “Toplum ve Cevre” konulu toplantida (1993) sunulan bildiriler
yer almaktadir. Toplantiya Rusen keles” 21. Yiizyil Esiginde Kent ve
Cevre™, Yiicel Caglar “Kirsal Cevre Sorunlan ve Koyliulik”,  Avtii
Kasapoglu ve Mehmet Erbas “Once Insan: Kaba Cevreci Ideolojiye Karg
Yaz1”. Meral Nazlioglu “Toplum ve Cevre”, Sibel Kalayciogiu “Cevre
Sorunlarina Sosyolojik Bir Bakis”, Yildiz Akpolat “Cevre Kirliligi. Cevre
Korunmast Kavramlarina 3.Diinya Bilinciyle Bir Bakis” adli bildirileriyle
katilmiglardir.  Toplantinin ~ sonunda  tartigmalanin = ve  “Cevre
Bibliyograftyasi”nin da yer aldig kitap 136 sayfadir.

* Murray Bookchin, Toplumu Yeniden Kurmak, Cev. Kaya
Sahin, Metis Yay., [stanbul, 1999.

1974 yilinda ABD’de Toplumsal Ekoloji Enstitiistiniin kurucusu ve
yoneticisi olan Bookchin, bu eserinde dogay: tahakkiim altina almak isteyen
diigiincenin bizzat insanin insan iizerindeki tahakkiimiinden kaynaklandig
tezini savunmaktadir. Bookchin, ekolojik sorunlarin toplumsal nitelikte
oldugunu belirterek bunun temelinde kapitalist biiyimeyi yonlendiren yok
edici pivasa yasalarinin bulunduguna dikkat ¢ekmektedir.

* Joel Kovel, Doganin Diigmani, Cev. Giirol Koca, Metis Yay..
Istanbul, 2004.

Kovel kitabin ana bashginin altina “Kapitalizmin sonu mi.
Diinyanin sonu mu?” seklindeki c¢arpici eklemeyi yaparak kapitalizm
kaynakh ekolojik sorunlarin hem kapitalizmin hem de bundan daha 6nemlisi
diinyamin  sonunu  hazirladigini, insanhigin artik sorunlari belirlemenin
otesinde, bu tehlikeli gidisi durduracak kararlilifi géstermeye bagladigina
dikkat cekmektedir. Kovel ogretim iyeliginin yaninda Yesil Partinin
temsilcisi olarak 2000 yilinda ABD Bagkan aday: oldu.
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VI. BOLUM: TURK- iSLAM TOPLUMLARINDA KENT

ESKI TURK TOPLUMLARINDA KENT
Gocebe Toplumu ve Kent )

Gok Tirklerde, Uygurlarda ve Oguzl:arda Kent
ANADOLU SELCUKLU TOPLUMUNDA KENT
Gogebelikten Yerlesik Diizene Gegis

Kentler ve Sosyal Tabakalasma

Kentlerin Yonetimi

Kent Modelleri

OSMANLI TOPLUMUNDA KENT

Seleuklu ve Osmanli Kentleri

Osmanli Kentlerin Yapisi

Kentlerde Ekonomik Hayat

Liman Kentleri

Kentlerdeki Orgiitlenme ve Hiyerarsi

Kentlerin Ydnetimi

Osmanli Kentlerinin Kargilastirilmasi
Tanzimat’in Modernlesme Cabalart ve Kentler

ISLAM TOPLUMUNDA KENT
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VL. BOLUM : TURK -iISLAM TOPLUMLARINDA KENT

Temel Kavramlar

* Gogebe Toplum * Yerlesik Toplum * Kent/kend * bahg/balik
* Ahi * Fitiivvet * Vakif * Zaviye * Melik * Ayan * Sehir kethiidas: *
Sekban * Danigmend * Ehl-i Orf * Ulema * Kadi * Subag: * Patriyarkal
*Timar * Zeamet * Usr (Ostir)

- ESKIi TURK TOPLUMLARINDA KENT
Gocebe Toplumii ve Kent

Temel yasama bigimi gogebelik olimakla birlikie Tiirk toplumlarinin
farkli zaman dilimlerinde yerlesik hayata vonelmeleri dogaldir. Bu degisim
stirecinde bir kismi gd¢ebe, bir kismi yari-gogebe ve bir kismi da yerlesik
hayati tercih edecegi agiktir. Kafesoglu, eski Tiirklerin yaz aylarinda
yaylaklar! tercih ederken. kisin barinmak dzere evler insa ettiklerini, Cin
kaynaklarina dayanarak. Gok-Tiirk hakanlarinin  saglam meskenlerden
olusmus merkezlerinin bulundugunu belirtir (Kafesoglu. 1995: 309). Yazhk
ve kishk olmak tizere iki yerlesim yerinin bulundugu, yazhklarin yaylalarda.
kighklarin evlerden kurulu iskan yeri oldugu anlasilmaktadir. Buralarn
sehir ya da sehir olmaya aday yerlesimler olmast mimkiindiir. Kafesoglu bu
sehirlerin bir kisminin izlerine rastlanmamasini binalarin ¢amur-toprak
(kerpi¢) olmalarina baglar. Ayrica kerestenin hakim oldugu evler, kalin
agag kiitiiklerinin yan yana getirilmesiyle olusan sehir surlart ahsap
malzemenin fazlaligindan ve diger yapi teknik ve malzemclerinin
bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Kafesoglu’nun bir baska tespiti,
Tiirklerin  Hunlardan bu yana sehir kiiltiriine gegmede ¢ok istekli
davranmadiklar yoniindedir. Kaleler ya da sehir-kaleler kurduklar1 halde
sehirlerin  temeli sayilacak yerlesik kOy diizenine ge¢cmemislerdir
(Kafesoglu, 1995: 311). Daha ¢ok ipek yolu ve diger ticaret yollar iizerinde
kale , kale-sehirleri, kervansaray ve kasabalari ticareti kontrol etmek ve
kislamak iizere kurmus olmalari miimkiindiir.

Siimer, eski Tiirklerin bilinen tarihlerinden yaklasik bin y1l sonra
sehir hayatina yéneldiklerini, bunun gécebe olan halkin yasama gsekliyle
ilgili oldugunu belirtir. Siimer, Goktiirk ve Uygurlarin sehre balik(halig)
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adim verdiklerini, 11. yiizyilda Kara Hanh Tiirkleri ile Oguzlarin baj
yerine kend (=kent) kelimesini kullandiklarini agiklar. Kaggarli Mahmut
kend sdzciigiinin Tiirklerde sehir, kale ve kdy anlamlarinda kullanildign,
belirtir (Stimer, 1994: 1). Belki Tirkler tiim yerlesim birimlerine (kiigiik ya
da biiyiik, k6y ya da sehir) kend demis olabilirler. Gégebe, konar gocer
yasanti iginden gelenlerin baslangigta ayirim yapmaksizin yerlesik diizeni by
kavramla anlatmis olmalart miimkiindiir.

Kaggarli Mahmut “baliq™ teriminin Uygurlar tarafindan kale ve
sehir anlaminda kullanildigini belirtirken. Ogel K6k Tiirklerin bu terimi Cin
kentleri i¢in kullandiklarini  agiklar. Yine Kaggarli'ya gore Hakan’m
bulundugu sehir “ordu” olarak ifade edilirmig (Divit¢ioglu, 1987: 231).

Gok Tiirklerde, Uygurlarda ve Oguzlarda Kent

Divitgioglu, Gok/Kok Tiirkler doneminde kentlerin olmadigin
sdylemenin g¢ok abartili bir iddia olmayacagmi belirtir. Ogel de etraf
surlarla gevrilmis sehirlerin olmadig kanisindadir. Dogu Géktiirklerde bu
anlamda sehir olmadifi tezini benimseyen Divitgioglu -Chavannes'e
dayanarak- Turfan iilkelerinde Bati Kok Tiirklere bagh sehirlerin
olabilecegini kabul eder. Bu sehirler Turfan. Karasar, Kuca, Tokmak,
Kaggar, Hotan’dir. Bu kentlerde Hint-Iran irkindan halklar (Tokhar. Sogdak,
Alanlar/Aslar) tek baslarina, bazen de birlesik kralliklar olarak yasarlardi.
Tiirklerin bu kentlerle ilgisinin vergi alma, ordularinda parah asker olma
bi¢iminde oldugu belirtilmektedir. Divitgioglu, gocebe olan Bau Kok
Tirklerin bu sehirlerden tarum iriinleri, islenmis mali hara¢ olarak
alabileceklerini, hatta ¢ift¢i ve zanaatkarlarin bir kismini kendi kislaklari
yoresine yerlestirebileceklerini miimkiin gériir (Divitgioglu, 1987: 232)

Benzer bigimde Siimer de Dogu Goktiirklerin sehir kurmadiklan
fikrini paylagmaktadir. Gék/Kok —Tirkler 551°de kurulmus, 582 yilinda
birbirine hasim iki devlete boliinmiistiir. Dogu Goktiirk kaganlari Orhun
irmagi  yakininda Otitken  yoresinde yasiyorlardi. Bilge Kagan'm
yazitlardaki, ifadelerinden buranin ormanhk bir bslge oldugu anlasiliyor.
Bilge Kagan’dan once yasayan Kaganlar (T’a-po, K’i-min) komsgular
Cinlilerin uygarligina, sehirlerine 6zenmisler, hatta kiyafetlerini degistirerek
Cinlilere benzemeyi. ¢adir hayatini birakip evlerde yasamayi istemiglerdir.
Bu kaganlardan 140-150 y1l sonra kagan olan Bilge Kagan da budununu
(milletini), Cinliler gibi Buda dinin kabul ederek schirlerde oturtmay!
diigtinmesine karsin, kayinpederi olan ve Cin’de dogmus, bu iilkenin egitimi
ile yetismis veziri Tonyukuk “Biz Cinlilerin yiizde biri kadariz. Bir gehir
kurup oturursak orada diisman bizi yok eder. Halbuki eski hayatimizi
siirdiiriirsek  zayif oldugumuz zamanlarda ¢ekilir, giigli oldugumuz
zamanlarda da ilerleriz. Buda dinine gelince, bu din insana algakgoniilliliik.
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yumusakhk telkin etmekle savasgilarin mizag ve karakterine uymaz” diyerek
onu bu isteginden vaz gegirir. (Stimer, 1994: 7). Burada gogebe, savasgi bir
toplumun sehir hayatina karsi olusunun temel gerekgeleri sdylenmistir.
Siimer, Bati Gok Tiirkleri sehirle iliskileri oldugunu, ancak bu sehirlerin
kendilerine bagh olan ve daha gok tarim ve ticaretle ilgili olan kiigiik sehir
devletleri oldugunu agiklar. 630l yillarda bu béigeleri dolasan Cinli bir
Rahibin tuttugu notlarda Karagar, Kogu, Kuga, Aksu, Siyab, Talas,
Fergana, Semerkand, Buhara gibi gelismis sehirlerden sz eder. O sirada
belli bir bolgeye egemen olan Tiirk Kagam (T’ong Se-Hu) ile otaginda
karsilagmasini anlatir. Askerlerden. devlet erkdnindan. memurlardan. hizmet
gorenlerden, hediye getiren Kogu ve Cin elgilerinden, sarap sunulmasindan,
¢alg) takimi ile miizik ¢alinmasindan s6z eder. Ancak Siimer’e gore bir saray
gibi donanimli olan otag hareket sirasinda toplanabilir ve baska bir yerde
tekrar kurulabilir. Tirklerin sehir hayatina uzak durmalarina ragmen o
dénemde ticarette ileri olan sehirlerde oturan toplumlar vardir. Ornegin
Sogdlar (Su-li/Sugdak). Sogdlarin sehirleri reisler 1arafindan yonetilir ve
Tirk Kagana baghdirlar (Siimer, 1994:14). Ogel bu kavme Tiirklerin
“Sogdak™ dediklerini belirtir. Sogdaklar biiyiik ticaret yollaninin gegtigi
sehirlerde otururlar ve kervancilik yaparlardi. Tiirk kavimleri iizerinde
etkileri olan bu kavim, yerlesik hayata ge¢mis olmasindan dolayr daha
uygardilar. Goktiirk kaganlar1 Bizans’a gonderdikleri elgileri Sogdlardan
segmiglerdir. Tiirges kaganlar: da sikkelerini Sogd alfabesi ile yazmiglardir
(Ogel, 1991: 318). Savasgi, dinamik Tiirk toplumlari [bni Haldun’un
bedevi toplumlarda belirttigi 6zelliklere sahiptir. Onlar yerlesik sehir
toplumlarini vergiye baglamayi, mamul mal almay: ve genis arazilerde
yasamay! varolmanin ilk sarti olarak gormiislerdir.

Tiirkler yerlesik hayata gegtikleri ve sehirlerde oturduklar: takdirde
siyasi egemenlikierini yitireceklerine inanirlardi. 1l.ylizyilda gocebe
Oguzlar sehirde yasayan eldaslarini hor goriirler ve onlara yatuk(tembel)
derlerdi. Bu anlayis biitiin Tiirk/Tiirkmenlerde egemendir. (Siimer. 1994:
18). Bu anlayis degismeye baslayinca otoritenin pargalanmasi ve dagiimasi
giindeme gelmistir. Buna o6rnek olarak Tiirgisler verilebilir. Bati Gok
Tiirklerinin Tiirgis boyuna mensup kaganlar gsehir hayatina daha fazla ilgi
gosterdiler, sehirlerde oturarak devleti oradan y6netmeye ¢alistilar. Kollara
ayrilarak birbirlerine diigen ve ayn sehirlerde (sari Tiirgisler Stiydb’da Kara
Tiirgisler Talas’da)  oturan Tiirgisler, Uygurlar’a yenilen Karluklar
tarafindan yikilacak kadar zayiflamiglardi. Karluklar Siyab’t alarak
Tiirgislere son verdiler (766). (Siimer, 1994: 22) Schir hayat1 gogebelikten
uzaklasan Tirklerin lilkkse ydnelmelerine, zayiflamasina ve dagiimalarina
neden oluyordu. Bu durum toplumun sehir hayatina gbre organize
olmamasindan ve kaynaklanmistr,
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On boydan meydana gelen ve Tiirk kavminin 6nemli bir boliimii olay,
Uygurlar 6nce Gok Tiirklere bagh olarak el teber (kiigik melik kiiiik kra])
adi verilen liderler tarafindan yonetiliyorlardi.  Gok Tiirklerin  keng;
aralarinda diistiikleri anlasmazlik nedeniyle zayiflamalari Uygurlari &n plap,
¢ikardi. Kol Bilge Kagan Uygurlar Devletini giiglendirdi ve bagimsiz kild,.
Miladi 744’lerde Oglu ( Moyur-Cor ) adini devletin bagina gegti (koyup
yili=747) ve gelenege gore “Tenride Bolmus il Itmis Bilge Kagan™ esi de
“Il Bilge Hatun”™ unvanini aldilar. Basarilarini siirdiiren 11 itmis Bilge kagan,
kisa zamanda diger Tiirk boylarini (Basmillar, Karluklar, On Oklar, Oguzlar,
Tokuz Tatarlar vb.) ya etkisiz kildi bélgeden uzaklastirdi ya da kendine
bagladi. Cin Imparatoru ile iyi iliskiler kurdu ve hatta onun iilkesinde gikan
bir isyanin bastirilmasina yardimci oldu. Bunun iizerine imparatorun kizi ile
evlendi ve kudretini artirdi. Bundan sonra en biiyiik eseri olan Ordu Balik
sehrini kurdu (757). I Inmis Bilge Kagan Turklerin sehir kuran ik
hiikimdar: unvamna sahiptir. Bu sehir Orhun  Abidelerine yakin bir
bolgede yer almaktadir. Bolgeyi gezen Miisliiman bilginlerden elde edilen
bilgilere gore Ordu Bahk Cinli ve Miisliman tiiccarlarin toplandiklari,
ipekli dokumalar, kiirkler ve diger mallarin aligverisinin yapildigy hir
sehirdi. Daha sonra Ogedey Kaan (1229-1241) Ordu Balik sehrine yakin bir
yerde Kara Kurum sehrini kurdu . Hatta bu sehrin ilk adi yine Ordu Balik
idi, sonra kuruldugu yerin adi ile anildi. (Siimer. 1994:27-29). Bu anlatim
sehirlerin kurulmasinda liderlerin roliinti gostermesi bakimindan énemlidir.
Bir yerlesim yerinin uzun bir siirc dogal seyri iginde sehir olmasi yerine
stratejik ve ekonomik olarak uygun olduguna karar verilen bir yerin gehir
olmasi s6z konusudur.

Il itmis Bilge Kagan’in yerine gegen Bogii (Mou-yii)Kagan Cin’deki
bir isyan! bastirdigi sirada Méni dinine bagli Sogdlarin etkisinde kalarak bu
dini benimsedi (762-763). Bdylece ilk defa Tirklerin bir kolu yabanci bir
dini benimsemis oluyordu. Mani dini ilk ve son defa bir devlet dini oldu
(Stimer, 1994:29). Dogal olarak din ile sehrin yapisi arasinda bir iligki
vardir. Her geyden o6nce dine &zgii yasama tarzi, ibadet mekanlarn
(tapinaklar) ortaya ¢ikacaktir.

Uygurlara (Toguz Guzz) ait 17 sehrin varoldugu bolgeyi gezenlerin
biraktiklan bilgilerden 6grenilmektedir. Bunlardan Kogu (Cindnikes -
Cinliler bu sehre Kao-Cang derlerdi) Uygurlarin bagkenti konumundadir-
Cin iilkesine yakindir. Tiirklerde sehir, yer adlari gocuklara da veriliyordu-
13. yiizyilin baglarinda Uygur hiikiimdan Barguk adini simdiki ismi Maral
Bagsi olan Barguk gehrinden almigtir,
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Bu boylarinin diginda Karluklar, Cigiller, Kara Hanlilar, Tohsilar
(Toksular) gibi Tiirk boylars da sehirler kurmuglardir. Kasgar (Ordu Kend),
Balasagun (Kuz Ordu), Oz Kend, Mankent, Talas, Tas Kend, vb. bilinen
bazi sehirlerdir.

Selguklu ve Osmanli Devletinin kurulusunu saglayan Oguzlarda
kent hangi diizeyde idi? Bu soruyu Anadolu’daki kent olgusunu da anlamak
bakimindan cevaplandirmak gerekir.

Ogel’in  verdigi Opuz kentleriyle ilgili listede 26 kent
goriinmektedir. Bunlarin arasinda M.O ve M.S kurulmus kentler vardir.
Bunlarin bir kismi Goktiirklere, Karluklara ve Karahanhlara da hizmet
vermistir. Bdylece bu kentlerin bolgeye egemen olan Tiirk boylar arasinda
elden ele gectigini ve varliklanini siirdiirdiigiinii goriiyoruz. Bu kentler:
Otrar, Alun-Tepe, Tokay-Tepe, I.Ciplak Tepe.ll.Ciplak Tepe, Pigak¢i-Tepe,
Stitkent, Bayir-Kum, Ak-Tepe, Oksiiz, Kavgan-Ata. Artik-Tepe, Buzuk-
Tepe, Cardan, Ak-Tepe, Kuyruk Tepe, Signak, Savran,Mir-Tepe, iskan,
Sornak-Tepe, Sadik-Ata-Tepe, Cuy-Tepe, ikan, Karaspan-Tepe, Cuvan-Tepe
(Ogel, 1991: Ek). Burada kent isimlerinin bir kisminin tepe, bayir, kum gibi
dogaya ait olmasi1 gocebelikten gelen ve yerlesik hayata gectikten sonra da
gocebeligi  siirdiiren toplumlar igin dogaldir. “Siitkent” de oldugu gibi
“kent”kavraminin kullanilmasi da énemlidir.

Otrar kenti, Oguzlarda Yengikent / Yangikent adi ile anilmakta ve
Oguz Yabgu’larm kishgimi olusturmaktaydi. Kentin 400x300 m
biiyiikligiinde bir i¢ kalesi ve oldukga genis duvarlan vardir. Arap ve
Mogollarin eline de gegen kent ozellikle Mogollarin tahribi ile karsilagir.
Altin- Tepe, Otrar kentine 7 km kuzey batisinda kurulmusg olup, 950x500 m
bityiikliigiinde bir dis duvara ve 100x160 lik bir i¢ kaleye sahiptir. I¢ kale
bir tepe iizerinde kurulmustur, Tokay-Tepe Otrarin 13 km giiney
dogusunda  kiigiik bir iskan yeridir. 380x280 m genisliginde surlarla
¢evrilidir. Kentin i¢inde suni bir tepe vardir, gevresi su dolu hendeklerle
tahkim edilmigtir. Otrar’in 10 ve S km uzakhiginda Ciplak -Tepe diye
anilan iki kent kalintisi bilinmektedir. Pigakci-Tepe Otrar’in 4 km.
giineyinde bir tepe iizerinde kurulmus, etrafi su kanallari olan bir kaleye
sahiptir. Siitkent taninmig Oguz kentlerinden biridir. Duvarlarla gevrili ve
simdi harabe halinde olan iki yerlesim yerine sahiptir. Bunlardan birincisi
900x800 metre, ikincisi 240x200 metre biiyiikliigiinde bir kaleye sahiptir.
Bu genis yerlesim alan olan kentin gevresinde Bayir-Kum, Ak-Tepe, Okstiz,
Kavgan-Ata, Artik-Ata, Buzuk-Tepe gibi kentler yer almaktadir. Cardari,
Siitkent’in giineyinde Sirderya’min sol sahilindedir. Bir tepe iizerinde
kurulmus sehir 310x240 m dig, 140x120 metrelik i¢ kaleye sahiptir. Kale
¢ift duvarlarla gevrilidir ve iki duvar arasinda su hendekleri yer almaktadir.
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Signak veya Kasgarli Mahmud’a goére Sugnak kenti, Oguzlarin Meshy,
kasabalarindandir. Kent, bir ¢ok bilgin tarafindan ziyaret edilmis, Goktiiry
ve Tiirges doneminde genislemistir. Burast genis surlarla gevrilidir v,
275x320 metrelik i¢ kalesi vardir. Savran, Kasgarh Mahmud’un Sepren
dedigi bir kent olup, Sirderya’min sag sahilinde ve bir tepe iizeringe
kuruludur. Etrafi 800x550 metrelik bir surla gevrilidir.  Sur, burglas,
stislenmis ve etrafi su hendekleri ile desteklenmistir. Kentin iki by
kapisi hald ayaktadir. Mir-Tepe Savra’nin yakminda kiigiik bir yerlesiy
yeridir. Sornak-Tepe, Savran’a 8 km mesafede bir kenttir. Sadik-Ata-Tepe,
Savra’nin yakminda kiigiik bir yerlesimdir. Yesi (Tiirkistan). Kara-Tav")
giineyindeki en Snemli Oguz kentlerindendir. Iskan. Yesi’nin 25 kn
kuzeyinde , Ata-Bay adli bolgededir. Cuy-Tepe, Yesi'nin 8 km giineyinde
bir tepe iizerinde kalesi wvardir. Karaspan-Tepe, 850x600 metre
bilyiikliigiinde kalin duvarlarla ¢evrilmis ve suni bir tepe lizerinde kurulmug
bir kalesi vardir. Cuvalin bolgesinde Evliya Ata, Cambula gibi kentler
bulunmaktadir.  (Ogel, 1991: 334-341).

Oguz kentlerinin ortak izellikleri:

. Genellikle giivenligi saglamak igin bir tepe iizerine
kurulmuglardir. Dogal tepe olmadig1 yerde suni tepe yapilmis ve kale bunun
lizerine inga edilmistir.

2. Cevresi bilyiik duvarlarla ¢evrilidir. Bazen iki sur ya da iki kale ig
icedir. Bazi kentler, irmak kenarlarina kurulmus ve surlarin gevresi su
kanallariyla desteklenmistir.

3. Bazi kentler ticaret ve bilimde ileri diizeydedir.

4. Giivenlik sorunu kii¢iik yerlesimlerde bile kale yapmay zorunlu
kitmigtir. Ak-Su nehrinin sol sahilinde Bulak-Koval kalesi bunlardan biridir.

5. Bu kale - kentleri ile Avrupa’da 6rneklerini gordiigiimiiz kale -
kentler arasinda 6zellikle ve Selguklu ile Osmanl kale-kentleri arasinda
benzerlikler vardir.

Sitmer’in belirttigine gére, Cin, Mogolistan, itil havzas: ve Ortadogy
arasindaki ticarin biiyiimesi Seyhun boylarinda sehirlerin geligmesin!
sagladi. 10. Yiizyilin ortalarinda Oguzlarin ancak ii¢ sehirleri vardi. Bunlar.
Yeni Kend (Sehir Kend), Cend ve Cuvare(Huvére). Bunlara daha sonra bes
sehir daha katildi.; Savran (Sepren), Karaguk, Karnak, Sugnak, Siit Kenq
(Siitgin). 11. yiizyilda gdgebe Oguzlar yerlesik Oguzlara *‘yatuk” yan!
tembel diyorlardi.Ayni yiizyilda Selguklu Ogullarin ySnetimindeki Oguzl?ﬂ'
gd¢ cderek Horasan’da Selguklu devletini kurdular (1040). Bu devietn
gelismesi Oguz elinden iran ve Anadolu’ya gogii hizlandirdi. 12. yiizyilda.
yukaridaki sehirlere yeni bir sehir daha eklendi. Oguzlarin Salur boyundan
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Bar¢in Hatun adini alan Bar¢inhig Kend ve 13 yiizyilin ilk ¢eyreginde
Ozkend, Asnas, Otrar gelisti. Bunlarin bir kismi kiigiik bir kasaba iken
sehirlesen yerlesim alanlanidir. Mogol istilasi arifesinde yukaridakilere
Yesi, Ribatit’1 da ekledigimizde gelismis 12 sehir olusmustu. Ahmed
Yesevi'nin vasadigi Yesi sehri  Tiirkistan ismi ile aniliyordu. 1219da
baslayan Mogol istilasi bu sehirlerin yakilip yikilmasina ahalisinin go¢
etmesine neden oldu. Sehirlerin zenginlik kaynagi ticaret gerilemisti.
Semerkand, Buhara, Urgeg gibi biiyiik sehirlerden uzak iilkelere kervanlar
giivenlik nedeniyle gonderilemiyordu.1245°de Papa’nin temsilcisi olarak
Mogolistan’a giden Plano Carpini. Seyhun irmag kiyisinda sayisiz sehir
harabesiyle karsgilagtigim belirtir. Tiirk yurdunun merkezi kesimi yani Tas
Kend ile Isig Gol (Isig Kél) arasindaki bolgede bulunan sehirler de yakilip
vikildi. Bu arada Balasagun. Taraz, iki Ogiiz, Kayalik, Almalik, Barman,
Bes Balik, Yafing ve diger sehirler de Oguz sehirleriyle birlikte yerle bir
olmustu. Bunlarin bir kismimin yerleri bile tayin edilememistir (Siimer,
1994: 87-89).

Siimer’in bu ag¢iklamalarindan Oguzlarin hem gd¢ebe hem de
yerlesik hayati segtiklerini ve sehirler kurduklarim anliyoruz. Selguklu
Devleti sehir kiiltiirii izerine olusmus bir devlettir. Her ne kadar bu devlette
bulundugu cografya nedeniyle Iran kiiltiriiniin  etkisi olmugsa da
gecmisteki sehir hayatinin oynadigi rol énemli olmalidir. Oguzlarin gégebe
olan ve kirsal alanlari tercih edenlere daha sonra Tiirkmen denmistir.
Yerlesik Oguzlar Selguklu Devletinde “merkez™i olustururken gogebe
Oguzlar (Tiirkmenler) “gevre”yi temsil ettiler. Merkez-gevre geliskisi farkls
iki yasama bigiminin bir sonucu ve merkezin devlet giiciinii kullanmasiyla
biiylimiistiir. Bu gatigmalar Nizamiilmiilk’iin Siyasetname’'sinde bir sorun
olarak ortaya konulmustur. Gocebe/cemaat toplumu ile yerlesik/ sehir
toplumu farklilasmas: Osmanlida da devam edecektir.

Biitiin bunlar Tiirklerin sanildigi gibi sadece gégebe bir toplum
olmadiklarini, sehir hayatimi bildiklerini, sehirler kurduklarini, ticaret ve
¢esitli zanaat dallariyla ilgilendiklerini gostermektedir.

Anadolu’ya gelen Oguzlarin kollari kendi soy adlarini yerlesim
yerlerine vermislerdir. Bunlarin gogu kdy, kasaba diizeyindedir. Ornegin
Bozoklar(12 kabile): Kayi, Bayat, Alka-evli(Alka-boliik), Kara-evli (Kara-
bsliik), Yazir, Déger, Dodurga, Yaparh, Afsar, Kizik, Begdili, Karkin. Us-
oklar (12 kabile): Baywndir, Pegene, Cavuldur, Cepni, Salur, Eymiir,
Alayuntlu, Yiiregir, igdir, Biigdiiz, Yiva(Iva), Kinik (Kafesoglu, 1995: 145).
Yerlesim yeri ile soy/boy adlari arasindaki bu iliski anlamlidir, boylece
Yerlesilen yerin o soya ait oldugu ifade edilmektedir.
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ANADOLU SELCUKLU TOPLUMUNDA KENT

Kent olgusu ile kentin iginde bulundugu toplumun sosyo-ekonomiy
yapisi arasinda anlaml bir iligki vardir. Kentlerin yapisi burada egemen olay,
tiretimin bigimi, liretimin miktar1, yonetim tarzi, rgiitlenme sekilleri, sosyaj
tabakalasma, ulagim teknolojisinin diizeyi, vergi sistemi, askeri giiciip
etkinligi, devletler arasindaki savas-barig durumlar vb. gibi sayisiz fakigre
bagh olarak degisiklik gosterir.

Gdogebelikten Yerlesik Diizene Gegis

Selguklu doneminde devam eden goglere bagl olarak, Anadolu’ya
gelen ve  kOy ve mezralara yerlesen Tiirkmenlerin tarima bagl ve yerlesik
kiiltire sahip olduklari, gé¢ebe yasami siirdiirenlerin ise hayvancihk
yaptiklart bilinmektedir. Koylerde yasayan ve hayvancilikla ugrasan
Tirkmenler (Gogebe Oguzlar) , Akdag’in belirttigine goére bir “ikta®
sahibine vergi veriyorlardi. Her koyde ileri gelen bir kisi “kethiida”
unvaniyla bugiiniin muhtari konumunda bulunuyordu. Koy gengleri ise,
aralarindan segilen “yigitbas1” ile bu kethiiddya bagh olarak koylin asayis
sorunlarini ve egkiya baskinlarini 6nliiyorlardi. Biitiin kdylerdeki kethiidalan
kentte kadinin bagkanhgindaki mecliste temsil eden bir “ilbagi”
bulunuyordu. ilbasi, hiikiimetle koylerin iliskilerinde onemli rol oynuyor.
salma (avariz, peskes vb.) miktarinin belirlenmesinde ve toplanmasinda
etkili oluyordu. Koyde ayrica imam ya da zdviye seyhinin varhg
bilinmekledir. Ozellikle zaviye seyhleri genglerin olusturdukiari “genglik
ocaklarina” yonelik ¢alismalariyla tarikatin etkisini artirma imkani
bulmuslardir (Akdag, 1995: 23-24).

Selguklu Devletinin Tiirkmenleri kirsal kesime iskan etmesi gibi
kent iskéni ile de ilgilendigi anlagiimaktadir. Ornegin daha II. Kilig Arslan
zamaninda Antalya heniiz fethedilmedigi halde burada bir Tiirk ticaret
kolonisi bulunuyordu. Antalya, Sinop gibi kentler fethedildikten sonra bu
kiigiik koloniler biiyiitiilmiis, tiiccar, zanaat erbabi ve esnafin buraya gog
etmesi Ozendirilmis, hatta bunlarin bir kismi zorunlu iskdna tabi
tutulmustur” ( Dogru, 1995: 14-15). Bu agiklamalar Tiirklerin ticaret ve
zanaat alaninda etkin olduklarini gésiermektedir. Boylece ekonomik hayati
elinde bulunduran Rum, Ermeni topluluklarina kars: gii¢ dengesi kurulmak
istenmistir.

Anadolu’ya gelen Tiirklerin burada gecmisten gelen kentlerle ve 6-7
bin yildir varolan kent kiiltiirii ile karsilagmalari ve boylece kendi kent
anlayiglarini bu kentlerin yapisina uygun olarak siirdiirmeleri miimkiindiir.
Tiirklerin 10.yiizyildan itibaren gog ettikleri alanlarda kentlere ve gelismis
bir kent kiiltiiriine sahip olduklar bilinmektedir. Bu kentlerin gogebe
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kabilelerle 6nemli boyutta organik baglar: vardir. Gégebeler canli hayvan ve
hayvan lriinlerini kentte pazarhiyorlar, buradan aldiklari1 mamul maddeleri
ise kabile iginde tiiketiyorlardi. Oguzlar arasinda kiigiik bas hayvan ve at
thracati ile ugrasanlar dahi bulunuyordu. Anadolu’da kent yasammnin
13.ylizyilda canlandig! diisiiniilirse Mogol baskisi ile Anadolu’ya gelen
kent kokenli gogmenlerin  bu canlanmada etkisi kolayca anlagilacaktir.
(Dogru, 1995: 16-17)

Akdag, Tiirklerin Anadolu’yu fethetmeden 6nce (1071) daha 6nceki
akinlarda gelip sehirlere  yerlesen Miisliiman Tiirk topluluklarinin
bulundugunu ve bunlarin bir kismmm ticaret ile ugrastiklarini bir kismmimn
ise Bizans ordusunda askerlik yaptiklarini belirtir. (Bizans ordusundaki bu
Tirklerin Malazgirt savasinda saf degistirdikleri bilinmektedir.) Akdag’a
gore ilk sehirli Turkler Selguki kumandanlan ve askerleridir. Tiirk asker ve
beyleri zaptettikleri Bizans sehirlerinde toprak ve emlak almayi tercih
ettikleri igin bir siire sonra sehrin varlikli kesimleri arasina girdiler. Sehrin
ticari hayatinda da etkin olan bu kesim kirsal alandaki Tiirkmenlerin bir
kismimin  sehirlere yerlesmelerine imkan hazirladi. Béylece yerli Rum
Hiristiyan niifus zaman iginde azinhk konumuna geldi (Akdag, 1995: 23-
24).

Merkezi Iran’da bulunan Selguklu Sultan: zapt edilen sehirlere
iran’dan bir kadi tayin edip yolluyordu. Boylece hem siyasi egemenlik
saglaniyor hem de Tiirk-Miisliiman cemaatin idaresi Isldm esaslarina gére
yapiliyordu. Yine ¢ogunlugu bu bolgeden olusan dervisler Anadolu’daki
cemaatleri “irsad”a yonelmislerdi. “Gazi” sifatint alanlarin 6nemli bir kismi
sehirlerde varhkhi ve niifuslu  hale geldiler ve medrese,cami,
hanekah(tekke), zaviye gibi kurumlar yaptirdilar ve bunlari besleyecek
vakiflar kurdular. Boylece ilk Tiirk sehir toplulugu Rum-Bizans sehirlerine
gelip yerlesen Tiirkmenlerle. onlari maddeten ve manen idareye kosan
“Tiirk-Iran” medreselilerinden tesekkiil etmis bulunmaktaydi ve iktisadi
faaliyeti elinde bulunduran Hiristiyan halk ancak “azinlik” olarak bu
topluluga hizmet ediyorlardi (Akdag, 1995: 12-13).

Kentler ve Sosyal Tabakalasma

Akdag, Mevland’nin oglu Veled Celebi’ye Konya’daki sosyal hayat
ve tabakalagma hakkinda yaptifi agiklamalari esas alarak sehirlerdeki
“igtimaf simiflar1” soyle agiklar, Melikler (Yoneticiler): Bir sehirde hiikiimet
ricalini tegkil edenler ayn1 zamanda en zengin olanlardi. Bunlar emlak, han,
hamam, diikkan, bag ve konaklara sahiptiler. Emir aileleri hem siyasi hem
de iktisadi bakimdan en istteydiler. Bunlardan sonra “ayan” dedigimiz ileri
gelenlerle, hiikiimete karsi halki temsil eden “igdis”ler geliyordu. Bu
tabakada tacirler (hacegan) de yer altyordu. Ugiincii tabakada sehrin imalatgi
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ziimresini teskil eden zanaatr sahipleri vardi. (Akdag, 1995: 14-15). Akag
miiderris, dervis gibi ilim erbabi ile diikkanlarda galisan isgilerin (ﬁ‘}’ﬁnj
hangi simifa girecekleri konusunda tereddiit etmekle birlikte miiderris|g;
(etkinligi ve ekonomik giicii oraninda) iigiincii ya da ikinci tabakada, isciley;
de dérdiincii tabakada gostermek yanhs olmasa gerekir

Sehir  toplulugunun  &zelliklerinin  anlagiimasinda  meslekse
tabakalasmanin dnemine isaret eden Akdag, is hayatmin bir takim “longa.
korporasyon”a aynldigint belirtir. Esnaf dernekleri niteliginde olan b,
miiesseseler, her zanaat subesinde ¢aligan insanlari birer “pir’”in maney;j
kutsiyetine inandirmayi, onlar bu zanaatin tarikati i¢inde sadik ve meslegin
biitiin kaidelerine candan bagh miritler haline getirmeyi amagliyordu. Her i
kolunu temsil eden bir “ahi”(ihivan) biitiin ahilerin i¢inden de bir “ahi baba”
segiliyordu.  Esnaf seyhi olan ahinin  bir nevi subasisi olarak
“fityan™a(is¢iye) kumanda eden bir “yigitbag1” (server) adinda ikinci bir reis
bulunurdu. fhvan ve serveran emirlerindeki teskilath fityan sayesinde sivasi
meselelerde hitkiimet idaresinde etkili oldular (Akdag. 1995:15-16).
Hiyerargik diizen yukaridan asagiya dogru soyleydi; 1.Ahi Baba, 2.
ihvan(Ahi), 3. Servaran (Yigitbasi), 4. Fityan (zanaatkar, is¢i).

Akdag, sehirde “ilim ehli” olan “danismend™ tabakasi iginde
miiderrisleri, zaviye, hanekah(tekke) seyhlerini. medrese talebesini sayar.
Hatta bazi kadilarin ayn: zamanda ders vermekle mesgul olduklarini ve
talebeye/miiridlere sahip olduklarim belirtir. Her gsehirde miiderrislerin
icinde en listiin olani digerlerinin reisi olarak “seyh’ul -islim™ unvamm
aliyordu. Bu onderlerin disinda ilim Ggreten her miiderris fetva verme
hakkina sahipti (Akdag, 1995:17). Bu tabaka iginde hiyerarsik diizen
soyleydi:1.Seyh’ul-islam,2. Miiderrisler (Seyhler), 3.Nakipler, 4.Talebeler.
Bu sistem ahi sistemine benzemektedir.

Selguklu déneminde kurulan zaviyeler hem kirsal alanlardaki
Tiirkmenlere hem de kentlerdeki halka hizmet veriyor ve yerlesik diizene
gecisi kolaylastiriyordu. Kirsal kesimde seyh ve derviglerin toplandif:
zaviyeler gogebelere hizmet veriyordu. Kentlerde Siinni tasavvufu yayan
zaviyeler ile Ahi Babanin kurdugu zaviyeler bulunuyordu. Hepsinin ortak
ozelligi  misafir kabul eden yerler olmalari ve karsiliksiz hizmel
vermeleriydi. Bu zaviyelerin etrafinda toplanan niifus yeni yerlesim yerler!
olugmasina yol agryordu (Dogru, 1995: 56-57).

Sehir halki mahalle diizeni iginde yasiyordu. Mahalle diizeyinde ise
halki temsilen “igdis”ler goérev yapiyordu. (Kisirlastinllmg hayvan
anlaminda igdis terimi yabancilarla evlenen Tiirklerden dogan melez kisiler
icin kullaniliyordu. 1 .Hakki Uzungarsith, bu terimin ashnda rehber
anlaminda Sndes ya da 8gdes oldugunu, Arapga’dan Tiirkge’ye aktarmada
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harflerin  benzerliginden yanhshkla igdis olarak gevrildigini iddia
etmektedir. Akdag, 1995:1’9). Igdis, mahalle halkini hiikiimet ve kad:
vannda temsil eder, hiikiimetge halktan istenen her tirli “salmalar” ve
devlet biiytgii sehri ziyaret ettigi zaman kendisine verilen “peskesler”i hane
bagina dagtir ve toplardi. [gdiglerin yani sira, mahallede zengin ve taninmis
aile gefleri “ayan” adu ile etkin konumdaydilar. Bu mahalle temsilcilerini iist
diizeyde “igdisbas1”(sehir kethiidasi) temsil ediyordu (Akdag, 1995:20).

Sehri olusturan ve kadiya bagli olan topluluklarin dérdiinciisiinii
Akdag “Ehl-i Orf” olarak adlandirir. Bunlar ise, 1.Subasi Naibi 2. Bolitk
Zabitleri, 3. Kale Erleri, Asayisgiler, Tahsildarlar, Askerlerden
olusmaktadir.

Bir Anadolu sehrinin Sosyal ve [dari Orgiitlenmesi (Akdag, 1995: 22)

Kadi
Ahi Baba Seyh’iil Islam’ Tgdisbasi Subas: Naibi
Ahiler Miiderrisler igdisler ve Ayan  Boliik Zabitleri
Fityan (Isgiler)  Talebe Mahalleler halki  Kale erleri,
Ve Zanaatkdrlar  ve miiridler Askerler
Tahsildarlar
. Fitiivvet ILEhl-i IIm 111.Sehir Halk IV.Hiikiimet
Mensuplari
(Ehl-i Orf)

Boylece bir sehir kadinin otoritesine bagh olarak 4 ana gruptan
olusmaktadir. Bunlar; 1. Mahallelerde yasayan sehir halki, 2. Zanaatkar,
esnaf ve tiiccarlardan olusan Ahiler, 3. Ilim sahibi Danismendler 4.
Hiikiimet mensuplari olan Ehl-i Orf.

Anadolu Selguklu kentlerinde niifus Miisliimanlar ve gayri
Miislimlerden olusuyordu. Miisliiman niifusun en kalabalhik kesimi olan ve
kentlerde oturan Tiirkler su gruplardan olugmaktaydi: a. Askerler ve
yoneticiler b. Tiiccar, Esnaf ve Sanatkirlar c. Din adamlar1 ve Tarikat
tiyeleri.

a. Asker ve yoneticiler: Subagi ordu komutani olarak en yiiksek
statilye sahipti. Subasmna bagl askerler Selguklu ordusu olan Timarli
Sipahinin yaninda yardimci kuvvet sayiliyordu. Daha énce adlari gegen kent
YOneticileri, aileleriyle birlikte diigiinildiigi zaman  belli bir sayiya
ulagiyordu. Bagta subasi olmak iizere diger yoneticiler 6nemli niifuza
sahiptiler. Ozellikle emirler (emir-i igdisan) halki temsil ertikleri igin
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yoneticilere gore bagimsiz konumlart vardi. Bunlardan ekonomik olarak
gliclii olanlart Sultam tahtan indirmeye dahi tegebbiis ctmislerse de basan],
olamamislardir.(Ornegin ayni zamanda biiyiik bir tiiccar olan Kayseri emir;
Seyfeddin Ay-aba, 1223’de  Aleaddin Keykubat’a suikast girisiminde
bulunmug basarili olamayinca idam edilmigtir (Dogru. 1995: 61).

b. Tiiccar, Esnaf ve Sanatkdrlar: Selguklu kentlerinde tiiccar ve
esnaflarin yaninda devlet memuru oldugu halde ileri diizeyde ticaretle
ugrasanlar da vardi. Ornegin Kayseri emirleri aym zamanda biiyiik tiiccar
olarak Sultandan daha fazla zenginlige sahiptiler. Bu nedenle sivasi etkileri
de vardi. 13. yiizyildaki vakiflarin ¢ogunlugu varhkh tiiccarlar tarafindan
kurulmustu. Gerek ticaretle ugrasan devlet adamlari, gerekse varlikl)
tiiccarlar ticaret yollarina hizmet etmek iizere han ve kervansaraylar
yaptirmiglardir.

Esnaf ve sanatkérlar kentlerde oturan niifusun en kalabalik kismini
olusturmaktaydi. Atdlyeleri kiigiik aile igletmesi seklinde olan zanaatkarlar
ve esnaf genellikle kendi iiriinlerini pazarliyordu. Mogollarin baskisindan
g6¢ ederek Anadolu’ya gelen esnaf ve sanatkarlar, hem Mogollara hem de
Bizans’in ekonomik giiciine kars1 orgiitlenmek durumunda oldular. Cirak ve
kalfalar1 futiivvet teskilati icinde ayn1 zamanda askeri bir gii¢ olarak
organize ettiler. Boylece ahilik adim alan teskilatlar1 olusturdular. Ahiler,
tiiziikleri bakimindan fiitiivvete benzerlik gostermesine ragmen iiyelerinin
meslek sahibi olmasi zorunlulugu nedeniyle ondan aynlir. Ahi Evran® 1n
kurdugu bu orgiitler, Mogal istilasi, yoneticilerin agir vergi yiikii ve isyanlann
(Ornegin 1277°de ¢ikan Cimri Isyam kentlerde tiiccar ve esnafin mallarinin
yagma edilmesine yol agmus. Cimri kendi adina para basacak kadar ileri
gidebilmistir.) olusturdugu tedirgin edici ortamda diretici ve tiiketicilerin
¢ikarlanim koruyan, belli ahlak ilkelerine sahip olmalar; nedeniyle yasama ve
direnme giiciinit geligtirdi. Ahi Evran, savagctlik, dini ve ahlaki bilgiler vermek
suretiyle kentlerin savunmasinda onemli rol oynayan fiitiivvet teskilatindan
yararlanarak ahi tegkilatini geligtirdi (Dogru, 1995: 63-653)

Kirsehir’e yerlesmis bulunan bityiik Tiirk diisiiniirii ve ekonomisti
Ahi Evran (Nasiriiddin Ebii’l Hakayik Muhammed b. Ahmed,]172-1262)
toplumun sosyo-kiiltiirel diizeniyle yakindan ilgilendi. Ahi Evran 6nce kendi
sanati olan deri is¢iligini orgiitledi. Zamanla sanat kollar1 32’ye ¢ikt1 vé
birgok meslek kolunun katilmasiyla sayilar arti. Miiderrisler, kadilar,
hatipler, bilginler, emirler hatta hiikiimdar meslek erbab sayildiklari igin ah.l
teskilatina dahil oldular. Sanat kollarinin iiyeleri arasinda gelir diizeyi iyl:
meslek ahlakina giivenilen ve gengleri yonetebilecek nitelikte olan bir kig!
liyeler tarafindan o meslegin seyhi , “ahi baba” s1 segiliyordu. Ahi baba
tarafindan kurulan ahi zaviyeleri meslege mensup olanlarin toplant yeriydi.
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Buralarda yamak, ¢irak, kalfa, usta hiyerarsisine uygun olarak meslegin
incelikleri ogretiliyor, ahlak, din ve terbiyeye dair bilgiler veriliyor ve
konuklar agirlaniyordu. Ahi zaviyelerinde meslek sahipleri ve ona bagli
elemanlar erkek oldugu i¢in kadinlara agik degildi. Buralarda ayni zamanda
miizik ve edebiyatla ugrasiltyor ve sema diizenleniyordu. Gerek atdlyede
gerek zaviyede ahiler dokuz egitim asamasina ya da gruba ayriliyorlardi.
Bunlar 1.Yigitler (en alt grup) 2.Ahiler (bunlar 6 béliiktiir. 1lk ti¢ boliige
Ashab-1 tartyk yani yola girmis kisiler, dort, bes ve altinci béliiklere de
Nakipler denilirdi.) 7.Halifeler 8.Seyhler (kendilerinden &nceki gruplarin
baskani idiler. 9.Seyhii’l Merayik (Seyhiil-Mesayih) (seyhlerin bagkani, Ahi
Baba) (Dogru, 1995 : 66-67, Cagatay: 9)

c. Din Adamlur: ve Tarikat Uyeleri: Selguklularda en yiiksek din
adami “seyhiilislam” idi. Osmanli déneminden farkli olarak seyhiilislamin
yanirida  ilim &greten herkes hatta tarikat liderleri de dini konularda fetva
verme yetkisine sahipti. .Cami ve mescitlerde imam, miezzin, hatip ve
hafizlar gérev yapiyorlardi. Siinni ekoliin disinda olan sii topluluklarin
“seyyid” ve “serif” adini alan 6nderleri vardi. Selguklu iilkesinde ve Siinni
halifenin oturdugu Bagdat’da halkin ¢ogunlugu $ii olmasi nedeniyle bu
gruplarla dengeyi saglayict iligkiler zorunluydu. Ermeni, Siiryani ve Rum
topluluklarinin dini onderlerine de benzer bigimde yaklasilmigtir. 13.
yiizyllda  Anadolu’ya (Konya) gelen Muhyiddin Arabi ve Konya‘ya
yerlesen Kuzey Afrikali hacilar mistisizmin(tasavvufun) yaygimlasmasinda
etkili oldular. Sadreddin Konevi, Sehabeddin Omer Siihreverdi gibi
mutasavviflar eserlerini Arapga yazarak tekke ve zaviyelerde etkili oldular.
Konya’ya yerlesen Mevla’na Celaleddin-i Rumi Fars¢a eserler vermis ve
genis bir kitleyi etkilemigtir (Dogru, 1995: 72). Ayni dénemde yasayan ve
Kirgehir/Sulucakaradyiik’e yerlesen Haci Bek tas Veli ve onun etki
alanindaki dervigler (Yunus Emre bunlardan biridir) Batini ekoliin diger
grubunu olustururlar.

Gerek kirsal kesimde gerekse kentlerde bulunan zaviyenin basinda
bulunan geyh burada akrabalariyla birlikte oturmaktaydi. Personel dini
gorevliler ve hizmetlilerden olugmaktadir. Dini goérevliler; seyh, dervisler,
virdihan(vird okuyan), zakir (zikir yaptiran), kelime-i tevhidhan, hatimhan,
asirhan, imam, miiezzinlerden olusurken, hizmetli personel tabbah (as¢i),
helvaci, vekilharg, bevvab, kayyim (bakici),ferras  (temizlikgi),
¢erag(aydinlatict). Bunlarin diginda zaviyenin ve tekkenin durumuna gore
katip, nakip, tiirbedar, habbaz (ekmek¢i), kase suy (bulasike),
asyabi(degirmenci) de bulunuyordu (Dogru, 1995: 72-73). Bu a¢iklamalar
zaviyelerin kendi i¢inde organize olmus, isbsliimii ve hiyerargik yapisi olan
cemaatler oldugunu gdstermektedir. Bu cemaatlerin ekonomik gelirlerine
bagli olarak niifuzlarinin artacag agiktir.
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Kentlerin Yénetimi

Anadolu Selguklularinda baskent (Konya) Sultan’in ikamet ettigi
yonetim merkezi iken sehirler idari merkez roliinii oynarlardi. Belli sehir ve
sehir disindaki alan (vilayet) bir araya geldiginde “eyalet” olusmaktaydi. 24
kadar eyalet, 45 kadar idari birim konumunda sehir oldugu belirtilmektedir
Her eyaletin en énemli kentinde yonetici konumunda olan su-basi (Farsca:
ser-asker, Arapga: sahne) bulunuyordu. Her fethedilen kentte bir kad,
gorevlendiriliyordu. Konya kadisi digerlerinin amiri konumundayd,,
Miiderrisler arasinda en “ilim ehli “olana “seyhi’l isldm” denirdi. Ornegin
Sadreddin Konevi (Konya'ya gelerek orada yerlesen Muhyiddin Arabi’nip
iivey evladi) Konya ulemasinin  “seyhii’]l isldm™ idi. Miiftiiler “seyhii’]
isldam”a bagli olmakla birlikte her birinin fetva verme yetkisi vardi. Kadilar
aynt zamanda kentin belediye hizmetlerinden sorumluydular. Yardimeis
muhtesip (ihtisap agasi) ve ona bagh pazarbasilar, esnaf seyhleri,
yigitbasilari, mimarbastlar1 vardi.Her kentte Sultan’in divanina benzer divan
olusturulmustu. Bu divanmin basinda “naib”( Sultanin temsilcisi) bulunurdu.
Bunlarin disinda divanda gu kisiler bulunuyordu: Kent disindaki alanlarm
giivenligini saglayan “vali”, vilayet isleriyle ilgili “miisrif ve nazir”, toplants
giindemini belirleyen, tutanaklari tutan “kaabiz”, kentin ekonomik yasami
ile ilgi aym zamanda kadmn yardimcisi olan “muhtesip”, kent halkinmn
divandaki temsilcisi “emir-i igdisan”, biiyiik tiiccarlarin temsilcisi olan
“hacegan”, muhtesip’in yardimcist vergi memurlarinin sorumlusu olan
“ummal”,sanat erbabmnin temsilcisi “ehl-i muhterife”, fiitiivvet teskilatinin
temsilcisi “ehl-i flitiivvet” (Dogru, 1995: 38-47). ( Burada fiitiivvct, Abbasi
halifesi el-Nasir lidinillah tarafindan kurulan ve kardeslik duygusu ile
birbirine baglanan genglerden olusan, sporcu, savasgi bir teskilatidir. Halife
6zellikle Batinilerle anlasip onlarm iyi silah kullananlari kent savunmasinda
kullanmak istemistir. Boylece “Hagsasin™ adi verilen bu genglerin Siinni
gevrelere girmesini saglamistir. Halife’nin elgisi Siihreverdi Anadolu’ya iki
defa gelerek, Keykavus | ve Alaeddin Keykubat’a fiitiivvet salvarm
giydirmis ve bdylece bu teskilatin kurulmasini ve gelismesini saglamustir-
Merkezi y6netim zayifladikca etkinligi artan bu teskilat, tiiccar ve lonca
tiyelerinin korunmasini iistlenmistir. Ahi teskilatina girecek ¢iraklar, once
fiitiivvet’e girerek onun ahlak prensiplerini benimsemislerdir (Dogru, 1995
48).

Vakiflarin Selguklu kentlerinin gelismesinde ve buralarda yagayan
insanlarin bazi ihtiyaglarin karsilanmasinda etkili olduklan bilinmektedir:
Vakif Islam hukukuna gore, bir kimsenin hayir i¢in menkul ya da gayr
menkul emlakini siirekli olarak kamu yararina sunmasidir. Vakiflarin {jze!
miilkiyetten yapilmasi én kosul olmasma ragmen son donemlerde mir'l
arazi(kamu topraklari) da vakif haline getirildi. Vakiflarin agirhg cami,
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medrese, hastane, ribat, kervansaray ve zaviyelere aitti. Biiyiik eserlerin bir
¢ogu vakiflar tarafindan yapilimstir. Carg: esnafinin kira kargihg kullandig
diikkanlarin bir kismi da vakiflara aittir. Mogal istilas sirasinda vakiflarda
artig goriilmiig, varhkli insanlar mallarini vakiflara bagiglamak yoluyla
Mogollarin eline gegmesini engellemis oluyorlardi. (Dogru, 1995: 94-97,
100). Birgok alanda kural tammayan, agir vergiler alan, Selguklunun
maliyesini kontrol eden Mogollar vakiflara dokunmamislardi.

Kent Modelleri

Mogol baskisi ile Maveraiinnehir, Horasan ve iran sehirlerinden
baslayip Anadolu’da son bulan go¢ sirasinda dogunun geligmis kentlerinin
pek ¢ok Ofesi batiya getirildi. Horasan ve Iran’da kentlerin ortak bir
bicimlenme ozelligi gosterdigi 6teden beri bilinmektedir. Bu kentlerde su
ogeler bulunmaktadir:

a. I¢ Kale: Genellikle kentin orta yerinde yer alir. Buhara’da oldugu
gibi kalenin kentin diginda bulundugu nadir &rnekler de vardir. I¢ kalede
saray ve idari bolim yer altyor , bazen “ulu camii” de burada bulunuyordu.

b. Sehristan: Kentin asil boliimiinii olugturan bu kesim aligveris ve
konut alanlarini, dini ve egitim kurumlarmi igeriyordu. Etrafi surlarla ¢evrili
olan gehristan bilyiik kapilarla disart baglaniyordu.

¢. Rabad (Farsga:Birun): Kentin sur disinda kalan béliimiidiir. Bir
anlamda varog olan Rabad’in ahalisi tarim ve bahgecilikle ugrasirdi. Pazar
yeri burada bulunurdu. Kentler biiyiidikkge her meslek ve sanat erbabi
kendisine mahsus ¢arg) ve mahallerde yerlesmistir. Kentin bu {i¢ 6gesinin
diginda kalan yardimc: 6geler ise mahalleler, ticaret alam ve “ulu camidir.
Bunlann zaman zaman ii¢ ana 6ge ile biitiinlestigi goriilmektedir. Ticaret
alaminin sur diginda bulunmasi gécebelerin ve varogta oturanlarin mallarini
pazarlamalarinda kolaylik saghyordu. Tirkler Kiife ve Basra kentlerinde
oldugu gibi ortada bulunan “meydan, ulu camii ve vali saray!” modelini hig
uygulamadilar ve kentlerinde birden fazla ulu camii yapmakta sakinca
gormediler.

Orta Asya’nin birgok bolgesinde Islam oncesi ve sonrasi kentlerin
olduk¢a planh oldugu, hatta geometrik olarak tanimlanabilecegini belirten
Dogru kentler hizla biiyiidiikge ikinci bir sur yapildigini, Tagkent ve
Semerkant’ta merkezde carsilarin bulundugunu, yollarin merkezden surlara
dogru 1ginsal olarak agildigini belirtir .

Tiirkler Anadolu’ya geldikleri zaman Bizans kentleri ya “gok parcali
kent modeli” ya da “kale kent modeli”ne sahiptiler. Bu kentler daha sonra
Tiirklerin eline gegecek ve bu modeller kentin yapisinda temel unsur
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olacaktir. Cok pargali kent modeli Antik bir kentin yerlesme alani iizerinde
konumlanmig kiigiik ve birbirinden  kopuk yerlesim birimlerinden
olusmaktadir. Aristokrasi savunmasina &nem verilmig olan akropoliste
oturuyor ve ticaret ve sanayii ile ugragiyordu. Burasi ibadethaneler ve
mezarliklartyla bir biitiintiik i¢indeydi. Tarima ySnelmis olan halk by
bdlgenin diginda yagiyordu.

Roma doneminden kalmis Antik kentlerin geri kalan malzeme ve
kalintilarindan yararlanarak kurulmus olan bu kentlere &rnek olarak
Constantinapolis (istanbul). Sardis (Sard), Prienne, Pergamon (Bergama),
Palatia (Balat), Ephesoso (Efes) ek verilebilir. Ozellikle Istanbul ¢ok
pargali kent igin iyi bir rnektir. Burada ticaretle ugrasan koloniler vard.
Amalfi kolonisi buglinkii Emindénii‘nde, Pisa kolonisi Sirkeci' de, Cenova
kolonisi Eminonii’nden Hali¢’ ¢ giden sahilde bulunuyordu. Istanbul’daki bu
ticaret potansiyeli italyan kent devletlerini rahatsiz etmis ve dérdiincii Hagli
seferi buraya yonelmis ve Bizans maliyesi zor durumda kalmisur (Dogru,
1995: 17-22). Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethedilmesinden sonra da bu
koloniler azinhk statiisiinde varliklarim siirdiirdiiler.

“Kale kent”in en belirgin &zelligi ise, yerlesme alanin dnemli bir
boliimii sur i¢inde olmasidir. Bu sur Antik kentten kalmis olabilecegi gibi
Bizans déneminde yapilmig da olabilir. Askeri ve yonetim birimi i¢ kalede
yer ahiyordu. Pazar yeri ve panayirlar sur diginda bulunuyordu. Surlarin
disinda tarimla ugrasanlar yasiyordu. Ankyra (Ankara), lkonion (Konya),
Ameaseia(Amasya), Smyrna (Izmir), Trabzon, Prussa (Bursa), Attaleia
(Antalya), Kaeseria (Kayseri), kale kentlere uygun kentlerdir. Izmir bir
liman kenti olmasina ragmen kale kent modelinden fazla uzaklagmamstir
(Dogru, 1995: 22). (Kadifekale bslgesi bugiin de bir yerlesim alanidir. )

Selguklu kentlerinin “kapali kent modeli”, “agik kent modeli” ve “ug
kent modeli” bigiminde gelistigi kabul edilmektedir. Kapah kent modelinde ,
yerlesme alanini ¢ok bilyitk bir kismi surlarla ¢evrilidir. Bu kentlerin
surlarinin bir kismi Bizans’tan kalmadir bir kismi da ya onarilmig (Erzurum)
ya da yeniden yapilmistir(Sivas). Kapali kent modeli i¢ kaleye sahiptir.
Konya’da Alaeddin Tepesinde bulunan i¢ kale aymi zamanda saray1 da
icermektedir. Kenti gevreleyen surlarin iginde garnizon fonksiyonu olan
ikinci bir i¢ kale vardir ki, buna “Ahmedek” deniliyordu.

Kapali kent modelinde pazar surlarin digindadir ve buraya gelen
kervanlar surlardan igeri giremezler. Mezarliklar da surlarin disinda yer
almaktadir. Konya, Aksehir, Kastamonu, Antalya,Alanya, Erzurum, Sinop,
Malatya, Diyarbakir, Mardin gibi kentler bu modele 6mektir.
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Acik kent modeli surlarla gevrili olmayan kentlere 6rnektir. Ancak
bu kentlerde sur ya da kale olsa da kentin fonksiyone] kesimlerinin
surlarla iligkisi kalmamistir. Bu modelin gelismesi, Anadolu’da
Tiirkmenlerin iskani ile paralellik gostermektedir. Gogmenler koylere
yerlestikleri gibi, kent surlarinin disinda adeta yeni kasabalar olusturdular.
Buralarda tarim, hayvancilik ve bahgecilik yapmaya bagladilar. Yalniz
kendileri i¢in degil pazar iginde iirettiler. Sur diginda oturduklari igin bazi
gimritkk vergilerinden muaf oluyorlardi. Sur disindaki ticaret alani,
kervanlarin giivencesini sagladifi oranda gelismis, zamanla buralar1 ayni
cins mahn pazarlandig! ihtisas ¢arsilarina doniigmiistiir. Agik kent modeli
Kayseri’de en gelismis haline ulagmistir. Agik kale kentleri Bizans kale
kentlerinin evrimlesmesi sonucu olusmustur. Kale kentte Hiristiyanlar
yasamaya devam ederken gogmenler yikilmig olan sur digina yerlesmisler ve
kisa siirede eski kentin niifusundan daha kalabalik olmuslardir. Bizans kale
kentinden geligerek olusan agik kentlere Kayseri, Bayburt, Kirsehir, Divrigi.
Sebinkarahisar, Amasya ornektir. Kale gevresinde olusan kent tipini ise
Tokat, Afyon, Corum, Sivrihisar temsil etmektedir.

Ug kent modeli, Selguklu devletinin Sinop-Kastamonu-Eskisehir-
Antalya hatti iizerinde bulunan ug vilayetlerinde ortaya ¢ikmistir. Ug
kentlerde yasayanlar Bizanshlarla alig-veris yapiyorlardl. Tirkler daha ¢ok
hayvansal gida pazarlarken Bizanslilardan mamul maddeler almaktaydilar.
Ug kentlerine gelen gogmenler sur igine yerlesirken, go¢ebeler sur digini
tercih etmislerdir. Pazar sur diginda kurulmustur. Sur disindaki bu pazarin
Osman Bey zamaninda sicak sularin bulundugu bir alanda kuruldugu
krokilerde yer almigtir.  Eskisehir, Denizli (Ladik), Ankara, Kiitahya, u¢
kente érnektir. Bu kentlerde yerli unsurlarla Tiirkler bir arada yasamis ve
etnik farkhlik nedeniyle zaman zaman sorunlar olmustur. Bazen de ug¢
kentlerdeki Tiirklerle yerli halk ortak davrams iginde olmuslardir. Ornegin
I1. Hagh seferlerinde Denizli’de Tiirklerle Rumlar birlikte Batililara kars
direnmiglerdir (Dogru, 1995:32- 37).

OSMANLI TOPLUMUNDA KENT
Selcuklu ve Osmanh Kentleri

Selguklu devletinin son doneminde Mogol istilasi ile dogu
kentlerinden batiya niifus hareketliligi saglamis, dogu-bati kentleri arasinda
ticaret iligkileri gelismis, Mogollarin yiiksek vergi talepleri mal varhgnin
vakiflar araciligs ile korunmasina neden olmus ve beylikler doneminde her
beyligin merkezi bir kenti geligmistir. Selguklu devletinin ¢oziiimesi ile
Konya'ya yerlesen Karamanoglu beyligi, kendisini yikilan devletin dogal
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miras¢ist saynmus fakat Anadolu’nun birligini saglayamamustir. Osmanl;
Devlet ise beylikleri simirlari i¢ine aldikga buralari sancak yapmus,
beyliklerin baskentlerini de sancaklarin yonetim merkezi haline getirmistir
(Dogru, 1995: 100-101

Akdag Selguklu kentlerine gore Osmanli kentlerinde meydana
gelen degismeleri belirler . Bunlar 6zetle sdyledir;

1. Selguklu donemindeki esnaf ve zanaatkérlar kendi aralarinda “ahi
baba”y1 segerken Osmanli déneminde bu goreve gelecek olani kadi tayin
eder olmustur. 2. Iktisadi ¢okiintiiniin koylerden sehirlere siirdiigii gengler
tistatlarin yaninda ¢irak olmak yerine, Sultan’in “cihad ordusuna” goniillii
yazilmay: tercih eder oldular. 3. Osmanh rejiminde tiim vakiflarin idare ve
denetimi hiikiilmet merkezine baglanmis, dervis ve seyhlerin buradan
faydalanmalari. zaviye ve tekkelerini kuracak ve yasatacak harcamalar bu
sayede saglamalart padisahin verecegi berata baglanmisti. 4. Esnaf
dernekleri seferlere i¢lerinde bir-kag kisiyi “orducu™ (seferli orduya levazim
tedarik eden kimse) yollamak suretiyle fetihlerde gorev almisti. S.
Medreseler gene vakiflar yoluyla hiikiimetin denetimine girdikten bagska,
Ogrenciler Ogrenimlerini tamamladiktan sonra, padisahtan gorev istemek
zorundaydilar. Miderrislerin atamalar bagkentten gelen berat ile miimkiin
oluyordu. 6.Sehirleri idare edecek olan kadilar goreve baslamadan 6nce
bagkentte bir y1l gorev yapiyorlar ve bu durum kadi adaylarinin Sultana ya
da onun divanina sadakatlerini deneme firsati veriyordu (Akdag, 1995: 28-
29). Bu belirlemelerden Selguklu dénemine gére Osmanli’da merkezi
yonetimin giicii elinde bulundurma isteginin agir bastig1 goriilmektedir. Ahi
teskilatlarina bile miidahale ederek yoneticilerin atamasi sivil toplumun
olusmasinda onemli bir engel olmustur. Selguklu déneminde sivil ropluma
Ozgii Ogeler daha giiglidiir. Osmanlmin yerel yonetimi zayiflatan ve
merkezi dne ¢ikaran politikasi Ittihat Tarakki ve Cumhuriyet ddneminde de
stirmiistiir. Bu da Bat: ile ayrildigimiz 6nemli noktalardan biridir.

Akdag, Osmanl: sehrine 6zgii sosyal smiflan belirler ve dzelliklerini
agiklar. Ona gore Tiirk tarihinde birbirinden belirli hukuki ya da geleneksel
siirla ayrilmig sosyal simiflar olmamakla birlikte, ekonomik ve sosyal
bakimdan farkhilagmis gruplar vardir. Bu siniflart  dyle &zetlemek
miimkiindiir; 1.Sehrin basta gelen sosyal sinifi “ayan ve egraf’tir. Bunlar
sehir halkini temsil eder ve sorunlar hakkinda hiikiimetten  dilekte
bulunurlardi. 2.  Sosyal swralamada  ikinci sirada  hiikiimet
mensuplari(gorevlileri) yer aliyordu. Bu ziimrenin kapsammna girenler kad,
miiderrisler, vakif nazirlar1 ve maliye memurlari, asker sefleri, polis mirleri
(subasilar ve asesbagsilar) ve benzeri kimselerdir. 3. Esnaf ve tiiccarlar
ligiincii siradadirlar. Esnaf seyhleri ve yigitbagilar, iistatlar ve han odalarinda
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ya da kervanlarla ticaret yapanlar da bu smifa girmektedir. 4. Dérdiincii
siray! isgiler ve ¢iraklar, az miktarda bag, bahge ya da diikkam olanlar,
kendisini ancak gegindiren halk tabakalari, vakiflardan yararlanan
“miirtezika” ziimresi teskil eder. 5. Besinci sirada ulema-dinismend va da
genis manada medreseliler vardi. Her sehirde Selgukiuda oldugu gibi
bunlarin bagt olan seyhulislam bulunmuyordu. Bu unvans sadece merkezdeki
tagiyor ve sehirlerdeki sorumlu miiftii adini aliyordu. Miiftii yine o sehrin
ulemasinin kethudaligini iistlenmisti. Akdag’in bu belirlemelerinden sunu
¢ikarabiliriz, Osmanli déneminde Selguklu dénemine gore, ayan ve esrafin
daha gii¢lii bir konuma geldikleri, hatta -Sancakbeyi ve Beylerbeyi’nin
disindaki -hitkiimet adamlarindan daha etkili olduklar
anlagilmaktadir.Ulema sinifina giren miiderrisler, tekke ve zaviyelerdeki
seyh ve dervisler statii kaybina ugramiglardir. Sel¢uklu devrinde mahalle
- temsilcisine “igdis” denirken Osmanli mahallelerinde sorumlu olan kisiye
“kethuda” deniliyordu. Sel¢uklu protokoliinde 6nemli bir yeri olan
“igdigbagi”na karsilik olarak Osmanii’da “gehir kethiidasi” (istanbul’da ise
ayrica “sehir emini”deniyordu) vardi. Sehir kethiidasi kadiya bagliydi.
Mahalle kethudalari sehir kethiidasina baghydilar. Selguklu subagsisi bir
sancagin tam yetkili valisi iken Osmanh “il subasisi” sancakbeyinin 6zel
ficretli adami-ayn1 zamanda kadinin emrinde- sehir subagisi ise sehir ve
mahallelerin dirlik ve diizenligini saglamak lizere divanca atanmist: (Akdag,
12995: 31-32).

Akdag, Osmanli’da 15. yiizyila gelindigi zaman, gocebe Tiirkmen
kitlelerin genis ¢apta koylerde yerlesik hayata gegtiklerini, hayvancilik
yapmay siirdiiriirken bir taraftan da ziraat yapmaya yoneldikleri belirtir. Bu
kirsal kesimde yerlesik hayatin kurumsallasmasini saglamistir. Sehirlerde
mahalli idareler kuran ahi tekkelerinin etkisi kirsal alanlara kadar gitmis ve
buralarda “k&y yigitbasi”, “k8y kethiidas1” ve bunlarin il diizeyindeki
sorumlusu olan “il bas1” bigiminde bir organizasyon olusmustu. Ancak
Selguklulardan farkl olarak, asayisi saglayan kdy yigitbaslari ahilere ya da
zaviye seyhlerine bagh iken Osmanlida hilkiimete karsi sorumluluklan
artmisti. Koylerde kdy imami veya papazi, tekke seyhi, yigitbas: iistiin
sosyal itibara sahiptiler. Koydeki fazla niifus sehirlere yonelerek ordu
hizmetine girmeyi tercih ediyorlardi. Gazi ve cihadin devlet ekonomisine
verdigi ganimetin yaninda kdyiin ekonomik hayati genel ekonominin iginde
tek verici durumda bulunmuyordu (Akdag, 12995: 35-37).

Koyiin ekonomik giicii sehir hayatin1 yonlendirecek giigte olmamast
toplumsal dengesizliklere yol agacak ve zaman zaman gergeklesen isyanlarin
da maddi temelini olusturacaktir.
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Osmanli sehirlerinde ve koylerinde kadiya baglh olarak olusay
orgiitlenme bigimi soyledir; (Akdag, 1995: 32)

Kadi
Koy Sehir
il Bagi (il Kethudasi) Toprak Subagisi  Sehir Sub.  Sehir Kethudasi
Koy Kethudalar Koy Subagisi Asesbagi Mahalle Kethudas;
Yigitbasi ve Il Erleri  Sekbanlar Asesler Mahalle Bekgileri
Halk Orgiitii Hikiimet Orgiitii  Halk Orgiiti Hiikiimet Orgiitii

Osmanh Kentlerin Yapis:

Kentin yapisini anlamada demografik faktorler dnemlidir. Ancak bu
faktoriin tek bagina tayin olamayacagi da agiktir.  Suratya Farogh,
Osmanli’da Kentler ve Kentliler adli incelemesinde, Osman}li kentini
tanimlamanin giigliiklerini belirtir. Ona gore, kentin  niifus faktoriiniin
yaninda iglevse] ozelliklerinin de agiklanmasi gerekir. Cahsmasinda 400-
1.000 vergi miikellefi olan yerleri Kkiigitk kent, 1.000-3.000 vergi miikellefi
olan yerleri orta bilyiikiitkte kent, 3.000 niifusun ilizerinde miikellefi olan
yerleri biiyiik kent olarak kabul etmektedir. Ornegin 1550-1600 yillan
arasinda en biiyiltk kent konumunda olan Bursa 12.900 vergi miikellefi ve
64.140 ya da 64.212 niifusu ile biiyiik kent, Amasya 2.835 vergi miikellefi
ve 8.830/ 9.899 tahmini niifus ile orta biiyiikliikte kent konumundadir
(Faroghi, 1994: 12, 376). 1.000 mikelleften az olan yerler bugiinkii ifade ile
kasaba konumunda olup ¢ok sayida bulunmaktadir. (Kent niifusunu tespit
etmek miimkiin degil, ancak vergi miikelleflerinden hareketle tahminler
yapilabiliyor. Her yetigkin erkek vergi miikellefi sayilirken, vergiden muaf
askeri personel ve yiiksek idari personel ve gorev yaptig siire iginde kiigik
memurlar  tahriri  defterlerinde yer almadigindan  kesin  niifus
belirlenememektedir.)  Faroghi, Osmanli kentini ya da kasabasin
tanimlarken islevsel Ozelliklerini dikkate almak gerektigini vurgular.
islevleri soyle belirlemektedir; idari diizey agisindan, yerlesimde bir
sancakbeyi ya da en azindan bir kadi bulunmalidir. Pazar etkinlikieri, ilgili
vergilerin varhg ile kanitlanmahdir. Carsiya iligkin belgeler, niifusun
onemli bir kismmnin gegiminin 6nemli bir bélimiinii tarim-dist ugraslaria
kazandigin kanitlamalidir (Faroghi, 1994: 12-13) .

Osmanh kentlerinde tarim dig1 iiretim yapma, bu iiriinleri ve tarim
iirlinlerini pazarlama imkani vardi. Tapu tahrir defterlerinde kent V€
kasabalar “cum’a kilinir, bazar1 durur” yer olarak tanimlanmigtir. Buralard?{
han, hamam ve bedesten bulunurdu. Kent igindeki topraklar miri araZi
sayllmadif igin sipahi alani iginde yer almazdi. Kentlerin cevresinde
yapilan tarim, bagcilik, meyvecilik kentin ihtiyaglarina kismen cevap
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veriyordu. Reayadan aynj vergi olarak alinan hububat kent pazarina
sunularak tiiccarin bunu almasi saglaniyor ve kentin yiyecek ihtiyac
kargilaniyordu. Her kent gevresindeki kazalarin tarim iiretimine dayanmak
durumundaydi. Bu nedenle kirsal alan kentin tahil ihtiyacim karsilamak gibi
bir sorumluluk igindeydi. Istanbul’un tahil ihtivaci kente kara ve denizden
geliyordu (Dogru, 1995: 102-103).

Osmanlr’da kirsal alandan kente gé¢ izinle yapilabilivordu. Ancak
isyanlar déneminde (Celali isyan1 gibi) kitlesel goécler yasandi. Kale
korumasi olan kentler (Ankara, Corum, Cankiri, Ayas vb) daha giivenli
oldugu i¢in gb¢ edenler buralara yéneliyordu. Bu yillarda (6zellikle 1578-
1637) kirsal alanlar 6nemli Glgiide bosaldig) igin tarimsal iiretim diistii.
Kentlerin ct ihtiyacini konar gégerler sagliyordu. Bunlar daha ¢ok kiigiik bag
hayvan besliyorlar ve devlete “adet-i agnam” ve “resm-i ganem” adiyla
vergi veriyorlardi. Bu vergi iki koyuna bir akge hesabi ile alimyordu.
Siddetli kis sartlarinda koyun sayisy 24’ten asagiya diiserse vergiden muaf
sayiliyordu. Ketlerde bulunan vakiflar da pazara déniik olarak kiigiik bag
hayvan besleyebiliyorlardi. Anadolu ve Rumeli*den toplanan koyunlar da
kentlere getiriliyordu. Tiirkmen gogerler yazi Erciyes otlaklarinda
gecirdikten sonra koyunlarini Kayseri ve Ankara’da satiyorlardi. Ayrica
Adana, Tarsus, Erzurum, Diyarbakir yorelerindeki asiretler de siiriilerini
Kayseri, Ankara, Eskisehir, Istanbul’da pazarliyorlardi. Rumeli kentlerinde
kurulan hayvan pazarlari yerel tiiketimden ¢ok baskent Istanbul’a yonelikti
(Dogru, 1995:104-106).

Osmanlt kentleri fiziksel olarak Selguklu déneminden itibaren
biiyiik degisiklik gostermedi. Temel yerlesme birimi bir dini yapinin ya da
pazarin etrafinda gelismis olan mahalle idi. Selguklulardan beri Miisliiman
ve gayri Miislimlerin yasadiklar1 mabhalleler birbirinden ayriydi. Miisliiman
mahallelerde ~ meslek orgiitlerinin yb6neticileri ve camii imami s6z
sahibiydiler. Olaganiisti ddnemlerde ¢esitli hizmetleri goérmek iizere
“yigitbas1” veya “kethiida™ unvani ile yeni gérevliler bulunurdu. Mahallenin
en 6nemli kurumlarindan biri “ avariz akgasi vakfi” dir. Bu kurum ortak bir
fon niteligindeydi ve her haneden toplanan para ortak harcamalara
ayrihyordu. Bazi varhkli kisilerin  nakdi ya da taginmaz mallarini-
kendisinden ve ¢ocuklarindan avariz akgesi istenmemek kosuluyla-
vakfetmeleri ile sonucu buralar giiglii vakiflara doniismiis ve bir miitevelli
yonetiminde mahallenin sandigi durumuna gelmistir. Vakiftaki nakit
paradan belirli bir faiz karsiiginda bor¢ para verilmesi ile sosyal
yardimlasma da saglanmistir. Bu vakif yOneticileri mahalle sakinlerinin
istegi, kadinin arzi, Sultanin berat: ile belirleniyordu. (Dogru, 1995: 106-
107) Mahallenin kendi ihtiyaglarini kendi kurdugu orgiitler aracilig: ile
¢ozme girisimi Bati kentlerine dzgii oldugu sanilan “sivil toplum” anlayigini
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yansitmaktadir. Ancak merkezin son dénemlerde belirleyici rolii iistlenmeg;
bu kavramin igerigine uygun diismemektedir.

Osmanli kentleri aralarinda organik baglanti olmayan mahalle
denilen birimlerden olugan bir bitindiir. Kurulug doéneminde kent
yonetecek kurumlar gelismemistir. Mahalle sosyal ve fiziksel temg]
birimdir. Mahalle birbirini taniyan, sosyal dayanigma iginde olusan bijy
toplulugun yasadig1 yerdir. Baz1 kentlerde kimi meslek gruplarinin kendj
mesleklerinin adlariyla anilan mahallelerde kiimelenmesi s6z konusudur.
Ornegin Ankara’da yiinlii kumas dokuyan “softgu™larin  bir mahallede
oturmasi gibi. Ancak kentin sanat ve ticaret kesimindeki gruplasmalar
biitiiniiyle mahalleye yansimasi sdéz konusu degildir. Her mahallede
ekmekei. boyaci, pagmakgi, berber, eskici, kalayct gibi mesleklerden
kisilerin yasadi@1 bilinmektedir. Kentin “cuma camisi’ne, ¢arsisina ya da
sayfiye yerine yakin mahalleler daha “muteber” olup burada daha- varlikls
gruplar oturmaktadir. Celali isyanlari sirasinda yasanan biiyiik go¢
mahallelerin diizenini biiyiik Slglide bozdu, barinma ve is sorunlari ortaya
¢ikti. Kentte gelen zanaat sahibi gégmenler mevcut kurallar geregi is yeri
agamadiklar igin sorunlar yasandi. IV Murat zamaninda bu gé¢ eden kitle
kentlerden ¢ikanlincaya kadar 6nemli yasam savay verdiler (Dogry,
1995:108-109)

Anadolu’da ilk ¢aglardan beri devam eden genis sokak ve meydan
gelenegi Selguklu ve Osmanh déneminde yavas yavas kayboldu. Disa doniik
yasam bigimi giderek dar sokak ve avlu ile ice doniik bir gériintii kazands.
Dar sokak adeta avlunun mahremiyetini siirdiirdii. Cikmaz sokaklar bu
konumun en giizel 6rnegidir. Is yerlerinin mahallenin disinda olmas: ise
mahremiyetin siirdiiriilmesini kolaylagtirmustir.

Evlerin genel 6zelligi, biiyiik bir kap: ile dar sokaga agilmas:, evlerin
bahge i¢inde olmas: bir ya da iki katl insa edilmis olmasidir. Evlerin zemin
katlar ahir, depo, kiler olarak kullanilir. Ev iki katl ise esas yaganan yer iist
kattir. Burada sofa, sofaya agilan odalar ve mutfak bulunur. Sofa Tiirk
evlerinde odalara gegilen ve aym zamanda aile iiyelerinin bir ararda
oturduklan yerdir,

Osmanli kent yasaminda gerekli vergileri 6dedikten sonra mahalle
degistirilebiliyordu. Mahalle degistiren kiracilar, vakifiara ait kiralik evlerde
oturuyorlardi.  Mahalle sakinleri kiralik vermek iizere  konut
yaptirmiyorlardi. Tahrir defterleri yerlesik sakinlerin yaninda kiracilarin
varligim da gostermektedir.  Kiracilar devlet memuru ve askerlerden
olusuyordu. Beylerbeyi, sancak beyi, kadi ve diger memurlan da vakiflara
ait konutlarda kirada oturuyorlardi. Yéneticiler kendi evlerini ayni zamanda
resmi biiro olarak kullaniyorlard: (Dogru, 1995: 110-111).
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Kentlerde Ekonomik Hayat

Geligen diinya ticaretinde 6n planda yer alamayan Osmanh Devleti
XVI yiizyilda ulastigi en genis imparatorluk sinirlar iginde i¢ ticaretle
yetinmek zorunda idi. Kentlerin ckonomik gelismesi de ig ticaretle sinirl
kaldi. Uluslararasi ticaret ise hammadde ihrag etmek ve mamul madde ithal
etmekten Ote gidemedi. Ege, Akdeniz bu yiizyilda Venedik. Cenova,
Ispanyol ve Portekizli denizcilerin etkin oldugu alanlard.

Kentlerin ahg verig merkezleri agik ve kapali olmak iizere iki grupta
incelenebilir. A¢ik alig veris merkezleri; hafta pazarlan (semt pazarlari) ve
siirekli pazarlardan olusmaktadir. Hafta pazarlar ithal edilen ya da kiigiik
esnaf tarafindan iretilen driinlerle koyliiniin iirettiklerinin pazarlandigi
yerlerdir. Siirekli pazarlarda ise belli mallar pazarlanir. Odun pazari, tuz
pazari, tahil pazari, hayvan pazari, saman pazar: vb. bunlardan bazilanidir.
Pazar alnin her tiirlii geliri kamu yararina kurulmus olan bir vakfa aittir.
Vakif elde ettigi gelir karsiliginda kiractlarina altyapi hizmeti ve giivenlik
sunmaktadir. Kapalr alig veriz merkezieri ; bedesten, han, kapan han, ¢arsi
olarak hizmet vermektedir. Bedesten biiyiik tiiccarlarm bulundugu ve transit
ticarete konu olan mallarin alimip satildigi kapali pazar yerleridir. Buralar
ayn1 zamanda kiymetli esya ve paranin saklandigi biiyikk demir dig
kapilariyla ve bekgileriyle korunun giivenlikh yerlerdir. Ankara, Kayseri,
Sivas drneklerinde oldugu gibi. bazen bir bedesten yeterli olmadig zaman
ikincisi inga ediliyordu. Hanlar bedesten ¢evresinde bulunan konaklama
yerleridir. Tiiccar kaldig: siirece malini da handa sakliyordu. Buralarda ahs
veriste yapiliyordu. Bazi hanlar belli bir malin ticareti bakimindan 6nem
kazanir giderek o malin adtyla anilirdi. Pamuk hani, piring hani, seker hani
gibi. Bedesten cevresindeki hanlar ve diikkanlar ile kentin merkezinde
onemli bir alis veris merkezini olusturur. Kapan han ise tek bir cins ticaret
maddesinin toptan satisi ya da dagitimini saglayan alig veris merkezidir.
Kapan hanlar Selguklulardan beri Anadolu’da vardir. Buralar fermania tek
bir cins malin depolanmasini, toptan satilmasini tekeline gegirdigi igin
bagka yerde bu mallar depolanamaz ve satilamazdi. Kapan hanlar toplayip
dagitim yaptiklari malin adiyla anliyordu; Un kapani, sebze kapani, pamuk
kapani, yag kapani, ipek kapant vb. Uzun bir ana caddesi ve buna agilan
sokaklariyla ¢arsi giin boyu kentin en hareketli alis veris merkezidir. Ana
caddeye agilan sokaklarda her biri ayrn iskoluna mal ve hizmet iireten
esnaflar yer almaktadir. Bazen tek bir sokak bir tiir ise ayrilmist.
Demirciler, iplikgiler, kalaycilar, kegeciler, kaftancilar, ekmekgiler.
helvacilar vb. Bedesten daha ¢ok biiyiik tiiccarin bulundugu ve transit
ticaretin yapildig1 yerler iken ¢arsi o kentin esnaf ve zanaatkarlarinin
bulundugu halka yonelik ahs veris merkezidir. Cargidaki diikkanlar vakif
mahdir, vakif bunlari kiraya vermektedir. Kentlerde bir garsi yeterli
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gelmedigi zaman ikinci ¢ars: kuruluyordu. Ayrnica bilyiik camilerin kiilliyes;
icinde yapilan diikkanlar ihtisas ¢arsisi gérevini gorilyor ve arasta adi
aliyordu (Dogru, 1995:113-120).

Liman Kentleri

Liman kentleri Osmanli’da hem ticari hem de askeri amaglara hizmet
ediyordu. Biitiin liman kentleri bu bakimdan Istanbul’a bagliydilar. Trabzon
liman kentinde transit mallardan daha fazla olmak tizere ipek, yimlii kumas,
sarap, bugday, arpa, dar1 vb. tiim mallardan vergi alimyordu. Trabzon’da
Kanuni doneminde bir vakif kervansaray ve 177 vakif diikkani tahrir
defterlerinde yer aliyordu. Marmara denizindeki Tekirdag limani Istanbul’un
bugday ihtiyacini karsiliyordu. Ayrica izmit, Gemlik, Yalova limanlarindan
bagkente yakacak odun ve kereste taginityordu. Selanik Ege’nin en biiyiik
liman1 konumundaydi. Selanik’te Fransiz (1685) ve Ingiliz (1718)
konsolosluklar1 kuruldu ve ticaret yogunlastirildi. 1I. Murat zamaninda
Osmanl topraklarina siirekli olarak katilan Izmir énemli bir liman kenti
konumundayd:. Rodoslu stvalyeler, Venediklilerle birlikte énemli bir ticaret
merkezinden olmuslardi. Izmir Osmanli'nin dis diinyaya agildig1 bir limand:
ve buradaki antrepolarda gesitli iilkelerden gelen mallar bulunuyordu. Aym
zamanda gesitli hammaddeler (zeytinyagi, pamuk, afyon, ipek, tiftik, kuru
liziim, kdk boya vb.) ihrag ediliyordu.17. yiizyilda Izmir’de niifus artmis,
yabanci tiiccarlar (ingiliz, Hollanda. Fransiz) kente yerlesmislerdi. Ban
Karadeniz’deki Varna liman kentinden tuz, kereste ve bal, Tuna nehri
tizerindeki Nigbolu iskelesinden Edirne ve Istanbul’a sevk ediliyordu. Bu
liman kentleri her zaman varlik gostermis olmasina ragmen gelirleri
Osmanli ekonomisini yonlendirecek diizeye hi¢ bir zaman ulagsmamigtir
(Dogru, 1995:130-136).

Kentlerdeki Orgiitlenme ve Hiyerarsi

Osmanli kentlerindeki esnaf 6rgiitlenmesi Selguklu dénemindeki ahi
hareketinin devamiydi. Buna ragmen XV. yiizyilda Osmanli merkez
otoritesinin giicienmesi ile ahiler zayiflamis, gelenekleri devlet tarafindan
kabul edilmesine ragmen, devletin koydugu kurallarla atilim yapamayacak
hale getirilmiglerdir.

Esnaf ve sanatkérlari temsil eden her “hirfet”in baginda bir seyh, bir
kethiida, bir de yigitbasi bulunmakta, bunlar meslek grubunun ustalari
tarafindan oy birligi ile segilmekte, segim sonuglari kad: tarafindan seriye
siciline islenmektedir. Seyh meslegin ulusu olarak kabul edilen ve genellikle
varlikli bir iiyedir. Onceleri “ahi baba” adiyla anilan seyhlerin XVIL
yiizyilda etkileri azaldi. Her esnaf gargisinda bulunan seyhe ait diikkanin
iistindeki  toplanti  odasinda is kolunu ilgilendiren sorunlar karara
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baglanirdl. Debbaghk is kolunda seyhin soyunun gelenege bagli olarak Ahi
Evran’dan gelmesi gerekirdi. Dini, siyasi ve mesleki roliinii basariyla
siirdiiren esnaf seyhinin artan sayginligina bagh olarak kent yonetimindeki
etkinligi de artiyordu. Kethiida ve yigitbasi, ¢arsinin diizenini, giivenligini,
tiyeler arasindaki hammadde taksimini, iriiniin pazarlanmasini, ¢irak-kalfa-
usta olma kosullarim ve torenlerin diizenlenmesini, iiyeler arasi
anlagmazliklarin ¢6ziilmesini saglamakla goérevli kisilerdi. Ketkiida (veya
kahya), baglangigta seyhin yardimcisiydi, ancak, zamanla seyhin
uygulamada roliiniin sembolik hale gelmesi ve dinsel roliiniin agirhk
kazanmas: iizerine kethiida fiilen baskan konumuna yiikseldi. Kethiida
ustalar tarafindan segilmesine ragmen bazen devlet tarafindan da ataniyordu.
Bu durum esnaf tarafindan benimsenmiyordu. Bazi durumlarda kethiida
se¢imi Miisliman ve Miisliiman olmayan esnaf arasinda gekismelere neden
olabiliyordu. Se¢im sonuglari. kadi tarafindan onaylaniyor ve seriye siciline
isleniyordu. Kethiida devlete ve memurlarina karsi dogrudan sorumluluk
tagiyordu. Kethiida genellikle bir yillik bir siire i¢in goreve getirilmekteydi.
Yigitbas: kethiidanin yardimsisidir. Uyesi fazla olan loncalarda birden fazla
yigitbas1 segiliyordu. Sorunlari kethiidaya aktaran, kadidan gelen kararlar
iiyelere bildiren yigitbagi tiyelerle daha yakin iliskiler iginde olurdu. Uye
sayist kabarik olan loncalarda otorite sahibi ustalardan olusan ‘“heyet’i
ihtiyariye” bulunuyordu. Bu heyet iiyeler arasindaki sorunlarin
¢6ziilmesinde ve devletin lonca hakkinda alacag olumsuz kararlarda etkin
bir rol oynuyordu. Esnaf loncasi igindeki bu hiyerarsik diizen devlet
tarafindan da destekleniyordu. Devlet boylece kurumu denetleyebiliyor,
vergi toplamakta bir sorunla karsilasmiyor ve esnafin ugrastigi hammadde
ve pazarlama sorunlariyla da ilgilenmemis oluyordu.

Esnaf ve sanatkdr loncalarinda yamaklik-giraklik-kalfalik-ustalik
agamalarina yiikselme belli kurallara baghydi ve her asamada torenler
yapiliyordu. Meslege kabul térenleri kutsallastinliyordu. Tarikat térenlerine
benzeyen bu térenlerde fiitiivvet ve ahiligin izleri gériilmektedir.
Yenigerilerin loncalarda yer alamsi ile birlikte tarikatlagmanin arttig) kabul
edilmektedir. Seyh meslege kabul ve 6zel giinlere ait torenleri yonetme
sorumlulugu tagtyordu.

Esnaf orgiitlerinin koydugu baglayici kurallar sonralari hazirlanan
kanunnamelerin ve tiiziiklerin temelini olusturmustur. XVIII. yiizyilda eski
niteliginden fazla bir sey yitirmeyen yeni bir organizasyona gegilerek, sanat
icra edebilme yetkisine gedik (tekel) denilmigtir. 1860’lara gelinceye kadar
sanat ve ticaret hayatinda tekel vardi. Bir sanat ya da ticaret dalinda kag kisi
ugrasir, kag diikkan bulunur, biitin bunlar belirlenmisti. Gerekmedikge
diikkan sayisinda degisiklik yapilmazdi. Bir kigi ancak ustahk agamasinda
izinle diitkkan sahibi olabilirdi. Hammadde dagitimi, islenmesi ve

271



pazarlanmasi belli kurallar iginde gergeklestiriliyordu. Isyeri sayisi ve
yerlesme diizeni dahi belli esaslara baglaniyordu. Oto kontroliin oldugu by
sistem rekabeti reddettigi i¢in Avrupa ile yarisma imkanina sahip olamamst
(Dogru, 1995: 163- 170).

Kentlerin Yonetimi

Osmanly tagra teskilati eyalet, sancak ve kaza esasina gore
olugturulmustu. Bunlarin hepsi kent statiisiinde olup yiiriitme ve yarginn
temsilcileri gérev yapmaktadir. Bunlarda sirasiyla yiiriitmeyi temsilen
beylerbeyi, sancakbeyi ve zaimler, yargiy1 temsilen kadilar bulunurdu.
Eyalet merkezinde Istanbul’daki gibi bir divan (eyalet divani/para divani)
bulunurdu. Bu divana beylerbeyi baskanhk ederdi. Divanda raportorliik
isini divan efendisi ylriitiir, ayrica para islerinden sorumlu mal defterdar,
timarlardan sorumlu timar defterdar:, beylerbeyinin kethiidas:, kadi ve
subag: katilirdi. Sancaklarda sancakbeyleri ve kadilar yiiriitme ve yargidan
sorumlu olarak gorev yaparlardi. Sancakbeyi, en az iki yiiz bin akgelik has
sahibi olup idari ve askeri amir sayiliyordu. XVII. yiizyildan itibaren bunlara
pasa unvani verilmeye baslandi. Beylerbeylerinde oldugu gibi kendilerine
bagli sekban-leventlerle yeni askeri sistem iginde yerlerini aldiar.

Beylerbeyi ve sancakbeyi kente geldigi zaman vakifa ait bir konutta
kira ile oturuyorlardi. Aile iiyeleri, kapikullarimin da bulundugu bu mesken
ayni zamanda biiro olarak da kullaniliyordu (Dogru, 1995: 192-196)
Osmanlhda XIX. yiizyila kadar kentlerde resmi binalar bulunmuyordu.

Kentte ayrica sancakbeyinden sonra gorevli dergah-1 ali ¢avuglart
bulunuyordu. Kendilerine zeamet gelirleri baglanan bu kisiler garnizon ya
da gesitli eminliklerden sorumluydular. Bunlarin bir ¢ogu belli bir ekonomik
giice ulagtiktan sonra da bulunduklari kentlerin ticari ve sosyal hayatinda
rol oynamislardir. Kentte yeterli sayida kapikulu sipahileri, yenigeriler
bulunuyordu. Ulufe alan ve maaglari sinirlt olan bu tabaka iiyeleri de ticaret
ve zanaatla ugragmak durumundaydi. Mevcut kayitlar ek ig tutan askerler
arasinda en gok yenigerilerin bulundugunu gostermektedir. Ticari mukavele,
mahkeme kayitlart ya da terekelerinden bunlarin gemicilik, bugday , ipek
ticareti, kazancilik, kasaplik, vakif ydneticiligi, hayvan besiciligi vb.
yaptiklar1 belirlenmigtir. Ornegin 1703 tarihli Edirne mahalle sayim
defterine gore kentte 117 ditkkan sahibi yenigeri vardir. Ankara’da 9 handan
2'si yenigerilere aittir (Dogru, 1995: 198-200). Bu Osmanh kentlerinde
idari ve askeri sorumlularin kendilerine verilen gelir kaynaklarinin diginda
kentin ticari hayatinda 6nemli rol oynadiklarini géstermektedir. Boylece
kendi kendine yeterli olmaya galisan yonetici, asker, esnaf, tiiccar, zanaatkar
vb. insan gruplarindan olusan dinamik bir kent manzaras) ortaya
¢ikmaktadir.
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Kentte yargiy: temsil eden kad: ve yardimcilari belli bir niifusu
olusturuyordu. Kadi ve mahkemenin bulundugu en ufak yerlesim birimi
kaza olarak kabul edilmistir. Kadinin yardimctlan sunlardir; Kadmin vekili
naibler, esnafa ait iglerde yardimei olan muhtesip, davali ve davaciyi
mahkemeye ¢agiran ve getiren gorevliler olan muhzirlar, icra memurlugu ve
ulakhk yapan ¢avuslar, sancaklarda sancakbeyinin memuru, kazalarda idare
amiri olan , seriye mahkemelerinde icra ve infaz memuru goérevini iistlenen
subasi, devlet adma is ya da sorusturma yapan miibagirler , vefat eden
kimsenin terekesini aile iiyelerinin istegi ile mirasgilara taksim eden
kassamlar ve katip ve hademeler. Kadilar yeviniye ve yaptiklari mahkeme
islemlerinden “vazife” ya da “cihet”adiyla mahkeme harglarindan iicret
alilardi. Bu iicretler padisahin belirledigi tarifelere gore aliniyordu. Ornegin
kadi bakirenin nikahinmi 20, dulun nikahini 12 akgeye kiliyor bu arada
yardimcilan naip ve katip birer akge aliyorlardi. Kadilarin mal varliklan
tereke defterlerinden grenilmektedir. Ornegin 1606 tarihinde 6len Ankara
kadist Mevlana Mehmed Efendi'nin terekesinde yer alan bilgiler varlik
diizeyi hakkinda bilgi vermektedir; Altin ve giimiis olmak lizere 446 920
akge, 7 kole, 6 cariye, iiziim baglary, iki bahge, bir degirmen ve evler, 601
koyun, 10 o6kiiz, 2 ¢ift manda, 10 bas inek, 86 kovan ari, 2 araba, 2 merkep,
40 Ankara mudu bugay, kiitiiphanesinde kitaplar,atlastan kadifeden islenmis
feraceler, kaftanlar ve diger zati egyas1 vb. Mahkeme harglarindan bu servet
elde edilemeyecegine gore kadilarin ticaret ve tarimla dolayh olarak
ilgilendikleri ortaya ¢ikmaktadir (Dogru. 1995: 206- 212) Kentte idari,
askeri personelin dnemli bir kisminin ticari hayatin i¢inde rol aldig) agikur.

Korkut Tuna, Sehirlerin Ortaya Cikis ve Yaygmlagmasi Uzerine
Sosyolojik Bir Deneme (1987) adh eserinde Osmanli toplumunda yogun
siyasal iligkilerin yasand1g1 sehirlerin varolduguna deginir. Dogaldir ki bas
sehirler (Bursa, Edirne Istanbul ) bu siyasallasmanin en yogun yasandi
yerlerdir. Tuna’ya goére Osmanli bas sehirleri ayn1 zamanda Bati'ya karsi
girigilen siyasetinde orgiitlendigi merkezlerdir. Ayrica sehzade sehirleri
(Manisa, Amasya ) devletin gelismesi sirasinda énemli baglanti noktalari
tizerinde denetim gorevi iistlenerek siyasi bir onem kazanmiglardir. Konya
gibi Selgukluda bas sehir olan Osmanli’da siyasi 6neme sahip sehirler de
vardir. Konya merkeze muhalefet olmus,tekrar Anadolu’nun siyasi merkezi
olmak istemis ve gehzade isyanlarini (Cem, Mustafa) 6rgiitlemistir.

Osmanh sehir orgiisi sadece Anadolu ile simirli kalmamis, eski
uygarliklarin merkezi ve Islam aleminin géz bebegi ve ayn1 zamanda iiretim,
dig diinyaya satiglarin yapildig1 pazar yerleri olan sehirlere (Halep, Bagdat,
Kahire, iskenderiye) yansimiistir. Basra ve Siiveys gibi sehirler Osmanhnin
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Akdeniz baglantisi kadar Uzak-Dogu baglantisina da el atmasini saglamigt)r.
Derbent teskilati ile sehirler arasinda ulagim ve giivenlik saglanmag
amaglanmig bdylece genis bir alanda sehirler birbirine baglanmistir (Tuna,
1987: 168-169).

Osmanh Kentlerinin Karsilastirniimasi

Bu karsilagtirmayr  {lhan Tekeli'nin  “Anadolu'daki Kentse|
Yasantinin Orgiitlenmesinde Degisik Asamalar”(1978) baghgini tasiyan
makalesinden hareketle gergeklestirecegiz.

Tekeli bu makalesinde, birbirinden énemli farklilasma olmag
nedeniyle 16. ve 19. yiizyilda Osmanli kentlerinin karsilagtirmasini yapar ve
degisimin daha net gozlendigi biiyilk kentleri ele alir. Her dénemin
incelenmesinde sirasiyla, dnce hakim iiretim ve ulagim teknolojisi iginde
art! tiriiniin yaratilma ve denetlenme bicimleri sonra bunun kentlerde yol
actif1 tabakalagma sistemi verilmistir. Temel 6zellikleri belirlenmis boyle
bir toplumsal yapinin mekansal organizasyonuna yansimas iki diizeyde ele
alinmigtir; 1.Boyle bir yapi iilke diizeyinde nasil bir yerlesme sistemi
dogurmugtur ve ne tiir temel niifus siiregleri yaratmistir; 2. Kentlerin
yapisinda ve bigimlerinde ne tiir degismelerin dogdugu gosterilmisgtir,
Bunlara bagh olarak kentsel ydnetimin ve yonlendirmenin  6zellikleri
verilmistir.

Tekeli’ye gore 16. Yiizy1l Osmanh Imparatorlugu organik enerjiye
dayanan bir iiretim ve ulagtirma teknolojisinin sinirlamalarina uygun olarak
orgiitlenmisti. Ekonominin esasi arti iiriin yaratma kaynag olan tarimda
iiretim teknolojisi, karasabana dayaniyordu. Kara ulagimi kervanlarla,
haberlesme ise ulaklarla saglamyordu. Deniz ulagiminda kiirek
teknolojisinden yelken teknolojisine yeni gegiliyordu. Ticaret hayatinda
gezen tliccar yerine belli bir yerde oturan tiiccar 6nem kazamyordu. Gaza
ilkesi ve timar sistemi biiyiime imkan) veriyordu. Giivenli bir imparatorluk
icinde ticaret yollar1 6nemini korumaktaydi.

Tekeli boyle oldukga duragan bir iiretim teknolojisi iginde ortaya
¢ikan igbSliimiintin kati bir sinmifsal yapiya yol agtigini belirtir. Ona gore.
gesitli dini ve etnik gruplann varhg gatismalara yol agmamasi igin farkl bir
toplumsal kuruma gereksinme duyulmustur. Bu kurum dinsel ve cemaatsal
ayinmla temellenen “millet”ler olarak ortaya ¢ikmistir. Bdylece Osmanlt
Imparatorlugunda toplumsal yapi, yatay ve diigey olarak iki yonde
farklilagsma gostermistir. Yatay farkhilagma “millet” esashyd; a. Miisliiman,
b.Rum Ortodox, ¢. Ermeni, d. Musevi milletleri vardi. Her millet de kendi
icinde farkhlagmusti; Bu siniflar Sultana uzakhk derecesine ya da toplumsal
sayginhlarina gore;a.  askeri smif, b. ilmiye simfi, c¢. Ticcarlar ve

274



zanaatkarlar, d. Koylii ya da reaya olarak siralaniyordu. Ayrica Snemli
Istanbul gibi merkez kentlerinde Osmanl “tebaa”sinn diginda ticaretle
udrasan yabanci unsurlar (Venedik. Ceneviz kolonileri) de yasiyordu.

Bu donemde niifus ve kentlesme orani oldukga kararliyd:.
16.ylizyilda Anadolu niifusunun 9-11 milyon arasina oldugu tahmin
edilmektedir. Ketsel niifusun toplam niifusa oran1 ise % 8-9 dolayinda
kalmistir. Istanbul’un niifusu 1500lerde 400.000 iken 1570°de 700.000
dolayinda olmugtur. Bu Anadolu’daki kentsel niifusun %40’a varan
kesiminin Istanbul’da yasamasi demekti. Istanbul’dan sonra ikinci
kademeyi olusturan eyalet merkezleri 50.000, iigiincii kademeyi olugturan
sancak merkezleri 10.000 ve daha az niifuslu yerlesimlerdi. Bunun altinda
3.000 - 4.000 niifuslu ¢ok sayida pazar merkezi bulunuyordu. Kentler kervan
yollari giizergahi olmasi ve su saglamadaki kolayliklar nedeniyle nehir
vadilerinde toplanmiglards. Kervan yollarinin kiytya baglandigi noktalarda
az sayida liman kenti bulunuyordu.

Tekeli’ye gore, Osmanli kenti 6teki kentler gibi iginde bulundugu
tiretim tarzinin Ozelliklerine gore arti iiriinin denetlendigi yerlerdir. Arti
iiriniinii denetleyen smiflar, smirli da olsa kirsal kesim igin tarimsal
olmayan mallar ve hizmetler iiretmektedir. Sanayi Sncesi kentlere 6zgii olan
tarimsal faaliyetler de Osmanli kentlerinde Snemli bir yer tutuyordu.
Kentlerden alman vergiler iginde tarimsal vergilerin payr ©nemli
diizeydeydi. Kervan ticareti kentler igin bir gelir kaynagiydi. Kervanlar bir
mali bir noktadan alip son noktaya tagimak yerine her merkezde mallarini
sattp yeni mallar almak suretiyle daha rasyonzl bir yol izliyorlardi. Boylece
kervan yollarindaki kentler belli mallarin alinip-satilmasmda uzmanlagmis
oluyordu. Béylece bu kentler hem gevrelerine hem de uzun mesafe ticaretine
yonelik iiretim yapiyorlardi .

Osmanh kenti kabaca kent iki bdliimden olugmaktadir; kalenin igi
ve kalenin dig1. Kalenin iginde asil kent bulunmaktadir ve burasi da ikiye
ayrilmigtir; kale iginde yoneticilerin oturdugu ve yonetimsel islevlerin yer
aldig1 bir “i¢ kale” bulunmaktadir. Buranin disinda zanaat faaliyetlerinin
siirdiiriildiigii ve kentin ileri gelenlerinin oturdugu bir bdliim yer almaktadir.
Kalenin disinda “kale alti” denilen kisimda ise daha ¢ok yerlesmemis ticaret
faaliyetleri olan pazar vb. yer aliyordu. Kent digindaki bu kesimde
yolcularin  konaklamasi igin kervansaraylar ve kentten kopuk olan ve
tarimla ugraganlarin yasadig1 yerler ile bazi tekke ve zaviyeler bulunuyordu.
16. Yiizyilda bu kent bigiminde 6nemli bir doniisiim ortaya ¢ikmistir. Kale
diginda yapilagmamis ticaret kesimi yerinde, i¢ kalenin antitezini
olusturacak sekilde bedestenin olugtugu goriiliir. Bu yapilagsma bir vakfin
yarattif1 imaret ya da kiillive halinde icinde camisi, hamamlari, hanlari,
bedesteni ve benzeri ogeleriyle birlikte olusmaktadir. Bedestenler tas

275



kubbeleri, demir kapilar: ile yalniz ticari mallar1 korumuyor, ayni zamandg
kent zenginlerinin paralarimi da koruyorlardi. I¢ kalenin karsiti olarak
prestiji artan bedestenler, gevresinde zanaatkérlarin toplandift merkezi biy
konuma sahip olmugslardir. Bedestenlerin gevresinde belirli iiretim, ticaret ve
hizmet faaliyetlerinde uzmanlagan sokaklar olustu. Buralar zamanla yepj
konut alanlarina ve mahallere déniigecektir. Kale diginda bu tiir bjr
gelismenin olmasinda Osmanli Imparatorlugu iginde i¢ giivenliginin
saglanmis olmasi, kalelerin islevsiz kalmasi ve kentlerin niifus artiglar ve
gezgin tiiccar yerine “oturan tiiccar”in (yerlesik tiiccarin) dnem kazanmas,
da etkili olmustur. Teknolojik ve organizasyonel gelismelerden yararla-nan
oturan tiiccarlarin  deniz ulagim imkanlarimi da  kullanarak liman
kentlerinin gelismesinde etkili olduklar bilinmektedir. Izmir 6rneginde
oldugu gibi yeni ticaret alanlari olustu.

Bu yiizyilda Osmanli kentlerinde yonetim igin yapilms binalar
yoktu. Istanbul’daki Bab-1 Mesihat, Agakapisi vb. birkag yer disinda ayn
yonetim binasi bulunmuyordu, bunun yerine yoneticiler konaklarmda
yOnetim islerini goriirlerdi. Kent merkezinde ticaret ve iiretim faaliyetleri.
Cuma camisi yer alirdi. Merkezin yaninda merkezdeki faaliyetlere emek
saglayan bekarlarin yagadig hanlar bulunurdu .

Tekeli , 16 yiizyil Osmanh kentlerinde merkezin etrafinda olugan
konut alanlariyla mahallelerin drgiitlendigini belirtir. Mahalleler simifsal
olarak degil toplumdaki dini ve etnik gruplara gore farklilagmistir.
Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu mahallelerin yaninda Rum, Ermeni ve
Yahudi cemaatlere ait mahalleler de vardi. Kentteki yabancilar (tebaa
disindakiler)azinlikta oldugu igin ayr1 mahalle olusturmamiglardi. Statii
dagilim geregi Miisliman mahalleler kale gevresinde iken, digerleri daha
disaridadir. Yabancilar merkeze yakin otururlardi. (Bunlar Venedik,
Cenevizliler olup finans kaynagini olusturuyorlardi. Galata, Beyoglu ve
Adalarda oturan Gayri Miislimlerin de bu konumda olduklarina siiphe
yoktur.) Mahallelerin iginde sinifsal farklilagma gorillmiiyordu. Degisik
simflardan  aileler yanyana yasiyorlardi. Farklilagma  konutlarin
niteliklerinde ve onlarin dildeki yansimalarinda goriiliiyordu. Ornegin sifli
(tek katli), ulvi (iki katli), miikellef (genis, biiyiik) konut anlaminda
kullaniliyordu. Tekeli’nin belirttigi konutlara uygun sinif iiyelerinin
oturacagi ve benzer konut tiplerinde benzer smif iiyelerinin bir arada
kiimelenecekleri diisiiniilebilir. Bu simf konumlarina gére konut tipindeki
farklilagmay1 yansitan sosyolojik bir realitedir.

Osmanli kentleri bu yiizyilda oldukga dar ve gogu gitkmaz sokaklara
sahipti. Bu sokaklarda ige doniik ahsap evler yer aliyordu. Kent i¢i ulagim

yaya olarak yapiliyordu. Ancak asker sinif iiyeleri kent iginde hayvan§
binebiliyorlardi. Miilk ya da vakif arazisi iizerine kurulan kent, kendisin

276



gevreleyen miri topraklar nedeniyle disa dogru bilylime imkanina sahip
degildi. Bu nedenle kentler yiiksek niifus yogunluguna sahipti. Besin
maddeleri kentin gevresinden, hatta kentin igindeki bag ve bahgelerden
saglantyordu. Kent iiretime ayrilmis dogal bir yesillige sahipti. Kentin
¢evresindeki tarimsal faaliyeti olan tekkeler, kervan yolu iizerindeki han ve
kervansaraylar kentin gelecekteki niivelerini olusturuyordu.

Osmanli  kentlerinde kentlilerin  kent yonetimi i¢in  &zel
kurumsallagmig bir katilimi yoktu ya da gok marjinaldi. Kentin alt yapisini
yapmak devletin gorevleri iginde sayilmadigt igin bu isler igin vakiflar
olusturulmustu. Vakiflar kisilerce gergeklestirilen otonom kurumlard.
Cogunlugu art1 iiriinii denetleyen asker sinifi iiyelerince kuruluyordu. Vakif,
Osmanli sistemi iginde saglanan birikim {izerinde ailenin denetimini
slirdlirmenin bir yolu oldugu kadar, kentlerin alt yapisinin saglanmasinin da
yolu”idi. Istanbul’da 1546 yilinda Sultan ailesinin digindakilerin kurdugu
2517 vakif vardi. Bu rakam 1600 yilina dogru 4117’ e ulasmusti. Kentler
atanmig kadilar tarafindan y#netiliyordu. Kentte yasayanlarin sectikleri
“kethiida” halk: temsil ediyordu. Her iiretim ve ticaret loncasinin segtigi
kigiler de “kethiida” konumundaydi. Her loncanin *“orta sandigi”nda
toplanan paralarin bir kism: ¢evre bakiminda kullaniabilirdi .

Tekeli 19. yiizyil Osmanl kentlerindeki degismeleri ekonomik ve
buna kosut olarak toplumun “milletler” arasi  ve “siniflar” arasi
farklilagmalara bagli olarak agiklar. Ona goére, Avrupa kapitalizminin sanayi
devrimini gergeklestirmis olmasi ve bu gelismeler sonunda Osmanli
Imparatorlugu iizerinde agsama asama emperyalist denetimini kurmas:.
Osmanli Imparatorlugunun i¢ dinamigi ile birleserek onemli yapisal
degismelere neden olmustur. Tanzimat’in getirdigi batili haklar sistemi ve
yeni toprak diizeni toplumdaki iretim iliskilerini toplumun gelismesi ile
uyumlu hale getiriyordu. Tanzimat, miilki ve askeri yonetimde ve
haberlesme  sistemlerinde getir-digi merkezin denetimini  artirici
uygulamalan ile 17. ve 18. yiizyilda gliglenen “ayanlar”m etkisini ve
ayrilikg1  milliyetgilik hareketlerinin  yarattift pargalanmayr &nlemek
istiyordu.

19. yiizyilda imparatorlugun sinifsal yapisi degisim iginde oimustur.

16. yiizyildan itibaren gii¢lenen “ayanlar” ile art1 iiriinii paylasmak zorunda
kalan “askeri stnif”in merkezi roli azalmistir. Bunlar arts iiriine dogrudan el
koyamadiklar:1  gibi, Sultanin maash biirokratlar1  haline  gelmis
“memur”’olmuslardir. Tanzimat'in getirdigi merkezilesmis yeni yonetim eski
yapiya gore daha genis ve yetismis bir biirokrasiyi gerektiriyordu. Bu ise
geleneksel egitim kurumlant olan medreselerin disinda yeni egitim
kurumlarinin  gelismesini  zorunlu kildi. Osmanh  Imparatorlugunun
geleneksel sinif modeli icinde ikinci kademeyi olusturan ilmiye sinifi
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degisik milletlerin her birinde kaybeden sinif oldu. Kurulan yeni merkez;
yonetimin bir yandan bu kesimin vakiflardaki kaynaklarimi denetim altina
almasi 6te yandan islevlerinin biiyiikk kismini yeni biirokrasi ve okullar
sistemine vermesi bu sinifin giiciinii azaltt1.

Ugiincii sirada yer alan ricaret ve sanatkérlar kesiminin
doniigiimiinde  geligenler ticaret kesimi iken kaybedenler sanatkérlar oldy,
19.yiizy1l ticareti tarimsal ham maddeyi dig pazara yonelterek Osmanl,
sanatkérlarinin ham madde bulmasini zorlastiriyor, ayni zamanda getirdigi
tiriinlerle pazar alamim daraltiyordu.Ticaretin gelismesi ile lonca sistemi
iginde Orgiitlenen sanatkérlar kaybediyordu. Ticaret kesimi iginde de asi|
denetim Ingiliz, Fransiz, Hollanda vb. Avrupa sermayesinin elinde idi.
Bunlar ham maddeyi en kii¢iik kdyden toplamak ve mamul maddeyi de bu
noktalara gotiirmek iizere ¢ogunlugu Rum, Ermeni olan yerli arac: tiiccarlar
kullaniyorlardi. Miisliiman tiiccarlarin etki alani daha simrliydi. Yikselen
ticaret burjuvazisi, ydnetimde de denetimini artirmak istiyordu. Kilise iginde
etkinligi artiyor, ayrilik¢1 milliyetgilik orgiitlenmesinde etkin rol oynuyordu.
Miisliiman olmayan milletler igcinde de bu islerin gerektirdigi biirokratik
kesimin gelismesi hizlaniyordu. Lonca sistemi gerilerken kiigiik olgekli
sanayi iiretimi gelisiyor bu da is¢i simifinin olusmasina yol agiyordu. Dis
ticaretin ve ona bagimli sanayinin gelismesi ve tarimin ticarete agilmasi,
finansman ihtiyacini artiriyor bu da finans sermayesinin 6ne g¢ikmasini
saghiyordu. Bu kesimin en istiinde biitiinlesmis yabanci sermaye ve
Bankalar grubu vardi. Onun altinda ve denetiminde Miisliiman olmayan
milletlerden gelen Galara Bankerleri tiirii yerli finans sermayesi ve onun
altinda tiim milletlerde yaygin olan tefeci tiiccar kesimi bulunuyordu.

Geleneksel Osmanli toplum semasindaki dordiincii grup tarimsal
iiretimle ugrasan reayadir. Arazi kanunnamesinin g¢ikmastyla reaya toprak
sahibi olmustur ama durumunda ¢ok $nemli bir degisme olmamigtir. Kirsal
kesimde iiretimin dig ticarete agilmasi biiyiikk toprak sahipliligini
dogurmustur.Miislii-man kesimde ticaretle biitiinlesmis kirda oturmayan
biiyiik toprak sahibi “esraf” olusmusgtur.Biiyiik toprak sahibinin varlig: ile
birlikte topraksiz koylii ve mevsimlik ig¢ililik ortaya ¢ikmustir.

Kiigiik biirokratlar, ticaret sermayesi ve egraf, kapitalist gelismenin
islevsel kildigi gruplardir. Bunlar Batryr ve kapitalistlesme siirecini
yadsimamakta sadece bunun yabancilarin ve Miisliman olmayanlarin
denetiminde olmasini yadsimaktadirlar. ilmiye siufi, sanatkérlar ve
orgiitlenmeye ¢alisan  marjinal gruplar islevlerini kaybederken  eski
kurumlarin savunuculugunu yapmaktadirlar.

Anadolu’nun niifusu 17 ve 18.yiizyillarda meydana gelen i¢
karisikhklardan sonra azalmig, 19. yiizyillda tekrar artarak 11.5 milyon
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dolayina ulagmistir. Anadolu’da kentli niifus orani 16. yiizyilda %9 iken, 19.
yiizytlda %25°e ulagmistir. Kentlesmenin artiginda, kaybedilen topraklardan
gelen go¢ dalgas), iilkenin dig pazarlara agtlmast ve ulastirma
teknolojisindeki gelismeler rol oynamistir. Dig ticaretin artmasi eski liman
kentlerini biiyiitmiis ya da yeni liman kentlerinin olusmasini saglamistir.
Istanbul’un niifusu 19. yiizy1lin basinda 350 bine diistiigii halde bu yiizyiln
sonunda bir milyona ulagmistir. Bu haliyle Istanbul Anadolu’daki niifusun
%27°sini barindirmaktadir. ( Bu oran 16 yiizyilda %40 dolayindadir.)
Anadolu’nun ikinct bilyitk kenti de artik Bursa degil bir liman kenti olan
Izmirdir. Liman kentleri ve hinterlandlari emperyalist giigler arasinda
boliigiilmiistii. Hinterlandda yetisen tarimsal iiriinler denetleyen iilkenin
talebine gore yetistiriliyor, liman kentinde orgiitlenmis finansman ve ticaret
kuruluglarinca toplaniyor ve burada depolanip dig tilkeye gonderiliyordu.
Bu iglerin yapilmasi i¢in biirokrasinin olugmasi ve haberlesmenin gelismesi
gerekiyordu. Kentlegmeyi artiran bir baska faktorde merkezin kontrol etmek
amaciyla gogerleri iskana tabi tutmasiydi. Bunlarla birlikte kaybedilen
yerlerden gelen goemenler daha ¢ok Konya, Adana ve diger kiy1 ovalarina
yerlestirilmistir.

Tekeli yerlesme sistemleri ve kentlerin islevlerinde meydana gelen
degismenin kente yansimalari iizerinde durmaktadir. Bunlari 6zet olarak su
sekilde agiklamak miimkiindiir; 1.Daha oOnceki yiizyillarda (17 ve 18.
yiizyilda) kentin yapisida askeri siifin 6nemini kaybetmesi ve ayanlarin
yiikselmesi ile i¢ kale bogalmisti. Ayanlarin konaklar1 merkezin yakininda
yer almisti. 19. yiizyilda kentte ikili bir yap1 meydana geldi. Bu degisiklik
daha ¢ok kentin gevresiyle iliski bigiminin, haberlesme yollarinin ve kentin
islevlerinin degigmesi sonucunu dogurdu. Kent bolgesi ve diinya ile iligki
demiryollari ve buharli gemilerle saglaniyordu. Haberlesme sadece askeri
sinifa ait menzil ve ulaklarla degil halka agtk posta sistemi ile saglandi. Yeni
postahaneler, rihtimlar, oteller, mallarin naklinde antrepolar olusmustu. 2.
Kentin saygin yeri artik bedestenler degil bankalar ve is hanlarinin
bulundugu yerler olmaya basladi. 3. Devlet isleri resmi binalarda ve
biirokrasi aracilifi ile goériilmeye baslandig) i¢in kentin merkezinde resmi
daireler yer aldi. 4. Bati kiiltiiriine ve tiiketim kaliplarina ve yasama tarzina
yonelmenin sonunda kent merkezinde litks titketim diikkanlari, eglence
yerleri, cafeler, tiyatrolar olustu. Biitiin bunlar eski ile yan yana
bulunmaktaydi. Béylece ikili bir yap: kentlere egemen olmaya bagladt.

Tekeli 19. yiizyilda kent merkezi etrafinda, gegis bolgelerinin daha
belirginlestigini agiklar. Merkezin gevresinde bulunan ve 16. yiizyildan beri
isgiiciinii barindiran  bekar hanlar, odalar nitelik degistirerek varliklarmi
siirdiirmiigtiir. Kentin konut alanlari belli “milletlere” ait olmak iizere
mahalle diizenine gore kiimelenmesini siirdiirmektedir. Yalniz artik her
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milletin biitiin siniflar1 ayni mahallede oturmamaktadir. Zenginlesenler kent
disina ¢ikmaktadir. Ulagtrma olanaklarina bagli  olarak banliydler
olugmaktadir. Yiiksek gelirlilerin konutlar1 da kullanim amacina gore
isimlendirilmekteydi; Yazin oturulan ve bahgede bulunana késk, deniz
kiyisinda olana yali, kisin oturulana da konak deniliyordu. Sultan bile
saraytni merkezden yani Topkapi® dan Bogazigi’ne tasidi. (Tekeli,
1978:12-36).

Tekeli’nin kent olusumuna iliskin bu agiklamalan ekolojik okulunun
temsilcisi Ernest Burgess’in Chicago(Sikago) kentinin olusumunu igin
agtkladigr “Ayni Merkezli Daireler Kurami®na benzemektedir. Tek fark
orada endiistrilesme siirecinde olan bir kentin merkezden gevreye dogru
halka halka yayilmasi vardir. Burada endiistri oncesi kentin olusumu séz
konusudur. Birinci halkada, merkezde finans ve ticaret kurumlari, is hanlar
; ikinci halka da ¢ahsanlarin kaldiklar hanlar, odalar, konutlar; Ugiinci
halkada memurlar ve diger calisanlarin bulundugu mahalleler ve sehir
diginda son halkada varlikli kesimin konutlari ve yeni olusan banliyéler.
Siiphesiz daha ¢ok Istanbul igin gegerli olan bu siralama Sikago kertine
kismen benzemekle birlikte bu gelismenin  diizenli daireler bi¢iminde
oldugunu iddia etmek dogru olmaz.

Tekeli’ye gore kentin fiziksel dokusunda da degismeler olmaya
baslamistir. Cikmaz ve dar sokaklar yerine tramvaylarin, at arabalarin
gegecedi yollar agiimaya baglanmigtir.  Sultan bile Cuma namazina artik at
iistiinde degil athi araba ile gitmektedir. Devlet ricalinin ve zenginlerin ath
arabalan vardir, bu nedenle dar ve g¢ikmaz sokaklar uygun degildir. Kent
cevresindeki araziler 1858 arazi kanunnamesi ile bir tiir 6zel miilk haline
getirilebildigi igin kent g¢evreye dogru genisleme imkanina kavusmustur.
Kimi kentlerde bu gelismeyi engelleyen dis kale duvarlar yikilmistir.
Kentler ovalara dogru yayilma egilimi igindedirler. Binalarin yangina kars!
korunmas: igin ahsap yerine kagir olmasi amaglanmigtir. Kentte tiim
kentlilerin kullamimina déniik “belediye parklari” olusmaya baslamistir.
Kent yonetimini artik kad1 ve vakiflar eliyle saglamak miimkiin degildi.
Merkezi denetimi artirmak isteyen reformcular, vakiflari 1826°da merkezi
denetim altina almiglardi. Tanzimat’in doniigiimleri kadiy1 da etkisiz hale
getirdi. Askeri sinif ve lonca sistemi ¢6ziildiiil igin bunlara dayanan kadinin
da islevleri azaldi. Askeri sinif maash memur olmustu. Yenigeri Ocaginmn
kapanmasiyla da kentin hizmetlerinde gérev alan bu ocagin kadrolari devre
dis1 kalmisti. Lonca sisteminin kalkmasi onlarin temsilcilerinin kente ait
islerde etkinligine son verdi. Mahalle kethiidasinin kalkmasi ve yerine
muhtarlik sisteminin almasi bu alanda bir bagka degismeydi. Kadmin yerel
yonetim etkinliginin bu sekilde azalmasinin yaninda. hukuk sisteminin
laiklesmesiyle hukuk alanindaki etkinligi de azaldi. Mahalledeki “avanz
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sandiklari”na el konmasi kadiya bagli olan imamlarin da etkisini sinirlad.
Kentlerde Belediye sistemi yerlesmeye bagladi. 1lk belediye Istanbul'un
Galata ve Perasin’da 1856°da “Altinci Belediye Dairesi” adiyla kuruldu ve
bunu 6teki liman kentleri izledi. Ancak bu belediyeler giigsiiz oldukian igin,
kentsel altyapilar yabanci sirketler eliyle yapilmaya baglandi. Onceleri
yabanci subay ve miihendisleri tarafindan ¢izilen kent haritalar Tiirk subay
ve mithendislerince ¢izilmeye bagland.

Tekeli, makalesini genel degerlendirme ile bitirir. Ona gore, 19.
yiizyil Osmanli kentinde meydana gelen degismeler Bati kapitalizmine
agilan bir geleneksel toplumun kentinde meydana gelen degismelerdir. Bu
degisiklikler bitytik kiyr kentlerinde daha kristalize olmus buna karsilik
Anadolu’nun igine ve kiigiik kentlere yayilmasi diffusyonist bir siireg iginde
daha agir olmugtur. Esas iizerinde durulmas: gereken &zellik 19. yiizyilda
ortaya ¢ikan yeni sinifsal yapi ve kentsel yapt i¢inde olusan farkh
toplumsal tabanh hareketlerdir. Tekeli ii¢ grup(sinif) iizerinde durur. Birinci
grup, genellikle yabanci sermaye ile biitiinlesmis ve Misliiman olmayan
milletlerin ticaret ve sermaye gevresiydi. Ikinci grupl9. yiizyil déniigiimii
icinde ortaya ¢ikan kiigiik biirokratlar, Miisliiman kesimin ticaret sermayesi
ve esraf idi. Ugiincii grup ise, 19. yiizyil doniisiimiinde kaybeden simflarin
olusturdugu ilmiye, kiigiik sanatkérlar ve toplumun marjinal kesimi idi.
Birinci grup var olan toplumsal iliskiler diizeninin en ¢ok yarar saglayan
kesimiydi. Ikinci grup ise kapitalizmi ve batiya agilmay! yadsimiyordu.
Fakat birinci grubu ve onun yasantisini yadsiyor ve ulusal burjuvazinin
yaratilmasimi istiyorlardi. Ugiincii grup ise, tim degismeleri yadsiyordu .
Onlar gegmise doniisiin 6zlemimi iginde idiler(Tekeli, 1978: 37-41).

Tanzimat’in Modernlesme Cabalar ve Kentler

Modernlesme olgusu Osmanli’da &ncelikle Batiilasma hareketi,
Batidaki kurumlari, degerleri benimseme ya da daha doZrusu taklit etme
olarak  algilanmigti.  Batidaki  gelismelerden gbze carpanlari
algilayabildiklerimizi aktarmaya Tanzimat’tan Once basladik. Ancak
Tanzimat kismen kurumsal ya da yapisal degisikliklerin algilandigi bir
dénemdir. Burada konumuz geregi sadece kent yapisinda meydana gelen
degismeleri konu edinecegiz. Bunun igin de Stefan  Yerasimos'un
“Tanzimat'in Kent Reformlar: Uzerine” ve Ilhan Tekeli’nin * 19. Yiizyilda
Istanbul Metropol Alanimn  Doniigiimi” baslikli  makalelerini
degerlendirecegiz.

Yerasimos’a gére Tanzimat Fermam ile Batilagma dogrultusundaki
reformlar kent alanini da ilgilendirmektedir. Kasim 1839°da ilan edilen
fermandan sonra kentle ilgili agiklanan ilk resmi belge 17 Mayis 1839
tarihlidir ve bu belge, kentin dar sokak ve g¢ikmazlarin kaldinlmasin,
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baskentin kentsel alaninda  koklii degisimi Ongoriiyordu (Yerasimos,
1996:1). Avrupa’da ozellikle Viyana ve Paris’te gorev yapan Osman];
elgilerinin gonderdikleri raporlar, Mustafa Resit Pasa’min Londra’dan
yazdigy mektup Bati mimarisini ve kentsel diizeni bir model olarak
sunuyorlardi. Yerasimos’a gore Osmanli kentinde (dncelikle Istanbul’da)
modernlesme ¢abalarinin birinci nedeni, Bati istiinliigiine ulasmak icin
yapilan reformlar cercevesinde Bati kentine benzemektir. ikinci ve igsel
neden ise, merkezi devlet otoritesini yeniden kurma hedefidir. Ona gére
sarsilan devlet otoritesi [I. Mahmud doneminde 6zellikle Yenigeri Ocagi’nin
kaldirilmasiyla yeniden kuruldu. “Otoritenin yeniden saglanmasi Bati’nin
politik ve ekonomik niifuzunun giiglenmesiyle atbagi gitmekteydi; Bati’nin
1838 tarihli ticaret anlagmasinda somutiasan ckonomik sizmast Osmanl
topraklarmmin  merkezi  bir y®netimin denetiminde birlestirilmesini
gerektirmekteydi. Ciinkii pazarliklar bdyle bir merkezi yonetimle
yiiriitiilebilir, bu pazarliklarin sonuglari ancak boyle bir yonetim aracihigiyla
biitiin iilkeye dayatilabilir ve O©nccki donemin “feodal” merkezkag
egilimlerinin yarattig i¢ engellerden kurtulmus, tek hukuklu bir alan boyle
bir yonetimle olusturulabilirdi.” (Yerasimos, 1996:5). Buradan Batr’nin
Osmanh merkezi otoritesinin giiglenmesinde ekonomik ¢ikarlarinin oldugu
anlagilmaktadir. Yabanci tiiccarlarin giivenlik iginde ticaret yapmalar:.
cesitli kentlerden mallarin  giivenlik iginde gelmesi ya da ig tiiketime
gitmesi otoritenin tiim cografyada tesisine baghdir.

Yerasimos’a gore, Istanbul iktidarin en gosterigli zamanlarinda bile
en az denetlenebilen bir kentti. Bu sorun hem kent alaninin
diizenlenmesinde hem de dogrudan diizenin saglanmasinda ortaya ¢ikiyordu.
Denetlenemeyen gog, yoksulluk, salgin hastaliklar, yayginlagan yanginlarla
bunalan halkin ayaklanmalar1 17. ve 19. yiizyilin baglarina kadar yiiksek
makamlardaki kigileri, vezirleri ve padisahlari devirip gotiiriiyordu.
Tanzimat’la birlikte kent alanina bir diizen verilmeye baslanmasi, ayni
zamanda bir genel diizen kurma g¢abasiydi ve sonuglari hemen goriildil.
Imparatorlugun son yiizyilinda bagkent neredeyse hi¢ bir ayaklanmaya
sahne olmadi (Yerasimos, 1996: 6).

Osmanli’da Tanzimat’tan 6nce de kentlerin giivenligini saglamak ve
sosyal sorunlari ¢b6zmek igin bazi o6nlemler alinmak istenmistir.
Yanginlardan korunmak i¢in ahsap yapilarin yasaklanmasi, yanginda talan
onlemek igin mahallelerin kapilarla kapatilmasi. kagak gogii engellemek
icin yasadigi ve marjinal yapilasmanin ve “bekar” (yeni gégmen) hanlarin
yasaklanmasi, kentin diizensiz biiyimememsi i¢in g¢evresindeki insaatlarin
yasaklanmasi, Miisliman olmayanlara arazi satilmasimn yasaklanmasi vb.
Ancak biitiin bunlara ragmen kentlerin sorunlar ¢oziilememigti.
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Yerasimos’a gore Tanzimat,6nceki dénemlerde bu sorunlarin irade
eksikliginden kaynaklandifini varsayarak otorite boslugunu gidermeyi
amaglamigtir, Bunun i¢in de Bati’dan alinmis gerekli araglarla donanmay:
gerekli gormiistiir. Yerasimos kentsel sorunlarin olusmasinda seriat hukuku
ile 6rf hukukun birbiriyle gelismesinin de etkili oldugunu agiklar. Seriat
hukuku igtihat kapilarini kapattiktan sonra, fetvalarla gelisme imkanma
sahip degildi. Zaman iginde seriat bireyler arasindaki Szel hukuk alaninda
simirlanirken  orf hukuku ve  kamu hukuku alanimi olusturdu. Orf
hukukundan kaynaklanan ve genel hiikiimliilikler getiren her kent
nizamnamesi kadilarin ve fikih alimlerinin isbirligi ile belli bir siireg iginde
rafa kaldiriliyordu. Kent planlamasinda, konutlarin o6zelliklerinin nasil
olmasi gerektigi konularinda 6rf hukuku daha kapsamli olmasina ragmen
engellemelerle etkin olamiyordu.Yerasimos’a gore, iktidarin mutlak giicii,
kanun-larla korunan cemaatin  pasif direnisi karsisinda basarisizliga
ugramaktadir. Bu kosullarda Osmanli Devleti kent savasim Bati
kanunlariyla donandig zaman kazanabilecegini diisiinmekteydi. Tanzimat
genelde orf hukukunun diizenli kanunlar haline getirilmesi ve seriatin
biitiinilyle devre "dis1  brrakilmasina varacak bigimde adin adim
simirlandiniimastydi ve bu yonilyle cemaatin nihai bozgunu anlamina
gelmekteydi. Bu durumun kentleri asan sonuglan olmakla birlikte kentte
yansimalan da ortaya ¢tkmistir. Islami hukuk agisindan kabul edilmez olan
sokaklarin dogrusal bir yapiya kavusturulmasi,kamu yarari igin istimlak gibi
ilkelerin benimsenmesi kisa bir siirede kent diizenlemesine gidilmesini
miimkiin  kilacakti. Bu diizenleme cemaatin bireyler temelinde
pargalanmasina gii¢lii katkida bulunacaktt (Yerasimos. 1996: 9-18).

ilhan Tekeli Osmanh sisteminin 1838 Osmanli-ingiliz Ticaret
Anlasmas! ile diinya ekonomisine agildigini, 1839 Tanzimat Fermani ile
yeni yonetim arayiglari igine girdigini belirtir. Ona gére, bu yeni ekonomik
iligkiler ve yonetim bigimi yeni kent merkezleri, yeni alt yapilar ve kurumlar
gerektiriyordu. Bu doniisim kadilik, ihtisab agalifi, mimarbasilik gibi
geleneksel Osmanli idari kurumlan yoluyla saglanamaz, gerekli altyapi dini
vakiflar aracilifiyla kurulamazdi. Bu ulusal kurumlar sadece yapisal agidan
yetersiz degildi; 1840°larda doniigiimlerin baskisiyla ¢okmiislerdi. Fem
geleneksel sistemin ¢okiisii. hem de yeni dogan ihtiyaglar yeni yonetim
bigimlerini ve kent gelisimini denetleyecek yeni bir sistemi gerektiriyordu.

Tekeli 19. Yiizyilin ikinci yarisinda kentlerle ilgili -6zellikle Istanbul
igin-¢oziim bekleyen bes sorun oldugunu belirtir. Bunlar 6zetle, 1. Kentin
yeni ekonomik iliskiler igine girmesi ve bunlara eslik eden idari reformun
yarattigi yenis kurum ve kuruluglar agisindan merkezi ig bslgesinin yeniden
yapilanmasi; 2. Sosyal tabakalasmanin degismesine bagh olarak konut
alanlarinin farklilasmasi; 3. Kent niifusunun hizla artmasiyla yeni konut

283



alanlarina ihtiyag duyulmasi; 4. Yeni kent geligmesine hizmet edecek yep;
bir altyapinin yaratilmasi; 5. Ahsap mahallelerde yangina kars1 onlemlery,
alinmasi.

Bu sorunlarin asilabilmesi igin yapilan hukuksal diizenlemeler,
¢ikarilan Nizamnameler, kurulan yerel yonetimler (Beyoglu Altinci Daire.;
Belediye, Adalar ve Tarabya belediye Daireleri vb.)imar isleriyle ilgj);
kurumlar (Intizam-1 Sehir Komisyonu-1856, Islahat-1 Turuk Komisyony.
1863 vh.) etkili olmay1 amagladi. Istanbul’da 1864 de 3.551 bina, 1870 de
ise yangindan 3.000 kadar binanin yanmasi Sirkeci Kumkapi, Galatasaray ve
Taksim bolgesinin genis caddeler ve yeni yapilarla imarini gabuklastird;,
Ozellikle dig ve i¢ ticaretin gelismesini saglayan deniz, karayollarinin
merkezi yerleri olan Sirkeci Gari (1889), Haydarpasa Gari(1909), Galata
nhtiminin (1895) yapilmasi, aynm1 zamanda kentin merkezini banliyélere
baglama imkani sagladi. Orta siniflagmanin artmasi 1880’li villarda sira
evlerin ve apartman ortaya ¢ikmasina imkan verdi. Baglangigta bu binalar
Batili kuruluslarin elemanlarina ve orta gapli tiiccarlara aitti.

Tekeli, Tanzimat’la baslayan kentsel yapi degisiminin 70 i
gegmesine ragmen istenilen hedefe ulasamadigini belirtir.  Yasanan
doniigiimiin  bir genel tasarim sonucu degil de parga par¢a bir araya
gelmesiyle olugmasinin etkili oldugunu vurgulayan Tekeli, yine de gelisen
teknoloji ve Batinin kent imajlarinin degisimde belirleyici oldugunu kabul
eder. Ona gore, en Onemli degisikler kent merkezinde yasanmistir. Kent
merkezi dis diinya ile kurulan iliskiye de bagh olarak ¢ok odakli hale
gelmigtir. Yollar araba ve tramvay ulasimma uygun olacak sekilde
genisletilmigtir. Kentin konut dokusu degismeye baslamig, ahsap konutlar
yerine kagir konutlar 6nem kazanmistir. Yangin yerlerinin yeni anlayisla
imar edilmesi ve kentin disa dofru yayilmasi saglanmistir. Sultanin
Dolmabahge sarayina gelmesi, hanedanin iiyelerinin saray ve kosklerinin
bogazda yer almasi bazi semtlerin deger kazanmasina yol agmistir. Bu arada
Hali¢, Balat, Haskdy, Eyiip gibi sanayi ve go¢ alan yerler 6nem yitirmigtir.
Ticaretle zenginlesen Ruinlar, Ermeniler ve Yahudi azinhiklar Fener, Balat
ve Samatya’y: terk ederek Pera’ya ve Bogazigi’ne yerlesmeye bagladilar
(Tekeli, 1996: 19-30).

Sosyal tabakalagmadaki farklilagma kentte yasayan Miisliiman ya da
Misliiman olmayan gruplarin mekansal hareketliligine yol agmistir. Ayni
olgu sosyal simflar agisindan da gergeklesmistir. Yeni goc edenler ile
sanayi bolgelerinde g¢alisanlarin yani alt smiflar ile orta ve iist simiflarm
yerlesim alanlaninin  birbirinden ayrilmasi dogal bir sonugtur. Boylece
kentin insan gruplarim  segerek belli bolgelere yerlesmeye zorladif!
seklindeki Sikago Okulunun (Hiimanistik ekoloji) kurami Istanbul igin bir
daha dogrulanma imkan: bulmaktadur.
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iSLAM TOPLUMUNDA KENT

islam kenti analizleri ilk olarak G.E.van Grunebaum tarafindan
yapilmigtir. Grunebaum Isldm kentini bir miislimanin dinsel gorevlerini ve
sosyal ilkiilerinin karsiladig1 bir yer olarak gormektedir. Islamiyette gerek
kamu hayatini, gerekse bireyler arasindaki iliskileri diizenleyen tek kanun
olan ‘seriat’ ancak yerlesik  hayata uyan bazi dinsel gorevleri
tammlamaktadir. islam kentin yapilanmasi ‘Cuma camisi’ merkezinde
gerceklesmektedir (Aktiire, 1981: 7).

M. Lapidus ise Grunebaum’un sosyo-ekonomik ve mekansal
iligkilerini tanimladig) Islam kenti modelinden hareketle kent mekanini
tanimlayarak. toplumsal yapidaki orgiitlenme bi¢imini analiz eder. Onun
Islam kenti modeli esas olarak 12 ve 15. Yiizyil arasinda Memluk dénemi
Halep ve $am kentleri iizerinedir. Lapidus, Isldm kentinde dinin sosyal kontrol
ve idari merkez olma agisindan etkili oldugunu belirtir. Ona gére, bu kentlerde
mahalleler en kilgitk diizeyde fakat en dnemdi sosyal orgiitlenme birimleridir.
Mahalleler sosyal kontroliin uygulandig: birimlerdir. Isldm kenti aym zamanda
mezhep farkhlagmalarini ifade eder. Ancak mezhep organizasyonu ya da etki
alani kenti agarak boigesel diizeyde ortaya gikmaktadir.

Lapidus Islam kentlerinde mekansal yapinin bes ana 6gesi oldugunu
belirtmektedir:

1. Kale,

2. Saray ve iist kademe yoneticilerinin olusturdugu, yénetim
islevinin siirdiiriildiigt, yapilarin olusturdugu, yonetici merkez

3.Cuma Camisi, hanlar, bedestenler ve agik pazar yerlerinin
olugturdugu kent merkezi

4. Mahalleler (yogun konut alani)

5.D1g mahalleler

Mahalle kendi heterojen cemaati ve kiigilk pazariyla
belirlenmektedir. Etnik kimliklere ya da zanaat dallarina gore isimlendirilen
mahalleler vardir. Mahalleler, dig mahalleler, komsu kdyler kesin simnirlarla
birbirinden ayrilmamistir. Kir ve kent arasindaki cografi ve ekolojik
siireklilik goriilmektedir Lapidus, Islim mahalle ve kentinde sosyal
kontroliin yiiksek oldugu kanisindadur.

Lapidus, Anadolu’da ancak Osmanli ddneminde ortaya goktigini
soyledigi islam toplumunda dért toplumsal orgiitlenme kademesinden soz
eder;

1. Imparatorluk veya devlet 6rgiitii

2.Toplumun mezhepler arasindaki 6rgiitlenmesi

3.Esnaf-Ahi orgiitleri

4. Mahalleler (sosyo-ekonomik ve dinsel agidan homojen 6zellik
gosteren komsuluk birimleri)
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Lapidus’un bu toplumsal orgiitlenme modeli kentleri asmaktadir ve
kentsel toplumu bir biitiin olarak temsil etmemektedir.

(Aktiire, 1981: 7-9; Aslanoglu, 1998: 52).

Halep, Sam, Kahire gibi Ortadogu kentlerini drnek alip gelistirlep
‘Islam kenti’ modelinin Anadolu kentlerine uygulanmasinda bazi teme|
farkliliklar ortaya ¢ikacaktr. Ornegin toplumsal orgiitlenme konusunda
Osmanl devletinde sadece seriat hukuku yoktu bunun yaninda 6rf hukuky
bulunmaktaydi. Bu hukuk hiikiimdarin kendi iradesiyle seriat kapsamna
girmeyen konularda yaptifiu diizenlemeleri igeriyordu. Boylece devlet
¢ikarlan  her seyin {istinde kabul edilmisti. Ayrica Osmanl
Imparatorlugunda din, irk ve kiiltiirleri gok farkl sosyal gruplar bir arada
yasamay: basardilar. Oyle ki yerel yonetimler-Omegin Bagdat Valisi -
hitkiimdardan daha etkili konumdaydilar. Buna karsilik devletin ve
kurumlarin devamhhigini saglayan yer merkez (Anadolu) olmustur (Aktiire,
1981: 8).

Korkut Tuna, Sehirlerin Ortaya Cikis ve Yayginlagmasi Uzerine
Sosyolojik Bir Deneme (1987) adli dogentlik tezinde. “Islam Sehirleri”
baghg altinda Islamiyet’in kendine 6zgii bir sehir yarattig: tezini savunur ve
bu sehirlerden &rnekler verir. Ona gore, Islam sehirlerinin bazi ortak
Ozellikleri bulunmaktadsr. Bu 6zellikleri g6yle siralamak miimkiindiir: Niifus
agisindan ele alindiklari zaman Islam sehirleri yirmi otuz yil iginde diinyanin
en biiyiik sehirleri olmuglardir. Bagdat [X. yiizyil sonu ve X. yiizyilda |
milyonu asan niifusu ile diinyanin en bilyiik sehri olurken, Kahire begyiiz
bin, Sam ve Kurtuba iigyiiz-begyliz bin niifuslariyla dnemli merkezler
konumundaydilar. Oysa Bati’'nin en biiyiik kenti Paris’in XIV. viizyilda
tigyiiz bin niifusu vardi.

iktisadi ve sosyal 6zelliklerine gelince , islim sehri her seyden nce
ticaret merkezi olarak belirmektedir. Sehri boydan boya gegen ve
miisterilerin gozii oniinde mallarin imal edildigi pazar(suk) da tiiccarlar ve
imalatgilar yer almiglardi. Bunun yaninda kiymetli mallarin kondugu kapal
gargilar, i hanlari, degisim pazarlari ve para basilan darphaneler iktisadi
canlihiin gostergeleridir.

Sehrin ortasinda yer alan bilyiik cami pazarin ahlaki merkezini
olusturdugu kadar dini drgiitlenmesinin gostergesi olarak koruyuculuk ve
birlestiriciligi ifade ediyordu. Cesitli meslek birlikleri kendilerine ait
sokaklar ve semtler ile iktisadi orgiitlenmenin kalbi olan pazarin etrafinda
yerlerini almiglard:.

isldim sehri siyasi bir merkez olarak da belli ﬁzel]iklef
gostermektedir.  Sehir bir hiikiimet merkezi veya hiikiimdarin otorites!
altinda yonetimde bulunanlarin ikimet merkezidir.
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Tuna’ya goére Isldm sehri Bati sehirlerinden farkhi olarak iginde
bulundugu sistemin bir pargasi olarak vardir. Sistemin orgiitleyiciligi ile
ayakta durmaktadir. Yine Bati’da sehir disinda yasayanlar sehir hukukundan
vararlanmamasma ragmen Isldmiyet hukuken sehirliye bir ayricalik
getirmemektedir. Islam sehri tarim alanlarinda ortaya ¢ikmistir. Su kenarlars
ve vahalar sehir kuruluglar i¢in imkan sunmugtur,

Tuna. baz: sehir tiplerinden de kisaca sz eder: yogun iligkilerden
koparilmig siirgiin gehir, hanedanlarin bulundugu  bas sehir, manevi
etkinliklerin yogun yasandigi kutsal sehir bunlardandir. Tuna’ya gére yeni
islam sehri genellikle eski gehirlerin cevresinde g¢adirli ordugahlarin
kurulmasindan sonra olusmustur. Zamanla yeni yerlesim bdlgesi eski ile
birlesmis ve merkezi olusturmustur. Bu olay kendisini mekan
diizenlemesinde de gostermektedir. Eski sehir (sehristan) varligini
_siirdiiriirken, onun karsisinda fatihlerin kurdugu yeni kesim (Farsga Birun.
Arap¢a Rabat) olugmustur. Bu ikili yaps bir siire devam etmis, zamanla
merkezde bulunan cami, medrese vb yapilarin etrafinda biitiinlesme
saglanmigtir.

Biiyitk cami, pazar ve kapali gargilar Islim sehrinin merkezinde
loplum iligkilerinin ¢ekirdegini olusturdugunu belirten Tuna, Miislitman ve
Miisliiman olmayanlarin yonetimin korumas: altinda kendi mahallelerinde
yasadigini belirtir.  Mahallelerin duvarla birbirinden ayriimasi, gece
kapanan kapilara sahip olmalari, kendi 6rgiit ve i¢ dayanismalarinin
bulunmasi [stam sehrinin tipik bir 6zelligidir (Tuna, 1987: 159-162).

Weber’in Isldm sehri iizerine goriislerini inceledigimizde Tuna’dan
farkl1 bir gizginin ortaya ¢iktigini gorecegiz, Bilindigi gibi Weber'e gére,
bir yerlesim yerinin tam bir sehir toplulugu olabilmesi igin bir biitiin olarak
ticari iligkilerin gorece iistiinliigiinii: bunun yam sira da asagidaki 6zellikleri
sergilemesi gerekmektedir: 1.Bir tahkimat (duvar ve kale): 2.Pazar: 3.
Kendine ait bir makkeme ve en azindan kismen 6zerk bir hukuk: 4.Tutarh
bir birlik sekli: ve 5. Kismen de olsa 6zerklik ve bagimsizlik, buna bagh
olarak yurttaglarin katildig: segimle belirlenen yetkililerin yonetimi (Weber,
1960: 81). Weber sehri bu sekilde belirledikten sonra Isldm sehrini tartigir
Ye bu ozellikleri goremeyince gergek anlamda sehir olmadigi sonucuna
Varir, Béylece her olgunun, kurumun kendi kosullarinda degerlendirilmesi
Rerektigi ilkesini gdrmezlikten gelmektedir. Boyle bir yaklagim Bati
merkezli bir etnosantrizmi (Ben-merkezcilik) ifade eder.

Bryan S. Turner, Max Weber ve Isldm (1997) adli ¢ahigmasinin
lgm ve Sehir adli béliminde Weber’in Avrupa ve Isldm gehrine ait
diigiincelerini elestirel bir yaklagimla sergiler. Weber’in sosyolojisindeki
lemel tema, Hiristiyanlik tarafindan harekete gecirilmis olmasina ragmen,



ozerk Batili gehir, keskin bir patrimonyal dilzen iginde kurulmamig old,
igin geligmistir. Bu 6zerk sehrin Avrupa kapitalizminin gelismesiyje
onemli baglantilar1 vard). Weber’e gore, oOzerk sehirlerin geligmeg
simirlayan ve sonugta diisiik orta siniflarda sehir dindarhiginin gelismeg
engelleyen sey, savaset bir dindarlik ile patrimonyalizmin bllegxm‘}|
Turner, Weber’in aksine, Isldim’in bir savase1 dini olmadig kanisindyg
Ona gore Weber, bedevi savaseilarin roliinii abartmistir(Turner , 1997: 175

Turner, Islam sehirlerinin toplumsal olarak birlesmis cemaatlerq
ziyade alt cemaatlerin toplamlarindan olustugunu bunun 6zellikle Kapj;
Sam, Halep ve Bagdat’ta goritldiigiinii belirtir. Ona gére, sehirler semt vey
mahallelere bSlinmiistir ve her birinin kendi homajen cemaatiyle kiig
pazarlan vardir. Sehirlerdeki bu mahallelerin veya “kdylerin” toplums,
dayanigmasi, bazi zamanlar sakinlerinin dinsel kimliklerini yansitirdi: islg
sehirlerinin ¢ogunda, fakat Gzellikle Kahire’de, eristiyanlarla Y ahudileri
toplumsal ve cografi olarak ayri cemaatleri vardi. Igsel farkiilasmanin dige
kaynagi, ordu kamplan ve garnizon gehirlerinden olusan islam sehirlerinii
halen bedevi kabilelerin 6rgiitlenmelerini siirdiirmeleridir. Weber'in hak
bir sekilde gozlemledigi gibi, klan ve kabile organizasyonun sehi
sartlarinda devam edisi, kent yagsamma kirsal derebeylik diizenlemelerin
ithal etmigtir. Sehirde fiziksel olarak ayrilmis gruplarin heterojenligi, sal
kabileciligi agmisti. Sehir catigmalarinin gogu, farkl dinsel mezheplerle ve
farkli hukuk ekolleriyle 6zdeslesmisti. Klanlarin, kabilelerin, mezheplerin ve
hukuk ekollerinin toplumsal ve cografi farklilagmas: tarafindan iretilen
ihtilafa ek olarak, Arap Kkitlelerin kendilerine yabanci olan Memliikli
yoneticilerinin karsisinda birlesmemis olduklart gergegini hatirda tutmak da
onemlidir (Turner, 1997: 179-180).

Burada Turner, vyakiastk 1260-1517 yillar arasinda Misir ve
Suriye’yi egemenlikleri altina alan Tiirk ve Cerkez kolelerden olugtugunt
belirttigi Memliikliiler donemindeki Islam sehirlerini anlatir. Ancak ?{’k
cemaatlilik, ¢ok hukukluluk Osmanli doneminde de devam -etmistir-
Osmanli, Tirk-Miisliman olmayan Rum, Ermeni, Yahudi vb. cemaat!er.e
“millet” diyordu. Bu “millet”ler ayn mahallelerde otururlar ve kendi
dayamigmalar: vardi.

Tumner’e gore sehir (medine), Islam hiikiimetinin, ticaretin ve dini®
odak noktasimi olusturuyordu; fakat islam kiiltiiriinin bu odak noktas'
korporatif kurumlardan, bir sehirsel kiiltiirden ve toplumsal olarak baglay‘!
kuvvetlerden yoksundu. Sehir hayati birbiriyle ¢ekisen muhitlerin, yerleﬁ"‘
kabilelerin, mezheplerin ve hukuk okullarinin istikrarsiz bir dengeS'“'
olusturuyordu (Turner, 1997: 185).
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Turner, ibni Haldun’un asabiyye goriisiinii yani, sehirlerin *grup
hissi’nden yoksun olduklart, bu hisse sahip bedevi kabilelerin sehirleri ele
gegirdikleri, dort kugak sonra onlarin da asabiyye dayanigmasim yitirerek
daha gii¢lii gruplara boyun egdiklerini haurlatir. Ona gére, Ibni Haldun’un
hanedanlik déngiisii teorisinde bir miikemmellik varsa da Islami kent
killtiiriintin bunalimi (anomie) hafifleten bazi kurumlarin da var oldugunu
akilda tutmak gerekir. Her seyden dnce Seriat, Miisliimanlar: bir arada tutan,
teorik olarak evrensel bir dizi kural saglamis, ayn1 zamanda ulema.
soylularla bir tutulmugken, toplumun her diizeyine niifiiz etmistir.

Seriat zihniyetinin hi¢bir zaman kabile asabiyyet’ini sehirli bir
bigimde saglayamadigin belirten Turner, ulemanin da ortalama bir dinsel
degerler serisi vaz’eden tarafsiz bir kurum olarak gériinmek iizere, devlet
Siinnfligi ile 6zdeslestigini agiklar. Dindar ulema, siradan insanlardan daha
heyecanli ve duygulu olan Sifizme karsiydi. Ttaatkdr dindarlik olan Seriat
ile feragat dindarh@ ve duygusalcilik olan Stfizm, her ikisi de, sehrin
bagimsiz gelismesinde bir rol oynayamadilar, onlar Piiritenizmin sehirli
zihniyetini yansitnuyorlardt.

Turner’e gore. kotii donanmis ve ¢ok az disiplinli Zii’ar’dan ayr
olarak Islam sehirleri bagimsiz askeri araglara sahip degillerdi ve bu yiizden
yabanct bir askeri elitin korumasina bagliydilar. I¢sel olarak ¢elisen
mezhepler, okullar, semtler ve ziimrelere béliinmiis olan sehrin kentsel bir
toplumsal hareket gelene@i yoktu: bu yiizden, soylular Seriatn zayif
savunmasina ve ulemanin halki kutsal savas ve [sldm’in korunmas: igin
kigkirtabilme yetenegine basvuruyorlardi. Toplumsal kontroliin  bu
patrimonyal kosullarinda islim sehir dindarligi, hesaplilik ve rasyoncllikle
baskin bir yasamin driinii degildi, o neredeyse tamamen kisisel emniyet ve
toplumsal diizen sorunlarina ayarlanmigti (Turner, 1997: 186-189).

Giilzar Haydar, Sehirlerin Ruhu (1991) adli eserinde lslam
sehirlerinin bugiinkii durumunu kisaca betimledikten sonra ideal Islam sehri
iizerinde yogunlasir. Ona gére, Miisliimanlar ideal sosyal modelleri Islam’in
erken dénemlerine aittir. Fakat yonetim, ekonomi, egitim ve gevreyle ilgili
giincel problemlerle karsilastiklarinda; evlerini. yollarini, hava alanlarini,
fabrikalarini ve iniversitelerini ingsa etmeye karar verdiklerinde gelismis
Batinin teknolojik ve bilimsel metotlarina bagvururlar. Batida gelisen bu
metot ve modeller bir hayat felsefesi olarak Islim’dan tamamen farkli
yaklagimlarin iriiniidiir. Bu yiizden Miisliman Hz. Peygamberin Medine’de
insanlara gosterdigi toplum yapisiyla Bati gergegi arasinda gidip-
gelmektedir (Haydar, 1991: 7).

Haydar, Arap-islam diinyasinin sehirleri iizerinde tarihsel, arkeolojik

ve yorumlayici bir literatimiin yokluguna degindikten sonra bu alanda
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yapilan ¢ahgmalarin sonuglari hakkinda bilgiler verir. Ona gore,
aragtirmacilarin bir kismi, Isldm sehirlerin dini kurumlari, sosyo-etnik
yapilari, ticari sistemleri, yerel hiikiimetleri ve formlari arasindaki uyumy
vurgulamiglardir. Bunlardan bazilari , Seriatla Islimi sehir yapis1 ve sekl;
arasinda igsel iligkilere deginmislerdir. Islaim sehri sistem olarak mescid,
medrese, suq(pazar), ribat, hamam, saray, konaklama yerleri, bahge,
duvarlar ve kapilar gibi uzun 6miirlii elemanlara sahiptir. Bazi Islim
sehirlerinin morfolojisi, degisiklige ugramis Isldm &ncesi kasabalarip
tarihsel bigimlerini ¢agristinir (Haydar, 1991: 22).

Islam inancinin temel 6gelerinden (Allah , Kur’an ve Peygamber
inanci) hareket eden Haydar Islami sehrin sunulusunda ii¢ imajdan s6z eder;
1. Dar-iil-iman: Kigsisel ve kolektif ¢abalari Islami inancin ¢atisi altinda
yasamaya yonelik inananlar toplulugu olarak gehir ; 2.Dar-iil-Kur’an
Kur’an’i rehberligin mekani olarak sehir; 3. Dar-iil-Stinnet:  Kigisel sevi-
yede oldugu kadar toplumsal seviyede peygamberin (Medine toplumu)
modelinin gergeklestirildigi bir ortam olarak sehir (Haydar, 1991: 25).
Haydar bundan sonra varolan sehirlerin analizi yerine ideal Islam sehrinin
ozelliklerini agtklar.

Ek okuma

Gos, K. Santos, “Islam Sehrinin Yeniden Planlanmasi” baglikh
makalesinde Isldm inanci ve kent yapilanmasi arasinda kurulan anlamli
iliskiyi aciklar. Burada makalenin genis bir ozetini vererek yazinin
orijinalligini yansitilacaktir.

“islam Allah’a tam teslimiyet anlamina gelir.Bu anlayisa dayanan
dinin, dinamik nitelikte bir ¢ok sembolik anlami vardir. islam sanati ve
mimarhig bu anlayis iizerinde olusur...

Birlik  &gretisi Islam disiinisiiniin odagidir ve ¢okluk, birligin
diizeni agisindan ele ahnir. Prof. Seyyid Hiiseyin Nasr’a gore, Islam sanati
mantik soyutlamasi niteliginde degil de kutsal ilk 6rneklerin(archetypes)
yansimasi olarak matematik big¢imler aracihifiyla  ¢oklugu teklige
indirgemenin aracidir.

Daire, parlak bir noktadan yayilip donerek ¢ikar. Daire, baglica
evrenbilimsel semboldiir, biitinligii ve birligi dile getirir. Daireden t¢ sekil
¢ikar: iiggen, altigen ve dorigen... Karmagsik islam modellerinin gogunda
kapali bir geometri vardir; yani, bir boliimii diizensiz bir goriiniime sahip
olmakla birlikte, dortgen, figgen, altigen ve gokgenlerden olusan bir sistem
olarak, bir dizi karmagik sekil ¢ikarilabilir.. Toplum olarak Islam,
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mimarinin gergeklesmis ve potansiyel hareket bakimindan bir alan
saglamasim &ngdrmektedir. Sembol olarak Islam, mimarinin zaman ve
mekan icindeki insanlar arasindaki iligki iizerinde durabilecegini
ongormektedir. Camiler, medreseler, sehirler, saraylar, hisarlar, ¢arsilar ve
kervansaraylariyla evler, yani mimarinin biitiin &rnekleri ve bu mimariyi
iceren gevre, Islam toplumunun temel dinsel anlayisim dile getirmektedir.
Ister yeni gelistirilmis olsun isterse Yunan-Roma-Bizans sehri iizerine
yeniden insa edilmis olsun, Islam gehri, Allah*in sehridir; dinse! merkezler
gevresinde geligmig bir sehirdir. Mimari ve sehirlerin sekilleri, Islam’in
temel ilkelerinin ve manevi anlayisinin diglagsmasi anlamina gelmistir.

Miisliiman halkin yaratifn ve/ya bu dine bagl insanlarin
gogunlugunun olusturdugu Islam sehirleri, toplumun temel din kavramlarini
dile getirir, ama sehir bigim ve tiirleri, Ortadogu’nun batisinda ve dogusunda
Atlantik kiyisindan Hint okyanusuna kadar degisme gosterir... Sehirler
degisik biiyiik-likte ve degisik bigimlerdedir: yildiz bigiminde, dairevi,
dikdértgen bigimli, diiz ¢izgi halinde vb. Dil, beslenme aligkanligt ve
giysiler ‘de degisir. Yap: malzemesi ve yapt sistemi de gesit gesittir. Cegit
¢esit kubbeler, minareler ve kemerler vardir.

Cami veya avlu oluguna gore gbz oOniinde tutulan baz1 degismezler
vardir; bu, Islami ilkelere dayanan mimari plan modelidir... Topografya, su
potansiyeli vb. fiziksel etkenler genellikle bigimleri etkilemistir. Ortagag
[slam sehirlerinin &zellikleri arasinda hisar ve hiikiimdara ayrilmis
topraklarin yam sira, cami, hanli ¢argi, hamam, okullar, zanaatkarlara
ayrilmis yerlerin olusturdugu merkezi sehir kompleksi bulunuyordu ve kimi
zaman bunlara kiitiiphaneler ve hastaneler de katiliyordu. Bazen anit tiirbeler
ve sebiller de yaptinliyordu. Mimar Abdel Aziz Abu-Alkil, Islam
sehirlerinin, Islam’da ibadetin dinin temeli olusundan kaynaklanan bir gehir
sistemine gore planlandiklarini sdylemektedir. Imam evleri vb. birlikte
merkezindeki camisiyle sehir dairesel bir yap:daydi. Dairesel gehir yapisi
bozuldu ve onun yerini. niifusu Islamiyeti kabul eden Bizans ve Pers
sehirlerinin fiziksel yapisi aldi; Bizans ve Pers gehir yapisinin ekseni
dikeydi. Musul, Halep, Sam, Eski Dehli gibi eski sehirler dairesel veya
ovaldi.

Daracik yollari ve gikmaz sokaklariyla bu yatay sehir yigini iginde.
mahalleler 6zel bir bigimde duvarli ve kapihiydi. Toplumsal yasamin temel
orgiitlenisini belirleyen dindi. Cami merkez haline gelmistir, medrese ya da
okul mescidlidir. Carsi veya hanlar ya da pazarlar genel odak noktas: haline
gelmistir; ama model her yerde ayniydi. Birgok iilkede Islam sehirlerindeki
ingaatin  kurallari belirlenmisgtir. Osmanlt imparatorlufu zamanmda
hazirlanan 1.851 maddelik islami yasa Mecelle ana gergeveyi ¢izmistir.

291



Tarihsel Islam sehirlerinde belli planlama ilkeleri vard,.
Gegerlilikleri ve 6nemleri nedeniyle bunlarin gbzden gegirilmesi gerekir.,

Hiyerargi

a) Yerlesim alanlarinin hiyerarsisi: Islam (Arap) sehirlerinde,
belirgin bir yerlesim modeli hiyerarsisi vardi. Bir 10. Yiizyil bilgini olan
Mukaddesi bundan s6z etmektedir:

1. Amsar (tekili: misr)- biiyiiksehir.

2.Kasabat (tekili: kasaba) -miistahkem tasra bagkenti.

3.Mudun  (tekili: medine)-ana kasaba, bolge kasabasi, Pazar
kasabalari.

4. Kura (tekili: karayah)-koyler.

b) Mekan hiyerarsisi: Islam’da mimari bigim ve sehir yapilar bir
mekan hiyerarsisi saglamistir.

1.Jamaah-kamusal.
2.Chemin-yan kamusal.
3.Allee- yar1 kamusal/yan 6zel.
4.Driba/skiffa-yar1 6zel.

5. Avlu-6zel.

Cevresinde duvarlar ve odalar bulunan avlu, 6zel bir mekandi. Yan
Ozel mekan, evlere agilan kapilarin ve duvarlarin 6niindeki sokakti; yari
kamusal mekanlar ise ev kiimeleri igindeki genis sokaklar ve meydand:.
Kamusal mekani, kapinin yanindaki veya cami ya da pazaryerinin yanindaki
meydan olusturuyordu...

Siinnet, Miisliimanlarin yasamini, evlerde goézlenen birligi ve
tiirdesligi (homogeneity) yonlendirdi. Bir bagka kural da, yerlesim ve ticaret
alanlarinin, kapilar ve kemerlerle, yollar, sokaklar ve ¢ikmaz sokaklarla ve
kamu mekanlariyla birbirinden ayrilmasiydi. Islamiyet’in  manevi
yasaminda, kadn igeriye yonelik yam (batin) temsil eder, erkegin toplumsal
yasami ise onun disartya yoénelik yanini(zahir) temsil eder. Bu, sehir
yapisina da yansimistir, Tarihsel Islam sehirlerinin sehir bigimleri bu
hiyerarsiyi sergiler ve bu konuda 6rnekler verilebilir...

¢) Merkezlerin hiyerarsisi: ..Islam sehri, ulu camiyi, biyik
pazaryerini ve degisik fonksiyonlu yapilar iceren bir merkeze sahipti.
Bazen bunlar mal ya da faaliyetlere gore degisik alanlara dagitilirdi. Boylesi
merkezler bazen diiz bir ¢izgi bigiminde olurdu ve yol kamusal yer niteligi
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tasird:..Biitiln mahallelerde ya da semtlerde, sonradan medrese eklenen
meydaniyla ve birkag diikkaniyla, bir cami ¢evresinde odakla-san bir
merkezi bulunurdu. Sehir biiyiidiikce, yerel pazaryeri de bir semt grubu
arasinda mahallenin digina dogru gelisirdi...

Pazaryeri (siik) Ortadogu’ya 6zgii bir kurumdu. Her ticaret veya
zanaat dalinin kendi caddesi veya alami vard: (bakircilar ¢arsisy, yiinciiler
carsisi gibi), hanlar da ticari yapidaydi; diikkanlar ve depolar, ahirlar, oteller
(funduk) vardi; garsi aym zamanda hastane ve bagkaca kurumlarla da
baglantiliyd..

Cami, dinsel islevlerin yani sira, okuluyla, kiitiiphanesiyle, halka
acik toplanti yerleriyle de hatta mahkemeleriyle toplumsal islevler de
goriirdii. Sanatlar ve zanaatlar caminin yaninda baglamig, sonradan garsiya

~aktanlmigtir. Hamam da toplant: yeri islevi gdérmils, sonradan onun yerini
kahve almistir. Kahve eglence ve okuma yeriydi ayni zamanda. Bir Arap
atasdziiniin dedigi gibi; “Oglunun nasil bilyiidiigiinii anlamak istiyorsan, onu
¢arsi merkezine gonder ve nereye gittigine bak !”

islam uygarhginin ilk zamanlarinda sehirlerin gevresinde duvar
yoktu; duvarlar ve kapilar, halifelerin giicii arttik¢a ortaya ¢ikmaya baglad:.
islam sehirleri, boylece, duvarli sehirler haline geldi ve hisarlar, saraylar ve
pazaryerlerinin de iginde bulundugu laik mimari de duvarli ve kapiliyd:.
Sehirlerin genisledigi daha sonraki donemde, toplulugun daha zengin bir
kesimi, her tiirden dinsel vakiflar kurarak okullar, hastaneler ve baslica
yapilar inga ettirerek sehrin gelisimine katildilar...

[slam sehri mahallelerden, mahalleler de semtlerden veya
kiimelerden olusurdu. Mahallelere genellikle kapilardan girilirdi ve semt
girislerinin geceleyin kapandigi olurdu... Bugiin Islam sehirlerinin ¢ogunda,
bati 6rnegine uygun olarak belediyeler kurulmugstur; 6te yandan batili
plancilar da sehir sakinlerinin ve sehri olusturan topluluklarin mahalle
diizeyinde planlamaya katilunindan sz etmektedirler...

fslam mimari yatinmlar1 higbir zaman g¢evreden valitilmis degildir.
iklim kaygisina biiyiik &nem verilmistir. Sicak ve kuru iklimin hiikiim
siirdiigii bir bélgede, avlulu muhkem yapilara yapilmig ve bu tir yapilar
giines 151g1n1 engelleyici bir iglev gdrmiigtiir. Catilardaki dogal serinleme ve
havalandirma sistemleri ve riizgari tutmaya yarayan sistemler bir ¢ok sicak
ve nemli yorede mimari 6zellikleri olusturmugtur. GCadirlar(pavilions), kemer
dizileri, gesmeler vb yaygin bigimde kullanilmigtir...

islam sehrinin yeniden planlanmasi(tasarlanmasi), birkag tarihsel
binanin korunmasi, islam islubunda birkag bina tasarimi yapilmasi veya
yaya gezinti alanlarinin veya avlularin devreye sokulmas: demek degildir;
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boylesi sehirlerin 6lgek ve boyutlarindan &tiirii, Islami ve modern ilkeler;
dziimleyen biitiinsel bir sehir tasarimi gergevesi gereklidir. Bdyle bir gergeye
eskiyle yeniyi kaynastiracaktir ve Islam mimari ve Kkiiltir mirasing
degerlerinin biiyiik 6igiide gelismesine yol agacaktir.

Bitirirken, filozof Alfred Whitehead’in su sozleri aktarilabilir
“Illerleme, degisirken diizeni korumak ve diizenlerken de degismeyi
siirdiirmektir.” (Gos, 1996: 383-409).

KIiTAP ONERILERI
* Farabi, El-Medinetii’l Faula, MEB Yay., Istanbul, 1990.

Farabi bu eserinde [slam dininin temel problemleri ile ilgilendikten
sonra “fidzil sehri”, onun reisinin meziyetlerini, fizil sehre aykiri olan
seyleri, “cahil sehir” ozelliklerini, cahil, saskin ve fazil sehirler halkinm
ozelliklerini  gozlemlere dayanarak filozofik diizeyde tartigir. Kitap124
sayfadir.

* Modernlesme Siirecinde Osmanlt Kentleri, Editorler: Paul
Dumont, Frangois Georgeon, Cev. Ali Berktay, Tarih Vakfi Yurt Yay.,
[stanbul, 1996.

Bu c¢aligma 1989-1990 boyunca tarihgi, sehirci, mimar, sanat ve
bilim tarihi uzmani olan kisilerin Osmanl Imparatorlugunun Tanzimat ile
baglayan modernlesme siirecinde kent olgusunu incelemelerinin bir
tirtiniidiir.

* Aktiire, Sevgi, Anadolu Kenti (Mekansal Yapr Coziimlemesi),
ikinci Baski, ODTU Yay., Ankara, 1981.

Bu ¢aligmanin amaci, 19. yiizyil Anadolu kentinde ortaya ¢ikan
mekansal yapinin defisme silrecini, mekansal yapiy1 belirleyen sosyo-
ekonomik yap: degisimi ile olan nedensellik iligkilerini kurarak incelemek
ve 19. yiizy1l sonunda Anadolu kentinin mekansal yapisini ¢dziimlemektir-
Yazar kuramsal / kavramsal bolimde endiistri oncesi kentler ve [slam
kentleri iizerine gelistirilen yaklasimlari degerlendirmis, sonra 17.ve 19.
yiizyillarda Osmanli Imparatorluu’nda yasanan sosyo-ekcnomik degisim
siirecini incelemis, uygalama kisminda ise Ankara, Tokat ve Afyonun
tarihsel  kaynaklara dayanarak mekansal yapu  ¢dziimlemesin!
gergeklestirmistir,
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SOZLUK ()
A

Ahilik  XIII. yiizyilda Anadolu’da ortaya ¢ikan esnaf ve zanaat kérlara ait
bir orgiitlenme. Arapca kardes anlamina gelen ahilik sisteminin kurucusu
Ahi Evran’dir. (1172-1262). Evran (Evren) basta kendi meslegi debbaglarin
olmak iizere 32 esnaf teskilatinin piridir.

Ahiligin ahlaksal ve mesleksel kurallari fiitiivvetnamelerde belirtilmistir.
Ahilik sistemi Selguklu ve Osmanli toplumunda iiretim ve ydnetim alaninda
etkin olmustur,

Akkondu Kagak olarak yapilmis gecekondunun aksine devletin ve kent
ybnetimlerinin destegi ile yasal yoldan yapuni 6ngériillen gecekondu;
toplumsal konut. Giindiizkondu.

Alt—kiltiir (Ing. Subculture) Dil, gelenek, degerler ve sosyal normlar gibi
~ bazi Ozellikler bakimindan iginde yasadiklar toplumun  kiiltiiriinden
farkliliklar gosteren insan gruplarinin yasam bigimi.

Altyap: Bir kentin iglevierini yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan teme!
isgorii ve kolayliklar. Bir konutun iginde yasayanlarin temel ihtiyaglarimi
karsilayan su, elektrik, kanalizasyon vb. olanaklar; Bir toplumun ekonomik
temel diizeni.

Anomi Toplum ya da gruptaki degerlerin bozulmasi ya da eksikligi yoluyla
olusan normsuzluk, kuralsizhik, karmasa durumu. Belirlenen hedeflere
ulasmada ortaya ¢ikan sosyal yapi ile kiiltiirel yap: arasindaki zithik hali.

Asabiyyet/Asabiyer Kabile ya da toplulugu olusturan bireyler arasindaki
sitrekli ve yaygin dayanisma durumu ve bundan dogan biling Bir kabileye,
millete ya da iimmete ait olma duygusunun olusturdugu kuvvetli bag. Bu
anlamda ilk kez Ibn-i haldun kullanmistir. Ona gére kentlerde asabiyyet
duygusu zayif oldugu i¢in bu duygunun yiiksek oldugu gocebe bedeviler
tarafindan yenilirler.

Asalak kent Asin 6lgiide biiyiimesi, igsiz oraninin yiiksekligi, tiretim iglevini
yeterince yerine getirememesi ve tilketime yonelik olmasi nedeniyle iilke
ekonomisine yiik olan kent.

* Sozligiin hazirlanmasinda agirhikli olarak Rugen Kelegin “Kentbilim Terimler
Sozliginden yararlanilmistir. Ayrica Sezgin Kizilgelik ve Yagar Erjem’in
“Agiklamah Sosyoloji terimler SozItigti”, Omer Demir ve Mustafa Acarin “Sosyal
Bilimler Sozlugu™ degerlendirilmistir.



Agtrt kentlesme Gergek bir sanayilesmeye dayanmayan kentlerdeki issiz ve
gizli igsiz sayisinin artig1, hizh ve diizensiz kentlesme tiiri.

Asimilasyon Giglii bir toplumun/kiiltiiriin zayif bir toplu mu/kiiltiri etkj
altina alarak kendisine benzetmesi, eritmesi. Egemen kiiltiiriin degerler
sisteminin zorla ve bilingli olarak benimsetilmesi.

Asya Tipi Uretim Taru {lk kez Marx tarafindan kullanilan ve ortagagda
Asya toplumlarinda gegerli oldugu savunulan, toprak miilkiyetinin devlete
ait oldugu, kiigiik el sanatlari ve tarimla ugrasan bu toplumlarda iiriiniin bir
boliimiine devletin el koydugu, bunlara karsi ulagim, haberlesme ve sulama
islerinin merkez tarafindan yiiritildiigi bir toplumsal yapi.

Agar /Ogsiir Osmanl Devletinde tarimsal gelirlerden ayni olarak ve 1/10
oraninda alinan vergi tiirg. '
B

Bagimli  kentlesme Azgelismis iilkelerde gorillen gelismis iilkelerin
metropollerine bagimli kentlesme.

Bahgekent Kentsel yapi ile kirsal alanlarin istlin yanlarnini birlestiren,
kentlerin biiyimesini ¢evrelerini saran yesillik kusaklariyla sinirlamay:
amagclayan kent.

Baski grubu Siyasal karar organlanini belirli amaglar dogrultusunda
etkileyip yonlendirmek igin olusan, kamuoyunun olusmasinda etkili olan,
demokratik yap: iginde 6rgiitlii grup, ¢ikar grubu.

Bedesten Osmanhi kentlerinde var olan ve degerli esyanin satildigi yer,
kapali ¢ars1.

Bitisik kiimekent Genis, plansiz ve diizensiz birgok kentsel yerlesim yerinde
olusan kentsel alan.

Baolge Bir kentin bilingli olarak sanayi, konut, ydnetim, ticaret vb. islevleri
i¢in ayrilmis alanlarindan herbiri; bir iilkenin dogal 6zellikleri, niifus yapist,
kaynaklari, ¢ikarlars agisindan tiirdeslik gosteren bir biitiin olarak tasarlanan
boliimii.

Burg (Bourg) Bir kale ya da satonun niifuzu altinda, bazi kasaba ve kéylerin
merkezilesmesinden dogan topraga bagli topluluklara denir. Burg dini ve
iktisadi 6zelliklerinden gok siyasi olarak olusmus bir sitedir. Burg az ya da
¢ok bir toprak pargast lizerinde yayilarak “vatan” kavraminin baglangicini
olusturmustur. Belediye teskilati ve kenti olusturan siniflar olmadig igin
Burg kent 6ncesi olusum olarak kabul edilmektedir.
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Biirokrasi Uzmanlagma esastna dayali, hiyerarsik iliski ve formel kurallara
gore diizenlenmis biiyilk Olgekli orgiit; siyasal kurallarm uygulamaya
gecirildigi, c¢alisanlarmm  gorevlerinin  ve  birbirleriyle iliskilerinin
tanimlandigt kamu kurumlani ve burada ¢alisanlar ya da buradaki isleyis.

Biitiinlesme Hizla kentlesen bir yerlesim yerinde kente yeni gelenlerle orada
eskiden beri oturanlar arasinda toplumsal ve ekonomik iliskilerin gelismesi.

¢

Cevre Kisiyi etkileyen ozdeksel ve tinsel gelismesini, bigimlenmesini ve
yasamini belirleyen biyolojik, cografi ve toplumsal etkenlerin tiimii.

Cevrebilim bknz. Ekoloji

- Cevrecilik Dogal gevrenin korunmasi, insan-doga-gevre iligkilerinin yeni bir
temele oturtulmasi ekseninde gelisen, orgiitli toplumsal hareketler.

Cevrekent (Yorekent, bahliyo)' Kentin belediye sinirlan disinda olugan,
¢ogunlugn kentte -calisan ve ihtiyaglarin 6nemli bir kismini kentte
kargilayanlarin yagsadig bolge.

Cizgili kent (Lineer sehir) Bir karayolunun ya da akarsuyun ya da deniz
kiyisini izleyerek giden bir yol boyunca uzanan kent.

Cokmerkezli kent Genisge bir alana yayilan ve birden fazla Sanayi, finans,
ticaret vb. merkezi olan kent.

D
Demografi (Niifushbilim ) Nifusun miktar ve bilesimini, dogum ve 6lim

oranlariny, niifus artis hizini ve niifus hareketlerini istatistiksel yontemlerle
inceleyen bilim.

Denetimli gecekondu Devletin ve yerel yonetimlerin belirleyecegi yerlesme
alanlarinda, kirsal alanlardan kentlere go¢ etmis dar gelirlilerin, alt yapisi
kamuca hazirlanmis yerlesim alanlarinda, gérevlilerin gézetimi altinda

yaptiklar1 konut.

Depolitizasyon Bireyin siyasal ¢ikar ve eylemlerini terk etmesi ya da bir
grup, kurum ya da eylemin siyasal kimligini yitirmesi. Siyayasal siire¢lerin
diginda kalma, siyasetten soguma.

Diinya kenti Kiiresel kent Ekonomik, kiiltiirel, yénetim bakimindan kiiresel
olgekte drgiitlenmis olan kent.(New York, Tokyo, Londra, Paris. Frankfurt
gibi.)

297



E

Ekoloji (Cevrebilim) Tim canhlann birbiriyle ve gevreleriyle iligkilerin;
inceleyen bilim dah. Cevre (habidat) ile niifus, siyaset, orgiit iliskilerini
niifus ekolojisi, siyasal ekoloji, 6rgiit ekolojisi incelerken, insan toplulugy
ile ¢evre iligkisini insan ekolojisi, toplumlarm gevreyle uyum siireglerinj
kiiltiirel ekoloji, ekonomik siireci etkileyen faktorleri ekonomik ekoloji
incelemektedir.

Ekosistem (Cevre-dizge) Canlilar ve cansizlarla ¢evre arasindaki dzdek ve
giic dagihminin, her tirlii olay ve yasantinin dayanisma, baghlik ve
sinirlama ilkeleriyle bigimlendirildigi dizge (sistem).

Ekolojik binye (Cevrel yapi) Bir yerlesim yerinin dogal ve insan elinden
¢ikmis degerlerin, 6zelliklerin tiimii.

Ekopolis: Ekolojik sistemle uyum iginde olan ve hatta bu sisteme katkida
bulunan kent.

En biiyiik kent (Ing.Primate city) Bir itlkenin diger biiyiik kentlerinden iki
ya da ii¢ kat biiyiik. yalmz insan sayisi bakimindan degil ekonomik ve
kiiltiirel bakimdan da en onde gelen kent. (Istanbul. Tahran, Mexico City,
Kahire, Londra gibi.)

Ekumenepolis (Yerkent, ing. Ecumenepolis) Yeryiiziiniin araliksiz kentsel
bir alana doniisecegine dair Sngorii.

F

Feodalizm (Derebeylik) Avrupa’da toplumlarin gelisim agamalarindan biri.
Siyasi ve askeri giicii elinde bulunduran topragin miilkiyetine ya da
imtiyazina sahip bir senyérler (derebeyler) sinifi ile bu sinifin otoritesine
bagimh bir koleler siifinin toplumsal yapini temel ikiligini olusturdugu
toplumsal diizen..

Fenomen (Gortingii) Somut, algilanabilir bigimde varolan.

Fenomenoloji (Goriingiibilim) Tek gergekligin duyu organlan aracihig ile
kavranabilen gerceklik oldugunu bu nedenle gergek bilginin ancak
fenomenlere ait bilgi oldugunu savunan yaklagim.

G

Gecekondu Bayindirlik ve yap: kurallarina aykiri olarak, gercek ya da tilzel,
kamusal ya da ozel kisilerin topraklan iizerinde, onlarin bilgisi diginda
yapilan kagak konut.
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Gecekondu toplumu Gecekondu bdlgelerinde yasayan, tam anlamiyla
kentlilesmis olmamakla birlikte, koyliilik 6zelliklerinin  bir boliimii
degisiklife ugramis, gegis donemini ifade eden topluluk.

Go¢ Genellikle yerlesmek amaciyla bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim
yerine, bir iilkeden baska bir iilkeye gitme eylemi. Birincisi i gog, ikincisi
ise dis géetiir.

Gogebe Belirli bir konutu olmaksizin, yurt iginde genellikle belli bir ysrede,
¢adir, hayvan ve Oteki araglariyla mevsime gore yer degistiren yerlesik
olmayan kimse ya da topluluk.

Gogmen Bir iilkeden baska bir iilkeye yerlesmck amaciyla gi den kisi, aile
ya da topluluk. _

H

Habitar Bir organizmanin ya da organizmalar toplulugunun olusup
gelismesini miimkiin kilan ¢evre sartlanimin biitiinii; Birlesmis Milletler
Insan Yerlesimleri Konferansinin kisaltilmig adi.

Hinrerland (Artbolge) Bir kenti, kentler dizisini ya da bolgeyi ¢evreleven ve
onunla yakin ekonomik ve toplumsal etkilesim i¢inde bulunan bolge.

i

Insan Ekolojisi (Insan g¢evrebilimi) Insanlarin, birbiriyle ve gevreleriyle
olan iligkilerini incelemeyi konu edinen bilim dali.

Insan Haklar: Her insanin dogustan sahip olduguna inamilan ve
dokunulmaz, devredilmez, vazgegilemez nitelikte olduklari kabul edilen
haklar. Yasama, inammna, diisindiiglini ifade etme, mal edinme, egitim
gorme. evlenme vb. haklar.

K

Kalekent (Tahkim edilmis gehir) Dis saldirilara kars1 korunmak igin kale
duvarlariyla ¢epegevre sarilmig, savunmay: kolaylastirmak amaciyla
genellikle yiiksek yerlerde kurulmus eski kent.

Kamu yarari Kamu kuruluslarinin ellerinde bulunan yetki ve kaynaklan
halkin menfaati i¢in kullanmay: isteyen tiizel kosul.

Kamusal katilim Yerel topluluk iiyelerinin ya da kente yasa yanlarin yoreyi
ya da kenti ilgilendiren konularda goriiglerini belirtmeleri ya da etkin olarak
gorev almalart.
Kasaba Ulkemizde niifusu 2.000 ile 20.000 arasinda olan, kir sal ve kentsel
ozellikleri bir arada barindiran yerlesim yeri.
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Kent (Sehir, Ing City, Fr. Ville, Alm.Standt Sanayi, ticaret, hizmet
alanlarinda etkin olan, tarimsal iiriinler de dahil olmak iizere her tiirlj
iiriiniin dagitildigi, smirlary belli olan bir alanda yogunlagmis niifusun
(10.000 ya da 20.000den fazla) sosyal bakimdan tabakalasti§i meslekse]
rollerin artarak farklilastigi, sosyal hareketliligin yogun oldugu, merkezi ve
yerel yonetimin temsil eden siyasal ve yonetsel kurumlarin bulundugy,
yerel, bolgesel, ulusal ya da uluslararas: diizeyde iliski aglarina sahip
heterojen bir toplumdur.

Kentbilim  (Sehircilik, Sehir planlamasy Genis anlamda kentlerin
degismesine, biiyiimesine, diizenlenmesine yon veren, kentsel gevreyi birgok
temel gereksinimi dikkate alarak diizenleme ugrasi i¢inde olan bilim ve
sanat dah. Dar anlamda yerlesim yerleri igin planlar hazirlama yontemlierini
Sgreten bilim dal vebu dalda yetismis kimselerin ugragisi.

Kent bilimleri Kentbilim dalini da igine alan, ancak ondan daha genis olan,
kentlerin dogusunu, bigimlenisini, islevlerini, yonetimsel yap: ve siireglerini
vb. inceleyen bilim dallarinin tiimi.

Kent dokusu Bir kentin sanayi, ticaret, yerlesim alani, dinlenme, is yerleri
vb. béliimlerinden olugan biitiinhigiin kullanim bigimi.

Kent imgesi Kentsel tasari, kentin yapilanmastyla insanda biraktig) izlenim.

Kent kiiltiirii Kentlesmeyle birlikte olusan kiiltiir; kentte yasa yanlarin sahip
olduklar1 deger-norm sistemi, davranis kaliplari. maddi ve maddi olmayan
yasam bigimi.

Kent kimligi Bir kentin kendine 6zgii maddi ve kiiltiirel birikimi, onu
digerlerinden ayiran temel 6zellikler.

Kente karst sug (Kent sugu) Kentteki yasam alanlarina karsi iglenen suglar.
Kentsel ¢evre, ulagim, tarihi miras, konut hakki, giivenlik, 6ziirlii ve sosyo-
ekonomik bakimdan engelliler, spor ve eglence, kiiltiirel alan, saghk,
yonetime katilma, ekonomik kalkinma gibi alanlarda islenen ve yasalar
tarafindan tanimlanmig ya da tanimlanmamis tiim suglar.

Kentlesme Sanayilesme ve ekonomik gelismeye bagli olarak kent sayisinin
artmasi ve kentlerin biiyiimesi siireci; hem kirsal toplumun kentsel topluma
déniigme siireci hem de kentsel mekanin ve toplumsal pratigin degigsme ve
evrimlesme siireci; bir toplumdaki toplum niifusun tarimdan endiistri ve
hizmetlere ybnelmesi ve kirsal alanlardan ¢ok kentlerde yogunlagmas:
siireci.

300



Kentlilesme Kentlesme akiminin  sonucu insanlarin  degerlerinde,
davraniglarinda, maddi ve manevi yasam bigimlerinde meydana gelen
degismeler. Ekonomik bakimindan kentlilesme kisinin gegimini tamamen
kente ozgii islerden saglamasi, sosyal balimdan kentlilesme ise, kirsal
kdkenli insanin kente 6zgii sosyal ve tinsel yargilart benimsemesidir.

Kentsellik (Ing. Urbanizrn) Kentlesme siireci iginde kentlerde yasayan
insanlarin kazandiklari yeni niteliklerin tiimiinii anlatan bir geligme 8lgiiti.

Kentsel yapi (sehir biinyesi) Tirlii kesimleri ve 6geleri arasinda belirli
toplumsal yasalara bagl iliskiler bulunan kentin i¢ érgiitlenme bigimi.

Kirsal alan Uretim etkinlikleri tarima dayal: olan kirsal niifusun ¢ahstig: ve
yasadigi alan.

Kentiag (Hemgsehri) Bir kentte dogmus, biiylimiis ya da yasamis olan, kigiligi
kentin tarihsel, Kiiltiirel, sosyal yapisindan etkilenmis olan, kent haklarindan
yararlanmaya hak kazanan, kente karsi sorumluluk ve yiikiimliiliikleri olan
kisi.

Kirsal topluluk (Kéy cemaati) Kirsal alanlarda yasayan, temel galigma alani
tarim ve hayvancilik olan, yiiz yiize iliskilerin siiriip gittigi, isb6liirnii ve
uzmanlagmanin yeterince gelismedigi insan toplulugu.

Konut Bir ya da birden fazla hane halkinin yasanmasi igin yapilmis,
yasayanlarin tiirlii gereksinimlerini kargilayan barinak.

Konut hakk: Yasal giivence iginde konut edinme, gelistirme ve konut
dokunulmazh@mni igeren ekonomik ve toplumsal hak.

Konutsal yorekent (Mesken banliydsi) Niifusun ¢alisabilecegi isyeri
bulunmayan, yalniz oturulan ve ¢alisgmak iizere kente gidip-gelinen
cevrekent.

Konjonktiir Belli bir zamanda, belli bir olay,, eylem va da etkinligi
gevreleyen sartlarin biitiinii.

Koy Yb6netim bigimi, toplumsal ve ekonomik 6zellikleri ve niifus yogunlugu
bakimindan kentten ayrilan, genellikle tarimsa! islerin yapildigi, konut
tiirleri ve diger altyapisi ile kendine 6zgii olan yerlesim yeri.

Kéykent Baz iilkelerde kirsal alanlarda ekonomik ve sosyal bakimdan
gelismeyi saglamak ve kente gogii azaltmak amaciyla olusturulan, altyap: ve
diger hizmetlerin yoguniastinldig: yerlesim alani.
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Kuram ( Teori, nazariye) Biitiinsel ya da kisimsal gergekligi anlama ve
agtklama denemesi. Olgu ve nesneler aras: iliskilerden genel sonugi,,
¢ikarma ve olast benzer olgular: agiklamaya yénelik bilgi gercevesi.

Kiiresellesme (Globallesme) Sovyetlerin ¢6ziilmesinden sonra tek kutuply
bir diinyanin ortaya ¢ikmasi, iletisim ve ulasim teknoloji sinj,
yayginlasmastyla birlikte ulusal devletlerin daha az 6énemli olmasi, bilip
sanat, hukuk, siyaset, kiiltiir ve ekonomik alanlarda iilkelerin birbirine dah;
¢ok bagimli hale gelmeleri siireci.

L

Lonca Sanayi Oncesi toplumlarda hem iretim miktariny, fiyatlan: ve kaliteyi
denetleyen, meslek egitimini yiiriiten ve bu nedenle toplum érgiitlenmesinde
6nemli bir rol oynayan kurum. Selguklu ve Osmanl devletinde Ahilik
kurumu.

M

Mahalle Bir kentin, kasabanin ya da bilyitk bir koyiin genellikle yonetim
bakimindan béliindiigi, yapilardan ve insan topluluklarindan olusan alan:.

Megalopolis (Mega-kent, Enginkent) Bircok ana kenti ve kenti, aralarinda
yerlesim bogluklar1 olmaksizin, ¢ok biiyilkk bir kentsel yigin bigiminde bir
araya toplayan anakentler toplulugu. -

Metropol / Metropolis (Anakent, Biiyiik kent) Bir iilkenin ya da bolgenin
cevresindeki kentsel ve kirsal yerlesim yerlerine eko ve toplumsal yonden
egemen olan, genellikle dis diinya ile iligkilerin yogunlastigt én bilyiik kent
ya da kentler.

Metropoliten bolge / alan (Anakent bilgesi) Anakentin etkin oldugu bolge.
Ekonomik ve toplumsal yasamin merkezdeki kentin etkisinde bigimlendigi
yonetsel sinirlarla her zaman gakismayan bilyiik olgiide kentlegmis alan.
Niifusun yogun oldugu, ekonomik, sosyal ve yonetim agisindan bulundugu
bolgenin merkezi durumunda olan metropollerin gevresindeki kentlerle
birlikte olugturdugu alan.

Metropolitenlesme (Anakentlesme) Bir iilkede anakentlerin gogalmasi v€
bliyiimesi olayinin kentlesmede belirleyici olmas:.

Merkezi Fonksiyonlar Bir kentin merkez kesiminin yiiklenmig oldugu i
ticaret, dinlenme, eglenme ve kiiltiirel fonksiyonlar.
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Merkeziyergilik Bir lilkede ekonomik, toplumsal, kitltiirel vb. etkinliklerin
merkezden belirlenmesi ve yénlendirilmesi egilimi. Merkeziyetgiligin tersi
adem-i merkeziyet¢ilik olup merkez tarafindan kendisine ait giic ve
olanaklarin bir kismimin ¢evreve aktartilmasi ve ¢evrenin etkin hale

getirilmesi
Mobilite Sosyal hareketlilik; bireyin ya da sosyal grubun iggal ettigi
statiiniin de@ismesi, ekonomik ve sosyal avantajlarinda meydana gelen
degismeler.

Modernizm Hiimanizm, sekiilarizm ve demokrasi iizerinde gelisen, endiistri
toplumiarin gelisme siirecini esas alan insan merkezci diinya goriigii.

N

Niifus Bir sehir, bolge, iilke ya da benzeri bir yerlesim birimin de yagayan
insan sayisi. Aktif niifus 15-65 vas kategorisinde bulunan, ve iiretim
faaliyetlerine aktif katilan niifus.

Niifus yogunlugu Bir ilkcde, bir bolgede ya da bir anakentte, genellikle
kilometrekareye diisen insan sayist.

0

Ombudisman Kamu denetgisi. iskandinav iilkelerinde yaygin olan kamu
personelini denetleme ve parlamentoya bilgi sunan denetim kurumu.

Ortacag kenti Toplumsal ve ekonomik yapisi ile ortagagin &zelliklerini
yansitan, dar sokakli, din ve savunma islevlerinin 6nem kazandig, ekonomik
bakimindan siirh uzmanlasmanin bulundugu, genellikle kale duvarlariyla
cevrili kent.

P

Olii kent Cevresinde degerli kaynaklarin bulunmasina bagh olarak biiytiyen
ancak bunlarin tikenmesiyle sGniiklesen ve tiimiiyle terk edilen kent.

Orgensel kent (Organik sehir) Dogusu, bilyiimesi ve yasamimin sona ermesi
bir canli varliga benzeyen kentsel yerlesme yeri.

Oriimcek ajt kent Merkezinden gevresine dogru 1sin gibi yayilan yollar
olan, ériimcek ag: gibi dokusu bulunan kent.
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P

Patrimonyalizm M. Weber'e gore geleneksel toplumlarda goriilen ve
yénetici erkek ile yonettigi ev halki arasindaki iktidar-itaat iligkisinin nitelik
olarak degistirilmeden genis toplumsal kesimlerin idare edilmesiyle ortaya
¢ikan yonetim tarzi. Bu sistemde biitiin iktidar kullanim bigimleri yénetici
sefin inisiyatifindedir.

Patriyarkal / patriyvarki (Babahanltk) Erkeklerin ya da erkeklik zihniyetinin
her tiirlii sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel iliskilerde belirleyici oldugu
toplumsal 6rgiitienme bigimi.

Planl: kent Gelismesi ve biiyimesi belli bir plana gore gergeklesen ve bu
nedenle islevlerini yerine getirmekte gii¢liik gekmeyen kent.

Postmodernizm Modernizm sonrasi. Modemlige ve onun diigiince tarzt olan
modernizme yapilan igsel elestiri ve alternatif gelistirmeye yonelik ¢abalarin
tiimii.

Praxis Sosyal eylem, insani eylem.

S

Sanayi bélgesi Uretim ve tiiketim mallar iireten, belirli bir s ymn iistiinde
is¢i ¢alistiran sanayi kuruluslar icin kent planinda ayrilmis bolge.

Sanayi kenti Ozyapisinin egemen niteligi sanayi olan. galigan niifusun
biiyiik oranin sanayide istihdam edildigi kent. )

Statii (Ing. Status) Bireyin toplumda isgal  ettigi konum. Kisinin
¢evresindekilerin ona nesnel olarak uygun gérdiikleri mevki ya da pozisyon.
Toplumsal hiyerarside somutlasan. hak ve sorumluluk bakimindan farklihk
gosteren durum ya da konum.

Sivil Toplum Devletin belirleyici olmadigi toplumsal etkinlikler, bu
etkinlikleri organize eden toplum kesimleri. Goniilliilige dayanan birlikler.
Kent kiiltiiriinii ifade eden ve kentsel haklart savunan

Siyasal Ekoloji (Yonetkil gevrebilim, Ing. Political ecology)

Cevre bilincinin geligmesine kosut olarak dogal ve yapay ¢evreye iliskin
sorunlarin siyasal partiler, baski gruplan ve kamu kuruluslarinca ulusal ve
uluslararas: siyasal diizenlere yansitilmast ve buradaki erk miicadelesinde ve
kaynak paylagiminda basariya ulagabilmek igin ¢evre sorunlarimin
siyasallastinilmast siirecini inceleyen bilim.
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Siyasal Kiiltir Siyasal sistemin yerlestirdigi davraniglar, bunlara dayanak
teskil eden ve yaygin bir sekilde paylasilan degerler, inanglar ve semboller
bittiinii. Sivasal bilgi ve deneyimler.

T

Tepekent (Hoyiik) Daha ¢ok savunma. din ve sagitk nedenlerine bagh olarak
dogal ya da sonradan olusturulmus tepe iizerine kurulu kent,

Ticaret kenti Basat etkinligi ticaret olan. diger etkinlikleri ona gére daha
sinirh olan kent.

Toplu konut Konut vapim ortakligt ya da konut bankalari gibi kamusal ya
da 6zel kuruluglarca gergeklestirilen, ¢ok sayida ailenin  barinma
gereksinimini karsilayan bilyiik ¢apli konut edindirme girigimi.

Toplumsal konut Dar gelirli kesimlerin barinma gereksinimini karsilamak
lizere yapilan kigiik boyutlarda saghk kosullarina uygun, saglam ve ucuz
konut.

U

Uvdu kent Biiyiik bir kentin diginda olan onun tiizel kigili§in den bagimsiz
kalmakla birlikte gereksinimlerinin ¢ogunu oradan karsilayan kent.

i

Universite kenti Bulundurdudu iiniversite ya da iiniversiteler ile etkin olan,
diger etkinlik alanlari daha simirh kalan kent.

vV

Varsayim (Hipotez, denence, furaziye) Olgular arasindaki iliskileri agiklama
vaadi tastyan, dogrulugu kesinlesmemis stnanabilir 6nermeler.

Y

Yabancilasma Bireyin iginde yasadigi topluma; kiiltiirel degerlere ve rol
dagihmina ilgisinin kaybolmasi, deger ve normlari anlamsiz gormesi.
kendisini gii¢siiz ve valniz hissetmesi.

Yaygin kent Az kath yapilarla genis bir alana yayilmig, az yogun niifuslu
kent.

Yeni kent Kendine yeterli bir ¢cevrede, yerlesmesi ongériilen niifusa konut.
isyeri ve diger kolayliklar saglamak amactyla diizenlenen planh kent.

Yerel ozerklik Yerel topluluklarin yoreye ait igleri, katilime: bir anlayis
icinde kurduklari organlar aracihg ile gergeklestirme durumu.
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Yerel yonetim (Yerinden yonetim, Mahalli idare) Yerel bir toplulugyy
gereksinimleri kargilamak iizere yasalarca belirlenmig organlari ve yonetin,
anlayis) bulunan merkeze kismen bagimh olan, yerel halkin katilimini esag

alan yonetim birimi.
Yerlesimbilim (Ing.Ekistics) Insan yerlegimlerini tiirlii yonleriyle inceleyey
bilim dalr.

Yesil kugak Kentlerin yapilasmadan dogan sorunlan azaltmak igin orman ve
koru gibi yesil alanlarin olusturdugu, iizerinde yalniz tarimsal etkinliklere
olur verilen yapi izni verilmeyen kusak.
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EK 1. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart (1985)

Onsoz

Isbu Sarti imzalayan Avrupa Konseyi iiyesi Devletler,

Avrupa Konseyi’nin amacinin ityeleri arasinda oriak miraslar olan ideal ve
ilkeleri korumak ve gergeklestirmek igin daha ileri bir birlik saglamak
oldugunu diisiinerek.

Bu amacin gergeklestirilmesinin  yollarindan  birisinin  idari alanda
anlagmalar yapmak oldugunu diistinerek,

Yerel makamlarin her tlrlii demokratik rejimin temellerinden birisi
oldugunu diigiinerek,

Vatandaglarin kamu islerinin sevk ve idaresine katilma hakkinin Avrupa
Konseyine iiye Devletlerin tiimiiniin paylastigi demokratik ilkelerden biri
oldugunu diisiinerek,

Bu hakkin en dogrudan kullanim alaninin yerel diizeyde olduguna kani
olarak,

Gergek yetkilerle donatilmis yerel makamlarin varhgmin hem etkili hem de
vatandaglara yakin bir yonetimi saglayacagina kani olarak.

Degisik Avrupa iilkelerinde ozerk yerel yonetimlerin korunmasi ve
giiclendirilmesinin demokratik ilkelere ve idarede ademi merkeziyetgilige
dayanan bir Avrupa olusturulmasinda 6nemli bir katki saglayacagini
digiinerek,

Bunun demokratik bir sekilde olusan karar organlarina ve sorumluluklar
bakimindan, bu sorumluluklarin kullanilmasindaki olanak ve yéntemler
bakimindan ve bu sorumluluklarin karsilanmas: igin gerekli kaynaklar
bakimindan genis bir Ozerklige sahip yerel makamlarin varligin
gerektirdigini teyid ederek,

1.Madde
Taraflar bu Sart’in 12 maddesinde belirtilen sekil ve dlgiide kendilerini
asagidaki maddelerle bagl kabul edeceklerini taahhiit ederler.
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1. Bolim
2.Madde

Ozerk Yerel Yénetimlerin Anayasal ve Hukuki Dayanag

Ozerk yerel yonetimler ilkesi ulusal mevzuatla ve uygun oldugu durumlarda
anayasa ile taninacaktir.

3.Madde

Ozerk Yerel Yonetim Kavrami

1- Ozerk yerel yonetim kavrami yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen
sinirfar  ¢ergevesinde. kamu iglerinin 6nemli bir boélimiind kendi
sorumluluklan altinda ve yerel niifusun gikarlart dogrultusunda diizenleme
ve yonetme hakki ve imkant anlamini tagir.

2- Bu hak, dogrudan, egit ve genel oya dayanan gizli segim sistemine gore
serbestge segilmis iiyelerden olugan ve kendilerine kars: sorumlu yiiriitme
organlarina sahip olabilen meclisler veya kurul toplantilari tarafindan
kullamlacaktir., Bu hiikim, mevzuatin olanak verdigi durumlarda.
vatandaglardan olusan meclisiere, referandumlara veya vatandaglarin
dogrudan katilmina olanak veren o&teki yontemlere basvurulabilmesini
higbir sekilde etkilemeyecektir.

4.Madde

Ozerk Yerel Yonetimin Kapsam

1- Yerel yonetimlerin temel yeiki ve sorumluluklar anayasa ya da kanun ile
belirlenecektir. Bununla beraber, bu hitkiim yerel yénetimlere kanuna uygun
olarak belirli amaglar i¢in yetki vé sorumluluklar verilmesine engel teskil
etmeyecektir. '

2- Yerel Yonetimler, kanun tarafindan belirlenen sinirlar igerisinde, yetki
alanlarinin diginda birakilmig olmayan veya bagka herhangi bir makamin
gorevlendirilmemis oldugu tiim konularda faaliyette bulunmak agisindan
tam takdir hakkina sahip olacaklardir.

3- Kamu sorumluluklan genellikle ve tercihan vatandasa en yakin olan
makamlar tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun bir bagka makama
verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri
gozoniinde bulundurulmahdir.

4- Yerel makamlara verilen yetkiler normal olarak tam ve miinhasirdir.
Kanunda ongéritlen durumlann diginda, bu yetkiler oteki merkezi veya
bolgesel makamlar tarafindan zayiflatilamaz veya sinirlandirilamaz.

S5- Yerel makamlarin merkezi veya bolgesel bir makam tarafindan
yetkilendirildigi durumlarda, bu yetkilerin ygrel kosullarla uyumlu olarak
kullanilabilmesinde yerel makamlara olanaklar &igiisiinde takdir hakki
tanimacaktir.
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6- Yerel makamlan dogrudan ilgilendiren tiim konulara iliskin planlama ve
karar alma sitregleri i¢inde, kendileriyle olanaklar 6l¢iisiinde zamaninda ve
uygun bigimde damgtlacakur.

5.Madde

Yerel Yénetim Simirlarinim Korunmasi

Yerel yonetimlerin smirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve
miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara onceden
danigilmadan degisiklik yapilamaz.

6.Madde

Yerel Makamlarin Girevleri icin Gereken Uygun idari Orgiitlenme ve
Kaynaklar

1- Kanunla diizenlenmis daha genel hiikiimlere hale! getirmemek kosuluyla,
yerel makamlar kendi i¢ idari Orglitlenmelerini, bunlari yerel ihtiyaglarla
uyumlu  kilmak ve etkin idare saglamak amaciyla, kendileri
kararlastirabileceklerdir.

2-Yerel yonetimlerde gérevlilerin galiyma kosullan liyakat ve yetenege gore
yiitksek nitelikli eleman istihdamina imkan verecek olgiide olmalidir; bu
amagla yeterli egitim olanaklariyla iicret ve mesleki ilerleme olanaklar
saglanmalidir.

7.Madde

Yerel Diizeydeki Sorumiuluklarim Kuilamiima Kosullar:

1- Yerel diizeyde segilmis temsilcilerin gérev kosullar: gorevlerin serbestge
verine getirilmesi olanagini saglayabilmelidir.

2- Gorev kogullar1 s6z konusu gorevin yiiriitiilmesi sirasinda yapilacak
masraflarin uygun bigimde mali tazminiyle birlikte, uygunsa, kazang
kaybinin tazminine veya yapilan igin kargihiginda iicret ve buna tekabiil eden
sosyal sigorta primlerinin 6denmesine olanak saglayacaktir.

3- Yerel olarak segilmis kigilerin gorevleriyle bagdagmayacak islev ve
faaliyetler kanuula veya temel hukuki ilkelere gére belirlenir.

8.Madde

Yerel Makamlarin Faaliyetlerinin Idari Denetimi

1- Yerel makamlarin her tiirli idari denetimi ancak kanunla veya anayasa ile
belirlenmis durumlarda ve yontemlerle gergeklestirilebilir.

2- Yerel makamlarin faaliyetlerinin idari denetimi normal olarak sadece
kanunla ve anayasal ilkelerle uygunluk saglamak amaciyla yapilacaktir.
Bununla beraber, iist-makamlar yerel makamlari yetkili kildiklan iglerin
geregine gore yapilip yapilmadigini idari denetimine tabi tutabileceklerdir.
3- Yerel makamlarin idari denetimi, denetleyen makamin miidahalesinin
korunmasi amaglanan ¢ikarlarin 6nemiyle orantili olarak sinirlandiriimasini
saglayacak bigimde yapilmahdir.
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9.Madde

Yerel Makamlarin Mali Kaynaklan

1- Ulusal ekonomik politika ¢ergevesinde, yerel makamlara kendi yetkilerj
dahilinde serbestge kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacaktir.
2- Yerel] makamlarin mali kaynaklan anayasa ve kanunia belirleney
sorumluluklaria orantil) olacaktir.

3- Yerel makamlarin mali kaynaklarinin en azindan bir balimii oranlarin,
kendilerinin kanunun koydugu sinirlar dahilinde belirleyebilecekleri yere|
vergi ve harclardan saglanacaktir.

4- Yerel makamlara saglanan kaynaklarin dayand:gi mali sistemler, gdrevin
yiiriitiilmesi  igin gereken harcamalardaki gercek artiglarin  miimkiin
oldugunca izlenebilmesine olanak tanimaya yetecek olgiide gesitlilik arz
etmeli ve esneklik tagimalidir.

5- Mali bakimdan daha zayif olan yerel makamlarin korunmasi, potansiyel mali
kaynaklarin ve karsilanmas! gereken mali yiikiin egitsiz dagihmimn etkilerin;
ortadan kaldirmaya yonelik mali esitleme yontemlerinin veya buna es Gnlemlerin
alinmasim gerektirir. Bu yontemler ve onlemler yerel makamlann kendi
sorumluluk alanlarinda kullanabilecekleri takdir hakkini azaltmayacaktir,

6- Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin nasil yapilacag)
konusunda, kendilerine uygun bir bigimde danigilacaktir.

7- Miimkiin oldugu o6lgiide, verel makamlara yapilan hibeier belli projelerin
finansmanina tahsis edilme kosulu tasimayacaktir. Hibe verilmesi yerel
makamlarin kendi vetki alanlan iginde kendi politikalarina iligkin olarak
takdir hakk: kullanmadaki temel 6zgiirliiklerine halel getirmeyecektir.

8- Yerel makamlar sermaye vyatinmlarimin finansmani igin kanunla
belirlenen sinirlar igerisinde ulusal sermaye piyasasina girebileceklerdir.
10.Madde ' -

Yerel Makamlann Birlik Kurma ve Birliklere Katilma Hakks

1- Yerel makamlar yetkilerini kullanirken, ortak tlgi alanlariidaki
gorevlerini yerine getirebilmek amaciyla, baska verel makamlarla igbirligi
yapabilecekler ve kanunlar ¢ergevesinde birlikler kurabileceklerdir.

2- Her devlet, yerel makamlarin ortak ¢ikarlarinin korunmasi gelistirilmesi
igin birliklere iiye olma ve uluslararas: yerel makamlar birliklerine katilma
hakkmi tantyacaktir.

3- Yerel makamlar, kanunlarla muhtemelen ongoriilen sartlar dahilinde.
bagka devletlerin yerel makamlariyla isbirligi yapabilirler.

11.Madde

Ozerk Yerel Yénetimlerin Yasal Korunmas:

Yerel y6netimler kendi yetkilerinin serbestge kullanimi ile anayasa veya
ulusal mevzuat tarafindan belirlenmis olan 8zerk yonetim ilkelerine riayetin
saglanmasi amaciyla yarg! yoluna bagvurma hakkina sahip olacaklardir.
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EK 2. Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu (1992)

1. Giivenlik: Miimkiin oldugunca sug, giddet ve yasadigi olaylardan
arindirilmig, emin ve giivenli bir kent.;

2. Kirletilmemis, Saghkh Bir Cevre: Hava, glirilitii, su ve toprak kirliligi
olmayan, dogasi ve dogal kaynaklart korunan bir gevre;

3.Istihdam: Yeterli istihdam olanaklarinin  yaratilarak, ekonomik
kalkinmadan pay alabilme sansinin ve kigisel ekonomik &zgiirliiklerin
saglanmasi;

4. Konut: Mahremiyet ve dokunulmazlifin garanti edildigi, saghkli, satin
almabilir yeterli konut stokunun saglanmass;

5. Dolagim: Toplu tagima. dzel arabalar, yayalar ve bisikletliler gibi tiim yol
kullanicilar arasinda birbirinin hareket kabiliyetini ve dolagim dzgtirliigtinii
kisitlamayan uyumlu bir diizenin saglanmasi;

6.Saghk: Beden ve Ruh saghgmmin korunmasmna yardimci gevrenin ve
kosullarin saglanmasi;

7.Spor ve Dinlence: Yas. yetenek ve gelir durumu ne olursa olsun.her birey
icin spor ve bos vakitlerini degerlendirilebilecegi olanaklarin saglanmasi;

8. Kiiltiir: Cesitli kiiltiirel faaliyetlerin, yaratici aktivitelerin ve benzeri
olanaklarin sunulmasi ve katilimin saglanmasi;

9. Kiiltiirleraras: Kaynasma: Geg¢misten giiniimiize, farkh kiiltire] ve
etnik yapilari barindiran topluluklarin  barnig iginde yasamalarinin
saglanmas;

10. Kaliteli Bir Mimari ve Fiziksel Cevre: Tarihi yapi mirasimin duyarli
bir bigimde restorasyonu ve ¢agdas mimarinin uygulanmasiyla uyumlu ve
giizel fiziksel mekanlanin yaratiimasi.

11. lislevlerin Uyumu: Yagama , galisma, seyahat iglevleri ve sosyal
aktivitelerin olabildigince birbiriyle ilintili oimasinin saglanmasi;

12. Katithm: Cogulcu demokrasilerde kurum ve kuruluslar arasindaki
dayanigmanin esas oldufu kent yonetimlerinde gereksiz biirokrasilerden
arindirma, yardimlagma ve bilgilendirme ilkelerinin saglanmasi;

13. Ekonomik Kalkinma: Kararli ve aydin yapidaki tiim yerel ySnetimlerin
dogrudan veya dolayli olarak ekonomik kalkinmaya katki konusunda
sorumluluk sahibi olmasi:

14, Siirdiiriilebilir Kalkinma: Yerel yonetimlerce ekonomik kalkinma ile
cevrenin korunmas ilkeleri arasinda uzlasmanin saglanmas;
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15. Mal ve Hizmetler: Erigilebilir, l{apsamly, kaliteli mal ve hizmet
sunumunun yerel yonetimler,6zel sektdre ya da her ikisinin ortakligiyla

saglanmasi;

16. Dogal Zenginlikler ve Kaynaklar: Yerel dogal kaynak ve degerlerin;
yerel yénetimlerce, akilci, dikkatli, verimli ve adil bir bigimde , beldede
yagayanlarin yarari gdzetilcrek, korunmasi ve idarest;

17. Kisisel Biitiinliik: Bireyin sosyal, kiiltiire, ahlaki ve ruhsal gelisimine,
kigisel refahina yonelik kentsel kosullarin olugturulmasi;

18. Belediyeleraras: Isbirligi: Kisilerin yasadiklari beldenin beldeleraras)
ya da uluslararasi iligkilerine dogrudan katiima konusunda 6zgiir olmalari ve
dzendirilmeleri;

19. Finansal Yapi ve Mekanizmalar: Bu deklarasyonda tanimlanan
haklarin saglanmas: igin, gerekli mali kaynaklar bulma konusunda yerel
yonetimlerin yetkili kilmmasi;

20 Esitlik: Yerel y6netimlerin tiim bu haklar biitiin bireylere cinsiyet, vas.
kéken. inang, sosyal . ekonomik ve politik ayirim gézetmeden fiziksel ya da
zihinsel oziirlerine bakilmadan egit olarak sunulmasini saglamakla yiikiimlii
olmast. (18 Mart 19G2)

EK 3. Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Rio Deklarasyonu (1992)

Birlesmis Milletler Cevre Kalkinma Konferansi; 3-14 Haziran 1992 tarihleri
arasinda Rio da Jenerio’da biraraya gelerek: 16 Haziran 1972 Stockholm'de
kabul edilen Birlesmis  Milletler Insan  Cevresi  Konferans:
Deklarasyonu’nun teyid edilerek; yeni ve tarafsiz global bir ortakligm
kurulabilmesi igin devletler, toplumun anahtar sektérleri ve insanlar arasinda
yeni isbirligi diizeylerinin yaratilmas: hedefiyle; biitiin toplumlarin kendi ilgi
alanlarim dikkate alan global ¢evre ve kalkinma sistemini koruyan
Uluslararas: antlagmalar igin ¢alisarak; diinyamin birbirinden ayrilmayan ve
bir biitiin olan dogasini taniyarak bildirmektedir ki:

Tlke I

Insanlar siirekli ve dengeli kalkinmanin merkezindedir. Doga ile uyum
icerisinde saglikli ve verimli bir hayata haklari vardir.

ilke 2

Devletler, Birlesmis Milletler Sarti ve Uluslararasi hukuk prensipleri
dogrultusunda, kendi gevre ve kalkinma politikalarina uygun olarak kendi dogal
kaynaklarmi kullanma hakkina sahiptirler ve kendi yetki ve kontrolleri
dahilindeki faaliyetlerin dier ilkelere zarar vermemesini saglamakla
sorumludurlar,

312



Itke 3

Mevcut ve gelecekteki nesillerin kalkinma ve gevre ihtiyaglarinin esit olarak
karsilanabilmesi igin kalkinma hakki tamamlanmalidir.

Itke 4
Siirekli ve dengeli kalkinmanin gergeklesebilmesi igin gevre koruma,

kalkinma siirecinin entegre bir pargasimi olusturacaktir, ayri olarak
diisiiniilemez.

Itke 5

Hayat standardindaki esitsizliklerin azaltilmas: ve insanlarin ¢ogunlugunun
ihtiyaglarimin daha iyi karsilanabilmesi amaciyla, siirekli ve dengeli
kalkinmanin vazgegilemez ihtiyaci olan yoksullugun giderilmesinde tiim
devletler ve insanlar isbirligi yapacaklardir.

ftke 6

Geligme yolundaki iilkelere, zellikle az geligmis ve gevre konusunda en g¢ok
rahatsiz olan iilkelerin 6zel durum ve ihtiyvaglarina 6zel 6ncelik verilecektir.
Cevre ve kalkinma konularindaki uluslararas: uygulamalar tiim iilkelerin ilgi
ve ihtiyaglarina cevap verebilmelidir.

Tike 7

Diinyanin ekosisteminin korunmasi ve iyilestirilmesi amaciyla devletler
global ortakhk ruhu iginde igbirligi yapacaklardir. Global ¢evre bozulmasina
katkilari  dogrultusunda ortak ancak farkli diizeyde sorumluluklara
sahiptirler. Geligmis iilkeler, kendi toplumlarinin global ¢evre iizerinde
yaratuigi baski ve sahip olduklan teknoloji ve finansal kaynaklar
dogrultusunda, siirekli ve dengeli kalkinmadaki sorumluluklarini kabul
etmektedirler.

Ilke 8

Siirekli ve dengeli kalkinmay! ve insanlar igin daha kaliteli bir yasami
gergeklestirebilmek igin devletler siirdiiriilebilir oimayan iiretim ve tiiketim
kaliplarimi  azaltmali, ortadan kaldirmali ve demografi politikalarini
iyilestirmelidirler.

llke 9

Siirekli ve dengeli kalkinma igin kapasiteyi giiglendirmek amaciyla bilimsel
ve teknolojik bilgi ahsverisi ve teknoloji transferi yoluyla devletler igbirligi
yapacaklardir.

ftke 10

Cevre konulari, bireylerin belirli diizeydeki katilimlan ile en iyi sekilde ele
alinmaktadir. Ulusal diizeyde, her birey kamu otoritelerindeki gevreyle ilgili
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bilgilere (tehlikeli maddelere ve faaliyetlere iliskin bilgiler de dahil olmak
{izere) ulagabilecek ve karar verme siirecine katiima firsatina sahip olacaktir.
Devletler, bilgileri herkes tarafindan elde edilebilecek hale getirerek kamu
duyarliligini ve katihmini kolaylagtiracak ve destekleyecektir. Acil ¢6ziim
ve yeni dlizenlemeler dahil olmak tizere adil ve idari uygulamalara etkin
gegis saglanacakttr.

Itke 11

Devletler etkili ¢evre mevzuati olusturacaklardir. Cevre standartlari, idarj
hedefler ve o6ncelikler, uygulandiklari alanlarin gevresel ve kalkinmaya
iliskin durumunu yansitacaktir. Bazi iilkeler tarafindan uygulanan
standartlar, diger iilkeler igin ekonomik ve sosyal maliyet agisindan uygun
olmayabilir.

Itke 12

Devletler destekleyici ve agik bir uluslararasi ekonomi sistemi gelistirmek
i¢in 1sbirligi yapacaklardir. Cevre amagli alinan ticaret politikasi tedbirleri.
uluslararast ticarete gizli bir sinirlama getirecek nitelikte olmamalidir. Thrag
eden ilkenin sinirlari disinda, ¢evresel hususlarla ilgilenmek iizere tek
tarafli eylemlerden kagimilmalidir. Sinirlarasirt ya da global ¢evre
sorunlarina isaret eden ¢evresel tedbirlerde, miimkiin oldugunca uluslararasi
oybirligi temel alinacaktir.

fike 13

Devletler kirlilikten zarar goérenler igin sorumluluk ve tazmine iligkin ulusal
kanunlar gelistireceklerdir. Devletler, ayni zamanda,. siniragan olumsuz
cevresel etkiler igin sorumluluk ve tazmine iliskin uluslararast kanun
gelistirmek Uizere siiratli ve daha kararli bir tavirla-igbirligi yapacaklardir.

Itke 14 -
Devletler, ¢evreye veya insan saglifina zarar veren faaliyet ve maddelerin
diger iilkelere transferini 6nlemek amaciyla etkili bir bigimde isbirligi
yapmalidirlar.

Itke 15

Cevrenin korunmast amaciyla ihtiyat prensibi devletlerin kapasitesi
dogrultusunda yaygin bir sekilde uygulanacaktir. Ciddi tehditlerin veya
tamiri miimkiin olmayan zararlarin bulunmasi halinde, bilimsel belirsizlik,
onlemlerin alinmasini erteleyebilecek bir neden olarak kullanilmalidir.

ke 16

Ulusal otoriteler “kirleten &der” prensibini dikkate alarak ¢evre
maliyetlerinin uluslararasi hale getirilmesine ve ekonomik araclarn
kullanimini gelistirmeye gayret gstermelidirler.
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Itke 17

Ulusal bir ara¢ olarak cevresel etki degerlendirmesi gevreye onemli
derecede zarar verici nitelikteki ve uzman ulusal otoritenin kararina bagh
olan faaliyetler i¢in yapilacakuir.

flke 18

Basta devletlere zarar verecek ulusal gevre felaketleri ve olaganiisti
durumlar halinde, ilgili devletier derhal uyarilacaktir. Uluslararas: topluluk,
bir felakete ugrayan iilkeye yardim konusunda elinden gelen her tiirlii
gayreti sarf edecektir.

Jtke 19

Ciddi boyutlarda sinirlar otesi olumsuz etkiye sahip olabilecek faaliyetler
sozkonusu oldugunda, devletler bu etkilere maruz kalabilecek komsu
devletleri haberdar edecek ve ilgili bilgileri bu devletlere temin edecek ve bu
devletlere zamaninda iyi nivet iginde damigacaklardir.

Tlke 20

Kadinlar ¢evre yonetiminde ve gelismesinde onemli role sahiptirler. Bu
yiizden siirdiiriilebilir kalkinmayi bagarmak igin onlarin katilim gereklidir.

Tlke 21

Herkese daha iyi bir gelecek saglamak ve siirdiriilebilir kalkinmaw
bagarabilmek i¢in dinya gengliginin yaraticilifs, idealleri ve cesareti global
bir sorumlulugu paylagmalan yoniinden kanalize edilmelidir.

llke 22

Yerli halk ve onlarin toplumlart ve diger yerel topluluklarin bilgileri
geleneksel uygulamalari nedeniyle kalkinma ve gevre yonetiminde 6nemli
role sahiptirler. Devletler siirdiirlilebilir kalkinmanin basarilmasinda etkili
katilimlarini saglamali, kimliklerini ve kiiltiirlerini desteklemelidir.

Ilke 23

Isgal, baski ve tahakkiim altindaki halklarin kaynaklari ve ¢evreleri
korunmalidur.



ke 24

Dogal olarak savas, sirdiiriilebilir kalkmmanin yikimidir. Bu nedenle,
devletler silahli gatigmalarda gevrenin gozetilmesi amaciyla, uluslararas)
hukuka sayg: gosterecekler ve gerektiginde onun daha da gelistirilmesi igin
isbirligi yapacaklardur.

Ilke 25

Bans, kalkinma ve ¢evre koruma birbirine baglh ve bélinmezdir.

Itke 26

Devletler, gevresel anlagmazhiklari Birlesmis Milletler sartina uygun olarak
barig¢1 yollardan ve uygun yontemlerle ¢6zeceklerdir.

Ithe 27

Bu deklarasyon ilkelerinin uygulanmasinda ve siirdiriilebilir kalkinma
alaninda uluslararas: hukukun daha da gelistirilmesinde devletler ve insanlar
iyi niyet ve ortaklik ruhu ile igbirligi yapacaklardir.

( Coskun Can Aktan vd. (Ed.) Haklar ve Ozgiirliikler Antolojisi, Ankara:
Hak-Is Yayinlari, 2000.)
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