


HUSEYIN BATUHAN

BILIM, DIN VE EGITIM
UZERINE DUSUNCELER

v]ic[v



BILIM, DIN VE EGITIM
UZERINE DUSUNCELER

Hiiseyin Batuhan 1921’de Siirmene’de dogdu. 1939'da iz-
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lik tezini verdi. (“Bati’da Tolerans Fikrinin Gelismesi” bagli-
g1 tastyan bu tez 1959'da yayimlandi.)

Felsefe alanindaki ¢aligmalarimin agirhiginu gittikce modern
mantik ve bilim felsefesine kaydiran Batuhan, bu konulara
agirlik veren bir felsefe boliimii kurma umuduyla 1966’da
Istanbul’dan aynlip meslektas: Teo Griinberg’le birlikte Or-
ta Dogu Teknik Universitesi'ne gegti. Orada bulundugu sii-
re icinde MEB ile yakin bir iligki kurarak —gene Griinberg’le
birlikte- modern mantigin lise programlarina alinmasi igin
biiyiitk ¢aba harcadi. (Bu konuda birlikte yazdiklann “Mo-
dern Mantik” 1970’te ODTU tarafindan yayimland1.)

1979 yilinda ODTU’den emekliligini istedi. O tarihten bu
yana Heybeliada’daki evinde zamanini daha ¢ok fen bilim-
lerindeki gelismeleri izlemekle, bu arada bilim tarihi ve egi-
timi tizerinde caligmakla gegirmektedir. Her tiirlii akil-digi
inanglarla savagmay1 is edinmis olan Batuhan Bilim ve Sarla-
tanlik (YKY, 1993) adl kitabiru kaleme almigti.
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Onsoz

Bu kitapta, 1990-1996 yillan arasinda Cumhuriyet gazetesi
ile Cumhuriyet'in Bilim Teknik eki, Bilim ve Utopya ve Cogito der-
gilerinde, bir de “Cagdas Yasami Destekleme Dernegi”nin
“Cagdas Kiiltiiriimiiz” baghg) altinda yayimlamig oldugu der-
lemede ¢ikan yazilarimi bir araya getirmis bulunuyorum. Bun-
lara hig yayimlanmamus olan bir iki yazimla, her ana bdliimiin
basina koydugum “agiklamalan” da ekledim. Boylece diisiince-
lerimde belli bir biitiinliik saglamaya galistim. Ancak degisik
zamanlarda yazilmis olan yazilan bir araya getiren bu tiir der-
lemelerde baz tekrarlardan kaginmak imkénsiz gibi. Gene de
bunlarin fazla sikic1 olmadigini ummak isterim. Kaldi ki, bu tiir
tekrarlarin en ¢ok 6énem verdigim konulan ve en dogru sandi-
gim fikirleri vurgulamak gibi yararh bir etkisi bile olabilir.

Goriilecegi gibi, iizerinde en ¢ok, hattad bazan 1srarla dur-
dugum konular bilim, din, egitim, demokrasi, laiklik ve dzgiirliik.
Gergi bu konularla ilgili yazilanmi “Bilim”, “Din” ve “Egitim”
baghklarini tasiyan ii¢ kitapta topladim, ama yazilar okundu-
gunda da goriilecegi gibi, bashg1 ne olursa olsun, hemen her
yazida Oteki konulara da deginiyorum, hattd bazan onlardan
birine genis bir yer verdigim bile oluyor. Bu tiir derlemelerde
insan yazilan nasil siniflarsa siniflasin, belli bir yapayliktan
kurtulmak miimkiin olmuyor.

Sozii her firsatta Atatiirk’e getirmemden de anlagilacag gi-
bi, bu konular iizerinde israrla durmamin ana nedeni, onun
Tiirkiye'yi “cagdas uygarhk” diizeyine ¢ikarmak amaciyla gi-
rismis oldugu reformlardan her gegen giin biraz daha 6diin ve-
rildigini gormemdir. Atatiirk yeni kugsaklara bilimsel diigiinme



8 Bilim, Din ve Egicim Uzerine Diigiinceler

aligkanliklan kazandirmak amaciyla salt hurafelere ve dogma-
lara dayanan bir din anlayisina son vermek gerektigini diisiin-
miis, bunun igin de laik bir devlet diizeni kurma yoluna gitmis-
ti. Giristigi reformlarin son amaci, sanatlan, edebiyati, bilim ve
felsefesiyle en ileri Bati toplumlarina benzer “uygar” bir top-
lum yaratmakti. Biitiin bir ulusu bu yolda egitmenin ne giig bir
is oldugunu bilmeyen yoktur. Ancak biitiin giigliiklerine (hatta
bazilarinca imkdnsizligina) ragmen, Atatiirk biiyiik bir cesaretle,
iistelik elden geldigince baskisiz yontemler kullanarak, yiizyil-
lar boyunca kendi kaderine terk edilmis olan ulusumuzu egit-
me isine girismis ve bir¢ok engellemelere ragmen bunda yatsi-
namayacak baganlar elde etmisti. Tarihte bir benzeri daha ol-
mayan bu girisimin Atatiirk’iin zamansiz 6liimiiyle birlikte hi-
zin1 kaybettigini biliyoruz. Ne yazik ki, ondan sonra Tiirki-
ye'nin politik kaderini belirleyenler onun uygar toplum diisii-
nii paylasamayacak kadar basit ve kiiltiirstiz kigiler olduklar1
icin halkin nabzina gore serbet vermeyi onu egitmeye yeglediler.
Bilindigi gibi, egitim isine soyunan kisi kendi tipki-benzerlerini
(teknik deyimiyle: klonlarini) yetistirmeyi amaglar. Atatiirk de
Batili anlamda uygar bir kisi oldugu igin —ister istemez- kendi-
ni kendisi gibi uygar kusaklar yetistirme diigline kaptirmust.
Dava arkadag: ismet Inonii de aym diigii paylastign i¢in uzun
siire onun devrimlerinin koruyuculugunu yapti. Ne yazik ki, 2.
Diinya Savagi’nin hemen ardindan ¢ok-partili rejime gegis zo-
runlulugunun dogurdugu iktidar kavgas: onu baz tavizler ver-
meye zorladi, ondan sonra da “halkin nabzina gore serbet ver-
me” yontemi iktidara gelmenin ve iktidarda kalmanin neredey-
se biricik araa haline geldi.

Tiirkiye'nin biitiin tarihi boyunca elde ettigi en biiyiik sans
Atatiirk gibi bir reformatore kavusmus olmasidir. Atatiirk’iin
iktidan ele gegirmek ve onu elinde tutmak gibi bir sorunu ol-
madig) icin, gerekli gordiigii reformlann zamani gelince halka
anlatarak ve benimseterek gerceklestirme imkanini bulmustu.
Bu bakimdan ondan sonra gelen politikacilarin daha “sanssiz”
oldugu soylenebilir. Ancak kanimca Tiirkiye'nin asil sanssizhig
bu politikacilarin Atatiirk’lin “uygar Tiirkiye” diigiinii unutup
veya bir kenara itip kendilerini “daha zengin bir Tiirkiye” di-



Onsoz 9

siine kaptirmig olmalaridir. Nitekim, 6zellikle Menderes’in ikti-
dar doneminde, Tiirkiye’de bir tiir “kalkinma histerisi”nin bii-
tiin oteki kaygilan arka-plana ittigini goriiyoruz. Bence Mende-
res’in ekonomik kalkinmay ilk ve en 6nemli hedef olarak seg-
mesi Tiirkiye igin biiyiik bir talihsizlik olmugtur. Nitekim onun
milletvekillerine “Siz isterseniz, hilafeti bile geri getirebilirsi-
niz!” diye seslenmesi Atatiirk’iin “uygar toplum” idealinden ne
kadar uzaklagildiginin en 6zlii ifadesidir.

Menderes’in diisledigi toplum Atatiirk’linkinden ne kadar
farkh olursa olsun, onun da politik iktidar1 “daha mutlu” bir
Tiirkiye yaratma araci olarak algiladig bence sliphe gotiirmez.
Belki de bir an 6nce bu amaca ulagma tutkusu onu Atatiirk’iin
ideallerinden bir siire i¢in taviz vermek zorunda birakmugtr.
Gergi her politik lider ulusuna yararli olma iddiasindadir, ama
korkanm siradan politikacilarin biiyiik bir boliimii iktidan ken-
di kigisel gikarlar i¢in bir arag olarak goériiyorlar. Bu gibilerinin
demokrasiyi halka her isteklerini serbestce dile getirebilecekleri
bir rejim olarak tanitmalan, Menderes’in yukarda andigim s6z-
lerinden cesaret alan “dinci”lerin ekmegine yag slirmiis, o giin
bugiin “dincilik” Tiirkiye’de en kolay oy avclg yontemi ola-
rak benimsenmis ve yerlegmistir.

Bu anlayigin Tiirkiye'yi bugiin nereye getirmis oldugunu
biz Atatiirk¢ii aydinlar ibret, hattad dehgetle seyretmekteyiz. En
ilkel bir din anlayiginin bir kanser gibi biitiin egitim sistemimi-
zi sardiginy, tistelik biitiin elegtiri ve uyarilara ragmen yillardir
iktidan ellerinde tutan “saga” politikacilann bu gidisi durdur-
mak igin en kiigiik bir girisimde bulunmadiklarini gérmek biz-
ler igin biiyiik bir mutsuzluk kaynaga. Bu kitaptaki yazilarin ¢o-
gu Atatiirk’lin diisledigi uygar toplum idealinin her gegen giin
biraz daha yozlagtinldigim gormenin bende yarattig: diis karik-
higinin yankilariru tagiyor. Buglinkii yasam bigimimize “de-
mokrasi” adin1 vermek bence miimkiin degil, zira, ilerde gos-
termeye calisacagim gibi, “demokrasi” bir rejimin ad1 degil, bii-
tiin bir yagsama felsefesinin adidir ve bu felsefe de “Bat1 uygarli-
ginn” temel degerlerini, duyus, diisiiniis ve davrang bigimleri-
ni i¢ine almaktadir. Atatiirk belki hicbir zaman “demokrasi”
sozcligiinli kullanmadi, ama Bati1 uygarliginin demokratik bir
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yasam felsefesini birlikte getirdigini ¢ok iyi biliyordu. Ne var
ki, bizim bu yagsam felsefesinden haberi olmayan kiiltiirsiiz po-
litikacilarimiz demokrasiyi halka basit bir “se¢im sistemi” diye
tanittilar ve halk kendilerini sectigi takdirde onlara her istekle-
rini yerine getireceklerini vaat ettiler.

Bir ulus igin en biiyiik sanssizlik “kiiltiirsiiz” politikacilarin
eline diismektir. Nitekim bugtin Tiirkiye bu sanssizligin pencge-
sinde kivranan, bu yiizden her giin biraz daha geriye giden bir
iilke durumunda. Millet vekillerinden 138’inin (yani 1/4 tiniin)
Imam-Hatip gikigh olmalarindan Tiirkiye'yi yonetme iddiasin-
da olanlarin “kiiltiir-diizeyi” hakkinda bir fikir edinebilirsiniz.
“Zengin bir Tiirkiye” diigliniin bag-mimar olan Menderes diin-
yaya bir “biyiik cift¢i” goéziiyle bakiyordu. Onun ardindan
uzun yillar bagbakanlik koltugunu isgal etmis olan Demirel bir
miihendisti, dolayisiyla o da diinyaya bir “teknokrat” goziiyle
bakiyordu. Ayni sey Ozal igin de gegerli. Iclerinde “entelektiiel”
denebilecek tek kisi Biilent Ecevit, o da olaylara bir “biirokrat”
gozligiiyle bakiyor. En kiiltiirsiizleri de giliphesiz Erbakan
adindaki yobaz. “Yobaz” diyorum, zira ilerde demokrasiyi —se-
¢im sisteminin bir 6zelliginden yararlanarak—- yikip yerine “se-
riat” diizeni getirmeyi diisleyecek kadar geri-kafali olan bu po-
litika cambazini bagka tiirlii nitelendirmek miimkiin degil. Su-
ras1 apagik ki, Inénii’den sonra Tiirkiye'nin kaderini belirleyen-
ler arasinda biitiin sanatlanyla, edebiyati, bilim ve felsefesiyle
Bat1 kiiltiirlinii tamiy1p benimsemis bir tek politikact bulmak
miimkiin degil. Ekonomist gecinen ve Tiirkiye'yi “kalkindira-
caklan” vaadiyle iktidara gelenlerin de iilkeyi nasil iginden ¢i-
kilmaz bir bor¢ batagina batirdiklarini hatirlatmama bilmem
gerek var m1? Bugiin Bati1 uygarliginin kabul ettigi temel deger-
leri ve demokratik bir yagsam felsefesinin dayandig1 ana-idealle-
ri dile getiren “Evrensel Insan Haklar1” kimin umurunda? En
basit ahldki ve insani degerlerin unutuldugu, devleti yonetme
isine soyunanlann bile kendilerini inanilmaz bir a¢gozliliige
kaptirmig oldugu bir toplumda Atatiirk’iin anladig1 anlamda
“uygarlik”tan s6z edilebilir mi?

Atatiirk doneminde Tiirkiye uygar diinyanin géziinde say-
gin bir lilkeydi, zira bizim de yakin bir gelecekte uygarlik ker-
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vanina katilacagimiz umudu uyanmigti. Bugiin bu umutlar bii-
yiik olgiide sondiigii i¢in Bat1 nezdinde fazla bir sayginhgimiz
da kalmamis durumda. Her zamanki $arkh kurnazhgimizla
Avrupa Birligi'ne katilma girisimlerimizin kibarca geri gevril-
mis olmasi da bunu gostermiyor mu? Bati diinyasinin —daha
cok askeri gerekgelerle- bize katlandigin: soylemek abartilhi ol-
masa gerek. Bat1 uygarliginin temel degerlerine yonelmedigi-
miz, yani Atatiirk’iin bize gostermis oldugu yola donmedigi-
miz siirece bizi aralarina almak isteyeceklerini sanmiyorum.

Ne yazik ki, simdi i¢inde debelendigimiz politik, ekono-
mik, kiiltiirel ve ahlaki kaosun iginden ¢ikabilecegimize dair
ufukta en kiigiik bir umut 15181 gérmiiyorum. Ben Atatiirk do-
neminde, onun idealleriyle yetismis bir kugsagin ¢ocuguyum ve
o donemi yasamig olmay: hayatimin en mutlu olay1 olarak go-
riyorum. Ancak benim kusagimdan olup ayni1 mutlulugu tat-
mis her “aydin” gibi ben de bugilinkii durumumuza bakip ba-
zan biiyiik bir karamsarliga kapiliyorum. Ancak korkunun ece-
le yaran olmadig) gibi, karamsarligin sorunlan ¢6zmeye bir ya-
ran olmadigin da biliyorum. $iiphesiz herkesin rahatsiz oldu-
gu duruma bir gare aramas: gerekir. Ben de bu yazilarimda bir
par¢a bunu yapmaya ¢alighm, ama bu tiir ¢abalann bosa git-
mek ihtimali gene de ¢ok biiyiik. Biz aydinlarin kargsilastgimiz
en biiyiik ikilem su: Atatiirk’iin diisledigi uygarlik yolundan
sapmis, daha dogrusu saptinilnug olanlara ulagsmamiz, onlara
derdimizi anlatmamiz bile ¢ok zor, zira beyinleri dogmalarla
yikanmus olanlar bizim dediklerimize kulak bile vermek istemi-
yorlar, dolayisiyla onlarla degil bir uzlagma, bir “tarisma” ze-
mini bile bulmamiz miimkiin gériinmiiyor. Gergi bugiin Tiirki-
ye’de “utanmazca” bir iktidar kavgas: siiriip gidiyor, ama asil
kavga daha derinlerde, “aydinlar”’la “aydinlanma”“ya, dolayi-
siyla Bat1 uygarligina diisman olanlar arasinda. Ne yazik ki,
sagc politikacilar bu boliinmenin “vehameti”ni fark edememis
goriiniiyorlar; biitiin dinci akimlarin her gegen giin biraz daha
gliclenmesine ragmen demokrasinin yiiriiyecegine inaniyorlar.
Bunlardan bazilan laikligin pratikte ortadan kalkmus oldugu
gercegini goz ardi edip laiklikten, dolayisiyla Atatiirkgiiliikten
taviz verilemeyecegi teranesini tekrarlayip duruyorlar. Beni
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fazla “kotiimser” bulanlar olabilir, ama bence Tiirkiyer bugiin
son derece ciddi bir “Cezayirlesme” tehdidi altinda bulunuyor.

Ingallah ben sadece korkulu bir riiya gérmekteyim!



I. BILIM






Genel Agiklama

Yap1 Kredi Yayinlari’nin ilk baskisin1 1993’de yaptig: “Bilim
ve $ar1atan11k”' adli kitabimda bilimin ne tiir bir disiinsel et-
kinlik oldugunu bazan dogrudan dogruya, bazan da -bilimsel
olmayan davranislarla karsilagtirarak— dolayl bir bigimde agik-
lamaya ¢aligmigtim. Bilimin itici glicli merak veya dgrenme arzu-
su dedigimiz psikolojik agliktir. Baglangicta insanoglunun daha
¢ok ayakta-kalma (survival) i¢glidiisiiyle duydugu bu merak, za-
manla salt bilme i¢in bilme arzusuna doniigmiigse de, pratik bir
amagla bilgi edinme arzusu hi¢bir zaman yokolmamusg, tam ter-
sine, 6zellikle “mutlu” bir hayat siirme isteginin ayakta kalma
kaygisinin yerine gegtigi 17. ytzyildan bu yana, bu amagla bilgi
edinme arzusu daha da giiglenmistir. Gene de 19. yilizyilin bas-
larina kadar yaratia bilim adamlarinin biiyiik ¢ogunlugu salt
kafalarini kurcalayan bazi sorunlarn ¢6zmeyi, bir deyimle dii-
siinsel agliklarin1 gidermeyi amaghyordu. Ancak, onlarn salt
teorik bir amagla tirettikleri bilgilerin bazi pratik isteklerin ger-
ceklesmesine hizmet edebildigi farkedilince, daha 17. yy. basla-
rinda Francis Bacon’in dile getirdigi “bilgi araciligiyla dogaya
egemen olma” diisiinilin gergeklesebilecegi umudu ¢ok sayida
insanin bilimsel etkinliklere katilmasina neden oldu. O giin bu-
gundiir bilim insanin pratik arzularinin, daha agik bir deyigle,
“daha mutlu” bir 6mdir siirme isteginin gerceklesmesinde 6ncii
roli oynamaya basladi. Gergi bugiin bilim adamlar arasinda
salt matematik, teorik fizik, kozmoloji gibi tiirniiyle “bilgi icin bil-
gi” edinme amacina yonelik goriinen bilim dallarinda galigan-
lar da var, ama teknolojiye, dolayisiyla pratige doniik aragtirma-

* Yapi Kredi Yayinlari, 4. baski, 1996.
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lar siiphesiz ¢ok daha fazla revagta. Ancak son amag pratik de
olsa, bu tiir bir amacin gergeklestirilebilmesi i¢in bazi teorik bil-
gilere ihtiyag duyulmas: kaginilmaz. Bu bilgiler her zaman da-
ha 6nce elde edilmemis olabilir, dolayisiyla 6nce onlarn elde et-
mek igin yeni teorik aragtirmalar yapmak gerekebilir. Nitekim
modern tip bu durumdadir. Bu nedenle bugiin tip alaninda ¢a-
lisan bir bilim adaminin aragtirmalarinu pratik bir amagla mi,
yoksa, teorik bir amagla mu yiriittiigilinii sormak anlamsizdir.
Ayni seyi mutatis mutandis oteki bilim dallar icin de s6ylemek
miimkin. Ger¢i matematik biiyiik dlgiide “bilgi icin bilgi”ye
yonelik bir ugrag, ama bazan pratik bir sorunun ¢6ziimii igin
de yeni matematik teoriler liretmek gerektigi biliniyor. Amaci
ister salt teorik, ister pratik olsun, bilimsel ugraglan bilimsel ol-
mayan, hele bilim-karsiti ugraglardan ayrideden temel 6zellik
bu ugraslarin konunun uzmani olan herkesin denetleyebilecegi
“giivenilebilir bilgi” iiretimine yonelik olmasi. Bilimsel bir iddi-
ay1 karakterize eden bag nitelik onun herhangi bir kisinin (stib-
jektif) bir inancim degil, hicbir akla-yakin stipheye yer birakma-
yacak kadar iyi belgelenmis (objektif) bir gercegi dile getirmesi-
dir. Yeterince belgelenmemis, dolayisiyla bazilarinin gtiphesini
uyandiran iddialar bilgi katma yiikselemezler, basit birer goriis
veya fikir (opinion) olarak kalirlar.

Aklina esen ve dogrulugu konusunda higbir inandiric1 bel-
ge veya kamit bulunmayan fikirleri inatla savunan ve bilgisiz
insanlara bunlar1 “bilim” diye yutturmaya ¢alisan fikir madra-
bazlarina garlatan diyoruz. Sarlantanli§in nasil bir sey oldugu-
nu “Bilim ve Sarlatanhik” baghkli kitabimda —pek degisik or-
nekleriyle- uzun boylu anlatmig bulunuyorum. Bu derlemede
yer alan “Sarlatanlar Teshir Edilmeli” bagligini tagiyan yaz -bi-
raz da kitab1 tanitma amaciyla- Yap: Kredi Yayinlari'nin her ay
gaikardigy Kitap-lik'ta da yayimlanmigti. Onu buraya almamin
sebebi bu kitabimi okumamig olanlara “Sarlatanlik” konusun-
da bir fikir vermek. Kitabim simdiye kadar dort defa basilmis
olmasina ragmen, Tiirkiye’de sarlatanhigin azalacak yerde giin
gectikge artmakta oldugu goriiliiyor. Bunda medyanin biiyiik
bir pay1, dolayisiyla giinah1 oldugu sliphe gotiirmez. Nitekim,
bir TV kanalinin, kitabimda acimasiz bir bigimde elestirdigim
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Erich von Dianiken denen sarlatan1 -herhalde biiyiik paralar
odeyerek— ekrana ¢ikarmig olmasi bunun agik bir belirtisi. Son
ginlerde Tiirkiye'nin en biiyiik sarlatan1 olduguna inandigim
Dr. Ozel'in iinlii ekstresinin ABD'de ilag olarak yakinda piyasa-
ya ¢ikacag) aldatmacasiyla medyada gene kendinden bahsettir-
mesi de insanlarimizin sarlatanlik hastaligindan 6yle kolay ko-
lay kurtulamayacagini gosteriyor. Kitabimda da vurgulamaya
calishgim gibi, diinyada aptal, yani her sansasyonel habere ina-
niveren insanlar var oldukga, sarlatanhigin kokii kazinamaya-
caktir. Oysa, bu tiir aptal ve bilgisiz insanlarin sayis1 ne yazik ki
bilimin ilerlemesiyle birlikte azalmiyor. Nitekim, uygar dedigi-
miz tlkelerde insanlarn ezici gogunlugu en azindan lise veya
kolej diizeyinde egitim gordiigii, bu arada iyi kotii bilimlerle
tanishg1 halde, dogru diiriist bir “bilim kiiltiirii” alamiyor, do-
layisiyla “bilimsel diisiinme” aligkanliklar1 edinemiyor.

-/

Bilim-dis1 davraniglardan biri de “bilim-sahtekarhig” veya
“Bilim Kalpazanlig” denilen davranis. Sarlatan yerlesmis bilim
gelenegiyle bagdasmayan —-aklinca “qigir-agic1” veya “devrim-
ci”—- yeni teoriler treterek “bilgiclik” taslayan kigidir. Tipk: kalp
para basan kalpazan gibi yerlesmis bilimi taklit eden kisiye ise
“sahtekar” diyoruz. “Bilimde Sahtekarlik” baghgini tagiyan ya-
zimda bu tiir sahtekarlardan birka¢ drnek veriyorum. Kisa yol-
dan iin ve servet edinme diirtiisiiyle hareket eden bu gibi kisi-
ler bilim gevresine hitap ettikleri igin sarlatanlar kadar “tehlike-
1i” degiller. Kald1 ki, ¢ogu zaman sahtekarliklan ortaya ¢iktiga
icin zararlan daha ¢ok kendilerine oluyor.

Insanlan bilgi iiretimine iten en giiglii etkenin merak oldu-
gunu soylemistim. Eskiden biiyiik filozoflar ve bilim adamlan
salt bu duyguyla hareket ederlerdi. Ancak bilim teknolojinin de
motoru haline geldigi glinden beri bilgi-iiretimine katilanlarin
sayisi da hizla artmis, neredeyse bilimin kendisi de endiistriyel
boyutlar kazanmigtir. Bu nedenle bugiin durmadan yeni iini-
versiteler ve aragtirma enstitiileri kurulmakta, dolayisiyla bura-
larda is bulmak ve tutunmak, o6zellikle akademik kariyerde
yiikselmek pek kolay olmamaktadir. Iste araghricilign meslek
olarak segenlerle akademik kariyere atilanlar arasinda kendili-
ginden olusan bu rekadbet havasi. bunlar arasinda bir an 6nce
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iin ve servete kavusmak isteyen baz1 zayif karakterli insanlar
sahtekarliga itmektedir.

En ileri iilkelerde bile -biitiin kontrol mekanizmalarina
ragmen-— bilimsel sahtekarligin oniiniin alinamadig1 anlasiliyor.
Bizimki gibi bilim gelenegi olmayan “geri kalmus” iilkelerde
kontrol mekanizmasinin yok denecek kadar zayif oldugunu dii-
siinlirseniz, bu sahtekarlik tiiriiniin de akil almaz boyutlara var-
mus olacagini kolaylikla tahmin edebilirsiniz. Hele son yillarda
higbir alt-yapisi olmadan alelacele kurulan iiniversitelere kapagy
atan bir¢ok elemanin akademik kariyeri basit bir “ekmek kapi-
s1” gibi goreceklerini, dolayisiyla her tiirlii bilimsel sahtekarhiga
bagvurabileceklerini tahmin etmek gii¢ olmasa gerek. Genel bir
acgozliliigiin biitiin insanlarn tutsak ettigi bir toplumda iin ve
servet tutkusunun bu tiir kigileri ¢ok daha kolaylikla yoldan ¢i-
karacag bence siiphe gotiirmez. Bilimin bir ahlaksizlik vesilesi
olmasi ¢agimizin en trajik paradokslarindan biri olsa gerek.

“Bir Elestirinin Diigiindiirdiikleri” baghgim tagiyan yaziy1
bu derlemeye almamin nedeni, “Bilim ve $arlatanlhik” adh kita-
bima yoneltilmis olan bir elegtiri vesilesiyle, son yillarda “bilim
felsefesi” alaninda one siiriilmiis olan bazi yeni (hatta postmo-
dernist) gorigleri kisaca okuyucuya tanitmak ve bu arada bu
goriislere neden katilmadigim belirtmek. Kitabimi elegtiren Se-
nai Demirci adinda bir doktor. Eskiden filozoflar bilimsel ilerle-
menin lineer bir siireg oldugu, belirli araghrma ve belgeleme
yontemleri bulundugu goriigiinde idiler. [lk defa Thomas Kuhn
adindaki bir bilim tarihgisi ve felsefecisi bu klasik goriise karsi
¢ikmug, bilimde de —sanatlardakine benzer— “devrimsel” (revo-
lutionary) kesiklikler oldugunu, qgir agic1 yeni teorilerin eski
geleneksel goriigleri altiist ettigini, dolayisiyla bilimde siirekli
bir “bilgi birikimi“nden sozedilemeyecegini One siirmiistii.
Onun ardindan Paul Feyerabend, daha da ileri giderek, bilimde
“rasyonellik” diye bir sey olmadigini, yalruz bulug baglaminda
degil, belgeleme baglaminda bile genel-gecer yontem ve kurallar
bulunmadigini, dolayisiyla her iki baglamda da “keyfe-baghli-
gin” hiikiim siirdiigiinii iddia etti. Kuhn bilime “devrim” fikri-
ni sokmustu; Feyerabend ise bilimin “anarsik” bir siire¢ oldu-
gunu kanitlamaya galigt1.
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Sanatta yeni bir stil, bir goriis, degisik bir anlatis getirme
hevesi, 6teki adiyla “orijinal-olma meraki”, pek ¢ok sanat¢inin
kars1 koyamadig bir diirtii gibi goriiniiyor. Ayni hevesin bilim
felsefesine de bulagmasi oldukga sasirtic1 bir gelisme. Gergi es-
kiden de bilimin ne tiir bir ugras oldugu konusunda degisik
gortsler one siiriilmiistii, ancak daha ¢ok bulus baglamini, do-
lay1siyla metodolojiyi ve bilginin kaynagini, dolayisiyla epistomo-
lojiyi ilgilendiren bu goriis ayriliklan filozoflardan bir kisminin
(6rnegin Descartes'in) daha gok teorik bilimleri, bir kisminin da
(6rnegin Hume'un) daha ¢ok goézlemsel-deneysel bilimleri or-
nek olarak gozoniinde bulundurmalarindan kaynaklanyordu.
Ik defa Thomas Kuhn bilimsel kavramlann her yeni teoriyle
birlikte igerik degistirdigini, dolayisiyla bambagka bir diinya
goriiginiin ortaya ciktigim kanitlamaya calish. Boylece birer
diinyay1 yorumlama bicimi olarak bilim ile sanat birbirine ¢ok
yaklagmig oluyordu. Paul Feyerabend daha da ileri giderek, bi-
limle sanat, hatta bilimle din arasinda pek fazla bir ayrim bu-
lunmadigini, bununla da yetinmeyip bilim-adamlarinin tipki
din-adamlan gibi bir tiir diisiinme tekeli veya hegemonyasi
kurmaya kalkigtiklarini, herkesin uymas: gereken rasyonel
aragtirma ve belgeleme yontemleri oldugunu bahane ederek
diigiinme Ozgiirliigiinii kisitladiklarin1 iddia edecektir. Bu ka-
dan da yetmiyormus gibi, Feyerabend’in bilimle sozde-bilim, ya-
ni onun son derece kotii bir taklidi olan garlatanlik arasinda bir
ayrim gozetmemesi benim i¢in bardag tasiran son damla oldu.

Kanimca bilim insanoglunun tiretmis oldugu tek rasyonel,
dolayisiyla objektif diigiiniis bi¢cimidir, bu nedenle her tiirli duy-
gusalliktan, siibjektiflikten, dolayisiyla keyfllikten insanlig1 kurta-
racak olan bilimdir.

Bundan sonra bu kitapta yer alan ve Cumhuriyet’in Bilim
Teknik ekinde yayimlanmig olan ii¢ yazida bilimde gelenegin,
dolayisiyla fikir birikiminin 6nemine isaret ettim. Bence bilim
ve teknolojide geri kalmighgimizin bag nedeni, biz Tiirklerin
yakin zamana gelinceye kadar bilim ve felsefeye neredeyse
biisbiitiin yabanci kalmig olmamizdir. Ac1 gergek su ki, Ata-
tiirk’iin tiniversite reformunu gergeklestirdigi 1933 yilina kadar
bilim ve felsefeyle ciddi bir temasimiz olmamus, bazi konularda
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bilime ilgi duyan diigiiniirlerimiz ¢ikmus olsa da, orijinal dene-
bilecek herhangi yeni fikir veya bilgi iiretmemisiz. Nazi Alman-
yasi'ndan kagip ililkemize siginmig olan bilim adamlarn sayesin-
de Bat1 fikir ve bilim diinyasinin en son verileriyle tanigmak
sansini elde etmis olmamiza ragmen, bu diinyaya —az da olsa-
katkida bulunmaya baslamamiz su son birkag onyilda gercek-
lesmis olsa gerek. Artik bizim de “Citation-Index”te ad1 gegen
bilim adamlarimiz var. Bunlarin sayisimin her gegen giin daha
da artacag: siiphe gotiirmez. Ama ne yazik ki, bu gelismeye
paralel giden bir bagka gelisme ki buna ben “Medreselesme
Siireci” diyorum- bizdeki bilimsel gelismenin hiziri kesebilir.
Atatiirk’lin biitiin ideali uygar bir toplum, dolayisiyla “aydin-
lanmig” insanlar yetigtirmekti. Gergi bugiin aymi ideali payla-
san bir¢ok insanimiz var, ama bunlarin azinliga diismesi ihti-
malini de gozardi etmemek gerek. Aslinda biitiin uluslar ayak-
ta kalabilmek i¢in Oniinde sonunda bilim kervanina katilmak
zorundalar, ancak yiizyillar oncesinin dine dayal ilkel bir yaga-
ma bigimini 6zleyen militan bir grup Tiirk insanim1 yolundan
alikoyabilir. Bugiin her yavaglama bir gerileme demektir, ama
yeni yetismekte olan bir geng bilimciler kesiminin biitiin engel-
lemeleri yenebilecegine inaniyorum.

Bu kitapta yer alan en uzun yaz “Tarihsel Bakimdan Felse-
fe ve Bilim” baghigin tagiyor. Ne yalan sOyleyeyim, bir siire bu
yaziy1 buraya koyup koymamakta téreddiit ettim, ama sonun-
da koymaya karar verdim. 1986 yilinda Ankara’da diizenlenen
ilk “Bilim Felsefesi Sempozyumu”na sundugum bildirinin met-
ni olan bu yazimin siradan okuyucuya biraz anlagilmas: gii¢
gelmesi miimkiin. Ancak bizde hemen biitiin aydinlarin diigtii-
gii bir yanilgiya kars1 uyarna bir etkisi olacagin diigiinerek bu
yaziy1 basmaya karar verdim. S6ziini ettigim ve “Platon’un Se-
mantik Kuruntusu” adin1 verdigim bu yanilgiyr kisaca goyle
agiklayabilirim:

Genellikle insanlar her degisik genel terimin bagka bir kav-
ramu dile getirdigi varsayimindan kalktiklar1 igin, “Felsefe ne-
dir?”, “Bilim nedir?” tiiriinden sorular sorarak, felsefeyi felsefe,
bilimi bilim yapan ayirdedici Ozgizgilerinin neler oldugunu
aragtinirlar. Platoncu-Aristotelesgi bir anlam anlayisina daya-
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nan bu varsayimin ¢ogu zaman sozel tartigmalara yol a¢tigin
goriiyoruz. Bu tiir bir anlayisin Platon’un daha gok matematiksel
terimleri, Aristoteles’in ise daha ¢ok dogal tiirleri dile getiren
terimleri 6rnek almasindan kaynaklandigini saniyorum. Nite-
kim, “liggen’, ‘kare’ gibi biisbiitiin soyut nesneleri, ‘at’, ‘egek’,
‘cinar’ ve ‘armut’ gibi canl tiirlerini dile getirme amaciyla kul-
lanilan terimlerin oldukga belirli bir anlamlan vardir, bu ne-
denle de bu deyimlerin dogru kullanimi konusunda hemen hig-
bir zaman tartisma basgostermez. Ancak buna bakip insanlarin
‘din’, ‘sanat’, ‘felsefe’ ve ‘bilim’ gibi kiltir etkinliklerini dile
getiren sozciiklerin de belirli ve degismez bir anlamlan olmas:
gerektigini sanmas: biiyiik bir yanilgidir. Gergi ‘Sokrates bir fi-
lozoftu” veya ‘Newton bir bilim adamiydi’ tiiriinden ciimlelere
bir dogruluk-degeri verilebilmesi icin, bu ciimlelerde gegen ‘fi-
lozof ve ‘bilim adami” deyimlerinin belirli bir anlami olmasi
gerekir, ama bu, s6zii gegen deyimlerin anlamlarn iizerinde ay-
rica “uzlagmis” olmay gerektirir. Ortada bu tir bir uzlasma ol-
madik¢a bu climlelere belirli bir dogruluk-degeri vermek
miimkiin degildir. Nitekim Newton’a biz bugiinkii anlayigim-
za gore “bilim adam1” diyoruz, ama Newton'in kendisi —iinli
eseri “Principia Mathematica Philosophiae Naturalis”in bagl-
gindan da anlagilacag: gibi- kendini “doga filozofu” diye ad-
landirmay tercih ediyordu. Gergi bugiin —uzlagsma zorunlulu-
gunun kars1 konulmaz baskisiyla— “felsefe” ile “bilimler” degisik
fakiiltelerde okutuluyor, ama buna bakip bilim ile felsefe ara-
sinda bir dz-ayrim: oldugunu sanmak yanlis. En iyisi, sam ister
“filozof”, ister “bilim adam1” olsun, kiginin hangi somut sorun-
lar iizerinde kafa yorduguna ve onlan ¢é6zmek igin hangi yollara
bagvurduguna bakmak. O zaman sunu goririz: Vaktiyle felse-
fe sorunu sayilan bir sorunun ¢éziimi igin yeni yontemler ge-
ligtirildigi igin sorun bir bilim sorunu oluvermis! Nitekim,
atomlar teorisi Demokritos zamaninda bir felsefe sorunu sayili-
yordu, bugiin ise bilimsel bir sorun sayiliyor. Ornekleri arttir-
manin geregi yok. Demek istedigim, bazi terimler zaman icinde
bircok anlam degisikligine ugrayabiliyor. Hele ‘din’, ‘sanat’,
hatta ‘demokrasi’ gibi terimlere yiizlerce degisik anlam yiikle-
nebiliyor. Diinyadaki “dindar” sayis1 kadar degisik “din anlay:-
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s1” oldugunu sOylersem, abartmig mu olurum? Herhalde “an-
lam” konusunda ¢ok dikkatli ve dl¢tilii olmamiz gart.

Bu konuda okuyucuyu en ¢ok uyarmak istedigim nokta su:
Bizim giinliik dilde kullandigimiz terimlerin bir boliimi “riiz-
gar” gibi bir fiziksel olay1, “su” gibi bizim digimizdaki bir nes-
neyi veya “nefret” gibi bazan insanlarin kapildig belli bir duy-
guyu tasvir etmek amaciyla kullanuldiklan igin, bu sézctiklerin
anlamu iizerinde anlagmak, dolayisiyla onlan -ii¢ asag1 bes yu-
kari- ayn geyleri dile getirme amaciyla kullanmak miimkiin-
diir. Bilim dilleri kullandiklan terimlerin anlam iizerinde uz-
lasmaya vanldig olglide “exact” sifatim1 kazanirlar. Ancak ‘gii-
zellik’, ‘adalet’, hattd ‘demokrasi’ tiirliinden sozctiklere insanla-
rin duygusal tercihleri veya 6zlemleri de kanigtig igin, bu tiir
sozciiklerin anlamlan tizerinde uzlagmak genellikle miimkiin
olmuyor. Ne yazik ki, bu gergegi oldugu gibi kabul etmek ve
onunla birlikte yagsamaktan bagka bir segenegimiz yok. Ben bu
gercegi gormenin “aydin” bir kisi igin sart olduguna inanyo-
rum. (Gordiigiiniiz gibi, ben bile ‘aydin’ sézciligiine bu duygu-
sal anlam yiiklemekten kendimi alamadim.) ‘Bilim’ s6zctigiini
kullarurken de ige bu tiir duygusal tercihlerin kangtigindan
eminim, yoksa “bilim”i “sarlatanlik”tan ayirdetmeye kalkis-
mazdim. Burada tek dayanagim, filozoflarin degilse bile, bilim
adamlarnin ezici gogunlugunun benim bilim anlayisimi1 pay-
lagtiklarina inanmam. “Bilim” deyince onlar gibi ben de -belki
kismen hayal-iiriinii olan- bir bilim idealini kastediyorum. Pla-
toncu anlamda insanin kafasinda bir bilim ideast olmamasy, in-
sanin gonliinde belli bir bilim idealinin yatmasina engel degil
elbet. Ancak durumun boéyle oldugunu kabul etmekte sayisiz
yararlar olduguna inaniyorum.



Tiirkiye'nin Bir Bilim Politikast Var m1?*

Giris

‘Bilim Politikas1’! deyimi daha ilk bakigta devletin bilimsel
egitim ve aragtirma ugraslarini diizenlemek, desteklemek, do-
layisiyla yoneltmek gibi bir goérevi oldugu diiglincesini akla ge-
tiriyor. Ekonomi politikas1 alaninda en liberalist diye bilinen
ABD, Ingiltere ve Almanya gibi iilkelerde bile devletin bir bilim
politikas1 olduguna gore, eskiden tek tek bilim adamlarinin salt
meraklann gidermek, yani evrende ve diinyada olup bitenleri
anlamak veya acgiklamak igin tiimiiyle kendi istekleri dogrultu-
sunda ytiriittiikleri bir diisiinsel ugrasa bu iilkelerin yon ver-
meye kalkismalan genel liberalist (6zgiirliik¢li) tutumlarina
ters bir davrang gibi goriinebilir.

Ne var ki, bu devletler akila1 bir tutumla, yalniz savunma,
altyap, saghk ve egitim gibi kamu hizmetleri i¢in degil, bilim-
sel araghrmalarn desteklemek, hatta kismen y6neltmek igin biit-
gelerinden biiyiik paralar ayirmakta yarar goriiyorlar. Biisbii-
tiin bireysel ugraslar olarak baglayan, sonra bes-on bilim ada-
manin bir araya gelerek kurduklar1 (Academia dei Lincei, Ro-
yal Society, vb.) akademiler'in gatis1 alinda kooperatif bir bigim
alan bu ugraslarin neden zamanla -hi¢ degilse kismen— devle-
tin giidiimi altina girdigini anlatmak bu yazinin simirlarin asa-
cagl i¢in, ylizyihmizin baglarindan bu yana bilimin her giin ar-
* “Gagdag Kiiltiiriimiiz”, CYDD Yayinlary, s. 196-223
1 Buradaki ‘politika’ sdzciigii Ingilizce ‘policy” sézcligiiniin karsilig1 olup, ‘politics’

sozcligii gibi, Yunanca ‘polis” (kent, devlet) sozcligiinden tiiretilmigtir ve 6zel bir

konuda devletin almay: diigiindiigii sistemli tutumu ve giitmeyi planladig1 yolu
dile getirmektedir.
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tan bir dl¢iide teknolojiye onciiliik ettigini, gelistirilen yeni tek-
nolojilerin ekonomik kalkinmaya, dolayisiyla refahin artmasina
yol agtigini, bu nedenle devletin bilimsel arastirmalar destekle-
mesinin ve bir dlglide yonlendirmesinin bir kamu hizmeti sayl-
digin1 belirtmekle yetinecegim.

Ulkemizdeki Gelismeler

Kolayca tahmin edilebilecegi gibi, bilim politikas1 biiyiik 6l-
clide editim politikasina, bu da genel kiiltiir politikasina dayanur.
Ote yandan, biitiin bu politikalarn saptanmasinda toplumun
genel egilimlerinin, yasama felsefesinin, dolayisiyla yoneldigi
temel degerlerin 6nemli bir roli olacag) meydandadir. Ancak,
her politika az veya gok toplumu daha iyi bir gelecege hazirlama
gibi bir amag da tasir. Dolayisiyla politikacilarin halkin nabzina
gore serbet vermekle yetinmeyip toplumu daha mutlu kilacak
yollar ve imkanlar aramalar1 onlarin temel ahlaki gorevidir. Bu
nedenle salt tutucu bir politika izleyen bir politikac1 sadece ken-
di gikarlarim diigiiniiyor demektir. Idealizm, yani daha iyi bir
toplum yaratma arzusu, iyi bir politikacinin ana o6zelligidir.
Atatirk’iin biiyiikligii de buradan geliyor: Her bakimdan geri
kalmisg bir tlkeyi “cagdas uygarhk diizeyine yiikseltmek” onun
biricik diigliydi ve o bu diglini biyiik dlglide gergeklestirebil-
misti. Ancak, Atatiirk’iin bence asil biyiikliigi, onun ¢agdas
uygarlik diizeyine erigebilmemiz igin her seyden 6nce ve her
seyden fazla bilime, daha dogrusu “bilimsel diigiiniis”e 6nem
vermemiz gerektigini gormis veya sezmis olmasiydi. Egitim
alaninda yaptg reformlar, laikligi anayasal bir ilke yapmasi,
“Universite Reformu”, vb hep ayn1 amaca yénelik uygulama-
lardi. Ama, ne yazik ki, ¢ok-partili sisteme'gecisimizden sonra,
halka “yararli olma” ideali yerini “halka yaranma” hevesine bira-
kacak, politik ¢tkarcilik yavag yavas toplumu yiiceltme amacina
yonelik biitiin reformcu girigimleri baltalayacaktir. Demokrasi-
yi halk yiginlarinin isteklerini yerine getirmek bi¢iminde yo-
rumlama yanilgisi tutuculugun yasallagtirilmas: igin gerekge
olarak gosterilerek halka hos goriinmeye caligilmigtir.
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Kiiltiirel Gegmigimiz

Tutuculuk geleneksel degerlere ve diistinme ve davranma
ahigkanliklarina baglhlik anlamina geldigine gore, Atatiirk’ten
sonra gittikce gliclenen “yenilik karsih” hareketlerin kaynagina
inmekte yarar vardir. Gelecege doniik saghkl ve gergek¢i plan-
lar yapabilmemiz igin de ge¢misten devraldigimiz kiiltiir mira-
sina kisa bir g6z atmamuz faydah olabilir.

Isldmda Bilim

Bu konuda bashca kaynak olarak bagvurdugumuz Aydin
Sayili'dan ogrendigimize gore, Islamda bilimin gelismesinde
hiikiimdarlarla vezirlerin biiyiik rolii olmus2. Yazar bunu géyle
agikhyor:

“Ciinkii Islim Diinyasinda bilgiye verilen deger biiyiik élgiide
faydacilik ilkesine dayanyordu.” (s.9)

Islam-Tiirk kiiltiiriiniin Bat'ya etkilerini gozden gegirdik-
ten sonra, Sayil s6yle devam ediyor:

“Isldm Diinyasinda nakli bilimlerin (fikih, tefsir, hadis) deger ta-
sidigindan kimsenin giiphesi yoktu. Fakat buna karsilik matematik,
astronomi, fizigin gegitli dallar: ve biyoloji grubundaki bilimlere, yani
akli bilimlere ve ozellikle felsefeye iliskin deger yargilar: ¢ok degisik
olabilmekteydi. Bu itibarla akli bilimlere bazan kesinlikle cephe alin-
mug olmasina, hig degilse bunlara giipheli gozlerle bakma egiliminin
kiigiimsenemeyecek olgiileri bulmug olmasina ragmen, bu bilim dalla-
rimin miintesipleri ¢ogu kez iktidardaki kigiler ve varlikli kimseler ta-
rafindan genellikle ‘faydacilik ilkesine giren miildhazalarla’ desteklen-
mekte ve tegvik gormekteydi.”

Islam devletlerinin teokratik denilebilecek bir yapida olma-
larina ragmen hiikiimdar ve vezirlerin bu tutumu gergekten il-
ging! 9-12. yiizyillarda en olgun meyvelerini vermis olan Islam
diisiincesinin bundan sonraki gerilemesini de goyle agikliyor
Sayili:

2 Ord. Prof. Dr. Aydin Sayih: “Bilim, Kiiltiir ve Uygarlik Aqsindan Tarihimiz”,
“Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003", 5.7-25.
Bu yaziy1 yazdigim glinlerde ne yazik ki, Adnan Adivar'in “Osmanhlarda Bilim”
adli eserini okumamig bulunuyordum.
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“Bir zamanlar bilim ve tefekkiirde olaganiistii varlik gosteren
Yunan Diinyasinda bilim ve tefekkiir nasil ki bir siire sonra durakla-
maya ve hattd gerilemeye bagladiysa, Islaim Diinyasinda felsefi tefek-
kiiriin, yani ozgiir diigiince temeli iizerine oturan gkic zihniyetin
(altin1 ben ¢iziyorum) gitgide zayiflayip yozlagtig1 ve bilimsel caligma
temposunun da, bununla paralel olarak ve Batt Avrupa’ya kiyasla, gi-
derek agirlagtig, canhihi§indan kaybettigi goriiliir. Buna kargilik, Bat
Avrupa’da bunun tam ziddina, tefekkiir ve bilimsel caligma atmosferi
giin gegtikge yogunluk kazanip verimlilesmigtir...” (s.13)

Osmanlinin Tutumu

Sayiliya gore, Osmanli bilim ve diigiiniime kayitsiz kaliyor,
ama “Avrupa’min sinai ve teknolojik yeniliklerine ayak uydurmaya;
kalburiistii yenilikleri giinii giiniine takip etmeye ¢aligh. Fakat bunda
ancak stmrl olgiide bagaril olabildi: Ciinkii temeldeki bilim ve tefek-
kiir gelisme ve doniigiimlerine ister istemez uzak ve yabancit kalmak-
taydr.” (s.14).

Bunun agiklamasi da soyle:

“Kisa goriigliiliik ve taassup Osmanly Imparatorlugu’nu ve tii-
miiyle Islim Diinyasim, hizla ilerleyen Bat’dan biiyiik olgiide uzak-
lagtirmaya, tecrit etmeye sevk etti, ne bilimde, ne tefekkiir alaminda ve
ne de teknolojide Islim Diinyas1 Avrupa ile siki temas kuramad: ve
kurmak ihtiyacini yeterince duyamad:.” (s.14)

Bilindigi gibi, cesitli askeri yenilgilerden sonra Avrupa’nin
istiinliigii kabul ediliyor:

"18. yiizyilin ortalarindan itibaren ise, sanayi ve teknolojide Av-
rupa dev adimlariyla ilerlemeye bagladi. Avrupa’ya ayak uydurmaya
galigmak o zaman artik tam anlamiyla bir zaruret haline geldi bir
oliim ve yagam sorununa doniigtii.” (s.15)

19. yy/1n ilk yanisinda birgok sanayi tesisleri kuruluyor, an-
cak “biitiin bunlarin kurulus ve bakimi ve hattd kismen de ¢alistiril-
mast, Avrupa’li yardimci personel sayesinde miimkiin oluyordu. An-
cak, bu tesislerin bagar1 ve verim 6lgiisii, anlagildigina gore, biitiin
gayretlere ragmen, genellikle pek biiyiik olmanugtir.” (s.16-17)

Osmanlida Kiiltiirel Batihlasma
“Bu ise, Bat1 uygarlhigimi benimsememiz, Bati bilim ve dgretim
kurumlarin1 6rnek olarak almamiz olayidir.” (s.18)
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Gergi 1773’de denizcilik miihendisligi, 1789-95 arasinda ka-
ra miihendisligi askeri okullari, 1838’de Tibbiye agiliyor, ama
goriildigii gibi biitlin bunlar pratik uygulamaya yonelik giri-
simler. Dariilfunun, yani “Bilimler Evi” ancak 1870’de kurulu-
yor. Bu vesile ile yazar Batililagma’da bilgi temeline biiyiik onem
verdigimizi (?) sdylliyorsa da, biraz sonra “bunu hig deilse kiigiik
bir miinevverler ziimresi takdir etmekteydi” demekle bu iddiasini
yalanlamusg oluyor. Su sézleri de Osmanlinin neden “ne bilimde,
ne dgretimde ve ne de endiistri alaninda” pek bir bagar saglayama-
digini agikhiyor:

“Ciinkii kendimize dogru ‘bir kiiltiir politikas: ¢izmekte’ bir tiir-
lii kesinlikle ve agik segik bicimde basanih olamyorduk. Kiigiik gikar
hesaplar: bir yana, ‘yolumuzu tikayan bagnazhk’ ve daha da onemli-
si, ‘anlayig yetersizligi’ engellerini agmak kolay degildi. Degistirilmesi
gerekli zihniyeti medresenin yetigtirdigi ulemd... temsil ediyordu.
Onemli degisme ve gelismeler icin de nitekim bu simiftan ulemdmizin
“fetvast’ gerekli goriiliiyordu.” (s.20: altin1 biz giziyoruz.)

Bu arada Sayili, Bat1'y1 taklide 6zenirken “Bati’nin en ¢ok
gipta edilecek tarafinin ve basarisimin asil anahtarimin bilimde, ‘temel
bilim aragtirmalarina, ar1 bilimsel ¢aligmalara Bati'nin verdigi biiyiik
onemde aranmas: gerektigi’ sonucuna ulagtik mi?” (s.21) diye sor-
maktan kendini alamuyor.

Buna olumsuz cevap verilecegi apagiktir, zira higbir felsefi-
bilimsel gelenegi olmayan, iistelik halkinin nerdeyse yiizde
99’u okuma-yazma bilmeyen bir toplumun salt bilime degil de-
ger vermesi, bunu anlamas bile beklenemez. Atatiirk’iin her
seyden once ulusal bir egitim seferberligi baslatmasinin asil nede-
ni de buydu. llerde gostermeye caligacagim gibi, “bilgi igin bil-
gi edinme” arzusunun kirbagladig temel bilim aragtirmalanna
bugiin bile toplumumuz deger verecek bir diizeye erigmemis-
tir. Bu nedenle 1838'de “Tibbiye-i Sahane”nin agilis konusmasi-
n1 yapan II. Mahmut'un “bilimsel aragtirmaya Bat1 uygarhgin-
daki dinamizmin temeli ve kokeni olarak temas etmis” olmasi
(s.21) gercekten sagirticr bir olgu. Aym seyi 1870’de Dariilfu-
nun’un agihs téreninde konusan Maarif Nazir1 Safvet Paga’nin
“Bir memleketin medeniyet ve mamuriyetinin de ancak ilimle kaza-
mldig: bir gergektir” (s.21) sozleri igin de s6ylemek miimkiindiir.
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Ancak, kanimca 1933 Universite reformuna kadar bizim Ba-
tI’'nin iiretmis oldugu baz1 bilgileri ~o da beceriksizce ve iistiin-
korii- aktarmaktan bagka bir i yapms oldugumuz siipheli. Bu
diisiinsel asalaklik donemi bundan sonra da uzunca bir sire de-
vam edecege benzer. Bilimde yaratici asamaya daha yeni yeni
gelmekte oldugumuz bence siiphe gotiirmez.

Atatiirk’iin Bilime Bakigst

Biitiin manevi kurumlari, yani yasama, duyma ve diigiinme
bicimleriyle Bati uygarligina yonelmemiz Atatiirk’le bagladi,
ama ne yazik ki, Atatiirk’lin baglattig1 bu ahllim 6liimiinden son-
ra yavag yavas hizin yitirdi; hele 1946’dan sonraki politik gelis-
melerle birlikte, pusuda bekleyen tutucu ve gerici giigler tilke-
mizi tekrar Dogu’ya, Islam Diinyasina déndiirmeye basladi.

Atatiirk’tin bilimin hayatta tek “yok gosterici” oldugunu
soylemesi (22 Eyliil 1924), onun bilimi Bati uygarliginin “temel
tag1” olarak gordiigiinii dile getirir. Sayili’'nin da belirtmeye ¢a-
listign gibi, Atatiirk’lin temel kanis1 “diinyada bir tek gegerli uy-
garlik oldugu”, bu uygarligin da bilimsel diisiinii temeline da-
yandig1 yolunda idi. Bilim ve teknolojinin ilerlemesiyle bu uy-
garligin biitiin diinyaya yayilip “tek uygarlik” haline gelmesi
beklenebilirdi, zira modern teknolojinin yarattig1 her yenilik is-
ter istemez refahtan pay almak isteyecek olan biitiin iilkeler ta-
rafindan benimsenecekti. Atatiirk’iin bu sezgisinde de ne kadar
hakh oldugu bugiin agik¢a goriilmektedir, zira her yeni tekno-
loji buglin biitiin tilkeler tarafindan kapisilmaktadir.

Ancak, Atatiirk’iin gordiigii bir bagka gergegi bugiiniin
“geri kalmig” baz iilkeleri (bu arada o6zellikle Islam iilkeleri)
hala goriip anlayabilmis degillerdir: O da kiiltiiriin bir “biitiin”
oldugu, dolayisiyla Bati'min “maddi” kiiltiirii diyebilecegimiz
teknolojisini alip, “ménevi” kiiltiiriiniin temelini olusturan bili-
mini, daha dogrusu “bilimsel diigiiniis bicimi”ni benimsemezlik
edemeyecegimiz gergegidir. Oysa bu diisliniis bigimi ister iste-
mez geleneksel bir¢ok inang ve davraniglarimizi degistirmeyi
zorunlu kilmaktadir. Iste bizde bazi tutucu cevrelerin (bunlara
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onemli bir “aydin” kesimi dahil) “milli-manevi” deger ve gele-
neklerimize siki sikiya bagh kalmamizi istemeleri bu gergegi
bir tiirlii anlamayiglarindan kaynaklaniyor. Bunlar bilime sade-
ce teknolojinin bir arac: goziiyle bakmakta, dolayisiyla bilimin
sadece teknolojiye yararhi yonlerini 6grenmekle yetinebilecegi-
mizi diisiinmekteler3. Oysa bilimsel diigiiniis yepyeni bir diin-
yaya bakas agis1, dolayisiyla yeni bir sosyal, politik ve ahlaki de-
gerler sistemi getirmektedir ve boylece biitiin uluslarin paylagi-
labilecekleri bir ortak yasama bigiminin ménevi sartlanim hazir-
lamaktadir. Atatiirk’iin engin sezgisiyle ¢ok 6nceden kavradig:
gibi, birgiin W. Wilkie'nin diisledigi “Tek Diinya” kurulacaksa,
bu diinya siiphesiz bilimsel diisiiniis temeli iizerine kurulu-
acaktir, zira insanlar: birlestirebilecek tek giig bilimdir. Dinler ve
ideolojiler de insanlan bir ¢at alinda toplamak amaciyla ortaya
atlmustir, ancak bunlar bilgiye degil de inanca dayandiklan igin,
higbir zaman diisledikleri “birligi” saglayamamuglar, tam tersine
“boliicii”, hattd “diisman edici” olmuglardir. Bunun sebebi agik-
tir: Inanglar biiyiik 6lgiide duygularin, bilim ise aklin eseridir, oy-
sa insanlar ancak aklin 15181 altinda birlegebilirler, zira herkesin
tizerinde anlagabilecegi deger ve Olgtitleri ancak akil saglayabi-
lir. Ote yandan, akidci-bilimsel bir diigiiniis bigiminin duygusal-
akil-dig: diisiiniig bigimleriyle bagdasmasi, ayni kafada yanyana
yagamast miimkiin degildir4. Iste Atatiirk’iin tiim egitim politi-
kasi, bu arada “Universite Reformu” gibi belki bugiine kadar
diinya tarihinde goriilmemis bir girisimde bulunmasi onun bu
gergegi ne kadar iyi kavramis oldugunun bir gostergesidir.

TUBITAK 1n Kurulmasi

Universite reformundan sonra bizde bilim alaninda en
onemli atiim olarak TUBITAK'in kurulmasi (1963) sayilabilir.
Kurulugsundan yirmi yil sonra (1983) yayimladigx “Tiirk Bilim
Politikas1: 1983-2003” baghikl kitapta bu kurulugun amaci, bun-
dan sonraki yirmi y1l (1983-2003) iginde “bilimde ¢agdas uygar-

3 Bu konu igin aynca Bk: Hiiseyin Batuhan: “Teknik Universite Kokenli Politikaci-
lar”, Cumhuriyet, 12 Eylil 1990, s.2
4 By Hiiseyin Batuhan: “Din Dersleri ve Laiklik”, Cumhuriyet, 6 Subat 1990, 5.2



30 Bilim, Din ve Egitim Uzerine Diisiinceler

liklar diizeyine ulagmak” diye belirtiliyor. Kanimca pek gercek-
¢i olmayan bir amag bu, zira bizim bilim ve teknoloji iiretme se-
riivenine yiizyillar 6nce ¢ikmig olan ve her gecen giin ilerleme
temposunu hizlandiran Bat1 lilkelerine yetismemiz s6z konusu
degil. Ancak bence 6nemli olan, bizim de ciddiyetle ayn1 yola
koyulmaya karar verip her giin kendi kendimizi asmaya galigma-
miz. Bu ise maddi ve manevi biitiin kaynaklarimizi, ama bu
arada en ¢ok da elimizdeki beyin giicii potansiyelini en verimli
bi¢cimde kullanmamiza baghdir. Ne yazik ki, biitiin igaretler
bizde bu alanda biiyiik bir savurganhk oldugunu gosteriyor.
Bu durumda bizim, degil Bati'nin bilimsel diizeyine ulagma-
miz, kendimizi agma sansimiz bile tehlikeye diisebilir.

Bilim yolunda ilerleme sansimizin ne oldugunu anlamak
i¢in su sorulara cevap aramak gerektigine inaniyorum:

1) Devlet bugiin bilimsel aragtirmaya ne derece 6nem veri-
yor?

2) Genellikle halk, 6zellikle “okumuslar kesimi” bilime ne
derece 6nem veriyor?

3) Egitim sistemimiz bilime, dolayisiyla bilimsel aragtirma-
ya ilgi ve heves uyandiracak durumda mi?

Simdi birer birer bu sorularin cevaplarini aragtiralim.

1) Devlet bugiin bilimsel aragtirmaya ne derece 6nem veriyor?

Bilindigi gibi, bugiin hemen her devlet milli gelirinin (do-
lay1siyla biit¢esinin) 6nemli bir boliimiinii bilimsel aragtirma ve
gelistirmeye ayiryor. Bu konuyla ilgili istatistiksel verilere bakti-
gimizda, Tiirkiye'nin gerek Milli Egitime, gerek A+G’ye harca-
digy paranin yalniz ileri Bat1 tilkelerine degil, baz1 Asya ve Afri-
ka iilkelerine kiyasla bile gok diigiik oldugu goriiliiyor®. Tiirk Bi-
lim Politikast (bundan sonra TBP olarak kisaltilacaktir)na gore,
ornegin A+G’ye 1983'de harcanan para GSMH'nin %0.24'4
imig; buna kargihik bu miktar ABD’'de %2, Almanya ve Japon-
ya’da %2.5 diizeyinde bulunuyormugé. TBP bunun on yl igin-

5 Bk: TUSIAD Raporu, 1990, 5.94 ve sonrast.

6 ABD “National Science Foundation”in bagkam Erich Bloch 1986’da yayimladig:
bir yazida bunun mutlaka %2.5'a qikarilmasi gerektigini vurguluyor. “Managing
for Challenging ‘Times: A National Research Strategy” adh yazisinda Bloch
“Temel aragtirmaya aynlacak toplam ulusal fonlann en az %50 arttinlmasi, fed-
eral hiikiimetin de payiru iki katina gikarmasi gerektigini savunuyor. Bk: “Issues
in Sciences and Technology”, 1986 lagl, s. 23 ve sonrasi.
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de %1’e, yirmi y1l i¢cinde %2’ye ¢ikarilmasin1 6ngoriiyorsa da,
1990 yiinda bu miktarda hi¢bir artma saglanamadig anlagihi-
yor. Bundan gikan sonug ¢ok agik. Devlet giiya TUBITAK gibi
bir bilimsel ve teknolojik aragtirma merkezi kuruyor, ama bu
arada politikacilar degistigi icin olacak, konuya gereken 6nemi
vermiyor; biraz sonra agiklayacagimiz nedenlerden 6tiirii, bun-
dan sonra verecegi de ¢ok siipheli! Bu konuda baz1 Afrika tilke-
lerinin bizden daha “uyanik” ve “ileri goriislii” olduklarini
soylemek fazla abartili olmasa gerek?.

Gelelim bilim adam yetigtirme konusunda devletin tutumu-
na: Burada genel egitim felsefesinin ve uygulamalarinin biiytik
bir 6nem tagidig giiphe gotiirmez. Ilkokuldan baglayarak iini-
versitenin son smnifina kadar biitiin egitim basamaklarinda
derslerin 6grencilerde dgrenme istegi ve aragtirma hevesi uyandi-
racak bicimde okutulmasi, ders kitaplarinin da ayn1 amaca hiz-
met edecek bir bigimde yazilmig olmasi gerekecegi besbellidir.
Oysa, bizim egitim sistemimiz bunu gergeklestirmek soyle dur-
sun, her tiirli dogal 6grenme arzusunu korelten, dolayisiyla
aragtirma hevesini yokeden bir sistem. Bu nedenle bizde 6gre-
tim ¢ocuklarin salt bir “diploma” elde etmek icin katlanmak
zorunda olduklar “manevi bir iskence” mekanizmasindan bag-
ka bir sey degil. Bu durumda sadece ¢ok zeki olan, dolayisiyla
biitiin bu igskenceye ragmen, 6grenme arzusunu yitirmeyen kii-
clik bir azinhik kendini kurtarabiliyor. Ne yazik ki, biraz sonra
deginecegim nedenlerden 6tiirti, bu “mutlu” azinlik arasindan
daha da kiigiik bir boliimii kendisini bilimsel aragtirmaya ada-
yabiliyor.

Bilim literatiiriine katkist bakimindan Tirkiye'nin bugiin
42 .- 46. siraya diigmiis olmasinin ana nedenlerinden biri bu olsa
gerek8. Oysa TBP adh kitapta 1983’de 4.2/10.000 olan aragtirici
sayisinin 1993’de 15/10.000"e, 2000°1i yillarda ise 30/10.000'a ¢1-
karilmas1 6ngoriiliiyordu®. Bu da gosteriyor ki, bu gidisle Tiir-

7 Bk: TUSIAD Raporu, 5.97 ve sonrasi.

8 Bk: Prof. K. C. Giiven: “Universitelerde 1970-1989 aras: Araghrma Tablosu”, Cum-
huriyet’in eki Bilim Teknik 15 Eylil 1990, s. 9-10. Gergi bu aragtirmanin sonradan
birgok eksiklikleri belirtildi (Bk: BT.'in daha sonraki sayilan) ama yapilacak diizelt-
melerin uluslararasi siralamadaki yerimizi pek fazla degistirecegini sanmiyorum.

9 TBP,s.IV.
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kiye'nin “bilim ve teknolojide bugiin bulundugu noktadan itibaren
diger iilkelere gore mesafe katetmesi, bir¢ok alanda kaybettigi za-
man telafi etmesi” (s.VIII) s6z konusu olamaz. (Altin biz ¢izi-
yoruz.)

2) Genellikle halk, dzellikle “okumuglar kesimi” bilime ne derece
dnem veriyor?

Bunu anlamak igin halkin (buna 6grenimini bitirip hayata
atilmis herkesi katiyoruz) neler okuduguna, radyo ve televiz-
yonda en ¢ok ne tir yayinlan izledigine bakmak yeterlidir, sa-
ninnm. Halkin bilimsel kiiltiiriinii beslemeye yonelik yayinlar
bir iki Bilim Teknik dergisiyle arada bir yayimlanan birkag po-
piler bilim kitab: ¢evirisinden ibaret. Bunlan okuyanlarin ezici
gogunlugu da gene lise ve iiniversite 6grencileri olsa gerek.
Okumus kesim hayata atildiktan (yani diploma aldiktan) sonra
bilimsel gelismelerle hemen tiim ilgisini kesiyor; kendi meslek-
leriyle ilgili yayinlar1 —hele yabanci dilde- izleyenlerin sayisi bi-
le son derece diisiik. Teknolojik yenilikleri hemen satin alma
konusunda biiyiik bir heves var, ama bu teknolojileri yaratan
bilimsel gelismelere karsi hemen hemen higbir ilgi yok. Gergi
son yillarda TRT televizyonda birgok ilging “belgesel” yayinh-
yor; bunlar arasinda bilimsel konulan tanitmay1 amaglayanlar
da ¢ok. Ancak, istatistiklerden 6grendigimize gore, bunlan izle-
yenlerin sayis1, abuk-sabuk, insana hi¢cbir manevi zenginlik kat-
masi s6z konusu olmayan film dizilerine tiryaki olanlara kiyas-
la pek diigiik. Kaldi ki, koltuguna gomiiliip belgesel seyretmek-
le de insan yeterli bir “bilim kiiltiirii” edinemez. Bunun igin
radyo ve televizyonlarda bilimsel tartigmalara yer veren panel-
ler diizenlenmesi gerekir. Oysa TRT durmadan dini ve ahlaki
vaazlar yayinladig1 halde, hemen higbir bilimsel-felsefi konus-
ma ve tartigmaya yer verm1yor

Bilime igten bir ilginin bir bagka gostergesi de, evlere ¢ok
sayida bilimsel yayinlarin yaninda mikroskop ve teleskop gibi
amatorce bilimsel aragtirmalarin yapilmasina imkan veren ge-
reglerin de girmis olmasidir. Nerdeyse fakir-zengin herkesin
evinde renkli televizyon alicis1 bulunan iilkemizde kag kiginin
bu aletlere sahip oldugu meraka deger. Arast:rmadan vazgectik
halkin yeni bir seyler dgrenme hevesinin oldugunu bile sanmi-
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yorum®. Gorebildigim kadariyla, okumus, okumamis bizde
herkesin tek arzusu “eglenme”, yani “hosca vakit gecirme”,
hepsi o kadar. Herhangi bir diigiinsel ¢aba gerektiren islere pek
iltifat eden yok gibi.

3) Egitim sistemimiz bilime, dolayistyla bilimsel aragtirmaya ilgi
ve heves uyandiracak durumda mi?

Okul ¢aginda olan gocuklarin da boyle bir aile gevresinde
Ogrenme ve aragtirmaya pek fazla ilgi duymayacaklar1 mey-
danda. Nitekim ¢ocuklarimiz bu konuda ana-babalarindan bir
tesvik gormedikleri gibi, etraflarinda hemen hemen sadece po-
litikadan, paradan, konfor ve liiksten bahsedildigini duya duya
olumsuz yolda etkilenirler. Ana-babalanindan duyduklan tek
uyan “dersine galig!”tir; bu nedenle ¢ocuklara durmadan oku-
maktan amaglarinin sadece bir “diploma” almak oldugu telkin
edilir; onlara “bir seyler 6grenmeye bak!” diyen bile olmaz.
Ana-babas: “bilim adam1” degilse, gocugun bilime heveslenme
sansi hi¢ yok gibidir.

Ne yazik ki, okulda durum bu bakimdan daha igagia1 de-
gildir. Okullarda bilimlerin nasil 6gretildigine bir bagka yazim-
da degindigim i¢in1%, burada sadece s6ziimona gelecegin “bi-
lim adamlar1”n1 yetigtirmek amactyla kurulmus olan Fen lisele-
rinin bu amaca ne derece hizmet ettiklerini incelemekle yetine-
cegimll, Bu liselere iilkenin en zeki ve yetenekli gocuklar: alin-
digina gore, ilerde bilim hayatina atilacaklann en ¢ok bunlar
arasindan gikmas: beklenir, degil mi? Ustelik bu okullarda —el-
bet lilkenin 6teki okullarina kiyasla— bilime heveslendirici 6gre-
tim yontemlerinin uygulandigin, ayrica her tiirlii laboratuvar
imkanlannin saglandigini, dersleri en seckin Ogretmenlerin
okuttugunu, soziin kisasi bir aragtirma atmosferi yaratildigin
diisiiniirseniz, bu liselerin bir “bilim adam1” fidanlig olacagim
umabilirsiniz. Ama, ne yazik ki, basta bu liselere baglanan
umutlar nerdeyse tiimiiyle boga gikmustir. Ingallah bu kanimda

* Bu konuyla ilgili olarak Bk: “Ugurbécekleri, Ingilizler ve Biz Tiirkler”
10 Bk: H. Batuhan: “Teknik Universite Kokenli Politikacilar”, Cumhuriyet 12 Eyliil
1990, s.2.
11 Burada soyleyeceklerimiz sadece Istanbul Fen Lisesi’'nde yaptgumuz bir istatis-
tiksel araghrmaya dayaruyorsa da, aragtirma sonuglannn toplumun bilim karg:-
stndaki genel tutumunu -az ¢ok- yanstthgina inaruyorum.
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yaniliyorumdur, ancak benim elde ettigim bulgular bu konuda-
ki karamsarligimi hakh ¢ikarir nitelikte.

Bakiniz, 1986’da Istanbul Fen Lisesi son sinif égrencileriyle
yaptigimiz bir anketin sonuglar: nelerl2.

Soru 11: Fen Lisesini segiste amaciniz ne idi?

a) Bilimle ugrasmak : 46

b) Kazanci iyi bir meslek edinmek: 15

c) Universiteye giris sinavlarinda yiiksek bir puan tuttur-
mak: 45

Bu cevaplan saghkli bir bicimde degerlendirebilmek i¢in
bir bagka soruya verilen cevaplar1 gozoniinde bulundurmakta
yarar var:

Soru 25: Hangi liniversiteyi ve boliimleri segmeyi diigiinii-
yorsunuz?

Cevaplann dokiimii:

Isletme: 3; Elektronik: 23; Makine Miih: 11; Elektrik Miih:
13; Ingaat Miih: 1; Bilgisayar: 8; Miihendislik: 13; Iktisat: 1; Tip:
26; Fizik: 4; Matematik: 1; Kimya: 2; Kararsiz: 9.

Goriildiigii gibi, agirlik hep miihendislik ve tip gibi uygula-
mal1 bilimlerde toplaniyor, isletme ve iktisat1 da bu &bege katar-
sak, uygulamali bilimlere (yani teknolojiye) heveslenenlerin sa-
y1s1 99; buna karsilik ilerde temel bilimlere yonelmeyi diigiinen-
lerin sayis1 sadece 7! En temel bilim olan matematigi secen de
bir tek kisi.

Bu ankette yalmiz bir son siufin (1986) gelecege déniik dz-
lemleri dile geliyor. Ilging olan nokta, 1985-1990 yillarinda gene
Ist. Fen Lisesi’'ni bitirmis olanlarin sonradan girmis olduklan
dallarin da bu anketin sonuglarini pekistirir dogrultuda olmasx.
Bu konuda sayin Birsen Ozkan’in bu lisede yaptigz bir istatis-
tiksel aragtirmanin sonuglan soyle:

12 Bu anketi birlikte yiiriittiigiim ve biitiin istatistiksel sonuglan degerlendirmede
yardimuni esirgemeyen Birsen Ozkan’a tegekkiir etmeyi borg biliyorum.
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Uygulamal: bilim dallarini segenler
Miihendisligin gesitli kollar1  : 338

Tip 137
Isletme + ekonomi 15
Mimarhk 4
Toplam : 494
Temel bilim dallarini segenler
Fizik 17
Matematik 1
Biyoloji 2
Toplam 30
Otekiler

Hukuk, Kamu Yénetimi, Ingilizce Ogretimi: 3

Gériildiigii gibi, Istanbul Fen Lisesi’ni bitirdikten sonra uy-
gulamal: bilim dallarin segenlerin sayis1 tim saymn %93.73'(;
temel bilimleri segenlerin sayisi ise %6 kadar.

Bu istatistiksel sonuglarin ortaya koydugu tablo ¢ok agik:
Ulkemizin en segme beyinleri bile, giiya bilimsel araghirmaya
heveslendirecek olan en iyi sartlarda yetistirildikleri halde, so-
nunda daha ¢ok iyi bir yasam vaadeden mesleklere yoneliyor!
Kendilerini temel bilimlere adamay diigiinenlerin sayis1 ise gok
diisiik, sadece %6! Anlagildigina gore, Fen Liselerine girenler
sadece zeki degil, ayn1 zamanda kurnaz kisiler; gevrelerinin de
etkisiyle, bu liseleri daha bagtan 6zledikleri para getiren dallara
girebilmeyi garantileyecek bir atlama tag: olarak gormiigler. Bi-
zim anket yaptgimiz Ist. Fen Lisesi son simif 8grencilerinden
hemen hepsinin dzel dersanelere devam etmeleri de bu noktada-
ki kuskularimiz1 pekistirir dogrultudaydi. Peki, bir iilkede “fen
alaninda istiin kabiliyetli 6grencilere ileri 6grenim gorme im-
kanlan saglamak ve onlar aragtirict mesleklere dogru yoneltmek”
amaciyla kurulmus olan Fen Liseleri bile bu tiir kisisel ¢ikarlara
alet edilebiliyorsa, gelecegin bilim adamlar ve aragtirmacilan
nerede ve nasil yetisecek? Kanimca, burada ilk bakigta farkina
varilmayan, varilsa bile pek kimsenin umursamadig bir i¢ “be-
yin gogli” karsisindayiz, istelik bu hepimizin yakindig1 “dis”
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beyin gociinden de, uzun vadeli sonuglar1 bakimindan, gok da-
ha zararly, zira yaratic1 bilimsel aragtirmalara kanalize edilebile-
cek bir beyin giicliniin iilke kalkinmasina pek yaran olmayacak
alanlara kagmasina gézyummus oluyoruz. Oysa bizde TUBI-
TAK'1in kurulmasina 6énayak olanlann 6ngordiigii Bilim Politi-
kas: ciddiyetle uygulanabilseydi, beyin giicii kaybimiz gok daha
az olabilirdil3.

Devletin Bir Bilim Politikast Var mi?

Bir zamanlar, 1960 baglarinda ABD’deki baz1 egitim re-
formlanndan esinlenerek bizde de bir bilim politikas: geligtir-
me yolunda ciddi girisimler oldu. Nitekim, 1963'de TUBI-
TAK'1n kurulmasi, ardindan (1964 Ekim’inde) Ankara Fen Lise-
si’nin agqilmasi, bu arada modern fen egitimini biitiin liselere
yayma girisimleri, vbg. konularda ciddi atilimlar yapildig bi-
linmektedir. Ancak her reform girisiminde oldugu gibi, ciddi
bir bilim politikas: giitme iginde de zamanla bir gevseme oldu-
gu gozleniyor. Nitekim, gene TUSIAD raporundan 6grendigi-
mize gorel4, GSMH’dan Milli Egitime ayrlan pay 1970-1989
donemini kapsayan 20 yil icinde siirekli diigiis gostererek,
1972'deki %3.3'den 1986'da %1.57'ye, 1989°da %1.83’e gerile-
mis. Toplam egitim sektorii (yani MEB+YOK) 1971'de
%4.44'den 1989'da %2.77’ye inmis. Bu degisme daha ok MEB
paylarinda olmug, YOK'iin pay1 (her halde yeni iiniversiteler
kurulmas: nedeniyle) degismemis. Konsolide devlet biitgesin-
den aymlan paylar bakimindan da durum agagx yukar:1 aym.
Bagka tilkelerin egitim harcamalanyla yapilan bu kiyaslamada
bizde devletin egitime verdigi 6nem derecesi daha da agik bir
sekilde, yani biitiin vehametiyle ortaya qikiyor!5. “Tiirk Bilim
13 Gergi burada goyle bir itiraz akla gelebilir: Miihendislik ve tip gibi para getiren

meslekleri segenlerden de 6nemli bir kismunin bu dallarda aragirmaya y6nelme-
leri miimkiindiir, dolayisiyla bilim adina onlara kaywp goziiyle bakmak dogru
degildir. Ne yazik ki, elimde bu soruya cevap verebilecek kapsamh istatistiksel
veriler yok. Ancak, kigisel bazi gézlemlerim beni bu konuda karamsarliga gotii-
riiyor. Gene de ingallah yaniliyorumdur!

14 Bk: 5.91-92
15 Bk: AE. 5.94-96.
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Raporu 1983-2003” adl kitap aslinda aym alarm igaretini veri-
yor. Raporda isaret edilen eksiklikler arasinda “temel bilimlerin
onsuz olunamaz aleti” olan salt matematikgi yetistirme iginin bu-
gine kadar ihmal edilmis oldugulé, en ¢abuk ilerleyen ve ¢ok
o6nemli uygulama alanlan olan molekiiler biyoloji (gen teknoloji-
si) alaninda Tiirkiye'nin, batisinda bulunan komgu iilkelerin bi-
le oldukca gerisinde kaldigx o6zellikle vurgulaniyor. Raporun
yazarlarina gore, “Temel bilimlerde bilim politikamizin esasi,
iistiin kabiliyetli gengleri segerek, bu gengleri burslarla destekleyip
temel bilim dallarinda yetismelerini saglamak olmalidir”
(s.138).

lyi giizel de, nasil?

Yukarda bir Fen lisesini bitirenlerden sadece %6’simn te-
mel bilimleri, bunlardan da %2 kadarinin matematigi, sadece 2
kisinin biyolojiyi se¢mis olduklarim1 gordiik. Bu alanlara talep
¢ok az oldugu igin iiniversiteler (miihendislik ve tip gibi dalla-
ra girmeyi bagsaramayan) diigiik puanh 6grencileri almak zo-
runda kalmaktadir. Biraz ilerde biiyiik bir idealizmle kurulmusg
olan TUBITAK'in kendisinin bile “dinci-mukaddesatg1” politi-
kacilarin etkisiyle nasil yozlagtinlmig oldugunu gorecegiz. Bu-
giin devletin ciddi ve samimi bir bilim politikas: glittigiinii soy-
lemek miimkiin degildir. Tam tersine, bugiin devleti yoneten-
ler, kendilerini bir tiir “manevi kalkinma” hevesine kaptirarak,
son derece kapsamli ve sistemli (ve kamamca o derece tehlikeli)
bir “din politikas1” giitme yolunu se¢miglerdir. Nitekim, bu po-
litikanin etkileri ve belirtileri yalmz radyo ve televizyon prog-
ramlarinda degil, ilk ve orta 6gretimde okutulan ders kitapla-
nnda, hattd TUBITAK icinde agikga goriilmektedir. Bu “mii-
kaddesatq1” politikacilarin, bazan tersini iddia etmelerine rag-
men, bilime ve bilimsel diigliniise 6nem vermedikleri, dolay:-
styla Atatiirk’iin {inlii uyansina kulak asmadiklari, ¢ok daha
onemli bulduklan din egitimini ellerinden geldigince yaygin-
lagtirmak yolunda gosterdikleri ¢aba, tutku ve harcamalardan
da anlagilmaktadir. Bir Diyanet Isleri Bagkanlig1 biitgesine 788

16 27 Ur iversitenin biiyiik gogunlugunda matematik lisansi olmayanlar bu dersi
veriyorlarmig (Bk: A.E. s.131). Fen ve Miihendislik fakiiltelerinin ilk simiflarinda
da matematik derslerini mat. lisansi olmayan fizik¢i veya miihendisler veriyor-
mus.



38 Bilim, Din ve Egicim Uzerine Diisiinceler

milyar lira ayirmak ne demek? Bu 1983 yilina gore 7 yilda tam
(cari hesaplarla) 44 misli bir artig saglandigin gosteriyor. Diigii-
niin: 1983’de 11 milyar olan MEB biitcesi 1989’da 9 milyara
inerken, DIB biitcesi en azindan iki-ii¢ misli yiikseltiliyor!

Devletin bilim politikasina arka gevirirken din politikasini
biiyiik bir hevesle nasil ylirittiigiinii kisaca gorelim.

I) Kur’an Kurslar:

Biitiin Tirkiye yiizeyinde, hemen her kdy ve mahallede
izinli izinsiz faaliyette bulunan K K'nin sayisin1 kimse bilmiyor.
Ancak buralarda yiiz binlerce, belki milyonlarca ¢ocugun, “din
egitimi” kisvesi altinda beyinlerinin dumura ugratldigz bilini-
yor. Daha 6nce bir “i¢ beyin gogilinden” s6z etmistim. Burada
ise diipediiz bir “beyin savurganlig1” s6z konusu. Kimbilir ne
yetenekli beyinler, bilimin 1s1§1ndan yoksun birakildiklan igin,
daha cigeklenmeye bile firsat bulamadan heba olup gidiyor!
Asil korkung olan1 da, bu zavalli ¢ocuklarin bilimsel diisiiniis-
ten pay alamadiklan igin, ilerde bilime diisman birer yobaz
olup ¢ikmalan ihtimali! Bu iilkeyi yonetenler boyle bir “beyin
somiirtisi” ne nasl alet olabiliyor, anlamak miimkiin degil!1”

Bu durumun fecaatini, bu arada egitim sistemimizin nasil
sinsice kundaklandigim gorebilmek igin 25 Subat 1990 giinii
Milliyet'te cikan bir roportaja goz atmak yeter. Buradan 6gren-
digimize gore,

1) Yalniz Istanbul’da 1984-85 yillan arasinda 80’i yatil 239
K K bulunurken, son bes yil icinde 41 tane daha eklenerek bu
say1 280'i bulmus, buna karsilik ortaokul sayis1 sadece 255 imis!

2) Kurslara ilkokulu bitirenler devam ediyormus.

3) “Yiiziinden (Kur'an) Okuma” bir yil, hafizlik (yani anla-
madan Kur'an1 ezberleme) iki yil siiriiyormus!

4) Simdi biraz siki durun: “Ortaokul yerine gegen lig¢ yillik
egitimin ardindan dgrencilerin biiyiik béliimii Imam-Hatip li-
selerine gidiyor”mus!

5) Yatih 6grenciler, sabah kalktiktan aksam yatana dek ade-

17 Bunun insanlik dig1 bir uygulama olduguna inandigimu bagka bir yazimda dile

getirmigtim. Bk: H. Batuhan: “Egitim Ahlaki ve Laiklik”, Cumhuriyet, 26 Haziran
1990, s.2.
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ta soluk almaksizin, yogun bir programla “Kur'an-1 Kerim”,
“Ibadet”, “Siyer ve Ahlak”, “Itikat” dersleri goriiyorlarmis.

6) “Kuran Kurslaninda 6grencilere dini bilgiler diginda
ders verilmiyor”mus. (Ogleden sonralar1 bazi hocalar sohbetler
yaparak —daha ¢ok dini yayinlar okuyarak- ¢ocuklara “genel
kiltiir”(?) aktanyorlar”ms!)

7) Ama, o kadar telaslanmayin, Istanbul Miiftiliigi bu
kurslan muntazaman “denetliyor” mus!

Bu kurslarin birinde gazetecinin (Erciiment Isleyen) ¢ocuk-
larla yaptig1 sohbet de gok ibret verici. Burada aynntilara gir-
meme imkan yok, ancak hemen biitiin ¢ocuklarin tekrarladikla-
I su

“Herkes Kuran’da emredilenleri harfi harfine yerine getir-
melidir!” Islam’in emrettigi gibi bir insan olmak da giittiikleri
tek amag. Bu nedenle hemen hepsi modern yasamin biitiin go-
riintiilerine kars1 bir tutum iginde: ne televizyon seyrediyor, ne
sinema veya tiyatroya gidiyor, ne de spor yapiyorlar. Kars
cinsten kisilerle yakinhk haydi haydi haram. Yalmz ¢ok ilging
bir sey daha Ggreniyoruz bu roportajdan. Bos zamanlarim
Kur'an okumak veya “dini konular: anlatan video filmleri seyret-
mekle gegiriyorlarmg!”

Elbet burada en ¢ok iizerinde durulmasi gereken nokta hig-
bir bilim ve kiiltiir dersi almayan K K mezunlarinin imam-Hatip
liselerine girebilmeleri! Zira, bilindigi gibi, bir zamandir bu li-
seleri bitirenlere de iiniversiteye girme hakki tanindi. Bunun ne
anlama geldigi ¢ok agik: Bugiin iiniversiteye girmek igin bile bi-
lim egitimi gormeye gerek yok! Siz simdi bu kafadaki politika-
alann yonettigi bir lilkede bir “bilim politikas1” olabilecegine
ihtimal verebilir misiniz? Bugiin devleti yonetenlerin nerdeyse
tek diisiinceleri “miisliiman” kusaklar yetistirmek. Nitekim, sa-
yin Bagbakanimizin 12 Eyliil 1990 giinii Ankara’da il miiftiileri
seminerinin agihs toreninde yaptig: konusmada (Bk: 13 Eyliil
1990, Cumhuriyet). devletin K K, Imam-Hatip okullari, vb iglere
elinden gelen “mali destegi” saglayacagini bobiirlenerek belirt-
mesi de din egitimi konusuna ne kadar 6nem verildigini goste-
riyor.
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11) Zorunlu Din Dersleri

Artik ¢ocuk yuvalanna kadar giren ve 6-13 yas arasindaki
¢ocuklan da hedef alan gizli-agik din propagandasi ¢alismalar-
nin, ilk ve ortadgretim programlarina 1982 Anayasas: ile kon-
mus olan zorunlu din derslerinin dogurabilecegi sakincalara
Cumbhuriyet'te yaymmlanan bir dizi yazida etraflica dokundu-
gum i¢in18, burada su kadarin1 sdylemekle yetinecegim: Bilim-
sel diigiiniigle bizdeki din derslerinin sergiledigi dogmatik dii-
sliniiglin aym1 kafada bir arada yagsayamayacagy gergegi bir ya-
na, sekiz yil siiren din egitimine harcanan zamamnin bilim egitimi
adina biiyiik bir kayip oldugu apagktir. Bu agidan bakildiginda,
burada da bir “beyin giicii savurganhigr” oldugu goriiliir.

III) Din Politikasinin Bazi Ders Kitaplarina Kadar Sizmas:

Is bu kadarla da kalmiyor. Son yillarda dini bir yaklagimin
bazi fen derslerine bile sinsice sokulmak istendigine tanik olu-
yoruz. Bunun bir 6rnegi, Yar. Dog. Turan Giiven’in yazdig ve
bakanlik¢a ders kitabi olarak kabul edildigi anlasilan biyoloji
kitabi. “Egitimde Eski Hamam, Eski Tas” baghigim tasiyan bir
haber-yazida belirtildigine gorel?, bu kitapta su iddialar yer ali-
yormus:

“Biitiin canl tiirleri Allah tarafindan ayri ayri yaratildi. Bu can-
l tiirleri, ilk yaratildiklan: giinden beri bazi degigmeler gecirmekle bir-
likte, tamamen bagka tiirlere doniismediler. Insan kendi varlif konu-
sunda biraz diigiiniirse, bir yaratician varli§ini ancak o zaman anla-
yabilir. Islimiyete gire, kiinattaki biitiin yaratiklar Allah tarafindan
yaratimgtir.”

Ben kitab: incelemek firsatini bulamadim. Gazetenin iddi-
asina gore, bu goriis 1985 y1linda donemin MEB Vehbi Dinger-
lerin cabasiyla biyoloji kitabina sokulmus. Ancak, dogrulugu
pek degisik yontemlerle “siipheye yer birakmayacak” derecede
kanitlanmis olan Evrim teorisinin yam bagsinda ¢ocuklara -salt
Kur'an (veya Tevrat) 6yle yaziyor diye- bu derece ilkel bir go-
riisii hem de biyoloji dersinde yutturmaya kalkmak akil alir gi-

18 Bk: H. Batuhan: Cumhuriyet, 20 Ocak 1989, 6 Subat, 6 Mart, 7 Mays, 12 Eyliil
1990 tarihlerinde ¢ikan yazilar.
19 Bk: Milliyet, 10.1.1990.
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bi degil. Ustelik bu rezalet MEB'muin tegvikiyle oluyor! Gazeteci-
lerin sikigtirmasi {izerine bu sayin Yar. Dogent bakin kendisini
nasil savunuyormus:

“Her milletin mensup oldugu dine gore ayrintilar: farkl olan bir
yaratilig goriigii olabilir’mis, “yaradilig goriigii inang ve imanla ilgili
bir konu” imis, oysa “iman ve inangla ilgili olan geylerin deney ve
gozlemlerle dogrulanmas gerekmez” mis. Buraya kadar soyledikle-
ri dogru, ama o zaman derhal akla su soru geliyor: “Siz biyoloji
bilimini mi okutuyorsunuz, yoksa Kur’an'in dogmalarini nu?” Bes-
belli ki, sayin Dogent bu ayrnmin farkinda bile degil, hatta
“Canhlarin ve diinyamn olusumunu 19. yiizyilin fosillesmis (?) kaba
materyalizmi ve pozitivist bilim goriigii ile ele alirsak, pek anlayabile-
cegimizi sanmiyorum!” tiriinden ukalaliklar da ediyor.

Simdi ister istemez su sorular geliyor aklimiza:

1) Bu kafa yapisinda bir adam nasil Biyoloji boliimiini biti-
rip ustelik Yar. Dogent olabiliyor?

2) Kimler ve nasil boyle birine ders kitab1 yazdirabiliyor-
lar?

3) Bu tiir bir ayak oyunundan ne gibi bir fayda umuluyor?
Sorulan daha da arttirabilirsiniz, ancak bu tiir ayak oyunlarina
tenezziil edenlerin degil bir bilim politikas:, en basit anlamda bir
egitim politikas: olabileceginden bile s6zetmek imkansiz.

Isin daha da ac1 olan yénii, bu Ortagag kafasinin iiniversite
ders kitaplarina bile sizmaya ciiret edebilmis olmasi. Nitekim,
gazetelerde bir ara giiriiltiili yankilar yaratan “Biyokimya I”
adl kitapta da, bilimle uzaktan yakindan ilgisi olmayan ve has-
ta bir kafadan ¢iktigr anlagilan garip goriisler yer aliyormus.
(Bu arada beyinde dua, ibadet, hiirmet, tapinma, evlenme merkezle-
ri) oldugunun iddia edildigini sayin Prof. Kdzim Tirker'in bir
elestirisinden 6greniyoruz20. Bu tiir sagmaliklara sarlatan diye
bilinen kisilerin kitaplarinda da sik sik rastlanir, ancak bunlann
liniversitede okutulan bir ders kitabinda yer almasi goriilmiisg
sey degil. Acaba bilime saygis1 olmayan bu s6zde 6gretim iiye-
leri bu ciireti nereden buluyorlar dersiniz?

20 Bk: “Bilim ve Egitimde Din Somiiriisii”, 29 Arahk 1989. Yazara gore, bu kitap (Bi-
yokimya-I) yeni yetigenleri ‘pozitif bilim" yolundan saptinp, bagnaz, kaderci, ta-
rikatg bir kugagin dal budak salmasina olanak saglamak amaciyla” yazilmgtr.
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Bilimsel Seviyesizligin Nedenleri

Sayilan otuzu bulan iiniversitelerimizde yapilan bilimsel
arastirmalarin ne kadar yetersiz olduguna, istatistiksel verilere
dayanarak, daha 6nce deginmistim. “Tirkiye’de Bilim Yapildi-
gindan Sozetmek Zor” baghgin tagiyan bir yazisinda Prof. Ba-
haettin Baysal, “Profesyonel bilim dergilerinde ¢ikan bilimsel yayin-
larin bu denli az olmasi, Tiirkiye'de yeterince bilim yapilmadigim
gosterir” dedikten sonra, bunun nedenlerini soéyle agikhiyor:
“Yiizeysel bir yasal diizenleme veya bir orgiitlenme sorunu olmamn
otesinde toplumdaki deger yargilar: ile iligkilidir. Giiniimiizde, kolay-
ca, ¢tkarcy, yiizeysel ig gorme ve bagar: saglama yollar1 gegerlidir. Bu
ortamda, bilim adam, bilimsel yaklagim, bilimsel ¢caligma kavram ve
tamimlamalar: Tiirk diigiin yasaminda yerli yerine oturmug degil-
dir”21 .

Baysal’in séylediklerine katilmamak miimkiin degil. Ger-
gekten de, Fen liseleriyle ilgili agitklamamda da belirtmeye ¢a-
listigam gibi, bugiin Tirk toplumunun yoneldigi ana degerler,
bilimsel aragtirma hevesini kamglamadig gibi, en yetenekli
gengleri bilim digt mesleklere yoneltmekte, boylece “negatif bir
seleksiyon”a yol agmaktadir. Gergi biitlin bu olumsuzluklara
ragmen, bugiin iiniversitelerimizde kendini aragtirmaya ada-
mis gok degerli bilim adamlan da vardir; ancak 6gretim iiyele-
rinin biiyilik ¢ogunlugu daha ¢ok bir an 6nce dogent ve profesor
olmak veya bir kiirsiiniin veya enstitiiniin bagina ge¢mek gibi
“diinya nimetleri”nin pesinde kostuklar: icin, bunlarin bilimle
ugragmaya pek fazla ayiracak zamanlan yoktur. Gergek bir bi-
lim adaminin derdi giicli yeni dogrular bulmaktir; para ve un-
van pesinde kogsmak degil! Ne yazik ki, kokli ve uzun bir di-
siinsel gelenegi olmayan, Bati bilim diinyasiyla tanigmasi bir
yilizyil1 bile bulmayan bir iilkede, akademik kariyere atilan
genglerin bile dogruyu arama zevk ve heyecanin1 tadabilmesi
pek kolay olmuyor. Bunun igin bir “usta” yaninda yetismek
sart. Bilim adami olmadig: halde bilimin 6énemini ve degerini
herkesten daha iyi anlamug olan Atatiirk, nce bazi gengleri Ba-
ti'daki ustalarin yanma okumaya gondermis, daha sonra da
21 Bk: B. Baysal: agy, Cumhuriyet, 10 Haziran 1984, s. 2.
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Nazi Almanya’sindan kagan {iinlii bilim adamlarim yeni kurdu-
gu Istanbul Universitesi’ndeki kiirsiilerin bagina gegirerek iilke-
mizde ciddi bir bilim geleneginin filizlenmesine imkan vermis-
ti. Nitekim, pek ¢ok bilim adami bu ustalarin yaninda yetige-
cek, Avrupa’da okuyup donenlerle birlikte Istanbul ve Ankara
tiniversiteleri oldukga seviyeli birer 6gretim ve aragtirma kuru-
mu haline geleceklerdi. Ancak savastan sonra, Bati’'dan (ama
daha ¢ok Almanya’dan) gelen otoritelerin birer birer iilkelerine
donmesi ve yerlerine bir siire sonra yenilerinin getirilmemesi
nedeniyle, bu iiniversitelerin bilimsel diizeyi diigmeye, dolay:-
styla boliimlere pek yetenekli ve bilime hevesli olmayan ele-
manlar alinmaya baslanmigtir. Ancak kaliteyi daha da diisiiren
en onemli etken, elde degil nitelikli, yeterli sayida 6gretim ele-
man olmadan, birbiri ard sira yeni iiniversiteler agilmis olma-
sidir. En yetenekli genglerin akademik kariyere atilmaktan ka-
¢indiklan bir iilkede, kaliteli eleman yetistirmeden yeni tiniver-
siteler agmak kamimca higbir gekilde -hakh gosterilemeyecek
bir davrarustr, zira bu tiir liniversitelerden giksa giksa “yarn-ay-
din” kisiler gikabilir. Bugiin iilkemizde s6ziimona otuza yakin
(belki sayilan bu arada daha da artmistir!) liniversite var, ama
bunlardan biiyiik bir boliimii hala altyap: bakimindan bile “ge-
cekondu” {iiniversite niteligindedir. Bu tiir kurumlarda “bilim-
sel aragtirma”dan vazgegtik, dogrudiiriist bir “6gretim” yapl-
mas1 miimkiin mii? Fizik¢i bir dostum, Istanbul Universite-
si‘'nde bile “biz kotii bir lise fizigi okutuyoruz” diyordu; baz
dallarda bir iki 6gretim iiyesi bile bulunmayan bu tiniversitele-
rin egitim diizeyinin ne olabilecegini artik siz diigiiniin! Ve
unutmayin ki, bu iiniversiteler de “mezun” veriyor!

Bu bakimdan da Tiirkiye bugiin biiyiik bir ¢tkmazla kars:
kargiya bulunuyor ve kendi adima ben ¢ikar bir yol da géremi-
yorum. Yalniz biitiin egitim sisteminin bastan asag1 yenilenme-
si, bu arada eger bilime bir parga olsun 6nem ve deger veriyor-
sak, ¢ocuklarin bilimsel diisiinme yeteneklerini biisbiitiin ko-
relten K K ile zorunlu “din egitimine” son verilmesi sart bence!
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TUBITAK taki Gelismeler

Ne yazik ki, bu iilkede bilimsel aragtirmay: devlet diizeyin-
de organize etmek ve gelistirmek amaciyla (1963’de) kurulmus
olan TUBITAK 'ta son yillarda gozlenen gelismeler bu kurumun
da “yozlagmaya” yiiz tuttugu, yani asil amacindan saptinldig:
kuskusunu uyandiracak dogrultuda. Nitekim, gene Prof. Bay-
sal'in bir yazisindan, TUBITAK'in, 11 Kasim 1987’de gikarilan
bir “kanun hiikmiinde kararname” ile “bilimsel ve 6zerk statii-
siinii genig Olglide yitirip siradan bir devlet dairesi durumuna
diigiirildiigiini” 6greniyoruz22. Baysal'm soylediklerine gore,

1) Kurum zamanla “biirokratik” bir orgiite doniigtiiriilmiis;

2) Cahigmalanm yurt disindaki profesyonel bilim dergilerin-
de yayimlayan bilim adamlarin yeterince desteklemiyormus;

3) “Bilim Kurulu”, 6zellikle son yilda, yoneticilik-miihen-
dislik yonii agir basan, ayrintilarla ugragarak kapal devre ¢alh-
san bir ¢tkar kurulu durumuna getirilmis;

4) Yerel sorunlarla ilgili birgok yararh proje desteklenmis,
ama “bu aragtirma sonuglarinin yeterince degerlendirildigi soy-
lenemez” mis;

5) TUBITAK'1n teknolojik aragtirmalarinda ¢aliganlarin bi-
limsel diizeyi ve galisma imkanlan endiistri kuruluglarinda ¢a-
hsanlarinkinden daha diigiikmiis;

6) Atom Enerjisi Kurumu gibi TUBITAK da “siradan bir
devlet dairesi” haline sokularak kimligini kaybetmis, nitekim
dokuz iiyeli yonetim kurulunda “bilimsel ¢aligmalan ile tanin-
mug bir tek kisi” yokmusg!

Baysal'in son yargasi da goyle:

“Bilimsel aragtirma gelenegi olmayan bir iilkede, bilimsel
aragtirmalarla teknolojik uygulamalarin birlikte yiiriitiilme de-
nemesi, hareketi bagansizhga gotiirmiigtiir. Temel bilimlerde ye-
terli birikimi olmaksizin teknoloji alanlarinda yenilik ve ilerle-
me saglamak, ekonomik ve gekici bir yol gibi goriilebilir. Ama
diinyada bdyle kestirme bir yol izleyerek endiistri toplumu ha-
line gelen bir toplum goriilmemigtir.”23
22 Bk: B. Baysal, “TUBITAK Nitelik Degigtirdi”, Cumhuriyet, 12 Nisan 1988.

23 Bk: agy.
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Hadi Prof. Baysal bu son yargisinda konuya “temel bilim-
cilik” diyebilecegimiz bir onyarg: ile bakiyor, diyelim. Peki,
ama bir tip profesorii olan Prof. Ayhan Cavdar'in “Cokertilen bir
kurum: TUBITAK” baghkl1-yazisindaki degerlendirmelerine ne
buyurulur? Sayin Cavdar bu yazisinda, “uzun siire Tiirkiye’nin
bilim yasamina katkida bulunmus” olan bu kurumun yozlas-
masini $0yle agikliyor:

“TUBITAK ta iist karar organi olan Bilim Kurulu’nun saf
dis1 edilmesi ve onun yerini almasi 6ngoriilen Yonetim Kuru-
lu'nun Bagbakanlik’in se¢imi ve atamasi suretiyle olugturulma-
st TUBITAK'1n yo6netsel ve mali bagimsizhgini ortadan kaldir-
mughr.”24

Isin icine yalrz politika kangtinlsa, gene iyi; anlagildigina
gore, bu kuruma bile “tarikat yanhsi kisiler” sizdirilmg! Bu ko-
nuda yazar bakin neler diyor:

“Bagbakanlikta disardan goriinmeyen ve fakat son derece etkin
oldugu anlagilan damigmanlarin telkinlerde bulundugu étedenberi bi-
linmektedir. Bir tarikat geyhinin oniinde yanagina sis sokarak seyhi-
nin gonliinii fetheden tarikat miiridi tip profesorii ve benzeri fahri da-
migmanlar, objektif olmayan, bagnaz kararlarin alinmasinda ¢ok etkili
bigimde rol oynamakta ve boylece, aragtirma gruplar: ve sekreteryasi,
adeta yetkileri simirls, yapilanlara ve yaptiranlara yesil 151k yakan, kii-
¢iik birer organ diizeyine indirgenmis bulunuyor.”

“Aragtirma gruplarinda ele alinan bilimsel konularda ve en kii-
giik proje degerlendirmelerinde bile, ‘objektif olgiilerin yerini’ (bagka-
na yakin tyelerin katkilan ve g¢ogunlugu saglayan oylanyla)
‘akal ve sagduyunun kabul edemeyecegi’ cifte standarth tercihler al-
migtir.” (Alhm biz giziyoruz.)

Buna benzer bir siirii dengesizlikleri saydiktan sonra yazar
sOyle devam ediyor:

“Sonugta TUBITAK'ta ¢agdag, bilimsel ve atihmci felsefelerin
ozdegi olan ‘Atatiirk ilkeleri'nin kargiti, bagnaz ve gosterise kagan
dindarlik yanlis1 bir zihniyet egemen kilinmaktadir. Bilimsel diigiince-
nin ‘bilim dig1 tarikatlarla’ ilgisinin olmamas: gerekir.”

Bunlan okuyunca, bir zamanlar Rusya’da Bilimler Akade-

24 Bk: Prof. Dr. A. Cavdar; ad1 gegen yaz), Cumhuriyet, 6 Temmuz 1989.
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misi tyelerini terorize edip Migurinci biyolojiyi devletin resmi
gorisii olarak kabul ettirmeyi bagaran ve boylece bu iilkede ge-
netik biliminin otuz yil geri kalmasina yolagan Lisenko’yu ha-
tirlamamak elde degil. Orada bir sarlatan (Lisenko), bilimden
habersiz Stalin’e arkasini dayayarak bu gerilemeye neden ol-
mustu, ancak bizde o igin kigisel ¢ikar hesaplariyla yapildigim
duymak gergekten tiziicli. Kendisi de TUBITAK’ta yillarca ¢a-
lismug, dolayisiyla bu kurumu iginden taniyan ve degerli bir bi-
lim adami diye bilinen Prof. Cavdar bakin bu konuda neler ya-
Z1yor:

“Ne yurdumuzda ne de uluslararas: bilim arenasinda tanminma-
yan ve TUBITAK'a egemen olan zihniyetle yakinliklar diginda belli
bir dzelligi bulunmayan kigiler, dis iilkelerdeki bilimsel toplantilara,
hem de Tiirkiye delegesi olarak, gonderilebilmektedir.”23 Tiirkiye’nin
en yiiksek bilim kurumu olan, dolayisiyla bilimdis1 higbir etki-
nin girmemesi beklenen TUBITAK'1n bile “milliyetgi-mukadde-
satq1” kigilerin egemenligi altina girmis oldugunu goérmek ger-
¢ekten umut kirici. Biz bu kafayla mi1 Bati’nin bilim kervanina
katlacagiz?

Son degerlendirmemi yapmadan, aymi konuyla ilgili bir
baska yaziya deginmeden gegemeyecegim. Sayin Vehbi Belgil,
“Osmanlt’nin [Imi, Giiniimiiziin Bilimi” baghkli yazisinda §oyle
diyor:

“Osmanly iktidari, sakalim softaya kaptirnugti. Softa, din adi al-
tinda sirf kendi gikarim diigiiniiyor, ¢ikarina zarar verecek fikir ve uy-
gulamalarin iilkeye sokulmasma karg: gikiyordu. Yabanci dil, yabanc:
kitap yasaklanmigti. Gdvurla temas dinsizlige gotiiriirdii. Din adam-
lar1 (ulemd) ile siki igbirligi yapan ordu, siléh fennindeki yeniliklerin
iilkeye girmesine bile karsiydi... Hattd, yabanc: dil soyle dursun,
Farsga bile kitii gozle goriiliiyordu: ‘Kim 6grenir Farisi, gider dinin
yarist’.

Bu durumda Siimbiilzade'nin bilimler bilangosundaki zavalliklar-
dan bagska ne beklenebilirdi? Cagdaglagma girisgimimiz Tanzimat'a,
Atatiirk reformlarina bu kafa karg: gikmigtir. Bugiin bu zihniyet, 6gre-
tim kurumlarimun her derecesini eline gegirme ¢abasinda. Dig diigman-
larmizin para destegi, i¢ diigmanlarimizin karga kilavuzlugu ile” 25

25 Bk: Vehbi Belgil: ad1 gecen yazi, Cumhuriyet, 14 Haziran 1989, s.2.
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Sonug

Goriildigi gibi, “Batihlagmanin Neresindeyiz?” sorusu
bugiin yeniden giindemde. Ancak yukarda 6zetlemeye calisti-
gim gelismelere bakinca bu soruyu goyle degistirmek geliyor
akla: “Biz gercekten Batiilagmak istiyor muyuz?”

Gergi bir¢ok yonlerden Batililagmak ister gibi goriiniiyo-
ruz, hattd Avrupa Toplulugu'na kabul edilmek i¢in kap: kap:
dolagiyoruz, ama Bat1 kiiltiiriiniin temelini olugturan duyus ve
diglinlis bigimini 6ziimsemeye pek niyetli goriinmiiyoruz.
Uzunca bir siiredir iktidan ellerinde tutan “milliyet¢i-mukad-
desatq1” politikacilarin asil amac, Bati'ya sirin goriiniip Ata-
tirk’iin baglatmis oldugu “biitiin kurumlar1 ve yagsama felsefe-
siyle Batilllagma” siirecini durdurmak ve ulusumuzu “milli-
manevi degerlerimiz” teranesiyle “Sarklilaghrmak”tir. Bunlara
gore, “maddi kalkinma”miz icin gerekli Bati teknolojisini, bu
arada bu teknoloji igin gerekli goriildiigii ol¢lide Bat1 bilimini
almakla yetinmeli?6, ama bu bilimi (dolayisiyla teknolojiyi) ya-
ratan diiglinme bigimlerine fazla itibar etmemeliyiz, zira asil
onemli olan “manevi kalkmma”miz igin-“dini ve ahlaki” gele-
neklerimize donmek yalniz gerekli degil, yeterlidir de. Ne de-
mis gelenekg¢i bir gairimiz: “Ne harabi, ne harabatiyim/kokii
mazide olan atiyim!” Iste biz de bu felsefeyi kilavuz edinmeli,
dolayisiyla bizi kiiltiirel koklerimizden koparmaya caligan Ata-
tirk devrimlerinden vazgegmeli, gelecegimizi bizi gecgmige
baglayan “manevi” degerler iizerine kurmaliy1z. Oysa bu de-
gerlerin kokleri dinimizde, yani Islami inang ve pratiklerimiz-
dedir, dolayisiyla her seyden 6nce yeni kugaklarin “imani bii-
tiin birer miisliiman” olarak yetismelerine 6nem vermeliyiz.

Dinci politikacilarimizin bu amaca ne biiyiik bir azimle yii-
riidiiklerini, kendileri gibi “mukaddesatq” bir kugak yetigtir-
mek i¢in nasil planh ve sistemli bir sekilde cahgtiklarini yukar-
da gordiik. Yuvaya giden gocuklardan baglayip lise son sinifla-
rina kadar 6grencilerin beyinlerini yikama yolunda ne tiir yon-
temler uyguladiklarini, hatta —inanilmas: giig olsa da- TUBI-
TAK gibi bir bilim kurumuna bile nasil kendi kafa yapisindaki
insanlar soktuklarini sagkinlikla izledik. “Tiirban olay1” bu ka-

26 Bk: Vehbi Belgil: ad1 gegen yaz1.
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fa yapisinin tiniversitelere kadar nasil girdiginin bir gostergesi.
Lise “biyoloji” kitabinda “Evrim teorisi”ni kiigiilten, dolayisiy-
la “yaradilig” masalin asil bilimsel teori diye sunan bir 6gre-
timden gecmis olan bir geng kizin basina tiirban sanp tiniversi-
tenin biyoloji boliimiinde okumak istemesi ve basindaki tiirba-
n1 gikartmamakta ayak diretmesi Batihilasmamn neresinde ol-
dugumuzu yeterince gosteriyor olsa gerek. Hatta is Oylesine
ggnndan gkmig ki, kafasindaki “Ortagag” diisilinlisiinii bir
“biyokimya” ders kitabina yansitacak kadar pervasiz dogent ve
profesorler cikabiliyor!

Biitiin bunlan gozoniine getirince, bizde devletin ciddi ve
samimi bir bilim politikas1 oldugundan s6zetmek imkansizlagi-
yor. Ancak devletin ¢ok ciddi, planh ve sistemli bir din politikast
oldugu sliphe gotiirmez.



Ugurbicegi, Ingilizler ve Biz Tiirkler*

Halk dilinde ‘ugurbécegi’, ‘hanimbocegi’ ve ‘ugucbocegi’
gibi cesitli adlarla anilmasindan da anlagilacagy gibi, koyu kar-
muz1 kanatlan tizerinde siyah benekler bulunan bu minik yara-
tik, genellikle girkin, igreng, hattd bazan korkung bir goriintiisii
olan bocek tiirleri arasinda kelebeklerden sonra halkin en gok
sempati duydugu bocek tiirii olsa gerek. Cumhuriyet’in Bilim
Teknik ekinde ¢ikan ilging bir yazidan (29 Temmuz 1995, s.16)
tahminen 2 milyon tirii olan bocekler arasinda bu hayvanagin
5200 alt-tiirti veya gesidi oldugunu 6grenmek benim igin gok
sasirtic1 oldu.

Demek bir siirii bocek uzmani (entomologist) ligenmeyip
bu hayvanciklar1 da alt-tiirlere ayirmuglar. Bunun gerektirdigi
zaman ve enerjiyi varin hesap edin!

Ama beni asil sagirtan gu satirlar oldu:

“Diinyanin 6nde gelen hanimbécegi araghrmacis1 Camb-
ridge Universitesi'nden Michael Majerus 10 y1l énce Ingilizlere
bir ¢agr1 yapmig ve herkesi kendi bahgesinde veya gevresinde
rastladigy hanimbdceklerini gozlemlemeye ve sonuglann bil-
dirmeye ¢agirmig. Bu ¢agniya okul ¢ocugundan emeklilere ka-
dar 30 bin (evet, yanhs okumadiniz: 30 bin!) Ingiliz yanit ver-
mis ve hepsi ilging gozlemlerde bulunmuglar.”

Simdi ben, izninizle, bu haberin ¢agristirdig1 bazi soru ve
diigiincelerimi dile getirmek istiyorum:

1) Aklima ilk takilan su soru oldu: bizim halk arasinda bu
minik yaratig1 tanimayan ve sevmeyen yoktur, ama acaba ara-
mizda kag kisi onu incelemeyi kafasindan gegirmis ve bunlar-

* Cumbhuriyel Bilim Teknik eki, Say1 440, s. 10
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dan kag¢1 onu incelemek zahmet veya kiilfetine katlanmisthr? Bu
soruyu sayin bocek uzmanlarimiza da sormak isterim.

2) llging buldugum bir bagka nokta da, Prof. Majerus adin-
daki diinyaca taninmig hanimbécegi uzmaninin kendi aragtir-
malanyla yetinmeyip bu konudaki bilgilerini daha genisletme
ihtiyacin1 duymus ve bu sevimli boceklerle ilgilenen amatorleri
de yardima ¢agirmis olmasi. Bilimsel aragtirmanin birgok kisi-
nin katilimin gerektiren ortak bir ¢alisma oldugunun bundan
giizel bir 6rnegi olabilir mi? Bilimde igbirliginin yalmz bilginin
artmasi igin degil, denetlenmesi igin de gerekli oldugu artik
herkesge biliniyor.

3) Ancak beni asil sasirtan nokta, tam 30 bin kisinin bu ig-
birligi ¢agrisina olumlu cevap vermis olmasi! Buna cevap vere-
meyenleri de katarsamiz, boceklerle, ama bu arada hanimboce-
giyle Ingiltere’de en az yiiz bin kisinin ilgilendigini tahmin ede-
bilirsiniz. Diigiinebiliyor musunuz: Ilkokul 6grencisinden
emeklisine kadar gesitli yasta insan bu minik yaratiklan sistem-
li bir bigimde gozlemlemeyi is ediniyor, iistelik isenmeyip bu
gozlemlerinden elde ettikleri sonuglan oturup yaziyor ve bir
mektupla Prof. Majerus’a bildiriyor. Biitiin bunlarin ne kadar
zaman, dikkat ve sabir isteyen bir is oldugunu tasavvur edebi-
liyor musunuz? Bunu ancak ¢ok giiglii bir aragtirma tutkusu ve
bilgi-sevgisi olan insanlar goze alabilir. Bir de Prof. Majerus'un
bu 30 bin cevab: birer birer okuyup degerlendirmek igin harca-
yacagl zaman ve enerjiyi diigiiniin!

4) $imdi, eminim, bu yaziy1 okuyan Bilim Teknik merakhlar
arasinda bile, “Kiigliciik bir bocek igin biitiin bu zahmetlere de-
ger mi?” diye soranlar veya “Diinyada inceleyecek bagka konu
mu kalmamig?” diye diisiinenler vardir. Ugurbocegi “sevimli”
bir yaratik, siiphesiz, ama sonunda bir bocek; beklemediginiz
bir anda elinize veya iistiiniize konar, “Aman, ne geker sey!”
der, gecersiniz. “Hangi mevsimde, nerelerde ortaya ¢ikar, ne
kadar yagsar, nasil iirer, biitiin bunlar1 6greneceksiniz de ne ola-
cak? Hadi, an gibi bal yapsa, neyse nel... Bu Ingilizler de bir
hayli garip insanlar dogrusu...”

5) Bu yaz1 bana iinlii Scientific American dergisinde gikan
buna benzer aragtirma yazilanim hatirlath. Cogu zaman evre-
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nin baglangic1 ve sonu, elemanter pargaciklar, molekiiler biyo-
loji ile gen teknolojisi konusundaki en son buluglar: ve gelisme-
leri anlatan “agirbagh” yazilar arasinda bu dergi bazan “Gri
agac kurbagalar eglerini nasil seger?” veya “Samanlik baykusu
karanlikta avin: nasil yakalar?” baghigin tagiyan aragtirmalar da
yayimlar. Bu ikinci tiir yazilar insana ilkin biraz sudan gibi go-
rinse de, okudugunuzda onlann da size birinci tiirden yazilar
kadar zevk verdigini goriirsiiniiz, zira bilimde asil 6nemli olan
“sorun”lar degil, bazan ¢ok basit gibi goriinen bir sorunu ¢6z-
mek igin insan zekasimn arayip bulmak zorunda kaldig: yollar-
dir. Insanda asil hayranlik uyandiran da zaten zekanin bu yara-
ticihigy, yoksa gri agag kurbagalarinin eglerini nasil segtigini ve-
ya samanlik baykusunun avini nasil avladigin1 6grenmis olma-
nin insana kazandiracag) fazla bir ey yok. Bilgi igin bilginin ta-
dina varamayanlar pratik bir yarar1 olmayan bir bilginin degeri-
ni hi¢bir zaman anlayamazlar. Hem sorarim size: Evrenin nasil
olustugunu ogrenmenin insana ne gibi bir pratik yaran olabilir?

6) Biz tarihimiz boyunca “merak” denen zihinsel ihtiyac
hemen hemen hi¢ duymamus bir ulusun gocuklari oldugumuz
igin, ugurbocegi ile ugrasmayr anlamsiz, ugrasanlari1 da “biraz
kagik” gibi gérmeye yatkinizdir. Elbet bu, ne felsefe ne de bilim
alaninda bugiine kadar higbir anilmaya deger fikir iiretmemis
olmamizdan kaynaklaniyor. Batih anlamda ilk iiniversitenin —o
da gene Atatiirk’iin girisimiyle- bizde daha yeni kuruldugunu
(1933) unutmayalim. Ne dogru diiriist bir diigiinme ve aragtir-
ma gelenegimiz var, ne de dige gelir bir bilgi birikimimiz. Bun-
dan 20 - 30 y1l oncesine kadar Batili bilim adamlarnin iirettikle-
ri bilgileri iyi koti bellemeye ¢ahsiyorduk; simdi bizde de aras-
tinic1 dedigimiz insanlar yetismeye bagladi. Hele genglerimiz
arasinda bilime heves eden, hattd yabana iilkelerde diizenle-
nen bilgi yarigmalarinda derece kazananlann sayisinin hizla
rttigini, artik bizim de aragtirma kervanina katilmakta oldugu-
muzu gormek sevindirici ve umutlandina bir gelisme. Ingallah
bizim de igimizden birgiin “ugurboceklerine” merak salan
aragtirialar gikar, zira ancak o zaman bilimde bir hayli yol al-
mis oldugumuzu anlayacagiz.

7) Her seyde oldugu gibi, bilimde de gelenek ¢ok 6nemli.
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Biz bu ise daha yeni yeni baghyoruz. Gergi bilimlerdeki gelis-
meler son on yillarda eksponansiyel bir hiz kazandi, ama Ba-
tr’da bilime merakin baslangi¢lar1 bundan 2500 y1l 6ncesine ka-
dar gidiyor. O zaman buna “felsefe” (yani “bilgi-sevgisi”) deni-
yordu. Ortagag dedigimiz uzun dénemde bile Hiristiyanlhigin
yarattig1 “6biir diinya”ya doniik havaya, hatta bazan felsefi-bi-
limsel diisiinceyi kostekleyici baskiya ragmen, bu merak higbir
zaman tiimiiyle sonmemisti.

Nitekim, 13. yy.’dan itibaren, eski Yunan filozoflarinin eser-
lerinin Arap¢a’dan Latince’ye gevrilmeye baslamasiyla, gerek
katedral okullarinda, gerekse yeni agilan iiniversitelerde —ilahi-
yatin yaninda- felsefe, matematik, astronomi ve fizik gibi bi-
limler de okutulmaya baglamus, Ingiliz filozoflan arasinda goz-
lemle deneyin 6nemini 6zellikle vurgulayan Roger Bacon ve
Grossteste gibi diigiiniirler yetismis, hele 17. yy. basindan itiba-
ren Gilbert, Harvey ve Boyle gibi tipik bilim adamlanyla Fran-
cis Bacon gibi bilim filozoflan bu gelenegi daha da gelistirmis-
ler, belki daha da 6nemlisi, bilimin teorik 6nemi yaninda pratik
yararini da vurgulayarak bilimin toplumda daha da ilgi ve say-
ginlik uyandirmasini saglamiglardir.

8) Burada ¢ok daha 6nemli buldugum ve vurgulamak iste-
digim bir nokta daha var; o da su: Ortagagda ¢ogu ilahiyatgilar-
la din adamlar: bilime kars1 @kmadiklan gibi, 6zellikle 18. ve
19. yiizyillarda hem bir yandan bilim adamligina soyunmuslar,
hem de siradan insanlara bilimleri tanitmak ve sevdirmek igin
canla basla ¢alismislardir. Newton ve Boyle gibiler basta olmak
tizere, bilim adamlarinin da ¢okluk dini mizagh kisiler olusu
ingiltere’de dinle bilimin bans i¢inde bir arada yasamalarim
daha da kolaylagtirmugtir. Ozellikle biyoloji ve jeoloji bilimleri
alaninda en ¢ok adlanni duyaranlar da rahip ve ildhiyatglar
arasindan gikiyordu.

9) Bizdeki durumun aksine, Ingiltere’de bilim egitiminin
—eski ve uzun geleneginin dogal bir sonucu olarak- ¢ocuklarda
bilimlere kars1 ilgi ve sevgiyi arttiracak bigimde yiiriitildugi
bence siiphe gotiirmez. Nitekim orada 6grenciler pasif birer
“bilgi tiiketicisi” olarak yetistirilmiyor, her seyden 6nce onlara
en kiigiik yaslardan itibaren, “bilgi liretme” yol ve yontemleri
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Ogretiliyor. Ana-babalarin da gesitli koleksiyon meraklar ve
amatorce aragtirmalariyla gocuklardaki dogal 6grenme arzusu-
nu canh tuttuklar anlagihyor.

Orada “6grenme”, bizde oldugu gibi, zoraki bir belleme
veya ezberleme siireci olmadig: igin, insanlar, diploma alip bir
meslek sahibi olduktan sonra da “bilimlere veda” etmiyor,
amator bilim dergi ve kitaplarin1 okuyarak, televizyonlarda sik
sik gosterilen bilimsel belgeselleri izleyerek yeni gelismeleri ka-
¢irmamaya 6zen gosteriyorlar.

Bizde ise 6grenciler bir dersin sinavini verir vermez, o ko-
nuda biitiin 6grendiklerini (=bellediklerini) unutmaya galigir;
hele bir de iiniversite diplomasin ele gegirdi mi, kendi meslegi
disinda bir sey okumaz olur, bilemediniz arada bir koltuguna
gomiiliip televizyonda gosterilen ilging bir belgeseli izler. Dog-
rusu, ben tiniversite profesorleri arasinda bile kendi uzmanlik
alanlan diginda kalan bilimlere karg1 amatorce bir ilgi duyanina
rastlamadim diyebilirim. Bu ilgi insan bilimleri uzmanlan ara-
sinda daha da zayiftir. Hele ilahiyatgilarimizda hig yoktur; ”Ay-
din” denince ilk akla gelen kisiler olan edebiyatqlar, yazarlar,
politika ile ugraganlarda da ha vardir, ha yoktur.

ligi ve Merak Artwyor

Az kalsin unutuyordum: En cahilinden en aydinina kadar
istisnasiz herkes teknolojinin gelistirdigi en yeni aletleri ve ay-
gitlan elde etmeye galigir, ama hig kimse bu aletlerin nasil ¢alig-
tigin merak etmez, edenler de 6grenme zahmetine girmez. S6-
zlin kisasi, bizde “bilgi igin bilgi”nin tadina varabilmis insan
s:ay131 heniiz giiliing denecek kadar azdir.

Ama, gene de fazla karamsarliga kapilmamak gerek. Bir
zamandir 6zellikle de yeni yetisen zeki gengler arasinda bilim-
sel aragtirmaya kargi ilgi ve merak bir hayli artmiga benziyor.
Bunlardan bir boliimiiniin uluslararasi gesitli bilgi olimpiyatla-
rina katilmalan ve bu tiir yangmalarda bazan biiyiik bagan ka-
zanmalarn da umut verici.

TUBITAK'in yayimladig1 Bilim-Teknik dergisinin 70.000
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adet satildig1 dogruysa, bu, bilim alaninda bizde de bir “kipir-
danma” bagladigimin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
Cumhuriyet'in Bilim Teknik ekinin de hig degilse 6grenci kesi-
minde yiireklendirici bir rolii oldugu siiphe gotiirmez.

Ancak bilimin halk yiginlarinin yakin ilgisine mazhar ol-
masi daha ¢ok zaman alacaga benzer. Nitekim, korkarim, bizde
de bir profesor kazara ugurbocekleri ile ilgili benzer bir gagrida
bulunsaydi, buna cevap verecek on kisi bile zor ¢ikardi. Dene-
mesi kolay: Cumhuriyet'in Bilim Teknik ekini okuyanlardan ben
(bir felsefeci olarak) bu defa kelebekler iizerinde gozlemler
yapmus olanlarin elde ettikleri bilgileri bana bildirmelerini rica
edecegim. Iste adresim: H. Batuhan, Refah Sehitleri Cad. 97,
81340, Heybeliada.

Bakalim bu ¢agrima kag kisi cevap verecek. Sonucu en az
sizler kadar ben de merak ediyorum.



Bilim ve Biz Tiirkler I*

21 Ekim 1995 tarihli Bilim-Teknik ekinde ¢ikan, “Kelebekler
ve (yine) Biz Tiirkler” adli yazimda kelebeklerle ilgili anketime
gelen cevaplar 6zetlemis, yazimin sonunda da genel bir deger-
lendirmeyi bir sonraki yazimda yapacagim belirtmigtim.

Hatirlayacaginiz gibi, bir ay iginde anketime gelen yirmi
cevaptan ancak yedisi gegerli sayilabilirdi. Hele Ingiltere’de ya-
pilan anketle kargilagtirilirsa, bu sonucun bizde siradan insan-
lann bilimsel konulara kars1 pek ilgi duymadigini gosterdigi
anlagilir. Aslinda biz bu gergegi bagka yollardan da biliyoruz.
Nitekim bilim adamlanimizin, Citation Index verilerine gore, 46.
ile 38. siralarda yer almasi bir bakima bu gergegin bir belirtisi
olarak yorumlanabilir, zira bir llkede bilgi tiiketenlerin sayisi
bilgi iiretenlerin sayis1 ile dogru orantili olsa gerek.l Milletler
arasinda zeka diizeyi bakimindan bir genetik ayrim olmadig:
genellikle kabul edildigine gore, bilim kargisindaki tutumumu-
zu “kiiltiirel kaderimiz”in sonucu olarak gérmekten bagka bir
segenegimiz olmasa gerek.

Bilim diinyasina girisimizin ¢ok yeni oldugunu ilk yazim-
da belirtmigtim. Bazilanna biraz abartih goériinse de, bilim ya-
samina ilk ciddi adimi Atatiirk’in “liniversite reformu” ile att-

* Cumhuriyet Bilim Teknik eki, 9 Aralik 1995, s.8

1 Bu vesile ile “Citation Index” siralamasinin da bir bakima “yanlha” oldugunu
belirtmek isterim. Nitekim bu Index’te iilkelerin niifusu hesaba katilmadig) igin,
niifus bagina diigen bilimsel yayin (dolayisiyla bilim adam) sayis1 konusunda bir
fikir edinmek miimkiin degil, oysa bence asil 6nemli olan bu. Sozgelisi, 60 mil-
yonluk Tiirkiye’nin bu siralamada 4.5 milyonluk Israil’'den 6nce gelmesi Tiirk-
lerin bilim alarunda Israillilerden daha verimli oldugu anlamina gelmez, zira bi-
zim niifusumuz Israil'in niifusunun en az 14 kati! Kald) ki, Israil bu sralamada
da bizden 6nde!
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g1miz1 iddia edecegim. Bu reform ile Atatiirk’iin kiiltiirel kade-
rimizi degigtirme konusunda belki en gii¢ girisimde bulundu-
guna inannyorum. Nitekim, sanat, miizik, edebiyat, giyim, ku-
sam, hattd hukuk alanlaninda yapilan reformlar nispeten kolay-
likla kiiltiir hayatimizda kok saldigy halde, yepyeni diigiinme
aligkanhiklan edinmeyi gerektiren “kafa reformu”nun o kadar
kolay olmayacag) anlagiliyor. Ben bunu son derece ilkel ve dog-
matik bir din anlayisinin yiizyillar boyunca Tiirklerin kafasim
tutsak etmis olmasina bagliyorum. Atatiirk girismis oldugu o
koklii egitim reformuyla Bati'run tam 2500 yi1l 6nce yola ¢tkmus
olan bilim kervanina katilmamizi saglamak istemigti. Bunun
icin de her geyden 6nce, yiizyillar boyunca bilimi ve felsefeyi
dislamakta ayak diretmis olan “medrese”lerin kapatilmas: ge-
rekiyordu. Daha sonra Atatiirk “bilimsel diigiiniig”lin ¢imlen-
mesini engelleyecegini diigiindiigii o zamanki dogmatik ve bog
inanglarla dolu din egitimine okullarda son verilmesi gibi ol-*
dukga radikal bir girisimde bulundu.

Bilim Cahilliginin Nedeni

Bagka yazilarimda da vurgulamaya galighgim gibi2, her iki
girisim de bizde bilimsel bir “manevi altyap1”nin kurulmasi
i¢in garth. Zira, biz Tiirkler tarihimiz boyunca fikir ve bilgi
iretmeye firsat ve vakit bulamadigimiz gibi, ne zaman igimiz-
den bu firsat1 bulan birkag kisi ¢tkmigsa, hemen bagnaz ve yo-
baz “ulema” takiminin hiicumuna ugramig, hattd bu gibilerin
kigkirtmasi sonucu idam edilmigler. Eger yakin zamanlara (da-
ha agikgasi, Atatiirk donemine) kadar neden bizim “bilgi tiret-
mek” gdyle dursun, “bilgi tiiketme” igini bile beceremedigimi-
zi, dolayisiyla millet olarak tiimden “cahil” kaldigimiz1 6gren-
mek istiyorsan:z, size Adnan Adwar'in “Osmanl Tiirklerinde
Bilim”:adl1 kitabin1 oktimanizi salik veririm.3 Okurken insanun
icini karartan bu kitap Osmanl Imparatorlugu’nun kurulugun-
dan XIX. yiizyll sonuna kadarki “diisiinsel” perisanhigimizi

2 Bk: Hiiseyin Batuhan: “Tiirkiye'nin Bir Bilim Politikast Var m:?”
3 Istanbul, Remzi Kitabevi, 1982.
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-biitlin ayrintilanyla- anlatiyor. Adiwar’in iistiinde durdugu ne-
denlerin basinda “fGtuhatg1” bir kavim olusumuz geliyor. Anla-
silan yabana iilkeleri zaptetmek ve sonradan yonetmek “gaile-
si” yliziinden diisiinmeye ve 6grenmeye pek vakit bulamamu-
s1z. Gerci Anadolu’ya gelip yerlestikten sonra gogebelikten kur-
tulmusuz, ama “fatuhatlar” nedeniyle gocebelik gelenegi biis-
biitiin yokolmamus. Fatih diginda Bat kiiltiiriiyle yakindan ilgi-
lenen bir padisahimiz da gtkmamus. Ancak ardarda gelen askeri
yenilgilerden sonra —o da ancak XVIIL ylizyihn sonlarina dog-
ru- biraz ayilir gibi olmusuz, ama matematik ve tip gibi bilim-
lere kars1 uyanan ilgi hemen hemen sadece pratik bir amaca y6-
nelik kalmus. Sizin anlayacaginiz, salt askeri alanda yenilme-
mek kaygisiyla bazi Bati bilimlerini 6grenmek ihtiyacimi duy-
musuz. “Bilgi i¢in bilgi” ihtiyacin1 duymadigimiz gibi, teknolo-
jiye yonelik bilgi de birkag kisinin tekelinde kalmus.

Dil Engeli

Bat1 felsefesi ve bilimiyle tamigamayisimizin bir bagka
onemli nedeni de dil engeli olsa gerek. Bu engel bugiin bile bir
oOlglide 6nemini koruyor, ancak Atatiirk’ten sonra millet olarak
Bati uygarhgina katilmay: kayitsiz sartsiz kabul etmis bulunu-
yoruz. Oysa bugiin yeni fikir, bilgi, teknoloji, Bati ile Japonya ve
Hindistan gibi Bat1 uygarligim benimsemis tilkelerde {iretiliyor,
dolayisiyla bizim de bu iiretim igine bir katkida bulunabileme-
miz icin en az bir Bat1 dili (tercihan ingilizce) O0grenmemiz sart.

Aslhinda Osmanlilar da ayni sorunla kars: karsiya kalmis-
lardi. Osmanl impar'atorlugu’nun kuruldugu yillarda halkin
konustugu Tiirkge belki birkag bin sozciikten oluguyordu, dola-
yisiyla boyle bir dille felsefe ve bilim yapilmasi miimkiin degil-
di. Islam kiiltiir diinyasina bagh bir ulus olarak, bu kiiltiiriin
kazanmlarindan pay alabilmemiz, dolayisiyla bu kiiltiire kat-
kida bulunabilmemiz igin Arap¢a 6grenmemiz gartti.

Arapganin eskiden beri zengin bir dil oldugu anlagiliyor.
Ancak, ¢ok zeki, aydin kafal ve felsefeye merakl bir insan olan
halife EI-Memun 9. yiizyilin baglarinda bir ¢eviri biirosu kurup
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eski Yunan filozoflarinin eserlerini kismen Siiryanice gevirile-
rinden, kismen de Yunanca asillarindan Arapgaya gevirtince,
bu dil ister istemez daha da zenginlesiyor. O siralarda koyu bir
karanliga gomiilmiis olan Bati1 diinyas: Yunan filozoflarinin
eserlerini ilkin bu Arapga gevirilerinden taniyacaktir.

Babasi Hariin-el Regit gibi “aydin” bir adam oldugu anlagi-
lan halife El-Memun’un, Islam dininin manevi basi olmasina
ragmen, “feylesof” denen bu “dinsizler”in eserlerini gevirtmesi
gerek Islam diinyas, gerekse Bat1 diinyast igin “kader belirleyi-
ci” bir olay siiphesiz. Ancak o zamanki Arapganin bu eserleri
cevirmeye yetecek kadar zengin bir dil olmasi da en az o kadar
onemli bir faktér. Ornegin, Fatih de belki El-Memun kadar ay-
din kafali ve felsefeye merakl bir hiikiimdardi, ama benzer bir
geviri isine girismesi s6z konusu olamazdi. Nitekim, Tiirk asilli
olduklan sdylenen Farabi ile Ibni Sina Yunan filozoflarinin eser-
lerini Arapga gevirilerinden okumak imkanini1 bulmuslar, ken-
dileri de eserlerini Arapga (kismen de Farsga) yazmiglardir.
Atatiirk’iin dil reformuna neden bu kadar 6nem verdigi simdi
daha iyi anlagiliyor. O dil agisindan da “makis talihimizi” de-
gistirmeye kararhyda.

Osmanllarin kiiltiir dili olarak Arapgay: (kismen de Fars-
cay1) kabul etmeleri kaginilmaz bir zorunluluktu. Aslinda buna
benzer bir giigliik dilleri Latince kokenli olmayan Batih uluslar
i¢in de s6z konusu idi; ancak Arapganin Tiirkgeden biisbiitiin
farkh bir dil ailesine mensup olusu bu dili 6grenmek zorunda
kalanlara ek giigliikler ¢ikarniyor olmaliydi. Bu durum hem
“ulema”nin igini zorlastiracak, hem de halkin fikir hayatina ka-
tilmasini imkansizlagtiracakt.

Burada Osmanlilarin bir bagka sansizligina deginmeden
gecemeyecegim. Birer inang sistemi olmalar1 nedeniyle 6zellikle
tek tanrict dinlerin felsefi ve bilimsel diigiiniige ters diigtiikleri,
bu ylizden yer yer dogmalarina aykir: goriigler sergileyen fikir
adamlanm kovusturduklan tarihteki bir¢ok 6rneklerinden bi-
linmektedir.4 Sokrates’in, Serveto’nun, Bruno'nun ve daha bir¢ok
4 Bu konuda daha aynntih bilgi edinmek icin. Bk: Hiiseyin Batuhan: “Bati’da Tole-

rans Fikrinin Geligmesi”, Istanbul, Anil Yayimevi, 1959, aynca Bk: Hiiseyin Batu-
han: “Fikir Sugu Uzerine,”.Cogito IlI, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlan, 1995, ss. 111-
120.
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filozofun dldiiriilmelerine kadar gotiiren toleranssizlik, kismen
dinlerin yapisindan, ama daha ¢ok yetkili din adamlarinin mi-
zag, kiiltiir seviyesi ve kafa yapisindan kaynaklaniyor olsa ge-
rek. Bunun en agik 6rneklerinden biri daha 6nce andigim Hali-
fe EI-Memun’un tutumu. Disiiniin: Islamin manevi sefi olan bu
insan biiyiik bir hevesle eski Yunan filozoflarinin eserlerini
Arapgaya gevirtmekte herhangi bir sakinca gérmiiyor, hatta bu-
nu gorev sayiyor. (Ondan sonra halifelik makamina gegecek
olan kardesi El-Miitakim ise agabeyinin tam tersi bir yol tuta-
caktir!) Bu geviriler sayesinde Yunan felsefesinin tohumlan Is-
lam diinyasina ulagiyor ve Bati'min koyu bir karanhiga gomiili
oldugu bir sirada Bagdat’ta yeniden ¢imlenmeye bashyor. El-
Kindi, Farabi, Ibni Sina ve Ibni Riigt gibi biiyiik Islam filozoflan-
nin 9.-12. yilizyillar arasinda gergek bir “fikir ronesansina” yol
actiklanni goriiyoruz. Bat1 diinyas:1 bu filozoflarin eserleriyle
Arapgaya gevrilmis olan eski Yunan filozoflarin eserlerini La-
tince gevirilerinden taniyor, boylece 10. yiizyildan itibaren fel-
sefi diigiiniis Bat1’da biiyiik bir itici gii¢ kazanmus oluyor.
Ancak, kaderin cilvesine bakin ki, Bati'nin bu dolayh yol-
dan Yunan felsefe gelenegiyle yeniden iliski kurup Abélard, Bii-
yiik Albert, Aquino’lu Thomas, Grosseteste ve Roger Bacon gibi filo-
zof ve bilim adamlan yetistirdigi sirada, Dogu’da felsefi faali-
yet tavsamaya baghyor. 12. yiizy1l sonuna gelindiginde, biraz
da aklin kargisina imani koyan, bilgi yerine Islam’in dogmatik
yoniinii vurgulayan Imam Gazali'nin etkisiyle, “Islam felsefesin-
de”, Islamlik 6gesi felsefe gesine baskin gikiyor ve akila tutumu
ile Bat1 diigiiniirlerini ok etkiledigi anlagilan Ibni Riigt'ten son-
ra Dogu’da diigiinsel gerileme iyice hizlaniyor. Aslinda ‘Islam
felsefesi’ deyimine bakip da bu felsefede Islam dininin Snemli
bir pay1 oldugunu diisiinmek son derece yanhstr. islam filo-
zoflan aslinda Aristoteles’le yeni Platonculardan esinlendikleri
fikirleri gelistirmisler; bu arada da Islamin dogmalarina fazla
ters diismemeye, hatta bu dinin akilla bagdasabilecegini kanit-
lamaya c¢aligmiglardir. Ancak Gazali’den sonra akla ve onun
iiriinii olan bilgiye diismanlik agir basacak, dolaysiyla Islam
diisiincesi vahiyle (revelation) mistikligin karanlhigina gémiile-
cektir. Bu gelisme Ebu’l Bereket'le Fahreddin er-Rizi adindaki Or-
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todoks Islam ilahiyatgilannin eserlerinde belirgin bir hal aliyor,
boylece Kur’an’1 ve hadisleri yorumlamaya agirlik veren, sonun-
da da “igtihat kapisi”’nin (yani 6zgiirce diigiinlip tartigmanin)
kapandigini ilan eden “Islam Ortagag1” bagliyor. Aksi tesadiif,
Osmanlilarin Anadolu’ya yerlesmesi de tam Islam felsefesinin
bu ¢okiintii donemine rastliyor. Osmanhlarin bu “makis tali-
hi”nin hikayesiyle, bu donemde Bat1 diinyasinin ne gibi fikir
gelismelerine sahne oldugunu bir sonraki yazimda anlatmaya
caligacagim.



Bilim ve Biz Tiirkler II*

Bundan 6nceki yazimda Osmanl Tiirklerinin “bilgi ireti-
mi” hevesine kapilmamig olmalarinin ii¢ 6nemli nedenine do-
kunmugtum. Osmanhlarin Viyana’ya kadar gittikleri halde Bat:
diinyasinda en canli ve iiretken donemini yagamakta olan bilim
ve felsefe ile hi¢ ilgilenmemis olmalarini kismen dil engeli ile
aciklamak miimkiinse de, daha Anadolu’ya yerlegtikleri siralar-
da Islam diinyasinda fikir hayatinin eski canhligin1 kaybetmisg
olmasinin da énemli bir pay: olsa gerek. Aslinda Arap¢a’nin bi-
ze yabana bir dil olmasi da Islam fikir diinyasina girmemizi
gliclestirmigtir, ama Islam dinini kabul etmis bir ulus olarak bu
fikir diinyasin1 tanimamiz herhalde ¢ok daha kolay olurdu. An-
cak ne yazik ki, dedigim gibi, biz bu diinyay1 tanimaya basladi-
gimz sirada orada bilim ve felsefe alaninda higbir yeni fikir
iiretilmez olmusg, deyim yerindeyse, Islamin “Karanlik Cag”
baglamigti. Bu ¢ifte sansizlia bir de Osmanllarin hep “fiitu-
hat” pesinde kogmus olmalarini eklerseniz, neden XIX. yiizyil
sonlarina kadar bilim ve felsefeden habersiz yasams oldugu-
muzu anlarsiniz. Bati’da daha ¢ok XI. ile XIV. yiizyillar arasin-
daki donemi nitelendirmek icin kullanilan ‘Ortagag’ sozciigii-
niin bizde ¢ok olumsuz bir anlami vardir. Sanirim, bu bizim
—kétii tarih kitaplarinin da etkisiyle- ‘Ortagagy’, 1.S. VI. ile XI.
ylzyillar arasindaki donemi nitelendirmek igin kullarulan ‘Ka-
ranhk Cag’la anlamdag sanmamizdan kaynaklaniyor. Bu deyi-
mi artik felsefi diigiincenin iyice soniiklestigi, dolayisiyla insan-
lann dinden bagka bir gseyle ilgilenmedikleri yiizyillar igin kul-
lanmak daha dogru olur. Buna gére, XIII. yiizyildan itibaren Is-

* Cumhuriyet Bilim Teknik eki, Sayr 457, 5.9
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lam diinyasinin karanlik ¢aga girdigini soyleyebiliriz. Ne yazik
ki, XIIL ile XIX. yiizy1l arasin1 kapsayan “Osmanlilar dénemi-
ni” de bu deyimin kapsamui igine almak gerekiyor, zira gorece-
gimiz gibi, bu uzun déonemde Osmanhlar orijinal denebilecek
higbir fikir tiretemiyorlar.

Bat1 Ortagagi'na gelince: Bu donemin IX. ile XII. yiizyillar
arasinda Islam diinyasinin yagamis oldugu “Rénesans”in daha
canli ve verimli bir devami oldugunu hig ¢ekinmeden sdyleye-
biliriz. Burada en 6nemli olay Bati’da Yunan felsefesi ve bilimi
ile ytizyillardir kopmus olan iligkinin yeniden kurulmus olma-
si. Nitekim Yunan filozoflarinin, bu arada en ¢ok da Aristote-
les’in eserlerinin Bati’da taninmas: felsefe sorunlarina kars: ina-
nilmaz bir ilginin uyanmasina yol agiyor. Yiizyillar boyunca
Hiristiyanligin dogmalarindan bagka bir manevi besin almamusg
olan insan zekas1 bu eserleri taniyinca nerdeyse bir bilgi sarhos-
lugu yasiyor. Asil ilging olan da —¢ogu zaman bizde sanildig:-
nin tersine- bu sarhogluga kendilerini kaptiranlarin hemen
hepsinin din-adami olugu!

Daha X. yiizyillda Aurillachh Gerbert (sonradan Sylevster II
adiyla papalik tahtina oturacaktir) rahip olacaklarin aritmetik,
astronomi, geometri ve miizik 6grenmelerini gsart kogsmus, on-
dan sonra da bu gelenek hem kadetral okullarinda hem de XII.
ylizylldan itibaren Avrupa’min 6nemli kentlerinde agilmaya
baglayan tiniversitelerde devam etmistir. Ger¢i Bati Ortaca-
g1'nda kendilerini salt ildhiyata, yani dinin dogmalarim koru-
maya adamus kisilerin daha ¢ok felsefeye ve bilime 6nem veren
diistintirler tizerindeki baskis1 devam ediyor, hattad bunlann en
biiyiikleri, bu arada 6regin ileride “azizlik” mertebesine yiik-
seltilecek olan Aquino’lu Thomas engizisyon mahkemeleri kargi-
sina ¢gikarnliyor, Roger Bacon hapse atihyor, ama biitiin bunlar
onlarin 6grenme ategini sondiiremedigi gibi, fikir hayatina da-
ha da canhilik kazandiriyor. Nitekim, XIII. yiizyil iiniversitele-
rinde yaganan tartigma havasina bugiiniin tiniversitelerinde bi-
le rastlamak gii¢. Eski Yunan diisiincesiyle yeniden baglant1 ku-
rulduktan sonra insan zekasi, dolayisiyla bilgi tiretme coskusu
yeniden uyanmus ve bu arada biiyiik din-adamlan arasinda Or-
tagag1 yeni zamanlara baglayan Oresme’li Nicole ve Cusa’l1 Niko-
laus gibi bilim adamlan yetismistir. XVI. yilizylin modern an-
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lamda en biiyiik bilgini olan Copernicus’un da bir kegis oldugu-
nu unutmayalim.!

Bu sonuncunun kilisenin de Kutsal Kitap’a uygun buldugu
i¢in benimsemis oldugu Ptolemaios sistemini yiktigin biliyoruz.
Biiyiik dinler yalmz kendi dogmalarina ters diigen dini inangla-
rn degil, benimsemis olduklan felseff ve bilimsel fikirleri yadsi-
yan gorigleri de tehlikeli sayip kovustururlar. Nitekim Katolik
kilisesi, 6zellikle Protestanlifin ortaya qikip giiclenmesinden
sonra, bu tiir fikirlere kars1 daha bir kuskulu davranmaya bas-
lamug, bu nedenle ilkin filozof G. Bruno’yu yaktirmis, Galileo’yu
da engizisyon mahkemesi karsisina gikarmugtir. Tarih derslerin-
de bu iki olay Katolik kilisesinin ne kadar “bagnaz” ve “hosgo-
riisiiz” olduguna Ornek olarak gosterilir. Yalmz burada da yar-
giglar gerek Bruno’nun, gerekse Galileo'nun “yanhs” fikirleri sa-
vunduklanni kanitlamaya ¢aligarak onlar: bu fikirlerinden vazge-
cirmeyi denemislerdir. Ozellikle Galileo’yu yargilayanlar arasin-
da taninmig astronomlar vardi ve bunlar Copernicus teorisinin
—-matematiksel agidan— Ptolemaios‘unkine iistiin oldugunu ka-
bul ediyorlar, ancak bu teorinin dogrulugunun “yeterince kanit-
lanmanug” oldugu gerekgesiyle gercegi yansitmadigini, dolayi-
styla halkin da “sagduyusu”na uygun distiigii igin ylizyillar-
dir kilisenin benimsemis oldugu Ptolemaios teorisinden vazgeg-
memek gerektigine Galileo’yu ikna etmeye ¢alisiyorlar. Mahke-
me tutanaklarin1 okuyan bir kimse bunun basit bir “suglama”
siirecinden ¢ok bilimsel bir “tartigma”y1 andirdigini farketmek-
te gecikmez. Kaldi1 ki Galileo hemen biitiin kilise biiyiiklerinin,
bu arada 6zellikle kendisini mahkemeye veren Papa Urban VI-
Il'in biyiik saygisin1 ve dostlugunu kazanmig bir bilgindi ve
eger Papa’ya daha once verdigi sozii tutup Copernicus sistemi-
nin gergegi yansittigin iddia etmemis olsaydi, basina bu is gel-
meyecekti. Nitekim, Copernicus’un tinlii “De Revolutionibus” ad-
Ii kitabinin Onséz’iinde helyosantrik sistemin dogru olmasi
muhtemel teorilerden sadece biri oldugu belirtildigi igin2 In-

1 Bu goriigiimii destekleyen Umberto Eco'nun “Giinliik Yagamdan Sanata” adl
eserinin “Felsefenin Tesellisi” (s.179-183) ve “AquinoTu Thomas’a Methiye” (s.
184-195) baghkli makalelerine Bk: (Adam Yayinlan, 1993, Cev.: Kemal Atakay).

2 1543'te yayrmlanan bu eserin Onséz‘iinii 6grencisi Osiander, ustasimn kiliseyle
baginin beldya girmesini engellemek i¢in yazmusg, kitap yayrmlandig: giin Coper-
nicus 6liim doégeginde yatmakta oldugu i¢in bu durumu degistirememis.
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dex’e (yasaklanmusg eserler listesine) bile alinmamus, bu sekilde
biitiin diinyada okunmasi ve taninmasi miimkiin olmustu.

Bu nokta iizerinde uzunca durmamin nedeni, Batr'da’ din
biiyiiklerinden pek ¢ogunun, ayn1 zamanda “bilgi iiretme” he-
yecanina kendilerini kaptirmig kigiler olmalar1 dolayisiyla, fel-
sefeyle bilimin gelisgmesine engel olmadiklarin1 vurgulamaktr.
Ta XIX. yiizy1l sonuna kadar ayru gelenek devam ediyor; Ital-
ya’da, Fransa’da, ama ozellikle Ingiltere’de rahip ve piskopos-
lar yalniz bilgi iiretimi igine katilmakla kalmiyorlar, bilimin ge-
nis halk kitlelerince taninmasi ve sevilmesi igin birer “misyo-
ner” heyecaniyla ¢alisiyorlar. Osmanhlarda ise bunun tam tersi
bir durumla karsilagiyoruz. Osmanlilarin Anadolu’ya yerlestik-
leri yillarda Islam felsefesinin yaratici giiciinii yitirmig oldugu-
nu daha once belirtmigtim. Bizde o zamanlar en yiiksek ogre-
tim kuruluslan “medreseler”; ancak buralarda 6gretilen, daha
dogrusu belletilen seyler “nakli bilimler” ad1 verilen fikih (= Is-
1am hukuku), tefsir (Kuranin yorumu), hadis (Peygamberin
sozleri) gibi sadece dinle ilgili konular. Felsefe’'den vazgegtik,
Kelam (= Islam ilahiyati) bile pek okutulmuyor. Bilimle ugra-
san, dolayisiyla bilimin taninmasina ¢alisan tek bir din adami-
nd rastlamak miimkiin degil. Farabi ve Ibni Sina gibi eski Islam
filozoflarinin eserlerini, ¢esitli bilimsel konulardaki diisiincele-
rini yorumlayan veya aciklamaya ¢aligan yazarlar ¢ikmus tek
tiikk, ama bunlarin gogu kiigiik ¢aph insanlar oldugu igin yaz-
diklan fazla bir yanki bulmuyor, bu nedenle Bat'da oldugu gi-
bi canl1 bir fikir hareketi hicbir zaman olusmuyor. Ustelik bun-
lardan biri kazara “Islamiyete aykin” bir fikir 6ne siirmiigse,
bir miiftiiniin veya kadi efendinin kisa bir sorgulamas1 sonun-
da hemen idam ediliyor3.

Medrese “ulemé”sinin bilime karg1 diismanhginin tipik 6r-
neklerinden biri de, Misirda egitim gormiis olan Takiyettin
adindaki “miineccim bag1”nin bagina gelenler. Bu kisi Murat
III'ii Tophane bayirinda ilk “Gé6zlemevi”nin kurulmasina ikna
etmeyi bagarmug. Buradaki arag-gereci kendisi yapiyor, olduk¢a
zengin bir kitaplik da kurdurup 5 yi1l kadar buradan gozlemler
yapiyor. Herhalde bizde burnunu kitaptan kaldinp gézlem ya-

3 Bk: A. Adivar, ad1 gegen eser, ss. 61-120
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pan ilk insan bu Takiyettin olsa gerek. Ancak gelin goriin ki, za-
manin Seyhiilislamu “gékleri gozlemenin ugursuzluk getirdigi-
ni, goézlemevlerinin kuruldugu her iilkede felaketlerle kargila-
sildigin1 ve devletin perisan oldugunu” padisaha jurnal ediyor
ve bu sagmaliklara inanacak kadar “cahil” oldugu anlagilan
Murat III kendi yaptirdiga bu gézlemevini bir gecede donanma-
nin top ategiyle yiktinyor4.

Bir ulusun kiiltiir hayatinda politik giicii elinde bulundu-
ranlarin 6nemine daha énce de deginmistim. Osmanhlarda Fa-
tih’ten sonra felsefeyle bilime merakl padisah gckmadig: anlag:-
lhiyor. Nitekim Selim III’e gelinceye kadar Osmanl padisahlan
“ulem&”nin dediginden digan gikmayacaktir. Oysa “ulema”nin
ne kadar “yobaz” oldugunu Bati'da 1445’te kurulan “basime-
vi“nin Tiirkiye’ye girmesine 1726 yilina kadar izin vermemis
olmalarindan da anlayabilirsiniz. “Kur'an”in Tiirk¢eye gevril-
mesine bile izin vermeyen “ulema”, basimevinin kurulmasini
onlemekle Tiirkiye’de fikir hayatmin gelismesini geciktiren bel-
ki de en 6nemli faktor olmugtur. Bu nedenle bizde bilgi denebi-
lecek ne varsa ¢ok kiigiik bir kesimin tekelinde kalacaktir. Ulke
icinde kitap basilamadig gibi, digardan kitap getirtmek de pa-
disahin 6zel iznine baghymas. Isin daha da ilginci, 1716’'da sehit
diigsen Sadrazam Ali Paga'nin muazzam kitapliginin “miisade-
resi” icin ¢ikan ferman iizerine, bunlar arasinda bulunan felsefe,
tarih ve astronomi kitaplarinin kiitiiphanelere vakfinin caiz olmadi-
&mna dair Seyhiilislamun fetva vermis olmas®.

Zekanin belki bir iist simin vardir, ancak aptalligin sinirsiz
oldugu anlagihyor. Hadi “felsefe”yi anladik, bazan insam di-
ninden edebilir, ama tarih’i, hele astronomi’yi bile “tehlikeli” go6-
rebilen bir kafaya ne buyurulur? Korkarim, bizde bu kafa yapi-
sina karsi ¢ikan tek insan Kitip Celebi olmus. Nitekim “Mizan-iil
Hak” adh eserinde bir yandan felsefeyle pozitif bilimleri savu-
nurken, bir yandan da “zamaninin bagnazhg” ile “Abbasiler
doneminde bilime itibar ve ragbetin en yiiksek noktasina vardi-
gin1” belirttikten sonra, kendi zamaninda “felsefeyle pozitif bi-

4 Bk: A. Adwvar: AE. 5.99-106; ayrica, Serafettin Turan: *Tiirk Kiiltiir Tarihi;’, Bilgi
Yayinevi, 5.178.
5 Bk: A. Adwvar: AE. 5.159; $. Turan, A.E. 5.187.
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limlerin medreselerden kaldirilmis oldugundan” ac1 ac1 sikayet
ediyormugé. Oyle anlasiliyor ki, Osmanhlar yalmz asker? alanda
degil, fikir alaninda da durmadan gerilemisler. Ikinci faktoriin
birincinin nedeni olmasi ¢ok muhtemel. Diisiiniin ki Kitip Cele-
bi'nin yetistigi XVIIL. yiizyilda Bat1’da bilim en parlak dénemini
yastyordu! Ne yazik ki, Osmanlilar XIX. yiizyil sonuna kadar
bilimin énemini anlayamayacaklar, birka¢ anlayan kisi ¢tkmis
olsa bile, bizde dogrudan dogruya “bilgi iiretme” isine girisen,
dolayistyla bu isi organize etmek igin gerekli kurumlan gelistir-
meye calisan insanlar gtkmayacaktir. XVIII. ylizyiin sonuna
dogru kurulmaya baglayan “Miihendishane-i Berrii Hiimayun”
gibi gosterisli adlar tagiyan okullar ne bina, ne 6gretmen, ne 6g-
renci agisindan higbir sekilde “yiiksek okul” adina layik olma-
diklan gibi, buralarda yiiriitiilmeye ¢ahsilan —pratife yonelik—
Ogretimin son derece basit ve diizeysiz oldugu anlasiliyor.” Tib-
biye de bagka bir dlem8. Okutulan kitaplarin en iyileri Bat1 dil-
lerinden ¢evrilmis, ama bunlarda bile sagma sapan inang ve fi-
kirlerin yeraldig: goriiliiyor. XIX. yiizyilin ortalarinda yasamus
tinlii bir hekimbaginin yazdiga “Bin Sir” adh kitabin agikladig:
baz1 “sir”lar bizdeki “modern tip”in diizeyi hakkinda yeterince
fikir veriyor.

Adnan Adivar'in ¢ok titiz bir arastirma {riinii olan kitabini
birkag defa inceledikten sonra yazimin baginda 6ne siirdiigiim
iddianin hig de “abartih” olmadigina yeniden inandim. Gergek-
ten de Atatiirk’iin yaz, dil ve egitim konularinda yaptign “dev-
rimler” eski kiiltiiriimiizle ilgimizin kesilmesine yol a¢ms ola-
bilir. “Iyi ki agmus!” demekten kendimi alamayacagim, zira su
sonuca vardim ki, Osmanlilar felsefe ve bilim alaninda sakla-
maya deger hicbir sey liretememisler.

Tekrar ediyorum: Bizde bilim gelenegi -bir hayli yavas ve
iirkekge de olsa— Atatiirk’iin egitim devrimi ve “Universite re-
formu” ile baglamistir. Cok geg de olsa, “bilgi tiretimi” dedigi-
miz siirece artik biz de katilmis bulunuyoruz. Elbet heniiz bu

6 A. Adivar AE. s.140.
7 A.Adwvar AE.s.183.vs.
8 AE. s184.vs.



Bilim ve Biz Tiirkler II 67

konuda Batil iilkelerle boy ol¢lismemiz miimkiin degil, ama
artik “dogru yola” girmig bulunuyoruz. Bundan boyle amator
bilim meraklilar1 arasinda “ugurbocekleri” ve “kelebeklerle”
ugraganlarin sayisinin da hizla artacagina inaniyorum.



Sarlatanlar Teshir Edilmeli*

Kitap-lik: Bu kitab: ne amagla yazdimiz?

Batuhan: Belki dnce beni bu kitab1 yazmaya iten faktorleri
belirtsem daha iyi olur. Bunlatdan birincisi “Déniken olay1”dir.
“Olay” diyorum, zira sizin de hatirladiginiz gibi, “Tannlarn
Arabalar1”, bagka tilkelerde oldugu gibi, bizde de “inanilmaz”
bir ragbet gormiistii. Ama beni asil sasirtan gey, biraz zeki bir
ortaokul 6grencisinin bile yutmayacag hezeyanlarla dolu olan
bu kitab1 baz1 liniversite 6gretim tiyelerinin bile “gok ilging”
bulmalar: oldu. Rastlanti eseri ben kitabin (“Gelecekten Hatira-
lar” baghgini tagiyan) Almanca aslini1 okumaya baglamig, ancak
daha ilk sayfalarinda deli sagmalariyla dolu oldugunu gériince
firlatip atmighim...

K: Samirim bizde de gimdiye kadar en ¢ok satan kitaplardan biri
bu...

B: Belki de. Boylesine sagma bir kitabin bu kadar ilgi uyan-
dirmis olmasi o zamanlar benim igin gergekten ‘inanilmaz” bir
olaydi, ancak herhalde bu da gegici bir modadir diye fazla
6nem vermemigtim; derken zakkumcu Dr. Ozel olay1 patlak
verdi. Zakkum usaresiyle kanserin her tiiriinii tedavi ettigi id-
dias ile ortaya gikan Dr. Ozel tipik bir “sarlatan” oldugu izleni-
mini uyandinyordu... Demek ki sonunda Tiirkiye de bir sarla-
tan yetigtirmigti!...

K: Dr. Ozel'in garlatan oldugunu nereden anladiniz?
B: Sarlatan1 gergek bilim adamindan ayirdeden 6zellikleri
kitabimun ilk bsliimiinde uzun uzun anlattim biliyorsunuz...

* Yap1 Kredi Yayinlan, Kitap-lik dergisi.
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K: Ama gazetelerde ikide bir kendisinin ildcinin patentini aldigs,
hattd yakinda piyasaya ¢ikabilecegi yolunda haberler ¢ikiyor, ya buna
ne diyeceksiniz?

B: Kitapta bunu da agikliyorum, ama isterseniz bir daha
tekrarlayayim: Dr. Ozel'in buldugunu iddia ettigi kanser ilic1
bir giin biitiin hastaliklan bile iyilestirse, bu sayin doktorun
sarlatan olmadigimi kamtlamaz. Zira Dr. Ozel kanser uzmam
olmadig gibi, bu konuda herhangi bir bilimsel aragtirma da
yapmis degil. Her nasilsa zakkum usaresinin kansere iyi gele-
cegint kafasina takmig, ardindan bir siirii zavalli hastay: kobay
gibi kullanmig, gene aklinca bu denemelerinden “olumlu” so-
nug almig, falan... Lafi uzatmayayim, diinyada binlerce sarlatan
hep benzer iddialarla ortaya gikmig ve hemen hepsi kendilerine
kanacak yiizbinlerce “aptal” miigteri bulabilmigtir.

K: Dr. Ozel sizi ¢ok sinirlendirmige benziyor...

B: Oraya gelecegim. Daniken’den farkli olarak Dr. Ozel'in
“tehlikeli” bir sarlatan oldugunu gérmek beni asil harekete ge-
giren faktor olsa gerek. Hele o zamanki Saglik Bakaninin buna
kanat geren bir tavirla onu televizyona ¢ikarmasi bardag tasi-
ran damla oldu. Koca bir bakanin her halinden sarlatanlik
akan, iistelik tip yasalanna aykin davraniglarindan 6tiirii mes-
lekten bir miiddet men edilmis birini mal bulmus magribi gibi
benimseyip lanse etmesi benim aklimin alamayacag bir davra-
nist. Bir de onu “insanhiga hizmet etmek istemekten bagka bir
sucu olmayan” bir bilim kurbani gibi gostermeye ¢alisan avu-
kat1 hi¢ unutamiyorum. Elbet gene de bu bir “ilk izlenim”di.
Ardindan televizyonda bilim adamlannin katildigs ikinci bir
panel yapildi, sonra gazetelerde kanser uzmani profesérlerin
ve hekimlerin Dr. Ozel aleyhindeki beyanatlan yayinlandi, ama
doktorun bir sarlatan oldugu kugkusunu asil pekistiren gene
de Milliyet gazetesinde yayimlanan roportaj dizisi oldu.

K: Anlyorum. Gene de kitabinizda Diniken’le Dr. Ozel’e biraz
fazla yer vermiyor musunuz?

B: Sebebi su: Tiirkiye’de en ¢ok taninan garlatanlar bunlar.
Daniken’in kitaplarim1 okumus yiizbinlerce insan var; Dr. Ozel'i
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tanimayan da yok gibi. Ustelik kendisine hald umut baglamg
binlerce kanserli hasta olabilir. Elegtirilerimle bu insanlardan
hi¢ degilse bir kismiru Daniken gibilere nigin inanilmamasi ge-
rektigine, Dr. Ozel gibilerden ise neden medet umulamayacag-
na ikna edebilecegimi diislind{im.

K: O halde kitabi yayimlamaktan asil amacimiz bu.

B: Sadece bu degil. Asil amacaimun, bu vesileyle insanlara
rasyonel diigiinme aligkanliklar: kazandirmak oldugunu soylersem,
¢ok mu iddial olur?

K: Bu amacin okullarda okutulan bilim, mantik ve felsefe dersle-
riyle saglanmas: gerekmez mi sizce?

B: Cok dogru bir noktaya isaret ettiniz. Elbette genglere bu
tiir aligkanliklan bu saydiginiz derslerin kazandirmas: gerekir
ve beklenirdi. Ama ne yazik ki, bizim egitim sistemimiz (ashn-
da her iilkenin egitim sistemi) bu amac gergeklestirmekten ¢ok
uzak.

K: Siz bunu nasil agikliyorsunuz?

B: Gordiigiim kadanyla, egitim sistemimizin temel kusuru
gocuklarda 6grenme, yani bilgi edinme arzusu, dolayisiyla bilgi
iiretme hevesi uyandiracak yerde, onlarin kafasina bagkalar ta-
rafindan tretilmis hazirlop bilgileri doldurmak amacina yone-
lik olmasi. Cocuk ne tiir diigiinsel bir ihtiyagtan dogdugunu bi-
le anlayamadigy boliik-porgiik bir bilgi (enformasyon) yiginuni
-salt sinavda bagarisiz olmak korkusuyla- belleginde bir siire
saklamaya ¢aligiyor, sinavi gecer gegmez de —deyim yerindey-
se-, “kusuyor” Cocuklarda bilme arzusu uyandiramayan, on-
lara bilgi-sevgisi (filosofia) agilayamayan bdyle bir egitim siste-
minden gegenler higbir “bilim kiiltiirii” kazanamadan okulu bi-
tiriyor.

K: Bu ‘bilim kiiltiirii’ deyimini biraz agiklar misimiz?

B: Ben bundan bilimlerin dayandigx ontolojik varsayimla-
rn, aragtirma yontemlerinin ve epistemolojik kurallarn bilgisi-
ni anhiyorum. Bir bilim adami temelde nelerin varoldugunu ka-
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bul eder, bilgi-iiretiminde ne tir yontemlere bagvurulursa
olumlu sonuglar alma sans1 vardir, ama hepsinden Gnemlisi,
herhangi bir iddia (bir hipotez veya teori)nin “bilgi” niteligini
kazanabilmesi igin hangi sartlarin yerine gelmis olmasi gerekir;
biitiin bunlar hakkinda agik segik bir fikir sahibi olmak “bilim
kiiltiirii”niin temel 6geleridir. Biitiin bilimleri birlegtiren temel
yasa ve teoriler hakkinda bilgi sahibi olmak da gart elbet.

S: Kitabimizda en ¢ok “belgeleme” faktoriine agirlik verdiginiz
goriiliiyor. Nedenini agiklar misiniz?

B: Bilim adami, yani yeni bilgiler iireten kigi olma yetenegi
herkese verilmemistir; buna karsilik, herkes belli 6l¢iide “bilgi
tiiketicisi” durumundadir. Insan her tiikettigi seyin “yararl”
ve “glivenilir” olmasin ister, dyle degil mi? Dolayisiyla hayat-
ta bize bilgi diye sunulan her fikrin bu ada layik olup olmadi-
gin1 aragtirmamiz, bunun igin de o fikrin yeterince belgelenip
belgelenmemis olduguna bakmamiz gerekir. Bunun igin ilk ya-
pilacak sey her iddiayr giipheyle karsilamak, yani onun inanil-
maya deger olup olmadigini aragtirmaktir. Bunu belki her za-
man kendi basimiza yapamayiz, ama o zaman konunun uz-
manlarina danigmak veya giivenilebilir kaynaklara bagvurmak
gerekir. Onemli olan, “inanilmaya deger” olan geylerle “inanil-
mamas1 gereken” seyleri birbirinden ayirdetmek igin belli bir
¢aba harcamak. Bu ise “aldanmak”tan ve “aldatilmak”tan
korkmay gerektirir. Oysa pek az insanda bu tiir bir kayg ol-
dugu goriilityor. Bu nedenle insanlarin en “inanilmaz” (daha
dogrusu “inanilmamas: gereken”) seylere kolayca inandiklan-
nm gorilyoruz.

K: Bunu nasil agikliyorsunuz?

B: Bence bunun sebebi su: Siradan insan, hele bir de zeka
diizeyi digiikse, genellikle “meraksiz”dir, yani etrafinda olup
bitenleri anlama ve agiklama ihtiyacin1 pek duymaz, bagka bir
deyisle, “bilgi”ye ilgisizdir. Bu nedenle bir iddianin dogru ol-
masl, yeterince belgelenmis olmasi onu pek ilgilendirmez.
Onun uyuklamakta olan zihnini ancak olaganiistii, siradis,

“mucizevi” denebilecek kadar asin iddialar uyandirabilir. Da-
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niken gibi bir palavracinin hezeyanlarinin bu derece biiyiik bir
ilgi uyandirmis olmasini ben bdyle agikiyorum.

K: O halde siz bu kitab: bu gibi sagmaliklara inanverenleri uyar-
mak amaciyla yazdiniz?

B: Evet, benimkisi “inang elestirmenligi” gibi bir sey ashn-
da. Insanlan inanma konusunda daha bir titiz, gii¢ begenir kil-
mak, onlarda bir tiir “inanma-sorumlulugu” bilinci uyandir-
mak. Bunun i¢in de en inamilmaz fikirleri iireten ve en ise yara-
maz teknolojileri gelistiren sarlatanlar1 “teshir etmek” en etkile-
yici yol olsa gerek. Boylece, dolayh bir sekilde de olsa, hilis bi-
lim hakkinda da baz bilgiler ilettigime inaniyorum.

K: Sizce, biitiin diinyada basgosteren “koktendincilik” veya “di-
ne donme” akimlariyla sarlatanlik arasinda herhangi bir iliski var m1?

B: Burada iligkiden ¢ok bir paralellikten s6zetmek yerinde
olur, kanisindayim. Bir anlamda her ikisinin de ¢imlenip serpil-
digi “manevi ortam” veya Carl Becker'in deyimiyle “diisiiniis
iklimi” (“climate of opinion”) aym. Genellikle diinyada “ka-
ramsar” bir havanin estigi, Freud'un deyimiyle, insanlarin “uy-
garliktan hognutsuz” olduklar1 (“Unbehagen an der Kultur”)
donemlerde ortaya ¢ikiyor bunlar. Sonra ikisi de insanlarin bir-
takim pratik sorunlarina, kaygilarina, hattd dertlerine —elden
geldigince- kisa yoldan ¢6ziim veya care anyor, genellikle bil-
gisiz ve rasyonel diigiinme yeteneginden yoksun insanlarn il-
gisini gekiyor. Kitabin son béliimlerinde vurgulamaya caligti-
gim gibi, bugiin de insan beyni korku, umut, 6zlem gibi gii¢li
duygulann etkisi altinda. Savaglar, salgin hastaliklar, dogal fe-
laketler veya sosyal ¢alkantilar gelip cattiginda bu etki biisbii-
tiin artiyor ve ancak ¢ok akill ve bilgili insanlar kendilerini bu
etkiden kurtarabiliyor.

K: Yalmz, bildi§iniz gibi, koktendincilik hareketleri yalniz geri
kalmug Islam iilkelerinde degil, bugiin diinyanin en ileri filkesi sayilan
ABD’de de son derece yaygin?

B: Hakhsimiz. Yaluiz unutmayin ki, ABD halkinin 6zelikle
“kiiltiirsiiz” diyebilecegimiz kesimi pekgok sikint1 ve dertle bo-
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gusma halinde. Nitekim uyusturucu bagimlilig biiyiik boyut-
lara varmusg; aile baglan zayiflamis, sug isleme oram ¢ok yiik-
sek. Bildigim kadariyla en ¢ok ruh doktoru da bu iilkede. Refah
insanlara her zaman “mutluluk” getirmiyor. Kald: ki, diinyada
bir tiirlii barig saglanamamasi, insanlan siirekli bir “gelecek
kaygis1”na itmis durumda. Ayrica refahin zenginlerde a¢gozli-
liige, fakirlerde ise gekememezlige yol a¢tigini unutmayin. S6-
zlin kisasi, eskiden oldugu gibi bugiin de hayatindan memnun
olan ¢ok az insan var diinyada...

K: Insanlar bu yiizden mi dinden medet umuyorlar sizce?

B: Bizde “denize diisen yilana sarilir” diye bir atasozii var,
bildiginiz gibi; su veya bu nedenle hayatindan memnun olma-
yan, buna kargilik biiyiik bir mutluluk 6zlemi duyan veya diin-
yadaki binbir kétiiliikten kagmak isteyen agir1 duyarl insanlar,
genellikle din adamlarinin daha ¢ok keselerini doldurmak igin
bol keseden vadettikleri iitopyalara kolaylikla kapihiveriyorlar.
Bugiin 6zellikle ABD’de biiyiik ¢ogunlugunun “sahtekar” ol-
dugu apagik olan bir siirii “yeni zaman peygamberi” tiiremis
durumda. Ozel radyo ve televizyon istasyonlar, hatta iiniversi-
teleri var bircogunun. Akillaninin kitlig: ve bilgilerinin azlig 61-
gisiinde hayal-giigleri (sizin anlayacaginiz, 6zlemleri) kuvvetli
olan milyonlarca insan, inamilmaz bir liiks iginde yasayan bu
sahtekarlarin her dedigine inamyor. Umut-tacirligi kadar para
getiren is yok gibi. Sarlatanlik ile din-propagandasimin ortak
yan1 da bu zaten: Her ikisi de saf ve bilgisiz insanlarin 6zlemle-
rini sdmiirmeye ¢aligiyor, ne var ki, garlatanlar bunu “bilim”
adina, koktendinciler ise Tanr1 adina yapiyor, aradaki fark bun-
dan ibaret.

K: Ama sanirim koktendinciler daha da tehlikeli, yle degil mi?

B: Ozellikle Tiirkiye gibi demokratik yagama bigimini yerleg-
tirmeye caligan iilkeler igin... Islam koktendinciligi hem drnegin
ABD’de goriilenlerden ¢ok daha fanatik, dolayisiyla militan,
hem de agik¢a demokrasiye diigman. Kuran'da yazih olanlar-
dan bagka bir gercek tamimayan Islam kéktendinciliginin 6zgiir
diisiinceye, dolayisiyla bilimin gelismesine géz yummayacag:
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da apagik. Bu, obskiirantizmin en kaba ve acimasiz bigimi ben-
ce; kisaca aydinlanma diismanhgl. Cok siikiir ki, sarlatanlarla
alay etme Ozgiirliigiimiiz var; oysa bagnazlarla alay etmek soy-
le dursun, size kendilerini elegtirme hakki bile tanimazlar... Bu-
na karsilik, Bati’daki koktendinciler, yerlesmis olan demokratik
geleneklere uygun olarak, miimin toplamak igin tkna yontemiy-
le yetinmek zorundalar. Nitekim, oralarda kendilerini bu tiir
akimlara kaptiranlar —Israil’deki “kibbutz”lar gibi- kendi istek-
leriyle bir araya gelmis kiigiik topluluklar olusturuyorlar. Bu
topluluklara girip ¢tkmak serbest. Ama bunlarin iiyeleri sivil
toplumun biitiin yasalarina uymakla yiikiimlii. Sizin anlayaca-
giniz, bu insanlar i¢in dih sadece “manevi bir siginak” gorevi
goriyor. Bunun kendilerine bir yarar1 da oluyordur herhalde.
Ancak bundan 15 y1l 6nce Jim Jones olayinda, bir de son Wa-
co’daki David Koresh olayinda goriildiigii, gibi bunlar arasin-
dan asin militan “peygamberler” de gikabiliyor ve bu gibiler
kendilerini kurtaric: sanan zavalli insanlarin mahvina da neden
olabiliyorlar. Soziin kisasi, inanmak bazan kaginilmaz, hatta ya-
rarli bir sey belki; ancak insanin ana tavn giiphe etmek olmaly, zi-
ra bu tavn takinmadikga yanilmalardan kurtulamayiz, oysa ya-
nilma ¢ogu zaman zararli, hatta bazan tehlikeli olabiliyor. Bana
sorarsaniz, Bat1 uygarliginin en biiyiik bagarsi insan hayatinda
“bilgi”nin en ¢ok deger verilmesi gereken bir nimet oldugunu
anlamig olmasidir. Bizde bunu ilk anlayan Atatiirk oldu. Bilgi-
ye yeterince 6nem vermeyen, onu elde etmek igin aklin kullan-
mayan insanlar, her zaman hiisrana ugramaya mahkamdurlar.

K: Izin verirseniz, bir son sorum var: Bu kitabiniz kime sesleni-
yor ve bir yazar olarak beklentileriniz neler?

B: Bagta felsefe 6gretmenleri olmak tizere biitiin 6gretmen-
lere sesleniyor, zira yeni kugaklara bilimsel diisiinme aligkan-
liklan edinmede ancak onlar yol gosterebilir. Bunun icin de ha-
zirlop bilgi aktarma isini ikinci siraya itip agirhig: daha ¢ok bilgi
iiretme igine vermeleri gerekir. Yalniz bu da iyi-kdtii bilim tarihi
bilmelerini gerektiriyor; oysa felsefe 6gretmenlerinin bile bu
konuda digegelir bir bilgileri oldugunu sanmiyorum. Bu yiiz-
den onlar da, 6teki dgretmenler gibi, gogu zaman ders kitapla-
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rinda yazih olanlan belletmekle yetiniyorlar. Ama ne yazik ki,
hazirlop bilgileri -bir siire igin— bellemekle insanin kafasin igi
aydinlanmyor.

K: Evet, yanli hatirlamiyorsam, bir yazinizda “bizde fen dersle-
ri bile Kur’an okutulur gibi okutuluyor” diyorsunuz...

B: Evet, ne yazik ki dyle. Bu nedenle, Tiirkiye’de gercek an-
lamda bir “Aydinlanma” olabilmesi igin, 6nce ogretmenlerin bu
yolda egitilmesi gerekiyor. Hi¢ degilse iglerini salt gecimlerini
saglamak igin yapmayan biraz uyamk ve merakh ogretmenle-
rin bu kitaptan esintiler almas) miimkiin...

K: Peki, ya onlarin digindaki “aydinlar”?

B: “Aydinlar” yerine “okumuslar” diyelim, isterseniz. On-
lardan pek fazla bir ilgi beklemiyorum, zira okumuglar arasin-
da pek azinin aydinlanmaya hevesi var, onlann da, korkarm,
bu ise ayiracak zamanlan yok.

K: Bir hayli “karamsar” bir tablo ¢iziyorsunuz...

B: Daha 6nceki bir deneyimim bana gergekgi olmay: 6gretti
de, ondan. Daniken adindaki geri zekalinin bagtan asag1 heze-
yanlarla dolu kitaplarimin kapigildig bir iilkede kim ipler Hii-
seyin Batuhan'in yazdiklarin1? “Bati’da Tolerans Fikrinin Gelig-
mesi” adli dogentlik tezimi 1959'de kendi paramla bastirmig-
tim. Rahmetli Nadir Nadi bu kitapla ilgili olarak ardarda birkag
“Oviicli” yaz1 yazdigy, listelik Cumhuriyet'in ilk sayfasinda en
azindan 10 defa kitabin reklami yapildig) halde, 10 y1l iginde ki-
tabin ancak 1000 tanesi satildi, gerisini siz diigliniin artik!...

S: Ama, bakarsiniz, kitabimiz “sarlatanlik” iizerine oldugu igin,
belki bu defa biraz daha fazla satar?...

B: Size ancak Thomas More’un Utopia’sinin son climlesiyle
cevap verebilirim: “Bunu temenni ediyorum, ama umut etmi-
yorum.”



Bilimde Sahtekdrlik*

Yerlesmis bilimsel yontemlerle “bilim ahlaki” kurallarina
aykin davranarak siradan insanlar1 aldatanlara garlatan, bu
yontem ve kurallara uygun davrantyormus gibi goriiniip kendi
meslekdaglarini aldatmaya yeltenenlere sahtekdr diyoruz. Sarla-
tan halkin safhigindan ve bilgisizliginden yararlanir, sahtekar
ise oteki bilim adamlannin giiven ve dikkatsizliginden. Her iki-
sinin de son amaa aymdir: Kisa yoldan, para, prestij ve iin sa-
hibi olmak!

Bilgi tiretimi gibi bir iste diiriistliige aykin davranma ilk
bakigta paradoksal goriinebilir, zira burada amag¢ “dogru”yu
bulmak, dolayisiyla amaa dogruyu bulmak olan bir insamn,
Wade ile Broad'un kullandiklan bir deyimle, “dogruya ihanet”
etmeleri pek beklenemez. Ancak her iiretim alaninda oldugu
gibi, bilgi Giretimi alaninda da kisa yoldan “koseyi donmek” is-
teyenler gikiyor. Hele bilgi {iretiminin neredeyse biiyiik sanayi
boyutlarina ulagti§y giiniimiizde bu ige katilan milyonlarca in-
san arasinda neredeyse kiyasiya bir rekabet havasinin dogdu-
gunu unutmamak gerek. Bilim adamlarinin tek baslarina calis-
tiklan, gegimlerini de ya kendi gelirleriyle, veya bir kral veya
prensin bagladig: maasla sagladiklan o sakin, hattd “huzurlu”
giinler ok gerilerde kaldi. Bugiin artik bilim adamlan “publish
or perish” sloganinin tehdidi altinda, yasam kavgasinda kendi-
lerine bir “niche” bulmak zorundalar. Bir an oénce adim1 duyur-
mak bu kavgada bir yer kapmak igin sart. Kald1 ki, bilim adam-
lan da nihayet insan, bunlar arasinda iistiin yetenekli olmayan-
lardan bir boliimii, “dogruya hizmet” amacim ikinci plana itip

* Bilim ve Teknik dergisi, Tiibitak, Say 326, s. 96-97
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kendilerini para, mevki ve gohret tutkusuna kaptirabiliyorlar.
Broad ile Wade’e bakarsaniz, en biiyiik bilim adamlar: arasinda
bile “dogruya” kiigiik capta ihanet edenler var.

Bilimsel sahtekarligin da baslica iki tirii var: Bunlardan bi-
ri yayinlarla, otekisi aragtirmalarla ilgili. Bir insarin kendi yaz-
madig bir kitap veya makaleyi kendi imzasi altinda yayimla-
masina “agirmaca” (Osm. ‘irtihal’, Ing. ‘plagiarism’) deniyor.
Bu daha ¢ok diller-aras: bir olaysa da aym dil iginde de olabili-
yor. Isterseniz buna “yazi1 hirsizhi§1” da diyebilirsiniz. Elbet bu-
nun da dereceleri var: Bir climleden biitiin bir kitab1 agirmaya
kadar gidebiliyor. Oysa “diiriistliik” bir bagkasindan alman tek
bir climlenin bile kaynaginin belirtilmesini gerektirir. Aym sey
insanin esinledigi fikirler igin de haydi haydi gegerli. S6ziin ki-
sasl, bagkasinin liretmis oldugu herhangi bir bilimsel iriini
“mallanmak” bilim ahladkina aykir1 bir davrans.

Orijinal arastirmalara gelince:

1) Diipediiz uydurma (forging): Insanin hi¢ yapmamus oldu-
gu, ancak hipotezini desteklemek igin ihtiyag duydugu deney-
leri yapilmus gibi gostermesi (forging) ikinci tir sahtekarhgin
en asin sekli. Bunun daha hafif bigimleri de var:

2) Tirag etme (trimming): Burada aragtirmaci nasil bir deney
yapmis oldugunu yazisinda ayrintilaniyla belirtir, ancak yap-
mus olduklarindan daha ¢ok sayrda denemeden sézeder, deney
ve kontrol gruplarinda kullandig1 hayvanlarin sayisini oldu-
gundan az veya gok gosterir, falan...

3) Kitabina uydurma (cooking): Arastiricinin deneylerinden
elde ettigi sonuglardan isine gelenleri secip isine gelmeyenleri
es gecmesi, deney sartlar1 konusunda yanhs veya eksik bilgi
vermesi, ikinci dereceden verileri degistirmesi. Benzer bir yol-
suzluk da denetlenmekte olan hipoteze ters diigen sonuglar ve-
ren deneylerden hi¢ s6z etmemek.

“Asirma”ya (plagiarism) en ¢ok insan bilimlerinde, 6zellik-
le “kitaba dayanan”larda sikga rastlanyor. Kiiltiirce geri kalmig
(yani fikir alaninda heniiz iiretici duruma ge¢memis) toplum-
larda oldukga yaygin bir hastalik bu. Asirmalarin ¢ogu zaman
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yabanci bir dilden yapilmas1 yakalanmalarnn da giiglestiriyor.
Burada da Benetton veya Chanel gibi iinlii firmalarin iiriinleri-
nin her yerde “taklit” edilmesine benzer bir durum karsisinda-
yiz.

Broad ile Wade’e gore “diiriistliik” bakimindan bilim
adamlarn ile siradan insanlar arasinda biiytik bir ayirim yok. En
biiyiik bilim adamlarinin bile baz: kiigiik hilelere bagvurmus
olmalari bu tezlerini destekliyor. Iste bilim tarihinden ilging bir-
kag Oornek:

Ptolemaios Ilk¢agin bu en biiyiik astronomu birgok gozle-
mi kendi yapmug gibi davranmig, oysa bunlan Hipparkhos’tan
“yiiriit”miig! Teorisine temel olarak aldig gozlemleri dogadan
tiiretecek yerde teorisinden tiiretmis. (B.&W. 5.25)

Galileo: Yeni zamanlarin bu en biiyiik bilgininin yaptigim
iddia ettigi serbest diisme deneylerinin, elde ettigi sonuglan
vermesi imkansizmug; nitekim Mersenne ayni deneyleri tekrar-
ladiktan sonra Galileo'nun (ders kitaplarinda bile anlatilan) bu
deneyleri yapmis oldugundan siipheye diismiis. (s.26)

Newton: Biitiin zamanlann en biiyiik bilgini saytlan New-
ton bile “sesin hiz1 ve giindéniimii noktalarinin Bat1'ya dogru
kaymas1 (precession of the equinoxes) ile ilgili hesaplamalarnn-
da baz1 diizeltmeler yaptig: gibi, evrensel gekim (gravitation)
teorisindeki bir degiskenin korrelasyonunu teorisine tip1 tipina
uyacak sekilde degistirmis”mis. (s.28) Westfall'e gore, Princi-
pia’'min bu derece hayranhk uyandirmis olmasimnin nedenlerin-
den biri de, bu eserinde Newton'un bile bile asir1 derecede
“precision” iddiasinda bulunmasiymus.

John Dalton: Modern atomik teorinin kurncusu “deney ve-
rileri arasindan sadece teorisini destekleyenleri se¢ip yayimla-
mis” (s.29), oysa deneyleri tekrarlayinca bu en iyi sonuglan el-
de etmek zormus.

Ch. Darwin: Alfred Wallace’la birlikte “Evrim” teorisini or-
taya atmis olan Darwin’in “sugu” biraz daha degisik: Dogal
ayiklanma ve evrim hakkinda 1835 ile 1837 yillarinda iki yazi
yazmis olan Edward Blyth'in adin1 anmadigz gibi, benzer fikir-
ler gelistirmis olan bagkalarin1 da es gegiyormus. (s.30)

Gregor Mendel: Modern genetigin kurncusu bezelyeler iize-
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rinde yapmig oldugu iinlii deneylerin sonuglarini beklentilerine
(belli bir teoriye) uyacak sekilde degistirmis, ancak bunu asis-
tanlan1 da yapmig olabilirmis. (s.32)

Robert Millikan; Elektron’un elektrik yiikiinii 6lgmek igin
yaptig1 linli yag damlaciklan deneyleriyle ilgili verilerin hepsi-
ni degil, sadece en iyilerini (yani isine gelenleri) yayimlamis.
(s.34)

Her bilim adam bir Faraday veya Koch olmayabilir, ancak
bana gore, yukanda adi1 gegen biiyiik bilginlerin teorilerinin
dogru ¢iktii gobzoniinde tutulursa, bunlann deney verilerine
her zaman giivenilemeyecegi diigiincesiyle hareket etmis olma-
lar1 daha akla yakin bir ihtimal.

Giiniimiizde Durum

New Scientist dergisi 1976'da bilim adamlarina “bilimde hi-
le” konusunda bir “sorusturma” (anket) gonderir. Ankete ce-
vap veren 201 kisiden 194’1 “bilimde hile yapildigna” yolunda
—dogrudan veya dolayh yoldan- bilgileri oldugunu agiklarlar.
Hile yapanlarin 1/5i “sug iistiinde” yakalanmug, bir bagka
1/5'i de hile yaptiklarin itiraf etmigler. Tek baglanina ¢alisanlar
grup halinde calisanlara kiyasla daha ¢ok hileye bagvuruyor-
mus; bunlardan 15i hi¢ yapilmamig deneyleri yapilmig gibi
gostermis; geri kalanlar ise ya verileri trag etmisler, veya isleri-
ne gelen en iyi verileri bildirmigler. Sug iistliinde yakalananlar-
dan sadece %10’unun igine son verilmis; otekilerin ne tir bir
cezaya garptirildigy belirtiimiyormus. (Bk: A. Kohn: 5.8)

Belli ki, ankete sadece “hile” konusunda bilgisi olanlar ce-
vap vermis. Biitiin bilim adamlan arasinda yiizde kaginin hile-
ye bagvurdugunu saptamak imkénsiz elbet. Ancak bilim adam-
lann da —tipk1 siradan insanlar gibi- bir ucunda mutlak diiriist-
liik, 6biir ucunda tam sahtekdrlik 6rneklerinin yeraldig: bir “dii-
riistliik 1skalasi”nda siralamak miimkiin. Herhalde bir ugta en
zeki ve yaraticl bilim adamlarinin, 6biir ugta ise en yeteneksiz-
lerin yeraldig bence siiphe gotiirmez. Burada da bir Gauss egri-
si kargisinda oldugumuzu saniyorum. Bilim tarihinde ad1 gegen
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liyitk il adamlanndan ezici gogunlugunun “mutlak di-
rustluk” konumunda yer almasi dogal; “tam sahtekar” obegi
belki o kadar kalabalik olmayabilir. Ben zeka diizeyi ile diiriist-
lik arasinda bir paralellik oldugu kanisindayim. Gergi diirtst-
ligln duygusal bir boyutu oldugu siiphe gotiirmez, ama zeki
insanlarin hem kogeye sikigma ihtimali daha az oldugu, hem
de bu gibiler uzun vadede diiriistliigiin daha karhi oldugunu
hesap edebildikleri igin kolay kolay egri yola sapmazlar. Tutku-
lann akli dumura ugratmamasi da sart.

Sarlatanlarla hilebazlardan s6zetmek hig de ig-agic1 bir sey
olmamakla birlikte, gliniimiizde yakay: ele vermis ii¢ sahtekar-
lik 6rnegi vermek istiyorum.

Bunlar arasindan “sahtekarlarin sah1” sayilabilecek en asir1
ornek (her iki yazarin da iizerinde durdugu) Elias Elsabti adin-
daki Irakli.. Her iki bilimsel sahtekarlik tiiriinde de tam bir vir-
tiiydz. Once Irak hiikiimetinden bir burs koparnp kapag
ABD’ye atiyor. Sahte bir tip diplomasiyla birgok Amerikan tini-
versitesine “araghirmaca” olarak girmeyi bagariyor. En taninmig
laboratuvarlarda galisarak sonunda “bazi kanser tiirlerinin var-
ligiru haber veren (detect) bir test gelistirmis oldugu iddiasiyla
bu defa Urdiin hiikiimetinden onbinlerce dolar sizdiriyor. Bu
arada oradan buradan agirdig1 tam 60 makaleyi diinyarnin degi-
sik ilkelerinde yayimlanan ikinci, liglincii sinif tip dergilerinin
editorlerini atlatmay: bagararak kendi adi altinda yayimlatiyor.
(Unutmayin: Diinyada 8000’e yakin tip dergisi yayimlaniyor-
mus!)

Elbet Elsabti'nin sonunda yakay1 ele verdigini tahmin et-
mis olmalisiruz. Sarklilar dolandiriailikta gok ustadir, ancak Ba-
t1 iilkelerinde de irili ufakh birgok sahtekar ¢iktig1 anlagiliyor.
Bunlardan biri de Marc Spector adindaki geng bir Amerikalu.

Cincinnati iniversitesinde tip fakiiltesini bitirdikten sonra
kanser viriisleri konusunda doktorasim1 yapmak {izere Cor-
nell’e, linlii kanser aragtirmacisi Prof. Ephraim Racker'in yanma
geliyor ve hemen hiicre membranlarindaki ATP-az1 (adenozin
trifosfatazi) “piirifiye” etmekle goérevlendiriliyor. Bu gorevi iki
ay gibi kisa bir siirede basardig1 gibi, genel hayranlik uyandi-
ran bir virtilyozliikle buna yenilerini ekliyor. Al ay gibi kisa
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bir siirede dort ayn kinaz elde etmeyi basarmasi iiniinii daha
da arthriyor. Spector sonunda bir hayvan hiicresini enfekte
cden bir kanser virlisiiniin hiicreye girisinden onu bir kanser
tiimori hiicresine doniistiirene kadar birbirini izleyen kimyasal
reaksiyonlan bir bir agiklamay1 bagariyor. Buna teknik adiyla
“kinaz kaskad” teorisi deniyor. (Bu mekanizmanin ayrintilan
icin, Bk: A. Kohn: s.100-101; ayrica, B. & W. : s. 64-65.)

Bu tiir bir bulusun ne biiyiik bir hayret ve hayranliga yol
agmis olabilecegini tahmin edebilirsiniz. Cigegi burnunda bir
arastiria yillardan beri en biiyiik ustalarin basaramadig bir isi
bu kadar kisa bir siirede basarabilsin, olacak is degil! Ancak
miizikte “harika gocuk”lar oldugu gibi, Spectorun da Nobel’e
aday bir harika aragtina oldugu karmisindadir bir¢oklan. Gece-
glindiiz laboratuvardan ¢ikmayan, bir Faraday gibi hayatin bi-
lime adamus iistiin yetenekli bir bilim adam goziiyle bakar her-
kes kendisine. Doktora hocasi1 Racker de bu kanidadir; hatta
Racker, Volker Vogt adindaki bir bagka iinlii kanser virologu-
nun da imzasin1 tagiyan bir makale yayimlamgtir bu harika 6g-
rencisiyle birlikte.

Ancak, bildiginiz gibi, her 6nemli yeni bulus haberi {izeri-
ne konunun uzmanlar laboratuvarlarina kosup bulusun da-
yandig1 deneyi tekrarlamak isterler. Bulusun dogrulugundan
emin olabilmek i¢in onu denetlemek sarttir. Bunlardan biri de
pp605TCyi (protein kinaz) bulmus olan Ray Ericson’dur. Aynn-
tilara girmeme imkan yok, ancak Spector'un bir seyler ¢evirdi-
ginden ilk kugkulanan Ericson olur. Derken Rackerin Cor-
nell’deki meslekdas: Volker Vogt'tan da kotii haberler gelir, zira
Vogt, Spectorun deneylerine “hile” kanstirdigina dair saglam
ipuglan ele gecirmistir ve durumu Racker'a bildirir. Bunun tize-
rine Racker dahi 6grencisinden deneylerini bir de kendi gozeti-
mi altinda tekrarlamasin ister. Spector biitiin iddialarin1 kanit-
layamayinca, ise hile kangtirdigy anlagilir. Bunun iizerine Spec-
tor doktorasini geri alir ve Cornell’den aynlmak zorunda kahr.

Yalmz hikdye burada bitmiyor: Bu skandal iizerine Spec-
torun gecmisi aragtinlir ve bu aragtirma Spector’un saglam bir
pabug olmadiginu ortaya kor. Nitekim, bu iistiin yetenekli deli-
kanl bir ara ¢ek sahtekarhigr yapmis, bu yiizden hapis cezas: al-
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mug, ama kefalete bagh olarak cezasr ertelenmis. Ustelik Cincin-
nati iiniversitesinden ne master, hattd ne de lisans diplomasi
varmis. Bir bagkasiyla yayimlamis oldugu bir makalenin Spec-
tor tarafindan “uydurulmus” olmasi da muhtemelmis, falan.

Goriildiigii gibi, Spector aslinda iistiin yetenekleri olan bir
geng arastiricl, Elsabti gibi basit bir dolandiric1 degil siiphesiz,
ama o da bir an once hakketmedigi bir iine kavugma pesinde.
Nitekim, eger Ericson ve Vogt gibi ad yapmig uzmanlar —belki
de bu kadar geng ve deneyimsiz birinin boylesine qigir-agial bir
bulus yapamayacagini diigiindiikleri i¢in— Spector'un deneyle-
rini tekrarlamasalardi, kimse buradaki “ince hile”nin farkina
varmayacak, belki de Spectorla hocas1 Racker, Nobel’e aday
gosterileceklerdi. Bilim adamlarinin kendi gozleriyle goriip
emin olmadikga hicbir iddiay1 dogru diye kabul etmemeleri ve
kurduklan siki kontrol mekanizmasi bilimin namusunu kurta-
niyor. Tek tek bilim adamlan arasinda diiriist olmayanlar bulu-
nabilir, her alanda oldugu gibi, ancak ige entellektiiel rekabetin
karigmasi hile ve yalanin kisa siirede ortaya ¢tkmasini miim-
kiin kiliyor.

Adlanm andigim iki kitapta bunlara benzer daha birgok
irili ufakh sahtekarhik 6rnegi var; bunlar1 okumak oldukga ig
karartic1. Hele Spector gibi gercekten “harika ¢ocuk” denebile-
cek bir gencin yanhs yola sapip kariyerini mahvetmesi ¢ok
tiziicli. Ancak bu gibilerin bilimden ¢ok kendilerine zarar ver-
diklerini gormek gene de bir teselli kaynag1. Buna karsilik sarla-
tanlann asil zaran bagkalarina oluyor. Ciinkii bunlar, bagta da
belirttigim gibi, bilim adamlarina degil, bilgisiz, saf ve aptal in-
sanlara hitap ediyorlar, dolayisiyla sagmaliklarim1 uzun siire
halk yi1ginlanna yutturabiliyorlar.

Izninizle son bir sahtekéarlik 6rnegini de insan bilimlerinden
verecegim. Bu zamanimizin en iinlii psikologlarindan sayilan
Sir Cyril Burt'le ilgili. Elsabti ve Spector olaylarindan oldukga
farkli bir “sahtekarhik” séz konusu burada. iki bakimdan farkl:
1) Burt'iin bir “sahtekar” oldugu iddias1 ancak dliimiinden son-
ra ortaya atiyor; 2) Burt’ii yanhs yola iten motifler iin veya pa-
ra tutkusu degil, “Onyarg1” veya “6zlemsel diigiiniis” diyebile-
cegimiz faktorler. Bu ornegi anmamin da ana nedeni, bu iki
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faktoriin insan bilimlerinde en ok rol oynayan, kaginilmas: da
¢ok gii¢ olan yanilma ve yaniltma nedenleri olmas:.

Ingiltere’de uygulamali psikolojinin aslarindan sayilan
Burt, parlak zekasi, son derece genis bilgisi ve derin kiiltiirii ile
psikoloji ve egitim diinyasinda herkesin sayg1 ve hayranhgin
kazahmug, “Ingiltere’nin en biiyiik egitim psikologu”, “diinya
psikologlarinin piri” diye goklere ¢ikarilmig, aldig: birgok seref
diplomalarindan bagka “Sir” unvanina da layik goriilmiis bir
insan; soziin kisasi, pek az bilim adaminin umabilecegi bir iin
ve mevkiye ulagmis bir kisi. Ve diisliniin, boyle bir adam olii-
miiniin ardindan kisa siire sonra “sahtekar” ilan ediliyor!

Gergi meslekdaglan arasinda bu yargiy1 paylasmayanlar da
var. Ancak, “ates olmayan yerden duman ¢ikmaz” miséli, bu
istddin gergek bir bilim adamindan beklenmeyecek bazi ayak
oyunlarina bagvurdugu anlagiliyor, soyle ki: 1920°li ve 1930'1u
yillara giden bazi aragtirmalara dayanarak yayimladig li¢ yazi-
da, tek-yumurta ikizleriyle yapilan zeka testlerinin faktor ana-
lizlerine dayanarak, zekdnin (yuvarlak hesap) %75 dogustan
gelen (nature), %25 de gevre sartlan ile degisen (nurture) bir
yetenek oldugunu ileri siirliyormus. Aslinda daha sonra bagka-
larinin yaptign aragtirmalar da buna yakin sonuglar vermis,
ama Burt’lin teorisini dayattig) test verileriyle bir hayli oynadi-
g1 anlagihiyor. Burt bu konudaki aragtirmalarin ilkin 1955'de 21
cift tek-yumurta ikizleriyle (eskiden) yapilmus olan zeka testle-
rinin sonuglann degerlendiren bir yazisinda yayimhiyor. Bunu
1958'de 30 cift ikiz, 1966'da 53 cift ikiz lizerinde yapilmus testle-
rin sonuglarinu degerlendiren iki yazi takip ediyor. Bu degerlen-
dirmelere gore, bir arada (ayn1 evde) biiyilimiis olan ikizlerin
zeka korrelasyonlar 0,944 (yani hemen hemen birbirinin aym),
bagka bagka yerlerde biiylimiis olanlarnki ise 0,771 imis.

Buraya kadar her sey normal goziikiiyor, 6yle degil mi? Ne
var ki, Burt'iin oliimiinden bir yil sonra Leon Kamin adindaki
Princeton’lu bir psikolog bu li¢ aragtirmay1 gozden gegirince
bir gariplik dikkatini gekiyor: Her {i¢ yazida da verilen korre-
lasyonlarin tipa tip ayrmu olusu: Bir arada biiyliyen ikizlerde
0,944, ayn biiyiiyenlerde 0,771! Ayn ayr gruplarla, degisik za-
man ve ¢evrelerde yapilmus olan testlerin bindelik rakamlarina
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vanmeaya kadar ayn gtkmas —istatistiksel agiddan- imkansiz!
(kanun’in hemen géziine ¢arpan bu garipligi —kendisinin de
buyuk bir istatistik¢i oldugu séylenen— Burt’iin farketmemis ol-
mas1 da bir bagka gariplik! Anlagilan onyargilar biiyik bir bi-
lim adaminin bile basiretini baglayabiliyorlar!)

Bu kugku iizerine Kamin Burt’iin yazilarini1 daha bir aha
gozle incelediginde, yazilar arasinda baz geliskiler bulur; sonra
bu yazilarda test edilen gocuklarin cinsiyetlerinin ve kendileri-
ne uygulanan test tiirlerinin belirtilmemis olmasi gibi (ciddi bir
bilim adamindan beklenmeyen) metodolojik eksiklikler carpar
goziine. Kamin aragtirmalarini derinlestirince, Burt’iin bazan
“yalan” soylemekten de gekinmemis oldugunu saptar. Nitekim,
Burt birka¢ yazisinda dayandig) verilere ait “ayrintih” bilgile-
rin eskiden yapilmig doktora tezlerinde bulunabilecegini belir-
sirse de, bu kaynaklar bulunamaz. Bir yazisinda en 6nemli test-
lerinin 1000 ¢ocuga uygulanmis oldugunu yazmus, sonraki bir
yazisinda ise bu say1 “yiizden fazla” diye degistirilmis. Bir bas-
ka psikolog, Dorfman da 1978’de Burt’iin yazilarini son derece
ciddi bir incelemeye tabi tutmus, o da Kamin’i destekler bulgu-
lar elde etmis.

Burt'in yalan séylemis oldugu kuskusunu en gok uyandi-
ran sey de en 6nemli makalelerini yazarken kendisine yardima
olduklann iddia ettigi Miss Howard ile Miss Conway adlann-
daki kisilerin izlerine rastlanmarms olmasi. (Bu konuyu iyice
aragtirmus olan bir gazeteci, Oliver Gillie, boyle iki kadinin va-
rolmadig) sonucuna varmus.) Isin daha da ilging yani, Burt'iin
editorliiglinii yaptigy Journal of Statistical Psychology dergisinde
Howard ve Conway adlarinin kitap elestirmeni olarak gegmesi.
Bu iki (sozde) yazarin Burt’iin yazilanm évdtikleri, bir¢ok bu-
lusu ilkin Burt'iin yaptigiru belirttikleri, buna kargilik Burt'iin
muarizlarinin yazilarn elestirdikleri anlagiliyor. Burt’iin yerine
derginin basina bagka bir editor gectikten sonra Howard'la
Conway de yaz1 yazmaz olmuslar. Siz olsaniz, bundan ne an-
lam gikanirsimiz? Nitekim, Burt’i yakindan taniyanlar, yazilann
uslibundan biitiin bu “review”lar1 Burt'iin yazms olacagim
hissetmiglermis. Ustadin, Howard ve Conway takma adlanyla
bir taraftan kendine 6vgiiler diizerken, muarizlarina veristirdi-
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gi anlagiliyor. Zekdnin kurnazlik bigimine doniigmesi karakter
zaafina delalet etmez mi?

Daha sonralar1 1082 tek-yumurta ikizi, 2052 ¢ift-yumurta
ikizi, 256 degisik evlerde, 15.513 aym1 evde biiyiimiig kardes,
7883 ebeveyn-cocuk cifti, 482 akraba olmayan cift tizerinde ya-
pilmis olan 52 zeka testi aragtirmasinin sonuglarini degerlendi-
ren iki bilim adami, “iki insan arasinda akrabalik derecesi art-
tik¢a entellektiiel bakimdan da benzerliklerinin arttig1”n1 sapta-
muglar. Bu zekanin biiyiik 6lglide genetik bir kokeni oldugu go-
riglinii destekliyor. Nitekim, bu aragtirmanin sonuglarina gore
“birlikte bliylimiig” ikizlerle ilgili zeka korrelasyonu 0,87, ayr1
yerde biiyiimiis olanlarinki ise 0,75. Bunlar Burt’iin elde ettikle-
rine olduk¢a yakin sonuglar: 0,94 ve 0,77. Ancak unutmayn,
Burt’iin rakamlar1 hem s6ziim ona daha dakik, hem Burt ¢ok
daha kii¢iik gruplarla yapilmis olan testlerden tip1 tipina ayn:
sonuglan elde ettigi iddiasinda. Bizde “¢ok bilen ¢ok yanilir”
diye bir atasozii vardir; Burt de, tezini kanitlamak icin “fazle
ileri” gittiginden otiirii yakay ele veriyor!

Ama gene de “Burt bir sahtekar miyd1?” sorusuna kesin bir
cevap vermek miimkiin degil; bu “sahtekar” s6zciigiiniin sinir-
lanin1 nasil gizdiginize bagl. Burada da ister istemez “duygu-
lar” isin i¢ine kangiyor. Burt’ii yakindan tamimus olanlar (yakin
meslekdas ve ogrencileri) “sahtekar” sifatini fazla agir buluyor-
lar, ancak hemen herkes Burt'iin “diiriist davranmadig” kani-
sinda.

Yazimin baginda insan bilimlerinde onyargilarla “6zlemsel
digliniig”lin etkisinden kurtulmanin kolay olmadigini belirt-
migtim. (")yle anlagiliyor ki, Burt bazi arastirmalar1 sonunda ze-
ka diizeyini daha ¢ok genetik faktorlerin (doganin) belirledigi
kanisina varmig, bunun bdyle oldugunu bir defa kafasina koy-
duktan sonra da, bu kanisin1 nerdeyse “tartisilmaz” verilerle
desteklemeye karar vermis. Herhalde tiniine ve otoritesine ¢ok
gilivenmis olacak ki, “nasil olsa yazdiklanmu pek fazla kurcala-
mazlar” diye diigiinmiig ve test verilerini isine geldigi gibi tras-
lamus. Vaktiyle ona biiyiik bir hayranlik duymus, hattd cenaze
toreninde ¢ok oviicii bir konugma yapmus olan Prof. Hearns-
haw, Burt’iin biyografisini yazmak igin giristigi arastirmalar s1-
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rasinda listddm en can alic1 yazilarinda veriler uydurmakla ye-
tinmeyip yaptigim iddia ettigi baz1 aragtirmalar1 hi¢ yapmamis
oldugunu saptar. Hearnshaw’a gore, “en azindan ii¢ defasinda,
higbir siipheye yer birakmayacak sekilde, aldatma sugu igle-
mis”. Ikizlerle ilgili aragtirmalarin dayandigz verilerin hig degil-
se kismen “uydurma” oldugu kamisinda Hearnshaw (B. & W.
5.208). Kamin’'e gore, ta 1908’de yayimladig ilk yazisindan iti-
baren Burt’iin biitiin yazdiklan sahte olabilir. Hearnshaw ise
“1943’den itibaren Burt'lin aragtirma raporlarina siiphe ile bak-
mak gerekir” diyormus. Onun goriigiine gore, “Burt iyi bir bil-
gin olamayacak kadar kendine asir1 derecede giivenen, fazla
aceleci, hemen kesin sonug elde etmek isteyen biriydi” (s.209).

Bilim alaninda en ileri gitmis iilkelerde bile irili ufakl sah-
tekarligin ortaya ¢ikmasinin pek degisik nedenleri var; ancak
bunlar iizerinde durmayacagim. Kamin, Burt’iin hilelerinin
kendisine gelinceye kadar kimsenin géziine carpmamig olmasi-
na sasiyor. Oysa ciddi bilim dergileri gelen yazilan ¢ok siki bir
denetimden gegcirdikleri halde gene de baz: kalitesiz yazilarin
yayimlandigini biliyoruz. Un yapmis kigilere kargt denetimin
daha da gevsedigi anlagihyor. Ote yandan, dnemli bir yeni bu-
lusla ilgili deneyler hemen bagkalar tarafindan da tekrarlandi-
g1 halde, bazan yapilan bir hile gozden kagabiliyor. Biitiin bun-
lara ragmen bilimde hile ve sahtekérlik ergeg ortaya gikiyor.

lleri Bati iilkelerinde bilim alaninda yogun bir rekabet ol-
dugu igin kirhse kimsenin goziiniin yasma bakmiyor; bu ne-
denle dogru yoldan sapanlar genellikle kisa siirede yakay: ele
veriyorlar. Sarkli iilkelerde “self-control” mekanizmasi ¢ok da-
ha gevsek. Bunun da, kanumca, iki ana nedeni var: 1) Kimse
kendine fazla giivenemiyor, dolayisiyla meslekdaslarini elegtir-
meye pek yanagmiyor; 2) Sahtekarligin teghiri ay1p, hatta bazan
ahlaka aykin1 sayiliyor. Oysa bilimin saglikl1 bir sekilde igleye-
bilmesi ve ilerleyebilmesi i¢in her tiirlii sahtekarlik, hatta lagka-
1181 teghir etmek sart gibime geliyor. Bu tiir teghirlerin hi¢ degil-
se geng bilim adamlan iizerinde “caydiric1” bir etkisi olabilir.
Bilim hayatina yeni atilanlara dogru yoldan sapmalarinin er ve-
ya ge¢ meydana ¢ikacagini, uzun vadede diiriistliigiin en “kar-
11” davranig oldugunu hatirlatmakta yarar olduguna inaniyo-
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rum. Dogustan bozuk karakterli insanlara s6z gec¢meyecegi
besbelli; ancak fazla zora gelince isin kolaymna kagmak isteye-
cekler bu tiir uyanlara kulak verebilirler. Oyle saniyorum ki,
genel ahlak egitiminde oldugu gibi, bilim ahlik: konusunda da
genglere en ilging iyi 6rnekler yaninda gesitli kdtii 6rnekler ver-
mek onlan iyi 6rneklere 6zendirebilir.

Ancak, “sarlatanlan” teshir etmek kanimca daha da 6nem-
li, zira bilim adamlan genellikle “siipheci” olduklari, dolayisiy-
la yeni bir bilimsel iddiay1 bizzat denetlemeden kabul etmedik-
leri i¢in, ¢ok nadir hallerde bagkalan tarafindan yaniltilabilirler.
Buna karsilik, siradan insanlarin sarlatanlarin iddialarini denet-
lemeye ne zamanlar, ne istekleri, ne de yetenekleri- vardir, do-
layisiyla onlan sarlatanlarin serrinden ancak elestirmenler (de-
bunker) kurtarabilir. (Orasi da siipheli ya...) Sahtekarliklarin bi-
lim igin bir tehlike tegkil ettigi soylenemez; meslekdaslarina ve-
rebilecekleri en biiylik zarar da onlara boguna yere zaman kay-
bettirmek olabilir. Kaldi ki, bu gibilerin asil zararn gene kendile-
rine oluyor.

Son s6z olarak, bilim hayatina atilmay: diigiinen gengleri-
mize sunu salik vermek isterim:

Higbir sey insana yeni bir dogru bulmak kadar biiyiik bir
zevk veremez. Bu anlamda bilgi tiretimi kendinde bir mutluluk
kaynagdir. Kald: ki, insan kendini ne kadar bilgi iiretme ideali-
ne adarsa, para, prestij ve iin gibi 6teki diinyevi nimetlere ka-
vusma sansi da o derece artar.

Kaynak¢a

1 Broad & Wade: “Betrayers of the Turth”: Fraud & Deceit in Science (Oxford Uni-
versity Press, 1982).

2 Alexander Kohn: “False Prophets”: Fraud & Error in Science & Medicine (B.
Blackwell, 1986).



Bir Elestirinin Diigiindiirdiikleri*

1993 Kasim'inda yayimlandigindan bu giine kadar “Bilim
ve Sarlatanlik” adli kitabim hakkinda basinda birgok tanitici
(genellikle de 6viicii) yaz1 gikti, ama bildigim kadariyla “elegti-
ri” denebilecek tek yazi “Bilim ve Sarlatanlik” veya “Son Impa-
rator” baghgiyla Matbuat gazetesinde (veya dergisinde) yayim-
lanmug bir yazi!. Yazar1 da Senai Demirci adinda bir tip dokto-
ru. Oysa benim kitabim daha ¢ok felsefecilere hitap ettigi igin
ben elestiriyi de onlardan beklerdim.

Darwin ve Zakkumcu Ziya

Saymn Demirci, elestirisine “Zakkumcu Ziya” dedigi Dr.
Ozel'e “Zaten hi¢ sicak bakmadim” diyerek bagliyor, ama arka-
sindan hemen ekliyor; “Zakkumcu Ziya'dan esirgedigim sicak
bakisimi, temel felsefesi itibariyle, Darwin’in evrim teorisinden
de esirgemek istiyorum”. Ancak burada kendisine “Ziya Ozel’-
den yana olmamakla Darwin’den yana olmamanin ne alakasi
var?” diye soracagimi onceden sezmig olmali ki, hemen agikh-
yor: “Bu alakay1 ben degil, kitabin yazan Sayin Hiiseyin Batu-
han icat etmis.” Hoppala!'Ben bu tiir bir “alakay1” nasil icat et-
mis olabilirim? Ben kitabimda “evrim teorisi”nin bilimsel teori-
ler arasinda belki en iyi belgelenmis olanlardan biri oldugunu
soyliiyor, bu nedenle de onu yadsimakta 1srar edenleri “sarlatan-
lar” kategorisine sokuyordum, dolayisiyla Dr. Ozel ile Darwin

* “Bilim ve Utopya” dergisi, Temmuz 1995, s. 4041
1 Matbuat, sayr: 8-9, Arahk 1994-Ocak 1995, s.35
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arasinda ancak ters bir ilgiden s6zedilebilir, 6yle olunca da Dr.
Ozel'le Darwin’i ayn1 kefeye koymam imkansiz.

Bu tutarsizhigin suradan kaynaklandigini saniyorum: Gergi
bunu acgikga séylemiyor, ama anlagilan Sayin Demirci de “yara-
dilis masali”’n1 yadsinmasi imkéansiz kanutlarla giiriittiigii igin
Darwin'’i affedemeyenlerden biri. Benim de “evrim teorisi”ni
tutmakla, “tutmak” da s6z mii, 6rnek bir bilimsel teori saymak-
la “kutsanmas1” gerekenler (?) konusunda gizmeyi aghgim dii-
sliniiyor olmali. Bu ytlizden “diline saghik” deyip oturacak yer-
de, “Darwin’e kars1 ¢ikanlari Dr. Ozel gibi sarlatanlarla bir tut-
mak nasil oluyormus, gorsiin!” demeyi tercih etmis. Darwin’in
yanmldigini, dolayisiyla “yaradilig masali”nun bir masal olmadi-
g1 kanitlayarak mi? Hayr, ortodoks bilime cepheden hiicuma
gecerek! Tipki Paul Feyerabend’in yaphg gibi. Nitekim, daha
yazisinin baglarinda Feyerabend’i akil hocas1 olarak segtigi su
sozlerinden anlagiiyqr: “Batuhan, su meghur ‘sarlatanlar’ tag-
lama bahanesiyle, arkaplanda ‘bilim toplumu’nun ‘uzmanlar’ he-
gemonyasin: haber veren tehditler yagdirarak, bilimin genelgeger
onermelerini sorgusuz sualsiz kabul etmeyi teklin ediyor okuyu-
cuya.” (baz1 deyimlerin altin1 ben ¢iziyorum).

Kitabimi okumamis olanlan diistinerek bu ciimgledeki yan-
lislik ve carpitmalara deginmek zorundayim. Bir defa benim
sarlatanlar1 taglama, hatta “teshir etme” gibi bir niyetim higbir
zaman olmadi. Onlarla bazan dalga ge¢medim degil, ancak asil
amacim saf ve bilgisiz insanlari, ashinda higbir sey bilmedikleri
halde “bilgiglik” taslayan bu kisilerin iddialan karsisinda “stip-
heci” bir tavir takinmaya yiireklenmekti. Elbet “sarlatanlik”tan
sozedebilmek igin “bilim” diye bir seyin varligin1 kabul etme-
miz sart, yoksa bir seyi “bilen” ile “bildigini sanan” ayrimiru
yapamayiz. Herhangi bir konuda gergekten “bilgili” olduguna
inandigimiz veya giivendigimiz insanlara da “uzman” diyoruz.
Eger herhangi bir insan dogru olup olmadigim kendisinin de-
netleyemedigi, ama su veya bu nedenle ilging ve ¢ekici buldugu
bir fikir veya iddia ile kargilasirsa, o konuda uzman olan kisile-
re damigmalidir, yoksa yanlig (dolayisiyla zararli, hattd bazan
tehlikeli) bir fikre kapilma ihtimali vardir. Benim séylemek iste-
digim bundan ibaret. Elbet bu tavsiyem yamilmaktan korkan,
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dolayisiyla dogruya deger veren insanlar igin gegerli. Bu, sagh-
gina 6nem veren insanlarin belli bazi beslenme, temizlik vs. ku-
rallarina uymalar1 gerektigini hatirlatmak gibi bir sey. Isteyen
bu tavsiyelere uyar, isteyen uymaz, “tehditler yagdirmak” da
nereden ¢ikt1?

‘Uzmanlar hegemonyas1’ lafina gelince; bu da Feyera-
bend’in bir uydurmasi. Sayin Demirci biitiin elestirisini bu iis-
tadin “anargist” felsefesine dayandirdig) igin, ister istemez s6zii
Feyerabend’e getirmek zorundayim.

Kimdir Feyerabend?

Efendim, bu iistat her tiirlii otoriteye karsy; bu ister din
adamlarinun, ister politikacilarin, isterse bilim adamlarinin oto-
ritesi olsun. Ona goére insan fikir ve inanglarinda tiimiiyle 6z-
giir olmali, aklin ve sagduyunun bile egemenligi altina girme-
meli. Dogrunun aragtinlmasinda her yola bagvurmak miibahtir:
Sezgi, ilham, vahiy, mistik yagsanti vbg. Dolayisiyla bilimin, be-
lirli birtakim aragtirma ve denetleme yontemlerini tek giivenilir
yontemler gibi sunmasi kabul edilemez. Nitekim, baglangigta el
yordamiyla, deneme ve yamilmayla, hayil giicii ve sezgiyle
dogruyu aragtiran bilim, zamanla kaliplagmg, kurallagmig, hat-
td dogmatik bir hal almigtir. Ona gore, bugiiniin bilimi katolik
kilisesi kadar kat1 dogmalar gelistirmistir. Oysa, 6rnegin bilim
ile sdzde bilim (veya sarlatanlik) arasinda kesin bir aynim yapila-
mayacag gibi, bilimle sanat arasinda da bir ayrim yapilamaz-
mis. Bu nedenle devlet okullarinda yalniz ortodoks bilim degil,
“astroloji, Cinlilerin gifal otlar tibb1, Hopy kosmolojisi, parapsi-
koloji, iifiiriikgiiliik (faith-healing), akupunktur, yaradilis 6gre-
tisi (creationism), voodoo veya yagmur danslan da ogretilme-
liymis”2. Neden mi? Efendim, halk biitiin bunlara inaniyor-
mus, bu okullar yurttaglarin 6dedigi vergilerle finanse edildigi-
ne gore, onlar bu bilgilerden yoksun birakmaya devletin hakk:
yokmus!

2 Bk: “Against Method”, s. 299-301, Science in Free Society, s. 84, 134.
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Bir bilim felsefecisinin “bilgi” ile “sozde” bilgi arasinda ay-
nm olmadigin iddia etmesi gok garip; tistelik her tiirlii sarla-
tanligin devlet okullarinda okutulmasini istemesi daha da ga-
rip. Diigtiniin ki, bunu “cahil” birisi degil, felsefe ve fizik oku-
mus, bilim tarihini avucunun igi gibi bilen birisi soyliiyor! Bu-
radaki garipligin en akla yakin agiklamasi su olsa gerek: Feye-
rabend tam yirmi yi1l boyunca dizanteriden ¢ekmis ve higbir or-
todoks hekim derdine bir ¢are bulamamis; sonunda kendisini
bir akupunkturcu saghgina kavusturmus. $imdi, siz de olsaniz,
ortodoks tibba olan giiveninizi biraz olsun yitirmez misiniz?

Insanuin inanglan iizerinde giiglii duygularin, ama ozellikle
bazi ac1 yasantilarin biiyiik etkisi oldugunu kitabimda uzun
boylu vurgulamistim3. Ancak bu etkinin daha ¢ok bilgisiz ve
zekd diizeyi diiglik insanlarda ortaya gikhigini belirttigimi de
hatirliyorum. Oysa Feyerabend hem ¢ok bilgili, hem de ¢ok ze-
ki bir kisi. Hattd kendi bilgisine ve zekasina o kadar giiveniyor
ki, bir ip uzman olmadigx halde, “Cin tibbinin gerek teshis,
gerek tedavi bakimindan Bati ibbindan tistiin oldugu” kanisin-
da. Dedigine bakilirsa, “binlerce kadin, masaj, diet, akupunktur
ve sifal otlarla tutulduklan gogiis kanserinden iyilesebilecek-
ken (bunu yapmadiklan i¢in) memelerinden olmuslar”.4 Hatta
“bu yontemlerle ¢ocuklar kan kanserinden bile iyilesmis-
ler”mis! Biitiin bunlan nereden biliyor, diyeceksiniz. Bu konu-
da istatistiksel aragtirmalar m1 yapmig? Ne gezer! O halde? Du-
rum apagik: Adam sgarlatanlig1 savunan bir sarlatan! Hem ken-
dinden o derece emin ki, kendisine “Cocugunuz kan kanserine
yakalansaydi, onu bir sihirbaza m1 gotiiriirdiiniiz, yoksa Sloan
Kettering hastanesine mi?” diye soruldugunda, sihirbaz tercih
ettigini s6ylemis.

Hadi diyelim ki bilimsel tiptan agz1 yandig igin boyle sag-
maliyor, ama “astrolojinin de filozoflarca ciddiyetle incelenmesi
gerektigini”> soylemesine ne buyurulur? Dahasi, “yagmur
danslarinin etkinligini de hafife almamal1” imis! (Yagmur dua-
sinin yapay tohumlama yonteminden daha etkili oldugunu id-

3 Bk: “Bilim ve Sarlatanhk”, s.519-524
4 Bk: SFS. s.175, 206.
5 Bk: “Against Method”, 5.100, SFS, s.91-96, 194.
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o eden Belediye Bagkamimiz Erdogan’in kulaklan ginlasin!)
Gorildigi gibi, bu “anargist” filozof tiim bilime kars1! “Akla
Veda” baghgini tagiyan bir kitap yazmig olmasi da bu kamy:
pekistiriyor.

Bu ara agiklamadan amacim elbet Feyerabend’i “elestir-
mek” degil, zira bu derece asin iddialan ciddiye bile almaya
degmez. Nitekim, herhangi bir bilim adaminin bu iddialar cid-
diye alacagini sanmiyorum. Bilim felsefesine “devrim” kavra-
minu getirmig olan Thomas Kuhn'un bile kendisini ciddiye al-
madig anlagihyor.6

Yaradilis Masali Ders Konusu Olabilir mi?

Simdi s6zii elegtirmenim Sayin Demirci'ye getirmek istiyo-
rum. Dr. Ozel’e “sicak bakmayan” bir doktorun neden Darwin’e
de sicak bakmadig) dnce garibime gitmisti. Feyerabend'i tekrar
gozden gegirince sir kendiliginden ¢oziliiverdi. Efendim, bu iis-
tada gore, yalruz akupunktur, astoroloji vb degil, “yaradilis ma-
sall” da, “evrim teorisi” ile birlikte devlet okullarinda okutul-
maliymus, zira “bilim rasyonel bir ugrastan ¢ok bir kilise imis,
teorileri de en son dogrulara mitoslarla peri masallarindan daha
yakin degilmis”.7 Boylece biiyiik iistit Homeros'la Hesiodos'u
Newton ve Einstein’la ayru kefeye koyuyor! Bunlan “saka”dan
veya latife olsun diye de sdylemiyor; tam tersine, simdiye kadar
bilim adamlanmn kiigiimsedikleri her tiirlii inana savunma
misyonunu iizerine almig bir militan edasiyla, “California’da
evrim teorisinin dogmatik anlatihsini ders kitaplarindan gikart-
tinp kitaplarda “yaradilis” hikayesinin de yer almasin1 saglayan
koktendincileri candan kutlannm!” diyor8. Ne ilging degil mi?

6 Lakatos ile Musgrave’in yayimladig1 “Criticism and Growth of Knowledge” bag-
Iikli derlemede Th. Kuhn, Feyerabend’in bilimsel kurallara saldinlan “vaguely
obscene” diye niteleniyor.

7 Bk: “Against Method”, s. 295-309, SFS, s. 73-76.

8 Bk: P. Feyerabend: “How to Defend Society Against Science” (1974) adli makale.
(Makalenin Tiirkgesi: “Toplumu bilime kars1 nasi koruyabiliriz!” Bu makaleyi

anan: Martin Gardner. Bk: R. Basil, M. B. Gehrman ve Tim Madigan (eds.): “On
the Barricades”, Prometheus Books, 1989, s. 270
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Anladigim kadanyla, Sayin Demirci, Feyerabend’in Bati
tibb1 konusundaki goriiglerine pek “sicak bakmiyor”, ama bes-
belli ki, “yaradilig” masal ile ilgili goriigiinii onayhyor. Sam-
nm, beni elestirmeye kalkmasinin da ana nedeni bu. Bir ara bir
Milli Egitim Bakam Feyerabend’inkine benzer bir gerekgeyle
“evrim teorisi” yaninda “yaradilig” terosinin de okutulmasim
istemigti. Saymn Demirci’'nin bu teoriyi “kutsanmasi ‘gerekenler”
arasinda saydig) anlagihyor. Ancak “zevkler tartigilmaz”musg,
dolayisiyla bir insamin dini inanglan arasinda bu teorinin de
yer almasina bir sey diyemem. Yalruz, higbir bilimsel dayanag
olmayan bir “masal”1 amac yeni yetigenleri “giivenilir” bilgi-
lerle donatmak olan okullarda “6gretmeye” kalkmak benim ak-
hmin alamayacag) bir davranus.

Bilim ve Ideoloji

Sayin Demirci'nin “elestirisini” iki agidan elestirmek istiyo-
rum: birincisi, anlami oldukga belirgin bir sozciige kaldirama-
yacag yeni anlamlar yiiklemeye kalkmas. Ikincisi, belki daha
da onemlisi, sergiledigi “tutarsizhk”

Dedigine bakilirsa, Feyerabend “Bilim bir y1g1n ideolojiden
biridir” buyuruyormus. Bu iddia kendisini diinyanin neredey-
se tek dogruyu goren “bilim felsefecisi” sayan bir kisiden gel-
mese, “dilin kemigi yok ya!” der, gecersiniz, ama durum &yle
degil. Kanimca, “bilim” ve “ideoloji” kavramlan kadar bagdas-
maz iki kavram bulmak zordur. Nitekim, bilimi “her tirli ide-
olojik egilimden kurtulma ¢abas1” diye tamimlamak bile miim-
kiindiir. Bilindigi gibi, “ideoloji” sozciigii basta politik (daha
cok “sosyalist” veya “Marksist”) Ogretileri nitelendirmek igin
kullanilmigt,, sonra dinlere, ahlak sistemlerine, hattd ekonomik
ogretilere de uygulanr oldu. Terimin anlaminun zamanla bu se-
kilde genisletilmesini bir dereceye kadar hakli gormek miim-
kiin, zira biitiin bu saydigimiz alanlarda insanin pratik yasami-
nu belli bir degerler sistemine gore yonetmek arzusu soz konusu.
Oysa bilim ilkece “teorik” bir amaca, “bilgi iiretme” amacina
yonelik bir ugrasg; iistelik bilim adaminin bu amaca ulagabilme-
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si i¢in her tiir defer yargisindan kaqinmas: gerekir. Bagka bir de-
yisle, bilim “olmasi istenen”i degil, gergekte “olan biten”i aras-
tinir. Insanin arzulari, 6zlemleri veya idealleri bilimi ilgilendir-
medigi gibi, bilim adami “olan biten”i aragtirnirken, kendini ne
derece arzu ve Ozlemlerinin etkisinden kurtarabilirse, “dog-
ru”yu yakalama gansi o derece artar. Bu nedenle Feyerabend'in,
bilimi, ideolojinin bir alt tiirii gibi gostermeye kalkmasi onayla-
namaz. Elbette bilim adaminin da bir amact vardir, ancak “olup
biteni” 6grenmek seklinde dile getirebilecegimiz bu amaa (bu-
na “ideal” de diyebilirsiniz) bir “ideoloji” gibi gostermeye kalk-
mak kavram kargagasma yol agmaktan bagka bir ige yaramaz.

“Uzmanlar Hegemonyast” m1?

“Uzmanlar hegemonyas1” deyimine gelince: Her alanda ol-
dugu gibi, bilimde de “uzmanlik” diye bir sey var giiphesiz, iis-
telik bu bilimin ilerlemesi i¢in sart. Kendi alaninda belli bir bil-
gi diizeyine ulagmis kisilere “uzman” diyoruz, belli bir beceri
(pratik bilgi) alaninda iist diizeye ¢tkmig kigilere ‘usta’ veya
‘virtiioz’ dedigimiz gibi. Ancak gene de ‘uzmanlar hegemonya-
s’ deyimine bir anlam vermek miimkiin degil, zira ‘hegemon-
ya’ deyimi ister istemez “zorla elde edilmis” veya “zora daya-
nan” bir giicl hatirlatiyor. Bilimde bdyle bir sey var mi? Elbette
hayir! $liphesiz bazi bilim adamlarina (Newton, Gauss ve Eins-
tein gibi), meslekdaglan birer “otorite” goziiyle bakiyorlar, an-
cak bu sadece onlarin bilimsel iistiinliiklerini tanimaktan ibaret.
Yok, Sayin Demirci bu deyimden ortodoks bilim adamlarinin
sarlatanlara yiiz vermemelerini kastediyorsa, bundan dogal ne
olabilir? Uzmanligin oldugu her yerde bir “kalite kontrol me-
kanizmasi1”da kendiliginden olugur. Bu tiir bir mekanizmanin
en ¢ok gelistigi, dolayisiyla en “giivenilir” oldugu alan da hig
siiphesiz bilimdir. Matematik ve mantik gibi formel bilimlerde
bu mekanizma hi¢ sasmadan isler, zira bir ¢tkarimin “gegerli”
olup olmadigini kesin kurallarla saptamak miimkiindiir. Fizik-
ten biyolojiye, oradan psikolojiye, sosyolojiye dogru gidildikge
dogruyu yanhstan ayirdetme isi gittikge giiglesir, ancak filoloji,
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antropoloji, hatta tarihte bile bir iddianin “sagma” olup olmadi-
pim saptamak miimkiindiir. Yoksa bu bilgi dallarinda higbir
“plivenilir” bilgi birikimi olmadiginu kabul etmemiz gerekirdi.
I Miglintin ki, belki insanin subjektif duygularinin en ¢ok ise ka-
ngug bir giizellik yarigmasinda bile estetik uzmanlarinin go-
riiglerine bagvuruluyor. Dogruyu yanligtan, sagma bir iddiay:
“akil alabilir” olandan ayirdetmenin s6z konusu oldugu —6zel-
likle “exact” dedigimiz— bilimlerde, alanlarinda otorite diye ka-
bul edilen uzmanlann bu denetim isini yiiriitmesinden daha
dogal ne olabilir? Bu mekanizmay: bir tiir “afaroz” mekaniz-
masi gibi tanitmaya kalkmanin alemi var m1? Baksamiza Demir-
ci‘nin kendisi de Dr. Ozel’den “sicak bakigin1” esirgiyor. Neden
acaba? Meslekdasinin suratindan hoslanmadig; i¢in mi?
Sorumluluk duygusu olan bir insanin bagkasin1 6verken de, ye-
rerken de kabul edilebilir gerekgeler gostermesi beklenir, yoksa
yapilan is basit bir duygusal tepkiden 6teye gegemez. Ben kita-
bimda “sarlatan” diye nitelendirdigim herkesin bu yaftay: ne-
den hakkettigini —akla yakin gerekgeler gostererek— agiklamaya
¢alighm. Bilimin de kendine goére baz1 gorgii, hatta ahlak kural-
lan var, bilim adamlar1 toplumunun bu kurallara uygun dav-
ranmayanlar diglamasindan normal ne olabilir? Ancak Feyera-
bend ne “bulusg”, ne de “temellendirme” baglaminda bu tiir ku-
rallar olmadig1 iddiasinda. Kendi deyimiyle ‘Anything goes!
(her sey miibah) Anlagilan bu “anarsist” felsefe sayin Demir-
ci'nin de pek hosuna gitmis (yoksa ‘isine gelmis’ mi demeliy-
dim!), bakin bana nasil veristiriyor: “Batuhan’in yazdiklar, ba-
na daha ¢ok bir lise fen bilgisi ders kitabinin ‘Girig’ine yakisa-
cak tirden bayat, hamasi (?), bilimcilik nutuklarim gagnistirdi.”
Kendisinin bilim felsefesinde en modern, hatta belki de “post-
modern” akimlan izledigini ima eden Demirci, bu satirlardan
sonra da soyle buyuruyor: “Bilim gevresi, ‘uzmanlar 6begi’ gibi
bilginin kaynagin: tekellestirme niyeti tagiyan ifadeleri dogrusu
hayli antik bir tat veriyor.” Dahasi, benim “bilgi” tanimim insa-
na Orwell'in iinlii “Dogruluk Bakanhg” kadar dehget verici ¢ag-
nigimlar yaptinyormus! Her halde bununla da beni yeterince
“benzetememis” oldugunu disiinmiis olmali ki, su climleyle
oldiiriicii darbeyi indiriyor:
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“Nihayect, sadece ismi kalmig ve hiikiimranhg) artik para et-
meyen bir imparatorlugun son temsilcisine soyunarak, Batuhan
bize Bertolucci'nin iinlii filmi Son Imparator'u da hatirlatiyor.”

Vay, vay, vay, meger bu sayin doktor neler biliyormus: Or-
well'i okumus, Feyerabend’i hatmetmis, hattd Bertolucci’'nin
iinlii filmini de kagirmamis. “Kiiltiirlii” adam dedigin iste boy-
le olur! “Yas: yetmis, isi bitmis” bir felsefeci eskisinin hala oku-
makta oldugu bayat mavallara kim kulak asar?

Bilimin Kayna$: Vahiy Olamaz

“Bilgiglik ' taslarken bilgisizligini aqiga vuran” bu sayin
elestirmene sunu hatirlatmak isterim. Sandiginin aksine, klasik
bilim anlayis1 ~Feyerabend’in biitiin ¢abalarina ragmen- yikil-
mus degil, hele ben bu imparatorlugun son temsilcisi hi¢ degi-
lim. Bilim adamlarinin ezici ¢ogunlugu da, bilim felsefecileri-
nin biiyiik béliimii de hala benim gibi diisiiniiyor. Ote yandan
Feyerabend'i ciddiye aldigin1 s6yleyen yanm diizine insan gos-
terilemez. Gelelim bu iddiali elestirmenin son ciimlesine:

“Acaba diyorum, Zakkumcu Ziya'nin yaptigina ‘sarlatan-
lik’ deniyorsa, Batuhanin yaptigina da ‘sovenizm’ denemez
mi?”

Simdi iyice zirvaladiniz, sayin doktor! Hele sizin gibi kiil-
tiirld bir kiginin —saka olsun diye bile- burada bu sozciigii kul-
lanmamas: gerekirdi. Gene isterseniz bir sézliige agip bakin.
Yok, bu sozciigii bilime —pardon, bayat bir bilim anlayisina—
kars1 agir1 derecede sevgi ve saygi duydugumu belirtmek ama-
ayla kullandiysaniz, amenna, kullaniginizi gene de onaylaya-
mam, ama niyetimi dogru anladiginiz1 kabul ederim. Evet, ger-
cekten de bilime, hem de klasik anlamda bilime kars1 sonsuz
bir saygim ve sevgim var, iistelik bu duygulan bagkalarinin da
paylaghigim gormekten biiyiik mutluluk duyarim. Nedenini de
—izin verirseniz- kisaca agiklayayim: Benim goziimde en yiik-
sek manevi deger “dogruluk”, en kalict manevi zenginlik de
“bilgi”dir. Ote yandan, dogruya ulagmanin, dolayisiyla bilgi
edinmenin en giivenilir yollar1 insanin bes duyusu, akl1 ve
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mantigidir. Hayal giicliniin de fikir tiretimindeki payin yatsi-
miyorum, ama bu giiciin sadece “bulug baglaminda” (context
of discovery) yararh olduguna inaniyorum. “Denetleme bagla-
minda” (context of justification) ise gene son s6z beg duyunun,
aklin ve mantigin olmak sartiyla. “ilham” ve “vahiy” gibi bilgi
kaynaklar1 olduguna inanmiyorum. Nitekim insanoglu bu yol-
lardan tek bir bilgi edinebilmis degil. Higbir bilgi birikiminin
olmadig eski ¢aglarda insanlar hayal giiclerinin uydurdugu
masallan gergek birer agtklama sanmiglar ve bu agiklamalarin
kendilerine “ilham” veya “vahiy” yoluyla geldigine inanmuglar.
Gergi bugiin de bilim adamlan teori iiretirken hayal giiglerine
bagvuruyorlar, ama hayal giiclerinin iirettigi her fikri sonunda
gozlem ve deney yoluyla pekigtirmek zorundalar. Bilimi mito-
lojiden ayirdeden temel 6zellik de bu degil mi?

Bilim mi, Din mi?

“Tutarsizlik” konusuna gelince: Daha 6nce de degindigim
gibi, Sayin Demirci’nin hem Dr. Ozel’e (yani bir garlatana), hem
Darwin’e (yani tipik bir bilim adamina) sicak bakmamasinda bir
tutarsizhik var gibi. Akil hocas1 Feyerabend'de bu tatarsizligin
olmadig) apagik; nitekim o kan kanseri olan ¢ocugunu iifiiriik-
ciiye veya sihirbaza gotiirmeye hazir oldugunu sdylemekle bu-
nu belli etmisti. Buna kargilik sayin elestirmenimin “kansere ya-
kalanirsaniz taninmig bir kanser uzmanina mu gidersiniz, yoksa
Dr. Ozel'e mi?” sorusuna, “kanser uzmanma!” diyeceginden
adim gibi eminim, zira kendisi de bir doktor ve hig degilse tipta
uzmanhgin erdemlerine inaruyor olmali. O zaman ister istemez
akla su soru geliyor: “O halde Darwin’e neden sicak bakmiyor?”

Satir aralarindan ¢ikarabildigim kadaryla, sayin doktor
“dindar” bir kisi, dolayisiyla Kutsal Kitap’taki “yaradilig” teori-
sini yiktig1 i¢in Darwin’i affedemiyor. Katolik Kilisesinin bile
Galileo’yu cezalandirmug olmaktan pigmanlik duydugunu itiraf
ettigi ve bundan bdyle bilime kars1 cickmamaya 6zen gosterdigi
glintimiizde, iistelik bir doktorun, Darwin’in “evrim teorisi”ni
héla benimsememis olmasini benim anlamam miimkiin degil.
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Ama, dedigim gibi, “zevkler tartigilmaz”imig, dolayisiyla Sayin
Demirci’'nin igine geldigi siirece bilime saygili goriiniip, isine
gelmedigi zaman (yani bilim dinf inan¢lanna ters diistiigiinde)
bu saygisin yitirmesine karismam. Yalniz bu tutarsizlikla nasil
basa ¢iktign dogrusu meraka deger. Anlagilan bazi insanlarin
kafasinda -birinden 6tekine gegilemeyen— kompartmanlar var.

Yanlis bir izlenim uyandirabilecegini diisiindiigiim igin Sa-
yin Demirci’'nin son ciimlesine deginmeden gegemeyecegim.
Bakin ne diyor:

“Ben bir insan olarak kendi yerimi bilim toplumunun ezici
gogunlugunun belirledigi kurallar disinda arayabilmeliyim, bu-
nun bedeli ‘sarlatan” olmak da olsa.”

Gorildigi gibi, Sayin Demirci “sarlatan” diye adlandinl-
maktan da korkmuyor. Benim kendisine dyle bir nitelik atfet-
meye hi¢ mi hi¢ niyetim yo~ “elegti-i” pir “bilim” olmadigina
gore buna hakkim da yok zaten. Ama kendisine “amatorlik”
atfetmeye hakkim oldugunu saniyorum, zira bu sézlerinden bi-
lim tarihini yeterince incelememis oldugu anlagihyor. Kald: ki
bu ciimlede yanlig bir bilim anlayisinin belirtileri de goze carpi-
yor. Sayin Demirci'nin sandiginin aksine, bilimde aragtirma ve
denetleme kurallarin1 “belirleyen” birileri yok, hele (baz1 din-
lerde ve diktatorliiklerde oldugu gibi) onlarin uygulanup uygu-
lanmadigim “denetleyen” bir merci hig yok. Belirli baz1 yon-
temlerin bilgi iiretme isinde iyi sonug verdigi goriiliince bu
yontemler daha da geligtirilmis, derken bir “bilimsel aragtirma
ve denetleme gelenegi” olusmus, hepsi bu. Isteyen bu yoéntem-
leri uygular, isteyen uygulamaz, kimsenin kimseyi zorladig:
yok. Ancak bu yontemleri uygulamadiklan halde bilgi tirettik-
lerini sananlara “sarlatan” denmesi de sahte para basanlara
“kalpazan” denmesi kadar dogal degil mi?

Sayin doktora bir tavsiyem olacak: Yerini “bilim”de mi,
yoksa “din”de mi segecegine karar versin, zira bilim adamlari-
nin ezici gogunlugunun kabul ettigi kurallar diginda kalip “bi-
lim adam1” olmak miimkiin degil, ama “dindar” olmak miim-
kiin:



Tarihsel Bakimdan Felsefe ve Bilim*

Konugmama 6nce bazi olgulan kisaca saptamakla bagla-
mak istiyorum.

Hemen diinyanin tiim iiniversitelerinde 6teki boliimler ya-
ninda kendi 6zel miifredatlanyla felsefe boliimleri var; gogu li-
selerde de bagka dersler yaninda felsefe dersleri okutuluyor.
Ote yandan, bilim tarihleri yaninda ayrica felsefe tarihleri yazi-
liyor. Biitiin bu aynliklara bakip felsefenin 6teki bilimlerden
farkli, hatta apayn bir ugras oldugu veya olmas: gerektigi so-
nucunu gikarmak ¢ok dogal. Oyle ya, biyoloji dersinde fizik,
hatta kimyadan farkli seyler okutulduguna gore, felsefenin de
kendine 6z konu ve problemleri olmas: gerekmez mi? Hem 6y-
le olmasaydi, ‘bilim’ ve ‘felsefe’ diye iki ayn s6zciik kullarur
miydik?

Hig degilse giiniimiizde, felsefe ile bilim (veya bilimler)
arasinda yoneldikleri konular, igledikleri problemler, hatta bel-
ki de uyguladiklar1 yontemler bakimindan bazi ayrimlar oldu-
gu siliphe gotiirmez. Ancak burada ne tiir ayrim veya farklilik-
lar s6z konusu? Asil sorun burada.

Gogu insan aynmlan elden geldigince vurgulamaktan ya-
nadir; kiigiik bir azinlik ise, tam tersine, benzerlikleri, ortake
yonleri belirtmege egilimlidir. Ben bu sonuncu 6bekten oldugu-
mu hemen belirtmekte fayda goriiyorum. Bu temelde bir mizag
sorunu olsa gerek; ama ayni zamanda ahlaki bir tutum sorunu,
bana kalirsa. Ayrimlar iizerinde fazla duranlar ayriliklar, hatta

* 1986'da Ankara’da diizenlenen “Bilim Tarihi ve Felsefesi” Sempozyumuna sunu-
lan bildirinin metni. (“Tiirkiye, I. Felsefe, Mantk ve Bilim Tarihi Sempozyumu
Bildirileri”, Ulke Yayu:l-Haber, 1991, s. 305-323)
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diismanlklar yaratmaya tegnedirler; oysa ben genellikle bars-
tan, dolayisiyla uzlagmadan, hatta dostluktan yanaymm.

Bazilariniz bu sdylenenlerin asil konumla ilgisi ne? diye so-
rabilirler. Hemen agiklayayim. Cogu insan bunun farkinda bile
degildir belki, ama semantik sorunlara bile ¢okluk ideoloji kar1-
siyor! Nitekim, bir¢ok kavram veya anlam tartismalarinin altin-
da birbiriyle bagdagmayan ideolojik tutumlarnn yattigy siiphe
gotiirmez. Ornegin ‘demokrasi’ sdzciigiiniin tanimi konusunda
bir tartisma ¢iktiginy, tarhsanlardan her ikisinin de kendi tami-
minin dogru oldugu, yani “gercek demokrasi” kavramini yan-
sitig1 konusunda ayak direttigini diigiinelim. Iste boyle bir tar-
tismanin gerisinde siyasal bir ideoloji ayriminin yatthgindan
emin olabilirsiniz. Bu sadece “demokrasi” gibi politik bir diize-
ni dile getiren, dolayisiyla insan 6zlem ve idealleri de ise karnsg-
tiga igin, duygusal yiikii agir basan sozciikler ‘i¢in degil, gorii-
niiste bu tiir bir igerigi olmayan “bilgi”, “bilim”, “felsefe” tii-
riinden sozciikler igin de gegerlidir. insanin yarattig1 her tiirlii
kiiltiir tiriinlerini dile getiren s6zciikler bu tiir kavram tartisma-
larina konu olabilir. (Hi¢ unutmam: Cocuklugumda edebi gev-
relerde en ¢ok tartigilan konu “vezinsiz-kafiyesiz siir olup olmi-
yacag” konusu idi. Isterseniz buna “empresyonist veya non-fi-
glratif resim olur mu?”, “atonal miizik olur mu?” tartigmalan-
ni1 da ekleyebilirsiniz.) Ben biitlin bu tartigmalarin gerisinde
yanhs bir anlam teorisinin énemli bir rol oynadig:r kanisinda-
yim. $imdi, izin verirseniz, baglica ii¢ anlam-6gretisini 6zetle-
yip elestirmek istiyorum.

(i) Platoncu anlam teorisi

Idealar 6gretisi diye de anlandirilan bu teorinin ayrintilar-
na girmeye gerek gormiiyorum. Vaktiyle uzun boylu elestirmis
oldugum! bu &gretinin Bati insaninin kafasinda yiizyillar bo-
yunca yer etmis oldugunu, dolayisiyla her bir sozciigiin belirli
bir anlami olmas: gerektigi inancinin koklesmesinde yatsina-
maz bir rol oynadigini sdyleyebiliriz. Platon’un, idealar teorisi-

1 “Dilin Tuzaklan”, Felsefe Arkivi, say1 14 (1964) ve 15 (1965)
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ni kurarken, oldukga yalinkat ve soyut matematiksel kavram-
lardan esinlenmis olmasi ¢gok muhtemel. Bir daire nedir? “Bir
daire belli bir noktadan aym1 uzakliktaki noktalarin olugturdu-
gu egridir.” Nokta! Bu kadar basit. Platon iyilik, gtizellik, dog-
ruluk, erdem, cesaret, vb kavramlarin da aym bigimde tanimla-
nabilecegine inanmug olmali ki, hocas1 Sokrates’in dgrencileriy-
le yaptig1 kavram aragtirmasi diyebilecegimiz bir gesit “diisiin-
nle oyunu”na kilavuzluk ettigini goriiyoruz. Cesitli diyaloglar-
da sergilenen bu oyunlar sonunda gergi herkesin iizerinde uz-
lagabilecegi bir tanim elde edilemiyor, ama Platon buna bakip
gogu sozciiklerin belirli bir anlami olmadigi, hattd insanlarin
ayni sOzciikleri degisik anlamlarda kullandiklan sonucunu ¢1-
karacak yerde, genellikle siradan insanin -bir gesit kavram bil-
gisizligi nedeniyle- sdzciikleri yanhs kullandig1 sonucunu ¢ika-
riyor. Kavramlar (idealar) vardir ve onlarin tam bilgisine -bii-
yiik bir diisiinme ¢abas1 sonunda—- ancak filozof erisebilir. Bu
inanai, bilingsiz de olsa, bugiin bile pek ¢ok insanin paylagtigini
saniyorum. Hatta onu giinlimiiz felsefecileri arasinda —her tiir-
li mitolojik kiliftan siyrilmis bigcimde de olsa- savunanlar var:
Fenomenolojistler! Platon’dan en 6nemli farklar1 da “anamne-
sis” yerine “Wesenschau” adini verdikleri yeni bir yonteme
bagvurmalan! Bdyle bir anlam-teorisinin kavram tartismalarina
ne kadar kolaylikla yol agacagi, daha da kétiisti, bu tartigmalan
hakh gostermek igin bir gerekge olarak kullanilacag: meydan-
da.

(ii) Aristoteles¢i Anlayis (Essentialism)

Ustasindan ¢ok daha “gergek¢i” bir filozof olan Aristoteles
insan zihninde degismez kavramlar oldugu inancim birakmusg
degil, ancak bunlarin olusumunu daha degisik bi¢imde, bir ge-
sit zihinsel soyutlama islemiyle agikhiyor. Yalmz bu soyutlama
isini herkes yapabilir, bunun i¢gin filozof olmaya gerek yok. Ni-
tekim, siradan adam da koyunu kegiden, balig1 kustan, hatta
sergeyi giivercinden kolaylikla ‘ayirdedebildigine gore, demek
ki onda da bu kavramlar var. Ancak bu kavramlarin kaynag:
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gene tek tek nesnelerdir, ne idiigii belirsiz idealar degil. Bu kav-
ram anlayisinda Aristoteles —Platon’un matematiksel kavram-
lardan esinlendigi gibi— dogal tiirlere ait kavramlardan esinlen-
mis olabilir. Belki bunlara insanin belli bir amaca yonelik olarak
kendi tiretti§i egya ve aletlere ait kavramlan de ekleyebiliriz.
Zira siradan adam igin koyunu kegiden ayirdetmek pek gii¢ ol-
madig gibi, bigag ¢ekicten, masay: sandalyeden, evi kiimesten
ayirdetmek de zor degildir. O halde bicag: bigak, gekici gekig
yapan, dolayisiyla onlan birbirinden ayirdetmemize imkan ve-
ren bazi nitelikler olmah. Oldiirmeyi katilden, bilgiyi saridan,
bilgisizi filozoftan, krallign demokrasiden ayirdedebilmemizin
de nedeni bu olmali, yoksa “Sokrates bir filozoftur” veya “Pe-
rikles doneminde Atina demokrasiyle yonetiliyordu” gibi iddi-
alarin dogru mu, yanhs m1 oldugunu higbir zaman saptaya-
mazdik. Oysa insanlar —filozof olmayanlar bile- bir aletin bigak
mi1, yoksa ¢eki¢ mi olduguna karar verebildikleri gibi, bu so-
nuncu iddialarin da dogru mu, yanhs m1 olduguna karar vere-
biliyorlar, o halde...

Bugiin Aristoteles’in oldukga naif bir taxonomi anlayigin-
dan kaynaklandigini sandigim bu (Popperin “essentialism”
dedigi) kavram teorisinin genel bir anlam teorisinin temelini’
olusturamayacagim -hi¢ degilse Locke’dan bu yana- séyleye-
biliriz. Nitekim, bu teorinin artik biyolojik kavramlar igin bile
gecerli olmadigin biliyoruz, zira modern taxonomistlere gore,
Aristoteles’in sandiginin tersine, siniflamada uzlagimsal faktor-
lerin biiyiik rolii var. Ornegin, Aristoteles’e gore bir memeliyi
memeli-olmayan bir hayvandan, sézgelimi bir siiriingenden
ayirdetmemizi saglayan 6z-niteliklerden biri, belki en 6nemlisi,
yavrusunu canh olarak dogurmasi (biyolojik deyimiyle “vivi-
parous” olmasi)dir; buna kargiik, modern taxonomistler bazi
memelilerin yumurtladiklarini (yani “oviparous” olduklanmi),
6te yandan baz: baliklarin (yani memeli-olmayanlarin) yavrula-
rninu canl olarak diinyaya getirdiklerini kabul ediyorlar. Oysa,
Aristoteles’in dzciiliigiinii kabul edecek olursak, “yumurtlayan
memeli” deyimi de, “yavrusunu canh olarak diinyaya getiren
memeli-olmayan” deyimi de tipik birer contradictio in adjecto sa-
yilmak gerekir. (Aristoteles’in iki degerli bir mantik sistemi
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kurmus olmasinin temelinde de tek tek nesnelerin kesin ¢izgi-
lerle degisik tiirlere veya siniflara ayirilabilecegi varsayim yati-
yor olsa gerek.)

(iii) Oxford’lu Filozoflarin Anlam Teorisi

Platoncu-Aristoteles¢i anlam-anlayisini elegtiren modern
filozoflarin baginda Wittgenstein II'yi (“Philosophical Investi-
gations”)* goriiyoruz. (Aslinda Wittgenstein kokii Locke’a, hat-
td Ockham’li William’a kadar giden Ingiliz empirist geleneg;i-
nin bir temsilcisi; onu da Black, Strawson, Urmson gibi Ox-
ford’lu denen filozoflar izliyorlar.) Wittgenstein’in Aristote-
les’in Ozciiliiglinden (essentialism) ayrildig) en 6nemli nokta,
zihnimizde kavramlarin olusumunu, tek tek nesnelerden so-
yutladigimuz belli sayrdaki ortak niteliklere degil, kendi kullan-
dig1 bir deyimle, bu nesnelerde algiladigimiz “aile benzerlikle-
ri“ne dayandirarak agiklamasi. Buna goére, biz iki aymn kusa
“serge” diyorsak, bu ikisi arasinda bazi ortak nitelikler gordii-
gimizdendir, ama her iki serge arasinda mutlaka aymn: ortak ni-
teliklerin bulunmasi1 gerekmez. Dolayisiyla herhangi bir teri-
min anlamin belirleyen kesin kurallar yoktur, 6yle olunca da
her terimi —Aristoteles’in sandig1 gibi— “Per genus et differenti-
am” yontemiyle tanimlayamayiz. Biz de burada, Wittgenstein'in
“anlamlan birak, kullanimlara bak!” bigiminde Tiirkgelestirebi-
lecegimiz 6glidiine katildigimiz1 hemen belirtmek isteriz. Bu da
verilen herhangi bir terimin tarihsel gelisimini incelemeyi ge-
rektiriyor. Boyle bir inceleme sonunda belki matematiksel kav-
ramlar disinda, hemen her kavramin daima bir belirsizlik alam
oldugunu (yani bazan uygulanip uygulanamayacag) konusun-
da kararsizhiga yol aghgini), ama daha da 6nemlisi, zamanla
degisik igerikler kazandigim goériiyoruz. Bu durum “bilimsel”
dedigimiz deyimler icin de gegerli. Gergi bilim adamlan gerek
gordiikleri zaman kullandiklar1 deyimlere belirli ve hig degilse
bir zaman igin degismez bir anlam kazandirmaya ¢alismaktan
geri kalmiyorlar, ama 6nemli olan bunu ne yoldan basardiklan.
Genellikle “uzlagim” yoluyla. Cokluk ilkin yaratica bir bilim
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adami -giinliik kullanimlan da gozoniinde tutarak- yeni bir
kavram belirlemesi, yani tarum teklif ediyor, meslekdaglar ya
bu teklifi aynen kabul ediyorlar veya bazi degisiklikler yapma-
y1 teklif ediyorlar, derken sonunda —gegici bir zaman igin de ol-
sa— belli bir tanimda uzlagsmaya vanyorlar. Kolayca tahmin edi-
lebilecegi gibi, ~herhalde tiimiiyle soyut olduklar1 igin— mate-
matiksel kavramlar iizerinde uzlagma kolaylikla saglanabiliyor,
ama ayni seyi “exact” bilim sayilan fizik de dahil, 6teki olgusal
bilimlerin kavramlan igin sdylemek ¢ok zor2. Nitekim, kimya
dilinde ‘bilesim’ ve ‘karigim’ terimlerinin anlami iizerinde uz-
lasmaya ancak yillarca siiren tartigmalardan sonra varilabilmis.
Buna karsilik, biyolojinin temel kavrami sayilmasi gereken
‘canlt’ kavrami lizerinde bugiin bile tam bir uzlasmaya varila-
bilmis degil, bu nedenle bir viriisiin canhlar kategorisine girip
girmeyecegi konusu hala tarigmali. Ama bilim adamlari hem
sabirl insanlar, hem de terimlerin anlaminin ne olacaginin bii-
yiik olgiide kendi kararlarina bagh oldugunun, daha da 6nem-
lisi, yeni empirik bulgularin, hattad bazan teorik varsayimlarn
1s1ginda bu anlamlarin degisebileceginin de bilincindeler3. Do-
lay1siyla, higbir zaman kavramlara —Platon’un yaptig: gibi- in-
san iradesinden ve se¢iminden bagimsiz olarak var olan ve an-
cak biiyiik bir diisiinme g¢abasi sonunda (Platon buna dialektik
diyor) “kesfedilecek” esrarengiz soyut varliklar goziiyle bakmi-
yorlar. Onlara gore, Aristoteles’in sandig gibi, disitmizdaki nes-
nelerin bize adeta “empoze ettikleri” nesneler de degil bunlar.
Einstein’in bagka bir baglamda kullandig) bir deyimle, kavram-
lar da “insan zihninin 6zgiir yaratmalar”dir. Yalniz, bu yarati-
lan kavramlarin ortak bir bilim dilini olugturmasi igin bilginler
toplulugunun aralarinda uzlagmalar da- gsart. Dedigim gibi, bu
uzlagmalar her zaman miimkiin olmuyor; bugiin psikoloji ve

2 Olgusal bilimler arasinda en “exact” diye bilinen fizigin “kiitle”, “kuvvet”,
“alan” gibi temel kavramlanrun anlam iizerinde bile tarih boyunca uzun tartig-
malar olmusg, hila da olmakta. Max Jammer'in bu kavramlann her biri tizerinde
hacimli bir kitap yazmis olmasi da bu bakumndan ¢ok ilging. Bk: Max Jammer:
“Concepts of Force”, Concepts of Mass, Concepts of Field adh eserleri.

3 Boyle bir anlam-degisiminin tipik 6meklerinden biri olarak ‘atom’ terimini gos-
terebiliriz. “Atom”un kék anlami “bdliinemez” olmasina ragmen, bugiin gelis-
meye diismeksizin “atomun par¢alanmasindan” s6z edebiliyoruz.
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sosyoloji gibi bilimlerin degil bir fizik kadar, biyoloji kadar bile
exact bir bilim seviyesine ulagamamig olmalarimin ana nedenle-
rinden biri de bu olsa gerek.

Neden uzlagma saglanamadif sorusuna gelince: Insanin
kiiltiirel yaratmalariyla ilgili herhangi bir kavram s6z konusu
oldugunda igin igine “6zlemler” karigiyor, ondan! Ornegin ‘de-
mokrasi’ terimini alalim; baglangicta Yunanistan'da (6zellikle
Atina’da) gelistirilen belli bir siyasal yasama diizenine uygula-
nan bu deyim, hi¢ degilse bu diizenden memnun olan insanla-
rin goziinde olumlu duygusal bir igerik de kazanmigtir. Deyim
bu duygusal anlamini, demokrasiyle yonetilen tiim Bat: tilkele-
rinde de muhafaza etmektedir. Ancak ‘demokrasi’ deyiminin
ilk kullaruldigy giinden bu yana pek ¢ok anlam degisikligine
ugradigini, bu anlamlar arasinda degil degismez, ortak yonler,
bazan “aile benzerlikleri” bile bulmanin gii¢ oldugunu goriiyo-
ruz4. Siiphesiz bu sozciik ilerde daha da yeni igerikler kazana-
caktir. Dolayisiyla “Demokrasi nedir?” tiiriinden bir soru tize-
rinde tartisacak yerde, “Bugline kadar ‘demokrasi’ sézciigii
hangi anlamlarda kullanilmigtir?” sorusuna cevap aramak da-
ha dogru olur. Ancak, suras: da bir gergek ki, aramizda hala bu
sozcligiin tek bir gegerli anlami olduguna (Platon’cu bir deyis-
le, degismez bir demokrasi kavrami veya ideasi olduguna), do-
layisiyla deyim birden fazla anlamda kullaniliyorsa, bazilarinin
onu yanhs kullandiklarnina (gene Platon’cu bir deyisle “gercek
demokrasi”nin ne oldugunu bilmeyenler olduguna) inananlar
var. Ozellikle Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra Batih anlamda
bir demokrasi anlayisin1 benimseyen digstintirlerle bizim “tota-
liter” diye belledigimiz Komiinist Dogu Bloku iilkelerinde uy-
gulanan tiirden “halk demokrasileri”ni savunan diigiiniirler
arasinda “gergek” demokrasinin hangisi oldugu konusunda ¢i-
kan tartismanin da gerisinde boyle bir inancin yatthigina inani-
yorum?. Bu tiir anlamsiz veya bog tartigmalarin insanlar arasin-
da ideolojik goriis aynliklar1 devam ettikge siiriip gidecegi de
kesin, zira, bagta da belirttigim gibi, insanin kiiltiirel yaratmala-
4 Jens A. Christofersen ii¢ yiizden fazla degigik ‘demokrasi’ tanimi saptamug. Bk:

Arne Naess and J. Christophersen: “Democracy, Ideology and Objectivity”, Oslo

University Press, 5.277-329. Ayrica Bk: J. Christophersen: The Concept of De-
mocracy. '
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rina iliskin kavramlar s6z konusu oldugunda hep isin icine goz-
lemlerden ¢ok ézlemler kangiyor, bu nedenle bu kavramlarin
kullanimu iizerinde bir uzlagsmaya varilamiyor. (Sosyoloji, tarih,
hatta ekonomi gibi bilim dallarinda gecen ana terimlerin anla-
mu tizerinde uzlagmay: giiglestiren, hi¢ degilse geciktiren fak-
torler arasinda Platon’cu-Aristoteles’ci bir kavram anlayis: ar-
kasina kolayca gizlenebilen bu 6zlemlerin biiyik rolii olsa ge-
rek.)

Ne yazik ki, yalniz ‘demokrasi’ sozcligii degil, ‘bilim” ve
‘felsefe’ gibi goriiniiste higbir duygusal igerigi olmayan, dolay1-
styla herhangi bir anlam tartigmasina konu olmamas: gereken
deyimler de —tarih boyunca pek ¢ok anlam degisikliklerine ug-
radiklan halde- bu tiir tartigmalara konu olabiliyor; daha da il-
gind, bu tartigmalar sonunda bir tiirli uzlagma saglanamuyor.
Nitekim, bugiin ‘bilim felsefesi’ ve ‘meta-felsefe’ diye adlandir-
digimiz disiplinler biiytik ¢apta bu tiir tartismalardan olusuyor
ve sonunda degisik “bilim” ve “felsefe” anlayislar veya felsefe-
leri gikayor ortaya. Elbet herkes kendi anlayisinin tek dogru
-veya gergege uygun-— anlays oldugu kanisinda ve gekisme sii-
riip gidiyor. Iste biz bu tiir tariymalarin boguna oldugu, “Bilim
Nedir?”6, “Felsefe nedir?” (veya “Bir Felsefe Sorunu nedir?”)
gibi sorularla yola ¢ikan birinin sonunda kendi 6rnek aldiga ve-
ya ozledigi bilim veya felsefe anlayisini dile getirdigi, hatta ba-
zan (okurlanimin gizli Platon’culugundan yararlanarak) kendi
anlayisinin reklam veya propagandasini yapmaya galistign ka-
rusinday1z’.

“Bu deyimlerin hi¢ mi bilgisel (veya objekti. bir igerigi
yok?” diye sorabilirsiniz. Var, sliphesiz, var ama, bir tek bilgisel
icerigi degil, birgok igerikleri var; bunlarin neler oldugunu da,
Wittgenstein'in 6gtlidiine uyarak, ancak bu terimlerin tarih bo-
yunca nasil kullanilmis olduklarina bakarak saptayabiliriz.

5 Bk: Ame Naess (ed.) “Democracy in a World of Tensions”, 1953, UNESCO ya-
ymnlan.

6 Platon’cu bir tutumun bizdeki ilging bir 6megine N. Uygur'un bir yazisinda
rasthyoruz. Bk: N. Uygur: “Bir Felsefe Sorusu Nedir?” (Felsefeye Cagri. Bu ma-
kalenin Ingilizcesi (1964 yilinda) Mind dergisinde de yayimlanmugtir.)

7 Ch. Stevenson bu anlamda “persuasive definition”lardan s6z ediyor.
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‘Felsefe’ ve ‘Bilim’ Sozciiklerinin Tarihteki Kullanimlan

Yunanca ‘Philosophia’ sdzciigiini 'ilk defa Pythagoras'in
kullanmig oldugu tahmin ediliyor.8 Bunu kullanirken Pythago-
ras'in aklindan gegen seylerin neler oldugunu tahmin etmek
cok gili¢, ama ‘sevgi’ ve ‘bilgelik’ anlamina gelen iki sdzciikten
kurulu olusuna bakarak, onun bu deyimle, pratik-teorik, her
alanda bilgili (usta) olma arzusunu dile getirmek istemis olabi-
lecegi sbylenebilir. Aristoteles’in Metafizik'indeki bir agiklamasi
bizi bu konuda biraz daha aydinlatiyor:

“Felsefe, insanlar bir seyi merak ettikleri zaman baglar. II-
kin yakinlarindaki seyleri merak ederler, derken yavas yavas
sorularin1 daha énemli (biiyiik) konulara yéneltirler. Kafasim
herhangi bir sorunun kurcaladig) ve rahatsiz ettigi bir insan bil-
gisizliginin farkina vanr. Boylece insanlar bilgisizlik durumun-
dan kurtulmak igin felsefeye yoneleli, bu amaglarinin pratik ka-
zangtan ¢ok anlama oldugu agikga goriiliiyor.” Aristoteles’in ve
genellikle Yunanhlarin ‘felsefe’den bizim bugiin ‘bilim’den an-
ladigimiz seyi anladiklan sGylenebilir.® Kisacas: ‘felsefe’ her
tiirli bilgi-edinme arzu ve gabalarini dile getiren bir deyim eski
Yunan’da. Aslinda bu deyim uzun zaman bilgi edinme amacina
yonelik biitiin rasyonel diisiinme ve aragtirma ¢abalarna veri-
len genel ad olmakta devam edecektir. Ger¢i modern bilimin ilk
onemli iirtinlerini vermeye basladig) 17. ylizyilin baslarinda ga-
liba ilk defa Galileo ‘felsefe’ yerine ‘bilim’ (scienza) deyimini

8 Bk: W. Durant, “History of Civilization II”, s. 165. Ayrica Bk: John Passmore,
“Encylopaedia of Philosophy”, cilt 6, 5.216 v.s.; nitekim, Ingilizlerin bugiin bizim
genellikle sadece “felsefe” adi1 altinda topladigimuz konulan “Moral Philo-
sophy” diye “Natural Philosophy”den ayirdetmeye galigtiklan goriiyoruz.

9 Nitekim, M.O. 1. yiizyilin sonlanna dogru iskenderiye’deki Museum'u ziyaret
eden Strabon orada bugiin bizim doga bilimleri dedigimiz konularda araghrma
yapanlara “filozof” dendigini yaziyor. Genellikle bugiin “manevi bilimler’ de-
digimdiz konularda ¢alisanlara ise “filolog” deniyormus (Bk: R. Taton’un yayim-
ladigy Bilim Tarihi dizisinde “Ancient and Medieval Science” adl eser, 5.263-64).
Aristoteles’in kendisi teorik bilgi-edinme gabalannin da baghca tig bilgi dalim
olugturdugunu séyliiyor: ilk felsefe, fizik ve matematik; ama her iigii de teorik
bilgi arzusunun ortak ad1 olan “felsefe”nin alttiirleri. Nitekim, Theophrastos’un
bir kitabina, “Fizik¢i Filozoflanin Goriigleri” adim vermis olmasi da bunu goste-
riyor. Bk: G.B. Kerferd: “Aristoteles” maddesi, Encyc. of Phil. cilt 1. s. 152.
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bir kitabimin baglhiginda kullaruyor (Discorsi et Dimostrazioni
mathematiche intorno nuove Scienze), ama gerek kita Avrupa’si-
nin, gerekse Ingiltere’nin en biiyiik aragtiricilan yaptiklan isi
nitelerken ‘felsefe’ sézciligiinli kullanmakta devam ediyorlar.
Bunlar arasinda Descartes’in bugiin ‘bilimsel’ dedigimiz konu-
lara ayirdig iki 6nemli kitabina “Felsefenin ilkeleri” ve “Felsefe
Denemeleri” bagliklanini verdigini goriiyoruz.

Bu konuda ingilizlerin tutumu biraz daha farkly, zira onlar
‘felsefe’ deyimini genellikle ‘deneysel’, ‘dogaya ait’ gibi sifatlar-
la sinirlandirma geregini duymusg olmalilar. Ornegin Henry Po-
wer (1664’de yayimladig) eserine “Experimental Philosophy”
adin1 vermis. Newton ise (1687’de yayimlanan) bas eserine
“Philosophia Naturalis” baghgin1 uygun gérmiis. (Newton ba-
zan ‘Experimental Philosophy’ deyimini de kullauyor.)10 Bii-
tiin bu kullanimlardan bugiin ‘bilim” dedigimiz ugragilara fel-
sefenin bir alttiirii goziiyle bakildig1 anlagiliyor. Newton’dan
sonra da bu gelenek uzunca bir siire devam edecektir. Nitekim,
John Dalton’un 1808’de yayimlanan kimya araghrmalanyla il-
gili eserine bile “New System of Chemical Philosophy” adini
verdigini goriiyoruz. Ondan bir yil sonra yayimlanan La-
marckin {inlii eseri de “Philosophie Zoologique” (1809) baghig:-
n1 tagiyor. Bu sonuncu érneklerde bilimsel disiplinlerin de bir-
birlerinden ayrildiklarinin on-belirtilerini goérmek miimkiin,
ancak hepsinde gene ‘bilim’ sozciigii degil, ‘felsefe’ sozcligii ge-
giyor. (Bugiin bile baz1 Ingiliz iiniversitelerinde teorik-fizik kiir-
siilerinin “Doga Felsefesi” adiyla gagnldigimi goriiyoruz.) Bii-
tiin bunlan Ingilizlerin geleneklerine fazla bagh olmalarina
yormak miimkiin; ancak, Ingiliz filozoflartnin genellikle felsefe
ile bilim arasinda bir 6z-ayrimi1 gormediklerini, 6rnegin Hu-
me’un “Moral Philosophy”ye deneysel yontemleri sokmak iste-
yisinden de anlayabiliriz. Galiba Ingiltere’de ‘felsefe’ yerine ‘bi-
lim” s6zciigiinii ilk kullanan William Whewell (1840) olmus,

10 Bk: S. Toulmin: “The Architecture of Matter,” p. 213. Robert Boyle’un iki eseri de
“Mechanical Philosophy” (1674) ve “Experimental Natural Philosophy” (1663)
baghklarini tagiyor. Ency. of Phil. VI, s.301. Royal Society’nin yayinlan “Philo-
sophical Transactions” baghgiru tagiyor; “Philosophical Magazine” ise fizige ait
makalelere ayrlmus.
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ondan sonra da sozciik literatiirde daha sik kullarilmaya bas-
lanmis. Ancak, ¢ok ilgingtir, bu gelismeye daha isin basinda
karg1 gikanlar var. Ornegin, Faraday, belki de biitiin zamanlarin
en biiyiik “deneysel” fizikgisi oldugu halde, 1839 yilinda kendi-
sine ‘bilim adami’ (scientist) yerine ‘doga filozofu’ denmesi ko-
nusunda ayak diretiyor.1! Anlagilan ‘felsefe’ ve ‘filozof deyim-
leri heniiz prestijini yitirmemis.

Ne var ki fizik, kimya gibi -bugiin “pozitif” diye nitelen-
dirdigimiz- bilim dallarindaki hizl, hattad bazan goz kamagtiri-
a gelismelerle birlikte ‘bilim’ sézcligiinlin gittikge artan bir
sayginhk kazandigini goriiyoruz. Ancak, Hegel, Schelling,
Fichte gibi bazi Romantik Alman filozoflanimin, Kant'q1 gele-
nekten uzaklagarak, felsefeyi biisbiitiin spekiilatif bir mecraya
dokmiis olmalari, bu da yetmiyormus gibi, bilimlerdeki gelis-
meler kargsisinda “kiigiimser”, hattd bazan “diismanca” bir ta-
vir takinmalar1 ayag) daha siki yere basan bilim adamlarinda
bir karg1 tepkinin dogmasina yol agiyor ve boylece “bilim” ile
“felsefe” arasinda bir sogukluk, hatta bir diismanlik baggosteri-
yor. Fransa’da Auguste Comte’un, Almanya’da Kirchhof, H.
Hertz ve o6zellikle Mach gibi fizikgilerin bu kavgada deneysel
bilimin bayraktarhgini ettiklerini, hatta dogruyu aramarun tek
gikar yolunun goézlem ve deney oldugunu, dolayisiyla daha
¢ok hayil giiciine dayanan salt spekiilasyonlarla higbir yere va-
rilamayacagini, bagka bir deyimle, felsefenin artik “giiniinii
doldurmus” oldugu’'nu ilan ediyorlar. Felsefede “pozitivist an-
lay1s” diye adlandinlan bu goriigiin Wittgenstein'in Tracta-
tus’unda en asin ifadesini buldugunu goériiyoruz. Ona goére, bi-
limsel-olmayan yontemlerle dogruyu aramak “abesle igti-
gal”den bagka bir gey degildir. Nitekim, Wittgenstein sonunda
“felsefe”yi “anlamsiz s6zler etmek”le 6zdeglestirecektir. Sani-
nm, Wittgenstein'in felsefeyle bilim arasindaki biitiin baglan
koparmay1 amaglayan bu radikal goriisii gerek felsefeciler, ge-
rekse bilim adamlan arasinda bazilarinin yaptiklan igin 6zi
iizerinde kafa yormalarina yol agmgtir. Bana sorarsaniz, “meta-
felsefe” adi altinda toplayabilecegimiz bu cabalar biiyiik olciide boga
harcanmgtir; ve 6yle saniyorum ki, bunda her iki yanun da, yani

11 Bk: Joseph Agassi: “Faraday, Natural Philosopher”.
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sall spekilasyonla sorunlann goziilebilecegine inananlarin da,
dogruyu bulmak igin gézlem ve deneyle yetinilebilecegine ina-
nanlarin da sugu vardir. Biraz felsefe ve bilim tarihi okumusg
olan herkes bilir ki, insanin bilgi iiretmesinde her iki faktoriin
de rolii vardir, ancak cevab: aranan sorularnn tiiriine gore, bun-
lardan bazan biri, bazan 6teki agir basar.

Konugmamin bagindan beri biiyiik Olgiide yanhs bir se-
mantik anlayisinin “felsefe” ile “bilimi” birbirlerinden ayirma
¢abalarinin arkasinda yattigin1 vurgulamaya ¢alighm. Ancak
bazan bir ¢esit “déformation professionelle” de bu anlayis1 des-
tekliyor olsa gerek. Ozellikle kendi aragtirma alaninin 6nemine
ve kendi kullandig1 yontemlerin iistiinliigiine fazla inanan in-
sanlarin bagka alanlarda, hele degisik yontemlerle galiganlara
karg: bir kiigiimseme duyduklanm goriiyoruz. Nitekim, genel-
likle matematikgilerle empirik bilimlerde ¢alisanlar arasinda bu
tiir bir kargilikhi kiigiimsemeye tanik oluyoruz. (“Bilim dedigin
matematik gibi kesin olmali, olgusal bilim de neymis?”) Buna
benzer bir duruma teorik fizikcilerle deneyci meslekdaglar ara-
sinda da rastlamak miimkiin. (“Asil biiyiik, qigiragia1 buluglan
biz yapiyoruz, sizin yaptiginiz bizim buluglannmizin empirik
sonuglarin1 denetlemekten ibaret!” “Hadi oradan masabag1 ve-
ya koltuk fizikgileri!”) Ote yandan fizikgiler kimyacilara, kim-
yacilar biyologlara, biyologlar psikologlara, psikologlar sosyo-
loglara, sosyologlar tarihgilere, tarihgiler vak’aniivistlere ve ge-
n¢l olarak kendilerine “bilim adamm” sifatinu yakistiranlar felse-
fecilere burun kivirmak egilimindedirler. (“Oldum olas: ¢ziile-
mez birtakim sorunlarla bos yere vakit gecirmekten bagka ne ig
yaptigimz var ki?”) Cok siikiir ki, biitiin bilim adamlan ve bii-
tiin filozoflar bu tiir bir “déformation professionnelle”le malil
degil! Ne var ki, bu gibiler daha ¢ok insanin bilgi edinme serti-
veninin biitiin bigimleri ve agamalar1 hakkinda kapsamh bir
goriis sahibi olanlar arasindan ¢ikabiliyor. Gergi bugiin artik bir
Aristoteles, bir Descartes, bir Leibniz gibi hemen her konuya,
her probleme kars) ilgi duyan, hattd her konu iizerinde kafa yo-
ran, ¢ozlimler getiren evrensel dehalara rastlanmiyor, ama bir
Einstein, bir Bohr, bir Heisenberg gibi algakgoniilli, anlayish ve
uzlastina filozof-bilginlere veya bilgin-filozoflara gene de rast-
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laniyor. Bunlar, uzmanlagmamn ayrima, boliinme veya kutuplag-
may1 gerektirmedigini anlanug kigiler; bunu da, sanirim, biiyiik olgii-
de insanoglunun bilgi-edinme seriivenini tarihsel bir perspektiften
seyredebilmelerine borglular. Ancak boyle bir perspektiften baki-
linca, insanin bu seriiven boyunca denedigi biitiin yollarin ayr
amaca, yani “dogruyu bulma” amacina yénelik oldugu goriile-
bilir.

(iv) Empirik-Tarihsel Yaklagim

Konugmamin baginda “felsefe” tarihleri yaninda “bilim”
tarihleri yazildigiru, bu durumun felsefe ile bilim arasinda
onemli aynmlar olmas: gerekecegi inancim giiglendirebileceg;i-
ni belirtmigtim. Ote yandan, en azindan 19. yiizyilin ortalarina
kadar her tiirlii rasyonel “dogruyu” bulma gabalarina ‘felsefe’
adinin verildigini, ancak baz filozoflanin deneysel yontemleri
kiiglimseyip dogruyu aragtirma gabalarin salt spekiilatif yon-
temlerle siirdiirmeye kalkigmalan iizerine, uzmanlagma zorun-
lulugunun da kériikledigi bir “déformation professionelle” so-
nucu, bazilarinda felsefe ile bilimin 6zce ayn tiirden ugraslar
olmasi gerektigi inancinin dogdugunu, bu inancin Wittgenstein
I gibi agin “pozitivist” diigiiniirleri bilimin yoéntemlerini uygu-
lamayan her diigiinsel ugrasin bog ve anlamsiz oldugu iddiasi-
na siiriikledigini sdylemistim. Hig sliphesiz, Wittgenstein boy-
lece felsefeyi yadsirken bilimin ne tiirden bir ugras oldugu ko-
nusunda agik-secik bir goriigse sahip olmaliydi. Bagka bir deyis-
le, Wittgenstein ‘bilim’ ve ‘felsefe’ deyimlerinin tek ve belirli bir
anlamlan olduguna inaniyor olmaliydi, yoksa béyle bir ise gi-
rigmezdi. Cok daha uzun bir tarihsel ge¢misi oldugu, ayrnca ‘bi-
lim’ terimine kiyasla ¢ok daha kapsamh oldugu igin, ‘felsefe’
sozcligiiniin bugiine kadar hangi anlamlarda kullanilmis olabi-
lecegini aragirmak nerdeyse icinden ¢ikilmaz bir girigim olur-
du. Ote yandan, ‘bilim’ terimi hem ¢ok daha yeni, hem de ¢ok
daha dar kapsamli, dolayisiyla bu terimin anlaminin ¢ok daha
belirgin ve az-degisir oldugu varsayilabilir.

Ancak, bugiin bile “bilim”in ne oldugunu soyleyebilir mi-
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yiz? Ne bilim adamlar, ne de bilim felsefecileri, hatta tarihgileri
arasinda bu konuda bir uzlagsma olmadigina gore, sdyleyemi-
yoruz. Nitekim, Wittgenstein'in (ama ikinci dénemindeki Witt-
genstein’in) eski bir dgrencisi olan Max Black, “Scientific Met-
hod” adh bir yazisinda bu konuyu ele aliyor ve bilimsel deni-
len ugraslar arasinda onlan bagka ugraglardan, bu arada 6zel-
likle felsefeden ayirdetmemizi saglayacak ortak 6z-gizgileri de-
gil, olsa olsa “aile benzerlikleri” bulunabilecegini séyliiyor.12
Ona gore, bilimsel ugraglar: yalniz felsefeden degil, din ve sanattan
bile biisbiitiin ayirdetmek miimkiin defil. Hele bilimin yalmz bu-
giiniinii degil, gegmisini de gozoniinde tutarsak, bilimi bagka
ugraglardan ayirdetme isi biisbiitiin i¢cinden ¢ikilmaz bir du-
rum aliyor:

“A lively awareness of the complexity of science, regarded
as a historical phenomenon, will make it seem unlikely that we
shall succeed in finding a relatively simple and immutable es-
sence underlying the confusing procession of accidents. We se-
em to have not a coherent nexus of well-defined and fully cog-
nizable universals, but rather a concentration and overlapping
of characteristics of variable degree. None of the characters
which we recognize in the scientific process are independently
necessary or sufficient, but all, supporting and jointly reinfor-
cing one another, give rise to a unique historical phenomenon”
(s.12-13) Sonug olarak da soyle diyor:

“] propose that we treat ‘scientific method’ as a historical
expression meaning, among other things, “those procedures
which, as a matter of historical fact, have proved most fruitful
in the acquisition of systematic and comprehensive knowled-
ge.” (s.13) Max Black’in mesaji agik: Bilimin ne oldugu konu-
sunda herhangi bir goriise veya felsefeye angaje olmak istemi-
yorsak, yani bilimsel bir ideolojiden uzak durmak istiyorsak,
“bilim” kavramirun tarihsel gelisimini izlemekten bagka bir se-
genegimiz yok. Bunu yaparsak, belki kavramin degisik kulla-
rumlarn arasinda bazi “aile benzerlikleri” bulmamiz miimkiin,
ama hepsi o kadar. Iin ilging yonii, gliniimiiz bilim felsefecileri
arasinda bu umudu bile yitirmis olanlar var. Bunlar arasmda
12 Bk: Max Black: “Scientific Method”, Problems of Philosophy, s.1-19.
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Thomas Kuhn ile Feyerabend’in adlarim sayabiliriz. Ozellikle
bu sonuncusu, “Against Method” bagligini tasiyan eserinde,
simdiye kadar biitiin bilim-felsefecilerinin sandiginin tersine ve
pek ¢ok kolej ve tiniversitelerde “Metodoloji” dersleri okutul-
masina ragmen, “bilimsel metod” diye bir sey olmadig tezini
savunuyor. Gergekten ¢ok asiri, dolayisiyla sagirtic bir tez bu;
ama ben simdilik bu tezin kabul-edilebilir olup olmadigin: tar-
tismayacagim. Ben bunun yerine, uzunca bir siiredir kafami
kurcalayan bagka bir sorunu sizlerle birlikte irdelemek istiyo-
rum, o da su: “Bilim Tarihi” yazanlar bu isi nasil bagariyorlar?
Ozellikle bilimi felsefeden daha dogrusu “bilimsel” ugraglar
“felsefi” olanlardan nasil ayirdediyorlar? Ayirdedebiliyorlar mi?

Bu soruya tam tatmin edici bir cevap bulabilmek igin ashin-
da gsimdiye kadar yazilmig olan biitiin bilim-tarihlerini gézden
gecirmek, hattad bunlan felsefe tarihleriyle kargilagtirmak gere-
kirdi, zira hi¢ degilse giinlimiiz felsefe tarihgilerinin de aym
“ayirdetme” sorunu ile karsi karsiya olduklar1 muhakkak.13
Opyle ya, bir felsefe tarihgisinin de yazdig “felsefe” tarihi oldu-
guna gore, “bilimsel” konulara, sorunlara, teorilere deginme-
mesi gerekir. Ne yazik ki, ben boyle kapsaml bir aragtirma ya-
pamadim, dolaysiyla bu konuda elde ettigim ipuglarim sayisi
bir diizineyi gegmeyen kaynaga dayandirdigimi hemen belirt-
mek isterim. Bunlarin birer “fair sample” sayiip sayilmayaca-
g1 da bilmiyorum; benimkisini kiigiik bir “Stichprobe” say-
mak belki en dogrusu! Ancak, elde ettigim ipuglarinin Feyera-
bend’den ¢ok Max Black’i hakli ¢ikarir gibi goriindiigiinti s6y-
leyebilirim. Gene de bu izlenim belki de filozof ve bilim adam-
larinin kendi eserlerine el atamamis olmamdan kaynaklaniyor-
dur, dolayisiyla Feyerabend’in yanildigini da s6yleyemem. Yal-
niz bir gey kesin gibi goriiniiyor: Tarihte Platon’cu —Aristote-
les’ci bir kavramciligy belgeleyen higbir kanita rastlamak miim-
kiin degil. Nitekim, her bir bilim tarihgisi bu tarihin kapsamina
giren sorun, teori ve yontemleri kendi kisisel (paradigmatik
saydigi) bilim-anlayisina gore saptiyor. Ancak, bu anlayiglar
arasinda da aynmlar bulundugu igin, her biri bir bagka bilim

13 flk yazilmg olan “felsefe” tarihlerinin igeriginin ne oldugunu hep merak ederim;
ancak ne yazik ki, bunlar inceleme firsabim1 bulamadim.
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tarihi yaziyor. (Buna ben Rashomon-etkisi diyorum). Bu nedenle,
oteki tarih aragtirmalarinda oldugu gibi, bilim tarihinde de ob-
jektiflik’ten sozetmek oldukga giig.

Simdi, izninizle, 6nce sistemsiz bir sekilde birkag Stichprobe
yapmak istiyorum. ilkin, kanimca hem felsefe nem bilim tarihi
sayabilecegimiz bir eserle, FA. Lange'nin “Geschichte des Ma-
terialismus” (Materyalizmin Tarihi) adl eseriyle baghyacagim.
Lange bilimin ilkin M.O. IV. yiizyilda ortaya ¢iktig1 kanisinda;
ona gore, “pozitif bilimsel arastirma hevesi” bu déonemde daha
belirgin bir hal aliyor ve “gesitli aragtirma alanlan birbirinden
ayrilmaya bagliyor”mus; gerci felsefe ile doga-bilimleri arasin-
da kendi zamanindaki gibi bir diismanliga eski ¢cagda higbir za-
man rastlanmiyormus, ama her iki alandaki en biiyiik adlar da
eskiden oldugu gibi ayr adlar degilmig.14 Ote yandan, felsefe
Ionyali doga felsefecileri (phisiologoi) ile baglayip Epikuros’la
sona eriyor, ondan sonra, ozellikle Iskenderiye’deki Muse-
um’da, pozitif bilimler gelisgmeye bagliyormus. Ona gore, bura-
daki ¢ok verimli bilimsel aragtirmalarin can damari da uygula-
nan yeni yontem, yani filozoflarin bagvurdugu salt spekiilas-
yon yerine gozlem ve deneyin ge¢mis olmasi. Lange sonug ola-
rak soyle diyor: “Positive natural science, directed to the preci-
se investigation of particular facts and the clear co-ordination
of the results of these inquiries, has completely separated itself
from the speculative philosophy of nature, which seeks to reach
beyond the bounds of experience, and rise to the ultimate ca-
uses of things.”15

Ayrica Lange bu donemde gelisen “bilimler” arasinda gra-
meri, tarihi, geometriyi, statigi, astronomiyi ve tibb1 sayiyor. Bu
arada “fizik aragtirmalarinin belirli bir yontem elde etmis oldu-
gunu, gelisigiizel gbzlemin yerine planlanmis gozlemin (yani
deneyin) gectigini, aletlerin gozleme dadiklik getirdigini, hatta
deneyler yapildigin'é belirtiyor. Ote yandan, “hayal giiciine
dayanan spekiilisyon”“un, sanat ve edebiyatta oldugu gibi,

exact bilimlerde 6nemli bir roli oldugunu (s.122), ancak bunun

14 Bk: FA. Lange: “History of Materialism”, I, 5.95. (Bu eser dog. Dr. Ahmet Arslan
tarafindan Tiirkgeye evrilmeye baglinmis bulunuyor. Ege Universitesi Ed. Fa-
kiiltesi Yayinlan, no.7, 1982.)

15 A.E. s.116-17.
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tek tek olaylanin sogukkanl ve agik-secik gozlemiyle denetlen-
medikge insan1 gkmazlara siiriikleyecegini sdyliiyor. Bu ba-
kimdan ona gore, Yunanhlarin bilimsel ugraslarinin baglangi¢
noktasin: Demokritos’ta, onun tiimiiye spekiilatif bir teori olan
atomculugunda aramahdir.
Kolayca tahmin edilebilecegi gibi, Lange’nin burada 6ne
siirdiigii her iddiaya kars1 cikmak veya karsit-6rnekler bulmak
miimkiin; ancak ben simdilik biirada sadece “tarihgileri” ko-
nusturmak istedigim igin, buna girigmiyorum. Bu nedenle ben
gene hem felsefe hem bilim tarihi sayabilecegimiz bir bagka
eserden, E.A. Burtt'liin “The Metaphysical Foundations of Mo-
dern Science” adh eserinden, birka¢ 6rnek almak istiyorum.
Lange'nin pozitif bilimlerin felsefeden ayrilma siirecini
M.O. IV. yilizyilin Iskenderiye’sinde baslatmasina karsilik, Burtt
ayn siirecin Newtort'la birlikte gergeklestigi goriisiinde.1” Ona
gore, Newton'un kendisi de “pozitif bilimsel aragtirmalan” fel-
sefeye birakilmasi gereken “en son nedenlerle” ilgili sorulardan
ayirdediyormus, bu nedenle hem bilgin, hem filozof sayilma-
hymus.18 Yalniz, Newton boyle bir aynmin farkinda miyds,
Burtt orasini belirtmiyor; ancak, bu ayrimi “bizim bugiinkii an-
layisimiza gore” yaptigini belirtmek ihtiyacim1 duyduguna go-
re, herhalde ayrimi yapan Newton degil, kendisi. Oyle de olsa,
Burtt'iin kendi zamaninda herkesin kabul ettigi ortaklasa bir
“bilim-anlayis1” olduguna inandig) besbelli. Isin daha da ilging
yoni, Burtt’'in Newton’da bir gesit “cifte-kisilik” gormesine
16AE.s.117.
17Bk: 5.30. “As for pre-Newtonian Science, it is the one and the same movement
with pre-Newtonian philosphy, both in England and, on the continent; science
was simply natural philosophy, and the influential figures of the periods were
both the greatest philosophers and the greatest scientists. It is largely due to
Newton himself that a real distinction came to be made between the two.” (s.30)
Oysa genellikle bilim tarihgileri, bu arada Westfall, modem bilimin Galileo ile
basladig: goriigiindeler. O zaman akla hemen su soru geliyor: Neden Galileo da
Copemicus degil? Bu tir sorularla Thales’e kadar geri gitmek miimkiin aslinda,
ancak gimdilik bu tiir elegtirilere girmiyorum.

18”In his treatment of such ultimate concepts (as force, mass, inertia, space, time,
etc.), together with his doctrine of primary and secondary qualities, his notion of
the nature of the physical world and of its relation to human knowledge,... in a
word, in his decisive portrayal of the ultimate postulates of the new science and

its successful method as they appeared to him, Newton was constituting himself
a philosopher rather than a scientist as we now distinguish them.” (s.33).
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ragmen, bilim adami olarak Newton"un “hi¢ degilse ¢aligmala-
nnda, metafizikten kaginmak igin elinden gelen her seyi yapti-
gin1 sdylemesi; bu da 6zellikle “olgulardan tiiretilemeyen agik-
layic1 6nermeler diye anladig: varsayimlardan hoglanmama-
s1”imis . (s.33)

Burada Burtt'iin kastettigi Newton'un iinlii “hypotheses
non fingo” sozii olsa gerek. Bilim felsefesinde uzun tartigmala-
ra yolagan bu soziin evrensel ¢ekim kuvvetinin agklanmasiyla
ilgili oldugunu biliyoruz. Gergekten de Newton ¢ekimi agikla-
manin gerekli olduguna inandig halde, bunu bagaramayacagi-
nu anladig) icin olsa gerek, cekimi bir olgu olarak kabul etmek-
ten bagka care olmadigimi gérmiis. Ancak Newton'u izleyen
bir¢ok bilgin ¢ekimin nasil bir kuvvet oldugunu anlamaya ge-
rek bulunmadigini, bilimin bu kuvvetin goériiniiglerini incele-
mekle yetinmesi gerektigini savunmuslar ve bu tiir empirik
araghrmalar da ¢ok bagarih sonuglar verdigi icin, 6zellikle 18.
ylizyildan sonra pekgok bilim adaminin hep bu tiir aragtirmala-
ra agirlik verdigini goriiyoruz. Ne var ki, zamanla —6zellikle 20.
ylzyilin bagindan bu yana- gidis bir hayli degismis, New-
ton’un kagindigini séyledigi “hipotez uydurma” isi bilimsel ¢a-
ligmalarda her gegen giin daha bir agirhk kazanmig bulunuyor.
Daha da ilginci, Newton’un agiklayamadig: ¢ekim kuvvvetini
salt teorik, hattd diipediiz “spekiilatif” diyebilecegimiz ¢abalar
sonunda Einstein’in agklamay: bagarmis olmasi! Einsteinin
Genel Relativite Teorisi 1916 yiinda son bigimini almusti; oysa
Burtt kitabin1 1930’da yayimlamig. Bundan da anlasilacaga gibi,
Burtt “bilimle felsefeyi bugiin yaptigimiz gibi” ayirdettigini sa-
nadursun, gercekte bu aynmu 19. yiizyilin empirist-pozitivist
bilim anlayisina gore yapmis. Cok ilging, degil mi? Burada bel-
ki “Genel Relativite Teorisinin bilimsel olmaktan ¢ok felsefi bir
teori sayilmas: gerekmez mi?” diye itiraz etmek isteyenler bu-
lunabilir. Buna cevabim su olacak: “Hangi anlayiga gore?” Ne
yazik ki, elimizde belirli ve kesin &l¢iitler yok. Einstein’in teori-
si bugiin daha ¢ok “bilim adami” denen kisiler arasinda tartigi-
liyor ve teorik-fizik kiirsiilerinde okutuluyor; buna bakarak
onun “bilimsel” bir teori oldugunu séyleyebiliriz; aslinda buna
da gerek yok bence.
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Bir bagka bilim tarihgisi, L.W. H. Hull, “History and Philo-
sophy of Science” (1960) adl1 eserinde, tipki Lange gibi, bilimin
ilkin Iskenderiye’de filizlendigi, bir zaman kaybolup 16. ve 17.
ylizyillarda tekrar ortaya giktig: goriigiinde. Ona gore, “evreni
anlama problemine iki degisik diisiinsel yoldan yaklagmak
miimkiin: biri kugaticl, felsefi yaklasim, 6teki ayrintil, bilimsel
yaklagim. Tarihte 6nce bunlardan birinin, sonra 6tekinin ortaya
gaiktigini, boylece durmadan birinden 6tekine gegildigini gorii-
yoruz.19 Once felsefi yaklagim ortaya gikmig, ancak bunun ar-
dindan “Iskenderiye’deki en keskin zekalar, spekiilatif felsefe-
nin o soylu bagansizligindan etkilenerek, kendilerini bir zaman
icin exact bilimin ayrintih sorunlanina adamiglar.” (s.304) Bura-
da da hemen akla pek ¢ok elestiri geliyor, ama amacim degisik
oldugu i¢in bunlar {izerinde durmayacagim. Yalriz, Hull'in fel-
sefe ile bilimi ayirdetmek i¢in bagvurdugu olgiitler pek genel,
dolayisiyle ¢ok belirsiz. O da, Lange gibi, felsefe ile bilim ara-
sindaki aynligin bir diismanlik bigimine ancak 19. yiizyillda do6-
niismiis oldugunu, Hegel gibi bir filozofla Lord Kelvin gibi bir
bilim adamu arasindaki yaklagimin tam bir tezat olusturdugu-
nu, ama bu goriiniigiin alinda yakin bir barismanin belirtileri-
ne raslandigini, bu bangmanin da bilimin ayrintil1 yontemleri-
nin felsefenin kugsatici amacinin gergeklesmesine yol agmasiyla
miimkiin olabilecegini soyliiyor.20 Anladigim kadanyla, Hull’a
gore bir insan aragtirmalanmi ¢ok sinirli sorunlar {izerinde yo-
gunlastinyorsa bilim adami, genis kapsamli sorunlara yonelti-
yorsa filozof sayillmak gerekir. Yalniz, her iki tiirden sorunlarla
ugrasan bir siirii aragtirmaa var; nitekim, Hull da Clifford,
Huxley, Whitehead, Russell, Eddington, Poincaré, Mach, v.b.g.,
digiiniirleri bu arada aniyor. Peki, bunlar bilgin mi, yoksa filo-
zof mu? Hull’a gore, bunlar 6zde bilim adami, ama 6zellikle
ileri yaglarinda(?) felsefeyle ugrasma ihtiyacir1 duymuslar; hat-
ta bazan felsefede at oynatmaya kalkismalar dogru degilmis,?1
falan. Goriildigi gibi, Hull yaptig) felsefe ve bilim ayriminin
ne kadar “yapmacik” oldugunun bile farkinda degil!

Bundan oldukga degisik bir yaklagima René Taton’un ya-

19 A.E.s. 304-305.
20 A.E. s.304-305.
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yimladig Bilim Tarihi dizisinin “Ancient and Medieval Scien-
ce” cildinde Galenos’a ait boliimii yazan yazarda rasthyoruz.
Bu yazar “Galenos tibb1 bir exact bilim seviyesine yiikseltmeye
calish” dedikten biraz sonra devam ediyor: “Ne yazik ki, Gale-
nos bir yandan dakik gozlemler lizerinde israr ederken, ote
yandan kostekleyici bir metafiziksel dogmatizm sergiliyordu.
Uziicii olan Galenos’un bir filozof olmas: degil, dnyargilarnin
goziini baglamas ve sonuglarini ¢arpitmasiydi.”22 Peki, Gale-
nos'un goziinii baglayan metafiziksel, oényargilar1 nelermis?
Her tiirli mekanist, gelismeci ve ateist goriiglerin diigmani
olup Aristoteles’ci bir teleolojiye inanmasiymig. Anlagildigina
gore, yazar exact bilimden “mekanist, evrimci ve ateist ilkelerin
1isiginda dakik gozlemler yaparak genel sonuglar ¢ikarmayr”
anliyor. Bunu yapmayana olsa olsa filozof denebilir. Ornegin
Aristoteles’i, biyolojide teleolojik bir goériigii savundugu igin,
bilgin degil filozof saymak gerekir. Ilging, degil mi?

Simdi, daha da degisik bir bilim anlayigina geliyoruz. Bu
anlayisa hem dana once bilimi Newton’la baglatan Burtt'te,
hem Stephen Toulmin’de rasthyoruz. Burtt kimyaya ilk “bilim-
sel kisiligini” Robert Boyle'un kazandirdigini, bunu bagarmak
icin bagvurdugu yontemin de “duyusal (empirik) olgularin
akil-yoluyla (dtistinerek) analizinin dakik deneyle denetlenme-
si”23 oldugunu soylilyor. Toulmin de agag1 yukar1 aym goriiste:
“Bagarilar1 ne olursa olsun, Boyle hem spekiilatif hem deneysel
yonleri bakimindan modern bilimin ruhunu en an bigimde
temsil ediyor.” (Bk: S. Toulmin, “The Architecture of Matter”,
5.207-208: “His curiosity was insatiable, and his fundamental
belief in the value of experiments as a tool of discovery distin-
guishes him most in this respect... With his leasure and resour-

21 “Thus scientists, practicing their peculiar method of concentration on limited
problems, were gradually forced back, despite themselves, to the philosophic
conception of science as an indivisible whole. One result has been the recent ten-
dency of scientists and mathemalicians, especially in later life, to cultivate philo-
sophy. On occasion, perhaps, their excursion were as ill-advised as those of old
philosophers into natural science.” (s. 305-306).

22 A.E, s. 358-59

23 ”... and the method the champions, following Gilbert's practice more than Ba-
con’s theory, is that of reasoned analysis of sensible facts, confirmed by exact ex-
periment.” (s. 170-71)
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ces, he could undertake any inquiry his imagination suggested
to him... endlessly contriving new trials, new tests and new
instruments; collecting, measuring, observing, describing, re-
porting, engaging the barest of his acquaintances with probing
problems; hoping always to elicit fresh and accurate informati-
on about the behavior of natural things.” (s. 207-208)
Anladigima gore, bilim adami hi¢ degilse “bulus baglaminda
hem deney, hem akilla, hem gozlem, hem spekiilasyonla is goren,
ayrica akil veya hayal giiciiyle bulduklarini g6zlemlerle denetle-
meden herhangi bir dogruluk iddiasinda bulunmayan bir kisi.
Bir Bacon’un iddia ettigi gibi, bilim sadece gozlemlerden induksi-
yon yoluyla genel sonuglar cikarmak demek degil; ama 6te yan-
dan, bir Descartés'in sandig1 gibi, salt a priori-deduktif yontemlere
dayanan bir ugras da degil. Oysa Descartes her konu tizerinde
kafa yormus ve ¢6ziim teklifleri getirmis evrensel bir deha ve salt
akilla, yani a priori yontemlerle sorunlann ¢oziilebilecegine, iiste-
lik yalmz bu yoldan bulunabilecek ¢6ziimlerin gegerli olduguna
inaniyor. Bu nedenle her k nuda ortaya attig teorilerin deney ve
gozlemle denetlenip denetlenmemesi onun umurunda bile degil.
Bu bakimdan Toulmin onu Sokrates’ten 6nceki filozoflara benze-
tiyor. Descartes hicbir empirik soruna dogru bir ¢oziim getireme-
mis olabilir, ama evrenin akil-yoluyla anlagilabilecegi, bunun da
ancak ve ancak mekanik bir modelle saglanabilecegi yolundaki
sagsmaz tutumuyla bilimin ilerlemesine biiyiik bir katkida bulun-
mus.2# Goriildiigli gibi, Toulmin en tipik 6rnegini Newton’'da
gordiigi bilim adarmun filozoftan ayirdeden en énemli 6z ¢izgisi-
nin gerek bulusg, gerek belgeleme baglaminda gozleme ve akla
esit Olglide yer vermesi o dugu kanisinda. Ama bu da sadece Gte-
kiler gibi bir goriis, zira kokleri Platon’a, hattd Pythagoras’a ka-
dar giden, Yenicagda ise en tinlii temsilcilerini Descartes, Spino-
za, Leibniz gibi filozoflarla Liebig gibi bilim adamlarinda bulan
bir goriise gore, “gercek bilim” akil yoluyla bulunan ve dogrulu-
gu gene akilla belgelenen zorunlu énermelerden olusur, dolay:-

24 "By reasserting the unity and rationality of nature, he did as much as any man
to put seventeenth century scientists back on the intellectiual road trodden by
the Greeks. Where F. Bacon had provided the manifesto for experimental scien-
ces, R. Descartes now did the same for scientific theory. Their opposition has be-
en creative, an out of it came many of our most profound insights.” (A.E. s.188)
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styla zorunlu olmayan (contingent) 6nermelerden kurulu bir bi-
lim olamaz. Bu da gene 6zlemlerin “bilim” kavraminda ne 6nem-
li bir rol oynadigim gostermiyor mu? Ama, o zaman da “Bilim
nedir?” sorusunu “Degisik filozof ve bilim adamlan ‘bilim’den
neyi anhyorlar?” bi¢cimine doniigtiirmek gerekir.

Simdi konuya biraz daha degisik bir aggidan yaklagmak isti-
yorum. Bilindigi gibi, sik sik —6zellikle felsefe ders kitaplarin-
da- bilimlerin zamanla felsefeden ayrldigi, hattd “bagimsizh-
g1 kazandig1” soylenir. Buna gore, felsefe ile bilim arasinda
bir 6zayrimi olmamak gerekir; bagka bir deyisle, tek tek bilim-
ler felsefenin daha gelismis, daha bir kesinlik kazanmis bigim-
leridir. Ornegin, psikoloji eskiden felsefenin bir alt-disipliniydi,
oysa gimdi felsefeden bagimsiz bir bilim olmug bulunuyor, hig
degilse, bilim olma yolunda. Burada “Psikoloji gercekten de bir
bilim sayilabilir mi?” sorusunu tartismayacagim, zira bu soru-
ya herkesin kabul edebilecegi bir cevap verilebilmesi igin, 6nce
herkesin “bilim kavrami” iizerinde anlagmis olmasi gerekecegi
meydandadir, oysa ben burada béyle bir anlagma olup olmadi-
g1 aragtinyorum. Bu aragtirmaya belki bir 11k tutar diigtince-
siyle, ben simdilik Toulmin’in eskiden felsefi bir 6greti diye ad-
landirilan atomculugun ne zaman bilimsel bir nitelik kazandigy
konusundaki goriiglerini kisaca gozden gegirmek istiyorum.

Toulmin’e gore, Galileo, Boyle, Newton ve Lavoisiernin
benimsedigi bu teorinin felsefeyi geride birakip bilimsel bir ki-
silik kazanmasi igin John Dalton’u beklemek gerekiyormus, zi-
ra 17. yiizyilda hava iizerinde yapilan deneyler bu teoriye ina-
nanlan tatmin etse bile, onun dogrulugunu kanitlamaya yetmi-
yormus (s.184); bu durumu Newton da degistirememis, (s.221).
“Atomculuk Bilimsellesiyor” baghgim tagiyan bolimde Toul-
min uzun zaman felsefi bir teori olarak kalmis olan atomculuga
ilk deneysel dayanagim Dalton’un, bilesik cisimlerin molekiil-
lerinin daima “degismez oranlar”da birlegtigini gostererek sag-
lamug oldugunu soyliiyor.2> Gergi atomculuk Newton igin oldu-

25 Dalton bu degismez ve basit oranlan Newton’un atomculugunu, yani “herbir
kimyasal elemar1 meydana getiren en son birimlerin aym olan basit atomlar ol-
dugu, ve her gercek bilesigi meydana getirenlerin de degismez bir bicimde belli
sayida atomdan olugan karma par¢aciklar (veya molekiiller) oldugu” gériigiinii
destekleyen bir belge (evidence) sayiyormus. (Bk: 5.258)
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gu kadar Dalton i¢in de bir teori olmakta devam ediyor, zira
“Newton ve Lavoisier gibi, onun da atomlan dogrudan dogru-
ya gozlemesi miimkiin degildi, ama genis boyutlu 6lgmelerden
onlarin niteliklerini ¢ikarmanin bir yolunu bulmusgtu.”26
Hemen burada su noktay1 hatirlatmakta fayda var: 19. ytiz-
yilin sonlanna dogru, gerek aragtirmalanyla kimya bilimine
biiyiik katkilarda bulunan (6rnegin W. Ostwald gibi) kimyaci-
larin, gerek (Mach gibi) fizikgilerin bir boliimii hi¢bir zaman
atomculugu kabul etmemisler, genellikle gbzlenemeyen (teorik)
nesneleri ige karigirmay1 bilimin ruhuna aykri, dolayisiyla me-
tafizik bir tutum olarak yatsimiglardi. Nitekim, Harré'nin anlat-
tigina bakilirsa, 1870’li yillarda Ingiliz Kimyacilar Dernegi'nin
60 liyesinin katildigy ve Brodie'nin gelistirdigi sistemin tartisil-
dig1 bir toplantida, bir iiye disinda hepsi kimyasal atomlarin
varligina inanmadiklarini belirtmisler. Gene Harré’nin anlatti-
gina gore, Kimya Dernegi Dergisi'nde teorik yazilanin yayim-
lanmasi resmen yasaklanmig ve atomculuk varsayimina da ya-
niltia, metafizik bir teori goziiyle bakihyormus.?’ Nitekim,
Benjamin Brodie adindaki kimyac1 atomlara dayanmayan bir
kimya sistemi kurmay1 da bagarmigmus. Bundan da anlagilacagi
gibi, o siralarda bilim adamlannin ezici gogunlugu “bilim”den
sadece gozlenebilir olaylan inceleyip bunlarin arasinda olgiile-
bilir, dolayisiyla matematiksel formiillere dokiilebilir iligkiler
bulmaya yonelik empirik aragtirmalan anliyorlarmis. Bugiin
bu dar pozitivist anlayisin yerini ¢ok daha kapsaml bir goriise
biraktigim biliyoruz. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
nokta, Toulmin’in, bir bilim tarihgisi olarak atomculugu deger-
lendirirken, konuya bugiin genellikle paylagilan bir bilim-felse-
fesi agisindan bakmakta olusu. Bagka tiirlii soyleyelim: Neyi

26 Bk: AE. s. 261. Toulmin kimya biliminin 1775 yilin1 izleyen yarim yiizyilda tam
kisiligini buldugu, bazi kiiglik eksik ve yanlighklar bir yana birakalirsa, kimyasal
atomculukla molekiilsel yapinin baghca ilkelerinin bu siire iginde saglamca ku-
rulmus oldugu goriigiinde. (Bk: 5.262-263)

27 Bk: Rom Harré: “History of the Philosophy of Science” makalesi, The Encyclo-
paedia of Philosophy, cilt 6, s. 290: “Chemistry in the 19th century was strongly
antitheoretical. There was an official prohibition on theoretical papers in the jo-
urnal of the Chemical Society, and there was also a strong tendency to dismiss
the atomic hypothesis as potentially misleading and metaphysical.” (s.290)
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“bilimsel” saymak gerektigi konusunda bile goriigler zaman-
dan zamana ve kisiden kigiye degisiyor. Bugiin bilim adamlari-
nin ezici gogunlugu kimyasal atomlarin varligina —nerdeyse
masa ve sandalye tiiriinden nesnelerin varligina inandiklan ka-
dar- inaniyorlar; simdi tartigma top-quark gibi baz1 “elemanter
parcaciklar”in var olup olmadiklan veya ne tiir nesneler olduk-
lan noktasinda yogunlagmis durumda.

Siras1 gelmigken, bilimselligin ne oldugu konusunda ayr
cagda yasayan diigiiniir ve bilginlerin bazan zit goriigleri sa-
vunduklarinin bir bagka ilging 6rnegine daha dokunmak istiyo-
rum. Toulmin, kimya biliminin hizla gelismesini, biiyiik 6l¢iide
Hales, Black, Lavoisier ve Dalton gibi aragtiricilarin inceledikle-
ri madde ve siiregleri dlgmeye ve tartigmaya biiyiik Snem verme-
lerine, hatta sonunda kimya aragtirmalarim sadece “6lgtilebilir”
nesnelerle sinirlandirmalarina yoruyor. (s.264) Bu tutum giiphe-
siz bugiinkii bilim anlayngimiza da ¢ok uyuyor. Ancak, 6te yan-
dan, bu anlayisa siddetle kars1 ¢ikanlar da olmus. Bunlar ara-
sinda Goethe gibi sair-diisiiniirlerden bagka, Venel, Diderot, La-
marck gibi bilim adamlan var. Bunlar dogal olaylan ve gergegi
carpitmayan bir bilimin kantitatif degil, kalitatif yontemlerle is-
gormesi gerektigi goriisiindeler. Bu da herkesin gonliinde bas-
ka bir bilim-aslaninin yathgin1 gostermeye yeter. Gergi bu go-
riisii savununlar eskiden oldugu gibi, bugiin de azinhkta, ama
bu bile bilimin 6zlemlere, hatta ideolojilere konu oldugunu gos-
termeye yetiyor.

$imdi, izin verirseniz, buraya kadar elde ettigimiz sonugla-
n sistematik bigimde 6zetlemeye ¢ahisacagim.

Elbet felsefede de, bilimde de amag bir ve ayn, yani “dog-
ruyu bulmak” veya bilgi edinmek; o halde, bu iki diiglinsel ug-
rag arasinda olsa olsa (i) ele aldiklan sorunlar, (ii) bu sorunlan
¢6zmek icin bagvurduklan yontemler; bir de (iii) elde ettikleri
sonuglarin dogrulugunu denetlemek igin kullandiklan karar-
verme yontemleri bakimindan ayrimlar olabilir.
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Sorunlar:

(i) Felsefe tarihi okumus herkesin hatirlayabilecegi gibi, ilk
baglangiglarindan bugiine kadar akla gelebilecek her problem fi-
lozoflarin araghirmalarina konu olmusgtur. Bu bakimdan felsefe
tarihi tam bir “Kirk ambar” gibidir. Bilimler ister bagtan beri
felsefeden bagimsiz olarak var olagelmis olsunlar, isterse sonra-
dan birer birer felsefeden ayrlmis olsunlar, onlara 6z sorunlar
var m1? Varsa, bunlan felsefi sorunlardan nasil ayirdediyoruz?

Hatirlayacaginiz gibi, Hull bilimin sinurh ve ayrintili sorun-
lara yoneldigini soyliiyordu (s.304). Bu oldukga belirsiz bir 6l-
ciit. Kald1 ki, bugiin bilim adamlan sadece “Solucanin sindirim
sistemi nasil igler?”, “Giines yeryiiziinden ne kadar uzaklikta-
dir?” veya “Isik hiz1 gectigi ortama gore nasil degisir?” tiiriin-
den sorular degil, “Isik nedir?”, “Maddenin en son pargaciklar
nelerdir?”, “Evren ne zaman ve nasil olugmugtur?”, “Hayatin
kaynagy nedir?” tiirlinden sorulara da cevap anyorlar. Bu ikinci
tlirden sorularn soranlara eskiden filozof deniyordu, ama simdi
ayni sorulan bilim adamlar yeniden sorduklarina goére...

Daha 6nce adin1 anmadigim bir bagka yazar, O’Connor,
“bilimsel” sorulan “felsefi” sorulardan kesinlikle ayirdedebile-
cegimiz kanisinda.28 Teklif ettigi olgiit de empirik yontemlerle,
yani gozlem ve deneyle “karar-verilebilir” olma! Bu yoldan ka-
rar verilemeyen sorular ise felsefe alamna giriyor olmal.
O’Connor’un daha ilging bir iddias1 da su: “Cé6ziilmemis ve ¢6-
ziilmesi giig bile olsa, biz kargilaghgimiz problemlerin bilimsel
olup olmadiklarini bilebiliriz.” (A.E. 5.38) Ornegin, bugiin he-
niiz kanserin nedenini, nasil 6nlenebilecegini ve tedavi edilebi-
lecegini bilemiyor olabiliriz, ama gene de bunlarin bilimsel so-
runlar oldugunu biliyoruz.

28 Bk: ].D.D. O’Connor: “A Critical History of Western Philosophy” e “Aristotle”
maddesi, s. 38: “Scientific questions are those which can be decided by the evi-
dence of our senses strengthened and directed by various instruments and by
devices of method (measurement, experimental procedures, and so on). It is by
such means that men have found out the distances and constitutions of the he-
avenly bodies, the laws of mechanics, the number and nature of the elements,
the ways the plants and animals are nourished, the laws of heredity and the co-
untless other facts of this sort.” (s.38a)
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Burada O’Connor’'un -bilerek veya bilmeyerek- soyle bir
kurnazliga bagvurdugunu samiyorum. O’Connor hep tezini
destekleyecek ornekler segiyor gibi, oysa asil sorun biitiin bi-
limsel sorunlarin bu tiirden olup olmadig1. Burada hemen insa-
nin aklina sunu sormak geliyor: Modern kozmoloji evrenin bag-
langic1 ve sonu tizerinde degisik senaryolar iiretiyor; ayn sekil-
de modern biyologlar hayatin baglangic1 hakkinda farkl teori-
ler 6ne atiyor. Belki hi¢bir zaman bu senaryolarin ve teorilerin
dogrulugu veya yanhghgr hakkinda duyu-verilerine dayanarak
bir karar verilemeyecek. $Simdi bunlara “felsefi” damgasin1 mi1
vurmamiz gerekiyor? Isterseniz, “evet!” diyebilirsiniz, ama bu
teori ve senaryolan digiinenlerden hi¢ degilse bir kisminin “fi-
lozof” sayillmaktan hoglanacaklarin1 pek sanmiyorum. Bir bas-
ka ornek daha alacagim: Copernicus’tan sonra heliosantrik go-
riigiin kabulii salt empirik karar-verme yontemleriyle mi olus-
mustur? Isinin kinetik teorisinin dogruluguna bu yoldan karar-
verilebilir mi? Verilebilseydi, bunlara teori denmesinin bir anla-
mu kalir miydi?

(ii) Sorunlarin ¢oziimii i¢in basvurulan yontemler:

Burada “bulug baglami1” s6z konusu. Bilindigi gibi, herhan-
gi bir soruya cevap vermenin binbir yolu var: gozlemlere bag-
vurmak, tahminde bulunmalk, riiyaya yatmak, sezgi veya hayal
glicline bagvurmak, mantiksal ¢ikarimlar veya “diigiinme de-
neyleri” yapmak, spekiildsyonlara dalmak, bunlardan birine ve
birkagina dayanarak, varsayimlar ve teoriler tiretmek, vb. Bu-
lug baglaminda bilim adamlarinin, belki riiyaya yatmanin di-
sinda, —o bile siipheli ya!- bu yollardan herhangi birine bagvur-
malan beklenebilir. Ama her ¢agda bunlar arasindan sadece bi-
rini veya ikisini “bilimsel” sifatiyla onurlandirmak isteyen kisi-
ler oldugunu goriiyoruz.2? (Bunlar felsefede “rasyonalist” ve
“empirist” diye nitelendiriliyor. $imdi bir de “mantiksal-empi-
ristler” var.) Bilimi felsefeden ayirdetmeye ¢alisanlardan bazila-
rnin felsefenin salt spekiilasyona, bilimin ise salt gozleme da-

29 Bu konuda Bk: EA. Lange: II, 5.342-43: “Most scientific men of our day think very
little of ideas, hypotheses and theories, Liebig, on the other hand, goes too far
again when he says that in science all investigation is deductive or a priori.”
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yandig1 kanisinda olduklar gériliyor. Oysa, yalmz filozoflarin
degil, bilim adamlarinin da, 6zellikle empirik olaylan agikla-
mak istedikleri zaman, hep ise gbzlenemez, teorik nesneleri ka-
nigtirdiklarini goriiyoruz. Bu Demokritos’un atomlan igin ge-
gerli oldugu kadar, kimyaailarin flojiston’u ve kalorik’i, fizikgile-
rin ¢ekim kuvveti, elektromanyetik dalgalar, elemanter parca-
ciklan, fotonlan vo igin de gegerli. Biitiin bu teorik nesneler,
kismen hayal giiciine, kismen de aklin “diglinme deneyleri”
yapabilme yetenegine dayanan (teknik adiyla spekiilasyon tiri-
nii) nesneler. Gergi biitiin bilimlerde spekiildsyona gerek yok,
ama Ozellikle kugatial teorilerde bu yola bagvurmadan olmu-
yor. Ozellikle gegen yiizyilda, bilimde spekiilasyona yer veril-
memesini, gozlem ve deneyle yetinilmesini salik veren Mach
gibi bilginlere rastlaniyorsa da, bu ¢oktan terk edilmis dar bir
goriis bugiin igin. Einstein ‘spekiildsyon’ yerine daha ¢ok ‘dii-
siinme deneyi’ (Frege) deyimini kullaniyor. Giiniimiiz fizikgile-
ri ise daha ¢ok “modeller kurma”dan sézediyorlar. Ancak her
iki halde de, eldeki empirik verilere dayanarak ve bugiine ka-
dar elde edilmis bilgilerin 15181 altinda diigtinerek (akilla) gozle-
nemez varlik ve siiregler tasarlamak bilimin en 6nemli gérevi
gibi goriiniiyor. Ashinda salt spekiilisyon hicbir zaman olmarmug-
tir, bu bakumdan “filozof” denilen bir Demokritos'u gliniimii-
ziin bir teorik fizikgisinden, 6rnegin bir Bohr veya Heisen-
berg’den ayirdeden, kafalarimin bagka tiirli ¢alismasi degil,
spekiilasyonlarin1 dayandirdiklan1 empirik verilerin daha az
veya ¢ok olmasidir. Bu bakimdan ya Demokritos’u kendi ¢ag-
run bir bilim adami veya Bohr'u giiniimiiziin bir filozofu say-
mamuiz gerekir. Her iki yaklagim da gegerli bence; bu daha ¢ok
bir semantik zevk sorunu.

(iii) Karar-verme yontemlerine gelince:

Galiba bilimsel teorileri felsefi 6gretilerden ayirdetmeye
yarayan en onemli nitelik, birincilerin ne gekilde denetlenecegi
konusunda bilim adamlarimin kendi aralarinda biiyiik dl¢lide
anlasabilmelerine karsilik, felsefeciler arasinda béyle bir uzlas-
manin gerceklesememis olmasi. “Formel” dedigimiz bilimler
alaninda “kanitlanabilme” olgusal bilimler alaninda ise deney
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ve gozlemlerle “pekistirilebilme” gegerli karar-verme yontem-
leri sayiliyor. (Gergi bu konuda da, bilim-filozoflar: aras nda bir
anlagma yok, nitekim Popper “bilimsel” Onermeleri “metafi-
zik” onermelerden “yanlislanabilir-olma” niteligiyle ayirdetme-
yi teklif ediyor, ama bilim adamlarinin kendileri daha ¢ok “pe-
kistirebilir-olma” niteligini gozoniinde bulunduruyor olsalar
gerek.) “Bulus baglaminda” her yontem, bu arada en agir1 spe-
kiilasyon da “gecerli”, ama bir teori hangi yoldan elde edilmis
olursa olsun, “bilimsel” etiketini veya “sifatin1” hakkedebilmek
icin ondan g¢ikarilabilecek gozlemsel sonuglarin “pekistirilebi-
lir” olmas: sart gibi. Nitekim, Genel Relativite Teorisi bile ancak
bu sekilde bilim gevrelerinde itibar kazanabilmistir. Ayru sekil-
de, 1s1run kinetik teorisi de belki kalorik teorisi kadar spekiilas-
yona dayamiyor, ama birincinin deneysel sonuglarin1 gézlem-
lerle pekistirmek miimkiin, oysa aym seyi ikincisi i¢in yapmak
miimkiin degil.30

Ancak, bu ayirdetme 0Olgiitiinii de yatsiyan bilim-felsefeci-
leri var: C")megin Kuhn bunlardan biri. Ne var ki, Kuhn felsefi
teorilerle bilimsel teorilerin gene de birbirinden ayirdedilebile-
cegi kanisinda; yalmiz onun teklif ettigi Olglitler daha degisik.
Feyerabend ise ne “bulus” ne de “denetleme” baglaminda bu
tiir Slgiitler olmadig: ve bulunamayacagi kanisinda.

30 Bu konuda Toulmin gunlan sdylityor: “The resulting analysis of heat-exchange
and gas structure was so exact and detailed that the old disputes faded away,
and the very name ‘caloric’ went out of use. But most important of all; the pro-
perties of Maxwell's physical atom and molecules matched perfectly with those
of Dalton’s chemical atoms... Before long it became possible to estimate Avagad-
ro’s number (a constant in chemical theory) on the basis of physical evidence
and so calculate at least the absolute numbers, sizes, and weights of individual
atoms and molecules.” (A. E., s. 281)



“Aydin” Kavram Uzerine*

Dildeki pekgok sozciik gibi, ‘aydin’ sézciigilinlin anlamu
{izerinde bir anlagma olmasa bile, bu sézciigiin olumlu bir duy-
gusal igerigi oldugu sliphe gotiirmez. Bir insam “aydin” diye
nitelendirmek onu “6vmek” demektir. Gene de kimin bu sifata
layik oldugunu bilmek isteriz. Bundan da anlagilacaga gibi, bu
sOzcligiin bir de bilgisel anlami oldugunu, en azindan olmasi
gerektigini digliniiriiz. Yalniz bu anlam insandan insana degi-
sir; dolayisiyla bizim “aydin” sifatina layik gordiiglimiiz birine
bir bagkasi bu sifat1 layik gérmeyebilir; elbet bunun tersi de ge-
gerli. Bundan ilk bakigta goyle bir sonug ¢ikiyor: Bir insan1 “ay-
din” yapan ortak nitelikler yoktur, olsa olsa aydin dedigimiz
kisiler arasinda bazi “aile benzerlikleri” (Wittgenstein) olabilir.

Bizde baz1 kose yazarlan bu durumu “kavram kargagasi”
diye adlandiniyor, oysa kavram kargasas1 diye birgsey yoktur,
olmaz da. Gergekte olan sudur: Degisik insanlar ayn1 s6zcligii
bagka bagka anlamlarda kullanirlar, ama bunlardan hangisinin
dogru olduguna karar verecek bir merci yoktur. Kavram karga-
sasindan s6z edenler her sozciigiin bir tek dogru anlami oldu-
guna, bunu da o s6zciligi kendileri gibi kullananlarin bildigine
inanirlar. Ne yazik ki, giinliik dilde kullandigimiz hemen higbir
sozcligiin boyle ortak bir anlamu yoktur, zira Platon ile Aristote-
les’in sandiginin tersine, bu dildeki higbir sézciik kafamizdaki
bir kavramin sembolii degildir. Nitekim, Platon’un “sokratik”
diye vasiflandinlan diyaloglan da bu iddiamz belgeliyor.

Burada, “Aman, nasil olur, birinin ‘liggen’ dedigine bir
bagkas1 ‘dortgen’ mi der? Kim bigakla gatali kangtrmigtir?” di-
yerek itiraz edenler olacaktir.

* Cumbhuriyet Bilim Teknik eki, 17 Ocak 1997, s.16
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Dogrudur, bu gibi baglamlarda kavram kargasasina pek
rastlanmaz, ama bu, dildeki bazi sozciilere ya kendiliginden ya
da 6zel bir “uzlagma” ile belirli bir anlam verilmis olmasindan
kaynaklarnir. Matematik dilinde “daire” sozciigli sadece “aym
noktadan esit uzaklikta olan noktalarin belirledigi kapal sekil
(egriye” verilen bir ad olup, bu ad yeryiiziinde rastladigimiz
herhangi somut bir daireyi degil, ‘soyut’ bir geometrik sekli
gosterir. Daha dogrusu, matematikgiler bu sozciigii sadece bu
soyut seklin ad1 olarak kullanmak konusunda uzlasmuslardir.
Gergi ‘catal’ ve ‘bigak” sozciikleri tizerinde belki hi¢bir zaman
bu tiir bir uzlasma olmamistir, ama insanoglunun belli bir
amagla yaptig) ve yemek yerken kullanilan bazy aletleri goste-
ren bu sozciikler —belki insanlarin bu aletleri hep ayn1 amagla
kullanmalarindan &tiirii- ¢ok belirgin bir anlam kazanmistir.
Iyi de, ayni seyi ‘Aydin’ sdzciigii icin de sdylemek miimkiin
mii? Oyle olsayds, “aydin kime denir?” gibi bir soru aragtirma
ve tartigma konusu olur muydu?

Her dil birgok alt-dillerden (bilim ve teknik dilleri) olugur,
bu nedenle, herhangi bir dili konusan kisinin bu alt-dilleri bil-
mesi sart degildir. Kiiltiirsiiz insanlar daha ¢ok pratik bir ama-
ca hizmet eden “giinliik” dili konugurlar. Matematik okumamis
bir kimseye “Asal say1 nedir?” diye sorarsiniz, aval aval yiizii-
niize bakar, zira ‘say1’ s6zciigiinii bilir, ama “asal say1” diye bir-
sey duymamuigtir. Aslinda herkes biitiin giinliik-dili de bilmez.
Bilim dilleri matematikten fizige, fizikten biyolojiye, biyoloji-
den psikolojiye, sosyolojiye ve antropolojiye gittikge kullandik-
lan, sozciikler de belirsiz (imprecise) ve ¢ok-anlamli olmaya
baglar, hele sira tarihe geldiginde genel bir belirsizlik ve gok-
anlamlilik karmasasidir baglar. Bu sozciiklerin anlamlan tize-
rinde bilim adamlan anlasmaya varamadiklan igin, teknik te-
rim niteligini kazanmamuslardir.

‘Aydin’ sdzciigii de bunlardan biridir. ‘Demokrasi’, ‘6zgiir-
liik’, hatta ‘felsefe’ ve ‘bilim’ sdzciikleri de giinliik dilin karma-
sasl i¢inde gelisigiizel kullanilirlar. ‘Bilim’ sézciigiinii bu 6bege
sokmus olmamu yadirgayanlar olabilir. Her bilim kullandig1
sozciiklere bir teknik terim niteligini kazandirmaya ¢alisir, ama
‘bilim” sézciigiiniin kendisi hala bir giinliik dil sdzciligii olma
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niteligini korumaktadir. Bu nedenle, bugiin de birbirinden bir
hayli farkh ‘bilim felsefeleri’ vardir.

Yazinin basinda belirttiim gibi, bilgisel anlamu iizerinde
uzlagilamayan ‘aydin’ gibi sézciiklerin ¢ogu zaman ortak bir
duygusal igerigi vardir. Nitekim, bir insaru “aydin” diye nitele-
mek onun diglincelerinden hoglandigimiz veya goériiglerini
onayladigimiz anlamina gelir. Bu anlamda ‘aydin’, ayn1 zaman-
da bir “6vgli” sdzcligiidiir.

Iste boyle ortak bir duygusal igerigi bulunan, dolayisiyla
6vme veya yerme amaciyla kullanilan sézciiklerin bilgisel igeri-
gi insandan insana degjisebiliyor. Nitekim, birisine “Aydin kime
denir?” diye sorarsaniz, alacaginiz cevap agag) yukan su ola-
caktir: “Vallahi bilmem, ama herhalde profesorler, genellikle
ogretmenler, fikir adamlar, bu arada edebiyatgilar, hatta gaze-
teciler aydin dedigimiz kisiler arasinda yer alir.” Aym soruyu
bir bagkasina sorarsaniz, bu defa filozoflarla bilim adamlarin
aydinlar obegine sokabilir. Séziin kisasi, sifadan insanlarin ay-
dinin ne oldugu konusunda agik-segik bir fikirleri yoktur, ama
dedigim gibi, bu sézciigiin de, birgok bagkalar gibi, bir 6vgii
sozcligili oldugu konusunda anlagirlar.

‘Aydin’ gibi degisik anlamlara gekilebilen sozciikler bazen
insanlar arasinda sozel tartigmalara yol agar. Bir sézciigiin ne
tiir kigilere uygulandig1 konusunda tereddiitlerin baggosterme-
si onun “belirsiz” oldugunu, degisik kisiler tarafindan bagka
bagka insanlara uygulanmasi “gok-anlamli” (ambiguous) oldu-
gunu, bu yiizden ¢ikan tartigmalarin bir tiirlii sonuglandirila-
mamas! ise “kaypak” oldugunu gosterir. Bu tiir tarhgmalarin
kavrama dedigimiz kisiler arasinda baggosterdigi soylenebilir.
Zihinsel nesneler olarak kavramlarin varlhigina inananlar bir
sozcligiin dogru kullaniligimin kendi kullaruglan oldugunu sa-
nirlar.

‘Aydin’ sozciigiiniin herhangi bir bilim dalinda teknik bir
terim haline getirilmis olup olmadigin1 bilmiyorum. Ben bu te-
rimi su anlamda kullanmay: teklif ediyorum: “Bilimsel diigiin-
me aligkanlig edinmis kigilere aydin denmesi uygundur.” Bes-
belli ki, ben burada kendi zevkime uygun bir tamim o6neriyo-
rum. Iyi de, bu tamimda gegen ‘bilimsel diigiinme’ tamimindan
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ne anliyorum? Benim bu konuda da teklifim su olacak: “Dog-
rulugundan emin olmadig bir iddiada bulunmamak, dolayi-
styla dogrulugundan emin olmadig1 herhangi bir iddiay: kabul
etmemek bilimsel diigiiniiglin gerekli ve yeterli sartlarnidir.” Bu-
na gore, bilimsel diigiiniis insana hem bir kolay kolay “inanma-
ma sorumlulugu”, hem de ona paralel olarak, belli bir “sliphe
etme ylikilimliiliigi” ytkliyor.

Bundan gdyle bir sonug ¢ikarabiliriz: Eger bir insan bilgi-
tireticisi olmak iddiasinda ise, one siirecegi fikir veya teorinin
yeterince belgelenmis olup olmadigindan emin olacak, bilgi-tii-
keticisi durumunda ise, herhangi bir iddia kargisinda 6nce id-
dianin yeterince belgelenmis olup olmadigimi arastiracak, an-
cak bundan emin olduktan sonra iddiay1 kabul edecek. lyi de,
bir iddianin yeterince belgelenmis olmasi ne demek? Burada
elimizde bir tek pratik 6lgiit var: One siiriilen iddiaya uzmanla-
nn yaptig1 biitiin itirazlar iddianin sahibi tarafindan tatmin
edici bi¢gimde cevaplandirilmigsa, iddia yeterince belgelenmis
sayilir. Peki, bunu nereden anlanz? Iddiaya yapilan itirazlarin
iyice azalmasindan!

Fikirleri filozoflarla bilim-adamlan iiretir. Onlar1 denetle-
me gorevi de bagka filozoflarla bilim-adamlarina diiger. Tiiketi-
ci durumunda olan siradan bir insan “aydin” sifatina layik ol-
mak istiyorsa, her yeni fikir kargisinda kendi kendisine su soru-
yu sormakla yiiklimliidiir: “Bu fikir kabul edilmeye deger mi?”
O ¢ogu zaman bu soruya cevap verecek durumda degildir, bu
nedenle konunun “uzmanlannin” goriigiinii almasi, alincaya
kadar “gekimser” kalmasi gerekir. Bu son tavira giiphecilik di-
yoruz.

Benim teklif ettigim tanima gore, genellikle “aydin” diye
adlandirilan birgok kisi ‘aydin” teriminin kapsami disinda kali-
yor. Bunlar arasinda pek ¢ok profesor ve diigliniirii, hatta “bi-
lim-adamin1” sayabiliriz. Bunlardan bir kismin1 kapsam-dig1 bi-
rakmam bazilarinca yadirganabilir. Gerekgem su: Bir bilim-ada-
mi1 kendi dar uzmanhk alaninda “bilimsel diigiiniis” kurallari-
na uydugu halde, bu alan diginda tam bir “siradan adam” gibi
davranabilir; nitekim, bilim adamlannin ezici ¢ogunlugu bu
durumdadir.



“Aydin” Kavrami Uzerine 131

Isterseniz, bir de sbzciigiin etimolojisine bakalim: ‘Aydin’
Osmanlicada ‘miinevver sozcligliniin oztiirkgesi. Her iki soz-
clik de bizi “aydinlanma felsefesi”ne gétiiriir. Bu felsefeye gore,
akhn (yani bilimsel diigiinmenin) en biiyiik diigmanlar1 bosg-
inanglar (superstition), 6n-yargilar (prejudice) ve dogmalardir.
Birinciler daha ¢ok hayal giiciiniin tirettigi, ger¢ek diinyada
herhangi bir karsilig olmayan inanglar, ikinciler daha gok duy-
gulannmizin baskis1 altinda yaptigimiz acele genellemeler;
tglinciiler ise ya bize gocuklukta agilanan/veya herhangi bir
otoritenin dayattig1, geleneklerin pekistirip dokunulmazlik ka-
zandirdig inanglardur.

Her iig tiir inang da inaniverme ile siipheden kaginma top-
rag1 lizerinde ¢imlenen “bilim-dig1” zihin {rinleridir. Gordii-
giinliz gibi, benim aydinhk ol¢iilerim bir hayli siki, zira salt
inangla beslenen her insan1 digarda birakiyor. Ben ancak aldan-
mamak ve aldatmamak igin gereken diisiinsel titizligi gostere-
bilenlere “aydin” sifatim layik goriiyorum. Ama umarim, “ay-
dinlik anlayisim” fazla karanlik degildir.






II. DIN






Genel A¢iklama

Yanm ytizyih agkin bir siireden beri Tiirkiye'nin tartigma
gindeminde yer alan en 6nemli {i¢ sorun oldugu sdylenebilir:
Demokrasi, Din ve Laiklik. Bu konudaki tartigmalar son onyillar-
da dinciligin toplum yasamimizda gittikge artan bir hiz kazan-
mug olmas: nedeniyle daha da artmus ve siddetlenmistir. Bu ol-
gunun laikligi, dolayisiyla demokrasiyi tehdit ettigi kaygisina
kapilan Atatiirk¢ii aydinlarimiz hemen her giin dinciligin laik-
likle bagdasmadigini, dolayisiyla geng demokrasimiz igin ¢ok
ciddi bir tehlike olusturdugunu kanitlamaya g¢ahsan yazilar
yazmaktadirlar. Bu Atatiirk¢li aydinlardan biri de benim; nite-
kim bu boliimdeki yazilarimda ayni kayginin, hatta telagin izle-
rini bulacaksiniz. ilk yedi yazi belli araliklarla Cumhuriyet gaze-
tesinde yayimlandi. Ancak biz Atatiirkgiiler daha ¢ok kendimiz
gibi digtlinen 6teki aydinlara ulagabildigimiz igin, bu yoldaki
cabalarimiz bir tiir “iman tazeleme” eylemi olmaktan &teye gi-
dememektedir. Ne yazik ki, pratikte bir ulusun kiiltiirel kaderi-
ni politikacilar belirliyorlar, dolayisiyla her sey sonunda bu po-
litikacilarn kiiltiir seviyesine bagh kahyor.

Bu kitaptaki hemen biitlin yazilarimda bu noktaya agik¢a
veya dolayh bigimde dokundugumu saniyorum. Ancak bir de-
fa daha tekrarlamakta yarar goriiyorum: Bugiin Atatiirkgiiliik-
ten sapan politikacilarimizin hemen hepsi daha ¢ok kiiltiirsiiz-
likklerinden &tiirii tilkenin bagina “dinci” bir iktidarin gelmesi-
ne zemin hazirlamiglardir! Bunlanin arasina —-hem de uzun bir
stire iktidarda kalan- K. Evren’le ¢evresindeki generallerin ka-
rismus olmas: Tiirkiye igin hazin bir olaydir. “Hazin” diyorum,
zira bunlann -iddia ettikleri gibi— “Atatiirk¢ii” olduklarindan
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siiphe etmeye hakkimiz yok. Her “yanilg1”y1 kotii niyete yor-
mak ¢ok yanhs bir tutum bence. Evren’le arkadaglarinin en az
bizler kadar samimi birer Atatiirk¢ii olduklarina inanmamak
icin ben herhangi bir neden gérmiiyorum, ancak danigtiklan
“akil hocalar’”min onlan yanilttiklarindan da adim gibi emi-
nim.

Bu sayin generallerin ellerine Tiirkiye'yi “dinci” politikaci-
larin sokmus olduklar1 yanlis yoldan gikanp tekrar Atatiirkgii
yola sokmak gibi essiz bir firsat gegmisti. Nitekim, iktidara el
koyduklan ilk giinlerde birgogumuz bu umuda kapilmstik.
Ama, ne yazik ki, biz Atatiirk devrimlerinin diriltilecegi umu-
duyla sevineduralim, Sayin Evren “Tiirk-Islim Sentezcileri”
denilen kisileri “akil hocas1” olarak se¢mis olmali ki, Ata-
tiirk’iin kurmug oldugu iki “devrimci” kurumu kapatip yerine
daha “bilimsel” oldugu iddia edilen yenilerini kurdurdu. An-
cak kanimca Tiirkiye’ye yaptig1 en biiyiik kétiiliik okullara “zo-
runlu” din dersleri koydurmus olmasidir. Isin asil ilging yan,
bdyle bir karar almadan dnce Ankara 1lahiyat Fakiiltesi profe-
sorlerine danigmig olmasi ve onlarin olumlu “fetvas1” {izerine
zorunlu din egitiminin okullara konmus olmasidir. Gortildiigt
gibi, bu isin asi] “su¢lu”su bu sayin profesorler. Bunlarin —iiste-
lik egitimi tam 8 y1l sliren— “zorunlu” din derslerini generallere
tavsiye etmelerinin ardinda maddi gikar hesaplarinin yer almg
olmasi da ¢ok muhtemel. S6ziin kisasi, “Din Kiiltiirii” dersleri-
ni okullara sokan generallerin de, onlarin akil hocaligin1 eden
profesorlerin de “kiiltiir”1i olmadiklar1 bence gliphe gotiirmez!

‘Kiiltiir sozcligiinden sanatlari, edebiyati, bilimi ve felsefe-
si, hatta “ahlak” anlayis: ile “Bat1 kiiltiirii"nii kastettigimi be-
lirtmeme bilmem gerek var mi? Nitekim, Atatiirk de “Bat1 uy-
garlig1” adi altinda biitiin degerleriyle Bat1 kiiltiiriinii bu tilke-
ye sokmayi devrimlerinin ana hedefi olarak goriiyordu. Burada
“biitiin” kavrami tlizerinde ayrica durmay1 yararh goriiriim, zi-
ra genellikle “kiiltiir” adin1 verdigimiz etkinlikler bir biitiindiir,
yani onu olugturan —-maddi ve manevi- biitiin kavramlar ara-
sinda bir deyimle “organik” bir bag vardir. Ornegin sinirsiz
“diiglinme 6zglirliigii” olmayan bir iilkede “demokrasi”den s6-
zetmek miimkiin degildir, oysa bu tiirlii bir 6zgiirliik ancak
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durmadan yeni fikirler iireten insanlarin ¢ok oldugu, bilimde,
felsefede ve teknolojide ¢ok ileri gitmis toplumlarda serpilebi-
lir. Bu da o tiir toplumlarda din adamlarinin veya politikacila-
rin toplumsal bir baski grubu olusturacak kadar giiglii olma-
malarina baghdir. Béyle bir durumun ilkin —Isparta hari¢— eski
Yunan sitelerinde gergeklestigini goriiyoruz.

Felsefenin ilkin Miletos’da, ondan sonra da Akdeniz’in ge-
sitli kolonilerinde ortaya ¢ikabilmis olmasi bu sitelerde disiin-
me Ozgiirltigiinli kisitlayan giligli baski gruplarn olmadigim
gosteriyor. Ger¢i Atina sitesinde Anaxagoras, Sokrates, hatta
Aristoteles dinsizlikle “suglanmiglar”, Sokrates bu yiizden 6lii-
me mahkm edilmis, Anaxagoras’la Aristoteles de Atina’dan
kagmaya zorlanmiglar, ama Ortagag Avrupa’sinda goriildiigii
tiirden sistemli bir dini kontrol ve kovusturma mekanizmasin-
dan sozetmek miimkiin degil. Zaten oyle olsaydi, eski ¢agin
Yunanistan'inda yiizlerce filozof ve bilim adam yetismis olma-
sin1 agltklamak imkéansiz olurdu.

Ayni sey sanat ve edebiyat igin de gegerli!

Sozi asil oraya getirmek istiyorum: Cok partili demokrasi-
ye gectigimiz gilinden beri bizde “demokrasi” ve “laiklik” ko-
nulan {izerinde yapilan tartismalarin siiriip gitmesini ben bii-
ylik ol¢liide Bat kiiltiir tarihini iyi tanimams olmamiza yoru-
yorum. Once ‘demokrasi’ sdzciigii lizerinde duracagim: yakin
zamanlara kadar bu sézciik bir rejim adi olarak hemen hemen
hi¢ kullanilmamigtir. Hakl1 olarak Atatiirk de bu sozciigii kul-
lanmaya gerek gormemis, onun yerine —6rnek aldig1 birgok Bati
tilkesi gibi— ‘cumhuriyet’ sozcligiinii kullanmigtir. ‘Demokrasi’
aslinda bir rejimin degil, bir “toplumsal yasama” felsefesinin
adidir. Nitekim, bugtin de krallikla y6netilen birgok tilkenin bu
tiir bir yagam felsefesini benimsemis olduklarimi goriiyoruz.
Krallikla yénetilen iilkelerin baginda da Ingiltere geliyor ve biz
bu iilkeye —demokratik yagam felsefesini ilk gelistiren filozoflar
bu tilkeden ¢iktig1 icin— “demokrasinin besigi” diyoruz. Oysa,
biliyoruz ki, Ingiltere bugiinkii segim sistemini cok yakinlarda
gelistirip uygulamaya koymus. Bu nedenle bizim bilgisiz ve
kiltiirsiiz halkimiza “demokrasi”yi tek-dereceli bir segim siste-
mi diye tanitan politikacilarimizin gilinahi ¢ok biiyiik. ‘Demok-
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rasi’ artik en genis ifadesini “Insan Haklar1 Evrensel Bildirge-
si”nde bulan bir yagam felsefesinin ad1. Ustelik bu felsefe yiiz-
lerce diigtiniiriin ortak katkisiyla olugsmus.

“Laiklik” kavramina gelince: Bugiin anlami iizerinde en
¢ok tartigilan bir kavram da bu, bilindigi gibi. Oysa demokratik
yagam bicimini benimsemis olan Bati toplumlannm ezici ¢o-
gunlugunda bu tiir bir tartisma konusu yok. Nedeni ¢ok agik:
Biitiin bu toplumlarda oldukga canli bir din hayati bugiin de
var, ama din adamlannin baskis: diyebilecegimiz bir olay yok.
Yok, ¢linki, ister Katolik, ister Protestan, ister Anglikan olsun,
kilise bireylerin vicdan ve diigiinme 6zgiirliigiine miidahale et-
meye kalkmiyor! Ayrica bu tilkelerde dindar olup olmamak ki-
sinin secimine birakilmig, toplumun paylagtigr din veya mez-
hep hangisi olursa olsun, her tiirlii dini inang veya pratigi
“elegtirmek” de serbest. Hi¢ kimse “ateist” olan bir insana
“diigman”, hatta “ahlaksiz” goziiyle bakmuyor. Gorebildigim
kadariyla, bunun iki nedeni var: 1) Biiyiik din adamlar: bu tiir
bir miidahalenin gereksiz, hatta sakincali oldugunu gorecek ka-
dar “kiiltiirlii”; 2) Siradan din adamlarn arasinda bagnaz olan-
lar bile bdyle bir miidahalenin sonug vermeyecegini bilecek ka-
dar akilli. Nitekim, bu iilkelerde hala bazi yeni tarikatlar (sect)
tiirliyor, ama bunlar arasindan siyasi giicii ele gegirmeye kalki-
sacak kadar akilsizlar gtckmiyor. Boylece “dindar” kisiler de uy-
garligin gidisine ayak uydurmusg bulunuyorlar.

Batr'daki biiyiik din adamlarinin “kiiltiirlii” olmasindan
sunu anliyorum: “Dindar” yaradiligh olmalarina ragmen, bu
insanlar higbir zaman kendilerini din dogmalarinin kat1 gerge-
vesi igine hapsetmis degiller; dolayisiyla iginde yetistikleri top-
lumun biitiin kiiltiir nimetlerine “agik” insanlar. Bagta felsefe ile
yakindan ilgilendikleri gibi, aralarinda kendilerini belli bir bili-
me adamig, hatta bilimin o dalinda buluglanyla iin yapmis bir
siirii insan var. Kald1 ki, bu insanlar arasinda klasik miizik kon-
serlerine, operaya, tiyatroya gitmeyen, resim ve edebiyatla ilgi-
lenmeyen tek bir kisi oldugunu sanmiyorum. Iginde dogup bii-
yiidiigii kiiltiirle boylesine biitiinlegsen bir insanin o kiiltiiriin
herhangi bir iirtinline kars1 tavir almasi beklenebilir mi? Yobaz
ve bagnaz dedigimiz kisiler genellikle bilgisiz ve “hiikkmetme”



Genel Agiklama 139

tutkularim kostekleyemeyen insanlar arasindan ¢ikar. Bu gibi-
ler tarih bilincinden de yoksun olduklan igin, gegmisin karan-
ik dehlizlerinde unutulmus olan yasam-bigimlerini diriltmeye
kallkagirlar.

Tiirkiye’de laiklik sorununun héla tartisma konusu olmasi-
nin asil nedeni, bu tilkede Bati kiiltiiriiniin biitiin kurumlanna
“diisman” bir “dinci” kesimin siyasi iktidan ele gegirip vicdan-
lar ve diisiince iizerine tam bir egemenlik kurma 6zlemi iginde
olmasidir. Sanirim, demokrasiyi bir yagsam bigimi olarak se¢mis
iilkeler arasinda laikligi bir anayasa kural yapms olanlann sa-
y1s1 fazla degildir. Bizdeki dinciler resmen laik olmayan iilkele-
ri ornek gostererek laikligin gart olmadigim iddia ediyorlar.
Gergekten de, Ingiltere gibi din adamlarnin bile kiiltiirii tiim
kurumlan ile benimsemis oldugu bir iilkede ne laikligi bir ana-
yasa kural yapmaya gerek vardir, ne de okullardan din dersle-
rini kaldirmaya, zira herkes bilir ki, o toplumda yetisen her
yurttas bagkalannin vicdan ozgiirliigiine saygihdir ve saygih
olmaya devam edecektir. Avrupa toplumlan arasinda laikligi
yasal bir garanti alina almak zorunlulugunu duyan -benim
bildigim~ bir Fransa var; biz de Fransa érnegini izlemisiz. Oyle
saniyorum ki, Fransa’y1 buna zorlayan etkenlerin baginda bu
iilkenin yiizyillar boyunca Katolik kilisesinin baskis1 alinda ya-
samus, bu nedenle orada aydinlann papaz sinifina kars: siirekli
bir giivensizlik duymus olmas: geliyor. Nitekim, Katolik kilise-
si Fransa’da aym1 zamanda din adami olan bilim adamlan iize-
rindeki baskisin1 bugiin bile devam ettirmektedir. Bunun en ti-
pik 6rnegi Katolik kilisesinin biiyiik bir paleontolog olan Theil-
lard de Chardin’in kitaplannin basilmasina izin (imprimatur)
vermemis olmasidir. Gergi Fransa’da —6zellikle Cizvit kolejle-
rinde- Ogrencilere en ileri seviyede gesitli bilimler ogretilir, ay-
rica orada (Abbé Nollet ve Abbé Pluche gibi) bir¢ok rahip bili-
min halka yayilmas: iginde bir misyoner ruhu ile cahsmustir,
ama gene de dini dogmalarla agikga gelistigine inanilan bilim-
sel iddialarla ortaya ¢ikanlan kilise iyi gozle kargilamaz. Bu ne-
denle Fransa’da devlet okullarinda din dersleri verilmesi ya-
saktir. Bundan da anlagilabilecegi gibi, her modern devlet sos-
yal sorunlarimi ¢6zmeye ¢ahsirken ge¢misteki aci denemelerini
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akilda tutmak ve bugiin i¢inde bulundugu kiiltiirel sartlan go-
zoniinde bulundurmak zorundadir. Cok eski ve halkin giinliik
yasaminda ¢ok koklii bir yeri olan dini gérmezden gelmek, he-
le bir ara komiinist tilkelerin yaptig: gibi, dini pratikleri tiimiiy-
le yasaklamaya kalkmak herhalde “gercek¢i” bir davranig de-
gil, tistelik insani biitiin inang, duyus ve davraniglarinda elden
geldigince “6zgiir” kilmay1r amaglayan demokratik bir yasam
anlayisina aykin bir davranig. Nitekim, Atatiirk higbir zaman
insanlarin inang ve ibadetlerine karigmarmus, sadece eskisi gibi
okullarda din dersleri verilmesini sakincali grmiistiir.

Atatiirk’{in bu konuda ne kadar hakl ve ileri goriislii oldu-
gu Tiirkiye’de bu derslerin, hem de zorunlu olarak, ogretim
programlarina alinmasindan sonra ortaya ¢tkan durumdan ko-
layca anlagilabilir. Atatiirk’iin devraldiga Osmanh kiiltiir hayat:
yalniz bilim agisindan degil, din agisindan da son derece “aci-
nacak” durumdaydi. 600 yila yaklasan egemenlikleri boyunca
Osmanlilar ne bilimde, ne felsefede, ne de dinde tek bir 6zgiin
fikir liretmemigler, Bati'min sanat hayatina da neredeyse biisbii-
tiin yabanc kalmuslardi. Felsefi diisiiniisiin gelismedigi bir top-
lumda din hayatinin da yozlagmas:1 kaginilmazdir. Nitekim,
bizde medrese egitiminin birtakim dini dogmalan ezberletme-
ye, Kur'an’la hadisleri yorumlamaya ve agiklamaya inhisar etti-
gi anlagiliyor. Bilimlere ilgi duyan din adamlan gitkmadig: gibi,
felsefe okutulmasi bile biiyiik bir kugku konusu olmus. Bunlar-
la ugrasmanin dini inanglan zayiflatacagy korkusu “ulema” si-
nufinin korkulu riiyas: haline gelmis. Toplum hayatindaki tarti-
silmaz otoritelerini kaybetme korkusu da caba!

Atatiirk’ilin baslangicta “aydin” din adamlan yetistirilmesi
igin “Imam-Hatip Okullar”, hatta bir de “Ilahiyat Fakiiltesi”
agilmasini diigledigini, ama sonradan bu diisiincesinden vaz-
gectigini biliyoruz. Sebebi ne olursa olsun, bu kararinda da ne
kadar hakl oldugu Tiirkiye'de yiizlerce “Imam-Hatip Okulu”
ve onlarca Ilahiyat Fakiiltesi kurulduktan sonra daha iyi anlag-
liyor. Bu okul ve fakiiltelerde verilen egitimin kalitesi hakkinda
bir sey sdyleyecek durumda degilim, ancak oteki lise ve fakiil-
telerimizde verilen felsefe ve bilim egitiminin kalitesi hakkinda
bir hayli bilgisi olan bir kisi olarak —-benzetme yontemiyle- din
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egitiminin diizeyi ve kalitesi hakkinda oldukga isabetli bir tah-
minde bulunabilecegimi saniyorum. Kald ki, liselerde okutul-
makta olan “Din Kiiltiirii ve Ahldk Bilgisi” kitaplarinin igeri-
ginden de bunlar yazmus olan Ilahiyat profesorlerinin kafa ya-
pis1 ve bilgi diizeyi hakkinda yeterli bilgi sahibi olmak miim-
kiin.

Bu boéliimdeki bazr yazilannmdan da anlagilabilecegi gibi,
bu kitaplar her aqidan bir “diizeysizlik” 6rnegi. Bir defa ‘din
kiiltiiri’ deyiminin kullanilmig olmasi bile baghibagina bir “Sark
kurnazhg” yutturmacas. Yazarlar agik¢a din propagandas ya-
pan bu eserlere bu baghg vererek, bu kitaplarin da —6teki ders
kitaplan gibi- bilgi iletimi icin yazilmug oldugu izlenimini uyan-
dirmaya galigmuglar. Ogrenciler arasinda bunu yutan var mdir,
bilmem, ama eger varsa, bunun son derece tehlikeli bir oyun
oldugunu belirtmek zorundayim, zira bu oyuna gelen bir 6g-
renci daha “inan¢” (veya “iman”) ile “bilgi” arasindaki ayrim
anlamamug demektir ki, bu tiir bir 6grenciye her tiirlii safsatay:
rahatca yutturabilirsiniz.

Stiphesiz “din psikolojisi”, “din sosyolojisi”, “dinler tarihi”
gibi bilimler, bir de “din felsefesi” dedigimiz bir disiplin var.
Eger bir kitap dinf inanglann ne tiir bir ruhi ihtiyactan dogdu-
gunu (din psikolojisi), nasil kurumlagtigini ve toplumda gelenek-
sel bir gii¢ haline geldigini (din sosyolojisi), dini ihtiyaglarin za-
man iginde ve toplumdan topluma nasil degistigini, degisik
dinlerin birbirlerini nasil etkiledigini vb (dinler tarihi) inceliyor-
sa, “bilim” kategorisine girer. Bir de dinlerin 6ziiniin ne oldu-
gunu aragtiran, bunlarin dogusuyla ilgili teoriler iireten, onlan
sanat ve bilim gibi 6teki kiiltiir etkinliklerinden ayirdeden y6n-
leri bulup qikarmaya ¢aligan din felsefesi var. Bunlara din olayla-
rinin- daha bagka yonlerini aydinlatmaya ¢alhigsan bagka bilim
dallarin1 da ekleyebilirsiniz, ama biitiin bunlann hepsinde or-
tak olan bir yan var, o da biitiin ¢abalarin dini anlamaya, dolay:-
s1yla din hakkinda bilgi edinmeye yonelik olmasidir. Isterseniz bii-
tiin bu g¢abalan “Din Kiiltiirii” kavram altinda toplayabilirsi-
niz, ancak bu ¢abalarin da, tipki fizik veya biyoloji veya cograf-
ya gibi merak’tan kaynaklandigimi, dolayisiyla “bilme arzu-
su”nu tatmin etmeyi amacgladigim unutmamak gerekir. Oysa
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“Din Kiiltiirii” adirn tasiyan derslerin ~kamufle edilmeye ¢alisi-
lan— asil amac pratiktir, yani “dini biitiin” Miisliiman kugaklar
yetistirmektir. Nitekim, bunun bdyle oldugunu bu kitaplarda
tartigma konusu olabilecek higbir soruya yer verilmemis olma-
sindan da anlayabilirsiniz. Daha agikgasi, bu kitaplar ¢ocuklara
din kiiltiirii kazandirma amaciyla degil, onlarin beyinlerini y-
kayarak “dindar” birer Miisliiman olmalarni saglamak heve-
siyle yazilmigtir. Ancak bu son derece acemice yazilmis kitapla-
nn bu amaca hizmet edeceklerini de sanmiyorum. Ogrenciler
arasinda biraz zeki olanlar kurulan tuzagin farkina varmakta
gecikmeyeceklerdir. Belki zekd diizeyi diigiik olanlardan bir
kismi bu kitaplarda yazilanlarn ciddiye alabilir. Tam 8 yl siiren
din egitiminin (eger buna “egitim” denilebilirse) korkung bir
zaman ve enerji savurganligina yol a¢tif1 bence siiphe gotiir-
mez.

Gene de Tiirkiye'nin gelecegi bakimindan en tehlikeli ku-
ruluglar “Imam-Hatip Liseleri” denen yobaz fidanliklari. Bun-
lara “lise” denmesinin ardinda yatan “$ark kurnazhig1” tizerin-
de ayrica durmayacagim. Her kurnazlik aslinda bir ahlaksizlik
belirtisidir, ancak yobaz dinci i¢in onun amacina hizmet eden
her ara¢ “mubah”tir. Bu okullardan gergek din adami ¢tkmaya-
cagr da bence sliphe gétiirmez; hele “aydin” din adami yetis-
mesini beklemek bir ham hayal. Birgok yazimda da belirtmeye
calisghgim gibi, “din adamlig” 6yle hafife alinamayacak bir
meslektir. Bir yol bu meslegi insanlara din yoluyla faydali olma
arzusuna kapilan, bir deyimle kendilerini “insanligin iyiligine
adayan” kisilerin seg¢mesi beklenir. Nitekim, Hiristiyanlkta
“rahiplik” meslegini segenler bu tiir duygularla hareket eder-
ler. Tiirkiye’de kag gencin Imam-Hatip lisesine benzer duygu-
larla gittigi meraka deger. Ancak bildigimiz kadariyla bu okul-
lara girenlerin hemen hepsi bagka okuma imkéan olmayan fakir
aile g¢ocuklari, tistelik asil amaglar ilerde herhangi bir tiniversi-
teye kapag) atabilmek. Sonunda “imam-hatip” olanlar da her-
halde bunu bagaramadiklan igin, bir ekmek kapis1 olarak bu
meslege “raz1” olanlar. Yoksa hi¢ sanmiyorum ki, bunlar ara-
sinda bu meslegi severek, isteyerek se¢gmis olanlar bulunsun.
Ona bakarsaniz, Tiirkiye'de severek sectigi meslege girebilen
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insan sayis1 pek az, zira liniversiteye girig sistemi de tiimiiyle
buna engel.

Bu igin sadece bir yonii. Bence asil sorun bu okullarda veri-
len egitimin siiresi, program ve kalitesi ile ilgili. Bir yol okulla-
rin lise diizeyinde olmasi baghbasina bir feldket. Ve diisiiniin ki
bunlardan bazilarinin “Ortaokullari”da varmig! Sizin anlayaca-
gz, ¢ocuk iyi kotii ilkokulu bitiriyor, degil diigiinmeyi, dogru
diiriist okuyup yazmay: bile 6grenmeden kendini Imam-Hatip
ortaokullarinda buluyor? Bunlara verilen din derslerinin kalite-
sini varin siz hesap edin! Oyle anlagiliyor ki, bunlara verilen
“egitim” birka¢ dua ezberletmeye ve namaz kildirmasin 6gret-
meye yonelik! Insan bu okullardan bu anlamda “imam” olarak
gikabilir, ama “aydin” imam olarak ¢ikamaz.

Bilindigi gibi, Hiristiyan iilkelerde “rahip” olmak isteyen-
ler 6nce dogru diiriist bir “lise” egitimi gérmek zorundadirlar,
oysa liselerde her tiirlii bilim yaninda felsefe ve mantik gibi eleg-
tirici ve rasyonel diislinmeyi 6greten dersler de okutulur, 6yle ki
oralarda liseyi bitiren bir geng artik diigtinsel kisiligini kazan-
mug, inamlmaya deger fikirleri inanilmamas: gerekenlerden
ayirdetmesini 6grenmis, bu anlamda “bagimsiz” diigiinme ye-
tenegini kazanmis bir insandir. Eger gene de “rahiplik” mesle-
gini se¢migse, bu onun yaradilist ve mizaa geregi insanlarin
manevi mutluluguna katkida bulunmay: her seyden daha de-
gerli buldugundandir. Yalniz rahip olabilmek igin “Ilahiyat Fa-
kiiltesi”ni bitirmesi, ondan sonra da uzun bir staj dénemi gegir-
mesi gerekecektir. Ilahiyat Fakiiltesinde gene koklii bir felsefe
egitimi gormesi onun “aydin” bir rahip olarak yetismesinde
6nemli bir rol oynayacaktir. Nitekim, bu fakiilteyi bitirenlerin
sadece “mahalle papaz1” olarak kalmadiklarim, bunlar arasin-
dan pek ¢ok iinlii bilim adamu ve filozof giktigin goriiyoruz.

Simdi neden &rnegin Ingiltere gibi bir iilkede “laiklik”
problemi diye bir problem olmadigini daha iyi anhiyor olmalisi-
niz. Bu iilkenin tarihine goz attigimizda son iki ytizyil boyunca
pek az “hosgoriisiizlik” olayiyla kargilagiyoruz. Kanimca bu-
nun baglhca iki nedeni var: 1) Bilim adamlanyla filozoflarin bii-
yiik ¢ogunlugu “dindar” mizagh kisiler oldugu igin, dine ve ki-
liseye acikga ¢atan pek az diigiiniir var aralarinda; 2) Din adam-
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larinin da 6nemli bir béliimii aymi zamanda filozof veya bilim
adami oldugu icin dine-aykin fikirlere kars1 hemen diismanca
bir tavir almiyorlar. Zaten bu derlemedeki bir¢ok yazimda be-
lirtmeye ¢alistigim gibi, hoggoriisiizliik ve onun yol agtig dini
kovugturmalar daha ¢ok yobaz ve bagnaz din adamlarinda go-
riilen bir egilim.

Belki diinya tarihinde bagka higbir bilim adami Hiristiyan-
Iiga Ch. Darwin kadar agir bir darbe indirmemigtir. Nitekim,
“Evrim Teorisi” ii¢ biiyiik tek-tanric1 dinin temel-diregi sayilan
“yaradilis” masalini yerle bir etmis, béylece Tanrfy1 yiice ma-
kamindan indirmis, nerdeyse Tann'nm varligini tiimiyle “ge-
reksiz” kilarak biitiin dini dogmalar1 dinamitlemisti. Bu teori-
nin yikia etkileri yaninda Bruno’nun kozmolojik fikirleri ile
Galileo’'nun astronomik iddialan solda sifir kalir. Gergi biri ya-
kilan, 6teki “tiikiirdiigiinii yalamaya” mahkam edilen bu dii-
siintirlerle Darwin arasinda iki buguk yiizyila yakin bir zaman
araligr var, ama gene de Darwin’in herhangi bir kovusturmaya
ugramamus olmasi Ingiltere’deki dini kamuoyunun ne derece
“hoggoriili” oldugunu gostermiyor mu? Belki higbir teori “Ev-
rim Teorisi” kadar elestiriye ve hiicuma ugramamustir; Dar-
win'i elestirenler arasinda din adamlariyla [lahiyatgilar biiyiik
¢ogunlugu olusturuyor. Ancak, bunlar arasinda bile Darwin’i
salt dini dogmalara aykir goriiglerinden &tiirii suglayan hemen
yok gibi, cogu evrim teorisini bilimsel gerekgelerle elestiriyor; si-
zin anlayacaginiz, bu teoride birtakim bosluklar bulundugunu,
dolayisiyla “yeterince belgelenmemis” oldugunu kanitlamaya
calisiyor. Onu “suglamak”tan vazgectim, hakaret eden bile yok!
Nitekim, Darwin biitiin yagami boyunca herkesten sayg1 gor-
miis, hicbir sekilde rahatsiz edilmemis, 6liince de Westminster
Abbey Kilisesinde Newton'un yanibagina gomiilmiis! Newton
bircok meslekdaglar gibi “dindar” yaradiligh bir insandi, ama
Ingiliz kamuoyu Darwin gibi bir “dinsiz”e kars1 da aym saygi-
y1 gosterebiliyor. Diigiiniin ki, onun Westminster Kilisesine go-
miilmesine “cani-goniilden” izin veren Bagpiskopos bile aym
saygiy1 paylasacak kadar “aydin” bir din adamu!

Bir de Tiirkiye'nin buglinkii manevi perisanhgina bakin:
Salt “Ben Miisliiman degilim!” demek kiistahligim gosterdi di-



Genel Agiklama 145

ye yobazlar tarafindan ling edilmeye kalkigilan bir Aziz Nesin’i
savunan bir tek din adam, hatta tek bir iléhiyat profesori gik-
madig gibi, bir¢oklan onu “Sivas kiyami“nin tek suglusu gibi
gostermeye caligihyor, o da yetmezmis gibi, bu sugundan 6tiiru
yargilanmasini isteyen yargiglar bile cikayor!...

Sozii oraya getirmek istiyorum: Bizimkisi gibi higbir “fikir
uretme” aligkanli) olmayan insanlann elinde dinin de yozlag-
mas1 ve yobazlarla bagnazlann elinde bir “hiikmetme” vesilesi
haline gelmesi kagimilmazdir. Tekrar ediyorum: Bu durumdan
bagta “kiiltiirsiiz” politikacilannmiz sorumludur! Son yillarda
aydinlanimizin “laiklik” konusu iizerinde bu derece 1srarla dur-
malarnin da nedeni, fikir iireten insanlan yobazlarin serrinden
ancak devletin koruyabilecegine inanmalandir. Oysa dinciligi
oy avcilig igin bir alet olarak kullanmakta devam eden aymaz
politikacilarimiz onlarin bu uyanlanm duymazdan geliyorlar.
Bizdeki din egitiminin dindar degil, ancak “dinci” yobazlar ye-
tismesine hizmet ettiginin bile farkinda degiller. Nitekim, ikti-
dara gelen her parti yobaz dincilere her gegen giin biraz daha
taviz vermekte, “Imam-Hatip” liselerini azaltacak yerde yenile-
rini agmakta birbirleriyle yang etmektedirler. Zorunlu temel
egitimi 8 yila ¢ikaran yasanin kabul edilmesi de bu durumun
diizeltmesini saglamis degil. Zorunlu din derslerinin okullar-
dan kaldirilmasi konusunda da en kiigiik bir girisim yok. 56-
ziin kisasi, Tiirkiye'nin kiiltiirel kaderi yobaz dincilerin eline
teslim edilmis gibi. Her mahallede, her camide agqilmis olan
“Kur'an kurslan” yetmiyormus gibi, durmadan yenileri agih-
yor ve iktidara gelen her parti bu gelismeyi yiireklendiriyor,
hatta paraca destekliyor. Bugiin “laiklik” ilkesi Tiirkiye’de “fi-
ilen” kalkmis durumda, nerdeyse sadece bir laf1 kalms. Unlii
“baci”muzin iinlii “hac’”mizla yapmg oldugu politik izdivagtan
sonra durumun daha da kétiiye gidecegi kesin gibi. Hacinin
“Seriat” diigii birgiin gergeklesirse buna fazla sagmamak gerek.

Daha 6nceki bir s6ziimii burada bir defa daha tekrarlaya-
cagim: Ingallah bir “karabasan” goriiyorumdur!



Demokrasi ve Laiklik*

Bilindigi gibi, demokrasinin ana eregi insanlan her tiirli di-
siince ve davraniglarinda elden geldigince 6zgiir kilmaktir. Bas-
ka bir deyisle, amag bireylerin birbirlerine hiikmetmelerini énlemek-
tir. Bu da bireyin, ancak ve ancak diisiince ve davranmiglarinda
ozgiir oldugu 6lglide mutlu olabilecegi inancina dayanur.

Gegmigte yaganan pek ¢ok ac1 deneyden sonra Bath demok-
rasileri, bireyin diiglinme 6zgiirliigiine higbir sirur konmamasi
gerektigi sonucuna varmig, bunu da dokunulmaz bir anayasal
hak olarak kabul etmigtir. Buna gore, demokratik bir toplumda
herkes istedigi dini, ahldki, ekonomik veya politik goriis veya ogretiyi
benimsemekte, dile getirmekte ve yaymakta ozgiirdiir. Devletin go-
revi, birey veya gruplann birbirlerinin 6zgiirliiklerini kisitlayic
davraruglarin1 (yani birbirlerine hiikmetmelerini) 6nlemekten
ibarettir. Inang veya diigiince alamnda highir kisitlama soz konusu
olamaz.

Tarihte insanlarin diigiince ve davramglarim kisitlayan. iki
ana gii¢ veya kurulus goriiyoruz: Din (kilise) ve devlet. Aslinda
din bu kisitlama isini diinyalik gii¢ olan devlet eliyle yiiriitmiig,
dolaysiyla zorlayia gii¢ her zaman devlet olmus. Ancak bu
gliciin bazan tiimiiyle din adamlarinin eline gegtigini goriiyo-
ruz (teokratik devlet): Calvin'in Cenevre’sinde veya giiniimiiz
fran’inda oldugu gibi. Bir de politik bir dgretiyi her kuralina
harfiyen uyulmasi istenen bir gesit diinyalik din bigimine sokan
totaliter devlet var. Stalin’in Rusya’si, Mao'nun Cin’i gibi. Her
iki durumda da devlet, bireylerin yalniz davranmiglarim1 degil,
diisiincelerini de istedigi gibi ve istedigi Olgiide kisitlayabil-

* Cumhuriyet gazetesi, 20 Arahk 1989, s.2.
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mekte, bdylece bireysel 6zgiirliikler politik giicii ellerine gegir-
mis olanlarin keyfine birakilmaktadir. Nitekim, Calvin’in Cenev-
resi’'nde insanlarin yalniz inanglar1 degil, yeme ve icmelerine,
giyinip kugsanmalarina, hatta giilip oynamalarina varincaya
kadar istisnasiz biitiin davraniglan acimasiz bir denetim altin-
da tutuluyor, kurallan cigneyenler siddetle cezalandinliyordu.
(Ornegin, istedikleri an evlerde arama yapmaya yetkili dini po-
lis bir evde yanm kavanoz regel bulsa, derhal bu sugu isleyeni
apar topar delige tikiyordu.) Mao'nun Cin’inde de istisnasiz
herkes biiyiik sefin ¢izdigi tek tip elbiseyi giymek zorunda de-
gil miydi? Insanin insana hitkmetme tutkusunun simr tamimadig
anlagiliyor. Iste demokrasinin amaci, her insanda az ¢ok var olan
bu i¢glidiiyli elden geldigince dizginlemek, bdylece herkesin
“gonliince” yagabilmesini saglamaktir. Bu amagla ileri Bati de-
mokrasileri bireysel 6zgiirliigiin sinirlanm durmadan geniglet-
mekte, bir zamanlar dokunulmaz sanilan baz ahlak kurallarinu
bile yasalarin etki alaru disina gikarmaktadirlar (Escinsellerin
evlenmelerine izin verilmesi gibi).

Biz de demokratik diizeni -hi¢ degilse bir ideal olarak- be-
nimsemis bulunuyoruz; ancak bu yolda pek fazla ilerlemis ol-
dugumuz sdylenemez. Tam tersine, son yillarda demokratik
yasamimizda belirgin bir “gerileme” goéze carpiyor. Nitekim,
birakiniz sinirsiz diiglince 6zgiirliigiinii, bunun sadece bir tiirii
olan “vicdan” 6zgiirligiinii bile hélé i¢imize sindirememis ol-
dugumuz anlagihiyor. Ozellikle ramazan aylannda orug tutma-
yan veya namaz kilmayanlara nerdeyse “suglu” goziiyle bakil-
masl, bu gibilere hakaret edilmesi, hatta saldinlmasi bunun en
agik kanit1. Ayni tutumun bir bagka goriintiisii de sakal biraka-
rak, takke giyerek veya tiirban takarak ne “dini biitiin Miislii-
man” olduklarini kanitlamaya ¢alisanlarin davraniglari. Isin da-
ha ilging hatta komik yani, bu sonuncularin “din ve vicdan 6z-
gurliigii” adina protesto gosterileri yapmaya kalkismalar1! Son-
ra bir politikac1 gikiyor ve “Bu memlekette herkes gogstinii ge-
re gere “Ben Miisliimarum!” diyebilmeli” diye buyuruyor. Sanki
Tiirkiye’de “Ben Miisliimanim!” demek yasakmus, dolayisiyla
insanlanmiz dindarliklarin1 agiga vurmaktan korkuyorlarmug
gibi! Oysa gercekte bunun tam tersi gegerli. Nitekim, bugiin
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vicdan 6zgiirligii, devletin de durmadan koriikledigi bir “dini
baski1” altindadir, o kadar ki birisinin kalkip “Ben Miisliiman
degilim!”, hele diipediiz “Ben dindar degilim!” demesi biiyiik
cesaret isidir. Ee, hani biz laik bir toplumduk?

Bu nedenle laikligin ne oldugu konusunu tekrar tekrar ir-
delemek gerekiyor. O halde nedir laiklik?

Okul kitaplarina kadar girmis olan “devlet ve din iglerinin
birbirinden ayrnilmasi” tiirtinden laflar pek aydinlatic1 degil. La-
iklik kisaca, dini inan¢ ve davramiglarindan otiirii kimsenin
kimseyi kinamaya, suglamaya, cezalandirmaya hakki olmamasi
demek. Doleyisiyla laik bir toplumda kisiler bunu devletten de
bekleyemezler, zira din konusunda devlet taraf degildir; bagka
bir deyisle, devletin resmi, hukuk agisindan baglayic1 bir dini
yoktur. Toplum tiyelerinin ¢ogunlugunun dini ne olursa olsun,
devlet buna bakarak yurttaglar arasinda ayrim gozetemez, yan
tutamaz, ayncalik taniyamaz. Ayrica bu konuda ¢ogunlugun
azinlik iizerine baski yapmasina géz yumamaz. Bunun sonucu
olarak bireyler istedikleri dini segebilecekleri gibi, hi¢bir dini
paylasmayabilirler, zira dindar olmak kadar, “dinsiz” olmak da
bireyin dogal nakkidir. Ayni gekilde, belli bir dini benimsemis
olanlar kendi inanglarini 6zgiirce dile getirip yayabilecekleri gi-
bi, dinsiz olanlar da her tiirlii dini inang ve eylemleri —nezaket,
anlayis ve saygi sinurlarini asmamak kosuluyla— elestirme hak-
kina sahiptirler. Dolayisiyla laik bir toplumda sanat, felsefe ve
bilim gibi din de tartigmaya agiktir.

Ne var ki, kokli bir diisiinme gelenegi ve kiiltiir birikimi
olmayan toplumumuzda, bilgisiz halk yiginlarinin laikligi bu
sekilde anlamas: oldukga zordur. Bu nedenle bizde demokratik
yasamin bitiin kurumlanyla yerlesmesi daha uzunca bir za-
man alacaga benzer. Iste burada aydinlara, ama onlardan da
¢ok politikacilara, 6zellikle devleti yonetenlere biiyiik gorev ve so-
rumluluklar diisityor. Ama, ne yazik ki ¢ogulcu demokrasiye
gectigimiz gilinden bu yana toplumumuzda yagananlar geng
demokrasimizin gelecegi bakimindan pek umut verici degildir.
Nitekim, Menderes’ten bu yana politikacilarimizin biiyiik ¢o-
gunlugu halk yiginlarina durmadan devletin din iglerinde taraf
oldugunu telkin ederek oy avaligina gikmuslar ve bunu gesitli
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uygulamalarla kanitlamaya c¢alismiglardir. Bagta ezanin Arap-
calagtirilmasi, ardindan Kur'an kurslarinin alabildigine ¢ogal-
masina goz yumulmasi, daha sonra Imam-Hatip okullan agil-
mas! ve bunlarn sayilarnin ihtiyaan kat kat iistiinde arttinl-
masl, bunlarla da yetinilmeyip okullara énce “se¢meli”, daha
sonra “zorunlu” din dersleri konulmasi hep bu amaca yonelik-
tir* “Misliiman bir toplum” oldugumuzu vurgulamak igin o
kadar ileri gidilmistir ki, bugiin arhk minarelerimizden ezan
bile kulaklan sagir eden hoparlorler aracihigiyla okunmakta,
devletin radyo ve televizyonlarinda her Allah’in giinii vaazlar
yayunlanmakta, okullara, devlet dairelerine mescitler yapil-
makta, bu da yetmiyormug gibi, devlet adamlarimiz, kitle ha-
linde cuma namaz gosterileri diizenlemekteler. Bu tutum ve
davranislann ne kadar “tehlikeli” sonuglar dogurabilecegi sim-
diden belli olmustur: S6ziimona “din 6zgiirliigii” adina baglati-
lan tiirban sovlarinin ardindan ¢ember sakall1 erkeklerle kara
cargafll kadinlar, ellerinde Kur'an’larla, “Allah-ii Ekber!” diye
bagirarak eyleme ge¢mis bulunuyorlar. Devletin nasilsa arkala-
nnda olduguna giivenen bu tiirlii eylemcilerin yarin bir giin
“dinsizlere 6liim” diyerek etrafa saldirdiklarini goriirsek hig sas-
mayalim!!!*

Bunun suglusu, devlet kuruluglarinin kilit mevkilerine hep
“dinci-maneviyatg” diye bilinen kisileri getirenler, bunu yapar-
ken de uzmanlik, yetenek ve liydkat gibi degerleri bir yana
atanlar degil mi? Bunlar teokratik bir diizen 6zlemi icinde ol-
mayabilirler; ancak bu tiir tutum ve davramglarin teokrasi 6z-
lemcilerini heveslendirecegi de siiphe gotiirmez. Oysa yobaz ve
bagnaz kigilerin din adina bir toplumu ne feldketlere siiriikle-
yebilecegini Iran drnegi gozler 6niine sermis bulunuyor. Bu 6r-
nek gozler 6niinde dururken, asil dinde yobazhig ve bagnazlig:
onleme amacina ydénelik olan laikligi zedeleyecek uygulamala-
ra bagvurmak hangi akil igidir? Kisa vadeli politik ¢ikar hesap-

*Zorunlu din derslerinin laiklikle neden bagdagmadigim bir bagka yazimda ele
alacagim.

** Nitekim, bu yaz1 yayrimlandiktan iig kiisur yil sonra (2 Temmuz 1993) dinci zorba-

lar “kiyam” ederek, devletin polis ve jandarmasinun gozleri éniinde 37 geng aydr-

n1 yakmuglar, Aziz Nesin'i de ling etmeye kalkigmglardir. Ben bile bu karamsar
6ndeyimimin bu kadar kisa zamanda dogru gikabilecegini tahmin etmemigtim.
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lan yaparken demokrasinin uzun vadeli gikarlanini g6z ardi et-
memek gerektigini ilgililere bir daha hatirlatmak isterim. Zira,
bugiine kadar totaliter bir ideolojinin toplumu en yiiksek mut-
luluga erdirecegi inancin1 tagiyan komiinist rejimlerin bile de-
mokratik bir diizene ge¢meye bagladig1 giliniimiizde, hangi
alanda olursa olsun, bireysel 6zgiirliiklerin kisitlanabilecegini
sanmak “gaflet, cehalet ve dalalet”ten bagka bir sey degildir.



Din Dersleri ve Laiklik*

Sinirsiz diiglince 6zgiirliiglini bir anayasal hak olarak ka-
1l eden demokratik toplumlarda herkesin istedigi dini, ahlaki,
«~onomik ve politik O6gretiyi benimsemekte 6zgiir oldugunu,
Hu nedenle devletin resmi, hukuk agisindan baglayia bir dini
olamayacagini bundan onceki bir yazimda belirtmeye ¢aligmsg-
tim (Cumbhuriyet, 20 Aralik 1989). Buna gore, laik devletin top-
lum iiyelerini belli bir din anlayis1 dogrultusunda yonlendir-
mesi, etkilemeye, hele zorlamaya kalkmasi diigiiniilemez.
Engin sezgisiyle uygar. diinyanin nereye gittigini géren
Atatiirk’iin bizlere armagan ettigi laiklik ilkesinin s6ziimona
demokratik diizene gegtigimiz 1950°li yillardan bu yana nasil
orasindan burasindan kemirildigine ve boylece toplumumuzu
“Miisliimanlagtirma” kampanyasina girigildigine aym yazida
kisaca deginmigtim. Bu amagla bagvurulan taktiklerin bence en
sinsi olani okullara “zorunlu”.din derslerinin konmus olmasi-
dir. Once daha kurnaz davranip ige “se¢meli” derslerle bagla-
yan yetkililer, siyasi konjonktiirden yararlanp ciiretlerini arttir-
muslar ve sonunda isi “zor kullanmaya” kadar vardirmiglardir.
Amag, dini biitiin “Miisliiman” kugaklar yetistirmek! Agik¢a
goriiliiyor ki, bu kisilere gore iyi bir yurttas ayn1 zamanda iyi
bir “dindas” olmak zorundadir; dolayisiyla devlet, yeni kusak-
larin “dindar” insanlar olarak yetigmelerini saglamakla yii-
kiimlidir.
Bu amacin “zorunlu” din dersleriyle gergeklegebilecegini
sanmanin bir “ham hayal” oldugunu yazimin sonunda goster-
meye ¢alisgacagim. Ancak burada gilidiilen amacin ylice Ata-

* Cumbhuriyet gazetesi, 6 Subat 1990, s.2.
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tirk’tin “Hayatta tek gergek yol gosterici bilimidir, fendir” soz-
leriyle dile getirdigi amaca ne kadar ters diigtiigiinii vurgula-
maya bilmem gerek var mi1? Atatiirk’iin ideali hig giiphesiz “ay-
din” kafali, modern uygarligin gidisine ayak uydurabilecek bir
genglik yetistirmekti. Bunu da ancak ¢ocuklara dogrulugu yete-
rince belgelenmemis (veya karnutlanmamig) olan higbir geye
inanmamay1, dolayisiyla aragtiricl, sorugturucu, siipheci olmayi
Ogreten bir bilim egitimi saglayabilir. Atatiirk’iin okullardan
din derslerini kaldirtarak egitim sistemini laiklegtirmek isteme-
sinin de nedeni, din egitiminin bilim egitimiyle bir arada yiiri-
tiilmesinin miimkiin olamayacag inana idi. Gergekten de mo-
dern egitimde amag yeni yetisenleri teorik ve pratik bilgilerle
donatmaktir. Ancak her iki halde de bu bilgiler bilimsel bir te-
mele dayanmak zorundadir. Oysa din egitiminde amag yeni ye-
tigenlere Tann goziinde “makbul” insanlar olabilmeleri i¢in ne-
lere inanmalan ve nasil davranmalan gerektigini 6gretmek, da-
ha dogrusu agilamaktir. (“Asilamak” diyorum, zira Tann s6zii
oldugu iddia edilen ve salt bu nedenle inanilmas: sart kosulan
inanglann “6gretim”inden s6zedilemez.)

Bilimde temel, belgelemek veya kamitlamaktir, dinde ise
inanmak, iman etmektir. Bu bakimdan dini tavirla bilimsel ta-
vir arasindaki ayrimi su ciimlelerle dile getirebiliriz:

(1) P’ye inanmalisin, zira Kutsal Kitap (veya dini otoriteler)
P’nin dogru oldugunu soyliiyor;

(2) P’ye inanabilirsin, ancak ve ancak P'nin dogru oldugunu
yeterince (yani gilipheye yer birakmayacak 6lgiide) karnutlayan
belgeler varsa.

Goriildiigi gibi, dini tavirda insana se¢gme oOzgiirliigii ta-
ninmiyor, zira dogrulugu Tann tarafindan garanti edilen bir
sey sliphe ve tarigsma konusu olamaz. Bilimsel tavir ise her id-
dia kargisinda giipheci olmayn bir tiir bilgi-ahlaki kural sayiyor.
Bu kurala gore herkes inandig scylerin sorumlulugunu kendisi
tasimakla, dolayisiyla yeterince kanitlanmamig iddialara inan-
mamakla yiikiimliidiir. Aksi takdirde inanma dogrulugun ge-
rekli ve yeterli sart olacaktir ki, o zaman bilme ile inanma ara-
sinda hig¢bir ayrim kalmuyor. Bilimsel tavir igin glipheciligin ana
erdem olmasi, dogruyu yanhgtan ayirdetme kaygisindan kay-
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naklanir; oysa dini tavir i¢in ana-erdem iman etmek, yani kutsal
kitaplarla dini otoritelerin dediklerine korii koriine inanmaktir.
Oyle olunca da, din adaminin goziinde giiphecilik bir tiir geytan-
ca tutum, dolayisiyla “gilinah” sayiliyor.

Bilimde ana erdem siiphecilik olduguna, bu da imana da-
yanan dini tavirla bagdagsamayacagina gore, Tiirkiye'de egiti-
min yazgisini ellerinde tutanlardan soruyoruz: Hem bilim hem
din egitimini —gocuklann kafalarini carpitmagdan- bir arada na-
sil yiiriiteceksiniz? Ornegin, astronomi veya cografya dersinde
Yerin Giines cevresinde dolandigim ogrettiginiz ¢ocuk, din
dersinde bunun tam tersi bir iddiayla kargilagti$1 zaman ne ya-
pacak? Ayni sekilde, biyoloji dersinde biitiin canlhilann bir tek
hiicreden olustugunu —gesitli kanitlanyla— 6grenen ¢ocuk, din
dersinde biitlin varolan canl tirlerinin olduklan gibi Tann ta-
rafindan yaratlmig olduklarini duyunca hangisine inanacak?
Bu tiir 6rnekleri alabildigince ¢ogaltabiliriz.

Cocuklar1 boyle bir “ikilem”le kars:1 karsiya birakmamak
icin tek bir yol var: Din derslerinde sadece dinin ahlaki-mistik
yonleri iizerinde durmak, bilimsel dogruluklarla bagdagma-
yan, ama Ozellikle inanilmasi zorunlu birer dogma niteligini ta-
styan iddialara kesinlikle yer vermemek! Ama ne gezer, bakiyo-
ruz da biyoloji, hattd biyokimya ders kitaplarina bilé bilimle ta-
ban tabana zit dini teoriler sokusturulmusg!" “Din Kiltiri ve
Ahlak Bilgisi” ad1 da bir gbz boyama taktigi bence; asil maksat
hep biitiin dogmalanyla Miisliimanlig yeni yetisenlere agila-
mak, yani beyin-yikamak! Derslerin “zorunlu” kilinmasin1 da
bagka tiirlii agiklamaya imkan yok. (Bunun béyle oldugunu
okutulan kitaplardan alinmig 6rneklerle bir bagka yazimda bel-
gelemeye calisacagim.)

Biran icin bu derslerin sadece “milli ve manevi” degerleri-
mizi tanitp sevdirmeye yonelik oldugunu varsaysak bile, bu
onlarin “zorunlu” olmasim hakli gostermez, zira demokratik
bir toplumda yurttaglar1 belli bir ahlak anlayis1 dogrultusunda
erdemli kilmak devletin gorevi degildir. Onun gorevi sadece bi-
reylerin hukuk yasalarina saygili olmalanni saglamaktir, o ka-

* Bu konuda Bk: “Egitimde Eski Hamam Eski Tas”, Milliyet, 10.1.1989; Prof. Dr.
Kézim Tiirker, “Bilim ve Egitimde Din S6miiriisii”, Cumhuriyet, 28.12.1989.
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dar. Bu yasalarin yasaklamadig) her tiir davranisinda kisi 6z-
giirdiir, dolayisiyla devlet onun erdemli olup olmamasina ka-
risgmaz. (Zaten bu yasalann kendileri toplum diizeni igin gerekli
ahlak kurallarini igermektedir.)

Kaldi ki, devlet istese de “zorunlu” derslerle bu amac: ger-
geklestiremez, zira biraz psikoloji okumus herkesin bildigi gibi,
iyi veya kotii davramglar ¢ok kiigiik yaslarda, dolayisiyla aile
gevresinde 6grenilir; tistelik bu 6grenme siireci daha gok taklit
yoluyla gergeklesir, “ahlak dersleri” alarak degil. Bunun béyle
oldugunu anlamamiz igin goyle bir ¢evremize goz atip yeni ye-
tisen ¢ocuklarin toplumsal davraniglanina bakmamiz yeterlidir.
Nitekim, yillarca “din ve ahlak” dersleri alan bu ¢ocuklardan
hemen higbirisi otobiis veya trenlerde kalkip yerini yash insan-
lara vermez. Bu dersleri koyanlarin bu durumu gérmemeleri
ve bilmemeleri miimkiin mii? O halde, higbir pratik yarar sag-
lamadig agtkga goriilen boyle bir uygulamada ayak diretmenin
anlami ne?

Bunun bence iki akla yakin agiklamas: var: Bilgisizlik ve
politik gikarcilik!

Nitekim, bu uygulamay1 baslatanlar ve siirdiirenler arasin-
da belki bugiiniin toplum hayatinda goriilen bencillik, kabalik,
hoyratlik, vurdumduymazhk, saygisizhk ve acimasizhik tiiriin-
den davramglardan ac duyanlar bu derslerle bu yozlasmanin
onlenebilecegine igtenlikle inanms olabilirler. Oysa zenginles-
menin, konfor ve liiks iginde yasamanin, giiniinii giin etmenin
ana erek saylldig1 toplumumuzda yeni yetisenleri “din ve ah-
lak dersleri” vererek bu heveslerden vazgecirip daha soylu
ereklere yoneltemezsiniz. Bu bir genel kiiltiir isidir, dolayisiyla
aile gevresinde taruma firsatin1 bile bulamadig: yiiksek deger-
lerle ¢ocuk ancak biiyiik edebi, felsefi, hattd bilimsel eserler
aracihgiyla tanigabilir.

Ancak ben bu uygulamanin daha g¢ok politik gikarciliktan
kaynaklandig kuskusunu tagiyorum. Bu kuskumun da nedeni,
durmadan “din ve ahlak” temasini isleyen ve “milli ve mane-
vi” degerlerimizden dem vuran politikacilannmizin yasayis bi-
cimlerine bakinca, bunlarin hig de 6yle 6rnek alinacak dini ve
ahlaki erdemlerle donanmus kisiler olmadigs izlenimini edinmis
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olmam. Gergi bu insanlar arada bir (hi¢ degilse cumadan cuma-
ya) namaz kiliyorlar, belki ramazanda orug da tutuyorlar, hatta
iclerinde defalarca hacca gitmis olanlar da var, ama insan yine
de biitiin bu davraniglarin oy avcihgina yonelik bir gosteristen
ileri gidemedigi kuskusundan kendisini kurtaramiyor! Zira ba-
kiyorsunuz, masallah, hepsi servet ve saman edinme, liiks, hat-
ta tantanal bir yasam siirme gibi “pek diinyevi” sayilabilecek
tutkulan olmak bakimindan 6teki insanlardan hi¢ de farkh de-
giller. Iste 0 zaman zihninizde “dindar gériinmek” istemeleri-
nin ve durmadan din temasin islemelerinin Machiavelist bir
politika anlayisindan kaynaklandig: kuskusu doguyor. Dogru-
su bu politikada bugiine kadar baganh olduklan da yadsina-
maz. Herhalde halk yiginlaninin bilgisizliginden yararlanarak
bu basarilarin siirdiirebileceklerine inamiyor olmahlar. Bizimki-
si gibi kiiltiirce geri kalmis toplumlarda politik oportiinizmin
obskiirantizmle ele ele vermesi dogaldir. Bu nedenle bir “ay-
dinbk” rejimi olan demokrasiyi biitiin kurumlanyla yasatabil-
mek icin biz aydinlara her tiirlii obskiirantizmle savasma gore-
vi diigiiyor. Laiklik ilkesi bu savasta bas kilavuzumuz olmah-
dir.



“Din Kiiltiirii"” Derslerinde Neler Ogretiliyor?*

Bundan o6nceki yazimda™ demokratik bir toplumda egiti-
min laik olmasi gerektigini belirtmis, “Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi” baghgini tagiyan ders kitaplarinin laik egitimin amag ve
ilkelerine ters diisen bir anlayisla yazilmis oldugunu 6rnekler
iizerinde gosterecegimi vaat etmigtim.

Kitaplar genellikle ii¢ konuyu igliyor: 1) Islim’in temel
inang ve pratikleri (6rnegin, namazin nasil kilindig bile resim-
lerle gosteriliyor); 2) Iyi ahlakl veya erdemli olmarun ilkeleri
ve yollan1 (ama hep dindarlikla iligkisi vurgulanarak); 3) Ata-
tiirk’iin dine ve din egitimine verdigi onem (boyle bir egitimin
laiklige aykir1 olmadig belirtilerek). Ben bu yazimda sadece
“Din Kiiltiri” baghg: altinda sunulan ilk konu {izerinde dura-
cagim.

Bu basglig1 tagiyan bir eserden veya eserlerden insan ne bek-
ler? Din, daha dogrusu “dinler” hakkinda genel bilgiler, 6yle
degil mi? Ornegin, diinyada ne gegit dinler oldugu, bunlarin
dayandig: inang ve pratikler, tarihsel gelismeleri, aralarindaki
benzerlik, ayrilik ve etkilesimler, hattd nasil ve neden dogduk-
lar1 hakkinda 6ne siiriilen goriigler, toplum hayatindaki islevle-
ri, oteki kiiltiir etkinlikleriyle iligkileri ve buna benzer daha
bagka ayrnntilar hakkinda bilgiler... Oysa, ilk bes kitapta “din
kiiltiirii” adina yakigir herhangi bir bilgiye rastlamak miimkiin
degil. ilkin Lise 1 kitabinda dinler hakkinda baz bilgiler verili-
yor, ama bu kadan “sosyoloji” dersinde de okutuluyor zaten.
Sizin anlayacaginiz, ‘din kiiltiirii’ deyimi sadece bir kamuflaj,

* Cumhuriyet gazetesi, 6 Mart 1990, 5.2
** “Din Dersleri ve Laiklik”, Cumhuriyet, 6 Subat 1990.
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hatté kaba bir aldatmaca. Kitaplar, besbelli ki Islam dininin bii-
tiin dogmalarin1 yeni yetisenlere agilamak amaciyla yazilmis,
sonra da bu amaci gizlemek igin bunlara “din kiiltiirii” yaftasi
yapistirilmig! Siz biitiin sosyal konular1 (bu arada din konusu-
nu da) inceleyen sosyoloji dersine sadece bir yil, “din kiiltii-
rii“ne ise tam sekiz yil ayiracaksiniz, iistelik her firsatta Islami-
yetin “en son”, “en miikemmel”, “tek hak din” oldugunu tek-
rarlayacaksiniz, sonra da bu kurnazlhiginizi “bilimsel” bir baghk
altinda gizlemeye ¢aligacaksiniz! Suna “Miisliimanin El Kitab1”
deyin, olsun bitsin!

Simdi, bu derslerin “kiiltiirel” igerigine birlikte bir g6z ata-
lim.

Prof. Dr. Cihad Tung, “Insanin ruh yapisinin en belirgin
ozelligi (?) inanmaktir” (Orta II, s.13) buyurduktan sonra, Is-
lam’da inanilmas: gart olan seyleri siraliyor:

1) Allah’a inanmak, 2) Allah’in meleklerine inanmak, 3) Al-
lah'in kitaplarina inanmak, 4) Allah’in peygamberlerine inan-
mak, 5) Ahiret giiniine inanmak, 6) Kadere, hayir ve gerrin Al-
lah’tan olduguna inanmak. (Biitlin bunlar o6teki kitaplarda da
tekrarlaruyor.)

Eger yazar “Kur'an’a goére her Miisliimandan bu inanglan
paylasmasi beklenir” demekle yetinseydi, Islim dini hakkinda
bize bilgi ilettigi, dolayisiyla “din kiiltiiriimiize” katkida bulun-
dugu soylenebilirdi. Oysa amag bu degil; asil amacin ¢ocuklar:
bu inanglar1 paylagmaya cagirmak oldugu su sézlerden agikca
anlasihiyor:

“Biz yiice Allah’in varligina, bir tek olusuna ve Kur'an-i
Kerim’de gegen biitiin sifatlarina her tiirlii giiphe ve tereddiit-
ten uzak olarak, kesin bir gekilde inaniyoruz.”

Goriildiigi gibi, dolayh bir sekilde ¢ocuklar inanmaya zor-
lanuyor. Ancak, yazar bununla yetinmeyip daha inandirici, —ak-
linca daha “bilimsel”— kanitlar da aramig ve bulmus. “An pete-
gini ni¢in ‘aligen’ bigiminde yapiyor, dersiniz?” Sayin profesor,
bu bi¢imin bilimsel agidan en ekonomik bi¢im oldugunu kanit-
ladiktan (?) sonra bu sirn g6yle agikliyor: “Ilimden yoksun bir
hayvan bu inceligi nasil bilebilir, nasil diiglinebilir? Anlagihyor
ki bu hayvancagiza bu inceligi, bu sanatkarlig: ilham eden her
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seyin diizenleyicisi, her seyi en giizel bicimde yapan yaptiran
yiice Allah’tir.” (s.14) Insan 17-18. yiizyillarda baz ilahiyatgila-
rin bagvurdugu bu tiir modas: gegmis séziimona kanitlarin yir-
minci ylizyillin sonlarinda yeniden giindeme getirildigini go-
riince sagip kalmaktan kendini alamiyor. Peki, ama bu ¢ocuklar
ileride biyoloji dersinde canlilanin ayakta kalabilmek igin aci-
masiz bir yagam savag: verdiklerini, buna ragmen binlerce tiir,
cins, hattd familyanin tlimden yok olduklarin1 “anya petegini
en ekonomik bigimde yapmdy: ilham eden” bir Tann fikriyle
nasil bagdastiracaklar?

Ilkokul 5. sinif kitabiin yazar Dog. Beyza Bilgin “ahiret
giinii”“ne inanma konusuna daha bir “bilimsel” yaklagtg kani-
sinda. Bakin ne diyor:

“Kur'an-1 Kerim'in bize haber verdigine gore dhiret giiniin-
de yer siddetle sarsilacak, daglar birbirine girip toz halinde
savrulacaktir... Peygamberimiz Hz. Muhammed, insanlan &hi-
ret giiniine inanmaya ¢agirdig1 zaman, derin ve ince diigiinme-
yen pek ¢ok kimse buna inanmak istememisti.” (s. 53-54) Oysa,
Sayin dogente gore, buna inanmamizi gerektiren bilimsel veri-
ler var elimizde. Nitekim, “okuma pargas1” olarak kitabina
koydugu bir yazida anlatildigy gibi, 1803 yilinda Fransa'nin
L'aigle kasabasina gokten tag yagmuig, herkesin gérdiigii bu ola-
ya zamanin bilim adamlari inanmak istememigsler...

Gergekten de bu olay “bilimsel dogmaciligin” tipik bir 6r-
negi olarak bilinir, ancak bunun “kiyamet giinii” ile ilgisi ne?
diyeceksiniz. Eger yazar bununla Kuran'da yazilanlarin dog-
rulugundan giiphe edilemeyecegini ima ediyorsa, ¢ok yaniliyor,
zira “meteor yagmuru” olaylarinin kiyamet giiniiyle uzaktan
yakindan bir iligkisi yok. (Bu konuda kendisine biraz astrofizik,
biraz da modern kozmolojileri incelemesini salik veririm.)

Islam’in ikinci sarti olan “meleklere inanma” konusunda
ise yazar biitiin tarihi gergekleri ¢igneme pahasina da olsa soy-
le diyor:

“Tarihin s6zlii (?) ve yazil en eski kaynaklarindan 6greni-
yoruz ki, insanlar her ¢agda meleklere inanmislar, onlardan s6z
etmiglerdir.” (s.22) Daha da ileri giderek, “Allah her topluluga
peygamber gondermistir” demekten gekinmiyor. Insaf! Maksa-
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diniz gocuklarin meleklere inanmasimi saglamak olabilir, ama
bu uydurmalara ne gerek var? Bu mu “din kiiltiiri”?

Bu kitabin neredeyse “sagduyu” ile alay edercesine, tam
bir “medrese” kafasiyla yazilmig oldugunun bir bagka karut da
ayn1 hanim dogentimizin “Fil Stiresi“ne dayanak anlattigy “Fil
Olay1” Kabe'yi yikmaya gelen Habes Krali1 Ebrehe’nin filli or-
dusunu nasil bir “mucize” perisan etmis, onu anlatiyor:

“Deniz tarafindan, kirlangica benzer kuslar siirii siirii gele-
rek gokyliziinii bulutlar gibi kapladilar. Kuglardan her biri,
agizlaninda ve pengelerinde tasidiklan ufacik taslart ordunun
iizerine birakiyorlardi. Bu incecik (?) taglar, lizla diistiiklerin-
den, askerlerin migferlerine bile rastlasa delerek bagina ve vii-
cuduna saplaniyordu... Tagin deldigi viicuttan kan figkinyor,
kanayan yerde yaralar olugsuyor, etler parca parca dokiiliiyor-
du...

Tank gibi fillere kars1 minicik kuglar ve onlarin attig1 mini-
cik taglar. Bu kibirli insanlarin ve onlann kars: konulmaz ordu-
larinin, boyle ufacik, zavalh yaratiklar tarafindan maglup edil-
mesi ne biiyiik derstir.” ({lk 5, 5.49)

Bu “masali” kimin uydurmus oldugunu bilmiyorum. An-
cak, televizyonla bilgisayarlanin okullara ve evlere girdigi gii-
niimiizde bdyle bir masal, iistelik olay1 kendi gozleriyle gor-
miis gibi, son derece bozuk bir Tiirkge ile anlatan bu hanima ne
diyecegini sasinyor insan. Hi¢ mi fizik ve biyoloji okumamug?
Hem bu sagmaliklan okuyan 12 yasindaki ¢ocuklann bile onla-
ra inamip bundan ahlaki bir ders gikaracagin1 m1 umuyor?

Isin daha ilging yénii, “Fil Stresi”nde burada anlatlanlar-
dan bir¢ogunun yer almamus olmasi, zira bu sfirede sadece
“Tanr”nin onlara karsi kus siiriileri gonderdigi ve onlan tag
yagmuruna tutup sigirlarin ¢ignedigi otlara dondiirdiigii” ya-
zil1. Bu “din kiiltiiri” dersi degil, din dersi de degil, diipediiz
yobazlik! Kitaplara inanma konusuna gelince: Orta II ders kita-
binin yazan Prof. Tung bu konuda neler séylemiyor ki... Yer ol-
sa da yazabilsem!..

Burada amaam birtakim modas1 gegmis teolojik sorunlan
tartigmak degil elbet. Bu ornekleri sadece “medrese kafas1”nin
nasil yeniden okullarimiza sokulmaya ¢ahisildigin1 gostermek
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i¢in verdim. Sanki aradan gegen on doért yiizyil boyunca dinde,
felsefede ve bilimde higbir gelisme olmamus...

Bir yandan ¢ocuklara fen derslerinde biitiin olaylarin “do-
ga yasalan”na bagh olduklarimi &greteceksiniz, ote yandan
“din kiltiiri” derslerinde bunun tersine inanmalarin isteye-
ceksiniz, olacak sey mi bu? Ama Kuran kurslanyla kiigliciik
¢ocuklara anlamin anlamadiklan bir kitabi ezberletmeyi mari-
fet sayan ve bu manevi iskenceyi din adina onlara reva goéren
bir kafadan bagka ne beklenir?

“Din Kiiltiirii” yaftas1 alhnda okullarimiza sokulan din
derslerinin bugiiniin diinyasinda dindar kusaklar yetistirme
amacina hizmet edebilecegini hi¢ sanmiyorum. Ama-korkarim
ki bu dersler, ¢ocuklarimizin birgogunda zaten var olan “ezber-
cilik” egilim ve aligkanlhigin biisbiitiin giiglendirecektir. Onun
icin, simdilik tek sOyleyebilecegim sey su: Zavalli gocuklar!
Atatiirk doneminde yetigmis olmak meger ne biiyiik mutluluk-
mus.



Atatiirk ve Laiklik*

Bundan onceki bir yazimda (6 Mart 1990) “Din Kiiltiirii ve
Ahlak Dersleri” baghgim tagiyan ders kitaplarinda yeni yetigen-
lere agik¢a Islamin dogmalarinin agilanmaya calisildigini -bu
kitaplardan aldigim bazi alintilarla~ belgelemeye calismig, bu
arada kitaplarn asil adinin “Miisliimanin El Kitab1” olmasi ge-
rektigini belirtmigtim. Bagka bir deyisle, bu kitaplarda resmen
din propagandas: yapilmakta, dolayisiyla anayasamizin laiklik il-
kesi pervasizca gignenmektedir. $liphesiz bunun asil suglulan,
1982 Anayasasi'na okullarda zorunlu olarak din dersleri oku-
tulmasina izin veren bir maddenin konulmasin saglayanlardir.

Burada bir tutarsizlik oldugu agiktir. Oyle ya, laik bir dev-
lette zorunlu din derslerinin isi ne? Bizim her seyi kilifina uy-
durmada usta politikacilarimiz bu tutarsizlig1 kamufle etmenin
de yollarim1 aramiglar ve akillarinca bulmuglar! Nasil mi1? Ilkin
derslere “Din Kiiltiirii” yaftasina yapigtirarak, sonra da kitapla-
ra bu derslerin laiklige ters diismedigini, daha da onemlisi,
Atatiirk’iin de aslinda bu tiir dersler verilmesini ytirekten iste-
digini kanitlamaya ¢aligan boliimler ve alintilar koydurarak!
Oysa, giines balgikla sivanamayacagy gibi, herhangi bir celiski-
yi bagka bir geligkiye diigmeden ortbas etmek miimkiin degil-
dir!

Simdi gelelim Atatiirk’iin din ve din dersleri konusundaki
diiglincelerine:

Biitiin kitap yazarlar her vesile ile Atatiirk’tin dine saygili
bir insan oldugunu, hatta IslAm dinini zaman zaman dvdﬁgﬁ-
nii vurguluyorlar. Dogrudur, biz de Atatiirk’{in din veya Islam-

* Cumhuriyet gazetesi, 7 Mayis 1990, s.2.
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ik aleyhinde herhangi bir s6ziine rastlamadik. Dolayisiyla yo-
bazlarin onu “din diigman1” gibi gostermek istemelerinin bagka
nedenleri olsa gerek. Kolayca tahmin edilebilecegi gibi, onun
halifeligi, medreseleri, Arap yazisini ve okullardan din dersleri-
ni kaldirtmasi baglica nedenler arasinda sayilabilir.

Soziin kisasi, yobazlarin Atatiirk’e diisman olmalannin ana
nedeni, onun laikligi getirmig olmasidir! Evet, gercekten de
Atatiirk 1924’te “medreseleri”, 1930°da kent okullarindan din
derslerini kaldirtmgtir ve hi¢ stiphesiz bunlan “laik bir toplum”
yaratma tilkiisii ugruna yapmustir.

Ama gelin goriin ki, bu gergekler apagik ortada dururken,
hatta tarih derslerinde okutulurken, “Din Kiiltiiri ve Ahlak Bil-
gisi”nin yazarlari, Atatiirk’iin baz: sézlerinden alintilar yapa-
rak bu gergekleri kamufle edebileceklerini sanmuglar. C")megin,
Atatlirk bir yerde, “her fert dinini dinayetini 6grenmek igin bir
yere muhtagtir. Oras1 da mekteptir” (ilk 5.s1nuf, 5.73) demis mi,
dememis mi? Demis! Bagska bir yerde, “Nasil ki her hususta
yiiksek meslek ve ihtisas sahipleri yetistirmek gerekli ise, dini-
mizin gercek felsefesini inceleyecek, arastiracak, bilimsel ve
teknik olarak telkin kudretine sahip seckin ve ger¢ek din bilgin-
lerini yetistirecek yiiksekdgrenim kurumlarina sahip olmaliy1z”
(Orta II. 5.119) demis mi, dememis mi? Evet, demis! Yalniz Ata-
tiirk bunlar1 ne zaman, nerede sdylemis, oras: belirtilmiyor. Ne-
den belirtilmedigi de besbelli!

O zaman ben sdyleyeyim: Atatiirk bunlari, 31 Ocak 1923'te
Izmirlilerle yaptig1 bir soylesi esnasinda, “medreseler”e iliskin
bir soruyu cevaplandirirken sdylemis! Bk: Ozer Ozankaya:
“Atatiirk ve Laiklik”, s. 204.) Ancak daha o yillarda Atatiirk’in
medreseleri kaldirmay: aklina koydugu, aym s6ylesi esnasinda,
“Ulusumuzun, lilkemizin kultiir evleri bir olmalidir. Biitiin il-
ke ¢ocuklari, kadin erkek, oradan ¢ikmahdir” (A.E. 5.204) de-
mis olmasindan da kolayca anlagiliyor. Nitekim, 1 Mart 1924
gini TBMM'yi aqis konugsmasinda Atatlirk “Egitim ve Ogreti-
min birlegtirilmesi ilkesinin an yitiriimeden uygulanmasi ge-
rektigini” vurguluyor. (A.E. s.205). Bilindigi gibi, ardindan
“Ogretimin Birlestirilmesi” Yasasi gikartiliyor (1924).

Medreselerin kapatilmasi egitimin laiklestirilmesi yolunda
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atilmig ilk adimsa, 1930°da din derslerinin kaldirilmasi da ikinci
adimdir. Bu iki adim arasindaki gegis doneminde Atatiirk’iin
1924 Anayasasrna “Tiirkiye devletinin dini Islam dinidir”
maddesinin konulmasina nigin géz yummus oldugunu merak
edenlere Atatiirk’in Biiyiik Nutuk’una bagvurmalarimi sahk
veririm. (Ayrica Bk: Ozankaya, A.E. 5.190 ve devami.) Ancak bi-
zim igin 6nemli olan, bu maddenin de ¢ok gegmeden, 1928
Anayasasi ile kaldinlmig olmasidir.

Ozetlemek gerekirse, tarihsel gercek su: Anlagilan bagsta
Atatiirk, okullarda din dersleri verilmesinde bir sakinca gérme-
mig, ayrica 1924 tarihli “Ogretimin Bitlegtirilmesi” Yasasi’nin 4.
maddesinde belirtildigi gibi, bir {lahiyat Fakiiltesi ile Imam-ha-
tip okullan agilmasim da dngérmiig, ancak bu projelerin ger-
ceklestirilmesi yolunda herhangi bir adim atmadig gibi,
1930"da kent okullarindan din derslerini kaldirtmis. Siz olsaniz,
Atatiirk’iin bu davraniglarini nasil yorumlarsiniz?

Bana kalirsa, en akla yakin yorum sudur: Atatiirk artik
“Hayatta tek gercek yol gosterici bilimdir, fendir” soziiyle dile
getirdigi goriisiin dogrulugundan emindir, dolayisiyla gengligi
bu yoldan saptirabilecek her tiirlii uygulamadan kaginmak ge-
rektigi goriigiindedir. Yoksa durup dururken din derslerini ni-
¢in kaldirsin? Ayrica nigin daha once tasarladigy fakiilte ve
okullar kurdurtmaktan vazgegsin?

Ancak “Din Kiiltirii” derslerinin yazarlann bu gercekleri
gormemekte 1srarh goriiniiyorlar nedense. Atatiirk “Her fert
dinini diyanetini 6grenmek igin bir yere muhtactir. Oras1 da
mekteptir” demis mi, dememis mi? Bitti. Demek ki Atatiirk,
okullarda din dersleri okutulmasini istiyor, hattad gerekli gorti-
yormusg! Orta II kitabinin yazar1 bu konuda daha da ileri gidi-
yor ve Atatiirk’e sdylemedigi bazi seyler sGyletmekten bile ce-
kinmiyor:

“Yukarida belirtildigi gibi, din egitiminin bilgisiz ve yetki-
siz kimseler tarafindan degil, okullarda belirli bir program cer-
cevesinde yapilmasin igaret eden Atatiirk...” (s.120) Sayin pro-
fesor aklinca, Atatiirk’d arkasina alarak, “zorunlu” din dersleri
okutulmasin1 hakh gosterecek! Hatta kendisine gore Atatiirk
“Tiirk ¢ocugunun 6zgiir, dinine saygili, adet ve goreneklerine
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bagh yetigsmesini istiyor’mus, bunun i¢in de onun “dinimizi
kotiiye kullananlara karg1 uyaruk olmasy, bilgili olmas1” gere-
kirmig! (A.E. 5.121) Ee, bu nasil saglanacak? Elbet, “bir program
cercevesinde.” (Herhalde “8 yil boyunca” demek istiyor.) Ken-
disi gibi “aydm”larin yazdig: kitaplan okutarak! Zira, ne demig
Atatiirk? “Tirkiye Cumhuriyeti seyhler, dervigler, miiridler ve
mensuplarinin memleketi olamaz. En dogru ve en hakiki yol il-
im ve medeniyetin yoludur” (A.E. s.123) demis. Cok da giizel
sOylemis, ancak bu s6zii Atatiirk 1923’te sdylemis, dolayisiyla
bu s6zii zorunlu din derslerini hakl gésterme amaciyla anmak,
oOkiiziin alinda buzag) aramaktan farksiz bence. Yani sayin pro-
fesor “bu dersler okutulmazsa, gocuklarimzi seyhlerin ve mii-
ridlerinin elinden kurtaramayiz”, dolayisiyla “ilim ve medeni-
yet yolunda ilerleyemeyiz” demeye mi getiriyor? Eger niyeti
bu ise, kimi kandirdigin saniyor? “Seyhler ve dervigler” ¢ag-
nin ne zaman ve nasil geri geldigini hepimiz biliyoruz. Bu ge-
lismeyi kimlerin ve ne amagla baglattiklanin1 da biliyoruz.

Ama biz yine asil konumuza dénelim:

“Din Kiiltiirii” kitaplarinin yazarlan sadece Atatiirk’ii ken-
di davalarina bulagtirmakla yetinseler, yine iyi; bu zorunlu
derslerin laiklikle bagdagmadiga izlenimini silmek igin de az ¢a-
ba harcamuyorlar! Ornegin, Dog. B. Bilgin laikligin oldukga uy-
gun bir tamimun yapiyor, hatta bir yerde “Atatiirk milleti ve tl-
keyi bu tehlikelerden kurtarmak igin ‘D. /letin dinf olmaz 1.ke-
sini getirmigtir” (ilk 5. siif 5.72) diyor. ..ym sekilde, Prof. Tung
da “Devlet her tiirlii dini inarug ve mezhep anlayis1 karsisinda
tarafsizdir” (Orta II 5.116) diyor, ¢ok da dogru soyliiyor, ancak
bu sayin yazarlardan ne biri, ne 6teki okullarinda zorla din
dersleri (yani Islamhk) okutulan bir iilkede "e.ietin bu taraf-
sizligr nasil saglayacagl sorusunu sormaya yanagmuyor. Yoksa
derslere “Din Kiiltirii” baghgim takmakla tarafsizhgin saglan-
mus oldugunu mu diisgiiniiyorlar?

Gegenlerde Cumhuriyet’'te bir Katolik ana-babanin “Milli
Egitim Bakan1’'na Agik Mektup”u gikti. Meger bu dersler Miis-
liiman olmayan azinlik gocuklarina da okutuluyormus! inanila-
cak gsey degil! Bu ana-baba hakh olarak feyrat figan ediyor: Zor-
la okutulan seyler arasinda: “Tevrat ve Incil’deki tutarsizliklara,
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Islam1 6biir inanglardan iistiin tutan dzelliklere degin pek gok
sey var. Bizim gocuklarimiz, kendi inanglarina ters diisen seyle-
ri 6grenmek zorunda degiller. Ustelik yetkilerini agarak sinifta
zorla namaz kildirmaya kalkan 6gretmenler de var.”

Rezalete bakin: Laik olmayan Osmanli devletinin bile uy-
ruklarina reva gormedigi bir manevi iskenceyi s6ziim ona laik
devletimiz -hem de yirminci yilizyillin sonunda- uyruklarina
reva gorebiliyor!-



Egitim Ahlak: ve Laiklik*

Bugiine kadar Cumhuriyet’te qikan bir dizi yazida™ zorunlu
din derslerinin laiklik ilkesiyle bagdagsamayacagini, ayrica bu
derslere “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi” yaftasin1 yapigtirmakla
bu bagdasmazligin o6rtbas edilemeyecegini gostermeye calig-
tim. Bu yazimda ise laiklik ilkesinin, dolayisiyla bu ilkeye uyul-
masin1 gart kogsan demokrasinin dayandig “egitim ahlaki”“nin
temel kurallarin belirtmeye ¢alisacagim.

“Zevkler ve renkler tartigilmaz” séziiniin dogrulugunu ka-
bul etmeyen pek az insan vardir, ama vardir. “Zevk” deyince il-
kin akla yeme-igme, giyinme-kusanma, ev doseme, bahge dii-
zenleme gibi insanin estetik yagamu ile ilgili davramiglan gelir.
Sonradan buna insanin sanat eserleri karsisindaki tepkilerini
(yani estetik degerlendirmeleri) de katabilirsiniz. Tarihe bakti-
gimizda, insan 6zglirlligiiniin en az estetik yagsam alaninda ki-
sitlandigin1 veya kisitlanmak istendigini goriiyoruz. Yukarida
andigim soz de bu gergegi vurguluyor olsa, gerek. Ancak say-
lan1 az da olsa, tarihte yalniz insanlarin inang ve davraniglarina
degil, estetik zevklerine bile hiikmetmeye kalkan diktator ruh-
lu insanlara rasthiyoruz. Calvin, Hitler, Stalin, Mao gibi... Bunla-
rd gore herkes onlarin zevkini paylasmak zorundadir!

Aslinda, “Renkler ve zevkler tartisilmaz” sozii, “Bagkalan-
nin zevklerine karisilmaz (daha dogrusu, karigilmamalidir)” bi-
¢ciminde yorumlanmas: gereken (6rtiik) bir “ahlak kurah”dir.
Uygarlik ilerledikge bu kuralin uygulama alani daha da genis-
letilecek, sonunda bireyin biitiin inanis ve davraniglarinda el-

* Cumhuriyet gazetesi, 26 Haziran 1990, s.2.
** Bk: Cumhuriyet gazetesi, 20 Ocak 1989, 6 Subat, 6 Mart, 7 Mayis 1990.
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den geldigince 6zgiir olmalarini saglayan, adina demokrasi de-
digimiz yasama diizeni kurulacaktir. Buna gore yukaridaki ah-
1ak kuralin su bigimde genisletebiliriz:

“Baskalarinin zevklerine, inanglarina ve davranislarina ka-
ngilamaz.” Gergekten de bu demokrasinin dayandig) temel ah-
lak kurahidir. Buna gore hi¢ kimse arkasiu din, devlet, hatta
“toplum vicdan1” denilen bir otoriteye dayayarak kendi zevk-
lerini, inanglarini ve ideallerini bagkalarina dayatamaz (empoze
edemez), neyin giizel neyin ¢irkin, neyin dogru neyin yanlis,
neyin iyi neyin kotii olduguna herkes kendisi karar vermelidir.
Topluma yararh yeni bir goriis veya 6greti liretmis olduguna
inanan bir kimse bu gériisiinii —~tipki “serbest piyasa” ekonomi-
sinde oldugu gibi- fikir piyasasina siirmeli, ancak malin1 sat-
mak igin devletten veya bagka herhangi bir otorite merciinden
destek veya kayirma beklememelidir. Ayni sekilde, demokratik
bir devletin —gelenek ve gorenekleri bahane ederek veya ¢o-
gunlugun inaniglanna uyuyor diye- bazi goriiglere arka ¢itkma-
s1 veya prim vermesi de onaylanamaz. Bu agidan bakildiginda,
devletin okullara “zorunlu” din dersleri koymasi —en azindan
“zorunlu” Marksizm dersleri koymas1 kadar- antidemokratik
bir davranigtir. Dolayisiyla “serbest piyasa” ekonomisini biitiin
kurallaniyla -neredeyse “acimasiz” denecek kadar sert bir bi-
¢imde- uygulayan bir devletin, din konusunda bdylesine agik
bir “korumaciliga” bagvurmasini anlamak ve bagislamak
miimkiin degildir. Egitimin laik olmasi, her bireyin inanglarim
se¢mede esit haklara sahip olmas1 gerektigini vurgulayan yu-
kanda andigimiz ahlak kuralinin dogal bir sonucudur.

“Inanma 6zgiirliigii” (buna bazan “vicdan &zgiirliigi” de
deniyor) denilince, genellikle kisinin her tiir dig baskidan (ama
ozellikle devlet baskisindan) masun olmasi, dolayisiyla her tiir
(dind, ahlaki veya siyasi) inanglarni istedigi gibi segebilmesi an-
lagilir. “Diigiinme 6zgiirliigii” i¢in bu gereklidir, ama yeterli de-
gildir. Nitekim, bilindigi gibi, insanlarin inanglarim retorik,
propaganda, fikir-agilama (hatta beyin-y1ikama) denilen akildis
yollardan, bir deyisle sinsice etkilemek de miimkiindiir. Bu ne-
denle inanilmaya-deger olan seyleri inanilmaya-degmez (dola-
yistyla inanilmamas: gereken) seylerden ayirdetmesini bilme-
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yen ve bu nedenle beynini bog-inanglarin, masal ve safsatala-
rin, akla gelebilecek her tiirlii sarlatanliklarin sizmasindan ko-
ruyamayan bir insanin “diiginme” o6zgiirliiglinden sozedile-
mez. Boyle bir insan, salt dig-baskilardan masun oldugu igin
kendini 6zgiir sanabilir. Oysa onu ¢ok daha sinsi bir diisman
tutsak etmistir, ama o bunun farkinda degildir. Béyle bir insa-
nin ozglrliigii, yogun bir trafik akig1 igcinde caddeye saliveril-
mis kiigiik bir cocugun 6zgiirliigiinden farkl1 degildir.

Bana kalirsa, “Kur'an 6yle emrediyor!” diye basin1 6rtmek-
te ayak direten ve bunu “vicdan 6zgiirliigii” adina yaptiklarin
sanan geng kizlarimizin durumu budur. Bagini értmenin namus-
lu bir kadwin igin sart oldugu inanc: beyinlerine sokulmug olan bu in-
sanlar, manevi bir hitkmetme yonteminin kurbani olduklarimin far-
kinda bile degildirler. Eger bunlara kiiglikken tartigilmaz dogruluk-
lar olmadigy, dolayisiyla higbir seye diisiinlip taginmadan, yani
akla-yakin gerekgeler aramadan, inanmamalar: gerektigi ogretil-
mis olsayd, siiphesiz bdyle davranmazlar, dolayisiyla toplum-
da gereksiz bir siirtiisme ve tarhigsmaya yol agmazlardi.

Buradan demokratik bir egitimin dayandig ahldk kurallari-
na ge¢mek istiyorum. So6ze ilkin “fikir agilama” (Indoctrination)
deyiminin tanimiyla baglayacagim.

TANIM: “Fikir-agilama”, herhangi bir otoriteye dayanila-
rak, dogru oldugu bilinmeyen veya yanhs oldugu bilinen bir fi-
kir, goriis veya Ogretinin retorik, propaganda veya beyin-yika-
ma gibi akildis1 yollarla kafalara sokulmasidir.

Demokratik bir egitimde ilkin ¢ocuklara dogru diisiinme
yontemleri Ogretilmelidir. Bunun igin de onlann (bir gesit
“inanma ahlaki1” kurallan diyebilecegimiz) su kurallara gore
davranma aligkanlig1 edinmelerine yardim edilmelidir:

¢ Hig kimse dogrulugu hakkinda yeterli (yani her tiir siip-
heyi dagtabilecek) belge ve kamit bulunmayan bir fikir, goriis
veya Ogretiye inanmamalidir.

¢ Ne dogrulugu ne de yanlighg: hakkinda yeterli belge ve
kanitlar bulunmayan fikir, goriis ve 6gretiler karsisinda siiphe-
ci bir tavir takinmalidir. )

Aslinda “bilimsel diigiiniig”iin de temel ilkelerini dile geti-
ren bu kurallar sayesinde “ergin” bir insan kendisini “fikir-ast-
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lama” girisimlerine kars1 koruyabilir. Ancak kiigiik ¢ocuklarin
egitiminden sorumlu kisiler igin baz1 ek ahlak kurallan koyma-
miz gerek. Demokratik, yani insan kisiligine saygili bir toplum-
da su egitim-ahldki kurallar gegérlidir:

¢ Her ¢ocugun bagimsiz (bilimsel) diiglinebilecek sekilde
yetigtirilmeye hakki vardir.

¢ Her ana-baba, ama 6zellikle egitimden sorumlu olan 6g-
retmenler (dolayisiyla devlet) ¢ocuklara “bagimsiz” diistinme
aliskanligr kazandirmakla ytiikiimlidiirler.

Yukaridaki tanim ve kurallardan su mantiksal sonug ¢iki-
yor:

“Hi¢ kimsenin heniiz bagimsiz diigiinme yetenegi kazanmamug
gocuklara fikir-agilamaya hakki yoktur.”

Buna gore, ana-babalar da dahil, ¢ocuklarin egitiminden
sorumlu herkes onlar dogruyu yanlstan, iyiyi kotliden, giizeli
girkinden ayirdedebilecek yasa gelinceye kadar onlara kendi
dini, ahlaki, siyasi inanglarini, hatta estetik zevklerini agilamak-
tan geri durmak zorundadir. En biiyiik vicdansizlik, vicdanla-
ra hiikkmetmeye kalkmaktir. Vicdanlara hiikmetmenin de iki
yolu vardir: a) Baski yolu; yani baz fikir, goriis ve Ogretilerin
yasaklanmasi; b) Fikir-agilama yolu. Aslinda bu iki yontem bir
paranin iki yiizii gibidirler, yani ayhu amaca hizmet ederler ve
genellikle birlikte uygularurlar. Devletin “sapik” diye nitelen-
dirdigi bazi ideolojileri savunan eserleri veya ahldka aykir1 pa-
saj veya sahneler igerdikleri gerekgesiyle bazi roman veya film-
leri yasaklamasi1 ve bu yasaklan ¢igneyenleri cezalandirmasi
bir baski yontemidir. Buna karsilik bir babanin ¢ocuklanm ta
kiiglik yaslardan baglayarak kendi inang ve davraniglar1 dog-
rultusunda sartlandirmasi bir fikir-agilama yontemidir. Her iki
durumda da yeni yetigsenlerin vicdanlarina ipotek koymak is-
tendigi, yani onlarin inang ve davraniglarini kendi bildikleri gi-
bi segmelerine firsat taninmadig) apagiktir. Boylece egitim, hiik-
metme i¢glidiisiiniin sinsi bir aleti yapilmig oluyor.

Bu i¢giidi dogal olduguna gore, ana-babalarin ¢ocuklarini
kendilerine benzetmek istemelerini bir dereceye kadar hosgor-
mek miimkiindiir. Ancak ayn seyi devlet yapmaya kalkarsa ve
bu devlet demokratik oldugunu iddia ediyorsa, boyle bir dev-
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leti yonetenleri bagiglamak miimkiin degildir, zira bunlar okul-
lan kendi fikir, goriis ve ideolojilerini biitiin bir ulusun ¢ocuk-
lanina agilamakla gorevli birer “manevi ciftlik” gibi goriiyorlar
demektir. Oysa demokratik bir toplumda okullar, onun bunun
inanglanm degil, insanligin bugiine kadar iiretmis oldugu bi-
tiin inang ve diigiince sistemlerini yeni yetigenlere yan-tutma-
dan tanitmakla ytikiimliidiirler. Bu arada biitiin dinlerin, biitiin
politik Ggretilerin, biitiin ahlak felsefelerinin egit kogullar altin-
da tartigilmasina firsat taninmas1 demokratik bir egitim anlay:-
sinin ana kural geregidir. (Bu arada demokratik ideolojinin
kendisi de enine boyuna tartigilmalidir.)

Ders kitaplaninin da vurguladigs gibi, din salt bir inanma
konusudur, 6yle oldugu igin de “dinde zorlama yoktur”
Kur'an’in kendisi boyle séyliiyor.

Kiiltiiriiniin bir pargasi olarak Tiirk ¢ocugunun kendi dini
hakkinda bilgi edinmesi en dogal hakkidir. Genellikle ¢ocuklar
bu bilgileri ana-babalarindan edinirler, ancak bu bilgiyi yeterli
bulmayan ¢ocuklar icin okullara —6gretimi bir yili agmamak
kaydiyla~ din dersleri konabilir. Gene de bu derslerin “segme-
li” olmas1 garttir, yoksa sadece laiklik ilkesi degil, Kuran'in
“Dinde zorlama yoktur” ilkesi de ¢ignenmis olur. “Zorunlu” ve
egitimi tam sekiz y1l siiren “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi” ders-
lerinin bu ilkeyi ¢ignemedigi yolundaki iddialan gegerli say-
mak higbir sekilde miimkiin degildir.
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Son otuz yildir Tiirkiye'nin kiiltiirel kaderini belirleyenle
rin baginda, Demirel, Ozal ve Dingerler gibi “milliyet¢i-mukad-
desatq1” politikacilar geliyor. Bunlann, Tiirk toplumunu Ata-
tiirk’iin yon verdigi “laik” gizgiden uzaklagtinp tekrar “dindar-
laghrma” heves ve gayreti i¢inde olduklarim hepimiz biliyoruz.
Aralarinda Erbakan gibi, eline firsat gegse Humeyni 6zentisi bir
“seriat diizeni” getirmekten ¢ekinmeyecek olan eski bir {iniver-
site profesérii de var. Saymn Ozal bir ara bu zatin kurdugu ve
memleketi “din yoluyla kurtarma” amacina yonelik Milli Sela-
met Partisi'nden milletvekili secilmeyi denemis, bagaramamusti.
Ama sonunda bagbakan, hattd cumhurbagkan1 olmay1 bagard:
ya, siz ona bakin!

Andigimiz bu dort politikac1 da teknik tiniversite kokenli.
Kafalan matematige yatkin ve siki bir fen egitimi gormiis olan
bu yetenekli insanlar, nasil oluyor da dine dayal: bir yagama bi-
¢iminin 6zlemi iginde olabiliyorlar? Ustelik bir kismui Atatiirk
doneminde yetigmis olan bu kigilerin, Bat1 uygarhginin dogal
bir liriinii olan laik toplum idealini benimsemeleri, Atatiirk’iin,
“Hayatta tek gergek yol gosterici bilimdir, fendir” s6ziinden az
da olsa esinlenmis olmalar: beklenirdi, degil mi? Oysa ne gorii-
yoruz: Kur'an kurslarinin g1 gibi ¢ogalmasi, imam-Hatip okul-
larinin durmadan artmasi, okullara zorunlu din derslerinin
konmasi, devletin biitiin kadrolanna “dinci” diye bilinen kisile-
rin doldurulmas;, fen liselerinin bagina bile yer yer imam-Hatip
gikigh kimselerin getirilmesi hep bunlarin iktidar dénemlerinde
oluyor. Bugiin Tiirkiye Batili iilkeleri bile kaygilandiran bir “ir-

* Cumhuriyet gazetesi, 12 Eylil 1990, s.2.
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tica” tehlikesiyle karg1 karsiya ise, bunun bag sorumlulan hig
siiphesiz saydigimiz bu politikacilardir.

I¢inde yasadigimiz uzay ¢aginda ancak cahil insanlarda
hoggoriilebilecek bir tutumla, dinden medet uman bu kisiler,
yoksa dinde (kendi deyimleriyle) “carpik ideolojiler”e kars1 bir
panzehir mi oldugunu samyorlar? Her tiirli toplumsal soru-
nun en olumlu bigimde yine bilimsel yontemlerle ¢oziilebilece-
gini, dolayisiyla yeni yetisenlerin kafalarini, ister dinsel ister
politik olsun, her tiirlii dogmadan aritmak, bunun i¢in de onla-
ra bilimsel disiinliis ahskanhklann kazandirmak gerektigini,
dogmatik diisiiniigle bilimsel diigiiniisiin ayn1 kafada bir arada
yasayamayacagim nasil algilayamiyorlar? Yoksa kendileri de
bilimsel diigiiniisten biraz olsun nasiplerini almamuglar mi1?

Korkarim oyle. Gergi hepsi fen egitimi gormiisler, ama bili-
min sadece (Cahit Arfm kulaklan gnlasin!) “tenekecilik” yonii-
nii ogrenmisler, o kadar! Bagka bir deyisle, fen bilgileri edin-
migler, ama bilim kiiltiirii alamamuslar.

Ne yazik ki, bizde biitiin egitim sistemi, baskalarnin iiret-
mis oldugu hazirlop bilgileri belletme temeli lizerine kurulu ol-
dugu gibi, fen egitiminde de isin daha ¢ok islem yapma yonii-
ne agirhk veriliyor, yani 6grencilere baz1 formiiller belletilip
problem ¢ézmede bunlan nasil kullanacaklan dgretiliyor. (Or-
negin matematikte her tiirlii islem 6gretilir, ama bir teoremi is-
patlamanin nasil bir sey oldugu ogretilmez. Fizik ve kimya
derslerinde de durum pek farkh degildir: laboratuvar galigma-
lan bile daha 6nce bulunmus bilgileri tekrarlama ve uygulama-
ya yoneliktir, yeni dogrular aragtirmaya degil.)

Ancak islemleri 6grenmekle (yani “tenekecilik”le) bilim ya-
pilamayacagl meydandadir, zira bunun igin bilgi iiretme igine
dogrudan dogruya katilmak sarttir. Bu siireg de énce soru sor-
makla baglar, ¢linkii kafasinda soru olmayan bir insanin aragtir-
ma igine girmesi diisliniilemez. Siirecin ikinci asamasi tahmin-*
lerde bulunma, yani hipotez veya teori kurma asamasidir. En
sonunda da denetleme asamasi gelir. Biitiin bunlan is basinda
(hig degilse kiiglik ¢apta) 6grencilere 6gretmek gerek. Bu arada
bazi teorilerin bugiine kadar gegirmis olduklan asamalan (hig
degilse ana cizgileriyle) belirtmek (felsefe ve bilim tarihi), dog-
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ruyu bulabilmek i¢gin aragtinclarin bagvurduklan cesitli yon-
temleri canli 6rnekler tizerinde sergilemek (mantik ve metodo-
loji), sonra herhangi bir bilimsel iddianin (yani teorinin) “bilgi”
sifatin1 kazanabilmesi i¢in hangi kogullarin gerceklesmis olmasi
gerektigini ogrencilerle birlikte tartigmak (bilgi teorisi) gerekir.
Oysa ne liselerimizde (Fen liseleri de dahil), ne tiniversiteleri-
mizde boyle bir uygulamaya rastlayabiliyoruz. Gerek ders ki-
taplarinin yazihig bigimi, gerek 6gretmenlerin ders verme tarzi
hep bagkalarinin iiretmis oldugu bilgileri en kuru bigimiyle ve
her tiirlii tarihsel-biyografik baglamdan kopmus olarak 6gren-
cilere belletmeye yonelik. Dolayisiyla, bizde 6grenme bir ezber-
leme siireci olmaktan bir tiirli kurtulamiyor!

Teknik iiniversiteler daha ¢ok uygulamaya (yani teknoloji-
ye) yonelik oldugu icin, buralarda yetisenlerin gogu bilgiyi tek-
noloji igin gerekli bir arag olarak gorme egilimindedirler, dola-
yisiyla salt bilme igin bilme onlan pek fazla ilgilendirmeyebilir.
Hele bilimlerin tarihsel gelismeleri, tartismal yonleri, felsefi ve
metodolojik problemleri onlan hi¢ mi hig ilgilendirmeyebilir.
Bu nedenle, yukarida adi gegen teknokrat politikacilarimizin
bilimsel diigliniisgten nasiplerini alamamig olmalarina sagma-
mal.

Yalniz teknik iiniversitelerimiz degil, ne yazik ki biitiin egi-
tim sistemimiz bilimin bu yoniinii 6ne gikarmakta, dolayisiyla
bizde 6grenme. siireci, ders kitaplannin yazdiklarini ve Ggret-
menin anlattiklarin belleme biciminde gerceklesmektedir. Boy-
le olunca, 6grencilerde bellemek zorunda olduklan bilgilerin
tartisilmaz dogrular oldugu izlenimi uyandinlmakta, dolay:-
styla bunlara tartismasiz inanmalar istenmektedir. (Askerlikte
her emre boyun egme nasil zorunluysa, okulda Ggretmenin
soylediklerini dogru diye belleme de zorunludur, aksi halde si-
nufta kalma tehlikesi vardir.) Bu bakimdan bizdeki bilim egitimi
din egitiminden pek farkhh degildir. Birinde hoca efendi
”“Kur'an’da bdyle yaziyor!” veya “Peygamber efendimiz bdyle
buyurmuglar!” der, 6tekinde 6gretmen bey “Kitapta boyle yazi-
yor!” veya “Newton Oyle demig!” der. Goriildiigii gibi, degisen
sadece igeriktir, yaklasim degil. Felsefe, sosyoloji, psikoloji, ta-
rih vb kiiltiir derslerinde bile ayn1 tufum egemen. Ige sorularla
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baslay1p dgrencilerin kendi baglarina bu sorular1 ¢6zmeye ¢alis-
malan yiireklendirilecek yerde, onlara hazirlop cevaplar belle-
tilmekte, bu cevaplarin dogru olup olmadiklan aragtirilmamak-
ta, dolayisiyla tartismaya ve elestiriye yer verilmemektedir. Her
seyin, ama her seyin “tartismali” oldugu felsefenin bile bizde
bagkalarinin dediklerini belletme (Tiirkgesi: ezberletme!) konu-
su oldugunu biliyor muydunuz?

Iste boyle bir egitim anlayis1 icinde yetismis olan teknik
tiniversite kokenli politikacilarimizdan bir kisminin, okullarda
bilim egitimi yaninda din egitimi de verilebilecegine, hatta ve-
rilmesi gerektigine inanmalarinin nedeni gimdi biraz aydinlarr
gibi oldu sanunm. Biiyiik ihtimalle dindar bir aile gevresinde
yetismis olan bu kisilere, egitimleri boyunca aldiklar: fen ders-
leri de bilim kiiltiirii verememistir. Ustelik meslekleri geregi, bi-
limi, insanoglunun salt iginde yasadig: diinyayr anlamak igin
giristigi bir diislinme veya aragtirma seriiveni olarak degil, bu
diinyayn istekleri dogrultusunda degistirmek icin gerekli tekno-
lojiyi liretme arac1 olarak gérme ve degerlendirme egiliminde-
dirler. Ancak bunlara gére, bilimsel teknoloji maddi refahimizi
saglasa bile, biitlin psikolojik ve toplumsal sorunlartmizi ¢oz-
meye yetmez. Bunun igin bir tiir “manevi teknolojiye” ihtiyag
vardir ve bunu da olsa olsa “din kiiltiirii ve ahlak bilgisi” sagla-
yabilir. Maddi teknolojiyle manevi teknolojiyi birlestirdik mi,
“iki cihanda mutlu” olmay: garantiledik demektir. Buna gore
bir yandan bilimin kesin dogrularini, 6te yandan da dinimizin
tartigilmaz dogrularini bellemeliyiz. Soru sormamal, tartisma-
mali, elestiri ve siipheye yer vermemeliyiz, yoksa “garpik ide-
olojilere” tutsak olmaktan kurtulamayaz.

Bu goriigiin ne kadar “gocuk¢a” bir goriis oldugunu anla-
mak i¢in sunu hatirlatmada yarar goriiriim: Modern teknoloji
“bilimsel” bilgiye dayandig: igin ve dayandign olglide bagarili
olmustur. ve diinyanin her yerinde ayni bagarili sonuglan verir.
Buna kargilik ne biiyiik dinler, ne de ahlak Ggretileri higbir za-
man, higbir yerde biitiin toplumlarin giivenle uygulayabilecegi,
birlik, beraberlik, huzur ve bang getiren bir “manevi teknoloji”
saglayabilmistir. Nedeni apagik: dinler bilgiye degil, “inang”a
dayanir, oysa inanglar insandan insana, toplumdan topluma,
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cagdan caga degisir, bu nedenle de “inangta birlik”, dolayisiyla
toplumda dirlik, diizenlik saglamak miimkiin degildir. Inanglar
daima insanlan béliicii, ayiric1 olmuslardir ve olacaklardir. Bu
dini inanglar igin oldugu kadar politik inanglar igin de gegerli.
Bu nedenle akilli insanlar sonunda “inanglara dayanmayan”,
dolayisiyla insanlan inanglaninda serbest birakan bir yagsama
bi¢imini, “demokrasi”yi icat etmiglerdir. Politikacllanmizin bu
gercegi anlamalannda sayillamayacak kadar yarar var. “Zorun-
lu” din egitiminin Tiirkiye’yi bugiin ne hale getirdigini gérmek
bile bu basit gercegi anlamak igin yeterli bence.



Hoggoriisiizliigiin “Yaylim Ates”cileri*

Milliyet gazetesinde (25 Agustos 1990) ¢ikan “Ateg’e Yaylim
Ates” baglikl1 yaziy1 okuyan bir aydinin Hiylerinin iirpermeme-
sine imkan var mi1! Yaz, ilahiyatq1 Prof. Dr. Siileyman Ates'in,
on yedi yillik bir ¢aligmanin {iriini oldugu anlagilan “Yiice
Kuran'm Cagdas Tefsiri” adl1 eserine bazi dindar (?) gevrelerin
tepkisini dile getiriyor. “Bilimsel” elestiriden, “6liimle tehdit”e
kadar degisen bicimlerde kendini gosteren bu tepkinin nedeni;
kisaca Sayin Ateg’in “Cennetin yalnizca Miisliimanlarin teke-
linde olmadig1, Hiristiyan ve Musevilere de kapilarin agik ol-
dugu” g('jrii:;:iim'i savunmasiymis! “Sen sadece ve ancak Miislii-
manlarin girmeye layik olduklari cennete bagka dinden olanlan
—yani kafirleri- nasil sokmaya kalkarsin!” Saldir1 buradan kay-
naklanyor.

Bu beklenmedik saldin karsisinda zavally, iyi niyetli Prof.
Ates sagirmig, “Kuran'm ¢aglar1 kucaklayan genis goriigiinii
hi¢bir sey katmadan, ¢arpitmadan, oldugu gibi yansitmamdan
rahatsiz olanlar, aleyhimde muth1§ bir karalama kampanyasi
baglath” diye yakiniyor (s.3). Ustelik bir siirii “6liim tehdidi”
de aliyormus. Bunlan okuyup da Sayin Ateg’in durumuna
tizlilmemek elde degil. Ama asil iiziicii, hattd “korkun¢” olan,
bugiin Tiirkiye’de yobazligin ve bagnazligin ne boyutlara var-
mig oldugunu gormek. Diigiiniin, bir ildhiyat profesorii,
Kuran’m biraz ¢agdag, yani hoggoriilii yorumunu yaph diye
oliimle tehdit edilebiliyor!..

Prof. Ateg’in ¢agdas yorumuna kars: ¢ikanlar arasinda bir
bagka ilahiyat profesorii de var. Talat Kogyigit adindaki bu sa-
yin profesor, meslekdagi Ateg’e soyle karsi cikiyormus:

* Cumhuriyet gazetesi, 7 Kasim 1990, s.2.
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“Hayur, aziz kardegim, hayir. Baz1 Kur'an ayetlerinde sade-
ce Allah’a ve ahiret giiniine imandan s6zediliyor diye Allah’in
tiim meleklerine, kitaplarina ve peygamberlerine iman etme-
yen bir Yahudiyi veya Hiristiyan cennete sokamazsin. Ben sok-
muyorum ki Allah sokuyor da diyemezsin (s.12).”

Neden diyemezmis? Yoksa Tanr1 Kuran’m dogru yorumu-
nu yapma yetenegini, hattd yetkisini yalniz kendisine mi ver-
mis? Bu konuya biraz sonra dénecegim.

Prof. Ateg’e saldiranlardan bir bagkasi, Sadreddin Yiiksel
ise, Meydan dergisinde ¢ikan bir yazisinda, “Korkung bir zihni-
yet” diye nitelendirdigi bu ¢agdas yorumu elegtirisinde sunlan
One siiriiyormus:

“Tarih boyunca higbir Miisliiman fert, higbir Islam alimi
bdyle bir iddiada bulunmamugtir. Yani Islam’a yetistigi halde Is-
lam’a girmeyen Ehl-i Kitab1 cennete géndermemigtir.” (s.12)
(Bu yazarnn biitiin “Miisliiman fertleri” bir bir tanims, biitiin
Islam alimlerinin eserlerini de tek tek incelemis oldugu anlagili-
yor(")) lyi de, Miisliiman olmayan bazi dindarlar cennete gon-
dermek niye “korkung bir zihniyet” oluyormus?

Belli ki bu zat da 6teki sayin profesér gibi Kur'an’m bir tek
“dogru” yorumu olabilecegine, bu yorumun da kendi yorumu
olduguna inaniyor. Ayrica Sayin Ateg’in yorumuna 6fkelenme-
sinden, onun sadece yanilmakla kalmayip bir “giinah”, hatta
bir “su¢” islemis olduguna inandig1 da anlagiliyor.

Iyi de, Kuran'm dogru yorumunun hangisi olduguna kim,
nasil karar verecek?

Platon, Bat1 insaninin kafasina kavramalik viriisiini sokal
beri bu tiir tartismalarin ardi arkas: yiizyillar boyunca kesilme-
migtir; pozitif bilimler diginda, ama ozellikle “ildhiyat” gibi
sozde bilimlerde higbir zaman kesilmeyecege benzer. Yukarida-
ki tarismada da bunun ibret verici bir 6rnegine tanik oluyoruz.
Ne yazik ki, biitiin iyi niyetine ragmen Sayin Ates de ayni has-
talikla “maldil”, yani o da elegtirmenleri gibi Kur'an’m dogru bir
yorumunun yapilabilecegine inaniyor! Oysa “Kuran'm gaglan
kucaklayan genis goriisiinii hi¢bir sey katmadan, ¢arpitmadan,
oldugu gibi” yansitmak ilkece miimkiin degil.

Ustelik bu dedigimiz yalniz Kur'an igin degil, matematik
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ve mantik disinda kalan konularla ilgili biitiin yazilar igin ge-
gerli, zira formellestirilmis dedigimiz yapay dillerin kullanilds-
g1 bu bilimler diginda kalan alanlarda ¢ok anlamlilik, belirsizlik
ve kaypaklik dedigimiz semantik hastaliklarla maldl olan do-
gal bir dil (giinliik dil) kullaninz. Bu nedenle (bir dereceye ka-
dar fizik ve biyoloji gibi pozitif bilimlerde gegenler de dahil)
biitiin dogal dil 6nermeleri az ¢ok degisik yorumlara agktirlar.

‘Az ¢ok’ diyorum, zira bir siirin bir diizyaz1 (nesir) pargasi-
na, tarih veya sosyolojiye ait bir metnin, bir biyoloji veya fizik
metnine kiyasla yoruma daha fazla agik oldugu meydandadur.
“Yoruma agiklik” derecesi siyasal ideolojilere, ahlak felsefeleri-
ne, hele dinsel 6gretilere ait metinlerde daha da yiiksektir. Kita-
b1 olan dinlerde durmadan yeni yeni yorumlar yapilabilmesi ve
bununla paralel olarak yeni yeni “mezhep” ve “tarikat“larin
ortaya gikmasi bundandir. Hermeneutik (‘tefsir') denen bir bilgi
dalina ihtiyag duyulmasi da ayn1 nedenlerden kaynaklaniyor.

Ote yandan herhangi bir 6nermeye belirli bir dogruluk de-
geri verebilmek i¢in, sozciikleri tek anlamli ve belirli (dolayisiy-
la yoruma kapal) bir dile ihtiyag var. Bunun igin bilim adamla-
rinin kullandiklan ana terimlerin anlamlan izerinde (hig degil-
se gegici olarak) uzlagmalarn gerekir. Bu, pozitif dedigimiz salt
“teorik” bilimlerde biiyiik 6lgiide gerceklestirilebiliyor; ama ige
insanin istek ve 6zlemlerinin kanstigy, din, ahlak ve politika gi-
bi pratik yasami yakindan ilgilendiren alanlarda s6zciiklere tek
anlamhhk ve belirlilik kazandirmak hemen hemen imkansizdir.
Ise deger yargilan kangtig igin pratik yasamla ilgili metinlerin
“yan tutmayan” bir yorumunu yapmak da miimkiin degil. (Bu-
nun neden boyle oldugunu anlamak igin “miizik” yorumlan-
nin bazan ne kadar farkl oldugunu hatirlayin! Oysa “nota dili”
de neredeyse matematik dili kadar “tek anlamli”dir, 6yle degil
mi? Ama yazih “sembolleri” sese gevirirken ister istemez ige
seslendirenin duygularn ve 6zlemleri karigiyor.)

Herhangi bir metnin yorumu, o metnin igeriginden ¢ok yo-
rumlayanin kisgiligini yansitir. Dini metinleri yorumlayanlar
arasinda da ¢ok degisik karakterlere rasthyoruz. Bunlar arasin-
da algakgoniillii, hoggoriilii, sevecen yaradihsta olanlar oldugu
gibi, kibirli, bagnaz, hattd sadist ruhlu olanlar da var (Calvin
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gibi). Bu ikinciler yorumlarinin tartigilmasina bile katlanamaz-
lar, dolayisiyla boyle bir seye ciiret edenleri yalmz “giinahkar-
lik”]la suglamakla kalmazlar, iistelik cezalandirma ya da kalkar-
lar. Iste Prof. Ateg’i 6liimle tehdit edenler bu tip yaratiklardr.

Isin asil trajik y6nii, “Seytan Ayetleri” kitabiyla Islam’1 k-
¢iik diigiirdi diye hakkinda 6lim ferman g¢ikarilan Salman
Riigdii’'niin tersine, bu haksiz hiicum ve tehditlere maruz ka-
lan Prof. Ateg’in Islam dininin “hoggériilii” bir din oldugunu
savunan samimi ve ¢ok iyi niyetli bir ilahiyat¢1 olmasi. Elbet o
da bu davranigiyla aslinda kendisinin hoggoriilii bir insan ol-
dugunu kanitlamg oluyor. Ancak bu davramiginin yol actig:
elestiri ve tehditlerden de anlagilacag gibi, islam"1 “hoggorii-
siiz” bir dinmis gibi yorumlamak da miimkiin. Burada kim
hakli, kim haksiz diye sormanin bir anlam1 yok, zira her sey
sonunda bir yaradilig sorunu. Séziin kisasi, hoggoriili veya
hoggoriisiiz olan dinler, siyasal dgretiler, ahlak sistemleri degil,
tek tek insanlar.

Algakgonilli, hoggoriilii, sevecen bir dindar kendine,
“Cenneti hak edebilmek i¢in nelere inanmaly, tiirdeglerime kar-
s1 nasil davranmaliyim” diye sorar. Kibirli, hoggériisiiz, yobaz
ise “Kimler benim inang¢larimi paylagmiyor bakalim!” diye so-
rar ve etrafinda cehenneme génderecek adam arar. Din onun
icin kigisel bir “kurtulus” sorunu degil, bir “bagkalanna hiik-
metme” araci ve vesilesidir. O, kendi kurtulusundan o kadar
emindir ki biitlin derdi giicli aklinca bagkalarimu kurtarmak,
kendi isteklerine uygun davranmayanlan da cezalandirmaktir.
Zira ona gore kendi inanglarim1 paylagsmayanlar “kafir”, kendi
istekleri dogrultusunda davranmayanlar ise bu diinyada ceza-
landirilmasi vacip olan “suglu” kisilerdir.

Hoggoriilii olmak bagta bir yaradilig, sonra bir kiiltiir, daha
dogrusu “aydinlanma” sorunu. Dogustan hoggoriilii insanlarin
say1s1 ne yazik ki hoggoriisiizlere kiyasla ¢ok az.Bir de buna ca-
hil ve akilsizlar1 eklediniz mi, ortaya biiyiik bir yobaz ve bag-
naz kalabalig1 gikiyor ve bu gibiler Prof. Ates gibi samimi bir
din bilginine bile gézdag) verme ciiretini gosterebiliyorlar.

Iste laiklik ilkesinin énemi de burada ortaya gikiyor. Zira
bu ilke olmadan ~hele bizimki gibi kiiltiirce geri kalmig bir top-
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lumda- yobaz ve bagnazlarin serrinden yalmz inanmayanlarn
degil, samimi dindarlann da korumak miimkiin degil. Bu ba-
kimdan din hayatimiza “hoggorii’niin egemen olmasin iste-
mekten bagka bir “sugu”(!) olmayan bir ilahiyat profesériine
karg: agilan bu kampanya bizde bagnazligin ne boyutlara var-
digim gostermek bakimindan iirkiitiiciidiir. Atatiirk dénemin-
de degil bir din adaminun, bir dinsizin bile 6liimle tehdit edile-
bilecegini diigiinebilir miydiniz? Yillardir iktidan ellerinde tu-
tan “dinci” politikacilarimiz bu gidigin “vehameti”ni nasil gor-
miiyorlar? Islam’in “hoggoriilii” bir yorumuna bile katlanama-
yan yobazlann egemen oldugu bir toplumda din nasil “milli
birlik ve beraberlik” faktorii olabilir?

Cag atlamaktan vazgectik, sayin politikacilanmiz tlkemizi
yeni bir Ortagagin karanliklanna goémiilmekten kurtarsinlar,
biz ona da raziyiz.



Laiklik Temas: Uzerine Cegitlemeler*

Tiirkiye’de pek az konu iizerinde bu kadar ¢ok yazilip ¢i-
zilmigtir. Ozellikle son kirk yildir aydinlar arasinda en ¢ok tarti-
silan konu laiklik olsa gerek. Oysa Atatiirk déneminde boyle
bir ‘sorun’ olmadigs igin ‘laik’ s6zciigli nerdeyse hi¢ duyulmaz-
d1. ‘Enflasyon’ sozciigii gibi ‘laiklik’ de ¢ok-partili doneme gire-
liberi nerdeyse her giin kullanulir oldu. Bunun nedenlerine yeri
geldikce deginecegim. Bu asamada su kadarini belirtmekle ye-
tinecegim: Laikligin Tiirkiye’de ciddi bir sorun haline gelmis
olmasi, Atatiirk’lin Bat1 uygarliginu biitiin kurumlanyla benim-
semis bir Tiirkiye idealine diismanhgin gittikge bliytidigiini
gostermektedir. Bugiin Tiirk aydinin1 en ¢ok kaygilandiran da
bu gelisme degil mi?

Latince “din adamu olmayan” anlamina gelen ‘laikos’ s6z-
cigliniin Fransizca bigciminden almis oldugumuz “laik” sifat
bu etimolojik anlamindan farkh olarak bireylere degil, devletle-
re (rejimlere) uygulanan bir sifattir.! Yani laik olan tek kisiler
degil, devletlerdir. Bir devletin laik olmasi ise kisaca “resmi bir
dini olmamas1” demektir. Boyle bir devlette bireyler istedikleri
dini segmede 6zglir olduklan gibi, “dinsiz” de olabilirler, bu
* Cogito dergisi, Yap1 Kredi Yay., Yaz'94, s. 117-147
1 Almanca ‘Laie’, Ing. ‘lay’ deyimleri de ayn1 kékten gelmekle birlikte, “herhangi

bir bilim alaninda uzman olmayan” anlaminda kullarulmaktadir. Anglo-sakson
ilkelerinde bizim kullandigimiz anlamda ‘laik’ s6zciigii yerine ‘secular deyimi
kullaruhyor. Bu sozciik Latince ‘seculum’dan tiiretilmig olup “diinya iglerine ilis-
kin” anlamina geliyor. Din daha ¢ok “dbiirdiinya”ya yonelik oldugu igin, ‘secu-
larism’ sozciigii “bu diinya iglerine doniik olma”, dolayisiyla dini kaygilardan
uzaklagma demek. Fransizca’daki “prétre séculier’- “prétre régulier” aynmu in-
gilizce’de “regular priest-secular pricst” seklinde dile getiriliyor. Hristiyanlikta
gunliik din iglerini yliriiten mahalle papazlarina “siradan rahip”, kendini sadece
diiglince hayatina adanmg olanlanna ise “laik rahip” deniyor.
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onlarin bilecekleri gseydir. Devlet din konusunda bireylerin igi-
ne kanigmaz, kendisi herhangi bir dini tutmadig: gibi, politik
hesaplarla belli bir dinin veya mezhebin -a¢tk¢a veya kapali bir
bi¢imde- propagandasim1 da apmaz. Bu anlamda laiklik de-
mokrasinin en temel ilkesi olan “diiglinme 6zgiirliigii”niin do-
gal bir sonucu oluyor. Bilindigi gibi, demokrasi kisilerin 6zgiir-
liigiini elden geldigince az kisitlama idealine yonelik bir yasa-
ma bic¢imidir ve bu ideal hukuk yasalarinin yasaklamadig: her
tiir diistince ve davrarnuglarinda bireylerin 6zgiir olmasin 6n-
gormektedir. Hukuk yasalan ise bireylerin toplum igindeki
glinltik diinyevi yasamlarinda sadece birbirlerine “zararh” ol-
dugu diisliniilen davramiglarini yasaklar. Ancak laik bir devlet-
te hukuk yasalarinin her tiirlii “dini”, yani 6biir diinyayla ilgili
inanglardan arinmig olmas: gerekecegi de apagiktir. Bagka bir
deyisle, laik hukuk laik devletin temelidir.

Bizde laikligin genellikle “din iglerini devlet iglerinden
ayirma” seklinde tamumlandigini biliyoruz. Yalruz bu tanimin
arkasindaki maksad iyi anlamakta yarar var, yoksa bugiin Tiir-
kiye’de laikligin neden “acil bir sorun” haline geldigini agikla-
yamayiz. Biz laiklik ilkesini Bat'dan (ama 6zellikle Fransa’dan)
aldigimiza gore, ileri Bat tilkelerinin “laiklesme” siirecine kisa-
ca goz atmada yarar var. O zaman bu siirecin demokrasinin do-
gusuna gotiiren yolda ilk ve en 6nemli agama oldugu da gorii-
lecektir.

Genellikle “laik-olmayan” toplum diizenlerine “teokratik”
sifati uygulanmaktadir. Kabaca bireylerin her tiirlii inang, fikir
ve davramglarin biiyiik dlglide din adamlar: sinifinin belirledi-
gi toplum diizenlerine “teokrasi” (Tann-yonetimi) diyoruz. De-
mokrasilerde oldugu gibi teokrasilerde de bireylere taninan 62-
glirliigiin derecesi toplumdan topluma degisebiliyor. Nitekim,
Calvin’in Cenevre kentinde kurdugu teokrasi bireylere inang
ve davraniglarinda hemen higbir 6zgiirliik tanimayan bir “dini
diktatorliik”tii, zira insanlarin yalmiz inang ve ibadetlerine de-
gl, yeme icmelerine, giyinip kusanmalanna, giillip eglenmele-
rine varincaya kadar her geylerine kangiyor, her konuda koy-
mus oldugu sik kurallardan herhangi birine uymayanlan po-
lislerine izletiyor, suglu bulunanlan cezalandinyordu. Calvin
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igin, blitiin hayatin her tiirlii glinahtan arinmaya adamamus ki-
si Tann katinda (yani kendi goziinde) bir “glinahkar” idi. Bu-
giin buna benzer bir diizene Humeyni’nin Iran’inda, teokrasi-
nin belki biraz daha “yumusak” bigimlerine ise hala “seriat”
yasalanyla yonetilen (Suudi Kralligy basta olmak iizere) Arap
iilkelerinde rasthyoruz. Ornegin hepsinde kadinin garsaf giyip
pege takmasi gart, ama televizyon seyretmesi yasak degil. Kimi-
sinde kadinin bir meslek sahibi olmasi da yasak. Misir, Cezayir
ve Tunus gibi demokrasiyi benimsemis 6teki Arap iilkelerinde
ise “laiklesme” siireci gok daha ilerlemis durumda. Ancak biz-
de oldugu gibi, bu son saydigim iilkelerde de Humeynivari bir
teokrasiye doniis egilimleri tehlikeli denebilecek bir momen-
tum kazanmug bulunuyor.

Bu “geri doniig” akimlarinin pek gesitli sosyal, siyasi, hatta
ekonomik nedenleri oldugu siiphe gotiirmez. Genellikle “kok-
tendincilik” (fundamentalism) veya “dine doniis” (revivalism)
diye anilan bu tiir akimlarin Tiirkiye’yi sarmis olmas1 hem ol-
dukga sasirtici, hem de geng demokrasimizin gelecegi bakimin-
dan son derece kayg: verici. Ben bizdeki bu gelismeleri daha
¢ok bazi politikaalanin demokrasiyi yanhs yorumlamalanyla?,
ozellikle “aydin” geginen bir kisim “okumus”un Bat1'y1 demok-
rasiyi benimsemeye gotiiren diiglinsel siireci anlamamus, daha
dogrusu iglerine sindirememis olmalarina yorma egiliminde-
yim. Bu nedenle nigin Bat1 iilkelerinde laikligi demokrasinin te-
mel ilkelerinden biri olarak gordiigiimii hatirlatmakta yarar go-
ririm.

Bu ilkenin kabul edilisinin ana gerekgesi bireyleri din
adamlanmn tahakkiimiinden kurtarmakti. Bati’da 15 yiizyl ka-
dar siirmiis olan bu tahakkiim Eski Yunan diinyasinin tanima-
dig1 bir olguydu. Gergi Eski Yunan’da da Sokrates, Anaxagoras,
hatta Aristoteles gibi filozoflarin “dinsizlik”le suglarup kovus-
turulduklanmn, bu yiizden Sokrates’in 6liim cezasina garptiril-
digini, Anaxagoras’la Aristoteles’in Atina’dan uzaklagsmak zo-
runda birakildiklarini biliyoruz. Ancak Sokrates’in, din adam-
lan istedigi icin degil, daha ¢ok politik muanzlan tarafindan

2 Bunun ilk tipik belirtisi Adnan Menderes’in kendi milletvekillerine hitabén “siz
isterseniz hilafeti bile geri getirebilirsiniz” diye seslenmesi olmugtur.
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(demokrasiye kars1 oldugu igin) dava edildigini ve halk arasin-
dan segilmis olan 500 temsilcinin oy ¢okluguyla mahkim edil-
digini unutmamak gerek. 6izin anlayacaginiz, Sokrates’e yonel-
tilen “dinsizlik” suglamasi bir bahaneden ibaretti. Nitekim, say-
digim bu bir iki olaya ragmen Eski Yunan'da “hissedilebilir”
bir din baskisindan sézedilemez. Buna toplumun genel havasi
elverigli olmadig gibi, ne ortada kati dogmalan olan bir din
vardl, ne de bask:i yapabilecek giicte, orgiitlenmis bir “din
adamlan” sinifi. Zaten kayda deger bir baski olsaydi, Yunan
diinyasinda taruk oldugumuz o benzersiz kiiltiir zenginligini
agtklamak imkénsiz olurdu. Sanatin her dalinda oldugu gibi,
diigiinme alaninda da, yani felsefe ve bilimde belki diinyada
bir daha benzeri goriilmeyecek olan bir yaratma faaliyetinin
dogup serpilebilmis olmasi da orada insanlarin neredeyse sinir-
siz bir ozgirlige sahip oldugunu kanitlamiyor mu? Hangi
alanda olursa olsun, yeni seyler liretmek icin 6zgiirliik sarttir...
Yaraticaligin itici giicli siiphesiz insan zekas1 ve dehasidir, an-
cak Ozglir olmayan bir ortamda bu giiciin kendini gostermesi
miimkiin degildir. Nitekim, Hiristiyan Ortagaginda ne sanat, ne
de bilgi alaninda orijinal denilebilecek hemen higbir gey iiretil-
memistir. Bunu kismen insanlarin bu diinyaya arkalarin gevi-
rip kendilerini daha ¢ok 6biir diinyaya vermis olmalaryla agik-
lamak miimkiin, ama bunda din adamlannin zamanla manevi
bir baski mekanizmasi geligtirmis olmalarinin etkisi oldugu da
siiphe gotiirmez. Insanlara artik baz1 konularla ilgilenmekten
vazgecmeleri gerektigi telkin edildigi gibi, bu istege uymama-
lar1 halinde cezalandirlacaklar1 da bildiriliyordu. Nitekim, 529
yilinda Platon akademisinin Kilise tarafindan kapatilmasi insan
disilincesine kilit vuruldugunun ilk igaretini veriyordu.

Ancak Ortagag boyunca da insan diiglincesi canhiligim biis-
biitiin yitirmis degildir. lgi odag1 bu diinyadan &biir diinyaya
kaydig igin insan kafas1 bu defa yeni dini Ggretiler iiretmeye,
dolayisiyla yerlesik inanglan elestirmeye baglamigtir. Nitekim,
felsefe ve bilim alaninda hemen higbir yeni diigiincenin iiretil-
medigi bu ¢agda son derece canh bir dini diigiince hayatina ta-
nuk oluyoruz. Insanin ahlaki bakimdan miikemmellegmesi icin
durmadan yeni goriigler gelistiriliyor (manastirlarin kurulusu),
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ayrica Hiristiyanhigin (Incil'in) nasil yorumlanmas: gerektigi
konusunda oldukga degisik oneriler getiriliyordu (tarikatlarin
dogmasi). Ben bunu insan diisiincesinin hi¢bir zaman donmus
bir inanglar (dogmalar) sistemi igine hapsedilemeyisinin bir ka-
nih olarak gorme egilimindeyim. Aslinda dogmalar sadece du-
rup diisiinme yetenegi ve vakti olmayan basit insanlarin kafa-
sinda yer eder; buna kargilik uyanik zekalar kendilerine belleti-
len en kutsal dogmalan bile kendilerine gore yorumlar, onlari
elestirir, hatta bazan diipediiz reddederler. Nitekim, Hiristiyan-
lik Roma tarafindan “resmi din” olarak kabul edilmeden ¢ok
once Hiristiyanligin bazi 6gretilerinin nasil yorumlanmas: ge-
rekt'lg1 konusunda degisik goriisler ortaya atilmis, hatta bu go-
riislerin gevresinde yeni mezhepler olugsmustu. Ne var ki, her
yorumcu dinin tek dogru yorumunu yaptig1 inancinda oldugu
icin, bu mezhepler arasinda patlak veren tartigmalar yer yer
kanl kavgalara doniigmiistiir. Iste din adamlanyla filozof ve
bilim adamlan arasindaki en 6nemli aynm burada ortaya ¢iki-
yor: Din adamlar: inanglannin Tannsal bir kaynag: oldugunu
varsayarlar, bu nedenle bu inanglan herkesin paylagmasin
beklerler, 6yle olunca da paylasmamakta ayak diretenleri, Sey-
tan’in diirtiilerine kapilmig birer “sapik” gibi goriirler. Onlarin
goziinde kendi goriiglerinden siiphe etmek giinah, giinahta
ayak diretmek ise bir “su¢”tur, dolayisiyla cezalandirilmas: ge-
rekir. Filozofla bilim adaminin tutumu ise bunun tam tersidir.
Gergi bunlar da herhangi bir yeni fikir ortaya athklar1 zaman
onun bagkalan tarafindan paylagilmasini isterler, ama bunu
herkesten beklemeye haklar1 olmadigini da bilirler. Kisi bir fikri
kabul edip etmemekte ilkece 6zgiirdiir.

Buradaki tutum farkinin birbiriyle igten bagisik olan iki
faktorden kaynaklandigini samiyorum: 1) Amag farki, 2) Yon-
tem farki. Filozof da bilim adami da diinyada olup biteni anla-
ma ve agtklama amacina yoneliktirler; bagka bir deyisle, bu ko-
nuda “bilgi” elde etmek isterler. Buna “bilgi sevgisi” de diyebi-
lirsiniz. Oysa, bilgiyi kendisi igin arzulayan bir insan igin onu
kimin buldugu 6nemli degildir. Bu nedenle bir filozof veya bi-
lim adamu herhangi bir konuda yeni bir fikir (bir hipotez veya
teori) ortaya atarken bu fikrin sadece bir “bilgi aday1” oldugu-
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nu, “bilgi” diye segilebilmesi i¢in konunun uzmanlarin ikna et-
mesi gerektigini bilir. Ancak bagvuracag) ikna yonteminin akla,
ama sadece akla hitap etmesi sart. Bunun igin biryol 6ne siirdii-
gi fikrin sagduyudan, yani her insanin yapabilecegi gézlem ve
deneyimlerden esinlenmis olmas: gerekiyor. Buna gore, kendi-
sine Tannsal bir “ilham” geldigini veya kendi iistiin zekdsinin
iiriinii olan 6zel bir “sezgi”den yola giktgini iddia eden bir fi-
lozof veya bilim adamini kimsenin “ciddiye almas1” s6z konu-
su degildir, zira bu tiir ayricahk ve istiinliik iddialan insanla-
raras esitlik ilkesine aykin olup her tiirlii elegtiri ve tartigma
imkarum ortadan kaldinr. Yeni bir fikir iirettigini iddia eden ki-
si bu fikrini herhangi bir siipheye yer birakmayacak sekilde ka-
rutlamakla ytikiimliidiir, dolayisiyla hi¢ kimse aklinin almadig,
yani biitiin gliphelerini dagitamayan bir fikri kabul etmeye zor-
lanamaz. Bunu bilim ahlakinin temel kural sayabilirsiniz. Ah-
laki ~en genis anlamda- “bagkalaninin haklarina sayg1” bigi-
minde tanimlarsak, bilim ahlaki “diigtinme 6zgiirliigi”niin te-
mel diregi oluyor.

Din adamlarinin, hatta baz: dindarlarin amaglarina varmak
i¢in bagvurduklar1 yontemlere gelince: Kolayca tahmin edilebi-
lecegi gibi, dinde ama¢ —en 6zlii deyisle~ “insanlan kurtar-
mak”tir. Felsefe ve bilimden farklh olarak, bu amaca varmak
icin din adamlarina goére her ara¢ “mubah”tir. Nitekim din
adamlan -mizaglarina goére- “rasyonel” denebilecek yéntem-
lerden tutun, retorik, propaganda ve “beyin-yikama”ya kadar
akla gelebilecek her yontemi kullanarak insanlan kendi din an-
layiglannin dogruluguna inandirmaya gahigmuglar, ama bunu
bagaramayinca da zora, hatta siddete bagvurmaktan ¢ekinme-
miglerdir. Mezhep ayrihiklarmin kanh savaglara yol agmasinin
ana nedeni insanlann her ne pahasina olursa olsun “kurtanl-
mas1 gerektigi” varsayimiyla, “tek kurtulug yolu”nu belli bir
dini 6gretinin gosterdigi inancidar.

Bir insarun herhangi bir mikrobik veya viral hastahga ya-
kalanmas igin o mikrop veya viriisten belli bir miktann viicu-
dunu sarmug olmasi gereklidir, ama yeterli degil, zira bagisikhik
sistemi hemen harekete gecip onlan etkisiz hale getirebilir. Ay-
n sekilde dini inanglarin akildis: (daha gok duygusal) kaynak-
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lardan tiiremesi bu inanglan yaymak isteyenleri akildig1 yon-
temleri kullanmaya itebilirse de, her zaman bdyle olmas: sart
degildir. Burada dindar kisinin diiglinsel ve duygusal kisiligi
(mizaci) ise kanigiyor.

Kisi eger yumusak huylu, sevecen, tistelik akilli ise, dini
duygulan giigli de olsa kendi inanglarin1 paylagmayanlara kar-
s1 “hoggoriilii” olabiliyor, ancak ne yazik ki bu yaradiligdaki in-
sanlarin sayis1 ¢ok az. Bu nedenle, yalniz din adamlan degil, si-
radan dindarlar da bu gibilerine karg1 bazan son derece “hagin”
davranabilmektedirler. Yiizyillar boyunca siiren din ve mezhep
kavgalanm bagka tiirlii agtklamak miimkiin degildir. Dolayisiy-
la “vicdan 6zgiirligii” ilkesinin kabul edilebilmesi igin dinf
inanglann zayiflamasin1 beklemek gerekecektir, zira toplumda
din adamlarinin egemenliginin kalkmas: biiyiik olgiide buna
baglhdir. ‘

Hiristiyan Bat1 dlinyasmda en ¢ok su ti¢ faktor bunu sagla-
yacaktir: 1) Din ve mezhep kavgalannin insanlan canlanndan
bezdirmesi; 2) Yasam sartlarinin diizelmesiyle birlikte “6teki
diinya” kaygilarinin azalmasy; 3) Bilimdeki geligmelerle birlikte
bilginin ¢ogalmas: ve rasyonel diigiinme aligkanlhklarninin yay-
ginlagmasi.

Higbir sey aa1 bir deney kadar Ogretici degildir. “Siitten ag-
z1 yanan yogurdu iifleyerek yer” atasozii bu gergegi dile getiri-
yor olsa gerek. Nitekim, Hiristiyan tilkelerini sonunda birbirle-
rinin dinlerine kangmamaya iten baglica neden “inan¢” ayrimi
yiiziinden insanlarin birbirlerine ¢ok biiyiik maddi ve manevi
zararlar verdiklerinin bilincine varmalanydi. Cok stikiir ki, ba-
zan insanlar yanilmalarindan ders alabiliyorlar. Buna “akillan-
ma” diyoruz. Nitekim, eger ABD ile Rusya bu defa “ideolojik”
bir diismanlik yiiziinden aralarinda ¢ikacak bir savasin niikleer
silahlarin kullanulmasina yol agabilecegini 6nceden gormeseler-
di, boyle bir savag insanhgin sonu olabilirdi. Belki diinya tari-
hinde insanlar ilk defa ¢ok aa bir deney yasamadan “akillan-
mus” oluyorlardi. Ancak bunda “Better red than dead”3 diyebi-
len Russell gibi “akilli” adamlann biiytik etkisi oldugunu unut-
mamak gerekir. Yanilgilanmizin ¢ogu “6zlemsel diigiiniis”ten

3 Kisaca, Komiinist olmak 6lmekten aladir.
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kaynaklanir; oysa dini inanglar hemen tiimiiyle bu tiir bir dii-
slintiglin tiriiniidiirler.

Ikinci faktore gelince: Nasil Roma Imparatorlugu’ndaki si-
yasi galkantilar ve ekonomik ¢6kiintii, sonunda Hiristiyanhigin
kabuliinii nerdeyse kaginilmaz hale getirmigse, Avrupa’da 13.
yizyilldan baglayarak ticaretin gelismesi yagam gartlarinin dii-
zelmesine yol agmug, bu da insanlar1 daha iyimser ve gelecek-
ten umutlu yapmus, dolayisiyla Cennet umutlan ve Cehennem
korkulan giderek azalmigtir.

Nasil mal aligverisi her iki tarafi da zenginlegtirirse, fikir ve
bilgi ahgverisi de insan kafasin1 zenginlegtirir, eski, kohnemig
fikirlerin yerine yenilerinin ge¢mesini saglar. Yiizyillar boyunca
dinf inanglarin dar ve kapal kafesi icinde bunalmis olan insan
diisiincesi Eski Yunan filozoflarinin eserleriyle tanisinca, agik
havaya ve aydinliga gikar gibi olmug ve yeniden diinyada olup
biteni 6grenme hevesine kapilmigtir. Gergi Kilisenin vicdanlar
tizerindeki baskisi hala devam etmektedir, ama aklin bu yeni
atilimini higbir gii¢ engelleyemeyecektir. Yalnuz bunun igin “bil-
gi” liretme hevesinin yayginlagmasi, dolayisiyla bilimsel arag-
tirma isine katilanlarin sayisinin hizla artmasi gerekecektir.
Durmadan yeni bilgiler iretilmesi insanin akla giivenini artir-
dig1 igin, dini inanglara duyulan ihtiya¢ da azalacaktir. Nite-
kim, 18. yiizyilin ortalarina gelindiginde bilgi tiretimine kati-
lanlann sayis1 o kadar artmugtir ki, simdiye kadar elde edilmig
en giivenilir bilgileri bir araya toplayip genig halk yiginlarina
sunmak ihtiyac kendini gostermigtir. Bu amagla Ingiltere ve
Fransa’da diizinelerle cilt tutan ansiklopediler yayimlanmasi
da bilgiye susamig oldukga genis bir “Aydinlar” kesiminin
olugtugunu kanitlamaktadir. Nitekim bu ansiklopediler kisa za-
manda kapigilmg ve yeniden yayimlanmigtir. Bu ytizyilda bilgi
edinme istegi o derece giiglenmigtir ki, talebe cevap vermek
icin Abbé Nollet ve Abbé Pluche gibi din adamlar: bile her igi
birakip yeni bilgileri halkin ayagina gétiirmek igin kent kent
dolagacaklardir.4 Ayni cosku ve heyecan Avrupa’nin biitiin in-
sanlarin1 da sarmig oldugu icin krallar, prensler ve kraligeler en

4 Bk: Daniel Momet: “Les Sciences de la Nature au XVIlle siécle en France”, Flam-
marion, Paris, 1911.
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biiyiik filozoflar ve bilim adamlarini kendi saraylarina gekmek
icin birbirleriyle yans ederler. “Aydinlanma” ¢agx artik basla-
magtir. Ancak yiizyillar boyunca insan diisiincesini egemenligi
altinda tutmus olan din adamlar1 hemen pes etmeyecekler, bir
siire daha egemenliklerini siirdiirmeye galigacaklardir. Gene de
riizgar yoniinii degistirmis, bilimin ilerlemesi durdurulamaz
hal almgtir. Nitekim, bir siire sonra Hiristiyanhig zaferine go-
tiiren siireg tlimiiyle tersine donecektir.

Bilimsel aragtirmalarin tam bir “diigiinme ozgirligii” icin-
de yiiriitiilebilecegi apagiktir, zira, ad: lizerinde, “aragtirma” bi-
linmeyen bir seyi meydana gtkarmaya ¢aligmak demektir, dola-
yistyla daha Once su veya bu yoldan edinilmis inanglarin aras-
tirmay1 engellememesi gerekir. Tahmin edilebilecegi gibi, “Tan-
risal dogruluklar” diye insanlara kabul ettirilmis olan dini dog-
malar bilimsel fikirlerin kargisina en biiyiik engel olarak ¢ika-
cak, dolayisiyla bilime deger veren, hattd “dogru”yu bulmanin
tek gikar yolu olarak bilimi goren Aydinlanmaa filozoflar yal-
niz bu engelin degil, diisiincenin 6zgiirce is géormesini onleye-
cek biitiin engellerin kaldinlmasini talep edeceklerdir. Voltaire
gibi diigliniirlerin en etkileyici bigimde dile getirdikleri “simr-
siz diigiinme 6zgiirligii” ilkesini (Jefferson gibi) “Aydinlanma-
a” devlet adamlan “demokrasi” dedigimiz yasama bigimini,
Atina’da goriilen ilk modelinden 22 yiizyil sonra ytriirliige ko-
yarak yeniden hayata gegireceklerdir.

“Diiglinme Ozglirliigli” ihtiyacin1 ancak yeni diigiinceler
liretme yetenegi olanlann, yani filozoflarla bilim adam nnin
hissedecegi apagik. Bu 6zgiirliik i¢in savagacak olanlar da gene
.yeni fikirler iiretenlerle bu fikirlerin iiretilmesini faydal, hatta
gerekli goren “aydinlar” olacaktir. Biiyiik halk yiginlar1 daima
“alla” veya “tiiketici” durumundadirlar; bunlarin dogruyu
yanlistan ayirdetmeye ne vakitleri, ne yetenekleri, ne de istekle-
ri vardir; bu nedenle de dogru fikirlerden ¢ok duygulanni ok-
sayan ve iglerine gelen fikirleri benimseme egilimindedirler.
Pek merakli olmadiklan igin “bilgi”ye fazla deger vermezler,
Oyle olunca da kendilerine sunulan fikirlerin dogru olup ol-
madigini aragtirma zahmetine katlanmazlar. Bu nedenle bu gibi
insanlann kafasina reklam, propaganda, hattd “beyin-yrikama”
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yoluyla her tiir fikri sokmak miimkiindiir. Halkin kafasina bu
yoldan bir defa girmis olan fikirleri bir daha gikarmak ¢ok
zordur. Cok kiigiik yastan itibaren ana-babalar tarafindan veya
egitim yoluyla insanlarin kafasina sokulan dini inanglarin bu
derece yaygin ve koklesmis olmasinin ana nedeni de budur.

Bu uzun ara-agiklamadan sonra laiklik temasina donebili-
rim, santyorum.

Demokrasi ve Laiklik

Bilmem dikkat ettiniz mi: Ozellikle son zamanlarda bu iki
sOzciik hep bir arada kullanilir oldu. Ne zaman laiklik tartigma
konusu olsa, s6z doniip dolagip “demokrasi”ye, oradan da “in-
san haklar1”na geliyor. Bu aslinda ¢ok normal, zira giinlimiizde
“her tiir 6zgrliigiin” dokunulmaz bir hak olarak kabul edildi-
gi demokrasilerde vicdan (dolayisiyla din) 6zgiirliigiiniin de
olmasi gerekecegi, bu gerekimin ister istemez laikligi igine aldi-
g1 apagciktir. Bilinen geyleri tekrarlama pahasina da olsa, de-
mokrasiyi benimsemis olan bir toplumda devletin resmi, dola-
yistyla hukuki agidan baglayia bir dini yoktur; bunun sonucu
olarak da, toplum iiyelerinin ¢ogunlugunun dini ne olursa ol-
sun, devlet buna bakarak yurttaglar arasinda ayrm gozetemez,
yan tutamaz, dininden &tiirii kimseye 6zel muamelede buluna-
maz, hele hi¢ kimseyi belli bir dini tanimaya zorlayamaz. Bagka
bir deyisle, demokratik bir toplumda devlet yurttaglarin dini
inang ve pratikleri kargisinda “tarafsiz”dir, dolayisiyla herkes
istedigi dini veya mezhebi secmekte 6zgiirdiir, isteyen higbir
dini segmeyebilir de. Ayrica devlet su veya bu yoldan belli bir
dinin veya mezhebin propagandasini da yapamaz. Buna kargi-
lik, bireyler dini inanglariru veya inangsizliklarim 6zgiirce dile
getirebilir, hattd yaymaya caligabilir; sanat, felsefe ve bilim ala-
ninda oldugu gibi dinde de her fikir, inang veya 6greti elegtiri-
ye, dolayisiyla tarigmaya agiktir.

Dikkat edilirse, ileri Bati demokrasilerinde laikligin bir
“tartisma” konusu olmaktan ¢oktan gkmis oldugu goriiliir.
Tartigmanin Tiirkiye gibi “Islam” iilkelerinde devam etmesinin
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bence iki 6nemli nedeni var. Birincisi islam dininin (tipk1 Muse-
vilik gibi) birey 6zgiirliigiinii ¢ok fazla kisitlayici bir din olugu.
Bilindigi gibi, Kuran’da nelere inanilmas: gerektigi konusuyla
ilgili hiikiimler disinda bireyin toplum igindeki gesitli davrans-
lanm belirleyecek buyruklar da var. (Kadinlarin 6rtiinmesiyle
ilgili olanlar gibi.) Bir bagka deyisle, Islam bizim bugiin gérgii
ve ahlak kurallan dedigimiz kurallan da igerdigi gibi, hukuka
da el atmis. Toplum yagamin ilgilendiren biitiin kurallar sosyal
sartlarla birlikte durmadan degigir, hattd bazilan tiimiiyle terk
edilir. Ancak herhangi bir kural “Tanr1 buyrugu” diye sunuldu
veya anlasild1 mi, ona kars1 gelmek giinah sayilir. Bu durumda
din sosyal degisimi engelleyen bir gii¢ haline geliyor. Genellik-
le bir din ne kadar kisi ozgiirliigiinii kisitlayan hiikiimler (ku-
rallar) igeriyorsa, o derece bagnazliga agiktir. Nitekim, baz
“dindar” iiniversiteli kizlarimizin “bagortiisii” diye tutturmala-
rimin, gene dindar geginen bazi yurttaglarimizin Ramazanda
oru¢ tutmayanlan tartaklamaya kalkmalarinin nedeni, bagortii
takmanin veya orug¢ tutmanin herkes igin “kutsal” bir goérev
olarak algilanmasindandir. Hiristiyanlikta bu tiir lasitlamalar
pek az oldugundan, din bireylerin davranig 6zgiirliigiine, dola-
yistyla sosyal degisimlere engel olmamaktadir. Bu anlamda
dinleri az veya ¢ok “hoggoriilii” diye ayirdetmek miimkiin. (Bir
de, Buddha’cilik gibi sadece manevi mitkemmellik idealine y&-
nelik, hi¢bir sosyal kisitlama getirmeyen dinler var.)

Laiklik tartigsmalarinin bir bagka nedeni de su olsa gerek:
Gergi Tiirkiye demokratik bir iilke olmaya 6zeniyor, ama biz
Bati anlaminda demokrasinin ahldki temelini olugturan “insan
haklar1” Ggretisini tim kapsamiyla 6ziimsemis olmaktan ¢ok
uzagiz. Ben bu durumu Bati iilkelerini bu &gretiyi kabule gotii-
ren diigiinme siirecini yagamamig olmamiza yoruyorum. Daha
actkgasi, bizde bir felsefe ve bilim gelenegi olmadig igin, bizim
insanimiz “diigiinme 6zglirliigli” ihtiyacim1 pek duymamus. Ni-
tekim, Tanzimat’tan sonra yetigen aydinlarimizda (6zellikle Jon
Tiirklerde) istibdada, yani politik baskiya karsi bagkaldirma
var, ama din baskisina kars: sesini yiikselten pek yok. Bizde her
iki baskiya kars1 en agik bicimde ilk bagkaldiran gene Atatiirk.
Nitekim saltanatin hemen ardindan halifeligi de kaldirmasi bu-
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nun en agik belgesi. Atatiirk totaliter bir din olan Islimm mane-
vi egemenligi siirdiikge Tiirkiye’de gergek bir demokrasi kuru-
lamayacagin biliyordu, bu nedenle her seyden énce demokra-
tik bir hayat anlayisinin “diiglinsel” temellerini atmak gerekti-
gine inaniyordu. Bu da ancak bizde bilimsel diigiiniis aligkan-
liklarinin yer etmesiyle miimkiin olabilirdi.

Ne yazik ki, Atatiirk (ve kismen Inénii) déneminden sonra
iktidara gelen devlet adamlarinin ¢ogu demokrasiyi halk yigin-
larina basit bir “yéneticileri segme” (yani politik giice katilma)
yontemi gibi tamtmuglar, onun asil ahlaki temelini olusfuran
“insan haklan” ogretisini bir kenara itmislerdir. Oysa “segim”
hakki, insan haklarindan sadece bir tanesidir, tistelik belki en
onemlisi de degildir.5 Bugiinkii anlayisa gore demokrasinin te-
mel niteligi bireyleri her tiirlii baskidan kurtarmak, onlara iste-
dikleri, i¢lerinden geldigi gibi yasama imkéan saglamaktir. Ta-
rih boyunca en biiyiik ve en uzun 6miirlii baski dinden kay-
naklandigr i¢in demokraside ilk o6ncelik “diigiinme 6zgiirli-
gli”“ne verilmistir, zira insan davraniglarimi en ¢ok etkileyen
inanglar ve fikirler oldugu icin, diisiinme 6zgiirliigli davrans
ozgirliigiiniin de temelidir. Cocuguna “Sinemaya gitmeyecek-
sin!” diye buyuran baba veya egine “Kisa etek giyemezsin!” di-
ye ¢ikisan koca kargisinda itiraz etme hakki olmayan ¢ocuk ve
es hicbir zaman oOzgiir olamazlar. Dini buyruklara kesinlikle
uyulmas: gerektigine inandinlan insanlarin da higbir zaman
ozglir davranamayacag) apacik degil mi? Demokrasilerde kisi
begenmedigi (yani dogru bulmadig)) bir fikri elestirme, onayla-
madigy bir buyruga kars1 gelme hakkina sahiptir. Ayni hak her-
hangi bir fikri bagkalarina kabul ettirmek isteyen kisiye rasyo-
nel kanitlar gostermek, ayn1 sekilde bir buyrugun yerine getiril-
mesini isteyen kisiye de akla yakin gerekgeler gostermek yii-
kiimliligiinii getirmektedir. Her iki ylikiimliiliik de insanlarin
esit oldugu inancina dayanur. Esitlik ise hi¢ kimsenin hi¢ kimse-
ye “hiikkmedemeyecegi” anlamina gelir.

Her insanin esit haklara sahip oldugu irancina dayanan,
dolayisiyla her bireye olabildigince 6zgiir davranma imkani ta-

5 Nitekim Atina sitesinde insanlar resmi gorevlere segimle degil, bazan kura, ba-
zan da sirayla getiriliyordu.
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niyan demokrasilerde, hangi gerekgeyle olursa olsun, kimsenin
bagkalarina hiikmetmeye kalkismasina géz yumulamaz. Oysa
son yillarda bizde dinci kesimde bunun tam tersi bir egilimin
her gecen giin momentum kazandig), Sivas olaylarinda oldugu
gibi, bazan tam bir zorbaliga doniistiigii goriliyor. Bu kesim-
den bazilan isi Misliman olmayanlar1 “dliisman” ilan etmeye,
hele dini elegtirmeye yeltenenleri ortadan kaldirmaya kadar
gotiirmiis bulunuyorlar. Bu tiir olaylara en ¢ok Misir, Cezayir
ve Tiirkiye gibi “demokratiklesme” yolundaki tilkelerde rast-
landigs igin laiklik bu iilkelerin en ategli tartisma konusu haline
gelmis durumda. Yoksa Bat tilkelerinde bu konu giindem digi-
na ¢ikali yillar gegmis; nerdeyse ‘laik’ sozciigli dolagimdan
kalkms. Neden? Ciinkii bu iilkelerde en koyu dindarlar bile
bagkalarinin dinf inanglarina kanigmyor; devlet de herhangi bir
dini tutmuyor. S6ziin kisasi, din bir sosyal baski unsuru olmak-
tan ¢tkmus. Bundan da anlasilacag gibi, Islam iilkeleri hentiz
“manevi” kalkinmalarin gergeklestirememis durumdalar.

‘Manevi kalkinma’ deyiminden baglica iki sey anhiyorum:
1) Rasyonel diisiinme aliskanliklar edinmis olma; 2) Derin ve-
ya ince duyarh olma. Kolayca tahmin edilebilecegi gibi, birinci
tiirden aligkanliklarin edinilmesi insan kafasinin durmadan ye-
ni fikirler iiretme ¢abasina bagh. Bu tiir ¢abalar olmayinca in-
san beyninin dumura ugramasi kaginilmaz. Bat1 Ortacaginda
olan da buydu. 9-12 yiizyillar arasinda Eski Yunan felsefesiyle
tanismanin yol agtig1 yaratic1 bir donem yagadiktan sonra Islam
diinyas: da bir diisiinsel uyusukluk donemine girecek ve bu
durum birgok Islam iilkesinde yakin zamanlara kadar siirecek-
tir. Nitekim, bu tilkelerde diisiince faaliyetlerinin odagini dini
dogmalarla hesaplagsma (kisaca Ilahiyat) olusturacak, ama bu
dogmalann belirledigi dar gerceve disina ¢ikmaya ciiret eden
pek gikmayacaktir. S6ziin kisasi, her alanda oldugu gibi, fikir
tiretme alaninda da Islam iilkeleri, Batr'ya kiyasla, gok geride
kalmis durumdalar. Bu nedenle rasyonel diislinme yetenekleri
pek gelismem’s bulunuyor.

Ahlaki ve estetik duyarliligin da bu tilkelerde pek gelismis
oldugu sdylenemez. Bunda da Huristiyanlikla Islam arasindaki
6nemli baz: farklilikdann rolii olduguna inaruyorum. Bilindigi
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gibi, Hiristiyan ahlaki temelde insan sevgisini gelistirme amaci-
na yonelik. “Birbirinizi seviniz” s6zii insanlar arasinda kargilik-
l1 anlay1s, hoggorii, yardimseverlik gibi davraniglan yiireklen-
dirdigi gibi, birbirine hiikmetme i¢giidiisiinii de dizginlemeye
yariyor. Bunun tipik bir belirtisi Hiristiyanhkta kadina gosteri-
len saygi, kadin-erkek esitligi ve bunun bir sonucu olan mono-
gamidir. Boyle bir sevgi ve sayg: ahlakinin insan duygularim
olumlu yonde etkileyecegi siiphe gotiirmez. Nitekim, “insan
haklan” Ogretisinin benimsenmesinde bu “sevgi ve sayg1” ah-
lakinin gok biiyiik bir pay1 oldugu herkesce kabul edilmektedir.
Ne kadar “iyimser” bir bigimde yorumlarsak yorumlayalim, Is-
lam ahlakinda bu nitelikleri bulamayiz. Buna kargilik Islimda
hing ve nefret duygularim koriikleyen pek ¢ok dini metin bul-
mak miimkiin.

Estetik duygulann incelmesine gelince: Bilindigi gibi, Is-
lam dini Bat1 diinyasinin en biiyiik manevi zenginligini olustu-
ran sanatlardan hemen higbirini yiireklendirmemistir. Resim ve
heykel yapmak Peygamber tarafindan yasaklanmug, Islam iilke-
lerinde edebiyatin birgok kollariyla miizik de nedense pek bir
gelisme gosterememistir. Ozellikle edebiyatin ve miizigin insan
duygularini inceltmede ne 6nemli bir rol oynadigini bilmeyen
yoktur.é Ozet olarak Islam iilkelerinde kargimiza bagimsiz ve
rasyonal diigsiinme yetenekleri gelismemis, gerek ahlaki, gerek
estetik duygulan incelmemis halk yiginlan qikiyor. Nerdeyse
tek manevi sermayeleri dini gelenek ve gorenekler olan bu in-
sanlarin laikligi, dolayisiyla demokrasiyi benimsemelerini bek-
leyebilir misiniz?

Atatiirk’iin neden biitiin kiiltiir kurumlarniyla birlikte Bati
uygarligini almamiz gerektigine inandig simdi daha iyi anlagi-
liyor olmali. Onun asil amaa Tiirk insarum1 “Batih anlamda”
uygarlagtirmakti ve bunun igin biitiin geleneksel kurumlan ye-

6 Ayrica “qok-sesli” miizigi ben demokratik bir hayat anlayiginin yerlesmesinde
onemli bir faktor olarak gordiigiimii belirtmek isterim. Belki bu yanlis bir gonis,
ancak degisik sesler qikarmanin diskordans yaratmadigini, dolayisiyla ahenkli
bir birligin olugmasini engellemedigini gérmek insanlanin biling altinda farkl: fi-
kirlerden korkmaya mahal olmadig) inancina yol agmig olabilir. Buna kargilik,
“tek seslilik” insanlarda herkes gibi davranma, siiriden aynlmama, denileni
yapma egilimlerinin yerlesmesini yiireklendirebilir.
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niden yapilandirmak, uygarlagmaya engel olabilecekleri ise ya
etkisizlestirmek veya biisbiitiin ortadan kaldirmakti. Engel ola-
bileceklerin baginda din kurumu geliyordu, dolayisiyla Bat'da
oldugu gibi, bu kurumu eski baskic1 konumundan uzaklagtir-
mak, bunun i¢in de biitiin hukuki ve egitimsel giiciinii elinden
almak gerekiyordu.

‘Bati’da oldugu gibi’ deyimiyle sunu vurgulamak istiyo-
rum:

Batilh din adamlar bilimin hergiin daha fazla insam kendi-
ne ¢ektigini, hele bilimsel dogrulara karg1 ¢ikmanin yararsiz ol-
dugunu goriince, bilimle bir arada yasamanin (co-existence)
kagimilmaz oldugunu anlamuglar, eskisi gibi bilim adamlarina
baski yapacak yerde, onlann ¢alismalarinda serbest birakmayi
yeglemislerdir. Hatta, dedigim gibi, bir¢ok rahip bu ¢aligmalan
desteklemislerdir. Bugiin de din adamlan arasinda pek ¢ok bi-
lim adamu vardir. Bugiin artik —agin bagnazlar disinda— hemen
hicbir Hiristiyan bilime kars1 gckmaya aklindan gegirmiyor. Ka-
tolik kilisesi bile eski hatdlarin bagislatma ¢abasi iginde.

Dindarlik, Yobazlik ve Bagnazlik

1954’te yazdigim bir makalede? “laiklikle pozitif bir din-
darhk (anlayis1) arasinda higbir zithk olmadigini, tam tersine,
laikligin gergek dindarhigin sarti oldugunu” gostermeye calis-
musim. Orada “laiklik ne dinsizliktir, ne de din diigmanhg),
cunkii dinsizlik de din diigmanhig da dogrudan dogruya dine
kars1 negatif bir tavir takinmak demektir; laiklik dine karg1 ne
evetleyici, ne de hayirlayia bir tavir takinir, bu bakimdan o ne-
utre (tarafsiz) bir kavramdir... Onun igin laiklikte esas dine kar-
s1 negatif bir tavir takinmak degil, hukuki bakimdan dini neut-
raliser etmek, bagka bir deyimle, dinin elinden siyasi-hukuki
glicl almaktr” gibi sdzler etmigim.8

O yillarda Atatiirk devrimlerini korumak amaayla “Dev-

7 Bk: H. Batuhan: “Laiklik ve Dini Taassup”, Laiklik, Kitap I, Devrim Ocaklan Ya-
yini, Istanbul, 1954, 5.54-61.
8 Bk:s.54.
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rim Ocaklan” adinda bir dernek kurulmug olmasi, iistelik iiyesi
oldugum bu dernegin “Laiklik” baghgin tagiyan bir kitap ya-
yimlamak ihtiyacin1 hissetmis olmasi, daha o giinlerde laikligi
tehdit eden gelismelerin bagladigin gésteriyor. Bugiin bu gelis-
meler tehlikeli boyutlara varmg oldugu igin Yap: Kredi Yayin-
lan ikinci bir “Laiklik” kitabi basmaya karar vermis olsa gerek.
Iran’la Misir ve Cezayir gibi Arap iilkelerinde Islamci militanla-
nin terorist yontemlere bagvuracak kadar igi azitmalan, bu tiir
eylemlerin “resmen” laik olan iilkemizde de nerdeyse giinliik
olaylar haline gelmis olmas1 bu konuyu enine boyuna tartigma-
muzi, soruna bir ¢6ziim bulabilmemiz igin gerekli kiliyor. Bu-
nun i¢in de, sanirim, din kavrami tlizerinde biraz daha derinle-
mesine durmamuz gart. Laikligi yikip eski “seriat” diizenini ge-
ri getirme heveslilerinin en ¢ok “Aydinlan” boy hedefi almig
olmalarindan da anlagilabilecegi gibi, bunlar aydinlanmaya
diigman “bagnaz dinci”ler.

Dikkat ettiyseniz, ‘dindar degil, ‘dinci’ deyimini kullan-
dim; dindar olmak igin dinci olmak gerekmedigi gibi, her dinci-
nin “dindar” olmasi da gerekli degil. Nitekim, dindarlig: sade-
ce kendilerini ilgilendiren bir tavir olarak anlayan kimseler ol-
dugu gibi, dindar olmadiklan halde dini din-dis1 bir amag igin
arag olarak kullanan “dinci”ler de var. Bu tiplere en ¢ok politi-
kaailar arasinda rasthiyoruz. Ancak laikligi asil tehdit eden din-
ciler bagnaz dindarlar. Bu nedenle bu tipin psikolojisini, daha
da onemlisi, bu tipin yetigsmesini ve ¢ogalmasini tesvik eden
sosyal ortamun niteligini anlamakta yarar var, sanirim.

Kanimca dindarlik da, matematige yetenekli veya miizige
duyarh olmak gibi, her seyden 6nce bir yaradilig, yani genetik
yap1 igi. Nitekim, kendilerinde dine karg1 6zel bir egilim veya
cagrilim (vocation) duyanlar ya din adami veya ilahiyat¢ olur-
lar. Ancak din adamlar: arasindan kendilerini sonradan felsefe-
ye veya herhangi bir bilime adayanlar da ¢ikiyor. Ayn sekilde,
asil yaraticilik alanlarn, dolayisiyla meslekleri matematik ve fi-
zik gibi bir bilim dali oldugu halde, dine karsi igten bir ilgi du-
yanlar, hattd bunlar arasinda (Newton gibi) zamanlarnin
6nemli bir boliimiinii dint konular {izerinde diigiinme ve arag-
tirma igine aywranlar da var. 19. yiizyilin sonlarina kadar pek
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¢ok filozofun ve bilim adaminin dinle yakindan ilgilendiklerini,
hi¢ degilse dini agik¢a yadsimadiklarimi goriiyoruz. Gergi bir
gazetecinin “Tanr1'ya inanir misiniz?” sorusu iizerine, “Hayir,
ben bir bilim adamiyim!” diye cevap veren “ateist” bilim
adamlan da yok degil. Ancak, tarihte pek ¢ok “dindar” filozof
ve bilim adam oldugu gibi, pek ¢ok “bilgin” din adaminin bu-
lunmas: da gosteriyor ki, bazilarinin sandiginin tersine, din ile
bilimin “uzlagmaz” oldugu iddias1 gegerli degil. Her sey so-
nunda dinden ve bilimden ne anladiginiza, daha dogrusu, nasil
bir dindar veya ne tiir bir bilim adami oldugunuza bagh. “Bi-
lim adam1” denince ilkin akla Newton ve Einstein gelir, dyle
degil mi? Oysa ikisi de belli bir anlamda “dindar” kisilerdi.
Newton Kutsal Kitap’in hemen biitiin yazdiklarina inanacak
kadar saf bir dindards; buna karsilik Einstein bilimin temel var-
sayim sayabilecegimiz “diinyanin anlagilabilir olmasi”nin ken-
disinde derin dini duygular uyandirdigini syliiyordu. (Bach'in
miizigi de insanda benzer duygular uyandirabilir!) Ote yandan
Newton’un dindarhg Einstein’inkinden ¢ok farkl1 oldugu gibi,
sliphesiz bir Calvin’inkine de hig benzemiyordu. Ornekleri ar-
tirmaya gerek yok; diinyadaki higbir dindarin bir bagkasina
benzemedigi apagik.

Ancak konumuz agisindan gene de dindarlan iki ana 6be-
ge ayirmak miimkiin: Hoggoriilliler ve hoggoriisiizler.® Hosgo-
riilii olup olmamak elbet her seyden 6nce bir yaradilis isi. Nite-
kim dogustan sevecen, algakgoniilli, iyilik ve yardim sever in-
sanlar oldugu gibi, sevgisiz, kendini begenmis, acimasiz, otori-
ter, hattd despot yaradiligh insanlar da var. Kendini begenmis,
sevgisiz insanlar genellikle hoggoriisiiz olurlar, zira bu gibiler
kendi zevklerinin inceligine, kendi fikirlerinin dogruluguna,
kendi isteklerinin hakhiligina o derece inanmuglardir ki, zevk ve
fikirlerinin bagkalan tarafindan paylagilmamasina, hele istekle-
rinin yerine getirilmemesine hi¢ katlanamazlar. Bu yaradiligtaki
bir din adaminin eline firsat gegince inanglarin1 paylasmayanla-
ra kargi-nasil davranacagini kolayca tahmin edebilirsiniz, zira

9 Bu aynm biraz William James’in “soft-minded” ile “tough-minded” aynmini ha-
trlatiyor. Ancak burada daha ¢ok bir “miza¢” aynmu s6z konusu, bu da insamn
duygusal kigiligi ile ilgili.
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burada dini inanglarin “Tannsal dogruluklar” oldugu gerekge-
sine dayanarak insanlar1 zorlamaya hakki oldugunu sanacaktir.
“Sevgi din{” diye bilinen Hiristiyanlik icinden Calvin gibi in-
sanlarin ¢tkmis olmasini bagka tiirlii agtklamaya imkan yok.

Bir insan1 hoggoriilii veya hoggoriisiiz yapan tek faktor ka-
rakter yapis1 degil elbet; burada zeka diizeyinin, kiiltiirel dona-
niminin da biiyiik pay: var. Nitekim, hoggoriisiizliik en ¢ok yo-
baz ve bagnaz dedigimiz kisilerde ortaya ¢ikiyor. Herhangi bir
din veya mezhebe korii kériine, yani diisinmeden baglanan,
bir bagland1 m1 da, o din veya mezhebin biitiin buyruklanna
harfiyen boyun egen, toplum hayatindaki gelismelere sirtim ge-
virip inanglarindan herhangi bir 6diin vermeye yanagmayan,
ayrica kendisi gibi diiglinmeyen ve davranmayanlara yukardan
bakan, hattd onlan suglayan kisilere “yobaz” diyoruz. Din er-
keklerin sakal birakmasini, kadinlann bagértii takmasimi mi
emrediyor, nerede ve hangi sartlar altinda olursa olsun, bu
buyruklar yerine getirilmelidir. Goriildiigli gibi, yobaz kendi
kendisini inanglarina tutsak etmis, hicbir tarih bilinci olmayan,
nerdeyse zamanin diginda yasayan, iistelik bunu bir “marifet”
sayan zavalll bir kimsedir. Bu tip kisilerin bilgileri kit, daha
dogrusu tiimiiyle bilgisiz, zeka diizeyi diigiik, goriis ufuklan
son derece dar insanlar arasindan ¢ikacagi apagik. Cogu zaman
bunlann beyni ¢ok kiigiik yasta yikanms oldugundan, kafalari-
na sokulmus olan inanglann dogrulugundan giiphe etmek akil-
larinin ucundan bile ge¢mez, bagka birisi inan¢lannin yanhs
olabilecegini ima bile etse kiiplere binerler, hele kendilerini
elestirmeye kalktiniz mi, size kars1 sonsuz bir hing duyarlar.
Birde bu inanglar onlara bu diinyada saglik, refah ve mutluluk,
obiir diinyada da cenneti vaadediyorsa, onlan inanglarindan
dondiirmek imkénsizdir, o kadar ki sonunda “inanma”nin ken-
disi onlara vazgecilemez bir erdem gibi goriiniir. Inanglarina en
kiymetli ziynet egyalan gibi sarilmalarinin bir nedeni de bagka
“manevi” servetleri olmayisidir. Bu nedenle, uzun siire beyni
degisik fikirlerle beslenmemis olan yobaz belli bir asgamadan
sonra yeni fikirleri kabul edemez olur, onlan zararli, hatta “teh-
likeli” gibi'gormeye baslar.

Bagnazliga gelince: ‘Bagnaz’ (fanatik) deyimi genellikle
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din, ahlak ve politika alaninda “dedigim-dedik¢i” kisilere uy-
gulanan bir sifattir. Kendi diisiincelerini (hatta bazan zevkleri-
ni) paylagsmayan ve kendi istekleri dogrultusunda davranma-
yanlan kinayan, hattd bazan cezalandirmaya kalkan hoggorii-
Siiz kigilere bagnaz diyoruz. Cogu zaman yobazligin bagnazli-
gin manevi altyapisini olusturdugunu gériiyoruz; ancak bura-
da “hiikmetme” ig¢giidiisiiniin daha biiyiik bir tolii olsa gerek,
zira bagnazlar arasinda akilli ve bilgili insanlar da var. Bagnaz-
ligin asil itici giicli bir insanin kendi fikirlerinin dogrulugun-
dan kesinlikle emin olmasi, bir de herkesin bu fikirleri kabul et-
mekle (ahlaki bakamdan) yiikiimlii olduguna inanmasi olsa ge-
rek. Birinci faktor bagnazligin teorik temelini olugturuyor; ikin-
cisi ise onu harekete gegiriyor. Bagnaz inanglarinin dogrulu-
gundan o derece emindir ki, onlar1 bagkalariyla tartigmaya bile
yanagmaz, kendisini elestirme ciiretini gosterenleri de “Seytana
uymus” olmakla suglar ve hemen cezalandirmaya kalkar.

Bu tiplere en ¢ok dar goriislii ahlak hocalari, din adamlan
ve toptanci (totaliter) bir ideolojiyi savunanlar arasinda rastli-
yoruz. Cok nadir olarak da bilimle ugraganlar arasinda.’® Be-
nim tarihte tanidigim en bagnaz din adami Calvin; Calvin‘in
giliniimiizdeki bir benzeri ise Humeyni. Kuran’a hakaret etti
diye yabanci uyruklu bir yazar hakkinda “6liim ferman1” ¢ika-
ran ve bu buyrugunu yerine getirmeleri igin cellatlar tutan bu
bagnaz adami okuyucuya tanitmama gerek yok. Salman Rus-
di'nin 6ldiiriilmesi “Tannnin emriymis!” Yani adam diipediiz
Tann'nin sozciisii, hatta bu diinyadaki temsilcisi oldugu kamni-
sinda. Zaten en hoggoriisiiz ve acimasiz bagnazlar da boyle dii-
siinenler arasindan gikiyor.

Ancak su noktayr hatirlatmamda yarar var: Bir din veya
10 Bu alanda benim tamidigim tek “bagnaz” kisi Lisenko. Stalin dénemi Rusya’sin-

da bir tiir genetik biliminin “korkung Ivan“ roliinii oynayan bu bagnaz adam
Parti biiyiiklerinin, ama 6zellikle Stalin’in giivenini kazandiktan sonra biitiin
biiyiik Rus genetikgilerini susturmay: bagarmug, birgoklarini gorevlerinden attir-
mug, Vavilof gibilerini de Sibirya’ya siirdiirmiigtiir. Ancak Lisenko’nun komdinist
ideolojiyi gozii-kapali benimsemis bir insan oldugunu da hatirdan ¢tkarmamak
gerek. Zaten bagnazh bilgisizliginden ¢ok bu ideolojiye hizmet etme gayret-
kesliginden kaynaklanuyor. Yoksa tarihte tek bir bagnaz bilim adamina rastla-

mak miimkiin degil; zira bagnazlik bilimin ruhuna aykin bir tutum. (Bk: H. Ba-
tuhan, “Bilim ve Sarlatanlik”.)
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ideoloji -teorik yapis1 geregi- bagnazliga ne kadar “elverigli”
olursa olsun, o din veya ideolojinin insancil ve hoggoriilii yoru-
munu yapmak da miimkiin; bu daha ¢ok o din veya ideolojiye
inanan kisinin karakter yapisina, mizacina, kiiltiiriine ve ilgile-
rine bagh. Nitekim, Hiristiyanlar arasinda Ignatius de Loyola
ve Calvin gibi bagnazlar giktigy gibi, Aziz Francesko ve Albert
Schweitzer gibi, degil insanlari, bir karincay: bile incitmekten
¢ekinen dindarlar da ¢ikmigtir. Dindar filozof ve bilim adamlan
icin bu dedigim haydi haydi gegerli. Kisaca, yobazlik gibi bag-
nazhk da inanan kisinin birgok 6zelliklerine bagh. Bu nedenle
“Islam hoggoriilii bir din midir, degil midir?” gibi bir soruyu
tartismanin anlami yok. Yahudilik de, Hiristiyanlik da, Islamda
elbet bagnazliga “elverigli” dinlerdir; bu onlarin birtalam dog-
malara dayanmalarindan kaynaklanir. Ancak dinin ahlaki-mis-
tik yonlerine agirhk veren, bu dogmalarin bilimsel dogruluk-
larla bir arada varolabilecegine inanan, hele dini sadece kisinin
kendisini ilgilendiren bir inang ve pratikler sistemi olarak algi-
layan dindarlar hi¢ mi hi¢ bagnaz olmayabilirler. Bunun tarihte
pek gok drnegi var. Ornegin, kim bir Albert Schweitzerden da-
ha dindar oldugunu iddia edebilir? Sevgi ahlakina dayanan bir
din anlayiginin hoggorisiizligiin higbir seklini kabul etmeyece-
gi apagik. Ancak bagnaz “hoggoriili” bir din anlayisina da kat-
lanamaz, zira onun goéziinde dindar olmak onun istedigi tiir-
den dindar olmak demektir. Bu nedenle bagnazin géziinde her-
kesin inanglarinda 6zgiir olmasi ilkesine dayanan laiklik diipe-
diiz dinsizliktir. Hele bir de bagnazin inanglarini elestirmeye
kalktiniz m, dine hakaret ediyorsunuz demektir ve bu durum-
da “katliniz vaciptir”. Nitekim, Humeyni Iran’da dini diktator-
ligiind ilan ettikten sonra, yalmz inanmayan entellektiielleri
degil, hosgoriilii bir islamdan yana olduklar, bu nedenle laikli-
gi savunduklan igin Bahaileri de bir bir idam ettirmis.”! Bati
diinyasinin birkag ylizyil 6nce geride biraktig) bagnazlik en gir-
kin, hattd korkung bigimiyle bazi Islam iilkelerinde hortlamus
bulunuyor.

Isin daha da korkung yani, bu yeni bagnazhgmn “teror”

11 Bk: Niyazi Oktemn: “Tarih Siirecinde Dinler ve Amerika”, Cumbhuriyet, 19 Kasum
1993.
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yontemlerine bagvurmasi. Eski ¢aglarda ortodoks dinden sapti-
g1 sanilan kigi 6nce bir mahkemeye ¢ikanlir, uzun uzun sorgu-
lanir, yazdiklan din otoritelerine incelettirilir, savunmasi alinir,
s6ziin kisasi, tipk: sivil mahkemelerde oldugu gibi, suglu olup
olmadiginin saptanmasrigin ne gerekiyorsa yapilr, ayrica sani-
ga “pisman olma” firsat: verilir ve ancak sapkinlikta ayak dire-
tirse cezaya carptinhirdi. O zamanlar “fikir sugu” diye bir sey
olduguna inanihyordu, ama gene de bdyle bir sugun olusup
olusmadigina en bilgili din adamlarindan kurulu bir mahkeme
karar veriyordu. Insanlarn gizlice 6ldiirerek yoketmek gibi —yal-
niz “cagdis’” degil- diipediiz “insanlik-dig1” bir yola bagvur-
mak en gaddar bagnazlarn bile aklindan gegmiyordu.12

Biitiin bunlar1 anlatmamn nedenine gelince:

Bilindigi gibi, bugiin Tirkiye de, ipki Misir ve Cezayir gi-
bi, terérist bagnazlarin tehdidi altinda. Ben igin bu raddeye var-
masinin cok-partili demokrasiye gectigimiz giinden beri dinci
politikacilarimizin iktidar hirsiyla “Islamecilik” kartin1 oynama-
lanindan kaynaklandigi kanisindayim. Bence bu gelismeler
Adnan Menderes’in “Siz isterseniz, hilafeti bile geri getirebilir-
siniz!” sozleriyle kalkisa ge¢mis, Demirel'in “Herkes gogsiini
gere gere ‘Ben Miislimamm’ diyebilmeli!” retorigiyle hiz ka-
zanmug, eski bir Osmanli padisahi pozuna biiriinen Ozal'in ar-
kasina biitiin “devlet ricali”ni takip cuma namaz gosterileri
tertiplemesiyle iyice hizlanmig, ka¢ zamandir bu iilkede Aydin
olmaktan bagka sugu olmayan bunca degerli insan, bagnaz din-
darlar tarafindan en acimasiz bir bigimde katledilirken, 6mriin-
de belki bir defa bile namaz kilmamg oldugu halde her firsatta
ne kadar “Miisliiman” oldugunu kamitlamak igin dualar eden,
hatta hi¢ gerekmedigi halde bagértiisii takan ultra-gik bir basg-
bakan hanimin destegiyle daha da “yiiz bulmug”“tur.

Biitlin bunlar Atatiirkcii aydinlann ibret ve kaygiyla, hatta

12 Calvin bile Serveto’yu son derece kapsamh bir mahkeme sonunda idama mah-
kiim ettirmig, iistelik o zaman Cenevre’de “sapkin”lan hafif ategte yakarak
idam etmek adet oldugu halde, fazla ac1 gekmesin diye, “bag1 kesilerek” 6ldi-
riilmesini mahkemeden rica etmig, fakat bunu bagaramamugh. Engizisyon mah-
kemeleri Islamc1 terérizm yaninda ne kadar “insancil” kahyort
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biraz tiksintiyle izledikleri gelismeler. Ancak Tiirkiye’'nin gele-
cegi bakimindan asil tehlikeli sonuglar dogurabilecek olan ge-
lismeler “Miisliiman” devletin 6nayak oldugu, destekledigi, hig
degilse goz yumdugu gelismeler. Buna bir de devlet-dis1 “tari-
katqihik” alkimlanyla, iilke digindan da kigkirtildig: ve beslendi-
gi anlagilan “koktendinci” akimlan eklediniz mi, s6ziimona
“laik” ve “demokratik” Tiirkiye'nin ne biiytk bir tehdit altinda
bulundugu ortaya ¢ikar. Ben bu yazimda Tiirkiye’ye agikga eski
“seriat” diizenini getirmeyi amaglayan tarikatgilikla koktendin-
ci alamlar iizerinde durmayacagim. Daha ok devletin destek-
ledigi veya gozyumdugu “Islima kugaklar yetigtirme” politi-
kasini elestirmek, bu arada hem bu politikanin demokrasinin
“onsuz olunamaz” ilkesi olan “laiklik”le bagdasmadigini, hem
de sonunda “laikligi” ortadan kaldirabilecek gelismelere gebe
oldugunu, dolayisiyla devletin geriatgilarin ekmegine yag siir-
diigiinii gostermeye galisacagim.

“Zorunlu” Din Egitimi Laiklikle Bagdasabilir mi?

Dinci politikacilanmizin oy kaygisiyla ezici gogunlugu
Miisliiman olan halka yaranmak igin okullara soktuklan zorun-
lu din derslerinin “bilim” egitimiyle bagdagamayacagin1 bagka
yazilannmda da gostermeye galistigim igin, bu konu tzerinde
fazla durmayacagim.!?® “Laik bir devletin resmi okullarinda din
dersleri verilebilir mi?” sorusuna gelince: Bizde bu soruya evet
diye cevap verenlerin 6ne siirdiikleri ana gerekgeler sunlar: Ba-
ti'nin pek ¢ok demokratik iilkesinde pekéla zorunlu din dersle-
ri var, o halde bizde neden olmasin? Hem din de genel kiiltii-
riin 6nemli bir pargasi olduguna gore, yeni kugaklara dinlerini
“Ogretmek” gerekmez mi?

Ikisi de goriiniigte hakh gerekgeler, ama sadece “goriiniig-
te” Biryol Bat1 iilkeleriyle bizim aramizda daglar kadar farklar
var. Nitekim biz daha “aydinlanma” siirecinin ancak ilk asgama-
larina gelmisg, halkinin bir béliimi hala okuma-yazma bilme-
yen, aydinlarinin bile bir kismi demokrasiyi hazmedememis,
13 Blk: Cumhuriyet'te ve Cagdag Yasami D.D.'nin yayimladigs kitapta ¢ikan yazilar.
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soziin kisas1 “kiiltiirce” geri kalmig bir iilkeyiz. Okullarda ver-
digimiz bilim egitimi bile, bilimsel diisiinme aligkanliklan ka-
zandirmak goyle dursun, daha “ezbercilik” aligkanhgimi yene-
memis durumda. Boyle bir iilkede, yapilacak bagka bir ig kal-
mamug gibi, okullara “zorunlu” din dersleri koymak, yobazhig:
davet etmek ve laiklige diisman gengler yetismesini bilerek tes-
vik etmek gibi bir sey. Birgok Bat1 iilkesinde de bu tiir dersler
veriliyor, ama gengler yalniz okuldan degil, genis ¢evreden de
hep “akila1”, dolayisiyla agik fikirli, genig goriiglii olmay1 6zen-
diren uyarilar aliyor durmadan. Oralarda felsefi ve bilimsel bi-
rikim Oylesine artmug, bilimsel diigiinme aligkanliklar1 dylesine
koklesmis ki, din derslerinin dini bagnazhgin “niiksetmesine”
yol agmas1 hemen hemen ihtimal dig1. Zaten din adamlan ara-
sinda da boyle bir seye heves ve cesaret edecek yok gibi, zira
bu iilkelerde rahipler de en azindan siki bir felsefe egitimi gor-
miig, diinyanin nereye dogru gittigini gorecek kadar “tarih bi-
linci” olan kigiler. Nitekim, bugiiniin ABD’de halk arasinda en
bagnaz koktendinciligin binbir tiiriine rastlamak miimkiin, is-
telik bunlarin her tiirlii yayin imkénlan, 6zel radyo ve televiz-
yon istasyonlan, hatta liniversiteleri var; istedikleri gibi propa-
ganda yapmakta 6zgiirler, ama devletin laiklik ilkesine dokun-
mak kimsenin aklinin ucundan ge¢miyor. Zaten bu iilkede bu
kadar ¢esitli mezhebin kurulabilmesi de aslinda laiklik ilkesi-
nin titizlikle korunmasindan kaynaklamiyor. Ayrica toplumun
genel yasam felsefesi her tiir fikir ve 6gretiye yasama hakki ta-
niyan bireycilige dayaniyor.

Ancak ABD’de okullarda “zorunlu” din dersi diye bir sey
yok. Yok, ¢linkii okullar insanlara ¢agin bilgilerini iletmek, ka-
falannin icini aydinlatmak, sanat zevklerini gelistirmek, soziin
kisas1 onlan “kiiltiirlii” insanlar olarak yetigtirmek i¢in vardir.
Dindar yaradiligta olanlar nelere inanmalan gerektigini 6gren-
mek igin isterlerse pazar okuluna (kiliseye) giderler, din adam
olmaya hevesli iseler —orta gretimi bitirdikten sonra- [lahiyat
fakiiltesine yazilirlar veya din kitaplan okuyarak bu ihtiyaglan-
n1 gidermeye ¢aligirlar. Diinyanin en eski, en ileri ve en kokli

14 Bk: H. Batuhan: “Demokrasi Igin Egitim”, ayrica “Tiirkiye’nin Bir Bilim Politika-
s1 Var mi?” Cagdag Kiiltiirimiiz, Cem Yaymnevi, 1991.
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demokrasisinde durum boyle iken, biz tutmus, okullarimiza
—iistelik tam sekiz y1l siiren— zorunlu din dersleri koymusuz.

Bu agamaya gelinmesinde “Tiirk-Islam sentezi” diye anilan
son derece tutarsiz bir ideolojiyi savunan bazi sayin profesorle-
rin 6nemli bir rol oynamis oldugunu unutmamak gerek. Din
kartim1 politik bir ara¢ olarak oynayan politikacilarin komii-
nizm tehlikesi karsisinda bu yerli ideolojiye can kurtaran simi-
di gibi sarildiklan anlagihyor. Bunlar arasinda -bir Erbakan di-
sinda— “seriat” diizenini Ozleyenler oldugunu sanmiyorum.
Ancak belki kendileri de dindar mizagh olduklan ve islamci bir
egitimin yeni kugaklar1 “komiinizm” gibi tehlikeli ideolojiler-
den koruyacagina inandiklan igin, Demirel ve Kenan Evren gi-
bi politikacilar okullara zorunlu din dersleri koymay: gerekli
gormiis olabilirler. Belki béylece hem Miisliiman halki avuglan-
nin igine almis, hem de Tiirkiye’'yi komiinizm tehlikesinden
kurtarmig olacaklarini diigliniiyorlardi. Ancak, beklenebilecegi
gibi, evdeki hesap garsiya uymad, zira “Sihirbazin Cirag1” mi-
sali, gerek bu derslerin yaratt1g1 hava, gerekse Imam-Hatip
okullaniyla Kur'an kurslarinin qig gibi biiylimesi Erbakan’ala-
nn ekmegine yag siirdiigii gibi, seriatgihik 6zlemiyle tutusan
mezheplerin dal budak salmasina, hatta din terdristlerinin iyice
azitmasina yol a¢ti.> Bagnaz dindara parmaginizi uzattiniz ma,
kolunuzu kapacagindan emin olabilirsiniz. Iste dinci politikaci-
lann ileriyi gorememeleri ytiziinden Tirkiye bugiinkii duruma
gelmis bulunuyor. Isin asil akil almaz yan da, komiinizm tehli-
kesi tiimiiyle ortadan kalktigy halde, devletin kendi eliyle dev-
let biitcesinden milyarlar harcayarak dincileri ve dinciligi yii-
reklendirmeye, hattd dincilere daha yeni haklar ve imkéanlar
saglayarak laikligi, dolayisiyla demokrasiyi ytkmaya and i¢mis
kisilerin sayilarin1 artirmaya devam etmesidir.

Zorunlu din dersleri konmasinin bir gerekgesi “milli birli-
gi”mizi sapik ideolojilerin saldirlarindan korumak ise, bir bas-
ka gerekgesi de “milli ve manevi degerlerimizi” yeni yetisenle-
re agilayarak “ahlakh bir toplum” yaratmakt. Tiirk-Islam sen-
tezcilerinin ahlakh olmak igin ille “dindar” olmak, hattd “Miis-

15 Bu konular 6zellikle Cumhuriyet gazetesinde, ilhan Selguk, Hikmet Cetinkaya,
Toktarmug Ates, Server Tanilli ve Ahmet Taner Kiglah gibi Atatiirk¢ii kése yazarlan
tarafindan siirekli giindemde tutuldugu i¢in, ben sadece deginmekle yetiniyorum.
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liiman” olmak gerektigi gibi son derece yanls bir varsayimdan
hareket ettikleri apagik, zira dindar bir kisi ahlaksiz olabilecegi
gibi, “dinsiz” bir kisi diinyanin en ahlakl, en diiriist, en soylu
kisisi olabilir. Bugiiniin diinyasinda ahlaki dine baglamak akil
almaz bir bilgisizlik belirtisi olsa gerek. Kaldi ki, tam sekiz y1l
boyunca okutulan din derslerinin Tiirk genglerini daha ahlakh
yaptigina dair en kiigiik bir belirti yok ortada. Tam tersine, boy-
lesine bencil, kaba, hoyrat, duygusuz, hatta acimasiz bir genglik
simdiye kadar gériilmemistir. Siz hig otobiiste, trende veya va-
purda kalkip yerini yaghlara, hattd gebe kadinlara veren geng-
lere rastladiniz mi1? Ana-babasindan “para, konfor, liiks, eglen-
ce” laflarindan bagka laf duymayan, televizyonlarinda insanli-
gin en bayagi, en kaba, hatta en vahsi yanlanmn sergileyen film-
ler seyrederek yetisen bir kugaktan nasil din dersleriyle daha
“insancil” olmalarin1 bekleyebilirsiniz? S6ziin kisasi, neresin-
den bakarsamiz bakin, “zorunlu” din derslerinin pek akill ol-
mayan gqocuklan yobazlaghrmaktan bagka bir ise yaradigim
sanmiyorum. Bu nedenle biran énce kaldirilmalar hem bosuna
harcanan diisiinme enerjisinin daha yaratia1 alanlara aktarilma-
sin1 saglamak, hem de bagnazligin 6niinii almak bakimindan
gereklidir. Daha 6nce de belirttigim gibi, bizim igin asil 6nemli
sorun laik olmak veya olmamak sorunu degil, adam olmak, yani
bugiiniin Bat1 uygarligin1 omuzlarinda tagiyan tiirden aydin in-
sanlar olmak sorunu. Aydin olmadan “dindar” olunabilir, an-
cak “ahlakl’” olunamaz, her seyden 6nce bunu kafamiza sok-
maliy1z. “Fikri hiir, vicdani hiir, irfam hiir” kusaklar yetismesi-
ni isteyen Atatiirk’in ne kadar hakh ve ileri goriiglii bir insan
oldugu her gegen giin biraz daha iyi anlagiliyor. Bu sartlan ye-
rine getirmedikge durmadan kapilarimi agindirdigimiz Avrupa
Birligi’ne kabul edilmemiz de s6z konusu olamaz, zira bu top-
luluga layik olabilmemiz i¢in en azindan “laik” olmamuz gart.

Demirel, Erbakan ve Ozal gibi “dinci” politikaclarin,
“Tiirk-Islam” sentezcilerinin de akil hocaligyla siirdiirdiikleri
anti-laik tutumun asil tehlikeli kaynaklarin1 imam-Hatip okul-
lanyla “resmi” ve “gayri-resmi” Kuran kurslan olusturuyor.
Bu iki konu iizerinde de pek ¢ok sey yazildig: i¢in ben sadece
en 6nemli gordiigliim noktalara dokunmakla yetinecegim.



206 Bilim, Din ve Egitim Uzerine Diigiinceler

Imam-Hatip okullarinm soziimona “aydin” din-gorevlisi
yetistirmek amaciyla kuruldugunu biliyoruz. Ancak A.T. Kisla-
I'nin belirttigine gore, “sayilar 834" bulan Imam-Hatip okul-
larini bitirenlerin ancak yiizde 10"unun dinle ilgili gorevler iist-
lendigi, geriye kalan yiizde 90'inin ise vali, kaymakam, emni-
yet miidiirii, savc, yargig, 6gretmen olmaya yoneldikleri” an-
lagihiyor.’® Ayn1 yazidan Milli Egitim Bakanlhg1 binasinin “fii-
len” Islama gorevlilerin istilasina ugramis oldugunu, burada
“Cuma giinleri saat 11’den sonra iglerin durdugunu”, “Bakan-
lik ana binasindan ‘ezan’ sesleri geldigini”, ardindan da “ta-
kunya giiriiltiileri duyuldugunu” 6greniyoruz. Diigiiniin ki bu-
rasi bir cami degil, tek gorevi “halki aydinlatmak” olan bir ba--
kanligin ana binasi! Herhangi bir Bat1 iilkesinde boyle bir reza-
let tasavvur edebiliyor musunuz? Agik¢a goriildiigii gibi, “Is-
lamcilar” laikligin kalesini icerden ele gegirmigler! Ulkenin her
yaninda en 6nemli yonetici kadrolara Islamcilarin getirildigini,
Fen Liselerine bile bu tiir miidiirlerin tayin edildigini, baz1
okullarda din 6gretmenlerinin 6grencileri namaz kilmaya zor-
ladiklarini, yatili okullarda ramazanda orug tutmayanlarnin do-
viildiigiinii, baz1 6grenci yurtlarinda Said-i Nursi gibi koyu se-
riatqilarin  kitaplannin “talim” edildigini duymustum, ama
Tiirk egitimine yon veren ana kurulus olan “Talim ve Terbiye
Dairesi Bagkanligi”nin da dinciler tarafindan isgal edilmis ol-
dugunu bilmiyordum. Din dersleri kitaplarinda laiklige ve
Atatiirk’e ovgiiler yagdinladursun, Milli Egitim Bakanhigi'nin
icinde bile laiklige “fiilen” son verilmis de haberim olmamus.
Bu durumda Tiirkiye'nin hala “laik” bir iilke oldugunu savun-
mak mimkiin mii?

Giliya aydin din gorevlisi yetistirme amaciyla kurulmusg
olan “Imam-Hatip Okullari”nin sonradan “Lise”ye doniistiiriil-
mesi, en sonunda da bu okullan bitirenlere iiniversiteye giris
hakkimun verilmesi ancak $Sark iilkelerinde rastlanabilecek bir
bagka kurnazlik ornegi. Gegenlerde Istanbul Biiyiiksehir Bele-
diye Bagkari Erdogan “Elimde olsa, biitiin liseleri imam-Hatip
liselerine geviririm!” demis. Anlagildigina gore, bu liselerde

16 Bk: Ahmet Taner Kiglah: “M. Egitim Bakanina Aqgk Mektup”, Cumhuriyet, 28
Temmuz 1993.
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okutulan derslerin biiyiik béliimii normal liselerde okutulanla-
rin ayniymug, buralarda fazladan Arapga ve Kur'an dersleri ve-
riliyormus. Bunlar dogruysa, hemen akla su soru geliyor: O
halde neden bu okullar normal liselere doniistiiriilmiiyor ve din
adami olmak isteyenler -Bat: iilkelerinde oldugu gibi— llahiyat
fakiiltelerinde okutulmuyor?

Bu serunun cevabi bence ¢ok agik: Amag din adanmu yetistir-
mek degil, kendi kafa yapilarinda vali, yargig, 6gretmen, dok-
tor, miihendis... yetistirmek! Hatta Ordu’ya “Miisliiman” subay
sokmak igin de ¢ok ugragmiglar, ama bunu basaramamuslar.
Isin {iziicii yani, amaglarinin “dindar” insan yetistirmek de de-
gil, diipediiz “dinci” yetistirmek olmasi. Bu amaglarinda bir
hayli bagan sagladiklan TBMM’ye 138 Imam-Hatip mezunu
sokabilmis olmalarindan da belli. Ayrica davalara bagortiisii ile
girmekte ayak direten hanim avukatlar, anatomi derslerine gir-
mek ve erkek hastalar1 muayene etmek istemeyen, laboratuar
veya ameliyathaneye gene bagortiisii ile girmeye kalkan hanim
doktorlar da bu okullarin ne kafa yapisinda mezunlar verdigi-
nin bagka gostergeleri. Her nedense bu okullardan herhangi bir
“aydin” din adam giktigh vaki degil.

Normal devlet okullarinda gocuklara 8 yi1l boyunca zorun-
lu din dersleri okutuldugu halde, “milliyetgi-mukaddesat¢” ik-
tidarlarin bu okullarin sayisin1 durmadan artirmak istemeleri-
nin nedeni ne olabilir? Madem ki buralarda okutulan derslerin
normal liselerde okutulanlardan bir farki yokmus ve madem ki
bu liseler “imam” ve “hatip” yetistirme islevini yitirmis du-
rumdalar, neden normal liselere dondiiriilmeleri yoluna gidil-
miyor? Boyle bir teklifin yapilmasi bile hem Erbakan gibi “Seri-
at” 6zlemi ¢ekenlerin, hem de Mesut Yilmaz gibi - hi¢ de din-
dar olmadiklar halde- dindar halka hog goriiniip oylarini ga-
rantilemek icin lajklikten her tiirlii tavizi vermeye hazir oppor-
tiinist politikacilarin siddetli reaksiyonuna yol agyor.

Gorebildigim kadanyla, bugiin Tirkiye’de iig tip politikac
var: 1) Erbakan gibi, demokrasiyi gene demokratik yontemlerle
yakip ilk firsatta “seriat” diizenini hortlatmay: diigleyenler; 2)
Mesut Yilmaz ve Tansu (iller gibi, Bati demokrasilerine 6zen-
mekle birlikte iktidara gelmek icin her renge ve kilifa girmeye



208 Bilim, Din ve Egitim Uzerine Diigiinceler

hazir opportiinistler; 3) Demokrasinin erdemlerine, dolayisiyla
laikligin geregine inandiklan halde, “sef” olma tutkusu yiiziin-
den birlesip seriatgi-opportiinist gruba karg1 ortak bir cephe
olusturamayan politikacilar. Birinci 6bektekiler gogunlukla de-
mokrasiye agik¢a diisgman olan ve bunu pervasizca dile getir-
mekten ¢ekinmeyen kisilerden oluguyor. Son derece ilkel bir
din anlayisiyla hareket eden bu insanlar aslinda “dindar” yara-
dihgh kisiler degil, ama politikada bagvurduklan birgok ayak
oyununa ragmen, “agik s6zIli” olmak gibi bir erdemleri var.
Ikinci Sbektekilerin bir bgliimii —diigyanin genel gidisine de
bakarak- demokrasiden yana goriiniliyorlar, ama bazlarinin
“demokrasinin ruhu”nu kavramis oldugu ¢ok stipheli; olanlar
da milletvekilliginin nimetlerinden olmamak i¢in “halkin nab-
zina gore gerbet vermek” gerektigine inamyorlar. Son 6bekteki-
ler daha ¢ok “aydinlar”dan olugtugu icin demokrasiye ictenlikle
baghlar, ancak onlar da Atatiirk’in kurdugu uygar Tirkiye'yi
yeni bagtan kurmak icin gerekli caba ve 6zveriyi gostermiyorlar.

Bu tilkede demokratik bir yasam bi¢iminin yerlesip kokle-
sebilmesi igin egitim sisteminin tiimiiyle Atatiirk d6nemindeki
yapisina kavusturulmasi bence gart. Bati’daki anlamiyla egitim
yeni kusaklara simdiye kadar insanlhigin elde ettigi biitiin kiil-
tiirel zenginliklerin kapisin1 aralama amacina yonelik olmalidir.
Oysa, fakirliginden yararlanip bir ¢ocuga biitiin bu kapilan ka-
pamak diipediiz onu bu zenginliklerden yoksun birakmak, do-
lay1siyla onun kisiligini 6zgiirce gelistirmesine engel olmak de-
mektir. Bilindigi gibi, 6zgiirliik ¢ok degisik alternatifler arasin-
dan istedigini segebilmek demektir. Bu nedenle normal lise egi-
timi her ¢ocugun dogal yeteneklerini 6zgiirce gelistirebilmesine
imkan saglayacak sekilde diizenlenmisgtir. Orada ¢ocuk her bili-
mi iyi kotii taruyabilecek, edebiyatin gesitli tiirleriyle hasir-ne-
sir olabilecek, ama daha da 6nemlisi, mantik ve felsefe okuya-
rak dogruyu yanhgtan, “inanilmaya deger” olan1 “inanilmama-
s1 gereken”den ayirdetmesini, dolayisiyla “hoggoriilii”, bagka-
larinin diigiince ve davraniglarina, hattd zevklerine saygih ol-
masin Ogrenecektir. S6ziin kisasy, lise egitiminin amac demok-
rasiyi yasatabilecek “aydin” insanlar yetistirmektir. Amaa din
adam yetistirmek oldugu icin ¢ocuklara bilimsel bilgiler ka-
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zandiracak yerde, birtakim dogmalar agilayan, bu dogmalarin
tartisiilmasina izin vermeyen ve bu yiizden elegtirme yetenekle-
rini dumura ugratan bir okuldan “aydin kafah” insan ¢itkmasi-
1 bekleyebilir misiniz? Imam-Hatip okullan yalmz bu okullar-
da uygulanan yontemlerin dogmatik olmasindan o6tiirii degil,
oralarda okuyan g¢ocuklarin heniiz bagimsiz diisiinebilecek ya-
sa gelmeden okula baglamis olmalarindan &tiirti, olsa olsa “yo-
baz”lar yetistirebilir. Bunda gocuklarin higbir sugu yok elbet,
asil sug onlara “aydinlanma” gans1 tanimayan opportiinist poli-
tikacilarda. Zavall ¢ocuklar!

Ama ¢ok daha fazla acinmasi gereken bir bagka grup daha
var: Kuran kursu 6grencileri! Bagnazlanin tipki benzerlerini
tiretme tutkusunun bu kiigiik kurbanlari, baghibasina bir trajedi
bana kalirsa. Hani vaktiyle Cin’de kadinlarin kiigiik ayakl ol-
mas1 ¢ok makbiilmiis, bu nedenle kiigiik kizlara ayaklan biiyii-
mesin diye demir ayakkabilar giydirilirmis. Bizde 5-6 yagindaki
¢ocuklarnn Kur'an kurslarina gonderilmesi bana kalirsa ¢ok da-
ha biiytik bir vahget, ¢linkii insanin en degerli uzvu olan bey-
nin gelismesini engelliyor. Beyni gelismemis bir insan ise hay-
vandan pek farkh degildir, iistelik en vahgi hayvandan bile
vahsi olabilir. Din teroristlerinin nasil yetigtiklerini samiyorsu-
nuz?

Kur'an kurslan konusuna bir bagka yazimda da degindi-
gim icin, fazla ayrintiya girmeyecegim.1? “Miisliiman kusaklar”
yetistirme gayretkesliginden kaynaklanan bu uygulama bence
diipediiz “insanhk-dis1”, zira burada higbir korunma (= kars:
koyma) imkanlan olmayan masum yavrulann beyinleri dumu-
ra ugratibhyor. Daha diinyaya gézlerini yeni agmug, diigtinmek-
ten vazgectim, dogru diiriist konusmasini bile 6grenememis
Tiirk ¢ocuklarina Arapca Kur'an ezberletmeye kalkmak manevi
bir igkence, hattd vahget degil de nedir? “Beyin-y1ikama”nm en
asagilik, iistelik en anlamsiz bir gekli olan bu vahseti sadece ca-
hil ana-babalar kendi ¢ocuklarina reva gorseler, canim yanma-
yacak, ama Oyle anlagihyor ki, bunu yalmz faydah degil, gerek-

17 Bk: H. Batuhan: “Tiirkiye’nin Bir Bilim Politikas1 Var m1?” Cagdag Kiiltiiriimiiz,
Cem Yaymevi, 1991, 5.212 ve sonrast. Aynca, Bk: H.B.: “Egitim Ahliki ve Laik-
lik”, Cumhuriyet, 26 Haziran 1990, s.2.
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li goren profesérler bile var. Nitekim, [lhami Soysal “Sekiz Yil-
lik Egitim” baghkl yazisinda 8 yillik “mecburi” din egitimine
ragmen, dinci kesimin (bu arada kimi profesor, dogent ve dok-
torlarin) “Diyanet Isleri Bagkanhigy'ni hedef tahtas: haline getir-
mis” olduklarini, “M.E.B'n1 da nerdeyse kéfir ilan edecek”leri-
ni, camilerden homurtular yiikseldigini, koseye sikisan (o za-
manki) Milli Egitim Bakaru Akyol’un “Laiklik ve Din Egitimi”
bashikh kitapgiklar bastirarak kendini savunmaya galistigim be-
lirttikten sonra, Akyol'un zorunlu (laik) egitimi 8 yila gitkarma
planina kars1 ¢ikan bazi diigiiniirlerin gerekgelerine deginiyor.
Bunlar gergekten iirkiitiicii gerekgeler. Bunlardan “Fatih Ilim ve
Kiiltiir Vakfi Bagkam” Hulusi Ozkul “8 yillik bir egitim sonra-
sinda 15-16 yasma gelecek g¢ocuklarin ezber kabiliyetlerinin
kaybolacagim (evet, yanhs okumadimz!), dolayisiyla Kuran
kurslarina gidemeyeceklerini” belirtiyor. Pedagog Dr. Sabri Ak-
deniz de “Yapilmak istenen degisikligin en biiyiik zararim
Imam-Hatip liseleri ile Kuran kurslar1 gérecektir ve bu iste ni-
yet asil degildir” buyuruyormus. Dr. Vahdettin Akgiin de “En
biiyiik sakinca din egitimi agisindandir” diyor ve ekliyormus:
“Buglin Batih devletler temel egitimin agirhgini dini konulara
vermistir.” Ancak en ilginci iktisat profesorii Dr. Sabahattin Za-
im’in yorumu: “8 yillik mecburi egitim uygulanirsa, dini egitim
ksitlanmug olur, 14-15 yasindan sonra Kur'an kursuna baglan-
maz.”

Bir iilkede “pedagog” ve profesorler bile agik¢a “obskiiran-
tizm”in avukatlhigina soyunmugsa, o tilkenin ne derece karanhk
bir gelecege dogru yol aldigini tahmin edebilirsiniz. Diigiiniin:
Bu iilkede zaten g¢ocuklar 10 yasindan itibaren —tam 8 yil bo-
yunca- dinlerini 6grenmeye zorlamiyor, ayrica sayilan durma-
dan artan Imam-Hatip okullar1 ve binlerce Kur'an kursu harl
haril yobaz yetistirmekte; ancak dinci bagnazlarin ag¢ gozlerini
bunlar da doyurmamis ki, “dini biitiin” bir kimse oldugunu
her vesile ile vurgulamak ihtiyacim1 duyan bir Egitim Bakaninin
yapmak istedigi bir reformu 6nlemek i¢in yapmadiklarin bi-
rakmiyorlar. Neden? “15-16 yasma gelecek gocuklarin ezber ka-
biliyeti kaybolurmug!” Adamlarin “din egitimi“nden ne anladik-
larina bakin: Anlamadan Kur'am ezberlemek bu egitimin teme-
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li. Sizin anlayacaginiz en ilkel anlamda “beyin-yikama”nin ad1
‘egitim’ oluyor. Biraz iz’an, biraz da “vicdan” sahibi olan bir
profesoriin bu rezalete isyan etmesi beklenirdi, degil mi? Hayr,
o da oteki yobazlar gibi, 8 yillik (laik) “mecburi” egitimin din
egitimini kisitlayabileceginden duydugu kaygiy: dile getiriyor.

Demokrasiye goniil vermis bir insan olarak agikliyorum:
Daha diisiinme asamasina bile gelmemis kiigiiciik gocuklarin
vicdanlanna bu sekilde hiikmetmeye kalkmak en biiyiik vic-
dansizliktir! Hani din derslerinden amag insanlar1 daha ahlakl
kilmakti? Savunmasiz_¢ocuklara Kuran kurslar1 adi altinda
boyle bir manevi iskenceyi reva gérmekten daha biiyiik bir ah-
laksizlik olabilir mi? Hem boéyle yetigtirilen ¢ocuklarn ilerde
demokratik-laik bir topluma ayak uydurmalari miimkiin mii?

Isin daha da korkuncu, eger Anap Milletvekili Dog. Dr.
Tiirkdn Ankan’in yazdiklan dogruysa, baz1 Kur'an kurslarinda
bir tiir “diismanlik andi”nin ezberletilmekte olmasi! Andin
metni goyle:

“Ben Muhammed Miisliiman iimmetindenim... Tiirkiye
dinsiz, laik bir memleket haline gelmistir. Hayatimi Mustafa
Kemal dinsizligi ile savaga adayacagima, Tiirkiye'yi bir din ve
seriat devleti haline getirmek icin miicadele edecegime, Kemal
Pasa zamaninda ¢ikarilan dinsiz kanunlann tatbikini onleyece-
gime, kisa zamanda iimmet esasina dayanan geriat devletinin
kurulmasi igin devlet idaresinde soz sahibi olacak mevkilere
gelmek igin ¢alisacagima, dinim, Allahim ve biitiin mukaddesa-
tim {izerine yemin ederim!”18

Simdi, eminim, dinci politikacilartmiz her tiirli kuskuyu
tizerlerinden atmak i¢in bu metni ancak aklindan zoru olan bir
bagnazin yazmis olacagini, dolayisiyla ciddiye alinmamasi ge-
rektigini soyleyecekler ve bu vesile ile bir defa daha “Laik ve
demokratik Tiirkiye'nin ebediyyen payidar kalacagimi” tekrar
edeceklerdir. Ancak, giines balgikla sivanmaz; yazan kim olur-
sa olsun, hattd sadece baz1 Kuran kurslarinda ¢ocuklara oku-
tulsun, bu metnin bir¢ok Kuran kurslarinda yaratilan havay:
biitiin ¢iplakligs, hatta kiistahhgyla yansitigim diigiinmemek
elde degil. Bunu anlamak igin Istanbul’'un gdbeginde, iistelik
18 Bk: Tiirkdn Ankan: “Kadin ve Laiklik”, Milliyet.
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devletin gozetim ve denetiminde “faaliyet gosteren” bir Kur'an
kursunda okuyan (yani beyinleri yikanan) ¢ocuklarin hayat
kargisinda ne tiir bir tavir aldiklarin1 6grenmek yeter.1?

Bu tavn kisaca soyle dile getirmek miimkiin: “Herkes
Kur'an’da emredilenleri harfi harfine yerine getirmelidir!” Isla-
mun emrettigi gibi bir insan olmak da giittiikleri tek amag. Bu
nedenle hemen hepsi modern yasamin biitiin goriintiilerine
karg1 bir tutum iginde: Ne televizyon seyrediyor, ne sinema ve-
ya tiyatroya gidiyor, ne de spor yapiyorlar. Kars: cinsten kisiler-
le yakinlik haydi haydi haram, yoksa ahlaklan bozulabilir. Bog
zamanlarin1 da Kur'an okumak veya “dini konular1 anlatan vi-
deo filmleri seyretmekle” gegiriyorlarmis. Ve biitiin okuduklan
(‘6grendikleri’ demiyorum!) “Kur'an-1 Kerim”, “Ibadet”, “Siyer
ve Ahlak”, “Itikat” derslerinden ibaret olan bu zavall gocuklar-
dan bir kismi, “Ortaokul yerine gegen” ii¢ yillik egitim(!)den
sonra, isterlerse, Imam-Hatip liselerine gidiyorlarmis! Simdi bu
sekilde yetisen gocuklardan laik-demokratik bir hayat anlayisi-
n benimsemelerini nasi] bekleyebilirsiniz? Tekrar ediyorum:
Kur'an kurslarina izin vermekle devlet bile bile laikligin de de-
mokrasinin de temellerine dinamit koymaktadir! Nitekim “Si-
vas katliami”na katilanlarin bu tiir kurslarda veya Imam-Hatip
okullarinda “egitilmis” olmasi gok muhtemel. Bu yobaz fidan-
liklarinda bagimsiz diisiinme ve davranma yetenekleri ellerin-
den alinmis olan bu zavalli ¢ocuklarin ister istemez “seriat¢1”
olacaklan apagcik degil mi? Apagik olduguna gore, demek laik-
lik ve demokrasi, hattad Atatiirk diigmani olarak yetismeleri is-
teniyor. And i¢misler, igmemisler, ne fark eder?

“Resmen” laik olsun olmasin, hi¢bir Hiristiyan Bati iilke-
sinde kiiglik gocuklarin bu tir bir “din egitimi”ne tabi tutul-
duklan goriilmiis veya duyulmus bir sey degil. Bu uygulama-
lara olsa olsa zaten seriat yasalarimin gegerli oldugu Islam iilke-
lerinde rastlanabilir. Bir de belki Buddhaalikta. Dedigim gibi,
Bati'da rahipligi segenlerin de (dikkat edin: ‘Segenlerin’ diyo-
rum!) basta laik -lise egitiminden ge¢mesi sart. Buddha’cilliga
gelince: Bu dinde gocuklar bazan (herhalde gevrenin etkisiyle)
19 Bk: 25 Subat 1990 tarihli Milliyet gazetesinde gikan Erciiment Igleyen’in yaptig1

roportaj.
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¢ok kiiciik yasta rahip, daha dogrusu kesis olmaya karar verir-
ler; ancak Buddha’cilikta rahiplik veya kesislik sadece ve sade-
ce kisinin kendi manevi diinyasin1 gelistirmek amaciyla sectigi
bir yoldur, dolayisiyla bu yolu segmis olanlarin din-dis1 diinya-
da yagamaya devam edenlerin hayatlarina karigmaya, onlara
baski yapmaya kalkismalann séz konusu degil. Bu anlamda
Buddha’aligin zaten “laik” bir din oldugunu séylemek miim-
kiin. Nitekim, “dinde zorlama yoktur!” séziiniin bu din igin ge-
cerli oldugu siiphe gotiirmez. Bagka bir deyisle, “bagkalarina
hiikkmetme” iggiidiisiine firsat vermeyen bir din. Buddha’cinin
hayatta kendi kotii veya zararh i¢giidii ve egilimlerine hakim
olmay1 6grenmekten bagka bir amaa yok, bilindigi gibi. Hele
bagkalarina hiikmetmeye kalkmak Buddha’anin goéziinde en
¢ok korkulmasi ve kaginilmasi gereken kotii bir huy.

Biitiin bunlan anlatmaktan amacim su: Islam dini, yapisi
geregi, laik-demokratik bir hayat anlayisinin ¢imlenmesine el-
verisli degil. Dolayisiyla béyle bir dini oldugu gibi kiigiiciik ¢o-
cuklara agilamaya kalktiniz my, ilerde bunlar {iniversite egitimi
de gorseler, bu dinin ayrilmaz bir parcasi olan geriat diigtincesi-
ni kafalarindan atamazlar.20 Nitekim, "Islamc1 Universite Geng-
ligi” tizerinde yapilmus olan bilimsel bir aragtirma bu kaygimi
fazlasiyla pekistiriyor.2! Istanbul’daki 3 iiniversitenin 500’e ya-
kin “Islama” gengleriyle Dog. Dr. Niliifer Narl''min yaptig1 so-
rusturmadan ¢ikan sonuglara gore, bunlarin % 80'i “bir Islam
devletinin kesinlikle kurulmasindan yana” imis; sadece %
20’sinin “kararsiz” oldugu anlagihyor. (Dikkat edin: Iglerinde
actkca buna karsi olan yok!) Ayrica % 42'si tarikat ve cemaat
tiyesi. Hattad % 67’si Tiirkiye’de uygulanan Islam'in “gercek Is-
lam” olmadig) kamisinda. Nedeni, bunun “devlet”ten maasg
alan gorevliler tarafindan yiiriitiilmesi. Hemen hepsi, tipki

20 “Sartlandirma” mekanizmasirun nasil igledigine dair ok genis bir psikoloji lite-
ratiirii oldugunu biliyoruz. Ancak son zamanlarda hayvanlar ve insanlar iize-
rinde yapilan deneysel aragtirmalar “zengin” (yani bol ve degisik uyanlar su-
nan) bir ¢evrede yasayan hayvan ve insan beyinlerinin néronal yapisinin daha
fakir bir ¢evrede yagayanlannkine kiyasla ¢ok daha gelismis oldugunu ortaya
koymus. ‘Beyin yikama’ sozciigiinii “beyin yapisina el atma” seklinde yorumla-
mak gerektigi anlagihyor. Bu konu i¢in Bk: Richard Restak: “The Brain has a
Mind of its own.”

21 Nokta dergisi, 22-28 Agustos, 1993 tarihli say1.
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Kur'an kurslarinda okuyanlar gibi, “modern hayata kars1”. Igle-
rinde sinemayi, sporu, miizigi “narkoz” olarak gorenler var.
Gene ayni aragtirmaya gore, % 35'i radikal, % 56’s1 radikal egi-
limli, sadece % 8’i 1lml1 imis. Iimlilar “Islam devleti”ne bir ev-
rim siireci sonunda dogal olarak varnlacagina inananlar; radi-
kaller ise “bunu zaman kaybi olarak nitelendirerek devrimci
metotlarla Islima varilmas: gerektigini” savunanlar! Sizin anla-
yacagimz, “dar-iil-harp” halinde gordiikleri Tiirkiye'ye kars
“cihad” agilmasindan yanalar. Hatta iclerinden % 8'i Islama
harekete (yani laik demokratik diizeni yikmaya) “silahl1 eylem-
lerle katildiklarim” gizlemiyorlar; ilimh (yani “evrimci”) bul-
duklar1 “Tiirk-Islam” sentezciligine de burun kiviriyorlar. Dog.
Narli'nm demesine gore, “Pan-Islamizm cizgisinde(ki) radikal-
ler, milliyetgiligi Islami diisiinceye aykir1 buluyorlar.” Sizin an-
layacaginiz, Humeyni'cilik tiniversitelerimize kadar girmis de,
haberimiz yok!

Aragtirmalann ortaya koydugu bir baska gergek de su: Bu
dgrencilerden yalmzca % 25'i Imam-Hatip liselerinden, geri ka-
lanlan ise normal liselerden geliyormus! Yalriz burada bir nok-
tayr unutmamak gerek, o da iiniversiteye girebilenlerden sade-
ce % 10 kadarimin Imam-Hatip gikugh oldugu! Bunun anlamu
¢ok agik: Demek normal liseler de “Islamcr”, hem de “yobaz”
diizeyinde Islama yetistiriyor! Bunlarin ise “zorunlu” din ders-
lerinin etkisi altinda kalmis olmalar1 ¢ok muhtemel. Elbet in-
sanlar pek ¢ok degisik kaynaktan esinlenebilirler, ancak daha
once de belirtmeye ¢alishgim gibi, dini inanglanm genellikle
¢ok kiiciik yasta edinirler. 10 yasinda baglayan din egitiminin
zaten dindarhiga egilimli ¢ocuklar: etkilemis olmas1 ¢gok miim-
kiin. Nitekim, bizim zamanimizda (1928-1938 yillan arasi)
okullarda din dersi yoktu, dolayisiyla iiniversitelerde “Islamc
genglik” diye bir grubun adi bile duyulmamigti. Oysa bizim de
¢ogumuzun ana-babasi “dini biitiin” insanlardi. Oyleyse neden
o zamanlar {iniversitelerde bu tiir 6grencilere rastlanmiyordu?
Simdi bakiyoruz, masallah, “resmi” Miislimanhg bile horgo-
ren ve “devrim” yoluyla, gerekirse silah zoruyla kafir Bati’dan
aldigimuz laik-demokratik diizeni yikip yerine en ilkel anlamda
“seriat devleti”ni getirmeye hazirlanan hatir1 sayilir bir genglik
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kesimi olugmus. Demokratik bir iilke oldugumuzdan m? Eger
Tiirkiye “demokrasi”nin sadece “lafzi1”“n1 degil de, “ruhu”nu
kavramus bir iilke olsaydi, “seriatgiligin hortlamast” miimkiin
olmazdi. Biitiin bu gelismeler demokratik hak ve 6zgiirliikleri
kendi iktidar hirslarina alet edenlerin bagimiza agtiklar1 musi-
betler. Kendi anlayislarina biraz ters diisen bir yaz1 veya kitap
yayimlamasin bir aydin, hemen delige tiktirirlar; ama Islama-
Tarikatq1 gazete ve dergiler yalniz demokrasiye ve laiklige de-
gil, Atatiirk’e bile ag1z dolusu kiifiir edebilirler, hi¢ kimse oral
olmaz. Laik Tiirk devletinde “halkin dini hislerini rencide edi-
ci” sozler soylemek ceza yasas: tarafindan yasaklanmigtir, ama
laik aydinlara istediginiz gibi sovebilirsiniz, yargiglarin kil bile
kipirdamaz. Agikga ve siirekli olarak seriati getireceklerini ilan
edip duran bir dergi bakin ne diyormus:

“$anl1 Sivas kiyamu yayginlasarak devam edecektir. Sivash
kardeslerimize destek olmak ve onlann yaktg: mesaleyi yur-
dun her tarafina. tasimak boynumuzun borcudur. O giin Si-
vas’ta olamamanin telafisi, 29 Ekim’de her tarafta olmaktir.
Cumbhuriyet devriminin hesab1 sorulacaktir.” Goriildigi gibi,
yobaz, agzindan salyalar akarak Miisliiman halki agtk¢a “ki-
yam”a davet ediyor, ama Marx'1in bir eserini Tiirkgeye gevirene
15 yil giydiren Cumhuriyet yargicinin sesi gtkmiyor. Dahasi
var: Sivas katliaminin sugunu utanmadan Aziz Nesin’e yikma-
ya calisan eski bir bakan 37 aydinin katillerini savunma gorevi-
ni yiikleniyor.

Tiirkiye’nin nasil tarikatgilarin ve bagnaz dincilerin eline
teslim edildigi konusunda basinda o kadar yazi ¢kt ki, bunlar:
tekrarlamarun anlarm1 yok. Gene de su soruyu tekrar sorma-
mizda yarar goriiyorum: Neden diinyanin en eski demokrasisi
olan ABD'de koktendincilik akimlar1 bu derece giiglii oldugu
halde, orada bu akimlar higbir sekilde demokrasi i¢in bir teh-
dit olusturmuyor? Sorunun cevabi apagik: Orada gergek de-
mokrasi var da ondan! Koéktendinciler de Gzgiirliiklerini de-.
mokrasiye bor¢lu olduklarinin bilincindeler. Kendilerine katil-
mak isteyen katilir, istemeyen katilmaz. Nitekim gogu, Isra-
il'deki “Kibbutz”lar gibi, toplum i¢inde “toplumcuklar” olustu-
ruyorlar. Soziin kisasi, demokrasinin “ruhu” iglerine iglemis.
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Bizde ise hala bir¢ok profesor ve politikaci “milli birlik ve bera-
berlik” igin biitlin milletin “ortak bir dini” olmas1 gerektigini
samuyor. Oysa ABD'de yiizlerce degisik din ve mezhep ve bir o
kadar da degisik millet ve etnik grup oldugu halde bu iilke
bunca zamandir birlik ve bans iginde yasamasin siirdiiriiyor.
Pek ¢ok Avrupa iilkesinde de durum farkh degil. Buna kargilik,
yalmiz hepsi Miisliiman olan iilkeler degil, ayn1 Miisliiman iilke
icinde de gesitli gruplar birbirlerini bogazhyorlar. Din birliginin
sosyal barig saglamaktan uzak oldugu apagik degil mi?

Simdi bagta sOylediklerime doniiyorum: Demokrasi insa-
nun insana hiikmetmesini 6nlemek, hi¢ degilse en aza indirmek
amaciyla kurulmus bir yasama bigimidir. Bu amaca varmak
i¢in ilkin bireyleri dinlerin, ondan sonra da toptana ideolojile-
rin egemenliginden kurtarmak gerekmistir. Bu gelismede en
biiyiik pay sevecen, akilli ve kiiltiirlii aydinlara aittir. Dolay:-
styla demokrasiyi yagatmak istiyorsak, ¢ocuklanmizi sevecen,
akill ve kiiltiirlii insanlar olarak yetistirmeye galismamiz gere-
kir. Bati'da demokrasiyi aydinlar kurmustur, dolayisiyla onu
ancak aydinlar yagatabilir. Buna gore, aydinlanmanin 6niinii ti-
kayan Kur'an kurslarim ve “zorunlu” din derslerini kaldirmak,
Imam-Hatip okullanin ise normal liselere gevirmek sarttir. Bu-
gliniin diinyasinda biitiin insanlara “aydinlanma” imkan ve fir-
sat1 vermemek ise “cehalet, dalalet, hatta hiyanettir”



Fikir Diigmanhig Uzerine*

Bir felsefeci olarak eskiden beri en ¢ok hayretimi uyandi-
ran seylerden biri, insanlarin inang ve fikir ayrliklarindan &tii-
rii birbirlerine diisman olabilmeleri, iistelik bu tiirlii diigman-
liklarin ¢ikar gatismasindan dogan diismanliklardan ¢ok daha
derin, siirekli ve yikici oldugunu gézlemek olmustur. Biz felse-
feciler higbir fikrin gokten inmedigini, dolayisiyla tartismaya
agik oldugunu bildigimiz igin, bize en aykin gibi gelen fikirlere
de anlayis ve hoggoriiyle bakmak gerektigini diigiiniir, dolay-
styla hi¢ onaylamadigimuz fikirleri iiretenlere bile diigsmanlik
beslemeyi aklimizdan gegirmeyiz. Nitekim, ta eski Yunan’dan
bu yana, filozoflar ve bilim adamlan arasinda bazan ¢ok sid-
detli tartismalar olmustur, ama birbirini “suglama”, hatta “ki-
nama” olaymna rastlanmamgtir. Bizim bildigimiz, fikir uyus-
mazhig taraflara ancak “elestiri” hakk: verir, iistelik elestirinin
nezaket sinirlarini bile agmamasi beklenir, kendini kaybedip bu
sinir1 aganlara da pek iyi gozle bakilmaz. Nasil yeni bir fikir
iirettigi iddiasinda olan kisi fikrinin dogru oldugunu bagkalari-
na kabul ettirmek icin onlarin 6ne siirebilecekleri her tiirlii iti-
razi tatmin edecek (yani onlarin “giiphe”lerini dagitacak) kant-
lar gostermekle yiikiimlii ise (onus probandi), elestirici konu-
munda olan kisi de one siiriilen fikri hangi gerekgelerle “dogru”
bulmadigin belirtmek zorundadur. Elestiri ancak dogrunun bu-
lunmasi, bilemediniz, yanilmadan kaginilmasi igin bagvurulan
bir ¢aredir, fikrin sahibini kii¢iik diisiirme veya kendi tistiinlii-
glinii kanutlama vesilesi degil.

Yalniz dedigim gibi, bu sdylediklerim son amaglan “dog-

* Bilim ve Utopya dergisi, Ocak 1996, 5.46-47.
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ru”yu ortaya gtkarmak olan filozoflarla bilim adamlan igin ge-
cerli. Ger¢i bazan bunlar arasindan da onaylamadiklan fikirle-
rinden otiirii meslekdaglarina kars: isi “sahsiyata dokenler” (ar-
gumentum ad hominem) gikiyor, ancak ben gimdiye kadar kar-
sisindakine “diismanca” bir tavir takinanina rastlamadim. Ni-
tekim fikir diinyasinin gorgii kurallar1 boyle bir tavn hos karsila-
miyor.

Her bagkalik insanda genellikle antipatiye yol agar. Bizim
gibi duymayan, diigiinmeyen ve davranmayan kigsilere kars
duydugumuz bu antipati herhalde kendimizi fazla begenme-
mizden ileri geliyor. Ancak, biraz zeki ve kiiltiirlii insanlar bu
duygularin genellikle “elestiri” seklinde dile getirirler, bunu
yaparken de amaglarinin bir kusuru, bir yanlis1 veya uygunsuz
bir davrams1 “diizeltmek” oldugunu vurgulamaya cahsirlar.
Soziin kisas), elestiride son amag giizeli, dogruyu ve iyiyi ortaya
¢gkarmaktir.

Yobazlik ve Bagnazlik

Buna kargilik, baz1 insanlarda en kiigiik bir bagkalk diis-
manhga, hattd bazan simrsiz bir diismanhga yol agabiliyor.
Acaba neden?

Dikkat edilirse, fikir diismanhgimna basta din olmak {tizere,
en ¢ok baz politik ideolojilerde, bir de basit insanlarn ahlak an-
layislarinda rastlandigy goriliir. Tarihte din ve mezhep aynhk-
lariin ne acimasiz kovusturmalara, hattad ne korkung savaglara
yol aghigim biliyoruz. Bu ylizyihn ilk yansinda, Nazizm, Fa-
sizm ve Komiinizm gibi totaliter ideolojilerin bu diismanhgin
en insanlik dis1 6rneklerini sergiledigini de biliyoruz. Bazan ah-
1aki inanglar da sirursiz bir kin ve nefret duygusunun uyanma-
sina neden olabiliyor. Bunun da en ac 6rnegi, birkag yil 6nce
Fransa’da yerlesmis bir Tiirk ailesinin —erkek arkadaslarnyla ge-
zip tozuyor diye- kendi 6z kizlarin1 agabeylerine bogdurtmala-
n olay!

Her ii¢ 6rnek de biraz yakindan incelenirse, “fikir diigman-
lig1”nuin baglica iki nedenden kaynaklandigy goriiliir: 1) S6z ko-
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nusu fikirlerin genellikle insan davraniglarini etkilemeye yonelik
inanglar’dan olusmasy; 2) Bazi insanlarda agir1 derecede geligmis
bir “hitkmetme” tutkusunun varolusu.

Gerek dinlerin, gerek politik ideolojilerin, gerekse ahlak
Ogretilerinin insan davramiglanm etkilemek amaciyla ortaya
konmus inang sistemleri oldugunu biliyoruz. Oysa inanglar hig-
bir zaman tek baglarina dogrulugu garanti edemezler; dogrulu-
gu gozlemsel, deneysel veya mantiksal yontemlerle belgelene-
meyen inanglar bu nedenle “bilgi” katina yiikselemezler. Nite-
kim, bagta biiyiik dinler olmak iizere, ne politik ideolojiler, ne
de ahlak ogretileri bu nedenle hi¢bir zaman bilgi niteligi kaza-
namamiglardir. Kazahmalar1 da miimkiin degildir, zira son
amaglar insanlara “dogru” yolu gostermek olan bu ogretilere
biiyiik 6l¢iide insanin “6zlemleri” karigir; oysa 6zlemler insan-
dan insana degisen duygulardir, dolayisiyla yeni bir din, bir
ideoloji veya ahlak ogretisi ortaya koyan kisi ister istemez ken-
di- duygusal tercihlerini dile getirecektir. Diinyada yiizlerce de-
gisik din, ideoloji ve ahlak ogretisi olmas1 da bundandir.

Ancak bu inang sistemlerini veya Ogretileri ortaya koyanlar
onlarin “dogru” oldugu iddiasindadirlar, dolayisiyla herkesin
onlar1 kabul etmekle yiikiimlii oldugunu varsayarlar. Yeni bir
din kuran bir peygamberin bu iddiasi1 pekistirmek igin 6ne
siirdiigii, daha dogrusu siirebilecegi tek gerekge insanlara miij-
deledigi dogrulann kendisine Tann tarafindan “agiklanmig”,
(revelation) oldugudur. lyi de, bu gerekgenin “gecerli” oldugu
ne malum? Genellikle bir inanc1 bagka bir inangla pekistirmek
miimkiin degildir. Ancak din kurucularinin elinde bagka bir ¢a-
re olmadig i¢in, 6ne siirdiikleri bu inanilmasi daha gii¢ gerek-
¢enin dogru olup olmadigini kimse kurcalamasin diye inana-
caklan “cennet” vaatleriyle kandirma, inanmayacaklan ise “ce-
hennem” azabiyla korkutma yolunu tutarlar.

Saninm biiyiik dinlerin insanlan “iyiler” (cennetlikler) ve
“kotiiler” (cehennemlikler) diye iki 6bege ayirmalan inananla-
rnn inanmayanlari, hattd dini inanglan biraz degisik bigimde
yorumlayanlar1 “diisman” diye bellemeleri igin yeterli bir ne-
den olugturmugtur. Bu bakimdan bu dinlerin daha isin baginda

= 7

”fikir diigmanlhi1”na elverisli bir zemin hazirladiklar1 s6ylene-
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bilir. Nitekim, Isa’nin “Birbirinizi seviniz” tiiriinden uyarilan
Hiristiyanlig1 kabul edenlerin yalmz dinsizlere kars1 degil, bas-
ka dinden olanlara karg1 da “diisman” goziiyle bakmalarin 6n-
leyememistir.

Ancak, sunu unutmamak gerekir ki, belli bir dine inanmig
ve baglanmis olan herkesin kendi inancin1 paylagsmayanlara
diisman kesilmesi gerekmez. Burada inanan kisinin mizaci, ze-
kas, bilgi ve kiiltiir diizeyi, ama belki de daha ¢ok, o dine bag-
lamiginin psikolojik gerekgeleri ise kargsir. Ornegin sevecen, ba-
rigsever, genis kiiltiirli bir insan o dine kendi i¢ huzurunu giig-
lendirmek amaciyla baglanmigsa, listelik o dinin insanlar ara-
sinda sevgi ve barsi saglamada olumlu bir rol oynayabilecegi-
ne inaniyorsa, onun tiirdeglerine karg salt ayni inanglan pay-
lasmiyorlar diye diigmanca bir tavir almasi s6z konusu olamaz.
Nitekim, insani yardim kuruluslarinin 6nciileri genellikle bu
anlamda “dindar ruhlu” insanlar arasindan ¢ikmistir. Bunlar
arasinda insanlarin iyiligi i¢in yalmz rahatlarim ve servetlerini
degil, hayatlarin bile feda edenler ¢oktur.

Burada bir bagka yanilgiya daha kisaca deginmek isterim.
Bazilan -birisinin akildig: inanglara, 6tekinin temelde sagduyu-
ya ve akla dayandig: gerekgesiyle— din ile bilim arasinda nere-
deyse dogal bir diismanlik oldugu kamsindadirlar. Oysa en iin-
lii filozof ve bilim adamlan arasinda pek ¢ok dindar kisi oldu-
gu gibi, din adamlan arasinda da pek ¢ok kendini felsefeye ve
bilime adamus kisi vardir. Ote yandan, “fikir” veya “bilgi” iire-
timi isine kendini vermis olanlann koyu dindar da olsalar, “fi-
kir diigman1” olmalar1 miimkiin degildir. Bunlar onaylamadik-
lan fikirleri bazan siddetle elestirirler, ancak elegtiri bir diisman-
lik belirtisi degil, dogruyu bulma tutkusunun iiriintidiir. Fikir
diismanligr daha ¢ok totaliter ideolojilere ve dinlere baglanan-
larla kendileri fikir iiretmeyen, dolayisiyla bilgiye deger verme-
yen, biitiin diiglinsel sermayeleri bellemis olduklan politik ve-
ya dini dogmalardan ibaret olan kigilerin harcidir. Bu tiir insan-
lar bu dogmalarin dogru olup olmadiklarnini sorgulamak séyle
dursun, bdyle bir ise girismeyi “giinah” sayarlar. Kendilerin-
den bile esirgedikleri bu hakki bagkalarindan haydi haydi esir-
geyecekleri apagik degil mi? Soziin kisasi, “fikir diigmanhg”
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daha ¢ok “yobaz” ve “bagnaz” diye nitelendirdigimiz insanlar-
da rastlanan bir duygu.

Burada hemen genellikle halkin sergiledigi dindarhgn fi-
kir diigmanligina yol agmadigin1 vurgulamak isterim. Bilindigi
gibi, basit, kiiltiirsiiz insanlarin ezici gogunlugu ¢ocuklukta ge-
rek taklit, gerekse telkin yoluyla i¢inde dogup biiytidiikleri top-
lumun dini inanglanm ~tipk: toplumda gegerli gorgii ve ahldk
kurallan gibi~ benimserler. Ancak bu onlarda yabana din ve
mezheplerden olanlara, hattd diipediiz “dinsizler”e karg1 bir
diigmanlik duygusunun uyanmasina yol agmaz. Basit insanlar
bir tiir “kimlik ciizdan1” dindarnidirlar; nasil bilgi edinmeye pek
heves etmezlerse, kendilerine belletilmis olan dini inanglarin da
girdi-gtktisin1 pek araghrmaz ve baz dini pratikleri daha ¢ok
ahlaki bir gorev saydiklan i¢in yerine getirirler. Halkin yobaz-
lardan en 6nemli ayrimi dini inanglan vesilesiyle bagkalarina
hiikmetmeye kalmamalandir. Bu anlamda halkin dinde “hos-
goriilii” oldugu soylenebilir.

Boylece fikir diigmanhg diye bir sey tarimayan iki tiir din-
dar ortaya gikiyor: Dini inanglanm sadece kendi i¢ huzurlan
i¢cin “manevi” bir gii¢ kaynaga olarak algilayan filozof ve bilim
adamlar; bir de icinde yagadiklar1 toplumun dini inanglarin
geleneklerinin ayrilmaz bir pargas: olarak goren siradan insan-
lar. Bundan da anlagilacag) gibi, fikir diigmanhigy daha ok bag-
landiklan1 inanglarin herkesin harfiyen paylagmasi gereken
“tannsal”, dolaysiyla “tartigitlmaz” dogrular oldugunu sanan
insanlarda rastlanan bir nitelik. Bunlar arasinda bu inanglan
paylasmayanlan her ne pahasina olursa olsun yola getirmeye
kalkisgan “hiikmetme tutkunu” dindarlara “bagnaz” diyoruz.
Bagnazin yobazdan farki din konusunda ¢ok daha “bilgili” ol-
mas1. Ancak bu bilgi ildhiyat, fikih, tefsir gibi konularla sinarhdir
ve ¢ogu zaman “bilimsel” dedigimiz tiirden bilgiye diismandir.
‘Yobazlar ise bu tiir bagnazlann kigkirttig1 piyonlardir.

Hiikmetme tutkusunun en agin tiriine herkesin kendi
duygu, diigiince ve davraniglarim taklit etmesini isteyen dikta-
tor ruhlu insanlarda rastliyoruz. Bu tipin benim taridigim en
korkung 6rnegi de Jean Calvin. Nitekim, sonradan “Calvincilik
(Kalvencilik)” adl1 bir protestan mezhebinin kurucusu olan bu
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bagnaz adam yalniz dini lider olarak atandig: Cenevre kenti
yurttaglarin1 son derece siki bir ahlaki ve dinf disiplin altina al-
makla yetinmeyecek, Hiristiyan dininin kendisininkinden bi-
razak farkli yorumunu yapmaya ciiret edenleri, isledikleri bu
“bagislanamaz” suctan 6tiirli hafif ategte yaktiracakt. Kisa sii-
rede yaktirdig1 27 kigi arasinda tinli ilahiyatgs, filozof ve bilgin
Miguel Serveto da vardi. Calvin kendi yorumunun Tann'nin il-
ham ve buyrugunu dile getirdiginden o derece emindi ki, ken-
disi de vaktiyle Katolik kilisesinin kovugturmasindan kagip Is-
vigre'ye sigindig1 halde, bagkalarinin da kendisinden farkh dii-
sinmeye hakki olabilecegini aklinin ucundan bile gegirmiyor-
du.

Diigiince Ozgiirliigii ve “Fikir Sucu” Kavrami

“Fikir sugu” kavraminin ve onun neredeyse dogal bir so-
nucu olan fikir diigmanhginin ilkin din alaninda ortaya ¢iktiga-
n1 goriiyoruz. Ancak buna insan davraniglarini etkilemeye yo-
nelik bagka inang sistemleri, 6megin politik ideolojiler, hatta
ahlak ogretileri de yol agabilir. 18. yiizyilda Batr’da “Aydinlan-
mac1” filozoflarin uzun ¢abalan sonunda “fikir sugu” kavrami-
nin bagnaz din adamlarinin kendi manevi egemenliklerini siir-
diirmek i¢in bagvurduklan bir “aldatmaca” oldugu anlagilmus,
inang ve diigtinceleri yliziinden hi¢ kimsenin suglu tutulamaya-
cag ilkesi ileri Bat1 toplumlarinda gegerlik ve iglerlik kazanmig-
t1. Boylece diisiinme’yi sinirlandiracak olan her tiirli engel kal-
dirilmig oluyordu. Herhangi bir dinf inanc1 paylagip paylagma-
mak, bu arada tiimiiyle “dinsiz” olmak bireyin 6zgiir se¢cimine
birakiliyordu. Aydinlanmac filozoflara goére toplumsal birlik,
dirlik ve barig1 saglamak igin herhangi bir dini, politik, hatta
ahlaki ogretinin herkes tarafindan benimsenmesi gerekmiyor-
du; bunun igin kiginin kigiye zarar vermesini 6nleyecek hukuk
yasalan yeterliydi, tstelik bu yasalar da uzun tarhgmalardan
sonra milletvekillerinin gogunlugunun oyuyla saptanmaliydi.

“Diiglince 6zglirligi” kiginin her inancini, diigiincesini,
her 6zlemini higbir kayg1 ve korkuya kapilmadan dile getirebil-
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mesi demektir.! Bunun dogal bir sonucu, kimsenin kimseye
kendi inan¢ ve diislincelerini zorla kabwl ettirmeye kalkama-
mas1, dolayisiyla her kim tarafindan 6ne siiriilmiig olursa ol-
sun, her inang ve diigiincenin “tartismaya acik” olmasidir. Fel-
sefe ile bilimde —yani teorik sorunlarin incelenmesinde- bu ol-
dum olas: gegerli bir kuralds, bildiginiz gibi. Bu kuralin her tiir-
lii toplumsal-pratik sorunlara da uygulanmasi bence ¢ok 6nem-
li bir gelisme. Pratik sorunlarda ise duygusal tercihler (deger
yargilan) kanstig: igin, bu tiir sorunlarin ¢6ziimii bazan agilma-
s1 imkansiz gibi goriinen ek giigliikler ¢ikanir. Aslinda bu, de-
mokrasilerin “Achilles topugu”nu (en zayif noktasini) olugtu-
rursa da, pratik sorunlarin yetkili kisilerce tartisgilip karara bag-
lanmasi, soruna degisik agilardan bakilmasini, dolayisiyla degi-
sik kisisel tercihlerin dile getirilmesini sagladig: igin, varilacak
¢6ziimiin yanlis ¢itkma ihtimalini azaltacaktir. Kald1 ki, demok-
rasilerde yanlis oldugu anlagilan bir ¢6ziimii hemen birakip
-gene tartisarak— dogrusunu aragtirmak imkéni vardir.

Aslinda demokrasilerde pratik sorunlann ¢6ziimii igin bas-
vurulan yontemle teorik sorunlarin ¢dziimiinde uygulanan
yontem arasinda pek bir ayrnm yoktur. Her iki durumda da
onerilen ¢oziimler enine boyuna tartigilir ve i¢lerinden gogun-
lugun “dogru” buldugu ¢éziim kabul edilir. Aradaki tek 6nem-
li fark, teorik problemlerin tartisilmasinda sadece objektif dedi-
gimiz (yani duygusal tercihlerin ige karismadig) belgelerin go-
zbniinde bulundurulmasi, buna kargilik -pratik problemlerin
tartisilmasinda bu sonunculara da yer verilmesidir. Ancak bu-
rada da ¢ogunlugun tercihi agir basar, boylece keyfilikten elden
geldigince kaginilms olur.

Felsefe tarihinde demokrasi fikrine en siddetle kars: ¢ikan
Platon olmusgtur. Ona gore pratik (politik, ahlaki, ekonomik) so-
runlarin da tipki teorik (matematik, fizik) sorunlar gibi bir bili-
mi, dolayisiyla bir bileni olmas: gerekir. Bu da hayatin1 bu so-

1 Bence “diigtinme 6zgiirliigii” niin bir bagka anlamu daha var: O da bagimsiz diigii-
nebilmek, yani neye inanabilecegine, neye inanmamasi gerektigine kiginin kendi
bagina karar verebilmesidir. Bu ise siki rasyonel diigiinme kurallanni bilen ve uy-
gulayabilen kigilerin haraidir. insanlarm ezici ¢ogunlugu fikir ve inanglann bag-
kalarindan devsirirler; bu anlamda 6zgiir degildirler.
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runlara adamis olan filozoftur. Siradan insanlar veya halk bilgi-
ye karg ilgisiz olduklan igin, onlardan bilgi sahibi olmalarn
beklenemez, dolayisiyla pratik sorunlarin ¢oziimiinii onlarin
oyuna birakmak, bir geminin yonetimini (kaptanhk gorevini)
mugolarin eline teslim etmekten farksizdir, dolayisiyla toplum
gemisini bilgeler (filozoflar) yonetmelidir.

Platon’un bu goriigii kendilerinde iistiin bir bilme yetenegi
vehmeden hiikmetme tutkunu kisilere ¢ok gekici gelmis, kendi-
lerini “Tanrinin sézciisii” sanan din adamlan gibi, bunlar da ik-
tidar diimenini tekellerine almiglardir. Her seyin dogrusunu sa-
dece onlar bilir, dolayisiyla herkes onlarin buyruklarina harfi-
yen boyun egmek zorundadir, egmeyenler “toplum diisman1”
sayilip etkisizlestirilir, yani “elenir” Bu sdzlerimden 20. yiizy1-
lin ilk ¢eyreginde ortaya ¢ikan Fagizm, Nazizm ve Komiinizm
gibi totaliter ideolojileri kastettigimi anlamig olmalisiniz. Diin-
yaya “cenneti” getireceklerini vaadeden bu diktatorliikler ilkin
biiyiik dinlerin uydurmus oldugu “fikir sugu” kavramin hort-
latip belki simdiye kadar bu dinlerin kurbanlarindan ¢ok daha
fazla sayida insani -salt hitkkmetme arzularina kars1 ¢iktiklari
icin~ bazan en insanhk-dis1 yontemlerle yoketmislerdir. Kendi-
ni begenisligin en kaba belirtisi hiikmetme tutkusu olsa gerek;
diismanlik duygusunu en ¢ok kamgilayan da anlagilan bu tut-
kuya boyun egmeme arzusu! Bu gibilerin gazabi ¢ok korkung
oluyor.

Biiyiik Tehlike: Koktendincilik

Demokratik yagam bigiminin 20. ylzyilda karsilagtign en
biiyiik tehlike siiphesiz andigimiz totaliter ideolojilerdir. Bun-
lardan ilk ikisi milyonlarca insanin hayatina malolan kiyasiya
bir savas sonunda, iiglinciisii ise kendi igindeki geligkiler nede-
niyle tarih sahnesinden silinmis bulunuyor. Ancak insanhgin
“ebedi barig” diisii gerceklesmis olmaktan hala uzak. Bu defa
da diinya barigini, bir yandan bélgesel, etnik diigmanliklar, 6te
yandan koktendincilik denen akimlar tehdit etmege bagladi.
Iran’da, Pakistan’da ve Cezayirde ortaya ¢ikan “islam kokten-
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dinciligi” ozellikle bizim demokrasimiz i¢in ciddi bir tehdit
olusturuyor. Bunlarin bir¢ok bakimdan “geri kalmig” iilkeler
olusu dikkat gekici. Bu iilkelerin “ayak takimi” diyebilecegimiz
kesimi, agagilik duygusunun kamgiladigx bir hingla, Bat kiiltii-
riine, dolayisiyla bu kiiltiiriin belki en yararh iiriinii olan “de-
mokrasi”ye diigman. Bunlar akillarinca komiinist iilkelerin bile
demokrasiye 6zendigi bir dénemde, tarihin gidisini tersine ¢e-
virip, bundan on dért ylizyil 6nce ¢olde yasayan ilkel bir Arap
kavmi i¢in diigiiniilmiig bir diizen olan “seriati” geri getirecek-
ler! Bilim ve teknolojinin itici giiciiyle biitiin sosyal yapinin, ha-
yat sartlarimin ve deger yargilarinin hizla degistigi giiniimiizde,
hala statik bir din anlayisinin herhangi bir toplumda kok sala-
bilecegini ummak ancak tam bir tarih korliigiiyle aqiklanabile-
cek bir vehimdir. Tarih bilincinden ve gergeklik duygusundan
tiimiiyle yoksun oldugu anlagilan “koktendinciler”in yakin bir
gelecekte hiisrana ugrayacaklan bence giiphe goétiirmez, ancak
birgok insana bog yere kan kusturacaklan da yadsinimaz.
Nitekim Tiirkiye de dahil birgok Islam iilkesinde demokra-
tik sistemi yikip geriat diizenini hortlatmaya and i¢mis fanatik-
ler yalniz dine karg: olanlan degil, laikligi, yani “vicdan 6zgiir-
ligii“nii savunanlan da birer birer temizlemeye kararh gorii-
niiyorlar. Samimi bir Miisliiman olan Bahriye Ugok, diiriist bir
fikir adam olan Muammer Aksoy, degerli gazeteci Cetin Emeg
ve biitiin “sucu” Islam dininin bazi bilinmeyen yénlerini
Kur'an’a, Hadislere ve en saygin Islam ilahiyatgilannin eserleri-
ne dayanarak agtklamak olan Turan Dursun’u algak¢a katlet-
meleri, Aziz Nesin'i ling etmeye kalkmalan, bunu bagarama-
yinca da 37 geng sanatq ve yazan diri diri yakmalan bizde dini
teroriin Calvin’in Cenevre’sini artmayacak boyutlara ulagtigim
gosteriyor. Hani Kur'an’a gore dinde zorlama yoktu? Diigiiniin
ki, bu tip olaylar Hiristiyanlhigin en karanlik dénemlerinde bile
goriilmiis veya duyulmus seyler degil. O zamanlar en tehlikeli
goriilen “saplkinlar” 6nce saygin din otoritelerinden kurulu bir
mahkeme 6niine ¢ikarilir, kendilerine suglar bildirildikten son-
ra savunma hakki tamnir, hattad pismanhk bildirme firsati veri-
li, ancak suglu bulunduklan halde “tévbekar” olmamakta
ayak diretenler 6liim cezasina garptinlir, ama cezanin yerine
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getirilmesi iglemi yine de sivil otoriteye birakilirdi. Iste ad1 zi-
hinlerde ¢ok kétii ¢agrigimlar uyandiran “Engizisyon” mahke-
meleri bile hukuk kurallarinin digina ¢tkmamaya 6zen gosterir-
lerdi. Nasil bilimde yeterince belgelenmemis bir iddia “dogru”
sayllmazsa, adalet alaninda da sugu kanitlanamayan kisi ceza-
landinlamazdi. Oysa ne goriiyoruz, 20. yiizyilin sonuna yaklas-
tigimiz bir sirada her cani isteyen terorist eline silahi ve bomba-
y1 alip “dinsiz” avina gikabiliyor! Kendilerine sorarsaniz, kat-
letme emrini “Tanr1”dan aliyorlar. En bag diismanlan da “ay-
dinlar”, zira biliyorlar ki bunlar demokrasiden ve laiklikten
higbir zaman vazgegmeyeceklerdir, zira aydin igin diigiinme
ozglirliigii canlilar i¢in hava ve su kadar gereklidir.

Bugiin kanimca, Tiirkiye’yi tehdit eden en biiyiik tehlike bu
gozii donmiis koktendincilik, zira tarihteki gesitli 6rneklerden
¢ikarabildigim kadanyla, higbir diigmanlik fikir diigmanlig ka-
dar derin, siirekli ve inatq degil. Koktendinciligin genellikle
aydinlan hedef almasi, su bakimdan kaygn verici: aydinlar ¢o-
gunlukla “barigq1” yaradilistadirlar, kavgadan hoglanmadiklan
icin de “militan” bir azinlikla baga ¢ikamazlar. Kaldi ki ellerin-
de tek silah olan “ikna” giiclinii de koktendincileri insafa davet
igin kullanmalar1 hemen hemen imkéansiz. Bu nedenle her sey-
den once politikacilarin aydinlara sahip ¢ikmasi gart, zira de-
mokrasiyi ancak onlar yagatabilir. Aydinlara sahip gikmak ise
ancak “aydinlanma“ya yonelik bir egitim sistemini giiglendir-
mekle miimkiindiir. Bu da simdiye kadar yobazliga prim veren
“dinci” politikadan hemen vazgegmeyi gerektirir. Bugiin de-
mokrasimizi asil tehdit eden, demokratik yoldan iktidara gel-
diklerinde “seriat”a doneceklerini pervasizca dile getiren ve ¢e-
sitli yontemlerle iktidara dogru kosan dinci bir parti degil, bin-
lerce Kur'an kursu, yiizlerce imam—Hatip okullan agarak, oteki
okullara 6gretimi tam sekiz yal siiren “zorunlu” din dersleri ko-
yarak bu partinin yolunu kapatacaklarini sanan aymaz politi-
kacilardir. Ozellikle “Miisliiman” bir iilkede demokrasinin ya-
sama sans1 her seyden ¢ok laikligin, dolayisiyla “diigiinme 6z-
gurlligli”niin giivence altina alinmasiyla miimkiindiir. Nitekim
bunun saglanamadig biitiin Islam iilkelerinde iktidar ya sim-
diden geriatgilarin eline ge¢mistir, veya gegmek tiizeredir. Halk
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arasinda diigmanhik tohumlari eken herhangi bir goriis ve 6gre-
tinin egemen oldugu bir toplumda demokrasinin yagamasi
miimkiin degildir. Bu nedenle, eger dedikleri gibi demokrasi-
den yana iseler, bugiine kadar halkin dini duygularin istismar
etmeyi bir “oy kazanma” yontemi olarak kullanmug olan politi-
kacilanmizin bir an once akillarin1 baglanna devsirip Atatiirk
ilkelerine donmeleri gerekmektedir. Elbet Tiirkiye'nin de bir-
giin “Cezayirlesme”sini istemiyorlarsa!
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Tipki dostluk gibi diismanlik duygusu da sadece insanog-
luna vergi bir duygu olsa gerek. Ger¢i hayvanlar diinyasinda
dz bazan “diismanhk”tan sdzederiz, ama herhalde bu, hayvan-
lan kendimiz gibi gormekten kaynaklanan bir yanilg:. Kartal
baska kuglar1 ve bazi yer hayvanlanni avlarsa da, bu hayvanla-
nn kartali “diisman” gibi gordiiklerini hi¢ sanmiyorum; onlar
sadece kendilerine saldinnca kartaldan korkarlar ve ona yem
olmamaya ¢ahsirlar, hepsi o kadar.

Bir de su var: Belli bir hayvan tiiriiniin bireyleri —¢ok nadir
haller disinda- birbirlerine de “diisman” goziiyle bakmazlar;
bazan aralaninda kavga etseler de, birbirlerini diigman belleyip
yoketmeye kalkismalan s6z konusu degildir. Diigmanhk duy-
gusunun oldukga yiiksek bir beyinsel gelisme diizeyi gerektir-
digi anlagihyor. Oyle ya, birisini diisman belleyebilmeniz igin
ondan bir koétiiliik gérmiis olmaruz veya beklemeniz gerekir.
Once o kisiyi belleyeceksiniz, size ne tiir bir kétiiliik yapmus ol-
dugunu unutmayacak kadar giiglii bir belleginiz veya ondan
ilerde ne gibi kétiiliikler gelebilecegini diisiinecek kadar gelis-
mis bir hayal giiciiniiz olacak ki, o kigiye karg1 kin besleyebile-
siniz. Bilindigi gibi, biitiin bunlar hayvanlann en “gelismisi”
oldugu s6ylenen insana vergi nitelikler.

Norofizyolojiye gore, insan beyni li¢ ana katmandan olusu-
yor: En altta “siiriingen kompleksi (reptilian complex)” denen
kisim yer aliyor; saldirma ve savunma mekanizmalarini bu bo-
liim y6netiyormus. Onun istiinde “limbik sistem (lymbic sys-
tem)” ad1 verilen ve daha ¢ok duygusal hayatimizi yoneten be-
yin bolgesi yer aliyor. Sevgi, acima, 6fke, nefret, korku, vb duy-
* Cogito, Yap1 Kredi Yay., Kis ‘97, s. 111-120.
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gular buradan kaynaklamyor. En iistte ise cerebellum denen be-
yin yer aliyor: Bu beynin yiizeyini kaplayan 2-3 mm. kalinhgin-
daki “beyin kabugu (cerebral cortex)”nda duyusal ve diigiinsel
fonksiyonlan yonetiyor. Insan insan yapan da beynin bu bélii-
mi, zira belleme (hatirlama), hayal giicii ve mantikli diigiinme
dedigimiz siiregler buradan yonetiliyor.

Saldirma ve kendini koruma iggtidiilerinin kaynagi oldugu
anlagilan “siirlingen kompleksi” oteki hayvanlarla aramizdaki
en eski akrabalik bag1 olup bazan insanlarda da gok siddetli
tepkilere yolagabiliyor. Bu bakimdan her insanin iginde “pusu-
da bekleyen” bir canavardan séz etmek miimkiin. Ustelik bu
canavar bazan en yirtict hayvanlardan da “azgin” olabiliyor. In-
sanlik tarihi bir bakima bu tiir canavarliklarin bitmez tiikenmez
hikayeleriyle dolu degil mi?

“Limbik sistem” agisindan hayvanlarla akrabalik baglari-
miz biraz daha zayif gibi, zira hayvanlarda da goriilen korku,
sevgi, ofke gibi duygulara biz utanma, acima vb yenilerini ekle-
misiz. Ancak bunlarin yaninda hing, nefret, kin gibi duygular
da gelistirmisiz. Bu duygular siiriingen kompleksinden kay-
naklanan saldirganlik iggiidiisiiyle birlesince “diigmanlik” de-
digimiz duygu ortaya ¢ikiyor. Bu duygunun olugsmasinda “bel-
leme” yeteneginin, hatta bir dereceye kadar “hayal giicii”niin,
dolayisiyla “gri madde”nin ise karigtigim1 da unutmamak ge-
rek.

Ben hicbir duygunun “diismanhik” duygusu kadar giigli,
siirekli ve inatq oldugunu sanmiyorum. Biitiin tarih boyunca
insanoglunun tiirdegleriyle siirekli bir kavga ve savas halinde
olmas1 da bu samimu destekliyor. Insanlarin “bans” iginde yasa-
digy donemler hem kisa, hem de sayili. Peki, nedir insanlann
birbirleriyle alip veremedikleri? Hayvanlar hemen hemen sade-
ce besin maddelerini veya disilerini paylasamadiklan igin kav-
ga ederler, biliyorsunuz; buna “yasam savagt” diyoruz. insanla-
raras! savaglarin bir boélimi ayni nedenlerden kaynaklaniyor.
Aslinda bence bir tek temel neden var: Insanin “bagkaliga” ta-
hammiil edememesi, dolayisiyla baskalarim1 “kendine benzet-
mek” istemesi. Buna en genis anlamda “hiikmetme” arzusu ve-
ya i¢glidiisii diyoruz.
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Diigiiniin: Neden bir baba kisa etek giydi diye kizini, hatta
bazan karisin1 dovmeye kalkar? Neden bir din adami veya sira-
dan bir dindar kendi inanglarin1 paylagsmadig: veya elestirdigi
i¢in bir bagkasin1 dinsizlikle suglayip cezalandirmak ister? Ne-
den belli bir politik 6gretiyi benimsemis olan biri aym 6gretiyi
kabul etmeyenleri can diismani beller? Bu tiir sorulan alabildi-
gince ¢ogaltabilirsiniz. Diigliniiyorum da: Galiba insanin insana
diisman kesilmek igin bulamayacag1 neden yok gibi. Nitekim,
bir giin “yesil gozli” biri gikip biitiin yesil gozlii olmayanlan
diisman ilan ederse, buna hi¢ sasmam, zira insanoglunun hosu-
na gitmeyen veya isine gelmeyen herhangi bir nitelik onun igin
yeterli bir diigmanlik nedeni olabilir. Bugiin sportif bir karsilag-
ma bile bazan kanl kavgalara yol agmiyor mu?

Tarihe baktifimizda en acimasiz kavgalarin din ve mezhep
aykinhgindan kaynaklandigimi goriiyoruz. Bazan ¢ok kiigiik
bir inang ayriliginin bile insanlarin birbirlerini bogazlamalarnna
yol agtig1 goriilmiistiir. Nasil oluyor da “akillh hayvan” diye ta-
nimlanan insanoglu basit bir fikir aynligindan o6tiirii diipediiz
bir canavar kesilebiliyor? Bazilan bunu “siirii i¢giidiisii” ile
agikhiyorlar. Bana kalirsa, bunun en akla yakin agtklamas: su:
Her insanda az veya ¢ok gliglii bir “hiikmetme” iggiidiisii var;
insan beyninin tabaninda pusuda bekleyen bu “canavar” bazi
insanlarda en kiigiik bir bagkaligy firsat bilip basiru kaldiriyor.
Anlagilan insanoglu hep etrafinda yalriz dig goriiniigii ve dav-
raniglar1 bakimindan degil, beyninin iginde olup bitenler baki-
mindan da kendine benzeyen, yani kendi gibi duyan ve diigii-
nen insanlar gérmek istiyor, goremeyince de ofkelenip giicii
yettiklerini kendine benzetmeye ¢alisiyor, benzememekte ayak
diretenleri de yoketmeye kalkigiyor.

Insanlar kendine benzetmenin bir de yumusak yolu var;
buna “ikna yontemi” diyoruz. Ancak bu yontemin de biri “ras-
yonel”, 6teki “irrasyonel” olmak iizere iki ¢esidi var. Bir insana
herhangi bir fikri kabul ettirmek i¢in o fikrin dogru oldugunu
kanitlayan yeterli belgeler gostermeye rasyonel yontem diyo-
ruz. Burada sadece insanlarin beyninin “gri tabakasi”n etkile-
mek s6z konusu. Insanlara bir fikri kabul ettirmek icin onlarin
duygulanna (yani “limbik sistemi”ne, hattd bazan “siiriingen
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kompleksi”ne) hitap etmek de miimkiin. Retorik, propaganda
ve beyin-ytkama yontemleri bu amagla kullanilir. Burada bir
fikrin dogrulugundan ¢ok kisiye saglayacag fayda vurgulanr,
hatta o fikri kabul etmenin insan mutlulugu igin gerekli oldugu
anlatilmaya galisilir.

Bu yontemlerin basarii olmadig durumlarda insanlar ki-
namadan baglayan ve gozdag vermeye, hapsetme, siirgiine
gonderme, iskence etmeye kadar varan sert yontemlere bas vu-
rurlar. Bu yoldan da “iflah” olmayanlar yok edilir.

Insanlar genellikle bagkalarin1 kendilerine benzetme istek-
lerini onlarin mutlulugu, hattd “kurtulusu” igin ¢ahshklan ba-
hanesi altinda: gizlemeye calisirlar. Aralarinda buna igtenlikle
inananlar da vardir. Nitekim, biiyiik din kuruculanyla insanla-
ra “yeryiizii cenneti”ni vaadeden totaliter ideolojileri savunan-
lar —hi¢ degilse baglangigta— en soylu niyetlerle hareket ettikleri
kanisindadirlar. Ancak bu gibilerinin gergek yiizleri sonradan,
yani yumusak yontemlerle arkalarina biiyiikge bir taraftar kala-
baligy taktiklann zaman ortaya gikar. Nitekim bir defa gii¢ ka-
zandilar mu, ideolojilerini kabul etmeyenleri kotii niyetle sugla-
yacak, boylece tarih sahnesine “fikir sugu” denilen yeni bir sug
tiri ¢ikacaktir. Boyle bir suglamanin arkasinda “hiikmetme”
i¢glidiisiiniin yattigin1 gérmemek icin insanin ya ¢ok saf olmasi
veya ayn i¢glidiiye tutsak olmasi gerekir, 6yle degil mi?

Gerek peygamberlerin, gerekse “totaliter” ideologlarin iki
varsayimdan hareket ettikleri anlagiliyor: 1) Insanlara sunduk-
lan kurtulug veya mutluluk mesajinin dogrulugundan siiphe
edilemez; 2) Dolayisiyla bu mesaji kabul etmemek ancak ve an-
cak kotii niyetle agiklanabilir.

Peygamberlerin insanlara ilettigi mesaj “Tann s6zii” oldu-
gu icin siiphe konusu yapilamaz; ideologunki ise ¢ok zeki ve
bilgili bir diigiiniiriin dogrulugunu “bilimsel” yontemlerle ka-
nitladigy bir 6greti sayildigy icin her iyi niyetli kisi tarafindan
kabul edilmelidir. Oysa her iki durumda da sunulan mesajin
dogrulugundan “bilfiil” siiphe edenler bulunduguna gore, me-
sajin “siiphe edilmez” oldugu iddias1 havada kalmaktadir.
Ama ister dini, ister politik olsun, bir 6gretinin dogruluguna
kendileri kesinlikle inanmis olan kisiler bagkalarinin inangsizli-
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g1 daima kotii niyete yorarlar. Bunlara gore, inanglarini pay-
lagmayanlar diipediiz sug islemektedirler, dolayisiyla cezalan-
dirilmalidirlar.

Ote yandan asil amaglar1 “dogru”yu arayip bulmak olan
insanlar, yani fikir adamlar: arasinda bu tiir bir tutum sergile-
yene rastlamak miimkiin degil. Miimkiin degil, zira bu gibi in-
sanlarin goziinde “Ben tartisilmaz bir dogruluk buldum” diye
ortaya atilmak en azindan “gérgii” kurallarina aykir bir davra-
nustir, dolayisiyla kisiyi sadece “giiliing” duruma diigtiriir. Fikir
arenasinda boy gosteren herkesten ilk beklenen tavir “algakgo-
niilliiliik”tiir, bu nedenle yeni bir fikir {irettigini sanan herkes
fikrini “korku ve titreme” ile dile getirmek zorundadir. Nite-
kim, en biiyiik deha bile yeni bir fikir ortaya atmadan o6nce,
kendisinin siddetle elestirilecegini bilir, bunu bildigi icin de
kendisine yoneltilebilecek olan biitiin elegtirileri onceden diisii-
niip cevaplandirmaya ¢aligir. Bir iddiay: ortaya atan kisi iddi-
asm1 —herkesi tatmin edecek, yani biitiin siipheleri dagitacak
bicimde- belgelemekle yiikiimliidiir, bu nedenle “iddiam kabul
edilmedi” diye sizlanmasi bile hos karsillanmaz; hele iddiasini
kabul etmeyenleri kétii niyetle suglamaya kalkmasi o kisinin
aklindan siiphe edilmesine yol agabilir. Ger¢i “akil akildan iis-
tiindiir”, ama kisi bu tstiinliigiinii kargisindakilere ¢ok siki ras-
yonel gerekgeler gostererek kanitlamak zorundadir. Kald: ki,
hi¢ kimse dogru oldugu kanitlanmus bir fikri bile kabul etmeye
zorlanamaz. Bu nedenle kisi nelere inanacagina karar vermekte
tiimiiyle 6zgiirdiir.

Gergekten de higbir alanda insanlar fikir piyasasinda oldu-
gu kadar “6zgiir” degildirler, hatta hicbir piyasa “6zgiir reka-
bet”e fikir piyasasi1 kadar agk degildir. Burada biitiin kuralla-
nyla “serbest piyasa ekonomisi” gegerlidir. Bu piyasada herkes
begendigi mali alir, begenmedigini -bedava da verseler— almaz.
Gergi bu piyasada bazan kalitesiz mal satmaya kalkan sarlatan-
lara da rastlanur, ancak bu tiir mallar1 satin alip almama sorum-
lulugu da kisiye aittir, dolayisiyla aldanmamak isteyen herkes
once “stiphecilik” zirhina biiriiniip 6yle atkmaldir fikir pazari-
na. Ote yandan, amaglari sadece giivenilir bilgiler iiretmek olan
distiniirler, yani filozof ve bilim adamlan, insanlara kalitesiz
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mal satmak soyle dursun, mallarin1 begendirmek igin insanla-
nn duygularina hitap etmeyi bile ziil sayarlar. Gergi fikir piya-
sasinda da “rekabet” kaginilmazdir, bu nedenle fikir adamlan
da meslekdaglarinm dogru bulmadiklan fikirlerini —-bazan aci-
masizca— elestirirler, ancak bu tiir elestiriler hemen higbir za-
man “centilmenlik” simirlann1 agsmaz, agsa bile “kigiye satag-
ma” (argumentum ad hominem) sekline déniismez, zira dogru-
yu bulma arzusuyla yola ¢ikan insanlar bunun ne giig bir sey
oldugunu bilirler, dolayisiyla ayni yolda yiiriiyen meslekdasla-
rinm yanulmalanni “hosgorii” ile kargilamak gerektiginin bilin-
cindedirler. Kald1 ki, onlann goéziinde her elestiri “dogru”nun
bulunmasina yardima olma amacina yoneliktir.

Asil amaglan insanlan kendi istekleri dogrultusunda “giit-
mek” olan din kuruculariyla ideologlarin bunun tam zidd: bir
tutum sergilediklerini goriiyoruz. Gergi onlar da isin basinda,
yani “kurtulus” mesajlarini insanlara miijdeledikleri donemde,
bu mesaj biiyiicek bir kalabalik tarafindan benimseninceye dek,
“yumusak” dedigim yontemlere basvururlar, boylece onlar
mesajlarinin ne kadar dogru, yararh, hatta gerekli olduguna
inandirmaya cahgirlar. Ikna yoéntemleri arasinda retorik ve pro-
paganda en onemli yeri tutarsa da, bu dénemde sergiledikleri
tutum fikir adamlanninkine ¢ok benzer. Heniiz ellerinde “zor-
lama” glicli olmadigindan boyle davranmaya mecburdurlar da.
Ancak ikna yoluyla bir hayli taraftar toplayinca, hele bir de po-
litik giicli ele gegirdiler mi, tavirlan degisiverir ve bazan en
“sert” yontemlere bagvurmaktan gekinmezler. Iste “fikir sugu”
kavrami da bu agamada ortaya ¢ikar, zira artik ¢ogunluk (hig
degilse goriiniiste) mesajlarinu kabul etmistir, dolayisiyla bazi-
larinin hala onu kabul etmemekte ayak diretmesi toplumsal
birlik ve bans tehdit eden bir davrams gibi algilarur, bu neden-
le bu gibilerine “hosgorii” gosterilmez.

Tarihte hoggoriisiizliigiin en agin 6rneklerine din ile politi-
ka alaninda rasthyoruz. Ozellikle tek-tanric1 (monoteist) dinler-
de hiikmetme iggiidiisii ¢ok elverigli bir ortam buluyor. Isin en
ilging yonii, bu tiir dinlerde yalnuiz din adamlarinin degil, dinin
dogmalarini egitim (daha dogrusu “beyin-yikama”) yoluyla be-
nimsemis olan halkin da bagka din ve mezheplere kars1 hosgo-



234 Bilim, Din ve Egitim Uzerine Diisiinceler

riisiiz, hattd acik¢a “diisman” bir tavir takinmasi. Nitekim, Or-
tacag’da bazan halkin “sapkin”lara kars1 Kilise’den bile acima-
siz davrandigr olmustur. Totaliter ideolojiler icin de ayn sey
gegerli: Ideoloji bir defa toplumun giiglii bir boliimii tarafindan
benimsendi mi, onu tartigmak yasaktir. Boylece baglangicta her-
hangi bir 6greti gibi her tiirlii elestiriye a¢ik olan din ve ideoloji
politik giicii ele gegirir gecirmez nerdeyse bir kutsallik kazani-
yor, ondan sonra da onu degil elestirmek, kabul etmemek bile
“su¢” sayiliyor. Hiikmetme iggiidiisiiniin kendini bu sekilde
kamufle edebilmesi insanlik tarihinin ibretle en ¢ok iizerinde
durulmasi gereken bir olgusu olsa gerek.

Derken insanoglu “demokrasi”yi kegfetti!... Bu yagama bi-
¢ciminin temel 6zelligi, her ne gerekgeyle olursa olsun, kisinin
kisiye hiikmetmesini dnlemek, hi¢ degilse en aza indirmektit.
Bu tiir bir rejimde “diisiince sugu” kavramina yer olmadig:
meydanda.

Bilindigi gibi, demokrasilerde “hukuk” yasalarinin yasak-
lamadig higbir davranig sug sayilmaz (nulla crimen sine lege).
Ote yandan hangi davraniglarin sug kapsamina alinmas: gerek-
tigine de —halkin 6zgiir istekleriyle sectigi— millet vekilleri ka-
rar verir. Bu arada higbir fikir —toplumun birligi ve mutlulugu
bakimindan zararl sonuglar dogurabilecegi gerekgesiyle de ol-
sa— yasaklanamaz. Hukuk yasalarinca yasaklanmis bir eyleme
doniismedikge, higbir fikri “su¢” saymak miimkiin degildir. Bu
nedenle demokratik bir toplumda “zararli” veya “carpik” ide-
olojilerden s6zedenler ve bu gibi ideolojilerin taraftarlarinin ko-
vusturulmasini1 savunanlar aslinda topluma kendi ideolojileri-
nin egemen olmasin isteyenlerdir. Bagka bir deyisle, bu gibiler
“fikir sugu” bahanesi altinda kendi “hiikmetme” i¢giidiilerini
kamufle etmeye cahsirlar.

Yazimin baslarinda hiikmetme i¢giidiisiiniin az veya ¢ok
herkeste bulundugunu sdylemistim. Bu iggiidiiniin en zayf ol-
dugu insanlar arasinda sanatglarla diisiiniirleri, en ¢ok da filo-
zoflarla bilim adamlarini goriiyoruz. Halk dilinde “zevkler tar-
tisilmaz” diye bir s6z vardir; ancak siradan insanlar arasinda
kendi zevklerini bagkalarina zorla benimsetmek isteyenler bile
olmasina ragmen, sanatcilar arasinda boylelerine rastlanmaz.
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Sanatqilar da, tipki filozoflar ve bilim adamlan gibi, bazan bir-
birlerini elestirirler, ancak sanat piyasasinda da canh bir “reka-
bet” havasi esmesine ragmen, bir sanat¢inin bir bagkasini kina-
mas! veya kiiglimsemesi hos karsilanmaz.

Buna karsilik, kendi ideolojilerine hizmet etmedikleri, hat-
tad bazan sadece hoglarina gitmeyen eserler verdikleri igin sa-
natgllan kinayan, onlara gozdagy veren, daha da ileri gidip
eserlerini yasaklayan diktatérler oldugu gibi, resim ve heykelt-
raghk tiiriinden sanatlan tiimiiyle yasaklayan din adamlan da
¢ok goriilmiigtiir. Bu gibiler (“sanat sanat i¢indir” sloganinda
ifadesini bulan) “bagimsiz”, yani sanatginin keyfine bagh bir
sanatin varhgina tahammiil edemezler, bu nedenle de “sanat
icin sanat” yapanlara da “suglu” goziiyle bakarlar. Calvin gibi,
Mao gibi insanlann yiyip i¢melerine, giyinip kusanm-larina bi-
le kanigan diktator ruhlu kisiler oldugunu da unutmayalim. Bu-
rada da, deyim yerindeyse, bir tiir “zevk sugu” s6z konusu. Bir
insanin bir bagkasim1 “zevksizlikle” suglamasin bir dereceye
kadar anlamak miimkiin, zira insanlar genellikle kendilerini
begenmis yaratiklardir, ama zevksizligi cezalandinlmasi gere-
ken bir sug¢ saymak “hiikmetme” i¢giidiisiiniin artik iyice “sira-
zesinden ¢ikmag” bir bigimi olsa gerek.

Diigiiniirlere, bu arada filozoflarla bilim adamlarina gelin-
ce: Bilindigi gibi, bunlar da ¢ogu zaman birbirlerini elegtirirler,
hatta bazan elegtiri dozunu kaginp birbirlerini bilgisizlik, anla-
yigsizlik ve mantiksizhikla sugladiklan olur, ama bugiine kadar
bir diisiiniiriin bir bagka diisiiniirii onaylamadig; fikirlerinden
otlirii “hukuki” anlamda suglu saydigy goriilmiis sey degildir.
Bir sanat eserini veya bir fikri elestiren kimse bununla sadece o
eser veya fikir kargisindaki hognutsuzlugunu dile getirir, bunu
da genellikle o eserin veya fikrin sahibini kiigiiltmek igin degil,
daha kusursuz bir eser yaratmaya itelemek icin yapar. Elbet
isin icine bazan rekabet de karigir, ama nasil rekabetin en yo-
gun bicimde yasandig atletizmde veya futbolda bir sporcunun
bir bagkasina ¢elme takarak basariya ulagmasi s6z konusu de-
gilse, sanat ve fikir arenasinda da insanlar centilmenligi elden
birakmamak gerektigini bilirler.

Daha 6nce de degindigim gibi, bir tiir “dogruyu bulma ya-
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ng1” diyebilecegimiz fikir liretme alaninda sug kavramina yer
olmayisinin baglica iki nedeni var: 1) Higbir diisliniir dogruyu
buldugundan kesinlikle emin olamaz, dolayisiyla dogruyu bul-
dugu inanana kapildigl zaman bile bulusunun meslekdaglan
tarafindan elestirilecegini bilir ve onlardan bunu bekler. Diigii-
niir dedigimiz insanlar “Benim bildigim tek sey higbir sey bil-
medigimdir” diyen Sokrates’in baglatmis oldugu bir “al¢akgo-
nillilliik” gelenegini siirdiiriirler. Gergi diigiiniirler arasinda da
kendini begenmis, hatta kendi fikirlerine dogmacilik derecesin-
de bagh insanlar vardir, ama 6zellikle felsefecilerle bilim adam-
lan1 arasinda “giiphecilik” gene de temel erdem sayilir. 2) Bir
diigiiniir dogruyu buldugundan kendisi emin olsa bile, bunun
pek fazla bir 6nemi olmadigini, rasyonel yontemlerle fikrinin
dogruluguna meslekdaslarin1 “ikna etmekle” yiikiimlii oldugu-
nu bilir, zira oyunun kurallani bunu gerektirmektir. Ote yan-
dan, hi¢ kimse, dogru oldugu kanitlanmus bile olsa, bir fikri ka-
bul etmekle yiikiimlii degildir. Bu nedenle bir insanun kendisi-
nin dogrulugundan emin oldugu bir fikri kabul etmeyenleri
degil suglamaya kalkmasi, kinamasi bile bagislanamaz bir ken-
dini begenmislik sayilir. Kald1 ki, dogruyu bulma yarisinda en
sagma goriinen bir fikri bile, sagmalig1 kamitlaruncaya kadar,
“hoggorii” ile kargilamak gerekir, zira boyle bir fikrin ilerde
dogru ¢itkmasi miimkiindiir.

Burada unutulmamas: gereken ¢ok 6nemli bir nokta daha
var, o da su: Fikir iiretme isinde elestirinin faydali, hatta gerekli
oldugunu bu ige bulagms olan herkes bilir. Gergekten de, sana-
yi iiretiminde oldugu gibi, bilgi iiretimi isinde de ok siki bir
kalite kontroliine ihtiya¢ vardur, zira bu yapilmadikga bir fikrin
“bilgi” niteligi kazanmas1 miimkiin degildir. Aslinda yeni bir
fikir iireten herkesten ilk kontrolii kendi yapmas: (self-criti-
cism) beklenir, ama bu ¢ogu zaman yeterli goriilmedigi igin,
konunun uzman olan bagkalarinin da ayni1 goreve katilmasi
adettir. Soziin kisasi, bilgi liretme isi hem bir yangtir, hem de
iireticiler arasinda igbirligi gerektirir.

Iste “demokrasi” dedigimiz yasama bicimi boyle diisiinen
ve davranan insanlarin eseridir. Dogruyu bulmanin ancak cen-
tilmence bir fikir alig-verigiyle gerceklesebilecegine inanan bu
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insanlar, yalmz teorik sorunlann degil, pratik sorunlarin da bu
yoldan ¢oziilebilecegini diisiinmiig, hattd ¢oziilmesi gerektigi
sonucuna varmuglar. Boyle diisiinenleri fazla saf bulan bagka
digiiniirler giktigin biliyoruz. Bunlarin da baginda Platon geli-
yor. Biiylik halk yiginlan bilgisiz kaldig), ayrica “rasyonel” dii-
sinme yontemlerini 6grenmedigi siirece sosyal problemleri
“tartigarak” ¢6zmenin miimkiin olmadigin diigiinen Platon gi-
biler demokrasinin yiiriimeyecegi, her kafadan bagka bir sesin
aktigy bir toplumun sonunda anarsiye siiriiklenecegi kanisinda
idiler. Ancak bu konudaki iyimserliklerini yitirmeyen baz filo-
zoflar demokrasinin denenmeye deger bir ideal diizen oldu-
gunda ayak direttiler, ayru inanc1 paylagan (Jefferson gibi) dii-
sliniirler iktidara gelince bu ideal hayata gegirildi ve bagarili da
oldu. Higbir ideal tam olarak ger¢eklesemez, nitekim ‘demok-
rasi’ diye andigimiz higbir rejim “kusursuz” degildir; ancak
onemli olan bu rejimin daha 6nce denenmis olanlara kiyasla
daha iyi olup olmadig. Teorik agidan demokrasinin gesitli ku-
surlarini say1p dokebilirsiniz, ancak bu arada gergeklere de go-
ziiniizli kapayamazsiniz. Gergek su ki, bugiin artik demokrasi-
nin birgok bakimdan Ustinliigli tartigilamaz. Bunu anlamak
i¢in her bakimdan en ileri gitmis iilkelerin demokrasiyi benim-
semis lilkeler olduguna bakmamiz yeter. Yalniz ekonomik ge-
lismiglik veya hayat standartlarinin yiiksekligi bakimindan de-
gil, sosyal bang agisindan da demokratik iilkeleri 6tekilerle kar-
silagtirmak miimkiin degil. Nitekim, bu iilkelerin insanlan yal-
nuz refahin degil, her tiir 6zgiirliiglin de nimetlerini en yiiksek
derecede tatmig bulunuyorlar. Ote yandan, insanlara “yeryiizii
cennetleri” vaadeden biitiin totaliter rejimlerin ¢6kmiis olmasi
da demokrasinin en “yaganmaya deger” rejim oldugunu kamt-
lamig bulunuyor.

Burada hemen su soru akla geliyor: “Son olarak ¢oken ko-
miinizm de dahil, bu totaliter rejimler kendi toplumlarina gok
yiiksek bir maddi refah, hatta sosyal gilivenlik saglams olsalar-
d1, vaadettikleri ‘yeryiizii cenneti’ gergeklesmis olacak miydi?”
Kanimca haynr, zira “Kugu altin kafese kapatmuglar, ama ‘ah va-
tamim!” diye sizlanmig!” misali, diiglinme 6zgiirliigii olmayan,
fikirlerinden o6tiiri siirekli bir kovugturulma tehdidi aliinda ya-
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sayan insanlarin “mutlu” olmalan diigiiniilemez. Tekrar ediyo-
rum: Diiglince “sugu” ancak ve ancak hiikmetme igglidiilerinin
baskis1 altinda kendi isteklerini herkese zorla kabul ettirmek is-
teyen diktator ruhlu insanlarin uydurdugu bir bahane.

Her ne gerekgeyle olursa olsun kisinin kigiye “hiikmet-
me”sini 6nlemek amaciyla kurulmus bir rejim olan demokrasi-
de boyle bir kavrama yer olmadig apacik, ama gelin goriin ki,
bizim demokrasimizde hala bir¢ok diisiiniir “garpik” fikirler
tagimakla suglamiyor, mahkemelerde siiriindiiriiliiyor, agir ce-
zalara garptinilip zindanlara atiliyor. Politik giici ellerinde bu-
lunduranlarin onaylamadiklan fikirleri biitiin toplum igin za-
rarli, hatta tehlikeli gostermeleri bunlarin demokrasinin ruhu-
nu anlamaktan ¢ok uzak olduklarnini agiga vuruyor. Buna da
sasmamali, zira bunlarin kendileri fikir liretme siirecini yaga-
mis insanlar olmadiklan gibi, Bati iilkelerini ideal yasam bigimi
olarak “demokrasi”yi se¢meye gotiiren felsefi ve bilimsel gelis-
melerden de haberi olmayan kimseler. Tiirkiye’de bunu biitiin
kapsamuyla goriip anlamig olan ilk insan Atatiirk’tli. Nitekim,
onun “Hayatta tek gercek yol gosterici bilimdir, fendir” sézii
bu gergegi yansitir.

Atatiirk “fikri hiir, irfan hiir, vicdani hiir” kusaklar yetis-
medik¢e demokrasinin yagayamayacagini bildigi igin, her sey-
den o6nce insanlarin diiglincesini eski dini dogma ve gelenekler-
den kurtarmak gerektigine inaniyordu. Gergekten de yiizyillar
boyunca insanlarimizin vicdanina din adamlan ipotek koymus
bulunuyordu, dolayisiyla insanlara neye inanmalan gerektigi
konusunda 6zgiirce karar verme imkanini saglamak igin ilkin
bu ipotegi kaldirmak gerekiyordu, zira ancak bu gekilde sonun-
da demokrasiyi yaratan Bat1 uygarligin1 ve bu uygarhigin teme-
lini olusturan diisiinme aligkanliklanimi benimseyebilirdik.
Ama, gelin goriin ki, Atatiirk’lin 6liimiinden kisa bir siire sonra
diinya konjonktiirii ¢ok partili demokrasiye gegmemizi zorunlu
kilmig, bunu firsat bilen oportiinist politikacilar demokrasiyi
basit bir segcim yontemi olarak algiladiklan igin, din adamlanna
ve saf yiirekli dindar halka hog goriiniip oy avlama yolunu seg-
migler ve bdylece yavas yavas toplum yasammda dinin yeni-
den “manevi bir egemenlik” kazanmasina 6nayak olmuslardir.
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Bu geri-gidisin ¢esitli agamalarini burada yeniden sayip
dokecek degilim, zira bu konuda o kadar ¢ok sey yazild1 ki, ar-
tik bu konuda yapilan uyan ve elestirileri sagir sultan bile duy-
mus olmali! Ancak ne yazik ki, kirk yildir bu iilkenin politik
kaderini ellerinde tutanlar biitiin bu uyarlara kulaklarim tika-
makta ~her nedense- ayak diretiyorlar. Hem de Islam iilkeleri-
nin birgogunda “Seriat” diizenine doniig hareketlerinin demok-
rasi igin ne biiyiik bir tehdit olugturdugunu gore gore! Ancak
bugiin Tiirkiye'nin “Cezayirlesme” tehlikesiyle karsi karsiya
oldugunu gosteren o kadar ¢ok igaret var ki, bunlara gozlerini
kapamak iilkemizi felakete gotiirebilir.

Ben kendi hesabima bir iilke i¢in ~6zellikle 20.yy’1n sonuna
yaklagtgimiz bir sirada—- yobaz dincilerin egemenligi altina gir-
mekten daha biiyiik bir feldket diigiinemiyorum. Oysa her ge-
gen giin bu tehlikenin biraz daha yaklagsmakta oldugunu gortir
gibiyim. Bu kaygimi en ¢ok artiran da dinci kesimin (bunlar
arasinda yargg ve valiler de var) 1925'te gtkmis olan Tiirk Ceza
yasasindaki “halkin dini duygularm rencide edici” s6z ve dav-
raruglar1 “su¢” sayan bir maddesine (175) dayanarak aydinlara
g6z dagr vermeye baglamis olmasi. Her tiirli inang ve fikrin
tartismaya agik oldugu laik-demokratik bir devletin Ceza yasa-
sinda bu tiir bir madde nasil yer alabilir? Dini inanglarla ilgili
her tiirlii elestirinin, hattd agiklamanin 6zellikle yobaz ve bag-
naz dinciler tarafindan diipediiz “dine hakaret” gibi algilana-
cag1 apagik degil mi? Nitekim, biiyiik bir Islam bilgini olan Tu-
ran Dursun sadece Kuran’in ayetleriyle en giivenilir hadislere
dayanarak yaptign elestiriler yiiziinden bagnaz yobazlar tara-
findan katledilmedi mi? Oysa, T. Dursun’un islamin kendi 6z
kaynaklarina dayanarak yaptig: elestirilerde “hakaret” sayilabi-
lecek tek bir soze bile rastlamak miimkiin degildir. Buna karsi-
lik, bu milletin hemen her seyini bor¢lu oldugu Atatiirk’e dinci
basinda her Allahin giinii hakaretler yagdinldig: halde, bunlar-
dan pek az1 “su¢” kapsamina alinip kovusturulmaktadir. Dinci
yobazlarin goziinde Atatiirk en biiyiik “diigman”dur, zira o 6n-
ce “hilafeti”, arkasindan da okullardan din derslerini kaldir-
mak gibi “bagislanamaz” bir sug islemistir. Bu nedenle Ata-
tiirk¢li olmak da bir sugtur. Nitekim, dinci politikaclar, birbir-
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leriyle yarns edercesine, din kurumlarinm birer birer diriltmeye
baglayinca biitiin Atatiirkgli aydinlar da “dinsiz” ilan edilip ko-
vusturulacak, i¢lerinden Islami agikga elestirme kiistahligini
gosterenler ise ~%99"u Miislliiman olan bir topluma “nifak” to-
humlarn ektikleri gerekgesiyle— katledileceklerdi. Bu hoyratlik
37 geng aydinin diri diri yakildigh “Sivas” katliaminda en in-
sanhk-dig1 bicimde ortaya giktiginda bile, “dinci” politikacilan-
miz ve baz1 devlet gorevlileri laiklige, demokrasiye, hattd in-
sanliga kars! islenmis olan bu katliami siddetle kinayacak yer-
de, olan bitenlerden Aziz Nesin'i “su¢lu” tutacaklardi. Peki, ne
yapmugti Aziz Nesin? Peygambere kiifiir mii etmisti? Hatta Is-
lamin “sagma” bir din oldugunu mu séylemisti? Hayir, sadece
baz1 yaz1 ve konugmalarinda “Miisliiman olmadigin1” belirt-
mis, nedenlerini de en nazik bir dille agiklamigti. Vay, efendim,
sen nasil “Miisliiman degilim” dersin, hele ne cliretle hakkinda
“olim fetvas1” gikarilmig bir “kafir”in kitabim1 Tiirkiye'de ya-
yimlatmaya kalkarsin? Boylece laik bir ililkede yasadifinu sa-
nan, bu nedenle de din konusundaki diiglincelerini agiklamada
bir sakinca gérmeyen bir aydinimiz “suglu”, onu 6ldiirmeye te-
sebbiis edenler ise “gliglii” sayilacakti.

Boyle bir rezalete diinyanin higbir laik ve demokratik tilke-
sinde rastlamak miimkiin degildir. Isin asil anlagilmas gl¢ ya-
n1, Tirkiye'nin politik kaderini kirk yildir ellerinde tutanlann
bu gidisin “vehameti”ni hala “anlamamis” olmalandir. Nite-
kim, belki 6mriinde bir defa olsun namaz kilmamaig olan hanim
bagbakanimiz, “manevi” babasina bile tas gikartacak bir isgii-
zarhk sergileyerek “Miisliiman” halka hos goériinmek igin hig-
bir firsati kagirmamakta, hatta kendisi yeni firsatlar yaratmak-
tadir. Béyle davranmakla devletin “Islimdan yana” oldugu
mesajin1 vermek istiyorsa, laiklik ilkesini bile bile ¢igniyor de-
mektir, dolayisiyla “Laik ve demokratik Tirkiye Cumhuriye-
ti'nin bekgisiyiz!” tiiriinden sozler ancak kisinin igtensizligini
agiga vurur. Bu tiir s6zlerin yobazlarin goziini korkutacagin
sanmak ise giiliing bir “hiisnii kuruntu”dur.

Bilindigi gibi, laiklik din adamlarinin, dolayisiyla baz: bag-
naz dindarlann vicdanlar iizerindeki “tahakkiim”iine son ver-
mek amaaiyla kabul edilmis bir ilkeydi. Tiirkiye gibi “Aydin-
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lanma” siirecini yasamamuis, halkinin ezici ¢ogunlugu okuma-
yazma bile bilmeyen, okuyanlar1 da yiizyillar boyunca dogma-
tik bir din egitiminden bagka bir egitim gérmemis olan bir iil-
kede Atatiirk yeni kugsaklan “fikri hiir, irfar hiir, vicdan hiir”
bireyler olarak yetistirebilmek igin onlan diigiinceye zincir vu-
ran bu egitimin zararh etkilerinden kurtarmak gerektigini dii-
siinmiis ve bu diislinceyle ilkin halifeligi, ardindan da “din
dersleri”ni kaldirmusti. Ona gore, devlet din karsisinda “taraf-
s1z” olmali, dolayisiyla din “egitimi” ailelerin 6zgilir secimleri-
ne birakilmaliydi. Atatiirk’lin ne kadar ileri goriiglii bir insan
oldugu her gegen giin daha iyi anlagihiyor. Ne var ki, onun 6lii-
miinden kisa bir siire sonra, o zamanki diinya konjonktiiriiniin
de etkisiyle Tiirkiye gok-partili sisteme gegmek zorunda kaldi.
Bu nedenle yeni kurulan Demokrat Partinin yoneticileri halkin
dini duygularini somiirmeyi iktidara gelmenin en kisa ve etkili
yontemi olarak gordiiler ve bu tutum biitiin saga partilerce
sirdiiriildi. Biitiin agsamalan artik herkesge bilinen bu siireg
bugiin de devam etmektedir ve dinci politikacilarimizin bu
yanlis tutumu yiiziinden Tiirkiye her giin biraz daha yobazla-
rin egemenligi altina girmektedir, o kadar ki bugiin iilkemizin
“Cezayirlesme” tehlikesiyle kars1 karsiya bulundugunu soyle-
mek, kanimca, fazla kétlimser bir diislincenin iriinii degildir.

Bilindigi gibi, yapis1 geregi Islam dini laik-demokratik bir
hayat anlayisiyla bagdasmaz. Nitekim, her firsatta “Seriat iste-
riz! Tiirkiye laik ve demokratik kéfirlere mezar olacak!” diye
haykiran yobaz siiriisii bu gergegi fiitursuzca dile getirmekte-
dir. Gergi yobaz olmayan, Islaimin daha gok ahlaki-mistik y6n-
lerini vurgulayan, dolayisiyla tarihin akisina ayak uydurabile-
cek kadar “aydin” kafali Miisliimanlar da yok degil, ancak
bunlann hem sayilarn ¢ok az, hem de yobazlann tehdidi alinda
seslerini pek fazla yiikseltemiyorlar. Peki, bugiin lilkemizin her
yaninda sayilar1 artan ve her gegen giin daha da azginlagsan bu
yobaz siiriisii nereden gikt1?

“Yabanci parmag” gibi agiklamalarla bogsuna kendimizi al-
datmaya kalkmayalim. Bunlarn ezici ¢gogunlugu “Kur'an Kurs-
lan” ile “Imam-Hatip Liseleri” denilen yobaz fidanliklarinda
yetisti. Bu da bizde “din egitimi”nin ne derece ¢ag-dis1 ve dog-
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matik yontemlerle yiiriitiild{igiiniin agik bir belgesi degil mi? 6-
12 yaslarinda yiizbinlerce zavalli gocuga manasini bile anlama-
diklan bir kitab1 ezberleteceksiniz ve buna “din egitimi” diye-
ceksiniz, olacak sey mi? “Beyin-yikama“nin adi ne zamandir
“egitim” oldu? Bu zavalli ¢ocuklara nasil bir “manevi igkence”
yapildigini gérmemek igin insanin yalmz akilsiz degil, vicdan-
siz olmasi gerekir. Yalniz laik diizeni korumak degil, asil bu
“sugsuz” gocuklann vicdan ve diisiincelerini ¢ag-disi, hatta in-
sanlik dig1 bir manevi iskenceden bir an 6nce kurtarmak devle-
tin ilk gorevidir.

Imam-Hatip liseleri konusunda o kadar ¢ok sey yazild1 ki,
ben ayni seyleri tekrarlamakta bir yarar gérmiiyorum. S6zim-
ona “aydin” din adami yetistirmek amaayla agilmig olan bu
okullarin sadece “yobaz” yetistiren birer fidanlik oldugu siiphe
gotiirmez. Zaten tutulan yol basindan sakat. Din adamlig her
seyden once bir “gagrilim” (vocation) igidir, buna da hayat1 ve
diinyay: taniy1p iyice diigiiniip tagindiktan sonra kisinin kendi
karar verir. Bagka okuma imkan1 olmayan fakir aile ¢ocuklarin
heniiz diinyadan habersiz olduklar bir yasta bu okullara kapa-
tir ve onlara tiimiiyle dogmatik bir din egitimi verirseniz, onla-
nn aydin ve samimi bir din adami olmalarini nasil bekleyebilir-
siniz? Sonra bu tiir din adamu yetistirildigi nerede goriilmiig?
Hiristiyan Bat: iilkelerinde bir geng 6nce normal bir lise egitimi
gormek zorundadir; ancak “ergin” bir yasa geldikten sonra
kendinde din adamu olmak igin biiyiik bir istek ve yetenek go-
ren kisi [lahiyat Fakiiltesine girer. Burada ilahiyat dersleri di-
sinda —bagta felsefe olmak iizere— bir¢ok bagka ders de okur,
bdylece genel bir kiiltiir kazanir. Bugiiniin diinyasinda “dog-
matik” kafali din adamlarina yer olmadig: Bat1 iilkelerinde di-
ne-aykir, hattd agik¢a “din-diisman1” yayinlara ne devletin ne
de kiliselerin ses gikarmayisindan bellidir. Oysa degil bizim
imam-Hatip ¢ikighilarimiz, bazi ildhiyat profesorlerimiz bile ha-
1a Islama en dogmatik bicimde yaklasmaktadirlar. Bugiin Tiir-
kiye’de dyle bir hava yaratilmis bulunuyor ki, Islam degil eles-
tirmek, onun dogmalarina “inanmamak” bile artik sug sayiliyor.

Bir zamanlar “sapkin (heretics)”lan en acimasiz bigimde
kovusturmus olan Hiristiyan diinyasinin en genis anlamda
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“diigiince 6zgiirligii”nii ¢oktan benimsemis oldugu giintimiiz-
de Islam1 en dogmatik ve uzlagmaz bir din olarak diriltmeye
kalkan yobazlar yalmiz dinsizlere degil, aramizdaki “aydin”
dindarlara da diismanlar. Bunun bizdeki en tipik érnegi Bahri-
ye Ugok’un alcak¢a katlediligidir. “Hiikmetme” icgiidiilerini
din kalkam arkasinda gizlemeye caligsan yobazlar yalmz “fikir
sugu” kavramin diriltmekle yetinmiyorlar, iistelik “kafir” bel-
lediklerini, yani tipki kendileri gibi diiglinmeyenleri, mahkeme
bile etmeden yok ediyorlar. Biitiin dinler ge¢miste tehlikeli gor-
diikleri yeni yorumlar getirenleri kovusturmuslardir, ancak
“sapkin” oldugundan kugkulanilan kisi nce dini bir mahkeme
ontine ¢ikarilir, uzun boylu sorgulanir, ancak en yetkili din oto-
riteleri tarafindan sugu sabit goriiliirse —cezalandirilmak {izere—
sivil otoriteye teslim edilirdi. Kald1 ki sapkin fikirlerinden ca-
yanlarin affedilme sans1 da vardi. Bugiin ise Islama kéktendin-
ciler béyle bir zahmete girmeden sorunu “en kisa yol”dan ¢6-
ziiveriyorlar. Suglu’nun infazi i¢in Humeyni gibi birinin fetvasi
veya bir bagka mollanin parmagini saklatmas: yeterli oluyor.
Dogmatizmin ve bagnazhgin her tiirlii ahlaki ve insani duygu-
yu koreltecek boyutlara varmig olmasi inamilir gibi degil. Bu-
gun artik Islamda “hoggoriisiizliik”ten ¢ok, “dini terér”den so-
zetmek daha dogru olur. Bilindigi gibi, terér hitkmetme tutku-
sunun en hayvanca bicimidir. Insanlar1 daha “insan” yapmak
amaciyla kurulmus olan ve 9-12. yiizyillar arasinda- gergek bir
“Aydinlanma” dénemi yasamig olan bir dinin bagnaz zorbala-
nn elinde bir terér araa olarak kullanilmasi “bangsever” din-
darlar1 da son derece iirkiiten bir gelisme siiphesiz. Ancak bir
zamandir bizde de bu tiir zorbalann tiiremis olmasi ve bu gibi-
lerin her gegen giin daha da azginlagsmasi yalniz bizdeki din
egitiminin basit bir “beyin-yikama” yontemi oldugunu karutla-
makla kalmiyor, politik giicii elinde bulunduranlann da bu gi-
bilerine g6z yumduklarini, hatté cesaret verdiklerini gdsteriyor.

Dini bagnazhigin 6niine gegmenin tek yolu biitiin yobaz
yuvalarim ortadan kaldirmaktir. Bu yaliz insanlar1 bu gibile-
rin serrinden korumak igin degil, asil bu yuvalarda heba olup
giden zavalli ¢ocuklan kurtarmak icin de sarttir. Pekala ¢agla,
toplumla ve kendi kendileriyle barigik, “aydin” birer insan ola-
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rak yetigebilecek olan bu geng insanlan “din egitimi” yaftas: al-
tinda Ortagag karanligina mahkam etmek en biiyiik, en affedil-
mez sug degil midir? Muammer Aksoy’lan, Bahriye U¢ok’lars,
Turan Dursun’lann ve Cetin Eme¢’leri ve son olarak da Onat
Kutlar1 algak¢a katledenler, Aziz Nesin’i 6ldiirmeye kalkanlar
ve ondan hinglarin1 alamayinca 37 aydin diri diri yakanlar ner-
de yetisti, onlara bu cesareti kimler verdi?

Biitiin dinci politikacilarimiz1 biran énce giinah ¢ikanip bu
tiir katliamlan durdurmaya davet ediyorum.



Isldm ve Elegtiri Ozgiirligii*

Prof. Dr. Ilhan Arsel’in “Seriat’tan Kissa’lar” adl1 kitabina
seriatgl basiun yonelttigi kiifiirli saldiri, Tiirkiye’de geriat he-
veslilerinin ciireti ve kiiltiir diizeyi konusunda yeterince aydin-
latic1 oldugu igin, ben bu yazimda sadece bizdeki din adamlan-
nun en aydini ve bilgilisi oldugunu varsaydigam Diyanet Igleri
Bagkani Sayin Mehmet Nuri Yilmaz'in bu kitap kargisindaki
tepkisini dile getiren “beyanati”ru degerlendirmekle yetinece-
gim.

Sayin Yilmaz, basma yaptig1 agiklamada soyle diyormus:

“Toplumda dine inanmayan giiphesiz sadece Saymn Arsel degil-
dir. Ancak, Sayin Arsel dinleri ve dine inanan, hattd kendisi inanma-
sa da inananlara sayg duyan kigileri, savagilmas: gereken hedef ola-
rak se¢migtir. Onun dinlere ve ozellikle Isldm dinine karg: kin ve hing
derecesine varan bu olumsuz tutumu, onu akademik kariyere sahip
bir adama yaklgmayacak gekilde tarafsizliktan uzaklagtirmug, olaylan:
maksadi dogrultusunda saptirmaya, iftiraya ve dine inananlarla alay
ve hakarete yoneltmgtir.

Bugiin artik yiiksek diizeyde hicbir bilim adami veya filozof, bi-
lim adina insamn inanma ihtiyacini ve din gergegini inkdr etmemek-
te, din ve inang ozgiirliigiiniin kiginin vazgegilmez temel hakki oldu-
gunu kabul etmektedir...

" Bu gibi indi, hissi ve hichir mesnedi olmayan seviyesiz ithamlar,
inang sahibi insanlarimizi tizmektedir. Fikir ve ifade hiirriyeti, bagka-
lannmin kutsal saydigi ve saygr duydugu yiice degerleri tahkir etme
hakkini: vermez.”1

* Cumhuriyet gazetesi, 10.09.1996.
1 Aydinlik dergisi, 11 Agustos 1996, s.8.
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Simdi, izninizle, bu iddialan birer birer gézden gecirmek
istiyorum:

1) Cok muhtemelen Arsel’in dinlere kars: tavr1 “olumsuz-
dur” Ancak bundan onun “insanin inanma ihtiyacim1 ve din
gercegini inkar ettigi” sonucunu gikarmak miimkiin degil, zira
Sayin Arsel’in namazinda niyazindaki “dindar halkla” bir alip
verecegi olamaz; diinyanin en eski ve en koklii manevi kurulu-
su olan “din gergegi”ni yadsimasi da diigiiniilemez. Sayin Ar-
sel’in dinin tarih boyunca goérdtigii islevin bir bilangosunu ¢ika-
rp sonunda dinlerin insanliga yarardan ¢ok zarar vermis ol-
duklan kanisina varmig olmasi miimkiin. Bu tiir bir degerlen-
dirmede objektif olunamayacag1 apagik, ama bu boyledir diye
onun dinleri ve dine inananlan “savagilmasi gereken hedef”
olarak segmis oldugunu iddia edemeyiz. Onun savagtigr ne
dinler, ne de “dindar” dedigimiz kisiler; sadece “dinci yobaz-
lar,” yani tarihsel islevini veya miadini goktan doldurmus oldu-
guna inandig1 bir “dini toplum” (geriat) bi¢imini 20.yy. sonun-
da tekrar diriltmeye heveslenenler. Bu gibilerine kizmasinin da
bence ana nedeni, bunlarin dini kendi ahlaki olgunluklan igin
(manevi bir gii¢ kaynag) olarak kullanacak yerde, ezberledikle-
ri baz1 dinif dogma ve buyruklara kérii koriine baglanan, iiste-
lik bunlar1 herkese zorla kabul ettirmeye ¢alisan, kabul etme-
yenleri tehdit eden, dovmeye, hattd 6ldiirmeye kalkisan, “yo-
baz” dedigimiz “hlikmetme tutkunu” insanlar olmasi. Herhal-
de Sayin Arsel’in en gok hazmedemedigi de bu kisilerin dindar
olmayan “aydinlar”a dig bilemeleri. Benim anladigim kadanyla
Prof. Arsel’in biitiin derdi giicii, bagnaz dincilerin, Bat1 uygarh-
ginin insanliga kazandirmig oldugu biitiin manevi degerleri y1-
kip ¢cagdas yagsama ve tarihin gidigine tiimiiyle ters diisen “il-
kel” bir yasam bigimini diriltme ¢abalarina kars1 ~dinli dinsiz—
her aydiru uyarmak. Kitabinin da 6zellikle biz Atatiirk¢ii ay-
dinlari, yaklasan tehlikeye karsi daha duyarli ve “bilingli” ol-
maya ¢agirma amacin giittiigii anlasiliyor.

2) Prof. Arsel'in “dinlere, 6zellikle Islam dinine karg1 duy-
dugu kin ve hing” nedeniyle “olaylan saptirdigy”, dine “iftira
ettigi”, inananlara “hakaret ettigi” yolundaki iddialar ise daha
¢ok Sayin Yilmaz'in bu kitabin igeriginden ne kadar telasa diis-
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tiigiinii gosteriyor. Prof. Arsel’in kendisi “kitapta anlatilanlar
seriat kaynaklarindan, 6zellikle Diyanet Igleri Bagkanlig’min
yayimlarindan ve Islim yazarlarindan aktarma seylerdir” di-
yor. Burada Sayin Yilmaz'in gorevi -iddia ettigi gibi- bunlarin
“indi, hisst ve higchir mesnedi olmayan seviyesiz ithamlar” oldugunu
belgeleriyle kanitlamaktir. Ben Prof. Arsel'in kitabin1 heniiz
okumus degilim, ama bir profesoriin “higbir mesnedi bulun-
mayan,” iistelik “seviyesiz” ithamlarda bulunmasi bana imkan-
siz goriiniiyor. Korkarim, Saymn Yilmazin kendisi, duydugu
biiyiik infialin etkisiyle Prof. Arsel’e karg1 “seviyesiz ithamlar”
da bulunmaktan kendini alamamis. Gergi Prof. Arsel ~her dava
adamu gibi- kitabinda “igine gelen” kissalan se¢mis olabilir,
ama Oyle yapmig bile olsa, Sayin Yilmaz'in -hemen saldiriya
gececek yerde— bunun béyle oldugunu kanitlamas: gerekirdi.
“Dindar” bir insanin, inanglarin sarsan herhangi bir elegtiriden
hoglanmamasi ¢ok dogal. Ancak Sayin Yilmaz gibi devletin
“din iglerini” yonetmekle gorevli, bir tiir devletin en ytiksek
“ruhani” temsilcisi konumunda olan bir insanin, Arsel’in kitab:
kargisindaki duygusal tepkisini ¢ok daha “6l¢iilii”, daha “1lim-
11” bir dille agiga vurmasi beklenirdi. Ne yazik ki Sayin Yilmaz,
seriatq1 yobazlarin ekmegine yag siiren bir dil kullanmug. Ken-
disi laik demokrasiye igtenlikle inanmig bir insan olsa bile, yu-
kanida andigim sozlerinin “Sivas Kiyami”ni gergeklestiren geri-
atq1 takimi tarafindan bir “fetva” gibi yorumlanmasi, dolayisiy-
la onlan biisbiitiin azdirmasi ihtimali ¢ok fazla. Sayin Yilmaz'in
su noktay1 anlamasinda yarar goriirim: Prof. Arsel —-kendisinin
sandig gibi- “din”e ve “dindarlar”a diigman bir insan degil; o
sadece “gseriat” heveslisi, yobaz dincilerle savagsan bir insan!
Her Atatiirkgii aydin gibi...

.3) Simdi Prof. Arsel’in kitabinin giindeme getirdigi ¢ok da-
ha “acil” bir sorun {izerinde durmak istiyorum.

Bilindigi gibi, bu kitap yalnz geriatgilarin gazabini iizerine
cekmekle kalmamug, iistelik bazi sava ve valileri de harekete
gecirmistir. Nitekim, Beyoglu 2. Sulh Ceza Mahkemesi Hakimi
Fahri Kumbasar, “muhtelif boliim ve paragraflarda Islim dinini ve
peygamberlerini (?) TCK. 175/3. maddesi kapsamina girecek gekilde
kinamas:, ¢iiriitme ve alay etmesi” gerekgesiyle toplatma karan al-
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mis. (Buna benzer bir gerekgeyle Konya valisinin de kitab: top-
lattirdig) anlagiliyor.) Bu yasa maddesine gore “din ve mezhep-
lerden birini tezyif ve tahkir (kiigiik diigiirme) yolunda negri-
yatta bulunanlar” cezalandinlirmsg!

Genellikle insanlar ¢ok bagh olduklan inanglarin elegtiril-
mesinden hoslanmazlar, bu nedenle bu tiir elestirileri bir “ha-
karet” gibi algilamaya yatkindirlar. Bu, totaliter ideolojilerle
tek-tanria1 dinlere fanatizm derecesinde bagh olanlarda ¢ok sik
goriilen bir yatkinlik. Bunlara goére s6zii gegen ideolojilerin ve
dinlerin temel dogmalarina ters diisen fikirler tagimak “sug-
tur”, dolayisiyla bu sugu isleyenler cezalandmrilmalidir. Simdi
burada sizlere uzun uzun ideolojik ve dini hoggoriisiizliigiin
tarihini anlatacak degilim. Bilindigi gibi, Hiristiyan Bat1 diinya-
s1 ytizyillar boyu acisinu gektigi bu tiir hoggoriisiizliiklerin hort-
lamasim engellemek i¢in sinirsiz “vicdan ve diiglince 6zgiirli-
gi"”"ni toplum yagaminin en vazgegilmez ilkesi olarak kabul et-
migtir. Burada ¢ok 6nemli buldugum bir “ayrim”a dokunma-
dan gegemeyecegim: Bir insanin dogruluguna inandig) fikirleri
herhangi bir “kinanma, suglanma ve kovusturulma” korkusuna
kapilmadan “dile getirebilmesi” fikir 6zgiirliigiiniin onsuz olu-
namaz sartlarindan biri ise, “yanhis” olduguna inandig) fikirleri
gene korkusuzca “elestirebilmesi” fikir 6zgiirliigiiniin aym de-
recede onsuz olunamaz gartidir. Tarih boyunca en ¢ok kisitla-
nan, hattd bazan tiimiiyle yok edilmek istenen ozgiirligiin
“elegtiri 6zgiirliigii” oldugunu unutmayalim. Ozellikle tek-tan-
na dinlerin dogma ve buyruklan, Tann s6zi olduklan gerek-
cesiyle, bu dogma ve buyruklanin “koruyuculan” tarafindan
halka elegtirilemez” ve “tartisilamaz” dogrular diye sunul-
mus, bunlara aykin diigiinen ve davrananlar bazan en acimasiz
bigcimde kovusturulmuglardir. Bat1 diinyasinda tiimiiyle terk
edilmis olan bu tutum son yillarda bizde tiireyen “yobaz” ve
“bagnaz” dedigimiz kigiler tarafindan fiitursuzca sergilenmek-
te, bu gibiler salt “Ben Miisliiman degilim!” dedi diye Aziz Ne-
sin’i ling etmeye kalkigsabilmekte, bunu bagaramayinca da 37
aydin ve sanatqiy1 diri diri yakabilmektedir.

Iste bu yobaz grubu simdi de Prof. Arsel’i “Ikinci Salman
Riigdii” ilan etmisler, kendisini ele gegirebilseler bir kagik suda
bogacaklar. Elbet Sayin Yilmaz bunlardan biri degil, degil ama
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“Fikir ve ifade 6zgiirliigli bagkalannin kutsal saydig: ve sayg:
duydugu yiice degerleri tahkir etme hakkin1 vermez” demesi,
ister istemez insanda, onun da temelde aym kafa yapisinda ol-
dugu kugkusunu uyandinyor. Bir yol Sayin Yilmaz'in, her eles-
tiriyi “tahkir etme” diye yorumlamas: yanlig. Kald1 ki higbir
inang, higbir fikir elegtiriden muaf degildir, buna insanlann
“kutsal saydig1 ve sayg1 duydugu yiice degerler” de dahil. Yok-
sa insanlar1 bog inanglardan ve kéhnemis dinf buyruklarin etki-
sinden nasil kurtaracaksimz? Ornegin bagortiisii takmakta 1srar
eden ve bu yiizden toplumun gorgii kurallarii gignemekten
¢ekinmeyen hanim doktor ve avukatlarin davraniglarni, inan-
diklan1 “ylice degerler”e saygisizlik olur diye elestirmeyecek
misiniz? Dinlerin de bagka her gey gibi ¢esitli sosyal, siyasal,
ekonomik, ama 6zellikle bilimsel ve teknolojik gelismelerle bir-
likte durmadan degistigini Sayin Yilmaz da bilir. Ama ne var ki
o dinde “degismez dogrular” bulunduguna inanan, iistelik
kendini bu tiir dogrulan korumakla yiikiimlii sayan bir insan
olarak bunu bilmezden geliyor. Dini inanglarin elegtirilmesine
tahammiilsiizliigii de bundan kaynaklaniyor olsa gerek. Elesti-
riye katlanamayan bir insanin “aydin” bir kisi oldugunu soyle-
mek miimkiin mii?

Laik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin din iglerini “tedvir”le gorev-
lendirilmis olan Sayin Yilmaz'dan, seriatqn bagnazlardan ya-
naymus izlenimi uyandiran “beyanlar” da bulunacak yerde, la-
iklik ilkesine sadakatini belgeleyen “tarafsiz” bir tutum sergile-
mesi beklenirdi. Ne yazik ki Sayin Yilmaz, Prof. Arsel’in elegti-
rilerinin “inang sahibi insanlarimiz tizdiigiinii” bahane ederek
Prof. Arsel’e -bir ilahiyatgiya bile yakismayan- son derece agir
sozlerle hiicum ediyor. Elbet Arsel’e yonelttigi “indi, hissi ve
higbir mesnedi olmayan seviyesiz ithamlar” suglamasin ilk fir-
satta belgelemesi gerekiyor. Ancak bunu yapana kadar ben Sa-
yin Yilmaz'dan su sorulara igtenlikle cevap vermesini bekliyo-
rum:

1) Dini inang ve buyruklann elestiriden muaf tutulmasi
“diigiince 6zgiirligi” ile bagdagir m1?

2) Kendisi laiklik ilkesine igtenlikle baghh mi, yoksa bazi
sozlerinin ima ettigi gibi, “seriat” 6zlemi iginde mi?



Islam ve Bilim*

Gazetelerin yazdig) dogruysa Erbakan, Kuala Lumpur' daki
Islam Universitesi'ndeki bir konugmasinda gdyle buyurmus:
“Modern bilimin temelinde Islim dlimlerinin buluglar: yatiyor. In-
sanlar rakamlar: bilmezlerdi. Bu buluglar icin Bati'dan patent hakki
istense ayaklarmndaki donlar: kalmaz. Bugiin Batihlar Ay’a gidiyor,
ama nasil? NASA’daki dlimler Kur’an dersi aliyor. En miikemmel te-
leskoplar1 yapmms, uzayin sirlarim ¢ozememigler. Biri, ‘Kur’'an’a ba-
kin!’ demis, o zaman ¢ozmiigler.”

Eger bu sozleri kara cahil bir cami hocas: s6ylemis olsa, gii-
ler gegerdim. Zira bunlar elestiriye bile degmeyecek kadar sag-
ma-sapan sozler, ama bunlan sdyleyen kisi vaktiyle ITU’de yil-
larca ders vermig bir “profesér” Ustelik su anda Tiirkiye'nin
“bagbakan1”, dolayisiyla sdylediklerinde gercek pay1 oldugunu
diisiinenler bulunabilir, bu nedenle hem sozlerinin diipediiz bi-
rer “hezeyan” oldugunu gostermek, hem de bu vesile ile baz
akh bagindaki kisilerin bile diistiigii “6nyargilara” parmak bas-
mak istiyorum.

1. Gergi 9-12. yiizyillar arasinda Islam diinyasinda da bir-
ok filozof ve bilim adaminin giktigini, bunlarin 6zellikle mate-
matik, astronomi ve tip dallarinda zamanlarinin bilimine
onemli katkilarda bulundugunu biitiin bilim tarihleri yaziyor.
Ancak Erbakan’in bundan kalkip, “Modern bilimin temelinde
Islam alimlerinin buluglan yatiyor” demesi ciddiye alinamaya-
cak kadar giiliing bir iddia. Herkesin bildigi gibi, modern bilim
Euklides’lerin, Archimedes, Hippokrates ve Ptolemaios’larin
baslatmis oldugu bir aragtirma gelenegini devam ettiren Coper-

* Cumhuriyet gazetesi, 22 Ekim 1996.



isldm ve Bilim 251

nicus, Galileo, Harvey, Kepler ve Newton gibi bilim adamlari-
nin eseri.

2. “Insanlar rakamlarn da bilmezlerdi” iddiasina bir anlam
vermek ¢ok gii¢. Rakamlar sayilarin sembolleri olduguna gore
yazinin kesfiyle birlikte rakamlarin da ortaya ¢ikmis oldugu
apagik. Yok, sayin profesor “sifir’ semboliiniin ilkin Isldim ma-
tematikgileri tarafindan kullamilmig oldugunu kastediyorsa,
son derece yaniliyor.!

3. Patent konusunda sdylediklerini hi¢ kimsenin ciddiye
alacagini sanmiyorum. Ancak Batihilarin Ay’a gitmek igin
”Kur'an dersi aldiklar1”n1 sdylemesi psikiyatri kitaplarina gege-
cek bir “hezeyan” drnegi olsa gerek. Uzayin sirlanni da teles-
koplarla degil, “Kur'an okuyarak” ¢6zmiis olduklan iddias1 da
bundan geri kalmaz. Meger biz okullanmizda bogsuna yere New-
ton"un hareket ve gekim yasalanri, Keplerle Galileo'nun astro-
nomik buluglanmi okuturmusuz. Baksaniza, biitiin bu bilgiler
Kur'an’da varmig da tam 14 yiizy1l boyunca bundan —"Miislii-
man” bilim adamlan da dahil- kimsenin haberi olmamusg!

Saka bir yana, benim bu yaziy1 yazmaktan amacim elbet
akillica bir ortaokul 6grencisinin bile derhal gorebilecegi bu tiir
sa¢gmaliklan sergilemek degil. Asil amacim, bu vesiléyle, yalmz
Erbakan gibi her tiirli bilim ve din kiiltiiriinden yoksun kigile-
rin degil, baz1 “okumus” kisilerin de kafasinda yer etmis oldu-
gundan kugkulandigim 6nyargilara deginmek.

1. Bunlardan biri din ile bilimin “bagdagmaz” oldugu inan-
a. Bu, dinden ve bilimden ne anladigimiza bagl. Bence soyut
bicimde “din”den ve “bilim”den s6zetmek anlamsiz. Tek tek
din ve bilim adamlarinin diigliniis ve davraniglanna bakmak
en dogrusu. Tarihe baktigimizda, filozof ve bilim adamlan ara-
sinda pek ¢ok “dindar”, din adamlan arasinda da birgok iin
yapmig bilim adami oldugunu géririiz. Ote yandan, dini
inanglanim1 bilimsel goriislerle uzlagtiramayan, hatta bilime
diisman olan dindarlar oldugu gibi, ayn1 nedenle dini kiigiim-
seyen, hatta tiimiiyle yatsiyan bilim adamlan da var.

2. Dindarlar arasinda, Erbakan gibi, kutsal kitaplarda her

1 Bu konuyu merak edenler 31 Agustos 1996 tarihli Bilim Teknik ekinde ¢ikan Sayin
Omer Aslan’in “Sifir1 Kim Buldu?” baghkli yazisina bakabilirler. (Say1 493, s.10)
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tiirlii bilginin “gizli” olduguna inanlar da var. Bunlarin, pey-
gamberlerin “her seyi bilen” insanlar olmas: gerektigini diisiin-
diikleri anlagihyor. Oysa higbir peygamberin boyle bir iddias:
yok, olamaz da, zira onlarin amaa insanlara bilgi iletmek degil,
bazi ahlak kurallan koyarak onlarnn birbirlerine kars:1 “insanca”
davranmalarim1 saglamak. Gergi kutsal kitaplarda evrenin,
diinyanin, insanin ve 6teki canlilarin olugsumu ile ilgili baz1 “te-
oriler” de yer alir, ama bunlar halkin hayal giicliniin yarattg
fanteziler, bugiinkii deyisle, “mythos”lardir. Ilk agiklama dene-
meleri sayabilecegimiz bu “yaradilis” mythoslarinin modern
bilimin agiklamalanyla bagdasmadigimi biliyoruz. Nitekim,
kutsal kitaplarda anlatilanlarin yanhs olamayacaginda ayak di-
reten bagnaz din adamlari, bunlara ters diisen goriisleri savu-
nan (G. Bruno ve Galileo gibi) bilim adamlarin1 bazan acimasiz-
ca kovusturmuglardir. Onlarin bu tutumunu onaylamasaniz bi-
le, “tutarliligindan” 6tiirii anlayisla kargilayabilirsiniz. Ama bu
gercekler ortada dururken, Erbakan gibi kalkip, modern bili-
min biitiin buluslarinin -hi¢ degilse niive halinde- Kuran’da
var oldugunu iddiaya kalkarsamiz, bu yaptigiza diipediiz
“dini sarlatanlik” denir. Peygamberleri “bilim adami” kihgina
sokmak, ancak “cahil” hocalarda bagislanabilecek bir aymaz-
liktar.

3. Bir bagka onyargi da, “Islam bilimi” veya “Miisliiman bi-
lim adam1” deyimlerinde gegen “Islam” veya “Miisliiman” si-
fatlarinin gorevini yanhs yorumlayp “islam dini” ile “bilim”
arasinda bir tiir gobekbag1 oldugunu sanmaktan kaynaklani-
yor. Oysa bir bilim adami Miisliiman olabilecegi gibi, Hiristi-
yan, Musevi de olabilir; “dinsiz”, hatta “ateist” de. Nitekim, Es-
ki Yunan’da filozoflarla bilim adamlarinin gogunlugu dinsiz,
bir kismu da ateist idi. Bugiin de 6yle. Ancak bir bilim adam
“dindar” oldugu zaman bile bilim yaparken “dinsizmis gibi”
davranmak, yani dini inanglarim bir yana birakmak zorunda-
dir. Bu dedigimiz [slam bilim adamlan icin de gegerli. Nitekim
“Islam bilim adamlan “Miisliman” olduklari, yani Kuran’da
yazilanlara inandiklan igin degil, dinsizmis gibi davrandiklar
icin ve davranabildikleri dl¢giide, bilime katkida bulunabilmis-
lerdir. Erbakan’in yaptig1 gibi, modern bilimin Kur'an’dan kay-
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naklandigim iddia etmek, Einstein’in bilimsel basarilarim1 “Mu-
sevi” olmasinda aramak kadar giililingtiir.

4. Birinci maddede belirtmeye ¢alistigim gibi, bilimle dinin
“uzlagamaz” oldugu inanc1 daha ¢ok dini dogmalara korii ké-
riine baglanan (“bagnaz” dedigimiz) din adamlanyla “dinsiz”
veya “ateist” bilim adamlarinin uzlasmaz tutumlarindan kay-
naklaniyor. Bu iki insan tipi arasinda bazan diismanliga kadar
varan bir antipati oldugu apagik. Ancak dinf inanglarini bilim-
sel fikirleriyle uzlagtirabilen insanlar da var. Demek ki her sey
sonunda bir “miza¢” (temperament) sorunu.

Bu ikinci tip insanlar arasindan bazan biiyiik bilim adamla-
rinin giktigini goriiyoruz. Ancak insani asil gsagirtan bunlardan
bazilarimin “bilimi yayma” misyonunu da yiiklenmis olmalan.
Bunun Bati diinyasinda Abbé Nollet ve Abbé Pluche gibi birgok
ornekleri var. Ama bence en ilging 6rnekler Islam diinyasindan
¢ikmus. Akhima ilk gelenler El-Mansur, Harun Resit ve oglu El-
Mémun adlarindaki halifeler. Asil gorevi Islam dinini yagat-
mak, hattd “yaymak” olan bir dinf liderin bu gorevlerinden da-
ha ¢ok kendisini felsefeyle bilimin taninmasina verebilmis ol-
mas1 ilk bakigta ¢ok sagirtici. Herhalde adini saydigim bu hali-
feler, felsefeyle bilime i¢ten bir merak duymus olmallar ki, ge-
viri' biirolan kurup Eski Yunan filozoflarinin belli bagh eserleri-
ni (Yunanca asillarindan veya Siiryanice gevirilerinden) Arap-
caya gevirtmigler ve bu sayede Bat1 diinyas: Eski Yunan felsefe-
sini tanima firsat1 bulmus!

9-12. yiizyillar arasinda Arap iilkelerinde yaganan “Islam
Ronesans1”n1 bu aydin kafali halifelere borglu oldugumuz ben-
ce giiphe gotiirmez. Ancak burada gegen “Islam” sifatina bakip
bu Ronesans’1 “Islam dini”ne mal etmeye kalkmak, ancak Erba-
kan gibilerin tenezziil edebilecegi bir aldatmaca érnegi! Tekrar
ediyorum: Higbir kutsal kitap insanlara “bilgi iletmek” amaciy-
la yazilmamsgtir, peygamberlerin de bdyle bir iddialar1 yoktur.
Nitekim, Islam filozoflar1 da Eski Yunan (kismen de Roma) dii-
stiniirlerinin eserlerini okuduktan sonra ¢ogu zaman bu eserle-
ri yorumlamakla yetinmigler, bazan de bunlara orijinal katkilar-
da bulunmusglar. Islam filozoflar1 arasinda Islamin dogmalarim
felsefi ve bilimsel goriislerle uzlastirmay: deneyenler de olmus,
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ama bunlar ne Isa’ya yaranabilmisler, ne Musa’ya. En sonunda
Imam Gazali adinda bir ilahiyatg ¢ikip “insan aklinin yanlisla-
rin  kaynagr oldugunu”, dogruya ancak “iman”la (yani
Kur'an’la) vanlabilecegini iddia etmis ve bu goriisiin Islam fikir
diinyasina egemen olmasiyla birlikte aydin kafal halifelerin
dnayak oldugu “Islam Rénesans1” da tarihe karigmus.

Tiirkiye'nin “mak(s talihi”ne bakin ki, bugiin hiikiimetin
baginda Imam Gazali'ye kirk defa rahmet okutacak bir “profe-
sor” bulunuyor. [mam Gazali bilimin gereksiz, hatta tehlikeli
bir ugras olduguna inaniyordu. Bizim sayin profesoriimiiz ise o
kadar geri kafali degil; ama son derece becerikli, zira sapkanin
icinden canh bir tavsan gikariveren sihirbaz gibi, Kuran’dan
modern bilimin biitiin bilgilerini s1p diye ¢ikanveriyor. “Ne si-
hirdir, ne keramet, el ¢abuklugu marifet” diye asil buna denir
igte!



Dindarlik, Bagnazlik ve Yobazlik Uzerine *

Bugiin tilkemizi tehdit eden kiktendincilige genellikle bag-
naz ve yobaz dedigimiz dincilerin 6nayak oldugu bence giiphe
gotiirmez. Dolayisiyla bu iki tip insan1 gergek “dindar”dan ayirt
etmekte yarar goriiyorum.

“Dindar” deyimini genellikle giinliik yagsaminda dini inang
ve paritklere ¢okga yer veren insanlar i¢in kullaninz. Bu anlam-
da dindar kendini ahlaki agidan arnitmaya, insani yonden yiicelt-
meye ¢alisan, bu arada namaz kilmak, orug tutmak gibi dini
“vecibeleri” eksiksiz yerine getirmeye 6zenen kigidir.

Ancak dindarlar arasinda mizaglar, zeka ve kiiltiir diizey-
leri oldukga degisik insanlar vardir. Bunlarn en saf, bilgisiz ve
kiiltlirsiiz olanlar1 en genis dindar sinifin1 olugturur. Halkan bii-
yiik bir béliimiinii i¢ine alan bu insanlar bes vakit namaz kilan,
ramazanda orug tutan, parasi varsa “hac farizesi"ni de yerine
getiren, fakir fukaraya yardim eden, sevecen, algak goniilli ve
hoggoriili kimselerdir. Aralarindan Kuran okuyanlar da gkar;
ama Arapga bilmedikleri i¢in, okuduklarimi anlamasalar bile bu
kitapta giizel sozler ve &giitler olduguna inarurlar, hatta bu
okumadan “estetik” bir zevk de alirlar. Séziin kisasi, kendileri
Islamin biitiin gartlarini yerine getirmeye gahgirlar, ama gene
de “dindar” olmayan veya bagka dinden olanlan degil “su¢la-
mak”, kinamaya bile pek yeltenmezler, hatta dinsizlere (ateist)
karg1 bile hoggoriilli davranurlar.

Ancak bu “halk dindarlari” arasinda da is ve giiglerinin ¢ok-
lugu gibi nedenlerle namaz kilmaya fazla vakit ayiramayan, Is-
lamin 6teki gorevlerini de eksiksiz yerine getiremeyen, Tanr1'y1

* Cumhuriyet Gazetesi,
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arada bir, daha ¢ok “cenaze tirenleri” vesilesiyle hatirlayan kisgi-
ler bilyiik ¢ogunlugu olugturur. Bunlara “Kimlik ciizdan” din-
dar1 demek miimkiin. Insanlar, igcinde dogup biiyiidiikleri top-
lumun dilini konustuklan gibi, o toplumun dini inang ve pra-
tiklerini de ana babalariyla yakin gevrelerinden 6grenirler. Igte
bir siiredir dinci politikacilarimizin ikide bir “Tiirk halkimn yiiz-
de 99'unun Miisliiman oldugunu” hatirlatmalan aslinda bu basit
gercegi yansitiyor. Ancak bu iddianin kamufle etmeye ¢alistig:
bir bagka gercek daha var: Bir ulus iginde gesitli etnik gruplar
oldugu igin, gesitli diller ve diyalektler, iistelik gegitli, din ve
mezhepler vardir. Kaldi ki bir insanin kimlik clizdaninda “Miis-
liiman” yazili olmasi, o kiginin ateist (Tanntarumaz) olmasina
-da engel degil.

So6ziin kisasi, daha ¢ok belli bir din ideolojisini hakl goster-
mek amaciyla ikide bir tekrarlanan yukarndaki ciimlenin fazla
bir “kiyameti harbiyesi” yok.

Ancak her toplumda bir de “kiiltiirlii” dindarlar grubu var-
dir: Cok kiigiik bir azinlik olugturan bu grupta dindarhg meslek
edinmis kisilerden bagka, ilahiyatcilar, filozoflar, hattd bilim
adamlan yer alir. [lahiyatgilar, iglevleri geregi, din ve ahlak so-
runlan tizerinde diisiinmek, tarismak, ¢oziim aramakla ugra-
sirlar. Filozof ve bilim adamlan gibi, onlarin da amaa g¢okluk
bilgi iiretmektir. Ancak bu gibiler arasinda dinin kdkge bir inan-
ma (=iman) konusu oldugunu, dolayisiyla tartigilamayacagin sa-
vunanlar bulundugu gibi, bunun tersini diigiinenler, “imann
dogrular’”m akila aydinlatmak gerektigi goriisiinde olanlar da
var. Bu sonuncu goriigii savunanlar arasinda “filozof” dedigi-
miz diigiiniirlere de rasthyoruz. Aslinda ildhiyatglarla filozof-
lar arasinda kesin bir ayrim yapmak miimkiin degil, ama birin-
cilerin daha ¢ok din sorunlaniyla ugragtiklarini, filozoflarin ise
eski Yunan’dan bu yana insan kafasi1 kurcalayan her sorunu
¢6zmeye caligtiklariu séyleyebiliriz. Bir de su var: Ilahiyatg
bagh oldugu dinin anadogmalarma angaje oldugu halde, filo-
zoflarin bu konuda daha bir ézgiir ve esnek olduklarn séylene-
bilir. Ancak dindar filozoflarin en ¢ok akil’la iman: uzlaghrmaya
caligtiklan sliphe gotiirmez. Bu da onlarin hem dindar yaradilis-
1 hem de akilc: kigiler olmalarindan kaynaklaniyor.
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Dindar bilim adamlarina gelince: Bazilarina garip, hatta ay-
kir1 gelen bu tipin bence hi¢ de dyle sasilacak bir yaru yok. $iip-
hesiz bilim adaminn asil isi bilgi diretmektir; ama bu, bilim ada-
minin ayn1 zamanda dindar olmasina engel degil. Hele dinin en
eski geleneksel manevi kurum oldugu hatirlanursa, din hayati-
nin ¢ok yogun oldugu donemlerde, iistelik ¢ok dindar bir aile
icinde dogup biiylimiis olan bir kiginin ergenlik ¢aginda da di-
ne karsg! ilgisini, sevgisini, hatta saygisin1 devam ettirmesi son
derece dogaldir. Gergi bilim adaminin hem ¢ok merakl: (yani
Ogrenme ve anlama heveslisi), hem de giipheci (yani kolay kolay
inanmayan) bir kisiligi oldugunu biliyoruz, ama bu onun duy-
gusal agidan dine diigkiin olmasina engel degildir. Elbet bir bi-
lim adaminin din anlayig1 bir kimlik ciizdan1 dindarinkinden
¢ok farkhidir. Nitekim, bunlardan birgogu kutsal kitaplarda ya-
zil1 olanlara basit birer “masal” goziiyle bakarlar; ama gene de
her seyi yaratan, yoneten, her seye giicii yeten bir Tanri'nin
varligina inanmaktan da geri durmazlar. Isterseniz, buna “asga-
ri dindarlik” (minimal neligiosity) diyebiliriz; ama biitiin dinle-
rin temelinde béyle bir inang yattigina gore, bu gibilerini “din-
siz” saymaya hakkimiz yok. Kald1 ki bilim adamlan arasinda
(Einstein gibi) evrendeki egsiz diizen kargisinda hissettiklerini
“dint” bir duygu olarak yorumlayanlar da var. Ateizm bugiin
bile ¢ok az kimsenin iltifat ettigi bir diigiiniis bi¢imi. Gergi bu-
giinkii bilim adamlarinin biiyiik bir béliimii ateist, ama arala-
rinda dine bagliliklarin yitirmemis olanlar da var.

Bundan da anlagilacag: gibi, bazilarinin sandiginin tersine
din ile bilim arasinda bir bagdagmazlik oldugu iddias1 dogru
degil. Diismanlik en kétii anlamda dinden bagka gey tanima-
yanlarla, bilimden bagka bir sey tanimayanlar, yani ateist olan
bilim adamlan arasinda.

Dinden bagka bir sey tanimazlan da iki 6bekte toplamak
miimkiin: 1) Yobazlar, 2) Bagnazlar. Her iki grubun ortak yani,
bilime diisman olmalar.

Higbir dini kiiltiirleri olmadig: halde, dindarlik taslayanlara
yobaz diyoruz. “Bagnaz” (fanatik) deyimi ise din, ahlak ve politika
gibi daha ¢ok insan davramglarim ilgilendiren alanlarda “dedi-
§im dedik¢i” (diktatdr ruhlu) kisilere uygulanan bir sifat. Kendi
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diisiincelerini (hattd bazen zevklerini) paylasmayan ve kendi
istekleri dogrultusunda davranmayanlan kinayan, suglayan,
hatta bazen cezalandirmaya kalkan hoggdriisiiz insanlara bagnaz
diyoruz. Her yobaz ¢ogunlukla bagnazdir; ama bunun tersi ge-
cerli degil, zira bagnazlar arasinda (6rnegin Calvin ve Luther gi-
bi) genis ve derin bir din kiiltiirii olanlar da var.

Yobaz genellikle “kimlik ciizdani” dindarlan arasindan, bag-
naz ise birazcik da olsa “okumug” kisiler, genellikle din adamlan
ile ilahiyatqilar arasindan gikar. Buna karsilik, dindar bir filozof-
la bilim adaminin bagnaz olmasi s6z konusu degildir; zira bu
diigliniirler, Tann tarafindan vahyedildigi iddia edilenler de
dahil, her fikrin ve inanan tartigmaya agik oldugunu varsayarlar.
Onlarin goziinde her inanca ilkin giipheyle bakilmali, ancak
dogrulugu herhangi bir akla yakin siipheye yer birakmayacak
kadar iyi belgelenmis fikirler kabul edilmelidir. Kald: ki, dog-
rulugu apagik olan bir fikri bile bagkalarina zorla kabul ettirme-
ye hakkimiz yoktur, zira bu tiir bir davrang bagkalannin “segim
ozgiirliigii” ne, dolaysiyla kisiligine saygisizlik anlamina gelir.
Bagnaz kisi kendi inanglanimin dogrulugundan o kadar emindir
ki, onlan bagkalariyla tartismaya bile yanagmaz, hele elegtirme-
ye ciiret edenleri “fikir sucu” islemekle itham edip kovugturma-
ya kalkar.

Bu hosgoriisiiz tiplerden demokratik bir yasam anlayist
icin en tehlikelisi sliphesiz hem yobaz, hem bagnaz olarmdir.
Bunun da nedeni, bu tip kisilerin gevrelerinde hep kendi tipki
benzerlerini (klonlanm) goérmek istemeleri, gormedikleri za-
man da onlan kendilerine benzetmek icin her araca bagvurma-
laridir. Daha 6nce de sdyledigim gibi, bilgisiz halk dine her sey-
den once eski bir geleneksel kurum oldugu igin sayg: duyar;
giinliik problemlerini ¢6zemedigi, ama o6zellikle “caresiz” kaldi-
g zaman ona siginur, bazen de bagkalanna kars1 davraniglarin-
da dinin ahlaki kural ve ogiitlerine uymaya, bdylece onlarin
mutsuzluguna yol agabilecek davranislardan kaginmaya ¢aligir.
Ancak genellikle halk insani ne yobazdir ne de bagnaz; yani ne
bagkalarina dindarlik taslar ne de onlarin dini inanglarina kar-
sir. Yobaz degildir, zira din hakkinda —kulaktan dolma olanlar
disinda- pek fazla bir bilgisi yoktur. Bagnaz degildir, zira yara-
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dihg1 geregi “miitehakkim” degildir; kald: ki iginden giiciinden
basini kaldinp bagkalarina “akil gretmeye”ayiracak zaman da
yoktur. Bu nedenle dindar halkin dogal olarak hoggoriilii oldu-
gunu soyleyebiliriz. Sy

Yobaz'in din konusunda fazla bir bilgisi yoktur; ama hiik- ~
metme duygusu yiiziinden bellemis oldugu birka¢ dogma ile-
ahlak veya gorgii kurallarina herkesge tip1 ipina uyulmasimu is-
ter: Bes vakit namaz kalinmasini, ramazanda orug tutulmasiny
Kuran “farz” (gerekli)mi saymis, herkesin bu buyruklara uyma-.
s1 gart. Ama kendisi namazda okudugu (yani papagan gibi tek-
rarladig) dualann ménasini bile anlamazmusg, fark etmez. Ku-
ran’da kadinlarin baglarim ortmeleri, erkeklerin sakal birakma-
lar1 m1 buyurulmusg? Farz olsa da, olmasa da her “Miisliiman”
bu buyruklan yerine getirmekle “miikellef’tir, iste o kadar! Bu-
na karsilik, yobaz, dinin yalan séylememek, bagkasinin karisina
ve malina goz dikmemek, fakir fukaraya yardim etmek, algak-
goniillii, sevecen, hoggoriilii olmak vb. ahlaki buyruklarina pek
kulak asmaz. Cok sikisirsa, onlan kitabina uydurur, hatta ba-
zen diipediiz yalana bagvurmaktan ¢ekinmez! Bunun sebebi
agiktir: Biitiin bu buyruklan ciddiye almak ancak diigiinebilen,
yani neden boyle davranmak gerektiginin kendi kendine hesa- *
bin1 verebilen, belli bir zeka ve bilgi diizeyine ulagmug “kiiltir+
li” kigilerin haradir. Diigiinme yetenekleri gelismemis insanlar
dogru’yu yanlig’tan ayirt etmesini beceremedikleri gibi, “iyi“yi
“kitii”den ayirt etmesini de bilmezler. Buna gore, “akilsiz” in-
sanlann “vicdan”lan da yoktur.

Biitiin bu nedenlerle “dindar”lan1 “dinci”lerden, yani yobaz
ve bagnazlardan ayirt edebilecegimizi saniyorum. Dindar kisi.
kendi kendini “adam etme”ye ¢alistigx halde, yobazla bagnazin
asil amaa bagkalarimt adam etmektir. Bagnaz “hiikmetme tutku-
su”nun kolesi ise, yobaz da bagnazlarin kolesidir: zira higbir se-
ye kendi bagina karar veremeyen yobaz, hocasinin veya seyhi-
nin dediginden digariya ¢tkmamaya biiyiik 6zen gosterir. Bag-
vurabilecegi en yiiksek otorite mercii ise “Kur’an”dir; hele Ku-
ran’in buyruklan digina gckmak onun goziinde giinahlarin en
biiyiigii, dolayisiyla en bagislanamaz olarudir.

Bu tip insanlarin kars1 konulmaz bir “hiikmetme” tutkusuy-

—



260 Bilim, Din ve Egitim Uzerine Diigiinceler

la herkesi kendilerine benzetme girigsimlerine bugiin koktendin-
cilik deniyor. Ozellikle bazi Islam iilkelerinde bir gesit “salgin
hastalik” boyutu kazanmis olan koktendincilik bugiin tilkemizi
de kusatma altina almig durumda. Gelecek yazimda demokra-
tik bir yagsam bigimini yagatmaya ¢aligan Tiirkiye'yi tehdit eden
bu hastalikla savagabilmek igin neler yapmamz gerektigini
agiklamaya galisacagim.
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Bundan onceki bir yazimda® “dindarlik”, “yobazhik” ve
“bagnazlik” kavramlanni aydinlatmaya ¢aligmigtim.

Laik-demokratik bir toplumda okul ¢ocuklarina “zorla”
din egitimi verilemeyecegi, verilse bile bunun kimseye bir ya-
rar saglamayacag bence siiphe gotiirmez. Darbe ile iktidan ele
gegerin “gok bilmis” bir generalin llahiyatgilardan “fetva” ¢1-
kartarak — din derslerini “zorunlu” hale getirmesinin ana-ge-
rekgesi, o zamanlar iilkemizde tehlikeli boyutlar aldigin1 var-
saydigr “komiinizm”in yayilmasmin ancak “Miisliman” ku-
saklar yetigtirmekle onlenebilecegine inanmasi idi. Ona gore,
Islam dini “komiinizm” tehlikesine kars1 bir baraj rolii gorecek-
ti. Bu inancin sakatligy lizerinde durmay1 gereksiz goriiyorum.
Dini bir ideolojinin politik bir ideolojinin panzehiri olmayacag:
bence apagik; kald: ki totaliter ideolojiler propagandadan ¢ok
askeri giligle yayilirlar, dolayisiyla bu tiir yayillmaya set ¢ekebil-
mek i¢in sadece “Miisliiman” bir genglik yetistirmek yeterli de-
gildir, ayrica bunlarin “militan” olarak yetigtirilmeleri gerekir.

Elbet yeni yetisenleri “miisliimanlagtirma” arzusunun tek
gerekgesi bu degildi; oy-avalig1 amaciyla cahil halkin dini duy-
gularir sémiiren “dinci” politikacilar, ok daha 6nceden dinin
bir toplum igin gerekli oldugu yutturmacasiyla okullara “se¢me-
1i” din dersleri koydurmay1 bagarmuslar, boylece Tiirkiye’de bir
yandan “tarikatgiligin hortlamasina, bir yandan da bir “din
devleti” kurmak icin firsat kollayan “geriatcilar”m iyice cesarat-
lenmesine yol agmuglardir. Sonunda “geriatq1” oldugunu perva-
sizca dile getiren yobaz bir bagbakan iktidar ele gegirmis, boy-

* Bk. Cumhuriyet, s.2.
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lece iilkemizi komiinizmden de beter bir tehlikenin kucagina
atmugstir. Simdi' Atatiirkgii ideolojiden higbir zaman taviz ver-
meyen generallerin de yardimiyla “Augias’in ahirlarim” temiz-
lemekle gorevli bir hiikiimet is bagina ge¢mis bulunuyor. Ben
bugiinkii hiikiimetin de iilkemizi Atatiirk’iin 6zledigi “uygar”
yapiya kavugturabileceginden siipheliyim. Iste bu yazimda bu
siiphe ve kaygilanmi dile getirmeye ¢aligsacagim.

“Dinci” tehlike bugiin de atlatilmig degildir, bu nedenle
bundan bdyle yapilmas: gereken reformlar arasinda “zorunlu”
din derslerini kaldirmakla ise baglamanin uygun olacagim dii-
siiniiyorum. Bu derslerin vaktiyle ne amagla konmus oldugunu
hatirlarsak, nigin kaldirilmalan gerektigini anlamamiz da ko-
laylagir. Aklima gelen baglica gerekgeler sunlar:

1) Simdiki okutulus bigcimiyle bu dersler demokratik bir
yasam anlayisiyla bagdasmiyor;

2) Aynu nedenden 6tiirii “bilimsel diistintis”e ters diistiyor;

3) Bu dersler “dindar” degil, dogmatik kafali bagnazlar ye-
tigtirebilir;

4) Bugiiniin diinyasinda bu dersler zaman ve eneriji kaybet-
tirmekten bagka bir ise yaramaz.

Simdi bu iddialarimu birer birer belgelemeye ¢alisacagim:

1) Din derslerini ilkin “se¢gmeli”, daha sonra “zorunlu” ola-
rak okullarin miifredat programlanna sokturanlarin 6ne siirdii-
gl en onemli gerekge sudur: Demokratik yasam bicimini seg-
mis olan {ilkelerin biiyiik ¢ogunlugunda din dersleri verildigi-
ne gore, bizde neden verilmesin? Atatiirk bile vaktiyle “"Her
fert dinini diyanetini 6grenmek igin bir yere muhtactir, oras1 da
mekteptir” dememis miydi? Biz de artik ¢ok partili rejime geg-
tigimize gore, ... Hem gocuklarimizin dini egitimini “cahil” ho-
calarin elinden kurtarmamiz gerekmez mi?

[k bakigta akla-yakin gériinen bu gerekgeler iizerinde biraz
durup diigiindiigiimiizde, hele Atatiirk’iin sonradan bu dersleri
kent okullarindan kaldirtmis oldugunu hatirladigimizda, isin
rengi hemen degisiveriyor. Evet, dogrudur, bir¢ok demokratik
Bat: iilkesinde okullarda din dersleri de veriliyor, ama 6rnegin
A.B.D. ile Fransa’da okutulmuyor, Almanya’da ise sadece “seg-
meli” olarak okutuluyor. Din derslerinin “zorunlu” oldugu Is-
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kandinav {ilkelerine gelince: Bu iilkelerde Demokratik yasam
felsefesi insanlarin ruhuna Oylesine islemistir ki, oralarda ne
‘dinciligin” ne de koktendinciligin hortlama ihtimali vardir.
Ayrica bu iilkelerde din egitimi —bizde oldugu gibi— dogmatik
bir bi¢im de yapilmadig: icin, toplumda ¢ok eski bir geleneksel
kurum olarak din “manevi bir siginak” islevi gérmekte ve hig-
bir zaman modern hayatin dogal gelismesine engel olmamakta,
sanati, edebiyati, miizigi, felsefesi, bilimi ve teknolojisiyle kay-
nagmig bir biitlin olusturmaktadir. Kald: ki bu {ilkelerde din
dersi okutanlar ilahiyat fakiiltesini bitirmis, dolayisiyla saglam
bir felsefe kiiltiirii almig, hatta bazan iilkenin fikir hayatinda ad
yapmis kisilerdir. Atatiirk’iin bu dersleri okullardan kaldirma
geregini duymasinin da ana nedeni, o zamanlar Tiirkiye’de
“aydin” din adamlarinin bulunmamasi idi. Bu tip din adamlan
ilkemizde bugiin de yok denecek kadar azdir, bu nedenle bu-
glinki bicimiyle “zorunlu” olarak din dersleri okutulmasi her
bakimdan sakincalidir. “Imam-Hatip liselerinden” s6z edece-
gim bir bagka yazimda neden bizde “aydin” din adamu yetis-
medigini agcklamaya galisacagim.

2) Hiristiyan Bati lilkelerinde din hi¢bir zaman felsefe ve
hatta bilimle olan iligkisini koparmamus, baz1 dogmatik ve fa-
natik dinadamlan felsefe ile dine kars:1 ¢itkmiglarsa da, zaman-
la onlar da bunun bir gayretkeslik oldugunu goriip anlamaglar,
sonunda din felsefe ve bilimle Ortiik veya agk bir “dostluk
antlagmas1” yapmak zorunda kalmistir. Bugiin de baz1 Katolik
iilkelerde veya A.B.D. gibi her tiirlii “koktendinciligin” cirit
attigy lilkelerde bilime kars: bazi direnmelere rastlaniyorsa da,
bu hi¢bir zaman bu iilkelerin “demokratik” yapisini tehlikeye
diislirecek boyutlara varmamaktadir. Kanimca, bizde okutu-
lan din derslerinin en biiyiik sakincasi, her tiirlii manevi ige-
rikten yoksun olmalarn ve tiimiiyle dogmatik bir yaklasim ser-
gilemeleridir. Bu dersleri ciddiye alan ¢ocuklar “dindar” degil,
ancak “yobaz” olabilirler. iste asil tehlike de burada. Ogrene-
bildigim kadarnyla, bu dersleri okutanlar da ¢ogunlukla “din
kiiltliriinden” nasibini almamig, dogmatik kafal1 insanlar. Za-
ten, bir bagka yazimda da belirttigim gibi, bu kitaplara “din
kiiltiri” yaftasimin yapistirilmis olmasi da bir kamuflajdan
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ibaret." Bu ad1 tasiyan kitaplarda hi¢ degilse dinlerin ne gibi
psikolojik bir ihtiyagtan dogduklari, ne tiir sosyal bir iglev yiik-
lendikleri, san’at, edebiyat, hukuk ve felsefe gibi 6biir kiiltiir et-
kenlikleri ile ne gibi bir iligkileri oldugu, ama 6zellikle bugii-
niin toplumlarinda yerlerinin ne oldugu gibi sorulara —iistiin-
korii de olsa— yer verilmesi gerekirdi, degil mi? Ama ne gezer
bunlarda — besbelli ki “dostlar ahgveriste gorsiin” kabilinden-
oteki dinlere de yer verilmis, ama bunlar yazanlarin “dinler ta-
rihi”, “kargilagtirmali din-bilimi” ve “din-felsefesi” konusunda
pek az sey bildikleri her satirda sintiyor. Bu sayin yazarlarn
durmadan vurguladiklar1 sey Islam’in ana-dogmalar: ve her
Miisliimanin bu dogmalara kérii-koriine inanmasi gerektigi.
Aslinda amag¢ komiinizme kars1 duracak “Miisliman” savasgi-
lar yetistirmek, ama bu niyetlerini “din kiiltiirii” yaftas: altinda
gizlemeye ¢alisiyorlar. Anlasilmasi asil gli¢ olan nokta, komii-
nizm tehlikesi ortadan kalkali bunca yi1l oldugu halde, bu uy-
gulamada ayak diretilmesi.

3) Ancak bence olayin daha da iirkiitiicii yani, bu uygula-
ma baglayal1 beri ililkemizde tarikatahigin iyice girazesinden
gtkmis olmasi ve buna paralel olarak “seriat” 6zlemlerinin en
pervasiz bi¢imde dile getirilmesidir. Biitiin bu gelismeleri zo-
runlu din derslerine yiiklemek elbet haksizlik olur, ama bu
derslerin “zorunlu” héle getirilmesiyle dinin toplum igin “vaz-
gecilmez” bir sosyal kurum oldugu izlenimi uyandirilmis, bun-
dan cesaret alan “koktendinciler” de iilkede bir terér havasi es-
tirmeye baglamiglardir. “Sivas katliami1” bunun en canl ve ibret
verici ornegidir. Ama gelin goriin ki, seriatg1 bir “Adalet Baka-
n1” iilkenin aydinlann katledenlerin avukathgin yiiklenmek-
‘en gekinmemistir. Bu derslerde dinin neredeyse sadece dogma-
ik ve bigimsel yonlerine deginildigi igin, yeni yetisenlerde her-
nangi bir dini heyecan ve 6zlem uyandiramaz. Genel kiiltiirle,
yani sanatla, edebiyatla, miizikle ve felsefeyle beslenmeyen bir
din egitimi “dindar” degil, olsa olsa “yobaz” yetistirebilir. Laik-
demokratik bir yasam bigimini daha yeni yeni tanimaya basla-
* Bk: “Din Kiiltiirii derslerinde neler okutuluyor?” (Cumhuriyet, 6 Mart 1990: Aym

yazi “Bilim, Din ve Egitim Uzerine Diigiinceler” baghgini tastyan derlemede yer
almis bulunuyor, s.150-54. YKY, 1997).
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yan, listelik Bat: kiiltiiriiniin “diigiinsel” arka-planindan haber-
siz bir toplum igin bu tiir bir egitimin biiyiik sakincalar dogru-
acagy besbelli degil miydi?

Asil manevi gidasini gazete, dergi, kitap, radyo, sinema ve
televizyon gibi kaynaklardan devsiren, iistelik ¢cevresinde para,
konfor, servet ve “hosca vakit gecirme”den baska birsey duy-
mayan giinlimiiz genglerini bu dersler aracihigiyla “miisliiman-
lagrma” ya kalkismanin ne giiliing bir girisim oldugunu ayrn-
ca hatirlatmama bilmem gerek var mi1?

4) Ogretimine 8 yil harcanan bu derslerin higbir ige yara-
madigindan adim gibi eminim. Bu nedenle bu uygulamaya
baslanmis olmasi nasil akil-almaz bir aymazhk ise, bugiin bile
devaminda ayak diretilmesi bence diipediiz bir “aptallik” veya
“korkaklik” belirtisidir. Bakiyorum da, nerdeyse ¢ogunluk bu
durumu kabullenmis goriiniiyor, bir kisim insan da tam bir
“umursamazhk” i¢inde. Nitekim, bir ara 1982 Anayasasi'nda
baz1 degisiklikler yapildi, ama kimseden bu konuda ¢t gtkma-
d1. Milletvekillerimizin basireti mi baglanmist, yoksa “oy kay-
betme” kaygsiyla susmay1 mi1 yeglemislerdi? Oysa, zorunlu te-
mel egitimin 8 yila ¢ikartilmas: yeniden giindeme geldiginde,
dinci milletvekiller “Imam Hatiplerin Orta kisimlan kapatili-
yor” gerekgesiyle ortaligy velveleye vermigler, hele tasan ko-
misyonda ve Meclis'te goriisiillirken isi zorbaliga vardirmaktan
cekinmemigler. Isin daha da hazin yonii, yeni hiikiimetin Milli
Egitim Bakam Sayin Ulugbay’in 15.9.1997 aksamu televizyonda,
gliliimser bir gehreyle, zorunlu din egitimine aynen devam edi-
lecegi glivencesini vermek ihtiyacim1 duymus olmasidir. “Biz
zorunlu temel egitimi 8 y1l kardik, ama buna kargilik 8 yillik
zorunlu din-egitimine dokunmuyoruz!” der gibi bir hali vardi.
Insanin biitiin bunlan goérdiikten sonra, “Atatiirk’iin kurmus
oldugu Tiirkiye ne acinacak duruma diigmiis” diye hayiflan-
mamas elde degil.

Simdi soruyorum: Zorunlu din dersleri uygulamasi Tiirki-
ye'ye ne kazandirmigtir? Ahlak agisindan tilkemiz daha iyi bir
duruma m1 gelmistir? Oyleyse bugiin Tiirkiye’de yasamakta ol-
dugumuz ahlaki ¢okiintiiye ne buyurulur? Insanlarimiz bu sa-
yede manevi bir zenginlik, en azindan bir i¢ huzuruna m ka-
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vusmustur? Toplumda bir i¢-banig mu saglanmigtir? Ne yazik
ki, biitlin bu tiir sorulann cevab1 “Hayir!”dir. O halde uygula-
maya devam etmenin yarari ne?

Bana sorarsaniz, bu derslerin kimseye bir yaran olmadig:
gibi, ok biiyiik zararlar olmustur, bunlann da baginda zaman
kaybina yol agmis olmalan gelir. Uygar diinya biitiin “diigiin-
sel” enerjisini insanlan daha mutlu edecegine inandig bilgi ve
teknoloji liretimine harcayadursun, biz tutmus gocuklarimizin
kafalarini ¢ag-dis1 dogmalarla uyusturmaya calistyoruz. Bu uy-
gulamanin onlann kafalarinda yaratacagy “ikilik” bir yana, “bi-
lim”e, dolayisiyla “teknolojiye” ayirabilecekleri zamani dinci-
lerden bagka kimsenin igine yaramayan sozde-bilgileri belleme
yolunda heba etmelerine yol agmis oluyoruz. Miithis bir enerji
agig1 olan tlilkemizde biitiin enerjilerin asil kaynaginun “diisiin-
ce enerijisi” oldugunu unutmusgasina, bu savurganlhig siirdiirii-
yoruz.
Eger Atatiirk’iin 6zledigi “cagdas uygarlik diizeyi”ne biraz
daha yaklagsmak istiyorsak, bu savurganliga biran 6nce son ver-
mek zorunda oldugumuza inaniyorum. “Koéktendincilik” tehli-
kesini savugturabilmemiz i¢in de bu sart bence.
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Cumbhuriyet’te ¢tkan son yazilarimi okuyanlardan bazilan
bu yazilarin bagliklarina bakip “Ne o, yoksa Hiiseyin Batuhan
Tiirkiye’de dinin biisbiitiin kalkmasimi mu istiyor?”kugku ve
kaygisina kapilabilirler. Oysa dikkatli bir okuyucunun derhal
farkedecegi gibi, ben bu yazilar1 bunun tam tersi bir amagla ya-
ziyorum. Nitekim, ben dinin “yobazlik” ve “bagnazhik” diye
vasiflandirdigim soysuzlagmig bigimlerine karsiyim. Bu kavram-
larin analizini “dindarlik, yobazlik ve bagnazlik” baghgin tagi-
yan ilk yazimda (30.10.97) yapmug bulunuyorum. Cok eski bir
gelenek kurumu olan dini ortadan kaldirmak kimsenin haddi
olmadig gibi, milyonlarca insan1 “manevi bir siginak”tan yok-
sun birakmaya kalkmak diipediiz bir qlginliktir. Nitekim, Sov-
yetler Birligi bu yolu denemig, ama bir bagan saglamamigtir. Bu
da gosteriyor ki, din insanlarnin ¢ogunlugu igin bir umut ve te-
selli kaynag olmakta devam ediyor ve ¢ok muhtemelen hep
devam edecektir.

Ne var ki, dini ona biisbiitiin “yabanc1” amaglar igin kul-
lanmaya da kimsenin hakki yoktur. Béyle bir girisim toplumun
mutlulugunu tehlikeye diisiirebilir: gorebildigim en biiyiik teh-
like de insanlan birbirine yaklastinci, banstina ve birlestirici
olmasi gereken dinin onlar arasinda diigmanliga yol agmasidir.
Tiirkiye bugiin iste bu tehlikeyle kars1 karsiya bulunuyor. Ben
bunu kiiltiirsiiz politikacilarimizin dini bir “iktidar” araa ola-
rak kullanmalarina baglhiyorum. Bu politikacilar nasil bir “kal-
kinma histerisi”ne kapihp Tiirkiye'yi bugiin iginde girpindig:
ekonomik kaosa siriiklemigler ve halku “zenginler” ve “fakir-
ler” diye ikiye bolmiiglerse, aym gekilde halkin dini duygulan-
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n1 kamgilay1p iktidara kavusacagiz derken insanlanmizi “din-
dar” ve “dinsizler” diye iki gruba ayirmiglardir; dyle ki birinci
Obektekiler “kendileri gibi” dindar olmayanlara “diisman” gé-
zliyle bakmaktalar. Bana bu ikinci gelisme birincisinden de
“tehlikeli” goriiniiyor. Gergi insanlar arasindaki ekonomik ugu-
rumun gittike genislemesi koktendincilik dedigimiz olayin orta-
ya g¢itkmasinda biiyiik rol oynamis olabilir, ama beni burada il-
gilendiren soru su: “yanlig politikalarin insanlarimiz arasinda
a¢mis oldugu manevi ugurumu nasil kapatabiliriz?”

Belki yaniliyorum, ama bu ugurumun aglmasinda tarikat-
larla Imam-Hatip liselerinde verilen egitimin biiyiik rolii oldu-
gunu diisiiniiyorum. Aslinda bu okullarda verilen dersler hak-
kinda fazla bir bilgim yok, ama bugiin devletin en énemli ku-
rumlarinda yuvalanmis olan bir¢ok imam-Hatip cikishinin s6z
ve davraniglarina bakip da laik-demokratik yagsam anlayisina
diisman olarak yetistirilmis olduklann kugkusuna kapilmamak
elde degil. Kald1 ki, bunlar arasinda ilk firsatta demokratik reji-
mi yikip yerin “geriat” diizeni getireceklerini fiitursuzca ilan
edenler bile var. Hele bugiin Millet Meclisinde hatir1 sayilir bir
grup olusturan bu insanlarin 8 yillik temel egitim yasas tartigi-
lirken gikardiklan giiriiltiiyii goriince bu kugskum daha da art-
mis bulunuyor. Meclis’te “IH Liselerinin orta kistmlarini kapat-
tirmay1z” sloganiyla ortalig1 velveleye vermeleri yetmiyormus
gibi, koktendincileri cami ¢ikiglarinda ayni sloganla etrafa goz-
dag vermeye kigkirtmalan Tiirkiye'nin nereye siiriiklenmek is-
tendigini gGstermesi bakimindan iirkiitiicii bir gériiniim sergi-
liyordu.

Ne yalan soyleyeyim ben IH Liselerinin bir de “orta kisim-
lan” oldugunu neden sonra 6grendim, hele bir de bu okullara
“Kur'an kurslarin1” bitirenlerin alindigin1 6grenince dehsete ka-
pildim! Daha 6nceki bir yazimda da belirtmeye galistigim gibi,
bu kurslarin gercek dindar yetistirmesi bence imkéansiz: oradan
ciksa ¢iksa beyinleri hadim edilmis yobazlar gikabilir! Demek,
soziim-ona “aydin” din adamu yetistirmek amaciyla kurulmusg
olan IH Liselerinin asil dgrenci kaynag1 bu kurslarmis. Simdi
dincilerin “din elden gidiyor” gibi bir hava yaratmalarimin ne-
denini daha iyi anliyorum.
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Bu okullarda goéze garpan garpikliklarin hangisinden basla-
mali. Bilmiyorum. Bizde kadinlar imam veya hatip olamadig
halde, buralarda binlerce kiz ggrenci okuyormus! Ders program-
lar1 da normal liselerinkinden pek farkhh degilmis, fazladan
Arapga ve Kur'an dersleri veriliyormus. Demek ki, asil din ders-
leri orta kisminda, belki daha ¢ok “Kuran” kurslarinda verili-
yor. Ulkemizde dinin ne derecede ciddiye alindigini, dolayisiy-
la din adamligina ne kadar 6nem verildigini buradan da. anla-
yabilirsiniz. Agikca gériildiigi gibi, asil maksat din-adamu falan
yetistirmek degil, yobaz hdkim, savci, avukat, doktor, miihen-
dis, 6gretmen ve politikac yetistirerek ilerde “seriat”a dayal1
bir din-devleti kurmak. “Imam-Hatiplerin orta béliimlerini ka-
pattirmayiz” diye kazan kaldirmalannin da asil nedeni bu olsa
gerek.

Erbakan-Hoca ikide bir bizi “Bati1 Taklit¢isi” olmakla suglar,
bildiginiz gibi, “Ah, keske herseyde oldugu gibi, din alaninda
da Bati'yr taklit edebilseydik” diye diigiiniiriim. Nitekim, Ba-
t1'da din adami olmak 6zel bir istek, yetenek hatta gagirilim (voca-
tion) isidir. Bir insanin hangi meslegi sececegi konusunda karar
verebilmesi igin en azindan ergenlik ¢agina gelmis olmas gere-
kir, 6yle degil mi? Kendi bagina diigiiniip karar verecek yaga
gelinceye dek en azindan liseyi okumus olmas1 gerekecektir.
Nitekim, Bat1 tilkelerinde rahip olabilmek igin {lahiyat fakiilte-
sinden mezun olmak sarttir. Normal bir lisede esash bir genel
kiiltiir aldiktan sonra rahip olmaya heves eden geng ilahiyat fa-
kiiltesinde basta felsefe olmak iizere din-psikolojisi, din sosyolo-
jisi, dinler tarihi gibi dersler yaninda bir siirii mesleki ders go-
rir, bu arada 6zellikle bir vaazin nasil hazirlanacagin 6grenir...
Orada rahip sadece kilisede dini ayinleri yoneten basit bir me-
mur degil, aym1 zamanda mabhallesindeki insanlarin “manevi”
danigmanidir; yani onlarin her tiirlii dertlerine ortak olan ve
kendi baglarina ¢6zemedikleri kigisel ve ailevi problemleri ¢oz-
melerine yardim eden bir yol géstericidir, o kadar ki gerektigin-
de onlann ekonomik sorunlarini bile ¢6zmeye ¢ahsir.

Evet, ne yazik ki, din alaninda Batr'y:1 taklit edememisiz,
edemedigimiz igin de “Imam-Hatip Liseleri” denen “ucube”yi
yaratmisiz. Bunlar “lise” adin1 tasiyor, ama ne lise ne de din
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adamu yetistiren okullar. Bunlar ¢ocuklarini bagka tiirlii okutma
imkéanlan olmayan fakir ve saf ailelerin, “higbirsey olmazsa
imam olur” diye gonderdikleri okullar. Hele ige zengin tarikat-
lar el atip da bu okullara en iyi 6gretmenleri tayin ettirmeyi ba-
sardiktan, ayrica buralarda okuyan ¢ocuklarin her tiirlii maddi
ihtiyaglarini karsilayan rahat yurtlar sagladiktan sonra bu okul-
lara ragbetin neden bu kadar arttigin1 anlamak gii¢ olmasa ge-
rek. Buralarda okuyan gocuklardan belki ¢ok az bir kismi
“imam-hatip” olma heveslisidir, ama hepsinin ilerde kapag:
liniversiteye atma umuduyla yamp tutustugu bence siiphe go-
tiirmez. Aa gergek su ki, burada okuyan gocuklar “velinimetle-
ri“ne olan giikran borglanni ilerde onlann dini ideolojilerine
hizmet etmek suretiyle 6deyeceklerdir.

O zavalli gocuklarin bence hig sugu yok: biitiin sug onlarin
daha kiigliciik yagsta diisiinme yeteneklerinin “igdis” edilmesi-
ne goéz yuman devlette, daha dogrusu yillardir devleti yonet-
mekte olan “dinci” poltikacilarda. Asag) yukari, kirk yildir ikti-
dara gelmis olan biitiin politikacilar Imam-Hatip okullarin ar-
tirmay1 bir “marifet” saymuslar, en azindan bu gelismeye goz
yummuslardir. Bugiin Sayin Cumhurbagkanimz “Laik-demok-
ratik Cumhuriyet”in bas koruyucusu ve savunucusu roliinii
yiiklenmis bulunuyor. Dogrusu ¢ok sevindirici ve umut verici
bir gelisme. Ancak din-adam: yetigtirme politikamiz kokiinden
degistirilmedikge ben lajik-demokratik cumhuriyeti yasatmanin
miimkiin olacagini sanmiyorum. Bir kere, Erbakan’a inat, bu
konuda da Bati'y1 taklit etmemiz bence gart. Imam-Hatip Lisele-
rini kaldirmali, onlann yerine din-adami olmak isteyenleri ger-
ek din adamu olarak yetigtirecek bir programla donatilmis I1a-
hiyat fakiiltelerine gondermeliyiz. Eger biz bu iilkede dine ger-
¢ekten de 6nem veriyorsak buna mecburuz. Bugliniin din ada-
m1 da ¢agin gidigine ayak uyduracak kadar “aydin” kafah ol-
mak zorundadir. “Kur'an kurslarindan devsirme ¢ocuklara ve-
rilen {i¢ y1llik lise egitimiyle “aydin” din adamu yetistirmek hig-
bir sekilde miimkiin degildir.



“Kur’an Kurslar1” Nigin Kapatilmalidir?

Bundan onceki yazimda* “Zorunlu” din derslerinin nigin
kaldirilmas1 gerektigini belgelemeye c¢alishm. Daha yazimin
baghigina bakip hemen benim “din diigman1” bir insan oldugu-
mu sananlar ¢ikabilir. Gergi “dindar” yaradiligh bir insan say1l-
mam, ama din digman hi¢ degilim. Eger herhangi bir dine
inanmak bazilarinda umut, huzur ve giiven gibi olumlu duygu-
lar uyandiriyorsa, ayrica onlara sevgi, acima ve hosgori gibi
insancll duygular ihlam ediyor, hele bir de onlarda diiriistliik,
yardim-severlik gibi davramig aligkanliklarinin giiclenmesine
yardima oluyorsa, o tiir bir dindarliga can feda! Aslinda pey-
gamberler de mutlu bir toplumun ancak bu nitelikleri tagiyan
insanlardan olugacagina inandiklar1 igin, onlar1 bu nitelikleri
kazanmaya tegvik ediyorlardi. Biiyiik bir ihtimalle “cennet-ce-
hennem” hikayelerini de bunu saglamak amaayla uydurmus-
lardi: basit ve cahil hallan bagka tiirli s6zden anlamayacagini
diistinmiis olmalilard1. Gergi ahlik filozoflar: daha ok insanin
“akli”na hitap eder, bunun i¢in de yukarda andigim duygu ve
aligkanliklarin neden toplumun mutlulugunu artiracagini belge-
lemeye caligirlar; ancak bu yontemin bagarihi olabilmesi igin, hi-
tap edilen kisilerin belli bir zeka, anlayis ve bilgi diizeyinde ol-
malan gerekir. Bu nedenle bugiiniin okumus, iyi kotii bir genel
kiiltiir edinmis insanlarin1 ahlakga egitmek igin onlara ahlak
kurallarinin “Tann buyrugu” oldugunu séyleyip bu kurallara
uymayanlar1 “cehennem azab1” ile tehdit etmenin bir yaran
yoktur.

Benim de bu yazilan yazmaktan amacam “dinsizligi” sa-

* Cumhuriyet Gazetesi, s.2
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vunmak degil, zira diinyada dinden yarar uman bunca insan
olduguna gore, bu tiir bir girisim son derece anlamsiz olurdu.
Kisiye mutluluk saglayan kaynaklardan onu yoksun birakma-
ya kimsenin hakki yoktur, kald: ki béyle bir girisimde bulun-
mak “hiikmetme tutkusu”na kapilmaktan bagka birsey degil-
dir. Benim burada tek amacim, iyi anlagildig: takdirde toplu-
mun mutlulugunu arttirabilecek dini inang ve pratiklerin, onun
mutsuz olmasina yol agabilecek bigimde 6gretiminin sakincala-
rina dokunmaktan ibaret. Toplumda ayriliga, ¢atisma ve kav-
gaya yol acabilecek her tiirlii inan¢ ve davranigin insanlarin
mutsuzluguna neden olacagina inaniyorum; bu nedenle ka-
nimca herhangi bir din herseyden 6nce banstiria, uzlagtira,
huzur ve giiven saglayia olmalidir. Bu amaa gergeklestirme
sans1 en biiyiik olan yasama bi¢imi bence “demokrasi”dir, do-
layisiyla demokrasiyi benimsemis bir toplumda dinin de bu
amaca hizmet etmesi, hi¢ degilse ona ters diismemesi beklenir,
oyle degil mi?

O halde “Kur'an kurslari”nin kaldirilmasini nigin gerekli
goriiyorum? Kanimca bu kurslar “dindar” degil “yobaz” yetis-
tirir de ondan! Elbet bunlara devam edecek her ¢ocugun ilerde
“yobaz” olmasi s6z konusu degil, ama bugiin yonetildigi bi-
cimleriyle bu kurslardan gegen herkes icin bu tehlike mevcut.
Daha &énceki bir yazimda da belirttigim gibi, Istanbul’daki bir
Kur'an kursunda yapilan bir arastirmadan, burada okuyan ¢o-
cuklarin modern hayat karsisinda takindiklar: genel tavrin tii-
miiyle olumsuz oldugu anlagihyor.* Dediklerine bakilirsa,
“Herkes Kuran’da emredilenleri harfi harfine yerine getirme-
li”ymis. Bu yilizden ne televizyon seyrediyor, ne sinema veya ti-
yatroya gidiyor, ne de spor yapiyorlar. Kars1 cinsten kigilerle
yakinlik haram, yoksa ahlaklan bozulabilirmis! (Zavalli ¢ocuk-
lara nasil bir ahldk anlayis1 agilaniyor, vann siz hesap edin) Bos
zamanlarini (herhalde manasin1 anlamadan!) “Kuran okumak
veya dini konular anlatan video filmleri seyretmekle gegiriyor-
larmis. (Bu filmleri kimlerin hazirladigini kolayca tahmin ede-
bilirsiniz!) Biitiin okuduklarn1 da (“6grendikleri” demiyorum)
“Kur'an- Kerim”, “Ibadet”, ”Siyer ve Ahlak” ve “Itikat” dersle-

* Bk: 25 Subat 1990 tarihli “Milliyet”te yayimlanan Erciiment igleyen’in réportajt.
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ri imis.* Din gocuklara degil, ergenlere hitap eder, oysa burada
ad1 gegen dersler ancak yetigkinlere, Ustelik ilerde din-adam: ola-
cak yetigkinlere okutulabilir, yoksa onlara sadece papagan gibi
hi¢ anlamadiklar: seyleri ezberletmis olursunuz. Din ¢oluk ¢o-
cuga birakilamayacak kadar “ciddi” bir igtir. Heniiz ne olmak
istedigine karar vermemis, bagimsiz diisiinme aligkanliklan
edinmemis, hoca efendinin her dedigini “hikmet” sanmaya
sartlandirilmis olan bu ¢ocuklarin ilerde “bagnaz” olup ¢ikma
ihtimalleri ¢ok biiyiik, oysa amag ilk yazimda belirttigim tiir-
den “dindar insan” yetistirmek olmaliyd:, 6yle degil mi? Bu
kurslan yoneten bazi hocalarin kendileri gibi yobaz yetistirmek
isteyecekleri bence apagik, nitekim, baz1 kurslarda laiklik ve de-
mokrasiye “dlismanlik and1” igirilmiyor muymug!** Insanun
tiiylerini diken diken eden bu and1 burada tekrarlamayacagim,
ancak Istanbul'un gobegindeki bir kursta bile gocuklarin agik¢a
beyinleri yikandigina gore, koylerdeki ve kasaba mahallelerin-
deki kurslarda cahil hocalann giidiimii alinda bu zavall ve
masum ¢ocuklara kimbilir daha ne akil almaz geyler belletili-
yor!

Bu kurslan Milli Egitim Bakanhigi'nin denetimi altina al-
manin da bu sartlarda herhangi bir yaran olacagini sanmiyo-
rum, zira Arapga Kur'arn ezberletmekle “dindar” olunmayacaga
gibi, “Demir tavinda doviiliir” zihniyetiyle tarikatgilarin besle-
digi anlagilan bu kurslar devlet tarafindan ne kadar denetlenir-
se denetlensin, oralarda ders veren yobaz “hocalar”in ¢ocukla-
ra sevgi, dostluk, barig-severlik gibi sosyal erdemleri asilayacak
yerde, onlarda kin, nefret ve diismanlik gibi “olumsuz” duygu-
lan koriiklemek istemeleri ihtimali vardir.

Benim bildigim, kiigiik ¢ocuklar din ve ahlak egitimlerini
daha ¢ok “taklit” yoluyla ana-babalarindan alirlar. Kaldi ki, ¢o-
cuklara okullarda 10 yagindan itibaren 8 y1l boyunca bu dersler
verilmektedir. Hiristiyan Bat1 tilkelerinde bu tiir kurumlar ol-
dugunu ne gordiim ne de duydum. Bu tiir bir uygulamaya olsa
olsa baz1 Arap iilkelerinde rastlanabilir. Bir de Buddha’cilikta;

*Kur'an Kurslari, s.3
* Bu and’in tam metni igin, Bk: Hiiseyin Batuhan: “Bilim, Din ve Egitim Uzerine
Disiinceler”, s. 205. YKY 1997. Istanbul.
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ama burada “kesislik” meslegini segen (daha dogrusu bu mes-
legi se¢meye itilen) kiiglik gocuklar biitiin 6miirleri boyunca
kesis olarak kalirlar, bu nedenle de diinyalik yasamla iligkileri-
ni keserler. Bizde ise “Kur'an kurslan” biiyiik 6l¢lide kiigticiik
¢ocuklara “dini-biitiin” Miisliiman olma imkéan saglamak, ama
anladigim kadanyla, daha ¢ok onlani imam-Hatip liselerinin
orta boliimlerine hazirlamak amacina yonelik. Hatta bir ara bu
kurslan bitiren g¢ocuklara “ortaokul” diplomas:1 verilmesini
oneren milletvekilleri ¢ikmigti.

Bence bu kurslarin en azindan iki biiyiik sakincas: var. il-
kin pedagojik agidan yarattigy sakincaya deginecegim. Bu da kii-
gliciik ¢ocuklarin —¢ogu zaman ménasim bile anlamadiklan
seyleri- “ezberleme”ye zorlanmasidir. Bilindigi gibi, ezbercilik
neredeyse bizim “milli” hasletlerimizin, daha dogrusu “hasta-
hik”“lanmizin baginda geliyor, bu hastaliga “din egitimi“nin tuz-
biber ektigini samiyorum. “Tann s6zii” olan Kur'an'in yazdikla-
n tartisilamayacagina gore, herkes bu sozleri “bellemekle” yrii-
kiimlidiir, nokta! Bir defa gocuga bu fikri asilamak onun rasyo-
nel diisiinme yetenegini dumura ugratacig gibi, ona biiyiikle-
rin, bu arada hocalarin, hacilarin veya seyhlerin her dedigine
inanmak ve higbir soziinden ¢tkmamak gibi bir aligkanhik kazandir-
masi bana “kagimilmaz” goriiniiyor.

Nitekim, bir iiniversite bitirdikleri halde bagortiisii tak-
makta, erkek ile ¢itkmamakta ayak direttikleri icin gereksiz siir-
tiismelere, kavga, hattd cinayetlere yol agan gen¢ kizlanmiza
bunun gerekgelerini sordugunuzda, verecekleri cevap aymdir:
“Kur'an 6yle buyuruyor” Kuran 6yle buyurmamis da olsa, on-
lar bu davranislaninda ayak direteceklerdir, zira “hoca efendi”
oyle buyurmustur! Onlara goére, Tanri'min hikmetinden “sual
edilemeyecegi” gibi, hoca efendinin séylediklerinden de siiphe
edilmez, bitti!™

Bundan 6 yil kadar 6nce zamanin Milli Egitim Bakani Sa-
yin.Avni Akyol 8 yillik zorunlu temel egitimi tekrar giindeme
getirdiginde, ona siddetle kars1 ¢ikanlar arasinda pedagoglar,
hatta profesorler vardi. Gerekgeleri neydi, biliyor musunuz?

* Hem siz herhangi bir peygamberin “Benim dediklerimi harfiyen gocuklara ez-
berletin” dedigini duydunuz mu? Ama gelin goriin ki...
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Eger bu uygulamaya gegilirse imis, gocuklar 14-15 yagma gelir-
lermis, oysa bu yastaki ¢ocuklar ezberleme yeteneklerini yitirmis
olurlarmig!* Evet, yanlig okumadiniz, bunlan séyleyenler kok-
tendinciler olsa, giiler gegersiniz, ama bizde bu kafa yapisinda
“profesorler” bulundugunu 6grenince, insan derin bir karam-
sarhga kapilmaktan kendini alamiyor. 8 yillik temel egitim ya-
sasinin Millet Meclisinden ge¢mis olmasina ragmen her firsatta
ortalig1 velveleye veren dinci militanlarin “Kur'an kurslari”nm
kaldirlmas: durumunda kiyameti koparacaklarindan emin ola-
bilirsiniz. Bunun suqgu elbet onlarda degil, onlanin beyinlerinin
yikanmasina izin vermis olan hiikiimetlerde. Ben de asil bu za-
valli genglere aciyorum, zira onlara Imam-Hatip okullarinda
dogru diiriist bir din kiiltiirii verilmis olsayd elbet boyle dav-
ranmazlard1.

Boylece gordiigiim ikinci sakincaya gelmis oluyorum: Bir
bagka yazimda da belirttigim gibi,** ¢ocuklara kendi basina dii-
siinmek ve karar vermek firsati tanimayan bir egitim, onlarin
vicdanlartna ambargo koymaktan farksizdir. Cocuklarini
“Kur'an kurslar1”na gitmeye zorlayanlar genellikle “cahil” ana-
babalardir. Bunlar ¢ogusu “dindar” mizagh insanlar olduklari
i¢in, ¢ocuklarinin da dindar ve ahlakh yetismelerini isterler ve
onlar1 bu kurslara gondererek bu 6zlemlerini gergeklestirmeye
calisirlar. Ama bu zavalli gocuklara orada verilen egitimin hig-
bir sekilde bu amaca hizmet etmediginin farkinda bile degildir-
ler. Bu nedenle -biraz da yobazlarla koktendincileri “yatigtir-
mak” i¢in— bir Milli Egitim Bakaninin kalkip “Isteyen ana-baba
¢ocuklarin1 Kur'an kurslarina gonderebilir!” demesi benim akli-
min almadigy bir aymazhik 6rnegi. Ana-babaya nasil boyle bir
hak taninabilir? Hem egitimin asil amac ¢ocuklan “6zgiir” dii-
siinceli insanlar olarak yetistirmek degil midir? Bu kurslarda
bunun tam tersi bir amag giidiildiigiine gore, devletin ¢ocuklan
cahil ana-babalann tahakkiimiinden kurtarmas1 gerekmez mi?
Onemli olan bu ¢ocuklarin mutlulugu mu, yoksa ana-babalarin
hevesleri mi? Aynica demokratik bir devletin demokrasiye diis-
man kusaklar yetistirilmesine g6z yummaya hakki var mi?

*Bk. [lhami Soysal: “Sekiz Yillik Egitim” Milliyet, 6.3. 1991
*+ Bk. H. Batuhan: “Egitim ve Ozgiirliik” Cumhuriyet, 5.5.1995
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Dilek, 6zlem ve arzular dile getirmek kolay, onlar gergek-
lestirmek ise zor, hattd bazan ¢ok zordur. Ben bu yazimda da
biitiin insanlara “mutlu” bir Tiirkiye diisledigimi dile getirmis
bulunuyorum. Bu diigiin ancak kiiltiirce zenginlesmis bir top-
lumda gergeklesebileceginin de bilincindeyim. Tiirkiye o duru-
ma gelinceye kadar aydin insanlarin daha ¢ok ¢aba harcamala-
r, daha ¢ok 6zveride bulunmalan gerekecek. Ciinkii asil sorun
“aydinlanma” sorunu, bu nedenle her aydin Tiirkiye'nin en
onemli davasimin “aydinlanma” davasi oldugunu akildan ¢i-
karmamali, ayrica bu davay: bize Atatiirk’iin emanet ettigini
unutmamalidir.



Totaliter Bir ldeoloji Olarak Koktendincilik™

Her insan az veya ¢ok bagkalarina hiikmetmek egiliminde-
dir. Otoriter baba kisa etek giydigi icin kizin1 azarlar; otoriter
anne eve geg geldigi icin ogluna ¢ikisir; otoriter koca yemegin
tuzunu biraz fazla kagirdig icin esine diklenir. Oysa bunlardan
her birinin kargisindakine hognutsuzlugunu daha nazik veya
dolayh bir bigcimde sdylemesi, elestirilerini iistiinliik taslama-
dan yapmas1 da miimkiindiir, ama ¢ogu insan hiikmetme egili-
mine kars1 koymaya gerek gormez, hatta kargisindakini bu ge-
kilde “egitmeyi” gorev bilir. Bazen hiikkmetme egilimi siddete
doniiglir: Bunun en trajik 6rnegi Belgika’da oturan bir Tiirk ai-
lesinde yasanmug, gen¢ kizlarimin erkek okul arkadaglanyla
gezmesini engelleyemeyen ana-baba, kizin agabeysine 6z kizla-
nn1 bogdurtmuglardir!

Hiikmetme-egilimi o6zellikle bitiin bir ulusu veya biitiin
insanhig1 kendi 6zlem veya idealleri dogrultusunda yonetmeye
kalkanlarda kargi-konamaz bir tutku halini ahr. “Diktatér” de-
digimiz kimselerde rastladigimiz bu tiir bir tutkunun kaynag
veya bahanesi milliyetgi, irkq1 veya politik bir 6greti olabilecegi
gibi, dini bir 6greti de olabilir. O zaman bir totaliter ideoloji’den
s6z ediyoruz. Fasizmi birincinin, Nazizmi ikincinin, Komiiniz-
mi tg¢linciiniin, Koktendinciligi (fundamentalism, intégrisme)
ise dordiinciiniin 6rnegi sayabiliriz.

Bu totaliter ideolojilerden bazilarinin bilimsel bir temele
dayandiklan iddiasiyla kendilerini hakli gostermeye galigtikla-
nn biliyoruz. Ozellikle Rusya’da komiinizmin “bilimsel sosya-
lizm” yaftas1 alinda Marx'qiig1 bahane ettigini, ayru gekilde

* Felsefe-Logos Dergisi, say1 1, 1997, ss.47-54'de yayimlanmugtir.
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Alfred Rosenberg adl1 bir filozofun Hitler'in irkgiligini bilimsel
bir temele dayandirmaya ¢ahigtigini hatirlayacaksimz.

Daha ¢ok bilimin nasil bir sey oldugunu bilmeyen hak y1-
ginlarinin géziinii boyamay1 amaglayan bu tiir ideolojilerin “bi-
limsellik” niteligini tagimasi1 su bakimdan miimkiin degildir:
Bilimler sadece diinyada olup biten seylerin nasil, yani hangi
sartlarda veya hangi doga yasalar1 uyarinca olup bittiklerini
aragtinrlar; buna karsilik ideolojiler insanlarin toplum halinde
birbirlerine karg1 nasil davranmalar1 gerektigini dile getirirler.
Oysa, Hume'in da belirttigi gibi, “olan”dan “olmas1 gereken”i
tiiretmek miimkiin degildir.

Ideologlarin kendi goriislerini “bilimsel” bir teori gibi gos-
termeye ¢aligmalarinin boguna oldugu, bu- goriisleri herkesin
kabul etmemesinden anlagilabilir. Nitekim bu ideolojilerin ¢ogu
halde zorla kabul ettirilmek istenmesi kabul etmeyenlerin ise
cezalandirilmasi da bunu belgeliyor. Bu ideolojilerin bir cesit
“sosyal teknoloji” gibi sunulmasi da bosuna, zira biitiin tekno-
lojiler bilgi temeline dayandiklan gibi, insanlarin ezici gogunlu-
gunun arzu ve ihtiyaglarina cevap verirler. Nitekim, bilim gibi
teknolojik gelismeler de biitiin insanlar tarafindan kisa siirede
benimsenip paylasildiklan halde, ideolojiler insanlar arasinda
stirekli anlagmazlik, kavga, hatta bazen kanlh savaglara yol ag-
mustir. Ideolojik savaglann en yikicisini bir siire énce yasama-
dik m1? Hitler Alman ulusuna bin yillik bir mutluluk dénemi,
Stalin ise biitiin insanliga ebediyyen siirecek olan bir diinya
cenneti vaadediyordu; ancak bu ideologlarnin milyonlarca insa-
na nasil bir cehennem hayati yagattiklarim biliyoruz.

Kamimeca diinyanin en eski ve en uzun omiirlii ideolojileri
tek-tannal (monotheist) dinlerdir. Bu tek-tann fikrinin dogma-
sinda bile peygamberlerin hiikmetme tutkusunun rol oynamisg
olmasi ¢ok muhtemel. Peygamberlerin her seyi yaratan ve yo6-
neten, her seye giicii yeten bir Tann’min yeryiiziindeki elgileri
oldugunu halka telkin ederek onlan kendi istek ve 6zlemleri
dogrultusunda yonetmek amacim giittiikleri bence kesin. Gergi
akgikga insanlara “Ben bdyle davranmaniz istiyorum!” demi-
yorlar, ama Tann’nin buyruklanini tamimayanlann cehennem
atesiyle tehdit etmeleri, hatta kendi soylediklerine inanmayan-
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lan gilinahkar ve suglu sayip cezalandirmak istemeleri bunu
gostermiyor mu? Tanr'nin sozciisi oldugunu iddia eden gene
kendileri (yani hikmetleri kendinden menkul), ama her ne hik-
metse, birgok filozof da dahil, pek az insan buradaki kurnazl-
gin farkina varmig, psikolojik nedenlerle doga-iistii gticlere
inanmak ihtiyacin1 duyan basit insanlar ise boyle bir ihtimali
akillarinin ucundan bile gegirmemigtir. Oysa insan biraz bu so-
runu kurcalarsa, Kutsal Kitap’larda “Tannsal dogruluklar” diye
sunulan s6zlerin peygamberlerin kendi s6zleri oldugunu anla-
makta gecikmez, zira bu sozlerin Tann’ya ait oldugunu belgele-
yer higbir bagka tanik yoktur; dolayisiyla Tanrn’yr dinledigini
sanan herkes aslinda peygamberin sézlerini duymaktadir. So-
nug olarak Tanr’'min varligina inanmak bile peygamberlerin
sozlerine “glivenmek”ten bagka bir gsey degildir. Bircok akilh
insanin buradaki “kisir dongii”yii gormemis olmasim bu tiir
inanglann insanlarin kafasina daha gok kiigiik yaglarda sokul-
malan ile agiklayabiliriz.

“Tek-tannc dinler bir ‘sahtekarlik’ iizerine mi kurulu?” so-
rusu geliyor akla. Eger peygamberler bunu bilerek yapmuglarsa,
“evet”, ancak bu konuda gergegi belki hi¢bir zaman bilemeye-
cegiz. Peygamberlerin gercekten de Tanr1'nin sesini duyduklarn
sanisina kapilmig olmalar1 gok muhtemel, zira onlann yagadig:
dénemde tanmnlarin ve doga-listii giiglerin varligina inang ¢ok
yaygindi. Ayrnu seye mutatis mutandis Kutsal Kitaplar1 yeniden
yorumlayip mezhep ve tarikat kuranlar igin de gegerli! (Ona
bakarsaniz bu tiir insanlar yalniz peygamberlerin s6zlerine de-
gil, en kafasiz sarlatanlarin dediklerine de inanivermeye diin-
den hazirdirlar. Bu nedenle, Oscar Wilde, hakli olarak, “Aptal-
lik en biiyiik giinahtir” demisgtir.)

Isin daha da ilging yani, bazi insanlarin kendilerini “pey-
gamber”in (veya “peygamberlerin”) sozciisii ilan etmeleridir.
Bilindigi gibi, Tann'nin peygamberlerine vahyettikleri iddia
edilen sbzler Tevrat, Incil ve Kuran gibi kitaplarda yazihdur,
oysa bu kitaplar hem degisik zamanlarda hem de ¢ogu pey-
gamberleri dogrudan tanimamus kisiler tarafindan kaleme alin-
mighr. Ama, gelin goriin ki, hemen biitiin ilahiyatgilar, din
adamlar, hatta bazi filozof ve bilim adamlan- (6rnegin New-



280 Bilim, Din ve Egitim Uzerine Diigiinceler

ton!) bunu bir sorun yapmamus, dolayisiyla bu kitaplar1 “Tan-
r’nin s6zii” olarak kabul etmiglerdir. Ancak bu durum bu ki-
taplarin degisik “yorum”larinin yapilmasini engellememis, her
yorumcu kendi yorumunun “tek dogru” yorum olduguna
inandig1 igin, birbirinden farkli, hatta bazen birbirine “diis-
man” mezhep ve tarikatlar dogmus, bu defa bunlar arasinda
“iktidar” kavgalan basgostermistir. Gerek “Ben Tann’nm elgisi-
yim” diyen peygamberler, gerekse “Ben Kutsal Kitapin tek ya-
sal veya dogru yorumcusuyum” diyen mezhep ve tarikat lider-
leri kendi dini ideolojilerini halka kabul ettirmeye ¢alisan, hiik-
metme tutkunu insanlardir. Hepsi arkalarini her seyi bilen ve
hi¢ yanilmayan bir Tann’nun otoritesine dayandirdiklan igin,
dini ideolojilerin en dogmatik, en itiraz kabul etmez, dolayisiy-
la en “hoggoriisiiz” ideolojiler oldugu soylenebilir.

Buna ragmen tarikat kuruculan arasinda Assisi'li Aziz
Francesco gibi yaradihg bakimindan yumusak huylu, hoggori-
lii, sevecen, bangsever insanlar da vardir; dolayisiyla bu gibiler
Kutsal Kitap'in daha ¢ok kendi yaradiliglarina uygun bir yoru-
munu yaparak insanlar arasinda dostluk ve kardeslik baglar1
kurmaya ¢ahgirlar. Sanirim, bizde Mevleviligin kurucusu Mev-
lana’y1r da bu dbege sokabiliriz. Ne yazik ki, ylizyillar boyunca
siiren din, mezhep ve tarikat kavgalarindan da anlagilacag) gi-
bi, bu tiirlii “banigsever” dindarlarin sayis1 pek az. Cogunluk
kendi din anlayisini herkese kabul ettirmeye kararli, hitkmetme
tutkunu insanlardan olusuyor. Elbet bu tutkunun da dereceleri
var: Bir uca Aziz Francesco veya Mevlana gibi barigsever din-
darlar, 6teki uca ise Calvin ve Humeyni gibi diktat6r ruhlu ki-
sileri koyabiliriz.

En genis anlamda “koktendinciligin” mezhep ve tarikatlar-
la bagladigini soyleyebiliriz. Bilindigi gibi, bu sonuncular Orto-
doks dinin gidisinden —su veya bu nedenle- memnun olmayan
kisilerin, dini Kutsal Kitap’taki 6ziine veya bozulmams bigimi-
ne dondiirmek amaciyla giristikleri “reform” hareketleridir.
Manastirlara gekilmek de her tiirlii diinyevi diirtii ve kotiiliik-
ten uzak bir sekilde kendini tiimiiyle “ziiht ve takvaya” adama
arzusu da koktendincilik hareketinin bir bagka goriintiisii olsa
gerek. Burada kisi sadece kendisini ahlaki bakimdan miikem-
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mellestirmek arzusuyla hareket ettigi icin, sadece kendi diirtii-
lerine egemen olmaya ¢alisir, bagkalarina hiikmetmeye kalk-
maz. (Belki bizde de tekkeler Hiristiyanhkta manastirlarinkine
benzer bir is goriiyorlardi.) Yalniz birgok mezhebin ve tarikatin
bagkalarim kendi dini inanglan dogrultusunda yonetme tutku-
sundan kaynaklandig da siiphe gotiirmez.

Daha yazinin basinda hiikmetme tutkusuna milli, ahlaki,
siyasi veya dini &gretilerin yol agabilecegini sdylemistim. Bag-
nazhk derecesine varan bir dini Ggretinin Gteki totaliter ideolo-
jilerden farkli olmayacag) da apagik olsa gerek. Bence en bag-
naz dolayisiyla en totaliter dini 6greti Hiristiyanlhikta Jean Cal-
vin tarafindan dile getirilmis olamdir. islam’da ise Calvin kadar
diktator ruhlu bir din adami olarak Humeyni'yi gordiigiimi
sOyleyebilirim. Calvin kendisini Kutsal Kitap'in tek yetkili yo-
rumcusu say1yor, Cenevre kentinde son derece kat1 ve hasin bir
dini diktatorliik kuruyor, halkin davraniglarimi en ince ayrnti-
larina kadar polislerine kontrol ettiriyor, evine giderken hafif
bir sarki minldanam, biraz kisa etek giyeni veya mutfaginda
bir parga regel bulunduram derhal hapsettiriyordu, zira ona go-
re kendini “ziiht ve takva”ya adayacak yerde herhangi bir diin-
yevi zevke kaptiran kisi bir “giinahkar”di, dolayisiyla cezalan-
dirilmasi gerekirdi. Calvin bu kadarla da yetinmemis, kendi
Hiristiyanhk yorumunu kabul etmeyen, hele elestirmeye kal-
kan Miguel Serveto gibi diigiiniirleri —¢ok samimi birer Hiristi-
yan olmalarina ragmen- G6lim cezasina garptirip hafif ateste
yaktirmagti!

Calvin 16. yy.da yagsamus bir dini diktatdrdi. Onun ¢agdas:
olan Luther de —Calvin derecesinde bagnaz olmamakla birlik-
te— dinsizlerin 6ldiiriilmesi gerektigi inancindayds, yakin dos-
tu, hiimanist bir ildhiyat¢1 olan Melanchton da onun bu inana-
n1 paylasiyordu. Nitekim, bu yiizden Avrupa uzun siire kanh
mezhep savaglarina sahne olacak, dini inanglarindan veya
inangsizliklarindan &tiird insanlarin, ama 6zellikle diigtiniirle-
rin kovugturulmasi ancak 19. yy.da duracaktir. Ger¢i ABD basta
olmak tizere bir¢ok Bati iilkesinde eskiden oldugu gibi bugiin
de durmadan yeni yeni tarikatlar kuruluyor, ama bunlar laik
toplum iginde kiiglik adaciklar olugturuyor —bazen ABD’de go-
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rildigi gibi- iglerinden bazilar 6zellikle egitim sistemini etki-
leme girisimlerinde bulunuyorlar, ama -bildigim kadanyla-
toplumun siyasi ve hukuki yapisin1 degistirmek gibi bir iddi-
alar1 yok. Hele demokratik-laik diizeni kaldirip yerine dine da-
yal bir diizen getirmek gibi ¢ag-dis1 bir diisiince en agir tarikat
liderlerinin bile aklindan gegmiyor. Nitekim, ABD’de Jim Jones
adindaki tarikatgl, taraftarlarin1 pesine takip Giiyana’da satin
aldig bir ciftlige gotiirmiis, kendisini ikinci Isa sanan bir bagka-
s1 da Wacs adl1 bir kasabada miiritleriyle birlikte bir binaya si-
ginmustl. Birincisi bazi yolsuzluklarinin ortaya ¢ikacagini anla-
yinca taraftarlarini intihara siiriiklemis, ikincisi ise binaya gir-
mek isteyen polis kuvvetlerine karg1 koyarken ¢ikan yanginda
miiritleriyle birlikte 6lmiistii. Benzer bir olay da bir y1l kadar
once Isvigre’de yagandi.

Sozii oraya getirmek istiyorum: Genellikle Hiristiyan olan
iilkelerde tarikatgilik bazi insanlann 6zgiir istekleriyle ve —de-
yim yerindeyse- sadece “kendilerini kurtarmak” igin giristikle-
ri bir eylem, oysa Islam iilkelerinde bundan bir hayli farkli bir
durumla kars: karstya bulunuyoruz. Belki Islam tarikatlan ara-
sinda da ayn1 amaca yonelik olanlar var, ama “Hizbullah”, “Is-
lami Cihat”, “Miisliiman Kardegler” gibi adlar tasiyan bazilan
hala biitiin toplumu kendi “seriat” anlayiglar1 dogrultusunda
yonetmek sevdasindalar. Ondort yilizyil 6ncesinin ilkel bir ¢6l
toplumu igin belki oldukga ileri bir yasama bigimini bugiiniin
diinyasinda yeniden diriltmeye kalkmak bana hiikmetme tut-
kusunun en kaba bigimi gibi geliyor. Hele biitiin totaliter sis-
temlerin y1kildig1 ve hemen hemen biitiin tilkelerin demokratik
yasama bicimine 6zendigi ¢agimizda, Bat1 uygarliginin biitiin
kiiltiirel kazanimlarini yok sayan bir din anlayiginin ortaya ¢ik-
mas1 kadar anakronik (zamanin gidigine ters) bir olay diigiinii-
lebilir mi?

Ben burada Islam kéktendinciliginin -her iilkenin 6zel
sartlarina gore az ¢ok degisen— sosyal, ekonomik ve politik ne-
denleri iizerinde duracak degilim. Amacim daha ¢ok bizdeki
koktendincilerin din anlayislariyla kafa yapilar1 konusunda ki-
sa bir agtklamada bulunmak.

Anladigim kadaryla bu insanlar yalniz genel kiiltiirden



Totaliter Bir Ideoloji Olarak Koktendincilik 283

degil, dogru diiriist bir din kiiltiiriinden de yoksunlar. Kisaca
bunlar “dindar” degil, daha ¢ok “dinci”, yani dini bir “hiikmet-
me” araci olarak kullanmak isteyen kisiler. Genellikle “yobaz”
diye adlandirdigimuz bu kigiler Kur'an1 okuyup iizerinde dii-
sinme zahmetine katlanmadan, salt kulaktan dolma bir iki
dogma ve kuralin gekiciligine kapilip diinyanin gidisini ters
yonde degistirebileceklerini sanan, tarih bilincinden yoksun,
higbir sekilde bilginin tadina varamamuig, kendilerine belletil-
mis olan dini dogmalarnn tartisilamaz, kesin dogruluklar oldu-
guna, herkesin Tann'nin biitiin buyruklarnna tipitipina uymasi
gerektigine inanan zavalli insanlar. Ancak bu zavalliliklarnn
bilincinde olmadiklan gibi, kendilerini bu dogmalan korumak,
yaymak, hatta gerekirse zorla kabul ettirmekle gorevli sanuyor-
lar. Daha da korkuncu, “dinsiz” bellediklerini 6ldiirmekten ¢e-
kinmemeleri. En biiyiik diismanlan da “aydinlar”, zira bunlar
Tannsal dogrulan gliphe konusu yapabildikleri gibi, bazan tii-
miiyle yadsimak ciiretihi bile gosterebiliyorlar!

Bu anlamda koktendincilerin dinin ruhunu degil, sadece
lafzini belledikleri apagik. Kuran “Kadinlar baglarin1 6rtmeli-
dirler!” mi buyurmus, lamu cimi yok, her kadin baginu 6rtmek
zorundadir, ortemeyene zorla orttiirmek Miisliiman kiginin
yalnuz hakk: degil, gérevidir de! Beni en ¢ok sagirtan da, béyle
diigiinenler arasinda okumus, hatta iiniversite bitirmis, hatta
liniversite profesorliigiine kadar yiikselmis insanlarin bulun-
masl. Bu da gosteriyor ki, bizde okumakla “aydin” olunamiyor!

Bu kafa yapisindaki insanlara aydin bir insanin duyabile-
cegi ancak acima duygusu olabilir. Yalniz bu gibilerin biz ay-
dinlara diigman goziiyle bakmalar bizi bazen bir ikilemle karg1
kargiya birakiyor. Bir aydinin elindeki tek arag ikna yontemidir,
ancak boyleleriyle degil tarigmak, konugmak bile ¢ogu zaman
miimkiin olmadig: igin, ne yapacagimizi bilemiyoruz. “Ben
Miisliiman degilim!” demek ciiretini gosterdigi igin bir Aziz
Nesin'i ling etmeye kalkigan ve bunu'bagaramayinca da 37 ay-
din ve sanatqiy1 killan bile kipirdamadan atege veren insanlarla
iletisim kurmak miimkiin mii? Bugiin pek ok Islam iilkesinde
oldugu gibi, bizde de kéktendincilik Osmanli déneminde bile
goriilméyen bir ivme kazanmig bulunuyor. Biitiin sorunlarin
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¢oziimiini “seriat” adinu verdikleri totaliter bir ideolojide ara-
mak -hem de bugiiniin diinyasinda— benim aklimin almadig
bir gelisme.

Islam kéktendinciliginin bu militan tiirii giiphesiz siradan
dindarlann da onaylamayacag: bir davranig bicimidir. Zaten
dindar halk cahil de olsa yobaz degildir, bagnaz hig¢ degildir;
namazinda niyazindadir, ama ne kimseyi dindar olmaya zorlar
ne de dindar olmayanlara kotii gozle bakar. Ne demis atalar-
miz: “Her koyun kendi bacagindan asilir!” Aslinda bu, halk bil-
geligini dile getiren bir s6z olup halkin hoggoriiye olan inancin
da dile getirir. Bu anlamda basit insanlar kendiliklerinden laik-
lik ilkesini benimsemiglerdir. Laikligi benimsemek ise —gene bu
anlamda- kimsenin dinine karigmamak, onun inanmak veya
inanmamak konusunda 6zgiir oldugunu kabul etmek demek-
tir. Gergekten de siz halk arasinda din yliziinden kavga edenle-
re hig rastladimiz m1? Halkin sagduyusu buna higbir zaman izin
vermez. Nitekim bu tilkede gesitli dinden, mezhepten ve tari-
kattan insanlar bugiine kadar hep barns icinde yasamiglardir.

O zaman hemen akla su soru geliyor: Sayilan hizla artan bu
militan koktendinciler nasil, nerede yetisiyor? Atatiirk done-
minde, hatta onun 6liimiinden bir siire sonrasina kadar yurdu-
muzda bu tip insanlara rastlanmadigina gore, bunlann su son
yirmi y1l icinde ortaya gtktiklan anlagiliyor. Gergekten de bu sii-
re iginde iilkemizde koktendinciligin ¢imlenip giiglenmesine
manevi zemin hazirlayan pek gok gelisme oldu: Tiirk-Islam
sentezcilerinin fikir babalig ettigi bu gelisme, “dinci” politika-
alann kigkirtmasiyla her gegen giin biraz daha hiz kazandi. Ar-
tik binlerce Kur'an kursunda kiigticiik ¢ocuklarin beyni yikam-
yor, yiizlerce imam-Hatip Okulunda seriat¢1 yobazlar yetigtirili-
yor, devlet okullarinda tam 8 y1l boyunca Islam dininin dogma-
lan ezberletiliyor, radyo ve televizyonlarda her Allah’in giinii
son derece ilkel bir din propagandasi yapiliyor. 12'nci yiizyil-
dan bu yana higbir “diisiinsel” gelisme gosterememis olan Is-
lam dini yalruz genel kiiltiirden degil, din kiiltiiriinden de nasi-
bini almamug insanlarin elinde sadece politik bir hiikmetme ara-
cina doniismiis durumda. Diigliniin ki, bugiin iilkemizi tekrar
“Seriatg” bir diizenle ydnetme hayalleri kuran adam ITU’de
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yillarca motor dersi vermis olmasina ragmen Kuala Lumpur
Universitesinde pervasizca “NASA’dakiler Ay’a gitmek igin
Kur'an okuyorlar!” diyecek kadar din kiiltiirlinden nasibini al-
mamus bir yobaz. Icimizde dindarlig: her seyden 6nce —-manasi-
ni bile anlamadan- Kurani ezberlemek diye anlayan ve bu
ylizden zorunlu temel egitimin 8 yila ¢ikarilmasina karsi koyan
bagka profesorler mi yok? Hatta biyoloji profesorii olduklari
halde Darwin’in “Evrim” teorisinin biitiin bilimlerce reddedil-
digini iddia edenler mi ararsimiz? Ya Kenan Evren’e verdikleri
“fetva” ile din derslerinin zorunlu olmasii saglayan “ilahiyat”
profesorlerine ne buyrulur? Biitiin bunlarin olup bittigi bir iil-
kede koktendincilerin iyice azmasinda sasilacak bir yan var m1?

Dogan Kuban bir yazisinda “Tiirkiye'nin temel handikap:
kirsal kiiltiir egemenligidir” diyor*. Yerden goge kadar hakl,
ancak ne yazik ki kirsal kiiltiiriin bu egemenliginden basta dini
politik bir iktidar araa olarak kullanan politikacilarla onlara
akil-hocahig eden baz1 profesérler sorumlu bence. Fen bilimle-
rinin bile “Kur'an okutulur gibi” okutuldugu bir iilkede “Miis-
liiman kugaklar” yetistirerek —~komiinizm gibi— “carpik” ideolo-
jilerin yayilmasinin énlenebilecegini sanan bu gafiller, sonunda
Tiirkiye'nin bagina “Islam Koktendinciligi” gibi ok daha bii-
ylk bir belayr sarmig bulunuyorlar. Higbir sey “cahillik” kadar
tehlikeli-olamaz, oysa bugiin Tiirkiye cahilligin de en tehlikeli
bicimi olan “yobazlik”la kars1 karsiya. Seriatq1 bir parti bagka-
ninun para ve iktidar hirsiyla gozii donmiis bir hanim politikac
ile igbirligi sonucu kurulan cagdis1 “ittifak” bu gibilerin ciireti-
ni daha da artirmis oldugundan, bugiin tilkemiz ciddi bir “Ce-
zayirlesme” tehlikesiyle kars1 karsiya bulunuyor. Buna etrafi-
miz1 geviren seriatq llkelerin gizli ve aglk, maddi ve manevi
yardimlarin eklerseniz, tehlikenin boyutlan konusunda bir fi-
kir edinebilirsiniz. Nitekim, Atatiirk¢li ordu komutanlannin ise
elatmak ihtiyacini duymug olmalar1 da tehlikenin biyiikliigi
hakkinda yeterli bir fikir veriyor olsa gerek.

Ben bu yazimda isin bu yonii lizerinde durmayacagim.
Yalniz tilkemizdeki “aydin” kesiminin ¢ok ciddi bir telas ve hu-
zursuzluk icinde oldugu apagik. Biz aydinlarin bag ozelligi
* Bk. Cumhuriyet, 11.3.1997, 5. 2 “Safstada Kaybolmak”.
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koktendinciler gibi “militan ruhlu” olamayisimizdir, zira biz
hi¢bir zaman zora bagviuramayiz. Bu anlamda “aydin” hiikmet-
me tutkusunu dizginleyebilen insandir. Yalniz bu, biisbiitiin
“gli¢siiz” oldugumuz anlamina gelmez. Ne var ki, bizim giicii-
miiz “manevi” olup akilh, bilgili ve diiriist olmamizdan kay-
naklanir. Bizden farkli diigiinenlere hoggorii ile yaklagir, akla
yakin gerekgeler gostererek onlarn ikna etmeye calisiriz; zira biz
her diisiinceye ve inanca saygili, banigsever insanlariz. Yillar-
dan beri laiklik {izerinde 1srarla durmamizin da nedeni bu tavn
hiikmetme egiliminde olanlara benimsetmektir. Ama ne yazik
ki, bu defa herhangi bir totaliter ideolojiyi 6zellikle ¢ocukluk
veya genglik yillarinda benimsemis olanlan bu egilimlerinden
vazgecirmek ¢ogu zaman miimkiin olmuyor. Bu nedenle tek
yapabilecegimiz, bu tiir insanlann yetismesine imkan saglayan
sartlan ortadan kaldirmaktir, bu da ancak egitim sistemimizi
Atatiirk’lin koymus oldugu temele yeniden oturtmakla miim-
kiin olsa gerek.

Soziin kisasi, Atatiirk’iin baglatms oldugu, ama dinci poli-
tikacilar yiiziinden yanda kalan “Aydinlanma” siirecini ne ya-
pip edip tekrar canlandirmamuz gart. Bunun igin Atatiirk’tin
vaktiyle, “Ogretim Birligi” yasasin1 savunurken sdyledikleri bi-
ze bugiin de 151k tutabilir:

" “Simdiye kadar ulusun beynini paslandiran, uyusturan ve
bu istekte bulunanlar olmugtur. Herhalde zihinlerde bulunan
biitlin bos inanglar tiimiiyle atilacaktir. Onlar ¢ikarilmadikga
beyne gercek aydinlhiklar agilamak imkansizdir. Goriiliiyor ki,
en onemli ve verimli ddevlerimiz 6gretim ve egitim islerimiz-
dir. Bu iglerde ne yapip edip basaniya ulagmamuz gerekir. Bir
ulusun gergek kurtulugu ancak bu yoldadir.”

“Gergek Kurtulus”un Bat1 uygarliginin demokratik ve laik-
lik gidisine ayak uydurmakta oldugunu goren Atatiirk’lin bu
ileri goriisliiliigli, on dort ylizyill dncesinin “Seriat” diizenini
geri getirebileceklerini uman koktendincilerin tutumuyla tam
bir tezat olusturuyor. Gegmis 6zlemleri bilgisiz, gorglisiiz ve en
basit bir tarih bilincinden yoksun insanlarin “hiikmetme” tut-
kularin hakli gostermek igin bagvurduklan bir garedir. Ancak
“gerici” hareketlerin bir siire toplumun uygarlk yolunda ilerle-
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mesini yavaglatsalar bile, bu ilerlemeyi durdurmalar1 miimkiin
degildir. Gene de bize “aydinlanma” yolunda pek ¢ok giigliik
cikaracaklarn agtkga goriiliyor. Nitekim, Milli Egitim Bakanh-
g1'nin zorunlu temel egitimi 8 yila gikarma ¢abalarn gesitli yol-
lardan engellenmeye galigiliyor, oysa bu, uygarhik yolunda atil-
masi gereken ilk adimdir. Bana sorarsaniz, demokratik-laik bir
hayat anlayigin yerlestirebilmemiz igin su amaglarin gergekles-
tirilmesi sart:

1) Heniiz dinin ne oldugunu anlamaktan bile aciz kiigticiik
gocuklarn beyinlerinin yikandigai “Kur'an kurslan” kokiinden
kaldinlmalidir. Bunlarin MEB tarafindan denetlenip denetlen-
memesi hi¢bir seyi degistirmez. Heniiz bagimsiz diigiinebilecek
yaga gelmemis ¢ocuklara Kur'an ezberletmek onlarin beyinleri-
ne haciz koymaktan bagka bir gey degildir.

2) “Zorunlu” din dersleri kaldinlip yerine —o da sadece lise
son simifta okutulmak gartiyla— “Segmeli” din dersi konabilir,
ama bence bu bile gerekli degil.

3) Soziimona “aydin” din gorevlisi yetistirmek amaciyla
acilan ve sonradan politik manevralarla “lise” statiisline kavus-
turulan Imam-Hatip okullarini sadece iilkenin muhtag oldugu
sayida Imam ve Hatip Okullar1 haline déndiirmek geri kalanla-
rin1 normal lise haline getirmek sart.

4) Vicdan ve diistince 6zgiirliigiiniin giivencesi olan “laik-
lik” ilkesini titizlikle uygulamak da sart bence; zira bu yapilma-
dik¢a insanin insana hiitkmetmesini engelleyen bir yagama bigi-
mi olarak demokrasiyi siirdlirmemiz miimkiin degil.

Ben aydin bir insan olarak var giiclimiizle bu amaglan ger-
geklestirmeye ¢aligmamuz gerektigine inaniyorum. Bu inancim-
da beni destekleyen duygulardan biri de “aydinlanma” firsat1
bulamamus insanlara, bu arada koktendincilere karsi duydu-
gum derin “aama” duygusudur.






I1I. EGITIM






Genel A¢iklama

Genellikle bir seyin en iyi bigimde nasil yapilacagini 6gret-
meye “egitim” diyoruz. Bu anlamda bir fizik 6gretmeni de, bir
piyano Ogretmeni de, hattd bir futbol antrenorii de bir “egit-
men“dir. Okullar gocuklara her konuda —teorik veya pratik—
bilgiler kazandirmaya, estetik ve ahlaki duyarliliklarini incelt-
meye, rasyonel diisiinme yeteneklerini gelistirmeye, soziin ki-
sas1 “kiltiirli” ve “kisilikli” insanlar olmalarim saglamaya yo6-
nelik derslerin verildigi egitim kuruluglandir. Cocuk yiiriimesi-
ni, konugmasini, yemek yemesini evde ana-babasindan 6grenir;
toplum iginde nasil davranmasi gerektigini de. Ancak asil egi-
tim “okul”da baglar, bu nedenle egitim felsefesinin biiyiik bir
boliimii “okul egitimi”ne aittir.

Goriilecegi gibi, kitabimin bu béliimiinde derlenmis olan
yazilar baglica su temalan igliyor: “Egitim ve Ozgiirlik”, “Egi-
tim ve Bilimsel Diigliniis” ve “Demokrasi ve Egitim”. Aslinda
benim bu yazilarda en ¢ok tizerinde durdugum sorun su: Yeni
kugaklara nasil rasyonel (=bilimsel) diigliinme aligkanliklan ka-
zandirabiliriz? Bu soru {izerinde 1srarla durmamin da nedeni,
onemlice bir boliimii rasyonel diisiinme aligkanliklar1 edinme-
mis insanlardan olusan bir toplumun demokratik bir yasam bi-
¢imini benimseyip yagatmasinun miimkiin olamayacagina inan-
mam. Kanimca bu tiir bir diizenin tutunabilmesi i¢in en azin-
dan “okumuglar“m, bunlar arasinda ozellikle devleti yoneten-
lerin bu aligkanliklar1 edinmis olmalan sart. Yoksa demagoglar
bilgisiz ve dislincesiz halk yriginlarini istedikleri yone gekebi-
lirler. Platon da en ¢ok bu ylizden demokrasiyi elestirmiyor
muydu? Ne yazik ki, kag yildir Tiirkiye'nin siyasi hayatina bu
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tiir demagoglar hakim goriiniiyor. Atatiirk’iin Tiirk ulusunu
“egitme” programini bir yana itip onun nabzina gore serbet
vermeyi iktidara gelmenin ve orada kalmanin en kestirme yolu
kisiler, ama biittin bir diigiinsel arka-planiyla demokrasinin
“ruhu”nu kavrayamamiglar. Ben bunu biiyiik 6l¢lide bu insan-
larin Atatiirk’lin 6zledigi Bati kiiltiiriinden yeterince pay alma-
mug olmalarina yoruyorum. Bir¢ok yazimda da belirtmeye ca-
listigam gibi, en ileri Bati iilkelerinin duygusal ve diigiinsel ol-
gunlugunun {iriinii olan demokrasiyi benimseyebilmemiz igin
once bu insanlarin sanat, edebiyat, bilim ve felsefe alaninda
iiretmis olduklan degerleri yakindan taniyip benimsememiz
gerekiyordu. Zira kiiltiirler bir biitiindiir, dolayisiyla bunlarnn
bir bélimiinti alip gerisine sirtiniz1 ¢eviremezsiniz. Bu basit
gercegi ilk anlamig olan insan Atatiirk’tli. Osmanlilar zamanin-
da da baz1 “reform” girisimleri oldugunu biliyoruz, ancak bun-
lar tirkek ve “boliik-porgiik” yenilik denemeleri olmaktan Gte-
ye gidememiglerdir.

Demokratik bir yasam anlayiginin -biitiin ayrintilanyla—
“Insan Haklar Evrensel Bildirgesi“nde dile getirilmis oldugu-
nu sOyleyebiliriz. Bu bildirgenin 26. maddesinin 2. fikrasinda
egitimin amaa g6yle belirtilmis:

“Egitim, insan kisiliginin tam anlamiyla agilip serpilmesini,
insan haklanyla temel 6zgiirliiklere sayginin giiglendirilmesini
hedef almalidir.” (“Ency. Britannica”, cilt: 12. s.164c)

Egitimden amag, “biitiin uluslar, biitiin irklar veya dinsel
gruplar arasinda anlayisi, hosgoriiyii ve dostlugu desteklemek,
bansg: siirdiirmek igin Birlesmis Milletlerin etkinliklerini gelis-
tirmektir.” (A.Y)

Ben de demokrasinin “mutlu toplum” idealini gergeklegtir-
meye en elverigli yasam felsefesi olduguna inandigim igin, egi-
timin, “Demokrasi i¢in Egitim” baslikli yazimda da belirttigim
gibi, her seyden 6nce bu amaca hizmet edecek bigimde diizen-
lenmesi gerektigini diigiiniiyorum. Ancak “renkler ve zevkler
tartisilmaz” 6zdeyiginin de ima ettigi gibi, insanlarin “mutlu
toplum”dan anladiklan da degisebiliyor. Nitekim, “seriat” &z-
lemi ¢eken dincilerin “demokratik bir yasam” 6zlemi duyma-
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yacaklari, hatta bu tiir bir yagam 6zlemi ¢ekenlere diisman ke-
silebilecekleri apagik. Bizim gibi demokrasi tutkunu aydinlarin
yapabilecegi tek sey, Bati’da bu yasam felsefesinin gelismesine
Onayak olan “Aydinlanma” ruhunun okullarda canlandinlip
yasatilmasina ¢aligmaktir.

Bugiin bu amacin gergeklesmesini engelleyen ii¢ 6nemli
faktor goriiyorum: 1) Okullarimizda en exact diye bilinen bilim-
lerin bile “Kuran okutulur gibi” okutulmakta olmasi; 2) Bu
derslerin yaninda bir de “zorunlu” din dersleri okutulmasi; 3)
Imam-Hatip liselerinde biisbiitiin dogmatik bir din egitimi ve-
rilmesi. Ben birinci engelin bilim hayatina daha yeni yeni gir-
mekte olusumuzdan kaynaklandig1 kanisindayim. Bilimi daha
cok teknolojinin teorik temeli olarak gormemizin de bunda
onemli bir pay1 olabilir. Nitekim, Osmanlilar déneminde ilk
yiiksek okullar “miihendislik”, “tip” gibi pratik yaran olan bi-
lim dallaninda kurulmus. Bilgiye teorik degeri icin degil de,
pratik yaran i¢in 6nem verme aligkanhig1 bugiin de ¢ok yaygn.
“Bilgi i¢in bilgi” sevgisi pek az kigside uyanmig goriiniiyor. Bil-
giye karsi takinilan bu “pragmatist” tavir yeni bilgiler liretme
hevesini de kamglamadig1 gibi, bilim egitiminin genellikle
“belletme”, hatta yer yer “ezberletme” bigiminde yapilmasina
yol agtyor, bu da dogmatik kafalar yetismesine neden oluyor.

Ikinci noktaya gelince:

Dostum Server Tanilli “din egitimi” ile “bilim egitimi”nin
bagdasamayacagl kanisindal; bu karusinda bir bakima hakls,
bir bakima haksiz. Bence “din”den ve “bilim”den biisbiitiin so-
yut kavramlarmus gibi s6zetmek yanlis. Birgok yazimda belirt-
meye calishgim gibi, her sey tek tek din ve bilim adamlarinin
diisiinsel mizacina bagh. Gergi dini sadece kat1 birtakim dogma
ve pratiklerden olugan bir inang sistemi olarak goriirseniz, din-
le bilim bagdasmaz; ancak “dindar” bilim adamlanyla “bilim-
asig1” din adamlan da var olduguna gore, demek bazi kisiler
dinf inanglanim bilimsel dogrularla bagdastirabiliyorlar! Elbet
bu genellikle bilimi tatmamis dindarlarin ona diigsman kesilme-
lerini engellemiyor. “Ateist” denilen kisiler i¢in de bunun tam
tersi gegerli!...

1 Bk: Server Tanilli: “Nas1l Bir Egitim Istiyoruz”, s. 75-76.
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Tiirkiye’deki duruma gelince: Okullarda ~hem de zorunlu-
din derslerinin okutulmasi su bakimdan sakincali, hattd belki
de tehlikeli: Son derece dogmatik bir bigimde okutulan bu ders-
ler zaten dogru diiriist bir “bilim kiiltiirli” alamayan gocuklarin
kafasini biisbiitiin garpitabilir. Din’le ilgili boliimde de belirt-
meye ¢aligtigim gibi, bu derslerin ¢agimiza yakigir bir anlayisla
islenmesi bence gart. Dostum Tanilli, “Okullarin kapisini dine
kapamak: Cagdas bir egitim adina ilk yapilmas: gereken bu-
dur”? diyorsa da, ben bu kadar ileri gidilmesinden yana degi-
lim. Kanimca bu ders, o da segmeli olmak sartiyla, bir yil lise
son sinifta okutulabilir.

“Se¢meli” sartin1 koymamin gerekgesi su: Aslinda dinler
bence miyadini goktan doldurmus inang ve pratiklerden olusu-
yor, ancak bilim ve teknolojide en ileri gitmis toplumlarda bile
halkin 6nemli bir bolimii (buna “okumus”, hatta “{iniversite
egitimi gérmiig” olanlarin da bir kismi dahil), gesitli ruhsal ne-
denlerle hala dinden medet umar durumda. Dinsizlik ise ancak
¢ok kiigiik bir azinligin goze alabildigi bir manevi tavir. Bu ne-
denle en modern toplumlarda bile din psikolojik bir ihtiyaca
cevap veriyor. Marx bile bu durumu gézden kagirmamus ki, di-
ni manevi bir “uyusturucu” gibi gérmiig. Heyhat, baz1 insanla-
rin bu tir bir uyusturucuya, bagka bir deyisle, teselli kaynagina
ihtiyac: var.

Cok eski, kokli, nerdeyse “kutsallik” kazanmig bir sosyal
kurum olarak da din konusunda -isteyenlere- bilgi vermek
egitim felsefesine aykin bir tutum olmasa gerek. Ben diisiinsel
mizac bakimindan “slipheci” yaradiligh biriyim, felsefi incele-
melerim ve bilimsel kiiltiirim de herhangi bir “Tann”ya inan-
mami imkansiz kiliyor; ayrica “6liimsiiz” olmay: isteyecek ka-
dar kendini begenmis bir insan da degilim. S6ziin kisas1 higbir
dini inanca ihtiyacim yok, hatta bu tiir inanglara sanlan insan-
lara “zavalli” goziiyle bakiyorum, ama gene de bu gibilerini bu
tiir inanglara el atmaktan yoksun birakmaya hakkimiz olmadi-
gin1 diigiinliyorum. Bu anlamda gocuklara 6teki kiiltiir dersleri
yaninda, din dersleri de verilebilir, ama bu derslerin “se¢gmeli”
olmas, ayrica uygarhigin ulagsms oldugu bugiinkii asamada bi-
2 Bk:Ae.,s.78.
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limsel diigiintisiin gok daha agirlikl1 bir yeri oldugu g6zoniinde
tutularak, din derslerinin bu diiglinlige ters diismeyecek bigim-
de okutulmasi gartiyla.

Ne yazik ki, bugiin okutulduklan bigimiyle bu dersler bu
sartlan yerine getirmekten ¢ok uzak, ilerde bu durumun diize-
lebilecegini ummak da fazla iyimserlik olur. Tanilli de ayru dii-
siinceyle bu derslerin tiimiiyle kaldinlmasin1 gerekli goriiyor
olmal. Atatiirk de baglangigta din derslerinin okutulmasinda
bir sakinca gérmemis, ama sonradan fikir degistirmigti. Neden,
dersiniz? Oyle saniyorum ki, bizim o zamana kadar yalniz bi-
lim adami degil, dogru diiriist bir “din adam1” yetistirememis
olmamiz, dolayisiyla bizde aydin-kafali ve cagdas uygarliga
ayak uydurabilecek din disiiniirlerinin gtkmamigs olmasi Ata-
tiirk’d umutsuzluga siiriiklemistir. Bircok defa vurgulamaya
calishgim gibi, Bati’da din adamlan bilim ve felsefeyle iligkiyi
hi¢bir zaman koparmadiklar igin, dinin daha ¢ok ahlaki, insani
ve mistik yanlarini vurgulamig, dolayisiyla dogmaciliktan bir
6lciide uzak durabilmiglerdir. Resmen “laik” olmayan Bat tl-
kelerinde okutulan din derslerinin igerigi hakkinda bilgim yok,
ancak bu iilkelerde bu derslerin bilim dersleri ile agik bir zitlik
yaratmayacak bigimde diizenlenmis olmas1 gerektigini diigti-
niiyorum. Bunun hig de kolay bir ig olmadiginin bilincindeyim,
ancak herhalde bunun bir ¢aresini bulmug olmalilar.

Din derslerinin segmeli olarak neden lise son sinifta okutul-
masi gerektigi konusuna gelince:

Fransa ve ABD gibi iilkelerde devlet okullarinda din ders-
lerinin hi¢ okutulmadigini biliyoruz. Bizde de 1950’li yillann
bagina kadar durum ayniydi, ancak ondan sonra —kendileri hig
de “dindar” olmayan- “dinci” politikacllanmizin tegvikiyle
okullara 6nce “se¢meli” olarak din dersleri kondu, derken
—Atatiirk¢ii generallerimizin himmeti ve lahiyat profesorleri-
mizin “fetva”si ile- bu dersler hem “zorunlu” hale getirildi,
hem de 6gretim siiresi 8 yila gikarildi. Bugiin bilim ve teknoloji
alaninda bir miktar yol almis olmamiza ragmen, Atattirk done-
minden bugiine kadar “diisiinlis” tarzimizda pek fazla bir de-
gisiklik oldugunu sanmiyorum, bu nedenle okullarda din ders-
leri verilmesine ilkece kargiyim. Nedeni de su: Bugiin de gocuk-
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lannmiza “bilim kiiltiiri” veremedigimiz, dolayisiyla “bilimsel
digiinme” aligkanhiklani kazandiramadigimz igin, onlara din
dersleri vermek kafalarim biisbiitiin karigtirmaktan bagka bir
ige yaramaz. Hele ¢ocuklara 10 yagindan itibaren din dersleri
vermenin bu bakimdan son derece sakincali olduguna inaniyo-
rum. Kiiltiirimiiziin bir pargas: olarak “din kiiltiirii” dersleri
-tipki felsefe gibi— lise son sinifta okutulursa bu sakinca orta-
dan kalkabilir. Bugiin bizde okutuldugu bigimiyle bu derslerin
cocuklanin manevi hayatlarina bir zenginlik, ahlaki hayatlarina
bir derinlik kattigin1 hi¢ sanmiyorum. Buna karsilik, en azindan
pek zeki olmayan ¢ocuklarin kafalarinda bir ikilik yaratms ola-
cagindan kaygiliyim. Hi¢ sanmam ki, ¢ocuklar bu derslerden
zevk almig olsunlar, ama bu derslerin ¢ocuklara ne kazandirds-
g1, ne kaybettirdigi konusunda -bildigim kadanyla- ciddi bir
aragtirma veya sorugturma yapilmamis oldugu i¢in bu konuda
kesin bir gey soylemek miimkiin degil. Bagka bir zararlan ol-
mamug bile olsa, biiyiik bir zaman ve enerji savurganligina yol
actiklan bence sliphe gotiirmez.

Bugiin ¢ocuklarimizin kafa yapisinda biiyiik yikintiya yol
achgindan en ¢ok kaygilandigim kuruluglar “Imam-Hatip Lise-
leri” ile “Kur'an kurslann” Her iki konuda da basinda o kadar
yaz1 gikt1 ki, benim burada yiizlerce defa dile getirilmig olan gi-
kayet ve elegtirileri tekrarlamamin bir anlami yok. En biiyiik gi-
kdyet de, buralardan gikanlara tniversiteye giris hakkinin ta-
ninmig olmasi ve bdylece Tiirkiye’de en 6nemli sivil makamla-
ra beyni-yikanmig “milliyet¢i-mukaddesatq” kigilerin gelmesi-
ne imkan verilmis olmasi. S6ziin kisasi, imam-Haﬁp liseleri
“din adam1” yetigtirmekten ¢ok “dinci” yargig, kaymakam, va-
li, avukat, doktor, ve de... evet, “dinci politikac1” iiretiyor! Ben
bunlar arasindan bir tek “bilim adami” ¢ktigini duymadim,
eger duyan varsa, liitfen bana bildirsin, sevincimden gsapkami
havaya atacagim! Bura gikiglhilardan belki bilim adami yetigmi-
yor, ama “Seriat¢1 rektorler” cikiyor ve s6ziimona demokrasi ve
laiklik ag1gn Cumhurbagkanimiz bunlar yeni iiniversitelerin ba-
sina gecirmekte bir sakinca gormiiyor.

Beni en ¢ok kaygilandiran bir gelisme de, simdiki
TBMM'de tam 138 tane “Imam-Hatip cikigh” milletvekili bu-
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lundugunu dgrenmem oldu. Sizin anlayacaginiz, parlamento-
muzun 1/4’4 “dinci” politikacilardan oluguyor. Bunlarin sayi-
sinin her gegen giin daha da artmasi, hatta ilerde bunlarin Mec-
lis’te gogunluk saglama ihtimali bile var. Kaygilanmamin nede-
ni, kolayca tahmin edilebilecegi gibi, bunlardan bir¢ogunun
Atatiirk’e, demokrasiye ve laiklige diismanca bir tavir takinma-
lar. Korkarim, imam-Hatip okullar1 “aydin” din adam yetis-
tirmek goyle dursun, aydin politikaci, dolayisiyla aydin “devlet
adam1” yetigtirecek durumda degil. Bu da bu okullarda verilen
egitimin yapisi, kalitesi ve amaci konusunda yeterli ipuglan ve-
riyor bize. Tiirban takmakta ayak direten avukat ve savc: ada-
y1, anatomi derslerine girmeyi, erkek hastalar1 muayene etmeyi
reddeden doktor harumlar bu liselerden gikmiyor mu? Derse
yalniz bag1 sarili degil, carsafla girmeye kalkan 6gretmenler ne-
rede yetigiyor dersiniz? Bir fakiilte bitirdikleri halde, bu davra-
niglarin1 bir “vicdan ozgiirliigii” belirtisi gibi gorecek kadar
“dogmatik” kafali olan bu insanlann yetistigi bu okullara birer
“egitim” kurumu demek miimkiin mii? Hangi demokratik Bat
iilkesinde bu tip insanlara rastlayabilirsiniz? Ne zamandir “be-
yin-yikama”nin ad1 “egitim” oldu? “Tiirkiye’de Egitimin Sefa-
leti” baghgin tagiyan yazimda bu rezaleti teghir etmeye caligti-
gim icin, bu konuda daha fazla s6z soylemeye gerek gormiiyo-
rum.

Oyle samyorum ki, iilkemizin gelecegi bakimindan belki
de en tehlikeli yobaz fidanliklar1 “Kur'an Kurslar1”. flkokulu bi-
tirmis ¢ocuklarin devam ettigi anlasilan bu kurslarin tam birer
“beyin-yikama” kampi oldugu bence siiphe gotiirmez. Heniiz
degil diigiinmesini, dogru diiriist okuyup yazmasim bile 6gren-
memis ¢ocuklara hi¢ anlamadiklan bir dilde yazilmis bir kitab:
okutup ezberletmenin “din”le ne gibi bir iligkisi olabilir? Amag
onlarda sadece “Kuran”a ve dolayisiyla dinimize karg: ilerde
higbir gekilde sarsilmayacak bir saygy, hatta korku uyandirmak.
Hiikmetme tutkusunun bundan daha ilkel, bundan daha “aga-
gilik” bir belirtisi olabilecegini sanmiyorum. Bazi totaliter tilke-
lerde “rejim diigmam” sayilan ergin kigilerin —esitli bask1 yon-
temleri uygulanarak- beyinlerinin yikandigini hepiniz duy-
mugsunuzdur, ama ne de olsa burada “ergin” kigiler s6z konu-
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su, dolayisiyla bu gibilerine yeni “inanglar” agilamak o kadar
kolay degil, zira bunu yapabilmek igin once “iradeleri”ni kir-
mak gerekiyor. Cok kiigiik yastaki ¢ocuklara birtakim dini
inanglar agilamak ise son derece kolay, zira heniiz nelerin ina-
nilmaya deger oldugu, dolayisiyla nelere inanmamak gerektigi ko-
nusunda higbir deneyimi olmayan kiigiik ¢ocuklar her tiirlii et-
kiye agiktir, dolayisiyla ana-babalari onlan her istediklerine
inandirabilirler.

Cocuklarin yobaz hocalarin yonettigi “Kur'an kurslar1”na
gonderen ana-babalarin “iyi niyetle” hareket ettikleri siiphe go-
tiirmez, zira ¢ogunlugu saf ve bilgisiz olan bu tiir ana-babalar
dindarhigin iyi, hatta gerekli olduguna inanmus kisiler olduklar
i¢in, ¢ocuklarinin bir an énce “dini” bir egitim gormelerini is-
terler, hatta bunu bir gorev sayarlar. Oysa, Fransizlarin dedigi
gibi, “Cehenneme giden yol iyi niyet taglariyla dogenmigtir”
Nitekim, ana-babalar daha kisilik kazanmamus, kiigticlik ¢ocuk-
larin1 “cahil” hocalarin eline terketmekle ne biiyiik bir “giinah”
islediklerinin bile farkinda degildirler. Bu ¢ocuklar heniiz diin-
yayl1 yeni yeni tanimaya bagladiklar1 bir yasta “din egitimi”ne
tabi tutmaya kalkmak bence affedilemeyecek bir sugtur, dolayi-
siyla devletin bir an énce gocuklar: bu tir “vicdansiz”, hig de-
gilse “kafasiz” ana-babalarin tahakkiimiinden kurtarmas: gere-
kir, oyle degil mi? Ama, gelin goriin ki, bizim devletimiz bu
kurslan yasaklamak soyle dursun, hergiin yenilerinin agilmasi-
n1 nerdeyse tesvik ediyor. Efendim, bunlar Diyanet Isleri Bas-
kanliginin “denetimi” altindaymis! Acaba bu nasil bir denetim,
meraka deger? Buralarda okuyan ¢ocuklarla yapilmis olan bir
gazete roportaji bu zavalli ¢ocuklarin kafalarinin nasil garpitil-
digin1 anlatan tiiyler iirpertici bir belge.3 Cagdas yasama tii-
miiyle yabanalastinlmig, hatta diismanca bir tavir alan bu za-
vall1 gocuklarin demokratik bir yagam anlayisim benimsemeleri
de imkénsiz. Isin daha da korkung yan, séziimona “aydin” ge-
¢inenler arasinda bile bu kurslar: savunanlarin bulunmasi. “Zo-
runlu” temel egitimin 8 yila gikarilmas: igin gaba gosterenlere
kars1 koyanlarin baginda da gene bunlar geliyor.4

Islam iilkeleri ve belki de Musevi toplumlar disinda kiigii-

3 Milliyet gazetesi, 6.3.1991.
4 AY.
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ciik gocuklarin din egitimi gordiiklerini duymadim. Higbir pey-
gamberin ¢ocuklara hitap ettigine dair de bir sey okumadim,
zira din konusu “gocuk oyuncag1” degildir. Nitekim, biitiin ta-
rih boyunca din konusuna filozof ve ilahiyatq dedigimiz di-
siinme yetenekleri en ¢ok gelismis insanlarin egildigini biliyo-
ruz. Kii¢ik ¢ocuklarin dini kavramlari anlamalar1 bile mim-
kiin degildir. Bu nedenle ben “Kur'an kurslari”nin yobazlarn
kendileri gibi yobaz yetistirme amacyla kurduklan birer “ma-
nevi tuzak” olduguna inaniyorum. Hiristiyan iilkelerde “ra-
hip“ligi secenlerin ancak normal bir lise egitimi gérdiikten son-
ra [lahiyat fakiiltelerinde okuduklarimi ve oralarda kékli bir
felsefe kiiltiirii aldiklarimi belirtmistim. Bu tlkelerde kiigiik ¢o-
cuklar bagh olduklar1 din veya mezhebin temel inan¢larini ana-
babalarnindan 6grenirler; biraz daha dindar olan aileler ¢ocukla-
rin1 haftada bir defa “Pazar Okulu”na kiliseye gonderirler, ¢o-
cuklar da oradaki papazdan daha ¢ok diiriistliik, yardimsever-
lik, hosgori gibi erdemlerin neden gerekli oldugunu &grenir.
Edindigim genel izlenime gore bizdeki “Kuran kurslan”nda
kiigliciik ¢ocuklara Arapga Kur'an ezberletiliyor, bu arada onla-
ra dilini bile anlayamadiklar birtakim “din dersleri” veriliyor-
mus. Isin daha da korkuncu, bu zavall ¢ocuklara “Seriat” &6z-
lemlerinin agillanmak istenmesi, boylece Atatiirk’tin kurmus ol-
dugu Cumhuriyetten sogutulmaya, hattd ona kars1 diigsmanca
bir tavir almaya zorlanmalari. Bazi1 kurslarda ¢ocuklara bir
“diigmanlik and1” igirilmesi bu kurslarin ne kadar tehlikeli bi-
rer “beyin-yikama” kampi olarak kullaruldigini gésteriyor. Bir
de bu ¢ocuklarin bir béliimiiniin buradan ”imam-Hatip” lisele-
rine, oradan da liniversiteye gectigini diigiiniirseniz, neden biz-
de bu kadar “seriatq” yargig, ogretmen, avukat, savci, hatta
“rektor” gikhigini anlarsiniz. “Seriatg1 Rektor”, bu tiir bir insan
tipinin ortaya ¢ikabilmis olmasin sizin akliniz aliyor mu?

Peki, Tirkiye'yi igine diistiiglii bu manevi bataktan ¢ikar-
mak miimkiin mi?

Dogrusu bu konuda pek iyimser oldugumu séyleyemeye-
cegim. Giin gegmiyor ki, gazetelerde bu konuda elestiri ve gika-
yet yazilarn ¢tkmasin. Ama kendilerini girkin bir iktidar kavga-
sina kaptirmis olan dinci politikacilarimizdan higbirinin bu
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uyarilara kulak astig1 yok. Demokrasiye ve laiklige bagli olduk-
larim1 sdyleyenler de ne Kur'an kurslarin1 kapatmayi, ne de
Imam-Hatip okullarinun sayisir azaltmay: diigliniiyorlar. Hatta
durmadan bunlara yenilerini ekliyorlar. Tiirkiye'yi soziinii etti-
gim bataktan ¢ikarmanin tek caresi, dinci politikacilarimizin
kafa yapisim1 degistirmek, ama ne yazik ki bu da -hig degilse
simdilik— “imkans1z” goriiniiyor.

Iginden gkamadigim sorun su: “Dinc” politikacilarimizi
egitebilir miyiz? Bu soru kargisinda “can ¢ikmayinca huy ¢ik-
maz” kotiimserligine kapilmamak elde degil. Biitiin bu yazip
cizdiklerimiz birer “yakinma”dan ibaret kalacaksa, yazip ¢iz-
menin de bir anlami1 kalmiyor. Tek umudumuz su: Biz Atatiirk-
ciiler susmay1p sesimizi yiikseltirsek, belki yeni kusaklar igin-
den de yeni Atatiirkgiiler gikabilir.

Insallah bu da bir “ziigiirt teselli” olarak kalmaz!



Demokrasi Igin Egitim*

Bir anlamda ‘demokrasi’ toplum yasamin ilgilendiren her
sorunun tam bir fikir 6zgiirliigii icinde tartisilip karara baglan-
dig1 bir toplum diizeninin adidir. Béyle bir toplumda hosgorii-
siizliige ve onun eyleme déniismesi demek olan bagnazhga (fa-
natizm) yer yoktur. Burada herkes her diisiindiigiinii 6zgiirce
fikir piyasasina sunabilir; ticarette oldugu gibi, fikir-piyasasin-
da da malim1 satmak igin her tiirlii reklam ve propaganda ser-
besttir. Ancak hig kimse fikirlerini bagkalarina zorla kabul ettir-
meye kalkigamayacag gibi, devlet de baz fikirlere arka ¢ikip
onlar1 korumasi altina alamaz. Hatta devletin bu konuda bir ge-
sit kalite-denetim mekanizmas: gelistirerek yurttaglar1 “yanhs”
fikirlerden korumaya kalkmas: da s6z konusu olamaz. Dogru-
yu yanligtan, iyiyi kotiiden, degerliyi degersizden ayirdetmek
bireylerin sorumluluguna birakalmigtir, dolayisiyla devlet bu
konuda hakem rolii oynamaya bile kalkamaz.

Bunun nedeni agiktir: Devlet hiikiimetler tarafindan yone-
tildigine, hiikiimetler de —zaman zaman degisen— bireylerden
olustuguna gore, fikir piyasasinda devlete kalite denetimi veya
hakemlik gorevi tarumak, sonunda iktidarda bulunanlarin bu
piyasay1 kendi tercihleri dogrultusunda yoneltmelerine yolaga-
bilir. Nitekim, bizim daha emekleme agamasinda olan demok-
rasimizde iktidardakiler “garpik” ideolojilerden s6zedebilmek-
te ve bu tiir ideolojilerin yandaglar cezalandinhip hapse atila-
bilmektedir. Ulkemizde hala “fikir sucu”ndan dem vurulmasi
birg¢oklarinin demokrasinin temel tag1 olan “diiglinme 6zgiirli-

* CYDD'nin gikardig “Cagdas Kiltiiriimiiz” baghkh derlemede yayimlanmgtir.



302 Bilim, Din ve Egitim Uzerine Digiinceler

gi” ilkesini anlamadiklarini, daha dogrusu iglerine sindireme-
diklerini gosteriyor.

Demokrasi ve Totaliter Ideolojiler

Politik bir yasam bigimi olarak demokrasinin, ilk sekliyle
eski Yunan sitelerinde dogdugunu biliyoruz. Toplumu ilgilen-
diren her pratik sorunun yurttaglar arasinda serbestge tartihisip
karara baglanmasini dngoren bu sitelerde (Isparta diginda) fel-
sefe ve bilim! dedigimiz diigiinsel ugraglarin da goz kamastina
bir serpilmesine tanik oluyoruz. Giiniimiiz demokrasilerinde,
her fikrin korkusuzca ortaya atilip tartigilmasi, hatta totaliter
ideolojileri savunan partiler kurulmasina izin verilmesi bu tu-
tumun bir karutdir. Demokrasiler fikir-ozgiirliigiiniin mutlu bir
toplum yagsamu igin temel-deger oldugu inancina dayandikla-
nndan, ozleri geregi her goriise agik olmak zorundadirlar; ancak
kendi varliklarin1 ortadan kaldirmaya ydnelik davraniglara izin
vermezler. Ister teorik ister pratik alanda olsun, dogru’nun her
normal yetigkin insarun katilabilecegi bir aragtirma ve tartigma
havasi iginde bulunabilecegi varsayimina dayanur demokrasi.
Oysa, tek-tanna dinlerde oldugu gibi, Komiinizm, Fagizm ve
Nazizm gibi totaliter ideolojilerde dogrularin 6zel, nerdeyse in-
san-listli yeteneklerle donatilmis kisiler tarafindan bulundugu,
dolayisiyla bu yeteneklerden yoksun olan siradan insanlann
bunlan fazla kurcalamadan kabul etmesi gerektigi kanisi ege-
mendir. Gergi bu ideolojileri iiretenler akla-yakin goriinen bazi
kanutlar da ileri siirerler, ancak en ¢ok bagvurduklari ikna arag-
lan (insanlarin duygularin etkilemeye yonelik) retorik, propa-
ganda, hatta gerektiginde beyin-yikama tiiriinden yontemler-
dir. Bu agqidan bakildiginda, ad1 gegen bu ideolojilerin bilimsel
distinlisiin huzla yayginlastig: bir donemde, yani yilizyilimizin
ilk geyreginde ortaya gikip taraftar bulmasi bir anachronism gibi
1 Bugiin ‘felsefe’ ve ‘bilim’ diye iki ayn sézciik kullandigamiz igin, birgoklan bu

sozciiklerin 6zce farkh fikir ugraglarim dile getirdigini diigiiniir. Oysa, biz bu
karuda degiliz, zira baglangigtan 19.yy. sonlanna kadar felsefe, “"dogruyu ara-
ma” veya “bilgi edinme” amacina yénelik her tiir diigiinsel ¢abay: dile getiriyor.
(Bk: “Tarihsel Bakamdan Felsefe ve Bilim")
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goriinebilir. Bu garip durumun géyle agiklanabilecegini saruyo-
rum: Gergi bilim gittike artan bir hizla gelismektedir, ama “bi-
limsel diisiintis” alisgkanliklan genellikle bilgi-iiretenlere inhisar
etmekte, bu bilgileri tiiketen genis halk yiginlarina pek geceme-
mektedir. Bunda genel egitim sisteminin iyi islemeyiginin de
biiyiik rolii oldugu siiphe gétiirmez. Nitekim, bugiin bile ge-
nellikle egitimin amacinin bilgi-aktarma’dan ibaret oldugu sa-
rulmakta, bilgilerin nasil iiretildigi ve denetlendigi, bu arada
herhangi bir iddianin bilgi sifatina layik olabilmesi igin ne tiir
sartlan yerine getirmesi gerektigi konusunda yeterince bilgi ve-
rilmemektedir. S6ziin kisasi, egitim sistemi asil tizerinde durul-
mas1 gereken aydinlatma gorevini yerine getirememektedir.
Yoksa Almanya gibi bilgi iiretiminde birinci sirada yeralan, iis-
telik cok koklii bir felsefe ve bilim gelenegi olan bir iilkenin
Hitler gibi bir garlatanin arkasindan gitmis olmasir1 anlamak
miimkiin degildir. Ger¢i Almanya o zamanlar diinyanin en ¢ok
Nobel 6diilii kazanmus iilkesiydi, ama unutmayalim ki, Hit-
lerin arkasindan gidenlerin ezici ¢ogunlugu kiiltiirsiiz halk y1-
ginlariydi. Onu agikca destekleyen fikir adamu yok denecek ka-
dar azdi. Aym durum Italya ve Rusya igin de s6z konusu: Al-
manya’da oldugu gibi, bu iki tilkede de Birinci Diinya Sava-
si'nin arkada biraktign binbir problemle bogusmakta olan halk
y1ginlar1 bezginlik ve umutsuzluk icinde birer “kurtaric1” bekli-
yor gibiydiler, dolayisiyla onlara mutluluk videden her ideolo-
jiyi kabule hazir durumdaydilar. Nasil Hiristiyanlik Roma Im-
paratorlugu’nun yikintilan arasinda filizlendiyse, giintimiiziin
totaliter ideolojileri de Birinci Diinya Savagi’nin yarattigi umut-
suzluk. topragy iizerinde boy atmuglardir. Bu séylediklerim gii-
niimiiziin bir¢ok geri kalmus tilkesi i¢in de gegerli: Problemleri-
ne acele ¢ozlimler arayan bilgisiz ve rasyonel diisiinme yon-
temlerinden habersiz halk y1ginlan her zaman totaliter ideoloji-
lerin agina diigme tehlikesiyle kars: karsiyadirlar.

Tek-tanria dinler gibi giinlimiiz totaliter ideolojilerinin ya-
yilma yontemleri ayrudir: Her tiirlii retorik aragtan yararlana-
rak saf halk yiginlarina kurtulus igin tek ¢ikar yolun, sundukla-
1 mutluluk regetelerine harfiyen uyulmas: gerektigini telkin et-
mek! Bu telkin zamanla sistemli bir propagandaya, en sonunda



304 Bilim, Din ve Egitim Uzerine Diigiinceler

beyin-yikamaya doniigiir. Bu yontemlerinde ise yaramadig: du-
rumlarda ideolojiye kars1 ¢ikanlar daha sert yontemlerle sustu-
rulmaya cahgilir, daha da olmazsa yokedilir. Insanlig: kurtarma
vadiyle halkin goziinii boyayan ideolojilerin sonunda korkung
birer y1ldirma ve igkence mekanizmasina doniismeleri kaginil-
maz goriiniiyor. Cok siikiir ki, bunlardan ilk ikisi Bat1 demok-
rasilerine savasta yenik diiserek ortadan kalkmuis, i¢lerinde her
bakimdan en giiglii olani, hatté bir ara biitiin diinyay ele gegi-
rebileceginden korkulan, kirk beg yil siiren bir soguk savag do-
neminden sonra kendiliginden ¢okmeye yiiz tutmustur. Biitiin
ozgiir diinyaya rahat bir nefes aldiran, ama daha da 6nemlisi,
bugiine kadar bu ideolojinin demir pengesi altinda inlemis olan
milyonlarca insana seving qighiklar: attirtan bu gelismeler aym
zamanda demokratik ideolojinin zaferini de simgeliyor. De-
mokrasinin bu zaferini “bilimsel” (yani akla ve sagduyuya da-
yanan) diigiiniigiin, “6zlemsel” (yani duygulara dayanan) dii-
sliniigii yenmesi diye de gérmek miimkiin. Bu vesile ile bir da-
ha anlagilmigtir ki, 6zlemlerini gergeklestirmek igin aklin 1s181n-
dan bagka yontemlere bagvuranlar daima hayal-kiriklhigina ug-
rayacaklardir.

Gergekten de demokratik ideoloji temelde insanlarin biitiin
pratik sorunlann bir qrpida ¢6zecek, dolayisiyla onlan tam
mutluluga erdirecek regetelerin bulunmadigi, her bir sorunu
tek basina ele alip ¢ozmeye galismak gerektigi inancina daya-
nir. Nitekim, tipta uygulanan ydntem budur. Ancak, biitiin
dertlere deva ilag veya tedavi yontemleri bulduklarini iddia
eden sarlatanlar oldugu gibi, biitiin sosyal dertleri kisa slirede
ortadan kaldiracaklarin iddia eden kisiler de vardir. Ne yazik
ki, her iki halde de uygulanan tedavi yontemleri sikdyet konu-
su hastaliklan iyilestiremedigi gibi, onlara daha beter olan ye-
nilerini eklemekten bagka bir ise yaramamaktadir. Bunun en ib-
ret verici 6rnegi komuiinst Rusya’dir: Insanlara bir “diinya cen-
neti” vaadeden Marxci deoloji bu tlilkede sonunda korkung bir
“polis devleti” yaratmr stir. Sosyal sorunlara teker teker yakla-
silmasi, her birinin ¢6zumii igin biitiin uzman kigilerin goriisii-
ne bagvurulmasi, bunlardan ¢ogunlugun onayladig1 ¢6ziim
yonteminin uygulanmasi, iyi sonug alindig takdirde uygula-
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maya devam edilmesi, alinamadig takdirde gene uzmanlarin
Onerecegi yeni bir yonteme bagvurulmasi, hep teorik bilimlerde
uygulanan yontemlerin benzerleridir. S6ziin kisasi, burada da
‘deneme’ ve ‘yanilma’ sozciikleriyle dile getirilen bir iglemler
dizisi igbagindadir, dolayisiyla dogmaa bir inatgiliga yer yok-
tur.

Goriildiigi gibi, demokratik ideoloji, “Tann buyrugu” ol-
duklar iddiasiyla ortaya gikan biiyiik dinlerin ve bir cesit “fikir
sarlatanlig1” sayabilecegimiz totaliter ideolojilerin tersine, “bi-
limsel disilinlis”i kendisine kilavuz yapmis olan bir ideoloji.
Iste bu noktada, Atatiirk’iin o inlii “Hayatta tek gercek yol
gosterici bilimdir, fendir” s6ziinlin anlam1 ve 6nemi daha belir-
ginlesiyor. Gergekten de Atatiirk, kendisi bir bilim adami olma-
dig1 halde, o engin sezgisiyle bilimsel diisiintisiin yalniz tekno-
lojide degil, sosyal sorunlarin ¢6ziimiinde de tek giivenilir kila-
vuz oldugunu gériip anlamig, bu nedenle de uygar ve mutlu
bir toplum yaratabilmek icin her seyden once halki aydinlat-
mak, yani onu yiizyillarin birikimi olan her tiirlii akil-disi
inangtan kurtanip rasyonel diistinme yontemlerine alistirmak
gerektigini her firsatta vurgulamigtir. Gergekten de demokrasi
ancak aydin kisilerin benimseyebilecegi ve yasatabilecegi bir
ideolojidir.

Demokrasi ve Laiklik

Ancak, ylzyillar siiren bir felsefi ve bilimsel disliniis gele-
neginin lirtinl olan demokrasi idealini bizimkisi gibi bu gele-
negin uzun siire disinda kalmig bir ulusun insanlanna benim-
setmenin ne kadar zor oldugu da bellidir. Unutmayalim ki,
Atatiirk zamanina kadar —Japonya da dahil- hi¢bir Dogu tilkesi
bu ideolojiyi benimseme cesaretini gosterememistir. Ozellikle
Islam dinine ve geleneklerine bagli bir iilkede bunun ¢ok giig
olacagyr tahmin edilebilirdi. Bu nedenle Atatiirk ilk is olarak
devleti laiklestirmenin gerekli oldugunu gormekte gecikmedi.
Halifeligin kaldirilmasi bunun ilk adimi olacak, ardindan “6g-
retim birligi” yasasiyla medrese egitimine son verilmesi gele-
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cekti. Atatiirk bununla da yetinilemeyecegini anlamig olmal ki,
zamanla okullardan “din derslerini” de kaldirtti. Bu uygulama-
da baz1 Bat1 iilkelerinden de ileri gittigi agiktir. Nitekim, Ata-
tiirk’lin bu davranis1 dinci gevrelerce elestiri konusu yapilmis-
tir, bugiin de yapilmaktadir. Ancak son yillarda bagkaldiran ge-
rici akimlar, bu arada pervasizca dile getirilen “seriat” 6zlemle-
ri, hattd demokratik yoldan bu 6zlemin gerceklestirilebilecegi
umutlar1 Atatiirk’iin bu konuda ne kadan ileri goriislii oldugu-
nu kanitlamistir. Gergekten de Atatiirk, niifusunun ezici ¢ogun-
lugunun daha okuma-yazma bilmedigi, okumuglarinin bile bi-
limsel diigiinme aligkanliklarindan yoksun oldugu bir toplum-
da cahil hocalarin eline birakilacak bir din egitiminin laik-de-
mokratik bir toplum anlayiginin yerlesmesi bakimindan ne bii-
yiik sakincalar dogurabilecegini gorebiliyordu.

Bati'da din kurumu higbir zaman -Ortagag’in en karanhk
donemlerinde bile- politik giice (yani devlete) hakim olmamug-
tir. Bu iki gili¢ bazan birbirlerini desteklemiglerse de, aralarinda
bir gerginlik daima siiriip gitmigtir. Bizde ise bunun tam tersi
gegerlidir, zira devletin bag1 (sultan) ayn1 zamanda dinin de ba-
st (halife)dir. Bu bir. Kald1 ki, demokratik ideoloji Batililarin
kendi diigiinsel ¢abalan sonunda iiretip gelistirdikleri bir yaga-
ma ideali idi, dolayisiyla koklii bir felsefi-bilimsel diisiinme ge-
lenegine dayanan bu idealin, yetki sinirlarin1 ¢ok iyi bilen din
kurumu tarafindan tehdit edilmesi s6z konusu degildi. Daha
da 6nemlisi, Bat1 tilkelerinde din egitiminin —ister serbest ister
zorunlu olsun- hepsi yiliksek 6grenim gormiis, bu arada esaslh
bir felsefe egitiminden geg¢mis ilahiyatgilar tarafindan yapilma-
sidir. Oysa bu iilkelerde once formel bir lise egitimi gérmeden
llahiyat okumak miimkiin degildir, bu nedenle oralardaki din
adamlarinin kiiltiir seviyesi bir hayli yiiksektir. Ortagag bagla-
rindan beri din adamlar arasindan yalniz pekgok filozof degil,
yiizlerce degerli bilim adamu yetigmis olmasi1 da bagka tiirlii
acitklanamaz. Bunlar arasinda dogrudan dogruya bilime biiyiik
katkilar olanlar bulundugu gibi, hayatlarini bilimsel aragtirma
hevesini halk tabakalarina yayma isine adayanlar da ¢oktur.
Soziin kisasi, Bat lilkelerindeki saygin din adamlan artik “bi-
limsel diigiiniigse” karsi ¢tkmay: akillarinin ucundan gecireme-
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yecek kadar “aydin” kisilerdir, dolayisiyla bu tilkelerde din egi-
timi kayda deger ayrihk ve diismanhklara yol agmamigtir. Za-
ten toplumun genel kiiltiir seviyesi de buna izin vermez. Nite-
kim, 1925’te ABD'nin Tennessee eyaletinde patlak veren “Sco-
pes davas)” gibi tek tiik olaylarin disinda, bu iilkelerde yobaz-
lik ve bagnazhk belirtisi sayilabilecek olaylara pek rastlanma-
mas1 bunun bir kanit olsa gerektir. Bugiin Bati'da din adamlan
bilim karsisinda saldirgan, elestirici bir tavir takinmaktan 6zen-
le kaginmaktadirlar. Bilimsel bazi teorileri din agisindan elegti-
renler akmiyor degil, ancak bunlar da elestirilerini genel kural-
lara uygun bicimde yapmak zorunda olduklarin biliyorlar.
Boylece Ingiltere, Almanya, Danimarka ve Norveg gibi iilkeler
okullarinda din dersleri verilmesinde de higbir sakinca gorme-
mektedirler. Kiiltiir diizeyi ¢ok yiiksek olan bu tiir tilkelerin la-
iklik ilkesini anayasalarinda ayrica belirtmelerine bile gerek
yoktur, zira kisinin inanma ve diisiinme 6zgiirliigiiniin higbir
nedenle ve kimse tarafindan kisitlanamayacagy ilkesi bu top-
lumlann iliklerine iglemis gibidir, o kadar ki, bunun toplumsal
yasayisin temel gorgii kural haline gelmis oldugu bile séylene-
bilir.

Simdi bir de bizdeki duruma bakalim:

“Resmen” laik olan Tiirkiye'de, 6zellikle Ramazan ayinda
oru¢ tutmayan ve namaz kilmayanlara nerdeyse “suglu” go-
ziiyle bakilmakta, bu gibilere hakaret edilmekte, hatta saldirl-
maktadir. Son zamanlarda bir¢ok aydinimizin -laiklik taraftan
olduklan igin— oldiiriilmesi bu tutumun en asin belirtileridir.
Aymi tutumun bir bagka goriintiisii de sakal birakarak, takke
giyerek veya tiirban takarak dindarlik sergilemeye yeltenenle-
rin davranislan. $imdi de bazi tiniversiteli geng kizlarimiz “biz
bagortiisiiz derslere girmeyiz!” diye tutturmuslar. Neden? “Din
bir kadinin bagortiisiiz gezmesini yasakliyormus” da, ondan!
Isin asil ilging yénii, bunlann tipik bir “yobazlik” érnegi olan
bu davramslanm “vicdan ozgiirligli” adina hakli gostermeye
kalkismalan! Cok eski bir ¢agda, o zamanin ilkel bir toplumu
icin konulmug basit bir gorgii kuralim bile dokunulmaz bir
buyruk (bir tabu) gibi goren bu kisilerin bir “bilim yuvas1” olan
tiniversitede igleri ne? Bunlar degil gorgii kurallannin, ahlak
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kurallarinin, hatta yasalarnn, ‘hatta anayasalarin zamanla degis-
tigini de mi bilmiyorlar? Listyi bitirmig bir insanin bunlan bil-
memesi imkansiz. Kaldi ki, bugiin pek ¢ok toplum icin gecerli
gorgi kurallarina gore, cami ve kilise gibi “kutsal” sayilan yer-
lere her tiirlii kiyafetle (6rnegin mayo veya sortla) girilemez,
resmi bir torene, bir baloya, hatta konsere giderken bile 6zel bir
bicimde giyinmek gerekir. Ayni gorgii kurallan geregi okullara,
hiikiimet dairelerine “bag1 agik” girilir. Bu geng kizlarimiz bunu
da mi bilmiyorlar? Siiphesiz biliyorlar, ama maksat dindarlikla-
rin1 sergileme firsati yaratip etrafindakiler {izerinde ménevi bir
baski yaratmak oldugu igin, bilmezden geliyorlar.

Ama burada asil izerinde durulmasi gereken soru su:

Kendi vicdanlarimi dinin yalniz dogmalarina degil, basit
gorgii kurallarina bile tutsak etmeyi “vicdan 6zgiirligii” sana-
cak kadar diigiinme fukarasi olan bu insanlar nerede yetigti?

Atatiirk déneminde insanin hayéalinden bile geciremeyece-
gi bu tiir davranuglara yakin zamanlara kadar rastlanmadigina
gore, bunun sorumlusu olsa olsa ya Imam-Hatip okullari, veya
“zorunlu” din dersleri olabilir. Simdi Atatiirk’iin medreseleri
kapatmak ve okullardan din derslerini kaldirtmakta ne kadar
hakli oldugu daha iyi anlagiliyor. Onun egitim ideali -biitiin
uygar Bat iilkelerinde oldugu gibi- “fikri hiir, vicdam hiir, irfa-
nm hiir” kusaklar yetistirmekti. Bu ise katiksiz bir bilim 6greti-
miyle gerceklestirilebilirdi. Yukarda da belirttigim gibi, kokli
felsefi ve bilimsel bir diigiinme gelenegi olmayan iilkemizde
yobazhigin —dindarlik kisvesi altinda- ilk firsatta basim kaldir-
ma tehlikesi vardi. Nitekim bu tehlike bugiin gelip ¢atmigtir ve
daha simdiden basga ¢ikilmas: zor boyutlara varmustir. Bugiin
nasil kentlerimiz hizh bir “kdylesme” siirecine maruz bulunu-
yorsa, egitim sistemimiz de tehlikeli bir “yobazlagma” siirecine
girmis bulunuyor.

Bagka yazilarimda belirtmeye ¢alistgim gibi, bugiin okul-
lanmizda —tam sekiz y1l boyunca- okutulmakta olan “din ders-
leri” son derece ilkel ve ¢ag-dis1 olup bu derslerin ¢ocuklara
dogmacihigys agilamaktan, dolayisiyla onlan bilimsel diigiiniis
aligkanliklanindan koparmaktan bagka bir ige yarayacagini san-
miyorum. iImam-Hatip okullaninin ise, din adam yetigtirme go-
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revini bir yana birakip, liniversitelere girig icin bir atlama tahta-
s1 haline geldiklerini biliyoruz. Higbir gekilde lise dengi sayila-
mayacak olan bu okullan bitirenlere iiniversiteye girme hakki
verilmis olmas1 sark kurnazlhiginin akil almaz bir marifetidir.
Bat iilkeleri din adami olacaklara bile normal liselerden ¢ikmis
olmay sart kogarken, biz tutmug Imam-Hatip okullanmn biti-
renlere iiniversitelerimizin kapilarin1 agmgiz. Béylece “aydin”
din adam yetistirme vaadiyle kurulan bu okullar, “lise” ad1 ve-
rilerek, “yobaz” doktor, miihendis ve devlet memuru yetistiren
fidanliklara doniistiiriilmiigtiir.

Is bu kadarla kalsa, yine iyi. Bir gazete roportajindan 6g-
rendiklerimiz dogru ise,2 Imam-Hatip okullar1 bir zamandir
Ku'ran kurslarnn bitirenleri de aliyormug. Béylece ortaokul egi-
timinden bile gegmemis ve Kur'an1 (manasini bile anlamadan)
ezberlemis olmanin diginda pek bir bilgisi olmayan binlerce ¢o-
cuk bu defa Imam-Hatip okullarini atlama tahtas: yaparak iini-
versiteye girme sansini elde etmis oluyor ki, boyle bir uygula-
manin neresinden bakarsaniz bakiniz, “kabul edilemez” oldu-
gunu gormemek miimkiin degildir.

“Agag yagken egilir” derler. Seriat heveslilerinin bu gergegi
¢ok iyi anladiklan ve bagariyla uyguladiklan Kur'an kurslarin-
da okuyan ¢ocuklarin bazi s6zlerinden agik¢a anlagihiyor. Daha
bilimin 15181 alma firsatt bulamadan beyinleri yiizyillar 6nce-
sinin ilkel bir toplumu igin belki yararl sayilabilecek dogmala-
rla yrikanan bu gocuklar Imam-Hatip okullarindan gegip {ini-
versiteye girerlerse, bunlann oradan demokratik bir toplum
icin gerekli “aydin” kisiler olarak gikmalarini bekleyebilir misi-
niz? Ogrenmeyi bellemek, bilgi edinmeyi bazi sozleri ezberlemek,
dolayisiyla bilgili olmay1 kafalarin1 boliik-pérgiik bir siirii an-
siklopedik bilgiyle doldurmak seklinde algilayan, egitimleri
boyunca hep kitaplarin yazdiklanni veya 6gretmenlerin anlat-
tiklanni sorup aragtirmadan bellemeye alismis olan, elestirme
ve tartigma nedir bilmeyen, s6ziin kisas1 “bilimsel diisiiniis”ten
birazcik olsun nasibini almamis olan bu zavalli gocuklarin de-
mokratik bir yasam tarzina ayak uydurmalan miimkiin mii?
Yazimin bagindan beri vurgulamaya ¢alishfim gibi, demokrasi

2 Bk: Kur'an Kurslan Cig Gibi Biiyiiyor, Milliyet gazetesi 25 Subat 1990.
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hi¢ degilse segkinler (elit) katmaninin, ama ozellikle egitici ve
yonetici kadrolarin “aydinlar”dan olustugu bir toplumda sag-
lam temeller tizerine oturabilir. “Aydin” ise her tiir yerlesmis
inanglan gozden gecirmeye, dolayisiyla degistirmeye hazir, her
yenilige agik, aragtiricl, sorusturucu, elestirici bir kafa yapisin-
da olan, bilimsel olanlar da dahil, higbir dogruyu dogmalagtir-
mayan, bu nedenle kendi inanglarin1 bagkalarina zorla kabul et-
tirmeye kalkmayan, dolayisiyla paylagsmadig: goriisleri de hosg-
goriiyle karsilayan kisi demektir. Atatiirk de bu niteliklerle ye-
tismis bir kusagin cumhuriyeti, yani demokrasiyi yagatabilece-
gine inaniyordu. Onun bu inancinda da ne kadar hakl oldugu-
nu son yillarda geriat heveslilerinin sayisinin hizla artmasindan
anhyoruz. Evet, bunlar nerede yetigti?

Bugiin geng demokrasimizi tehdit eden en biiyiik tehlike
siiphesiz devletin 6nemli yonetim kadrolarina kadar sizmig
olan ve bugiinkii iktidardan tesvik ve cesaret aldig1 anlasilan
militan dincilerdir. Bunlarin iran’dakine benzer gag-dis1 bir Is-
lam Cumhuriyetine 6zendikleri kugkusunu uyandiran gelisme-
ler kargisinda yalmiz laiklik ilkesi bakimindan degil, demokrasi-
nin tiimii agisindan kaygiya kapilmamak imkansiz. Gergi bu-
giin yalmz Islam diinyasinda degil, ABD gibi bazi Hiristiyan
Bat iilkelerinde de “revivalism” denilen bir tiir “dini canlan-
dirma” hareketlerine rastlaniyor; ancak bu tiir hareketler —eski-
den yeni “tarikatlar”in kurulmasinda oldugu gibi- kendi istek-
leriyle biraraya gelmis bireylerin olusturdugu “din kuliible-
ri”nin kuruluguna yolagmakta, ama higbir zaman toplumun tii-
miinii dindarlagtirmaya yonelik militan (savag¢1) bir bigim al-
mamaktadir. Demokrasinin sirursiz hoggoriisiinden yararlanan
bu tiir hareketlerin higbirisi siyasal giicii ele gegirmeyi diisiin-
mediginden, demokrasi igin herhangi bir tehlike olusturma-
maktadir. Nitekim, en katiksiz bigimiyle komiinist toplumcuk-
lar sayabilecegimiz Kibbutz'lar Israil’de demokratik diizenle i¢
ice yasamaktadir. Bu tiir toplumcuklarin binbir ¢esidine
ABD’de de rastlanuyor.

Ancak bizde durum ¢ok farkli: Bizde “seriatqiik” tiim top-
lumu kendi inanglar1 dogrultusunda dindarlaghrma amacna
yonelik politik bir hareket niteligini tagiyor. Seriatq1 kadrolarin
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devletin en yiiksek mevkilerine kadar sizmig olmalarn ve dev-
lete desteklenmeleri demokrasimizin gelecegi bakimindan
kaygilarimiz1 biisbiitiin arttiryor3. Gordiigiim kadaryla, bu-
giin “militan” bir hal almig olan geriatgilik akimi bizde yalruz
laikligi degil, tiimiiyle demokrasiyi tehdit eden bir giice ulas-
mustir. Son giinlerde aydinlarimizin yapmak zorunda kaldiklar
“demokrasiye baghlik” gosterileri tehlikenin ne boyutlara ulag-
tiginin bir gostergesidir. Bugiin iktidar ellerinde tutanlarin bu
gosterileri gereksiz bir “karamsarlik” belirtisi gibi gostermeye
calismalari, ayrica her tiirlii kuskuyu iizerlerinden atmak igin
arada bir (ama 6zellikle resmi bayramlarda) laiklige, demokra-
siye, hatta Atatiirk’e baghiliklarin belirtmeleri yaklagan tehlike-
yi 6nlemek icin yeterli degildir. Eger bu kisiler laiklik diismaru
hareketlerin demokrasi igin bir tehlike olusturmadigina igten-
likle inamiyorlarsa, “gaflet” igindedirler, zira daha ¢ocukluktan
baglayarak kafalan Islamin kati dogmalanyla doldurulan bir
kusagin ilerde seriat diizenini geri getirmek istemeyecegini
kimse garanti edemez. Uygar Bati toplumlarinda din, uzun bir
olgunlagsma siireci sonunda biitiin dogmatik katiiklarindan
arinmig, dolayisiyla i¢ huzuruna kavusmak isteyenlerin bag-
vurdugu bir tiir “manevi hobby” haline gelmistir. Dolayisiyla
oralarda dindar bir kimsenin kiliseye gitmiyor diye komsusunu
sorleri kimlerin cennete gidip gidemeyecegini tartigmaktadir-
lar. Tiirban ve kadavra olaylarn bizde dinin ~aradan sanki bun-
ca yiizyil gegmemis gibi~ ¢agin ne kadar gerisinde kaldiginy, la-
ik-demokratik yasama idealini savunmaktan bagka bir “gii-
nah”1 olmayan bunca aydinin 6ldiiriilmiis olmas: ise yobazlik
ve bagnazhigin ne boyutlara vardigim1 gostermektedir.4 Siiley-
man Ates gibi bir ilahiyat profesoriinii bile “Islamin hosgoriilii
bir yorumunu yapt” diye 6liimle tehdit edenler nasil, nerede
yetistiler ve bu cesareti nereden buluyorlar dersiniz?
Laik demokrasiye bagh aydin gevrelerde hakl bir kayg:
3 Tim toplumu “Miisliimanlagtirma” ¢abalannin ne kadar sistemli ve kapsaml
bir bigimde yiiritiildiigiinii Cumhuriyet’te yeni ¢ikan bir aragtirma biitiin giplak-
higiyla ortaya koyuyor. Bk: 18. 11. 1990, s.15.

4 Bk: Hiiseyin Batuhan: “Hoggériisiizligiin “Yaylim Ateggileri,” Cumhuriyet, 7 Ka-
sim 1990, s.2.
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uyandiran bu gelismeler karsisinda ne yapilabilir? Bunun igin
ilk bagta tiim egitim sistemini yeniden laiklestirmek, yani Ata-
tiirk donemindeki yapisina kavugturmak gerekecegi siiphe go-
tiirmez. Ancak bununla da yetinilemeyecegi, laik egitimi de ko-
kiinden yenilemek gerektigi kanisindayim.

Egitimde Nasil Bir Reforma Gidilmeli?

Atatiirkgii bir kadronun iktidara gelmesi halinde, modern
demokratik yasama tam anlamiyla ayak uydurabilecek bir
gengligin egitimi icin asagida ana cizgilerini belirttigim yenilik-
lerin yapilmasinin gerekli olduguna inaniyorum.

Gordiigiim kadanyla, bugiin okullanmizda yiiriitiilmekte
olan bilim egitiminin temel kusuru, bagkalarinin iiretmis ol-
duklan baz1 bilgileri boliik-porgiik belletmeye yonelik olmasi,
dolayisiyla bu bilgilerin iiretim ve denetim siiregleri hakkinda
Ogrencilere bilgi verilmemesi, boylece onlarin bilim karsisinda
pasif ve dogmatik bir tavir takinmaya itelenmesi. Ezbercilik de-.
nen kotii alskanhigin dogmasina yolagan bu 6gretim tarzinin
ancak su sekilde degistirilebilecegine inaniyorum:

a) Her zaman her konuya problemlerle girilmelidir, zira bi-
lim merak dedigimiz anlama veya agiklama arzusundan dog-
duguna gore, merak uyandirmak 6gretmenin ilk isi olmak gere-
kir. Bunun igin de Ggrencilere bir tiir soru-sorma alistirmalan
yaptirilmalidir. Bizde ise hep cevap-verme’ye 6nem verilmekte-
dir. Oysa insan zekasinin asil yaratic1 yonii siradan insanin hig-
bir zaman diigiinemedigi sorular sormasiyla agiga vurur kendi-
ni.

b) Orencilere higbir zaman hazirlop bilgiler verilmemeli,
dolayisiyla (konu ne olursa olsun) sorulan bir soruya ilkin on-
lanin cevap aramas: istenmelidir. Bagka bir deyisle, cocuklara
cevap arama (dolayisiyla araghirma) siirecinin nasil oldugu
(baslangigta basit ornekler lizerinde) is baginda ogretilmelidir.
Verilecek gesitli cevaplardan hangisinin dogru oldugunun arag-
tinlmasi ikinci asamay1 olugturacaktir. Burada 6gretmenin sa-
dece hakemlik gorevi yapmasi, gerektiginde tartigmay: yonlen-
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dirmesi, ancak dogru cevabin ¢ocuklar tarafindan bulunama-
mas1 halinde igse karigmasi, ayrica kendisinin belirttigi cevabin
dogru olup olmadiginin nasil denetlenecegini onlara gostermesi
gerekir.

) Her sorunun dogru cevabinin 6grenciler tarafindan bu-
lunamayacag siiphe gotiirmez; ancak gene de onlar cevap ara-
maya zorlamak hem onlar1 daima aktif bir tavir almaya alistir-
mak, hem de yeni bir dogruluk bulmanin ne kadar giig bir is ol-
dugunu goérmelerini saglamak bakimindan son derece 6nemli-
dir. Ozellikle 6gretmenin énemli (qigir-agic1) bilimsel teorilerin
ne gibi bir bilme ihtiyacindan dogduklarini, kimler tarafindan,
nasil gelistirildiklerini, ne tiir tarhgmalara yolagtiklarini, dogru
diye kabul edilinceye kadar hangi denetleme asamalarindan
gectiklerini anlatmas: gerekir. Boylece 6grencilere bilgi tiretimi-
nin birgok kisinin katildig1 bir aragtirma ve gelistirme siireci ol-
dugu, bazilarinin yaratic1 buluglari, bazilarinin ise denetleyici
elestirileriyle bu siirece katkida bulundugu somut tarihsel or-
nekler iizerinde gosterilmelidir. Bu arada 6gretmenin bugiin en
saglam, en iyi temellendirilmis gibi goriinen (dolayisiyla okul
kitaplarinda yeralan) bilimsel teorilerin bile ilerde degisebilece-
gini, hatta biisbiitiin terkedilebilecegini —gene bilim tarihinden
ornekler vererek— belirtmesinde yarar vardir, zira boylece 6g-
renciler kendilerine ogretilenler karsisinda dogmatik bir tavir
almaktan korunmus olurlar. S6ziin kisasi, 6grenciler “her seyin
her zaman tartigilabilir oldugunu”, bilimde ilerlemenin de an-
cak bu sekilde saglanabilecegini anlamalidirlar.

d) Bilimlerin tarihsel gelismelerini taritmak dogmatik bir
bilim anlayisim1 6nlemek bakimindan ne kadar 6nemli ise, bili-
me biiyiik katkida bulunmus olan (Copernicus, Kepler, Galilei,
Newton, Faraday, Darwin, Planck, Einstein ve Bohr gibi) bilim
adamlanmn yagam dykiileri hakkinda bilgi vermek de, ¢ocuklar-
da aragtirma hevesi uyandirmasa bile, bilimlere kars: igten bir
ilgi ve sempati uyandirmak bakimindan o derece 6nemlidir.
Boylece onlar kimin tarafindan ve ne zaman ortaya konmus ol-
dugunu bile bilmedikleri birtakim s6z veya formdilleri isteme-
yerek ezberlemek yerine, onlar1 severek o6greneceklerdir. Eserle-
rini severek okudugumuz yazarlarin, miiziklerini heyecanla
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dinledigimiz kompozitorlerin, resim veya heykellerini hayran-
likla seyrettigimiz sanatgilarin yagsam Oykiileri bizim igin ne ka-
dar ilging ise, biiyiik bilginlerinkiler de ¢ocuklara o kadar ilging
gelecek, dolayisiyla onlari bilimlere daha bir sempatiyle yaklas-
maya yiireklendirecektir. Oysa bugiin uygulanmakta olan egi-
tim sistemi gocuklar her tiirlii bilgiden sogutacak niteliktedir.

e) Dogmacilik “Kara Kaph Kitabin yazdiklan (dolayisiyla
Ogretmenin sdyledikleri) dogrudur” varsayimindan kaynakla-
nir. Dolayisiyla 6gretmenin sadece, “ders kitabina dayalh” bir
Ogretim tarzindan dikkatle kaginmasi, hatta her firsatta 6grenci-
lerinden kitapta yazil olanlar ve kendisinin derste soyledikleri-
ni elegtirmelerini istemesi ¢ok faydal olur. Boylece hem gocuklar
kendi akillarina giivenmeyi Ogrenecekler, hem de dgrenmenin
yazilan ve sdylenenleri bellemek demek olmadigini anlayacaklar-
dir. “Emre itaat”, “biiyiiklerin dediklerini dinleme” gibi “milli”
aligkanliklarimiz oldugunu gozoniinde tutarak, ¢ocuklarimiza
“bagimsiz diigiinme ve diigiindiigiinii korkusuzca sGyleme ce-
sareti” verecek bir 6gretim sistemi demokrasi igin sarttir. Bu ne-
denle 6gretmenlerin sinavlarin1 da ¢ocuklarin belleme yetenek-
lerini degil, bagimsiz diigiinme konusundaki bagarilarin1 denetle-
me amacina yonelik bicimde diizenlemeleri gerekir.

f) Ozellikle sosyoloji, psikoloji, tarih gibi heniiz matematik-
lesmemis bilim dallaninda konularin &grencilerin katilimina en
genis Olclide yer verecek bigcimde islenmesine 6zen gosterilme-
li, dolayisiyla sinufta bir fikir alig-verigi ve tartigma ortam: yaratil-
malidir. Ayrica bu konularda 6grenci kitap dig1 kaynaklara bas-
vurmaya aligtirilmali, bunun igin de kendilerine yazili ev 6dev-
leri verilmelidir. (Baz1 6nemli kitap ve makalelerin elegtirisini
yaptirmak gibi.) Her haliikdrda 6grencinin pasif bir alic1 duru-
munda kalmamasina ¢alisilmalidir.

g) Demokratik yasam felsefesinin 6ziinii kavramis “aydin”
kusaklann yetismesinde en oénemli gorevin gene de “felsefe”
dersine diigtiigiine inaniyorum. Bunun igin felsefeyi, 2500 y1l-
dan beri insanoglunun gelistirdigi ve adina kisaca “bilimsel dii-
siintis” denilen en verimli diisiinme yontem ve aligkanhklarim
¢ocuklara tanitma ve kazandirma amacina yonelik bir ders ola-
rak diizenlemek gerekir.
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Kanimca bu diisiiniisiin en biiyiik diigmanlan —Platon’da
en asin bi¢imini bulan— kavramecilikla, inanwerme (credulity) ve
bir defa inandigindan bir daha vazge¢meme (dogmatizm) egi-
limleridir. Buna gore, Semantik’e aynlacak bir ilk béliimde an-
lam problemi iizerinde durmali, bu arada yalriz insanlararasi
anlagmay: giiglestirmekle kalmayip bazan onlan gereksiz tar-
tisma ve zitlagmalara siirlikleyen ¢ok-anlamlilik ve kaypakhk
gibi dogal dillerin kaginamadig hastaliklar sergilenmeli, ondan
sonra da bunlarin nasil tedavi edilebilecegi gosterilmelidir.

Bunun igin pozitif bilim dallarinda ¢alisan bilim adamlari-
nun ¢ok-anlamliligx ve kaypakhig: gidermede tuttuklan yol hak-
kinda gene somut érneklere bagvurmak yararl olacaktr.

Inaniverme aligkanhigina gelince: Pek bir bilgi birikimi ol-
mayan kimseler, hele fazla zeki de degillerse, her séylenene
inamverme egilimindedirler, dolayisiyla inanilmaya deger olan
seylerle olmayanlar: birbirlerinden ayirdetmesini bilmezler. Bu-
giin bize akil almaz, hatta diipediiz sagma goriinen binbir gesit
inanan insanlarin kafasinda yeredip uzun siire yagayabilmesi
bundandir. Bu o6zellikle insanlara umut veya korku veren
inanglar icin gegerlidir. (Nitekim bir ara bizde her tiirlii kanser
hastaligini zakkum usaresiyle tedavi ettigini iddia eden bir gar-
latan hemen binlerce miisteri ve taraftar bulabilmistir.) Dolayi-
styla gerg beyinlere —bir gesit “diisiinme saghg1”n korumaya
yonelik bir yontem olarak- her tiir iddia karsisinda ilkin giipheci
bir tavir almak gerektigi anlatilmalidir. Bunun da hep somut
ornekler iizerinde yapilmasinda yarar vardur.

Dogmaciliga gelince: Bir inang bir insanun kafasina ne kadar
kolaylikla girerse, oradan o kadar zorlukla ¢ikar. Bu da inan:-
verme ile inandigindan vazge¢meme de ayak diretme anlamina
gelen dogmacilik'in bir paranin iki yiizii gibi birbirine bagh dav-
ranuglar oldugunu gosteriyor. Bu nedenle ¢ocuklara —ilerde ya-
nilma riskini en aza indirmek igin— bir tiir inanma-sorumlulugu
bilincinin agilanmasi ne kadar yararh ise, dogmacilik’tan (yani
dogru diye bildiklerinin yanliglanamayacagini diigiinmekten)
kaginmalan gerektigini —ilging ornekler iizerinde— gostermek o
derece yararhdir.

Bilgi dgretisi gergevesi iginde iizerinde 1srarla durulmasin
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Onerecegim bir konu da duyu ve akil dis1 bilgi kaynaklar olup
olmadig1 konusu. Falalik, kehanet, telepati, telekinezi, vb “du-
yu-dis1 algilama” (ESP) yollanyla, genellikle “sezgi” denen
akil-istii yeteneklerin olup olmadig), daha dogrusu, bu tiir ye-
teneklere sahip olduklarini iddia edenlerin sozlerine giivenilip
giivenilemeyecegi konusu inaniverme, dolayisiyla dogmacilik-
la yakin iliskisi bakimindan da ¢ok 6nemli, zira basit insanlar
kendilerinde normal insanlarda bulunmayan, bir deyime “insa-
niistii” yetenekler vehmeden kisilerin sozlerine kolaylikla inan-
maya hazirdirlar. Nitekim, falcilar, medyumlar ve kahinler bu-
giin bile pek ¢ok kisiyi etkileyebilmektedir. Tanr1’nin yeryiiziin-
deki sozciileri olduklarim iddia eden baz kigiler bu grubun en
etkileyici, tistelik etkileri en uzun siireli olan temsilcileridir. Ni-
tekim, bu kisiler “tanrisal” bir bilme giiciine sahip olduklar: ka-
nisindadirlar, bu nedenle s6zlerinin sorgusuz, tartismasiz kabul
edilmesini beklerler. Gergi insanlar arasinda zeka dereceleri ba-
kimindan oldukga biiyiik ayrimlar vardir, ancak bilim alaninda
bir insan ne kadar “istiin zekall” olursa olsun, yeni bir bulus
iddiasiyla ortaya ¢ikhig1 zaman, bu iddiasin1 akli basinda olan
herkesi tatmin edecek kadar giiglii kanitlarla belgelemek zorun-
dadir. Ustiin zekal olmak gigir agic1 yeni dogruluklar bulmak
icin gerekli olabilir, ancak onlarn kabul ettirilmesi i¢in yeterli
degildir, dolaysiyla tistiin zekah olan kisinin gergekten de iis-
tiin zekall oldugunu herkese kanitlayabilmesi gerekir. Ancak
Tanr’dan ilham aldiklarim séyleyenlerle sarlatanlar tistiinliik-
lerini kanitlama geregini duymazlar.

Bilgi-teorisinde bu nokta lizerinde durulmas:1 demokratik
bir diizenin diisiinsel temelini anlamak bakimindan ¢ok 6nemli
bence, zira bu diizende yaratia (yani yeni fikirler tiretici) olma-
yan insanlara da ¢ok onemli bir gorev diigliyor, elegtirme gorevi!
Herkes kompozitor, sair, ressam, vb olamaz, ama miizige, siire,
resime ilgi duyan herkes iyi bir elegtirici olabilir. Bilim icin de
ayn1 sey gegerli, sosyal yasam icin de. Bu nedenle demokrasi-
lerde herkese esit soz hakk: taninmugtir. Insanlar siiphesiz yara-
ticilikta esit degildirler, ancak yaratilan her seyi degerlendirme
konusunda esit haklara sahiptirler; bir bagka deyisle, bir seyi
begenip begenmemekte 6zgiirdiirler. Sanat alaninda bu gergek
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eskiden beri kabul edilmistir, nitekim en biiyiik sanatgilar bile
yarattiklan eserlerin halk (ama 6zellikle elestirmenler) tarafin-
dan begenilmeyecegi korkusu igindedirler; bilim adamlar -da,
ilerde meslekdaslarinin alaylarina maruz kalmamak igin siki
bir 6zelestiri sinavindan ge¢meyi gerekli goriirler, zira sanatta
oldugu gibi, bilimde de eserini “begendirme” temel kuraldir, o
kadar ki, bu alanda akil-dis1 etkileme yontemlerine bagvurmak,
en hafif deyisle “ay1p” sayilir.

Ana-cizgilerini kabaca belirtmeye ¢alistigim bu tiir bir fel-
sefe 6gretiminin gene aymni espri iginde yiiriitiilen bir bilim 6g-
retimiyle biitiinlenmesi gerekecegi agiktir. Her ikisinde de amag
higbir seye kolaycacik inanmamak gerektigini (inanma sorumlu-
lugu), kim tarafindan ortaya atilmis olursa olsun, her fikrin tar-
tismaya agik oldugunu (elegtiri dzgiirliigii), bugiin hi¢ sarsilmaz
gibi goriilen fikirlerin bile ilerde terkedilebilecegini (dogmacili-
&in yatsinmasi), fikirlerini kabul ettirmenin insan onuruna yaki-
sir yolunun elestirme ve tarigsmadan gectigini (diigiinsel igbirli-
£1) yeni yetisenlere anlatmak olmalidir. Bu tiir bir egitimin 6g-
renci ile 6gretmen arasinda samimi bir diyalogla gerceklesebi-
lecegi meydandadir. Bu da &grencinin, Ogretmenin otoritesi
karsisinda iirkmeden, diisiindiiklerini rahatlikla dile getirebil-
mesini, ogretmenin de 6grencisi kargisinda algakgoniillii, ona
sadece yardimc1 olmaya galigan bir oyun arkadas gibi davrana-
bilmesini gerektirir. Bu anlamda “demokrasi okulda baglar” di-
yebiliriz. Yoksa 6grenmeyi okutulanlan bellemekten ibaret sa-
nan, kendisine belletilmek istenen seyler karsisinda elestirici
bir tavir almaktan korkan bir kusaktan ilerde demokrasiye sa-
hip ¢ikmasi beklenemez. Bagtan beri vurgulamaya c¢ahstigim
gibi, demokrasi ancak arastiran, sorusturan, elestiren, dolayi-
siyla tarbgmaya her an hazir ve agik kisilerin ytiriitebilecegi bir
yasam bi¢imidir. Bu nedenle egitim sistemimizi bu tiir bir ku-
sak yetistirecek sekilde diizenlemedik¢e gen¢ demokrasimizi
saglam temellere oturtmak miimkiin olmayacaktr.



Inanma Sorumlulugu veya Siiphe
Etme Yiikiimliliigii*

1. Hamlet iinlii tiradina goyle baglar:

“Var olmak veya olmamak, iste sorun burada!”

Var olmak veya olmamak ne yazik ki elimizde degil, zira
buna anamizla babamuz karar verir. Ancak var oldugumuza go-
re, Hamlet'in soziinii su bigcime doniigtiirmekte biiyiik yarar
var:

“Inanmak veya inanmamak, iste asil sorun burada!”

Ben de bu yazimda daha ¢ok bu temay igleyecegim.

2. Izninizle bu sorunu biraz daha agmak istiyorum:

“Insan her duyduguna, okuduguna, hatta gérdiigiine he-
men inanmali mi, yoksa dnce kendine su soruyu mu sormal:
“Acaba bu duydugum ve okudugum dogru mu, gordigim
gercek mi?”

Insanin bu tiir sorular sormasina “siiphecilik” diyoruz. In-
sanin duyduklarina, okuduklanna, hattd bazan gordiiklerine
inanmamasi, dolayisiyla onlar1 giipheyle kargilagmasi yaniltiima
ve yanilma kaygisindan kaynaklanir. Gergekten de bagkalarinin
soyledikleri veya yazdiklan ¢ogu zaman yanlis olabildigi gibi,
kendi gozlerimizle gordiiklerimiz, daha dogrusu gordiigiimii-
zii sandiklarimiz bazan bir duyu aldanmasi, hatta diipediiz sanr:
(illusion) olabiliyor. Insan hayatta bu tiir yarulmalara birgok de-
fa kapildig icin zamanla her duyduguna, okuduguna, hatta
gordiigiine hemen inanmamak gerektigini 6grenir ve bu konuda
uyanik olmaya ¢alisir. Ancak bu uyaniklik her insanin zeka ve

* Hig yayimlanmarmugtir.
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bilgi diizeyine, hatta diiglinsel mizacina gore degisik dereceler
gosterir. Nerdeyse dogustan giiphect bir insani, hele zeka ve bil-
gi diizeyi de yiiksekse, her seye 6yle kolay kolay inandiramaz-
siniz, zira o daha onceki gozlem ve deneyimlerinden inanma
konusunda daha bir titiz ve gii¢ begenir olmugtur. Buna kargi-
hik, zeka ve bilgi diizeyi ¢ok diisilik bir insana en olmayacak
seyleri bile kolaylikla “yutturabilirsiniz”. Nitekim, tarihe bakti-
gimizda insanoglunun buglin biraz kiiltiirli bir insanin “akil-
almaz” buldugu bir¢ok seye inanmig oldugunu goriiyoruz.
Acikgasl, insanoglunun inanmayacag: sagmalik yoktur.

3. “Inanmak veya inanmamalk, iste asil sorun burada!”

Ama siradan adam igin genellikle boyle bir sorun yok, zira o
bazan yanildigini farketse de, bunu rastlantiya yorma egilimin-
dedir, dolayisiyla nigin yanmildigimi aragtirmaya bile gerek gor-
mez, dolayisiyla ilerde yamilmamak icin tedbir almay1 diigiin-
mez. Eski yanilmalarindan ders almak, bundan sonra yanilma-
maya ¢alisgmak ancak bilgiye deger veren, dolayisiyla sadece ve
sadece dogruya inanmaya kararl: kisilerin haradir. Buna gore
“inanma sorumlulugu” diye adlandirdigim tutum dogruluk
sevgisi, dolayisiyla yanilma korkusu giiclii olan insanlarda ge-
lisiyor. Boylesine gliglii bir sorumluluk duygusunun en ¢ok
dogruyu aramayi, baska bir deyisle, bilgi iiretmeyi hayatlarinin
ana hedefi olarak segen kisilerde, sizin anlayacaginiz, filozoflar-
la bilim adamlarinda gelisecegi apagik.

4. Bu “bilgi iiretme” deyimi iizerinde biraz durmamz iyi
olur.

Bildiginiz gibi, yalniz insanlar degil, ¢ogu hayvanlar da ya-
samlarin siirdiirebilmek igin bilgiye muhtagtirlar ve genellikle
bu bilgiyi gozlem ve deneyimlerden elde ederler. Giinliik dene-
me ve yanilmalardan elde edilen bu tiir bilgiye “sag-duyu” bil-
gisi diyoruz. Nitekim, bir inek bile bu yoldan birgok bilgiler
edinir.

Ancak insanoglu bu tiir bilgiyle yetinmemis, duyularinin
kendisine sagladig: bilgilerin 6tesinde bilgiler edinme hevesine
kapilmugtir. “Merak” diye adlandirdigimiz bu heves insam hay-
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vandan ayirdeden temel 6zellik olsa gerek. Yalniz ne var ki, in-
san duyu verilerinin simirlarini agan konularda bilgi edinme he-
vesine kapildig1 an yamlma ihtimali daha da artiyor. Bir inek
kazara yedigi zehirli bir otu kolay kolay unutmaz, dolayisiyla o
otu bir daha yemekten kaginir. (Ineklerin “sag-duyu”sunu ka-
ciimsemeyelim, liitfen! Bazan onlar insanlardan bile sag-duyu-
lu olabiliyorlar!) Buna kargilik, insan sag-duyusunun sinirlarim
asip “bilinmeyen” diinyasina ayak attig1 an yolunu kaybetmek
tehlikesiyle karg: kargryadir.

5. Durun, en iyisi ne demek istedigimi (hayal-iiriinii) so-
mut bir 6rnek iizerinde anlatmaya ¢alisayim.

Bir an kendinizi bundan -sézgeligi- 3000 y1l kadar 6nce
Yunanistan'in Arkadya bélgesinde yagayan bir koylii yerine ko-
yun. Elinizde bugliniin meteorolojik bilgilerinden heniiz higbiri
yok. Ancak, daha 6nceki denemelerinizden her tirlii bitkinin
suya ihtiyac oldugunu, bunu da en ¢ok yagmurlarin sagladiga-
n1, yagmurun daha ¢ok belli bir mevsimde yagdigini, ama ba-
zan yeterince yagmadigin, bazan da su baskinlarina yolagacak
kadar fazla yagdigim, ancak her iki durumda da ekinlerin zarar
gordliglinii biliyorsunuz. O zaman da kafarmizda gdyle bir soru
beliriyor: Neden bazan bekledigim halde yagmur yagmyor ve
neden bazan -hi¢ istemedigim halde- bu kadar ¢ok yagiyor?
Bunu séyle dile getirmeniz de miimkiin: “Yagmurun yagip
yagmamas1 neye veya nelere bagh?” Iste insanun bu tiir sorular
sordugu durumlarda “merak”tan s6ézediyoruz. (Felsefe ve bi-
lim de bu tiir sorularla baglamistir.) ‘Merak’ sozctigiiniin duy-
gusal igeriginden de gikarilabilecegi gibi, bilme arzusunun -hig
degilse baslangigta— giinliik pratik kaygillardan kaynaklanmg
olmasi ¢gok muhtemel. Ancak zamanla bu tiir kaygilann yaniba-
sinda salt “bilme i¢in bilme” hevesi de dogmus olmal, zira tip
gibi daha ¢ok pratik kaygilardan kaynaklanan bilimler oldugu
gibi, astrofizik veya filoloji gibi daha ok teorik bir ihtiyagtan kay-
naklanan bilimler de var.

6. Simdi sorum su: Arkadyah koylii siz olsaydimiz,”Yagmur
neden yagiyor?” sorusuna nasil cevap verirdiniz? Elinizde baz1
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gozlemsel bilgiler var, ama dedigim gibi, bu bilgiler “neden?”
sorusuna cevap verebilmeniz igin yeterli degil. Bu durumda iki
yoldan birini segebilirsiniz: Eger ¢ok zeki iseniz ve bir deyime
dogustan bir bilim adami kafas: tagiyorsaniz, kendi kendinize
soyle demeniz miimkiin: “Dur bakayim, 6nce ne zaman, hangi
sartlar alinda yagmur yagiyor, ne zaman, gene ne gibi durum-
larda yagmiyor?” Ama, dedigim gibi, siz basit bir koyliisiiniiz,
hem boyle diisiinecek kadar zeki ve sabirli degilsiniz, ama ille
de bir cevap bulmak ihtiyacimi duyuyorsunuz. Bu durumda
gok muhtemelen hayilgiiciliniize bagvurup bir teori uyduracak-
simiz, 6yle degil mi?

Gergi burada bugiin olumsuz bir anlami olan “uydurmak”
fiilini kullandim, ama, unutmayin, siz bundan 3000 y1l 6nce,
heniiz higbir bilimsel bilgi birikiminin olmadig bir ¢agda yagi-
yorsunuz, dolayisiyle elinizde bir teori uydurmaktan bagka ya-
pacak fazla bir sey yok. Gergekten uzun uzun diigiiniiyor ve
sonunda gdyle bir teori uyduruyorsunuz: Yagmur yagmasi Tan-
rilar tannsi1 Zeus'un igemesi olsa gerek!

7. Neden oyle giildiiniiz? Yoksa begenmediniz mi bu teori-
yi? Unutmayin, insanlar higbir bilgi birikimi olmayan ¢aglarda
hep buna benzer teoriler iiretmiglerdir. Bugiin bu tiir teoriler bi-
ze ne kadar gocukga, hatta giiliing goriiniirse goriinsiinler, bilim
boyle baglamigtir. Unutmayin, biz bugiinkii bilgi birikimimizi
Arkadyal kéyliiniin baglattg diigiinmg ve aragtirma siirecine
borgluyuz. Gergi bu siire¢ bu tiir mitos veya masallarla basla-
mus, ama ilk bagta 6ne siiriilen bu tiir masallan “inarulmaya de-
ger” bulmayan daha zeki ve bilgili insanlar ¢ikip ayn1 olay: da-
ha “akla-yakin” teorilerle agiklamay1 denemisgler, ancak onlan
da elegtirenler, yani tatmin edici bulmayanlar qiktig: igin, daha
yeni teoriler ortaya atilmig ve akil insanlardan biiyiik bir kis-
minin artik dogrulugundan giiphe edemedikleri bir teori bulu-
nuncaya kadar bu aragtirma siiriip gitmistir. Bugiin artik “dog-
rulugu higbir akla-yakin glipheye yer birakmayacak kadar iyi
belgelenmis” iddialara “bilgi”, bu tiir bilgileri iiretenlere de
“bilim adam1” diyoruz. Gergi yeni fikir ve teorileri belli bir ve-
ya birkag bilim adam yaratir, ama yaratilan yeni fikir veya te-
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ori ancak Oteki uzman bilim adamlarinin biitiin elegtirilerine
cevap verip onlarin onayin aldiktan sonra “bilgi” katina yiik-
seltilir. Bu noktanin 6nemi tizerinde ilerde ayrica duracagim.

8. Gerg¢i bugiin bizler (2000 yilinin esiginde) “bilim cagin-
da” yagiyoruz, ama elimizde miithig bir bilgi birikimi oldugu
halde, i¢cimizde bugiin Arkadyal koyliiniin ortaya atti$) tiirden
masallara inanan pek ¢ok insan var. O giin bugiin bircok masal
“bos-inanglar” ¢opliigiine atildi, ama her giin durmadan yeni-
leri, hem de bazan daha da beterleri, iiretiliyor ve bunlar -bu-
gliniin biliminin 15181nda— ne kadar sagma goriiniirse goriin-
siinler, insanlarn biiyiik bir gogunlugu mal bulmus magribi gi-
bi bunlarin iistiine ligiisiiyor. Bu nedenle Arkadyal1 koyliiniin
nasil olup da Tanr1 Zeus’un bazan ¢isini bu kadar uzun zaman
tutabildigine veya ortaligy sele bogacak kadar iseyebildigine
inandigina sagacak yerde, asil suna sasmamuz gerekir: Nasil
oluyor da bugiin hala bir siirii insan érnegin yagmur duasina
cikabiliyor? Yagmuru cam istedigi zaman yagdiran, ama insan-
lara 6fkelendigi zaman yagdirmayan veya ortalig1 sele bogan
bir Tanr1'ya inanmak Zeus’un ¢is etmesine inanmaktan daha m
akla-yakin? Ustelik bilim caginda?

9. Belki lisede Auguste Comte’un iinli “Ug Hal Yasa-
st”ndan sozedildigini duymugsunuzdur. Insanligin diigiinsel
geligimini ti¢ doneme ayiran Comte insanlarin Arkadyah koyli
gibi diigiindiikleri, yani doga olaylarim1 doga-iistii varliklarin
yonettigine inandiklar1 doneme teolojik cag, olaylan gozleneme-
yen, ama varolduklar kabul edilen gizli dogal kuvvetlerle agik-
lamaya ¢aligtiklar1 doneme metafizik ¢ag, bu olaylan higbir gizli
yan olmayan doga yasalanyla agikladiklar1 déneme ise pozitif
cag, sizin anlayacaginz bilim ¢ag: diyordu. Ona gore bilim ada-
mi sadece olaylar1 gbzleyip onlar arasinda degismez baglantilar
bulmaya ¢alismali, dogada kuvvetler ve nedenler aramamaliy-
di. Comte, bu goériisiinii dile getirdigi 1830'lu yillarda pozitif
cagin baglamis olduguna ve bundan bdyle bilimsel diigiiniigiin
durmadan gelisecegine, dolayisiyla zamanla teolojik ve metafi-
zik diigiinme bigimlerinin terkedilecegine inamiyordu.
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10. Ne yazik ki, Comte’'un bu inanci meger “bos bir
diis”"miig! Nitekim, o giinden bu giine bilimler bag-dondiiriicii
bir hizla ilerledikleri ve bilgi-birikimi bagedilemez boyutlara
eristigi halde, ¢ok kiigiik bir azinhigin diginda, insanlar bugiin
de genellikle Arkadyal1 koyliiniin diigiinme diizeyinin pek faz-
la iistiine gikabilmis degil. Bu nedenle, tarihi ¢aglara ayiracak
yerde, tek tek insanlan kafa yapilarina gore siniflandirmak da-
ha dogru olur bence. Kald1 ki, Comte’un ayirdettigi her ii¢ dii-
siinlis bigiminin bazan ayni1 kafa iginde yer edebildigini gori-
yoruz. Nitekim bilim adamlar bile bazan teolojik veya metafi-
zik kafa yapisinda olabiliyorlar. Gene de —hem de en ilkel an-
lamda- teolojik diigiiniis agamasinda kalmis pek ¢ok insan var
giiniimiizde. Ve diigiiniin ki, bunlarin 6nemli bir béliimii “oku-
mus”, sozliimona “kiltiirli” kigiler.

11. Aziz Nesin “Tiirklerin % 601 aptaldir” demis diye ner-
deyse ling ediliyordu, bildiginiz gibi. Oysa Aziz Nesin’in bu de-
gerlendirmesi bence ¢ok iyimser. Bana sorarsaniz —oran iilke-
den iilkeye biraz degigsmekle birlikte— insanlarin ezici gogunlu-
gu, en azindan % 901 aptal, evet diipediiz “aptal”!

Elbet, burada ‘aptal’ sozciigilinli ne anlamda kullandigimi
belirtmem gerekiyor, zira bu tiir —-6zellikle duygusal anlami
agir basan— sozciikler giinliik dilde gelisigiizel, daha ok da bir
ofkeyi dile getirmek, hatta hakaret amaciyla kullanilir. Benim
Oyle bir amacim yok. Ben ‘aptal’dan sadece “her duyduguna
ve okuduguna inamiveren kisi”yi kastediyorum. Buna gore,
herhangi bir iddia kargisinda o iddianin dogru olup olmadig;-
n1 arastirma zahmetine katlanmayan, yani inanma konusunda
“sorumsuzca” davranan kigilere “aptal” demeyi uygun bulu-
yorum. Gerekgem de gu: Bir insan ne kadar kolay inanirsa, ya-
nilma, dolayisiyla yaniltilma ihtimali o kadar artar. Sik sik yani-
lan veya yanlig bir is yapan kigilere aptal demez miyiz genel-
likle?

12. Bu tiir insanlar daha ¢ok zeka ve bilgi diizeyi diisiik,
“saf” dedigimiz kisiler arasindan ¢ikar, bildiginiz gibi. Ama, ne
gariptir ki, “okumug”lar arasindan da ¢ikiyor boyleleri, hatta
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bazan okumuglar en “cahil” kisilerin bile yutmayacag) fikirlere
kaptirabiliyorlar kendilerini. Daniken adindaki garlatanun ina-
nilmaz bir ilgi uyandirabilmis olmasi da bu goriigiimii kanth-
yor. Nitekim, eski bir otel katibi oldugu anlagilan bu geri zekal
adamin yazdigy “Tanrilarin Arabalar1” adh kitap —aralarinda
liniversite 6gretim iiyeleri de bulunan— milyonlarca “okumus”
insan tarafindan kapigildi. Kitabinin biitiin diinyada 50 milyon
sattif1 sdyleniyor. Biitiin diinya dillerine gevrildigi anlagilan bu
kitabin Tiirkge gevirisinin de 200 defa basilmis oldugunu samni-
yorum. En biiyiik bilim adamlarindan pek ¢ogunun adin1 bile
duymamuis olan bugiiniin “okumug”lan arasinda Daniken’i ta-
rnimayan pek az olsa gerek. “Peki, kimmis bu bilgin? Ne yap-
mig, modern bilimi temellerinden sarsacak yeni bir teori mi ge-
listirmis, yoksa insanligin kaderini degistirecek yeni bir enerji
kaynagr mu kesfetmig?” Ne gezer? Biitiin yazdiklar1 akli-bagin-
da bir ortaokul 6grencisinin bile yutmamas: gereken tiirden bir
siirii hezeyan. Ama, gelin goriin ki, en azindan lise egitimi gor-
miis milyonlarca kisi bu kitab: alip okuyor ve okumamis olan-
lara salik veriyor! $imdi aptallarin oramin1 % 90’'a gikarmakta
hakli miyim, degil miyim?

13. Bu orani igkembeden atarak da saptamig degilim. Nite-
kim, ABD’de 13-18 yaslarindaki kolej 6grencileriyle yapilan bir
Gallup sorusturmasinin sonuglari bu iddiamu belgeliyor. Co-
cuklara “Sunlardan hangilerine inaniyorsunuz?” diye sormus-
lar. Alinan cevaplara gore, % 69 unun meleklere, % 59'unun du-
yu-dist algilama (ESP)ya, % 55’inin astrolojiye, % 28'inin uzaktan
gorme (clairvoyance)ye % 24’tiniin Koca Ayakli'ya (galiba bizde
buna Kar Adam deniyor), % 22’sinin biiyiiye, % 20’sinin hayaletle-
re, % 18'inin Loch Naess canavarina inandiklar1 anlagihyor. Dii-
siiniin ki, bu gocuklarin hepsi ortaokul-lise 6grencisi, yani iyi
kot bir bilim egitimi gormiis kimseler! Demek ki, bilim egitimi
de insanlan aptalliktan kurtaramiyor.

14. Bu tiir inanglan paylaganlar arasinda ilin yapmis bazi
bilim adamlarnyla yazarlann yeraldigini séylersem, bana inanir
musiniz? Bunlar arasinda Sir William Crooks, Sir Oliver Lodge
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gibi fizikgiler, Ch. Richet gibi fizyologlar, Darwin’le birlikte Ev-
rim Téorisini bulan Wallace gibi doga bilimcileri, Henry Sidg-
wick ve W. James gibi filozoflar var. Hepsi de bazi insanlarda
doga-iistli (paranormal) giigler olduguna inamyorlar, o kadar
ki 1882’de Society for Psyhical Research adinda (bugiin de ¢als-
malann siirdiiren) bir dernek kurmuslar. Amaglan da paranor-
mal dedikleri tiirden olaylarin varligin bilimsel yontemlerle ka-
nitlamak! Bugiin de ABD’de ayru amaca yonelik aragtirmalar
yapan taminmus fizikgi ve psikologlar var; ama gene de sayilan
ortodoks bilim adamlarinin % 1’i bile degil. Bu da gosteriyor ki,
bu tiir olaylan bilimle bagdagtirmak miimkiin degil.

15. Gene de bazilarimizin akhna goyle bir soru gelebilir: Na-
sil oluyor da iinlii bilim adamlan bile kendilerini bog-inanglara
kaptinyorlar? Bu durumda higbir bilimsel diiglinme aligkanhg
kazanmamig siradan insanlann kendilerini garlatanlann agina
diismekten kurtarmalan miimkin ma?

Bu sorulardan birincisine cevabim su olacak: Bilim adamla-
rindan bazilan kendi uzmanlhik alanlarinin disina gikar ¢itkmaz
stradan adam gibi davraniyorlar, yani aptallagabiliyorlar. Bir de
su var: Bilim adamlar1 da hepimiz gibi insandirlar, dolayisiyla
kafalarimin iginde hepimizinkine benzer bir beyin tagirlar, bir
elektronik beyin degil. Sizin anlayacagimz, onlar da bazan duy-
gulannin etkisi, hatta baskisi altinda kahrlar, bu nedenle, bazan
kendilerini en olmayacak inanglara kaptirabilirler. Ozellikle bu
inanglar yayginlaginca.

Bunu adlarini andigim iki iinlii Ingiliz fizikgisini 6rnek ala-
rak agtklamaya galisayim.

Sir William Crooks ile Sir Oliver Lodge, gegen yiizyilin son
ceyreginde Spiritizmaya merak nerdeyse bir sosyete hastahg:
halini alinca, merak edip igin ashin1 araghrmaya koyulmuslar. O
sirada D.D. Home adindaki medyumun akil almaz numaralari,
pardon bagarilar: anlatihyor her yerde. Adam yalmz “6liilerin”
ruhlanyla konusmakla kalmyor, hi¢ dokunmadan masalan ha-
valandinyor, falan... Fakat, en akil almaz numaralan da, seansa
katilanlann hayretle, hatta dehsetle aqilmis gozleri 6niinde ken-
di kendisini odanin tavanina kadar yiikseltebilmesi. Boyle bir
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manzara karsisinda siz de olsaniz agziniz bir karis acik kalir,
oyle degil mi?

Bu tiir seanslara katilan bilgin dostlarimizin da 6nce agiz-
lar1 agik kalmig, ama ne de olsa serde bilginlik var, “dur baka-
lim, igin iyice bir aslin1 arastiralim da, ondan sonra karar vere-
lim!” demigsler ve gercekten de bir fizikgi titizligiyle gereken
her tedbiri alarak tinlii medyumla birgok deneme yapmuglar
ve... ister inanin, ister inanmayn, hi¢bir hilesini yakalayama-
muglar! $imdi, onlarin yerinde siz olsaniz, ne diigiiniirsiiniiz?
Iki biiyiik fizikci bile adamin foyasim1 meydana gikaramadigina
gore, demek adam gercekten'de...

16. Ama durun, acele etmeyin! Gergekten de, 6teki med-
yumlar bazan hile yaparken yakalandiklar1 halde, Home hig
yakalanmamig, bu nedenle de “hig¢ hile yapmayan medyum”
diye iin salmig diinyaya. Nitekim, bizim iinlii fizik¢ilerimiz de
“hile yapmadig1”na karar vermigler. Ancak, soruyorum, bir in-
sanin hile yaparken hi¢ yakalanmamis olmas: gergekten de hig
hile yapmadig1 anlamina mu gelir?

Hayir! Bu sadece onun bilginleri bile aldatacak kadar usta bir
g0z boyact oldugunu gosterir, hepsi o kadar.

Ben burada, bilerek, kiigiik bir ayrintiy1 es gectim, o da su:
Home gosterilerine daima kapal1 bir odada, 6nce havagaz 151-
ginda baghyor, ama yavas yavas 15181 azaltiyor ve en onemli
numaralarin1 da yan karanlikta gergeklestiriyor. Neden dersi-
niz? Neden giin 1g1g1inda ve agik havada degil de, karanlik bir
odada? Efendim, medyumlara sorarsaniz, is1k konsantrasyon-
lanimt bozarmis, dolayisiyla ruhlar gagnlanna gelmezmis. Isit
de, inanma! Aslinda bizim sayin fizikgiler bu aldatmacay: yuta-
cak kadar saf insanlar, anlagilan. Bir de su var elbet: Bilim
adamlannn gordiiklerine inanma gibi kotii bir huylar: var genel-
likle, bu nedenle goz boyacilarinin marifetlerini gercek sanma-
lan igten bile degil. Oysa bir g6z boyac diinyanin en biiytik bi-
lim adaminin bile goziinii kolayca boyayabilir.

17. Bizim fizikgilerin en biiyiik yanilgisi, Home un seansla-
rna yanlarinda gozcii olarak bir goz boyac: getirmeyi akil ede-
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memis olmalary, is bu kadar basit! Gergekten de bir goz boyaci-
nin hilelerini ancak bir bagka goz boyaa gorebilir. Bu nedenle
kendilerinde “doga-iistii” (paranormal) yetenekler oldugunu
iddia edenler gosterilerinde g6z boyacilarinin, hatta giiphecilerin
bulunmasini istemezler. Neden? Nedeni malum, siiphecilerin
varligs konsantrasyonlarim1 bozarmig da, ondan!

Zamanimizda da Home gibi {in yapmis goz boyacilar var.
Bunlardan en iinliisii de Uri Geller adindaki goz boyaci. Gergi
o eskiden resmen profesyonel bir sihirbaz imis, yani orada bu-
rada bildiginiz tiirden numaralar yaparmis, ama gel zaman, git
zaman, kendisinin paranormal yetenekleri olan gercek bir duyar-
li oldugunu ilan etmis her nedense. (Herhalde boylesinin daha
fazla iin ve para getirdigini farketmis olmali!) O giin bugiindiir,
diinyanin her yerinde ¢atal bigaklan biikerek, isleyen saatleri
veya hareket halindeki asansorleri durdurarak, duranlan hare-
ket ettirerek insanlar hayretten hayrete diisiirmekte!

18. “Dinsizin hakkindan imansiz gelir” misali bir g6z boya-
anin maskesini ancak bir bagkasi diigiirebilir. Bunun kitabimda
bir¢ok 6rnegini bulacaksiniz. Bence bunlann en ilginci Sir Co-
nan Doyle ile ilgili olan. Belki bir¢oklanrz bilir, Conan Doyle
tinlii detektif “Sherlock Holmes”un seriivenlerini anlatan ro-
manlarin yazarn. Genellikle birka¢ ipucundan hareket ederek,
mantiksal ¢ikarim yoluyla, en karanlik sug olaylarin1 aydinlata-
bilen kisilere “detektif’ denir, Sherlock Holmes da bunlarin en
ustalanindandir. Gelin goriin ki, Sherlock Holmes tipinin yarati-
as1 olan Conan Doyle’un kendisi en olmayacak masallara ka-
nacak kadar saf, acikgasi aptal bir insan. Spiritizma basta olmak
tizere inanmadigr sagmalik yok gibi. Nitekim, giiniin birinde
iki afacan kizin “perilerin” fotografini ¢ektiklerini duyar ve bu
haberden Oylesine etkilenir ki, hemen dostu Henry Houdini’'ye
kosup “miithis bir kegifte bulundugu” miijdesini verir. Ancak
akil-almaz kagislariyla giiniinde insanlarin hayret ve hayranli-
gin1 uyandirmis olan iinli Sihirbaz Houdini dostu Doyle’a bu-
nun basit bir fotomontaj hilesi oldugunu anlatmaya calisirsa da
iistad1 ikna edemez, zira ruhlann, dolaywsiyla “ruhsal varhk-
lar”in varoldugunu kafasina koymustur bir defa. Diinyada Spi-
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ritizma salginimi baglatan iki kizkardesten biri olan Margaret
Fox basta olmak iizere bir¢ok medyum sonradan -herhalde hile
yaparken bir¢ok defa yakalandiklan igin— ruh ¢agirma seansla-
rinda nasil hile yaptiklarini en ince ayrintilarina varincaya ka-
dar anlatmiglardir, ama bu da Conan Doyle’u inanglarindan
vazgecirmeye yetmemistir. Bu defa Houdini dostuna, “duyarh”
gesinen birgok medyumun sirf daha fazla para kazanmak igin
bu yolu segtiklerini sdylerse de bizimki gene orali olmaz. So-
nunda Houdini dostuna kendisinin de bir giz boyac: oldugunu,
biitiin o herkesi hayretler iginde birakan kagislaninin da birer
goz boyacilik numarasi oldugunu itiraf eder, ama gene bizimki-
ni ikna edemez. Hattad daha dnce perilerin varlhigin1 kanitlamak
icin “Perilerin Geligi” diye bir kitap yazmis olmasi yetmiyor-
mus gibi, Doyle bu defa “Houdini Bilmecesi” diye bir makale
yazip inlii sihirbazin o inanilmaz kagiglarini “viicudunu ruh-
lastiracak” (dematerialize) gerceklestirdigini kanitlamaya kal-
kar! Ister inanin, ister inanmayn!

19. Gordiigiiniiz gibi, yalniz zeka diizeyi diigiik bilgisiz in-
sanlar degil, zeki ve bilgili kisiler de bazan olmayacak seylere
inanabiliyorlar. Bunun bir de duygusal nedeni var, daha 6nce
de degindigim gibi. Bazan insanlann -dzlem, korku, umut gibi
gliclii duygulann etkisi alinda- en akilalmaz seylere inanmak
ihtiyacim: duyduklarin goriiyoruz. Bunun da en tipik ve belki
de trajik 6rnegi gene zamanin iinlii bir fizikgisi olan Sir Oliver
Lodge. O da “paranormal” olaylara inananlardan biri. Hele ¢ok
sevdigi geng oglunu I. Diinya Savasi'nda kaybedince, onun 6l-
miig, yani tiimiiyle yok olmus olabilecegini baba akl1 bir tiirli
almadigindan olacak, medyumlar araciligiyla durmadan oglu-
nun ruhuyla konusuyor ve bu konugmalar sonunda bir kitap
halinde yayimliyor. Sir Oliverin bundan biiyiik bir “teselli”
duyduguna siiphe yok. Zaten akil-dis1 inanglarin boyle bir etki-
si olmasaydi, insanlann onlara iltifat etmesi pek diisiiniilemez-
di. Eger bugiin bircogumuz bu tiir inanglara iltifat etmiyor, hat-
ta onlara “bos-inang” damgasin1 vuruyorsak, bu daha zeki ve
bilgili olmamizdan ¢ok, bu tiir inanglara manen ihtiya¢ duyma-
yisimizdan kaynaklaniyor olsa gerek.
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20. Bu nokta su bakimdan ¢ok 6nemli: Bugiin birogumuz
—iyi koti bir bilim egitimi gormiis oldugumuzdan- basit bir
koyli gibi yagmur duasina gkmayiz, gikanlan da biraz giiliing
buluruz, ama bu bizim de yeri gelince bagka tiirden bos-inang-
lara kapilmayacagimiz anlamina gelmez. Yukardaki drnekler-
den anlagilabilecegi gibi, bazan en akill insanlar bile kendileri-
ni “6zlemsel diisiiniig”e, yani duygularinin etkisine kaptirabili-
yorlar. Bu nedenle, “inanma sorumlulugu” agisindan yeni bir
iddia karsisinda her akli baginda insanin kendisine dnce su so-
rular1 sormasi gerekiyor:

1) Bu iddianin dogrulugu yeterince belgelenmis mi?
(Dolayisiyla inanilmaya deger mi?)

2) Eger iddiay1 inarulmaya deger bulma efilimindey-
sem, bunu ona inanmak igime geldigi icin mi yapiyo-
rum, yoksa elimde dogru oldugunu kanitlayan ye-
terince belge bulundugu igin mi?

Siradan insanlar genellikle birinci soruyu sormazlar, soran-
lar da ¢ogu zaman, iddianin bilgi sahibi olmadiklan bir alana
ait olmasi nedeniyle, soruya kendi baglarina cevap verebilecek
durumda degildirler, onun igin de karar1 duygusal egilimlerine
birakirlar. Isterseniz, ne demek istedigimi gene bir érnek iize-
rinde agiklayayim.

Biliyorsunuz, Dr. Ozel'in kansere gare buldugu haberi
-magsallah televizyonumuz aracihigiyla— etrafa yayilinca, basta
kanser hastalar1 olmak iizere nerdeyse herkes biiyiik bir sevin-
ce kapildy, zira boylece her birimizi tehdit eden bir illetin niha-
yet garesinin bulundugu umudu dogmus oluyordu. ‘Umut’ s6z-
ciigline dikkatinizi ¢ekerim, zira insan aklina gelme takan duy-
gulardan biri korku ise, 6tekisi umuttur. Gergi, umut bazan ¢ok
olumlu sonuglar doguran bir duygudur, ama bazan ¢ok zararh,
hatta tehlikeli sonuglar da dogurabilir. Nitekim, Dr. Ozel ola-
yinda, haber duyulduktan kisa siire sonra fazla umuda kapilan
bir kanser hastas1 hemen zakkumu kaynatip i¢gmis ve 6lmiigtii.
Bu belki agir1 bir 6rnek, ama duygularimiza kapilip aklin sesine
kulagimizi tikadigimiz an bagimiza neler gelebilecegini hatir-
latmasi bakimindan oldukga dgretici.
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21. Simdi gene birinci soruma doniiyorum: Bir iddia ne za-
man “inamilmaya deger,” ne zaman degmez, yani “inanilmamasi
gereken” bir iddiadir?

Nasil satin almay: diigiindiigiimiiz bir malin harcayacag-
miz paraya degdiginden emin olmak istersek, ayni sekilde kar-
silashifimiz herhangi bir iddianin dogru olmasindan, hig degil-
se dogru olma ihtimalinin yanlis ¢ikma ihtimalinden daha fazla
oldugundan emin olmaya ¢alismamuz gerekir. Bagka bir deyis-
le, asil amacimiz s6zii gegen iddianin bir bilgiyi dile getirip ge-
tirmedigini saptamak olmalidir. O zaman bir iddianin hangi
sartlar altinda bilgi sayilabilecegini bilmek zorundayiz. Bilgi te-
orisinin bu en temel kavramini ben kisaca goyle agiklayabilece-
gimi saniyorum. (Burada ‘bilgi’den daha ok herkes icin gegerli
[bilimsel] bilgiyi anliyorum).

‘P’ herhangi bir (bilimsel) bilgiyi dile getiren bir 6nerme ol-
sun. O zaman bu bilgiyi (baglamsal olarak) séyle tanimlayabili-
riz:

P oldugu biliniyor: ‘P’ dogrudur + Bilim adamlarinin elinde
‘P'nin dogrulugunu higbir akla-yakin giipheye
yer birakmayacak derecede kanitlayan belge-
ler var + Bilim adamlannin ezici ¢ogunlugu
‘P’nin dogru oldugunu kabul ediyor.

Gordiiglniiz gibi, bir 6nermenin bir bilgiyi dile getirebil-
mesi li¢ sarta bagh: Onerme dogru olacak, bilim adamlarinin
elinde 6nermenin dogrulugundan siiphe etmeyi artik gereksiz
kilacak kadar ¢ok belgeler olacak; dolayisiyla bilim adamlar
toplulugunun hemen biitiin {iyeleri énermenin dogruluguna
inanacak. Bu gartlardan en 6nemlisi elbet ikincisi, zira dogruluk
bir bakima bir ideal’dir, matematik ve mantik diginda onu ya-
kaladigimizdan hi¢bir zaman tam emin olamayiz. Ancak bunu
bildikleri i¢in bilim adamlan, ortaya yeni bir iddia (bir hipotez
veya teori) atildi mi, bu iddiayi ilkin gtipheyle karsilarlar, ta ki
iddia sahibi iddiasin her tiir siipheyi dagitacak belgeler goste-
rerek kanitlayabilsin. Bu gerceklesmedigi siirece iddia bir san:
(opinion) olarak kalmaya mahkGmdur. Dogruluk sart1 su ba-
kimdan da 6nemli: Uzun siire bilim adamlannn yeterince ka-
nitlanmis oldugunu sandiklari, dolayisiyla bilgi katina yiikselt-
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tikleri bir iddianin zamanla yanls oldugu meydana gikabilir.
(Ptolemaios kosmolojisi bunun en tipik 6rnegidir.) Bugiin bile
dogru oldugunu (dolayisiyla bildigimizi) sandigimiz bazi teori-
lerin ilerde terkedilmesi ¢ok miimkiin. Bu nedenle her sdylene-
ne ve yazilana inanmamak gerektigi gibi, bize bilgi diye sunulan
birgok seyi, 6zellikle aklimizin ermediklerini de giipheyle degil-
se bile, ihtiyatla karsilamamiz gerekiyor.

Gene de pratikte ikinci gsartin yerine geldigi durumlarda bi-
ze bilgi diye sunulan iddialar1 kabul etmekten bagka gikar bir
yol yok. Eger bilim adamlarinin ezici ¢ogunlugu bir iddiay:
uzun boylu denetledikten sonra dogruluguna kanaat getirmis-
lerse, konunun en uzman kisileri onlar olduguna gére, o iddia-
nin ilerde yanhs ¢ikma ihtimali ¢ok azdir. Saydigim {iglincii sart
ise ikincinin dogal sonucu sayilabilir. Zaten yeni bir teoriye
kars1 yoneltilen elestirilerin arkasinin kesilmis olmasi da teori-
nin bilim adamlan toplulugu tarafindan kabul edildiginin be-
lirtisidir. Buna gore, bilimsel bilgiyi, kisaca, “dogrulugu uzman
bilim adamlan toplulugu tarafindan kabul edilen inang” diye
tarumlamak miimkiin.

22. Buradan hareketle garlatan: da, “bir sey bilmedigi halde
bildigini sanan ve salt bu saniya dayanarak bilgiglik taslayan
kisi” diye tarumlayabilecegimizi saniyorum. Aslinda hepimiz
bazan yanhs bir inanca kapilir, hattd bazan yanlhs bir iddiayla
ortaya ¢ikanz. Ancak elegtiriler karsisinda iddiamizi kanitlaya-
mazsak, susup otururuz. Oysa sarlatan dedigimiz kimseler id-
dialarinin dogrulugundan o derece emindirler ki, kendilerini
elestirenlere —bilimsel kurallara uygun bigimde- cevap verecek
yerde, kars1 hiicuma gecip onlan bilgisizlik, anlayigsizlik, dog-
macilik, hattd diipediiz gikarcilikla suglamaya kalkarlar. Bu gi-
biler genellikle uzmani1 olmadiklan konularda at oynatmaya
meraklidirlar, hattd iglerinde hi¢ anlamadiklar1 konulara el
atanlar da vardir. One siirdiikleri fikirler de genellikle agin, yer-
lesmis bilimsel goriiglere taban tabana zit fikirlerdir. Boylece bi-
rer “deha” olduklann kanitlama hevesindedirler; ve bu yiiz-
den de —tarihteki baz1 dehalar gibi- ortodoks bilim adamlarn ta-
rafindan anlagilmadiklan inancindadirlar. Oysa bilim adamlari-
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nin saygisint kazanamayiglarinin asil nedeni, diipediiz zirvala-
malandir.

Genellikle bilim adamlan kendi uzmanlik alanlarina giren
her yeni fikri ilkin siipheyle kargilamak egilimindedirler, bu da
her seyden 6nce “inanma sorumlulugu” duygularinin ¢ok ge-
lismis olmasindandir. Gergi bazan ise eski diigiinme aligkanlik-
larin1 birakmama, hatta mesleki rekabet, hatta hattad “kiskanghk”
da kangabilir, ama siipheciligin asil kaynag: gene yeni fikrin
yanlig olmadigindan emin olma kaygisidir. Agir1 denecek kadar
yeni, hele uzun siire gegerliligini korumus bilimsel goriiglere
ters diigen fikir ve iddialar karsisinda bu kayg: daha da artar.
Bir de bu yeni fikir profesyonel bilim gevresinin hig¢ tanimadig1
birisinden sadir olmugsa, siiphenin hemen garlatanlik kugkusuna
doniismesi kaginilmazdir. Nitekim, ¢ok nadir bir iki hal disinda
bilim adamlan bu kugkularinda hakl ¢tkmslardir.

Simdi Dr. Ozel'i gézoniine getirin: Adam ad1 san1 duyul-
mamig eski bir pratisyen cerrah. Bakiyorsunuz, birdenbire “Ben
kanserin ilacin1 buldum!” diyerek ortaya atiiyor. Ote yandan
binlerce kanser uzmani diinyanin en gelismis aygit ve yontem-
lerini kullanarak yillardan beri aragtirma yaptiklar1 halde kan-
sere kesin bir ¢are bulamiyorlar. Ama bizim tasrali doktorumuz
hicbir aragtirma yapmadan bu 6ldiiriicli hastahigin sip diye ila-
ani buluveriyor, olacak is mi bu simdi?

23. Gergi bir koriin gelisigiizel attig bir tag kazara bir kusa
isabet edebilir, ama bu hem son derece nadir bir olaydir, hem
de ne bu durumda tag1 atan kér iyi bir nisanc1 oldugu vehmine
kapilir, ne de olay1 gérenler ona boyle bir paye vermeyi diisii-
niirler. Biina kargsilik, sarlatan dediklerine inanan bir iki aptal
ve bilgisiz insan bulmayagoérsiin, hemen biiyiik bilgin pozuna
biirliniir. Ne yazik ki, insanlar genellikle iyi bir niganciy1 attign
tasla tesadiifen bir kug vuran kérden ayirdetmesini ¢ok iyi be-
cerdikleri halde, sarlatanlan gergek bilim adamlanndan ayird-
etme yetenegine sahip degildirler; hele sarlatan kendilerinde
biiyitk umutlar uyandirmay1 bagarabilmigse, arkasindan gitme-
ye diinden hazirdirlar.

“Bilim ve $arlatanlik” adim tasiyan kitabimda her alanda
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cirit atan garlatanlarn ipini pazara gikarmaya ¢aligtim. Daha bi-
limsel bir deyisle, bu gibilerine neden inanilmamas: gerektigini,
mantiksal ve bilimsel gerekgeler gostererek anlatmaya ¢aligtim.
Bu kitapta en ¢ok yer ayirdigim sarlatanlar da tip alaninda at
oynatanlar, yani insanlara bilimsel tibbin aciz kaldig yerlerde
mucizeler yarattiklarin1 iddia eden sizde-bilginler. Bunun iki
nedeni var: Birincisi, kitabimin ikinci bolimiinde, hem bizde
de iyi kétii tanundiklari, hem kolay anlagilabileceklerini diigiin-
diiglim igin, iki biiyiik tip dehasini, Pasteur ile Koch’u, “6rnek
bilim adam” olarak gostermis olmam. Ikincisi ise, bizde -bildi-
gim kadaryla- sadece tip alaninda iki garlatan tiiremis olmasi.
Bunlardan birisi daha 6nce bahsettigim Dr. Ozel; ikincisi —~onun
bagarisindan esinlendigi anlagilan— Biiyiikkoca adindaki bir
kimya profesorii. Bu ikincisinin bildigimiz aspirini kanser ilac1
diye —kutusu 700 dolardan- sattinrken yakalandigini bir ara
gazeteler yazmigti, ama sonra ne oldu bilmiyorum. (Ama mut-
laka profesérliigiine devam ediyordur!) Ikisinin de neden sarla-
tan sayilmalan gerektigini kitabimda uzun boylu agikladigim
i¢in burada daha fazla iizerlerinde durmayacagim. ’

24. Siras1 gelmigken 6nemli buldugum birka¢ noktay1 vur-
gulamakta yarar goriiyorum. Bilim adamlar1 kendi meslekdas-
larina hitap ederler; bunun da ¢ok siki kurallan vardir; isterse-
niz bunlara “bilimsel gorgii kurallar1” da diyebilirsiniz. Oysa
bu tiir kurallar sarlatanin umurunda bile degildir, zira o bilim
adamlanna degil, dogrudan dogruya bilgisiz, ¢ogu zaman da
inanma sorumlulugu bilincinden yoksun halka seslenir. Bu bir.
ikinci bir nokta da su: Bir fikir ne kadar agr1, yani yerlesmis ve-
ya alisilmig fikir ve goriislere ters diigliyorsa, halktan o kadar
fazla iltifat goriir. (Bunun da gerekgelerini kitabimda uzun boy-
lu agtkliyorum.) Bir tiglincii nokta da su: Sarlatan genellikle s1-
radan insanlann duygularini harekete gegirecek iddialarla orta-
ya ¢ikmaya Ozen gosterir. Sizin anlayacaginiz, onlarda elden
geldigince merak, korku veya umut uyandiracak fikirlere 6nem
verir, zira garlatan bilir ki, onlarn ilgisini ancak bu tiir (genel-
likle sansasyonel dedigimiz) iddialar uyandirabilir. Kald: ki, bir
fikri satmanin en kolay ve kestirme yolu da budur. insanoglu
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sagligina ¢ok diiskiin oldugu, iistelik Aids ve Kanser gibi genel-
likle 6ldiirticii hastaliklardan gok korktugu igin, bu tiir hastalik-
larin garesini buldugu iddiasiyla ortaya atilan biri, hele bir de
Dr. veya Prof. titrini tagiyorsa, hemen biiyiik bir ilgi ile kargila-
nacagindan emindir. Nitekim, Dr. Ozel giinlerce gazetelerin bag
sayfalarinda boy gostermis, en gok konusulan adam haline gel-
mistir. Buna kargsilik Robert Gallo ve Luc Montagnier adlarini igi-
nizde pek az duyan olmustur. Dogru degil mi?

25. flging buldugum, hatta baglangigta anlamakta giigliik
gektigim bir nokta da su oldu: En ¢ok sarlatan bilim ve teknolo-
jinin en ileri diizeyde oldugu iilkelerde yetisiyor. Bugiin bu
alanlarda en ileri iilke, bildiginiz gibi, ABD, ama sarlatanligin
binbir ¢esidine de gene bu iilkede rastliyoruz. Nitekim, din ala-
ninda boy gosteren yiizlerce yeni zaman peygamberinin yani-
basinda, bilim ve teknolojinin her alaninda binlerce sarlatan bu
iilkede cirit atiyor ve hepsi de muazzam paralar kazaniyor. Si-
zin anlayacagimz, sarlatanhk kadar “iyi satan” meta yok! Ne-
den dersiniz? Bu soruya sizin kendi kendinize bir cevap arama-
niz1 salik veririm. (Tatmin edici bir cevap bulamayanlar kitabi-
ma bagvurabilirler.)

26. Yalruz sizleri ozellikle ilgilendirecegini diiglindiigiim
i¢in bir bagka konu iizerinde burada durmay: yararh goriiyo-
rum. “Alternatif tip”tan sézetmek istiyorum. Belki bazilanniz
bu deyimi ilk defa duyuyor, bu nedenle bazi agtklamalarda bu-
lunmam gerekiyor. “Alternatif Tip El Kitab1” baghgin tagiyan
bir kitap Tiirkgeye de gevrilmis bulunuyor. Yazar1 Andrew
Stanway adinda bir Ingiliz doktoru.

Simdi burada hemen akla su soru geliyor: Bir “alternatif fi-
zik”, “alternatif kimya”, yok “alternatif biyoloji”den s6zedilmi-
yor da, neden “alternatif tip”tan sozediliyor? Tibbin alternatif-
leri olabilir mi? Eger tip bir bilim ise, alternatifi olamaz, zira her
bilim, daha 6nce de belirtmeye ¢alishgim gibi, dogru oldugu
bilim toplumunca kabul edilen 6nermelerden olugur. Tibbin bi-
limsellik niteligini 19. ylizyihin ortalarindan bu yana kazanmaya
bagladigini, fizik, kimya ve Ozellikle biyolojideki gelismelere
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paralel olarak her gegen giin daha da bilimsel bir hiiviyet ka-
zandigim biliyoruz, o kadar ki, buglin tip, fizikle kimyanin
kendisine sundugu teknolojik imkanlarla saglik miihendisligi
adina layik bir agamaya varmis bulunuyor. Gergi tip bugiin de
her sorununu ¢6zmiis degil (hangi bilim ¢6zmiis ki?), ancak
diisiinsel bir ugrag: bilimsel yapan ¢6zmeyi bagsardig1 sorunlann
sayisindan ¢ok, bu sorunlara el atis tarzi, yani onlan ¢zmek
i¢cin bagvurdugu yontemlerin niteligidir. Biryol bunlarin uzun
siire denenmis, dolayisiyla verimlilik ve giivenilirliklerini ka-
nitlamig yontemler olmasi sart. Aynca bu yontemlerle elde edi-
len sonuglarin uzun siire denendikten sonra uzmanlarin gogun-
lugu tarafindan onaylanmasi gerekiyor.

27. Sizin anlayacaginiz, tip, hastaliklarin nedenlerini arag-
firmadan onlar tedavi etmenin carelerini aramak demek olan
“deneme ve yanilma” yontemlerini terkedeli aradan bunca za-
man gectigi halde, hala bu yontemlere iltifat eden, iistelik bu
yontemlerle bilimsel tibbin heniiz tedavi edemedigi baz: hasta-
liklann tedavi edilebilecegini iddia eden bir siirii sarlatan var
ortalikta, ve bunlar yaptiklan ise “alternatif tip” gibi gézalha
bir yafta yapistirarak cahil insanlan aldatmaya gahsiyorlar,
bunda biiyiik 6lgiide bagarii da oluyorlar. Bildiginiz gibi, alter-
natif dinler, politik 6gretiler, hatta ideolojiler, ahlik sistemleri, hat-
ta ekonomi doktrinleri vardir, ama bunun nedeni biitiin bu say-
diklannmin bilgiye degil, daha ¢ok inanca, bilemediniz goriise
(opinion) dayanmalandir. Ote yandan, alternatif enerjiler, tagit
araglari, resim yapma, giir yazma, miizik besteleme yollan da
vardir, ama ornegin kanser gibi olusma mekanizmas: belli bir
hastaligin birbiriyle uzaktan yakindan iligkisi olmayan degisik
yontemlerle tedavi edilmesi miimkiin mii?

Dr. Stanway’e sorarsaniz, miimkiin. Nitekim soyledigine
gore, diinyada 130 kadar “alternatif tip” ogretisi varmus. Diigii-
niin ki, biiyiik ol¢iide kisinin subjektif dilinyasin1 yansitan re-
sim sanatinda bile simdiye kadar ayirdedilmis olan “okullar”in
say1si bir diizineyi gegmez. Buna karsilik bilimde tek bir “dog-
ru” vardir.
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28. Dr. Stanway bu alternatif tip yontemlerinden en 6nemli
buldugu 33 tanesini inceliyor. Dedigine gore, otekiler gelecek
i¢in pek fazla umut vaadetmiyormus. Belki inanmayacaksiniz,
ama bunlar arasinda bir de “sidik tedavisi” varmig. Bunun ne
menem bir sey oldugunu tahmin etmek gii¢ olmasa gerek.
Hem renkli-1sik tedavisi, ses tedavisi, hattd koku tedavisi olur
da, “sidik” tedavisi nigin olmasin? Nitekim, iginizden biri ¢ikip
kopek bokuyla kedi sidigi karigimindan elde ettigi bir merhem-
le egzamay, hatta deri kanserini tedavi ettigini ilan etsin, kapi-
st agindiracak birgok hasta bulacagina kalibimi basarim! Ina-
nin, “alternatif tip” diye anlatilanlarin ¢ogu bundan daha halli-
ce degil! Ama, Dr. Stanway’a sorarsaniz, bunlann hepsi gegerli,
hi¢ degilse denenmeye deger. Gerekgeleri de sunlar: Bunlardan
bazilan (6rnegin akupunktur) binyillardir denenmekte imis ve
milyonlarca insan bunlar sayesinde iyilesmismis. (Oysa, bana
sorarsaniz, bir fikir veya yontem ne kadar eski ise, yanlis veya
yararsiz olma ihtimali o kadar fafadir, zira heniiz bilgi biriki-
minin olmadag), iistelik insanlarin bilimsel diisiinme yontemle-
rini bilmedikleri bir ¢agin iiriiniidiirler.) Kiropratik, osteopati gibi
yakin zamanlarda gelistirilmis olanlar da “is goriiyor”mus!
“Higbir sey bagsan kadar bagarili degildir” diye bir s6z vardir,
bu da onu hatirlatiyor. Nitekim, Dr. Stanway de alternatif tipgi-
larin hasta bakmaktan baglarim1 kasimaya vakit bulamayislari-
run tedavi yontemlerinin bagarnh oldugunu gosterdigi kanisin-
da. Eger bu yontemlerden birgok insan “sifa buluyorsa”, bu on-
larin bilimsel agidan da gegerli oldugunu gostermez mi?

29. Kanimca, gostermez. Neden mi? Bu “sifa bulma” veya
“iyilesme” kavrami bir hayli kaypak da ondan. Nitekim, bazan
hastalar —gergekte iyilesmedikleri halde- iyilegtikleri duygusu-
na kapilabilirler. Bu 6zellikle psikosomatik denilen hastaliklarda
sik¢a rastlanan bir durum. Hatta burada (‘duyu aldanmasi'na
nazire olarak) bir tiir “duygu aldanmasindan” sézetmek mim-
kiin. Bu bir. Burada bir de “iyilesecegine inanma” faktorii
onemli bir rol oynuyor olsa gerek. Alternatif tip uzmanlarina
bagvuranlarin birgogu bilimsel tibbin dertlerine deva bulama-
dig kisiler, biliyorsunuz. “Alternatif tip” bu gibiler igin nerdey-
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se bir “son umut” kaynag) oluyor, dolayisiyla bu durum iyile-
seceklerine olan inanglarim iyice kamg¢iliyor. Bagka bir deyisle,
hasta doktorundan nerdeyse bir “mucize” bekler gibi bir ruh
durumuna giriyor. Kald1 ki, genellikle alternatif tipgilar —orto-
doks doktorlardan farkh olarak- hastalarin iyilesecekleri ko-
nusunda Ozellikle yiireklendirerek, onlarin moralini daha da
yiikseltiyorlar; bagarili olmalar i¢in de bu sart zaten. Moral gii-
clinlin insan fizyolojisi iizerinde ne tiir bir etki yaptig1 heniiz
bilinmiyorsa da, hastaliklarin iyilesmesinde olumlu bir rol oy-
nadigx genellikle kabul ediliyor. Ona bakarsaniz, sifali diye bili-
nen sularn igerek, kutsal yerleri (6rnegin evliya mezarlarim) zi-
yaret ederek, hatta ifiirlikgiiye giderek iyilesenler, hi¢ degilse
iyilestiklerini sananlar var. (Buna tip dilinde “placebo etkisi”
deniyor. Nitekim ilag diye “s6zde ilag” verilen bir kisim hasta-
larin da iyilestigi biliniyor.)

30. Sarlatanlarin basanlarin1 agiklayan bir bagka olgu da,
en dldiiriicii olanlar da dahil, bazan hastaliklarin bir siire sonra
kendi kendilerine iyilesmesi. Bu elbet bagisiklik sisteminin ba-
sarisi. Nitekim baz: hallerde kisi ¢ok ciddi bir hastalik gegirdigi
halde, bunun farkmda olmayabiliyor. Ama sarlatana giden bir
hasta iyilesmesini genellikle kendisini tedavi edenin “hazakati-
ne” yorma egilimindedir, bu nedenle de kolayca onun bedava
reklamas: kesilir. Kald1 ki, sarlatanlarin ne derece bagarili ol-
duklan istatistiklerle saptanmis degildir. Iyilesenler onlann
reklamin1 yaparlar, ama iyilesmeyenler —¢ok muhtemelen ap-
talliklan anlagilmasin diye- daha ¢ok susmayi tercih ederler.

Bir de su var: Ortodoks doktorlardan farkh olarak sarlatan-
lar hastalarina durmadan iyi olacaklarin telkin ettikleri, hasta-
lar da buna inandiklarn igin, hi¢ degilse tedavi siiresince rahath-
yorlar, boylece sonunda iyilesmeseler bile, uzunca bir siire iyi-
lesecekleri umuduyla teselli buluyorlar. Ozellikle gesitli agrila-
nn tedavisinde bu kendi kendine telkinin olumlu bir etkisi ol-
dugu yadsinamaz. (Buna da bir tiir “hipnoz etkisi” demek
miimkiin.) Bu nedenle bilimsel tip 6rnegin migrene ¢are bula-
madig) siirece akupunkturcu, kiropratisyen ve benzeri sarlatan-
larin muayenehanelefi dolup tasacaktir. (Bu bakimdan sarla-
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tanlarin da bazan “yararh” bir ig gordiikleri soylenebilir.)
Bugtin kolera, tifo, veba, verem gibi hastaliklan tedaviye kal-
kan sarlatanlara pek rastlanmiyor, neden? Bilimsel tip bu hasta-
liklann ¢aresini bulmug da, ondan elbet. Buna kargilik, kanser’in
baz: tirlerinde, ozellikle ilerlemis kanser vak’alarinda ortodoks
tip caresiz kalabiliyor, bu da... Dr. Ozel gibi sarlatanlara cesaret
veriyor. Elbet Dr. Ozel kanserin ilaci bulmug falan degil, ama
bazi umutsuz kanser hastalari, gole maya ¢alan Nasreddin Hoca
misali, “ya bulduysa?” diyerek ondan medet umabiliyorlar.

31. Yazima son vermeden bagtaki sozlerimi tekrarlayaca-
gim: “Inanmak mi, inanmamak mu, igte asil sorun burada!” Bazi du-
rumlarda inanmanin yararh oldugu siliphe gotiirmez. Bagka
higbir kurtulug sans1 kalmamig bir kazazedenin engin denizde
dalgalarla bogusurken Tanri’ya dua etmesinden daha dogal ne
olabilir? Kald:1 ki, bu kisinin kurtulacagina kuvvetle inanmasi
ve umudunu kaybetmemesi, sonunda kurtulmasina da yolaga-
bilir. Ancak insanlar felaketlere siiriikleyen inanglar da vardur.
Dini ve ideolojik inanglarin bagnazlik halini aldigi durumlarda
insanlan siiriikledikleri felaketleri diigiiniin. Tiptaki sarlatan-
liklar bunlarin yaninda solda sifir kalir, ama gene de sunu hig-
bir zaman aklinizdan ¢ikarmamalisiniz: Bilimsel bir temele da-
yanmayan inanglar uzun vadede “zararli” sonuglar dogurmaya
mahkamdur. Insanlik bugiine kadar ayakta kalmay: bagarmig-
sa, bunu biiyiik 6l¢tide sag-duyusuna, aklina ve bu yetenekle-
rin irettigi bilgilere borgludur, sarlatanlarin trettigi bos ve te-
melsiz inanglara degil. Unutmayalim ki, bilim binlerce yaratici
zekanin yiizyillar siiren ¢abalar1 sonunda insanligin kazandig
bir kiltir tirtinii. Kisa yoldan iin ve servete kavugmaktan bag-
ka bir amaglar1 olmayan sarlatanlarin tirettikleri ise bilimin son
derece kot bir taklidi. Bu tiir bilim taklitlerinden sakinmanin
ilk garesi onlarin dogrulugundan siiphe etmek, ondan sonra da
dogru olup olmadiklann aragtirmak. Her fikrin ve iddianin
dogrulugunu aragtirmaya vaktiniz olmayabilir veya donanimi-
niz yetmeyebilir. O zaman tek yapilacak i konunun uzmani
olan bilim adamlarnnin goriisiinti almaktir. Elbet aldanmamaya
ve aldatilmamaya, dolayisiyla bilgi'ye 6nem veriyorsaniz.



Bilim Egitimi Uzerine*

“Bilim ve Sarlatanlik” adh kitabimin “Aptalligin Anatomisi
veya Inanma Patolojisi” baghigini tagiyan son bgliimiinde, bun-
ca yil sliren bilim egitimine ragmen birgok “okumus” insanin
nasil olup da sarlatanlarin dediklerine inanabildigini agtklama-
ya caligmig, baz1 psikolojik faktorler yaninda, bugiin okullarda
uygulanmakta olan egitim sisteminin temelinde bazi bogluk ve
bozukluklar oldugunu dile getirmigtim.1 Bunlar arasinda beni
en ¢ok rahatsiz edenler de sunlar:

1) Uygulanmakta olan egitim sistemi yeni yetigsenlere “bi-
limsel” (veya “rasyonel”) diisiinme alisgkanliklar1 kazandirami-
yor;

2) Onlarda bilimsel konulara karg1 merak, dolayisiyla bilime
karg1 sevgi uyandiramiyor.

“Bilimsel diiglinme ahgkanliklann edinmenin yollar neler-
dir?” sorusuna bizde giiya mantik, metodoloji (0 da eskiden) ve
felsefe derslerinde cevap verilmeye galigilir, daha dogrusu galisi-
lird1, oysa yillardir ne mantik dersinde, hele ne de felsefe der-
sinde ¢ocuklarin bu konuda en kiiciik bir fikir sahibi olmalar1
mimkiin degil. Matematik, fizik, kimya ve biyoloji gibi fen
derslerinde de hazirlop bilgileri béliik-pérgiik belletmekten
oteye gidilmedigi i¢in, ben kitabimin 1. ve 2. béliimlerinde ya-
ratic1 bilim adamlarindan birkag 6rnek vererek, yeni bir bilgi
iiretme seriivenine atilan bir insanin kafasinin nasil galigtigini
gostermeye calighm. Bilimsel diigiinme aligkanliklar1 insanog-
lunun uzun deneme ve yanilmalar sonunda buldugu bagarih

* Bilim ve Utopya, Eyliil 1995, s. 29-31. .
1 “Bilim ve Sarlatanhk”, Yap1 Kredi Yayinlan, 4.baski, Ocak 1996, Istanbul, s.509-527.
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bilgi iiretme yontemlerinden bagka bir sey degildirler. Bu ne-
denle bu yontemler ya dogrudan dogruya isbaginda, yani bu
iretim seriivenine katilarak, veya bu seriivene katilmis olan
biiyiik bilim adamlarinin yasam hikayelerini taniyarak ogreni-
lebilir. Oysa bizde okutulan ders kitaplarinda bu tiir hikayelere
-kisa da olsa- yer verilmedigi gibi, bilginlerin ad1 bile anilmaz.
Bugiin okutuldugu bicimiyle bilim derslerinin bilimsel diigiiniis
kazandirmas1 miimkiin degildir.

Ben kitabimda bu amaca hizmet edebilecegine inandigim
ticiincii bir yol daha denedim: Bilgi tirettiklerini sanan sdzde-bil-
ginleri, giinlik dildeki adiyla, garlatanlar: teshir ederek, ne tiir
distinme aligkanliklarinin insani ¢tkmaza siiriikledigini goster-
mek! Bu anlamda kitabimin bir tiir “bilim patolojisi” denemesi
oldugunu soyleyebilirim. Hatta dyle samyorum ki, baz1 insan-
larin “bilim-dig1”, bazan da “bilim-karsiti” iddialarinin neden
“inanilmaya degmez” olduklarin1 gostererek, bilimsel (=rasyo-
nel) diisiiniis yontemleri hakkinda “dolayli” bir fikir vermis
oluyorum. Bu yontemin bir bakima “dolaysiz” yontemden bile
etkili ve basanli olmasi beklenebilir.

Ancak bu tiir kitaplarin insanlara bilimsel diigiinme als-
kanliklar1 kazandirma sansi pek fazla olmasa gerek. “Demir ta-
vinda doviiliir” atasoziiniin de hatirlattigy gibi, bu aligkanlikla-
rin insanlara daha kiigiik yaglarda kazandirilmasi gerekir; dola-
yistyla egitimin ilkokuldan baglayarak bu aligkanliklan agila-
maya yonelik olmasi beklenir. Ne yazik ki, bizde bilim egitimi
iiniversite agsamasinda bile bu amac1 gergeklestirecek sekilde
diizenlenmemigtir. Nitekim, baz1 iiniversite bitirmiglerin, hatta
universite ogretim iiyelerinin, 6rnegin von Déniken adindaki
bir sarlatanin hezeyanlarin ciddiye almas1 durumun béoyle ol-
dugunu kanuthyor.

Bilim Egitiminin Amac:
Kanimca bilim egitiminin baghca su iki amaca yonelik ol-

mas! gerekir: 1) Yeni yetisenlerde bilgi iiretme hevesi ve arzusu
uyandirmak; 2) Elden geldigince yanimaktan kaginma kaygis
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uyandirmak. Aslinda bu iki duygu bir madalyonun iki degisik
ylzi gibidir; nitekim bir insan dogruyu sevdigi ve arzuladig:
Olgiide yanhstan kagmaya caligir. Bilgi sevgisinin de, yanilma
kaygisinin da biiyiik Slgiide zeka diizeyiyle iligkili oldugu anla-
sthyor; ancak her alanda oldugu gibi, bilim alaninda da iyi bir
egitimle hig degilse orta zekadaki insanlarda her iki duygunun
da bir hayli gelistirilmesi miimkiin olsa gerek. Ne yazik ki, ko-
tii bir egitim sistemi en yiiksek zekéh insanlan bile bilimden
sogutabilir, dolayisiyla bilimsel diigiinme aligkanlhklar1 edinme-
lerini engelleyebilir. Bizdeki egitim sisteminin yeni yetisenlere
hi¢ degilse temelsiz, hatta sagma fikirlere kapilmamay: bile 6g-
retemedigini gormek gergekten umut kirici. Diisiiniin ki, iini-
versiteyi bitirmis olan baz1 gengler herhangi bir iddia kargisin-
da “Bu iddia inanilmaya deger mi?” sorusunu sormaya bile 6g-
renmemigler. Demek ki, bu sistem gencglerde “inanma sorumlu-
lugu” bilinci bile uyandiramyor.

Bu bilincin en belirgin ifadesi “giiphecilik” dedigimiz tavir.
Oysa siiphecilik, yani dogru olup olmadigini iyice arastirip so-
rusturmadan higbir iddiay1 kabul etmeme aligkanligy bilimsel
diisiiniigiin belki en temel ilkesi, zira insan ancak siiphe etmeyi
aligkanlik haline getirebildigi Ol¢lide yamilma tehlikesinden
uzak durulabilir.

O halde simdi bir cevap aramamuz gereken soru su: Neden
egitim sistemimiz yeni yetisenlerde bilgi-sevgisi, dolayisiyla ya-
nilma-korkusu uyandiramyor?

Bilgi sevgisi merak, yani 6grenme arzusu bigiminde ortaya
gikar. Bu arzunun bazi insanlarda tutku bigimini aldig1 da olu-
yor. Filozof ve bilim adami dedigimiz kisiler de iste bu tutkuya
kapilip hayatlarim “bilgi iiretme” igine adayanlar arasindan ¢1-
kiyor. Bu da siiphesiz her seyden 6nce bir yetenek isi; merak bir
zeka belirtisi olduguna gore, kisinin dogustan zeki olmasi gere-
kiyor. Nitekim, bilgi iiretme isinde en bagarili olanlar genellikle
iistilin zekah insanlar.

Herkesin bilgi-iireticisi olamayacag1 apagik, ama geri zeka-
I1 olmayan herkes “bilgi-tiiketicisi” olabilir. Tipki herkes sanat
eseri de liretemedigi halde, iyi bir sanat heveslisi, hattd bazan
iyi bir “sanat elegtirmeni” olabilecegi gibi. Egitimin de amac
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biiyiik 6l¢tide iyi bilgi-tiiketicileri yetistirmek olsa gerek. Ancak
klasik miizigin tadina varamayan bir insan nasil iyi bir “dinle-
yici” olamazsa, egitimi boyunca bilgi edinmenin tadin1 alama-
mus bir kigi de iyi bir “tiiketici” olamaz. Bu nedenle egitimin
amaci her seyden 6nce bilimleri sevdirmeye ¢alismak olmaly,
Oyle ki ¢ocuk ~hangi konuda olursa olsun- yeni bir seyler 6g-
rendikge kafasinin aydinlandigini, bakis ufkunun genisledigini,
hattd duygu diinyasinin derinlegtigini, s6ziin kisas1 mdnen zen-
ginlestigini hissetsin. Bence iyi bir egitimin en biiyiik bagarsi
yeni yetisenlerde bilgi edindikge bambagska bir insan olduklan
duygusunu ve bilincini uyarabilmesidir, zira onlar ancak o za-
man daha ¢ok Ogrenmek ihtiyacim1 duyacaklardir. Bu ihtiyaa
duyanlar arasindan yeni bilgiler liretme hevesine kapilanlar da
gikacaktir, dogal olarak.

Siz hig zorla konsere, tiyatroya, sinemaya veya futbol mag-
na giden insan duydunuz mu? Elbette, hayir, dyle degil mi?
Oysa, okula gidenlerin ezici gogunlugu bunu istemeye isteme-
ye, zorla, salt “mecbur” olduklan i¢in yapiyor. Iste egitimin ¢5-
zemedigi en 6nemli sorun da bu: Okullan da insanlarin seve
seve kostuklar, hattd bazan yer bulabilmek igin saatlerce bekle-
dikleri sanat yuvalarina doniigtiirebilir miyiz? Dersleri de bir
konser dinletisi veya bir tiyatro gosterisi gibi gekici, heyecan
verici, hattd bazan kendinden gegirici yapmak miimkiin degil
mi?

Temel Bozukluklar

Ne yazik ki, diinyamn higbir iilkesinde bu ideal gergekles-
tirilebilmis degil. Tam tersine, en ileri iilkelerde bile okul ¢ogu
zaman manevi bir iskence yeri olma niteligini koruyor. Bunun
iilkeden iilkeye degisen pek ¢ok nedeni var. Ancak daha gok
alt-yapiy1 ilgilendiren sorunlar bir yana birakilirsa, egitimi go-
cuklar i¢in bazan dayamilmaz yapan ii¢ temel bozukluktan s6-
zetmek miimkiin: 1) Ders programlarinin asir1 derecede yiiklii
olmasy; 2) Opretim yontemlerinin iticiligi; 3) Ogretmen kalitesi-
nin diigiikligii.
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Diinyada bugiin yiizlerce degisik bilim dal oldugunu, lise
diizeyinde belli bash bilim dallarinin yeni yetigenlere tamtil-
mak istendigini biliyoruz. Bugiin gesitli bilim dallarinda o ka-
dar ¢ok bilgi tiretilmis bulunuyor ki, bunlardan hangilerinin ve
ne kadannin “genel kiiltiir” malzemesi olarak kullarilmas: ge-
rektigi sorununu higbir egitimci ¢6zebilmis degil. Bu konuda
¢ok ciddi caligmalar yapilmakta ise de, gocuklara yiiklenen bil-
gi yiikii heniiz rahatlikla ve seve seve taginabilir diizeye indiri-
lebilmis degil. Ger¢i uzmanlik alanlarinin tiniversite diizeyinde
ayrilmas: ilkesi her yerde benimsenmis goriiniiyor, ama gene
de liselerde okutulan her ders kitab1 her 6grencinin ilerde o bi-
lim dalinda uzman olacag) varsayimiyla yazilmig oldugu izle-
nimini uyandinyor. Nitekim, fizik dersinde fizigin biitiin konu-
lan -bazan en ince aynintilarina varincaya kadar- tanitilmak is-
tendigi gibi, 6grencilerden biitiin fizik yasalarn bir bir belle-
meleri, hatta verilen herhangi bir fizik problemini ¢6zmeyi ba-
sarmalar isteniyor. Ayni sekilde, tarih dersinde diinyada bugii-
ne kadar ne kadar politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olay
yasanmugsa, hepsini —bazan insan bellegini isyan ettirecek ay-
rintilarina varincaya kadar— 6gretme iggiizarhiginin agir bastig)-
nm goriiyoruz.

Einstein gibi bir deha bile gerek lise, gerekse iiniversite egi-
timi esnasinda bu bilgi yiikii alhinda 6ylesine ezilmis, hatta oyle
bir “beyin fesad1”na ugramus ki, iniversiteyi bitirdikten sonra
tam bir y1l boyunca fizik kitaplarina el siiremez, hatta fizik ko-
nulan iizerinde diigsiinemez olmus. Ancak siki bir okuma ve
diigiinme perhizinden sonra kendine gelebilmis. Oyle sanyo-
rum ki, Einstein'in sonradan eski 6grencisi Leopold Infeld’le
birlikte yazms oldugu “Die Evolution der Physik” (Fizigin Ev-
rimi) baghkl kitap fizik biliminin ¢ok daha sevimli bir bi¢cimde
okutulabilecegini kanitlamak amacyla yazilmig. Herhalde
Einstein 6grencilik yillarinda gegirdigi travmay: unutmamuis ol-
mal ki, bu kitabinda kendi iinli “formiilii” E=mc2 de dahil ol-
mak iizere, higbir fizik formiiliine yer vermemis. Iginde higbir
problem de yok. “Formiilsiiz, problemsiz fizik kitabi olur mu?”
diyeceksiniz. Evet, olur, hem de bal gibi olur, nitekim gergek fi-
zigin ne oldugunu asil bu kitab1 okudugunuz zaman anhyorsu-
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nuz. Daha da énemlisi, bu kitap size fizigi sevdiriyor! Iste bura-
da insanin aklina hemen su soru geliyor: Nigin okullarda bu tiir
kitaplar okutulmaz? Ben egitimci degilim, ama bu konu iizerin-
de uzun siire kafa yormus bir “amatér” olarak su sonuca vardi-
gimu sOyleyebilirim: Hangi bilim dah olursa olsun, hi¢ degilse
lise diizeyinde, elden geldigince az konuyu olabildigince canh
bi¢cimde, yani ilgi ve sevgi uyandiracak sekilde okutmak egiti-
min temel ilkesi olmali. Bana sorarsaniz, bilimlerde en ilgi ¢eki-
ci konular ¢iir agict teorilerdir, dolayisiyla derslerde agirhig: bu
teorilere vermelidir. Oysa ders kitaplarinda tam bunun tersi bir
yol izlenmekte, teoriler bazan bir iki ciimleyle gecistirilip hep
gozlem ve deneylere dayanan olgusal bilgilere yer verilmekte-
dir. Oysa teoriler iizerinde durup tartigmak, bunlarin gegirdigi
uzun diigiince seriivenini gozler dniine sermek ¢ocuklarin ¢ok
daha fazla ilgisini uyandirabilir. Herhangi bir ders kitabini agti-
gimzda kargilagacaginiz manzara bu bakimdan hi¢ de i¢ agial
degildir, zira bir siirii ayrint1 arasinda temel problemler kaybol-
makta, bu nedenle 6grenci zekasin ve hayal giiciinii ¢alistinp
gelistirmek firsatin1 bulamamaktadir. Nitekim ders kitaplarn ¢o-
gunlukla -tipki yemek pigirme sanat1 lizerine yazilmus kitaplar
gibi- “bilgi-receteleri” sunmakta, 6grencinin diigiinme yetene-
gini ve hayal giiclinii harekete gecirecek sorunlara yer verme-
mektedir. Sonugta belleme yetenegini zorlayan bir bilgi safrasi
edinen ogrenci sinavlar biter bitmez bu safray1 kusmak zorun-
da kalmaktadir. Zevkli bir ugras olmasi gereken “6grenme” igi-
nin manevi bir iskenceye doéniismesi bugiinkii egitim sistemle-
rinin nasil bir ¢tkmazda oldugunun en trajik gostergesi olsa ge-
rek.

Oyle saniyorum ki, gigr agial teoriler iizerinde durmak ka-
dar, bu teorileri iiretmis olan bilim adamlarinin yasam dykiile-
rine genigge yer vermek de ¢ocuklara bilimi sevdirmek baki-
mindan yararl;, hattd gereklidir. Nitekim, herhangi bir sanata
kars! igten ilgi duyan herkes sanat eserlerini yaratmis olanlarin
kisiliklerini ve yaratma seriivenlerini yakindan tanimak ihtiya-
cin1 duyar. Bilimsel bilgiler de gokten zembille inmedigine go-
re, bunlan iiretmis olanlarn ¢ocuklara tanitmak, bu arada 6zel-
likle bu iiretme seriiveninin ne kadar gii¢, zahmetli, yalmz de-
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ha degil, iistelik biiyiik tutku, sabir, hattd 6zveri isteyen bir ig
oldugunu onlara anlatmak, bdylece onlarin da bir dereceye ka-
dar bu seriivene katilmalarin1 saglamak dgrenme siirecini ve-
rimli, hatta gekici yapabilir. Ne yazik ki, ders kitaplarinda, do-
lay1siyla derslerde -birkag istisna diginda- biiyiik bilim adam-
larinin adlan bile amlmamaktadir. Oysa biiyiik bilim adamlari-
nin yagam Oykiisii bir detektif romanindan bile bazan daha il-
gingtir. Bana sorarsaniz, gocuklara bilim adamlarinin yagam hi-
kayelerini anlatmakla da yetinmemeli, siniflara, laboratuvarla-
ra, hatta koridorlara onlarin fotograflarim1 asmali, hatta okulla-
ra en biiyiik bilim adamlarinin adlarin1 vermeli. Aym sey bii-
yiik yazarlar, ressamlar, kompozitorler icin de gegerli elbet.
“Bilgi ¢ag1” denilen bugiiniin diinyasinda bilim adamlarnnin
uzmanlar diginda pek az kigi tarafindan taninmasi bence utani-
lacak bir kadir-bilmezlik belirtisi.

Bilim derslerinin soguk ve iirkiitiicii olmasinin bir bagka
nedeni de 6gretmenlerin 6grencilerde en kiigiik bir merak, yani
ogrenme hevesi uyandirmadan konuya girmeleri ve bagkalan-
nin liretmis oldugu hazir bilgileri en tatsiz bicimde onlara ak-
tarmaya kalkmalari. Karni a¢ olmayan bir insana diinyanin en
lezzetli yemeklerini bile sunsaniz, onda yeme arzusu uyandira-
mazsiniz. Bu bilgiler icin de gegerli: Bu nedenle ilkin gocukta
“merak” (yani bilgi aghg) uyandirmaniz sart. Bu da &nce
“problemler’den yola gkmanizi gerektirir. Cocuklar bilim
adamlannin ¢ézmeye ¢aligtiklar1 problemlerin ¢ogunu kendi-
liklerinden goremez veya diisiinemezler, zira bu is genellikle
iistiin bir. zeka diizeyi gerektirir; bu nedenle 6gretmenin ilk isi
onlara bu problemleri gostermek ve neden 6nemli olduklarini
anlatmak olmalidir. Problemler en agik ve secik bigimde dile
getirildikten sonra 6gretmen ¢ocuklardan onlan ¢6zmeye galig-
malarinu istemelidir. Elbet her problemi ¢6zemezler, ama 6nce
¢ozmeyi denemeleri gart, zira ancak bu gekilde bilgi liretmenin
bazan ne kadar gli¢ bir is oldugunu anlayabilirler. Bence daha
da 6nemlisi, gocugun bir problemin ¢6ziimii i¢in neler yapilma-
s1 gerektigini ig baginda gérmesidir. Ornegin “Sesin hiz1 nedir?”
tiirlinden bir soruyla kargilagtiinda ¢ocuk 6nce sorunun hangi
yoldan ¢oziilebilecegini diigiinebilmeli, eger bu konuda higbir
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ogrenci akla-yakin bir teklif getirememigse, ancak o zaman 6g-
retmen araya girip onlara bu igin —en basit sekilde— nasil yapil-
digin1 gostermelidir. Gerektiginde 6gretmen ¢ocuklan bir stad-
yuma gotiiriip onlarla ses hizinin ilk bulunugunda bagvurulan
deneyi tekrarlamali, ondan sonra da bu hizin daha dakik bir 6l-
¢limii icin bagvurulan deneyleri anlatmalidir. Bu sekilde gocuk-
lar bilgi tiretiminin “araghrma” denilen bir ¢alisma gerektirdi-
gini, aragtirmalarin da goézlem, deneyim, mantiksal ¢ikarim,
ogreneceklerdir. Yoksa fizikte ses konusunu anlatirken ogret-
menin “sesin hiz1 havada saniyede yaklagik 331 metredir” de-
yip ge¢mesi “Ogretme” degil, “belletme” diye nitelendirilebilir.
Nitekim, ¢ocuk bu cevabi kisa siirede unutacaktir.

Ne yazik ki, bizde egitim —hemen hemen biitiin okullarda—
aktif bir dgrenme siireci olarak degil, pasif bir belleme siireci ola-
rak yiiriitiiliiyor. Cok yaygin olan kopya ¢ekme hastaliginin da
buradan kaynaklandigini saniyorum. Béylece biz ¢ocuklarimiz
daha okul ¢aginda, yalniz ezbercilige degil, “kose donmecilige”
de alishriyoruz. Bilgi kiiltiir nimetlerinin bence en 6nemlisi, do-
layisiyla bunca yil siiren bir egitime ragmen pek az kisinin bu
nimetten pay aldigin1 gérmek bana aa veriyor. Bunda millet
olarak yakin zamanlara kadar bilgi iiretimi isine dogrudan
dogruya katilmamis olmamuzin biiyiik etkisi var giiphesiz.! Ka-
rumnca bir iilkede iyi bilgi tiiketicilerinin sayis1 iyi bilgi tireticile-
rinin sayisiyla dogru orantili. Gergi bizden de son yillarda Feza
Giirsey ve Asim Barut gibi diinya ¢apinda fizikgiler gikh, ancak
bunlarin galigmalan ok siirh ve yiiksek seviyede bir uzman
grubuna hitap ettigi gibi, bilgi sevgisini en azindan lise egitimi
gormiis halk yiginlanina agilamak amaciyla yeni ders program-
lan diizenleyen, yeni 6gretim metotlar: gelistiren bilim egitim-
cilerinden heniiz yoksunuz. Fen fakiiltelerinin gesitli dallarinda
egitim goren ve ilerde lise 6gretmeni olacak olan genglerimizin
de biiyiik bir béliimii bu bilim dallarin1 —deyim yerinde ise-
“istemeyerek sectikleri” igin, sonunda “zoraki 6gretmen” olup
aikiyorlar, dolayisiyla kendilerinin duymadiklan yeni bir seyler
ogrenme hevesini 6grencilerine de agilayamiyorlar.

1 Bu konu i¢in Bk:. Hiiseyin Batuhan: “Bilim ve Biz Tiirkler I, ... IL.”
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“Bilgi igin bilgi”ye ilginin bu kadar az olugunun bir nedeni
de iilkemizde esmekte olan genel manevi hava. Gorebildigim
kadariyla, en zeki ve yetenekli genglerimiz en gok para getiren
mesleklerin pesinde; bunlar da, bildiginiz gibi, tip, miihendis-
lik, igletmecilik gibi pratik bilgiye dayanan meslekler. Sizin an-
layacaginiz, arastirici, dolayisiyla bilgi-iireticisi olacak yerde,
bagkalarinin iirettigi bilgileri pratige uygulamaya yonelik mes-
lekleri segiyorlar. Bu anlamda bizde bir “i¢ beyin go¢ii” siirecin-
den s6zetmek yerinde olur.2 En yetenekli genglerin bile sonun-
da iyi para getiren mesleklere yonelmesi kismen toplumdaki
refah ve liikse diigkiinliik hastaliginin bulagicilhig ile agiklansa
bile, bu egitim sistemimizin bu gibilere bile “bilgi i¢in bilgi” he-
vesi kazandiramadigin gostermez mi?

Diinyanin en iyi 6gretim metotlarim bile uygulasaniz, igin
sonunda 6gretmen kalitesine dayanacag apacik. Nitekim, eger
Ogretmenin kendisi {iniversite egitimi esnasinda bir nebze ol-
sun aragtirma seriivenine katilip bilgi {iretmenin hazzin tatma-
migsa, sizin anlayacaginiz, o da birgoklar: gibi, sadece kendine
ilerde bir “ekmek kapis1” agacak olan bir diploma elde etmek-
ten fazla bir sey diisiinmemigse, ondan 6grencilerinde “bilgi
igin bilgi” sevgisi uyandirmasin bekleyebilir misiniz? Iglerinde
bu arzuyu duyanlar olsa bile, bunlar da miifredat programlan-
nin fazla yiiklii, siiflarin agin derecede kalabalik, laboratuvar-
lanin ve 6gretim malzemesinin yetersiz, maaglarinin diisiik ol-
mas! gibi nedenlerle bu heveslerini kisa zamanda yitirip —de-
yim yerinde ise- birer “belletme memuru” olup ¢ikmaktadir.
Kald1 ki, 6gretmenlerin hemen higbirinin yabana bir dil bilme-
mesi onlar1 “ders kitab1” diye ellerine verilen “kara kitap”la ye-
tinmeye mahk@m etmekte, liniversitede genellikle bilim tarihi
ve felsefesi okumamis olmalan goriis ufuklarn biisbiitiin da-
raltip onlan hazirlop bilgileri aktaran birer “otomat” haline ge-
tirmektedir.

2 Bu konuda daha etrafh bir fikir edinebilmek igin, Bk: Hiiseyin Batuhan: “Tiirki-
ye'nin Bir Bilim Politikas1 Var mu?”, Cagdas Kiiltiriimiiz, Cem Yaymnevi, 1991,
5.195-225. Bu makale “Kann man von einer Wissenschaftspolitik in der Tiirkei
sprechen?” baghgiyla Almancaya gevrilmigtir. Bk: “Der Gebrochene Blick nach Wes-
ten”, yayimlayan: Zafer Senocak; Babel Verlag, Berlin 1994, 5.95-137.
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Bugiin Tiirk egitiminin tam bir ¢ckmaza girmis olmasinin bir
nedeni de “liniversiteye giris” sinavlarimin diizenlenis bigimiy-
le boliim (dolayisiyla meslek) seciminde tutulan yoldur. Bence
“test yontemi” akla gelebilecek yontemlerin en kotiisiidiir, zira
bu yontemle genglerin ne bilgilerini ne de yeteneklerini denet-
lemek miimkiindiir. Ozellikle bu ydntemle genclerin asil ilgi
duyduklan bdliimlere girmesi saglanamamaktadir. Nitekim, bu
ylizden 6grencilerin biiyiik bir kismu istedikleri boliimlere de-
gil, “puan tutturabildikleri” boéliimlere girebilmektedir. Bu ise
“liniversite” egitiminin ruhuna tlimiiyle aykindir. Belki de "ol-
gunluk” veya “bakalorya” gibi 6zel bir sinavla daha lise son si-
nifta tiniversiteye girmeye yetenekli olanlar her yil iiniversite
kapilarina yigilan “kuru kalabalhk”tan ayirma yoluna gitmek
diisiiniilebilir. Durmadan yeni iiniversiteler agmak da ¢6ziim
degildir. Her ne olursa olsun, yetenekli genclerin heves ettikleri
boliimlere girmesi saglanmalidir. Tibbiyeye girmek istedigi hal-
de, sirf puami tutmadig) igin matematik boliimiine veya eczaci-
ik boliimiinii kazanamadig) igin felsefe boliimiine girebilen bir
gence, “liniversite 6grencisi” demek miimkiin miidiir? Sonra
bu yiizden, nerdeyse “kazara” matematik veya felsefe 6gretme-
ni olan bir insandan iyi bir “6gretmen” olmasini bekleyebilir
misiniz? Ne yazik ki, bugiin lise 6gretmenlerimizin birgogu bu
tiir “kaza ve kader kurbanlan” Salt gecimlerini saglamak igin
fazla bir ilgi ve sevgi duymadiklan bir isi yapmak zorunda ka-
lan bu insanlarin “kara ‘kaph kitap”ta yazilanlan belletmekle
yetinmelerinden dogal ne olabilir? Iyi 6gretmenin kendi bilgi
dalma kars: icten bir sevgi duymasi da her zaman yeterli degil-
dir; bu bilginin en iyi nasil aktanlabilecegi konusunda da 6zel
bir egitim gormiis olmasi gerekir. Oysa bizde eline iyi kotii bir
iiniversite diplomasi gegiren herkes lise 6gretmeni olabilmekte,
isgiizar politikacilanimizin halka yaranma siyaseti yiiziinden
nerdeyse koylerde bile lise agildifindan, bazan bu okullara 6g-
retmen bile bulanamamaktadir.

Lise ogretmenlerimizin derste sergiledikleri manzara ge-
nellikle soyledir: Ogretmen sinufa girince ya gegip kiirsiiye otu-
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rur, veya kara tahtanin oniinde dinelir ve ses kesilince —cogu
zaman isteksiz bir gekilde- ders anlatmaya baglar. Anlattiklar
da genellikle kitapta yazilanlarin aynidir, bu nedenle gocukla-
rin bir kismi anlatilanlar dinlemez bile, biran 6nce zilin ¢alma-
sin1 bekler. Ogretmen isleyecegi konuyla ilgili birtakim sorular
sorarak Ogrencilerinin ilgisini uyandirmaya alismadig1 gibi,
onlarin ders esnasinda kendisine soru sormalarindan da pek
hoglanmaz, hele derste bir “tarigma” havasinin dogmasindan
kaginur, zira onun goziinde 6grenci, ad1 tistiinde, kitapta yazi-
lanlan ve derste anlatilanlan “bellemek”le, sinavlarda da soru-
lan sorulara kendilerine belletilen cevaplar vermekle yiikiim-
liidiir. Hatta bu cevaplarin kelimesi kelimesine kendi kullan-
diklar1 ciimlelerle dile getirilmesini bekleyen 6gretmenler de
vardir. S6ziin kisasi, bizde birgok dersin Kuran okutulur gibi
okutuldugunu sdylemek abartili olmasa gerek. Ogrenmenin bir
diploma elde edilinceye kadar katlanilmas: gereken manevi bir
igkence gibi algilandiga ise bence giiphe gotiirmez.

Lederman’in Yontemi

Yillardir ‘hep “Bunun bir garesi yok mudur?” diye durup
diigiiniir ve kendi aklimca 6grenmeyi zevkli bir ugras haline ge-
tirmenin yollarini arar dururum. Ancak yakin zamanlara kadar
bu konudaki 6zlemlerimin hep birer “ham hayal” kalacag: kus-
kusunu tasidim. Derken bir siire 6nce Fransiz televizyonu
TV5'de izledigim bir panel bu kugkumu biiyiik olgiide dagttr.
Egitim sisteminin nasil iyilestirilebilecegi konusunu tartismak
izere diizenlenmis olan bu panele taninmig baz1 Fransiz bilim
adamlarindan bagka Nobel 6diillii Amerikal fizik¢i Leon Le-
derman da ¢agrilmisti. Lederman’in ¢agrilisinin nedeni, bu bil-
ginin fizik egitimi konusunda yeni bir yontem gelistirmis olma-
s1, listelik bu yontemin Chicago’daki birgok ilkokulda biiyiik bir
bagariyla uygulanmakta oldugunun duyulmasi idi. Bu vesile ile
Lederman hem yonteminin temel ilkelerini agiklayacak, hem de
uygulamanin nasil yapildig1 baz1 video filmleriyle panele kati-
lanlara —dolayisiyla televizyon seyircilerine— gosterilecekti.
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Aklhimda kaldigina gore, Lederman iki tez ortaya atmis: 1)
Fizik egitimine elden geldigince erken yasta baglanmals; 2) Egi-
tim bir “oyun” havasi iginde yiiriitiilmeli. Bildiginiz gibi, ¢o-
cuklar erken yaglarda ¢ok “merakh” olurlar, dolaysiyla 6gren-
meye hazir ve isteklidirler.3 Aynca oyundan da ¢ok hosglarurlar.
Lederman g¢ocuklardaki bu iki ozelligi birlestiren bir egitim
yonteminin ¢ok verimli olacagim diisiinmiis olmah ki, ¢ok tak-
l.. Nitekim, panel esnasinda ekrana yansitilan sahnelerden ¢o-
cuklann kiigiik gruplar halinde ve neseli bir oyun havasi iginde
baz1 dlglimler ve deneyler yaptiklan, bunlarin sonuglarini bir
yere yazip grafikler qikardiklan goriiliiyordu. Ben bunlan sey-
rederken bir yandan da goziimiin oniine kendi 6grencilik giin-
lerimde gormeye ahistigim klasik sinif tablosu geldi. Gozlerim
ekranda bu tabloyu bosuna aradj, zira burada ne bir sinif, ne de
kara tahta 6niinde “ders anlatan” bir 6gretmen vardi: Cocuklar
oraya buraya dagilmuslar, giile oynaya bir seyler aragtiriyorlar,
ogretmen de bir gruptan otekine kosuyor, bazan onlarla bir
seyler tartigtyor, ama gerek 6grencilerin, gerekse 6gretmenin bu
isten biiyiik bir zevk aldiklan agik¢a goriiliiyordu. Lederman
gercekten de 6grenmeyi aragtirmaya, aragtirmayr da oyuna do-
niistiirmeyi bagarmist1.

Lederman’in gelistirdigi yontemin aynntilar1 hakkinda bir
bilgim yok, ancak bu panelden 6grenebildigim kadaryla, bu
yontemi uygulayan ogretmenler tam 1.5 yil siiren entansif bir
kurs gormiigler ve yeni yontemi benimseyene kadar bir hayli
zorlanmuslar. Sonunda uygulamaya katilan 6gretmenlerden biri
“biz 6gretmenligin ne demek oldugunu simdi anladik!” diye-
rek memnuniyetini dile getiriyordu. Demek benim hayal etti-
gim egitim sistemi bir bagka iilkede gergeklestirilmigti! Aym
yontem bizde de uygulanamaz miydi?

Ne yazik ki, bu konuda pek iyimser degilim, bunun asil se-
bebi de bugiin Tiirkiye’de esen havanin bu tiir bir egitim refor-
muna girisgmeye hi¢ de elverisli olmayis1. Hatirlanacag gibi,

3 Carl Sagan, bir makalesinde, “Cocuklann ilkokul birinci siufta gok merakh
olduklanna, kolejin son sinifinda ise bu meraklarim biisbiitiin yitirdiklerine”
igaret ediyor ki, ok hakl. Bk: “The Burden of Skepticism”, The Hundreth Monkey,
Prometheus Books, Ed.: Kendrick Frazier, Buffalo, N.Y., 1991, s.9.
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bizde de bundan 30 yil kadar 6nce Fen egitimini modernlegtir-
mek i¢in bir girisim baglatilmig, bu amagla ABD’de yazilmis
olan fizik, kimya ve biyoloji kitaplan Tiirkgeye gevrilerek, basta
Fen liseleri olmak iizere, bazi liselerde okutulmaya baglanmusti.
Simdilerde belki biitiin liselerde bu kitaplar okutuluyor, ama
sonug? Gordiigiim kadanyla, bu kitaplar da igerik bakimindan
fazla yiiklii, ayrica bunlan hakkiyla okutacak kaliteli 6gretmen
bulmak son derece zor, zira en iyi elemanlar —¢ok daha iyi para
verdikleri i¢in— “dershaneler”de ¢alismay tercih ediyor. Sonra
iyi 6gretmenle de ig bitmiyor, iyi donanmig laboratuvarlara,
slayt, video filmi, 6gretmen el-kitab: gibi daha bir siirii yardim-
a1 malzemeye ihtiyag var. Ama, hepsinden 6nemlisi, 6zel kurs-
larda egitim gormiis, konusuna hakim, bu ise hevesli, hatta
“misyoner ruhlu” 6gretmenlerin olmasi. Bizde bunlardan he-
men higbirisi yok; ¢ocuklarin eline verilen ders kitaplan bile
baski kalitesi bakimindan sevimsiz, hatt itici. Biz ¢ocuklarimi-
zin bilgiye karg: istahin1 agacak en basit garelere bile bagvura-
mazsak, onlarda “bilgi sevgisi” uyandirmamiz miimkiin mii?

Medreselesme

Egitim reformu konusunda beni biisbiitiin karamsarliga
siiriikleyen bir faktor de, Fen liseleri de dahil, biitiin okullarin
“medreselestirilmekte” oldugunu goérmektir. “Miisliiman ku-
saklar” yetistirmekten bagka bir diigiinceleri olmayan dinci po-
litikacilanmiz okullara “zorunlu” din dersleri sokarak bir ikilik
yaratmiglardir. Bu konudaki gesitli kaygilarnimi bagka yazila-
rnimda# dile getirdigim igin bu konu iizerinde fazla durmayaca-
gim. Ancak surasi bence kesin: Bizde koklii bir egitim reformu-
nun yapilabilmesi, her seyden once gergek Atatiirkgii kadrola-
rn iktidara gelmesiyle, 6zellikle de Milli Egitim Bakanhgi'na
hem Atatiirkgii, hem egitimci, hem de réformcu bir kiginin geti-
rilmesiyle miimkiindiir. Goriildiigii gibi, Tiirk egitiminin kade-
4 Hiiseyin Batuhan: Yukarda andigum yazi bagta olmak tizere, Bk: “Demokrasi iqin

Egitim”, A.E., s. 327-346. Ayrica Bk: Cumhuriyet gazetesi, 20 Arahk 1989, 6 Subat,
6 Mart, 7 Mayis, 6 Haziran, 12 Eyliil, 7 Kasim 1990 giinleri ¢ikan yazilar.
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ri bliyiik 6l¢lide Tiirk politikasimin kaderine bagh. Yakin bir ge-
lecekte bu konuda olumlu bir gelisme olacagindan pek umutlu
degilim, ama daha simdiden gozledigim baz1 kipirdanmalar
biisbiitiin karamsar olmamam gerektigini fisildiyor bana. Bir
ara “Tiirk-Islam” sentezcilerinin egemenligi altina girmis oldu-
gu anlagilan TUBITAK'1n tekrar Atatiirkgii bir kadronun yéne-
timine gegmis olmasi bu umutlandiric1 gelismelerden biri. Ge-
ne bu kurumun 6nderliginde gengler arasinda bilimsel aragtir-
ma hevesi uyandirma girisimlerinin devam etmesi ve bazan
geng arastirmacilarimizin uluslararas: yarigmalarda 6diil alma-
st ikinci bir seving kaynagi. Beni en ¢ok sasirtan, dolayisiyla
umutlandiran bir iigiincii gelisme de TUBITAK'in gikarmakta
oldugu Bilim ve Teknik dergisinin her ay 70.000 adet sathgini 6g-
renmek oldu. Gene TUBITAK'in bir “popiiler” bilim kitaplari
dizisi yayimlamakta olmasi ve bunlardan her birinin 20.000
adet satmis bulunmasi ¢ok daha sevindirici bir olay. Bu, egitim
sistemimizin iginde ¢irpindig1 biitiin olumsuzluklara ragmen,
Tiirkiye’de bilime deger veren bir¢ok aydin-kafali gencin yetis-
mekte oldugunu gosteriyor. Tek tesellim, bunlar arasindan bir
giin bizde de Leon Lederman gibi reformatoérlerin ¢ikabilecegi-
ni diisinmemdir. Kald1 ki, yirmi birinci ylizyilda uygar uluslar
arasinda bizim de onurlu bir yerimiz olmasi buna bagh.



Egitim ve Sarlatanlik*

Merak ile giiphe insan zekasinin ikiz ¢ocuklan olup bilgi iire-
timi dedigimiz siirecin onsuz olunamaz diirtegleridir. Olan bite-
ni anlama ve agiklama arzusu demek olan merak daha ¢ok zeka-
nin yaratici veya iiretici gliciinii olugturur, giiphe ise onun {iiretti-
gi fikirleri denetleme iglevini ytiklenir. Bilgi bu iki yetenegin is-
birliginin ortak tiriiniidiir.

Bazi insanlarda bu iki yetenek es-giigliidiir, bazilarinda ise
biri daha agir basar. Genellikle bilim adamlan dedigimiz kisi-
lerde her iki yetenek de fazla geligmistir, bu nedenle kendi iiret-
tikleri yeni fikirleri iyice denetlemeden, yani dogru olup olma-
diklanim aragtirmadan bir gey bildiklerini iddiaya kalkmazlar;
kendilerine ydneltilebilecek elestirileri dnceleyerek (yani kendi
kendilerini elestirerek) iddialarinda sliphe uyandirabilecek
noktalan arayip bulmaya, zayif olanlan pekistirmeye ¢alisirlar;
fikirlerinin dogrulugundan kesinlikle emin olmadik¢a da, “ben
biliyorum!” diye ortaya ¢ikmazlar. Nitekim, bu yiizden New-
ton “Principia Mathematica Philosophiae Naturalis” adh tinlii ese-
rini, ayn: nedenle Darwin “Tiirlerin Kékeni”ni yayimlamay:
tam yirmi y1l geciktirmiglerdir.

Buna ragmen her iki eser de yayimlanir yayimlanmaz ne-
redeyse yayhm ategine tutulmus, yalmiz bu konulardan anla-
mayanlarin degil, anli sanh bilim adamlarinin da siddetli elegti-
rilerine maruz kalmiglardir. Newton fizigi ¢oktan bilim gevrele-
rince kabul edilmisg, hatta bir tiir kusursuz “bilim teorisi” 6rne-
gi olusturmussa da, bu teori etrafindaki tartismalar bir yiizyil-
dan fazla stirmiigtiir. Darwin'in “Evrim Teorisi” bugiin de, yani

* Cogito, Yaz ‘94, s. 227-238.
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aradan 140 yila yakin zaman ge¢mis olmasina ragmen hala
elegtirilmekte ve tartisilmaktadir. Bilim adamini siradan adam-
dan ayirdeden en belirgin nitelik de giipheci olmasi, yani higbir
fikri uzun uzun didiklemeden kabul etmemesidir. Yeni fikirleri
ancak yaratia zekas: olan filozoflar ve bilim adamlan iiretir,
yalniz bunlar gevrelerinde ne kadar iyi taminirsa taninsinlar,
meslekdaglarinin toplu hiicumundan higbir zaman kurtula-
mazlar. Boyle olmas1 da dogaldir, zira en biiyiik deha da yanila-
bilir. Dolayisiyla onun yanilmadifindan emin olabilmek igin nce
oOne siirdligii yeni fikri gslipheyle kargilamak gerekir. Buna gore,
stipheci olmak bilimsel davranigin temel kurali oluyor. Bagka
bir deyisle, bilim adaminin ilk gorevi “inanmamak” Nitekim
“inanma sorumlulugu” diye adlandirabilecegimiz duygu en
¢ok bilim adamlarinda geligmisgtir.

Buna kargilik, siradan adamin genellikle boyle bir sorum-
lulugun varligindan bile haberi yoktur, bu nedenle o yeni bir
fikrin “inanilmaya deger” olup olmadigin1 arastirmaya gerek
gormez, daha ¢ok o fikrin gekici olup olmadigina, bir de isine
gelip gelmedigine bakar. Ornegin birisine “dogar dogmaz ko-
nusmaya baglayan” bir ¢ocuktan bahsedin, hemen kulak kesile-
cektir. Neden? Ciinkii bu goriilmemis ve duyulmamus bir olay-
dir, bu nedenle de onun genellikle uyuklamakta olan merakim
uyandirmaya yeter. Besbelli ki, bu tiir bir olay “ihtimal digidir”,
dolayisiyla akli baginda bir insanin boyle bir seye “inanmamas:”
gerekir, Gyle degil mi? Inanmamasi gerekir, zira olmayacak bir
seye inanmak insan1 yamilgiya diigiiriir. Ancak, giinliik pratik
yasamini etkilemeyen konularda yanilmak siradan adamin pek
umurunda degildir.

Yanilmaktan korkmak, dolayisiyla elden geldigince yaml-
mamaya ¢alismak ancak dogruyu arayan, dolayisiyla bilgiye de-
ger veren insanlarin harcidir. Bilgi tiretme heyecanini -yagsama-
mig ve bilgi liretimi isinde biraz olsun ter dokmemis insanlar
bilgiye fazla deger de vermezler, bu nedenle nelerin inanilmaya
deger oldugunu, nelere inamilmamas1 gerektigini aragtirmaya
gerek gormezler. Iste bu gibilerine akla gelebilecek en inaml-
maz fikirleri kolaylikla yutturabilirsiniz.

Bu tiir “inarulmaz” fikirleri iiretenlere “sarlatan” diyoruz.
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Sarlatam, kisaca, “bir sey bilmedigi halde bildigini sanan ve bu
sanuya dayanarak bilgiclik taslayan kisi” diye tamimlayabiliriz.
Aslinda hepimiz bazan yanlis bir inanca kapilabilir, hatta bildi-
gimizi sanarak yanhs bir iddia ile ortaya gikabiliriz. Ancak eles-
tiriler kargisinda iddiamiz1 kanutlayamazsak, susup otururuz.
Oysa sarlatanlar iddialarinin dogrulugundan o kadar emindir-
ler ki, elestiriler kargisinda biiyiik bir 6fkeye kapilirlar ve onla-
ra -bilimsel gorgii kurallarinin gerektirdigi bicimde- cevap ve-
recek yerde, kars1 hiicuma gegip elestirmenlerini anlayissizlik,
bilgisizlik, dogmacilik, hatta diipediiz “gikarciik”la suglamaya
kalkarlar. Bu gibiler genellikle uzman olmadiklar, hattad bazan
hi¢ bilmedikleri konularda at oynatmaya merakhdirlar, 6ne
siirdtikleri fikirler de ¢ogu zaman agin, yani iyice yerlesmis bi-
limsel goriislere ters diisen fikirlerdir. Bu nedenle de ortodoks
bilim adamlan bu gibilerini elestirmeye bile tenezziil etmezler.
Bu durum onlar biisbiitiin ¢ileden ¢ikarr.

Kitabimda! hemen her bilim ve teknoloji alaninda boy gos-
termis olan sarlatanlar1 inceliyorum ve her defasinda bunlann
one siirdiikleri teori ve pratiklerin neden “kabul edilemez” ol-
duklanni gostermeye ¢alistyorum. Maksadim, okuyanlarda bir
“inanma sorumlulugu” bilinci uyandirmak, hig¢ degilse onlarda
bu bilinci giiglendirmek, ayrica bu vesile ile bilim adami dedi-
gimiz kisilerin kafalaninin nasil ¢aligtigin gostererek, dogruya,
ama sadece dogruya inanmaya hevesli insanlara “bilimsel du-
siinilig” aligkanliklann kazandirmak.

Bu amagla kitabimin ikinci boliimiinde en azindan lise egi-
timi gormiis kisilerin biraz olsun taridiklarii varsaydigim iki
biiyiik bilim adamim, Pasteurle Koch'u, bilim adamhgin ti-
pik ornekleri olarak gosterdim. Karumca, bilimin ruhunu kav-
ramann bir yolu dogrudan dogruya bilimsel aragtirmalara ka-
tilmak ise, bir bagka yolu da biiyiik bilim adamlarninin hayat se-
riivenlerini yakindan tanimaktir. Birinci yol ancak bilgi iiretme-
yi hayatlarinin ana amac edinen yaratia insanlara agik; oysa
her isteyen kisi —bir kiiltiir iiriinii olarak bilimin nasil bir etkin-
lik oldugunu merak ediyorsa— bunu biyografi yoluyla da sagla-

1 Hiiseyin Batuhan, “Bilim ve Sarlatanlik”, Yap: Kredi Yayinlan, 540 sayfa, 4.bask,
1996.
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yabilir. Ancak her iki halde de “bilgi igin bilgi”ye ilgi duymak,
onem vermek sart. Ne yazik ki, “bilgi igin bilgi” pek az kiginin
iltifat ettigi bir nimet. Yalnuz Tiirkiye'de degil, hemen hemen
biitiin diinyada durum béyle.

Bunun pek degisik nedenleri var elbet. En basta gelen ne-
den pek az insanin dogustan “merakli” olmasi. Bunun zeka ile
iliskisine sozlerimin baginda deginmistim. Oysa zeka diizeyi
yiiksek insan ¢ok az, bildiginiz gibi. Onlarin da biiyiik bir bolii-
mii para kazanmak, servet sahibi olmak, rahat yagamak veya
insanlan yonetmek gibi pratik amaglara yoneldikleri icin, salt
entelektiiel bir haz kaynag olan bilime ayiracak vakit bulami-
yorlar.

Gergi icinde yagadigimiz ¢ag soziimona “bilgi ¢ag1”, ama
insanlann ezici gogunlugu bilgi igin bilgiye degil, bu bilginin
pratik uygulamalarina, sizin anlayacaginiz teknolojiyve deger ve-
riyor; zira bu uygulamalar hayatimiz1 kolaylagtinyor, rahatlas-
tiniyor ve renklendiriyor. Nitekim bugiin hemen herkesin evin-
de buzdolabindan tutun renkli televizyona, hattd simdilerde
bilgisayarlara varincaya kadar her tiirlii teknolojik yenilik var,
ama en zengin aileler de dahil, kag kiginin evinde bir teleskop
veya mikroskop oldugu meraka deger. Teleskoptan vazgectim,
kag kisi bagim1 kaldinp da gékyiiziinii inceleme arzusunu du-
yuyor acaba? Hem gokyiiziinii seyredeceksin de ne olacak? He-
le televizyon karsisinda koltuguna gomiiliip “Yalan Riizgar1”m
seyretmek varken? Kald1 ki, gokyiiziinii televizyon ekranina
yansitan belgeselleri bile ¢ok az kisinin seyrettigi anlasiliyor.
Korkarim, nasil bilgi #iretme isi iistiin zekal insanlarin harciysa,
ayn sekilde “bilgi tiiketme” hevesi de daha ¢ok zeka diizeyi ol-
dukga yiiksek kisilere vergi bir 6zellik.

Aslinda orta zekad diizeyindeki insanlarda da bu hevesi
uyandirmak ve kamg¢ilamak miimkiin, ama bunun igin uygu-
lanmakta olan egitim sistemini kokiinden degistirmek gereki-
yor, zira kanimca bugiinkii sistem 6grenme hevesini kamgila-
yacak yerde, olaniru da biisbiitiin koreltiyor. Burada, ne yazik
ki, bu duruma nasil gare bulunabilecegini uzun boylu tartigma-
ya vaktim yok. Bu nedenle burada hastahigin nedenlerine do-
kunmakla, bir deyimle egitim psikolojisi yapmakla yetinecegim.
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Bundan da asil amacim, insanlarin, hem de sb6ziimona “oku-
musg” insanlann, neden bu kadar kolaylikla sarlatanlarin agina
diigtiigiinii agiklamak.

Birgok iilkede oldugu gibi, bizde de egitim hala daha once
bagkalarinin iiretmis oldugu bilgileri hazirlop yeni kugaklara
aktarma seklinde anlagilmakta. Nitekim, fen derslerinde ¢ocuk-
lara bir siirii formiil belletilmekte, biraz da bunlara dayanarak
problem ¢6zmeleri istenmektedir. Bu bilgilerin nasil tiretildigi,
bir sorunu ¢6zmek igin bilim adamlarinin ne tiir gligliiklerle
kargilaghg, bunlan agmak icin ne gibi yontemlere bagvurduk-
lan; bunlardan hangilerinin bagarihh sonug verdigi, uzun dene-
me ve yanilmalardan sonra sorunu ¢ézdiikleri zaman bile bul-
duklan ¢oziimiin nasil karsilandigy gibi konularda g¢ocuklara
higbir sey anlatilmiyor. Bu nedenle de ¢ocuklar kendilerine 6g-
retilen seyleri nerdeyse gokten zembille inmis, tartigilmaz, dolay1-
siyla bellenmesi gereken dogrular gibi algilama egilimine kapih-
yorlar. Soranm size, bunun “Kur'an okumaktan” farki ne?
(“Kur'an okumak” dedim de aklima geldi: Bugiin “6grenme”,
“egitim gorme” anlaminda kullandigimiz ‘okuma’, ‘okumuy’,
‘okul’ gibi sozciikler sakin “Kur'an okuma” deyiminden esin-
lenmis olmasin?)

Gene fizik, kimya ve biyoloji derslerinde 6gretmenler iyi
kotii birkag deney yaparak ogrencilerine aktardiklan bilgilerin
“glvenilirligi”ni karutlamaya calisiyorlar, ama tarih, sosyoloji,
psikoloji, hatta felsefe derslerinde dgretmenlerin sergiledigi tu-
tum ¢ocuklarin dogmatik bir kafa yapisinda yetismeleri icin bire
bir, zira onlar da anlattiklaninin tartisilmaz dogruluklar oldugu
izlenimini uyandirdiklan gibi, sinav tehdidi alinda bu izlenimi
daha da pekistiriyorlar. Ogrencileri problemlerin ¢éziimii ko-
nusunda kendi kendilerine diigiinmeye tesvik etmedikleri gibi,
iclerinden biri kazara bir soru soracak olsa sinirleniyorlar. Dii-
sitinebiliyor musunuz, her seyin tartigmali oldugu felsefe dersin-
de bile ¢ogu 6gretmen ~bazan da miifredat digina ¢itkmaktan
korktuklarn icin~ “ders kitabinda” yazilanlar1 papagan gibi tek-
rarlamakla yetiniyor. Ve bu yiizden de “ders kitab1” Kutsal Ki-
tap yerine gegiyor.

Ben bu durumu bildigim i¢in, Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
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tesi'ndeki derslerime baglarken ilkin gocuklara géyle bir uyar-
da bulunmayr deneyeyim, dedim: “Bakin gocuklar, ben gergi
burada sizlere bir geyler dgretmek icin bulunuyorum. Ancak fel-
sefede bilgiler yoktur, dolayisiyla her sey tartigmaldir, onun
icin ben bu derste sizlerle tartisarak insanoglunun bilgi edinme
siirecini nasil yiiriittligiinii gostermek istiyorum. Bu nedenle
benim dediklerime hemen kanmayin, hatta derse gelirken ken-
di kendinize ‘Bakalim, Hiiseyin Batuhan bugiin gene neler sa¢-
malayacak?’ deyin”. Bu uyanmin onlarda nasil bir sagkinhk
uyandirdigini tahmin edebilirsiniz. Hatta bir kisminin dedikle-
rimi ciddiye bile almayacaklanm diigiinerek, “Hem, bakin, sizi
sinamak igin her derste bile bile yanls bir sey soyleyecegim,
bakalim kaginiz farkina varacak?” diye de kiiciik bir tehdit sa-
vuruyordum.

Iginizden bazilan bu yéntemin belki felsefe dersi iin gegerli
olabilecegini, teki derslerde, ama ozellikle fen derslerinde ge-
gerli olmadigini diigiinebilir. Bu sorunun cevabi dgretimden ne
bekledigimize baghdir elbet. Ben bir felsefeci olarak, ama bilime
deger veren bir felsefeci olarak, hig degilse iiniversite-oncesi egi-
timin, yeni yetigenlere daha gok bilim-kiiltiirii vermesi gerektigi-
ne inaniyorum, zira kamimca onlara bilimsel (bagka bir deyimle
rasyonel) diigiinme aligkanliklar1 kazandirmak bu egitimin ana-
amaci olmali. Siiphesiz bu inancimin gerisinde veya temelinde
bagka inanglar yatiyor. Nitekim, ben gercek bir demokrasinin an-
cak bilimsel diisiinme aligkanliklan edinmis insanlarin yonetim
ve denetimi alinda miimkiin olduguna inaniyorum. Elimde bu
inanami destekleyen kanitlar da var. Gergekten de demokrasi
dedigimiz yagsama bigimi ilkin do§ruyu aramanin emekleme done-
mi sayabilecegimiz felsefenin besigi olan Eski Yunan’da, ama
ozellikle Perikles’in Atina’sinda denendigi gibi, felsefeyle bili-
min en ¢ok gelistigi Bat1 iilkelerinde yerlesip koklesmigtir. Buna
karsilik, bu gelismenin olmadigy iilkelerde demokrasiye de
rastlayamazsimz. Nitekim, bugiin de gogusu hala dinf inangla-
nn baskis1 alinda yagayan geri kalmig dedigimiz iilkeler de-
mokrasiyi benimsemekte zorlaniyor, hatta bu fikre agikca karg1
gikiyorlar. Demokrasi de siiphesiz bir ideolojidir, yani bir yasama
idealidir, ancak bu idealin filozof dedigimiz, bilgiye deger ve-
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ren, bu amagla da bilgi edinmenin yollarini arayip bulan kisile-
rin kafasinda filizlenmis oldugunu hi¢bir zaman aklimizdan ¢1-
karmamaliy1z. Felsefecilerin ve bilim adamlarinin gelistirip siki
kurallara baglamis olduklarn rasyonel diisiinme yontemleri hig
degilse toplumun segkin liyeleri tarafindan 6ziimsenmemisse,
o toplumda demokrasinin kok salmasi da miimkiin degildir.

Gordiigiim kadanyla, bizdeki egitim sisteminin demokra-
siyi 6zlimseyebilecek nitelikte insan yetistirmesi imkénsiz de-
gilse bile ¢ok glig, zira bu sistem daha gok teknisyenler yetistir-
me amacina yonelik. Cahit Arfin' deyimiyle biz daha ¢ok isin
tenekecilik tarafina 6nem veriyoruz. Toplumun siiphesiz iyi ye-
tismis doktorlara, miihendislere, 6gretmenlere de ihtiyaa var,
ancak bana sorarsaniz meslek adamu yetistirme isine iiniversi-
telerde baglanmaly, iiniversite-oncesi egitimde her seyden 6nce
bagimsiz diisiinebilen, dolayisiyla her duyduguna, okudugu-
na, hattd kendi gozleriyle gordiigiine inanmayan, kendisine
“bilgi” diye sunulan seyleri bile inceleyip elestirmeden kabul
etmeyen insanlar yetistirmeye agirlik vermeli. Bunun igin de
yeni yetisenlerin kafalann, boliik-porgiik bir yigin bilgiyle dol-
duracak yerde, onlara en 6nemli ornekler iizerinde, bilgi'nin na-
sil iiretildigini ve ne gibi denetimlerden gectikten sonra bilgi
adina layik goriildiigiinii gostermek gerekir.

Masamun iistiinde “Die Evolution der Physik” (yani “Fizi-
gin Gelismesi”) bagligin tagiyan bir kitap var. Yazar1 da, Albert
Einstein! Evet, Einstein lisenmemis, eski bir 6grencisi olan In-
feld'le birlikte oturup bu kitab1 yazmuslar. Belki, inanmayacak-
siniz, ama i¢inde Einstein’in inlii formiilii, E=mc? de dahil, tek
bir formiil yok! Boyle fizik kitab1 olur mu? diyeceksiniz. Olur,
hem de bal gibi olur, nitekim asil bu kitab1 okudugunuz zaman
fizigin nasil bir bilim oldugunu anhyorsunuz, zira fiziksel
problemlerin nasil dogdugunu, bunlann ¢6ziimii i¢in bilim
adamlannin hangi yollara bagvurdugunu, sonunda gegerli sa-
yilan ¢6ziimiin nasil bulundugunu, nerdeyse bir sinema filmi
seyredercesine, adim adim izliyorsunuz.2
2 Einstein’1 bdyle bir kitap yazmaya iten de, 6grenciligi boyunca kafasina dolduru-

lan binlerce formiiliin agirhg: albnda ezilip bunaldif igin, iiniversiteyi bitirdik-
ten sonra tam bir y1l boyunca nerdeyse bilimden tiksinir duruma gelmis olmas:!
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Elimdeki bir bagka kitap da gene taninmis bir fizik¢i olan
Victor Weiskopf'un “Knowledge & Wonder” (“Bilgi ve Merak”)
adh eseri. Bunda da hemen hig formiil yok; problem de yok,
ama modern fizigin quantum teorisi de dahil belli bagh konula-
1 hakkinda en temel bilgileri edinebiliyorsunuz. Hem de fazla
zahmet ¢ekmeden. Kitabin son iki boliimii de molekiiler biyo-
loji ile kozmolojiye ayrilmus. Piyasada bu tiir pek ¢ok kitap var.
Elbet bunlar profesyonel fizik¢i olanlara degil, bilim heveslisi kisi-
lere hitap ediyor. $imdi benim anlamadigim nokta su: Neden
liselerde bu tiir kitaplar okutulmaz da, binbir ayrintiyla gocuk-
larin 6grenme kapasitesini zorlayan, bu yiizden de onlar bilim-
lerden biisbiitiin sogutan kitaplar okutulur? flerde hangi mesle-
g1 segecegi bile bilinmeyen bir ¢ocuga fizigi fizik¢i olacakmus,
kimyay1 kimyac: olacakmug, yok bilmem, tarihi tarih¢i olacakmig
gibi okutmanin anlami var m1?

Bilgi-aktarimina dayanan bir egitim sisteminin insana ras-
yonel-bilimsel diigiinme aligkanhklan kazandiramayacag) ben-
ce apacik. Bunlann da basinda giiphe etme aligkanlig: geliyor. Ya-
nilmanin ana kaynag kolay inanma (credulity) oldugu igin, in-
sanlara her seyden once giipheci bir tavir almanin gerekli oldu-
gu anlatilmali. Stiphenin de bir zekd belirtisi oldugunu yazimin
basinda belirtmistim. Ancak bu yetenek az ¢ok her insanda var-
dir, dolaymsiyla uygun diislince egzersizleriyle gelistirilebilir.
(Body-building egzersizleriyle bazan gelimsiz bir viicut yapisin-
da olan insanlar bile nerdeyse birer Herkiil olup gtkmiyor mu?)
Benim “Bilim ve $arlatanlik”1 yazmaktan da asil amacim buy-
du. Bilim-gag: diye adlandinlan giiniimiizde yalnz bilgisiz in-
sanlann degil, sdziimona “okumus” kisilerin bile en akil almaz,
en inamlmamas: gereken iddialara kanuverdigini gérmek beni bu
yola itti.

Bu konuda beni “dogmatik uykum”dan ilk uyandiran
“Déaniken Olay1” oldu. Burada bir “olay”dan s6zedigimin nede-
ni, eski bir otel katibi oldugu anlagilan bu adamin “Tannlann
Arabalan” adin tagiyan kitabiyla biitiin diinyada nerdeyse bir
sansasyon yaratmig olmasiydi. Nitekim bu kitabin diinyanin
biitiin dillerine gevrildigi, belki de “Kutsal Kitap”tan sonra “en
¢ok satan” kitap oldugu soyleniyor. (Benim 10 yil kadar 6nce
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okudugum Tiirkge gevirisinde 154. Bask: yaziliydi.) Peki, ney-
mis yaptig1? Biitiin bilimleri temelinden sarsan yeni bir teori mi
bulmus, yoksa insanhigin kaderini kokiinden degistirecek yeni
bir enerji kayvnag: veya ¢ok 6nemli bir makina m1 kegfetmis? Ne
gezer? Biitiin iddias1 sundan ibaret: Bundan 10 bin y1l 6nce
uzaydan diinyamiza birtakim insaniistii yaratiklar gelmigmis!
Bunlar arkalannda o zamanki yeryiizii sakinlerinin yapmasi
“imkénsiz” bazi yapilar birakip —her ne hikmetse— tekrar gel-
dikleri gezegene donmiiglermis.

Kitap bagtan agag bir ortaokul 6grencisinin bile yutmama-
s1 gereken hezeyanlarla dolu, ama gelin goriin ki, milyonlarca
insan bu kitab: kapigtiklarina ve bunlar arasinda tiniversite me-
zunlan (hattd, yakindan biliyorum, iiniversite hocalar1) bulun-
duguna gore, demek bilim egitimi i¢in harcanan bunca emek ve
para havaya gitmis.

“Daniken Olayr” ardindan bu defa “Dr. Ozel Olayr” sokiin
etmez mi? “Olay” diyorum, zira bu adam da biitiin diinyay
sarsacak bir kesifte bulundugunu iddia ediyor ve bu iddias1 —o
zamanki Saghk Bakaninin da destegi alinda- TV ekranlarin-
dan diinyaya duyuruluyordu! $imdiye kadar binlerce uzman
bilim adaminin yillardan beri ugragtiklar1 halde bir tiirli bage-
demedikleri kanser gibi oldiiriicii bir hastaligin her tiiriini bir
cirpida iyilestiren bir ilag bulmus oldugunu iddia eden bir san-
latana hem de Saglik Bakani olan bir kiginin kanmig goriinmesi
beni hayretten hayrete diigiirdii. O zaman, kollan sivayip bu
tiir sarlatanlarla savagmak gerektigine karar verdim.

Gordiigiim kadanyla, sarlatanlar su iki yontemden birine
veya her ikisine basvuruyorlar: Diisiik zekadli veya diigiinme
tembeli insanlarin merakini uyandirma yéntemi. (Burada bir
tiir zihinsel doping s6z konusu.) Nitekim, birine “dogar dogmaz
konugmaya baglayan” bir gocuktan bahsettiniz mi, eger karsi-
nizdaki kisi saf ve bilgisiz biriyse, hemen dikkat* kesilir, zira bu
hi¢ goriilmedik ve duyulmadik, dolaysiyla “mucizevi” bir sey-
dir. Daniken gibilerin bagvurdugu taktik bu. (Kitabimun teorik
bilgiyle ilgili sarlatanliklara ayrlmig béliimlerinde daha ¢ok bu
tiir inamilmaz iddialan inceliyorum.) Insanoglu nelere inanma-
mus ki! Bunlar arasinda degil yeni dogan bir gocugun, baz: hay-
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vanlarin bile konusabildigine inananlar oldugu gibi, bitkilerin
giizel sozlerden etkilendigine inananlar da var. S6ziin kisasi,
insanoglunun inanmayacag sagmalik yok.

ikinci inandirma yontemi ise Dr. Ozel gibilerin bagvurdugu
yontem. Burada beynin gri maddesinden ¢ok limbik sisteme do-
ping yapmak, sizin anlayacaginiz, insanin davraniglarini belir-
lemede bazan 6n plana gegebilen dzlem, korku ve umut gibi giic-
lii duygulan etkilemek s6z konusu. Diyelim ki, kanser hastasi-
siniz, iistelik simdiye kadar gordiigiiniiz tedavilerden bir sonug
alamamigsiniz, derken tam o sirada kansere gare buldugunu id-
dia eden bir doktor ¢ikiyor ortaya. Bu durumda hig degilse ilk
tepkinizin bu iddiaya inanma geklinde olmasi ¢ok dogal. Nite-
kim, Dr. Ozel olayinda haber duyulduktan kisa siire sonra kan-
serli bir hasta umuda kapilip kendi kaynattigt zakkum suyunu
icmis, ardindan da 6lmiigtii. Elbet bu kisi okulda birazcik olsun
bilimsel diigiinme kurallann 6grenmis olsaydi, boyle davran-
maz, once bdyle bir iddianin inanilmaya deger olup olmadigini
aragtirir, igin uzmanlarina falan damigirdi, degil mi? Insanlarin
ozlemleriyle ve korkulariyla oynayan garlatanlara “umut tacir-
leri” dememizin nedeni, bilgisiz insanlarin duygularm etkile-
yerek onlara bazan en akil-almaz iddialan bile yutturmaya
kalkmalar1. “Pratik Bilgiyle Ilgili Sarlatanhiklar” béliimiinde bu
yoldan insanlarin davraniglarim etkilemeye calisan sarlatanlan
inceliyorum. Bunlar arasinda tip sarlatanlarina oldukga genis
bir yer ayirdim, zira saghgina ¢ok diigkiin olan, hatta 6liimsiiz-
ligii 6zleyen insanogluna her geyi yutturmak miimkiin. Diigii-
niin ki, bugiin ABD’de, ilerde tibbin 6liime bile ¢are bulabilece-
gi yutturmacasiyla, 6len insanlar1 —elbet biiyiik paralar kargili-
ginda— donduran firmalar var! Insan éldiikten sonra dirilebilir
mi? Tip “dirilemez!” diyor, ama tibbin yamilmadig) ne malum?
Ne demis Nasreddin Hoca: “Ya bir tutarsa?” Bu da o hesap!

Saka bir yana, sarlatanlarin dediklerine kanmakla insan
belki bazan fazla bir gsey kaybetmez. Ornegin, Diniken’in
“uzaylilar masali“na inansaniz da, inanmasaniz da pek fark et-
mez. Ancak Dr. Ozel 6rneginde oldugu gibi, hayati konularda
bu tiir masallara kanmak “zararli”, hattd tehlikeli olabilir.
Onun igin, insanin davraniglarini elden geldigince dogrulugu
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iyice belgelenmis inanglara dayatmasinda sayillamayacak kadar
ok yarar var. Ozellikle tip alaninda yanhg bir teghisin, hatta
yanhs bir tedavi yonteminin nasil insan hayatini tehlikeye dii-
siirebildigini hepiniz biliyor olmalisiniz. Bu nedenle “bilgi”yi
“bilgi olmayan”dan, bu arada basit bir tahminden veya san:
(opinion)dan ayirdetmesini bilmek ¢ok 6nemli.

Bu konuyu da “$arlatanlik Nedir?” baghgin tagiyan 1. Bo-
liimde uzun boylu isledigim i¢in burada lizerinde durmaya ge-
rek gormiyorum. Ayrica, Pasteur’le Koch’un “bilgi iiretim” isini
nasil bir sorumluluk bilinciyle yiiriittiiklerini gostererek, sarla-
tanla bilim adaminin kisiligi arasindaki ugurumu vurgulamaya
calistyorum. Her firsatta vurgulamaya ¢aligtigam bir bagka nok-
ta da, bilgi liretiminin ayn1 amaca, yani dogruyu bulmaya yo-
nelik “ortaklasa” (cooperative) bir ¢caligmay: gerektirdigi. Nite-
kim, bilim adamlarnin tek baglarina ¢alistiklar1 dénem ¢ok ge-
rilerde kald1. Artik ekip ¢aligmasi yapiliyor, hatta —dikkat ettiy-
seniz— bilimsel makaleler bile birden fazla kisi tarafindan yazi-
liyor. Neden? Artik kendi kendini elestirmek (self-criticism) de
yanligtan korunmak igin yetmiyor da, ondan. Bunun igin herke-
sin birbirinin yanhsin1 bulmaya ¢aligmasi gerekiyor. Tip alanin-
da bu tutum daha da belirgin, zira dedigim gibi, burada insan
hayat1 s6z konusu.

Buradan, izninizle, gene egitim konusuna doénecegim.
“Dogruya, ama sadece dogruya inanmak” gerektigini yeni yeti-
sen ¢ocuklara nasil 6gretebiliriz? Bu aslinda bir “ahlak” sorunu,
dikkat ederseniz; zira bir “gerekim”den s6zediyoruz. Boyle bir
sorumluluk bilincinin uyandinlabilmesi i¢in her seyden 6nce on-
lara insan hayatinda “bilgi”nin degerini anlatabilmemiz gereki-
yor. Bir anlamda bilginin degerini bilmeyen yoktur. Nitekim,
trafigin yogun oldugu bir caddede sagina soluna bakmadan
karg: tarafa gegmeye veya zehirli olup olmadigini arayip tara-
madan topladig1 mantar1 yemeye kalkan bir insanin bagina ne-
ler gelebilecegini birazcik “sag-duyusu” olan herkes bilir. An-
cak asil tehlike eski deneme ve yanilmalarimizdan edindigimiz
bilgilerin sinirim1 agmaya kalktigimizda ortaya ¢ikar. Bu du-
rumda akl1 baginda bir insanin yapmas: gereken, kendi aklinin
ermedigi konularda isin uzmanlarina danigmak olmahdir, zira
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bu gibi alanlarda sarlatanlanin cirit atigin1 unutmamak gerekir.
“Daniken” ve “Dr. Ozel” érneginden bugiinkii egitim sistemi-
nin bu kadarini bile saglayamadigim gordiik. Ustelik bagka iil-
kelerde durumun bir bakima bizdekinden de kétii oldugu anla-
sihiyor. Bunun baslica nedeni su: Bildiginiz gibi, bir malin kali-
telisi piyasada taninip tutundu mu, hemen taklitleri sokiin edi-
yor ardindan. Bunlar ¢ok daha ucuz oldugu igin de halk tara-
findan kapigihyor. Iste bilimin taklitlerini, hem de bazan gok
kotii taklitlerini sarlatan dedigimiz kisiler siiriiyor fikir piyasa-
sina ve halkin kaliteli (inanilmaya deger) fikirleri inanilmaya
degmez olanlardan ayirdetme yetenegi olmadig: igin, millet
bunlara hiicum ediveriyor. Isin igine diisiinme tembelligi de gi-
rince, kalite kontroliinii pek umursayan olmuyor.

Nitekim en ¢ok garlatanlik iireten iilkelerin basinda, bilim
ve teknolojide de en ileri iilke sayi1lan ABD’'nin gelmesi rastlanti
degil. Bir seyin halisi olmadan sahtesi, kalitelisi olmadan kalite-
sizi olabilir mi? Anlagilan ABD’de uygulanan egitim sistemi de
yeni yetigenlere “gii¢ begenirlik” aligkanligin1 kazandiramamusg
ki, bu ililkede 13-18 yaglan arasindaki kolej 6grencileriyle yapi-
lan bir araghrmada, ¢ocuklara “Sunlardan hangilerine inaryor-
sunuz?” diye sormuglar. Alinan- cevaplar son derece ilging. Ali-
nan cevaplardan % 69’unun meleklere, % 59'unun duyu-dig al-
gilamaya (yani telepati, uzaktan goérme ve benzeri olaylara), %
55’inin astrolojiye, % 29'unun clairvoyance’a (yani gozle goriil-
emeyen seyleri algilamaya), %24'iiniin Koca ayakliya (galiba biz-
de buna “Kar Adam” deniyor); % 22’sinin biiyiiye, % 20’sinin
hayaletlere, % 18’inin Loch Nees Canavarina inandiklan anlagili-
yor. Diisiiniin ki bu ¢ocuklarin hepsi ortadgretim gormiis, dola-
yistyla iyi-kotii bir bilim efitimi almis kimseler. S6ziimona fizik
ve psikoloji okumus gocuklann hi¢ kimsenin gormedigi, tii-
miiyle hayal-iiriinii olan varliklara inanabilmesini sizin aklinz
aliyor mu? Ustelik yukarda inanma konusu olan geylerin tiimii
modern bilimin kesinlikle reddettigi, dolayisiyla kesinlikle ina-
nilmamas: gereken seyler!

$imdi bir de bizdeki durumu gézoniine getirin: Uzun bir
bilimsel aragtirma gelenegi olmayan, dolayisiyla bilimsel dii-
siinme aligkanliklan yerlesmemis bir iilkede, biz kalkmugs 10-18
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yaglar1 arasindaki ¢ocuklara Islam dininin inang ve buyruklar-
u 6§retmeye caligiyoruz. Once dinf inanglar bir 6§retim konusu
olabilir mi? Ad iistiinde, salt inanglar, yani hicbir rasyonel daya-
nag: olmayan iddialar s6z konusu burada. Bu tiir iddialara ya
inanirsiniz, veya inanmazsiniz. Ote yandan, sadece bilgiler, yani
dogrulugu higbir akla-yakin “siipheye yer birakmayan” inang-
lar, 6gretme ve Sgrenme konusu olabilir. Gergi bilgilerimizin
hepsi -mantik ve matematikte oldugu gibi- dogrulugu kesin-
likle belgelenmis iddialardan olugmaz; bu nedenle fizik, kimya
ve biyoloji gibi “exact” dedigimiz bilimler okutulurken bile, ¢o-
cuklara bu bilgilerin tartigilmaz dogruluklan dile getirmedigini,
dolayisiyla ilerde diizeltilebileceklerini, hatta biisbiitiin terkedi-
lip yerlerine daha iyi kanitlanmig iddialarin konulabilecegini ha-
tirlatmakta yarar vardir. Ozellikle heniiz “exact” bilim niteligi
kazanmamus tarih, sosyoloji, psikoloji tiiriinden bilimlerin oku-
tuldugu derslerde, “bilgi”den ¢ok goriig veya “sanilar”dan (opi-
nion) sozedilebilecegini, dolayisiyla bu konularda 6ne siiriilen
fikirlerin “tarigma”ya agik oldugunu vurgulamak, hatta 6gren-
cileri onlan tartigmaya yiireklendirmek gerekir; yoksa yapilan
ig ogretim degil, belletim olur, nitekim ¢ogu zaman yapilan da
budur. Bu tiir bir belletime tabi tutulan ¢ocuklann meleklere de,
astrolojiye de inanmasmu engelleyebilir misiniz? Bir de din ders-
lerinde okutulanlar diigiiniin. Burada gocuklara “tannsal dog-
ruluklar” belletildigine goére, buna dgretim degil, diipediiz be-
yin-yitkama demek yerinde olur.

Bizde “cok bilen gok yanilir!” diye bir atasozii var, biliyor-
sunuz. Elbet bunu “¢ok bildigini sanan ¢ok yanilir” diye yo-
rumlamak gerekir. Ben bu atasoziinii goyle degistirmeyi teklif
ediyorum: “Cok inanan ¢ok yanilir, kolay inanan kolay yanihr.”

Yarmilmak her zaman pek o kadar tehlikeli degildir. Nite-
kim, Daniken gibi bir geri zekdlinin hezeyanlarini ciddiye al-
manin pek fazla bir zaran yoktur. Ancak Dr. Ozel tipi sarlatan-
lann so6ziine kanmak bazan ¢ok tehlikeli olabilir. Ama, en tehli-
keli sarlatanlar, kanimca, insanlar1 kendi istekleri dogrultusun-
da hareket etmeye yonelten, bagka bir deyisle, insanlarin dav-
raniglarini etkileyerek, onlan kendi klonlarina doniigtiirmeye
calisanlar. Bu tipin en tehlikeli olanlar da dinf kendi siyasi hars-



366 Bilim, Din ve Egitim Uzerine Diigiinceler

larini tatmin igin bir alet olarak kullananlarla, Nazizm, Fasizm,
Komiinizm, Maoculuk gibi totaliter ideolojilerin uygulayicilar.
Bunlanin son amaglar: biitiin insanlara hiikmetmek, yani onlarn
kendi inanglanini (hattd bazan zevklerini) paylagmaya, kendi is-
tekleri dogrultusunda davranmaya yoneltmektir. Bunun igin de
insanlan duygularindan yakalamaya c¢algirlar. Bagimsiz dii-
siinme yetenek ve aligkanligl olmayan basit insanlar da genel-
likle bu gibilerin sozlerini hikmet sanip peglerinden gitmeye
hazirdir.

Simdi, bildiginiz gibi, ileri Bat1 iilkelerinde artik din adam-
lar eskisi gibi insanlara hiikmetmeye kalkmuyorlar, zira 17. yiiz-
yidan bu yana hizla gelisen bilimsel diisiincenin karsisina ¢ik-
manin anlamsizhigini anlamus, bu nedenle de “bilimle bans” ilan
etmis bulunuyorlar. Bunun en ilging bir belirtisi de bizzat din
adamlan arasindan da bilgi liretimine katilan, hatta bilimi genis
halk yiginlarina tanitma gorevini ytliklenen birgok kisinin ¢tkmisg
olmasi. Sonra ilgingtir: 17. ylizyihin baginda Katolik Kilisesi filo-
zof Bruno’yu yaktirdigl, Galileo’yu da engizisyon mahkemesi
karsisina gikanp iddialanindan vazgegmeye zorladigs halde, bili-
min ilerlemesiyle paralel olarak bu tiir davraniglar gitgide azal-
mugstir, o kadar ki belki bugiine kadar dini inanglarin en can ali-
ast olan Yaradilig inancina saldirdig icin kimse Darwin’i mahke-
me kargisina cikarmayi diiglinmemistir. “Evrim Teorisi”ne sald1-
nlar bugilin de devam ediyor, ancak kimse artik dini inanglara
aykin bir fikir ortaya attig1 i¢in “suglu” sayiMmyor. “Fikir sugu”
kavramun ilk ortaya atanlar din adamlandir, zira bunlar kendi
inanglarinin dogrulugundan o kadar emindirler ki, bunlan pay-
lagmayanlar1 “suglu”, hele elestirmeye kalkisanlan “agir suglu”
sayma egilimindedirler. Bu tutumun gerisinde korkung bir
“hiikmetme i¢glidiisii” niin yattig1 apacgik degil mi?

S6zii suraya getirmek istiyorum:

Bildiginiz gibi, bugiin iilkemiz Islama kéktendincilerin
tehdidi altinda. Hedef de tiim sanatsal, bilimsel, siyasi, ahlaki
ve hukuki kurumlanyla “Bat1 uygarli$r” Bu arada demokrasi
ve onun temel ilkelerinden biri olan laiklik.3 Bu uygarhga agik-

3 “Laiklik”le ilgili diigiincelerimi Cogito'nun bu sayisinda aynca dile getirmig bu-
lunuyorum.
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ca savag acmis olan yobaz ve bagnaz takimi amacina varmak
i¢in her araca bagvurmaya hazir. En biiyiik diismanlan da ay-
dinlar, zira nasil Bati’da demokrasi dedigimiz yagsama big¢iminin
olugsmasina fllozoflar, yani dogruyu arayanlar 6nayak olmussa,
onu yasatmak isteyenlerin basinda da aydinlar geliyor. Dolay1-
siyla demokrasiyi yrikmak igin once bunlan susturmak gereki-
yor, zira ancak bu gekilde hiikmetme iggiidiilerini tatmin edebi-
lirler.

Bilimin insanoglunu biiyiik 6lgiide doganin tutsakhigindan
kurtardigin biliyoruz. “Dogaya hiikmetme” diye adlandirdigs-
muz bu siireg bilgilerimiz arttik¢a daha da gelisiyor. Buna para-
lel bir gelisme de insan1 bagka insanlarin tahakkiimiinden kur-
tarma yoniinde disgiiniirlerin verdigi savag; daha ¢ok filozofla-
nin ¢abalan ile yiiriitiillen bu savas demokrasi dedigimiz yasama
bigiminin benimsenmesiyle sonuglanmig bulunuyor. Demokra-
si ise, bildiginiz gibi, her fikrin dzgiirce tartisilmasin sart kogan,
dolayisiyla kimsenin kimseye inanglarim zorla kabul ettireme-
yecegi bir yasama diizeni. Boyle bir diizeni ancak bilimsel di-
siinme aligkanhklan edinmis, aydin kafal insanlarin yagatabi-
lecegi de apagik. Dolayisiyla, egitimin bu amaca yonelik olmasi
gart.4

Ne yazik ki, bir zamandir iilkemizde bunun tam tersi bir
amaca hizmet eden bir egitim politikas1 izlenmekte. Okullara
“zorunlu din dersleri” konmasi, binlerce Kuran kursu ve yiiz-
lerce Imam-Hatip okulu agilmasi, izlenen bu politikanin gesitli
goriinigleri. Burada bu konuyu enine boyuna tarismam miim-
kiin degil elbet; yalmiz “dini biitiin miisliiman kugaklar yetigtir-
me” amaciyla uygulanan bu politikanin sadece yobaz ve bag-
naz dincilerin ekmegine yag siirdiigii simdiden agik¢a goriilii-
yor. Bunun en yeni ve en korkung belgesi de son Sivas olaylar.
“Kur'an Kursu” denilen yobaz fidanhklarinda kiigiiciik ¢ocuk-
larin beynini yikarsaniz, her tiirlii yanilma ve yaniltilma tehlike-
sinden koruyan “siiphe etme” yetenegini gelistirmeye ¢alisacak
yerde, cocuklara inanmanin, hem de korii koriine inanmann bir
erdem oldugu fikrini asilamaya kalkarsamz, onlardan “fikri
hiir, irfan hiir, vicdam hiir” insanlar ¢itkmasini nasil bekleyebi-

4 Aynca Bk: “Demokrasi Igin Egitim”



368 Bilim, Din ve Egitim Uzerine Diigiinceler

lirsiniz? Higbir rasyonel diigiinme gelenegi olmayan, bilimleri
de yeni yeni tanimaya baglayan bir toplumda 10-18 yaglar ara-
sindaki g¢ocuklara en dogmatik bigimde din dersleri okutursaniz,
hele kiigiiciik gocuklarin beyinlerini “Kur'an Kursu” denilen
manevi igkence yuvalannda koreltirseniz, demokrasiye bagl
kusaklar yetistirmeniz miimkiin mii? Bat1’da Hiristiyanlik so-
nunda “bilimle barig” antlagmas1 yapabilmigse, bunun gerisin-
de gok uzun bir felsefe gelenegi oldugunu unutmamak gerekir.
Nitekim, ilk iiniversiteler katedral okullanindan dogmus ve ge-
rek bu okullarda gerekse iiniversitelerin ilahiyat fakiiltelerinde
dini inanglar siirekli bir tartigma konusu olmustur. Biz ise kalk-
mug, higbir tarih bilinci olmayan gocuklara Islam dininin dog-
malarin ilk bigimleriyle, sanki aradan gegen bunca yiizyil bo-
yunca fikirlerde higbir degisme olmamus gibi, ezberletmeye ¢a-
listyoruz. Dinleri kuranlar siiphesiz sarlatan degildi, ama onla-
rin verdigi mesaji bugiiniin genglerine aynen kabul ettirmeye
kalkmak yalniz sarlatanlik degil, iistelik en tehlikeli sarlatanhk-
tir.



“Kafa Saghé” ve Sarlatanhk*

Tip bilimi bugiine kadar insanin daha ¢ok bedenine musal-
lat olan pek ¢ok hastaligin ¢aresini bulmugsa da, ne her hastal-
gin kokiinii kaziyabilmis, ne de kanser ve AIDS gibi dldiiriicii
veya romatizma ve artritis gibi siirtindiiriicii hastaliklarin kesin
tedavi yollarimi bulabilmistir. Insanin daha gok duygusal den-
gesini bozan ruh hastaliklarinda da durum daha i¢ agqia1 degil-
dir, ancak eskiye oranla her iki alanda da biiyiik ilerlemeler
saglanmug oldugu, tibbi bilgilerimiz artthik¢a tedavi konusunda
¢ok daha etkili ve giivenilir yontemlerin bulunacag: bence siip-
he gotiirmez. Siiphe etmedigim bir bagka nokta da, biitiin has-
taliklarin 6niinde sonunda “bilimsel” yontemlerle tedavi edile-
bilecegidir, dolayisiyla ne “mucizevi” gareler bulduklarin, ne
de “alternatif tip” ad1 altinda ortodoks (bilimsel) tibbin bagede-
medigi hastaliklan iyilestiren ilag ve yontemler bulduklanmn id-
dia eden sarlatanlara iltifat etmemek gerekir.

Ne var ki, bu ancak “kafa saghg1” yerinde olanlann hara-
dir, dolayisiyla insanlar yalniz onlara mucizevi saghk regeteleri
sunan tp sarlatanlarinin degil, onlan1 “diinyevi” veya “uhrevi”
mutluluk vaatleriyle kandiran 6teki sarlatanlann da serrinden
koruyabilmek i¢in onlara sagduyulan ile akillarim1 nasil kullan-
malan gerektigini 6gretmek gerekir. Bu da insanlara “rasyonel”
dedigimiz diiglinme aligkanhklarini kazandirmakla olur. Ben
de ”Bilim ve Sarlatanlik” adh kitabimda kafa saghgina diiskiin
olup da bunun nasil saglanacag: konusunda yeterli bilgisi ol-

mayanlara bazi ipuglan vermeye ¢ahstim.1

* Bilim ve Utopya, Nisan 1995, s. 12-15
1 Hiiseyin Batuhan: “Bilim ve $arlatanlik”, Yap1 Kredi Yayinlan, 4. baski, 1995, is-
tanbul.
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‘Kafa Saghgi'nin Anlam

Biraz da bazilarinin burada kullandigim ‘kafa saghig’ deyi-
mini yadirgayabileceklerini diigiinerek, bu deyimi biraz acikla-
mak ihtiyacimi duyuyorum. Gergekten de, ¢ogu insan ‘beden
saghg’ ve ‘ruh saghg)’ deyimlerini sik sik kullarur, ama ‘kafa
saghg’ soziinlii duyan pek olmamugtir. Hatta bu tiir bir kullani-
mu yersiz, hi¢ degilse “abartih” bulanlar da olabilir. Gergi bura-
da gegen ‘saghk’ sozciigii temelde tibbi bir terim, ama konuya
“ruh hekimligi” agisindan yaklagmay1 diiglinmiiyorum; ama-
am sadece bazi diiglinme bozukluklarina dokunup bunlann
nereden kaynaklandigini, dolayisiyla nasil tedavi edilebilecek-
lerini gdstermek. “Tedavi’ sdzciigiinii kullanmakla gene tip ala-
nina tecaviiz ettigimi diigiinenleriniz olabilir. Belki burada ‘gi-
derme’, ‘diizeltme’, hatta ‘tamir’ sézciigiinii de kullanabilirdim,
ama “ruh hastaliklar’” kategorisine girmeseler bile, baz: diigiin-
me bozukluklarinin yalruz bunlara “diigar” olanlar igin degil,
bagkalar i¢in de bazan ¢ok zararh sonuglar dogurdugunu gor-
diiglimden, bu tiir bozukluklarin da “hastalik” kategorisine so-
kulabilecegine inaniyorum. Gergi bu tiir bozukluklarla “malal”
olanlar “hasta” olduklarinin farkinda degildirler, hattd bunun
kendilerine hatirlalmasin1 “hakaret” sayarlar, ama biraz ilerde
gostermeye galisacagim gibi, kafalarindan hasta olan baz in-
sanlar gerek kendilerine gerekse bagkalarma sadece zararl de-
gil, son derece tehlikeli de olabilirler. Hattd kanimca insanliga
simdiye kadar en biiyiik kétiiliikleri yapmig olanlar bu tiir has-
talardir. “Deli” diye timarhaneye tikhgimiz insanlar bunlarin
yaninda “zararsiz” sayilir. Isin asil korkung olan yani da, bun-
lanin serbestge ellerini kollarini sallayarak aramizda dolagmala-
r, melanetlerini flitursuzca igleyebilmeleri, hattd bazan bir
“hayranlar” ordusu toplayabilmeleridir. Bu nedenle higbir has-
talik bunlann cevrelerine yaydig hastaliklar kadar sinsi, bula-
sic1 ve tehlikeli olamaz.

O halde ilkin su ‘kafa saghg1’ deyiminden ne anladigimi ki-
saca agiklayayim. Bunu “elden geldigince yanilgiya diismeden
diigiinebilme aligkanlig1” diye tanimlayabilecegimi saniyorum.
Yanilmanin baglca iki tiirii vardir: 1) Inang veya fikirlerinde ya-
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nulma; 2) Cikarimlarinda yanilma veya mantiksal yanilg:. Ben
burada sadece birinci tiirden yanilmalar {izerinde duracagim.
Eger uzaktan gérdiigiim birini yakin bir dostuma benzetir de, o
kisi biraz daha yaklaghginda onun dostum olmadigin goriir-
sem, o anda kapilmis oldugum bir inancimda yanilmigim de-
mektir. Her yarulma rahatsiz edicidir, ama baz1 yarulmalar teh-
likeli, hatta oldiiriicii olabilir. Zehirli bir mantar iyi sarup ye-
mek gibi. “Duyu aldanmas1” diye bir sey oldugunu da unut-
mayalim.

Sagduyu ve Akl

Yalniz insanlarin degil, genellikle hayvanlanin da ayakta
kalabilmeleri yarulmalarindan ders alabilmelerine, bagka bir
deyisle, yamilmamay: igrenmelerine baghdir. Bu yetenege sagdu-
yu diyoruz. Buna gore, “sagduyulu” olmak, “sagduyusunu
kullanabilmek” kafa saghgmn ilk asamasi. Insanlar genellikle
sagduyuludurlar, yani giinliik hayatta kaba yanilmalardan ko-
runmasin bilirler. Nitekim, insan herhangi bir sey satin alirken
aldigy seyin taze mi, saglam mi, kaliteli mi olduguna, satictnun
asin bir fiyat isteyip istemedigine dikkat eder, zira bu konular-
da birkag defa aldandigii gérmiigtiir. Aymu sekilde, evden ¢i-
karken semsiyesini almay1 unuttugu veya ihmal ettigi i¢in yag-
mura yakalanmig, sonunda hastalanmig oldugunu hatirladign
icin daha tedbirli olmayr 6grenmistir. Hele caddede kars tarafa
gecerken once sagina soluna bakmak gerektigini, aksi takdirde
hayatim1 “goz gore gore” tehlikeye atmug olacagim ¢ok iyi bilir.
Ornekleri artirmaya gerek yok, zira herkes yagsamin siirdiire-
bilmek igin elinden geldigince yariulmaktan kaginmak, bagka
bir deyigle “bilgili” davranmak zorunda oldugunu bilir. “Bilgi”
ise dogrulugu yeterince belgelenmis inan¢ demektir. “Bilgili
davranma ahigkanliklart edinmis olma” anlamina gelen “sagdu-
yu”nun hayati bir 6nemi oldugu apagik.

“Kafa saghg” icin “sagduyu” gerekli ise de her zaman ye-
terli degildir, zira pratik yagamimuzi iyi kotii siirdiirmemizi
miimkiin kilan bilgilerimizin ancak bir béliimiinii kendi dene-
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me ve yanilmalarimizdan elde ederiz, hepsini degil. Toplumsal
hayatimizla ilgili ahlaki, iktisadi, siyasi, dini, hattad tibbi konu-
larda nelere inanmamz gerektigini genellikle bagkalarindan
dgreniriz. Iste burada yamltiima (hatta bazan diipediiz aldatil-
ma) sorunu ile karg1 karsiya kalinz. Bu tiir yaniltilma ve aldatil-
malardan korunmak icin “sagduyu”muzun ¢ok daha gelismis
bir bicimi olan “aklimiz1” iyi kullanmasini bilmek zorundayiz.
(Ben burada ‘akil’ s6zciigiini kabaca “inanilmaya deger fikirleri
inamlmamas: gereken fikirlerden ayirdedebilme yetenegi” anla-
minda kullaniyorum.)

Stiphecilik

Ister pratik isterse teorik yasarmimzla ilgili olsun, her insan
kendini bagkalarinin iiretmis oldugu bir hazir inanglar ve fikir-
ler diinyasimin iginde bulur. Bu inang ve fikirlerden ancak kii-
giik bir boliimii “bilgi” katina yiikselmistir. Iste bilim bu tiir bil-
gilerden, yani “dogrulugu artik siipheye yer birakmayacak ka-
dar iyi belgelenmis” inang veya fikirlerden olugur. Yalniz sim-
diye kadar ortaya atilmug olan her fikrin bu niteligi tasimadigr
da siiphe gotiirmez. Dolaysiyla “kargilagh@imiz yeni bir fikrin
inanilmaya deger olup olmadigim nasil bilebiliriz?” sorusu ¢iki-
yor kargimiza. Bu konularda nasil davranilmasi gerektigini “Bi-
lim ve Sarlatanhik” adh kitabimda uzun boylu agiklamaya ¢alis-
tigim igin, bu nokta iizerinde daha fazla durmayacagim. Ancak
yamilmalara en ¢ok kolay inanmanin yol aghgim gozoniinde tu-
tarak, burada temel tavrin “siiphecilik” oldugunu hatirlatmak-
la yetinecegim. Bu nedenle insanin her yeni fikir karsisinda,
fikrin dogru olup olmadigini aragtinp sorugturmasi, fikrin dog-
rulugundan emin olmadikga da giipheci tavrin siirdiirmesi ge-
rekir. Hele bu fikir simdiye kadar 6grendiklerine ve bildiklerine
ters diigiiyorsa, bu konuda daha da duyarh olmalidir. Oysa in-
sanlar genellikle bunun tam tersi bir tutum izlerler, yani en ol-
mayacak, inanilmasi en giic, bagka bir deyisle, dogru cikma ih-
timali en az olan fikirlere daha ¢abuk ve daha kolay inanma
egilimindedirler; 6zellikle bu fikirler hoglanina gidiyor veya is-
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lerine geliyorsa. Kafa saghgina diigkiin bir insanin her seyden
once bu egilime kars1 gikmasi, dolayisiyla siiphenin dozunu
karsilagtign fikrin dogru g¢tkma ihtimalinin azhig) olgiisiinde ar-
tirmasi gerekir. Buna gore, siiphecilik aklini iyi kullanmanin ilk
ve belki de temel gart1 oluyor.

Akil Akildan Ustiindiir

Insanlar kargilagtiklan baz1 fikir ve iddialan dogrudan
dogruya kendileri denetleyebilirler. Bu ozellikle onlann uz-
manhk alanlarina giren fikirler icin gegerlidir. Ancak insanlar
sik sik uzmanlk alanlan disinda kalan fikir ve iddialarla da
kargilagirlar. Iste bu durumda yanhs bir fikre kapilma ihtimali
artar. Akalli bir insanin bu tiir bir durumda yapabilecegi iki sey
vardir: Ya o fikir kargisinda nétr bir tavir takinur, veya —fikir
kendisini $u veya bu nedenle fazla ilgilendiriyorsa— o konuda
glivenebilecegi bir uzmana damgir. Atalarimiz herhalde bos ye-
re “Alkal akildan ustiindiir” dememisler. Akilli insan odur ki,
kendi bilgisinin sinirlarini bilir ve kendi bagina karar veremedi-
g konularda kendinden bilgili insanlara bagvurur. Akilsizhik
ise birgok durumda kendini oldugundan akilli sanmaktan kay-
naklanir. Bilgilerine gereginden fazla giivenenler kendilerine
gereginden fazla yanilma firsati yaratirlar. Bundan da anlasila-
caga gibi, “sliphecilik” beraberinde “algakgoniilliliikk”i de geti-
riyor. Bir bagka atastziimiiz de bu gergegi vurguluyor olsa ge-
rek: “Cok bilen (=bildigini sanan) ¢ok yanihir.”

Egitimli Insanlar da Aldanabiliyor

“Bilgi tiretme” isi daha ¢ok filozoflarla bilim adamlarinin
igidir. Ve bu son derece gii¢, zekd, cahiskanlik, sabir ve 6zveri
gerektiren bir ig, bildiginiz gibi. Ancak bu ige “sarlatan” dedigi-
miz, yeteneksiz, bilgisiz, hattad bazan “geri zekall” diyebilecegi-
miz insanlar da bulagiyor. Birer bilgi¢, bazan da qigir agic1 yeni
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bir dogruluk kegfetmis bir deha pozunda fikir piyasasinda boy
gosteren bu insanlarin 6ne siirdiikleri teori ve pratikler, biraz
akilli bir ortaokul 6grencisinin bile iltifat etmeyecegi kadar dii-
siik nitelikte olduklan halde, manilamayacak kadar gok miigte-
ri bulabiliyor. Isin daha ilging yan1 bu miisteriler arasinda, saf
ve bilgisiz insanlarin yanibaginda en az bir lise egitimi gormdis,
hatta tiniversiteyi bitirmig, hattd kolej ve liniversite hocaligina
yiikselmis kisilerin de bulunmasi. ilk bakigta bu durum gergek-
ten ¢ok sagirtici. Oyle ya, lise egitimi gormiig bir insan Veli-
kovsky’nin sagmalarim veya Daniken’in hezeyanlarini nasil
ciddiye alabilir?2

Gergi ben kitabimda bu tiir garlatanlarin neden ciddiye
alinmamas: gerektigini yeterince agikladifaimi saniyorum, ama
bazilarinin “Bu tiir agiklamalara ne gerek var?” diye diigiinebi-
leceklerini- gozoniinde tutarak, biraz da agikgasi yaptigim igin
yararindan emin olmak i¢in, bu soruya cevap vermeye ¢aligaca-
gim.

Benim bu kitab1 yazmaktaki amacim insanlarda bir tiir
“inanma sorumlulugu” bilinci uyandirarak, kafalarim olur ol-
maz fikirlerle doldurmalarin engellemekti. Benim gibi, meslegi
geregi felsefeci olan bir kiginin ¢evresinde dogruyu arayan, do-
lay1siyla yanhgtan kaginan insanlar gérmek istemesinden daha
dogal bir sey olamaz. Yalmz yazima “kafa saghg” baghgin tak-
mus olmamdan da sezilebilecegi gibi, ben yaphgm igin teorik
yararindan bagka, pratik bir yaran olacagina da inaniyorum.
Yanhs bir fikir yanlis olmasi sebebiyle degersizdir; nitekim hig
kimse kafasin bile bile yanhs fikirlerle doldurmaz. Kald: ki, ba-
z1 yanhs fikirler diipediiz zararlidir da, yani insanm parasin-
dan, huzurundan, saghgindan, hatta hayatindan olmasina yo-
lagabilirler. Bunun diinyadaki en yakin 6rnegi Jim Jones adin-
daki bir yeni zaman peygamberinin etkisine kapihip pesinden
giden bine yakin insamun, kendilerine 6teki diinyada cenneti
vaad eden bu paranoyagin lafina uyup toplu halde intihar et-
meleri olsa gerektir. Tarihte buna benzer daha binlerce 6rnek
bulmak mimkiin.

2 Bu konuyu merak edenler bagta séziinii ettigim kitabimun 118-127 ve 127-149
sayfalanna bakabilirler.
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Diigiinme Bozuklugu Diizeyleri

Beden ve ruh hastaliklan gibi, diislinme bozukluklarinin
da insana verebilecegi zararlar bakimindan dereceleri var, slip-
hesiz. Ornegin giinliik yasaminda genellikle kafasim kullanma-
sin1 bilen bir geng kiz, evlenmeyi diisiindiigli erkekle mutlu
olup olamayacag1 konusunda kararsiz kalinca, bir falaya bas-
vurmay1 deneyebilir. Fal konusu iizerinde oturup uzun boylu
diisiinmemistir, belki gidecegi falcinin her dedigini de pek cid-
diye almiyacaktir, ama belki biraz da maneviyatim1 kuvvetlen-
dirme amaayla béyle bir denemede bulunabilir. Ancak bundan
kendisine fazla bir kétiiliik gelmeyeceginin de bilincindedir. Bu
tiir bir davranig1 —nezle veya basagris1 gibi- hafif bir diiglinme
bozuklugu sayabilirsiniz. Buna karsilik, dliilerin ruhlanyla ko-
nugabilecegi inancina kapilip ikide bir medyumlarin kapisim
asindiran bir insanin ruhi dengesi iyiden bozulabilir. Herhangi
bir rahatsizligin1 gidermek igin uzman bir doktora gidecegine,
bir tip 'sarlataninin vaatlerine kapilan kisi de saghgim tehlikeye
atiyor demektir. Ayni sekilde arazisinde su veya petrol arastir-
mas! yaptirmak igin bir jeologa bagvuracak yerde, bir “qubuk-
¢u”nun aklina uyan kisi biiyiik para kaybina ugrayacaktir. Ni-
tekim, saglikli bir yasam siirmek, geng¢ ve ding kalmak, giizel-
lesmek icin regeteler sunan yiizlerce sarlatan, milyonlarca insa-
m durmadan sagmaktadir. Ancak, kanimca en tehlikeli sarla-
tanlar gene de insanlan toplu bir halde olmayacak bir hayal pe-
sinde arkalarindan siiriikleyen Hitler, Mussolini ve Stalin gibi
ideologlarla biraz 6nce adin1 andigim Jim Jones gibi din sarla-
tanlan. Sarlatanlann en biiyiik hiinerleri insanlarda gergekles-
mesi imkédnsiz umutlar uyandirabilmeleridir. Genellikle bu tiir
umutlara ruh saghg: az ¢ok bozuk olan insanlar kapilir; bu ba-
kimdan ruh saghgiyla kafa saghg arasmda yakin bir iliski ol-
dugu sdylenebilir. Ancak, ruh saghg yerinde olan insanlan da
-bir gesit beyin-yikama yoluyla- olmayacak hayallere kaptir-
mak miimkiin. Bu nedenle kafa saghgina 6zen gosteren bir in-
san ruh sagligini, hatta beden sagligin1 da daha kolaylikla koru-
yabilir.
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Sihirbaz Ile Sarlatanin Fark:

Oyle samyorum ki, insanin duygusal dengesinin bozulma-
sina yolagan 6nemli faktorlerden biri de kendisini agir1 umutla-
ra kaptirmasidir. Bu da nelerin “miimkiin”, nelerin “imkansiz”
oldugunu bilmemekten kaynaklanir. Bize bu bilgiyi ancak “bi-
lim” saglayabilir, zira bu ayrimi yapabilmemiz i¢in “doga yasa-
larim” bilmemiz gerekir. Sarlatanlarin en biiyiik hiineri, bu ya-
salan bilmeyen veya unutmus olan kisilerin hayal gliciinii ha-
rekete gecirerek imkansiz olam1 miimkiinmiis gibi gosterebil-
meleridir. Bu bakimdan sarlatanlarin insanlarin sagduyusuyla
akillarini -hig degilse bir siire igin— uyugturan birer “géz boya-
a” oldugunu sdyleyebiliriz. Yalnuz bunlar, sahne sihirbazlarin-
dan farkh olarak, gbz boyaa olduklanm gizleyen ve yadsiyan
kisilerdir. Zararh, hatta tehlikeli olmalar da buradan kaynakla-
nuyor. Bir sihirbazin “inarulmaz” marifetlerini seyrederken hem
hayret, hem de hayranlik duymamizin nedeni, “imkéansiz” ol-
dugunu bildigimiz seyleri nasil miimkiinmiis gibi gosterebildigi-
ni bir tiirlii anlayamamzdir. Ne kadar akilh olursak olahm ve
ne kadar dikkat edersek edelim, eger kendimiz de “amator bir
sihirbaz” degilsek, bu goz boyacihk numaralarinin sirnm ¢6ze-
meyiz, ama gene de bunlarin birer “numara” oldugunu biliriz.
En akilsiz insanlar bile bu numaralan “yutmaz”

Beni en ¢ok sasirtan nedir, biliyor musunuz? En akilsiz in-
sanlarin bile yutmadig) bu tiir numaralann benzerlerini sarla-
tanlar yapinca bazan en akli baginda insanlarin bile bunlan yu-
tabilmeleri, yani gercek bir “bagan” gibi gorebilmeleri! Ornegin
Uri Geller denen sarlatanin numaralanm olaganiistii bir “psi-
sik” yetenegin belirtileri gibi goren fizik¢i ve psikologlar var
(Bunlara “parafizik¢i” ve “parapsikolog” deniyor). Kitabimda
bu konuyu da enine boyuna inceledigim igin, burada fazla iize-
rinde durmayacagim.3 Bu bilim adamlan bazi insanlarda “pa-
ranormal” (normaldis1) yeteneklerin olduguna 6ylesine kafala-
rim takmuslar ki, bilimin bir giin bu yeteneklerin “sirri”ni ¢6ze-
cegine inaniyorlar!

3 Merak edenler kitabimin “Paranormal Olaylar” (s.429-506) J6liimiine bakabilir-
ler.
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Varolan Egitim Sistemi Aydinlanmac: Degil

Eger kafa saghgimin pratik 6nemi konusunda yukanda
soylediklerim dogruysa, “Insanlar1 sarlatanlarin serrinden ko-
rumak i¢in ne yapabiliriz?” sorusuna bir cevap aramamiz gere-
kir. Yalmiz, bu ise girismeden 6nce, bu konuda asir1 bir iyimser-
lige kapilmamak gerektigini hatirlamak isterim. Biitiin insanla-
nn sagduyulu ve akill olabileceklerini diisiinmek kendini fazla
hayale kaptirmak olur. Aramizda daima bos ve temelsiz fikirle-
re inanmakta 1srar eden bir tiir “kronik” kafa hastalar olacak-
tir.4 Bilindigi gibi, eskiden beri, basgta mantikqilar olmak {izere,
Francis Bacon ve Descartes gibi filozoflar “dogru diisiinme”nin
veya “aklim iyi kullanma”nin yol ve yontemlerini gosteren
eserler yazmuglardir. Ben bu tiir kitaplan okuyup incelemenin
erdemlerini yadsiyacak degilim. Ancak gocuklara en kiigiik
yaslardan baglayarak “bilimsel diisiinme” aligkanliklarimin ka-
zandirlmas: gerektigini, bunun icin de egitim sistemini kokiin-
den degistirmenin sart oldugunu diisiiniiyorum. Bu konudaki
ana fikirlerimi de daha 6nce “Egitim ve Sarlatanlik” adl1 maka-
lemde dile getirmistim.>

Yalniz Tiirkiye’de degil, ABD gibi bilim ve teknoloji alarun-
da bas1 geken iilkelerde de egitim sistemlerinde temel bir bo-
zukluk oldugu hemen herkes tarafindan kabul ediliyor. Bunun
en agik belirtisi bu sistem iginde yetisen genglerin bunca egiti-
me ragmen en basit sarlatanliklar kargisinda apisip kalmalan.
Okulda bir seyler 6greniyorlar siiphesiz, ancak bu daha ¢ok bo-
lik-porgiik bilgileri “belleme” seklinde oluyor, bu nedenle ne
dogru diirist bir “bilim kiiltiirii” edinebiliyor, ne de “inanilma-
ya deger” olan1 “inanilmamasi gereken”den ayrdedebilmeyi
ogreniyorlar. Okulda ¢ocuklara “bilgi tiretimi”nin nasil gercek-
lestigi, hele bir fikrin “bilgi” diizeyine yiikselebilmesi i¢in ne s1-
ki ve uzun sinavlardan gegmesi gerektigi konusunda higbir bil-
gi verilmedigi i¢in, onlann s6ziinii ettigim bu ayrimin 6nemini
anlamalan bile miimkiin degil. Bu da gosteriyor ki, varolan egi-

4 Giinliik dilde ‘akil hastas’ deyimi bazan ‘ruh hastas1’ deyimi yerine kullaruldi-
gindan, burada ‘kafa hastasi’ deyimini tercih ettim.
5 Bk: Cogito, Yaz ‘94, 5.227-238, Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul.
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timde amag ¢ocuklar aragtirici, sorusturucu, dolayisiyla “aydin
kafali” insanlar olarak yetistirmek degil, sadece iyi kotii mesle-
ki bilgilerle donanmus teknisyenler olarak yetistirmek. Zaten
¢ocuklar da okumaya bir diploma elde edene kadar katlanilma-
s1 gereken “manevi bir iskence” goziiyle bakiyorlar. “Kafa sag-
11§1” da ne oluyormusg?

“Bilgi” ile “inang¢” arasinda ¢ogu zaman agilmas: gii¢ bir
ugurum oldugunun farkina varamayan insanlar bir fikrin gekici
olmasiny, yani su veya bu nedenle hoslarina gitmesini veya igle-
rine gelmesini, o fikrin dogruluguna inanmak igin yeterli bir
neden olarak goériirler. Oysa bu neden ne yeterli ne de gerekli-
dir, zira hi¢ hoglanmadigimiz bir fikir dogru olabilecegi gibi,
¢ok hoslandigimuz veya ¢ok isimize gelen bir fikir de yanls ola-
bilir. Bundan 6tiirii, daha once de belirttigim gibi, hangisi olur-
sa olsun, her fikir kargisinda “siipheci” bir tavir takinmak sart.
Ne yazik ki, okullarimuzda bilim dersleri bile ¢ogu zaman
“Kur'an okutulur gibi” okutuldugundan, égrencilerin béyle bir
aligkanlik edinmeleri imkansiz.

Isin daha da aa olan yénd, ilk siniflardan baglayarak go-
cuklara kara kapl kitapta yazili olan veya 6gretmenin sinifta
soyledigi her seyin dogru oldugunun telkin edilmesi ve onlar-
dan -biraz da tehditle- bunlan “belleme”lerinin istenmesi.
Boyle bir hava iginde yetisen gocuk nasil siipheci olabilir?
Okullarda gocuklara dgretilmek istenen seylerin pek ¢ogu “bil-
gi” bile degildir, heniiz dogrulugu kesinlesmemis goriis veya
fikirlerdir. Ne var ki, 6gretmenin kendisi de ¢ogu zaman bunla-
n mutlaka “bellenmesi gerekli” bilgiler sandig) igin dgrencileri
tartismaya ylreklendirmez, hatta 6grencilerden biri — eskaza-
bu konuda bir soru sormaya kalksa 6gretmenin azanna maruz
kalabilir. “Ogretme”nin basit bir kitapta yazilanlar1 “belletme”
siireci olmadigini 6gretmenlerin de ¢ogu bilmez, bilenler de ko-
laylanna gittigi icin bu siireci devam ettirirler.
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“Talim” ve “Terbiye” ile Bu Kadar Olur

Bu kétii gelenegin bize Osmanh déneminden kaldigin sa-
niyorum. O zamanlar “6gretmen”in ad1 “muallim”di. Bu da
“talim eden” demek. Bu sozciigiin bir askerlik terimi olan ‘ta-
lim’ sézcligiinii hatirlatmasi boguna degil. Osmanl1 medresele-
rinde ders okutulmaz, “talim edilirdi”; sizin anlayacaginz,
dogrulugundan “siiphe edilmez” birtakum ‘hakikat’ler cocukla-
ra ezberletilirdi. Bu durum bugiin de pek fazla degismis degil.
Nitekim, devletin milli egitim politikalarin1 saptayip yonet-
mekle gorevli olan en yiiksek makaminin bugiin de ad1 “Talim
ve Terbiye Dairesi”. ‘Talim’ sozciigii nasil askerligi, dolayisiyla
insanlara emirler vererek onlara bazi hareketler yaptirmay: ha-
tirlatiyorsa, ‘terbiye’ sozciigii de bana (Fransizlarin ‘dressage’
dedikleri) “hayvan terbiyesi”ni hatirlatiyor. Aslinda askerlerin
“talimleri” ile hayvanlarin “terbiyeleri” arasinda amaglan baki-
mindan pek bir fark yok, zira ikisinde de verilen emirlerin yeri-
ne getirilmesini saglamak s6z konusu.

Ben bu bakimdan ‘okul’ sézciigiinlin de yanhs secildigine
inaniyorum. Zira ‘okumak’ deyimi ister istemez “Kuran oku-
may1” hatirlahyor. Aslinda medrese egitiminin ana gorevi
Rur'an ve benzeri din kitaplanm okutup belleterek “dini bii-
tiin” Miisliiman kugaklar yetigtirmekti. “Alim” sayilmak icin
de —Kur'an bagta olmak lizere- dini bilgilere sahip olmak ge-
rekli ve yeterli sayiliyordu. Oysa dinler hakkinda bilgi olabilir,
ama dinf bilgi diye bir sey olamaz, zira olsa olsa ancak din{ inang
olabilir. Nitekim peygamberler de, din adamlan da dinin bir
iman konusu oldugunu, bu nedenle de dini inanglann giiphe ve
tarhigma konusu yapilamayacagini soylerler.6 Kald: ki, “bilgi”
ve “inang” aynhg bilimler kurulduktan sonra ortaya gtkmistir.
“Atomlar teorisi”ni ilk ortaya atan Yunan filozoflan higbir ge-
kilde bir ey bildiklerini iddia etmiyorlardi; bu sadece dogru ol-
mas! muhtemel bir fikir, bir goriig, hatta bir tahminden ibaretti,

6 Kuran'm 49 no’lu suresinde, Tann peygambere soyle sesleniyormug: “Onlara de
ki: Ey imansizlar! Ben sizin taptiklariniza tapmiyorum; siz de benim taptigima
tapmiyorsunuz... Sizin dininiz sizin, benim dinim benim!” Gériildiigii gibi, bu-
rada dinin bir iman igi oldugu, belirtiliyor, dolayisiyla kimsenin bagkalanmn di-
nine kangmamas: isteniyor.
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dolayisiyla tartismaya agikti. Nitekim, yiizyillar boyunca dog-
rulugu tartisild1 ve “bilgi” katina yiikselebilmesi icin 2300 yil
gecmesi gerekti. Bugiin artik taramali-tiinelleyici (scanning-
tunneling) mikroskoplar sayesinde atomlar1 neredeyse “gorebi-
liyoruz” $imdi artik atomlarin gergekten de var oldugunu
“higbir akla yakin giipheye mahal kalmadan” bildigimizi sGyle-
yebiliriz.

Bilgi ve Inang Arasindaki Fark

Gergi bugiin okullarda 6gretilmesini uygun buldugumuz
biitlin teoriler bu teori kadar iyi belgelenmis degil, ama dogru
olduklan kanisini pekistiren o kadar ¢ok belge var ki, bunlan
bilgi saymakta bir sakinca gériilmiiyor. Bunun bir nedeni de
s6z konusu teorilerin dogrulugundan giiphe etmemizi gerekti-
recek “karsit kanitlar” bulunmayisi. Ornegin, bugiin “Evrim
Teorisi” bu durumda.” Gergi bu teoriyi kabul etmemekte hala
direnen bir siirii insan var. Hatta bunlardan bazilar1 —-daha ¢ok
ABD’de- “Evrim Teorisi” yerine Tevrat'in yaradilig masalinin
okutulmasini saglamak igin parlamento iiyelerine baski yapi-
yorlar. (Bizde de bir ara zamanin Milli Egitim Bakar iki teori-
nin hi¢ degilse bir arada okutulmasin istemedi mi? Hem de
Milli Egitim Bakani.) Ellerindeki tek gerekge Kutsal Kitaba gére
tiirlerin Tann tarafindan bugiinkii bigimleriyle teker teker “ya-
radilmig” oldugu. Ama bu sadece bir inangtan ibaret, oysa bir
inan¢ hig¢bir zaman bir kanit olarak kullanilamaz, zira herkesin
yapabilecegi gozlem veya deneyler olmadan bir teoriyi kanitla-
mak miimkiin degildir. Insanin herhangi bir seye inanmasi
-inanc1 ne derece gliglii olursa olsun- o seyin dogru olmasini
gerektirmez; hatta bir fikrin dogru olmasi, dolayisiyla bir bilgi-
yi dile getirmesi igin ona inanilmasi yeterli olmadig: gibi her
zaman gerekli de degildir. Nitekim, milyonlarca kiginin kesin-
likle inandig bir fikir yanhs olabilecegi gibi (6rnegin Ptolema-
ios teorisi), ¢ok az kimsenin inandig bir fikir (6rnegin bazan

7 Bu teori hakkinda genis bilgi edinmek igin, Bk: Bilim ve Utopya, Dr. Rennan Pe-
kiinlii “Canlihgin Evrimi Tesadiifi Degil”, Subat 1995, s.32-33.
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gokten tas yagdig: iddias1) dogru gikabilir. Zaten bu bilindigi
i¢in, bilimde en iyi belgelenmis teorilerin bile ilerde yanhs ¢ika-
bilecegi ihtimali daima gozoniinde tutulur.

Sozii guraya getirmek istiyorum: Egitimde “bilgi” iletimi
temel amag olduguna gore, yeni yetisenlere “inang”la “bilgi”
arasindaki ayrnmin ¢ok iyi dgretilmesi biiyilik 6nem tasiyor. Oy-
sa derslerde “hazirlop” bilgileri belletmekle bunun saglanmasi
miimkiin degil. Bunun igin her vesileyle bir fikrin bilgi katina
yiikselinceye kadar gegirdigi zorlu sinavlan hatirlatmak gart.
Ancak bu sekilde “inanma”nin kendinde higbir deger tagimadi-
giny, bilimde en 6nemli noktanin inanilmaya deger olanla inaml-
mamas: gereken arasindaki ayrimi gorebilmek oldugunu anlata-
bilirsiniz. Burada tizerinde ¢ok titizlikle durulmas: gereken bir
nokta da, “inaniverme”nin insan1 ¢ogu zaman yanlglara stiriik-
ledigi, dolayisiyla cogruya deger veren bir insanin bu egilime
elinden geldigince karg1 durmas: gerektigidir. S6ziin kisasi, 6g-
retmenlerin her vesile ile gocuklara inandiklan her fikrin hesa-
bin1 vermekle yiikiimlii olduklarini hatirlatmalan gerekir. Ne
yazik ki, liniversitelerimiz de dahil, okullarimizda bu yapilmi-
yor, daha dnce de soyledigim gibi, fizik, kimya ve biyoloji gibi
“exact” denilen bilimler bile “Kuran okutulur gibi” okutulu-
yor.

Inang Egitim Konusu Olamaz

Son ynllarda okullara —egitimi tam 8 yl siiren— zorunlu din
derslerinin konmug olmasi1 kanimca asli gorevini zaten yerine
getiremeyen egitim sistemimize bir daha altindan kolay kolay
kalkamayacagy bir darbe indirmigtir. Diigiiniin: Daha bilginin
ne oldugu konusunda higbir fikir edinmemis olan 10 yagindaki
bir gocuga —salt dinimiz 6yle emrediyor diye- Tanri’ya, cennet
ve cehenneme ve meleklere inanmasi gerektigini sdyliiyorsu-
nuz. Elle tutulur, gozle goriiliir hi¢bir kanita dayanmayan, dyle
oldugu icin de zaten “iman konusu” diye bilinen bu tiirlii sey-
lere inanmaya yiireklendirilen ¢ocuklarin inanma’y1 bir erdem
gibi gormeye yatkin olacaklan besbelli degil mi? Hem inang
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nasil “egitim” konusu olabilir?

Ac gercek su ki, bir siiredir egitim sistemimize sinsice el
atmis bulunan dinci politikacilar yeni kugaklarda bilimin ge-
rektirdigi “slipheci” tavrin yer etmemesi icin var glicleriyle ¢a-
lisiyorlar. Temel amaglan bagimsiz diisiinebilen aragtinc, so-
rusturucu, elestirici kafa yapisinda olan insanlar yerine, “dini
biitiin” miisliiman kugaklar yetigtirmek. Inanmann ana erdem
sayilldig bir toplumda sarlatanligin da cirit atacag) apacik degil
mi?

“Ozlemsel Diigiiniis”

Gergekten de bugiin yalniz Tiirkiye’de degil, bagta gene
ABD olmak tizere, hemen biitiin ileri Bat1 iilkelerinde sarlatan-
ligin bini bir para. Bunlann arasinda bir dokunuglanyla kérleri,
topallan, sagirlan iyi ettiklerini, hatta (belki inanmayacaksiniz!)
oOliileri dirilttiklerini iddia eden “din sarlatanlar1” da 6nemli bir
yer tutuyor. Bu sarlatanlarin gosterilerini, daha dogrusu mas-
karaliklann televizyonda ben de izledim. Gordiigiim manzara
inarnulir gibi degildi: Geng ihtiyar, ¢oluk ¢ocuk binlerce insan bu
tiir maskaraliklan kendinden gegmiscesine izliyordu; benim bir
maskaralik olarak gordiigiim ve biiyiik bir tiksinti ile seyretti-
gim bu numaralan birer “mucize” gibi algiladiklan apagikt.
Her hallerinden “okumus”. kisiler olduklar: anlasilan bu insan-
lar -bircok defa sahnede, sirkte veya televizyonda— ¢ok daha
akil almaz sihirbazlik numaralan seyretmis olduklar: halde, na-
sil olup da sahtekar olduklan her hallerinden belli olan bu sar-
latanlarin sé6zde mucizelerini ciddiye alabiliyorlardi?

Oyle saniyorum ki, kolay inanmay1, kanivermeyi diirtiikle-
yen en onemli faktor, insanoglunun kendini korku, tutku, umut
gibi giiclii duygulara agin 6lgiide kaptirmasi. Oliimden ¢ok
korkan bir insan 6liimsiizliigii kuvvetle arzuladig i¢in ruhun
dliimsiiz oldugu inancina kendini kolayca kaptirabilir. Insanin
inanglannin bu tiir duygulann etki ve buyrugu altina girmesi-
ne “6zlemsel diisiiniig” (wishful thinking) diyoruz. insanlann
her tiirlii sarlatanlara kanivermesinin de bas nedeni garlatanla-
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rin onlarin en giiglii duygularini tatmin edebileceklerini telkin
etmeleri olsa gerek. Insanlar en kolaylkla inanmak istedikleri
seylere inanirlar. Oysa 6liimstizliik arzusu gibi ¢ok giliglii istek-
ler insana bazan her tiirlii “gergeklik” duygusunu unutturabi-
lir, béylece aklin1 bagindan alabilir, zira akilli, hattd sagduyulu
olmak “miimkiin” ile “imkéansiz”1 birbirinden ayirdedebilmek-
tir. Elini atese sokmamasi veya gok yiiksek bir yerden atlama-
masi gerektigini bilecek kadar sagduyulu olan insan, “6lim-
siizliik” s6z konusu olunca sagduyusunu yitirebiliyor. Bu du-
rumda sagduyunun yerini “korii kériine inanma”, teknik ady-
la “iman” ahyor.

“Gergeklik Duygusu”nu Giiglendirmek

Hatirlayacaginiz gibi, egitim sisteminden sikdyetimin ana
nedeni, yeni yetisenlerde inanma kolayligina karg1 koyma egili-
mini gliclendirmemesiydi. Aym1 kusuru genglerde gergeklik
duygusunu giliglendirmeme bigiminde de dile getirmek miim-
kiin. Oysa bu duyguyu giiglendirmek igin her seyden 6nce on-
lara dogada her seyin belli birtakim “yasalar” uyannca olup
bittigini, dolayisiyla nelerin miimkiin, nelerin imkéansiz oldu-
gunu anlamalan i¢in bu yasalan siirekli olarak hatirlatmak sart.
Bu sekilde onlar “mucize” diye bir sey olamayacagini, dolay:-
styla mucizevi isler bagardiklarin iddia edenlerin bu temel ger-
¢egi unutturmaya calisan birer garlatan, hattd “sahtekar” ol-
duklarin anlayacaklardir.

Medya ve Kir

Ancak dedigim gibi, bugiinkii egitim sistemleri bu basit
gercegi cocuklarin kafasina yerlestirmiyor, bu nedenle de s6-
zim ona “okumusg” insanlar gogu zaman biisbiitiin “cahil” kigi-
ler gibi sarlatanlarin her dediklerine kaniveriyorlar. Bunda
medyanin da biiyiik pay1 ver elbet, zira giinliik gazeteler, der-
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giler, kitaplar, radyo ve televizyon kanallar1 bunlarin hezeyan-
larim1 yaymakta birbirleriyle adeta yarisiyorlar. Sebebi ¢ok ba-
sit: Sarlatanlik ¢ok iyi para getiriyor! En biiyiik “deger”in para
oldugu diinyamizda paranin gekiciligi her tiirlii ahlaki ve kiil-
tiirel kaygiy1 kolayca unutturabiliyor. Gergi medya “bilgiyi
yayma” gorevini de yiiriitityor, ama sarlatanlk ¢ok daha karl
oldugu igin, bilgi yaninda her tiirlii sagmalig1 da yaymay ih-
mal etmiyor. Eskiden de falcilik, ¢gubukla su veya maden arama
gibi sarlatanliklar biliniyordu, ama insanlarin pek azi bunlar-
dan haberdardi. Bugiin ise bir astroloji siitunu olmayan gazete
yok gibi; hele radyo ve televizyon ¢ikal sarlatanlara giin dog-
du: Simdi artik herkes Allahin her giinii bu sarlatanlann binbir
¢esit numaralanyla kars1 karsiya; sarlatanlik giinlilkk yasamin
neredeyse vazgegilmez bir pargasi oldu. Say: ve gesitleri her ge-
¢en giin biraz daha artiyor, zira bagka seylerde oldugu gibi, in-
sanlar hep aym sarlatanliklar1 gormekten bikiyorlar! Nitekim
eskiden gubukla sadece su, bilemediniz maden aranirds; bazi
agikgozler baktilar ki bu iste iyi para var, bu yontemi gizli esya,
define, hatta kayip insan arama isinde de uygulamaya bagladi-
lar; onunla da yetinmeyip “hastalik teshisi” i¢in kullanmay1
akil ettiler.

Kiiltiir Kirlenmesi

Sarlatanliklarin zamanla -bilimin gelismesine paralel ola-
rak- ¢ok daha “sofistike”, ¢ok daha saygiya deger tiirleri gikh
ortaya: ESP (duyu-dis1 algilama), PK (ruh giiciiyle maddi nes-
neleri etkileme) gibi. Ozellikle bu ikisi radyo ve televizyonla
birlikte ortaya ¢ikti. Simdi birgok tiniversitede “bilim adamlarn”
() baz1 insanlarda “paranormal” (yani “normal-dig1” veya
“normal-iistii”) yetenekler oldugunu kanitlamak igin hanl haril
arastirmalar yapiyorlar. Bunlar arasinda bir kulugka makinasi-
na konan yumurtalann makina igindeki 1s1y1 saglayan aleti et-
kileyebildigini kanitlamaya galisanlar bile var38 Ister inanin, is-

8 Bu konuyu merak edenler, “Bilim ve Sarlatanhk”in “Paranormal Olaylar”
(5.477-506) boliimiine bakabilirler.
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ter inanmayin! Gordiigiiniiz gibi, medya “miimkiin” ile “im-
kénsi1z” arasindaki ayrimi ortbas etme konusunda sarlatanlarla
isbirligi etmis durumda.?

Isterseniz medyay: “bilime ihanet”le suglayabilirsiniz, ama
bunun herhangi bir yaran olacag ¢ok siipheli. Kald1 ki, bir ba-
kima medyaya hak vermemek elde degil, zira bunlar iyiyi, dog-
ruyu ve giizeli yaymak gibi bir “misyon” yiiklenmis degiller;
asil amaglar1 ne de olsa para kazanmak. Nitekim, bir ara
ABD’de bazi bilim adamlan Velikovsky'nin bir siirii sagma sa-
pan “astronomik” iddialarla dolu olan “Carpigan Diinyalar”10
adl eserini bastig), bununla da yetinmeyip kitab1 6ven biiyiik
bir reklam kampanyasi aghgi i¢cin MacMillan yayinevini giddet-
le kinamiglar, hattd bu kampanyaya son vermedigi takdirde bir
kasmu tiniversite ve kolejlerde ders kitab: olarak okutulan “bi-
limsel” yayinlarini boykot edeceklerini agiklamuglardi. Ancak,
yaymnevinin sorumlu yoneticileri demokratik bir iilkede yanhs:
dogrudan ayirdetme sorumlulugunun kigilere diigtiigiinii 6ne
siirerek, tutumlann siirdiirdiiler ve béylece bilimsel sayginhga
ve agirbaghhigiyla taninan bir yayinevinin kanatlan altinda Ve-
likovsky’nin kitab: yiize yakin bask: yapti. Temelde “ticari” ku-
ruluglar olan iletigim araglarnin garlatanlara kanat germesi
siiphesiz “kiiltiir kirlenmesi”nin belki ana kaynag); ama gevre
kirliliginin ana kaynag olan endiistri kuruluglarini gevre koru-
ma yasalan gikararak bir dereceye kadar yola getirmek miim-
kiinse de, kiiltiir kirlenmesini bu yoldan 6nlemeye caligmak de-
mokratik toplumlarda imkansiz goriintiyor. “Kafa saghgim”
koruma agisindan devletin tutumu sigara satis1 kargisindaki tu-
tumuna benziyor: Sigaranin saglhiga zararli oldugunu hatrlat-
mak, hepsi o kadar. Saghgina diigkiin olan i¢mez, olmayan iger!
Devletin gorevi, egitim yoluyla insanlarin kafasin bilgilerle do-
natmak, ama zorla degil.1! Hele serbest piyasa sistemini benim-

9 Bu konu ile ilgili olarak Bilim ve Utopya’Tun Subat 1995 sayisinda gikan Sidika
Yilmaz'in “Alternatif Medya mu, Medyasiz Bir Yagam m?” baghkh yazisina ba-
kabilirsiniz.

10 Velikovsky'nin bu eserine yonelttigim elestiriler icin, Bk: “Bilim ve Jarlatanlik”,
AE.s.1184127.

11 Fikir ve inanglara yasak koymak ancak Hitler Almanya’siyla Stalin Rusya’sinda
rastlanan bir durum. Nitekim bu yasaklar kalkal her iki tilkeyi gesit gesit sarla-

tanlar istila etmig bulunuyor. Ancak garlatan iiretme konusunda higbir iilke
ABD ile yangamaz!
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semig bir toplumda, maddi triinler gibi, kaliteli-kalitesiz, iyi-
koti, zararli-zararsiz, her tirli kiltiir Griiniinii piyasaya siir-
mek de serbesttir, kalite kontrolii bireylerin bilecegi bir istir.

Sarlatanlikla Savag

Bilindigi gibi, dogal gevreyi koruma gorevini devletin, da-
'ha dogrusu devletlerin yeterince yerine getiremedigini goéren
bazi insanlar bir araya gelip dernekler kurdular ve goniillii ola-
rak bu gorevi yiiklendiler: Greenpeace 6rneginde oldugu gibi.
Ayn sekilde, medyanin igine karigmayan, ama 6te yandan hal-
ki egitme gorevini de yliziine goziine bulagtiran devletten
umudunu kesen bir kissm aydin ABD’de bir araya gelip
1976'da “Committe for the Scientific Investigation of Claims of
the Paranormal” (kisa adiyla CSIOCP) adinda bir dernek kur-
dular ve her tiirlii garlatanlikla sistemli bir bicimde savagmak
icin de The Skeptical Inquirer (“$Slipheci Aragtina”) dergisini ¢1-
karmaya bagladilar. Bugiin bu dernege iiye olan ve bu dergide
yaz1 yazan diigiiniir, filozof ve bilim adam sayis: ytizleri geci-
yor. Almanya’da da ayru amagla “Deutsche Gesellschaft zum
Schutz vor Aberglauben” (yani “Alman Bog-Inanglardan Koru-
ma Dernegi”) adinda bir dernek kurulmus. Bagka tilkelerde de
benzer derneklerin kurulmus oldugunu saniyorum. Yanilmu-
yorsam, ABD’de sarlatanlikla savagi ilk baglatan Martin Gard-
ner oldu; ondan sonra Paul Kurtz gibi filozoflar, Ray Hyman
gibi psikologlar, Kendrick Frazier gibi disiiniirler de bu savaga
katilmig bulunuyor. Bos-inanglarla, temelsiz teorilerle, sagma
sapan yeni saglik yontemleriyle bilimden nasibini alamamus
halk yiginlaninu aldatan, hattd resmen dolandiranlann ipini pa-
zara gikararak insanlann kafa saghgim bir derece olsun diizelt-
meye calisan bu insanlar da belli sarlatanlik alanlarinda “uz-
manlagmak” geregini duymuslar. Nerede sarlatanca fikirleri
veya teknolojileri piyasaya siirmeye kalkisan bir yaz1 veya ki-
tap yayimlansa, i¢lerinden o konuda en uzman olam istiine gi-
diyor ve bazan acimasizca elegtirileriyle onu etkisizlestirmeye
calistyor.



Dini Yobazlik Sarlatanlig: Besler

Diinyada bugiin insanlarin kafa sagligim tehdit eden iki
biiyiik tehlike var: Bunlardan biri “kéktendincilik” veya “an
dincilik” (fundamentalism, intégrisme) denen dini yobazlk ve
bagnazlik tehlikesi; ikincisi de sarlatanhk tehlikesi. Her iki
akim da diinyanin birgok iilkesinde gittikge artan bir hizla geli-
siyor. Akil-dis1 akamlarin “bulagia1” bir yam var sanki. Nitekim
ilkin fran’da patlak veren dini gericilik hareketleri, kisa siirede
Misira, Cezayir'e, Pakistan’a ve Banglades’e, hattd Tiirkiye'ye
atlamig bulunuyor. Dine-doniis hareketleri “akil-dis1”, hatta
diipediiz bilim-diigmamn (obscurantist) hareketler oldugu igin,
bunlann sarlatanca fikirlerin yayilmasin kolaylastiracag) bence
siiphe gotiirmez. Nitekim, ABD’'nin en ¢ok sarlatan “iireten”
tilke olmas: biraz da bu tiir koktendinci akimlarin bu iilkede
cok yaygin ve etkili olmasindan kaynaklaniyor. inanca ne ka-
dar prim verirseniz, aklin ve sagduyunun giiciinii o kadar
azaltmus olursunuz, dolayisiyla Tiirkiye’de dinci politikalardan
vazgecilmedigi takdirde insanlarimiz kafa saghgim giderek yi-
tirme tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaklardir. Dr. Ozel denen
sarlatan1 devlet televizyonundan lanse etmek suretiyle zama-
nin “Saglik Bakani”(!) bu tehlikenin ilk sinyalini vermigti. Oysa
bu sayin bakanin, kafa saghg: yerinde olmayan insanlarin ruh
ve beden sagliklanimin da tehlikeye diisecegini diigiinebilmesi
gerekirdi.

Oyle saniyorum ki, insanligin biitiin problemlerini ve dert-
lerini uzun vadede gene insamn sagduyusu ve akh ¢6zecektir.
Bu da elbet sadece bir inang, ama umarim bos bir inang degil.
“Hayatta tek gergek yol gosterici bilimdir, fendir” diyen Ata-
tiirk de ayn1 inana dile getirmemis miydi?



Egitim ve Ozgiirliik I*

Genellikle ‘6zgiirliik’ sozciiglinden bireyin begeni, inang,
diigiince ve davraniglarinda herhangi bir sosyal baski ve simr-
lamadan “masun” olmasi anlagilir. Nitekim Sayin Prof. Orhan
Oztiirk 24 Nisan 1995 giinii Cumhuriyet’de cikan bir yazisinda,
bizim toplumumuzda bu baskinin ¢ok yogun oldugundan, ze-
kanin en uyanik oldugu kiigiik yaglarda aile igcinde baglayan bu
baskinin, ilkokuldan iiniversiteye kadar biitiin egitim agamala-
rninda devam ettigi icin “soru sormadan inanan, diigiinmeden Ggre-
nen” bir kugak yetigtiginden yakimuyordu. Sayin Oztiirk’iin de-
diklerine yiirekten katihlyorum. Nitekim ben de bir¢ok yazimda
benzer sikdyetleri dile getirmistim.! Bu yazida amacam hem ko-
nuya biraz daha aydinlik getirmek, hem de 6nemli buldugum
bazi noktalar1 vurgulamak.

Ozgiirliikten s6zedebilmek igin kisinin elinde birden gok
secenek (alternatif) olmasi gerekir. Bu anlamda “6zgiirliik” kisi-
nin degisik begeni, inang, diisiince ve davrans tiirleri arasin-
dan istedigini segebilmesi demektir. Ancak insanlar genellikle
cevrelerinde kendilerine benzeyen kisiler gérmek isterler. Ozel-
likle ana-babalarin genetik bakimdan zaten kendilerini andiran
cocuklarmi duyus, diisiiniis ve davranig agisindan da kendileri-
ne benzetmeye ¢aligmalan bundandir. Yasalar da bu hakki ken-
dilerine tanimig oldugundan, bazan bu egilimlerini despotluk
derecesine vardiran ana-babalara rastlanmaktadir.

* Cumhuriyet gazetesi, 5 May1s 1995, 5.2
1 Bk: Cumhuriyet gazetesinde 20 Ocak 1989, 6 Subat, 6 Mart, 7 Mayis ve 12 Eyliil
1990 tarihinde ¢ikan yazilar. Aynca “Tirkiye’nin Bir Bilim Politikas1 Var mu?”

(“Gagdasg Kiiltiiriimiiz”, 5.195-224, Cem Yayinevi, 1991) ve “Demokrasi Igin Egi-
tim” (A.E. s. 327-346) baghkh makaleler.
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Bu nedenle ¢ocugun kendi kisiligini bulabilmesi ve gelisti-
rebilmesi igin, onun ok daha zengin ve gesitli uyarimlar sunan
aile dis1 gevreyle tamismas1 gerekmektedir. Ancak bu gevreye
girdikten sonra gocuk ana-babasinin hosuna gitmeyen segimler
yapmak isteyebilir. Iste 0 zaman gocugun “segim 6zgiirliigii”
glindeme gelir. Ana veya baba, 6rnegin yeni modaya uyarak ki-
sa etek giymek isteyen geng kizinin bu istegini hos kargilayacak
my, yoksa onu kendi zevkine uymaya mu zorlayacak?

Goriildiigii gibi, “hoggorii” bagkalannin segim ozglirliigii-
nii tammma anlamina geliyor. Hoggoriiniin tersi davramglara ise
“hiikmetme” arzusu veya i¢giidiisii yolagar. Genellikle ana-ba-
balarn zeka ve bilgi diizeyi ne kadar diigiik, kiiltiir ufku ne ka-
dar dar, duyarliliklan ne derece yiizeysel ise, gocuklarina hiik-
metme, yani onlan kendilerine benzetme arzulan da o derece
glcli olur. Hiikmetme i¢giidiisiiniin baz1 ana-babalarda gocuk-
lannin 6zgtirligini kisitlamakla kalmadigini, ¢ocuklarna soz
geciremeyen ana-babalarin onlar bazan en agir bigimde ceza-
landirmaya kalktiklanim goriiyoruz. Bunun en korkung, en in-
sanhk dig1 6rnegi, birkag y1l 6nce Colmarda yasayan bir Tiirk
ailesinin, gen¢ Fransiz arkadaslan gibi davranma ciiretini gos-
teren 15 yasindaki kizlanm kendi agabeyine bogdurtmalan ola-
yidir2 Bu da gosteriyor ki bircok sey gibi ozgiirliikk de ailede
baglar.

Ana-babalar (¢ocuklarinin ‘ahlaki’ egitiminden sorumlu ol-
duklan bahanesiyle) sadece onlanin davraniglarini kendi istek-
leri dogrultusunda etkilemeye kalksalar yine iyi, gogu ana-baba
onlarin estetik zevklerine, inang ve diigiincelerine kangmaya da
haklan oldugunu samrlar. Nitekim hiikmetme iggiidiilerini ¢o-
cuklaninin meslek, hatta es segciminde bile dizginleyemeyen, bu
yiizden de gereksiz aile dramlarina yolagan ana-babalarm say1-
s1 az degildir. Cocuklanmn kendi dogal egilim ve yeteneklerini
gerceklestirmek istemelerini hoggoriiyle kargilayan, hele bunu
yiireklendiren ana-baba yok denecek kadar azdir. Béylece hiik-
metme i¢gilidiisiinlin “egitim” maskesi altinda ana-babaya tani-
nan yasal bir hak gibi algilandigim goriiyoruz. Oysa ana-baba-

2 Bu trajik olayin aynntlan i¢in Bk: Cogkun Tungtan: “Nazmiye’ye Mektup”, Cum-
huriyet, s.2, 20.2. 1995.
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larin egitsel yetkilerinin ¢ocuklarini hukuk yasalarinin 6ngor-
diigii bicimde “iyi birer yurttag” olarak yetistirmekle sinirh kal-
masi gerekir. Bu sinin agan her miidahale, cocugun segim 6z-
giirligiine, yani kendi olma hakkina tecaviiz demektir. Genetik
agidan higbir insan 6zgiir degildir, o ancak kiiltiir diinyasinda
ozgir olabilir. Ama ne yazik ki gergekte insanin insana hiik-
metmek istemesi yliziinden pek az kisi bu diinyada 6zgiirliik
denen nimetten pay alabilmektedir.

Aslinda higbir insan ézgiirligiiniin kisitlanmasindan hos-
lanmaz, ama ¢ok az insan bagkalannin 6zgiirliigiinii kisitlama
diirtiisiine kars1 koyabilir. Ozellikle ana-babalar, cocuklarini
kendi istem ve dzlemleri dogrultusunda egitmeyi ahlaki bir go-
rev gibi algiladiklan igin, bu tiir bir diirtiiye kapildiklarinin far-
kinda bile degildirler. Toplum da bu durumu normal kargilar.
Gergi yasalar ana-babalann ¢ocuklarinin beden ve ruh saghgi-
na zarar verebilecek davraniglarin1 yasaklamigtir, ama onlara
kendi begeni, inang ve diigiincelerini agilamalarina herhangi bir
kisitlama getirmemigtir. '

Ben ise hiikmetme iggiidiisiiniin en sinsi bigimde ‘agilama’
(indoctrination) sdzciigiiyle dile getirdigim manevi baski veya
sartlandirma siireciyle ortaya giktig1 kamisindayim. Bana gore
inang ve fikir agilama onaylanabilir bir egitim yontemi degildir,
zira egitim, egitilen kiginin aklina hitap ederek yiiriitiilmelidir,
ciinkii kisi ancak o zaman 6zgiir istemini devreye sokmak im-
kanin bulur. Burada akil ve istem (irade) kavramlanmn yakin
iligkisi lizerinde ayrica durmaya gerek gormiiyorum, zira aklin
ise kansmadig) bir yerde istemden, dolayisiyla 6zgiirliikten s6-
zedilemeyecegi bence apacik.

Egitim dzgiir egitimdir, bu da ¢ocuklara gesitli segenekler
sunmak ve onlara bunlar arasindan kendi istediklerini se¢me
hakkim tanimak demektir. Oysa genellikle ana-babalar ¢ocuk-
lanin1 akil ve istemden yoksun birer hayvan gibi egitirler.3 Ben
bu tutumun tiimiiyle sakat oldugu kanisindayim. Bir kere ¢o-
cuk ana dilini rahat¢a kullanmay1 6grendigi yastan itibaren
-sanildiginin tersine- pek ¢ok seyi anlayabilecek duruma gel-
3 Fransizca insan egitimi igin ‘éducation’, hayvan egitimi igin ‘dressage’ sozciikleri

kullarlmaktadir. Ne yazik ki Tiirk¢ede bu aynmu belirten bir sézciik yok.
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mistir. Bence 3-4 yasindaki bir ¢ocuk, kendisine her seyi agikla-
makla yiikiimli oldugumuz “akil sahibi” bir yaratiktir. Bu yas-
lardaki bir ¢ocugun ana-babasina durmadan soru sormas: ve
her seyi 6grenmek istemesi de bunu kamtlamaktadir. Asil akil-
s1z olanlar onlarn akilsiz sanan ana-babalardir. Nitekim ana-ba-
balar gocuklarinin bu 6grenme arzusunu gidermeye, hatta yeni
sorular sorarak bu arzuyu daha da yiireklendirmeye ¢alisacak
yerde, onlan susturmaya tercih ederler. Zira onlar igin gocukla-
rinun kendi kisiliklerini gelistirmesi degil, duygu, inang ve dav-
ranislan bakimindan kendilerine benzemesi 6nemlidir.

Aile cevresi iginde gocuga Ozgiir bir egitim verilmedigi
siiphe gotiirmez. Bu nedenle ¢ocugu elden geldigince erken bir
yasta ana-baba tahakkiimiinden kurtanp okula baglatmak sart.
Ustelik okul egitiminin de en az liseyi bitirinceye kadar zorun-
lu olmasi saglanmaly, zira ancak bu sekilde ¢ocuk ne olmak is-
tedigi konusunda kendi bagina karar verme olanagina kavusa-
bilir. Ne var ki bir iilkenin okullan genellikle o iilkedeki yetis-
kinlerin, ama 6zellikle politikacilarn kiiltiir diizeyinin, dolay:-
siyla egitim anlayigimin aynasi oldugundan, gocuklara 6zgtir
bir egitim verme sansi biiyiik 6lgiide bu sonuncularn 6zgiir bir
egitimin erdemlerine inandirilmasina bagh. Zamanin Milli Egi-
tim Bakan1 Avni Akyol’un 8 yillik temel egitim planinin ne tir
engellemelerle kargilagtigim biliyoruz. Egitimi kendilerinin
kopyalarin: liretme yontemi gibi goren kiiltiirsiiz jnsanlar, Tiir-
kiye'nin siyasal alinyazisim belirledikleri siirece egitim sistemi-
mizi bugiin igine diistiigii ¢tkmazdan gekip ¢itkarmak kolay ol-
mayacak. Dolayisiyla her seyden énce onlan ikna etmek gerek.
Daha sonraki yazilanimda bu zor isi denemeye ¢ahisacagim.
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Bundan 6nceki bir yazimda (5 Haziran 1995) egitimin ana
gorevinin dzgiir, yani degisik begeni, inang, diisiince ve davra-
nug tiirleri arasindan istedigini segebilen, kisilik sahibi yeni ku-
saklar yetistirmek oldugunu sdylemistim. Genellikle duyus ve
diigiinlis ufku dar olan ana-babalar “egitim”den kendilerinin
manevi kopyalarin iiretmeyi anladiklarindan, g¢ocuklar: bir an
once onlarin manevi tahakkiimiinden kurtanip okula baglat-
mak, tistelik “zorunlu” egitimi lise sonuna kadar uzatmak ge-
rektigini belirtmigtim. Okul egitiminden amag onlara sadece
bir meslek sahibi olmalarini saglayacak teknik bilgiler kazan-
dirmak degil, ayn1 zamanda sanat zevklerini, ahlaki duyarlilik-
larini, ama bence en 6nemlisi, diigiinme yeteneklerini geligtirmek-
tir. Ancak bu gekilde onlarin hem kendileri hem de bagka in-
sanlarla barigik, sevecen, anlayigh ve hosgoriilii insanlar olarak
yetismeleri miimkiindiir. Bu egitimin “zorunlu” olmasinin ne-
deni —deyim paradoksal goriinse de- onlar1 daha “6zgiir”, do-
lay1siyla daha “mutlu” insanlar olarak yetistirmek kaygisidir.
Bu da ancak onlara ¢ok daha zengin bir kiiltiir diinyasinin ka-
pilarin1 agmakla saglanabilir.

Gergekten de modern egitimin biri estetik, biri teorik, biri de
pratik olmak tizere {i¢ gorevi vardir. Yeni yetigenlere insanoglu-
nun bugiine kadar yaratmig oldugu biitiin sanat, miizik ve ede-
biyat eserlerini tanitip bunlardan haz almay: 6gretmek egitimin
estetik gorevidir.

Insanin duygusal bakimdan incelmesine imkén saglayan
sanat ve miizik egitiminin yaninda edebiyat egitimi insanun

* Cumhuriyet gazetesi, 18 Temmuz 1995, s. 2.
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hem kendisini, hem de bagkalarin1 daha iyi tanimasina, dolay:-
siyla bagkalarina kars1 daha “anlayigh” ve “hoggoriilii” olmasi-
na yardim eder.

Egitimin feorik gorevi yeni yetigenlere bugiine kadar felsefe

alaninda tiretilmis gegsitli goriiglerle bilim alaninda elde edilmis
baslica bilgi ve kavramlar1 aktarmak, ama 6zellikle bir iddia ve-
ya teoriyi “belgeleme”nin 6nemini belirtmek, belki daha da
onemlisi, onlara “rasyonel” diisiinme aligkanliklan kazandir-
maktir. Buna egitimin “aydinlatma” gorevi de diyebiliriz. Ger-
cekten de modern egitimin bag gorevi, “inanilmaya deger” olan
fikirleri “inanilmamasi1 gereken”lerden ayirdetmesini bilen,
davraniglarini elden geldigince “bilgi”ye, yani “dogrulugu ye-
Jterince kanitlanmig” fikirlere dayandirmaya énem veren, bu
nedenle dyle her seye kolay kolay inanmayan, “siipheci”, ama
her fikri tartigmaya agik, soziin kisas1 “aydin” insan yetigtir-
mektir.

Egitimin pratik gorevine gelince: Buna kisaca “yeni yetigen-
lere toplumun mutlulugunu arttinc1 davraniglara yénelme ahig-
kanligr kazandirma” gorevi de diyebiliriz. Eski Yunan ve Ro-
ma’da okullarda bu amagla ahlak filozoflarinin eserleri okutu-
lurdu. Bati'da Hiristiyanlik resmi din olarak kabul edildikten
sonra bu gorevi rahipler —din egitiminin bir pargas: olarak- ka-
tesizm (cathechisme) kitaplanyla yiiriittiiler. Oyle samyorum
ki, baz1 Bat1 toplumlarinda bugiin okutulan din dersleri de da-
ha ¢ok bu amaca yonelik. Din derslerine yer vermeyen laik iil-
kelerin okullarinda ahlak egitimi ayr1 bir dersin konusu degil,
ama bagta felsefe olmak {izere, 6teki derslerin gercevesi iginde
ahldk sorunlan tartigihyor. Aslinda, din gibi ahlak da “kigisel”
inanglar alanina itilmig gibi, zira toplumun 6zel ahlaki idealler
pesinde kosan insanlara degil, yasalara saygil, iyi yurttaglara
ihtiyaa1 var. Bizde “Yurttaghk Bilgisi” ile yetinilmesi de aym1 an-
lay1gin tiriinii olsa gerek. Bunun da nedeni, 6zellikle dini inang-
lara dayandirilan bir ahldk egitiminin insanlan birbirine yak-
laghrmak goyle dursun, gikar kaygilarina ek olarak, yeni diis-
manliklar yarattiginin denenmis olmasi.

Bence bugiin yeni yetisenlere “Evrensel Insan Haklan Bil-
dirgesi”nin okutulmasi belki onlarin iyi birer “insan” olarak ye-
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tismesi icin yararlh olabilir, zira bu bildirge simdiye kadar gel-
mis gecmis en bilge kisilerin ortak diigilincelerini yansittig1 icin
biitlin insanhigin ortak mah sayilabilir. Kald1 ki, bu bildirge yeni
deneylerin, ihtiyag veya zorunluluklarin etkisi altinda degisti-
rilmeye, gelistirilmeye, dolayisiyla tartisilmaya agik oldugu icin
kat1 ahlak kurallan icermez. Ayrica belli bir milletin, dini veya
bu etnik grubun veya sosyal sinifin degil, ayrim goézetmeksizin
biitiin insanlarin mutlulugunu arttirmay1 amagladig igin, in-
sanlar arasinda —-vaktiyle biiyiik dinlerin yol agtig tiirden— yeni
diismanliklara neden olmaz. Bana kalirsa, bu bildirge her tiir
dini, milli, etnik 6nyargidan arinmig bir metin olmas: nedeniy-
le, laik bir ahldk anlayisinin rasyonel ilkelerini dile getiren bir
belgedir ve bu nedenle okullannmizda —tartigilarak— 6gretilmeye
deger.

Oysa, simdi ne goriiyoruz? Okullarnimizda — hem de 8 yil
siiren “zorunlu” bir ders olarak- “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgi-
si” dersleri okutuluyor, daha dogrusu belletiliyor, hatta ezberle-
tiliyor.! Tiirk-Islam sentezcilerinin tegviki —ve ileride gdsterece-
gim gibi- Ilahiyat profesérlerimizin “fetva”s: ile baglatilan bu
uygulama, “evrensel” insan haklarim1 demokrasinin temel ah-
lak kurallan olarak benimsetmeye calisan ¢agdas toplumlarn
tersine, cocuklanmiza “milli ve manevi” (yani “dini”) degerle-
rimizi tanitmay1 amachyor. Milliyet¢i ve dinci bir anlayisin “in-
san haklan”n1 vurgulayan demokratik bir yasam anlayisina ne
kadar ters diigtiigii, ne kadar “cag-dis1” oldugu apagik.

Ne var ki, demokrasiyi basit bir “se¢im sistemi” sanan ve-
ya islerine geldigi i¢in dyle gostermeye ¢alisan baz: aydinlan-
muzla ildhiyatgilanimiz bu derslerin laiklige de demokrasiye de
ters diismedigini kanitlamak icin, Ingiltere’nin, Almanya’nin ve
Norveg gibi baz1 Iskandinav iilkelerinin de “zorunlu” din egiti-
mi yaptiklarini belirtiyorlar. Ellerindeki en 6nemli koz da bu.
113 bakista hakli gibi gorinebilirler, ama sadece “ilk bakigta”,
zira bu tilkelerin kiiltiirel gecmriglerini ve buglin varmig olduk-
lan kiiltiir diizeyini gdzoniine getirdigimizde, ortaya biisbiitiin
degisik bir tablo qikayor.

Bizde anlasildigy sekliyle “laik” olan iilkelerin baginda
1 Bu konuyla ilgili olarak, Bk:: Hiiseyin Batuhan, Cumhuriyet, 6 Subat 1990.
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ABD ile Fransa gelir. Nitekim, her iki iilkede de devlet okulla-
rinda “din egitimi” yasaktir. Elbet bunun birtakim sosyal, kiil-
tiirel, hatta psikolojik nedenleri var. Fransa’run bu konudaki tu-
tumunu goyle aciklayabiliriz: Bu iilkede fikir adamlarn uzun sii-
re din adamlarinin, 6zellikle ilahiyatcilarin baskis: altinda bu-
naldig) igin, ister istemez onlarda dinin fikir 6zgiirliigiine, dola-
yistyla ilerlemeye engel oldugu kanisi yerlesmisti. Bunun en ti-
pik 6rnegi Voltaire’dir2. Fransa’da bu baski “anti-cléricalisme”
yani “din adam diigmanhgina” yolagacaktir. ABD'nin durumu
biraz farkl: Bilindigi gibi, bu iilkeye ilk go¢ edenler, Avru-
pa’daki dini baskiya dayanamayip oradan kagmak zorunda ka-
lan insanlardi. Ancak zamanla ¢ok degisik dinden, mezhepten,
hatta tarikattan insanlarin gelip bu iilkeye yerlesmesi din ayn-
liklarin1 vurgulamayan bir egitim sisteminin kabuliinii zorunlu
kiliyordu. Kaldi ki, Amerikan demokrasisinin “kurucu babala-
n” olan Jefferson gibi politikacilar “Aydinlanma felsefesi”ni be-
nimsemig, dolayisiyla felsefeyle bilime her seyden ¢ok 6nem
veren diigiiniirler olduklar igin, okullarda din egitimine yer ve-
rilmesini sakincal1 buldular.

Buna karsilik, basta ingiltere olmak tizere, andigim oteki
Avrupa iilkelerinin boyle bir sakinca gormedikleri anlasiliyor.
Ben bunun gdyle agiklanabilecegi kanmisindayim: Fransa’dan
farkli olarak, Ingiltere’de filozof ve bilim adamlar1 “din baskis1”
diyebilecegimiz bir durumla pek kargilasmadilar. Nitekim ora-
da agikca “atheist” oldugunu soyleyen, hatta dine-aykin kitap-
lar yazmig olan Hume herhangi bir dini kovusturmaya maruz
kalmadi. Hatta ilahiyatqlarn nerdeyse kudurtan “Evrim Teori-
si”nin yaraticis1 Darwin’i dinsizlikle suglay1p cezalandirilmasi-
ni isteyen biri gitkmadi. Teorisini elegtirenler de onu ciiriitmek
icin “bilimsel” argliimanlar sergilemeye 6zen gosteriyorlardi.
Bir de gu var: din adamlarinin 6nemli bir boliimii ayn1 zaman-
da bilim adamu idi, bu nedenle Ingiltere’de “din-bilim diigman-
lig1” s6z konusu degildi; zaten bilim adamlarinin da ezici ¢o-
gunlugu dindar mizagh kisilerdi. Bunun her tiir dogmacilik’tan
arinmug bir dindarlik oldugunu vurgulamama bilmem gerek

2 Bkz: Server Tanilli “Voltaire ve Aydinlanma’, Cem Yay:nevi, 1994.
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var m1?

Ingiltere o zaman laik bir iilke degildi, bugiin de degildir,
ama durmadan yeni fikirler tiretmis, insanoglunun bilgi dagar-
cigina sayisiz yeni bilgiler katmis insanlarin “diigliniis hava-
s1”n1 (“climate of opinion”) belirledigi bu iilkede diisiince 6z-
giirliigiine sayg1, din adamlarn da dahil, herkesin igine dylesine
islemistir ki, bizim anladigimiz anlamda laikligi resmen kabul
etmesine gerek yoktur. Ona bakarsaniz, Ingjltere resmen bir de-
mokrasi de degildir; ama demokratik fikirlerin besigi oldugu
gibi, diislince dzgiirliigiiniin de en giiclii kalesidir. Oteki andi-
gam tilkeler icin de bu sdylediklerim —ii¢ agag1, bes yukarn- ge-
gerli.

Goriildiigii gibi, asil sorun “diislince ozgiirliigli” sorunu,
“laiklik” degil. Bir devletin anayasal bir ilke olarak laikligi kabul
etmesi, daha ¢ok bu 6zgiirliigii garanti altina almak igin basvu-
rulmasi gerekli goriilen bir 6nlemden ibaret.

Ne yazik ki, bizler bu iilkede diisiinme 6zgiirliigii cogun-
luk tarafindan benimsenene kadar bu tiir 6nlemleri devam et-
tirmek zorundayiz. Nitekim demokrasi ve laiklik tartigmalar-
nin son bulmasi buna bagl.



Tiirkiye'de Egitimin Sefaleti*

Hikmet Cetinkaya’nin 14.8.1995 tarihli Cumhuriyet’te gikan
yazisi su haberle baghyordu: “Malum gazete g6yle bir ilén ver-
misg!” Imam-Hatip Lisesi diigmanlarina duyuru:

Gegen yilki OYS Tiirkiye birinciliginin tesadiifi olmadigs bu yilki
bagarimizla ispatlanmigtir. Yiikselen IHL gengliginin bagarilar: Al-
lah'in izniyle artarak devam edecektir. Kifirler istemese de, Allah nu-
runu tamamlayacaktir.

Kartal ekibi: Muhammet, Murat, Raif, Siikrii.”

Ne yalan s6yleyim, bu ilar ilk okudugumda tiiylerimin di-
ken diken oldugunu hissettim. Sonra, sogukkanliligimi koru-
maya caligarak, bu sézlerin dile getirdigi duygusal ve diiglinsel
arka-plani anlama denemesine girigtim. Elde ettigim izlenimle-
ri sizlerle paylagmak istiyorum.

lan IHL diigmanlarina hitaben yazilmis. Acaba kim bu
diismanlar? Benim bildigim, igimizden birgok kisi (bunlar ara-
sinda ben de varim!) bu okullan ¢esitli agilardan elegtirmistir.
Ancak, elegtiri genellikle begenilmeyen bir durumu veya
onaylanmayan bir davrarnig1 diizeltmek amaciyla yapilir. Nite-
kim, [HL e yoneltilen en temel elegtiri, bagka okuma olanag)
olmayan yoksul aile ¢ocuklarinin, ana-babalarinin zoruyla gir-
dikleri bu okullarda “din egitimi” kisvesi alinda “beyinlerinin
yikandig1” ve ¢agdas uygarliga diisman, laik-demokratik bir
yagam bi¢imini kabul etmeyen “bagnaz” kisiler olarak yetigti-
rildigi yolundadir. Elegtirinin de amaci, pekala “aydin kafal”,
kendileriyle ve gevreleriyle barigik kisiler olarak yetigsmeleri

* Cumhuriyet gazetesi, 7 Eylal 1995, s. 2.
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miimkiin olan bu zavalli ¢ocuklan, igine diigiiriildiikleri bu
“acinacak” durumdan kurtarmaktir. Kisacasi, biitiin elestiriler
onlarin iyiligini ve mutlulugunu saglamaya yonelik. Ama, ge-
lin goriin ki, onlara bu tiir elegtirileri bir diismanlk belirtisi
olarak gormeleri ogretilmis. Asil diigmanlhk, hem de sinirsiz
bir diismanlik duyan kendileri, ama bunun bile farkinda degil-
ler.

Gelelim bagarilarim1 yorumlama bigimlerine: Besbelli ki bu
dort geng yetenekli, zeki ve son derece galigkan kisiler. Cok
muhtemelen, ¢evrelerinden bazilarinin tegviki, hatta kigkirtma-
styla OYS’ye -bir yarisa hazirlanir gibi- hazirlanmiglar. Ancak
tiimiiyle kisisel yetenek ve gabalarina borglu olduklan bu baga-
rilarim [HL'nin egitimsel iistiinliigiine yormak ister gibi bir
havalan var. Bu da "nedensellik” kavrami konusunda higbir
bilgileri olmadigim kanithyor.

Bu konudaki cahillikleri bir sonraki climlede iyice sintiyor:
“Yiikselen IHL gengliginin bagarilart Allah'in izniyle artarak devam
edecektir” de ne demek? Gelecege iliskin bu iddial1 “kehanet”e
bakilirsa, iistelik ige “Allah’in inayeti”ni de karigtirdiklarina go-
re, Tanr’'nin da kendilerini (Pardon: daha sonra gelecek olan
IHL1i gengleri) destekleyeceginden emin gibiler. Buradan “bi-
limsel diistinme” yetenekleri konusunda yeterli bir sonug ¢ika-
rabilirsiniz. Ancak bu konuda sadece IHL'de verilen egitimi
suglu tutmak haksizlik olur. Normal liselerde fen dersleri bile
“Kur'an okutulur gibi” okutulduguna gore, bu dort gencin hig-
bir bilimsel diigiinme aligkanlig1 edinmemis olmasina sasmah.
Bu tarz bir ahgkanhig tiniversiteler bile veremiyor, nerede kal-
mis [HL verecek! Ama insan bu kadar zeki cocuklarin bu dere-
ce ilkel bir bigimde diigiinebilecegine akil erdiremiyor. Besbelli
ki, bu yine de [HL nin marifeti! Soziinii ettigim bu ilanda beni
en ¢ok rahatsiz eden de “Kifirler istemese de...” sozleri oldu. Bu
sozler bence son derece tehlikeli bir tavr1 agiga vuruyor. Kim-
mig bu kafirler? Bagta IHL'yi elestirenler olmak iizere, biitiin
dinsizler, hatta belki, kendileri gibi Miisliiman olmayanlar. “Ey
din diismanlan, goriin bakin, o kiigiimsediginiz [HL’den ne
cevherler cikiyormus, daha da ne cevherler gikacak!” demeye
getiriyorlar.
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Buradaki iistii-Ortiilii bobilirlenmenin farkina varmug ola-
caksiniz. Satir aralarinda, boksor Muhammed Ali gibi, “En bii-
yiik biziz, yagasin IHL!” diye haykirdiklanm duyar gibiyim.
Opysa iistiin zekal ve bilgili insanlar “algakgoniillii” olur, bildi-
giniz gibi. Biiylik dinlerin de en temel ahlaki erdem saydig: al-
cakgoniilliikten yoksun olmalan bu genglerin ¢ok zeki olma-
diklan gibi, ger¢ek anlamda “dirndar” da olmadiklan kugkusu-
nu uyandinyor, ister ictemez.

Ancak isin bence asil hazin olan yan, gazeteye verdikleri
ilan bastan asag “yobazlik” kokan bu dért gencin OYS'de iis-
tiin bir bagan saglayabilmis olmaulan. Bu paradoksu bence an-
cak soyle agiklamak miimkiin: Bu sinavlar ¢ocuklarin “bilim-
sel” ve “bagimsiz” diisiinme yetenegini dlgmekten aciz! O hal-
de neyi 6l¢iiyorlar? Olsa olsa gocuklarin belleme yetenegini 6l-
giiyorlar. Dolayisiyla bunlan “{iniversiteye giris sinav1” saymak
miimkiin degil. Iste size bu sinavlarda kullarulan (benim uy-
durdugum) test sorularindan bir érnek:

Evrim teorisini asagidaki bilim adamlarindan hangisi bul-
mugtur?

a) Einstein, b) Cuvier, c) Kepler, d) Lavoisier, e) Darwin.

Bu tiir bir soruya dogru cevap verebilmek i¢in insanin ne
fazla zeki olmasina gerek var, ne de fazla bilgili. Dogru cevab:
-bir¢ok 6grencinin yaptigy gibi- “igkembeden atarak” bile bul-
mak miimkiin. Ama, diyelim ki, bu isi belleginize bagvurarak
halletmeye karar verdiniz. O zaman -bir tiir eleme yontemiyle-
“Einstein”in fizik¢i, “Lavoisier”nin kimyac, “Kepler”inse ast-
ronom oldugunu hatirlayacaksiriz. Geriye kaliyor “Cuvier” il
“Darwin” Gergi Cuvier de bir doga bilimcisi idi, ama -hatirla-
yabildiginiz kadanyla— o daha ¢ok bir paleontologdu. O halde
dogru cevap: Darwin.

Hem “Evrim Teorisi” denince “Darwin” adim hatirlama-
yan lise 6grencisi var midir? Gordiigiiniiz gibi, is bu derece ko-
lay. Gergi fen derslerinde “problem ¢6zme”yi gerektiren sorular
da yok degil, ama biitiin 6teki dersler i¢in durum ii¢ asag) bes
yukari boyle.

Durumu biraz “karikatiirlestirdigimin” elbette farkinda-
yim, ama test sorularinin genel esprisi bu! Ancak bu yéntemin
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tiniversiteye girig sinavlarinda uygulanmasi —pratik zaruretler
ne olursa olsun- higbir sekilde onayianamaz, nitekim higbir Ba-
t1 tilkesinde bu tiir bir sistem uygulanmuyor, bildigim kadary-
la. Universiteye giris sinavlannin daha ¢ok bellege dayali, bo-
likk-porglik bilgileri degil, kendi basina diisiinme ve bagkalan-
nin fikirlerini elestirme yetenegini 6lgmeye yonelik olmas: ge-
rekirdi. Ornegin su tiir bir soru sorulabilirdi:

“Evrim kuraminin dayandig baslica argiimanlan ve bu
kurama yoneltilen en biiyiik itirazlan inceleyiniz.”

Bu “klasik” bir soru tiirii giiphesiz, ancak {iniversiteye gir-
meye layik bir kisinin bu tiir sorulara cevap verebilmesi sart
bence. Nitekim, Fransa’da “bakalorya” sinavlarinda bundan
gok daha zor sorular soruluyor; Almanya’run “olgunluk” si-
navlaninda da. Bir {iniversite 6grencisinden hem saglam bir bil-
gi birimi isteniyor, hem de “bagimsiz” diiglinebilmesi. Bizim
inlii test sinavlarinda ise sadece gocuklarin belleme giicii “s1-
naniyor”. Olacak sey degil!

Bir gazeteye verdikleri “ilan"la kafa yapilarinin biitiin sefa-
letini ortaya doken dért IHL mezununun OYS’de sampiyon ol-
malan ashinda Tiirkiye’deki egitim sisteminin de sefaletini ag1-
ga vuruyor, ama ne onlar bunun farkindalar, ne de bu sistem-
den sorumlu olanlar. Bir “okuma” furyasidir gidiyor, ama pek
az kisinin “6grenmeye” hevesi var. Mevcut iiniversitelerin ¢ogu
orta halli bir Bati lisesinin diizeyinde bile degilken, harl haril
yenileri agihyor, baglarina da —nereden buluyorlarsa- “tarikat-
¢1” rektorler getiriliyor. En yetenekli 6grencileri segen Fen Lise-
lerinde bile son sinif 6grencileri istedikleri fakiilteye girmeyi
garantilemek igin “dersanelere” devam edip test sorulanna ce-
vap verme yonteminin inceliklerini 6greniyorlar. Cok muhte-
melen bizim “kartal ekibi” de bu dershanelerde “talim ve terbi-
ye” gormiisler ve fen lisesi mezunlarini bile yaya birakmay ba-
sarmuglar.

Ben bu baganda hi¢ de “6viiniilecek” bir yan gormiiyorum;
ona bakarsaniz, sirk hayvanlarina da bu yoldan ne akil almaz
numaralar 6gretiyorlar! Bu genglerden de ileride ¢ok basarili
birer isadami, miihendis, isletmeci, hatta “politikac1” gikabilir,
ama “bilim adam1” gkabilir mi?
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Hi¢ sanmiyoram. Oysa bilim adami olmaya niyetli ve yete-
nekli gencler yetigtiremeyen bir iilke, istedigi kadar “sinav
sampiyonlan” yetistirsin, uygarhk kervamna katilamayacagn
gibi, bagka iilkelerin uydusu olarak kalmaya da mahkdmdur.



Diigiinme Ozgiirliigii ve Egitim*

18 Temmuz 1995 tarihli Cumhuriyet'te gikan yazimda egiti-
min biri estetik, biri teorik, biri de pratik olmak iizere li¢ ana go-
revi oldugunu, bunlardan ikincisinin daha ¢ok yeni yetisenlere
rasyonel diisiinme aligkanliklar1 kazandirmaya yonelik oldu-
gunu belirtmis, yazimin sonunda da Atatiirk’iin laikligi diigiin-
me Ozglirliiglini giiven altina almak igin gerekli gordiigiini
vurgulamigtim.

Burada ‘diisiinme 6zgiirliigii’ deyimini, kisaca “kisinin ne-
lere inanmasi, nelere inanmaktan geri durmasi gerektigine ken-
di bagina karar verebilmesi” anlaminda kullandigimi hemen
belirtmek isterim. Bilindigi gibi, inang, fikir ve bilgilerimizin
ezici gogunlugunu -bagta ana-babamiz olmak iizere- bagkala-
rindan devsiririz. Bunu yaparken de onlarin dogru olup olma-
diklarini aragtirmayiz. Cogumuzda bir “inanma sorumlulugu”
duygusu olmadig igin, ozellikle toplumda yaygin ve saygin
olan fikirleri yanlig, hattd “sagma” da olsalar, benimseyiveririz.
Boylece hi¢ denetlemeden kafamiza soktugumuz inang ve fikir-
ler, tipki viriisler gibi, diisiinme mekanizmamizi ele gegirip biz-
de bir tiir “inanma bagimlilig1” olustururlar. Béylece bagkalari-
nin iiretmis oldugu fikirleri, sorgusuz sualsiz kabul etmekle ka-
famizi farkina varmadan onlarin buyrugu altina sokmus olu-
ruz.

Her bagimlilik bir tutsaklikhir, ancak higbir bagimlilik
-uzun vadeli sonuglan1 bakimindan- diisiinme bagimlilig: ka-
dar zararli, hatta tehlikeli olamaz, zira iggiidiisel olmayan bii-
tiin davraniglarimiz1 genellikle inanglarimizla fikirlerimiz belir-

* Cumhuriyet gazetesi, 18 Ekim 1995, s. 2.
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ler, dolayisiyla davraniglarimizin “yararll” sonuglar vermesi
biiyiik dl¢lide onlarin “giivenilebilir” olmasina baghdir. Yedigi
mantarin zehirli olup olmadigin arastirmayan veya bir cadde-
de sagma soluna bakmadan kars: tarafa gegmeye kalkan bir ki-
si, “0lim” riskini goze aliyor demektir. Yanhs inanglar veya te-
melsiz fikirler bazan yalniz kisiyi degil, toplumu, hatta biitiin
diinyay: felakete siiriikleyebilir.

Insam1 en kolaylikla tutsak alan inanglarin baginda dini
inanglar, daha sonra ahlaki kurallar, ondan sonra da siyasi 6g-
retiler gelir, zira bunlann hepsi korku, umut, 6zlem gibi giigli
duygularimiz: etkileyerek davranmiglanimizi belirlemeye ¢aligir-
lar. Hele bunlar bir toplumda geleneksel birer kurum haline
geldiler mi, bir tiir kutsallk veya dokunulmazhk kazanirlar;
ondan sonra da kimse onlarin “inanilmaya deger” olup olma-
diklarim arastirmaya cesaret edemez. Bu, ozellikle monoteist
dinlerin dogmalan igin gegerlidir. Zira bu dogmalar, Tann tara-
findan peygamberler araciligiyla insanlara “agiklanmis” tarti-
silmaz dogruluklar diye sunuldugu igin, onlarin dogrulugunu
tartismak, “su¢” sayilir. Suglu sayilma, dolayisiyla kovusturul-
ma korkusunun “inang bagimhhgi“m daha da gliglendirecegi
apagik. Bu nedenle insanlan her tiir inang bagimlihgindan kur-
tarmak, bagka bir deyigle, onlara diigiinme 6zgiirliigli kazan-
dirmak, demokratik bir egitimin bag amac1 olmak gerekir.

Buna egitimin “aydinlatma” gorevi de diyebilirsiniz. Bura-
da ‘aydinlanma’ sézcligii, “akhini kullanmay: 6grenme” anla-
muna geliyor. O halde 6énce “Aklin1 kullanmasiu bilmek ne-
dir?” sorusuna cevap vermem gerekiyor. “Akil” kisaca “giive-
nilir bilgi edinme yetenegi” diye tanimlanabilir. Bu anlamda
‘akal’, sag-duyu’nun ¢ok daha gelismis bigimine verilen bir ad
olsa gerek. Bilindigi gibi, ‘sag-duyu’, bes duyumuz yardimyla
yapmis oldugumuz deneme ve yaniulmalara dayanarak nelere
inanabilecegimiz, dolayisiyla nasil davranmamiz gerektigi ko-
nusunda edindigimiz baz1 diiginme algkanliklarna verdigi-
miz bir ad. Bu aligkanliklar bize her zaman dogruyu bulma im-
kan1 vermezse de, yanilmalarimizi en aza indirmemize yardim
eder. Ornegin koylii —eski denemelerine dayanarak- topragi ne
zaman siirmesi, tohumu ne zaman ekmesi gerektigini iyi koti
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bilir, ancak ani bir su baskinin1 énceden tahmin edemeyebilir,
zira bu ¢ok daha genis bir bilgi birikimine sahip olmasini, bu
bilgilerden mantigrmi kullanarak ve bir siirii karmagik hesaplar
yaparak sonuglar @ikarabilmesini gerektiren bir igtir. Bu drnek-
ten de anlagilacaga gibi, akil sag-duyunun kapasitesini ¢ok agan
bir yetenek.

Aklin bir bagka 6zelligi de sagduyuya her zaman giivenile-
meyecegini bulup ortaya ¢ikarmasidir. Ornegin, insanoglu, bin
yillar boyunca gozlemlerine giivenerek biitiin gok cisimlerinin
yerin gevresinde doéndiiklerini sanmis, ancak Copernicus’un
uzun akil-yiiriitmeleri sonucunda burada bir perspektif yanil-
masina diistliglinii anlamigtir. Nitekim, akilda ise yalniz man-
tik (yani gegerli gikarimlar yapabilme yetenegi) degil, hayal-gii-
cii de kansiyor. Ne var ki, nasil bazan sagduyuya giivenmemek
gerekiyorsa, hayal gilicinln agin atlimlanni duyu verileriyle
(gbzlem ve deneyimlerle) denetlemek, bu sekilde onun gergek-
le olan baglarini koparmasini 6nlemek gerekiyor.

Buraya kadar sdylediklerim daha ¢ok aklin giivenilir bilgi
tiretme igindeki kullanimiyla ilgili. Daha ¢ok bilim adamlarim
ilgilendiren bu aktif kullanimdan bagka, aklin bir de fikir-tiike-
ticisi durumunda olanlan ilgilendiren pasif bir kullanimi var.
Burada temel kural, her yeni fikir veya iddia karsisinda ilkin
giipheci bir tavir alip o fikir veya iddianin inanilmaya deger
olup olmadigini aragtirmak! Bunun nedeni agik: Insanoglu, ol-
dum olas: sayisiz bog inang ve temelsiz fikir liretmis. Bunlar
arasindan bazilar1 —6zellikle dini ve ahlaki inan¢lar— cahil halk
yiginlan tarafindan benimsenmig.! Bir fikri ne kadar ¢ok insan
benimserse, bazi kisilerde o fikrin dogru olmasi gerektigi izle-
nimi uyanir, oysa genellikle bunun tam tersi gegerlidir. Bu ne-
denle akilli bir insanin 6zellikle bu tiir fikirler karsisinda siip-
heye kapilmasi ve kendine su soruyu sormasi gerekir: “Bu fikir
her tirlii siipheyi ortadan kaldiracak kadar iyi belgelenmis
mi?” Bu anlamda aklin1 kullanmasin bilmek, insanin higbir id-
diay1 denetlemeden —dogru olup olmadigini arastirmadan- ka-

1 “Bilim ve Sarlatanlik” adl1 kitabimda bu tiir inang ve fikirlerden en “revagta”
olanlanm inceliyor ve onlara neden &tirii inarulmamasi gerektigini géstermeye
gahgiyorum.
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bul etmemeyi aligkanlik haline getirmis olmak demek. Herkes
her iddiay1 kendisi denetleyemez elbet, ancak 0 zaman da en
glvenilir uzmanlarin goriisiine bagvurmak gerekir.

Burada en 6nemli nokta, bir fikri bize hog goriindigi veya
isimize geldigi veya bagkalar1 dogru buldugu icin degil, dogru
oldugu icin kabul etmeye 6zen gostermektir. Bunu yapamayan
bir kisi, inanilmamasi gereken fikirlerin tutsag) olmaya mah-
kmdur.

Bu noktada “ifade oOzgiirligii” ile “diisiinme Ozgiirli-
gli”"niin farkh kavramlar oldugunu hatirlatmak isterim. “De-
mokrasi” denince, genellikle ifade 6zgiirliigii, yani ister dogru,
ister yanhs, hattd “sagma” olsun, kiginin her inancin ve fikrini,
serbestce, hi¢bir kovugturulma korkusuna kapllmadah dile ge-
tirebilmesi anlasilir.

Demokrasi igin bu tiir 6zgiirliik ~hem de en genis anlam-
da- gereklidir, ama yeterli degildir. Gereklidir, ¢iinkii fikirlerin
korkusuzca tartistlamadigy bir toplumda “dogru”yu bulmak
miimkiin olmadig) gibi, baz kigilerin bir tiir “inang tekeli” kur-
malarin dnlemek de miimkiin degildir. Nitekim, teokrasiler ve
totaliter rejimler boyle kurulmustur.

Ancak demokrasinin saghkl bir bicimde isleyebilmesi icin
bu gart yeterli degil; ayrica toplumun, hi¢ degilse “okumuslar”
kesiminin, ama Ozellikle politikacilarin —yukanda agiklamaya
cahistigim anlamda- “diisiinme 6zgiirliigii”nii 6n plana almala-
n sart bence. Aksi takdirde demokrasinin ayakta kalmasi bile
tehlikeye diigebilir, zira ifade 6zgiirliigiinden yararlanan dema-
goglar sonunda demokrasiye de son verebilirler. Nitekim fagist
Italya’da, Nazi Almanya’sinda, hattad komiinist Rusya’da olan
da bu. Son zamanlarda Tiirkiye’de teokrasi 6zlemlerinin hortla-
mas1 da aym 6zgiirligiin bir sonucu degil mi? A. Menderes iin-
lii “Siz isterseniz hilafeti de geri getirebilirsiniz!” mesajim ver-
digi giinden bu yana teokrasi taraftarlari, bu 6zlemlerini perva-
sizca dile getirebiliyor, hatta toplumun gorgii kurallann -"vic-
dan 6zgiirliigli” yaftasinin arkasina gizlenerek- ¢ignemekte bi-
le sakinca gormiiyorlar. Atatiirk’iin “fikri hiir, vicdam hiir, irfa-
n1 hiir” kusaklar yetistirme ideali, biisbiitiin terk edilmis du-
rumda. Gene onun iinlii 6zdeyisi “Hayatta tek gergek yol gos-
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terici bilimdir, fendir” s6ziiniin yerini “Tek miirsit, Allah’tir”
tiirtinden sloganlar almis durumda. Biitiin bu belirtiler, Tiirki-
ye'nin ¢ok tehlikeli bir “Cezayirlesme” siirecine girdiginin &n
habercileri, ama dinci politikacilarimiz hald durumun “veha-
meti”ni kavrayamamais goriiniiyorlar.

Kanimca tek kurtulus yolu, gene Atatlirk’iin egitim ideali-
ne dénmek, zira aklm: kullanmasin: bilmeyen insanlar, bos-
inanglarin, Onyargilarin, temelsiz ideolojilerin tutsakligindan
kurtulamazlar. Oysa okumuglarinin bile bu tiir bir tutsakliktan
kendilerini kurtaramadiklan bir toplumda, demokrasinin uzun
o6miirlii olmasi diisiiniilemez. Asil 6nemli olan —bazilarinin san-
digr gibi- “ifade 6zgiirliigii” degil, “diigiinme 6zgiirligi”, zira
birincisinin yasama gansi da ikincisinin var olmasina bagh.

Soziin kisast, demokrasi ancak “bilgi”ye deger veren ve
dogruluk sevgisiyle tutusan insanlarin ¢abastyla ayakta kalabi-
lir.



Felsefenin Egitimdeki Yeri *

Bu yaz:1 ‘Felsefenin egitimdeki yeri ne olabilir?” sorusuna
bir cevap verme istegini yansitiyor. Egitimcilige soyunan kisi
kendi hayalindeki egitim sisteminin nasil birgey oldugunu dile
getirmek zorundadir. Bu nedenle ben bu yazimda felsefenin
egitimdeki yerini incelerken ister istemez “egitim felsefemi”de
dile getirmig olacagim.

Ben burada uzun boylu felsefenin ne oldugu sorusu tize-
rinde durmaya gerek gormiiyorum. Felsefeyi kisaca “merakla
baglayan ve bilgi liretme amacina yonelik bir diiglinsel ugras”
diye tamimlayabiliriz. Bugiin bu amagla girisilen her diisiinsel
¢abaya “bilim” deniyor. “Bilgi sevgisi” anlamina gelen Yunanca
‘philosophia’ sozcligiinden de anlasilacagy gibi, ‘felsefe’ sozcii-
gliniin bugiin daha ¢ok “baz1 6zel sorunlarin ¢6ziimiiyle ugras-
ma” anlamirda kullanilmasi amacin her ikisinde de bir olmasi-
na engel degil.

“Merak” ile “giiphe” insan zekasimin ikiz ¢ocuklan olup
bilgi-iiretimi dedigimiz siirecte her ikisi de yer alir. Olan biteni
anlama veya agiklama arzusu demek olan merak daha ¢ok ze-
kanin yaratici veya liretici gliclinii olugturur. Siiphe ise Uretilen
bir fikrin, (yani bir ¢6ziim teklifinin) inanilimaya deger olup ol-
madigini arastirma islemini baglatir. Bir fikrin inanilmaya de-
ger olmasi, elde onun dogrulugunu belgeleyen yeterli kantlar
bulunmasi1 demektir. Herhangi bir soruna ¢6ziim buldugunu
sanan kisi —eger zeki birisi ise— 6nce bu fikrinin yeterince belge-
lenmis olup olmadigim arastirir; buna dz-elegtiri diyoruz. Ancak
as1l elestiriler o fikre muhatap olan bagkalarindan gelir; bunlar

* Ogretmen Diinyas: dergisinde yayimlanmugtir.
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fikri iiretmedikleri igin onu ilkin siipheyle karsilar ve biitiin
siipheleri dagilincaya kadar elestirilerine devam ederler. Her
akla-yakin giipheyi dagitacak kadar iyi belgelenmis fikir “bilgi”
katina yiikseltilir. Iste bunu bagaramayan fikir, goriis veya 63-
reti dedigimiz “bilgi-adaylan”nin olugturdugu aragtirma alani-
na “felsefe” diyoruz. Buna gore, “felsefe sorunlan” ¢oziimleri
konusunda genel bir uzlagmaya varilamamis olan sorunlardir.
Ancak bu durum onlan kiigiimsememize yol agmamahdir; tam
tersine, onlarin da “bilgi liretme” amacina yonelik olduklarim
hatirlayarak, ¢oziimleri igin yeni girisimlerde bulunmaliy1z.
Onlarn ¢ozmekte neden bu kadar zorlandigimiz1 anlamamz bi-
le son derece 6greticidir.

Felsefenin, dolayisiyla bilimin “merak”la bagladigin gorii-
yoruz. “Merak”1 kisaca “bilgi aq1g1” diye tammlamak miimkiin.
Her merak da bir “soru” bi¢iminde ortaya ¢ikar. Bir anlamda
“meraksiz” insan yoktur. Ancak insanlarn ezici ¢ogunlugu da-
ha ¢ok pratik yagamlarin ilgilendiren sorular sorarlar: “Yann
hava nasil olacak?”, “Ekini ne zaman ekmeliyim?”, “Parami na-
sil degerlendirsem?” gibi. Siradan adamun bu tiir sorulan belli
bir kayginin da izlerini tagir.

Filozoflarla bilim adamlarinin sorduklan sorular biraz da-
ha farkhdir. Bunlar arasinda “Yagmur neden yagar?” veya “In-
san, davramiglarinda 6zgiir miidiir?” tiiriinden kismen pratik
bir igerigi olan sorular oldugu gibi, “Evren nasil olusmustur?”
veya “Gordiiglimiiz gesitli nesneler hangi ana-maddeden tiire-
mistir?” tiirlinden sadece “bilgi igin bilgi” edinmeye veya zi-
hinsel bir diigiimii ¢6zmeye yonelik sorular da yer alir. Birinci
tiirden sorulara kisa yoldan (genellikle ‘sag-duyu’muzu kulla-
narak) cevap verebildigimiz halde, teorik bilgi edinmeye yone-
lik sorular ¢ogu zaman uzun aragtirma, sorusturma, hesaplama
ve diisiinme (refection) gibi islemler gerektirir. Bu tiir, cevabi
zor bulunan sorulara “sorun” diyoruz.

Bu tir sorunlarn insan kafasinda nasil bigimlendigini bil-
miyoruz. Ornegin, ilk filozof sayilan Thales’in aklina sdyle bir
soru esmis: “Biitiin bu ¢evremizdeki binbir ¢egit nesnenin tiire-
mis oldugu ilk madde (ana-madde, arché) ne olabilir?”” Siradan
adamin bu tiir, bir soruyu sormay1 akil edebilecegini sanmiyo-
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rum. Ancak bu tiir bagkalarinin aklina gelmeyen sorular sora-
bilmek, dolayisiyla bu tiir sorularin cevabini “merak etmek”
ancak iistiin zekal insanlara has bir 6zellik olsa gerek. Thales’in
bu sorusuna ancak 2500 yi1l sonra, zamanimizda cevap verebil-
mis olmasi, onun zekés1 konusunda da bize bir fikir veriyor.
Ancak asil 6nemli olan, Thales’in en zeki insanlarin ¢6zmeye la-
yik gordiikleri bir soruyu diigiinebilmig olmasi. Bugiin bilim
adamlarn arasinda “Gri agag kurbagalari eglerini nasil secerler?”
gibi, siradan adama Thales’inki kadar anlamsiz gelen sorular
soranlar da var. Bilginin hizla artmasi sonunda “kapsamli” so-
rular sorabilmek isi de son derece gliglesti, ama bugiin 6nemli
olan insanlarin herhangi bir konuyu merak edip o konu hakkin-
da bilgi edinmeye ¢aligip calismamalari. Uzmanlagma dedigimiz
siire¢ baz1 insanlarin durmadan yeni sorular liretmesinden kay-
naklaniyor. Thales gibi filozoflarin cevaplandirilmasi en giig so-
rularla ise baslamis olmalarinin bilimin bugilinkii diizeyine
ylikselmesinde biiyiik pay1 oldugu bence siiphe gétiirmez.

Buradan yazimin bagli§im olugturan asil soruma gegebili-
rim: “Bugiin, 6zellikle kendi yurdumuzda, felsefenin yeri veya
islevi ne olmalidir?” Egitimle ilgili her sorunun gerisinde “Na-
sil bir insan yetistirmek istiyoruz?” sorusu yatar. Bu soruya be-
nim cevabim Atatiirk’iin bu soruya verdigi cevaptan farkl ol-
mayacaktir: Egitimin amaca -Tevfik Fikret'in deyimiyle— “fikri
hiir, vicdam hiir, irfam hiir” gengler yetigtirmék olmalidir, zira
ben de, tipk: Atatiirk gibi, gevremde bugiinkii Bat1 uygarliginin
da yetistirmeye cahistig1 tiirden “aydin” kisiler gérmek istiyo-
rum; bunun igin de onun baglattig1 reformlara yeniden déniil-
mesini gerekli gériiyorum.

Bir iilkenin siyasi kaderini belirleyenler genellikle egitim
politikasini belirlemekle de etkili oluyorlar. Cok-partili diizene
geceli beri ttkeyi milliyetci-dinci politikacilarin yonetmis olmasi
ayni milliyetci-dinci diigliniiglin egitim sistemimize de s1zdig-
ni, hele 8 yil siiren “din-egitimi” zorunlu bir hale getirileli beri
bu sistemde uzlagtirilmasi imkansiz bir ikilik yaratildigim bili-
yoruz. Istanbul Anakent Belediyesi bagkanligina getirilen Erdo-
gan bir ara “Elimde olsa, biitiin liseleri Imam Hatip liselerine
doniistiiriiriim!” diyerek liseleri “medreseye ¢evirme” 6zlemini
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dile getirmisti. Ben son giinlerde Cumhuriyet'te ¢ikan bir dizi
yazimda bu konu iizerinde uzun boylu durdugum igin, dog-
matik bir din 6gretiminin egitim sistemimizde yapmis oldugu
“yikim” {izerinde ayrica durmayacagim, ancak din egitimini
zorunlu héle getirenlerin felsefe dersini “se¢meli” durumuna
getirmelerinin gerisinde yatan diigliniis big¢iminin “sefaleti”
iizerinde durmay gerekli goriiyorum.

Bilgi-liretiminde “merak”1n itici gii¢ durumunda oldugu-
nu, buna karsilik “siiphe”nin insanlan temelsiz, bos ve yanhs
inang¢lardan korumak gibi bir iglev yiikledigini belirtmistim.
Felsefe dersinin ¢ocuklarda hem soru sorma hevesi uyandirma-
s1 hem de onu “inaniverme” egilimine kars1 uyanik bulundur-
masi beklenir. Felsefe dersinin 6zellikle “bilgi-ogretisi” cerceve-
si iginde- yeni yetisenlerde “siipheci” bir tavir alma aliskanlig:
yaratmaya caligmasi gerektigine inaniyorum. Eskiden felsefe
dersleri bu gorevi ne derece yerine getirebiliyordu, bu nokta
¢ok siipheli, ama gene de felsefe dersinde ¢ocuklann ayni soru-
lara degisik cevaplar verildigini gérmesi bile onun sorunlara
bakis agisini genisleteceginden, onlara bir tiir “diisiinsel esnek-
lik” kazandirabilir. Bizdeki bilim egilimi nerdeyse tiimiiyle dog-
matiktir, yani bagkalan tarafindan iiretilmis bilgilerin —hazir-
lop- belletilmesine dayarnur. Bu durum dogmaa bir egitimin do-
gal bir sonucu olan ezbercilife, o da milli bir hastaligimiz olan
kopyacihiga gotiiriir. Hele igin igine bir .de zorunlu din dersleri
girince, durum daha “vahim” bir hal alir. Bir bagka yazimda da
soyledigim gibi, “bizde bilimler bile ‘Kuran okutulur gibi’ oku-
tuluyor?” dememin de nedeni bu.

Iste kanimca felsefe dersi bu dogmatik egitimin bir antido-
tu olabilir. Osmanllar doneminde medreselerde felsefe dersi
okutulmas: yasaklanmigti, zira felsefe dini inang agisindan ¢o-
cuklan bagtan gikarabilirdi. MEB felsefeyi “segmeli” derse dé-
niistiirmek suretiyle ¢ocuklarn belli bir 6lgiide bu dersin yiirek-
lendirebilecegi siipheciligin “serrinden” koruyacagini diisiin-
miis olabilir. Din derslerinin tam 8 y1l zorla okutuldugu bir iil-
kede sadece bir y1l, o da lise son sinifinda okutulan felsefe der-
sinin zorunlu olmaktan ¢ikarilmasini bagka tiirlii agiklamak
miimkiin degil. Ashinda dinci politikacilanimiz felsefe yerine
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“ilahiyat” okutulmasim bile dtigiinmiis olabilirler, okullarda
yabana dil olarak “Arap¢a”nin da okutulmasini istemeleri bu
izlenimi uyandiriyor. Onlarin egitim ideali, stiphe edebilen, do-
layisiyla bagimsiz diistinebilen “aydinlar” yetistirmek degil,
Kur'an’da yazilanlara korti koriine inanan okuyabilen “molla-
lar” yetistirmek olsa gerek.

Zorunlu temel egitimin sekiz yila gkanlmas: konusu tarti-
silirken kopardiklar vaveyla da Tiirkiye'nin nereye stiriiklen-
mek istediginin acik bir gostergesiydi. Yalniz, bu konuda elde
edilen basar biitiin egitim sisteminde yapilacak koklii reform-
larla desteklenmedikge bir sonug vermeyecektir. Once, Atatiirk
donemindeki laik egitime doniilmesi bence sart, ama bu da ye-
terli degil, laik egitimin de A’dan Z’ye kadar yenilenmesi gere-
kiyor. Bunun igin de her dersin, ama her dersin ¢ocuklann hem
merak etme, hem stiphe etme yetenegini gelistirecek bicimde
diizenlenmesi gart. Cocuklarimiza mana ve onemini bile anla-
madiklan béltik-porgiik bilgileri belletmeye devam etmek dii-
pediiz “manevi bir iskence”dir. Ne yapip edip 6nce onlara d¢-
renmekten zevk almayr Ogretmek gerekiyor, zira ¢ocuklanmiza
simdiki 6grenim sisteminden gina gelmis durumda; hatta onla-
rin “bilgi”den nefret ettikleri bile sGylenebilir. Felsefe dersinin
bu konuda egitici ve yol gosterici olabilecegine inaniyorum.

Ingilizlerin bir s6zii vardir: “Herkes havadan sikayet eder
ama kimse havay: diizeltmek i¢in kiim1 kipirdatmaz!” Biz de
yillardir bu tlilkede “ezbercilik”ten sikayet eder dururuz, ama
egitimcilerimiz de dahil -hi¢birimiz bu durumu gidermeye ca-
lismayiz. Ezbercilikten sikayet de bir “ezbercilik” konusu ol-
mustur. Ben bunu daha ¢ok MEB’in “Talim ve Terbiye Daire-
si”ne “egitim misyonerleri” diyebilecegimiz yaradiligta kisile-
rin getirilmemis olmasina yoruyorum. Bu tiir insanlarimizin sa-
y1s1 az olabilir, zira genellikle toplumumuzda “misyoner ruh-
lu” insanlara ¢ok az rastlanmaktadir, ama hi¢ degilse Bakanhk
bu tiir insanlan aray1p bulmaya ¢aligmal, gerek lise, gerek tini-
versite hocalan arasinda bu konuda fikir tiretmis olanlar1 gore-
ve davet etmelidir. Egitim reformu son derece giig, biiyiik yete-
nek, ama en ¢ok da Ozveri isteyen bir istir, ama ulusumuzun
kiiltiirel kaderini bu tiir insanlar belirleyecektir.
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Ben bir felsefeciyim ve genel egitim reformuna da katkida
bulunacagima inandigim bir felsefe kitab1 yazmis bulunuyo-
rum. Amacim, Tiirkiye’de Atatiirk’iin diigledigi tiirden “aydin
kafali” gengler yetismesine katkida bulunmak. Bunun da “bi-
limsel diigiinme” ahgkanliklan edinmekle saglanabilecegine
inaniyorum. Kanimca dogru diigiinmesini bilmek demokratik
bir yasam diizeninin gerektirdigi, diiriist, sevecen, hoggoriilii
insan olabilmek igin de gerekli.



Demokrasi mi, Uygarlik m1?*

Son yillarda birgok kose yazarinin, bu arada baz: agirbagh
profesorlerin sik sik demokrasinin ne oldugunu tartigtiklarim
goriiyorum. Hele “Ikinci Cumhuriyetgiler” tiireyeli beri tartig-
manin “Demokrasi 6yle degil, boyledir” ¢ekismesine dondiigii
anlagihyor. Ashnda tartigmanin ana-kaynagy, gorebildigim ka-
danyla, Atatiirk’li seven ve yiiceltenlerle onu sevmeyen, hatta
kiigiik gorenler arasindaki anlayis farki. Ancak her iki tarafin
da sorunu ele alig tarz1 “gercek demokrasi” diye bir geyin, bir
tiir Platon’umsu “demokrasi ideas1”nin varligina inandiklar iz-
lenimini uyandinyor. Bence ¢ok yanls bir tutum bu. Gergi bir
hayvanin kedi mi képek mi oldugu konusunda insanlar arasin-
da bir anlagmazhk pek ¢tkmaz, ama ‘demokrasi’ s6zciigii ilk
kullaruldigs giinden bugiine kadar gegen 2500 yillik siire bo-
yunca o kadar degisik anlamlar almugtir ki, bugiin artik “gergek
demokrasi”den s6zetmenin sadece retorik bir iglevi kalmug gibi-
dir. Sizin anlayacaginiz, bu deyimi kullanan kigiler genellikle
kendi demokrasi anlayiglanini, hattd kimi zaman ideallerini
karsisindakilere kabul ettirmeyi amaglarlar.

Bu nedenle, 6rnegin, “Vicdan ve fikir ozgilirligii demokra-
sinin onsuz-olunamaz gartidir” veya “Laiklik demokrasinin te-
mel diregidir” tiirlinden laflar edecek yerde, dobra dobra, “Be-
nim 6zledigim toplum yagaminda bireyler her tiirlii inang ve fi-
kirlerini korkusuzca dile getirebilmelidir” veya “Benim 6zledi-
gim toplumda insanlan din adamlanmn tahakkiimiinden kur-
tarmak sarttir” demek bence daha uygun. Bu yapildiginda
“Atatiirk demokrasiden yana miydi?” veya “Demokrasi igin

* Cumhuriyet gazetesi, 11 Agustos 1995.
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laiklik sart midir?” tiiriinden tartigmalara yer kalmayacaktr.
Nitekim, bildigim kadariyla, Atatiirk’lin kendisi ‘demokrasi’
sOzcliglinii hemen hi¢ kullanmamisti; o da —pek ¢ok Bat iilkesi
gibi—- kurdugu rejime “Cumhuriyet” adin1 vermisti. Ancak bu-
na bakip onun -bugiin bir¢ogumuzun anladig1 anlamda “de-
mokrasi”yi 6zlemedigi sonucunu gikarmak mumkiin mu? El-
bette, hayir! Hem adlarin ne 6nemi var? Asil énemli olan bir in-
sanin niyetleri, 6zlemleri, idealleri degil mi? Bugiin hala kral-
likla yonetilen Ingiltere’'nin “demokrasinin besigi” oldugunu
soylemiyor muyuz? Ustelik bu iilke —-6rnegin Fransa veya Tiir-
kiye gibi- resmen “laik” de degil, ama vicdan ve fikir 6zgiirlii-
gii bakimindan hangi iilke Ingiltere ile yang edebilir?

Adi ne olursa olsun, bence asil 6nemli olan ne tiir bir top-
lum diizeni istedigimiz veya ozledigimiz... Atatiirk kendi top-
lum 6zlemini ‘Cagdas uygarhk’, ‘Batr uygarligy’ gibi deyimlerle
dile getiriyor ve giristigi cesitli reformlarla Tiirkiye’de sanatla-
r1, edebiyati, ahlaki tére ve davramuslan, bilim ve felsefesiyle
ileri Bat: tilkelerininkilere benzer uygar bir toplum yaratmaya
cahsiyordu. Bugiin onun bu girigimlerini “anti-demokratik”,
hatta “diktatorce” bulup elestirenler arasinda baz1 “aydinlar”in
da bulunmasi benim igin ¢ok sasirtici; zira bu reformlarnn son
amacinin “aydin”, dolayisiyla “Ozgiir” insanlar yetistirmek ol-
dugu apacik degil mi? Neymis, Atatiirk tek-dereceli segim sis-
temini getirmemismis, bu nedenle de demokrasiden yana oldu-
gu soylenemezmis! Halkinin ezici ¢ogunlugu okuma-yazma bi-
le bilmeyen, yiizyilar boyunca tam bir bilgisizlik i¢cinde yagamis
bir topluma tek-dereceli se¢im hakki tanirsamiz, o toplumu
“cagdas uygarhk” diizeyine yiikseltmeniz miimkiin mii?

Nitekim, bunun imkansiz oldugunu ¢ok partili, tek-derece-
li secim sistemini kabul ettigimiz 1946 yilindan bugiine kadarki
gelismeler yeterince belgeliyor. Bilindigi gibi, Atatiirk her sey-
den once bir “reformcu” idi, dolayisiyla asil ve son amaci, bii-
tiin kiiltiirel yapisiyla Batilh anlamda “uygar” bir toplum yarat-
makti, bu 6zlemini gergeklestirebilmesi icin de ilkin “fikri hiir,
vicdam hiir, irfan1 hiir” bir kugak yetistirmek gerektiginin bilin-
cindeydi. Atatiirk’ii yeterince demokrat olmamakla suglayan
aydinlarimizin anlayamadiklari nokta su: Batili iilkeler bugiin-
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kii anlamda demokratik se¢im sistemini ancak uzun bir “uy-
garlasma” siirecinden sonra gelistirip benimsemigler. Nitekim
daha yakin zamana kadar Ingiltere’de herkese segim hakki ta-
runmadigr gibi, 1948’den Once iiniversite mezunlarina iki oy
hakki tanimiyordu.

Evet, Atatiirk icin son hedef Tirkiye'nin “uygar” bir top-
lum durumuna gelmesiydi; bunu gergeklestirebilmek igin de
ilk basta “Ogretim birligi” yasasin1 ¢ikartmayi, arkasindan da
kent okullarindan din derslerini kaldirmay: gerekli gordii, zira
biliyordu ki, yeni yetisenler dogruyu yanlistan, iyiyi kotiiden,
faydaly: zararlidan ayirt edecek kadar aydinlanmadikga, Tir-
kiye’de tek-dereceli secime gitmek cahil halk yi1ginlarini1 dema-
goglarin keyfine teslim etmek demek olurdu. Bu konuda da
Atatiirk’iin ne kadar uzak goriislii oldugunu ¢ok-partili siste-
me gegisimizden kisa bir siire sonra baglayan “kiiltiirel yozlas-
ma” siireci yeterince belgelemiyor mu?

Buglin bizde de s6ziimona Bati'min en gelistirilmis segim
sistemlerinden biri uygulaniyor. Hatta igimizde -baz1 Bat: iilke-
lerindeki uygulamaya 6zenip- se¢im yasinu 18’e indirmek iste-
yenler de var. Simdi biitiin bunlara bakip Tiirkiye'nin de ileri
bir demokrasiyle yonetildigini soylemek miimkiin mii? Sadece
isin “lafz1"na bakarsaniz, belki miimkiin, ama is bu kadarla bi-
tiyor mu? Bitmedigini anlamak igin su son zamanlarda tanik
oldugumuz “koalisyon maskaralig1”na bakmak yeterli.

Demokrasilerin giiniin sartlariyla birlikte nasil degistigini
gOsteren en Ogretici belgelerden biri de bu “koalisyon” yontemi
olsa gerek.

Bir bakima bu yontem “gok-partili sistem” kavramina ayki-
r, ama hadi diyelim ki, bazan sartlar bunu “kaginilmaz” kili-
yor. lyi de, ideolojileri agisindan birbirine “diigman” iki parti-
nin koalisyonuna ne buyurulur? Ilk firsatta “seriat” getirecegi-
ni pervasizca dile getiren “dinci” bir parti lideri, soziimona “la-
ik Cumhuriyet”i koruyacagini, hattd dinci liderle koalisyona
gitmenin “vatana ihanet” olacagini tekrarlayan bir parti lideriy-
le utanmadan, sikilmadan “politik izdivag” aktediyor ve bunun
da ad1 “demokrasi” oluyor! Ger¢i ben bir Platon’cu degilim,
ama bu tiir bir izdivaca demokrasinin yeni bir cilvesi goziiyle
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bakmam da imkéansiz. Tekrar ediyorum: Benim i¢in 6nemli olan
adlar degil, bu adlarin gerisinde ne tiir bir toplum yapis1 6zle-
digimiz. 1946’dan bu yana “demokrasi” ad1 arkasina siginan
politikacilarimizin her gecen giin Atatiirk’iin “uygar toplum”
idealinden uzaklagtiklar1 apagik. Simdi bu siirecin en son aga-
malarin1 yagiyoruz. Atatiirk donemine kiyasla bugiin Tiirkiye
bir yandan dini bagnazligin karanligina gomiiliirken, 6te yan-
dan ekonomik bir kaos icinde debelenmekte, ahlaki bakimdan
da tam bir yozlagma siireci yasamakta. Bu tiir bir diizenin ad1
“demokrasi” imis veya degilmis, ne fark eder? Tek-dereceli se-
cime gitmedigi i¢in Atatiirk’ii elegtirenler bir yerlerine kina
yaksinlar! Meger Atatiirk ne kadar ileri goriislii adammus! O
her zamanki engin sezgisiyle “demokrasi”nin de Bat1 uygarhg-
nin gelistirmis oldugu bir yagam felsefesi oldugunu gorebildigi
icin, her seyden 6nce bu iilkede bu felsefeyi anlayip iclerine
sindirecek yeni kugaklar yetismesi gerektigine inaniyordu. Cok
zamansiz Sliimii bu iilkede demokrasinin “manevi” altyapisi-
nin olugmasina imkan birakmadi.

Ondan sonra gelen politikacilar onun “uygar toplum” 6z-
lemini paylagacak yapida olmadiklan igin, 2. Diinya Savas
sonrasinda diinyada esen demokrasi riizgarinin “1afz1”na-kapi-
lip bilgisiz halk yiginlarina demokrasiyi sadece bir “se¢im tar-
z1” diye tanittlar. Bugiin aydin gecinen bazilarinin héla aym
maval okuduklarim1 goérmek gercekten sasirtici. Mal meydan-
da: Tiirkiye’yi buglinkii duruma Bat: uygarligini biitiin manevi
deger ve kurumlariyla benimsemeden, yine bu uygarhgin do-
gal bir iiriinii olan segim sistemine 6zenmek aymazhg getir-
migtir ve bu anlamda “Bat1 taklitciligi” bir “haa” ile bir “ba-
c1”y1 bu toplumun bagina bela etmistir.






