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“Bir camekdnda yagamak kusursuz bir devrimci erdemdir.”
Walter Benjamin

“Mehindkularda dokuz ya da on yagina basan ¢ocuklara, bagka bir eve
girmenin ayip oldugu égretilir. Anne babasi ¢ocugun avcuna, her dokunul-
dugunda tortop olan bir gece kelebegi larvasi koyar ve ona, ‘Bagka bir eve

girmeyi aklindan gegirdigin an, utangtan bu larva gibi tortop olmalisin’ der.”
Hans Peter Duerr

“Ozel yagamin diigtiigii durumu, sahnesine bakarak anlayabiliriz. Séz-

ciigiin aligilnug anlanuyla barinak, artik imkénsizdw: Iinde biiyiidiigiimiiz
geleneksel evier ¢ekilmezlegmigtir: Orada yaganan her konforun bedeli bilgiye
ihanettir bugiin; en kiigiik siginma duygusuna bile, aile ¢ikarlarimn kiiflii
kokusu karignugtir”’

Theodor W. Adomo






Onsoz

Bﬁyiik Avusturyali filozof Ludwig Wittgenstein’in diinyaya iligkin
tahayyiillerimizin dil iizerinden yapilandinldigina isaret eden iinlii
yargisina Oykiinerek sOylersek, s6ze su veciz saptamayla ba:glanablllr
kU§kusuz “Ozel yagsamun simrlan 6zgiirliigiin simrlandir.” Burada “

nir”’ sozciigliyle vurgulanan, bireysel etkinligin 6niine konulmug top-
lumsal bir bariyeri ya da engellemeyi degil; 6zgiirce yagama yetisinin
optimum diizeyde gercgeklestirilmesini ve insan yagamina 6zgii bazi en
temel edimlerin olabilirlik derecesini ifade eder. Sinir, bireysel yagamin
kosullarinin 6zgiirliik bilinciyle taglandirildig: bir megruiyet alanin ger-
cevelemek yaninda; gizlilik yoneliminin 6zgiirlik yoneliminden ayn
diisiiniilemeyecek bir olgu oldugunun altimi ¢izer. Toplumdaki orgiitlen-
mis sorumlulugu, temel bireysel haklann korumaci mantigina bitigtiren
de yine ayni sinir duygusudur. Bu sinir (ve bir anlamda “sir”’) duygusu
olmadan, 6zgiirliigiin hicbir tiini geregi gibi tanif edilemez. Sir, diine
kadar itidal iizere kurulu “sahne dig1” bir yagamun, kutsalin, kendi kabu-
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Onsoz

guna cekilme arzusunun az ¢ok mazur goriilebilecegi bir olguyken ve
toplumun geri kalani tarafindan belli dlciilerde onay goriirken; giinii-
miizde, suiistimalci uygulamalarin en ince dokularina kadar agindirdig:
bir bolgedir ayn1 zamanda. Sirra yonelik bu agin ilgi enflasyonunun
ahlaksal oldugu kadar; kiiltiirel, politik, ticari ve ideolojik boyutlarn da
bulunmaktadir. Sirra ve mahreme sizan 151k, politiktir; ¢iinkii iistiin bir
teknoloji aracilifiyla bireysel diizeyde denetlenemeyecek boyutlardaki
bir denetimci gii¢ ve iktidar mekanizmasinin, dev dlcekli sirketlerin 6z-
giil ¢ikarlarina hizmet eder. Goz 6niinde olmayanin, hep goz Oniinde
olan ve kendi yonelimlerinin kiy1 boylarin1 koruyamayacak denli gii¢siiz
ve dciz bireylere yonelik sinir tanimaz hiikiimranligini akla getirir. Tica-
ridir; ¢iinkii hammaddesi, baglica girdisi mahremiyet olan somiiriiye
acik bir kimlik inga eder. Bazilarinin da belirttigi gibi, bir zamanlar ulu-
sa, aileye, sinifa, klana ya da kabileye mensubiyetin iginden devsirilen
0z kimligi giiniimiizde bir varsayima, bir tasariya, hatta belirgin bir pa-
zarlik konusu haline getiren ve 6ziinde tiiketime hizmet eden gozetim
teknolojileri bu sémiiriiniin agik bir kanitidir. Ozellikle de tiiketim kiiltii-
rii, 6zgiin bir kimlige atfedilen giz ve sirlar tiimiiyle yeni ve goz alic1 bir
ambalajla sarmalayip, tercih edilebilir oneriler yiginina indirgemistir.
Ideolojiktir; ciinkii zaman zaman baz: hallerde, 6zellikle de kurumsal
siyaset arenasinin one ¢ikan kimi figiirleri arasinda (s6zgelimi iilkemiz-
de yakin zamanda ortaya ¢ikan ve ana muhalefet partisi liderinin mah-
rem goriintiilerinin kamuya ifsa edilmesi durumunda oldugu gibi), siya-
silerin kamu o©niinde hesap verme sorumlull'lgunu kasti bigimde
carpitarak 6zel yasam alanina giren sirlari kamusal bir talebe doniigtiiren
sOylemlerin, rahatlikla siyasal bir ranta doniistiiriilebilecek ¢ekismelerin
ana malzemelerinden birisi olabilmektedir. Kuskusuz, bu ve buna benzer
olaylarda, 6zel yagami medyatik bir gosteriye tahvil eden egilimin soy-
lemsel kalintilari, tarihsel olarak modemizm sonrasi hazci yasama kiiltii-
niin duyumsal haritasina da kayithdir. Bu andan baslayarak, artik kolek-
tif yasamin toplumsal ufkunu belirleyen goriintiiler, gosteriye agik
kilinmig yeni bir “var kalma” ideolojisinin de baslica kaynagini olugtu-
rur. Ev i¢i ve kap1 arkasindaki yasantinin kendi sinirlarim savunma 1sra-
n bakimindan isteksizligi, g6z erimine yeni bir ufuk ¢izgisi agma girisi-
minin bir iiriinii oldugu kadar; yazgis1 daimi bir siirgiinliige mahkim
edilmis “Ozne”ye iligkin hakikatin de topluca izlenilen tanikliginin tes-
cillenmis kanitidir. Bu bakimdan mahrem olan, varolusun tersyiiz edil-
mis ifsasina belli bir somut gergeve kazandirilmadan diigiiniilemez. De-
yim yerindeyse, mahrem, Oznenin goriiniir varliginin, iktidar
goriinmezliginin oyuncag: haline getirilmig siluetidir. Dahasi, denetle-
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yen goziin iktidari, kendini goriinmez luldig1 6l¢iide kapsama alanini da
genisletmistir. Bireyin 6zgiin, kamusal bir gruba ait olan mevcudiyetin-
deki parcalanmighk; bazilarinin deyimiyle, duygularini kamera 6niinde
gostermeye ve yeniden canlandirmaya istekli “duygu-6tesi magdur”lar
yaratmigtir. Artik, mahremiyet magdurlarinin “dykiileri” ya da genel
olarak kamusal magduriyet senaryolar 6zel alanda degil; tiimiiyle tartig-
mal1 bir diizlemde ve sinirlan belirsiz bir kamusal alanda sahnelenmek-
tedir. “Goziin vicdan1”, yerini, her yerde goziin “igdis eden” yasasina
birakmustir; artik her sey seyirlik ve gosteriye doniik, her yer diga agilma
egiliminin heveskar igtahiyla dopdoludur. Bu, igsel yonelimli varolug
anlatisinin sonu, digsal yonelimli gorsel tele-varolug ¢aginin baslangici-
dir. Yeni iletisim ve gozetim teknolojilerinin geligsmesiyle birlikte yay-
ginlasan panoptik/synoptik gii¢ kullanimi, yagsamin her alaninda mahre-
miyetin geri doniigsiiz bigcimde par¢alanmasi ve gaspiyla sonuglanan
oliimciil ornekler ortaya koyarken; s6z konusu siire¢, neyin toplum yasa-
miyla, neyin bireysel yagam alaniyla ilgili olduguna iligskin de can alic1
sorular ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle, mahremiyetini, 6znelligini ve
Ozgiirliigiinii televizyon ekrani adli kansiz sunakta sinayan bireylerin
adeta goriinmez bir iktidarin 1slahevlerine doniismiis olan yasamlar1 da
artik gelecege iligkin hi¢bir anlamli vaat sunmamaktadir. Goriilnme ve
algilanma arzusu, bir istegi ve arzuyu goriiniir kilmanin 6niine ge¢mistir.
Varligin en giiclii bileseni olan arzu, her geydir; bireyin kendi bedeni ve
akli iizerindeki egemenligidir. Bedensel yoldan kavranan diinyevi yaga-
min hazlari, arzu odakli yeni bir miilkiyet bigiminin dogusuna tamklik
etmektedir ve bu yeni miilkiyet bigimi, fiziksel itkilerin pazarlamaya el-
verigli cazibesini hi¢ olmadig: kadar artirmigtir. Bireyin 6zel yagam ala-
nina giren hisleri, cinselligi, aile iligkileri, hastaliklar, inanglari, meslek
sirlari, planlan, mektuplan, yalmzligi, yatak odasi vb 6zelliklerinin erig-
tigi alenilik diizeyi o noktaya varmigtir ki artik davranig: gizli tutma ira-
desinin perdeledigi varsayilan kutsanmig 6znelligin de hi¢bir muteber
tarafi kalmamigtir. Baudrillard’in, bilgisayar tabanlarindaki sayisal bir
veriden ya da eleranin beyaz caminda soluk bir imgeden ibaret kalan
goriintiisiiyle boy gosteren insanin bizatihi kendisinin hi¢bir gergeklige
sahip olmadigini belirten keskin yargilarin1 da bu ¢ercevede okumak ge-
rekmektedir biiyiik Olgiide. Bir zamanlar Andre Malraux’nun dedigi
gibi, belki de insanlar 6teden beri “su kii¢iik rezil sirlar kiimesini” merak
etmektedirler; aslinda boylelikle meraklarin1 gidermeye ¢aligtiklar sey
araciligiyla agmay diisiindiikleri, kendilerini bir nesne olarak duyumsa-
diklan1 zamanlardaki goriintiilerinin, bir bagkasi tarafindan gozetlenen
bedenlerinin erotik hazzina gark olmak yaninda, belki de kendi yitik im-
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geleri hakkinda 6teden beri iiziintii verici bir bilince sahip oluslandir.
Ozel alanlann goniillii ifsasinin kitlesel bir yanga déniistiigii bir yagam
bicimine bunca umut ve bel baglamazlard: aksi halde... Su halde, giinii-
miiz bireyinin kendi mahremiyetini bu iiziintii verici bilincin tepe nokta-
sina tagimak suretiyle iistesinden gelmeye ¢alismg, icine dogdugu toplu-
mun higbir iiyesinden esirgemedigi kiiltiirel 5grenme siirecinin dogal bir
ciktisindan bagka bir sey degildir: Kisiligi cevreleyen digsal kabuga,
“kihgmna”, “istifine” dikkat etme zorunlulugunun “gériiniigii kurtarma-
nin” 6nkosullanndan birisi oldugu gergegi... Ozellikle tiiketim kiiltiirii
icinde kodlanmig “beden hayaleti”, bedenin disina yapilan siislemelerle
eksiltili bir degere doniigmiis olan mahremiyetin gecersiz kilindig yer-
lerden biridir. Bedensel mahremiyetin gaspi, kapitalist toplum yasami-
nin her alaninda artik yiiksek cirolu bir pazardir. Mahremiyet, ticari,
ekonomik, teknolojik bilesenlerine ayrilmak igin bir meta-s6ylem olarak
yeniden kurgulanir ve toplumsal/kiiltiirel bir beden projesinin konusu
haline getirilir. Sayet tarihsel siire¢ icinde beden politikasinin ve 6zel
olarak da kadin bedenine yonelik olarak iiretilen politikanin gegirdigi
doniigiimii bir tek ciimleyle 6zetlemek gerekseydi, kuskusuz géyle dene-
bilirdi: Beden, modemizmin safaginda sik1 bir toplumsal —insel/klinik—
denetime tabii tutulmak suretiyle bastinlirken —buna hi¢ kugkusuz kadi-
na ve kadinlik durumuna iliskin sdylemlerin bastiriimasi da dahildir—;
giinlimiiziin postmoderm tiiketim kiiltiiriinde tiim ¢iplakhgiyla teshir/ig-
dis edilmek ve yiiceltilmek suretiyle kurucu-pragmatik bir sdylem icine
hapsedilerek yeniden “6zgiirliigiine” kavusturulmustur. Ozellikle bu sii-
recin ikinci bolimiinde, oldugu-seyden-bagka-bir-geye doniigerek abar-
tili Slgiilerde siiblime edilmis olan beden, estetik degerin her tiirden etik
degere galebe caldig bir sdylemsel kigkirticilik iginde, yer yer soylensel,
diigsel ve hatta ilahi bir nitelik kazanmigtir. Tiiketim toplumunun fetig
bir deger olarak kodladig: beden, sonunda simgesel bir sermaye, bir tiir
ekonomik yatiim unsuru ya da toplumsal itibar araci, bir tiir iskonto ya
da kendisine toplumsal minnet duygusu ve kitlesel sempatinin yoneldigi
bir taping nesnesi olup cilwmistir. Fiziksel goriintiiniin kisiye sagladigi
sermayenin toplumsal alim giicii o kadar yiiksektir ki en iistiin kigisel
yetenek ve gabayla elde edilen takdirden bile katbekat fazladir. Ustelik
maddi bir sermaye biciminin aksine, harcandik¢a kaybolan, azalan bir
sermaye de degildir bu; kendi kendini biriktiren, kendine referansta bu-
lunmak suretiyle revagta kalan, tiim etkinlikleri kazangl bir yatinm ola-
rak yine kendine donen, bizatihi kendi iizerinde iglemde bulunan bir
sermaye... Denebilir ki bu tiir bir sermayenin katkida bulundugu gegerli
bir sosyal beden kurgusuyla giivence altma alinmig bir kendilik algila-
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masl, arzulu varligin hissettigi yoksunluklarn telafi edilmesine hizmet
etmektedir. Lacan artik her birimiz i¢in belirleyici olanin, kendimizi na-
s1l gordiigiimiiz veya gormek istedigimiz degil; kiiltiirel nazar tarafindan
nasil algilandigimiz oldugunu iddia eder. Bireylerin ¢ogunlugunun,
Lacan’in soziinii ettigi kiiltiirel nazarin higmindan kurtulma isteksizligi
ise, iizerinde durulmasi gereken en ciddi ahliki sorunlardan biridir. Kiil-
tiirel nazarin kusaticilig altinda bigimlenen her goriintii, kisiligi cevrele-
yen her imge, insana bigilen degerin temelini olusturan canavar tohumu-
dur. Ayna evresi gibi ¢cok erken bir donemden baglayarak eriskin bireyin
kim ve ne olduguna, bagkalarinin nazarindan ne ifade ettigine iligkin
yargisina kadar uzanan boyle bir etkiyi sadece fallik rejimin mutlak ya-
sas1 tarafindan yonetilen bir yasamsal giidii olarak tasavvur etmek, kus-
kusuz isleri daha da kolaylastirirdi. Ancak Lacan’in soziinii ettigi kiiltii-
rel nazarin sinir koyucu ve belirleyici giiciiniin daha bagka toplumsal
etkenlerle de iligkilendirilmesi, en azindan mahrem olanin magdurlarla,
iktidar bicimleriyle, toplumlarin gecirdigi tarihsel siireclerle, pornogra-
fiyle, erotik hazzin kaynaklariyla, gozetim teknolojileriyle, ahlaksal ya-
pinin kimi buyurgan uygulamalariyla ve daha baska hizaya getirme ve
disiplin mekanizmalanyla birlikte diisiinmek, konuyu daha genis bir
perspektiften algilamamizi saglayacaktir.

Kendi yasam tarziyla, ketumca gizledikleri, kesig¢e kuytularda birik-
tirdikleri, gozlerden uzak tutmay: basardiklan degerlerle sarsilmaz bir
mahremiyete ulagmanin 6nemli insan erdemlerinden biri olarak goriil-
diigii caglann ¢ok otesindeyiz kuskusuz; en azindan bdylesi meczupga
bir yagam bi¢imini siiregen bir inzivanin gélgesinde beslemek ve siirdii-
riilebilir kilmak, teknik agidan pek miimkiin goriinmiiyor. Bu ¢aligmada
mahremiyete iligkin farkli konu basliklanm tartigmaya acan yazilarin
genelinin de mahremiyetin magduriyetine arka ¢ikan bir yaklagimi ege-
men kilmak gibi bir niyeti yok zaten. Deyim yerindeyse, bu derleme
kitap iginde yer alan yazilarin mahremiyeti yeniden bir erdem 6l¢iisiine
doniistiirmekle kendini yiikiimlii saydig1 yonelimler; Adorno’nun, gegen
yiizyilin ortalarinda saptadig1, modemn birey i¢in artik inzivaya cekilece-
gi hicbir 6zel mekédnin, yuvanin, sigimlacak higbir yerin kalmamig oldu-
guna iliskin bildik yargisim dogrulamak yaninda, bu durumu yaklagik
yarim asir sonrasinin birikimine dayanan bakis agisinin i¢inden ahlaksal
bir sorun olarak yeniden giindeme getirmekten ibaret. Aym yargi, bu ya-
zinin baginda da belirttigimiz gibi, mahremiyetin sinirlarinin 6zgiirliigiin
sinirlan anlamina geldigi saptamasiyla da ortiigmektedir biiyiik olgiide.
Adomo, kuskusuz, kendi ¢aginin ruhunda yavas yavas u¢ vermeye bag-
layan kolektif teshirciligin giiclii bir 6ngoriisiinde bulunmug bir diigii-
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niirdii; ama onun asil ima ettigi sey, sadece insan ruhunu hayasizca agik-
ta birakan kitlesel bir teshircilikten ibaret degildi: O daha ¢ok, bireyin
i¢csel huzursuzlugunun biling diizeyinde neden oldugu parcalanmuslig:
bedensel diizlemde yersiz yurtsuzlugunun, yiizergezer yagama biciminin
kanit1 sayan bir saptamada bulunmus oluyordu. Kendi deyimiyle, nes-
neye belli bir ruh kazandimig olan klasik ¢ag animizminin tam karsiti
bir sey olarak, “endiistriyalizmin ruhu nesnelestiren” etkisine igaret eden
bir saptamayd: bu. Endiistriyalizmin, bas dondiiriicii bir hizla kiiltiirel
metalar evrenine dahil ettigi insanin psisik dogasinin somut olarak ele
gelir yaniydi vurgulanan. Insan, artik biricikligin, benzemezligin, kut-
sal olanin biiyiilii dogasindan yoksundu. Dolayisiyla, modemizmin en
gozde projelerinden biri; insani, ugradig: zihinsel edilgenligin bir kefa-
reti olarak, fiziksel hareketlilikle 6diillendirmeyi uygun géren kusatici
bir kiiltiir endiistrisinin belirleyiciligine terk etmesiydi. Adomo’nun,
modemn donemde birey igin artik si§inilacak 6zel hi¢cbir mekanin kal-
mamis oldugu iizerine yaktigi agit, 6zel bir meskende olmanin kisiye
verecegi huzurla ilgili degildi; aksine, tam da boyle bir mekdndayken
bile artik bir tiirlii duyumsanamayan huzura iligkindi ya da daha iyisi,
artik hicbir dinginlik icermeyen mekanlara iligkin... Ciinkii dagilmig
bilincin, i¢sel uyumsuzlugun, par¢calanmis duygularin onarimina araci
olabilecek giivenli bir mekan diigiincesi, eski miitevazi goriiniimiiniin
cok uzagindaydi. Icerideyken disarida olmanin, disaridayken bir tiirlii
iceriye donememenin gelgitli dalgalan Gylesine })ﬁyﬁk bir tagkinin de-
netlenemez giiciinii agiga vuruyordu ki 6zel yasamin kendisi, toplumsal
acidan iist bir sinifa mensup birisinin bile “al¢almig kiiltiirel varligina”
isaret etmenin &tesinde hicbir anlam tagimiyordu artik. Bu baglamda,
modemn insan igin inzivada olmak, kendisine dogaiistii gii¢lerin eziyet
ettigi bir tiir depresyon hali ya da mazosistce deneyimlenen bir hazd:
yalmzca. Adomo’ya gore, artik inziva ile gergeklesen dogal iyilesme
ve i¢sel onarim siirecinin yerini, sahte kolektif bilincin i¢inde yesermis
sosyopatga ve toplum dis1 tagkinhklara kaynaklik eden giivenilmez, te-
kinsiz ve irrasyonel bireysellikler aliyerdu; tipki eski cogkulu senlik ve
kolektif ayinlerin yerini biiyiik bir titizlikle planlanmus tatillerin almasi
gibi... Ev yok, o halde bireysel 6zgiirliigiin kendini giivenceye alabi-
lecegi saglam kosullar da yok, demeye getiriyordu s6zii Adomo. Sayet
bugiin yasasaydi, kuskusuz bir an bile duraksamadan soyle de diyebilir-
di: Ev i¢i yagamun kiiflii kokusu, her yerde igdis edilmis mahremiyetin
kesif kokusuyla bunca i¢ igeyken, ruhu digsariya agmanin verdigi aciyi
dindirecek muteber bir 6greti de yok... Boyle bir serzeniste, Frankfurt
Okulu’nun tiim kuramsal hakimiyet alanlarina sizmis olan iinlii karam-
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sarlk egilimini de bulabilmek miimkiin olabilirdi Ama biz, mademki
bu kuramsal karamsarlik bulutlarn iizerine yeni bir 151k diisiirmek igin
kararhiy1z; giiniimiiz medyasinin egemen Kkiiltiirel degerleriyle birlikte
diisiiniildiigiinde, daha okunakl: bir mahremiyet algis1 s6ylemi insa et-
menin alternatif imkanlarina odaklanmay 6ncelikli ¢gabamiz addederek
yola devam etmek zorundayiz. S6z konusu karamsar bakig1 kirmak adi-
na, sunu da eklemeliyiz ki her yerde mahremiyet ihlallerinin yarattig:
magdurlann ¢ogunlugu olusturan kitlelerden belirgin bicimde farklila-
san yasamsal deneyim ve diigiinsel arka planlarinin, boylesi bir alter-
natif itiraz girisiminin kalkis noktasini olusturacak oranda 6nemli bir
potansiyel sundugundan da bahsedilebilir. Elbette bu saptamay: yapar-
ken, zihinsel bir gaflete diismemek baglaminda, giiniimiizde mahremi-
yet ihlali kurbanlan kadar, kendi “6znelligini” —sayet hala kalmigsa—,
hayatta agik¢a ifsa etmeyi adeta bir yagam tarzi haline getirmis kimseler
de vardir kuskusuz. Ancak belki de giiniimiizde magdurun/madunun
sanal ve fiili diizlemde kurban edilisine bunca ses ¢ikarilmayan bagka
hicbir sorunsal yoktur medyada, politikada ya da igdis edilmis kimlikler
acisindan diisiiniildiigiinde. ..

Kitapta bu arayisi taglandiran ilk yazi Hiisamettin Cetinkaya imza-
sim1 tagtyan “Beden Ideolojisi Olarak Mahrem” baglikli galigma. Cetin-
kaya, makalesinde postmodemnizm, ideoloji ve mahrem konularini din
ve kamusal siyasetle iligkisi baglaminda son derece 6zgiin bir diisiince
sistematiginin sinirlan icinde bir arada ele alan bir yaklagimla; genelde
Oznellik arayisinin 6tesinde konumlanan cinsel beden ve 6zelde “tiir-
banli kadin” iizerinden mahremiyet-magduriyet, arzu-nefs (borg) iligki-
sini irdelemekte. Mahremiyeti, dinsel Yasa’nin yasaklanmig alani dinsel
sOylemin ve bu sOylemle uzunca bir siiredir flort eden modem siyasal
kamusalligin ¢ikmazlarina odaklanan Cetinkaya, cinsel beden kavrayisi
iizerine liretilmis akil/din temelli sdylemlerin, daha dinin biiyiik Yasa-
siyla gevrelenmis yasakli alana girmeden 6nce maruz kaldig: sekiiler
ihlal bi¢imlerinin esasl bir ¢éziimlemesini yapiyor.

Nazmiye Kete’nin, mahremiyet olgusunu yoksulluk/6liim diyalek-
tigi ekseninde irdeledigi ¢aligmasi, kendi deyimiyle, “birey-toplum
iligkisinin karmagik ve sonu gelmeyen celigkilerini ezilenlerin mahre-
miyeti ve oliimii iizerinden ele almaya” odaklanirken; bir yandan da
mahreme yonelik hi¢bir 6zgiirlii§ii olmayan gevrelerin toplumsal ve
sinifsal “yaralarin1”, patolojik bir iletigim bi¢iminin i¢inden kavriyor.
Deyim yerindeyse, mahrem olanin en dip sularina ve hayatin bugiine
dek heniiz mahrem olarak adlandirilmamis, kesfedilmemis ve dile ge-
tirilmemis olan ara yiizeylerine iliskin duyulmadik “mahrem” seyler

15



Onsoz

sOyliiyor. Sozlerinin sonuna, ““Yoksullarin mahremiyeti yoktur!” yakici
saptamasini da ekleyerek...

Cumbur Aslan imzasim tagiyan, bu bgliimiin iigiincii ve son ¢alig-
masinda, yazar, medyada mahremiyetin ifsas1 ve bunun farkli temsil
edilme bigimlerini okumaya ve kimi ideolojik degerlendirmeleri ¢o-
ziimlemeye ¢aligiyor. Makale aynca, mahrem olanin sinirlarini somut
bir olay iizerinden; muhalefet partisi lideri Deniz Baykal’in kaseti ¢er-
cevesinde, medyada s6z konusu olayin yer alig bicimini yapilan kamu-
sal tartigmalar baglaminda irdelemekte. Calismanin ana eksenini ise,
mahrem olana iliskin temsiliyetin, kurban etme ile aklama arasinda, eril
ideoloji ile feminizm arasinda bir ¢atiskiya doniismiis bi¢imiyle; daha
dogrusu, modemlikle-geleneksellik kavramlarinin yaratt1gs kavramsal
gerilim diizleminde yeniden giindeme getirmesi olusturmakta.

Sidika Yilmaz’in baghgini1 adeta aforizma niteliginde formiile etti-
gi “Her Iletisim Bir Mahremiyet Thlalidir ve Her Mahremiyet Ihlalinin
Bir Haber Degeri Vardir” isimli ¢aligmasi, biiyiik olgiide kiiltiirel ala-
nin dar sinirlan iginde sekillenen bir mahremiyet algisina iligkin genel
bir kanaatin belirtilemeyecegi 6nermesiyle bagliyor. Yilmaz, artik nasil
ki herhangi bir yagam bigiminin tartismaya agik bir ¢ercevesinden séz
edilemiyorsa; kisi 6znelliginin ve modern yasamin ahlaki normlan si-
liklestiren baskisinin rasyonel bir izaha muhtag¢ hale getirdigi mahre-
miyet olgusunun da kapitalist toplumsal sistemin isterleri diginda bir
gecerliliginin kalmadigin1 vurgulamak gerekir, demeye getiriyor sozii.
Mahremiyeti 6ncelikle “kisisel bir hak” olarak gormeyi 6neren yazar,
pratik ¢oziimlemesini itiraf gelenegi diizlemine tasimak suretiyle, her
tiir bireysel anlatiyi igtenlige yaklastig1 6l¢iide mahrem ve kutsal kilan
oznel kriterlere odaklanyor.

Kenan E. Duman, “Talk Showlarda Mahremiyet ve ‘Oprah Winfrey
Show’un Basarisinin Sirri: Tiir, Anlati, Format” baghkl ¢aligmasinda,
konusmamin mahremiyeti iizerine diisiiniirken; son yillarda 6megine en-
der rastladigimiz 6mek bir yorumlayici ¢6ziimlemeyle, talk show prog-
ramlannin tiir, anlati ve formatlanna iliskin hayli daginik duran kimi
degerlendirmelere de standart bir ¢erceve kazandirmaya c¢aligmakta. Ca-
lisma, melez bir tiir olan talk show programlarinin tarihsel geligim siire-
cine iligkin tatmin edici ve doyurucu bilgiler vermenin yan: sira; stradan
insanin giindelik yasam igindeki durumlarinin televizyonun konusu hali-
ne getirilmesiyle birlikte cogalan mahremiyet gasplarinin da, deyim ye-
rindeyse, talk show programlan baglaminda bir envanterini ¢ikarmakta.

Sevgi Kesim Giiven’in “Mahremiyetin Toplumsal Mesruiyeti’ne
egilen kuramsal nitelikli calismasi, modem yasamda gozetimi miimkiin
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kilan teknolojilerin aym1 zamanda giindelik yagamin zorunluluklarindan
dogmus vazgecilmez araglar oldugu gercegine dikkati ¢ekiyor. Gozetim
sOzciigiiniin kiside hi¢ de bos olmayan kimi ¢agrisimlar uyandirmasi-
na fazladan deger bigmenin uyanik bilincine yaslanan ¢aligma, gézetim
olgusunun iginde barindirdig gii¢ iliskilerine iligkin de kavramsal dii-
zeyde yapilmig okumalarin eksiksiz bir 6zetini sunuyor. Caligmanin,
giiniimiiz yagaminin neredeyse her alanina s1zdig1 bir vakia haline gel-
mis olan gozetim olgusunun tarihselliginin degerlendirildigi boliimde
ise, geleneksel ve modern gozetim teknolojilerinin kimi benzerlik ve
farkliliklan1 gozler 6niine seriliyor.

Hiiseyin Kose, “ ‘Synoptikon’ Evresindeki Iletisim ya da Kiiresel
Gozetim Toplumunda ‘Iktidar Goriinmezligi’nin Sonu” isimli ¢aligma-
sinda, medya ¢aginda giderek panoptik gozetim olgusunun yerini alan
synoptik kiiresel gézetim bicimlerinin “iktidar goriinmezligi” kavrami-
n1 agindiran niteliklerine egiliyor. Caligmanin, 6ziinde modemizmin bir
tiriinii oldugu varsayilan disiplin toplumu algilamasinin, bu son gelinen
noktada medyatik kiiresel denetime kurban gitmis olduguna iligkin yar-
gis1, dayanagini, eskinin panoptik gii¢ kullaniminda, giicii elinde bulun-
duran se¢ilmislerin, kendilerini goriinmez kilmak ve kitleyi gozetlemek
suretiyle giiclerinin kanitin1 kitlenin zihnine naksetme yoluna gitmeyi
tercih ettikleri argiimanindan alirken; giiniimiiziin- synoptik medyatik
gozetim kiiltiiriinde ise, erk sahibi yoneticilerin, kendilerini “goriiniir”
kilmak ve mevcudiyetlerini yonetilenlerin gozetimine agmak suretiyle
artik verili konumlarini ve mahremiyetlerini biiyiik 6l¢iide yitirmis ol-
duklan gercegine isaret ediyor.

H. Zeynep Altan’n Tiirk sinemasinda yeni medya etkisi izlerini tar-
tistig1 “Yeni Medyada Mahremiyet, Escinsel Kimlikler ve Toplumsal
Okunuglar:: Tiirk Sinemas1 Omegi” baglikli galismas, hikayelerinin bag-
lica odak noktasim1 kadin ve erkek cinselliginin olugturdugu dort somut
Tiirk filmi iizerinden “egemen toplumsal cinsiyet ideolojilerinin basma-
kalip yanlanmin mesrulastirilmasina” hizmet eden egemen film sdylemi-
ni mercek altina almakta. Altan, ¢6ziimlemesini yaptig1 filmlerin yaygin-
lagtirmaya galist1g1 egemen deger ve bakis agilanmn, muhalif ve marjinal
kimliklerin soylemsel diizeyde hayat bulmasina ne derece izin verdigi
sorunsalini marjinal film karakterlerinin kendi mahremiyetlerini iceriden
algilayislan baglaminda ikili bir degerlendirme siirecine tabii tutmakta.

Ozge Ugurlu’'nun “Postmodern Pazarlama Stratejisi Olarak Dé-
niisen Mahremiyet: ‘Fulya’min Intikami Viral Kampanyasi® Omegi”
baglikli ¢aligmasi, “postmodemizmin yaganilan zamanin tiim anlarina
inmekteki ustaligina” iligkin yetkin bir ¢oziimleme 6megi sunmakla
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kalmayip, mahrem olamn radikal nitelikli doniigiimiiniin pazarlama
alanina yerlesmesinin neden oldugu kimi kaygilan elestirel diizlemde
yeniden tartismaya a¢makta. Ugurlu, ¢alismasinda mahremiyetin post-
modern diinyadaki konumunu ve doniigiimiinii, giiniimiiz diisiince or-
tamina elektronik demokrasi imkan1 sundugu iddia edilen yeni medya
tiirlerinden internet iizerinden analizine odaklanmakta.

Okan Ormanli, Stanley Kubrick’in son donem yapitlarindan biri olan
Gozii Tamamen Kapali (Eyes Wide Shut, 1999) isimli filmi iizerinden,
Amerikan iistsinif ailesinin kendileri agisindan adeta bir hapishaneye
doniigmiis olan mahremiyetlerine karsi giristikleri sinir ihlalinin ahlaksal
ve kiiltiirel sonuclarina egiliyor. Omanli’nin deyimiyle, “Kubrick film
cekimleri sirasinda gercek hayatta da kan koca olan iki Hollywood iko-
nunu, Tom Cruise ve Nicole Kidman’1 bagrolde oynatmak suretiyle”,
ayn1 zamanda “kamerasim onlanin 6zel yasamlarina ve mahremiyetle-
rine de yoneltmis” olmaktadir ve yonetmenin bu ikinci girigimi, filmin
evlilik, sadakat, cinsellik ve mahremiyet gibi konulara yonelik ikircimli
ve ahlake¢1 bakig agisina ek olarak aynca tartismaya degerdir.

Elif Gizem Ugurlu’'nun “Goriintiiyii Yaratanlann Diislemlerinde
Odaliklar” adimi tasiyan ¢aligmasi, 6ziinde, “mahrem-harem” iligkisi-
nin gorsel sanatlar alanindaki tarihsel izdiigsiimlerine odaklanmakla bir-
likte, goriintiiyii (imgeyi) yaratan sanatg¢ilarin imgelemlerinde nasil bir
harem algis1 bulunduguna ve s6z konusu bu algiy: yaratan siyasal ve
kiiltiirel etkenlerin basincina 1gik tutmakta. Konunun resim ve fotograf
sanatindan somut drneklerle degerlendirilmesi isé, okuyucunun degisen
zaman ve mekana bagli olarak farkl diizlemlerde kurgulanan bir harem
ve mahrem hayaline kolaylikla niifuz etmesine olanak sunmakta.

Ugur Bakan, “Exlibris’te Mahrem Olanin Sunumu” isimli ¢aligma-
sinda, exlibris uygulamalarinin aidiyet ve miilkiyet iligkilerine konu
olan boyutlarinin elestirel bir irdelemesini yapmaktadir. Exlibris uy-
gulamalannin simgesel anlatima dayali bicem ve izleklerinin gosterge
diizeyinde agi3a vurdugu mahremiyet algisinin ¢aglar boyunca ne tiir
onemli degisimler ve kirilmalara maruz kaldig, tarihsel bir diizlemde
degerlendirilmekte; deyim yerindeyse, gorsel algilamanin paradigmasi-
na exlibris dmekleriyle diisiiriilen 15181n yapisokiim isine girilmektedir.

Bu boliimiin son ¢alismasi Selguk Hiinerli’nin ‘“Namahrem Anime”
bagligini tasiyan ¢izgi-mahrem iligkisi irdelemesi. Hiinerli, ¢ocuk cin-
selligi konusunu yeniden tartismaya agmakta. Yazar, somut dmeklerle,
Japon anime (canlandirma) filmleri iizerinden “mahrem” algisinin in-
sas1 siirecine egilmekte, bunu yaparken de Tiirkiye’deki benzeri anime
film yapim ve iiretiminin gelisim kosullarina iligkin yararl bilgiler sun-
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may1 ihmal etmemekte. Ulkemizde son bes on yil iginde hizh bir geli-
sim gosteren ve oziinde ¢ocuk cinselliginin agirhklh olarak sergilendigi
Japon anime ve manga 6meklerinin igerik diizeylerinin erotizm ve cin-
sellikle iligkilendirildigi ¢aligma, Japon halkinin erotizmi ve mahrem
olani kavrayis1 hakkinda 6nemli bilgiler vermek yaninda, yeni bir med-
ya mecrasinin tarihsel, kiiltiirel ve felsefi kokenlerine iligkin de 6nemli
ipuglar1 sunmakta.

Derlemenin son ¢aligmas: Seref Uluocak’a ait. Uluocak’in makale-
si, sosyal bilimlerde “kuram etigi” iizerine bilgi sorunu olarak betimsel
bir etik degerlendirme Olciitlendirmesinin, tahakkiimsiizliik-6zgiirliik
etigi x miidahalesizlik etigi iizerinden kuramlastirma siirecine uygu-
lanig1 iizerine bir tartigma niteliginde. S6z konusu etik degerlendirme
Olciitlerini, medyanin mahremiyeti desifresi ve bu noktada insa ettigi ta-
hakkiim pratikleri lizerinden degerlendirmeyi amaclayan makale, olay
bilgisi ve deger bilgisi arasindaki iliskiye s6z konusu medya metninin
etki ettigi kisilere ve kamuya “insan tiirii olarak” yaptig1 katk1 agisindan
yaklagmakta. Dolayisiyla her ii¢ bilegsenin medyanin mahrem olani kav-
rayisina, etik diizlemde yeni bir kuramsal ¢erceve sunmakta.

Bu yazi1 yek@nu iginden bakildiginda, mahremiyet olgusunun yol ag-
t1g1 sorunlar alanina iligkin genel bir degerlendirmenin sosyal bilimler
alani icinde amaglanan kusatici bir kavrayig1 ne oranda miimkiin kilip
kilmadig1 sorusu, hi¢ kuskusuz tiimiiyle kitabin okuyucularinin takdi-
rine birakilmigtir. Mahrem olana iligkin yapilandinilmig alginin tarih-
sel siiregte gerek dinsel, teolojik ve sanatsal gerekse politik kavrayisin
farkli vecheleri icinde ugradig: kirilmalar ve 19. yiizyilin baglarinda
gelisen teknolojik eklentilerle (TV, sinema, panoptik, internet vs) daha
da bagkalasan anlamsal katmanlariyla birlikte diisiiniilmesi ka¢inilmaz-
dir. Bu baglamda, mahremiyeti tanimlayici bir ideoloji, bu kitabin dar
kapsamli sinirlan i¢inde elbette kurulamazds; yapilan sey, daha ziyade,
giiniimiizde mahrem itkinin belirleyici oldugu kimi toplumsal/kiiltiirel/
siyasal alanlanin sinirlarina iligkin biitiinciil bir bakis gelistirmekten
ibaretti. Her bakig bir ongoriiyse, denebilir ki daha simdiden belki de
siyasalin, dinselin, ahldksal ve pos-modemnin kiy1 ¢izgilerinde kimligi,
Ozbenligi, yasamsal/diisiinsel 6n kabulleri tanimlayici bir etkene do-
niismiis goriilnen mahrem ve ona bitistirilmis cinsel ve plastik beden
kavramlarn da yakin gelecekte sdz konusu alanlarda yeni ihtilaflarin ve
sorunlarin merkezinde yer almay: biiyiik olasilikla siirdiirecektir.

Dog. Dr. Hiiseyin Kose
Ekim 2010
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Beden Ideolojisi Olarak Mahrem

Hiisamerttin Cetinkaya

“Sadece Bedenler ve Diller vardir:”
Alain Badiou

“Bugiin beden, sadece iirettigi ve sanat iirettigi igin bize
yasamin giiciinii ve genelde iiretim paradigmasini goste-
ren bir 6zne degildir: Beden iiretimin ve sanatin kaydet-
tigi bir makine haline gelmigtir. Bu, bizim postmodern
olarak bildigimiz seydir.”

Antonio Negri

Giiniimijz, postmodern-kiiresellesme ¢aginin devasa geniglikteki
sOylem alani, kargihgin1 basitce 6znenin tasfiyesini ilan etmekte
bulur. Dolayisiyla giiniimiiz, modern “6zne”ye bir geri doniise degil;
tersine, onun yerine (ki bu “yer”in ayn1 olamayacag: agiktir) bagka bi-
rine dogru yonelmektedir. Biitiin belirtileriyle bu bagka birinin ya da
gidenin yerine gelmekte olamn —aslinda gelmekte olanin geldiginden
artik kusku duymamaliyiz— daha baska 6znellikler oldugu ortadadir.
Gelmekte olan bu yeni insany, ii¢ temel dznellik tarziyla anlamaya ¢a-
lismak gerekir: dinsel 6znellik, etnik 6znellik ve neo-liberal 6znellik.
Bu anlamda 6znellikler, 6zneden sonra gelendir. Bu giden ve gelenin
ayni zamanda su anlama geldigi de —gidenin tanimlayicisi olarak, 6zerk
ve kendine yeterli bir ‘akil’, gelenin tammlayicisi olarak da bir agin-
duygululuk ya da bilingdis1 oldugu— saptanmalidir. Bu yazida dinsel
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6znelligin beden algisi (ki bu, tam anlamiyla cinsel bedendir) temelinde
bilingdis saikleri desifre edilmeye ¢aligilmaktadir. Buna ek olarak, mo-
demn 6znenin evrenselliginin de -6megin dinsel 6znellikle—, ayn1 yaz-
giy1 paylagtigina kisaca deginilmektedir. Yazida, cinsel beden ve onun
Ozeli/mahremi, biiyiik 6l¢iide Yasa (din ve akil) ve ihlal (cinsel beden)
diyalektiginin bir paradoksu olarak ele alinmaktadir.

Girig

Séze Douzinas’in su Onemli saptamasiyla baglayalim: “‘Felsefe-
de 6zne, hukukta kisi, sosyolojide tasiyic1 ya da psikolojide kendiyle
(benlikle) birlikte; ilgilenelim ya da ilgilenmeyelim, 6znenin kurulusu,
anlami ve eylemi modemligimizin tanimlayici ozelligidir. Gergekten
de Descartes’tan Kant’a ve Heidegger’e uzanan gelenek dogrultusun-
da, modemite, diinyanin ‘6znellestirildigi’ bir ¢agdir. Hukuk ilminin bu
konulara ilgisizligine ragmen, yasal bir 6zne olmadan hukuksal bir sis-
tem, Insan olmadan insan haklan ve sorumlu ve segimlerinin tastyicisi
bir kendi olmadan da ahldk olamaz” (2000: s.183). Bu 6znellestirilen
diinyanin temel konfigiirasyonu olan cinselligin kadin bedeninin go-
riiniirliigii olarak 6znellestirildigini ve bizzat bu 6znelligin bir iktidar
teknigi olarak igledigini de biz ekleyelim. Her ne kadar Freud cinselligi,
cinsel organlan bedenin biitiinliigiinden 6zerklestirerek penis merkezli
bir teori ingasiyla anlattiysa bile; penis ancak ve* ancak digi bedendeki
yokluguyla o mitik' anlamina kavugsmustur. Bu, tam da modemin er-
kek egemen diinyasi denilen seydir. Fakat Lacan’in dznesi hi¢ de mitik
bir anlam tagimaz: Freud’un takipgisi olmasina ragmen, “Lacan igin
ozne aslinda, en temel diizeyde disi olarak cinsellesmis olan bir histe-
riktir” (Zizek, 2009: s.245). Yasami boyunca tamamlanma arzusunun
kendisine, mallara, ‘6/Oteki’lere saldirip durdugu; fakat bir tiirlii ta-
mamlanamayan, arzusunu tatmin edemeyen bir histerik. Kiiresel ¢agi
artik bu ‘histerik disi’ ile tanimaya galigmakta yarar var; ¢iinkii kiire-
sel hayat genel olarak 6znenin akil yiiriitmelerine degil, istegin oradan
oraya donme kaprislerine dayanan bir hayat’tir. O, modermnin modem
oldugu donemdeki ‘erkek diinya’st bugiin olasilikla simgesel diizenin
biiyiik Otekilerinden (yasayan &liilerden) biridir. Yine de kadin bedeni
merkezli cinsellik, sadece modemiteye ve sonrasina 6zgii degil modem
oncesi Yahudi-Hiristiyan ve Islam Tannbilimlerinde ahlakin ve imanin

1. Mitik: Penis sahipliginin iktidari garantiledigi ve erkegin hayat: boyunca bu garantinin
pesinden kogtugu bir 6znellik.
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acik endeksidir. Bedeninin tasarruf bigimleri ve insanlar arasi iligkinin
zemini, mantig1, anlami, Yasa (Tann buyrugu) ve Giinah (arzu) ikilisi-
ne dayanir. Yasa/giinah diyalektigi hayatin tiim gizlerinin, —6zellikle de
cinselligin— anahtandir.

Douzinas’in yukannda modemligin tanimlayici 6zelligi olarak isaret
ettifi 6znenin kurulugu, anlami ve eylemi; postmodern ¢agda ¢ok daha
hizl1 bir 6znellesme siireci iginde yerini kimligin kurulusu, anlami1 ve
eylemine birakmaktadir. Biz bugiin artik ‘6zne’den degil, ‘kimlik’ten
s6z ediyoruz, Ozneler olarak degil kimlikler olarak eyliyoruz; dinsel
kimlik, emik kimlik ve cinsel kimlik, bagka deyisle, ‘6zneler’ olarak
degil, ‘dznellikler’ olarak eyliyoruz. Dolayisiyla cinsellik de artik basti-
rilan, iizerinde bask: uygulanan ve bir siirii dinsel ‘i¢giidii korkusu’nun
nesnesi olmaktan ya da itaat iireten bir tertibat olmaktan ¢ikip, paza-
n ve kimlikleri ayartan bir ‘gosteren’ olarak 6znellesmistir. Anlam
artik sozciiklerle insa edilmiyor, sozciiklere giren cinsel, dinsel, etnik
vb ‘gosterenler’le imal ediliyor. Anlam artik tiim goérme, sOyleme ve
yapma diizenleri i¢inde sadece bir ‘postis’. Nihayetinde inanglar, ide-
olojiler ve diinya goriislerinden ¢ok teknoloji tarafindan 6znellestirili-
yoruz (Aristoteles’in ‘politik hayvan’indan, D. Haraway’in Cyborg’una
—makine insana— kadar geldik!). Dinler, ideolojiler ve diinya goriisleri
ise, bu siirece bugiin sadece (yasanin formuna, yani su ebedi yasaya
itaat yasasina boyun egisi yeniden iireten) simgesel diizenin biiyiik
Otekileri/‘yasayan 6liiler’ olarak eslik ediyorlar. Yine de bu ‘zombi’le-
rin etkisiz oldugu diisiiniilmemelidir; tersine, iktidar teknolojileri ola-
rak, yasama iligmis ‘sanal siiper egolar’ olarak hala ¢ok gii¢li. Ome-
gin bu giiciin izini mahremin/6zelin siirekli bir kamusal alan-6zel alan
ayrimi temelinde 6zel alana atfen anlamlandinlmalarinda izleyebiliriz.
Peki, nedir su, sdylemi bile tinsellesen ‘6zel alan’? Bu noktada birbiriy-
le antagonist iki izlek var ve her biri ayr1 sonuglara ulagiyor: bir yanda,
modemin i¢inden gelen bir modern karsiti 6znelesme ve kimlik kur-
gular hattinda belirlenen bir ‘6zel’ (private) alan kurgusu; 6te yanda,
beden ve onun yapabilirlik giicii. Dolayisiyla, ya bir ‘6zne’ dili ya da
bir ‘beden ve haz’ dili gibi antagonist bir ikili var kargimizda. Cinsellik,
mahrem, seks, ahldk ya da dinle ilgili soylemler bu ikilide tercih edilen
hatta gore uzlagsmaz sonuglara savruluyor. Michel Foucault, “Cinsellik
tertibatina karsi-saldinda bulunmak i¢in dayanak noktas: olarak istek-
cinsiyet degil, bedenler ve hazlar olmalidir” (1986: s.161) derken, asa-
g1da soz konusu edecegim sosyologlar tam tersine, 6zne, cinsiyet ve
kimlik temelli bir hat ilizerinde konugmaktadirlar.
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Ozel/Insan/Insanlik

Biraz hikdye gerekli... Antik zoe; insanin toplumla bag1 —¢iplak ha-
yat— ve bios; insanin yasayla bagi —politik hayat—, bugiin anlagildig:
anlamda bir 6zel/kamusal ayrimina isaret etmez. Ciinkii Grek’te bu-
giinkii anlamda bir ‘6zel’ (private) yok. Roma’daki privatus da kamu-
sal gorevlerden, bios’dan yoksun kalmak anlam: geregi, yine bugiinkii
Ozel tanimina denk diigmiiyor. Ya da 6zel’i ‘yalmiz kalmak’ anlamiyla
alirsak, Roma’daki anlamina daha yaklagmis oluruz. Oysa s6ziinii et-
tigimiz ve bireyi toplumla olan baglar1 karsisindaki bireyselligi i¢in-
de ele alan ve 6zeli daha ¢ok 6zgiirliikle (bireysel avantajlar), kamuyu
ise gorevler ve zorunluluklarla (kolektif yiikiimliiliiklerle) tanimlayan
—ampirik— betimlemede, ‘6zel’ ancak modemiteyle, 6zellikle de kapi-
talizmin dogusuyla birlikte dogan ve ‘6zerklik’le, ‘kendine yeterlilik’le
tanimlanan bir statii. Dolayisiyla bugiinkii 6zel/kamu aynim ya da mah-
remi anlamanin kosulu, 6ncelikle bizzat bu ‘6zel’i tammaktan geger.
Neyin ya da kimin 6zeli, hayvanin, bitkinin, —doganin— ‘6zel’i olma-
digina gore; doganin bir parcgasi olmasina ragmen nihai olarak kendini
dogadan tam da bu 6zelin sahibi 6zne olarak kurgulamasiyla ayiran,
yani varhiklar skalasinda bir hiyerarsinin adi1 olan ‘Insan’ denen bir so-
yutlamaya gerek var. Kimi feminist ya da kimlik¢i ideologlann soyut
evrensel ‘Insan’ kategorisini higclemesiyle, bu kategori ne isleyisini ne
de islevini kaybeder. Mutlak deger ile goreli deger keyfi olarak birbi-
rinden ayrilamaz. Evrenseli ret, ancak isleyis ve isleviyle birlikte onu
yikacak bir pozisyon iiretiyorsa rettir.

Douzinas soyle diyordu: “Modemn Oncesi toplumlar bireysellik ve
Ozgiirliik fikrini gelistirmedi. Hem Atina hem de Roma’da yurttaglar
vardi fakat insan tiiriiniin tiyeleri anlaminda ‘insanlar’ degil. Genel In-
san toplumu (societas generi humani) agora ve forumda yoktu. Ozgiir
insanlar Atinallar ya da Spartalilardi, Romalilar ya da Kartacalilardi
fakat kisiler degil; onlar Grekler ya da Barbarlard: fakat insanlar de-
&il” (2000: s.186). Hiristiyanlik oncesi antik diinyanin Yasasi (nonos)
‘gii¢’tiir. Perikles, Iskender, Sezar, Spartalilar, Grekler, Romallar, Pers-
ler; kisaca kahramanlar, komutanlar, krallar, imparatorlar vb tiim bir
bios’un yasas1 (nomos) ‘gii¢’tiir. Birinci aydinlanma adi verilen antik
felsefenin temel ugragi, dogaya uygun yasayan insanin, bagka deyis-
le, yasasini dogadan alan insanin; yasa=gii¢ formiilii yerine, doganin
yaptig1 degil insanin yaptig1 yasaya, Yasa=akil (logos) ilkesine gegi-
sini saglama ugragidir. Platon’un, Gorgias’da Kallikles’in, Devlet’te
Thrasymakhos’un ‘hakikat giicliiniin yaptigidir’ yasasini savunmalari
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kargisina; akli, erdemi ve benzerini ¢ikararak verdigi miicadele, tam da
bu kapismanin en temel vechesidir. Insan ve doga ya da akil ve beden
arasindaki kapisma (modemn aklin mutlak zaferi diyebilecegimiz, basta
Nazi kamplar olmak iizere, genel ‘kamp’ olgusu hari¢) tarih icerisinde
kesin ve kalici zaferlerle sonuglanmamustir. Dolayisiyla antik felsefenin
tiim cabasini nihayet bir ahenk, uyum, itidal, basiret (Aristoteles) ya da
erdem (Platon) pesinde tiiketmesi hi¢ de rastlant1 degildir. Hatta akli
oneren Platon okulunun, Roma’nin gii¢ gosterisinin safaginda, radikal
bir kuskuculukla, Grek felsefesini sona erdirmesi, ironiden ote trajiktir.
O halde diyebiliriz ki; antik donemde insanin, 6zel/kamusal gibi bir bo-
linmeye ugramasi s6z konusu degildir. Boyle bir boliinmenin olabilme-
si i¢in her seyden once bir ‘benlik, 6zne, birey vb nosyonlann gelismis
olmasi gerekir. O halde Aristoteles’in politik hayvani, ¢iplak yasamin
diisiinen/konusan hayvani ne zaman ‘Insan’ ya da insan tiiriiniin bir bi-
reyi oldu? C. Douzinas tarihsel olarak iki ugraktan s6z ediyor, Hiristi-
yan metafizigi ve Insan haklan bildirgeleri. Bildirgeler, politik 6zneyle
ilgili bir baglamin konusu. Oysa insanlik tarihi agisindan asil devrimsel
etkisi olan birincisi, yani St. Paul’iin iinli argiimanidir: “Erkekler ya
da kadinlar, Grekler ya da Yahudiler, 6zgiir insan ya da koéle yoktur.
Biitiin insanlar Tann katinda yan yana duran ve boyun egen insanli-
&in ruhunun ayni sekilde parcalandir. Onlar, Tanri’nin hakiki cennet
sehrinde ebedi yasam zevki ve kurtulug (halas) plani aracilifiyla kur-
tarilabilirler” (Douzinas, 2000: s.186, Zizek, 2009: 5.294). St. Paul’iin
bu argiimani, antik donemdeki ‘Yasa’nin endeksinin yerini ‘logos’tan
‘soyut evrensel Insan’a degistirmek yoluyla, somut tikel karsisinda so-
yut evrenselin ilk kez kuruldugu ugraktir. Bu formiilde Tanri’nin karsi-
sinda herkes (6zgiir insan, kole, Kartacali, Romali, kadin, erkek biitiin
sifatlanndan soyunarak —¢iinkii bu etnisiteler, ulusal ve cinsel kimlik-
ler bir hakikat kategorisi degildir, yani ‘yoktur’-) sadece Insan olarak
yan yana duran (Tann 6niinde ruhlann esitligi) ve fakat boyun egen
tek tek insanlardir. Tek tek tikeller ilk kez, tikelliklerinden soyunarak
Tann (yasa) dolayimiyla soyut evrensel ‘Insan’ olmustur. Fakat bu,
ayn1 zamanda giiniimiizde yogun bi¢cimde yasanan tikel-evrensel (par-
ticularism-universalism) paradoksunun da dogus anidir. Bu paradoksun
degisik vechelerini hatirlamakta yarar var, bir; Yasa (Tanri buyrugu)
katinda kisi, (somut) tikel bedeninden vazge¢mek, —hatta yetmez- ona
karg1 olmak yoluyla ve Tanr1’ya (ve rahibe/kiliseye) itaat kosuluyla tiim
‘Oteki’lerle (soyutta) esit hale gelir. Bugiin de somut adalet talebi ile
soyut esitlik karsitlig1 dinin oldugu kadar modemin biitiin ‘egemenlik/
hukuk’ projelerinin temel paradoksudur. Iki; giiniimiizde tiim veghele-
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riyle en yogun olarak yasanan paradoks, bireysel somut ‘fark’ ile bizzat
inananlar toplulugunun soyut ‘biitiin’ii olan evrensel Insanlik arasin-
da bir antagonizma kurulmus olur ve ii¢; bunun sonucu olarak, insamn
toplumla bagi (diinyasal bedeni) ile Yasa’yla bag: (ruhu/akli) arasinda
radikal bir boliinme yaratilmis olur. Insan ya da Insanlik nosyonlarimin
tasiadig1 bu temel paradokslar, antropolojik felsefede defalarca ve farkl
kiliklar alinda yeniden ve yeniden ortaya ¢ikar. Tann idesiyle ¢alisan
dinde bu béliinmenin ruh yani Yasa ise, beden yani Giinahtir. Islam
inancinda ise Tanr1 insam ruhunu iifiirerek var eder, yani insan; giinahin
icine iiflenen Yasa’dir.

St. Paul’iin ‘erkekler ya da kadinlar, Grekler ya da Yahudiler (...)
yoktur’u kesfi, tam da dzelin (‘kendi’nin) giinah adi altinda koktenci
kurulusudur. Bu sekilde 6zel, mahrem olarak, giinah olarak yapabilir-
liklerinden koparilmas: gereken (haram-yasak) beden’e (‘ten’e) isaret
eder. St. Paul bunu, soyut evrensel ‘insanlik’ soyutlamasiyla yapmigtir.
Daha once ve ilk kez Aristoteles’te politik hayvan soyutlamasi vardir;
ama o ‘Insan’ gibi bir evrenseli degil, daha ¢ok erkegi dogum yoluyla
Ozgiir yurttaga ceviren bir soyutlamadir. Oysa St. Paul’de her seyden
once tikel (etnik, cinsel vb bedenler), inananlar toplulugu olarak roplu-
luksal ve kilise olarak kurumsal bir soyut evrensel hakikat diizenine ta-
bii kilinir. Slovaj Zizek hakh olarak soyut evrenseli yaratan seyin *“tam
da kilisenin, kendilerini tiimiiyle hiyerargik bir organizmada birlestiren
biitiin inananlarin bedeni olma 6zelligi” (2009: 5.294) oldugunu belir-
tir. Tann’nin, yani evrensel Yasa’'nin yiiriirliikte Olmasimin (Potestas’in)
kosulu, Giorgio Agamben’in biyopolitika baglaminda belirttigi gibi,
onun “bir bedene ihtiya¢ duymasi ve onu gozetim altinda tutmasina
baglhdir,” yani Hiristiyanligin dogusundaki temel sorun, “¢iplak haya-
tin gozetimi, denetimi ve kullanimi i¢in en uygun orgiitlenme bigiminin
ne olduguna dair bir baglam” (Agamben, 2001: s.161) arayigidir. Bu
gozetim ve denetim mekanizmasi dinlerde bedenin cinsellik ve mah-
rem olarak aragsallagtirilmasina dayanir. Bu anlamda dinler bir hayat
politikasi vazederler ve bu yiizden biyopolitik tahakkiim teknolojileri
olarak iglerler. Tarihsel olarak hayat, somut toplumsal gii¢ler (soy zin-
ciri ekonomi politige uzanan) dinamiginin kendi egemen iktidarim (sa-
vas ve bans iginde) iiretirken; Hiristiyanhk (soy zinciri bizzat ‘beden’e
uzanan) biyopolitik (saglik, egitim, evlilik vb) varolusu geregi egemen
iktidar diizenlemesine daima rakip olarak miidahil olmustur. Nietzsche
acisindan Hiristiyanlik (Yeni Ahit), beden ve onun yapabilirliklerin-
den, Yahudi rahip psikolojisini devam ettiren St. Paul’iin (Pavlus’un).
Nasira’h sa’nin garmiha gerilmesi ile giidilenmis nefreti ve hincimin
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(ressentiment) bilincidir (Nietzsche, 1986). Bu biling, Yahudi Rab ya
da ‘Allah Baba’y: oldiiriip, Hiristiyan Tanr1’y1 hag ve Isa’nin bedeni
iizerinden “Kitab’1n yerine ‘Kutsal Ruh’ olarak koyan bir bilingtir.

Dinlerin Geri Doniigii

G. Vattimo’ya gore dinlerin geri doniisii olgusu tesadiifi degildir. Bu
olgunun popiiler biling haline gelisini miimkiin kilan sey, bizzat meta-
fizik biiyiik anlatilarin ¢okiisii, felsefenin ve elestirel diisiincenin temel
idesini (akl) terk etmesi ve artik anlamin varolusuna yol agmamasidir.
Bunun dogal sonucu din iizerindeki felsefi yasagin kalkmasi olmus-
tur. Bunun da 6tesinde felsefenin (basta Levinas olmak iizere, birgok
hermeneutik¢i yoluyla) kendisini, tarihinin sonunu getirmeye adadigi
metafizigin kokenlerinin (6z, 6zne) ardina dolanarak teolojide tartisma-
ya baglamasi (ki bu Nancy i¢in zaman kaybidir), dinlerin yiikseliginin
Oniinii agmustir (Vattimo, 1998: 5.83). Bu yiikseliste kiiresel cagi dam-
galayan bir 6zellik vardir; din, hak, vicdan vb evrensellerin yiikseligi-
ne, kimlik, cinsiyet vb en temel tikellerin yiikselisi de eglik eder. Oysa
modern i¢inde evrensel mitik s6ylemler her zaman tikel iizerinde bir
basky, diglama ve yok sayma pratigi olarak isliyordu. Asagida yanitim
arayacagimiz temel konulardan biri de bu paradoksun a¢ilimi olacaktir.
Fakat once dinlerin yiikselisinin anlamim belirlemeye ¢alisalim.

Metafizigin sonu olgusu giiniimiizde su iinlii ‘ideolojilerin sonu’
soylemiyle de tutarlihk halindedir. Ideolojilerin sonu, her seyden once,
vaat eden anlanun sonudur. Bat’nin sonsuz ilerlemesinin sonu. J. L.
Nancy, The Sense of the World'iin ilk iki boliimiinde, ¢arpici bigimde
anlamin/diinyanin sonu bildiriminde bulunur: “Artik herhangi bir diinya
yok: kisinin iginde bir yer, bir mesken ve uyumlanma unsurlari bulabile-
cegi olusmus ve tamamlanmus bir diizen (bigim), bir kozmos, bir mundus
yok (...) Anlamlanmiz: y6netmeyi siirdiirmek igin ihtiya¢ duydugumuz
bagvuru noktalanmn tiimiine sahip oldufumuz anlam diinyasinin sonu
olan, bu diinyanin anlaminin sonu... Bu yiizden sunu diisiinmeliyiz: Bu
diinyanin sonudur fakat biz ne anlama geldigini bilmiyoruz. O sadece
bir diinya ¢aginin sonu ya da bir anlam ¢aginin sonu degildir; ¢iinkii o,
‘anlam’ ve ‘diinya’ her ikisini de biitiiniiyle belirleyen bir ¢cagin ve bu
belirlenimi biitiin diinyaya genigleten —bizzat ‘tarih’ oldugu dlgiide, ‘batr’
oldugu 6l¢iide bir cagin— sonudur” (Nancy, 1997: s.4-9). Bizim gibi, yani
kendine referansl bir anlam diinyasi olmayan (kendiligi olmayan!) kiil-
tiirlerde bu durum oldukga travmatiktir. Su iistiinde yiiriirken (yiiriidiigii-
nii sanirken) onu su iistiinde tutan sey ortadan kalkinca birden bativermek
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gibi bir sey. Referanslanni iki bin beg yiiz y1l dnceden —ogos’tan— alan
bir anlam diinyasinin, Bati’ya endeksli bir diinyanin anlaminin sonundan
s0z ediyoruz. Metafizigin/felsefenin sonunun gercekliginin hi¢ de felsefi
bir sorun olmadiginin travmatik deneyimi; hi¢ kimse bugiin kendini i¢in-
de tutarh bir biitiin olarak kurabilecegi, taniyabilecegi bir anlam diinyasi-
na sahip degil. Simgesel diizen tiim tutarlilifini ve biitiinliigiini yitirmis,
parcalanma, atomize olma, gorelilesmeyi deneyimliyor vs...(¢ikintilik:
‘anlamun sonu’nun anlami, ‘dir’in, ‘meli/mali’nin ve ‘bilgi nesnesi’nin
sonudur: tamam ama bunun deneyimi vard:r!, ‘dir’in kaybolusunun kani-
t1 olan bu deneyim vardir!) Nancy anlamin/diinyanin sonu olgusunu ak-
siyolojik olarak mutlak degerin gorelilesmesi ve baglilagig goreli dege-
rin mutlaklagmasi olarak ele aliyor. Cok 6nemli birkag uyarisi ve tespiti
var. Mutlak deger, 6megin kendini dinde ‘kurtulug’ olarak sunar; akilda,
Ozgiirliik, bilim ve ilerleme olarak. Ahlakta, vicdan, ddev, saygi olarak.
Felsefede ‘kendi’yle 6zdeglik/aynihk olarak vs. Nihayet diinya anlamla
doludur. Bu mitik sdyleme (mutlak degere) her zaman bir baski aygiti
eslik eder. Ideoloji ve dinin mutlak degeri uyarinca 6zne, ben, 6zerklik,
birey kisaca tikel, olsa olsa ideolojinin/dinin iktidar ve tahakkiimiiniin
tagtyicilari ya da araglandir. Mutlak ve goreli deger, kurucu (ya da yi-
kic1) olarak birbirine baghdir. Dolayisiyla anlamin kaybi, yani mutlak
degerin kaybindan sonra goreli deger kendini oncelikle bagimsiz bir te-
killik olarak, 6zerklik, ‘kendine yeterlilik’ ve kimlik olarak sunar. Fakat
‘goreli deger’in mutlaklagmasi durumunda ‘goreli’, ‘deger’sizlesir. Go-
relinin mutlakhig1 sonsuz kiigiiktiir. Oyleyse nasif mutlaklastiric1 degere
her zaman biiyiik Oteki bile olsa bir bask1 aygit1 eslik ediyorsa, gorelilige
de her zaman nihilizm eslik eder. Tekilli§in mutlaklastiriimasi, farkin
radikallestirilmesi nihilisttir; degersizlesme, degersiz kalmadir. Goreli-
nin bir degere sahip olabilmesi igin, nihilist yadsimanin mutlaklagmasim
durdurmasi gerelair. Hem farki radikallestirmek hem de otekiyle birlikte
yasamak; cinsiyet, kimlik vs mantiksal degil, ger¢ek imkansizliktir. Bu
kiiresel ¢agin vizyonu igindeki ‘yeni irk¢ilik’tan teye ¢ikis1 olmayan bir
nihilizmdir. Tekilin ¢ok saglam bir kanit1 vardir: varhgi (deneyim var-
dur!). Bu onun bedenidir ve farklidir. Ciinkii anlama degil diinyaya yo-
nelmigtir. Fakat! Beden digsalliktir, bedenin deger kazanmasi i¢in (ki bu,
birlikte yasama demektir) bir i¢sellige ihtiyac1 vardir. Bagka deyigle, bir
tekilin/bedenin digsallig1 bir i¢sellik modu olmadan yaratilamaz. O igsel-
ligi ne olugturacak; akil, din, ideoloji!? Yitip gidenler mi? Yoksa yeniden
gelenler; ‘kimlik’, ‘etnik kdken’ ‘cinsiyet’ mi!?

1. Coziimsiizliik, mitik anlamlara (kaybolanlara) geri donerek bir
anlam diinyas1 kurmaya cabalamak; bagka deyisle, inanglar, mitler,
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‘dinya goriigleri’nden ‘deger dagiticist’ olarak medet ummak nafile,
anlamsiz ve sagma.

2. Coziimsiizliik, tikelin 6zerkligini, kendine yeterligini ve farki ra-
dikallestirme yoluyla diinyanin degerini/anlamini/duyusunu nihilistge
yadsima; iistelik yagmalayarak. Felaket! Ozellikle son on y1ldir bu iilke
bu felaketin i¢inde yasiyor.

3. Coziimiin bir ucundan Nancy yakalamis goriiniiyor. En temelde
bir kendine yetmezlik modeli olarak bireyin ortaklik-ta-olma ufkundaki
varhiginin degeri ve anlaminin (ki bu bir anlam/duyu diinyasi ve diin-
yanin anlami/duyusunu yaratmak demektir) 1 ve 2 arasindaki arahkta,
siirda, boslukta ikamet ettigini; varolana yer agabilmek icin bu boslu-
gun genisletilmesi gerektigini one siiriiyor. Bilebildigim dokuz on kita-
bi var, hepsine birden ‘genisletmeler’ (extentions) demeyi yegliyorum.

Simdi tartisacagimiz konu mahrem; yani 6zel, en 6zel, hatta tikelin
oldukg¢aradikal bir formu. $ayet Nancy’den miilhem su ‘herhangi bir ti-
kelin digsallig1 bir i¢sellik modu olmadan yaratilamaz’ 6nermesi dogru
ise, soru sudur: Sosyologlarin ve feminist diigiiniirlerin kadinin kimlik
ve Oznelesme talebi olarak anlamlandirdiklar1 mahremi korumanin bir
bigimi olarak “Tiirbanh kadin” olgusu nasil bir i¢selligin digsallagma-
sidir? Yanit hazirdir: Islam dininin. Egemen anlam diinyasinin bilimi,
ideolojisi, estetigi ve her seyiyle birlikte ¢cékmesinden sonra, bu yanit
cok dogal goriinebilir. Ben dyle diigiinmiiyorum.

Bizim modemlige gegisimiz, Hiristiyan Batr’'nin modemligi ken-
di Hiristiyan kaynaklariyla karsilasma sorunu olarak algilamasindan
farklilik arz eder. Bizim edindigimiz Bati kimligi Hiristiyanligin ken-
di kadim kaynaklarinin diyalektik olumsuzlamasinin sulandirilmig bir
versiyonudur. Batili kendi arkhe’siyle karsilasarak bir Batili kimlik ku-
rarken ve bu kimligi Hiristiyanlkla tanimlarken (Nancy, 2008: s.139-
157), (Kant’in Saf Aklin Elegtirisi’nin Girig’inde, “Inanglara yer agmak
icin bilgiyi bastirmak zorundaydim” ciimlesinin Kant’in amaci oldugu-
nu siklikla unutmaya tesne bir muhayyile ile), biz, bu olumsuzlamay:
hem becerdik hem beceremedik. Hiristiyanlig: ‘logos’, Budizm’i ‘sez-
gi’ arkhe’leriyle anlarsak; Islam dininin sadece bir ‘ahlak dini’ oldu-
gundan habersiz, bir ‘ahldk’la hesaplasirken, kendimizi ‘din’le hesap-
lagir bulduk ve dyle de sunduk. Islam’dan modern kopusun gerekgesi
Islam’in (toplumsal ahlakin) bozulmus olmasiydi. Sonra tarikatlarin
ciddi itirazina ragmen, toplum rasyonellesme, laiklesme ve maddeci-
lesme yoniinde modern bir doniigiime tabii tutuldu. Bu doniisiimiin bir
yozlasma bi¢imine biiriinmesi ve toplumun hiicrelerine bir kanser gibi
yayilmasi 1950 sonrasina ait tarihin iiriiniidiir. Kahraman’in belirttigi
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gibi (2005), “(...) ne kadar gozden saklanirsa saklansin, sonug itibar1y-
la Tiirkiye’nin 1950 sonras siyasal hayati bu tarikat-dergih baglamin-
da bigimlendi. Kald: ki modem Tiirkiye’nin olusumunda da iki biiyiik
eksenden soz edilebilir.’ Bunlar Nurcu-Naksibendi gizgisiyle Ittihat-
Terakki/CHP c¢izgisidir. Boyle bir gergegi yok saymak olanaksiz.” O
halde modemlikle ilgili yozlagma siyasal Islam’in s6yledigi gibi, Tiirk
toplumunun Islam’1 terk etmesi ya da ondan ayrilmasindan ok bagka
bir seydir. Topluma kendi modern y6n kaybim veren bizzat Islam’in
icsel ciiriiyiisiidiir. Kendisi bir ‘bozulma’ olan tarikat/cemaat, topluma
yonelik suglamasini Islam’in kendi igsel ¢iiriiyiisiine yoneltmektense
modemlesmeyi Bati’min sekiilarizmi iizerinden suglama kolayciligini
segmistir. Islam’in kendi igsel geliskisi, ‘koktencilik’ ya da ‘seriatgilik’
olarak bilinen Yasa’nin rmutlaklig: ile bizzat bu mutlakligin diinyaya
adaptasyonu sonucu yasadig1 ¢éziilme arasindaki celigkidir. Bu geligki
siyasal Islamci ‘aktor’iin kendi geliskisidir, kendisiyle ilgili kendi celis-
kisidir. Ciinkii cemaat ve tarikat, her seyden dnce peygamberin yasami
merkezli ‘sirayet silsilesi’ne dayali hadis vb mevzuatla Yasa’y: inkar
eder, kendini ondan ayirir fakat yine de bizzat ondan gelir. Bu, onun
kendi icinde béliinmesi demektir, kendine ait sizofrenik bir geligkidir.
Kur’an’in Yasasindan hem kopmak hem de ondan gelmek; siyasal Is-
lamciy: gerer, onu bu gerilimini diinyaya yansitan, kendi i¢ kavgasini
disariya aktaran, i¢ gerilimini saldin olarak digsallastiran bir aktor hali-
ne getirir. “Hadis i¢inde Kur’an’in agilmas1” ¢eliskisi, Yasa’da bir agil-
ma, bir bosluk, bir agiklik yaratir. Bu agiklik téfsirle, rivayetle, eshab
hikayeleriyle kapatilmaya calisilir. Dinsel iman bu kez yorumlayicilara,
velilere, nebilere, hacilara, hocalara imana transfer olur. Bu ¢eliskide
Islam- dininin gekirdek ozelligi olan, ‘pesinden gidilen’, ‘aranan’ ol-
masi; baska deyisle, ‘kendinde iistiinliigii’ tam da bu hacilara hocalara
efendilere sransfer olur. Bu bir tiir {slam kilisesidir, inananlar cemaati-
nin ruhunun bedeni olarak seyhler, veliler vs. Nietzsche’nin bir uyarisi
vardir: “Dogruluk ve bir seyin dogru olduguna inanma, birbirinden ta-
mamen ayn duran, neredeyse kargit diinyalar. Bu konuda bilgili olmak,
Dogu’da bilgeligin ta kendisidir: Brahmanlar bunu anlamiglardi, Platon
bunu anlamusti, ezoterik bilgeligin her 6grencisi anlamist: bunu” (1986:
s.33). Boylece Islam’a imanla baslayan siireg ‘hoca efendi’ye iman
noktasinda bir Yasa nihilizmine doner. Biitiin, yekpare ve tek bir Islam
dini ile onun tarikatlar, mezhepler eliyle ¢oziilmesi arasindaki cgeliski,
Islam’1 béliinmiis, pargalanmus, muhayyel bir ‘biitiinliik’ haline getirir.
Bagka deyisle, onu ‘yasayan 6lii’ye gevirir. Dolayisiyla Tiirk toplumu-
nun ‘kiiltiirel ve ahliki yozlagmasr’ ya da biinyesel bozulmasi sadece
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modemizmin rasyonellesme, laiklesme ve maddecilesme unsurlari-
nin degil; bizzat Islam’in kendi ¢iiriiyiisiiniin sonucudur. Iste tiirbanl
kadin olarak vuku bulan digsallig1 insa eden igselligin; bagka deyisle
‘iman’in bugiinkii reel goriiniimii yaklasik boyle bir tablodur. Bu tablo,
gelenegin bugiin Islam’a igkin bir ilahi misyona degil; diinyevi iktidar
ele gecirmeye dayah politik bir vizyona dayandigim gosterir. Omegin
Hiristiyanlik ve Budizm’in de biyopolitik olduklan dogru; fakat bizzat
‘politik iktidar’ olma vizyonuna Islam kadar sahip olduklari séylene-
mez. Kisaca Islam cografyasinda Islam, bir din degil, politikadir. Ya da
nerede politika, nerede inan¢ oldugu tam aynlamayan; inanci politikay-
la, politikay1 inangla kandiran, ikiyiizlii bir ahldkin Tiirkiye ve Ortado-
gu cografyasinin tinini, ruhunu ve kiiltiiriinii kusattigim sdyleyebiliriz.

Dinlerin bugiin kiiresellesmeyle kosut yiikselisinden anlagilmasi ge-
reken sey, kolektif kamusal Tann olarak ‘Rab’, ‘Allah’, ‘Baba’ degil;
¢iinkii bunlann &ldiigii ya da 6ldiiriildiigii ve yiikselenlerin daha c¢ok,
peygamberlere, nakillere ve yorumlara dayal ‘dinin popiiler bilinci’,
yani cemaat ve tarikatlarin ‘6zel’ (politik) dinleri oldugudur. Fakat bu
ozel dinler de bir sekilde kendi kokenleriyle iliski iginde popiilerlesiyor.
Lacan’n biiyiik Oteki’si ve Zizek’in ‘sanal siiper ego’ ya da ‘yasayan
olii’ olarak tammladig: ‘Allah’, ‘Baba’, bu 6zel dinlere simgesel diizen-
de eslik etmektedir. Dolayisiyla 6regin asil koken olan Islam, popii-
ler Islam’la olan iligkisinde tiim geligkisine ragmen ‘Yasa’nin bigimsel
tahakkiimiinii siirekli iireterek bu popiilerlesmeyi mesrulastumaktadir.
Diinyanin anlaminin sonundan sonra yiikseldigine isaret ettigimiz Is-
lamci ‘anlam diinyas:’, kendini, evrensel kamusal Tanrinin 6liimii ve
tikelin (cemaat 6zel Islam’1min) her tiir kimlik politikasina eglik eden ve
bizzat kendi menseinininkarina dayali bir nihilizm olarak sunmaktadir.
Tikel nihilizmlere eglik etmesinde higbir tuhaflik yoktur. Mense dinler
aynen ideolojilerin sonu gibi, sonlara maruz kalmiglardir.

Sosyolog Niliifer Gole soyle diyor: “(...) onun i¢in incelemeyi, bati-
hilagma gibi global bir egilim iizerine oturtmak yerine, medeniyet-kim-
lik yoriingesine oturtmak bizi dogrudan kadin meselesine gotiirecektir.”
Kimlik yoriingesinin anlaminm yukarida verdim. Ve hemen ardindan ek-
liyor: “Medeniyet ne Islam’in ne de Hiristiyanhgin eseridir, medeni-
yet her seyden 6nce ¢cagdas ve evrensel hiimanist degerlerin iiriiniidiir”
(1991: 5.26). Iyi de ‘evrensel hiimanist degerler’ bizzat St. Paul ve onun
Isa’y1 hiimanize ederek kurdugu Hiristiyanligin icadidir. Kant dene-
cekse eger, yemegi St. Paul pisirmis ama yiyen Kant olmustur. Ozetle
Hiristiyanligi kendi eserinden diglamak, ‘evrensel hiimanist degerler’i
menseinden —dinden— koparmak, keyfi nihilistliktir. Niliifer G6le’nin
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Modern Mahren’de belirledigi temel sorun, ‘Islamci ya da tiirbanli
kadinin, onu iireme ve ev i¢i rollere indirgeyen bir mahrem alandan,
kendisine namahrem olan kamusal alana, egitim, ¢aligma ve erkekler
diinyasma ¢ikmasi ne anlama gelmektedir?’ sorusunun yanitini, Islamci
kadinin kimlik arayis1 ve 6zne ingas1 olarak yorumlamaktir. Gole, bu
. noktada karsilastig1 giicliikleri de soyle saptar: Tiirbanh kadinlar bir
yandan “kadinin ev i¢i rollerine oncelik verirler. Egitim kendi basina bir
amag¢ degildir. Ailenin mutlulugu ve ¢ocuk egitimini saglamak birincil
vazifedir” (1991: 5.95); “Kadinin egitime yonelmesinin dahi mesruiyet
zemini Islam’a hizmete dayanir” (1991: 5.99). Tiirbanl kadin s6yle der
omegin: “Diploma, okuma bizim i¢in amag degil, kesinlikle degil. Bir
arag, idealimiz igin; bizim idealimiz teblig yapmak” (Gole, 1991: 5.99).
Bugiin Tiirbanh kadinlar burjuvalastiklar1 dlgiide bu ideali terk etmis-
lerdir. N. Gole, tasidig i¢ celiskilere ragmen tiirbanh kadinin hizla egi-
tim ve caligma hayatina (modern kamusal alana) katilmakta oldugunu
fakat bunu yaparken mahremini de korudugunu iddia eder. N. Géle igin
bu meydan okuma, bir yandan ‘siyasal Islam’ semsiyesi altinda ‘batiya
kars1 bagkaldirinin’, bir yandan da erkek egemen dinsel baskiy: kabuliin
gostergesidir. Niliifer Gole’nin sorunu bu sergileyisini bize tikelci (g6-
reli degeri mutlaklastiran nihilist) vizyonu, kendi i¢ geliskisiyle (Yasa
ile olan celigkileriyle) birlikte verdigi i¢in se¢tim. Simdi tiirbanlh kadini,
bu kez kimlik talebi olarak degil de Yasa (tiirban) - Giinah (beden) ilis-
kisi baglaminda irdeleyelim.

#

Tiirbanl Kadin

Bir kere Islam’da ‘Kadin bedeninin mahremi’ ciimlesi gramatikal
bir yanhighktir. Ciinkii kamusal Islam’da ‘O’ yalmz Allah’tir. Allah’tan
baska ‘6zne’ yoktur. Kadin bedeni bir emanettir. Allah kadina bir ‘ego’
vermemis; tersine, ona kendi nefesini iiflemistir. Ufiiren nefesin kendi-
si, agkin (transandantal) ‘6z’ olmasi hasebiyle mahremdir. Varligin 6zii
varolana en uzaktadir. O ancak uhrevi bir i¢sellikle, samimi vecd ile go-
riilebilir. Ve bu agkin 6ziin ‘nefes’i, kendisini i¢sellikle deneyimlemesi
gerektigi icin, diinyevi olana tabii olma tehlikesinden kendini alasag:
etmek, kendine hikim olmak zorunda olan nefs olarak tecelli eder. Di-
nin genel tanimi da budur; nefsin kendini alagagi etmesi, hakim olma-
s1, yapabilirliklerinden azade kilmasi. Bu, itaattir. Bu durumda, Max
Stimer’den miilhem diyebiliriz ki vicdan, insan sevgisi, Islam hangi ad1
alirsa alsin nefes, nefsin polisidir. Bedeninin sahibi Allah’tir. Nefs bu
bedene ancak nefes yoluyla baglidir. Dolayisiyla iffet kadinin degil; sa-
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hibinin, ‘O’nun iffetidir. Yani nefesin cemalinin (tecellisinin) zekatidir.
Sahis ‘her an’ bir emanetgidir ve bunu ‘bir an’ ‘unutma’s: (kisisel ve
toplumsal bedene bir an kapilmasi) giinaha girmesi demektir. (Bu ‘bir
an’ hi¢bir zaman ‘bir an’ degildir. ‘Bir an’ her zaman zaten ‘her an’dir).
Cinsler birbirlerini sevemezler, birbirlerinin cemalinde Allah’: severler
ve bunu bir an unutup bedensel hazlar ve zevklerin kdlesi olduklari
anda, giinah ve zillet orada beklemektedir vs... Simdi burada Giinah’in -
anlamui son derece 6nemlidir, bir kere giinah uygunsuz bir edim degildir.
Yasa’nin ihlalinden genellikle uygunsuz bir edimin anlagilmasi, nakil-
ler ve tovbe yoluyla giinah algisinin yozlastirilmis olmasindandir. J.L.
Nancy’ye gore, “giinah, spesifik bir edim degil bir kosuldur ve orijinal
bir kosuldur. Ilahi plan —yaratma, giinah, kurtulus— semasin1 bize veren
sadece orijinal giinahin araciligidir (...). Bir insanin bir giinahkar ol-
dugu ve boylece giinahkdnn giinahin kendisinden daha 6nemli oldugu
orijinal kosuldur; aynca bu, gergcekten bagislananin giinahkar olmasi-
nin nedenidir. Giinahkar kosulumuzun hakikati, sonug olarak, bir yan-
lis davranigin kefaretini 6demeye yol a¢gmaz; fakat ayartmanin kolesi
olan, ona boyun egen bir kisinin kurtarilmasi i¢in, kurtarilmaya yol
acar. Ayartma Ozsel olarak, o kendi-nin ayartmasidir; o ayartma olarak,
ayartici olarak, kendini-ayartici olarak, kendisidir. Giinah, en azindan
uygunsuz bir davranisin cezasi degildir; fakat kurtarilmanin ya da kur-
tulusun ayartmasidir” (Nancy, 2008: s.156). Aslinda nefsi (iifleyerek)
Tann bagisladig1 igin, giinah islemesiyle nefs Tanr1’ya borg¢lanir. Kurtu-
lus tam da Tanr1’nin bu borcu nefse bagiglamasi demektir. Bu durumda
bizzat nefs (self), borgtur. O, Tanr1’ya geri dondiiriilmesi gerekendir,
zaten o vermisti(r). Dolayisiyla, “Giinah ashnda varolugsun minnettar-
higidir (varolus borcudur)’ (Nancy, 2008: 15§). Ve bu borg¢ kurtulusla
siirekli ayartilir. Ayartma giinah isletir, giinah bir minnettarlik (boyun
egis) olarak kendiyi tiiretir. Giinah uygunsuz bir edim degil tiiretici ko-
suldur. Asagida, ‘mesafe telagi’'nda giinahin kurtulugla ayartilmig nefsin
(self’in) ayartmasi oldugunu tartisacagiz.

Yukarida Agamben’den aktardifim gibi, her Tann’nin bedene ih-
tiyaci vardir. Ciinkii biyopolitik tahakkiim bir bedene ve onun gézetim
altinda tutulmasina baghdir. Nasil ki Habeas Corpus her seyden 6nce
‘bedenin goriiniirliigii’ demekse, dinin de bedenin goriiniirliigiine, du-
yulabilir somut varligina ihtiyaci vardir. Bir yargilamanin yasal olma-
sinin kosuluy, nasil ki san1gin yargilama yerine beden olarak getirilmesi
ile miimkiin oluyorsa ve Yasa ancak bu somut bedeni denetlediginde
yasa olabiliyorsa; din de ancak bir somut bedeni goriiniir kildiginda ve
onu denetlediginde din olabilir. Ortiinen kadin imgesinin anlami ve is-
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levi Habeas Corpus’ta ‘samigin’ anlami neyse odur. Heniiz mahkdm
olmamustir, suglu ya da sugsuz oldugunu yasa takdir edecektir. Ama bu
takdir i¢in, sanik ya da kadin bedeninin goriiniir olmasi gerekir. Sanigin
goriiniirliigii iki yaninda iki polis ve kelepge, kadin bedeninin goriiniir-
ligii de ortiinmedir. kisi de suglu ya da giinahkar olduklarini nasil 63-
renir? Bunu ancak Yasa soyleyebilir. O zaman yasa ile giinah arasinda
tuhaf bir dongiiniin vuku buldugunu goriiriiz; neyin giinah oldugunu
yasadan Ggrenirim fakat yasanin yasa olmasinin (hiikiim siirmesinin)
kosulu da benim giinah iglememdir. Yani Yasa ve giinah birbirlerini
giiclendiren bir kisirdongii igindedir.

Tiirbanh kadin bir yandan topluma, kamuya, toplumsal bedene ka-
tlmak istiyor, istek, arzu, heves var. Ote yandan, bu disan ¢ikarilan
beden (nefs) Tanri iradesi karsisinda bagimsiz bir irade degil; Batil laik
birey ya da 6zne degildir. “Miisliiman’in ‘sahsiyet’ sahibi olmasi, ‘bi-
rey’ olmasi demek degildir: Allah, insani ferd-i vahid olarak yaratmus-
tir, O’nun huzuruna ferd-i vahid olarak gidecektir. Allah insam ferd-i
vahid olarak muhatap alir”” (Bulag, 2009). Ferd-i vahid, ‘benzersiz, tek
ve yalniz olan Allah’ demektir. Dolayisiyla N. Gole’nin iddia ettigi gibi
tiirbanh kadin, bir kadin kimligi, bir 6zne talebi icindeyse (bdyle de-
gildir demiyorum, boyleyse) ve yine de tiirbanla iffetini korudugunu
sOyliiyorsa, bu din, kamusal Islam dini olmayacaktir; ¢iinkii orada 6zne
yok. Ote yandan, tartistigimiz tiirbanh kadin “hayir” diyor, “ben Allah’a
iman etmis Kur’an’a biat etmis bir Miisliman olarak ortiiniiyor ve ka-
muya ¢ikiyorum. Bu durumda hem yasaya uym‘ak (glinah islememek)
istiyor hem de ‘6zerk 6zne ve kadin kimligi’ sahibi olmak” istiyorsa,
yasa-giinah paradoksunu gogiislemek ve ¢ozmek zorundadir. (Paradoks
¢oziilmezse —ki ¢oziilseydi paradoks olmazdi— sorunun ashinin ‘6zne’,
‘kadin’ gibi nosyonlarin tarihin ¢opliigiine gonderilmesi geregiyle sekil
ve yer degistirecegini dnceden haber vermis olalim).

Birinci nokta, digar1 ¢ikma istegi en temelde akli bir karar (yasanin
emri) degil, bedeni diinyaya baglayan nefsin istegidir. “Arzulari, heva-
s1 ve hevesi ile nefs araciligiyla diinyaya baglanan seydir beden; nefs,
Tanri’nin bedene iifiirdiigii ruhtur...” (fakat emmare halinde) bu bedeni
hazlara yonelten “lezzetle ve sehvetle emreden, kalbi sufli yone ¢eken,
kuvvettir” (Sayin, 2000: 5.209). Kamusala ¢ikma arzusu, bu durumda,
nefsin kalbi sufli yone ¢eken kuvvetidir. Oysa Yasa goyle der: “Yaklas-
mayacaksin, dokunmayacaksin, tiilketmeyeceksin, haz duymayacaksin,
konugmayacaksin, neredeyse golge ve giz disinda varolmayacaksin.
Cinselligin iizerinde iktidar salt bir yasaklama yasasi uygular. Amaci
cinselligin kendi kendisinden vazgegmesidir. Araci bir cezayla tehdit
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etmedir. (Foucault, 1986: 5.90). Yani yasaya uymak demek, Islam’da
bedeni cinsel olarak yapabilirliklerinden ayirmak, eylemsizlestirmek
yoluyla nefsi dizginlemek, nefse hakim olmak demektir (Kant’in 6z-
giirligiin kendini-engellemesi olarak odev/ahldk yasasi da tamamen
aym mantiga sahiptir). Oyle ki cinsel iliskinin bile haz aldiginda ‘salih
bir amel’ olup olmayacag belli degildir. Ceza ise giinah, hatta zillettir.
Tiirbanlh kadinin akl diyor ki: ‘Yasaya uy, ortiin ve evde kal, cocuk
biiyiit, kocana hizmet et, iire.’ (‘Hayir, Yasa boyle demiyor’la basla-
yan ciimleler, sadece yorumdur). Nefsi ise tam tersini soyliiyor: ‘Ben
artik bu rolle yetinemem, okuyacagim, ¢calisacagim, inanmayanlar (be-
nim inandigim gibi inanmayanlar) gibi iiretecek, calisacak toplumsal
roller iistlenecek ve haysiyetimle yasayacagim. Onlar nasil kendile-
rinden memnun ve mutlu iseler bende kendimden memnun ve mutlu
olacagim vb.’ Iyi de nasil? Ciinkii, * ‘Diinyaya aldanan herkes zillete
mahkidmdur’ diyor Gazali” (Sayin, 2000: s.210).

Yasa bunun ¢6ziimiinii tam (¢arsafli, peceli, eldivenli) tesettiir ola-
rak koymus. N. Gole’nin Modern Mahrem’ de aktardig1 ve tam tesettiirii
savunan Mektup dergisi yazan hakhdir: “Hicbir zaman evdeki kiyafet-
le sokaga ¢ikamayiz; cikarsak kendimizi sehvetli bakislara arz etmis
oluruz, Miisliimanlar i¢in bir fitne olur ¢ikariz... Evimizde beyimize
karg1 cazibemizi artirmak, digarida ise, tam tersine cazibemizi azalt-
mak temel diisturumuzdur. Yani iceride gekici disarida itici olacagiz”
diye yazmaktadir. “Evde cici disarida ocii olmaliy1z” ¢agrisinda bulu-
narak...” (Gole, 1991: s.91). Bu goriisii istedigimiz ol¢iide genigletelim
ya da daraltalim, en nihai noktada Yasa boyle buyurur. Burada kadin,
‘iffet” adindaki ikiyiizlii ahlakin travmatik yapisini deneyimlemekten
kagmak icin kendini ev ici rollere hapseder. Bu ‘varolugsal burkulma
ya da acr’ ise, ‘annelik’ ya da ‘zevcelik’ gibi narkotik yiiceltmelerle
taclandirilir. Dolayisiyla tiirbanh kadin §oyle diyebilir:“Hayir ‘iceride
cici digarida 6cii’... Bu travmayi yagsamak istemiyorum ve ben artik
iceride de digarida da aym: kisiyim. Benim iffetimi iki metre bez mi
koruyacak, yoksa kendime olan saygim ve giivenim mi; esim ya da
babam, agabeyim bana mi1 giivenecek, iki metre beze mi?” diyebilir ve
ortiinmeye son verebilir. Bu, kendi icinde diiriist, tutarli ve hatta imanh
olmadig1 asla kanitlanamayacak olan bir tavirdir. Fakat bu karara ancak
‘ben’ yoluyla ulagmistir [Gole ve arkadaslarinin temel yanilgisi Kantgi
bir 6zerk irade olan bu ‘karar veren ben’in, Touraine’in (ve bir anlam-
da A.Giddens’1n) daha ¢ok kadin duygusalligini agskin bir referansa ce-
virerek, ‘istek’le tanimladiklari (Foucault buna kadini histeriklestiren
modern cinsellik stratejisi diyecektir) bireyin toplumsal kimligini ka-
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bul ettirme muicadelesinin edimcisi olarak 6zne ile yerini degistirmele-
ridir. Tiim sermayesi homoloji olan bdyle bir girisimin karsisinda biz-
zat Kant’in Uc¢ Elegtirisi orada durmaktadir.] Bu durumda, eger kadin
hala tiirbam bir ‘kendilik ve benlik’ iddiasinin simgesi olarak goriirse;
en basta ‘ibadet kibri’ olmak iizere, her anlamda giinaha girecek ve hat-
ta bu sirke kadar gidecektir. Yasa ve giinahla ikiye boliinmiis tiirbanl
kadimin kamusal pozisyonu hem kamusal hem &zel Islam agisindan,
oziinde ‘giinahkar’ bir pozisyondur. Sorun hala iffet ve zillet, yasa ve
giinah sorunudur. Kamuya ¢ikma arzusu ve ortiinme yasasy; arzu (gii-
nah) ve yasa (inang) sorunu. Bu kisirdongii asilmadan tiirbanli kadin
iffet, edep savunusu bir yana, mutlak giinahkar pozisyondan bagka bir
yerde ikamet edemez.

Bu soruna Zeynep Sayin’in bagvurdugumuz iffetle ilgili makale-
sinde buldugu ¢6ziim, saf icgoriiye dayali bir ‘denge, ahenk ve uyum
yaratma’ sorunu olarak somutlaniyor. Diisiinebilir miyiz, 6rnegin cin-
sel iligki ne zaman bedensel haz, ne zaman ‘salih bir amel’ olacak-
tir? Bedensel haz, nefsi emmare, yani kosniilliik, salih amel ise nefsi
koruma. Bu amelde iffet, nasil korunacaktir? Hazlarla Yasa arasinda
denge demek, akil ve duygu arasinda, yasa ve arzu arasinda bir den-
ge kurmak demektir. Bu denge, uyum, ahenk saglamaya ‘¢éziim’ diye
bakmak, dengeyi saglayacak olan ‘iradeyi, kuvveti’ tanimlamay1 ge-
rektirir. Dengeyi kim saglayacak? Dolayisiyla tiirbanh kadin sorunu
zaten o /nsamn yasa ve giinah olarak boliinmiis olmasidir (St. Paul’iin
atf1 kazik hild yerinde duruyor!). Islam Tdnribilimcileri, vasati,
ahenk, uyum edebiyat: yapmakla sorunu ¢6zmii§ olmuyorlar. En azin-
dan nefesin tecellisi olan cemalin zekat: olan iffeti bakisa sunmak nok-
tasinda (tiirbanli bedenin kamuya ¢ikmasi noktasinda), iffet mesafeyi
gerektirirken; bakisin yakinlig: ile ortaya ¢ikan bedensel duyusallik,
ister bakan ister bakilan agisindan o anda ya da sonrasinda ‘kalbi sufli
yone ceken bir kuvvet’ (arzu) etkisi yaratmayacak mi? Aklen “hayir,
yaratmayacak” derim; ¢iinkii Yasa’y: izlemek istiyorum fakat beden ve
icgiidii ne diyor, onu biliyor muyum? Freud, Lacan ve koca bir psika-
naliz kiilliyaty; i¢cgiidii, libido ve benzerini ancak simgesel diizende bir
_‘teorik nesne’ olarak anlamlandiriyoruz ve bu anlamlandirma nesnenin
gerceginin biyolojik olmasini (Lacan’aragmen) asla ortadan kaldirmi-
yor, o sadece bir ‘teorik nesne’ degildir, ‘dogallik’tir da (bu da psikana-
lizin paradoksudur). S. Zizek giinah-yasa ikilisini tartigmaya, tam da bu
noktada, St. Paul’iin Romalilara konugmas: 7. Bap 11-24’teki sozlerini
aktararak baglar. St. Paul burada yasa-giinah ikilisini tartigir ve 23’te
soyle der: “Fakat ben azamda bagka bir kanun goriiyorum ki fikrimin
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kanunu ile muharebe ediyor ve azamda olan giinah kanununa beni esir
ediyor.” Durum sudur: “Sadece iki zitlik, yasa ve giinah arasinda yaril-
mis olmam degil, sorun onlar1 agik¢a ayirt edemiyor olmamdir: yasayi
izlemek istiyorum ve giinaha diisiiyorum” (Zizek, 2009: 5.270). Yanls
anlasilmasun, disi beden ortiinme yasagina tam uymadi da, erkegin he-
vasinin bozulmasina neden oldugu i¢in giinah isledi... Sorun kesinlikle
bu degildir; sorun, arzunun-giinahin karsi cinsle iligski acisindan degil,
tiirbanh kadinin bizzat kendi bedeniyle iligkisi a¢isindan ortaya ¢ikisi-
dir. Kurtulusun ayartmasi budur. Erkek ve kadin birbirlerinden dolay:
degil, kendilerinden (nefslerinden) dolay: arzunun/giinahin tehdidi al-
tindadir. Yani yasa (akil) “nefsine hiakim ol” derken, ayn: anda nefse
(beden-arzu olarak) varoldugunu séylemis olur. Ve yasanin kendisinin
varoldugunu soyledigi seye, ‘var olma’ (‘yok ol!”) tehdidi, igerigi nede-
niyle degil, salt formu nedenivle bir tehdittir ve boyle bir tehdit kargi-
sinda kalan doganin her pargasi gibi, beden-arzu da tam tersine direnise
gecerek kendini bir direnme (arzu) pozisyonuna yerlestirir. Tiirban ve
eklentileri bu direnisin dogrudan disavurumudur. Tiirbanl: kadin ken-
dine su soruyu sorarsa bunu daha iyi anlar: neden kara carsaf, pece
ve eldivenle tam tesettiirle sokaga ¢cikmiyorum da; bir yaniyla modaya
doniigen, bir yaniyla bedeni miistehcenlestiren tiirban, parddsii vb ile
sozde ortiinmeyi seciyorum? Icten, diiriist ve samimi yamt sudur: Bii-
tiin simgesellestirmelerin etrafindan dolandig: fakat bir tiirlii bag edile-
meyen ve asla simgesellestirilemeyen yegéne ¢ekirdek; “Arzu, yiiziin-
den” diyecektir. Bu, hem en dipteki en gercek yanittir hem de tamamen
en disarida olandir. Bagka yanit yoktur. Burada tiirban miistehcenligin
gizli zorunlulugu haline gelir. Iste bu, iffetin giinahla ortiistiigii, bir ve
ayni sey haline geldigi andir; giinahkar pozisyon, bizzat mahremi miis-
tehcenlestirir. Tiirbanl kadinin daimi ikametgdhi mahremi miistehcen-
lestiren boyle giinahkér bir pozisyondur: nefs, kendini iifleyen ilahi
nefesi i¢sel bir saflikla deneyimleyecegi yerde, bedenin yasasina, yani
arzuya tabii olmustur. ‘Yasayi izlemek istiyorum fakat giinaha giriyo-
rum.’ Yasa'y: —iffeti— korumakla, yasanin ihlalini —giinahi— neredeyse
ayni sey haline getiren kisirdéngii budur. Zizek’in s6zleriyle: “Giinah
ve yasay1 ayiran bosluk gercek bir farklilik degildir: Onlarin gercekleri
kendi karsilikli icermeleri ya da karmasalandir —yasa giinah tiiretir ve
ondan beslenir vb ikisi arasina asla net bir ayrim ¢izgisi ¢izilemez”
(2009: 5.271). Burada inananin duygulanim: yogundur. Ciinkii giinah,
onun yasaya itaat eden biri olarak yasa karsisindaki durumuyla ilgilidir
ve yasanin, kendisine hiilkmeden bir gii¢ olarak gériinmesinden dolay,
onun direnen duygulanimi (inanmayan birine gore) giinaha daha yakin-
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dir, hatta hisimdrr. Zizek, Lutheryan bir teologun su sozlerini aktararak
durumu §oyle 6zetliyor: “Yasanin hiikiim siirmesinin yolu ve iman ve
inayetin yolu karsilikli olarak miistesna bir zitlik igindedir... Insan’in
yasay1 korumakla kendi kurtulusunu saglama c¢abasi onun sadece gii-
naha girmesine yol agar, gercekten de bizzat bu ¢aba sonunda zaten gii-
nahtir... Yasa insanin giinahina 11k tutar, ister giinahkar arzusu kisiyi
yasanin ihlaline gotiirsiin, isterse de arzu yasayi korumak i¢in can atar
bir kiliga biiriinsiin. Bunu nasil anlariz? Bu sadece yasak meyve man-
t1g1 (bir seyi yasaklamakla, yasa, onun igin bir arzu yaratir) degildir;
daha radikal olarak, insanin yasay: koruma ¢abasi sonunda zaten gii-
nahtir —ister yasa igin yanip tutusan bir hale biiriinsiin, ister bizzat yasa
kiligina ginmis olsun, giinah arzusudur. Bu, Bat1 Hiristiyan koktenci-
lerinin maskeli giinahkarlar olmalarinin nedenidir: Onlarin yoksun ol-
dugu sey Tibetli Budistlerden USA’daki Amish’lere dek biitiin otantik
koktencilerde goriilmesi kolay olan bir 6zellik— inanmayanlarin yagam
bicimine kars: derin bir kayitsizhk, hing ve kiskanglik yoklugudur”
(2009: 5.272). Bu, sadece Hiristiyan koktencilerin degil; tiirbanini, sa-
kalin, takkesini, fetislestirerek bedenini aragsallagtiran Islamci cemaat
liyesinin de maskeli giinahkir olmasinin nedenidir. Kamusal islam’in
tersine, bu edep, iffet ve iman bezirganhigiyla kamusal Islam’1 ve ger-
cek iman edenleri rezil eden cemaat Islam’1 laik ya da inanmayanin
‘gilinahkar yagsami'yla kafay1 bozmugtur, rahatsizdir ve onun kendinden
memnuniyeti karsisinda 6fkeden kudurmaktadir. Bu, tam da toplumsal
hiyerarsi a¢higinin kamuflaji olan kendi gi.inahkﬁ‘rhénm gercek Islam
olarak pazarlamanin biricik mekanizmasi ve yontemidir. Karsidaki ne
kadar giinahkér ve allahsizsa kendisi ancak o zaman ve o kadar miimin
ya da miimin(e) olacaktir. Fakat bu kalpazanlik ayn1 anda ¢ok bagka
bir seyin bastinlmasinin iriiniidiir; kendi seytana uyma korkusunun.
Giinahkar laikle kavgada maskeli miimin ve miimine, aslinda ken-
di (nefslerinin) ayartmasiyla kavga ettiklerinin farkindadirlar. Nefret
ve hincin dibinde bu farkindalik yatar. Ciinkii Yasa ve giinah birbirini
cogaltir, biri digerini tiiretir. “Kendi kurtulusunu saglama ¢abasi, ister
yasanin ihlaline gotiirsiin isterse de yasay1 korumak i¢in can atar bir
kiliga biiriinsiin, bizzat giinah arzusudur.” O halde tiirbanin mahremi
korudugunu iddia edenler, 6nce sunun farkina varmalidir: Tiirban, iffeti
ve edebi simgeleyen, mahremi érten bir gey degildir, tam tersine, iffet
ile giinalun birbirini lirettigini, tersten aym gey oldugunu bagkasina
saldirarak gizleyen, kendi mahremiyle kendisinin kavgali oldugunu or-
ten bir hincin simgesidir. ..
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Mesafe Telas:

Tiirbanh ve laik iki kadinin kamusal iligki halini diigiinelim. Belirli
ve kentsel yasamin getirdigi mesafe asimlari, bakisin yakinligi ya da
ontolojik yakinliklar karsisinda, tiirbanli kadinin kamuya ¢ikmakla ihlal
ettigi ve bu ihlali tiirbanla simgeledigi mesafeyi koruma telagina girdi-
8i goriiliir (oturuyorsa bir koltuk bog birakma, ayaktaysa bedeni yan
cevirme, kalabaligin arasinda gizleme ya da sirtin1 dosnme vb). ‘Miislii-
man bedenin iffeti’ anlam verilen tiirbanla, belirli jest ve davranislarla,
‘travmatik ihlal’den yasay: koruma telagina ‘mesafe telagi’ diyelim; bu
telag pratikte kendini bir ‘mesafe boglugu’ yaratma gabasi olarak goste-
rir. Buna karsilik, laik ya da inanmayan kadinda boyle bir hal olmadiga
icin kendinden memnuniyetin (bu kibir degil, basitce ‘dogal yasamin’
ve ‘gelecege sz verebilen insan’in kendinden hosnutlugudur) ontolojik
rahathgindan ve dogalligindan bagka bir tavir goriilmez. Bu iki farkh
davranigi nasil anlamlandirabiliriz?

a) Biling durumu: Tiirbanly, iffeti (Yasayi) korumak i¢in can atar bir
kihga biiriinmiis kendi kurtulusunu saglama cabasi i¢indedir. Burada
tiirbanl kadmn i¢in yasanin hiikmii altinda ezilme ve arzunun ona karsi
direnigi sorunu, yukarida bahsettigimiz gibi, yasanin igerigiyle degil,
onun bigimiyle ilgilidir ve giinah korkusu da bizzat yasaklamanin bi-
¢imidir. Laikte bdyle bir ¢aba yok; ¢iinkii yasaya itaat yoluyla yasanin
hiikmii altinda ezildigi duygusu yok; (yasayla bagka tiirden bir iligkisi
var). Dolayisiyla, bedensel hazzin ortaya ¢ikmasim (seytana uyma...)
ve direnmesini (...korkusunu) gerektirecek digsal bir gii¢/yasa yok.

b) Simgesel biitiinliik: Bu yasa-giinah ikilisinin paradoksal yapisina
ragmen tiirbanh kadin yine de kamusal alanda (megru simgesel diizende)
simgesel olarak tutarh bir biitiindiir. Ciinkii burada muhafazakar “ideo-
loji, tam da bu mesafenin kendisidir” (Zizek, 2002: 5.155). Bu durumda
tiirban (ve eklentileri) ideolojinin simgesidir. Bizzat muhafazakar ide-
olojik sdylemin maddilesmis bigimi. Simgesel tutarhlifin giicii nokta-
sinda S. Zizek’in Kirilgan Temas’taki 6nemli bir katkisi yol géstericidir:
Oznenin simgesel tutarlilig1 ideolojik 6zdeslesmeye —muhafazakar ide-
olojik icerikle ya da Islam inanciyla 6zdeslesmeye— dayanmaz, tersine
onunla biitiiniiyle 6zdes olmadigina dair farkindaliga dayanir. Ideolojik
Ozdeslesme, tam da onunla biitiiniiyle 6zdes olmadigimiz zaman bizi
gercekten yakalar, her sey ideoloji degildir, ideolojik maskenin ardinda
“ben de bir insanim” konumu, ideoloji formunun, ideolojinin, ‘pratik
etkililigi’nin ta kendisidir” (Zizek, 2002: s.155). Bir ‘6zne etkisi’ olarak
oznellik, bu durumda ideolo jik 6zdeslesmenin bir sonucu degil, tersine,
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ideolojide ideoloji-asirinin kurdugu seydir. Ideolojideki ideoloji-agir::
“Her ideolojik yapida bir tiir ideoloji-asin ¢ekirdek vardir; ¢iinkii bir
ideoloji islevsel olabilmek ve bireyleri etkili bicimde yakalayabilmek
icin (...) bir tiir ‘ideoloji-agir’’ vizyonun (dayanmigma, adalet, bir top-
luluga ait olma vb anlayis ve hislerinin) asalagi olmak ve bu vizyonu
manipiile etmek zorundadir” (Zizek, 2002: s.156). Bireyleri etkili bi-
¢imde yakalamak icin ideolojinin ideoloji-asin vizyonunun hem asa-
lag1 oldugu hem de manipiile ettigi bir ‘cekirdek’ (anlayig ve duygu).
Bayle sahici bir ¢ekirdegi olmayan bir ideolo ji olamayacag gibi, onsuz
isleyemeyecegini ileri siiren Zizek, 6mek olarak, Nazi tavnnin fantaz-
mik arka planinm verir: “Nazi hareketinin ‘i¢ ihtisamini’ yagamamig bir
dis gozlemci, yalmz askeri ve siyasi gii¢c gosterilerini gorecektir, oysa
hareketin onunla yasayan ve onunla nefes alan iiyeleri olan bizler igin,
hareket bundan ¢ok daha &te bir seydir, bizi birbirimize baglayan i¢ ba-
g1n ortaya konusudur (...) Demek ki Nazizm'in tehlikeli bilegeni, biitiin
toplumsal hayati ‘tamamuyla siyasilestirmesi’ degil, tam tersine, siyasi
olanin ideoloji-dis1 bir ¢ekirdege atifla (normal bir demokratik siyasi
diizende oldugundan ¢ok daha gii¢lii bir bigcimde) askiya alinmasiyd:”
(Zizek, 2002: 5.156-157). Tablo gayet agiktir. Islamci cemaatin sadece
biyopolitik tahakkiim degil, egemen iktidar olmasinin asil tehlikesi, tam
da bizzat ‘politikay1 askiya’ alan 6znelligidir. Herkes politika yaptigi-
n1 sanirken, onlar ‘politikay:r askiya almakta’, gereksizlestirmektedir.
Dolayisiyla, cemaat olgusunu ‘ézel’ Islam olarak 6zellikle vurgulama-
min nedeni, tiirbanh kadimin (ya da muhafazakar ideoloji tastyicisinin)
giiciinii ve simgesel tutarliligini —biiyiik ol¢iide haklar ve 6zgiirliiklerle
soslanmig— muhafazakar ideolojiyle 6zdesliginden degil, bu ideolojinin
ideoloji-asir1 vizyonu olan estetize edilmis bir cemaat deneyiminden
aldigina isaret etmek igindir. Siradan bir ‘tasiyici’dan siyasal Islamci
militan ya da partizana kadar ‘iiyeler’ (politikay1 askiya alma dahil),
giiclerini Islami tefekkiir ya da inangtan ya da onunla 6zdeslesmekten
degil, bizzat cemaatten yani bir vecd pratigi olarak aidiyet duygusunun
‘pratik etkililigi’'nden ahr. Bugiin Tiirkiye’de Islamci kadimi ve erke-
i, liberal, sag, sol ya da sosyal demokrat biitiin politik tasiyicilardan
ayiran en temel 6zellik muhafazakar ideolojinin politikay: askiya alan
boyle bir ¢ekirdege (ideoloji-asir vizyonun pratik etkililigine) dayani-
yor olmasidir. Bu ‘pratik etkililik’ bizzat ‘yer tutma yoluyla yok olan’
sahte/sanal bir merkezi yap1 ‘duygusu ya da anlayisi’dir (Zizek) veya
‘bilingdisinin s6ylemi’dir (Althusser). Tiirbanli kadin da simgesel tu-
tarliliginin Tanri’nin kelamiyla 6zdeslesmeye dayanmadiginin, bizzat
bu ‘pratik etkililik’ duygusuna dayandiginin gayet farkindadir. Ta ki
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mesafe ihlali ortaya ¢ikip da bu simgesel tutarhligr darmadagin edin-
ceye kadar...

c) Tepkisel aktarim nesnesi olarak tiirban ya da travmatik neden ola-
rak mahrem: Mahrem, simgesel diizenin gosterenleri sz konusu oldu-
gunda ideoloji ile ilgilidir. Islami/muhafazakar simgesel diizen ev igidir
ve burada kalindig siirece de sorun yoktur. Fakat mesafe ihlali bilingdisi
ile ilgilidir. Kamusal alana —bagka bir simgesel diizene— ¢1kmak, —Isla-
mi simgesel diizene goreli olarak— biitiiniiyle mesafe ihlalidir. Bagka de-
yisle, mesafede aklin yasalari, kabulleri (ideoloji) hiikiim siirer (mesafe
zaten ideolojidir, yani ona giivenerek, signarak kisaca dzgiirleserek de-
gil, uyruklasarak kamuya ¢ikmaktadir); ihlalde ise (yakinlikta) bedenin
(arzunun) yasalarn gegerlidir. Simdi yukanda tiirbanl kadin biitiinliigii
ve tutarliliginin Yasa’yla, imanla 6zdegliginin degil; fakat muhafazakar
ideolojinin ideoloji-agin ‘pratik etkililigi’ ile saglandigim belirttik. Oy-
leyse aradigimiz sey, kamusal alana ¢ikigin bdyle (ister cemaat giiven-
cesi ister kimlik savagi olsun) giivencelerine ragmen, neden hila bir
mesafe telasi yasadigidir? Bu ihlal telaginin simgesi bizzat tiirban oldu-
guna gore, cinselligi boyle s6zde 6rtme ihtiyacinin ger¢ek nedeni nedir?
Tabii Lacan okurlari1 bdyle saf bir soru karsisinda giiliimseyecekler ve
gercegin simgesellestirilemeyecegini, onun tam da simgeselden kacan
namevcut bir neden (eksik) oldugunu sdyleyeceklerdir. Simgesel, zaten
o eksigin kendini talep ettigi bir diizen. Yani ‘gergek’ zaten ‘eksik’tir ya
da tersi. Fakat dte yandan, tiirbanli kadin imgesinin bir ‘anlamlandirma
alan1’ var ve bu alanda tiirbanli kadinin simgesel tutarliligim siirdiiriip
siirdiirmedigini merak ediyoruz. Bunu nasil anlariz?

Ideoloji, merkezli bir séylemdir. Din de merkezli bir soylemdir. Eger
tiirbana tutarli bir simge hiiviyeti veren cinselligi 6rtme ya da iffeti/
mahremi koruma (yani yasaya baglilik) anlami yiikleniyorsa, burada sa-
dece simgenin (Ortiiniin) anlamiyla yetinemeyiz, bir de orttiigii sey var,
cinsel beden. Ortiiniin simgesel anlami, din ve ideoloji gibi merkezli
soylemlerle inga edilebilir fakat cinsellik tam tersine merkezsizlestiren
bir sdylemi, bilingdig1 sdylemi devreye sokar. Ciinkii tiirban ‘mahremi
koruyan’ olduguna gore, hem dinin ve ideolojinin hem de mahremin
alanindayiz demektir. Oyleyse mahrem derken aslinda bizzat erosun ve
bilingdisinin alanindayizdir. Fakat bilingdisi (libido) 6yle merkezli s6y-
lemler gibi kendini simgesel diizende bizzat ortaya koymuyor. O ken-
dini daha ¢ok merkezli (din/ideoloji) sdylemin, yani simgesel diizenin
altinda, yaninda, i¢inde, diginda, belirli ya da belirsiz imgesel/simgesel
disavurumlar aracilifiyla —o simgesel merkezi merkezsizlegtirerek— or-
taya koyuyor. Yani biz onu tek basina, miinhasiran ne gorebilir ne de
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anlatabiliriz, her zaman dolayimlarla varoluyor; Zizek’e gore ‘gekir-
dek’ simgesellestirilemez. Bu yiizdendir ki tiirban ve eklentileri din ve
ideolojiyi dogrudan temsil ederken, simgesellestirilemeyen cinselligi
dolayl olarak (ideoloji/din dolayimiyla) simgeliyor. Bazen dini, bazen
ideolojiyi ya da ¢ogu kez ikisini birden, aym anda ya da farkli zaman
ve durumlarda simgeliyor. Tiirban asla sabit bir gosteren degildir. Do-
layisiyla mahremi simgeledigi yere dini, dini simgeledigi yere cinselli-
gi tagwrr. ‘Tagma’ nosyonu Althusser’in bu baglamda ortaya koydugu
onemli bir bulustur.

Bu noktada son Althusser’i kisaca izlemekte yarar var. Psikoloji
Jzerine Yazilar’daki temel sorunu ideoloji ve bilingdis1 iliskisi, yani
bizim su anda tartigtigimiz arzu ve ideoloji iligkisidir. Biitiin soylem-
lerin 6zne etkisi yarattigindan fakat bilingdisinin bunu yaratmadigin-
dan-dahadogrusu sahte, zahiri bir merkezi yap: yarattigindan— hareket
eder Althusser. Bilim, ideoloji, estetik vb sdylemler simgesel diizende
bizzat kendilerini Lacanci anlamda aynasal olarak ‘temsil’ ediyorlar;
fakat bilingdig1 s6ylem kendini ‘yer tutma yoluyla namevcut’ olarak
temsil ediyor. Bunu diyor, bilin¢gdiginin biitiin sdylemler ve bedenler-
le elbette ama ozellikle ideolojiyle iligkisi i¢inde anlayabiliriz. Biitiin
sOylemler sessel imgelerle ¢alisir; fakat bilingdisinin sessel imgeleri
(maddesi diigsel olan) fantazmalardr. [ste bu fantazmalar ideolojiyi et-
kiler: “Insan bireylerinin ideolojik 6zne olmaya ¢agrilmalan onlarda
Ozel bir etki yaratmaktadir; bu, insan bireylerinin ideolojik 6znelik ig-
levini yerine getirmelerini saglayan bilin¢dist etkidir” (Althusser, 2008:
s.163). Bu etki ideolojik s6ylemle bilingdisi soylem arasinda miistesna
bir ilintinin isledigine isaret eder. Ideolojik séylemin somutu, “(goriil-
diigii gibi sozciikten bambagka seyler, “duygular”, “izlenimler”. “fikir-
ler”, nesneler, imgeler)”dir; bilingdig1 sdylemin somutu da “(giinliik
yasamla, aile iligkileriyle, rastlantisal iligkilerle ilgili)” dir (Althusser,
2008: 5.167). Bu anlamda bilingdisinin ideolojiyle isledigi soylenebilir.
Baska deyisle, bilingdiginin etkisini, bu etkiyi meydana getiren “biling-
dis1 mekanizmadan ayirt etmek sartiyla, bilingdiginin yogun bir sekilde
‘ideolojik olan’la isledigi (bir motorun benzinle isledigini sdyledigimiz
gibi) soylenebilir” (Althusser, 2008: s.166). Bu, aynen altyapi-iistyap:
iligkisinde s6z konusu olan, karsilikli tagsmalar ve zorlamalarla yiiriiyen
bir igleyistir ve nihai olarak su anlama gelir; 6megin mesafe ihlalinin
anlamini agikhiga kavusturacak sey “ideolojik sdylemden yola ¢ikarak
bilingdiginin sdylemine tasan 6gelerdir. Bunlar bilingdiginin séyleminin
kendisini ger¢eklestirmek i¢in arasina ‘kaymak’ zorunda oldugu (onla-
rin altina kaymak zorundadir) 6gelerdir. Omegin eger bilingdisinin soy-
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leminin ideolojik olanin séyleminin yapisinin i¢indeki bir tekrari oldu-
gu ihmal edilirse, aktarim olay: anlagilamaz” (Althusser, 2008: 5.179).

Tasmanin oldugu an, aktanm baglar, diye de ilave ediyor. Bu ger-
ceve su an icin bize yeterli. Fakat aktarim nedir? Bir onciil bilgisi ola-
rak ‘Lacan bilgisi'ne bagvuralim. Aktanm “kendini gii¢li duygular
(sevgi-nefret) kiliginda gosterir. Dolayisiyla diigsel etkilere sahip olsa
bile simgesel alanda ortaya ¢ikar. Diigsel aktarim bir tepkidir, sevgi ve
saldirganlik tepkisi. Her seferinde bir insan otantik ve tam tarzi iginde
bagkasiyla konusur, burada gergcek anlamda aktarim, simgesel aktarim-

ir... Simgesel aktarim mevcut iki varligin dogasimi degistirir... Ak-
tanm bilen 6zne oldugu varsayilan Oteki’ne bilginin atfedilmesidir. ..
Lacan, sevgi duygulanimina isaret etmek i¢in pozitif aktarim, saldirgan
duygulanimlara isaret etmek icin olumsuz aktarim sifatlarim duygula-
nmimlarin dogasina isaret etmek igin kullanir.”

Simdi burada eger dinsel ortiinme tam olsaydi, oldugu durumdaki
aktarimin sevgi ya da olumlu aktarim oldugunu s6ylerdik. Orada (ev ici
rolde), bilingdig1 s6ylemin aktarimlan bir sekilde ahlakla massedilir ve
ev ici rollerle yiiceltilir. Fakat kamusala ¢ikig, mesafenin (ideolojinin/
dinin) ihlali noktasinda; bilin¢disinin aktarimu simgesel diizende tep-
kisel ve saldirgandir (yukarida giinahi/arzuyu —hazzin— yasaya direni-
si olarak betimledik). Yani bilin¢dis1 burada, Althusser’in 6rekledigi
gundellk iligkilerin (simgesel diizenin) unsurlarinin altina kayar, oraya
tagar. Omegin tiirbanh kadinin mesafe telag1 aninda, kars1 cinsten bi-
rine kargt yanindaki koltugu bos birakarak bir koltuk uzaga oturmasi
(mesafe boslugu yaratmasi) tam da boyle bir tagmadir. Mesafe boslugu
yaratmak, tiirbanli kadinin giindelik yasamu iginde 6nemlice bir ¢aba
sarfin1 gerektiren nedeni namevcut ger¢eklerden biridir. Bu namevcut
neden (bizzat kendini simgesel diizenden talep eden ‘eksik’, simgesel-
lestirilemeyen ‘c¢ekirdek’) ideolojiden bilingdigina tasan 6gelerle (6zel-
likle oradan gelen biiyiik Oteki’yle —Tanri—) doldurulur. Tabii bu, “Tanr
beni nasil gérmek ister?” sorusuna verilen sagma fanteziler iiretmesine
neden olur vs. Omegin Tanr1’nin onu dyle gérmek istedigini vehmetti-
gi fantezilerden en bilinenleri sirtim donmesi, iki adim geri ¢ekilmesi,
tokalagsmaktan kaginmasi vb. Oysa biitiin bunlar cinsellik alaninda cere-
yan eden ve simgesellesmeye direnen, simgeselden kagan bilingdiginin
namevcut nedenselligi, bizzat ‘eksik’tir. Burada eksik bir ihtiyaci talep
etme haline gelir ve kendi varolusunu simgeselin ‘arasina/altina kaydi-
rarak’ onun merkezli tutarliligin1 merkezsizlestirir, bozar. Bu biling¢dist
kaymayi en iyi, elini uzatan erkegin elinin havada kalmasi anlatir. Olan

2. Transference. bkz: http://nosub ject.com/Transferencefécite_ref-T#cite_ref-7
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sudur: Simgesellestirmeye direnen libido simgedeki ideolojik/dinsel
anlamun rutin isleyisine gomak sokmus ve iligkinin ya da konusmanin
‘arasina girerek, altina kayarak’ vb ideolojik ve dinsel tutarhihg: boz-
mus, dagitmigtir (Bu nedenle laik kadin oturdugu yerde otururken tiir-
banh kadin kalkip bir koltuk Gteye oturmak zahmetine katlanir ya da
bagka tiirbanhlarla bir 6bek olusturur, yani bilingdisi soylemler arasi
iletisime siginir/bu dznelerarasy iletisimden radikal olarak farklidir).
Bu mesafe boslugu yaratma yazgisiyla yasamak travmatik bir yapidir.
Bu durumda tiirban bir yandan mahremi insa ederken bir yandan onu
yikar. Mahrem bizzat travmatik nedene doniisiir. Nihayet tiirban, tiir-
banl kadini, kamusal alana ¢ikma arzusunun gercegiyle yiizlesmekten
kagmaya zorlar (Althusser’in ‘zorlama’ dedigi de budur). Mesafe telast,
arzunun yasa tarafindan kabul edilmeyen cinselligini harekete gecire-
rek simgesel tutarlihigin dengesini bozar. Mesafe ihlalinde, “6zne sim-
gesel tutarliligim kaybeder. Varliginin fantazmik ¢ekirdeginin toplum-
sal gerceklik icinde” (Zizek, 2002: s.155) gerceklestiriimeye ¢alisildig
algis1 biitiin dengeyi bozar, simgesel biitiinliik merkezini kaybederek
merkezsizlesir, pargalanir. Sonug olarak, kadin yasaya uyup carsaf ve
pece taksaydi, simgesel diizen travmatik bir yapiya biiriinmeyecekti.
Ideolojiyle bilingdisinin iliskisi bir sekilde ‘ahlak’ olarak massedilecek
ve arzunun direnigi, ev i¢i roller baglaminda siiblime edilecekti. Ak-
tarim belki de Lacan’in sevgi aktarimu dedigi olumlu aktarim boyutu
kazanacakti. Oysa digar1 ¢iktig1 andan itibaren tam da mesafenin (di-
nin/ideolojinin) ihlal edilmis olmasiyla tiirbanh kadin simgesel tutar-
lihginm kendi bilingdigi araciligiyla kaybeder. Yani bilingdis1 s6ylemin
aktanmlan simgesel tutarliligini ortadan kaldinir. Tutarhiligin kaybim
onleme cabasi ise, onu siirekli bir mesafe telag: icinde yasamaya yazgil
kilar. Her mesafe telas: bilingdigi arzuyu tetikler vs... Kamusala ¢ikig
tam anlamiyla travmatik bir hal alir. Cehalet pegesini yirtmig her tiir-
banh kadin bu travmanin farkindadir ve bu farkindalik onu travmaya
son venmne savasina sokar. Laik kadina gore iki misli daha atak, enerji
dolu ve savasgidir. Bir an 6nce travmanin nedenini ortadan kaldirmak,
kendisi gibi olmayanlar kendisi gibi kilmak, kendi simgesel diizenini
hakim kilmak onun miicadele enerjisinin kaynagidir. Yoksa ¢ogulculuk
ideologlarimin dedigi gibi, tiirbanh kadinin biitiin farklihklarin birlikte
yasayabilecegi bir kamusal alan ingasi gibi ‘demokratik’ falan bir amaci
yoktur ve tanim geregi de olamaz.

Yukaridaki alintidan Lacan’in bir ciimlesi: “Simgesel aktarim mev-
cut iki varligin dogasim degistirir.” Yani tiirbanh kadin mesafe boslugu
yaratma davranmiginin (olumsuz aktarimin) sonucu olan simgesel dagil-
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mighigim dini ideolojik gerekceyle ikame ederek telafi eder (en azin-
dan goriiniiste), oysa boyle bir dini ikameye sahip olmayan karsi taraf
bu kez kendi 6zelini, kendi mahremini tacize ugramis hissedecektir.
‘Ben bu kadini taciz mi ettim, ona cinsel bir yaklasimda mi bulundum
ki boyle cinsel gondermesi olan bir ‘cikint1’yla (resifle) kargilagtim?’
Yanit1 ne olursa olsun, olusacak duygulamim rahatsizlik ya da suclu-
luk ve giderek pigmanlik, hatta dfkedir. Bu duygulanimlann niteligine
baktigimizda hepsi o kisinin kendini var etme kudretinde azalmaya yol
acan, zayiflik yaratan, giicsiizlestiren, onu etkinliginden ayiran duygu-
lanimlardir. Kadinin dogasindaki degisim ise, ideolojinin bilingaltina
tagmasiyla gelen dinsel telafinin (yasay1 korudum, sevap kazandim vb)
gorevi ya da misyonuyla ilgili mesruiyeti giiclendirdigine dair bir dzgri-
ven, gecici de olsa (daha iyisini daha sonra yapacaktir) bir gérevini yap-
mis olma rahatligt ve huzuru vb soz konusudur, yasay1 korumaya can
atma kiliginda kendi kurtulusu i¢in kendi cinselligini bastirmis ve adim
‘sevap kazandim’ koymustur (En derinlerinde kendine itiraftan mutlak
kacgtig1 ve bastirdig: bir ‘insani ya da varolugsal utan¢’ duygusu bulun-
duguna da inamyorum; ¢iinkii bu mesafe boslugu yaratma davranisi, en
temelde varlig: asagilama, varliga hakarettir). Iste travmanin, dolay:-
styla hincin temel kaynag: budur ve bu algalmay: (unnihilation) derhal
ters cevirmek ve karsi tarafi kiigiilterek, suglayarak (“dinsiz!”) kendini
yiikseltmek (“miimine™) zorundadir. Bunu biiyiik Oteki /din dolayim
disinda yapma olanag: yoktur. Her iki kisinin dogasinda meydana ge-
len olay (her ikisi de farkinda olsun ya da olmasin) bizzat dinin gii¢
iligkilerini tersine ¢eviren bir hing pratigi olarak islediginin kanitidir.
G. Deleuze’un ifadesiyle, “hing, sadece intikam ya da 6¢ alma olarak
anlagilamaz, onun asil anlamu taraflar arasindaki gii¢ iligkilerini tersi-
ne cevirmektir” (1983: s.117). Din, dogalligin giiciinii simgesel diizen
icinde ters cevirerek miilk edinir, giicliiyii giicinden ayirir. Aksi halde
tahakkiim kuramaz.

Tiirbanh kadinin gergegi ise, ideolojik/dinsel simgesel tutarliliginin
bilingdis1 arzu tarafindan (‘eksik’ olanin ihtiyacini talebe ¢evirmesiyle)
darmadagin edilmis olmasidir. Bu gercek onun dogasinda temelli bir
doniigiim yaratir, artik o bir hing insanidir ve “hing insani her varligin
ve nesnenin kendi iizerindeki etkisini tam anlamiyla su¢ olarak dene-
yimler” (Deleuze, 1983: s.116). Tiirbanli kadin, mesafe boglugu yara-
tirken, bunun cinsellik kaynakli olduguna dair farkindaligini yasarken;
onun bu i¢ savasiyla ilgilenmeyenler, 6zellikle de laik ve inanmayan
kadinlar karsisindaki durumunu nasil rasyonalize ederler? Bu ¢ok basit
ve ¢cok mesru gerekceyi ona din/ideoloji verir: ‘Onlar, inanmayanlar,
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allahsiz ve dinsizdirler, giinahkir ve cehennemliktirler, benim yerim
ise cennet.’ Tiirban bu yiizden sevaptir. Inang koyulastik¢a hing artar;
ben Miisliimanim, miicahidim, teblig gorevlisiyim, ben cennete siz al-
lahsizlar cehenneme gideceksiniz! “Burada hincin dehsetengiz kadinsi
giiciinii yeniden kesfederiz: o, su¢ ve suglarin telaffuz edilen igerigini
degil, giinahkari ister. Hincin yaraticisinin isteklerini tahmin ederiz: o,
otekinin kotii olmasini ister, kendisinin iyi oldugunu diigiinebilmesi i¢in
oOtekinin kotii olmasina ihtiyag duyar. Sen kotiisiin, bu yiizden ben iyi-
yim: bu kélenin en temel formiiliidiir, hincin tipolojik bakis ac¢isindan
en temel bakisinin ifadesidir, 6nceki biitiin 6zellikleri 6zetler ve birlikte
gelir (...) bu degeri ters ¢evirerek koyan bakis (...) funcin 6ziiniin ba-
kigidir; varolmak igin, kole ahlaki her zaman diisman bir diinyaya ihti-
yag duyar. Kole otekini daha bastan kotii olarak ortaya koymaya ihtiyag
duyar” (Deleuze, 1983: s.110). Ve kole efendisinin kargisina asla kendi
basina ¢ikmaz, mutlaka bagka bir efendinin (olasilikla efendisinin diig-
mani olan bir efendinin) ardina saklanarak saldirir.

Kurtulus ve Zillet

Tiirbanli kadinin kendini giinahtan kurtarmak i¢in yasay: korumaya
can atma gayretinin tiim motivasyonunu aldig: sey, temelde bir kurtulug
inancidir. Baslarda bahsettigimiz ilahi plani da (yaratma-giinah-kurtu-
lug) hatirlayalim burada. Ve nihayet giinahi orijinal tiiretici kosul olarak
ayartan kurtulugsun ne oldugunu anlamaya g¢alisalim. Onu karsit1 olan
zilletle iligkisi igerisinde anlagilir kilabiliriz. Zeynep Sayin zilleti 6yle
tanimliyor: “En biiyiik ziynet olan iffetin hatirlanmadig ve sakli kalma-
s1 gereken kuvvetin iistiinden ortiiniin kalktig1 andir zillet; (...) Hicab’in
ortadan kalktig1 ve gecenin bir elbise gibi insan1 drtmekten vazgectigi,
Mevlana’'nin benzetmesiyle kalpteki edep perdesinin ywtildig: andir.
Denge, izzet-i nefs’ten —haysiyetten, kuvvetten ve kudretten— zillet-i
nefs’e kayar ve cemale hakaret ederek varolusu serefsiz kilar. Zillet, ice-
riden disariya akan cerahat gibi bir seydir” (2000: s.214). Zilletin sifat-
lari: edep perdesinin yirtilmasi, cemale hakaret, varolusu serefsiz kilma,
cerahat... Bunlar zillet tanim1 mi1, Z. Sayin’in bilingdiginin iltifatlar: mi
belli degil. Bu kadar derin bir nefret, hakaret, horlama ve asagilamayla
bahsedilen sey nedir? Insan denen hayvanmn, kendi dogasina tabii olma
hali. Yani bedensel hazlara, arzuya dalma ve dalma halinde kaybolma.
Kisaca tiim ¢iplakligi ve katiligiyla doga. Dogadan bu denli nefret...
Ilging! Zillet'in tamimini bir de S. Zizek’ten alalim; zilletin Huristiyan
teolojideki karsilig1 olan ‘diigiis’ nosyonu hakkinda soyle diyor: “Diisiis
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(tutkularin koleligine, dogal duruma ‘geri ¢cekilme’) diistiigiimiiz yerde-
ki boyutla 6zdes bir ‘siddetli duyu’dur. Omegin bu, tam da, diiserken
icinde kayboldugu seyi agan, yaratan Diigiig hareketidir” (2009: 5.273).
Iki profesor, yazar ve aydin... Ve aym seyin iki farkh tanimu... Birisi
(Batili aydin, Zizek) zilleti anlamak ve mekanizmasim ¢oziimlemekle
ugrasiyor, digeri (Tiirk aydini, Z.Sayn) zilleti yargilamak ve hakkinda
duygusal bir nefret ya da korku olusturmak iizere ddeta ¢irpiniyor. Bi-
zim agimizdan Z. Sayin’in bilingalt1 yatinmlari iizerinden bir analiz
miimkiin degil, 6yleyse S. Zizek'in biling diizeyinde agtig1 patikay1 ge-
nigletelim. Birincisi, bir dogal duruma ‘geri ¢ekilme’, ikincisi bir diisiis
hareketi, fakat “diigerken icinde kayboldugu seyi agan, yaratan bir Dii-
siis hareketi”. Bu nasil bir durum? Burada S. Zizek’in, Z. Sayin’mn bah-
siis var (tutkulara ‘geri cekilme’/baglanma/regression), diiserken
kaybolma var, kaybolurken i¢inde kayboldugu seyi agma/desme ve ya-
ratma var. Omek verelim ve 6megi de bizzat Z. Sayin’in ansiklopedik
makalesinden alalim: 6nce Ibn Arabi’nin Fiisit' I-Hikem Terciime ve
Serhi’nden aktarimi sonra da kendi ‘izah’1: “‘Vakta ki erkek Allah’n
sevdirmesi ile kadina muhabbet etti, ona kavugsmak istedi... Onlar igin
sevismekten daha biiyiik bir vuslat vaki olmadi. Birbirlerini sevip cima
talep ettikleri igin gehvet... viicutlarinin tiimiine egemen olup... erkek
kadinin ve kadin erkegin suretinde ve sehvette fani oldular... Onun igin
kisinin yikanmasi emredilmigtir... Zira Hak Teédld Hazretleri kullar
iizerinde kiskangtir. Kendinden gayr bir seyle lezzet bulunmasini kiska-
nir... Onun i¢in erkegi fani oldugu kadindan ve kadini fani oldugu er-
kekten tekrar kendilerine donmeleri i¢in temizlemigtir. Oysa Tanmn’ya
geri donmenin unutuldugu ve kisinin kirli kaldig1 bir durumdur zillet;
alcaklik ve cirkinlik, nefsin zilletini gerektirir” (Sayin, 2000: s.213).
Sayin’in bedenin en dogal haline yonelik kin ve hincimi simdilik bir
yana birakalim. Once modellemeyle ilgili olarak; Ibn Arabi bir yasay:
iletmek iizere yasanin igerigini cinsellestiriyor ve adeta miistehcenlesti-
riyor. Bu, model olarak tiirban mekanizmasinin birebir tekraridir. Cinsel
bir yasay1 uygulamak iizere icerigini miistehcenlestirmek... Demek ki
genel model zaten buymus. Simdi konumuza dénersek: Zillet nedir? ibn
Arabi, bir seyi —gusiili— tamimlamak igin ne yapiyor, konuyu derinleme-
sine cinsellestiriyor. Oray1 desiyor, soylem libidoyu degeliyor. Simgesel
dil adeta cosuyor ‘sehvette fani’ olmanin ¢agrisimsal zenginligini cogal-
tiyor (Tabii, li¢ noktalarda daha neler var bilmiyoruz; ama eldeki de ye-
terli). Anlatilmak istenen ne? Gusiil gereklidir. Boyle bir yasanin bildi-
rimi igin Allahin iki kulunu boylesine cinsellestirerek takdim etmek;
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iste tutkulara geri ¢ekilme, geri cekilerek baglanma (regression) budur.
Bu geri ¢ekilis iginde, Allahin bu iki kulu gehvetteki fanilik i¢inde kay-
bolur. Cinsellik 6ylesine deselenmektedir ki neyin kayboldugunu, ancak
o kaybolus icinde gorebiliriz. Kaybolan o iki kulun kulluklary/
nefsleri/’kendr’leridir ve artik onlar salt bedenlerdir. Simdi agma ve ya-
ratma? O iki beden cima amnda yasa ya da Tann gibi bir merkeze tabi-
iler mi? Hayir; iinkii diisiiste kayboldular. Iste Ibn Arabi, tam o kaybo-
lus anin1 ‘merkezsizlestiriyor’. Yani o kaybolusu tekrarlamal ki (s6ylem
cinsellik iiretmeli ki) gusiiliin gercek anlami yakalanabilsin. Ote yan-
dan, bu merkezsizlesme 6zgiirliigiin acilmasidir. Yasam enerjisinin infi-
lakiyla 6zgiirliik dogar. Bu sevisen bedenlerin hazzin alaninda kulluktan
cikip ozgiirliigii agmalari, yasamalari ve yaratmalaridir. Bu yasama ol-
madan bu yaratma olamazdi. Diigiiste, diistiigii yerde; diistiigii yeri,
enerjinin infilakini, tiim merkezlerin ilgasini kisaca 6zgiirliigii yaratma.
Zillet budur. Sonra Ibn Arabi ne yapiyor: ‘Allah kendinden bagka bir
seyle lezzet bulmayr kiskanir.” ‘Yikanarak birbirinizin fani bedeninden
aldiginiz lezzetten temizlenin.' Bunun terciimesi, yasadiginiz, yani mer-
kezsiz kaldiginiz o ani, 6zgiirlesme anin1 unutun. Bunu yikanarak yapin.
Yikanma: sugtan temizlenme. Az Onceki deneyimi ‘sug/zillet’ olarak
algilamadan, yikanmaya ‘temizlenme’ anlamu yiiklenemez. Arzuyu sug
olarak nitelemeden, yikanmanin merkezi —Tanrn’y1— hatirlamasi miim-
kiin degildir. Ibn Arabi’nin ballandira ballandira anlatt1§1, Tanr’nin kis-
kandigi, Zeynep Sayin’in da kin ve nefretle, algak, rezil diye bagirdigi,
yani ii¢ mercinin de odaklandig: sey, ana konu? Erkek ve disi bedenin
sevigmesi, cinsel doyuma ulagmasi ve birbirlerinin bedenlerinde —doga-
nmn en ozgiir, mutlak olarak higbir merkezin hiikiim siirmedigi— doga
anini deneyimlemeleridir. Buna zillet diyorlar. Iste kiskanilan, hing du-
yulan ve etrafindan dolanarak lanetlenen ya da tekrar Allah’in hiikmii
altina sokulmak i¢in ahlakla, yasayla, hadisle, gelenekle, orfle kusatilan,
denetim altina alinmaya ¢aligilan budur. Hincy, politik, ideolojik, kiiltii-
rel hangi alanda tartisirsak tartisalim, onun mutlak referansi ve dogus
an1 budur. Doganin en 6zgii (proper), en kutlu infilakindan duyulan kor-
ku. Biitiin dinlerin kuyrugunu titreten en temel diisman. Giinalun da 6te-
si, zillet. Fakat Z. Sayin, bu zilleti, aym zamanda bakiniz nasil cennet
olarak takdim ediyor: “Insan bedeni kusursuz bir giizellige sahip oldugu
icin ote diinyada da insan duyulardan azade kilinmis bir bedensizlikte
degil, duyulann sonsuz bir haz iginde esriyecegi bir bedensellik iginde
yeniden dirilecektir: Hurileri ve gilmanlariyla, yemisleri ve ezgileriyle
bir sélen uzamidir cennet; cehennemde ise, acilarin sonsuzlugu bekleye-
cektir. Bu baglamda duyusal hazlar ve acilar, 6te diinyadaki bedensel
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yasantilarin birer habercisidir” (Sayin, 2000: 5.205). Okur sagirmamali-
dir, zillet diyerek serefsizlikle, algaklikla, cerahatle kiifrettigi bedenin
dogal tutkularnni, cennet vaadinde, ‘esrime’, ‘sonsuz haz’, ‘huriler,
gilmanlar’la bir ‘s6len’ olarak sunan kalem ayni profesoriin kalemidir.
Tutkular ve hazlar iginde yasama deneyimi bu diinyada zillet, 6te diin-
yada cennet olarak tanimlaniyor. Ayn seyi mutlak zit kutuplara iteleye-
rek hem zilletin hem cennetin (kurtulusun) tanimi olarak vermek! Ya da
teolojide Gyleyse bile, sdylemini ona imanla kurmak... Bu, bir aydinin
entelektiiel iflasinin Gtesinde bagka bir anlam tasiyor: alim saparsa dlem
de sapar! Oysa dipnotla tanik gosterdigi Gazali, hig geliskiye diismeden
daha diiriist bir itirafta bulunuyor: “Cinsel diirtii kugskusuz yalnizca iire-
meye yaramaz ve bagka bir agidan da bilgece bir hazdir. Eger zamam
kisa siireli olmasaydi diger hicbir hazla karsilastirilamayacak olan be-
densel doyum, cennette vaat edilen zevklere isaret etmek icin vardir.
Ciinkii kisinin hi¢ hissetmedigi bir zevki vaat etmek yararh olmazdu...
Bedensel zevkler, cennette sonsuza degin siirecek olan hazzi uyandir-
diklar1 ve bu nedenle Tanr1’nin hizmetine kigkirttiklar icin anlamhdir-
lar” (Gazali’den aktaran Sayin, 2000: s.205). Gazali akilh, gayet net;
diinyada ¢ok kisa siireli aldifimz o doyum hazzinin sonsuza dek siirme-
sini istiyorsaniz, Allah’in sizi kurtarmasi ve cennetine almasi icin gere-
gini yapin. Santaj var ama hing yok. Oysa Z. Saymn’in bedene yonelik
kini, nefreti ve hinci, hem sorunu ¢ézmiiyor (aslinda saptamiyor bile)
hem de durmadan ayaklarina dolaniyor.

Tam bu noktada Zizek bakin ne diyor: “Diisiis ‘Kurtulug’la 6zdes-
tir, aymidir; o ‘kendi icinde’ zaten Kurtulustur. Peki o zaman, Kurtulus
nedir? Ozgiirliigiin infilaki, dogal zincirlerin parcalanmasi — ve daha
dogrusu, Diisiiste olan seylerdir” (2009: s.273). Tam da bu yiizden, bu
Ozdesligin, ayniligin gayet farkinda oldugu icindir ki Gazali, “Kisinin
hi¢ hissetmedigi bir zevki vaat etmek yararh olmazdi” diyor. Zeynep
Sayin bihaber olabilir, din, dyle ruhani falan bir i¢sellik edebiyatiyla
(simgesel diizen tezyini ile) kendine bir baglanma, bir itaat yaratamaz.
Itaatin en dibinde insanin kendi mutlak 6zgiirliigiine (ki o her zaman
‘eksik’tir) olan arzusu vardir (biitiin iitopyalarin temelindeki, ‘eksik’
olani tamamlama umudu). Bunun en dogrudan ‘gosteren’i, Z. Sayin’in
kin ve nefretle ‘zillet’ dedigi, insan-hayvanin cinsel dogalliginin en kati
ve en zirve amdir: libido. Iste din tam da o enerijiyi, libidoyu alir, kisiye
dinsel kurtulus olarak sunar. Ciinkii kisi ancak o zaman ‘kurtulus’ fik-
rini (Islam’1) arzulayabilir. Fakat ayn dinsel séylem aym eylemle ayni
anda bir libido nefreti ve hinci insa eder. Ve bu hinci, o “gosteren’in
(libido ya da nihai olarak 6zgiirliigiin) diinyada pesine diismeyi sug ve
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giinah olarak kuran, bastiran, yasaklayan, yok sayan, bir dizi ahlaki
ilkeyle, ‘harf’le kusatir. Ve kurtulusu 6te diinyaya transfer eder. Ku-
satma ne kadar edebi, ilahi, irfani, uhrevi, mistik ve hepsini icermek
iizere hilmanistik bir simgesel diizen kurarsa (iistelik bir de ideolojinin
ideoloji-asir1 vizyonunun ‘pratik etkililigi’ ile nemalandinrsa), o kadar
inandiric olur. Goriildiigii gibi, zillet ve kurtulug bir ve aym seylerdir,
nasil ki iffet ve giinah bir ve ayni seyse... Burada arzu (en genelde yasa-
ma arzusu), cennette vuku buluyor ve kurtarilmig/kurtulmus oluyoruz;
ancak ayni arzu diinyada yasaya tabii ve bu yiizden suglu, giinahkar
ya da zillet icindeyiz. Miisliman bir erkegin ya da kadinin, bedenin
goriiniirliigiinde cinsellikten baska bir sey gormekte (varligi gérmek-
te) zorlanmalarini anlamak gerekir; ¢iinkii onlarin yasa-giinah ikilisiyle
boliinmiis nefsleri, her an bilingdig:1 saldin ya da libido korkusuyla be-
lirlenmistir. Bor¢ (nefs), kurtulusla siirekli ayartilir. Ayartma giinah is-
letir, giinah, varolmanin minnetidir. Tiirban, varolug borcu olarak bizzat
giinahtir. Boylece Islamci aktorlerin goziinde, bedenlerin goriiniirliigii
asla ontolojik bir varlik degil, her zaman bir ‘arzu nesnesi’dir (objet a).

Cinsellikten Politikaya Mahrem

Burada beni ilgilendiren, daha ¢ok kadin bedeninin cinsellige in-
dirgenmis bir iktidar teknigi olarak nasil kullanildig: ve aragsallagtiril-
dig1 ve bedensel arzunun da bu ara(;salla§t1rllmaya§ direnis belirtilerini
simgesel diizende ele verig bigcimleridir. Bunu Islam 6zelinde kismen
irdeledik. Yasa-giinah paradoksundan ¢ikarilacak sonuglardan biri ola-
rak beden, saglk, enerji, mutluluk, haz gibi insanin cinsel dogalligi-
nin (biyolojisinin) Yasa ya da iktidarin alt etmeyi basarabilecegi tiirden
bir doga tiirii olmadiginin anlagilmasidir. Tam da bu yiizden Foucault,
ilk Hiristiyanhgin ‘ten’ ve Yasa ‘bagi’yla baslayan cinselligi bastirma
siirecinin; modemligin kurumlariyla (egitim, tip, hukuk, psikiyatri vs)
itiraf/6zgiirlesme geleneginden gelen bir ‘agma/yiizlesme’ mekanizma-
st icinde cinsellestirmek yoluyla —ki bu, aym zamanda sinirlandirma,
yonlendirme, anlamlandirmaya dayali cinsellik iiretimidir—, onu bir
iktidar teknigine cevirerek denetlemenin biyopolitik 6nemi iizerinde
durur (Foucault, 1986: s.1). Iktidar, alt edemedigini denetlemekle, yine
kendi amaglarina tabii kilar. Bagka deyisle, tiirban cinselligi yasakla-
manin, bastirmanin (iffeti korumanin) simgeseli degil; tam tersine, cin-
selligin denetiminin iktidar tarafindan ele gecirilmesidir. Tiirban, iffeti
koruma istegi lizerinde digsal bir etkiye (hukuksal etkiye) sahip olan
laik diizen ve devlet karsisinda “kurtulus’u simgeler. Oysa aymi istegi
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bizzat Yasa kuruyorsa (giinahi yasanin tiirettigini yukarida gordiik), o
zaman tiirban, iktidar1 evetlemenin bir simgesine doniisiir. Bu tam da
Pierre Bourdieu’nun, habitus analizi dogrultusunda, biiyiik Oteki’'ne —
Tanm’ya~— olan itaatin egemen iktidara (AKP’ye) itaate wansfer edildigi
ugraktir. Daha bagka vecheleriyle birlikte bu diinyevi itaati kuran cin-
sellik tertibatidir ki kadin bedenini cinsiyetlestirerek her yeni baglayan
tarihsel ¢agin inig ve ¢ikiglarinin merkezine oturtur. Kurulmakta olan
sistem kendini onun iizerinden mesrulagtirir. N. Géle’nin Cumhuriyet’in
kurulus déneminin kadin merkezli (giyiminden toplumsal roliine kadar)
olduguna dair savi da ayn sekilde gecerlidir. Cumhuriyet’in aydinlan-
ma idealleriyle kadinin kamusalda aldig: yer ve rol; gerceklik ve arzu
diizeni arasindaki boslugu kateden bir dzneyi inga ¢abalari, cumhuriyet
idealinin simgesel fiililigi olarak egitim-edebiyat-basin, kadinin yeni
rolii iizerine gelistirilen diigsel anlatilar, gelenekten radikal kiiltiirel
kopusun yarattig siireksizlik travmasinin simgesel diizenden diglanisi,
ideolojik kapanma ve iitopyayla ideolojinin birbirini iiretmesi vs pa-
rametreleriyle egemen iktidarin politik bilingdigini olugturmustur. Ku-
rulus doneminin neredeyse bir tekrar olarak, bugiiniin Tiirkiye’si de
Islami yagam bigimine donis siirecini tiirbanli kadini (tiim paradoksal
dogasiyla birlikte) merkeze koymakta, mesruiyetini, s6ylemini ve anla-
mini onun iizerine bina etmektedir.

Kadim ve cinselligini toplumlarin ya da bir uygarligin ¢agsal doniigii-
miiniin merkezine koyan séylemlerden bir digerini, Anthony Giddens’in
Mahremivetin Doniigiimii'nde (1994) gorebiliriz. Foucault’ya kargi
oldugunu ilan ederek, onun kapitalizmin cinsellige bictigi rolii, farkl
ya da kars1 bigimlerde tekrarlayan sosyologlar arasinda en bilinenler-
den biri, A. Giddens’tir. Omegin Foucault’nun cinselligin modernlikle
birlikte bir iktidar teknigi olarak iiretildigi tezine siddetle kars: ¢ikar.
Cinselligin iktidar iligkileriyle iiretilmedigini savunur, Fakat kitabinin
son boliimiinde, Avrupa’da 1960’lardan sonra yasanan cinsel devrimi
kavramlagtiran ‘saf iligki’ modeliyle, demokrasinin anlamini yeniden
tamimlar ve bir politika onerir. Yani bizzat Mahremiyetin Doniigii-
mii'ndeki cinsellik soylemi kendini bir politika Onerisiyle tamamlar.
Foucault’'nun kendi sdylemini kapitalizm kosullarina genisletmesine
karsilik, Giddens’in bu kitapta ele aldig1 olgular, olaylar ve ampirik
diinya, tamamen Bati (ve daha 6zelde de Avrupa) ile sinirhdir. Bat1 ya-
samini merkeze alan Giddens’a gore cinsellik, ailenin kiigiilmesi, do-
gum kontrolii, iireme teknolojilerindeki gelisim vs yoluyla iiremeden
ayrilmig ve ozerk bir pratik olarak ‘plastik cinsellik’ haline gelmistir.
20. yiizyilin ikinci yansinda, Bati’da yasanan cinsel devrim tam da bu
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plastik cinsellige dayamr. Modem kamunun gelismesi gelenegi zayif-
latmig, genis aile modeli yerini ¢ekirdek aileye birakmug ve plastik cin-
sellikle birlikte, kadinin cinsel 6zgiirliik talebi evlilikteki rolleri esitlik
zeminine tagimigtir. Giddens mahremiyeti “‘her seyden 6nce, kigilerarasi
esitlik baglaminda, diger insanlarla ve benlikle duygusal iletisim kur-
ma meselesi” olarak veya “mahremiyet bireyin kamuya agamayacagi
duygulan ve eylemleri agmasi anlamina gelir” (Giddens, s.123, 129)
seklinde tamimliyor. Evlilik artik ‘siki ve devamli duygusal bag’ olarak
tanimlanan bu ‘saf iligki’nin yeridir. “Saf iligkiyi bir arada tutan gey,
ikinci bir duyuruya kadar her birinin iligkiden, devamini degerli kilacak
kadar fayda elde etmesi oldugunun her iki partner tarafindan da kabul
edilmesidir” (Giddens, s.61). Bunun adi ‘birliktelik agki’dir ve daha
onceki romantik agkin yerini almigtir. Nihayet Giddens bu akil yiiriit-
mesini, “ ‘Birliktelik agki’n1 cinsellikle tartigmaktansa kigisel ézerklik
ve Oz-kimlikle baglantilamak gerekir” (Giddens, 1994: 5.63) goriisiiyle
taglandiriyor. Erkekler 6z-kimliklerini ¢alisma hayatinda aradig: igin,
kadinlarin bilin¢dig1 duygusal bagimliliklan ve 6z-kimlik arayiglar1 saf
iligkiyi gii¢lendiriyor. Bu da kadim, ¢agi giidiileyen mahremiyetin donii-
stimiiniin belirleyici aktorii haline getiriyor. Giddens ayni1 yerde su sap-
tamayi yapiyor: “Kadinin cinsel haz talebi, mahremiyetin yeniden inga-
sinin temel bir pargasini, kamu alaninda aranan her 6zgiirlesme kadar
onemli bir 6zgiirlesmeyi olusturdu” (1994: s.164). Kitabin sonlarinda,
Giddens bu 6zgiirlesmeyi, ‘hayati duygusal agidan yeniden orgiitleyen’
bir demokrasi tahayyiiliiniin zemini olarak 6nerir. Gildens’in kuraminin
genel yapisina baktigimiz zaman, onun, ‘beden’i eleyen, “beden 6z kim-
lik tastyicisi”’dir (1994: s.35) ve sorunu “sorun, cinsel kimlik sorunu ve
diisiiniimsel benlik projesidir’e (1994: s.34) doniistiiren, bir akil projesi
oldugunu goriiriiz. Yontem, ampirik olgularin yorumlanmasi ve bizzat
bu yorumun bir politik projeye doniistiiriilmesidir. Bu ¢izgiyi Niliifer
Gole ve 6grencileri (Islanun Yeni Kamusal Yiizleri, 2000) birebir tiirban-
I kadina adapte ediyorlar. Cinselligi bir 6zerklik, 6zgiirliik ve 6z kimlik
arayisiyla anlamak; her seyden once, cinsellige aklin bir amaghlik yiik-
lemesidir. Anlamda amaghlik yoktur; fakat anlamakta vardir. Bu amag-
lilig1 yiikledikten sonra, kadin cinselligine dair olgular: bir kimlik talebi
altinda toplamak ve yorumlamak, gidimli diigiincenin kendiliginden ig-
leyisinin bir geregidir. Giddens boyle bir amaghliktan yola ¢ikinca, 6n-
celikle teoriyi bedenin biyolojik cinselliginden kurtaracak olgular arar.
Dogum kontrolii, iireme teknolojisindeki gelisim vs cinselligi liremeden
ayiran olgulardir. Bu, dogal olarak cinselligin evlilikteki anlamim de-
gistirir ve “plastik cinsellik” dedigi noktada cinsel faaliyet 6zerklesir.
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Escinsel, lezbiyen, biseksiiel fanteziler, miiptelaliklar ve benzerine dair
bir sdylem bollugunu tanikhga ¢agiran Giddens, sonugta evliligin ve
mahremiyetin bu cinsel deneyimlere degil; ‘birliktelik agki’na, saf ilig-
kiye, duygusal iletisime dayandigini soyler. Cinsel tercihlerin farklihigi
bir dzerklik sorunudur, evlilik ise ‘yogun ve duygusal bir bag’ olan saf
iligkiyi yasama sorunudur. Saf iligki ise cinsellikle degil, amaglhlikla
(6zgiirliikle) tanimlanir. Ve cinsel devrimle kadin bu amacina biiyiik 61-
¢lide kavugmugtur. ‘60’lar 6ncesine gore bugiin kadinin dzgiirlesmede
aldig1 mesafeyi kimse yadsiyamaz’ diyor bir yerde.

Gecenlerde TRT’de “Gezelim Gorelim” diye bir belgesele rastladim.
ilgimi cekti, izledim. TV ekibi Fransa’nin bazi kentlerini (Caen, Rou-
en, Nantes vb) ve oralarda yasayan Tiirk aileleri (Fransa’da 600’ii agkin
aile, yaklagik 1300 kisilik Tiirk toplulugu varmig) ekrana tasidi, evlerine
konuk oldu ve sdylesiler yapti. Sokakta yiiriirken rdportaj yaptig1 bir
Tiirk igletmeciye, “Komsularnnizla nasilsiniz, iyi geginiyor musunuz?”
diye sordu. Adam Once biraz durakladi ve sonra giiliimseyerek (asagi
yukar aynen), “Valla buralarda pek komsuluk yok, Fransizlar sokaga
cikiyor ama hep seyrediyor; birbirleriyle de bizimle de konugmuyorlar,
goriismiiyorlar. Egolan ¢ok yiiksek oluyor bunlarin.” Spiker sasiriyor:
“Nasil yani? Komsuluk, ahbaplik birbirleriyle ilgilenme falan..” Adam:
“Yok yok, kimse kimsenin derdiyle ilgilenmez, sokakta bir sey oldu mu
herkes evine cekilir... Iste herkesin bir kopegi vardir, dyle yani, sadece
seyrederler ve yalmz yasarlar.” Spiker: “Desene bizdeki komsuluk, ah-
baplik nere, buranere...” Adam giilimser: “O kadar degil canim, mese-
la bunlar yaza girerken yilda bir giin ‘komsuluk giinii’nii kutlarlar, o giin
kaldirimlara masalar konur, herkes pastasiyla, ¢oregiyle, sarabiyla gelir,
aksama kadar muhabbet ederler.” Spiker, “Eh, iyi ya iste!” diyecek gibi
olur; adam, “Ama ertesi giin sokakta kimseyi goremezsin, gelecek sene
komsular giiniine kadar yine herkes kendi hayatina cekilir” deyiverir.
Simdi, bireysel 6zgiirliigiin, 6zel olarak da kadin 6zgiirliigiiniin Bati’da
ne halde olduguna dair bir olgu bu. Giddens madem olgularla konusu-
yor, bu da bir olgu; o bagkalariyla kurulan duygusal bagi, o ‘saf iligki’
modeli bir yanda, yilda bir giin, ‘komgular giinii'nde yagamaktan bagka
caresi olmayan batih 6zgiir insan 6te yanda. M. Foucault’nun biyopoli-
tik tahakkiim altindaki 6zgiirliigii, ‘6zgiirliik daha ¢ok bagkalarini ken-
dinden yoksun birakan bir iktidar olarak olusur’ seklinde tanimlamasi,
Kantgi evrensel sivil toplumun 6zerk 6znesinin kaderinin tanmimidir. Za-
ten Richard Sennett’in iinlii kitabi Kamusal Insarun Cékiigii’' nde (1992)
bunu anlatmaz m1? Hayatin, aile ve yakin dostlar digindaki parcasi olan
“kamusal hayat” bir zamanlar “hayat doluydu” ve kisiler i¢in cok 6nem-

55



Hiisamettin Cetinkaya

liydi. “Yabanci”larla duygusal baglar kurarak insanin oyun yetenegini
cogaltan toplumsallagmasini/medenilesmesini saglayan bir kamusallik
vardi.” Kamusal alanin 6zel alan tarafindan iggalini ve yarattig1 yikimi
Sennett’dan daha iyi —biitiin acilari, travmalari ve ironileriyle— ortaya
koyan bir bagka sosyolog yoktur herhalde. Giddens’in mahremiyeti ya-
kinhk, samimiyet, duygusal bag arayisi olarak ‘saf iligki’ adiyla idealize
etmesinin, 6megin Sennett'daki anlami bir mahremiyet ideolojisidir:
“Mahremiyet ideolojisi Tanri’siz bir toplumun insancil maneviyatini
tanimlar: Igtenliktir, sicakliktir bizim Tanri’miz. Kamusal kiiltiiriin yiik-
selis ve ¢okiis tarihi bu insancil maneviyati en azindan sorgulamayi ge-
rektiriyor” (Sennett, 1992: s.324). Giddens ise bu ‘insancil maneviyat:1’
agkinlagtirip, ideallestiriyor ve bir kimlik arayisi olarak takdim ediyor.
Ote yandan, hem béyle bir igtenlik talebi, hem de yogun ve hatta bir
ara bilin¢dis1 oldugunu soyledigi duygusal bag ve iligki olarak saf iligki
olanagin1 Giddens’'in ‘fayda’ ile tanimlamasi, herhalde sadece Bati ak-
linin bulabilecegi bir gerekcedir. Faydanin girdigi yerin hala ‘saf’likla
tanimlanmasi, St. Paul’iin bile saf iligkinin Tanri’yla kurulabilecegini
soyleyenlere miistehzi bir ifadeyle, “O zaman Tanr1’nin zamana inmesi
gerekir” diyerek alay ettigi diisiiniiliirse, Giddens’1 deneyiistii bir hazzi
zamana indirmek zorunda birakacaktir (ki o da bunu yapar zaten). Fakat
boyle bir ampirik ciiriikliik ancak amaghligin (6zgiirliigiin) yiiceltilme-
siyle kamufle edilebilir, saf iligki *“yol act181 eylem 6zerkligi ile mutlu-
luk, agk ve otekine sayginin bir birlesimini miimkiin kilar” (Giddens,
1994: 5.164). Eylem 6zerkligi(!) ve 6tekine saygmmébirligi. Burada saf
iligki sadece bir bilgi midir, nesne ya da olgu anlaminda bir geyin bilme-
si midir? Hayir! Peki sadece ahlak yasasi, yani bir ahlaki buyruk mudur?
Hayir! Peki bir yandan olgulara dayanmak (nesnenin, ‘eylem 6zerkligi’-
nin degil-, 6zerk oldugunu bilme-nin-yarattig1 haz), 6te yandan, tam da
akhin olgusu olarak kendinde 6zgiirliigiin (amachihigin) ahldk yasasina
(ve odeve; otekine sayg1 6devine) saygmin bir ifadesi midir? Evet! O
halde; olgu bilgisi ve 6deve saygi-nin birligi olarak saf iligki=hazdir
(a piriori haz). Saf iligki, Kant’in teorik.akil ve pratik akildan sonra,
iiciincii giic dedigi Yarg: Giiciiniin Elegtirisi’nde ortaya koydugu; haz-
z1, duyusal ‘kirlilik’ten azade teorik aklin etkinliginden bilmeden alinan
bilme hazzi ve pratik aklin yasa ve 6dev etkinligine duyulan sayg:nin bir
bilesimi olarak hazzin (ki bunun bir adim sonras artik ‘yiice’dir) tipik
bir adaptasyonudur. Mahremi tiim diinyevi bedeninden kopararak dene-
yiistii bir ‘duygusal bag’in paylagimi olarak tammlamak, Batili Insan’in
olgunlagma ve dzgiirlesme yetkinliginin yiice bir kanitidir. Fakat bunu
biraz daha yakindan tammamz gerek.
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Giddens’in Foucault’ya itirazina geri donecek olursak, daha anlagilir
bir noktaya ulasacagimizi saniyorum. Foucault, cinselligin Hiristiyan-
liktaki ‘ten’den yola ¢ikarak olusumunu inceleyerek, 19. yiizyilda dort
biiyiik stratejinin olustugunu sdyler: cocugun cinsellestirilmesi, kadinin
histeriklestirilmesi, sapkinlarin 6zgiillestirilmesi, niifuslarin diizenlen-
mesi (1986: s.119). Bu stratejiler cinselligin artik bastirma/yasaklama
ile degil, giinah cikarma-itiraf/ 6zgiirlesme geleneginin bir uzantisi
olarak sOylemsel agilmalarla denetleyen biyopolitik bir iktidar tekni-
gine doniistiigiinii gosterir. Giddens buna siddetle karsi gikarak soyle
der: “Bence tiim bunlarin giinah ¢ikarmayla, Foucault’nun kullandig:
en genel anlamda bile pek ilgisi yok. Psikanalizi de kapsayan sekilde
terapi ve Ogiit vermenin modern toplumlarin olgunlagmasiyla birlikte
giderek daha 6nemli hale geldigini kabul edebiliriz” (1994: s.33). ‘Mo-
dern toplumlarin olgunlagmasi’ saf iliskiyi miimkiin bilgi (a priori bil-
gi) olarak kurma olanag saglar. Bir yanda, cinselligi tarihsel bir tertibat
olarak analiz eden ve kapitalizmin daha 19. yiizyilda cinselligi biyopo-
litik tahakkiimiin merkezine oturttugunu gosteren Foucault; 6te yanda
a priori, bir saf iligkinin yiice duygusal bagim kimlik talebi ve diigii-
niimsel 6zbenlik arayiginin temeline koyan A. Giddens. Ve aym sekilde
cinselligi aym amaclilikla okuyan N. Gole ve ‘Islamun Yeni Kamusal
Yiizleri’nin yazarlari. Bu noktada Giddens mahremi; 6zel alanin ipta-
li ve kamusal alanin evrensellesmesiyle birlikte (kiiresel sivil topluma
katilmayla birlikte) cinsellik bilmesine dair bir bilme (6zerk oldugunu
bilme, bu bilme amacgh degildir) hazz1 ve ahldk yasasmna/odeve (6dev:
otekine saygi, bu saygi normatif olarak amacglidir) duyulan sayginin bi-
resimi olan a priori bir hazla (bu haz, hem amagsiz cinsellik bilmesi-
nin hem normatif —6tekine saygi— amaclhihigin 6tesinde, ikisinin ‘bag’1
olan, bir miimkiin bilme olarak hazdir) tanimlamigtir. Mahrem ya da
yogun duygu bagi, boyle bir bagdir; sadece cinsellik, sadece ahlaki yasa
bag: degil. Bu, artik aklin tamamen evrensel alanda yer alan kamusal
kullanimidir. Giddens'in kuraminda 6zel, kamusala bdylesine evrensel
bir erginlik kosulunda agilir/katilir. Fakat Giddens’in yogun duygusal
iligki ya da saf iligki derken kurdugu bu mahrem anlayisinda ¢ok net bir
kisa devre vardur, kadin bedeni fiilen atlanmus, cinsellik biyolojik dahil,
tiim yonleriyle iptal edilmistir. Bu iptal olmasaydi, iligkinin saf olmasi
diisiiniilemezdi. “Yogun duygusal bag’in verdigi hazzin bedeli bedenin
ortadan kaldirilmasi olmugtur.

Bu kisa devrenin ve onun 6zel/kamusala yiikledigi anlamin refe-
ranst Kant'in ‘Aydinlanma Nedir?’ makalesindeki su satirlardir: “(...)
kendi aklinin kitle 6niinde, kamuoyu ©niinde ve hizmetinde serbestce

57



Hiisamettin Cetinkaya

ve acik bir bigcimde kullanilmasi her zaman 6zgiirce olmalidir; buna
karsihik, aklin 6zel olarak kullanihigi, genellikle ¢ok dikkatlice ve dar bir
alanla sinirlandirilabilmigtir ve bu da Aydinlanma igin bir engel sayil-
maz. Kendi aklin1 kamu hizmetinde kullanmaktan bir kimsenin, 6rme-
gin bir bilginin bilgisini ya da diisiincesini yani aklini, onu izleyenlere,
okuyanlara yararl olacak bir bigimde sunmasini anliyorum. Aklin 6zel
olarak kullanilmasindan da kisinin, kendi isi ve memuriyeti ¢ercevesin-
de, kendisine emanet edilen topluma iligkin bir hizmeti ya da belirli bir
gorevi yerine getirmesi diye anliyorum” (Kant, 1983: s.141). Goriilece-
gi iizere, burada 6zel ve kamusal ayrimi, bireyin toplumla olan baglan
kargisindaki bireyselligi degildir. Tersine, kisisel/6zel kimliginin top-
lumsal diizen sinirlan igindeki konumudur. Bireyin ‘topluma iligkin’
(toplumsal) ya da ‘belirli bir gorev’ (kurumsal) diizen icindeki konu-
mudur. Burada kiginin bireyselligi yoktur; sadece aklin 6zel kullanimi,
dar bir alanla (konum ve kimlikle) sinirlandirilmig kullanimi s6z konu-
sudur. Aklin kamusal kullanimu ise, ‘aklini, onu izleyenlere, okuyanlara
yararh olacak bir bicimde sunmas1’; yani aklin (toplumsal konumun
simirim dikkate almadan) ulus asiri evrensel kullammuidir. Dogaldir
ki aklin kamusal kullanimi derken, Kant, kendi evrensellik anlayigini
onermektedir. Akil, 6dev ve ddeve saygi iicliisiiniin evrenselligi; bizzat,
deneyin degil aklin bir olgusu olarak 6devi uygulamanin sonucu olan
ozgiirliiktiir. Kisaca aklin kamusal kullanimi, bireysel kullanimin sinir-
lan disinda evrensel bir dzgiirlesim boyutudur. By da kisinin Kant’in
evrensel sivil toplumuna katilmasi demektir. Modemn erginlik budur,
ergin olmayis ise aklin 6zel kullanimidir; yani toplumsal kimligin ya
da etnik kokenin sinirlan iginde kalmaktir. Konumuza doénersek, ergin
olmayis ya da aklin 6zel kullanimi, mahremi kadin bedeninin toplum-
sal konumu ve kimligi ile sinirh bir alanda cinsellige/bedene referansla
tamimlamak anlamina gelir. Oysa aklin kamusal kullaniminda, bu, be-
denin cinselligini geride birakarak yogun duygusal iligki ya da saf iligki
olarak tanmimlanir. Ciinkii bu hazdir, daha dogrusu miimkiin bilgi olarak
Haz. Ozetle, 6zel alanda bedenin sinirhiliklariyla varolan kadin kamusal
alanda bir 6zne ve 6zbenlik olarak varolacaktir. Birincisi tikel, ikinci-
si evrensel bir konumdur. Ikinci tanima varmanin kosulunun birinciyi,
yani tikel bedeni reddetmek oldugu ise, Kantgi tikel-evrensel gemasinin
bir kez daha tekraridir. Giddens’ta kadinin kimlik talebi; cinsel bedenin
reddini (fakat onun eyleminde 6zerk oldugu bilgisinin hazzini icere-
rek) gerektiren, saf iligkiyi otekine saygi ve duygusal bagla agkinlasan
bir haz, bir dzgiiliik kurgusudur. Bu, baslarda ele aldigimiz St. Paul’iin
kurdugu paradoksun aynen devam ettigi, hili o tikel-evrensel paradok-
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sunun i¢inde oldugumuzu gosterir. Kant’in, “6zgiirce diisiin fakat itaat
et!” formiiliiniin paradoksu, kesinlikle tekil bir birey olarak ‘“kamusal”
alanin evrensel boyutuna katilan birinin kendi t6zsel topluluk kimligin-
den ¢ikmasi, hatta buna karsi olmasidur...

Sonug

Su tespiti yaparak bitirmeme izin verin; yasadigimiz ¢ag, aklin
(bilincin) diglayicihgindan ve tahakkiimiinden sonra, artik diglanacak
bir ‘disanisi’nin kalmadig1, her yerin ‘igerisi’ haline geldigi ve bizzat
bilingdiginin ‘din’ adi altinda egemen iktidar ele gecirdigi bir ¢agdir.
Gegen giinlerde basinda yer alan, bir Islamci sizofrenin riiyasmda kari-
si1 ve kizin1 TV’lerde striptiz yaparken gérmesi iizerine kalkip ikisini
de bogazlayarak oldiirmesi olayi, andigim dinsel bilin¢diginin hastaliklh
haline somut bir 6rnektir. Aymi bilingdiginin uyanik (‘saghkli’) halinin
giidiileyicisine Freud (uyamikken riiya géonnenin bir bi¢imi olan) ‘bi-
lingdigiizlerbellegi’ demisti. Bugiin bu ‘bilingdisi izler bellegi’nin hem
biyopolitik hem de egemen iktidar oldugu bir ¢ag1 yasiyoruz. Bagka
bir deyisle, hepimiz sermayenin yeni umudu siyasal Islam’in gordiigii
riiyanin i¢inde yasiyoruz. Aym riiyayr gérmek istesek de istemesek de
Islamc iktidar bizi kendi riiyasinin bir figiiriine doniistiirmiis durumda.
Ciinkii ve ne gariptir ki bu ‘izler bellegi’nin fagizmine, bu demokrasi
nefretine hdla demokrasi diyoruz.

Ister modern 6zne olsun, ister yerine gelen 6znelliklerden biri olan
dinsel 6znellik olsun, her ikisi de ‘modern mahrem’ ¢atlaginin i¢inde
temel bir paradoksla maluldiir: evrensellik ve tikellik. Ve her evrensel
proje ancak tikelin yadsinmasi ve inkariyla kendini gegerli kilabilir. Do-
layisiyla, 21. yiizyila yonelimli bir bakisin —ister politik/ideolojik, ister
kiiltiirel ya da sanatsal bir perspektifin— bu paradoksu agmasi gerekir.
Bu ¢alismada sadece bu paradoksun ¢esitli vechelerini, olasi en giddetli
agmazlarnyla ortaya koymaya ¢alistim. Yukaridaki metnin heniiz bu pa-
radoksu asan bir topluluk (community) tahayyiiliinii onerme noktasin-
dan uzakta oldugu agiktir. Ancak bunun, ‘ben’ algisi ve ondan tiireyen
0zne ve 6znellik modlannin berhavasina bagh oldugunu hissettirmeye
caligtigini da belirtmeliyim. Umarim metin, kismen de olsa bdyle bir
duygulamim yaratabilmistir.
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Yoksulluk, Mahremiyet ve Oliim iliskisini Medya
Uzerinden Okumak
Nazmiye Kete

Insamn oliimlii varligi karsisinda hayatina anlam katma gabasi toplum-
sal ve ekonomik kosullar icerisinde gergeklesir. Ne i¢sel yasamin kar-
magasina ne digsal yasamin getirdigi zorunluluklar ve engellere ¢6ziim
iiretmek ve yasamimi siirdiirmek iizere yonelmek, tek basina anlamh
bir hayatin giivencesi olamaz. Insan, hem yalmz kalma ihtiyaci duyan,
duygu ve diisiincesini olusturmak iizere igedoniik bir varliktir hem de
disa tagma egilimi olan ve bir bagkasina ya da bagkalarina ihtiya¢ du-
yan bir varliktir. I¢ ve dis yasanti (kosullar) arasindaki denge unsurunu
saglamamn giicliikleri ve bu giicliiklerin ortaya ¢ikardigi yabancilagsma
ve yozlagmayi1 anlamak i¢in, ¢6ziimlenmesi gereken sey, ekonomik ve
toplumsal hayatin ortaya ¢ikardig kiiltiirel goriingiilerdir. Bu ¢caligmada,
giiniimiiz egemen yasama Kkiiltiiriiniin temel goriingiilerinden biri olan
mahremiyetin yitiriligi, yoksullar ve yoksullann 6liimii agisindan ele
alinmaktadir. Birey-toplum iliskisinin karmasik ve sonu gelmez celigki-
lerini ezilenlerin mahremiyeti ve 6liimii iizerinden ele almak, kuskusuz
pek cok yakici soruyu ve sorunu da beraberinde getirmektedir.
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Girig

Toplumsal iligkilerin ¢atigma, geliski ve ¢oziimsiizliiklerinin iyice
goriiniir hale geldigi giiniimiiz enformatik-teknolojik toplumunda, bu
goriiniirligiin bagka acilardan oldugu gibi, sosyolojik analiz bakimin-
dan da goriinmezlik kisvesine biiriinmiis olmasi hayli tuhaftir. Tuhafli-
&in giderilmesi, bu makale acisindan ¢aligmanin temel kavramlarindan
biri olan ‘mahremiyet’e agiklik kazandirilmasina baglidir. Tuhaflik,
toplumu ve bireyi ilgilendiren pek ¢ok problematige isaret eden kav-
ramlar konusunda ortak bir uzlagiya varmanin gii¢liikleriyle alakalidir.
Bilimsel ¢aligmalara da konu olan bu kavramlar hakkinda yapilan tar-
tismalarda, ilkin ya da agiklamalarin sonunda kavramin net bir tani-
minin yapilmasinin giigliikleri s6z konusu edilmektedir. Bu baglamda,
tanimlamas belirli bir gii¢liigii olusturan postmodernizm, demokrasi,
yeni kapitalizm, 6zel hayat, mahremiyet vb kavramlara biitiinliiklii
bicimde egilmek gerekmektedir. Bu tiir bir tanimlama giicliigiine hak
vermek yerinde olsa bile, kamusal tartisma ortamlarinda ortak bir di-
lin kurulmasi, bilimsel bilgilerin toplumun her kesimine aktarilmasi ya
da hukuki pratiklerin adaletli bir gekilde uygulanmasi gibi durumlarda;
kavramlarin anlasilir, lizerinde uzlagilmig ve toplumun her kesimini ko-
ruyacak bi¢cimde ortaya konmasi gerekmektedir.

Bu ¢aligma iki béliimden olusmaktadir: Ilk bélimde, kamusal ve
ozel hayat aynmi baglaminda mahremiyet kavramu ele alinmaktadur.
Mahremiyet kavrami Richard Sennett’in “mahremiyet ideolojisi” hak-
kindaki diigiinceleri etrafinda tartigilmaya calisilmaktadir. Yine bu ilk
boliimde, tartismaya agilan bir diger konu *“yoksulluk” ve “mahremi-
yet” iligkisidir. Calismanin ikinci kisminda ise; yoksulluk ve mahremi-
yetiligkisine bir diger kavram olan “6lim” eklenmekte ve “‘yoksullarin
6limi”, yazil1 basinda yer alan haberler lizerinden mahremiyet agisin-
dan yorumlanmaya c¢aligilmaktadir.

Kamusal/Ozel Hayat Ayrimi ve Mahremiyet Yaralar

Baslangigta kamusal hayatin ve 6zel hayatin karsit kavram ciftleri
olarak ele alinmasinin pek de dogru bir yonelim olmadigini belirtmek
gerekir. Ozel hayat alanlarimin sémiirgelestigi, giin yiiziine gikip 6zel-
likle medya iizerinden desifre edildigi, piyasaya sunulup metalastigi
bahsinden hareket edilecek olursa, kamusal alan i¢in de ayn1 yazginin
gecerli oldugu bir ¢agin kiiltiirel ¢ikmazlarini yasiyor oldugumuzu iti-
raf edelim. Giiglii bir kamusal alan yoksa, bireyselligin yasanabildigi
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giiclii bir 6zel alan da olamaz. Bu iki alan, her seyden 6nce, birbirini
besleyen, etkilesim i¢inde olan ve birbirini destekleyen alanlar olarak
diiiiniilmelidir.

Hannah Arendt, /nsanltk Durumu adh galhismasinda, toplumsalin
yiikselisiyle birlikte, modemn toplumlarin bir taraftan dar politik diin-
yasiyla, diger taraftan ekonomik pazar ve aile diinyasi olarak kurumsal
farklilagsmasini ele almaktadir. Bu doniigiimlerin bir sonucu, simdiye
dek hane halkinin karanlk diinyasinin sinirlar iginde kalmig ekonomik
siireclerin bagimsizlik kazanmasi ve kamu meselesi haline gelmesidir.
Modem anayasal devleti de agi1a ¢ikaran ayni tarihsel siireg, ‘toplum’u,
daha acik bir ifadeyle hane halki ile devlet arasina yerlesen bir toplum-
sal etkilesim diinyasim da dogurmaktadir. Hegel, bir yiizyil 6nce, bu
siireci, etik bir hayatin ortasinda ihtiyaglar sisteminin belirledigi, meta
miibadelesi ve ekonomik 6z ¢ikarin amaclandigi ve ydnettigi bir ekono-
mik faaliyet alaninin gelismesi olarak betimlemisti. Arendt, bu alanin
geniglemesinde politik olanin toplumsal tarafindan engellenmesini ve
politik kamusal uzaminin da bireylerin artik eylemedikleri (act), sadece
ekonomik iireticiler, tiiketiciler ve kent sakinleri olarak davrandikla-
11 (behave) bir uydurma etkilesim uzamina doniigsmesini gdrmektedir
(Benhabib, 1999: 5.124, 125). Kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla beliren ve
giiclenen kamusal ve 6zel alan, kapitalizmin daha geliskin formlariyla
birlikte zayiflamig ve ekonomik sistemin genislemesi ve derinlesmesi
her iki alani da toplumsalin i¢inde eritmistir.

Kamusal ve Ozel Hayat Ayriminin
Bulaniklig1 ve Mahremiyet

Sennet’in adlandirmasiyla, mahremiyetin biitiinliiklii —ya da par-
cali- bir ideolojisi varsa eger, tartigmay1 bu ideoloji dolayiminda yii-
riitiirken, kuskusuz bazi yerlesik kavram ciftlerine bagvurmakla ise
baglanabilir. I¢/dis, bireysellik/kitlesellik, kamusal/6zel, mahremiyet/
anonimlik, ‘ben-odaklilik/biz-odakhlik, aktif/pasif’?, kendi/bagka, tes-

3. Bu kavramlar i¢in Rainer Funk’in postmodem insanin psikanalizini inceledigi Ben ve Biz
adli ¢alismasina basvurulabilir. Funk, ekonomik ve toplumsal yapida ortaya gikan her koklii
degisimin kisilik degisimine yol agtigin1 s6ylemektedir. Funk’a gére, bu tiir kisilik degisimleri,
sik goriindiikleri yerlerde, sozgelimi belli toplumsal katmanlarda, meslek ve yas gruplarinda,
alt kiiltiirlerde, yasam diinyalarinda ya da belli sosyal ortamlarda 6zellikle dikkat gekmektedir.
insanlarin diigiinme, hissetme ve eylemde bulunma davramigint nemli &lgiide etkileyen bir
kisilik tipi, tam da buralarda olugsmaktadir. Bu yeni kisilik tipi, genis Olgiide davransi
etkilemekle kalmayip, beraberindeinsanlann kendileri, kendi imkanlari ve sinirlari, bagkalari,
ortam ve gelecek hakkinda gelistirdikleri degerleri ve tasavvurlari da getirmektedir. Eger yeni
bir kisilik tipi gitgide yaygmlaginakiaysa: bu, onun kigkirtici bir gekicilige sahip oldugu
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hircilik/rontgencilik, itiraf kiiltiirii/ezoterik kiiltiir vs... Diisiiniimselli-
gin yeri geldikce bu kavram ciftleri —ancak bunlar karsithklar olarak
diisiiniilmemeli— ve bunlara eklenebilecek kavramlarla birlikte yiiriitiil-
mesi, aradigimiz vizyonun ifade edilip netlestirilebilmesi igin perspek-
tif genigligi saglamaya katki saglayabilir. Burada bu kavram c¢iftleri tek
tek ele alinmayacaktir; ancak ortiik bigcimde de olsa, tartigmada yeri
geldiginde bagvurulacagina dair bir anigtirma yapilmuigtir.

Iskender Savasir, kamunun otorite, yasa, diizen bir baska deyisle,
onceden kestirilebilir olanin alani, psikanalizin diliyle sdylenecek olur-
sa, Baba’'nin hiikmii altinda olan alan oldugunu; yasant1 alaninin, yani
ozel alanin ise, 6znel deneyim olarak belirsizlige, muglakliga, birden
¢ok anlama, mutluluga ve yokluga agik olan alan, Yasa'nin yasaklama-
ya caligt1g1; ama siirekli elinden avcundan kagan alan, yine psikanalizin
diliyle ifade edilirse, pre-Oidipal Anne’nin alani oldugunu sdylemekte-
dir (Savagir, 2007: s.8). Savasir, ‘hayat, omiir ve gorgii'yii* kamu bagli-
&1 altinda toplarken, 6zel alani ise yasanti ya da 6znel deneyim olarak
nitelendirmektedir.

Savagir, yasant1 olanaginin hayatin organik akiginin pargalandigi, bu
akistan siiziilen bilginin artik yetmedigi ve teklemeye bagladig1 noktada
dogdugunu sdylemektedir. Bu durumu ise, bireyin anlam sorumlulugu

anlamina gelmektedir (Funk, 2009: 11). Funk, postmodern ben-odakliligin olusumunda 6zel
bir 6nemi olan ii¢ etken iizerinde durur. Bunlar: Pazar ekonomisinin giiniimiiz kiiltiirel
kapitalizmine dek geligimi. teknolojik ilerlemeye bagh olarak dijitallesme ve medyadaki
teknolojik yeniliklerin yol agug1 ve agmaya devam ettigi koklii degisimlerin toplumsal yasam
pratigi iizerindeki etkileri ve son olarak da telkinin giicii ve insanin telkin edilebilirligi (Funk,
2009: 27).

4. “Hayat ¢ok genel bir kavramdir, her seydir, her seye karsin siiriip gidendir. Bir siireklilik
anlam tagisa da, yagantinin 6znel siirekliliginden farklidir bu: Yeniyi, olmayani, bilinmeyeni
icermez. Yaganuinin bilinmeyeni, her zaman bir bosluga, bir higlesme ya da higlikten gitkama-
ma olasiligim da birlikte getirir; yasantinin hursla, istekle nesneye yonelmesi ve hayatin veri-
lerine sanlmas: da bundandir, kendisine hep eslik eden bu kayip duygusundan, higlige geri
donme korkusundandir. Hayat bu korkuyu tanimaz, giinkii her zaman oradadur: ‘Ben’ yok ol-
dugu zaman, o kalacakur. Bir risk degil, bir dayanaktir. Ruhsal degildir, fiziksel de sayilmaz:
Organiktir. Daha dogrusu. bir organizma egretilemesidir. Ve bireysel degil, geneldir, kamusal-
dir. (...)

Omiir (...) Hayattan daha eski, daha klasik, ¢iinkii daha simrlanmug ve lokal bir kavram. Omiir
disardan verilir 6zneye; 6zne sadece miitevekkil (ya da isyankar) tagiyicisidir onun. Sonsuzluk
yanilsamasini diglamigtir. Ama kendi sinirhi siiresi iginde de hayattan kim almaya bakar, onun
sunduklarina deger verir. (...)

Gorgii, bu kavramlar iginde yasantiya en yabanci olanidur. ister adab-1 muaseret anlamunda
alalim, ister birikmis ve aktanilmis deney anlaminda, gorgii her zaman goktan tamamlanmig ve
ozneye digtan verilmis bir bilgi biitiiniine isaret eder. Gorgiiniin varhg: duyulmaz; ancak ek-
sikligi ya da fazlahg: fark edilir. Bir yagsant ya da deney konusu degildir ¢iinkii: Gorgiiyii
denemeye, yasa(ntila)maya, ona yeni kurallar eklemeye galisan kisi sadece gorgiisiizliik yap-
mis§ olur. Ama yasanunin kaynaklarindan biri de bu gorgiisiizliiktiir, yasantiyr 6rten kamusal
ya da geleneksel zarin birden yirtilmasini ve ham deneyin belirmesini saglayan bu toyluktur.”
(Melih Cevdet Anday’dan aktaran Savasir, 2007: s.5, 6).
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karsisinda dayanaksiz kalmasi olarak agiklamaktadir. Bireyin yokluga
ve hiclige yuvarlanma tehlikesi karsisinda hirsla yoneldigi nesnenin an-
lami, yine ancak son derece bireysel ve tekil olan duyular, izlenimler
duygular ve c¢agrisimlardan hareketle inga edilmekte ya da kesfedil-
mektedir (Savasir, 2007: s.6). Ancak bu hi¢ de kolay degildir, diisii-
niimsellik, elestiri yetisi ve yaraticilik gerektirir. Toplumsalliga hakim
olan ‘akil tutulmasi’, bireyin 6znel deneyimini, mahremiyetini, duygu-
lar diinyasini dipsiz bir kuyuya doniigtimmektedir. Her ne kadar mah-
remiyetin ¢oziilmesinden soz etsek de baskasinin yasantisina, acisina,
olimiine duyarsiz kaldigimiz bir donemde yasamaktayiz. Bireyin bir
digerine kayitsizhigi, kendi kisisel evreninin zaten ¢oktan bir cehenne-
me doniigmiis olmasiyla yakindan baglantili gibi goriinmektedir.

Richard Sennett uzun soluklu ¢alismasi Kamusal Insamn Cékiigii' nde,
‘mahrem bir toplum tasavvuru’ndan soz etmektedir. Giiniimiizde y181n-
la insanin daha 6nce goriilmedik dlciide kendi yasam dykiileri ve 6zel
tutkulariyla ilgilenmesinin bir 6zgiirlesmeden ¢ok bir tuzak oldugunun
ortaya ¢ikmig oldugunu sdylemektedir, Sennett. Mahremiyet, sicaklik,
giiven ve duygularin agikca ifade edilmesini ¢agristirdigindan, insanlarin
kendi deneyim ufuklan iginde bu psikolojik oddiilleri toplumsal yasam
alanlarinin biiyiik ¢cogunlugunda bulamamalan nedeniyle dislarindaki,
kigi-dis1 diinyanin onlara yararsiz, bayat ve bombos goriindiigiinii sdyler.
Ne var ki insanlarin tamamen kendilerine gomiildiikleri bir ortamda, i¢
diinyada neler oldugu da bilinememektedir ve kamu yasami ile mahrem
yasam arasinda bir kangiklik ortaya ¢cikmaktadir. Her bireyin benligi, bi-
reyin temel kaygisi haline gelmis; kendini tanimak, diinyay: tamimak igin
bir ara¢ olmayip amag haline gelmigtir. Bireyin bu denli kendine doniik
olma durumunda kendine 6zgii ilkelere ulagabilmesi ve kisiliginin ne ol-
dugunu kendisine ve bagkalarina net bir bigcimde anlatabilmesi de son
derece zordur. Ciinkii psisik yap1 6zellestikce, daha az uyarim almakta
ve duygularim hissedip ifade edebilmesi de ayn 6l¢iide giiclesmektedir.
Yalnizca kisisel olmayan anlamlama kodlariyla iistesinden gelinebile-
cek kamusal sorunlara, insanlarin kisisel duygulan agisindan yaklasma
egilimi gosterdikleri goriilmektedir. Sennett’a gore, insanlar1 kendilerini
gerceklestirme amach bir arayisa iten sey, giindelik yasamin kogullaridir
ve burada kamusal yasami agindiran, oldukca yiiksek bir toplumsal be-
del s6z konusudur (1996: s.17-19). Cagn insan tipinin, kendine doniik,
ben-odakli oldugu, toplumsal olay ve olgulara psikolojik temelli baktig:
sOylenebilir. Bu insan tipinin kaynagim kavramak igin ise, yeni kiiresel
kapitalizmin iiretim ve tiiketim iligkileri incelenmelidir.
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“Kisisel olmayan toplumsal iliskileri ihmal etme pahasina kisilere saplanip
kalisimiz, rasyonel toplum anlayisimizi renksizlestiren bir filtre gibidir. Bu,
gelismis endiistri toplumunda sinif olgusunun bugiin de siiregelen 6nemini
golgelemekte; ayrica cemaatin karsilikl bir benlik sergileme edimi oldugu-
na inanmamiza ve 6zellikle de sehirlerde goriilen, yabancilarla kurulan ce-
maat iliskilerini kiigiimsememize neden olmaktadir. Ironik olarak, bu
psikolojik yaklagim, her benlik bir dl¢iide korkularla dolu bir kutu oldugu
icin, benlikler arasi uygar iligkilerin ancak arzu. hirs ya da kiskanglik tiiriin-
den sevimsiz kiigiik sirlarin sakl tutulmas: olgiisiinde ilerleyebileceginin
kavranmasim engelledigi gibi, baskalarinin 6zel yagamina saygi duymak
gibi temel kisilik 6gelerinin gelismesini de engellemektedir” (Sennett,
1996: 5.17).

Cagimizin kiiltiiriiniin kiiresel, pargali ve kaotik oldugu hesaba katil-
diginda, mahremiyetin ¢oziiliisiiniin bir diger kaynagi olarak insanlarin
nasil bir hayat yasayacaklanna dair toplumsal ortak kod ve degerleri ol-
madigi fikri, incelenmeye degerdir. Insanlarin digerlerinin mahremiyet
alanlarin1 dogallikla gozetlemeleri ve bunu bir hak olarak gérmelerinin
ontolojik bir nedeni de olabilir. “Bu hayat nasil yagsanmali? Nasil bir
hayat insan1 mutlu eder? Ben kimim? Ne yapmaliyim?” gibi sorularin
en pratik ve kolayci ¢oziimii bagkalarinin nasil yasadigina bakmaktir.
Bu insani arzu yaninda, mahremiyete iligkin edinilen bilginin iktidar ve
gii¢ sahibi devlet, kurum, sirket ve kisilerce kotiiye kullanimi da s6z ko-
nusudur ve giiniimiizde teknolojik iletigsimsel araglar, bireyin bu kétiiye
kullammdan kolayca zarar gorebilecegi denli geligkindir. Mahremiye-
tin korunmasi igin bireyin tek bagina yapabilecegi seyler ise sinirhidir.
Stevenson’1 izleyerek sOylersek;

“Ulus-devletlerin eski biitiinlestirici kiiltiirlerinin yerine, giiniimiizde daha
popiiler hazlara dayali, pargal bir kiiresel kiiltiir dogmaktadir. Bu ulus-agi-
n kiiltiir, yeni kimlikler inga etmekte ve eski ulusal dayamigma bigimlerini
zayiflatmaktadir. Elestirel bir kamusal alan nosyonu, bu siireci ¢ok anlamh
bir sekilde gomiemize yardimci olur. Yeni teknolojilerin ve kiiltiirel bi¢im-
lerin gelisimi, agik goriisme ve tartisma ilkelerinden ziyade, 6zellestirilmig
tilketim tarzlarina dayanir gériilnmektedir™ (2008: s.85).

Yorumlamayi daha lokal diizeye indirgeyip Nurdan Giirbilek’i iz-
lersek, Tiirkiye'de yakin zamanlara dek “mahrem” kabul edilen, ad-
landirilmamus birgok alan, ilk kez 1980°lerde kamuoyunun giindemine
gelmis ve 6zel hayat denen alan ilk kez bir kamu meselesi olarak ku-
satic1 ve kigkirtict bir soz diizeni icinde tarif edilmistir. Giirbilek, bu
noktada Bati toplumlarinin tarihiyle belli paralellikler kurulabilecegi-
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ni, 6zel hayatin s6yleme doniistiiriilmesinin Tiirkiye’nin Batililagsma-
simin bir kanit1 olarak yorumlanabilecegini vb sOylemektedir. Bati’da
Ozel hayatin tarihi, bu alan iizerindeki ortiiniin kaldirilarak sistemli bir
bilginin nesnesine doniistiiriilmesi, sdyleme gegirilerek séze kigkirtil-
masi, haz ve zevklerin suuflandirilmasi ve insanlarin 6zel hayatlarini
itirafa cagirmanin tarihidir. Ancak Bati’nin farki, bu siirece kurumsal
bir bilginin, ¢dziimleyici ve siniflandirici bir bilimsel séylemin eslik
etmis olmasidir. Tiirkiye’de ise, disiplinlerin tarihi, toplumu 1slah etme
cabalari; merkezi iktidarin diginda degil, cogu durumda onunla i¢ ige
gelisme gostermistir (Giirbilek, 1993: s.17, 18). Su halde, mahremiyet
ve 6zel alan tartigmalan daha ¢ok kiiltiirel analizleri gereksinmektedir.
Bu bakimdan, 1980’lerden giiniimiize Tiirkiye toplumunun kiiltiirel ag-
mazlarini anlamaya ve anlagilir kilmaya ¢alisan Nurdan Giirbilek’in ¢a-
lismalan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Ozel hayat kavram Tiirkiye’nin
giindemine 1980’lerle birlikte dahil olmug, medyanin da kigkirtmasiyla
Ozel hayata iligkin bir s6z patlamasi yaganmustir.

“80’lerde Tiirkiye’de yasanan, cinsellik basta olmak iizere 6zel hayatin,
daha ¢ok bir 6zgiirlesme ve bireysellesme soylemi i¢inde. bilmek isteyen
bir otoriteden bagimsiz olarak s6ze dokiilmesiydi. Siirece damgasini vuran,
israrla bilmek isteyen kurumsal bir otoriteden ¢ok, kendilerine yeni haber
alanlan yaratmak isteyen gazete ve dergilerin sorusturmalarina biiyiik bir
aclik, biiyiik bir istahla cevap veren, i¢ dokmek isteyen, bunda bir dzgiirles-
menin, bireysellesmenin imkanin1 géren goniillii anlaticilar oldu. Sonugta
80’lerin Tiirkce’ye kazandirdig1 en 6nemli sozciiklerden biriydi 6zel hayat.
Icerdigi biitiin geliskilerle birlikte: Ozel hayat diye ayr1 bir varlik alaninin
tanimlanabilmesi i¢in dnce adlandirilmasi —kamusal alanda adlandirilma-
si— ve onunla ilgili bir kamuoyu olugsmasi gerekiyordu. 80’lerin gergekles-
tirdigi buydu” (Giirbilek, 1993: 5.18, 19).

Giirbilek, 80’lerde Tiirkiye'de kiiltiirel bir boliinmeden, bir yaril-
madan s6z etmektedir. Bir tarafta reklamlarin sundugu segkin imgele-
rin, vitrinlerin bollugu ve 80’lerin basininin bagtan ¢ikardig: ve kendini
tagradan, yoksulluk ve isyandan ayirarak biitiin geligki ve ¢atigmalarin
disinda tamimlamak isteyen bir Tiirkiye; 6te yanda, biitiin bir s6z pat-
lamasinin ortasinda, s6z hakkindan mahrum, hapishanelere kapatilmus,
yasaklarla yonetilen ve anadilini konugamayan bir Tiirkiye. Giirbilek’e
gore, 1980’lerin denedigi sey; varligin ve imkanlarin diinyasiyla, yok-
lugun ve imkansizligin diinyasini birbiriyle temas etmeyecek, birbiriyle
gecissiz iki kampa ayirmasidir (1993: s.22, 23).



Nazmiye Kete

Bu konuda da hayli yol katedilmistir. Iki ayn kiiltiirel ve mekansal
yasam alani olarak yoksullann ve zenginlerin diinyas: arasindaki sinir-
lar keskin bir bicimde ayrismigtir. Bu ayrigma ya da kutuplagma, diinya
genelinde 1980’lerle birlikte, ekonomik ve siyasal doniigiimlerin bir so-
nucudur. Thatcher’in iinlii beyanat1 ammsanirsa, “artik toplum yoktur,
yalnizca bireyler ve aileleri vardir.”

Ahmet Inam, “Hanemizdeki Sir” adl makalesinde, kamusal hayatin
mekanini, meydan; 6zel hayatin mekanu ise hane olarak imlemekte ve
haneyi ‘sir hayatr’ ve ‘sir paylasimi’ acisindan ele almaktadir. Gergek-
ten de mahremiyet aslinda en iyi bu sekilde ifade edilebilir: Sir hayati,
sir paylasim.

Inam, giiniimiizde meydanin meydan olma 6zelligini, hanenin de hane
olma 6zelligini yitirisinden, hanenin i¢cine meydanin sizmig oldugundan
ve siZinilacak bir mekan olarak gosterilen hane yasantisinin da cehenne-
me doniigebildiinden s6z etmektedir. Sunlan s6ylemektedir Inam:

“Meydan nasil olmaliyd1? (...) Toplumun meydan o toplumdaki
bireylerin kendi kendilerini yonetebilecekleri meydan olmaliydi. (...)
Bireyler bagimsiz, kendi baslarina karar verebiliyorlar; ortak karar, bi-
reylerin kararlaninin bileskesini yansitabiliyordu. Yonetim, yonetilen-
ler ve yonetilenler arasindaki siki bir bag vardi; bireylerden kopuk bir
‘devlet’ diizeni yoktu. Meydandaki halk devletti.

Bu meydan, hane hayatinin giivencesini saghyordu. Haneye miida-
hale ¢ok azdj; bireylerin hayatta kalabilmesi igin éerekli gecim kaynak-
larin1 saglamaya yardimciydi. Bu meydandakiler bir dayanigma ruhu
icindeydi. Meydan, benim duygularimi ifade edip, duygularimi yasa-
maya olanak saglayacak donanimla donatilmigtir. Kendimi meydana ait
hissederim; meydanda olmak bana giiven verir; gelecel& beklentimi bu
giiven ve umut i¢inde olugtururum. (...)

Boyle meydan simdi yok, gecmiste de tam olmadi. Cikarlarim kol-
layan, siniflara, etnik gruplara ayrilmig, ekonomik iligkilerin biiyiik
Olciide toplumsal konumlan, durumlan belirledigi diinyada, meydan
goniilli paylagimin, katihimin, dayanigsmanin yeri olamiyor. Meydan,
hep egemen ideolojilerin baskisi altinda diizenlendi; onlarin ¢izdigi
plan icinde manevi hayatlarin1 yasadi meydanda insanlar. Kaba giig,
savas, meydanda kol gezdi. Somiirii, haksizlik, zuliim meydanda cirit
att1. Belli siniflar, irklar, azinliklar, kadinlar, cocuklar, hayvanlar ezildi.

Meydan, hane hayatini olanakli kilmak i¢in gerekli; hanemizdeki ha-
yatin altyapisini, toplumsal, siyasal, hukuksal diizenini saglamaya calisir.
Hane meydan igin degil, meydan hane icindir” (Inam, 1998-9: s.187).
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Giiniimiiziin sorunu, kisaca kamusal alanin yokluguna bagl olarak,
0zel alanin, mahremiyetin bir tiir digar1 sizmasi, meydanin nasil kullani-
labilecegine iligkin bilgi ve deneyimin yitirilisine bagh olarak politika
yapmanin unutulmasi olarak da yorumlanabilir. Bireyin giindemi ne ise,
meydanda ortaya dokiilecek olan da odur. Bu, ayni zamanda &zel haya-
ta ve mahremiyete bagh yakin iligkilerin de bireylerin duygu diinyasim
karsilayamadigi, sorunlarla dolu oldugu anlamina gelmektedir. Mey-
danda siddet varsa, hanede de siddet vardir. Mahremiyetin ¢6ziiliisii, bi-
reylerin ne meydanda ne hanede sorunlarina ¢éziim iiretemediklerinin
de bir gostergesidir.

Mahremiyetin hanedeki ¢oziiliisiiniin, hane yasami disinda genis 61-
ciide siirekli kilind1g1 ve goriiniir hale getirildigi kamusal goriingiilerle,
ozellikle de kotiiliigiin kolektif ingasiyla bir ilgisi var midir? Bilindigi
iizere, “’kotiiliik toplumu” nitelemesi, Tiirk yazininda belirgin bigimde
ilk olarak Ece Ayhan tarafindan ele alinmigtir. Bu toplumun insan toplu-
mu oldugundan kuskulanan Ayhan’a gére, ‘bu toplumda her sey olabi-
lir’ diye diisiiniiliiyorsa, bu toplum gergek anlamiyla bir kotiiliik toplu-
mu haline gelmis demektir (Aktaran Giines, 2007: s.81). Ece Ayhan’in
‘kotiiliik toplumu’ nitelemesi, giiniimiiz kiiltiiriiniin en dip derinlikle-
rine dek islemis goriingiilerden biridir. Nietzsche’den ‘ressentiment’
(hin¢) kavramini ddiing alirsak, bir hing toplumundan da sz edebiliriz
bu anlamda; insanlararasi iligkilerde, hincin mahremiyetin kotiiye kul-
laniminin baglica kaynaklarindan biri oldugunu bile s6yleyebiliriz hat-
ta. Bu ressentiment olgusu iizerinde biraz duralim. Max Scheler’e gore,
ressentiment, zihnin kendini zehirlemesidir ve bunun gayet belirgin
ve gozlenebilir birtakim nedenleri ve sonuglar1 bulunmaktadir. Genel
olarak, insanin dogasinin normal bileseni olan belli duygu durumlan
ve etkilenimlerin sistematik olarak bastirilmasi sonucu ortaya ¢ikan sii-
regen zihinsel bir durumdur, ressentiment. Bu duygularin bastirilma-
styla birlikte, belli tiirden deger yanilsamalarina ve buna bagh olarak
deger yargilarina kapilma hadisesi, siirekli bir egilim halini almigtir.
S6z konusu duygu durumlarn ise sunlardir: Intikam istegi, nefret, kotii
niyetlilik, haset, kara ¢alma diirtiisii ve degersizlestirici kin (Scheler,
2004: s.7). Hing, bireyler arasinda mahremiyetin yagmalanmasi olarak
aciga cikarken, kolektif bilin¢disinda toplumun hiicrelerine dek sinmis
bir sinif hinci bigiminde kiiltiir endiistrisi iiriinlerinin ¢6ziimlenmesiyle
de desifre edilebilir.

Kiiltiir endiistrisi tiriinlerinden, 6zellikle reklamlar, diziler ve haber-
ler, yeni ihtiyaclar ve arzu nesneleri yaratarak siirekli olarak sinifsal
hinci bilemektedir. Zayif ve iktidarsiz olan siradan insan iizerinde bu
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hincin yarattigi enerjinin akitilacagi kosul ve olanaklar olmadigindan,
bu hincin yoksunluk duygusuyla katmerlenisi, en iyi ihtimalle, bireyin
arzularini bastirmasiyla sonuglanir.

Scheler, bir grubun fiili giiciiyle, politik, anayasal ya da geleneksel
statiisii arasindaki uyusmazlik biiyiidiigii 6l¢iide, bu psikolojik dinami-
tin etkisinin de biiyiiyecegini soylemektedir. Scheler’e gore, toplum-
sal hing, politik oldugu kadar, sosyal de olabilen ve miilkiyet esitligini
gozeten bir demokraside en ciliz diizeyinde kalacaktir. Ancak, acikca
taninan, bi¢cimsel toplumsal esitligin, iktidar ve servet dagilimindaki ve
egitimdeki derin olgusal farkliliklarla yan yana oldugu bir toplumda
hing igin en uygun zemini olusgturmaktadir (Scheler, 2004: s.11).

Ressentiment’1n dindirilememesi, gii¢gsiiz konumda olan kisiyi bas-
tirmanin saglanamadigi durumlarda, kendinden nefret etmeye ve 6z
yikiciliga varabilir. Kisi kotiiliigii kendine yapar, kendi mahremiyetini
teshir ederek kendine zarar verme yolunu seger. Bu anlamda, 6zel ya-
sanilarini kamunun gozii 6niinde ekranlarda afige eden reality showlar-
da, katilimcilarin yaptiklar sey, tastamam boyle bir kendilik algilama-
sinin goniillii igdis edilme bigimlerine karsilik gelir.

“Yoksullarin Mahremiyeti Yoktur”

Yoksulluk deneyimi, birey olmanin gii¢liiklerini de iginde tagimak-
tadir. Hem igeriden, hem disaridan mahremiyet alanina miidahale ve
saldiriya her an agik olmak demektir, yoksulluk. Yoksulluga kars: hayat
stratejileri gelistirmekle ugragmak, giiclii bir benligin inga edilmesi igin
gereken bog zamandan ve diger kosullardan mahrum olmay: da iger-
mektedir. “Yoksullarin mahremiyeti yoktur’ demek, kendilerine 6zgii
bir i¢ diinyalari, gizil arzu ve tutkulari, umut ve iitopyalar1 olmadig an-
laminda degil; mahremiyet alaninin kurulabilecegi olanaklarin ¢ogun-
dan yoksun olmayi ve 6zel deneyimin hem kamusal gereklilikler hem
de medyanin iirettigi kitle kiiltiirii aracilifiyla kolaylikla yaralanabilir
oldugunu ifade etmektedir.

Conrad Lodziak’a gore, bireyin harekete gecirici motivasyonlarinin
temeli olan iki temel ihtiyag tiirii bulunmaktadir. Temel ihtiyag tiirlerin-
den biri ve en dnemlisi, hayatta kalmak; digeri ise anlaml1 ve tatmin edi-
ci bir varolus bigimi edinmektir. Anlaml ve tatmin edici bir varolus ise,
bireyin 6zerklik kapasitesini ne oranda kullanabildigine baglidir. Bu ise,
ulasilabilen kaynaklara ve bireyin 6zerklik kapasitesinin gelismisligine
baglidir. Bireyin 6zerkligi, kimlik ihtiyaclarinin karsilanma derecesi ile
ilgilidir. Tiim bireylerin 6zerklik, yani ontolojik giivenlik ve 6nemli-
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lik hissine ihtiya¢ duydugu sdylenebilir (Conrad Lodziak, 2003: s.60,
61). Ancak yoksulluk deneyimi, ontolojik giivenlik ve bireyin kendisini
onemli hissetmesi konusunda biiyiik sorunlar tagimaktadir. Lodziak’a
gore, egemen Kkiiltiirel egilimler 6zelcilik olarak nitelendirilebilir. Eger
ozelcilikle, aile ve ev hayatin1 merkezin odag haline getirerek bir cesit
icedonme ve toplumsal ve politik geri cekilme ya da ¢ekimserligi kas-
tediyorsak, 6zelciligin tiim belli bagh kiiltiirel egilimleri icerecek kadar
genis bir kavram oldugu soylenebilir. Ozelcilik, tiiketicilik ve birey-
cilik ideolojileriyle garanti altina alinmaktadir. Bireycilik ideolojisinin
merkezi unsuru, iglerin nasil gittiginin aslinda bireyin kendi cabala-
rna bagh oldugunu vaaz vermektedir. Ozel tiiketim yoluyla ilerleme
kaydedenler basanlarini kendi ¢abalanna, ‘basaramayanlari’ ‘kendi
kendisine faydasi olmayanlar’ olarak gérmeye yoneltilirler. Bireycilik
ideolojisi, yardimlagsma ve kolektif davranma karsit1 bir etigi destek-
lemektedir. Bagka bir deyisle, basaramayanlar, 6fke ve hiisranlarin
kendi yetersizliklerinde aramaya ve kendi kendilerini suglamaya tegvik
edilmektedirler. Lodziak’a gore, akil hastaliklar, terapi ihtiyaglarinin
artmasl, kendi kendini su¢glamanin daha da yayginlasmasi olarak oku-
nabilir. Siirekli basarisizliga ugrama, giindelik hayatla ve sorunlarla bag
edemeyecek hale gelme, psisik anlamda bireysellik ideolojisine maruz
kalma durumunu artiran bir etkiye yol aciyor goriinmektedir (Lodziak,
2003: s.66, 67).

Yeni kapitalist kiiltiiriin is yasaminda yarattig1 belirsizlik ve siirek-
sizlikler de bireyin giivenli ve anlamli bir hayat projesi gelistirmesine
imkan tanimamaktadir. Post-Fordist iiretim bicimiyle birlikte, isler ge-
¢ici, yari-zamanl hale gelmeye baslamistir. Giiniimiizde 2008 ekono-
mik krizi, sistemin kronik bir sorunu olan igsizligin iyice artmasina yol
acmisg, yoksul kesimlerin gelecekten ve simdiden yogun bir korku ve
iimitsizlige diigmelerini beraberinde getirmistir.

Bu kosullar altinda, ‘yoksullarin mahremiyeti yoktur’ demek, bas-
lica iki anlama gelmektedir: Birincisi, 6zerk kapasiteleriyle kamusal
alanda belirgin bir goriiniirliige sahip olamayan yoksullarin buna ko-
sut olarak, mahrem/6zel bir yasamlan da yoktur. Ciinkii kendini ka-
musal alanda ifade edebilme gii¢ ve becerisi, ancak 6zel yasamlarinda
kendi gergekliklerini kurabilen insanlara 6zgii bir niteliktir. Ikincisi ve
belli dlgiide 6znel bir yarg) iceren anlam ise sudur: Yasadiklan yer-
lerde merkezi 1sitma sistemine sahip olmayan, bu nedenle de bir tek
sobanin kurulu oldugu bir tek oturma ve aym1 zamanda yatak odasinda
aile iiyelerinin topluca yagamaya mahkiim oluslannin dogal bir sonu-
cu olarak, birbirlerinin en gizli hallerine tamklik etmeleri durumu sz
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konusudur. Genellikle sayica kalabalik olan bu yoksul ailelerinin her
iiyesinin ‘6zel’ yasam birbirlerinin tanmikhigina dolaysizca agiktir. Oyle
ki babanin anneyle girmek zorunda oldugu tenasiil iligkisi bile, ailenin
diger iiyelerinin bakigindan uzak tutulmasi gereken kacamak iligkiler
iiretir. Ev igi iliskilerin kontur ¢izgileri namiitenahi bir agikligin deneti-
mindedir. Herkes, birbirini iceren yasamsal an’larin zincirleme bigimde
birbirine eklemlendigi bir hayat siirdiiriir burada. G6zlerden gizlenme-
nin imkansizligi, mahrem duygularin bastirildig: bir kistirllmighk duy-
gusuna eslik eder.

Yoksullarn Ev I¢i Mekénlan Seffaf Duvarlardan Isitilir

Yoksullarin ekonomik ve sosyal dislanmanin yani sira, yasadig: bir
diger diglanma tiirii de mekansaldir. Ozel hayatin ve mahremiyetin ya-
sandig1 yer olan evin nasil bir mekdnda konumlandig: ve fiziksel ko-
sullarinin 6zel hayat ve mahremiyetin deneyimlenmesine etkisi oldugu
aciktir ve bu konu fazlasiyla iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur.

Yoksul olmak, mekana sabitlenmeyi de beraberinde getirmektedir.
Yoksullarin evden disan ¢ikmalarim zorlastiran ve karsilayamadikla-
1 ulagim giderleri, 6zellikle kadinlan ve ¢ocuklan eve mahkiim hale
getirmektedir. Bu ise, biiyiik olciide kentin olanak ve hizmetlerinden
mahrum olmak anlamina gelir. Evin digindaki hayata katilmak i¢in ge-
reken asgari ihtiyaglan kargilayamamak ya da yol yordam bilmemek de
bu mahkimiyeti artinnaktadir. '

Aile bireylerinin mahremiyet alanlarini olusturabilmeleri igin evin
kosullar uygun degildir, oda sayisi yetersizdir, bir diger ifadeyle, evin
fiziksel kogullan aile bireylerinin kendilerine ait 6zel yagam alani olus-
turmalanna imkan tanimamaktadir. Aile kavgalari, cocuklarin azarlan-
malari, uyuyan birinin horlamasi vb davraniglar komsu evlerden rahat-
likla igitilebilir. Cocuklar ana babalariyla aym odada uyumak zorunda
kaldiklarindan, ebeveynlerinin cinsellik deneyimine dolaysizca tamk
olmaktadirlar. Ancak mahremiyet yaralanna yol agan bu gibi davranig-
lardan ¢ok, bir bagka 6nemli yoksunlugun, bagka yasam bigimlerinin ya
da genel bir ifadeyle, zengin insanlarla sinirh kargilagmalari sirasinda
algiladiklan ve medya araciligiyla zenginlerin yasamina dair edindikle-
ri izlenimleri kendi hayatlariyla kiyasladiklarinda ortaya ¢ikan simgesel
siddet duygusuyla ilgili olmasidir. Bu bagka yagamlar, yoksul bireyin
kendinde bir deger kaybina yol agmakta; gii¢siizliik, yetersizlik, basa-
risizlik, 6zgiiven eksikligi, onemsizlik ya da sugluluk duygularini hare-
kete gecirmektedir.
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Ersan Ocak, yoksul mahalle tipolojilerini ii¢ tiir uzaklikla tammla-
manin miimkiin oldugunu sdylemektedir. Bunlardan ilki, kentin yerlesik
alanlannin diginda kalacak bi¢imde uzakta olan yoksul mahalleleridir.
Burada ger¢ek anlamda fiziksel bir uzaklik s6z konusudur, kentle arada
ciddi bir ‘mesafe’ vardir. Sonug olarak, kentle kurulan her tiir iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel iligkiler mesafelenmis ve bu iligkileri kurup yiiriitmek
zorlagmugtir. Hatta ¢eperinde durulan kentle herhangi bir iligkinin olma-
masi da miimkiin hale gelebilmektedir boylelikle. Bu durum, yoksullugun
goriinmez bir hal almasina neden olmaktadir. Tkinci uzaklik, zaman igin-
de kentin geligim alani igerisinde kalan, kentin i¢inde apartmanlarla kuga-
tilmig yamaglar ve vadi tabanlanndaki gecekondu mahallelerinin kurdugu
uzakliktir. Fiziksel anlamda bir yakinlik olsa da sosyal ve kiiltiirel iligki-
lerdeki mesafe ayni1 kalmaktadir. Bu yoksul mahalleler ise, gorsel kirlilige
neden olan eski ve bakimsiz yerler olarak algilanabilmekte, zaman zaman
da merak ve acima duygusu uyandirabilmektedir. Ugiincii tiir uzakhk,
genellikle eski kent merkezinin uzantis1 olan ve eskiden prestijli olan
¢okiintii alanlarmna yerlesen yoksullarin olusturdugu mahallelerle kent
arasindaki sosyal ve kiiltiirel uzaklhktir. Bu alanlar varhikh kent sakinleri
tarafindan ¢ogunlukla mistifiye edilmekte, ‘bilinmeyen tehlikelerin kol
gezdigi yerler’ olarak, iizerinde hayali imgelerin olusturuldugu tekinsiz
yerlere doniistiiriilmektedir. Ocak’a gore, bu farkl uzakliklar icerisinde
kurulan sosyal, kiiltiirel mesafeler, yoksullan ve yoksullugu da farkl bir
manzara olarak kurmaktadir. Yoksullara dair imgeler de bu manzaralar
icinde, sozgelimi gazetede bir fotograf ya da televizyondaki bir goriintii
iizerinden olugturulmaktadir. Yoksulun evi bilinmemektedir ya da yoksul
ile durumu daha iyi olan arasinda, yoksulun i¢inde ne oldugunu diisiin-
meyi gerektirecek herhangi bir iligki bi¢imi yoktur (Ocak, 2002: 5.94, 96).

Yoksullugun gizli yaralarindan biri de bu iligkisizlikten kaynaklanan
goriinmeme, bilinmeme halidir. Oysaki yoksullar bu diinyanin unutul-
mus, terk edilmis ortaklaridir. Diger bir husus, mahremiyet yaralarinin
temelinde kisinin kendisiyle ilgili algis1 yatmaktadir. Bu algiy1 ortaya
cikaran seyse, esitsiz toplumsal iligkilerdir. Bireyin kendini giigsiiz,
edilgen, hasta, basarisiz, yetersiz vb hissetmesi durumunu degistirmek
icin kendi hayati iizerinde ve toplumsal hayat iizerinde karar verme ve
miidahale etme yollarindan, kamusal hayata giris icin gereken dona-
nimdan mahrum olmasi, utang, 6fke, hing, keder, ac1 olarak yaganmak-
tadir. Cogunlukla kimseye, en yakindakilere bile kolayca anlatilamayan
mahremiyet yaralandir bunlar. Yoksullar, iceride bu mahremiyet yara-
laniyla bogusurken, digarida da onlan koruyan bir hayat yoktur: Kisaca
yoksullar digarida da ¢iplaktir.
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Yoksullarin Oliimii ve Medya

Yoksul kesimlerin oliimii iizerine yapilan haberler, genellikle gaze-
telerin iiciincii sayfalarinda yer bulmaktadir. Kaza, cinayet, cinnet vb
oliim haberleridir bunlar. Ya da dogal afetlerde 6lii sayisinin artmasiyla
haber ilk sayfadan verilmektedir. Deprem, sel ya da diger dogal afetler-
de de 6liim genellikle yoksullar1 gelip bulmaktadir. Yoksul kesimlerin
cografi dagilim ve yerlesim mekanlar1 da dogal afetler acisindan riskli
bolgelerde yer almaktadir. Bu 6liimler talihsizlik olarak degerlendirilse
de ashinda tarihsel ve toplumsal iligkilerin bir iiriiniidiir, daha dogrusu
yapisal esitsizliklerin bir iiriinii... Caligmanin bu boliimiinde, 6liim kav-
ramy, yoksullarin 6liimii ve medyadaki yansimalar: ele ahinmaya c¢ali-
stlmaktadir.

“Oliim” Hakkinda Kisa Bir Girig

“Benim durmadan tekrarladigim bir gey var: ‘Insanlar
yaralidir' diyorum, ‘biitiin insanlar yaraldun: Yaral
dogmuglardy’ . Bunu da felsefi, fenomenolojik, varolus-
sal anlamda kullanmiyorum. Giindelik, alelade bir siz
gibi kullamyorum. insanlar yaraldu; belki liimciil ol-
duklarim daha ana rahmindeyken sezdikleri, belki de
bilincinde olduklart icin. I¢ine anldiklar: diinyada po-
tansiyel suclu olduklan, olacaklari igin de yarali olabi-
lirler. O diinya ister biitiiniiyle ¢cagdag, uygar bir diinya,
ister dinsel bir diinya olsun, kurtulug yok. Ciinkii heniiz
insan egitlik¢i, adaletgi ve 6zgiir biitiinsel bir topluma
dogma durumuna gelmemigtir.”’

Leyla Erbil

Oliim de insanlar arasindaki esitsizligin gostergelerinden biri olarak
ele alinmalidir. Bazi insanlarin 6liimii ¢ok daha kolay, zamansiz, iistelik
onlenebilecek oliimlerdir. Diinyanin pek ¢ok yerinde, insanlar hala a¢-
liktan, salgin hastaliklardan, sagliksiz yasam kosullarindan ve savastan
dolay1 6lmektedir.

Selim Badur, o6liimiin demokratiklestirilmesinin giiniimiizde de
bir hayli tartigmali oldugunu séylemekte ve bunu bulasici hastaliklar
omegiyle agiklamaktadir. Tip alaninda kaydedilen gelismeler, ¢icek
hastalig1 6rmeginde oldugu gibi, kitlesel dliimlere yol agan etkenlerin
alt edilmesini saglamigtir. Ancak, saghk alaninda olup bitenler, elde
edilen basarilarin son derece adaletsizce dagitildigini, hastalanma
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ve Oliim konusundaki esitsizligin giin gectikce derinlegtigini goster-
mektedir. Diinya Saghk Orgiitii eski baskanlarindan Gro Bruntland,
diinyada bir milyardan fazla insanin yirmi birinci yiizyila geligmis tip
olanaklarindan yoksun bagladiklarini, hastalik ve 6liimiin bu insanlarin
yasamini birebir etkiledigini vurgulamaktadir. Bu uyarinin yapildigi
tarih 1999’dur. Ancak kuzey-giiney iilkeleri arasinda saglik konusunda
da ugurum giderek derinlesmektedir. Piyasa ekonomisinin isterlerini
basarili bir bicimde uygulayan ilag sektdrii, alim giicii yiiksek toplum-
larin saglik sorunlarina (Alzheimer, Parkinson, obezite, depresyon,
cinsel fonksiyon bozukluklari vb) yatirim yapmay: tercih etmekte,
yoksul iilkelerin saghk sorunlarimi ise gérmezlikten gelmektedir. Or-
negin Afrika'y: kasip kavuran uyku hastaligi ve sitma gibi hastaliklar
basta olmak iizere, bir dizi tropikal hastalik konusunda hi¢bir ¢aba sarf
edilmemektedir. Badur, kok hiicre tedavisi ve heniiz kisith kullanim
alani olan hibernasyon iglemi (heniiz tedavisi bulunmamig hastaliklar
nedeniyle 6len ya da 6lmek iizere olan kigilerin dondurulmast) gibi ko-
nularin bireysel tibbin habercisi oldugunu ve bu gelismelerden ancak
varsil kesimlerin yararlanabilecegini de eklemektedir (Badur, 2004:
s.94, 95).

Ivan Illich, tiim toplumlarda baskin 6liim imgesinin saghk kav-
ramin belirledigini s6ylemektedir. Illich’e gore, bir toplumun 6liim
imgesi, o toplumu olusturan insanlarin bagimsizlik, kisisel baghlk,
ozgiiven ve canlilik diizeyini gozler 6niine sermektedir. Metropolitan
tip uygarhiginin niifuz ettigi her yerde ortaya cikan yeni 6liim imge-
si, yeni teknikler ve bu tekniklere karsilik gelen ethos iizerine kurulu
oldugu igindir ki uluslariistii bir karakter tagimaktadir. Bu teknikler,
kiiltiirel anlamda yansiz olmadiklar1 gibi, somut bi¢imlerini Bat1 kiil-
tiirleri biinyesinde- edinmis ve kiiltiire] somiirgelestirme agisindan
da onemli bir gii¢ haline gelmistir (Illich, 2004: s.107). Giiniimiiz-
de takintili bir bicimde, medya araciligiyla saglikli yasamla ve geng
kalmakla ilgili yogun bir enformasyon verilmektedir. Insanin biitiin
amaci, saghkl yasam recetelerini 6grenmek ve uygulamaktir. Biitiin
bu ¢ilginca ugraslar, hastaligin, yashiligin ve 6liimiin 6telenmesi, ko-
vulmas: ritiiellerini andirmaktadir. Ayrica kiiltiirel olarak da saglikli
ve gen¢ goriiniime yatinm yapmak, bireylere bir statii kazandiriyor
goriinmektedir.

Illich konuya o&liimiin tibbilesmesi agisindan bakmaktadir. Yeni
oliim imgesi dogal 6liimii amaclanan bir hedef haline getirmektedir.
Oliim kiiltiirel anlamlarim yitirmis teknik bir konudur artik. Insanlarin
oliim iizerine inamglari, gelenekleri, kargi koyma stratejileri, 6liimiin
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anlamim diigiinmeleri engellenmektedir. Oliim yok sayilmaktadir aslin-
da, bir tiir tabuya doniismektedir.

Illich, oliimiin saldig1 korkunun diinyevi ayricaliklan kiigiimsedi-
gini, aym zamanda da mesrulagtirdigim soylemektedir. Ote yandan,
burjuva ailesinin yiikselmesiyle beraber, 6liimiin esitlik¢iligi anlayis
son bulmaktadir; ¢iinkii giicii yeten parasim verip oliimii uzaklastira-
bilmektedir kendinden. Fransiz Devrimi’'ne yaklagilan yillarda ileri
yasta amag edinilebilecek bir saglk, zenginlerin ve giicliilerin saghk
anlayisim agiklamaktadir. Bir kusak sonra kronik hastaliklar moda ol-
maya baglar, veremli gibi goriinmek erken gelen bir bilgeligin simge-
si, sicak iklimlere yolculuk etme gereksinimi deha gostergesi, bir tiirlii
iyilesmeyen hastaliklara siirekli tibbi bakim bir iistiinliik isaretidir. Ote
yandan, yoksullarin hastaliklan tedavisi olamayan hastaliklar olarak
anilmaktadir. Bu tanimlama, zamanla yerini dogal olmayan yollarla 6l-
meye mahkim insanlarin hastaliklan anlamina gelmeye baslar. Bu ise,
burjuvazinin iirettigi ‘yoksul’ imgesine de uymaktadir: Yoksullar cahil,
iiretken olamayan kigilerdir. Bu tarihten itibaren, dogal yollarla 6lebil-
me yetenegi, tek bir toplumsal sinifa, burjuva simfina atfedilir. Saglik,
eceliyle 6lmeyi bekleme ayricalifina doniismiistiir. Yirminci yiizyilda,
Bati’da, hasta sifatiyla, klinik egitim gormiis doktorlarin gézetiminde
olmek bir vatandashk hakk: haline gelmistir ve dogal 6liim hakk, sa-
nayinin kétiiliiklerinden bagimsiz olma ya da kisisel bakim igin hak
ve ozgiirliikler olarak degil; tip hizmetlerini esit olarak tiiketme bigi-
minde formiile edilmistir. Illich, yeni 6liim imgesinin sanayi erhos'una
da uydugunu séylemektedir. Iyi 6liim, geri doniigsiiz bir bigimde, stan-
dart tibbi bakim tiiketiciligi haline gelmigtir (Illich, 2004: s.112, 116).
Illich’in sdylemeye calistig1 sey, kitlelere iyi 6liim arayisi edindirmek,
onlan sonsuza dek tiiketici kilmak anlamina gelmektedir. Artik hayatin
amaci, ‘iyi oliim’diir. Bir bagka sey, hastaliklarin sonucu gelen 6liimiin
zengin simfin diginda yoksullanin kimliginde mutlaklagtiriimasidir.
Burjuvazi, aghktan ve bakimsizliktan 6lmeyi kendi ayricalikli varligi-
na yakigtiramamaktadir. Zenginlerin, kendilerini 6liimciil hastaliklarin
hismindan ve “utancindan” uzaklagtirmalar olgusu, zamanla yoksullar
ile zenginler arasindaki farklilig1 tanimlayan belirleyici bir nitelige do-
niisecektir.

%6



Medya Mahrem

Ugiincii Sayfa Haberlerinde
Altsiniflarin Medyada Temsilinin
Yoksullarin Oliimii A¢isindan Bir Yorumu

“Bir cinayet oldugunda insan kendisinden de giiphelen-
miyorsa, bu iste kiilyutmazligin parmagivarduw: Olii ora-
da duruyor, kefen bigilecek, duaya durulacak, éliiyle bir
gece gecirilecek, mezarliga kadar ugurlanacakr. Bun-
lart yapmak kiilyutmaz olmadiguuz anlamina gelmez.
Bu oliimde sizin de payimz oldugunu i¢ten gelen bir va-
hiyle diigiinebiliyor musunuz, ona bakiacaknr.”

Tilmiz Erensel

Nurdan Giirbilek, 1980’lerin ilk yansinda, Tiirkiye’de ¢ikan gazete-
ler incelendiginde, 6megin Hiirriyet gazetesinin neredeyse tamaminin
aile cinayetlerine aynldigim sdylemektedir. Bunun baslica nedeni, o
donemde basin iizerinde uygulanan sansiirdiir ve gazetelerin risk tasi-
mayan, kurgusal haberlere yonelmeleri s6z konusudur. 1980’ler, basin
acisindan birbiriyle celisir gibi goriinen iki gelismeye sahne olmugtur:
Bir taraftan basin iizerindeki baski ve denetim artarken, 6te yandan ba-
sin sektoriinde artan sermaye birikimiyle yeni gazeteler ve dergiler ya-
yin hayatina girmeye baslar. Haber konularinin en fazla kisitlandig: bu
donem, ayn1 zamanda gazete ve dergilerin say1 ve tiir olarak arttig1 bir
donemdir. Basinin bu yenilesmeyi gerceklestirirken, daha 6nce hig ta-
mimlanmamig ya da pek az kurcalanmus alanlara yonelmesi, yeni haber
alanlar1 yaratarak titketime sunmasi, basinin bu yeni pazar arayisinda
basan saglamasinda etkili olmugtur. Iste 6zel hayat bu alanlardan biri
olarak kamuoyunun giindemine gelmis, gazete ve dergiler 6zel hayata
iliskin beklentiler yarattiklari, ona dair hazlar1 kigkirttiklan, fanteziler
yarattiklari ve ona miidahale edebildikleri 6l¢iide yeni bir haber kaynagi
da yarasmis oldular (Giirbilek, 1993: 5.52, 53).

Giirbilek, aile faciasi haberlerini, daha sonra ortaya ¢ikan, 6nceden
tasarlanmus ‘6zel hayat’® gazeteciliginden ayirmaktadir. Ilki, Tiirk basi-
ninda neredeyse klasiklesmis olan bir haber verme tiirii ve kisilerin 6zel
hayatlarinin icyiiziinii sergilemeye yonelik sansasyonel bir gazetecili-
gin iiriiniidiir. Digeri ise, 6zel hayatin pozitif 6nermelerle tanimlanmasi,
soze kigkirtilmasi, yeni hayat tarzlarinin olusturulmasi, yani 6zel haya-
tin temsil edilebilir bir bolgeye doniistiiriilmesini hedef almaktadir ve
‘ozel hayat endiistrisi’yle yakindan baglantihdir (Giirbilek, 1993: 5.53,
55).
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Nurdan Giirbilek, ‘Yabancinin Oliimii’ adli denemesinde, 6liimiin
medyada temsilini ve bu temsilden ¢ikarilabilecek anlamlan izlek edi-
nir. Giirbilek, Bati’nin oliimii algilayisi tizerinde durdugu gibi, Tiirki-
ye’deki farkliliklar1 da ortaya koymaya calisir bu denemesinde. Giir-
bilek, oncelikle 1980’lerde gazetelerin baslica haberlerini, aile faciasi,
agk cinayeti ve trafik kazalar iizerinden 6liim izleginin olusturulmaya
bagladig1 egilimler olarak animsatir. Biitiin bu vahset haberleriyle ve
miigterisi haline getirildigimiz ceset diiskiinliigiiyle birlikte, 6liime ba-
kisimiz gozle goriilebilecek dlgiide degismistir. Bundan bdyle 6liimden
s0z edisimizin kamusal dili, onu biitiiniiyle digsal bir travma olarak ele
alan, yabanci, ancak uyarici bir afete doniistiiren pornografik bir dildir.
Oliim pornografisi, cinsellik pornografisinin hemen yani basinda yer al-
maya baslamistir artik (Giirbilek, 2001: 5.26, 27). Giirbilek’in medyada
6liimiin temsil edilisi iizerinden egemen kiiltiiriimiiz hakkinda yaptig:
coziimlemeler oldukga ¢arpicidir: Medya araciligiyla maruz kaldigimiz
6liim goriintiilerinin ¢ogunda politik bir mesaj bulunmaktadir. Sindirme
politikasi, tehdit havasi, devlete kafa tutani bekleyen tehlikeyi once-
den sezdirmeye yonelik bir ibret hikdyesi, ‘yoldan saparsaniz sonunuz
boyle olur’ mesaji vs... Tiirkiye’de biiyiiyen her ¢ocuk, kii¢iik yastan
itibaren adi dénemden déneme degisen ‘eskiya’, ‘saki’, ‘anarsist’ ya da
‘terorist’in Oliisiinii gazete ve televizyonlardan izleyerek dehset imge-
sini kantksamay1 dgrenerek biiylimektedir. Ayni 6l¢iide kiyici olmayi
goze alamiyorsa, hi¢bir seye bulasmamasi gerektigini 6grenerek yetis-
kinlige gecmektedir. Bu nedenle, gegmiste mebzul’miktarda siyasi ci-
nayetin ve faili mechullerin yasandig: Tiirkiye’de, oliii goriintiilerine
daima bir siyaset korkusu da eslik etmektedir (Giirbilek, 2001: s.30).
Bu, aslinda medyanin devletle olan gii¢ iligkilerini ve sinifsal konumu-
nu da agiklar niteliktedir. Haberlerin sunumu, burjuvazinin korktugu
‘tehlikeli siniflarin’ sindirilmesine hizmet edecek sekilde gercegi car-
pitabilmektedir.

Giiniimiiziin modem kiiltiiriinde ‘senin oliimii’ndeki ‘sen’, yani
baskasi, sevilen kisi olmaktan ¢ikmugtir. Oliimiin her giin seyredilen
agir1 temsillerinde, bagkasinin, hayatimiza hig¢bir bicimde degmeyen,
bize ahliki, toplumsal ya da politik olarak daima uzak olan yabanci
birinin 6liimii olarak goriinmektedir (Giirbilek, 2001: s.31). Elias Ca-
netti de benzer bigimde, hayatta kalma aninin ayni1 zamanda °‘iktidar
ant’ oldugunu sdylemektedir. Oliimiin goriintiisii kargisinda duyulan
dehget, dlen bir bagkas:i oldugunda tatmine doniismektedir (Canetti,
2006: 5.229). Medyanin aslinda her an ¢ok yakimizda olan 6liimii
uzaklagtiric1 bir etkisi bulunmaktadir. Televizyon ve gazetelerde sii-
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rekli 6liimiin temsilleriyle karsilaginz. Ancak goriintiilerin hicbiri do-
gal bir siire¢ olan oliimii, eceli ya da faniligi icermemektedir. Tam
tersine, 6liim olagandis1 bir olay, bir asirlik, bir sapma, bir skandal
olarak temsil edilmektedir. Oliimiin skandal olarak temsilinin ise iki
temel iglevi bulunmaktadir: i1k olarak, 6liimiin canavarca bir ruhun,
bir sapkinliin ya da bir agirihgin ifadesi olarak bu sira dig1 sunumu,
toplumsal, ruhsal ya da politik igerigi diglamaktadir. Dogal olamayan
biitiin 6liimleri —trafik kazasim infaz anina, iskencede 6liimii trafik ka-
zasina, politik katliami cinnet anina, i¢ savasi cinayete, aclik grevinde
oliimii intihara— bir dehget ekseninde birbirine esitlemektedir. ikinci
olarak da oliimii hayatimizin merkezine tagiyarak ve bizi sira dis1 6liim
goriintiilerine maruz birakarak, aslinda 6liimii hayatimizin tiimiiyle di-
sina atmaktadir. Oliim artik dogal bir son degil, bir sapmadir. Evin di-
sinda bir yerlere, tehlikeli kavsaklara, kaygan yollara, izbe sokaklara,
1ss1z mezralara, hapishane hiicrelerine, aklin kiyilarina dogru itelen-
mis; sehrin varoglarina, iilkenin tagrasina, bambagka kurallarin oldugu
iilkelere siiriilmiistiir 6liim. Oliimii uzak mekanlara siirme 1srarinda,
aslinda onu zamanin digina siirme istegi vardir. Zaman duygusunun,
‘gelip gegiyor olma’ duygusunun 6nemsiz kilindig: bir diinyada, her-
kes her zaman cocuktur ve dyle de kalmahdir (Giirbilek, 2001: s.31,
32). Baudrillard’a gore, giiniimiizde 6lmek normal bir sey olarak kabul
edilmemektedir. Akla bile getirilmeyecek anormal bir geydir 6liim ve
bunun yaminda dier anormallikler zararsiz addedilmektedir. Oliim,
artik tedavisi olmayan bir sug¢, anormal davranig tiiriinden bir seye
déniigmiistiir (Baudrillard, 2002: 5.197). Oliimiin kiiltiirel olarak bu
yadsinmasi, bir anlamda yasamin da yadsinmasidir. En biiyiik kotiiliik
olarak oliimiin goriilmesi, diger kotiiliikleri de 6nemsizlestirmektedir.
Sonunda 6liim olmadiktan sonra her tiirlii yagam kogsulunu kabul etme-
ye vardirir insani. Diigiince ve fikirlerin insani sabitleyen, edilgenlesti-
ren bir giicii oldugu gibi, harekete geciren, her seyi oldugu gibi kabul
etmek yerine miidahale etme enerjisi verme giicii de bulunmaktadr.
Giiniimiiziin 6lim imgesi ise, insan1 ddeta bir 6lii gibi kimildayamaz
hale getirmektedir. Kiiltiirel olarak yayilan bu imge, kitlelerin iizerine
siirekli 6lii topragi dokmektedir.

Oliimii seyredisimize biiyiilenme ve kayitsizlik, tekdiize hayatimi-
z1 renklendiren suglu bir haz, yabancinin 6liimiiniin bizim hayatimiza
ilismeyeceginin verdigi bir rahatlik duygusu eslik etmektedir. Bir bas-
ka 6nemli nokta, bir skandaldan ibaret olan 6liimii izlerken, agin degil,
siradan bir hayat siirmekten; anormal degil, normal bir vatandag ol-
maktan huzur duyanz. Ne politik 6liimler ne de 6megin bali koklamig
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bir gencin, bogazini bigakla desip kendini bir apartman bosluguna at-
tigin1 gormek, bizi bu tiir 6limlere daha duyarl kilmaz. Aksine, sehir-
de kol gezen tehlike karsisinda, evimizin, kendi hayatimizin en emin,
giivenli ve tehlikesiz bir yer oldugu duygusu pekisir. Oliimiin skandal
haline getirilmesi, kaginilmaz son olan oliimii sira dig1 bir dehset ola-
rak hayatimizin diginda tutmakla kalmaz, ayni1 zamanda kaginilabilir
bir sey olan toplumsal dehgeti de siradan ve kayitsiz kalabilecegimiz
bir seye doniistiiriir (Giirbilek, 2001: s.32, 33). Giiniimiiz kiiltiiriine
ickin olan bir duygu da korkudur. Korktugumuz seylerden kaginiriz,
bu kaginma vicdanimizi ve ahlakimizi paranteze alacak kadar yogun
olabilmektedir.

Ingiliz antropolog Geoffrey Gorer’in tespitlerinden hareketle sun-
lar sdylenebilir: Giiniimiizde yas hem toplumsal hem de bireysel ola-
rak inkar edilmektedir. Ciinkii yas, eglence ahlakinin, bu hayattan her
ne olursa olsun zevk almak iizerine kurulmus bir etik gorev anlayi-
siin, bagkalarinin keyfini kagiracak higbir sey yapmama yoniindeki
buyrugun, bir tiir yiikiimliilige doniismiis mutluluk hakkinin ihlali
olarak goriilmektedir. Toplum, 6liimii utang ve tiksinti kaynag olarak,
yasi da bir zaaf, daha dogrusu, bir maraz olarak gérmektedir. Yastaki
kisiye hoggdriiyle; ama sakatmig gibi davranilmasinin nedeni de budur.
Gorer’in tespitleri arasinda en 6nemlilerinden biri de yirminci yiizyil-
da 6liimle cinselligin yer degistirmis olmasi gergegidir. Oliim hayattan
kovulurken yerini cinsellik almis, cinsellik tabu olmaktan ¢iktiginda
ise 6liim tabulastinlmugtir. Onceki yiizyilin cinsel birlesme ve dogu-
mu utang verici, tiksinilecek seyler olarak, gizlilik ve su¢luluk duygu-
suyla algilamasi gibi; yirminci yiizyil da 6liimii bu sekilde algilamaya
basglamigtir. Suglu bir hazla yiikli olan artik cinsellik degil, 6limdiir.
Gorer’in ‘Oliimiin pornografisi’ olarak adlandirdig1 da budur (Giirbi-
lek, 2001: s.34).

Seyirlik toplum 6nce 1g1ltil1 nesneler yaratarak ise baglamigtir. Olii-
miin, dehgetini tekinsiz olanin bastinldigy, her seyin iizerinin yildiz-
la kaplandigl, piyasaya sunulan nesnelerin bunu basardiklar olgiide
ayartici, tiiketilebilir oldugu bir baglangi¢ bulunmaktaydi. Ancak gii-
niimiizde seyirlik diinya 1g1ltil1 olam da karsitin1 da barindirmaktadir.
Insan bilincinin en alt katmanlarindaki karanlik igerikleri, bastirilmig
enerjileri, yikici diirtiileri, ¢irkin ya da igren¢ olani da yaldizla kapla-
yabilmektedir. Bastirilan bir bagka diizlemde geri donmektedir; ama
bagka bir seye doniiserek. Giiniimiizde insanlarin 6liim kargisindaki
tavirlarini yalnizca ‘yasak’ ya da ‘bastirma’yla .:ciklayamayiz. Ancak
yasakla kigkirtilmighik arasindaki dengede sinifsal bir yan oldugunu da
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gormek gerekmektedir. Dehgetli 6liim goriintiilerinin neden hep uzak-
taki fakir iilkelerden derlendigi; iiciincii sayfa haberlerindeki cinnet
ve cinayet haberlerinin neden sayisal olarak degilse de kiiltiirel ola-
rak azinlik muamelesi goren, kendi basina bir gii¢siizlitk ve akildigilik
olarak, bir tiksinti ya da utan¢ kaynagi olarak yoksulluktan derlendigi
iizerinde diisiinmek gerekmektedir. Oliim bizden uzak bir sey olma-
lidir. George Bataille Edebiyat ve Kotiiliik adli caligmasinda yoksul-
lardan duyulan korkunun nedenini burada aramugtir. Bataille’a gore,
zenginlerin is¢ilerden korkmasi, kiigiik burjuvalann isgilesme tehlikesi
karsisinda duyduklan panik hali, onlarin goziinde yoksullarin 6liime
daha yakin olmalarindan kaynaklanmaktadir (Aktaran Giirbilek, 2001:
$.35-36).

Oliim, insanda tiksinti duygusu yaratmakta, bu yiizden de daha
cok haz vermektedir. Savasta 6len askerlerin dliimiinden bir mit, iinlii
yildizlarin 6liimiinden bir kiilt ¢ikarilmaya devam edilecektir. Hepsin-
de ortak olan nokta, liimiin yabanci olmasi ve inkar icermesidir. Uze-
rinde durulmasi gereken bir diger nokta ise, giiniimiiziin pornografik
oliimlerinin esas malzemesini kiiltlesen 6liiler, muhtesem cenazeler
ya da anmitsallagsmis mezarlardan degil, kamuoyunda teshir edilen sa-
hipsiz cesetlerden almasidir (Giirbilek, 2001: s.36). Yine Giirbilek’i
izlersek:

“T1pki korku filmleri gibi (...) gazetelerin iigiincii sayfalar1 da uy-
garhiga eslik eden korkunun bu kez sinifsal bir igerikle geri dondiigii
yerlerdir. Orada cani anneler, vicdansiz babalar, pargalanmis aileler,
sonmiis hayatlar vardir; hayatlar: cinnete ve cinayete agik, her an ole-
bilir, her an 6ldiirebilir insanlar vardir. Ama hepsi de 6teki siiftandir.
Orada dehset daima asag sinifin kaderi olan bir kétiiliigiin, yoksul kit-
lelerin neredeyse dogustan getirdikleri bir patolojik niivenin goriiniimii-
diir” (Giirbilek, 2001: 5.50).

Medyada yansiyan sinifsal ayirim en garpici bigimde yoksul kesim-
lerin Oliimlerinin sunumunda agiga ¢ikmaktadir. Kiiltiirel kodlamalar
yoksulu, kadini, yashyi, igsizi, hastay, sokak ¢ocugunu, travestiyi pe-
joratif anlamda yeniden adlandirmaktadir. Bu adlandirma anormallik
olarak kurulmaktadir. Dahasi, anormalligin bir tiir su¢lulugu barindir-
mas! cezay! da gerektirmektedir. Toplumsal bir karar aninda ilk gézden
cikarilacak olanlar da onlardir, sonucun 6liim olup olmamast ise sadece
Onemsiz bir ayrintidan ibarettir.
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Mahremiyetin 6liimiinden s6z ediyoruz, Habermas ve digerlerinin
coktan agizbirligi ettikleri bu 6liim hakkinda konusmak, aslinda bir an-
lanida bu durumun geri dondiiriillemezligini de ifade etmektedir. Ciinkii
oliim tekrar eden bir olgu olmakla birlikte, 6liiler dirilemezler. Bu nok-
tada, kitle kiiltiirii, magazin kiiltiirii, medyatik kiiltiir ya da adina her ne
dersek diyelim, bireylerin kisisel yagsam 6ykiilerinin, —6liimciil de olabi-
len derin mahremiyet yaralarina yol agmasi gz dniinde bulundurulmak-
sizin— medya aracilifiyla paraya tahvilinin alip basini gittigi bir siireci,
bas dondiiriicii, i¢ bayici, i¢ kiyici bir bigcimde isleten bir yeni kapita-
list donemin i¢indeyiz. TanikliZimiz: geri dondiiriilemezligi ekseninde
mahremiyetin yok olusu ve mahremiyet iizerinden algisal diizeyde yara-
tilan tehdit/dehset ve siddet yoluyla olusan iktidar ve tahakkiim iligkileri
dolayiminda, olan biteni anlama ¢abasini bir ihtiya¢ haline getirmekte-
dir. Bu durum, kuskusuz, yeni bir perspektif ve vizyon arayisin1 gerek-
sinmektedir. Bu ¢alismanin amacladig1 —ve sonuglari agisindan da dog-
ruladig1— yonlerinden biri, bu yeni perspektifin nasil gelistirilebilecegi
hakkinda diigiinmekti. Yine bu ¢alismanin temel yaklasimlarindan bir
digeri ise, kendilerine ait korunaklh diinyalar olmayanlarin, yani —genel
olarak adlandirildiginda— yoksullarin mahremiyetine ve mahremiyet ya-
ralarina odaklanmakti. Bu odaklanma, her ne kadar spesifik ve marjinal
nitelikli gibi goriinse de aslinda yoksullarin toplumun genis kesimlerini
olusturdugu gergegi ammsanacak olursa, meselenin asil edilgen kesimi-
ni olusturan yoksullar agisindan ele alinmasinin zarureti de agiga ¢ikar.
Konu bu bicimde ele alindiginda, Sennett’in “mahremiyet ideolojisi”
adini verdigi kavramin karsilik geldigi olgunun, yoksullarin mahremi-
yetinin ayn1 zamanda onlarin liimleri iizerinden yeniden kurgulandig:
medya metinleri iizerinden genel bir “okumasi’nin gerceklestirilmeye
caligtigr bu calismanin tiim basar: ve basarisizhg1 —degindigi ya da degi-
nemedigi tiim ongoriilerle birlikte— bu satirlarin yazarina aittir.
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Tiirkiye’de Ozel Alamn Ifsasi ve Magduriyet Halleri:
“Deniz Baykal” Omegi
Cumhur Aslan

lirkiye, toplumsal-tarihsel olarak olaganiistii sayilabilecek donem-

lerden ge¢mekte, tiim toplumsal kurumlar, ideolojiler, yapilar bir
altiist olus, degisim/doniisiim siirecini yasamakta. Ote yandan, doniisii-
miinigerigi, hizi, kapsami ve kamusal-sdylemsel alana tasinma bigimle-
ri ani, sistematik, kurgusal ve yeni bir kamusal dil yaratilarak gercekles-
tirilmekte. Tiirkiye, etkisi ve igerigi agisindan sonuglar1 uzun dénemde
fark edilebilecek bir gegis siirecini, sancili, kutuplagmis, catismali ve
bugiinii anlamlandirabilen, ancak yarinlar agisindan yeni soru(n)lara
yol agmasi muhtemel gelismeleri yasamakta. Toplum, kamusal alanin
bu kadar ideolojik kilindig1, dilin hegemonik araglarca kontrol edildigi,
“bir merkezden yonetilme” gibi Habermas¢1 demokratik kamu modeli
acisindan ciddi sancilar igeren bir donemden ge¢mekte. Bu siire¢, mah-
remiyetin fiitursuzca ihlal edildigi, hukuksal siireclerin ideal demokra-
tik amaglar icin paranteze alindigi, baskici Big Brother algisinin tiim
topluma sirayet ettigi bir donemi imlemekte ayni zamanda. Bu ¢alis-

84



Medya Mahrem

mada, medyada mahremiyetin ve 6zel yagsamin ifgasi ve bunun egemen
medyatik sdylemdeki temsil bigimlerini “okumaya” ve s6z konusu tem-
sil bigimlerine dolaysizca eslik eden kimi ideolojik degerlendirmeleri
¢oziimlemeye ¢alisacagiz. Orek olay olarak ise, CHP eski lideri Deniz
Baykal’n® ortaya ¢ikarilan kaseti cergevesinde, iilkemiz medyasinda bu
olayin yer alig bigimi ve baglamlan iizerinde durarak, medyanin mah-
remiyet olgusunu ele alig tarzindan hareketle, Tiirkiye’deki bireysel 6z-
giirliiklerin alanim ve boyutunu ortaya koymaya ¢ahisacagiz.

Giris

Bireysel ozgiirliiklerin saglanmasi noktasinda kamusal alanda giz-
liligin korunmasi ve bireysel mahremiyete 6nem verilmesi, gerek de-
mokratik bir kamu alam i¢in, gerekse “toplumsal iyi” sdylemi gerceve-
sinde olumsal tamimlanmig bir 6zel alanin varligi agisindan 6nemlidir.
Bireysel ozgiirliiklerin ne kadar igsellestirildigi sorusu, demokrasinin
vazgecilmez temel sorularindan birisidir. Giiniimiizde en ¢ok iizerin-
de durulmasi gereken nokta ise, her bireyin 6nemli oldugu ve bireysel
Ozgiirliik/irade iizerine hi¢bir giiciin/hegemonyanin inga edilemeyece-
gi fikridir. Meyer, “Bireyi 6zerk karar veren ve davranan bir konuma
koyan, igler bir siyasal kamusal alan olmadan demokrasi olanakl de-
gildir” der (2004: s.21). Giiclii demokrasi, bireysel katilim, 6zerk bi-
rey olgularinin elestirel “yurttas” nosyonunun toplumda bir kiiltiirel
gelenek ve siireklilik kazanmasi agisindan “kamusal alan” deneyimi
olduk¢a dnemlidir. Tiirkiye’de kamusal alan tartigmalarinin siyasal-
ideolojik toplum tasavvuru iizerinden yapilmasi, gercek anlamda Tiirk
liberalizminin birey odakh ve ideoloji-siyaset otesi etik kapsami bagla-
minda degerlendirildiginde, dzgiirliik sdylemlerini yeterince i¢sellesti-
rememis olmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa dzgiir bir kamusal alan,
yurttaglarin aktif katihimi ve elestirel bir sdylemle kurulabilmis olsayd;
Tiirkiye’de bireysel ihlaller, mahremiyetin aragsallagtirilmasi, 6zel ala-
nin olabildigince siyasal/politik hegemonyanin araci haline getirilmesi
seklinde ug veren siirecler, hem ciddi anlamda tepki bulurdu hem de

5. 6 Mayis 2010 tarihinde bir internet sitesinde ‘Baykal'in seks kaseti’ bigiminde piyasaya
siiriilen ve ardindan geri gekilen yayinin, 7 Mayis 2010 tarihinde Hiirriver gazetesi internet
sitesinde haber olarak verilmesi iizerine, gerek iilke giindemi, gerekse CHP ve medya giinde-
mi biiyiik oranda bu siirece yogunlagmak zorunda kaldi. Baykal'in 6zel yagamina iligkin bu
olayda, Baykal’in parti iginde 6zel kalem miidiiriiyle iliskisinin gizli kamerayla ¢ekildigi id-
dias1 ve bunun kamuoyuna servis edilmesi konusunda daha fazla bilgi igin bkz: http://www.
medyagundem.com/gundem/6144-Siyascte-Baykal-kascti-bombas-Hrriyet-manetten-grd.
himl
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kolektif kimlik 6gesi olarak herkesin benimsedigi bir degere doniigiir-
dii. Bu nedenle kamusal alan-6zel alan tartigmalari bireysel 6zgiirliik ve
kolektif sorumluluk degerlerinin toplumca benimsenmesi i¢in olduk¢a
islemsel ve hayati birer cer¢eve/paradigma sunmaktadir. Giiglii demok-
rasi, oncelikle demokratik siireci yurttaghk tamiminin merkezine yer-
lestirir. Giiglii ve katilunct bir demokrasi kiiltiiriiniin islerlik kazanmasi
icin yurttaglarin bilgilendirilmesi, tartigmalara katilma hakkinin adaletli
ve giivenli bigimde saglanmasi, kamusal alanda bireylerin 6zgiir irade-
leriyle orgiitlii hale gelmelerinin saglanmasi gerekir. Bu ise, kamusal
soylem alanimin gergek anlamda *“devlet” ve “piyasa iligkilerinden”,
bireysel karar verme siireglerini ortadan kaldirmaya doniik geleneksel
mekanizmalardan tiimiiyle farklilagsmis olarak, “tartisma, konugma ve
miizakere etme yoluyla, toplumu ve devleti sekillendiren bir etkilegim
arenas! olarak kurulmasiyla miimkiin olacaktir (Avci, 2008: s.17). Su
halde, bu ezeli tartigmaya somut ve giincel birtakim diisiincelerle dahil
olmadan 6nce, kamusal alani demokratik bir alana doniistiirecek sapta-
malar1 yapmakta yarar vardir.

Kamusal Alan Ne Kadar Demokratik Olabilir?

Kamusal alan, en kisa tanimlamayla, dzgiir bireylerin iradeleri ¢er-
cevesinde toplumun kamusal iletisimi ile isleyen 6z-6rgiitlenme dii-
siincesine dayanir. Toplumun kendi kendini orgiitlemesi, Habermas'in
Marx’tan aktardig: “devletin bizzat kendisinin po]itik hale gelmis top-
lum tarafindan geri alinmasi” (Avci, 2008: 19) diisiincesinin somutlas-
masi bigcimindeki kamusal alan teorilerini ii¢ farkli yaklagim diizeyinde
ele almak miimkiindiir. Bunlar: Arendt’in olusturdugu ‘agonistik’ ve
‘birlesimsel’ model, ‘liberal kamu alan1’ modeli ve Habermas’in olug-
turdugu ‘iletisimsel kamu alan” modelleridir (Uniivar, 1989: 5.194).
Arendt’in kamu modelindeki ‘agonistik’ yaklasima gore, kamu alani,
ahlaki ve politik biiyiikliigiin, kahramanhgin ve seckinligin agiga ¢ik-
181, sergilendigi ve paylasildig: bir alandir. Bu alan aym zamanda in-
sanlarin taninmak, iistiin olmak ve itibar gérmek icin giivence aradig:
yerdir. Bunun tersine, birlesimsel modelde ise, kamusal alan. “insanla-
rin uyum iginde birlikte hareket ettikleri” her yerde ve her zamanda or-
taya ¢ikar. Bu modelde kamu alani ‘6zgiirliigiin kendini gosterebildigi’
alandir.

Liberal kamu alani modeline gore ise, 6zgiir kamu akh ilkesi ger-
cevesinde oriilen ve bu dzgiir kamu akl ilkesinin, liberal-demokratik
toplumda baslica kurumlarin kamuya kars1 sorumlu olmalariyla ilgili
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normatif bir yonetim kuralini ifade eder. Bu modelde kamu s6ylemi-
nin biitiin aginliklan ve erdemleriyle rekabete iligkin retorik, duygusal,
tutkusal yonlerinin higbiri yoktur. Ozgiir kamu akli, insanlarin her tiir-
lii ideolojik ve retorik araci seferber ederek ozgiirce kullanabilecegi bir
alan degildir (Uniivar, 1989: 5.194). Ozgiir, rasyonel ve elestirel ileti-
sim, yurttaglarin kamusal iletigim siirecine katilhmlarini miimkiin kila-
cak araglarin, yani medya ve medya temsillerinin iktidardan/siyasaldan
bagimsiz olarak kurulabilmesiyle olanakh olacaktir. Medya teknoloji-
lerindeki gelismeler uzamsal-mekéansal sinirlara bagli olmaksizin 6zel
mekanlarda yer alan sinirsiz sayida bireyi yeni kamusal alana dahil et-
mektedir. Bu nedenle, yeni kamusal alanlar, medyamnin iirettigi ve med-
ya araciligiyla ulasilabilir bir nitelige sahiptir. Liberal kamu modelinin
normatif karakteri, kamusal alani olanakli kilan bilgi ve enformasyon
kaynaklarinin siyasal-ekonomik ve global siireglerden etkilenmesi ve
“elestire]l soylemlerin bir dolasim alani” olmaktan ¢ikmast noktasinda
toplumsal gercekligin hegemonik sdylemlerle iiretilebilecegi gercegini
1skalami§ olmasinda yatmaktadir. Aver’mn belirttigi gibi, iktidar iligki-
lerine ve para-gii¢ iligkileri iizerine kurulu iktisadi-politik sisteme karsi
elestirel soylemlerin iiretildigi, kamusal aklin harekete gegirildigi, yurt-
tas olma bilinciyle bir araya gelmis insanlarin toplumsal gercekligi olug-
turmada 6znellik paylannin miimkiin potansiyellerinin arttig1 bir alan,
ancak kamusal alanin 6zgiirlestirici boyutunu igerebilir (2008: 5.27).
Kamusal alan modellerinde iigiincii yaklagim ise, Habermas’in “ile-
tisimsel kamu alan1 modeli”dir. Bu model, kamu alaninin erk temelinde
ingasin1 miimkiin kilan, Arendt’in belirttigi agonistik modelin tersine,
demokratik bir sekilde genel toplumsal normlardan ve kolektif politik
kararlardan etkilenenlere bu norm ve kararlann olusturulmasinda, degis-
tirilmesinde ve benimsenmesinde s6z hakki taniyacak olanaklann yara-
tilmasi olarak anlasilir. Habermasg1 kamusal alan, devletin disinda, tiim
heterojenligi ile halka ait, toplumsal sinif ve gruplarin her tiirlii politik
sOylem ve eylemleriyle katildig1 bir hegemonya miicadelesi alanidir. Do-
layisiyla kamu alanini devletin erksel yapisindan kaynaklanan ve “kamu
erkini uygulama” boyutundan ayn tutarak, bireylerin kendi goriislerini
acik platformda 6zgiirce tartigtiklari; yeni bireyselliklerin, yeni soylemsel
alanlarin iiretilebildigi, coklu miicadele stratejilerinin hayatiyet buldugu
bir alan olarak tanimlar. [deal bigimiyle kamusal alan. ‘bir kamuoyu teg-
kil edecek bigcimde bir araya gelmis kisilerden olusur ve toplum ihtiyagla-
rimin devlete iletilmesine aracilik eder’ler (Habermas, 1996: s.176).
Habermas’a gore, kamusal alanin basarisi rasyonel-elestirel diskur
iizerine inga edilmesinde yatmaktadir: Herkes esit katiimcidir ve en
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iistiin iletigim becerisi argiimanin giiciinden kaynaklanmir. Kamusal ala-
nin basans! sunlara dayanmaktadir: erisimin boyutu (evrensele olabil-
digince yakin), 6zerklik derecesi (yurttaslar baskidan azade olmalidir),
hiyerarsinin reddi (ki herkes esit bir uzamda katilim gosterecektir),
hukukun iistiinliigii ve katilhmin niteligi (Dagsalgiiler ve Saka, 2007:
s.165). Bu cercevede ideal bir kamusal alan modeli, kamusal alanin bi-
rey-devlet iligkilerini diizenleyen ozgiirliikg¢ii ve esitlik¢i yapisi, “ano-
nim giicler, devlet etkisi ve kitle iletisim araglarinin giicii artarken ted-
rici olarak yozlagmakta/diisiise gegcmekte” (Dagsalgiiler ve Saka, 2007:
s.163), gercek anlamda bir kamusal alan yaratilamamaktadir. Kamusal
alani, sonug olarak “devlet degildir, devleti dengeleyen bir kars1 agirhk
olusturma islevi gorebilecek olan ve gayri resmi olarak harekete gec-
mis soylemsel fikirler gévdesidir” (Fraser, 2004) seklinde tanimlamak
miimkiindiir.

Bir kez daha vurgulamak gerekir ki kamusal alan, “heterojen” dii-
zeyde, toplumsal simiflarin, gruplarin, marjinal kesimlerin her tiirlii
politik sdylem ve eylemleriyle katilmis bulunduklar bir hegemonik
iktidar miicadelesi alanidir. Bu niteligiyle, devlet ve toplumsal alan ara-
sindaki 6zerk araci kurumlara sahip olmasi nedeniyle; kamusal alan,
toplumsali ve siyasali/devleti doniistiirebilme giiciine sahiptir. Sahici
bir demokratik kamusal alanin gergeklestirilmesi i¢in, kamusal iletigim,
her yurttagin siyasette olan biteni gérme sansi elde etmesine olanak sag-
lama anlaminda saydam olmalidir (Meyer, 2004: s.26).

Kamusal alan tartigmalarinda medyanin konumu’oldukg¢a 6nemlidir;
ciinkii medya, kamusal alan tartigmalarim yeniden sekillendirmekte ve
iiretmektedir. Bu anlamda kisisel bilgisayarlar, bilgisayar aglari, dijital
mobil araglar ve dijital TV ile radyo gibi geleneksel medyadan olugan
medya bigimleri, 6zellikle de internet, kamusal alan tartigmalarina ¢ok
farkli ¢ehreler kazandirmaktadir. Modermnitenin etkin ve giiglii aracla-
r1 olan kitle iletisim araglari, ideal iletisim durumunu gergeklestirmek
icin “yurttaglarin katihimlarina agik iletisim formlarim hedeflemeli;
programlarinda, yayin akisinda ve ¢izgisinde kamusal tartigma ve mii-
zakereye esit olarak katilabilmesini garanti altina almahdirlar.” Ideal
iletisim modeliyle miizakereci demokrasi anlayisinin yerleserek “sis-
temin emredici 6nermelerinin yasam diinyasina yonelik tecaviizlerinin
onlenmesi”, ancak yurttaglarin rasyonel siyasal tartigmalar yoluyla para
ve iktidar iligkilerinden olusan ‘siyasal kale’yi kusatmalari oraninda
miimkiin olabilecektir. Boylelikle kamusal alanin 6znesi olan yurttag-
lar, siyasal siirece dahil olabilecekler ve siyasal iktidan rasyonel-elesti-
rel tartisma yoluyla denetleyebileceklerdir.
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Medyatik bir kamusal alanin insa edilmesi, Tiirkiye’de siyasal/eko-
nomik/toplumsal yapi degismelerinde giiniimiizde iizerinde durulmasi
gereken en onemli siirectir. Genel olarak medyanin demokratik siireg-
lerin kitlesellesmesinde ve iletisimsel demokrasi konseptinin olusturul-
masinda olumlu bir rol oynadig1 kabul edilmekle birlikte (Kose, 2007:
5.293), “iletisimsel demokrasinin”, kamusal medyanin tek tiplestirilme-
siyle birlikte cogul karar alabilme stratejilerine degil; tersine, kamusal
homojen topluluklarin yaratilmasina ve bilgi iizerine kontrol mekaniz-
masinin yaratilmasina yol agacaktir. Medyatik kamusal alan, erk/iktidar
tarafindan homojenik hale doniistiiriiliirse; bu, kamusal iletigsimsel de-
mokrasinin kesintiye ugramasi ve hegemonik bir araca doniigtiiriilmesi
anlamina gelecektir. Zihniyet olusturucu kiiltiirel ve ideolojik bir aygit
olarak medya, icinde yer aldig1 toplumsal yapidan ve bireylerin diinyay:
anlama bicimlerinden dogrudan etkilenecektir. Bu siire¢, ancak bir bo-
yutuyla kisilik haklarmin korunmasi, mahremiyetin oncelikli ilke ola-
rak medyada otokontrole tabii olmasi, insanlan “6zel” haklarinin gerek
medyada uygulama olarak, gerekse toplumsal alanda ilke olarak korun-
masi1, onem verilmesi ve 6zen gosterilmesi gereken bir temel ilkedir.
Ciinkii 6zel alan, kisilik haklarini igeren ve mahremiyetle gercevelene-
bilecek 6nemli bir bireysel 6zerklik ve denetim alanidir.

Ozel/Mahrem Alan Ayrimi Nasil Tammlanabilir?

Kamusal alan-6zel alan ayrimi, modernlesmeyle birlikte geligen te-
mel sosyal yapilar olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kamusal alanin 6zel
alandan ayn bir “yasam sahasi” olarak cizilmesi, sanayilesme cerceve-
sinde kapitalistlesme siireciyle ortaya ¢ikan ve bireylerin giindelik ya-
samdaki islevlerini karsilamaya yonelik toplumsal-kurumsal degisme-
lerin sonucu olarak sekillenmistir. Bu siirecte 6zel/mahrem alan olarak
kabul edilen, ailenin temel kurumsal rollerini, iktisadi alan basta olmak
lizere, egitim, din, kiiltiir gibi diger fonksiyonlarin1 da ailenin digina,
kamusal alandaki kurumlara devretmesiyle ortaya yeni bir kamusallik
algis1 cikmustir. Bu geligmelere paralel olarak, Habermas’in “kamusal
yasamin enformatik boyutu” olarak dikkati ¢ektigi, tiyatro, sinema, eg-
lence, okul, gazete, dergi gibi modern toplumun etkinlik alanlan kamu-
sal yasam net bi¢cimde 6zel yasamdan ayirmaktadir.

Ozel alanla kamusal alan arasindaki sinirlar net bigimde cizen ilk
diigiiniirler J. Locke, J.J. Rousseau ve Hegel olmustur. Locke’a gore,
siyasal otoritenin temeli olarak sosyal sdzlesme aile diginda sosyal ya-
samda gergeklesmistir ve bu baglamda da, 6zel alan duygusallik, merha-

89



Cumhur Aslan

met, agk, 6zverinin sembolii olarak kadinin alani; rasyonellik, s6zlesme,
miibadele alani olarak da kamusal alan tamimlamalari ortaya ¢ikmigtir.
Benzer sekilde, Rousseau ve Hegel’e gore de biri kadinlarin, ¢ocuklarin
ve Oziirliilerin diinyasi olan ‘6zel’ alan; digeri de devletle 6zdeglesmis
ve devlet sevgisini yiireginde tasiyan erkeklerin diinyasi olarak kamusal
yasam olmak iizere, baslica iki yagam alani tasvir etmislerdir.

Diisiinsel/siyasal gelismelere bakildigi1 zaman, 6zel alanin birbirin-
den farkl ii¢ boyut icerdigi ve bu ¢ercevede doniisiim gegirdigi goriile-
bilir. Ilkinde, 6zel alan “ahlaki ve dinsel vicdanin alani” olarak anlasi-
lir. Bu alan 6ziinde, 6zellikle modemlesme siirecinden dinin kurumsal
kimliginin laik/sekiiler tarzda doniisiimiine paralel olarak, bireylerin
kendi vicdanlarina gore karar verecekleri bir alan olarak tasarlanma-
ya baglamuigtir. Ozel alana iliskin ikinci boyut, ekonomik 6zgiirliiklere
iliskin alanda yasanan bir dizi gelismede karsiligin1 bulur. Arendt’in
meta iligkileri ve toplumsalin gelisimini ‘toplumsalin yiikselisi” olarak
niteledigi bu siire¢, ekonomik alanda devletin serbest meta dolagimina
karigmamasi biciminde ve ayni alani devlet otoritesi diginda “6zel” alan
olarak kurgulamasiyla gergeklesmistir.

Ozel alana iligkin iigiincii boyut, bu ¢aligmada bizim de iizerinde
durdugumuz ve mahremiyet alani olarak sorunsallastirdigimiz, “kisisel
alan”la ilgilidir ve ev iglerinin, hane i¢inde karsilanan giinliik gereksi-
nimlerin ve cinsellik/iireme iligkilerinin gerceklestirildigi 6zel bir evren
olarak “mahrem” alan kategorisidir. Bu alan, bireyin kisisel yagam ala-
nina kimsenin miidahale etmedigi, kararlarini kendisinin belirleme 6z-
giirliigiine sahip oldugu bir “yasam alani” olarak degerlendirilmelidir.

Toplumsal ve bireysel hayatimizda ¢ok biiyiik bir yere sahip olan
mahremiyet olgusu, giincel tartisma konularinin arasmda 6nemli bir
yere sahiptir. Kisilerin 6zel yagsam alanlarimi daraltan pek ¢ok gelisme-
nin yagandig) giiniimiizde, mahremiyetin yeniden tanimlanmasi, sinir-
larinin ¢izilmesi ve mahremiyet ihlalleri, iizerinde dikkatle durulmasi
gereken hususlar arasindadir (Celikoglu, 2008: s.5). Insan haklarinin
ayrilmaz bir pargasi olarak mahremiyet hakki, modem devlette bireysel
ozgiirliiklerin teminatidir. Bu anlamda, “bireyler, gruplar ya da kurum-
larin kendilerine ait bilgilerin ne zaman, ne ol¢iide ve nasil 6tekilerine
aktarilabilecegini kendilerinin belirleme hakki” (Westin’den aktaran
Dolgun, 2008: 5.209) olarak tanimlanmasi, mahremiyetin “bireyin ken-
di hakkindaki verilerin dolagimini denetleme hakki” bigiminde deger-
lendirilmesine yol agmustir.

Liberal siyasal alan agisindan genis anlamda devlet alan1 ve toplum-
sal alan, dar anlamda da ev alani ve ev dis1 alan olarak ayrimlastirilan
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bu iki kavram; kamusal dendiginde devleti, 6zel dendiginde ise evi ve
mahrem yasami kapsamaktadir (Dolgun, 2008: 5.209).

Toplumsal yasamda mahremiyete duyulan ihtiyac, farkli goriiniim-
lerde ortaya ¢ikar. Yalniz kalma veya tek bagina olma istegi, bu go-
riiniimlerden en yaygin olamdir. Ikinci bir goriiniimii ise, arkadaslar,
yakin tamdiklar ve sevgililer gibi kimselerle, diger kimselerin miida-
halesinden ve gozetiminden uzak sekilde iligki ve iletigim kurma arzu-
su olarak ortaya gikar. Ugiincii goriiniimii, kisisel olarak taninmadan,
yani dikkatleri iizerine cekmeden kamu yagsamina katilma talebini ifa-
de eder (Yiiksel, 2003:182). Kisinin “6zel yasam™ alani, sadece onun
ailesi, akrabalari, arkadaslar1 ve dostlan gibi ¢ok yakinlari tarafindan
bilinen alanmidir. Bagka bir deyisle, 6zel yasam alami, kisiye yakindan
bagh kimselerle paylagilan etkinlikleri ve davramslar iceren alandir.
Burada, belirsiz sayida kigilere agiklik s6z konusu degildir (Yiiksel,
2003: s.189).

Mahremiyet, ¢cok genel olarak bireylerin, devletin ve diger kisilerin
miidahalesinden muaf olarak hareket edebilecegi, yasamsal faaliyetle-
rini siirdiirebilecegi bir alanin ve kisilik haklarina bagh olan tiim unsur-
larin biitiiniine verilen ad olarak agiklanmigtir. Robert Gifford’a gore,
“mahremiyet” kavramu ile ilgili en iyi tamimlardan birisi Irwin Altman
tarafindan yapilmigtir. Altman’a gore mahremiyet, “bir kimsenin ken-
disine veya grubuna ulagsma gabasi iizerindeki segici kontroliidiir” (Ce-
likoglu, 2008: s.6).

En genel anlamda ii¢ mahremiyet tiiriinden soz edilebilir: Bireyleri
saran fiziksel alanin korunmasini iceren mekdnsal mahremiyet, birey-
lerin haksiz ve zarar verici digsal miidahalelere kars: korunmast olarak
bireysel mahremiyet, 6zel nitelikteki verilerin toplanmasinin/saklanma-
sinin/iglenmesinin ve dagitiminin ne sekilde yapilacagini denetlemenin
bireylere ait olmasi anlaminda da enformasyon mahremiyetinden soz
edilebilir (Dolgun, 2008: s.210).

Mahremiyet baglaminda, ayrica diger kisilerle de iliskiler kurmaya
calisan bireyler, sosyal etkilesim siirecinde kendileri ile ilgili bilgileri
bagkalariyla paylagma ihtiyaci duyarlar. Bu nedenle mahremiyeti “yal-
niz basina olma ile bagkalariyla birlikte bulunma arzular arasindaki di-
valektik bir kargihikli oyun alani” seklinde tanimlamak da miimkiindiir.
Bu tiir bir tamimdan hareketle, mahremiyetin iki 6nemli y6nii oldugun-
dan s6z edilebilir:

1. Sosyal iligkilerin kurulabilmesi i¢in mahremiyete gereksinim var-
dir. Ciinkii bireylerin gozetlendigi bir toplumda, dostluk, samimiyet ve
giiven iligkileri gelisemez.
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2. Diger insanlarla istenildigi gibi kurulan sosyal iligkilerde cesitli-
ligi saglayabilmek icin mahremiyet zorunludur. Ciinkii diger insanlarla
kurulan sosyal iligkilerin niteligini kisilere verilen 6zel bilginin igerigi
ve derinligi belirler. Arkadas, is arkadagi, ebeveyn-cocuk, es, hasta-
doktor iliglileri, iclerinde farkl sevgi, sorumluluk, sadakat niteliklerini
banndirir ve bu iligkilerin her birinde, taraflarin birbirine aktardig ki-
sisel bilginin niteligi ve niceligi birbirinden farklidir. Eger verilen bu
bilgiler arasinda bir farklihk kalmazsa, iligkiler arasindaki gesitlilik de
saglanamaz (Celikoglu, 2008: 5.7-8).

Son olarak Hilmi Yavuz’un saptamalarina kulak verilecek olursa,
“Bat1 kiiltiiriiniin mahremiyet konsepti dokunulmazlik iizerine; buna
kargihik, Dogu Kkiiltiiriiniinki goriinmezlik iizerine” insa edilmigtir. Bati
kiiltiirii i¢in insan govdesinin mahremiyeti, onun kamusal alanda doku-
nulamaz olmasi ile giivence altindadir. Dogu toplumlarinda ise mahre-
miyet, “mahrem olanin 6tekinin bakigindan saklanmasi, 6tekinin baki-
sina kapali tutulmasidir.” Yani mahremiyet, dokunma duyusuyla degil,
gorme duyusuyla iligkilendirilmigtir. Bat1 kiiltiiriinde mahremiyetin
sinir1 yakindan baglarken; Dogu kiiltiiriinde bu sinir uzaktan baglamak-
tadir (Celikoglu, 2008: s.10).

Medya ve Mahremiyet

Medya, bir gii¢ alam olarak giiniimiizde siyasal alam belirler. Bu te-
mel 6nerne, siyasal sistemdeki aktorlerin sadece siyasal iletigimi tasar-
lamada degil, tiim davraniglarinda giderek medya kodlarina bagiml ol-
duklan gercegiyle birlestirildigi zaman, medyanin giindemi belirleme/
yonlendirme fonksiyonuna da agiklik getirir. Medya ve siyaset iligkileri
konusunda, Meyer ii¢ temel alana dikkati ¢eker; ilki, kamusal alanin
medyanin etkisiyle sekillenmesi, ikincisi, siyasal gercekligin medya
tarafindan olugturulmas: ve iigiincii olarak da siyasal yonelimleri, ter-
cihleri belirlemesidir. Bu anlamda siyasal kamusal alanin olusumunda
“televizyon, kurumsal niifuz alaninda, diger iletigim araglarinin tiimiine
niifuz eden ve onlan damgalayan egemen paradigmatik bir rol oynar”
(2004: s.21). Giiniimiizde televizyon ile internet siyasal siirecleri belir-
leme agisindan 6nemli iki kitle iletisim araci konumundadir. Iletisim
araclari, bugiin uydu teknolojileri araciligiyla sinirlar1 asarak, top-
lumsal yapinin her katmaninda degisime neden olma giiciine sahiptir.
Kitleleri etkileme giiciinden dolay), siyasal erkin siirekli kontrol etme
ihtiyac: duydugu medya, 6nemli bir manipiilasyon aracidir da. Internet,
bazilarina gore, bir 6zgiirliik alam1 ve demokratik bir platform; bazila-
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rna gore ise, yeni bir kiiresel denetim alani ve hegemonya araci olarak
goriilmektedir (Yilmazkol, 2007: s.138).

Medya ve siyaset arasindaki iliskiler, 6ziinde ekonomik ve ideolojik
iligkiler olmak iizere iki temel ¢ergevede ele alinabilir. Bu olgu, iktidar-
daki siyasal elitler ile medya yapilan arasindaki iliskilerde daha fazla
goriilmektedir. Dolayisiyla medya, bir siyasi partiye onun basin-yayin
organi olarak hizmet edebilecegi gibi; onun sesini kanmmuoyuna duyura-
rak, siklikla destek verdikleri siyasal grubun temel goriisg ve fikirlerine,
partinin ideolojisi ve politikalarina uygun yayinlar yaparak da o parti le-
hine kamuoyu olugturabilmektedir. Yine ayni tiir hedefler dogrultusun-
da, medya kuruluglan destek verdikleri partiye muhalif ¢izgideki parti
veya partileri hedef almak suretiyle, onlar1 kamuoyu 6niinde itibarsiz,
basarisiz, kotii gosterebilecek dogrultuda yayinlar yaparak, (cogunluk-
la) iktidardaki partiyi alternatifsiz gosterme egilimi icine girebilirler
(Arslan, 2009: s.4; Isik-Borekei, 2009: s.54).

Medya, siyasal alani belirleme 6zelligine sahip oldugu gibi, siyasal
alan da kamusal alani kontrol altinda tutabilmek adina, medyay: etki-
leme, yonlendirme, baski altina alma, giigsiizlestirme gibi araglara bas-
vurmakta, kitle iletisim araglarini siirekli kendi belirleme ve denetim
alanina ¢ekmeye calismaktadir. Ozellikle siyasal iktidar, yasama giicii
kapsamui igerisinde, medya haberlerine sinir koyma, engelleme yoluna
—‘gizlilik’ ve ‘ulusal giivenlik’ temalarim gerekce gostererek— bagvura-
bilmektedir.

Iletisim ve medya alanindaki gelismeleri, siyasal iktidarlar kadar
ayn1 zamanda siyasal iktidarlarin politikalarin da belirleyen kiireselles-
menin getirilerinden bagimsiz irdeleme olanag: yoktur. Kiiresellesme,
“(...) ozellikle gii¢ ve iletigim iligkilerinin diinya iizerinde yayilmasi,
zaman ve uzayin (yerin) daraltilmasi ve sosyal iligkilerin yeniden bi-
cimlendirilmesi olarak anlamlandirlir” (Erdogan, 2000: s.272). Giinii-
miizde medya, gergek anlamda “bireyin diinya hakkinda sahip oldugu
tek goriis” olanagini saglamakta, bu cercevede de medya, “‘topluma ve
devlete egemen [olan] ayricalikli gruplann toplumsal, ekonomik ve si-
yasal giindemlerini halka asilamaktir” (Coban, 2008: 30). Burada kii-
resel anlamda iiretim araglarina sahip olanlar, kiiresel diisiince iiretim
araglarina da sahiptir. Kiiresellesme siirecinde yeni iletisim teknoloji-
leri, tiim iletisimsel siirecleri iktidarlarin denetimine agik tutmaktadir.

Medyanin en biiyiik 6zelliklerinden biri de siyasal kontrol adina ka-
musal rizay: saglamak igin “kamusal senaryo’lar olusturmak yoluyla,
toplumda istendik degisimleri yaratmasinda goze ¢carpmaktadir. Iktidar,
nza iiretmeye doniik cabalar icinde bulunmak ve “bilgi”yi manipiile
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etmek icin en ¢ok medyayi kullanir. “Yasanilan sosyal gercekligin” bir
cesit panoptik tarzda iiretilen “kamusal senaryolarla” manipiile edilme-
si, toplumsal miihendislik algisinin kiiresel ¢cagdaki tezahiiriinii yansit-
maktadir. Kamusal senaryo olusturina siirecinin dnemli agamalarindan
biri, “giindemi yénlendirme séylemi”dir. (Damlaptnar, s.118, 119).
Buna gore, kitle iletisim araglar1 “konusulabilir konular evrenini” sekil-
lendirir; ki bu, 6zellikle toplumu yonlendirme noktasinda oldukca etkili
olabilecegi gibi, nelerin konusulacagini, giindemi neyin belirleyecegi-
ni de sekillendirir. Medya, giindemde hangi konularin yer alacagini ve
giindemin genel goriiniimiinii belirleme giiciine sahiptir. Chomsky, kitle
iletisim araglarinin giindemini siyasal iktidarin belirledigini s6yler. Bu
anlamda Damlapinar’in kriz zamanlarinda kamusal rizay: saglamada
etkili olarak tamimladig: kitle iletisim araglari, “bilingaltina seslenen
propaganda sOylemleri” “sok goriintiiler!”, “Flash! Flash!”, “Son Da-
kika” vb haberlerle izleyicide kayg: olusturarak kamusal tartigmalarin
cercevesini ve giindemini belirleyebilir. Kamusal rizayr olusturinada
medyanin diger onemli bir etkisi de ekonomik ve siyasal konulardaki
gercek bilgiyi elinde toplayarak manipiilasyon araci olarak kullanabil-
mesidir. Hem bilginin hem de s6ylemin denetlenmesi diginda, iktidarin
bir diger islevi de Van Dijk’1n belirttigi gibi, “s6ylem yoluyla toplumsal
denetim uygulamasinin 6nemli bir kosulu [olan] sdylemin denetimi ve
bizzat soylem iiretimi”ni gergeklestirmesidir (2005: s.319). Iktidarlar,
toplumu belirlemede bilginin kontrol altinda tutulmasi kadar, medyaya
etkin bicimde miidahale ederek, bilgiyi kamuya daha az aktarinaya do-
niik “gizleme” yoluna da gidebilmektedir. Boylelikle medya, istendik
bilgileri topluma sunarak, istemedigi bilgileri de gizleme yolunu sece-
rek, kamusal medyanin yanl ve iktidara bagimli olarak sekillenmesinde
etkili olabilir.

Ote yandan, iktidarlar medya araciligiyla alternatifsizlestirmelfosil-
lestirme diye belirtilebilecek sdylemi de insa eder (Damlapunar, s.124).
Siyasal iktidarlar, kitle iletisim araglan iizerinden iktidara ve politika-
larina karg1 alternatif tiim yapilanmalar1 engellemeye doniik stratejileri
belirleme ve uygulama giiciine sahiptir.

Giiniimiizde kamusal riza, itaat, giindemi belirleme, toplumu yon-
lendirmne pratikleri, ozellikle teknolojideki gelismelerle birlikte, bir
yandan kamusal alanin yapisiny, igerigini, epistemik varolusunu belir-
lerken; ayni1 zamanda da bireyi tiimiiyle kusatan, kontrol eden, gozle-
yen-gozetleyen panoptik bir mekanizma olarak 6zel alana da miidahale
etmekte, kamusal-6zel alan: gerektigi gibi belirleme 6zelligine sahip

L

olabilmektedir. Sosyolojik olarak “elektronik goz", “gdsteri toplumu”,
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“gozetim toplumu” olarak niteledigimiz bu ¢agda, insanlarin mahrem
alanlan ve gizlilik alanlan giderek alenilesmekte, “kamusala acik hale
getirilmekte”, “herhangi bir yasal ve yargisal denetim olmaksizin, tele-
fon dinleme ve gizli kayit faaliyetleri 6nlenemez” yaygin bir hal almaya
baslamaktadir. Gozetim toplumundaki tehlike, mahremiyetin ihlalinin
siyasal-yonetsel bir erke, kisaca devlete bagh bir dizi faaliyetten daha
fazlasim igeriyor olmasi, bilfiil toplumun kendisinin bir “‘g6zetleyen/
gozetlenen” pozisyonuna esanli doniismesidir. Ozellikle internet ve
bilisim teknolojisinin siber-uzay olarak adlandirilabilecek doniisiim-
leriyle birlikte, 6zel yasam alanlarini tamamen denetim altina almaya
doniik sosyolojik bir perspektif gelismistir. Bu anlamda, “Gizlilik de
bir sosyal iligkidir” diyen Lyon (1997: 5.256) ve “siiperpanoptikonlar”
tanimlamasiyla da Poster, giiniimiiz toplummlarinin belirleyici 6zelligine
dikkati ¢ekerler. Bu yeni toplumsal siire¢ ya da Lyon’un da deyimiyle,
“dijital olarak kodlanan bilgi araciligiyla yapilan gozetim, veritabanla-
rinda kullanilan dille yeni 6zneler yaratir” (Lyon, 1997: 5.265).
Dikizleme kiiltiiriiniin kurumsallagmasi, “sanal diinyaya ¢iktigimiz
her an1 metalastiriyor” (Niedzviecki, 2009: 5.269). Burada Niedzviec-
ki, “dikizleme ¢aginda”. “gizliligimizi temin edecek yeni bir anlagma”,
“gizlilik hakkindaki egitimden gecme’’nin 6nemi iizerinde durmaktadir.
Bireylerin mahrem alanlarinin kamusal alanda bu derece giiclii ikti-
darlarca denetlenmesi Niedzviecki'nin “dikizleme kiiltiirii cagr” olarak
niteledigi seye karsiik gelir. Medya-mahrem arasindaki iligkinin kav-
ramsallagtirilmasinda “dikizleme kiiltiirii” her seyi gorsellestirerek ve
kamusallagtirarak mahremiyetin alanim1 giderek daraltmakta, “mahre-
mivetin ¢okiigii” diye nitelenen siirece yol agmaktadir. Dikizleme kiil-
tiirii ¢ag: bir reality sovdur; You Tube, Twitter, Flicker, My Space ve
Facebook’tur (Niedzviecki, 2009: s.7, 8). Hepimiz dikizleme kiiltiirii-
niin bir pargasiyiz. Bu arada, dikizleme kiiltiiiiiniin gostergelerini sayar-
ken, eglence programiari, yetenek yarismalari, yemek programlary, sit-
comlar, izdivag programlan vb iizerinde duran Niedzviecki, internetin
sagladig: yeni olanaklarin hayatimizi kamuya agmak i¢in yeni fikirler
sundugunu, bu nedenle de hepimizin “hep biraz daha fazla gérmeye ve
goriinmeye, yani dikizlemeye” ¢alistigimizi soyler (Niedzviecki, 2009:
s.14). Bu siireg, ozellikle “Medya [icin] bir fotograf bin kelimeden
daha iyidir” (Cohen-Almagor, 2006: s.178) diisiincesinden hareketle,
“gormenin iktidarinin” daha giiclii olmasiyla rahathkla ifade edilebilir.
Niedzviecki buradaki doniisiimii goyle izah eder: “Hayatlarini yaygin
medyanin dolasim agina sokan ‘siradan’ insanlarin ve bu hayatlan oku-
yan diger ‘siradan’ insanlarin sayisi ¢ok fazla ve bu say1 her gecen giin
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¢1g gibi biiyiiyor” (2009: s.14). Dikizleme kiiltiirii, herkes hakkinda her
seyi bilme ve 6grenme arzusudur; ki bu, “bagimlilik” yapan davranig
oriintiilerine yol agmaktadir. Bireysel alanda ortaya ¢ikan “bagimlilik”
davraniglari, ozellikle teknolojik olanaklarla “birbirnimizi izlememizi
saglama”sina doniistiigiinde, ortaya “giivensizlik” dedigimiz sosyal
davranig bi¢imi ¢ikmaktadir ki bunun dogal sonucu birbirimizi daha
¢ok izleme arzusudur. Burada Niedzviecki’nin deyimiyle, sosyal de-
gerler ve model agisindan “iinlii insanlarin yasadigi hayati her giin daha
¢ok arzuluyoruz ve hayatimizi tipki onlar gibi izleyici kitlesinin 6niinde
ve izleyici kitlesi igin yasamak istiyoruz” (2009: s.26). Sosyal hayat-
ta model almaya ya da taklit etmeye doniik davranis kodlarinin dijital
cagda dikizleme kiiltiiriiyle birleserek “bulasic1” bir karaktere doniisme
egilimi icerdigi diisiiniiliirse, burada yeni bireysellikleri tartismak ve
“insan yasaminin dijitallesmesinin” yarattigi tahakkiim iligkileri iize-
rinde diisiinmek gerekir. Burada Durkheimc1 bir sosyal baski olgusu-
nun bireyleri benzer davranmaya yonlendirdigi ve dijital cagin bireyini
bir yandan bireysellestirirken, diger yandan anonimlestiren bir igerige
sahip oldugu ileri siiriilebilir. Fakat burada asil iizerinden durulmasi
gereken olgu, bireysellesme tiirlerinin kamusalliga doniigserek, ortaya
kamusala dokiilmiig, herkese sunulmus yeni bireyselliklerin kuruldugu
gercegidir. Sonug olarak, “dikizlemek, giderek toplumsal bilinci doniis-
tiiren bir mekanizma olarak anlam kazanmaya bashyor” (Niedzviecki,
2009: 5.28). Yeni bireysellik davranig kodlan igerisinde masumiyetini
kaybetmis bir toplumsallik tarzinin, aymi sekilde, mahremiyet algisi-
nm da yitirdigini ve toplumun deger algilamalar agisindan, 6zellikle
Habermasci iletisimin demokratiklesmesi tezinin sorgulanabilir bo-
yutunun oldugunu gérmek gerektigi kanisindayiz. Anonimlesen yeni
bireysellik tarzlari, kamusal alanda daha fazla aile ve cinsellik konusu
baglamindaki konularla giindeme gelmekte; dijital ¢agin temel para-
metreleri icerisinde “blog”lar, aile ve cinsellige doniik mahremiyetin
ifsasiyla izlenir hale gelmektedir.

Dikizleme kiiltiiriiniin iletisim kodlar: arasinda yer alan “yeni sos-
yallik tiirleri”, “sanal cemaatler”, “postmodem kabileler” vb iletigimin
ve kiiltiirel enformasyonun 6nemli kaynaklar1 arasinda yer aldig1 gibi;
artik bilginin olusumu, dagitilmasy, kitlelere ulastinlmas siireclerinde
de belirleyici olmaya baslamigtir. Dikizleme kiiltiiriiniin yeni sanal ce-
maatleri, bilgiyi derinlemesine, biitiinsellik i¢cinde ve sorgulayici bigim-
de almak yerine, “basit bir bilgi” dagarcig1 baglaminda iletigimi miim-
kiin kilan bir ara¢ olarak dolagima sokmustur. Artik giinliik yasayisa
dair sosyal iletisim olgusunun kaynaklar1 Facebook, Twitter gibi sosyal
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paylagim sitelerinin “miiptelasi” haline gelmis yiizeysel bireysellik-
ler baglaminda insa edilmektedir. Kamuoyu, artik bilginin gergekligi
temelinde degil, sanal cemaatlerin “biz” ve “Oteki”yi miimkiin kilan
tilketimci bilgileri ¢cergevesinde kurulmaktadir. Dolayisiyla yeni sosyal-
likler, sosyolojik agidan daha temel ve derin, politik, ideolojik ve kiil-
tiirel niianslar igerisinde sekillenmekten ziyade, “dtrekinin yok edildigi”,
“grup kutuplagmasimn” kolayca gerceklestirildigi, “ucucu kimlikler”
izerinden kurulmaktadir. Yeni sosyallikler kolaylikla polarize edilebi-
lecegi gibi, bilginin iktidarca denetlenen ve yeniden iiretilen karakteri
gz oniine alindig1 zaman, kolayca manipiile edilerek, tek yanh bilgi
akigini da miimkiin kilmaktadir. Giiniimiizde teknolojinin gelistigi en
son nokta, iletisimin demokratikleserek Habermas¢1 kamusal 6zgiirles-
me senaryolar1 konusunda daha ihtiyath olmaya ve bu nokta iizerinde
de elestiri/analiz yapilmasinin gerekliligini 6ne ¢ikarmaktadir.

Kiiltiirel alanda yasanan erozyonlar ve bir olgiide de “ahldk ve er-
dem kayb:” bigiminde nitelenebilecek gelismelere isaret eden olayla-
rin medya alanina yansiyan boliimiinde, bireysel diizeyde tutarsizliga
indirgenmis anlik ve parcali kimlikler, ruhsal gocebelik, gecicilik ve
“ucuculuk” iizerine kurulu neo-kapitalist séylemler cogaldikca, cikar-
larin kolektif olarak gerceklestirilip paylagilmasina dayali sosyal daya-
nigsmaci imkanlar alanini gozetleyen riziko da biiyiimektedir. Sennett’in
da belirttigi gibi, gitgide s6z konusu travmatik siirecin yarattig1 “uzun
stireli baghiliklardan kaginma egilimi, bir diger karakter 6zelligi olan,
parcalanmighga tahammiil edebilme &zelligiyle de baglantili” (Kose,
2008) bireyleri gereksinmektedir. Bu noktada, Baumann’dan hareketle,
“toplumsallagsmanin amaghlig: ile toplumsallifin kayitsizlig1”’mn bas-
kisin1 yasamamak igin, “6zerk ahlaki benlik” gelistirebilmenin 6nemi-
ne dikkati cekmek gerekir (Kejanlioglu, 2001: 5.317).

Tiirkiye’de Bireyci Degerler-Toplulukgu Degerler

Mahremiyet olgusu, ayn1 zamanda sosyokiiltiirel bir perspektiften
ele alinip degerlendirilebilecek bir konudur. Toplumsal yapinin mahi-
yeti, degerlerin toplumsal boyuttaki agirligi, degisime karsi toplumsal
alanda geligtirilen direng ve bireysel yasam bigimlerine doniik ilgi ve
beklentiler, mahremiyetin ne kadar kamusal ya da 6zel alanda kalmasi
gerektigini belirleyecek bir olgudur. Toplumsal yapi iginde 6zel hayatin
sinirlarinin ne olacagi ve kamu ¢ikan/yarar kavramu ile bireysel 6zerk-
lik/6zel alan ikilemi arasindaki gerilimin nasil azaltilacagi sorunu, bir-
birinden farkli yaklagimlari ve ¢6ziim arayislarini giindeme getirmistir.
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Bu yaklagimlar, 6zel yagam haklann liberal bir savunusunu yapan Jean
L. Cohen, &zel yasamun kisitlanabilirligini savunan toplulukgu anlayis
ve adil-akilci bir toplum diizeni arayist ‘kamusal akil” kavraminda bil-
lurlagan John Rawls’un goriisleri cercevesinde (Tas, 2007: s.44) ele ali-
nip irdelenecektir.

Jean L. Cohen,(1999: 5.276, 277) “karar 6zerkligini, kisiligin ihlal
edilemezligini (kisinin ruhsal uzami ve ‘hayal giicii’ de dahil olmak
iizere), bedensel biitiinliigiinii ve toplumsallagmig, dayanigma i¢indeki
bireyler olarak insanlarin kimlik gereksinimleri iizerindeki belirli bir
denetimi giivence altina almada haklarin (6zel yagam haklarinin) 6ne-
mi” lizerinde durarak, “cogullugu, farkliligi, ozgiirliigii ve esitligi (...)
zenginlestirecek sekilde 6zel yasam haklarini” yeniden tamimlama ca-
basinin igine girer. Bu baglamda kiiltiirel kodlar ¢ergevesinde kisisel/
Ozel yasamin boyutlari arasinda yer alan, ‘mahremiyet alani’nda ‘yalniz
birakilma hakki’ (resmi miidahale ve gozetimden bagisiklik) ve ‘ka-
rar almada &zel yasam’ (denetimden bagisiklik) ilkeleri iizerinde duran
Cohen, yalmz birakilma hakkini bilgi mahremiyeti olarak, yani insanin
kendisiyle ilgili bilgilere bagkalarinin ulagmasin: veya dikkat goster-
mesini ve bu bilgilere sahip olup yaymasini denetleme olanag: iginde
goriir. Bu noktada genis bir uylagsma olduguna dikkati ceken Cohen, asil
onemli olanin, “mahremiyet alan1” olarak ele alinabilecek olan evlilik,
bosanma, cinsel iligkiler, cocuk dogurma, kiirtaj vb konularda “karar
Ozerkligi’ne sahip bir 6zel yasam alaninin sinirlarinin neler oldugu ko-
nusuna yogunlagmstir.

Cohen, “kisisel karar alma 6zerkligi” denilen 6geyi, “bireyin atomcu
ya da istenggi bir kavranigini degil, her birey icin karar 6zerkligi alan-
larim giivence altina almak” biciminde degerlendirerek, kisisel 6zel
yasam haklarinin, “bazi1 son derece 6nemli kisisel kaygilar kargisinda
kisinin karar 6zerkligini korumasi” olarak, ‘“karar vermeye yonelik bazi
0zel yasam haklan[nin), baz1 ahlaki veya etik ikilemler veya varolugsal
kaygilar baglaminda, bireyi karar verme alani olarak belirler; etik se¢im-
lerin kime kars1 gerekcelendirilmesi veya ne tiir nedenler one siiriilmesi
gerektigini dikte etmeyecegini” belirtir (Cohen, 1999: 5.286). Bu anlam-
da, yeni 6zel yagam haklannin, “bireysel kimligin kaynaklari ve girdileri
cogul ve heterojen oldugu” i¢in, bireye “kendini tanimlama bigimleri
kismen bagkalariyla iletigsimsel etkilesim araciligiyla cesitli konumlarina
ve gecmis birikimine gore yalniz kendisinin bigim verebilecegi kendini
yaratma sentezi lizerinde bir denetim duygusu” vererek, bireyin toplum-
sal alanda kendisini korumasinin olanagini saglayacagim belirtir (Co-
hen, 1999: 5.289). Tam da bu noktada, Cohen topluluk¢u yaklagima karsi
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onemli bir soru yoneltir: “Modem sivil toplumlarda yasayan bireylerin
ve gruplann kimlik gesitliligini belirsiz bir topluluk degeri fikri veya ¢o-
gunlugun ortak yarar kavrayist adina homojenlestirmeye karsi koruyan,
eger 6zel yasam hakki degilse, nedir?” (Cohen, 1999: 5.290). Ozel alan-
da “kendi nedenlerime dayanarak hareket etme hakkina sahip oldugum
alanda, devlet benden eylemime iligkin nedenlerimi agiga vurmamu is-
teyemez” vurgusu, dogal olarak, “tiizel 6znenin (...) bilgi mahremiyetini
de igerir. (...) Insan, benliginin baz1 ilgilerini, giidiilerini ve yonlerini
kamusal gozetim ve denetimden ¢cekme 6zgiirliigiine sahiptir” (Cohen,
1999: 5.293). Bireyin, kisisel karar alma, benligine iligkin paylagim ter-
cihlerini kime ve nasil yapacag gibi konularda “denetim duygusuna” sa-
hip olmasi, “kigi dokunulmazligr” baglamindaki 6zgiilliigiimiizii, somut
ve kirilgan kimliklerimizi de giivence altina alir. Sonug olarak, insanin
kisi dokunulmazligi, bedensel biitiinliigii, ruhsal 6zdeslesme siiregleri ve
“benlik alanlan” iizerindeki karar 6zerkligi, bulundugu konum ne olursa
olsun korunmay1 hak eder (Cohen, 1999: 5.299).

Rawls, liberal kuram ile topluluk¢u kuramin disinda “siyasal iyi”
kavrami gercevesinde, ne agikliktan yoksun bir cemaat kavramina ne
de toplumun iiyelerinin birbirleriyle girdikleri iligkilerden bagimsiz ve
onlarn iistiinde ‘kendine ait bagimsiz bir hayat1 olan’ bir biitiin anlay:-
sina dayanir. Insanlanin adalet hissine ve iyi kavramina sahip olduklan
ve bu iki ahldksal giigten dolay1 da 6zgiir olduklanni savunan Rawls,
birliktelik yapisi olarak tanimladig: toplum iginde, insanlarin ii¢ temel
nedenden dolayi esit ve 6zgiir olduklarini savunur:

Birliktelik, merkezi otorite tarafindan tasarlanmig olan eylemlerden
aynlir.

Birliktelik, bu birlikteligin adil terimlerini igerir. Bu terimler her ka-
tilanin akilc1 olarak kabul edebilecegi, herhangi birinin de ayni sekilde
onlar1 kabul etmesini saglayan terimlerdir.

Toplumsal birliktelik fikri, her katilimcinin akla uygun avanta jim
veya iyinin fikrini icerir (Rawls’tan aktaran Giilcan, 2007: 5.86, 87).

Rawls, siyasal iyi i¢in verilen miicadelenin ancak ‘kamusal aklin’
kullanimiyla miimkiin olacagim belirterek, demolaratik bir toplumda
kamusal aklin kullanilmasinin belirli konularda miizakereyle saglana-
cag diisiincesindedir. Rawls¢u paradigmadan bakildigi zaman, toplu-
lukgu degerlerin korunmasi adina 6zel alana kamusal bir miidahalede
bulunmak, farkli ahlak anlayislanni ve 6zel yasam alanindaki bireysel
haklan yok saymak anlamina gelir (Tas, 2007).

Sosyal teoride liberalizmin kavramsal ¢atisina karsi elestirel yakla-
sitmlardan biri de “ropluluk¢u goriis” biciminde tanimlanabilecek olan
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yaklagimdir. Buna gore, toplulukgular “aile ve aile degerlerine biiyiik
onem atfettikleri icin, kiirtaj, evlilikdis1 cocuk dogurima ve cinsel iligki
gibi konularin 6zel yasam hakki olarak degerlendirilmesini, bireyselci
degerleri topluluk degerlerinin Oniine gecirdigi igin elegtirirler” (Tas,
2007: 5.53). Ozel yasam hakkina yonelik en ciddi toplulukcu elestiri
Michael J. Sandel’den gelmistir. Sandel’e gore, “liberal hukuk sistemi
icinde, birey ozerkligi ile iliskilendirilmek istenen kiirtaj ve escinsellik
gibi pratikler, ahlaki boyutlar goz ardi edilerek ele alinamaz. Sandel,
liberal ve ¢ogulcu anlayisin, ahlaki ve dini degerlerin kargisina adalet
gerekcesini 6ne siirerek set koymasina ve yasalarin toplumda ‘yarigan’
iyl yasam kavrayislarina karsi tarafsiz olmasi gerektigi goriisiine karsi
cikar. Toplulukgu yaklagima gore, 6zel yasam hakki, insanlar1 yasam-
larimi istedikleri gibi yonlendirmeleri konusunda serbest birakmak i¢in
degil, evlilik kurumunu ve onda gerceklesen insani yararlar1 onaylamak
ve korumak icin savunulabilir. Ozel yasam haklar1 konusunda liberal
bir modelin benimsenmesini elestiren toplulukgular, anayasal giivence
altina alinan bireysel yasam haklarinin, topluluk degerlerini ve dayanis-
may zayiflattigini, bireyleri devlet iktidarindan koruma araci olmay:
amaclarken, modern toplumdaki parcalayici ve bireysellestirici egilim-
leri giiclendirdigini savunur” (Tag, 2007: s.53). Sandel’in 6zel yasam
haklarinin isteng¢ci, cevreden kopuk bir benlik anlayisina dayanmasinin,
hem aile kurumunu hem de somut kimligi zayiflattigini belirten go-
riigleri, temelde bireyin amaclart ve baglamlar cercevesinde belirlen-
digini, bunun da belirli bir baglam ve topluluk iginde yer almamizdan
kaynaklandigini savunan temel tezlerinden kaynaklanir. Ciinkii 6zneler
iletisimsel toplumsallagsma yoluyla kimliklerini edinmekte, dolayisiy-
la bireyler ahlaki aktorler olarak 6zgiil kimliklerini sergilemektedirler
(Cohen, 1999: 5.284). Burada 6nemli olan nokta ise, topluluk¢u para-
digmanin aksine, bireysel ozerklige agirhk veren yaklagimlarda, esas
olarak “6znelerin iginde bicimlendikleri [toplumsal] baglamin ve ilis-
kilerin iiriinii olmaktan fazla bir ‘sey’ olduklart” gergegidir (Bora ve
Ustiin, 2005: s.17).

Bu anlamda sosyoloji, antropoloji ve kiiltiirler-arasi psikolojide “bi-
reycilik-toplulukguluk” tartismalar1 “benlik, degerler, diigiinceler ve
davraniglarla” baglantihh olarak 6nem kazanmustir. 20. yiizyilin ortala-
rinda Parsons’in yazilarinda “benlige yonelme” ya da “topluluga yonel-
me” kavramlarinda ve “6zel ¢ikarlan takip” ve “toplulugun ¢ikarlarim
takip” kavramlarinda bireycilik-toplulukculuk degerleri ifade edilmistir
(Kagitcibasi, 2010: 5.139). Ozellikle bireycilik, ¢cagdashigin kosutu ola-
rak, cinsiyet rolleri esitligi, insan haklar1 ve 6zgiirliik seklinde algilanir-
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ken; toplulukguluk ise, geleneksel ve muhafazakir bir ideoloji olarak
kabul edilmistir. Kagit¢ibasi’nin deyimiyle, “benligin nasil algilandig:
ahldki diisiinme iizerinde etkilidir” (2010: s.151). Kagitcibasi, sosyo-
psikolojik olarak, topluluk¢u degerlerin gegerli oldugu toplumlarda,
cocuk yetistirmede ozerklikten ¢ok, denetim igeren itaat ve bagimlihk
yaklagiminin gecerli oldugunu belirtir. Sosyolog Ergun da benzer bi-
¢imde, Tiirk kiiltiiriiniin bireye degil, kamuya agirlik verdigini, bireyci-
lestiren bir kiiltiir degil, kamuculastiran bir kiiltiir oldugunu, bunun da
kiiltiiriin temeli haline geldigini savunur. (1991: 5.62).

Bu noktada, Tiirk toplumunda cemaatgi degerlerin toplumsal kiiltiir
iizerinde belirleyici oldugunu, bireysel tercih, deger ve norm belirleme-
de toplulukg¢u-cemaatci yapilarin agirlik tasidigini gézlemliyoruz. Se-
rif Mardin’in “mahalle baskis1” olarak dile getirdigi sosyal gerceklik,
Cohen’in bireysel 6zerk karar alma ve kendisi iizerinde denetim kura-
bilme olanagini ortadan kaldirmaktadir. Serif Mardin’in, “Goz sadece
mahallelerde degil. Tiirkiye biiyiik bir gozaltidir. Ben sizi, siz beni, ka-
dinlar modayi gozler vesaire... Bu, eskiden beri gelen kolektif bir yasam
tarzi. Herkes herkesi gozliiyor. Devlet de ‘Mahalle birbirini gozetliyor’
diye vatandasini gozetliyor” seklinde tanimladigi bu olgu, “toplulu-
gun gdzle’ insa edilmesi siireci sonradan belediyelerin eline gegti. Igki
icilen yerlerin sinirlarin digina génderilmesinde bunun bir pay1 var™’
(vurgu benim) denilen siire¢le tamamlanmugtir. Bir bagka ¢caligmada ise,
“Tiirkiye’de muhafazakar bir ana akimdan s6z edilecekse, bunun mer-
kezinde aile, onun da cekirdeginde ‘egit, hamarat ve namuslu’ olmasi
beklenen kadin var” sonucuna ulasilmistir (Yilmaz, 2006: s.2). Aras-
tirmada, “ailenin, korunmasi en ¢ok istenen, gelenekleri doguran ve
geleneklerin uygulandig: ana kurum” (Yilmaz, 2006: s. 2, 3) olarak al-
gilandig1 saptanirken; muhafazakar diigiiniigiin temel argiimanlar: olan
kisinin dogugtan vetersiz oldugu ve bu nedenle mutlaka bir otoritenin
gerekli oldugu tezi, aragtirmada % 70 oranla dile getirilmistir. Yukarida
Cohen’in belirttigi, kisinin bireysel denetim kurma ve karar 6zerkligine
sahip olma seklinde tanimladig1 6zel hayatin korunmasina doniik argii-
manlar, bu kapsamda, Tiirkiye’de kolayca benimsenebilecek degerler
olarak goriilmemektedir. Ciinkii toplumsal yapida Bauman’in belirttigi
etik-devlet iligkisi sinirlarinin “devletten” almayan bir etigi miimkiin
kilmadig icin, bireysel denetim ve 6zerklik daima bir sorunsal alan ol-
mus ve olmaya da devam edecektir. Ozgiir bireylerin istenggi ve ato-

6. Sennett, Goziin Vicdam (1999) adli galismasinda Bati'da i¢ ve dig mekdn aynminin gorsel
temelde sekillenmesi iizerinde durur.
7. (http://arsiv.nivmsnbc.com/news/447564.asp)
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mistik olmayan; fakat etik sinirlarla ¢izilmis bir deger alanlan olmasi
gerekir. Bu, en cok da Bauman’n belirttigi “etik, devletin bir tiirevi de-
gildir; etik otorite, devletin yasama ve yasalar1 uygulama yetkilerinden
tiremez. O devletten 6ncedir, devletin mesrulugunun yegéne kaynagi
ve bu mesrulugun nihai yargicidir”(2005: s. 224) seklindeki goriisiiyle
uyumluluk i¢indedir.

Bir Omek Olay Incelemesi:
“Baykal’in Kaset Olay1” ve Ideolojik Cergeve

Deniz Baykal’a ait oldugu iddia edilen seks kaseti, son donemdeki
fantastik ve ‘dev gosteriler’ dizisinin en 6nemli ‘medya gosterileri’lerin-
den biri olarak, komplo, 6zel hayatin ihlali, cemaat, parti-i¢i demokrasi,
‘Ergenekon’ gibi temel tartigma alanlarinin ve Tiirkiye’nin gelecegine
yon vermeye doniik cabalann gostereni haline gelmigtir. Tiirk toplu-
mundaki yapisal degisim tartismalarimin ‘medya gosterileri’ne eklem-
lenerek biiyiik Slgekli yargi, siyaset ve ideoloji ekseninde sekillendigi
diisiiniildiigii zaman, Deniz Baykal’a atfedilerek yayimlanan seks ka-
seti, siradan bir ‘mahremiyet ihlali’ degil, ayn1 zamanda toplumsal d6-
niisiim tartigmalarinin da belirleyici dinamigini olugturmustur. Tas’in,
Golding ve Murdock’tan naklettigi gibi, medya, “bireylerin diinyay: an-
laml kildiklan imgeleri ve s6ylemleri diizenlemede” 6nciil bir referans
gergevesi olusturdugu i¢in, giiniimiizdeki siyaseti, toplumu ve ideolojiyi
“tanzim’” etme iglevleri medya iizerinden yiiriitilmektedir. Bu anlamda,
s6z konusu kaset olay1 da toplumsal tartigmalarin tam ortasinda 6nemli
bir siyasal aktoriin 6zel alanina iliskin bir saldir1 olmaktan ¢ok ve bir
mahremiyetin ifsasindan daha fazla etkileri olan bir olaya doniigmiistiir.

Bu olay, Kellner’in belirttigi gibi, ‘medyanin, parti ve toplumsal
hareket politikalarini medya politikalariyla degistirerek, [Tiirkiye’de]
politikaya nasil egemen oldugunu gostermektedir” (2010: s.191) Ger-
cekten de bu siire¢ olduk¢a 6nemlidir; ciinkii Kellner’in da 1srarla be-
lirttigi gibi, medya, iilkemizde daha fazla gekilde siyasal alam belirler
hale gelmistir. Ciinkii 6zellikle kamusal alana doniik iletisimsel eylem
kodlarinin giderek homojenik karakter kazanmasi, belirli séylemleri ya
manipiile ederek ya da iireterek siyasal aktorel alan1 kendisine bagimh
hale getirmektedir.

Kose yazilar1 da bu anlamda bir medya metni tiiriidiir ve medya me-
tinlerinin incelenmesi, bizi medyada diinyanin nasil temsil edildigi ve
medya olaymna konu olan kigiler ya da iigiincii taraf ve bunlarin birbirle-
riyle iligkilendirilmeleri konusunda, kisaca toplumsal temsiller, kimlik-
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ler ve iligkiler konusunda aydinlatabilir. Medya metinlerindeki temsille-
rin toplumsal iligskilerdeki egemenlik ve gii¢ iligkilerinin tekrar iiretimine
yardim etmeleri nedeniyle ideolojik islevleri oldugu sdylenebilir. Me-
tinlerde ideolojik temsiller agik¢a belirtilmez, ortiiklestirilir ve ideolo-
jiler, gazeteciler, okuyucular, dinleyiciler ve ii¢iincii sahislara uygun bir
dil kullanimryla dogallastimlarak ve mantikli gosterilerek metnin igine
yerlestirilir (Celik, 2008: s.30). Kose yazilar, giincel olaylar karsisinda
gelistirilen politik, kiiltiirel, dinsel, siyasal vb tavir aliglar1 igerir ve genel
olarak yazarlar; kdse yazilanyla, ideolojik muhkemlegme olarak tanim-
layacagimiz bir hareketlilik alani yaratmaya ¢ahgirlar. Bu yazilarda ol-
dukea etkili bir sekilde dile getirilen fikirler, genel olarak kamusal alanda
bireylerin s6zsel dagarcigim olugturan ve giindelik yagami kurmada et-
kili olan araglardir. Bu ¢alismada, basinda yer alan kdse yazarlarinin ko-
nuya iligkin goriisleri, farkli ideoloji ve farkl diigiinsel anlayiglar dikkate
alinarak incelemeye tabii tutulmustur. Konuya iligkin “Baykal’in kaset
olay1”’nin medya giindeminde yer almasi iizerine, yogunlagan yazilar
arasindan farkh bakis agilan olusturacak yazilar esas alinarak segilmis
ve degerlendirmeye alinmigtir. K6se yazarlan, mesaj iletmeye yonelir ve
etki birakmayr amaglarlar, kendilerini giindem belirleyici, toplumu gé-
zeten ve kimi zaman da “tabulan yikan” bir konumda degerlendirirler.
Bu nedenle, genis bir toplumsal ag icinde farkli toplumsal, kiiltiirel, siya-
sal, ideolojik kesimlerin sozciiliigiinii yaparlar, bu ¢evrelerin gorisleri-
ni yansitirlar. Bu galigmada, “Basinda mahremiyetin ihlali olgusu hangi
diizeylerde yer almaktadir? Bireysel 6zel yasamin dokunulmazhgina
gonderme yapan liberal-6zgiirliik¢ii bir perspektif mi belirleyici olmus-
tur; yoksa siyasal, ideolojik, diisiinsel artalanlar ms bu olaya iliskin ¢6-
ziimlemede etkili olmugtur?” sorusuna yanit arayarak Tiirk toplumunda
bireysel alana, mahrem alana iliskin kodlan ¢dziimlemeye ¢alisacagiz.

Siyasetin Iginden Ilk Degerlendirme:
“Bir Komplo Cumhuriyeti”

CHP Genel Baskani olarak bulundugu sirada “internete diisen” ka-
set dolayisiyla siyaset hayat1 agisindan tarihsel bir karar vererek genel
baskanlik gorevinden istifa eden Deniz Baykal, kaset olayinin ardin-
dan yaptig1 konusmada, siirece iliskin genel bir harita ¢izerek giinde-
mi degerlendirmistir. Baykal yaptifi konugmada® genel toplumsal dii-

8. Deniz Baykal'in komplo olarak niteledigi ve istifasini verdigi tarihi konugsma mewi igin
bkz: (http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay&Article]ID=996032&Da
1¢=10.05.2010& CategoryID=78)
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zeyde yasanan ve toplumu kaygilandirdig: belirtilen yasadis1 dinleme,
gizli kamera olayinin bir siyaset iiretme araci olarak kullanilmasina ve
“mahremiyete tecaviiz” olaywmna dikkati ceker. “Komplo, hukuk disi,
ahldkdig: bir tertip demektir: Bir komplo yaparken bazen haneye teca-
viiz edersiniz. Duvarlara, esyalara gizli kameralar yerlestirirsiniz. Gizli
cekimlerle insanlarin en korunaksiz gériintiilerini alirsiniz, kesersiniz,
bicersiniz, aktarwsinz, montaj yaparsiniz, ¢arpitirsiniz. Béyle yapar-
ken de diinyamin her yerinde biitiin dinlerin, biitiin rejimlerin, biitiin
ahldk anlayiglarinin giivencesi altinda olan insanoglunun mahremiye-
tine tecaviiz edersiniz.”

Deniz Baykal, AKP siireciyle birlikte, otoriter egilimlerin gii¢clene-
rek muhalif siyasal kanallan ortadan kaldirmaya déniik bir siyasal dil
ve uygulamanin 6n plana ¢iktigim belirterek, siyasal sistemdeki mii-
cadele alaninin cumhuriyetle sivil dikta arasinda gerceklestirildigini,
kaset komplosunun da bu miicadeleyi sekteye ugratmayr amagladigini
belirtir. Konugmasinin bir yerinde soyle der: “Bu komplonun hedefi bir
kisi degil, onun ¢ok étesinde, Cumhuriyet Halk Partisi’ nin neredeyse
tek bagina yiiriittiigii cumhuriyete, demokrasiye, hukukun listiinliigiine
sahip cikan sivil darbe, sivil dikta rejimlerine karst vermekte oldugu
miicadelesidir. Bu komplo. Cumhuriyet Halk Partisi’ nin anayasa ve re-
Jim kavgasi vermekte oldugu bu son iki hafta icinde diizenlenmis ve
piyasaya siiriilmiigtiir:”

Deniz Baykal’in gerceklestirdigi konugsmada dikkati ¢ceken son 6ge
ise, bir cemaat yapilanmasi olarak Fethullah Giilen hareketine doniik
getirdigi olumlu degerlendirmelerdir. Bu agiklamalar, bir yandan siya-
sal kiiltiirde cemaatin artik 6nemli bir bilesen haline geldigini gostere-
bilecegi gibi, ayn1 zamanda CHP’nin politik ¢izgisinde yapmayi diigii-
necegi politikalarla da iligkili olabilir. Fakat bu s6ylemin pratik amaci,
cemaatle AKP arasindaki iligkiye dayanan bir sorgulama olanagina
kapi agmast olarak degerlendirilebilir. Baykal’in: “Bu ¢ercevede baska
bir sorumlu arayigina ¢ikacak olanlara yardimct olmak iizere Amerika
Birlegik Devletleri’nden, Pennsilvanya'dan aldigim iiziintii ve destek
mesajlarinin samimiyetine inandiginu da séylemek isterim” sozleri, bir
bagka acgidan da ise, cemaatle bu tarz olaylar arasinda kurulan illiyeti
cagnigtirmak olarak da okunabilir.

Bunun 6tesinde, olaya iliskin 6zellikle eski 6zel Kalem Miidiirii ve
Ankara Milletvekili Nesrin Baytok’un adini hi¢ anmamis olmasi ise,
CHP liderinin ataerkil soylem ve kiiltiirle olan bagiyla agiklanabilecek
bir durumdur. Baykal da kendi konusmasinda bu alam “mahrem” bir
nokta olarak birakmis gériinmektedir.
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Siyasetin Iginden Ikinci Degerlendirme:
“Ahlak Temelinde Sorgulama”

Deniz Baykal’a atfedilen kaset olayina iliskin AKP resmi sdylem-
lerinde “demolerat muhafazakar” yaklagimin izlerini gormek miimkiin
olmaktadir. AKP, kendisini toplumun hassas degerlerine kars1 duyarl ve
toplumsal alanda degerleri korumaci bir politik gelenege yakin olarak
tanimlar. Bu anlamda s6z konusu partinin ideolojisini tamimlayan Y. Ak-
dogan, AKP’nin muhafazakar bir ¢evreden ailenin korunmasi ve ailenin
sosyallestirme misyonunu temel ¢ergeve olarak benimsemektedir. AKP,
resmi kurumsal metinlerinde bireysel hak ve 6zgiirliiklerin aile kurumu-
nu sarsmamast gerektigi onceligini vurgulama ihtiyacim duymaktadir.’

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, Deniz Baykal’a iligskin kaset ola-
yinda'® muhafazakar kamuoyunun hissiyatlanna uygun diisecek tarzda
“aile birligi” kavram ve “‘es sadakati” anlayisi ¢ergevesinde elestirel bir
sOylem gelistirmigtir. Baykal’in kasetine iligkin “bu toplum egine ihanet
edeni magdur saymaz” diyerek, olay: bir ihanet siireci olarak yorumla-
mayu1 tercih etmis ve bu temelden suglama ydneltmisgtir.

AKP Genel Bagkan Yardimcisi Hiiseyin Celik, CHP eski Genel
Bagkani Deniz Baykal’in, kendisine ait oldugu iddia edilen goriintiile-
rin ardindan takindig: tutumu elestirerek, “Sayer kendisine izafe edilen-
ler dogruysa, bunun utang ve mahcubiyetiyle hem kel hem de fodul tavri
icerisinde olmamali ve bir kahraman edasiyla ortalikta dolagmamali’’
goriisiiyle Baykal’in 6zel alana iligkin tercihini bireysel “utan¢ ve mah-
cubiyet” karinesi olarak degerlendirmistir. Celik, “Sayin Bagbakan. sa-
dece halkimn biiyiik bir cogunlugunun hissiyatina terctiman olmugtur:
Saywn Bagbakan oldum olas: aile mahremiyetine, kigilerin iffet ve se-
refine saygi duymug, kendisine yapilmasun istemedigi seylerin, siyasi
rakiplerine de yapilmasini istememigtir” diyerek, toplumun hissiyatina
doniik politik kiiltiirel tutumun 6nceligine atif yapmaktadir.

9. Adalet ve Kalkinma Partisi kendi diisiince gelenegimizden hareketle. yerli ve koklii deger-
ler sistemimizi evrensel standarttaki muhafazakar siyaset ¢izgisiyle yeniden iiretmek amacin-
dadir. Bunagore, toplumun ve toplumsal degerlerin korunmasi temel olmalidir. AKP toplumun
yapitas: olan aile kurumunun sosyallestirme misyonunu kaginilmaz gérmektedir. Giiniimiiz
muhafazakarhigi ailenin korunmasi kaygis: veya kimi dini gerekgelerle devletin kiirtaj ve cin-
siyet degistirme ameliyatlarina parasal destek vermesine kars: ¢itkmaktadir. AKP de insan hak
ve ozgiirliikleri gercevesinde bireysel tercih ve kabullerin korunmas: gerektigini sakli tutarak,
aile kurumunu sarsacak uygulamalar konusunda hassasiyet gosterilmesi gerektigini ve bebek-
lerin anne kamindayken bile haklarinin korunmas: gerektigini diisiiniiyor. AKP muhafazakir
demokrat bir parti olarak, dine, gelenege ve yerel ozelliklere saygi duymakta, korunmasi ge-
reken degerler olarak toplumsal hassasiyetleri gézetmektedir. Daha fazla bilgi igin bkz: http://
www.turkiyebulteni.net/03/16b.htm.

10. Bagbakanin kaset olayina iligkin demeci igin bkz: .http://www.nethaber.com/Haber/145402/
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Kiiltiir ve Turizm Bakam Ertugrul Giinay ise, “Siz insanlarin de-
mokratik yollarim tikanugsamz, bagka yollardan sizden bunun éciinii
alwrlar” diyerek; CHP’nin parti i¢i antidemokratik tutumunun oldugu-
nu one siirer ve bu durumu, Baykal’in parti politikalarina tepki olarak
ortaya ¢ikan bir gelisme olarak yorumlar.

Burada 6zellikle iktidarin kamuoyuna bir alternatifsizlestirme psi-
kolojisini islemeye yoneldigini soylemek miimkiin goriilmektedir. Hele
bu olayin ardindan CHP milletvekillerine doniik benzer ¢er¢evede ya-
yimlarin siirmesi iizerine, CHP’nin ahldk agisindan sorgulanir hale ge-
tirilmesi de muhafazakar degerlerin belirgin bigimde aleniyet kazandig:
Tiirk toplumunda kolayca toplumu yonlendirme aracina doniigmektedir.

Liberallerin “Ergenekon”la Imtihanlarinda Yeni Bir Sayfa:
Kaset Olay:

Liberal diisiincedeki insanlarin Baykal’a atfedilen kaset olayi-
na iligkin yaklagim tarzi, muhafazakar insanlardan farklilagmaktadir.
Muhafazakar insanlar daha ziyade olaya ahlaki bir sorun olarak yak-
lagip, temel toplumsal degerlerin korunmasina doéniik bir bakig agisiy-
la elestiri getirirlerken; liberal olarak degerlendirilebilecek yazarlarin
bakis agilarinda bireysel dzgiirliik ve mahremiyetin ihlali kavramindan
ziyade, siyasal ideoloji igerisinde kalan bir yorumlama tarz1 gozlen-
mektedir. Tiirk liberallerinin genel olarak 6zgiirliik konusunda liberal
felsefe dogrultusunda bir yaklagimi tercih ettikleri s6ylenebilir. Fakat
Baykal’a yo6nelik kaset olayinda liberal diigiiniirlerin gizli dinlemeye
dayali 6zel alanin kamusala bu kadar miidahale edilmesi konusunda
biitiinciil bir tepki vermeleri yerine, bu konunun altinda farklh birtakim
gerekceler aramalari, Tiirk siyasal gelenegindeki liberalizm agisindan
tarihsel bir 6nemi/incelemeyi 6nemli kilmaktadir. 59. Hiikiimet done-
minde Tiirk Ceza Kanunu’nda yapilan degisikliklerle, zinanin sug kap-
samina ahinmasina iligkin tartigmalarda, konuya bireysel ozgiirliik ve
kamusal alanin 6zel alana miidahale etmemesi gerektigi kapsaminda
tartigtiklan diigiiniiliirse, bugiinkii yaklagimda ortaya ¢ikan yeni davra-
nig tarzinin mutlaka sosyolojik izahi gerekir. Baykal’in kasetine iligkin
yapilan tartigmalarda, agiri sayilabilecek muhafazakiar yorumlamada
bahsettigimiz zina tartigmalarina atif yapan yazar, Erdogan’1 Baykal’la
birlikte zinay1 su¢ olmaktan ¢ikarmasindan dolayi elestirdigi'' goz onii-

11.“Zira Sayin Erdogan ve Sayin Baykal zinay: sug olmaktan birlikte gtkarmadilar m1? Ortada
zina diye bir sug yoksa, Baykal'in da isledigi bir sug yok demektir. Zira AKP zinay1 sug olmuk-
tan gtkanrken ‘evli erkek veya evli bayan harig’ diye bir madde koymamistir. Simdi Sayin
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ne alinirsa, Tiirk liberallerinin bu olayda bireysel mahremiyet yerine
siyasal proje aramalari, iizerinde diigiiniilmesi gereken bir husus olarak
belirtilebilir.

Tiirk liberallerinin 6zellikle son donemdeki tartigmalarda toplum-
sal gerilimi ve ayni zamanda bu gerilimin ¢dziimiinii heniiz devam et-
mekte olan Ergenekon davasi baglaminda tartigtiklar gercegi dikkate
alindiginda, Baykal’in kaset olayin1 da bu baglamda degerlendirmeleri
normaldir. Yine bu agidan, Marksizm geleneginden liberalizm gele-
negine uzanan diigiinsel ¢izgisinde Sahin Alpay, olayr “derin deviet’
baglaminda analiz ederek, CHP’ye iligkin iktidar arayislarini giindeme
getirmistir. Alpay icin kaset olayinin anlami, “AKP”yi devirebilecek
siyasal gelismelerin oniinii agmaktir: “AKP’yi gayri megru yollardan
iktidardan uzaklastirmay: basaramayan cevrelerin CHP'yi éniimiiz-
deki referandumda anayasa degisikliklerini engelleyebilecek, gelecek
secimleri kazanabilecek bir liderle yarisa sokma arayisinda olmalart,
bana kaseti aciklayan en giiclii ‘teori’ gibi goriinmekte®'? Kahraman
da olaya temelde siyasal iktidar projesi baglaminda yaklasarak, amac-
lananin kigisel bir hesaplagma olamayacagini vurgular: “Bu kasetin or-
taya ¢ikmasi ne kendiligindendir, ne de Deniz Baykal'i kigisel olarak
taciz etmeye déniiktiir. Bu kaset siyasal bir iktidar arayiginin sonunda
ortaya ¢iknugti.” '3

Liberalizm konusundaki goriigleriyle tamnan Engin Ardig, yine
benzeri bir baglamda, olay: Ergenekon atraksiyonu olarak degerlendi-
rirken, basinin buradaki iglevinin ise olay: ideolojik kilmaya doniik ol-
dugunun altim ¢izer: “Sakin yeni bir Ergenekon ‘atraksiyonu’ olmasin
bu? Kendi ellerinde patlayan ‘cumhuriyet mitingleri’ gibi son bir ¢irpi-
mg? Kimler tarafindan kullamldiklarinin farkina bile varamayan basin
ahmaklarimin ya da neler dondiigiinii pekiyi bilen basin ¢cakallarinin da
goniillii katkilariyla?” ' Hagmet Babaoglu ise, konuya “toplum miihen-
disligi” kurgusu iizerinden yaklagsmaktadir: “Tam da bu nedenle ‘Bay-
kal istifa’ ¢ighiklarimda samimi bir ‘temiz siyaset ve ahldk’ arayisindan
cok, bir ‘toplum miihendisligi’ operasyonunun izleri gériiniiyor.” *

Emre Akoz ise, soruna yonelik degerlendirmelerine sosyolojik bir
CHP analiziyle baslayarak ve CHP’nin 6zellikle laik, seckin ve “Alevi”
kesimlerinden oy aldigim belirterek, Baykal’in siyasal tasarim sonu-

Basbakan’in, ‘Kansim aldatani magdur sayamayiz’ seklindeki agiklamasinin higbir gegerliligi
bulunmamaktadir.” (http://www.akyazi.net/haber-12636-sayin-basbakan-zina-sucmu.aspx)
12. Sahin Alpay, “Baykal’in Istifas1 Béyle Olmamalyd:”, Zaman, 11 Mayis 2010.

13. Hasan Biilent Kahraman, “Kaset ve Siyaset”, Sabah, 10 Mayis 2010.

14. Engin Ardig, “Quid Prodest”, Sabah, 10 Mayis 2010.

15. Hagmet Babaoglu, “Baykal Komplosu ve Ug Soru”, Sabah. 10 Mayis 2010.
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cu gorevden alindigina isaret eder. Bu yaklasimlann ardinda, CHP’nin
demokratik doniisiimiinii hedefleyen bir degisimin izleri goriilmemek-
tedir. Burada vurgulanan husus, CHP’nin ancak bir siyasal tasarim
dogrultusunda sekillendirilecegi varsayimidir. Fakat burada liberal bir
yazarmn ‘Alevi’ vurgusunu bir kimlik alani olarak siyasal tercihle ortiig-
tiirerek analiz etmesi de yine 6zgiirliik¢ii ve gogulcu toplum tasarilarina
dayanan liberal gelenek agisindan sosyolojik bir tahlilden daha fazlasin
cagristimmaktadir: “Batidaki kentlerden, laikci ortaliistsiniftan, Istanbul
biiyiik sermayesinden ve Alevilerden ¢ok oy aliyor. Ancak biitiin bunlar
bir gercegi degistirmiyor: CHP, biirokratik elitin siyasetteki uzantisi.
Onlarin sesi. Baykal'i ‘gorevden alan’ siyaset tasarimcilari, oraya ken-
di adamlarini atayabilirler.” '

Erdal Safak ise: “Sadece kamusal degil bzel yagamlari da altiist eden
yasadigi dinlemelere, gizli kameralara, elektronik eskiyaliga ‘D’ di-
yecek dinamiklerin harekete gecmesi icin. Erdemli durugunun tiim top-
lumda uyandigdigi saygiyt ve ona getirdigi ek sayginligi zedelememesi
icin” 7 cagrida bulunmaktadir. Diger bir liberal yazar, Ahmet Altan’in
takindig: tavir, konunun Ergenekon davasinin avukathigini iistlenmis
goriinen CHP yanlis1 medyayla birlikte diisiiniilmesi gerektigi yoniin-
dedir. Soyle yazmaktadir Altan: “Eger; o rezil kasetin yayinlandigi gii-
niin ertesinde ‘CHP yandagi’ gazeteler éylesine saldirgan ve insafsiz
bir yayin politikas: izlemeseydi, belki de Baykal istifa etmek zorunda
kalmazdi. ‘Ergenekon’un avukati’ oldugunu sdyleyen ve gercekten de
‘avukat’ gibi davranan bir politikaciya, ‘Ergenekon’ u sahiplenmeye
calisan’ medya béyle hiicum ediyorsa, durumda bir tuhaflik var demek-
tir. ‘Eski Devlet’ ¢atirdiyor: Baykal, bu ¢atirtinin kurbani.” '

Tiirk liberal geleneginin Tiirk toplumsal yapisina iligkin ¢oziimle-
mesinin, iki farkl: siyasal, toplumsal ve kiiltiirel ayrim gergevesinde ele
alindig1 goriilmektedir. Bir yanda, devletgi-seckinci-biirokratik cephe,
diger yanda da buna alternatif olarak gelenekgi-liberal-demokrat diye
tasnif edebilecegimiz yapilar. Tiirk liberalleri 6zgiirlik olgusunun
oniindeki en biiyiik engel olarak, Tiirkiye’'de biiroleratik devletgi siste-
mi gormektedirler. Bu sistemin 90’lardaki “derin devler” Grgiitlenmesi
ise “Ergenekon” ismiyle tanimlanarak karakterize edilmistir. Tiirk libe-
ralleri 6zgiirliik sorununu Ergenekon o6rgiitlenmesinin tamamen tasfiye
edilmesi siireci olarak da degerlendirmektedirler. Bu anlamda Baykal’a

16. Emre Akoz, “Baykal’t Gérevden Alanlar, Yerine Kimi Atayacak?”. Sabah, 11 Mayis
2010.

17. Erdal Safak, “Dénmemeli”, Sabah, 11 Mayis 2010.

18. Ahmet Altan, “Baykal ve Otesi”, Taraf, 11 Mayis 2010.
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y6nelik kaset olayin1 da s6z konusu bu seckinci-biirolarat geleneginin
varhigini devam ettinmek igin gelistirdigi yeni bir “komplo” olarak oku-
may1 tercih eden liberaller, genel olarak, olay: siyasal-politik alana ta-
styarak bu diizlemde degerlendirmek egilimindedir. Taraf gazetesinde
yapilan yorumlama tam da yukarida yaptigimiz analizi dogrular nite-
liktedir: “Statiiko gdzden ¢ikarinca, yarg:, asker, biirokrasi ve medya
gibi distyapt kurumlaruun olugturdugu donmug bir statik yapinin, yani
statiikonun gagmaz, kati bir temsilcisi niteligindeki Deniz Baykal’ in ba-
sina gelenlerin Orhan Kemal’in romanlarina konu olacak denli benzer-
likler tagimas: sagwtmamaliyd: bizi aslinda. Temsilcisi oldugu statiiko
ondan vazge¢mig, destek¢isi olan medya da bir anda dirsek ¢evirmigti.
Bagsina gelen kaset skandalinin altindan nasil kalkacagun bilemez, so-
kakta kalnug 1slak bir kedi yavrusu gibi ¢ir ptnmakta olan Deniz Baykal
ileride giiclenir ve yeniden déner ihtimaliyle, 6rnegin ‘320 bin Euroluk
vat satin aldv’ ya da ‘diger kadin vekiller de zan altinda’ gibi daha da
acimasiz saldwrilarm hedefi haline gelmigti.” "

Bu anlamda Tiirk liberal gelenegi icinde Taraf gazetesi yazar Ra-
sim Ozan Kiitahyali, olay: bireysel mahrem alana tecaviiz olarak deger-
lendirmis, dzellikle basinin bu konudaki tavrini elestirmistir. Baykal’in
Kiitahyali’ya verdigi roportajda, Taraf gazetesinin kendi olaymna do-
niik yaklagimim 6vmesi de gercekten onemli bir siyasal ¢ikig olarak
degerlendirilebilir: “Deniz Bavkal’a al¢ak¢a ve kallegce bir komplo
diizenlenmigtir: Baykal’ in da bildigi iizere, bu komployu diizenleyenler
ve bu komplodan yarar umanlar CHP icinden kisilerdir. Bir kismu da
Baykal’ a yakin olarak bilinen isimlerdir.”*°

Baykal’in kaset olayina liberal diisiince gelenegi icinde bireysel
Ozgiirliik cercevesinden yaklagarak Tiirkiye’deki rontgenci/dikizleyi-
ci kiiltiir igin oldukca agir elestiriler getiren Ismet Berkan, toplulukgu
yaklagimin insan 6zgiirliigiinii “ahlaki” temelden sorgulamasini elesti-
rir. Ona gore: “Internete diigen ve hdla internette sagda solda durmakta
olan goriintiilerdeki kigilerin Deniz Baykal ve Nesrin Baytok olmasimn
hi¢cbir 6nemi yoktur. Bu goriintiilerin gercek olma veya yalan olma ih-
timali lizerine goriis beyan etmek ahldkdisidu: Kimsenin ézel hayatint
veya ahldkint sorgulamak, vargilamak, kimsenin hakk: degildir. Bunu
yapmak, en az o ¢ekimleri gerceklestirmek ve sonra da kamuyla paylag-
mak kadar cirkindir, ayiptur; ahlGkdisidu: Burada igin toplumu ilgilendi-
ren tarafimn adim dogru koyvalim. O goriintiilerin igerigi toplumu degil,

19. Fuat Ugur, “Hamimun Ciftligi ve CHP"de Rol Degisimi”, Taraf, 26 Haziran 2010.
20. Rasim Ozan Kiitahyali. “Baykal Istifa Etmedi”, (http://www.bcyazgazete.com/rasim-
ozan-kutahyali-baykal-istifa-etmedi-yazi-y4660.html)
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ancak réntgencileri ilgilendirir; rontgencilik her durumda sapikliktu:
Goriintiileri zevkle etrafa anlatan, ese dosta géstermeye devam edenler
tek kelimeyle ront gencidir, esas sapik ve ahldkdigt olanlar onlardir”?

Ismet Berkan, ayni zamanda toplumda ortaya cikan bir yany-
la muhafazakar dilin kigileri yargilayici tavri, diger yandan olaya si-
yasal miihendislik agisindan bakan liberal gelenegin sergiledigi tavir
konusunda oldukga karamsar bir tablo ¢izmekte, toplumun temel 6z-
giirliikler konusundaki yaklagim bi¢iminden duydugu kaygiy: ifade
etmektedir: “fsin kotiisii, tek tiik birkac kigi diginda kimse de bu tu-
tumu elegtirmiyor; bu dile itiraz etmiyor. Deniz Baykal’'in ve Nesrin
Baytok' un ahldkin sorgulamak topluma diismez, bunu konusmak ayip-
i, cirkindir, ahldkdigidw; rontgenciliktir. Topluma diigen, o goriintiileri
cekenleri ve yayanlar: bulmaktir, ortada tartigilacak bir konu varsa o
da goriintiilerin kim veya kimler tarafindan kaydedildigi ve kim veya
kimler tarafindan yayildigidu: Ama Tiirkiye maalesef cok ama ¢ok kétii
bir imtihan veriyor.” >

Muhafazakar Alanda Ikilem:
“Zina”dan “Mahremiyet”’e Yol Haritasi

Muhafazakar bakis agisindan yapilan degerlendirmeler, olaya libe-
ral hukuk anlayis1 ¢ercevesinde bireysel 6zerk bir alandan gergeklesti-
rilen bir eylem olarak bakmak yerine, toplumsal normlar, degerler ve
ahlak kurallar1 agisindan yaklasarak, Islami ahlak, modernlik ve Kema-
lizm elestirisiyle goriiglerini temellendirmiglerdir. Muhafazakar yazar-
lar toplumsal alanda bireysel dzgiirlii§e imkan veren hukuk kurallar
disinda toplumun vicdaninda temsiliyet bulan ahlaki ve dini degerlerin
de altin1 ¢izmiglerdir. Bu baglamda da bireyin sosyolojik bir kategori
olarak alinmasini degil, ailenin toplumun temel birimi ve dayanag ol-
dugu goriisiinii benimserler. Muhafazakarlar ailenin toplum i¢in hayati
degerde 6nemli bir kurum oldugunun altini ¢izerler ve ailenin korun-
mas! i¢in miicadele ederler. Bu anlamda Ahmet Selim’e gore: “Sadece
hukuk kurallar: yok; baska kurallar da, baska deger yargilar: da var ve
toplum bunlara onem verir. Bu kadar yalin bir gercegi anlamamak, gor-
mezlikten bilmezlikten gelmek, her seyden dnce akilla bagdagmaz.”>
Batr’dan farkli olarak, evlilik kurumunu korumak ve ailenin birligini
saglamak acgisindan ‘Evliligin ve ailenin tarihsel siirekliligini korumak

21. Ismet Berkan, “Tiirk iin Rontgencilikle, Seksle ve Ahlikla imtihant”, Radikal, 14.05.2010.
22. Agm.
23. Ahmet Selim, “Toplum ve Ozel Hayat Yansimalar(”, Zaman, 19.06.2010.
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iizere ‘O1f ve sahih gelenekler’® iizerinde duran Ali Bulag ise, Islami
Ozel yasam alani ile Batili liberal alanin yorumlama bigimlerinin farkl
oldugunu belirterek, 6zel yasam hakkinin hukuken saglanmasinin ye-
terli olmayacagini, bunun toplumsallasmis iletisimsel eylemlerle be-
lirlenmis ahldki ve manevi alan1 koruyamayacagini belirtir. Bulag, bu
anlamda 6zel yasam hakkina yonelik liberal talepleri, bireyi cevreden
kopararak mutlak 6zgiirliik algisina dayandig: icin, hem bireyi hem de
toplumu/aileyi zayiflatabilecegini belirtir: “fslam’wn 6zel hayattan an-
ladigi ile Batililarin ve ozellikle liberallerin anladiklart hayli farkli-
dir: Hukuken korunan ahldk manevi olarak korunmayabilir. Ozel alan
mutlak anlamda éviilen bir alan degildir. Kigi[de] her tiirlii denetim ve
gozetimden uzak bir 6zel hayat nefsin istek ve tutkularvun hiikiimferma
oldugu giinah diyarina déner”

Benzer bir degerlendirme de Ayse Bohiirler’in topluma dnderlik et-
mis kisilerin 6zel alanlarini sinirlamalan dogrultusunda bir “vicdani”
alan olarak tasarlanir: “(...) topluma énderlik yapmak (...) vicdan sa-
hibi olmay: ve beraberinde (...) evdeki ese eziyet etmeme hassasiyetini
gerektirmeli.”

Muhafazakdr yorum ayni zamanda Kemalist modemlesme strate-
jilerinin ahlaki alam dinden uzaklagtirarak toplumsal ¢oziilmeye, aile-
nin dagilmasma ve kadinin “cinsi” varhiga indirgenmesine yol agtig1,
bunu da tek parti donemindeki CHP’nin “ld-ahlaki” kuliipler kurarak
gerceklestirdigini savunan D. Mehmet Dogan, Tiirk kadininin prototi-
pini “mazbut, ahldkl, fedakadr, evinin hammu ve gcocuklarimin annesi”
olarak cizmekte ve bu kadinlarin CHP ile yollarini ayirmasi gerekti-
gini vurgulamaktadir: “Tiirkiye'de kendine ‘cumhuriyetci’ diyenler,
ahldk: din kaynakli oldugu icin Gnemsizlestirmek ve degersizlegtirmek
maksadiyla ¢cok ¢aba sarf etti. Cumhuriyetin baglangicinda simdiki
ana muhalefet partisinin ceddi olan Halk Firkas: ‘la-ahlaki’ kuliipler
kurdu. Ahlaki degerler, hicbir toplumda goriilmemis sekilde yipratildr.
Hatta ahlaksizlik deger haline getirilmek istendi! Topluluk ahldki, aile
ahldki, cinst ahlak hep yerin dibine batwrildi. Béylelikle diger alanlar-
daki ahldkilik 6nemseniyormug gibi yapildi. Cumhuriyet¢iler megruiyvet
kugkusu ile kadinlar ve gengleri kendine cekmeye ve ideolo jik anlamda
kullanmaya caligt. Islam’ in megru ok evlilige izin vermesi kargisinda
tekegliligi savundu. Bu, goriiniiste kadinlarin lehine bir tutumdu. Ka-

24. Ali Bulag, “Ma’ruf Uzere", Zaman, 14.06.2010.

25. Ali Bulag, “Ozel Hayat Ne Kadar Masum?”, Zaman, 15.06.2010.

26. Ayse Bohiirler, “CHP’lilerin Ayibi Siyasal Ranta Cevirme Telag1”, Yeni §afak, 18 Mayis
2010.
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dinlar iizerinden yiiriitiilen siyasette, ‘tek eglilik’ konusu ¢ok kullamld:.
Tiirkiye’nin mazbut, ahldkli, fedakdr, evinin haninu, ¢ocuklarinin an-
nesi olan milyonlarca kadininin CHP ile yollarimt aywrmasinin zamani
geldi.”?V

Burada dikkati ¢eken bir diger nokta, kadin-erkek iliskilerindeki
asimetrik tutum ve bir kargilikli iligkinin cinsel somiiriiye doniigebilece-
gi tehlikesine karsi, “6zel” alanda yapilan miidahalenin toplumsal ahldk
acisindan tasidigi geleneksel anlamin yiiceltilmesi olgusudur. Belki
bu yaklagim, muhafazakarlarin, 6zel yasam hakkini, insanlarin cinsel
yasamlarin istedikleri gibi yonlendirmeleri konusunda serbest birak-
mak icin degil; toplumsal evlilik kurumunu ve onda gergeklesen insani
yararlar1 onaylamak ve korumak i¢in gelistirdikleri goriis kapsaminda
degerlendirilebilir. Selim’in, samimi bir arkadasin1 “evienmeyeceksen
kizt oyalama” bigimindeki onerisi, benzer bir ahlak¢iligin yansimasi
(toplumsal ahldkcilik) olarak okunabilir: “Bir arkadasim, haftada iki
glin bir kizla bulusuyor bizim diikkdnin éniinde ve gezip tozuyorlar. Sev-
digim bir arkadasimdi ve bu durum beni rahatsiz etmeye baglanugti.
Bir giin gektim kenara ve uzun uzun konugtum. Dediklerimin 6zii suydu:
‘Niyetin nedir? Ne diisiiniiyorsun? Meslegin var. Evleneceksen evlen.
Bdyle bir niyetin yoksa onu oyalama.’ Sanki boyle bir tegvik bekliyor-
mug gibi harekete gecti, niganlandilar ve nikdh hazirliklarina bagladi-
lar: Ben de ¢ok yardim ettim.”®

Muhafazakar bakis acisindan yapilan diger bir elestiri de kadinlara
yonelik elestirel ve cinsiyetci bakis agisini tim ¢iplakliiyla yansitmak-
ta; erkek egemen degerler ahlaki bir tanimla “kurtarilmaya” ¢aligilir-
ken, ‘o kadin’1n milletvekili olmak icin Baykal’in direnmesine ragmen
“bedeni”ni kullandigin1 ima etmektedir. Bu yorum kadina yoneltilmis
en pejoratif bakis agisina denk diisen ve kamusal alanda kadinin varolu-
sunu onun cinsel kimligine indirgeyerek aciklamaya calisan bir baskici
dil olmanin disinda, kadimin 6zgiirliik alanin1 da daraltmaktadir: “(...)
Baykal’n siyasi iltimas yaparak “o kadin” 1 milletvekili sectirmesidir.
Bence en yakigiksiz olam budur: Mizaciyla da uyusmuyor. Haa... Baykal
direnmig de olabilir... Bilmiyorum, direndigi halde sonunda havlu atnug
da olabilir. Kimbilir ne sikintilarla bogugtu. Haberimiz var nu?”*

Baykal’a atfedilen kaset olay1 ayni zamanda dini ¢evrelerin 6zben-
liklerinin giiclenmesi ve ge¢mise iligkin rovansist duygularin berkitil-
mesi agisindan da etkili oldugu A.Dilipak’in, “Bu konunun sadece ve

27. D. Mehmet Dogan, “*CHP’li Kadinlarin Hesap Sorma Vakti*. Vakir, 17.05.2010.
28. Ahmet Selim, “Toplum ve Ozel Hayat Yanstmalari”, Zaman, 19.06.2010.
29. Rauf Tamer, “Baykal’a Selam”, Hiirriyet, 10.05.2010.
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sadece basin ahldki agisindan degil, politikacilarin iffet ve masumiyet-
leri agisindan da sorgulanmasi gerekir. Birileri bagértiiliileri figlerken,
birileri de ¢iplaklari fisliyormus demek ki... Eee... Etme bulma diinya-
st... Bu ig, éyle ‘Ozel hayat' bahanesi ile gerceklestirilemeyecek kadar
onemli...™® diye belirttigi diigiincelerinde goze carpmaktadir. Aslinda
bu bakis agisinin yayginligi gdz oniine alinirsa, dinsel gruplarin gegmi-
se doniik magduriyetlerinin giderilmesi ve 6zgiivenlerinin kazanilmasi
acisindan da “etme bulma” diinyasi s6ziindeki tepkisel ifadenin mahi-
yeti de agikca anlagilmaktadir.

Muhafazakar diisiiniis geleneginde dillendirilen diger bir agiklama-
da dini degerlerin giiglii oldugu ve bireylerin dinsel degerlere baghlik
duydugu toplumlarda bireylerin yanlis yapmayacagi vurgusu one ¢ika-
rilarak, toplumun referans degerlerinin degismesi gerektigi ima edil-
mektedir. Bu yorumda artik kolektif kimlik icinde bireysel alan tama-
men yok edilmistir: “Evinizi ve igyerinizi sifirdan alsaniz, dinlenmekten
ve goriintiilenmekten kurtulamazsiniz. O zaman nasil yapacagiz? Yanlig
is yapmayacagiz. Kasete alinmanuz, kayda gecmemiz bizim bu diinyada
daha diiriist yagamanuzi saglar. Biz, bizi yaratan, yagatan ve yoneten
Allah’ a karst edepsizlik yapmaktan (...) korkariz.”

Modemistlerde Siyasal Yeniden Yapilanma Firsat1 ve
“Yararcilik”

Son donemde Tiirk toplumunda yogun bi¢imde tartigilan ve kabul
goéren en muteber teori, Serif Mardin’in “merkez-cevre” kurami bagla-
minda yaptif1 analiz iizerinden gerceklestirilmektedir. Bu teori, Emre
Kongar tarafindan devletgi-seckinci cephe ve gelenekgi-liberal cephe
olarak iki farkl: siyasal/toplumsal/kiiltiirel kategori olarak formiile edil-
mis ve Tiirk siyasal hayatin1 bu perspektif icinden okumustur (Kongar,
1985: 5.143, 144). 1990°’h yillarda devlet/sivil toplum kavram cifti ile
simgelenen bu ¢atigma ekseni, giiniimiizde AKP’nin iktidar déneminde
Kemalist/liberal, laik/demokrat, devlet¢i-seckinler/muhafazakar cevre
vb kavramlarla tanimlanmaktadir.

Tiirk toplumundaki devletci-seckinci cepheden gelenekgi-liberal
cepheye doniigiim siirecinin Demokrat Parti’yle baglayan geligimi, 6zel-
likle AKP'nin 3 Kasim 2002 segimlerini kazanmasindan sonra ivme
kazanmis ve ciddi anlamda tartisilir hale gelmistir. Modemist kesim,
meydana gelen bu toplumsal gelismeleri Kemalizm geleneginden cid-

30. Abdurrahman Dilipak, “*Kagamak”, Vakir, 09.05.2010.
31. Mahmut Toptas, “Kaset Manyagi Olmamanin Yolu”, Milli Gazete. 13 Mayis 2010.
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di anlamda bir sapma olarak degerlendirerek, olusan yeni paradigmaya
karg1 alternatif iiretilmesi geregi iizerinde durmustur. Bu anlamda, AKP
ile temsil edilen gelenegin karsisinda yer alan CHP’nin gercgek, ciddi ve
giiclii bir parti olmasi gerektigi iizerinde durulmustur.

Deniz Baykal’a yonelik ortaya atilan kaset olayinda, modemist cep-
he, olayin yarar boyutuna daha fazla vurgu yaparak, bu siirecin olumlu
olarak degerlendirilmesi geregini vurgulamistir. Giingér Mengi, Deniz
Baykal olayinin medyada uzun siire tartisilmasi1 ve CHP biinyesinde
herhangi bir somut adim atilamamis olmasimi “zaman kayb:” olarak
degerlendirerek, bir an 6nce “kurtarilmasi gereken iilke” i¢in “kurta-
rict Ozelliklere sahip bir lider”in ortaya ¢ikmasi gerektigini vurgular:
“Yaziktuw, iki haftadan ¢ok zaman kaybedilmigtir. Hi¢ degilse Baykal in
istifastmn yarattigi firsat dogru kullanilmali ve gelecek kazanilmali-
du: Nedeni her neyse, istifaya mecbur olmug bir lider kurtarici ola-
maz. Halbuki Tiirkiye, kurtarici ozelliklere sahip liderlere muhtag
durumdadir.”®

Kemalist modemnlesmeye bagh diisiince gelenegi icinde, siyasal
sistemin otoriter oldugu ve muhalif olabilecek tiim diigiinceleri orta-
dan kaldirdigina doniik yorumlama tarzimn Deniz Baykal’a komplo
kurularak gerceklestirildigi de ifade edilmistir. Bu, laik-modemist
cephenin Baykal aracilifiyla siyasal olarak kurumsal giice sahip olma-
s1 ve bu gii¢ aracilifiyla toplumda belirli ideolojik yogunlagmaya yol
acmasiyla ifade edilebilir. Rahmi Turan, Baykal’a doniik operasyonu,
Mardin’in “Tiirk siyasal kiiltiiriinde muhalefet kavramina son derece
diigman bir égenin” varhgyla agiklama egilimindedir: “Ulkede bazi
glicler, ‘Bize kargi cikan, kafa tutan herkesi yakariz!" diye meydan oku-
yor. Laik Cumhuriyet yanlisi bir¢ok aydin, general, subay, bilim adam,
gazeteci ve yazar bu tehdidin hedefi-oldu. Simdi de Baykal’ in kellesini
aldilar! Swrada kim var?”* iktidar giiciinii toplumdaki muhalif tim
giic odaklarinin sindirilmesine doniik bir operasyon olarak yorumla-
yan laik-sekiiler cephe i¢in, bu, kaygi verici bir durum olarak da ifade
edilmisgtir.

Benzeri bir degerlendirmeyi dillendiren gazeteci Nuray Mert, CHP
agisindan Baykal'in siyasal kimliginin yarathf zamk islevi iizerinde
durarak, “bu ¢irkin” komplonun Baykal’in ardindan CHP’nin béliin-
mesi icin kuruldugunu séyler: “Bildigim, sosyal demokratlarin yillar-
dw, Baykal’ a iligkin sizlanmalari ve su¢clamalarina kargin, halihazirda
Baykal siz bir CHP' nin belinin biikiilecegidir. Belli ki kasetciler de bu

32. Giingor Mengi, “Her Yerde Baykal”, Vatan, 11.05.2010.
33. Rahumi Turan, “Sirada Kim Var”, Hiirriyet, 13.05.2010.
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gercegi gayet iyi biliyormug ki iyi bir zamanlama ile devreye girdiler.
Cok cirkin, cok yaralay:ci, cok umut kirici!”™*

Giing6ér Mengi’'nin Baykal’a arka ¢ikan kaleminde ise su tiir goriig-
ler viicut bulmaktadir: “Yapilan, 6zel hayatina, mahremiyetine alcak-
ca bir tecaviizdii. Ama ne yazik ki bu asagilik tuzak ve gériintiilenen
kadwun kimligi, onun milletvekilligi postunu pek sorumsuzca kullanip
dagittigin ortaya koydu. Baykal bosuna zaman kaybediyor. Ne yaparsa
yapstn, o artik Tiirkiye’ nin icinde bulundugu tarihi gecidi agmakta hiz-
metinden yararlanacag: miistakbel kurtarict degildir.” %

Baykal’a atfedilen kaset olayi, toplumun polarize edilmis karakte-
rinin her alanda agiga ¢ikmasina ve gerilime doniik siyasetin iiretilme-
sine olanak vermistir. Kaset olayinin polarize ettigi bir alanda, medya,
konuya iligkin yaklasuninin sorunu tartigmaya doniik bir bilgilendirme
islevinden ziyade, farkli siyasal hasimliklarin kalem kavgasi iizerinden
daha da derinlestirilmesine kaynaklik etmistir. Can Atakl, liberal gorii-
niimlii yazarlarin konuya iligkin tutumlarindaki ikircikli tavirlari siyasal
yapiya karsi angaje olmalariyla agiklar: “Hepsi dzgiir, liberal, tarafs:z,
hukuk ve demokrasiye ¢cok bagh gazeteci ve yazarlar ya, Bagbakan bir
talimat verdi hepsi dut yemis biilbiile dondii. U¢ giin boyunca bu yan-
dags ve maskeli fagist medyada kaset olay: hi¢ yer almad. Bir iki komik
tarafi agir basan, sozde elestiri disinda, hepsi ‘béyle bir olay yokmus'
gibi davrandi. Ne zaman ki Bagbakan, satagsma oldugu gerekcesiyle
Baykal’a dfkeli cevap verdi, yandag ve fagist medyamn dili ¢oziiliiver-
di. Bu nasil ahléktw, vicdandu, namustur ve bu nastl demokrasiye, hu-
kuka baghliktir ve en onemlisi, bu nasil 6zgiir ve bagimsiz gazetecilik
anlayigidir.”™

Ertugrul Ozkok’iin yazisinda ise, icinde yasanilan dsnemde duyulan
toplumsal psikolojiyi yansitan bir s6ylemin inga edildigini ve toplum-
da her bireye tehdit olarak yonelen gii¢ iligkilerine atif yapildig goriil-
mektedir. Ozkok, kaset servisini, iktidarla iliski icinde gerceklestirilen
bir eylem olarak degerlendirerek, “mutlak gii¢”ten kaynaklanan tavra
vurgu yapmaktadir: “O kaseti kaydeden, servise koyan kisi ve kisiler de
herhalde o agiklamay: dinliyordu. Acaba onlar hangi haletiruhiye icin-
deydi? Utandiklarin hi¢ zannetmiyorum. Merak ettigim su; sahip ol-
duklar: giiciin yiikledigi adrenalin acaba onlarda hangi duyguyu yarat-
mugtr? [ktidarin karst konulamaz hazzim nmu yaganuglardir? ‘Muhalif
gordiigiimiiz herkesi her an devirebiliriz’ diye mi diigiinmiiglerdir? Veya

34. Nuray Men, “Cok Cirkin”. Hiirriyet, 10 May1s 2010.
35. Giingér Mengi, “Haydi Baykal Diisiinme”, Vatan, 09.05.2010.
36. Can Atakly, “Baykal’1 Dondiirmek CHP'yi Dibe Cokertir”, Varan, 11.05.2010.
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‘aldiklart emri’ kusursuz sekilde yerine getirmekten dolay! i¢ huzuru
mu yaganuglardir?™’

Laik-modemist ¢izgideki, AKP’nin toplumsal gelecek i¢in tehdit
olusturmaya bagladigini diisiinen yazarlar, Baykal’a yonelik kaset ola-
yinda, agirhkh olarak, bunu CHP i¢in bir firsat olarak degerlendirip
pragmatist bir tutumu benimsemislerdir. CHP’nin Deniz Baykal lider-
liginde AKP’ye muhalif olamayacagimi diisiinen toplumsal kesimler,
Baykal’a doniik bu kaset olayiyla CHP’nin yeniden tanzim edilmesi
gercegini bir ‘refleks’ olarak, bir duygusal tepki olarak ortaya koymus-
lardir. Bunun tersi bir yorum ise, giderek toplumda mutlak gii¢ haline
gelen AKP’nin, Deniz Baykal etrafindaki muhalif yapinin giderek da-
yanigma ve yogunlasma yasamasina duydugu tepkinin sonucunda bu
kasetin hazirlanip piyasaya dagitildig1 yorumudur.

Feminist Zaviyeden Kadin Sorunsali

Deniz Baykal’a atfedilen kaset olayinda, CHP Genel Baskam De-
niz Baykal’in eski 6zel kalem miidiirii ve Ankara Milletvekili Nesrin
Baytok’un magduriyetinden hareketle, genel olarak toplumsal kiiltiiriin
“eril” yorumu ve kadin1 “6nemsizlegtiren” bir yok sayma soylemi iize-
rinden feminist bakig agisimin temellendirildigini goriiyoruz. Feminist
kuram, medyanin kadin1 ya gormezden geldigi ya da sadece fiziksel bir
bedene indirgeyerek cinsel bir rol kalibi iginde aragsallagtirdig veya ve-
rili toplumsal kiiltiirdeki kadin imajin1 besledigini varsayar. Bu agidan,
bir kamusal alan olarak medyada kadinlarin esit temsiliyetinin 6neminin
altim ¢izerek, kadinlarin bireysel kimlikleriyle varolduklari bir alanin ya-
ratilmasinin kadin 6zgiirliigii agisindan tagidig1 6neme dikkati gekerler.

“Giindem kurma” modeli baglaminda, medyanin olayin taraflarin-
dan Nesrin Baytok’u yok sayan tutumu, 6zellikle feminist yazarlar
oldukg¢a rahatsiz etmistir. Ciinkii bu durumu erkek aklinin toplumsal
diizeyde kadini bir yandan 6nemsizlestiren, diger yandan da verili ola-
rak zaten kadini suglu olarak goren yaklasimiyla ortiistiigiiniin altini
cizerler. Medyada kadinin temsili ya hi¢ gosterilmemek iizerine ya da
ataerkil rollerle tanimlanan bir toplumsal cinsiyet formu igerinde veri-
lir. Bu olayda feministlerin tepkisini ¢eken durum, medyanin Nesrin
Baytok’u gormezdsn gelerek, toplumsal Onyargilar yeniden iiretmek
yaninda, geleneksel kadin algis1 disindaki kimligine pek gonderme yap-
mamasidir. Kadinin ev, aile ve eg rolleri ¢ercevesinde Nesrin Baytok’u

37. Entugrul Ozkok, “Sadece O mu Geregini Yapacak?", Hiirriver, 11 Mayis 2010.
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medyanin kimliksizlestirmesi/kisiliksizlestirmesi, feminist yazarlar
acgisindan dogal olarak tepkiyle kargilanmigtir. Ciinkii feminist hareket
kamu alanini déniistiimneye, bu kapsamda da kadim dnemsizlestiren
tiim siireclere, politikalara karsi olarak kadin kimliginin esit derece-
de varolmasi ve “kadinlhk bilincinin” geleneksel ataerkil/erkek politik
alandan bagimsizlastirilmasi yoniinde ¢aba sarf eder.

Oral Caliglar da olayin bu yoniine dikkati ¢eken yazarlar arasinda yer
almaktadir. Ona gore, Nesrin Baytok, olayin taraflarindan oldugu halde,
kamusal alandan diglanmasini toplumun kolektif bilingaltinda “o kadin”
olarak yerlestirilmis imgesiyle agiklamaktadir. Burasi olduk¢a 6nemli-
dir; ciinkii medya, kadini belirli imgelerle nitelemeye ve kamusal alan-
da goriiniir kilmaya yo6nelik bir politika izlememektedir. Bu anlamda “o
kadin” vurgusu, bir yandan pejoratif bir anlam tasirken, diger yandan
da “kimliksizlestirerek” zimnen yok saymayi, kamusal alanda sansiirle-
yerek bir anlamda suglu olarak gdstermeyi amaclamaktadir. “O kadin”
vurgusu, kadimin geleneksel aile kodlan agisindan tamimlanmay: hak
etmeyen biri olarak sunulmasi algisina yol agmaktadir. $6yle yazmak-
tadir Calislar: “Nesrin Baytok, yani ‘o kadu?' ise ortalikta gériinmiiyor.
Zaten goriinse de ne diyecegini, nasi bir ruh hali igcinde oldugunu pek
kimse merak etmiyor. Gézler varsa yoksa Baykal’da. Baykal ‘magdur
kahraman’ olarak siyasi tarihimizin 6nemli késelerinden birisine adim
coktan yazdwnug durumda. Nesrin Baytok'un kaderinde ise, ‘o kadin’
olmak, ‘o kadin’ kalmak var...” *

Bir baska yazar, Funda Ozkan ise, konunun daha farkl bir yonii-
ne dikkati gekmektedir. Ozkan, “erkek” akilla belirlenmig bir kamusal
alanda kadinin yok sayilmasina kosut olarak, CHP’deki kadin millet-
vekillerinin kadin dayamigmasi baglaminda Nesrin Baytok’a destek
verrnekten kagmmalar: ve onu yalmzlagtirmalannn iizerinde durarak,
kadinin toplumsal statiisii ile cinsiyeti arasinda kurulan nedenselligin
mutlaka sorgulanmasi gerektigini vurgular. Ashinda Fraser’in vurgula-
dig1 “kadini nesne haline getiren ve asagilayan toplumsal diizenlemeleri
devre dig1 birakacak” olan “sayg esitligi”, kadinlarin kisiliklerinin ta-
ninmasina da olanak saglayacaktir (1998: s.319). Bu anlamda bir baki-
ma Ozkan, bu sayg esitliginin eksikliginin altim gizmektedir: “Deniz
Baykal, malum kasetle kendisine ve partisine komplo yapildigini soy-
lityor: Konugmalarinda, 1srarla olaymn magduru kadin yok farz ediliyor.
O kadin ki o kasetle ¢cok daha fazla magdur edildi. Mahremiyeti yok
sayldi, savunmasiz birakildi. CHP' li kadin vekillerin Nesrin Baytok’a

38. Oral Calislar. “Nesrin Baytok*a Bir Oziir Borcumuz Var”, Radikal, 15.05.2010.
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kamuoyu nezdinde sahip ¢itkmasini bekledim. En azindan o goriintiiler-
le, milletvekili olmasimin bagdagtirilmasina diger kadin vekiller tepki
gostermeliydi. [liski sonucunda o insamn milletvekili sectirildigi séyle-
niyorsa, baskalar: da t6hmet altinda kalmiyor mu?”*

Burada kadinin 6zgiirliigii agisindan Nesrin Baytok kimligi, mevcut
geleneksel algiy1, kadinin kamusal sahada temsiliyeti, belirli bir statii
isgal edebilmesi agisindan bedeni iizerinde 6zgiirce tasarrufta buluna-
mayacag seklindeki algiyr da sekillendirmektedir. Cinsiyet egitsizli-
gi; gii¢, prestij ve miilkiyet dagilimi bireysel meziyetlere gore degil,
cinsiyet esasina dayandirildiginda ortaya ¢ikmakta ve bir cinsin diger
cins iizerinde baskin ya da digerine gore iistiin oldugu inancina daya-
nan bir ideoloji olarak ele alindiginda, genel olarak kadinlarin cinsiyet
temelinde tanimlanan bir esitsizlikg¢i iligkiler agina zorunlu kilindiklan
ifade edilebilir (Demirbilek, 2007: s.13-14). Cinsiyet esitsizligi algisi,
ozellikle feminist bir duyarliga da sahip olan Bianet adli internet site-
sinde iki yonlii olarak dile getirilmistir. [Iki, mesleki diizeyde kadinlarla
erkekler arasindaki esitsizlik¢i toplumsallagma bigiminin erkek iizerin-
de kadin pasiflestiren, edilgenlestiren, hi¢lestiren mekanizmasinin sor-
gulanmasidir. Bu noktada feminist teori, “somiiriiye kargt olma ilkesi”
(Fraser, 1998: 5.317) cercevesinde toplumsal cinsiyet esitliginin gercek-
lestirilmesi iizerinde durur: “Bugiine kadar Baykal’in da, Baytok’ un da
yalanlamadig kasetin gercek oldugunu simdilik kabul edelim. Beni on-
lar arasinda bir iliski olup olmadigi hi¢ alakadar etmiyor. Bu onlarin
ve ailelerinin sorunudw:: Benim igin onemli olan, bu olayin bir ‘cinsel
taciz’ olup olmadigidn: Baykal’ in, ‘listii’ olarak Baytok lizerinde ‘giic’
ve ‘kontrol’ yetkisi vardi. Acaba Baykal bu giiciinii kullanarak Baytok’u
bir iligkiye zorlad: mi?” Ikinci diizey ise, yine benzer sekilde, toplum-
sal cinsiyet egitimi agisindan ve toplumsal kariyer agisindan, kadinin
iradi ve/veya irade disinda kamusal alanda yiikselebilmek i¢in erkek-
le bir iligki yasamasi gerektigi gibi bir algidir. Feminist kuram, boyle
bir algiy1 kadinin 6zgiirliigii ve “cinsel tacizin” sinirlarinin belirginlik
kazanmas! agisindan hayati 6nemde goriir: “Acaba Baytok bu iliskiye
birtakim ¢ikarlar elde etmek icin kendi istegiyle mi girdi, yoksa kariye-
rini kaybetmemek icin bu iligkiye razt nu oldu? Acaba bu iligki, CHP’de
baskalaruun yiikselmesi pahasina ni devam etti? Bu tip sorular, bir
olaymn ‘cinsel taciz' olup olmadigini anlamak icin sorulmasi gereken
sorulardan sadece birkagidu: Cinsel taciz, karst tarafin kabul etmeye-
cegi sozlii veya fiziksel, cinsel icerikli yorum ve hakaretleri icerir. Uma-

39. Funda Ozkan, “Baykal Bile ‘Kadin’ Hassasiyetine Sahip Gikmadi”, Radikal. 5.7.2010.
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rim bu olay, ‘cinsel taciz’in Tlirkiye’ de daha genig tartigilmasina vesile
olur”*°

Feminist bakis agisindan, olay bireysel 6zgiirliiklerin ifade edildigi
bir tercih alani olarak tanimlanir ve burada sorgulanmasi gerekenin ger-
ceklestigi varsayilan bu “mahrem iligkinin” kendisi olmayip, asil 6zel
olmasi/korunmasi gereken alanin kamusala ifsa edilebilmesi oldugu-
dur. Burada liberal perspektiften “iki yetiskin insan arasindaki’ iligki-
nin 6zel/gizli kalmasi gerektigi; ¢iinkii liberal hukuk diizeyinde, bireyin
kendi secimlerini 6zgiirce yapabilecegi goriisii 6ne ¢ikarilmaktadir. Li-
beral hukuk cercevesinde toplulukcu yaklasimin muglak ‘ahlaki iyi’si-
ne kars, “gereksiz resmi diizenleme veya denetiminden bagisik” olarak,
“karar almada 6zel yasam™ ilkesi one ¢ikarilir. Bu agidan *“karar alma-
da ézerk olan” ve “mahrem kalmasi gereken bir alanin” internet araci-
ligryla “servis” edilebilmis olmasindaki tehlikelere dikkat ¢ekilmisgtir:
“Bunda garip olan ne var peki? Deniz Baykal ve Nesrin Baytok'un ¢ip-
[ak olmalar: ya da sevigiyor olmalar: degildir garip olan. Bizim buna
erisebiliyor olmanuz ve erigme seklimizdir. Asil mevzu budur. ikisi de
yetigkin, saghkl insanlar olduguna gore, burada sistem tarafindan dert
edilecek bir diger mesele kaliyor; bu iki insanin evli olup da boyle bir
gey yapryor oluglart. E valla bu da ¢cok sorgulanamaz. Evet, olan Nesrin
Baytok’ a oldu ne yazik ki! Ama hi¢bir gey olacagi da yok. Cikin ve iste-
diginizi séyleyin Nesrin Baytok. Sizi, bize gore gayet gururlu olan ama
onlara gore en zayif olan yerinizle, cinsiyetinizle vuruyorlar. Siz de ¢tkip
kadin oldugunuzu, yasanu nasil iki kati daha zor bir sekilde gecirmek
zorunda oldugunuzu anlatin onlara.”*'

Radikal feminist teori i¢inde, kadinin kimlik temelinde dayanigmasi
ve “biling yiikselmesi” islevine yol agabilecek bir politika savunulur.
Bir donem kadin hareketleri icerisinde biitiin kadinlarin dayanigma
ve destek icinde olmalarim anlatan ve “birlegtirici” bir mit olarak kiz
kardeglik sdylemine benzer bicimde erkeklerle karsitlik iginde kurulan
bir dayanigmanin alt1 ¢izilir. Bu anlamda radikal feministlerin “kisisel
olanin politik oldugu, ataerkillik ya da erkek egemenliginin kadinlarin
baski altina alinmasinin kékeninde yer aldig: ve enerjilerini, diger ka-
dinlarla birlikte, kendilerine baski uygulayanlara yoneltmeleri gerekti-
§i” goriisii, Nesrin Baytok 6zelinde de dile getirilmigtir. Ayni1 yerde su
tiir goriiglere yer verilir: “Kadinlar arasinda bir dayanigsma ériilecekse;
bu dayanmigma basta kendi evimizdeki, partimizdeki, ideolojimizdeki er-
kekler de dahil olmak lizere, erkekleri karsisina alan bir yerden kurul-

40. http://www.bianet.org/bianet/toplum/121906-nesrin-baytok-nerede
41. http://www.bianet.org/bianet/siyaset/121873-cekin-ellerinizi-nesrin-baytok-un-uzerinden
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malidwr. O yiizden CHP’li kadin vekiller Nesrin Baytok'a sahip ¢ikma
goriintiisii altinda aslen Deniz Baykal’a sahip ¢ikmak yerine, mevcut
cinsiyetci saldirilardan dolay! gercek bir kadin dayamgmastyla Nesrin
Baytok’a sahip ¢ikmalilar.”

Nesrin Baytok olayinin diger tarafi ise, genel olarak iilkedeki siya-
sal partilerin yapis1 ve milletvekili se¢ilmesi noktasindaki politikalar-
la ilgili siireclerin tartigilmasina yol agarken; aym zamanda kadinlarin
hiyerarsik olarak statii yiikselmelerini gerceklestirmek igin cinsiyet
kimliklerini “kullandiklarin” ima eder. Kadin Adaylar1 Destekleme ve
Egitme Demegi (KA.DER) Genel Bagkan! Cigdem Aydm, bu durumu
Tiirkiye’deki parti oligarsisi ve erkek egemenligi baglaminda elestirir:
“Gizli kamera goriintiileri ile ilgili olarak siyasi partiler ve medyada
yapilan yorumlarda bu olayin tki magdurundan kadin olannin onuru,
kariyeri ve gelecegi yok sayilnug, kendisine biiyiik bir manevi giddet
uygulannugtu: Gizli kamera olayi, milletvekili segcme ve secilme siirecle-
riyle bagdagstirilmig, sayilar: zaten ¢ok az olan biitiin kadin milletvekil-
leri téhmet altinda burakdnugtu: Bu ¢ok agu bir ithamdw: Unutulmama-
lidiwr ki erkek milletvekillerini de o parti karar organlar: degil, o parti
bagkanlar: segcmektedir*¥?

Son olarak, Nesrin Baytok’un kasete iligkin yaptigi degerlendir-
melere bakildig1 zaman, geleneksel ahlaki normlar ve toplumsal cinsi-
yet tasarimlarim daha fazla 6ne ¢ikaran bir yorumla, en ¢ok kocas: ve
partisi icin iiziildiigiini belirttigi goriilmektedir. Bu dil, temelde femi-
nist yorumlarda dile getirilen kadina yonelik yok sayma ve toplumsal
ling degerlendirmelerinden farkh olarak, olaya iligkin “toplumun go-
ziinden” yapilan bir okumaya dayanir. Kendi bireysel magduriyetini
bir yana birakarak, “partisi ve esinin ‘namusuna’ halel getirdigi icin
eksiklenmesi’nin, “geleneksel ahlikin ve eril s6ylemin kurallariyla
yargilanmay1 yadirgamamasi”’nin, kadinlarin verili toplumsal degerler
kargisinda yasadiklar1 geri ¢ekilme ve/veya igsellestirme denilebile-
cek bir egilimi benimsedikleri bigiminde okunabilir. Sonugta kadinlar
toplumda erkek dilinin belirleyici oldugu bir alanda miicadele etmeye,
kimliklerini gelistirmeye ve bireyselliklerini muhafaza etmeye calisg-
maktadirlar. Bu agidan bakildiginda: “Skandal olarak nitelenen olay ile
bir kadin olarak 6zgiirliigiiniin, mahremiyetinin, kariyerinin ve saygin-
liginin elinden alinmaya g¢alisilmasi, Nesrin Baytok’a neredeyse dogal
goriinmektedir. Erkekler arasi bir miicadele, bir oyun alan olan ve dili,
kurallari, taktikleri, 6diil ve cezalan yine erkeklerce belirlenen (istenildi-

42. http://www.bianet.org/bianet/siyaset/1 22056-olcay-hanim-nasilsiniz
43. htup://www.kazete.com.tr/haber_detay.php?hid=6667
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ginde doniigtiiriilen) siyasetin iginde bir figiiran oldugunu anlamak, onu
bir an bile sagirtmamig goriinmektedir. O sebepten kendisinden &nce, si-
yaset arenasinin asil yildiz1 olarak Baykal ve ihanete ugramig olduguna
inanillan ve Bununla bas etmeye ¢alisan esini dert edinmektedir” (Cantek
ve Cantek, 2010: s.9).

Sonsoz: Ozel Hayat Ne kadar Ozel?

Giiniimiizde artik “Flash! Flash!” veya “Sok! Sok!” bi¢iminde ak-
tarilan bir habercilik anlayistyla karst karstyayiz. Televizyonlarin “Son
Dakika” gelismelerindeki “kirmiz1” ya da “san” renkteki anlik gelis-
meleri gosteren spot ciimleleri, olaganiistii donemierden gectigimizi
gostermektedir. Yine giiniimiizde artik “internete diismekten” 6liimii-
ne korktugumuz bir ddneme girmis durumdayiz. Bu, “kontrolsiizliigii,
teshirciligi, ahlaki zafiyeti, kalitesizligi, herkes tarafindan ulagilabilir
olmay: ifade” etmektedir. Internet ¢aginda, 6zel olarak kendimize ait
olani, “6zel olam nereye kadar ve nasil koruyacagimiz konusunda kay-
g1 yaratacak, hatta paranoyaya doniisecek kadar biiyiik bir belirsizlik
oldugunun alt1 ¢izilmelidir (Cantek ve Cantek, 2010: s.8, 9). Bu agidan
iilkemizde “izleme”, “fisleme”, “dikizleme” kiiltiiriiniin bir gelenek
haline doniigebilecegini ve bunun da, “siyasal hegemonya” kurmanin
aragsal bir boyuta ulagabilecegini gormek gerekir. Boylesi bir tablo,
sosyolojik anlamda birbirinden “6¢” ya da “rovangizm” kiiltiiriinden
beslenmeyle dogrudan iligkili olabilecek bir soyleme de imkan verebi-
lir. Ote yandan, “6teki” algisimin “hing” ve “nefret” psikozuyla kusatil-
masl, kontrol altina alma ve siirekli izleme edimini mesru kilabilir. Bu
mesruiyet, Dilipak’in “eskiden tiirbanhlar fislenirdi, simdi ¢iplaklar!”
seklindeki bir nefret sdylemi ve pejoratif sayilabilecek bir diglama ve
yok sayma stratejisine de kaynakhik edebilir. Sayet “birlikte yasayabi-
lecek miyiz?” temel sorusuna verilecek yanitlar, dayanaklannt rasyona-
lite/bireysel ozerklik/etik yerine; norm, gelenek ve dinsel inanglar gibi
kaynaklardan alacak olursa, bu, ¢atismaci toplumun dinamikleri i¢gin
yeterli bir neden olacaktir.

Baykal '1n kaset olayi esrafinda yapilan tartismalara bakildigi zaman,
burada ozel alanin korunmasina iligkin toplumsal ve kiiltiirel yapilarin
gelistirilmesine doniik ¢abalarin yerine; daha ziyade, “siyaset” iizerin-
den ideoloji iiretme ¢abalarinin belirginlik kazandigim ve bu baglamda
da 6zel hayatin kutsalliginin ¢ok dne ¢ikmadigini gérmekteyiz. Olaym
gercek anlamda ailenin kutsalligi baglaminda “topluluk¢u degerler”
acgisindan ele alinarak, bu gerceveden okumasmnin dahi yapilamamasi,
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bunun yerine, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel yeniden yapilanma iizerin-
den tartigmanin gatiiriilmesi, tartigmadaki “etik” boyutun ciddi anlamda
ihmal/ihlal edildiginin bir kamtidir. Bu anlamda Ergur’un (2000: 5.319)
vurguladigi “ge¢ modernlik doneminde yasanmakta olan genel bag-
lamsizlasma ve koksiizlesme siireci, en azindan orta vadede, toplumsal
ortamin yeniden bi¢imlenmesinde dogrudan ve kapsaml bir role sahip
olmustur” goriisii, icinde yasadigimiz “baglamsizlagma” ya da “aragsal
baglamsallagma” diyebilecegimiz tiirden siireclerle kars1 kargiya kalin-
digim gostermektedir. Kaldi ki bu genel siireg, ayn1 zamanda bireyin de
doniisiimiine, par¢alanmasina, baglamsalligini yitirmesine yol agmugtir:
Toplumsal alanin, merkezi veya merkezilestirici temel bir eksen ol-
maksizin sonsuz sayida bagimsiz 6geden olusmasi “toplumsal boyutta
oldugu kadar birey élceginde de bir cesit dagilma ve parcalilasmaya
yol agcmakta gecikmemigtir. Mevcut diinyamn algilanmasindaki temel
degerler bags déndiiriicii hizda ve kékten degigmeye maruz kalinca, top-
lumsallagma kogullar: belli bir tarihsellikten yalitilamayan, dolayistyla
toplumsal-kiiltiirel déniigiimiin gerisinde kalan birey, bir ¢egit ‘basing
fark’ altinda ezilmeye baglanugtir”(Ergur, 2000: s.319).

Kitle iletisim araglar1 sayesinde mahremiyet ile aleniyet tamamen
birbirine girmigtir ve artik bireye garanti edilen bir 6zel alan kalmamis-
tir. Sonug olarak, mahremiyet, kitle iletisim araglarinmin tiiketim kiiltii-
riine dayali kamusallig: iizerinden cekirdek ailenin i¢ diinyasina sizan
toplumsal giiglerin akinlarini baslattig1 gedige doniisiiyor. Ozel olmak-
tan ¢ikarilan mahremiyet alani alenilegtirilmekte ve bu sekilde ici bo-
saltilmaktadir. S6zde bir kamusallik, bir tiir iist-ailenin samimiyet alani
olacak sekilde daraltilmaktadir. Bu alan daraldik¢a evlerin duvarlari in-
celmekte, mahremiyet duvarlar alcalmakta, saydamlagsmakta ve dahasi,
bireylerin kendilerine dair &zel bir seyleri kalmamaya baglamaktadir.
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Ikinci B6lim

Itiraf ve Muhabbet Odakli Mahremiyet






Her iletisim Bir Mahremiyet fhlalidir ve
Her Mahremiyet Ihlalinin Bir Haber Degeri Vardir
Sidika Yiima:z

“Biliyorum, sizleri pek ilgilendirmiyor bu anlattiklarim.
Fakat benim bunlari anlatmaya ihtiyacim var.”
Jean-Jacques Rousseau

ahremiyet algisi insan olmamn geregidir. Insan kimi 6zel alanlara

sahiptir ve bu alanlart paylasma inisiyatifi de yine kendisine ait
olmalidir. Ancak bu aidiyetin smnirlar1 agik segik olmadig: gibi, kimi kar-
magsikliklar ve belirsizlikler de tasir. Bu belirsizlik, mahremiyet algisinin
hassas bir zeminde yer aldigini ve kisilerarasi iletisimde onemli bir “dik-
kat alanr” agti1 anlamina gelir. Mahrem olan desifre edilse de karsisin-
da alinacak pozisyon her zaman 6nemlidir. Bu yiizden de mahrem olan,
ahlaki bir zeminde yer alir. Herhangi bir iletigsimin ahlaki zeminde yer
alabilmesinin kosulu, taraflann birbirlerinin mahremiyet algisi iizerinde
diisiinebilme ve davranabilme yetisiyle yakindan iligkilidir. Bu anlamda
da mahremiyet, insana 6zgii, varolussal bir hak olarak gériilmelidir. Her
iletisim olgusu, ayn1 zamanda i¢inde itiraflar barindirir. Giindelik haya-
tin icinde mahrem olanin ne zaman desifre edilecegi konusu genellikle
muglaklik ve karar verilemezlik alaminda yer alir. Itiraflar karsisinda
alacagimz pozisyonlar i¢in de elimizde hazir formiillerimiz ¢ogu za-
man yoktur. Bu belirsizlik insan iligkileri hakkinda, belirli formiillerin
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her zaman bize yardimci olabilecegi varsayimini da ciirtitmektedir. As-
linda iletim, formiillere sigdirilamayacak kadar karmagik bir siiregtir.
Bu siirecin iyi isleyebilmesinin ana unsurlarindan birisi de karg1 tarafin
mahremiyet algisina gosterilecek hassasiyetle ilgilidir. Mahremiyet, bu
anlamda, insani tiim iligkilerin merkezinde yer almaktadur.

Girisg

Giindelik hayat her tiirlii anlatiy1 iginde barindiriyor. Insanoglunun
vazgecilmez eylemi olarak konugma ile varolus arasinda dogrudan bir
iligki var. “Konusuyorum 6yleyse varim” demek, belki de insani dahaiyi
anlatiyor. Hayatin her ani bir anlati olunca, ister istemez anlatilarin ¢e-
sitli dinamiklerden olustugunu ve bu dinamikleri anlamaya ¢aligmanin,
ayn1 zamanda da insani anlamaya yonelik onemli ipuglar1 sagladigini
goriiyoruz. “Insan neden anlatir?” sorusuna verilecek ilk yamt “merak”
olmalidir. Merak &grenmeye calismanin itici giiciinii olusturuyor. Ilk
merak haklar bildirgesini Descartes’in hazirladigini biliyoruz. Descar-
tes, merakin her insanda mevcut oldugunu, hicbir seyin bunu engelleye-
meyecegini ve bilgiyle birlikte kaginilmaz olarak siddetlendigini anlatty;
Montaigne ise meraki giindelik hayatta kullanima sokmanin yollarini
agiklamist (Zeldin, 1998: s.191). Iletisim ister kisilerarasi, isterse med-
ya araciligiyla olsun, bu siirecin itici giicii bir yaniyla merak, bir yaniyla
da mahremiyete olan ilgidir. Merak duygusu ister istemez bir mahremi-
yet ihlalini icermektedir. Bu ihlalin neden bir cazibe alani yarattigin ise
gazeteciligin temel kavramlarindan “haber degeri” ile anlamaya calisa-
biliriz. Bir konunun mahremiyetle iligkisi ne kadar derinlesirse haber
degeri de o kadar artar. Dolayisiyla haber degerini artiran sey aslinda
cesitli mahremiyet ihlalleridir. Insanlar da bu ihlalin goniillii katilimei-
laridir. Bu metin, insanin sonsuz meraki ile mahremiyet bilgisinin degis-
ken, zorlayic1 anlam katmanlarim anlamaya ¢aligmaya yoneliktir.

Mahrem Olan Hakkinda Hemfikir miyiz?

“Mehindkularda dokuz ya da on yagina basan ¢ocuklara
bagka bir eve girmenin avip oldugu ogretilir. Anne babasi ¢o-
cugun avcuna, her dokunuldugunda tortop olan bir gece ke-
lebegi larvasi koyar ve ona, ‘Bagka bir eve girmeyi aklindan
gegirdigin an, wangtan bu larva gibi tortop olmalisin!’ der”

Duerr

“Yagamak, bir ortanun ¢aresiz tutsagi olmaknr.”
Ortega Y Gasset
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Mahremiyet en genel kavrayigsla kiiltiirel bir algidir. Mahrem alanin
sinirlan bu kiiltiirel kavrayis icinde sekillenip belirlenir. Her kiiltiirel
kavrayis ayn1 zamanda da ahlaki degerler ve normlarla birlikte igledi-
gi icin, mahrem olan da ahldki normlarin iginde o diizenekle birlikte
kendini var eder. Dolayisiyla, ahldki degerlendirmeler mahrem olanin
ne olup olmadigini da belirlemektedir; bu, bize mahremiyet algisinin
da tipla ahldki meselelerde oldugu gibi derin ve genig bir alanda yer
aldigin1 gosteriyor.

Marx, insanm kuliibede yasamasiyla sarayda yasamasi arasindaki
farki anlatmigti. Vurgusu, yasanan ortamlarla kisilik ve zihinsel diinya-
lar arasindaki iligkiydi. Chaney’in yasam bigimi kavramu ise, insanlara
ait belli yasam bicimlerini anlatmaktan ziyade, sosyal yasantinin cesitli-
ligi hakkinda farkindalik alani agar. Yasam bicimleri, modem diinyanin
giinliik toplumsal yasantisinin bir parcgasidir ve iglevlerini kargilikli bir
etkilesim icinde var eder (Chaney, 1999: s.14). Yasam bicimleri, yasa-
mimizin her anini etkiledigi gibi insanlarin zihin diinyalarini da belirler.
Ciinkii yasamin her am icin bir haritaya sahip oluruz. Bu harita hem
yol gosterir hem de uymak zorunda oldugumuz bir dizi kurallar man-
zumesine uymaya davet eder. Bu kurallarin ¢ogu, bir siire sonra otoma-
tik, kendiliginden uydugumuz, uyguladigimiz hayat tarzini olusturmus
olur. Onlar olmasi gereken seylerdir ve insanlarin dogrular ve yanhs-
lar dizgesi de bu bilgilerin i¢inden ¢ikar. Bu anlamda Oskay’a gére de
giindelik hayat pratikleri bize bir hayat tarzini1 6gretir, benimsetir ve
haklilastirir. Yasadigimiz hayat: olabilecek tek toplumsal hayat olarak
gosterir. Dolayisiyla giindelik hayat, toplumun temel degerlerinin farkli
toplumsal konumdaki insanlarca paylasildigi, 6grenildigi ve haklilas-
tinldig kiiltiirel bir alandir (Oskay, 1989: 5.8, 9). Tiim bunlardan yola
cikarak, kiiciik 6lcekte, her kiiltiirel yapinin kendi ahlaki degerlerinden
soz edilebilecegi gibi, cok genel bir perspektiften baktigimizda modern
yasam ve olusturdugu yasam tazinin belirledigi bir zihinsel varolustan
da soz edebiliriz. Bu anlamda modemite, insa ettigi yasam tarzi ile ken-
di ahlaki degerlerini ve normlarini olugturmustur.

Ross Poole, Modernite ve Ahlak isimli kitabinda, modern yasamin
ahlaki durusu nasil imkansiz hale getirdigini sergiler. Ona gére, modem
yasam insanin ahlaki olma zeminini elinden almustir; ¢iinkii modernlik
ahlaki bilgi imkanin1 diglayan bir bilgi insa etmigtir, boylelikle ahlak
rasyonel bir inan¢ konusu degil, 6znel bir kanaat meselesi haline gel-
migtir. Modern toplum, ayni zamanda da piyasa ekonomisini benim-
semis kapitalist isterlerin dogrultusunda bir hayat tarzi insa etmistir.
Kapitalizmin isterleri ile ahlaksal sistem arasindaki gerilim, modemn
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zihinsel kodlamalar tarafindan fark edilmezlik alani olusturur. Ciinkii
olup biten her seyin rasyonel bir izah1 bulunmaktadir. O yiizden rasyo-
nel zihin, ahlédkla geligkili durumlar bir gekilde haklilagtirir. Kapitaliz-
min isterleri ile ahldk arasinda bu anlamda her daim bir gerilim vardir
(Poole, 2003: s.9).

Modemn yagam ayni zamanda kamusal ve 6zel alan aynminda, insan-
larin bir digeri ile kuracag iligkinin sinirlarim da belirler. Ozel yasam
daha ¢ok mahremiyet algis1 iizerinden sekillenirken, kamusal alan her-
kesin herkesle kargilastig1 bir tiir arenadir. Orada insanlar birbirleriyle
cok farkli diizlemlerde karsilasirlar. Arendt’e gére ekonomik etkinlik-
lerin kamu alanina ¢ikistyla, onceleri ailenin 6zel alanina dahil olan ev
idaresi ve bu alandaki her tiirlii mesele, “‘kolektif” hale gelmistir. Modern
diinyada bu iki alan, bizzat yagsam siirecinin dur durak bilmeyen akig1
icinde siirekli olarak dalgalar halinde birbirlerine karigmaktadir (Arendt,
1994: 13). Bu karigma, 6zel alan-kamusal alan ayrimindaki dinamiklerin
de siirekli degisimi anlamina gelir. Ancak bu etkilesime karsin, insanla-
rin kamusal alandaki davranis setleriyle 6zel alandakiler farklilagir. Ozel
alan bir ¢esit kurtarilmig alandir ve bu alan aymi zamanda da mahremi-
yetin kalesidir. Ancak mahrem olanin sinirlanni belirlemek ve tanimla-
yabilmek, ne olup olmadig: iizerinde kesin yargtya varmmak o kadar da
kolay degildir. Arendt’in “dur durak bilmeyen akig” olarak adlandirdig:
yasam siireci iginde, bir taraftan degisen ve doniigen insan halleri, diger
taraftan sabitlenmis degisime direnen yapilar mahremiyet iizerindeki al-
gimizi belirler. Oskay, Arendt’e yakin bir sekilde, 6zel alanin aslinda ¢ok
0zel kalamadigin anlatir. Ona gore, bunu en iyi ev dekorlar1 ve egyalarla
kurdugumuz iligkiyle anlayabiliriz. Evdeki esyalarin dizilimine bakti-
gimizda, onlarin kendimizi bagkalarina sundugumuz kamusal alanlar
haline geldigini goriiriiz. Giizel egyalar ve nesneler eve gelecek konukla-
rin gorecegi ve kullanabilecegi yerlerdedir. Kendimize ait daha mahrem
alanlarda daha dikkatsiz davraniriz. O nedenle, 6zel alan da 6zel alan
olmaktan ¢ikmig gibi goziikmektedir (Oskay, 1989: 5.8, 9).

Mahremiyet bir algi olarak nerede, nasil ve ne sekilde kars: tara-
fa bilgi verilecedine iliskin bir haklar manzumesini igerir. Bu anlamda
mahremiyet dncelikle kigisel bir haktir, onun varlig: bir digerine kars1
kendini koruma sans1 verir. O nedenle mahremiyet kisiyi 6zgiirlestiren
ve digerine kars1 koruyan bir alan acar. Dolayisiyla mahremiyet 6nce-
likle bir haktir ve varolusun olmazsa olmazlar: arasinda yer alir.

Hans Peter Duerr, Ciplaklik ve Utang adli kitabinda mahremiyetin
sadece modemn bir algi olmadigini belirtir: Peru’nun kuzeydogusunda
yasayan Yagualar, ihtiya¢ duyduklar1 6zel alani “hayali duvar” denen
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seyle olusturiaktadir. Bir erigkin ya da bir ¢ocuk yalniz kalmak iste-
diginde, karakteristik bir tavirla evin palmiye yapraklarindan oriilmiig
duvarina yaslanir. Bu durusu aldiginda, artik orada mevcut degildir ve
en acil durumlarda bile kendisine hitap edilmez, hatta bakilmaz (Duerr,
1999:147). Duerr, goriiniiste ilkel olan bu topluluklarin &zel alana sid-
detle ihtiya¢ duyduklarim gosterir: Laos’taki Lametlerde bir ziyaretgi-
nin asla agsmamasi gereken goriinmez “tabu ¢izgi”si vardir. Ceyenlerde
bir evin iiyeleri birbirlerini “gormezden gelerek” kendilerine mahre-
miyet alanlan agarlar. Tzotsil yerlileri ise tek odadan ibaret evlerinde
birbirleriyle kargilastiklarinda, aradaki mesafeyi korumak i¢in gézlerini
genellikle bagka tarafa ¢evinmektedir. Duerr, bu topluluklar: anlayabil-
mek i¢in, modern zihnin fiziksel sinirlarinin yam sira, ruhsal sinirlari-
nin da bilinmesi gerektigine vurgu yapar (1999: s.150, 151).

Mill’e gbre, mahremiyete yonelik ihlaller, bireysel yasanti ve bi-
reyselligi zayiflatarak toplumu ortalama kimselerden olugan bir biitiin
haline getirir. Siirekli olarak bagkalar arasinda yasayan, hayatinin her
anini digerleriyle paylagsmaya zorlanan insan, kendi bireyselliginden,
onurundan ve sayginligindan yoksun kalmis olur. Her ihtiyaci, arzu-
su, zevki ve diisiincesi kamusal bir sorusturinaya veya denetime konu
olan sahs, bireyselligini yitirerek ortalama bir varliga déniisiir. Oysa
kolektif diigiincenin, bir seyin bagimsizligina miidahalesinin bir sinir1
olmalidir. Bu sinir1 bulmak ve onu saldirilara karsi korumak toplum-
sal yasamin iyi bir sekilde siirdiiriilebilmesi bakimindan vazgecilmez
oneme sahiptir. Bu anlamda, mahremiyet bizim bagkalar: tarafindan ne
olgiide taninip bilindigimiz, bagkalarinin fiziksel olarak bize ne dlgiide
ulasabilir olduklari, bizim bagkalarinin ilgi ve dikkatinin ne dlgiide nes-
nesi haline geldigimizle yakindan ilgilidir (Yiiksel, 2009: s.278, 279).

Dusarida, otekilerle karsilaginz. Hayat bu kargilagmalarin icinde
akip gider. Her karsilagma bir talep ve karar verme siirecini, yani ileti-
simi baslatir. Otekini tanimak, Kant'tan yola gikarak sdyleyecek olur-
sak, 6tekinde hiikiim siiren yasa buyrugunu tammaktir. Otekini tamimak
otekine saygi duymakutir (Lingis, 1997: 5.29). Otekine saygi duymanin
yolu ise, farkhh gerceklik alanlarina sahip olunabilecegi fikrine sahip
olmay: gerekli kilar. En azindan Herder’den bu yana, her yerde, bii-
tiin insanlar icin tek bir ideal olabilecegi fikri anlagilmaz hale gelmigtir
(Berlin, 2009: 5.86). Insan kendi olabilmesi icin ihtiyag duydugu oranda
bir mahremiyet alamim korumaya ve kollamaya galigir. Otekine saygi
ayn1 zamanda da onun mahremiyet algisin1 anlayabilme becerisidir.
Iletisimin oziinde, derinliklerinde bu dikkatler yatar. Bir kimseyle ya-
kinlik kurmanin 6nemli unsurlarindan biri, o kiginin mahremiyet has-
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sasiyetlerine iligkin dikkatlere sahip olmaktir. Ancak bir kisiyi yakin-
dan taniyabilmenin sarti, ayn: zamanda da yakinlasmay: ~mahremiyet
alanina girmeyi— gerekli kilar. Bir kisiyle mahremiyet paylasimy, ileti-
simin derinlesmesine neden olur. Bir digerine fiziksel yakinhik kadar,
hikdyelerine de tanmiklik etmek, o kisiyi gercek anlamda tanimanin yo-
lunu agar.

Ortega Y Gasset’ye gore de insanin kendine ait bir diinyasi vardir ve
bu diinya insanin mahremidir. Diger insanlarla yakinlagma, digerlerini
kendi mekanina, yani mahrem alanina almak demektir. Bu bir siiregtir;
ciinkii insanin kendi diinyasina bir digerini almasi, cesitli agamalardan
gecer. Bu agamalarin bir yerinde bazi insanlar daha yakina gelebilir. Bu,
Gasset’ye gore insanca bir yakinlagmadir. Yakinhigin en ileri asamasi
ise “mahremiyet alaninda olmak™ demektir. Bir kisi bizim i¢in mahre-
miyet alaninda yer aliyorsa eger, o bizim icin artik baska hi¢ kimseyle
kargilastirilamayacak, yeri doldurulamayacak bir birey-haline gelmis
demektir. Dolayisiyla, insanidiinya Gasset’ye gore yakin ya da uzak bir
insanlik perspektifidir. Mahrem alanda bulusulan insanlar ise vazgegil-
mez birliktelikler olustururlar (Gasset, 1999: 5.145-150).

Mahremiyet, insanin kendisiyle kurdugu iligkiyi tipki sessizlik hak-
ki kullanmakta oldugu gibi diizenler. Insanin kendine iliskin olus-
turdugu mahrem ¢ember/alan, bir 6zgiirliik alamidir. Herkes boyle bir
alana ihtiya¢ duyar ve bu alan insana “kendi” olma sansim verir. Bu
anlamda mahremiyet digerleri kargisinda hak talep etme ya da korunma
istegi olmanin yani sira, insanin kendisiyle kurdugu iliskinin de 6nemli
bir pargasidur.

Zeldin, Insanligin Mahrem Tarihi adli kitabinda, okuyucuyu cesitli
katmanlarda insanlarin mahrem hikayelerine tamklik ettirir. Kahraman-
larin icinde temizlik is¢isi de vardir, akademisyen de. Onlar gercek, yasa-
yan insanlardir. Zeldin, insanlara yaklastik¢a hikdyelerin nasil degisime
ugradigini anlatmaya calisir; ona gore de bir insani tanimanin yolu mah-
rem alanlara yakinlagmay: gerekli kilar. Her hikayede insanlar arasinda
fark edilmemis ilintileri bir yaniyla kesfe ¢ikar, bir yaniyla da anlamami-
z1 saglar. Bu kesif, bize diinyamn 6biir ucunda ¢ok farkli simifsal konu-
ma sahip bir insanla ortak bir hikayeye sahip olabilecegimizi hissettirir.
Kisisel olan her hikdye, insani tanimanin ipuglarim vermektedir. Aslinda
bir yaniyla da digsandan gordiigiimiiz, degerlendirdigimiz ve hakkin-
da bir fikre sahip oldugumuz insanlarin 6zel alanlanna girdigimizde,
hikdyelerin nasil degisime ugrayabilecegini goriiriiz (Zeldin, 1998: 5.27).

“Ben insanhg: birbiriyle heniiz dogru diiriist tanigmarmg bir aile
olarak goriiyorum. Insanlarin, bedenlerin, diiiincelerin, duygularin ve
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eylemlerin birbiriyle bulusmasinin, degisimin en dnemli tetikleyicile-
rinden biri oldugunu diisiintiyorum. Kurulan her baglanti, eger hepsini
goziimiizle gorebilseydik diinyayr oriimcek agiyla sarmalanmis gibi
gosterecek incecik birer iplik teli gibidir. Her insan, gevsek ya da siki
baglarla, bagka kimseninkine benzemeyen, yer ve zamanin sinirlarin
asip giden bir iplik demetiyle bagkalarina baghdir. Her insan, ge¢mi-
se ait baghliklarini, bugiinkii gereksinimlerini ve gelecege iligskin ha-
yallerini, bagka insanlarda goriip kendine mal ettigi tiirlii unsurlarin
yardimiyla kendine 6zgii bir ag biciminde diizenler; insanlik enerjisini
harekete geciren temel etken de iste bu kesintisiz degis tokus olmugtur.
Birbirlerinin hayatlar1 iizerinde etkili olduklarim bir kez fark ettikten
sonra insanlar gii¢siiz kurbanlar olmaktan ¢ikarlar: Bu kavrayisla bir-
likte, en miitevazi insan da icinde olmak iizere herkes, diinyanin sekli-
ne semaline, ¢ok diisiik de olsa bir katkida bulunma giiciine sahip bir
bireye doniigiir. Yeni yaklagimlar kanun zoruyla benimsenmez, deyim
yerindeyse, salgin bir hastalik gibi bir insandan digerine bulagarak ya-
yilir (Zeldin,1998: 5.453).

Mahremiyet, bu anlamda, ayn1 zamanda da digerini anlama ve tani-
manin bir aracidir. Bize yakin insanlar, mahrem alanlarinin kapilarim
acarlar. O kapinin araliginda dunna becerisi insanlarla kurdugumuz ile-
tisimin niteligini belirler. Mahremiyet bu anlamda kendimize ait kapi-
lar1 diledigimiz zaman a¢ma sansina sahip olmaktir. Kapilar ne zaman
kimlere aralanir ya da sonuna kadar agilir, acilan ya da aralanan kapilar
kargisinda tavrimiz ne olur, bu ve benzeri sorular sonsuz sayida kombi-
nasyon demektir.

Her Mahremiyet Ihlalinin Bir “Haber Degeri” Vardir

Modermnite, her ne kadar bireysel hak ve dzgiirliiklere vurgu yapan
bir yasam kurgulamaya caligsa bile, ayn1 zamanda bu sinirlari ihlal eden
bir yasam inga etmistir. Bir yaniyla 6zel alan ve kamusal alan arasindaki
keskin ayrim ama ayn1 zamanda da teknolojik gelismelerin elverdigi 61-
ciide herkesin herkesi gozetledigi bir hayati var etmistir. Modern yasa-
min icinde gazetecilik, reklamcihik gibi meslekler tamamen mahremiyet
ihlali iizerine kuruludur ve bu ihlal, Poole’den yola ¢ikarak sdylersek,
“rasyonel hale getirilmistir.” Gazeteci, bir digerinin mahrem hayatina
girebildigi dlciide degerli haberler iiretir. Bilindigi iizere, egemen —ana
akim- gazetecilik kavrayis: “haber degeri” iizerine kuruludur. Bir olay
ya da olgunun haber olabilmesi igin “haber degeri” tagimas: gerekir.
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Mevcut gazetecilik pratiginde neyin haber olup olmayacagi bu degerler
iizerinden gergeklesir.! “Insanlarin ilgisini geken” genel baghg: altinda
yakinlik, siddet, felaket ve cinsellik, bilinen en giiglii haber degeri bag-
liklaridir. Herhangi bir haber ahlaki olarak yargilanmak istendiginde,
gazetecilik pratigirefleksi “ama haber degeri tagiyor” olur. Bu kavrayig
her tiirlii mahremiyet ihlalini.igerir ve gazetecilik pratigi bu ihlalleri
haber degeri kavramiyla “rasyonel” bir temele tagir. Bu konudaki bil-
digimiz en 6nemli tartisma, 6zel alan ihlalleridir ve yine gazetecilik
reflektif olarak bu alandaki ihlalleri “kamu yarar1” adina aklamaya cali-
str. Denilebilir ki modern gazetecilik ya da mevcut gazetecilik anlayis,
mahremiyet ihlalleri iizerine kuruludur ve bunun rasyonel olarak agik-
lanip hakhilastirildiklar: bir zemin her zaman yaratilmgtir.

Ote yandan, giindelik hayat pratiginde her tiirlii iletisim, bir yanmyla
mahremiyet ihlalleriyle oriintiiliidiir. Gazetecilikteki mahremiyet ihlali,
aslinda giinliik konusmalar ve iletisim icin de gecerlidir. Herkes her
seyi ve herkesi merak eder. Bir digerine iligkin bilgi 6zellestikge, yani
mahrem alana kaydikga, dinlenebilirlik oram artar. Gazetecilikteki ha-
ber degeri basliklari, aslinda kisisel iligkilerin konugma pratikleri i¢in
de gecerlidir. Konugmanin hararetli ve zevkli gegebilmesi igin ¢arpici-
lik, yakinlik, siddet ve seks unsuru 6nemlidir. Her seyin olagan gectigi
bir hayatin iginde sikiliniz. Bir kavga, bir digerinin zor durumda kaldig1
bir ortam, cinsel kimliklere iliskin bilgi, her tiirlii siddet, iletisimdeki
ilgiyi artiran unsurlardir.

Kapferer’e gore, sylenti, “resmi olmayan haber”dir. insanligin ilk
medyast olarak da iglevini her donem yerine getirir. Soylenti/dedikodu,
giindelik hayatin icinde dolanip durur. Ciinkii her sdylentinin sdylenti
olabilmesi icin haber degeri tagimasi gerekir. Yerel hayat diizleminde,
bir¢ok sdylenti, zaten kulaktan kulaga yayilan sirlardan, az veya ¢ok
iradi sizdirmalardan dogar (Kapferer, 1999: s.41). Dolayisiyla, s6ylenti
bizatihi mahremiyet ihlalinin merkezinde yer alir.

Bu tiir vakalarin her biri, insanlann 6zel alanlarina iligkin hikayeleri
barindirir ve bu hikéyelerin sahiplerinin “mahremiyet”le kurduklan

1. Haber degeri, bir olay ya da olgunun haber olabilmesi igin tasimas: gereken 6zelliklerdir.
Bunlar, genel olarak alisilmigin disinda olan konular: igerir. Anlagmazlik, gelisme, felaket,
onemlilik, yenilik, insanlarin ilgisini gekme, anilik, yakinlik, cinsiyet ve bunlara ilaveten gevre
ve hayvanlar, haber degeri tagiyan belli bash konu bagliklandir. Ote yandan, gerginlik ve
siddet. genis bir kitleyi ilgilendirme, yakinlik, anilik ve beklenmedik bir zamanda gergeklesen
olaylar da haber degeri tasiyan konular: igerir. Oya Tokgbz'e gore, “yakinhik”, haber
degerlerinden birinci sirada yer almaktadir (1994: 138). Ayse Inal'a gére ise, haber degeri, bir
yandan evrensel bir uzlagimi yansitirken, diger yandan kiiltirel farkhiliklari da iginde
barindirir. Haber degerleri haberi tanimlarken sayilip dokiilse de aslinda bu degerler ortaya
cikmus bir pratigin ideta kendini haklilastirmas: olarak goriilmelidir (inal, 1995: 5.118).
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iligki birbirinden ¢ok farkl olabilir. Bu farkliliklar, hangi diizeyde olur-
sa olsun, aslinda 6nemli olan, hikdyeyi izleyen ve dinleyenlerin aldig:
pozisyondur. Mahrem olan desifre olsa da, onun karsisinda alinacak
pozisyon dnemlidir. Bu yiizden de mahrem olan ahlaki bir zeminde yer
alir. Dolayisiyla herhangi bir iletigimin ahldki zeminde yer alabilmesi-
nin kosulu, taraflarin birbirlerinin mahremiyet algisi iizerinde diisiine-
bilme ve davranabilme yetisiyle yakindan iliskilidir. Onemli olan, sade-
ce benim mahremiyet algim degil, karg: tarafin da ne tiir bir algs icinde
oldugudur. Bu anlamda da mahremiyet insan haklari iginde yer almasi
gereken bir kavramdir.

Mahremiyet, aslinda kisinin kendisine yonelik bigtigi degerler kii-
mesine digerlerinin tabii olmasim isteme halidir. Insanlar arasi ileti-
simde mahremiyet insanlann varolugsal degerlerine gosterilen dikkatle
ilgilidir. Bu dikkatin kullanilmamas: halinde, mahremiyet ihlali s6z ko-
nusu olur. Ancak Poole’iin (1993) modern yasam i¢inde her tiirlii ahlak
ihlalinin rasyonel bir agiklamasi oldugu fikrinden hareketle soylersek,
modern yasam icinde her mahremiyet ihlalinin de rasyonel bir agikla-
masi1 bulunmaktadir. O nedenledir ki 6zel alan ihlallerine iliskin med-
yanin habercilik kavrayis1 “haber degeri” ve “kamusal yarar” ilkeleri
etrafinda rasyonellestirilmekte ve haklilagtirilmaktadir.

Kisisel Iliskilerin Bilinemezlik Alani Olarak Mahremiyet:
Itiraf Etmenin Dayanilmaz Cazibesi

“Bunu size anlatmasaydim éliirdiim.”
C. Karabiyik/ 6grenci

Itiraf gelenegi ok eskilere dayamyor. Bilinen en eski itiraf, ortacag
filozoflarindan Augustinus’a (354-430) aittir. Itiraflannin birinci kita-
binda ¢ocuklugunu anlatirken soyle seslenir;

“Tannrn, bunlar1 sana soyliilyorum, zavalliliklarimu. [Istegimin] Be-
nim i¢in onurlu bir yasamin kurali olan hangi insanlarin yanina gitmek
oldugunu sana anlatiyor ve itiraf ediyorum. Ciinkii gézlerinden uzak-
lara atildifim yerde utancin derinligini goremiyorum” (Augustinus,
1999: 5.12).

Metinlestirilmis diger onemli itiraflar ise Tolstoy ve Rousseau’ya
aittir. Onlar da kendi hayat hikayelerinin dillenmesi zor yanlarimi anla-
tarak, insanin goriinenden daha bagka bir gey oldugunu sdylemeyi de-
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nemiglerdir. Insanin kendini ve bir digerini anlayabilmesinin yolu, 6n-
celikle, kendi mahrem alanini anlama ¢abasini gerekli kilar. Sokrates’in
inli “kendini bil” diisturu aslinda buna isaret eder. Simirlarini bil; insan
olmakla yetin, kendini tan1 (Vernant, 1996: s.110). Insan her seyden Once
kendisini bilmek zorundadir. Bu bilgi, insanin i¢sel, mahrem alanini iger-
mektedir ve insanin kendisiyle kurdugu iliskinin derinligi, insanin insan
olma yolundaki 6nemli sinavlarindan sayilir. Adu itiraf olsun olmasin, as-
linda her tiirlii anlatinin mahrem bir yani 'vardir. Edebiyat metinleri, tarih
boyunca yapilmug tiim resimler, yazilmig tiim mektuplar ve ashinda tiim
insani iiretimler, bir yantyla mahrem bir 6ykiiye sahiptir. Bu hikayeler ya
siirh sayida kisi arasinda paylasilmig ya da sanat eserlerinde oldugu gibi
kamusal alanda genis kitlelerin bilgisine sunulmugtur. Kafka’nin eserleri
de ashinda bir itiraflar> manzumesi degil midir? Bu anlamda tiim edebi
metinler mahremiyet temellidir O halde, basta yazi olmak iizere, her tiirlii
anlati mahremdir; ¢iinkii gizli ya da agik, kigisel olan igerirler.

Matas, Bartleby ve Siirekds: isimli kitabina yirmi bes yil neden
sustugunu, yazmayi nigin terk ettigini anlatarak baglar. Kitap sadece
Matas’in degil, edebiyat tarihinde diger susan yazarlann da hikayesidir.
Matas’inki aslinda mahrem bir hikdyedir: ilk kitabi, yazi seriiveni, as-
kin imkansizlig: iizerine bir kitaptir. Bunun gururunu yasadig: giinler-
de babasina kitabin1 armagan eder. Ancak beklemedigi bir sey olur ve
babasi kitapta ilk esinden s6z edilis bigiminden rahatsizhigini belirtir.
Ondan, kitabin bagina kendi istedigi bir ithaf yazisin1 koymasin talep
eder. Daha sonra da bunu dikte ettirerek yazdirir. Bu, Matas’in yazma
seriiveninin sonu olur. Mahrem alanda yaptig: bir hata, onun 25 yil sus-
masina neden olacaktir. Matas’in yaziya doniigii, babasinin kendisine
uyguladig siddeti itiraf ettikten sonra olacaktir:

“Bu diisiinceye elimden geldigince karsi ¢iktim. Tipki Kafka’da ol-
dugu gibi, edebiyat kesinlikle benim i¢in de babamdan bagimsizlagma-
mi1 saglayan tek aragti. Bana dikte ettirmek istedigi ithafi yazmamak
icin deliler gibi savagtim. Ancak sonunda bunu kabullenmek zorunda
kaldim; insanin kendini, bir ithaf diktatoriiniin emrindeki yazici gibi
hissetmesi korkung bir duygu. Bu olay beni o kadar perisan etti ki yirmi
bes yil boyunca hi¢bir sey yazamadim”™ (Matas, 2005: s.14).

2. itiraf edebiyatinin énemli temsilcilerinden biri Sylvia Plath’dir. “Baba, baba, seni pig.
artik seninle isim tamamen bitti” diyerek babaya olan duygularin itiraf etti Plath. Sir¢a Fanues
isimli otobiyografik romaninin yayimlanmasini yasaklamak igin annesi ugras verdi. Sair
Nilgiin Marmara ise, *'Sylvia Plathin Sairliginin intihar1 Baglaminda Analizi’’ isimli tezi
tamamladtktan bir siire sonra, Sylvia Plath’in yasaméykisiinden etkilenerek kendi yagamina

son verdi. itiraf edebiyati kuskusuz bu yazinin sinirlarini agan bir ilgiyi talep ctmektedir.
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Giindelik hayat, bu ve benzeri dykiilerle dolup tagar. Mahrem ola-
nin ne zaman desifre edilecegi, bir muglaklik ve karar verilemezlik ala-
ninda yer alir. Hi¢ ummadigimiz bir zamanda ve hi¢ ummadigimiz bir
kisiden ¢ok mahrem bir hikdye dinleyebilir ya da seyredebiliriz. Giinde-
lik hayatin i¢cinde kimin hangi hikayesi ile karsilagacagimizi ve bunun
kargisinda ne gibi bir pozisyon alacagimiza iliskin elimizde hazir for-
miillerimiz yok. Karar verilemezlik alan1 olarak mahremiyetin nerede
basladig1 ve nerede bitecegi bu anlamda belirsizdir.

Sennett, modem zamanlarda arttk hi¢ kimsenin bir digerinin yasa-
mina uzun siire tanik olamadigindan s6z eder. Arkadashklarin ve yasa-
nan muhitlerin bu degiskenligi (Sennett, 2002: s.19) mahremiyet algisi
iizerinde de etkilidir. Bir digerine kars1 sorumlu olunamayan bir hayatin
icinde mahremiyet, kolayindan paylasilabilen bir olguya déniisebiliyor:
“Anlat ve git!” Bir daha gérme ihtimalinin olmadig: 6tekine mahrem
hikayeler daha rahat anlatiliyor; ¢iinkii yabanciyi bir daha sonsuza kadar
gorme ihtimali yoktur ve biteviye anlatma ihtiyaci onunla giderilebilir.

Mahrem olanin itirafi ya da her mahrem anlati kimi zaman derin
pismanliklar da yaratabilir. O nedenle, mahrem hikayeler ¢cok yakinlara
ya da cok wzak olana anlatilir. Cok uzak zaten uzaktir, anlatan sadece
anlatmak istiyordur, aktardig:i kisinin hikiye ile ne yapacagi da ¢cogu
kez umurunda da degildir. O yiizden anlatir ve gider. Eskiden bize yakin
olana kars! bir sorumluluk tagirdik, oysa giiniimiizde bu yakinlik algisi
degisime ugradi ciinkii hi¢ kimse tiim benligi ile hayat alanimizin igin-
de yer almiyor/alamuyor artik; insan bir yaniyla ne kadar yakinsa, diger
yaniyla da o kadar uzaklik hissi yasiyor. Uzaklik sorumluluk alanindan
cikaryor, yakinlk ise bildigimiz anlamda tiim benligimizle olusamiyor.
Duerr’in temel argiimani, bu anlamda Sennett ile ortiigiir; ona gore, uy-
garlagma siireciyle birlikte insanin eskisine nazaran ¢ok daha yogun bir
kurallar ve diizenlemeler cemberiyle cevrili oldugu fikn bir yanilsama-
dan ibarettir. S6yle yazar Duerr:

“Insanlar, bugiin oldugu gibi, 6tekinin toplam kisiliginin parcala-
riyla karsi kargiya kalmiyorlar, aksine, tiim kisiligiyle muhatap olu-
yorlardi; bu yiizden de bireyin hatali bir davramsi, giiniimiiziin biiyiik
sehirlisinin yagaminda oldugundan ¢ok daha utang verici sonuglar do-
gurabiliyordu. Bu arada karsihikli bagimhlik zincirlerinin, bir yandan
da kendine hakim olmay ve diirtillerden vazgegmeyi kolaylastirdigini
yadstyacak degilim. Ote yandan, baska pek ¢ok kisiyle iliski iginde ol-
mak, bagimsiz olmak anlamina da geliyor ki bu davranis 6zgiirliigii 20.
yiizyilda toplumumuzda izlenebildigi gibi, utanma ve sikilma esiginin
diismesinde de kendini gosterir” (Duerr, 1999: 5.12).
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Boylelikle, itiraf, hi¢ ummadigimiz bir ortam, durum ve kisiden ge-
lebilir. Insanin neden o an ve o ortamda. neden o kisiyle kendine ait 6zel
bir konuyu paylastigini anlamak her zaman ¢ok miimkiin degildir. Kimi
zaman o kisiyle bir daha kargilagma sans1 olmadig), kimi zaman giiven-
digi, kimi zaman dikkat ¢ekmek (“beni goriin”); kimi zaman da “imdat
yardim edin” demek igin olabilir. Dolayisiyla mahremiyet paylagimi
¢ok katmanlidir ve insani anlamak kadar da zordur. Bir anlatinin nere-
den, kim tarafindan ve ne zaman gelecegine iligkin 6ngdriide bulunmak
son derece zordur. Bu anlamda da itiraflar, ¢ogunlukla yapani da igine
alacak sekilde, kendiliginden ve siirpriz bir sekilde olusur. Anlat1 sanki
aksi miimkiin degilmis gibi firlar, dokiiliir, sagilir.

Bazi kargilagmalar itiraflarin sagilip dokiilebilmesi igin uygun bir
zemin yaratir. Kimsenin bir digerine kargt sorumlu olmadigi, hayat
boyu bir daha kargilasma sansimin bulunmadig: bir rarafsiz bélgedir’
burasi. Ozellikle yolculuklar: bu tarafsiz bélge iginde diisiinebiliriz. In-
sanlar hayatlarinin diger alanlarinda olmadig: kadar bir konugma, anlat-
ma Ozgiirliigii ve istegi tagirlar. Taraflardan biri digerini dinleme veya
aktarma konusunda ikna ettigi takdirde, kimi zaman bir daha kendine
bile sdylemekten kaginacag itiraflar zinciri baglayabilir. Giindelik ha-
yatin icinde, ne zaman tarafsiz bolgenin olusacagina iligkin 6ngoriide
bulunmak zordur. Bu nedenle, itiraflar her daim bilinmezlik alaninda
yer alirlar.

Arendt, insanin ayirt edici 6zelligini, diigiinebilmesi, akla ve bir
mantiga sahip olabilmesi degil; iletisime gecen, iletisim iginde olan,
diger insanlarla iletigim halindeyken kendi gercekligini kavrayabilen
bir varlik olmasi olarak goriir (Arendt: 1994). Arendt’de konusma ve
eylem temelden iligkilidir. Benhabib de Arendt’den yola ¢ikarak, ko-
nugma ve eylemin agiga vurucu bir nitelik tagidigini belirtir. Her konus-
ma ayn1 zamanda amilin kim oldugunu ifsa eder:

“Aktoriin kim oldugunun bu ifsasi her zaman, bir kimsenin kendine
benzer birilerine yaptig1 bir ifsadir. Benligin kimligi, ancak bagka bi-
rilerinin hem so6zciiklerimizin anlamin1 hem de amellerimizin neligini
anlayabilmesi kaydiyla ifsa edilebilir. Bundan dolayi, eylem ve konug-

3. Tarafsiz bol ge, insaninanlatma ihtiyacim giderdigi 6zel birzaman olarak kavramsallagtirildi:
Bir yabancinin varhg) ile kiginin kendini 6zgiir hissettigi bir “ana gonderme yapmaktadir. Bu
“an”mn bir ozelligi de paylagimin. bir daha kargilasma sansinin olmadigi kisilerle
gerceklestirilmesidir. Kavrum, mahremiyet iizerine tarugmalarimizda Sabiha Tezcan
tarafindan onerildi. Zihnimizdekileri anlamlandirma pratigindeki yolculukta bir digerinin
zihinsel varligt bu anlamda gok 6nemli. Her akademik metin, ashnda birgok zihnin iiretiminden
daminlarak gergeklestiriliyor. 7arafsiz holge kavramt da bu tir bir paylagimin iiriinii.
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manin oziinde etkilesim yer alir. Eylem ve konusma insanlar arasinda
cereyan eder”’ (Benhabib, 1999: 5.170).

Her seye karsin, insanin bir gizli yan, s6ylenmemis, sdylenememis
bir yani vardr. Insan itiraf ettikce —ettirdikge— daha fazlasin talep eder.
iginde bulundugumuz ¢ag itiraflarin, anlatmalarin, géstermelerin, se-
yirlerin ¢oklastig1 bir hayati inga etti. Bu, bir taraftan da géziikmemeyi,
aynilagsmay1 — farkli olmayigi— da beraberinde getirmis oldu. Daha 6nce
dile getirilemez pek ¢ok konu, televizyon ekranlarinda normal olana da-
hil edilince, her anlatida oldugu gibi bir siire sonra o konular da mahrem
alandan ¢ikarilmis oldu. Oysa mahremiyet algisi insandan insana, kiil-
tiirden kiiltiire degisiklik gosteriyor ve insanin ¢ok incelikli alanlarinda
ve kirilgan bir zeminde yer aliyor.

Itiraf edilen, mutlaka kendi dinleyicisini bulur. Ancak esas mesele
anlatmaktir; ¢iinkii insan aslinda anlatarak unutmay: dener.* Auge’ye
gore, unutmak bir ihtiyacgtir. Tarladaki kotii otlarin ayiklanmasi gibi,
kimi anilardan da kurtulmamiz gerekir (Auge: s.5-46). Itiraf, unutma
yolunda zihne yardimci olur; yasanmis olani kendine aitlikten payla-
simla birlikte goriiniir hale getirmektir. Yine her itiraf, dinleyen tara-
findan yoruma tabii tutulur. Bu yorum yle ya da boyle bir paylagimdir
ve anlaticinin o hikaye ile kurdugu iliskiyi degistirip doniistiirme sansi
yiiksektir. Her itiraf bu anlamda hikayelerin anlatilarak karanliklara go-
miilmesi gabasidir.’

Bergson dili, kelimeler ve kavramlanyla parcali, soyut, gayri sahsi
ve pratik bir alet olarak goriir. O nedenle de dil ona gére samimi zihin
hallerine terciimanhk etmekten uzaktir. Bunun icin ifade edilmeleri,
ancak metaforlar araciligiyla ince ve duygulu bir dil ile miimkiindiir.
Hatta ¢ok kere, bu dil de yeterli olmaz. Onun i¢in, Bergson samimiligin
dilinin olmadigini soyler (Bergson, 1941: s.xv1). Bu samimi alan aym
zamanda da mahrem alani igerir. Her itiraf anlasilmay: bekler ve her
anlama aslinda sadece yorumdan ibaret olmaya mahkiimdur.

4. Mircea Eliade'nin Yaglt Adam ve Biirokratlar isimli nefis bir metni vardir. Biirokratlar, bir
ncdenle yagh bir adanu sorgularlar, adam bir geyleri anlatukga ve itiraf ettikge daha fazlasim
bilmek isterler ve sonunda anlatma isinin giinler geceler boyu siiriip gidecegi anlagildigindan.
aslmda dinlemenin bir sinir1 olmadigini da garesizce fark ederler. Biirokratlar. sonunda yorgun
diigerler ve yash adamdan 6grendikleri seyler, 6grenebilecekleri biitiin her seyin yaninda
ashinda higbir seydir... Yash adamun tavrindan 6grenebilecegimiz hakikat sudur: Ogrendikge
dgrenmek isteriz, bildikge daha fazlasim bilmek isteriz ve aslinda anlatmay: denedigimiz her
seferinde bir olgiide susmay: deneriz.

5. Kierkegaard bir yerde goyle der: “Oykii hizlica ilerliyor ama giderek daha az anlamaya
baghyoruz onu.”
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Anlatmak ve Itiraf:
Oyunun Kurallarim Kesfetmek Uzerine

Her yaz1 ve her konugma bir mahremiyet ihlalini igerir. Boyle oldugu
icindir ki dinler ve okuruz. Metnin mahremiyet dozu artt1§1 oranda ko-
nuya olan ilgi artar. Aslinda farkinda olalim ya da olmayalim, giindelik
konusmalar agzina kadar mahrem konularla doludur. Itiraflar, bir ya-
niyla insanin kendisini yakalamaya ¢aligtig1; ama ayni zamanda da Gyle
olmadiginin farkindahigina vardig bir yolculuktur. Insan hikdye anlata-
rak kendisini var eder. Williams Randall, insanin bu 6zelligini Bizi Biz
Yapan Hikdyeler adl kitabinda incelikli bir bigimde anlatir. Ona gore,
hikayelerimizi anlatmak, kisisel mitolojimizi biriktirmemizi saglamakta
ve sahip oldugumuz hikayeler koleksiyonu bir dereceye kadar da bizi
biz yapmaktadir (Randall, 1999: s.75). Walter Benjamin ise, Son Bakista
Agk isimli kitabinin bir boliimiinde insan ve hikaye anlaticisi iizerinde
durur. Benjamin’e gore hikdyenin giicii, kendini tiilketmeyiginden kay-
naklanmakta; bu nedenle de yillar sonra bile, hikdyeler anlamlarini ko-
rumaya devam etmektedirler (Benjamin, 2006: s.77, 82, 100).

Itirafin kimden, ne zaman ve hangi kosullarda geleceginin belirsizli-
&1, itirafin ayn1 zamanda oyunsu bir yani oldugunu hatirlatir bize. Oyun
kuran genellikle itiraf¢1 ise de, oyunun nerede sonlanacagina iliskin ka-
rar, bir yaniyla dinleyenin tavriyla belirlenecektir. Her iletisim bu an-
lamda mahrem olanin paylasildig1 bir oyun alanidir.

Sinav kagitlari, 6grenci-hoca arasinda bir iletigimi zorunlu kilar. Bu,
bir yaniyla da mahrem bir iligkidir: Hoca 6grenci arasinda —belki de
ozellikle sosyal bilimler alaninda— kimi zaman bir gesit mektup etkisi®
yaratir. Kimi 6grenciler cevaplarini bitirdikten sonra kigidin sonuna
Oyle bir not iligtiriverirler ki o notla birlikte, sinav kdgidi sinav kagid
olmaktan ¢ikip mektuba doniisiir. Ciinkii mektup iki kisi arasinda bir
mahrem alan yaratir. Orada kisiye 6zel her sey en yalin haliyle dille-
nebilir. Yazana bu sansi verir. Mektup kendine 6zel bir igtenlik alanina
sahiptir. O nedenle de kimi metinler, mektup etkisine girerse eger, ayni

6. Mekwup etkisi: Herhangi bir metnin, sanat eserinin mektupsulagmas: olarak
kavramsallastirilmigtir. Herhangi bir metin séyledikleriyle, aktardiklariyla kimi zaman kisiye
Ozel bir etki yaratabilir. Sayet bir heykel, bir resim ya da bir roman sadece sizin igin tretilmig
ya da size 6zel bir geyler soyliiyor ise, mektup etkisi yaratmaktadir. Aslinda bir sanat eserinin
ya da tim metinlerin etkili olabilmesi i¢in bir miktar mektup etkisine sahip olmalar
gerekmektedir. Her mektup kisiye 6zeldir ve salt bu nedenle de mahremdir. Dolayisiyla her
metin mahremiyet alam agtikga, bize oradan seslendik¢e, metnin igine girer, mesajint
alabiliriz.
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icten ve mahrem olan: yakalar. Bu, zaman zaman bir sinav kdgid, za-
man zaman Yyolculukta yaninizda oturan birinin itiraflar1 seklinde ger-
ceklesebilir.

Mektup yazmak hikdye anlatmaktir. Bir metnin mektup etkisi’ne
girmesinin ¢esitli gerekgeleri olabilir. Anlati i¢tenlik kazandigi oranda
mahreme yaklagir ve mahrem alana girildikge inanilirlik, igtenlik, duy-
gusallik orani artar. Duygusal dilin bir digerini kalpten yakalama sansi
yiiksektir. O nedenle mektup etkisinde yazmak, yazana anlatacaklarim
ictenlikle aktarabilme sans1 verirken, okura da meselenin inceliklerini
insani boyutuyla kavratmaya caligir. Bu nedenle, mektup, duygusal ve
mahrem bir dilin i¢inde iletigimi gii¢lii bir zemine ¢eken etkili bir ifade
aracidir. Yaratilan tiim metinler mektup etkisini yakaladigi oranda ba-
sar1 sansl yiikselir.

Tiim yaratici zekalar ayn1 zamanda spontanliklarini kullanabilme ye-
tisine sahip olanlardir. Moreno, insanin gelisimiyle ilgili biitiin goriis ve
diisiincelerini spontanlik kavramindan hareketle olusturur (Moreno’dan
aktaran Kocayiirek, 2004: s.180). Mahremiyetin dillenmesi, ¢cogunlukla
spontanlik icinde gergeklesir. O nedenle, aym1 zamanda da yargilana-
mazlik alaninda yer almasi gerekir. Spontan olan, diger her tiirlii halle-
rimize oranla bir igtenlik igerir ve tam da bu yiizden, insan1 anlamaya
yonelik 6nemli ipuglan saglar. Bir digerini anlayabilmenin yolu olarak
spontanite, ayni zamanda da insani ifsa etmesi anlaminda mahremiyetin
kapilarini ardina kadar agmak anlamina gelir.

Bu nedenle, mahrem alan bilinmezlik ekseninde yer alir. Kimin, ne-
rede, ne zaman, hangi oranda bir mahrem anlatiy: baglatacagini hesap-
layamayiz. Asagidaki alinti, bir sinav kigidindan yapilmistir. Ogrenci
cevabini 6zel hayatindan bir hikaye anlatarak aktarmaktadir:

“On yili agkin bir siiredir annemle goriigmiiyorum. Bir giin aniden
babaannemleri arayarak goriismek istedigini soyledi. Bir bayram saba-
hi bir parkta bulustuk. Ben dogal olarak ¢ok mesafeli davrandim. Goriir
gornez bana sarilmak istedi ama ben sarilmadim. Sonra konugmaya
basladi, yiiz ifadesi ¢ok rahat, sanki bir sey olmams gibiydi:

“Ben seni arayamadim ama artik hafta sonlan gelip bende kalmani
istiyorum” dedi.

Ben de:

“Sonug olarak hi¢ tanimadigim birisin, gelip senle kalmam, seni ha-
yatima kolay kolay sokamam, sana karsi sevgi ya da nefret olsun, hi¢bir
sey hissetmiyorum” dedim. Sanirim sdylediklerim canini acitti.
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Bana:

“Madem sevgin yok, ben de seni istemiyorum. Benim senin gibi
bir kizim yok. Eksik olsun bdyle bir evlat!” diye bagirdi. Ben de hig
bir sey sOylemeden oradan ayrildim ve bir daha hi¢ goriigmedik”
(03.05.2010).’

Bir mahremiyet anlatisinin nerede, ne zaman, nasil gerceklesecegi-
ne iligkin tekinsiz durum karsisinda alinacak pozisyon 6nemlidir, ancak
bu o kadar da kolay degildir. Anlatinin igtenligi, meseleyi kavratma
konusunda metni basanl kilsa da okurun alacagi pozisyon hi¢ kusku-
suz cok farkh olabilir. Yazan kisi, oyunun kurucusu ise, okuyan oyuna
dahil olmadig: siirece gercek anlamda bir iletisimden soz edilemez. An-
cak mahreme kayan bir anlat1 mektup etkisi’ne girince, mesaj karsisinda
okurun ilgisiz kalmasi neredeyse imkénsiz hale gelmektedir. Burada si-
nav kdgidi sinav kdgidi olmaktan gikarak mektuba doniigmiigtiir; mek-
tup etkisi ile de etki giicii artmigtir.

Bir bagka dersin sinavindan diger bir 6rnek de soyle:

*“ (...) derslerden anladigim kadariyla ‘ahlakli olmak nedir?’ soru-
su benim hayatimdan gozlemledigim su 6rneklerle agiklanabilir. Ulke-
mizde yasayan bir¢ok insan gibi ben de kirsal kesimden biiyiik sehre
taginmig ve yasamuni siirdiiren bir ailede dogdum. Bana dayatilan hayat
oldukc¢a geleneksel ve tabularla oriilii bir hayatti. (...) Ahlak bir bagka-
sinin hayatina yaptigimiz miidahalelerle olusmuyor. Cogu insan boyle
samyor ancak aslinda ahlaksizlik béyle meydana geliyor. (...) Benim
babam karisini doven bir adamdir. Dedem annemin altinlarini ¢alip,
hak ettigini, ailenin atas1 oldugu i¢in erk sahibi oldugunu sdyleyen bir
adamdi. O da kanisim1 déverdi. Cocuklar sadece islerde yardimei ola-
bilecek, evlenip neslini siirdiirecek birer canliyd: onun géziinde. Onun
icin ahlak kendi soziiniin ge¢gmesiydi.”™

7. EU Diggilik Fakiiltesi Konugsma Egitimi (1. Sinif). vize sinav sorusu goyleydi: “Sinava
yamnizda giindelik hayatta gézlemlediginiz diyaloglardan olugan bir hikiye ile gelmeniz
isteniyor. Bu baglamda, dikkatinizi ¢eken ve aktannak istediginiz hikdyenin a) Kahramanlan
ve ana temasi nedir? b) Kahramanlarm diyalog siirecinde dikkatinizi geken konugma hatalar
var m1? c¢) Sizce iyi bir konugmanin olabilmesi igin gerekli sartlar nelerdir?” (03.05.2010).

8. EU Iletigim Fakiiltesi iletisim Etigi (son sinif) vize sinav sorusu goyleydi: “Dénemin bagin-
dan itibaren insan ve ahlik iligkisini gesitli boyutlar ile konustuk. Iletisim ve ahlik arasindaki
iligkinin ne oldugunu anlamaya galistik. insan: kendisiyle ve bir digeriyle iliskisinde gesitli
bilme bigimlerinin oldugunu gordiik. Tiim bunlardan hareketle ‘ahlakl: olmak ne demektir’
sorusuna vereceginiz yanit ne olabilir?” (12. 04. 2010).
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Mektup etkisi yukaridaki metin i¢in de gegerlidir. Sinav sorusuna
verilen yanit, kuramsal bir bilginin i¢inden degil; kisisel, mahrem bir
duyarlik iizerinden aktarilmaktadir. Her iki 6grenci de yanitlarini kisi-
sel bir hikaye iizerinden anlatmalarini, “daha iyi anlatacagim: diigiin-
diim” sozleriyle agiklamiglardir. Bir hikdyenin anlagilir olmasi ve etki
giicii, hikaye kisisellestikge, yani mahrem alana kaydik¢a daha giiclii
olmaktadir. Mahremiyet paylasiminin hikayeyi daha anlagilir kilmasi-
nin nedeni, kisisel olanin insan deneyimleri arasinda kendine igkin ve
“benzersiz” olmasidir. Her insan kendisi gibi olmayan bir 6tekini me-
rak eder. Mahrem alanin kapisi aralandikga bir digerini daha yakindan
tanimanin alani da agiliyor demektir. Kapiy: aralayan bir oyunu basla-
tir. Huizinga’dan yola ¢ikarsak eger, her oyun kendi dinamikleri icinde
gerceklesir ve her oyun belli kurallar ¢ercevesinde oynanir (Huizinga,
1995). Oyun bittigi takdirde herkes normal kendi alanina doner. Oyu-
nun sorumlulugu oyunun iginde kalmigtir. Insan1 tanima macerasinda
hikédyeler ¢ogaldik¢a, birbirimizin oyun alanlarina dahil oldukga, her
oyunu kendi kurallan ile tadim ¢ikararak oynadikg¢a insani olmaya dog-
ru daha fazla yaklasiyoruz demektir.

Sons6z: Insan1 Mahremiyet Baglaminda Anlamak

Insan aslinda baslangigtan itibaren kendisini ariyor. Tarihsel olarak
bakildiginda uzun ve biiyiik ¢aglar icinden gecip geliyoruz. Miithis uy-
garliklar insa etmekle birlikte, hila insanin kendisini anlama macerasin-
da biiyiik gedikler var. O yiizden de arayis devam ediyor. Bu maceranmn
onemli ayaklarindan birisi de mahrem alanla ilgili. Insan 6ziinde mah-
rem bir varlik. Kendi olabilmesi i¢in dncelikle buna ihtiyaci var. Ama
ayni zamanda da yine kendi olabilmesi i¢cin mahrem alanim paylagsmasi
gerekiyor. Iletisim, birbirimizle kurdugumuz her tiirlii iliskiyi igeriyor.
Bu iligki, ¢ok farkli yakinlik ve uzaklikta, ¢ok farkh hikiyelerin icinde
gerceklesiyor. Insan bir digeri ile iletisim kurarak, hikiye anlatarak ve
bu hikayeler sayesinde 6grenip hayat: deneyimliyor. Bagkasiyla kuru-
lan iletisimin niteligi, mahremiyete gosterilen dikkatlerle belirleniyor.
Insanin kendisiyle ve bir digeriyle kurdugu iliskide mahremiyet, bir ge-
sit hassasiyet alanlarini devreye sokarken; bir digerinin mahremiyetine
gosterilecek dikkat ve Ozen, iligkilerin diizeyini de ister istemez belir-
liyor. Dolayisiyla, yasam biteviye hikayeler icinde sekilleniyor ve her
hikaye kendi gercekligi icinde yasamyor. Bu kannagik ve degiskenlik
icinde, benzer hikayelere sahip olanlar birbirlerine yakinlik hissediyor.
Bu yakinligin olusabilmesi mahrem alanlarin paylasimiyla derinlesip
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zenginlesiyor: Bu zenginlik aym zamanda kargilikli sorumluluk alani-
nin geniglemesi anlamina da geliyor. Mahrem olan bir yaniyla bir di-
gerini tammanin olmazsa olmazi iken, ayn1 zamanda da bir digerinin
kargisinda kendi olabilmenin sart: olarak kargimiza ¢ikiyor. O nedenle,
mahrem olanin karari ve paylagsma zemini her kisi ve her kargilasma
icin —tipk1 ahlaki meselelerde oldugu gibi— farklilik arz ediyor. Ahlaki
olmak, ne kadar miiphem bir zeminde yer aliyorsa, mahrem olan da bir
o kadar miiphem bir zeminde yer aliyor. Su halde, denebilir ki insanlar
arasinda mahremiyet algis1 karar verilemezlik alaninda yer aliyor. Ka-
panmus bir anlamlandirma dizgesi yerine, her daim iizerinde diigiinmek
zorunda oldugumuz bir gergeklik alani olarak mahremiyet, bizi biz ya-
pan hikdyenin merkezinde yer aliyor.
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Talk Showlarda Mahremiyet ve “Oprah Winfrey Showun
Basarisinin Sirri: Tiir, Anlati, Format

Kenan E. Duman

“Havattaki en biiviik su; aslinda biiyiik bir
swrin olmadigidu:”
Oprah Winfrey

Televizyon kanallarinin ¢ogalmasi ile bireye ait alanlarla topluma
ait alanlar arasindaki simir gittikge ortadan kalkmig, 6zel yasam
kavraminin sinirlan belirsizlesmistir. Ozellikle kamu televizyonculugu
sonrasl ¢ok izlenenin ayakta kalmasina dayah sistem, televizyon prog-
ramlarinda 6zel yagamin sonu, mahremiyetin icinin bogaltilmasi siire-
cini baglatmigtir. Talk show, “televizyon anlat: tiirleri igerisinde prog-
rami sunanin, konuklarin ve izleyicilerin esanh olarak etkin bir sekilde
programa katilmasina olanak taniyan, anlam iiretim siirecinin 6nceden
herhangi bir merkeze yerlestirilmedigi” bir anlati olarak tanimlanmak-
tadir. Ozel alan ihlallerinin sikhkla yasandigi talk showlarin birgogunun
altinda yatan amag, birtakim gizli kalmig gercekleri agiga ¢ikartmaktir.
Bunun en etkili yollarindan biri, konuklarin itiraflarda bulunarak birey-
sel ve ozel hayata iliskin yasadiklarini ya da duygularin1 agiga ¢ikar-
maktir. Siradan insanlann 6zel yagsamlariyla kamusallagmalari ve bunu
itiraf yoluyla yapmalari, arzu edilen bir “gercegin” ifsas1 onlari izleyici
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toplulugu kargisinda ¢ogunlukla yaralanabilir bir konuma tagimaktadir.
Ayrica talk show programlarinda siradan ve diglanmig kisilerin yasan-
mis deneyimlerinden ve 6zel giindelik yasamlarina iligkin daha 6nce
konusamadiklar sorunlarindan bahsetmeleri ve bunu dykiilestirmeleri
ile de mahremiyet ortadan kaldirilabilir.

Bu ¢alisma, genel olarak, neoliberal ekonomi politik sistemde, talk
show tiirii iizerinden mahremiyet olgusunu irdeliyor. Ozel olarak ise,
neredeyse televizyonun kiiresel kiiltiirel simgesi haline gelmis olan ve
1990’1l yillarda sansasyonel mahrem alan ihlalleri ile zirveye yerlesen
Amerikan talk show yildizi Oprah Winfrey’in yapimciligin1 ve sunucu-
lugunu iistlendigi programin yapisini, anlatisini ve diinyanin en popiiler
talk show programi olmasini saglayan degerleri ortaya koymaya g¢alig-
maktadir.

Girig

Bir tiir olarak talk show, 1960’11 yillardan beri kendini tanimlamus ol-
dugu geleneksel yapisinin digina gikarak, daha ¢ok 6zel alana yonelmis-
tir. Ingiltere’de The Phil Danhoue Show ve ABD’de The Oprah Winfrey
Show gibi 6mekler bu tiiriin giiniimiizdeki bigimini almasinda ¢ok 6nem-
li islevler iistlenmistir. Ozellikle The Oprah Winfrey Show’un olugtur-
dugu acikh 6zel alan hikayeleri anlatan konuklar formati, giiniimiiz talk
show programlarimin temelini olugturmugtur. 1990’11 yillarda ise, tele-
vizyon diinyasinda belirlenmis formatlarin sinirlarinin ve kurallannin
degistigi yeni melez formatlar ortaya ¢ikmustir. Bu gelismeler sonucunda
eskiden program formatlan arasinda var olan sinirlar ve tiirsel 6zellikler
ortadan kalkmaya baglamistir. Sunug bi¢iminin igerige tercih edildigi bu
noktada, programlar daha tempolu, daha hizli kurgulu, gorsel agidan ¢ok
daha hareketli ve daha akici olarak iiretilmektedir. Yine aym yillarda,
daha fazla sayida izleyiciye hitap eden yarisma programlari, dramalar,
pembe diziler, gerilim dizileri ya da talk showlar 6n plana ¢ikmistir. Yeni
donem televizyonculugunun 6nemli 6zelliklerinden birisi de siradan in-
sanin giindelik yasam icindeki durumlarinin televizyonun konusu haline
getirilmesi ve bu konu edisle birlikte, izleyicilerin de televizyon anlatisi-
nin ayrilmaz bir pargasi olarak konumlandinimasidir. Calismamizda in-
celedigimiz talk show televizyon formati, izleyicilerin 6zellikle siradan
insanlar olarak sahip olduklan giindelik kimlikleriyle, giindelik mesele-
leriyle televizyonda kendilerine ¢ok 6nemli bir yer bulmalari, televizyo-
nun siradan insani ve onun hayatini giindemne getirmekle ilgili yayincilik
stratejisinin bir bagka boyutunu daha gozler 6niine sermektedir.
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Talk Show Kavrami ve Mahrem Alan

Talk show (konugma gosterisi), bir televizyon veya radyoda bir kisi
(veya insan grubu) tarafindan sunucunun belirledigi konularda tartig-
malanidir. Talk show, bir tiir olarak, “televizyon anlati tiirleri igerisin-
de programi sunanin, konuklarin ve izleyicilerin esanh olarak etkin bir
sekilde programa katilmalarina olanak tamyan, anlam iiretim siireci-
nin dnceden herhangi bir merkeze yerlestirilmedigi bir anlatt” olarak
tanimlanmaktadir (Binark ve Celikcan, 1998: s.198). Kisisel oykiile-
rin ve bireysel deneyimlerin televizyon tarafindan ragbet gdrmesi du-
rumunun en somut halinin ilk defa talk show programlari araciliiyla
goriildiigiinii ifade etmememiz bu noktada yanhs olmayacaktir. Talk
show sOyleminin temel belirleyici 6zelliginin kisisel Gykiiler ile bi-
reysel deneyimleri iiretmesi ve izleyicilerin talk showlarin sundugu
etkilesimli ortamda, medya dolayimh kamusal ortam iginde kendileri
adina konusabilmesidir. ilk kez radyo yayincihigi ile konusmaya dayali
bir tiir olarak baslayan talk showlar, televizyonun yayginlagsma siireci
ile birlikte, televizyon icin de gecerli bir program tiirii haline gelmigtir.
Steven Allen, Jack Parr, Johnny Carson, Ed Sullivan, Oprah Winfrey vb
kisiler konusma odakli televizyonculugun devrim yapan isimleri olarak
bilinirler. Talk show tiiriiniin ilk 6mekleri televizyonun ilk giinlerin-
den beri yayinlanmigtir. Amerikan radyo ve televizyonculugunun ilk ve
onemli isimlerinden Joe Franklin, ilk televizyon talk show programina
ev sahipligi yapan kisidir. Show, 1951 yilinda WJZ-TV’de baslamus,
daha sonra farkh kanallarda 1993 yilina kadar yayinda kalmistir. Sreve
Allen Tonight Show ise, NBC Network ile 1954 yilinda gece gosterileri-
ne basglamustir. Allen Tonight Show, acgihs konusmasi, iinlii rGportajlar,
izleyici katilimi, stiidyo disi kameralar ve miizikle birlikte, farkli bir
formatin 6nciisii olmustur. Televizyon haberlerinin dnemli ismi Edward
R. Murrow, siyasi tiirde talk show yaparken, The Lare Late Show (ire-
land) en uzun soluklu talk show yapimina daha farkli bir formatla giris
yapmuigtir.

Bu caligmanin iizerinde durdugu asil talk show tiirii ise, bir alttiir
olarak “giindiiz kusag talk show™u (day time talk s/iow) olarak ad-
landirilmaktadir. Giindiiz kusag: talk showlann 1970°lerde popiilerlik
kazanmaya baglamustir. Bu yillarda, sabah filmlerinin ve yarigmalarin
yerini giindiiz kusag talk showlan almaya baglar. 1960’larin sonunda
Phil Donahu ile baslayan bu yeni tiiriin en belirleyici 6zelligi, dogrudan
demokrasinin gergeklestigi bir kent meclisi havasi yaratilarak izleyi-
cilerin oturtuldugu, her konunun 6zellikle cinsiyete dayah farkli hayat
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tarzlar lizerinden tartigildig1 bir forum olarak kendisini yapilandirma-
styd1. Giiniimiizde, gece talk showu tiiriinde Tonight Show Jay Leno ve
Late Show With David Letterman gibi 6nemli yayinlar varken; giindiiz
konugsma kusaginda Oprah Winfrey Show, The Jerry Springer Show,
Live with Regis and Kelly, The Bonnie Hunt Show, Ellen gibi program-
lar 6nemli yapimlardir.

Bu anlati tiiriiniin en 6nemli Gzelliklerinden birisi, izleyiciyi de
anlam iiretim siirecine katilmaya ¢agirmasidir. Talk show formatinin
onemli bigimsel 6zelliklerinden birisi olarak ise, sabit bir metne veya
senaryoya sahip olmamasi gosterilebilir. Metin “bir ¢esit oturma oda-
st duygusu yaratan ve bu atmosfer iginde ev sahibi ve konuk iligkisi
cercevesinde izleyiciyi soze dahil eden, s6ziin umulmadik ve kendili-
ginden dolagimi siirecinin paylasimiyla” yazilmaktadir. Talk showlarin
komiinal bir oturma odasi dekoru iginde ¢ekilmesi, konuklarin program
konugu olarak degil; adeta oturma odasina davet edilen bir misafir ya
da tanidik olarak sunulmasi gibi yapim siirecine iligkin 6zellikler, mah-
rem alanin kamusal alana taginmasi siirecini kolaylastiran etkenlerdir.
1zleyici goziinde, “ikame oturma odas1” konumundaki talk show stiid-
yosu, kamusal alanin diginda birakilan mahrem konularin tartisilmasi-
na olanak saglar. Bu ikame oturma odasi i¢inde, ev sahibinin davetkar
giilimseyisi iizerine odaklanmig kameranin yakin ¢ekimi ile izleyiciler
ya da katihmcilar “6zel iligkilerinin™ dillendinilmeleri i¢in ¢agirihirlar
(Binark ve Celikcan, 1998: 5.200). Bu kolaylastirma sonucu konuklar
da kendilerine ait mahrem olani seyirci ile paylagirlar. Televizyonun
icerik yapilagmasina izler-kitleye iligkin varsayimlar ¢ergevesinde ba-
kildiginda, talk showun disadoniik kisilik yapilarina ilgi gosterecek bir
izler-kitleye ve ‘senli benli’ bir kigilerarasi iletigim bigiminin popiilerli-
gine giivenmekte oldugu sdylenebilir (Celenk, 2005: s.210).

Talk show programlari, program iiretim maliyetinin ucuz oldugu bir
tiir olarak, haftanin bes ¢caligma giiniinde giindiiz kusaginda yayimlanir.
Dolayisiyla, “giindiiz kusag: talk show”u olarak adlandirildiklan gibi,
ayni zamanda sorunlarin tartisilmasi ve halki bu yolla bilgilendirme id-
diasindan dolay: “hizmet talk show”u olarak da adlandirilabilir (Keskin,
2001: 5.95).

Talk Showlar ve Magduriyet Temas

Hizmet talk showlan, metinsel 6zelliklerinin tagidig1 yapi itibariyla,
kamusal ve mahrem alan ikilemini kirma giiciine sahiptir. Bu tiir, diger
insanlarin bilgilendirilmesi ve hatta yonlendirilmesi amaci ile ¢esitli ko-
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nularin konusulmasini ifade etmektedir. Hizmet talk showu kamu yarari-
na ¢ahstigin1 savunmaktadir; ancak medya, bu yarara hizmet adi altinda
“magduriyet” temasi isleyen programlardaki konuklarin 6zel hayatlan-
nin en iicra koselerini gozler oniine sermekte ve bunda higbir ¢ekince
gormemektedir. Bu tarz programlar, konuklann hayatlarim paylagsmasi
sonucu devamhlik saglamakta ve kendisine seyirci bulmaktadir; ama bu
konuda devreye medya etigi ve medyanin simirlan girmelidir. Bu prog-
ramlan izleyen kadinlarin bir¢ogunun aym zamanda pembe dizileri de
izlemesi dikkate degerdir. Oradaki karakterle kendini 6zdeslestirmekte,
onunla iiziilmekte, onunla sevinmektedir. Denebilir ki medya, talk show-
la izleyiciye yeni bir imkan saglamig ve magdurlarla sevinip iiziilmesi
icin bu tarz programlan yaymna koymustur. Fakat giindiiz kusag: talk
showlarinin anlat1 yapisi, daha ¢ok gercek hayatta bazi sorunlarla kar-
stlasanlarin kendi kisisel deneyimlerini diger insanlara aktarmalan bigi-
minde kurulur. Diger yandan, pembe diziler ile benzestigi nokta, “kadin
merkezli anlatilar ve kimliklendirmeler”in insa ediliyor olmasidir. Tii-
riin pembe dizilerle bir diger benzer noktasi ise tipki pembe diziler gibi,
giindiiz kusag talk showlarda ¢ogunlukla anlatilanlarin “kurban” olan
bir kadin etrafinda sekillenmesi konusu ofusturur (Keskin, 2001: 5.96).

Bu sefer kadinlar magdur ve hatta bir nevi “kurban” olmus insan-
lar1 kargilarinda gordiikleri zaman, onlarin daha gergek, sorunlarinin
da kendi sorunlarina daha benzer oldugunu fark ederler. Cogunlugunu
kadinlarin olusturdugu bir seyirci toplulugu tarafindan, giindelik 6zel
yasamin icinden ¢ikan soru ve konularin kamusal olarak tartigiimasi-
na dayanan bir televizyon tiirii olarak giindiiz kusag talk showlari, bu
ozelligi ile giindiiz kusaginin en popiiler tiirii olan pembe dizilerin uzun
yillar siiren egemenligine son vermistir (Keskin, 2001, 5.96).

Talk Show Metinleri ve Mahremiyet Kavrami

Mahrem kelimesi genellikle “gizli, herkese soylenmez; herkesge bi-
linmemesi gereken” anlaminda kullanilir. “Mahremiyetine girmek” ise,
“bir kimsenin 6zel hayatin1 6grenecek kadar ona yakin olmak” demek-
tir. Bu kavram farkl kiiltiir ve ortamlarda farkh olarak algilanmig ve bu
algilamsa bagh olarak da farkli kavramlarla ifade edilmigtir. Omegin,
dini kaynaklarda, mahremiyet kavrami, “kul hakki” olarak ele alinir-
ken, Bati hukukunda mahremiyet daha ¢ok, “yalniz birakilma hakki1”
olarak ele alinmigtir. 20. yiizyiin baglarinda, Amerikali hukuk¢u War-
ren ve Amerikan Yiice Mahkemesi Hakimi Brandeis, mahremiyeti “’ki-
sinin hayattan zevk almasi icin gerekli olan en 6nemli unsur” seklinde
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nitelendirmiglerdir. Bu iki hukuk adami, mahremiyeti kisinin “yalniz
birakilma hakki” olarak tanimlamislar ve bu hakkin ihlalini de insanin
soyut bir varlig1 olan ruhuna karsi iglenmis sug olarak degerlendirmis-
lerdir. Warren ve Brandeis, hukukun insanin onur, diisiince ve duygu
gibi soyut varliklarimi korumakla miikellef oldugu argiimanindan hare-
ketle, kisinin “yalmz birakilma hakkinin” hukuk tarafindan korunmasi
gerektigini ifade etmislerdir (Banisar ve Davies, 1999).

Halka agik ve yoneticilerinin yetkesine tabii olan kamusal alanin
karsisina 6zel alani koyan ve sagduyunun agikg¢a algiladig ¢eligki, tiim
zamanlarda ve her yerde ifadesini bulmustur. Sinirlari agik¢a belirtilmis
tikel bir alan, biitiin dillerin 6zel oldugunu soyledigi o varolug payi-
na tahsis edilmistir. Kapanmaya, geri ¢cekilmeye ayrilmig bir bagisiklik
bolgesidir burasi ve herkes kamusal alanda kendini savunmak i¢in kul-
landig1 araglarini terk edebilir; orada herkes gevser, “6zensiz” bir halde,
gosterigli kabugundan kurtulmug olarak rahatlar. Bu alan samimiyetin
yeridir ve evcil bir yapisi vardir. Ayni zamanda da gizin yeridir. Yalniz
kendine ait olan, sahip olunan en degerli ve bagkasini ilgilendirmeyen
sey, bireyin onurunun kamusal alandayken kurtarilmasini buyurdugu,
acik edilmesi, gosterilmesi yasak olan sey, 6zelin i¢inde sakli durumda-
dir (Aries ve Duby, 2006: s.8, 9).

Televizyon, kendisini izleyenlere, takip edenlere Gykiiler anlatir.
Anlattig1 oykiiler sadece kurmaca degildir, zaman zaman gergek olay-
lara dayanan materyallerle de ilgilidir. Insanlar bu programlara katilip
hayatlarini seyirci ile paylagsmakta, seyirciler de bir zaman araligindan
sonra bu hayatlarla kendilerini bagdastirmaktadir. Seyirciler sadece
fikir ve sorulan ile bu Oykiilere katiirken, programin sunucusu bir
moderator edasiyla olaya miidahale edebilir ya da olayin akigina yon
verebilir. Anlatinin, materyali belli bir mekdn ve zaman a¢isindan sekil-
lendirmesi ¢ok dnemlidir (Burton, 1995: s.127). Sekillendirme sonrast
oykii, ayni 6zgiinliigiinii daha dogrusu gergekligini koruyacak midir bi-
linmez. Medya bireylerin hayatlarini artik bu programlarda if sa etmigtir
ve mahremiyet duvarlar coktan asildig1 igin artik onlarin hayati “herke-
sin hayati” olmustur. Yasadiklari olaylar alenilegmistir ve programa ka-
tilmaya bagladiklar1 andan itibaren yasadiklar biitiin olaylar medyada
aktarilmaya devam etmektedir. Televizyonun izleyiciyle kurmak istedi-
&i aracisiz iligki ve yakinlik lizerine gelistirdigi anlatim tonu, programin
dogaglamaya agik yapist i¢in 6nemli olanaklar da sunmaktadir. Ame-
rikan televizyonlarinda son otuz yilda agirligim hissettiren “Kilroy”,
“The Time”, “The Place”, “Donhaue” ve “The Oprah Winfrey Show”
gibi programlarda izleyici oncelikle dogrudan televizyon stiidyosunda
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yer almaktadir. Bu sekilde, oradaki uzmanlar, konuklar ve sunucuyla
birlikte siyasal, ahliki ve toplumsal konulan tartigabilme noktasinda
iiretilen metnin bir yardimc1 yazari olma firsatim1 da yakalamig olmak-
tadir (Livingstone ve Lunt, 1994: s.36).

Bir Amerikan Riiyas1 Olarak Oprah Winfrey

Oprah Gail Winfrey, ABD televizyon tarihinin en ¢ok izlenen talk
show programlarindan birisi olan The Oprah Winfrey Show’un sunucu-
suolarak, en iinlii siyahi kadin milyarder, hayirsever ve bir sanatgi olarak
tanimlanir. Oprah Winfrey, evlilikdigi iligki yasayan bir ¢iftin kiz1 ola-
rak 1954 yilinda Mississippi eyaletindeki Kosciusko kasabasinda dog-
du. Dogdugunda, Incil’de ad1 gegen “Orpah” sézciigiiyle isimlendirildi.
Fakat isminin yanls yazilmasi nedeniyle, “Oprah”a doniistii (Jeffrey,
2006: s.7). Annesi, Vernita Lee bir hizmetgi, babasi Vernon Winfrey ise
bir madenciydi. Dogumundan sonra, Oprah’in annesi eyaletin kuzeyine
tagindi ve Oprah, yasaminin ilk alt1 yilin1 kirsal kesimde biiyiikannesi
Anita Mae’nin yaninda yoksulluk iginde gecirdi. Winfrey’nin biiyiikan-
nesi Oprah’a ii¢ yagindayken okumay: 6gretti ve onu semtin kilisesine
beraberinde gotiirmeye basladi. Ezberden Incil’deki ayetleri okuyabil-
diginden, daha kiigiik yasta ‘vaiz’ lakabx ile tanindi (Krohn, 2004: s.19).
Alt1 yagindayken, annesi Oprah’1 yanina alip Milwaukee kentinin yoksul
bir mahallesine tagindi. Dokuz yasindayken on dokuz yasindaki kuzeni-
nin tecaviiziine ugradi. Bu zor giinlerde tek s1ginagi kitaplar oldu. Daha
o giinlerde, egitimin, insanin hayatini nasil degistirebilecegini kesfetti.
Okulda, sira digi tavirlariyla kendisini kisa siirede fark ettirdi (McCros-
san, 2000: s.256). Evdeki sagliksiz kogullara kargin, Oprah iki sinifi
(2. ve 8.siniflar1) okumadan atladi ve on ii¢ yagina geldiginde kentin
banliydlerinde beyaz 6grencilerin gittigi prestijli bir lisesinin bursunu
almaya hak kazandi. Okulda bagarili olmasina kargin isyanci bir tutum
sergiledi. Defalarca evden kagti. Sonunda on dort yasindayken annesi
Oprah1 babasinin yanina, Nashville, Tennessee’ye gonderdi. Oprah bu
yoksul, sorunlu 6ykiiden, Amerikan halkinin en sevdigi altin iiggen olan
egitim, kilise ve giizelligi sayesinde kurtuldu. Winfrey, iftiharl bir 6g-
renci oldu. Lisenin konugma takimina katildi ve iilke ¢apinda dramatik
yorumda 2.’lik ald1. Bir konugsma yarigsmasini kazanarak, tarihsel olarak
bir siyahi okul olan Tennessee Eyalet Universitesi’ne tam burslu olarak
kaydoldu ve orada iletisim konusunda 6grenim gordii. Winfrey on sekiz
yasindayken Miss Black Tennessee Beauty Pageant’s (Tennessee Siyahi
Bayanlar Giizellik Yarigmasi) kazand: (Krohn, 2004: 5.40).
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Oprah’in Televizyon Kariyeri

Oprah’in medya kariyeri on yedi yasinda Tennessee Eyalet
Universitesi’nde, daha 6grenciyken, yerel bir radyoda ¢alismastyla bag-
ladi. Yerel medyada c¢ahisirken, hem en gen¢ haber sunucusu hem de
Nashville’deki WTVD-TV nin ilk siyahi kadin haber sunucusuydu (Ci-
men, 2008: s.342). Ancak haber sunmak i¢in fazla empatik kaliyor, iizii-
cii haberlerde agliyor, hata yaptiginda giiliiyordu. Oprah, bdylece sabah
talk showlarindan birine transfer edildi. 1976’da alti haberlerini sun-
mak iizere Baltimore kentinin WJZ-TV’sine co-anchor olarak yerles-
ti. Richard Sher’in WJZ-TV’deki 14 Agustos 1978’de yayina baslayan
People Are Talking sovuna co-host olarak ise alindi. Ayrica Dialing for
Dollars’a sunuculuk yapti. 1983’te Winfrey, Illinois eyaletindeki Chi-
cago kentinde ¢ok izlenmeyen yarim saatlik bir sabah talk showu olan
AM Chicago’yu sunmak igin yerlesti. Winfrey is bagina gectikten sonra
birkag ay icinde, sov en alt siradayken birden Chicago’nun en yiiksek iz-
lenirlik oranim elde ederek Donahue’y: geride birakti ve sovun ismi de-
gistirilerek The Oprah Winfrey Show ad1 altinda 8 Eyliil 1986 tarihinden
baglayarak iilke ¢apinda tam saat yayin bagladi. Donahue’y1 zaten yerel
pazarda ge¢mis olan Winfrey, ulusal izleyici sayisim kisa zamanda iki-
ye katlads; sovu giindiiz yayinlanan sovlar arasinda Amerika’da bir nu-
marah sov haline geldi. Etkileyiciligi, TV dehasi ve yardimseverligiyle,
Amerika’da ve diinyada egitim seferberligi baglatti. Halen diinyada mil-
yonlarca kisi, “Bayanlar Baylar! Iste huzurlarimzda Oprah Winfrey!”
anonsuyla onu her hafta evlerine konuk ediyor (Cimen, 2008: s.341).

Ozellikle kadinlar, bir arkadas gibi gordiikleri Oprah’a hayranhk
beslemeye bagladilar. Kendisinden onceki sunucular, erkeklerin konuk
olarak katildig1 ‘soylesi-konugma’ seklinde bilgi odakli programlar ya-
parken; Oprah’in ‘sohbet-paylasma-dertlesme ve yonlendirme’ye daya-
I1 samimi yaklagimi yeni bir tarz yaratmisti. Diger programlarda uzman
trafigi bag dondiiriirken, Oprah, ekram ‘siradan insanlara’ agmigti. Bu
bir devrimdi. Programinda, tecaviize ugramis; ama bunu saklayan in-
sanlar, bag1 uyusturucuyla derde girmis caresizler sirlarin1 agmaya bas-
lamiglardi: Oprah’la birlikte show, daha yakin, daha kisisel bir hal aldi
ve bir tiir giinah ¢ikarma merkezine doniistii. Eger konugun hikayesi
duygusalsa, Oprah o vakit aglamaya bashyor ve konuguna sariliyordu.
Televizyon elestirmenleri, onun igin, “Oprah Winfrey, digerlerinden
daha keskin, daha akilli, daha samimi ve izleyicisine, belki de biitiin
diinyaya ¢ok daha uyum saglamig bir TV yildiz1” diyorlardi (Cimen,
2008: 5.345).
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Oprah, televizyonun giiciinii gérmiistii. Insanlar televizyonu daha
cok 6zel hayatlarinda ve evlerindeyken izliyorlardi. Bu TV biiyiiciisii
siyahi kadin, talk showunda, bir aile iiyesi gibi davranmayi, sanki kendi
evinde arkadasiyla bir yemek sonrasi siradan seyler konusuyormusga-
sina samimi olmayi basardu. Insanlarin yalmizhiklarini paylasti. Ama bir
baska sey daha yapmaya baslayarak kendisine yeni bir misyon edindi:
Ekranlardan kendisini izleyenlere, “Bir seyleri degistirin!’” cagrisinda
bulunuyordu (Cimen, 2008: s.345).

Oprah’in farki, sadece akil verip yapilanlar1 kenardan izlemekle
kalmiyordu, bir¢ok TV yildizinin aksine, sadece izleyici tavlamak icin
‘cici ve duyarhi ¢ocuk’ imaji ¢izmiyor, ayn1 zamanda elini tagin alti-
na koyuyordu. Kisa siirede pasif televizyon izleyicilerinden devasa bir
yardim ordusu kurmayi basardi. Kiiresel bir medya ikonu ve hayirsever
olarak yaptiklariyla, daha hayattayken tarihi bir figiir olmay1 hak etmis
durumdaydi. Amerikan halkinin, Bagkanlarindan bile daha ¢ok sevdigi
ve giivendigi biri olarak kabul edilen Oprah basarisinin sirrini, “Isini iyi
yap, samimi ol ve fayda gozet” seklinde 6zetliyordu.

Oprah, televizyondaki ilk giinlerinden bu yana (muhtemelen daha
kiiciik bir ¢cocukken) icinde bulundugu zor sartlardan kendisini ge-
kip cikaran egitimin O6zgiirliige acilan bir kapr oldugu temasin is-
ledi. Televizyondan kazandig parayla kurdugu The Oprah Winfrey
Foundation (Oprah Winfrey Vakfi) sayesinde, egitim, ¢ocuk, aile ve
kadinlarin diinya ¢apinda gelisimini destekleyen yiizlerce organizas-
yona destek oluyor; daha iyi egitime layik olduklar1 halde bu imkani
bulamayan &grencilerin daha iyi sartlarda okumasi i¢in milyonlarca
dolar bagisliyor, okullar yaptirtyordu. Kurdugu The Oprah Winfey
Scholars Program (Oprah Winfrey Burs Programi) biinyesinde 6g-
rencilere, Amerika'da ve yurtdisinda egitimlerini tamamlamalari igin
burslar veriyor, adeta tek kisilik bir Egitim Bakanlig1 gibi ¢alistyordu
(Cimen, 2008: 5.346).

Time dergisi, ¢ok az kisinin bu kadar kisa bir zamanda Oprah Winf-
rey gibi zirveye tirmanarak en popiiler talk show sunucusu haline gele-
cegini tahmin edebildigini yazdi. Beyaz erkeklerin egemen oldugu bir
diinyada, o, ciisseli bir siyahi kadin olarak ayakta kalmay1 bagarmisti.
Bir roportajci olarak Phil Donahue’y: yerinden zorlamasi miimkiin bile
degilken; gazetecilik kabiliyetindeki eksikligini, acik sozlii yaklagi-
mi, saka kabiliyeti ve samimi empati duygusuyla doldurmustu. Acikli
hikayelerini anlatmaya gelen konuklari, sik stk Oprah’in gozlerini ya-
sartirken; buna karsilik, bu konuklar hi¢ kimseye anlatmay: akillarin-
dan bile gecirmeyecekleri bazi sirlarint ¢cekinmeden ifsa etmislerdi ona.
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Vanity Fair dergisi Oprah Winfrey’i, “Papa disinda herkesten; bir dini
liderden, bagkandan bile daha etkili birisi” olarak tanimliyordu (Love,
2001: s.11).

Yalnizca ABD’de, her hafta 46 milyon kisinin izledigi tahmin edilen
iinlii talk show programi, 145 iilkede de gosterilmis ve yaklagik 20 yil-
dir en ¢ok izlenen sohbet programi olmayi siirdiirmiistii. ABD Bagkani
Barack Obama’nin baskanlik se¢imi kampanyasindaki biiyiik destegiy-
le de dikkatleri ¢ceken 55 yasindaki Winfrey, Forbes dergisine gore 2,7
milyar dolarlik bir servetin sahibi...

Oprah Winfrey’in Belli Bagh Ozellikleri

Yayinlanmaya bagladig1 1986’dan bu yana bir numara olmay siir-
diiren Oprah Winfrey Show sadece Amerika’da, haftada 46 milyon kisi-
yi ekran bagina topluyor ve 145 iilkede yayinlaniyor. Winfrey’in, kendi
web sitesindeki kitap kuliibiinde tanitmak i¢in se¢tigi bir kitap, aninda
best-seller oluyor. Kuliibiin bir milyon iiyesi var.

Resmi sitesi (www.oprah.com) bir ayda 6 milyondan fazla kullanici
tarafindan ortalama 70 milyon kez tiklaniyor ve her ay 1,3 milyon kisi
e-mail atiyor.

Televizyon izleyicilerinin bakislariyla ayakta duran ‘Oprah’s Angel
Network’ yardim demegi, diinyanin her tarafinda okullar, kadin demek-
leri ve genglik merkezleri inga ediyor.

Forbes dergisine gore, Winfrey, 20. yiizyilin en zengin siyahi Ame-
rikalis1 ve dolar bazinda da diinyadaki nadir siyahi milyarderlerden.

Deli dana hastaliginin bir salgin oldugu dénemde, “Bagka bir ham-
burger daha yemeden beni durdurun!” demis, et endiistrisinin iglerini
yavaslattif1 ve krize soktugu iddiasiyla kendisine milyonlarca dolarlik
tazminat davalar1 acilmigti. Oprah, sonunda davalann hepsini kazandi.

Kendi medya sirketi biinyesinde ¢ikardigi “O, The Oprah Magazi-
ne” isimli kadin dergisi ayda ortalama 2,3 milyon tiraja ulagiyor.

Winfrey’in oyunculuk kariyeri de bulunuyor. 1985°’te Steven
Spielberg’iin yonettigi The Color Purple filmindeki Sofia roliiyle,
Akademi ve Altin Kiire ddiillerine aday gosterildi. Bunun yami sira,
Before Women Had Wings (1997), There Are No Children Here (1993)
ve The Women of Brewster Place’ (1989) gibi filmleriyle de 6vgii top-
lad1.

1988°’de kurdugu prodiiksiyon sirketi Harpo Studios, Amerikan
e8lence sektoriiniin iigiincii biiyiik ismi konumunda (Cimen, 2008:
5.348).



Medya Mahrem
Oprah Winfrey Show: Icerik, Anlati, Format

“Oprah” gelenegini izleyen ve c¢ok biiyiik oranda kadinlan hedef
kitle olarak benimsemis olan tartisma programlari, kisa zamanda gok
popiiler olmus ve bu format ¢ok 6nemli bir yer iggal etmeye baglamigtir.
Oprah Winfrey’in basarisi, sadece sansa bagh olarak agiklanamaz. O,
basarisini; iyi planlama, mizahi bir zihin, sorunlarin ciddiyetine saygi,
seyircinin ihtiyaglarina yonelik bir misyona baghlik ve tiim bunlarin
yaninda kigisel yaklagimiyla elde etmigtir. Oprah Winfrey, misafirlerine
hitap sekli ve kisisel ifadeleri ile izleyiciyi biiyiileyen bir ev sahipligi
yaparken, yasadig1 sikintilara karg1 miicadelesiyle, bir¢cok kadin izle-
yicisi i¢in idol olmustur. Talk showun ana mesaji, “insanlarin, kendi
yasamlarini olumlu sekilde degistirebilecegi” iizerine kuruludur. Prog-
ramin misyonu da izleyiciyi pozitif yonde doniistiiriip, yasamlarini en
iyi diizeye getirebilmektir. Oprah Winfrey Show’un igerigine bakildi-
ginda ise, iinliiler, ana babalik, ¢ocuklar, kisisel gelisim, saglik, iligki-
ler ve seks, melekler (mucizeler, kahramanlar, ilham hikayeleri, Angel
Network), giincel olaylar, ev ya da viicut doniistiirme (yenileme), para,
Oprah’1n kitap kuliibii vb konularin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
kategoriler, Oprah Winfrey gdsterisinin, i¢cerdigi konulara iligkin izle-
yiciye genis bir fikir vermektedir. Ana eksenini kadinlarin muhabbetle-
rinin olusturdugu “ana-babalik ve ¢ocuklar”, “kisisel geligim”, “saghk”
ve “iligkiler ve seks” konular1 aym zamanda programin kimligini de
olusturur.

Winfrey Show’da iinliiler, programda 6nemli sayilacak boliimlerden
birisini kapsar. Bu kategorilerin altbéliimiinde ise, iinliilerle konugsma
ve giinah ¢ikarma konusmalar1 yer almaktadir. Fakat gohret olmayan-
larin programlarda yer almasi ile sohretlerin durumu kiyaslandiginda,
programin bir gohret agirlama programi olmadig: goriilecektir. Yapi-
lan bir aragtirma sonucuna gére, programin yalmzca % 17’lik konusma
boliimii iinliilere ayrilmigtir. Bu durum da Oprah Winfrey’in gosterisi-
nin, bir iinlii konugma gosterisi olmadiginin agik bir gostergedir. Diger
onemli Amerikan talk showlannin her birinde 2 ya da 3 konuk oldu-
gu diisiiniilerse, bu oran gercekten de cok diisiiktiir. Michael Jackson
ve Tom Cruise roportajlari, Amerika’da izlenme rekorlan kiran iinlii
Winfrey Show goriismelerine 6rek verilebilir. Yine ana babalik ve ¢o-
cuklar hakkindaki bolim de Oprah Winfrey gosterisinin baslica konu-
larindan birini olusturur. Oprah, kendisinin ¢ocugu olmamasina kargin,
programinda sik sik ebeveynlere olan hayranlhigindan s6z eder. Oprah,
bir ebeveyn olmanin, hayatin en 6nemli amaglarindan biri olduguna

159



Kenan E. Duman

inandigina vurgu yaparak, izleyicilerin ¢ogunu kadinlarin olusturdugu
izleyicilere ebeveyn problemlerini anlatir.

Kisisel gelisim béliimii, Winfrey’in ayn1 zamanda slogani olan, “En
iyi yasamum yasa!” ilkesi iizerine kuruludur (Oprah Winfrey Online).
Bu slogan, onun programdaki niyetlerinin temelini ele verir. Winfrey
izleyicilerini telkin etmeyi ve egitmeyi de amag edinmistir. izleyicilerin
daha iyi bir yagsam siirebilmesi icin yapabileceginin en iyisini yapmasi
gerektigini soyler. Bu boliimde izleyicilere iyi yasamin basit kurallar:
gosterilerek; kimi diigiinceleri, inancglar ve onyargilan degistirmeleri
salik verilir.

Saglik boliimiinde de bagsta Oprah’in da ciddi bir problemi olan fazla
kilolar konusu olmak iizere, fiziksel ve psikolojik saglik problemlerin-
den soz edilmektedir. Ayrica iligkiler ve seks konulan da izleyicilere reh-
berlik etmek amaciyla programda biiyiik yer isgal etmektedir. Iligkiler ve
seks boliimii, mahremiyet ihlallerinin de en fazla yapildig1 bé6liimlerden
birini olugturur. Cinsellik, agk ve erotizm gibi kisiye 6zgii mahrem alan-
larin konulan toplumsal ve siyasal alanin diginda kalmasi gerekirken;
Oprah Winfrey Show baglaminda pek sinirlayiciligi kalmamig birgok
mahrem konu kamusal alanda acgik¢a miizakere edilmektedir. Bir baki-
ma, talk show programlar dolayimi ile mahrem alana iliskin konular
kamusal alana taginmakta ve bu yolla yonetilen konumundakilerin, yani
seyircilerin yagamug olduklar1 deneyimlere belli bir yasallik cercevesi
kazandinlmaktadir (Binark ve Celikcan, 1998: 5.201). Bir diger deyisle,
bazi konulann “kamu yaran” i¢in mahrem alandan ¢ekip alinmasi ve
kamusal alanda tartigilmasi ciddi bir ihlalin konusunu olugturmaktadir.

Programda Oprah’in “Melek Sebekesi” de alisilmadik ve comert
bir bicimde davranan insanlar1 gosterir. Kendilerinden daha az sansh
diger insanlara yardim edenlerin yagami bu béliimde 6nemli bir yer tut-
maktadir. Oprah’in diinyanin en hayirsever 50 ismi arasinda yer aldig:
daha o6nce sOylenmisti. Bu baglamda, Oprah’in bir programinda tiim
dinleyicilerine yepyeni otomobiller hediye etmesi ¢cok konusulmustur.
Bunun yani sira, Oprah’in ¢esitli yardim projelerine katkisi olmasi igin
kurdugu, “Oprah’s Angel Network” i¢in topladig1 yardim miktan 51
milyon dolara ulagmigtir. Katrina Felaketi icin 11 milyar dolar toplar-
ken, kendisi de bu kampanyaya 10 milyon dolar bagislamigtir. Giiney
Afrika’da, gelecekte Afrika kitasinin liderligini iistlenecek bir nesil
yetistirmek i¢in, kendi adin1 tagiyan bir okul agmig ve bu amag¢ dog-
rultusunda milyonlarca dolar harcamistir. Dahasi, gerek Amerika’daki,
gerekse diinyadaki dogal felaketler i¢in agilan tiim yardim kampanyala-
rina katilmaktan geri kalmamustir.
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Izleyicilerin, giincel olaylara olan dogal ilgisi nedeniyle Oprah
Winfrey gosterisi ayrica, medya giindemindeki konulara da deginmek-
tedir. Programin béliimlerinin ¢ogunu, sosyal konu giindemlerinin et-
kiledigi sdylenebilir. Ciinkii showda tartigilan konularin baglangicini,
giincel sosyal olaylar belirler. Obama’nin bagkanlhk secimi bu duruma
omek verilebilir. Daha 6nsecimler baslamadan, Demokrat Parti’nin en
kuvvetli aday1 senator Hillary Clinton goriiliiyordu. Clinton, dnsegim
yarigsmasinda da 6nde gidiyordu. Ancak, 2007’nin sonlarinda, Oprah’in,
Barack Obama’nin secim kampanyasinda boy gostermesinden ve
Obama’y: resmen destekledigini a¢iklamasindan sonra, Hillary Clin-
ton en biiyiik yarayi almig oldu. Maryland Universitesi’ndeki iki eko-
nomistin yaptig1 bir aragtirmaya gore, Oprah’in 6nsecimlerde Barack
Obama’y: desteklemesi, Obama’ya bir milyon oy saglamistir. Yine Pew
Aragtirma Merkezi’nin yaptig1 bir arastirmada, iinlii talk showcunun
destegiyle Obama’nin daha 6nde goriilmesinin saglandig1 saptanmigtir
(Pease ve Brewer, 2008: 5.391-395). Aynca 1996’da baglayan Oprah’in
kitap kuliibii, takip eden yillar boyunca, Oprah Winfrey gosterisinin
6nemli bir parcasini olusturur. Oprah’in bu boliimdeki amaci, kitaplarin
harika diinyasini izleyicileriyle paylagmay istemesidir. Oprah’in secip
programda gosterdigi birgok kitap best-seller olmustur.

Oprah Neden Cok Etkili?

Oprah, yaptig1 programlannda yer yer miitevazi tavirlariyla hareket
ederken, kadife gibi yumusak; ama gerektigi zaman ceviz gibi sert de
olabilmektedir. Bir yoksulu da, bir olaganiistii zengini de dikkatle din-
lerken, sanki aileden biri gibi davranmaktadir. Winfrey dobra dobra,
yalansiz, yapmaciksiz konusurken; giivenilir ve yaptig1 programlarla,
hayatin sekillendirilmesine yardimci olmaktadir. Kilolu haliyle bile,
hicbir kigisel komplekse kapilmadan, izleyicileri ile dans edip, sarki
soyleyebilmektedir. Cocuk haklan, kadin haklari, hayvan haklarinin
pesinde cinsel tacizcilerin amansiz takipgisi olan Winfrey, bir siyah inci
olmasina karsin, zaman zaman beyaz kadinlarin boyunlarini da siisle-
yebilmektedir. Biiyiileyici hayat dykiisii Oprah’in kitlelere ulagsmasinda
kilit rol oynamakta, boylece asla inandinciligin1 kaybetmeden; bir giin
Hollywood yildizlariyla sohbet edip biiyiik popolar i¢in ideal jean mo-
delinin hangisi oldugunu onerirken, bir bagka giin rahatlikla tecaviize
ugramis bir kadinla dertlesebilmektedir (Birikim Dergisi Online).

Oprah Winfrey kendi sinirlarinin bittigi yerde, degisik alanlarin ba-
sarili insanlarini ‘Oprah Catis1’ altina toplayip, programina yeni deger-
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ler katmigtir. Amerika’da yasayan Tiirk cerrah Mehmet Oz tarafindan
sunulan Di: Oz Show 5 y1l boyunca The Oprah Winfrey Show’un iginde
yer alan bir program olarak yayimlanmistir. Dr Mehmet Oz, Oprah’in
programlarinda saglik sorunlarinin ¢éziimiinde ¢ok basit, anlagilir agik-
lamalarda bulunmusg, zaman zaman elle tutulacak, gézle goriilecek kimi
omekleri stiidyoya tasimistir. Kanserli bir bagirsak ile hastaliksiz bir
bagirsagin karsilastirmasini yapmis, kilo sorunu ile ugrasmigtir. Tiim
bu yoklamalardan c¢arpici sonuglar almistir. Ev yapimi igecekleri ve
ilaglan 6gretmis; tibbin yaninda, dini inanglarin ve dualann hastalarin
iyilesmesinde nasil etkili oldugu yolunda elde edilen bilimsel ¢aligma-
lar1 izleyicileriyle paylasmistir. Sonunda, Oprah Winfrey’in milyonlar-
ca izleyicisinin, “gok inandig1” bir doktor olup ¢ikmigtir Mehmet Oz.
Oprah’a karst agilmig 12 milyon dolarlik bir davada ona danigmanlik
yapan Psikolog Dr. Phil McGraw, Dr: Phil adh programu ile Oprah’dan
sonra Amerikan televizyon tarihinin reyting alan ikinci biiyiik sovu-
nu hazirlamistir. Ayn sekilde, bagka sektorlerden isinin piri kisiler de
Oprah’in bu biiyiik ailesinde yerini almigtir. Nate Berkus isimli ev es-
yasi tasarimcist da 2001 yilinda ilk kez Oprah’nin sovunda dekorasyon
¢oziimleri sunmaya bagladiktan itibaren hizla iine kavusmustur. Ber-
kus, hemen akabinde Amerika’nin iinlii ev egyalar1 magazasi Linens N
Things’den gelen teklifle kendi koleksiyonunu hazirlamaya baglamistir
Vs...

Oprah Winfrey Show’un Genel Ozellikleri

Nielsen Media Research’iin yaptig1 aragtirmaya gore, giindiiz talk
show seyircilerinin % 80’ini kadinlar, bunlarin ¢ogunu ise orta yash ev
hanimlar1 olusturmaktadir (Nielsen Media Research, 1998: 32). Afro-
Amerikalilann daha ¢ok sempatisini kazanan Winfrey ise iyi bir izleyi-
ci kitlesi yakalamigtir. Oprah Show igerik olarak, televizyonun verdigi
bilgi, kisisel kimlik, sosyal etkilesim ve eglence ihtiya¢larinin tiimiine
cevap verecek sekilde hazirlanmistir. Oprah izleyicisinin ana karakte-
ristigi, zeka ve duygusal yonden ve manevi olarak degisiklige acik olus-
laridir. Oprah Winfrey gosterisi, konusma ve sovun bir arada bulundugu
melez bir yapidir. Gergek ve kurgu programda birlesmektedir. Oprah
Winfrey gosterisini olusturan 6gelerin ¢ogunlugu belli bir gerceklik
iizerine kurulu olsa bile, bu yapida kurgu caligmalan da yer almaktadir.
Kurgu 6geleri, cogunlukla, gosterinin banda alinmis parcalar: arasina
yerlestirilmigtir. Arastirmacilar Oprah Winfrey gosterisi gibi kadin ko-
nusma gosterileri iireticilerinin, pembe diziler ve melodramlardaki gos-
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terileri temel aldiklarimi s6ylemektedir. Pembe diziler ve melodramlar,
oOzel ve duygusal sorunlara odaklanir ve ¢ogunlukla hikdyeler, bir ahlak
dersi veya etik ¢atigsma temelinde sunulmaktadir. Karakterler, cogun-
lukla tamamen stereotipiktir. “Iyi” ve “kotii” adamlar, programlarin bu
tiirlerinde neredeyse sabit bilesenlerdir. Oprah Show’da, higbir belirli
iyi veya kotii adam bulunmamasina kargin; gosteri, temelde iyi ve kotii
olan arasindaki ayrimi ifade eder. Gosterinin nesnesi, daha iyi yasam-
lara sahip insanlar yaratmaktir ve gosterinin konulart da ¢ogunlukla
“iyiye dogru hareket”e odaklanir. Bu siiregte kotii uzaklagilmak istenen
nokta olarak formiile edilir.

Bir televizyon gosterisinde kamera hareketleri, kurgu, 151k, beden
dili vb 6gelerin biitiiniiyle programa olumlu etkileri olmaktadir. Biraz
onemsiz goziiken 6gelerin izleyicileri etkiledigi soylenebilir. Omegin
Oprah’in goziindeki bir gézyas, hi¢bir sozciigiin simdiye kadar sahip
olamadig bir sekilde programa katkida bulunabilir. Oprah Winfrey
gosterisinde yumusak, ihik bir 151k kullanilir. Bu, atmosferin samimi
ve rahat oldugu izlenimini yaratir. Stiidyo, dairesel bir sahneden olug-
turulur, bu sahnenin etrafinda yarnn ¢ember seklinde dizilmis olarak
izleyiciler oturur. Amfi tiyatroya benzeyen stiidyo, biitiin izleyicilerin
Oprah’la aym goz temas: saglamasini kolaylastirir. Oprah Winfrey
Show’da konuklar, Oprah’a yakin otururlar. Bu, gdsteriyi daha samimi
bir atmosfere sokar. Stiidyo seyircisi de gorsel unsurun ¢ok énemli bir
pargasidir. Izleyicinin rolii, tarismaya giilmek, katilmak, alkislamak,
aglamak ve Oprah’a beklenen geribeslemeyi vermektir.

Ev Sahibi Olarak Oprah Winfrey

Ev sahibi olarak Oprah’in rolii, programda muhtemelen en 6nemli
olan roliidiir. Oprah, programinda kiirsii bagkani, 6gretmen (vaiz), arka-
das ve ilham veren biri gibi farkli 6zelliklere sahiptir. Simdi bu rolleri
kisa bagsliklarla biraz agalim. Kiirsii bagkani: Oprah Winfrey, gosteride
bir kiirsii bagkani gibi gérev yapar. Muhabbeti yonetir. O, bir kiirsii bag-
kani olarak, izleyicinin yerine sorular sorar, hem de konuklar, gosteri
ve ev izleyicileri arasinda araci olarak gorev yapar. Programda verilen
mesajin, stiidyo seyircisine ve ev izleyicilerine daha anlagilir bicimde
iletilmesine galisir. Ogretmen (Vaiz): Kamuoyunu etkileyen giicii nede-
niyle Winfrey Show, ayn1 zamanda bir egitim programi, Winfrey de bir
egitmen gorevi yerine getirir. Arkadayg: izleyiciler, Oprah’1 sadece bir
sunucu olarak degil; ayn1 zamanda mahrem sirlarini paylastiklar, giiliip
agladiklan bir arkadas olarak goriirler. /lham verici: Oprah Winfrey,
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hikayesi modern Amerika’da en ilham verici Oykiilerden biridir. Oprah
Winfrey, siklikla “medyanin giiciiyle diinyay: degistirmeye soyunan bir
melek” olarak tanimlanir. Winfrey, sovu ile reytingleri altiist ederken,
son 20 yildir milyonlarca izleyiciyi eglendirip bilgilendirir ve iistiine
iistliik, pasif TV izleyicilerinden devasa bir yardim ordusu kurmayi ba-
sarir. Kiiresel bir medya ikonu ve hayirsever olarak, Amerikan halkinin
bagkanlarindan bile daha ¢ok sevdigi ve giivendigi biridir Winfrey.

Oprah Winfrey Show’un Retorigi

Oprah Winfrey gosterisinin gorsel ve sozlii bigimlerinin giicii ikna
iizerine kuruludur ve izleyicileri kendisine geker. Televizyon diinyasi
etki yaratmak iizere kullanildiginda, giiciinii retorik sanatinin ii¢ yon-
temine dayandirir. Bu yontemler, insandaki ethos (giiven), logos (akil,
bilgi) ve pathos (duygu) denilen niteliklere ¢cagrida bulunmakla iligki-
lidir. Ethos, giivenilir, ¢cevresinde itibarn olan kigi ve kurumlarin agzin-
dan seslenir. Logos, akla, mantiga seslenir ikna etmek igin. Pathos ise
duygulara hitap eder. Bir illiizyonist hiineri ile seyirci arzu edilen yere
dogru siiriiklenir. Pathos’a seslenildiginde, dil de liriklesir, miizik alt-
yapiyi renklendirir. Oprah Show’da, konular ger¢eklere dayal: bilgiler
kullanilarak izleyiciyi ikna etmek iizerine kuruludur. Gosteride, uzman-
lar tarafindan bir akil retorigi kullanilir. Uzmanlar tarafindan program
boyunca izleyicilere yollanan mesajlarin kabul edilmesi beklenmekte-
dir. Dr. Oz ve Dr. Phil, programin logos retorigine katkida bulunanlara
ommek olarak verilebilir. Oprah’in popiilaritesi, izleyicileri ikna etmek
iizere onemli bir 6gedir. Izleyiciler, uzun siireli yillara dayanan asina-
likla Oprah™ iyi bilir ve ona giivenleri sonsuzdur. Acima, éfke, imren-
me, merhamet ve sevk gibi duygulary; yani pathos’u Oprah Show’un
¢ogu boliimiinde goriiriiz. Bu duygular ¢cogunlukla, yiiklii ve duygusal
sozciiklerle veya sesin tonu kullanilarak tahrik edilir. Omegin bir konuk
aglamaya basladig1 zaman, kamera yakinlastirilarak izleyicilerin yiire-
gindeki merhamet duygusu artirilir. Retorigin bu li¢ tiirii de programda
gayet dengeli bicimde yansitilir.

Muhabbete Odakli Mahremiyet

Oprah Winfrey Show’da kadinlar her giin diger insanlarin problem-
lerini dinleyerek, kesfederek, kendi duygularimi ifade ederek 6grenirler.
Bu durum, tipk: evde bir kiz arkadasla muhabbet eder gibi, her katilim-
cinin stiildyoda muhabbet etmesi iizerine kuruludur. Oprah, daha dnce
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Amerikan televizyonlarinda tabu sayilan “kadinlarin seks yasamy” veya
“kadinlarin hastaliklan” gibi sorunlarla ilgilenmekten ¢cekinmez. Oprah
ile konuklarinin arasindaki iliskinin en gii¢lii 6zelligi, sozlii olmayan
iletisimdir. Oprah, konuklara dokunarak, goz temasi kurarak iletigimi-
ni saglar. O, konuklariyla aglar, giiler ve samimi oldugu hissini verir.
Konuklar, Oprah’in, kendilerinin umutsuzlugunda bir destek oldugunu
hissederler. Gosterinin tarzi, samimiyeti iizerine kuruludur. Kadinlar
gizli sirlanni agiklayarak kendilerini daha rahat hissederler. Giindiiz
talk showlan ¢cogunlukla dramatik gerilimi artirmak i¢in bireylerin 6zel
yasamlarma girerek, onlarin iligkilerini irdeleyerek iceriklerini olus-
turma yoluna gider. Hazirladiklar1 program, kanal i¢in basanl olabilir
ve hatta ¢ok reyting yapabilir; ancak boylelikle mahremiyet alanina ait
olan her ey herkesin gozii 6niinde yasanmis olur. Genellikle uzmanla-
rin, aksi durumlarda da stiidyodaki seyircinin, hakkinda goriig belirtebi-
lecegi bir konudan magdur olmus kimseler konuk olarak programa da-
vet edilmektedir. Hatta baz1 programlar sadece bu magduriyet iizerine
kuruludur bile denebilir.

Bir toplumun parcasi olma hissi, Oprah Winfrey gosterisinin ana
amaglarindan biridir. Oprah, izleyicilerinin duygularini agiga ¢ikarmak
icin insanlara soz verir. Cogunlukla terapi oturumlarina benzeyen gos-
terilerde, uzmanlarla tartigmalar yayinlanarak kadinlara s6z verilir. Bir
bakima Oprah’in gosterisi grup terapi seansi gibi gegmektedir. Terapi,
gosterinin, kendileri icin daha iyi bir yasami yaratmak i¢in izleyicile-
ri etkileme siirecini ¢alistirdig: esash alettir. Oprah ¢ogunlukla, terapi
oturumlanni uygulamaya yardim etmesi igin uzmanlar1 davet eder. Dr.
Phil, en sik ziyaretgilerden biridir. Oprah’in, gegmisinde ugramis ol-
dugu cinsel istismar, kokain bagimliligi, irk¢ilik, yoksulluk ve saglik
problemleri gibi yasamsal miicadelelerden s6z etmesi, stiidyodaki izle-
yiciler ve konuklarnin daha rahat konusmalarni saglar.

Talk show sdyleminin belirleyici temel 6zelliginin, “kisisel oykii-
ler” ile “bireysel deneyimler” iiretmek oldugu sdylenebilir. Talk show-
larin sundugu karsilikh etkilesim ortaminda, medya dolayiml: kamu-
sal alan iginde izleyicinin kendisi i¢in konusabildigini savunur. Medya
dolayiml kamusal alanin sinirlan, kigisel 6ykii ve deneyimler iizerine
kurulmus olan gece talk showlan ile agindirilirken; bu sirada medya
dolayimli yeni bir alan insa edilmektedir (Binark ve Celikcan, 1998:
s.199). Bu yeni alanin yayinlandig: kusak degistigi icin, artik sinirlar
giindiiz saatleri i¢inde asindirilmakta ve boylelikle daha fazla insana
ulagmaktadir. Gece kusaginda tartigilan konular da giindiiz kusagina
tagininca, mahremin sinirlarinda duran biitiin konular da kamu yarari
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adina, herkesin fikir beyan edebilecegi bu yeni alanlara dokiilmektedir.
Yoksulluk, cinsel istismar, siddet, madde ve alkol bagimliligi, ancak
asilabilen engeller olarak konumlandirildig: siirece, Oprah’in kanepe-
sine yeni izleyiciler oturmaya devam edecektir. Iyilesmenin miimkiin-
liigii ve giicii, iyilegsene kadar cektikleri acilari konuklarin yaptiklan
gozyasl itiraflarla perginlemektedir. Bir alttiir olarak giindiiz kusag:
talk showlarinin onlan diger show’lardan ayiran baglica 6zellikleri;
konu merkezli olmalari, izleyicilerinin aktif bir sekilde katilim sag-
lamalarina izin vermeleri, ahldki bir otorite ve egitimli bir ev sahibi
ve uzmanin bilgisi etrafinda tartigmalarin olusturulmasi ve kadin iz-
leyiciler i¢in iiretilmis olmalaridir. Bir 63leden sonra talk showu olan
Oprah Winfrey Show, bir kurmaca anlatim bigimi olarak da trajedi ya
da drami benimser. Bu programlarda genellikle (meshur veya halktan)
kadin konuklarin, bazen de programin formatina gore erkek konuk-
larin sorunlan dinlenmekte; yine formata gore, saglik sorunlari, aile
fertleri, cinsel istismar, irk¢ilik ve benzeri dertlere ¢are aranmaktadir.
Oprah Winfrey Show gibi mahremiyeti alenilestiren talk showlarin di-
ger metinsel ozelliklerinin de etkin bir yer tuttugu insa siireci soyle
bir yol izlemektedir: Winfrey, metnin ii¢ 6zneliyle —sunucu, konuk,
etkin izleyici— birlikte, eszamanl iiretimi, kamusal alanin diginda ta-
nimlanan mahrem alana iliskin konulann ironi, egretileme, espri ve
celigkiler gibi seylerle beslenen alternatif ve kigkirtici s6ylemler ile
ortaya ¢cikmasini ve mahremiyetin doniisiimiinii saglamaktadir (Binark
ve Celikcan, 1998: 5.199).

Oprah’in Iletigim Tarz: ve Mahrem Alan

Oprah, giindelik yasam hakkinda samimi ayrintilar1 ve cinsellikle
ilgili iiziicii amilar1 konuklariyla yan yana aglayarak iletisimde yeni bir
tarz yaratmugtir. Oprah Winfrey, ensest iligkiler ve acilar1 yasayan bir
sunucu olarak, konuklarinin magduriyetlerini ¢ok iyi bilmektedir. Bir
tedavi yontemi olarak ¢atigmayi kullanirken, konuklar itiraf ettirerek
daha iyi hissetmelerini saglamaktadsr. Sirlarin iizerine cesurca gide-
rek en mahrem acilar1 ortaya dokmektedir. Ozellikle kizinin, kendi
erkek arkadas: ile uzun siireli bir iligkisi oldugunu 6grenen, ihanete
ugrayan anne Fay Cunningham ile Oprah Winfrey arasindaki diya-
log, Oprah’1n iletisim tarzin1 anlamamiza yardimci olabilir. Oprah,
uzun diyaloglar yardimiyla, ihanete ugrayan kisinin durumuyla ilgili
konusmasina ve kalbini acitan konular1 anlatmasina katk: saglar. Iste
birkag ornek:
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“Oprah Winfrey: Arkadasin, esin, dostun olabilir ama sen ¢ok gii-
vendigin biri tarafindan ¢ok ilging bir duruma maruz kaldin. Bu senin
icin yikici bir aldatma. Simdi, sen kendinin kim oldugunu bile bilme-
digini soyliiyorsun. Daha 6nce diigiindiigiin seylerin artik dogru olma-
digim soyliiyorsun. Tam olarak bunu mu demek istiyorsun bize Fay?

Fay Cunningham: Evet, evet...

Winfrey: Bu nedenle sen hi¢ kendine giivenmiyorsun. Ciinkii gii-
vendigine inandig1n kisilere artik giivenmiyorsun.

Cunningham: Kendime giivenmekten korkuyorum. Verdigim karar-
lara artik giivenmiyorum.

Winfrey: Himin...

Cunningham: Ciinkii anlayamadim bu durumu...

Winfrey: Ciinkii?

Cunningham: Kalbim hala diin gibi aciyor... Sadece ac1 var. Yiiregi-
mi onaramazsin, yiiregimi digart atamazsin...” (Illouz, 2003: 86).

Devam eden diyalog, Oprah Winfrey’in magdurun ac: gegmisi ile
simdiki zaman arasina sikigip kalmaktadir. Gelecekte ne olacagi du-
rumundan ¢ok, simdiki zamanin duygu ortami kullanilir, Burada etkin
bir bicimde tanimlanan izleyicinin, siradan bir insan olarak siradan me-
seleleriyle televizyonda kendine yer bulmasi, aym zamanda kamusal
tartigma kurallarinin da yeniden formiile edilmesine yardimci olmak-
tadir. Bu yeni kurallar ise, oncelikle samimiyet, sicaklik, katilimi1 6ne
¢tkarma gibi televizyonun hikim anlatim bi¢iminin temel 6zelliklerini
yansitmaktadir.

Sonug

Televizyon kanallarinin ¢ogalmasi ile bireye ait alanlarla toplu-
ma ait alanlar arasindaki sinir gittik¢e ortadan kalkmis, 6zel yasam
kavraminin simirlart belirsizlesmistir. Ozel alan ihlallerinin siklikla
yasandig: talk show programlarinin bir¢ogunun altinda yatan amag,
birtakim gizli kalmig gergekleri agiga ¢ikarmaktir. Bunun en etki-
li yollarindan biri, konuklarin itiraflarda bulunarak bireysel ve 6zel
hayata iligkin yasadiklarin1 ya da duygularini agiga vurmalarin sag-
lamaktir. Siradan insanlarin 6zel yasamlariyla kamusallagsmalar: ve
bunu itiraf yoluyla yapmalari, onlar: arzu edilen bir “gercegin” ifsasi
baglaminda izleyici toplulugu karsisinda ¢ogunlukla yaralanabilir bir
konuma getirmektedir. Ayrica talk show programlarinda, siradan ve
diglanmis kisilerin kendi yasanmig deneyimlerinden ve 6zel giindelik
yasamlarina iligkin daha 6nce 6zgiirce konugsamadiklar: dertlerinden
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bahsetmeleri ve bunu dykiilestirmeleriyle de mahrem olanin gergevesi
ortadan kalkmaktadir.

Oprah, kisilerin 6zel yasam alanina konuklann izni ile rahathkla
girmekte ve onlann sirlarini yayinlayabilmektedir. Winfrey Show ile
merak uyandiran gizli ve mahrem alan, halkin géziiniin 6niine getiril-
dikge bireyler gitgide bu durumu benimsemektedir. Boylece mahremin
gizlendigi donemler, yerini Oprah Winfrey Show tarzi giindiiz talk
showlarina birakmaktadir denilebilir. Ozellikle Oprah Winfrey Show,
format olarak, hem belgesel hem pembe dizi hem haber hem de tartigma
programu Ozelliklerini bir arada kullanarak bize ¢ok agik bir bigimde
gerceklik evreni ve kurmaca evren arasindaki sinirin mahrem alana gi-
rilerek oldukga siliklestigini gostermektedir. Oprah Winfrey Show, an-
latig1 Oykiilerle, tipki pembe dizilerde oldugu gibi, bir giin her acikh
Oykiisii olan kadimin Winfrey gibi masalsi bir diyara ulasip, ¢cevresinde-
ki kotiilerden uzaklagsacagi mesajini islemektedir.

Oprah’in, izleyiciler ile yakin iligki baglaminda, mahrem alan
hikayeleriyle elde ettigi basari, televizyondaki kamu ve 6zel alan ara-
sindaki sinirlann bulamiklagtifinin en somut gostergelerinden birisi
sayilabilir. Winfrey’in televizyonda 6zel alan konularini rahatlikla is-
leyebilmesini kisisel basanyla agiklayabiliriz. Izleyicinin mutfaginda,
oturma odasinda hatta yatak odasinda bulunabilmesi; ancak Winfrey’in
kisiliginde yer alan annelik, terapistlik ve iyi arkadashkla agiklana-
bilir. Bu ¢alisma, mahremiyetin alenilegtirilmesi siirecinde Oprah
Winfrey’in iletigim tarzi iizerinde durmustur. Oprah Show, agik¢a dzel
olmaktan ¢ikarilan mahremiyet alanlarin alenilestirmekte ve bu sekilde
icini bosaltmaktadir. Samimi tavirlarla, izleyicinin géziinde gorece bir
kamusallik diizlemi yaratilirken, konuklara ya da magdurlara da dolayh
bicimde “yalniz degilsiniz” mesaj: verilmektedir. Bagta Oprah Winfrey
Show olmak iizere, giindiiz kugagi showlan, sahte samimiyet ve evlerin
mahremiyet duvarlarim saydamlagtirip kendilerine dair 6zel bir diinya
yaratmak ile “kamusal hizmet yapmaktayiz” savunmasi arasina sikigip

“kalmistir. Kisaca, olusturdugu kendine 6zgii formatla, giindiiz kusagi
talk show tiiriiniin giiniimiize dek gelmesinde biiyiik katkisi bulunan
Oprah Winfrey’in yarattig1 iletigim tarzinin ¢6ziimlemesine odaklanan
bu caligmada, Winfrey’in basariy1 mahremiyet ihlalleri ile yakaladig
sonucuna varilmstir.
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Gozetimin Toplumsal Mesruiyeti

Sevgi Kesim Giiven

Gb’zetim kavrami sosyal iligkilerin olugtugu donemlerden bu yana
var olan bir kavramdir. Bununla birlikte, giiniimiizde olusan go-
zetim kavraminin algilanma seklini bir¢ok parametre degistirmistir;
olusan korku kiiltiirii ve gozetimi saglayan araglarin ayni zamanda
giindelik hayatin vazgecilmez G6geleri olarak goriilmesi bu parametre-
lerin basinda gelmektedir. Giiniimiiz gézetim teknolojilerine ek olarak,
bireyler hemen her giin kullandiklar1 enformasyon teknolojileri araci-
lig1yla, incelikli bir gozetime maruz kalmaktadirlar. Bireyler bu géze-
tim saldiris1 karsisinda bir yandan kisisel bilgilerini kaybederken, bir
yandan da bu bilgilerin goniillii dagiticilar1 haline gelmektedir. Ayni
zamanda bireyler bagkalarinin 6zel hayatlarinin goz alabildigine sergi-
lendigi bu sisternde, sanal teshirin seyircisi olmak i¢in de igten ice bir
istek duymaktadir. Bu ¢alismada, insanlik tarihi kadar eski bir kavram
olmakla birlikte giiniimiiz toplumlarinda ana yapilandirici konumunu
kazanmig olan gbzetim olgusunun genel boyutlariyla birlikte, toplum-
sal megruiyetini saglayan nedenler incelenecektir.
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Gozetleme konusu, Lyon’un da altim ¢izdigi gibi giiniimiiz toplum-
larinda anahtar konumdadir. Ciinkii postmodemizm, kiiresellesme ya da
enformasyon toplumu gibi terimler, giiniimiiziin temel toplumsal degi-
simlerine 151k tutmak i¢in ortaya konurken, gozetlenen toplum kavramu,
bu degisimlerden kaynaklanan ve onlara etki eden 6nemli toplumsal
siireclere isaret etmektedir (Lyon, 2006: 5.17).

Gozetim kelimesinin kokeni literatiirde Fransizca’dan gelmekte-
dir (Ingilizcesi: Surveillance). 11k olarak 18. yiizyihn sonlarina dogru
bir kisinin hareketlerini yakindan izlemek i¢in kullanilmigtir (Clarke,
2005: 5.9). Concise Oxford Sozliigii’'nde gozetim, bir siiphelinin gizli-
ce gozetim altina alinmas: (htpp//www.astoxford.com) seklinde, Tiirk
Dil Kurumu Sé:liigii’nde ise “gbzetim, gézetme, ise nezaret, himaye
ve hukukta da gozaltina alma” seklinde karsilik buluyor (www.tdk.gov.
tr). Gary T. Marx, gozetimle ilgili olarak verilen bu tammlarin giinii-
miizde kullamlan gozetim kavramim karsilamada yetersiz kaldigimi
diigiinmektedir. Omegin Concise Oxford Sézliigii'nde verilen gozetim
tamiminda 6zellikle vurgulanan siipheli olma durumunun giiniimiiz go-
zetim kavramiyla ortiigmedigini belirtir. Ona gore bugiinkii gézetim
teknolojilerinin ¢ogu, dzellikle bir siiphelinin yakalanmasi igin ya da
sadece dnceden bilinen bir kisiye degil; aym zamanda cografi alanlara,
belirli zaman dilimlerine, sebekelere, sistemlere ve insan kategorileri-
ne de genel olarak uygulanmaktadir. Gary T. Marx gozetimin sozliik
tanimindaki, gdzetim altina alinan objeyle bu igi yapan kisi arasindaki
belirgin ayrimin da degistigini ayrica vurgular (2002: s.10, 11). Bu de-
gisikliklere, geleneksel gozetim ve yeni gozetim arasindaki farkhiliklara
ileride ayrintili olarak deginilecektir.

Gozetim kelimesi giiniimiizde, agirlikli olarak olumsuz bir anlam
tagimaktadir; ama birgok farkh igerige sahiptir ve bu konu da goze-
timin en ¢ok tartigilan alanlarindan birisi olmustur. Omegin Brian
Martin “gézetim” sdzciigiiniin hog olmayan ¢agnisimlar uyandirmasi-
nin yam sira, digerlerini yakindan izleme anlamini igeren goézetimin o
kadar da kotii olmadigina deginir. Martin, yakindan izlemeyle, kiigiik
cocuklarin incinmemesi i¢in onlan yakindan izlemeyi veya hastalarin
sagliginin takip edilmesini kastetmektedir. Ona gore pek ¢ok insan,
denizde yiizmek ya da yiiksek bir merdiven tirmanmak gibi risk tagi-
yan eylemlerde bulunduklarinda birinin onlar izlemesinden hoslanir-
lar. Bunlar, “g6zetim”in iyi ve olumlu anlamindaki 6rnekleridir (1998:
s.64).
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Insanlar birlikte yasadiklarindan, birbirleri hakkinda pek ¢ok sey
ogrenirler ve bu da bir tiir gézetim olarak diigiiniilebilir; sokakta yiiriir-
ken, bir restoranda arkadaslarimiza rastladigimizda ya da evimize gelen
ziyaretgiler vesilesiyle bizim herhangi bir zaman diliminde ne yapti-
gimiz, digerleri tarafindan ogrenilir. Ancak, bu tip olaylarda insanlar,
haklarinda 6grenilen bilgilere pek aldirig etmezler. Ciinkii bir arkadas-
la goriigme gibi benzen durumlarda, hem kargilikli katilim mutabakati
hem de asag1 yukari bir gii¢ esitligi vardir. Dolayistyla bu, bir tiir goze-
tim degildir. Bir olayin gozetim olarak adlandinlmasi igin 6ncelikle or-
tada biiyiik bir gii¢ farkinin ya da giiven yoksunlugunun olmas gerekir
(Martin, 1998: s.64, 65).

Staples da gozetimdeki gii¢ iligkilerini kabul etmektedir. Ona gore,
kesinlikle tekyonlii olmayan kasitli ve kararl tertipler olarak karsimiza
cikan giic iligkileri girdabina karigmis durumdayiz. Bir polis memu-
ru ileri teknolojili bir tarayiciyla siiphelileri gozetlerken, bir yandan da
devriye arabasina konulan video kamerayla merkez tarafindan gozle-
nebilmektedir. Benzer sekilde, bir 6gretmen, bir bilgisayar programini
kullanarak 6grencileri gozlerken; kendisinin simftaki performansinin
da bu programla izlendigini fark edebilir (1997: s.3). Bu 6meklerin
hepsi bizlere gozetim konusunun sadece kavramsal analizinde degil,
gozetleyen ve gozetlenen agisindan da ne kadar karmagik oldugunu
gostermektedir. Ozellikle de yeni iletisim teknolojileriyle bu karma-
siklik daha da artmugtir. Elbette ki gozetim konusu sadece elektronik
sisteme dayal yeni iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikardigi bir kav-
ram degildir. Gozetim olgusu, sosyal iligkilerin en basindan beri vardi.
Bu nedenle gozetimin giiniimiizde sahip oldugu ayirt edici anlamlarina
ulagmak igin 6ncelikle onun tarihselligini ele almamiz gerekmektedir.

Gozetimin Tarihselligi

Giddens, insanlik tarihi kadar eski bir kavram olan gézetimin resmi
olarak yazimin bulunusuyla bagladigina deginir. Yazinin bulunuguyla
baslayan resmi gozetim tarihi, matbaanin bulunusuyla ayn bir noktaya
varmnstir. Ona gore matbaanin icadinin gézetim anlamindaki en 6nemli
sonucu, matbaanin devletin mutlakiyetini pekistirmesidir. Boylece dev-
let g6zetim operasyonlarinda ilerleme saglamgtir (2005: 5.237). Matba-
anin bulunusundan sonra, devlet, gézetimi 6zellikle kurumlar iizerinde
baski unsuru olusturacak sekilde kullanmaya baslamistir. Gézetim ol-
gusu Ozellikle dinin ¢ok 6n plana ¢iktigr 15. yiizyilda da baskin bir hal
almugtir. Bu, kéfirlerin, seytan ve cadilarin aranmasim ya da din bilinci,
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orf ve kurallannin (6rmegin zina ve evlilik) takibi gibi rutin olaylan icer-
mekteydi. Dini kurumlar aynca dogum, evlilik, vaftiz ve 6liim kayitla-
nni da tutardi. 16. yiizyila gelindiginde, hem yeni ihtiyaglar olan hem
de gelisen bilgi toplama ve kullanma kapasitesine sahip ulus devletlerin
ortaya ¢ikmasiyla beraber, siyasi gozetim dini gézetime benzer sekilde
onem kazanmustir. Sonraki birkag yiizyilda, devlet ve ekonomi aktérle-
rinin ¢ok daha genis sosyal, cografi ve zamansal alanlar1 kontrol ettigi
“polis devleti”’ne gecis s6z konusu olmustur (Marx, 2005). Modern de-
digimiz toplumlarin bagka bir 6zelligi de beraberinde gii¢lii bir gézetim
boyutunu getiren kapitalist ekonomik sistem oluslaridir. Karl Marx, bir
iiretim bigimi olarak kapitalizmi analiz ederken, gozetim olgusunu da
tespit eder. Ona gore kapitalist liretimin baglica amaci ve yonlendirilme
diirtiisii, elden geldigince fazla “artideger” iiretmektir. Dolayisiyla bu,
isgiiciinii miimkiin olan en genis dl¢iide somiirmeyi dogurur. Kapita-
listin uyguladig1 gozetim, sadece toplumsal ig siirecinin mahiyetinden
dogan ve bu siirece 6zgii bir iglev degil; ayn1 zamanda, bu toplumsal i
siirecinin somiiriilmesi iglevidir. Kapitalistin gdzetimi, —~6ziinde iiretim
siirecinin iki yanli mahiyetinden dolayi— bir yandan kullanim degerleri
iireten toplumsal bir siirecken, bir yandan da artideger yaratan bir sii-
rectir (Marx, 1975: s.358, 360). Gozetimle ilgili ilk donem analizcileri
icinde en iinliisii olan Max Weber’in goériisleri de 6nemlidir. Ona gore
gbzetim, biirokrasiyle sinirh olup kapitalist igletmeler de biirokrasinin
bir tiiriidiir. Modemn orgiitler her seyden once ussalliklariyla nitelenir-
ken, bu 6zellik onlara hem tutarlilik verir, hem de onlar1 6rgiit bigim-
lerinden ayirir (Lyon, 1997: 43). Weber’in gozetimde belirleyici unsur
olarak gordiigii biirokratik mekanizmanin giicii, bu yapinin digerleri-
ne gore teknik iistiinliigiinden kaynaklanmaktadir. Bu teknik iistiinliik,
orgiitlerde dogrululuk, hiz, kesinlik, dosya bilgisi, siireklilik, gizlilik,
birlik, tam bagimsizlik ile siirtiismenin, maddi ve kisisel maliyetlerin
azaltilabilmesidir (Weber, 1998: 5.308). Ona gore, biirokratik yonetim,
esasinda bilgi temeline dayali denetim anlamina gelir. Bu 6zellik, bii-
rokratik yonetimi ayrica ussal kilmaktadir. S6z konusu bilgi, yonetime
olaganiistii gii¢c saglamaya yeten teknik bilgidir. Buna ek olarak, bu bii-
rokratik kuruluglar ya da onlan kullanan gii¢ sahipleri, hizmetin bil-
gisine sahip olarak giiclerini artirma egilimindedir. Ciinkii bu hizmeti
yiiriitmeleri sirasinda 6zel bilgiler edinebilir ve kendilerine 6zgii bilgi
yiiklii dosyalar da ellerinin altinda bulunabilir. Sadece biirokrasiye 6zgii
olmasa da “resmi sir” kavrami boyle bir seydir. Bu iligki, ticari sirlarin
teknolojik egitimle iligkisinde oldugu gibi, teknik bilgiyle de ilgilidir ve
gii¢ miicadelesinin bir iiriiniidiir (Weber, 2005: 5.53). Marx ve Weber’in
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bu analizleri gozetim galigmalari i¢in ¢ok 6nemlidir. Bununla birlikte,
gozetimde kullanilan araglarin gegitlenmesiyle birlikte hem devletin
hem de orgiitlerin yaptig1 gbzetimin igerigi ve alanlar1 geniglemigtir. Bu
alanin genislemesi gozetimin devlet ya da kurumlar tarafindan disipline
edici bir arag olarak kullanilmasi amacindan uzaklagtirmamigtir. Dev-
letin gozetimi, sirasiyla is alaninda, piyasada, tip, bankacilik ve sigorta
alanlarindaki 6zel sektoriin de gozetimi kullanmasiyla tamamlanmustir.
Yani devletin gozetimiyle 6zel alandaki gézetimin birbirlerini besledigi
bir déneme girilmistir (Marx, 2005). Ozellikle 1980’li yillar, degisen
beseri ve teknik kogullarla birlikte bir yandan gézetim amagh bilgisa-
yarlarin kullanilmaya baslandigi, diger yandan da gdzetimin tiiketici
diinyasinin belirleyici bir araci haline gelmeye bagladig: bir donemdir.
Bunlarin her biri uzun vadeli tarihsel siireclerin sonucudur. Sanayi dev-
riminden beri kurumlarin ve toplumlarin daha etkin gézetlenme amaci-
na, simdilerde mikro-elektronik teknolojilerin uygulanmasiyla, hem de
gozetim kapasitesi cok genislemis olarak varilmaktadir. Ayn1 zamanda
gozetimin hedefleri de genislemistir. Bunlara ek olarak, gozetim, tek-
nolojideki gelismelerle giiglendirilmis ve belli bir 6lgiide de yonlendi-
rilmig olarak, gittikge daha kiiresel ve entegre bir olgu halini almigtir.
Hem ticari hem de devlet baglantili veriler ulusal sinirlar1 agmaktadir.
Aym zamanda kiiresel pazarlama, diinyanin degisik yerlerindeki tiiketi-
min analiz edilmesine biiyiik ilgi gostermektedir. Bu ilgi, kiiresel pazar-
lamada kredi kart1 ve barkodlu kartlarin uluslararas: kullanimu, tiiketici
bilgileri ve kisisel bilgilerin bir bolgeden digerine kolaylikla ge¢is yap-
masini da getirmektedir.

Bu kiiresel gozetim, 6zellikle enformasyon toplumunun bir sonucu
olarak hizh bir gekilde yayilmaktadir. Giinliik yasantimiz iginde yapti-
gimiz faaliyetlerin sonucunda, neredeyse her zaman her yerde kisisel
verinin olugsmasi ve birikmesi miimkiin hale gelmistir. Ne zaman bir
magazada bir kredi kart1 kullansak; isimlerimiz, aldigimiz seyler ve
harcama miktarlarimiz dev veri tabam listelerine eklenmektedir. Bu-
nun diginda otoyolda aldigimiz elektronik biletten cep telefonuyla olan
konusmalarimiza kadar her sey kayit edilip, ayrintih analiz siirecinden
gecirilerek depolanabilmektedir. Bunun daha u¢ noktasinda ne zaman
doktora gitsek, sigortaya dilekge versek, faturalarimizi 6desek, resmi
makamlarla iliski kursak ya da cevrimigi olsak hareketlerimizden ve
durumumuzdan elde edilen resim daha net ve goriiniir olmaktadir. Fizi-
ki viicutlarimiz gittikce artan bir *“veri viicudunun” golgesinde kalmak-
tadir. Bu veri viicudu bizi izlemekten ¢ok daha fazla sey yaparken bize
yol gdsteriyor, onciiliik ediyor, bir yere ulasmadan 6nce degerlendirmis
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ve siniflandirmig oluyor. Bu nedenle 6zel ve kamu kurumlarina gittigi-
mizde bizi temsil eden profile uygun diisen bir sekilde karsilaniyoruz
(Stalder, 2002: 5.120). Stalder’in yaptig1 bu saptama, goézetim kavrami-
nin “simdilik™ ulagtig1 noktayi belirtmektedir.

Gozetim artik sadece kapitalist liretim siirecinin ya da biirokratik
orgiitlerin iglerinin devamini saglayan bir gii¢ araci olarak algilanma-
maktadir. Gozetim kapilarin dinlendigi doneme ya da Soguk Savas do-
nemlerine oranla daha yaygindir. Bununla birlikte, baski unsuru olarak
goriilmekten 6te korunma araci ve hayat: kolaylastirici teknoloji aletle-
rine sahip olmak i¢in 6denebilecek bir bedel olarak karsimizda durmak-
tadir. Peki, gozetimin igeriginde ve araglarindaki degisimler nelerdir?
Bu noktada, geleneksel gozetim yontemleriyle yeni gézetim teknolo ji-
leri arasindaki farklar bu degisime 151k tutacaktir.

Geleneksel ve Yeni Gozetim Teknolojileri
Arasindaki Farkliliklar

Gary T. Marx, geleneksel gozetimi, sozlikteki tanimi itibariyla,
“0zellikle siiphe edilen kisinin yakindan takip edilmesi” olarak tanimla-
maktadir. Buna 6rmek olarak organize sug faillerinin telefonlarinin din-
lenmesini vermektedir (2005). Staples’a gore ise, geleneksel gozetimin
en belirgin 6zelligi sadakatle tekrarlanmalarn ve pek de sorgulanmadan
kabul edilip rutin bir sekilde uygulanmalarinda goéze ¢carpmaktadir. Ona
gore bu gozetim “giicle” ilgilidir. Ciinkii geleneksel gozetimde amag.
insanlari, digerlerinin hukuka uygun ya da basitce “normal” diye nitele-
digi sekilde davranmasi i¢in disipline etmektir. Boylece, dengesiz olan
ve esit dagilim gostermeyen otorite iligkileri siirdiiriilebilir kilinmakta-
dir. S6z konusu otorite iliskileri insan topluluklar1 (6megin yoneticiler
ve ¢alisanlar, polis memuru ve siipheliler, 5gretmen ve 6grenciler, ebe-
veyn ve ¢ocuklar vb arasinda) ve daha genis anlamiyla da bireyler ve
devlet arasinda mevcuttur (2002: s.3).

Bu gozetim sekilleri 6zellikle 20. yiizyilin sonuna dogru goze car-
pan ve “yeni gozetim” olarak adlandirilabilecek gozetim ile biiyiik 61-
clide kargitlik olusturmaktadir. Yeni gozetimi G. T. Marx, “kisisel ya da
grup verilerini elde etmek ya da yaratmak i¢in teknik araglann kulla-
nilmasi yoluyla bireylerin ya da ¢evrenin dikkatle incelenmesi” olarak
tanimlamaktadir (2005).

G. T. Marx’1n tanimindaki teknik araglari Gandy modem gozetim
teknolojisi olarak tanimlamaktadir. Bu teknolojiler ¢cevre hakkinda bilgi
ve istihbarat verilerini hissetmek, 6lgmek, saklamak, islemek ve degis
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tokus etmeye yarayan cihazlari iceren, donanim ve yazilimdan olugan
birlesik bir sistemdir (Gandy, 1989: 5.62).

Yukarida yapilan tanimlar, yeni gozetim yontemlerinin sadece bazi
Ogelerini kargilar; oysa giiniimiizde cesitleri oldukca fazladir. G. T.
Marx bu yontemlerin kapsadiklar: alanla ilgili fikir vermek icin soyle
bir liste verir:

Bir cocuk bakim merkezinin internet agindan bebeklerini denetle-
yen bir ana baba,

Isverenler igin is bulma formunu dolduran kisilerin ismini iceren
veri tabani,

Bir magazada miigterileri tarayip suratlarim siipheli hirsizlarla eg-
lestiren video monitdr,

Calisanlann e-postalarini ve telefon goriismelerini denetleyen igveren,

Bir calisanin her zaman nerede oldugunu gosteren sinyal rozeti,

Bir ATM’de bulunan gizli kamera,

Tus basim sayisini ya da aranan anahtar kelime ya da model sayisini
denetleyen bilgisayar programi,

Sokagin karsisina kadar bir evin sicaklifimi dlgen alet,

Uyusturucu kullanimini belirlemek i¢in kullanilan sa¢ analizi,

Alkol seviyesini belirlemek icin kendi kendine yapilabilen testler,

Kablosuz ve hiicresel telefon goriigmelerini tespit eden tarayici,

Bir DNA 6megi,

Bir kisinin dogru soyleyip sdylemediginin beyin dalgalar: denetle-
nerek belirlenmesi,

Arayan kiginin numarasinin telefonda goziikmesi (Marx, 2002: s.10,
11).

G. T. Marx’1n belirttigi yontemlerden de anlagilacag) iizere, yeni go-
zetim yontemleri artik yasam alaninin her yerinde bulunmaktadir. Bu
kadar yayginlasan yeni gozetim ile geleneksel gozetim arasindaki ilk
fark, gozetimi saglayan aracin degismesidir. Dogrudan gézetimin ana
araci olan goz, yeni gozetimle birlikte Gandy’nin bahsettigi modem
gozetim telanolojileriyle birlikte kullanilmakta ya da bunlar (kameralar,
dinleme araglari, bilgisayar sistemleri gibi) tamamen goziin yerini al-
maktadir. Giderek teknolojik bir hal alan gérme, geleneksel gozetimin
gorme aracini da degistirmigtir. Yani gz artik daha telanik ve daha fazla
duyunun bulustugu bir araca doniigmiistiir.

Yeni gozetimde gozle birlikte, yiiz yiize iletisimin kaynag olan yiiz
ve viicut da mekaniklesmistir. Lyon’a gore bu degisim c¢izgisi, yeni
teknolojilerin geligimiyle birlikte, kaybolan yiizii ve yok olan viicudu
telafi edecek seylerin aranmasiyla baglamistir. Insanlar artik geleneksel
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olarak nitelendirilen el sikma, goz temasi gibi gorsel, viicutsal ipuglar
ve igaretlerin yerini dolduracak araglara yonelmislerdir. Bu aragclar yiiz-
yilimizda, sadece pasaport ya da ulusal kimlik kartlariyla degil, elektro-
nik kartlarla da saglanmaktadir. Bugiin kisilerin ciizdanlar ve ¢antalari
kredi kartlari, telefon kartlari, sosyal giivenlik kartlari, siiriicii belgeleri,
kiitiiphane kartlari, saglik kartlar1 ve iiyesi olduklar1 kuliip kartlariyla
doludur. Bu kartlar: kisiler, ya karsilarinda etkilesimde bulunacak biri
olmadig1 zaman —banka makinesi gibi— ya da kargilarinda degisimi ger-
ceklestirecek kisi tamamen bir yabanci olup bir ¢esit onay istediginde
kullanmaktadir. Ona gore, bu kartlarla birlikte viicutla siiregiden iligki-
ler biitiinii durmadan azalmaktadir. Artik iletisim uzaktan ve elektronik
kanallari aracili§iyla devam etmektedir (Lyon, 2002). Bunun gozetime
etkisi ise artik gozetim altindakinin sadece viicut degil, bu elektronik
kartlarin biraktig1 izler olmasinda goze ¢arpmaktadir.

Geleneksel gozetim ile yeni teknolojilerle yapilan gézetim arasinda-
ki onemli bir diger fark ise, geleneksel gozetimde genelde igbirligi ol-
masli ve gozetimi yapanla gozetime maruz kalan kisi arasinda ¢ok agik
bir ayrim bulunmasidir. G. T. Marx’a gore hizmetgilerin kapal kapilan
dinledigi, telgraflarin sabote edildigi, diirbiinlerin bolca kullanildig:
bir cagda bu ayrim mantikli goziikiiyordu. Ciinkii izleyiciyle izleneni
ayirmak kolaydi. Fakat son yillardaki teknolojik gelismelerle birlikte
“kendi kendine denetim sistemi”, genel olarak gdzetimden bagimsiz bir
konu olarak ortaya ¢ikti. Kendi kendine denetim sistemi ayni1 zamanda
alkol seviyesinin tespiti, hamilelik, menopoz ve AIDS gibi evde yapila-
bilen testlerin varligiyla da desteklenmektedir. Kendi kendine denetim
sistemi gozetlenen ile gozetleyen arasindaki ¢izgiyi birlestirmistir. Yani
gbzetimi yapan ve gdzetime maruz kalan arasindaki ayrim bdylece yok
olmustur (2002: s.10, 11).

Kisilerin kendilerinden istenen verileri kendi iradeleriyle verdikleri
durumlarda, drmegin tiiketici firsatlarindan yararlanmak (el ilan1 ya da
miisteri indirimi gibi) ya da kolayliktan &tiirii (parali yollarda bedel-
lerin pesin 6dendigi hizh seritler) oldugu gibi gozetlenenler isteyerek
gozetime katilabilmektedir. Bu durumda da gozetlenen ve gozetleyen
arasindaki ayrim bulaniklagmaktadir. Ayrica yeni gozetim biiyiik dl¢ii-
de otomatiktir ve bunu bizzat insanlar saglar. Omegin otoparka, ofise ya
da giivenli bir yere manyetik kartlar kullanarak giren bir kisi, giris ¢ikis
saat ve tarihinin kaydedilmesine neden olur. Bilgisayar sistemine giris
yapmak, agilan dosyalarin, basilan tuslann, yapilan hatalarin ve génde-
rilen ve alinan mesajlarin kaydedilmesi islemini baglatir. Ofis telefon
sistemindeki “mesaj ayrintilari, kayit cihazlar1™ biitiin telefonlardan ya-
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pilan aramalarin sayisini, zamanin ve siiresini kaydedebilir. Geligmig
seyirci degerlendirme aletleri hangi televizyon programlarinin izlen-
digini ve en azindan, onlarin taranan goriintiilerine dayanarak, odada
kimlerin bulundugunu kaydedebilir. Sistem siipheliyse, elerandaki go-
riintii kimin odaya girip ¢iktigini tespit edebilir. Tam bilgilendirilmig
bir izinle olmasa da bireyler, giiniimiiz gdzetimlerinin ¢oguna goniillii
katilirlar (Gandy, 1989: 5.63, 64).

Staples bu durumu “siirekli goriinebilirlik” olarak adlandirmaktadir.
Ona gore yontemsel, teknolojik ve kim tarafindan yapildig: belli olma-
yan gozetim, gitgide sosyal kontroliin baslica unsuru haline gelmekte-
dir (1997: s.4).

Capraz eslestirme yontemi kullanilarak yeni gozetim teknolo jileriy-
le elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi de otomatik hale gelmigtir. Bu
yontem de agiktir ki bilgisayar aglari sayesinde kullanilabilmektedir.
Artik devlet tarafindan saglanan hizmetlerde bu yontemin kullanilmasi
rutin hale gelmistir. Uygunluk ya da “6n u¢” sorusturulmasi, bagvuran
kisinin dosyasinin bankalar, isverenler, sigorta sirketleri ya da bildiril-
memis kaynaklar hakkinda kanit saglayabilecek digerlerinin dosyala-
riyla kargilastirilmas i¢in kullanilir. Capraz eglestirme, eslerin bekle-
nen yerlerdeki eksikligini ortaya ¢ikarabilir. Ayrica bu uygulama bir
biirokratin yolsuzluk kanitlarinin nerede bulunabilecegi konusundaki
“Onsezisi’nin sonucu da olabilir. Yolsuzlugun varlifindan siiphe edi-
lirse, biitiin bireyler belirli bir dosya dahilinde bilgileri ya da izinleri
olmaksizin bu “aragtirma’ya tabii tutulurlar. Yeni veri tabaninin varligt
belli olur olmaz, veriyi saglayan kisi hakkinda ek bilgi saglama potan-
siyel beklentisi i¢ine girilir.

Aynca yeni gozetim, geleneksel gozetime gore goreceli olarak dii-
stk goriilebilirlige sahiptir; hatta hi¢ goriillemez. Gandy bu gozetimi,
gozleyenin asla goriilemeyecegi “uzaktan duyumsama” olarak diigiiniir.
Veri, veri saglayan kisinin kim olduguna dair bilgiye sahip olmayan ve
bununla ilgilenmeyen uzmanlar tarafindan iglenir. Gozetim ajansinin
sahip oldugu ileri teknoloji birey hakkinda, bireyin bile bilmedigi istih-
baratin elde edilmesini saglar. Omegin, is bagvurusunda bulunanlarin
kan testini yapan laboratuvarlar, kisinin hi¢ farkinda olmadig tehlikeli
bir hastaligin belirtilerini saptayabilir. Bu testler kisinin izni olmaksizin
yapildiysa —HIV testini istihdam sart1 olarak yasaklayan yarg: yetkisin-
deki AIDS testleri gibi—elde edilen sonuglar kisiye hi¢ soylenmeyebilir.
Gozetleme, filmlerdeki gibi, bir oyuncak ay: ya da saat igine saklanan
video kamera araciifiyla da gizli olarak yapilabilir. Bunun yaninda,
veri toplama giinliik faaliyetlerden biri (kredi kartinin otomatik olarak
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tilketim, zaman ve yer hakkinda bilgi aktarmasi gibi) haline geldigi
icin rutin ve mutlak hale gelebilmektedir. Yeni gozetim, girisilmig bir
sucu takip etmekten ¢ok, ya herhangi bir kaybi, zarar 6nlemeye ya da
bunlardan kaginmaya odaklanmigtir. Bireyler artik bir sugu isleyip is-
lemedikleri belirlensin diye gozetime tabii tutulmamaktadir. Biirokratik
gozetim daha ¢ok, bireyin “su¢ igleme potansiyelinin™ olup olmadigim
gormeye calisir (Gandy, 1989: s.64, 65). Gozlemcinin nadir olarak go-
riildiigii bu tip gozetimde, bdyle kalic1 kayit haline doniigebilir bir go-
zetim, fakir ve evsiz insanlara gore daha ¢ok ayricalikls insanlar1 hedef
haline getirmektedir. Omegin “ayricalikli insanin” telefonunun, faksi-
nin, bilgisayarinin, banka iglemlerinin, mesleginin, saglik durumunun
ve seyahatlerinin elektronik ortamda izlendigini diisiinebiliriz. Hatta
sadece geleneksel kurumsal baglama bakarak, gozlenen ve gozlemle-
yenin ortak amaglarin gorebiliriz. Omek vermek gerekirse, miisteriler
giivenli bir aligverig ortamu ister ve hirsizlik oranindan kaynaklanan fi-
yatlardaki artis1 gérmek istemezler. Bu nedenle aligveris merkezlerinde
bulunan kameralar giivenlik tehlikesini belirlemek, kayip ¢cocuklari bul-
mak ya da yardim gereken durumlarda miisterilere ulagsmak gibi sosyal
hizmetleri sunmaktadir. Her seyi eksiksiz yaptigimizi varsayarak, sii-
rekli video ve bilgisayar oyunlarina, sahsi kameralarindan kendi goriin-
tillerini gérmeye aligtk olan 30 yasin altinda olan gengler giivenlik ka-
meralarin1 kendini onaylama seklinde bile algilayabilirler (Marx, 2005:
s.371). Bu onaylama durumu herkesin potansiyel sugluya doniismesi
gergegini degistirmemektedir. Ozellikle de bilgisayarda biriktirilen ve-
riler sayesinde olusturulabilecek eslestirme yontemleriyle ortaya ¢ikan
tahmin etme kapasitesi, kontrol altinda tutma olanagim1 da saglarken;
ayrica bu sistem, artik gercek suclularla muhtemel suglular arasindaki
cizgiyi de bulaniklastirmigtir. Boylece, goriiniige gore tahmin yiiriitiicii
ve Onleyici gézetim; vatandasl, isciyi ya da tiiketiciyi biirokratik kontro-
liin hedefi haline getirir. Bu kadar genis kapsaml olarak yapilan goze-
timin maliyetinin ise, toplanan verinin her bir birimi diigiiniildiigiinde,
yeni gozetim sekillerinin daha ucuz oldugu goriiliir. Geleneksel yon-
temler ile kiyaslandiginda. gorsel, isitsel, yazili ve sayisal veriyi birles-
tirmek son derece kolaydir. Veriyi diizenlemek, saklamak, diizeltmek,
¢oziimlemek, gondermek ve almak da ayni dlgiide kolaydir. Veri gercek
zamandadir ve veri toplama iglemi siirekli olabilir. Aynca sadece su
ana ait degil, gecmis ve gelecek zaman hakkinda da veri toplanabilir.
Bu olasilik hesaplari, bu verileri toplayanlara hareket modelleri sunar.
Yeni gozetim, daha kapsamli, yogun ve ¢ok yénliidiir. Oyle ki bu ¢ok
yonliiliik ve yeni gozetimin gelecege yonelik tahmin olasiliklari, goze-
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tim yapan organizasyonun kisinin kendisi hakkinda bildiklerinden daha
fazla bilgili olmasi sonucunu getirmigtir (Marx, 2005).

G. T. Marx ayrica, bu yeni gbzetim yontemleriyle birlikte geleneksel
yontemlerin ortadan kalkmadigini, aksine, bunlarin yeni ¢esitleriyle ¢o-
galdigini da belirtir. Ona gore yeni teknolojiler, bu teknolojilerin geligi-
minden bu yana ortaya ¢ikan giiniimiiz gbzetimini agik¢a ve tam olarak
tanimlamamaktadir (Marx, 2002: s.15). Gercekten de yeni gozetimle
birlikte, geleneksel gézetim yontemleri tamamen ortadan kalkmamuigtir,
bircogu hala kullanilmaktadir. Hatta yeni enformasyon teknolojileri-
nin kullanimiyla birlikte, eski teknolojiler daha kapsamli, daha yogun,
daha miidahaleci ve daha yaygin bir hale gelmistir. Ekonomiden tibba
ve istihbarat alanlarina kadar kullanilma yelpazesi genislemigtir. Bunun
sonucunda da daha etkili bir gii¢ araci haline gelmistir. Bu teknolojiler
gozetimin yapisini sarsici bir sekilde degistirmeye devam etmektedir.
Ote yandan, gozetim kiiltiiriiniin anlami geniglerken; bir yandan da kiil-
tiir endiistrisinin nesnesi haline gelen 6zne igin, kaybettigi mahremiye-
tin de bir anlami kalmamugtir. Bireyler, gozetimin “Biiyiik Birader”inin
yerine gecerek, goniilli “yeni gézetim oyuncular1” olmusglardir. Zaten
oniimiizdeki asil sorun da teknolojinin bu kadar geliserek gozetimi ko-
laylagtirmasi degil, bireylerin bu durumun goniilliileri olmasina neden
olan megruiyet kaynaklaridir. Bu nedenle, gdzetimin etkisini azaltacak-
sak ya da bagka bir deyisle, gozetime direnme yontemlerine yonelik
alternatif modeller arayacaksak, gozetimin toplumsal megruiyet kay-
naklarinin neler oldugunun irdelenmesi gerekir.

Gozetimin Toplumsal Mesruiyeti

Enformasyon teknolojilerindeki gelismelerle birlikte yeni diinya dii-
zeni, enfonmmasyon toplumundan gézetim toplumuna dogru evrilmekte-
dir. Gozetim, verilerin toplanip islendigi siyaset ve giivenlikten, tiike-
tim ve eglenceye kadar genis bir yelpazede kesintisiz bir sekilde devam
etmektedir. Bu veriler, onlarca kurulus ve devlet tarafindan kiiresel
enformasyon merkezlerinde depolanmaktadir. Oniimiizdeki tabloda ko-
tiimser bir yaklagimla, bireyler aglar iizerinde birer kod numarasi olan
dijital yurttaglar haline gelecektir. Gozetimin geldigi bu son noktada,
Ingiltere, Almanya ve ABD gibi iilkeler, “gbzetim toplumlart” olarak
bilinir hale gelmigtir. Tiirkiye 6l¢eginde baktigimizda ise, iilkenin en-
formasyon teknolojilerine sahip olma ve kullanma oranindaki artig ve
buna paralel olarak olusan giivenlik paranoyasiyla beraber, bu teknolo-
jilerin ¢ok hizh bir gekilde hayata sokuldugu sdylenebilir.
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Gelinen noktada hem kamu kuruluslarinin hem de 6zel kuruluslarin
insanlar hakkinda bilgi toplayabilmek adina kapasitelerini gelistiriyor
olmalari, aslinda ¢ok az insanin hosuna gitmektedir. Kamuoyu anketleri
sik sik insanlarin ¢ogunun kendi gizlilik hakkina ¢ok onem verdigini
—ama bagkalarinin gizlilik hakkina ayn dl¢iide gnem vermedigini— or-
taya koymaktadir. Ancak gizlilige saldir1 konusundaki bu biling, insan-
lar1 gézetime kars! toplu bir eyleme gotiirmemistir (Martin,1998: 5.57).
Bireyler, her giin elektronik posta kutularini dolduran spamlara, cep
telefonlarina gelen yiizlerce reklam mesajina ve istemedikleri telefon
aramalarina karg: tepkilerini dile getirmelerine karsin; 6megin elektro-
nik postalarim dolduran bu spam adreslerinden isimlerinin silinmesini
istemeye ya da ima etmeye bile yonelmemektedirler.

Kisisel bilgilerin her giin binlerce kurulug ve devlet tarafindan top-
lanarak mahremiyetin ya da 6zel alanin yok edilme durumuyla kars
karsiya bulunulmasina karsin; goézetim araclari, toplu ya da bireysel
bir tepkiyle karsilasmaksizin hizli bir sekilde artmaktadir. Bu noktada
gbzetimin mesruiyet nedenleri 6nem kazanmaktadir. Mesruiyet neden-
lerinde, Lyon’un belirttigi gibi, bu teknolojilerin getirdigi yeniliklerin,
modermn toplumlar i¢in, hayatin kalitesine olumlu katkilar olarak goriil-
mesinin etkisi onemlidir. Yani gozetim, tek tarafli olarak iyi ya da kotii
degildir ve bu nedenle de kisisel bilgilerin saklanmasini, iglenmesini
ve veri tabanlarinin kullanilmasini ¢evreleyen ikilemler vardir (Lyon,
1997: 5.155).

Bireyler, bu ikilem icerisinde bilgi ve gii¢ arasindaki iligkiye geri
doniip baktiklarinda, biitiin teknolojik gelismelerin daima “daha iyisi
icin” olduguna inandiklar1 noktada, gozetim kiiltiiriiniin anlami1 daha da
genislemektedir. Bu baglamda da bazen uyusturucu kontrolleri yapil-
masinin, parmak iziyle girig ¢ikiglarin yapilmasinin ya da okul dnlerine
gozetim kameralar yerlegtirme kararlarinin alinmasimin ¢ok zorlayici
sebepleri var gibi goriinmektedir (Staples, 1997: s.130). Bu zorlayici
sebepler, gézetlemenin her zaman iki yiizii olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Insanlar bu ikilemden dolayi, onlara sunulan hiz, giivenlik ve
emniyet gibi olanaklardan yararlanmak icin gozetim araglarini basitge
O0denmesi gereken bedeller olarak gérmektedirler. Lyon’a gore, bu izin
icinde iki 6ge vardir: Bir tarafta, hayatin ¢ogu alaninda gézetlemenin
bir derece gerekli olduguna dair bir fikir birligi varken, diger tarafta
mahremiyetle ilgili haklann, gerektifinde gozetimi sorgulamak icin
dogru dili kapsadigina dair genis bir goriig birligi de s6z konusudur.
Lyon’a gore, biraz gozetlemenin gerekli olduguna dair fikir birligi, pek
cok alanda goriilmektedir. Vatandaglar, dogru vergi dosyasina ya da is-
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sizlik yardim kayitlarina sahip olmanin getirecegi faydalari talep etmek
istemektedirler. Ozellikle kent yagsamu iginde insanlar, geceleri kamera-
larin ve alarm sistemlerinin kurulu oldugunu bilirlerse kendilerini daha
giivende hissedeceklerdir. Hatta hastanedeki yeni dogum yapmis anne-
ler, bebeklerinin kacirilmasini engelleyecek olan her tiirlii elektronik
gozetimden memnun kalacaklardir. Lyon’a gore, bu durum, gozetleme
giiciiniin pozitif ve iiretici yanmidir. Ciinkii yeni teknolojiler, zarardan ve
somiiriiden koruyucu ve oOnleyici olarak gosterildikleri siirece, bunlar
tarafindan iiretilmesi beklenilen sosyal diizen zaten hazir olarak olusa-
caktir (Lyon, 2006: s.277, 278).

Bu zorlayici sebeplerle ilgili olarak elektronik gézetim ve gozetim
toplumlariyla baglantili ¢aligmalariyla bilinen G. T. Marx da Lyon gibi,
bu teknolojilerin derinden hissedilen ihtiyaglari karsiladigina inanmak-
tadir. Ona gore bizler, giderek daha fazla yabancilar arasinda yasamaya
baslamaktayiz. Eski homojen ¢cevremizde, herkesi tanidigimiz toplum-
lar artik yok olmaktadir Bu noktada, eger daha gii¢lii teknolojileri ha-
yatimizda istiyorsak, kigisel gizlilikle ilgili beklentilerimiz daha sinirh
olmak zorundadir (Marx, 1996). Kisisel gizlilikle ilgili beklentilerimi-
zin degismesi mahremiyetin degerinin sorgulanmasina yol agmistir. Bu
sorgulama icinde kisisel bilgilere 6zellikle de devletin ve kurumlarin
miidahale edebilme hakki, aslinda Sewell ve Parker’in da belirttigi gibi,
gelisen liberal proje icinde bizlere birer etik deger olarak kabul ettiril-
mektedir (Sewell ve Parker, 2001: s.187).

Gozetimin megruiyetinde diger 6nemli bir mesru neden de gozetim
teknolojilerinin pozitif ve iretici giicliniin yaninda, gézetimin giiven-
ligin teminati olarak goriilmesidir. Gozetleme G. T. Marx’n degindigi
“gizli polis” isinden daha ¢ok, suclular daha su¢ islemeden 6nce tespit
edip onlan agi8a ¢ikarmayi konu edinen Azinlik Raporu® filmine ben-
zemeye baglamistir. Devlet bu yabancilar toplumunda, ancak gozetim
araglarim kullanarak sugluyu bulup masumu koruyabilmektedir. Bu sa-
yede de bireyler, kisisel bilgilerini goniilli olarak paylasma noktasina
getirilmektedir (Marx, 1996).

Gozetim teknolojileriyle saglandig: diisiiniilen bu giivenlik nedir?
Altheide’ye gore bu giivenlik, oncelikle bu teknolojilerin suga miida-

1. Azinltk Raporu (Minority Report, 2001): Unlii bilimkurgu yazan Philip K. Dick’in bir kisa
Oykiisinden yonetmen Steven Spielberg tarafindan uyarlanan film. 2054'te Washington
DC’de gegmektedir. Filmde sug islemeyi diisiinen insanlar, bu suglari islemeden 6nce tespit
edilmektedir. Bu tespit iglemi, polis teskilati biinyesinde yer alan sug 6ncesi biriminde galisan
tig insansi varlik ve bazi teknolojik aygitlar sayesinde olmaktadir. Filmdeki 6nemli noktalardan
biri de; polisin sugu isleyecegi ongoriilen kisiyi, o daha sugu islemeden 6nce yakalamayip
tutuklamasidir. Film, dedektif John Anderton’un (su¢ oncesi biriminin bagi) cinayet
suglamasiyla kars: kargiya kalmasi etrafinda gelisir.
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hale etme amacindan ¢ok, bu teknolojilerin caydirici olma etkisinden
kaynaklanmaktadir. “Korkuya” yol agan “tehditleri” 6nlemenin araci
olan ve bir zamanlar arada sirada yapilan goézetlemeler artik sik sik ol-
maya baglamustir. Ozellikle sug ve son zamanlarda sik sik goriilen teror
olaylarina karsi insanlarin duydugu korku ve bu korkudan kurtulma is-
tegi, gozetlemeyi getirmektedir. Korku, insanlarda giivenlik arayigina
sebep olur ve tabii ki giivenlik, gézetleme iizerine kurulur. Bu yiizden
kendimizi ne kadar ¢ok giivende hissetmek istesek, o kadar ¢ok korka-
riz, daha ¢ok gozetleme isteriz, dolayisiyla bu mekanizmayi daha ¢ok
kabullenmis oluruz (Altheide, 2004: 5.229).

- Staples da diinya iizerinde yaratilmaya c¢alisilan korku kiiltiiriiniin
gbzetimin megru bir zemin bulmasinda 6nemli olduguna deginir. Bu
korku kiiltiirii bizlere gosterilenlerden olugturulur. Ciinkii G. T. Marx’in
da altimi ¢izdigi gibi, her giin, yabancilar toplumunda yasadigimizin ve
bu yabancilar toplumunda zarar gérmeden kalmamizin yolu olarak bir-
birimize giivenmememiz gerektigi bize 6gretilmektedir. Bu da Staples’a
gore insanlarda kiiltiirel bir travmaya yol agmaktadir. Bu kiiltiirel trav-
ma, bizim korkularimiz1 giderecegi iddia edilen “bilimi” ve goriiniigte
“masum teknolojiyi” satanlar i¢in iyi bir ortam hazirlamaktadir. Bu ko-
sullarda, daha yaygin, gercek ve ongoriilebilir gdzetim ve sosyal kont-
rol yontemlerine bagvurulmaktadir. Bireyler, kargilastiklari sorunlar
karsisinda, kendilerini “titiz kurallara” maruz birakmanin talihsiz ama
bir o kadar da gerekli bir kosul olduguna inandirilmaktadir (Staples,
1997: 5.133). Nock’un da belirttigi gibi, bu yabancilar toplumunda asil
yabanci i¢imizdedir. Nock’un tabiriyle, bizim asil korktugumuz bizim
hepimizin iginde yasadig1 varsayilan yabancidir. Histeri kiiltiiriinde her-
kes olasi bir siiphelidir; aksi takdirde “iyi” taninan kigiler neden uzun
gozetimlere maruz kalsinlar ki? Mesaj ¢ok agiktir: “Disiplin kurallarina
onay vermekten kaginiyorsan, gizleyecek seylerin var demektir” (Akta-
ran Staples, 1997: 5.132).

Goriiniige gore hi¢ kimseye giivenmemekteyiz. Bu giivensizligin ya-
yilmasinda ise medyanin rolii ¢ok biiyiiktiir. Medya ve sinema, giinliik
yasamu kararsizlik, belirsizlik dolu olarak anlattig1 trajik bir dramaya
doniistiinmiistiir. Medya, gosteri araglariyla bireyleri su sekilde uyar-
maktadir: “Dikkat et! Bir sonraki sen olabilirsin!” Bu mesajla sartlan-
mug bireyler olarak, karsilastigimiz sorunlar zincirine karsi durmanin
tek yolunun herkesi “gézetlemek” olduguna, giivenlik icin bunun ge-
rekli oldugunu inanir hale gelmekte, getirilmekteyiz. Boylece gozetlen-
meye kendi maruz kalisimizin da, ne kadar act olursa olsun, gerekli
oldugu yoniinde inandirilmig bulunmaktayiz (Staples, 1997: s.132).
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Ustelik “siradaki kurban” olmamak igin bunu géniillii olarak kabul et-
mis bulunuyoruz. Bu ¢aresizlik bizlere “6grenilmis ¢aresizlik teorisi’ni
(learned helplessness) hatirlatmaktadir. Ogrenilmis garesizlik teorisine
gore, kontrol edilemeyen durumlarla karsilasmak, kisinin repertuarin-
daki tepkilerin gelecek sonuclari etkilemeyecegi beklentisinin ortaya
cikmasma neden olur. Bu kontrol edememe beklentisi, motivasyonal
sorunlara (tepki vermede yavasglama ve direnis gostermede yavaslama),
biligsel sorunlara (sonuglar: kontrol etmek i¢in var olan imkéanlarn algi-
lamada yetersizlik) ve duygusal sorunlara (iiziintii ve azalan 6zsaygi)
yol agmaktadir. Bu sorunlar, topluca égrenilmis ¢aresizlik sorunlar: ola-
rak bilinir (Hoeksema ve Girgus, 1989: s.435). Bulduk’un da deyimiy-
le, “6grenilmis caresizlik modeli, kontrol edilemeyen olaylara maruz
kalma sonucunda, tepkilerin sonug¢ iizerinde bir etki saglamayacaginin
Ogrenilecegini ve bu 6grenmenin kontrolii miimkiin kosullara genelle-
necegini 6ngoriir. Bu model ayn1 zamanda, kontrolsiizliik deneyimi ne-
ticesinde gelisen kontrol yetersizligi algisinin, hayatin diger alanlarina
genellenerek depresyona yol a¢tigini iddia eder” (Bulduk, 2002: 5.78).

Ogrenilmis caresizlik teorisi ve gozetimin mesruiyet kaynag: ara-
sinda bag kurulabilmesi i¢in, tabii ki bu sonuglarin insanlar iizerinde de
etkili olmas: gerekir. Insanlara garesizlik duygusunun &gretilip 6greti-
lemedigiyle ilgili olarak, Hiroto, bir grup denegi bir siire, “ne yaparlar-
sa yapsinlar dnleyemeyecekleri”, rahatsizlik verecek derecede siddette
giiriiltiiye maruz birakmig; daha sonra, deney ortamina, giiriiltiiyii 6n-
leyebilecekleri bir mekanizma eklemistir. Denekler giiriiltiiyii durdu-
rabilmede sonradan eklenen olanag: kullanmamuglar, tipki hayvanlarin
yaptig1 gibi, bir anlamda “kaderlerine riza gostermiglerdir’. Savag esir-
lerinin, kendilerine yapilan igskence ve haksiz muameleye bir siire sonra
riza gosterip, bu konuda hi¢bir girisimde bulanmamalari, 6grenilmis ¢a-
resizlikle agiklanabilir olgulardandir (Aktaran Ciiceloglu, 1992: 5.317).
Ogrenilmis caresizlik altinda kalanlar ¢ok yogun olarak su duyguyu
yasayacaklardir: “Ne yapsak bos!” Boylesi bir kosullandirilma iginde
yasayan bireyler, bir sonraki kurban olmamak i¢in onlara gésterilen gii-
venlik 6nlemlerini kabul edip, 6nlem alma ilkesini yiiceltmislerdir. Us-
telik Furedi’'nin deyimiyle, toplum, artik “kendi ¢aresizligiyle bansiktir
ve kendi giiciinii belirleme kudretine olan inancim yitirmistir” (Furedi,
2001: s.225).

Giivensizlik, sonunda 6nlem alma ilkesini dogurmustur. Burada
onemli bir nokta, giivensizlik hisseden toplumlarin giivenligi artinmak
icin teknolojiye bagvurmalaridir. Bu 6nlem alma, toplumsal hayatin her
alanina niifuz etmektedir. Onlem alma ilkesi bizim sadece riskler yii-
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ziinden kaygi icinde kalmayip, kendi durumumuza bir ¢6ziim bulma
konusunda siipheli oldugumuzu gosterir. Onlem alma ilkesine gore,
sonucu onceden bilinmedigi siirece yeni bir riske girmemek en dogru-
sudur. Giivenligin yiiceltilmesi, ayn1 zamanda, insanin potansiyeliyle
ilgili son derece karamsar bir yaklasimi yansitmaktadir. Onlem alma
ilkesinde 1srar edenler, bunu, insanligin kendi yeniliklerinin sonugla-
rin1 6nceden gorememe 6n kabulii ve iddiasiyla temellendirmektedir-
ler. Risk toplumu teorisyenlerinin ¢ogu, insanlhigin bilgisinin ¢dziim
saglamaktan ¢ok sorun yarattigini savunmaktadir (Furedi, 2001: s.36).
Beck’e gore “tehlikenin kaynagi artik cehalet degil, bilgidir”. Beck bu
goriisiin gerekcesini ise su sekilde agiklar:

“Bilginin tehlikeyle esitlenmesi, insanoglunun kendi davraniginin
sonuglarint kontrol etme yeteneginin olmadigi anlamina gelmekte;
Frankenstein modeli bilgi ve bilim iddialarinin ardinda yatan dehseti
ortaya koymaktadir. Bu bakis agisindan bakildiginda, insan sorun ¢o-
ziicii degil, bizzat sorunun kendisi haline gelir” (Aktaran Furedi, 2001:
s.36).

Bu sorunlu insan, artik risk saplantisi icindedir ve kendisine 6greti-
len sekilde giindelik yasamin getirdigi sorunlarla bag edememeyi dogal
bir durum olarak gérmektedir. Bu bir anlamda bizleri 6grenilmis care-
sizlik teorisine ulagtirmaktadir. Bu durum, insan i¢in artik Furedi'nin
tamimiyla, ders alinacak bir durum degildir. Insanin yasamla bas ede-
meyecegi seklindeki bu varsayim, risk yelpazesini daha da genigletmis-
tir. Onlem ilkesinin iginde barindirdig1, kotiimser insan anlaysi, bireyi
caresiz ya da hasta olarak resmetmektedir. Bu resim iginde herkes risk
altindadir ve dolayisiyla “kurbandu” . Riskli bir yasam siirmemek, yani
giivenli bir yasam i¢in harcanan ¢abalar ise artik son derece mesru go-
riilmektedir (Furedi, 2001: 48). Bu noktada gozetleme araclari, bu meg-
ruiyet icinde yerlerini almaktadir. Ciinkii giivenligi artirmak icin onu
daha fazla istemek yetmemekte; sartlarin1 da yerine getirmek gerek-
mektedir (Furedi, 2001: s.44).

Burada yerine getirilmesi gereken ise, giivenlik artirict her tiirli
gozetim mekanizmalarini toplumun yarari oldugu igin kabul etmektir.
Gozetleme araglari, riski minimuma indirmenin ve énlemenin bir yolu
olarak goriilmektedir. Ciinkii 6nceden bilmek rahatlatir ve tehlikelere
karg1 6nlem almay: saglar. Fakat diger taraftan, gézetleme bir¢ok kisi
tarafindan riskin nedeni, hiikiimetin 6zel hayata miidahalesinin ya da
ticari kontroliin potansiyeli olarak gériilmektedir. Bu, gozetlemenin iki
yiiziiniin bir bagka goriiniisiidiir (Lyon, 2006: s.95).
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Ozetle sunu soyleyebiliriz ki olusan bu risk saplantisi, enformasyon
toplumlarinda pek ¢ok ticari kurum tarafindan da kigkirtilmaktadir. Tipk:
mahremiyetle ya da 6zel yasamla ilgili yapilan tanimlamalardaki belirsiz-
likler gibi, risk kavrami da degisiklige ugramstir. Eskidenrisk kavraminin
hem iyi hem de kotii bir anlami vardi. Risk bu anlam ikiligi iginde cesaret
ve erdem gostergesi sayilirken; bugiin riskin olumsuz yani, yikicilig1 daha
¢ok vurgulanmaktadir. Salgin bir viriis gibi her yerde yayilan risk algila-
masl, insan yasamumn derinlerine niifuz etmeye baglamigtir. Bauman’in
da belirttigi gibi, artik kime ve neye giivenilecegi agik degildir; ¢iinkii hi¢
kimsenin iglerin nasil gidecegini denetlemedigi goriilmektedir. Hi¢ kimse
islerin gercekten de beklenen yonde gidecegine dair garanti veremez. Gii-
venliksiz kosullarda yasamak riskli bir hayattir ve iistlenilen risklerin ma-
liyetini 6demek zorunda olan bireydir (Bauman, 2005: s.61). Odenecek
olan bedel ise Furedi’nin de belirttigi gibi, riskin yarattig1 cesaretsizlikle
artik 6znenin kaybolmasidir (Furedi, 2001: 5.226).

Gozetlenmeye karg1 gosterilecek olan tepkilerin bigcimlenmesinde,
kisilerin gozetlendiklerinin farkinda olup olmamalar: etkili olmaktadr.
Gumbert ve Drucker’in bu konuda belirttikleri gibi, bireylerin gozet-
lendiklerinin farkinda olmalari, oncelikle onlarin psikolojik davranig-
larini etkilemekte; 6rmegin sokaklarda gordiikleri kameralar kargisinda
davranig degisikligine gidebilmektedirler. Gumbert ve Drucker’a gore
gozetlemeye kars1 olusan tepkiler, asagidaki senaryolarla agiklanabilir:

a) Gozetleme teknolojilerinin farkinda olmama

Boyle bir teknolojinin var oldugunu ya da gelistirilebilir oldugunu
bilmeyen bireylerde bu teknolojiler, davrams degisikligine yol agmaz
ve bu bireylerde goriilen degisiklikler sadece empoze edilen kurallar ve
kiiltiirel beklentiler cercevesinde degerlendirilebilir.

b) Gozetleme teknolojilerinin farkinda olmakla birlikte kullanim
amacini bilmeme

Bireyler gozetleme teknolojilerinin var oldugunu bilirler ve go-
zetim altinda olduklarini bir ihtimal olarak gorebilirler. Bu durumda
insanlarin davranig bigimleri, Bentham’in bahsettigi ve hapishanedeki
mahk{mlarin, birilerinin kendilerini izliyor olmas: ihtimaline kars: ser-
giledikleri davraniglarla benzerlik gostermektedir. Biitiin sosyal perfor-
mans, bireylerin bu bilgilerine dayanr.

c) Gozetleme yapildiginin tam farkinda olma

Bireyler bulunduklari ortamda gozetleme yapildigini bilirler ve as-
linda bu gozetleme onlarin davranig bigcimlerini belirler. Birey, gozetle-
menin parametrelerinin ne oldugunu 6grenmeye ¢alisir. Farkinda olma
derecemize gore, topluma agik bir yere girdigimiz zaman degisik davra-
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nig bicimleri sergileriz. Kisi gozetlemenin hi¢ farkinda olmazsa ortama
yavas yavas aligir. Bu islem, yavag yavag insanlarin bekledigi gizlilikten
stynlmalanm saglar. Bireyler gozetlemenin farkinda olduklari zaman
su tiir davranig bicimlerini sergileyebilirler: 1) Tepkisel davrams: Go-
zetleme teknolojisini kuran ya da yoneten insanlarda goriilen davranig
bigimi. 2) Farkinda olmay: ihmal etme: Sanki gozetleme yokmus gibi
davranma bigimi. 3) Gézetlemeye tepki vermeme: Gozetlemenin bir
kiiltiirel ya da teknolojik norm oldugu varsayimu iizerine kurulu davra-
nig bicimi (Gumbert ve Drucker, 2001: s.117, 118).

Bu kabul sekilleri kisilerin gozetlemeye kars1 gosterecekleri tepki-
lerin seklinde etkili olabilmektedir. Bireyler bulunduklar1 mekanda iz-
lendiklerinden haberdar edilmeseler bile, onlar tarafindan bir otoritenin
varhginin bilinmesi, insanlarin kendi giivenliklerinden emin olmasina
neden olmaktadir. Bir bireyin gozetimin farkinda olmasi, onun anlayi-
sinda, kendisine zarar verme potansiyeli tagiyanlarin gozetlenmesi gibi
bir igleve de sahiptir. Boylece bireysel diizeyde isleyen gozetim, her iki
kapasitede de islevini siirdiiriir. Olas1 sapkinliklar 6nlenirken; bulunu-
lan yere uygun davransgslar sergileyen ¢aliganlar, gézetimlerinin farkin-
da olarak onu desteklemektedirler. Bu farkindalik icerisinde gozetim,
bir disiplin teknigi islevini goriir. Gézleniyor olabileceklerini bilen in-
sanlar, kendilerini bagkalarinin géziinden bakarmig¢asina degerlendire-
rek kendi hareketlerini kendileri diizenlerler (Patton, 2000: s.285, 286).

Gozetlemeyi bilme derecesi, bir anlamda, bireylerin gozetimle bir-
likte kendi hareketlerinin kontroliinii ve gozetimin igsellestirilmesini
saglamaktadir. Ayrica bireyler Patton’1in da 6zenle altini ¢izerek belirt-
tigi gibi, somut olarak gormedikleri bir otoritenin varhgindan haberdar
olduklarinda, hem giivenliklerinin saglandigindan emin olurlar hem de
gozetimin bir anlamda mahremiyete yonelik istilasin1 sorgulamaz du-
ruma gelirler.

Konunun bir bagka ilging acis1 ise, Nelkin’in belirttigi, izlemekten
alinan haz konusudur. Nelkin’e gére gozetime direnis eksikliginin ne-
deni, sadece giivenlik, gozetimin iiretici/pozitif giicii ya da devlet ve
diger kurumlarin giiclerini artirmaya yonelik c¢abalari degildir. Bu, si-
yaset, giivenlik ya da iktisadi ¢ikarlarin 6tesinde, bireylerin izlemekten
aldig1 hazla® ilgilidir (Aktaran Dedeoglu, 2004). Zizek, gdzetlemeyle

2. Ha:z: Lacann ilk ¢ahgmalarinda haz, oncelikle cinsel haz anlaminda kullanilmugtr.
Ancak sonradan Freud’un haz ilkesinin 6tesinde bir tatmini anlatan giidiileri ifade etmek igin
kullanilmister. Bu tatmin, memnuniyette oldugu kadar bedensel tarzda veya psigik acida ortaya
¢itkmaktadir. Bu yiizden de bilingdist mazogsistik bir karakter tagir. (Elisabeth Wright, Lacan
ve Postfeminizm, Cev. Ebru Kilig. 83.)
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birlikte bu hazzin nasil olustuguyla ilgili olarak Bentham’in Panopti-
kon’undan yola ¢ikar ve durumu su sekilde agiklar: Bentham’a gore
Panoptikon’un korkung etkili olusu, 6znelerin (mahk{imlarin, hastala-
rin, 6grencilerin, fabrika iscilerinin) her seyin goriildiigii merkezi kont-
rol kulesinden gergekten gozetlenip gozetlenmediklerinden higbir za-
man emin olamamalanndan kaynaklanir. Bu belirsizlik, tehdit hissini,
o6tekinin bakisindan kagmanin imkansiz oldugu hissini yogunlastinr. Bu
noktayi, Alfred Hitchcock’un iinli Arka Pencere filmindeki seyretme
ve haz arasindaki ilintiyle agiklar. Arka Pencere filminde, fotografci L.
B. Jeffries (James Stewart), bir araba yarigin1 goriintiilerken kaza geci-
rir ve bacagin kirar. New York'taki apartman dairesinden zorunlu ta-
tili sirasinda komsularini seyrederek zaman gegirirken bir komsusunun
karisini 6ldiirdiigi siiphesine kapilir. Zizek’e gore burada gozetleyen
Jeff’in bakigi, otekinin bakisiyla karsilastigi noktada, gozetimci konu-
munu kaybedip oncelikle gozlemledigi seyin parcasina doniigmiistiir.
Aslinda bu kisi, gozetimi devam ettirmekle kendi arzusuyla yiizlesmek-
tedir. Zizek’in deyimiyle, “Jeff’in (ve bizlerin) 6biir apartmanda olan-
lara kafay: takmig olmasi (olmamiz), Jeff’in ve bizlerin pencerenin bu
tarafinda, tam da onun karsiya baktig1 yerde olup biteni kagirmamizi
saglayan bir islev gormektedir. Arka Pencere, bir anlamda, bakis yo-
luyla, gizli gizli gdzetleme yoluyla iktidara doniiserek kagan bir 6zne-
nin hikdyesidir. Arka Pencere’de, bahgenin karg1 tarafindaki apartman
sakinleri Jeff’in dikkatli gozleri tarafindan fiilen siirekli gézetlenirler;
ama bundan dehsete kapilmak §oyle dursun, bilmezden gelip giinliik
islerini siirdiiriirler. Tam tersine, dehsete kapilan, 6nemli bir ayrintiy:
gozden kagirinim endigesiyle siirekli pencereden digsar1 bakan Jeff’in
kendisidir. Panoptikon’un merkezi, her yere yetisen goziidiir. Arka Pen-
cere ona gore esasen bir fantezi penceresidir (Zizek, 2005: 5.128).
Gozetimin megruiyet kaynaklar1 dolayisiyla gozetime kargi dire-
nisin siurh kalmasinda bireylerin bir anlamda bagkalanm izlemekten
aldiklar1 bu hazzin da etkili oldugu kabul edilmelidir. Burada 6znenin
haz alma halini doguran seylerden birisi, Adorno’nun da belirttigi gibi,
kiiltiir endiistrisidir. Ona gore, artik kiiltiir endiistrisi i¢indeki birey i¢in
en 6nemli sey hazdir. Haz duymak icin tiiketen, dolasan ve en ugta sid-
dete bile bagvuran bircok 6zne etrafta dolagmaktadir. Bu haz insani,
insanin lanetli kismina denk gelmektedir. Insanin 6zne olarak ¢okiisiiy-
le birlikte —doga iizerindeki egemenligi artsa bile—, kendisine dagitilan
metalarin niceligiyle kitlenin acizligi ve giidiilme olasilig1 artmaktadir.
Kiiltiir endiistrisindeki enformasyon seli her yerdedir. Bu enformasyon,
kendilerini siirekli olarak eglenmek zorunda hisseden Gzneleri aptal-
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lagtinirken, kiiltiir endiistrisi icin uygun insanlar iretmektedir. Aklin
egemen oldugu 6znenin —kiiltiir endiistrisinin etkisiyle— i¢ci bosalmig
ve 6znellik durumu yitirilmigtir. Oznellikler, yerini birbirine benzeyen-
lere birakmustir ve farkliliklar ortadan kalkarken, 6zne de higlesmeye
baglamigtir. Bu durumda artik 6zne kiiltiir endiistrisinin nesnesi haline
gelmistir (Adomo, 2002). Birbirine benzeyen bu 6zneler i¢in gozetim
altinda kaybettikleri mahremiyetlerinden daha onemli olan, gozetim
araclarinin eglence araciolarak haz vermesi ve mikro-gozetim oyununa
bu hazza ulagmak i¢in goniillii olarak katilmaktir. Bu nedenle de haz
araclarindan vazge¢mek istemeyecekler ve haz oburu olarak dolagmaya
devam etmek isteyeceklerdir.

Gozetim mesruiyeti ve dolayisiyla gozetimle baristk olma durumu,
yukarida belirtilen nedenlerin haricinde, insanoglunun dini inanglarin-
da da sakl olabilir. Biitiin dinlerin mensuplarina/miiminlerine 6zellikle
verdigi bir mesaj vardir: Kullar Tanri’nin gézetimi ve denetimi altinda-
dir. Ayrica “Tanr her seyi goriir ve bilir”. Oyle ki Tann insana kendin-
den daha yakindir. Gormek ve bilmek denetimin asal bilesenleridir. G6-
zetleyici Tanri’nin kullar iistiinde psikolojik iistiinliigii bulunmaktadir.
Ciinkii gozetlendigini bilen ve gérmedigi bir seyin iistiinliigiini kabul
eden kullar, 6biir diinyada cezalandirilma korkusuyla itaat ederler. Din-
sel inanigla gozetlenme, kullar iistiinde psikolojik baski olustururken;
diger yandan da toplumsal diizeni saglayici ruhani bir unsur olarak yer
alir. Boylece insanlarin i¢inde zarar verici diirtiileri kontrol altina almayi
sagladigina inanilan bir inangla, insanlarin kendi kendilerini gézetim-
leri saglanir. Bu, aslinda bize, Patton’in belirttigi gézetim araglarinin
farkinda olan bireylerin tepkisini hatirlatmaktadir. Patton’a gore, go-
zetimin farkinda olan bireyler igin gozetim, bir disiplin teknigi iglevini
goriir. Ozet olarak, bu konuda kisilerin kendi kendilerine saglayacaklar
kontrol, diirtiilerin denetlenmesinde bu farkindalik durumu ve somut
olarak gormeseler de bir otoritenin varligin1 kabul en 6nemli unsurlar-
dir. Buradan yola ¢ikarak, asagidaki satirlarda, insan yagaminda 6nemli
bir yere sahip olan dini inanglar alani i¢inde, Tanri’nin “sifatlarr’yla
ilgili drmeklerin de konuya farkh bir boyut getirebilecegini diigiinerek,
kitabi olan Ibrahimi ii¢ dinin (Yahudilik, Hiristiyanlik ve Miisliimanlik)
kitaplarinda, Tanr1’nin kullan istiinde her sekilde gdzetiminin olmasiy-
la ilgili yeteneklerinin yer alma sekli incelenmistir.

Tanri'nin sifatlan iginde yer alan “her seyi bilme”, “gdrme” ve
“duymayla” ilgili 6zellikler, Ibrahimi bu ii¢ dinin kitaplarinda oldukga
benzer sekillerde ifade edilmistir ve kullara higbir zaman yalniz olma-
diklarini hatirlatmaktadir. S6yle ki: Miisliimanlkta Tanri’nin temel ve
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tartigmasiz olarak iki grup sifat: vardir: Bunlar zati ve subitfi adi verilen
sifatlaridir.

Zatt sifatlar: Sadece Allah’in zatina mahsus olduguna, yaratwkla-
rindan herhangi birine verilmesi caiz ve miimkiin olmadigina inanilan
sifatlardir. Varliginin tartigilmaz zorunlulugu; bir baslangici olmamak;
sonu olmamak; kendinden sonra olan seylere (kendisi ilk) benzememek;
zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde bir ve tek olmasi, esi ve benzeri ve
ortaginin bulunmamasi; varligi kendili§inden olmak, varolmak icin bir
bagka varliga ihtiyag duymamak gibi sifatlardir (Ilmihal, 2004: 5.88, 89).

Konumuzu ilgilendiren sifatlari ise, “Subiiti sifatlar”1dir. Bu sifatlar
ozellikle Allah’in istiinliikleriyle ilgilidir. Kullann siirekli olarak bir
goriinmeyen tarafindan izlendiklerini diigiinmelerine neden olan da bu
sifatlardir; bu sifatlar sekiz tanedir:

1. Hayat: “Diri ve canli olmak” demektir. Diridir ve canhidir. Her
seye, kuru ve olii topraga can verir. Ezeli ve ebedi hayata sahiptir.

2. [lim: “Bilmek” demektir. Allah her seyi bilendir. Olmusu, olani,
olacagi, gelmisi, gecmisi, gizliyi, agig1 bilir. Allah’in bilgisi yarattikla-
rinin bilgisine benzemez, artmaz, eksilmez, eskimez. O, her seyi ezeli
ilmiyle bilir. Allah, her seyi olacagi igin bilir. Yoksa her sey Allah bildi-
gi icin olmaz. Alemde goriilen bu giizel diizen, tertip ve sasmaz ahenk,
onun yaraticisinin engin ve sonsuz ilminin en biiyiik gostergesidir. ilim
sifati ile ilgili ayetlerden bazilarinda goyle denir: “O, karada ve deniz-
de ne varsa bilir. O'nun ilmi diginda bir yaprak dahi diigmez...” (El-
En’am, 6/59), “Goklerde ve yerde olanlar1 Allah’in bildigini gérmiiyor
musunuz?”’ (El-miicadele, 58/7), “Onlar bilmiyorlar m1 ki Allah onlarin
gizli tuttuklarini da bilir, agiga vurduklarini da...” (Bakara-77), “Her
kim de gonliinden koparak bir hayir islerse siiphesiz, Allah onu bilir,
karsiligini verir...” (Bakara).

3. Semi: “Isitmek” demektir. Allah isiticidir. Gizli, agik, fisilti halin-
de, yavas sesle ya da yiiksek sesle ne sdylenirse sdylensin, Allah isitir.
Bir seyi duymasi, o anda ikinci bir seyi isitmesine engel degildir. Isitme
sifati ile ilgili ayetlerden bazilarinda soyle denmektedir: “Allah s6yle
dedi: “Korkmayn giinkii ben sizinle beraberim. Isitirim ve goriirim...”
(Taha-46).

4. Basar: “Gormek” demektir. Allah her seyi goriiciidiir. Hicbir sey
Allah’in gormesinden gizli kalmaz. Sakli, agik, aydinlik, karanlik ne
varsa. Allah goriir. Allah’in igitici ve goriicii olduguna dair pek ¢ok
ayet vardir. Bunlardan birisi goyledir: “(Allah) gozlerin hain bakigini
ve kalplerin gizledigini bilir. Allah adaletle hiikkrneder. O’nu birakip
taptiklar: ise hicbir seye hilkkmedemezler. Siiphesiz ki Allah, hakkiy-
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la isiten ve gorendir” (El Miimin 40/19-20), “Namazi1 dosdogru kilin,
zekat: verin. Kendiniz icin her ne iyilik islemis olursaniz, Allah katinda
onu bulursunuz. Siiphesiz Allah biitiin yaptiklarinizi goriir... ” (Bakara).

5. Irade: “Dilemek” demektir. Allah dileyicidir. Allah’in dilegi olur,
dilemedigi olmaz.

6. Kudret: “Giicii yetmek” demektir. Allah sonsuz bir gii¢ ve kudret
sahibidir. _

7. Kelam: “Soylem ve konusmak’ demektir. Allah konusan varhktir.

8.Tekvin: “Yaratmak, yok olami yokluktan varliga ¢ikarmak” demek-
tir ({lmihal, 2004: 88-89).

Ayrica Allah’in sifatlan icinde yer alan her seyi bilme, gérme ve
duymaya yonelik iistiinliikler, Kuran ayetlerinin genelinde kullara his-
settirilmektedir; neredeyse her ayetinin sonunda, “Allah yapmakta ol-
duklarimizi bilir” climlesi yer almaktadir.

Yahudilik inancinda da Miisliimanlik inancina benzer bir sekilde,
Tanr’nin bu sifatlar1 yer almaktadir. Bu sifatlarin Tevrat’ta yer aldigi
sekiller soyledir: Tann yiice, askin bir varliktir: Onu kimse géremez
(Cikis, 33,20). Ama o aym zamanda Yahova, kendisini ¢agiranlara ya-
kindir (Mezmur, 145,18). Yahova birdir, O’ndan bagka Tann yoktur
(Tensiye, 4,35). Ezeli ve Ebedidir (igﬁya, 41,4, 48,12; Tekvin, 21,23).
Kadir bir Tanr’dir (Tekvin, 17,1-2). Merhametlidir (Mezmur,136).
Yaraticidir: “Basglangigta Tanri, gokieri ve yeri yaratti” (Tekvin,l,1).
Melik 'tir, hiikiimdardir, yiice bir taht iizerindedir (Isdya, 6, 1). Kiinat
idare eder. “Rabb, gokten bakar, biitiin 4demogullarim1 goriir; oturdu-
gu yerden biitiin yeryiiziinde oturanlara bakar, her birinin kalbini yara-
tan, biitiin islerini temyiz eden O’dur (Mezmur, 33,13-15). (Son ayette
ozellikle Allah’in zaman istiinliigii ve ezeliyete vurgu yapilmistir).

Tanr, gokte ve yerde olup biteni, insanlarin hareketlerini, hatta dii-
sincelerini bilir: (Mezmur, 139, 1-12). Yani Yahova, cismani ve maddi
degildir; ama sifatlari ile her yere niifuz etmektedir.

“Tann’nin iki gozi vardir ve her seyi goriir” (1.Reg., 15,19). “Ku-
laklar vardur, isitir” (Sayilar,11,1). “Koklama duyusu vardir” (Tekvin,
8,21). Buradaki koklama duyusundan kasit, “samimiyet kokusunu” al-
mas! demektir ki mecazi bir deyimdir. Zaten Arapga terciimede “nza
kokusunu (hosnutluk, samimiyet kokusunu) ald1” diye ifade edilmistir.

Dokunma duyusu vardir: (Eyub, 19,21). Agz1 bize soyler (isdya,
1,20). Diismanlarini dudaklarinin bir iifleyisiyle oldiiriir. (Isaya, 11,4).
Dudaklan kizginlikla doludur ve dili, yiyip bitiren bir atestir (Isaye,
30,27). Kendisini terk eden kotiilere sirtin1 doner (Yeramya, 18, 27).
Kurtarmak istediklerine yiiziinii gosterir (Mezmur, 16,14). Eli, sag eli,
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bazusu vardir; her seye giicii yeter (Mezmur, 16,14). Sag el, bereket ve
giicten kinaye oldugu gibi, “Bazu” da biiyiik gii¢ ve kuvvetten mecaz-
dir. Ciinkii Tevrat’in diger ayetlerinde Yahova'nin agkinligini bildiren
binlerce ciimle vardir (Saglam,1998: s.154, 156). '

Incil’de de tipk1 Tevrat ve Kuran’daki gibi, Tanri’nin her seyi bil-
digi ve gordiigii inanciyla ilgili olarak verilen 6rmekler bulunmaktadir:
Luka 8: “Her sey agiga ¢ikacak” (Mar.4: 21-25). “Hi¢ kimse kandil
yakip bunu bir kapla 6rtmez; ya da yatagin altina koymaz. Tersine, iceri
girenler 15181 gorsiinler diye onu kandillige koyar. Ciinkii agiga ¢ikaril-
mayacak gizli hicbir sey yok; bilinmeyecek, aydinliga ¢ikmayacak sakl
higbir sey yoktur. Bunun i¢in nasil dinlendiginize dikkat edin. Kimde
varsa, ona daha ¢ok verilecek. Ama kimde yoksa, kendisinde de var
sandig1 bile elinden alinacak”(Incil, 2004: s.145).

Luka 12: “Uyarilar ve Tegvikler” (Mat.10.26-31). “O sirada halktan
binlerce kisi birbirlerini ezercesine toplanmusti. Isa dnce kendi 6gren-
cilerine sunlar1 sdylemeye basladi: Ferisilerin mayasindan —yani iki-
yiizliiliikten— kacinin. Ortiilii olup da agiga gikarilmayacak, gizli olup
da bilinmeyecek hicbir sey yoktur. Bunun i¢in karanlikta sdylediginiz
her soz giin 15131nda duyulacak, kapali kapilar ardinda fisildadiklariniz
damlardan duyurulacaktir” (Incil, 2004: s.158, 159).

Tevrat ve Incil’de tipki Kuran’daki ayetlerin sonunda yer alan, “Al-
lah yapmakta olduklarinizi bilir” ciimlesine benzer bir sekilde, “Ben
Rab’im” ifadesi yer almaktadir. Burada “Rab”; yaratan, nimet veren
ve terbiye eden anlamina gelmektedir. Terbiye etme, kullarin devamli
olarak izlendikleri inancinin yerlestirilmesine ve yanlig yaptiklarinda
cezalandirilacaklarinin bu kutsal kitaplar araciligi ile 6gretilmesine da-
yanmaktadir (htpp://www.diyanet.gov.tr/turkish/default.asp).

Bu kutsal kitaplarla, onlann i¢inden verdigimiz 6meklerden ¢ikan
sonuca gore, her seyin bilindigi, kimsenin sizi duyamayacagi, géreme-
yecegi bir yerde bile ve hatta karanlikta bile goriiniip, dinlenebilecegimiz
inanci verilmektedir kullara. Gozetimle barigik olmamiz, yani gézetime
kars1 bir direnig géstermememizde de, cocuklugumuzdan yetigkinligimi-
ze sarkan dini &gretilerin etkisinin oldugu goriisii aynca diisiiniilmelidir.
Bir anlamda gozetimin i¢sellestirilmesine olanak saglayan nedenlerdefi
biri, “insanligin dini inanclannda saklidir”. Dini 6gretiyle birlikte kullara
verilen gozetim anlayisl, bireylerde “vicdani gézetimi” saglamaktadir.

Denebilir ki gozetimin toplumsal mesruiyet kaynaklarina iligkin
verdigimiz bu orneklerle ortaya kornan saptamalar, her gecen giin g6-
zetim faaliyetlerinin daha da artmasi ve sorgulanmadan kabul edilmesi
sonucunu dogurmaktadir.
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Sonug

Gozetimin megruiyet kaynaklan bir yandan her tiirlii gbzetimin bir
diren¢ kaynagi bulmadan kabul edilmesine neden olurken, bir yandan
da tiim diinyada yayilan bir gozetim kiiltiiriiniin olugmasini hizlandir-
maktadir. Bu kiiltiir igcinde gozetim sistemlerinin ikili yapisinin 6ne
¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda gozetimin hem pozitif ve iiretici
yanlarina atifta bulunulmakta hem de 6zel alanin yok olmasini sagla-
yan Ozelligine de dikkat ¢ekilmektedir. Bunun sonucunda ise, gozetim
bir yandan korku ve siipheyi beslerken, bir yandan da kisilerin gitgide
arzuladigi bir olay haline gelmektedir. Artik saradan insanlar igin bile
“saklanacak yer kalmamustir.” Kisilerin gézetimden ka¢ma olasiliklari
azalmaktadir. Aligveris merkezlerine, bankaya, altgecide ve hatta bazen
banyoya gitmek, bilinmeyen bir seyirci kitlesi 6niinde bir seyler yap-
mak anlamina gelmektedir.

Evlerimiz, her gecgen giin artan bir hizla aligkanliklanmiz, tercih ve
mali durumumuza erigim saglayan yeni telekomiinikasyon aglariyla bir
yerlere baglanmaktadir. Ayn1 zamanda, bu teknolojilerin bazilar: insan-
larin evlerini “sanal”” hapishanelere doniistiirmektedir. Ciinkii buralar
kimi otoritelerce uzaktan gozlenmektedir. Bu teknolojik cihazlarla, ¢o-
cuklarinin telefon konugmalar1 endigeli ebeveynlerce dinlenmekte, ¢o-
cuk bakicilarinin davraniglar: kameraya ¢ekilmekte ya da durmaksizin
birilerinin e-postalarina girilmektedir. Bunun sonucunda da, giiniimiiz-
de “kamu” ve “6zel” ile “gercek,” “0zgiirliik” ve onun “simiilasyonu”
arasindaki sinirlar belirsizlegsmektedir (Staples, 1997: 5.133, 134).

Oniimiizdeki siire¢, korku kiiltiirii algisinin daha da arttig1 bir diin-
yada, toplum i¢inde giivenli yasamak i¢in, bu gézetim araglarinin daha
da artacagi ve bununla birlikte, bu konunun etik ve politik boyutlarinin
daha da tartigilacag: bir donem olacaktir. Bu anlamda, gézetim tekno-
lojilerinin goniillii kullanicisi durumuna gelmis ve dijital kodlara donii-
secek olan bireyler, bu sistemlerin kurallarina uygun olarak davranmak
zorunlulugu hissedeceklerdir. Ozetle, gozetim olgusu, baski ve denetim
yoluyla kurulan bir sistem olmaktan 6te, goniilliiliik iligkisine dayanan
bir yapilanma i¢inde incelenecektir.
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“Synoptikon” Evresindeki Iletisim ya da Kiiresel Gzetim
Toplumunda “Iktidar Gériinmezligi”nin Sonu

Hiiseyin Kése

Ozetim, kitlesel medyatik denetimin ve bu denetim yoluyla sag-

lanan disiplin toplumu anlayisinin temelini olugturan kavramlar-
dan birisidir. Eskinin klasik gozetim anlayisi, erk sahibi bir azinligin
cogunlugu denetlemesine dayali “panoptik” nitelikli bir gozetimken;
giinimiiziin modern medyatik g6zetimi, tam aksine, azinlikta olanla-
rin cogunlugun gozetimine tabii olmalanm ifade etmektedir. Ozellikle
yazili ve elektronik medyada “goriiniirlik” kazanan ‘“kargilagtimma-
I1 referans gruplan”nin (sanatgilar, dizi ve film yildizlari, mankenler,
iinliller vs) 6zel yasamlari, demegleri ve sdylemleriyle siirekli olarak
izler-kitlenin gozii oniinde bulunmalari, tiim yasamlarinin katiksiz bir
sekilde gozetim altinda tutulmasi anlamina gelmektedir. Bu, panoptik
gii¢ kullaniminin, yerini synoptik giice birakmasidir. Synoptikon evre-
sindeki iletigim, gozetim ve iktidarin tanimim degistirmekle kalmamus,
medyatik “goriiniirliigiin” kendisini de iktidar ve gii¢ kavramlariyla
iligkili hale getirmistir. Ilk olarak, eskinin panoptik gii¢ kullaniminda,
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giicii elinde bulunduran segilmigler, kendilerini goriinmez kilmak ve
kitleyi gozetlemek suretiyle giiclerinin kanitini kitlenin zihnine nakset-
me yoluna gitmeyi tercih ederken; giiniimiiziin synoptik medyatik go-
zetim kiiltiiriinde, erk sahibi yoneticiler, kendilerini “goriiniir” kilmak
ve mevcudiyetlerini yonetilenlerin gézetimine agmak suretiyle verili
konumlarini yitirmis gériinmektedir. kinci olarak, synoptik gozetim,
ilkine oranla daha kiiresel bir nitelige sahiptir; artik, yeni iletigim tek-
nolojileri sayesinde, bireyler cografi “mesafe” olgusunu yenerek, ken-
di simirh yerelliklerinden kurtulmuglardir. Bu ise, kiiresel dlgekteki bir
¢ogunlugun medya goriiniirliigiine sahip bir azinhg1 gozetlemesinin
boyutlarin1 da genisletmistir. Bu ¢aligmada, yeni iletigim teknolojileri
ve Ozelde “synoptikon” kavramu baglaminda gozetim ve iktidar olgula-
rinin degisen anlamlar1 konusu irdelenmektedir.

Girig

Toplumsal diizen kavrami, bilindigi iizere, Auguste Comte’dan bu
yana, “toplumsal kontrol”ii de icermektedir. Toplumsal denetim ve di-
siplin, toplumsal gelisme ve ilerlemelerin 6nkoguludur. Bu anlamda,
toplumsal bir diizenin var olmasi i¢in, 6ncelikle “toplumsal statik”in
kontrol yoluyla saglanmig olmasi gerekir. Nasil ki toplumsal statik ol-
madan toplumsal dinamik (gelisme, ilerleme) var olamazsa. toplumsal
bir denetim mekanizmasi olmadan da saglikh bir toplumsal diizen var
olamaz. Toplumsal statigin olmadig1 yerde, kaos ve karmasa hiikiim sii-
rer. Bu nedenle, toplumsal gelismenin onkosulu, modern toplumlarda
kurulu diizen ya da toplumsal statigi kontrol etmekten, disiplin altin-
da tutmaktan ve yasamin her alanin1 gézetim kiiltiiriine tabii kilmak-
tan gecer. Tanmim olarak, gozetim, biitiinsel mimariden tiiretilmis bir
etkinliktir. Buna gore, herkes herkesi seyreder ve bu seyretme etkinligi
gitgide homojen bir davranig yaratmak konusunda toplumsal bir bas-
ki yaratir (Luksch, 2007). Bu tamima gore gozetim kavrami, her sey-
den once, bir tiir kontrol toplumunu haber vermektedir. Dufresne’nin
(1999) Fransa’nin Saint-Pierre-du-Perray’deki 113 apartman dairesin-
de ikamet eden ailelerin televizyonlarinin dogrudan dogruya park ve
apartman giriglerinin oniinii siipiiren video-gdzetim (vidéoswrveillance)
sistemlerine baglanmis olduguna iligkin gézlemi, bu totaliter gézetimci
etkinligin kamusal yasami ve buradaki 6zgiirliikleri tamamen ortadan
kaldirdiginin da agik bir kanit1 gibidir.

Bilindigi iizere, literatiirde Gary T. Marx, gozetim toplumu kavra-
mun ortaya atan ilk kisidir. Marx’a gore, gozetim toplumu, oncelikle,

200



Medya Mahrem

yeni iletigim teknolojileriyle, total (entegre) denetimin dniindeki engel-
lerin yikildig: bir durumu ifade eder. Ne var ki bu tiir bir gdzetim, gii-
niimiizde, bizatihi yeni iletigim tekmolojilerinin yayginhk kazanmasina
kosut olarak, tiim toplumsal yasami denetimi altinda tutmaktadir. Bili-
sim devrimi diye adlandirlan gelismeler de 6ziinde, bu devrimi gercek-
lestirenlerin ve yeni iletisim teknolojilerini kullanma becerisine sahip
olanlarin 6zgiil ¢ikarlanna hizmet eder. David Lyon da bu goriisten
hareketle, yeni bilisim ve bilgisayar teknolojisi devriminin egemenli-
gindeki gozetim toplumunu, haklh olarak, “bilgisayar kontrollii kaybe-
denler” seklinde tammlamistir. Lyon, biiyiik ticari isletmeler ve resmi
kamu kuruluglarinin, siradan yurttaglar hakkinda smirsiz bilgi ve veri
toplama kapasitesinin, sonunda bir “gézetim toplumu” ile sonuglana-
cagim ongoriir. Lyon’un dikkati ¢ektigi en 6nemli husus, artik gézetim
toplumunda bireylerin “yalniz birakilma haklarinin ortadan kaldinlmig
oldugu” seklindedir. Bu siirecin dogal bir sonucu da 6zel yasam-kamu-
sal yasam ayriminin biiyiik l¢iide silinmesidir (Lyon, 1997: 5.32). Belli
bir merkezinin olmadig1 bu yeni toplumsal evre, herkesin merkezden
yoksun otoritelerce denetlendigi sinirsiz bir kusatmaya taniklik etmek-
tedir. Ozellikle siber uzayda etkin olan yeni bilisim teknolojileri, géze-
tim toplumunun basaktérleridir. Yurttaglar, farkinda olmadan kendileri-
ni gozeten bu merkezsiz otoriter sistem karsisinda artik yeterince dzgiir
ve “goriinmez” degildir. Otomasyon ve internet teknolojisi sayesinde,
“konusan buzdolaplan”ndan, “siz tirag olurken giinliik haberleri size
aktaracak aynalardan”, “sabah siz kalktigimizda kahvenizi hazir edecek
robotlardan” ve “tiim ev cihazlarimzin dogrudan internet agina bagh
olacag1” buluglardan s6z edilmektedir. Tiim bu gelismeler, gozetim ve
denetim olgusunun bireylerin 6zel yasamlanna dek sizdiginin somut
gostergeleridir.

Denebilir ki 6ziinde 16. yiizyildan itibaren gelismeye baglayan top-
lumsal disiplin anlayiginin bir iiriinii olan gézetim olgusu, geleneksel
toplumlarda, 6zellikle de ortagag Avrupa’sinda egitim alaninda sert egi-
tim kurallarimin gegerli kilinmaya ve uygulanmaya baglanmasiyla bir-
likte giin yiiziine ¢ikmustir. Cizvitlerde dayak yiyen bir 6grencinin okul
yasamini temsil etmesi ya da Osmanli’da mekteplerde uygulanan “fala-
ka” yéntemi geleneksel/feodal ortagag toplumlarinin egitim yasaminda-
ki sert disiplin uygulamalarinin somut birer 6megidir. Benzeri sekilde,
meslek localarinda ve tutukevlerinde de gerek ¢irak ve iscilere, gerekse
mahkimlara yonelik uygulanan egitici ve cezalandirici bir sistemin var-
g1 disiplin anlayistyla dogrudan iliskilidir. Isci ve giraklar siki calisma
kosullanna ve kurallarina boyun egerek verimli bir iiretimde bulunmak,

20!



Hiiseyin Kése

mahkimlarsa tutukevlerinin yasal kurallarina riayet etmek konusunda
disipline edici yontemler aracihi@iyla kosullandirilmiglardir. Kapitaliz-
min gelismesi ve iskollarinin cogalmasina paralel olarak ortaya atilan
“elastik ig¢i” kavrami da, “yapilan igin izini siirmek” gerekliligini ifade
eden bir bulustur (Lyon, 2006: s.81). Bu yeni is¢i tanimindan hareketle,
isin bireysellesmesi, gozetimin bireysellesmesiyle sonuglanmigtir. Bu
gelismeyi, ¢cok sonra giiniimiiziin “esnek iiretim” kosullari izleyecektir.
Modermn toplumlarda, Marksist felsefenin kurucusu Marx ve arkadas-
lar1 disiplin ve denetim olgularini emek-sermaye kargithgi temelinde
degerlendirirken; modem biirokratik toplumun belirigiyle birlikte, sos-
yolog Max Weber, konuyu biirokratik devlet ve igletmeler tarafindan
yonlendirilmis toplumlarin dogasim agiklamak i¢in kullanmigtir. We-
ber, rasyonel orgiit modelinin gelismesiyle birlikte yeniden bigimle-
nen toplumsal davranis kaliplarini, rgiitsel yasamin baslica 6zelligini
olusturan *“kayit altina alma ve dosyalama” sistemiyle iliskilendirmigtir
(Lyon, 1997: 5.43). Weber’e gore, “rasyonel yonetim”in temel yasasi,
her seyden Once, bilginin disipline araci olmasi ya da bilgi ile disiplin
kavraminin kaynagmasindan ibaretti. Modern biirokratik toplumda,
oncelikle toplumsal ¢ikara araci olan her tiir bilgi, disiplin saglayici
yegane giictiir. Gozetim ve disiplin toplumuna iligkin yakin dénemde
goriisler ortaya koyan daha baska diisiiniirlerle de karsilagilmaktadir.
Basta Michel Foucault ve Jeremy Bentham olmak iizere, bu konuda pek
cok diigiiniir ve toplum reformcusu gec¢miste dikkate deger ¢aligmalar
yapmuglardir. Foucault’ya gore, modern toplum, disipliner bir toplum-
dur ve otoriter denetim, toplumsal kurumlarin da 6tesinde, bireyin bede-
ninin iglerine kadar sizmugtir (Lyon, 1997: s.44). Foucault’nun formiile
ettigi “biyopolitika” kavrami, bedensel denetimin somut ifadelerinden
birisidir. Ikinci olarak, Bentham, gozetim toplumu efsanesine iligkin
oldukga 6zgiin bir kavram ortaya atmigtir: “Panopticon”. Yunanca’ya
dayanan yeni bir kelime olan panoptikon “gdz 6niindeki yer” anlami-
na gelmektedir. Denetime, hapishanedeki mahkimlarin “g6riinmeyen
gozler tarafindan gozetlenmesi” bigiminde yeni bir anlam kazandiran
bu kavram, denetleyen kisi ya da otoritenin goriinmezligi ilkesini de
yetkin bi¢cimde Ozetlemektedir. Bentham’a gore, panoptik tarzda dii-
zenlenmis cezaevleri, aym zamanda, ““disipline sokulmus emek giicii
fabrikalar1”dur; ¢iinkii 17.yiizy1l toplumsal yasaminda, bir tiir “toplum-
sal aciliyet baskist” tarafindan belirlenmis olan isgiicii piyasasi, adeta
tiim toplumun devasa bir ¢alisma kampina doniigtiiriilmesini gerekli
kilmaktadir. 19. yiizyilin baslanna gelindiginde, gozetim toplumuna
iliskin goziemlerin edebi alanda da 6nemli yapitlarla taglandirildig
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goriilecektir. Eugene Zamyatin'in Biz adh romani, George Orwell’in
Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort adli yapiti, Aldous Huxley’in Cesur Yeni
Diinya’s), toplumsal yasamdaki panoptik gozetim swatejisinin en yet-
kin 6mekleridir. Bu ¢alismanin asil konusunu olusturan “synoptikon”
olgusu, gdzetim kiiltiiriiniin tiim bu tarihsel gelisim siireci anlasilmadan
kavranamaz. En kisa tanimlamayla, “synoptikon, her seyin hep birlikte
izlendigi oval mekan/adsiz kiiresel kitlenin kendine sunulan her tiirlii
gosteriyi izlemesi”dir (http://www.radikal.com.tr, 04.02.2009).

Bagka bir deyisle, medyatize olmus toplumlarda, ¢ogunlugun azin-
l1g1 izledigi bir gdzetim ve denetim stratejisidir. Bir avu¢ azinhgi olus-
turup cogunluk tarafindan seyredilen bu kisiler, “genellikle politika,
spor ya da sov diinyasindan gelen meshur enformasyon uzmanlaridir”
(Bauman, 2006: 63). Bu anlamda, gézetime maruz kalanlar, ¢cogunlugu
olusturan medya izler-kitlesine yonelik bir gosteriyi icra edenlerdir. Bu
yeni postmodern gdzetim stratejisinin siyasal anlamlar1 da mevcuttur.
Modem yonetici gii¢, artik golgede degil, géz oniindedir ve tebaay:
olusturan yonetilenler ise golgede kalip gozetlemeyi tercih eden bir
kesimi olusturmaktadir (Bauman, 2006: s.62). “Medyatik panoptikon”
seklinde de tanimlanabilecek bu yeni olusum, postmodern toplumlarda
giic, iktidar, denetim gibi kavramlar1 dolaysiz bigcimde medyatik sis-
temle iligkili hale getirmektedir. Giiniimiizde giiciin kullaniminda ve
kitlesel denetimde etkin bir stratejiyi agiga vuran synoptikon’un, 6zel-
likle geleneksel ve modem otoriter toplumlarin siyasal yonetim bicim-
lerine atfedilen “hiikiimdarin goriinmezligi” ilkesinin tersyiiz edilmig
sekli oldugu da rahatlikla séylenebilir. Synoptik gdzetim toplumunda,
artik goriinmez olan yoneticiler degil, yonetilenlerdir; baska bir deyis-
le, geleneksel yonetici-yonetici iligkileri tersine donmiis durumdadir.
Kiiresel medyanin “g6z oniindeki” segilmis ikonlar: ve iinliileri, med-
ya kullanicilari tarafindan siirekli olarak gézetim ve denetim altinda
tutulmaktadir. Medyatik panoptikonun yeni iletisim teknolojilerine,
ozellikle de internet ve video-gozetim sistemine dayal tiirleri ise, hem
gozetleyenleri hem de gozetlenenleri kendine tabii kilmig durumdadir.
Ozellikle asirt medyatize olmus bir toplumda, video-gozetim sistemi,
oteki'ne yonelik kii¢climseyici bakigin daha da abartilmasini ve 6zerk
kilinmasini varsaymakla kalmaz; bu sistemnin siirekli ve 6zel bakisinin
amaci, kontrol etmeyi de agiga vurur. Foucault ya da Bentham’in da
caligmalarinda ¢ok iyi gosterdikleri gibi, bir gézetim diizeninin temel
ilkesi, kendi islevsel diizenini muhatabina egemen kilmaktir. Kontrol
edilen kiginin bilincini ve bedenini siirekli kontrol altinda tutarak yeni
bir disiplin rejimini ona dayatmaktir (Kihm, 2004). Su halde, synopti-
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kon evresindeki iletigim, bir tiir biitiinsel gézetim bigimi olarak gerek
Ozel yasamin, gerekse kamusal yasamin ¢okiisiidiir. Sadece goz oniin-
deki secilmiglerin degil, hemen hemen medyatik toplumun tiim bireyle-
rinin artik kendilerine ait gizli bir yagamlan yoktur. Ote yandan, anonim
izler-kitlenin giicii, belirsiz ve kontrol edilemez bir giice doniigmiigtiir.
Unlii Pirelli firmasinin bir reklam cingilinda da yaygin bigimde kul-
lamldig1 gibi, “kontrolsiiz gii¢, gii¢ degildir.” Kitlelerin denetlenemez
giicii, yeni bir gozetim stratejisinin dogusuna tamkhk etmektedir. Bu
calismada, yukarida kisaca tarihsel bir 6zetini sunmaya g¢alistigimiz
gozetim kiiltiirii ile heniiz yeni yeni filizlenmeye baglayan synoptikon
isimli bu kitlesel gozetim stratejisinin iletisim olgusu basta olmak iize-
re, bireylerin 6zel ve kamusal yagsamlarinda neden oldugu kimi kdken-
sel doniisiimlere 151k tutulmaya ¢ahigilacaktir.

Antik Cagdan Giiniimiize
“Goriinmezligin Iktidar1” ve “Panoptik” Denetim

Isa’dan 6nce V. yiizyilda, Antik Yunan’da insam gozetleyen ya da
daha dogrusu insan dogasim iki gatigkili goriiniim altinda gériiniir ol-
maya davet eden baslica iki Tanrisal figiir yaygindu: Bir yandan, Diony-
sos, dizginsiz ve disil dogay: kigkirtirken; 6te yandan, Hermes, normatif
temelli eril dogay: uyararak ayaklandinyordu. Bu iki insanhk figiirii,
toplumsal yasamin iiriinii olan yasalarla insan dogas: arasindaki uzlas-
maz karsithgin bir simgesiydi aym zamanda. Dionysos dogayi, Her-
mes de Antik Yunan site devletlerinin yasalarim temsil ediyordu (Baud,
2003:5.17). Antik Yunan sehir yasgamindaki Dionysos’unun yerini Eski
Roma’da Tann Bakiis aliyordu ve Tanr Bakiis, silindirik bir siituna asih
agactan yontulmus bir maske kihiginda sembolize edilmekteydi. Tiim
bu Tann ve yan-Tann figiirleri, Baud'u izleyerek soylersek, “insam tii-
miiyle iyi bir yola sevk etmek iizere onu gizetlemekteydiler ya da daha
dogrusu, bu Tanrnsal figiirlerin insanin yonelimlerini onunla asla géz
goze gelmeksizin nezaret altinda tutmak gibi bir islevleri vardi” (2003:
s.18). Insana dair her sey, bu iki Tannisal gii¢ arasindaki geligkiye gore
sekilleniyordu ve yine bu iki Tanri’nin bakisinin erisemeyecegi hicbir
goriinmez varhik ve mekan yoktu. Dolayisiyla insamin goriiniirliigii, her
seyden Once, bu iki Tannsal gii¢ arasinda gercgeklik kazanmaktaydi.

Bu iki Tannsal bakig altinda yakalanamaz bir seyin var oldugunu
kabul etmek icin, Diyojen Laérce’in doktrininde aksi belirtilmis olan
seyi dogru gozlemlemek gerekir, zira Laérce bu iki Tanrisallig: bir tek
pasajda sOyle dzetlemektedir:
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“Insan yasadan soz ettiginde, demek istemektedir ki yasasiz yagam
yonetilemez, orgiitlenmemis bir site olmaksizin, sehir hi¢bir ise yara-
maz; su halde, sehir her seyden once bir site olmak zorundadir. Site
olmaksizin, yasa higbir ise yaramaz; su halde, her yasa bir siteye bagh
olmak zorundadir’”’ (Laérce, 1933: 33 'ten Aktaran Baud, 2003: s.20).

Bundan da anlagilmaktadir ki her iki Tanrisallik, ashinda insani si-
teye, sehre ve toplum yasalarina baglamak amaciyla gozetim altinda
tutmaktadir. Tannsal iktidar, bazi sembollere ve totemlere kazinmig
olsa da gozle goriillemez, dolayisiyla, sahip olduklar iktidar da gozle
goriilmez bir iktidardir. Ciinkii goriilmeksizin gormek, sadece Tanri-
lara 6zgii bir yetenektir. Insan bu giicii agiklayamaz, olsa olsa sadece
tahayyiil edebilir ve hemen her zaman agirhgin iizerinde hisseder. Bu
gii¢, tipk1 sosyolog Durkheim’in “ortak biling” ya da “toplumsal bi-
ling” adim verdigi seye benzer; toplumsal biling, bireyden 6nce vardir
ve ondan tiimiiyle bagimsizdir, onu igerir ve ondan sonra da yasamini
siirdiiriir. Bu biling, insanda kendini pismanlik, vicdan azabi, sugluluk
vb duygularla aciga vurur (Saymwn, 1994: 5.32). Toplumsal bilincin kar-
sisinda abartili bir 6zgiir irade ortaya koyan kigi, iizerinde agirhgim
hissettigi bu bilingdis1 gii¢ tarafindan simirlan ¢izilmis toplumsal baski
ya da konwroliin cezalandirici eliyle burun buruna gelir. Su halde, Tan-
risal goziin denetim stratejisi, antik toplumlarda sehir ya da site devleti
yasalarimin yaptirim giiciine eglik eden korkutucu bir giigten bagka bir
sey degildir. Modemn toplumlarda da pagan nitelikli olmayan semavi
dinler ve bu dinlerin farkl: isimlerle amlan Tanrlari, bugiin de asag:
yukari aym iglevi gormektedir: Bir dinin Tanrisal buyrugu, insanlarin
dinyevi/uhrevi inang ve yasama pratiklerini belirleyen bir yasa hiik-
miindedir. Ne var ki Antik Yunan’da insan1 gozetleyen Tanrilarin sayi-
st pek fazla degildi. O yiizden, diinyevi yasamin kurallar1 birbirinden
farkl1 kaynaklardan besleniyordu. Oysa giiniimiizde her yerde hazir ve
nazir olan (omnipresance) medyatik sistem Tannsinin kollan 4detatiim
gezegeni bir ahtapotun kollar1 gibi sarmig durumdadir. Ozellikle de
tekno-bilim ¢aginin siber gozetim aygitlan olan ve yerkiireyi bir eldi-
ven gibi ¢epegevre sarmig goriinen iletisim uydular: ve askeri uydular,
yerkiiredeki yiiz kilometre karelik bir alanda bir metre karelik yaricapa
sahip bir nesnenin bile fotografini tiim ayrintisiyla goriintiileyebilecek
giictedir. Kimi eskicag Dogu bilgeleri ve masallariyla 6zdeslesmis olan
“gorinmezlik iksiri” bile artik bu “dikigsiz” gézetimden muaf degildir.
Artik her sey “g6z oniinde”, her mekan tiim ¢iplakligiyla ortadadir. Bu
medyatik siirecte:
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“ktidar artik goriinmezdir (in-visible). Sozciikteki ‘in’ takisi, irras-
yonelligin ve ¢ilginliklarin yeri olan, 6ngoriilemeyen insan bedeninin
sadece i¢ini ¢agnstirirken, ‘goriiniir’ kilinmis olan da sadece ‘kurban
edilmis bedenler’i simgeler. Goriinmez iktidar, bir tiir belirsizlik du-
rumudur, aklin ve muhakemenin giiciinii azaltir; bedense, agiklanamaz
dev bir korku yumagini ¢agristirir. Goriinmez iktidar, ¢agdas insanin
giindelik yagamini1 daima kosullandirmistir” (Scarpulla, 2006: s.250).

Scarpulla, ¢agdas dans sanatinda giiciin goriinmezliginin temsil-
lerini konu edindigi ayn1 makalesinde, insanin dans ederken acisinin
bedeninin yiizeyine vurmasindan hareketle, bedenin yiizeyinin, insan
psikolojisinin disavurumunu simgeleyen bir etiket oldugunu vurgular.
Buna gore, gozle goriinmez giiciin tezahiirleri bedensel devinimlerde
cisimlesmistir. Insan bedeni, goriinmez iktidar ve giiciin son kalesidir.
Vaktiyle beden iizerinden ve bizatihi bedenin i¢inde iiretilen politikanin
erdemsiz uygulamalarina isaret etmis olan Foucault gibi diisiiniirler de
¢aglar boyunca kurumsal iktidarin kendini insan bedenine naksetmek
suretiyle yeniden iirettigini iddia etmistir. Foucalut’ya gore, iktidarin
gizgileri bedenin igine sizmugtir: tutukevleri, tibbi klinikler, ¢aligma
kamplan vb disiplin kurumlarn her yerde disipliner modem toplumun
icinde yeseren itaat ve boyun egme kiiltiiriiniin en muhkem anitlarin
dikmis ve daha da saglamlagtirmistir. Bu amitlarin akildisiliga kargi akli
savunmak adina dikilmis olmasinin ise, modemizmin tarihi agisindan
oldukga derin anlamlari vardir. Nitekim Foucault’ya gore:

“Denetleyenlerin denetimleri, denetlenemez aklin oyuncag: oldu-
gu her seferinde akli doniistiiren islevleri de ortadan kaldirmistir. Akil,
mutlak degismezligin ve modemligin celigi olarak, deliligin kendini
yorulmak bilmez telararlama giiciine kars1 yenik diigmiistiir. Sug ve
giinah yazin1 bu anlamda yeni bir denetim ve iktidar kipi gelistirerek,
yildizsal deliligin sonlanmasi arzulanan taskinlklari 6niinde saglam ve
caydirici bariyerler kurmay1 amaclamustir. Bu, kisaca her seyi gérme ve
her yerde goriilmedir” (Kose, 2006: 5.159).

Iktidar kendini insan bedenine naksettiginde ise (beden igin tasar-
lanmis iskence aletleri, prangalar, cezali bedenin iistiinde tasidig1 fi-
ziksel ¢arpikliklar ve tiim bu gereclerin bedende biraktig: izler vs),
kurumsal ve toplumsal yasalarin giicii ve iktidan, dolaysiz bigimde
bedenin yiizeyinde goriiniirliik kazamir ya da daha dogrusu, bedene
kazinwr. Yasalari insan bedenine kazinmig iktidar, bir felakettir; ¢iinkii
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boyle bir iktidarin kaynag bilinmez, bilinemedigi i¢in de asla ona kars:
etkili bir strateji gelistirilemez. Bu goriinmezlik felaketinin topyekin
toplumlarin bedenine kazinmig olan goriiniimleri de mevcuttur; yasa-
nan kimi toplumsal isteri ve travmalarin nedeni budur. Aym sekilde,
boyle bir iktidara karsi da yine belli bir strateji gelistirilemez. Ciinkii
“gozle goriilemeyen sey” Scarpulla’nin da yazdig: gibi, “akil ve delilik,
yasam ve Oliim arasindaki sinirin ya da esigin 6tesinde bulunan sey-
dir” (2006: s5.50). Scarpulla, bu gériinmezlik felaketine diinyamizdan
yakin bir felaketi olan Irak Savasi’m 6rmek verir: Tipki Baudrillard’in
carpici sorusunda oldugu gibi (“Irak Savasi olmamistir””), bu insanlk
dis1 dram da, “kayip gergeklik” kavrami iizerinden okunmalidir. S6yle
yazar Scarpulla: “Irak nedir? Biz Batililar icin her seyden once, kitle
iletisim araglarimin asu1 imge bombardimamyla hizlandirilmig kayip
bir gergekliktir. Irak’tan pek ¢ok goriintii aldik; ama higbiri ciddi bir
deger tasimiyordu. Bu konu iizerine ahkdm kesmeye baglar baslamaz,
gozlerden kagip giden sey, tiimiiyle kendi korliigiimiizdii, gorme yeti-
mizin tasfiye edilmesiydi. Sanki medyatik sistem tarafindan topyekiin
yikima ugratilmig gibiydik™ (2006: s.50). Bu ve benzeri tanikliklara
Irak Savag: sirasinda Bagdat'ta gorev yapan CNN muhabirlerinin de-
meglerinde de bolca rastlanmaktadir. Su bir gercektir ki goriinmez nite-
likli bir iktidar daha yikicidir; ¢iinkii onun higmina ugrayan kurbanlann
perisan haldeki bedenlerinde acilmig delikler hi¢ de gériinmez degildir.
Peki, goriinmez bir iktidara karg1 ne yapilabilir? Onunla ayni diizeyde
bir goriinmezlik zirhina sahip olmaksizin neredeyse higbir sey! Somut
olarak ete kemige biiriinmemis bir iktidar, cismani bir gii¢ten daha ¢ok
zarar vermekle kalmaz, ayn1 zamanda ona karsg1 giivenli bir siginak bu-
labilmek de imkansizdir. Kurbanlann sigindig1 meskiin mahaller “akilli
bombalar”in sagmaz hedef belirleme kabiliyetiyle siirekli olarak taciz
edilir, uzay uydularindan gonderilen sinyaller sayesinde sifir hata pa-
yiyla saptanan koordinatlar, beton delici giidiimlii bombalarin tahripkar
giiciinii gérev basina ¢agirir. Savas makinesinin vandal yiizii, 6lmiis,
paramparg¢a edilmis, yanarak kiil olmus insan cesetlerinin ekranlardan
ve gozlerden uzak tutularak tiim gozlere gériinme:z kilinmasi operasyo-
nuyla birlikte, bir anda, en seffaf, en steril, en gériinme: suretini edinir.
Yine surast bir gercektir ki “goriinmez iktidarin belli bir dznel kimligi
yoktur, o robotik/biirolratik bir mekanizma; ama otonom bir kimliktir.
Boyle bir gii¢, insan bedenine gereksinme duymadan belli bir temsil
giictine sahip olan su Preljocaj'in robotlarini andirir. Goriinmez iktidar,
Nazilerin kiyic1 eylemlerini doguran bir ‘hi¢ kimse hiikiimdarligi’dir”
(Scarpulla, 2004: 5.251).
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Goriinmez ya da “bedensiz iktidar” konusu, Hannah Arendt’in de
yapitlarinda iizerinde ciddiyetle durdugu bir konudur. Arendt, Nazi ki-
yimyla ilgili olarak kaleme aldig kitaplarinda, Nazilerin tiimden kotii
insanlar olmadiklari; tam aksine, onlara bu kiyimlar gerceklestirmeyi
emredenin tiimiiyle biirokratik organizasyon ve yasalarin varligi oldu-
gu iizerinde durur. Arendt’in iinli “kétiiliigiin siradanhig)” saptamasi,
oziinde bu dehsetengiz gercegi dile getirir. Arendt’e gore, eli kanh bir
Nazi toplama kamp: subayi olan Eichmann’in yasalara ve Kant¢i1 ddev
ahlakina sik1 sikiya baghiliginin bir sonucu olarak isledigi ciiriimler, ko-
tiiliigiin 6zde kotii olmayan siradan kimselerin de harci olabileceginin
acik bir kanitidir. Gergekte oldukca siradan, uysal ve silik bir kisilige
sahip olan Eichmann, biirokratik/robotik bir mekanizmanin kendisine
buyurdugu igleri harfiyen yerine getirmek diginda higbir sey yapma-
maktadir (Arendt, 1997: 5.483).

Kotiiliigiin siradanligi, aym zamanda iktidarin ve giiciin siradan-
lig1yd1. Yiice bir yasa ya da toplumsal 6dev duygusu iginde herkes
“kotii”, her yer kotiiliigiin yonelimlerine karsi agikti. Oysa eski ¢ag-
lardan bu yana, belli bir kétiiliige yatkin olmanin 6nkosulu, her seyden
once, giiclii bir muhayyileye yatkin olmakti (Kahraman, 2006: s.100).
Ciinkii kotiiliik yapmak zeka igiydi ve en karmasik cinayet planlar bile
oncelikle giiclii bir hayal giiciinii gerektirirdi. Sayet bu varsayim dog-
ruysa, kotiiliik yapmak herkesin harci olamazdi. Ayricalikli kilinmig
kotiiliik yapma giiciiniin bu Tanrisal yiiceltiminin dmeklerine antik ¢a-
g1n en eski metinlerinde bile rastlamak miimkiindiir. Burada ilging olan,
kotiiliik yapma hakkinin sadece Tanrilara taninmig bir hak olmasi degil,
ayni1 zamanda gériinmez giiclere de taninmig bir hak olmasidir. Nitekim
Antik Yunan tiyatrosunda, siddet eylemlerinin goz oniindeki goriintii-
lerle degil, sadece sozlerle temsil edildigi bilinmektedir. Bu durumun
tek istisnasi, Sophokles’in Aias adli yapitidir. Burada, sadece kahrama-
nin intihan gorsel olarak temsil edilmistir. Genelde ise, oyun yazarlari,
catigma, savag ve diiello gibi olaylan her seyircinin kafasinda bu eylem-
ler sanki gercekten olup bitmekteymis gibi canlandirarak betimlemekle
yetinmiglerdir yalmzca. Boyle yapmaktaki amag belki de sudur: Sayet
oliimler gériinmez kalirsa, asil anlati, giddetin goriinmezligi etrafinda
gelisecek, boylece seyirci, o an sahnede olup bitmekte olan seyin kendi
kafasindaki ¢agrigimlaniyla daha da giiglenecektir. Ote yandan, Antik
Yunan’da insan yazgisina yon veren Tanrilar da gériinmez birer iktidar-
di, onlar da sadece makineler araciliiyla temnsil edilirlerdi ya da tek-
nigin giiciine sahip olan kisiler tarafindan (Scarpulla, 2006: 5.252). Ne
garip bir rastlantidir ki giiniimiiziin “Orwell sonrasi demokrasi”sinin
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basaktorii olan multimedya ¢aginin simgeledigi iktidar bile 6ziinde tek-
nolojinin ve teknik yetkinligin tam gobeginde bigimlenmektedir. Daha
dogrusu, teknigin giiciinii elinde tutan iktidar odaklarinin gébeginde...
Marc Guillaume'un da isabetli olarak belirttigi gibi, bu teknik yetkinli-
_ gintemsil ettigi iktidar bigimi, bilgisayar aglan ve multimedya ¢aginda,
elektronik tipte bir demokrasiyi ve sinirlan belirsiz sanal bir “agora”y:
inga etmektedir bugiin. Buna gore, sézellik (oralité) ve ortak varolusun
(co-présence) ilkeleriyle yenilenmis bu yeni siirecte, teknolojik firsat-
lar, enformasyonun geffafligini ve serbest fikir alig veriglerini giiclendi-
rerek bir tiir ‘dogrudan demokrasi’nin kapilarini aralamaktadir (1997:
s.65). Ne var ki bu gelismenin, temsili demokrasinin sahip oldugu tiim
zafiyetlere son vermek yaninda, ciddi birtakim olumsuzluklar1 da mev-
cuttur. Mesihg¢i kral-birey vizyonu ve enformasyon seffafliginin kiya-
metsi bir durumu simgelemesi... Daha 6nce Bentham ve Foucault'nun
goriislerinden soz ederken degindigimiz panoptik denetimin bize haber
verdigi tehlike de yine bu olumsuzluktur. Yeni medyanin (internet ve
diger uydu yayincihk sistemleri) bugiin i¢in paylastifi ortak vizyonun
islevi, kiiresellesme ideolojisinin naif bigimde kafalara kazinmasim
saglamaktan ibarettir; ancak ayn1 medyatik sistem, s6z konusu ideolo-
Jjinin beraberinde getirdigi ve bir avug kiiresel seckinin yerellige hapse-
dilmis ¢ogunlugun tiiketimine sundugu pek ¢ok degerin de iireticisidir.
Su halde, kiiresel panoptik gbzetim, kiiresel bir yasam bigimine sahip
bir avug zengin azinhigin tiiketim yoluyla yasamlarim denetledigi de-
vasa bir ¢ogunluk i¢in, bu ikincilerin asla farkinda bile olmadiklar: bir
denetim mekanizmasina da islerlik kazandirmaktadir. Isin iletigim ya-
kasinda ise, tiiketime ek olarak ileri siiriilen etkilesimlilik (interactivite)
vaadine gelince; bu, gozetleyenler ya da enformasyon kaynaklarini el-
lerinde bulunduran iktidar sahipleri lehine enformasyon toplumu iitop-
yasinin radikal bigimde gerceklestirilmesinden bagka bir sey degildir
(Guillaume, 1997: s.69). Nitekim teknik etkilesimlilik, hicbir surette
toplumsal etkilesimlilik anlamina gelmedigi gibi, “sinirsel” (ndronal)
insan kavrami da y6netim sorunlariyla mesgul olmaya acik bir kavram
degildir. Teknolojik enformasyon aglari, belki hiikiimetleri sinirsel ola-
rak birbirine baglar; ama tek tek insanlan asla... Peki nasil oluyor da,
panoptik bir denetimin etkilerine bu denli acik olan multimedya ¢aginin
“bilgisayar kontrollii kaybedenler”i, ortada kendilerini sinirsel olarak
birbirlerine baglayan boylesi bir enformasyon ag giicii olmadan efendi-
leri lizerinde goériinmez bir gii¢ olusturup, asirhk panoptik gdzetim pa-
radigmasini tersine ¢cevirmeyi basarabiliyorlar? $imdi bu beklenmedik
mucizenin nedenlerini anlamaya ¢aligalim.
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Synoptikon ve “Iktidar Gériinmezliginin Sonu”

Bilindigi iizere, iktidarin goriinmezligi miti, ortacag imparatorluk
devletlerinin diinyevi erki laik olmayan diizlemde kavrayislarinin bir
iiriiniiydii. Imparator, her seyden 6nce, elinde bulundurdugu yoénetme
giicii ve yetkisini Tanrisal bir kaynaktan almaktaydi, daha dogrusu,
onun varlig1 Tannsal giiciin yeryiiziindeki temsilcisi anlamina geliyor-
du. Osmanh Imparatorlugu’nda da Fatih Sultan Mehmet devrinden iti-
baren kanun haline getirilmig bu tiir bir anlayig, tiim giiciinii Tanr1’dan
alan hiikiimdarin, tipki Tanri’'nin kendisi gibi “g6riinmez” kilinmasini
esas aliyordu. Bu devirden baglayarak “padigsahin goriinmezligi ilkesi”
farkli derecelerde de olsa farkli hiikiimdarlar tarafindan da uygulana-
gelmis bir ilkeydi. Bu ilke uyarinca, resmi devlet daireleri bagta olmak
iizere, umuma agik yerlerde hiikiimdarin simgesel diizeyde de olsa su-
retinin somut bir temsiline girismek yasaklanmusti (http://www.fikrim-
yok.com, 20.02.2009). Osmanli dénemini inceleyen pek ¢ok arastirma-
ci, padisahlarin, ayn1 goriinmezlik kaygisiyla, sik sik tebdil-i kiyafet
eyleyip halka karigmasi olayindan sz eder. Bu aragtirmacilardan birisi
olan Cengiz Kirli, Osmanli’da kahvehanelerin devletin bir tiir toplum-
sal kontrol aygit1 olarak kullanilmasi konusunda kaleme aldig: ¢arpici
makalesinde, “siyasetin hiikiimdarin tekelinde olmas1 olgusu”nun, bi-
zatihi padisahlik makam tarafindan kurulup gelistirilen etkin jummalci-
lik mekanizmasindan da destek alarak, “iktidann kapanmasi1” veya “hii-
kiimdarin goriinmezligi ilkesi”’yle sonuglandigini belirtmektedir (Kirl,
2000: s.58, 79). Aymi1 donemde, etkin bir toplumsal kontrol sistemi
olan jumalciligin yuvalandig: yerler ise, sokaklar ve 6zellikle de kah-
vehanelerdir. Deyim yerindeyse, padisahin gériinmez erkinin uzantilarn
19. yiizyil ortalarinda serpilen kahvehanelerde tutulan jurnal raporlari-
nin taniklik ettigi olaylarda kendini hissettirmektedir. Bu dogrultuda,
“Istanbul’un fethinden kisa bir siire sonra Sultan II. Mehmet (Fatih)
tarafindan kurumsallagtirilan padisahin goériinmezligi ilkesi, farkl de-
recelerle de olsa yiizyillar boyunca titizlikle uygulanmigtir (Necipoglu,
1991: 16’dan aktaran Kirli, 2000: 68). Saraydan disan ¢ikarak kala-
baliga karigmak, Osmanli padigsahinin sahsinda temsil ettigi mistik/
simgesel giiciin agikc¢a faniler oniinde teshiri ve sonrasinda fani gézler
oniinde siradanlagmasi anlamina geleceginden, “sefer veya av amaciyla
kisa siireli Edime ziyaretleri sayilmazsa, 1830 yilinda II. Mahmud’a
kadar hicbir padisah Istanbul’u terk etmemistir” (Ozcan, 1991°den ak-
taran Kirli, 2000: s.68). Bu nedenledir ki Osmanl hiikiimdarhk erkinin,
tiim boyutlariyla yonetilenler (tebaa) iizerinde uyguladig1 panoptik de-
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netim, adeta kursungecirmez bir zirhla giiclendirilmigtir. Kirli’yi izle-
yerek soylersek:

“Istanbul iginde dahi padisah simirli ve seremonik birkag etkinlik
diginda, [kendi] kimligiyle halka gériinmez: Istisnalar ise yeni sulta-
nin tahta ¢iktiginda Eyiip’te kili¢ kusanmaya gitmesi, cuma namazi d6-
niisiinde halkin arzuhallerinin toplandi1 cuma selamlig1 ve ramazan
ayinda hirka-i gerif gibi kutsal ziyaretleri ile simrhdir. Padigsahin pa-
digah kimligiyle halka gériinmesinin altin1 ¢izmemiz gerekir, zira bu
saydigimiz nedenlerin diginda padisahin arada sirada ‘diizen bozanlar’
cezalandirmak amaciyla sahsen tebdil-i kiyafet [eyleyip] Istanbul so-
kaklarinda gezdigini biliyoruz (...) Ayrica halkin siyasi sohbetlerinin
dinlenilmesi, bunlarin belgelenmesi, raporlarin devletin en iist kademe-
lerinde degerlendirilmesi ve siyasi sohbet yapanlarin ve sohbet yapilan
yerlerin kovusturmaya ugramamasi” da yine bu goriinmez erkin deneti-
mine tabiidir (2000: s.68, 69).

Goriinmezlik kil1g1 altinda igleyen bdylesi bir iktidar, toplumsal de-
netimin en iist agamasi oldugu kadar, padisah gériinmezliginin de en gi-
zemli kilinmug niteliklerinden birine isaret eder. Giiciin, kendini goriin-
mez kildig1 6lgiide toplumsal alanda hissedilen baskis1 da daha genis
olur. Bu, tastamam panoptik gii¢ kullanimidir, “gériinmeden gérme”dir.
Bu baglamda, Osmanh hiikiimdarinin tebdil-i kiyafet eyleyip halk ara-
sinda dolagmasi da higbir gekilde onun giiciine halel getirmez. Nitekim:

“Tebdil-i kiyafet dolagmasi onun [padisahin] gériinmezligine halel
getirmez, aksine, bu gériinmezligiyle halki sahsen kontrol eder. Ote
yandan, prensipte siyaset tekeli padisahta oldugu igin, siyaset olgusu
da padisahin kendisi gibi gizemli, bilinmez ve anlagilamaz bir olgudur.
Nasil ki padisahin maddi varlig1 dokunulmaz, bilinir ama goriinmez bir
olguysa, siyasetin kendisi de boylesi bir gizeme sahiptir. Bu yiizden
halkin ‘devlet sohbeti’ yapmasi padigaha dokunmakla, onun varligina
ihanet etmekle eg bir durum olarak goriilmektedir” (Kirli, 2000: s.68).

Kirlr’nin, Osmanl sultaninin kendi sahsinda temsil ettigi iktidarin
goriinmezligi mitinin, 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baglarinda
mutlu bir rastlant1 sonucu “iktidar tarafindan kamuoyunun kesfi’yle
son buldugunu belirtmesi, kelimenin tam anlamiyla 6nemli bir doniim
noktasini igaret eder. Bu kesiften itibaren, artik padisahin goriinmezli-
&i ilkesinin her yonden ¢okiisiine tamklik edilir. Ciinkii “kamuoyunun
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kesfi, siyasal iktidarin temsilinde ve megruiyet arayigindaki farkliliklar-
da da kendini gostermekle kalmaz; halkin siyasi sohbetlerinin iktidann
goziinde mesruiyet kazanmasina paralel olarak, siyasetin padigahin te-
kelinde olmasi ve goriinmezligi arasinda yukarida deginilen iligkinin de
bu donemde ¢oziilmeye bagladigi” goriiliir (Kirli, 2000: s.70). Ne var
ki s6z konusu mitin tilsimini tamamen yitirdigini gérmek icin Sultan
II. Mahmud’un uygulamalarini beklemek gerekecektir. Reformcu ve
halke: bir hiikiimdar olan ve Osmanl devletinin teknik ve sanayi alan-
larinda ilerlemesi i¢in yogun ¢aba harcayan Sultan II. Mahmud, aym
zamanda yonetici erkle yonetilenler arasindaki resmi sosyal mesafeden
kaynaklanan yabancilasmay! asmanin da carelerini arar. Ozcan’a gore,
“II. Mahmudun ‘go6riiniirliigiinii’ ve yurt gezilerini de bu baglamda de-
gerlendinmek gerekir. II. Mahmud, kendisinden onceki padisahlardan
farkli olarak, ‘halkin yasayigini’ gérmek amaciyla 1830 ve 1839 yilla-
rt arasinda bes yurt gezisine ¢itkmustir (Ozcan, 1991°den aktaran Kirls,
2000: 5.70).

Bu tarihsel gergeveyi hizla geride birakarak modem kitle toplumu
donemine geldigimizde, denebilir ki artik iktidarin goriinmezliginin
yerini, temel egilimleri hakkinda fazlaca bir bilgi sahibi olunamayan,
hatta kimi yiiksek kiiltiir savunuculari tarafindan yiice ve rafine insanlik
kiiltiiriiniin yozlagmasinin baglica nedeni sayilan belirsiz kitleler almig-
tir. Bu gelismeden endiseye kapilan isimlerden birisi de Italyan diigii-
niir Giorgio Agamben’dir. Goriinmez yiginlarin insanligin gelecegi igin
potansiyel bir tehlike olusturdugunu iddia eden Agamben, Scarpulla ile
ayni anda “gdriinmez bir insanligin” dogusuna taniklik eder: “Gériin-
mez bir insanlik dogmak iizeredir. O goriinmezdir; ¢iinkii tiim politik
ve toplumsal organizasyonlarla gelisir, toplumsal olarak tanimlanamaz
ve sadece olaganiistii durumlarda goriiliir, s6zgelimi evrensel kriz an-
larinda ismi telaffuz edildiginde ya da halk savas agmak isteyen bir yo-
netime karsi ¢iktiginda” (Agamben, 2001°den aktaran Scarpulla, 2006:
s.254). Bu insanlik ayn1 zamanda synoptik ¢agin yaratti1 bir insanlik-
tir, sessiz yiginlann smirsiz tiiketimle taglandirilmis medyatik toplu-
mun gelecegini belirleyecek olan havarilerini gdz hapsinde tutmasidir.
Giorgio Agamben, gériinmez insanligi, “herhangi bir cemaat” olarak
tarif etmektedir, artik tiiketim toplumu tarafindan uzlastinlmis toplum-
sal bir kimlik istemeyen heterojen bir bireyler yigim olarak... Agam-
ben sunlan eklemektedir: “Giincel ¢atigmalar artik devletler-arasinda
degil, halklar ve devletler arasindadir” (Agamben, 2001’den aktaran
Scarpulla, 2006: s.254). Biz bu saptamay: biraz degistirerek su sekilde
terciime edebiliriz: Bugiinkii ¢atigmalar, hayali cemaatlerle (sanal ve
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medyatik ikonlarla) onlan var eden hayali izler-kitle arasindadir. Bagka
bir deyigsle, kitlelerin goriinmez baski giiciiniin denetimi altinda varo-
lus miicadelesi veren kamusal alanin audiovizue! zemininde goriiniirliik
kazanmug bir avu¢ medyatik segkin arasinda... “Varolmanin dnkosulu-
nu bakan kisinin gdzlerinde kuran” bir medyatik varolug bigimidir bu-
rada s6z konusu olan. “Algilanmig olmanmin varolmak” anlamina geldigi
(Bourdieu, 2000: s.18) bu yeni tele-varolug ¢aginin medyatik havarileri
ya da show business diinyasinin varoluglannin kamit1 kitlesel synoptik
denetimin siirekliligine bagh olan azinhg icin ekranlarda dogup yine
ekranlarda 6lmenin ayarticihi§1 tartigmasiz bir gerceklik halini almig-
tir artik®. Goriiniirlik kazanmig benlik yonetiminin ~tiim seffafligina
karsin— synoptik totaliter bir denetimle taglandirilmasi ve so6z konusu
denetimin televizyon gohretlerinin sadece yasamlarim degil, 6liimlerini
de medyatik pazarlama tekniklerinin her tiiriiyle belirleyecek boyutlara
erigsmis olmasi, gosteri toplumunun baglica karakteristiklerinden birisi-
dir kugkusuz. Daha dogrusu, gosteriye dayali tiikketim toplumunun bag-
rinda yeseren yeni bir kitle turizminin synoptik denetime bitistirilmig
somut omeklerinden birisi... Bu baglamda, Debord’un da deyimiyle,
“modemn kitle turizmi gehirler ve manzaralar sunar ama boyle begeri ve
cografi ortamlarda yasama gibi otantik tutkulari tatmin etmek i¢in sun-
maz; onlar saf, seri ve iistiinkorii (insanlarin hakkinda amilar anlatarak
itibar kazanabilecegi) gosteriler olarak sunar” (2008: s.50). Boyle bir
gosteri, yasama tutkusunu yasamin anlik ambiyanslarinin yiiceltilme-
sinden ayiran, anlamli yasama ¢abasini ve dzgiirce girisilmis deneyim
olanaklarimi yok eden daraltilmig perspektifler sunar. Tiiketimin baya-
gilig1, tiim medyatik cografi ¢evreye niifuz etmis olan gosterinin yapay
1s1ltis1 altinda goriinmez kilinirken, giindelik yasamin gosteriye acik bi-
lingli yahut bilingsiz diizenlemeleri, bireylerin duygu ve davramslarina
etkili bicimde damgasini vuran yeni bir psikoloji yaratir. Bu psikoloji,
kendi fani benlik imgesinin 6liimsiizliik kogullarin1 sanal medyatik or-
tamlardan devsiren ve varlik nedenlerini sadece goriinmezlik halesiyle
donatilmus belirsiz kitleler tarafindan kesintisiz bicimde seyredilmekte
bulan bir avug segkinin psikolojisidir. Gegmisin medyatik sahnesine ki-
yasla, giiniimiiziin menzili ve sinirlar1 belirsiz sanal kamusal uzaminmn

3. TV ekraninda dogup yine TV ekraninda 6lmenin en garpict 6meklerinden birisi gegen
giinlerde haber biiltenlerinin de en ¢ok tartigilan konulan arasindaydi. 2002’de ingiltere'de
yaymlanan “Biri Bizi Gozetliyor” yanigmasiyla sohreti yakalayarak *‘ckranlarda dogan” Jade
Goody'nin rahim agz1 kanserine yakalandigim ve yaklagik sekiz haftalik bir omrii kaldigim
ogrendikten sonra yaptig1 ilk icraat, kendi dliimiiniin canh yaytmini bir 6zel TV kanalina sat-
mak olmustu. Goody. aldig1 bu ilging kararin gerekgesini, 6liiniiinin saniye saniye canh ya-
yinda yayimlanmasindan elde edecegi parayla ¢ocuklarinin gelecegini giivence aluna almak
bigiminde agiklamigt.
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bireylere sundugu benlik uzantisimin genisligi hig siiphe yoktur ki daha
biiyiileyicidir. S6z konusu biiyii, her seyden Once, bireylerin dliimsiiz
kilinmalarinin yani sira miikemmel kilindiklan bir medyatik synoptik
isleyisin iiriiniidiir. Bagka bir deyisle, tiimiiyle biiyiiniin egemen oldugu
bu medyatik synoptikon diinyasi, “herkesin ortak bir sekilde miikem-
mellestirilmesi diinyasidir, herkesin ayrilmasi, yabancilagmasi, [diinya-
sal olay ve sorunlara] dahil olmamasi diinyasidir” (Debord, 2008: s.48).
Sonu, kacinilmaz bigimde bireysel kayitsizliga, i¢sel bir kopusa ve du-
yarsizliga varan ayrilma ve yabancilagma, insanlarin birbirleriyle iligki
kurdugu her uzam ve zamam mutlak denetimi altinda tutan ve egemen
bir bigim olarak yasanan gosteriye doniigmiistiir.

Ayn sekilde, daha diiniin medyatik sahnesi biraz totaliter ve ka-
paliyken; devrimleri kesintiye ugratma yetenegine sahip, indirgemeci,
tutucu bir gosterisel giice hayat verirken; giiniimiizde yeni medyalar,
yari-kamusal nitelikli daginik, hatta 6zel/kamusal sinirlarinin bile si-
vilagti1 ¢cok sayida kamusal alan yaratmigtir. Tiim bunlar, gdzlemci-
nin kafasin karigtirmaya yetmistir; ancak kesin olan bir sey varsa, o
da artik yurttaghgin kendini gerceklestirme potansiyelinin zayiflamig
oldugudur (Guillaume, 1997: 5.65). Ufukta dogmakta olan, yeni sos-
yabilite bigimlerinin varhgidir. Bu yeni sosyabilite bigimlerinin gelisi-
mine bagl olarak, medya sahnesine ¢ikan “rol oyununun partnerleri,
kiigiik bir enformasyon ya da miizik grubunun fanatikleri, her tiirden
diyasporik cemaatlerin iiyeleri ve hatta belli bir diigiincenin militanlar
bile, yeni enformasyon aglari iizerinde kendi cemaatlerinin baglarim
genigletme ve giiclendirme olanagi bulmustur. Tiim bu sanal iletigim
cabalar1 sonucunda ailevi, kirsal ve mesleki yapilar radikal bir bigimde
doniisiime ugramistir” (Guillaume, 1997: 5.69). Su halde gosteri diin-
yasinin oyunculari, aslinda higbir yere ait degildir, hatta kendilerine
bile... Yiizergezer kimliklerin tipki bir hayalet uzuv gibi kiiresel sa-
nal uzamdaki sinir tanimayan hareketliligi, yaygin goriiniirliiklerinin
kazanmis oldugu genis menzile kargin; aslinda kimliksiz bir varolu-
sun, belli bir merkezden yoksun, yersiz yurtsuz yitikligidir. Kiiresel
synoptik gbzetimin gozetlenenlerinin yitikligi, bir anlamda, kendile-
rini gozetleyen yiginlarin yersiz yurtsuzluguyla da esdegerdir. Ne var
ki goriiniirliik agisindan alinan yol, goriiniir kiinmig kimligin temsili
agisindan aym uzunlukta degildir. Ciinkii bu sanal kiiltiiriin katilimi ve
temsil arzusunda, bireye beden veren eylem ve tartisma yerinin doku-
nulurlugu yaninda, toplumsal projenin olumsuzlanmasin simgeleyen
bir tiir kagig girisimi, kurgu ya da diig ya da siginma duygusunun be-
lirgin varligi da okunabilir. Guillaume’un deyimiyle, “reel diinya ile
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sanal diinya arasindaki rekabet, idealize edilmis ve bedenden kopmusg
kimlik ile onun ¢ifte arkaizmi ve karsithig1 arasindaki ugurumu da git-
gide derinlestirmektedir” (1997: 5.69). Kimlik, sanal uzamda dagilarak
erimigtir, bedensiz kimlik, dokunma duyusu ve aktif eyleme olanagin-
dan yoksun, 6znesiz bir yasam ve varolustur. Goriinmez bir iktidarin
elinde goriinmez kilinmig 6znenin “6zgiir kiinmig” tutsakhgidir. Su
bir gercektir ki iktidarin bugiine dek yapilmis pek ¢ok tanimi vardir;
ama aktif 6znenin pek ¢ok tamimi yoktur. Su halde, iktidar kavramiyla
en azindan etimolojik olarak aym kokten gelen synoptik giiciin do-
gasini daha iyi anlamak igin bu tanimlamalarin genel bir 6zetini yap-
makta yarar vardir. Bu baglamda denebilir ki iktidar, sadece birinin
diisiincesi ya da eylemi iizerinde etkide bulunmak degildir. Weber’in
bir zamanlar yazmig oldugu gibi, ‘megru gii¢ kullanim1’ da degildir ik-
tidar. Ya da Freud’un bu tanima ekledigi gibi; ‘bu giiciin kisinin kendi
yararina kullanim1” da (Bernicard, 2009). Kavramin denetimle iligkili
boyutu, ister istemez insan ya da toplum psikolojisini de hesaba kat-
may1 gerektirmektedir. Pek ¢ok diisiiniir tarafindan iktidar, uzun yillar
boyunca psikotrof etkiler iireten gergek bir pratik olarak saptanmugtir
ya da daha ziyade, bir fantezi olarak... Her haliikdrda ruhu siiriikleyen
bir etkiye sahiptir iktidar, tipki alkol ya da diger toksiklerin yarattig1
psikolojik etkilerde oldugu gibi. Bernicard’a gore (2009), her seyden
once, iktidarin baglica dort psikotrof etkisi bulunmaktadir: Yasakl ol-
mayanin arzulanmasi, ruhsal sikintinin bertaraf edilmesi, afrodizyak
etki arayis1 ve son olarak da kisilige deger katan gii¢ olarak... Iktida-
rin bireyde iirettigi psikolojik etkilerin ilki olan “yasakli olmayanin
arzulanmasi’na gore, oncelikle iktidar vasakl: olmayan seydir; bazi ki-
silikler kendi ‘ben’lerinin bir ya da pek ¢ok tezahiirii karsisinda bir ko-
relme hissederler, bunun nedeni, yasaklanma (inkhibition) duygusudur.
Ancak iktidar konumuna eristiklerinde ya da kendilerini iktidar sahibi
biri olarak hayal ettiklerinde, bu kimseler kendilerini yasaklardan ba-
gi1sik kilinmig ve dahasi giiclii ve etkili hissederler. Boyle bir iktidar
konumu ortadan kalktiginda ise —sdzgelimi kaybedilmis bir se¢im so-
nucuna maruz kaldiklarinda—, bu bireyler kendilerini yeniden yasak-

4. Psikonrof etkiyi, biyolojik olarak ~insan psikolojisini harekete gegiren kimyasal 6z™ sek-
linde tanunlamak iniimkiindiir. Ya da tiimiivle psikolojik diizlemde okuyup. basitge. “psikolo-
jik diirti” olarak da kavramsallasurabiliriz aym terimi. Bu baglamda. biraz daha serbest bir
manukla diigiindligiimizde, tim insan eylemlerine yon veren igsel motivasyonlarin bireydeki
iktidar. hilkmetme, harckete gegme ve sahip olma arzusunu kigkirtigini ve ayni sekilde. her
tiirden motivasyon eksikliginin de kisiyi basarisizliga ve edilgenlige mahkam ettigini sdyleye-
biliriz. Kiiresel kapitalist diinyada, diirtii eksikliginin nihai sonucu, bagandan ve *‘girigimci bir
ruh”tan feragat etmenin kagimlmaz bedeli olarak, iktidar ve erkten mutlak yoksunluk ve her
tirden belirlenmislige boyun egmektir.
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lanmis hissederler. Bu yasaklanma duygusunun tarihte iktidar sahibi
kildig: kigilerden birisi Adolf Hitler’dir (Bemicard, 2009). Boyle bir
iktidar, arzu edilen bir kalabaligin destegini arkasina aldiginda ya da
onu temsil ettiginde, tipk1 Goebbels’in kendisiyle yapilmig bir sdylesi-
de belirttigi gibi daha da agir fantastik bir travmaya doniigebilir: “Y1-
ginlar” diyordu Goebbels, “sahip olunmasi gereken bir kadin gibidir”
(Bernicard, 2009).

Iktidarin psikotrof tiirlerinden ikincisi, kaygisalliktir ya da ruhsal
stkintidir, daha dogrusu, iktidarin icsel bir sikintimin bertaraf edilmesi-
nin araci olmasi. Bireyin duydugu yogun i¢ sikintis1 ve agir1 kayginin
tezahiirleri bir seye sahip olma giidiisiinii ag1ga ¢ikarmakta, kisilikteki
bir kusurun iizerinin ortiilmesine araci olmaktadir. Gerginligin belli bir
yumusamayla son bulmasiyla yeniden dingin bir ruh haline kavusan
birey, hep aym psikolojik siirecin siirekli tekrarlanan dongiisiinde, za-
manla sahip oldugu iktidar tarafindan sahiplenildiginin bile artik farki-
na varamamaktadir. S6z konusu psikolojik siirecin isleyisi su sekilde
olmaktadir:

“Giindelik yasamda, belli bir yere ya da pozisyona agir1 bir gerekli-
likle baglanildiginda, kiside psikolojik sikintilar gézlenir. Bu sikintilan
yatigtiracak dinginlik duygusu, ¢ok gegmeden iktidarin kendisini ma-
razi bir arzu nesnesi diizeyine yiikseltir; bu da sonunda iktidar-yatig-
ma iligkisiyle dengeye vanr. Iktidarin psikotrof etkilerinin iigiinciisi,
afrodizyaktir. Bu itki, tarih boyunca cinsel tutkuyu beslemigtir; ama
aym zamanda arzuyu da kolay ve gergeklestirilebilir kilmigtir. Yine bu
itki, icinde cinsel gii¢ fantazmasim barindirir. S6zgelimi I. Napolyon’a,
daha ¢ocuklugundan itibaren diinyevi hazlardan el etek cektirilmistir;
ancak ne zaman ki imparator olmustur, iste o zaman her seyi tiiket-
migtir. Hatta kendisi bile bu hale nasil geldigine sagiran su sozleri sarf
etmistir sonradan: ‘Zamanla agin iktidar, insam sadece bozar, en dii-
riist olamm bile...’ Nihayet, iktidarin psikotrof etkilerinin sonuncusu
iktidarin kigilige deger katma etkisidir. Bu konuda insani iktidarin iki
tanikligindan s6z edilebilir: Napolyon ve Frangois Mitterand. Her iki
figiirii de en giizel sekilde niteleyen sey, karsi konulmaz arzu nesnesini
daha da ¢ekici kilan fiziksel bagimliliktir. Her ikisi de sonsuz bir sahip
olma giidiisiine sahipti ve sonunda iktidar tarafindan sahiplenildiler.
Boetie’nin de hakl bigcimde yazdig: gibi, ‘bizler iktidara sahip degiliz,
iktidar bize sahip.” Su halde, bu tiir bir iktidan bir tek sozciikle soyle
adlandirabiliriz: dominodépendance; yani hiltkmetme bagimlihig1” (Bar-
nicard, 2009).
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Su halde, hilkkmetme bagimliligi, her seyden once, koétiiciil bir nar-
sisizmdir, boyle bir giic ve iktidar arzusu ve sahipligi, kisilerin kendi
fantezilerinde neredeyse bir oliimsiizliikle ya da sonsuzlukla egdegerdir.
Bamnicard, ayn1 makalesinde, iktidar kavraminin sosyolojik kokeni hak-
kinda saptamalarda bulunurken; iktidar kavramini marjinal kimlikle de
iligkilendirerek, ozellikle de seckin kimselerin, tahakkiimiin yapma cen-
netinin keyfini ¢ikardiklanndan s6z etmektedir. Bernicard’a gore, iktidar
sahipleri en iist diizeyde marjinallesmeye maruz kalmis kisilerdir. Bu
tip iktidar, 6zellikle tarihsel agidan tanik oldugumuz aristokratik iktidar
bigimleriyle de biiyiik dlgiide ortiismektedir. Iktidar sahipleri, hep azin-
liktaki bir gruba mensuptur. Buna kargilik, belki de insanlik tarihinde
ilk kez, iktidar ve denetim mekanizmasin igletenler, soylu bir azinhga
mensup gruplar degil, cogunlugu olusturan kalabaliklardr. Ikinci olarak,
eski iktidar bigimlerinde belli bir azinligin hiikkmettigi kalabaliklarin bel-
li bir cografyayla simirli yasamlarina karsilik, giiniimiiziin yeni iletigim
teknolojileriyle desteklenmis denetim mekanizmasinin etkide bulundu-
gu alanlarm belli bir simin yoktur. Denebilir ki synoptikon evresindeki
iletisim, tiim toplumsal diinyay: bastan basa bir klinik haline getirmigtir.
Foucault’nun “panoptizm” sézciigiiyle altini ¢izmeye ¢alistig1 sey de tas-
tamam budur: “Diinya klinigi”. Bu tamimlama, bireylerin 6zel alanlarin-
daki gercgekligin sinirlarinin kurgusal olarak asilmasi, medyatik gozetle-
me aygitlaryla aleni hale getirilmesidir. Bu baglamda, bagta televizyon
ve internet olmak iizere, yeni iletigim teknolojileri de “gdriinmezligin
scopik operatorleri”dir (Olivier, 2007). Aim Olivier, televizyon dizileri
iizerinden igleyen synoptik gozetim konusunda kaleme aldig1 “Gorme
Makinesi Olarak Televizyon Dizisi: Dizi Optiginin Bir Analizi i¢in Bazi
Ogeler” bashkli makalesinde, televizyon dizisi optiginin, bizi synopti-
sizmden daha az panoptisizme gonderdigini belirterek soyle devam eder:

“Synoptisizm terimiyle kastettigimiz sey, mukayese edilecek dizinin
yapisal karakteridir. Televizyon dizisinde, toplumsal iligkiler ve diin-
yanin klinik tablolarinin yeniden iiretimi olanagin basitlestiren karsi-
lagtirmali ve nedensel bir temel vardir. Diinyanin gériiniimii, diinyanin
goriintiisiidiir (...) Televizyon dizileri bu agidan belli bir ‘diinya optigi’
gelistirir” (Olivier, 2007).

Televizyon dizileri de dahil, bu gorsel-isitsel iletisim aygitinin do-
lagima soktugu tiim diger program yapilagmalarinda taniklik ettigimiz
sey, tiim ¢iplakligtyla toplumsal diinya gercekligi degil, “diinyanin kli-
nik tablolarinin yeniden iiretimi olanagin basitlestiren” ve sadece belli
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bir kesiti filme alinmig “diinya optigi”dir; tim diinyanin optik aygitin
yarigapi igine sigdirilmig “goriintiisii”diir. Yeni iletigsim teknolojileri sa-
yesinde, bundan bdyle artik anlik kiiresel gerceklikler caginda yasadi-
gimiz tartismasiz bir gergektir. Dolaysiz boyle bir etkilesimlilik, bilgi
paylasiminin ve yeniden aktarim olanaginin en iist diizeye ulagtig1 bir
cagda, paradoksal bi¢cimde tele-yasam/tele-varolus diginda bagka bir
varolma bigcimine olanak tammamaktadir. S6z konusu tele-varolusun
en onemli 6zelligi siirekliligi degil, anlik olmasidir; dolayisiyla bir an-
lamda o/mamasidir. Benoist’i (2009) izleyerek soylersek:

“Medya, gezegen olceginde, bir kisiyi bir saniye i¢inde yiiceltebildi-
&i gibi, yine bir saniyede gozden diisiirebilmektedir. Kimin kabul edile-
bilecegine ya da reddedilebilecegine bu siiper giiciin denetimini elinde
bulunduranlar karar vermektedir. Satilmasi gereken iiriinlere veyaizlen-
mesi gereken gosterilere de yine onlar karar vermektedir (...) Dahast,
bu teknoloji bombasy, tiim diinyada finans ve politik gii¢ler tarafindan
da desteklenmekte ve bunun kargilifinda da olumlu bir temsil giicii elde
etmektedirler (...) Régis Debray, ¢cok yerinde bir ifadeyle. ‘insanhign,
kendi tarihi boyunca baslica ii¢ farkli medyatik siirecten gectigini’ be-
lirtmektedir: Logosfer’den (yazil kiiltiir) grafosfer’e (matbaa): oradan
da videosfer’e (gorsel isitsel kiiltiir) dogru bir gegistir bu... Bu med-
yatik siireclerden her biri, kendi doneminin en baskin araci (medium)
olmakla kalmamis; aym zamanda her arag belli bir yonetici sinifin iglev
ve orgiitlenme bigimini, politik ve simgesel iktidar bigimini de belirle-
mistir. Giiniimiiziin en baskin araci ise televizyondur.”

Ozetle, televizyon ¢aginda 6nemli olan sey, goriinmektir. Televizyon.
bagka terimlerle soylendikte, “toplumsal ve politik varolusun arabulucu-
su” olmustur (Bourdieu, 2000: 5.26). Bu 6yle bir etkileme giictidiir ki ne-
redeyse politik olan medyatik olana, medyatik olan da politik olana bag-
lidir. Gegmiste, politik otorite, hemen her zaman medyay1 kontrol etmeye
baghyken; bu ¢agda durum biraz degismistir; artik basgh basina bizatihi
kendisi “dordiincii (birinci?) kuvvet” haline gelmis bulunan medyanin
etkileme giicii, klasik otoritenin belirleme giiciiniin ¢ok 6tesindedir. Ne
var ki baslangicta anonim kitleleri denetlemek icin diigiiniilmiis olan
medyatik panoptik sistem, medya giiciinii ellerinde bulunduranlarin ya
da daha genel olarak soylersek, enformasyon ve ileti tasarimcilarinin
icine hapsolduklari cam bir fanusa doniigmiigtiir. Régis Debray’in da ye-
rinde saptamastyla soylersek, bu gelisme tastamam “aracin kendi efen-
dileri ya da makinenin kendi mekanikgileri iizerindeki egemenligidir.
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Bir medyatik alan, anlamin kosullarini veya herhangi bir olay1 a priori
olarak belirlemis olan teknik bir agkinliktir. Kiiresel iletigsim teknoloji-
leri, Batili toplumlarin suretten yoksun Tannsalligidir” (Zinoviev, 1999:
s.67’den aktaran Benoist, 2009). Fransiz diigiiniir Paul Virilio da bu yeni
totalitarizmi nitelemek icin oldukc¢a garpici bir saptamada bulunmakta-
dir. Bu yeni medyatik totalitarizmi “tiram1 olmayan bir bask: sistemi”
seklinde tamimlayan Virilio, 6zgiin bir kavramsallagtirmaya bagvurarak,
soz konusu sistemi “globalitarizm” kavramiyla agiklamaktadir (1999—
2000: s.47). Bu totalitarizmin baglica 6zelligi, baskic1 sistemin geze-
gensel bir perspektif icinde islemesidir. Bu perspektiften bakildiginda,
medyatik baskinin igerisi ve diganisi arasinda hicbir fark yoktur. Med-
yatik sistemin kendisi bagh basina digarist olmayan bir diinyadir; ¢iin-
kii medyatik sistemin diginda higbir sey yasam bulma olanagina sahip
degildir. Bizatihi yasamun kendisi, teknolojiyle aracilanmig kurgusal bir
goriintiiler ve bilgiler yigimdir. Ustelik s6z konusu medyatik kusatma,
sinirlan ¢izilmig belli bir cerceveden de yoksundur. Bdyle oldugu igindir
ki bu kusatmann yiiriirliige soktugu gézetimin de kendi nezaretinde tut-
tugu “nesneler”. diinyasi sinirsizdir. Eski klasik totalitarizmde zorbalar
gezegenin sadece bir kismina hiikkmederken, bu yeni medyatik totaliter
sisternde, bizatihi kendisi kapali bir evrene (sisteme) doniigmiis olan tiim
gezegene hiikmetmektedir (Virilio, 1999-2000: 5.47).

Sonug

Toplumsal bir denetim araci olarak medya, giiniimiizde bilingleri do-
laysizca belirlerken, yeni iletigim teknolojilerinin 6nerdigi hayali diinya,
izleyicilerin kendi kafalarinda diissel bir diinya kurmalarin1 saglamak
icin 6nemli veriler sunmaktadir. Seyircileri ekrana baglayan diigsel at-
mosfer, bir tiir hipnotik etkiye sahiptir. Deyim yerindeyse, televizyon
artik kendisini seyredenleri seyreden ve sonrasinda kontrol eden bir giice
doniigmiistiir. Orwell’in /984 adli yapitinda ya da Huxley’in Cesur Yeni
Diinva’sinda dngordiikleri panoptik gozetim toplumu distopyasimn 21.
yiizyilin baglaninda gerceklestigini soylemek miimkiindiir. Ne var ki bu
panoptik 6ngorii, Adeta bir “bumerang etkisi” iglevi gorerek, bu gozetim
mekanizmasini titizlikle tasarlayarak hayata geciren kiiresel diinyanin
efendilerinin aleyhine donmek iizeredir. Tktidar sahibi bir avug azinl-
gin goriinmezligi, iktidar bagimlisi kalabaliklarin gériinmezligiyle yer
degistirmistir. Medya sohretleri, sohretlerinin keyfini siirerken, her an
*godz oniindeki” yasamlarinin diyetini bu sohreti borglu olduklan kit-
lelere 6demek zorundadir. Bilinmez bir giiciin denetimine agtiklar
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yasamlar1 goriiniirlik kazandig1 her seferinde, aslinda “dokunulur” ve
“niifuz edilebilir” kilinmis olmaktadir. Iktidar gériinmezligi mitinin bu
tarihsel altiist olug siirecinde, medyatik sistemin diginda hi¢bir huzurlu
sigtnak kalmamstir. Gegen yiizyilin ortalarinda, artik huzur arayan birey
icin ev ve barmnagin yok olmaya ¢oktan yiiz tutmus oldugu 6ngortisiin-
de bulunan Adomo ve diger modemn karamsarlhk diisiiniirleri sonunda
hakli ¢ikmiglardir. Ekranlarda dogup yasamlarini yine ekranlarda son-
landirmanin biiyiilii ¢ekiciligine kapilmig olan bir avug talihli medyatik
seckinin kendi “yalniz birakilma” haklarin1 ebediyen yitirdigi ve ortada
si@inilabilecek giivenli higbir siginagin olmadig: bir yoksunlastirma sii-
recidir burada s6z konusu olan. Su halde, synoptik gii¢ kullanimi, 6zel
yasamin sonu, mahremiyetin geri doniigsiiz bi¢imde parcalanmasi ve
gasp edilmesidir. Gozetim toplumu dncesinde kendini ev i¢inde olustu-
rup kurarak, kamusal alanda ifade eden bireyin boylesi bir hakkinin artik
olmamasidir. Mahremiyetini ve 6znelligini televizyon ekram adli kansiz
sunakta kurban eden bireyin ddeta goriinmez bir iktidarin 1slahevlerine
doniistiirdiigii giindelik yasarm artik hi¢bir devrimci nitelige de sahip
degildir. Giindelik yasami inga eden “durum”lan, i¢erdigi devrimci po-
tansiyelinden dolay: bir zamanlar 6vgiiye bogmus olan, bagta Debord
olmak iizere, 60’l1 yillann sitiiasyonistlerinin bugiin yok olusunu gor-
mekten iiziintii duyduklan sey karsisinda mersiyeler diizdiikleri doniigii-
miin temelinde de yine ayn “biirolratik olarak yonlendirilmis” toplum
modeli yatmaktadir. Dahasi, biirokratik bir denetimin giiniimiizde global
totaliter bir gbzetim sistemiyle son bulan evrimi iizerine sdylenebilecek-
ler de baslangigtaki kapitalist tiiketim toplumunun yikici etkileri iizerine
sO6ylenmis olanlardan daha fazladir. Ciinkii ekranlarda mevcudiyet kaza-
nan benliklerin synoptik yasa uyannca tiim 6znel ve 6zgiir yonelimlerin-
den arindirilarak sadece “seyirlik birer nesne” konumuna indirgenme-
leriyle baslayip, sonrasinda bir gdzetim konusuna doniismelerinin, salt
tiiketici bireyler olmak suretiyle sisteme eklemlenmek gibi masumane
bir anlamdan daha derin anlamlari ve sonuglan vardir. Insanlik igin “su-
retten yoksun bir Tannsallik” seklinde tanimlanan yeni iletisim teknolo-
jilerinin, 6zne-bireye kaybettigi yiiziinii geri doniigsiiz bigimde yeniden
iade etmesinin de olanag: yoktur artik. Dahasi, s6z konusu bu teknolo-
jilerin denetimini ellerinde bulunduran kiiresel diinyanin yeni efendileri
ve zenginlerinin de geriye kalan ¢ogunlugun boylesi muazzam bir gii¢-
ten yoksun birakilmis olmasinin bilin¢disi diizlemde biriktirdigi hingtan
nasibini almasindan daha manidar hi¢bir sey yoktur. Synoptik gii¢ kulla-
nimy, Ozetle, iktidar ve gdzetim kavramlarini, bu yeni ve kiyametsi bakig
acisi diizleminde yeniden diisiinmeyi gerekli kilmaktadir.
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Dérdiincii Boliim
Yeni Medya Retoriginde ve Sinemada Mahremiyet






Yeni Medyada Escinsel Mahremiyet ve
Toplumsal Okunuslar:: Tiirk Sinemast Omegi
H. Zeynep Altan

Yeni medya, enformasyon teknolojilerini merkez alan, giderek ev-
rensel ve sayisal bir dili konusan, kiiresel bir iletigim sistemi ola-
rak hem kiiltiiriin dagarcigin1 ve imgelerini iiretiyor hem de bunlarin
dagitimim yapiyor. Etkilegimli bilgisayar aglan, yeni iletisim bi¢imleri
ve kanallari yaratarak bireylerin kimliklerinin ve seg¢imlerinin yelpaze-
sini gitgide genigletiyor. Yeni medya, hem hayatlanimiz1 sekillendiren
hem de yasamlarimizin ¢iktilariyla kendi akigkan biinyesini sekillendi-
ren bir yapboz goriiniimii sunuyor. Bu haliyle, egemen toplumsal cin-
siyet ideolojilerinin basmakalip yanlarinin megrulastirilmasina oldugu
kadar, bunlara muhalif olan, alternatif ya da marjinal séylemlerin ha-
yat bulmasina da hizmet ediyor yeni medya. Bu baglamda, ¢alismanin
amaci, yeni medyanin etkisiyle bir miicadele alani haline gelen cinsiyet
iligkileri icinde escinsellifin mahrem boyutlarinin toplumsal okunus-
larini ortaya koyabilmek ve bunu son donem Tiirk sinemasi iizerinden
gerceklestirmektir. Bu amag dogrultusunda, escinsel temal1 kimi Tiirk
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filmleri, 1985 sonras: dikkate alinarak incelenmeye ¢alisiimistir. Calig-
mada kullanilan yontemler, kuramsal tartigmanin yam sira, psikanalitik
¢Oziimleme yontemidir.

Girig

Escinselligin mahrem boyutlari, ¢agdas sinemanin en gézde konu-
larindan birisidir. Tiirk sinemasinda da 6zellikle 70’li yillarla birlikte
—biraz 6zensiz de olsa— alenilik kazanan cinsel igerikli sdylem, 90’1
yillarla birlikte erotizm yiiklii bir tininin kendisine eslik ettigi yeni bir
dille biiyiik olciide incelmeye baglamigtir. Nitekim bu ¢aligma kapsa-
minda deZerlendirilmeye alinan filmlerin incelenmesi sonucunda elde
edilen bulgular da biiyiik dl¢iide bu yondedir ve denebilir ki burada elde
edilen bulgulann neredeyse fazlaca el degmemis olan boyle bir alanda
daha bagka caligmalar i¢in de bir baglangi¢ olusturacagi 6ngoriilmek-
tedir. Tiirk sinemasinda, 1985°’ten giiniimiize kadar gelen siirecte, ilk
once kadin cinselliginin kendine yer edinmeye ¢aligmasiyla baglayan
degisimler, ancak 2000°li yillarda ‘aykir1’ olarak nitelenen cinsellikle-
rin goriinmesine olanak tanimigtir. Filmlerde genellikle kiiciik gonder-
melerle goriiniir kilinan kadin ve erkek escinselligi; toplumdaki genel
olumsuz kanimin bir yansimasi niteligindedir. Denebilir ki, toplumun,
escinselligi sapkinlik, kusur, hata gibi sozciiklerle esitlemesi karsisin-
da; farkli 6nermelerde bulunan birka¢ 6mek haricinde, filmlerin genel
tavri var olan toplumsal 6nyargilan koruma yoniindedir. Escinsellik bir
sorun mudur, yoksa yasamsal siire¢ i¢cinde varligini siirdiiren diger pek
¢ok dogal dlgudan sadece biri mi? Bu ¢aligmanin bu soruyla baglatilma-
styla yapilmaya caligilan sey, escinselligin yalnizca var olmasiyla yad-
sinamayacak bir gerceklik olusuna génderme yapmaktir. Escinsellik ne
oOviilebilir ne de yerilebilir olan nétr bir gergekliktir. Escinsel arzu, ey-
lem ya da iligki escinsel bireylerin varligini; bireylerin varolma bigimle-
ri ve sOylemleri de egcinsellik olarak adlandirdigimiz olguyu yaratmisg-
tir. Daha genel diizeyde soylersek, sorun, insan cinselliginin toplumsal
okunusuyla baslar. Dogayla kiiltiir arasindaki ikircikli iligkinin merke-
zinde en kadim zamanlardan beri bir gedik vardir: cinsellik. Cinsellik,
cinsel farkliliklarin 6tesinde, bireysellikle toplumsalligin ¢atigmasinda
kendini ortaya koyar. Dahasi, Georges Bataille’in 6nermesinden hare-
ketle soyle de sdylemek miimkiindiir: Cinsellik biyolojik bir gerceklik
olmaktan cikip toplumsal bir gerceklik halini aldiginda, yani ‘erotizm’
olarak okundugunda, insanin varolma kaygisini dillendiren ve bu kay-
giy1 yanitlamay: vaat eden bir olgu olarak karsgimiza cikar. Bataille,
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cinselligin, iiremenin 6tesindeki ruhsal boyutunu bize en yalin bi¢im-
de soyle aktanir: “Insan, ilksel hayvanligindan calismay: icat ederek,
6liimiin bilincine vararak ve acik ve utanmaz cinsellikten, utangagligi
iceren ve sonunda da erotizme varan cinsellige kayarak kurtulmustur...
Erotizm, insanin bilingli olarak kendi varligim sorguladigi denge disi
bir calkant: halidir... Ancak erotizmin devinimlerini nesnel olarak an-
latacak olmama sasirmamak gerek; ¢iinkii ruhsal yasam ve deneyim, ki-
sisel olsa da asla nesnel yaklasimlardan bagimsiz olarak diigiiniilemez”
(2006: s.34-35). Su halde, cinsellik, dogal boyutunun Gtesinde, giiglii
ruhbilimsel veriler icermektedir ve bu, yakindan irdelenmeye degerdir.

Cinsellik, Toplumsal Cinsiyet ve Escinsel Mahremiyet

Cinselligin, genel olarak egemen toplumsal okunuguyla, dahasi ona
getirilen yasaklarla, insan icin anlamli hale geldigi soylenebilir. Insan,
baslangicindan itibaren, bagina gelenleri anlama gabas icinde ilerler-
ken, hi¢ bitmeyen bir siniflandirma eylemiyle, olaylari, durumlar1 ve
olgulan kendisi i¢in sadelestirme yoluna gitmistir. Bu agidan, C. Levi-
Strauss’un ilk ve temel kategori olarak “kara” ve “su”’dan s6z etmesi an-
lamhidir. Bu ayrimlagtirma, bizi evrendeki yerimiz konusunda giivence-
ye kavusturur. Benzer bicimde, her sectigimiz seyle, kendi varligimizi
insa etme ya da verilmis olan1 tanuna yolundaki siirekli amacimiza hiz-
met ederiz; ancak bu hizmet edis, daima toplumsalin gemsiyesi altinda
gerceklesir. Insanin kendini dogadaki siddetin iizerinde- egemen kilma
miicadelesi kiiltiirii yaratmigtir ve anlagilan odur ki aym kiiltiir insanin
kendi icindeki siddeti yasama bigimlerine de bazi simirlar getirmigtir.
Cinselligi, erotizmi ve cinselligin bir parcasi olan escinselligi de bu
cerceve icinde degerlendirmek gerekir. Oncelikle, escinsellik, diinyaya
bilinmeyen bir yerden atilmis, gonderilmig bir viriis, lanet ya da ceza
degildir. Insanin deneyimledigi ya da ‘asla deneyimlenemez’ diyerek
anlamh hale getirdigi bir toplumsal olgudur. Bu agidan bakildiginda,
ensest yasagini ¢agrigtinr. “Arkaik toplumlarda” diye yazar Bataille,
“akrabalik iligkilerinden ve yasaklanmis evliliklerden yola ¢ikilarak ki-
silerin simiflandinlmasi neredeyse bir bilim dali olmustur. Claude Levi
Strauss’un en biiyiik becerisi, insanlari, hayvansi diirtiilerini engelle-
mek icin konulmus kanunlara riayet etmeye zorlayan bu yasaklardan
yola ¢ikarak, arkaik aile kurgusunun karmagik yapisindaki dzelliklerin
kaynaklarini tespit etmis olmasidir. Ensesti hedef alan kurallar, 6ncele-
ri, 0zgiir birakildig: takdirde, toplumun kurulu diizenini rahatsiz edebi-
lecek olan siddeti zincirlemek amaciyla ortaya ¢ikmigtir” (2006: 5.62).
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Su halde, tiim insanlik kiiltiiriiniin temel evrensel ensest yasaginin iize-
rine kurulu oldugunu kabul etmek gerekir. Bu, hemen her toplum, her
kosul ve her zamanda gegerli olan bir ¢ekirdek kuraldir. Diger yasaklar
bu yasagin merkezde oldugu bir sistemin etrafinda kiimelenmigtir. Es-
cinsellik de kabaca dile getirilirse, bu ¢evre yasaklardan birine karstlik
gelmektedir ve kadin-erkek karsithiginda temellenen toplumsal cinsiyet
kavramiyla dogrudan baglantilidir. Toplumsal cinsiyet de cinsel politi-
ka, baski ve ataerkillik kavramlanyla i¢ icedir. Segal’e gore, “bireyler
dogduklar andan itibaren, cinsel farklilik fikrinin, ne kadar karmagik
ve degisik olursa olsun, her yerde erkek/kadin karsithigina iligkin hi-
yerarsik bir anlayis ¢ergevesinde algilandigy kiiltiirlerin ve toplumlarin
agna girerler. Bu yiizden, diinyanin her yerinde erkekleri egemen cins,
kadinlan tabi konumdaki cins olarak tarif eden ¢ok yonlii kiiltiirel ve
toplumsal yapinin biitiiniine koklii bir bigimde karsi ¢cikmadan ve bu
yapiy1 yikmaya ¢alismadan erkekligin ve aslinda kadinligin da olumsuz
yonlerini yok edemeyiz” (1992: s.16). Bu acgiklama, geleneksel cinsiyet
politikalarinin halihazirdaki toplumsallik mekani oldugunu; ancak er-
keklerin ve kadinlarin iktidara gore celigkili konumlar alabilmelerinin
miimkiin oldugunu dile getirir. Oysa bir kiiltiir elestirmeni olan Paglia,
ozellikle 1960 ve 70’lerle gelen radikal hareketleri ve bu hareketlerin
bir séylem olarak dogurdugu feminizmi, ‘cinsel 6zgiirliik’ olarak ifade
edilen ideolojileri, Segal’in tersine iglevsiz kilar: “Cinsellik ve erotizm,
doga ile kiiltiiriin girift kesisme noktasidir. Feministler cinsellik soru-
nunu toplumsal bir gelenek meselesine indirgemekle, aslinda onu fazla
basitlestiriyorlar: ‘Toplumu yeniden diizenle, cinsel esitsizligi bertaraf
et, cinsel rolleri arindir’, iste o zaman mutluluk ve ahenk oniinde hig-
bir engel kalmams demektir... Biz insanlar hiyerarsik hayvanlariz. Bir
hiyerarsiyi sildiginizde, yerini belki de 6ncekinden daha kotii olan bir
digeri alacakur... Cinsellik, feminizmin kabul ettiginden daha karanhk
bir giictiir... Esit derecede korkung bir bagka sey de bizim tercihimiz
olamayan ama doganin bize zorla kabul ettirdigi cinsiyettir” (Paglia,
2004: s.13, 15). Paglia’nin savlarini en az iki farkh bigimde okumak
miimkiindiir: Birincisi, iginde yasadigimiz toplumlarin, doganin sidde-
tinin ve hiyerarsik yapisinin bir yansimasi oldugu ve bunu degistirmeye
kalkmanin kendi dogamizi reddetmek anlamina geldigi yoniinde; ikin-
cisi ise, cinsel politikalarin biyolojik cinsiyet kategorisini agmaya hig-
bir zaman giiclerinin yetmeyecegi yoniindedir. Iste tam da bu noktada,
escinsellik nereye konulmahdir? Escinsellik, kadin ve erkek olmanin
diginda bir igiincii kategori midir? Omegin, bir erkek bir bagka erkegi
arzuladiginda, erkekliginden vazge¢mis mi olmaktadir? Ya da bir ka-
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din, bir bagka kadina asik oldugunda, erkeksilige soyunarak kadinlh-
gindan feragat mi etmis olmaktadir? Bert Archer, s6z konusu durumun
bir anlamlandirma sorunu oldugunu dile getirir: “Birilerinin erkek veya
kadin sozciiklerinden anladig1 seye uymak igin, kisisel ifadelerimizi
siirekli siizgecten geciriyoruz. Saninm tiim bunlan, dislanmaktan ve
yalniz kalmaktan korktugumuz icin yapiyoruz. Kendimizi boyle basite
indirgeyerek kurumsallastiriyor ve elde ettigimiz seye de toplum veya
kiiltiir diyoruz. En azindan bugiine kadar samimn oyle yaptik. Sevgi,
seks ve arzunun bastirilmasi, icinde yasadigimiz toplumlarin dogasinda
var” (Archer, 2005: s5.56). Gergekten de Archer’in soziinii ettigi gibi,
erkek ve kadin sozciiklerinden herkes baska baska seyler mi anlamak-
tadir? Belki bu noktada erkeklik ve kadinlik kavramlarina da egilmek
gerekmektedir; ki bu kavramlarin i¢ini dolduran, bosaltan ve yeniden
dolduran bir medya ve tiiketim kiiltiirii icinde yasamaktayi1z. Ancak bu
gelgitlere karsin, bir erkegi bir kadindan ayirmak higbir zaman zor ol-
mamustir. En kaba tanimlamayla, kadin gogiisleri olan, erkekse fallusa
sahip olandir. Ne var ki bu baglamda, bdyle bir ayrimin duvara toslayip
parcalara ayrildig: yerde, ne kadin ne de erkek olarak kabul edilmeyen
‘travestilik’ konumu durmaktadir. Travestilik bu ¢calismanin inceleme
nesnesi degildir; ancak Tiirk sinemasinin escinsel karakter, arzu ya da
eylemden s6z eden iiriinlerine bakildiginda, erkek escinselliginin ken-
dini agirlikh olarak travestilik konumuyla ortaya koydugu, kimi zaman
da travestilikle yan yana yer aldig1 goriiliir. Bu nedenle, 1985°ten gii-
niimiize kadar gelen siiregte izleyiciyle bulusmus ve escinsellik olgusu
barindiran pek ¢ok filmin izlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara
gore; Tiirk toplumunda yasanan travestiligin erkek escinselliginin top-
lumsal okunusunu yapabilmenin bir araci oldugunu ve bu noktada ge-
rektigi olciide ¢aligmada yer alacagimi soylemek yerinde olacaktir.

Tiirk Sinemasinda Escinsel Mahremiyet ve
Yeni Medya Etkisi

Tiirk sinemasinda, baglangigtan bu yana belirli donemlerde ve ne-
denlerle yok sayilsa bile, gercekte hemen her zaman escinsel karak-
terlerin varligin1 gérmek miimkiindiir. Dorsay, sinemamizda escinsellik
yokmus gibi davranma gelenegini ve toplumun bu konudaki ikiyiiz-
lilliigiinii $0yle ortaya koyar: “Sinemamizda escinsellik yoksa da es-
cinseller vardir. Tiirk toplumunun, escinselligi toplum yasaminda hos
kargilamasa da, belli ¢evreler ve kaliplar icinde ve dzellikle ‘Tiirk mii-
zigi’ ile kangtinlarak verildiginde hos kargilayan yapisi, sahnede ve
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miizikte escinselligini bir tag gibi tasiyan sanatcilarin sinemada da boy
gostermesine firsat vermistir... Ancak ilgin¢ olan, toplumun 6nemli
bir kesiminin cinsel dogasini iyi bildigi bu kisilerin, uzun yillar ‘nor-
mal’ agk Oykiilerinin kahramam olarak sunulmasidir” (Dorsay, 2000:
s.171). Bu agiklamadan anlasilmasi gereken sey, toplumumuzun genel
ahldki yapisinin escinselligin ancak bir kilif iginde ya da bir ortiiniin
egemenliginde yasam bulmasina izin verdigi gercegidir. Bu anlayis, bu
calismanin 6rmekgesini olugturan filmlerde de kendini gdstermektedir.
Filmlerin incelenmesine gegmeden &nce, son 25 yila donemsel agidan
kisaca bakmak yararli olacaktir.

Bu donemlerin ilki, 1978-1994 yillarim1 kapsayan ‘Majorler’ done-
midir. Evren’in de deyimiyle, “1978’de Yabanci Sermaye Yasasi’nda
yapilan degisiklikle yabanci sirketlerin Tiirkiye’de sirket kurup dagitim
ve gosterim haklarim elde etmesinden sonra, Tiirk sinemas: televiz-
yondan sonra tarihinin en biiyiik krizlerinden birinin igine girerek sifir
noktasina gelmistir. Major adi1 verilen dev Amerikan sirketleri yalnizca
en yeni filmlerini Avrupa ile eszamanl [olarak] Tiirkiye’ye getirmekle
kalmams, dagitim ve gdsterim haklarim da elde ederek ulusal sine-
manin tiim yollarim kapamigtir... Bir¢cok yapimci, kapilarim bir daha
agmamak iizere kaparken, piyasanin tek hikimi ABD filmleri olmus-
tur” (2006: s.19). Bu dénemin galismamiz agisindan 6nemi, [stanbul
Kanatlarinun Altinda, Agir Roman ve Egkiya gibi filmlerin Amerikan
filmlerinden daha fazla seyirciyi salonlara gekerek bir toplumsal-eko-
nomik degisimi baslatmis olmasidir. Bu olgu, hem filmlerin hem de
seyircinin yapisindaki degisimi ortaya koyar.

Ikincisi,’1994 sonrasi olan ‘Bagimsizlar’ donemidir. Burada dikka-
te deger degisim, sinemamizin yapimcisiz ve odaksiz bir kimlik sergi-
lemesindedir. Bu donem sinemasi; film ¢ekmeye niyetlenen kisilerin
yapimcilik, yonetmenlik, senaristlik, hatta kameramanligi da igine alan
bireysel bir tavir gosterdigi, olduk¢a bagimsiz bir yap1 goriiniimiinde-
dir. Biitceler kisitlidir, kadrolar dardir, anlayig minimalisttir ve seyirci
de onceki doneme oranla bir hayli farklidir. Bu dénem filmleri ticari
bagar:1 elde edemezler; ancak uluslararasi festivallerde biiyiik bir ka-
bul gorerek, Tiirk sinemasinin alisilmig kurallarim ve igleyisini tersyiiz
ederler. Bu iki donemin hayata gecirdigi 6zelliklerin bir arada yiiriidii-
gii farkh bir Tiirk sinemasidir artik i¢cinde soluk alinan. Bir yanda Atif
Yilmaz, Yavuz Ozkan, Orhan Oguz gibi yerini koruyan y6netmenler
vardr; diger yanda Ferzan Ozpetek, Fatih Akin, Kutlug Ataman, Semih
Kaplanoglu gibi yenilikleriyle gelen gen¢ yonetmenler... Bu baglam-
da, iki farkl1 sosyokiiltiirel etki karsimiza cikar: Iiki, Amerikan kiiltiirii
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ve yasam bicimi, ikincisi ise, Avrupali degerlerin ve bir dlgiide mar-
jinal olgularin bir tagiyicis1 konumunda olan uluslararasi festivallerin
getirdigi etki. Kendini comertce ifsa eden bir cinselligin ve escinselli-
gin sinemamizda yer edinmeye ¢aligmasini bu degisimler 1518inda de-
gerlendirmek gerekir. 1980’li yillardan 6nce, ne Amerikan ne de Tiirk
ana akim sinemasinda escinsellige yer verilir. Dahasi, filmlerde ‘kadin
dostlugu’ndan bile s6z etmek olasi degildir. Bu durumun degigsmesini
saglayan sey, biiyiik 6l¢iide uluslararasi festivaller olmugtur. Festivaller
sayesinde, Amerika’da ve Avrupa’da escinsel icerikli filmler binlerce
izleyiciye ulagir hale gelmis, bir zamanlar siirhi ¢evrelerce kabul go-
ren bu iiriinler gerek iiretim gerekse tiiketim asamasinda escinsel ol-
mayan izleyicilerin de ilgi odag: haline gelmigtir. Bu siire¢, bagimsiz
sinemanin kurumsallagmasi olarak yorumlanabilir. Béylece 1990’larin
sinemasinda escinsel filmler ayn bir pazar konumuna yiikselir. Sonra-
dan, siirece bu pazari destekleyen bagka ekonomik ve kiiltiirel ¢cevreler
de eklenir. Omegin, escinsel dergiler ve bu dergilerde yazan, kanaat
onderi konumundaki elestirmenler gibi. Denebilir ki bu degisimlerle
birlikte, 6zellikle AIDS hastaliginin bilimsel olarak tanimlanmasindan
sonraki toplumsal algilar, escinselligin Amerikan ana akim sinemasin-
da kendini gostermesini zorunlu kilmigtir. 1990’lardaki Tiirk sinemasi
bu etkilerden fazlasiyla nasibini almigtir. Elbette bu etkilerin yalmzca
filmlerdeki iceriklere bakilarak ortaya konmasi olanaksizdir. Ayrica bu
¢alisgmanin kapsami da buna elvermez; ¢iinkii ¢caligmamizin gercevesi,
son 25 yildaki cinsel kimlik odakli degisimlerin ve escinselligin film-
lerde yansimalar1 bulundugu ve bu yansimalarin da biiyiik 6l¢iide belir-
lenebilir oldugu saviyla sinirlidir. Calismada aynica yeni medya olgusu,
internete ya da dijital bir ortama vurgu yapmak yerine, biitiin mecrala-
rin biitiinlesik bir yapiyla hareket ettigi bilgisinden yola ¢ikilarak ele
alinmaktadir. Yeni medya, yukanda sozii edilen kiiltiirel etkilesimlerin
yayginlig1 ve kiiresel kiiltiire yaptig1 katkiyla 6ne ¢ikmaktadir. Bu duru-
ma en iyi dmek, Hiirriyet gazetesinin pazar ekindeki, “Eski lezbiyenler
hasbian oldu, sirada yestergay’ler var” baglikli haberdir (Cobankent,
2010: s.3) Bu haberde, bir yeni cinsel yonelimler sozliigii tanitilmakta
ve verilen tanimlara uygun olan yabanci ve yerli iinliilerden émekler
verilmektedir. Ayrica her iki cinsle de birlikte olan bir Tiirk kadini-
nim, “Kadinlara asik oldum, simdi bir erkekleyim” baglig: altindaki iti-
raflarina da yer verilmekte, “Yeni cinsel yonelimler artik birer marka
gibi” baghg altinda ise, FHM dergisinin genel yaymn yonetmeni Oben
Budak’in yorumlar: okura aktarilmaktadir. Pek ¢cok gorselin oldugu ha-
berde, Britney Spears ve Madonna’nin dudak dudaga opiisiirken geki-
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len fotografi 6ne ¢itkmaktadir. Aslinda bu haberde ya da bir bagkasinda
escinselligin dviilmesinin ya da yerilmesinin pek bir 6nemi yoktur. Bu-
rada kayda deger olan, escinselligin yeni medyadaki goriiniirliigiiniin
artmig olmasidir. Ciinkii herhangi bir olguyu degerlendirebilmek igin
once onun var oldugunu kabul etmek gerekir. Bu ¢alismada sinema,
yeni medyanin yarattii ortak dilin bir uzantisi olarak benimsenmelidir.
Bu baglamda inceleme nesnesi olan film de onun karsisindaki okur da
yeni medyanin yarattig1 kosullarin i¢indedir.

Escinsel Igerikli ya da Escinsel Karakter Igeren
Tiirk Filmleri

Tiirk sinemasinda escinsellik olgusu —birka¢ drmegin disinda— bir yan
tema olarak, dahasi, temel dykiiyii zenginlestiren ya da ilginglestiren bir
08e, bir figiir ya da yalmzca bir karakter olarak karsimiza ¢ikar. Escin-
selligin izini siirebilmek i¢in, daha basindan, biiyiik bir kararlilikla ise
soyunmug bir goz gerekir. Bagka bir anlatimla, filmi seyretmek degil de
okumanin aragtirmacida oncelenen bakisi 6nemlidir. Bu bakis, bilimsel
veriler elde etmek iizere bir 6rmeklem kiimesi olusturmay: segmis olma-
lidir. Calismanin fiziksel sinirlan goz 6niine alindiginda, son 25 yil i¢in-
deki s6z konusu tanima uyan tiim filmlerin incelenmesi elbette miimkiin
degildir. Dahas), en az iki kez okuma yapilarak iizerinde ¢aligilan 16 fil-
min yalmzca besi ¢6ziimleme nesnesi olarak burada kendine yer bulabil-
mistir. Bunlar Lola ve Bilidikid, Giinesi Gordiim, Diis Gezginleri, Vicdan
ve Dul Bir, Kadin adli filmlerdir. Bu filmler icinde ana temas escinsellik
olan iki filmden s6z edilebilir: Erkek escinselliginin merkezde oldugu
Lola ve Bilidikid ve kadin escinselligini anlatan Diis Gezginleri.

Kadin Escinselligi

Kadin escinselligi her zaman erkek escinselliginin baskin goriinii-
miiniin gerisinde kalmigtir. Bu, hem Avrupa hem de Amerikan film-
leri igin gegerlidir. Dolayisiyla Tiirk sinemasinda bu olguya deginen
oldukga az sayida 6mekle karsilagilir. Ancak buna kargin, sinemamizda
seyirciye escinsellik baglaminda ilk g6z kirpan da kadimin aykin cin-
selligidir yine. Bunun pek ¢ok nedeni vardir; ancak yukarida siralanan
filmlerin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgulara gore, ne-
denlerden biri, kadinin bir bagka kadinla iliskide olmasinin erkegi teh-
dit eden bir olgu olmamasidir. Tersine, iki kadinin cinsel birlikteligi, er-
kegin ¢cogunlukla fantezilerini besleyen bir 6ge olarak goriiliir. “Kadin
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filmleri” belirlemesi i¢inde dnemli bir yere sahip olmasiyla da dikkati
ceken Atf Yilmaz imzah Dul Bir Kadin filminde s6z konusu bu olgu,
kendini carpici bigimde gosterir.

Omek Fiim 1: Dul Bir Kadun (1985)

Filmin kahramam Suna, egi Hulki Bey’in iki y1l 6nce 6lmesiyle dul
kalmigtir. Universite mezunudur, 12 yasinda Inci adinda bir kizt vardir.
Hem calisir hem de Verem Savag Dernegi’nde goniillii olarak gorev yapar.
En yakin arkadagi fakiilteden tamdigy Ayla’dir. Ayla ise 8 yildir esinden
bosanip kendisiyle evlenmesini bekledigi bir adamla yasak bir birlikte-
lik yasamaktadir. Bir giin Suna’nin hayatina dérdiincii evliligini bitirmis,
ressam olup antikaci diikkam igleten, yurda beg ay 6nce doniis yapmig
eski arkadag1 Goniil girer. (Goniil = “Avrupai kadin™ tiplemesi). Bu li¢
kadinin dostlugu birbirlerinin hayatlarim etkiler. Ozellikle Goniil’iin
fotograf sanatgisi olan arkadast Ergun’un Suna ile bir ask yasamasi fil-
min odagim olugturur. Suna, filmin baginda, diger iki kadinn iligkilerini
dinledikten sonra, “Benim sizin gibi deneyimlerim hi¢ olmadi” diyerek
ortaya koydugu ‘eksik nesne’ye artik kavusmustur: Cinselligini evlilik
bagi disinda yasama deneyimine... Ancak bir siire sonra Ergun’un dagi-
nik 6zel yagami, Suna’nin kendi agkina sahip ¢ikmasim biiyiik bir aciya
donistiiriir. Ayla, sevdigi adam tarafindan terk edildigi i¢in acihdir. Er-
gun ‘sanatct bohemligi’ 6rtiisii altinda oradan oraya savrulmaktadir. Ugii,
bir siire Ergun’un Bodrum’daki evinde kahp eglenirler. Bu gecelerden
birinde, Ergun, Suna’y:r asagilayarak onunla sevigsmeyecegini haykirir
yiiziine. Ertesi sabah Suna ve Ayla, bir ortiiniin altinda ¢inlgiplak ve sar-
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mag dolas uyurken goriiliir. Bu noktadan sonra artik s6z konusu olguyu
gozlemlemek olanakhidir: Klasik sinemadaki kadin mitidir bu. Yani dai-
ma bakilan olma olgusudur. Nitekim feminist film kuraminin ‘eril nazar’
olarak adlandirdig: dikizci gorsel haz, bakisla iiretilmistir: “John Berger,
Avrupa resminde ¢iplaklik iizerine yazdigi bir makalede su gozleme yer
verir: ‘Erkekler eyler, kadinlarsa goriiniir. Erkekler kadinlara bakar. Ka-
dinlar kendilerini, kendilerine bakilirken seyreder’. Burada bence daha
da 6nemlisi, biitiin bu temsil sahnesinin eril oldugu farz edilen bir hayali
ya da ideal seyirciye sesleniyor olusudur” (Smelik, 2008: s.5).

Burada sorulmasi gereken sudur: “Escinsel kadinlarin konu edil-
digi filmlerde disil 6znellik nasil insa ediliyor?” Filmin Gykiisiine ve
karakterlerin izleyiciye tanitilmig oldugu baglama gore, bu iki kadi-
nin escinsel olmasi igin higbir neden yoktur. Escinsel kadin fantezisi,
Ergun’un kamerasinin goziinde inga edilmis ve bu iki kadini el ele, goz
goze cektigi bir dizi kareyle istedigi yere sabitlemigtir. Kadin gosterge-
si, erkekler i¢in tagidigi ideolojik anlami temsil eder; ancak kendisiy-
le iligkili olarak hicbir sey sdylemez. Filmin sonunda Ayla, Ergun’la
cinsel iligkiye girdigi icin aralarinin agildig1 Suna ile banigir. Iki kadin,
Ergun’un postayla gonderdigi kendi fotograflarina bakarlar. Filmdeki
bir diger 6nemli nokta ise, erkegin fantezisini gercege doniistiirmek ko-
nusundaki arzusudur: Suna, Ergun’u bagka bir kadinla birlikte olurken
yakaladiginda, Ergun’un sozleri, sirasiyla goyledir: “Aaaa! Sen misin?
Bu arkadasim Nazan. Bu da benim ‘hanimefendi’ sevgilim Suna! Na-
zan yabanci degil, soyun. Gel. Ugiimiiz birlikte sevisiriz.” Benzer bir
davetle Vicdan filminde de kargilagilir.

Omek Film 2: Vicdan (2008)
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Film, temelde ii¢ karakter arasinda geger: Iki gocukluk arkadas: olan
Songiil ve Aydanur ve Songiil’iin esi Mahmut. Filmin 6ykiisii kisaca $oy-
ledir: Songiil ve Aydanur’un ikisi de Mahmut’u sevmigtir. Dahasi, Ay-
danur ile Mahmut’un birbirlerini 6nceden sevmis.olduklarin 6greniriz.
Ancak onu ayartan ve evlilige razi eden kisi Songiil olmustur. Bir siire
sonra Mahmut ile Aydanur yasak iligki yasamaya baglar. Bir giin Songiil
onlar: yatakta sevisirken yakalar. Mahmut esine doner ve “sen de gel” der.
Bunun iizerine, iki kadin hizl bir ittifak kurarak, birlikte kisa bir yolcu-
luga ¢ikarlar. Filmdeki dikkate deger 6ge, “Sultan Ana’nin Yeri” denen,
kadin kadina eglenilen bir evdir. Aydanur, Songiil’ii de kendisi gibi siis-
leyerek buraya gotiiriir. Esi gibi kendisi de bir fabrika is¢isi olan Songiil,
ickinin ve ortamin etkisiyle bir siireligine toplumsal sinirlandirmalann
disina ¢ikar. Bu sahnede, dans ederken cinsel bir haz aldigin1 gosteren
kimi gondermeler s6z konusudur. Daha sonra iki kadn, i¢ gamasirlariyla
yatakta giilme krizine tutulmuglarken goriiliir. Birbirlerine sikica sarilip
uyurlar. Bu ilk eglencede ve daha sonrakilerden birinde iki kadinin dansi
bir tiir sevigme ritiieline doniigiir. Bir diigiin kutlamas: yapilan aksam-
da, iki kadin, tanidiklan pek ¢ok insanin karsisinda adeta ayakta sevisir.
Yiizlerindeki, bedenlerindeki ter, gézlerindeki kisilma, agizlarindaki ka-
stlmalar... Tiim bunlar bir klametin devinimlerine génderme yapilarak
seyirciye aktanlir (yakin ¢cekimde fallik arzu simgesi olarak). Bu kareler
de Dul Bir Kadin filmindeki eril bakis1 yansitmaktadir. Boylece, seyirci
otomatik olarak bu eril bakisla 6zdeglesmis olur. L. Mulvey, sinemasal
6zdeslesmelerin cinsel farkliligin simirinda yapilandigini ileri siirer. Ka-
din ‘suglu’ ¢ikanlmalidir. Bu nedenle, ya cezalandirilir ya da kurtanilir.
Cezalandirma genellikle 6liimle, kurtarilma evlilikle olur. Sonug olarak
katarsis, erkek seyircinin hizmetindedir (Smelik, 2008: s.6). Filmde pek
cok sey, tam da Mulvey’in betimledigi gibi olur: Kadinlarin simgesel
birlesmelerinin doruk noktasinda, Mahmut eline gecirdigi bir kiremitle
esi Songiil'lin kafasini yararak onu 6ldiiriir. Bu filmde de kadin dostlu-
gu bir anda lezbiyen iligkiye doniigmiistiir. Songiil ‘namus cinayeti’'ne
mi kurban gitmigtir, yoksa iki tutkulu ag1g1n arasina girmis oldugu icin
mi Oldiiriilmiistiir? Aslinda Mahmut’u bdyle bir eyleme iten neden, mi-
nibiiste ona “karina sahip ¢ik” uyansinda bulunan bir bagka erkektir.
Erkek, 6zel alandaki rahathgin ii¢ kisilik iligki teklifiyle kanitlamigtir.
Erkegi kigkirtan, kadini her durumda denetledigini kamuya kanitlamak
zorunda birakan, erkek egemen kodlardir. Film, Mahmut’un cezaevine
girmesiyle siirer. Bu noktada vurgulanmasi gereken bir bagka 6ge, tip-
ki gercek hayatta oldugu gibi, filmde de “lezbiyen cinayete agir tahrik
indirimi” yapilmis olmasidir: Amerika’da ve Avrupa’da nefret suclan
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cezada artirici etki yaparken; Tiirkiye'de tersine, escinsel iligki ya da
teklifi, tahrik unsuru olarak benimsenip cezada indirim saglamaktadir
(Colak, 2009: 5.38). Toplum her durumda erkegi hakl ¢ikarir. Ancak
filmin sonunda, Aydanur, yillar sonra bir araya geldigi Mahmut’u onun
tabancasiyla vurup o6ldiiriir. Pek ¢ok metnin tersine, bu filmde erkegin de
oliimle cezalandinlmig olmasi olay1 6nemlidir.

Omek Film 3: Diis Gezginleri (1992)

File Name: Dus gezginleri CD1.avi
Flle Size: 547.74 MB
Resolution: 5612x384
Duration; 00:54:17

13-17 Nisan 1994’te Torino Gay ve Lezbiyen Film Festivali’nden
oOdiilsiiz donen film, uluslararasi escinsel film festivaline katilan ilk Tiirk
filmi olmasiyla digerlerinden bir 6lciide ayrilir. Bu film, séylemi kadin
escinselligi iizerine kurulu oldugunu ifade eden tek filmdir. Kahraman,
‘Anjelik’ takma adiyla fahigelik yapan Havva’dir. Bir Ege kasabasinda
genelevde caligmaktadir. Kasabanin ve Havva’nin tekdiize yagamu, bir
giin kasabaya Nilgiin adindaki doktorun gelmesiyle birdenbire renkle-
nir. Nilgiin, geneleve yaptig1 saglik kontrolii gezisinde ¢ocukluk arka-
dasi Havva ile kargilagir. Bir siire sonra birbirlerini tanirlar ve onlarin
cocukluk anilarina dogru kisa bir yolculuk yapar izleyici. S. Eyiiboglu,
“Bir Memleket Metaforu Olarak Kadm” adl: ¢alismasinda bu karsilas-
may1 soyle nitelendirir: “Flashback sahneler, bu iki kadinin yalnizca ¢ok
yakin arkadas olmayip, zamaninda adi konmamus escinsel bir iligki de
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yasadiklarimin altimi giziyor. Zaten bunu kanitlamak istercesine tekrar
karsilagtiklar1 anda iligkileri kaldiklan yerden devam ediyor” (Eyiiboglu,
2001: s.41). Filmde bu yorumu destekleyen bir imgenin varligindan s6z
etmek zordur. Bir fotoromandaki 6piisme sahnesini canlandiran iki kii-
¢ciik kiz gocugunu ‘escinsel iligki’yle etiketlemek, ‘homofobik’ bir toplu-
mun erkek egemen bakig agisini yansitir. Tersine, s6z konusu animsamali
karelerde ‘cocuklugun mutluluk mekani olarak tagra’ bulunur. Suner’in
de deyimiyle, “filmlerde kurulan ‘mutluluk’ atmosferi ‘6nce’ye aittir,
geriye doniik olarak bir donemi ‘mutluluk ¢agi’ olarak kuransa bizatihi
onu izleyecek olan ‘kétiiliigiin’ kendisidir... Her filmde 6ykii tagranin
korunakli kabugu icinde gizlenen masum ¢ocukluk déneminin digsal bir
miidahaleyle son buldugu, evin/tasranin koruyucu kabugunun onarilmaz
bicimde pargalandig1 noktada son bulur” (2006: s.61).

Filmde bu nokta, Nilgiin’iin ailesinin mahalleden taginmasi sahne-
sinde kargimiza ¢ikar. Ancak simgesel diizeyde sozii edilen kotiiliik,
Havva’'nin biiyiidiigiinde fahise olmasiyken, Nilgiin’iin mutsuz bir ev-
liligin ardindan bogsanmig olmasidir. Bu filmde, agik¢a diger 6rmeklerde
goriilmeyen bir cinsel iliskinin digavurumu s6z konusudur. Bu iki kadin,
hayatlarindaki farkli mahrumiyetlerin kendilerini bulugturdugu noktada
birbirlerine sigimir. Ancak ortak geg¢misle perginlenen bu yakinlk, bir
slire sonra kargilikli cinsel arzunun 6zgiirce yaganmasi halini alir. Film-
de bagka escinsel kadin karakterler de vardir: Bunlardan biri, Nilgiin’iin
kasabadaki ev sahibinin karisidir. Kadin her firsatta Nilgiin’ii taciz eder.
Eskiden pavyonda c¢alistigi soylenen bu kadimin varligini, Nilgiin’iin
Havva’ya duydugu aski izleyicinin daha iyi kavramasim saglayan bir
0ge olarak okumak olanaklidir. Ciinkii Nilgiin’iin doyumsuzlugu her-
kesle giderilebilecek bir yapiya sahip degildir. Bir diger karakter, Havva
ile Nilgiin’iin birlikte Istanbul’da tuttuklar1 apartman dairesine komsu
olan ‘Olay’ adh ressam kadindir. Bu kadin da Nilgiin ile Havva’nin
firtinali iligkilerinde bir kiskanglik nesnesi olarak iglev goriir. Filmde
heteroseksiiel bir evlilik iligkisindeki geleneksel rol dagilimlannin bu
iligki i¢in de gegerli oldugu goriiliir. Nilgiin eril, Havva ise disil davranig
modelleri sergiler. Ancak farklihiklardan beslenen bu iligki, aralarinda-
ki kiiltiirel ugurum belirginlegince sona erer. Nilgiin ikiyiizli burjuva
ahlakinin nimetlerine geri donerken, Havva da Taksim sokaklarinin fa-
hisesi olmustur; ancak 6nceki ‘kurban’ roliiniin tersine, bu sefer gecenin
icinde kaybolan bedeninin dili ‘kendinden emin’ oldugunu dile getirir.
Ustelik pek ¢ok filmde olanin aksine, bu metinde, fahiselik yapan bu
kadin 6liimle cezalandirilmamigtir. Bu durum, Tiirk sinemasindaki ge-
lenekselligin kirilmaya ugradiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
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Omek olarak segilen bu ii¢ filmde, kadin escinselliginin hangi 6n-
yargilarla, varsayimlarla, korkularla ya da ihtiyaglarla giindeme ge-
tirildigine yonelik veriler s6z konusudur. Escinsel iligki yagsayan bu
kadinlarin hepsi ortak bir gegmise sahiptir. Bagka bir anlatimla, metin-
lerin hepsi, bu kadinlan eski arkadaslar olarak konumlandirmstir. Diig
Gezginleri’nde ilkokul arkadagligy, Vicdan’da ilk genglik yillan ve Dul
Bir Kadin'da ise iiniversite arkadaghgiyla baslayan uzun bir dostluk
s6z konusudur. Bu durumda kadin dostlugu, escinsel iliskinin ortaya
¢ikmas: igin bir zorunluluk gibi goziikiir. Aynca kadinlarin birbirlerine
cinsel bir ilgi duymalan hep bir sifinma, korunma gereksiniminin ar-
dindan gelmektedir. Kadin escinselligi, erkegin kadin reddettigi nokta-
da, kadinlarin yasamlarina devam edebilmek i¢in bagvurduklan gegici
bir ruhsal ve duygusal ¢6ziim gibi sunulur. Birinci 6rmekte Suna, Ergun
tarafindan cinsel olarak arzulanmadig1 ve bunun kabaca dile getirildigi
noktada; ikinci 6rnekte Songiil, esi Mahmut tarafindan aldatildig: ve
kadinlik onurunun kirildig1 noktada; iigiincii drmekte Nilgiin, “tecaviiz
gibiydi” sozleriyle niteledigi cinsel ve duygusal yasaminin kirilganli-
g1yla ve Havva da fahise oldugu i¢in hep reddedilen bir kadin olmasiyla
bu olguyu ortaya koyarlar. Toplumdaki ‘dogru cinsel nesnenin yok-
lugunda yanlis nesne de kullamlabilir’ bigimindeki genel kaninin bu
filmler yoluyla bir 6lgiide dogrulandigimi s6ylemek miimkiindiir.

Kadmnin escinsel egilimleri erkegi dogrudan tehdit etmez; ancak bu
egilim toplum tarafindan erkege bir uyan olarak isaret edilirse sorun
yaratmaktadir. Aynica erkek egemen kiiltiir, kadina sahip ¢ikabilecek
tek giiciin ‘fallik’ gii¢c oldugunu vaaz eder. Bu baglamda, kadinin bagka
bir kadinla birlikte olmasi ciddiye alinacak bir durum degildir. Bu an-
layisin tezahiirii son 6rmekte goriiliir: Doktor Nilgiin, Havva ile iligkisi
kasaba halki tarafindan 6grenilip dedikodu malzemesi haline geldikten
sonra bile erkekler tarafindan arzulanir. Benzer bigimde, Havva’nin ge-
nelevdeki popiilerligi de artar. Sonug olarak, kadin escinselligi; kadinin
merkezde oldugu, kendi basina bir olgu olarak ele alinmak yerine er-
kegin merkezde oldugu ve erkege hizmet eden bir arag olarak iglevsel-
lesmigtir. Bu metinlerde kadinlarin escinsel iliskilerini anlamaya y6-
nelik bir ¢aba goriilmez. Daha ¢ok, bu iliskilerin erotik goriintiisiidiir
yansiyan. Bu tavir, kadim tiim rollerinin iistiinde cinsel nesne olarak
konumlandiran ataerkil séylemin bir uzantisidir. Oz tasfiye edilmis,
bigim 6ne ¢ikarilmistir. Disil 6znellik, erilligin gereksinimlerine yanit
vermek iizere inga edilmistir. Sonug olarak, kadin escinselligi ile ilgili
daha gercekei s6ylemler iiretebilmek icin, eril kodlarin egemenliginde
¢alismayan kadin yonetmenlere gereksinim vardir.
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Erkek Escinselligi

Incelememizin ikinci ayagim erkek escinselligi olusturmaktadir. Bu
merkezde yer alan film ¢6ziimlemelerine gegmeden 6nce, escinsel be-
denle ilgili su saptamay1 yapmakta yarar vardir: “Escinsel beden, Bati
toplumunda farkl disipline etme ve diizenleme uygulamalarinin nes-
nesi olmustur: Yasa koyuculanin ve tipgilarin nesnesi olarak escinsel
beden —dolayisiyla kimlik— patolojik olarak goriilmiis, cezalandinlmig
ve boylelikle iktidann denetim mekanizmalannin operasyonlarina ma-
ruz kalmigtir” (Yalginkaya, 2000: s.3). Ozellikle tiim iilkelerde erkek
escinselligi daha yaygin ve orgiitlii bir yap: sergiledigi i¢in, kadinlara
gore daha ciddi yaptirimlarla karsilasir. Genel olarak toplumlar, escin-
sel erkegi hep kadin kimliginin yanina koyarak, onu kadinsi giysiler ve
tavir icinde gérme ve tanimlama egilimi gdstermislerdir. Zaman iginde
bu egilim kimi kiiltiirlerde degisime ugramigtir ve erkek, escinsel er-
keksilige dayanan, egemen erkek kodlara talip olan bir kimlige biirii-
nebilmistir. Dahasi, kimileyin ‘mago’ bir imgeyi kendine has bir dille
harmanlayarak ortaya koyabilmistir. Bu konudaki toplumsal tutumlar
ikircikli bir yap: sergiler. Giiniimiizde erkek escinseli ortak ya da mut-
lak bir imajla sabitlemek olanaksizdir. Erkek escinsel kimligi, sahip
olunan diger rollerin kimi zaman bir alt bilegeni, kimi zaman da her
tiirlid kimligin iizerinde olarak konumlanir. Bu, her seyden once, kisinin
sahip oldugu toplumsal konumla ve kendi gereksinimlerini kargilama
yollaniyla bigimlenen bir se¢im demektir. '

1. Bu galiymamin fiziksel sinirlari nedeniyle, burada sozii edilemeyen pek ¢ok filmin
incelenmesinin sagladig: baz: bulgular da s6z konusudur. Bu bulgulara gore. Kargt Pencere.
Bir Omiir Yerme: gibi daha gok Avrupa degerlerini yansitan filmlerin digindaki hemen hemen
tiim bu baglamh Tirk filmlerinde, erkek escinsellii kendini travestilit konumuyla ifade
etmektedir. Agir Roman, Gece, Melek ve Bizim Cocuklar, Giinegi Gérdiim. Anlar Istanbul,
Lola ve Bilidikid. Bu filmlerin hepsi escinselligin kadinsilikla maskelendigi émeklerdir.
Giinegi Gordiim harig, hepsi geceyi kendine mekin segen filmlerdir. Giinkii erkek egcinselligi
tiimiiyle bastirilmus olandir ve ancak bilingdigtnin diliyle aktartabilir.
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Omek Film 1: Lola ve Bilidikid

Film, Lola ile Bili’nin agkini; Berlin’de yasayan bir Tiirk ailesinin
lizerinden anlatir. Gece, sokak lambalari, sonbahar yapraklarn, gok gii-
riiltiisii, orman, koprii ve gece kuliibiindeki travestiler... Izleyicinin ilk
karsilagtig1 imgelerdir bunlar. Film, yasak olanin giiciinii bu imgelerle
sunar. Simsegin aydinhginda birbiriyle opiisen iki erkek goriiliir. Once
fahiselik yapan bir erkek olarak Bili vurgulanir. Film, erkeklige dair
tammlar sunar. Bu tamimlar ve dil kullanimlari, escinselligin degerlerini
kavrayabilmek icin gerekli ipuglarini saglar. Bilindigi iizere, “soylemler
kiginin bireyselliklerinden olusur; ancak soziinii ettigimiz se¢gme edimi
her zaman daha iist bir dil iginden gerceklestirilir: Kisi bireyselligini
genele dayanarak disavurur. Omegin nezaket dilcigi, askerlik dilcigi,
kadinlik dilcigi. Kisi, toplumun normlariyla bicimlenmis sayisiz dilcik
icinden segmelerde bulunur ve sdylemini olugturur. Oysa dilsel kaynak-
lar, toplumumuzdaki ekonomik kaynaklardan hi¢ de daha adil bir gekil-
de dagiilmamuglardir... Toplumlardaki egemen gii¢ iliskileri agirlikh
olarak erkek dilcigini ve ekonomik baglamda zengin sinifi temel alir”
(Altan, 2007: 5.552). Bu baglamda Lola ve Bili'nin yatakta yaptiklan
sohbet, izleyiciyi escinsel erkek dilcigi konusunda aydinlatir: “Evle-
nelim. Biz bu Alman i...neler gibi yagayamayiz. Normal insanlar gibi
olmaliyiz. Tiirkiye’ye donsek ne dersin? Orada ameliyat olursun /Ben
burada iyiyim/Bak giineye gideriz. Sahilde bir bar acariz. Muhtesem
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bir diigiin yapanz /Gergekgi ol biraz... Kahvalti edecek paramiz bile
yok/ Evlenelim. Kan koca gibi yani. Norinal bir aile gibi. Evde beni
bekleyen biri olmali ama ufak bir problemimiz var /Sen niye ameliyat
olmuyorsun? Aile isteyen sen degil misin?/Ben erkegim sen degilsin
de ondan...” Bu diyalogdan Bili’nin escinsel olmasina karsin sevgili-
sini kadin olmaya zorladig1 anlasilir. Ayrica toplumsal baski nedeniyle
normalligin simgesi olarak goriilen evliligin, kurtulus yolu olarak arzu-
landig1 goriiliir. Normal-sapkin, erkek-kadin ve alan-veren bicimindeki
siniflandirmalar; erkek escinselliginin Gtekilik sancilarini digavurur.
Filmde ‘onaysiz’liktan kaynaklanan ‘yalmzlik korkusu’na géndermeler
yapilir. Her iki karakter de sokakta heteroseksiiel erkekler gibi giyinir.
Deri ceket ve dar pantolonlarla mago bir tarzlan vardir. Ozellikle Bili,
diger erkeklerden bile daha erkek oldugunu diisiiniir. Onun erkeklik ta-
nimuni filmin ileriki agamalarinda Lola’nin geng erkek kardesi Murat’
fahigelige alistirma turlari icinde ona bilgi aktarirken dgreniriz: “Egcin-
sel degilsin ya? Her zaman inkér et sorarlarsa, ib...elerin hayati hayat
degil. Bir yil kalmaz bir kiz bulursun. Ki...1m1 verinedigin siirece her
sey normal sayilir. Verdin mi yoksa? Bunu diigiinme bile. Erkek erkek-
tir... Erkek ne yaparsa yapsin yine erkektir... Kestaneyi ¢izdirme anla-
din m1? Hos ¢ocuksun.” Buradan Bili’nin kendi egcinselligini reddettigi
cikarsamir. Bunun gerekgesi de fahiselikte daima aktif rolii iistlenmesi-
dir. Ozellikle argo dilde kadinin bekAaretini simgeleyen ‘kestane’ goster-
gesinin, erkek dilciginin igine katilarak erkegin bekaretini simgelemek
iizere devsirildigi goriiliir. Filmin sonunda Lola’nin ailesi tarafindan
reddedilme Oykiisiiniin sir perdesi ¢oziiliir. Ailenin namuslu gecinen,
taksicilik yapan, aile babasi konumundaki en biiyiik oglu Osman’in
gizli escinsel oldugu; kendi 6z kardesi Lola'ya defalarca tecaviiz etti-
&i ve sonunda onu 6ldiirdiigii ortaya ¢ikar. Bunun iizerine, baglangigta
escinsel egilimler gostermis olan kii¢iik kardes Murat, kendisine Bili
tarafindan giydirilen Lola elbisesini ve sahte kimligi iizerinden ¢ikarp
atar. Geleneksel Tiirk ailesinin bastirilmig, susturulmus, hadim edilmig
disisi —anne—, ataerkilligin ikiyiizlii ahldkim Osman’in yiiziinde tokat-
layarak evi terk eder. Basortiisiinii de sokaga firlatir. Film, ataerkil sab-
lona gore, erkeklik s6z konusu oldugunda, 6nceligin ‘kimlik’te degil
‘rol’de oldugunu vurgular. Oglu escinsel oldugu i¢in bir oglan yitirdi-
gini soyleyen baba, “bir tane daha isterim” der. Dahasi, baba yalmzca
annenin aktardig1 sdylemiyle vardir.
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Omek Film 2: Giinesi Gordiim

Denebilir ki ilk kez bu filmde travestiligi yaratan kosullarin arkhe’si
goriilir: Dogu insaninin 6lmek ve oldiirmekle sinirli tutulan hayatinin
bir yazgisiymiscasina sineye cekilisi, sineye cekilmediginde nasil bir
drama doniistiigii gozlemlenir. Aslinda kardelenle 6zdeslesen ve gii-
nesi gordiigiinde 6lmek zorunda olan yalmzca escinsel Kadir degildir;
onun sahsinda kendi olmak isteyen ve bunun savasini verirken siirek-
li 6len, Dogu insanimizdir. Devlet Ana’ya kendilerine kucak agiginin
minnettarligini teslim eden; ancak Devlet Baba’ya ise giicenmigligini
aciyla haykiran Dogulu insammizin kendisidir ‘Kardelen’. Pek ¢ok
filmde Istanbul gece hayatinin —Beyoglu gecelerinin— gece kelebekleri
gibi gosterilen ‘travestiler’ bu filmde farkli bir imgeye kavusmustur:
Travesti imgesi, seks is¢iliginin, kadinsiligin siislemeleri gibi gosteril-
menin Otesine gecerek siyasallasmistir. Kadir karakteri, burada 6nemli
bir davanin digavurumunun 6znesi konumundadir. Onun kardelenle 6z-
desleserek kendi 6liimiine yelken agmasi, diger metinlerdeki cezalan-
dirmalardan farklidir. Filmde egcinsellik/travestilik olgusu hi¢ olmadigi
kadar sosyoekonomik yapiyla i¢ ice verilmigtir. Kadir, abisiyle bulus-
maya olecegini bilerek ve olmeyi isteyerek gelmistir. Adeta sigarali-
ginda tasidig1 kardelen (berfin) ciceginin kaderini paylasmak iizere...
Cansu’ya anlattig1 kardelenin 6ykiisii Kadir’in sahsinda gergek olur ve
abisinin kursunuyla onun kucaginda can verir. Filmin basinda Kadir de
kendisinin ne oldugunu bilemez. Farklidir digerlerinden. Bu farklili-
gina televizyondaki programlarda karsilik bulur 6énce. Kéylerinde onu
tammlayacak bir toplumsallik s6z konusu degildir. Farklilig1, abisi tara-
findan korkuyla kargilanir ve hep dayak yer. O, bir erkektir ve erkek gibi
davranmalidir. Ilk kez Istanbul'un bir kenar mahallesine yerlestiklerin-
de, sokak ortasinda tartaklamirken gordiigii Cansu ona ayna olur. Kadir
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icin Cansu da 6nce tanimsizdir: “Sen erkeksin” der. “Adin niye Can-
su ki? Cansu kiz ismi.” Bu goriintiiyle bildigi tek kategori erkekliktir.
Cansu ise “Ben travestiyim” der. Bu noktadan itibaren, Kadir’in kendi
belirsiz konumu bir tammlamanin tezahiiriiyle ortadan kalkar. Kadin
olarak yaratilmamis; ancak kendini kadin gibi hisseden bir erkektir o.
Istanbul gelir gelmez ona bir kimlik verir: travesti! Bu durumda Michel
Foucault’nun, veciz bir sekilde 6zetledigi “cinsellik, organizasyonu za-
man ve yere gore degisen bir kiiltiirel yapilanmadir” (Aktaran Russell,
2006: s.194) bicimindeki 6nermeyi dikkate almak gerekir. Ciinkii top-
lum ve medya etkilesimi, kiiltiir yoluyla yasak ve popiiler olani siirekli
bir degisime tabii kilmaktadir.

Altuntag’in da vurguladig1 gibi, “diinya iizerindeki kabuller degi-
sime ugradikca, iki escinsel erkegin ya da kadinin romantizmini, he-
teroseksiiel bir ¢iftinki kadar olagan sekilde yansitan filmlerin sayisi
artmaya, cinsel dzgiirliigiin sinemadaki yansimalari cesitlenmeye bas-
ladi... Muhafazakar kaliplann digina ¢ikmaya pek de merakli olmayan
Amerikan kitle sinemasinda da escinsel karakterlerin fonksiyonu de-
gismeye baglad1... Bu ve benzeri 6mekler, escinsel kimligi bir giildiirii
malzemesi ya da marjinallik temsili olmaktan ¢ikarip, hikdyeye degen
ve ayaklan yere basan bir gekle biiriindiirdii” (2010: s.159) Tiirk film-
lerinde de bu degisimin yansimalarimi gérmek miimkiindiir. Ozellik-
le 2000’li yillardan itibaren, bir kiigiik alttiire doniisen ‘sorunlu aile’
filmleri, Tiirk sinemasinda da cinsel kimliklerin okunusuyla ilgili ¢ik-
mazlar gostermeye baslamistir. Omegin, Kabaday: filmindeki *Siir-
meli’ karakteri, Murat'in biyolojik babasi olmamasina kargin onu 12
yasina kadar yetistiren ‘baba’ roliiyle temsil edilir. Bu baglamda film,
Tiirk aile yapisinin alhisilmis temsilinde bir gedik acar. Ayrica metin;
Murat’1 korumak icin 6liimii géze alan ve bu ugurda 6len bu adami
‘mert’ ve ‘delikanli’ olarak tanimlamakla, escinsel erkege yakistirilan
‘donek’ ve ‘donme’ sifatlarim1 gegersiz kilar. Ancak sunu da soylemek
gerekir: Tiirk toplumundaki ‘delikanhlik’ kavram 6ziinde tutucudur ve
cogunlukla arabesk kiiltiirle ¢evrelenmistir. Bu baglamda Agir Roman
filminin trettigi sdylemlere de bakmak uygun olur: Omegin, filmdeki
travesti Orhan karakterinin escinsellifine, radyoda c¢alan ‘Hatasiz kul
olmaz/hatamla sev beni’ sarkisi egliginde, ‘hata’ oldugu kabul edilmesi
sartiyla onay verilir. Ayrica delikanlilik s6ylemi diizleminde erkekler,
‘delikanhlar’ ve ‘kose tutan yengecler’ seklinde iki sinifa ayrilmustir.
Burada delikanlih@in degerler kiimesi icinde ‘zayifi korumak’ bigi-
mindeki bir gelenekten s6z edilir ve delikanliligin babasi denilen ‘Jilet
Niyazi’ karakteri filmin eril kodlarinin bir pargasidir. Jilet Niyazi bir
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efsanedir ve delikanliligin adeta o toplumsal sinif icindeki referansidir.
Bu tamim icinde escinsel erkek, hata yapmis olan ‘6teki’dir. Anlat Is-
tanbul filminde ise, iyi yiirekli escinsel ‘Mimi’ karakteri dikkati ceker.
Mimi, [zmirli ‘transseksiie] Banu’yu kadin saticis1 olan Recep’ten ko-
rumaya caligan eski bir sarkicidir ve postmodemn bir Sindrella masalinin
‘peri’si rolii verilmistir kendisine. Ayrica erkekken ameliyatla kadina
doniigsmiis olan Banu da zorla fahigelik yapan Sindirella’'min kendisi-
dir. Goriildiigii gibi, Tiirk filmlerinde egcinsel erkek karakteri, agirlikli
olarak, vasifsiz iglerde ¢ahsan kigi veya travesti/fahige rollerinde sunu-
lur ve her zaman siddet goriir. Ancak kimi yerlerde dostluk, merhamet
gibi duygular besleyen kisiler olarak da yer alir. Tiirk toplumundaki
genel egilim, escinsel erkegi reddetmek, sindirmek ve yok etmektir. Bu
baglamda bu kisilere hem fiziksel hem sozel siddet uygulamr. Colak,
‘nefret suglan’ olarak adlandirilan bu eylemleri ve topluma yaptiklari
etkiyi vurgulamak i¢in Iganski’nin soziinii ettigi ‘zarar dalgalan’ kav-
raminmi kullanir. Buna gore, nefret suglan, sucun dogrudan hedefi olan
magdurdan baslayip dalga dalga biiyiiyerek tiim toplumu i¢ine alan bir
etkiye sahiptir (Colak, 2009: s.20) Bu zarar dalgalan yukarida siralanan
tiim filmler i¢in gegerlidir.

Sonug

Sonug olarak, s6z konusu filmlere bakildiginda, hem erkek hem de
kadin escinseller, toplumsal onayin disinda kaldiklari igin, sahip olduk-
lan biitiin rollerde “kotii” olarak algilanirlar, hatta mahremiyetlerinde
bile. Genel ahlaki normdan saprmug olmalari, bu kisilerin genellikle di-
ger ahlaki kurallari da ihlal ettikleri 6nyargisin1 besler. Bu nedenle, s6z
konusu filmlerde escinselleri yiiksek statiilii, iyi meslek sahibi kisiler
olarak gérmek neredeyse olanaksizdir. Ayrica erkek escinselligi, yal-
nizca travestilik konumuyla miimkiinmiis gibi gosterilir. Erkegin hem
erkeksi ozelliklerini korumasi hem de escinsel olmasi, toplumsal onay
almadigi icin; dahasi, bu durum heteroseksiiel erkekler icin bir korku
kaynagi oldugu i¢in, onlan abartisiz, siradan, giindelik olaylar iginde
gormek olanaksizdir. Kadin escinselligine gelince; filmlerde kadinin bu
konumu &zellikle yokmus gibi algilamr. Kadin escinselligi sunuldugu
haliyle erkegin fantezi diinyasinin bir nesnesidir. Diig Gezginleri filmi,
iki kadim cinsel olarak birbirlerini biitiinleyen bir iligki icinde gostere-
rek, digil arzuyu dikkate almistir. Lo/a ve Bilidikid ise, ataerkil siirekli-
ligi “insani” olanla kesintiye ugratmustir. Her iki film de cinsel kimligin
okunuglarina yeni bakis agilarinin eklenmesini bir dlciide saglamistir,
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denilebilir. Ayrica sunu da sdylemek gerekir ki bu filmlerin hepsinin
yonetmeni erkektir. Bu durum, seyircinin 6zdeslesme konumunu ve
okumalarim dogrudan etkiler.

Sinema hem bir kitle medyasidir hem de bir sanatsal sdylem iireti-
cisidir. Bu baglamda, bir kiiltiirdeki degerler iizerinde genis bir ‘oydas-
ma’ saglama giicii vardir; ancak aynt zamanda onay almanug olana yer
acma potansiyeli de vardir. Bu ¢ahsma, incelenen filmler araciligiyla,
sinemanin sozii edilen gii¢ kullammlarim 6meklerin varhginda goriiniir
kilmaya ¢aligmustir. Ancak Tiirk sinemasimn bu giicii kullanirken, he-
def kitle olarak ana akim seyirciye hizmet ettigini belirtmek gerekir. in-
celenen filmlerin higbiri escinsel seyirciye seslenmez. Bu nedenle, Tiirk
sinemasinda ‘escinsel film’ adi altinda bir tiirden s6z edilemeyecegini
ongormek de zor olmasa gerektir.
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Postmodern Pazarlama Stratejisi Olarak
Doniisen Mahremiyet
“Fulya’nin Intikam1” Viral Kampanyasi Ornegi
Ozge Uguriu

odern zamanlarin hizla esliyerek yerini postmodern zamanlara

birakt1ig1 donem, kendi i¢inde barindirdig: biitiinlesme ve i¢ ige
gecmenin yagsam alanlarina yansimasina olanak saglayacak mekaniz-
may1, tiikketim kiiltiirii ve “pazarlama” iizerine odaklamaktadir. Bunun
getirisi olarak da, 6zel yagam alanlarinin ve mahremiyetin tehditler-
le karg1 karsiya kalmasi sorunu giindeme gelmektedir. Mahremiyet,
“bireyin kendi egemenligindeki alani” ifade ederken, giderek eriyen
stnirlarini da igerisinde barindiran, zayiflayan bir durumsallikla kargi
kargiya kalmaktadir. Yeni medya, etkilegsimsellik altyapisiyla dijital ve
sembolik anlamlar iireterek, sistemin devamimi bu imgeler iizerinden
gerceklestinmektedir. Bu geligsime yaslanan sistem ve egemen ideoloji,
bireylerin de diizene ayak uydurabilmesine uygun kogullar1 hazirla-
makta, gizli 6zneler araciligiyla sdylemler iiretmekte, tiim eylemleri
bunlar iizerine yapilandirmaktadir. Artik yok sayilan, algilanmayan bi-
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rey, fark edilmek ugruna mahremiyetini ifsa etme yolunu se¢mektedir.
Bu yeni yasam tarzi bireyi kamusal-6zel alan ayriminin birlikteligine
siiriiklemekte olup, yeni medya da bu siiriikklenmenin lokomotifi olarak
konumlandirilmaktadir. Boylece, postmodernizmin yasanilan zama-
nin tiim anlarina inmekteki ustaligina, mahrem olanin doniisiimiiniin
pazarlama alanina yerlesmesi sorunu da eklenmektedir. Bu ¢aligmada
mahremiyetin postmodern diinyadaki konumunun ve doniisiimiiniin
bir medya tiirii olan internet iizerinden analizi yapilmaktadir. Bunun-
la birlikte, mahremiyetin, postmodern pazarlama stratejisinin basat
bir 6gesi olarak kullanilabilecek diizeyde kamusallagsmasinin ardinda
yatan unsurlarin, Gittigidiyor.com’un dijital bir kampanya 6rnegiyle
~“Fulya’nin Intikami Viral Kampanya” — birlikte incelenmesi galisma-
nin somut ¢ergevesini olusturmaktadir. Calismada literatiir ve kavram
taramasi, 6mek olay incelemesi ve betimleme yontemlerinden yarar-
lanilmugtir.

Girig

Yasantilarin, tarzlarin ve cilalanmig kimliklerin 6zgiir alanlar-
da birbirleriyle yaristi§1 postmodern donemde, ayakta kalabilmenin
yegdne sart1 tiiketim piyasasi tarafindan ayartilmak olarak goriilmek-
tedir. Bunun beraberinde gelen siirekli yenilenme ihtiyaci, hi¢ bitme-
yen hazcilik ve tatmin olmanin imkénsizlig1, imajlarin yiizergezerligi
temelinde ana kodlarin sarsilmast, yerinden edilmesi ya da doniig-
tiiriilmesinde ifadesini bulur. Postmodern deneyimlerin tekrarlana-
rak siirekliliginin saglanmasi, “bunu basaramayanlarin postmodern
arihgin kiri kabul edilmesine yol acar. Ariligin olgiitii ise, tiiketim
zihniyetinin pekistirilmesi becerisine dayanmakta olup, buna ayak
uyduramayanlarin marjinallestirilmesine kadar giden bir siirece teka-
biil eder” (Bauman, 2000: s.25). Postmodern birey kendi diinyasinda
nefes almaya ¢alisirken, kendisini ¢cevreleyen gézetim mekanizmasi-
na ne ol¢iide gozlerini kapamakta olduguna, mahremiyetinin sinirla-
rinin giderek inceldigini gordiigiinde karar verir. Bunun iizerine ek-
lemlenen teknolojinin evrilen iiretim ve tiiketim diizeni; gozetleme,
denetleme ve seslenme mekanizmasi; bireyin mahremiyet alanina
yapilan iggalin bir tezahiiriidiir. Mahrem alanin kamusal alanla kar-
stlastirllmasindan ¢ok, asil 6nemli olan, mahremiyetin bireyin iize-
rinde ideolojik anlamda denetleme mekanizmasinin islerligi eksenin-
de doniigtiiriilmesidir. Tiiketim eylemiyle sinanan birey, tiikettirmek
adina metalagsan mahrem hayatlarin pazarlama oyununda stratejik bir
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noktada yer alir. Bu siiregte, paradoksal olarak gelisen unsur; yeni
iletisim teknolojilerinin bir taraftan esitlik, ozgiirlik ve herkesce
paylasilan kiiresel kiiltiir soylemleri yaratmasi, diger taraftan somii-
rii ve hegemonya aygiti niteligine biiriinmesidir. Goriildiigii iizere,
postmodern yasam alanlarinda bireyin giderek “tiiketen 6zne” halini
almasi, mecra ayrimi yapilmaksizin pazarlama ve reklamla tiiketme
eylemine yonlendirmek adina bireyi metalagtirmaktadir. Metalagtir-
ma siirecinde ayirt edilebilirlik ve vaatlerin gosterisinde bireyin mah-
remiyeti “gizli olanin ifgas1” baglaminda oldukga etkili bir reklam
ve pazarlama konsepti olusturmaktadir. Birey, merak ettiklerinin géz
Oniine ¢ikarilmasi ve bu sahnelemenin stratejik bir pazarlama konusu
olmasiyla, pazar piyasasinin hem 6znesi hem de nesnesi konumuna
yerlesmektedir. Ozel alan baglaminda ele alacagimiz mahremiyet, bu
doniigiimle, ge¢misteki “6znelligini”, “kisiye aitligini” yitirmekte,
bunun da 6tesinde, kamuya agik hale gelen yasamlar sayisiz insana
teknolojik araclarla ulagtiriimaktadir. Bu eksende ele alinacak post-
modern ¢agin kiiltiirii olan tiiketim, mahremiyetin de tiiketilmesini ya
da doniistiiriilmesini ve g6z oniinde olmasini beraberinde getirirken;
bundan daha da 6nemlisi, 6zel olanin pazarlama unsuru olarak ifsa
edilmesine de zemin hazirlamaktadir.

Calismamizin ilk boliimii, mahremiyet kavraminin postmodermiz-
min kodlariyla biitiinlegerek, pazar piyasasi ve tiiketim Kkiiltiirii tarafin-
dan ne gekilde aragsallagtirildiginin ve doniistiiriildiigiiniin analizini
icermektedir. Ikinci boliimde, kamusal-ozel alan ayriminda kamusal
alanin giderek 6zel alaninin sinirlarim daraltmakta oldugunun alt1 gizi-
lerek, bu siirecte, mahremiyet olgusu egemen ideolojinin medya araci-
ligiyla bireyleri tahakkiim altina alma yetisi iizerinden vurgulanmakta-
dir. Ugiincii béliimde, postmodern pazarlamanin dijital ortamda kendini
gosterme ve goriiniir kilma bicimlerinden birisi olan viral pazarlama-
nin tanimu yapilmakta, bu cergcevede pazarlamanin bireyleri tiiketime
ayartmada kullandig: tekniklerden biri olan mahremiyetin ifsa edilme-
si ele alinmaktadir. Son béliimde ise, internet ortaminda yer alan viral
kampanya 6meklerinden biri olan GittiGidiyor.com’un “Fulya’nin In-
tikami” baghkli kampanyasi incelenerek, mahremiyetin doniigiimii ve
mahrem alanlarin gitgide ¢6ziilmeye baglamasinda postmodern pazar-
lamanin hangi boyutlara geldigi irdelenmektedir.
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Postmodern Kodlarla Ifsa Edilen Mahremiyet:
Transparan Yagamlar

Postmodernizm olarak adlandirilan yasam tarzi, kendisini iist ger-
cekliklerin, pastis ve kolajlarin, karsitlarin birlikteliginin ve parcalan-
migliklarin temellendirdigi bir donemi nitelemektedir (Featherstone,
2005: 29). Bu donemin beraberinde getirdigi tiiketim kiiltiirii ise, fay-
dalhlik nosyonunun reddiyle, imajlarin, kimliklerin ve fantazmalarin
ucucu hale biiriindiigii kendine 6zgii bir zaman ve mekén tasarimina
isaret etmektedir (Baudrillard, 1997: 73). Bu sayilanlarin 6tesinde, tek-
nolojik gelismenin boyutlar postmodem bireyin yasanan kiiltiire uyum
saglamasinda 6zel anlamlar ifade etmektedir. Yer ve zaman sinirinin
ortadan kalkmasi, tutundurma ve pazarlama faaliyetlerinin sanal ortama
el atmasi, bireylerin hazci yonlerine seslenerek iiriinlerle bag kurmasin
saglamakta, boylece dijital ortamin pazarlamanin doniisiimiinde oyna-
dig1 temel rolii gozler oniine sermektedir. Merakini hazza déniistiiren
postmodern birey iizerinden iiretilen/yaratilan pazarlama stratejileri,
mevecut kiiltiiriin temel paradigmastna da hizmet etmektedir. Bagaran’in
da deyimiyle, “internette ticarilesme, interneti diger medyalardan ay-
ran etkilesim, izleme ve gozleme kapasitesinin, tiiketim ekonomisinin
kullanimina sunulmasi, kapitalizmin pazar erisiminde etkin ve derin-
likli bir ortam kazanmasi anlamina gelmektedir. Buna bagh olarak da
internet reklam ve pazarlama alaninda mecralagma konusundaki basa-
risin1 hedef kitleler iizerindeki yogun kullanim ve ikna etmede goster-
mektedir” (2004: s.41).

Bu baglamda ele alindiginda, postmodern tiiketim olgusu marifetiy-
le bireylerin manipiilasyonu saglanmakta, medya, reklam ve pazarlama
aygitlari iktidar tarafindan devreye sokulmaktadir. Bu siireg, bireylerin
postmodern yasam alanlarina adaptasyonunu kolaylastirirken; bireyle-
rin tiiketme eylemi, gozetim altina alinmalarinda etkin bir mekanizma
olarak iglev gormektedir. Goriildiigii gibi, yeni medya teknolojileri ¢ok
yaygin ve yogun bir denetim aygitinin mesrulastirilmasini kolaylagtirir
niteliktedir. Bilingli olarak gergeklesen manipiilasyon, sistem tarafindan
yeni teknolojik enstriimanlarca yapilmakta olup, temel normlan piyasa
ve pazar belirlemektedir. Turkle, “Internet bireylerin postmodern bilme
bicimini kesfetmelerine yardimci olacak bir deneyim olanagi sunar”
(1995: 5.23) derken, durumun devaminin iletigsim teknolojileriyle yeni-
den iiretildigini, internetin bireyler arasi iligkilerin sanallagsmasinda ba-
sat rol oynadigimi vurgulamaktadir. Gézetim iizerinden kendini tahkim
eden postmodern hegemonya, yeni teknolojilerle daha da gii¢lenerek,
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gozetimin kolayca gerceklesebilmesine olanak vermektedir. Postmo-
dern kodlar olarak nitelendirilen anlik degigimler, asin bireysellesme,
degerlerde ikame esnekligi bireylerin 6zerkligini yok etmekte, tekno-
lojilerin yayginligi ise mahremiyeti inceltmektedir. Buna baglh olarak
geligen yeni teknoloji, toplumun genetik yapisina iglemis kalip yargilan
bertaraf ederek, kimliklerin ve mahrem bilgilerin agiga ¢ikarilma prati-
gine islerlik kazandiran bir gorev iistlenmektedir.

Reklam metinleri internet mecrasi ekseninde ele alindiginda, post-
modern oyun sekilleri ve pazarlama tekniklerinin tamamen biitiinlegti-
rildigi farkli metinler olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bilgi verme, tanitim
yapma ve pazarlama amagh kullanilmasi beklenen metin, beklenenin
aksine, tamamen oyun tabanh senaryolardan olusgturulmakta; bireyleri
sistemin, kiiltiiriin tam ortasina ¢ekmek iizere kodlanan mesajlar biitii-
niiyle medya oriintiileri olarak kendini gdstermektedir. Bu doniigiim,
gerek postmodernizmin getirdigi metinler-arasilik, her seyin her sey-
le birlikte olabilmesi ve biitiinlesebilmesi 6zgiirliigiinden, gerekse pa-
zar ekonomisinin bilingli manipiilasyonu etrafinda gergeklesmektedir.
Bunun kargisinda yalnizlagan birey ise, kendi diinyasina siginmakta, o
diinyanin da zamanla iggaline bilerek ve isteyerek kendini ifsa etmek
suretiyle araci olmaktadir. Sistemin, bireylerin bir mala sahip oldukla-
rinda, bunun beraberinde zamanlarin1 harcayabilecekleri yeni yiikiim-
liiliikler ve firsatlar sunma yanilsamasi, postmodern ¢agin mahremiyete
gozlerini diktiginin igaretidir ayn1 zamanda (Zeldin, 1994: s.289).

_ Kamusal Alanin Yiiceligi Kargisinda
Ozel Alanin Inceltilmesinde Medya Egemenligi

Kamusal sozciigii “herkesin denetimine agik olan” anlamina gelir-
ken, 6zel s6zciigii “kisinin ailesi ve arkadaslariyla sinirlanan mahfuz bir
yasam bolgesi” anlamindadir. Sennett, gecmisteki kamusal deneyimi
toplumsal diizenin olusumuyla iligkilendirirken, son yiizyilda ayn: de-
neyimin kisilik olusumuyla baglantih hale geldiginden s6z eder (2002:
s.32). Sennett, boyle demekle, tiikketim kiiltiiriine, kisiliklerin markalar-
la ifade edilmesine, imajlarla sosyallesme pratiklerine isaret etmektedir.
Sennett, aym zamanda kamusal alan ve 6zel alanin “toplumun molekiil-
leri” oldugu yollu ifadesiyle gelisikmis gibi goriilen bu ayrimin gerisin-
de alternatiflik aranmasi gerektiginin altini gizer. Arendt ise, “kamusal-
ligin tarihinin kentlesme ile birlikte bagladigin1 séylemekte, Gzellikle
yabancilarla birlikte olma, bagka bir diinyadan mechul olan kigilerle
zorunlu olarak kentte kurulan iligkinin s6z konusu alanlarin ayrigma-
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sina neden oldugunu belirtmektedir” (1994: s.107). Habermas’a gore
ise, “devletle toplumun birbirlerine kargilikli niifuz etmeleri 6lgiisiinde,
kii¢iik aile kurumunun toplumsal yeniden iiretim siiregleriyle olan bag:
¢oziilmiis, eskiden biitiin 6zel alanin merkezi olan mahremiyet alani,
Ozel alan bizzat 6zellik kaybettikce bu alanin kiyisina ¢ekilmistir. Aile,
artik tamamen gelir ve bos zaman tiiketicisi konumuna gelmis, toplum-
sal yeniden iiretimin dolaysiz baglamindan koparilmig, [boylece] yo-
gunlagtirilmig bir 6zelligin yasandig bir i¢ mekam sadece goriiniirde
muhafaza eden, sahte bir 6zel alan yaratilmigtir” (2009: 5.270). Boylece
kamu, 6zel hayat hikdyelerinin umuma bildirildigi alana doniisiirken;
kamusal alan ve 6zel alanin sinirlar1 da giderek 6zel alanin merkezinde-
ki mahremiyet aleyhine bozularak doniigmiistiir. Mahremiyeti mekansal
baglamda ele aldigimizda kargilagtigimiz “ev”, bir¢ok fonksiyonu ayni
anda goren ailenin tarih boyunca giivenli siginag1 konumundadir. Aile,
mahrem bir alanin varhginin gostergesi, biz ve bagkalari duygusunun
gelismesinin temeli olarak kabul edilebilirken, “bagkalar1”, bireylerin
mahrem alanim paylagsmadig: kimseler seklinde algilanmalidir (Bagl,
2000: 5.262). Postmodernitenin ontolojik giivensizlik ortam kargisin-
da, stiidyo tipi yasam tarzlan bireylerin postmodemn siginaklar konu-
mundayken, Bachelard’in deyimiyle, “kentin insanlari iist iiste konmug
kutularin iginde yasar” hale gelmiglerdir (1996: s.54). Kent insaninin
kendi yasamindan kutsali kovmasi, yerine kendini kutsallagtirmasi ve
Ozgiirlestirmesi, acgikca gercekligin yitimine isaret etmekte, simiilas-
yonlarin yasamdaki hakimiyetini saglamlastirmaktadir.

Postmodernligin kamusal-6zel ayrimiyla iligkisi dikkate alindigin-
da, kamusalligin tammnin teknolojiyi de igine alacak bigimde genis-
letilmesi gerektigi goze carpmaktadir. Teknolojinin bireylerin gorme
simirlarini giderek genisletmesinden kaynaklanan *“goriinmez olanin
goriiniir killnmasi” iglevi, bizzat kamusalligin hakimiyetine isaret et-
mektedir. Bir zamanlar 6zel alan, “gizlilik, 6zerklik, dokunulmazlik ve
ihlal edilmemis bireysellik anlaminda insanin korumak zorunda oldugu
degeri” tarif ederken; teknolojik gelismeler bu mahremiyetin sinirlari-
nin ihlal edilmesini kolaylagtirmakta, teknolojinin ¢ifte dogasi1 da hem
gizlenme hem de agi8a ¢ikarma bigiminde kendini géstermektedir (Ti-
misi, 2004: s.90).

Kamusal alanin uzamsal yayilig1 ve kusaticiligi, siyasal erkin mes-
ruluk problemiyle eszamanl olarak nitelendirilmektedir. Baudrillard
bu baglamda mahremiyetin ifsasini, “sessiz yiginlarin politik strate-
jiler agisindan tehlike yaratip yaratmadiginin kontrolii agisindan” ele
almakta ve siyasal erkin ya da egemen giiciin kendisini emniyette his-
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setmesinin de bu yolla gergeklestigini ifade etmektedir (1991 s.19).
Sistemin devaminin ve giivenliginin saglanmasinda, bireylerin mah-
remiyetleri ne dl¢iide kamusal alana dahil edilirse, o kadar 6nemli bir
gorev yerine getirilmis olacaktir. Bu baglamda baktigimizda, kusku-
suz bu gorevin araci da gelisen iletisim teknolojileri ve medya olarak
konumlanmaktadir. “Bireylerin bir¢ok kisiyle ayni mekani, ayni bilgi
kanallarimi paylagma zorunlulugu, kamusal alanin gittikce genigleme-
sine neden olmaktadir. Kamusal alanin sinir1 geniglerken yeni bir alan
acilmamakta, var olan mahrem alani kendi sinirlarina dahil etmekte-
dir. Tabii kamusalligin bu totaliter yapisi egemen erkin golgesinde
devam etmektedir” (Bagh, 2000: s.235). Dahasi, egemen erkin ve sis-
temin siirekliligini saglayan kamusalligin bu totaliter yapisi, medya-
nin manipiilasyonuyla kitlelere yayilmakta, boylece bir dizi hegemo-
nik iligkiyle birlikte bireylerin gizliligine el konulmaktadir. Yasanan
manipiilasyonun ise, kendini giivende hissetme duygusu amacindan
saptirilarak, kendisini karsisindaki bireye agma ile kosut hale getiril-
digi one siiriilmektedir (Giddens, 1994:110). Bu agidan, gerek bireyin
kendini giivende hissetmesi, gerekse sistemin gardini almas: seklinde
diisiindiigiimiizde; durum, her iki tarafin da birbirlerine agilmasi (giz-
linin ortadan kalkmasi) zorunlulugunu beraberinde getirmektedir ki
egemen erk ve iktidar sdylem varligim siirdiirebilmek i¢in mahrem
olani diglamak ve teshir etmek zorunda hissetmektedir kendini. Boyle
bir durumda, gorevi her iki tarafin da giindeminde yer alan medya
iistlenmektedir. Burada medyanin isini kolaylastiran ise, postmodemn
bireylerin teknoloji yardimiyla kendilerini ifsa etmeye hazir hissetme-
leridir.

Medya, basat kiiltiirel, ekonomik ve siyasal diisiinceler sisteminin
degerlerinin dolagima sokulmasinda ve yeniden iiretiimesinde 6nemli
bir isleve sahiptir. Medya, Hall'un deyimiyle “hayat, anlam, pratik ve
deger imgesi inga etmenin temelini saglamakta, bunu yaparken de ide-
olojik bir is yapmaktadir” (1999: 233). Bu agidan degerlendirildiginde,
medya, icerigiyle ve olusturdugu dille bireyleri basat kiiltiire, egemen
ideolojiye eklemlemektedir. Althusser’de karsiligini buldugumuz “ca-
girma” ya da “seslenme” kavramlan ekseninde, “medya metinleri bi-
rilerine seslenmekte ve seslendigi kisiyi toplumsal bir iligki i¢ine yer-
lestirmektedir. Bu seslenmeye cevap vermek, ayni zamanda toplumun
ideolojik ingasina katilmak anlamina gelmektedir. Seslenme, bu durum-
da ideolojik pratigin bir anahtar 6gesidir” (Fiske, 1996: 223). Althusser,
bu sayede, egemen erkin, devletin ideolojik aygitlan vasitasiyla birey-
leri konumlandirdigini ifade etmektedir.
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Mahremiyetin kamusal alanin sinirlarina dahil edilmesinde, geli-
sen teknolojinin, medyanin ve 6zellikle internetin 6nemi yadsinamaz.
Bu durum, “gozetim” ve “gozetleme” eylemleriyle degerlendirildi-
ginde, Foucault’nun vurgusuna dikkat cekmek gerekir. G6zetim, hem
bireylerin birbirleri iizerinde deneyimledikleri bir iktidar pratigi ola-
rak hem de pazar ekonomisinin diizenli bir bigcimde yiiriittiigii, giiciinii
ve dozunu gittikge artirdig1 bir tahakkiim araci olarak tiim yasama
egemen olmaktadir. Goriilmeden gozleyen ve gozetim altinda tutan
bu sistemde, karsimiza Bentham’in mimari ‘“Panopticon” oOriintiisii
ctkmaktadir ki “panopticon”da goézleyenin kendisi gozlenenler tara-
findan goriilemedigi icin, gdzlenenler tam olarak ne zaman gozlen-
diklerini asla bilemezler. Bu nedenle, sanki her zaman gézleniyormus
gibi hareket etmek ve davraniglarini sinirlandirmak zorundadirlar
(Foucault, 2005: 19). Goriilmeden goézetim altinda tutulmaya olanak
veren bu diizenleme, ayn1 zamanda siirekli gormeye ve tanimaya yo-
nelik birtakim mekénsal birimler de olusturmaktadir. Bu sistem, go-
riiniirliigii bir tuzak olarak ele almakta, bireylerin hissettirilmeden
denetim altina alinmasini saglayarak, iktidarin egemenligine yonelik
girigilecek herhangi bir tehdidi savusturmak niyetindedir (Foucault,
1992: 5.252). Tiim bu gozetim sistemlerinin asil nedeni ise, iktida-
rin bireylere karsi hi¢bir zaman kendisini giivende hissedememesi
olmakla birlikte, bu giivenin tesis edilmesinde, medya metinlerinin
toplumsal ve kiiltiirel kodlar ¢ergevesinde doniistiiriilmesini ve mah-
remiyet alanlarinin ihlalinin aragsallasmasim gormek miimkiindiir.
Boyle bir sistemde, mahremiyet, Bagli’nin da deyimiyle, “bireylere
iktidar tarafindan s6ylemin standartlarinda ve normlarinda yasanacak
bicimde dikte edilmigtir. Bu dikte etmenin hince bir tarafi vardir ki o
da iktidar1 her yere yaymaktir. Bireylere dikte ettirilen bir tarz, geri
kalan tarzlarin sapma olarak goriilmesini saglamakta, bu da iktidara
muhtaghik yaratmaktadir” (2000: s.311). iktidarin bireylerden bekle-
digi de tam anlamiyla bu degil midir? Bu sorunun cevabi kendi iginde
gizlidir. Gozetim tarafindan insa edilen giivensizlik, teknolojik arac-
larla u¢ noktalara ulagmig, artik gizliligin kendisi de pazarda meta
degeri tasiyan bir mala doniigmiigtiir.

Uslupsuzluk Caginda Yeni Bir Pazarlama Uslubu:
Viral Pazarlama

Postmodemizin, beraberinde getirdigi kiiltiirel aginmalarla, birey-
lerde ve yasam alanlarinda farklilagmaya yol agmakta, artik bireyle-
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rin kendisi biiyiik 6l¢iide tiiketim aligkanliklar1 ve imgeler iizerinden
diigiiniilmekte ve degerlendirilmektedir. Bauman’in da deyimiyle,
“piyasa rekabetinin akildisi ve ahlaki korliigiine verilen sartsiz 6n-
celik, sermaye ve finansa biitiin diger 6zgiirlilkler pahasina sunulan
sinirsiz Ozgiirliik, toplumsal olarak muhafaza edilen tiim giivenlik ag-
larinin pargalanmasi, iktisadi kaygilar diginda her seyin ihmal edildi-
81” (2001: s.108) ya da Odabasi’nin vurguladig: gibi, ortak arzularin
siirekli ve yeniden tiiketimi eylemiyle, tiiketim pratiklerinin zorunlu
ihtiyaclardan, kalite, marka ve begeni temelli tiikketime kaymasi (2004:
s.32) vb geligmeler yeni pazarlarin geniglemesi ve sistemi beslemesine
de olanak vermektedir.

Pazarlama kavrami, bu baglamda ele alindiginda, kiilt satin alma
davraniglan gosteren tiiketicilere seslenmek bir yana, siirekli degigim ve
hiz1 odak almakla, zithiklarin birligine géz kirpan bireyleri de etkilemek
durumunda kalmaktadtr. “Her tarafi metalar ile sarilmig, amorf kitlenin
pargasi olan kisi” (Saylan, 1999: s.23), postmodemn pazarlamanin tam
da tanimladig1 hedef kitledir aslinda. Teknolojik gelismelerin bu denli
yayginlagmasi, postmodern bireyin ilgi ve dikkatini ¢ekmek durumun-
da kalan pazarlama igin de degisik yontem ve tekniklerin kullanimin
beraberinde getirmistir. Bunlardan biri de viral pazarlama kavraminda
ifadesini bulmaktadir.

Viral pazarlama, “en yeni platform olan internet iizerinden yapilan
agizdan agza iletigim sekli olarak™ (Snyder, 2004: 21) tanimlanmak-
tadir. Viral pazarlama, ¢ok katli pazarlamanin igleyis mantigina sahip
olup, bu bakimdan kartopuna benzetilebilir. Mesaj, kartopuna benzer
bir sekilde tiiketiciden potansiyel tiiketiciye, ulagilan toplam Kkisi sa-
yisin1 artimak amagch bir yol izler. Uriinii tiiketen birey, iiriinle ilgili
bilgileri sosyal ¢evresindeki diger bireylere aktarmaya bagladig1 an-
dan itibaren, hem tiiketicilik deneyimlerini aktarmakta hem de iiriinii
pazarlamaya baslamig olmaktadir. Bu yeni pazarlama yontemi, ileti-
sim siireci i¢inde yer alan kaynak ve alic1 iligkisinin de degismesine
yol agmakta, tiiketicilerin de iletisim siirecinde aktif hale gelmelerine,
siirecin kargilikli geri doniisiim i¢inde gerceklesebilmesine olanak
saglamaktadir (Deighton, 1995: 5.397). Burada gergeklesen pazarla-
ma faaliyetinin odagi, mevcut tiiketicinin tutumlarina, dnceki dene-
yimlerine, satin alma sekillerine ve iiriiniin tiiketicide biraktig “iz”’e
dayanmaktadir. Tiim bunlara bagh olarak, denilebilir ki viral pazarla-
ma yontemi, uriinlerin tanitilmasi, dagitilmasi ve satin alinmasi igin
iletisim aglarini kullanarak, pazarlama faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde
gecerli bir tekniktir.
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Viral pazarlamanin temelinde “giiven” unsuru yer almaktadir. Post-
modemn diinyanin kodlariyla ¢evrelenmis olan birey, zamanla ¢evresine
duydugu giivensizlikle karg kargiya kalmakta, disaridan gelen mesaj-
lara kayitsiz hale gelebilmektedir. Ancak pazarlanan iiriiniin, bireyin
yakin gevresi tarafindan desteklenmesi, tanidik ve bildik kaynaklar ta-
rafindan gonderilmesi vb egilimler potansiyel tiiketici nezdinde giive-
nilir bir mesaj niteligindedir. Bu yolla iiriinii iireten ya da pazarlayan
kaynagin degil, yakin ¢evrenin iiriine/markaya kefil olmasi durumu,
iiriiniin potansiyel tiiketici tarafindan kabul edilmesinde Snemli bir
etken olarak goriilmektedir. Bu giiven duygusu, bireyden bireye akta-
rilmakta, bdylece mevcut tiiketiciden potansiyel tiiketicilere bilgi akig
hem hizli hem de pazarlama hedefine uygun bir bicimde islemektedir.
Viral pazarlamada markalar/iiriinler bireylerin ihtiyag, beklenti ve de-
gerlerine uygun bicimde, onlarn siirece dahil ederek, bireyin pazarlama
faaliyetine eklemlenmesini saglamakta, bu da kampanyanin viriis gek-
linde yayilmasini tegvik etmektedir.

Viral pazarlama, kampanyay: yiiriiten firmalar agisindan diigiik
maliyetli olmasi, genig bir hedef kitlesine ulagmasi, hizli geribildi-
rim alinmasi gibi avantajlar tagimaktadir. Yontem, tiiketici agisindan
degerlendirildiginde ise, agizdan agza iletisim sistemiyle deneyimler
paylagilmakta, satin alma kararinda yer alan belirsizlikleri ortadan
kaldirabilecek nitelikte resmi olmayan bilgi kaynagi olma 6zelligi ta-
simaktadir. Viral pazarlama bir iiriiniin satilmasi ya da tanitilmasinda
bireyin sosyal ¢evresinin gonderecegi elektronik iletilerden yararlan-
makta, teknolojinin gelismesi, postmodemnizmin tiim yasam alanla-
rina yayi'masi ve tiiketim kiiltiiriinii pekisgtirmesiyle, bu siire¢ gide-
rek daha da yaygin hale gelmektedir. Viral pazarlamanin temelindeki
psikolojik siireglerin giicii, 6zellikle “merak etme” iizerinden okun-
malidir. Merak unsuru, gerek mahremiyetin ifsa edilmesinin, gerekse
gozetleme giidiisiiniin bir onciilii olarak kargimiza ¢ikarken, ayni za-
manda bireyleri tiiketmeye tesvik etmede de kullanilmaktadir. Iste bu
noktada viral pazarlama, potansiyel tiiketici olarak adlandirdigimiz
bireylerde gorselleri, farkli metinleri, vaatleri ve ayirt edici uyaricilari
isleyerek, bireyleri satin alma eylemine yoneltmektedir. Viral pazar-
lama, postmodemnizmin hangi kogullarda olursa olsun “tiiket” emrinin
yeni medya iizerinden dolasimini, siirekliligini ve hedefe ulagmasini
saglayan ve zaman zaman farkl: iisluplarla kargimiza ¢ikan bir yontem
olarak goriilebilir.
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GittiGidiyor.com’un Viral Kampanyasina
Mahremiyetin Doniisiimii A¢isindan Bakmak
Satig ve Acik Artirma Pratigi Olarak GittiGidiyor.com

Hizla gelisen teknoloji, artik ticaretin de internet iizerinden yapil-
masini olanakh kilmakta, bireyler sadece ekranlarinin bagina gecerek
iiriinler hakkinda bilgi edinmekte, marka/iiriin ¢esitliligini, magaza-
lar1 gezme eyleminin tiimiiyle disinda kalarak, e-ticaret ile ihtiyac-
lar1 ve begenileri dogrultusunda gorebilmekte, bu dogrultuda tercih
ettiklerini satin alabilmektedir. Bu baglamda, postmodern gérme ve
bilme bi¢imini saglayan deneysel bir tiiketici formu iiretilmekte, pa-
zarlama teknikleri de bunun iizerine insa edilmektedir. Ciinkii artik
tiiketici kiiltiiriiniin genis alanlara siiriim stratejisine sahip olabilmesi,
metalarin pazarlanmasi, gosterilmesi ve sergilenmesine degil, bizzat
iiretimi ve meydana getirilmesine bagh olarak belirlenmektedir. Boy-
lelikle, hizla eskiyen mal karakteri ve birikmeyen tecriibe postmodemn
tiiketicinin tiiketim davramigina yon veren dnemli dinamikler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Habermas, 2007: s.287). Bu itibarla, 5 Su-
bat 2001’de yayina baslayan GittiGidiyor.com, online agik artirma ve
miizayedenin yam sira, magaza sistemi lizerinden yiiriitillen pesin-
taksitli, tekli-coklu, sifir ve ikinci el iiriinlerin alim satiminin yapil-
masini saglayan interaktif bir platform olarak gdze carpmaktadir. Site
icerisinde, elektronik aletler, giyim kusam, miicevher ve koleksiyon
iiriinleri seklinde simflandirilabilecek 3.618 kategori iizerinden sa-
tis yapilmaktadir. Sitenin resmi verilerine gore; 4,5 milyondan fazla
kullanici, 500 bin giinliik tekil ziyaretgi sayisiyla, 1 milyon 750 bini
askin anhk satig imkdni sunulmaktadir. GittiGidiyor.com birbirini
tanimayan internet kullanicilarinin giivenli sekilde aligveris yapabil-
melerini saglayan “Sifir Risk” sistemini 2001 yilinda hayata gecire-
rek, Tiirkiye’de bireylerarasi ticaret aligkanligin1 daha da gelistirmis
ve bugiine kadar 6,5 milyonun iizerinde satig gerceklestirmistir. 18
yasim gecmis ve GittiGidiyor.com sozlesme sartlarim kabul ederek
“liyelik” vasfi kabul edilmis her bireyin aligveris eylemine gecebi-
lecegi bir site formati sunmaktadir (http://www.gittigidiyor.com).
Site, bunun yaninda, farklh satici profillerine gore tasarlanmig hizmet
cesitleri, tanitim ve sosyal sorumluluk faaliyetleriyle de tiiketicilerle
bulugmaktadir.
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“Fulya’nin Intikam1” Viral Kampanyasinda
Mahremiyetin Coziiliigii

Mahremiyet, bireylerin yalniz baglarina kalabildikleri alany, istedik-
leri sekilde diisiiniip, davranmalariyla kamusalliktan ayrilan bir durumu
tasvir etmektedir. Mahrem alan igerisinde bireyler kendileri digindaki
bireylerle nerede, nasil ve ne sekilde iletisim kurabileceklerini kendi
iradi kararlariyla gerceklestirmekte, dahasi bireylerin bu alan iizerin-
deki hakimiyetlerini kendi ol¢iileri ve deger yargilariyla diizenlemele-
ri mahremiyetin sinirlarini daha da belirsizlestirmektedir. Postmodern
toplum kosullarinda yasanan teknolojik gelismelerle birlikte sekillenen
akigskan kimlikler, toplumsal iliskilerdeki gecicilik ve baghliklardaki
yiizeysellik, tiikketim kiiltiiriiniin bireyler iizerindeki hegemonyasi, bi-
reylerin mahremiyetlerini tehdit etmek iizere kosullanan ideolo jik soy-
lemler ve benzeri bu siirecin ne sekilde isledigini agikc¢a gozler 6niine
sermektedir. Bunun da &tesinde, yine ayn1 kosullarla birlikte degisen
ve gelisen pazarlama teknikleri, bireylerin tiiketim kiiltiiriine boyun eg-
melerini hizlandirmak adina, sinirsizca “farkindalik” durumlan yarat-
ma pesinde kogmaktadir. Toplumsal oyunlarin bireylerin mahremiyet
alanlarim sorunsuzca ifga etmeleri iizerinden sahnelenmesi, mahremi-
yetin pazarlama amaglan dogrultusunda aragsallagmasini gézler oniine
sermektedir. GittiGidiyor.com’un “Fulya’min Intikami” adl1 viral kam-
panyasi bu baglamda ele alindiginda, mahremiyetin pazarlama fantezi-
lerinin bir iiriinii olarak sunuldugu ve bireylere 6zel kilinan ne varsa ka-
musal alanda vitrine ¢ikarildig: kusku gotiirmez bir gercektir. “Fulyanin
Intikami”viral kampanyasinda, eski erkek arkadagi Mert tarafindan, en
yakin arkadagi Begiim’le aldatildigini iddia eden basrol oyuncusu Ful-
ya, eski erkek arkadagindan intikam aldiginin altini ¢gizerek izleyicilere
seslenmektedir. Mert’le 2 yillk iligkisi olan Fulya karakteri, Mert’le
arasinda “6zel” oldugunu diisiindiigii esyalar1 GittiGidiyor.com’dan 1
TL’den satiga sunmakta, boylece Mert’i cezalandirdigin1 alay iceren
ve hakaret dolu ciimlelerle vurgulamaktadir. Fulya’nin satiga sundugu
eski sevgilisinin kendisine aldig1 ve “ilizerinde gormeye bayildig1” bir
gecelik, “Ozellikle kizlarin gormesi gerektigini” iddia ettigi Mert’in cok
ozel fotograflarinin oldugu bir fotograf makinesi ve Mert’in zor kosul-
larda Milli Takim oyuncularina imzalattig1 futbol topu, Fulya ve Mert
arasindaki 2 yillik iligkinin boyutunu gézler 6niine sermektedir. Tiim bu
nesneler, Fulya tarafindan GittiGidiyor.com iizerinden “Intikam” kul-
lanict adiyla satiga sunulmakta ve son karede Fulya, Mert ve Begiim’e
mutluluklar dilenmek suretiyle agilan parantez kapatilmaktadir.
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Ik bakista, gercek bir intikam alma oykiisii dogalligiyla sunulan
senaryo, aradan kisa siire gectikten sonra, bir pazarlama stratejisi ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. 24 Temmuz 2009 tarihinde internet orta-
minda yayinlanmaya baslayan ve 2 giin igerisinde pazarlama stratejisi
oldugu aciklanan viral kampanya, mahremiyet alaninin kamusallagmasi
acisindan bakildiginda, izleyen bireyleri etkisi altina almig®, agizdan
agza ya da e-postalar vasitasiyla giderek yayginlagmis, mahrem olanin
merak edilmesi giidiisiinii de 6n plana ¢ikarmigtir. Burada, mahremi-
yeti imleyen “gecelik” ve “0zel fotograflar’in satisa sunulmasi, esas
olarak bireylerin bu nesneleri satin almak i¢in mi harekete gegctikleri,
yoksa sadece merak giidiisiiyle mi davrandiklarn pazarlama agisindan
incelendiginde pek bir farklilik gostermemektedir. Kampanyada amac,
GittiGidiyor.com’a yeni ziyaret¢i kazandirmak, kayithi kullanici sayi-
sin1 artirmak ve marka bilinirligi yaratmak oldugu icin, gerek satin al-
mak, gerekse merakini gidermek amaciyla olsun, teknolojik tepkiye,
GittiGidiyor.com’un bilinirligi ve akilda kalicilig1 agisindan bakilmasi
gerekmektedir.

Kampanyada ¢ekim agilari, dekor, kostiim ve benzeri 6geler de mah-
remiyet kavrami ekseninde incelenmesi gereken unsurlardir. Cekim, ev
ortaminda gergeklestirilmis olup, Fulya’nin iizerinde 6zel alana 6zgii
rahat bir giysi goriilmekte, bu da senaryonun gercek bir intikam plan1y-
mi§ gibi sunulmasina zemin hazirlamaktadir. Ciinkii Fulya’nin sattig1
“seyleri” gostermeden Once, ilk olarak dikkatimizi ¢ceken sey, Fulya’nin
kendisini ev ortaminda kendi kamerasiyla goriintiiledigi giyim kusamh
halidir. Bu ana hatlar gézlemlendiginde, tamamen mahrem bir alanin,
mahrem alana yapistirilan metalarla sunumu dikkat ¢ekmektedir. Di-
ger taraftan, mahrem olanin kameranin obiir tarafina yansimasiyla, ifsa
edilmis bir mahremiyet ¢ziilmesi gerceklesmektedir. Bunun da &tesin-
de, mahremiyet tamamen kamusal alanin egemenliginde pazarlanarak,

2. GittiGidiyor.com’un “Fulya'min Intikami” adh viral kampanyas.. Facebook’ta goriil-
mesinden 24 saat gegmeden, ana haber biiltenlerine en az on dakika haber konusu olmustur.
Olay, ertesi giin, ulusal gazetelerin bag sayfalarinda ise. ““Sevgilisinden Intikamini Alan Geng
Kiz” seklindeki bagshklarla haber konusu olmustur. Kampanyaya gosterilen ilginin boyutlar
bir ay iginde 4.750.000 kisiye ulagmug, Facebook’ta hayran sayfasinda 24 saatte 68 bin
arkadaghk teklifi gelmistir. Yine bir ay igerisinde aym kampanya video paylasim sitelerinde
870 binin iizerinde izlenmig, bloklar iizerinde 6.300 yaziya konu olmugtur. Internet kullarucilar
tarafindan kampanya hakkinda 47 farkl cevap videosu gekilmistir. Yayinlandigi1 24 Temmuz
tarihinden sonraki hafta sonu sitenin genel trafiginde onceki hafta sonuna gére %21°lik,
haftanin tamamindaysa 6nceki haftaya gore %8’lik bir artig meydana gelmigtir. Yeni kayith
kullanici sayisi ise %97 artg géstermistir. Projeden sonrakullanilan “intikam” profili 134 bin
kere ziyaret edilmis, site Tiirkiye genelinde en gok ziyaret edilen siteler arasinda 19. siradan
15. siraya yiikselmistir. Viral filmin yayinlanmasindan sonraki 3 giin boyunca “gitti gidiyor”
kelimesinin Google'da aranmas1 %200’den fazla artig gostermigtir.
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pazarlama stratejisinin tiim bastan ¢ikarma numaralarini postmodemn
kurallar biitiiniine uydurnmustur. Boylece, tiiketim toplumu zihniyetinin
marka ve metalarin fetigist tiiketim davraniginda ifadesini buldugu, sis-
temin ideolojik sdylemleriyle beslendigi bir ¢cagin basat kiiltiiriine iyi
bir oyun daha kazandirilmustir.

Sonug¢

Castells’in de deyimiyle, kiiresel ekonomi artik yeryiiziinden gok-
yiiziine ¢ikmig ve yer(yiizii) 6nemsiz kilinmigtir (2008: s.467). Tiim
yasam alanlarina yansiyan postmodern kiiltiir tam da bu ekonomik
sistemin isleyisine uygun diigen bir kimlikle bireyleri kusatmakta, on-
larin mahremiyetlerine, sz konusu mahremiyeti kamusal alana dahil
ederek goz dikmektedir. Tam da bu noktada, kapalilik igerisinde yer
alan mahrem hayatimiz, iktidarin gizli 6zneleri marifetiyle kamusal-
Iigin sinirlan icinde eriyip gitmektedir. Mahremiyetin bu doniisiimii,
politik séylemlerle kendi lehine pekistirilmekte, postmodern hayatlarda
kendine “mesru” zeminler bularak toplumca sindirilmektedir. Sistem,
mahremiyeti gerek ekonomik ¢ikarlarim pazarlama oyunlarina doniig-
tiirerek, gerekse kiiltiirel kodlarla kendisine tehlike olarak gordiigii kit-
leleri kontrolii altinda tutmakla, o zeminin iizerinde yeni nornlar insa
etmektedir. Bu durumu Hall’un “yeglenen okuma” modeliyle ele almak
yerinde olacaktir. Buna gore, “gorselin anlamini yasa ve diizenin ge-
leneksel degerleri icinde okumak, miizakere edilen anlamlari, igcinde
okur ve iletinin beraber hareket ettigi toplumsal yapiya baglamaktadir”
(Aktaran Fiske, 1996: s.147). Goriilen odur ki diizenin igleyisine pa-
ralel olarak algilanan sdylemler dogrultusunda bireye sunulan, aslinda
sadece gizlenen degerlerdir. Iktidarin “yegledigi” tiim dogrular, yanls
bile olsalar, dogru kilinarak bireylerin 6niine konulmaktadir. S6z ko-
nusu dogrular, mahremiyetin doniisiimiiyle su noktada kesigmektedir:
lletisim teknolojilerinin yayginligiyla beraber bireyin algilanmasini
saglayan, kendi varligini ortaya koymasinda ara¢ olan mahremiyetinin
ifsa edilmesi... Kamusal alanda yer verilmeyen, yok sayilan birey, bi-
linir olmak, taninmak ve saygi gormek cabasiyla, 6zel yagam alaninin
sinirlarinn incelterek, daraltarak, kamusal alanin bu alani iggaline izin
vermektedir. Gozetlenen birey olmak, bilingli bir davranig bi¢cimine do-
niismekte, dahasi, sistem ve egemen ideoloji bunun koriiklenmesinde
onemli rol oynamaktadir. Bu baglamda, ortaya koymaya calistigimiz
sorun, postmodernizmin pazarlamay: kendi kurallarina gore yonlendir-
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digi ve bunu yaparken de mahremiyeti yine kendi koydugu sinirlarlarla
esneklestirdigi gercegidir. Yeni iletigim teknolojilerinin yayginlagma
boyutu g6z Oniine alindiginda, mahremiyetin pazarlama aracina do-
niigtiiriilmesi ve bunun kitlelere ulasmasinda odak bir noktada olmasi
bizi sagirtmamalidir. Postmodern pazarlamada asil olan da, ne gekilde
kullanilirsa kullanilsin, farkindalk yaratarak, vaatleri abartma yoluyla
satin almaya tahrik ederek, bireylerin metanin gercek degeriyle “sunu-
lan” degeri arasindaki oran duygusunu yitirmelerini saglayarak tiiketim
toplumuna hizmet etmektir. Bu baglamda, bu yazida 6nemle iizerin-
de durulan viral kampanya “Fulya’nin Intikami”, tiiketimin senaryolar
iizerinden emredilip yerine getirilmesi konusuna iyi bir 6rnek tegkil et-
mektedir.
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Gozii Tamamen Kapali Filminde
Mahremiyet Motifleri
Okan Ormanli

ahremiyet olgusu, binlerce yildir iizerinde kafa yorulan, tartisilan

bir olgudur. Bu alanda gerek kuramsal gerekse sanatsal pratige
doniik cok sayida yapit iiretilmigtir. Mahremiyetin esas ilgi alani insan
ve bilhassa kadindir ve 6zel alan/kamusal alan ayrimi ya da celigkisi
de oncelikle bu baglamda degerlendirilmelidir. Giiniimiizde mahremi-
yet, eskiye oranla daha fazla tartigilmakta ve irdelenmektedir. Bu duru-
mu teknolojinin gelismesiyle birlikte, 6zel alanin, 6zel yasamin daha
goriiniir ve agik hale gelmesine baglayabiliriz. Bu siirecte 20.yiizyilin
en onemli buluslarindan biri olan televizyonun 6nemli bir rolii de bu-
lunmaktadir elbette. Televizyonun kitleleri etkileme giicii, teknolojiyle
olan yakin iligkisi, kolay erisilebilirligi, anlagilabilirligi ve basitligi ayni
zamanda onu kontrolii ve denetimi zor bir aygita doniistiirmektedir. Bir
kitle iletisim araci olan televizyon, kitle toplumunun olusumunda etkin
rol oynamaktadir. Kitle toplumunu karakterize eden; kentlesme, sana-
yilesme ve modernlesme; geleneksel topluluk yapilarinin ¢oziilmesine,
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aile, kilise ve cemaat baglariyla tanimlanan bireylerin yabancilagma-
sina ve yonsiizlesmesine yol acar. Bu baglamda bireyler toplumdaki
konumlarim yeniden tanimlamaya ve iiretmeye ¢ahgirken kitle iletisim
araclarinin etkisi altinda kalirlar, 6zellikle de televizyon ve sinemanin.
Bu caligmada, yonetmenligini Stanley Kubrick’in yaptig1 1999 yapimi
Eyes Wide Shut (G6zii Tamamen Kapali) isimli sinema filminde aile
mahremiyetine, cinsellige ve sadakate dair deger kodlarinin elegtirel bir
¢oziimlemesi yapilmaktadir.

Giris

Su bir gercektir ki televizyon, boylesine biiyiik bir giice doniigiir-
ken insanlar ekran kargisinda tutabilmek, reklam geliri elde edebilmek
icin 6zel hayatlara, mahremiyete ve cinsellige daha ¢ok yer vermekte;
insan dogasinda var olan teshircilik (exhibisionism) ve rontgencilik (vo-
yeurism) giidiilerini koriiklemekte ve somiirmektedir. Televizyon gibi
yaygin ve etkili bir kitle iletisim araci olan; ancak ondan farkl olarak
bir sanat dal niteligi de tagiyan sinema da, ilk ortaya ¢ikigindan itibaren
objektifini insanlara, onlarin hikiyelerine, 6zel hayatlarina, yani bir an-
lamda mahremiyetlerine yoneltmigtir. Bu ¢aligmada ele alinan Stanley
Kubrick imzali 1999 yapimi Gdzii Tamamen Kapali adl film ve film-
deki mahremiyet olgusu da aym yoneligin somut bir 6megidir. Kub-
rick, film ¢ekimleri sirasinda, gercek hayatta da kan koca olan iki Holl-
ywood ikonunu, Tom Cruise ve Nicole Kidman’1 bagrolde oynatmak
suretiyle, ayn1 zamanda onlarin 6zel yagsamlarina ve mahremiyetlerine
de kamerasm: yoneltmigtir. Filmde evlilik kurumu, sadakat, cinsellik,
Batili ahlak anlayig1 vb konular sorgulanirken, Hiristiyanlik inanci ve
diger dinler dahilinde yer alan ¢esitli giinahlar da agik veya kapal ola-
rak vurgulanmaktadir. Kariyeri boyunca sira digi, 6zgiin, cesur ve yeni-
lik¢i projeler iireten Kubrick, bu son filminde de diinya devi ABD’nin
ve bir anlamda diinyanin kiiltiir ve sanat bagkenti sayilabilecek New
York’u merkez alarak, ahlaki diigkiinliige ve yozlasmaya deginirken, A
sinif1, yani biiyiik bir Hollywood sirketi tarafindan iiretilen bir filmden
beklenmeyecek bir gekilde cinsellige neredeyse hardcore diizeyinde yer
vermektedir.

Cahgmada ilk once mahremiyet olgusuna deginilmig, daha son-
ra Gozii Tamamen Kapali adl film, hem sinemasal anlamda hem de
icerdigi elestirel ve ahlak¢i bakis agis1 baglaminda degerlendirilmistir.
Boylece yonetmen Staniley Kubrick’in mahremiyete getirdigi yaklagim
ve sinemasal baglamda bu olguyu irdelemesi de kuramsal ¢caligmalarla
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desteklenerek gozler oOniine serilmeye ¢alhisilmistir. Kubrick’in giinii-
miiz toplumu i¢in One siirdiigii saptamalarin ve dngoriilerin ne kadar
gecerli oldugunun ortaya ¢ikarilmaya calisildigi ¢aligmada; aragtirma
yontemi olarak ise “igerik analizi” yontemi kullanilmisgtir.

“Mahrem” Uzerine Baz1 Tanimlamalar

Gézii Tamamen Kapali adh filmi icerik analiziyle ele almadan 6nce,
filmin merkezinde yer alan temel motife iligkin, yani “mahrem”, “mah-
remiyet”, “6zel yasam” ve bunlarla baglantili olan “gizli” vb kavramlar
dizisini sozliik anlamlariyla ele almakta yarar vardir. ilkin “mahrem”
kavramina Tiirk¢e Sozliik’ten bakildiginda; “yakin akrabadan oldugu
icin nikdh diigmeyen (kimse) ve bagkalarina soylenmeyen, gizli” gibi
tanimlara rastlanmaktadir (Tiirkge Sozliik, 2005: s.1328). “Birinin mah-
remiyetine girmek” ise, “bir kimsenin 6zel hayatim 6grenecek kadar
ona yakin olmak” demektir (Tiirkce Sozliik, 2005: s.1328). Mahrem
kavramiyla yakindan baglantili bir kavram olan “gizli’ye gelince; “go-
riinmez, belli olmaz bir durumda olan, edimsel karsiti ve bagkalarindan
saklanan, duyurulmayan, sakli kalan, mahrem, mestur” anlamlarina
gelmektedir (Tiirkge Sé:zliik, 2005: s.766).

Mahremiyet, her seyden Once, kisilerarasi esitlik baglaminda, diger
insanlarla ve benlikle duygusal iletisim kurma meselesidir. Kadinlar,
modemligin duygu devrimcileri roliinii iistlenerek, mahremiyet alaninin
genisletilmesine yol agmiglardir (Giddens, 1994: s.123). Niliifer Gole,
Tiirkiye’de kadinin konumuna deginirken, yillardir siiregelen tartigma-
lara ve diisiincelere de yer verir. Islam/bati, geleneksel/modern, farkhi-
lk/esitlik, mahrem/namahrem gibi kavramsal karsithiklar cergeveleyen
bu ¢atigmada kadinin konumu belirleyicidir. Buna gore, Baticilar i¢in

“cinsiyet esitligi” ve kadinin 6zgiirlegserek kamu yasamina dahil olmasi

“toplumsal gelismenin” bir geregi iken, Islamcilar igin kadinlarin “6zel
yasamin, mahremin” disina ¢ikarilmasi, cemaat kurallarini ¢igneyerek
ahlaki ¢oziilmeye yol agacak bir girisimdir (Gole, 2010: 5.49, 50).

Ozel yasam ya da mahremiyet, kisilerin yalniz bagina kalabildikleri,
istedikleri gibi diigiiniip davranabildikleri, bagkalariyla hangi yer, za-
man ve kosullarda, ne 6l¢iide iligki ve iletisim kuracaklarina bizzat ken-
dilerinin karar verebildikleri bir alam ve bu alan iizerinde sahip olunan
hakki ifade eder. Eski bir olgu olan mahremiyetin, giiniimiizde modern-
lesme siirecinde giderek daha fazla 6nem kazandig1 sdylenebilir. Ozel
hayattan bahsedebilmek i¢in birey kavraminin 6ne ¢ikmig olmasi ge-
rekmektedir. Bu baglamda, modermnden 6nce veya geleneksel toplumsal
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yapilarda bugiinkii anlamiyla bireyden ve bireyin 6zel yagsam alanindan
ya da mahrem alanindan bahsetmek zordur (Yiiksel, 2010).

Hukuk 6gretisinde, kiginin yasam cevreleri genellikle ii¢ gruba ay-
nlarak ele alinmaktadir. Bunlardan birincisi kisinin herkese agik veya
herkesle paylastigi yasam goriiniimlerinden veya olaylarindan olusan
“ortak yasam alani”dir. Aligverise ¢ikma, sinemaya ve tiyatroya git-
me, trafikte araba kullanma veya sokakta yiirilyiis yapma kamuya agik
alanda gergeklestirilir. Ikinci yagam gevresi, onun kendisine daha yakin
kimselerle paylastig “6zel yasam alan1”dir. Bu alanda aile, akrabalar ve
ok yakinlar bulunmaktadir. Ugiincii yasam gevresi ise, kisinin sadece
kendisi igin sakh tuttugu veya ¢ok giivendigi kisiler diginda bagkalarina
sakh tuttugu “gizli yasam alani”dir. Aile hayati, 6zel dostluklar, ikili
iligkiler, duygusal ve cinsel yasantilar, sir alani veya gizlilik alani i¢cinde
yer alir (Yiiksel, 2010). Sennett da 6zel hayatin dokunulmazhgina degi-
nen ve iletigim araglarinin mahremiyeti yiktigini dile getiren giiniimiiz
insaninin bagat sdylemine karst, kisiselin kamusal alana tecaviiziinden
ve mahremiyetin despotizminden s6z eder ve iginde yasadigimiz done-
mi, radikal dznellik ¢ag: olarak nitelendirir ve elestirir (Yiiksel, 2010).
Bu ¢agda, oznelligin siklikla telaffuz edilmesi ve farklilia yapilan bu
agin1 vurgulamalar, asla 6zel alanin kutsandigi anlamina gelmemekte;
aksine, daha ziyade, 6zel olamn hunhar bir bicimde kamusala tahvil
edilisinin altin1 ¢cizmektedir.

Goézii Tamamen Kapali’ da Mahremiyet Motifleri

1999 yapimi Gdzii Tamamen Kapali adh film, Arthur Schnitzler’in
Traumnovelle adh eserinden uyarlanmustir. Filmde, iistsimfa mensup
bir kar1 kocanm yaklasik bir haftalik hayatindan gesitli kesitler veril-
mektedir. Acilis sahnesinde, ailenin davethazirh@ yansitihrken miizik
on plana ¢ikarilmaktadir. Kullanilan miiziklerden biri 1990’larin iinlii
sarkicilarindan Chris Isaak’in “Baby did a bad bad thing” (Yanhs bir
sey yaptim bebegim) adh sarkisidir ve bu sarki, filmde olacaklan bir
anlamda haber veren bir ayrintidir. S6z konusu sahnelerde kar1 kocanin
mahrem/6zel alanlari ile yatak odas: ve tuvalet gosterilmekte, ana ka-
rakterlerden biri olan Alice soyunurken ve giyinirken goriintiilenmekte-
dir. Boylece yonetmen ilk sahneden itibaren mahremi seyirciye aktarir.
Yatak odasi ve benzeri 6zel alanlar, kamuya gosterilir, teshir edilir.

Filmin ana karakterlerinden Bill, bir doktordur ve kendi muayene-
hanesinde ¢aligmaktadir. Kanis1 Alice ise daha once bir sanat galerisi
isletmis; ancak galeri kapaninca igsiz kalmigtir. Cift, bir aksam saygin
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kisilerin bulundugu bir davete gider. Kadin niye geldiklerini sorgular
ve bu baglamda mutsuz bir aile portresi ¢izilmektedir. Adam karisin
yalmz birakir, baska kadinlarla goriigiir. Yunan mitolojisinde “Sirenler”
yan kadin yan kug yaratiklardir. Bir adada yasar ve sesleriyle denizci-
leri bagtan ¢ikararak gemilerini kayaliklara dogru siirmelerini saglarlar-
di. Homeros’un Odysseia adl eserinde Ulysses (Odysseus), s6z konusu
adadan gecerken adamlarina kulaklarimi tikamalarim 6giitlerken; kendi-
sini ise, onlarin sesini duyabilmek icin geminin diregine baglar (Com-
te, 1994: 5.190). Denebilir ki bu baglamda filmin bu sahnesinde agik¢a
Sirenlere gonderme yapilmaktadir. Alice siirekli igki iger ve sarhos olur.
Macar uyruklu orta yasgh bir adam onunla ilgilenir ve ona sair Ovid’in
“Art of Love” siirinden bahseder. Bu sahnelerde evlilik kurumu sorgu-
lamir. Burada aldatma izleyiciye siradan bir kavram gibi sunulmakta,
evliligin bekadreti kaybedip bagka adamlarla birlikte olmak icin gercek-
legtirilen bir tdren oldugu ifade edilmektedir. Bu arada, ev sahibi bir
mankenle birlikte olmus, ila¢ alan geng ki1z bayilmigtir. Bill bu olayi sira-
dan ve normal bir olay gibi karsilar. Ev sahibi bu baglamda zina yaparak
esini aldatmigtir. Filmin girig boliimiinden itibaren Kubrick’in ahldkg1
yaklagimi agikga fark edilmeye baslamir. Filmin “gelisme” boliimiine,
Bill ve Alice’in ayna oniinde sevisme sahnesiyle geg¢ilir. Cift aynada
kendilerini izlemekte, bu baglamda narsisizm, teghircilik ve rontgencilik
gibi olgular akla gelmektedir. Her iki oyuncu da aynaya, yani kendile-
rine bakarken aslinda seyirciye bakmaktadir. Laura Mulvey’in sinema
ve psikanaliz arastirmalarinda sik¢a bagvurulan ¢alismasi Gérsel Haz
ve Anlati Sinemasi, bu baglamda zengin veriler icermektedir. Mulvey,
sinemanin‘ilk bakista habersiz, isteksiz bir kurbanin gizlice gézlenmesi-
nin kapal diinyasindan uzak gibi gériilmesine karsin, perdede goriilenin
acikca gosterildigini belirtir. Filmler her ne kadar goriilmek iizere bir si-
nema salonunda bulunsa da, projeksiyonun sartlan ve anlatimsal kaliplar
izleyiciye 6zel bir diinyaya bakiyor yanilsamasin yasatir. Bu baglamda,
izleyicilerin teshircilikleri bastirilir ve bastirilan arzu oyuncuya yansitilir
(Mulrey, 2010: s.215, 216). Mulvey, ayrica cinsel dengesizligin yonetti-
gi bir diinyada, bakmaktaki hazzin etkin/erkek ve edilgin/disi arasinda
boliindiigiinii iddia ewnektedir. Belirleyici role sahip erkek bakisi, kendi
fantezisini uygun bigcimde sekillenmis disi figiire aktarirken, s6z konusu
figiirler geleneksel teshirci rolleri igindeki kadinlar, giiglii gérsel ve ero-
tik etki amaciyla kodlanmis dis goriiniigleriyle ayn1 anda hem bakilan
hem de teshir edilendirler (Mulrey, 2010: s.218).

Filmde doktorluk yapan Bill’in igyeri ve evi paralel kurguyla yansi-
tilmakta, boylece hayatindaki ciddiyet ve yapaylik 6n plana ¢ikarilmak-
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tadir. Kan koca uyusturucu kullandiklari sahnede, ciddiyet ve yapaylik
yerini rahatlik ve gerceklige birakir. Kari koca birbirlerini sorgular ve
iligkileri hakkinda giiphelerini dile getirirler. Alice, herkesin onunla yat-
mak isteyebilecegini belirtse bile, kocasi onu kiskanmamakta ancak ona
giivenmektedir. Bunun yani sira, Bill erkeklerin sehvet diigkiinii oldu-
gunu diigiiniirken, Alice kocasini kadin hastalarindan ve diger kadin-
lardan kiskanmakta, kocasinin kendisini kiskanmamasina ise kizmak-
tadir. Geng kadin kocasim bir denizciyle aldatmayi hayal ettigini yillar
sonra itiraf eder. Kubrick, genellikle sabit planlardan olugan bu rahat-
siz edici sahnede, bir ¢iftin en mahrem mekanlarindan birinde, yatak
odasinda, en mahrem duygu ve diigiincelerini yansitirken, ayni1 zaman-
da benzer deneyimleri yagamig veya bunlara taniklik etmis seyircileri
bir anlamda sarsmaktadir. Yo6netmenin filmlerinde insan iki diizlemde
vardir: Oyuncu olarak insan ve kendisiyle oynanan nesne olarak, daha
dogrusu oyunun pargasi olarak insan. Kubrick’in filmlerinin ¢ogunda,
bakislarin birbirleriyle giristikleri iktidar savaglar ile karsilagip duru-
ruz. Sartre, Otekinin bakis alanina girdigimiz anda artik bakan degil,
bakilan oldugumuzu; bakan 6zne olmaktan ¢ikip 6tekinin nesneleri ara-
sina girdigimizi soyler. Erkek figiirler, birbirlerini, kendi bakislarinin
oyun figiirii diizeyine indirgemek i¢in birbirleriyle miicadele ederler.
Bu baglamda, karsisindakinin manipiile edecegi, hakim olabilecegi bir
oyun sistemi kurmak film kahramaninin itkisi olur (Atayman, 2006:
s.151, 152). Tekrar filme donecek olursak, 6len bir hastasinin nisanl
kizinin Bill’e ilgisi vardir. Kadin ona ilgisini agikc¢a anlatir. Filmde bu
sahnenin uzun tutulmasiyla hem kadinlarin doktora olan ilgisini hem de
etrafinda onu giinaha davet eden unsurlarin oldugunu anlariz. Bill, tek
bagina kaldiginda etrafini gézlemler. Karisinin onu aldattigini diisiiniir,
ondan siiphelenir. New York’un gece hayati tehlikeli ve giinaha ¢agiran
bir ortamdir. Bir hayat kadininin evine gider. Bill, bu baglamda cesitli
sinavlardan gecmekte, karisina olan sadakati sinanmaktadir. Fahiseyle
Opiisiirken, paralel kurguyla, esinin onu bekledigi gosterilir; boylece
seyirci her ikisini de sorgular ve kargilagtinir. Bir anlamda, karisinin onu
aldattigini diigiiniip kargilik vermek ister. Kubrick filmlerinde erkekleri
sarip sarmalayan korkuya yol acan etmen, bu kimselerin yalnizliklari,
tecrit edilmiglikleri kadar cinsellikleridir de. Freudcu anlamda, onlarin
bu korkulari, iktidarsizliktan ve igdis edilmekten korkma olarak okuna-
bilmektedir (Atayman, 2006: s.111).

Kentteki genel atmosfer ve filmin akigi iginde, kutsal kitaplardaki
“Sodom ve Gomore” hikayesi akla gelir. Kubrick, ahlak diigkiinliigiinii
ve her yerde potansiyel tehlikeler oldugunu vurgular. Ana karakter sii-

269



Okan Ormanh

rekli kendini sorgularken, giinahlari, hatalar1 gizleyen gecenin karanligi
filmin mahremiyetini de giiglendirir. Film, y1lbagi kutlamalar esnasin-
da gecmektedir. Ortagagdaki eglence anlayigi baglaminda, dini tortu-
larda aymi zamarida “deliler bayrami” da kutlanmaktadir. Bu kutlamalar
baslangicta kiliselerde yapiliyor ve tamamen mesru bir nitelik tagiyor-
lardi. Daha sonralariysa, yalmzca yari-megru bir nitelige biiriindiiler
ve ortagagin sonunda kiliselere tamamen yasaklandilar; ama karnaval
dlemlerine ve eglencelere karigtiklan sokaklarda ve meyhanelerde var
olmaya devam ettiler. Deliler bayrami, Fransa’da 6zel bir inatgilik ve
hayatta kalma giicii gosterdi. Bu yortu, aslinda i¢erdigi maskeli balo-
lar ve acik sagik danslarla, resmi kiiltiin bir parodisi ve taklidiydi. Alt
ruhban sinifin bu kutlamalar 6zellikle yilbasinda ve Epiphany’de sid-
detleniyordu (Bakhtin, 2001: 5s.95). Bu nedenle, filmin satoda gegen s6z
konusu sahnesi bir anlamda ortagagdan kalma bu gelenekleri hatirlat-
maktadir. Filmin 6nemli mekéanlarindan biri de grup seksin ve bununla
baglantili ayinlerin yapildig1 gérkemli bir satodur. Gizemli ve kasvetli
bir yer olan satoda herkesin gdzii kapalidir. Bu, bir anlamda insanla-
rn birbirlerini tanimalarini engellerken, mahremiyetlerini de Grterek
giiclendirir. Diger yandan da olanlann gormezden gelinmesini saglar.
Maskeli ve kostiimlii toplantilarda ve ayinlerde gercek kimlikler gizlen-
mektedir. Aym zamanda takilan maskeler de i¢tekini digavurmaktadir.
Degisik tipteki (saskin, korkak, iizgiin, negeli, sehvetli vb) maskeler
kisilerin yiiziinii gizlerken; Carl Gustav Jung’in arketipleri olan “per-
sona” ve “golge”yi akla getirir. Bireyle toplum arasinda insanin nasil
goriinmesi gerektigi konusundaki bir uzlagma olarak da ele alinabilecek
olan persdna, cevrenin digsal kosgullariyla, bireyin igyapisal gereksini-
mi arasindaki dengeyi saglamaktadir (Jung, 2006: s.40). Golge ise bir
arketip figiiriidiir, ilkel halk topluluklarinda, tiirlii kisilestirmelerle beli-
rir. Bireyin bir pargasidir, varliginin kopmus bir boliimiidiir; ancak on-
dan kopmasina karsin, “onun golgesi” gibidir ve ona bagh kalir (Jung,
2006: 5.69).

Filmdeki sato, bir saraya benzemektedir. Herkes siyah pelerinler
giymekte, sadece liderleri kirmiz1 bir pelerin tagimaktadir. Latince’ye
benzer dilde ayin, toren yapilmaktadir. Gozii kapali bir piyanist org
calmakta, Tanrilara kurban verme, adak sunmaya benzer bir mizansen
sergilenmektedir. Satodaki insanlar bir anlamda kendi mahrem alan-
larim1 yaratmiglardir. Ciplak kadinlar mahrem yerleri goriiniir sekilde
dolagmakta, birbirleriyle opiismektedir. Bu baglamda, ortacag atmos-
feri, karnaval havasi ve hedonizmin yakicilig1 agik¢a hissedilmektedir.
Bir kadin Bill’i uyarir, gen¢ adam sinir1 agmig, olmamasi gereken yere
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gelmistir. Gizli bir orgiite benzer bir topluluk toplu seks yapmaktadir.
Zevk ve sehvet fondaki miizikle desteklenmektedir. Giyinik ve ¢iplak
kadinlar ve erkekler dans etmektedir. Takilan Venedik maskeleri belir-
gin bicimde c¢arpik, korkung ve giiliingtiir. Bill, kurallar1 ¢ignedigi icin
mahkemeye ¢ikarilir, maskesini ¢ikarinca da desifre olur. Fonda ¢alan
korku filmi miizigi ortamdaki gerilimi daha da artirmaktadir. Bill’e so-
yunmasi emredilir ve tam da bu noktada Adem ile Havva’nin cennet-
ten kovulmasi akla gelmektedir. Bill, utang icinde cezasim beklerken,
satodaki kadinlardan biri onun i¢in kendini feda eder. Boylece 6denen
kefaretle gen¢ adam kurtulur.

Mahremiyete yonelik en 6nemli tehdit kaynagi kisinin kendini ifsa
etmesidir. Mahremiyet, her zaman bagkalar1 tarafindan saldiriya ugra-
maz; bizzat kisinin kendisi tarafindan da ihlal edilebilir. Kisiler, ¢cev-
relerinde bulunan kimselere, kendileri hakkinda yaptiklar ifsaatlarla,
ozel yasam alanlarim oldukga sinirlandirabilmektedirler. Ikinci tehdit
kaynagi olarak merak, evrensel bir insani egilimdir. Merak egilimi bii-
tiin toplumlarda bir dizi 6nemli iglev goriir. Merak, farkli tecriibelerin
yasanmasini, bilginin dolasimini ve benzer deneyimlerin yasanmasin
saglar (Yiiksel, 2010). Kubrick, ana karakterin kostiim almaya gittigi
ve bir Sirp’a ait diikkanda “lolita” fantezilerini gerceklestiren yar: ¢ip-
lak Japonlarla ve diikkan sahibinin kizini ikinci kez gostererek ahlak
ve edep diigkiinliigiine vurgu yapmaktadir. Filmde, cesitli kutsal din-
lerde ad1 gegen “Yedi Oliimciil Giinah” da amimsatilmaktadir yer yer.
Hiristiyanlik inanglarina gore, “Yedi Biiyiik Giinah” olarak da bilinen
Roma Katolik Kilisesi’nin goriisleri cercevesinde, 6. yiizyilda yasamis
olan Papa I. Gregorius tarafindan diizenlenen, insanin hayati boyunca
sakinmasi gereken yedi giinah vardir. Zaman icinde yedi giinahtan her
biri, bir seytani varlikla iligkilendirilmistir: Superbia; gurur, kendini be-
genmislik, Avaritia; aggozliiliik, Luxuria; sehvet diiskiinliigi, Invidia;
kiskanclik, hasetlik, Gula; oburluk, Ira; 6fke, yikicilik, gazap etmek,
Arcedia ise tembellik, miskinlik demektir (Yedi Oliimciil, 2010). Bu
baglamda yeniden filmimize dénersek, kahramanin yolculugu sona er-
mis, ana karakter ailesine geri donmiig ve pisman olmustur. Yedi Oliim-
ciil Giinah’tan; gurur, sehvet diigkiinligii ve kiskanglik giinahlarini is-
lemis, yoldan ¢ikmig, daha sonra bu sapkin yonelimlerini terk etmistir.
Eve dondiigiinde, esi bir kdbus gordiigiinii anlatir. Alice riiyasinda esini
aldattigin1 gormiigtiir. Utang icindedir. Kocasinin satoda basina gelen-
leri Alice riiyasinda yasamus, giinah isleyerek cennetten kovulmusgtur.
Bat1 sehrinin tarihi, bu uygarhk imkam: ile basat biitiinliik imgeleri
yoluyla hem haz hem de iktidar yaratma ¢abasi arasindaki uzun mii-
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cadeleyi kaydeder. Kentsel mekédnda iktidar isini basat beden imgeleri
gormiistiir. Atinalhilar ve pagan Romalilar bu tiir bagat imgelerden ya-
rarlanmiglardir. Yahudi-Hiristiyan geleneginin gelisimi i¢inde, manevi
gezgin, aci gekmekte olan bedeninin itaat ve uysallik nedeni haline gel-
digi kent merkezine, evine donmiis; manevi beden boylece ten ve tas
haline gelmistir (Sennett, 2008: s.335).

Filmin final sahnesinde satoda giyilen maske yatakta gosterilmek-
tedir. Boylece, kisilerin ancak maskelerini ¢ikarip gercek duygu ve dii-
siinceleriyle yiizlestiklerinde huzura erebilecegi vurgulanmaktadir. Karn
koca mahrem alanlarinda, yatak odalarinda yaptiklarindan ve yapmay:
planladiklarindan dolay: kizgin, korkmus ve iizgiin bir sekilde aglamak-
tadir. Her ikisi de olup bitenlerin kotii bir riiya olmasini ve uyandiklarinda
evliliklerinin kurtulacagini dilemektedir. Toplumdaki 6zel alanlardan bi-
risi de insan cinselligidir ve insan bedeninin en 1srarci bir bi¢cimde cinsel
iliskiye davet eden boliimleri de yine bu alana dahildir. Kadinlann utan-
ma davraniglan araciifiyla iktidar uygulamamn ya da “ataerkil iktidar
iligkilerinin™ —kimi feministlerin 6ne siirdiigii gibi— asil 6nemi tagimadi-
&1, cinsiyetler arasinda esitlikgi bir iligkinin bulundugu, varsayimsal bir
toplumda da cinsel sinyallerin baglilig1 tegvik eden bir sinirlanmasinin
bulundugu ve boylelikle bu tiir baglarin da istendigi kabuliinden anlagil-
maktadir (Duerr, 2004: 5.216).

Foucault, Antik Yunan metinlerine deginirken, kocanin iyi davra-
nisinin “cinsel sadakat” bigiminde diisiiniildiigii, degerlendirildigi ve
diizenlendigi bu metinleri okuyan kisinin, heniiz mevcut olmayan bir
ahldk kodunun ilk taslagim gérmek istedigini 6ne siirer. Bu kod, her
iki ese de-simetrik olarak cinsel iligkiyi ancak evlilik iginde gergekles-
tirme zorunlulugunu koyar ve bu iligkilerin tek olmasa bile, ayricalikly
amacin iireme olarak saptar (2007: s.230). Foucault ayrica, cinselli-
gin “saklanan sey” olduguna vurgu yaparken; 6zel bir bigimde, “itiraf
edilen bir sey” olup olmadigini da sorgular. Yazar bu baglamda ¢esitli
sorulara cevaplar arar: Ya bu saklama zorunlulugu, onu itiraf etme go-
revinin bir bagka goriiniimiiyse (cinselligi, itiraf1 daha onemli kilacak
bicimde daha iyi ve titizlikle saklamak, daha kat: bir ritiiel gerektirir
ve daha belirleyici sonuglar vaat eder)?!.. Ya cinsellik toplumumuzda
birkag yiizyildan beri, itirafin sarsilmaz diizeni kapsamina alinmigsa?!..
(2007: .51, 52).

Aktas ise, modemligin, kadinin nesnelestirilmesinde ve kendi ken-
dini nesneye doniistiirmesi siirecinde Berger’e bagvurur. Berger, erkek-
lerin eylemde bulundugunu, kadinlarin ise goriindiiklerini 6ne siirerken;
erkeklerin kadinlara baktigini, kadmnlarin ise kendilerine bakildigin
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seyrettiklerini belirtir. Bu, yalmzca kadinla erkek arasindaki iligkileri
degil, kadinlann kendi kendileriyle olan iligkilerini de belirler. Kadinin
icindeki denetmen erkektir; denetlenen de kadin. Béylece, kadin kendi-
ni bir nesneye, en 6nemlisi de bir goriintii objesine doniistiiriir. Kadin,
cisimden ve tenden ibaret kalinca seylesir ve ancak seyredilince varhigi-
nin dogrulandifim duyumsar. Kadin, toplum iginde, giysi ve davranig-
lanyla cinsel gekiciligini vurgularken; gercekte insanhigina dayanarak
degil, kadinhigina dayanarak kendisine toplumda bir yer edinmeyi iste-
mektedir (1995: s.184, 185).

Sonug

Ozetle, bu galisma kapsaminda incelenen film, kisaca New York’ta
iistsinifa ait bir ka1 kocanin evliliklerinin ve sadakatlerinin sorgulan-
masi olarak ele alinabilecekken; Kubrick’in sanatg¢i duyarlilif: ve bakig
acistyla evrensel konu ve olgulara da deginen onemli bir gézlem nite-
ligi tagimaktadir. Film, 6ziinde bir Amerikan filmi olmasi nedeniyle,
hakkindaki degerlendirmeler de dogal olarak Bati1 kaynakl referanslar
iizerinden gerceklestirilmeye caligilmigtir. Bu baglamda, Bati’da &zel
hayat ve kamusal alan konusundaki tartigmalar irdelenmis, Bati’daki
ozel hayatin tarihi, 6zel hayat denen bolge iizerindeki ortiiniin kaldiril-
masinin tarihi oldugu kadar; bu bélgenin sistemli bir bilginin nesnesine
doniistiiriilmesinin, sdyleme gecirilmesinin ve nihayet insanlann 6zel
hayatlarini itirafa ¢agrilmalarinin da tarihi olarak belgelenmistir. Yine
Bati1’da bu siirece kurumsal bir bilginin, ¢6ziimleyici ve simflandiric
bir bilimsel s6ylemin eslik ettigi bulgulanmis; bunun en ¢arpici ifade-
lerinden birinin ise cinselligin tibbilestirilmesi ve bir disiplinin konu-
su haline getirilmesi olgusuna dayandirildigi saptanmigtir (Giirbilek,
2007: 5.22).

Genel olarak Kubrick filmlerine bakildiginda, géziin en 6nemli ve en
tehlikeli organlardan biri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. G6z, gérme arzu-
sunun yeridir; ayn1 zamanda gordiigiinii anlayamama beceriksizliginin
de kaynagidir. Gézii Tamamen Kapali’da gormeye duydugu olgiisii kag-
mis arzu, kahraman sicak yuvasindan disariya savurur. Orji sahnesin-
deki maskelerin ardindaki géremedigimiz gozler bizi aynen bilgisayar
Hal'in? gozii gibi irkiltir (Atayman, 2006: s.132, 133). Filmde fiziksel

3. Bilgisayar Hal, Stanley Kubrick’in 2001 : Bir Uzay Yolu Maceras: (2001:A Space Odyssey.
1968) adli filminin konugabilen, sezgi yetenegi olan, sorulara cevap verebilen, dudak
okuyabilen ve sonrasinda tiimiiyle kontrolden ¢ikarak uzay gemisi miirettebatinin bagina tiirlii
belalar agan “bilgisayar kahraman”. (y.h.n.)
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olarak kullanilan maske, Jung’ci yaklasimda toplumsal ve 6zel alanda
kisinin takindig: tavirlar ve kisilikler olarak, yani persona olarak de-
gerlendirilir. Bu baglamda sato sahnesinde maske takanlar yiizlerini,
yani persona’larim saklarken; golgelerini, yani karanhk yanlarim ortaya
cikarmaktadirlar. Sato boylece, insanlarin maskeler sayesinde giinliik
hayatta yapmak isteyip yapamadiklar her tiirlii cinsel fantezinin disavu-
ruldugu, bu baglamdaki sinirlarin ve kurallarin ortadan kaldirildig: 6zel
bir alana, ortagagdaki karnaval alanina doniismektedir. Eski Yunanhlar
ev hayatiyla sehir hayatim1 birbirinden ayirmustir. Sehrin ve politika-
nin alan olan polis ile evin ve ailenin alani olan oikos arasina bir sir
koymuslardir. Oikos ev hayatin1 temsil ederken dogallig: da iceriyordu.
Ama bu dogallik 6zgiirliikkten gok bir zorunluluk anlamina geliyordu.
Ozgiirliigiin alanina gegmek icinse oikos’un digina, yani polis’in alanina
girmek gerekiyordu. Nitekim polis 6zgiir erkeklerin, oikos ise bu 6zgiir-
likten mahrum birakilmis, zorunlulugun alanina kapatilmig kéle, kadin
ve cocuklarin bolgesiydi (Giirbilek, 2007: s.56). Filmde Giirbilek’in
saptamalarina uygun olarak, Bill karakteri ¢ogunlukla ev diginda gesit-
li faaliyetlerle mesgul, sorunlarini ¢6zme ¢abasi iginde sahnelenirken;
Alice karakteri evde ¢ocuguyla ilgilenen, kocasimi kiskanan ve onu al-
datmay: diisiinmekten pismanhk duyan bir karakter olarak sunulmak-
tadir. Modern toplum ataerkildir ve tekesli evlilik iizerindeki vurgusu
otoriter karakter ozellikleri gelistirmeye hizmet ederek, somiiriicii bir
toplumsal diizeni destekler. Bu fenomenin ardinda, tarihin baglarinda
cocuk ve geng cinselliginin bastirilmasi diye bir seyin bilinmedigi ana-
erkil toplumdan ¢ikilmasi yatar (Giddens, 1994: s.151).

Bati toplumunun her yerinde gézlemlenebilen, utanma esiginin diig-
mesinin, her seyi tiiketime tabii kilma egiliminde olan bu toplumun
cinselligi de bunun diginda birakmamasiyla baglantili olarak diisiiniile-
bilir. Cinsellik karsisinda bdyle bir tiiketim tutumu, utanma ile elbette
bagdastirilamaz; bu yiizden, tiiketim ideolojisi, diirtiilerin geri ¢ekilme-
sini ve cinsel uyarmanin sinirlanmasini ya da 6zel alana sokulmasini
uygun goren her tiirlii goriisle ve ideolojiyle savagmak zorundadir (Du-
err, 2004: s.217). Kubrick bu filminde cinselligi bir somiirii nesnesine
doniistiirmeden verirken, seyircinin bir anlamda kendisini ve yasadig:
toplumu mahremiyet iist baghg altindaki; ahlak, evlilik ve sadakat gibi
kurum ve olgular baglaminda sorgulamasini ve tartigmasini saglamak-
tadur.

Kubrick, asag yukar filmlerinde, insam ele almak icin onu salt bir
halde yakalamak ister. Bu filmlerde insanin olgunlagma, yetisme 6ykii-
sii aragtinhir. Filmlerin ¢ikig noktas: insanin kendine karg1 sorumlulu-
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gunun, kendini insanlastirma, egitme sorumlulugunun baglama yeridir
(Atayman, 2006: 131). Kubrick’in narsist kigisi onun sinemasi i¢in ideal
bir kurucu figiirdiir. Bu narsist benlik, 6teki, sinemadaki gorevini, yolu-
nu ve kurbana ulagmanin imkanlarini arayan kahraman gibi, sinemasal
eylemin merkezine dogru yol almaya ¢alismak yerine, goriintiiniin mer-
kezinde kendini sadece bulup yasayabilecegi noktayi, yapisabilecegi
kendini, o yansiy1 arar durur, yani aynadaki tersini (Atayman, 2006:
s.123). Gozii Tamamen Kapal:' daki Bill karakteri de aslinda, Kubrick’in
onceki filmlerindeki karakterlere benzer bir sekilde kendini aramakta
ve kisilesme siirecini yagamaktadir. Bu baglamda, ¢alisma kapsaminda
agirhikh olarak degerlendirilen “mahremiyet” olgusu Kubrick tarafin-
dan cinselligin her anlamda somiiriisii, kar1 koca mahrem alanlari, ahlak
anlayig1 gibi evrensel temalar ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Kubrick,
Bat:1 toplumundaki dinsel 6geleri (yedi 6liimciil giinah) ve yine Bati
toplumundaki kadin-erkek iligkilerini irdelerken; bir yandan elestirel
bir tavir takinmakta, diger yandan da tutucu ve ahlike¢l bir yaklagimi
benimsemektedir. Su halde, Gézii Tamamen Kapal: filmi, modem Batili
toplumdaki ahléki ikiyiizliiliigi ele alirken; ayni zamanda insani zaafla-
rin ve zayifliklanin sergilendigi ve sorgulandig: bir mikrokozmos evreni
de temsil etmektedir.
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Goriintiiyli Yaratanlarin Diiglemlerinde Odaliklar
Elif Gizem Ugurlu

I letisim amaciyla tasarlanmug gostergeler belirli bir alic1 igin ve belirli

bir amagla iiretilmigtir. Resim, fotograf gibi iiriinlerde de yer alan gor-
sel gostergeler, bireysel ya da kiiltiirel bir¢ok simge, kod ya da anlamin
bir araya gelmesinden olugur. Tiim gostergeler gibi bu gdstergeler de
gosteren ile gosterilen arasinda bir yol gostericidir. Yiizyillardir insan-
lar hep hayatin bir aninin kopyasini kalic1 kilmaya ¢alismiglardir. Agag
govdelerine kazinan figiirler ve duvar resimleri ile bagladig 6ne siirii-
len bu siireg, resim, fotograf ve sinema gibi bir dizi agamadan ge¢migtir.
Bu acidan, sanatgilar da zaman zaman, ilgilerini ¢eken, dne ¢ikarmak
istedikleri kisi, olay, durum ya da mekanlar: tuallerine, fotograf kare-
lerine kaydetmeye caligmiglardir. Tarihte 6nemli bir yeri olan, gerek
siyasi gerekse sosyal yasamda gevresini etkileyen bir imparatorlugun
dillere destan saray yasantisinda merak uyandiran harem olgusunun da
resim ve fotograflara konu olmasi dogaldir. Goriintiiyii yaratan sanatgi-
larin diiglemlerinde nasil bir harem hayali oldugu, yaratilarindan yola
¢tkilarak anlagilabilir. Bu ¢aligmada, harem kavraminin resim ve fotog-
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raf sanatina nasil yansidig, gostergebilimsel bir yontemle ele alinmakta
olup; sirasiyla Ingres’in, Odalik ve Kéle, Tiziano’nun Urbino Veniisii ve
Manet’nin Olimpia adli resimleri ile, 1852-1890 yillar arasinda Harem
havasi verilmis mekéanlarda ¢ekilen iki fotograf ¢6ziimlenmeye calisil-
maktadir.

Girig

Gosterge, herhangi bir nesnenin, olgunun ya da varligin yerini tu-
tar. Insanlar gevrelerini gostergeler araciligiyla tanirken, kendilerini de
gostergeler yardimi ile ifade ederler ve bir 6grenme siireci igerisinde
gostergeleri anlamlandinrlar. Gostergeler yolu ile anlamlandirmada
cagrisim, benzerlik ya da karsithk gibi iligkilerden faydalanilir. Tipki
dilde oldugu gibi, sekillerde, grafiklerde, resimlerde, fotograflarda da
gorsel acidan kodlanmg ifadeler bulunur. Biiker ve Kiran (1999: 27)
insanlarin gorsel gostergeleri benzerlik iliskisine dayanarak okudukla-
rin1 ifade ederler; kiiltiirel, bireysel, artyetisim gibi 6gelerle kurulan bu
iligkinin gorsel a¢idan kodlanmig ikonografiler ile olustugunu, bu iko-
nografik kodlarin da kligse ve stereotiplere doniistiigiinii ileri siirerler.
Barthes (1993: 5.41), gostergenin bir gosteren ile bir gosterilenden olus-
tugunu ifade eder. Gosteren i¢in; yazi, resim, fotograf, afig gibi simgeyi
aciklayan fiziksel nesne, gosterilen icin; zihinde olusan anlam, diger
bir deyisle, fiziksel nesnenin yorumu agiklamasi yapilabilir. Gosterge
ise bunlarin toplamidir. Guiraud (1994: s.39), gostergenin bir uyarici
oldugunu, belleksel imge uyandirdigini ve bu imgenin insanlarin kafa-
sinda bagka bir imgeyi uyardigini, dolayisiyla bir dizi uyarici iglevi gor-
diigiinii belirtir. Buradan yola ¢ikarak, gostergenin iletisim baglaminda
ikinci imgeyi canlandirma iglevi oldugu yargisina varir. Guiraud’a gore,
“her gosterge cagrimsal bir uyarandir” (1999: s.25). Cagdas gosterge-
bilimin Amerika’daki onciisii C.S. Peirce, gostergeyi li¢ 6geli bir biitiin
olarak siniflandirir: Gosterge, yorumlayan ve nesne. Gosterge, yorum-
layan igin bir simgedir ve yorumlayan, nesne ile o simge arasinda bir
bag kurar. Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan, ii¢ resim ve iki fotograf-
tan olugan metinler, goriintiisel gostergeler siniflamasi icinde yer alir.
Pierce’iin goriintiisel gosterge, belirti ve simge olarak yaptig1 siniflan-
dirmasi gostergeleri anlamlandirma ¢alismasinda yol haritasi iglevi go-
riir. Goriintiisel gisterge; belirttigini dogrudan temsil eder. Varligina
isaret ettigi nesne ile benzerlik iligkisi kurar. Resim ve fotograf da bu
tiir bir 6zellik tasir. Belirti’de siklikla dumanin atesin belirtisi oldugu
ornegi kullanilir. Bir bagka deyisle, duman dinamik bir nesnedir ve ateg-
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le arasindaki gercek iligki geregi ates tarafindan belirlenen bir goster-
gedir. Belirtinin nesnesi ortadan kalktiginda kendisini gosterge yapan
Ozelligini yitirir; ancak yorumlayan bulunmadiginda kendisini gosterge
yapan Ozelligini yitirmez. Simge ise; uzlasmaya dayal bir gostergedir.
Tiirk Bayrag iizerindeki ay-yildizin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin simgesi
olmas: gibi. Pierce’iin goriintiisel gosterge siniflamasi, gostergebilimsel
yaklagimla fotograf ve resim ¢oziimlemek icin yol gostericidir. Burada
gostergebilimde kullanilan egretileme ve diizde§ismece kavramlarim
da hatirlamakta yarar vardir. Egretileme; benzerlik diisiincesine daya-
nir (Fiske, 1990: 5.62). Benzeyenin ya da kendisine benzetilenin ortada
bulunmas! durumunda benzerlik iligkisi yolu ile kurulur. Diizdegismece
ise, cokanlamhilig1 olugturan, daha bagka anlam olgulannin katkisina
dayanir. Diizdegismece bir metinde bir¢ok sekilde bulunabilir. Parga-
biitiin, neden-sonug, yapit-sanat¢i, nesne-amag, genel-6zel, sonralik-
oncelik, nicelik-nitelik, soyut-somut veya yer-amag gibi ikilikler yolu
ile iliski kurulabilir.

Harem Kavrami

Yiizyillar boyunca her alanda yarattif1 ve etkiledigi olaylarla dik-
kat ceken Osmanli Imparatorlugu’nun adi “kadin” sézciigiiyle birlikte
anildiginda akla oncelikle “harem” hayati gelir. Ciinkii imparatorluk
insanlarinin yasayis ve gelenekleri genellikle diinyada yasayan diger in-
sanlarin yasayislarindan farkli goriinmiistiir. Her ne kadar Osmanh icadi
olmasa da Osmanli’ya mal olmus harem ve buna bagh olarak da selam-
lik kavramlari, yabanci zihinleri gesitli hayallere siiriikleyip, merak ve
heyecan uyandirmigtir (Altindal, 1991). Bu kadar ilgi ¢eken Osmanh
Imparatorlugu ve ¢agristirdig1 haremin sanatsal diislemlerin bir pargasi
olmamasi neredeyse imkansiz gibidir. Sanatgilar satirlarinda, ¢gizgilerin-
de, resimlerinde ve fotograf diizenlemelerinde, filmlerde “Harem” ol-
gusunu kullanmiglardir. XV. yiizyildan itibaren sanatgilar, yalmzca dig
diinyay: taklit etmekle kalmamis, ruhsal ifadeleri de yavas yavas kul-
lanmaya baglamiglardir (Bazin,1993). Artik diislemlerini de tuale akta-
ran ressamlar, yapitlarinda hareme, odaliklara, hamamlara yer vermekte
ya da konusu tamamen bunlar olabilen resimler yapmaktadir. “Harem”
sozciigii ansiklopedik olarak, “saray, konak vb biiyiik evlerin yalniz ka-
dinlara, cariyelere, odaliklara aynlan boliimiine verilen ad” (Meydan
Larousse, 1973: s.611) olarak tamimlanmaktadir. Bilindigi iizere, klasik
bir harem mekani, halife, sultan, emir ve zenginlerin nikahli kadinlari,
cariyeleri, odaliklar1 ve bunlardan baska esir kadinlar, harem agalari,
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kahyalardan meydana gelmektedir. Harem halkini meydana getiren
kadinlar haremden yalmzca belli zamanlarda aile ziyareti, hamam vb
gibi etkinlikler dolayisiyla ayrilmaktadir. Saim’e gore (1991: 5.107) ise
harem, “erkek egemenliginin soluk aldirmadig: toplumda hig¢bir degeri
olmayan kadinin, varligin1 ancak yatakta kamitlayabildigi” yerdir (...)
“Erkekle kadinin iki ayr diinyada yasadiklar1 hapishane”dir. “Harem”,
oncelikle kadim ¢agristirir, “Harem Kadini” ise “Odalik™1. Birgok resme
isim veren odalik, Biiyiik Larousse Sozlitk ve Ansiklopedisi’nde (1985:
s.8779); “bir erkegin nikdhsiz olarak yatagina aldig: cariye” olarak ta-
nimlanmaktadir. Igte bu haremde efendisinin kolesi olarak yiizlerce ka-
din i¢in hizmet veren yiizlerce hizmetkar yasamaktadir. Bu yasant1 ma-
sallara, resimlere konu olmustur. Bir kadin, sarayin kapilarindan bir kez
efendisine veya bir yakinina hizmet i¢in girmisse, kendisine “saraydan
cikmak™tan s6z edilene kadar saraydan ayrilmay teklif bile edemez.
Sezer’in (1997: s.65) Tiirk Sapho’su Mihri Hatun hakkinda yazdig: ro-
maninda, Mihri’nin agzindan bu gergek, “bdyle zalim olmasin padigahi
kimsenin” sozleriyle dile getirilir. Sezer (1997: 5.65), Mihri Hatun'un
duygularina goyle terciiman olur:

“Mihri, saraya ayak basar basmaz, Sehzade’nin ya da Sehzade’nin
annesinin yanina ¢ikarilacagini saniyordu. Yanilmis. Harem avlusunda,
kendisini yaslica bir kadin karsiladi. Egilip etek 6pecekken, kadin en-
gelledi kendisini. Kalfalardan biriymis. “Elmasim, giizelim” s6zleriyle,
yar1 nazlandirarak, basin ortiisiinii, feracesini aldi. Bohg¢aladi. Sonra,
bu bohga kendisine getirilmeden, gitmekten s6z edemeyecegini anlatt.
Mihri’ye séylenmemisti bu. I¢inde bir gariplik duydu”.

Bir harem kadini ise duygularini sdyle aktarmaktadir:

“Ben bir harem kadiniyim, bir Osmanh kolesi. Asagilayici bir te-
caviiziin eseri olarak muhtegem bir sarayda dogdum. Sicak kumlar
babam, Bogazi¢i annem, bilgelik amacim, cahillik kotii kaderim. Ben
zengin giyimli ve zavall1 bakigli; kole sahibi bir kéleyim. Ben adi bilin-
meyenim. Binbir Gece Masallart benim i¢in yazilmig. Evim Tanri’nin
seytan soyunu defnettigi, kutsalligin iilkesi, cehennemin arka bahgesi-
dir” (Croutier, 1989:s.17).

Harem sinirlarinda yasayan kadinlar birkag¢ kisi degildir. Topuz
(1988: 5.57), Meyyale adh kitabinda, Osmanlh saraylarindaki cariye
bollugunu sayilarla kanitlar:
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“Abdiilmecit doneminde Aziz Efendi’nin dairesinde elli sekiz, Mu-
rat Efendi’nin dairesinde otuz dort, Resat Efendi’nin dairesinde yirmi
dort cariye bulunuyordu. Obiir efendi ve sultanlarin dairelerindeki cari-
yelerin toplamiyla bu sayi alt1 yiiz seksen sekize ulagiyordu”.

Padisahin ve efendilerinin her tiirlii hizmetini gérmek i¢in egitil-
mis cariye ya da odaliklarin resimlere, fotograflara, filmlere konu olan
harem hayatlarinin Avrupali sanatg¢ilarin ilgisini cekmemesi elbette
imkansizdir. Haremin ilgi ¢ekici olmasinin nedenlerinden biri de yarat-
151 mahrem hava veya mahremiyet ¢agrigimidir.

Harem ve Mahrem

Harem hayalinin giicii kadinlara ayrilmig bir alanin yabanciya yasak-
l1 olmasindan, cinsel cazibesinden ve ulagilmaz olusundan da kaynak-
lanmaktadir. Tiim bu sayilanlar bir bagkasi i¢in mahremdir. Duvarlarin,
bariyerlerin, sinirlarin arkasinda olan, tecrit edilmis; edebiyatta, resim-
de, fotografta, sinemada hayali somutlagmis bir diinya, mahremiyet ala-
n1 iginde bile olsa ilgi odag: olmugtur. “Bireyin yalniz birakilma hakki”
olarak tammlanan mahremiyet kavrami ilk kez 1890 yilinda Amerikal
yargi¢c Brandeis tarafindan kullanilmigtir (Berman ve Bruening, 2003:
s.8). Mahremiyet (privacy), kavrami hukuk alaninda da sinirlan net
olarak c¢izilmeyen bir konu olagelmistir. Mahremiyetin korunmasi ve
mahremiyete saygi gosterilmesi usulleri ve kosullan iizerinde yogun
tartigmalar yasanmugtir. Giiniimiizde insan haklarinin ayrilmaz bir par-
cast olan mahremiyetin sinirlar1 hild net ¢izgilerle belirlenmis degildir
ve ihlalleri ile karsilagiimaktadir. Bu durumda ortagagdan beri harem
diisii ile cizilen resimlerde, yazilan romanlarda; daha yakin yiizyilda
fotograflardaki diizenlemelerde harem diisiiniin somutlagmasi, medya
aracihigl ile sinirlarin kaldinilmasinin ilk 6mekleri sayilabilir. Bu, bir
bakima, 6zel alana ait olanin kamuya sunulmasidir.

Habermas’a gore, kamusal ve 6zel ayrimi Klasik Yunan demokrasi-
lerine dek uzanir. Ancak “kamusal/6zel ikililigin (dichotomy) kaynag
klasik liberalizmdir” (Lyon, 1997: s.31). Toplumsal yasamin kamusal
ve Ozel iki yonii bulundugu fikri, 7. yiizyildan bu yana Bati1 Avrupa
siyasal diigiincesinde de merkezi bir yer tutmaktadir. Liberal yaklasim
acisindan, bu iki kavram “genis anlamda” devlet alan1 ve toplumsal
alan, “dar anlamda” ise ev alani ve ev dis1 alan olarak ayrimlanir (Bora,
1997: 5.86). Kamusal, devleti; 6zel de evi ve mahrem yasami kapsamak-
tadir. Ozel alan, “ekonomik iligkilerin yayilan alamni ve ekonomiden
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bagimsiz hale gelen ve ¢ekirdek aile olarak beliren bireysel iligkilerin
mahrem alanini icermektedir... Kamu bireysel olmayana isaret etmek-
tedir” (Timisi, 2003: 5.63). Ozel alan ¢ergevesi icinde bulunan mahre-
miyet alani, kavram ve sinirlan; kiiltiirden kiiltiire, toplumdan topluma,
kisiden kigiye ve zaman iginde farklhilik gostermektedir. Bir toplumda,
bir zaman diliminde kabul goren mahremiyet alani sinirlar1 bir bagka
toplumda ya da bir bagka zaman diliminde daha dar ya da daha genig
olabilmekte, farkli 6zellikler gosterebilmektedir. Omegin; Bat1 kiiltii-
riinde mahremiyet kavrami dokunulmazlik iizerine kurulurken, Dogu
kiiltiiriinde goriinmezlik iizerine inga edilmigtir (Yavuz, 2003: s5.29).
Bati kiiltiiriinde bedenin dokunulmazlhig1 yaklagimi ile kiginin kamusal
alanda korundugu inanci hakimken, Dogu kiiltiiriinde bedenin 6tekinin
bakigindan korunmasi igin kapali tutulmasi, saklanmasi goriigii yay-
gindir. Goriildiigii gibi, sinirlar bir kiiltiirde goziin ulasabildigi yerde
digerine dokunma mesafesinde bulunabilmektedir. Mesafe, kiiltiirler
arasinda bir farklilikken; beden utanc, tiim kiiltiirlerde, kigi ve zaman
diliminde benzerdir. Ciinkii “kendi ¢iplakligindan utanmak, insanin
oziinde vardir” (Duerr, 1999. s.13). Dolayisiyla ¢iplaklik ile mahrem
arasinda da bir bag bulunmaktadir. Mahremiyet, kisilik haklari, iletigim
Ozgiirliigii, 6zel hayat, 6zel alan kavramlarniyla da iligki i¢indedir. Mah-
remiyetin-ve 6zel alanin sinirlan sosyal, kiiltiirel, siyasal, ekonomik,
teknolojik alanlardaki degisim ve doniigiimlerden de etkilenmektedir.
Bireysel 6zgiirliikler ad1 altinda, devletler, bireyler ve sosyal kurumlar
tarafindan, teknolojik ve sosyolojik gelismelerle birlikte artan oranda
6zel hayatin sinirlari zorlanmakta ve miidahale ye acik olmaya devam
etmektedir (Stanley ve Steinhardt, 2003: s.1).

Resimlerde Harem Hayat1

Fotografin icadindan dnce toplumsal yagam hakkinda yazili metinler
diginda bilgi alinabilecek kaynaklardan biri de resim sanatidir. Ciinkii
resim, toplumsal yasantidan kesitler sunan, yapildi§1 déneme 151k tutan
yapitlar olarak kabul edilir. Tiziano, Manet, Ingres, Delacroix, Corinth,
Matisse, Picasso gibi iinlii ressamlar da genellikle benzer pozisyonlarda
uzanmig kadinlari resmetmigler, aym havayi farkh sanat akimlan diiz-
leminde yaratmiglardir. Jean Aguste Dominique Ingres’in, Odalik ve
Kéle (Odalisque and Slave, 1842) adli resmi, Vecellio Tiziano'nun Ur-
bino Veniisii (Venus of Urbino, 1538) adl resmi ve Edouard Manet’'nin
Olimpia’s1 (1863) harem ambiyansina sahip olan tablolardir. Bu yara-
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tilarin tiimii, sanat¢ilarin harem yasantisi ile kurduklar zihinsel bag-
lantinin gostergelerini sergiler. Izleyici ise gostergeler yolu ile anlami
kurar. Fiske’nin de belirttigi gibi, “anlam; gosterge, yorumlayici ve
nesne arasindaki giiclii etkilesimin bir sonucudur: Tarihsel olarak ko-
numlandinlmigtir ve zaman icinde degisebilir” (1990: s.127). Resimler
ve fotograflar da bugiin sahip oldugumuz birikime gore yorumlanmaya,
anlamlandirilmaya ¢alisilmaktadir. John Berger, Gérme Bigimleri isim-
li kitabinda, anlamin zaman igerisinde nasil degistigini irdelemektedir.
Manet’nin Olimpia’sy (Resim:3) Tiziano’nunki (Resim: 1) ile karsi-
lastirildiginda; Manet’nin geleneksel bigimde yerine oturtulmus 'olan
kadininin, bu yere belli bir bagkaldirma ile kars1 ¢ikmakta oldugu go-
riilmektedir. Burada, ideal kadin imgesi bozulmustur. Ne var ki onun
yerine konan sey yosmanin gercekliginden 6te bir sey degildir. Kadinlar
erkeklerden ¢ok degisik bicimlerde gosterilmektedir. “Ideal seyircinin
her zaman erkek olarak kabul edilmesinden [dolay1], kadin imgesinin
onun gururunu oksamak amaciyla diizenlenmesi” (Berger. 1990: 5.63)
s6z konusudur. Yorumlayici ayn1 gosterge ve nesneye bakarak farkh
zamanlarda farkli yorumlar getirebilir. Tarihsel siire¢ islerken yorum-
lar degisebilir. Bir zamanlar uzanmis pozisyonda resmedilmis olan bir
kadin, ideal giizellikteki kadini temsil ederken; Berger’in de sdyledigi
gibi, yirminci yiizyilin sonunda, ayni ¢erceve bir yosmay: temsil ede-
bilmektedir. Okuyucu, izleyicisine bakarak uzanmis olan kadini, kendi
kiiltiirel birikimlerine gore benzerlik, egretileme ya da diizdegismece
iliskisi kurarak resim iizerinden parca-biitiin, neden-sonug, yapit-sanat-
¢1, nesne-amag, genel-6zel, sonralik-6ncelik, nicelik-nitelik, soyut-so-
mut veya yer-amag gibi ikilikler yoluyla da anlamlandirabilir.
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Resim 1: Tiziano. Urbino Veniisri, 1538

Tiziano, Urbino Veniisii (1538) isimli tablosunda beyaz carsaflar iize-
rine uzanmig, mahcup bakisli, giines yiizii gormemis, bembeyaz tenli
ciplak bir kadim resmederken, Osmanh Imparatorlugu’nun merak uyan-
diran haremini ve odaliklarini diiglemis midir pek bilinmez; ama kendi
sacinin orgiisii ile taglandirilmig Veniis’ii hareme baglayan sag bilegin-
deki zincirsiz kelepgeyle (bilezik) efendisi icin her tiirlii hizmete hazir
bekleyen kadin, ilk bakista odali1 cagnstirir. Kadin, ¢iplakligini umur-
samadan izleyiciye balamaktadir. Ayakucunda sadakatin simgesi kabul
edilen kopegin uyuyor olmasi ise sadakatsizlige bir gondermedir. Tablo,
ayrica gokyiiziiniin goriilebildigi cerceve igine yerlestirilmis siitun par-
makliklar dolayisiyla izinsiz ¢ikist olmayan bir harem yorumuna yol agar.
Arka planda sirtin1 izleyiciye donmiis, dizlerinin iizerine ¢okmiis, bagini
One egmis, saflifin simgesi beyaz uzun elbisesi i¢indeki teni goriinmeyen
bir kiz ¢ocugu vardir. Arka plandadir ¢iinkii Osmanl sosyal yasaminda
genellikle kadin ikinci planda, kiz ¢ocugu ise ondan daha geride bulu-
nur. Osmanli Imparatorlugu’nda haremde dogmus bir erkek ¢cocugunun
da padisah olma olasilig1 vardir. Ama bir kiz ¢ocugunun annesini sultan
yapma sanst olmadig gibi, kendisinin de gelecegi asag: yukan bellidir.
Kiiskiinliigii bagin1 6ne egmesinden; yiiziinii gizlemesi cinsel kimligin-
den utanmasindan, kimliksizligindendir vb yorumlarina agiktir.
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Resim 2: Ingres, Odalik ve Kole, 1842

Ingres’in Kdle ile Odalik’taki ¢iplak kadin figiirii, miizik yapan kole,
zenci haremagasi ve yiizey deseni ile Dogu minyatiirlerini hatirlatan bir
sekilde resmedilmigtir (Rosenblum, 1990). Yataga uzanmig ¢iplak bir
kadin olarak betimlenen odalik, bu geleneksel temanin Dogu zevkin-
de yapilmig bir yorumudur. Usdis1 ile ortaklik kuran romantik resmi
en yetkin gelisimine ulagtiran Ingres’in fir¢asindan ¢ikmistir (Claudon,
1988). Ingres ve Delaxroix yaptiklari bir¢ok resimde konularini i¢inde
yasadiklar1 toplumun disinda aramiglardir. Ingres de resimlerinde Tiirk
hamamlarini, haremi ve odaliklar: diislemistir (Edgii, 1978). Poz, anim-
sattiklan yiiziinden 6nemli bir gostérendir. Claudon (1988: s.17) pozun
onemini su ciimlelerle ortaya koyar:

“David’in, Ingres’in, Lawrence ya da Goya’nin modeli tual iizerin-
de, ozellikle kendi simgesini, toplumsal simfim bulmak ister. Kendi
kiiltiiriinii, kendi zenginligini animsatmalar1 kosuluyla kimi ayrintilar-
daki belirginligi kiigiimsemez. Ozellikle 6nemli olan poz ya da tavirdir;
ciinkii giicii ve sayginlig1 simgeler.”

Resmin kahramaninin pozu kadar ismi de ¢agrisimlar: desteklemek-
tedir. Yapit ve ismi ile kurulan ikili baglantidan da anlagilacag: gibi,

287



ElifGizem U gurlu

Ingres’in Odalik ve Kdle isimli tablosu haremi yansitmaya galisarak
cizilmistir. Sanatgl, ellerini basinin iizerine koyarak dalip gitmis beyaz
bir kadini, harem dairesinde haremagas1 ve ¢algici kadin ile birlikte;
sadirvan, nargile, semaver gibi, nesne ve amag ikilisinin ¢agrigtirdig1
gostergelerle vurgulamig, Dogu motifleri ile igli odada resmetmistir.
Bu resimde de Urbino’ nun Veniis'ii’nde oldugu gibi kadinin tutsakligy,
kendini comertce sunmasi vb temalar yer almaktadir. Kadinin statiisii
odaliktir. Ama ressam onu izleyici ile paylagir. Yani, onu odadan ahp
mahremiyetinin sinirlar1 digina tasir.

.

Resim 3: Manet, Olimpia, 1863.

Izlenimcilik akiminin 6nemli isimlerinden olan Manet'nin (1865),
“Salondadigerresimleri arasinda Zachaire Astruc’unbirsiirinden esin-
lenerek yaptig: ¢iplak kadin resmi Olimpia’yi sergilediginde, ciddi bir
skandal kopmustur. Burada sanatginin modeli, Victorine Meurend’dir.
Manet, esin kaynagini, eski ustalarindan almigtir: Tiziano’nun Urbino
Veniis’ii ve teknik agcidan da Goya’nin Maja Desnuda’sindan (Ciplak
Maya). Elestirmenler ve halk, resmi fahiseligin hayésizca savunulmasi
olarak gormiis ve ona “Sar1 Karinli Cariye”, “Kedili Veniis” veya “Bir
Cesit Disi Goril” gibi adlar takmiglardir. Yapit, yalnizca Zola ve Bau-
delaire gibi isimler tarafindan takdir edilmigtir; hatta Zola, “Bu kismet,
Louvre’a nasipmis™ diyecek kadar da ileri gitmistir. Cok daha sonra
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Paul Valéry, Orangerie’deki Manet’nin yiiziincii y1l sergisi katalogunda
sunlar1 yazmagtir:

“Olimpia, Tann korkusuyla hareket edenlere sok etkisi yaratir;
ancak sonunda zafer yine onundur. Olimpia, hem bir ilah hem de bir
skandaldir. Modern topluma 6zgii o adi sirrin varhigini ve etkisini bel-
gelemektedir. O, bos kafali bir yaratiktir. Boynundaki siyah kadife bag,
onu kendi i¢ diinyasindan ayirir. Islevi sakin ve masum bir sekilde, iffet
denen seyi bilmezlikten gelmektir. Miikemmel hatlarin saflig1 ve taze-
ligi, biiyiik ahlaksizligini orter. Olimpia, insanin gizli kalmis, barbar,
ilkel, yabani icgiidiilerini harekete geciren; giplaklifa adanmis bir iffet
tanrigasi (Vestia), hayvansi bir yaratiktir” (Sérullaz,1991: s.124).

Olimpia’y1 da bir odalik olarak yorumlamaya c¢alismak yanhg bir
tutum olmaz. Ciinkii bir odalig1 c¢agristiran gostergelere sahiptir ve
“Olimpia”y1 kendisine benzetilenin ortada bulunamamasi nedeniyle
egretileme yolu ile odalik olarak adlandirabiliriz. Yine benzer bir bakisg
agis1 ile tipki harem kadinlarinin oldugu gibi, Olimpia’'nin da izleyi-
cinin bakisina sunulmus bir odalik oldugu sdylenebilir. Onun da tipki
harem kadinlar: gibi kole sahibi bir kéle oldugu, resimde elinde buketle
hizmete hazir durumda olusundan, teninin rengi ile bakisin nesnesi ol-
maktan uzak tutulmus olusundan ve resimde kapladig: yer bakimindan
geri planda beklerken resmedilmis oldugu gerceginden hareketle rahat-
ca anlasilabilir.

Fotograflarda Harem Hayat

Insanlar gezdikleri, gordiikleri yerlerin kartpostallarim alarak, gor-
diiklerini, gezerek bilgisine sahip olduklarnn mekénlar hatira olarak sak-
lar ve arkadaglarina gosterirler. XIX. yiizyil fotografciligi, matbaa bas-
kisinin teknik sartlarinin yetersizliginden dolayi, bugiin gezilen goriilen
yerlerden alinan posta kartlarinin gorevini iistlenmistir, denilebilir. Her
iilkenin fotografcilan da bu turistik nitelikli fotograflan c¢ekip; o iil-
kenin etnografik, sosyal, mimari goriintiilerini turistlere sunmuglardir.
Bunlar genel olarak albiimler halinde hazirlanmistir. O ¢aglarda Miis-
liman bir kadinin pegesini agarak, fotograf¢i karsisinda poz vermesi
s6z konusu olamazdi. Bu nedenle fotografcilarin Imparatorlugun Hi-
ristiyan tebaasindan kadinlan model olarak kullanmis olmalan olduk-
ca manidardir (Ozendes, 1995: 5.242). Kuran’da olmamakla birlikte,
baz1 hadisler, canli varliklarin resmini yapanlarin Allah ile yaratmada
boy ol¢iismeye kalkistiklar icin kotii kisiler olduklarimi ve bu kisilerin
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kiyamet giinii, yaptiklan tasvirlere can vermek zorunda kalacaklarini,
bunu bagaramayacaklan i¢in de cehennem azabi ¢ekeceklerini belirt-
miglerdir. Bu tiir dini nedenlerle ilk fotografcilar Miisliimanlar ve Mu-
seviler arasindan ¢ikmamugstir. Osmanl topraklanna gezginler yolu ile
girmis olan fotograf, 6zellikle Hiristiyan dinine mensup topluluklar,
Ermeni ve Rum azinliklar tarafindan icra edilmistir. Bu fotografeilar,
fotograflaninda model olarak da genellikle gayri Miislimleri kullanmis-
lardir. Dogu’nun havasini belirleyen bu fotograflarda, onceleri beyaz
pegeleri ile gosterilen ve Tiirk kadini diye adlandirilan zarif hanimlar da
Islami giysiler i¢indeki Hiristiyan kadinlaridir (Ozendes, 1995: s.17).
Bu caligmada incelemeye alinan, XIX. yiizyil sonunda ¢ekilmis olan
iki fotografi satin alanlar, Osmanli’ya, hareme ilgi duyanlar, bu fotog-
raflan1 almak suretiyle haremdeki bu kadina sahip olduklan inancini
tagirlar. Nitekim Sontag’a gore de (1993: 18), “bir seyi fotograflamak,
ona sahip olmak demektir. Bu da insanin kendisi ile diinyasi arasinda
bilgi, dolayisiyla gii¢ olarak hissedilen belli bir iligki kurmas1 anlamina
gelir.” Sontag bu ifadesini, “Bir kisi ya da olay hakkinda yazilanlar,
tipk1 el yapimi gorsel anlatimlarin, 6megin resimler ve ¢izimlerin bi-
rer yorumudur. Fotograf iizerindeki goriintiiler ise diinya hakkindaki
anlatimlardan ¢ok, sanki onun pargalari, herkesin yapabilecegi ya da
sahip olabilecegi gerceklik minyatiirleridir” (1993: s.18) seklinde acik-
lar. Fotograflar kanit olusturur. Duyulan ama kugku ile kargilanan seyin
fotograf1 gosterildiginde kanitlanmig sayilir (Sontag, 1993: 5.20) Ceki-
len fotograflarla harem kurmacasi kanitlanmig olmaktadir. Fotograflan
cekilen kadinlar haremde yasayan odaliklar olmasa bile, fotografin iz-
leyicisi i¢in gostergeleri haremi ¢agristiracak sekilde diizenlenmigtir ve
fotograflardaki kadinlar izleyiciler i¢in birer odaliktir. Harem hayali,
daha 6nceki yiizyillarda yapilan resimlerde ve anlatilarda Kkiiltiirel ola-
rak kurulmugtur. Gostergeleri kodlanmigtir. Fotograftan kendisine igve
ile bakan (sahibine bakan) kadin artik izleyicinin kadimidir. Asagida ele
alinan iki fotograf, 1860-1950 yillan arasinda kadinin goriiniimiinii in-
celeyen Sarah Graham Brown’in Images of women adl1 kitabindandir ve
yazar konu ile ilgili olarak sunlan yazmstir:

“Bir fotografa sosyal tarih bakimindan bakildiginda baska anlam
bicimlerinin de dikkate alinmasi gerekir. Bunlar; fotografin ¢ekildigi
baglam, fotografci ve gekilen nesne arasindaki gii¢ ve otorite iligkisi,
fotograf¢cinin o nesneyi se¢mesini etkileyen estetik ve ideolojik dii-
siinceler ve fotografin izleyiciler tarafindan belli bir dénemde nasil
yorumlanabilecegidir. Pek ¢ok durumda fotograflar bize higbir ipucu
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vermeden gelir ve anlamims ¢ikarmnak destekli tahmine kalir... Fotog-
raflar gekildikleri zamanin kiiltiirel fikirleri ve gorsel anlayisi iginde
ele alindiginda, bazen insanlarin birbirlerini nasil gordiikleri ve kendi-
lerini nasil gormek istedikleri konusunda ipuglar verirler. Bu, 6zellikle
1860-1950 yillan arasinda Bati ile Batr’nin egemenliginde olan iilkeler
arasinda esit olmayan gii¢ iliskisinin kiiltiirel etkilerini anlamada ¢ok
onemlidir’” (Brown, 1988: s.2).

Bu bakis agisindan bakildiginda, fotografcimin, kadinlan fotografin
nesnesi olarak konumlandirdig1 gériilmektedir. Ilgisini ¢ekenin odahk
ve harem kavramlari oldugu fotografik diizenlemeden ve fotografin
iceriginden anlagilir. Estetik olarak resim sanatinda harem tasvirlerinde
yer alan kompozisyon ve durusun tercih edildigi gézlenmektedir. Her
iki fotograf da bakan kiside harem havasi-uyandiracak belirtisel goster-
geleri ve simgeleri kullanmistir. Brown (1988: 5.2, 82), XIX. Yiizyil Av-
rupa’ sinda Dogu’ nun ve Dogu Kadinlarinin Gériintiileri baghg altinda
da Ortadogu kadinlanmin Batili fotografik goriintiisii i¢inde ii¢c temann
i¢ ice gelistigini ifade eder. Birincisi, Avrupa emperyalizminin kiiresel
Olcekte oldugu dénemde fotografin icadinin ¢akigtif gercegi, ikincisi
Avrupa kiiltiirleri ile Ortadogu kiiltiirleri arasinda 6zel ve diizgiin olma-
yan kiiltiirel iligkilerdir (Buna zamanla oryantalizm denilmistir. Bu kav-
ramsallagtirma, Ba¥’nin Avrupali olmayan diinyaya bakisindan epeyce
farklihk gosterir). Ugiinciisii ise Ortadogu kadinlarinin Bat1’daki imaji
ile Avrupah kadinlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik rolii konusundaki
degisen goriisler arasindaki gerilimdir. Bu ii¢ temanin altinda da somiir-
geci ile somiirilen arasindaki gii¢ iliskisi yatar. Bu da nesnesi kadin ve
erkek olan oryantal fantezilerin yaratilmasina zemin hazirlamgtir.
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Fotograf: 2
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Incelemeye alinan “Fotograf 1”in altyazis1 agagidaki gibidir:

“Yan ciplak divana uzanmis kadin. Stereoscopic daugureeoty-
pe,1852. Avrupa’da XVIIL ve XIX. yiizyillarda giyinik ve ¢iplak bir-
cok kadin, resimlerindeki pozlan ve genel stili taklit ederek fotografa
uyarlanmigtir. Ayn: zamanda resimlerde yer alan oryantal hava —6ndeki
nargile, arka dekordaki palmiye agaglar1 ve odalif1 ¢agristiran durug—
ile kiymeti artinlmistir” (Brown. 1988: s.4).

“Fotograf 2’nin altyazis ise agsagidaki gibidir:

“Huda Shaarawi, gen¢ kizliginda evde. Kahire (1890) Huda’nin
pozu bu tiir oryantalist resimlere benzemektedir. Ancak onlarla alay
eder gibidir; ciinkii diger fotograflarda goriinen pasiflikten uzaktir.
Geng yasta zorla evlendirilmesine kargin becerikliligi ve zekas: egiti-
mini siirdiirmesini ve ufkunu genisletebilmesini saglamigtir” (Brown,
1988: 5.82).

Her iki fotograf da harem ambiyans: verilmig bir mekanda ¢ekilmis-
tir. Birinci fotograftaki kadinin uzandig: yatak, yatak iizerindeki ortii,
kadinin giysisinin deseni ve tarz, elinde tuttugu calg aleti, ayakucun-
daki nargile; ikinci fotograftaki kadinin iizerinde uzandig: divan, diva-
nin tarzi, ddseme kumasi, arkadaki perde, 6ndeki sehpa vs... Bunlar
haremin tipik belirtisel gostergeleridir. Durus ya da uzanilarak alinmig
bir pozisyon ve yorumlayiciya bakan gozler de davetkarligin belirtisel
gostergeleridir. Birinci fotografta, tipki resimlerde de kargilagildig: gibi,
parmaklig1 cagrigtiran siitun ihmal edilmemis, ikinci fotografta ise, seh-
panin arkasinda, odalik pozundaki kadin, sehpanin siitun kaidesi nede-
niyle parmakligin arkasinda, haremin i¢inde bulunmakla izleyiciyi de
haremin digina 6telemistir. Birinci fotografta mekansal diizenleme ile
hareme yapilan gondermede yari ¢iplak 6zel alanda bulunulabilcek ka-
dar rahat bir pozisyonda uzanmis olan kadin, mahremiyet ¢agrigimlari-
n1 tetikleyerek artirmaktadir. Dogu kiiltiiriine ait olan, kadinin bakistan
bile sakinilmasi séylemi burada altiist edilmekte, fotograf bakis icin ve
mahremiyeti sergileyecek sekilde diizenlenmektedir. Bu fotograflarin
Bat kiiltiirii i¢in diizenlendikleri de unutulmamalidir. Ikinci fotograf-
ta kamuya agik olmayan bir alanda bulunulabilecek bir poz, izleyicide
Ozel alan ¢cagrnigimi yaptirmak iizere tasarlanmistir. Elbette burada ideal
seyircinin erkek olarak tasarlandig: anlagilmaktadir. Bu fotograflarin
diizenlemesini olusturan parcalar; mekan, kostiim ve pozisyon kareog-
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rafisi araciligi ile biitiinde kadinlarin odahk, mekanin harem olduguna
gonderme yapmaktadir. Soyut bir kavram olan mahrem, harem havasi
yaratilmis mekan iginde odahigin sunumu ile somutlagtnlmgtir. Uste-
lik fotograf, 6zellikle de yorumlanan fotograflann ¢elildigi donemde,
gercegin, yasanan amin kopyasim sunan bir yiizey olarak kabul gérmek-
tedir.

Sonug

Osmanli’ya mal olmug harem hayati, bir¢ok sanat¢imin ilgisini ge-
kerek degisik eserlere konu olmugtur. Harem imgesinin yarattigi ¢agn-
simlar sanatgilarin tuallerine, fotograf diizenlemelerine yansirmstir. Bu
eserlerin izleyicileri, izleyicisine bakarak uzanmis olan odaligi kendi
kiiltiirel birikimlerine gére yorumlar. Benzerlik, egretileme ya da diiz-
degismece iligkisi kurar. Resim ya da fotograf iizerinden parga-biitiin,
neden-sonug, yapit-sanat¢i, nesne-amag, genel-6zel, sonrahk-oncelik,
nicelik-nitelik, soyut-somut veya yer-amag gibi ikilikler yoluyla da an-
lamlandinr. Incelemeye konu olan, tablolarda resmedilen odaliklarin
da, tipki diger harem kadinlan gibi, kéle sahibi koleler olusu goze ¢ar-
par. Her ii¢ odaligin da bileginde yer alan bilezikler tutsakbgm simge-
sidir. Gokyiiziiniin goriilebildigi iki resimde cergeveyi dikey diizlemde
kesen siitunlar hapishane parmakliklanindan farksizdir. Kadinlann cin-
sel bolgeleri resim gergevesinin merkezinde bulunurken, Urbino Venii-
sii ve Olimpia’da kadinin eli ile; Odalik ve Kole’de ise, seffaf bir ortii
ile gizlenir. Fotograflardaki kadinlar da katiksiz bakigin nesneleridir.
Tipki1 6mek olarak incelenen Tiziano, Ingres ve Manet’nin resimlerin-
deki odaliklar gibi. Bu tip géstergeler gergekligi yansitir. Conkii “ger-
cekligin temsil edilmesi kaginilmaz olarak diizdegismeceyi gerektirir;
bir pargasini, biitiinii temsil etmesi i¢in” segilir (Fiske, 1990: s.127). Bu
baglamda, fotograflarda ve resimlerde yaratilan mekanlar diizdegisme-
ceye yaklasan belirtisel gostergelerdir. “Gostergeler insan ingalan ol-
duklan igin, yalmzca insanlarin onlar kullandiklan bicimler icerisinde
anlagilabilirler” (Fiske, 1990: s.62). Fotograflarda yaratilmak istenen
harem havasi, Avrupali ve 6zellikle erkek okuyucu i¢in kodlanmigtir.
Bu sekilde, ddeta Dogu kiiltiiriiniin ilgi ¢eken bir pargasi, biitiinii tem-
sil etmesi igin diizenlenmigtir. Goriintiiyii yaratanlann diiglemierindeki
odaliklar izleyici ile sanatginin eseri araciligiyla bulusurken; izleyici
de bu gordiigiinii, belirtilere, simgelere bakarak ve kiiltiirel birikimleri
aracihigi ile kurdugu ¢agrisimlarla anlamlandirir.
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“Exlibris”’te Mahrem Olanin Sunumu
Ugur Bakan

S anat iiriinlerinde kullanilan cinsellik imgeleriyle bedenin ingasi, in-
sanin varolusuyla baglayan tiim sanat alanlannda kiiltiirel, ahlaksal
ve dinsel aynmlara bakilmaksizin, belirgin bir bicimde siirekli olarak
gelismistir. Toplumsal yagsamda mahrem algisi1 olusturacak ¢iplak alana
bakma ya da bakmama olayi ahlaksal bir davranig1 gerektirirken, sanat-
ta ciplakliga bakma davranigi ilk¢ag uygarliklarindan beri neredeyse
amaglanan bir kuraldir. Bu ¢alismada ex/ibris anlatim dilinde yaygin
bicimde simgelestirilen ¢iplaklik olgusunun, kodlarini mahrem olanin
gorsel sunumlaninda bulan basat egilimlerinin somut dmekler bagla-
minda ayrintili bir irdelemesi yapilmaktadir.

Girig
Ortagag’daki dinsel otoritenin varligin1 koruma anlayisinin bir iirii-

nii olarak ortaya ¢ikan exlibris, iktidar sahiplerinin propaganda gerek-
sinimini karsilayan 6nemli bir iletisim araci olarak da kullanilmigtir.



Ugur Bakan

Kilise'nin baskisi altinda, kolektif bir hayat icerisinde kaybolan birey,
oOzerk bir entité' olarak toplumsal yapida yer almasinin sonucu olarak ya-
sam alaninin sinirlan ve aidiyet anlayisini sorgulamustir. Kilisenin mut-
lak otoriter iist siyasi kurum kimligini yitirmesinin bir sonucu olarak,
ortagagda konjonktiirel yap: kokten degismis, “modemus” kavraminin
icini mutlakiyetci kralliklara bagl, kendilerini verilmis ve bagislanmis
din kaynakh statiilerin yerine, kazanima dayal: statiilerle tanimlayan
yeni bir birey tipi olusturmaya baglamigtir (Demirhan, 1992: 5.54-57).
Toplumsal doniisiimlerin kazanimlariyla birlikte kendini rasyonel, bi-
limin determinist ve monist yapisina uygun ve evrensel akilla biitiin-
lesen 6zelliklerine adapte etmis birey, miilkiyet giiciinii kazanmasiyla
birlikte, benzer ve farklilik kutuplari arasinda diyalektik bir tarzda yeni
bir kimlik anlayisi ihtiyaci dogmustur. Bu anlayisin tinsel bir miilkiyet
iiriinii olan ex/ibris, bireylerin yasadiklari ¢cevreye yiikledikleri anlama
bagh olarak, aidiyet duygularimi pekistirmelerine olanak saglamstir.
Baski tekniklerinin bulunmasi ile birlikte, kitaplarin ¢ogaltilmasinin ve
topluma sunulmasinin giindeme gelmesiyle giderek onem kazanan ex-
libris, aidiyet gostergesinin otesinde, sanat iiriiniine ekonomik nitelikli
bir deger yiiklemistir. Bu 6znelci tutumun giderek 6nem kazanmasi,
anlamin tinsel miilkiyeti konseptini giindeme getirmistir. Bireyin bir
seye sahip olma arzu ve istegi, “siirh seylerin sinirsiz talebi”, birey-
sel miilkiyet anlayisinin yeniden sekillenmesini saglamistir. Kitaplann
miilkiyet tapusu olarak tasarlanan ex/ibris’ler, kitap sahiplerinin elinde
bulundurduklar giigleri ve makamlar1 pekisme baglaminda 6nemli bir
ara¢ olma 6zelligi olmasinin yam sira, kisinin donemsel olarak i¢inde
bulundugu‘ruhani evreleri yansitmasi bakimindan da 6nemli bir tari-
hi belge olarak da kabul edilmektedir. Sanatgisi tarafindan tasarlanan
bu iiriinler, eser sahibinin “o an’daki” diigsel yapisinin tinsel miilkiyeti
olarak simiile edilerek, fantezilerin cisimlestirdigi kisini marjinal bir
diinyasin1 olusturmaktadir. Tasarim igeriginde kullanilan imgelerin asli
unsuru, kurulacak diigsel diinyanin amaclarim gergeklestirmeye tabii
olmasidir (Fichte, 1845: s.24). Bu ¢alismada, bireyin kisisel mahremi-
yetinin simgesel anlatimla resmedildigi onemli bir aidiyet bi¢imi olan
exlibris’lerin, genel olarak ciplaklik olgusuna bakisi 6rmek uygulamalar
iizerinden degerlendirilmigtir.

1. Fransizca kokenli bir kelime olan enriré latince esse’den tiiretilmigtir. En genel anlamiyla
“var olan sey” anlamina gelir. Burada “sey” kelimesi, daha gok somut anlamda var olanlara
igaret etmektedir. Omegin su ya da bu tekil masa gibi.
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Bir Miilkiyet/Aidiyet Gostergesi Olarak Exlibris

Exlibris’ler, kitaplarin i¢ kapagina yapisgtirilan, kitap sahibini simge-
leyen, 6zgiin sanatsal deger tasiyan kii¢iik boyutlu yapitlardir. Latince
asilli bir kelime olan “Ex Libris”, Ingilizce’de “Bookplate” sozciigiiyle
karsilanmakla birlikte, ilk kez yapildig1 Almanya’da ise, “Bibliothek-
zeichen” olarak karsilanir ve “(...)’nin kitab1” “(...)’nin kitapligindan”
anlamlarna gelir. Exlibris, yaygin kullanilan tasarim iiriinii ve bir ile-
tisim araci olmasinin yam sira, baslangicindan giiniimiize 6nemli bir
aidiyet gostergesidir de. Tasarim igerisinde kitap sahibinin adi, varsa
taninmig simgesi ve “ex/ibris” sozciigii ya da bu anlamda bir s6z yardi-
muyla kitabin aidiyeti belirtilmig olur. Tasarim igerisinde mutlaka Ex/ib-
ris sozciigiiniin yer almasi gerekmektedir; ayrica resim, uygun bir s6z,
kitaplikta kitabin sira numarasi, yeri, istenirse, siisleyici elemanlar, ki-
tab1 edinme tarihi, yeri ve kaynag gibi 6geler de yer alabilir. Extibris’i
tasarlayan sanat¢inin imzasi, simgesi, baski tarihi, baski teknigi isareti,
basim sira diizenindeki iiretim numarasi gibi bilgiler de bulunmalidir.
Bir exlibris, her haliikdrda miilkiyetin damgasini tagir. S6z konusu miil-
kiyet, maddi iligkilerin aidiyetle birlestigi yerde olusur ve exl/ibris, bu
anlamda sahiplenme giidiisiiyle hareket etmeye baslayan “maddi bir
uygarligin” sanatsal simgelerinden birisidir. Exl/ibre edilerek simgesel-
lestirilmis miilkiin dolasima ¢iktig1 andan itibaren ifade ettigi sey, onun
kisisel/sinifsal bir begeni ve haz kiiltiiriiniin bir pargast oldugudur.

Tarihte bilinen ilk exlibris 6rneginin, Eski Misir’da III. Amen-
hotep’in kitaphiginda, MO 1400 yillarinda agik mavi renk fayans iize-
rine yapildig1 goriilmektedir. Exlibris iglevini goéren fayansin, papiriis
rulolarmnin korunmast i¢in kullanilan aga¢ sandiklara takildig: tahmin
edilmektedir. Ayrica MO 600 yilinda Asur Krali Asurbanipal’in done-
mine ait ex/ibris meklerinin de bulundugu bilinir (Pektasg, 1996: s.15).
Matbaanin icadindan 6nce sadece kilisenin ve kraliyet ailesi mensup-
larinin elinde bulunan ¢ok degerli el yazmasi eserlerin, eldeki tek niis-
ha olmasi ve hirsizlik, degisme ve kaybolma gibi tehlikelerden koru-
nabilmesi igin 6zel bir miilkiyet isaretine ihtiyag duyulmustur. Soylu
ve 6nemli din adamlannin i¢inde bulundugu bu seckinler sinifi, miil-
kiyetlerindeki kitaplarin i¢ kapaklarina kendi armalarim yerlestirmek
suretiyle calinmalarina kargi bir tiir 6nlem alma yoluna gidiyordu. Bu
armalar aidiyet ve ayni zamanda 6viing ve gii¢ gostergesi olarak da kul-
lanilirdi. Manastir, az olan bu kitaplarin kaybolmamasi i¢in hazirladig:
exlibris’lerle bir dlgiide de olsa kitaplarin giivenligini saglarken; ayn
zamanda kurumsal bir kimlik yardimiyla da kendi bolgesindeki giiciinii
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pekistirmis oluyordu. Bu donemde biiyiik ve degerli kitap koleksiyonla-
rina sahip ortagag manastirlarinda kullanilan ex/ibris’lere baktigimizda,
sembolik goriintiilerin yam sira kitabi 6diing alan kigiye kitab1 korumasi
icin yapilmig ricalar, kitab: geri getirmezse de su tiir tehditler igeren
sozler yazihydu:

“Bu kiitiiphaneden kitap ¢alanin elindeki kitap yilana doniigsiin ve
onu 1sirsin. Felg olsun ve tiim organlan pargalansin. Aciyla yalvarsin,
bagiglanmak igin ve tamamen ¢oziilene kadaristirap ¢eksin. Kitap kurt-
lar igini kemirsin. Son olarak da cehennemin alevlerinde yanip sonsuza
kadar yok olsun!”

Gergek anlamda exlibris’in 15. yiizyiln iigiincii ¢eyreginde Giiney
Almanya’da kullanildig: bilinmektedir. Arastirmalara gore, Hildebrand
Brandenburg ve Wilhelm Von Zell isimli kitap sahiplerinin adina aga¢
iizerine elle boyanarak basit bir arma ve sahibinin eliyle yazilmig bir
sozden olusan exlibris’ler donemin ilk ¢calismalar1 olarak kabul edil-
mektedir. Bu donemde yapilan exlibris’lerden en bilineni ise, 1450 yil-
larinda “Igler” (Kirpici) takma adiyla bilinen Alman papaz ‘“Johannes
Knabmberg” i¢in yapilan ve ¢ayirdaki ¢igegi 1siran bir kirpinin gerit
icinde, “Hans Igler Opsiin sizi” soziiniin yer aldig1 galigmadir. Papazin
buradaki amac: kitab: Gdiing alan kisiye, kitabr geri getirdiginde opii-
ciikle ddiillendirilecegini; aksi takdirde kizgin oklu kirpinin mizraklari-
na hedef olacagim hatirlatmaktir (Pektas, 1996: s.16).

Resim 1. Hanns Igler igin yapilan ilk ex/ibris 6rmegi
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16. yiizyilda Almanya’da altin ¢agini yasayan exlibris sanati, ayni
yiizyillda diger Avrupa iilkelerinde de yogun bigimde goriilmiigtiir.
Ingiltere’de ilk exlibris’in 1500’lerin basinda Thomas Cardinal Wolsey
ve 1574’°de Sir Nicholas Bacon igin yapildigi; Fransa’da ise 1529'da
Jean Bertaud ve 1574’te Autun Piskoposu Charles Ailleboust i¢in ta-
sarlandig1 saptanmustir. Amerika’da goriilen ilk ex/ibris megi ise 1629
yilinda Henry Daunster ve 1642 yilinda Satephen Day i¢in iiretilmistir.
Ay sekilde, ilk ex/ibris 1585 de Portekiz'de, 1588°de de Ispanya’da
goriilmiistiir. italya’da ise ilk ex/ibris 6megi ile karsilagabilmek icin an-
cak 18. yiizyili beklemek gerekecektir (Pektas, 1996: s.16).

Uzun zaman boyunca yaygin olarak kullanilan ve ¢ok eski bir gec-
mise sahip bu sanat dali, gerek yapildig1 doneme ait kiiltiirel deger-
ler ve gerekse tarihsel olay ve olgular1 giindeme tagimasi nedeniyle
giiniimiizde de hala ilgi cekmekte, soz konusu sanatin sanatgilar ve
koleksiyonculan arasinda 6nemli bir degis tokus objesi olarak kulla-
nilmaktadir. Exlibris’lerin 6nemli iglevsel ve sanatsal 6zelliklere sahip
olmasi, kitaplarin artmasiyla birlikte zamanla tiim diinyada hizli bir
sekilde yayilmasina neden olmustur. Kitaplarin i¢ kisimlarina en faz-
la ii¢ noktadan yapistirilan ex/ibris’ler, farkli bir tasanm iiriinii olarak
okuyucular tarafindan fark edilir, incelenir, ister istemez bir etkilesim
olusturur. Kalite diizeyi yiiksek bu kii¢iik eserler, okuyucunun ve seyir-
cinin estetik zevkinin gelisimini saglamakla kalmayip, ilgi de uyandirir.
Exlibris sanat1 da diger tiim gorsel sanatlarda oldugu gibi estetik kay-
giya, kompozisyon ve 6nemli 6l¢iide bir tipografi bilgisine, dengeye ve
orana gereksinme duyar. Exlibris yapiminda nceleri yaygin olarak ge-
leneksel 6zgiin baski teknikleri kullanilirken, teknolojinin ilerlemesiy-
le, uygulama teknikleri ve tarzlari da ¢esitlenmistir. Ex/ibris yapimin-
da kullanilan teknik ne olursa olsun, bir ex/ibris’te aranan gey, anlatim
giicii, kompozisyon diizenlemesi, yazi ile resmin. gérsel uyumu, teknik
yetkinlik ve bunlarin birbirleriyle olan uyum diizeyleridir. Her yeni sa-
nat akimindan resimsel, tipografik ve kompozisyon &zellikleriyle etki-
lenen exlibris, Ronesans, barok, romantizm, klasisizm akimlariyla da
durmaksizin kendini yenilemistir. Gerek harf karakterleri olsun, gerek
resimsel anlayiglar olsun, sanat akimlarindan ve felsefelerinden etkile-
nen exlibris, okuyan ve egitimli toplumlardan her zaman ilgi goérmiigtiir.
En ¢ok iglenen konular arasinda erotizm, hanedan armalari, miizik, mi-
toloji, astroloji, kadin, porwre, tipografi, kaligrafi, monogram, botanik,
zooloji vb bulunmaktadir.
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Exlibris Sanatinin Erotik Gondergeleri ve Mahrem

Mahrem olam algilama gercevesi agisindan bakildiginda, exlibris
konulari arasinda en sik bagvurulan temalardan birisi olan erotizm, ge-
nellikle disitmizdaki nesnenin giizelligi, cekiciligi ve uyandirdig etkiy-
le, insanin iginde biiyiiyiip gelisen, u¢lasan biyokimyasal-elektriksel bir
sevi duygusu durumu olarak tanimlanir. Kokleri Antik Yunan mitolo ji-
sindeki agk Tanris1 Eros’a kadar uzanan bu diisiince, basta mitoloji eser-
leri olmak iizere, sanatin bir¢ok alaninda vazgecilmez bir duygulanim
bigcimi olma ayricaligim her zaman korumugtur. Mitolojinin derinlikli
ve diigsel diinyas: ile yeniden sekillenen sanat iiriinleri, sadece Grekle-
rin degil, biitiin kadim kiiltiirlerin diisiince iiretimleri i¢in de 6nemli bir
kaynag olusturur. Ex/ibris calismalarinda da yer alan bu oykiiler, ilkel
insan topluluklarinin evreni, diinyay1 ve doga olaylarim kisilestirerek
yorumlamak, heniiz sirrin1 ¢6zemedikleri hayatin ve evrenin gesitli go-
riintiilerini bir anlam ve agiklama kolayligina baglamak ihtiyacindan
dogmustur (Necatigil, 1988: 5.27). Mitoloji ile erotizm arasinda kurulan
aym bag, ex/ibris calismalarinda da biiyiik dlciide yeniden sekillenmek-
te ve boylece insan bedeninin sinirlar1 zorlanmaktadir.

Resim 2. Gennady Pugachevsky. X6/6, Ukrayna.
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Resim 3. Albin Brunovsk.

Resim 2’de anlatilmaya ¢alisilan sey, somut diinyevi beden karsisin-
da kiskangliga kapilip ¢garesizlige diigen tanricalarin acziyetine gonder-
me yapar. Diinyevi beden, uhrevi dlemin vaat ettigi hazlara erisemez;
ciinkii dokunsal duyu, diinyevi alanin simirlar i¢indedir. Haz teshircili-
gine kapal1 bir paradizyak imgenin kiskangliktan bagka iiretebilecegi bir
duygu yoktur. Teshirci bedenin her iki yaninda duran tanrigalar, abartili
adalelerle resmedilmistir; bu figiiratif durug onlar a¢isindan yorumlan-
diginda, ayricalikli Tannsal evrenin gereksindigi giic yanilsamasinin
bir yansimasidir. Ikinci ve daha 6nemli vurgu ise, tanrigalarin kendi be-
densel varliklarinin diinyevi bakis i¢in sunamadig: sinirl imkanlarinin
farkina vardiklar anda; yeniden Tanrisal alana geri donmek istercesine,
birinin yiiziinii, digerinin ise cinsel organlarin1 gizlemek suretiyle ka-
¢1s egilimine girmelerinde somutlagir. Utang duygusu ve yiice Tanrsal
kimligi gizleme gabasi, diinyevi haz kargisinda hissedilen mutlak pani-
gi anlatir. Elbette, s6z konusu exlibris 6meklerinin i¢erdigi mitolojik
Ogelerin de farkl diizlemlerde yeniden agimlanmas: gerekir. Ortasina
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Adem ve Havva figiirlerinin gomiilii oldugu ve ikonografik olarak bir
kalbi andiran Resim 3’te ise, sonsuz cennet idealinin sonrasizca yitirili-
sine neden olan malum sug fiiline, ¢iplak bedenin comertge sergilenisi
eslik etmektedir. S6z konusu fiilin bir kalp figiiriiniin icinde yer alma-
s1, insanlig1 ebedi bir sugluluk duygusuna siiriikleyecek olan ciirmiin
aklayici (saadet dolu) yanini temsil eder. Burada Tanrisal ve diinyasal
evrenlerin birbirini dengelemesi s6z konusudur, ayn1 zamanda. “Cen-
netten kovulduk ama agk dolu bir kalbin olanca temizligi ve safligiyla
yaptik bunu!” Sanki faillerin demek istedigi tam da budur. Insanlik aga-
cinin ¢iplakhigin teghiriyle baglamasi ise, anlamh bir ironi olsa gerektir.

Bilindigi iizere, mitoloji, insanin, evren ve kendisine dair cevapla-
yamadig1 sorulari din ile birlikte yanitlayan bir alandir. Bati’da dinin
sanata yansimasli, kutsal kitaplardan sahneler aktanmiyla ve mitolojik
oykiilerle baglar; ardindan da, kullanilan tiim bu ve benzeri kaynaklar,
sanatgilara “ciplak” konusunda esin kaynagi olur. Boylece, Havva'nin
Adem’e uzattig1 yasak elmayla yitirilmis olan cennet idealine iliskin

M

bir dizi varsayim ve nostaljik diisiince araciligiyla, “siirgiin”, “6zlem”,
“yenidenkavusma”, “elden ¢ikmis tiim 6liimsiiz degerler”, bir biitiin ya
da parga parga “suca tesvik eden kadin” eksenli olarak anlatilmaya ¢a-
ligilir. Kadin tutkuyu ve sehveti simgeler, Havva ise bastan ¢ikaricidur,
ayartandir ve ¢aglar boyunca ataerkil sistemlerde bu goriisiin egemen
yorumlama gergevesi benimsenmigtir. Erkek, cennetin kisilesmis hali,
evrensel oliimciil ihlalin faili ve hatta ve insanlhigin tiimiinii “ilk giinah”
sugluluguna siiriikleyen malum sendromun bizzat baslaticisidir; tiim bu
nedenlerden otiirii kadin evlenene kadar “yarim insan” muamelesi go-
riir. 13. yiizyilda Thomas Aquinas ve Albertus Magnus gibi donemin
en gozde diisiiniirleri, kadinin her daim geytanla, seytani olanla bir bag-
lantis1 oldugunu ilan etmiglerdir. Yine bu donemde Yiiksek Engizisyon
Kurulu seytani isler ¢evirdigini diisiindiigii kadinlar: diri diri atege ve-
rip iblisce diistincelerden “arindirma” ayinlerine yonelmistir (Croutier,
1989: 5.20). Mitoloji, soziinii ettigimiz bu ilk halinde, animist dgelerin
bir anlatimi olarak yorumlanabilir. Gennady Pugachevsky’nin bu ese-
rinde Tanrilarin mahrem olan alana dogru yonelmelerini mesrulastirma
¢abasi, kadinin teshir edilen bu dogasi (ve bir anlamda mahremiyeti)
izerinden anlatilmaktadir. Grek dininin insan-merkezli yapisinin bir
boyutu, insanlar ve Tanrilar arasindaki benzerlik ve yakinhikken; diger
boyutu da insanlarla Tanrlarin toplumsal yasamdaki etkilesimleridir.
Tanrilar, politik ve ahldki olarak toplumsal yasamin sadece diizenle-
yicileri degil; ayn1 zamanda bu, toplumsal yasamin iginde insanlarin
eylemlerinin, hatta kaderlerinin diizenleyicisidir (Arslan, 1985: 5.200,
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215). Benzer bir sekilde, Altay efsanelerinde de kadin ve erkeklerin
toplumsal rollerinden bahsedilir. Bu efsanelerde Erlik, Tanr’ya, “Ben
6lmiis adamlarin canlarim alacagim” diye istekte bulunur; Tann ona
kendisinin can yaratmasin sdyler. Bunun iizerine Erlik eline ¢ekig, ors
ve koriik alir. Erlik’in yarattig1 varliklar ve hayvanlar; kurbaga, yilan,
domuz, deve ve albis sulbus'tur (kotii ruhlar). Aynca Tanri’nin alip
atese attif1 koriik, bir kadina doniisiir;Tannn kadinin yiiziine tiikiiriin-
ce kadin eti yenmez, tiiyii yelek olmaz, Kurday kusuna déner. Erkek
de yiiziine tiikiiriilince Yalban adli bir kusa doner (Sakaoglu, 2002:
s.171). Bu agidan mitolojide islenen konunun gerektirdigi erotizm-
le karmasik kompozisyon probleminin soguk rasyonelligi arasindaki
ucurum kadin bedeninin erkeklerin kontroliinde oldugunun bir baska
aciklamasini olusturninaktadir. Mitolojiden alinan hikayelerde ifadesi-
ni bulan 6liimlii bedenler Tannsallasacak, hem de ortagag ahlakinin
bedene buyurduklanyla bir denge ve sentez yaratacaktir. Ote yandan,
Eski Yunan uygarliginda iiretilmis olan 6ykiilerde mahremiyet; kamu-
sal alanda erisilebilecek olan 6zgiirliik ve esitligi engelleyen bir olum-
suzluk olarak goriilmektedir. Dinsel konularin bu diinyanin atmosferi
icinde gecmesiyle cinsellige, ¢ciplaklifa yapistirilan utang kaybolacaktir
(Nisasta, 2003: 5.28). Toplumsal ifade, yerini bireysel duyus ve diisiiniig
ifadelerine ve bunlarin sembollerle anlatimina biralemis; bu ifadeler yo-
luyla eserlerde gizemli, fantastik bir atmosfer yaratilmigtir. Ex/ibris’ler,
ortaya ciktiklar1 giinden bu yana hep gizem yiiklii ifadelerin peginde
olmus, bilingaltindan gelen diinya sembolleri ¢cogunlukla kadin figiirii
iizerinde yogunlagmustir. Boylece ortagagin “giinaha sokan” kadinina
yeni bir kimlik kazandirlmis, s6z konusu kimlik onun dogal giizelli-
giyle birlikte yorumlanmgtir. Bu da beraberinde kadinin ¢iplakligini ve
cinselligini getirmistir (Kiz1], 1995: s.31).

Bir erotik exlibris ¢alismasinin ¢arpici olabilmesi i¢in, izleyeninde
ciplak bedene atfedilen tarzda bakma isteginin uyandirilabilmesi gerek-
lidir. Bunun yolu da resimsel imgenin, alicisinin fantezilerini harekete
gecirebilmesidir. Sanat eserlerinde ¢iplak bedenin cinselligi, ruhsal-fi-
ziksel arzu ve erotik hazzin mevkisinde yasaklanan kiiltiirel kurallara
meydan okumaktir. Kendi ¢iplakligindan utanmak insanin 6ziindg var-
dir ve bu “beden utanci” tiim insan topluluklarinda kaginilmazdir (Du-
err, 1999: s.13). Exlibris ¢caligmalannin da ana figiiriinii olusturan insan
bedeni, bir¢ok anlamun yiiklii oldugu ¢iplak kadin figiirlerinde yeniden
canlandirilmaktadir. Sanatin tiim alanlarinda oldugu gibi, ex/ibris’te de
¢iplak kadina bakmaktan zevk duyulmaktadir; ¢iinkii kadin bedeni hay-
ranlk ve estetigin olusmasinda en 6nemli araglardan biridir. Sanatin
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bedeni 6zgiirce kullanmasindan ortaya ¢ikan nii’ye bakma hazzi, sosyal
sinifin hiyerarsik yapisinda erkek egemen kiiltiiriin yaraticisi ve alicisi
olan cinsiyetin begenisine cevap vermektedir. Nii imgesi, tek cinsiyetli
bir imgedir ve kadin viicuduyla simgelesmistir. Bu durum cinsiyet sa-
hiplerinin kisisel 6zellikleriyle yakindan alakalidir. Kadinlarin hedef-
lerinin, arzularinin, duyarliliklarinin ve genel olarak ruh diinyalarinin
kendine 6zgii olmasi sebebiyle, toplum icerisinde farkli bir tutum ve
tavir icerisindedirler. Sanatta kadina bigilen rol, “ana” normunun &te-
sinde, eserle kurulan iletisimde yalniz kalan kadin; duygusal, tamamla-
yic1 ve ayni zamanda yalmzlikla simgelestirilmistir. Halbuki erkekler,
iligkilerinde ikili gerekliliklere daha gok egilirken; nispeten sahsi ol-
mayan dostluk ve topluluk iligkilerine onem verirler. Kibarlik, acima,
sorumluluk ve adanmighk kadinlarda daha ¢ok gelismistir (Beutel ve
Marini, 1995: 5.436, 437). Exlibris’te beden kullaniminda erkek, kadin
iizerinde olusturdugu otoriteyi giiclendirir. Bu anlayisin pekistigi, kadi-
nin on planda oldugu hamam ve harem temali ex/ibris’ler, oryantalist
tasarimcilarin ve Bauli izleyicilerin ilgi gosterdigi 6nemli ¢aligmalar-
dir. Oryantalist resim sanatinda “Harem”, oncelikle Osmanli sarayinin
haremini ¢agristirmasina kargin, aslinda harem kelimesinin genis an-
lami, “yasaklanmig, mukaddes olan sey”dir. Bu ayni zamanda “yaban-
cilarin girmesi yasak olan ev dairesi” ve bu dairede “(haram) ikamet
eden kadinlar” anlamina da gelir (Germaner ve Inankur, 2008: s.148).
Barok sanatinin da etkisiyle cinselligi insan psikolojisinin merkezine
yerlestiren bu ex/ibris’lerde harem, hamam ve esir kadinlar, gorsel ola-
rak yiicelttigi ideal kadin giizelligini betimler. Kadin1 esir pazarlarim
betimleyep oryantalist eserler, bu konuyu daha ¢ok sosyal boyutuyla
ele alan Batili yazarlardan farkli bir tutum izlemistir. Bu resimlerde ka-
din esirlerin satigi yansitilmig ve tipki hamarmn sahnelerinde oldugu gibi
¢iplak kadin viicudunun rahatca sergilenecegi bir ortam yaratilmistir.
C1plakligin zihnimizde uyandirdig: imge, dertop olmug savunmasiz bir
beden imgesi degil; rahat, kendinden emin ve hognut bir beden imgesi-
dir: Yeniden bicimlendirilen beden i¢in ¢iplaklik estetiginin bir tezahii-
rii olarak, temsili olarak ve diinyevi gercekgeilikten ayr bir sey olarak
isler (Leppert, 2002: s.274). Kadinlar, ¢evrelerinde bulunan kimselere,
kendileri hakkinda yaptiklan ifsaatlarla 6zel yagam alanlarini oldukga
sirlandirabilmektedirler. Kadin bu yiizden gereginden fazla, giizelligi-
nin sergilendigi an harig, hi¢bir zaman fiilen karsilagilmayan bir varlik
haline gelmistir (Duby ve Perrot, 1993: 5.99). Ozellikle Rénesans done-
minde ve neoplatoncu anlayisa gore, resimde kadin ¢ogu kez 6zneyken,
nesne konumuna diigerek tiiketim objesi olmustur. Kadin, erkegin do-
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galliginin baskisi altinda bulunarak, cinsiyetle alakali tutumlarin sekil-
lenmesinde etkin bigimde rol oynamaktadir.

Resim 4. A.P. Harem ve Sultan. C3+CS5. Resim 5. Hedwig Pauwels (Belgika), C3+CS5.

Resim 4’te Dogu harem yasamindan anlaml: bir kesit sunulmustur.
“Harem ve Sultan” baslikli exlibris, eksiksiz bir oryantalist anlayisin
belirgin ¢izgilerine sahiptir. Sonraki 6rnek ise, sastrtic1 bir sekilde gii-
niimiizii 5ngoéren giiclii bir sezgiyle, gézetimin ve bakan géz’iin “sahip-
lenici eller”le kusatildifi; ancak hazza erigsimin demir parmakhklarla
dizginlendigi toplumsal ahlikin damgasim tasir. Toplumsal ahlakin
golgesi ve simgesel diizenin buyurganlig: sere serpe uzanarak beden-
lerini teshir etmeye ¢alisan kadinlarin oniindeki baslica engeldir. S6z
konusu engel, donemin cinsellige yonelik yaratmis oldugu yasakei tu-
tumlarin da izdiisiimii gibidir. Ayn1 tutum aslinda, egemen sdylemin
iktidarim1 uygulamasindaki engelleyici gii¢ olan tiim cinsel pratiklerin
yadsinmasina ve kilit altina alinmasina neden olmustur. Iktidar cinsel
edimin detayl: bir sablonunu ¢ikarmus, tiim cinsel kimlik rollerinin da-
gilimim belirlemistir. Bu da dolayl olarak kendini gosteren, teshir eden
kadin bedenine 6zgii bir nitelik haline gelmistir (Cabuklu, 2006: s.160).
Her ihtiyaci, arzusu, zevki ve diigiincesi kamusal bir sorugturmaya veya
denetime konu olan sahis, bireyselligini yitirerek ortalama bir varliga
doniigiir. Daha onceleri kamusal alanda tartisiimasi1 anlamsiz ve kisi-
ye Ozel bir mesele olarak goriilen cinsellik artik kamusal alanda rahat-
likla dile getirilebilmektedir (Giddens, 1994: s.91, 167). Oysa kolektif
diisiincenin bireyin bagimsizlifina miidahalesinin bir sinir1 olmalidir.
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Kadin cinselliginin tagicisi ve yalmzca erkeklere 6zgii kabul edilen Saf
Akl (nous), Tanrisal ruh ile iligkilidir ve yeryiiziindeki her seyden iis-
tiindiir. Dolayisiyla erkegin zihni, her tiirli maddeden daha yliksek ve
daha kutsaldir; hatta ideal erkek bedeni olarak kabul edilen Apolloncu
bedenden bile iistiin kabul edilmistir (Berktay, 2009: s.132).

Cinselligin harem hayati icindeki mahremiyetine kargin, sanattaki
cinsellik izleyicilerin paylagimini gerekli kilmaktadir. Bu arada izleyici
dikizci konumuna diiserken, kendi i¢inde de bir hesaplagmaya siiriik-
lenmektedir. Ciplaklik, kadinin giyinmis oldugu i¢in pomografiklesen
varolugunu ¢ifte bir mesafeyle tersine cevirir ve kendini ¢iplaklikla per-
delenisinden soyunan kadinin gézlemcisi olarak gdstermek ister. “Ba-
kin, ben ne kadar akilliyim; gériiniiyorum ve gordiigiimii gosteriyorum”
der; tam bu noktada nétrliigiinii tersinlemis olur (Sayn, 2003: 5.214).
Dolayisiyla burada toplumsal cinsiyet ile esasinda kadinlar ve erkekler
arasindaki farkhliklarin toplumsal boyutuna dikkat ¢ekilmektedir. An-
cak daha sonraki siireclerde bu kavram, erkekligin ve kadinhgin kiil-
tiirel idealleri ile stereotiplerini de igine alacak kadar genigletilmistir
(Marshall, 1999: 5.98).

“Sanatsal Yaka’nin Mahremi

Toplumsal yasamda mahrem olugturacak ¢iplak alana bakma ya da
bakmama olay: ahlaksal bir davramgi gerektirirken, sanatta ¢iplakhga
bakma davranigi ilk¢ag uygarhklarindan beri neredeyse amaglanan bir
kural haline gelmistir. Sanat iiriinlerinde kullamlan cinsellik imgeleriy-
le bedenin‘ingasi, insanin varolmasiyla baglayan tiim sanat alanlarinda
kiiltiirel ve dinsel ayrimlara bakilmaksizin belirgin bir bigimde siirekli
olarak geligmigtir. Giiniimiize kadar kalabilen magara ve kaya resimle-
rinde, kiiciik heykelcikler ve gomiilerde dolaysiz olarak bu etkiler go-
riilebilmektedir. Ilk¢ag 6ncesi dénemde sanat eserlerinde kullanilma-
ya baglayan beden, kurumsallasmamus cinsel yasami kadin viicudu ile
kutsarken; yerlesik hayata gecilmesiyle birlikte, erkek hegemonyasina
dayali farkli bir yone dogru kaymstir. Ozellikle Yukari Paleolitik sanat
olarak anilan bu resimler ve heykelcikler, uzman avci topluluklarinin
estetik degerlerinden ¢ok, diisiincelerini yansitan bir anlayis1 pekisti-
ren 6nemli kalintilardir. Bu dénemde sik¢a karsilagilan kadin imgesi
ve dogurgan “Ana” figiirii ve bereketin simgesi Kibele, Toprak Ana ile
biitiinlestirken; erkegin cinsel giicii, onun etken roliine 6zdes bigimde
“Phallos” (koruyucu Tanri sifat1) kargit bir giicii olugturmustur. Insan
bedeninin sanatsal kaygilarin diginda; bereket, dogum, iireme, koru-
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ma, basar1 vb kavramlarla simgelestirilen bu figiirlere bir baska 6rmek
Laussel Veniisii'diir. Laussel Veniisii, MO 21.000 ila 18.000’¢ tarih-
lenen, yiiksek kabartma ¢iplak kadin figiiriidiir. Elinde tuttugu bizon
boynuzu, iizerindeki ay yilinin 13 ayin1 ve ayin 13 giiniinii temsil eden
centikleriyle hem hilali hem de evrensel vulvayi; yani biitiin yagamin
kaynagini, diger bir goriise gore de bereketi, ekin ve yiyeceklerin bol-
lugunu sembolize eder. Veniis figiirleri ve buna bagh olarak olgunla-
san Ana Tanrica kiiltii; paleolitik ve neolitik ¢aglarin ortak karakteri
olmakla birlikte, daha sonra ¢ok Tanrili kiiltiirlerde de devam eden;
ozellikle Anadolu’da bulunan en eski 6rnekleri isaret eder: [star, Kibe-
le, Artemis, Afrodit gibi isimlerle karsimiza ¢ikan ve diigiinsel mirasini
giiniimiize dek giicli bir bicimde birakan bu figiirler; 6zellikle ilk¢ag
sanatinda, ¢iplaga ve kadin imgesine goriinen ve goriinmeyen ydnle-
riyle giiclii vurgular yapan dinamik imgeleri olusturur. Genis kalcali,
gobekli, iri gogiisli ve daima ¢iplak olan “Ana” ve “Bereket” simgeli
kadin heykellerinde; kalca, gogiis ve iireme organi analig, liremeyi,
disiligi, hayatn siirekliligini ve bereketi ifade eder. Verimlilik sembolii
oldugu sanilan bu heykelciklerin dinsel ve biiyiisel torenlerde 6zel bir
deger ve anlam tagidig1 diisiiniilmektedir. Ilk¢ag toplumlarindan giinii-
miize sanat eserlerinde cinsellik, yasamsal alanda kadina bicilen roller
nedeniyle, cinsellik ve liremenin diginda, erkegin goreceli olarak uzak
durdugu bir alandir. Bu-anlayigla kadinlar, 6zel alan olarak adlandinlan,
mekansal olarak bakildiginda genelde evin duvarlarn ile sinirlandirilan
bu yerlerde toplumun onlardan gorev olarak bekledigi 6devleri yerine
getirmekle yiikiimlii kilinmistir. Ev, insanin kendine 6zgii mekan yarat-
ma duygusuyla yasadig: ¢cevreden bagimsiz, dzgiir bir alan olugturma
istegiyle sekillenir. Bu 6zel mekan kisinin barinmasini saglarken, onu
disariya kargi koruyan bir kabuk islevini de goriir. Zamanla iginde ya-
sayanin izlerini tagimaya baslayan ev, bir dl¢iide digandaki evrenle de
barigik olmak zorundadir. “Ecumen” olarak tanimlanan olgu, insanin
kendi ekolojik yerini yaratmasi; bunu yaparken de diinyay1 yeniden ta-
nimlamasi ve kendini tanmma siirecini ifade eder (Erzen, 1994: s.69).
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Resim 6. Gerard Gaudaen (Belgika), X3. Resim 7. Peter Melan, C3. CS.

I¢ diinyanin bir anlamda cografyasini olusturan ev, insanin tiim duy-
gulanny, bir arada yagsanilan mekan olmanin disinda; ayn1 zamanda 6z-
giirliik, mahremiyet ve kendine ait cok 6zel bir diinya olugturma istegini
de iginde barindirir. Bu anlamda, exlibris’lerde kullanilan ev motifiyle
de insanin' 6zgiirliik, mahremiyet ve kendine ait 6zel bir diinya yarat-
ma istegi vurgulanirken, insanin yeniden olusturdugu bu mekanlar:n i¢
yasamu sicak ve huzurlu bir atmosfer i¢inde yansittig goriiliir (Erzen,
1994: 5.75). Resim 6’da yer alan Gerard Gaudaen imzali ex/ibris, bu
icsel diinyay: arsizca ifsa ederken; 6zel ve gizli olana yonelik kolektif
merak duygularini da kigkirtmayi amaglar. Ozel ve gizli yasamn sirlari,
dikizciligin yasak hazciligiyla paramparga edilmekle kalmaz; aym za-
manda kat1 moral degerleri de ¢c6zmeyi amaclar, moral degerlerin sert
ve kat1 kodlari, anahtar deliginin sundugu daracik ¢erceve icinde gitgide
yumusayarak ve genigleyerek kendi uzamini yaratir ve boylelikle yasak-
11 beden etrafinda oriilii bulunan sinirlar kamusal alanin biiyiik goz’line
gecit izni verir. Resim 7°de yer alan uzam ise, i¢’ten bakildiginda goz
alabildigine uzanan dig’sal kamusal ve ahldksal ampirik diinyanin si-
nirlari igine sizar ve onu mesrulagtirir. Disaridan bakildiginda igerisini
gormek onemlidir, ancak iceriden goriilen digarisi i¢’sel manzaray: diga
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agtig1 olgiide kiiltiirel nazar karsisinda daha da yasallagir. Ustelik igeri-
ye girmek i¢in 6denen toplumsal bedel, digariya taginmig i¢sel ortamin
yasal cercevesi i¢inde ucuzlasir ve deyim yerindeyse, ozele girig hak-
kini ucuzlagtiran bir goriiniim sunar. Her iki ex/ibris 6megi de ahlaksal
ve ampirik diinyanin ihlal edilmeye deger haz sinirlarinin bastan ¢i-
karici giiciine vurgu yapar. {lk 6mekte, kadin bedeninin giplaklig1 nii
ile mahremiyet sinirlarinin digina ¢ikarilir. Sanatsal anlatimda yaygin
kullanilan ¢iplaklik, ama¢ dogrultusunda degisken sembolik imgele-
re doniigebilme Ozelligi tasiyabilmektedir. Ciplaklik erotik bedenlerin
gorselliginde libidonun harekete gecirilmesiyle mahrem bir eylemi ger-
ceklestirir. Imge, sadece bakmayla bakilmanin imgeyle goziin birbirine
dokundugu alam gozlemlemekte, bunlann ortiistiigii uzami imlemekte;
ama bakan goz baktg seyi ve gozleyicisini de gbz Oniine getirmekte-
dir. O yiizden nesnenin kendisi hem bakandir hem de bakilan; ama her
ikisi birden bir olusu goze getirme arzusuna teslim oldugu an, simgesel
diizene eklemlenir. Bu egilimin yogunlugu bireylere ve kiiltiirlere gore
biiyiik dl¢iide degismekle birlikte, biitiin toplumlarda bir dizi 6nemli
kiiltiirel ve ahlaksal iglev goriir. Farkli erotik haz deneyimlerinin yasan-
masina, bilginin dolagimina, grup ve topluluk normlarinin gelismesine
katkida bulunmak bu iglevlerden sadece birkagidir. Ortagagin bitimin-
den bu yana egemen olan anlayis, gozii diinyanin efendisi konumuna
getiren ve ona diinyanin ve bu diinyanin ardinda yatan goriinmezligin
temsilini bahgeden goriistiir. Yenicaga 6zgii gorme biciminde, ilk asa-
ma, kaginilmaz olarak perspektifin varliginda goze carpar. Bu sanatsal
yontem aslinda kartezyen diigiince egemenliginin de bir uzantisidir. Bu
anlayis sayesinde diinya ehlilestirilmekte, karsidan bakilabilir ve denet-
lenebilir bir uzama doniistiiriilmektedir. Ehlilegtirilen bu uzama goziin
kargisinda ve goziin nesnesi olarak konumlandirilan “beden”de dahil-
dir (Sartori, 2006: s.8). Sanat¢isinin goziinde yeniden forma sokulmus,
reforme edilmis bir beden olan nii, sanat tarihi boyunca bedenin bir-
cok islevini yansitmugtir. Giizellik, bu iglevlerin basinda gelir ve sanat
eserlerindeki giizel olana bakmaksa fiziksel degil, imgesel bir hazdur.
Leppert’in deyimiyle:

“Burada ilk akla gelen soru, bakma edimiyle ilgilidir. Bu soru, top-
lumsal cinsiyet hiyerarsisinin toplumsal iglevini sorgular niteliktedir.
Berger’in uslamlamasina gore, erkegin diinyadaki ‘mevcudiyetini’
onun bagkalar iizerine kurdugu iktidarina eklemlerken; kadinin mevcu-
diyeti, kendisine yapilabilecekler ile yapilamayacaklan eklemler. Sanat
baglaminda toplumsal cinsiyet farkliliginin iki ayn edimi olan bakma
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ve bakilmayla ilintilendirir. Berger, ‘Bir erkegin bakiglar1 dogrudan
disariya, bagkalanna yonelir; kadinlarinki ise igeriye, kendisine’ diye
yazar. Biri izleyip gozetlerken, obiirii bizzat kendini izleyip gozetler.
Dolayisiyla kadin kendini nesnellegtirir; en bagta da gorsel bir nesne
haline doniigtiiriir” (2002: 5.274).

Fiziksel anlamda insan i¢in mekanin belirlenmesi ve onun algilan-
masini saglayan 6nemli etken gérme duyusudur. Mekanda goriilenlerin
her biri tam olarak algilanmasa bile, goziin “bir bakista sonsuz sayida
formu algilayabilmesi”, mekanin biitiin olarak algilanmasini saglar. Ki-
saca mekan algisi, bakanin kendisiyle beraber ¢evresinde gordiikleri-
nin, birbirlerine gore konumlarinin algilamasidir (Asiliskender, 2000:
s.3). Ote yandan, sahip oldugumuz her gérme bigimi aslinda aym za-
manda bir gormeme bicimidir; bizim gérme bigimimiz bir bagkasina
aittir, bagkasinin gérme bicimi ise Otekine aittir (Kaplan ve digerleri
2006: 5.199). Hakim iktidar ise, bu giicii kendi ¢ikarlari dogrultusunda
kullanan bir mekanizmalar biitiiniidiir ve iktidarin gozii, yani giicii her
yerdedir; Aristoteles ve Porphyrios gibi antik diigiiniirler, gozii askeri
bir stratejiye benzetmekte, onu insansi bir varlik olarak gormektedir.
Cok eski donemlerden beri, 6zgiirliik tarihinin merkezi temalarindan
biri, bireyleri ve gruplari, kendi iradelerine karsit olarak gozetim alti-
na almak ve onlann dinsel, siyasal ve ekonomik gii¢leri iizerine sinir-
lar koymak olmustur. Denetleyen, gozetleyen bakiglarin yasak olmasi,
hayali duvarlarin kurulmasini saglar. “Gizli” igleri gérmek igin gesit-
li ¢oziimler bulunur (Duerr, 1999: 5.149). Yaygin kanaatin aksine, bu
alan iginde korunma zorunlulugu hisseden kadinlar, yalnizca mahre-
miyet pesinde kogsmaz; ayn1 zamanda bagkalariyla iligkiler kurmaya da
caligabilir ve sosyal etkilesim siirecinde kendileri hakkindaki bilgileri,
isteyerek baskalariyla paylasabilir. MO 5. yiizyildan 10. yiizyila dek
Yunan vazolarinda goriilen realist erotik resimler de sanat ve mahremi-
yet alanlar1 arasindaki sinirlarin kalktiginin bir gostergesidir. Vazo iistii
ressamlig ile baglayan erotik sanat, daha sonra Antik Roma’nin duvar
siislemelerinde de kendisini gostermistir.

Mahremiyet olgusuna ¢ok eski ¢aglardan beri rastlanmakla birlikte,
giiniimiizdeki anlamiyla mahremiyetin olduk¢a yeni, modem bir kav-
rayis oldugu ve bu gelismenin temelinde yer alan kamusal yagam-6zel
yasam ayriminin, tarihsel siire¢te modemn toplum agamasinda belirgin-
lik kazanmaya bagladig1 sOylenebilir. Kiiltiirel antropoloji literatiirii de
ilkel toplumlardan modemn toplumlara gegis siirecinde, gerek bireyler,
gerekse aile birimleri bakimindan mahremiyete yonelik fiziksel ve
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psikolojik firsatlarin giderek artmakta oldugunu ortaya koymaktadir
(Westin, 1970: s.21). Exlibris sanatinda mahremiyet kisisellegmis bir
anlatimin metasin: belirler. Bizim bagkalar tarafindan ne olgiide tani-
nip bilindigimiz, baskalarinin fiziksel olarak bize ne 6l¢iide ulasabilir
olduklari, bizim baskalarinin ilgi ve dikkatinin ne 6l¢iide nesnesi oldu-
gumuz hususlanyla yakindan iligkilidir. Bu gézetim igindeki sir, eserin
bakana gore sekillenmesini de saglar. Hangi bakis agisiyla olursa olsun,
utanma duygusu ve mahremiyet algisi her toplumda yer almaktadir.
Bu anlayislarin dejenere olmasi ise, mahremiyet algisinin doniigiimiine
neden olmaktadir. Exlibris’te mahremiyet ahlaki bir ¢oziilmeden ote,
estetik bir kaygiy: igerir. Boylelikle nii, ¢iplakligin bagkalan tarafin-
dan goriilmesini gerektiren bir durumu ortaya koyar. Bu mahrem alan
icinde tasarlanan ciplaklik, eserinin iginde duran yiiz ile cinselligin
formundan uzaklastirilmaya ¢alisilir. Yiiz; bedenin yasamsal, hayvani
ihtiyaglarinin 6tesinde, s6ziin, aklin, ruhun, bilincin yiice bolgesi olarak
temsil edilir. Imgenin ¢iplakhigy, cinsel organlarin gosterilmesi, kismen
cinselligin gosterilmesi demektir. Resimdeki cinsellik ise, varlk duy-
gumuzun ¢ekirdegindeki bize-bizi geri gotiirmektedir. Genelde bakan
erkektir ve baktig, giiniin ve hakim giiclerin goriisiine gore sekil de-
gistirir. Boylece ¢iplakhig1 zevk i¢in resme gegirilen kadin, erkegi bas-
tan ¢ikardig icin ahldki agidan suglanir. Bu niteligi ile sanatsal alanda
mahremiyet, yalniz bagina kalma ile bagkalariyla birlikte olma arzula-
1 arasindaki diyalektik bir kargilikli oyun alam olarak tamimlanabilir.
Exlibris’in dili, insamin varolusu, sahip oldugu degerleri ve inanglari,
bireyi etkileyen girdi ve ¢iktilariyla ilgilidir. Bu konulardaki bilgileri
kontrol etme, diisiince ve duygularini hangi kosullar altinda ve kiminle
paylasacagi kararim verme sinirinda 6zgiirdiir. Bu noktada, exlibris’te
mahremiyeti tek yonlii siire¢ olarak ele almaktan vazgecerek iliskide
kontrol, segme Ozgiirliigii ve tercih hakki iizerinde durulmaldir; mahre-
miyet, bireylerin, gruplarin veya kurumlarin kendilerine dair bilgilerin
ne zaman, nasil ve ne ol¢iide digerlerine aktarilabilecegini kendilerinin
belirleme hakkidir. Insanlar basta cinsellik olmak iizere, bir¢ok alanda
0zel yasam iizerindeki baskilara karsi ¢ikarken; aym zamanda 6zel ya-
samin toplumsal bir boyut tasidig1 gercegine de kars: ¢ikarak toplumsal
boyutu gérmezlikten gelir. Bu anlayisla, gerekirse tiim degerlerle ¢a-
tisabilir veya savunucusu olabilir; ama ortak bir dille, bedene taninan
oOzgiirliikle, her iki mesaj da gorsel bir golenle aktanlabilir.
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Resim 8. Gerard Gaudaen, C8. Resim 9. Paolo Rovegno, C3+CS.

Resim 8°de, bir agla kusatilmig olarak tasvir edilen beden, cinsel
hazzin diriligine daha fazla direnemeyecek; figiiriin yiiziinden yansiyan
hognutluk ifadesine yenik diisecektir. Resim 9’da ise, ¢iplakligin mas-
kelesmis yiizlerden ve bakislardan elde ettigi zaferin gururlu salims
goze carpar. Sadece bedensel olarak soyunmug kadin yoktur burada,
aym zamanda kiiltiirel ve toplumsal nazar tarafindan bastirilmig kim-
ligin de yeniden 6zgiirliigiine kavusturulmasi durumu s6z konusudur.
Kadinin sol eliyle isaret ettigi rahathk, jouissance’a, bir anlamda cin-
sel bosalmaya ve orgazma kargilik gelen duygulanimin 6zetini sunar.
Ahlaksal normlarla girigilen miicadele, cinsel haz karsisinda maskelerin
diisiisiiyle son bulmustur.

Tarihsel analizimizi siirdiiriirsek, Kuzey Avrupa’da insanin ve ger-
ceklerin natiiralist bir anlayigla ve oldugu gibi resmedilme istegi de
hizla yayilmaktaydi. Portallerde, fresklerde, kiliselerin pencere per-
vazlarinda ve romantik sanatin daha bircok dinsel yapisinda agik sagik
duruslarda birgok ¢iplak kadin ve erkek resmi kendilerini gosteriyordu.
Bu donemlerde yapilan eserlerin, ilk¢ag uygarliklarinda kullanilan cin-
sellik figiirlerinin aksine, estetik ve realist kaygilarla hazirlandig goriil-
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mektedir. Zaten Ronesans donemi, [talya toplumunda kadin giizelligini,
seksiielligi ve kadin viicudunun gekiciligini gozler 6niine sermistir. Yu-
nan mitolojisinin konu aldig1 betimlemelerdeki ¢iplak kadin figiiriinii
kullanan Ronesans sanatgilari, ¢iplakligi ve seksiielligi toplumun her
kesimine tagimistir (Kizil, 1995: s.12). 19. yiizy1l baslarinda toplum-
sal diisiince ile birlikte teknolojik doniisiimlerin hizlanmasi, sanattaki
kadin imgesini ele alista ve genelde onun algilaniginda 6nemli degisik-
liklere neden olmustur. Burada toplumsal ahlak anlayiginin sarsilmasi
da s6z konusudur. Kadinlarin hedeflerinin, arzularinin, duyarhliklari
ve genel olarak ruh diinyalarinin kendilerine 6zgii olmas: nedeniyle,
toplum igerisinde farkh bir tutum ve tavir igerisindedirler. 19. yiizyil
sonlarinda, sembolik imge icerikli resimlerde gostergeler, isaretler ve
izler; bilingalty, diisler ve mistik duygular 1s1g1nda i¢sel formlara doniis-
meye baslamigtir. Yakin ge¢mise oranla mevcut modemn durum, baskin
bir diisiinceyle mahremiyete yonelik ihlaller, bireysel yasantiy: ve bi-
reyselligi zayiflatarak toplumu ortalama kimselerden olusan bir biitiin
haline getirir. Siirekli olarak bagkalari arasinda yasayan, yasaminin her
anini digerleriyle paylasmaya zorlanan insan, kendi bireyselliginden,
onurundan ve sayginlifindan yoksun kalmig kabul edilir.

Resim 10. Anke De Scheemaecher, 1981, CGD.
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Resim 11. I.Miladinovic, C6+C3.

Burjuvazinin 18. yiizyilin sonunda soylularin kutsal kam kargisinda
kendi degerli cinselligini 6ne ¢ikarmasi gibi, 19. yiizyilin sonuna kadar
burjuvazi bu kez bagkalarinin cinselligi karsisinda kendisinin 6zgiirli-
giinii tamimlamaya, kendi cinselligini farkli olarak ele almaya, bede-
ni biricik kilan bir ¢izgi cizmeye ¢alisacaktir (Foucault, 1976: 5.96).
Yukarida da degindigimiz gibi, genel ya da yaygin kanaatin aksine,
“bakan erkekler” ve “korucu kadinlar” yalnizca mahremiyet pesinde
kosmaz, aym1 zamanda bagkalariyla iligkiler kurmaya da ¢ahsabilir
ve sosyal etkilesim siirecinde kendileri hakkindaki bilgileri isteyerek
baskalariyla paylasabilir. Bagka bir deyisle bireyler, sadece otekilerini
diglayip yalniz kalmak istemez, ayn1 zamanda onlarla birlikte olmak
da ister. Bu niteligi ile mahremiyet, yalniz bagina kalma ile bagkala-
riyla birlikte olma arzulari arasindaki diyalektik bir karsilikl oyun ala-
n1 olarak tanimlanabilir. Bu donemde, 6zellikle sembolizmin estetik
anlayigindan etkilenen ex/ibris’ler, imgelerin agir bastig1 belirgin bir
yapi iizerine temellenmis olarak ve ger¢egin oldugu gibi aktanlma-
stnin disinda, duygu ve diisiincelere karsihk gelen isaret ve bigimler

316



Medya Mahrem

izerinden degerlendirilmistir. Bu isaretler, kadinlar igin, iligkilerinde
daha duygusal, destekleyici ve agiklik belirtirken; erkekler i¢in, ge-
rekliliklere daha ¢ok egilen, nispeten sahsi olmayan dostluk ve toplu-
luk iligkilerine 6nem verir. Kibarlik, acima, sorumluluk ve adanmig-
lik duygusu kadinlarda daha ¢ok geligsmistir (Beutel ve Marini, 1995:
s.436, 437). Caligmalarda, maddenin ve fizik tarafindan yonlendirilen
yasalarin egemenligine kargi, diissel olan ve dile getirilmemis olan
imgeler ¢agrilmistir. Varoluscu felsefe, tinin maddeden 6nce geldigini
savunurken, gercekligin lizerini kapayan ortiileri birer birer kaldirmis,
gercekte bir kapali kutu olan insandaki tinselligin derinine inilerek,
insan ve iligkileri kesfedilmeye calisgilmigtir. Exlibris; bu alan iginde
0zel 'yasamin dokunulmazligindan s6z eden, kitle iletisim araglannin
mahremiyeti yiktigin1 dile getiren, kigisel olanin kamusal alana teca-
viiziinden ve mahremiyetin despotizminden s6z eden elestirel teorinin
tam yiireginde yer almaktadir.

Sonug

Giinimiizde artik profesyonel diizeyde yiiriitiilen gorsel kiiltiir uy-
gulamalary, sanatin estetik baglamda mahrem alana bakigin1 da degis-
tirebilmektedir. Sanat eserlerinde kullanilan ¢iplaklik ve cinsel igerikli
anlatim olgusunun ex/ibris ¢aligmalariyla degerlendirildigi bu ¢aligma-
da, gizli ve “mahrem” olanin algisinin bireysel ve toplumsal parametre-
lere gore yeniden sekillendirildigi goriilebilmektedir. Sanatin mahrem
alana estetik yaklagimi, estetik degerler konusunda bir tiir 6l¢iilebilirlik
(commensurability) sorununu da yapisinda barindirir. Konunun toplum-
sal ve bireysel boyutlar: diigiiniildiigiinde, mahrem olanin “degerinin”
Onemini belirlemeye yarayan soyut Ol¢iiniin, kamusal alanda, yiiksek
ve yararh bir nitelige karsilik gelirken; bireysel diizlemde bireyin “ge-
reksinim duyan” bir varlik olarak nesne ile kurdugu iligkilerde aradigi
haz olgusunda cisimlesmektedir. Bu noktadan hareketle, bireysel sanat
algisinin kiginin igsel (tinsel) dinamiklerinin zamana ve kogullara gére
degisken goriiniimlere biiriinen yargisal bir iiriin oldugundan s6z edi-
lebilir. Bu yapisal niteliklere sahip olmayan bireyin “deger” kavramini
diigiinmesi ve algilamasi da olanaksizdir. “Deger” kavraminin kavram-
sal/diiglinsel analizler sonucunda anlagilmasi ve taninmasi, Gzellikle
sanat cevrelerinde yapitlarin yorum ve elestirilerinde en ¢ok gereksi-
nim duyulan bir eksikliktir. Bu agidan, sanatsal etkiyi olusturan anla-
tim bi¢imlerinin estetik, dekoratif, manevi, identik, tarihi, sembolik ve
otantik kiiltiirel degerleri ile baglantili olarak sekillendigi sGylenebilir.
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Ugur Bakan

Ozel bir sanatsal uygulama olarak ex/ibris’in, bu anlatim bigimlerinin
mahrem olani ifsa etmeye yonelik belirleyici tutumuna ek olarak; bu
alan i¢inde yapilan degerlendirmelerin de farkli toplumsal kategoriler-
de, ozelde ¢iplak bedeni, genel olarak ise mahrem algilamasina yonelik
farkli yaklasimlar: geligkin bigimde ortaya koyma giicii ve yetisine sa-
hip oldugu sdylenebilir.
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“Namahrem Anime”
Japon Animelerinde Erotizm, Cinsellik ve Mahrem
Selguk Hiinerli

Anime (canlandirma) Japon kiiltiiriinii en etkin bicimde yayma
araglarindan biridir. “Anime” sozciigii Ingilizce ‘‘animation”
sozciigiinden kokenlenir. Anime sozciigii, ayn1 zamanda giiniimiizde
Japonya’da yapilan ya da Japon etkisinin bulundugu her canlandirma
filmi icin kullamilan bir terimdir. Anime, kisaca Japon animasyonudur.
Bu animasyon tekniginin tematik gorenekleri, Japon kiiltiiriinden derin
izler tagimakla birlikte, tasvir ettigi figiirlerin temsil ettigi degerler ba-
kimindan diisiiniildiigiinde; erotizm ve cinsellik, hatta yer yer pornog-
rafik iceriklerin ¢agrisimlanyla doludur. Bu galigmada, Japon animele-
rinin igerik diizeyinde agiga vurdugu erotizm, cinsellik ve ihlal edilmig
mahremiyet kodlarinin elestirel bir okurnasi yapilmaktadir.

Girig

Anime s6z konusu oldugunda, yaygin bir kavram karmmasasini orta-
dan kaldirmak amaciyla manga konusunu da agiklifa kavusturmak ge-
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rekir. Manga da, tipki anime gibi, Japon kiiltiiriiniin en 6nemli kiiltiirel
ve sanatsal 6gelerinden biri olan ¢izgi roman geleneginin Japonya’ya
0zgii uygulamalarindandir. Ayrica *“(...) biraz genis bir agidan bakildi-
ginda, manga kelimesi sadece ¢izgi roman degil, oncelikle Japonya’da
iiretilen her tiir ¢izgi romana verilen isim, tiim diinyada Japonya ko-
kenli olarak gevirisi, basimi1 ve dagitimi yapilan her tiirlii ¢izgi romana
verilen isim, bu ¢izgi romanlarin olusturdugu bir alt-kiiltiiriin altinda
toplandigy bir kelime ve bagli basina bir sanat akiminin genel ismi”
(Aydin, 2007: 5.8, 9) olarak tanimlanabilir. Manga, ¢izgi roman iireten
diger iilkelerin de Gtesinde, 6nemli bir konu c¢esitliligine ve farkl bir
izler-kitleye sahiptir. Kadinlar, kiz ¢ocuklar, erkek ¢ocuklar, kiz ergen-
ler, erkek ergenler, yetiskin erkekler gibi genis bir yelpazeye yayilan
figiirleriyle her diizeyden izleyiciyi ilgilendirebilecek konulara sahip-
tir. Bat’’da manga yazarlannin en dnde gelen isimlerinden Frederick
Schodt’'un da belirttigi gibi, “diinyada ¢izgi romanlann tamamen bir
ifade ortamu olarak kabul gordiigii ilk iilke Japonya’dir” (Napier, 2008:
s.29). Dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger 6nemli konu da manga ve
animenin Japonya’ya 19. yiizyilin baslarinda genis 6l¢iide Bati kiiltii-
riinden esinlenmis oldugudur. Ancak Japon sanatgilar, Japonya icin de
yeni olan bu kiiltiirii biiyiik bir ciddiyetle ele alarak, Japon kiiltiiriiniin
onemli bir pargasi haline getirmistir. Anime ve manga arasindaki dolay-
s1z iligkinin varlig1 dogal bir siirectir ve bu iligkinin gelisimi iki temel
cizgide degerlendirilebilir. Bunlarin ilki, anime filmlerin gorsel olarak
manga bicemini benimsemeleri; ikincisi ise, anime filmlerin biiyiik ¢o-
gunlugunda manga uyarlamasi yapilmasidir. Ancak film olarak uyarla-
nan mangalardaki karakter zenginligi ve olay orgiisiiniin karmagikligi,
senaryo geregi, anime filmlerde tam olarak yer almamaktadir. Burada
bicem konusuna titizlikle deginmek gerekir. Karakter, mekan ve oykii
tasarimlar1 agisindan birbirlerine ¢cok benzeyen bu yapitlarin geneline
bakildiginda, tek bir sanat¢inin tarzinin devam ettirildigi izlenimi do-
gar. Anime ve manga ¢izimi ile ilgili yayinlanmus bir¢ok kaynakta, bu
bicemin nasil uygulanacag: ayrintili olarak anlatilir. “How to Draw”
serisi kitaplar bunun en somut dmeklerindendir. Bir kadinin ya da geng
bir kizin nasil daha ¢ekici hale getirilerek ¢izilecegi ile ilgili ipuglar1 bu
kitaplardan bazilarinin ana temalarini olusturur.
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{B}
Whon vigwod H1OM thee 3Kk36,
s pORY i aghily off the Moor.

DOrowag tTes whard tho thighs
emar 1o butiocks gives tha

You asn draw 8 o down tho
centet tor o craasy I (he underwes.

Gorsel 1: Techniques for Drawing Female Characters adls kitaptan bir 6mek.

Anime filmler, Japonya’mn diinya iilkelerine de ihrag ettigi en
onemli popiiler kiiltiir iiriinleridir. Napier’in deyimiyle, “tartismasiz
Japon kokenlerine ragmen, anime, gitgide kiiresel kiiltiiriin kesigme
noktalarinda bulunmaya baglamastir artik; bu konum, animenin ulusal
sinirlan agan, hatta onlarla karisan sekilsiz yeni bir medya boélgesinde
varolmasim saglar” (2008: 29). Animeler Japonya’da 1915 yilindan iti-
baren goriilmeye baglasa bile, ticari bir form olarak II. Diinya Savasi
sonrasinda Toei gibi stiidyolarn iirettigi uzun metrajli filmlerle yaygin-
lagsmaya baglar. 1963 yilinda Osamu Tezuka, Tetsuwan Atomu (Astro
Boy) televizyon dizisini ¢ekerek, animasyonun kitlelere daha ¢ok ulag-
masin saglar. Astro Boy, Japonya'daki ilk anime dizi filmidir. 1980°1i
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yillarda Japon sinema endiistrisinin % 40’1; 1990’11 yillardan itibaren
de % 50’si anime filmlerden olusur. Manga’lar ise iilkede basilan tiim
iiriinlerin % 50’sini olusturmaktadir. Anime dizilerin ilk drmekleri tele-
vizyonlarda 1970’li yillarda goriiliir. Bu filmler Heidi gibi Avrupa ya-
zin1 uyarlamalaridir. Bu filmlerin farkh gorsel yapisi ve uyarlamalara
farkli bakisinin dikkat ¢ekiciligi, bu tiiriin sonradan yayginlagmasini
saglamstir. 1980 sonrasinda kendi kiiltiiriinii koruma konusunda son
derece titiz davranan Fransa gibi iilkelerin televizyonlarinda bile hafta-
lik toplam 30 saatlik anime kusagi yayinlanmaktadir. Animeler su sira-
larda Amerika ve Avrupa’nin gesitli iilkelerinin yan sira, Uzakdogu da
dahil olmak iizere, ciddi bir izleyici kitlesine sahiptir.

Tiirkiye’de ise, animeler, televizyonlara ucuz saat doldurma ama-
ciyla ¢ocuk kusaklariyla girmistir. TRT tek kanal olarak yayin yaptigi
donemde, ¢izgi film kusaklarinda eski Dogu Bloku iilkelerinin filmleri-
nin yaninda anime tarzi dizileri de yayimlamaya baglamigtir. 1980’lerde
Voltron, Transformers gibi tekno animeler de TRT ekranlarinda yerle-
rini almaya baglar. 1989 yiliyla birlikte, 6zel televizyon kanallar1 Bati
kaynakh canlandirma filmlerinin yani sira, animeleri de fazla siirelerle
yaymlamaya yonelir. Su sirada Tiirkiye’de yalmizca canlandirma filmi
yayinlayan on tematik kanal bulunmaktadir. Bu kanallarin biri TRT tara-
findan; diger ii¢ii yerli sermaye ile iligkili yayincilar tarafindan ve alt1 ta-
nesi de Bat1 kaynakli canlandirma kanallar tarafindan temsil edilmekte
ve hemen hemen bu kanallarin tiimii de yayin akiglarinda anime dizileri
ve uzun ¢evrimli filmlere yer vermektedir (Hiinerli, 2010). Her ne kadar
yasal olmasa bile, paylagim sitelerinden indirilen anime film ve dizileri
de farkli yaklagimlan ve yetiskinlere yonelik cizgileriyle, giiniimiizde
Tiirk ¢cocuk ve genglerinin ilgisini ¢ekmeye devam etmektedir. Anime
filmleri, ayrica sinema salonlannda gosterilmeye deger bir tiir olarak,
once iiniversitelerde daha sonra da sinema salonlarinda izleyiciyle bulus-
maktadir. Anime filmleri, bugiinkii durumda, DVD ve VCD olarak piya-
saya ¢ikmig ve 6nemli sayilabilecek oranlarda satis basaris1 yakalamugtir.
Bunlarin yam sira, yine giiniimiizde, 6nemli iletisim araglarindan birisi
olarak kabul edilen internetteki anime fan sitelerinin sayisinin da tiim
diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de 6nemli oranlara yiikseldigi ve bu
sitelerin ziyaret¢i sayilannin 6nemli 6l¢iide arttig1 gézlemlenmektedir.

Anime Filmleri ve Mahremiyet

Suzan J. Napier, animeleri ii¢ farkli kategoride ele alir. Bunlar “mah-
ser”, “festival” ve “agit” tiiriindeki yapimlardir. Bugiine kadar ¢ekilmig
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tim anime filmlerini bu kategorilerden birinde ya da ikisinde birden
siniflandimak miimkiindiir. Anime filmler genellikle distopik Oykii-
lerde yogunlagir ve kahramanlari, boyle bir diinyada hayatta kalma ve
kurtulma miicadelesi verir. Ote yandan, anime filmler cinselligi énemli
bir anlatim araci olarak kullanir. Cinsellik, bu filmlerin vazgegilmez
izleklerinden biridir demek yanhs olmaz. En masum konulari iceren ve
cocuklara yonelik anime film ve dizilerinde bile kadin ve erkek karak-
terlerin son derece cekici bedensel hatlarla ¢izilmesi bunun en somut
gostergelerindendir. Ozellikle kadinlarin ciddi bir baski altinda bulun-
dugu Japonya’da iiretilen animasyon filmlerinde, son derece 6zgiir ve
ayaklarn yere basan kadin karakterler kullaniimasi ve bu karakterlerin
giiniimiiz anlayigina gore bastan ¢ikarici ve gekici olarak ¢izilmesi bir
tesadiif olabilir mi? Bu soruya verilecek yamt, bu tutumun kesinlikle
bir tesadiif olmadigidir. Anime filmlerinin, yalmzca Japon halki diigii-
niilerek yapilmadigini, sahip oldugu diinya pazar paylarina da baka-
rak anlamak olasidir. Animeler kendi anlatim dillerini olustururken,
erotizmden anlatimi destekleyici bir ara¢ olarak yararlanmaktadir. Bu
baglamda erotizm kavramini ve ardindan animelerde erotizmin nasil
kullanildigini agiklamak yararh olacaktir.

Erotizm

Sanat yapitlarimin en 6nemli kaynaklarindan birini olusturan ero-
tizm kavramini incelemeye ge¢meden once, kavramin ¢ikis noktasi
olan Antik Yunan ve daha sonra da Roma dénemi mitolojisinin kah-
raman Eros’u yakindan tanimakta yarar var. Eros, tiim sozliiklerde ve
ansiklopedilerde “Ask Tanris1” olarak adlandiriimaktadir. O halde, ero-
tizm kavraminin kokeninin Eros’tan tiiremesi ve bu sekliyle kullanil-
masi daha bir anlamh hale gelmeye baslar. Omegin Ana Britannica’da
Eros’lailgili olarak sunlar yazilmakta: “Yunan mitolojisinde agk Tanri-
s1. Roma mitolojisindeki karsilig1 Cupido’dur. Hesiodos (IO 700) Tte-
ogonia’sinda onu ilk Tanrilar arasinda sayar ve Kaos’un (evrende nes-
nelerin varolmasindan onceki ilk bogluk) oglu oldugunu belirtir. Daha
sonralari agk ve giizellik tanrigas1 Afrodit’in Tanrilarin krali Zeus’tan,
savag Tanris1 Ares’ten ya da Tannlarin kutsal habercisi Hermes’ten
olma oglu olarak kabul edilen Eros, yalmzca agkin degil, iremenin de
Tannsidir. Karsihkl sevginin Tanrisi olan kardesi Anteros, zaman za-
man Eros’un rakibi olarak nitelendirilirdi. Eros’un en yakin dostlanysa
Pothos ve Himeros’tu (Ozlem ve Arzu). Daha sonraki dénemlerde, ya-
zarlar, Eros’un da birden fazla varligi oldugunu kabul etmiglerdir. Ar-
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kaik sanat yapitlarinda kanath giizel bir geng olarak betimlenen Eros’un
daha sonraki yapitlarda siirekli genglestirildigi, Helenistik donemde
" de kiigiik bir cocuk haline geldigi goriiliir. Eros kiiltiiniin ana merke-
zi, Boitia’da Eros Senlikleri’nin (Erotodia) diizenlendigi Thespia’ydi.
Aynica Atina Akropolisi’nin kuzey duvarinda Afrodit ile ortak bir de
kutagivardi” (Ana Britannica, 1988: s.271). Biiyiik Larousse’ta da Eski
Yunan’da Ask Tanrsi, en eski theogonia’larda Eros, ilk Khaos’tan,
doga yaratic1 Tanrilardan ve diinyanin temel 6gelerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Buna gére, Eros; “I0 VI. yiizyildan baglayarak
Ask tutkusunun Tanris1 durumuna geldi, bu niteliginden dolay: hemen
hemen biitiin sanat¢1 ve sairlere konu oldu. Daha sonralar1 Tanrilarin
en genci oldugu kabul edildi, Tannlarla insanlar arasinda yoksulluk ve
tasayla belirlenen bir araci sayildi. Yavas yavag son bic¢imini alarak,
kalpleri mesalesiyle tutusturan ya da oklariyla yaralayan kanath ya da
kanatsiz bir gocuk goriiniimiiyle temsil edildi. O zamandan beri, ad1 gok
sayida efsaneye kanstirildi; bunlardan en 6nemlisi, zamanla simgesel
bir anlam kazanan Psyke efsanesidir” (Biiyiik Larousse, 1986: s.3788,
3789). Goriildiigii iizere, her iki ansiklopedide de Ask Tanris1 betim-
lemesi yer almaktadir. Eros Tanr1 adindan tiiretilen “erotik™ kelimesi
konusunda da yine Biiyiik Larousse’ta su ifadelere yer verilmektedir:
“(Yun. Ertikos) 1. Cinsel konular isleyen, erotizmi ¢agrigtiran yapit
icin kullanilir: Erotik bir film, afis. Erotik siirler. 2. Cinsel imgelerin
eslik ettigi tensel aski, cinsel zevkleri ¢agrigtiran, cinsel istek uyandiran
sey i¢in kullanilir: Erotik bir goriiniim, Diis.” (Biiyiik Larousse, 1986:
s.3789). Tiirk Dil Kurumu ise, erotizm kelimesini, “erosguluk, kosniil-
liik, sehvaniyet” (1988: s.464) anlaminda kullanir. K6sniilliik ise, yine
aym yerde; “1. Kosniiyle ilgili, sehvani, erotik. 2. Cinsel duyumlar veya
onlara bagh olan duyumlarin uyandirdigi duygu ve coskularla ilgili
olan, erotik. 3. Ozellikle cinsel agki isleyen, sehvet uyandiran (resim,
heykel), erotik.” (TDK, 1988: 5.914) seklinde tamimlanarak, 6zellikle
sozciigiin iiclincii anlamiyla erotizmin sanatsal boyutuna dikkat ceker.
Mitolojik Tanr Eros’un cinsellikle ilgili olarak ve 6zellikle de erotizm
kavrami agisindan yukarida sayilan anlamlar igerecek bir nitelik tasi-
masinin Eros’un dykiisiiyle baglantili oldugunu s6ylemek yanlig olmaz.
Bazilar evrensel yumurtadan dogan Eros’un, onsuz diger Tanrilar ya-
ratilmig olamayacagindan dolay: ilk Tann oldugunu ve onun Toprak
Ana ve Tartaros’la yasit oldugunu; anne ya da babasimin olmadiginy,
sadece ebe tanriga Eilethyia’nin onun dogumunda bulundugunu ileri
siirer. Diger bir grup yazar da “Eros’un annesinin Afrodit, babasininsa
Zeus, Hermes veya Ares ten biri oldugunu ya da Bat1 Riizgan ile Iris’in
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beraberliginden diinyaya geldigini iddia eder. Eros, ¢ogu zaman, altin-
dan kanatlari olan, yaslarina ya da durumlanna bakmaksizin rastgele ve
nedensizce kalplere agkin ilahi ategini sokan mesaleleri atan hagan bir
cocuk olarak tasvir edilir”” (Graves, 2004: 5.63, 64). Eros’un Oykiisiiniin
anilmasi, adinin cinselligin ortiilii anlamin1 neden tasidigin1 anlatmak
agisindan daha kolay olacaktir. Oykiide, Eros’un son derece giizel ol-
masina karsin, kendini sevdigine gdstermeme ¢abasinin yaninda, yine
de cinselligi doyasiya yagama ve agkin varlig: dikkati cekmektedir. Tam
da giiniimiizdeki kelime anlamiyla erotizme kargilik gelen seydir bu.
Tiirk Dil Kurumu Sozliigi’ne gore de Erossal, yani Eros’a ait olan gey...
Ciplak ama ortiik, dylesine ortiik ki bakani ortiik olanin altinda diig kur-
maya zorlar. Apagik (pornografik) olmayan, diis giiciinii devinime so-
kan estetik, cinselligi kapaliliginda saklayan bir tutum olarak goriiliir.
Bu tutum hi¢ kugkusuz, sanat dallarinin tiimiinii besleyen bir kaynaga
yataklik eder. Ister antik donem, ister klasik; ister Ronesans, isterse iz-
lenimcilik ya da sonraki sanat akimlari olsun, hep bu kaynaktan besle-
nir. Her birinin temsil ettigi sanatsal pratikte, erotizm, sik¢a bagvurulan
bir olgu biciminde goriiliir.

Erotizm ve Pornografi

Tiim bu bilgilerden yola ¢ikarak sorarsak, erotizm nedir? Pornografi
ile erotizm arasindaki ayrin ne olabilir? Simdi bu sorular yanitlama-
ya ¢aligalim. Erotik sozciigiiniin sozliik anlami, her ne kadar ‘cinsel
askla ilgili, cinsel duygular uyandiricy, seksi agk veya arzu’ysa da: ero-
tik sifati, aklimizda oncelikle ¢iplaklik cagrisimi yapmaktadir. Ciplak-
lagmanin 6n safhalarinda, yavas yavas soyunmayla baslayan, 6piisme,
koklagma ve cinsel iligkiye gecisin ritiiel davraniglarini kapsar. Cinsel
iligkiyi dolayli yoldan, bedensel ¢iplaklig1 ise sanatsal estetik anlayisi
icinde gosterir. Bu tanima gore, erotik terimi, siddet icermeyen ve kisi-
leri algaltmayan cinsel davraniglarin yararl ve olagan oldugunu vurgu-
layan yapitlar icin kullanilir. Kargisindakini nesnelestirmeyen ve onun
iistiinde cinsellik yoluyla egemenlik kurmayan yaklagima erotizm deni-
lir. Pomografi sozciigii de 6ziinde yine Yunanca’'dan gelmektedir. Tam
cevirisi, “fahigeler hakkindaki yaz1 ya da ¢izimler” demektir. Cinsel
anlamda tahrik etmek amaciyla, insan bedeninin ya da cinselliginin gi-
zemini yansitmaya denir. Pornografide sinir olmamasi, onu erotizmden
ayiran en 6nemli 6zelliktir. Ozdiker’in de deyimiyle, “Pornografi, miis-
tehcen cinselliktir. Pommografi, toplumun kabul ettigi seks veya ahlaki
davrans 6l¢iitlerine karsi saldin ya da aykiri bir hareket tarzidir. Cinsel
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eylemi, imaya yer vermeden, estetik endiseden uzak, hatta bazen ig-
renglik duygular1 uyandiracak tarzda, olabildigince agik segik gosterir.
Birgok sinema yazarinin, diisiiniiriiniin ortaya koydugu gibi, ‘pornog-
rafinin cinsel tabulari yikmaya yaradig1’ goriisii yaygindir” (Ozdiker,
2010). Bu baglamda, erotik olan gorsellik, ¢iplak ama ortiik (bu, estetik
bir yaklagimin verdigi simgesel bir ortiikliik de olabilir), cinsel organla-
rin goriinmedigi ya da goriinse bile ayn estetik kaygilari tagiyan, cinsel
iliskiyi apagik gostermeyen yaklasimin adidir. Pornografik olan, agik,
cinsel organlarin tiim detaylanyla goriilebildigi, estetik kaygilari olma-
yan ve cinsel iligkide sinir tanimayan bir yapiy1 sergiler. Pomografik
diisiince, agka degil, haz nesnesine vurgu yapan diisiincedir.

Anime ve Erotizm

Canlandima sinemasinda, izler-kitle olarak, genellikle cocuklar
hedef alinir. Ancak pek ¢ok cocuk yapitinda, 6zellikle karakterlerin
giizellikleri ve cekicilikleri, kadin bedenlerinin yuvarlak bi¢imlerinin
abartilmasi ya da erkeklerin kash bedenlerinin erotik birer imge olarak
cagnistirdifi anlamlar oldukga belirgindir. Bu filmlerde, her ne kadar
cinsellik 6gelerinin az kullamldig1 sdylense bile; canlandirma sinema-
sinin ozellikle ilk yillarinda islenen dykiilerde, romantizm adi altinda,
ortiik bir cinsel giidii yattigim1 sdylemek pek yanlig olmaz. Disney’in
ilk donem filmlerinden 1937 tarihli Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler
bunun 6nemli bir 6megidir. Bu filmde, ciicelerden her birinin, Pamuk
Prenses’i olanaksiz bir agkla sevdigini goriiriiz. Ayrica Prens ve Pamuk
Prenses biiyiik bir agkla opiisiir. Aradaki bu ilging iligkiler yumagi ne-
deniyle olsa gerek, sonradan ¢ok sayida bu filmin kahramanlarina ben-
zer kisilerle filmin pornografik ¢izgi tiirevleri iiretilmigtir. Atesli Oplis-
me sahneleri, Disney biceminin 6nemli bir parcasi olarak neredeyse
tim filmlerinde mevcuttur. Rotoskop yontemi kullanilarak cekilen bu
filmlerde, karakterlerin devinimleri gercek yagamdakine ¢ok benzerdir.
Animelerde de cinselligin kullanimi farkli bigcimlerde gozlemlenmekte-
dir. Bu bigimlerden ilki, yalmzca karakterlerin davraniglarinin 6n plana
ciktig1 filmlerdir. Omegin Hayao Miyazaki filmleri, giysi ve betimle-
meleriyle, bu tiir karakterler igerir. Ana karakterlerinin 10’1u yaslardaki
kiz ve erkek cocuklarindan olustugunu bildigimiz bu filmlerdeki ana
tema ise, genellikle distopik diinyada iki kars1 cins ergen arasinda ge-
killenen ve gelisen ask iligkilerine odaklanir. Hafif temaslar, kagamak
bakiglar, mahrem olanin ihlali, utangag tavirh karsiliklarla betimlenir.
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Gorsel 2: Hayao Miyazaki, Ponyo, 2009.

Animelerde ikinci bir yaklagim olarak su sdylenebilir: Karakterlerin
davraniglarinda belirgin bir cinsel ifade olmamasina karsin, karakterle-
rin giysi ve betimlemeleriyle erotik goriiniiglerinin 6ne ¢iktig1 goriiliir.
Bu tiir filmlerde, genellikle belirli bir sikintili durumdan kurtulmak is-
teyen karakterlerin giysi ve tipolojilerinin erotik bigimde tasvir edildigi
goriiliir. Sailor Moon ve benzeri filmler bu tiire 6rnek dizi animelerdir.

Gorsel 3: Junichi Sato, Sailor Moon, 1995.
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Ugiincii tiir anime filmlerde, ciddi sikintilarin yasandigi ortamda
miicadele eden egcinsel ya da transseksiiel karakterlerin bulundugu go-
riiliir. Bu tiir filmlerde son derece ¢ekici ve kadin goriiniimlii karakterler,
konustuklarinda erkek sesi ¢ikarir. Karakterin betimlenmesiyle ses ara-
sindaki zithik ilging bir geligkidir. Bu karakterlerin yer aldig: filmlerde,
karakterlerin cinsel yagamlari fazlaca yer almaz. 1999 yilinda TRT nin
bu tiir bir anime filmi, ¢ocuk filmleri kusaginda yayimlamasi da ilging-
tir. Dordiincii tiir anime filmlerde ise, cinselligin temel konu olarak ele
alindigim1 gérmek miimkiindiir. Bu tiir filmlere verilebilecek en giizel
ornek Ranma % filmidir. Filmde bir lanet sonucu, cinsiyet degistirmek
zorunda kalan bir karakterin maceralar grotesk bicemde sunulur. Japon
animelerinin siklikla bagvurdugu temalardan birini olugturan bu tiir d6-
niigiim filmlerinden biri olan Ranma’da ana karakter bedenini tanima
siirecinde olan bir ergen seklinde tasvir edilir.

Gorsel 4: Rumiko Takahashi, Ranma, 1989

Animelerin besinci tiirii, tamamen pornografik goriintii 6geleriyle
oriilmiis olan “ecchi” ve “hentai” adi verilen filmlerdir. Ecchi tiiriine
giren filmler, belli bir konu biitiinliigiiyle Hentai’den ayrilir. Bu film
tiirleri, genel anlamda akici bir 6ykiiniin gerektirdigi gesitli cinsel sah-
neler tiim agikligiyla gosterilmesine karsin, konu ve ¢evresel 6zellikler
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agisindan oldukga zengindir. Kadinin sikintili ve aci ¢eken bir konumda
bulundugu bu tiir filmler, bilimkurgu ve fantastik ortamlarda gii¢ ve
kontrol iizerine konumlanmig Oykiileri kullanmr. Japon kiiltiiriiniin ve
mitolojisinin dnemli 6geleri de bu tiir pornografik filmlere uyarlanmig
durumdadir. S6zgelimi, kadinlarda ve erkeklerde iligki 6ncesinde her
sey normal goziikiirken, 6zellikle hazzin yiikselmesi sirasinda iki cins-
ten birinin ya da ikisinin birden doniismesi sik¢a rastlanan bir temadir.
Opykiiler, animelerin klasik anlat yapisin1 olusturan distopik bir diinya
ve zamanda geger ve kadinlara yonelik siddet, igkence iizerinden yiirii-
mesine karsgin, klasik pomo filmlerinden biraz daha farkli degerlendi-
rilmeyi hak eder.

Gorsel S: Yoshiaki Kawajiri, Wicked City. 1987

Sonug

Bu c¢aligmada mahrem olanin cinsel boyutu anime filmler iizerin-
den degerlendirilmistir. Animelerde farkli bigimlerde ama sikca kul-
lanilan erotizm, anlatinin izleyiciye ulasmasinda bir pazarlama araci
olarak kullanilmaktadir. Bu durumda da anime izleyicilerine, “Dikkat!
Namahrem anime var!” uyarisini, dzellikle ¢ocuk izleyiciler agisindan
vurgulamakta yarar var. Animelerin 6nemli bir orani, yetigkin izleyi-
ciler icin iiretiimekte olup, filmlerin bu agidan degerlendirilmeleri de
biiyiik 6nem tagimaktadir. Japon animelerinin “Ecchi” ve “Hentai” tii-
riine giren 6rmekleriyse, pornografik bir sdylemden dolaysiz esintiler
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tagir. Yetigkinler diinyasinin cinsel haz ve ritiiellerinin simiile edilmesi,
Japon anime tiiriiniin 6zellikle gocuk yastaki izleyicilerin psikoseksiiel
gelisimleri agisindan diisiiniildiigiinde, oldukga yikici etkiler barindir-
dif1 soylenebilir. Baglangicta masum bigimde Japon kiiltiirii ve mitolo-
jisine oykiinerek olusturulan anime filmlerinin giincel anlat1 yapisinin
karakteristik 6zellikleri, her bakimdan, cinsel ve erotik bir uyaran etkisi
ve kosullandirma islevine denk diismektedir. Ozellikle film karakterle-
rinin viicut hatlarimin abartili betimlemeleri ve kostiimlerinin digsavur-
dugu formlar, bu filmlerin belirgin bigimde pornografik bir igerik yiiklii
oOykiileriyle birlikte diigiiniildiigiinde; denebilir ki ergen ya da ¢ocuk
yastaki izleyicilerin heniiz bicimlenmemis mahremiyet algilamalarinin
zedelenmesi anlami tagimaktadir.
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Sosyal Bilimsel Kuram Etigi
Giindelik Yasamin Medyada Yeniden Uretim Siireglerine
Iligkin Elestirel Bir Sosyo-Etik Model Onerisi
Seref Uluocak

Bu caligma kapsaminda, sosyal bilimsel bir bilgi edinme etkinligi-
nin, epistemolojik, ontolojik ve metodolojik sayiltilarina ek bir
katki gelistirmesi muhtemel bir degerlendirme Olgiitii olarak, episte-
mik sosyo-etik bir perspektifin ana hatlan lizerinde durulmaktadir. Bu
katki yeni bir perspektif olmaktan ¢ok, elestirel teori icerisinde sosyal
bilimsel kuramda tartigilmig bir boyut olarak, varolanin nesnel bilgi-
sine iligkin ¢oziim Onerileri gelistirilmesine yonelik degerlendirmeleri
on plana cikaran bir tavir alisa yoneliktir. Bu tavir alig, pek ¢ok ol-
gusal gerceklikte oldugu gibi, mahremiyet algisinin ingas1 baglaminda
da; toplumsalin hem 6znel/siibjektif/ingac1 yonlerini hem de toplumsal/
objektif kilinmig/yapisal yonlerini bir arada ele alma ¢abasi i¢cinde olan
modeller-aras1 bir epistemik-akademik diisiiniimselligi, bilgi temelli
etik bir perspektifi 6n plana ¢ikarmaktadir. Sosyo-etik bir perspektifin
gelistirilebilmesi, birey-yapi, eylem-oriintii, ego-sosyal benlik, ben-
oteki vb ikili karsitlarin 6tesine gegebilecek zaman mekan koordinatlari
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agisindan, “simdi”nin icindeki “gecmisi” analize dahil edebilecek ve
varolan “gerceklik cerceveleri” icinde ortaya ¢ikan “asimetrik tahak-
kiim iligkilerini” ortaya koyabilecek model arayiglarindan yararlanmayi
gerekli kilmaktadir. “Praksis” ve “bilgi” temelli bu tiirden bir episte-
mik sosyo-etik perspektifin, “toplumsal olma imkaninin” devam etti-
rilebilmesi i¢in gerekli oldugu diisiiniilen miidahalesizligi degil, goreli
bir tahakkiimsiizliigii iiretecek sosyo-politik perspektiflere yonelik bir
elestiri araci olarak, sosyal bilmsel etkinlige saglayabilecegi acilimlar
iizerinde durulmaktadir.

Giris

Sosyal bilimsel kuram olusturma mantifina yonelik “sosyo-etik
bir diigiiniimsellik”in, sosyal bilim alanindaki toplumsal problemlerin
sosyokiiltiirel ekonomik ve sosyo-biligsel temellerine yonelik tespitler
gelistirilebilmesi ve bilgi temelli ¢6ziim Onerileri ileri siiriilebilmesi
icin 6nem tasidig1 diisiiniilmektedir. Bu tiirden sosyo-etik bir perspek-
tif, dncelikli olarak, sosyal gercekligin biitiinliiklii bir modelle, 6znel
ve nesnel boyutlarini bir arada ele almay: ya da bireysel sosyal eyle-
min yeniden iiretimi olarak “sosyal entegrasyon” ile ilgili sorunlarla,
sosyal kurumlarin yeniden iiretimine yonelik olana “sistem entegrasyo-
nu‘ arasindaki gerilimi giderebilecek bir “sosyal gerceklik modeli”nin
bilgisine yonelmeyi gerektirmektedir. Sosyal gercekligin 6znel-siib-
jektif-ingac1 yonleriyle, nesnel-objektif-yapisalct yonlerinin, bir arada
ayni analiz stratejisinin ugraklan olarak biitiinliiklii bir model i¢inde
ele alinmaya ¢aligilmasi ¢abasi, sosyo-etik bir degerlendirme strateji-
sinin “nesnellestirilmis bilgisini” olusturacak olmasi sebebiyle 6nem
tasimaktadir. Sosyo-etik bir perspektif biitiinliiklii bir sosyal ger¢eklik
modelinin gerek ingasi, gerekse bu inganin sonucu elde edilen bilgi-
nin “degerlendirilmesi agisindan” nihai olarak, bilgi temelli bir “etik
degerlendirme” izlegine (prosediir) s6z konusu ikili nesnellik' diizeyi-
nin ve sorunsalin® bilgisinin tabii kilinmasin1 gerektirmektedir. Sosyo-
etik bir perspektiften 6zellikle toplumsalin mesrulastirma bigimlerinin
ahlaki ve degerle ilgili boyutlarinin “degerlendirilmesine” iligkin &lg¢iit-
lerin gelistirilmesi, sosyal bilimciler agisindan, “bilgi temelli bir etik

1. Bourdieu’nun g¢ift odakli bir analiz 6nerdigi diizeylerin her birine karsilik gelmektedir;
oznel-siibjektif-insaci/nesnel-objektif -yapisal.

2. Giddens (1984:139), sosyal bilimsel kuramda, bircylerin toplumsal eylemlerinin
entegrasyonu ile toplumsal varlik kazanmis bigimlerin ve kurumlarin entegrasyonu olmak
iizere agtlmasi ve uzlastirilmas: gereken temel bir sorunsal olduguna isaret etmektedir.
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tavir alig1 gerektiren™?, epistemik bir diigiiniimselligin konusu haline
gelmektedir.

Sosyo-etik bir perspektifin bu noktada, sosyal bilimsel analiz igin,
Giddens’in (2005: s.25) ifadesiyle sosyal bilimsel ¢aligmada, birey/
toplum, 6zne/nesne ve bilingli/bilingsiz bilme tarzlari arasindaki diia-
lizmleri agmaya yonelik bir anlayisa gelen “yapinin ikiligi”* 6nerisine
“yorumlamaci ve yapiy1 dikkate alan bir katki” niteligi tagirken; Bour-
dieu ve Wacquant'un (2003: s.40) ifadesiyle, epistemik akademik bir
diisiiniimsellik ve sosyal eyleyicilere rehberlik edebilecek, agik uglu bir
diyalojik “soylem evreni” i¢in de ufuk agici perspektifler saglayabile-
cek bir kavramsal arag olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Sosyal gerceklik,
sosyal eylemlerin-etkilegimlerin ve sosyal kurumlarin bir entegrasyonu
olarak, yeniden ve yeniden iiretilmekte ve dilsel pratikler bu yeniden
dretimin onemli bir iletisimsel cercevesi olarak buna katkida bulun-
maktadir. Giddens’a (2005a: s.556) gore, sosyal etkilesim sistemleri
olarak, sosyal ve kiiltiire] pratiklerin yapilagmas: (iiretimleri ve yeniden
tiretimleri olarak), li¢ temel unsuru icermektedir:

* Anlamun iletilmesi,
* Gii¢ kullanimu,
+ Davramgin ahlaki degerlendirilmesi.

Bu noktada, yapi: anlamlandirma olarak semantik kurallari, ege-
menlik olarak esitsiz dagitilmig kaynaklar1 ve megrulastirma ola-
rak ahlak kurallarimi veya degerlerle ilgili kurallar1 gerektirmektedir.
Mouffe’ye gore (1999: 5.350), her toplumsal nesnellik bigimi’, iktidar
edimleri araciligiyla kurulmaktadir ve nihai olarak, bu tez su anlama
gelmektedir; her tiir toplumsal nesnellik sonugta siyasaldir ve olusu-
munu yo6nlendiren “diglama” edimlerinin izlerini tasimak zorundadir.
Medya, “gorsel-isitsel mekanlar” inga edici rolii geregi, “sosyal ger-
cekligin ingasinda” 6nemli bir “gii¢ faktoriidiir”, toplumsalin alg ola-
naklarina taginmas! siirecinde, tahakkiim ve yabancilagma bigimleri
tizerinden desifre edilmesi gereken “gergeklik modelleri”nin yayginhk

3. fonna Kuguradi, etik degerlendirme olgiitlerini, “olayin bilgisi”, “degerlerin bilgisi” ve
“soz konusu eylem diizeyinden etkilen aktorlere s6z konusu eylem ve Oriintii bigiminin —
insana tir olarak ne kattigi ve alternatif eylem olanaklarinin neler oldugu sorgulamasina
dayandirmaktadur.

4. Giddens’in (2005: 25) yapimun ikiligi kavramsallagnrmas:, birey/toplum, 6zne/nesne ve
bilingli/bilingsiz bilme tarzlari arasindaki diializmleri agmaya yonelik bir anlayiga kargihk
olarak gelistirilmistir.

S. Laclau ve Mouffe (1992), Hegemonya ve Sosyalist Strateji baghkl ¢caligmalarinda bu tezi
islemekiedir.
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kazanmasinda etkili olmaya devam etmektedir. Ciinkii medya iizerine
calismak demek; Burton’a gore (1995 5.39), anlamlar iizerine, yani bu
anlamlarin nereden geldikleri, ne olduklari, ne maksatli olduklarini, ne
sekilde medya materyali olarak insa edildiklerini ve bizim diigiince bigi-
mimize nasil dahil edildiklerinin ¢alisilmasidir. Bu noktada da sdylem-
sel olanin, sosyal gergekligin olusturucu unsuru olarak, 6zneler-arasi
“anlamlandirma gergevelerine” karsilik gelecek bigimde tanimlanmasi
(Laclau ve Mouffe, 1992) 6nem kazanmaktadir ve soylemsellik, sosyal
bilimsel analizin 6nemli bir analiz birimi olarak 6n plana ¢ikmaktadr.

Toplumsal sdylem evreni ve onun ideolojik mesrulastirma pratikleri
de bu noktada sosyokiiltiirel gergeklik insasinin dnemli bilesenlerinden
biri haline gelmektedir. Diizenlilikler kadar diizene gelmeyen boyutlar,
miiphemlikler ve ikiz degerlilikler tasiyan s6z konusu sosyokiiltiirel pra-
sikler alani, nihai olarak; dil kullanimina bagh ve dil dig1 gostergeler, sos-
yal temsiller® ve soylem’ pratikleri iizerinden yiiriitiilen bir “etkilesim” ve
“iletigim” siiregleri iizerinden sekillenmektedir. Berger ve Luckmann’in
(2008) “gercekligin sosyal olarak inga edildigi” tezi, bu inga siirecinin
eszamanl olarak bir “bilgi” sorunu oldugu sayiltisin1 icermektedir. Dil
ve bilincin iiretici birlikteligi cercevesinde sosyal gercekligi, ‘“‘digsallagtir-
ma*, “nesnellestirme” ve “igsellestirme” ¢ergevesinde inga eden toplum-
sal eyleyicilerin, “an” icindeki baglamsal iiretici pratiklerinden biri olarak
“soylem” kavramsallagtinnasi onem tagimaktadir. Ciinkii sdylemsellik
eylemden bagimsiz bir pratik degildir ve insan yagsaminda tiim pratikler
etkilesimsel olarak bir arada var olmaktadir. Bu baglamda, insani pra-
tiklerin spylemsel ve eylemsel olanlar1 degisik baglamlarda bitismekte,
kesismekte ve biitiinlesmektedir (Coban, 2003: 5.245). S6z konusu sosyal
davranig oriintiilerinin, bireyler tarafindan, “an” i¢indeki baglama uygun
olarak neden tercih edildigi ve hangi “sosyal temsil bi¢imleri” iizerin-
den “anlamly, tercih edilebilir ve megru” kilindigina iliskin gerekcelerin
analizi bu noktada 6nem kazanirken; sosyal gercekligin ingasinda 6nemli
bir “giic paramewesi olarak” medya iletilerinin s6z konusu gergekligin,
hangi yonlerinin hangi miktarda, nerede, nasil, kim tarafindan, hangi de-
ger sistemi baglaminda ortaya kondugunun ve hangi sosyal gostergeler
iizerinden megrulastinldiginin “degerlendirilmesi” ¢abasi da bu noktada
sosyo-etik bir perspektifi gerekli kilmaktadir. Ayni sosyo-etik perspektif,
kitle iletisim araglarimin mahremiyeti ve dzel alana iligkin kimi degerleri
kurma bigimi ve yarattig1 algiyr da aydinlatici bir nitelige sahiptir.

6. Markova ve Moskovici'nin bu konudaki sosyal psikolojik agilimlan dikkate degerdir.
Markova (2004).
7. Goban (2003).
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Sosyal Gergeklik ve Sosyal Bilim:
Neyi ve Nasil Bilebiliriz?

Bir bilgi edinme etkinligi olarak sosyal bilimlerin statiisii, biiyiik bir
tartigma konusu olmusg ve sosyal bilimlerin ne tiir bilimler oldugu soru-
suna yonelik olarak 6zellikle de bilim felsefesi alaninda 6nemli tartig-
malar yapilagelmistir. S6z konusu tartigmalar 1s131inda, “Sosyal bilimler
ne tiir bilimlerdir?” sorusuna verilebilecek basit bir yanit bulunmadig:
(Blaikie, 1993: s.2), farkl diisiiniirlerin farkli gerek¢elerle bu sorulara
yanit verme egiliminde oldugu, farkli sosyoloji ekollerinin, aym “ger-
ceklik” diizeyine (kendinde sey olarak sosyal gergeklik) iligkin olarak,
birbirinden farklhilasabilen “gerceklik” tasarimlar1 altinda, imgesel dii-
zeyde farkli “bilgi” edinme prosediir, teknik ve Glgiitleri gelistirdikleri
goriilmektedir. Bu noktada, sosyal bilimler felsefesi alaninda, sosyal
bilimlerin ne tiirden bilimler olduklar1 konusunda bir yol haritas: sag-
layabilecek temel sorulardan birini tegkil eden, “Arastirilacak gerce-
gin yapisi nedir? Bu gergeklik bilgisi nasil elde edilebilir?” sorusu, soz
konusu tartigmalardaki temel problematiklerden birini olugturmaktadir.
Soz konusu sorunun ortaya konulug bigimi basit goriinmekle birlikte,
felsefi anlamda ontoloji-epistemoloji ve metodoloji terimlerinin i¢ ige
gectigi onemli bir problematik alaninin kapilarina sosyal bilimciyi geti-
ren bir derinlik tasimaktadir.

Berger ve Luckmann’a gore (2008: s.272), bilgi sosyolojisi, insan
gercekligini, sosyal olarak inga edilmis bir “gerceklik” olarak kavrar.
Gercgekligin tesis edilmesi, geleneksel anlamiyla felsefenin merkezi bir
problemi oldugu icin, bu anlayis belirli felsefi igerimlere de sahiptir.
Ilgili biitiin sorunlartyla birlikte bu probleme déniik, bunu ¢agdas fel-
sefe acisindan 6nemsizlestirme yoniinde giiclii bir egilim s6z konusu
oldugu ol¢iide; sosyolog, kendini belki de siirpriz bir bicimde, meslek-
ten felsefecilerin belki artik ilgilenmedigi felsefe sorunlarinin miras-
cist olarak bulabilir. “Gergeklik”, Berger ve Luckmann’a gore (2008:
3), irademizden bagimsiz bir varlifa sahip olarak tamdigimiz (bizden
uzakta olmalarini isteyemeyecegimiz) fenomenlere ait bir nitelik olarak
tanimlanirken; “bilgi”, bu fenomenlerin gercek olduklarimin ve spesi-
fik 6zellikler tagidiklarinin kesinligi olarak tanimlamaktadir. Yaygin bir
goriise gore, “gercek”, arastumacinin faaliyetlerinden bagimsiz olarak
vardir ve duyular kullanilarak giivenli bir sekilde gercek gozlenebilir.
Bir diger goriise gore ise, “gercek” sosyal bilimcinin kavram ve kuram-
larinin dile getirdigi seydir; “gercek”, sadece kavram ve kuramlar kulla-
nilarak bilinebilir (Blaikie, 1993: s.4). Bu kavram ve kuramlar aracihigi
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ile bilinebilir olan ise, “kendinde sey olarak gerceklik” degil; gercek-
lige iligkin bir imgelem, dolayisiyla da ona iligkin bir tasarimdir. Ayni
sorunun ¢agngsimlari, varlik-gerceklik-bilgi-dogruluk kavramlar gerge-
vesinde, sosyal bilimsel bilgi edinme etkinligine referans tegkil eden
“sosyal gerceklik” —bir bagka deyisle de “sosyokiiltiirel gerceklik”-
imgesinin, sosyal bilimsel kuramlagtirma ve model insa etme siiregleri
acisindan sorgulanmast i¢in 6nemli bir baglangic noktas: teskil etmek-
tedir. “Gergeklik”in, gergekligin bilgisi ve bu bilginin nesnesine uygun-
lugu agisindan degerlendirildigi farkli yaklagimlar gdz oniinde bulun-
duruldugunda, “varhksal dogruluk (hakikat) ile bilgisel dogrulugun™®
birbirine karigtirildig1 gézlemlenmektedir. “Sosyal gergeklik imgesi”,
bu anlamda sosyal bilimcinin, ontolojik, gnoseolojik® ve epistemolojik
sayiltilanyla ve sembolik diizeyde gerceklestirdigi kavramsallagtirma-
larla, “kendinde sey olarak sosyal gerceklik”in alg1 olanaklarina tasin-
masi igin gelistirilen bir model olarak, kurami 6nceleyen (theory after)
—kuram ingasi— ya da kuramin gecerliligini test etmeye yonelen (theory
first)'?, farklilagabilir prosediirler iizerinden gelistirilen bir “bilgi” edin-
me etkinlifine kaynaklik etmektedir. Sosyal gerceklik ve bu gerceklik
bilgisinin kuramlagtirilmasina yonelik ¢abalarda yaygin bir egilim, bu
gercekligin, oznel ve nesnel olmak iizere ¢ift odakh bir perspektiften
ele alinmasinin gerekliligi iizerinedir. Nesnel egilim ve 6znel egilim
olarak da adlandirilabilecek bu iki ayr1 egilimi, biitiinciil bir perspek-
tifte birlestirmeye yonelen sosyal bilimcilerin yaklagimlarinda goriilen;
ontolojik olana, “nesne”ye ~ozellikle de olugsumsal-inga halindeki bir
nesneye yonelik ilgi— dikkat cekicidir. Bu noktada Giddens’da oldugu
gibi, “yapidan, yapilasmaya ve yapinin ikiligine” (Morrow, 1999:5.219)
dogru olusumsal bir bilgi nesnesi olarak sosyal gerceklik ve bu ger-
ceklige iligkin “bilgi” edinme etkinligi, sosyal bilimler agisindan, salt
bir bilgi kuramsal ¢aba i¢inde kalinamayacak kadar, nesnesinin varolug

8. Tepe (1995)'ye gore, “‘dogruluk’ kavramu iizerine yapilagelmekte olan tartigmalarda, g6z
oniinde bulundurulmas: gereken 6nemli noktalardan biri, “dogruluk” kavraminin hakkinda
oldugu sey ya da bilgi nesnesinin de aragtimia alan: iginde tutulmasidir. Varliksal (hakikat)
dogruluk ve bilgisel dogruluk, bu anlamda, “dogruluk™ kavramimin iki ayri yoniini
olusturmaktadir. Felsefe tarihi iginde de gerek “‘dogruluk” sorunsalini ele alan diisiiniirler
gerekse “dogruluk™ kuramlar: agisindan, bu nokta 6nemli bir perspektif saglamaktadir.

9. Gnoseoloji: Hartmann “bilgi kurami” ya da “epistemoloji” yerine daha ¢ok ‘gnoseoloji”
sozciigiinii kullanir. Bunun nedeni, onun ontoloji 1siginda bilgi sorununa yaklagiminda;
epistemolojik olanin bilgi fenomeninin kimi unsurlarini, 6zellikle de ontolojik unsurlar
digsanda birakiyor olmasidir. Gnoseoloji bu unsurlar1 da iginde barindiriyor olmasi ve varhk
sorununu da igeriyor olmasi bakimindan. Hartmann tarafindan tercih edilmis goriinmektedir
(Bkz: Tepe 1998:vii).

10. Kuram dogrulayici-test edici (Theory first) ve kuram ingasina (theory after) yénelik
aragnrma desenlerine iligkin ayrim igin Punch’in (2005) ¢aligmasina bakilabilir.
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bicimi ve diizeyine bagli, dolayisiyla da “ontolojik™ sayiltilara doniik
“diigliniimsel” bir cabay: gerektirmektedir.

Lacan, kendinde sey olarak gergekligin, her tiirden dikotomik ve
antinomik kavramsallagtirmaya direnen bir nitelik tasidigin ileri sii-
rerken (Ross, 2002), bu tiirden bir ontolojik sayiltiya paralel olarak,
Bourdieu, nesne ile 6zneyi, niyet ile nedeni, maddesellik ile simgesel
temsili ayirmayi ya da kargi kargiya getirmeyi reddeden kartezyen-kar-
sit1 bir varlikbilim (ontoloji) 6nermektedir. Bourdieu, bu noktada, bir
yandan maddi yapilarin nesnelci fizigine, 6te yandan biligsel bigimlerin
konstriiktivist fenomenolojisine indirgenerek sosyolojinin bozulmasina
sebep olabilecek tehlikeleri, bunlarin ikisini de kapsayabilen olugumsal
(genetique) bir yapisalcilikla agmaya yonelmektedir (Bourdieu ve Wac-
quant, 2003: s.15). Sosyal bilimler agisindan bilgi edinme etkinliginin
nesnesi olarak “neyi” kabul ettigimiz ve bu bilgi nesnesinin bilgisine
“nasil” ulagabilicegimiz konusundaki sayiltilar, felsefi anlamda varlik,
bilgi, bilim ve dil felsefesinin alanlar ile ilintili olarak ele alinabilir.
Sosyal bilimlerde birbiriyle rekabet halindeki yaklagimlar, su noktalar
tizerinde farklilagan egilimler agisindan ele alinabilir (Porta ve Keating,
2008: s.21):

Ontolojik sayiltilar: Objektif ve “gercek” bir diinyanin varolusu ile
ilintili olarak,

Epistemolojik sayitilar: Bu diinyanin bilgisinin olanaklari ve bu bil-
ginin olasi formlar ile ilintili olarak, epistemolojik sayiltilar agisindan,

Metodolojik saytilar: Bilginin elde edilmesinde kullanilan, teknik
araclarla ilintili olarak,

Ontolojik sayiltilar, aragtirma nesnesi olarak “neyi” ¢aligtigimiz ile
ilgilidir ve Blaikie'ya gore (1993: s.6), sosyal bilimler agisindan onto-
lojik sayiltilar, belli bir sosyal aragtirma yaklagiminin, sosyal gercek-
ligin yapisi hakkinda ileri siirdiigli; “neyin varoldugu”, “bunun neye
benzedigi”, “hangi birimlerden meydana geldigi” ve “bu birimlerin
birbirileriyle nasil etkilesime girdigi” hakkindaki iddialar ve goriisler
anlaminda kullanilmaktadir. Epistemolojik sayiltilar ise, bilgi nesne-
si olarak kabul ettigimiz “sey”leri, “nasil” bilebildigimiz ile ilgilidir
ve felsefenin 6nemli bir alan1 olarak, “bilginin dogasi, kaynaklar1 ve
siirliliklan”nin neler oldugu sorular ile iligkilidir. Epistemoloji bilgi
olarak goriilebilecek sey igin —bilinebilecek sey ve ona iligkin bilgi-
lerin, inangtan ¢ok, bilgi olarak adlandirilmasi i¢in gereken kriterlere
dayanan— goriis ve aciklama sunar (Blaikie, 1993: 5.7).
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Sosyal Bilimlerde Ontoloji ve Epistemolojiler

Pozitivist Post-Pozitivist Yorumlamaci Hiimanistik
Omtolojik Sayinlar
Ickin bir bigimde
Sosyal Objektif - birbiriyle  Sibjektil
erceklik var (nesnel); Objektif (nesnel); baglantih, (6znel); insani-
& fm dir? realizm, elestirel realizm | Objektif (nesnel) tinsel olanin
' ve siibjektif bilimi
(6znel)
Gergeklik Evet, Evet, ancak Belirli bir olgiide Hayr, insanin
N kolaylkla kolaylikla olanakhdir, . .o -
bilgisi o - . oznelligine bagh
bilgisine bilgisine ancak insanin Lo
olanaklt Lo L ... bir bilgi
erisilebilir erigilebilir &znelliginden
mudir? S olanakhdur.
olandr. degildir. yahtilamaz

Epistemolojik Sayilular

Diializm:

Araguirmaci ve
Aragtirmaci

Bilgi aragtimiaci - .
& ¥ Oznel olana ait

nesnesi A tarafindan Lo Nesnel bir bilgi
. ve nesnesi iki o bilginin A
arasindaki avn sevdir: etkilenir, Jasdmast miimkiin
iligkinin ayn seydir, timdengelimsel anfastimas degildir.
. tiimevarmisal - amaglanir
niteligi - siiregler
siiregler

Bilginin Dogal yasalar

Formlart (nedensel) Olasihiksal yasalar | Baglamsal bilgi | Emipatik bilgi

(Porta ve Keating, 2008: 5.23)

Metodolojik sayiltilar, genellikle iligki icinde olduklar bir diger
terim olan metot ile karigtirnlmaktadir. Metodoloji ve metot kavram-
sallagtirmalarinin literatiiriin biiyiik bir cogunlugunda, birbirinin yerine
kullanilmasi ve birine gore bir digerinin tercih edilmesi egilimi vardir.
Aragtirma metotlari, bazi aragtirma sorular1 ya da hipotezleriyle ilgi-
li verilerin toplanmasi ve incelenmesi i¢in kullanilmakta olan mevcut
teknik ya da prosediirlerdir: Sosyal bilimlerde bunlar, sohbet eden in-
sanlarla ilgilenilmesini (olduk¢a resmi, yapilandirilmis tekniklerden
gayri resmi ve serbest olarak ilerleyen tekniklere dek uzanir), insanlara
anketler uygulanmasini, davranigin gézlenmesini ve diger insan faali-
yetlerinin belgelerinin ya da kayitlarinin incelenmesini igerir.

Ote yandan, metodoloji arastirmanin nasil ilerlemesi gerektigi ya
da aragtirmanin nasil ilerlediginin incelenmesidir. Bu kapsamda, ku-
ramlarin nasil iiretildigi ve ol¢iildiigii tartigilir: Ne tiir bir mantik kul-
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lamlmustir, ne tiir kriterlere uyulmahdir, kuramlar neye benzer ve belli
kuramsal goriigler ile belli aragtirma problemleri arasinda var olan iligki
nasil meydana getirilir (Blaikie, 1995: s5.7).

Sosyal Bilimlerde Metodolojiler
Pozitivist P‘.)s.l_. Yorumlamaci Hiimanistik
Pozitivist
. . Goreli olarak Degerler,
Empirizm, Gogunlukla anlamlar ve
: . R .. anlamlar ve :
Hangi ‘gercek”ligin empirik, . amagh insan
. R =1 baglam .
Metodolojiler? bilgisini baglam™ Lo eylemleri
R iizerinde P
amaglayan onemseyen iizerinde
odaklanan
odaklanan
Doga
Doga bilimsel
bilimlerinin ygnlcmler:n Anlamlarin Arastirmaci ve
metotlarimi olasihik .
. . .. aragtinlmasi | arastirma nesnesi
. omek alan egilimlerini . .
Hangi (metin arasindaki
(deneyler, temel alan N .
metotlar? . analizleri, empatik
matematik (deneyler, " o
S sOylem etkilegimi temel
modeller, istatistiksel -
L . analizi) alan yaklagimlar
istatistik analizler,
analizier) nicel
goriigmeler)
(Porta ve Keating, 2008: 5.32)

Bilimsel bir aragtirma hep su ii¢ asamay: izler: fenomen, sorun,
kuram. Bu siire¢, dogabilimsel anlamda oldugu kadar, sosyal bilimler
alani igin de “gercek’”e ulasmay: hicbir sekilde garanti etmez. “Bilgi”,
yalnizca gergege yaklasma olarak kalir” (Hartmann, 1998: s.4).

Gergekligin giindelik ingasinda, “s6z birligi evreninde” ve “gergek-
lik dongiisii cercevelerinde” rol oynayan bilgi tiirleri ile bilimsel bilgi
arasindaki farkliliklann ortaya koyulmasi dnem tasimaktadir.

19.yiizyildan beri klasik epistemenin fiilen reddine yol agan eles-
tiriler ii¢ koldan gelisim gostermistir; birinci tiirden elestiriler modem
epistemik Oznenin elestirisine, ikinci tiirden olanlar modem epistemik
nesnenin elestirisine ve iigiincii tiirden olanlar ise, modemn gosterge
kavraminin elegtirisine dayanmaktadirlar (Benhabib, 1999: 5.273). Sey-
la Benhabib’e gore (1999: s.276), ister analitik felsefede olsun, isterse
giinlimiiz yorumbilgisinde ya da Fransiz postyapisalciliginda olsun, dil
paradigmas: biling paradigmasinin yerine ge¢mistir ve bu degisiklik,
analizin odak noktasinda bundan boyle epistemik 6zne ya da bu 6zne-
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nin bilincinin 6zel igeriklerinin degil, bir 6zneler toplaminin kamusal,
anlamlandiric faaliyetlerinin yer almaya baglayacagi anlamina gel-
mektedir. Bununla birlikte, sosyo-etik bir perspektiften sosyal bilimci-
ler agisindan “degerlendirici olma”, toplumsal yagamdaki dezavantajh
gruplarin, tahakkiim ve iktidar iligkilerini iireten mekanizmalarin ve bu
gruplara 6zgii 6zel iyilestirme staratejileri ve s6z konusu mekanizma-
lara iligkin toplumsal hafizadaki oriintiilesmis mesrulagtirma dinamik-
lerine yonelik bilgi temelli perspektifler ortaya koyma sorumluluklari
bulunmaktadir.

Bilimsel Teoriler ve Bilginin “empirik” olup olmadig
Diger Bilgi Tipleri
Arasindaki Farkhiliklar Evet Hayr
ideolojiler ya da diinyanin Dinler ya da dogaiistii
Evet nasil olmasi gerektiginin | gii¢lere inanan inang tiirleri

yollarin1 6neren inanglar

d Plllgmc;fl, i Bilim ya da science; tiim
eseriencurici bilgimizin empirik Mantik ya da kestirim-
(evaulative) sriingiiler) dii 1 bag
lup olmadh@? (goriingiiler) diinyanin ¢ikarimin kural bagiml
olup ’ Hayir edimsel islemden oldugu gesitli diigiinme
gecirilmesini yansittigini sistemleri

ileri siiren tiim inang-
doktrin bigimleri

(Tumer, 2003)

Ideolgjilerle, bilimsel olanin arasindaki sinir gizgisini ortadan kaldi-
rabilecegi diisiiniilebilecek bu tiirden bir dneri; normatif siyaset yapma
gelenegine kargit bir bicimde konumlanmig, belirli bir gerceklik mo-
deli igcinde toplumsali algi olanaklarina tagiyan ve nesnenin bilgisin-
den hareketle, “olmasi gerekenler” konusunda stratejiler iireten bir etik
tavir alisa kargilik gelmektedir. Sosyo-etik bir diigiiniimselligin temel
cercevesi, gercekligin ne sekilde model kilindig1 kadar, bu modelden
elde edilen bilgiye dayali gelecek projeksiyonlarini da hermeneutik bir
yorumsama evreni icinde diyaloga sokmak ve gerek modeli gerekse
onerileri gok boyutlu ¢cok katmanl bir epistemik diisiiniimsellige dahil
etme ¢abasina dayanmaktadir.
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Kendinde Sey Olarak Sosyolojik Nesne ve Nesnenin
Modelinin Bilgisi Olarak Sosyal Gergeklik

Nesnelerin bilgisinin duyu deneyinde elde edildigi ve buna gore de
“nesne kavramlari”nin duyusal nitelik idelerinin toplamindan olugtu-
gu, genellikle kabul edilmigtir. Kant, nesne ve olaylari, biri deneyin
dolaysiz nesnesi olan geyler, oteki de duyularla algilanamayan geyler
olmak iizere ikiye ayirir ve birincilere “goriingii” (fenomen), ikincilere
de “kendinde sey” (numen) adinm verir. Kant bu noktada, nesne kavram-
laninin duyusal nitelik idelerinin toplamindan olustugu konusunda agik
bir tutum almig, nesnelerde goriingiilerin tagiyicisi olarak bir kendinde
sey bulundugunu, bize verilmis olanin yalnizca goriiniis olup, kendinde
seyin bilinemez olarak kaldigin ileri siirmiigtiir (Hacikadiroglu, 1997:
s.180). Kant’in yaklagimina benzer bir bigimde Lacanci perspektiften,
“gercek” bir “nesneyi”, onun bilgisine ulagma siirecinde “sollayabilir,
ardimizda birakabilir, ancak ona ulagamayiz” (Zizek, 2004: s.187). Bu
haliyle “gerceklik”e, “kendinde sey olarak™ ulagilmasini garanti altina
alacak higbir ontolojik, epistemolo jik ve metodolojik mutlak sayiltilar
kiimesi bulunmayan; ancak ulagmak i¢in siirekli caba gosterilmesi ge-
rekecek bir nitelik atfedilmis olmaktadir.

GERCEK

IMGESEL G Bt Y om0k

(Ross, 2002)

Sosyal olarak inga edilen bir gergeklik olarak sosyokiiltiirel gercek-
lige “kendinde sey olarak”, oldugu haliyle bir nesne olarak yaklagilmasi
bu anlamda olanaksizdir. Lacan, ontolo jik, gnoseolojik ve epistemolo jik
acilardan bilgi problematigine katkida bulunan, gercek, imge ve simge
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diizeylerinden olusan bir iicleme dnermektedir ve Lacanci bir okuma
ile “gercek”, “simgesel” diizenden Once gelen ve sonugta “simgesel”’e
yakalandig: oranda, onun tarafindan yapilanan bir nitelik tagimaktadir.
Bu haliyle simgesellestirme, “kendinde sey olarak gercek™in icerigini
bosaltan, altin1 oyan bir siirectir (Zizek, 2004: 5.184). Imgesel diizeyde,
kendinde sey olarak “gerceklik"in biitiinliiklii bir modelinin bu noktada
simgesel temsilin “zithiklar” iceren yapisi nedeniyle tahrip edilmesine
dikkat cekiliyor olmasi dnemlidir. Sosyal bilim felsefesi ve sosyolojik
kuramsallastirma siiregleri agisindan 6znel ve nesnel boyutlariyla bilgi
konusu edilen bir “sosyal gerceklik” imgesi, bu nesnenin “varliksal”
ozelliklerine bagh olarak, fenomenal ve numenal boyutlariyla bir “olma
hali” degil, “olug-um” hali/siireci olarak diisiiniilmelidir. Simmel’in
“toplum” (Gesellschaft) kavram yerine “toplumlagma’™' (Vergesells-
chaftung) kavramini kullanmasi (Jung, 1995: s.42) bu noktada anlam-
ldir.

Simmel digsal olanla (hakkinda gozlemle bilgi sahibi oldugumuz
nesne), i¢sel olan (gozleme agik olmayan) arasinda ayrim yapar. Digsal
olan, hakkinda konusan kisiden bagimsizken; i¢sel olan, konusulan kisi
ile bagimlidir, dznel siireglerin anlasilmasi, bagkalarn ile kurulan ilis-
kilerin tekrarlanmasina baghdir. Her anlama edimi, digsal olanda ig¢sel
olani arama egilimidir (Jung, 1995: 5.101).

Sosyal bilimler alaninda 6znel ya da nesnel diizeylerde, “gerceklik”
hem fenomenal hem de numenal 6zellikler iceren bir varlik kategorisi
olusturmaktadir. Oznel gercekliklerin fenomenolo jik yorumlanmast sii-
recleri dahi fenomenal oldugu kadar nuinenal —biitiinliiklii bir yorumsal
modelleme— icermektedir. Yorumsamanin sonsuz bir “hermeneutik da-
ire” olarak sembollestirilmesi, bu iiretilen anlama modelinin i¢sel olani
dogasi geregi tahrip ediyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Giindelik
yasamin ¢oklu gercekliklerinin bir nesnel yap: formu/modeli olarak
ortaya koyulmasi noktasinda da “gergeklik”’in fenomenal olan 6zellik-
lerinden, numenal olan 6zelliklerine dogru yonelen bir yorumlama sii-
reci ve ontolojik anlamda “nesnenin ne olduguna iligkin™ modele geri
doniigler gerekmektedir.

Hartmann’a gore (1998: s.5), 19. yiizyil gelenegi i¢inde ortaya ¢ik-
mis kuramlar bilgi nesnesini biiyiik l¢iide “tasarim”, “kavram”, “ku-
ram” yoluyla nesneden elde edilmis olan imgeyle kangtirdi. Bunlar
nesneyi bilerek tasarimla 6zdeglestirmis olmasa bile, tasarim ile nes-
ne arasindaki sinir ¢izgisini bulaniklagtirmig, sonugta ikisi arasindaki

11. Sitnmel’e gore, toplum(sal gergeklik), bir siircg ve olusmay: ifade eden toplumlagma
halinin formlari ierisinde kendisini gostermektedir (Jung, 1995:42).
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farkin yok olmasina yol agmistir. Nesne kilinmig bir gercekligin, ta-
sarim1 daima bilingtedir, kendisi bir biling olusumudur ve kendisini
tagtyan bir bilin¢ alan1 olmaksizin kendi basina varolamaz; ayn sey
kavram(lar) i¢in ve bizim nesneden hareketle olugturdugumuz diger
imge tiirleri icin de gecerlidir. Buna karsilik, nesnenin kendinde sey
olarak “gercekliginin” kendisi bilingten bagimsiz olarak vardir ve yal-
niz mekansal-maddi nesneler degil; insanla ilgili, ruhsal, kisisel veya
tarihsel-tinsel nesneler de kendi baglarina vardir (Hartmann, 1998:
s.5). Kisaca ifade etmek gerekirse, bilginin dogrulugunda ve kesinli-
ginde oldugu gibi, bir dogruluk o&l¢iitii gelistirme sorununda da nes-
nenin ait oldugu varolanin varliksal 6zelligi 6nemli rol oynamaktadir.
Varlik tarzlar arasindaki farklihig: dikkate almayan, her tiirlii varola-
n1 benzegik goren ve ayni bicimde ele alan bir aciklama girisiminin
dogru bilgilere ulasmas: bu noktada gii¢ goriinmektedir. Ontolojisiz
epistemolojinin karsilastig1 bircok sorunun temelinde bu eksiklik yat-
maktadir. Hartmann’in ontolojik temelli bilgi goriisii, sosyal bilimsel
kuramlastirma mantig1 agisindan 6nemli agilimlar icermektedir. Ona
gore, bilgi ediminin kendisi bir agkinlik icermektedir. Bununla birlikte,
bilme yalnizca bir biling fenomeni degil, kendi disindaki bir varliga
uzanan bir edimdir. Bilgi ediminin agkinlig: ile yakindan ilgili bir di-
ger sonu¢ nesneye iligkindir. Ontolojik bakisla, bir yandan nesnenin
kendinde varliginin, kurulan, sonradan olugturulan bir sey olmadig:
vurgulanirken; 6te yandan nesne, bir biling varlig1 olan ve bilmeyle
varliga katilan bilme tasarimi, imgesi ya da bilgi olusumu olarak ad-
landirilan seyden kesin olarak ayrilmaktadir (Tepe, 1995).

Nesne kilma ve nesnelestirme sonucu ulasilan ve iizerinde ¢alisi-
lan “bilgisel nesne” ile “gerceklik” olarak “nesne” —varliksal hakikat—
arasindaki farkliligin géz ardi edilmesi, bu noktada Bourdieu’nun ifa-
desiyle “modelden gercgeklige kayma ve onu tahrip etme tehlikesi”
tasimaktadir. (Bourdiue ve Wacquant, 2003: 20). Kisacasi, bilgi fel-
sefesi ve varlik felsefesi kargihkl iligki igindedir. Varlikta bilinebilir
olan yalnizca gnoseolojik olarak bilinebilir; ama bilginin varlig: ve
nesnenin varlig1 yalnizca ontolojik olarak anlasilabilir (Tepe, 1998:
s.vi).

Bu noktada, Bourdieu ve Wacquant’in (2003: 40) “diisiiniimsel geri
doniisliiliikler” konusundaki 1srarh tutumunun, bilimsel nesneleri farkh
bicimlerde inga etmeye yonelik bir ilke olarak degerlendiriyor olmasin-
dan kaynaklandiginin hatirlanmasi 6nem tagimaktadir.
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Sosyal Bilimsel A¢idan Giindelik Hayat Gergekligi

Giindelik hayar gercekligi, sosyal bilimler agisindan, kendisine bir
“ortak duyu” gercekligi atfediliyor olmasi ve “nesnel toplumsal ger-
ceklik” olarak modellenen “sosyal oriintii ve etkilesimlerin” meydana
geldigi alan olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu gergeklik, hem
Oznel hem de nesnel toplumsal gerceklik diizeylerini, “an icerisinde”,
gecmis ve gelecege iligkin beklentileri de icerecek bigimde deneyimle-
digimiz gerceklik diizeyidir. Bireyler agisindan farkli gergeklik alanla-
rina iligkin ¢oklu gerceklik algilarinin s6z konusu oldugunu ileri siiren
Berger ve Luckmann’a gore (2008: s.34), giindelik gerceklik, tiim bu
coklu gerceklik algilarinin Gtesine gegen ve kendisini en iistiin (par ex-
cellence) gerceklik olarak sunan bir gergekliktir. S6z konusu giindelik
gerceklige rehberlik eden “bilginin” sosyolojik analizini amaglayan
Berger ve Luckmann’a gore (2008), giindelik hayat diinyas:, hayatla-
rin siib jektif olarak anlamli bir bigimde idare etmekle ugrasan siradan
toplum iiyeleri tarafindan sadece bir gerceklik olarak oldugu gibi ka-
bul edilmekle kalmayan; ayn1 zamanda, onlarin diigiince ve eylemlerini
doguran bir diinyadir ve bu diisiince ve eylemler sayesinde “gercek”
olarak muhafaza edilmektedir.

Gergekligin Ingasinda Sosyal ve Bireysel Olanin I¢ Igeligi

“Gergeklik toplumsal olarak inga edilmigtir” (Berger ve Luckmann,
2008: s.4). Bilgi evrenlerini de igine alan bu tiirden bir insa siirecinin
analizi, bilgi sosyolojik ve birey-toplum, eylem-yapi, anlam (igerik)-
form (bigcim) ve bireysel benlik-sosyal benlik gibi kavramsal ciftleri
kendisine sorunsal kilan tiim sosyal bilim alanlarinin agilimlarindan
faydalanmak ihtiyacindadir. Ciinkii sosyal gerceklik, sosyal olanin ya-
pisal olarak cisimlesmis sosyal temsilleri ile diisiinen, imgelemlerini
sembolik diizeyde bu cisimlegsmis toplumsal nesneler iizerinden digsal-
lagtiran ve bu cisimler iizerinden anlamli yorumlar gelistiren bireyler
diizeyinde insa edilmektedir. “Benlik”in kendisi bir ingadir ve bireysel
ve toplumsal benlik kategorileri arasindaki bir diyalogun ve diyalektik
bir sembolik iletigim siirecinin ingasi olarak, insan sosyal bir iiriindiir.
Sosyal gercekligin kendisi bir “inga” ve anlamlarin tasiyicisi olan top-
lumsal nesnel-forinal bigimler konfigiirasyonu olarak nesnel bir ger-
cekliktir (nesnellestirme). Toplum ise, bireyler tarafindan, “benlik”
diizeyindeki bireysel olan ile sosyal olan bilesenler arasindaki diyalek-
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tik iligkinin iiriinii olan “anlamlan” cisimlestiren ontolojik toplumsal
varlik bigimleri ortaya koyma bigimi olarak (digsallagtirma) insani bir
tiriindiir. Sosyal gerceklik, Berger ve Luckmann’in (2008: 5.92), “Ger-
¢ekligin sosyal ingas1” modeline gore, digsallastirma (externalization),
nesnellestirme (objectivization) ve igsellestirme (internalization) ol-
mak iizere, dongiisel ii¢ diyalektik unsurun karsilikli etkilesimi igeri-
sinde inga edilmektedir.

Oznel Subjektif Nesnel-ObJektlf Toplumsatl

Gergekllkler Gergeklik
g (n saysida birey)
ET Digsallagtima
-§g Birey “Toplum Bireyin Oring”
g r
§_ 5 Igsellegtirme ‘ Ger;ekllk ,
€ o Birey *Birey Toplumun Ordnad” maallagma:Aligkanhk haling
w g -getinnetipleglirme,roller, . -
;_u '-'3 Bire soylogtimme :
& o y .Mqrula;hrma 0il, uzdayiglor -
:E;‘?, Blrey
(3 Birey

Goklu Gergekilklor Nosnol Model Kiinmig Gargoklikler Alam

(Clair, 2008 'den gelistirilmistir)

Siibjektif birey ile objektif sosyal nesnel bigimler arasindaki iligki
acisindan, gercgekligin 6znel ve nesnel boyutlari; epistemolo jik boyutta
anlamlarin elde edilmesi ve goriiniir formlar (dil, sanat, mimari, miizik,
dans ve sosyal davramslar) haline getirilmesi® ile digsallasmig yapisal
bicimin-toplumsal nesnenin ele altnmasi ve ona bir anlam atfedilmesi'
yoniindeki tersine ‘siire¢ arasinda diyalektik ve acik uglu dongiisel bir
etkilesim s6z konusudur.

Inga Edilen Bir Gergeklik Olarak “Benlik” Olugumu

Insanlarin bir arada iginde yer aldiklan sosyal diizen, insani bir
liriin, siiregiden insani bir iiretimdir ve bu diizen biyolojik olarak veri
degildir. Sosyal diizen bu haliyle “seylerin dogasi”nin bir parcas: de-
gildir ve doga yasalarindan tiiretilemez. Sosyal diizen, yalnizca insan
faaliyetlerinin bir iiriinii olarak varolur; hem kaynag: (sosyal diizen,
gecmis insan faaliyetlerinin sonucudur) hem de herhangi bir anda-

12. Clair'in (2008) “Yapisal Epistemoloji” olarak adlandirdig siireg.
13. Clair'in (2008) “Yapisal Ontoloji”” olarak adlandirdig siireg.
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ki varolusu (sosyal diizen, yalnizca insan faaliyeti onu iiretmeye de-
vam ettigi olciide varolur) bakimindan insani bir iiriindiir (Berger ve
Luckmann, 2008: s.79). Birey ve sosyal olan arasindaki iligkinin ele
alinmasina yonelik kuramsal girisimlerin, 6zellikle de sosyal psikoloji
alaninda, iki farkli egilim iizerinden sekillendigine tanik olunmugtur.
Markova’ya (2004: s.124) gore, birinci yaklagim insan varhigini “bi-
rey” ve “sosyal” olarak iki ayr1 birim halinde gérme egilimindeyken,
diger ve daha azinlkta kalan yaklagim, “birey”i ve “toplum”u karsi-
likli birbirine bagimli ve ayrilamaz bir biitiinliik olarak diisiinme egi-
limindedir. Berger ve Luckman’min (2008) yaklagimlarinin birey-top-
lum iligkilerini kavramsallagtirma bigimlerinin, bu anlamda, “Sosyal
Temsiller Teorisi”nin ontolojik baslangi¢ noktasi olan, ego-alter veya
ben-otekiler arasindaki iliskinin sembolik ve iletisimsel karsilikli ba-
gimlilik icerdigi (Markova 2004: s.127) sayiltisi ile paralellik tasidig:
goriilmektedir. Markova’ya (2004: s.129) gore, ego-alter iligkisi “ile-
tisim olgusunun” ontolojisine karsilik gelmektedir. Ona gore, eger
iletisim olgusu dikkate alinacak olursa, insan zihninin iletisim siireci
icindeki ontolojik birimi, diisiinme ve iletisimin pek ¢ok tiiriinii iire-
ten “karsilikli konugsma” halidir. Bu tiirden bir ontoloji, sosyal bilginin
kargilikl konugma i¢inde inga edilen dogasina yonelik bir ‘““sosyal bilgi
teorisi” olarak, “Sosyal Temsiller Teorisi” icin de 6nemli bir zemin
hazirlamig olmaktadir.

Sosyal temsiller teorisinin ontolojisi, baglangi¢ noktas: olarak, Ego-
Alter veya Ben ve Otekiler’in sembolik ve iletisimsel karsilikl1 bagim-
liligim varsayar. Teorinin sosyal fenomen hakkinda bilgi iirettigi konum
burasidir. Hepsinden &tesi insan diinyasinda olmak demek sembolik
olarak iletigim kurmak demektir. Bu konuma gore, bireyle sosyal olana,
neden iki ayr1 bagimsiz birim gibi muamele edemeyecegimizi kolaylik-
la anlayabiliriz. Birey ve sosyal olan iletisim i¢indedir. Bireyle sosyal
olan1 Ego-Alter veya Ben ve Otekiler halinde yeniden tarif edecegiz.
Ben ve otekiler veya Ego-Alter kargilikli sekilde bir digerini birlikte
kurar ve herhangi bir durumda bagimsiz birimler olarak muamele edile-
mez. Bunlarin karsilikli konusmaya dayali (dialogical) bir iligki i¢inde
oldugunu sdylemeliyiz. Otekiler olmadan Ben olmayacaktir ve benlik
bilinci 6tekinin bilinci olmaksizin olmayacaktir; biri digerini belirler.
TNletisim alaninin diginda ego-alter’e dayanmak anlamsiz olacaktir; Ego-
Alter sembolik iletisim i¢inde ve sembolik iletigsim iizerinden iiretilir.
Ego ve Alter, icinde kargilikli birbirine bagimli olduklan ve birinin di-
gerini kurdugu, karsilikli konusmaya dayal bir ontolojiye aittir (Mar-
kova, 2004: s.127).
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Bakhtin’e gore, “Olmak, iletisim kurmak demektir; iletisim kurmak
bir bagkasi igin ve Gteli vasitasiyla olmak demektir, kendin igin olmak
demektir”. Bakhtin kiginin bagimstz i¢sel bir bolgesi olmadigu, kisinin
biitiiniiyle ve her zaman 6tekilerle birlikte sinur ¢izgisi lizerinde oldugun-
dasrar eder. Biitiin sembolik insan faaliyeti, coksesli anlamlarn kalaba-
ligin1 ifade eden farkli zihinler arasindaki “karsilikli konugma” iizerine
kuruludur. Bakhtin kargilikli konugma halini genis olarak, fikirlerin ¢ar-
pismasl, eylem icindeki anlamlarin heterojenligi, cokseslilik olarak gor-
miistiir. Kargilikli konugsmaya dayal: olarak insa edilen ve yeniden inga
edilen sosyal diinya, ¢cok-cepheli bir diinya ve bir kiiltiir de durum i¢inde
konumlandirilmig goksesli gergekliklerdir (Markova, 2004: s.128).

Benligi olugum siireci, bireysel bir “ben” ile sosyolojik bir “bana”
nin birlesimi olarak, “6znel” ve “nesnel” diizeylerde ayirt edilebilir bir
sey olarak yasant: siireci icinde (sosyalizasyon ve yeniden sosyalizas-
yon siiregleri) gerceklesir. Benlik olusumu da bu anlamda, diyalektik
olarak eszamanli islerlik kazanan, digsallagtirma, nesnellestirme ve ig-
sellegtirme olmak iizere ii¢ farkli moment iizerinden gergeklesmekte-
dir. Berger ve Luckmann’a (2008: s.78) gore insanin kendini yaratma,
—benligini olusturma- siireci her zaman ve zorunlu olarak “sosyal bir
tesebbiis”tiir. Insanlar kendi sosyokiiltiirel ve psikolojik olugumlariyla
biitiinlesen, iginde yer aldiklar1 “sosyal ¢evre”yi hep birlikte iiretirler.
Herbert Mead’in “benlik” tipolojisi, Berger ve Luckmann’in (2008),
gercekligin “6znel ve nesnel boyutlariyla” sosyal ingasini ele aldiklari
modelleri icin temel bir hareket noktas: teskil etmis oldugu gibi; Cla-
ir (2010a) i¢in de “birey”lerin icinde yer alan bir yapilastirici meka-
nizmanin modeli olarak 6nem kazanmaktadir. Bourdieu’nun habitus
kavramsallagtirmasi, benzer bir bigimde; bireyleri, benlik bilesenleri
cercevesinde iceriden yoneten “yapilastinci bir mekanizma” olarak ta-
sarlanmugtir (Tatlican ve Cegin, 2007: s.315). (Baldwin, 1986: s.115-
116; Bahar, 2005: s.44).

George Herbe ead (1863-1931)'in BENLIK TIPOLOJIS
Ozne Nesne
Ben () Bana (Me)
(Subject) (Object)
Kigisel Ben (Ego) Sosyal Ben
= Blyolojik ve Pslkolojik Ben Sosyolajlk Ben
BENLIK (SELF) Ic Ben Dig Ben
Bireysel Eylem Rol Alma
Kendinde Bentlik Yansitici Benlik
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Bourdieu sosyolojisinin temel kavramlarindan biri olan habitus
kavram; bireyleri, benlik bilesenleri cercevesinde iceriden yoneten
“yapilagtinict bir mekanizma”dir. Bourdiuve’ya (ve Wacquant, 2003:
s.126) gore, toplumsallagmis biyolojik bireyin dogusu sorunu, beden-
de somutlagmig toplumsallik olarak /abitus’u olusturan tercih iiretici
yapilarin kazanilmasinin ve olusmasinin toplumsal kosullar sorunu
son derece karmagiktir. Habitus en temelde, digsal toplumsal yapilarin
i¢sellestirilmesiyle ortaya ¢ikar. Herhangi bir gevre veya toplumsal for-
masyon igindeki varlik kosullar1 (ontolojik)', “pratik”i bi¢imlendiren
habitus’lar iiretir. Pratikler habitus tarafindan bi¢imlendirildigi gibi
nesnel yapilan da yeniden iiretirler (Tatlican ve Cegin, 2007: s.315).
Yapilandiric1 ve yapilanmig yap: olarak habitus, pratiklerde ve diigiin-
celerde “pratik alg1 cercevelerini” devreye sokar. Bu semalar, (birinci
olarak) toplumsal yapilarin —sosyalizasyon siireciyle, sosyal birey olug-
la— bedende somutlagmasiyla dogar; (ikinci olarak) toplumsal yapilarin
birbiri ardinca gelen kusaklarinin tarihsel birikimlerinden ortaya ¢ikar
(Bourdieu ve Wacquant, 2003: s.131). Habitus’tan s6z etmek demek bu
noktada, bireysel olanin, hatta kisisel, 6znel olanin dahi toplumsal, ko-
lektif oldugunu ortaya koymaktir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: s.116).
Bourdieu ve Wacquant’a (2003: 5.132) gore, bu durum habitus’un gifte
tarihselligi olarak adlandirilabilecek olan seydir.

O halde; Habitus genel anlamda bir toplumsal yatkinliklar siste-
minin iiriiniidiir. Ancak tarihin iiriinii oldugundan, siirekli olarak yeni
deneyimlerle karg1 karsiya gelen ve durmaksizin onlardan etkilenen,
acik bir yatkinlklar sistemidir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: s.131).
Bu anlamda, toplumsal diizenin iiretimi (yapi habitus yap1) tarzinda-
ki basit mekanik bir siirecin iiriinii degildir. Bourdieu ve Wacquant’a
(2003: 5.117) gore sosyal bilimlerin kendine 6zgii nesnesi ikili bir ilig-
ki olarak habituslar ve alanlar arasindaki iligkiler olarak tanimlanabi-
lir. Sosyal bilimlerin kendine 6zgii nesnesi, ne tiim metodolojik birey-
ciler tarafindan kutsanan —en gergek varlik— olarak “birey”dir ne de
bireyler kiimesi olarak “gruplar’dir; tarihsel eylemin iki farkl: tiirden
gerceklemesi gergekle bigimi arasindaki iliskidir. Kisacasi, toplumsal
olanin bedenlerde (ya da biyolojik bireylerde) insa edilmesiyle ortaya
cikan; dayanikh aktarilabilir algi, begeni ve eylem semas: sistemleri
olan habitus’lar ile toplumsal olanin fiziksel (bicimsel) nesnelerinin
yari-gerceklige sahip olan mekanizmalarda ya da seylerde kurulma-
sin iiriinii olan, “nesnel iligki sistemleri” olan alanlar'® arasindaki

14. Clair (2010a) tarafindan ontoloji olarak tammlanan, nesnel toplumsal gergeklik alan..
15. Clair’in (2008) gergeklik dongiisii gergeveleri (realiry loops) ile iligkilendirilebilecek bir
nitelik tagimaktadir.
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ikili iligkidir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 117). Bu tiirden ikili bir
nesnenin analizi demek, habitus’lar ve alanlar arasindaki iligkiden
dogan her seyin inceleme konusu edinebilecegi anlamina gelmek-
tedir. Clair’in (2010a) ifadesiyle “gerceklik dongiisii ¢ergeveleri”,
Bourdiev’nun ifadesiyle “alanlar” ile begeni ve eylem semas: sistemle-
ri olarak habitus’lar arasindaki iligkilerin ortaya koyulmasi ¢abasinda
“sosyal temsiller” kuraminin 6nem kazanacag diisiiniilmektedir. Ber-
ger ve Luckmann’in (2008) modellerini, Clair (2010b) i¢in 6nemli ki-
lan 6zellik onun vurgusuyla: “Epistemoloji (bilgi yapilari) ve ontoloji
(seylerin formal diinyasi) arasindaki dikotominin ¢oziimiine iligkin bir
vurguda bulunuyor olmalaridir.”

BIREY TOPLUM
Oznel Gergeklige Sahip Birey Nesnel Gergeklik Olarak Toplum

Bireysel DUgUnceler, Digsallagtirma
Duygular, (Externallzasyon)
Fikirler, Sahsi ego (ben)

Nesnellegtirme
Dil, kurumsallastinicidir. Deneyimler modellenir, Griintilegir.
Sosyal dederier masrulastirilir. Bifing subjektiviteler arasindatik tasir.

Sosyal Dugunceler, :
yDuygzlar. < i Igsellegtirme
Fikirler, Sosyal ego ( ana)

Egodan (I/self/ben)formal(bicimsel) yapilarin yaratimi ve sosyal
benlik (bana) yoluyla formal (bigimsel) yapilarin “anlam yaratacak
bir dizgesellikle” yorumlanmasi noktasinda Clair (2010b) Berger ve
Luckmann’in (2008) modeline bagvurarak, Bourdive’nun habitus kav-
ramsallagtimnasinda igkin olarak sorunsal kiinmig olan ‘“bireylerde
bulunan yapilastirici bir mekanizma”, 6znel ve nesnel gerceklikler ara-
sindaki etkilesim iizerinden daha soyut bir model igine tagimaktadur.
Bilginin sosyal ingasi1 bu anlamda, epistemolojilerden hareketle; kendi
giindelik gergekliklerini idare eden bireylerin “6znel gergeklik boyutu-
na” ve ontolojik agidan, bi¢imlerin-riintiilerin ve toplumsal “seylerin
alani olarak “objektif nesnel toplumsal gergeklik” boyutuna karsilik
gelmis olmaktadir.
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Gergekligin Sosyal Insasinda “Bilgi”nin Islenis ve
Isleyis Modeli: Yapisal Epistemoloji
(Anlamlardan Formal Bigimlere) ve Yapisal Hermeneutik
(Formal Bigimlerden Anlamlara): Gergeklik-Dongiisii
Cerceveleri

Berger ve Luckmann’in bu modellerinin 6nemi, Clair’in (2008) ifa-
desiyle, giindelik yasamin epistemolojisi (bilgi kuramsal yapilar1) ve
ontolojisi (giindelik yasam nesneleri olarak, seylerin diinyas1) arasin-
daki dikotomik kargitliga iligkin bir ¢6ziim yoluna vurguda bulunuyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Clair’in (2008), sosyal olarak inga
edilen toplumsal gerceklige rehberlik eden bilginin sosyolojik anali-
zine yonelik ilgilerini “okuma bigimi” bu noktada oldukga etkileyici
goriinmektedir. Clair (2008), formlardan anlaml ifadeler ¢ikarma ve
uygun davranig bi¢imini ya da eylemi ortaya koyma siirecini, “yapisal
yorumsama” (ontoloji), anlamlardan formlar insa edilmesine yonelik
slireci ise “yapisal epistemoloji” olarak adlandirmakta ve bu iki ayrn
stirecin, “gerceklik-dongiisii” ¢er¢eveleri olusturuyor olmalarina dikkat
cekmektedir.

Clair’in (2010b) anlamlarin elde edilmesi ve onlarin somut goriiniir
formlar i¢inde ifade edilmesine isaret eden “Yapisal Epistemoloji” adi-
n1 verdigi siire¢ sonucunda'® bir “form” bir kez digsallagtinldiktan sonra
artik o, ontolojik bir “gosterge”'” halinde varolmakta, sosyal bir bigim-
sel nesne halini almaktadir. Bu nesnenin ele alinarak ona bir “anlam
atfedilmesi” siireci'® ise “yapisal hermeneutik-yorumsama” adu verilen
siiregler biitiiniine karsilik gelmektedir. Bu gerceklik-dongiisii— ¢erge-
veleri, ona gore sosyalizasyon ve kiiltiir araciliiyla 6grenilerek (onto-
lojik), yorumlanan (epistemolojik) ve bir defalik icermeyen bir dongii-
sellik barindirmaktadir (Clair, 2008).

Duygularin, diisiincelerin ve goriislerin epistemolojik gostergeleri-
nin “digsallastinlmas1” ile sosyokiiltiirel pratikleri inga eden ontolojik
gostergelerin “igsellestirilmesi” arasinda dinamik bir etkilesim bulun-
maktadir. Bu iki bir aradalk igerisinde igleyen siiregler biitiinii, gergek-
lik-dongiisii cergevelerini (reality loops) olusturur. Bir sey sosyal olarak
inga edilir ve “gercek” oldugu kabul edilir. “Gergeklik-dongiisii” terimi,
“gosterge”lerin ancak hem igerik hem de formlar iizerinden anlasilabi-

16. “Toplum insanlarin nesnellestimmelerinin iirinidiir’; digsallagtirma ve nesnellestiime
siireglerine karsilik gelmektedir.

17. Anlam (meaning) ve bigim (form) biitiinliigii olarak. Bu tanimlama igin bkz: Clair (2010b).
18. ““Birey toplumun iiriiniidiir”; igsellestirme siirecine karsthik gelmektedir.
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lir olacagim ileri siiren “iletigimin yapisal felsefesi” ile iligkilidir. Boy-
lelikle, “sosyal ve kiiltiirel iligkiler”in gostergelerle ilgili olarak; birin-
cisi, anlam yapilan (epistemoloji) ile ilgili olan ve digeri diisiincelerin
bicimsel ifadesi (ontoloji) ilgili olmak iizere iki cesidi oldugu kabul
edilmektedir (Clair, 2010b).

Gergeklik-Dongiisii (Reality Loop)

apisal Epistemoloji

(Clair. 2008'den alinmigtir).

Anlamlarin elde edilmesi ve onlarin somut ve goriiniir formlar (dil,
sanat, mimari, miizik, dans ve sosyal davramglar) haline getirilme-
si “Yapisal Epistemoloji” olarak adlandinhir. Daha 6nce de belirtilmis
oldugu gibi, bir “form” bir kez digsallastinldiktan sonra o bir ontolo-
jik gosterge olarak varolmaktadir. Bu nesnellestirmedir ve bir nesne
muamelesi gorecek hale getirmektir. Nesnenin ele alinmasin1 ve ona
bir anlam atfedilmesine yonelik tersine siire¢ ise “Yapisal Hermeneu-
tik” olarak bilinir. Digsallagtirma ve igsellestirmenin bu modelleri bir
arada “gerceklik-dongiisii-cercevesini” bigimlendirir. Bunlar bir arada,
“gercekligin sosyal ingasi”n1 tayin eder (Clair, 2010a).

Zihinsel (epistemoloji) ve materyal formlarin-bi¢imlerin (ontoloji)
kiiltiiriinii bir araya getiren ¢ok sayida boylesine “gerceklik-dongiisii
cercevesi” (reality loops) bulunmaktadir (Clair, 2010b).
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Epistemoloji Ontoloji
Ego
. —_—
Subjektif Dinya Objektif Dinya
4.__.
Sosyal Benlik

(Clair, 2010a).

“Gergeklik-dongiisii-cergevesi”, insanin gevresi ile biligsel etkilegi-
mine dayanmaktadir ve epistemolojinin siibjektif alani ile ontolojinin
objektif alani arasinda bir bag olusturmaktadir (Clair, 2010b). Yapisal
epistemoloji, epistemolojik belirteglerin (gosterge olarak isaretlemeyi
olanakh kilan) digsallastirilmasi ile iligkilidir. Yapisal hermeneutik ise
ontolojik belirteclerin (gdsterge olarak isaretlemeyi olanakh kilan) yo-
rumlanarak, i¢sellestirilmesini kapsar.

Sosyal Ger¢eklik “Gergeklik Déngilsu-Gergevesi” (Reality Loop) Araglart
Tarafindan Inga Edilir.
5 , Yapisal e :
P Epistemolo]i I :
Epistemolojik Ontolojik
. Bellrtegler - ; Belirtegler
Epistemololinin -, h Ontolojinin
Alani ‘ Alani
DR s Yapisal S
s e T Hermeneutlk |-~ = . ° %o
— (Yorumsama) ' —

Pratik bilginin iki alam vardir. Bunlarin birincisi siibjektiftir ve or-
tak simdi (co-present) iggal eden sosyal —benlik (me-bana) ve kisisel
benlik (/) arasindaki miinazara alanina kargilik gelir. Digeri, objektiftir
ve sosyal pratikler olarak belirginlik kazanan, objektif —nesnel diinyada
yer alir. Bunlar “gerceklik-dongiisii-cerceveleri’ araglar yoluyla birbir-
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leriyle iligkilidir. Pratik bilincin siib jektif diinyasi “digsallastinlir’ ve bu
siire¢ sosyal kavramlarin, fikirlerin ve durumlarin “seylesme’si ya da
“kurumlagmasi” ile sonuglanir. Digsallagtirma epistemolojik kavram-
sal cerceveler igerisinde ve bir ontolojik nitelige doniigtiirme yoluyla
gerceklesir. Yapisal pratiklerin objektif-nesnel diinyasi, pratik bilincin
de bir pargasidir; ancak gergekte o, nesnellesme yonelimli pratikler bi-
¢iminde varhik kazanmaktadir, bu onun siib jektif karsit1 ile iligkili ol-
madig1 anlamina gelmez. Bu sosyal pratikler sosyal-benlik tarafindan
icsellestirilirler (Clair, 2010b). Sosyal pratikler sosyal-self tarafindan
icsellestirilir. Onlar, ortak-simdi iginde yer alan sosyal ve bireysel ben-
likler arasindaki esitsizligin/ayn tiirdenligin ortadan kaldirilmasinda
kullanilan eski-ge¢mistir (o/d-past) (Clair, 2010b). *“Simdi”nin bireysel
egosu, kiiltiirel gegmisin sosyal benligi i¢inde gomiiliidiir. Insan etkin-
ligi, pratik bilincin siibjektif diinyas: i¢inde sosyal benlik iizerinde et-
kili olan bireysel benlik i¢inde gérmek miimkiindiir. Bunun sonucunda,
eski-ge¢mis, yeni-ge¢cmiy ve yeni-simdi, ortak-simdi i¢inde bulunabi-
lir (Clair, 2010b).

Giindelik Hayat Gergekligi Iginde Bireysel Bilginin Ingasi

Giindelik hayatta kullanilan dil, siirekli olarak bireylere zorunlu
nesnellestirmeler saglamakta ve bu nesnellesmelerin i¢inde giindelik
hayat1 anlamli kilan bir diizen tesis etmektedir (Berger ve Luckmann,
2008: 34). Dilin nesnelegmeler iireten niteligi, Giddens’in (Tatlican,
2005:69), toplumun yapisalci yaklagimlarda oldugu gibi ““dil”gibi yapi-
lanmis oldugunu degil; sosyal etkilesimin ¢ok 6nemli bir pargasi olarak
dilin 6nemli oldugu, ancak “anlamin” gergekte sosyal diinya i¢indeki
pratik etkinlikle baglantili oldugu (Goffman) tezi ile bir adim daha ileri
gotiiriilmiis olmaktadar.

..3.59. .
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(Externalization) 4 (Internalization)
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- (Maddclestirme

8igly! pekigtirme

Bu pratik etkinliklerin alan1 dogrudan, giindelik gercekliktir:

Giindelik hayat gercekligi icindeki “giindelik bilgi” dinamik bir ka-
raktere sahiptir ve imajiner bir kozmosun devamhiligini saglamak igin
Berger ve Luckmann’in terimleriyle “digsallagtinlan ve nesnellestirilen
yeni anlamlara, yani sosyal gercekliklere uygun bicimde doniismek ve
yeni olanla yeniden uyumlu bir biitiinii olugturmak zorundadir (Paker,
2005: 5.100).

Sosyal ve Kiiltiirel Olanin “An-Simdi Iginde Tortulagmasi”

Giindelik hayat gercekligi, bedenimizin buradaligi ve mevcudiye-
timin “simdiligi” etrafinda diizenlenmistir. “Burada ve simdi” giinde-
lik hayat gercekligine doniik dikkatimizin odagint olusturmaktadir ki
Clair’ye (2007) gore, “Burada ve simdiyi” bizlere giindelik hayatta
sunan sey, bilincimizin gergekligidir. Ne var ki giindelik hayatin ger-
cekligi sadece bu dolaysiz buradaliktan ibaret degildir; o aym zamanda
“burada ve simdi olmayan” fenomenleri de kapsar. Burada ve simdi
“olan” (olay) ile buradalik ve simdilik tagimayan Oriintiiler (olgular)
arasindaki bu tiirden diyalektik, giindelik hayat: hem uzamsal/mekansal
olarak hem de zamansal olarak farkli yakinlik ve uzaklik derecelerinde
tecriibe etmemize neden olmaktadir. Gosterge sistemlerindeki degisik-
ligi yonetebilme becerisi gosterildigi takdirde bu durum “mesruluk”
un yeni kaynaklarinin olusturulmasina neden olmakta ve bu tiirden bir
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“anlam matrisi” degisikligi, simdi icerisinde gomiilii olan gecmigin
yorumlanma bicimini ve oriintiilesme tiiriinii de doniistiirebilmektedir.
Ortak simdi, bir “olay ¢oziimlemesi” olarak, ontolojik, epistemolojik,
metodolojik ve sosyo-etik bir diisiiniimselligin konusu olarak diisiiniil-
mekte ve sosyal bilimsel bir ¢oziimleme i¢in bir “bilgi sorunu olarak
degerlendirilmektedir.

Giindelik Gergeklik, S6z Birligi Evreni,
Gergeklik Dongiisii Cergeveleri, Sagduyu Bilgisi ve
Sosyal Temsiller

Giindelik hayat gercekligi icinde bireyler, dil ve bilincin iiretici bir-
likteligi cercevesinde sosyal gercekligi, “digsallagtirma®, “nesnellestir-
me” ve “i¢sellestirme” gercevesinde inga eden toplumsal eyleyicilerdir.
Bireyler giindelik gerceklik igerisinde, bir yandan Clair’in (2008) ifade-
siyle, formlardan anlamh ifadeler ¢ikarma ve uygun davranig bigimini
ya da eylemi ortayakoyma siirecini, “yapisal yorumsaina” (ontoloji); 6te
yandan anlamlardan formlar inga edilmesine yonelik yapisal epistemo-
loji” olarak adlandirilan bir “dil-biling pratigi* icerisinde, “gerceklik-
dongiisii” gerceveleri igerisinde kendi gercgekliklerini ve “benlik”lerini
inga etmektedir. Bu inganin igerisinde gergeklestigi sosyal diizlem,
gecmigin bilgisinin, “simdi” icinde tortulagtif sosyokiiltiirel pratikler
evrenidir. Bu evren, dile bagl olan ve olmayan gostergelerin bir arada
iglerlik gosterdigi, Moskovici’nin “soz birligi evreni” olarak isimlen-
dirdigi, siradan bilginin olustugu ve doniistiigii bir evrendir. Bu evren
icerisinde insanlar, statiileri ne olursa olsun, anlam iiretmede 6zgiir ve
esit bireylerin bir grubu seklinde tasvir edilebilecek bir toplumu temsil
etmektedir ve bu evrende insanlar sosyal diinyalanim sadece algilayan
(ve siklikla da yanlis algilayan) bireyler degil; sosyal diinyalanni “inga
eden”, siirekli yeni enformasyonlara maruz kalan, sosyal diigiince ger-
cevesinde bunlar1 anlama, tartigma ve sagduyu (ortak duyu) icerisinde
giinliik bilgiyi doniistiirme imkani olan 6zneler olarak kabul edilmekte-
dirler (Paker, 2005: s.100).

Berger ve Luckmann (1967), Moskovici’'nin “s6z birligi evreni”
kavramiyla paralel olarak; her bireyin, 6zgiil bilgi biitiinleri, 6bekleri
ile donanmug giinliik yagsamin sagduyu gercekligi ve bilgisi iginde yasa-
digina isaret etmektedirler. Bu durum, bireylerin karsilikli olarak dogru
oldugu varsayilan ortiik imajlar deposunu paylagsmalanm saglamakta-
dir ki soz birligi evreninin 6geleri olan sosyal temsiller, sosyal bilgi-
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nin doniigmesindeki yapitaglan ve ortiikk imajlar deposunun pargalarim
olugturmaktadir (Paker, 2005: s.101). insanlar sembolik ve kiiltiirel fe-
nomen i¢ine dogarlar ve bireysel yasantilaninda her seyi kendi baglarina
icat etmelerine gerek kalmayacak bir bigimde, giindelik yasanti, ileti-
sim, kolektif hafiza ve kurumlar vasitasiyla; i¢inde dogduklar kiiltiirel
fenomenleri sosyal diigiinme kaliplarini, ortak torenleri, sosyal pratik-
leri ve dili pek bir degisme olmaksizin ve bireysel bir ¢aba olmaksizin
elde ederler (sosyalizasyon). Bu siire¢ sosyal gergekliklerimizin genis
panoramasim $ekillendirir ve sagduyu bilgimizde damgalanmig hale
gelir (Markova, 2004: s5.129). Sagduyu bilgisi, giindelik gercekligin an-
lamlandiriimasi ve alg1 olanaklarina taginmasi siiregleri agisindan ¢ok
onemli bir kavramsallagtirmadir. Bu bilgi tiirii, sosyal bilginin teorisi-
dir ve sosyal temsillerin inga edildigi, nesnellestirildikleri ve bireylerce
i¢sellestirildigi bir alamn diizlemini olusturmaktadir. Giinliik hayattaki
sosyal bilgi deposu, kisinin sik sik kargilagsmak zorunda oldugu giinliik
yasamun farkl alanlan (sector) ile ilgili detayl ve karmagik enformas-
yon ve giinliik yasamin temel rutinleri i¢in gereken (sosyal veya dogal
olsun, biitiin olaylar ve deneyimler igin) tiplestirici semalar saglamak-
tadir (Paker, 2005: s.101).

Sosyal temsiller teorisi sagduyu bilgisini temel alan bu sosyal bilgi-
nin teorisidir. Diigiinmenin ve iletigimin farkli tarzlanna ve sosyal ger-
cekliklerin ¢ok yiizlii dogalarina vurguda bulunan bir sosyal bilgi teorisi
olarak sosyal temsiller teorisi, halk soyleminde temalastinlan ve hak-
kindailetigim kurulan sosyal fenomenlerin incelenmesine dayanmakta-
dir (Markova, 2004: s.123). Sosyal diisiince ve pratiklerin kavranmasi
cabasinda temsil bigimlerinin ele alinmasina yonelik stratejiler agisin-
dan bir doniim noktasi, Durkheim’in monolitik bir temsil bigimi ola-
rak “kolektif temsiller” kavramsallagtirmasimn yerine; Moscovici'nin
“baglamsal” temsil bigimleri olarak, bireyleraras: etlalesimler yoluy-
la inga edilen temsil bigimlerine dikkat ¢ekmesi 6nem tagimaktadir.
Moscovici'nin yaklagimina gore, séz konusu sosyal temsil bigimler,
eszamanl olarak hem yapiyr hem de siiregleri belirlemektedir. Aynca
bireyler (ya da gruplar) i¢ ve dis olarak iki aynk bilesene ayrilmamakta;
Ozne (subject) ve nesne (object) birbirinden ayn diisiiniilmemektedir
(Alaya, 2010).

Sosyal bakimdan ontolojik bir varlik kazanmis “ob je” kendi ob jektif
karakterine bagh olarak inga edilmis bir nesnellestirme degil, sosyal
bireylerin iletigim siiregleri boyunca “benimsedikleri” bir “sey” olmas:
bakimindan ontolojik varhik kazanmaktadir. Gruplar ise bu tiirden bir
nesnellestirmenin ardindan, kendi temsil bi¢cimlerine uygun bir iletigim
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cercevesi iginde anlam tagiyacak bir bigcimde onu tamimlarnaya basla-
maktadir.

Markova’ya (2004: 5.129) gore sosyal temsiller teorisi, ister politi-
kayla, ister gevre bilimle, ister saghkla ilgili veya bagka bir sey olsun;
sosyal hayatin ve giindelik gercekliklerin merkezindeki fenomenleri
incelemektedir. Sagduyu bilgisi sosyal temsil bigimlerinin “anlamlan-
dirilabilmesi” ve “mesrulagtiriima bigimlerinin” degerlendirilebilmesi
noktasinda vazgegcilmez bir nitelik tagimaktadir.

Moskovici'ye gore, insanlar sosyal temsilleri bilingli bir sekilde
ogrenerek kazanmaz, sosyal temsiller igcine dogarlar. Sosyal temsiller
kiiltiiriin kodlar: i¢inde verili olarak bireyin dogumuyla birlikte bire-
yin karsisina ¢ikar. Kisacasi birey, “soz birligi evreni” i¢ine dogar. S6z
birligi evreni, i¢inde bulundugumuz, bizi sarmalayan ve aktif aktérler,
failler tarafindan insa edilmis diinyanin birbiriyle uyumlu ya da uyum-
suz, farkl1 aktorlerce ve aktor gruplan tarafindan kabul goren biitiin ar-
giimanlarin igerir (Paker, 2005: s.102).

Gergekligin Mesrulagtinlmas: Olarak “Kurumlagma”

Kurumsallagmanin koklerinde “aligkanhk haline getirme” (habitu-
alization), intikal (transmission) ve seylestirme (reification) siiregleri
yatmaktadir (Paker, 2005: 5.58).

Gllskanllk haline getir@
. N Megrulagtirma
C Intikal ’ 1-Dil-Linguistik diizey

2-Ozdeyisler
3-Kuramlar diizeyi (hukuk,

seylestirme ekonomi, sosyoloji)
yies o 4-Sembolik evrenler
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Kurumlagma-Toplumsal Gergekligin
Nesnellestirilmesi Boyutu

Tiim insan faaliyeti, Berger ve Luckmann’a (2008: s.80) gore, mu-
tatlagtimaya (aliskanlik haline getirme-habitualization) tabidir. Sik sik
tekrarlanan her eylem, bir sonraki durum i¢in yeniden iiretilebilen ve
icracilan tarafindan bir model olarak kavranan bir kaliba dokiilmeye
baslanir. Eylemin tekrarlanmasina, bir oriintii durumuna getirilmesine,
insanin kendi eylemine atfettigi “anlamlar” ¢ercevesinde bakildiginda;
eylemin kisi tarafindan alisildik hale getirilmesi, her bir durumun adim
adim yeniden tanimlanmasini zorunlu olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu sa-
yede pek ¢cok durum 6n-tamimlamalara gére siniflandinlmakta, bu sinif-
landirmalar bireylerin giindelik yagsamlarindaki “Gnkestirimler”i i¢in bir
model haline gelmektedir (Berger ve Luckmann, 2008: s.82). Sosyolojik
anlamda “kurumlagma”, bagka bireylerle birlikte, belirli davrans, diigii-
niig ve tavir alig bigimlerinin, alisildik hale getirilmeye baglamasi duru-
munda ortaya ¢ikar. Berger ve Luckmann’a (2008: 5.82) gore bu tiirden
her tiplesme bir kurumdur. Vurgulanmasi gereken nokta, kurumsal tip-
lestirmelerin kargiliklilik icinde olmasi oldugu kadar kurumlar igcindeki
eyleyicilerin de tiplestirmeye tabii olduklarimin géz oniinde bulundu-
rulmasimn gerekliligidir. Kurumlagma iki temel 6zellik tagimaktadir;
bunlardan birincisi her kurumlagsmanin bir tarihsellik igeriyor olmasi,
ikincisi her kurumlagtirmanin dnceden belirlenmis davranig modelleri
olugturmak suretiyle sdz konusu davramiglari kontrol ediyor olduklari-
dir. Kuramlagmanin kontrol edici giicli, s6z konusu eylem tipinin “sos-
yal kontrol mekanizmalar1” ile destekleniyor olmalar ile belirginlik
kazanir. Sosyal kontrol, Berger ve Luckmann’in (2008: s.84) ifadesiyle
““asli sosyal kontrol”, bizatihi bir kurumun varolusunda verilidir. Insan
faaliyetinin bir kisminin kurumlastigim séylemek demek, halihazirda
bu insan faaliyetinin, sosyal kontrol altinda siniflandinldigini s6ylemek
demektir. Kurumsal diinya, nesnel/objektif bir gergeklik olarak tecriibe
edilir. O, bireyin dogumundan 6nce gelen ve sahsi tarihsel gecmisinden
etkilenmeyen bir tarihe sahiptir. Birey dogmadan 6nce oradadir ve &l-
diikten sonra da orada olacaktir. Bu anlamda “bireyin hayat hikiyesi”
kurumlagma agisindan bakildiginda, toplumun nesnel tarihine yerles-
mis bir ugrak yeri olarak kavranmaktadir (Berger ve Luckmann, 2008:
5.90). Kurumlar oradadir ve bireylere digsaldirlar. Bireyler begensinler
ya da begenmesinler kendi varliklarimi siirdiirmekte israrhidirlar. An-
cak yine de insan yaratisidirlar ve insan nesnellestirmesinin {iriiniidiir-
ler. insani faaliyetin digsallasmus iiriinlerinin nesnellik kazandig siireg,
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nesnellestirmedir. Kurumlagmig diinya, nesnellesmis insan faaliyetinin
tiriiniidiir ve her bir kurum igin bu gecerlidir (Berger ve Luckmann,
2008: s.91). Bununla birlikte, nesnellestirmenin {iriinii olan kurumsal
diinya, sosyal bilimsel analizin ve gerg¢ekligin sosyal ingasindaki insan
etkinliginin sadece bir boyutunu olugturmaktadir. Kurumlagsmanin ger-
ceklesmesi icin gerekli olan ugraklardan ikincisi; intikaldir (transmis-
sion). Kurumsallagmig sosyal diinya ¢ok genis kitlelere yeni kusaklara
intikal etmekte ve yeni kusaklar i¢in bu gerceklik, biyografik hafizadan
ziyade tarihsel bir gelenek haline gelmektedir (Paker, 2005: 5.58).

Mesrulastirma, kurumsallagmanin birinci safhasinda olmasa bile,
ozellikle yeni kusaga aktarma safthasinda gereklidir. Ciinkii mesrulas-
tirma siireci sayesinde, kurumsal diizenin nesnellestirilmis anlamlarina
biligsel gegerlilik atfedilmesi ve boylece kurumsal diizene bir agiklama
getirilmesi; onun pratikteki zorlamalarina normatif bir deger yiiklene-
rek kurumsal diizenin hakli ¢ikanlmasi miimkiin olabilmektedir. Bu
anlamda “megrulastirma”, yalmzca “degerleri” degil, bilgiyi de ima
etmektedir ve normatif bir 6ge oldugu kadar biligsel bir 6ge olarak vur-
gulanmalidir (Paker, 2005: s.59). Mesrulastirma diizeyleri analitik bir
bicimde dorde ayrilmaktadir (Berger ve Luckimann’dan aktaran Paker,
2005: s.60, 62):

Birinci diizeyde, intikal eden insan deneyiminin lengiiistik nesnel-
lesmeleri bulunmaktadir: “Ben senin hocanim!” Hoca otoritesi ile ilgili
iliskiyi megrulastirir.

Ikinci diizey; dzdeyisler diizeyidir ve temel 6nermeler igermektedir:
Atasozleri, moral deyisler, yaygin ifadeler, efsaneler, halk hikayeleri
olarak belirli bir nesnel anlamlar seti igerir ve belirli eylemlere iliskin
pragmatik anlam gemalar saglarlar.

Uciincii diizey; uzmanhga refere edilmis (sembolik elit) kuram dii-
zeyidir: Kapsamli referans ¢ergeveleri saglayan bu kuramlar, genellikle
bicimsel presediirler boyunca korunurlar. Hukuk agik¢a ifade edilme-
mis kuramlann en belirgin 6rmegidir.

Dérdiincii diizey, sosyal diinyamn biitiiniine anlam veren sembolik
evrenlerdir:

Mitoloji, din ve bilim olarak, sembolik evrenler, anlamin farkl alan-
larin1 birbirine entegre eden ve sembolik bir biitiinliik i¢inde kurum-
sa] diizeni kusatan kuramsal gelenek biinyeleridir. Sembolik evrenler,
sosyal olarak nesnellesmis ve 6znel olarak gercek bir “anlam matrisi”
seklinde kavranir. Sonug olarak, sz konusu imajiner evren, kurumsal
diizeni de kapsayacak sekilde askindir. Sembolik evrenler, hem tarih
icinde olusmus sosyal iiriinlerdir hem de bunlar, tarihi diizene sokarlar.
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Paker’a (2005: s.60) gore, Berger ve Luckmann’in (1967) taniminda
sembolik evrenler, genis anlamda “baglam”in kendisidir. Birey toplum
icinde kendisinin kim oldugunu, anlamh 6tekinin goziinde ve rutin sos-
yal roller icinde ne rol oynadig iizerine bazi inanglar ile kavramak-
tadir. Bu anlamda sembolik evren, “en gercek”ten “en gecici” olana
dek hiyerarsik bir kimlik kavrayis1 saglamaktadir. Sembolik evren aym
zamanda, kolektif olaylarin geg¢mis, gelecek ve su am (simdiyi) iceren
birbirleriyle bagh bir biitiin i¢ine yerlesmelerini saglayarak, tarihi de
diizenlemektedir. Oyle ki bu sekilde, gecmisle ilgili olarak, kolektivite
icinde sosyallegen biitiin bireyler tarafindan paylasilan bir hafiza; gele-
cek i¢in ise bireysel eylemlerin projeksiyonuna imkan taniyan ortak bir
referans cercevesi kurmaktadir.

Yeni Gegmis

Gegmis Gelecek

Ortak $imdi

Yeni Simdi

(Clair, 2007: 65)

Deleuze’e gore, bir hayat ayn1 zamanda bircok farkli plan iizerinde
serimlenmektedir ve zamanin ardisitk ya da eszamanli boyutlari, de-
rinde birbirleriyle ardigik olmayan bir tarzda iligkilidir (Zourabichvili,
2008: 5.99). Bu durum nedensel agiklamalar1 ona gore giiliing kilan bir
ozellik tasimaktadir. Kurumlagma bu agidan varolan ge¢mis ve gelecek
algisinin da doniistiiriilmesinde ve bir toplumsal cisim igerisinde yeni-
den ingasinda rol oynamaktadir.

Deleuze, nedensel agiklamalarin zaman agisindan, bireysel yasan-
tilara ickin ayn tiirdenlikler arasindaki kopuklugun ortaya konmast
noktasinda iciz kalabilecegini, aciklamanin ancak olayin, maddi olarak
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cisimlesmis (ontolojik varlik statiisii kazanmus) etkinlesmesi diizeyinde
miimkiin olabilecegini ifade ederken bu tiirden bir ayn tiirdenligin, ku-
rumlagma icinde yasanan bir dahil etmeye tabi olan karakterine isaret
ediyor goriinmektedir. Sayisal olarak bir olan, formal olarak ise ¢ok
olan bir “zaman” kavramsallastirmasidir burada s6z konusu olan ve
formal bigimler, anlamlandirma siireclerini doniistiirebilmektedir. Bir
baska agidan, ontolojik olarak cisimlesmis olanlar araciligiyla, diizene
gelmezlik ve bir araya getirilemezlik tagiyan zamansal boyutlar diize-
ne sokulmaktadir ki sosyal bulanik bilimin (social fuzziology') temel
ilgi alanlarindan birini bu bulanikligin ¢alisilmasi ve diizene gelmeyen
unsurlarin elimine edilmesinin reddedilmesi olusturmaktadir. Kurum-
lasmanin nesnel bir gerceklik halini almasi, onun nesnelesme siirecinin
en ug¢ basamag olan, insandan bagimsiz bir ey haline gelmesine yani
“seylesine”sine baghdir. Seylesme (reification), beseri olgulann veya
insan faaliyetlerinin iiriinlerinin, insan iriiniinden ayn seyler olarak,
beseri olmayan veya insan Otesi terimler i¢inde kavranmasi anlamina
gelmektedir. Kurumlarin “seylesmesi” (reification) igin temel recete,
kurumlara, insan faaliyetiyle iligkili tarihsel anlamlihgindan bagimsiz,
ontolojik bir statii vermektir (Paker, 2005: s.61). Bireyler i¢in tarihsel
anlamliliktan bagimsiz ve yorumlanacak bir ontolojik bi¢im kazanma
durumu olarak kurumlagma bu noktada, kurumlagsmada rol oynayan
nesnellestirme becerisine sahip aktorler ve bu beceriyi gii¢glendiren
medya, siyaset ve kendi temsil bigimlerini dolagima sokabilme becerisi-
ne katkida bulunan tiim araglar bakimindan bir asimetrik iliski bi¢cimine
karsilik gelmektedir. Bu noktada kurumlagma dinamikleri, demokrasi
ve temsil sorunsali iizerinden siyasetin de 6nemli bir parametresi haline
gelmektedir.

Seylesmis diinya, insanilikten ¢ikarilmug diinyadir ve insan tarafin-
dan, iizerinde kendi kontroliinii hissetmedigi ama gozlenen/bilinen tuhaf
bir sey olarak deneyimlenmektedir. Seylesme bu noktada, “bilinc”in,
“insan diinyas1”nin veya “insan nesnellestirmesi’nin bir tarzidir. Kisa-
casl, insan “seylesmis terimler” icinde diinyayi kavrarken onu iiretmeye
devam eder (Paker, 2005: s.62).

Berger'e (1967) gore, i¢csellesme, nesnelesmis diinyanin, bilinglili-
gin icinde bilingliligin yapilarin tekrar belirlemeye yol acacak sekilde
yeniden eritilmesidir. Kisacasi, toplum burada bireysel bilinglilik igin
bir vasita olarak ig gormektedir. Sosyal olana dogru bir yatkinlikla do-
gan birey (sosyobilite), belirli bir zaman siireci iginde toplumsal diya-

19. Dimitrov (2002), “Introduction to Social Fuzziology” bashkh ¢alismasinda bu konuya
deginmektedir.
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lektige katilarak toplumun bir iiyesi haline gelir. Bu siirecin baglangig
noktasi “i¢sellesme”dir. Toplumun nesnellestirilmis anlamlan sosyali-
zasyon siireci ile; diger bir ifadeyle toplumun kurumsal programu ile
uyumluluk icinde yasamanin 6gretilmesi sayesinde yeni bir kusaga ka-
zandirilir. Bu siire¢ sayesinde de “yeni kugak” kiiltiirel anlam sisteminin
icine sokulmus olur. Berger’e gore (1967), birey, i¢sellesme siirecinde
edilgen degildir; diinyay: bagkalar ile bir konugma/sdylesi icinde sa-
hiplenir ve hem kimligi hem de diinya ancak bu sdylesiyi siirdiirebildigi
(ve dolayisiyla da s6ylem evrenine eklemlenebildigi) 6l¢iide onun igin
gergek olma durumunu siirdiiriir (Paker, 2005: 5.66). Igsellesme ile nes-
nelesmis diinyanin gesitli 6geleri bireyin 6znel fenomenolojik gercekli-
gi haline gelmektedir. Birey bdylelikle bilincinde oldugu toplumsal ku-
rumlarla (veya anlamlarla), kendisinin disindaki nesnel diinyanin verisi
olarak karsi kargiya gelir. Sosyallesme, yeniden sosyallesme dongiisii
icinde siirekli devam eder.

Ozetle, nesnelesmis sosyal gergeklik veya kurumsal diizen hem bi-
ligsel hem de nonmatif bir yorumlamaya maruz kalarak mesruluk ka-
zandiktan sonra, sosyalizasyon siireciyle yeni kusaklar tarafindan 6znel
bilgi olarak igsellestirilmektedir. Bu sirada yalnizca bilgi igerikleri de-
gil; ayn1 zamanda bir cesit bilgi yapilari olan ve dolayisiyla da sosyal
gercekligin-sosyal bilginin biitiin 6zelliklerini tagiyan diisiinsel araglar,
ornegin mesrulastirma mekanizmalarimi da igsellestirmektedir (Paker,
2005: s.66).

Miiphemlik ve Bulanikhigin Idaresinde
Soéylemin Gergekligin Sosyal Insasindaki Rolii

“Dil”, “iletisim”, “etkilesim”, *“toplum” ve “kiiltiir” gibi kavram-
sallagtirmalarla iligkili olmasina bagh olarak, sdylem kavramsallastir-
masl Oziinde bulanik bir nitelik tagimaktadir (van Dijk, 1997: s.1).

Soylem analizcilerinin iizerinde hemfikir olduklan ve kavramin
yaygin kullanim bigimlerinin 6tesine ge¢me ¢abasindaki uzlasim nok-
talarindan bir, s6ylemin dil kullanimirun bir formu-kalibi-bigimi ol-
dugudur. Bir dil kullanim bigimi olarak s6ylemin, temel unsurlari, di-
lin “kim tarafindan?”, “nasil?”, “neden?”, “nerede?” ve “ne zaman?”’
kullanihiyor oldugunu sorunsal kilmaktadir ve bu niteligi ile sdylem
kavramsallagtirmasi, bir iletigsimsel siire¢ i¢erisindeki fonksiyonel un-
surlara kargihk gelmektedir (van Dijk, 1997: s.2). Insanlar dili, fikir
ve diisiincelerini birbirlerine iletebilmek (ve duygularini ifade edebil-
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mek) ve sosyal bakimdan bir etkilesimin (verbal) unsuru olarak kullan-
maktadirlar. Bu noktada, sdylem kavramsallagtirtnasini ii¢ temel boyut
izerinden degerlendirmek miimkiin gériinmektedir: (a) dil kullanimi
boyutu (s6zel ifade boyutu) (b) duygu, diisiince ve fikirlerin iletigimi
(biligsel boyut) (c) sosyal etkilesim boyutu (van Dijk, 1997: s.2). Bu
boyutlar soylemin, interdisipliner bir ¢caligma alani1 olmasina neden ola-
cak bigimde farkli disiplinlerin ¢aligma alanlarina karsilik diismektedir.

Fairclough’a (Titscher ve digerleri, 2000: s.149) gore, dil kullanim
daima eszamanh olarak; sosyal kimliklerin, sosyal iligkilerin ve bil-
gi-inang sistemlerinin insasini icermektedir. Buna gore, dilin diisiince
formlarina yonelik fonksiyonu, bilgi sistemlerinin olusmasinda etkili
olurken; ayni1 zamanda dil kullaniminin 6zneler-arasindalik tagiyan do-
gas1 6znelerin, kimliklerin ya da bunlar arasindaki iligkilerin yaratilma-
sina katkida bulunmaktadir. Fairclough bunlara ek olarak, kimliklerin,
iligkilerin ve bilginin; her ne kadar, birinin digerleri iizerinde iistiinliik
kurmus olma ihtimali olabilmesine karsin, daima eszamanllik iginde
verili oldugu goriisiinii ileri siirmektedir. Kimliklerin, iligkilerin ve bil-
ginin, rutin (conventional) anlamda insasi, Fairclough’a gore, bu feno-
menlerin (goriingiilerin) dil igerisinde yeniden iiretilmeleri anlamina
gelmektedir (Titscher ve digerleri, 2000: s.149). Hangi bilimsel disipli-
nin alani s6z konusu olursa olsun, 6zneler-arasindalik ve kiiltiirel olanin
dile bagimh dogasi sebebiyle, gerek siniflandirmada rol oynayan katego-
rilere iligkin kararlarin verilmesi ve gerekse s6z konusu tanimlamalarin
yapilabilmesi, “s6ylemsellik” tasimaktadir. Sosyal bilimcinin aragtirma
ilgisini olusturan sosyokiiltiirel gerceklik, 6zneler-arasi temelde isleyen
bir “s@ylem alani” ve sosyal bilimcinin arastirmaya baglamasindan ¢ok
daha 6nce yorumlamalar temelinde insa edilmis bir kiiltiir gergekligine
karsihik gelmektedir. S6ylemin kendisi varolan gercekligin alg: olanak-
lanna taginmasinda, séz konusu gercekligin oldugundan farkh bir sekil-
de oldugu konusunda bizi ikna edebilecek temel kavramsal araglar lire-
tebilme, fazlalk ve istisna olarak gordiigii unsurlann daha baslangigta,
modelin diginda birakabilme risklerini de iceren, paradigmatik bir rol
oynayabilmektedir. Bourdieu’nun diisiiniimsellik konusundaki isran bu
noktada anlamlidir. Ciinkii nesnenin ingasi ediminde siirekli olarak si-
nanmasi ve etkisiz hale getirilmesi gereken sey, sosyal bilimcinin bilme
yetisindeki kategorilerin, sorunlarin ve kuramlarin i¢inde kayitli bulu-
nan kolektif bilimsel bilin¢disidir. Buradan diisiiniimselligin 6znesinin
son tahlilde sosyal bilimler alaninin kendisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Bourdiue ve Wacquant, 2003: s.38). Paradigmalar, en genel anlamda
hem sosyal bilimler alaninda hem de mikro-sosyal siirecler icinde bi-
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reylerin sosyal gerceklige iliskin, tutum, tavir alis ve anlam kodlarmnin
sekillenmesinde rol oynayan, kiiltiirel ve ideolojik unsurlar acisindan da
onem tagimaktadir. Boylelikle paradigmalar, sosyal bilimler alaninda,
sosyokiiltiirel-tarihsel-ekonomik-politik ve sosyo-biligsel gerceklik ala-
ninin bilgi olanaklarina taginmasi agisindan bir diigiiniimselligin konu-
sunu olugtururken, ote yandan giindelik yasantilar icinde eyleyenlerin
etkisi altinda oldugu, duygu, diisiince ve davraniglarin sekillenmesinde
rol oynayan; “nesnellestirme”, “i¢sellestirme” ve “digsallagtirma” (Pa-
ker, 2004: 5.228) pratiklerinin “baglama” gore ¢esitli stratejiler araciligi
ile idare edilmesinin en genel gergevelerini olusturan, becerikli bir per-
formansin konusu olarak da rol oynayabilmektedirler. Kisacasi, sosyal
bilimler alanindaki paradigmatik yaklasimlarin yaninda bir de giinde-
lik yasamlan iginde bireylerin bagvurduklan “kiiltiirel haritalar’* olarak
islev goren anlam kiimelerini tanimlayan ve kisilerin kendi kiiltiirleri
cercevesinde bir yol bulma imkani gelistinnelerine olanak taniyan “kok
paradigmalar’® s6z konusudur.

Mardin’e gore (1999: s.18), kok paradigmalar, iki temel diizey-
de islev gormektedir: Birincisi; kisisel davraniglara rehberlik eden ve
ideal bir toplumun goriiniimiinii veren haritalar olarak, ikincisi; kiiltiir
cantasinda yer alip bireyin toplumsal kurallara ve konumlara iligkin
algilamasiyla birlikte, goriintiileri, sesleri ve renkleri anlamlandiran
araglar birbirine kaynastiran basliklar olarak. Sorun birgok diizeyde
diisiiniimsellik kavramsallagtirmas ile baglantihdir. Bilimsel paradig-
malarin akademik bir diigiiniimsellikle sorunsallagtirilmas: mikro ve
makro diizeydeki sosyal bilimsel kuramlagtirma mantigim bicinilen-
diren praksis-kuram iligkilerinin metodolojik olarak kurulmaya caba-
landig1 her diizeyde etkisini sosyo-etik bir agidan hissetirmektedir. Ge-
rek abdiiktif gerekse retrodiiktif akil yiiriitme stratejileri bu tiirden bir
sOylemselligin ve diisiinimselligin araglan olarak bu sosyo-etik tavir
alislar agisindan anlam kazanmaktadir. Bireylerin hermeneutik agidan
“gerceklik modellerine” ulagilmasina® yonelik abdiiktif akil yiiriitme
stratejileri** ve ardindan sosyal bilimci olarak bu gerceklik algilarina
yonelik olarak gelistirilen (temellendirilmis kuram-grounded theory)
modellerin, hipotetik diizeyde iiretici yap: ve mekanizmalarini ortaya
cikaracak retrodiiktif-realist akil yiiriitme stratejileri; sdylemsellik-dii-

20. Kok paradigma kavranumn bu anlamdaki kullanimu igin bkz: $erif Mardin (1999: 5.12).
21. Clair’in “gergeklik-dongiisii-gergeveleri” (reality loops) olarak isimlendirdigi, bireylerin
sahip oldugu epistemolojik ve ontolojik sayilular biitiinii...

22. Blaikie'nin (1993) yorumsamact ve realist akil viiriitme stratejilerine kargilik
gelmektedirler. Abdiiksiyon yorumsamaci. retrodiiksiyon isc hipotetik realist akil yiiriitme
stratejilerine karsilik gelmektedir.
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siiniimsellik-model insasi parametreleri agisindan takip edilmesi ufuk
acici perspektifler saglayacak bir kuram insasi izlegi sunmaktadir. Bi-
reylerin giindelik yasam gercekligine iligkin yorumlar temelinde inga
ettikleri daha az sistematik ve giindelik olan yorumlannin, sosyal bi-
limci tarafindan “yorumlanmis bir gergekligin yeniden yorumlanmasi”
ve sosyal bilim metotlar: aracilig1 ile anlasilabilir “modeller” iizerinden
ortaya konulmasi yoniindeki bu ¢aba, sosyal bilimsel kuramlastirma
mantiginin tarihsel geligimi ve temel epistemolojik, metodolojik sayil-
tilan cercevesinde doniigiim gostermis, “diizen” arayisina vurgu yapan
ve tek bir merkez etrafindan biitiinlesmis bir “toplumsallik” imgesin-
den, diizenin ve kaosun bir aradaligini igeren, ¢ok merkezli-gok alanh
toplum imgelerine dogru bir evrim cizgisi izlemistir. Bauman’in (2003:
s.9) ifadesiyle miiphemlik bir nesne ya da olayin birden fazla kategoriye
sokulabilmesi demektir ve gercekte dile 6zgii bir diizensizliktir. Dilin
siniflandirma, kategorilere dahil etme igleminin iflas1 gibi goriinen bu
siire¢, gercekte dilin patolojik kullaniminin degil, dilsel pratigin siradan
bir unsurudur. Dimitrov (2002) ise, miiphemlik ve ®ulanikligin sadece
insanin dil kullanim! ve diisiinme bigimimizle ilgili bir 6zellik olmadi-
gin1, duygularimiza ve heyecanlarimiza, spiritiiel inan¢ ve davranigla-
rimiza da niifuz etmekte oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore, “bizler
eszamanl olarak kendimizi mutlu ve iizgiin, ¢ekici ve itici, giiclii ve
zayif, kararl ve kararsiz, dindar ve diinyevi olarak hissedebiliriz. Bula-
nikligin bu tiirii, kelimelere ihtiyag duymamakta, kendisini sayisiz yiiz
ifadesi, goz ya da beden hareketi, tepki ya da jestler, beden durusu ve
kas gerginligi, ses tonu ve yiiksekligi ile “dile” getirmektedir. Bulanik-
lik oradalik tasiyan, digsal bir nesnenin niteligi degil, bizim yasadigimiz
ve eylemlerimizle siirekli olarak yarattigimiz ve yeniden yarattigimiz
karmasik anlama yetenegimizin i¢inde yer almaktadir. Fakat ayni za-
manda da s6z konusu bulaniklik, bizim fiziksel, mental, duygusal ve
spiritiiel deneyimlerimizi yansitan karmasikligi engelleyen ve boyle-
likle de siirekli olarak bizler tarafindan yeniden ve yeniden yaratilan
bir durumsallik tasgimaktadir. Bu nedenle bulaniklik, bizim kendi 6z-
gondergesel dogamizdan kaynaklanmaktadir ve bizler eszamanl olarak
karmagikligin hem yaraticilar1 hem de iiriinleri durumunda olmaktayiz.

Fuzzy logic (bulanik mantik), giinliik yasantimizda karsilagagimiz
belirsizlik iceren olaylara mantiksal degerler atamak i¢in kullanilmak-
tadir, yani diisiincelerimizdeki kesin dogru ya da yanhslara degil, arada
olma durumlanna iligkin ihtimallerin degerlendirilebilmesi ¢abasinda
onem tagimaktadir. Cok yonlii rizomatik bir etkilesim dinamigini temel
alan bir model ise “baglama” gore ihtimallerin hiyerarsisindeki degi-
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simi imgesel olarak ifade edebiliyor olmasi agisindan dikkat ¢ekicidir.
Miiphemlik ile yagayabilen ve “diyalojik bir diisiiniimsellige” acik kap1
birakabilen bir sosyal teorilestirme mantig1 bu yiizden 6nem tagimakta-
dir. Gergekligin dil araciligi ile kategorilere aktarilmasi ve bu kateoriler
arasindaki akigkanliin sdylem sistemleri araciligiyla bir merkezin gev-
resinde sabitleme ve bu sabitlikler cevresinde yoriingeye oturtulmasi
(Lacanci anlamda dikilme) cabasi bagh bagina, diger sdylemsel ¢ekim
alanlarinin (Lacanci anlamda kapitone noktalarinin), cekim alanlar se-
bebiyle, baglamsal olarak virtiiel bir belirsizlik ve tiirbiilans yaratmak-
ta; bu miiphemlik ve tiirbiilanslarin anlagilabilir kilinmasi agisindan,
rizomatik bir etkilesim modelinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu soylem alani, Laclau ve Mouffe’ye (1993) gore, “toplum-
sal yasamin Ozneler-arasi kurallarini olusturan anlam c¢ercevele-
rini”olugtunmaktadir. Anlam cercevelerinin soylemsel dogasina iliskin
bu vurgu, insanlarin diger insanlarla anlagsabilmelerinde bir “harita” is-
levi goren; az veya cok agik bir “simge dagarcig1” yoluyla toplumdan
insana, kusaktan kusaga gecen bir simge sistemi olarak “kiiltiir” (Mar-
din, 2006: s.19-20) ve modermn donemde kiiltiiriin yerine yeni “anlam ha-
ritalan” olugturma girigimleri olarak yorumlanabilecek “ideoloji”lerin
de soylemselligine dikkat cekmektedir. Kiiltiir kavramsallagtirmasi ile
ideolojiler arasinda ¢ok yakindan bir iliski s6z konusudur. Ozellikle,
bireylerin giindelik yasamlarindaki, sekilsiz inang, biligsel (cogniti-
ve) kod ve vaziyet ahig/tutumlarina (artitude) karsilik diigen “yumugak
ideoloji”** kavramsallagtirmasinda bu durum daha da belirgin gegisli-
likler tagimaktadir.

Lacanci yapisal dilbilime gore, sosyal gerceklik icinde, gosteren
ve gosterilenler arasindaki derin ayrumi asabilecek, ylizergezer gos-
terenler ve On-ideolojik unsurlar ¢oklugunu “dikerek” kaymalarni
durdurup anlamlarin sabitleyebilecek belirli bir “kapitone noktasi”’nin
miidahalesi sayesinde birlesik bir alan yapilandirilabilmektedir (Zizek,
2004: s.103, 104). Bu dikme islemi sdylemin bir fonksiyonu olarak
degerlendirilebilir ve aym dilsel yiizeyde, anlam1 miimkiin kilan fark-
I kapitone noktalari, yiizergezer gosterenleri bir araya getiren-diken,
sabitleyen, farkl1 ideolojik yap1 ve farkli sdylem alanlannin olugma
ve diger soylem alanlan ile miicadele i¢ine girme olanagi her zaman
mevcuttur. Anthony Giddens’in “katilimcilarin, toplumsal faaliyetleri-
ni olugtururken bagvurduklan sézellegmemig bilgi depolan olarak pra-
tik biling ile sézel diizeyde digari vurabildikleri bilgiye iliskin séylemci
bilin¢ arasindaki ayrimi1 (Mardin, 1999: s.17), sdylemsel miicadeleler

23. Yumusak ideoloji kavramsallagurmasinin kullanuni igin (Mardin, 1992: s.14).
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ekseninde, baglama gore aktorler tarafindan uygulanabilecek incelikli
stratejiler hakkinda fikir vericidir. Tarihsel ve kiiltiirel kodlarin iizerine
eklemlenme becerisi gosterebilen ideolojik, soylemsel sabitlik arayis-
larinin bu anlamda daha ethili olabileceginden s6z etmek miimkiin go-
riilnmektedir. Bir simge sistemi olarak kiiltiir; Lacanci anlamda (Zizek,
2004: 5.250-251), kendi basina anlam tagimayan, gelisigiizel isaretler
olan ancak birbirleriyle iligkileri iginde anlam denilen seyi olusturan
gosterenlerin, dilsel/kiiltiirel kapali diizenini tanimlamakta kullanil-
maktadir. Bu anlamda, simgesel bir diizen, bir yandan ben’in imgesel
Ozdeslesmelerinin (bireysel kimlik-kolektif kimlik diyalektigi i¢inde)
temelini —belirli bir soylemsellikle birbirine eklemlenmis biitiinliigii-
nii— olustururken, bir yandan da ancak bir imgelem olarak “g6z ucuyla
goriilebilen”, gercegin bozbulanikligini, kapali kategoriler, zitliklar,
ikili karsithiklar sistemi igine hapsederek 6zneyi par¢alamaktadir. Bir
kimlikler entegrasyonu olarak birey-6zne, bu anlamda, onu kuran un-
surlar, ikili karsitliklarmiggasina ele alindifinda parcalanmakta; dile
bagli karsithiklarin 6tesine gececek bir “baglamsal”lik ve belirli bag-
lamlarda degisiklige ugrayabilecek yatkinliklar biitiinii olarak goriile-
rek —en temel kargitliklardan biri olarak biz-6teki aynmi dahi- ¢ok
yonlii dogrusal olmayan bir rizomatik etkilesim ve bulanik bir mantik-
la bakildig: takdirde kurucu bir unsura doniisebilmektedir. Bayart’in
(1999: 5.204), simgesel iiretimler olarak, kiiltiirel olanin ¢okanlamli-
Iigina (ikizdegerliligine) yaptig1 vurgu bu noktada 6nem kazanmakta-
dir. Ona gore, tam da bu “cokanlamlilik nedeniyle” toplumsal olan bir
arada tutulabilmektedir.

Benhabib’e (1999: 5.25) gore, “benlik”™, “akil” ve “toplum” anlayis-
lar ile etik ve politika vizyonlar: birbirinden ayri1 tutulamayacak kav-
ramsallastirmalar ve sdylemsel araglar teskil etmektedir. Benlik, akil
ve topluma iligkin anlayiglar bu nedenle kendilerine itiraz edilemeye-
cek “biitiinliikler” olarak degil, kendileri daima itiraz ve sorusturmaya
tabii olan dnvarsayimlar olarak goriilmelidir. Benhabib (1999: 5.53)
de bu noktada, bu yazinin amagladig1 bir perspektifte, dogmatizmi
ve/veya dongiisellik elestirisini agabilecek bir toplum olma imkanini
devam ettirebilecek, “soylesisel” bir modelden yana goriinmektedir.
Richard Rorty ’nin (1995) farkl: bir agidan normatif bir etik degil, si-
irsel bir sosyo-etik, eksiklik ve ¢okanlamlilik tagiyan ve baglamsal
olarak yeniden kurgulanmaya acik nitelikte tasarladigi modeli de bu
anlamda onemli bir arayisa karsilik diigmektedir. Rorty’ye gore, top-
lumsal dayanigma metafizik bir insan 6zii kesfetmekten ¢ok bagka in-
sanlarin cektigi 1stirabi tahayyiil edebilme, onlarla duygudaslik kura-
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bilme, onlar1 bizden biri olarak gorebilme yeteneginin bir sonucudur.
Bunun i¢in gerekli olan kiiltiir alaninin rasyonellestirilmesinden zi-
yade “siirsellestirilmesi”dir. Gadamer’in perspektifinden gelistirilmig
olan, acgik uglu sonsuz bir hermeneutik daire metaforunun ve ufuklar
kaynagmas: olarak toplumsal iletigimin-karsiikli anlamanin kontek-
sine yonelik perspektiflerinin 6nemli bir katki tagidigini s6ylemek
miimkiin goriinmektedir. Toplum bir bakima, bir séylemler hiyerarsi-
sidir ve eger varolan bir hiyerargi sz konusu ise bu durum dogrudan
sOylemlerin inga etmig oldugu bir hiyerarsiden kaynaklanmaktadir.
Soylem ile s6ylemin ilintili oldugu sosyoekonomik, kiiltiirel, siyasal
kosullarin tam bir neden-sonug iligkisi i¢cinde olduklarindan s6z edil-
mesi miimkiin degildir. S6ylemin analizi i¢in, baglamsal olarak farkli
zaman ve mekan koordinatlarindaki sdylemsel yapilarin hiyerarsik
konumlarinin belirlenip, hangi durumlarda diger sdylem alanlarina
eklemlendigi hangi durumlarda ise kendi kodlar1 ¢ergevesinde soylem
evrenindeki bilesen, unsur ve entegrasyonlan biitiinliiklii bir sekilde
kendisine dahil ettiginin belirlenebilmesi gerekmektedir. Ancak bu
kosullar varolan “garpitma” ya da “anlamlandirma” kaliplarina ilis-
kin bir referans noktasi tegkil edecek bir hermeneutik diigiiniimsellik
teskil etmelerinin 6tesinde mutlaklik tagimayan, yorumsal gergeveler
elde edilmesine yoneliktir. Mumby’ye (2004/05: s.125) gore, soy-
lem kavrami sadece diigiincelerin, inanglarin, degerlerin vs bir kiiitiir
icinde yayildig1 arag degil; daha ¢ok bir toplumsal aktériin kiiltiir ve
anlam sisteminin kurucu 6gesi olma rolii tagimaktadir. S6yleme atfe-
dilebilecek bu rol, ayni zamanda “6zne”nin baglamsalliina iligkin de
o6nemli bir vurguyu icermektedir. S6ylem kaliplar ile sosyal temsil-
ler arasindaki gegislilikler, bir sosyal temsilin, giindelik yasamlarin-
da bireyler tarafindan birlikte insa edilen, topluluga ait bir fenomen
oldugunu gostermektedir. Belirli bir zaman ve mekénda failleri igin
dogru kabul edilen bir sosyal gergekligin, 6zneler-aras: bir temelde
inga ediliyor oldugu anlamina gelen bu siire¢, ayni zamanda, séz ko-
nusu sOylemsel etkilesimlerden hareketle faillerin, “kelimelerin” ve
“kavramlarin” anlamlarini da yeniden kuruyor olduklarina iligkin bir
varsayim icermektedir. Esmerkezliligin, ideolojik, kiiitiirel ve siyasal
baglama gore hiyerarsilerinin degigebilecegi bu tiirden bir gegislilik
ve eklemlenme mantig1, Diken’in (1997: 5.75) de ifade etmis oldugu
gibi hem sistemlilige (nesnel boyut) ve istikrara hem de kaosa ve he-
terojenlige odaklanan perspektiflere yakinlagmay: gerektirmektedir.
Bu da sosyal bilimciyi, bireylerin giindelik gercekligin insa siirecin-
deki dil kullanimlanina bagli, kavram ve ifade bigimlerinin rolleri-
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ni bulanik bir mantikla alg: olanaklarina tasiyacak g¢okdegerlikli bir
“anlama” ihtiyacina gotiirmektedir. Bu tiirden bir “anlama cabas1”,
salt siyah ya da beyazlarin degil grilerin ve ikizdegerliliklerin, ke-
sinliksizliklerin ve miiphemliklerin de i¢inde yer aldig1 bir s6ylem
evreninin inga ettigi farkli gerceklik tasarimlarina kars1 bir duyarlilik
ve diisiiniimselligi gerekli kilmaktadir. Bu yoniiyle de farkh gercek-
lik dongiisii tasartmu altindaki bireylerin sahip olduklar: gerceklik in-
sasinin mesrulastirict mekanizmalarina doniik bir ilgi, sosyo-etik bir
sorumlulugun da gerekliligi olarak bilgi temelli bir sorunsal olarak
giindeme gelmektedir. Dimitrov’un (2002) isaret etmis oldugu gibi,
miiphemlik ve bulamklik, Sokrates’in, “Bildigimizden emin olabile-
cegimiz tek sey, bildigimizin ne kadar az oldugudur” mesajinda da
belirginlik kazandig1 sekliyle, insan bilgisinin asla bitip tiikenmeye-
cek bicimde sahip oldugu bir nitelige isaret etmektedir. Sonuc olarak,
baglamsal bir rizomatik etkilesimi temel alan ve bulamik (fuzzy) bir
mantigin yaratici “kararsizlik” potansiyelinin, virtiiel bir aradalik ve
yan yanaliklari, belirsizlik ve miiphemlikleriyle degerlendirme firsati
saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Giindelik Gergekligin Sosyal Bilimciler Tarafindan
Kuramlastirilmasi: Hermeneutik (Abduction) ve Hipotetik
(Retroduction-Realist) Model Olusturma Stratejilerinin
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(Blaikie, 1993: Berger ve Luckmann, 2008;
Hartmann, 1998’den yararlamilarak gelistirilmigtir).
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Giindelik gergeklik alani, bu gergekligin bilgi olanaklanna taginmasi
siirecini, hermeneutik bir bilgi edinme stratejisi (abduction) olarak diisii-
nen yaklagimlaricin de temel olusturmaktadir. “Abductive” aragtirma stra-
tejisi, hermeneutik gelenege dayalidir ve yorumculuk ve elestirel kuram,
gercekgilik (realizm), yapilandirma kurami ve feminizm gibi yorumlama-
ci, ontolojik ve epistemolojik unsurlar igeren yaklasimlar tarafindan kul-
lamilmaktadir. “Abduction’; sosyal aktorlerin yer aldigi faaliyetler, sosyal
aktorler tarafindan kullamlan kavramlar ve anlamlar iizerinde durarak,
sosyal hayatin sosyal bilimsel goriislerini olusturmada kullanilan bir sii-
rece kargilik gelmektedir. Bu siratejiyi savunan yorumlamacihik dallam;
pozitivizm ve elestirel rasyonalizmin goz ardi etmis oldugu, insanlarin
giindelik hayatlarinda kullandig1, davraniglanm yonlendiren ve insanlari,
sosyal kuram ve aragtirmada merkezi bir konuma getiren; anlamlar, yo-
rumlar, motifler ve niyetler iizerinde durur (Blaikie, 1993: 5.176). Insanin
ifadeselligi. nesnellestirme (objectivation) yetenegine sahiptir ki boylesi-
ne bir nesnelesme ayni zamanda, ortak bir diinyanin unsurlari olarak hem
iireticilerine hem de diger insanlara agik olan insani faaliyetlerin iiriinle-
rinde tezahiir etmektedir (Berger ve Luckmann, 2008: s.52).

“Abdiiksiyon” stratejisine gore sosyal kuramin olugturulmasi belir-
li katmanlarda gergeklesmektedir. Dilin baglamsal kullanim bigimleri
olarak, anlamin tasiyicisi niteliginde olan her tiirden dilsel pratikler,
gostergeler, soylem ve sosyal temsil bigimleri; bu noktada giindelik ya-
sam i¢indeki bireylerin kendi gergekliklerini inga ederken ve inga edil-
mis gergeklige dahil olurken kullandiklan pratiklerin ve megru kilma
bigimlerinin biitiiniine iliskin bir model gelistirilmesi agisindan 6nem
tagimaktadir. Abdiiksiyon stratejisi, giindelik yasam igerisindeki anlam
ve giindelik kavramlardan hareketle elde edilen tanimlarin ardinda yatan
mekanizmalarin ortaya ¢ikarilmasi igin “hipotetik model”ler kurulmasi-
n1 6neren “retroduction” arastirma stratejilerine zemin tegkil etmektedir.
Sosyal bilimsel anlamda model olusturma siireci, bir yoniiyle, eyleyi-
cilerin giindelik anlamlarindan ve kavramlanndan hareketle gelistirilen
“hermeneutik model olusturma” stratejisine dayanmaktayken, bu mode-
lin ardinda yatan iiretici yap: ve mekanizmalar konusundaki “hipotetik
modeller olusturulmasi”na dayanan ikincil diizey ise “retroduction” akil
yiiriitme stratejileri iizerinden islerlik kazanmaktadir. Realist-hipotetik
akil yiiriitme stratejisi goriinen ampirik gercekligin, dogrudan gézlemle-
nemeyen ancak gozlenen ve yorumlanan gergekligin iireticisi niteliginde
oldugu ileri siirillen yap1 ve mekanizmalara iligkin modellere kargilik
gelmektedir ki Marx’in gézlemlemis oldugu kapitalist iiretim iligkile-
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rinin iireticisi mekanizmalarnna iliskin degerlendirmeleri de bu tiirden
bir realizm igcermektedir. Giindelik gercekligin, praksis diizeyinden ku-
ram diizeyine hermeneutik akil yiiriitme stratejisi olarak abdiiksiyon ile
yiikseltilmesi siireci, bir yorumsama siirecidir ve sosyal gerc¢ekligini inga
eden bireylerin kendi ifadelerine yonelik bir akil yiiriitme siirecini temel
almaktadir. Bireylerin kendilerine ait 6znel gercekliklerini inga eden bi-
reysel anlam kodlarinin yoruma dayali modellerini iireten birinci tiirden
akil yiiriitme stratejisinden farkli olarak bu modellerin ardinda yatan
yap1 ve mekanizmalara iligkin hipotetik bir diger model olugturma stra-
tejisi olarak retrodiiktif strateji ise, yine sosyal gergekligin kendisine do-
niilerek “mikro ¢evirilerin yapilmasini gerektiren” (Collins 1995: 5.312)
bir model olusturma mantigina karsilik gelmektedir. Gergeklige iliskin
modeller bu yorumsamaci ve realist stratejilerden dolay: bir noktada bu-
lamkhktan, miiphemlikten, ¢cok-anlamliliktan bagimsiz goriilemezler.
Bununla birlikte, ger¢eklige iliskin ingac1 bir perspektif, “kendinde
sey olarak” bir gercekligin oldugu inancindan vazge¢meyi gerektirecek
goreceli bir konumu radikallestirmeyi de gerektirmemekte; Lacanci an-
lamda kendisinde siirekli kagiyor olmasina ragmen gergege ulagmayi
garanti etmeyen ancak bir ilke olarak sakl tutan diyalojik ve elestirel bir
diisiiniimselligi gelistirmenin toplumsal aglarin1 ve “agoralarina” kat-
ki1 saglayacak perspektifler olugturmak durumundadir. Sosyal teorinin
temsil sorunu, mikrodiizeydeki etkilesimin eyleyicileri durumunda olan
“bireyler”in tiimiinii kapsamaktadir ve metodolojik temsil konusundaki
sorunlarla, siyasal taleplerin uzlagtirilmas: yoniindeki politikalar arasin-
da ¢ok biiyiik benzerlik, geg¢islilik ve iligkisellikler s6z konusudur.
Hall’e gore, anlam-baglam iligkisi su sekildedir:

Genig Baglam *
Baglam Dusuk Anlam

Anlam

Enformasyon Yiiksek Anlam
Dar Baglam V

(Hall, 1976’dan aktaran Kartari, 2001: s54).
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Oznel-insac1 diizeyde gercekligin toplumsal ingasinda “goklu
gerceklikler”le karsi karsiya olan sosyal bilimci igin tek bir kapsayici
modelde, eyleyicilerin ¢oklu gergekliklerinin temsil edilmesi gabasi,
baglamin genislemesi sebebiyle, bilgi (enformasyon) --coklu gergeklik-
lerin her birinin tek tek dar kendi baglamlarindaki (dar baglam) temsili
anlamlarinin— kaybina neden olmaktadir. Buna kargin, tek tek “ger-
ceklik” tasarimlarinin bireyler diizeyindeki baglamina yakinlastik¢a,
nesnel-yapisal temsilin s6z konusu baglama iliskin bilgi(enformasyon)-
dar baglaml temsili anlamlari, modelde temsil etme olasilifinda artig
meydana gelmektedir. Bu nedenle, kapsayici modeller kadar, farkh
Olceklerde “baglama” iliskin temsil imkan1 saglayan “modeller”in bir
arada kullanilmasinin, (her modelleme gergegi tahrip ediyor olmasi-
na karsin) 6nem tasidigy diisiiniilmektedir. Abdiiktif hermeneutik akil
yiiriitme stratejilerinin, tekili derinlemesine biitiin ayrintilariyla an-
lam-deger ve motifler acgisidan ortaya ¢ikarma yodniindeki egilimleri
bu noktada, dar baglamli ve bireylerin kigisel anlam kodlarina yiiksek
diizeyde ulagilmasini hedeflemektedir. Kisilerin dahil olduklan kiiltii-
rel anlam matrisinin biitiinii konusundaki hipotetik modeller ise realist
akil yiiriitme stratejilerinin egilimlerine karsilik gelmekte; genisleyen
baglamin, ortak ve farklilasan anlam kategorilerinin ve tiplerinin ortaya
koyulmasi ¢abasin igermektedir. S6z konusu modellerin, mikro-6znel
ve makro-nesnel diizeydeki temsil sorunlanyla olan ilintisi, epistemo-
lojik, ontolojik ve metodolojik sayiltilara bagl olarak ortaya ¢ikan; an-
cak bu sayithlar diizeyinde dahi, bir yoniiyle siyasanin, bir yoniiyle de
sosyo-etik bir degerlendirmenin temeli olarak, toplumsala yo6nelik bir
normatif imgelem olarak “tahakkiimsiizliik ya da miidahalesizlik iireten
perspektiflerle” iligkili bir hale gelmektedir.

Gergekligin Toplumsal Insasinda Iletisim Olgusunun Onemi

Geleneksel iletisim modelleri, bir gonderen, kod ve alici oldugu
varsayimina dayamr. Bu mesaj odakli model, bir tiir demiryolu siste-
mi olarak, bir istasyondan (gonderen-the sender), bagka bir istasyona
(alich), tiriiniin (mesajlar-the messages), bir tren araciligiyla (kanal-rhe
channel), paketlenerek (kodlama-the code) gonderildigi ve bir alici (the
receiver) tarafindan acilip (kod a¢imi) yeniden diizenlendigi bir analo-
jiye dayanmaktadir (Clair, 2010b).

Autopoiesis, canli bir varhigin, kendi kendisini ve kendi kimligini
siirekli olarak yeniden yaratmasi ve varligini devam ettirmesi-koruma-
s1 siirecidir. Insanlarin her biri, erkek ya da kadin olsun kendisinin ve
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“diinya”nin benzersiz bir modeline sahiptir; bundan dolay: iletigim, ba-
sit bir neden ve sonug (uyarnci ve yanit) iligkisi degildir. Bunun yerine
iletisim, kendi icsel ihtiyaglanna yanit arayisinda olan, son derece kar-
magik i¢sel diizenlemeler iceren karsihkl bir etkilesimdir. Bu durum,
diizenlemenin i¢inde yaratilan ve korunan birtakim sinirhiliklarla sonug-
lanir (Clair, 2010b).

Berger ve Luckmann, bir kiiltiir iginde “gergek” olarak kabul géren
bir “sey”in, bir bagkasinda kabul gérmeyebilecegini ileri siirmiiglerdir.
Amerikan bir isadaminin “gercek” olarak gordiigii bir sey, Budist bir
rahip icin ne kadar “gergeklik” tagimaktadir sorusu ile 6meklenebilecek
bir varsayim ileri siirmiiglerdir (Clair, 2010b).

Onlar bu tiirden sosyal degerler iizerindeki farklilagmalari, “sosyal
deger”ler arasindaki farkliliklara dayandirmis ve bunlarin birbirine bag-
11 gesitli sosyolojik siiregler (digsallastirma, seylestirme ve igsellestir-
me) yoluyla “inga™ edildiklerini gésterme yoluna gitmislerdir. Berger
ve Luckmann, bu kapsamda, diigiincelerin, fikirlerin ve duygulann 6n-
celikli olarak “dil” yoluyla digsallastirilmadiklan siirece “diger birey-
lerle” paylasilamayacagina dikkat ¢ekmislerdir.

Bir formu-bi¢imi olmayan diisiince, aktarilamaz-s6zii edilemez
olandir. Anlamlarin bu nedenle, digerleri ile paylasilabilmelerini sag-
layacak varliksal bir form ya da kaliba sahip olmalann gerekmekte-
dir. Diigiinceler, fikirler ya da duygular 6ncelikle, bir “dil” igerisinde
“kod”lanarak, nesnellestirilmis ya da seylestirilmig bir hale getirilir.
Boylelikle diisiinceler, fikirler ya da duygular; onlan iireten konus-
macilarin disindaki nesneler ya da seyler olarak varlik kazanir. Surasi
ilgingtir ki bircok dilbilimci dilin sadece, sdzliik anlami ve gramatik
kurallarinin bulundugu yiiziinii ¢alisir.

Sonug olarak, dilsel kodlar, bir dilsel toplulugun iiyeleri arasindaki
sosyal bir baglamda varolur ve bu kodlanmig bigcimsel formlar onlar
izerinde etkide bulunur. Bu durum bir kez gergeklestikten sonra, sosyal
ve kiiltiirel dilsel kaliplar i¢sellestirilir. Berger ve Luckmann “‘egzaman-
11 iglerlik gosteren siireglerden meydana gelen bir model olugturmus-
tur; ciinkiil onlar, sadece dilsel kodlar iizerinde odaklanan bu tiirden bir
dilsel modelin eksikliklerine dikkat cekmiglerdir (Clair, 2010b). Sosyal
baglam ve bu baglamdaki “giice ulagilabilirlik agisindan sosyal temsil
bicimlerinin icerdigi simetrik ya da asimetrik” iligkiler, s6z konusu sos-
val gerceklik diizeyindeki toplumsall:gin gerek yapisi, gerekse siyasal
niteligi konusunda fikir verici nitelik tagimaktadir. Giindelik gercekligin
bireyler taratindan insa edilisi ve yeniden iiretilisi dinamikleri, yiizer-
gezer gosterenler sisteminin, sosyal anlamlarin ortaya ¢ikmasina izin
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verecek bir bigimde belirli gosterenler etrafinda sabitlendigi, ideolojik
ve hegemonik bir “riza iiretim ve ikna siirecinin”de etkili oldugu sosyal
temsiller cercevesinde islerlik kazanmaktadir. Sosyal bilimcinin, sosyal
alanin igleyis ve yeniden iiretim mekanizmalarina iligkin olarak imge-
lem olarak sahip oldugu biitiinliiklii sayiltilar ve metodolojik duyarlilik-
lar biitiinii, s6z konusu gercekligi nesne-model kilinma ¢abasinda, sahip
oldugu “simgesellestirme” olanaklarikadar, sosyo-politik ve sosyo-etik,
sosyal temsil pratiklerinin de etkisi altinda kalmaktadir. Richard Rorty
(1995), toplumsal yasamda, antinomik ve kategorik kavram ¢iftlerinin
etkisinden kismen de olsa arinabilecek; bir aradaliklar, iigiincii halle-
rin olma imkanlarin! giindelik yasamin gergekliginde bireyler tarafin-
dan dolagima sokulan “s6z dagarciklari”ni** kurabilecek, bu tiirden bir
ahlaki ilerlemenin (sosyo—eﬁk)ﬁ,“teorilerden” ¢ok, romanlar, filmler ve
gazete haberlerinin “betimlemeleri” iizerinden insa edilebilecegini ileri
siirmektedir. Ona gore bu tiirden bir ahlaklilik (sosyo-etik), genel ilke-
lere dayanan bir ahldk degil, anlatilar kuran bir ahldktir ve kiiltiiriin
“rasyonellestirilmesi”nden ¢ok, “siirsellestirilmesi” vasitasiyla simge-
sel temsil olanaklarina kavusturulabilecek niteliktedir.

Rorty’nin (1995), sosyal bilimsel teorilerin, sosyal gerceklikle ilis-
ki kurma bigimini pek tasvip etmiyor goriiniiyor olmasi, muhtemelen;
sosyal bilimcilerin (sosyolojik) imgelem diizeyinde sahip olabilecegi
bu tiirden bir sosyo-etik ve ikizdegerlilikleri (hem o hem digerini ayni
anda iceren ve bir aradaliklar1 gozeten) iceren yatkinlhiklar biitiiniinii,
“siirselligin” igerdigi alternatif simgesel temsil olanaklarina benzer se-
kilde simgesel diizeyde temsil edebilecek alternatiflere islerlik kazan-
dirip kazandiramayacaklar ile ilgili bir konudur. Bu noktada, giindelik
gercekligini yasayan bireylerin; sahip olduklar “s6z dagarciklari”nin
kendilerini ne 6lciide kisitladiginin farkinda olan “ironist”ler haline
geldigi; toplumsali insa etme bicimleri agisindan, “genel” degil “an-
latilar” kuran (diyalojik) ve etkilesimsel bir ahlakliligi benimsedikleri
bir durumda gergeklestirilebilecek bir “toplumsal dayanisma” imkanina
isaret eden Rorty’nin (1995) yaklasimi, sosyokiiltiirel gercekligi, 6znel

24. Rorty (1995), Olumsallik, ironi ve Dayamgma baslikli galismasinda, dilin dilnyay: temsil
eden yekpare bir biitiin, kendisi digindaki bir hakikatle (dolaysiz bir bigimde) irtibatlanmanuz:
saglayan bir ara¢ oldugu yolundaki goriisleri reddeder. Ona gore, dilin dogasi diye bir gey
yoktur, sadece diinyay:, kendimizi ve birbirimizi vs betimlemekte kullandigimiz birgok
olumsal “'s6z dagarcigl” vardir. Bu s6z dagarciklarinin birbirlerinden daha dogru oldugu
sdylenemez; ama bazilar1 daha *“kullamigh’ metaforlar (egretilemeler) yaratmaktadir.

25. Bu tiirden, gokdegerlikli, miiphemlikleri gozeten ve diyalojik bir siirekliligi iceren ahliki-
etik toplumsal alanin temsil modellerinin de ancak toplumsal olarak insa edilebilecegi
gerekgesi ile sosyo-etik kavramsallagtirmasi ile genel ilkelere referansta bulunan bir
ahlikhliktan ayirt etmek amaciyla makalenin yazar tarafindan kullanifimugtir.
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ve nesnel boyutlart temelinde bir sosyal kuramsallagtirma mantigina ta-
styan ve “epistemolojik” dnceligi-kopusu, nesnel-yapisal olan diizeyde
sosyal bilimciye veren Bourdieu’nun goriigleri arasinda, benzerlikler
tasiyan noktalar goze carpmaktadir. Dile ve dilin kullanimina bagh anti-
nomi ve ikili zithiklar iceren kavramsallastirmalann 6tesine gecebilecek
bir “sosyo-etik” (ahlaklilik) ve alternatif “simgesel-sosyal temsil bigim-
leri” gelistirilebilmesi ¢abasi bir yoniiyle; “toplumsal dayanigma”, “de-
mokrasi”, “sivil toplum”, “tahakkiimsiizliik olarak dzgiirliik felsefesine
dayanan bir cumhuriyet felsefesi” gibi konular iizerinden sosyo-politik
bir alanin konusuyken,* gte yandan, bir sosyal kuramsallagtirma stra-
tejisi (toplumsal praksis statejisi)*’ olarak dogrudan dogruya, ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik boyutlariyla bir sosyal kuramsallagtirma
stratejisinin temel konusu haline gelmektedir®®. Giindelik ger¢ekligini
yasamakta olan bireyler agisindan bu durum, “belirli bir perspektife
sahip olma” hali ve bu perspektiflerin 6tesine gegebilecek “birey” ta-
sarimlari iizerinden sosyo-politik agidan tasvir edilirken; sosyal bilimci
acisindan bu tek tek perspektiflerin Gtesine gegebilecek bir akademik
diisiiniimselligin ve donanimin varligim sorgulama konusu haline gel-
mektedir.

Dissallastirma/Nesnellestirme ve Igsellestirme Siiregleri
Acisindan Gosterge Kavraminin Yeniden Tanimlanmasi

Giindelik hayatin gercekligi, sadece nesnellesmelerle dolu olmakla
kalmaz; onun varligi, ancak bu nesnellestirmeler sayesinde miimkiin-
diir. Gostergelestirme (signification), yani gostergelerin insani iiretimi,
nesnellestirmenin 6zel fakat can alici 6l¢iide 6nemli bir dmegidir (Ber-
ger ve Luckmann, 2008: s.53).

Berger ve Luckmann’a goére (2008) “dil”, gergekligin ingasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii insan ifadesi nesnelesmeye muk-
tedirdir. Giinliik yagsamin gergekligini saglayan/miimkiin kilan bu di-
lin tagiyic1 oldugu nesnelesmeler, kendini insan faaliyetlerinin ¢esitli
iiriinlerinde gosterir. ‘Dil kullanimi”nin en dnemli 6zelligi, mekansal
(spatial) ve zamansal (temporal) ve sosyal olarak “burada ve simdi”
icinde olmayan nesne gesitlerini “burada” yapiyor olmasidir (Berger ve
Luckmann’dan aktaran Paker, 2005: s.56).

26. Rorty’nin (1995) yaklasiminda gorilebilecegi gibi...

27. Bourdieu ve Wacquant'in (2003: 20) yapisalcr bir yaklagimla, ingac1 bir yaklasimi
birlestiren metodolojisine atifta bulunulmaktadir.

28. Bourdieu’nun yaklagiminda oldugu gibi...

381



Seref Uluocak

Gostergebilim (semiotics) i¢indeki temel kavramlardan biri iletisim
aygit1 olarak “gosterge” ile ilgilidir. Gosterge, iki parcadan olugsmak-
tadir, anlam (igerik) ve bi¢im (goriiniig). Onlar bir arada varolur. Insan
iletigsimi icin temel olustururlar. Eger anlama sahip ve bigimden yoksun
bir sey sdz konusu ise bdyle bir durumda, anlam ifade edilemezdir. Bir
bicime-forma sahip olmaksizin o paylasilamaz. Benzer bigimde, bir
anlama sahip olmaksizin bir bi¢cime-forma sahip olan bir sey de insan
kavrayiginin 6tesinde yer alir (Clair, 2010b).

= GOSTERGE

Anlam ve bi¢im arasindaki bu baglantinin, geleneksel olarak bir
dil formu igerisinde bir arada varolduklar: varsayilmaktadir (Saussure,
1914). Bu cergevede, anlam ve bicim ayni biligsel uzayda yer almak-
tadir. Bu varsayim yeniden ele almaya deger bir nitelik tagimaktadir
(Clair, 2010b). Igerik (anlam) ve bigimin (form) bu sekilde ele alinma-
siin hatali oldugu ileri siiriilmektedir. Anlamin (icerik), bilgi yapilan-
nin ¢aligilmasi olarak, “epistemoloji”nin ve formun (bigim), ontolojik
bi¢imlerin galigilmasi olarak, “ontoloji’nin alanina ait oldugu ileri sii-
riilmektedir (Clair, 2010b).

Boylelikle, linguistic gostergelerin geleneksel konumunun, yeni bir
yapisal iletigim felsefesi i¢inde yeniden yorumlanma ihtiyaci ortaya
¢tkmaktadir. Bu yeni baglam iginde, anlamlar (igerik) karakteristik
olarak epistemoloji ve bigimler (form) ontoloji ile ilintili hale gelmek-
tedir. Anlamin (igerik), form (bigim) bigiminde digsallastirilmas: (ex-
ternalization), “‘yapisal epistemoloji” ve formun (bi¢im) anlamli (ige-
rik) bicimde yorumlanmasi, “yapisal hermeneutik-yorumsama” olarak
adlandinilmaktadir (Clair, 2010b). Gostergelerin geleneksel konsepti
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icin bu ne anlama gelmektedir? Bu, gostergeleri olusturan bilesenlerin
artik aym biligsel alana ait olmadiklar1 anlamina gelmektedir. Anlam
bilesenleri epistemoloji ve bigcim bilesenleri (form) ontoloji ile iligki-
lendirilmistir. Bu durum gercekte gostergenin statik bir kavram olma-
dig1, “anlam”lar ve “bigcim-form olarak ifade etme bigimleri” arasinda-
ki dinamik bir etkilesim bicimine karsilik gelen bir siirecin s6z konusu
oldugunu gostermektedir. Bu dinamik etkilesim *“g6sterge’nin bir par-
cas1 olan “bigim-form-ifade bigimlerinin “sosyal olarak insa” edildi-
gi ve diger parcgasi olan “anlamin” ise “sosval olarak yorumlandig:’
bir siirecle belirginlik kazanmaktadir. Bu varsayim radikal goriiniiyor
olmakla beraber, degildir. Bu tiirden bir yaklasimin, kiiltiiriin sosyal
ingasinmin arkasinda yatan temel varsayimlardan biri oldugu goriilebilir
(Clair, 2010b).

Gostergenin Yeniden Formiilasyonu

Anlam : Form
$z=mm

Epistemoloji Ontoloji

Sosyal Bilim Metodolojisine Bilgi Temelli
Bir Eklenti Olarak Sosyo-Etik Degerlendirme

Etik iligkiler ile toplumsal iliskiler arasindaki yapisal fark, bu ilis-
kilerin gergeklik diizeyleri agisindan tagidig: farklilikta da gozlemlene-
bilir; bir etik iliski, olaylarin akisinda kisilerce yasanan, siirekli olusma
icinde olan ve salt tarihsel gercekligi olan bir iligkidir. Oysa bir toplum-
sal iligki, istemeye bagh kurulan-kurdurulan bir iglevler iligkisidir ve
onun ancak olgusal bir gercekligi vardir. Bu olgusal gergeklik iki farkl
diizeyde diisiiniilebilir, bir grubun boyle bir iligkiyi kendi istegiyle orta-
ya koymas (gegerli kilmaya galismasi ya da gecerli kilmasi); digeriyse,
bir kisinin hazir buldugu s6z konusu toplumsal iligkiler icine girmesi
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yoluyla gegerlilik kazanabilir (Kuguradi, 1995: 5.8-9). Etik iliskiler bu
noktada, tekil tanhsel olanin igindeki praksisin yapisal ontolojisine ve
epistemolo jisine (yorumsamasina) iligkin olinasi sebebiyle, salt nesnel-
yapisal — toplumsal bakimdan cisimlesmis olandan farklihk tagimakta,
sosyal bilimsel bir perspektif olarak Bourdiue’nun praksis anlayisina
yaklagsmaktadir. Etik sorgulama daima zaman mekan koordinatlari i¢in-
de belirli bir “baglam”ailiskindir. Baglam, ge¢misin simdi igindeki tor-
tulasmalarinin eszamanl olarak bir arada bulundugu, ontolojik varlik
kazanmig nesnel bigimlerle, bunlarin epistemolojik yorumlarim iceren
bir degerlendirmenin gerceklestigi koordinatlara karsilik gelmektedir.
Soylemsellik ve temsil bicimleri, sosyal iligki, etkilesim ya da tahak-
kiim bicimlerinin arkasinda yatan sosyal deger olgiitleri ve kiiltiire] an-
lam matrisinin sosyal bilimci tarafindan anlamlandirilabilmesi agisin-
dan 6nem tagimaktadir. Sosyo-etik bir degerlendirmenin, Kuguradi’nin
(1996) etik degerlendirmenin temel 6geleri olarak onerdigi ol¢iitlerin
gelistirilmesi suretiyle sosyal bilim metodolojisi ile iligkilendirilebile-
cegi diisiiniilmektedir. Buna gore:

1. Etik degerlendirme her zaman giindelik gergeklik igcindeki birey-
lerin eylem-praksis diizeyine yoneliktir ve bu yoniiyle sosyal bilimci
acisindan, bireylerin 6znel gerceklik zeminine yonelik abdiiktif bir akil
yiiriitme stratejisinin konusudur. Bireylerin “an” icindeki degerlendir-
meleri, gerek ge¢misin simdi icindeki tortulagsmalanni gerekse “an”a
0zgii yorumsal tavir aliglari igeriyor olmasi bakimindan retrodiiktif-hi-
potetik akil yiiriitme staratejilerinin konusu olarak, toplumsal bakimdan
ontolojik varlik kazanmus iiretici yap1 ve mekanizmalara yonelik bir de-
gerlendirmeyi gerektirmektedir.

2. Etik bir degerlendirme, s6z konusu iligki, etkilesim ya da sosyal
temsil bigiminin, varlik kazandig1 “baglam”a iligskin bir “olay bilgisi’ne
sahip olmak durumundadir. Olayin bilgisi sosyal bilimsel agidan ampi-
rik bir gerceklik oldugu kadar, olay: temsil eden bilesenlere karar ve-
rilmesi agisindan bir s6ylemsellik tagimakta ve bir temsil problematigi
teskil etmektedir.

3. Sosyal bilimsel a¢idan sosyo-etik bir degerlendirme, s6z konu-
su baglama iligkin “degerlerin bilgisi’ne sahip olmayi gerekli kilmak-
tadir. Baglama ickin olarak katilan bireylerin, izleyicilerin, etkilesim
ya da sosyal temsil bigimlerinin muhatap aldig1 toplumsal gruplarin
sahip olduklar1 degerlerin bilgisinin ne oldugu, praksis icinde ortaya
cikan toplumsal eylemin mesrulastiricisi ve akla yatkin bir tercih ol-
masinda etkili olan sosyal gii¢lerin neler oldugunun bilgisi olarak bu
tiirden bir deger bilgisi, etik degerlendirmeyi gelistiren sosyal bilimci-
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531}

nin “diisiiniimselligi”’nin en yogun olarak sorunsal haline geldigi diizeyi
olusturmaktadir. Bu diizey “miidahalesizlik etigi” olarak ya da “tahak-
kiimsiizliik etigi” olarak iki farkl totallegtirici bakig acis1 altinda deger-
lendirilebilir. Miidahalesizlik etigi®, sosyal bilimsel ¢cabanin, degerlen-
dirmede bulunma asamasinda, herkesi kendi haline biraktig1, varolan
veri olarak kabul ettigi bir bilimsel bakis agisina kargilik gelirken; ta-
hakkiimsiizliik etigi varolan icindeki dezavantajlari, asimetrik iligkile-
ri, iktidara tali olan ve giindelik yasantisinda cinsiyet, etnisite, kiiltiir,
sosyoekonomik durum, yasanilan bolge, sehir, mahalle ya da diger olasi
dezavantajlara bagl olarak “sosyal yoksunluk” ve “sosyal bariyerlerle”
kars1 karsiya olan bireylerin oniindeki her tiirden tahakkiim iireten pra-
tigi desifre eden ve nihai olmaktan ¢ok epistemik ve akademik bir dii-
siiniimsellik 6nererek, taktik bir siyaset felsefesi anlayisina bilgi temelli
rehberlik iistlenebilen bir anlayisa karsilik gelmektedir.

4. Sosyo-etik degerlendirmenin son basamagi soz konusu analiz dii-
zeyinin katilimcilan agisindan ortaya ¢ikan modelin tiir olarak insana
ne kattiginin, alternatif eylem cerceveleri ve ahlaksal standartlarin daha
az tahakkiim ve daha fazla sosyal-ekonomik-kiiltiirel ve sosyo-biligsel
katilim saglayip saglamayabilecegi konusunda “degergil” ancak “bilgi”
temelli stratejiler 6nerdigi asamadr.

Sosyokiiltiirel gercekligin, “kolektif™ olarak doniistiiriilebilme ka-
pasitesinin olumlanmasi, Deleuze ve Guattari'nin diigiincesine gore,
“bireylerin i¢inde yasamalarina imkan veren ‘senaryolar’in yirtilip atil-
masl ya da varolan gelenek, beklenti ya da politik-ekonomik kurumla-
rin unutulup, yikilmasi sorunu degil™*'; “senaryolara” alternatif “kod-
lar” eklemlenmesi suretiyle ortaya ¢ikmasi muhtemel “kolektif ortak
yasam” alani yaratma imkam anlamina gelmektedir.

Toplumsal gergekligin “bilgisine ulagsma” cabasi ile “tahakkiim
kurma ya da uyum kabiliyeti gelistirme” ¢abasi birbirinden farkl egi-
limleri barindirmaktadir. Oznel gergekligini insa eden bireylerin “dii-
siincelerinin ilgisi”, Deleuze ve Guattari’'ye (Goodchild, 2005: s.333)
gore, “bilgi” olarak gecerlilik ya da “elestirel olma kapasitesi” tarafin-
dan degil; kisinin iginde yagabilecegi, “ickin bir diizlem” olugturabilme
yetenegi tarafindan belirlenmektedir. Bu kolektif ortak yasam iradesi,

29. Petit (1998) Cumhuriyergilik baghkli ¢alismasinda, tahakkiimsiizlik ve miidahalesizlik
etigi ayrismasi temelinde cumhuriyetgiligin liberalizminden farkhiliklanru analiz etmektedir.
30. Guattari’nin postmodemizm elestirisinin kokeninde, toplumun kolektif eylem ile doniistii-
rillebilecegi umudu yatmaktadir (Goodchild, 200S: s.15).

31. Goodchild’in (2005: s.17) Deleuze ve Guattari'nin goriisleri konusunda yaptigi degerlen-
dirmeler hareketle yorumlanmistir.
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yonelebilecegi siyaset felsefeleri agisindan, stratejik ve taktik siyaset®
felsefeleri arasindaki farklilagma ile tasvir edilebilecekken, diger yon-
den sosyal bilmsel agidan, tahakkiimsiizliik ya da miidahalesizlik etigi
olarak yorumlanabilecek bir sosyal bilimsel diigiiniimselligin perspek-
tifinden farklilagabilmektedir. Bu noktada, her iki diizeyde islerlik tas1-
yan modelleme egiliminin (6znel-tek tek bireyler diizeyinde ve yapisal
— sosyal bilimcinin nesne-model kilma diizeyinde) bir yoniiyle sosyal
“anlam”larin ortaya ¢ikmasina imkan verdigi; 6te yandan belirli sabit-
likler arama ya da “miiphemlikleri idare etme” ¢abasinin iiriinii olarak
yorumlanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu tiirden bir sosyal bulamklik
bilimi analojisi i¢inde, miiphemliklerin idaresi noktasinda, toplumsal
alandaki tahakkiim yaratan ve dezavantajlar yaratan durumiara iligkin
elestirel tespitler ortaya koyabilme ve baglama 6zgii diizenleyici deger-
lendinmneler gelistirilebilmesi sosyal bilimsel agidan bir bilgi kuramsal
etik sorunsal olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada sosyo-etik bir
perspektif betimleyici ve yorumsamacidir. Ozcii ilkeler aramaktan ¢ok.
etik degerlendirme projesine bir bilgi sorunu olarak yaklagsmay: oner-
mektedir. Sosyolojik kurama yonelik sosyo-etik bir perspektif, nihai
olarak baglamsal, ikizdegerlilikleri goz oniinde bulunduran ve praksi-
sin kendisini sorunsal kilan bir “bilgi problemi” olarak yorumlanmak-
ta; Ozcii, totaliter, liberal ya da goreceliligi olumlayan ilkeler lizerinden
gelistirilen bir perspektif olmaktan uzaklagmaktadir. Bu tiirden bir sos-
yo-etik perspektif, tek bir hedefe yonelik olan ve tiim sorunlar: temel
bir sorunsala indirgemeye yonelen, merkezdeki temel sorunun ve erkin
etrafinda kiimelenmis, esmerkezli halkalardan olugsmus bir toplumsal
ve siyasal evren tasvir eden stratejik siyaset felsefeleri’ icin de 6nem-
li agilimlar saglayabilecek niteliktedir. Normatif siyaset anlayigindan
farkli olarak, siyaset kurumu igin elestirel ve diigiiniimsel bir temel
olusturabilecek sosyal bilimsel bir tavir alig, belirli bir insan dogasi
tasarimindan hareketle gelistirilecek 6zcii temellendirmelere diigme-
den, ele alinan nesnenin kendi baglamsal 6zelliklerini hesaba katan ve
baglamin 6zgiin kosullarim bir bilgi sorunu olarak praksis temelinde
sorunsal kilan, erkin merkezsizleymis, daginik ve agsal bir 6zellik gos-
terdigi taktik siyaset felsefesi igin agilimlar saglayabilecek bir etigin, bir
“tahakkiimsiizliik etigi’nin bilgi sosyolojik bileseni haline gelmektedir.
Sosyo-etik acidan degerlendirici bir perspektif nihai olarak, “kendinde

32. May (2000), Postyapisalci Anarsizmin Siyaset Felsefesi baghkli galgmasinda, toplum, si-
yaset ve etik tavir ahglar bakimndan birbirinden farklilagtinlabilecek iki temel siyaset felse-
fesi stratejisi aynigtimaktadir: Stratejik ve Taktik Siyaset Felsefeleri.

33. May (2000).
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sey olarak sosyal gerceklik ve bu gercekligin icinde yer alan bireysel
gerceklikler”e iligkin kuramsal model olusturma stratejilerinin gok bo-
yutlulugunu kabul etmekte, modellerin praksis temelinde sorun odaklh
bir perspektifte inga edilmesinin onemine dikkat ¢ekmektedir. Sorun
odakli bir modelleme ve sosyal bilmsel ¢oziimleme ¢abasi, ayn tiir-
den goriig noktalann1 daha baglangigta varsaymakta, Karl Popper’in
yanliglamaciligin bilimsel bir teorinin kendisini daha kapsayici hale
getirmesi i¢in tagidig: potansiyel a¢ik uglulugu, diger goriis agilarinin
varligini kokensel olarak kabul etmektedir. Deleuze’iin goriis noktalar:
arasindaki farklilagmayi, goriis noktalarinin degis tokusta bulunduklar
ve birbirinin i¢ine gegtikleri bir ayirt edilemezlik bolgesi igine gonde-
ride bulunma hali olarak tanimianmasi (Zourabichvili, 2008: s.124) bu
noktada anlamlidir. Zourabichvili (2008: s.124), Deleuze’iin en derin-
likli fikirlerinden birinin, “fark”n, bizim konuyu ele als bicimimiz agi-
sindan gerek bireysel diizeyde gerekse bireysel gercekliklerinin sosyal
bilimsel olarak modellenmesi diizeyinde, ayn: zamanda bir iletisim bi-
¢imi oldugu fikri olduguna igaret etmektedir. “Fark”, bir bagka deyis-
le de farkl goriis agilar altinda sosyal gergeklik, ayr tiirden olanlarin
birbirine bulagmasidir ve “ayrigma artik bir ayrilik araci degil, hirlikte-
olanaksizlik bigimi olarak bir iletisim aracidir.” Iligkilendinnek ya da
farkli sosyal bilimsel model ve gerceklik tasanmlarinin iligkifendiril-
mesi, daima bir uzakligin iki tarafinda, terimlerin bizzat ayr1 tiirdenligi
sayesinde iletisim kurmaktir. Bu anlamda gergeklige iliskin “modelle-
rin” sorun alanlarindan baglayarak, teorize edilmesi ve bu sorun alan-
larini olugturan yap: mekanizmalarin nesnel yapisal iiretici faktorlerine
iligkin bir degerlendirme perspektifi olugturmaya ydnelmektedir. Sos-
yo-etik degerlendirme ol¢iitlerine eklemlenmis sosyal bilimsel analizi,
varolan sosyokiiltiirel yap: i¢indeki sosyal problemilerin, dezavantajl
gruplarin ve asimetrik tahakkiim iligkilerinin 6tesine gecebilmeyi sag-
lamas1 muhtemel bir “diyalogun” dniinii agabilecek akademik bir diisii-
niimsellik 6nerirken; metodolojik agidan, normatif bir olmasi gereken
konusunda “nesnesinin bilgisine” sahip olmaksizin, topluma iligkin si-
yasal politikalar iireten bir siyaset gelenegi i¢in, akademik oldugu kadar
kamusal alana iligkin yeni kodlar eklemleyebilecek bir perspektifi de
virtiiel olarak icerisinde barindirmaktadir.

Kamusalligin yapisal doniigiimiiniin yonii konusunda, sosyal bi-
limsel cabaya yiiklenen bu tiirden bir misyon, normatif siyasetin,
Habermas’in ifadesiyle “egemenligin ve siyasal iktidar” 1n icrasinin
tarih dis1 bir sabite olmaktan ¢ikmasinin yolunu agacak, hem bir olas:
toplum bigimi hem de olasi bir sosyal bilim metodolojisi sunmaktadur.
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Habermas (1997: s.403, 404), kamusal alanin bir sabitesi olarak iktidar
ve egemenlik bi¢imlerinin megrulastirici dinamiklerinin 6zsel degisim-
lere agik tarihsel bir kategori haline gelip gelmeyecegini tartigirken,
normatif olan ve gegmisin simdi icindeki tortulagtinci giicii olarak hem
gecmisi hem gelecegi, nommatif olarak tanimlayan ve yeniden tanim-
layan bir kamusallik ingasina kargit olarak, kamusal olanin olusturucu
unsurlar1 arasindaki farklihk, dezavantaj ve varolana iligkin farkl pers-
pektifleri “bilgi temelli” bir perspektifte tarihsel baglama tagiyacak ve
diyaloga sokacak bir siyaset felsefesinin olanaklarimi sorgular goriin-
mektedir.

_ Kamusal-Ozel Alan Ayriminin
Ozneler—Arasi Nesnellestirilmis Soylemsel
Bir ktidar Arac1 Olarak Mahremiyet

Mahremiyet, soylemsel olarak baglama gore sinir ¢izgileri agilan
ya da belirli sinirlar i¢inde tutularak baslalanan toplumsal, kiiltiirel ve
politik iktidar aygitlarinin kontroliinii elinde bulunduran dogallastiril-
mig ya da megru kilinmig sosyal pozisyonlar: iggal edenlerce “idare
edilen”, ¢ok bilesenli ve baglama gore tist kodlanan bulanik (fuzzy) bir
temsil bigimidir. Ozel yasam ya da mahremiyet, genel olarak, kisilerin
yalniz bagina kalabildikleri, istedikleri gibi diisiiniip davranabildikler,
bagkalanyla hangi yer, zaman ve kosullarda ne dlgiide iligki ve ileti-
sim kuracaklanna bizzat kendilerinin karar verebildikleri bir alan ve bu
alan iizerinde sahip olduklar1 haklan ifade etmektedir (Yiiksel, 2003:
s.182). Modemlegme siirecleriyle birlikte, modem 6znenin ortaya ¢iki-
s1 ve ona yiiklenen sosyal-kiiltiirel-psikolojik ve ekonomik perspektifli
“anlamlar” dogrultusunda, mahremiyet olgusu giderek hukuk tarafin-
dan diizenlenen bir hak haline gelmistir. Hukuksal diizenlemeler kadar,
toplumsal davranig oriintiileri olarak orfler, detler ve gelenekler de
“mahremiyet” olgusunun icerik ve bicimi konusundaki anlayiglan se-
killendirebilmekte; farkh ol¢iilerde ve farkli baglamlarda zaman zaman
birbiriyle farklilasabilen toplumsal kontrol mekanizmalanmn “nesnesi”
haline gelebilmektedir. Oznel gergeklik iginde bireyler, nesnel toplum-
sal gerceklik icinde birbirinden kavramsal diizeyde ayirt edilebilecek
kolektif kimlik oriintiilerinin digsallagtirici, nesnellestirici ve i¢sellesti-
ricisi konumundadir,

Kolektif kimlik oriintiileri olarak sosyal temsil bi¢imleri tizerinden
farklilagtirilabilecek; dinsel, toplumsal cinsiyete bagli, sinifsal, ulusal
ve etnisiteye bagh farkl oOriintii bicimleri ayirt edilebilir. Bu oriintii
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bicimleri belirli bir baglama 6zgii durumda, eszamanl olarak “hem o
hem de bu” olabilecek bicimde rizomatik bir konumlanis iginde yer al-
maktadir ve bu rizomatik konumlamigin “iist kodlama” bigimleri olarak
zaman ve mekéana bagh olarak bir altiist olma iligkisi igine girebildigi
diisiiniilmektedir. Mahremiyet olgusunun baglamsal olarak sinirlarinin
degisime ugrayabildigi; baglama gore toplumsal iktidar ve tarihsel blok
olusturan sosyal kontrol mekanizmalan tarafindan, kamu yaran ya da
toplumun ¢ikarlan giindeme getirilerek desifre edilip kamusal kilinabi-
len yonleri, bu noktada onu hem sosyal bilimsel bir analiz birimi hem
de bir iktidar araci olarak ele almay: gerekli kilmaktadir. Medya ve
mahremiyet olgusu arasindaki iligkiler, medyanin“kamu yarari” ve “ba-
sin 6zgiirliigii” cercevesinde soylemsel olarak kendisine agmig oldugu
mesrulastirma bigimleri ¢cercevesinde sekillenmekte; medyanin kendisi
“inga edilen bir kamuoyunun sosyal kontrol araci haline gelmektedir.
Medya etigi bu noktada, toplumsal, siyasal, kiiltiirel, ideolojik ve sos-
yo-biligsel acilardan, ele alinmasi gereken ve sosyal bilimsel analizin
sosyo-etik bir perspektiften kendisine sorunsal kilmasi gereken 6nemli
bir soylem evreninin pargasi haline gelmektedir. Bu sGylem evreni ise,
normatif olmaktan ¢ok, “bilgi temelli ve yorumsamaci analitik metodo-
lojik girisimi” ile “degerlendirici” perspektiflerini birbirinden ayirma
cabasi iginde olan bir sosyal bilimsel ilginin konusu haline gelmektedir.
Sosyal bilimsel anlamda bir sosyo-etik perspektifin, bir medya iletisinin
icerigi lizerindeki analizde, olayin bilgisi ve degerlerin bilgisi olmak
iizere metodolojik ve tiir olarak insana ne katldigimin bilgisi olarak
da “degerlendirici” bir perspektif icerisinde olmasi beklenebilir. Deger-
lendirme noktasinda, varolana iligkin hangi tiirden asimetrik iligkilerin
giiclendirildigi, hangi toplumsal kesimlerin perspektif ve sosyal temsil
bicimlerinin “goriiniir kilinmadig1” sorunsallan bilgi temelli oldugu
kadar bir yorumlama tercihinin iiriinii olarak goériinmektedir. “Olayin
bilgisi; s6z konusu eylem, davranig bigimi, diisiince, toplumu ilgilendi-
ren bir karar ya da haber niteligi tasidig: diigiiniilen bir etkilesim ya da
iletisim biciminin tarihsel tekilligi igindeki tiim fakt6rlerinin bilgisinin
zaman-mekan koordinatlari iginde verilip verilmedigi”, “degerlerin bil-
gisi; s6z konusu olayin katilimcilarinin sahip olduklar: toplumsal deger

19 &

ve mesrulagtirma bigimleri bilgisi”, “alternatif eylem bicimlerinin neler
oldugu ve hangi gerekgelerle bu tiirden bir eylemin se¢ildigi” konusun-
daki bilgileri gerekli kilmaktadir.

Nihai soru, soz konusu medya iletisinin, hangi s6ylem evreninden
seslenmekte oldugu; hangi siyasal, kiiltiirel, toplumsal ve kigisel ¢ikar-

lar1 mesrulastirdigi, bu mesrulastirmay: hangi baglamda gergeklestir-
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digi, s6z konusu olaya iligkin hangi tiirden olas1 yorumlama bigimleri-
nin Oniiniin s6ylemsel olarak kapatildig: tiiriinden sorularin yanitlarim
ortaya koyabilecek bir cabaya doniigmektedir. Mahremiyet ad1 altinda
toplanan toplumsal yoksulluk ve yoksunluk bicimleri ve bunlari iireten
“iktidar bigimleri”, tam da mahremiyet kavramsallagtirmasinin kendisi-
nin bir “sosyal bilimsel bilgi konusu”, “toplumsal ¢eliski ve sorunlarin
yapisal mekanizmalarinin mikro ¢evirileri’nin evreni haline getirmek-
tedir.

Mahremiyet kavrami ile mahrumiyet kavrami arasinda medya etigi
agisindan sosyal bilimsel bir diigiiniimsellige temel olusturacak gegisli-
likler oldugu diisiiniilmektedir. Bu terimler, 6znel gercekligin, kamusal
kilinacak yonlerinin baglama gore idare edilmesinde medyanin bir sos-
yal kontrol araci olarak kullanilabilme ihtimalini olumlayan, sosyokiil-
tiirel yap i¢indeki yapisal epistemoloji (bilgi kurami) ve yapisal varlik
kazandirilmis (ontoloji) temsil bigimleri arasinda baglama gore siyasal,
ekonomik, kiiltiirel ve sosyo-biligsel kodlar iizerinden insa edilen ¢ok
boyutlu bir 6zgiir olma-6zgiir olmama diyalektik iligkisi kars1 karsiya
gelen terimlerdir. Mahremiyetin, kamusal sorgulamanin diginda kal-
masi gerektigi ileri siiriilen “baglamsal” boyutlariyla, mahremiyet ala-
n1 icinde kalanin toplumsal yarar agisindan desifre edilmesi gerektigi
ileri siiriilebilecek yonlerinin neler oldugu konusundaki tartigmalarda
bireylerin kamu kargisinda korunmalar: sorunsali; hukuksal, toplumsal,
politik, kiiltiirel, ekonomik ve sosyo-biligsel kodlar arasi bir miicadele-
nin konusudur. Mahrumiyet kavrami ile mahremiyet arasindaki iliski
mahremiyetin sinirlarnin baglamsal olarak belirlenmesinde etkili olan
toplumsal gii¢clerin hangi tiirden yorumlama ihtimallerini askiya alarak,
ozel hayata miidahale ediyor olmalari ile ilintilidir. Ust kodlayici olarak,
hukuk, adalet, demokrasi, laiklik, esitlik, kiiltiirel hak gibi sosyal temsil
bicimlerini kendi soylem evrenlerine eklemleyerek askiya almalarina
dayanan bu tiirden bir mahrum birakma, sosyal bilimsel anlamda bir
ideoloji analizi, siyaset bilimi agisindan ise en incelikli terimlerinden
insan hakki ihlali anlamina gelebilmektedir. Askiya alinan yorumlama
ihtimalleri, “eksik bilgi ” ve “yorumsuz birakma’ iizerinden mesrulasti-
rilabilmektedir. Bireyler becerikli bir performansla, ego ve sosyal benlik
arasindaki diyalektik iligki i¢inde, hem bireysel hem de toplumsal dii-
zeydeki “bilingdisi”nin giindelik bilgiyi onbelirleyen cergeveleri iginde,
bireysel, kiiltiirel ve evrensel diizeylerde farklilastirilabilecek “mahre-
miyet” kodlarin1 baglama gore nesnellestinnekte, digsallastirmakta ve
icsellestirmektedir. Mahremiyet, kolektif kimlik oriintiilerinin kodlar
cercevesinde giindelik yasam icindeki praksis alaninda idare edilen bir
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insa bigimidir. Kolektif kimlik bilesenlerinin birbirinden farklilagabilen
kodlari, habitus™un farkh alanlar olarak sosyokiiltiirel praksis igerisin-
deki farkh kodlart ile ilisgki i¢indedir. Sosyal eyleyicilerin eylemlilikle-
ri, Bourdieu'ya gore habitus tarafindan belirlenir. Sosyal alanlarin her
birinde hareket eden sosyal eyleyicilerin bulunduklari ortama uyarlan-
malar1 ya da kargilagtiklar1 olaylara uygun tepkiler gosterebilmeleri o
giine kadar edindikleri habitus sayesinde gerceklesmektedir. Ona gore
habitus “diizenli ve nesnel bir sekilde diizenlenmis pratikleri iireten bir
temel olarak iglev icra eden siirekli ve sirasi degisebilir yatkinliklar sis-
temidir” (Yel, 2007: s.563, 564).

Sosyal Alan
(Politika)

Sosyal Alan
(Ekonomi)

Habitus

Sosyal Saha

Sosyal Alantar

Sosyal Alan
(Kaltur)

Sosyal Alan
(Din)

(Bourdieu, 1979%%: iii’den aktaran Yel, 2007:564).

S6z konusu yatkinliklar sistemi olarak habitus bu noktada baglam-
sal olarak idare edilir ve normatif siyasetin tam olarak yaptig1 sey, eyle-
yicilerin kaderleri iizerinde, bilgiye dayal olmaksizin ve belirli tiirden
iktidar iligkilerini ve bu iligkileri “mesru” goéren toplumun belirli bir
kesiminin “ihtiyag haline getirilmis” taleplerini dikkate alan politikalar
iiretiyor olmasi anlaminda &tekilegtirici ve “insana tiir olarak alternatif
toplumsal yagama olanaklar arayis) icinde olmaksizin yarattig asimet-
rik iktidar iligkileri bakimindan” bireysel ve/veya toplumsal diizeyde
yabancilastiricidir.

Benzer sekilde, bu yatkinliklarin daha kapsayici ve toplumsal olma
imkam igerisinde bagkalarinin acisini igcinde hisseden ve bu nedenle
“baglama” 6zgii diizenleyici politikalar iiretilmesini talep ve arzu ede-
cek bir “6zne” olma tercihini besleyebilecek taktik siyaset felsefeleri
tarafindan belirli tiirden bir diigiiniimselligi tegvik edebilmesi imkam
kadar, varolan i¢indeki iktidar iligkilerinin iizerini 6rtecek ve mevcut

34. Pierre Bourdieu (1979), La Distinction: Critigue Sociale du Jugement, Paris, Ed. De
Minuit.
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yatkinliklardan belirli bir yatkinliklar olasiligin1 yegéne gergeklik tasa-
rimui olarak kabul etmenin yarattig1 sizoid bir megrulagtirma bigiminin
bireylerce kabul etmesine yonelik stratejik siyaset felsefeleri igin de
kullanilabilmesi miimkiin goriinmektedir.

Deleuzecii anlamda, Amott’a gore (2005: s.27), liminalite (marjina-
lize minoriter 6znellik) ile communitas (kendiliginden, planlanmamig
yegin toplum) arasinda, ne birinin digerine indirgenebilecegi ne de di-
gerini asabilecegi negatif diyalektik bir iligkinin varligin1 koyutlamak
anlaml goriinmektedir. Bu tiirden bir iligkinin etik anlamda tiir olarak
insana ne katt1g1 sorgulamasindaki temel onermelerinden biri, “kardes-
lik” lehine babaerkillik ya da hiyerarsiye, 6zne-nesne ikiligini siirdiiren
her tiirden yatkinlik bigimine karsit olarak konumlanmaktadir. Amott’a
gore (2005: s.27), toplum somut dahi olsa herhangi bir evrensellik te-
melinde degil ancak yalnizca olanakl en yiiksek orijinallik, egsizlik
ve tekillik baglami sunan olumlanmig bir “¢okluk” iizerine kurulabi-
lir. Abdiiksiyon ve retrodiiksiyon akil yiiriitme stratejileri araciligiyla,
varolana iligkin hermeneutik ve hipotetik “modelleri”’n olugturulmasi;
actk uglu bir diyalektik ve akademik diyalojik bir diisiiniimselligin
konusu olarak sosyal bilimsel diizeyde sorunsal kilinacak iligki tiirdi,
boylelikle teklik ile ¢cokluk arasindaki miiphem ve bulanik bir mantigin
konusu olabilecek tiirden bir etkilesime dayanmaktadir.

Sonug¢

Sonug olarak medya, bir sosyal kontrol araci olarak, bizatihi kendisi
toplumsal olarak inga edilen bir gergeklik algisi bigimi olarak, sembolik
elitleri araciligiyla ve yer yer de “sembolik siddet” iceren yapisal varhk
kazandirdig1 ontolojik bigimlerin iiretilmesi suretiyle, yapisal episte-
molojinin imkanlarini gekillendirebilmekte ve sinirlandirabilmektedir.
Baglamsal olarak, 6zel hayata miidahaleyi kapsayan “giindelik bilgi-
nin” manipiilasyonunun bir araci olarak siyasete eklemlenebilen bir
medya pratiginin, bu noktada, sosyal bilimsel anlamda sosyo-etik bir
perspektiften “elestiri roliinii” oynayabilmesi ve mevcut asimetrik iligki
ve tahakkiim iireten yapilar ortaya ¢ikarabilmesi igin, praksis temelli
bir medya etigi aracilig ile kendisini sorunsal kilmasi, sosyal bilimsel
anlamda sosyo-etik bir analizin konusu haline gelmesi gerekli goriin-
mektedir. Olay bilgisi, deger bilgisi ve tiir olarak insana ne katildig1 ve
alternatif eylem olanaklarinin neler oldugu konusundaki sorgulamala-
rin herhangi bir medya iletisine uygulanmasi ¢abasi, bu tiirden bir ba-
kis agis1 altinda giindelik medya iletileri ele alindiginda, “bilgi” igerigi
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acisindan oldukga yetersiz kalmaktadir. Tekil tarihsel bir olayin bilgisi
olarak bir medya iletisinin, kamusal yaran ve haberniteligi tagidig 6ne
siiriilerek kamusal agidan goriiniir kildig1 bir 6zel yasam betimlemesi-
nin, 6znel gerceklik diizeyine yonelik ilgisinin ¢ogunlukla s6z konusu
habere konu olan kisilerin, olayin, degerlerin ve sundugu yorumlama
alternatifleri konusunda sosyo-etik bir analize imkin verebilecek bir
“bilgi” temeli tagitmadig1 ve bu durumun da bireysel haklar agisindan
bir ihlal tegkil ettigi kadar, stereotiplerle yonlendirilen ve iist kodlama-
larin da bu dikotomik ve antinomik “ya o ya bu” mantigiyla toplumsal
parcalayan bir “kamusallik” insas! i¢in zemin olusturdugu diisiiniil-
mektedir. Bu kisitliliklar, 6zel hayatin korunmast ve degifre edilmemesi
agisindan koruyucu oldugu kadar; normatif kendi nesnesinin i¢inde bu-
lundugu baglamsal asimetrik iligki ve sorunsallarin farkinda olmaksizin
gelecege iliskin politik kararlar iireten bir siyaset anlayigi i¢in de prag-
matik temsil sorunlarini géz ardi eden ve totallestirici oldugu kadar anti
demokratik bir toplum modelini beslemektedir.
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Katkida Bulunanlar

Hiisamettin Cetinkaya (Arastirmaci, Yazar, Yayimci)

1953’te dogan Cetinkaya, is¢i simfi kokenli bir aileden geliyor.
1974-1980 yillar1 aras1 ODTU Felsefe Boliimiinde lisans, 1981-83 yil-
lar1 arasinda AU Egitim Bilimleri Fakiiltesi Giizel Sanatlar Anabilim
Dali’'nda yiiksek lisans egitimi aldi. Tiyatroyla ilk tamgsmasi 1966-68
yillarinda Malatya Bolge Tiyatrosu’nda oyuncu olarak calistigi yil-
larda oldu. Universite yillarinda, 1975-77 déneminde ODTU Tiyatro
Kuliibii’nii yonetti. 1980 6ncesinde Ankara Halk Oyunculari’n1 (AHO)
kurdu ve yonetti. Yazip yonettigi ‘Hat Boyu Santiye’ ve ‘Kutsal Aile’
oyunlarini sahneledi ve uzun Anadolu turneleri diizenledi. Ayni yillar-
da (1976-79), Amator Sanatgilar Birligi (ASB) baskanhigini siirdiirdii.
Donemin kiiltiirel iklimine adanmighigiyla 6ne ¢ikan geng arkadaglariy-
la birlikte kurdugu sokak tiyatrosuyla, Anadolu’nun ¢esitli yerlerindeki
maden ve tarim isgilerine yonelik bircok oyun sergiledi. Kiiltiir ve Tu-
rizm Bakanlig: biinyesinde caligtig1 yillarda (1978-84), yurtdisi egitim
caligmalar iizerine aragtimmalarda bulundu. Ik yazilari (1983-85) Ya-
rin, Bilim ve Sanat dergilerinde yayimlandi. 1987-89 arasinda Edebiyat
Dostlart’min kurucu yazarlar arasinda yer aldi. Bu dergide 6zellikle,
hem sosyalist gergekgilik ve yansima kuramina hem de ‘saf sanat’ savu-
nularina karsi koktenci elestirileri dikkat ¢ekti. Bu donemde yapisalci
Marksist Louis Althusser ve gevresinde gelisen diisiince akinuni ¢alig-
malariyla tartigma platformuna tagidi. Sonraki yillarda, yaz1 ve elesti-
rileri Ayramn, Yeni Insan, Edebiyat ve Ele§rut Yaran, Ozgiir Universite,
Varlik, Ayrim, Wesvese, Imlasiz, felsefece, Otekisiz, U¢ Nokta vb dergi-
lerde yayimlandi. 1993°te Edebiyat Elegtiri dergisini ¢ikardi. Edebiyat
Elegtiri 1993-1995 yillan arasinda Tiirkiye’de postimodern teorinin ¢ok
yonlii olarak ele alindi1g1 ve en temel metinlerinin ¢evrildigi bir ‘kitap
dergi’ olarak 6nemli bir tartisma platformu oldu. Edebiyat Elegtiri aym
zamanda piyasa ve aydinlar iligkisi ile Islamci ve bir tiir solcu entelek-
tilelin kurdugu siyasi ittifaka dikkat ceken ve elestiren metinlere agir-
lik verdi. 2004 yilinda genel yayin yonetmenligini iistlendigi Ara-lik
Yayinlari’nt kurdu. Ara-lik Yayinlan daha ¢ok Kita Avrupa’sinin 6nde
gelen ve Althusser sonrasi kusagi temsil eden diisiiniirlerin eserlerine
yer verdi. 2005-2008 yillan arasinda Siirda dergisini ¢ikardi. Yine bir
kitap-dergi olarak Sinrda, sanat, felsefe ve politika iizerine yazilariyla



kiiresellesme karsit1 bir durusu insa etmeye calisti. Yayimlanmig bir-
kac kitabi bulunan Cetinkaya, ii¢ y1l (2006-2009) siireyle Dokuz Ey-
liil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde sanat sosyolojisi ve sanat
psikolojisi dersleri verdi. Halen yazilanm www.sinirdan.blogspot.com
adresinde yayinhyor. Yayimlanmus kitaplart: Liberal Bilgi Uretim Tarzi
ya da Kiiltiirel Terorizm, 1991; Umutlarinuzin Cellad: Kimlikleirimiz,
1995; Bagkaldut Sanatimin Sonu, 2000; Bat!'yt Anlamak, 2005; Ahldk
ve Politika, 2007.

Nazmiye Kete (Ars. Gor. Dr.)

2009 yilinda “Tiirk Basininda Yoksulluk S6ylemi: Yeni Kapitalizme
Elestirel Bir Bakig” adim tasiyan doktora tezini Izmir’de tamamladi.
Temel ¢aligma alanlan: Iletigim sosyolojisi, altsimflar ve medya, med-
yada magdur/madun temsili ve yoksulluk sdyleminin medyatik soyle-
me yansimalan vb. Iletisim, Genel ve Teknik Iletisim, Haber Teknigi,
Egitimde Drama, letisim Sosyolojisi vb verdigi dersler arasindadir.
Kete, halen Kocatepe Universitesi Afyon Meslek Yiiksekokulu Radyo
Televizyon Teknolojisi Boliimii'nde aragtirma gorevlisi doktor olarak
caligmalarini siirdiirmektedir.

Cumbhur Aslan (Yrd. Dog. Dr.)

1971 Artvin-Savsat dogumlu olan Aslan, 1992 yilinda Atatiirk Uni-
versitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi’ni bitirdi. Ayn: boliimde *“Cumbhuriyet
Doénemi Siyasi Diigiincesi” iizerine yiiksek lisansini; “Edebiyat Sosyo-
lojisi” iizerine de doktorasini tamamladi. “Yerel Giindem 217, “Kent
Konseyi”, “Engelliler Meclisi” gibi yerel olcekli caligmalarda da gorev
alan Aslan, Edebiyat Sosyolojisi, Tiirk Diisiince Tarihi, Popiiler Kiiltiir
konularindaki caligmalarin: siirdiiriiyor. Aslan, halen Canakkale Onse-
kiz Mart Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii’nde
gorev yapmaktadir.

Elif Gizem Ugurlu (Ars. Gor. Dr.)

Anadolu Universitesi letisim Bilimleri Fakiiltesi Sinema Televiz-
yon Béliimii’nden 1994 yilinda mezun oldu. Bir siire TRT Istanbul
Televizyonu’nda caligti. 1998 yilinda arasgtirma gorevlisi olarak me-
zun oldugu béliimde galismaya basladi. Anadolu Universitesi Sosyal



Bilimler Enstitiisii’nde Tiirkiye’de Ulusal Televizyon Kanallarinda Ya-
yinlanan Reklamlarda Annelik Roliiniin Sunumu baglikh yiiksek lisans
tezini 2004 yilinda; Yeni Iletisim Teknolojilerinde Etkilesimlilik ve Ile-
tisim Fakiiltesi Ogrencilerinin Etkilegimli [letigim Ortamlart Hakkin-
daki Goriiglerinin Incelenmesi baglikli doktora tezini ise 2010 yilinda
tamamlayarak doktor unvanini aldi. 10 yil Uluslararasi Eskisehir Film
Festivali’'nde yiiriitme kurulu iiyeligi ve bagkan yardimcilig1 gérevini
iistlendi. Anadolu Universitesi Sinema Kiiltiiriinii Gelistirme Birimi
Yonetim Kurulu Uyesi olan Ugurlu’nun, gesitli ulusal ve uluslararas
toplantilarda sunulmus bildirileri, yayimlanmig makaleleri ve bir kisisel
video art sergisi bulunmaktadir. Ozel galigma alanlari arasinda; yeni
iletisim teknolojileri, toplumsal cinsiyet ve gézetim toplumu sayilabilir.
Halen Anadolu Universitesi Sinema ve Televizyon Boliimii’nde Aras-
tirma Gorevlisi Dr. olarak gérev yapmaktadir.

Hiiseyin Kose (Dog. Dr.)

8 Mart 1970’te Gaziantep’te dogdu. 1993 yilinda Ege Universitesi
Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik B6limii’nden mezun oldu. 1998’de yine
aymi iiniversitede master grenimini tamarmladi. Istanbul Universitesi
Iletisim Fakiiltesi’nde hazirladigi “TV Tartigma Programlarinda Kulis
Sosyolojisi (Pierre Bourdieu Sosyolojisi A¢isindan Bir Yaklagim)” bas-
ikl teziyle doktorasim verdi (2003). Temel ¢alisma alanlan: iletigim
ve toplum, gorsel kiiltiir, alternatif medya, medya ve tiiketim kiiltiirii.
Kose’'nin yayimlanmig ¢aligmalari sunlar: Bourdieu Medyaya Kar-
s1, Papiriis Yaymevi, Istanbul 2004; Medyatik Parodigma, Yirmidort
Yayinevi, Istanbul 2006; ileti;im Sosyolojisi Temel Kavramlar Anto-
lojisi, Yirmidort Yayinevi, Istanbul 2006; Alternatif Medya, Yirmidort
Yayinevi, Istanbul 2007; Jletigimin Issizlagmas:, Yirmidort Yaynevi,
Istanbul 2007; Medya ve Tiiketim Sosyolojisi, Ayrag Yayinlari, Ankara,
2010; Uziilmiig Evler Kralicesi (siir), Mayis Yayinlan, Izmir 2000; Ora-
da Olmayan Adam (siir), Artshop Yayin, Istanbul, 2010; D’Alembert,
Felsefenin Ogeleri (geviri), Oteki Yaynevi, Ankara 2000; Louis Ba-
dinther ve Elisabeth Badinther, Condorcet: Politikada Bir Entelektii-
el (geviri), Oteki Yayinevi, Ankara 2000; Machiavelli, Secme Yazilar
(ceviri), Oteki Yaymnevi, Ankara 2000; Montesquieu, Oykiiler (¢eviri),
Birey Yayinlari, Istanbul 2003; Florian, Masallar (geviri), Papiriis Ya-
yinevi, Istanbul 2004. Kose, halen Atatiirk Universitesi Iletisim Fakiil-
tesi Gazetecilik Boliimii'nde gorev yapmaktadir.



Zeynep Altan (Yrd. Dog. Dr.)

25 Temmuz 1976’da Istanbul’da dogdu. 1999 yilinda Istanbul Uni-
versitesi Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik Boliimii’nii bitirdi. Ardindan
ayni fakiiltenin halkla iligkiler ve tanitim boliimiinden yiiksek lisans
ve doktora derecelerini aldi. Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi,
Altan’in aragtirma gorevlisi olarak meslege ilk adim attig1 kurumdur.
2002-2004 yillarinda 6gretim gorevlisi olarak Istanbul Kiiltiir Univer-
sitesi Sanat ve Tasarim Fakiiltesi’nde gorev yapti. Halen 2006 yilin-
dan bu yana Maltepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nin Halkla Iliskiler
ve Tanitim Boliimii’'nde 6gretim iiyesi olarak akademik yolculugunu
siirdiirmekte olan Altan, ¢aligmalarini halkla iligkilerden gok iletigim
bilimleri, gdstergebiliin, psikanaliz ve sinema alanlarinda yogunlastir-
nugtir. Aragtirmaya ve yazmaya tutkuyla bagl olan yazarnn biri kuram-
sal, digeri yazinsal iki yapiti bulunmaktadir: Agkin [ki Yiizii (sinema
filmi ¢6ziimlemesi) ve Her Kadin Once Bir Hayaletle Sevigir (roman).

Ozge Ugurlu (Yrd. Dog. Dr.)

14 Kasim 1979’da Diizce’de dogdu. 2001 yilinda Gazi Universitesi
Iletisim Fakiiltesi Halkla Iligkiler ve Tamtim Béliimii nii bitirdi. Ardin-
dan ayni fakiiltenin Halkla Iliskiler ve Tamitim Boéliimii’nden yiiksek
lisans ve doktora derecelerini aldi. 2009 yilinda yardimci dogent ola-
rak Maltepe Universitesi [letisim Fakiiltesi Halkla Iligkiler ve Tamitim
Boliimii’'nde géreve basladi ve halen ayn1 kurumda 6gretim iiyesi olarak
akademik hayatini siirdiirmektedir. Caligmalarin: halkla iligkilerin yani
sira, postmodemizm, reklam ve pazarlama iletisimi, orgiitsel davrams
basliklar altinda yogunlastirmaktadir.

Kenan E. Duman (Ogr. Gér. Dr.)

Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik B&liimii’nden
mezun oldu. Ayni iiniversitede, “Tiirkiye’de Azinlhik Basini ve So-
runlar1” iizerine yiiksek lisans yapti. Doktora ¢alismasi olarak Istan-
bul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde, “Tiirkiye ve Italya’da
Ozel televizyon yayinciliginin baglangici ve deregiilasyon siirecinin
karsilagtinlmas1” lizerine galigiyor. Italya’da Napoli Istituto Universi-
tario Suor Orsola Benincasa adli yiiksek 6gretim kurumunda televiz-
yon, siyaset ve kiiltiir alanlarinda doktora aragtimmasi yapmak iizere



bulundu. Birgok medya kurumunda muhabir, editor, redaktor olarak
gorev yapt1. Televizyon, kiiltiir, estetik, habercilik ve yayincilik politi-
kalar iizerine dersler veriyor. Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Yayinlari’ndan yayimlanan Tiirkiye'de Yerel Basin kitabina, “Giinii-
miiz I[stanbul Yerel Basini” béliimii ile katkida bulundu. Su an Plato
Meslek Yiiksek Okulu’nda Ogretim Gorevlisi olarak gorev yapmak-
tadir.

Sevgi Kesim Giiven (Dr.)

1994 yilinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen Edebi-
yat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii’nden mezun oldu. 1999 yilinda Istan-
bul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Davranis Bilimleri Anabi-
lim Dalr’'nda “Saglik Hizmetlerinde Etkin Takim Caligmasina Yo6nelik
Bir Aragtirma” adl yiiksek lisansini tamamladi. 2007 yilinda Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Genel
Sosyoloji ve Metodoloji Boliimii’'nde doktorasin1 tamamladi. Halen
Bogazici Universitesi’'nde uzman olarak gorev almaktadir. Sosyoloji-
ye Giris, Iletisim, Hakla Iliskiler ve Medya Calismalar dersleri ver-
mektedir. Enformasyon Teknolojileri, Mahremiyet, Beden ve Iletisim
alanlarinda ¢aligmaktadir. Uluslararasi ve ulusal bildirileri, makaleleri
bulunmaktadir.

Sidika Yilmaz (Yrd. Dog. Dr.)

Ege'Universitesi [letisim Fakiiltesi 6gretim tiyesi olan Yilmaz, Yazi
Tiirleri, Dil ve Iletisim, Iletisim Etigi, Haber ve Soylem, Yaz Atolyesi
alanlarinda dersler vermektedir. Anlam, dil ve iletigim, giindelik hayat,
ahlak ve iletisim vb konu bagliklar: ¢aligmalarinin ana izlegini olugtur-
maktadir. Iletisimi medya ve kisilerarasi iletisimin goriinen diizlemi ol-
mann Otesinde, daha derinlikli bir alan olarak tanimlamakta ve insana
ait her tiirlii ifade bigimiyle ilgilenmenin mevcut iletisim alanini genis-
letecegini diisiinmektedir. Bu nedenle oyun, sessizlik ve riiya iizerine
gesitli galismalan bulunmaktadir. Babil' e Ovgii; Birbirimizi Anlamamn
Binbir Yolu baghkli kitabi (yayim asamasinda), insanin ifade haritasini
ortaya ¢ikarmak lizere kaleme alinmigtir. Ayrica iletisimin ahlaki so-
rumlulugu ve meslek ahlaki iizerine de ¢aligmalarini siirdiirmekte olan
Yilmaz, halen Ege Universitesi fletisim Fakiiltesi Gazetecilik Boli-
mii’ndeki gorevini siirdiirmektedir.
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Okan Ormanh (Ogr. Gér. Dr.)

1974 yihnda Istanbul’da dogdu. Lisans egitimini Marmara Uni-
versitesi ileti§im Fakiiltesi’nde ald1 (1993-1997). 2004-2006 yillan
arasinda Prof. Dr. Siikran Esen’in danismanliginda hazirladig1 “Tiirk
Sinemasinda Geg¢is Donemi ve Toplumsal Altyapisi (1939-1950)” adly
teziyle yiiksek lisans egitimini tamamladi. 1998-2005 yillan arasin-
da TURSAK Sinema Vakfi’nda editorliik yapti. Festival kataloglan-
m ve TURSAK Sinema Yilliklarinin son 5 sayisim yayima hazirladi.
1990’lardan itibaren; Klaket, Cinemascope, Popiiler Sinema ve Sinema-
tiirk gibi dergilerde sinema yazilari ve elestirileri yayimlandi. 2005°te
Tiirk Sinemasinda Elegtiri adl1 ilk kitabin1 yayimladi. 2005 yilinda Is-
tanbul Kiiltiir Universitesi Sanat ve Tasarun Fakiiltesi [letisim Tasarimi
Boliimii’nde aragtimna gorevlisi olarak caligmaya bagladi. 2006 yilin-
da Marmara Universitesi Radyo-TV Bilim Dalr’nda doktora egitimine
baglayan Okan Ormanli, 2009 yil1 sonunda “1980°den Giiniimiize Tiirk
Sinemasinda Baba-Ogul Iligkisi” konulu doktora tezini tamamlaya-
rak “doktor” unvanim aldi. Ormanl, aynca Marmara Universitesi’'nce
diizenlenen “2.New Media and Interactivity” (2010) adli uluslararasi
konferansta “Kiiltiir Endiistrisi Baglaminda Tiirkiye’de Interaktif Tele-
vizyon Yayincilig1” baghiklh bildirisini sundu. Bunun yani sira, Atatiirk
Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nce 13-15 Mayis 2010 tarihleri arasinda
diizenlenen mizah konulu “Ulusal Iletisim Kongresi’nde, “Turist Omer
Uzay Yolunda ve Gora Filmlerinde Mizah Olgusu” konulu bildirisini
sundu. Ormanly, son olarak Nevsehir’de diizenlenen *1.Disiplinlerara-
s1 Turizm Aragtirmalan Kongresi’ne (2010) “iletisim ve Propaganda
Olgular1 Baglaminda Tiirk Sinemasi ve Turizm Iliskisi” konulu bildiri-
siyle katilmigtir. Kurumunda “Film C6ztimlemeleri”, “Sinema Tarihi”
ve “Sinema ve TV icin Elestiri” gibi dersler vermekte olan Dr. Okan
Ormmanls, Tiirk sinemasi, elestiri, film kuramlari ve film ¢6ziimlemeleri
alanindaki galismalanina devam etmektedir. Halen Istanbul Kiiltiir Uni-
versitesi Sanat ve Tasarim Fakiiltesi’'nde gorev yapmaktadir.

Ugur Bakan (Ars. Gor.)

1982’de Erzurum’da dogdu. ilk ve ortadgrenimini Erzurum’da
tamamladi. Atatiirk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Radyo TV ve Si-
nema Bolimii’nden 2004 yilinda mezun oldu. Bir y1l sonra, Atatiirk
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Grafik Boliimii’nde arastirma



gorevlisi olarak goreve bagladi. Ug yil siireyle bu fakiiltede ¢alistiktan
sonra Atatiirk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik Boliimii’nde
akademik seriivenine devam etti. 2010 yilinda Atatiirk Universitesi
Gazetecilik Anabilim Dalr’nda “Ilkogretim Medya Okuryazarhig1 Der-
sinin Ogrencilerin Elestirel Diigiinme Becerilerine Etkisi” baghkl te-
ziyle yiiksek lisans derecesi aldi. 2000 yilindan bu yana, “Engellilerin
Yasam Kalitesine ve Sosyal Geligimine Yonelik e-Ogrenim Projesi”,
“Tiirkiye Milletvekilleri ve Segilmisleri izleme Projesi”, “AB Uyum
Siirecinde Dezavantajl1 Kesimler: Kadinlar, Engelliler, Cocuklar ve Di-
ger Marjinal Gruplarin Demokratik Haklarimn lyilestirilmesi Projesi”,
vb Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler, Dis Riskiler Bakanhig1 destekli
arastirma projelerinde yonetici olarak gorev almigtir. Alternatif gazete-
cilik, sayisal medya sistemleri, bilgi ve iletisim teknolojileri, kiiltiirel
caligmalar, gorsel iletisim ve medya aragtirmalan akademik ilgi alanlar
arasindadir. Halen Atatiirk Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde gorev ya-
pan Bakan'in ulusal ve uluslararasi diizeyde yayimlanmig pek ¢ok eseri
bulunmaktadir.
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aym iiniversitenin Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik Anabilim Dali’'nda
tamamlad1. 2000 yilinda Istanbul Universitesi Radyo-TV ve Sinema
Boliimii'nde doktorasini bitiren Hiinerli, 2006 yilinda Istanbul Kiiltiir
Universitesi’nde dogent oldu. Karikatiir, canlandirma sinemasi ve te-
levizyon baglica akademik caligma alanlari. Halen ayni iiniversitenin
Sanat ve Tasarim Fakiiltesi 6gretim iiyeligi ile Teknik Bilimler Meslek
Yiiksekokulu Radyo-TV Yayimcilig: Onlisans Program Bagkanlig1 ve
Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu Miidiirliigii gorevlerini yiiriit-
mektedir.
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sellesme ve Kolektif Bir Aidiyet Bigimi Olarak Ulusal Kimlikler Uzeri-
ne Elestirel Bir S6ylem Analizi” baslikh doktora teziyle de (HU Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali’nda, 2005) doktorasini ta-
mamladi. Baglica ilgi alanlan: Sosyal Bilim Felsefesi, Sosyal Bilimlerde
Metot: Nitel-Nicel Stratejiler, Soylem Analizi (discourse analysis), Te-
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Oziin vicdani'min yerini, géziin “igdis eden”
yasasimn aldig1 postmodern zamanlarda, artik her sey
seyirlik ve gosteriye donik; her yer disa agiima egiliminin
heveskér istahiyla dopdolu... Bu yeni siiregte artik mahrem,
“6zne”nin fraktal varh@nm iktidar gériinmezliginin oyun-
cagn haline getirilmis siluetidir. Bu, i¢sel yonelimli varolug

. anlatisinin sonu, digsal yonelimli gorsel tele-varolus ¢agr-
nm baglangicidir... Yeni iletisim ve gozetim teknolojilerinin
gelismesiyle birlikte yayginlagan panoptik/synoptik giig
kullamimi, yasamin her alaninda mahremiyetin geri do-
niigsiiz bigimde gaspiyla sonuglanan 6liimeiil 6rnekler
ortaya koyarken; soz konusu siireg, neyin toplum yasanmyla
neyin bireysel yasam alanyla ilgili olduguna iligkin de
mndmsmﬂm1mmmmwgmMmﬁmdmmm¢MAEMEn
Ortlinmenin siyasal igerimlerinden toplumsal “mesafe te-
lagi"na, magdurun/yoksulun mahremiyetinden geg-kapita-
list dénemin mahremiyet ideolojisine, gézetim olgusundan
itiraf edilmis mahremiyetin muhabbet araciignyla teshirine
gorsel kiiltliriin yaygin iiretim, tiikketim ve algilama pratik-
lerinden gizli telefon dinlemelerine vanncaya dek, bireysel
ve toplumsal olarak varolmamn onurlu zeminini agindiran
kosullara egiliyor. Bu kitap, aym zamanda mahremiyet
olgusu tizerinden laik diisiince sisteminin yasakh alam
olan dinsel sdylemin ve bu séylemle uzunca bir siiredir
flért eden modern siyasal kamusalhigin agmazlanna odak-
lamyor; mesru duyus ve eyleme bigimlerinin kadim et-
hos'unu golgeleyen her tiir kolektif/medyatik teghirciligin,
ikinci kez -ama bu sefer pragmatist olmayan bir niyet
ve bilinglilikle- teshirine yoneliyor. Kigisel ve mahrem
evrenlerin gonillii ifsasmm kitlesel histeriye dontistiigi
bir yagam tarzimin 6tesinde; kendi mahremiyetini, 6znel-
ligini ve dzgiirligtni televizyon ekram adh kansiz sunakta
sinamay zill sayanlar igin...
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