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Onsoz

6z’tin biiyiili sepyasina denk diigsen bir anigtirmayla soylersek:

“Once mesel vardi...” S6z, meseldi her seyden 6nce; masalsi bir
tilsimla kapliyd: her yer. Masal, yani mesel, yani agir1 temkinliligin
dili olan fabula, biiyiilii S6z'ti zamanin terkisinden alip gergegin
buzdan dimagina verdiginde, 6liimciil gergekligi gélgeleyen gece-
lere hayal giiciiniin 151kl dirilisi eslik etmeye bagladi... (Hila da
etmekte biiyiik 6lciide...) Masali, bir temkin, bir “hayal disipli-
ni” olarak kavrayan diisiince, kiiltiirel iklimin bu en kapali, ama
ayn1 zamanda en kapsamly; en yalin, ama ayn1 zamanda en siki ve
en ciimbiislii anlatisina fazladan bir deger bicmeden yapamazdi.
Dahasi folklorun toplumsal sagduyuya yaptigi katkiyn masallar,
meseller, fabllar, kissalar, hisseler iizerinden kavrama girisimine
onciiliikk eden de yine aym liitufkar diislincedir. Suras: agiktir ki
masallara verili bir tarihsel dsnemin bilingdist duygulanimlarinin
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dolaysiz verileri olarak bakmak da yanlistir. Aksine her masal, ge-
rek ierigi ve bigimi, gerekse ihtiva ettigi edebi ve kavramsal niteligi
bakimindan, bir 6lgiide ¢agin hissiyat evreninin sozlii ya da yazil
kayitlarini tuttugu kadar, donemin egemen diigiince ve bakiginin
bilingli kavrayis diizleminden dile getirilmis kiiltiirel yansimalar
da olabilir. Her sanat yapit1 gibi, masal da s6yleyeni ya da yazani
belli olsun ya da olmasin, az ok kendi tarihsel ddneminin toplum-
sal ve kiiltiirel birikiminin izlerini tagir. Dahasi yaratici bir gabanin
iriind olan masal, Adorno ve arkadaglarinin sanata iliskin veciz
tanimlamalarinda belirttikleri gibi; sinirlar: verili olan tarafindan
¢izilmis “aktiiel diinyanin negatif bilgisini” de sunabilir. Bu agidan
bakildiginda her masal, kusurlu bir yagamsal diizenin iitopik tasa-
rimy, reel diinyada gergek olay ve iligkilerin bigimlenisine aracilik
eden gizli bir telkin yontemi olarak da goériilebilir. O halde masal,
hayal edilmis olanin sinirlarini ugsuz bucaksiz bir ufka dogru ge-
nisletirken, maddi gergekligi dayanilmaz katiigindan da kurtarir;
bir yoniiyle de teselli edici bir tiir kiiltiirel/fantastik miisekkindir.
Uyusturmayy, teselli etmeyi amagladig: olgiide acitir; uyusturdugu
yer zaten acinin otagidir...

Ne gariptir ki giiclii bir miisekkin oldugu kusku gétiirmez bir
anlat1 olan masal, dile getirdigi sira dig1 diigsel evrenlerin tiim imge
ve simgelerini, betimledigi seriivenlerin tiim serim ve diigtimlerini
disarida biraktig1 zannedilen sosyal gergeklige demirler yeniden...
Yaptig1 bin bir kosullandirmayla, en yiirek burkucu trajedilere, en
olmadik dramlara gergek bir mutlulugun gegici hazzinin damga-
sin1 vurmasi boguna degildir bu yiizden. Her daim iyiligin ve iyi
karakterlerin kazandig1 mutlu biten sonlary, yol iistiine doseli en-
gellere galebe calan kahramanlik hiinerleri, devleri dize getiren
vigitlikleri, akla durgunluk veren erginlesme ayinleri bile adeta
popiiler bir roman ya da hikdyenin dramatik orgiisiiniin taklidi gi-
bidir. Tipki popiiler kiiltiiriin basit 6rgiilii, hizli kurgulu kolay haz-
medilir filmleri, televizyon dizileri, ¢izgi filmleri, “soap opera”lari,
bestseller romanlar1 ve daha bagka sayisiz fantastik yarati 6rnekleri
gibi, masallar da, her seyden once, tiiketilmek igin tiretilir. Popiiler
kiiltiirel igeriklerin en yikici etkisi, nasil ki bilincin, egitimin, zihin-
sel gelisimin, aydinlanmanin kisisel diizeyinin karamsarlik verici
yadsinmasinda kargiligini bulmaktaysa; anonim inaniglar ve kiil-
tiirel bigimlerin, bagka bir deyisle, halkin dolaysiz bilincinin iiriinii
sayilan folklorun en ¢arpici yemislerinden olan masallar da, kiiltii-
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Onséz
rel vasatin standart kaliplarini, gogunlugun nezdinde mesru kilin-
mu§ hayat tarzi ve diisiinme bigimlerini esinler. Dolayisiyla masala
atfedilecek asil ideolojik islev de buradan alir kaynaginy; toplumda
dislanmadan yasayip gitmenin, mesru ve makul bir kimlige sahip
olmanin yegane imkani bu ¢agriya olumlu yanit vermekten geger.
Kolektif bilincin egitici —~ve ¢ogu kez de 1slah ve terbiye edici-, ki-
siyi kurulu toplumsal diizenin kutsanmis armonisine davet eden
gizli telkinlerin belki de en comert bigimde sergilendigi mecra-
lar olan masallar, 6yleyse, ¢ok boyutlu, bityiik dlciide elestirel y6-
nelimli ve derinlikli bir analizi hak etmektedir. $ayet masals1 ve
fantastik olan, sosyal gergekligin hayal iklimindeki tasviri olarak
tanimlanabilirse, hayale duyulan ihtiyacin yarattig1 bu baskin ca-
zibeye kapilip gitmeden 6nce, s6z konusu ihtiyaci ortaya ¢ikaran
kosullar1 dogru bigimde kavramaya ¢aligmak gerekir. Masal, hep
soylenegeldigi gibi, gergekdis: olay ve karakterlerin inanilmasi zor
seriivenlerinin hikéye edildigi fantastik metinler degildir yalnizca.
I¢lerinde sémiiriiniin, haksizliklarin, esitsizliklerin, itaat ve boyun
egislerin, isyan ve baskaldirilarin, emegin kutsalliginin, sinifsal dii-
zen ayrimlarinin kutsaniginin, dayanigma ve miicadelenin gerekli-
liginin, 6zgiirliik arayiginin, sevginin edilgenlestirici islevlerinin,
yoldan ¢ikmanin, yola getirmenin, yenginin ve bozgunun, sevginin
ve nefretin vb daha pek ¢ok insanlik hallerinin yuvalandig: realist
metinlerdir. Masal tiirii her ne kadar Cemil Meri¢'in deyimiyle,
aylakligin topllagl Hint diyarinin “hayali erginlestiren ikliminden”
dogma olsa da, bu atalet verici iklimin tarihsel olarak gergeklige
direnen ¢izgilerine iligkin de kimi manidar hakikatler sundugu da
agikardir. Ote yandan, hep bir “dilemek” eyleminden yola ¢ikan
masal, sanildiginin aksine, gergekligin diigmani bir tiir de degil-
dir; giinkii bizatihi hayatin kendisi gérkemi dilemenin, mutlulugu
bagarmanin, 6liimlii beden i¢in ac1 duymayi istememeyi miimkiin
kilma arzusunun tam da gobegindedir ve bilindigi gibi, ac1 tath ya-
say1p giderken dilemenin de istemenin de sonu yoktur. Sadece bu
hakikatin akilda tutulmasi bile, masala salt bir fantezi araci olarak
bakmamamuz igin yeterli bir nedendir. Insanligin asirlik sdylencesi,
su iflah olmaz gerceklikten kagis egilimine gelince; diinyaya saldir-
manin dayanilmaz sehveti istegin daha da bilenmesiyle sonuglanir
her seferinde. Iste tam da istegin sonu gelmez karmagalara uyan-
dig1 bu noktada, gergeklik hissinin kérelmesi denilen sey ¢ikagelir;
pesinden mitoslar, eposlar, sagalar, menkibeler, masallar, meseller
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ve digerleri... Kendine saldirmaksa, gercek yasamda da fantezide
de hemen her zaman hikayedeki bir kahramanlig: baglatir. Hikaye;
o hep vardir, hemen herkesin hayatinda korur en ayricalikli yerini,
en akil almaz olana iliskin duyulan inanma ihtiyac istidadin...
Derinlikten ziyade yiizeyselligin hiikiimranligini korudugu, sigh-
gin topluca deneyimlendigi bir yagsamda, kiiltiiriin yeni bi¢imi ya
da bigimleri, derin hognutsuzluklarin dilini konusmak zorundadir.
Nasil ki sagduyu, bilimin, felsefenin, sanatin ve edebiyatin birikim-
lerinden ari kilinms kisi dig1 bir ses ya da bir kendilik duyumsa-
masi yahut bir tiir dogal bilgelik ise, anonim ya da degil, kiiltiirel
birikimin en kadim bigimlerinden olan masallar da sonsuz ufuk-
larin birbiriyle en kaba gergekligin esiginde bitismesini anlatir. Bu
gergeklik, hi¢ kuskusuz giindelik olanin gergekligidir. Zira giinde-
lik yasam gergekliginin etkisinden azade degildir imgesel, sanatsal
ve fantastik olanin evreni... Masallarin efsunlu diliyle séylersek,
“bir varmig bir yokmug” terenniimiiniin tiim somutluk ve uguculu-
gubile, her haliikarda anlamli, maddi bir 6lgiitii gereksinir diinyevi
gergekligin geperlerine temas etmek igin.

Skolastik Fantazya, arkaik donemlerin olaganiistii masallarina
iliskin ¢agdag popiiler kiiltiir odagindan yapilmig elestirel bir fiil
¢ekimi; viriitik etkisiyle verili olana tutsakligin bastirilmig acisini
bin bir tiirlii oyalamayla savusturan popiiler kiiltiir olgusunun ig-
dis edici degerler alanina y6nelik yapisékiimcii bir girisim. Daha
da somutlagtirarak séylersek; olaganiistii masallardaki kimi baskin
deger ve ideolojilerin, gizli telkin ve kosullandirmalarin yorumla-
yic1 goziimlemelerle agiga gikarildig, “biiyii bozucu” bir girisim de
denebilir buna. Zira i¢inde yasamaya mahkam edildigimiz diinya-
da bir geyler i¢in kaygilanmak, endise verici belirsizlikleri kismi
diizeyde de olsa kesinlestirmeye ¢aligmak, sorunlarla bas etmenin
bir sekilde yolunu ve yordamini bulmak, problem ¢6zme yetisi ka-
zandiran muhakeme aligtirmalarindan medet ummak vb tiim bu
tutum ve davraniglar agikgas: masallarin 6zgiirlestirici vaatleri ara-
sinda yer almaz. Ne ki satir aralarindaki mecaz katmanlar yoklan-
diginda, hayal giiciinii daha da erginlestiren bu iklimin, gergek
diinyanin sorunlarina dair kimi ipuglar1 sundugu goriiliir belli be-
lirsiz. S6z konusu mecazlar, belli kliselesmis olaylar, durumlar, epi-
zotlar ve tiplemeler iizerinden zamane okuruna yénelik ciddi ko-
sullandirmalar igerir. Gizli telkinler yoluyla aligkanliklar esinler,
olmadik diisiinme ve davranig tarzlar: agilar. Olaganiistii masalla-
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Onsoz

rin hedefledigi popiilerlik arzusuna kargihik, gizlice dayattig1 tu-
tumlar o denli 6rtiik ve kirilgandir ki okura giig ve iktidar pratikle-
rini aynistiracak bir zihin agiklign sunmaz, sunamaz. Ciinkii her-
hangi bir masal kahramaninin kendi yolunu kendisi désemeye
vehmetmis birine sunacag tek sey, ana-akim kiiltiirel yagantinin
giivenli kuytularindan sapmanin yol agacag tehlikelerin gazabina
er ya da geg yenik diigmesinin kaginilmazhgidir. Bu nedenle Kir-
miz1 Baghikli Kiz, sonunda ormanda pusu kurmus hain kurtlarin
av1 olur; bu nedenle Cirkin Ordek Yavrusu birérnek siiriilerden
kurulu simgesel bir giddet sarmalinda kendi bagkaliginin cehenne-
minde yagamaya mahkém birakilir. Sarlatanlar, bu nedenle, akli
baginda koskoca krali herkesin gozii 6niinde ¢iplak oldugu halde
béyle olmadigina inandiracak kanitlar1 kolayca devsirmeyi bagara-
bilir. Son olarak, yine bu nedenle, kara kigin sogugundaki kiigiik
Kibrit¢i Kiz'in etrafini sarmig olan igleri simsicak evlerin hgrmani
icinden bagini uzatarak bu 6liimciil kayitsizhiga kafa tutacak bir tek
insan bile ¢itkmaz vb. Gelecegin insan1 bu frenleyici, ket vurucu
yazgtyla kolayca dizginlenebilsin diye, kapis1 ancak ge¢mis zaman-
lara agilan ziyaretgi odalaridir yalniz; masallarin diliyle gerektigi
gibi ¢ocuk yasta degil de, daha ileriki yaglarinda kargilagmak zo-
runda kalmi§ olanlar1 bekleyen ac1 yargi... Hayale gecikmis bu
kimseler tiirlii tiirlii aynalar ve zarif tuzaklarla dolu bu misafir oda-
larina duygusal inanglarindan arinmig olarak buyur edilirler; salt
akallarryla girip ¢ikarlar oraya. Dahasi derin bir kugkuyla bakarlar
bu tilsimli diinyanin liitufkar ve comert ikramlarina... Agaglarin
golge yapmasinin, atlarin ugar gibi kogmasinin, agizdan ¢ikan si-
cak nefesin soguk havada buhara déniigmesinin rasyonel bir mu-
hakemenin sogukkanli temrinlerinde viicut buldugu bir evrede,
artik ne biiyiiye ve kerametlere ne de mucizelere yer vardir. Hayat,
kiyilarina varana dek metafizik miriltilarla dolu olsa bile, diinyay1
hazir kaliplarin iginden okumakla maruf bu dile yoénelik duyacag:
kugsku -sayet insan belirlenmis bir kader anlatisinin oyuncag de-
gilse—, elestirel aklin dikkate alacag tek hakikattir. Artik, tiiketim
arzusuyla bigimlenmis modern sonras: hayatlar i¢in “dile benden
ne dilersen” temrinlerindeki eli agikligin doyumsuz istahlara suna-
cag1 duygusal ya da zihinsel bir tatmin bigimi yoktur. O halde, boy-
lesi bir a¢gozliiliigiin simdide yitirilmis umutlar, 6zlemler, huzur
ve mutluluk anlar i¢in telafi edici bir anlami olmalidir. Nitekim
vardir da boylesi telafi edici, onarici bir karsilig1 masallarin. Yoksul
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ve bigare giftci, bir sabah topragini siirerken mucizevi bigimde ha-
yallerinin hazinesine eristiginde; rahat1 yerinde ama mutsuz pren-
ses, yasamsal idealindeki derin boslugu hissedip diislerinin beyaz
athl prensine kavustugunda; is diinyasinin giindelik rutinlerinin
ogiitiicii girdabinda kark biikliim olmus is¢i, bir giin hi¢ umulma-
dik bir “baht doéniigii”yle ansizin rahata erdiginde; hi¢ ¢ocugu ol-
mayan kudretli bir hiikiimdar geceler boyu kendi bedensel isleyi-
sindeki bir zayifliktan dogmus hasretin alevleriyle yanip tutugtu-
gunda; kisacasi diinyevi ve mageri arzularin 6niindeki miigkiilat bir
sekilde giderildiginde, aslinda diinyanin herhangi bir koésesinde
hemen hemen bu insanlarla benzer yasam kosullarina sahip birile-
ri sevinmekte ya da iiziilmektedir... Reel yagamin igerdigi maddi
zorluklarin yine ayni fantastik diinyanin sundugu sihirli araglarla
agilma umudunun ¢ekiciligine gelince; yasanmasi kaginilmaz olan
acilarin garpik bigimde bastirilmasindan bagka bir seye yaramaz
bu. Gelgelelim, masallar da baskilanmig diirtii ve isteklerin
digavurumundan bagka bir sey degildir zaten. Nitekim masallar ve
mitoslar1 “bastirilmig cinsel isteklerin” iiriinii sayan Freud’a kulak
verecek olursak, uygarligin ilerleyisini bor¢lu oldugumuz ey de bu
baskilamadir 6ziinde; daha dogrusu, bastirilmig diirtiiler kiiltiiriin
ve uygarligin gelisimi i¢in 6denmesi gereken bedeli agiga vurur.
Masalin kendine 6zgii mantiginda da uygarlik ve kiiltiir kalintisi
bu diirtiilerin agik tezahiirlerine rastlanir sik sik; haz, esrime, mu-
cizeler, 6zlemler, olaganiistiiliikler, imkansiz beklentiler, korkular,
diigler, batil inanglar vs. Tiim bu geyler masalin sembol dilinin
kendine 6zgii imkénlari iginde yeniden ve yeniden sinanir. Boylece
toplumsal diinyanin ampirik sinirlarinin digina ¢ikilmig olunur
simgesel diizeyde de olsa; siirreal ve akildigi, son derece absiird du-
rumlar reel diinyanin fizik yasalarina galebe ¢alar. Dahasi zaman
ve mekana 6zgii bildik ilkeleri gegersiz kilan bu gergekdis: yaps,
giindelik yagamin en somut sikintilarina tiirlii mecazlarin diliyle
yaklagmaktan da geri durmaz. Bu yoniiyle masal, paradoksal bi-
¢imde gergegi yansitir; ¢iinkii zaman zaman sikici da olabilen reel
giindelik hayati gizemle donatir, biiyiiyle y6netir, onu farkli bigim-
lerde anlamlandirarak béylece kurulu diizeni yeniden iiretir. Kur-
maya ¢aligtig1 6greti, hemen her kosulda var olanin acisini bastiran
bir arzu dilinde kargiligini bulur; gergek yasamdaki sorunlar, mut-
suzluklar ve bir tiirlii gergeklesmeyen hayaller, s6z konusu arzu dili
araciligiyla goériinmez, hissedilmez kiliir. Yitirilmis mutluluga
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masallarda erigme arzusu o denli yogun bir motiftir ki; neredeyse
kisiden gercek yagsamda esirgenmis ne varsa, tiimiinil telafi edecek
bir zenginlige sahiptir. Sihirli lambadan ¢ikan cinin arzu ve talep-
leri olduran giicii, hemen her zaman belli bir kolaycilig: telkin ede-
rek, belirlenmis hedefe ¢abayla ve zahmetli ¢aligmayla erigme egi-
limini koreltir; erginlenme yerinin ve gériinmez olanin simgesel
kargilig1 olan orman, gergek yasamda biiyiik sehirlerin tekinsiz
sokak ve mahallerinin terkibine déniisiir. Bir gecede zenginligi,
mutlulugu ve saadeti yakalama firsatinin olabilirligini, ¢ekilmesi
gereken uzun bir cefaya bagl kilan telkinler, yataginda ¢aresizlik
icinde kivranan geng kizlar yerli yersiz umutlandirir. Masallarda
aklin ve anlamin sinirlarini zorlayan tekerlemelerse bagli bagina bir
felsefeyi agiga vurur. Yakindan bakildiginda, bu tekerlemeler yal-
nizca masalin sembol dilinin siisleri degil, ayn1 zamanda ulu bilge-
liklerdir. Kolektif bilincin, ortak aklin, sagduyunun ¢aglar boyunca
toplumsal bellekte mayaladig bu felsefi ve yer yer de mizah yiiklii
kavrayislar, yasgamin anlamliligina duyulan inanci sarstig gibi, onu
sikici tekdiizeliginden, mantiksal kurulugundan da kurtarir. Bu te-
kerlemelerin en bilinenlerinden olan “Bir varmus, bir yokmusg” ifa-
desi, bu geligkinin en somut gostereni oldugu kadar, bagh bagina
masal tiiriiniin kendisini de tanimlayacak diizeyde bir motto nite-
ligi tagir. Bu s6ziin igerdigi anlam, Boratav’in deyimiyle, “rasyonel
diizeni altiist olmug bir diinya’y1 anlatir ya da “giindelik yagamin
alay, saka konusu” haline getirilmesini... Her haliikirda bu s6z eg-
lendirici bir igleve sahiptir ve her iki halde de tiye aldig1 ey, haya-
tin pek de ciddiye alinmamasi gereken agir1 ciddiyet igeren kimi
yonleridir. Bagka bir anlamda tekerlemenin ifade ettigi sey, mo-
dern ¢aga kadar -hald masal okunduguna gére, i¢inde bulundugu-
muz postmodern ¢aga kadar- uygarlik, bilim ve kiiltiir adina ne
tiir kesif, bulug ve ilerlemeler yapilmigsa, tiimiiniin mizahi ve alay-
c1bir dille yadsimigidir. Bu ve benzeri motiflerden hareketle sdyler-
sek, masalin temel dgretisi bilingdigina degil, bilingaltina yoneliktir
denilebilir. Cogunlukla fark edilmeden maruz kalinan bir etkidir
bu. Oyle ki deger yargilari inga eder alttan alta, gizlice standart 6l-
giiler koyar, birérnek yagama, diigiinme ve duyma bigimleri yaratr.
“Dileme” ve “arzu edilene ulagma” temel motifleri etrafinda
sekillenen diinya, s6zgelimi bir zanaata yatkin olmayan kisiyi ola-
ganiistii becerilerle donatip erdemli bir kahramana doniigtiiriirken,
ask igin verilecek zorlu emegin kendisini de sihirli bir opiiciige
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indirger. Boylece tilsimlarin garpittign gergeklikten toplumsal de-
gerleri alagag1 edilmis diigsel bir diinya algisi/sanrisi yaratilir; tipki
popiiler oldugu sdylenen kitaplar ve magazinlerde ya da televizyon
ve radyo programlarinda oldugu gibi... Bir masalin daha ana serii-
veni baglatan ilk adiminda; yani evden, barinaktan, yuvadan, iilke-
den ayrilip da yollara diisen kahramanin vaatkir durumunda bile
acikea sezilir bu: Kahraman, maceraya genellikle maddi ya da ma-
nevi bir 6diile erigmek igin atilir. Bu 6diil her sey olabilir; iktidar,
kadin, gii¢, zenginlik, basari, san, o6hret, mevki, makam vb. Zen-
ginlik, sohret ve bagar1 giiniimiiz kiiresel kapitalist kiiltiiriiniin de
bagat iletileridir. Kahramanin cesaret ve yeteneklerinin hemen her
zaman 6nemli bir sinavdan gegirilerek sinanmasina gelince; yete-
nek avaliginin en acimasiz 6lgiitlerini —vahsi rekabet kogullarinda
en iyi olanin kazanmasi, esit olmayan giiglerle miicadele, hep ken-
disi igin isteme, daha fazlasini isteme vb- vasiyet eder. Masalin
onemli motiflerinden biri olan yolculuk da, sozde-erginlenme, ini-
siyasyon vb adlar altinda megrulastirilan bu acimasiz yarigma
olgiitlerinin edinildigi siireci ifade eder...

%%

Kitabin igeriginde neler olduguna gelince... Derlemenin Bas-
kalik Hayaleti adin1 tagiyan birinci béliimiiniin ilk yazis1 Zeynep
DireKin “Cirkin Ordek Yavrusu: Oznelik ve Narsisizm” baghikli ¢a-
ligmasi. Direk, psikanaliz yontemi ger¢evesinde, Andersen’in {inlii
masalin1 uyum/uyumsuzluk, 6zdeslik/farklilik, “6zne olmak” ve
“kendi bilincine varmak” kavramlar1 baglaminda okumay: éneri-
yor. Yazi, bir bagka yo6niiyle de, Narkissos mitinin bireysel yaratici-
likla kesisen yonlerine 151k tutmaya galisarak aidiyet duygusunu
kutsayan bir 6zdeslesmenin yikici sonuglarina odaklaniyor. Izleyen
yazida, Delal Ipek, Grimm Kardegler'in iinlii Bremen Mizikacilar:
masalin1 “yetinmeyle birlikte gelen korelme” duygusu, “ideallerin
terki” ve “takim ruhu”nun kutsanigi vb motifler ekseninde deger-
lendiriyor. Ipek’in ¢aligmas, kapitalist ¢aligma kiiltiiriiniin artik
tiretim dongiisiine ve iligkilerine geregi gibi katki saglayamayarak,
zinde iggiicii bakimindan atil bir duruma gelmis bireyleri “ige yara-
maz” kigiler olarak damgalayarak “iskartaya ¢ikariginin” elegtirel
bir sorgulamasina yo6neliyor. Yazarin deyimiyle, Bremen Mizikac:-
lari masalinda anlatilan, “bir nevi kapitalizmin sonucu olarak, ar-
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tik fazlalik olarak goriilen kahramanlarin birdenbire koksiizleserek
yurtsuzlagmalar1 ve bunun sonucunda da yeni bir yurt arama sai-
kiyle baglayan zorunlu yolculuklaridir” Buradaki fazlalik durumu,
“kahramanlarin, kapitalizmin her zaman ihtiya¢ duydugu geng is-
giiciinii artik olugturamamalaridir” Izleyen yazida Nazmiye Kete
Tepe, Iranh yazar Samed Behrengi’nin unutulmaz giizellikteki ya-
pit1 Kiigiik Kara Balik’r aliyor odagina. Tepe, yapitta 6ne ¢ikan kimi
diisiinsel motiflere egilerek, icine dogulan topluma y6nelik aidiyet
kutsamasina ve birérnek yagama zorlamasina karg1 bayrak agan bir
baligin “sinirlarin Gtesine” yaptigi ufuk agici yolculuklari ve bu yol-
culuklarin ona bahgettigi sira dig1 deneyimi ¢oziimliiyor. Tepe, Kii-
¢iik Kara Balikin dramin ii¢ kavram ekseninde sorunsallagtirmay:
deniyor: Var olma cesareti, hayat1 dikey olarak diislemek/yagamak
ve kendi mitini yaratmak... Bu boliimiin dérdiincii yazisi, Seyma
Bilginer Erdogan imzali “Babadaki Eksiklik ya da Bir Idealin Bog-
lugu Olarak Pinokyo” baglikli ¢aligma. Erdogan, kadim Pygmalion
miti ile giiniimiiz ¢agdag mitlerinden “yapay zeka’y1 harmanladig:
¢alismasinda, varolugcu felsefe ve yaradiliy (genesis) kurami bagla-
minda fantastik karakter Pinokyonun zorlu “uysallagtirilma” siire-
cinden alinacak “dersleri” sorguluyor. Erdogan’in, hi¢ ¢ocugu ol-
mamis bir ahgap ustasinin (“kurgusal baba” Gepetto Ustanin) elle-
rinde yontularak hayat bulan Pinokyo'yu konumlandirdig1 prob-
lem alani ise, “babadaki eksiklik.” Buna gore, bir tiir “arkaik Siborg
(Cyborg)” olan Pinokyo figiirii, babadaki eksiklikten dogma bir
hayaletin kuklas1 midir gergekten? Yoksa en can sikici toplumsal
kural ve baskilarin kuklaya gevirdigi insanin komik bir goriiniisii
mii? Temelde bu tiir sorulara yanit arayan ¢aligma, sozii gagdas pe-
dagojiye de getirip, yontulmak/adam olmak, sosyal kabul ve edil-
gen birey yaratim araci olarak uysallik gibi kavramlar etrafinda ir-
deliyor meseleyi. Kitabin Nefretengiz Giizellik baglikl ikinci bolii-
miinde yer alan yazilar genellikle fiziksel bene yapilan yiiceltimci
vurgularin elestirel bir okumasina odaklaniyor denilebilir. Dolayi-
styla merkezde “6zgiir iradenin kesfi ve/veya ilgasr’, “edilgenlige
verilmi§ zimni toplumsal onay’, “toplumsal cinsiyet esitsizlikleri”
ve “tabulanmig bir deger olarak giizellik” kavramlari var. Boliimiin
ilk yazisi, Melek Ozlem Sezere ait. “Simurg’un Kanatlarini Takmak
m1? Sarayin Merdivenlerine Camdan Ayakkabilar Birakmak mi1?”
baglikli kisa ama yogun yazisinda, Sezer, eski bir Iran masali olan
Simurgdan yola ¢ikarak, kisinin kendi iginde yol almasi, aragtirici
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ve kegfe doniik bir yagam siirmesi gibi benligin gelisimi agisindan
can alic1 6nemdeki meselelere vurgu yapiyor. Bir sonraki yazida,
Hande Ogiit, beklenmedik ve ezber bozan bir dizi soruyla séze gi-
riyor ve Uyuyan Giizel masalina, “yakigikl: prensler”, “diinyalar gii-
zeli prensesler”, “iyi yiirekli periler” vb ideal anlati kaliplarini ters-
yiiz eden bir tutum ve “yol boyu” uyguladig: degilleme ve yapibo-
zum yontemleri araciliiyla, sira dist bir bakig atiyor. Ogiit'iin
belirttigi gibi, gercekten de “ya kraligenin dogurdugu kiz, diinyalar
giizeli degil de ¢irkin mi girkin, sivilceli, kambur, dislek vb olsaydr’,
“kral yine de bunu ele giine duyurmak i¢in parti verir miydi?” Bu
béliimiin tiglincii yazisi, Sidika Yilmaz'in “Kiilkedisi ve Uyuyan Gii-
zel Odaginda Birbirinin I¢inde(n) Gegen Zamanlara Yolculuk”
baghikli ¢aligmasi. Yilmaz, temelde, masallarla kurdugumuz ileti-
simsel baga egildigi yazisinda, siirini kaybetmis bir diinyada ma-
sallarin gocuklugun yeniden ingasinda iistlenebilecegi hayati fan-
tastik role atifta bulunurken, odagina aldig1 her iki masalin igerdigi
kosullandirmalar ve gizli telkin bigimlerinin yol agtig1 toplumsal
cinsiyet esitsizlikleriyle ilgili kimi hayaletlerle savagmay1 da ihmal
etmiyor. Menekse Toprak ise, “Pencere Kenarindaki Cocuk: Ra-
punzel” adl1 yazisinda, lafi fazlaca dolandirmadan, bir pencerenin
kenarina oturmug diinyay: oradan seyreden kadinlarin buruk yaz-
gisiny, kendi deyimiyle, onlarin “Bir eve, bir aileye, bir mahalleye,
bir iilkeye, bir yasam bi¢imine kapatilma halini” irdeliyor
Rapunzel'in 6ykiisiinden aldig esinle. Bu boliimiin yine lanetli gii-
zellik fikrinin ve toplumsal cinsiyet belasinin izini siirmeye devam
eden son yazis, lirik nitelikli bir toplumsal sistem elestirisi olan
“Sahane Mazlumlugun Yiiceltilmesi’ ya da Bahtin Kirilgan Dénii-
si Baglaminda Kiilkedisi.” Yazar Fahriinnisa Bakirci, ¢aligmasinda
kendine 6zgii lirik ve giirsel iislubuyla, Kiilkedisi masalinin bize
onerdigi bagimli kadin tipinin genel bir portresini sunarken, kad:-
nin dzgiir irade bakimindan ne tiir toplumsal degerler ve ideoloji-
lerle yikima ugratildigini da gostermeye ¢aligtyor. Masala igkin ile-
tilerden olan “bir gecede hayat1 degismek” metaforuna gelince;
boylesi bir avuntunun yiktig1 umutlara ve hayallere dair de bir sey-
ler séylenmeli kugkusuz. Bakircrnin deyimiyle; belki de “bir gece-
lik firsatlardir, gergekligin kaskat1 duvarlarim alagag: eden; hayal-
ler ve olmadik avuntularla yagatilan kalabaliklar igin...” “Yoldan
Cikma’nin Erdemleri iist baghig: altinda toplanmig ¢aligmalardan
olusan iigiincii boliim ise Yasemin Kilingarslan'in Kirmizi Bagslikli
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Kiz masalin1 “Pelerin Alt1 Arzulari” odaginda inceledigi yazisiyla
basliyor. Kilingarslan, yazisinda, Kirmizi Baslikli Kiz masalinin an-
lat1 yapisinda goélgede kalan anlamlandirmalar iizerine anlatisal bir
¢oziimlemeye girisiyor. Masaldaki karakterlerin eylemlerini
Greimas'n eyleyenler semasi yardimiyla analiz etmeye ¢aligarak,
kendi deyimiyle, “kirmizi1 baglikhi pelerin altinda, bir geng kadin
bedeninin ormandaki hezeyanlarina yonelik farkl: bir zihinsel mi-
zanseni goriintiilemeye” ¢aligtyor. Ozgiir Ipek, Grimm Kardegler'in
inlii Hansel ve Gretel masalin1 merkeze aldig1 ¢alismasinda, aglik
diirtiisiiniin denetimi altindaki ebeveynlerin yararci -ve ayni 6lgii-
de de yikici- bir etige teslim oluglarini, evin giivenli ve huzur telkin
eden bir yer olmaktan ¢ikarak ¢ikara dayal aile iligkilerinin ugur-
suz mekani haline gelisiyle iligkilendirerek analiz ediyor. Ipek, ay-
rica sira dig1 bir bakig agisiyla, bir biitiin olarak Grimm masallarim
donemin sapkin Nazi ideolojisinin yayginlagtirmaya ¢alistig1 kimi
degerleri ve fikirleri yansittig1 iddiasindan hareketle, Nazizme ko-
sut bigcimde okumay salik veriyor. Boliimiin iigiincii yazisi, Deniz
Akin'in “Deli Dumrul Karakterine iliskin Bir Konumlandirma De-
nemesi’ baglikli incelemesi. Akin, yazisinda, Dede Korkut
hikayelerinin 6nemli figiirlerinden olan Deli Dumrul karakterini
gliniimiiz Tiirkiye toplumundaki izdiigiimleri ile birlikte okumaya
caligirken, bir tiir arkeolojik kazi niteligindeki irdelemelerini, ka-
rakterin “etkilerini giinliik hayatta siiregiden geleneklerde’, “Tiirk
insaninin degisimi kargilama bi¢iminde’, “yardimlagma anlayigin-
da’”, “aileiligkilerinde’, “siyaset yapma tarzinda” vb tutum ve davra-
niglarda arayarak daha ileri noktalara tagiyor. Bir sonraki yazi, yine
¢agdas fantastik bir metni; Kiigiik Prens’i temel aliyor. Saint-
Exupéry’nin kiilt yapitin1 egemen toplumsal degerlere karsitligi
baglaminda ¢6ziimleyen Ayse Bilginer, bir yetiskin olarak modern
insanin affedilmez ve oOliimciil aymazliklariniy; hirs, bencillik,
a¢gozliiliik ve sinirsiz isteklerle kugatilmig diinyasini kendine 6zgii
alayciligiyla hicveden Kiigiik Prense arka ¢ikiyor. Dahasi bizleri de
bu “yetigkin mantiginin mikrobik budalaligi’na karg1 ¢ikmaya da-
vet ediyor. Boliimiin son yazisi Tahsin Emre Firat'a ait. Firat'in iinlii
La Fontaine masali baglaminda merkeze aldig: temel problematik
ise zorunlu iggiiciiniin emegi “kéreltici” yonii... Firat'in yazisinin,
ayrica Aydinlanmanin ve semavi dinlerin inlii “ibadet eder gibi
¢aligma” diisturuna yoneltilmis ciddi bir saldir1 niteliginde oldugu
da soylenebilir. Kitabin Kutsama Olarak Ahlak iist bagligini tagryan
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dérdiincii béliimiinde toplam dért galigma yer aliyor. Ilki yagamsal
bilgelik ve engin ahlaksal 6gretileri bakimindan etki diizeyi son de-
rece yiiksek olan Mevldnd masallarindan birini konu ediniyor.
Mesnevideki kissalara temelde varoluggu diigiince agisindan yakla-
san Mehmet Naci Onal, insanoglunun en kadim sorular olan ka-
der, tevekkiil, dayanigma, kendini bilme, irade, sabir, sorumluluk,
firsat, siradanlik ve kendini gergeklestirme vb kavramlari tartiyma-
ya agiyor Mevlan&'nin “Aslan, Av Hayvanlari ve Tavsan” isimli fabli
tizerinden. Boliimiin ikinci yazisi, genis ahlaksal kusaticiligi ve
verdigi 6giitler ve mesajlar bakimindan son derece zengin bir sozlii
kiiltiir iiriiniinii, Keloglan masallarim aliyor odaga. Asiye Ata im-
zali “Tek Bagina Bir Toplum ya da ‘Cogul’ Bir Kahraman Olarak
Keloglan” baglikliincelemede, yazar, tarihi bir figiir olan Keloglan'in
kimliginde, Anadoluda hiikiim siirmiis eski bir mistik cemaat olan
Kalenderilik ve Cavlakilige ilaveten, Fromm'un “igedoniik itaat”
dedigi seyin izini siiriiyor. Bir bagka agidan da, Akin'in Deli Dum-
rul figiirii izerinden baglattig tartigmay ve agtig1 parantezi Kelog-
lan 6rnegi baglaminda kapatmaya caligiyor. izleyen son iki yaz ise,
agag1 yukar1 benzer bir temaya, insanliga yalinkat bir akli ve erde-
mi Ogiitlemeleriyle dikkati ¢eken Florian ve Ezop masallarindaki
tehlikeli kogullamalara dikkatleri ¢ekiyor. Her iki masal anlaticisi-
nin da, hemen hemen aym sikiliktaki didaktik bir yontemle, top-
lumda verili olanin benimsenmesini kolaylagtiran telkinlerle oriili
masallar anlattiklarina isaret eden Kose-Balci ikilisi ve Kiigiikal-
kan, s6z konusu didaktizmin 6zerk bireyin gelisimini onleyici,
ruhsal coskuyu ve duygulari koreltici etkilerine isaret ediyorlar. Ki-
tabin Muhteris Ayartilar {ist baglikli sonuncu béliimiindeki yazila-
ra gelince; deyim yerindeyse, masalin “yan etkilerinin” en a1k bi-
¢imde hissedildigi ¢aligmalar1 bir araya getiriyor bu béliim. ilk
yazi, Hiiseyin K6se’nin taninmig bir Andersen masali olan Kralin
Yeni Giysilerini toplu yanilsamalarin giicii ve itaatin kitlesel bir sa-
dakat deneyiyle sinanmig1 baglaminda analiz ediyor. Masalin 6nemli
bir yan diisiincesi olan otorite ile iligkiler meselesini ise,
Foucaultnun parrhesia kavramini igin i¢ine dahil ederek agimla-
maya ¢aligiyor. Yurdagiil Bezirgdn Arar imzal ikinci ¢ahiyma, Kib-
rit¢i Kiz masalina anti-masal gergekligi agisindan yaklagiyor. Arar,
Kibrit¢i K121 “6zdeslesme imkéin1 olmayan” bir karakter olarak su-
nuyor ve ekliyor: “Yoksulluk, Oliim ve Kayitsizlik Gergektir, Ro-
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boski ve Ayaz Bebek de Oyle..” Arar'in ¢aligmasinin 6zgiin yanla-
rindan biri de, daha 6nce yagamlarinin bir doneminde masali oku-
mus gengler iizerinden bir tiir hafiza yoklamasina girismesi...
Izleyen yazida Zeynep Baki, “Egitsel Bir Kaliim Araci Olarak
Agustos Bocegi ile Karinca” adl ¢aligmasinda, zorunluluktan dog-
mamig “Uretici ¢aliyma’nin modern kapitalizmle birlikte degisen
gehresini, daha dogrusu, “caliyma’nin kaginilmaz bigimde “ig’e ev-
rilmesiyle sonuglanan iiretimde tutkudan arinmiglik siirecinin iz-
lerini siiriiyor. Karincanin kimliginde ¢aligmay bir zorunluluga,
kutsal bir yiikiimliiliige, yasamin biricik amacina ve mutlak bir ge-
reklilige doniistiiren sdylemlerin yikicr etkilerini, kendi deyimiyle,
“¢aligmanin tarih6ncesi” dénemi ﬁe kryasliyor Baki... Zeynep Ze-
lal Dag ise, Kibrit¢i K1z masalina bu kez mutlak yoksulluk, 6ldiiren
fanteziler, kayitsizlik ve empati yitimi kavramlari etrafinda g1k tut-
maya ¢aligiyor. Yoksulluk bir kader mi, yoksa kabullenilmis bir ¢a-
resizlik mi? Tek tek sonen kibritler neyi ifade ediyor, yenileyici ate-
sin tiikkenigini mi? Masalda kaskat1 bir insani kayitsizlikla gevrelen-
mis olan kiigiik Kibrit¢i Kizin ¢aresizlik i¢inde 6liimiine neden
olanlar, eger en yakinindakiler de dahil olmak iizere, 6teki insan-
larsa, bagkalar1 gergek mi, yanilsama mi? Bu ve benzeri can alict
sorular esliginde ilerliyor ¢aligma. B6liimiin ve ayn1 zamanda kita-
bin son yazis1 Beyler Yetkinere ait. Yetkinerin ¢aligmasi, Binbir
Gece Masallar’nin en bilinenlerinden Ali Baba ve Kirk Haramiler’i
aliyor odaga. Yazar, ise ¢ok genel bir degerlendirmeyle; Binbir Gece
Masallar’nin -popiiler bir program tiirii olarak giiniimiiz kitle
medyasinda 6nemli bir yer tutan- “Arkas1 Yarin” tiirsel yapilagma-
sina benzerliklerini sorgulayarak baghyor. Bagka bir deyisle,
Sehrazat'in ykiiyii en heyecanl yerinde birakan tavrini giiniimiiz
televizyon yapimcilarinin popiiler bir diziyi izleyicinin merakini
daha da kiskirtmak i¢in en doruk noktasinda kesen ve boylece do-
yumu siirekli erteleyen “uyanik” tutumuyla iligkilendiriyor. Ardin-
dan Ali Babanin ibretlik 6ykiisii iizerinden dogu kiiltiir cografya-
sinin kadim degerleri ve aligkanliklar1 arasinda yer alan harami,
haramilik ve yagmacilik gibi kimi menfi kavram ve olgularin izini
siirmeye ¢aligiyor.
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Skolastik Fantazya

Calisma, ad olarak, iletisim bilimleri alaninda yaptig1 oncii
aragtirmalarla Tiirkiyede alanin temellerinin atilmasina 6nciilitk
etmis sayili birkag sosyal bilimciden biri olan, hepimizin hocasi
merhum Unsal Oskay’in bilimkurgu edebiyatini konu alan Cagdas
Fantazya isimli kitabindan esinleniyor. Ancak su farkla ki; eliniz-
deki kitap fantazyanin “cagdag” goriiniimlii iiriinlerine degil, en
eskil bigimleri arasinda yer alan olaganiistii masallarin gizli, an-
cak bu nedenle de ¢ok giiglii telkinler igeren séylemsel diizenine
topluca yapilmig bir dizi tanikligin elestirel kayitlarin1 6rnekliyor.
Kitapta bu yazinsal evrenin yaymaya ¢alistig1 baskin iletileri, ege-
men toplumsal degerleri ve agik ya da zimni, hayati 6Gnemdeki kimi
ideolojik kogullamalarin giiniimiiz ¢agdas popiiler kiiltiir ortamin-
daki uzantilarinin izleri siiriilityor. Bu eserlerde gergekligin iizeri-
ni orter goziiken kimi mecaz ve motifler, masalin sembolik dili ve
anlat1 yapisinin reel yagsam alanina temas eden yonleri ile birlikte
degerlendirilmeye ¢aligiliyor. Caliyma yine diigiince olarak, esa-
sinda 2013-2014 somestrinde verdigim “Popiiler Kiiltiir Odagin-
da Mit ve Masal Coziimlemeleri” isimli doktora dersinde yapilmug
tartigmalara dayaniyor. Sayet “digar1”dan yapilmig ¢ok 6nemli kimi
degerli katkilar1 saymazsak, tiimiiyle bu okuma ve tartigmalarin
iiriinii olan bir kitap da denebilir Skolastik Fantazya igin.

Ozcesi kolektif bilincin olgunlagmis sanrilari, gece isimli biiyii-
13, 151ktan bir altara yaziyor ilmini; higbir alfabede olmayan s6z-
ciikler ve imgelerle. Ve sadece siirin diline tutsak olanlar okuyabi-
liyor...

Prof. Dr. Hiiseyin Kose
Istanbul, May1s 2015

24



“Bilingdisinin sana bigtigi yazgidan
bir sey bilmek istemiyor musun?”
Jacques Lacan
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Cirkin Ordek Yavrusu: Oznelik ve Narsisizm

Zeynep Direk

Bu yazida Cirkin Ordek Yavrusu'nu felsefenin ve psikanalizin ele
aldigy, 6zne olmakla, kendi bilincine varmakla iligkili konular-
la iligkilendirerek okumay1 deneyecegim. Narsisizm ve yaraticilik
arasindaki iligkinin ne oldugunu diigiinmek igin elverigli bir me-
tin bu. Cirkin Ordek Yavrusu, yaratic kiginin veya sanatginin ya-
kin gevresi ve toplumla iligkisinde yasadig1 ac1 verici bir diglanma,
benimsenmeme, yabancilagma, par¢alanma deneyimini anlatiyor.
Fakat bundan ibaret degil. Fransiz psikanalist Jacques Lacan’a bag-
vurarak denebilir ki her insan benlik gelistirme ve kendi olma ma-
cerasinin yagandigi biiyiime siirecinde buna benzer deneyimleri
kaginilmaz olarak yagayacaktir. Bir zamanlar hepimiz ¢irkin 6rdek
yavrusuyduk; kimimiz uzun kimimiz kisa bir siire igin. Yeterince
begenilmedigimizi, sevilmedigimizi, 6nemsenmedigimizi, takdir
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edilmedigimizi hissetmisizdir, belki simdi bunlar1 yine hissetmek-
teyiz, gelecekte kendimizi yine ¢irkin 6rdek yavrusuna dénmiis
bulabiliriz.

Cirkin Ordek Yavrusu (Den grimme celling), Hans Christian An-
dersen tarafindan 1842 yilinda kaleme alinmig. Masalin kisa 6zeti
sOyle: Anne ordegin iistiinde haftalardir kulugkaya yattig1 yumur-
talar, sonunda ¢atlamig ve yavrular tek tek yumurtadan ¢ikmig-
lardir. Yavrulardan bir tanesi kardeglerine hi¢ benzememektedir.
Anne o6rdek buna ¢ok sagirir ve iiziiliir ama yavruyu farkliligina
ragmen sahiplenir. Cirkin Ordek Yavrusu, bedeni kardeslerinin-
ki gibi olmadig: igin birlikte biiyiidiigii kardeglerinin alaylarina ve
acimasiz hareketlerine maruz kalir. Sonunda onlar tarafindan dig-
lanmaya daha fazla dayanamayarak ailesini terk eder. Ciktig1 yolda,
gittigi yerlerde kargilagtigi hayvanlar ve insanlar da onu kabul edip
sevmeyeceklerdir. Bir giin Cirkin Ordek Yavrusu golde bir kugu
stiriisii goriir ve giizelliklerinden biiyiilenmis halde onlarin yanina
gitmeyekarar verir. Su kenarina geldiginde suda kendi yansimasiyla
kargilagir. Cirkin bir 6érdek yavrusu olmadigini, bir kugu haline
gelmis oldugunu fark eder. Diger kugular onu aralarina kabul edip
sayg1 duyarlar ve hayatini giizel bir kugu olarak siirdiiriir.

Andersen’in bu masalda farkli karakter zelliklerine ve az rast-
lanan yeteneklere sahip sanat¢inin yasadig: bir dislanma deneyi-
minden bahsettigi, bunun da sanat¢inin kigisel tarihinin bir pargasi
oldugu genel olarak kabul géren bir yorumdur. Bu yorumun yanlig
oldugunu iddia etmeyecegiz. Romantizmin sanatgiy1 sira digi, gok
ozel bir insan, hatta insandan iistiin bir varlik olarak kavrayiginin
bir pargasi1 da sanat¢inin uyumsuzlugudur. O gevresine yabancidir;
tuhaf, yadirganacak davraniglarin ve muhtemel tagkinliklarin
oznesidir. Dahi ¢ocuk veya geng, yeteneklerini takdir etmeyi
bagaramayan veya hepten reddeden bir aile ortaminda; giindelik
hayatin vasat dar anlamliligi igerisinde kendini kesfetmeye
caligmakta, kimligini, hayattaki yolunu aramaktadir. Igine
dogmus oldugu topluma ait olmakta zorlanir, toplumda kendisine
verilen yere sigamaz; kdh igine atildig1 diinyaya kdh ona uyum
saglayamadii igin kendisine yabancilagarak ac1 geker.

Andersen’in kendisi de buna benzer bir siiregten ge¢mis gibi
goriinmektedir. Babasim1 kaybetmis, yoksulluk i¢inde biiyiimiis,
yazdig tiyatro oyunlarim hi¢bir zaman takdir etmeyen, bog bir
ugras olarak goren annesi tarafindan yeterince sevildigini hissede-
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memistir. Okula gok geg, ancak on sekiz yasindayken gidebildigi
i¢in 6grencilerin, hatta 6gretmenlerin alay ve agagilamalarina ma-
ruz kalmistir. Bunda ileri yaginin oldugu kadar yazar olma hevesi-
nin de pay1 vardir. Viicudu donemin dlgiilerine gore iricedir, eline
koluna tam manasiyla hakim degildir. Cocuklar benzemermekten
korkarlar ¢iinkii hayat farkl1 olan gocuklar igin kolay degildir.
Cirkin Ordek Yavrusu'nda temel izlek “6zdeslesme™dir. Cirkin
Ordek Yavrusu kendi tiiriiniin tipiyle, tiiriin normatif beden im-
gesiyle 6zdeslesememistir. Masalda 6zdeslesme imkénini kesintiye
ugratan veya zorlastiran fiziksel farklarin toplumsal handikaplara,
engellere doniistiigiinii, alay ve diglama sebebi haline geldigini go-
riiriiz. Ancak s6z konusu farklar zamanla, degisen bakig agisina ve
ortama gore bir taninma ve hayranlik sebebi haline geleceklerdir.
Masal verili bir gevre iginde agagilanma sebebi olan 6zelliklerin
bagka bir ¢evre icinde kabul edilmemizi saglayan 6zelliklere donii-
sebilecegini soylityor. Bundan bir kurtulus imkéni olarak dem vu-
ruyor. Masal bize aile ¢evresinin ¢ocuga kendisinin olumlu bir im-
gesini veremedigi bir durumu anlatir. Boyle bir ortamda bulunan
¢ocuk da kendinden kolay kolay hognut olamayacak, kendine sayg:
duymakta, kendisini sevmekte, kendinden emin olmakta zorlan-
dig1 i¢in 1stirap gekecektir. Andersen, aciy1 dindirecek bir ¢6ziim
yolu 6nermektedir bize: Cocuk bir bagka diizene, kisith aile gevre-
sinin digindaki diinyaya agilabilirse, bu ¢ok daha biiyiik ve fazla ge-
sitlilik saglayan ortamin i¢inde kendini bulma imkanina sahip ola-
bilecektir. Elbette tiirlii kotiiliiklerle kargilagilabilecek bir diinyada
kendini arayacaktir ve hayatini riske atmalk, tiirlii tehlikelerle kar-
silasmak anlamina da gelir bu. Ailenin kiigiik, giivenli fakat 1stirap
dolu ortamindan diinyanin biiyiik, giivensiz ama yeni deneyimler
vaat eden mekanlarina gegen Cirkin Ordek Yavrusu i¢in her yer
beklenmedik kaynaklar ve sagirtic1 siirprizlerle doludur. Bu heniiz
tanimadigimiz diinya, kendimiz haldundaki bilgimizi kokten de-
gistirir; “ben”in kendisiyle yeni bir bigimde kargilagmasi igin yeni
sahneler agar. “Ben” onda yalniz olmadigini idrak eder, kendi ben-
zerlerini bulur, kendi tiiriine rastlar, onlar1 tanir ve onlar tarafin-
dan taninir ve boylece 6zsaygisini, dzsevisini, 6zgiivenini kazanir.
Cirkin Ordek Yavrusu'nda 6zdeslesme sorunu, narsisizme ilis-
kin bir sorunsaldir esasinda. Cirkin Ordek Yavrusu'nda narsistik
ozdeslesmenin temelinde bedensel benzeme vardir. Lacan 1936 y1-
linda kaleme aldig1 “Ben Islevini Olusturucu Ayna Evresi” adli kisa
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metninde hayvanlar arasindaki spekiiler iligkilerden de s6z eder
(Lacan, 2006: 75-81). Ornegin bir giivercinin yumurtlama iglevini
yerine getirebilmesi igin bagka bir giivercini gérmesi gerekir; diger
giivercinin digi veya erkek olmasinin 6nemi yoktur. Etrafta bagka
bir giivercin yoksa giivercinin etrafina bir ayna koyularak kendi
imgesiyle kargilasmasini sagladigimizda da yumurtlama bagslar.
Kisacas1 bedensel gelisimin tamamlanmasi igin giivercinin ken-
di tiiriiniin goriintiisiiyle algisal bir iliski kurmas1 gerekir. Lacan
hayvanlarin aynadaki yansimalarinin kendi yansimalari oldugunu
anlamadiklarini belirtir ve bu ona goére insan yavrusu ile hayvan
arasindaki 6nemli bir farktir. Insan yavrusu iin 6zdeslesmenin
meydana geldigi ayna evresinde durum daha karmagiktir. Sadece
tiirsel bir 6zdeslesme s6z konusu degildir zira, bir imgeyi (imago)
kendi imgesi olarak gormek ve boylece bir ben islevinin ortaya ¢ik-
masidir mesele. Imago tiiriin 6zelliklerinden gok daha fazlasini,
bireye iliskin 6zellikleri de iginde tagiyabilir. Goziimiiziin 6niine su
sahneyi getirmeye ¢aligalim: Alt1 aylik ile on sekiz aylik civarindaki
bir bebegi annesi veya bagka bir biiyiik kucagina alarak aynanin
kargisina gotiiriiyor ve aynadaki goriintiilerine bakiyorlar. Yetiskin
aynadaki goriintiiyli kendisinin ve ¢ocugun goriintiisii olarak al-
giliyor; ancak ¢ocuk kendi goriintiisiinii kendisinin olarak algila-
may1 heniiz bilmiyor; bunu yapabilmesi igin yetiskinin onu nasil
gordiigiinii fark etmesi gerekecektir. Kendisini aynada bulmadan
once yetigkinin bakiginda bulacaktir. Onun tarafindan gériilmeyi
deneyimleyerek kendisini kendisi olarak algilayabilecek, hissede-
bilecek, kendisiyle 6zdeslesebilecektir. Burada soyle bir varsayim
da vardir: Goriilmek bagkasinin bakigindaki imgenle kargilagmak-
tir. Kendimizle 6zdeslesmemiz bagkas: sayesinde, bagkasinin do-
layimiyla meydana gelir. Iste Lacan bu imgeyle 6zdesleserek bir
benlik sahibi olmaya bagladigimizi ima ediyor.

Bir bakis fenomenolojisine yaklasan bu 6zdeslesme kuraminin
arka planinda Hegel'in 6ne siirdiigii bir fikir yeniden ¢aligilmigtir
aslinda. Lacan’in ayna evresinde yaptig: tartigma Hegel'in 6zbilin-
cin imkani tartiymasini yankilar. Lacan’in psikanalizini Hegel'in fe-
nomenolojisiyle yakinlagtirma ¢abalari, en azindan bu sorunsalla
siirlandiginda hakli gibi gériinmektedir. Tin'in Goriingiibiliminde
Hegel nesnenin bilgisini 6zbilince dayandirir ve bu zeminde bilgi
nesnesinin onu bilmeyi hedefleyen bilingten ayr1 olmadig: haki-
katine ulagir (Hegel, 1977). Peki 6zbiling nasil ortaya ¢ikar? Nasil
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miimkiin olur? Hegele gore 6zbilincin imkéni bir nesnenin bir bil-
me nesnesi olarak sinandig1 veya tecriibe edildigi bir sahnede bu-
lunamaz. Hegel’in diisiincesinin yeniligi yeni bir baglangi¢ noktass,
yeni bir varlik kavrami icat etmis olmasindadir. Ozbiling “bagkasi
i¢in olmak’tir. Bagka deyisle, 6zbiling denen varlik, ancak bagka bir
kendi bilinciyle, bagka bir 6zbilingle iligkide ortaya ¢ikar. Bu iligki-
ye Hegel “arzu” adini verir. Hegel 6zneligi arzuelarak diigiiniir ki
bu Hegel'in Bat1 felsefesi gelenegi igerisindeki 6zgiin girisimidir.
Lacan da bu mirasi psikanalitik bir boyutta devralip gelistirmistir.
Hegele gore, bilenin diginda, ondan bagka bir seyin bilinci olarak
bilme, 6zneligin soyut bir ilk agamasidir. Oysa kendi bilinci, 6zbi-
ling olarak 6znelik arzunun sinamasi iginde diigiiniilmeyi gerek-
tirir. Peki Hegel arzuyu nasil diigiiniir? Arzulayan 6zne bir bilme
nesnesiyle, bilinecek digsal bir varlikla kars: karsiya bir 6zne de-
gildir; o, kendisini gevreleyen diinyada gegitli bagkalik bigimleriyle
karg1 kargiyadir ve arzularini bu bagkaliklarla tatmin eder. Hegel
i¢in bir arzunun tatmin olmasi, bir bagkaliga onu tahrip etmek
i¢in gitmesi ve ondan kendine geri dénmesidir. Ihtiyag ile arzu
arasindaki ayrim da iste bu tanimin iginde kalarak yapilabilir. Bir
ihtiyag tatmin oldugunda meydana gelen bu bagkaliktan kendine
geri donii§ hareketi ierisinde alinan bir keyif vardir. Bu keyif, ke-
yif alan1 zayif ve gegici bir farkindaliga, 6zbilince ulagtirir. Ama bu
tam manasiyla bir kendinde farkindalik, daha kalici, daha giiglii
bir 6zbiling degildir. Béyle bir 6zbilince ancak bagka bir 6zbilingle
kargilagarak, onunla bir iligkiden ulagilabilir. Hegel bu karsilagmay1
bir 6liim kalim savaginin olumsuzluguna yerlestirecektir. Ozbiling
ancak bagka bir 6zbiling tarafindan tanindiginda gergek anlamiy-
la kendi kendisine erigebilecek, kendi kendisini yakalayabilecektir.
Bagka deyisle, tanima olay1 bir arzu iligkisi iginde cereyan eder ki
bu iligkide her biling digerinin arzusunu arzular. Burada bir bilin-
cin digeriyle tutkulu bir iligki kurmug oldugunu séyleyebiliriz bel-
ki, fakat bundan bilincin tutkusunun diger biling oldugu sonucunu
ikaramayiz, ¢linkii bu iligkide o kendisine tutkundur aslinda. Iste
narsisizm tam bu resimde ortaya ¢ikar; 6zbilincin imkaninin sah-
nesi, adeta varolusun tam ortasinda meydana gelen bir ayna evre-
sini andirr.

Lacan, Hegel'in 6znelik sorunsal iizerine diisiiniimiiniin ta-
kipgisidir, zira onun arzu olarak 6zneligin biling veya bilgi olarak
oznelikten daha temel oldugu goriisiinii teyit eder. Bununla bera-
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ber, takip ettigi yon Hegel'inkinden ¢ok farklidir. Hegel'de bu arzu
iligkisi tanimada sona erer ve oznelerarasihigin ortaya ¢ikabilme-
sini miimkiin kilar. Bu 6znelerarasiliktan bir bagka 6znelik bi¢imi
olan akil ¢ikar ve aklin kendisini dogada ve tarihte aramasindan
da tin olarak 6znelige ulagilir. Goriildiigii gibi, Hegel'in fenome-
nolojisi bir 6znelik bigiminden bir digerine birgok gegisten olusan
bir silsile igerir ve tinin kendi kendinin bilincine varmasi anlamina
gelen mutlak bilgide sonlanir. Hegel arzudan dogan 6zneligin na-
s1l tarihsel bir diinya kurulmak suretiyle mutlak bilgiye eristigini
anlatir bize. Lacan ise arzu olarak 6zneligi bagka bir diizende, sem-
bolik diizende ele alir. Ozneligi énce dogal, sonra insani ve tarihsel
diinyada aramaktansa yapisalc bir bigimde, sembolik bir sistem
igerisinde ve her ne kadar ikircikli, muglak ve agmazlarla dolu olsa
da bir u¢iinciiniin, “6teki’nin normatifligi tarafindan belirlenmig
bir arzu iligkisinde inceler. Bu farka ragmen her iki diiiiniir de 6z-
neligi 6zdeslik ve 6zdeslesme bakimindan diigiinmiiglerdir.

Yaraticiligy da Hegelde diyalektik 6zdeslesme hareketi bagla-
minda yeniden tamimlayabiliriz. Hegel aslinda bir yaraticilik dii-
siniiriidiir, ¢iinkii diyalektik hareket bir 6zdeslesme hareketi ol-
dugu halde siirekli olarak kendi i¢inden fark iireten bir harekettir.
Diyalektik bir kendine gelme veya kendi olma siirecine benzer; bu
siiregte 6zdeglikten igsel fark ve bagkalik ortaya ¢ikar ve bunlardan
Ozdeslige tekrar geri doniis olarak agilan kendilik, fasit bir daire
icinde hep ayn1 noktaya geri donmez; ayniy: gelisimi i¢inde serim-
ler. Ayninin ve bagkasinin aynilig1 veya 6zdesligi bir yaraticilik ta-
nimi olarak okunabilir.

Lacan ozdesligi iki diizende diisiiniir: imgesel ve sembolik.
Bunlar 6zdesligin kuruldugu iki boyuttur. Lacan’in 6zne hakkin-
da yaptig1 agiklamay: ayna evresinden, yani narsisizmden bagsla-
yarak tartismak gerekir. Elbette bagkasinin bana yansittig1 imge
6zdesligimin, kimligimin, kendiligimin bir par¢asidir ama bunlar
hakkindaki tartigmay1 da sadece imgesel diizenle sinirh tutamayiz.
Simdiye kadar meramimiz: anlatmaya ¢aligirken “identité” sozcii-
gii icin ii¢ karsilik birden kullandik. Ozdeslik aynilik anlaminda
kullanilir; felsefe tarihi gelenegi iginde bizi farkl1 ve degisen 6zel-
liklere ragmen ayni kalan bir “hypokeimenon’, “substratum’, “altta
yatan” fikrine geri gotiiriir. Kimlik ise, sosyal ve tarihsel-toplumsal
bir kurgu oldugu i¢in sembolik diizen iginde 6znelikle iliskilendi-
rilebilir. Lacanda sembolik diizen tarihsel diinyaya dayandirilarak
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degil, tarihsel diinya sembolik diizene bakilarak agiklanir. Ken-
diligin ortaya ¢ikmasi anlaminda 6zdeslesme ise (identité cothme
ipséité) bir bagkasiyla iligkide, onun dolayimiyla bir imagonun
tistlenilmesiyle baglayan bir siiregtir. Sembolik diizeyde meydana
gelen, kimliklenme olarak o6zdeslesme ile imgesel diizeydeki
Ozdeslesmeyi birbirinden ayirt etmek gerekir. Sembolik diizlemde
kimlik kazanan 6zne, konusan, anlam ifade eden bir 6znedir; an-
cak bunu belli bir pozisyondan, o pozisyonu zaten ¢oktan iistlen-
migs olarak ve Oteki ile bir iligki igerisinde yapar. Bu agidan her
kimlik kazanma siireci aym1 zamanda sistem tarafindan, sistemin
konumlari, yasalari, normatif denklemleri vs tarafindan bir kim-
liklendirilmedir. Bu iki 6zdeslesme olayini narsisizm ve yaraticilik
agisindan degerlendirdigimizde neler syleyebiliriz?

Lacan ayna evresinde egonun olusmasinda imgeselin roliinden
bahseder. Ego, ¢ocugun bir imgeyi kendi imgesi olarak iistlenme-
si sayesinde olusur. Bende bir 6zdeslik veya aynilik bi¢iminde bir
kendiligin kurulmasi insanin bagkalariyla ve hatta kendisiyle kur-
dugu iliskinin omurgasidir. Bu omurgay ayakta tutan sey, 6znenin
kendisine ve bagkalarina bir imge, kendi imgesini gostermesidir.
Ayna evresinde egonun ilksel 6zdegslesmesi sorusu egonun 6z-
desligini de asan, genel bir 6zdeslik sorusuyla baghdir. Zira ayna
evresinde gevreleyen diinyanin algilanmasinin imkéinina iligkin
yapilar da “ben”in ortaya ¢ikmasiyla eszamanl olarak meydana
gelir. Bagka deyisle, “ayna evresi” alginin goriingiibilimine degerli
katkilarda bulunur. Lacan bebegin altinc1 aydan itibaren bir ima-
goyu iistlenmesinden s6z ettiginde sadece ilk kez bir kendilik de-
neyiminin yaganmasindan bahsetmez; kendi bedeninin beliriginin
kosullar1 ve hatta diinyanin algidaki belirisinin yapisal kosullarina
iliskin saptamalar yapar. Burada Merleau-Ponty’ninkine benzer
bir algi fenomenolojisinin temel yapisal ilkeleri de giindeme gel-
mektedir. Imagonun iistlenilmesi olay1 igerisinde algilayan bede-
nin algilanmasi ve alginin 6znesi olarak bedenin temel bir Gestalt
yapisina kopmaz bir bi¢imde baglanmasi da vardir. Burada diinya-
da herhangi bir seyin bir 6zdesligi olabilmesinin kosullar1 da or-
taya koyulur. Anneden ayrilik, anneyle ayrigmamaig bir birlikten,
Levinasin “il y a” diyebilecegi bir halden ¢ikis imgesel diizendeki
ozdesligin, kendilik anlamindaki 6zdesligin kurulabilmesinin ko-
suludur. Lacan’a gore 6znelesme siireci ben ile gevreleyen diinya
arasindaki ayrilmayla baglar. Bu ayrilma olay,, eksikligin belirigiy-
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le ve eksikligin gosterenle iligkisinin ortaya gikmasiyla birlikte ele
alinmalidir. Fakat 6znenin niivesinin ortaya ¢ikisidir bu sadece;
esas 6znelesme siireci sembolik sisteme girisle ve orada konugan
6zne olmakla tamamlanir.

Ayna evresinde bagkasiyla iligkiye yakindan bakarsak spekiila-
rizasyonda baskasinin bedeni ile benimki arasinda bir tiir ikiles-
menin (paarung) meydana geldigini gorebiliriz; ben ile bagkasi
arasindaki ayrimin koékiinde bu ikilesme vardir. Burada spekiiler
iligki, iligkide olan terimleri meydana getirmektedir. Bu iligkiden
once ayri olan ne bir ben vardir ne de bir bagkasi. Bu ilksel ben
6zdeslesmenin ilk benidir. Bireyin hayat1 boyunca girecegi bagka
ozdeslesme iligkilerinin altinda o vardur.

Ne var ki sozii edilen spekiiler iliskide bir ikilik, dahasi bir sa-
linim bulunur: Eger imago ¢ocuk tarafindan bagarili bir bigimde
tistlenilmigse narsistik bir yatirim yapilmig, bedensel bir biitiinliik
hissedilmis ve gocuk kendinden memnuniyet duygusunu yagamis-
tir. Fakat bagkasiyla kurulan spekiiler iligki bu etkiyi yaratacak ge-
kilde galigmaz, kesilir veya islevini yerine getirmezse, ben bedensel
diyebilecegimiz bir kirilma, pargalanma yasayacaktir; iligkideki ak-
saklik benin tahrip olmasina yol agacak ve bu bir saldirganliga va-
rabilecektir. Narsisizmin mutsuzluklar1 kendinden memnuniyetle
yasanan bir imgeyle 6zdeslesmeyle olusan benligin, omurgasini
olusturan bu imgeye yabancilagip bir kendine giivensizlige, rahat-
s1zliga, kirilganhga dogru kaymasina baghdir. Lacan narsisizm ile
saldirganlik arasindaki iligki iizerinde durur. Narsisizmle yaratici-
lik arasindaki baginti da iste tam buradadir. Yaraticilikta narsistik
bir yatirim, imgesel bir 6zdeslesme, kendinden memnuniyet ile
imgesine yabancilagma ve buna bagli olarak yasanan bir kirilganlik
ve yikicilik arasinda bir salinim vardir. Neden 6zdeglesmeye eslik
eden memnuniyet 6zdesligin eksilip, bozulmasina, kendini imge-
de taniyamamaya doniigiir birden? Ben, kendi imgesiyle kurdu-
gu iligkinin olumlu bir iligki olarak siirebilmesi igin bir yansitma
imkanini temin eden bagkasini talep eder. Bagkasinin ilgisi, duy-
gusal destegi, onunla arasindaki diyalog egonun kendi imgesiyle
olumlu bir iligki kurmasina yardim eder; fakat eninde sonunda
bagkasi orada bulunmadigy, yok oldugu zaman bir umutsuzluk onu
bekleyecektir.

Dogrusu, Lacan’a gore spekiiler bir iligki igerisinde kendi im-
gesiyle 6zdeslesmenin bagarisizliga ugramasi kagimlmazdir, zira
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bagkasiyla iliski imgesel boyutta baglasa bile ancak sembolik dii-
zen igerisinde gergeklegebilir; bu diizende sembolik konumlar ve
gosterenlerin algoritmik zinciri 6znelerarasihig: 6nceler ve 6zneler
kendilerini ona ait iligkilerle ifade ederler. Sembolik diizende 6z-
deslesme veya kimliklenme imgesel boyuttaki 6zdeglesmeyle aym
degildir; sadece sembolik sistemde konugan, anlam ifade eden ve
bu iglevi sayesinde Oteki ile bir iligki icerisinde kendi kendisiyle
tekrar 6zdeslesen 6zne narsisizmin istiraplarina direnebilit. Yara-
ticilik da iste bu yiizden bu iki 6zdeslesme, 6zdesligi ve 6zdesligin
kaybini tecriibe etme big¢imine bagh olarak ele alinmalidur.
Narsisizm; kendi imgesiyle bulugmanin imkansizhigs, bu iligki-
nin mutlaka, kaginilmaz bir bi¢cimde yarali bir iligki olmasi... Lacan
bunu insanlar aras iligkide imgeselin kaynag olarak ele almugtur.
Benin kendi imgesiyle iligkisi, 6zneyi bir imgeyle iliskilendiren bir
yonelimsellik iligkisi degildir. imgem bana 6tekinin dolayimiyla
verilmigtir; imgemi o takdim eder bana. Imgeselin &éznelerara-
silikla iligkisi hakkinda énce sunu saptamaliyiz: Imgesel boyutta
Oznelerarasiik 6zneligi paradoksal bir bigimde 6nceler. Ancak
imgeselligin 6znesi higbir zaman dengeli bir 6zne degildir. Bas-
kastyla iligkide kargilagtig1 imgesiyle tamamen ¢akigan bir varlikta
imgesel boyut genigleyemeyecektir. imgesel diizlemde bagkasiyla
iligkide bir muglakhk her an ortaya ¢ikabilir, zira 6rnegin erotik
bir tutulma iligkisinde 6teki bir imge aracihgiyla yakalanmistir ve
bu yakalama, olumlama, hayranlik, yiiceltme tavirlarinin zemini
oldugu kadar saldirgan gerilimlerin de zeminidir. Narsistik 6fke
bir kirilmighktan, kendi imgesiyle 6zdeslesmede yasanan bir ba-
sarisizhiktan kaynaklanir. Yaraticiik da narsistik, kendine yapilan
bir yatirim ise, bu yatirimin yapilisinda bir bozgun ve ardindan ge-
len saldirgan ve tahripkar tepkiler de yaraticiligin 6ziine iligkindir.
Ayna evresi benligin kurulmasinda imgenin islevi tizerinde durur.
Ben imge sayesinde ortaya ¢ikmustir; onda nesnellik degil, olsa olsa
bir yanilsama bulunur. Ben 6znenin bir bagkasinda buldugu efen-
didir ve tam kalbinde o efendi isleviyle oturur. Hegel kole-efendi
diyalektigini 6zbilincin igine yerlegtirmigti. Ozbilincin iki pargaya
ayrilmasi, yarilmasi olarak gormiistii. Gergekten de bagka bir 6z-
biling ile yagadigim iligki kendi i¢imde yasadigim bir iliski olmak
zorundadir. Lacan bu igselligi imgesel boyuta yerlestirir; imgeselin
kaynag1 olarak goriir. Her yakin iligkide -ki erotik iligki de buna
dahildir-, ige alinan &teki tarafindan diglanmanin veya 6tekini dig-
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lamanin bize sordurdugu bir soru vardir: “O mu yoksa ben mi?”
Imgesel diizende 6zne 6yle kurulmustur ki; 6teki, hep onun efendi
oldugu yeri kapmaya hazir goriiniir. Onda ona kismen yabanci bir
ben vardir, tipki kendini itkilerinin iistiine koyan bir efendiyi andi-
rir ve itkiler ile ben arasindaki geligkileri ifade eder.

Sembolik olarak koyutlanmis ve toplumsal olarak ifade edile-
bilmis bir kimlik géreceli olarak daha sabit, rahat bir kimlik olabi-
lir. Lacanci yapisalcilik toplumsalin kurulusunda 6znelerarasihgin
semboligi onceledigini kabul etmez; tersine, 6znelerarasilik gos-
terenle sembolik sistem igerisindeki bir iligki sayesinde olugan bir
sekillenige, algoritmaya dayanir. Imgesel diizende ortaya gikan ben
heniiz bir kendi degildir zirakendilik toplumsal, normatif, uzlagim-
sal, sozlesmeye dayali iliskileri varsayar; verilen bir s6ziin tutulma-
s1, ahlaki baglilik imkéaniyla birlikte diisiiniilmesi gereken bir varhik
s6z konusudur burada. G6zden kagmamas: gereken sey bunlarin
sadece sembolik bir konum sayesinde miimkiin hale geldigi ve bas-
ka 6zdeslesme mekanizmalari aracihigiyla olustugudur. Anlatisal bir
kimligin kurulabilmesi de bu diizende s6z konusu olabilir sadece;
zira imgeselde gosterenle sinirh bir bigimde de olsa bir iliski ku-
rulmus olsa, bir dil bulunsa bile anlatilabilirlik gésterenle iligkinin
oteki ile de bir iligkiyi icermesine dayanur. Lacan gosterenle iligkide
oznenin siirekli olarak béliinmiis oldugunu da vurgular. Bu boliin-
miisliik gosterenin gogul okunabilirliginin, anlam ifade edebilirligi-
nin géz ard1 edilemezligine dayanir. Oznenin sembolik diizlemdeki
kimliginin imgeseldeki benligiyle kiyaslandiginda daha sabit olma-
sina kargin, bu sabitligin sinir1 da bu bélinmiigliiktiir.

Lacan igin narsistik 6zne heniiz bir arzu nesnesi degildir, zira
arzunun diyalektigine gére 6tekinin arzusunu arzulayan arzu nar-
sisizmin Otesine ge¢migtir goktan. Narsisizm arzu diyalektiginin
baslangicina koyulmus ve egoyu besleyen ve zenginlestiren bir
mevcudiyet talebi olarak ortaya ¢ikmugtir; buna kargin sembolik
sistemde narsisizmin tamamen agilamayacagim da belirtmeliyiz.
Imgesel olan ile sembolik olanin iligkisi de Hegel'in diyalektiginde
oldugu gibi, 6ncel motiflerin déniigmii§ ama hala taninabilir versi-
yonlarinin diyalektigin daha ileri agamalarinda tekrar edilmelerine
izin verir. Imgesel ile sembolik arasindaki ayrimin da metodolojik
bir soyutlama oldugunu unutmamak gerekir.

Cirkin Ordek Yavrusu'na geri donersek, aile gevresi veya ya-
kin gevremiz bize 6zdeslesebilecegimiz olumlu bir benlik imgesi
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sunmuyorsa, bagka toplumsal ¢evreler, baska ortamlar, daha
genis diinya bize boyle bir imge sunabilir. Yaraticilhik narsistik
yaray1 sanatsal ve sembolik diinyaya tagir; o yarayla sembolik
diizende ilgilenir. Sunu da s6yleyebiliriz: O yara sayesinde sanat
sembolik diizenin yapilarini, varsayimlarini sorgular. Imgeselin
diizeninde pargalanmig olan sanatg, kendisini sembolik diizende
ifade ederek tekrar biitiinlenmeye, kendisini yeniden inga etmeye
¢aligir. Biitiinlenme idealinden de vazgegebilir, ancak yerlesecegi
kiigiik bir toplumsal grup, ait olacag: bir hakiki tiir bulur yine de.
Narsisizm, kendine geri donememe acisi, kendine geri donmeden
bagkaya, benimle tiirdes olmayana dogru gitme arzusunda
agilabilirdi belki de.
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Iskartaya Cikarilmis Hayatlar Uzerine
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ozlii gelenege dayanan ve kapitalizm oOncesi bir forma sa-

hip halk hikéyeleri (Volksmarchen), on sekizinci yiizyilin
sonlarinda yaziya aktarilip (Kunstmarchen) kendine 6zgli mo-
dern bir edebi gelenek yaratir. Her ne kadar halk hikéyelerinin
tam anlamiyla izini siirmek miimkiin olmasa da, bu alanda ant-
ropolojik, filolojik, psikolojik, sosyolojik eksenden bakan gesitli
¢aligmalar yapilmigtir. Stith Thompson’in belirli hikayelerin tiim
varyantlarinin izini siirerek, onlar1 derleyerek ve kategorize ederek
yaptig1 ¢aligmalar antropolojik ve sosyolojik ¢alijmalara 6rnek
gosterilebilir. Hikayelerin psikolojik agidan irdelenmesi ise, Jung
ve Freud kokenli iki gelenekten etkilenmistir. Jung’u takip eden
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caligmalar daha gok hikayeleri arketip ve kolektif bilingdis ile ilig-
kilendirirken; Freudyen ve neo-Freudyen sayilabilecek ¢aliymalar
cinsel diirtii, ritya sembolleri, olgunlasma ve cinsel gelisim gibi
meseleleri merkeze almigtir. En etkili ¢aligmalardan biri ise Vladi-
mir Propp'un hikayelerin morfolojik motiflerini ve yapilarini ince-
ledigi galigmalar1 olmugtur (Zipes, 1975: 116-117).

Hem halk hikéyeleri, folk tales-volksmarchen, hem de edebi
masallar, fairy tales-kunstmarchen, giinliik konugmalara, sakalara,
romanlara ve siire niifuz ederek siirekli genisleyen bir etki yarat-
mugtir. Hatta son zamanlarda porno endiistrisi bile bu motiflerden
yararlanarak kimi yayinlar hazirlamaktadir (Zipes, 1975: 118).

Grimm Kardesler’in ilk olarak 1812 yilinda Cocuk ve Yuva
(Kinder und Hausmarchen) baghig: altinda yayimladiklar1 masal-
lara gelince; giiniimiizde hala en ¢ok bilinen ve okunan iiriinler-
dir. 1970’li yillara kadar Grimm Kardesler’in derledigi masallarin
aktaricilarinin dogrudan kéyliiler veya emekgi kesimden kimse-
ler olduguna ve bu masallara neredeyse higbir surette miidahale
edilmedigine inanilirdi. Gergekteyse Grimm Kardesler, masal-
lar1 6ncelikle kiigiik burjuva veya egitimli orta-simif kesimle-
rinden dinleyerek, iizerlerinde 6nemli degisiklikler yaparak ve
genisleterek yaziya aktarmuglardir. Bir bagka ifadeyle, Grimm
Kardegsler, koyliilere veya alt-sinif insanlarina ait, onlarin ilgileri-
ni ve arzularini yansitan bu s6zli kiltiir triinlerini “burjuvalag-
tirarak” yeniden yazmuglardir. Zipes'in de dedigi gibi, yagamlar:
boyunca yedi kere basilan masallar, biiyiiyen orta-sinifin istekle-
rine ve zevklerine gore ¢esitli degisimler gegirmistir (2006: 61-
62). Bu degisimler, ihmal edilen 1810 tarihli el yazmasinin ancak
1812 tarihli ilk baskiyla yan yana konularak Heinz Rélleke tara-
findan 1975 yilinda yeniden basilmas: sayesinde gozlemlenebi-
lir. Yine Zipes, Rélleke’nin yayimladig: edisyondan yola ¢ikarak,
Kurbaga Prens adli masalin 1810 tarihli el yazmasini, 1812 ve
1857 tarihli baskilarla kargilagtirip masalin giderek burjuva ai-
lesi gocuklarinin beklentilerine gore nastl degistirildigini, bagka
bir deyisle “siislendigini” agiga ¢ikarir. Zipese gore, s6z konusu
masalin kahramani, el yazmasinda fazla hissedilmemesine
ragmen, diger baskilarda daha ¢ok parasai bir baglam igerisinde
hareket etmektedir. Kurbagaya alt-siniftan biri olarak yaklagan
karakter, kendini ise biricik ve erigilmeyecek bir noktada ko-
numlandirir. Zipes, Pamuk Prenses adl1 masalda da (1810, 1812)
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benzer bir degisimin gbze garptigim one siirer. Buna gore, 1812
ylindaki baskida burjuva sinifina ait kadinin gorevlerinin ne-
ler olacag lizerinde daha fazla durulmaktadir. On dokuzuncu
yiizyilda biiyiiyen proletarya sinifinda yer alan kadin ve gocuklar,
daha ¢ok fabrikalarda yani digarida olmak zorunda iken; masalin
¢izmis oldugu resim burjuva sinifinin yagam tarzina uygun ola-
cak gekilde onlar1 korunakli bir ev alani igerisinde konumlandir-
maktadir (Zipes, 2006: 62-67). Bahsedilen dénemde yoksullarin
okuma yazma oraninin burjuva sinifina oranla daha diisiik sevi-
yede oldugu ve Almanyada bir yiizyildan fazla bir siire boyunca
Incilden sonra en gok popiiler olan kitabin bu masallar oldugu
goz 6niinde bulundurulursa, masallarin daha gok burjuva sinifi-
nin beklentilerine gore yapilandig1 ortaya ¢gikar (Zipes, 2006: 67-
69). Dolayisiyla, Grimm Kardesler’in yaziya aktardigi masallar,
feodal sistemden kopusu simgeleyen on dokuzuncu yiizyil temel
burjuva normlarini, degerlerini, giig iligkilerini igsellestirmeye 6n
ayak olan bir sosyalizasyon siirecini vurgular (Zipes, 2006: 71).

Richter ve Merkele gore (1974) ise her ne kadar Grimm masal-
lary, burjuvaziye hitap edecek sekilde kaleme alinmigsa da, tiim bu
masallarin yine de dahaiyiyagam kogullar1 adina umut agilayan bir
yap: sundugunu ve masallarda yer alan mucize, sihir gibi imgesel
Ogelerin ¢ogunlukla sosyal adaletsizligin kurbani olan kahraman-
larin arzularini gergeklestirebilecek bir iglevsellik yarattigini dile
getirir (akt. Zipes, 1975: 123-124). Benzer sekilde Jarrar da sozlii
kiiltiir Griinlerinin yaziya aktarilirken belirli degisimler gegirme-
sine ragmen, bu iriinlerde kapitalist 6ncesi toplumlarda yasanan
sosyal problemlerin ve ideolojik ilgilerin izini siirmenin pekala
miimkiin olabilecegini dile getirir. Jarrar, sinif ¢atigmasi ve sémii-
ritye dayanan toplumlarda halk hikéyelerinin, iitopik bir ruhu yan-
sittigin1 ve yikici bir potansiyel tasiyabilecegini s6yler (2010: 52).
Bu ¢aligmada yukarida dile getirilenlerden hareketle, iinlii Grimm
masallarindan biri olan Bremen Mizikacilar’nin Zipes’in deyimiy-
le, tilsiminin (magic spell) ardinda yatan yapisi ortaya gikarilmaya
caligilacaktir. Bagka sozlerle ifade edilirse, masalin igerdigi gizil
mesajlara odaklanacak olan bu ¢aligma, onu etrafinda olugturulan
biiyiisel haleden arindirarak ele almay: deneyecektir.
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Becerilerin Tiikenisi: Ise Yaramazlik

“Aylak ellerden nefret ederim;
Acele edelim
Ey dostum, yeni urgan
Senin uyusuk sirtin1 canlandirsin.”
Ronsarddan aktaran Lucien Febvre, s.115

Bauman yersiz yurtsuz insanlarin ortaya ¢ikigini sanayi devri-
mine baglar. Geleneksel baglarla bir eve, bir yurda bagh olan in-
sanlar toprak miilkiyetinin yeniden diizenlenmesi, niifus artis1 ve
tarim teknolojisindeki ilerleme ile beraber igsiz ve yiyeceksiz kalip
bir anda yurtsuz hale gelirler (2003: 52). Toplumsal diizenin ¢6k-
mesine isaret eden bu durum, herhangi bir yere ait olmayan, gele-
neksel gézetimden uzak kalan kalabaliklar, Bauman’in deyimiyle
“efendisiz insanlar” yaratir (2003: 53). Bir ise sahip olmanin, ¢a-
lismanin bir efendiyi, goriiniir olmayi, bir yere ait olmay: gerek-
li kilmasi ve dolayisiyla denetimi ortaya ¢ikarmasi, igsiz insanin
toplumsal agidan goriinmez olmasina ve geleneksel denetimden
uzak kalmasina yol agar. Bu durum, efendisiz insanlarin tehlikeli
insanlar olarak kodlanmasina ve “ben seni gozliiyorum sen beni
gozlilyorsun” seklindeki geleneksel denetimin iflasina, failinin
devlet oldugu yeni modern denetim yapilarinin ortaya gikmasina
sebebiyet verir (Bauman, 2003: 55-56). Kentler ise bu siiregte, faz-
lahiklarin, yabancilarin, yurtsuzlarin, tehlikeli siniflarin bir umut
kapisi olarak akinina ugrar. Kentler sistikge de, “ise yaramazlar”
trajik bir gekilde bityiime noktasina gelir (Sennett, 2009: 63). Sen-
nett, “ise yaramazlhigin” modern halinin topraksiz kalan koyliilerin
kentlere go¢ etmesiyle ortaya ¢iktigini sdyler. Buna goére miilksiiz
tarim miiltecileri, endiistriyel makinelerin emege duyulan ihtiya-
c1 azaltmasinin sonucu olarak “ise yaramazlar” olarak kodlanir
(2009: 63). Bremen Mizikacilar1 masalinda anlatilan da bir nevi
kapitalizmin sonucu olarak, artik fazlalik olarak goriilen kahra-
manlarin birdenbire koksiizleserek yurtsuzlagmalari ve bunun
sonucunda yeni bir yurt arama saikiyle baglayan zorunlu yolcu-
luklaridir. Buradaki fazlalik durumu, kahramanlarin, kapitalizmin
her zaman ihtiya¢ duydugu geng isgiiciinii artik olugturamamala-
r1, bir bagka deyisle, “ise yaramaz” bir hale gelmeleri sonucunda
olusmugstur. Yillarca sahiplerine hizmet ettikten sonra artik yagla-
nan ve gereken hizmetleri yerine getiremeyen esek, kopek, kedi ve
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horozdan miitegekkil kahramanlar birdenbire kap: disar1 edilmig;
igsiz giigsiiz, yersiz yurtsuz birakilmiglardir. Bedenin birer sermaye
olarak goriildiigi, kisilerin iiretime yaptiklar: katka oraninda itibar
gordiikleri kapitalist toplumlarda, yaghlar, artideger iiretemeyen,
dinamik tiiketici grubuna da giremeyen ve bu nedenle kapitalist
iligkiler aginda etkin bir rol iistlenemeyerek toplumun sirtinda bir
yiik, bir fazlalik olarak muamele gériirler. Tabii bu ¢ikarsama, ma-
salin, sermayenin heniiz emekten bagimsizlasmadig: yoksullarin
sadece “yedek emek ordusu” olarak gériildiigii bir donemde geg-
tigi farz edilerek yapilabilir. Ciinkii bugiin artik sermaye giderek
emekten bagimsizlagarak, insanlar1 daha ¢ok iiretici emek giiciin-
den tiiketici roliine angaje edip “yedek tiiketim ordusu” olarak de-
gerlendirmektedir (Bauman, 2003: 213-214). Kapitalizmde, artide-
gerin olugmasi i¢in iggiiciine ihtiyag vardir ve iggiicii s6z konusu
olunca beden merkezi bir konum tegkil etmektedir. Dinamik bir
meta olarak degerlendirilen isgiiciine kargilik, ¢alisjma yetenegini
haiz en kisith kesim ise yaghlardir. Yaghlar bu haliyle, meta iireti-
minin ist diizeyini temsil eden kapitalizm agisindan ne asli ne de
yedek emek kitlesi olarak goriiliir. Bundan 6tiirii de sermaye igin
arti-emek iiretemeyen yani sermayedara kér saglatamayan yash-
lar, bu kesim tarafindan rahatlikla gézden ¢ikarilabilecek bir grubu
olusturur. Bugiin giiniimiizde de yashlarin 6zellikle aile igindeki
statiileri, birakabilecekleri bir miraslarina ya da emekli aylhklarina
gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu giice sahip olan yaglilar en
azindan kismen 6lene kadar bakilacaklar: ve rahat bir yagam siire-
cekleri giivencesine sahip olabilirken, yakinlarina devredecekleri
meta degeri tagtyan bir seylere sahip olamayanlar bu giivenceden
¢ogu zaman yoksun bir sekilde, sokaga atilmamak ya da tiimiiyle
1skartaya cikmamak i¢in vicdanlarin devreye girmesi umuduna bel
baglamak zorunda kalirlar. Sennette gore yaslanma, 6nyargiyla da
beslenerek, ¢ok kapsamli bir ige yaramazlik alanini tanimlar. Buna
gore yashlar modern ekonomide bir engel, enerji kaybi ve yavagla-
tic1 bir unsur olarak goriiliirler. Becerilerin tiikenisi ile ifade edilen
yashlik siirecinde, zamanin hizina ayak uydurabilen, gelecek vaat
eden geng isgiiciine kiyasla, elde edilecek verimin ¢ok diisiik oldu-
guna inanilir (Sennett, 2009: 70).

Bremen Mizikacilar1 masalinda, isgiicii yetenegini kaybetme
noktasina gelen, bir bagka ifadeyle fiziki olarak ¢alisjamaz duruma
gelen evin hizmetkarlari, evin sahipleri yani bir neviigverenleri ta-
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rafindan kap1 digar1 edilirler. Yani artik kpek evin bekgiligini ya-
pamuyordur, kedi farelerin pesinden kogamiyordur, esek artik sir-
tinda sahibini ve yiikiinii tastyamryordur, horoz da 6mriiniin kart-
lagmaya yakin bir doneminde olup bir an 6nce kesilmesi gerekiyor-
dur. Masal kahramanlar artik satabilecekleri bir emek giiciinden
yoksundurlar ve bundan dolay1 da “kapitalizmin temel ekonomik
yasasini olugturan artidegeri” (Zubritski, Mitropolski, Kerov, 1975:
19) iiretememektedirler. Masal kahramanlarinin durumunu kapi-
talizmin ortaya ¢ikmasiyla beraber miilksiizlesen koyliilere ve bu
koyliilerin gegimlerini saglamak umuduyla kentlere dogru hareket
etmelerine benzetmek olasidir. Kéyliiler miilkiyetlerini kaybetmis-
lerdir, ancak bir bakima da efendisiz kaldiklar i¢in hiirriyetlerini
kazanmiglardir (Boratav, 1976: 21). Masal kahramanlary, her ne ka-
dar yersiz yurtsuz kalsalar da, serbest bir sekilde dolagmanin, fark-
I kentler ile ilgili diisler kurmanin “6zgiirliigiine” kavusmugslardur.
Kahramanlar, ancak sahipleri tarafindan kapi digari edildiklerinde,
caresiz kaldiklarinda, yeni bir yagam alan igin bir dii§ kurmaya
ve bunu gergeklestirmek igin yolculuga ¢ikmaya karar verirler. Bu
diis ise, Bremene gidip miizisyen olmaktir. Yani emegin degersiz-
lesmesiyle yasanan ¢aresizlik bir nevi yolculuga, umuda ve eyleme
kap: aralayan bir alan yaratmistir 6nlerinde. Gegim derdinin bag
gostermesiyle birlikte, kentler ve bununla beraber yolculuk fikri
de yeni bir umut kapisi olmugtur. Yolculuga kapi aralayan sey, bir
arayistan ¢ok bir kayiptir, yitiristir. Yolculuga yol agan kayip, an-
cak kaybin yeri doldurularak sona erdirilir. Masalda kaybin ken-
disi giivenli bir sekilde hayatin idamesini saglayacak bir ev olarak
resmedilir. Kahramanlar bu kaybin yerini dolduracak, ¢alijmadan,
kimseye hizmet etmeden yasayabilecekleri bir eve sahip oldukla-
rinda ise yolculuklar1 daha Bremene ulagmadan sona erer. Masalin
kahramanlari, i¢inde kendilerine 6miirlerinin sonuna kadar yete-
cek olgiide yiyecek bulunan bir eve sahip olduktan sonra, bu ya-
samin rehavetine kapilarak sonu belirsiz bir yolculuga ¢ikmanin
¢ok da akillica ve giivenli bir tercih olmadigini diisiiniirler. Zira
kahramanlar bir tiir hazine bulmuglardir ve artik ¢aliymak zorun-
da degildirler.

Galiymadan refaha kavugulabilecegi diigiincesini olumlayan
masallardan biri de Erkek Kardes Kiz Kardes (Little Brother and
Little Sister) adl1 masaldir. Bu masalda iivey anneleri tarafindan
kotii muamele géren ¢ocuklarin, evden kagmalar1 ve sonunda kiz
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kardesin kralige olmasiyla birlikte mutlulugu yakalamalar: hikéye
edilir. Masal, evden uzaklagsmak ve sonunda ¢aligmadan rahat bir
yasama sahip olmak fikri baglaminda Bremen Mizikacilar1 masali-
n1 andirmaktadir. Bu durum giiniimiizde 6zellikle igsiz insanlarin,
yoksullarin ya da zor kosullarda ¢aligmak zorunda olanlarin rii-
yalarin siisleyen bir diistiir. Bir yerlerden bir hazine bulma ve bu
vesileyle ¢alisma zorunlulugundan kurtulma umudu, birgok insan
i¢in ok cezp edici bir hayal olarak 6ne ¢ikmaktadir. Para getirisi
yiiksek sans oyunlarinin yogun bir sekilde oynanmasi bu yargiy:
destekler niteliktedir. Kapitalizm, bir sekilde umut dagitarak, in-
sanlara ¢aliymadan da zengin olunabilecegini, sinif atlanabilece-
gini salik vererek hem yoksullugun yarattig1 6fkeyi torpiilemekte
hem de bu alanda siirekli biiyiiyen dev bir sektor yaratmis olmak-
tadir. Bremen Mizikacilar’nda yer alan soyguncular ise, insana ait
keétiiliiklerin bir sembolii olarak yorumlanabilir. Kahramanlar, yol-
culuklar1 sirasinda ormanda dinlenirken soyguncularin mesken
tuttugu bir eve rast gelirler ve soyguncular korkutup kagirtarak
bu eve kendileri sahip olurlar. Caliymadan, etraftan ¢alarak bir ya-
sam siirdiirme pratigine dayanan soygunculuk, tipk: kapitalizmin
somiirii mantigina paralel bir sekilde emegi degersizlestiren bir an-
lam diinyasi yaratir. Masal kahramanlarinin buradaki durumu ise
“calmak” lizerinden degil “hazir bulmak” iizerinden degerlendiri-
lebilir. Eger soyguncularla girdikleri miicadele disarida tutulursa,
kahramanlar da bir nevi emek vermeden bir eve ve yiyecege sahip
olurlar. Bu durum, bir bakima Robin Hood tarz1 zenginden alip
fakire verme seklinde okunabilecegi gibi, “bulmak” edimi ile de
emeksiz kazancin “vicdan azabini” affedilebilir bir zemine gekme
yontemi olarak da okunabilir.

Yetinmeyle Gelen Korelme ve Ideallerin Terki

Bir esegi, bir kopegi, bir kediyi ve bir de horozu yan yana geti-
recek, beraber hareket etmelerini saglayacak saikin ne olabilecegi
sorusu, Mesnevide aktarilan “Topal Kuglar” adli hikaye ile paralellik
kurularak yanitlanabilir. Bahsedilen hikayede kendi tiirleriyle ug-
mayan biri leylek digeri karga olmak iizere iki farkli kusun neden
beraber ugtugu anlatilmaktadir. Bu durumun sebebini merak eden
bir bilge, kuslar1 yakindan inceler ve her iki kusun da topal oldugu-
nu fark eder. Buna gore bilge, kuslar1 yan yana getiren seyin sahip
olduklar: degil, sahip olamadiklar1 6zellikler oldugunu anlar. Bu
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hikayeden yola ¢ikarak Bremen Mizikacilar’ni ayn1 yolun yolcusu
yapan unsurun da sahip olamama iizerinden gelistigini dogrulamak
miimkiindiir. Tiimiiniin sahip olamadig: sey, igerisinde giivenli bir
sekilde barinabilecekleri bir evin varligidir. Ancak ve ancak evsiz-
lik hali birbirinden bu kadar farkh kahramanlar1 yan yana getire-
bilmistir. Bir bagka deyisle bir aradalig: saglayan sey, diger biitiin
farkliliklar1 bertaraf edecek giigteki ortak yokluk duygusudur. Ieri-
sinde y1llarca yasadiklar: ev bir anda yasanilacak yer olmaktan ¢1k-
mustir ve ancak digaridan 1giklarini seyredebilecekleri bir goriintiiye
do6niigmiistiir. Hikdyenin kahramanlar1 da her ne kadar Bremende
miizisyen olmak igin beraber yolculuga ¢ikmis olsalar da, bu yolcu-
luk, igerisinde yagayabilecekleri bagka bir evin 151811 gérmeleriyle
sona erecektir. Disartya yansittig1 15181yla ev, disaridakilere yonelik
bir davet icermektedir. Disaridakileri, evsizleri bastan ¢ikarici bir
ozellige sahip olan evin igindeki 151k, korunakl bir ¢atiys, giiven-
ligi, yiyecegi, huzuru vaat etmektedir. Digarida, karanlikta olanlar,
evdeki 151kla beraber evin i¢inde bir hayatin akip gittigini goriir ve
kendi yoksunluklarini hatirlarlar (Giirbilek, 2010: 61-62). Nitekim
hikayenin kahramanlar1 da bu vaatkar ¢agn kargisinda yenik dii-
secek, nereye yolculuk ettiklerini, diiglerinin neler oldugunu, ige-
risinde 151k yanan bir eve sahip olduktan kisa bir siire sonra unuta-
caklardir. Disaridayken biitiin yoksunluklar1 giderebilecek bir po-
tansiyel sergileyen 151kl ev, igerisine girildigi anda kahramanlarin
diislerinin iizerine kapanmus, bir nevi hayalsiz ve diigsiiz birakmus,
dort duvar arasina sikigtirmigtir hepsini... Bu anlamda bol erzakin
bulundugu ve ¢alismak zorunda olmadiklar1 bu evde, yoksunlugun
tetikleyebilecegi bir yolculuk fikri de disarida kalir. Kahramanlar,
ortak diisleri gergeklestirme veya yeni diisler kurma firsatim1 bir
kenara iterek rahat bir yagam siirdiirme rehavetine kapilirlar. Bir
nevi evsizlik hali bir eve sahip olana kadar kahramanlara diig kur-
durtmus, ancak bu eve sahip olduktan sonra onlara diiglerini unut-
turmugtur. Digar1y1 digarida birakmasiyla evin kendisi, digariya ait
yolculuk fikrini, yeni gehirler, yerler kesfetmeyi, kesfettik¢e yeni
diigler kurmay1 da digarida birakmug olur. Hikayenin kahramanlari,
kisa bir siire digarida yolculuk ettikten sonra yeni bir evi yeniden
yer yurt edinerek, yersiz yurtsuzlugun sunabilecegi dolagma, kes-
fetme ve diislerin pesinden gitme fikrinden de vazge¢mis olurlar ve
boylelikle ancak dért duvarin ve dort duvar igerisindeki egyalarin
imkan verdigi dlglide yasayip diis kurarlar.
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Kahramanlar yeniden yer yurt edinene kadar belirli degisim ve
doniigiimler gegirmigtir. Degisimin gerceklesmesine izin verilen en
onemli mekén ise bircok masalda (Kirmiz: Bashkli Kiz, Hansel ve
Gretel, Pamuk Prensesvd) oldugu gibi ormandir. Masallarda yer alan
orman Bettelheim’a gore, i¢ diinyanin karanligiyla bas basa kalinan
ve kisinin kendisiyle ilgili belirsizliklerin ¢oziime kavusturuldugu
bir yeri sembolize eder (2010: 89-90). Birbirinden farkli dort kahra-
man, benzer bir sorun yagadiklarindan, bir sekilde yan yana gelmis
ve bir yolculuga ¢ikmaya karar vermistir. Bu yolculugun sonuna
ulagilsin veya ulagilmasin, yolculuk siiresince her kahraman birbi-
rini etkileyerek, birbirinden giig alarak, belirli bir degisimin igeri-
sine girer. Bagka bir deyisle yersiz yurtsuzlagma her bir kahramana
“yeni bir ugug hatt1” yaratir ve birbirlerine temas ederek 6teki-olus
deneyimini yagatir (Sutton ve Martin Jones, 2014: 24). Kahraman-
lar, birbiriyle kurduklar iligki neticesinde edindikleri deneyimler-
le doniigiirler ve yolculuk sonunda yeni bir kimlikle yeniden yer
yurt edinirler. Artik hicbiri daha énceki yagamlarinda oldugu gibi
tembel, miskin degil, tam aksine miicadeleci, zeki ve atilgandirlar.
Birbirlerini kahramanlagtiran kendileri olmustur. Birbirlerinden
aldiklar1 cesaretle, giigle birbirini degistirip doniigtiirmiiy, bagka
bir yagamin miimkiin olabilecegini kamitlamiglardir. Ancak yine
de esas hedeflerine ulasgamamuglar, 151kl1 evin cazibesine kapilarak
hedeflerine ulagmadan bu 151kl1 evi elde ettikleri deneyimlerle be-
raber yer yurt edinmeye baglamiglardir. Bu durum kapitalizmin,
insan1 bir yandan yerinden yurdundan etmesi, 6te yandan da ona
yeni ve sahte yurtlar edindirmesiyle de agiklanabilir (Baker, 2002:
32). Bu ¢ikarsama, masallarin siirekli mutlu sonla bitmesiyle de
bagdastirilabilir. Zipese gore, masallardaki mutlu son, sosyal ilig-
kilerin veya galigma etiginin kokten bir degisimi neticesinde degil,
ancak hiyerarsik sosyal sistem igerisinde bir hareket alan1 yaratarak
saglanir (2006: 71). Benzer sekilde, Bremen Mizikacilarynin mutlu
sonu da, ezen-ezilen iliskisini kokten bertaraf ederek saglanmaz,
bunun yerine kahramanlara bu iliskinin disinda konumlanabile-
cekleri ve de para ile elde edebilecekleri (sinirsiz yiyecek ve barin-
ma) bir alan yaratir.

Masal, bir yaniyla evden uzaklagmanin, bilinmeyen yerlere
dogru yolculuk yapmanin koétiiliiklerle kargilagmaya sebebiyet
verebilecegini de vurgular niteliktedir. Bahsedildigi {izere, ma-
sal kahramanlari, Bremerne gitme umuduyla beraber kisa bir siire
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yolculuk yaptiktan sonra bir evi mesken tutmus, soyguncularla bu
evde kalmak ve evin nimetlerinden faydalanmak adina miicade-
leye girismislerdir. Miicadeleyi, girdikleri dayaniyma sonucunda
masal kahramanlar1 kazanir ve ev bdylece kahramanlara kalmig
olur. Giivenli evden uzaklagir uzaklagmaz, bir kétiiliigiin bas gos-
termesi birgok masalin bagvurdugu olay orgiilerinden biridir. D1-
sarmnin koétiilik barindirdigs vurgusu, Kirmuzi Baslikli Kiz, Hansel
ve Gretel masallarinda da kargimiza gikmaktadir. Ancak bu kétiilitk
vurgusu masal kahramaninin cinsiyetine gore farkhi baglamlarda
degerlendirilebilir. Erkek kahraman igin digarisi, ~her ne kadar bi-
linmeyenlerle dolu ve bu bilinmeyenlerin ona zarar verme ihtima-
li varsa da- daha ziyade gérmeye, 6grenmeye, olgunlagmaya agik
olan bir alan olarak karakterize edilebilir. Erkek kahraman evden
belirli bir siire uzaklagarak kargilastig1 olaylar neticesinde belirli
bir olgunluga ulasip kendini gergeklestirir ve tekrar eski eve doner
veya yeni bir ev kurar. Bremen Mizikacilar'nda izlenen yol da agag1
yukar1 bu sekildedir. Masalin gelisim yontemi, ayn1zamanda erkek
bildungsroman 6rneklerine benzemektedir. Bu siiregte kadin kah-
ramanlarin egitimi ev iginde gergeklesir ve kadinin olgunlagmasi
ancak bir evlilikle saglanmis olur. Disaris1 kadinlar igin tehlikelidir
ve ne zaman ki kadin, pencere pervazlar1 disinda disar1ys, bilin-
meyen yollar1 kesfetmeye kalkisir, apansiz bir kotiiliik sarmaliyla
karg: kargiya gelir. Bu tipks, “Ormandaki yoldan ayrilma” (Kirmizi
Bagshikhi Kiz), “Kapiy1 kimseye agma” (Pamuk Prenses) seklindeki
uyarilarla kendini agik eden bir tehlike alarmudur. Jack Zipes, ma-
sallardaki erkek kahramanlarin, evden uzaklasarak aktif, kurnaz,
¢aligkan ve yarigmaci olmay: 6grendiklerini ifade ederek, bu ka-
rakterlerin amaglarinin giig, para ve kadin oldugunu dile getirir.
Zipese gore, yasam alanlan evle sinirh olan kadin kahramanlar
ise, pasif, fedakar, itaatkar, sabirli ve mutaassip olmay1 6grenip
mutlulugu, evlilikle beraber ataerkil kurallara uyum gosterdikle-
ri siirece yakalayabilmektedir (2006: 70). Oyle ki kahramanlarin
evlendikten sonra nasil bir yasam siirdiirdiigii ile ilgili neredeyse
higbir sey ifade edilmez masallarda. Evlilik bir milattir, déniisiimii
gerceklestirir ve evlilikten sonra gelisen olaylar 6nemli degildir.
Ornegin ne Pamuk Prenses ne de Kiilkedisi masalinda kahraman-
larin evlendikten sonraki yasamlariyla ilgili higbir ipucu verilmez.
Masalin albenisi, evlilik sonrasi yagamsal rutinin can sikic1 boyut-
lar1 gizlenmek suretiyle saglanur.
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“Sigligin Topluca Deneyimlenmesi”ne Karsihik
Erginleyici Dayanisma

“Uzun vade yok” sloganiyla 6zdeslesen yeni kapitalizmin ya-
rattif1 esnek ¢aligma bigimleri Sennette gore, kargilikl sadakat ve
baghiligin aginmasina yol agan yeni kontrol bigimleri yaratir. Buna
gore istikrarll kurumlarda ¢alisip, gelecekteki bir hedef ugruna
bugiinkii miikéfatlar1 erteleyen, tasarruf yapan, zamani organi-
ze edebilen “amagh insan”n yerini belirli ve kisa siireli gorevlere
odaklanan ve igerisinde s1g iligkiler barindiran “takim ¢aligmalar1”
alir (2012: 10-107). Takim ¢aligmasini “sigligin grup halinde ya-
santilanmas1” olarak tamimlayan Sennett, bu ¢aliymalarda yiizey-
selligin paylagildiginin ve insan iligkilerinin bu sekilde bir farsa do-
niistiiriildiigiiniin altin gizer (2012: 107-108). Ongoriilebilirlik ve
giivenirligin daha az arandi1 yeni tip is etiginde, lider bir patron
degil kolaylastirici, araci roliindedir ve boylelikle otoritesiz bir ik-
tidar alani yaratir. lyi bir takim oyuncusu baglilik gelistirmez, bu-
nunyerine, siirekli degisen oyuncularla beraber degisken beceriler,
anlik, kisa vadeli ve sonuglar1 net performanslar sergilemesi gere-
kir. “Egitlik¢i sembollerle bezeli” takim ¢aligmalar: bir nevi igbir-
ligi maskesi altinda digaridan “giiler yiizlii”, ancak kendi iglerinde
iiretkenligi istenen seviyeye ulastirmak adina siirekli birbirlerine
baski uygulayan takim ¢alsanlar1 yaratir. Igcilerin ve yonetimin
ayni takimdan oldugu seklinde yaratilmaya ¢aligilan bir “takim
ruhu’yla, bir aile masaliyla, sahte cemaatler olusturulmus olur
(Sennett, 2012: 109-116). Yani bu tiir bir yapilanma, iiyelerinin or-
tak ideallerini kapsayan bir birliktelikten ziyade kapitalist galigma
kiiltiiriiniin galiganlardan kutsanmig hedefe odaklanarak her giin
biraz daha fazlasini talep ettigi ve liderin veya liderlerin ideallerini
gergeklestirmeye yonelik motivasyonlar igerir. Bagka bir deyisle,
kapitalist kiiltiir, tipki hak” kavramini pazarlamas: gibi, dayanig-
ma kavraminin da igini bogaltacak sekilde “takim ruhu” sloganiyla
pazara sunar. Talum ruhunun aksine, dayaniyma, masalda da izi
siiriilebilecegi gibi, kahramanlarin kendi belirledikleri bir yolu ta-
kip ederken birbirlerine aktardiklar1 bir sinerjiyi ve bu sinerjiden
dogan erginleyici bir giicii temsil eder. Kahramanlar dayanigirlar,
giinkii esglidiim saglayic1 bir islevi vardir dayanigmanin. Kahra-
manlar ancak bir arada durarak, giiglerini birlestirerek hayatlarin-

* Glyim magazasi LC Waikiki’nin “Iyi Giyinmek Herkesin Hakki” seklindeki slogan
buna 6rnek gosterilebilir.
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da bir degisim gergeklestirebilirler, tek tek kendilerinden daha giig-
lii kigilerle bag edebilirler. Kahramanlar tek baglarina kalmaig olsalar
belki, ya sahipleri tarafindan dldiiriilecek ya da yalniz ¢ikilacak bir
yolculugun kendilerini kars: kargiya birakacag kotiiliiklerle miica-
dele edebilme giiciinii gésteremeyeceklerdir. Bu bakimdan masal,
kotiiliigii yenmenin en etkili yollarindan birinin, bir araya gelerek
ortak bir amag i¢in hareket etmekten gegtigini vurgular nitelikte-
dir. Nitekim kahramanlar, soyguncular1 dayanigma géstererek ber-
taraf ederler ve kolektif hareket etmelerinin 6diiliinii alirlar. Girig-
tikleri miicadeleyi, birgok masalda oldugu gibi, iistiin yetenekleri
sayesinde degil, sahip olduklar: 6zellikleri rasyonel bir gekilde bir
araya getirerek, bir tiir etkili organizasyonla “kazanirlar” Karanlik-
ta igerisinde soyguncularin oldugu eve yaklasan kahramanlar, en
altta esek ve en iistte horoz olacak bi¢imde iist iiste siralanarak sira
dis1 bir goriintii olugturup ve her biri kendine 6zgii sesiyle giiriiltii
¢ikarip soyguncular: korkutarak kagirtmayi bagarirlar. Tek bagina
her bir kahramanin béylesi bir miicadeleyi kazanabilmesi miim-
kiin degilken, birliktelikten kuvvet dogmustur. Bremen Mizikacila-
r1, bu yoniiyle, ortak amaglar adina girilecek bir miicadelede sahip
olunan farkli 6zelliklerin bir eksiklik yaratmadigs, tam aksine bu
farkhiliklardan bir zenginlik, bir gii¢ dogdugu fikrini dne siirmekte
gibidir sanki. Dayanigmanin giiciinii vurgulayan Grimm masalla-
rindan biri de Alt: Kisi Diinyaya Meydan Okuyor (How Six Tra-
velled Through the World) adl1 masaldir. Masal, iistiin yeteneklere
sahip bir kahraman ve bes arkadagiyla ilgilidir. Savag zamaninda
krala cesurca hizmet eden masal kahramani, savagin bitimiyle gok
az bir para 6denerek kral tarafindan maiyetinden kovulur. Intika-
muni1 almaya kararli olan kahraman, muhtesem giilere sahip ¢esitli
yeteneklerle donatilmig beg koyliiye rast gelerek onlar1 krala kars:
isbirligi yapmaya ikna eder. Belirli miicadelelerden sonra alt: arka-
das iistiin yetenekleri sayesinde hem krali yener hem de saraydaki
biitiin altinlarin sahibi olur. Bu altinlar1 da aralarinda paylagirlar.
Masalda bir sinif gatigmasi mevcuttur ve bu gatigma, on sekizinci
ylizy1l sonu ile on dokuzuncu yiizyil bagi Almanya’sinda kapitalizm
oncesi sosyal kosullarin 1s1g1nda tasvir edilmigtir. Masalda politik
bir devrimden bahsetmek miimkiin olmamakla birlikte, yaganilan
sosyal celiskiler tasvir edilmis ve feodal ideolojinin ¢arpikliklar
ag1ga vurulmugtur. Feodalizmden erken kapitalizme ge¢is donemini
arka plana alan masaldaki sihir ve hayali 6geler, tam anlamiyla
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olmasa bile koyliilerin yasam kogullarini gorece iyilestirebilecek
icerimlere sahiptir (Zipes, 1975: 128).

Masallarda sik sik yer alan mucizevi yetenekler ve sihir gibi un-
surlar gergekte kiside sakli tutulan yeteneklerin birer semboliidiir.
Bunun yaninda, bu yetenekler kiigiik insanlarin kolektif enerijisini
ve sahip olduklan giicii de temsil eder. Bu yetenekler uygun bir
sekilde ve adaleti saglamak adina kullanildiginda, birgok masalda
goriildiigi gibi, bagar1 kaginilmaz olur. Bu anlamda masallar, sira-
dan insanlarin bir araya gelip yeteneklerini ve hayal giiglerini kul-
lanarak belirli hedefleri bagarmalarini, kendilerini ispat etmelerini
gostermesi bakimindan biiyiik 6nem arz eder (Zipes, 1975: 127).

Sonsoz

Masallar, her doneme 6zgii toplumsal normlarin igsellegtiril-
mesinde ve yeniden iiretilmesinde islevsel bir rol iistlenebilecek-
leri gibi, bu normlari tersyiiz ederek, yikarak ve normlarin ortaya
koydugu sinirlar1 esneterek, gegirgenlik saglayabilecek bir anlam
diinyasi da yaratabilirler. Ozellikle siniflar aras1 gegisin yogun bir
sekilde hikédye edildigi masallar, toplumsal tabakalagmaya kars1 y1-
kic1 bir nitelik gosterirler. Ancak bu nitelik devrimci bir baglam
icerisinde gerceklesmekten ziyade bireysel kurtulusa odaklanan
bir yapi arz eder. Boylelikle masallar ¢ogu zaman sihir gibi 6gelerle
farkli toplumsal siniflar igerisindeki insanlarin siirekli birbirleriyle
yer degistirebilecegi iitopik bir yasam alani sunar. Yoksulun zen-
ginlesebilecegi, zenginin de yoksullagabilecegi bir alandir tasvir
edilen. Bu ¢alismada konu edinilen Bremen Mizikacilari adli masal
da boyle bir anlam diinyasindan nasibini almigtir. Emegi somii-
riilen ve artik satabilecek bir emegi icra edemeyecek hale gelmis
olan masal kahramanlari, kétiiliigiin simgesi olarak tasvir edilen
sahipleri tarafindan evden kovulduktan sonra bagka bir yagamin
miimkiin oldugu inanciyla bir yolculuga ¢ikarlar. Gergekten ma-
sal sonunda kahramanlar, miimkiin olan bagka bir yagami kurmay1
basarirlar ve boylece daha 6nceki yasamin sundugu magduriyetle-
rin bir kader olmayabilecegini ispatlamg olurlar. Her ne kadar ma-
sal kahramanlari, gergek hayallerini gergeklestirememis olsalar da,
yasamlarinda yine de biiyiik bir degisimi saglamay1 basarabilmis-
lerdir. Masallarin bu anlamda insa ettigi degisim fikri, goriiniiste
statiikoya elestirel bir baki§ agis1 sunma egilimi gosterir. Masallarin
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gegmisten giiniimiize degin gerek eglence ve kissadan hisse bagla-
minda halk arasindaki yayginhg, gerekse birgok edebi ve sanatsal
alandaki kullanimi g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu tarz anlat1
yapilarinin hedef kitlesinin sadece gocuklar olmadig ortaya ¢ikar.
Masallarin herkesi igine alabilecek boylesi bir yap1 sunmastiyla bir-
likte, yarattig1 iitopik diinyanin herkesin hayal giiciinii harekete
gegirebilecek ve bu anlamda ideolojik bir perspektif sunabilecek
bir izlek yarattig1 da soylenebilir. Birgok masal her ne kadar de-
gisimi tahayyiil etmeye izin veren bir kurgusal yaprya sahip olsa
da, kimi masallar ozellikle toplumsal cinsiyet baglaminda yerlesik
normlarin 1srarli savunusunu yaparlar. Bu kategoride yer alan ma-
sallar, var olan kiiltiirel yapinin korunmasina yénelik muhafazakér
bir iglevi iistlenirler. Ancak genel olarak her masalin okura, giinde-
lik yagaminda kargilagamayacag1 oranda fantastik bir diinyayi, bir
yoniiyle de gergeklikten kags gizgileri vaat ettigi soylenebilir.
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Behrengi’'nin Kiigiik Kara Balik’s Ekseninde
“Kendi Mitini Yaratmak”

Nazmiye Kete Tepe

“Artik hi¢ kimse insani duygularin: yiiksek bir tahay-

yiile teslim etmek istemiyor...”
Sidika Yilmaz

ocuklarimiza hangi masallar1 anlattifimiz aslinda diinyay:

nasi algiladigimizla iligkilidir; masal, yazan belli olsun ya da
olmasin, toplumsal diinyay1 nasil gérdiiglimiizii, idealde nasil bir
yasam diisledigimizi gosterir. Bir bagka deyisle masal, toplumsal
diinyanin kurally, sinirh yatay iligkilerine kargilik, rutin olanin digi-
nayonelik dikey bir tirmanigtir. Hayat1 dikey diigiinme ve diigleme
bi¢imi, ufuklarin sonsuzlugunu esinlerken, yatay diisiince ve iligki-
ler evreni 6zgiir diislemlerin karanlik bir gamini verir. Zorunlulu-
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gun alani olan yataylik, bizi benzestirip siradanlhigin kotiiliigiinde
birlestirirken, dikey hayattan edindigimiz 6zgiirliik deneyimi, bilgi
ve kiiltiir, yatay hayat: degistirmek ve doniistiirmek isini istlenir.
Dikey diislemler evreninin digeri aleyhine genislemesi igin biz ye-
tiskinlerin durmadan yeni masallar anlatmasi, yeni evrenler hayal
etmesi, hayata yeni degerler 6nermesi gerekir. Bunun yam sira,
¢ocuklarin farkliliklar: bir deger olarak gorebilmesi, hayal edebil-
mesi, kendi masallarini diigleyebilmesi, yazmasi, anlatmasi; kisa-
cas1 kendi degerlerini yaratan bireyler olabilmeleri, dikey hayata
yolculuklarindan edindikleri deneyim ve birikimi kendi istedikleri
hayat: kurmak igin kullanmalarina baghdur.

Bu ¢alismada, s6z konusu dikey diislemler ve 6neriler bakimin-
dan oldukga zengin yazinsal érneklerden biri de Iranh yazar Sa-
med Behrengi'nin Kii¢iik Kara Balik adini tagiyan eseridir. Bu eser,
sozlii kiiltiiriin iiriinii anonim nitelikli geleneksel bir masal degil,
yazar1 belli olan gagdas bir anlatidir. Modern masallarin geleneksel
masallardan farkli yanlar1 olmakla birlikte, geleneksel masallarin
pek ¢ok ozellik ve islevini siirdiirdiigii goriiliir, ancak Kiigiik Kara
Balik masalinin geleneksel masallardan bir kopus niteligi tasidig:
soylenebilir hemen burada. Nitekim geleneksel masallar, toplumla
biitiinlesmenin, uyumun, toplumsallasmanin bir araci olarak ig-
lev goriirken, Behrengi'nin bizlere anlattig1 masalda i¢ine dogulan
toplumun yagama bi¢iminin ve bu topluma aidiyetin reddedildigi,
“baska bir diinya” 6zleminin itkisiyle harekete gegildigi ve “arayi-
sin, yolculugun” ardindan bir “yuvaya doénii§™iin de segilmedigi
goriiliir. Bu bakimdan 6zel bir masalla kars: karsiya oldugumuzu
ve onu derinlemesine incelemenin 6nemli oldugunu soyleyerek
baslayabiliriz ige.

Ilk olarak Kiiciik Kara Balik anlatisinin yazarina odaklanacak
olursak, 29 yillik kisa 6mriinde, kéy kéy dolagip 6gretmenlik ya-
pan, bir ara gece okulunda Ingiliz dili ve edebiyati okuyan, masal-
lar derleyen, geviriler yapan, egitim sorunlarina ¢oziimler liretme-
ye cabalayan, yasadig1 donemi anlamaya galisan, elestiren, kitaplar
yasaklanan, oldiiriiliip 6ldiiriilmedigi de hala tam olarak kesinles-
memis olan muhalif bir kiiliktir iranli Samed Behrengi.

Behrengi'nin kahramanlarinin her biri, mevcut durumu olum-
suzlayarak yiiriirliikte olandan farkli bir hayat arayigina yonelir.
Tarhun, tehlikelerine ragmen gergek mutluluga erigebilmek igin
iginde bulundugu huzur ortamiyla savasir. Kii¢iik Kara Balik an-
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latisi ile ise yazar, devrimci halky, bir baligin denizlere agilma 6z-
lemiyle dile getirir. Behrengi, cesaretin ve yenilige a¢ik olmanin
gerekliligini, baligin hep aym seyleri yapmaktan sikulip tiim teh-
likeleri goze alarak denize ulagma gabasi ile gostermek ister. Hatta
kimilerine gore Kiiciik Kara Balik kitabi, Behrengi'nin 6liim nedeni
olarak diisiiniilmiistiir (Ertan, 2011: 169).

Kiigiik Kara Balik kitabinda yogun bi¢imde 6liim ve 6ldiirme
kelimeleri gegtiginden kitabin ¢ocuklar i¢in uygun olup olmadig:
tartigtlmastir sik sik. S6z konusu tartigmalara en iyi yanit1 ise yine
Behrengi’nin kendisi vermistir: “Simdi ¢ocuk edebiyatinda iki ko-
nuya dikkat etmemizin zamanidir... 1) Cocuk edebiyati, gocuk-
larin higbir seyden habersiz, tath riiyalar ve hayaller diinyas: ile
bityiiklerin toplum ¢evrelerinin acy, 1stirap verici ve zorlu gergek-
liklerine bogulmug karanlik ve bilingli diinyas: arasinda bir koprii
olmalidir... 2) Cocuga dakik bir diinya goriisii verilmelidir; ona
gore cesitli ahlaki ve toplumsal konulari, toplumun siirekli degisen
kosul ve durumlarn igerisinde degerlendirebilecegi bir ol¢iit veril-
melidir” (Ertan, 2011: 169).

Bu s6zlerden kisaca su iki sonucu ¢ikarmak miimkiindiir: Co-
cuklarin diinyay1 tanimasi, gocuklara gergeklikle ilgili bilgilerin ve-
rilmesi -daha ¢ok hayallerin, oyunlarin oldugu ¢ocuk diinyas: ile
yetiskinlerin diinyas: arasinda bir kopriiniin kurulabilmesi igin-
ozellikle bizim gibi “gergeklik ilkesi” ile yasamay1 pek beceremeyen
toplumlar i¢in bilhassa 6nem tagimaktadir. Bir digeri de, ¢ocuga
yasadig1 toplum iginde iyi-kotii, dogru-yanlis vb haklanda fikir
yiiriitebilecegi etik degerlerin verilmesi gerektigidir.

Aynilagmak, Birorneklesmek Tehlikesine Kars
“Var Olma Cesareti”
“Herkes hognut mu? Kendinden? Diinyadan? Gaddarligin 6niinde diz
¢6kmiis bu diinyadan hognut mu gergekten? Yagamaya baglilik dedikleri

bu olsa gerek, belki de yalmzca bir aligkanlik ya da refleks.”
Ash Erdogan

Behrengi'nin Kiigiik Kara Balik adli masalin1 ¢6ziimlemek igin
oncelikle Nihan Kayanin Yazma Cesareti adini tagiyan ¢aligmasina
yogunlagmak yol gosterebilir bize. Nihan Kaya ¢aliymasinda kita-
bina Yazma Cesareti adini verirken Rollo May’in Yaratma Cesareti’

* Rollo May’in orijinal ad1 “Courage To Create” olan kitab1 Yaratma Cesareti adiyla
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ve Paul Tillich’in Olmak Cesareti’ adin1 tagiyan yapitlarindan et-
kilendigini belirtir. Var olmak, yasamak, sanat eserleri yaratmak
birbiriyle iliskili ve her biri yiizeysel ve s1§ bir yasama diizeneginin
digina ¢ikilabildikge yogunlagilan, derinlegilen ve hayata anlam ka-
tan etkinliklerdir. Bu etkinliklerin karakteristigini iceren kavram-
lardan biri kitap bagliklarinda da goriilebilen “cesaret” kavramuysa,
bir digeri de “enerji” kavramdur.

“Yazmanin nasil bir cesaret gerektirdigini anlatabilmek igin
once enerji ve sanat enerjisi adini verdigim kavram iizerinde dura-
cagim. Sanat enerjisini daha anlagilir kilmak iginse, enerji mesele-
sinden de 6nce, kitap boyunca bize yardimci olacak ‘dikey’ ve ‘ya-
tay’ kavramlarindan kisaca bahsedecegim ki sanat1 dikey ve yatay
enerji iizerinden diisiinebilelim” (Kaya, 2013: 15).

Oyleyse Kaya'nin galismasinda psikanalist Carl Gustav Jung’un
“enerji” ve “sanat enerjisi” kavrayislarindan hareketle kendisinin
irettigi “yatay enerji” ve “dikey enerji” kavramlar: iizerinde dur-
mak 6nemli olabilir:

“Her insan,” diye yazar Jung, “fiziksel sartlarla kugatilmis ola-
rak dogar. Dogdugumuz giinden itibaren yememiz, igmemiz,
uyumamiz, kirden, soguktan, hastaliktan ve sayisiz bagka etken-
den korunmamiz gerekir. Fiziksel varligimizla diinyaya bagh hal-
de yasar1z ve baglarimizdan kurtulamadigimiz igin siirekli olarak
kendimizle ilgilenmemiz gerekir. Para kazanmak i¢in ¢alistigimiz,
temizlendigimiz, giyindigimiz, yiyip i¢tigimiz bu materyal, pratik,
giindelik hayat lineer bir ¢izgide, yatay olarak ilerler. Yatay haya-
timizin lineer bir ¢izgide ilerleyisi, s6zgelimi, bize 6gretilen lineer
zaman kavramiyla uygun hareket etmesindendir. Yatay hayatimiz
zaman ve mekanin sinirlariyla gevrelenmistir. Onu belirleyen un-
surlar agik, somut ve objektiftir” (Kaya, 2013: 15, 16).

Insan hayatinin zorlugu dikey ve yatay eksenler arasindaki
catiymadan kaynaklanmaktadir. Nihan Kaya'ya gore, her insan ge-
pecevre sarildig1 ve biitiin sartlarin da ondan bu hayatin akigina
kapilip gitmesini bekleyecek sekilde diizenlendigi bir hayatin igine
dogmaktadir: “Diinyanin diizeni yatay hayata uygun sekilde kurul-
mug.” Yatay hayatin akigi, bu yerlesik diinya diizeninin oldugu gibi

Miige Giirsoy Sokmen cevirisiyle Metis Yayinlari tarafindan 2013 yihinda basilmig-

tir.
* Paul Tillich’in orijinal adi “Courage To Be” olan kitabi Olmak Cesareti adiyla F.
Cihan Dansuk ¢evirisiyle Okuyan Us Yayinlar: tarafindan 2014 yilinda basimugtir.
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islemesini saglarken bu akigin igerisinde higbir iiretim meydana
gelmesine izin vermemektedir. Ciinkii herhangi bir iiretim, doga-
s1 geregi bu akusla uyumsuz olacagindan hikim diizen tarafindan
tehdit olarak algilanmaktadir (Kaya, 2013: 27).

Giindelik hayatimiz, hayatta var kalmaya yonelik ritiiel, ¢aba ve
yapip etmelerimiz yatay hayati olugturmaktadir. Insan yatay haya-
tryla zamana ve mekana bagimlidir. Yatay hayat: daha ¢ok bir zo-
runluluk alani olarak nitelendirmek miimkiindiir. Yatay hayat, sis-
temin iglerlik kazandigy; giiciinii bu siiriip gitmeden aldigy; diize-
nin, dizgenin siiriip gitmesine olanak tanidig: iindir ki bu isleyisi
aksatacak farkli sesleri icinde 6giitmeyi tercih etmektedir. Sistemin
isleyisini saglayan her sey iyi, dogru, anlaml ve kabul edilebilir-
ken; sistemin igleyisine aykir1 olan her sey fikir diizeyinde bile olsa,
kotii, yanli ve kabul edilemezdir.

“Hayat hi¢ kimsenin yazmasini istemez: Hayat herkesin sabah-
lar1 yataktan kalktig, kravat ve takim elbise giydigi, dokuzda bas-
lay1p beste biten bir ise gittigi, aksam televizyon karsisinda kar-
puz gekirdeklerini ayikladig1 ve béyle mutlu olduguna inandig bir
yasam siirmesini ister. Bireyin kendisini yatay akintiya birakarak
yasayip gitmesi son derece kolay ve rahattir. Yagamini salt yatay
boyutla ¢evrili bir diizende siirdiiren ¢ok sayida insan vardir; buna
ragmen, kisi ayirdinda olsa da olmasa da insan varliginin dikey bo-
yutu insani siirekli kendisiyle ilgilenmeye ¢agirir ve insanin igin-
deki dikey enerji potansiyeli, iistii tamamen ortiilii olsa bile agi1ga
¢ikmak iizere bekler, eyleme gegemedigi miiddetge kisiyi bu ortiik
varligiyla rahatsiz etmeye devam eder” (Kaya, 2013: 27).

Insan, hayati sorgulayarak degerlendirir. Yiizyillarin biriki-
minden siiziiliip gelen hem yatay hayata hem dikey hayata ve
her ikisinin ortakligina dayanan insan yaratis1 kiiltiir, 6ziinde
sorgulayic1 bir kiiltiirdiir. Bu sorgulayicilik, kendisini bilimde,
sanatta, felsefede gosterir. Ionna Kuguradi'ye gore; “Realiteyi
degerlendirme insan yapis1 geregidir. Ancak, bu degerlendirmenin
bir problem olarak -insanin biitiiniiyle, hayati ve yapip ettikleriyle
ilgili bir degerler problemi olarak- ortaya konmas: Nietzsche’nin
bir bagarisidir” (Kuguradi, 1995: 5).

Kuguradi, Nietzsche'nin degerler derken ne demek istedigini ise
su sozlerle anlatmaktadir:

“Nietzsche’nin ‘degerler’ soziiyle dile getirdigi sey, biitiin insan
bagarilari, en dar anlamindan en genis anlamina kadar biitiin insan
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bagarilari, insanin her seyi - diigiinceleri, iilkiileri, bilimi, sanati,
felsefesi, dini, moralleri tarihidir. Onun anlaml gordiigii her sey
birer degerdir. Biitiin bu insan bagarilarinin tabii bir degeri, insa-
nin hayati i¢in bir degeri vardir” (Kuguradi, 1995: 15).

Nietzscheden hareketle, insan bagarilar: olarak goriilebilecek
degerler insana anlamli gelen yapip etmeleri olarak tanimlanabilir.
Biitiin bu insan basarilarinin insanin hayat: igin degeri bulunmak-
tadir. Yatay hayatin digina ¢ikarak dikey hayata yoneldikge insan
hayat: i¢cin degerler yaratabiliriz. Bu uzun, zor, enerji ve aba iste-
yen bir yonelim, bir yol olabilir ancak. Hayatin olagan akigin1 de-
gistirip doniistiirebilmek, daha yasanabilir bir hayat1 6nermek ve
kurmak egemen degerler araciligiyla gergeklesemez.

Nietzsche’ye gore yeni degerler ve bagarilarin ortaya gikmasini
saglayacak sey insanin bir seyi yapabilmesidir. Insan deger duygu-
larin1 kuvvetlendirmek icin degil, bir sey yapmak i¢in kendi kendi-
ni egitmelidir. Insanin en koklii istemesi ve bag karakteristigi “kuv-
veti isteme’dir. Kuvvet bir seyi yapabilmek anlamina gelir. Kuvvetli
olmak da, hedef olarak kabul edilen seyi yapabilmek demektir (akt.
Kuguradi, 1995: 19). Kuguradi'nin Nietzsche ve Insan adli ¢als-
masinda ortaya koydugu su saptama da olduk¢a 6nemlidir: “Bir
insanin diger insandan farki, kendi zamanina, gevresine ve tarihe
‘y6n vermis olan ve yon veren’ degerler ve degerlendirmelerle he-
saplagmasinda ve hesaplagmamasinda, hatta onlar1 kullanmasinda
ortaya ¢ikar” (Kuguradi, 1995: 14). Su halde, merak etmek, sorgu-
lamak, birey olmaki¢in cesarete ihtiyacimiz var. Nietzsche’nin Ecco
Homo'da dedigi gibi: “Her neye ki bir insan yasantilariyla ulagami-
yor, buna kulaklar1 da kapalidir”

Insanin hayattaki amaci ne olmalidir? Insan hayati nasil
yasamalidir? Biricik hayatimizi nasil gegirecegiz? Ya da bir tiirkiide
soruldugu gibi, “Bir insan 6mriinii neye vermeli?” Kafa karistiran,
diisiindiiren, verilen yamitlarin bir tiirlii yeterli ya da anlamh
bulunmadig1 6nemli sorulardir bunlar.

Nihan Kaya, insanin hayattaki amacinin “ener;ji potansiyelleri-
nin kullanilmas:” seklinde formiile edilebilecegini sdylemektedir.
Kaya'ya gore; her tiir 6greti, ekol ve disiplinin insan yararina olarak
gostermeye galistig1 yol, enerji potansiyellerinin kullanilmasiyla
iligkilidir. Kaya, insanin kendi hayatiyla yaratmasi gereken “sahsi
mit”inin ancak enerji yoluyla giristigi miicadele sonucu gergekle-
sebildigini belirtmektedir (Kaya, 2013: 30).
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Insan yatay akigtan koparabildigi enerjiyle kendini birey olarak
yaratabilmekte, “yaraticilik” ile “var olmak” yatay akigtan ayrilmak
anlammna geldigi igin birbiriyle i¢ i¢e gegmektedir (Kaya, 2013:
31). Birey olabilmek dikey hayatla bagimizin sikiligiyla yakindan
baglantihdir. Ciinkii birey olabilmek, kendi gozlerimizle gorebil-
memiz, kendi hislerimizle var olmamiz, kendi diigiincemizle eyle-
me ge¢memiz demektir. Kisisel tarihimizin yaraticisi olabildigimiz
ol¢iide birey oluruz. Insanlik tarihi, ayn1 zamanda her bir insanin
tarihi demek oldugundan kisisel tarihlerimiz bizim igin oldugu ka-
dar aslinda bizden bagkalar1 i¢in de 6nem tagir.

“Insanlik tarihi aym1 zamanda insanin da tarihidir. Bireydeki
herhangi bir gelisim nasil o kisinin o ana dek idrak ettigi benligi-
ni agtif1 noktadan sonra vuku buluyorsa, insanliga hizmet etmis
onemli bagarilarin her biri de birey tarafindan, i¢ine dogdugu sta-
tilkkoya kars1 gelerek kazamilmugtir” (Kaya, 2013: 155, 156).

Ozgiirliige, degisim ve doniigiime agik toplumlar insanin birey
olma siirecinin sancisin1 kismen de olsa azaltabilirken, birey
olmayi zorlagtiran toplumlar da mevcuttur. Birey olabilmek 6nemli
bir bagaridir. Bunun igin toplumsal uzlasinin genel kabullerini
sorgulayabilmek, elestirebilmek gerekmektedir. Birey olmak,
herkes olmaktan kendini ayirt etmek, kendi hissi, diisiincesi, ya-
pip etmeleri ile yagamak, var olmaktir. Insan nasil birey olabilir,
yani insan kendisini nasil yaratabilir? Nihan Kaya, “elestiri ve tat-
minsizligin” 6nemli motivasyon islevleri oldugunu séylemektedir:
“Elestiri ve tatminsizlik bir degisim arama, diisiinme, hayal etme,
icat etme, yaratma motivasyonunun ilk gart1 gorevi goriir. Haliha-
zirdaki durum ve sartlardan tamamen memnun birinin, degisiklik
arayis1 igine girmek, yeni bir sey yaratmay: istemek icin nedeni de
yoktur” (Kaya, 2013: 157).

Kaya, insanin uyumsuzlugunun ne denli 6nemli olduguna
isaret ederek, bu uyumsuzlukta inat edip potansiyellerini bu ugur-
da harcamanin diinyay: degistirecek giicii de iginde tagidigini s6y-
lemektedir: “Insanlar ikiye ayrilir: Diinyaya uyum saglayanlar ve
diinyanin kendilerine uymasini bekleyenler. Her tiirlii icat, ufku-
muzu genigleten her tiir diigiinsel ve materyal yenilik, diinyanin
kendisine uymasini bekleyecek ve isteyecek kadar ¢ilgin insanlarin
eseridir. ‘Ben hakliyim, diinya yaniliyor’ diyerek, canla bagla biitiin
diinyay1 degistirmeye ¢alisan insanlarin eseridir. Diinyaya uyum
saglayanin ise, diinyaya bir katkis1 yoktur. Diinyaya uyum saglayan
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kisi, kitlesel yatay sistemin dev ¢arkinin donmesine katkida bulu-
nur” (Kaya, 2013: 157).

Kaya, insanlar1 diinyaya uyum saglayanlar ve diinyanin kendi-
lerine uymasini bekleyenler olarak ikiye ayirmaktadir. Buna gore
diinyada yaratilan bilim, kiiltiir, felsefe, sanat diinyaya uyum sagla-
may1 reddeden, diinyay: degismeye zorlayan insanlarin isidir. Birey
olmanin, diinyay1 degisime zorlayacak insan olmak igin atilacak ilk
adim oldugu séylenebilir. Kaya, bir seyler yapabilmek iin elestiri,
tatminsizlik ve uyumsuzluk niteliklerine yenilerini eklemekte ve
biitiin bu nitelikleri cesaret kavramina baglamaktadir:

“Yaratim igin, zek4, bilgi, yetenek, ¢aligkanlik, sebat kadar ge-
rekli bir sart daha vardir: Uyumsuz olmak, bir seylerden rahatsiz
olmak, bir degisiklik yapabilmek i¢in ataga kalkma ve direnebilme
cesaretine sahip olmak. ‘Yaratma cesareti’ dedigimiz sey, budur”
(Kaya, 2013: 158).

Kiigiik Kara Balik masalinda da cesaret 6nemli bir deger olarak
karsimiza giktigindan, cesaretin ne oldugunu, farkli cesaret tiirleri-
ni Rollo May’in agiklamalar: iizerinden anlamaya galisalim. Rollo
May, Yaratma Cesareti adl galiyjmasinda hem cesaretin ne anlama
geldigini hem de fiziksel cesaret, moral cesaret, toplumsal cesaret
ve yaratici cesaret gibi farkl: tiirlerini ¢6ziimlemektedir.

Rollo May'e gore, cesaret umutsuzlugun yoklugu ya da kargiti
degil, daha g¢ok umutsuzluga ragmen ilerleyebilme yetisidir. May,
ihtiyacimiz olan cesaretin salt inatgilikla agiklanamayacagimi ve
gozii peklikle de karigtirllmamas: gerektigini sdyler. Maye gore,
bunlar cesaret gostermenin iiretken bigimleri degildir. May ce-
sareti, sevgi ve sadakat gibi diger kisi degerleri arasinda yer alan
bir erdem ve deger olarak gérmez. Cesaret daha gok, tiim diger
erdemlerin ve kisi degerlerinin altinda yatan ve onlara gergeklik
kazandiran temeldir. May, cesaret olmaksizin, sevgimizin salt ba-
gimhlik olarak solacagini, sadakatimizin ise uyumculuk halini ala-
cagini soylemektedir. Courage (cesaret) sozciigii, Fransizca “kalp”
anlamina gelen “cceur” s6zciigii ile ayn1 kokten gelmektedir. Maye
gore, kalp nasil kollara, bacaklara ve beyne kan pompalayarak
tiim diger organlara islev kazandiriyorsa, cesaret de degerler igin
tipki kalp gibidir. Cesaret olmaksizin, degerlerden, ancak ¢iirii-
yen erdem miisveddeleri olarak soz edilebilir (May, 2013: 40-42).
Mayden hareketle cesareti aslinda kigisel degerlerimize ruh veren,
gerceklik kazandiran temel bir deger olarak gérmek daha dogru-
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dur. May, insan igin cesaretin bir gereksinim oldugunu ise su s6z-
lerle ifade etmektedir:

“Insan varliginda olus (being) ve olusumu (becoming) olanakli
kilmak igin cesaret garttir. Eger benlik bir gerceklige sahip olacaksa,
benligin bir ileri siiriiliig, bir baglanis1 esas olmaktadir. Bu, insan
varligryla doganin geriye kalan kismi arasindaki ayrimdir. Mege
palamudunun mese olmas: otomatik biiyiime iledir; herhangi bir
kendini-baglama sart degildir. Enik de benzeri sekilde iggiidiileri-
ne dayanarak kedi olur. Bu gibi varliklarda doga ve varlik 6zdestir.
Oysa bir kiginin tiimiiyle insan olabilmesi sadece kendi kararlari-
na ve kendini bu kararlara baglayisina dayanir. Insanlar deger ve
onura, giinden giine verdikleri karar yiginiyla ulagirlar. Bu kararlar
cesaret gerektirir. Bu da Paul Tillich’in cesareti niye ontolojik ola-
rak niteledigini anlatir - cesaret varhgimizda esastir” (May, 2013:
42,43).

May'e gore, cesaretin baglica 6zniteligi; onsuz kendi varligimiz
icinde kendimizi bir bosluk olarak hissedecegimiz merkezilesmisli-
gi gerektirmesidir. Igteki bogluk di diinyayla bir duygusuzluk iliski-
sidir ve uzun vadede bu duygusuzluk korkaklik olarak birikecektir.
May bu nedenle, baglanigimizi her zaman kendi varligimizin mer-
kezinde temellendirmek zorunda oldugumuzu, aksi takdirde higbir
baglanmanin otantik diizeye ulagamayacagim séyler (May, 2013:
41). Cesaretin ne oldugunu az ok anladiktan sonra May’in cesaret
tiirleri hakkindaki diisiincelerine gegebiliriz gimdi.

May fiziksel cesaretin, cesaretin en basit ve apagik ¢esidi oldu-
gunu belirttikten sonra Amerikan kiiltiiriinde fiziksel cesaretin, bi-
¢imini, vahgi batiya gogen onciilerin mitlerinden aldiginm belirtir.
Bu 6rnek-tiplerin, kanunu kendi ellerine alan, hasimlarindan daha
iyi silah gektikleri i¢in hayatta kalabilen, en 6nemlisi kendisine da-
yanan ve en yakin komgunun yirmi mil uzakta oturdugu bir ¢iftlik
yasantisinin yalnizhigina tahammiil eden oncii kahramanlar oldu-
gunu soyler. Ancak May’e gore, 6ncii gogmenlerin biraktig1 miras
geliskilerle doludur ve cesaretin bu bigimi faydasini yitirmis ve salt
vahsilik diizeyine inmistir (May, 2013: 43). May, giiniimiizde yeni
bir fiziksel cesaret kavrayisina ihtiyag duydugumuzu sdyleyerek
buna iliskin gu goriisleri 6ne siirer:

“Ihtiyacin1 duydugumuz yeni fiziksel cesaret ¢esidi ne bagibos
bir sekilde siddete kogmali ne de benmerkezci giicii diger insan-
larin iizerine dayatmali Goévdenin cesaretinin yeni bir gseklini
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ileri siirliyorum: Govdenin adale giiciine dayanan insam gelistir-
mek igin degil, duyarligin serpilmesi i¢in kullanilmasi. Bununla,
govdeyle dinleme yeteneginin gelistirilmesini kastediyorum. Bu,
Nietzsche’'nin bahsettigi gibi govdeyle diisiinmeyi 6grenmek ola-
cak. Gévde benligin giizel bir gey olarak ifadesini olugturacak,
digerleriyle duygudaslik kurmanin bir yolu ve hazzin zengin bir
kaynag olarak degerlenecek” (May, 2013: 44).

Rollo May;, ikinci bir cesaret tiirii olarak “moral cesaret” kavra-
yisin1 6ne siirmektedir. May, moral cesarete sahip tanidiklarinin
ortak ozelliginin siddetten tiksinmiglik oldugunu ozellikle be-
lirtmektedir. Moral cesarete sahip kisilerin cesareti, salt direnme
giiclinden degil, ¢evresinde gordiikleri insan acilarina duydugu
sevecenlikten kaynaklanmaktadir. Maye goére, moral cesaretin
kaynagini, kisinin kendi duyarliginin yoldas: diger insanlarin aci-
styla 6zdeslestirmesinde bulmasi biiyiik bir anlam tagimanin yam
sira bir kuraldir. May bunu; kisinin algilama yetisinin, kendi ben-
ligini diger insanlarin acisin1 gormeye yoneltebilmesine dayand:-
gindan “algilama cesareti” olarak adlandirmaktadir (May, 2013: 44,
45). May, giiniimiiz kiiltiiriinde hdkim olan moral cesaret yoksun-
lugu hakkinda ise su sozleri sarf eder:

“Karigmak istemedigimizde, dogru olmayan bir muameleye
tabi birine yardim edip etmemenin bahsiyle bile kargilasmak iste-
medigimizde, algimiz1 engelledigimiz, kendimizi bagkasinin acisi-
na kapattigimiz, yardima gereksinen kisiyle duygudashik bagimizi
kopardigimiz hepimizce bilinebilir bir gergektir. Boylece korkakli-
gin gliniimiizdeki en hakim olan gekli ‘karigmak istemedim’ deyi-
sinde gizlenir” (May, 2013: 45).

Cesaretin tgiincii gesidi olan “toplumsal cesaret”, kisaca diger
insani varliklarla iliskiye girme cesareti olarak tanimlanmaktadir.
Bir bagka ifadeyle, May, bu cesareti “kisinin anlaml bir yakinhk
kurma umuduyla tehlikeye atilabilme yetisi” olarak agiklamakta-
dir. May’in burada tehlike ya da riskten kastettigi sey, bir insanla
lliskinin bizi nasil etkileyecegini 6nceden bilemeyecegimiz, bunun
bizim i¢in gelisim ya da yikim olabilecegi, kendimizi iligkiye tiim
varligimizla biraktigimizda bundan etkilenmeksizin gikamayaca-
fimiz ve bu etkilesimin iyi ya da kotii sonuglari olabilecegidir. Yine
May, otantik toplumsal cesaretin kisiligin birgok diizeyinde aym
unda yakinlik gerektirdigi insanin ancak bunu yaparsa kisisel ya-
bancilagmay yenebilecegi iizerinde durmaktadir. “Her kargilagma”
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der May, “bizi bekleyen bilinmeyen bir kaderin habercisi olabilece-
gi gibi, diger kisiyi otantik bigimde tanimanin heyecan verici tadi-
na dogru bir uyarici da olabilir” (2013: 46).

May, toplumsal cesaretin iki degisik tiirdeki korkunun yiiz yiize
gelmesini gerektirdigini soyler. Maye gore, bu iki korku; “yasam
korkusu” ve “6liim korkusu” ilk psikanalistlerden Otto Rank tara-
findan gok giizel betimlenmistir:

“Yasam korkusu, (...) 6zerk-olarak-yagsama-korkusudur, kendi-
ni terk edilmis bulmak korkusu, bir bagkasina dayanma gereksini-
mi. Bu korku, kisinin kendini, iliskiye girebilecek bir benligi kal-
mayana dek bir iliskiye firlatma gereksiniminde kendini gosterir.
Kisi gercekte sevdiginin bir yansisi haline gelir - eninde sonunda
esini stkkmaya baglar. Bu, Rank’in anlattig: gibi, kendini gergekles-
tirme korkusudur. Rank, bu korkunun tersini ‘6liim korkusu’ ola-
rak adlandirdi. Bu, digeri tarafindan tiimden emilme korkusudur,
kendi 6zerkligini yitirme korkusu, bagimsizliginin alinip gotiiriil-
mesi korkusu” (May, 2013: 47).

Tiim yasantimiz bu iki korku arasinda geger. Bunlar ayn za-
manda, “baskasina ilgi gosteren birini bekleyen kayg sekilleridir”
Eger kendimizi gergeklestirmek istiyorsak, bu iki korkuyla yiiz-
lesmek ve kisinin sadece kendisi olmakla degil, diger benliklere
katilim yoluyla da geliseceginin farkinda olmak zorundayiz (May,
2013: 47).

May, “yaratici cesaret” kavramina gegmeden dnce “cesaretin bir
paradoksu”ndan s6z etmektedir. Her cesaret tiiriinde olan bu para-
doksu May soyleifade eder:

“Ortadaki karsithk sudur: Kendimizi tiim bir dolulukla ada-
maliyiz, ama ayn1 zamanda yaniliyor olabilecegimizin de farkin-
da olmaliy1z. Kesin inang ve siiphe arasindaki bu diyalektik iliski
cesaretin en yiiksek tiplerinin 6zniteligidir ve cesareti salt gelisme
ile 6zdeslestiren basitlestirici tanimlamalarin yanhsghgini ortaya
serer. (...) Kendini adama siiphe igermedigi zaman degil, siiphe-
ye ragmen oldugunda en saghklidir. Tamamiyla inanmak ve aym
zamanda siipheleri olmak hig de geliskili degildir. Dogruya daha;
biiyiik bir saygi beslemek, dogrunun verili bir anda séylenen ya
da yapilandan her zaman daha 6teye gittiginin farkinda olmaktir.;
Dogru bu yiizden sonu gelmez bir siiregtir” (May, 2013: 48, 49).

May, “kendi tavirlarinin dogrulugundan mutlak bir sekilde,
emin oldugunu iddia edenlerin tehlikeli” oldugunu soyler. Bé')yle-i‘
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sine emin olmak, May'e gore, sadece dogmatizmin degil, yikicilikta
onu gegen fanatizmin de 6ziinii olusturmaktadir. May, fanatigin
yeni dogruya kars1 kendini hendeklerle geviren bir kisiye benzeti-
Icbilecegini, oysa hem inanabilen hem de kendi siiphelerini kabul
etme cesareti olan kisinin yeniden 6grenmeye agik ve esnek ola-
bilecegini belirtmektedir (2013: 48). Cesaretin igerdigi paradoksu
kisaca agikladiktan sonra Rollo May’in cesaret gesitleri igerisinde
en gok 6nem atfettigi yaratici cesaret kavramina gegebiliriz. “Mo-
ral cesaret” diye yazmaktadir May, “yanlglarin diizeltiimesiyken,
onun kontrast1 olan yaratici cesaret yeni bir toplumun ingasinda,
yeni bigimlerin, yeni sembollerin, yeni modellerin bulunmasidir.
Her ugras yaratici cesaret gerektirebilir ve gerektirir. Giiniimiizde
teknoloji ve mithendislik, siyaset, i§ diinyas: ve kuskusuz egitim,
tim bu ugraglar ve diger bir¢ogu, koklii bir degisimin ortasindalar
ve bu degisimi degerlendirecek ve yonlendirecek cesur insanlar ge-
rekmekte. Yaratici cesarete duyulan gereksinim, ugrasin gegirmek-
te oldugu degisimin derecesiyle dogru orantil” (2013: 49).

May’e gore, yeni bigimleri ve sembolleri dolaysizca ortaya ¢i-
karanlar sanatgilardir. Onlar, ayn1 zamanda her toplumun kendini
korumaya adadig statiikoyu da tehdit eden kisilerdir. Rollo May,
sanatgilarin genellikle kendi i¢ imgelerine dalmis yumugak huylu
insanlar oldugunu ama bu 6zelliklerin onlar1 baskici bir toplum
i¢in korkulan varliklara doniistiirdiigiinii soyler. Ona goére, bunun
nedeni ise sanat¢ilarin, insanin siiregelen kafa tutma giiciiniin ta-
styicilari olmalaridir. May'e gore, yaratici sanatgilar insan y1ginlari
larafindan tapimilan putlar olan uyumculuk, duygusuzluk, maddi
bagar1 ve somiiriicii giiciin tanrilariyla déviigmek zorunda hisse-
derler kendilerini. Giindelik, duygusuz, alisilageldik olandan higbir
7aman hazzetmez, daima yeni diinyalara dogru ileri atilir ve boy-
lelikle James Joyce’un ifadesiyle “soyun yaratilmamis vicdani”nin
yaraticilar olurlar. Bu ise, bir duygulanim yogunlugu ve yiiksek
lutulan bir vitaliteyi gerektirmektedir. May, vital olanin her za-
man Oliimiin karsit1 oldugunu séyler. Maye gore, sanatgilardaki
yogunluk 6fkeden kaynaklanmaktadir. Ofke ise toplumda fazlasiyla
bulunan adaletsizlige karsidir. Eninde sonunda ise tiim adaletsiz-
liklerin prototipi olan 6liime karsidir (2013: 49, 54, 56, 57). May,
yaratici cesaretin 6liimle iligkisi iizerine ise gunlar1 syler:

“Yaraticilhik 6liimsiizliik i¢in duyulan bir 6zlemdir. Biz insan-
lar 6lmemiz gerektigini biliyoruz. Ne gariptir ki 6liimden soz
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edebiliyoruz. Biliyoruz ki her birimiz 6liimle yiizlesecek cesareti
gelistirmeli. Bununla birlikte ona bagkaldirmali ve onunla miica-
dele etmeliyiz. Yaraticiik bu miicadeleden gelir - yaratic1 edim
bagkaldiridan dogar. Yaraticilik sadece genglik ve gocuklugumu-
zun masum kendiligindenligi degildir; yetiskin bir insanin tutku-
suyla birlestirilmelidir - kisinin 6liimiinden 6te yagama tutkusu”
(2013: 56, 57).

Kiigiik Kara Balik da kendi 6liimiinden 6te yagama tutkusu olan
bir masal varhig1 olarak cesaretle diislerinin pesi sira bir yolculuga
¢tkmigtir. Tipki masalin yazar: Samed Behrengi gibi.

Kiigiik Kara Balik Masalinin Céziimlenmesi

“Biitiin masallarin ¢ok hazin oldugunu anladim artik. Ormanda terk
edilen Pamuk Prenses’in diistiigii dehget, herkesge diglanan Cirkin Or-
dek Yavrusu'nun yalnizligy, tekrarlana tekrarlana onlarin acisini goktan
unutmus kelimelerde saklanmalarina ragmen, gok dokunakli geliyor
kulaklarima, (...). Tim masallara agliyorum.

Nihan Kaya/Gizli Ozne

Vladimir Propp’un Rus masallarim bigimci yaklagimla incele-
digi Masalin Bi¢imbilimi adini1 tagiyan galigmasi 6nemlidir. Propp,
gelistirdigi bir yontemle, anlatinin, islevler olarak adlandirdig:
temel parcalara nasil ayrilabilecegini ve bu pargalarin tiim masal-
lar i¢inde nasil tekrarlanarak devam ettirildigini gostermektedir.
Biitlin masallar1 otuz bir isleve indirgeyerek ¢6ziimleyen Propp
masallardaki kisilerin, goriinils, yas, cinsiyet, ugras, medeni durum
ile diger niteliksel agilardan farkl olmakla birlikte, eylem siiresince
aynm1 edimleri yerine getirdiklerinin gézlemlenebilir oldugunu
soylemektedir (akt. Kabadayi, 2013: 74). Ornegin anlatilardaki
kahraman daima bir kisiyi ya da bir geyi aramak i¢in yola gikmak-
tadir. Kayip nesnenin aranis1 pek ¢ok seriivenin dogusuna neden
olmaktadir vs. Bubigimsel kurgu hemen hemen tiim edebi sanatsal
tiirlere uygulanabilir. Masallar da tipki edebiyat ve sinemada oldu-
gu gibi kurgunun zaman zaman agirhik kazandig tiirlerden biridir.
Bu ¢aliymada, Kiigitk Kara Balik masal Propp’un yaptigina ben-
zer bigimde, iglevlerine ayirarak incelenmeye galigilacaktir. Propp
bunu yaparken pek ¢ok Rus masalini inceleyerek bu masallardaki
ortak islevleri ortaya ¢ikarmugtir. Bizim Kiigiik Kara Balik masali-
n1 iglev birimlerine ayirmaktaki amacimiz ise masalin anlagilir ve
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yorumlanabilir olmasini saglamanin yan sira, daha sonraki bag-
ka masal ¢6ziimlemesi ¢aligmalar i¢in de kargilagtirma yapmaya
imkén verecek bir 6rnek olugturmaktir.

Vladimir Propp, 1915-1930 yillar1 arasinda siiri ve gesitli an-
latilar1 yapisal agidan ¢6ziimleme yontemini aragtirarak bir yazin
kuramu gelistirmeye ¢alisan Rus bigimcileri topluluguna baghdir
ve Propp’un ¢aligmalar1 bu toplulugun ¢aligmalan i¢inde 6nemli
bir yer tutar. Rus bigimcilerinin ¢aligmalari, yapisalc1 yéntemin
ve metin ¢oziimleme tekniklerinin gelismesine katkida bulunmusg
ve gostergebilimin gelimesini biiyiik olgiide etkilemistir (Rifat,
2000a: 142).

Propp, ¢aligmasinda masallarin dogru bir betimlemesini sag-
layacak yéntemler gelistirmeye galismugtir. Incelemesinde masal-
lardaki degismez ve degisken degerlere rastlamis; degisenin kisi
adlar1 ve kisilerin nitelikleri oldugunu; degismeyenin ise kisilerin
eylemleri ve islevleri oldugunu bulgulamistir. Buradan, masalin,
genellikle ayni eylemleri degisik kisilere yaptirttig1 sonucunu gika-
ran Propp, bu durumun masallarin kisilerin islevlerinden kalkarak
incelenmesine olanak tanidig: bilgisine ulagmigtir. Sonug olarak
Propp, yaptig1 incelemenin, islevlerin sagirtic1 bir bigimde yinelen-
diklerini gosterdigini soylemektedir (akt. Rifat, 2000: 315).

Oncelikle Propp’un islevleri nasil kavramlastirdigina bakmak
gerekir. Kisilerin islevleri masalin temel boéliimlerini gosterir
ve 6ncelikle ayirt edilmesi gerekenler de bu islevlerdir. Islevleri
tanimlamak icin 6ncelikle iki konu iistiinde diisiiniilmelidir. flk
olarak tanimlama, hi¢bir zaman gergeklestirici kisi géz oniinde
bulundurularak yapilmamalidir. Durumlarin ¢ogunda, tanim;
eylemi agiklayan yasaklama, sorgulama, kagis gibi bir adla be-
lirtilir. Ikinci olarak da eylem, anlat1 igindeki bir islevin tasidig
anlam dikkate alinarak adlandirilmalidir. Yani olay érgiisiiniin
akigi i¢indeki bir islevin tagidig1 anlam esas alinmalidir. Ozetle
islev s6zciigiinden, bir kisinin olay 6rgiisiiniin akig iginde tagidig:
anlam agisindan betimlenmis eylemi anlagilmalidir (akt. Rifat,
2000: 316, 317).

Propp kisilerin islevlerini masallardaki diizene uygun olarak
siralamugtir. Her iglev i¢in iglevin gosterdigi eylemin kisa bir be-
timlemesi, olabildigince kisa bir tanim (adlandirma) ve bu islevi
belirtmek igin saymaca bir simge belirtmis ve 6rnekler vermistir.
Propp olusturdugu islevler dizelgesinin, genel olarak olaganiistii
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masallarin bigimsel temelini gosterdigini sdylemektedir. Masalla-
rin girisinde genellikle bir baglangi¢ durumu sunulmakta; ailenin
kisileri ya da gelecegin kahramani, yalnizca adiyla ya da durumu-
nun betimlenmesiyle belirtilmektedir. Propp’a gore, bu baslangig
durumu bir islev olmasa da 6nemli bir bi¢imbilimsel 6ge 6zelligi
tagimaktadir. Propp ¢aligmasinda otuz bir islev saptamigtir. Incele-
digi masallardaki ve gok degisik uluslara 6zgii masaldaki olay 6r-
giisii bu islevlerin sinirlar1 iginde gelismektedir. Biitiin islevler art
arda okundugunda, her islevin kendisinden 6nceki islevden man-
tiksal ve estetik gereklilikle dogdugu goriilmektedir. Higbir islev
bir digerini dijlamamaktadir (akt. Rifat, 2000: 317, 320).

Propp’un masallarda ortaya ¢ikardig: otuz bir islevi teorik agi-
dan 6zetledikten sonra, ayrica ayrintih olarak deginmekte bir ya-
rar gérmilyoruz. Bu nedenle sadece bu islevleri kisaca siralayarak
yetinelim. Bu anlamda Propp’un siraladig: otuz bir islev soyledir:
1-Uzaklasma, 2-yasaklama, 3-yasag ¢cigneme, 4-sorusturma, 5-bil-
gi toplama, 6-aldatma, 7-suga katilma, 8-kotiiliik, 9-aracilik (gegis)
ani, 10-karsit eylemin baglangici, 11-gidis, 12-bagiscimn ilk islevi,
13-kahramanin tepkisi, 14-biiyiilii nesnenin alinmasi, 15-iki krallik
arasmda yolculuk/bir kilavuz egliginde yolculuk, 16-¢atisma, 17-6zel
isaret, 18-zafer, 19-giderme, 20-geri doniis, 21-izleme, 22-yardim,
23-kimligini gizleyerek gelme, 24-asilsiz savlar, 25-gii¢ is, 26-giic isi
yerine getirme, 27-tamma, 28-ortaya ¢tkarma, 29-bigim degistirme,
30-cezalandirma, 31-evlenme...

Propp’a gore, masalin olugturucu béliimleri olan islevlerin sa-
yis1 sinirhdir ve dizilisleri de hep aymdir. Ancak her masalda 31
islev bulunmaz, bazi masallarda islevlerden bazilar1 atlanmigtir.
Buna gore, bazi masallarda 26, bazisinda 30 ya da bir digerinde 15
islev bulunabilmektedir. Ancak masalin temel taglar1 olan islevler
hep vardir ve aym dizili§ sirasina gore ortaya gikmaktadir (Kuzu,
2002: 226).

Kiigiik Kara Balik masalinin “baglangi¢ durumu” ya da agilis1
yilin en uzun gecesi olan Cille Gecesi'nde, denizin dibinde yash
bir baligin gocuklar ve torunlari, on iki bin yavru balig: gevresi-
ne toplayarak onlara bir masal anlatmasiyla agilmaktadir. Anlati-
lan Kiigiik Kara Balik’in hikdyesidir. Bu noktadan itibaren masali
islevlerine ayirarak ¢éziimlemeye baglayabiliriz. Burada islevle-
rin adlandirilmasinda parantez igindeki adlandirmalar Propp’un
islevlerine gonderme yapmaktadir. Zaman zaman isleve verilen
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anlam degisse de ayn1ya da benzer islevi ifade etmektedir. Ayrica
islevler; bir durum, bir olay, bir diisiince ya da eylemin anlamh
pargalari olarak adim adim izlenirken masalin tiim ayrintilariyla
Ozetlenmesi ve bir biitiinsellik icinde sunumu da s6z konusu ol-
maktadir.

1. Hasret gekmek, dalginlik ve bir derdi olmak (bir eksikligin var-
lig1): Kiigiik Kara Balik annesiyle birlikte dagin kayaliklarindan ¢1-
kan bir derede yagamaktadir. Evleri siyah bir kayanin arkasindaki
yosundan bir tavanin altindadir. Geceleri birlikte yosunlarin altin-
da uyumabkta, giindiizleri anne ve yavrusu, sabahtan aksama degin
birbirlerini izlemekte, bazen diger baliklarin arasina karigmakta ve
kiigiiciik bir yerde yasamlarin: siirdiirmektedirler. Kiigiik balik an-
nesinin biricigidir, ¢iinkii annesinin biraktif1 on bin yumurtadan
sadece o hayatta kalmustir. Kiigiik baligin i¢inde ay 1pgimin bir kez
olsun onlar1 da aydinlatmasina dair bir hasret vardir. Kiigiik Kara
Balik birkag giindiir dalgindir, hi¢ konugmaz. Isteksiz bir gekilde
yiizmekte bazen de annesine yetigememektedir. Annesi onun hasta
oldugunu diisiinmekte bunun gegici bir durum oldugunu sanmak-
tadir. Oysa kiigiik baligin bambagka bir derdi vardur.

2. Derdini agma istegi: Kiigiik Kara Balik bir sabah annesini
uyandirir ve onunla konugmak ister. Annesi uykulu uykulu bu is-
tegi yersiz bulur, bagka zaman konugsabileceklerini, simdi gezintiye
¢tkmanin daha iyi olacagini séyler.

3. Rutinin reddedilmesi (sorgulama): Kiigiik balik boyle gezip
durmalara katlanamadigini ve buradan gitmek istedigini soyler.
Annesi onun kararh oldugunu gériince nereye gitmek istedigini
sorar. Kiigiitk Kara Balik, yasadiklar1 derenin sonunun nerede ol-
dugunu 6grenmek istedigini, aylardir bu sorunun kafasini kurca-
ladigini, uykularinin kagtigini ve sonunda derenin sonunu bulma-
ya karar verdigini agiklar. Bagka yerlerde neler oldugunu bilmek
istedigini, bu amagla yola koyulup gitmek istedigini sdyler. Kiigiik
Kara Balik annesine bunu bir bagkasindan 6grenmedigini, uzun
zamandir diiiindiigiinii belirtir. Bagkalarindan da 6grendigi sey-
ler oldugunu séyler: “Ornegin sunu 6grendim ki baliklarin gogu
yaslaninca omiirlerini bosuna gegirdiklerini sdyleyip yakinirlar.
Siirekli sizlanip herkesten sikdyet ederler. Ben bilmek istiyorum,
hayat ger¢ekten bir avug yerde durmadan déniip durmak, sonra da
yaslanip 6liip gitmek mi, yoksa bu diinyada bagka tiirlii yagamak da
miimkiin mii?” (Behrengi, 2013: 13).
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4. Toplumun kars ¢ikest (yasaklama): Kiigiik Kara Balik’in bu
istegine annesi dnce karsi gikar: “Sen aklin1 m1 yitirdin? Diinyay-
mig! Diinya da ne demekmis? Diinya iste bizim oldugumuz yerdir,
hayat da bizim yasadigimizdir” (Behrengi, 2013: 2014). O sirada
bilyiikge bir balik onlarin evine yanagir ve anneye ¢ocuguyla ne-
den tartigtigini sorar. Anne evden ¢ikip komguya zamanin gok de-
gistigini, ¢ocuklarin annelerine akil 6gretmeye kalkastigim séyler.
Komsu nasil diye sorunca, anne, kiigitk ¢ocugunun yasindan bii-
yik laflar ettigini, gitmek ve diinyada neler olup bittigini gormek
istedigini sdyler. Komgu, kiigiik baliga “sen ne zaman bilgin, filozof
oldun da bizim haberimiz olmadi” der. Kiigiik Kara Balik bu s6z
lizerine, sadece bu gezintilerden sikildigini, bu sikici gezilerden se-
ving duymanin bos oldugunu, bir giin onlar gibi yaslanip ayni ca-
hil, gozii kulag: kapali baliklardan biri olarak kalmak istemedigini
soyler. Anne bunun iizerine biricik gocugunun béyle olacaginin
hi¢ aklina gelmedigini, sevgili gocugunu kimlerin yoldan ¢ikards-
gin1 sorar. Bu soruya kiigiik baligin yaniti birey olmanin bir ifadesi
gibidir: “Kimse beni yoldan ¢ikarmady, (...) benim aklim var, ken-
dim anliyorum, goziim var goriiyorum” (Behrengi, 2013: 15).

Bunun iizerine komgu, anneye “salyangozu” hatirlatir. Anne de
onaylar. Kiigitk Kara Balik’in “o benim arkadagimdr” demesi tize-
rine, anne “Balikla salyangozun arkadaghgi! Duyulmus sey degil!”
der.

Kii¢iik Kara Balik “Ben de balikla salyangozun diigmanligini
duymadim. Ama sizler onu hallettiniz,” diyerek onu 6ldiirdiiklerini
ima eder. Komgu bunun geg¢miste kaldigini, anne de boylelikle iyi
bir sey yaptiklarini, salyangozun gittigi yerlerde konustugu seyle-
rin zarar verici oldugunu ima eder.

Burada, ge¢miste yapilmig bir kotiiliik ortaya ¢ikmigtir. Toplum
salyangozun diisiincelerini begenmedigi ve kabul etmedigi igin
onu Oldiirmiigtiir. Bu kotiiliigiin hatirlatilmasinin ardindan Kiigiik
Kara Balik “Oyleyse beni de 6ldiiriin! Ciinkii ben de ayn1 sézleri
soyliilyorum!” diyerek hem fiziksel hem de manevi bir cesaret or-
negi sergiler.

5. Toplumun kotiiliigii (kotiiliik): Bu tartigmalar diger balikla-
rin da oraya toplanmasina neden olur, Kiigiitk Kara Balik’in sozleri
herkesi kizdirmigtir. Yagh baliklardan biri ona acimayacaklarini,
bir digeri kulagin1 ¢ekmeleri gerektigini sdyler. Annesi ¢ocugunu
korumaya ¢aligir. Bir bagka balik anneye ¢ocugunu gerektigi gibi
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yetistirmezse sonucuna da katlanmasi gerektigini sdyler. Komgu,
anneye komsusu olmaktan utandigini, bir bagka balik da “isler ¢1-
girindan ¢ikmadan sunu yash salyangozun yanina génderelim” di-
yerek Kiigiik Kara Balik’1 6ldiirmelerini 6nerir.

Diger masallarda kétiiliik hep disaridan gelirken, bu masalda
toplumun kendisinin kétiiliigiin kaynag: oldugu goriilmektedir.
Yapilan kétiiliigiin (salyangozun 6ldiirillmesi) toplumun 6teki ola-
rak gordiigii bagka bir tiire yoneliktir. Ancak toplum kendi tiiriin-
den birini de (burada Kiigiik Kara Balik) tehdit olarak gordiigiinde
onu da otekilestirecek ve katiilitkk yapmaktan kaginmayacaktir.

6. Kurtarici arkadaglar (yardim): Baliklar, Kiigiitk Kara Bahk
yakalamaya g¢alisinca arkadaglar1 onun gevresini sararak oradan
uzaklagtirir. Annesi yavrum elden gidiyor diye aglamaya baglar.
Kiigiik balik annesine, bana degil bu zavall ihtiyar baliklara agla
diye seslenir. Burada baliklarin kizginlikla, onu vazgegirmeye ¢a-
lisarak ya da diglayarak soyledikleri su sozler kiigiikk baligin igine
dogdugu toplumun zihniyeti hakkinda da fikir vermektedir:

“Baliklardan biri uzaktan bagirmus:

‘Hakaret etme, bastibacak seni!’

Ikincisi, ‘Gider de pisman olursan artik seni buraya sokmayiz
ona gore ha!’ diye kizmus.

Ugiinciisii, ‘Bunlarin hepsi genglik hevesidir, gitme’ diye seslen-
mis.

Dérdiinciisii, ‘Buranin nesi var ki?’ diye sdylenmis.

Besincisi, ‘Bagka bir diinya yok! Diinya dedigin burasidir! Dén
hadi!’ diye eklemis.

Altincisy, ‘Aklini bagina toplar da donersen biz de anlariz ki ger-
¢ekten akalli uslu bir baliksin’ diye 6nermis.

Yedincisi, Ama biz sana aligmigtik?

Anneside,Ac1bana! Gitme... Gitme! diye yakarmi§” (Behren-
gi, 2013: 17, 18).

7. (Yasagn ¢ignenisi) ve (gidis): Kiigiik Kara Balik onlara yanit
vermez. Onunla yagit olan arkadaslan kiigiik balig: selaleye kadar
gegirip geri donerler. Kiigitk Kara Balik ayrilirken arkadaglarina
yeniden gériisme dilegini ve onu unutmamalarini sdyleyerek ve-
dalagir. Arkadaglari, onu unutamayacaklarini, ¢iinkii onlar1 derin
bir aymazlik uykusundan uyandirdigin1 ve daha 6nce akillarina
dahi gelmeyen seyler 6grettigini sdylerler. Arkadaglarinin son s6z-
leri “Goriigmek iizere, bilgili ve korkmaz dost!” olur. Kiigiik Kara
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Balik iginde yasadig1 toplumun yetigkinleri tarafindan diiiinceleri
nedeniyle kabul gormez ve tehdit edilirken geng arkadaglar1 onu
onaylamaktadur.

Kiigiik Kara Balik'in yolculugu baglamustir, selaleden agag: bir
golete diiser. Once eli ayag: dolanir ama sonra golette yiizmeye
baglar. O giine kadar bu kadar ¢ok suyun oldugu bir yer hi¢ gor-
memistir.

8. Ilk seriiven: Kendini diinyanin merkezi sanan kurbagacik-
lar: Kiigiik Kara Balik diistiigii golette kendisini binlerce kurbaga
yavrusu arasinda bulur. Kurbaga yavrulan kiigiik balig1 gériince
onunla alay ederler. Kiigiik Kara Balik onlardan alay etmemelerini
ister, adim sdyleyerek kendisini tanitir ve onlarla tanigmak ister.
Burada Kiigiik Kara Balik’in “toplumsal cesaret” gosterdigini s6yle-
yebiliriz. Kurbaga yavrularindan biri kepgebaliklar: olduklarini ve
birbirlerine kurbagacik dediklerini; bir digeri soy sop sahibi asiller
olduklarini séyler. Bir bagka kurbaga yavrusu bizden daha giizeli
bu diinyada bulunmaz diye 6viiniirken; yine bir digeri senin gibi,
bigimsiz ve ¢irkin degiliz der. Kiigiik Kara Balik, onlara bu kadar
kendini begenmis olduklarim diisiinmemis oldugunu, ancak on-
lar1 yine de cahillikleri ve bilgisizliklerinden dolay: bagisladigini
belirtir. Kiigitk balik eger cahil olmasalard: bu diinyada pek ¢ok
farkh tiirde yaratik oldugunu ve hepsinin de kendi tiirlerini pek
giizel buldugunu bileceklerini de sozlerine ekler. Kiigiik kurbaga-
ciklar sinirlenmekle birlikte Kiigitk Kara Balik'in dogru séyledigini
anlayip bunun iizerine lafi degistirmislerdir. Kurbaga yavrulari kii-
¢iik baligin bosuna ugrasip kendini yordugunu, sabahtan aksama
kadar diinyay1 dolagtiklar: halde kendilerinden, anne babalarindan
ve yaratiktan bile sayillamayacak kiigiik kurtguklardan bagka kim-
seyi gormediklerini anlatirlar. Kiigitk Kara Balik onlara bu goletten
hi¢ disar1 ¢ikmadiklar: halde nasil olur da biitiin diinya iizerine ko-
nugabildiklerini sorar. Kurbaga yavrular1 sagkinlkla, “Bu géletten
bagka diinya da m1 var?” diye sorarlar kiigiik baliga. Kiigiik balik da
en azindan bu suyun nereden geldigini, nereye gittigini ve suyun
disinda nelerin oldugunu diisiinmeleri gerektigi yanitini verir. Kii-
¢iik kurbagalar suyun dis1 da ne demek ola ki diyerek Kiigiik baligin
kafay igiittiigiinii séyleyerek giiliigiirler. Kiigitk Kara Balik iginden
giilerek kurbagaciklar1 kendi hallerine birakip gitmenin daha
dogru olacagini diisiiniir, ancak bir kez de anneleriyle konugmak
ister ve onlara annelerini sorar. Bunun iizerine birden bir kurbaga
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cirtlak bir sesle ortaya ¢ikip Kiigitk Kara Baliki yerinden sigratur.
Kiigiik kurbagalarin annesi, goletin kiyisindaki bir tagin iizerin-
den konusmalar1 dinlemektedir. Anne kurbaga, “Ben buradayim
bir emriniz mi vardi?” der Kiigiik Kara Balik’a. Sigine sisine, 6nce
kiigiik baliga, soysuz sopsuz yaratik seni diye hakaret ederek, kar-
sindakileri ¢ocuk gordiigiinden cafcafl, bityiik laflarla konugtu-
gunu ama kendisinin yeterince uzun bir 6miir siirdiigiinii ve bu
goletten bagka bir diinya olmadigini gok iyi bildigini séyler Kiigiik
Kara Balik’a. Kiigiik balig1 kovarak ¢ocuklarini yoldan gikarmaya
kalkismamasini da ekler sozlerine. Kiigiik Kara Balik anne kurba-
gaya bu 6miirlerden yiiz kez de yagasa yine cahil ve zavalh bir kur-
bagadan bagka bir sey olmadigini sdyler. Anne balik ¢ok kizar ve
kiigiik baliga saldirmaya kalkar. Kiigiik Kara Balik ok gibi bir hizla
uzaklagir oradan.

Genellikle gergeklerle hesaplagmaktansa ona alijmak daha ko-
lay gelebilir insana. Bu kolayhg1 segenler i¢in yagama sanati yalan-
larla yetinme sanat1 olarak tanimlanabilir (Erdogan, 2000: 35). Kii-
¢tk Kara Balik’in bu seriivende “toplumsal cesaret” gosterdigi ve
dogru bildigi konuda diigiincelerini agiklamaktan gekinmedigi ve
kargilagtig1 her olaya, duruma ya da diisiinceye elestirel yaklastig
goriilmektedir.

9. Ikinci seriiven: Yengecin Kiigiik Kara Balik (aldatma)ya ¢alss-
mast: Bir kaya iizerinde giinegin sicakhigindan keyiflenen bir ker-
tenkele, ileride suyun siglastig1 yerde avladig kurbagay: yiyen bir
yengegle karsilagir Kiigiik Kara Balik. Kiigiik balik, yengeci goriin-
ce korkar ve uzaktan selam verir ona. Yengeg ne kadar da terbiyeli
bir baliksin diyerek onu yanina gagirir. Kiigiik Kara Balik diinyay:
gezmeye gidecegini ve yenge¢ hazretlerinin avi olmaya hi¢ niyeti
olmadig1 yamitini verir bu gagriya. Yengeg, ok korkak ve karamsar
oldugunu séyleyince, korkak ya da karamsar olmadigini, “géziiyle
gordiginii ve akliyla anladigini” soyledigini belirtir kiigiik bahk.
Yengeg, onu tehlikesiz olduguna ikna etmeye ¢ahisir, az 6nce yedi-
gi kurbagayn kastediyorsa, kendilerini diinyanin biricik yaratiklar
sandiklar1 ve pek mutlu olduklarindan kurbagalara inat ve ters ol-
dugunu, diinyanin kag bucak oldugunu onlarin kafalarina sokmak
istedigini soyler. Kii¢iik Kara Balik’in korkmasi igin bir neden yok-
tur yengece gore. Yengeg bir yandan da yan yan yiiriiyerek kiiglik
baliga yaklasmaya ¢aligir. Kiigiik Kara Balk yengegten uzaklagir,
tam bu sirada suya bir golge diiser ve sert bir darbe yengeci kumla-
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rin, ¢akillarin arasina gémer. Kertenkele yengecin suratinin aldig
ifadeye giiler.

10. Kilavuzla konusma ve (yardim): Kiigiik Kara Balik etrafi-
n1 gozlemlemeye devam etmektedir. Bir ¢obanin onu ve yengeci
seyrettigini goriir. Bir koyun ve kegi siiriisii suya yanagip su iger,
etraf onlarin sesleriyle dolar. Kiigiik Kara Balik, koyunlarla kegiler
gidinceye dek sabirla bekler. Gittiklerinde kertenkeleye seslenir.
Kendini tanitir ve derenin sonunu bulmak istedigini, kertenkeleye
akialh ve bilgili bir hayvan oldugu igin danigmak istedigini soyler.
Kiigiik balik, yolculugu sirasinda onu balikgil, testerebalig ve pe-
likandan gok korkuttuklarini, bunlar hakkinda bilgi edinmek iste-
digini syler kertenkeleye. Kertenkele testerebalig1 ve balik¢ilin bu
taraflarda pek bulunmadigini ama pelikanla kargilagirsa ona kanip
kesesine girmemesi konusunda kiigitk balig1 uyarir. Pelikanin ga-
gasinin altinda bir kesesi vardir ve gok su alir. Pelikan suda yiizer
ve bazen baliklar farkinda olmadan onun kesesine girip dosdogru
midesine iner. Pelikan eger a¢ degilse baliklar1 orada toplayip sak-
lar ve aciktiginda yer. Kertenkelenin pelikan hakkinda verdigi bu
bilgiler iizerine kiigiik balik eger kesenin igine girilirse bir daha
¢ikilip ¢ikilamayacagini sorar. Kertenkele de bunun miimkiin ol-
madigin ama bir tek yolu oldugunu, bu yolun da keseyi yirtmak
oldugu yanitini verir. Kertenkele ona bir hanger verir ve pelikana
yakalanirsa bu hangeri kullanabilecegini soyler. Kiigiik Kara Ba-
lik kertenkeleye gok sevecen oldugunu sdyleyerek tesekkiir eder.
Kertenkele de algakgoniilliiliikkle onda bu hangerlerden bir siirii ol-
dugunu, bos zamanlarda bitkilerin dikenlerinden hanger yaparak
bilgili baliklara verdigini s6yler.

11. Ozgiirliikgii, doniisiimcii bir toplulugun varliginin égrenilme-
si: Kiigiik Kara Balik, kertenkele bagka bilgili baliklardan s6z edince
ondan 6nce de buradan balik gegip gegmedigini sorar. Kertenkele
ondan 6nce de birgok baligin gectigini ve kendilerine gore bir balik
stiriisii olugturduklarini hatta balik¢1y1 da usandirdiklarini séyler.
Kiigiik balik merakla balikgiy1 nasil usandirdiklarini sorar. Kerten-
kele de onlarin birlik oldugunu, balik¢1 ag1 suya atinca aga girip,
hep birlikte ag1 denizin dibine siiriiklediklerini anlatir. Ardindan
¢ocuklarinin uyanms olabilecegini sdyleyerek evine gider.

12. Diinyay: tamma ve yasama sevinci: Kiigiik Kara Balik kafa-
sinda dere irmaga dokiiliiyor mu, balik¢il ondan giiglii mii gibi bir
siirii soruyla yolculuguna devam eder. Yolun her kariginda yeni bir
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seylerle kargilagir ve yeni seyler 6grenir. Artik selalelerden takla
atarak agag1 diismeyi ve yiizmeye devam etmeyi sever. Giinesin s1-
cakligini sirtinda duyumsar ve gittikge daha gok gii¢ kazanur.

Bir ceylanla kargilagir, aceleyle su igtigini goriir ve selam vere-
rek acelesinin nedenini sorar. Ceylan avcinin kendisinin pesinde
oldugunu ve onu yaraladigini sdyler ve aksayarak uzaklagir. Bir
yerde kaplumbagalarin sicak giinesin altinda uyukladiklarina, bir
bagka yerde kekliklerin kahkahalarinin derede yankilanmasina ta-
nik olur. Dag ¢igeklerinin kokusu havada dalgalanarak suya karis-
maktadir. Biitiin bu kargilagmalar bir tiir estetik duygusu da iger-
mektedir. Kiigiik Kara Balik suyun ¢ok fazla arttigini fark eder ve
bundan ¢ok hoglanir. Ardindan bir siirii balikla kargilagir.

13. Irmaga kavusma ve minicik baliklarla karsilasma: Kiigiik
Kara Balik annesinden ayrilah beri hig balik gormemistir. Birkag
tane minicik balik gevresini sarar ve onunla konugsmaya baglar-
lar. Minicik baliklar onun buralarin yabancisi oldugunu fark et-
mislerdir. Kiigiik Kara Balik uzak bir yoldan geldigini sdyler. Mi-
nicik baliklar nereye gitmek istedigini sorarlar, kiigiik balik, akan
bu derenin sonunu bulmak istedigini sdyler. Minicik balklar
iclerinde yiizdiikleri bu suya irmak dediklerini belirtirler ve bu
istegi kargisinda yol lizerindeki kocaman bir kesesi olan pelikandan
haberi olup olmadigini sorarlar. “Biliyorum” diye yanitlar onlar1
Kiigiik Kara Balik. Bunlar bildigi halde yine de gitmek istemesi
minicik baliklar igin etkileyicidir. Uzak yoldan gelen, irmagin so-
nunu bulmaya giden ve pelikandan da hig korkmayan Kiigiik Kara
Balik haberi kisa bir siirede baliklar arasinda yayilir. Minicik balik-
lardan birkag tanesi Kiigiik Kara Balik’la birlikte gitmeye heveslidir
ama biiyiiklerin korkusundan ses ¢ikaramazlar. Birkag tanesi de
eger pelikan olmasaydi onunla gideceklerini ancak korktuklarim
soylerler.

14. Hayale kavusma: Ay ile konusma (giderme): Propp’un islev-
lerinde oldugu gibi masalin bagslarinda gekilen bir 6zlem, bir ek-
siklik burada giderilmektedir. Kiigiik bir derede yasarken, derenin
sonunda ne oldugunu merak eden Kiigiik Kara Balik, 6nce goleti
ardindan irmag kesfeder ve irmagin kiyisinda bir kéye varir. Ko-
yiin kadinlar1 irmakta ¢amagir, bulagik yikamakta, ¢ocuklar suda
yikanmaktadir. Bir siire onlari izler ve tekrar yola koyulur, gece
bastirana kadar yola devam eder ve bir tagin altinda uyur. Gece
yarisi birden uyanir ve dolunayin suda yansidigini ve her yeri ay-
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dinlattigim goriir. Kiigiik Kara Balik, dolunay1 gok sevmektedir.
Annesiyle yasarken de dolunayin suya yansidigi boyle gecelerde
yosunlarin altindan siiziiliip onunla konugmak istemistir. Ancak
her defasinda annesi onu uyarip yosunlarin altina gekerek tekrar
uyutmugstur.

Iste 6zgiir oldugu bu gecede dolunayin yanina gider ve onunla
soylesmeye baglar Kiigiik Kara Balik. “Selam giizel ay!” der ona.
Dolunay da selamina kargilik verip, nereye gittigini sorar. Kiigiik
balik diinyay:1 dolagtigini sdyler. Dolunay, diinyanin ¢ok biiyiik ol-
dugunu ve her yerini dolagamayacagin: soyler Kiigiik Kara Balika.
Kiigiitk balik da bunun iizerine yine de giiciiniin yettigi yere ka-
dar gitmeye kararli oldugunu séyler. Dolunay sabaha kadar kiigiik
baligin yaninda kalmak istedigini, ancak kocaman bir karabulutun
ona yaklastigini ve 151811 kapatacagini soyler. Kiigiik Kara Balik,
“Giizel ay, ben senin 151811 ¢ok seviyorum. Hep benim iizerime
151yasin istiyorum” der dolunaya. Dolunay, ona kendisine ait bir 151-
g1 olmadiginy, giines tarafindan aydinlatildigini ve giinesin 151811
yeryiiziine yansittigini agiklar. Kiigiik baliga, “Duydun mu?” diye
sorar, “insanlar ugup gelip benim iizerime konmak istiyorlarmis.”
Kiigiik Kara Balik “Bu imkansiz” der. Dolunay, “Bu zor bir istir ama
insanlar istedikleri her seyi...” derken s6ziinii tamamlayamadan
karabulut gelip ayin iizerini 6rter ve gece tekrar karanhiga gomiiliir.
Kiigiik Kara Balik birkag dakika sagkinlikla karanliga bakar ve ya-
payalniz kalir. Ardindan bir kayanin altinda uykuya dalar.

15. Ugiincii seriiven: Pelikanla miicadele (catisma) (zafer): Sa-
bah erkenden uyandiginda birkag tane minicik baligin basucunda
fisiltiyla konugtuklarini fark eder. Uyandigini fark eden minik ba-
liklar hep birlikte “giinaydin” derler ona. Kiigiik Kara Balik onlar1
hemencecik tanir ve “demek pegime takildiniz” der. i¢lerinden biri
¢ok korktuklarini soyler. Bir digeri pelikan diisiincesinin onlari
rahat birakmadigini ekler. Kiiglik Kara Balik gereginden fazla dii-
stindiiklerini, yalnizca diisiinmekle olmayacaginy, yola koyulunca
korkularinin azalacaginm sdyleyerek minik baliklar1 cesaretlendir-
meye ¢alisir. Tam hareket edecekleri sirada gevrelerindeki su yu-
kari kalkar, tizerlerine bir kapak iner ve her yer kararir. Artik kagis
yolu da kalmamugtir. Kiigiik Kara Balik pelikanin kesesine diigtiik-
lerini anlar. “Arkadaglar” der minik baliklara ve pelikanin kesesine
diistiiklerini ama bir kagis yolu da oldugunu séyler. Minik baliklar
aglayip sizlamaya ve onu suglamaya, kandirildiklarim séylemeye
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baglarlar. Umutsuzluga kapilirlar. Ansizin pelikanin korkung kah-
kahas: isitilir. Minik baliklar kendilerini birakmasi igin pelikana
yalvarirlar.

Pelikan deposunda daha bir siirii balik oldugunu, onlar1 hemen
yutmayacagim sdyler minik baliklara. Minik baliklar da kendile-
rinin higbir sugu olmadigini, Kiigiikk Kara Balik'in onlar1 yoldan
¢ikardigini soylerler. Kiigitk Kara Balik diizenbaz pelikanin insafh
oldugunu, onlar saliverecegini sandiklari i¢in onlar1 uyarir. Minik
baliklar hala pelikanin onlar: birakacagini zannederler.

Pelikan bir gartla; bu ukala balig1 bogarlarsa onlar1 birakacagini
soyler.Kiigiik Kara Balik bu sarti kabul etmemelerini ister, diizenbaz
kusun onlar1 kandirarak birbirlerine diigiirmeye ¢aligtigini ve sinsi
bir plani oldugunu séyler. Ancak minicik baliklar kendi kurtulus-
larindan bagka hi¢bir sey diisiinemezler ve Kiigiik Kara Balika sal-
dirirlar. Minik baliklar onun sadece kendisini kurtarmak istedigini
diisiiniir ve ona inanmazlar. Kiigiik balik onlara bir yol gosterecegi-
ni soyler ve diger cansiz baliklar arasinda 6lii numarasi yapacagin,
bu durumda pelikanin onlar1 birakip birakmayacagin gérmelerini
ister. Minik baliklardan biri s1zlanmaya baglayinca Kiigiik Kara Ba-
lik bu s1tmarik muhallebi gocugunu niye yanlarina aldiklarin sora-
rak hangerini gosterir. Minik baliklar ¢aresizlik i¢inde Kiigiik Kara
Balik’in dnerisini kabul ederler. Numaradan kavgaya tutusurlar ve
Kiigiik Kara Balik 6lii taklidi yapar. Minicik baliklar pelikana ukala
balig1 bogduklarini soylerler. Pelikan kahkahalarla bu isi basariyla
tamamladiklarn igin 6diil olarak onlar1 canli canli yutacagim soyler.
Kiigiik Kara Balik hakli ¢ikmugtir. Minicik baliklar daha ne oldugu-
nu anlamadan pelikan onlar1 yutar ve yagamlarina son verir. Kii-
giik Kara Balik hemen hangerini geker ve bir darbeyle keseyi yirtip
kagmay1 bagarir. Pelikan acilar iginde kivrandigindan Kiigiik Kara
Balik’in pesine diiemez.

16. Dérdiincti sertiven: Denize ulasma ve ozgiirliikgii, doniisiim-
cii balik topluluguyla karsilasma: Kigiik Kara Balik yolculuguna
devam eder, daglar tepeler biter ve irmagin diiz bir ovadan gegtigi
yere gelir. Sagdan soldan birka¢ irmak da denize kavustugundan
suyun iyice arttig1 bir yerdir burasi. Kiigiik Kara Balik suyun béyle
bol olmasindan ¢ok keyiflenir. Bir anda suyun dibinin olmadigim
fark eder, bir o yana bir bu yana gider ancak higbir yere varamaz.
Adeta kiigiik balik suyun iginde kaybolmus gibidir. Birden uzun ve
kocaman bir hayvanin ona saldirdigini goriir, bir testerebaligiyla
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kars1 kargiyadir. Bu testerebaliginin onu kitir kitir dograyacagini
diigiiniir. Hemen toparlanir, suyun iizerine ¢ikip bir siire sonra
tekrar suyun altina iner. Denizin dibini gormek ister ve yolunun
ortasinda bir balik siiriisiiyle kargilagir. I¢lerinden birine “arkadag”
diye seslenir ve yabanci oldugunu soyleyerek, buranin neresi oldu-
gunu sorar. Balik, arkadaglarini ¢agirarak “bakin, biri daha” der.
Kiigiik Kara Balik’a “hog geldin” diyerek burasinin deniz oldugunu
soylerler. Bir digeri can1 ne zaman isterse onlarin grubuna katilabi-
lecegini soyler. Kiigiik Kara Balik denize ulagtigindan ¢ok sevingli-
dir. Once biraz etraf1 dolagip daha sonra onlara katilacagini sdyler
Kiigiik Kara Balik. Balik¢1 adam agini ¢ektiginde onlarin yaninda
olmak istedigini soyler. Baliklardan biri dolagirken yiizeye ¢ikarsa
balik¢ila dikkat etmesini, kenefin giinde dort bes balik avlamadan
onlari rahat birakmadigini soyler.

17. Bilgelik yolunda: Kiigiik Kara Balik denizdeki balik siirii-
siinden ayrilir ve tek bagina yiizmeye baglar. Bir siire sonra yiizeye
¢ikar, giines sicaciktir. Yavagca salinarak denizin yiizeyinde yiizer
ve kendisiyle konugur. Oliimiin onu ¢ok kolay bulabilecegini, an-
cak yagadig siirece 6liimii kargilamaya niyetli olmadigini diigiiniir.
Elbette bir giin 6liimle kargilagsacak olsa da bunun 6nemli olma-
digini, 6nemli olanin kendi yagami veya 6liimiiniin bagkalarinin
yagamini nasil etkileyecegi oldugunu diisiiniir.

Kiigiik Kara Balik'in onca seriivene korkusuzca atilmasi onun
6liimii arayan ¢ilgin bir balik oldugu anlamina gelmez. O yagamin
pesindedir. Yagaminin ve 6liimiiniin bir anlami olmasini, bosa ge-
¢irilmig bir hayat, boguna bir 6liim olmamasini ister.

18. Besinci sertiven: Balik¢illa miicadele (¢atisma): Kiigiik Kara
Balik diigiincesini daha fazla siirdiiremez, balikgil onu kaparak
havaya kaldirir. Balikgilin gagasinin ortasinda ¢irpinir, neredeyse
olecektir, ¢iinkii suyun diginda uzun siire dayanamaz. Kiigiik Kara
Balik, bu anda bile balik¢ilin onu bir an 6nce yutmasini hi¢ olmaz-
sa onun midesinde biraz daha fazla yasayacagim diisiinecek kadar
hayat doludur. Balik¢ila neden onu canli canli yutmadigini, sayet
oliirse biitiin bedeninin zehirle dolu bir balik tiirii olacagini s6y-
ler. Balik¢il bunun onu konugturmak igin bir hile oldugunu, béy-
lece Kiigiik Kara Balikin kurtulmaya ¢aligtigini diigiiniir. Karaya
giderek yaklagirlarken kiigiik balik karaya varirlarsa kurtulmanin
imkansiz oldugunu diigiiniir ve balikgilin kendisini ¢ocuguna gé-
tiirmek istiyor olabilecegini, ancak karaya varincaya dek dlecegini
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ve artik zehirli bir balik olacagini sdyler balikgila. Kendi gocuguna
aciy1p acimadigini sorar. Balikgil bu kez tedbiri elden birakmama-
ya karar verir. Balig1 yemeyi ve ¢ocuklarina bagka bir balik avla-
may1 diigiiniir. Ancak yine de emin olamaz. Bu sirada Kiigiik Kara
Balik hareketsiz kalir. Balik¢il 6ldiiyse artik kendisinin de onu yi-
yemeyecegini, bu kadar nefis bir baliga yazik ettigini diigiiniir ve
canli olup olmadigini anlamak igin ona seslenir seslenmez Kiigiik
Kara Balik sigrayarak agag: diiger. Balik¢il kandirildigini anlar ve
onun pegine diiger.

19. Besinci seriiven stirer: Bir yavru bahg kurtarmak (gig is)
(gl isi yerine getirme): Kiigiik Kara Balik denize yaklagmanin
coskusu igindeyken daha suya girer girmez solugunu bile tazele-
yemeden balik¢il hizla tepesine iner ve onu hemen yutar. Kiigiik
Kara Balik neye ugradigini bir an anlayamaz ancak kagi§ yolunun
olmadig1 karanlk ve nemli bir yerde oldugunu fark eder. Bir inle-
me sesi igitir. Gozleri karanliga ahgir ve kiigiiciik bir balik goriir.
Kiigiiciik balik bir kégeye sinmis “anne” diye aglamaktadir. Kiigiik
Kara Balik ona yaklagir ve “kalk da kurtulug yollarini diigiin, anne-
ni ¢agirmak neye yarar” der. Kiigiiciik balik 6lmek iizere oldugunu
sOyleyerek aglar. Kiigitk Kara Balik “sen biitiin baliklarin yiiz ka-
rasisin” diyerek kiigiiciik balig1 susturur. Ona, balik¢ili 6ldiirmek
ve biitiin baliklar1 rahat ettirmek istedigini s6yler. Ancak 6nce onu
disar1 gonderecegini de sozlerine ekler. Minik balik onun da 6lmek
tizere oldugunu, bunu nasil bagaracagini sorar. Kara balik hange-
rini gosterir ve balik¢ilin karnimi yirtacagini soyler. Kiigitk Kara
Balik planimi anlatir. Kendisi yuvarlamip hareket ederek balik¢ili
gidiklayacaktir. Balikgil kahkaha atmak iizere agzimi agar agmaz
minik baligin digar1 firlamasini ister. Minik baliga onu diigiinme-
mesini balik¢ih 6ldiirmeden digar1 gikmayacagini séyler. Plani ay-
nen uygularlar ve minik balik kurtulur.

20. Oliim: Kurtulan minik balik, Kiigitk Kara Balik’1 uzun siire
bekler. Balik¢ilin ¢irpinarak suya diistiigiinii ve sonunda 6ldiigiinii
goriir. Ancak Kiigiik Kara Balik’tan bir daha haber alamaz. $imdiye
kadar da kimse, onun hakkinda higbir ey duymamagtir.

Sonug ya da Umudun Ad Kiigiik Kirmizi Balik: Masali anlatan
ihtiyar balik on iki bin torununa artik uyku zamani geldigini sGyler.
Cocuklar ve torunlar, o minik baliga ne oldugunu sorarlar. Biiyii-
kanne balik, onu da yarin gece anlatacagini sdyleyerek hepsine iyi
geceler diler. On bir bin dokuz yiiz doksan dokuz balik iyi geceler
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dileyerek uyumaya gider. Ancak iglerinden birisi; Kiiglik Kirmizi
Balik bir tiirlii uyuyamaz ve sabaha kadar denizi diisiiniir. Ozgiir-
liikk ve hayal dongiisii devam etmektedir. Kiigiik Kara Balik'in haya-
t1 ve oliimiiniin bir masala doniistiigii ve diger baliklarin yagamini
etkilemeye devam ettigi séylenebilir.

Kii¢iik Kara Balik masali iizerinden birey, toplum ve ikisi ara-
sindaki iligkiler iizerine gok garpici gikarimlarda bulunulabilir el-
bette. Behrengi'nin bu masalla iki tip toplum bigimini gosterdigi ve
baskici, muhafazakar toplumlara kargilik, 6zgiirliik¢ii, doniigiimcii
toplumlar: 6nerdigi sdylenebilir okura.

Kiigiik Kara Balik’r bir masal kahramani olarak gérmekten gok
onu kendi “sahsi miti”nin yaraticis1 bir masal varlig1 olarak gérmeyi
yegliyoruz biz. Béyle bir okumanin bizi, toplumlarin iginden nadir
olarak ¢gikabilen birkag kahramandan biri olabilme zayif olasiligin-
dan toplumdaki her bireyin kendi gahsi mitini yaratarak yasama
cesareti gosterebilecegi gogulcu olasiliklara ulagtirabilecegini diisii-
niiyor, daha dogrusu diisiinmek istiyoruz. Olaganiistii masallarda
kahraman bir tiir se¢ilmis kisiyken, bu masalda se¢ilmis olma duru-
mu yoktur, bunun yerine bireyin kendi var olma ve yagama cesare-
tini segmesi onerilmektedir alttan alta. Yine olaganiistii masallarda
yer alan biiyiiler, sihirler ve kerametlerin yerini bu masalda yaratici
cesaretle diisiinmek, eylemek ve yagamak almaktadir ki; bu da Kii-
¢iik Kara Balik1 son derecede gergekgi bir yarat: 6rnegi kalmaktadir.

Ernst Bloch masallardaki cesarette, uyaniklikta ve umutta
Aydinlanma’nin kendisinden ¢ok 6nce de bir parga Aydinlanma’

* “Aydinlanma deyince on sekizinci yiizyilda, gerceklesmesi ve sonuglar: itibariyle
hem Amerika hem de hemen hemen Avrupa’nin her tarafinda etkili olan, geleneksel
olarak Ingiliz Devrimi’yle baglatilip, Fransiz Devrimi’yle bitirilen felsefi bir hareket
ve daha da 6nemlisi, bu hareketin sonuglariyla belirginlik kazanan toplumsal ve si-
yasal bir siirece gondermede bulunuyoruz. (...) Bu hareketin amaci, insanlari, esas-
ta ‘kotii, bu nitelikle kolelestirici’ olduguna inanilan mit, 6nyarg: ve hurafenin
(dolayistyla da bunlar: tireten ve kurumsallagtirdig: varsayilan kurulu dinin) temsil
ettigine inanilan ‘eski diizenden kurtararak, yine esasta ‘iyi’ ve ‘Gzgiirlestirici’ oldugu
ekincesiz kabul edilen ‘aklin diizeni’'ne sokmaktir. Aydinlanma’mn entelektiiel ya-
pisinda aklin diizeni, biitiin insanlar i¢iti a priori olarak iyi addedilen biitiin 6geleri
kapsamaktadir. Dolayisiyla her tiirlii felscfi ve toplumsal proje akla ve akilla ya da
akilda somutlagan ilkelere yaslanmak zorundadir” (Cigdem, 2003: 13, 14).

“Diigiin ve hareketler baglaminda toplumlarin tarihsel gelisim siirecinde bir d6niim
noktasi olan Aydinlanma, insanligin son ii¢ yiizyillik yagamina damgasini1 vurmusg
bir harekettir” (Kizilgelik, 2000: 71). “Kisacas1 Aydinlanma’nin dnciilerinin savun-
duklari/6nemsedikleri degerle; bireyin 6zerkligi, akilcilagma, kuskuculuk, dogalcilik,
insancillik, pozitif bilim paradigmass, ilerlemecilik, laiklik, laiklesme, hosgérii, 6zel
miilkiyet, diisiinceyi ifade etme 6zgiirliigii, sanatin ytceligi, karsit olduklar ise bilgi-
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oldugunu sdylemektedir (Bloch, 2007: 431). Kiigiik Kara Balik ma-
salinin da boylesi bir Aydinlanmaci anlayigla kaleme alindig1 séyle-
nebilir. Masalda akil, sorgulama, elestiri gibi Aydinlanmaci degerler
6n planda tutulmugtur. Ozetle bu degerler etrafinda Behrengi’nin
anlatis1 bir oneri sunar; verili hayati yasamaya mahkGm olmak
ya da yasama cesareti gostermek: Tercih bize aittir. Ayrica anlati
boyunca hayal etmenin, elestirmenin, sorgulamanin ve diinyaya
duyulan merakin, hayat1 degistirme giiciinii de kendi i¢inde ba-
rindirdigini anlariz. Inandigimiz degerlere ulasmamizda en biiyiik
dayanagimiz fiziksel, moral, toplumsal ve yaratici cesaretimizdir.
Diinyayi, igindeki varliklar1 tanimak, sevmek bizi yiizeysel yatay
hayatin yoksulluk ve sikicihigindan dikey hayatin anlam zenginli-
gine, yasama sevincine, direncine, dayanigmaya kavusturacaktir.
Anlamin, sevincin, cesaretin, direncin, dayanigmanin oldugu her
yerde bagka bir diinya miimkiindiir.
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Babadaki Eksiklik ya da
Bir Idealin Boslugu Olarak Pinokyo

Seyma Bilginer Erdogan

Simgesel diizenin ortak dil ve degerler alanini olugturan olaga-
niistii masallar, ¢ocuklarin diigsel anlam diinyalarina iligkin bir
bakig agis1 sunarken, ayn1 zamanda biiyiiklerin gergek —ama aym
zamanda kurgusal- diinyasina iligkin de incelikli mesajlar igerir.
Fantastik bir metin olan Pinokyo da bunlardan biridir. Kahramani-
miz Pinokyo’nun hi¢ ¢ocugu olmamuig bir ahgap ustasinin ellerinde
yontularak hayat bulmas: trajedinin ilk adimidir: O, diigsel baba-
daki ezeli bir eksiktir, bir eksiklikten dogmugtur. Yani ugursuzlu-
gun ilk isaretinden... Aym ideal eksikligi, masalin tiirlii olaylar
ve seriivenlerle bezeli anlatis1 boyunca Pinokyo’nun “yagami’nin
kusurlu niteligine, telafi edilmez bir eksiklige tahvil edilir. Uyum-
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suzlugu da buradan gelir. Kendi 6zerkligini elde edememis, yasa-
diklarinin sorumluluklarini iistlenmeye ¢aligtik¢a lanetlenmis, di-
saridan bahgedilen mucizevi hayati kendine ait kilamamig, daha
dogrusu davraniglar1 ve “duygular1” iizerindeki kontrolii bir tiir-
li saglayamamug, s6zciigiin en genis anlamiyla “kukla” olusunun
hakikatli 1stirabim1 bir tiirlii atlatamamig, otonom varlik alanim
olusturamamig bir “proje karakter’in yansimasi gibidir. O, daha
“diinyaya gelir gelmez” toplumsal kurallarin soguk ve kat1 yiiziiyle
kendini bag baga bulan, kural bilgisinden yoksun, kurallarin doga-
sin1 dogru bigimde kavrayamadig i¢in de kimi sinirlanmighiklara
karg1 korlemesine direnen ve tepki veren birisidir. Toplumla ya-
sadig1 uyumsuzluk, bir yoniiyle de diger insanlarin tabi olduklar:
kurallar diinyasina tabi olamayiginin bir sonucudur. Pinokyonun
siiregen bir uyumsuzlugun sonucu olarak 6deyecegi kaginilmaz
bedel -masalin degisik versiyonlarinda farkl farkli sonlara kargilik
gelse de-, kurulu toplumsal diizenin yiicelttigi ahlaki iyi vicdanin
bir sabotajcis1 olusudur. Yani giinah kegisi... Oysa Pinokyo, ken-
disine yonelen bu sistemli ahlaki saldirinin higbir bi¢imini hak et-
meyecek kadar iyi niyetli, saf, temiz, digadoniik, pozitif ve mutlu
bir bilingtir. Kugkusuz, boyle olmasaydy, trajedisi daha az gorkemli
olurdu. Bu ¢aliymada s6z konusu masal, baglica ii¢ kavramsal dii-
zeyde ¢oziimlenmeye ¢aligilacaktir: “Yontulmak/Adam olmak’,
“Sosyal kabul” ve “Uysallik” kavramlarindan hareketle masal kah-
ramaninin erginlesme evresi; “ideal bir ebeveyn projesi olarak ¢o-
cuk” algilamasindan hareketle s6z konusu yaklagimin ihtiva ettigi
sorunlu pedagoji; ve yaradilig kurami agisindan bir kuklanin in-
sanlagma siireci...

_ Babadaki Eksiklik ya da
Bir Idealin Boglugu Olarak Pinokyo

Baba otoritesi gereksinilen, yadirganmayan, belki de tizerimiz-
de golgesini hissetmeyi kaniksadifimiz bir otoritedir. Babanin
tizerimizdeki otoritesi bir yasa kadar giiglii ve etkin olsa da, her
seye ragmen sevecen, ugsuz bucaksiz, sevgi ve merhamet dolu bir
yiirekte bulur kargiigini... Her erkegin, belki de daha gocukken
hayalini kurdugu evlat sahibi olma insiyaki istegi diinyadaki varli-
gin1 anlamh kilmanin en iyi yollarindan biridir. Gerek soyun deva-
my, gerekse aile birliginin siirdiiriilebilirliginde kilit rolii oynayan
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gocuk, her ebeveynin hayalidir. Masalimizdaki “kurgusal” baba
Gepetto Usta da, aidiyet duygusunu hissedecegi, sadece kendisinin
sahiplenebilecegi bir kukla ¢ocuk olan Pinokyo’yu yontarak, kur-
dugu hayali bu sekilde gergege doniistiirmek ister.

Yaradilig itibariyle benzerlerinden farkliolan Pinokyonun diin-
yaya gelme siirecinde, anne faktoriiniin digsarida birakildig: ve ba-
banin oynadig1 6nemli rol goze ¢arpmaktadir. Anne ve babasiz bir
gocugun diinyaya gelmesinin imkansizligi, Pinokyo'nun yaratilma
evresinde baba tarafindan iistesinden gelinmis bir miigkiil olarak
durur karsimizda. Tipk: annenin “iistesinden gelmisliginin” ibret-
lik hikayesi olan Hz. Meryem’in ve onun Tanrr'nin yaratma kudre-
tiyle babasiz diinyaya getirmis oldugu Isa Peygamber’in yaratiligin-
da oldugu gibi... Bu 6nemli ayrint: bir yana, 6te yandan Pinokyo,
insanin kendisini modern zamanlarin tanrisi olarak gérmesinin
agik bir tezahiirii olarak da okunabilir. Ciinkii iizerinde insan yara-
ticthginin izlerini tagimaktadar.

Bir babanin ideali olarak gorebilecegimiz Pinokyo, anne imge-
sini de digarida biraktig igin zaten eksik bir yaratim 6rnegi oldugu
hissine kapilmamiza neden olur. Yaratici olan baba imgesi aslinda
kiiltiirel yapi igerisinde biiyiik harfli Otoriteye denk diigmektedir.
Bununla birlikte, masaldaki baba imgesinde ciddi bir eksiklik s6z
konusudur: Bir anneden olmayan ¢ocuk, baba tarafindan yaratil-
mustir. Babanin bir ¢ocuga sahip olmak istemesi, kimi zaman top-
lumsal kabullere, kimi zaman diinya iizerinde 6liimlii de olsa bir
eser birakma veya “sonlulugun devami” olarak diisiiniilebilir. Yine
de bir kisinin baba olma vasfin1 kazanmasi gocugu olmasina baglh-
dir. Yani herhangi bir sekilde telafisi miimkiin olmayan bir durum
s6z konusudur burada.

Diinyaya yeni adim atan bir gocuk, onu ilk olarak etrafindaki
kisilerin degerleriyle anlamlandirmaya ¢alisir. Bulundugu kiiltii-
rel veya sosyal ortam ona yasadig diinya hakkinda hazir bilgiler
sunar. Diinyadaki ilk sosyal ortami olan ailedeki bireylerin verili
durumu, ¢ocugun onlar: tanimasi igin bir onciildiir. Sonraki aga-
mada, iliski i¢inde oldugu kisileri tanimaya; buna bagh olarak da
psikolojik, sosyolojik ve kiiltiirel unsurlarin etki ettigi kisilik olu-
sum siirecine girmeye baglar yavag yavas; ¢ocuk, aile ortaminda ik-
tidar konumundaki baba imgesinin yani sira, baba-gocuk iligkisin-
de arac1 olan, duygusal yoniiyle 6ne ¢ikan anne simgesiyle tangir.
Lacan’in “insanlagma” siireci olarak ifade ettigi bu simgesel evre,
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alana dahil olan ¢ocugun bu durumunu Oidipus’un gelisimindeki
agamalarla, bagka bir deyisle, Oidipus kompleksiyle agiklamaya ¢a-
ligir. Baglangigta sadece annesiyle iligki halinde olan gocuk, “onun
arzusunun arzusu® olarak bilingsiz bir sekilde annenin eksiginin
tamamlayicisi olmayi arzu eder. Ikinci agamada, “yoksun biraki-
cr” olarak baba figiirii, onu arzunun nesnesinden mahrum birakur.
Bu durum, anne-gocuk iligkisinin yasaklanmasi sonrasinda olugan
bilingdiginin babanin ads ile yeni bir imgesel evreye doniistiiriilme
siirecini ifade eder. Bu sayede gocuk simgesel bir diizene girerek,
kendi kiiltiirel konumunu anlamaya baglar. “Lacan’in diigiincesinde
Oidipus kompleksi, diger evreler gibi bir gelisimsel psikoloji evresi
degildir artik: Oidipus, gocugun kendinin, diinyanin ve &tekilerin
bilincine varmak suretiyle insanlagtif1 andir. Oidipus’un ¢oziimii
dile, ailenin simgesel diinyasina ve genel olarak topluma giris” ni-
teligi tagir (Tura, 1996: 169). Simgesel alana giren gocuk, kendi ger-
¢ekliginden kopup 6zneyi kurmaya dogru adim adim ilerler. An-
cak bu ilerleyiste kiiltiirel sistemin gergekleri ve bu sisteme dahil
olmaya baglayan ¢ocugun kendi gergekleri arasinda bir béliinme
yasanir. Bu durum ise gocugun kendi gergeklerine yabancilagmasi-
ni1 getirir beraberinde.

Lacan’in psikanaliz kuraminda 6nemli bir yere sahip olan Oi-
dipus kompleksi; kiiltiiriin ve insanin ortaya gikmasi igin zorunlu
bir siireg olarak degerlendirilir. Bu kompleksin en 6nemli 6zelligi
dogal bir kompleks olmayip, simgesel bir nitelik tagimasidir. Me-
sela burada s6z konusu olan babanin gergek varlig: degil; babanin
simgesel olarak neyi ifade ettigidir. Babanin adinin kavranmasinda
¢ocuk i¢in anne vazgegilmezdir. Ciinkii gocuk imgesel diizeyden
simgesel diizeye gegemez. Anne ¢ocuk adina bu iglevin yerine geti-
rilmesini saglar. Bagka bir deyisle, babanin otoritesinin saglanmasi
anne iizerinden gergeklesir.

Pinokyo'nun annesinin olmayig1 Oidipus’un faaliyet alan1 bula-
madan direkt babasiyla olan iligkisi iizerinden ger¢eklesmesine yol
agar. Baba, Pinokyo'ya hayat verirken, zaten onu yontmasiyla bas-
layan bir “kokensel bastirma’nin 6teden beri mevcut oldugu gorii-
liir. Babanin kiiltiirel yapry: temsil ettigi, Pinokyonun da bu ger-
geve igerisine “firlatilmig” oldugu diigiiniildiigiinde, Pinokyo’nun
ozgiir bir birey olmadig ortaya ¢ikar. Isyankar Pinokyo, dogrudan
simgesel diizenin buyruklarina karg: ¢ikip, bencilce davranarak
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babasini iizme yoluna gidecek ve bu haleti ruhiye neredeyse tiim
karakterinin bagat 6zelligi haline gelecektir.

Babanin kutsal otoritesinin varligina iligkin Kafkanin diigiin-
celerine de kulak vermek gerekir burada. Zira baba-gocuk iliskisi-
ni bizzat ac1 iginde tecriibe ederek aktaran Kafka'ya gére, babayla
olan iliski, aslinda giiglii-giigsiiz arasindaki iligkinin bir yansima-
sidir. Kafka, babasi tarafindan sadece ruhsal degil, fiziksel olarak
da baskiya maruz kalmig bir yasam igerisindeki sikigmighgini, aci-
larin1 unutmak ve bulundugu girdaptan kurtulmak igin kendince
yontemler gelistirmeye, aslinda bir tiir kagig yolu bulmaya ¢aliir.
Baba otoritesinin iizerinde hissettirdigi baskiyi, bu konuda yaptig
pek ¢ok saptamanin yanu sira, kaleme aldig: su bir tek ciimlede bile
ozetledigini séylemek miimkiindiir: “Yazmak bile bu kagisin sonu-
cudur aslinda; yazmak, 6zgiir olmaya ¢aligmaktir” (Kafka, 2008:
62).

Kafka, diinyay: deyim yerindeyse yasalarin, babanin ve 6zgiir-
ligiin hakim oldugu ii¢ béliim halinde diisiiniir: “Benim, yani
kélenin, yalmizca benim igin icat edilmis ve iistelik bilmedigim
bir nedenle asla tiimiiyle yerine getiremedigim yasalarin boyun-
durugu altinda yasadigim boliim, sonra senin, yoneterek, emirler
yagdirarak ve bunlara uyulmadiginda 6fkelenerek yasadigin ve be-
nimkinden alabildigine uzak bir ikinci diinya ve nihayet tiim diger
insanlarin, emirler ve itaatten bagimsiz, mutlu yagadiklar: tiglincii
bir diinya” olarak (Kafka, 2008: 22-23). Hatta dyle ki baba iktida-
rinin her yerde, her kosulda diinyay: ¢epegevre sardig: fikrini su
sekilde dile getirmeyi tercih eder: “Bazen diinya haritasinin 6nii-
me serilmis oldugunu ve senin boylu boyunca bu haritanin iizerine
uzandigini hayal ediyorum” (Kafka, 2008: 63). Toplum tarafindan
babaya verilen gérev, ailenin biitiinciil ve baglayici yapisini koru-
maktir. Bu gorev her erkek bireye farkinda olsun veya olmasin,
daha bagindan megru bir iktidar alan1 sunmaktadir. Fiziksel ve top-
lumsal olarak giigliiliigiine atfen erkege verilen toplumun devamli-
gin1 saglama islevi, iktidar alaninin ilk adimda kurulmas igin aile
kurumu iizerinde yogunlagir. Hikimiyet alani kurmak i¢in insan,
kendine bagh bir emir eri veya giiciinii kabul edecek veya etmeye
mecbur olacak birilerine ihtiyag duyar. Babanin da toplumdaki var
olma miicadelesi veya kendini “baba” olarak ortaya koymas: ev-
latlarinin varligina bagh olarak siirer. Bu nedenle ¢ocugu olmayan
kisi, toplum tarafindan eksik olarak kabul edildigi i¢in, ona atfedil-

86



Seyma Bilginer Erdogan

mis olan “kutsal” gorevini de yerine getiremeyecektir. Ciinkii baba,
toplumsal makro iktidarin en kiigiik yapitagidir. Gepetto Usta da
sosyal kabulii saglamak adina, toplumda iistii kapal olarak “ben de
varim” diyebilmek igin baba olma arzusunu, yaptig1 kuklayla agik
etme yoluna gider. Bu agidan bakildiginda, Pinokyo’yu yontarak
var etmesi bile aslinda gocuk sahibi olmaktan ¢ok kendi hayalle-
rini gergeklestirme arzusunun yansimasi olarak okunabilir. Pinok-
yo metnini baba simgesi iizerinden iki farkh bakis agistyla daha
ele alabiliriz. Birincisi asi gocuk Pinokyo, basindan gegen olaylar
sonucunda kendince 6zgiir olmak igin babasinin égiitlerini din-
lemeyip ¢iktig1 yolda pismanhk duyarak, dogru yolun babasinin
salik verdigi; dolayisiyla toplumun 6ngérdiigii kurallar dahilinde
olduguna ikna olmasidir. Ikinci olarak erkek ¢ocugun babaya ben-
zeyerek, bir bakima ondan kurtulmasinin en iyiyol oldugu fikrinin
gizli telkinidir. Sonugta her iki yolun da hareket ve varig noktalar:
diisiiniildiigiinde, yine “baba” figiirii iizerinden gergeklestigi gorii-
lecektir.

Pinokyo ya da “Masals: Pygmalion”

Bilindigi iizere bir zamanlar, yapayalmz bir heykeltirag olan
Pygmalion, hayalindeki kadinin bir heykelini yaratir. Heykeli bit-
tiginde, yiiziinde egsiz giilimsemesi ve miikemmel viicuduyla,
heykel gergek bir kadin gibi goriiniir géziine. Heykelin yanindan
ayrilamayan Pygmalion’'u goren arkadaglari, ona, “Ne kadar giizel
oldugu 6nemli degil, sonugta bu sadece bir heykel, bir kadin degil”
derler yar1 ikazda bulunarak. Bosuna, Pygmalion kendi yarattig
heykele agik olur. Onun gergege, gergek bir kadina doniismesini di-
ler, umut eder, bunun igin bildigi tiim tanrilara dua eder. Bu dilegi
o kadar igtendir ki sonunda Afrodit sesini duyar ve yarattigi heyke-
li gergek bir kadina déniistiiriir. O giin bu giindiir, kendini gergek-
lestiren kehanetlere, “Pygmalion etkisi” denir (Hamilton, 1998).
Efsanenin bir yorumuna gore, yalniz ve mutsuz olan Pygmalion,
hi¢ kimseye asik olamadig1 ve bu nedenle de evlenemedigi igin
bir kadin idealize ederek ona 4sik olmugtur. Arayip da bulamadig:
duygulari, heyecanlari, kendi istedigi goriintiide, “Galatea” adini
verdigi bir heykel kadinda bulmaya ¢aligmigstur.

Cok sonralari, ortagagda, Pygmalion'a agir1 putlagtirma 6rne-
gi olarak bakilmaya baglanir. On sekizinci yiizyillda Afrodit’in can
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vermesi sonucu “mitoz” etkisi, on dokuzuncu yiizyilda da “Gala-
tea’, soguk tavir ve ulagilmazligin simgesi durumuna gelir. Neden
olmasin, bu mitolojik hikiyenin bir devami olarak belki de Collodi
meshur Pinokyoyu yaratarak bu miti goriiniirde ¢ocuk diinyasi-
na, ama aslinda upuzun bir toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel inaniglar
biitiiniinden olusan bir birikimin iiriinii olarak biiyiiklere de sun-
mustur denilebilir.

Pygmalion anlatisinda goze garpan husus, bir insanin kendi
hayaline uygun olarak davranmasini, hissetmesini, istedigi sekilde
bagka bir canli hayal edebilmesini vaaz eder. Bu, aslinda insanin
bir digeri iizerinde egemenlik kurma, ona yon verme ve iizerinde
bir bakima hakimiyet kurma isteginin gostergesidir. Pinokyo ma-
salina bakildiginda, Pygmalion 6rneginde oldugunun aksine, bir
agik degilse bile, bir baba tarafindan kendi eseri olan gocugu iize-
rinde benzer bir hakimiyet alani olusturma ve iktidar kurma iste-
ginin belirtilerinin géze ¢arptif1 sdylenebilir. Gepetto Usta, ezeli
Pygmalion’un islevsel bir taklididir bu agidan bakildiginda. Ancak
Pygmalion ve Collodi’nin eserleri olan Galatea ve Pinokyo arasinda
6nemli bir fark vardir: Soguk ve cansiz bir heykel olan Galatea’ya
kargilik, Pinokyo heniiz yontulmadan énce duygu sahibidir ve gay-
retleri sonucunda kendisine insanlik vasfinin bir peri tarafindan
bahsedilmesi durumu s6z konusudur. Pygmalion'un kendi eserini
yontmasi, onu kusursuz olarak meydana getirmesi ve iyi tarafla-
rin1 abartmasi dikkat gekicidir. Ne var ki Galatea’nin yaraticisinin
istedigi gibi davranmasina kargilik, Pinokyonun daha ilk anda ba-
basinin perugunu gekistirip durmasi, sonrasinda s6z dinlemez biri
olarak evden ayrihp tiirlii maceralara girigmesi, iki yontulmusu
birbirinden ayirt eden temel ¢izgilerdir. Bu nedenle literatiirde bir
“Pygmalion etkisi’nden soz edildigi halde, bir “Collodi etkisi’nden
soz edilemez.

Bilindigi tizere, “Pygmalion etkisi” psikolojide ok kullanilan
bir kavram olarak karsimiza gikar. Ozellikle bize istedigimiz sekilde
davranmalarimi saglamak amaciyla karsimizdaki kisilere bilingli
veya bilingsiz olarak birtakim beklentiler yiikleriz. Karsimizdaki
bizim istedigimiz sekilde davranis gelistirdigi takdirde, onu ¢ok
daha kolay kabulleniriz. Bunun asil 6nemli yonii ise, karsimizdaki
kisinin kendi davraniglar1 degil, beklentilere gore hareket etmesi
sonucunda gergekte ne kadar 6zgiir oldugunun sorgulanmasi
gerektigidir. Ciinkii kahramanimiz Pinokyo, kendisinden bekle-
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nilen davraniglara uygun olmayan bigimde ve tiimiiyle 6zgiir
biri olarak hareket ettigi i¢in gesitli musibetlerle kars1 karsiya
gelecektir. Dolayisiyla Pinokyo metninde bu durum, bir bakima
beklenilen davranigin sergilenmemesinden kaynaklanan dogal bir
sonug olarak islenmeye ¢aligilmigtir. Kendini gergeklestiren ke-
hanet, toplumsal 6nyargilarin veya deger yargilarinin, genelgeger
kabul edilen ve bilingli ya da bilingsiz kabullerin gergege doniis-
mesinde dnemli bir rol oynar. Bu durumda insan beklentilere ce-
vap verme ve kendi iradesini ortaya koyma noktasinda vicdani ve
egosu arasinda sikisip kalmaktadir. Bu sitkagmiglik ise onun 6zgiir
bir birey olmasinin 6niindeki yegane engeldir.

Pinokyo, metaforik bir bigimde yasa koyucu olan babasinin bek-
lentileri dogrultusunda davranigta bulunmamak suretiyle ve ba-
sindan gegen olaylar sonucunda itaatsizliginin bedelini ddeyerek,
eninde sonunda bir yasa koyucunun gerekliligine inandirilmaya ¢a-
lisihr. Ciinkii onun kurallara uymasi, aslinda egsiz bir 6diildiir; zira
masalin sonunda ete kemige biiriinmiig bir “insan” olarak hayatini
devam ettirmesi saglanacaktir boylelikle. “Pygmalion etkisi’nin
neden oldugu “kendini gergeklestiren kehanet’, Pinokyonun du-
rumunda ele alindiginda ise, Pinokyo agisindan bir kukla olarak
insana doniigme isteginin imkansizhig ortadan kalkmis ve onun
pek ¢ok istedigi “insan olma siireci’nin tamamlanmasiyla, kehanet
bagarili bir gekilde ger¢eklesmistir denilebilir.

“Tamamlanmamig” Bir Yaratilig Eylemi Olarak Pinokyo

Pinokyo, yaratilig eylemi itibariyle diger canhlardan farkhdur.
Bir odun pargasinin hayat bulmasi, bildigimiz biitiin yaratilig me-
taforlarindan farkh bir nitelik tasimaktadir. Ug semavi din olan
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam dinlerinin kutsal kitaplar1 Tev-
rat, Incil ve Kur'an-1 Kerimde yaratihig konusundan soz edilirken
de kimi farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Her ii¢ dinde de yaratici
olarak Tanr1 veya Allah tarafindan yaratilma noktasinda ortak bir
nokta var gibi goriinse de, bu benzerlik kimi yerlerde neredeyse hig
benzesme gostermemektedir.

Yahudilik inancinda alt1 giin igerisinde canhlarin ve diinya dii-
zeninin yaratilmasi, Tevratin Tekvin béliimiinde su sekilde ifade
edilir: “Goriintiimiizde ve benzeyisimizde insan yapalim. Denizin
baliklarina, gokyiiziiniin kuglarina, ¢iftlik hayvanlarina ve tiim
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yeryiiziine — ve yeryiizii lizerinde hareket eden tiim toprak hayvan-
larina hiikmetsin, dedi. Tanr1 adami1 Kendi goriintiisiinde yaratti.
Onu Tanr’'nin goriintiisiinde yaratts; onlari erkek ve disi olarak ya-
ratt1” (Farsi, 2002: 72). “Tann, adami topragin tozundan sekillen-
dirdi ve burun deliklerine bir yasam nefesi iifledi. Insan [boylece]
yasayan bir canli haline geldi” (Farsi, 2002: 73).

Insanin yaratiligt Hiristiyanhik inancinda da Yahudiliktekine
gok benzer bir sekilde ifade edilmektedir. Diinyanin anlamlandi-
rilmasinda en énemli varlik olan insanin Islamdaki yaraticisi ise
Allah’tir. “Varlik insana Allab’in bir liitfudur. Bagka bir ifadeyle,
Allah ile insan arasinda, yaratan ve yaratilmishik miinasebeti var-
dir. Allah insanin olug ve varligini veren Zat'tir. Allah insanin ya-
raticisy, insan da onun mahlukudur” (Izutsu, 1975: 114). Insanin
yaratiisi diger varhiklardan tamamen farkh ve kendine 6zgii bir
bigimde ele alinmaktadir. Tesadiifi olarak ortaya ¢ikmami§ olan
insan, Kuranda da kesin olarak verildigi sekliyle, Allah tarafin-
dan belli bir siireg igerisinde yaratilmigtir. Ilk insan olma vasfini
tagiyan ve topraktan yaratilan bu varlik ise, Hz. Ademdir. Allah,
Hz. Adem’i yarattiktan sonra ona ruh iifleyerek canliigini ve ha-
yatin1 devam ettirmesini saglamigtir. Ruhun iiflenerek insanin
hayat bulmasinin saglanmasi, aslinda insanin iki yonlii yaratilig
agamasindan ilkine tekabiil eder. Ikinci asama ise biyolojik olarak
yaratilma siirecine denk diiser. Her ii¢ dinde de dikkat gekecegi
gibi insana farkl1 bir 6nem atfedilmistir. Akliyla diger varliklardan
ayrilan insan olmasaydi, diinyadaki zit kavramlarin olusturdugu
eylemlerin de belki bir anlami olmayacakti. Nitekim kahrama-
nimiz Pinokyo ile arkadaginin, Oyuncaklar Ulkesi’nde uzun siire
oyalanmalari, arkadaginin zevk ve sefaya diigkiin olmasi nedeniyle
orada kalmakta 1srarci olmasi, sonunda ceza olarak esek suretinde
6lmesi ve Pinokyo’nun da pismanlikla bu maceradan vazgegerek,
“iyi olma, s6z dinleme” akdine kargilik olarak “insan olma” vasfi-
nin diil olarak ona verilmesi, insana verilen degeri ortaya koymak
i¢in sagirtic1 bir 6rnek teskil etmektedir.

Insanin ve evrende var olan tiim fenomenlerin yaratilmasinda
dikkate alinmas: gereken bir diger diisiince ise evrim teorisyenleri
tarafindan dile getirilmektedir. Evrimcilere gore; “Yeni grip tiple-
rinin ve antibiyotiklere direngli bakterilerin ortaya ¢ikmasi evrim
siirecinin bir sonucudur. Bakteriler ve viriisler gibi kisa yagam
donemlerine sahip canlilanin gevrelerinin etkisiyle hizla evrimles-
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meleri tibbi agidan biiyiik 6nem tagir. Sayisiz laboratuvar deney-
leri gostermigtir ki mutasyon ve dogal segilim yoluyla boyle mik-
roorganizmalar 6nceki kusaklardan kendilerine 6zgii bigimlerde
farkhlagabilirler” (Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi Goériisii,
1999: 21). Evrimciler, insanin da benzer gekilde tiirlerin degisim
gegirmesi sonucunda bugiinkii seklini aldig iddiasinda bulunur-
lar. “Ortak ata’nin varligina atifta bulunarak insanin bugiinkii du-
rumuna evrilmesi durumuna dikkat ¢ekmeye ¢aligirlar. Ancak bu
“ortak ata’nin nasil yaratildig1 veya varligini nasil ortaya koydugu
sorusuna net bir cevap verilememesi zihinleri meggul etmeyi siir-
diirmektedir.

Yaradilig itibariyle “modern” bir yaratilig Oykiisii olarak
okuyabilecegimiz Pinokyo, metafizigin gii¢lii oldugu dénemlere
vurgu yaparak soylersek, kilisenin miidahaleleri, baglayici sinir-
liliklar1 olan dogmatik bir diigiince bigimi kargisinda “Tanri-akal”
iligkisini akil lehinde temellendirmeye ¢aligsan bir fikir ortaminin
tiriiniidiir diyebiliriz. Nitekim insanin diigiinerek varligini kanit-
ladigy, diinyay: diigiinme eylemi iizerinden yeniden yarattig1 veya
kurguladigy, biitiin bir hayati Tanr1 ve dini aradan ¢ikararak ke-
sinlige, dogruluga, kesin bigimde 6lgiilebilir degerler icat ederek
aklin teminat: altinda kavrama yetisi modern dénemin, bagka bir
deyisle, Ronesans ¢aginin bir bagarisidir. Bu bagarinin kazandird-
g1 “Modern kimlik, Tanrr’nin tartigilabilir bir hipoteze, insanin akh
ile mitkemmellegebilecegine gegis sayilir” (Arslan, 1993: 6).

Ote yandan insanoglunun dogaya hakim olma istegi ve diinya
tizerinde bir eser birakma arzusu, masallarda oldugu gibi dliimsiiz-
liige meydan okuyan sanatsal yaratim 6rneklerinde de yansimasini
bulur. Nitekim yirmi birinci yiizyillin masal anlaticis1 ve kimilerine
gore de yedinci sanat olarak nitelendirilen sinemay1 bu anlamda
bir tiir “yeniden dogus” olarak okumak miimkiindiir. Sinema, hem
teknolojik olarak insanin hayalinde kurdugu fantastik diinyanin
hem de gerceklesmis veya gergek olma ihtimali olan hikayelerin
yeniden ele alinmasiyla, reel bir diinyanin kapilarini aralar bize.
Farkl ceset pargalarinin modern dénemin simgesi olan “elektrik”le
birbirine tutturulmasiyla hayat bulan Frankenstein gibi sinema
filmleri, “Modern Yaratilig”in eseri ¢agcil insanin Sykiisiinii anla-
tir. Yine modern yaratimu en iyi 6rnekleyen filmlerden biri olarak
gosterilebilecek olan (2001de Steven Spielberg’in senarist ve yo6-
netmenligini yaptig1) Yapay Zeka filmi de, yirmi birinci yiizyilin
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ortalarindaki bir Pinokyo masali olarak okunabilir. Filmde kiiresel
isinmanin neden oldugu sularin 1siip yiikselmesiyle, basta New
York olmak iizere, diinyanin birgok sahil kenti sular altinda kal-
makta, teknolojinin fazlaca gelimis oldugu bu dénemde insanlar
mekanige olduk¢a bagiml hale geldiklerinden adeta mekanik bir
yasam siirmektedirler. Yapay zekd konusu iizerine uzmanlagan
bir firma ise, bir adim daha ileri giderek; kendi varhgindan ha-
berdar olan, biling sahibi, duygular1 olan, iistiin teknoloji tiriinii
yeni robotlar gelistirir. Amag, insan yerine konulan bu robotlarin,
kiiresel 1sinma gibi insanligin ortak sorunlarina ¢6ziim bulmasi-
dir. Ancak firmanin bagindaki ¢ilgin mucidin asil amaci deyim
yerindeyse tanricihik oynamak, yaraticiiga soyunmaktir. Sonugta
firma, David adinda insani duygularla dolu, sevmeye, sevilmeye
muhtag ¢ok 6zel bir ¢ocuk robot gelistirir. Firma miihendislerin-
den birinin ¢ocugunun 6liime dogru ilerlemesi, bu ailenin robot
gocugu evlat edinmelerine neden olur. Robot ¢ocuk, tam ailesiyle
baglarin1 saglamlagtirmigken insan iiriinii olan robot hayata geri
doner. Sikintili agamalardan gegen aile, robot gocugu imha etmek
zorundadir. Ancak buna razi olmayan anne onu ormana terk eder.
Ormanlar ve gehrin kuytu koseleri, kirik dokiik, ancak kendileri-
ni tamir ederek varliklarini siirdiirebilen kagak robotlarla doludur.
Insanlik, robotlarin kendilerine olan bagliligina ve kargiliksiz sev-
gilerine karg1 duyarsiz olup umursamaz durumdadir. Her giin yeni
ve daha kabiliyetli robotlar icat edildiginden, modas: ge¢mis eski
robotlar yakalandik¢a imha edilir. Bir gekilde kagarak imha edil-
mekten kurtulan robotlarin toplatilmasi igin de, robot avci ekipleri
olusturulmaya gahgilir. Ormanda robot avcilarindan kose bucak
saklanan David'in en biiyiik hayali, annesinin okudugu Pinok-
yo masalindaki “Mavi Peri’yi bulmaktir. Bilindigi {izere, Pinokyo
masalinin kahramaninin da en biiyiik hayali, bir giin gergek bir
“gocuk insan” olabilmektir. Ve onun bu istegini ormandaki Mavi
Peri gergeklestirecektir. Filmde bu masal1 bir an bile unutmayan
robot ¢ocuk, kendi Mavi Perisini aramaya koyulur. Eger Mavi
Peri’yi bulup insan olmay1 bagarirsa, gok sevdigi annesine yeniden
kavusabilecektir. Robot gocuk, her yerde Mavi Peri’yi arar durur,
ancak bir tiirlii bulamaz. Bu arada yapay zekd firmasinin sahibi
mucit bilim adamy, tiim bu siireg boyunca uydular aracihigiyla ro-
bot ¢ocugu adim adim takip eder. Mavi Peri’nin izini arayan robot
gocugun yolu mucidinin yonlendirmesiyle icat edildigi fabrikaya
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diiser. Robot ¢ocuk David, fabrikada nihayet bir robot oldugunu ve
higbir zaman da gergek bir insan olamayacagim idrak eder. Sonun-
da timitsizlige kapilarak “intihar” eder. Yarisina kadar sular altinda
kalan gékdelenin dibini boylayan ¢ocuk, baginda tag, elinde me-
sale olan “dev bir mavi heykel’le kargilaginca, aradigi Mavi Peri’yi
buldugunu sanir. Ama artik i§ isten gegmistir. Son bir gayretle yal-
varir; “Ey giizel Mavi Peri, ne olur beni insan yap!” diye; ancak bu
son ¢irpinig da ige yaramaz. Zamanla enerjisi tiikkenir ve devreleri
bir bir kendiliginden kapanr.

Modern bir Pinokyo masali olan Yapay Zeka filmi, i¢inde bu-
lundugu doneme bagh olarak, Pinokyo masalindaki kadar iimit
vaat etmemektedir. Modern dénemim ilk ve ileri agamalarinin “ya-
ratim” ornekleri olarak goriilebilecek bu iki eser, imit edilen istek-
lerin, ashinda beklenildigi, arzu edildigi veya hayal edildigi sekilde
gergeklesebilecegine duyulan inancin akamete ugratilmig bigimle-
ridir. Sonug olarak, Pinokyo masaly, bir tiirlii Tanr tarafindan ve-
rilmeyen evladin, baba tarafindan bir odun pargasinin yontulmasi
suretiyle “bulunugunun” 6ykiisiidiir. Ancak arizi bir baba tarafin-
dan bir kukla olarak yaratilmasina ragmen, her ne kadar konugma,
diigiinme, yiiriime gibi insani eylemlerde bulunabilse de, kahra-
manimiz Pinokyonun tek hayali “insan” olmaktir. Bu bakimdan
bir kukla olarak yontulmak suretiyle hayat bulmasi onun eksik ka-
lan yanina isaret eder. Ancak bu eksik yarati, kendi iradesi sonucu
yine de kendini bir insana tamamlamaya ¢ahgir. Deyim yerindeyse,
heniiz tamamlanmamug bir eylemin sonucu olarak diinyaya gelen
Pinokyo kendi kaderini kendi bagina ¢izmeye yazgilhidir. Ciinkii
arizi baba Gepetto Usta tarafindan bir idealin boglugunu tamamla-
mak, bir eksikligi gidermek amaciyla yaratilig1 sonrasinda, babanin
istekleri dogrultusunda degil, 6zgiirliigii pesinde kosarken kendi
gelecegini gizecektir. Her insan gibi o da igine dogdugu kiiltiirel
gevreye bagh olmak zorunda kalsa da, sirf engin bir merak ve ke-
sif duygusundan dolayi, dzgiirliigiiniin ardindan giderken kendi
kaginilmaz yazgisi i¢inde bulmugtur kendini. Aslinda bu durum,
diinyaya gelen her insanin tagimak zorunda oldugu “ben de varim”
iddiasina uygun bi¢imde, Pinokyonun da varligim ispat etmeye
¢alismasi bi¢imi olarak okunabilir.

93



Skolustik Fantazya
Pinokyo ya da Kendini Yaratmaya Yazgili Olmak

Pinokyo'nun varligi dogumla baglayan bir yaratihs siireci degil,
aksinesiirekli olughalinde olan bir yaratihg, daha dogrusuvarolugsal
olarak yasamdaki tercihleri, kararlar1 ve yapip etmeleriyle kendini
yaratan bir eylem olarak varolug bigimindedir. Insan her ne kadar
ailesi, gevresi, toplumsal deger yargilan tarafindan ciddi bariyer-
lerle kugatilmig olsa da, dogas: geregi, her firsatta kendi 6zgiirliigii-
nii gergeklestirme girisiminde bulunur. Ancak bunu bagarabilmek
elbette o kadar da kolay degildir. Her tiirlii ac1 veya 1stiraba katlan-
mak bir bakima é6zgiirliigiin 6liimciil bedelidir.

Ote yandan, var olan her canli, daimi bir olug halindedir; gergek
manastyla var olan siibjektif diigiiniir, diigiincesinde bu varolusqu
durumu siirekli olarak elde tutar ve biitiin diisiinme iglemini bu
olusa gevirir (Magill, 1992: 36). Daima bir olug halinde olan insan,
diisiinme islemini gergeklestirerek hayata “ben de varim” mesaji
verir. Varoluggu diisiinceye gore, dogas: geregi, insan diigiinmeye
yabancidir, fakat kendi kararlarimi kendisi almaya bagladig1 an-
dan itibaren varolugsal daire iginde yer almaya baglar. Pinokyo,
bir bakima Usta Gepetto tarafindan yontularak diinya igine “atil-
mugstir” Bu agamadan sonra Pinokyo, kah aci gekerek, kah 6zgiirlii-
gii pesinde kosarak siirekli bir varolug iginde 6ziinii aramaktadr.
Sartre’in da belirttigi gibi; “Insan 6nce vardir; sonra sdyle ya da
boyle olur. Ciinkii o, 6ziinii kendi yaratir. Nasil mi? $6yle: Diinyaya
atilarak, orada aa gekerek, savasarak yavag yavag kendini belirler.
Bu belirleme yolu hi¢ kapanmaz, her zaman agiktir...” (1990: 8).
Insanoglunun yagamda kendini anlamlandirma gabasi, hayattaki
varhgim sorgulamasina firsat veren giidiileyici bir giictiir. Ilk
bakista insanin anlamsizhik olarak baktig1 kendi diinyasinin bu dar
penceresi, aslinda onun ¢ok farkl olan varolugunu kesfetmesindeki
ilk yoldur. Bu yol, insanin dehlizlerden akarak, gevresinin ona
dayattig kurallardan kopusun vekendiniispat etmenin sonrasinda
denize ulagtiran bir yoldur. I¢ine dogdugu kiiltiirel ve toplumsal
evren ile kendi varolusunu sorgulama arasinda sikigip kalan kuk-
la Pinokyo, bu driintiilerden kurtulma ve sonunda ipleri kendi
eline alma istegiyle, ozgiirliigiin kapisin1 aralama imkénim elde
etmistir. Ciktig1 yolda kargilagtig1 zorluklar, aldatmacalar, oyun-
lar, yalmzhiga terk edilmesi gibi olaylar pisman olmasina neden
olurken, 6te yandan Pinokyonun kendi varligini ortaya koymasi
ve baskilardan kurtulma amaci, kendi kendisini yaratma isteginin
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ispatidir. Ozgiirliik, var olma siirecinin ilk adimidir. Giinkii insan
kendi ozgiirligiine mahkiimdur, zorunludur (Sartre, 1990: 72).
Bu mahkiimiyet herhangi bir yazih veya yazisiz kurala dayanmak
mecburiyetinde degildir. Insan kendi yasasini ve dayandi ahlaki
secimlerini kendisi belirler. Bu nedenle 6zgiirdiir. Sorumlulugunu
tizerine aldig1 bu yiik, ozgiirliige giden kesin bir yol degilse bile,
varolusuna giden kesin bir yol olarak gériilebilir. Varolugunun tiim
sorumlulugunu iizerine alan Pinokyo ise kendi 6zgiir kimligini
kendi ¢abasiyla etmek zorundadir simdi. Ustelik gergek bir insan
bile degildir bunu yaparken...

Jaspersa gore de insanin kendi varliginin farkina varmasinda-
ki temel gart 6zgiirliigiidiir (1981: 113). Insan, sistematize edilmis,
onceden planlanmig, daha diigiinmesine bile firsat vermeden be-
lirlenmis birtakim kurallarla dogdugu andan itibaren kusatilmig-
tir. Boyle bir durumda tam manasiyla dzgiirliikten bahsedilmesi
miimkiin degildir. Bu, olsa olsa ancak sinirlar1 ¢izilmis, olgiisii
konulmus, belirlenen kurallara gore bagkalar1 veya egemen kiil-
tiirel yap: tarafindan sunulmug bagimli bir 6zgiirliiktiir. Pinokyo
ise biitiin bunlara bilingli veya bilingsiz olarak kars1 ¢ikarak, ku-
rallarin diginda, baski olmadan ve zorunlu bir davranis gelistirme-
ye kars1 ¢ikarak var olma gayreti igerisine girmistir. Sonugta yine
baba otoritesine geri dénerek kurallara uymadig igin bagina tiirlii
belalar geldigini diisiinse de, bu vehme yine kendi kendine kapil-
mustir. Bu nedenledir ki Pinokyo'nun ozgiirliigii, iginde yasadig:
diinyaya ayak uydurmaya bagladig1 anda baglar; deyim yerindey-
se, onun varhigini ispatinin yolu yine bir “golge”ye bagh olmaktan
geger. Pinokyo, her ne kadar diinyay1 tanimak igin attig1 ilk adim-
da 6zgiirliigii adina davransa da, sonrasinda cosku ve heyecandan
ileri gelen diisiincesiz ve sorumsuz bir davranis igerisine girer; bu
sorumsuzlugu ise gergek ozgiirliigii kesfetmesine yarar. Ne var ki
davraniglarinin sonuglarindan bihaber olarak yasamla kucaklag-
masi, “ikinci” yagamu i¢in “bir musibetin bin nasihatten daha etkili
oldugu” noktasina edindigi tecriibeler yoluyla varmasi, sonrasi igin
daha sorumlu bir davranis bi¢imi gelistirmesine neden olacaktir;
yani yeniden 6zgiirliigiin yitimiyle son bulacaktir... Her seye rag-
men, bir musibetin bin nasihatten daha ikna edici bir taraf1 var-
dir. Pinokyo'nun okula gitmeyip sirke gitmesi, sikisinca gok rahat
yalan s6ylemesi vb davraniglari, bu eylemlerin neden oldugu bir
dizi istenmeyen olayla sonuglanacaktir.
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Babasinin ve Pinokyonun zor duruma diigmesi deontolojik
etik agisindan ele alindiginda, ashinda tiim sorunlarin kaynaginin
Pinokyo'nun ozgiir birey olmamasindan ileri geldigi sdylenebilir.
S6z konusu ozgiirliik, Pinokyo’nun uymasi zorunlu olan ve itaat-
le iligkili gorev duygusu ile kendi iradesi dahilinde yerine getirdi-
gi 6devler arasinda sikigip kalmigtir. Bu ayrim 6nemlidir; ¢iinkii
“0dev, yapmayy, yerine getirmeyi kendi istencimizle iistlendigimiz,
sorumlulugunu iizerimize aldigimiz bir buyruk” (Ozlem, 2004:
73) iken, gorev, kosullarin ve bir dizi kuralin zorlamasi altinda icra
edilen bir istir. Bu agamada iki kavram arasindaki ayrimin farkina
varamayan ve bilinci heniiz gelisjmemis bir Pinokyo durmaktadir
karsimizda. Pinokyo'nun 6devcil davraniglari, varoluggu bakig ag1-
sindan insanin diinyada 6zgiirliigii pesine diigerek kendi varolugu-
nu gergeklestirmesi i¢in gok 6nemli bir adim olsa da, daha sonraki
eylemlerinin sonuglarinin yol agtig1 iiziicii olaylar, Kant'in deonto-
lojik etigi agisindan irdelenmesi gereken bir husustur. Bu bakig a¢1-
sina gore insan, sinirsiz bir 6zgiirliik alanina sahip degildir. Varo-
luggu felsefeye gore insanin ugsuz bucaksiz 6zgiirliigii degil, ugsuz
bucaksiz sorumlulugu vardir. Kendine karg1 ne kadar sorumluysa,
insanlara karg1 da o 6lglide sorumludur. Yani klise bir deyimle, bi-
risinin 6zgiirliigiiniin bagladig: yerde digerinin 6zgiirliigii son bul-
maktadir. Herkese ayni ve esit derecede taninmig olan bu haklara,
herkes tarafindan bir 6dev bilinci ¢ergevesinde uyma zorunlulugu
vardir. Boylesi bir sorumluluk anlayis etrafinda gekillenen 6dev
ahlaki, bagkasinin hakkini gasp etmeme, yalan séylememe, yard-
ma ihtiyaci olana yardim etme gibi, kendimize yapilmasindan hog-
landigimiz veya hoglanmadigimiz birtakim eylemleri kapsar. Odev
ahlaki baglaminda gelisen insanin yapip-etmeleri ona diinyada
erdemli kisi vasfin1 kazandirir. Kisi ve ait oldugu toplumdaki sos-
yal iliskilerinin varligi, aym zamanda kiginin, Kant'in dile getirdigi
bi¢imiyle, mutlak evrensel ahlak ilkelerinden ileri gelen 6devleri
oldugu anlamina da gelmektedir. Ancak erdemli olmak ve 6devleri
yerine getirirken kisiden beklenen davraniglarin “en iyi, en iist” s1-
fatlarini tagimasi zorunlulugu yoktur. Ciinkii en iyiyi yapmaya ¢ali-
sirken 6devlerin ihmali s6z konusu olabilir. Yani asil amag, en iyiyi
yapmaktan ziyade, ahlaki olarak belirlenen sinirlar ¢ergevesinde,
bir bagkasinin 6zgiirliik alanin ihlal etmeyecek davranigta bulu-
nulmasinin saglanmasidir. Pinokyonun goérev duygusu ile 6dev
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bilinci arasina gerili varolusunun iginden gikilmaz hale getirdigi
a¢maz da tam olarak buradadur.

Pinokyo ya da Bir “Gelecek Projesi” Olarak Cocuk

Ronesans’la baslayan ve 1850-1950 yillar1. arasinda doruga
¢tkan tarihsel donemin genellikle ¢ocuklugun altin ¢ag1 oldugu
kabul edilir. Bu donemler dncesinde geriye gidildikge yagamin go-
cuklar i¢in daha zorlu gegtigi ve ortagag sonrasinda bir ideal ola-
rak goriilmeleriyle birlikte, yeniden farkl bir boyutta ele alinmaya
baslandiklar1 goriiliir. Ancak her ne kadar yagam sartlar1 gocuklar
icin agir olsa da; bu, higbir surette ailelerin gocuklarini 6nemse-
medikleri veya ¢ocuklarin 6nemsiz olduklari anlamina gelmez.
Aksine o, yani gocuk her zaman gelecek vaadiyle yiiklii nemli
bir varliktir. Nitekim gocugun gelecekteki imgesi muhtemel top-
lumlar barindirir; ¢ocugu i¢inde bulundugu ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, siyasi vb sartlara bagh olarak toplumun yansimasi olarak
okumak miimkiindiir. Bilimsel teknolojik devrimler ¢agiyla bir-
likte hep daha iyiye, daima ileriye gitme arzusu insanlarin ve do-
layisiyla bugiinii gelecege tagiyan ¢ocuk imgesi iizerinde birtakim
projeler gelistirilmesine neden olmustur. Ancak insan1 mekanik
bir aygit olarak diigiinen boylesi bir bakis agisi, bir noktaya kadar
bagarili olsa da, bu insansi aygitta “insan olma hali’nin goz ardi
edildigi karmagik bir durum gikmaktadir ortaya. Pinokyo figiiri,
belki de bu durumu kuklaliktan insanliga terfi ederek bertaraf et-
meye ¢alisacaktir.

Modern donem pedagojisinin dayatmasi olan ¢ocuga bir gele-
cek “projesi” olarak bakma meselesine gelince; aslinda bu gocuklar
i¢in oldugu kadar ebeveynler igin de bir ¢ikmazdir. Duygularin-
dan, diisiincelerinden, heyecan, 6zlem ve begenilerinden arindi-
rilmis kimi soguk olgiitler dahilinde bazi davranslar gelistirme-
si beklenen ¢ocuklar yetistirme arzusu, ¢ocugun “hayatimizdaki
‘proje’lerden biri” olarak adlandirilmasindan baglayarak birtakim
problemleri de beraberinde getirir. Her seyden once, gocuk doga-
nin bir armaganidir; gocukluk imgesi ise insanin tasarladig: bir dii-
siincedir. Doganin armagani olmasinin 6tesinde, ¢ocukluk imgesi,
ayrica tarihin hemen her déneminde toplumsal pedagoji politika-
larini da belirlemistir. Dahasi s6z konusu g¢ocukluk imgesine dair
yanlig imgeler, dogru olanlardan daha giiglii olup dahakolay akilda
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kalir. Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de gocuk egitimcileri
olarak gorevimiz, sadece doganin -ve kendi dogamizin- bu ar-
maganina kars: diiriist olmak degil, ama ayn1 zamanda her ¢agda
¢ocugun saglikl egitimini tehdit eden hatali imgelerle savagmaktir
(Elkind, 1999: 35).

Cocuk, i¢indeyetistigi ailenin ve onunbir uzantisi olan toplumun
yansidig1 bir ayna gibidir neredeyse. Toplum ise daha gocuk yagtaki
bireyi egitecek politikayr kendi degerleri dogrultusunda ve “ideal
insan™ yetistirmek icin belirler. Belirlenen bu politika bir bakima
toplumun “ideal” ya da makul insan tipinin tanimini verir bize.
Ancak kusursuz ¢ocuk yetistirme diisii, gok agiriya vardirildiginda,
uygarligin Nazi egilimli yénsemelerine zemin hazirlayabilir farkin-
da olmadan. Dahasi ¢ocukluk {izerinden kurgulanan her tiir peda-
gojik politik tasari, gocuklarin dogal psikolojik gelisimini oldugu
kadar, 6zgiivenlerini, yaraticiliklariny, ézgiirliiklerini vb durumla-
rin1 da olumsuz etkiler. Bu durum ise duygularindan arindirilmus,
gitgide yasam alani daraltilmi§ ve 6nceden deger bigilmis bir ka-
raktere sahip olmasini ve hayatini belirlenmis bir kaliba dokmesini
bekledigimiz ¢ocuktan bir otomat yaratmak anlamina gelir. Dahas1
itaati, buyruk ya da bir sayg gibi telakki eden bir toplumun, bugiin
tersini yaparak, ¢ocuklarina 6zgiiven agilarken —farkinda olmadan
asiriya kagarak- ciddi kisisel yetersizlik durumlarina yol agmala-
r1 s6z konusudur. Ebeveynlerin hayalini kurduklar1 miikemmel
diinya ile yagadiklar1 veya yasamak zorunda birakildiklar: kusurlu
diinya arasinda sikigip kalmalarindan ileri gelen hiisranin ¢ocuk
tizerinden telafi edilme ¢abasi dikkat ¢ekici boyutlardadir. Ebe-
veynlerin, kendi hayatlarinda oynayamadiklari etkili rolleri, kendi
eserleri olarak diisiindiikleri ¢ocuklarina atfetmek istemelerinden
ileri gelen bir duygunun digavurumudur bu. Her haliikarda gocuk,
1slah edilmesi, kollar1 kanatlar1 “budanmasi” gereken bir ebeveyn
projesidir. Oysa “biiyiime mevsiminde budama yapmamalisiniz”
der David Elkind (1999: 51). Heniiz dogmadan hayati planlanmug
olan ¢ocuk, kendisine karg: biiyiik sorumluluk hisseden anne ba-
banin, agir1 ebeveyn olma tutkusunun bir iiriinii gibi ortaya ¢ikar.
Sonrasinda ise, “bagar1” veya “iyi birey olma” zorunlulugu, ¢ocugu
kendi istekleri dogrultusunda davranmaya ya da hatalarini kendi-
sinin farkina varmasina imkan vermeyen bir varolusa iter. Oysa ¢o-
cuk meraklidur, ¢iinkii bilinecek olandan kuskulandig: seyi heniiz
bilmez. Yetiskinlerse tam tersine, biiyiik olgiide otoriteye sahiptir,
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¢linkil bilginin kaynagidirlar (Postman, 1995: 115). Bu diigiince
yapisi Pinokyo'nun yagadig1 donemde etkinken, belki bugiin aym
kiiltiirel yapinin varhigini siirdiirdiigiinii soylemek dogru degildir.
Ancak yine de yetiskinlerin, gocuklara ve genglere rehberlik etme
gorevlerinin i¢inde bulundugumuz enformasyon ¢aginda varhgi-
n1 higbir surette siirdiirmedigini soylemek de dogru bir saptama
olmaz.

Her seyden once biitiin insanlara evrensel diizeyde uygula-
nabilecek bir talim ve terbiye tasarisindan vazge¢mek gerekir;
icinde ¢esitli terbiye ve 1slah sistemleri yan yana konumlanmig
topluluklar yok mudur? Eger topluluk kapal kiiltiirel gruplardan
kurulmugsa, terbiye ve 1slah bicimleri de gruptan gruba degisir
durur. Roma'da (asilzade Roma vatandagina yénelik) pratisyen
terbiye ile (sonradan Roma’ya gelen, tagraliya yonelik) plebyen
terbiye ayn1 geyler degildi, tipki Brahma'nin terbiyesi ile Sudra'nin
terbiyesinin ayni olmadig gibi... Aym sekilde govalyeligin biitiin
inceliklerini 6grenen geng delikanl (asilzade: page) ile kdyiiniin
mahalle mektebinde basit garkilar sdyleyerek, hesap 6grenerek
biiyiimiig koyliiniin terbiyesi arasinda da 6énemli ayriliklar, fark-
lihiklar vardir. Bugiin bile terbiyenin sosyal siniflara, yerlesim ye-
rine, mahalleye, sehre, koye gore degistigini gormek miimkiindiir
(Durkheim, 1950: 89). Her madenin aym sicaklikta erimedigi
gibi her insanin da ayni kiiltiirel kalipta gekil almasi beklenemez.
Dahasi her toplumun kendine ait bir egitim sistemi vardir, ancak
her toplumsal egitim bigiminin Durkheim’in ifade ettigi gibi “Ro-
mali olma’nin; yani kendi idealleri veya diisiinceleri dogrultu-
sunda bireyler yetistirmenin yani sira toplumsallagmay1 saglayic
amaci da vardir. Nitekim bu niteliginden dolay: Platon, “egitimin
olabildigince erken, evin diginda ve devlet okullarinda, dncelikle
devletin gikarlarin1 gozetecek insanlar yetistirecek sekilde veril-
mesini” (Oktay, 1999: 42) 6nerirken; Aristoteles, “gocuklarin yedi
yasina kadar anneleri ile birlikte kalmalarin ve bireysel 6zellikleri
de dikkate alinarak egitilmelerini” (Oktay, 1999: 42) salik verir.
Aristoteles, ailenin toplumun en kiigiik yapitag: olarak iglev gor-
mesi nedeniyle aligkanliklarin, fiziksel, zihinsel, egitsel terbiye bi-
¢imlerinin anne babanin birer kopyas olarak ¢ocuga aktarilmasi
gerekliligine vurgu yapar. Platon ise kendi diiglincesinin gerekge-
sini gocuklara egitimin en iyi ve bilingli bir gekilde sadece okullar-
da verilebilecegine dayandirir.
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Aydinlanma ¢ag iinlii diigiiniirlerinden Jean-Jacques Rousse-
au da ¢ocuklugun ¢esitli agamalarini Emile isimli kitabinda anlatur.
Rousseau §6yle der: “Ben Emile’ime mantik ve felsefesini anlama-
yacag! higbir seyi 6gretmemeyi bir terbiye prensibi olarak belir-
ledim. lleriki yaglarda zaten ayrintih sekilde 6grenecegi bilgileri
simdilik kendisine yetecek kadar 6gretmek daha uygun olmaz mi?
Bilgiyi yerli yerinde ve toplu olarak 6niinde géren ¢ocuk, daha ko-
lay ve saghkh akil yiiriitebilir. Biitiiniin nizam ve tertibini goren
pargalarininkini de goriir?” (Rousseau, 2005: 158). Rousseau’nun
soyledikleri, aslinda tam da bugiin elestirdigimiz egitim sistemi-
nin ve kendi hayatinin nesnesi konumuna itilmis, agir1 bilgi yiik-
lemesine maruz kalmi§ ¢ocugun, giiciiniin 6tesinde kendisinden
beklenenler kargisindaki garesizligine ge¢misten bugiine gonderi-
len giizel bir yamt niteligi tasir. S6z konusu pedagojik soruna ¢6-
ziim ise yine Rousseaudan gelir: “Cocuga géremeyecegi higbir seyi
gostermeyin” der Rousseau; “Olgun insanlarda bulunan vasiflar ve
buna has bilgiler ¢gocuga bastan basa yabancidir. Cocugu madembki
bulundugu sartlardan alip olgun insanlarin konumuna yiikselte-
miyoruz, o zaman olgunlugu alip ¢ocukluk ¢agina dogru indirelim
ve gocuga ancak simdiki zamanda faydah olabilecek seyleri goste-
relim..” (2005: 154).

Alfred Adler ise tam da bu noktada “Acaba okuldaki giinliik
yasam ve bu yasamdaki rutinlik, ¢ocuklar1 ne 6lgiide etkilemekte,
acaba yiiklii ders programiyla gocuk agir1 derecede zorlanmamak-
ta mudir?” sorusunu sorar ve §oyle devam eder: “Cocuklara ders
konular1 6gretilip kendilerine birtakim bilgiler mi sunulmal, yok-
sa kisiliklerinin olusumu saglanmaya mu ¢aligilmalidir konusun-
da haril harl tartigmalar yapilmaktadir. Bireysel psikolojinin, her
iki amacinda birbiriyle birlestirilebilecegi kanisindayim” (Adler,
2012:131).

Insanlarin tiimiinii bir ve aym kaliba sikigtirip bir tek kisiye
doniistiirebilsek bile, bu bir tek kisinin bile yine de diinyayla bir
karsihkli iligki i¢inde bulunacag1 kuskusuzdur. Birey, diinyadan
neler beklemektedir? Aktif olarak ¢aligma, bir is gorme sorununun
¢Oziimii tek yanl ya da 6znel bir mesele degil, insan ile diinya
arasinda gergeklesen bir olaydir. Yani ortada insanin diipediiz
kendi sistemine uygun olarak bigimlendiremeyecegi iki yanh bir
iligki bulunmaktadir. Basar1 salt bizim 6znel istemimize bagh de-
gildir, basari, nesnel realiteyle iliskilerimizden ortaya ¢ikar. Bu
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yiizden is gii¢ sorununa verilecek yanitin niteligi, bireyin yasam
kargisinda takindig: tutum bakimindan son derece belirleyicidir
(Adler, 2012: 17). Cocugun egitiminde kendi yetenegi ve nesnel
gevresinin belirleyiciligi kadar gergegi nasil algiladig1 da 6nemli-
dir. Ciinkii davrani§ sekilleri yetiskinlerde oldugu gibi gocuklar:
da ele verir. Ancak ¢ocuklarin belli bir mantik ¢er¢evesinde dav-
ranmalarini beklemek, hata yapma ihtimallerini yok saymak, daha
en bagindan bu meselenin tartigilmasini hiikiimsiiz kilar. Bu du-
rumda yapilmasi gereken §ey, cocugun heniiz yeni yeni tanigmaya
basladig1 gergek hayat bilgisi ile kendi algisi arasindaki farki en aza
indirmek igin gayret gostermektir.

Su bir gergektir ki insan, ne doga kadar ozgiir ve sinirsiz bir yapi
icerisinde ne de modern dénemde kiiltiiriin dogay1 hakimiyeti al-
tina aldig baskici bir yapi icinde kendisini gelistiremez. Somut
bir varlik olmaktan Gteye gegemeyen insanin bu durumu, onun
mutsuz olmasinin en énemli nedenlerinden birisidir. Insan gelis-
tikge, degistikge, gordiikge, yasadik¢a kendini hissetmeye baglar.
Bagkalarinin ona direttigi veya bagkalarinin ¢izdigi yolda yiirii-
mek, onu, egitimin 6ngordiigii sekliyle toplumsal bir insan yapar.
Rousseau’nun dedigi gibi, “Doga diizeninde biitiin insanlar egit
olduklarindan ortak egilimleri insanin durumudur ve bu amagla
yetistirilen biri bu alanda yeterince etkili olur. Ogrencimin, asker,
din adami ya da hukukqu olarak yetistirilmesi 6nemli degildir.
Ana babanin egiliminden dnce doga, insan yagamina davet eder
onu. Benim ona dgretmek istedigim meslek yasamaktir. Ellerim-
den ¢ikarken eminim ki ne yargi¢ ne asker ne de din adamu ola-
caktir: Oncelikle insan olacaktir; nasil olmasi gerekiyorsa 6yle bir
insan, kim olursa olsun, ihtiyaca gore bir insan ve talih onun ye-
rini degistirebilir ama o her haliikarda kendisi kalacaktir” (Rous-
seau, 2009: 114).

Bir ¢ocugun sosyallesmesi onun egitim diizeyiyle dogru oran-
til1 olarak diisiiniilmemelidir. Kendini gelistirmesi ve sosyalles-
mesi i¢in kiiltiirel oriintiilerden olusan bir diinyanin varhigina
elbette ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kiiltiirii gerek aile iginde ge-
rekse okullar vasitasiyla elde etmektedir. Ancak okul, Kayaalp’in
de belirttigi gibi, “6grenciye bilgi yiikleyici bir fikir antreposu
degildir. Tam tersine aklin yetkilerini, ayr1 ayr1 isleme, 6gretici bir
maharet kazandirma ve olgunlastirma atolyesidir. Cocuk, birgok
bilginin hamali olmaktan kurtulamamaktadir” (2006: 128). Bu
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nedenle, yine Rousseau’ya kulak verecek olursak; “Bir ¢ocugun
toplumsal baglar hakkinda fikir sahibi olmasini istiyorsamiz onu
bir giin marangoza goétiiriin, bir giin demirciye bagka bir giin fi-
rina ve ayakkab: tamircisine. Bu sekilde hem kendisine uygun
meslegi segmesine yardimci olursunuz hem de toplumun parga-
lardan olugan bir biitiin oldugunu gormesini saglarsimiz” (2005:
159). Cocugun elbette bir egitme tabi tutulmasi onun ilerideki
hayati i¢in elzemdir. Ancak bu egitim ¢ocugu ruhsuz, duygusuz
bir varliga doniistiirmemelidir. En 6nde gelen ozellikleri baki-
mindan akli ve duygulariyla insan olma sifatimi tagiyan bu canly,
egitilirken hayatla olan biitiin iligkisi géz 6niine alinarak egitil-
melidir. Bir babanin hayali olan Pinokyo da kendine reva gorii-
len kukla varlik olugtan kurtulmak igin i¢ine “dogdugu” kiiltiirel
sistem tarafindan dayatilan kurallara karsi ¢ikma egilimindedir.
Zira ¢ok istedigi insan olma arzusu, ebeveyni tarafindan kurallara
baghlkla soniimlendirilirken, insan olmanin kendisi Pinokyo
tarafindan ugsuz bucaksiz 6zgiirlitkk ve sorumsuzluk olarak alg-
lanmugtir. Oysa 6zgiirliigii elde etmek i¢in, ne Pinokyonun disa
vurdugu olgiide vurdumduymaz ve sorumsuz davraniglarda bu-
lunmaya ne de kurallara kosulsuzca itaat i¢in Gepetto Usta kadar
sinirlayic1 olmaya gerek vardir. Ciinkii gocuklar kug gibidir, gok
sikarsaniz Oliirler, biraz gevsetirseniz ugup giderler...

Sonug Yerine

Pinokyo, bir parga ahgabin yontularak insan bigimini almasi,
sonrasinda ise “insan olma” siirecini anlatmakla birlikte, modern
donemlerin yakic1 konularindan olan Tanri-insan iligkisinin ye-
niden sorgulandig1 bir okuma olarak da ele alinabilir. Bir 6nceki
metafizik donemde yaratici olarak kabul edilen Tanr’'nin varhig:
ele alinirken, artik dogay: tahakkiim altina alan insanin her alana
hiikmetmeye baglamasiyla birlikte, 6zne-insan “her sey”in merke-
zine oturmus goriiniir. Modern-rasyonel dénemlerin iiriinii olan
Pinokyo da bu siiregte biyolojik ve sosyal, kiiltiirel, toplumsal va-
rolusunu iktidarin en minér alan1 olan “Baba” figiirii gélgesinde
ag1a vuracaktir. Insan olma siirecinde igine diistiigii gikmazlar,
kural koyucular tarafindan gizilen yagam sinirlar1 ve Pinokyo’nun
ozgiir olma adina bu belirlenmislikler disina gikma istegi sonu-
cunda yasadig1 birtakim olumsuzluklarin yani sira, varilan nok-
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ta, masalda yine kurala ve kural koyucuya olan itaatin getirecegi
mutlulukla iligkilendirilmistir. Benzer sekilde bugiin de bir ebe-
veyn proje olarak ele alinan ¢ocuk, gelecegin teminati olarak bir
tiir “yagam yatirim arac1” gibi goriilmektedir. Pinokyo da bir ba-
banin yalniz kalmama arzusunu yerine getiren bir ¢ocuk projesi
olarak dogmugtur. O da ancak uslu durmasi, s6z dinlemesi, kural-
lara uygun davranmasy, verilen gorevleri layikiyla yerine getirmesi
kosuluyla “insan olma” vasfiyla édiillendirilmigtir. Deyim yerin-
deyse, idealize edilmis bir insan projesi tasavvuru olarak Pinokyo,
ancak yerlesik toplumsal degerlere ve dayatilmig kurallara bogun
egdigi siirece insan olabilme hakkini elde edecektir. Kahramani-
miz Pinokyo, bir babaya evlat olmak iizere yontulan, yasalar ve
toplumsal kurallarin 6ngérdiigii sekilde 1slah edilmis “asi” bir go-
cugun, aldig1 ahlaksal yaralar, darbeler sonucunda “uslu” bir ¢o-
cuga doniigme siirecinin bagaktériidiir. “Yontularak adam olan”
ve ancak bu sayede toplumsal yagamda kendine ait mesru bir yer
elde edebilen uysal Pinokyo, koktenci bir hayali -Gepetto Usta'nin
baba olma hayalini- gergeklestirmekle, tam da modern aklin iirii-
nii yaratihg ve yagamoéykiilerinin ¢izdigi yolda ilerleyen katiksiz
“modern bir 6zne” olmasi bakimindan da 6nemlidir.
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Simurg’un Kanatlarini Takmak m1? Sarayin
Merdivenlerine Camdan Ayakkabilar Birakmak mi?

Melek Ozlem Sezer

Bir Iran masali olan Simurg, akhin 6zgiirlesmesini, bireyin kendi
giiclinii ve sorumlulugunu kesfini, kolektif bilinci ve iradeyi,
bunlarin karg1 cephesi olarak da hiikiimdarlar yiiceltmenin “hiik-
medilen olma ihtiyac1” yaratmasi tehlikesini anlatirken, masalin
felsefi sorunlara dikkat gekmede ne kadar dogru bir arag oldugunu
da gosterir. Simurg, disaridan sorgulanmadan alinan ¢éziimlerden
degil, oncelikle kisinin kendi i¢inde yol almasindan, bu anlamda
da arastiricy, elegtirel ve kegfe doniik bir yapi gelistirmesinden ya-
nadir. Edilgen vatandaglar yaratmaya déniik iletilerle yiiklii pek
¢ok klasik masaldan dahailging bir kurgusu olmasina ragmen halk
arasinda yayilmamasinin nedeni de budur. Iktidarlarin isini kolay-
lagtiran gozbaglarini sokmeye, iktidarin liizumsuzlugundan baglar.
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“Bir zamanlar bir tilkenin ¢ok iyi kalpli bir krali vardi. Halk,
mutluluk ve bolluk i¢inde yagardi. Sonra baglarina zalim bir kral
geldi”

Pek gok masalda buna benzer séylemlere rastlariz. Neredeyse
“lyi bir kocaya diistii” ya da “Kocadan yana sansi giilmedi” kadar
basitlestirilmis, jansin ana aktér oldugu bir diisiince bigimi. Yazg:-
nin ve onun degismezliginin kabuliiyle isbirligi i¢indeki bu zihin,
halkin aklini bertaraf edip beklentilerin diigmesini saghyor; ki kla-
sik masallarda tabandan gelen tepki eyleme ya da doniigiime sebep
olmaz. Her ne olacaksa, baglangig noktas: hiikiimdarlardir. Onlar
okun ucu gibidir, halksa bu okun yalnizca sap1. Farkli bir halk ta-
sariminin 6nii kesildigi igin hiikiimdarlar da tek-tiplesir: lyi kalpli
ya da zalim.

Ulke ydnetiminin bir sistem ve biling gerektirmesi, klasik
masallarin ilgi alaninda degildir. Halkin mutlulugu gibi mutsuzlugu
da yalnizca ona, “tek bir kigiye” baghidir. Kralin ya da kralligin sis-
temin pargast oldugu gergegi, dolayistyla da bagka degiskenlerle
olan baglar1 ihmal edilir. Iyi ya da kétii karaktere sahip olmak, ne-
redeyse yonetimle ilgili bagaridaki tek 6lgiittiir. Hanedandan olma-
yan birinin kralliga yiikselmesinin 6nkogulu ise hemen her zaman
kahramanliktir. Ejderhalarin, devlerin ve biiyii gibi diger olaganiis-
til 6gelerin (yani gergek sorunlarla dogrudan yiizlesmek yerine, ya-
ratilan hayali diigmanlarin) tiim iilke iizerindeki kotii etkisi, kral-
lig1 devralacak kahraman tarafindan saf dis1 birakilir. Ulke, kralin
zalimligiyle azap yasar ya da o iyi kalpli oldugu igin zenginlegir.
Boylece halk faktorii diglanirken, iilke yonetimiyle ilgili her sey
hiikiimdarin kisiligine indirgenir. Ne sistem sorgulanir ne bu siste-
mi olusturan pargalar ne de onlara kaderlerine hitkmetme hakkinm
veren halk diisiincesi. Hiikiimdar ya da kurtardigindan iradesinin
teslimini talep eden kahraman dyle yiiceltilir ki; birey ancak “ona
hiikmeden biri oldugunda eksikliginin giderilecegine” inanir. Boy-
le olunca da kendine hiikiimdarlar yaratr.

Kral Siileyman’m en ok deger verdigi varlik olan hiithiit, bir giin
kuslarin kralinin kim oldugunu sorgulamaya baslar ve krallarinin
Kaf Dagrnin ardinda yagayan Simurg oldugunu 6grenir. Hiithiit,
kralina ulagmak igin rahat yagamini birakir, tiim kuglan orgiitleyip
yola ¢ikar. Ne ki binlerce kugla ¢ikilan bu getin yolu ancak otuz kus
sonlandirabilir. Saraya vardiklarinda muhafizlar dikilir kargilarina.
Hiithiit bu yola binlerce kusla giktiklarini, kimilerinin vazgegtigini,
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kimilerinin o6ldiigiinii, gerekirse kendilerinin de o6lecegini ama
krallarin1 gérmeden gitmeyeceklerini syler. Sonunda iginde otuz
taht bulunan bir odaya kabul edilirler. Heyecanh bir bekleyisin
ardindan koridorda ¢inlayan “Simurg geliyor, Simurg geliyor!” s6z-
leriyle kalpleri hizla garpar ve sese baslarini ¢evirmeleriyle birlikte
de kargilarindaki otuz aynada kendi yiizlerini goriirler.”

Hiithiitiin kralim1 gérmek igin bunca bedeli géze almasinin ve
bagkalarini da bu yolculugun kutsalligina inandirmasinin gerekgesi
nedir? Sarayda Siileymandan sonra en ok itibar goren varlik olan
hiithiitiin goriiniirde hicbir seye ihtiyac1 yoktur. Gergi bir kralin
yaninda yasamanin dogas: 6zgiir olanlar igin rahatsiz ediciligin-
den s6z edilebilir. Ne ki hiithiitiin dolayh da olsa reddettigi ya da
kendisi i¢in yeterli bulmadig bir insan-kraldur, ihtiyag duydugu ise
bir kug-kral.

Hiithiit bir iilkii icat etmis, iilkiisiiniin en yiice goriintiisii igin
bir totem bulmus, derken ona nasil ulagabilecegini 6grenmis,
sonra da bunu etrafindaki kuglara kabul ettirerek yola ¢ikmig ve
tiim bunlar1 maiyetinde oldugu kralla ¢atigma yagamadan bagara-
bilmistir. Kisacasi hiithiit organizasyon veliderlik yetenegine, hatta
bu yetenegiyle kendine bir kus kralligi kurma sansina sahiptir.
Ancak o tipki bir dine ihtiya¢ duyar gibi, kendinden istte bir
otoriteye muhtag oldugu inancindadir. Krallikla ilgili tek diisiinsel
¢irpinigt “biitiin insanlarin kral Siileyman™ bir 6nerme haline ge-
tirerek, “Peki ya kuglarin krali kim?” sorusuna ulagmaktir. Epeyce
zahmetten sonra da bu sorunun cevabini elde eder: Simurg.

Simurg, ugruna 6liimii goze aldiklarina goére 6liimden ve ya-
samdan daha fazla ya da daha farkli bir seydir. Ama ona mutlaka
ulasmalarim gerektirecek ihtiyag hakkinda higbir fikirleri olmadig
gibi; onun kisiliginin, yeteneklerinin ve vaat edebileceklerinin ne
oldugunu da bilmezler. Masal, aslinda mesajin1 bastan belli eder.
Ciinkii Simurg Farsga “otuz kug” anlamina gelmektedir. Sonunda
da aranan kral, aynalarda ¢ikar kargilarina.

Hiithiit i¢in kral, masalda anlatildifi kadariyla somut bir
ihtiyacin harekete gegirdigi ¢6ziim nesnesi degil; halihazirda igsel
yasantida tasarimlariyla birlikte var olan iradenin teslim edilecegi
iist otoriteye muhtaglik sablonunun agiga ¢ikmasidir. Hitkiimdar
arayig1, kuslarin bir kitle haline gelmesini saglayan afyon olmustur.

* Masalin tam metni igin bkz. Melek Ozlem Sezer, Masal Masal Matitas, Yetiskinler
Iein Masal Antolojisi, Evrensel Basim Yayin, Istanbul, 2012, s. 179.
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Ne ki Simurg, kuslarin ona dnceden hazirladig1 ¢ergevenin igine
giren bir resim olmay1reddeder. Bunun yerine, o gergeveye aynalar
koyarak, kendilerini isaret eder. Ama kendine ulagmak zordur, ara-
da muhafizlar vardir. Peki, onlar1 kendilerine ulagtirmay: hedefle-
yen ya da Simurg otuz kug anlamina geldigine gore zaten kendileri
olan Simurg’la aralarina giren bu muhafizlar ne anlama gelir, neyi
simgeler? Belki sistemin, belki kisinin kendisinin ézgiirliikle arasi-
na koydugu engelleri...

Simurg, s6z degil, tavir iizerinden ilerleyen bir zihindir. Kuglara
yalmizca yolu gosterir, ama orada nasil yiiriinecegine dair bir sey
soylemez. Boylece “sunulan baslangigta” ilerlemek i¢in harcanacak
emek ve kendini gelistirme geregi kuslara kalir; ki bu da bagimsiz-
liga dair bir alt metindir. Demek ki bu masal, bireysel yasgamimizla
ilgili her alanda, se¢im mekanizmalarimizi dogru bir yapilandir-
maya kavugturacak bir baglangi¢ noktasi olabilir. Ote yandan siyasi
diigiincenin olusumu i¢in de zemin olugturur.

Efsaneye gore, Anka Kusu olarak da amilan Simurg’un bede-
ninde her kus tiiriine ait bir tiiy bulunur. Bu haliyle de Simurg bir
kuglar meclisi gibidir. Oyleyse, Simurg'u nasil okumaliy1z? Halkin
kendi kaderine hilkmetme sansiyla kolektif bir irade olusturma-
s1 geregi olarak m1? Yoksa siyasi iktidarin gericiligi, zalimligi kar-
sisinda sikga soylendigi gibi, “Bagina gelen bunca felaketten ders
¢tkarmadigina gore, bu halk, bunu hak ediyor!” sdyleminin hakl
kilini1 olarak m1? Peki ya, otuz kusun on besi o zalimi segiyorsa,
“Hallan yaris1 arkamda!” diyen kisi bobiirlenirken, kalan on beg
mutsuzsa ve yalnizca biri gergekten direniyorsa, ne olacak? Kirli
aynalarinda kendi yiizlerini gormek istemeyenler, digerlerinin de
aynalarini kirmaya galistyorsa? Otuz kug ne 6zgiir bir akilda ne de
vicdanda birlegemiyorsa?

Simurg, pek ¢ok temel soruyu agiga ¢ikarir ve yenilerinin aran-
masini kagkirtir. Klasik masallarda ise sorular degil, insan1 sorgu-
lamanin yiikiinden kurtaran yamtlar agirhktadir. Yayginlagmasi
tesvik edilen ve agki agir bir sos olarak kullanarak, aslinda yenen
seyin tatsizligin1 kapatan masallar temelde ne ister? Simurg'un de-
gil de Sinderella’'nin tiim gocuklar tarafindan bilinmesi, kimin igine
yarar?

Siyasi iktidar kolay hiikmedilecek bir halk yaratmak iizere 6nce
kadinlar1 ve ¢ocuklari, aile reisinin tebaasi kilar, sonra da bu birim-
leri erkek araciiiyla yonetir. Hitkmedilen olmayi agka, iyi insan
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olmaya ve kutsadig1 tiim degerlere dyle bir sindirip kiigiik lokma-
larla yutturur ki; bunlar siradan insanlar igin birer fanteziye, hatta
romantizme doniistiiriir. Aile igindeki buyuran-buyurulan, sahip-
kole iligkileriyle her erkege mikro kralliklar sunar. Kral diigiince-
sini kabul eden, tepedeki krali da kolayca kabul eder elbette. Bu
nedenle, klasik masallarin yayginlagmasi tegvik edilirken, Simurg
gozden kagirilmigtir. Behrenginin muhalif masali Kiigiik Kara
Balik’sa onca yasaga ragmen ilgi gordiigii, dolayistyla kapitalizm
i¢in ag1z sulandiric1 bir satig potansiyeli igerdigi halde, sisteme mu-
halif oldugu i¢in engellenmistir.

Kiilkedisi ya da Pamuk Prenses, gasp edilen haklarini hukuk
aracihgiyla ya da aileye karg1 bireysel miicadeleyle aramady, sistemi
sorgulamad1. Bunun yerine, onlar1 kurtaracak bir erkegi bekleye-
rek halihazirdaki koétii aileyi yeni kurulacak aileyle degistirmeye
galigtr. Erkegin miikafati ise mikro krallik goriintiisiindeki bayat
elma sekerleri olacakti. Bu kadinlarin kurtulmak igin yaptiklar tek
sey, ya olii bedenleriyle tabuta uzanmak ya da sarayin merdivenle-
rine cam ayakkabi birakmakti. Halkin da bundan daha 6zgiivenli,
bireysellikten arinmis bir tavir iginde oldugunu sdyleyebilir miyiz?

Bir se¢im yapmamiz gerekiyor: Ya edilgen vatandaglar olmak
ya da tiim mikro ve makro kralliklari, hitkmedilen olma ihtiyacim
yikmak. Gegici bireysel kurtulus hayallerine siginmak ya da kii-
giik riigvetlerle avunmak yerine orgiitlii bir halk giicii olugturmak.
Boylece hem halk hem de birey olarak nasil bir hayat yasayaca-
gimiz1 da belirleyecegiz. Ilk soru, cam ayakkabilarin kolayciligina
siginmak mi, yoksa Simurg’un 6zgiir kanatlarini takip ugmak mi?

Cocuklar ezen, bastiran, edilgenlestiren masallar yerine
Simurg’la biiyiidiigiinde; otuz kusun gergekten birlesecegine ina-
nmiyorum. O zaman da ne parklarimizi yikanlar ne dallarinda
kuglariyla agaglarimizi s6kenler kalacak. Yeter ki biz arkasindaki
karanhk sirra baksinlar diye g¢ocuklarin aynalarini tersine gevirip
duvarlarina asmayalim...
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Uyuyan Giizel ya da Uyutulan Kadinlar Ustiine

Hande Ogiit

Kadinlarin susturulmasi, uyutulmasi, éldiiriilmesi
kralla, larallikla bagladi ve devam etti. ..

Kral, giizeller giizeli kralige karisinin diinyalar giizeli bir pren-
ses dogurmasim kutlamak igin kocaman gérkemli satosunda
perilerin de davetli oldugu gériilmemis bir parti vermeseydi, tiim
periler sirayla bebek prensese giizellik, iyi ahlak, comertlik, saflik
(veya namus, iffet, masumiyet, zenginlik) gibi hediyeler sunma-
yacak, davet edilmeyen kdtii kalpli yash peri de gizlice kutlamaya

* 1600’lerin sonundan itibaren dinlenmeye ve 6grenilmeye baslanan Uyuyan Giizel,
Paris Louvre Sarayr'nda bagkitip olarak ¢alisan Avukat Charles Perrault’'nun (1628-
1703) kendi gocuklar: igin yazdigr bir masaldir. Kimi kaynaklar onu Grimm
Kardeglere mal eder.
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katilmayarak kiigiik kiz1 6liimle cezalandirmayacak ve bir bagka
iyi peri bu cezayy, yiizyillik uykuya gevirmeyecekti. Bu belay1 de-
fetmek igin de gergek ya da sahte higbir prensin piiciigiine gerek
duyulmayacakt1

lyi de... Kral bir parti vermeseydi, kizina yaglandig; i¢in kétiiciil-
lestirilen peri tarafindan 6liim sunulmasayds, prense liizum kalma-
yacak miyd1? Koétii kehanet gerceklesmeseydi melek yiizlii prensesin
hayat1 bagka tiirlii mii olacakt1i? Her giin biraz daha biiyiiyiip giizel-
lesen prenses, sahane bir hayat siirmek igin beyaz atli prensi bekle-
meyecek miydi? Yine harikulade bir kralice olmak, giizel mi giizel
gocuklar dogurmak igin prensle karsilagma ami i¢in yagamayacak,
hayatinin nihai amaci o kutsal erkek i¢in yetistirilmek/beklemek ve
kralliga yeni gocuklar dogurmak olmayacak miydi? Babasi en cesur,
en yakigikl, en iyi at binen/kili¢ kusanan prense kizini vermek igin
tiirliimanevralar gevirmeyecek miydi? Erkekler i¢cinde en erkegi so-
nunda saraya ulagarak prensesi bulmayacak miyd:?

Hatta... Kral verdigi partiye, -madem tiim halkin da hayran
oldugu iyi kalpli bir kral- herkesi ¢agirsayds, tiim periler kiza en
giizel dilek ve hediyelerini sunsalards, prenses el bebek giil bebek
biiyiitiilseydi de tam geng kizlik ¢agina geldiginde, bu kez bir iivey
anne, girkin iivey kardegler, bir ecinni, cady, bir devanasi, bir “kurt”
(ama asla bir erkek degil!’) tarafindan tuzaga diisiiriiliip yine haya-
tina el konulacak, eline ig batmayacak olsa da yasak elmay: yiyecek,
esir tutulacak, bedeni, arzular, cinselligi bastirilacak ve onu ancak
bir prensin 6piiciigii kurtaracakti. Kralligin devamu patriyarkal ya-
pinin ekonomik birimi olan aileye, kadinin cinsel varlig: da erkege
baghydi

Kralin partilerinin ve kralligimin siirgitmesi, bir prensi daima ge-
rekseyecekti.

Ya kraligenin dogurdugu kiz, diinyalar giizeli degil de ¢irkin
mi ¢irkin, sivilceli, kambur, diglek vb olsaydj, kral elbette bunu ele
giine duyurmak igin parti vermeyecekti. Belki verse, periler, me-
lekler kiza giizellik dileklerinde...

* Masallarda da, kadinlar: birbirleri karsisinda hiyerarsik kadinlik durumlarma -
anne/iivey anne, bakire/fahige, melek/cad, peri/seytan, masum/biiyiicii, giizel/gir-
kin, evli/fevdekalmig vb- yerlestiren patriyarkal yapi s6z konusudur. Prenses, kralice
ya da giizel geng kizlarin baslarina gelen tiim ugursuzluk ve belalar, erkeklerden
degil, otekilestirilmis kadinlardan, kotii talihten, tipki kadin gibi cinsellestirilerek
nesnelestirilen hayvanlardan gelmektedir. Erkegin bu siddetteki pay: tiimiiyle gizle-
nerek, kétiiliik yine kadinlara devredilir.

113



Skolastik Fantazya

Hay, hayir. Kz girkinse kral bu ¢irkin kizin kendisinden ol-
madigini savunacak, kralige karisini suglayacak, belki kiz1 redde-
decek, ona koétii davranacak, hizmetkarlarin yanina verecek, kiz
orada kiillerin arasinda hayallere dalacak, beyaz ath prensini diis-
leyecek... Kiilkedisi olamazsa cad1 olacakt.

Hem bir kere masal “kahramani” kadinlar, prensle evlenecek
kizlar ¢irkin olamazdy; belki fakir olabilirdi ama ¢irkin asla! Kiz-
larin varoluglari, kahraman-oluglari, kralige-oluglari, peri-oluglari,
opiilen-oluglar1 hep giizelliklerine baghyd.

lyi huylu, uysal, erdemli, iffetli, saf, masum ve bakire olan giizel-
di. itaatkir olmayan, séz dinlemeyen, bakire olmayan, iivey olan,
ayaklar1 biiyiik olan, dili uzun olan, disil bilgeliklerle donatilmig ve
muhalif olan ¢irkindi, cadiyds, yash kétii periydi.

Bekiéret ve annelikle birlikte kadinin degerinin dnemli 6lgiitle-
rinden olan, ancak ne var ki ne kendi bagina ne kadina ickin haliyle
bir deger yaratan, bir olug olarak kendiligindenligine, kurumasina,
¢iirlimesine, bozulmasina, doniigmesine, yaganmasina izin veril-
meyen bu giizelligin korunmas, erkeklerin koydugu kurallara ita-
atle ve de onlar tarafindan uyutulup, bayiltiip, dondurulup sabit-
lenmek suretiyle miimkiin olabilirdi. Hep giizel kalabilmek kolay
degildi; diger kadinlarla siirekli miicadele ve rekabeti, aynalar kar-
sisinda saatler gegirmeyi, 6liimii géze alabilmeyi, erkegi hep sevip
saymay, s6z dinlemeyi, susmay1 gerektirirdi ki masal kadinlarinin
aktif ve faal olduklari az sayidaki edim igte bunlard..

Ya Prens? Onca yolu agip engelleri kiliciyla yendikten sonra ef-
sanelere karigmig giizellikteki prensesi gormeye gittiginde, karsi-
sinda yiiz y1l uyumaktan hakikaten yaglanmug, kocamig bir prenses
bulsaydi? Ona bir bakigta g1k olacak, Specek miydi yine? Opse, kiz
diinyalar giizeline doniisecek miydi?

K1z onu dpseydi ya ya da 6piismek igin arzuyla ¢ekseydi ken-
dine, opiigselerdi uzun uzun?. Bilseydi kiz nasil dpecegini, nasil
sarilacagini ve hatta bakacagini, o zaman yine hemen evlilik teklif
eder miydi prens?

Ama masal kizlary, iyi kizlar, saf/masum kizlar, yalnizca bir ku-
zuyu, kurbagay, 6pebilirdi; o da prens olacagini, bir erkege donii-
secegini bilmeden!

Higbir zaman kargilikli olmayan bu 6piigme yaratict bir enerji-
den, bir duygu ve alg: olarak agktan, cinsellikten, hissedisten, de-
neyimden, paylasgimdan o kadar uzaktir ki hi¢bir deger yaratmaz,
dolayisiyla da higbir seye doniigmez.

114



Hande Ogiit

Déniigmese ne gam? Prens illaki uygun bir bagka prenses bu-
lur, goériir gormez 4s1k olur, hemen yanagindan per, kark giin kirk
gece diigiin kutlar; kralligy, sany, sohreti, giicii, erkekligi, egemenli-
gi, iremeyi, ¢ogalmayn, fethetmeyi siirdiiriir. Siirdiirecektir; varlik
nedeni budur!

Kralin kralhgimin devam etmesi igin bir prense gereken uyuyan
giizel daima bulunacaktir. Yine ve yeniden...

Giizel oldugu kadar iyi kalpli kraligenin hayattaki en biiyiik ar-
zusu bir gocuk dogurmak olmasayd: ve hig dogurmasaydi, uyuyan
giizel olmayacakti. Hatta hi¢ ¢ocuk olmayacakti. Parti marti veril-
meyecekti, kiz uyumayacakti.

Ee... Krallik devam etmeyecek miydi¢

Kralice, halki ve kocasi tarafindan kisirlikla, verimsizlikle, hatta
kadin olmamakla itham edilecek, kendini eksik ve suglu hissede-
rek vicdan azabindan giiriiyecek, verem olup 6lecek, belki intihar
edecekti. Ya da boyle bir masalda yeri olmayacakti. Ciinkii kralige
kadin olmak; pasifize olmayi, bagiml yagamay, patriyarkal ve feo-
dal diizene uyumu vbyi ama 6ncelikle dogurgan olmay, soyu siir-
diirmede verimli vasita olmay1 gerektirir. O kralige dogurmuyorsa
hop bir bagka kralige bulunur, uyuyan giizeli bu kez bir bagka krali-
¢e dogurur. Kralin partilerinin ve kralligimn siirgitmesi igin gereken
uyuyan giizel daima dogacaktr.

Peki ya uyumasaydi?

Uyumayan giizel mi olurdu? Uyumasayd: giizel olur muydu?

Bagsina ne gelirse gelsin susmasi ve sabretmesi gerekliydi ki
giizel olarak, prenses olarak kalabilsin, ideal kadinliga, kraligelige
erisebilsin. Tiim diger masal kizlar1 gibi onun da asil erkekle
evlenebilmesinin geregi sessizliktir.

Giizel kizlar, prenses olmak isteyen kizlar uyur. Ciinkii uyu-
tulur. Prenseslik ile kraligelik, ¢ocukluk ile kadinlik arasindaki o
“tehlikeli” donemde bir siire hissizlestirilip alikonularak bedeni,
cinselligi, hayat1 gelecegin krali prense sunulur. Calinan ilk beden,
daima kiz ¢ocugununki olmugtur; patriyarkal kiiltiir kizin bedeni-
ne miidahale ederek onu kendince yaratir ve sonra da arzu nesnesi
olarak bicimlendirir.

Hem uyumasaydi... Zorla dayatilan, sizdirilan, yasamaya
mahkiim birakilan erkek egemenlige uyanacak miydi, kendisi hak-
kinda kararlar verip duran kral babasina, kocasina kars1 ¢ikacak
miydi, prense nanik gekip fakir bir kiza mu1 agik olacakti? Kendi
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hayatina ve 6zvarligina sahip ¢ikabilecek, hikayesini kendi kuracak
ve anlatacak miydi?

Masal iilkelerinde, kadinin kendisini degerlendirmesine, kendi
hayatin1 kurmasina izin yoktur, bedeni, gelecegi, hayalleri, hayatla-
r1hakkinda karar verenler baba, kral, prens ve de erkek yazarlardir.
Giizellik, iffet, namus, bekiret, annelik, dogurganlk, saflik, inci-
nirlik vb gibi kavramlardan sinirli bir kadinlik 6zii olugturan eril
erk tarafindan kadinlar kendilerine ragmen sessizlestirilmislerdir.
Uyuyan giizel olmasaydi, pamuk prenses olacakti, kiilkedisi ola-
cakty; bekaretini kocasi olacak erkege verene dek... Sonra prens ta-
rafindan bulunup/uyandirilip kralige olacak, gocuklar doguracak,
denetlenecek yani hep uyutulacakt.

Uyuyan giizelin hayati, kaderi, varolusu, baba kraldan koca kra-
la gegecekti.

Kadini 6nce esir alip, sonra da kurtarryormus gibi gésteren, onu
her yonden nasil kiskivrak kusattigina dair gostergelerle, mitlerle,
simgelerle dolu tiim geleneksel masallarda olumsuzluklar silsilesi,
kralliklarda baglar ve mutlu sonlar yine kralliklarda biter.

Iyilerin giizel, akilli ve cesur, kral ve kralige; kétiilerin girkin,
aptal ve sinsi, seytan, cad1 oldugu; insaniistii yaratiklarin, hayvan-
larin, bitkilerin ve tiim doganin insan akl iginden hiyerarsik ve
kati bigimde kategorize edildigi bu tiir egemenliklerde kazananlar
hep krallar, prensler, giigliiler, cesurlar, yigitler, erkeklerdir. Kral
kaybederse prens geri kazandirir; ataerkil diizen bu kahramanlik
hikayeleriyle siirdiiriiliir, yeniden iiretilir.

Krallik olmasaydh...

Kral da kralice de olmayacak, prensesin eline ig batmayacak,
yiiz yil uyumayacak, prens bir prensesi hi¢ 6pemeyecekti.

O zaman masal olmayacak mydi?

Krallik olmasaydi kadinlar kralige olmak igin giizellikte yarisir
muyd1? Krallik olmasayd: periler de olmaz miydi, melekler, cadilar?
Halk goriilmemis zenginlikte partiler verebilir miydi? Krallik ol-
masaydi beyaz atlara kim binerdi, uyuyan giizeli kim 6perdi?

Krallik olmasayd, krallik siirsiin diye bunca masal... yaziimaz
muydi?

Krallik olmasayd, sinifsal, cinsel, etnik, dini ayrimlar da ol-
mayacak miydi? Krallik olmasaydi, “halk masal dinliyor, kiliseye
gelmiyor!” diyen 6fkeli ve bagnaz papazlar; kadin bedenini ve cin-
selligi giinah ve tabu ilan eden kilise, din, sifac1 kadinlari cad1 diye
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yakan egemen dini patriyark da olmayacak miydi? Namus bekgisi
toplum, mahalle baskis1?

Bedenlerine ve cinsel arzularina sahip ¢ikan, susmayan, dire-
nen, uyumayan kadinlar1 cezalandiracak, sindirecek, gekip vura-
cak, agkindan 6ldiirecek babalar, kocalar, agabeyler, dayilar, am-
calar, devlet babalar, dini gurular, kurumlar, gelenekler, kiiltiir,
siyaset?

Bugiin sanki krallik yok mu?

Kapitalizmle eklemlenmis haliyle ¢agdas patriyarka, en kralin-
dan krallik! (degil miydi?)

Bir zamanlar, uzak diyarlarin birinde, evvel zaman kalbur sa-
man iginde ve benzeri tanimlarla sanki iitopik bir evrenmis gibi
aktarilan masal alanlari, erkek egemen alanlardir. Feodal toplum
degerlerinin yam sira, ¢agin ahlaki, kiiltiirel, folklorik ve ideolo-
jik kodlarini da barindirirlar ki insanlik tarihinin bagindan beri bu
egemen iktidar, patriyarkadir.

Mircea Eliade’ye gore, masallarda hi¢bir zaman kiiltiiriin belli
bir evresinin tam anis1 bulunamaz; kiiltiir iisluplari, tarihsel gevi-
rimler masalda ig ige girip birbirine karigmigtir; ancak 6rnek olug-
turacak bir davranigin yapilar1 varhgini siirdiiriir. Masal, bir baska
diizlemde ve bagka yollardan, 6rnek olusturacak erginleme senar-
yosunu yineler; yeniden ele alir ve imgeler diizleminde siirdiiriir
(Eliade, 2001: 239, 245-246).

Ornek olusturacak olan bu davran, ergenlik ritiiellerini barin-
diran bu ideoloji ve sistem, kiiltiir tisluplar1 vb masal iizerine ¢ali-
san pek ¢ok erkek aragtirmaci ve yazarin adini bir tiirlii zikredeme-
digi bu “yapr’, patriyarkadir ve her diktesi, her normu, masallarin
i¢cinde bulunur.

Simge, sembol, dikotomi ve rollerin ardindaki ideolojik anlami
irdeledigimizde goriiriiz ki ¢ocuklara hayata dair bilgiler aktaran,
dogru-yanls, iyi-kotii, giizel-girkin vb ayrimlar1 dgreten ve yetis-
kinlige hazirlayan masallar, patriyarkalligin kosullarin1 hem tegvik
ederek savunur hem de agiklar ve 6gretir.

Kadina zorla igsellestirilen cinsellik, namus, bekéret, annelik,
iyi es olma, giizellik, edilgenlik gibi kavramlar, kadin ve erkek ol-
maya dair algilar, kadin ve erkek iligkileri igin tarifler, heteropat-
riyarkal agkin ve evliligin tasviri masallarda sik¢a yer almaktadir.

Cinsiyet temsillerini iireten giiglii ve kalici soylemler olan bu
Klasik/geleneksel masallar bugiin héla ¢ocuklara okutuluyor, kiz-
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lar prenseslige, kadinlar kraligelie 6zendiriliyor. Popiiler kiiltiir
tiriinleri gesitliliginde sinir yok; geleneksel kralige, prenses, cadi,
bityiicii masallari, ¢agdas kizin rol modeli Barbie, Cindy ve giydir-
me bebeklerle birlikte, metalagtirici ve poplagtirici kapitalist yon-
temlerle sunuluyor artik. Kiz gocuklarina giyimden siislenmeye,
¢ocuk bakimindan zayif kalabilmenin sirlarina, annelikten evlilige
sistemin 6ngordiigii kadinlk bilgisini, kadin imgesinin nasil ol-
masi gerektigini 6greten Barbie’'nin mesela bir yigin Uyuyan Gii-
zel versiyonu var. Ormanda Uyuyan Giizel, Uyuyan Peri, Uyuyan
Denizkizi, Sinderella Uyuyan Giizel gibi masalin yeni versiyonlari-
nin yani sira sanal dlemdeki “kiz oyunlar1” arasinda en popiilerleri
Uyuyan Giizeli Opme, Uyuyan Giizel Cilt Bakimi, Uyuyan Giizel
Kuafirde ve Uyuyan Giizeli Giydirme oyunlaru...

Cok sevilen masal kahramani Uyuyan Giizele ihtiyaci olan cilt
bakimini yapmaya ne dersiniz? Kiz oyunlar: tiiriindeki bu giizel
oyuna bayllmamak elde degil! Sanki oyunun igindeymis gibi sizi
ekrana baglayacak bu oyunda bol sans diliyoruz.”

Oyunumuz da masalda oldugu gibi, fakat burada sarayn ca-
mindan bakan bir cad1 var. Sizin goreviniz, prensin, cad1 gérmeden
prensesi Opmesini saglamaktir. Cadi gordiigii an oyun biter, oyuna
tekrar baglamak zorunda kalirsiniz. Cadi gérmeden prensin pren-
sesi Opmesini saglayin ve yiiksek puanlar1 kazanin.™

Beyaz ath prensi diislemeyi 6grenerek biiyiiyen kiz ¢ocuklari-
na sadece beklemenin ve giizelligin artik yetmeyecegini, “uyuyan
giizel”i modaya uygun giydirmenin, kuafore, makyajlara, cilt ba-
kimina sokmanin sart ve gerek oldugunu, ancak boylelikle “yiik-
sek puanlar” kazanilacagini dikte eden kapitalist sistem, boylelikle
giizellik tizerinden rekabete, kapital ve piyasa iizerinden rekabeti
de eklemleyerek kadini kadina kars1 her alanda oynamaya zekice
devam ediyor.

Masaliyla, edebiyatiyla, tasarimi ve sunumuyla, reklami ve eleg-
tirisiyle bu endiistri, erkeklerin tekelindedir. Kalemi bir penis ola-
rak algilayarak, yazmanin eril bedene ait bir islev oldugunu zanne-
den fallosantrik zihniyetin iirettigi bu iiriinler, ~tipk1 kadini medi-
kalize eden t1p gibi- kadinin cinsel bedeni etrafinda cinsiyetgi ve
mago bir popiiler ve kiiltiirel soylem olugmasina biiyiik katkida bu-
lunmugtur. Masallar geleneksel olsun ¢agdas olsun, tiim versiyon-

* http://www.oyungemisi.com/uyuyan-guzei-cilt-bakimi/
** http://www.oyuntc.com/uyuyan-guzel-opme.html
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lariyla eril cinsel fantezilerin iirettigi klise ve imgelerle doludur; bir
“6lii kadinlar” evreni arzulayan erkek egemen sisteme hizmet eder.

Uyuyan Giizel, bir olii beden, 6lii bir kadndr.

Thanatos ve Eros mitinde oldugu gibi, on altinci ile on seki-
zinci ylizyllar arasinda sanat ve edebiyatta 6lii, baygin ya da
uyuyan kadinla yaganan agka ve tutkuya dair sayisiz sahne ve
motife rastlanirken, on sekizinci yiizyilda disi 6lii beden ve organik
olmayanin cinsel gekiciligi, saplantili bir ilgi ve merak konusu ha-
line gelmistir. O kadar ki oyuncak imalatgilar1 kiz gocuklarinin
bebekleri igin, bugiinkii gibi diinyevi materyal degil, tabut satar-
lar. On dokuzuncu yiizyilda randevu evlerindeki “olii odalari”nda
kadinlar, nekrofillerin fantezileri igin 6lii makyaj1 ve rolii yapmus,
prenses, melek ve peri kaliklarina biiriinmiiglerdir.

Modernizmin nesnelestirdigi 6lii bedenler, daima kadin beden-
leridir; 6lii ve giizel kadin bedeninin temsili, erkek diinyasinda bii-
yiileyici etki yapmaktadir. Ciinkii direnmeyen, itiraz etmeyen 6lii
beden, tam kontrole ve sinirsiz gii¢ kullanimina imkén tanir. Bu
sistemde erkegin iktidari, kadinin iktidarsizlagtirilmasiyla miim-
kiin olur.

Olii, uyuyan, suskun kadin imgesi; degisken, tehlikeli bir sekilde
akigkan, istikrarsiz kadin bedenini, sterilize edilmis ve hareketsiz
bir forma sokarak hem cinselligin hem de 6liimiin kontrol alti-
na alinmasina hizmet etmektedir. Digar1 sizint1 yapan, ne zaman
kanayacag belli olmayan, akiskan, dogurgan, gegirgen bir beden
olarak tekinsiz ilan edilen kadin bedeninin saf ve temiz olabilmesi
i¢in sivilarindan ve kaotikliginden arindirilmasi, cinselliginin ket-
lenmesi gerekmektedir.

Masallarda, ¢agdas diinyada, mitlerde kadina siirekli agilanan
gizellik, 6liimle ikizdir. Efrat Tseélon, kadinin bu anlamda, aym
anda hem korkuyu hem de bu korkuya kars1 kullanilacak savunma
aracinu simgeleyen bir varlik olarak ikili isleve sahip oldugunu be-
lirtir (Tseélon, 2002).

Erkekler ve erkek egemen toplumlar, Havvanin yasak elmay:
yemesinden, cadi diye yakilan binlerce sifac1 kadinin dogayi, disi
bedeni, bitkileri, evreni tanimasindan, kadinin hem dirim hem de
6lim verebilen bir canli olmasindan, fitne yaratacak diye bede-
ninden, farkh diye anatomisinden, gok katmanl ve gok yo6nlii diye
cinselliginden tarih boyu korktular, kabullenmediler ve kadinlar
tizerinde iktidar kurma ve siddet uygulama haklarini, 6zellikle din
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ve siyaset lizerinden, psikanalizi de yanlarina alarak megrulagtir-
maya ¢abaladilar.

Fransiz psikiyatr Jean Cournut (2005), erkegin kadindan kork-
masinin baslica nedenlerinin, kadinlarin hayvani, vahsi bir cinsel-
lige sahip olup, seytans: yetilerle donatildiklarini diisiinmeleri ve
hadim edilme korkusu olarak agiklamakta ve ana-akim psikanali-
zin goriislerini tekrarlamaktadr.

Aristoteles tarafindan baglatilan ve kadinlari, “eksik erkekler”
olarak goren kadin diismani felsefe gelenegini siirdiiren Freuddan
bu yana kadinlar, “karanlik kita” ya da “eksik erkek”ler olarak sa-
bit niteliklerle tanimlandi. Disi bedeni tekinsiz ve histerik, kadim
Ozsel olarak pasif, narsist ve bagimly, tersi yonelimleri hastalik ola-
rak tanimlayan fallus-merkezli psikanaliz, gézlem, ¢aligma, tanim-
lama ve teshisleriyle patriyarkal diizenin tiim kabul ve normlarini
destekler. Bu haliyle kadin edilgen durumda tutmaya yarayan bir
ara¢ olmugtur.

Masaldan hayata akseden “Sinderella kompleksi” ve “Uyuyan
Giizel sendromu” gibi ¢agdas uydurma sendromlar, edilgen ve ba-
gimli kadin davraniglarini, kutuplagmis cinsiyet rollerinin mutsuz
mirasini betimleyen ve de kadina miilklendirilen terimlerdir.

Evetkadin korkutur, ¢iinkii farklidir ve farklilik sarsar; her fark-
lilik erkegin biitiinliigiine, kendisine iliskin tasarimina, narsisizmi-
ne rahatsizlik verir. Mesela Karen Horney, Freud ve ardillarina kar-
s1 gergekte erkegin, kadinin iireme giiciine duydugu kiskanghigin
daha dnemli olabilecegini savunmus; Fransiz feminizmi, erkekleri,
kadinin farkli anatomisi ve cinselliginin korkuttuguna deginerek
kadin cinselligine dair yepyeni bir mitoloji 6ne siirmiislerdir.

Erkek kendinde eksik olani kiiltiirel alanda kapatmaya ¢alisir-
ken, farkli savunma mekanizmalariyla kadinin giiciinii agagilama-
ya ve kendini yiiceltmeye ¢alisir.

Psikanalitik kuram, feminist elestiri i¢in de ¢ok 6nemlidir. An-
cak kadinin tabiyetinin kokenini, erkekteki kadin diigmanhigin
psisik yapilarda gormek ya da kiiltiirel baglamda aramak yetersiz
bir yaklagimdir. Dolayisiyla masallarda, kadina uygun goriilen ce-
zalarin, gegici 6liimlerin, bayilmalarin, dar alanlara kapatilmalarin
nedenini sadece erkekteki kadin korkusu yoniinde agiklayamayiz.
Tarihsel, evrensel, derin koklere ve somut kadin diiymanhg 6rnek-
lerine sahip patriyarkay: ve hatta kapitalizmi yok sayamayz.
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Ortagagdan bu yana kadinlar, her seyden 6nce dine, aileye, va-
tana, millete adanmasi gereken viicutlar olageldiler. Hiristiyanlik,
Musevilik ve Miisliimanlik gibi en orgiitlii ve yaygin dinlerde arilik
ve iffet merkezdedir. iffet kavraminin éziinde bakire olma zorun-
lulugu 6nemli yer tutar. Biitiiniiyle manevi bir hayata adanmus kir-
lenmemig bakireler; ruhu kucaklayip nefsi unutmaya hazir olmali-
dirlar. Tim kadinlar Meryem gibi iffetli, saf ve temiz kalmalidir ki
Havva'nin cezasinin bedeli 6denebilsin.

Masal kizlarinin tam da cinsel arzu ve duygularinin uyandig:
¢agda uyutulmasi, akiglarinin durdurulmasi, ilk giinaha verilen
bir diyettir adeta. Nitekim bakirelik kiiltiiniin yayilmasi, kadin ar-
zular1 ve tasavvurlariyla karmagik bir denkligi agiga vurur. Efrat
Tse€lon’in da belirttigi gibi, tek gergek bakire, olii bir bakiredir.

Kokleri, tanri-krallara ve onlarin temsilcileri olan derebeyi
efendilerin miilkiyet hakki olarak gordiikleri kadinlar1 denetleme
fikrine dayanan bekaret, soyun devamliligini saglayan kadinlarin
cinsel ozgiirliiklerini kisitlama araci olarak kullanilan en iyi arag-
lardan biridir. Bu nedenle bekéretleri kocasi olacak erkek tarafin-
dan bozulana dek kizlarin cinsel tutkular: gegici 6limler, uykular,
bayilmalar yagatilarak dizginlenmeye, hizaya alinmaya galgilir.
Fallusun merkeziligini, babaligin simgesel islevini ve devamini, ki-
zin evlilige bakire olarak girmesi garantileyecektir.

Kralin her tiirlii 6nlemine ragmen prenses 15 yasma bastig giin
sarayda gizlice gezerken buldugu ¢ikriktan eline ig batar ve 100 yillik
uykusu baglar.

Kiz Kulesi prensesini her tiirlii 5nleme ragmen nasil yilan sok-
mugsa, Pamuk Prenses nasil elmanin kirmizi yanini yediyse, Uyu-
yan Giizel'in de eline ig batmasi ve uyumasi engellenemez. Ustelik
yasaga kars1 gelmis ve sarayin her yerini “gizlice” gezip 6grenmeye
kalkmugtir. Kral babasi ugursuz kehanet yiiziinden iilkedeki tiim
igleri kaldirtmigsa da, o melun, eril fetisistik obje bir yerlerden or-
taya gikar ve giizel prensesin giizel parmagina girer.

Ergenlik dénemine eristigi i¢in artik dogurgandir ve erkegin
iffetini bozacak tiim unsurlarinin, bedeninin, arzularinin bir si-
religine durdurulmasi gerekmektedir. Parmagina batan ig degil,
bedeninden digar1 gikan kandir prensesin gegici 6liimiine neden
olan. Sembolize edilen regl kanamasiyla cinsel olgunluk agamasina
erigen prenses, dondurularak sadece cinsel ve bedensel degil tinsel,
duygusal, duyusal gelisimi de engellenir.
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Kan simgeseli, erkekteki kadin korkusunun cinsellik boyutun-
daki digavurumu ve iktidarin mekanizmalari i¢in 6nemli bir 6ge-
dir. Uyuyan Giizel iginse nurani hayat ile diinyevi hayat arasinda
bir egiktir. Regl kaniyla uyutulup bekéret kaniyla uyandirilan pren-
ses, sonra anne olacak, yaslanacak ve bir kocakariya déniiserek
misyonunu tamamlayacaktir.

Masallarda kadinlarin yasam gevrimi evreleri, hatta varolug ne-
denleri, cinsel islevselliklerine gore belirlenir: Bakire kizlar (pren-
ses ve peri kizlar1), evli kadinlar (kralige ve cadilar) ve yash ka-
dinlar (biiyiicii ve kocakarilar) vb. Kadinlar bu ii¢ evrenin ikisinde
cinsel olarak aslinda iglevsizdirler. Bakire kizlar cinsel bir obje ola-
rak goriillmelerine kargin cinsellikleriniislevsel olarak kullanamaz-
lar. Kraligenin cinselligi evlilikle ve kralla sinirlidir; yash kadinlar
ise cinsel olarak islevlerini tamamlamuglardir. Cinsellikte bir haz,
enerji, yeni bir duyus alan1 aramaktansa onu sadece islevsellendi-
ren patriyarkal sistemde kadin cinselliginin tek islevi, dogurmak
yani neslin, kralligin devamini saglamaktr.

Ortagagdan bu yana heteroseksiielligin sinirlar: iginde evlilik
ve iiremeye indirgenen kadin bedeni hem cinsellestirilmis hem
de tarihsel olarak biyolojik dongiiler, hormonlar ve duygusal du-
yarliliklarca ydnetildigi i¢in kontrol digi, tekinsiz olarak tanimlan-
mustir. Kadinlar, tipki masallardaki gibi bakireler, evli kadinlar ve
dul kadinlar olarak siniflandirilmg; bu rollere yiiklenen sifatlarla
cinselligin tehlikeli alanindan uzak tutulmus, ev kadinlig ve iffetli
annelik 6zendirilerek kutsanmigtir.

Ancak bir yandan denetlenirken bir yandan da eril géziin hiz-
metine kosulur uyuyan giizeller; kendine ait bir cinsellik alani, an-
lam1 olugturmasi ya da cinselligini 6zgiirce yagamasi yasaklandig:
gibi erkek cinselligini kigkirtici bir araca indirgenir.

Hemen uykuya dalan giizel prenses ipek ortiiler icinde altindan
yapilnus bir yataga yatirilds.

Patriyarkal kiiltiirde kadin, anlam yapic1 degil anlam tagtyicist
konumundadir. Erkegin zorla yiikledigi fantezi ve takintilarini so-
nuna kadar yasayabilecegi bir diizenle kugsatilmig olarak erkek igin
sessiz bir gosteren yerine geger. Fetisistik skopofili, kadinin fiziki
gizelligini yiiceltir, onu kendi bagina tatmin edici bir ey haline
doniistiiriir. Kadinlarin erkeklere gekici gelebilmesi, kurban olma-
larina baghdr.
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Pamuk Prenses camdan mezar semboliiyle eril bakigin ar-
zusu kalinmug bir fetis nesnesi olarak sunulurken, Uyuyan Giizel
tizerindeki bakis da fetigistik bakis, eril bakigtir.

Kadini bakigin nesnesi yapan, seyirlik bir ara¢ haline getiren
Kasik anlatilarda, bakmak arzulamaktir; bakilan ise arzuyu kig-
lartan, onu besleyen ama onu tatmin etmeyen seyin goriintiisii...
Freud’'un gozetlenen; kadin/pasif/sergileyen/utanan ile gozetleyen;
erkek/aktif/seyreden arasinda kurdugu diialistik hiyerarsi, masal-
lar, ana-akim edebiyat iiriinleri ve Hollywood basta olmak iizere
ana-akim filmlerin yapilandig1 temel olmugtur.

Geleneksel rolleri i¢inde kadinlar, “bakilasihk” mesajini veren,
giiclii gorsel ve erotik etki amaciyla kodlanmig di goriiniisleriyle
hem bakilan hem teshir edilendir. Bakigin etkin denetleyicisi
olan erkegin bakigina sunulmak ve erkege zevk vermek tizere tes-
hir edilirken, ayn1 zamanda “igdis endisesi’nin simgesi olarak da
tehditkar kilinirlar. Erkek bilingdiginin igdis endisesinden iki kagis
yolu vardir: Ilki suglu nesnenin degersizlestirilmesi, cezalandiril-
mas! ya da kurtarilmasi; 6teki ise kadini, tehlikeli olmaktan ¢ikarip
fetise doniistiirmek. Uyuyan Giizel masalinda da bu mekanizma
miikemmelen iglemektedir: Prensese, gocukluktan geng kizliga ve
kadinliga ge¢is doneminin bedeli uyutularak 6denirken, giizelligi-
ne yapilan vurguyla erotik kalinmig ve sonrasinda da bir erkek tara-
findan kurtarilmg ve fallik narsistik giic, zaferle taglandirilmustir.

Kadin nasil fallusa sahip olmayan olarak sembolik diizenin (dil,
yasa, kiiltiirel diizen vs) diginda birakilmigsa, bakmaz da! Eril ba-
kig, kadini pasif bir nesne ya da fetige indirgeyerek onu 6zne ko-
numunun digina iter. Ozne olmadig1 i¢in yoktur; uyur, konugmaz,
suskun, razi, pasiftir. Saflig1, masumiyeti, giizelligi, iffeti uyudukga
sabitlenen bir durumdur.

Peki uyandiginda 6zne olmug mudur?

Clarissa P. Estés, masallar1 analiz ederken uyku metaforunun
bilingsizlik haline de isaret ettigini, ama ayn1 zamanda yaratma
ve yenilenmeyi de simgeledigini belirtir: Uyku yeniden dogumun
simgesidir. Yaratilig mitlerinde bir siireligine bir doniigiim meyda-
na gelirken, ruhlar uyumaya giderler, ¢iinkii uykuda yeniden yara-
tilir, yenileniriz (2003: 171-172).

Estés gibi kimi elestirmenlere gére Uyuyan Giizel masalinda ol-
dugu gibi, masalda uyumak ve bayilmak erginlemek, bir durum-
dan bagka bir duruma gegiste yasanilan bir siire¢ sembolii olarak
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kullanilir. Ay zamanda geng kizlar igin pasif bekleyisi de vurgu-
lar. Bir olgunlagma, farkinda olma durumuna ulagilmasinin uyu-
makla miimkiin oldugu ima edilir.

Ancak pasif bekleyis, bayllma, uyuma, uyanma, kapatilma vb
geng kizin arzusu ve istegi disindaysa bir bilinglenme-biiyiime hali,
bir biling sigramasi, bir yenilenme nasil miimkiin olabilir?

Tiim saray ve ahalisi ayn yiiz yillik uykuya dalmigken mese-
la, uyuyan kraldan hi¢ s6z edilmezken masalin ad1 ve kahramani
Uyuyan Giizeldir, ama o ne masalin ne kendi hayatinin kahrama-
nidir. Geleneksel masallardaki tiim kadinlar gibi giizellik, saflik,
iffet, masumiyet kalibinin icine sikigtirilmig bir nesne, erkegin bir
dolayimidur.

Uyutulmasindan uyandirilmasina kadar gegen o uzun siirece
higbir katkasi, destegi, etkisi olmamistir, kendi hayatinin tamig1 da
degildir 6znesi de. Masalin diigiim ve serimiyle birlikte gerekge-
sini de kapsayan bu uyuma eyleminde ya da evlilikte kotiiliikler
perisi, iyilikler perisi, yash ¢ikrik¢1 kadinin igi, prens, kral, yazar
s6z sahibidir ama uyuyan giizel degil. Uzerinde uzlagilan bir nesne
konumuna itilen bu masal kadinina da kendi hakkinda konugabi-
len, tartigabilen bir 6zne/varlik olma hakki verilmemistir. Ciinkii
bagimsiz, bilinglenmis, 6zgiirlesmis kadina masal higbir 6diil sun-
maz, yoksa masalin masal olma nedeni ortadan kalkacaktir.

Erkek maceralara atilir, kiz uyutulur; erkek 6per kiz uyandirilir;
erkek sahip olur, kiz sahip olunur. Masallarin erkek kahramanlari,
evden ayrilarak, dogayi, dogaiistii yaratiklari, giigliikleri yenerek,
sinav vererek, savagarak ya da arayip bularak bir i¢sel doniigiim
gegirir, siddet, intikam, rekabet, i bulma, aile gegindirme, adaleti
saglamaya yonelik hedefleri iistlenirken prensesin uykusunu boza-
bilecek tek sey, bir prensin opiictigiidiir.

Kadin gostergesi, erkekler i¢gin tagidig1 ideolojik ve erotik an-
lami temsil etmekte, kendiyle iligkili olaraksa higbir sey ifade et-
memektedir. Kadin mutlaka birlikte oldugu erkekler iizerinden ve
onlarin bakigindan tanimlanir, onlar tarafindan kimliklendirilir,
cezalandirilir, 6diillendirilir, kurtarilir.

Uyuyan Giizel, bir prensesin degil, bir kadinin hig degil, ashinda
erkekligin kurulmasi ve fetih hikayesidir. Fetiglestirme, kurbanlag-
tirma, kurtarma, yiiceltme, cezalandirma, 6diillendirme gibi sii-
reglerin 6znesiymis gibi gosterilen uyuyan giizel, erkekligin kurul-
masina ve siirdiiriilmesine yardimci bir aragtir. Erkek kahramanin
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olaylar1 denetlemekteki giiciiyle, erotik bakigin aktif giicii buluga-
rak erkege iktidar sahibi olmanin tatmin edici duygusunu verir.

Her seyin erkegi tatmin etmek iizerine kurulu oldugu bu sis-
temde, masal kadinlarinin da ¢ok fazla segenegi yoktur. Kendile-
rine dair bir farkindalik gelistirmeleri engellenmis, hayatlarinin
degiserek islemesini, gelismesini saglayacak duygusal, duyusal,
fiziksel, ruhsal, cinsel, ¢evresel tiim dinamiklerden yoksun birakil-
muiglardir.

Tensel, tinsel, cinsel hazlarinin ve duygularinin tam olgunlas-
maya bagsladig1 donemlerde uyutulan bu kizlar, 6zgiin bir cinsellik
anlayis1 gelistiremeden, daha kendilerini kuramadan bir erkek ta-
rafindan “kurtarilarak’; agka, evlilige, annelige gekilir. Bunu isteyip
istemediginin bile farkinda olamayacak bir durumdayken bir 6pii-
ciikle, bir anda erkegin imgeledigi, dikte ettigi kadin modeli igine
oturtulur.

Bu cansizlik halinin en acimasiz yani, kadinin iglev gérmesi,
ylriimesi, konugmasi, hareket etmesi, hatta birgok seyi bagarmasi
ama yanlis giden seylerin etkilerini artik hissetmemesidir.

Eger hissetseydi, acis1 onu hemen durumu diizeltmeye, kendi
varligina ve arzularina sahip ¢ikma ¢abasina yoneltirdi. Uyuyan
Giizel gibi klasik masallarin kadinlarini bu dondurulmus ara alan-
lar, bir biling haline siiritklemez, anlaml ve hayat verici degisiklik-
lere agilan egikler degildirler.

Asla bir bilinglenme yaratmayan déniigiimleri, bir siireligine bu
hayattan ayrilmak, lanetlenmek, biiyiilenmek, kovulmak, kagiril-
mak, zehirlenmek, uyutulmak gibi bedensel gileciliklerle, zindan,
tabut, kule gibi fallik sembolizmlerle tanimlanan dar, kapali, ha-
yatsiz mekanlara kapatilarak gergeklesir. Var olmakla erkegi tehdit
ettiginden, kendini ona ve onun kendisi i¢in koydugu kurallara
adamals, bunlardan alacag hazla yetinmelidir.

Boylelikle sessizlik, susmak, fikir beyan etmemek, hosgorii, uy-
sallik, saflik ve kabullenici olmak, prenseslerin ve giizel kizlarin
erdemleri olarak bir kadinlik 6ziine doniistiiriilmiis ve kadinlara
da i¢sellestirilmigtir. Her durumda ehlilestirilen kadinlar, tiim bu
olumsuzluklar karsisinda saf, pasif, suskun, direngsiz ve ¢aresiz
kalirlar; aglar, umutsuzca bekler, susar, riza gosterirler. Ofkelen-
mezler, hognutsuzluk gostermezler, isyan etmezler. (Tek 6fkeleri ve
rekabetleri, masalin kétii kadinlarina kargidir.)
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Peki tiim bunlar ne igindir? flk gériiste agk veya romantik tutku
icin mi? Nedeni sevgi mi?

Daha onu goriir gérmez yiiregini tarifsiz bir sevgi kapladi. Pren-
sese daha o anda dgik olmugstu. Geng kiza dogru egildi ve onu hafif-
ge optii. Iki geng kisa siire sonra gorkemli bir diigiinle evlendiler ve
uzun yillar birlikte mutlu bir hayat siirdiiler.

Yiiz yillik uykunun ardindan kargisinda gordiigii ilk erkekle ev-
lenmesi agktan m1 prensesin, yoksa minnet borcu mu? Ya prensle-
rin Kaf daglarini agmas, tiirlii canavarlarla bogusmasi, dogayi yen-
mesi, dilellolara girmesi, en giizel prensese sahip olma arzusunun
sevgiyle bir ilgisi var m1?

Prenslerin, prenseslerin, fakir oglanlarin, “Kiilkedileri’nin tiim
masallar boyu aradiklari, bekledikleri romantik agk m1? Oliip di-
rilmeler, diigiip bayilmalar, kirk giin kirk gece eglenceler, krallarin
ugruna koydugu odiiller, asip kesmeler hep mi agktan? Sadece duy-
gusal m1?

Askan, tutkunun, arzunun ne oldugunu ne zaman 6grendi de
bunu hissetti prenses? Prens i¢in zaten bir aragti prenses, hedefe
ulagtiracak... Onu uyandiracak, erkek olacak ve biiyiik 6diilii ka-
zanacaktr: Gelecegin kralligy, iktidar, san, sohret, erk, babalik, miil-
kiyet...

Birinin agk verdigi, digerinin de aldig tarifi iizerine kurulan
patriyarkal kiiltiirde agk kavrami, sahip olma kavramiyla, egemen-
lik kurma veitaat etme paradigmalariyla baglantilidir. Cinsel sinif-
l1 sistemde yozlagarak hastalikli bir tutkuya déniigmekle kalmayip
kadina yonelik siddetin megsru gerekgesi olabilen romantik agkin
Bat1 metafizigindeki kavramsallagtirilmasina baktigimizda da ké-
keninde efendi-kole diyalektiginin yatmakta oldugunu goriiriiz.
Kadini diglayan, kadinin kolelesmesini ve nesnelesmesini gerek-
seyen eril bir temel iizerine kurulmug ve buna ragmen kadinin
isbirligi ve uyumuyla saglamlagmis bu kurgu iistelik gok eski bir
gec¢mise sahiptir.

Kadinlarin tarih boyu erkekler kargisinda ikincilliginin nedeni,
orf ve adetler, mitolojiler, dinsel teori ve pratikler ve kiiltiirle ilgi-
li ideolojilerdir. Eril toplumda kadin, ikinci cins olarak tanimla-
nir ve kadinin kimligi ve kisiligi bu ikincillik {izerinden belirlenir.
Bunlar erkekler yaratmis ve kadinlara dayatmiglardir (Beauvoir,
1989). Kadinin tiim bu dayatmalar ve rolleri, kadinlik 6zii olarak
sahiplenmesindeki en temel duygulardan biri romantik agktir. Agk,
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kendi istegi ile erkeklere bagimli olmak isteyen, kendilerini efen-
di kargisinda kole olarak igsellestirmis kadinlar yaratmaya hizmet
etmigtir.

Varhig: sevdigi erkekle dogrulanan, tiim amaci onunla ve onun
i¢in tamamlanmak, agkinin 6znesiyle 6zdeslesmek olan ve bu as-
kin dorugundaki yiice erkek tarafindan evlilik ile 6diillendirilen
kadin, “yanls bilince” sahiptir. Simone de Beauvoir'a gore kadinin
kurtulusu, bilincini olusturmasiyla baglar. Kadinin bagiml olma
hali, kadin igin bir yanls bilingtir. Bagimsizlig1 narsisizm, din ve
agkta arayan kadin, bu alanlarin, temel bagimlilik iligkisini besle-
mesinden dolay1 6zgiirlesmek bir yana iyice tutsaklagir.

Kadinin ezilisine yalnizca psikanaliz ve kiiltiirel baglamda ba-
kan, patriyarka ger¢egini ve kadinlar arasi simifsal, cinsel, irksal vb
farklihiklar1 g6z ardi eden Beauvoir'in iizerinde hi¢ durmadig: ha-
liyle bu ask, cinsiyet ayrimciligina dayali sinif yapisini besleyen bu
sozde romantik mekanizma, erkeklerin iktidari, kadinlarin itaati
tizerine kurulan heteroseksiiel agktir.

Ne heteroseksiielligin kat1 sinirlarinmi yiiceltmeye, erkek cin-
selligini kigkirtmaya, ekonomik ve endogamik evlilik kurumunu
ve soyun devamini garantiye almaya yarayan romantik agk, ne de
onun masalsi, romantik, cinsel 6zgiirliik¢ii, popiiler, melodramatik
vb versiyonlar1 kadinlari 6tekilestirilmekten kurtarabilir, 6zgiirles-
tirebilir. Dolayisiyla heteropatriyarkanin temellendigi sacayaklar:
iizerine oturdugu siirece Uyuyan Giizel'in “uyanmasina” ve masa-
lin déniigmesine, degillenmesine imkan yok gibi goriiniiyor.

Uyutulan Prenses, Uyuyan Kadin, Uyumayan Kiz, Uyuyan Cir-
kin, Uyanan Giizel...

Basta denedim, ironi yaptim, biraz eglendim ama olmuyor.
Bir ataerkil soy hikayesi, ideolojik altyapisim1 hi¢ yitirmeden,
nesiller boyu, tiim cografyalarda, tiim masallarda, tiim hayatlarda
devam ediyor. (Giizeller giizeli kralie ve prenses ve iyi kalpli
kral, giizellikler perisi, girkinlikler perisi, peri hediyeleri: giizellik,
sirinlik, ahlak, saflik, masumiyet, yakisikli prens, goriir gérmez
agk, kirk giin kark gece diigiin dernek...)

Kadini simgesel ve dilsel kodlarla genelleyen ve 6zciilestiren bir
baki§ agisinin iiriinii olan pek ¢ok diger klasik masal gibi Uyuyan
Giizel'i kuran kavramlara, masal kisilerini tanimlayan sifatlara, ka-
din ve erkek temsiliyetlerine, toplumsal cinsiyet kodlarina, masalin
niyeti ve nihayetine, imgelerine, simgelerine feminist bir okumay-
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la baktigumizda erkek egemen ve hetero-cinsiyetgi bir kiiltiirde ve
dilde yazilmis, belirlenmis, iiretilmis ve siirdiiriilmiis oldugunu
goriiriiz. Bu sinirli ve baskici imkanlar i¢inde masal: doniistiirmek
kolay degildir, ama imkansiz da degil.

Her seyden 6nce masallarin, mitlerin ve dilin yapisina, tiim bu
yapilardaki cinsiyetgilige, tahakkiime, ayrimcihiga dikkat eden fe-
minist elestirel bir bakiga ve kadin olarak okumaya ihtiyacimiz var.
Clinki feminist elestiri, masallari, mitleri de kapsayan edebiyatin
yalnizca biiyiik metinlerin bir toplami olmadigini, toplumsal ve
cinsel ideolojilerle derinden yapilandirildiginmi gosterir. Edebiyatin,
‘yazihi ve s6zlii gelenegin igine sizmi§ egemen ideolojiyi ortaya ¢1-
karmayn hedefler ve eril tahakkiimiin hangi mekanizmalarla iire-
tildigini tespit eder.

Tahakkiime dil iizerinden yaklagan Robin Lakoff’a gére, kadin-
lar dilbilimsel ayrimcilig: iki sekilde yagamaktadirlar: dili kullan-
may1 6grenme sekilleri ve dil kullaniminin onlar: ele alma sekli.
K1z ¢ocuklar onlardan beklenen, kaba tabirlerden ve kotii kelime-
lerden arinmig hanimefendi dilini kullanmayi ahgkanlik haline ge-
tirirlerken, erkek gocuklar miidahale edilmeyen bir dil konugmak-
tadirlar. Lakoff, kadinlarin hanimefendilik, suskunluk, sabr, pren-
seslik kalibina nasil sikigtirildiklarinin dil iizerinden izini siirer.

Ataerkil soylem evreninde var olabilmek, ikili bir taktigi gerekli
kular. Ilki erkek egemen bir toplumda yasamaktan dolay: eril dili iyi
kullanabilmekten gegerken, ikinci taktik eril dili bitkmek ve seklini
bozmak ve boylece bir mindr dil yaratmaktr.

Farkl bir dil ve evren yaratan edebiyat 6rneklerinin baginda ka-
din itopyalari/distopyalar gelir. Kadin iitopyalari, kadin1 bagimly,
hale getiren en 6nemli ideolojik araglardan birinin dil oldugu gé-
riisiinden yola gikarak, erkek egemen sembolik diizenden kurtul-
mann yolunu, dildis1 alana gikmak ya da dil kaliplarini kirmakta,
bulmustur. Charlotte Gilman, Margaret Atwood, Emma Tennant,.
Willa Cather, Doris Lessing, Christa Wolf ve Ursula K. Le Guin:
gibi: pek ¢ok yazarin ortak noktasi, dildeki eril egemenligi sorgu-‘l
layarak kimi s6zciikleri kaldirip yeni kavramlar: kargilayacak yenn
sézciikler, imgeler, zamirler, metaforlar kullanmalaridr. ;

Feminist elestiri icinde bir baska 6nemli alan olan mit ve ma—J
sal elestirisi de cinsiyet¢i dil ve doniigiim imkénlar iizerinde §a11$~?
maktadir. Mit elestirmenlerinin 6nde geleni, Mary Daly, feminist;
elestirinin amacini erkek giiciiyle anlagma yapmak degil, onun ye-’
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rine gegmek olarak tanimlar. Daly’nin temel meselesi, dildeki de-
gisimdir. Bir dedektif titizligiyle dile yerlesmis erkeksi sozciikleri
analiz eder, ataerkilligin gizledigi anaerkil dildeki imge kaynaklari-
n1 arastirarak yeni bir tiir anlambilim yaratir. Amazon miti iizerine
kurulu olan, Hiristiyan mitlerini, dili ve onlarin kadin diigmanh-
gin1 tanimlayarak giiniimiizde kadina kars: uluslararas siddeti in-
celedigi 6nemli kitab1 Gyn/Ecology (1978) ikiyiiz sayfa girisli 6zel
bir indeks igermektedir. Marjinal, kutsanan ve asagilanan kadin
imgeleri, Daly’nin evreninde olumlu kadin modellerine déniistii-
ridlitr. Tiim kadinlari i¢lerindeki cadi/kocakari/kiz kurusu/lezbiye-
ni kesfetmek iizere bu Amazon yolculugunda kendisine katilmaya
¢agirir Daly.

Masallarin kétii kadin simgesellerinden cadi miti, on doku-
zuncu yiizyilin feminist maneviyatgilarinin ardindan 1970’lerdeki
radikal mistik feminist diigiincede yeniden ortaya ¢ikar ve kadin
giiciiniin, bilgeliginin ikonas: islevini iistlenir. Daly gibi Sylvia
Brinton Perera da tanriga, cad1 gibi kadin kahramanlarin 6ne ¢ika-
rilmasinin ve onlardan bahsedilmesinin disil i¢giidiimiizii ve ener-
jimizi harekete gecirmek igin gerekli oldugunu belirtir. Tarih bo-
yunca kadinlara uygulanmus orgiitlii siddet tiirlerinden en gaddar
ve akil almaz olan cad1 avlarinin temelinde, kadin bedeni, cinselligi
ve bilgeligi vardir.

Kadin cinselliginden ve bedeninden korkan, kadini 6tekilegti-
ren egemen kiiltiiriin iirettigi Medusa, hayalet, devanasi, vampir,
seytan, cady, iivey anne, kétii periler, Lilith, Amazon, histerik kadin
vb gibi mitler ve kadina dair evrensel imgeler, ikinci dalgayla birlik-
te sahiplenilmis ve kutsanmus, iigiincii dalgayla yani ’80’lerden bu
yana feminist elestirmen ve yazarlarca yapibozuma ugratilmagtir.

Masallar, cinsiyet rollerini yeniden iireten metinler olarak fe-
minist elestirmenler tarafindan son 20-30 yildir analiz edilmekte,
yeniden yazilmaktadir. Pek ¢ok farkl disiplinden gelen feminist,
prenses, kralige, peri vb masallarini, kadini baskilamanin, ortak bir
kalibin igine yerlestirmenin vasitasi olarak gérmiigtiir. Masallarda-
ki en 6nemli sorunlardan biri, tiim bunlarin erkek bir edebiyat, dil,
soylem ve gelenek iginden iiretilmis olmalaridir. Bu halleriyle ede-
biyatin erkek sovenizm bigimini olustururlar.

Yirminci ylizyihn ikinci yarisindan sonra gelisen feminist
masal elestirisi oncelikle odagim1 masallarin hangi tipte kadin
imgeleri yarattig1 ve bu imgelerin altinda hangi ideolojilerin yattig
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aragtirmasina yoneltti. Eril edebiyatin analizi ve bu metinlerde
kadinlarin toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik normlara gore nasil
temsil edildigi {izerinde duran feminist elestirmenler, metinlerdeki
kadin imgelerinin analizi sayesinde metne sirayet etmis kadin
diismani 6geleri agiga ¢ikarirken, bir yandan da alt metinde gizli
kalmis, kadinhigin ger¢ek varolusuna delil olusturacak ipuglarina
da ulastilar.

Betsy Cohen, Mayra Caldecott, Linda Degh, Maria Tatar, Mari-
na Warner gibi 6zellikle Grimm masallari iizerine ¢aligan feminist
elestirmenler bu veghede, masallardaki kizlarin yalniz birakilmasi-
na ve anne-kiz ayriligina olumlu agilardan bakabilmeyi 6nerdiler.

Beauvoir ve Betty Freidan gibi ikinci dalganin kurucular:
Kiilkedisini ve Uyuyan Giizel'i artik uyanmalar1 igin tegvik et-
mis; kendi hayatlarinin sorumlulugunu alan kadin karakterlerin
gerekliliginden bahsetmigler, Rosemary Minard, Ethel Phelps ve
Madonna Kolbenschlag, disil biling igin yeni paradigmalar 6ne
sirmiiglerdir. Giigldi, girisimci, kendi kaderleri igin sorumluluk
alabilecek kadin kahramanlar pasif prensesleri dengeleyebilirlerdi.
Erkek kurtaricilar reddedilip, dayanigma iginde aktif kadin karak-
terler 6ne gikarilmaliydi.

Toplumsal cinsiyet kavraminin politik olarak tartigmaya bag-
landig1 ’80’lerle birlikte masal elestirisinde de pek ok eserde sor-
gulanmadan verili bir durum olarak ele alinan toplumsal cinsiyet
kavramu iizerinde duruldu. Female Characters in Children’s Picture
Books adli galismasinda Angela Vannicopulou, “hikayelerin femi-
nist elestirisi onlarda siirdiiriilen toplumsal cinsiyet ideolojisi ize-
rine odaklanir” derken dogru, ancak eksik sdylemistir. Toplumsal
cinsiyet feminist elestirinin tamamu degil, ¢dziimleyici temel pa-
radigmalarindan yalmizca biridir. Patriyarka asla goz ard1 edilme-
melidir. Ciinkii cinsiyetler basitge biyolojik-sosyolojik kategoriler
degil, erkek egemenliginin ve erkeklerin kadinlar iizerindeki ikti-
darinin yarattig: siniflardur.

’80’lerden sonra postyapisalcilik, yapisokiim ve postmoder-
nizmle birlikte feminist masal elestirisi de “kadin™1n kiiltiirel olarak
kurulmus oldugunu gostererek masallarin sokiimiine, ¢6ziimiine
ve yeniden yazimina ¢alisti; Freudyen imaj elestirildi, kiz gocuklar
pasif degil, korkusuz, 6zgiir, dzgiivenli kisiler olarak tasvir edildi.
Ancak pek ¢ogu heteropatriyarkalligi, yani aslinda krallig: temel
bir sorunsal ve ¢6ziimleme kategorisi olarak ele almad:.
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Angela Carter, Kanlit Oda adli hikaye kitabinda Pamuk Prenses
ile birlikte Mavi Sakal ve Kirmizi Baglikli Kiz masallarini feminist
bakisagisiylayeniden yazmigtir. Masali belirsiz zamandan kurtara-
rak simdiye getirmis, masalin 6zgiin seyrine bagl kalsa da rollerin
degisimi ve kullandig1 tekniklerle igerikleri bozugturarak postfe-
minist bir yap1 kurmustur.

Margaret Atwood “There Was Once” baghkli metninde, kayg
yiiklii sorularla geleneksel masallardaki her kabulii degilleyerek
yeniden yazar. Ayni tiirden masallardaki ideolojiyi ortaya sererek
anlaticinin kontroliindeki sinir1 zorlar. “Giizel kiz”, grotesk bigimde
sisman, ¢irkin ve dislek bir kiza déniigmiig, masalin sembolik dili
bozulmus, giizellik ideali hayvansiliga igckin kilinmigtir. Antonia
Susan Byatt, Kiiciik Kara Hikdyeler Kitab’nda vahsi doganin igin-
den Viktoryen masallar anlatir; masallari tersyiiz ederek 6diil-ceza
mekanizmasinin bilingalt1 yansimalarini irdeler. Birer ucubeyi an-
diran ceninler ve grotesk bebekler, Byattda oldugu gibi Joyce Carol
Otaes’in gotik masallarinda da karsimiza gikar.

Feministlere Masallarda ise Meave Binchy, Zoe Fairbairns, Ivy
Bannister, Mary Dorce, Leland Bardwell, Mairide Woods, magdur,
maglup, magrur, mahkim kadinlar1 d6niigiime ugratir. Krallar,
prensler, prensesler, giiniimiiziin kahramanlariyla yer degistirir;
paranin krallar1 ya da onlarin gocuklaridir yeni kahramanlar.

Bu tiirden yeniden yazimlar arasinda Jeanny Deasy’nin Odiin
Vermeyen Prenses’i (1982) ve Jane Yollen’in Uyuyan Giizel’i bozus-
turan Uyuyan Cirkin’i 6nemlidir. Bu yeniden yazimda, prens en
giizel kiz1 kasitli olarak reddeder: Prens Jojo es olarak, ¢irkin Jane’i
seger ve Miserella’y1 uyur halde terk eder.

Bu orneklerin hemen hepsinde aslinda degisen pek de bir sey
yoktur. Uyuyan Cirkin ve benzerleri Uyuyan Giizel kadar kadini ge-
leneksel dikotomiler i¢inden degerlendiriyor, heteroseksiiel bir ag-
kin izini siiriiyor, uyanmasina bile izin vermiyor, hatta 6ylece terk
edip gidiyorken, prensler ve prensesler hila varliklarinin anlamini
evlilik pesinde kogsmakta buluyorken, kralin kralligimin devam et-
mesi igin prense gereken uyuyan giizel daima bulunuyorken, kadina
bir 6zgiirliik, bagimsizlik ya da ufuk sunmaktan ¢ok uzaktr.

Daha 6nce de soz ettigim gibi verili ve normatif cinsiyet rolle-
rinin (toplumsal, kiiltiirel, biyolojik), cinsiyeti eril dilin sinirlari
icinde masallar1 yeniden yazmak ya da yeni bir masal yazmak ko-
lay gozitkmiiyor. Ancak feminist elestiri, yalnizca bir metin okuma,
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yazma, analiz yontemi degil, metin araciigiyla direnme olanaklar:
agan bir bilinglilik bi¢imi ve politik bir eylemliliktir de! Kadinin
icinde tutsak oldugu s6ylem kaliplarin1 agmakla ve s6kmekle kal-
mayip, alternatif alanlar, sdylemler ve hikayeler yaratmali, kadin
i¢in ozgiirlestirici bir perspektif sunmahdir. Bunun igin sorulacak
sorular vardur...

Neden ataerki de anaerki degil? Neden prenses de radikal fe-
minist degil? Neden prense goriir gormez asik da, lezbiyen degil?
Neden prens 6ptii de, opiistiiler degil? Neden gok giizel de yazar ya
da ressam degil? Neden pasifist de anarsist degil? Neden krallik da
disil etki ve degerler araciligiyla yonlendirilen, erkeklerin olmadi-
g1, sinifs1z ve barig iginde yagayan bir kadinlar toplumu; rekabet,
cinsiyet ayrimciligy, cinsiyet temelli isb6liimii, diigmanlik, siddet
gibi kavramlarin hi¢ bilinmedigi bir iilke degil?

Niye hep giizelligin girkinlikle ikamesi de cinsiyet rolleri ve ya-
pisinin tiimden bozusturulmasi degil? Niye hep sonu evlilige varan
agklar da bir enerji olarak agk, bir emek ve deger olarak agk ya da
heteroseksizme kars: bir cinsellik kavrayis1 degil? Neden tek hedef
evlilik, diigiin dernek de evrenin kurtarilmasi, alternatif bir yasam
imkéni, devrim ya da bir misyona adanmughk degil?

Neden prensesin, kiilkedisinin, uyuyan giizelin, pamuk prense-
sin, perilerin, meleklerin, kralicenin yani eninde sonunda kralligin
hikayesi de; farkhiliklar: ve ortak ezilmislikleriyle “kadin”inki degil?
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Kiilkedisi ve Uyuyan Giizel Odaginda Birbirinin
Icinde(n) Gegen Zamanlara Yolculuk

Sidika Yilmaz

“Diinya bagtan baga, asli olmayan bir masaldan bagka
bir sey degildir.”
Firdevsi

Gerqek ile gercek olmayan arasindaki sinirin heniiz gok farkinda
olmadigimiz zamanlara ait olsalar da, masallar aslinda hayat
boyu bizimle olmay siirdiiriirler. Yetiskin diinyamizda kimi duy-
gu hallerinde birden ortaliga dokiiliip sagilirlar.” Giindelik hayatin
i¢inde farkinda olalim ya da olmayalim bizimle dolanip dururlar

* Yalun zamanda babasin yitirmig bir arkadagim (E. Akin) Facebook’ta paylagtig
bir fotografin altinda sunlar1 aktariyordu: “Hayatimdaki Dev!, Babam Biricik,
Oliimsiiz, Sonsuz ve Degismez...”
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ve boylelikle ¢ocukluk zamanlari ile masallar sayesinde bagimiz
hi¢ kopmaz. Gegmis ile gelecek arasindaki baglar, hayatimizdaki
siireklilik, kisisel tarihimiz bir anlamda masallar sayesinde kurulur.
Oysa higbirini gocuklugumuzda okudugumuz ya da dinledigimiz
zamanlardaki kadar net hatirlamayiz. Dev ne zaman masala dahil
olmugtu, limonlarin iginden mi ¢ikmusti,” yoksa dagin arkasindan
m1 gelmisti? Bunlarin o kadar da 6nemi yoktur, asil 6nemli olan
bize yasattiklar1 duygulanimdir. Bir masali hatirlamak éncelikle
duygusunu yeniden hissetmek demektir. Bu anlamda masallar 6n-
celikle duygularimiza seslenirler. Umberto Eco unutmalara yazg-
I1 oldugumuzu, okudugumuz her seyin aym canlilikla aklimizda
kalamayacagini hatirlatmigt1 bize. Randall ise, yasananlarla anlati-
lanlar arasindaki farka isaret ederek, yasananlar anlatiya doniistii-
giinde bir hikaye olugsa da higbir deneyimin tam olarak anlatinin
i¢ine giremeyecegine dikkatleri ¢ekmigti (1999: 72-75). Masallarin
gizemi, insanlar iizerindeki etkisi burada baghyor gibidir; masallar
aslinda kendimizi ve gegmisteki anilari/korkulari/sevingleri, hatta
ve hatta kokulari/tatlar1 da beraberinde saklamaktadir ve dahasi

* Cocuklugumda annemin bize anlattif1 uzun bir masal vardi: Ug Limonlar. Masal
dendiginde aklima sadece U Limonlar geliyordu ve o ¢ok eski arkadagim, ¢ocuklu-
gumun gizemli masalim hep ¢ok iyi biliyormus gibi hatirliyordum. Bir giin masah
anlatma ¢abamda masah anlatamadim; hikiyesinin duygusu aklimdayd: da ne olup
bittigini bir tirla bitinleyemiyordum. Limonlarin bir kuyu baginda kesildigini, de-
vin yardimi oldugunu ama i limonlarin pesi sira kesildiginde neler oldugunu ha-
tirlamiyordum. Ashinda masalihig hatirlamiyor sadece annemin masal anlatirkenki
hali ve evimiz, heyecan ve mutlulukla dinledigim aklimdaydi, ama masal ugup git-
migti. Annemden masah anlatmasini istedigimde kendinden emin bir gekilde anlat-
maya bagladi ama o da bir siire sonra masal bitiremedi; kardeglerim masalin adim
duyduklarinda hatirlamig gibi yaptilarsa da, sadece dev, limonlar ve bir kuyu bag
hatirhyorlar ancak masal anlatamiyorlardi. Masalim kaybettim diye kigiik bir
hikaye yazdigim hatirhyorum. Gel zaman git zaman bir giin ¢aligtigim fakiiltenin
kii¢ik gapta bir kitaphg: vardi, orada masa iizerinde duran eski dergileri karigtirir-
ken, birden U¢ Turunglar diye bir baghk gérdiim, heyecandan sayfayr kaybettim,
gorevliden dergiyi alip odama gittim. Yaba Oykii Dergisi'nin Kasim Arahk 1984 sa-
yistydh elimdeki; sayfa 38de masal baghyordu. Masalin Enver G6k¢e’nin bilinmeyen
masallar1 aktardig1 Yazko Edebiyat Dergisinden alinmis oldugu belirtiliyordu. Bu
masallar 1960’11 yillarda Dost Yayinlarr'nin gikardigi masallar dizisinde imzasiz ola-
rak yer almig. Yaba Oykii, masalin girisinde yaptig1 bu kiigiik agiklama ile ileride
kaybolmaya yiiz tutan masallar1 yayimlamaya devam edeceklerini bir not olarak
aktarmug. Masala kavugmanin sevincini yillarca yasadim. Bu ¢aliyma 6niime geldi-
ginde ilk yaptigim gey, dergiyi kiitiphanemden alip, annemin U¢ Limonlar olarak
anlattign Ug Turunglars yeniden okumak oldu; bu kez sadece ¢ocuklugum degil, aym
zamanda yillar sonra onu bulma maceram ve ailemle paylagma anlarim da masalin
i¢indeydi.
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ne zaman onlar1 hatirlasak bu duygular haritasinin igine gomiildii-
giimiizii fark ederiz. Masal, sadece masal degil, deneyimlerimizin
gizlendigi yerdir de aym1 zamanda. Hayal diinyamizin sinirlar1 he-
niiz ¢izilmemigken o sinirsizlik halinde zihnimize, ruhumuzun de-
rinliklerine yayilarak hayat boyu bizimle kalir. Bu kalig hatirlamaya
yazgilidir ve biz ge¢migimizi tipki masallardaki kadar fantastik bir
hikaye algisiyla hatirlariz. Masallar hem kisisel tarihin bir par¢asi
olarak benimdir hem de deneyim havuzumuzda yer almalari baki-
mindan ortaktirlar.

Masallar ile rityalarin hikayeleri birbirine benzer; hayvanlar
insana insanlar hayvana doniigebilir. Zaman tarihsiz, mekanlar
ise agina olduklarimizin ¢ok disindadir; herhangi bir zamanda
ve herhangi bir iilkede gegerler... Bu anlamda masallar ve riiyalar
¢ok yakin bir anlat1 diizlemine sahiptir; fantastik bir evrenin ka-
pilar1 aralanir ve orada masalin gergekligi baslar. Bir oda dolusu
yilanla arkadaglik edip, sabah ¢ok huzurlu bir uyanisla giine bag-
ladigimizda esas meselenin rityanin yiikledigi duygu oldugunu bir
sekilde anlariz. Masallarin ve rityalarin bellegin hatirlama riskini
onemsetmeyecek kadar giiglii bir duygu haritasi bulunmaktadir:
Hikayeleri unutulsa da duygular1 bizimle kalir.

Masallarla kurdugumuz iletisimde tipki oyun alaninda oldugu
gibi farkli katmanlari olan bir haz diinyasinin igine gireriz. Her yag
doneminde dolasgimda olan metinler olarak masallarla kurdugu-
muz iligki/iletisim degisip doniigse de, o sirlarimizi paylastigimiz
gocukluk arkadasimizdir. Her bulusmadan sonra geriye masalla
kurmus oldugumuz iliski kalir. Masallar bizi ayni zamanda da ken-
di zamanina ¢eker ki bu zaman aslinda zamansizliktir; ama aym
samanda da kendi gegmis zamanimiz olarak gocuklugumuzdur.
Cocuklugumuzun masallarina dénmek ashnda gocuklugumuza
dénmek demektir. Bu doniislerde elestirel bir okuma yapsak da
daha ¢ok bize yasattiklar1 hazzin igine gekiliriz. Hatiralarla masal-
lar birbiriyle yarigirlar: Cocuklugumuz nasil ge¢mis olursa olsun
masallar sigindigimiz metinler olarak bizi koruyan, kucaklayan,
sefkatini esirgemeyen, hayallerimizin ¢ocuksu evreninde belki de
ilk 6zgiirlitk alanimizdir. Yetiskin olmak ayni1 zamanda da masalla-
ra sahip gikmayi gerekli kilar. Onlar sorgusuz sualsiz sever ve ko-
ruruz. Bu ¢alisma tiim bu duygulara sahip ¢ikmakta ve masallarla
insan arasindaki iligkinin belki de biraz tuhaf bulunabilecek
samimiyet iligkisini kabul etmektedir. Peri kizlar1 bir prens bulup
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hayatlarin1 kurtarmis oldugunda sevinen bizler hayatin iginde
prenslerle miicadele ettik. Masallar bizi peri kizi olma konusunda
o kadar da ikna edemedi. O nedenle masal ve ideolojiyi keskin bir
zeminde ele almak yerine, masallar1 gocuklugun siginagi olarak ele
almayi tercih edenlerdenim. Ne de olsa her ¢ag kendi masallarini
yaratmaya mubktedirdir.

Masallar ilk hayal iiriinlerimizdir. Bu metin, Ursula K. Le Guin
(2002), Ernst Bloch (2007) ve Cesar Pavese’nin (2005) masal ve in-
san iligkisine dair yaklagimlari, William Randall'in (1999) insan-
hikéye iliskisi iizerine analizlerinden yararlanarak; Judith Butler'in
(2012) cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramindan hareketle peri
masallar1 {izerinden masal-insan iliskisine bakmay1 deneyecektir.
Su halde, ilksel nitelikli bir soruyla baglayalim: Masallar bize ne ya-
par? Hayatlarimizda her sey inanilmaz bir hizla degisip doniisiir-
ken, insan ile masal arasindaki iligkinin yavashgs, belki de degis-
mezligini anlamaya galisacak ve bunu iki 6rnek masal -Sinderella/
Kiilkedisi ve Uyuyan Giizel- iizerinden yapmay1 deneyecegiz.” An-
cak, masallar1 anlama ¢abasinda onlara karsit bir pozisyon almak
yerine -aragtirmacinin iyisi boyle olur genellikle- onlardan yana
tavir aldigimiz1 bilmesini isteriz okurun. Iyiler ve kétiiler arasin-
da dolagirken masallar bizim elimizden tutar mi? Kimi iyi ya da
kotii olarak gormemizi saglar? Pek ¢ok soru arasinda dolanip du-
rabiliriz, bu metin daha ¢ok onlarla kurdugumuz iliskiyi anlamaya
odaklanmustir.

* Bu ¢ahiyma i¢in masal kitaplarina geri dondiigimde, gocuklugumdaki masallar
biraktigim yerde bulamadim; kisaltilmig ve tahrifata ugramiglardi. Kilkedisi’'ni ivey
degil, evin kigiik kiz1 olarak buldum. O aklimdan hig gitmeyen giizelligiyle Sinde-
rella, inanilmaz kétii ¢izimlerle resmedilmigti. Uvey anne ve ablalar ger¢ek anneye
ve kardeglere doniisiince baloya gétiiriilmeme gerekgesi yaginin kiigiik olmasina
baglanmig, boylelikle Kiilkedisi masali iivey anneden ve kéti ablalardan kurtaril-
mu, Sinderella’nin Kiilkedisi'ne déniismesindeki trajik haller sansiirlenmis ve had-
dini bilmez bir ¢ocuk olarak masalda yerini almigti. Uyuyan Giizel'de ise masal o
kadar kisaltilmigt: ki; ytiz y1l uyuyan prensesin hikédyesi neredeyse sadece bir uyuma
ve uyanma meselesi haline getirilmisti: Neden uyudugunu anhyoruz ve yiiz y1l uyu-
duktan sonra da prens onu kurtariyor. Her iki masal da ruhunu yitirmisti... Bu an-
lamda gahgma aym zamanda “masallara ne oldu?” sorusuyla da yiiz yiize kalmustir.
Masallari kisaltimig ve ana temadan uzaklagtirilmig haliyle — Uyuyan Giizel ve Kiil-
kedisi (2012)— Tirliye {3 Bankas: Yayinlar’'nda gériiyoruz. Her iki masalin yazan
Heather Amery olarak belirtilmis. Masallarin orijinal temasina uygun olarak basirm
ise Disney Yayinlar tarafindan yapilmig (2013).
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Insan ve Anlati: Masal ve Riiyalarin Akrabalig
“Inanilmaz geyleri gercekmis gibi anlatmak —eskilerin yéntemi;
gergekleri inanilmaz seylermis gibi anlatmak- yenilerin yoéntemi.’

Cesare Pavese

Insan hayat: biteviye bir anlatidan oluguyor. Bir tarafta giindelik
hayat ve deneyimler, diger yanda bu deneyimlerin aktarilma ¢abasi
ile birlikte bityiik bir insanlik anlat: haritas1 olusmus durumda.
“Hayatimuz bir tek degil, birgok, aslinda tika basa hikéye ile dolu,
hem igimizdeki hem de bizim iginde oldugumuz hikéyeler bunlar”
(Randall, 1999: 194). Randall hikiyenin ne olup olmadigini sor-
gularken, oncelikle onun inat¢1 cazibesinden s6z eder (1999: 90),
ancak bu cazibenin kokenleri/nedenleri ona goére tam olarak
aciklanamaz. Elimizde kaygan, bulundugu yere gore sekil alan,
bir yantyla amorf bir nesne vardir. Malzemesi dil olsa da tanim-
lamasi zor bir alandayizdir; hikdye bize o kadar yakindir ve yine
giindelik hayatimizin ylesine bir pargasidir ki bu yakinligi -as-
linda mesafesizligi- onu bizim i¢in gériinmez kilmaktadir (1999:
93-94). Hikéye ile insan arasindaki bu mesafesizlik bir yaniyla da
balik ve su iligkisini hatirlatir; iginde oldugumuz, dogallikla kabul
ettigimiz bir habitattir. “Bildigimiz sekliyle hayatin ve toplumun
devam etmesini saglayan da aslinda birbirimizle iliskilerimizin bu
hikaye anlatma boyutu, bu bitmez tiikenmez masal degis tokusu-
dur” (1999: 95) Randall’a gore. Her masal “Bir varmug bir yokmus”
ile baslar ve ardindan gelen her ciimlenin tinis1 ile masalin biiyii-
siine kapilmak kaginilmazdir. Bir giris ve sonug, ayn1 zamanda da
bir gelisme agsamasina sahiptir ve masalda bu iiglii yap: 6nemlidir.
Ama ayni1 zamanda da her masal i¢in mutlu bir son beklenir. “Bun-
dan sonra hep mutlu yasadilar’, “onlar ermis muradina biz ¢ika-
lim kerevetine” ciimlesi ile biten masalin bundan sonrasini merak
etmeyiz. Randall’a gore, hikdyenin/masalin biiyiisii sahip oldugu
bu biitiinliikle alakalidir (1999: 101-106); bir anlamda giivenli bir
limandir; ne olursa olsun kurtaricilar/mutlu son mutlaka vardir.
Murathan Mungan da Lal Masallarda yer alan bir hikayesinde,
“Geriye masal kalir, masal: ise bin kisi dinler bir kisi anlar” der
(1997: 53). Munganin kitab1 masala agt gibidir: “Masala inanma-
yan gergege inanir mi?” diyerek, masalin hayatimizdaki derin ye-
rine igaret eder.
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Masal ve riiyalar arasindaki akrabalik goz ardi edilemez.” In-
sanlar rityalar1 araciigiyla fantastik hikdye ve masallar yaratirlar.
Pierre Sorlin, Diis S6ylemleri isimli kitabinda insan ve riiya iligki-
sini sorgularken, riiya anlatilarinin giizel bir roman kadar zevk-
li ve eglendirici olabilecegini belirtir. Tipki s6zel donemin masal
anlaticilar: gibi ritya anlaticilarindan s6z eder, diislerini topluluga
anlatan kisilere hoggoriiyle bakildigini, hatta sayg: gosterildigi-
ni anlatir (2004: 92). Erich Fromm da Riiyalar Masallar Mitoslar
isimli kitabinda Kafka’nin Dava romanindan baglayarak edebiyatin
ritya, dolayisiyla masallarla akrabaligimi aktarir (2003: 234). Aym
sekilde Hasan Ali Toptag'in romanlar1 da bir riiya anlatis1 degil
midir? Calvino'nun Agaca Tiineyen Baron (2009) isimli romaninin
kahramani Cosimo sofrada babasinin bir uyarisina kizarak agagta
yasamay1 segecek ve hayati boyunca da asla agagiya inmeyecektir.
Calvino bu romanryla ashinda destansi bir masal, ayn1 zamanda da
bir riiya anlatmaktadir. Zihnin bir oyunu olarak riiyalar bu anlam-
da edebi metinlerin olugmasinda bir ilham kaynag: olarak baska
bir dil macerasinin yaratim 6znesi olmaktadir (Yilmaz, 2012: 279).
Marguerite Yourcenar’in Riiya ve Kader (2008) isimli kitab1 da ken-
di riiyalarindan olugmaktadir. Yagaminin bir béliimiinde gordiigii
rityalar1 en ince ayrintilarina kadar not eden Yourcenar’in metni
bu anlamda bir yandan otobiyografik bir yapit olarak gériiliirken,
ote yandan yetiskinlere masallar olarak da degerlendirilir... Riiya
Dedim Sana ise Hélene Cixous’nun gergek riiyalarini bir masal ta-
dinda sundugu kitabidir. Cixous, edebiyati “rityalarin kiz1” olarak
tanmimlayarak, bize edebiyata adim atarken adeta bir ipucu sun-
maktadir (Cixous, 2009: 12). Bazen de bir edebi metin tek bir ciim-
lesiyle masallagiverir; tipki Pontalis’in Bir Adam Yok Oluyor adli
kitabindaki su climlede oldugu gibi: “Birden biitiin kent onun gibi
bir hayalet haline doniistii” (2006: 11). Yine aym metinde “anne-
si Julienden 6lii yapraklar: siipiirmesini istiyordu. ‘Olii yapraklar’
sozciigiinii telaffuz etmeden biraz duraksadi. Siipiirmek ve 6lii s6z-
ciikleri birbirlerine degmemeliydi” (2006: 28). Boyle baktigimizda
ritya ve masal iligkisinde daha genis bir yelpaze agiliyor 6niimiize:
Edebiyat alan1 da aslinda hem rityalardan hem de masalin o serbest
dilinden bir seyler barindiriyor kendi iginde. Edebiyat bu anlamda,

* Sahin Koktiirk’iin Tiirkge olarak yayimlanmig masallar iizerine yaptig1 bir galigma-
da bu masallarin yiizde otuz ikisinde riiya motifinin yer aldigini ve masallar1 bagla-
tan unsur olarak ritya anlatilarinin yer aldigim sdylemektedir (2010: 107).
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bir yaniyla gergeklikten kopusu temsil ediyor, ama ayni1 zamanda
ve belki bundan da 6nemlisi, masalin arkasinda durup onu destek-
liyor ve onlardan bir sekilde kopmamamiz gerektigini hatirlatiyor.

Ote yandan sinemanin da riiya ve masallardan beslendigini
gosteren ¢ok fazla 6rnek bulunuyor. Bernstein'a gére minér ede-
biyat dogas1 geregi bir riiya edebiyattir. Giindelik hayatin kiigiik
meselelerine odaklanma olarak mindr edebiyatta (Deleuze ve
Guattari’nin kavrami olarak) tek tek meseleler daha 6nemli, daha
zaruri hale gelir; mikroskopla bityiitiilmiis gibidirler, i¢lerinde biis-
biitiin bagka bir 6ykii sahnelenir, tipki riiyalarda oldugu gibi. Mi-
nor edebiyatin uzami dylesine kiigiiktiir ki her sey 6nemli hale gelir
burada: Her mesele ne kadar siradan olursa olsun ondan biiyiik bir
oOykii iiretilebilir. Bunun gergeklegebilmesi iginse bir riiya anlatisi-
na ihtiya¢ vardir. Bilingdiginin sonsuz oyunlar1 ancak boylesi bir
dille anlatilabilir (Bernstein, 2009: 109-110). Minor edebiyat sine-
manin bagvurdugu 6nemli metinler igerir; masallarin diinyasina
giris sinemada boyle gergeklesir.

Riiya ve masal iligkisini en iyi aktaran yazarlardan birisi de Ur-
sula K. Le Guindir. Kadinlar, Riiyalar ve Ejderhalar isimli kitabin-
da, yazar peri masallarini1 okudugu yillara geri doner, o siireci ve
masallarla kurdugu iligkiyi anlamaya ¢aligir. Le Guin ¢ocuklugun-
da sonu kotii biten tiim Andersen masallarindan nefret etmesine
ragmen, neden halé onlarla iligki halinde oldugunu sorunsallagti-
rir. Bu masallardan yagami boyunda kurtulamamig, zaman zaman
da hatirlamugtir. Bu tuhaf iliskide fark ettigi sey, masallarin biling-
digtyla kurdugu iligkidir: Oykiiler, igindeki bilinmeyen derinlik-
lere seslenmektedir, ona cevap veren, onu sozel olmayan, akildis1
bir bigimde anlayan ve ondan 6grenen de iste bu derinliklerdir
(2002: 32).

“Biiyiik fanteziler, mitler ve masallar gergekten de riiyalara ben-
zer. Bilingdisindan bilince seslenirler; bilingdiginin diliyle, simgeler
ve arketiplerle. Kelimeleri kullansalar da miizik gibi islev goriirler;
sozel akil yiiriitmeyi devre dis1 birakip dogruca sdylenemeyecek
kadar derinde yatan diisiincelere giderler. Hi¢bir zaman tam olarak
akhin diline terciime edilemezler; onlarin anlamsiz oldugunu,
ancak Beethoven’in Dokuzuncu Senfonisi’ni de anlamsiz bulan bir
mantiksal pozitivist iddia edecektir. Oysa son derece anlamlidirlar
ve ahlak agisindan, i¢gorii agisindan ve bityiime agisindan faydal
pratiklerdir” (2002: 33).
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Le Guin, peri masallar1 ya da masallarin tiimiiniin aslinda bi-
lingdisina yapilan yolculuklar oldugunu, burada olup bitenleri
giindelik yasam diliyle aktaramayacagimizi sdyler. Ruhun derin-
liklerindeki simgesel dil bu olaylar1 6nemsizlestirmeden anlatma
islevine uygun diiser. Ustelik bu yolculuk yalnizca ruhsal olmayip
ahlaki bir nitelik de tagir. Le Guine gore masalin etigi hi¢ de basit
degildir, tersine gok tuhaftir (2002: 36).

“Eger bir masal kahramaniysaniz, dogru bir davrams yolu yok-
tur. Bir dogru davranis sistemi, iyi bir prensin yapmasi ya da iyi bir
kiigiik kizin yapmamas gereken seylerin bir standardi yoktur. Yani
kiigiik kizlar genellikle yash kadinlar: firina atip, sonra da bunun
i¢in 6diillendirilirler mi? ‘Gergek hayat’ dedigimiz seyde olacak sey
degildir. Ama riiyalarda ve masallarda olabilir” (Le Guin, 2002: 36).

Dolayistyla masallarda dogru ve yanhs yoktur, belki olsa olsa
uygunluk denebilecek bir standart vardir. Masal kosullarinda -ar-
ketiplerin dilinde- yagh bir kadini firina atmanin higbir sakincasi
yoktur, etik olarak bu durum sorunsallasmaz. Ciinkii masallarda
hig kimse gergek degildir, onlar ruhsal unsurlardir, karmagik bir
ruhun 6geleridir. Masallardaki iyilik ve katiiliik birbirine zit 6geler
degildir, aksine i¢ ie gegmis bigimde ortaya ¢ikarlar. Kahramanlar
bu segimi yapanlar olarak karsimiza gikmazlar, onlar “uygun olam
goren” kisilerdir; ¢linkii kahraman, iyi ve kotiiniin 6tesinde olani
gorendir. Masal kahramanlar biiyiik olan biitiinii goriirler; onlar
kurallarla davranan degil, hangi yoldan gideceklerini bilenlerdir.
Le Guine gore, halk masallarinda bir tiir nihai sir vardir ve ma-
sallar da bizden bunu bulmamuzi ister. Bu alan hayvani dogamizla
iligkilidir. Cocuklara iyi ile kotiiyii 6gretebilmenin yontemi ger-
gekgi hikéyelerin iginden ¢ikmaz. Kolektif bilincin ytizeysellikleri
isin igine girerek basitlestirici bir ahlak¢iliga yonelir. Oysa masallar
izin verdigimiz ol¢iide zihnin karanlik ve sessiz dehlizlerine gir-
me olanag verirler. Fantezi i¢ benligin dilidir/sesidir, ¢iinkii ahlaki
iyiligin en giiglii aracidir (2002: 38-41).

Masallar bu anlamda eylemsel olarak gergeklikten son derece
uzak, riiyalarin dili ile bezeli hikayeleriyle bilingdisinin gergekli-
gine, o derinlerdeki gergeklige seslenirler. Guy Debord (1961) Ay-
rismanin Elestirisi adli kisa filminde, “unutulmayanlar riiyalarda
tekrar ¢ikar” der. Herkes hayatinin belli evrelerinde Sinderella/
Kiilkedisi gibi iivey anne zulmii gormese de kurtulmak istedigi bir
hayatin iginde hissedebilir kendisini; ya da Uyuyan Giizeldeki ka-
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dar tehlikeli bir alanin 6znesi. Iginde bulundugumuz biiyiik, iste-
sinden gelemeyecegimizi diisiindiigiimiiz sorunlar yumaga kargi-
sinda bir sihirli degnegin olmasini gok isteriz, miimkiin olmadig:-
n1 bile bile. O nedenle masallarin hikayesi Le Guin'in vurguladig:
gibi, o kadar gergekdisidir ki etik degerlendirmeler disarida kala-
caktir; tipki giindelik hayatin igindeki masals1 isteklerin de masals
olarak kalacag: gibi. Masalla gergegi karigtiranlar da bunun boyle
olmadigin1 deneyimleriyle 6grenirler. Masallar masallardadir ve
oranin gergekligi giindelik gergekligin hi¢bir yerine degmez; sade-
ce duygusal alanin iginde dolanip dururlar. Cevredeki hayvanlar
Sinderella’ya iivey anne ve kiz kardeslerden gizli dikis dikebilirler,
¢iinkii masalda her sey olabilir.

Masallar uykuya dalmadan 6nceki, riiya 6ncesi anlatilardir... Bir
¢ocuk riiyalariyla iliski kurmadan 6nce masallarla tanigir; biiyiik-
lerse masallardan uzaklastik¢a riiyalarina sahip ¢ikarlar. Riiyasin
onemsemeyen ve anlatmayan yetiskin var midir?" Riiya ile masal
arasindaki akrabalik bu anlamda 6nemsenmelidir. Cocuklugun
fantastik hikdyelerinden uzaklastik¢a, bir sekilde riiyalarimiza
sigimiriz. Modern yasam masallar1  ¢ocukluk zamanlarina
hapsetmistir, tipki Huizingamin (1999) oyun-insan iliskisinde
saptadigr gibi. Huizinga, kiiltiirden 6nce var oldugunu séyleyerek
oyunu en temel insan etkinligi olarak aktarir ve modern yasamla
birlikte bu etkinligin ciddi olan-olmayan ayrimi iginden, ciddiyetin
alanindan kovuldugunu séyler. Modern akil, oyunu ciddi hayatin
disinda bir oyalanma alami igine geker. Masallar modern yagamla
birlikte sozel donemdeki agwhgindan, insan yasamindaki
ciddiyetinden uzaklagir ve ¢ocukluk zamanlarina teslim edilir. Bel-
ki de bu yiizden -sanki- masallarindan uzaklasan insanlar kendi
riiyalarina sarilip, sahip ¢ikarlar onlara.

“Rityalar yagamin can sikici tekdiizeligine kars: bir kalkandir;
hayal giiciinii zincirlerinden kurtararak, giindelik varolusun biitiin
goriintiilerini karigikliga gémiip erigkin insanin hi¢ bitmeyen cid-
diyetini bir ¢ocugun neseli oyunuyla keser. Riiyalar olmasaydi el-
bette ¢ok ¢abuk yaslanirdik; bu nedenle bunlara —belki gokten inen
bir armagan goziiyle olmasa da- degerli bir direnis, mezara giden

* Riya ve insan arasindaki iligkinin ayrintilan: izerine bkz. Yilmaz, Sidika, “Riiya
Giindelik Hayat ve letisim”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 11, Sayr: 39, Kig-
2012, s. 271-291. Ayrica “Tiirk Oykiiciiliigiinde Riiya” baghig: igin bkz. Hece Oykii,
Yil: 7, Sayt: 36, 2010.
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yolda bize eslik eden dost canlisi bir arkadag goziiyle bakabiliriz”
(Novalis’ten akt. Freud, 2000: 147).

Rilyalarla kurdugumuz iliski kigisel tarihimizin 6nemli bir
pargasiysa eger, masallarla kurdugumuz iligkinin de bir o kadar
6nemli oldugunu s6yleyebiliriz. Riiyalar bilingaltimizin hikéyeleri
ise, masallar da bu hikayelerin diga vurulmus halleridir; tipki ideo-
lojik oriintiilerde oldugu gibi kendikigisel yagant1 bagajlarimizdan
beslenip orada birikirler, bu anlamda da anlatilar1 toplumsal belle-
gin 6nemli unsurlaridir. Burada ne tiir katmanlar olusuyor, hangi
masal hangi toplumsal hafizalardan firlayip 6niimiize gikiyor soru-
su aslinda giindelik hayatimizin meselesi degildir. Masal en dogal
haliyle bizimle iliski kurar, yalin hikayesi tipki riiya anlatilarinda
oldugu gibi heyecanla tiiketilir. Riiya bir yorum beklentisi i¢inde
anlatilir, masal ise bittiginde bizi diisiindiiriir, gizil bir iligki kuru-
lur onunla: “Masal bana ne syledi?” sorusu okurun kendine sor-
dugu temel sorudur ve zaten masal her koge baginda okura bunu
bir sekilde hatirlatir. Periler, devler, devanalari, akil almaz tuzaklar,
bilinmeyen iilkeler, felaketler, o felaketten kurtulanlar ve kurtula-
mayanlar; kisacasi her bir olay, durum ve bunlarin ¢6ziimlenme
sekli tipk: riiyalardaki kisisel metaforlar ya da imgeler denizinde
oldugu gibi, sanki kisisel tarihimize sorulan sorular gibidir ve vere-
cegimiz her yanit, anlatidan aldigimiz haz ve igerigi kavrayabilme
yetenegi kisisel hikdyemizin bir pargasi haline getiriverir masali.
Masal herkesin gibi dursa da aslinda “benim’dir. Oyuncagim ne
kadar benimse o da dyle hayatimin raflarinda yerini alir. Onlar,
yani masallar, hayatimizin iginde bir hayat: temsil etmezler: Uzak
iilkeler/diyarlar/bilinmeyen ormanlarda olup biter her sey. Hig-
bir gostergesi hayatimizin iginde yokmus gibi dursa da, duygusal
oriintiileriyle bizimdir; gergek olmadigini bilerek ama ¢ok gergekgi
duygular tagiyarak. Sinderella ve Uyuyan Giizel; her ikisi de so-
nunda bir prensle evlenirler. Birisi iivey anne ve kardeslerinin zul-
miinden; digeriyse babasina kizmis bir perinin verdirdigi cezanin
kurbani olarak yiiz yil uyuduktan sonra prens sayesinde kurtulur.
Her ikisi de prensle evlendiklerinde masal bizim igin biter. Ondan
sonra ne oldugunu merak etmeyiz. Peri masallar1 insanin kendisi-
ni aldatma kapasitesiyle dogru orantili igler. Uvey anneler neden o
kadar kotiidiir, gergek hayatta her zaman bu kadar kétii olabilirler
mi? Tiim sarayin prensesle birlikte uyumasi gayet makul bir hikaye
olarak okunur. Masal boyle bir seydir zaten, tipki riiyalarda oldugu
gibi her sey olabilir/her ey miimkiindiir.
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“Peri masallarinda bazi biiyiilii nesneler” diye yazar Estés, “tagi-
yic1 ve duygusal yeteneklere sahiptir. Bunlar biiyiilii yaprak, sihirli
hali, bulut gibi beden i¢in uygun metaforlardir. Kimi zaman da pe-
lerin, ayakkab, kalkan, sapka ve migfer gibi nesneler, gériinmezlik,
tistiinliik, uzag1 gérme vb giigler verir. Bunlar, arketipsel olarak ak-
raba olup fiziksel bedenin derinlesmis bir i¢gériiye, isitme ve ugma
giiciine ya da gerek ruh, gerekse beden igin bir tiir korumaya sahip
olmasinm saglar” (2013: 230).

Rilyalar olmasa masallarin bu gergekiistii hikayelerine uyum
saglamak ne kadar miimkiin olabilirdi? Riiyalarin karmagik/ger-
geklikten kopuk hikdye anlatimi, insani farkli dilleri de anlamaya
ve onlar1 kendine terciime etmeye zorlayan bir alan agar. Giindiiz
diline gevirebilme riiyalar1 anlama g¢abasinin bir iiriiniiyse eger,
masallar da insanin kendisini anlamaya yonelik maceranin bir par-
casidir. Sinderella iivey anne zulmiiyle giinlerini gegirirken okur ne
yapar? Hangi pozisyonda masali dinler ya da okur? Peri masallari-
nin iyiler ve kétiileri daha masalin baginda bellidir. Masal bize ici-
ne nasil girecegimizi fisildar. Hayatin i¢inde kotiiler vardir onlarla
bas etmek o kadar da kolay degildir. Oysa masallarda onlar bir ge-
kilde cezalarini bulur, ilahi adalet hep isler, ¢iinkii masalin devleri
ve perileri vardir, onlar mutlaka ama mutlaka harekete gegerler. Biz
masal kahramanlarinin aksine sadece riiyalarimizda fenaliklardan
tipki masallardaki gibi bir sihirle/kurtariciyla/yagan yagmurla kur-
tuluruz. Bloch, “Masallarda hakim olan s6ylemin her daim ezilen-
den yana oldugunu” (akt. Aydin vd, 2004: 27) hatirlatmugt1 bize.
O nedenle yiiz y1l uyuyan prensesin bir sekilde kurtulacagini bili-
riz. Riiyalar bizi masallar1 anlamaya hazirlayan metinlerdir; ¢iinkii
masalin diigsel yapisiyla iligkideki dogallig: rityalardan 6greniriz.

Masal ve Insan ya da Iz Siirmenin Biiyiilii Diinyas:

“Ikimiz de masal anlaticilariyiz. Surtiistii uzanmug gece gogiine bakiyoruz.
Masallarin bagladigi yerdir burasi: Geceleyin dogmalari agirip bazen
inang olarak geri veren bu yildiz bollugunun destegiyle baglar masallar.
Yildiz kiimelerini ilk kesfedip onlara ad verenler Gykiiciilerdir. Bir avug
yildiz arasina diigsel bir gizgi gekince, kimlik ve birer imge kazanryordu
yildizlar. Cizgiyle islenmis yildizlar bir anlatiya islenmis olaylar gibiydi.
Yildizlarin kiime olusturdugunu diisleme kugkusuz ne yidizlari ne
de onlari geviren kara boslugu degistirdi. Degistirdigi sey insanlarin
geceleyin gogii okuma bigimiydi”

John Berger
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Sozlii kiiltiirii anlamaya galigmak yogun bir sis perdesinin arka-
sindan bakilan manzaray: tanimlamak gibidir. Aktarilan her bilgi,
o donemi anlama ¢abasinin iyi niyetli bir iriiniidiir. Barry San-
ders, sozlii kiiltiirii anlama ¢abasinda masallarin 6nemi iizerinde
durur. Kabilenin bilge ve yash insanlar1 ayn1 zamanda masal anla-
ticisidir; anlattigi masallar siradan oykiilere sahip degildir, bunlar
insanlarin bekledigi, duymayr umdugu ve zaten ana hatlariyla bil-
digi seylerdir. Sozel donemde masallar, insanlara kim olduklarini
anlatir; inandiklar1 seyleri hatirlatir; topluluk iiyelerini birbirine
baglar ve hayata dair her seyi igerir. Masalci, herkes adina konug-
maya, herkesin sozciisii olmaya hak kazanmus kisidir. Onlar bilge
insanlardir ve kabilenin gereksindigi her tiirlii temel bilgi, masalci-
nin agzindan anlat1 bigiminde akar (Sanders, 1999: 14-15; Yilmaz,
2010: 62). Hayat, insan1 bag edilmesi ve anlagilmasi zor durumlarla
kargi kargiya birakir; masallar bu anlamda hayat1 anlamaya yo6nelik
ortak kavrayislar edinmemizi sagladiklar gibi, nasil yasayacagimi-
zin cevabini aramanin da araci olurlar. S6zel donem ashinda tek
bir masal etrafinda donenip durur; anlat1 dinleyenlerin 6zellikleri
ve dinleme bigimlerine goére degistirilebilir; amag hayat1 anlamak
ve anlamlandirmak oldugu igin her yeni durumda masal bagka bir
yone akabilir. Bu anlamda sozlii kiiltiiriin anlatilar1 agik metinler-
dir. Anlatiya yeni unsurlar katilip gikartilabilir. Bu akigkan hal ne-
deniyle masal sonsuzca tekrarlanmaya adaydur, higbir sinirlama ol-
maksizin hayatin bir pargasidir (1999: 15; 2010: 63). Antik Yunanda
toplumun agag1 kesiminin anlatilaridir masallar. Florence Dupont
Edebiyatin Yaratilis1 isimli kitabinda masalin dinamikleri tizerinde
uzun uzadrya durur. Masal, kurgusal bir olaydir, o nedenle zengin-
ler, egitimli segkin kesim onu hafife alir. Diger yandan anlaticilar
kendi hikédyelerine benzer bagka insanlarin hikayelerini de anlati-
larina katarlar. Boylece kendi baglarindan gegenlerin dogrulugu-
nu da kanitlamus olurlar. Bir masal/6ykii, giiciinii 6teki dykiilerin
¢oklugundan, onlar1 yayanlarin fazlahgindan alir. Ne kadar gok
dykii varsa, onlara o kadar gok inanilir. Oykii bu anlamda toplumu
ilgilendiren bir meseledir. Duponta gore 6ykii/masal kiiltiirii uy-
garlagmis yerlesik yasam big¢iminin kiyisinda kalan diigsel bir yer
bulur kendine (Dupont, 2001: 252-254). Bu diigsel alan insanin hig
kaybetmek istemeyecegi, yagami boyunca koruyup kollayacag, ¢o-
cuklugu ile arasinda bir bag olarak varlik gosterir.
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“Birbirlerine bu dykiileri anlatanlar, dykiilere inanca dayal bir
sozlesmeyle baglanmiglardir. (...) Ne bilgili ne de inangh olmakla
ilgili olan bir sorundur bu; dykiilere inanmak, toplumsal ve kiiltii-
rel bir baglilik belgesidir. Oykiilere inanan insan, bunlari anlatan
ve dinleyenler, ‘kulaklariyla yolculuk edenlerin’ halkasina katilir-
lar. Segkin kesimden olmadiklarindan ve daha giiglii bagka kiiltiirel
baglar1 bulunmadigindan, 6ykii meraklilari, boylece aralarinda en
kiigiik boyutta bir toplumsallik yaratirlar. Oykii/masal da giiciinii
ve gergekligini buradan alir” (Dupont, 2001: 255).

Ortak degerler havuzunun 6nemli bir pargasi olan masallar, bu
anlamda kendisini sahiplenmis bir komiinite/topluluk yaratir. Bir
yamiyla ¢ok giiglii bir duyguyla bize aittirler ama ayn1 zamanda o
masalin igine girebilmis olanlarla da s6zel olmayan bir bag kurul-
mus olur. Giiniin birinde “Sinderella sendromu” dendiginde ortak
bir giilimseyis beliriverir ya da “yiiz yil uyusam ne iyi olur” den-
diginde ciimlenin neyi refere ettigi, masalin bir yansimasi oldugu
herkes i¢in agik segiktir. Riiyalarimiz kisisel dykiilerimiz olarak
unutulusa terk edilseler de masallar hatirlandik¢a/tekrarlandik¢a
ve paylasildik¢a parildarlar.

Pavese’ye gore insan diinyayi esyalar aracihgiyla degil, kelimeler,
resimler, masallar aracihigiyla tanir. Hayatin iginde herhangi bir
anda gordiigiimiiz bir sey bizde bir cosku, duygulanim yaratiyorsa
eger, aym seyin daha once de benzer sekilde duygulandirmug
oldugunu, bunun nedeninin ise, bizi duygulandiran seyin onunla
birlestirdigimiz bir kelime, bir masal, bir hayal aracilig: ile her
seyden soyutlanmug bir bigimde bize goriinmesidir (Pavese, 2005:
252). Pavese’nin Yagama Ugragt isimli kitab: giinliik tiiriinde olma-
sina ragmen, masal ve insan iligkisi metnin iginde yer yer belli ara-
liklarla ortaya ¢ikar.

“(...) Masalin ya da mitin 6zelligi, bir olguya, bir eyleme, bir
olaya bagl, benzeri olmayan yerlerin benimsenmesidir. O 6zel
nokta secilerek ona kesin bir anlam verilir. Sonra adlar, tapinaklar,
cografi sifatlar verilir. Her insanin gocukken bildigi yerler onun
belleginde ayni sekilde belli bir anlam kazanmig olarak canlanir-
lar; oralarda olup bitenler, heniiz siirsel nitelik degilse bile, efsane
ozelligi kazanmig ve boylece baska seylere benzemekten kurtulmus
olaylardr. (...) Gergekte diinyada higbir olay, higbir yer 6biiriinden
daha 6nemli degildir, fakat mitlerde bu tiirden olaylarin ve yerlerin
kendilerine goére bir agama siralamasi vardir. Pek gok insanin ger-
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geklikten kagarak gocukluklarina dénmeleri ve bir mit yaratmalar
bu yiizdendir” (2005: 266).

Pavese masallardaki yerlerin belirsizligini 6nemser, gayir, or-
man, magara, deniz kiyisi; tiimii adsiz belirsiz mekanlardir. Iste
tam da bu yiizden insanin akhina biitiin ¢ayirlari, ormanlari, maga-
ra ve deniz kiyilarini getirir. Cocukluk bu anlamda agkin imgelerin
yaratildig1 bir dénemdir ve masallar kisisel anilarin zenginligi ile
bu imgelerin birlestigi mekanlardir. Bu anlamda Pavese gocukluk
yerlerini egsiz kilan seyin agkin imgeler yaratma giicii oldugunu
sdyler (2005: 267).

“Eski bir miti —6zel bir ad1, olays, bir kahramanligi- yeniden
anlattigimiz zaman, en 6zlii bir sekilde, genel ve kapsami genis bir
gergegi, yasayan bir duygu orgiisiinii ve insan varliginin karmagik
biitiinliigiinii besleyen ve canlandiran bir gergekligi dile getirmis
oluruz” (Pavese, 2005: 320).

Masallar bu anlamda kendi kisisel hikdyemizin derinlerinde bir
yerlerde gizlenirler. Bilingdis1 nasil saklar ¢ok farkinda olmasak da
onlarin bir gekilde orada olduklarini sezeriz. Masal sadece kendi
hikayesi ile var olmaz hayatimizda, ilk okudugumuz giin, kitabin
bizim ya da bir bagkasinin olmasi, resimleriyle kurdugumuz ili-
ki, o sirada yenen yemegin kokusu, annenin séyledigi herhangi bir
sozciik, yasadigimiz eve ait nesneler ve bagka birgok sey de masa-
lin igine gizlenir. Biz daha sonraki yillarda masallardan s6z eder-
ken Sinderella ve Uyuyan Giizel saf haliyle bizimle degildir artik;
yasama evreninden bize kalan ne varsa masala dahil olmustur ve
masala her déniiste onlar1 yeniden duygusuyla birlikte hatirlariz.
Anilarin ve yagattiklar1 duygularin masala saklanmasi onlari kisi-
sel tarihimizin pargasi yapar, o nedenle masal bize aittir. Onlarla
aramizda bu yiizden anlamakta zorlandigimiz tuhaf izler/baglar
kurulmustur.

Ote yandan hayatlarimiz segmeler iizerine kuruludur: Olan
bitenler kargisinda aldigimiz tavir iginde bulundugumuz hayat
tarzlar1 dogrultusunda sgekillenir ve karar alma siireglerimiz
bu algilar icinde kendisini var eder. Bir bagka deyisle, insanlar.
ideolojik mekanizmalarin i¢inde var ederler kendilerini. Masallar,
anlattiklar1 hikiyelerle kuskusuz bu siirecin bir par¢asidir. Ancak
hangi ideolojik anlatinin iginde olursak alahm masallar ortak
hikayeler olarak varlik kazanirlar. Hepimizin ortak tarihinin
anlatilar1 olarak; ayn1 zamanda da tamamen kisisel hikayelerimiz
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olarak tam da bize ait olmalar1 nedeniyle birbiriyle i¢ ige gegmistir;
bu anlamda yasamin iginde pek ¢ok izi saklar ve korurlar.

Herder bazi seylerin bilingli baz1 seylerin ise bilingsiz olarak
yapildigim soyliiyor. Halk sarkilarini, halk oyunlarini, -masalla-
ri- kimin yaptigini/yazdigini tam olarak bilemeyecegimizi hatir-
latryor. Ona gore “bu sorularin iistii, yanit1 gahsa ait olmayan eski
zamanlarin sisiyle ortiiliidiir” (akt. Berlin, 2010: 81). Masallar bu
sisten belki de en ¢ok etkilenen, sisten kopamayan ve orada kal-
malarini tercih ettigimiz metinlerdir. Ernst Bloch, masal uydura-
rak bir meselenin anlatilmasinin iyi bir sey oldugunu séyliiyor; bu,
ayn1 zamanda olaylarla bas edebilmenin de bir yontemidir: Ma-
sallarla olayin nabzi tutulur, neyin olup bittigi dikkate alinir veya
ne olduguna dikkat ¢ekilir. Hikdyeler bu anlamda bazi1 meselelere
dikkat ¢ekmenin bir yontemi olabilir. Bu ¢ok eski diirtii hala var-
Iigim siirdiirmektedir ve giindelik hayatin meseleleri ona 6zgii,
insanin unutamadig birtakim ufak tefek 6zelliklerdir. Masallar
bu anlamda Blocha gore de kdse bucak bir iz okumadir (Bloch,
2010: 19-20). Bloch masalla ilgisini Umut Ilkesi isimli kitabinda
da siirdiiriir ve masallar1 delilikle iligkilendirir. Gergek hayatta gi-
zofren bir terzinin dikis yiiziigiiniin i¢inde ¢ocukluk karigmis su
sakladigini, onunlabulagik yikayip elbiseleri temizledigini ve hatta
pamugu ipege doniistiirme giicii oldugunu sdéylemesiyle masal-
lar arasinda higbir fark yoktur. Grimm masallarina baktigimizda
insanin tasavvur giiciiyle karsilasiriz, tipki diger tiim masallarda
oldugu gibi: Sihirli sapka basa gectiginde istedigini oluvermek,
goriinmezlik pelerinleri, her adimda yedi mil gidilen ¢izme, ken-
diliginden dayak atan sopanin sizofrenin yiiziigiinden higbir farki
yoktur.” Bloch’a gore, tiim bunlar1 okumak bos seyler degil, aksine
yararhidir; insani yapabilirligin, sanki simdiymiscesine takdim ve
temsilidir (Bloch, 2007: 754-756).

“Bir varmug, bir yokmug: Masalsilikta bu, sadece gegmis bir seyi
degil, daha renkli ve daha hafif bir Bagka Yer’i anlatir. Ve orada
mutlu olmus olanlar, sayet 6lmedilerse, bugiin héla yasiyorlardir.
Masalda da ac1 vardir ama geger, hem de sonsuza dek. Kétii mua-
mele edilen, yumugak huylu Kiilkedisi annesinin mezarindaki kii-
¢iik agacin yanina gider; ‘agaggik, sallan, silkelen’; agagtan bir kiya-

* Riiyalarla delilik arasinda kurulan benzerligin gegmisi olduk¢a eskidir; bu anlamda
deliligi uyanikken goriilen riiya ama aym zamanda da bir masal anlaticisi olarak
gérmek mimkiindiir (Tosun, 2010: 72).
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fet diiser, gorkemli, piril piril, Kiilkedisi'nin simdiye dek hig sahip
olmadig gibi, pantolonu da som altindan. Masal, sonunda hep al-
tina doner, yeterince mutluluk vardir. Tam da kiigiik kahramanlar
ve yoksullar, yasamin iyi oldugu yere vasil olur” (Bloch, 2007: 430).

Masallarin bize ne yaptigini anlayabilmek igin bir giin onlar-
la kargilagtigimizda ne tiir bir ruh haline girdigimize bakmamiz
yeterlidir: Eski, ¢ok eski bir dost, anne yarisiyla karsilagmis gibi-
yizdir. Aynm1 zamanda da gegmisin derinliklerinde 6zledigimiz ne
varsa sanki hepsinin bir toplamiyla kargilagiriz. Dokiiliip sagilan
ge¢mis ne kadar hiddetli ve siddetli yasanmig olsa da masals1 bir
dilin iginden bize donii§ yapar. Masallar o ge¢mis duygulara, ki-
sisel arketiplere gidebilmenin bir yontemi olarak yeterince tilsima
sahiptir. Masallar bu anlamda hepimizin yiireginin derinliklerinde
yarattiklari/kazidiklar izleri ile yasamimizin hangi evresinde olur-
sa olsun bize aittirler. Onlar en temelde ¢ocuklugumuzdur. Guy
Debord’un dedigi gibi, “cocukluk... biz, ondan hi¢ ¢tkmadik” (Ay-
rismanin Elegtirisi, Debord, 1961:).

Uyuyan Giizel, Kiilkedisi Versus Vejetaryen Kiilkedisi

“Kim oldugumuzu anlamak i¢in okuruz. Hi¢ masal, mit, mesel ya da
hikdye dinlememis ya da okumamug bir insan kendi duygusal ve ruhsal
derinlik ve yiiksekliklerinden habersiz kalir, insan olmanin ne demek

oldugunu tam olarak 6grenemezdi.”
Ursula K. Le Guin

Carl Gustav Jung psikiyatri hastalarinin “kendi hikayelerinden
ayrilmig” insanlar oldugunu sdyliiyor (akt. Randall, 1999: 216). Ya-
samlarimizi bir hikédye gibi yasamiyoruz belki ama onun herhangi
bir anini anlatiya gevirdigimizde gegmis bir hikdyeye déniisiiyor.
Hikéyenin zamani ne kadar ge¢mise yonelikse de anlat: bir o kadar
degerli hale gelerek masallasiyor. Bunu en iyi belgesel anlatilarinda
gorebiliyoruz.” Yerlerinden yurtlarindan edilmis halklar bir daha

:
* Yonetmen Nilifer Uzunoglu'nun Antigoni Kiigitk Adamiz Hayatimz belgeseliy,
Burgaz Adasr’'m politik nedenlerle terk etmek zorunda kalan Yunanhlarin hikayesini
anlatiyor. 1960’1 yillarda adanin sakinleri diinyanin gesitli yerlerine dagilmak/gog¢’
etmek zorunda biralaliyor. Adaya bir daha hig gelmeyen ama orada dogup biiytiimii§
insanlar ¢ocukluk ve ilk genglik yillarinin gectigi Burgaz’ anlatirken bir masal za-
manini anlatmaktadir aslinda. Hayatlarina ait siradan olan her sey, o ok uzaklarda-

kalan her gey, her am tipki masallardaki gibi bir uzak iilke ve peri kizlarinin yagadi-,
g1 bir zamanda ge¢mis kadar fantastik bir anlatiya doniigmektedir.
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geri donemeyeceklerini bildikleri zamanlar1 anlatirken o ge¢mis
bir masala déniigiiyor. Jung'un hikéyesini yitirmekten kast1 bir ba-
kima bu tiir kesintiye ugramis yasamlara yoénelik olsa da, aslinda
hikdye/masal ve insan iliskisi gok katmanls.

“Gegmisimiz, bugiiniimiiz ve gelecegimiz hakkinda kendimi-
ze anlattifimiz ve/veya bagkalarindan alip igsellestirdigimiz bir
hikéyeler agy, bir anekdotlar evi, bir masallar yumagz. Bu hikayeler
degistikge biz de degisiriz. Benliklerimizi nasil hikédyelestirdigimiz
kendimizle ilgili her seyi etkiler; en yiizeysel iliskilerimizden en
yakin iligkilerimize, en gevsek ilgilerimizden en kutsal inanglari-
miza, zaman zaman yasadigimiz ruh hallerinden hakim mizaci-
miza ya da egilimimize kadar 6z-yaratimimiz etkiler. Yaganmakta
olan hayat, anlatilmakta olan hayattan ayrilamaz” (Randall, 1999:
243).

Randall, farkl bir hikaye olusturabilirsek, farkhi bir hayat da
yaratabilecegimizi sdylemektedir (1999: 244). Irwin Edman ise
diinya goriisiimiiziin bile yaratmig oldugumuz bir hikdye oldugu-
nu soyleyecektir (1977: 41). Propp’tan (1985) bu yana biliyoruz ki
aslinda diinyanin her yerinde masallar belli temalar iizerine ku-
rulu. Masalin Bigimbilimi ayrintili bir sekilde bunu aktarir. Propp
¢aligmasini olaganiistii masallar iizerine kurar, ona gore masal in-
celemesinde 6nemli olan tek sey kisilerin ne yaptiklarini bilmektir,
¢linkii kisilerin islevleri masalin temel béliimlerini gostermektedir
ve Oncelikle ayirt etmemiz gereken de bu islevleridir. Olaganiistii
masallarda da bu islevler sinirhdir. Verdigi drnekle, masalda bir
hirsizlik, kap: kirilmadan gergeklesemez. Bu agidan, masalin da tii-
miiyle 6zel ve kendine 6zgii yasalar1 vardir; olaylarin dizilisi masal-
da kesinlikle aynidir (Propp, 1985; 30-32). W. J. Ong Sozlii ve Yazil:
Kiiltiir isimli kitabinda Ilyada ve Odysseia 6rnegini aktarirken “ok-
yanus dalgas1” benzetmesini yapar; nasil ki okyanusun dalgalarin
biteviye ayn1 hareketin i¢inde olsa da keyifleizliyorsak, sozel done-
me ait metinlerdeki kalip climleler de rahatsiz etmez bizi; aksine
o aginalik metnin akilda kalmasinin énemli bir unsurudur (Ong,
1999: 50-52).

Uyuyan Giizel masali, Propp’un tespitlerinden biri olan kahra-
manin bir yasakla karsilagip onu ¢ignemesi temasi iizerine kurulu-
dur. Sinderella/Kiilkedisi de aym sekilde yasaga uymaz ve baloya
gider (1977: 36-37). Bu sema iginden baktigimizda elbette tiim
masallarin birbirine benzer yanlar1 olacaktir. Diger yandan ma-
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sallar1 yazarlariyla degil, kahramanlariyla hatirlaniz. Uyuyan Giizel
ve Kiilkedisi'nin kime ait oldugu ancak aragtirmacinin meselesi-
dir. Giindelik hayatta onlarin yazarlarini merak etmeyiz. Anonim
kiiltiir geleneginin i¢inden bakariz onlara. Bu iki masali kimi kay-
naklar on yedinci yiizyillda Fransiz yazininin 6nde gelen diisiiniir
ve ozanlarindan Charles Perrault tarafindan yazilmis olduklarim
(1697), daha sonra Grimm Kardesler (Jacob Grimm ve Wilhelm
Grimm) tarafindan Grimm masallari i¢inde tekrar yazilmig oldu-
gunu belirtse de, Gilbert Adaire gére masallar Grimm Kardesler'e
aittir (1993: 146).

Peri masallarinda zor durumda olan hep kizlardir, onlar1 bu
durumdan bir taraftan periler diger yandan da bir erkek —prens-
kurtaracaktir. Peri, zorluklar1 agmasina yardimci olurken, prens
yasaminin ondan sonrasinin garantorii olarak varhk gosterir. Hig-
bir peri masalinda erkek kahraman zor duruma diiymez. Feminist
yaklagim iizerinden masallara baktigimizda masallar hakkinda
soyledigimiz her sey neredeyse elimizin altindan kayar; birden
iivey annesine itaat eden, onun zulmii kargisinda miicadele verme-
yen ama firsat bulunca da bunu kullanan, baloya bir sekilde gidip
“bir gecede” prensi ve dolayisiyla evlenmeyi ve zenginligi segen bir
Kiilkedisi’yle; kotii bir perinin karar1 sonucu her an tehlikeli bir
ignenin hayatin1 degistirecegi korkusuna mahkam edilen ve yine
kurtulugu bir prense endekslenen uyuyan bir prensesle bag basa
kaliriz. Kiilkedisi’nin {ivey kardesleri de kizdir, hem kétii hem de
girkin. Glizellik neredeyse bir erdem olarak ¢ikar karsimiza bu
masallarda. O hayattan kurtulabilmek igin her iki kahramanin da
herhangi bir gabasi yoktur. Uyuyan Giizelde peri fenalik yapacaktir
ama sonugta bu giizel mi giizel ve ailenin biricik kizin1 kurtara-
cak olan kisi yakisikli bir prenstir. Kiilkedisi agagilanma ve kélece
galiyma gibi ¢ok zor sartlardan perinin yardimiyla kurtulmaya
aligsa da, bu gaba yeterli olmayacak ve son tahlilde prens devreye
girerek geng kizi kurtaracaktir. Kurtulus, kotiiliiklerin alt edilmesi,
daha iyi bir hayat, gen¢ ve giizellikleri ile elde ettikleri bir prensle
miimkiin olacaktir. Benjamine gére masal anlaticisinin, enformas-
yon anlaticisindan farks, anlattig: hikayeye tipki ¢émlekginin ¢6m-
lek tizerinde biraktig: iz gibi kendi izini birakmasidir (2006: 120).
Bu izler masalin kékeninden bagimsiz anlaticilarin ekleriyle farkh
kiiltiirlerde aldig1 yeni 6rneklerle degisip doniismektedir: Kimi an-
latilar eskiizleri silmeye galigirken kimi anlatilar da yeni izler olug-
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lurmaya ¢abalamaktadir. Ama tiimiinde, masal yoluyla dayatilan
gizli telkinler, ideolojiler s6z konusudur. ideoloji kavrayis, bilin-
digi tizere, Althusser ve Gramsci sonrasi bagka bir anlam kazandj,
medya ve gazeteler ideolojik aygitlar olarak kitleler iizerinde ne tiir
rizalar iiretiyor gérmemizi sagladi. Foucault ile birlikte ise ideoloji
kavramini sdylem iizerindeki izleriyle birlikte gérmeye bagladik.
Yapisal ve postyapisalci analizler metnin derinliklerindeki anlam-
dan okurun giiciine dogru yoneldi ve okurun anlamlandirma pra-
tiklerine yonelik analizlere agirhk vermeye bagladi. Bu anlamda
masallar ve hikédyeler de yeni pek ¢ok okumaya a¢ik hale geldi hi¢
kugkusuz. Masallar salt ¢ocuklarin yasaminda didaktik/ahlaksal
onermeleriyle yer tutan sade/yalin metinler olmaktan ote, ne tiir
bilgi ve yasam tarzi inga ettiklerine yonelik akademik dikkatlere
neden oldu. Bu anlamda Derridaci yapisokiim ile masallar: desifre
eden ve yeniden insa eden masallarin yazilmasina yol agti. Masal-
lar1 egip biikerek, yeniden yazarak, fantastik olan ile daha gergekgi
bir iligkinin alan1 da boylelikle agilmig oldu.

Ote yandan Benjamin Son Bakista Ask isimli kitabinda hikaye
anlatmaktan neden uzaklagtigimizi sorgularken, deneyim ve insan
iligkisinin degisip doniigmesine vurgu yaparak soyle yaziyor:

“Birisi hikdye dinlemek istedigini sdylediginde utanip sikilan-
lar giderek gogald1. Sanki kesinlikle bizim olan, kaybetmeyecegi-
mizden emin oldugumuz melekelerimizden biri, deneyimlerimizi
paylagsma yetenegimiz elimizden alinmig gibi. Bunun nedenlerin-
den biri apagik ortada: Deneyim deger kaybetti. Ustelik daha da
kaybedecege, dipsiz bir uguruma diisecege benziyor” (Benjamin,
2006: 77).

Martin Jay de Deneyim $arkilar: isimli kitabinda Benjamin’in
“deneyimin metodik yikimi” lizerine yazdiklarini aktarir. Deneyim
onun i¢in ¢ocukluguna donerek anlatilacak bir seydir; Benjamin,
Adorno’ya yazdig: bir mektupta anne ve babasinin kendisini kar-
desleri ile birlikte gotiirdiigili yiiriiyiigii hatirlatarak, doniiste kar-
desinin “artik oradaydik diyebiliriz” ifadesini hi¢ unutmadigindan
soz eder. Jay, Benjamin’in deneyim iizerine anlatilarinin aslinda
gocukluga ait kiigiik hikayelerden temellendigini aktarmaktadir.
Deneyimin miitevazi kokleri vardir, anlatilar bu koklere dayanirlar
(Jay, 2012: 386-388). Yolculuga ¢ikanin déndiigiinde anlatacag:
hikayeleri ve onun anlattig1 bu hikayeleri de dinlemek isteyecek
kisiler vardi bir zamanlar. Oysa yasadigimiz diinyada bu anlatiy:
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merak edecek insanlar kalmadi. Artik enformasyon ¢aginda
herhangi bir olayl, meseleyi uzun uzadiya dinleyecek halimiz
de kalmadi. Benjamine gére modern insan kisaltilamayacak
seyler iizerinde ¢aba sarf etmiyor; artik kisa hikdyeler zamanini
yasiyoruz (2006: 85). Bu anlamda masallarin deneyimle iligkisi
de sorgulanmalidir: Insanlhk tarihinde masallar ortak deneyim
havuzunun iginde biilyiik bir harita olusturduysa eger, gelinen
durumda bu haritaya ne oldu, paramparg¢a mi, yapboz pargalarinda
eksiklikler mi var; ya da unutmanin dehlizlerine mi gizlendiler
veya yeni {iriinler/masallar eskinin kiillerinden mi dogmakta biz
farkinda olmadan?

Gilbert Adair, Postmodernci Kapiy: Iki Kere Calar isimli kitabin-
da Walt Disneyden sonra masallarla kurdugumuz iligkinin degisip
doniigmesine vurgu yapar. Masallarin hareketli hale doniigmesi
Disney’le baglar ve artik masallar1 hareket ve hatta hizdan bagim-
s1z diigiinemeyiz.

“Masallar1 toparlama ve yeniden yaratma isi” diye yazar Adair,
“yiizythmizda Disney’e diistii. Bu isi de dylesine kesin bir basariyla
yapt1 ki; bizim artik Pamuk Prenses, Pinokyo veya Kiilkedisi'ni
onun yarattif1 hareketli hayal diinyas1 olmadan aklimiza getirme-
miz imkénsiz. (...) Walt Disney, peri masallarinin diinyasini aktar-
mak i¢in en uygun arag haline geldi” (1993: 145-146).

Oysa Vernant, masallar1 hald sozel doneme ait metinler
olarak gormek ister; yaziya déniismeyen haliyle onlar1 6nemser.
Torununa Yunan mitlerini 6gretmek istediginde her aksam masal
anlatis1 i¢inden bu bilgiyi aktarmaya baglar. Bu miras: Platon'un
¢ocuk masallar1 dedigi sekliyle anlatmay1 dener; mitleri kusaktan
kusaga anlatma teknigiyle, yazili olmayan tavirlar, bilgiler biitiinii
olusturacak bigimde, kitaplarin aracilig olmadan, tipk: bir davranig
adaby, bisiklet binme, tirmanma benzeri bir dogalligin iginden
anlatmay dener (Vernant, 2009: 9). Bu anlamda masallarin sozel
donemin dinamikleriyle bagim hatirlamak, bu bag1 koparmamak
masalin 6zii igin bir zorunluluk olarak gézitkmektedir.

Peri masallar1 hepimizin zihninde bu bag: bir sekilde koruyor
ama ayn zamanda kapitalizmin piyasa kosullarinda reklamlardan
iiriin isimlerine ticari mekanizmalar icinde de dolasima sokulu-
yorlar. Bir yandan reklamlarin 6znesi olmus Kiilkedisi, lokanta
isimlerine d6niigmiis Alice, Hollywoodda biiyiik bir prodiiksiyon
olarak ¢ekilmeye baslanan Uyuyan Giizel vb. Bir taraftan olabildi-
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gince piyasa kosullarina uyarlanmug, diger taraftan da anlatilari-
n1 tersyiliz eden muhalif bir masal yaklagimini goriiyoruz. Kadim
masal anlatilar1 Derrida’a bir yapisokiime ugruyor, Vejetaryen Kiil-
kedisi bunlardan birisi.” Notabene Yayinlarrndan ¢ikan kitap, peri
masallarinin ideolojik toplumsal cinsiyet okumasina (Butler, 2012)
karg: bir dil yaratiyor; masal giiniimiiziin vejetaryen ve feminist
soyleminin i¢inden yeniden yaziliyor: Kocaman gézleri ve ayrik
disleri ile sira dis1 bir Kiilkedisi'yle baghyor masal, “biktim artik
prensten de ayakkabilardan da” diyen asi bir Kiilkedisi bu. Veje-
taryen oldugu igin ayakkabi yerine yalinayak yiiriimekten hoglan-
digin1 arkadagina sdyleyen. Annesi yine de bir prensin yaninin en
iyi yer oldugunu hatirlatmaya devam etse de arayisini siirdiiren,
kahraman degil de miitevazi mahalleden birisi olarak Kiilkedisi...
Masalin baginda prensini aramaya baslayan Kiilkedisi, elinde ba-
vulu onu aramay siirdiiriir ama bir siire sonra bu fikrine giilmeye
baglar; yillarca birlikte yagadiktan sonra prenslerin kurtarici olma-
digin1 anlar. Kendisini kurtaracak tek kisinin yine kendisi oldugu-
nu idrak eder. Onun bu halini goren Yeter Perisi gelir (perilerden
kurtulug yoktur, ¢linkii masalsa peri olmalidir ama farkli bir nite-
likte). Kiilkedisi perilerin aslinda bizlerle yasadigini, tombul, esmer
ve killi olduklariny, yeter deyince ortaya ¢iktiklarini séyler. Periye
sartlip 34 beden olmaya zorlayan kardesleri ve her sey i¢in agla-
yacaktir. Bu siddetli aglamanin ardindan igine sadece giizel seyler
doldurmaya karar verir. Yeter Perisi onunla oldugu siirece bunu
bagarabilecegini anlar. Ilk yaptig1 sey prensi terk etmek olur. Tabii
ayakkabilari da... Yalniz kalinca ise dans etmeyi kesfeder, bunu ya-
pabilmek i¢in ne ayaginin biiyiik ne kilosunun ¢ok ne de yaginin
fazla olmasinin bir sakincasi vardir. Kendisine giivenmeyi ve vakit
ayirmay1 ogrenir (huzurla yatagina uzanmis Kiilkedisi, Utang Bitti
romanini okumaktadir ve yan tarafta da Ursula K. Le Guin'in bir
kitabi vardir). Bu siiregte kendisi gibi olan bagkalariyla karsilagir.
Bu arada diger masal kahramanlar1 Kirmiz1 Baglikli Kiz, Uyuyan
Giizel ve Pamuk Prenses, Pinokyo ve Teneke Adam ile kargilagir.
Hep birlikte ozgiirlesirler ve hayallerini gergeklestirirler. Kiilkedisi
“Ahenkle Dolup Tagtyorum” adinda vejetaryen bir restoran agar.
Sadece yemek yenilmeyen ayn1 zamanda da dans edilen bir yerdir

* Notabene Yayinlar: kargi-masal ya da masal dilinin i¢inden edebi metinler yayim-
lamayi siirdiiriiyor. Bkz. Celik, A. (Der.), Alis Harikalar Diyarindan Tiiymiis Bulu-
nuyor, Notabene, Ankara, 2013 ve Temur, P.,, Bir Kiz Varmus, Notabene, Ankara,
2014.
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burasi. Kiilkedisi’nin igleri ¢ok giizel gider. Uyuyan Giizel ve Pa-
muk Prenses ise prozak yerine sifah bitkiler kullanmaya baslarlar
ve ok ¢ok yakin arkadas olurlar. Pinokyo gergegi- aramaya devam
etmektedir. Kirmizi Baglikli Kiz ise “Aile Kérliigiiniin Ustesinden
Gelmek” konulu bir dizi atolye ¢aligmasi yapmaktadir ve Yeter
Perisi ortaya gikmaya devam eder, yeter ki bir kadin “yeter!” diye
bagirsin. Vejetaryen Kiilkedisi isimli anti-masal “yeter!” diye bag-
rarak biter. Uyuyan Giizel ise yiizyillarca uyutulmak yerine sifal
bitkileri kesf etmigtir. Kurtaricisi kendisi olan masal kahramanlari-
na doniigmiislerdir her ikisi de.

Vejetaryen Kiilkedisi sahici Kiilkedisindeki temel argiimanla-
rin hepsine karg1 ¢ikar: Prens bir kurtaric1 degildir, esas kurtari-
c1 Kiilkedisi’nin kendisidir ve bunu fark ettigi zaman 6zgiirliik de
baglar. Bunu yapabilmenin temelinde ise oncelikle iginde bulun-
dugu sagmalig: fark etmesi, ardindan karsi durabilmeyi segmesi,
dayatilan degerlerle kavga etmesi yatar. Bunu yaptig1 takdirde 6z-
giirlesecegini kavrayan Kiilkedisi aslinda hem Kiilkedisi olmayi
hem de “Sinderella”ig1 reddetmektedir. Masal kahramani olma
zamani degildir ve herkes isterse kendi 6zgiir masalin1 yaratabilir.
Ozgiirliik kendi olabilmektir. Onerilen ideal hayata kavusmak i¢in
kiigiiciik ayagini bir ayakkab: tekine sigdirmaya ¢alismak yerine,
istedigi kiloda olmak, istedigi yasta ve giizellikte dans edebilmek
as1l ozgiirliiktiir. Toplumsal cinsiyet oriintiileri peri kizlarina bir
prens bulduklar: takdirde hayatlarinin kurtulacagini soyler, oysa
Vejetaryen Kiilkedisi i¢in mevcut degerlere “yeter!” demek asil bii-
yiik kurtulugtur. Aslinda bu kadar kolaydir kélelikten kurtulmak,
tek yapilmasi gereken bunu gorebilmek ve soyleyebilmektir. Kendi
masalini yeniden yazmaktir...

Sonug Yerine: “Onlar Ermis Muradina..”

Insan, yagaminin her agamasinda aslinda bir hikdye anlaticisi
olarak yagiyor. Iletisimlerimiz bile birbirimize anlattigimiz
hikéyelerle bezeli. Cocukluga doniik bir hatirayi anlatmaya bagla-
digimizda ise aslinda bir masal zamanina gidiyoruz. Gegmis, 6zel-
likle gocukluk bir masal zamani olarak algilaniyor ve her hatirla-
ma bir masalin da igine girme duygusu yasatiyor. Onlar o kadar
gegmiste ve sis perdesinin ardina gizlenmis anilar ki masallardaki
devler kadar gergekdisi, ama bir o kadar da gergektirler. Cocuklu-
ga geri doniig, hatirlamalar, bir masal aleminin kapilarim aralar;

154



Sidika Yilmaz

masalin gizemli diinyasina girer, peri masallarindaki duyarhhg:
ediniriz. Annenin hazirladig1 bir yemek, babanin igyerindeki hal-
leri, mahallenin bakkalindan gizlice alinmig bir ¢ikletin heyecan
bir masal anlatis1 kadar gergekdi§i, zamansiz ve unutulmazdr...
Bunlar siradan anilar olmanin 6tesinde masallagmig halleriyle tip-
ka bir masalin bir pargasiymi§ duygusuyla anlatilir. Herhangi bir
masal1 hatirladigimizda ise, o masali okudugumuz ya da dinledi-
gimiz zamana ait kendimizi hatirlariz. O nedenle masallar aslinda
bizim masals1 gocukluk anlarimizin da gizlendigi metinlerdir ve o
yiizden de her masal aym zamanda kendi kigisel tarihimizin ani-
larin1 hem gizler hem de korur. Her masal gocuklugumuzun iz-
lerini tagir; bu anlamda insanin anlatilar1 arasinda en giiglii yere
sahiptir. Onlarla kurdugumuz iliskide sanki yaralarimizi saran bir
seyler oldugunu biliriz; o anlamda da masallara riiyalarimiz ka-
dar sahip ¢ikar, derinliklerimizde bir yerlerde gizleriz seslerini...
Kiilkedisi ve Uyuyan Giizel gibi peri masallar1 her ne kadar erkek
egemen soylemi yeniden iireten bir ideoloji iginden elestirel bir
konumlaniga davet etseler de, onlar ayn1 zamanda da gocuklugu-
muzdur. Hikayeleri o kadar gergekdisidir ki; zaten bir masal ha-
tirladigimizda, ayn1 zamanda da onunla gegirdigimiz zamanlarin
anilari, devlerin, perilerin, balkabagindan olusmug arabalarin igin-
de gizlenen yerlerinden bir sekilde dokiiliip sagilir ortaliga. Masali
anlatrtyormus gibi olsak da aslinda gegmis zamanlarin anilariyla
gevriliriz. Oradan kopup gelen duygular masallarin igine sinerler.
Peri masallarini yeniden yazabilme sansimiz elbette var. Giiniimiiz
¢oklu medya ortaminda masallar da hareketlendi, farklilast: dola-
yistyla da degisip doniistiiler; bu durum hig kugkusuz gocuklarin
masallarla kurdugu iliskiyi de degistirdi. Ancak masallar zaten bir
sekilde onlar diledigimiz sekle gevirebildigimiz igin bize aitler;
onlar1 yeniden yazma sansina sahip olabildigimiz siirece yeni diin-
yalar kurma potansiyelimiz hala var...
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Pencere Kenarindaki Cocuk: Rapunzel

Menekgse Toprak

“Orada gocuklar biiyiiyor pencere kenarlarinda,
hep aym golgede kalarak

ve bilmiyorlar digarida ¢igeklerin ¢agirdigini,
mutluluk ve riizgar yiiklii genis bir giine

ve gocuk olmak zorundalar ve iizgiin ¢ocuk”

Rainer Maria Rilke, Yoksulluk ve Oliim Uzerine'

tinde, okula ortacagdan kalma bir kalenin 6niinden gegerek
giderdim. Kalenin iki yanindan yiikselen kulelerden birinin tepe-
sindeki kiigticiik bir delik disinda hi¢bir penceresi yoktu ve ben ba-
sim1 yukar kaldirip bu kuleye her baktigimda iirkiintiiyle karisik

g;ocuklugumun yedi yilin1 gegirdigim Almanyanin Kéln ken-

* Bu dizelerin gevirisi bana aittir.
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bir bag donmesi yagadigimi, zaman zaman adeta sa¢ koklerimden
gekistirilmisim gibi bedensel bir ac1 hissettigimi hatirhiyorum. Bu
bedensel acinin kaynagini ancak yillar sonra, gocuklugumun geg-
tigi yerleri gormek i¢in yola koyulup da yeniden kalenin 6niinde
dikildigimde kavrayacaktim: Rapunzel’in yagama ve agka uzanan
saglarinin kokiinden ¢ekilme diigiincesiydi bu. Belki de bu yiizden,
geg sayllabilecek bir yasta (sekiz yagimdan sonra) kegfettigim Ra-
punzel, Grimm Kardesler’in Pamuk Prenses, Yiiz Yil Uyuyan Gii-
zel, Kiil Kedisi gibi gen¢ kiz masallar1 arasinda bana en iirkiitiicii
geleniydi. Cocuklugun masallarinin hatirlandig) bir gehirde, adeta
masal atmosferlerinin yaratildig1 yahut yagandig1 duygusunu veren
koyu bir kalenin kargisinda bu kez o bedensel acty: hissetmesem
de, Rapunzel'inki kadar kederli ama onunkinden ¢ok daha gergek
bagka seyler hatirlayacaktim: Bir eve, bir aileye, bir mahalleye, bir
iilkeye, bir yasam bi¢imine kapatilma halini. Zira ayn kalenin iki
sokak Otesinde bakimsiz binalarla ¢evrili bir mahallede, o zaman-
lar Almanya’y1 kendilerine heniiz vatan belleyememis, gettolarin-
dan disar1 gikmaya cesaret edemeyen gogmenler yasard: ve koyu
binalarin pencerelerinde disariy1 izleyen kederli bakigh kadinlar,
geng kizlar otururdu. Rapunzel, benim i¢in bir evin penceresine
yaslanmis, disariya bakan, diinyay1 o pencereden gormeye ¢alisan
boylesi kadinlardi biraz da. Yani Rilke’nin yukarida alintiladigim
“pencere kenarlarinda biiyiiyen gocuklar™. Bir de Almancayla he-
niiz yeni tanigmis olan bir ¢ocugun, kendi ¢ocuklugumun soguk
ve yabanci bir iilkede ruhundan atamadig1 melankolinin tezahiirii.

Ama itiraf etmeliyim ki tiim iticiligine ragmen beni Rapunzele
geken tam da bu melankoliydi. Saglarin1 hem celladina hem de
sevgilisine merdiven olarak sunan, yani bedeninin bir pargasiyla
yasam i¢in bedel 6demek zorunda kalan kadinin yazgisi.

Herhangi bir internet sayfasinda, bir ¢izgi filmde yahut ilkokul
ikinci ve iigtincii sinif 6grencilerine yonelik okuma kitaplarinda yer
alan Rapunzel masalinin yaygin yorumu, kimi detaylarda masalin
orijinalinden ayriliyor. Diger Grimm masallarindaki gibi, burada
da her seyden o6nce yetiskin edebiyatinda goriilen betimleyici bir
anlatim ve Alman romantizminin karanlig1 hakimken, gerek ¢izgi
filmlerde gerekse sayisiz resimli gocuk kitaplarinda hikdyenin ko-
seleri yuvarlaklastirilip yumugsatilmig, béylece hem masalin diinya-
s1ve diliyle uyum saglanmis hem de olas1 kafa karigtkhiginin 6niine
gecilmis gibi goriiniiyor.
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Masalin yaygin yorumunda, Rapunzel’in annesinin evinin
penceresinden gordiigii bahge komsu kadinin bahgesi olarak ta-
nitilirken, masalin orijinal baskisinda bu §6yle geger: “Evin arka
odasindaki kiigiik bir pencereden diinyanin en giizel ¢igekleri ve
bitkileriyle dolu bir bahge gériililyormus. Ancak yiiksek bir duvar-
la gevrili olan bu bahge, herkesin ¢ok korktugu bir cadiya aitmis ve
hig kimse i¢ine girmeye cesaret edemiyormus.”

Masalin orijinalinde yer alip da gocuklara yonelik yorumlarda
disarida tutulan diger bir ayrint: ise, Rapunzel'in siirgiin edildigi
¢olde, sevgilisi prensten biri kiz digeri erkek olmak iizere ikiz ¢o-
cuklar diinyaya getirmis olmasi. Cocuklar igin yeni iiretimlerde
bu ayrintinin yer almamasi da anlagilir bir ey; zira kendini masal
kahramaninin yerine koyan ¢ocugun en son sevecegi sey, onun
yetiskinlerin diinyasina adim atip sorumluluklarini {istlenmis
olmast. Ne de olsa, benzer masallarin hemen hemen biitiiniinde
prensle prenses, giizel kizla yakisikli delikanli hep cinsellikten
arinmug bir agk yagarlar. Kétii kalpli rakipler, cadilar, insafsiz krallar
veya iivey anneler tarafindan kavugmalari engellenir. En sonunda
kavustuklarinda, o biricik an sonsuzlukla sabitlenip taglanur.

O halde gelelim heniiz ana rahmindeyken annesi tarafindan ya-
zilmig Rapunzel’in yazgisina:

Annenin evinin arkasindaki kii¢iik pencereden gordiigii giizel
bahge, masal yorumcusu Dr. Eugen Drewermann’a gore kadinin
kendi bahgesidir, bahgenin sahibi cad1 ise annenin karanlik alter
egosu.’ Drewermann’in bu tezini kabul ettigimizde ~masali gergek-
likle ilinti kurarak anlamaya ¢aligtigimiza ve masallarin, mitolojile-
rin toplumlarin birer bilingalt1 okumasi oldugunu kabul ettigimi-
ze gore, bunun tersini iddia etmek igin bir neden géremiyorum-,
masali bir mantik silsilesi etrafinda mercek altina almak miimkiin.

Hikayenin biitiin yiikiinii sirtlayan, ¢izdigi karaktere sonuna ka-
dar sadik kalan Rapunzel'in annesi sizofren bir kisilik olarak ¢iki-
yor karsimiza. Evinin arkasinda yetigen bahgedeki bitkilere dahi
uzaktan bakip i¢ gegiren, elini uzatsa kavusabilecegi seylere; yani
hayatin nimetlerine kapilarim kapatmig, yagama katilmaktan ole-
siye korkan bir kadin s6z konusu burada. Dindar, kat1 (Katolik)
kurallarla yetigsmis, yasamla sizofrence baglar i¢inde olan hastalikh
bir kisilik olarak 6zetlemek miimkiin bu kadini. Arzu ile giinahi,
seving ile karanlig1 ayni biinyede yagamaktadir. S6zii edilen bahge

* Drewermann, Rapunzel Rapunzel, DTV, 1992.
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Drewermann’in iddiasinin tersine, komsuya ait olsa bile, kadinin
bu boliinmiis kimligi degismez; aksine, bu kimlige bir de iireterek
mutlu olmak yerine kiskanglikla bagkalarinin yagamini seyreden
haset dolu ozelligini eklemek gerekir. Boylesi bir kadin yagama
uzanabilmeyi, bir ¢ocuk diinyaya getirebilmeyi arzulamaktadr,
ama bu arzusunu giinah sayan kat1 kisiligiyle bas etmesi gerek-
mektedir. Ve baskin gelen arzu olur, kadin sonunda o ¢ok istenilen
¢ocuga gebe kalir.

Aslinda gebelikten bir 6nceki adim olan cinsellikle birlikte o
gok korkulan giinah da iglenmistir. Bu giinah bir yenisine tegnedir.
Bu yeni giinah ise diinyanin nimetlerini temsil eden bahge olarak
¢ikar kargisina kadinin. Arzunun maddi boyutu bahge ve bahgede-
ki o igtah agic1 marul. Ama arzuya/giinaha bu denli yiiz ¢evirmis
bir kisiligin ona kapilarim araladiginda kendi kendine verecegi
ceza da bir o kadar agir olacaktir. Kadinin yedikge yiyesi gelen 6zel
marul, kabizliga da iyi gelen gangigeginin bir tiirii olan “Rapunzel”
bitkisidir ve boylece “Rapunzel” giinahin nesnesi olarak yeni dogan
gocugun alnina isim olarak yazilir. Hem kadinin igtahini kabartan
bu bitki hem de yeni dogan ¢ocuk tek bir isim altinda, birbirini
tamamlayan aym giinahin iki yiiziidiirler ve bu giinah elbette
cezasiz kalmayacaktir. Giinah ve ceza ikilisi bizi ister istemez tek
tanrili dinlerdeki ilk giinaha gétiiriiyor. Havvanin seytanin yahut
yilanin aklina uyup yasak meyveden tatmasina ve Adem’i de buna
ortak etmesine. Nasil ki yasak meyveyi yiyen Adenrle Havva cin-
selliklerini, yani giinahi kesfedip ¢iplakliklarindan utanmaya bag-
lar ve Tanri tarafindan cennetten kovulurlarsa, Rapunzel de anne-
sinin (ve babasinin) isledigi giinahin bedelini, cinselligini kegfet-
meye baglayacag bir yasa geldiginde, dis diinyadan aforoz edilmek
suretiyle 6der. Arzuya bu kez Tanridan 6nce kadinin eliyle bir ket
vurma s6z konusu. Kadinin cinselligi burada da tipki Tevrat'taki
gibi politik bir mesele olup bir ast-iist iligkisine isaret eder. Tanr1
toplu bir sugun taraflar1 olan Adem’i yeryiiziinde aligmaya, yilani
yerde siiriiniip sadece toprak yemeye mahkiim ederken, Havvay
erkege tabi kilmak suretiyle govdesinin acisiyla cezalandirir. “Zah-
metini ve gebeligini ziyadesiyle ¢ogaltacagim; agri ile evlat dogu-
racaksin ve arzun kocana olacak, o da sana hikim olacaktir!” der
Tanr1 kadina. Tevrat'taki bu giinah ve ceza sistemini Rapunzel’in
cezasiyla kargilagtirmak ilk bakigta ters gibi goriinebilir, ancak bu
kanimca cezanin mantigryla uyumlu. Zira Tanr’nin gazabina ina-
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nan ve onun yaptirimlarina kargi kizini koruyan bir anneyle kars
karstyay1z: Dogar dogmaz cadiya, yani annenin karanlik alt ego-
suna teslim edilen Rapunzel, saglar1 altin sarisi, diinyanin en giizel
gocugudur. Bu kadar giizel olan bir ¢ocuga muhtemel ki —-annenin
karanlik yanina ragmen- iyi bakliyor, sevilip korunuyordur. Ama
gocuk ne zaman cinselligini kesfedecek yaga gelir, annenin yasama
ve arzuya kars1 olan giinah isleme korkusu da niikseder yeniden.
Ve kizin1 masalda “ormanda bir kule” olarak gecen, bityiik bir ihti-
malle kendi zindani olan evlerine, kendi eski karanligina hapseder.
Diinyanin kigkirticihgindan ve giinaha davet eden ayartici bakigla-
rindan kazini koruyan anne, onun ihtiyaglarin1 gidermeye devam
eder. Hem de kadinligin en 6nemli simgesi sayilan en giizel yerin-
den kavrayarak yapar bunu. Onun giines rengi saglarindan tutunur
ve yukariya tirmanir her giin. Bu yukar: tirmanma eylemi de anne-
kiziligkisine dair bagka bir kapiy: aralar bize. Anne bir yandan kizi-
n1 diinyanin kétiiliiklerinden korurken, 6te yandan kendisine bagh
kildig: bir giizellige dogru tirmanir. Zira yiiksek bir kuleye hapse-
dilen gey, ayn1 zamanda giizelligin kendisidir ve bu sadece cadi-
annenin ulasabilecegi bir mertebedir. Kadin bu ayricalikli giizelligi
sadece kendisinin dokunabilecegi, sevebilecegi sekilde, yiiksek bir
noktada saklar. Ta ki kiz1 onun kendisine ¢izdigi kadere kars1 koya-
na ve kurtaricisi olan prense sesiyle ulagana kadar.

Rapunzel’in prensle kargilagma ani ise bagka tanidik kadin fi-
giirleri, Yunan mitolojisindeki Sirenler’i getiriyor akla. Gerek Me-
dea mitinde, gerekse Homeros'un Odysseia’sinda Sirenler bir adada
yasayan, soyledikleri sarkilarla denizcileri biiyiileyip kendilerine
geken, giizel sesli, biiyiicii kadinlardir. Ne mi yapar bu kadinlar
erkeklere? Onlari dldiiriirler. Medea mitolojisinde, Medea’nin ko-
cast fason, bu biiyiicii kadinlardan Tanriga Hera'nin evrenin diger
biitiin seslerini bastiran sarkilar1 sayesinde kurtulur. Homerosun
yazdig1 varsayillan Odysseia eserinde ise, iinlii denizci Odysse-
us Sirenlere yem olmamak i¢in §u gareye bagvurur: “Ulu Tanriga
Kirke, ‘Ne yapin yapin, Tanrisal Sirenlerden sakinin’ dedi bana.
‘Biiyiileyen seslerinden, ¢icekli ¢ayirlarindan sakinin. Sen dinle o
sesi. Ama baglasinlar ayakta seni kollarindan bacaklarindan orta
direge’ Boyle dedim ve uyardim arkadaglarimi. Bu ara gemimiz
Sirenlerin adasina varmigt1 bile. Ciinkii itici bir riizgir esiyordu
arkamizdan. Derken riizgar diistii, deniz oldu garsaf gibi. Bir tanr1
biitiin dalgalar1 dindirmigsti. Yoldaglarim kalkip geminin yelkenle-
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rini topladilar, sonra da kiirekleriyle déve déve kopiirttiiler denizi.
O zaman ben tung kilicimla mum petegini pargaladim ufak ufak,
ezdim giiglii ellerimle mumu. Siirdiim arkadaglarimin kulaklarina.
Duymaz oldular artik Sirenleri. Onlar da bagladilar kollarimdan
bacaklarimdan orta direge beni. Sonra vurdular kiirekleriyle kir¢il
denize durmadan”

Rapunzel kuskusuz bu erkek diigmani biiyiicii kadinlardan de-
gildir. Ama giizel sesiyle soyledigi sarki masumiyeti, kurtaricisini
arayan bir kadinin ¢aresizligi seklinde okunsa da, sonug itibariyle
erkegi bastan ¢ikaran kadinin fettan sesinden G6teye gitmez. Zira
erkegi bityiileyip kendine geken bu ses, ona hem agki hem de be-
densel ve ruhsal aciy: tattirir. Aslinda masum bir erkektir prens.
Rapunzel’in babas gibi o da sadece hikayeye katk: saglayan, golge
bir kigilik gibidir. Iki erkek de genis ¢apta kadinlarin ¢agrilarina
cevap veren, onlarin eylemleriyle etkinlesen birer izleyicidir. Tip-
ki ilk giinahta oldugu gibi, kadinlarin hirslarinin, arzularinin ve
onlara duyduklar1 agkin kurbanidirlar sadece. Baba, ageren karisi-
nin 6liim tehditlerine karg1 yasak bahgeye girip marulu ¢alar, yine
prens duydugu giizel bir ses karsisinda bityiilenip yasakalani deler.
Sonunda sevgiliyle mutlu bir gelecege kavugsa da, annenin gaza-
biyla kendini kuleden agag1 atip gézlerinin 1s1g1m1 kaybeder, uzun
bir siire ormanda kor ve yalniz, ac1 geker. Kadinin cazibesiyle bii-
yiilenip onun giinahlarina ortak olan ve bu ortaklig1 nedeniyle ve-
rilen cezalara katlanmak zorunda kalan o kadim hikayenin bigare
erkegidir prens de.

Bir masal1 esin aldig1 mitolojilerden yola ¢ikarak yorumlamak,
masali masalla agiklamak gibi gériinebilir. Ama mitler bize gok
sey anlatir. Hele hele bu mitler, Adem’le Havva 6rnegindeki gibi
héld inang sistemimizin bir pargasiysa, bugiinkii geleneksel dii-
sin yapimizin, 6zellikle de geleneksel kadin erkek iligkisinin ve
bu iligkinin digina ¢ikan tekinsiz kadin imgesinin kaynagini tam
da burada aramamiz gerekir. Ozellikle Yunan mitolojisinde say1-
s1z etkileyici ve gii¢lii tanriganin oldugunu biliyoruz. Ne var ki bu
oliimsiiz kadinlarin tek tanrili dinlere gegise dogru 6tekilesmeye
ve etkinsiz olmaya bagladiklarini da biliyoruz. Tipk: yeryiiziindeki
o6liimlii hemcinsleri gibi onlar da ne kadar giigsiiz, sessiz ve eylem-
sizlerse o kadar masum ve goriinmezler. Erkeklerden rol ¢almaya
bagladiklar1 noktalarda ise gogunlukla her tiirlii kétiiliige ve hileye
bagvurur ve hirsi yiiziinden gocuklarini dahi 6ldiirebilecek Me-
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dea gibi bir bilyiiciiye doniigebilirler. Grimm masallarindaki giiglii
kadinlarsa genellikle cadilardir. Kétiiliikleriyle siirekli iyi ve giizel
kizdan bagrolii galmaya kalkisirlar. Pamuk Prenses, Kiil Kedisi, Yiiz
Yil Uyuyan Giizel, Rapunzel gibi geng kiz masallarinda kétiiliik
hep cadilar, iivey anneler yahut kaderlerine razi olmayan kindar
periler tarafindan iiretilir ki; bunlar aym zamanda s6z s6yleyen,
inisiyatif sahibi kadinlardir. Ote yandan kétiiliigiin kargisinda
gile dolduran kadin her seyden 6nce giizeldir, gocuksuluguyla
masum ve magdurdur ve bu masumiyeti genis ¢apta pasifliginden
ve eylemsizliginden kaynaklanir. Bu eylemsizlik, onu iyi olma
mertebesinden hi¢ ayirmaz. Nitekim burada da Rapunzelin
masumiyetine sonuna kadar sadik kalinir ve masumiyet sonunda
odiillendirilir. Zira ¢oliin ortasinda ag biilag dolagan ve derdiyle
sarki soylemeye devam eden Rapunzel, bu kez sevdigi prensi
buldugunda, akittig1 gozyaslariyla derde deva olur. Cekilen onca
aci, onca haksizlik masum ve magdur kadinin dékiilen iki damla
gozyagsiyla sona erer. Eyleyen, karar veren, sorumluluk alan ve bu
eylemleriyle koétiiliik iireten kadinin kargisinda, korumasiz kadinin
aa1 ve iyilik dolu gozyaglaridir bunlar. Masal her ne kadar Rapun-
zel karakterine ariza takmak gibi bir niyete kapilarini kapatsa da,
gozyasinin iyilestirici giicii, bize anadan kiza gegmis olan bityiicii-
ligii de hatirlatir ister istemez. Acaba Rapunzel annesinin bazi ge-
netik huylarini almug olabilir mi? Cok giizel oldugunu bildigimiz
ama huyu suyu hakkinda ¢ok az bilgi sahibi oldugumuz bu kadin
pekila annesine benziyor olabilir. Diyelim ki soyagekim yaklagimi-
n1 bir kenara attik, bir kisinin boylesi bir dramatik yasamdan hasar
almadan, kisilik bozukluklar: gelistirmeden ¢ikmasi miimkiin mii?
Ama eger kotii niyetli yetigkinler olarak Rapunzele leke siirmeyi
bir kenara birakirsak, gozyasinin giiciinii kaderini degistirmek i¢in
harekete gecen bir kadinin eylemleri seklinde de yorumlayabiliriz.
Kotiiligi tersine geviren gozyaslarinin biiyiisii bu. Agk gibi, haya-
t1 genisleten sevgi gibi, merhamet ve iyilik gibi hepimizin ihtiyaci
olan, belki de 6miir boyu aradigimiz o yegane biiyii.

O halde basa doniip masali yeniden yeryiiziine indirebilirim.
Kederle pencereden disariya bakan ¢ocuklugumun gég¢men ka-
dinlarindan, geng kizlarindan s6z etmistim ya. Belki de bugiin
ayni1 mahallede oturan ¢ocuklarin camdan bakmak yerine disari-
da olmalarinda, bir zamanlar pencere kenarlarinda beklemis olan
annelerinin, biiyitkannelerinin ya da ablalarinin, sadece bir sim-
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ge olarak gordiigiim gozyaglarinin da katkisi vardir. Hapsoldugu
evinden, gettosundan ¢ikip disindaki topluma dokunabilen, bencil
bir korkuyla bir seylerin kendisine verilmesini beklemek yerine ey-
leme gegen kadinlar. Ve Rapunzel masalinin karanhigindan ¢ikara-
bilecegim en aydinlik sonug da bu olsa gerek: Kendi ellerimizle ye-
serttigimiz bahgenin meyvelerini yine kendi ellerimizle toplamaya
bagladigimizda, bize kalan, i¢imizi kemiren korkunun yiikii degil
de, eylemlerimiz ve emegimizle hak ettigimiz bir seye kavusmanin
verdigi i¢ huzur, goniil rahatlig1 olsa gerek.
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“Sahane Mazlumlugun Yiiceltilmesi” ya da
Bahtin Kirilgan Déniisii Baglaminda Kiilkedisi

Fahriinnisa Bakirci

mnursiz diisiinsel bir evren olan tahayyiiliin en renkli kalemidir

masal. Kigsileri, seyleri ve dahi duygu, diisiince ve degerleri is-
tediginiz renge boyayabilirsiniz bir masalda. Masal bu ya; balkaba-
gin1 bir arabaya, fareleri yagiz atlara, kertenkeleleri sadik ugaklara
gevirebilir bir geceligine. Bir sihirli degnegin maharetincedir kiil-
ler igindeki kdbusun, peri tozu bulanmuis hiilyalara evrilmesi; bir
tilsimli s6zciige bakar bir anda her seyin degismesi... Peki, masal
boyunca gekilen/gektirilen onca ezayi, cefayi bir ¢irpida unutuve-
rip mevzuu tatliya baglamak, mutlulugun “sonsuza dek” hissesini
kapmak ve gokten ii¢ elma diigiirmek kafi midir bir masal1 masal
kilmaya? Yoksa masalin temel kaidesi bir tilsimla kurup bozuver-
digi diinyanin bir ¢irpida var olup yok olmasi midir?

165



Skolastik Fantazya

Bir vardmw, bir yoktur aslinda. Bir iyiler vardir masal diyarinda,
bir de kétiiler. Iyiler itaat ettikge vardir; kétiiler isyan ettikge. Masal
diyarinin temel gereglerinden, gereksinimlerinden biridir kétiiliik.
Varliklarini siirdiirmek igin iyiler de kétiiler de muhtagtir ona.
Kétiiliik yaptik¢a saltanatlarini siirdiireceklerdir kétiiler. Ve iyiler;
kotiiliige katlanmay siirdiirdiikge iyi kalacaklardir hep. Sadece iyi-
lik yapilarak iyi olunamaz zira; katlanmak, sabir gostermek, razi
olmak, verilenle yetinmek, itiraz etmemek, en dayanilmaz hak-
sizliklara karg: ses gikarmamak da gerekir. Kolay degildir zira iyi
olmak, iyi kalmak; gozlerin, dillerin, kalplerin libasina iyi gelmek.
Erdem sahibi olmak, gekilen onca eziyete ragmen bahtina hala iyi
nazarla bakabilmektir masallarda. Yasanilan her tiirlii acidan ¢ika-
rilabilecek dersleri siizebilmektir, ruhu isyana aligtirmamak... Her
seye ragmen sevebilmektir kaderini. Kurgularinin ¢ogu, ac ¢ek-
meyi yiiceltme temelli 6grenme disiplinine dayanan masallarda, ne
kadar iyi olunursa olunsun, gilesiz, cefasiz dylece bir liitfa erilmez.
Iyi olmak igin sabretmek, boyun egmek ve bir bedel 6demek gere-
kir her seferinde. Yiiregine masal tozu bulagmig tiim kahramanlar
bunu pek iyi bilirler. Sabredeceklerdir. Masalin sonunda muhak-
kak sonsuza uzanan bir mutluluk onlar1 beklemektedir. Bunu hak
etmek i¢in bazen yiizylllar boyu siiren eziyetleri gormezden gelme-
li, sakince 1g1lt1l1 bir hayalin sonunu beklemelidirler.

Az gitmek, uz gitmek gerekir; bir diislincenin, ugursuz bir zan-
nin tam orta yerinde durulsa da... Acida da, mutsuzlukta da, umut-
ta da sunulan vaatlerin mukaddem ciimlesi budur. Iyinin ve iyili-
gin devami igin sabr’ siikit elzemdir. Oyleya, sdylene yakarila diga
vurulan sabir hakiki bir ¢ilenin 6lgiisii degildir. Mihnet bakimin-
dan mahir olan ruh sabrederken siikit icindedir. Kogullar ne kadar
zor olursa olsun, kisi iyi olmaya, iyiligi dilemeye azmetmemigse bir
kez, isyana kapilmadan yoluna devam edemeyecektir. Buna kargilik
durum bunun tersiyse, dere tepe asarken ne iizerinin kirlenmesine
aldiris edecektir ne de ayaklarina batan dikenlere. Yolun tozu top-
rag1, ¢amuru ona rahatsizlik vermeyecektir asla. Yiiriimekten sisen
topuklar1 ona 6denmis bir bedelin i¢ huzurunu telkin etmekten
bagkaca ne hissettirebilir ki? Ne dili ne de hali miisteki olmalidir
bu durumdan. Ciinkii hale sikdyet etmemek ruhsal bir olgunlugun
usturlabidir. Degil mi ki zafer kendiyle savasanlar i¢indir, baskala-
rina istiinlitk kuranlar i¢in degil. Miicadele etmedikge, gabalayip
¢aligmadikga elde edilen miikifatin ne kiymeti vardir? Masal di-
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yarinin kahramanlar: bunu ¢ok iyi bilir, iyilerden ve dogrulardan
olabilmek i¢in yola ve yolun sartlarina sabrin siikiituyla ¢ikmahdur.
Yol uzun, sartlar gii¢, lakin miikéfat yolun sonundadur.

Dere tepe diiz gitmek gerekir; engeller, yokuslar ne kadar biiyiik
ve zorlu olsa da. Gitmek, en gok da gitmek gerekir masallarda. Bu
ugsuz bucaksizlik diisiincesidir, gergegin inat¢1 ve sert kabugunu
pargalayan da... Hayale engin daglar agirmak, tekdiize gergekligi
pargalamak, zorunlu bir mutluluk yanilsamasidir her seyden 6nce.
Sayet sikici bir giindelik gergekligin iginden degil de masalin bii-
yiilii kaleminden dokiilityorsa sozciikler, masali okuyana da din-
leyene de edilen onca kelamin sonunu umutla beklemekten bagka
¢ikar yol yoktur. Sozlii kiiltiirel gelenegin en biiyiisel meyvelerin-
den olan masallar, igine dogduklar1 toplumlarin bilinci tarafindan
sekillendirilir. Her masal kugaklar boyu bir kiiltiir aktarim araci
niteligi tagir bu yiizden. Dere tepe diiz gitmenin iginde bu da vardir
kuskusuz. Ne var ki boyle bir aktarimin layikiyla gergeklesebilmesi
i¢in bilgilendirmesi, eglendirmesi ve daha da 6nemlisi kusaklarca
kabullenilmesi beklenir masalin (Baykal, 2012: 139). Nitekim de
6yle olur; nasil ki masal karakterleri kendilerine bigilen rolii sorgu-
suz sualsiz kabulleniyor, kendileri i¢in reva gériilen iyi-kétii bahta
sessizce boyun egiyor ve riza gosteriyorlarsa; ‘dere tepe uz gidecek”
sonraki her nesil tarafindan da sorgusuz sualsiz kabullenilecektir
yazgilar1 da. Ayni sekilde masallarda g¢ogunlukla ideolojik anlam-
lar tagiyan iyilik, giizellik ve dogruluk temalar1 da toplumsal ag1-
dan “verili olani kabullendikge” kazanilacak niteliklerdendir (Giin,
2008: 113). Toplumsal agidan verili olan ise raz1 olmak, itaat etmek
ve dahi kosulsuzca sevmektir: Devrini, hayatini, kaderini, erini...
Insan, kendi devrinin normatif diisiinsel ve iliskisel kosullarin
kabullendikge digerlerinin géziinde “iyi” bir insan olacak; kendisi
i¢in kurguladig1 ezaya riza gosterip yazgisimi sevdikge, begenilen
ve istenilen bir insan kivamina gelecek; eziyetlere katlandig: 6lgii-
de “olgun” ve “iyi” bir “birey” olacaktir. Shakespeare’in kadin igin
soyledigi gibi, “itaat ettikge giizellesecektir” (2001). Oyle ya, dille-
re destan masal giizelleri o kadar gileyi bosuna gekecek degillerdi
herhalde...

Gokten tig elma diigecektir. Biri masali hugu ile anlatana, digeri
masalin i¢inde sabirla, metanetle yasayip giden(ler)e, sonuncusu
da masal 6niinde erdemle susan dinleyiciye/dinleyicilere. Velhasil
sabreden herkese bir 6diil vardir. Giiglii, bilgili ve bilge birisi ol-
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mak i¢in sadece bildigini sdylemeye, anlatmaya, savunmaya gerek
yoktur, ayni zamanda bildigini susmak da gerekir usulii dairesince.
Tipki iyiolmak i¢in sadece iyilige yatkin olmanin yetmeyecegi gibi,
iyiligin i¢inde koétiiliige kars1 tahammiil etmek de vardir. Ciinkii
her seyin oldugu gibi iyi olmanin da bir bedeli vardir 6denecek.
Ne var ki lyinin sessizce itaati karsisinda, kétiiniin kétiiliige yonelik
meyli aghk aghgadw, asil masals: gerilim de buradan dogar biiyiik
olgiide. Kotiiyii kotii yapan da zaten bu hirst ve isyani degil midir?
Oyle ya, fenahgindan korkularak kendisine iyilik yapilan kisiye
“kotit” denir; tipki Kiilkedisi masalinda oldugu gibi...

Bilindigi iizere, tipk: diger pek ¢ok peri masalinda oldugu gibi,
bu masalda da mutat karakterlerinden biri haline gelen koétii kalpli
ivey anne (Giin, 2008: 115) ile iivey kiz kardesler, sadece iyi kalpli,
nezih ve itaatkar bir kadinin sahip olabilecegi saray yasantisindan,
liikks ve gosteristen mahrum birakilarak cezalandirilmiglardir. Kug-
kusuz bu, onlarin ihtirash kalplerine kondurulabilecek en biiyiik
acidir. Kotii kalpli tivey kiz kardeslerin cezasi ise, cam pabuglar-
dan ilelebet mahrum birakilmalariyla baglar. Camdan pabuglardan
mahrum kalmak demek, diinyada sahip olunabilecek tiim rahatlik,
satafat ve eglenceden mahrum kalmak demektir. Nitekim giizellik
ve onun getirdigi mutluluk, bir kadinin sahip olabilecegi kirilgan
bir ¢ift camdan pabug gibidir. Ne kadar riza gosterir ve boyun eger-
se kotiiliige, yagami da o denli cazip hale gelecektir. Cam pabuglar,
ihtisam sahibi ve yakigikli prensin ona sunabilecegi hayatin da sim-
gesel bir ifadesidir. Camdan bir gift pabug giyebilmek i¢in sadece
kiigiik ayaklara sahip olmak yeterli degildir; ayn1 zamanda edilgen
bir bilince de sahip olmak gerekir. Kendisinden beklenilenleri yeri-
ne getirmeli, “ideal edilgenlikteki yagantiy1” hak etmek igin “ideal”
edilgenlikteki 6lgiilere uymali, “ideal edilgenlikte bir e§” olabilmek
i¢in belirlenmis kiiltiirel duyus ve davranig kaliplarinin dar gerge-
velerine sigdirabilmelidir hayatini. Ustelik tiim bunlari bir tek ge-
cede yapabilmelidir ki kisinin kargisina hayatta nadiren ¢ikan ve
adina “firsat” denilen beklenmedik piyango canavarina kars: gere-
ken hiirmeti gosterebilmis olsun... Cekilen hi¢bir azap dolu hayat
bosuna degildir bu yiizden. Tek gecelik mutluluk 6diiliiniin bagis-
ladig: istahla olaganiistiidiir. Kiilkedisi masalinda asil yiiceltilen de,
goz alic1 saray yagamu ve sonsuz mutlulugun yapay cennetinden zi-
yade kiiller icindeki eziyet dolu bir yagama tahammiil edebilme ka-
biliyetidir bu agidan. Sayet Kiilkedisi, kiiller ierisindeki doseginde
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kendinde bodyle bir cennet diisii hayal edecek istidad1 bulamazsa,
sarayn gosterisli odalarinin atlas yorganlarina biiriinecegi sirmali
yataklarinda, kustiiyii yastiklarinda huzurlu bir uykuyu, saray ya-
saminin o biiyilii 1g1ltilarin1 da hak edemeyecektir. “Bulundugu
durumdan miisteki olan daha iyisine layik degildir” kosullayic §i-
arinda kargiligini bulur Kiilkedisi'nin egemen mottosu...

Masalda aci1 gekebilme becerisi ve giicii onurlu bir yasam bigimi
olarak kutsanmakta ve sabirl karakterler kendisinden hognut olu-
nan bireyler olarak sunulmaktadir okura. Adorno’nun dedigi gibi,
sahane mazlumlarin yiiceltiimesi, mazlumlugu var eden sahane
sistemin yiiceltilmesidir bir anlamda (2005: 29). Dolayistyla asil
bityiik ve gizli gercek, masalin soyledikleri ve gosterdikleri degil,
bir tiirlii séylemeyip gostermedikleri, agik etmedikleridir. Nasil ki
Boratav’in dedigi gibi, “eskiyalar tiirkiilere dykiilere giinahtan arin-
mughklariyla girerlerse” (2009: 23) yiice goniillii ve erdemli ruhlar
da masallarda ac1 ile yikanarak arinirlar ancak. Masal diinyasinda
odiili degil cezayr 6zendirerek kutsayan yasa, mesru deger yarg-
larinin ideolojik bir ¢ercevelemesi gibidir. S6z konusu kosullandir-
manin hedefinde en ¢ok da eril diinyanin ne yapacagin bilemedi-
ginden kiliktan kiliga soktugu, dili agzindan alinmis kadin vardr.
Sair Murathan Mungan’in da (2005: 35) dedigi gibi:

“Kadinligin en eski masallarindan biridir Kiilkedisi.
Isitmigsinizdir.

Yasamigsinizdir.

Yasatilmistur.

Bilirsiniz.”

Munganin dikkat ¢ektigi, kadinin bahtsizligiyla merkezde
oldugu, kadini kadinlara anlatan ve ne acidir ki olanca garesizligiy-
le birlikte sevdirmeyi basaran evrensel kadin dramina yénelik bir
anlat1 oldugudur masalin. Giiniimiizde bile hala dikte ettigi ideolo-
jik kosullandirmalara, yikic1 gizli telkinlere gelince; yine Mungan’a
kulak verelim kimi hakikatleri agik etmek i¢in: “Burjuvazinin yiik-
selme ¢aginda, zengin bir sarayin kalin duvarlarini bir ayakkab:
tekiyle asarak sinif atlayan; dumanl, gosterigsiz bir mutfaktan ve
onun kiilleri hi¢ eskimeyen ocagindan kurtulup, bir anda g1kl sa-
ray salonlarinda yagamaya baglayan bu kizi, onun 6zlemlerini, diig-
lerini, umutlarini, masalini,/ Bilirsiniz” (2005: 35-42). Bir gecelik
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firsatlardir, gergekligin kaskati duvarlarini alagag: eden; hayaller,
olmadik avuntularla yasatilan kalabaliklar i¢in. Kimsesiz kalaba-
liklara kendi kaderlerinin bu gizlice, sinsice, umutsuz bir umutla
telkin edilisi, kurulu sistemle var olan tabiyet iligkilerinin de dii-
siinsel harcim olusturur. Bir gecede hayat: degisen kimseler vardir
burada, sagladig1 olaganiistii uyumla birlikte bahtsiz hayat: 6diille-
re, sevinglere bogulan mutlu mesut kimseler... Avunmak, yetinmek
sevindirir; budur kati, sevimsiz, suratsiz gergekler kargisinda soluk
aldiran hayallere.

“Sinif Atlama’, “Bir Gecede Degisen Hayatlar” ve Avuntularin
Giicii Baglaminda Kiilkedisi

Murathan Mungan, Kirk Oda adl eserinde (2005), masallar:
yalmzca kadinin toplumsal konumu, evliligin temel taglar1 ya da
toplumsal cinsiyet rolleri iizerinden degil, ayn1 zamanda sinifsal
farkliliklar ve otoritenin sorgulanmasi agisindan da degerlendirir.
Masallardaki ana 6geleri ve anlat1 orgiisiinii tiimiiyle tersyiiz ede-
rek, farkl bir baki§ agis1 sunmaya ¢alisir. Yaptig sey, bir tiir an-
ti-masal yazimudir. Alisilmig masallarin aksine, Mungan, “sonsuza
dek uzanan mutlu son” doéngiisiinden uzak, asir1 gercekgi ve “si-
radan son”larla kurgulamay: yegler masallarini. Masal kahraman-
larinin iginde yer aldiklar1 hayal evreninin tilsimlarin silkeleyip,
onlan gergek diinyanin ac1 tath renkleriyle boyar. Kahramanlara
olaganiistii giigler ve nitelikler atfetmek yerine onlarin da birer
kusurlu varlik olabilecekleri algisim yerlestirmeye ¢alisir. Ger-
¢ek diinyanin kurallarin1 masallara uyarlayan Mungan, Kiilkedisi
masalinin sonunda camdan ayakkabiy1 Sinderella'nin ayagina da
uyduramayarak masali havada asili kalan son bir belirsiz yargiyla
nihayetlendirir. Mungan’in sira dist kurgusunun diginda bir bagka
arpic1 yoruma; Charles Perraultnun Kiilkedisi masalina bakacak
olursak, masalda, annesinin oliimiiyle 6ksiiz kalan Kiilkedisi'nin
karanlik yazgisinin, babasinin ikinci evliligi yapmasiyla birlikte,
kiillerinde uyudugu ocagin korlarindan bir par¢aya doniistiigiinii
goriiriiz. Perraultnun yorumunda da, iivey anne ile iivey kiz kar-
deslere bigilen kotii karakter rollerinin hakkim fazlasiyla verdik-
lerine tanik oluruz. Kotii kaderine diinden raz: olan Kiilkedisi ise
bir yandan sabretmekte, bir yandan da hayatina dokunacak sihirli
degnegin yolunu gozlemektedir. Zira sihirli degnegin degdigi yer-
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de giil bitecektir. Er ge¢ kendisini gelip bulacak olan “iyi hayat”mn
ancak bir sinif atlama yolu ile gergeklesebilecegine inanmakta ve o
giine kadar gekilen gileyi adeta mukaddes bir ¢ile olarak gérmekte-
dir. Kendisine reva goriilen “Kiilkedisi” hayati ne kadar acimasiz-
sa ve katiysa, kurdugu “Sinderella” hayalleri de o derece parlak ve
gosterislidir. Bir gecede evdeki tiim igleri yapmasina, baloya hazir-
lanmasina yardim eden peri, ilk bakista tek seferlik bir yardimda
bulunmus gibi goériinse de aslinda tiim hayatin1 degistirecek bir
umudun yesermesini bahgetmistir ona. S6z konusu umudu bog bir
avuntu olmaktan gikaran da gecenin sonunda yaganan kiigiik bir
tersligin vaat ettikleridir gen¢ kiza. Hatta sadece baloya gidip gel-
mesi bile hayat tarzinin bir anda degismesi iin yeterli olacak, sahip
oldugu konum ve statii bir anda degisecektir. Baglangigta kendisine
saat gece yarisini vurmadan eve donmesi 6giitlenen Kiilkedisi’nin,
hayalindeki yagam standardi muayyen bir zamanla sinirlandirilmig
olsa da, aslinda Kiilkedisi'ne iist tabaka yagaminin, siislii ve kisa
bir fragman seyrettirilmistir. Zamanin daralmasiyla Kiilkedisi ge-
risingeri donmiis, biiyii bozulmug olsa, sarayin bahgesinde kalan
bityiilii cam ayakkabi merak celp eden 1g1ltisin1 korumustur. Araba
balkabagina, sadik ugaklar kertenkelelere, atlar farelere goktan
doniigmiigken, vaat edilen 1giltili yasam, camdan pabuglarin teki
tizerinden varligin siirdiirmeye devam etmistir. Ardinda biraktig
camdan pabug, Kiilkedisi'ni Sinderella olmaya gotiiren yolun ilk
adiminin ayak izidir. Ayrica cam ayakkabuilarla seffaflik kutsanmak
suretiyle, “goriiniir olmanin” izi de kalict kilnmigtir. Camdan pa-
bug bir yandan kutsanan geffafliga ve teshir edici davranisa vurgu
yaparken, 6te yandan kaliba sigmasi beklenen bir hayatin da sim-
gesel ifadesine doniigiir. Kaliba sigmak demek, aykiriligi, uymazl-
g1, diizen tutmazhg, farkliligi bir yana birakmak; pek ¢ok seyden
fedakarlik yapmak ve feragat etmek demektir. Beklentilerini ve
“kendi’ligini bir kenara koyup, “kendisinden beklenileni” yerine
getirmeye ¢aligmaktir. Uymasi beklenilen kalibin camdan olmasi-
na gelince; bu, yapilan fedakarligin ve vazge¢misliginin herkesge
goriiniir kihinmig gerekliligini ortaya koymaktadir ki bugiin de
daha azin1 6ngérmemekteyiz transparan duyarligimiz ve hayatla-
rimiz igin... Giiniimiiz modern “Kiilkedileri’nin hayatlarina soyle
bir gz atmak bile bunu dogrulamaya fazlasiyla yeter: Her birimiz
bin bir zorluk ve cefa ile kugatilmis olan hayatlarimiza dokunacak
sihirli degnegin ¢ikip gelmesini beklerken, pek yakinda atlayacag-
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miz o kalin yiiksek sosyete duvarinin kag¢ arsin uzagimizda oldu-
gunun hesabinda degil miyiz? Varligin1 sorgulama ihtiyaci bile his-
setmeksizin, yagam tarzimizi tek dokunugla degistirecek olan iyilik
perilerinin tek hamlesiyle arkamiza bile bakmadan “bugiinkii ya-
samimizdan” vazge¢menin hayalini kurmuyor muyuz? Uymami-
zin beklendigi kaliplara sigmak i¢in parmaklarimizi, burnumuzu,
yiiziimiizii bile feda etmeye tegne degil miyiz? Modernlik ile ortaya
¢ikan yasam tarzlan bizi geleneksel toplumsal diizen tiirlerinin ta-
marnundan egi goriilmedik bir bicimde sokiip ¢ikarmigtir (Giddens,
2012: 12). Yerlesik davrams bigimlerini ¢abucak gegersiz kilan bu
hizl1 ve koklii sosyal degisimler ¢aginda, hatasiz deger segiminin
karizmatik “giivencelerine” duyulan ihtiya¢ siirekli artmaktadir
(Bauman, 2013a: 136). Modern zamanlarin perilerine duyulan ge-
reksinim artik her zamankinden daha fazladir. Cilinkii modern za-
man perilerinin 6tede bizi bekleyen mutluluk diyarlarina kesecegi
sohret bileti, solgun diinyanin en parlak rengi olma adina sahip
olunabilecek tek anlamli giivencedir. Modernligin getirdigi donii-
simler hem yayginliklar1 hem de yogunluklar1 agisindan 6nceki
donemlere 6zgii degisim bigimlerine nazaran daha etkilidir. Yay-
ginlik diizleminde bakildiginda bu doniigiimler, kiiresel anlamda
toplumsal baglanti kurma bigimlerinde etkili olurken, yogunluk
agisindan ise giinliik yagama bigimimizin en 6zel ve kisisel 6zellik-
lerini degistirmé agamasina gelmiglerdir (Giddens, 2012). Yagam
bigimlerimizi degistirme konusundaki beklentilerimiz ve “firsat-
¢iik” olarak degerlendirilebilecek olan arzularimiz bizi modern
diinyanin sadik gilecileri kilmaktadir. Modernligin ¢ilesi doldu-
rulmadan onun bir par¢asi olunamamakta ve bu “diinyevi aske-
tik” yagam tarzi kapitalizmin ruhunu beslemeyi siirdiirmektedir.
Bir gecede “Kiilkedileri’nin hayatlarin1 degistiren “sohret perileri”
hi¢ kuskusuz onlara sadece bir anlik bir firsat vermemekte, hayat-
larinin o andan geri kalani i¢in de bir “liitufta’, giivencede bulun-
maktadirlar. Artik bundan sonra yapilacak tek sey, arkalarinda bi-
raktiklar1 camdan pabuglarin izini siirecek olan prenslerin ¢ikagel-
mesini beklemektir. Ayagin kaliba uyup uymamasi pek de 6nemli
degildir; zira sadece hepi topu birkag parmaktir vazgecilecek olan
ya da vaat ettigi potansiyel mutlu gelecek adina katlanilmas: gere-
ken koca bir kara yazg:...
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Modern zamanlarin modern egitim kurumlar1 6grencilere ilk
derste uysal olmay1 6gretmektedir. Kurallara uymay1 6nkosul ola-
rak 6grencilere sunan kurumlar, kurallara uyanlar: “iyiler”, uyma-
yanlari ise “koétiiler” olarak yaftalamakta, denetim mekanizmalari-
na bagariyla boyun egmis olan 6grencileri egitimlerini mitkemme-
len tamamlamug kisiler olarak gérmektedir (Ritzer, 2011: 160-161).
Kurallara riza gostermek ve bu kurallarin digina ¢tkmamak baga-
rili bir 6grenci olmanin ilk gartidir. Dolayisiyla egitimini hakkiyla
tamamlamak i¢in égrencinin sadakatle boyun egmeyi 6grenmesi
gerekmektedir. Ogrencilere sadece otoriteye boyun egmeleri de-
gil, mekanik 6grenme ve bigimsel test sisteminin akilcilagtirilmig
islemlerini kucaklamalar1 da 6gretilmektedir (Ritzer, 2011: 161).
Diislinme ve yaratma becerileri kontrol altina alinarak, kendiligin-
denligi ve yaraticilig1 devre dig1 birakip, gelistirilen fikir ve beceri-
leri 6diillendirmeme s6z konusudur burada. Hatta bu tiir 6grenci-
lerin cesaretleri 6zellikle kirilmalidir ki bu da “uysallik egitimi’nin
bir parcasidir. Giinlerinin neredeyse tiim saatlerini “kiralamig”
olan dgrenciler “saatin diktatorliigli” nedeniyle zilin ¢almasina ka-
dar ders gormeli, zilin ¢almasiyla birlikte dersleri sona ermelidir
(Ritzer, 2011: 161). Ozellestirilmis, kigisellegtirilmis beden iistiinde
fedakarca benimsenen her tiir kendine ilgi ve kétiiciil bityii davra-
niglary, 6diillendirici ya da baski altina alic1 davraniglar bir araya
gelir ve sonunda bedeni itaatkar bir makineye déniistiirmeye bas-
lar (Baudrillard, 2010: 178-179). Kisinin kendi kimligini yaratmasi
siddetle hissedilen bir ihtiya¢ ve biitiin bir egemen kiiltiirel medya
sistemi tarafindan agik¢a tegvik edilen bir faaliyet iken, sinirlari
belirginlestirilerek sikica temellendirilmis, girig-gikiglara kapali bir
kimlik sahibi olmak ve bunu 6miir boyunca tagimak, kendi yagam
gizgilerini yeterince denetleyemeyen insanlar igin bir avantajdan
ziyade bir handikaptir; hareketi kisitlayan bir yiik, ytizebilmek i¢in
atmalar1 gereken bir safradir (Bauman, 2013b: 42-43). Kiiltiir ve
gelenek ekseninde kadina bigilen roller ise benzer bir egitim siste-
minin gengler izerindeki tutumunun farkl bir tiirii olup, kadinin
ev i¢inde ¢aligmasini onun asli gérevlerinden biri kilmakta ve bunu
yiiceltmektedir. Kisacas: kadinin evde galigmasi 6viiliip 6zendiril-
mekte, deyim yerindeyse, “bir kadinin, hem evinin hanimi1 hem
de beslemesi (hizmetg¢isi)” olmasi istenmektedir. Bu nedenle kimi
feminist bakis agilarinin elestirdigi nokta da kadinin evde yaptig:
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seylerin “ig”ten sayllmamasidir. Kadinin evde kesintisiz 24 saat ev
isleri ve gocuklariyla ilgileniyor olmasini toplumsal katma deger
olarak kabul etmeyen goriiglere karsin feministler kadinin evde
tirettigi degerlerin daha kalic1 ve anlaml1 oldugunu savunmakta-
dirlar. Kadin evde yemek, bulasik, iitii vb ev isleriyle mesguliyetin-
deherhangibir ticret karsiliginda bu isleri yapmadig1 igin, “cahisan
kadin” olarak anilmamaktadir. Ciinkii kadinin “caligan” kimligini
kazanmasi ancak para kazanmasi ile miimkiindiir. Ev diginda “cali-
san’, para kazanan kadin ayni zamanda evine gelip bir de ev islerini
yapmakla miikelleftir. Ne var ki hem evde hem de is hayatinda y1p-
ranan kadinin acinasi dilemmasi sudur ki kadin bir yandan kendi
evinin hizmetgisi olmaktan, ev islerine yetijememekten, yorul-
maktan yipranmaktan yakinirken; bir yandan da evine bir kadin
hizmetci almaktan s6z etmektedir! Kadin ev disinda yapti1 mesa-
ide “is kadinr’, “calisan kadin” gibi sifatlarla anilirken; galiymayan,
evde zaman gegiren kadin ise genellikle “ev hamimi” etiketiyle kut-
sanmakta ve kendisine hanim hanimcik bir imaj bigilerek evdeki
kadinin varhiginin daha istiin oldugu sezdirilmektedir. Kadinin
“evinde oturmasinin’, ev isleriyle vakit gegirmesinin kadinin kendi
hayrina olacag: vaaz edilmektedir siirekli. Zira “calisan kadin” da
olsa, ev islerinin tek sorumlusu yine odur. Hem ev hem ig hayatin-
da yorulmak yerine “evinin hanimi1” olmas: kendi menfaatinedir.
Kadinin rakibi de refiki de yine kendisidir. Statii ve para sahibi olan
kadin evine hizmetgi almakta; hizmetgilik yapan kadin bir giin s1-
nif atlayarak ev sahibi olma hayalleri kurmaktadir. Bir giin zengin
olursa, kendisi de evinde hizmet¢i galigtiracag giinlerin hayalin-
dedir. Emek vermeksizin bir miikéfata erisilmedigini bilen kadin,
bu yiizden her tiirlii eziyet ve haksizliga bu denli boyun egmektedir
bugiin. Dahasi eger hakkini aramaya kalkacak olursa kendisine su-
nulacak hayattan mahrum edilecegi korkusuyla susmakta; suskun-
lugu derinlestikge hayalleri biraz daha 1gldamaktadir. Kadin sayet
kendi yazgisin1 severse, bagina gelen her tiirlii sikint1 ve zorluga
ictenlikle riza gosterirse, bir giin o miikafatin gelip kendisini de
bulacagina inanmaktadir. “Iyi bir hayat™ hak etmek iin, bugiiniin
“kotii hayat™na tevekkiil etmek kaginilmazdir. Nietzsche'nin “bir
insanin biiyiikliigiinii belli eden amor fatidir; insanin higbir seyi
gecmigste, gelecekte, sonsuza dek bagka tiirlii istememesidir. Zo-
runluluga yalnizca katlanmak, hele onu gizlemek yetmez. I onu
sevmekte..” (Nietzsche, 2011: 39-40) dedigi anlamda bir yazg:
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sevgisi degildir bu; aksine, kendi 6znelliginin tabi oldugu ilkeyi
goniillii olarak dis giiglerin denetimine birakmasidir. Bu anlamda
Nietzscheci amor fati kavrayigindan farkl kavrayisa, daha ziyade
Dogu diisiincesindeki tasavvuf anlayisina baghdir Kiilkedisi... Bi-
lindigi lizere, tasavvufta kendini digerlerinden iistiin tutmaksizin
icindeki gururu ve kibri yok etmek miimkiin degildir. Olgun in-
san olma yolunda mesafe katedebilmek i¢in kisi kendi benliginden
vazge¢meli, varligim “hi¢”lestirmelidir. Kisinin kendini herkesten
iistiin gormesi, benligin hizmetinde, arzularinin pesinde olmasi
durumunda kendini diizeltme ve olgunlagtirma yoniinde anlamh
bir yol katetmesi s6z konusu degildir (Arslanoglu, 2000: 11-15).
Ruhsal anlamda gelisme kaydetmesi igin kisinin 6z benliginden
vazge¢mesi, yasadig1 zorluklara katlanmasi gerekmektedir. Ta-
savvuf felsefesinin temeli hoggorii ve tahammiile dayanmaktadir.
Evrendeki her seye sevgi ile bakmay1 6giitleyen tasavvuf goriisii,
sabr1 ve tahammiilii yiiceltmekte, kaderin buyruguna riza ile bo-
yun egmeyi tavsiye etmektedir. Kiilkedisi'nin kétii kaderine riza
gostermesi ancak kalbinde sevgiye yer agmasina, bagina gelen her
musibete ders ¢ikaracak bir nazarla bakmasina ve kaderini sevme-
sine baglidir. Oysa aslolan kaderini sevmek degil, onun farkinda ol-
maktir. Amor fatiyi hayatin 6zii olarak adlandiran Nietzsche (2011:
80), hayatta her an zorluklar ile kargilagilabilecegini ve bu zorluklar
karsisinda her zaman degistirme giiciine sahip olunamayacag igin
bahtina razi olmay, hatta her tiirlii karamsarligina ragmen bahtini
sevmeyi, hayati kolaylagtiracak bir yol olarak gérmektedir. Insanin
fazlasini istemedigi, azla yetindigi takdirde mutlu olacagina inanan
Nietzsche'ye gore, insan1 mutsuz kilan ey azla yetinmeyip fazlasi-
na goz dikmek ve kaderinden hognut olmamaktir.

Kiilkedisi'ni Sinderella yapan iste tam da bu “daha fazlas: igin”
raz1 olug ve “hesapli” katlanigtir. Onu kendisine yapilan bin bir ezi-
yete sabir gosterdigi ve sonunda ancak bu kosulla biiyiik 6diiliit hak
etmig ve sonsuz mutluluga ermis birisi oldugu icin suglayabiliriz.
Uvey anne ve iivey kiz kardeglerinin tiim kétiiliiklerine ragmen sa-
bir ve sebatin1 bozmamig olmasi, yazgisina karsi ilgisizligiyle ilgili-
dir olsa olsa, yazgisinin farkinda olusuyla degil. Bu ilgisizlik o kadar
iflah olmaz bir nitelige sahiptir ki masalin sonunu sabirla bekleyen
sadece masali dinleyenler degildir, Kiilkedisi de masalin sonunda
kendisine bagislanacak olan sonsuz mutlulugun varligina inan-
makta ve son ciimlenin kurulacagi o timit dolu an1 merakla bek-
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lemektedir. Masal kusunun kanatlanip 6zgiirce gezindigi goklerde
hiizniin tonlar1 ¢ok ge¢meden yerini avuntu bulutlarina biraksa da,
imkansiz olan1 hayal etme egiliminin ¢ekiciligi yasamin dogasinda
vardir. Ama mademki her masal manidar bir meseldir, ille de bir
ders gikarmak gerekir séylenenden. Bu masaldan ¢ikarilacak ders
mi: Yalnizca hiizniin ac1 tonlarina katlanabilenler gorebilir sonsuz
mutlulugun rengini. Yeter ki giiniimiiziin ¢agdas “Kiilkedileri” ne
zaman tamamlanacagini bilmedikleri ¢ilelerini sabirla doldura-
dursunlar... bir sabah camdan bir pabug tekinin ayaga giyilisiyle
gergeklesecek olan mucizeyi imitle bekleyedursunlar... mutluluk-
larinin, yazgilarinin oynakligina bagh olduguna iliskin duyduklar
kaynag belirsiz inanc1 korumay siirdiirsiinler...
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Kirmizi Baghkl: Kiz ya da “Pelerin Alt1 Arzular1”

Yasemin Kilingarslan

eryiizii kiiltiirlerinin en kadim anlati bi¢imlerinden sayilan,

kugsaktan kugaga aktarilan ve bu aktarim sirasinda az da olsa
kimi degisikliklere ugramis olan masallar, her dénem giincellik-
lerini korumalarinin yanai sira, gerilerinde barindirdiklar: fikir ve
ideolojileri agiga ¢ikarmay1 amaglayan ¢aligmalar agisindan da ol-
dukga verimli kaynaklardir. Popiiler masal anlatilar1 giiniimiizde
feministler, halk bilimciler, reklamcilar, psikanalistler, yazarlar ve
sinemacilar igin en fazla bagvurulan anlatisal metinlerdendir. Ay-
rica masallar sosyal ve kiiltiirel kimlik algilamalarimiza g1k tutma-
nin Gtesinde, igerdikleri cinsiyet kaliplar1 ve séylem bigimleriyle
de toplumlarin kiiltiirel normlarini sandigimizdan daha fazla etki-
lemektedirler. Giiniimiiz reklam ve sinema endiistrisinin senaryo
metinlerinde ise kadin karakterlerin kullanildig1 masallara yogun
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bir bigimde géndermeler yapilmakta olup, 6zellikle tiiketim siire-
cinde klasik masal anlatilari, kadinlarin 6zdeglesmesine yonelik
Onermeleri siklikla kullanmaktadir. Ehlilestirilmis kadin kahra-
manlarla bezeli bu masallar ¢ocukluktan itibaren kadinlarin bi-
lingaltinda derin izler birakur. Estés’in deyimiyle; “Masallar, mitler
ve Oykiiler, vahsi doganin arkasinda biraktigy patikay: segip ayirt
edebilmemiz i¢in gérme giiciimiizii keskinlestiren kavrayislar sag-
lar, ykiide bulunan dersler, bize heniiz yollarin titkenmedigini ve
kadinlar1 daha da derinlere ve kendi bilgilerinin en ug sinirlarina
gotiirmeye devam ettigini gosterir. Hepimiz, yabanil Benligin yo-
lundan gidiyoruz” (2011: 19). Masallarda genelde dogadan kopuk,
dogal gii¢lerden arindirilmig —femme fatal kadinlar harig, onlar da
genellikle iivey anne kiliginda ¢ikarlar karsimiza-, cinsel tehdit un-
suru olarak goriilmeyen kadin tipleri agirhktadir. Avrupa kaynakl
masal anlatilari, Hiristiyanlik 6ncesi pagan diisiiniis ve yasayis bi-
¢iminin zihinsel yikim siirecini hizlandirarak, dnceleri peri masali
formatinda olan sozlii kiiltiir soylencelerini yazili halde yeniden
yorumlamugtir. Iste bu yeniden yorumlamalar giiniimiize kadar
ulagmug, popiiler kiiltiirel bigimlerin ingasiyla yeniden formiile edi-
lerek tiiketim dongiisiine sunulmugtur. Bu ¢aliymanin asal konusu-
nu olusturan Kirmuzi Baghkli Kiz masalina gelince; uzun yillardir
farkh kiltiirlerde, farkli cografyalarda ¢ocuklara anlatilmakta olan
Kirmiz Baghkli Kiz masalinin farkh versiyonlar1 bulunmaktadur.
Oncelikle Kirmizi Baglikli Kiz masaly, tiim diinyada en yaygin, en
¢ok bilinen ve anlatilan masallardandir. Masal, bu anlamda nere-
deyse kiz ¢ocuklar i¢in ve kadinhga gegis siirecine iligkin anlam-
landirmalarda evrensel bir simge haline gelmistir. Ayrica sinemaya
en fazla uyarlanan masallardandir Kirmuzi Baslkl Kiz. Masalin
bilinen en eski versiyonu Charles Perrault'nunkidir. {lk defa 1697
yilinda yayimlanan bu versiyon, 1812 yilinda Grimm Kardegler ta-
rafindan redakte edilmistir. Bir bagka diisiinceye gore de bu masa-
I1 gergekte Perrault yazmamuis, yazar Fransiz kiiltiiriinde var olan
sozlii bir anlatiy1 adapte etmigtir. Perrault kisaca bir peri masalini
edebi bir fabla doniistiirmeye ¢aliymigtir. Bu durumda masal 1697
yilindan daha eskidir denilebilir. Masalin baz1 versiyonlarindaki
kurt adam karakteri sonraki versiyonlarda gergek bir kurda doniig-
tiriilmigtiir. Masalda Kirmizi Baglikli K1z, iizerinde hakimiyet ku-
rulmaya ¢aligilan cinsiyetler aras: bir ¢atigmanin sahnelendigi bir
oznesidir. Dolayisiyla verili kiiltiire ilisgkin oldugu kadar, bireysel
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ve cinsel arzulara yonelik olarak da ciddi sosyo-psikolojik tezler
ierir. Aksini diigiinmek de miimkiin degildir. Ciinkii “Masal top-
lumsal elestiri kadar, bireysel arzu ve korkularin agiklanmasinda
da temkin agisindan ayricalikli bir isleve sahiptir (...) Ve hemen
her zaman verili kiiltiiriin degerleri ve zaaflariyla isbirligi yapar...”
(Sezer, 2011: 17).

Anlatiy1 olaylarin gelisim siireci agisindan diisiindiigiimiizde,
masalin dért farkli mekani bulundugunu séyleyebiliriz. ilki Kir-
muz Baglikli Kiz ve annesinin birlikte yagadig1 ve muhtemelen bir
kéy ya da kasaba olan yerlesik bolge, ikincisi kurdun yasadig or-
man, {iglinciisii patikanin sonunda ormanin sinirlarinda yasayan
biiyiikannenin kuliibesi. Sonuncusu ise bu fiziksel mekéanlardan
farkhiligiyla dikkati ¢eken ve toplumun bilingaltin1 simgeleyen so-
yutbir mekan olarak kurdun oldiiriildiikten sonra atildig1 nehirdir.
Bu mekanlarda gergeklesen diyaloglar ve olaylar esliginde Kirmiz:
Baglikli Kiz masali, bastirilmig arzularin, cinsel farkindalik siire-
cinin, cinsiyetler arasi tahakkiim miicadelesinin, ayni cinsiyetten
olanlarin rekabet sahasinin ve Gtekilestirme mekanizmalarinin asal
sahnesi haline gelir. Gilinlimiizde Kirmiz: Baglikli Kiz masali her
yas grubunca bilinen ve sevilen bir masaldir, sadece okuma amagh
degildir ve sanatgilar, illiistratorler tarafindan da yaratici bir motif
olarak yaygin sekilde alintilanmaktadir. Masalda, biiyiimekte olan,
kendi bedenine ve sosyal gevresine yonelik farkindaligimi gelistir-
meye ¢alisan bir kiz gocugunun sorunlari peri masali bigemi igin-
de islenmektedir. Eser, edebi boyutta, metinlerarasilik diizleminde
ise siiphesiz dikkat gekici sembolik bir zenginlige sahiptir. Masa-
lin metinlerarasiik durumu edebi potansiyeli simirli okurlar igin
bir problem teskil etse de, genglerin veya ¢ocuklarin gogu zaman
masalin metinsel kodlarini ¢6zme konusunda son derece becerikli
davrandiklar: goriilmiistiir. Ayrica masalin mesajlarinin hedef al-
d1g1 kesim her ne kadar gocuklar gibi goriinse de, Beckett’in vur-
guladig: gibi, yetiskinlerde de kimi nostaljik duygulanimlara yol
agmaktadir (2008: 3). Bu ¢aliyma, Kirnuzi Baglkli Kiz masalinin
anlat1 yapisinda golgede kalan anlamlandirmalar iizerine anlatisal
bir ¢6ziimleme 6rnegi sunmaya ¢alisarak masali farkl bir bakisla
okumay1 amaglamaktadir. Caligma, ayrica kirmizi baghkl pelerin
altinda, bir geng kadin bedeninin ormandaki hezeyanlarina yone-
lik farkh bir zihinsel mizanseni goriintiilemeye ¢alisacaktir.
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Erginlenme Toreni ve Orman

Kirmizi Baghkli Kiz masalin1 okudugumuzda ya da dinledigi-
mizde aklimiza en fazla takilan soru sudur: Kirmizi Baghkli Kiz
neden patikadan ayrilarak orman yoluna sapmistir? Kirmizi Bag-
likl Kiz'in masalin baginda annesi tarafindan 6niine sunulan se-
geneksiz bir yol mevcuttur. Bu yoldan sapmamasi ise annenin en
o6nemli 6giidiidiir. Yabancilarla konusmayacak, patikadan ayril-
mayacak, biiyiitkannenin evine kisa zamanda ulasacaktir. Bu yol-
da rastlantilara ya da siirprizlere gegit yoktur. Ciinkii her rastlanti
oliimciil bir yoldan gikma, sapmadir. Dahast: “Insani, kimlik adh
aynay1 par¢alama girigimleriyle kendi egosunun teroriinden kurta-
racak bir ey varsa o da rastlantidir. Insan verecegi tiim kararlar1 ve
gerceklestirecegi eylemleri zarla belirlemelidir. Bu sekilde irade de,
sorumlu 6zne olay1 da sona ermekte ve her seyin rastlantisal dag-
lim siirecine boyun egip egonun yapay sekilde darmadagin edildigi
bir oyuna doniigmektedir” (Baudrillard, 2012: 54). Kirmizi Baglikl
K1z yoldan saparak ya da kurtla konusarak annesine verdigi soz-
leri imha etmistir. Orman, onun i¢in rastlantilara ve olasiliklara
agilan, yeni ve farkll yasam alanlarina sahip bir biitiinliiktiir. Bir
anlamda kizin zihninde orman ve patika arasinda seffaf bir gegit
mevcuttur. Bu gecit simgesel anlamlara sahiptir ve 6ziinde ¢ocuk-
luktan kadinhga gegisi ifade eder. Kiz gocugu, erginlige girerek
annesi gibi bir kadin haline gelir, yeni, farkl bir bedene ve kimli-
ge biiriiniir ve bu andan itibaren anneye verilen s6z ¢ignenebilir.
Masalda aklimiza takilan ikinci soru ise, “neden kirmizi?” soru-
sudur. Kirmiz: renk, masala dair yapilan birgok yorumda fetis bir
simge olarak goriilmektedir. Baz1 yorumlarda ise kadinliga gegisin
simgesidir. Anne, kizina yeni diktigi kirmizi baghikli pelerini giydi-
rip ugurlarken aym zamanda erginlige ugurlamaktadir onu. Kir-
miz1 rengin kullanimina dair bir bagka yorumsa, kirmizi baghgin
ve kurdun varliginin giinesin dogus ve batis mitlerine gonderme
yapmasidir. Kizin sapkasi giinesin dogusunu, kurt ise karanligin
¢6kmesini ve giinesin batisgim1 gostermektedir simge olarak (Zi-
pes, 1993: 18). Sezere gore ise; “Masalin bilinen halinde ergenli-
gin esigindeki kiz, annesinin séziinden digar1 gikmanin cezasini
geker, kirmizidaki tutku onu yamltir, ancak cinsel anlami olan bu
yabanci ayni zamanda bir 6liim tehdidiyken ondan kendi us gii-
cityle kurtulur. Yani uyaric bir masaldir...” (2011: 169). En ma-
kul anlamlandirma ise, kirmiz1 rengin kizin erginlenmesinin bir
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simgesi oldugudur. Bu renk, onun tutkusunu pekistirir, cesaretini
artirir. Masaldaki yasak ormana gelince; orman bilinmeyen, gizli,
tehlikelerle, tehditlerle dolu olan, ama bir taraftan da bilinmezligi
nedeniyle gekici olan bir uzami temsil etmektedir. Obiir taraftan
yine orman, Kirmiz1 Baglikl Kiz'in bilingalti, ayn1 zamanda kur-
dun da varolus mekanidir. Uzak ya da ulagilmaz olmayan orman,
bilingalt1 gibi hemen az 6tede, kiynda durmaktadir ve erginlenme
toreninin de yapildig1 bir uzami tanimlamaktadir. Peki kadinin er-
ginlenmesi ne anlama gelir? Estése gore; “Erginlenmenin anaerkil
gizgileri —yash kadinlar1 baz: psisik olgular1 ve ‘Vahsi Kadin’in pro-
sediirlerini daha geng kadinlara 6gretmesi-¢ok sayida kadin igin
uzun yillardan beri pargalanmis ve kirilmis oldugundan, bunlarn
ogrenebilecegimiz bir peri masallar1 arkeolojisine sahip olmamiz
bir lituftur. Bu derin kaliplardan ¢ikarilabilecek seyler, kadinlarin
en biitiinsel psikolojik siireglerinin dogal ériintiilerini yansitir. Bu
anlamda peri masallar1 ve mitler erginleyicilerdir; kendilerinden
sonra gelenlere 6greten bilgelerdir” (2011: 297). Masalda tas-
vir edilmese de, Kirmiz1 Baghikli Kiz ve annesinin ait oldugu bir
cemaat-koy-kasaba bulundugu kesindir. Masalda olay orgiisiiniin
baslamas, klasik Aristoteles tragedyasinin ilkelerinin belirebilmesi
ve bu toplulugun organik varligin1 dayanigma iginde devam ettire-
bilmesi i¢in bir giinah kegisi bulma zorunlulugu mevcuttur. Ma-
salimizdaki giinah kegisi kurttur. Kurt, kurban etme stratejisinin
Oznesi olarak toplulugun devamliigimi saglama gorevini iistlenir.
O, mutlu ve huzur iginde yasayan kasaba ya da koy halkinin de-
vamliligin1 tehdit eden bir unsurdur ayn1 zamanda. Biiyiikliigi,
akil yiiriitmesi, eylemleri itibariyle 6ngoériilmez olani temsil eder.
Dengesizligi ve gii¢ kullanimi siddete neden olur. Komiinotenin
bir bireyi olan annenin ormana girememe hali aslinda siddetli bir
kolektif yabanci korkusunun da ispatidir. Diinyada hangi kiiltiir-
de olursa olsun hemen her kadinin gérdiigii ortak bir ritya var-
dir. Cogu zaman yiizii belirsiz olan, karanlklar i¢inden ¢ikip ge-
len, taninmayan bir adam... kadinlar ya kovalar ya tehdit eder ya
da onlara saldirir. Kadinlar siirekli olarak riiyalarinda bu karanlik
adamdan korkarlar, kagarlar ya da saklanirlar. Yeniden Estése ku-
lak verecek olursak; “Kadinlarin diislerindeki karanlik adam, bir
erginlenme -belli bir bilme ve davrams diizeyinden, daha olgun
ve daha enerjik bagka bir bilme ve eylem diizeyine dogru psisik bir
degisim- beklendiginde ortaya ¢ikar. Bu diis simdiye kadar ergin-
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lenmemis olanlar kadar, bu tiirden birkag gecis donemi yasamug
olanlarin bagina da gelir, ¢iinkii erginleme hi¢ bitmez. Bir kadin
ne kadar yaslanirsa yaglansin, aradan ne kadar y1l gegerse gegsin,
sonunda onu bekleyen pek ¢ok yas, agama ve ‘ilk kezler’ vardur. Er-
ginlenme tam olarak budur iste: Insani, yeni bir bilme ve olug tar-
zina gegmeye hazirlayan bir kanal yaratir” (2011: 80). Bu anlamda
Kirmizi Baghikli K1z da yeni bir bilis diizeyine ge¢mis, erginlesmis,
yasak yabanciyla tanigmisg, sakinilan erkek profiliyle yiizlesmistir.
Bu yiizlesmedeki cesaretli tavr1 ise kadinliga gegisin ona verdigi
cesarettir. Cinsel kimliginin farkindadir ve bu noktadan sonra ya-
sayacaklarinin sorumlulugunu alabilecek durumdadir. Yaganacak
seyler olumsuz olsa bile...

Bagtan Cikaricinin/Yoldan Cikmanin Cekiciligi

Masalin diizanlamsal yapisi, kurdun kétii ve vahsi bir hayvan
oldugu konusunda belirgin isaretler tagisa da, simgesi oldugu du-
rum onun bagtan ¢ikarici, giivenilmez, yabanci bir erkek oldugu;
ve bu nitelikleriyle de bir nevi aforoza maruz kaldig: y6niindedir.
Ingiliz dilinde kurt kelimesi genellikle mecazi olarak giiglii, kadin
katili ya da kadinlar1 bagtan ¢gikaran seklinde kullanilir. Bu masalda
da kurt bir anlamda bagtan ¢ikaricidir. Siradan bir erkek degildir
0, adeta bir Kazanova'ya ya da bir Don Juan’a doniistiiriilmiistiir.
Masalda Kirmiz1 Baghkl Kiz hi¢bir zaman kurda direnmeye ya da
ondan kagmaya ¢aligmaz, dogrudan ve agik bir bi¢cimde maruz kal-
dig1 bastan ¢ikarma kargisinda, naif ve kiigiik diigmiis bir kadina
doniistiiriilmiistiir (Beckett, 2008: 13). Masali okurken sanki kizin
kurtla karsilagmay1 zaten beklemekte oldugu ve onu goérdiigiinde
sasirmadigini hissederiz. Bu farkli yabanci —erkek- ilgisini gekmis
ve onunla konugma -iletisim kurma- arzusuna kars1 koyamamig-
tir. S6z konusu arzu, yikici bir arzudur, ¢iinkii Melucci’nin de dedi-
gi gibi, “Otekiyle kargilagma, kendi kendini farkhiligin ugurumuna
maruz birakmaktir. Her giin, 6tekilik ve iletisim bizi teste tabi tutar.
Iligki arayiginda; ézellikle gesitli kiiltiirler, gruplar ve bireyler gok
daha belirginlestiginde, toplumda digerlerinin bizim i¢in olugtur-
dugu muazzam sayida farklilikla kargilagiriz. Farklilik elbette iger-
digi zenginlik nedeniyle bizi cezp eder ancak risk ve anlk tehlikey-
le de doludur..” (2011: 125). Kiz, yola ¢ikmadan once tehlikelere
kars1 uyarilmasina ragmen bu gizemli ve cezp edici bagtan ¢ikari-
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cinin varligina kayitsiz kalamaz. Kurt bu noktada kendisine kars:
direng gosterilmeyen, bastan ¢ikaran bir erkek formuna biiriiniir.
“Kierkegaard'in bagtan qikaran erkegindeki gen¢ kizin takintisini
hatirlayalim. Dokunulmamug ve héla cinsiyetsiz olan bu evre, yani
liitfun ve cazibenin egemen oldugu evre takintiya yol agar -liitufla
donanmuig bir varlik oldugu i¢in onun liitfunu hak etmek gerek-
mektedir; o, tipki Tanr1 gibi benzersiz bir ayricalifa sahiptir- ve
belli bir meydan okumanin yirtic1 kozu halini alir: Bastan ¢gikaril-
masl, yok edilmesi gerekmektedir; ¢iinkii o, dogas: geregi, bastan
¢ikarmanin biitiin niteliklerini tasgimaktadir” (Baudrillard, 2011:
122). Masala siipheyle yaklagildiginda sorulacak olan en temel
soru; neden kiigiik bir kizin tek bagina ve tehlikeli bir orman yo-
lundan biiyiikanneye gitmeye zorlandigidir. Oncelikle yola ¢ikma
ritiieli, bir tiir zamanlamaya denk diigmektedir. Kizin dongiisel do-
gas1 artik zamanin geldigini fisildamug, iistiine giydirilen kirmizi
kadinlik figiiriiyle yeni bir diinyaya adim atmigtir. Baudrillard’in
deyisiyle, “Bastan ¢ikarma ya da simgesel eklemlenme, 6tekinin
yapistyla ikili yakinhk kurma kipiyle isler - cinsellik, bagtan ¢1-
karmanin fazladan sonucu olabilir, ama her zaman degil. Bastan
¢ikarma, daha ¢ok cinsel diizenin varligina meydan okumaktir...”
(2011: 56). Pagan kiiltlerinde en fazla rastlanan ayin bigimleri ba-
kire bir kizin ormana, daga, ugurum kenarina birakilarak tanrila-
ra kurban edilmesidir. Doga —orman- bu anlamda hem korkulan
hem de tapinilan bir kutsalliga sahiptir. Doganin kontrol edilemez
ofkesini dindirmek ise bu bakirelere kalmigtir. Kirmizi Baghkl
Kiz'n erginlenmeye koyiin-kasabanin i¢inde degil, ormanda bir
yabanci —erkek- figiiriiyle karsilagarak adim atmasi masalin iger-
digi cinsel metaforlara gondermedir.

Bedenin Yutulmasi, Dikilmesi ve Imhasi
Masalda kurt, Kirmiz: Baghikli Kizdan 6nce bityiikannenin ku-
liibesine ulagir ve onu mideye indirir. Kuliibeye gelen ve kurdu bii-
yiikannesinin yataginda onun kiyafetleri i¢inde géren kiz sorular
sormaya bagslar ve ikna edici yanitlar alir:

“Kollarin neden bu kadar biiyiik biiyitkkanne?”

“Seni daha iyi kucaklamak i¢in!”
“Kulaklarin neden biiyiik, peki?”
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“Seni daha iyi duyabilmek igin!”
“Gozlerin neden kocaman, peki?”
“Seni daha iyi gorebilmek igin”
“Agzin neden bu kadar biiyiik peki?”
“Seni yiyebilmek igin!”

Kurt ve Kirmiz1 Baghkh Kiz arasinda gegen bu diyalog kiigiik
kizin muhtag oldugu ilgi ve sevgi arayisini temsil eder. Kurdun sesi
sefkat doludur. Babanin ortaliklarda gériinmedigi, anaerkil bir aile
diizeninin hikim oldugu bu anlatida kizin sevgi taleplerini karsi-
lama gorevi bityiikkanneden beklenir, fakat bunu kargilama giiciin-
den yoksun olan biiyiikanne kurda yem olur ve bu andan itibaren,
Kirmiz: Baglikli K1z koca ormanda tamamen sahipsiz ve yalniz ka-
lir. Erginlenme térenini tamamlayip kadinliga adim atan Kirmizi
Baslikli Kiz tam bu yeni bedensel duyumunu hissedip yasayacagi
anda kurt tarafindan yutulur. Nihayetinde, “Beden her birimiz igin
kisisel bolgedir, bizi digerlerinden ayirt eden 6zel farkindalik ala-
nidir. Bedene doniis kimlik arayisimizi kamgilar; bedenimiz giris
anahtarina sadece bizim sahip oldugumuz ve bireyler olarak var
olma deneyimimizi onaylamak igin dénebilecegimiz gizli bir yer-
dir. Ozdegimin diger bigimlerinin bozuldugu ¢agda beden, bize
kendini tanima giicii veren, essiz ve vazgegilmez varligimizdir.
Bedenimizin i¢inde ne hissettigimizi bagka kimse bize soyleye-
mez; kendimizi bedenimiz araciigiyla sadece biz ifade edebiliriz”
(Melucci, 2011: 91). Kiigiik kizin, dongiisel kadinhk siirecindeki
yeni bedeni kendisi tarafindan kesfedilmeden 6nce kurt tarafindan
kesfedilmis, taciz ve istismar edilmistir. Kurt masalda kiz1 parg¢ala-
madan ya da ¢ignemeden yutar. Bu noktada “(...) et yemedeki cin-
siyetcilik, sinif ayrimlarinin altin1 yeniden ¢izerken, bir de anlam
sapmasi dogurur: Tim siniflara niifuz etmis olan etin erkeksi bir
yiyecek oldugu ve et yemenin bir erkek faaliyeti oldugu miti” (Ca-
rol, 2010: 76). Kirmuz1 Baghkl Kiz ve biiyiikanne korkung kurt ta-
rafindan yutularak bedensel varliklar1 ortadan kaldirilir. Glintimiiz
reklam stratejilerine kadar isleyen bir anlayisla et yeme ve kadin
bedeni arasinda kurulan ince temas bu masalin anlati yapisinda
da mevcuttur. Cinsel siddetin bir uzantisi olan ve bastirilmis cin-
sel arzularin siddete bulanarak sembollestirildigi yutma ani, kadin
bedenine yonelik anlayigin bir uzantisidir. Masalda agikga tasvir
edilemeyen bir kadin bedeni olarak arzulanan Kirmizi Baglikh
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Kiz -taze et- kurda kolayca yem olur. Ciinkii, “Bat1 kiiltiirii dai-
ma kay1p gondergenin islevini kullanarak maddi bir gergeklik olan
siddeti kontrol altinda tutulan ve denetlenebilir metaforlar haline
getirir. Miinferit siddet bigimleri gibi goziiken cinsel siddet ve et
yemek kayip gondergede bir kesisim noktasi bulur. Cinsel gidde-
tin kendisi ve kiiltiirel imgeleri genellikle hayvanlarin nasil kesilip
yendigiyle ilgili zihnimizdeki bilgilere dayanir” (Carol, 2010: 102).
Masalin devaminda, zaten uzun siiredir kurdu takip etmekte olan
avcl -ormanci- kuliibeye gelir, kurdu o6ldiiriir, karnini yarar, kizi
ve biiylikanneyi kurtararak digariya ¢ikarir, kurdun midesini tag-
larla doldurup diker ve nehre atar. Kurban edilen canavarlarin gifte
dogasi ve soz konusu doganin aktardig1 anlam iizerine diisiinmek
gerekir burada. Kearney'e gore; “Kurbanlik canavarlari incelemeye
basladigimizda su paradoksla kargilagiriz: Canavar yalnizca kirlilik
alameti degildir, (anormal bir alamet anlamina gelen monstrumun
kokii, monare yani uyarmaktir), ayn1 zamanda tiimiiyle 6teki ve
akil almaz (numinous; goéstermek anlamina gelen monstrareden
tiiremistir) olan bir seyin zuhur etmesidir. Bu iki anlami agisin-
dan diigiiniildiigiinde, canavarca olan hem bizi husu iginde bira-
kip hem de dehgete diigiirebilir” (2012: 51). Masalin degisik ver-
siyonlarina gore, kurdun dldiiriilme sekilleri farklhiliklar arz eder.
Kirmizi Baghkl Kiz birgok yerde kendisini ve biiyitkannesini kur-
dun cinsel gehvetinin pengelerinden kurtarmay bagarmistir. Cogu
yerde ise masumiyeti siiphelidir Kirmizi Baglikl Kiz'in. Ama her
haliikarda kiz ¢ocuklar igin bir 6giit modeli olusturdugu kesindir.
Her seferinde suiistimal ve tacize maruz kalmaktadir (Zipes, 1993:
17). Vahsi -anarsist- kurt, yerlesik hale gegerek ehlilesmis olan,
dinsel ve toplumsal kurallarin baskisiyla dogal kimligini kaybeden
erkek iktidarinin simgesi cesur avc -ormanci- tarafindan 6ldi-
rilliir. Kurdun 6ldiiriilme bi¢imi de bir tiir ritiieldir. Karmn taglar-
la doldurulup dikilen kurt, yiizeye gikamayacak bir gekilde sulara
gomiiliir, adeta higbir canliyr igine alamayacak sekilde i¢i doldu-
rulmus bir mumya haline getirilir. Giinah kegisi, yabanci, 6teki,
canavar, artik yoktur. Kurt komiinoteye kurban edilmis, diizeni
ve birligi tehdit eden kuraldigiigin temsili varlig1 béylece ortadan
kaldirilmugtur.
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Masalin Anlatisal Coziimlemesi

Kirmizi Baglikli Kiz masalinin anlatisal yapisi, olaylar zincirin-
deki degisimler ve masal karakterlerinin eylemleri, Greimas’in ey-
leyenler semas: yardimiyla analiz edilebilir. Gonderici, alici, nesne,
yardimci, 6zne ve engelleyiciden olusan klasik masal anlatisinin
karakterleri arasinda kurulan iliski bag1 ve dolayisiyla eylem bagi
sonucunda; giris, gelisme ve sonug béliimleri ve diigiimler olusur
(Bkz. Tablo 1).

Gonderici —» Nesne — + Aha
Yardimcaa — Ozne ——Engelleyici

Tablo 1: Greimas'in Eyleyenler Semasi

Eyleyenler semasina dair daha kapsaml bir ¢oziimleme yap-
mak istenildiginde masal karakterlerinin 6zne olarak kimlerden
olustuldari, masalin zaman boyutu, eylemin niteligi ve eyleyenin
ozelligi 6nem kazanmaktadir (Bkz. Tablo 2).

EYLEYEN EYLEYENIN
NO. [ ZAMAN OZNE EYLEM ADI NITELIGH
1 |Bilinmiyor | Kirmizi Biiyiikanneye yemek ve |Ozne
Baglikl1 K1z |ilag gétiirmek
Patika yolunu izlemek
Ormana girmemek
Yabancilarla
konugmamak
Oyalanmamak
2 | Bilinmiyor | Anne ‘Kirmizi Baghkh Kiz’a Gonderici
gorev ve 6giit vermek
3 |Bilinmiyor |Biiyiikanne |Hasta ve ag bir gekilde | Gonderilen
yatakta yardim (Ahcr)
beklemek
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4 |Bilinmiyor | Ava Kurdu dldiirmek ve Yardimai
ortadan kaldirmak

Biiyiikanneyi kurtarmak

Kirmiz Baglikh Ki1z1
kurtarmak

5 |Bilinmiyor |Kurt Kirmiz Baghkh Kiz Engelleyici
yoldan ¢ikarmak

Biiyiikanneyi yemek

Biiyiikannenin kiligina
girmek

Kirmizi Baghikli Kiz1
yemek

Tablo 2: Greimas'in Eyleyenler Semasina Gore Kirmizi Baglikl Kiz Masali

Masalin Anlatisal Eksenleri

Kirnuzi Baslikli Kiz masalinin eyleyenler semasina gore ortaya
¢ikan anlatisal eksenler;

a. Arzu ekseni: Anlatilarda arzu ekseni 6zne ve nesne arasinda
gergeklesmektedir. Buna gére Kirmizi Baglikh Kiz ve bityiikanneye
yemek ve ilag gotiirillmesi arasinda bir arzu ekseni kurulmaktadir.
Kizin yola gikig amaci budur. Bu durum, olaylar zincirini bagla-
tan niyeti olusturmaktadir. Arzu ekseninin gergeklesmesi anlati
boyunca engellenmeye ¢aligilir, fakat sonugta bu eksen basariyla
gergeklestirilir.

b. Giig ekseni: Engelleyici ve yardimci arasinda gelisen ¢atigma
ve gerilime gore olugsmaktadir. Masalda avci —-ormanci- ve kurt
arasinda kurdun uzun siiredir takip edilmesinden dogan bir geri-
lim olsa bile, siddetli bir gatiyma yoktur. Sonug olarak gii¢ ekseni
zaten yiiksek oranda avci —ormanci- lehinedir.

c. Bilgi ekseni: Gonderilen ve gonderici arasinda olusan bilgi
akisina gore anne ile biiyiikanne arasinda gergeklesmektedir.
Anne bir sekilde biiyiikannenin hasta ve ag oldugunu 6grenmekte
ya da tahmin etmekte ve bu bilgiyi anlatinin omurgasi olan Kirmi-
z1 Baghkl Kiz’a aktarmaktadir. Anlatisal akista bilginin tagiyicis:
oznedir.
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Masalin Anlatisal Ekseninde Karakterler:

a. Anne: Anne karakteri Kirmizi Baghkli Kiz masalinda gonde-
rici olan 6znedir. Biiylikanne-anne-torun zincirinde orta halkadr.
Her ikisine karg1 da sorumluluklar: vardir. Bu yiizden ait oldugu
diizenle iyi ve saghkl bir bigimde bag1 olmas: gereken kisidir. Kir-
mizi1 Baghikl Kiz masal dogas! itibariyle nasihat verici bir tutuma
sahiptir. Annenin kizim1 patikadan uzaklagmamak konusunda
uyarmasl, ataerkil toplumsal diizenin izlenmesi uygun gériilen dar
ve diiz yolunu takip etmesi gerekliligine denk diismektedir. Bu na-
sihat, sadece kizin iyiligi i¢in degil, ormanda -kadinsal yagsamda-
ne sekilde davranmasi, patikay: —ideal kadinlik yolunu- ne sekilde
izlemesi gerektigi konusunda tahakkiimcii hale gelmektedir. Anne,
ne komiinle olan bagin1 koparmakta ne kizini tek bagina orman
yoluna gondermekten sakinmakta ne de ormanda yasayan biiyii-
kanneyi ihmal etmektedir. Anne, ¢ok tanrili pagan kiiltiirden tek
tanrilh Hiristiyan inang sisteminin toplumsal 6rgiitlenis bigimine
gecen disil enerjinin ve felsefenin arada sikigmis olan kadin temsili
haline gelmistir.

b. Biiyiikanne: Masalda gonderilen (alic1) olan 6znedir. Masa-
lin olaylar zincirinin kendisi igin gergeklestigi kisi, olug sebebidir.
Bityiikanne komiinden uzakta yasamakta fakat ince bir patikayla
onlara baglanmaktadir. Bu durum, biiyiikannenin kendi rizasiyla
izole bir yasam segtigini hissettirmekle birlikte, yashlik ve hastalik
durumu masalda kismen de olsa 6tekilestirme tutumunun varligi-
na isaret etmektedir. Yagh kadinin varlhigibilinir, ihtiyaglari kargila-
nir ama uzakta olma gerekliligi mevcuttur. Biiylikannenin disiligi
ve iiretkenligi ortadan kalkmus, eril gézde gii¢ten diigmiistiir. Bir
yandan kurda yem olurken bir yandan da ava -ormanci- tarafin-
dan kurtarilir. Anne-kiz-biiyiikanne arasinda iiglii bir anaerkil an-
lagma mevcuttur. Bityiikannenin 6liimii kadinin kadin iizerindeki
etkisinin yok edilmesidir. Kurt, bityiikanneyi oldiirerek kusaklar
arasindaki kadinsal bag1 koparmaya ¢ali§ir. Biiyitkannenin kurt
tarafindan yutulmas: anaerkil giiciin kurda ge¢mesini simgeler.
Biiyitkannenin 6liime yatmasiyla kizin erginlige gecisi tamamlanir.

c. Kirmizi Baghkl Kiz: Kizin, kurtla kargilagma an1 aslinda bek-
ledigi, umdugu bir andir. Ormana girerek géze aldigidir, benliginin
icindeki bastirilmig olanin ortaya ¢ikisidir. Kurt, kizin bilingalt: or-
maninda gezinen belirsiz ve tekinsiz avcl —erkek- motifinin be-
denlenmis halidir. Ormana tek bagina gonderilen Kirmizi Baghikl
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Kiz, bir nevi erginlenme térenine, kadinliga dogru adim atmakta-
dir. Patikadan ormana uzanan ve sapmamasi 6giitlenen yol, kari-
sik, karanlik, giivensiz, tehditlerle doludur. Masalda kizin mantik-
sal eylemi sona erdiginde kurtla kargilagma olay1 ortaya gikar. Ote
yandan, kendisini kurtaran avciyla -ormanciyla- arasinda higbir
iletisimsel bag goriilmez, kendisini ve biiyiikannesini kurtardig:
i¢in ne minnet vardir ne de kizginlik... Avcl —ormanci-, Kirmizi
Baglikli K1z tarafindan yok say1lmig, adeta hiikiimsiiz kilinmagtir.

d. Avct -Ormanci-: Avclya da ormanci, Kirmizi Bagslikli Kiz ma-
salinda kurdu takip eden, izini siiren ve 6ldiiren bir aziz gibidir.
Komiinoteye yonelik tehditleri ortadan kaldiran silahl giigtiir. Kir-
miz1 Baglikli Kiz'in olmayan ya da ad1 anilmayan babasinin gélge
kisiligidir. Masalda iyi, sadik, cesur, sefkatli, vefakéar sifatlarinin
yiiklendigi ve kizin eksikligini ¢ektigi baba motifi olarak tanimlan-
mugtir. Kurdu 6ldiirmesi, bir tiir ritiiel, arinmadir. Giinah kegisi or-
tadan kalkmg, komiin giinahlarindan arinmigtir. Tehditkar, tekin-
siz, canavar, 6teki olanin ortadan kaldirilmasiyla komiin rahat bir
nefes alabilir artik... Burada sorulacak olan soru avcinin —orman-
cinin- neden yakigikl: bir prens olup olmadigidir. Cevap, avcinin
—ormancinin- kotiiyii ortadan kaldirmaktan ziyade, biiyiikanne-
nin disil etkisini kirma ve Kirmiz1 Baghkl Kiz’1 cinsel varhigindan
soyutlama isteginde gizlidir. Caglar boyunca kadinlar arasinda
siiren birliktelik ve dayanigma durumu manipiile edici siradan
bir ava -ormanci- tarafindan ihlal edilmistir. Yalniz yagayan bii-
yiikanne, anne ve Kirmizi Baglikli Kiz artik avciya —ormanciya—
minnet duymaly, borglu kalmali, korunmaya ihtiyaglar1 oldugunu
kabul etmelidirler. Fakat masalin anlatisal buyurganlig: bizleri av-
cly1 —ormanciyl—cesur, kararli, giiglii kahraman olarak gérmemiz
konusunda ikna etmeye ¢aligsa bile, kurt karakterinin golgesinde
kalmaktan kurtulamaz. Bunun en 6nemli nedeni ise kurdun 6ldii-
riiliig biciminin son derece zalimce ve intikam dolu olmasidir. Do-
galari, yasam bigimleri ve inanig sistemleri birbirinden ayrigan iki
farkh erkek figiiriinden birisi olan avc1 —ormanci- kendi bilingalt1-
nin ormaninda bastirilmig olan karanlik y6niinii ~kurdu- vahgice
katlederek ortadan kaldirmig ve onu sulara, yani yeniden bilingal-
tinin derinliklerine gémmiigtiir.

e. Kurt: Kirmizi Baghikli Kiz masalinda kurt, igdis edilmis, iyi
yiirekli, yardimsever ya da pasif degildir. Vahsi doganin kendine
has ozellikleriyle donanmig, kurnaz, hayatta kalmay1 bilen, ikna
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yetenegine sahip, ozgiivenli eril bir 6znedir. Yabanciligy, farkliligy,
otekiligi ve canavarligi kendisine silah yaparak komiine korku duy-
gusu agilamakta, bu gekilde de onlar1 kendi alanindan, yani orman-
dan uzak tutmaktadir. Kurt, yabancy, sira digi, giinliik ve bilinenin
disinda oldugu igin fiziksel (insan degil kurt) ve toplumsal (or-
manda yagamak) olarak farklhilagtirilir. Masalda bu farklilagtirma
erkek=kurt-hayvan-canavar-katil olarak bi¢imlendirilmistir. O,
masalin 6tekisidir. Icinde bulundugu durum digerlerinin goziin-
den anlatildig: igin 6z duygu ve diisiincelerini algilayamayiz. Bir
¢6ziim olarak kurt, ormandan siiriilebilir, aforoz edilebilir, etkisiz
hale getirilebilir ama bunlarin yerine 6ldiiriilmektedir. Bu durum
hayvan, yabanci, 6teki olarak adlandirianin tamamen ortadan
kaldirilmasina yénelik bir arzunun sonucudur. Hatta masalin bazi
versiyonlarinda kurt, adam olarak tasvir edilmistir. iki ayag iize-
rinde sinsice etrafi gozler ve koétiilitk yapar, acimasiz bir katildir.
Bu anlamda masalda kurt, siradan bir hayvan olmaktan ¢ikarilmuig,
kendi fiziksel varhginin 6tesine gegmis ve patolojiklestirilmistir.
Komiinotenin korku evreninin sinirlarinda gezinmektedir. Platon
bagkaligi, merak ve dehgetle tanimlar ki; bu tanim da masaldaki
kurt karakterine uygun diigmektedir. Bu bagkalik, Kirmiz1 Baglikl1
Kiz'in dehsetten ziyade merakinin agir basmasiyla kendisini giigli
bir masal 6znesi kilar.

Sonug

Kirmuzi Baghkli Kiz her ne kadar kurttan mustarip olsa ya da
magdur gibi goriilse de, dogasinin derinliklerinde ona karg1 duy-
dugu merak, komiinote algilarinin diginda hareket edebilme ye-
tenegi ve avcily1 —ormanciyi- klasik masal formatinin gerektirdigi
gibi 6nemseme tuzagina diiymemesi nedeniyle, onu diger kadin
masal kahramanlarindan farkli bir yere koymamiz gerekir. Her
ne kadar masal, kurdu hayvan formunda bagkalagtirmig olsa da,
Kirmiz1 Baghikli Kiz korkmasi ve kaginmasi gereken seye bir o ka-
dar da yaklagmaktadir. Estés’in deyimiyle, belki de ihtiyac1 olan
giicii elde etmektedir boylece: “Saglikh kadin tipki bir kurt gibidir:
Saglam, kunt, diri ve hayat verici, konumunun bilincinde, yarati-
c1, sadik ve gogebedir. Ancak vahsi dogadan ayrilmak kadinin ki-
siliginin zayiflamasina, bir hortlak ve hayalet halini almasina yol
acar. Postu kolay deldiren, gelimsiz, sigrayamayan, avlanamayan,
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doguramayan, bir hayat yaratma yeteneginden yoksun biri olmak
i¢in burada degiliz. Kadinlarin hayati duraganlk i¢indeyken ya da
can sikintisiyla dolu oldugunda, bu her zaman i¢in ‘Vahsi Kadin’in
ortaya ¢tkma zamaninin geldigini gosterir; ruhun yaratici islevinin
deltay1 doldurmasinin zamanidir” (2011: 25). Kirmizi Baghkli Kiz
ilk basta annesinin 6giidiiniin digina gikarak kendi ruhsal diinyasi-
n1 inga hamlesine girigir. Masalda kizin en fazla takdir edilmesi ge-
reken yonii ise, korkuya yenik diiymemesi, kendi bildigini okuma-
s1, eninde sonunda gorevini yerine getirmesi ve avcrya —ormanci-
ya- miitesekkir kalmamasidir. Masalin diger versiyonlarinda kurt
adam kiliginda olan kurdun sonradan gergek bir kurda doniistii-
riilmesinin muhtemel en 6nemli nedeni de bu olsa gerektir; kurt
adamligin insan boyutunun tamamen imha edilmeye ¢aligilarak
yabancilagtirilmast... Boylelikle canavarlik ve hayvanlik unsurlar
onu affetmemizi, hos gérmemizi ya da ona sempati beslememizi
engelleyecek, kurt adam figiiriiniin erkek olan tarafinin yok sa-
yilmasina neden olacaktir. Kirmizi Baglikli Kiz masali bir taraftan
kadinin ehlilegtirilmeye ¢aligilma gabasini verirken, diger taraftan
da erkekligin ideal sinirlarini avel ~ormanci- karakteri iizerinden
yeniden ¢izerek kiiltiirel bi¢cimleme misyonunu yerine getirmeye
¢alismaktadir. Masalin diger masallardan farki, giiniimiiz sinema
uyarlamalarina bakildiginda daha net bir sekilde ortaya ¢ikar. Ma-
salin ¢ogu sinema uyarlamasinda, mekan ve zaman degisimiyle
bigimlenmis temsiller, evden kagan, otostop ¢eken, diinyay: kes-
fetmek icin yolculuklara ¢ikan, kisacasi yerlesik konumundan
ayrilmakta tereddiit etmeyen kadin karakterlere rastlanir. Bu da
masalin gergekte olugturmak istedigi zihinsel bigimlemenin tam
tersi yonde bir etki yapar. Ozetle Kirmiz1 Baghkl Kiz, tipki Hari-
kalar Diyarrmin Alice’i gibi bedeni, diigiinme ve davranig bi¢imi
tizerinde olusturulmaya galigilan tahakkiimii yiizyillar 6ncesinden
kirmiga benzemektedir...
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Hansel ve Gretel: Ev I¢i Tekinsizlik Ayinleri

Ozgiir Ipek

“Sozciigiin aligilmig anlamiyla barinak, artik imkénsizdir.
I¢inde biiyiidiigiimiiz geleneksel evler gekilmezlesmistir.
Orada yasanan her konforun bedeli bilgiye ihanettir bugiin,
en kiigiik siginma duygusuna bile aile ¢ikarlarinin
kiiflii kokusu karigmaktadir”

Theodor, W. Adorno

Masallar, ugsuz bucaksiz cografyalarimi okura agtiklarinda,
orada iginde yasanilan o somut ana degin bildik ne varsa
hepsi geride kalir. Masallarin, biiyiisel anlamlarla yiiklii evrenleri,
dogay: 6zgiil kodlarla yeniden kurar. Masalin diinyasl, gergek ote-
si uzam ve karakterlerle gevriliyken, zaman da onlarla eggiidiimlii
bir sekilde, bir bilinmezligin igerisinden akar gider... Bir masal,

195



Skolastik Fantazya

her seyden dnce gelecege yonelik bir anlat1 formudur ve gocukla-
rin kendi biling ve bilingalt1durumlarini algilamalarini saglayacak
veriler sunar. Cocuklara giivenle yapilan bir yolculuk fikrini zerk
eden masallar, onlara korkusuzca diinyaya agilan, yolculuk yapan
birkahra an figiirii saglar. Di§ diinyaya yonelen bir seyahat fikriy-
le birlikte, ruhani, igsel yolculuklardir masallar (Bettelheim, 2010:
16 -27).

Masallarin sosyal gergevesi, ekseriyetle feodal sistemin tarim-
sal kosullarini yansitirken, bu tarz metinlerde goriiniirlitk kazanan
karakterler ise aristokrat, koylii veya kasabal1 kesimlerden olusur.
Kalabalik aile yapilarinin resmedildigi masal anlatilarinda, evin
tiimiinii temsil eden ve her karar1 kendi bagina alan otoriter bir er-
kek karakter bulunur. Uyuyan Giizel, Kurbaga Prens ve Altin Dagin
Kral: gibi masallarda bu tamima uyan tiplemelerin izi siiriilebilir.
Masallarda ana karakterlerin ¢ogu kadin olsa bile, onlarin varlig
ve edimleri, gogu zaman ataerkil toplumun bekasina hizmet ede-
cek sekilde islev goriir. Sinderella, Parmak Kiz, Pamuk Prenses gibi
masallarda da goriildigii iizere, kurtulus daima yakigikh ve zengin
bir prensle evlenmekten geger. Bununla birlikte kadin karakterler
degerlerini, kanaatkar, uysal, ¢aligkan, hamarat ve iffetli olmala-
riyla kamtlarken; erkek karakterler ise gii¢lii, cesur, akilli, sadik ve
zaman zaman da 6ldiirme i¢giidiisiine sahip olmak durumundadir
(Zipes, 2006: 150-151).

Masallarin dogas: iizerine kimi aragtirmalar yapan Bruno Bet-
telheim, bu tarz anlat1 yapilarinin gocuklar iizerinde olumlu etki-
leri oldugunu ifade eder. Bettelheim’a gore masallar, herhangi bir,
ikmaza siiriiklenen gocuga diger biitiin yazin tiirlerine kiyasla gok
daha fazla ey soyleyebilir. Zira bir ¢ocuk, hayatin her aninda, yasa-
dig1 toplumsal yapidan, kendi benligine dogru akan sosyal etkilere
maruz kalir ve 6z kaynaklarinin izin verdigi 6l¢iide bu kosullarin
iistesinden gelir, kendi kagis gizgilerini yaratir. Cocuk, i¢sel diin~
yasin belirli bir diizene sokmak adina her daim fikirlere ihtiyag.
duyar. Masallar, iste tam da'bu noktada devreye girerek ona fark]m
anla diinyalarina erisebilecegi kopriiler kurar. Bu bakimdan man
sallar, hem heniiz egitiimemis ¢ocuklara hem de yetigkinlere yow
nelik agik ve kapali anlamlar tagimaktadir (Bettelheim, 2010: 11), .

Masallar hem kargilagilan problemlerin dogasina iligkin dlkka-
te deger ¢6ziim Onerileri sunar, hem de kurduklar1 diigsel evren-
ler vasitasiyla iginde bulunulan diinyadan, diinya digina agilan bir'
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gegis noktasi olugtururlar. Bu bakimdan diinya sinemasi, masallar
yordamiyla gergekligi alt eden ¢ocuk hikéayeleriyle doludur. Bu ¢a-
liymada, Grimm Kardegler’in iinlii masali Hansel ve Gretel’in ihtiva
ettigi ailesel ¢ikarlar, tekinsizlik ve ev i¢i huzursuzluk halleri tizeri-
ne yorumlayici bir okuma yapilmaya ¢aligilacaktir.

Mitten Gergege ya da
Grimm Masallarinin Gizleyemedikleri

Kesif bir giiven duygusunun hissedildigi pek ¢ok hikaye, 6liim-
den, yaslanmadan, insan varhiginin simirhliklarindan bahsetmez-
ken, masallar tam aksine, insanlarin temel ¢ikmazlariyla, yeter-
sizlikleriyle cevrili bir alan yaratir. Bagka bir ifadeyle, masallarin
varolugsal bunalimlardan, ikilemlerden kisa ve 6z bir sekilde bah-
setmesi, bu tarz anlat1 yapilarinin karakteristik bir 6zelligidir. Ma-
sallarin bu meziyeti, gocugun kargisina ¢ikan bir problemin genel
gergevesini algilamasini saglar.

Masallar, 6ykii evrenlerinde temas edilen durumlar: basitleg-
tirerek anlatirlar ve ¢ok 6nemli olmadik¢a da detaylara yer ver-
mezler. S6zgelimi biitiin karakterler, biricik degil, aksine tipiktir.
Masaldaki karakterler ya iyidir ya da kétiidiir. Iyilik ve kétiiliik bir
karakterde ayn1 anda barinmaz. Karakterlerin bu sekilde ¢ift dogal
kisiler olarak sergilenmesi, gocugun, iki sey arasindaki farki ko-
layca kavramasina yarar (Bettelheim, 2010: 14). Masallarin anlat:
yapilarina igkin bir gekilde var olan bu tutum, evrensel bir iyi ve
dogrunun, giizelin pesindedir. Bu yiizden masallarda ara renklere
pek yer verilmez ve ¢ocuk yagamin farkli vegheleri yerine netlik-
lerle gevrili bir anlam diinyasindan haberdar olur. Bu, masallarin
dogasina iligkin olarak getirilebilecek en muteber elestirilerden
biridir. Bununla birlikte, masallarin egemen ideolojinin yayilmasi
konusunda islevsel bir konuma sahip oldugu da séylenebilir. Ozel-
likle insan iligkileri ve davranig bigimlerinin, iktidarin sdylemsel
pratikleri gercevesinde yeniden iiretilmesine katk: saglayan masal
anlatilari, ideallestirilmis bir sosyal-kiiltiirel yagamin benimsenip
yayginlastirilmasina araci olur.

Her gocuk okudugu masalda kendi kendine “iyi biri mi olmak
istiyorum?” sorusunu degil, “kim gibi olmak istiyorum?” sorusunu
sorar. Bu sorunun cevabi da gocugun hangi karaktere kars1 sempa-
ti duyduguna baghdir. Cocugun kendisini iyi olan karakterle 6z-
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deslestirmesi ise, karakterin iyiliginden dolay1 degil, onun kosul-
larinin ¢ocuk iizerinde derin bir etki birakmasindan kaynaklanir
(Bettelheim, 2010: 15). Burada da yine benzer karakteristik 6zel-
liklerle 6riilii masallardaki yénlendirme izan: ortaya ¢ikmaktadir.
Bu tutum daha sonra sinemaya da benzer sekilde yansimig ve tiim
bir melodram sinemasy, iyi ve kotiiye ait 6zelliklerin sinirlarinin
kalin gizgilerle ¢izildigi, masals1 bir atmosfer kurmustur.

S6z konusu masals1 atmosferin gizlediklerine gelince... Karen
Rowe, geleneksel motiflerle bezeli Grimm masallarinin, belli bag-
11 tematik yapilar gergevesinde kuruldugunu ifade eder. Ona gore,
Grimm Kardesler’in kaleme aldig1 metinlerin merkezinde ekse-
riyetle bir olgunlagma, yetiskinlige ge¢is hikayesi bulunmaktadir
(Rowe, 1993: 209). Bu tematik gergeve Pamuk Prenses ve Yedi Cii-
celer, Kirmizi Baghkl Kiz ile Hansel ve Gretel gibi Grimm masallari
dolayimiyla takip edilebilir. Oncelikle Grimm masallarinin 6ykii
diinyas1 eski Alman halk hikéyelerinin {izerine kuruludur. Zira
Grimm Kardegler, muhtelif eski Alman efsaneleri ve hikéyelerini
bir araya getirerek kendi eserleri i¢in bir nevi veritaban1 meydana
getirirler. Onlara gore, Alman koyliilerine ait olan bu hikéye, ezgi
ve ritiieller, ortagag kilisesi tarafindan bastirilan pagan atalardan
kalma mitolojilerdir. Ik olarak 1806 yilinda derlemeye basladikla-
r1 hikayeler vesilesiyle mitolojilere ait dagilmis pargalar: bir araya
getirmeye ¢alisan Grimm Kardegsler, baglarda bunlar1 insanlarin
egitimi i¢in kullanmaktaydilar. Grimm’lere gore dil, din, siir sanat1
ve eski epik eserlerde sergilenen kahramanca erdemler, Almanla-
rin ulusal degerlerinin farkina varmasinda ve ulusal bagimsizligin
stirdiiriilmesinde 6nemli etkilere sahiptir (Degh, 1979: 84-85).
Grimm’lerin savunduklari bu temel yaklagim, yillar sonra Nazilere
ilham kaynagi olmugtur. Zira Grimm masallarinin, Nazi Alman-
yasinda beklenmedik bir popiilariteye ulastiklar1 gériilmektedir.
Ugiincii Reich’in ideologlari, Jacob Grimm'in “masallarin Alman
soyuna ait mitolojileri yansittigina” dair fikrini bilingli bir sekil-
de somiiriirler. Bu ideologlar, “esas Alman” prototipini olugturma
arzusuyla masal kahramanlarini irk¢1 modellerin onciileri olarak
goriirler ve tiim Alman halkindan, evlerinde Grimm Kardeslere
ait eserlerin bulunmasini talep ederler. Nazizmin savunucu yazar-
lar;, Grimm Kardegler'in bahsi gegen fikirlerinden yola ¢ikarak
Alman ¢ocuklarini entelektiiel agidan besleyecek en iyi seyin halk
hikayeleri oldugunu dile getirirler. Onlara gore, bu hikayeler Al-
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man bilingliligini artiran, savagg ruhu harekete gegiren, zafer iste-
gini giin yiiziine ¢ikaran bir isleve sahiptir. Nazi yazarlar, s6zgelimi
Kirmizi Baslikli K1z masalinin, fakir Alman halkini sembolize ettigi
seklinde yorumlarlar. Bu dogrultuda kurt figiirii Yahudileri, Kir-
muz1 Baghkli Kiz'1 kurtaran ava ise Hitler'i imlemektedir (Degh,
1979: 94-95).

Zipes de Nazilerin halk hikéyelerini ok 6nemsedigini ve onlari
kutsal Aryan yadigarlan olarak gérdiigiinii belirtir. Bundan dolay:
gerek Grimm Kardegler'in gerekse Andersen ve Bechstein gibi ya-
zarlarin klasik masal eserleri, ¢ocuklar i¢cin okuma listesi ad1 altin-
da tavsiye edilmistir (2006: 141).

Grimm Kardegler’in bir araya getirip diizenledigi masallar her
ne kadar anlatim tarz1 ve bi¢imsel yap1 bakimindan bir standart
teskil etmekteyse de; bu tiirden yapitlar, kaynak, tiir, islev ve an-
lamsal agidan ¢egitlilik gostermektedir. Grimm’lerin elinden ¢ik-
mu§ metinler, anlatim gesitliligi bakimindan kahramanlarla ilgili
mucizelerin yer aldig biiyilii hikdyeler, romantik agk ve mace-
ra hikayeleri, Hiristiyan efsaneleri, didaktik hikayeler, hayalet
hikayeleri, kotii ruhlar, cadilar ile ilgili hikayeler, fabllar, mizahi
anekdotlar gibi bagliklar altinda toplanabilir. Bununla birlikte, ma-
sallardan birgogunun mutlu sonla bitmedigi ve yine birgok Grimm
masalinin, klasik halk hikayesi okurunun beklentilerini kargila-
maktan uzak oldugu sdylenebilir. Grimm masallarinda goriiniir-
lik kazanan bu gegitlilik hali, folklor aragtirmacilarinin, kardes-
lerin derlemesini Marchen olarak adlandirmamalarina sebebiyet
vermigtir. Hatta bazi aragtirmacilar, onlarin metinlerini, “Gattung
Grimm” (Grimm tarz1) olarak betimlemigtir. Bununla beraber, her
ne kadar Grimm Kardegler, derledikleri bu masallarin adin1 Cocuk
ve Yuva olarak koymuslarsa da bu masallardan bazilarinin g¢ocuk-
lara ne kadar hitap ettigi tartigmalidir. Hatta bu masallar yayimlan-
madan 6nce bile halk hikayelerinin ger¢ekte egitici olup olmadik-
lari, yararli mi1 yoksa zararli mi1 olduklari, kafalar: karigtiran bir so-
runsal olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Halk hikéyeleri, Grimm’lerden
once, iist tabakada yer alan insanlar tarafindan ige yaramaz olarak
goriilmekteydi (Degh, 1979: 90-92).

Benzer sekilde, Jack Zipes de halk hikédyelerinin, burjuvazinin
Almanyada toplumsal bir sinif olarak yiikselmeye bagladig1 do-
nemlerde, “agag kiiltiir” olarak kodlandigim dile getirir. Zipese
gore, yeni olugan bu sinif, halk hikayelerine siipheyle yaklagirken,
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onlar1 yitksek edebiyatin sinirlarinin gok uzaginda tutmugtur.
Zipes, halk hikayelerinin ahlaki degerlerinin diisiik olmasi, kaba
sabaliklar barindirmasi, okuryazar olmayan alt-siniflara ait olmasi
ve burjuva etigini igermemesi gibi nitelikleri nedeniyle burjuvazi-
nin boylesi bir tutum gelistirdigini ifade eder (1975: 121). Hal boyle
olunca, hikayelerin egitimli kesimlerin dikkatini ¢ekmesi i¢in ya-
ratic1 bir sekilde yeniden yazimina ihtiyag vardir. Iste bu noktadan
hareketle Grimm Kardegler’in bir bakima bu eksigi gidererek, halk
hikayelerinin yeniden yazimina soyunduklar1 ve onlar1 burjuvazi
yasam anlayigina gore yeniden formiile ettikleri soylenebilir.

Hansel ve Gretel: Utilitarizm Ekseninde “A¢hk Oyunlar1”

Grimm Kardesler'in Hansel ve Gretel masal, ilk kez dig diin-
yaya adimlarini atan iki kardesin 6ykiisiinii anlatir. Masala isim-
lerini veren Hansel ve Gretel adl1 bu iki kardes, ekonomik yiik ol-
duklar: gerekgesiyle aileleri tarafindan istenmeyerek ormana terk
edilir. Ormanda kaybolan kardesler, ¢ikolata ve gekerle kapl bir
eve rastlarlar. Hemen eviyemeye baglayan Hansel ve Gretel'i géren
ev sahibi cadj, baglarda her ikisine de olduk¢a hosgériilii davramr.
Ancak bir siire sonra cadinin esas niyeti ortaya ¢ikar. Hanseli ye-
mek i¢in kafese kapatan kadin, Gretel'i de ev iglerinde kullanmaya
baglar. Masalin ilerleyen béliimlerinde cadinin elinden kurtulmay:
basaran kardegler, evlerine yanlarinda gotiirdiikleri hazinelerle bir-
likte donerler.

Masal, gergekgilik duygusunu yogun bir sekilde hissettiren bir
kurgusal anlatimla baglar. Oldukga fakir olan anne ve baba, ge¢im
sikintis1 nedeniyle gocuklara ne sekilde bakilacagi konusunda kayg:
duymaktadir. Hikayenin bir agamasindan sonra Hansel ve Gretel’in
gozden ¢ikarilarak ormana terk edilmesi, onlar1 bir bakima yeterli
¢aliyma performans: gostermedikleri gerekgesiyle isten ¢ikarilan
insanlarin konumuna yaklastirir. Masalin ¢ocuk karakterleri ile
¢aliganlar arasinda kurulmasi miimkiin olan bu paralellik, fayda-
cilik temelli (utilitarist) bakigin, bireyi 6zne konumundan gikarip
onu nesnelestirerek yeniden kurdugu bir siireci akla getirir. Burada
6znel yagamin bireysel yonleri asili tutulurken, tabi durumdaki kisi-
kendi benligini ondan istenildigi 6l¢iide digarida birakmak, 6tele-
mek durumundadir. Zira endiistriyel kapitalist sistemde, artideger:
tiretimine katki sunmayan, yerinde sayan yapilara yer yoktur. Her
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seyin hiz ve fazlaliklar ekonomisi iizerine kurulu oldugu bu meka-
nizma, Marx’in dedigi gibi, “golgesini satamadig1 agaci bile keser”
ya da Hansel ve Gretel masalinda goriildiigii sekliyle, ekonomik ge-
lisime destek saglamayan unsurlari bekletmeksizin elden ¢ikarr.
Bu noktadan hareketle masalin altim ¢izdigi temel durumun yok-
sulluk oldugu sdylenebilir. Ortaya ¢ikan bu temel noksan, fertle-
rin bir aradalik duygusunu zedelemekte ve insanlar1 bir kopusa ve
ayrihiga siiriiklemektedir. Hansel ve Gretel masalinda gocuklar bile
eve herhangi bir ekonomik katki saglamadiklarindan -aksine var
olan kaynaklar1 da durmadan eksilttiklerinden- evden diglanmak-
ta, uzaklastirilmaktadir. Bu anlamda Bettelheim'in da iizerinde
durdugu gibi, yoksullugun neden oldugu “aghik” vurgusu, 6ykiiniin
en temel motiflerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Cocuklar,
masalda ac¢lik sebebiyle evden dislanirlarken, yine agliklarindan
otiirii cadinin evine saldirirken betimlenmektedirler. Bettelheim,
Hansel ve Gretel'in kaybolmamak i¢in yola biraktiklar: ekmek par-
caciklarindan hareketle bu masaldaki ekmek vurgusunun insanin
“yasam ¢izgisi ni temsil eden bir sembol olarak kullanildigini ifade
eder. Ormanin igerisinde birdenbire beliren pasta gériiniimlii ev
ise, yine insanin bu en ilkel doyumuna dayali bir gondermeyi iger-
mektedir. Bahsedildigi iizere, ¢ocuklar kargilagtiklar1 bu yerin gii-
venli olup olmadigina bakmaksizin, kendi aghik diirtiilerinin kont-
rolii altina girerek evi yemege koyulurlar (Bettelheim, 2010: 142).
Bettelheim, ormanda ¢ocuklarin kargisina ¢ikan bu evin, ¢o-
cugu bedeniyle besleyen anneyi sembolize ettigini ifade eder.
Boylelikle ¢ocuklar annenin sembolik temsilini yerken, cadi ise
¢ocuklarin gergek bedenini yemeye niyetlidir. Cadi karakteri, ilk
olarak gergekten ¢ocuklari besleyen bir anne figiirii gibi goriiniir-
ken, daha sonra kétiiliigiin simgesi haline gelmektedir (Bettelhe-
im, 2010: 143-4). Buradaki cad1 karakteriyle iivey anne arasinda bir
baglanti kurmak miimkiindiir. Zira her ikisi de kendi varliklarim
siirdiirmek amaciyla gocuklar: 6liime itmekten geri durmazlar. Bu
bakimdan masalin cadi ve iivey anne karakterlerini tavirlar1 ne-
deniyle birbirine yakin tuttugu, hatta iivey anneyi “cadi” olarak
konumlandirdig: s6ylenebilir. Ancak masalin bagindan sonuna ka-
dar Gretel karakterinin cesaretine ve akilliligina vurgu yapildig: da
unutulmamalidir. Buanlamda Grimm’lerin kétiiciil olarak nitelen-
dirilebilecek kadin varliginin kargisina rasyonalite ve erdemin bir
timsali konumundaki Greteli yerlestirdikleri 6ne siiriilebilir.
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Huzurlu Bir Ev Kadar Tekinsiz Bir Yer Yoktur...

Sigmund Freud, “Tekinsiz” (Das Unheimlich) adl1 makalesinde
unheimlich kelimesinin tanidik, bildik, yerli, eve ait, gizli, mahrem
olan anlamlarina gelen heimlichin z1dd1 oldugunu ifade eder. Bura-
da unheimlich yani tekinsiz kavramu, gizli olanin, bastirilmig olanin
yeniden giin 1s1§1na ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Freud, Ernst
Jentsch’in 1906 tarihli “Tekinsizin Psikolojisi” adl1 makalesinden
yola ¢ikarak tekinsizin sadece bilinmedik, yabanci olan iizerinden
kavranamayacagini ve bunun &tesine gegilmesi gerektigini dile ge-
tirir (1955: 220-221). Yani yeni ve/veya yabanci olan bir seyin her
zaman kayg ve korku uyandirmayabileceginin altin1 gizen Freud,
tekinsizligin dogasinin bilinmeyenden degil, bir zamanlar bilinen
bir seyin bastirilmasi sonucu yabancilagmasindan kaynaklandigim
belirtir (Freud, 1955: 241). Diger bir ifadeyle tekinsizlik, tekin olan
ile olmayan, tanidik olan ile olmayan arasindaki salinimda, bir be-
lirsizlik sonucunda ortaya gikmaktadir (Freud, 1955: 226).

Masallarda evi “yuva” olma ya da olmama arasinda asil1 bira-
kan, tekinsizlestiren ilk unsur, anne olan ile olmayan ikililigi ya-
satan iivey annenin varhigidir. Anne figiirii, bagina yeni ve bilin-
medik bir kavram olan “iivey” kelimesinin eklenmesiyle birlikte,
evin icerisinde tekinsiz bir atmosfer yaratir. Oysaki tam da anne
kimliginin evle beraber siginilacak, giiven duyulacak bir mahal
arz etmesi beklenmektedir. Uvey anne betisi, hem anne hem de
“anne-olmayan” igerimiyle, annelik kavraminin sinirlarini mug-
laklagtirarak evin disariyla olan sinirlarimi da tehdit duygusu igin-
den yeniden anlamlandirir. Igeriye ait olmasi beklenen ev ve anne
kavramlari, iivey annenin disaridan igeriye girmesiyle beraber
iceriyi disar1ya agan, ona maruz birakan tekinsiz bir alan yaratir.
Boylelikle, 6zellikle masallardaki iivey annenin disarhikli kimligi,
onu ¢ocuklarini digsaridaki kotiiliiklerden korumas: gereken bir
pozisyondan ¢ocuklar1 disaridaki kétiilitklere maruz birakan, yani
kétiiliigli evin igerisine tagiyan bir pozisyona diigiiriir. Nikos Pa-
pastergiadis, esas tehdidin eve digaridan degil ieriden geldigini
ve ailenin bu tehdide karg1 daha savunmasiz olundugunu belirtir
(1998: 3’ten akt. Suner, 2006: 27). Bu ifadeden yola gikarak masal-
larda igerisinde gocuklara kétiiliik yapan iivey annenin varhgiyla
ev kavraminin giiven telkin etmesinden ote, tehlike ile 6zdegles-
tirildigi iddia edilebilir. Suner, evin en yogun siddet bigimlerini
kimsenin ulagamayacag bir alana hapsetmesiyle, insanin kendisini
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igerisinde en garesiz hissettigi bir mekan olarak belirdigini dile ge-
tirir (2006: 173). Masallarda 6niimiize ¢ikan ve igerisinde iivey an-
nenin oldugu evler, tam da gocuklarinkendini igerisinde en ¢aresiz
hissettigi mekénlar olarak resmedilmektedir. Diger bir agidan ise,
gegmis feodal yapilardan izler tagiyan, hatta Grimm’lerin metinleri
Ozelinde sdylenirse, halk hikayelerini temel alan masallar, dogum
esnasinda veya yetersiz saglik kogullar1 nedeniyle 6len pek ¢ok ka-
din karaktere yer vermektedir. Bundan dolay: iivey annelerin ma-
sal anlatilarinda siklikla yer almas: gok olagan bir durumdur. Bu
anlamda masallar, varligiyla dahi ev igerisinde bir gerilim unsuru
olugturan “ivey” kimligine, yasamsal zorunluluklarin bir sonucu
olarak yer vermektedir denilebilir (Zipes, 1975: 128).

Masallarda evin varlig1 neredeyse her zaman bir degisimin ha-
bercisi konumunda olmustur. Bu degisim, kimi zaman eve gelen
ivey anne gibi, bir “yabanci”yla gergeklesmekte iken, kimi zaman
da eski evi terk etme ya da kovulma ile birlikte yeni bir ev bulma
saikiyle meydana gelmektedir. Kisinin giivenli bir yagami oldugu-
nu, giivende oldugunu telkin eden en 6nemli sembollerden biri
stiphesiz igerisinde mutlulugun, huzurun olduguna inanilan, anne
baba ile ¢ocuklardan miitesekkil, klasik burjuva yasantisina gore
isbolimiiniin gergeklestigi bir evin varhigidir. Ancak evin verdigi
giiven ve huzur duygusu, bir o kadar da hassas dengeler iizerine
kuruludur ve en ufak bir sarsintida dagilma zafiyeti gosterebilir.
Bagka bir ifadeyle, eve yabanc biri girene kadar, “huzur” bir ge-
kilde teminat altindayken, onun gelisi yeni bir diizen ve isleyise
gegileceginin habercisi olur.

Evi tekinsizlestiren ve yagamlir bir yer olmaktan ¢ikaran bir di-
ger unsur ise Hansel ve Gretel masalinda oldugu gibi, gegimi sagla-
yacak yeterli dl¢iide maddi kaynagin bulunmamasidir. Bu durum,
ozellikle Grimm Kardegler’in s6z konusu oykiisiinde goriildiigii
lizere, evin igerisinde yasayan gocuklar1 magdur edecek birtakim
sonuglar ortaya ¢ikarir. Evin yoksulluk tarafindan siirekli tehdit
edilmesi, onu giivenli bir sekilde yaganilir ve arzu edilebilir bir yer
olmaktan ¢ikarmaktadir. Yoksullugun evi tekinsizlestiren yapisi,
onun artik digaridan net, belirli gizgilerle ayirt edilememesine yol
agar. Ev, artik bir “yuva” degil, sadece bir “barinak™tir. Yoksulluk
evin igerisine “disarinin” girmesine neden olur ya da igeriyi bir an-
lamda digariya tagir. Yoksullukla beraber igeri ve digar1 birbirine
girer, belirsizlesir. Ciinkii artik ev, i¢inde yasayanlar1 disaridan ko-
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ruyan bir mekéan olma formundan uzaktir. Ev, bunun aksine, bi-
reyleri miitemadiyen disarida kalmakla tehdit eder. Yoksulluk, di-
saridaki kotiiliiklerin evin igine girmesini kolaylastirarak, boylesi
bir kaygan zeminin olugmasina yol agar. Bu da digar1 ve igerinin si-
nirlarini muglaklagtirarak, evi tekinsizlestirir. Bu anlamda Hansel
ve Gretel Kardegler’in, eve hazinelerle birlikte doniigii 6nemlidir,
zira gocuklar ancak bu sayede kendi varlik zeminlerinin yeniden
sarsilmasini 6nleyecek bir tutamak elde etmis olurlar. Grimm’lerin
masali, bu bakimdan “para’ vurgusunu, dagilma tehdidiyle kargt
karsiya olan aileyi bir arada tutacak en temel unsur olarak ortaya
koymaktadir, bir bagka deyisle ailevi gikar duygusunun altinin gizil-
mesidir burada s6z konusu olan. Bu anlamda Grimm Kardesler’in,
parayn, ailelerin birlikte mutlu bir sekilde yagamasini saglayacak,
onlarin varligini tehdit edecek icerideki ve digsaridaki yapilan
uzaklastiracak en hayati 6ge olarak konumlandirdiklar1 s6ylene-
bilir. Mutluluk ve beraberligi, parasal giiciin varligina sabitleyen
bu temel yaklagim, yasam1 maddi zenginlesme ve bol kazang siar1
tizerinden kurmayi hedefleyen bir anlayisla da uyum igerisindedir.
Ote yandan, masalda “yoksul evi’nin ikamesinin, onu karg1 kutup-
ta dengeleyen ve agir1 zenginligin simgesi olan “cadi evi” ile saglan-
dig1 goriiliir. Nitekim masalda, ailenin yagsadig1 son derece yoksul
ev ile bunun tam kars1 kutbunda konumlanmig, hemen hemen her
taraf1 bagtan agag1 yiyeceklerle gevrili olan cadinin evi, ayr ayn iki
farkli mekan olarak tasvir edilmigtir. Oncelikle ailenin yagadig1 ev,
fakirligin, sahip olamamanin ve ¢aresizligin bir tiir temsili gibidir.
Anne ve baba elde olanlarla ge¢inemeyeceklerini anladiklar1 anda,
¢ocuklardan kurtulma yoluna giderler. Bu anlamda ailenin yagadi-
g1 ev, daha az kisiyle ve daha az olanaklarla siirdiiriilebilir bir hayat
bigimine vurgu yapmaktadir.

Cadinin evi ise, gok sayida insani1 besleyebilecek konumda ol-
masina ragmen, ancak tek kisinin yagadig1 bir yerdir. Bu dogrul-
tuda ¢ocuklarin eve ve cadiya karg1 verdigi miicadelenin, temelde
yoksulluga kars1 oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte cadinin, feo-
dal sistemi veya zor kogullara sebebiyet veren aristokrasinin a¢goz-
luliigiinii ve acimasizligini sembolize ettigini soylemek de miim-
kiindiir. Cadiy1 6ldiirmek ise koyliilerin aristokrasiye yonelttikleri
nefretin bir temsilidir (Zipes, 1975: 127-8).

Masalda en az “huzurlu bir ev kadar tekinsiz” olan bir bagka
yer de kugkusuz “orman’dir. Aslinda orman motifi hemen hemen
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tiim olaganiistii masallarda erkek kahramanin giiciiniin sinandigs
bir erginlenme mekénidir. Bu masalda da agag1 yukar1 benzer bir
isleve sahip olmasinin yani sira, ayrica belirsizlik ve tekinsizlige
de gondermede bulunur. Grimm Kardegler, iki ev arasindaki ge-
¢isi saglayan ormani, bilinmezliklerle dolu bir mekén olarak inga
ederler. Digarinin, belirsizliklerle dolu bir orman suretinde belirisi,
tehlikenin nereden gelebilecegini de kestirilemez bir hale getirir.
Orman, kendi varligina i¢kin bir gekilde var olan belirsizlik hissi-
yatini, karmagik, puslu ve gizemli dogas1 araciligiyla agiga ¢ikarir.
Bu anlamda, Grimm Kardesler'in ormani hikaye i¢inde yasanan
bilinmezliklere ¢evresel bir katman saglamak maksadiyla kurduk-
lar1 s6ylenebilir. Bununla birlikte ormanin hikayedeki muglaklig
pekistiren karakteri, ¢ocuklarin duyumsadiklari korku ve endige
gibi duygularin da katmerlenerek artmasina sebebiyet verir. Or-
man, belirsizliginden 6tiirii karanlik tarafa yonelen bir gii¢ elde
ederken, ¢ocuklar da kars: tarafta yaslanacaklar: bir giice ihtiya¢
duyarlar. Bu, Hansel ve Gretel masalinda baba figiirii olur; ancak
baba, tipki Grimm'lerin bir diger masali Pamuk Prenses ve Yedi
Ciiceler'de oldugu gibi, zayif bir karakter konumundadir. Giig ve
yetki iivey annenin tekelindedir. Masal bu agidan zayif baba figii-
riiniin goriildiigii evlerde, gocuklarin zorluklarla kargilagtigini vur-
gulamakta ve annenin uyguladig: iktidar mekanizmasinin, yanhs
ellerde olduguna dair zimni bir 6nerme igermektedir.

Sonug Yerine

Bruno Bettelheim, masallarin her ne kadar ¢ocuklar iizerinde
olumlu etkilerinin oldugunun altini izse de, bunun tam tersini ifa-
deeden pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar arasinda ilk
goze ¢arpan metinler Jack Zipes tarafindan kaleme alinanlardir. Zi-
pes, masallarin genel olarak diigiincelerin uflkunu agtig1 yoniindeki
iddialarin aksine, onlarin fikirleri dar kaliplar igerisine hapsettigini
belirtir. Zipese gore bu tarz metinler, var olan normlarin siirekli ve
istikrarl bir bigimde yeniden iiretilmesine hizmet etmektedir.

Eski Alman halk hikéyelerini, donemin egemen degerler sis-
temini hesaba katarak uyarlayan Grimm Kardegler, bu degerlerin
yayginlagmasina 6nemli katkilarda bulunmuglardir. S6zgelimi ka-
rakierlerin hal ve hareketleri, donemin ahlakgiligi, burjuva etigi
ve sosyal kiiltiirel yasgamin 6teki egemen belirleyici unsurlarindan
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fazlasiyla nasibini almugtir. Masallar, bir yerde 6teki iktidar kanalla-
rinin bir devami olarak alternatif bakig agilarini ortadan kaldirma-
ya ve tek-tiplesmeye hizmet etmektedir. Benzer ekonomik yakla-
simlar, benzer estetik deger yargilar1 ve makro bir degerlendirme-
de bulunulursa, tam anlamiyla benzer yasam kurgulari, masallarin
kurduklar: hayali diinyalar araciligiyla okura kaliplar halinde akta-
rilmaktadir. Grimm Kardesler’in kaleme aldiklar: masallar, her ne
kadar dénemin “ihtiyaglarina” gore 6nemli degisimler gecirmigse
de, sozlii olarak iiretildikleri feodal donemden de izler tagimakta-
dir. Birgok masalin tarihsel arka planinda yer alan feodal 6geler, bu
yazida yer verilen Hansel ve Gretel masalinda da dikkate deger bir
vurguya sahiptir. Bu 6geler arasinda belki de en 6nemlisi yetersiz
saghik kosullar1 neticesinde annelerin 6zellikle dogum nedeniyle
geng yaslarda 6lmeleri ve gocuklarin yasamlarinin énemli bir bo-
limiinii ivey annelerle birlikte gecirmek durumunda kalmalaridur.
Doénemin sosyolojik bir gergevesini sunan masallar, bu nedenle
tivey anne figiiriinii sikga “kotiiciil” bir 6ge olarak olay orgiileri-
nin igerisine yerlestirmektedir. Bircok masalda kargilagildig: iizere,
tivey anne figiirii genellikle “disaridan gelen” kotiiliigiin simgesi
olarak resmedilmektedir. Nitekim Hansel ve Gretel masalinda da
bu gergek degismez ve mutluluk ancak iivey annenin yoklugunda
basarilmis olur. Bu masaldaki bir diger 6nemli unsur da yoksulluk
nosyonudur. Cocuklar, genellikle salt tiiketici pozisyonda olduk-
larindan, aileye ekonomik anlamda bir destek saglayamamakta
ve var olan kisith kaynaklar1 da tiiketmektedirler. Bu durum da,
bahsedilen dénemde, aileleri yagamak i¢in gocuklardan bir sekil-
de vazge¢meye zorlamig yikaci bir gergeklik olarak yorumlanabilir.
Diger bir agidan ise, gocuklarin kolaylikla gézden ¢ikarildig: bir
Oykiiyii anlatan Hansel ve Gretel’in, bu tavri nedeniyle, agir1 6lgiide
bireycilesmis, tamamen kendi arzularina d6niik yasayan insana ve
onun bencil hayat tarzina géndermede bulundugu asikardr.
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Deli Dumrul Karakterine Iligkin
Bir Konumlandirma Denemesi

Deniz Akin

Dede Korkut hikayeleri, oncelikle sozlii gelenek i¢inde orta-
ya ¢ikan kiiltiirel iiriinler arasinda yer almakla beraber, bu
hikayelerin, ilk defa ne zaman s6zlii gelenegin iiriinii oldugu, hangi
tarihte yaziya gegirilerek kitap haline getirildigi ve bugiin elimizde
bulunan bigimi aldig1 tam olarak bilinmemektedir. ilk ortaya ¢1-
kislar1 ile yaziya gegirilisleri arasindaki muhtemel zaman farkliligs,
oykiilerin dilden dile dolagimi sirasinda dykii anlaticilar: tarafin-
danyeniden kurgulanmasi olasiligs, dykiilerin aslini 6ykiileyiciden
kismen bagimsizlagtirmaktadir. Oykiileyicinin Dede Korkut oldu-
gu, bir tarihsel veriolarak, kesin olarak séylenememektedir. Bu ne-
denle, ¢caliymada kullanilan 6ykii analizi yontemi, 6ykiiyii anlatan
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Oge lizerine odaklanan bir tasarima sahip degildir. Daha ¢ok 6ykii
ve dykiiniin yapisi ile 6geleri tizerine odaklanilmigtir. Buna kargin,
Dede Korkut'un “tiim Tiirk diinyasinda ¢ok iyi bilinen, gergek ya
da anonim bir gahsiyet olarak, hakkinda degisik rivayetler bulunan
bir” kisilik (Saydam, 2010: 19) olarak kabul gérdiigii geregi yad-
sinmamus, hikdyelerde onun diinya goriisiinii de gézlemleyebile-
cegimiz bir sorgu alan1 ¢aligmada g6z 6niinde bulundurulmustur.
“Oykiiler genel olarak su éykiileme yapisina sahiptir: Oykiide bir
sorunun inga edilmesi, ingayla bu sorunun 6ykiilerle ayrintilan-
dirilmasi ve sorunun ¢6ziimii” (Erdogan, 2012:141). Bu yapinin;
“Oykii ne tiir degerleri, diisiinceleri, inanglar1 ve beklentileri igle-
mektedir? Bu isleyisin dogasi nedir?” sorulariyla analiz edilmesi,
¢aligmanin tasariminin ana hatlarini olugturmaktadir.

Dede Korkut hikéyeleri (her zaman kesin bir gergeklik tagi-
masalar da), yasanmis gergek olaylar {izerine kurulmustur. Bu
hikayelerden biri olan Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu'nda,
Deli Dumrul adindaki kahramanin eski-yeni kargilagmasini kis-
men Oziimseyici, kismen boyun egici, kismen isyankér bir alg
diizleminde deneyimleyen 6ykiisii anlatilmaktadir. Islamiyet
oncesi Tiirk dininin ve gogebe yasam bigiminin izlerini tagiyan
Deli Dumrul’un, bir gegis siirecini ve bu siirecin eski-yeni karsit-
Iiginin igerdigi soku hangi insani pratiklerle karsiladigini, bitmig
bir iiriin olan 6ykiiden yola ¢ikarak ortaya koymaya ¢aligmak, bel-
li bir tarihsel devrenin bugiinkii uzantilarin1 gérebilme olanagini
sunar mi1 bize? Bu soru, ¢aliymanin gézlemlemeye ¢alistig1 diger
hayati boyutu da 6zetlemektedir. “Oykiiler normal denenden ay-
rilma, diizeni bozma, rahatsiz etme, degisim, diizensizlik, karma-
sa, egemenlik ve miicadele hakkindadir” (Erdogan, 2012:141).
Opykiilerin sahip oldugu bu genel yapy, belli bir tarihsel doneme
denk gelen anlatilardan ve anlatilarda gegen kahramanlardan yola
¢tkarak hikdyenin odaklandig: kogullar ve bu kogullarin deneyim-
leyicisi olan kahramanin bugiinde devamlilik gosteren yonleri-
ni bulma firsat1 sunmaktadir. Kahramanin giincelligi aranirken
mitler iginde 6zne arama miicadelesi verildigi unutulmamahdr.
Ozne, mitin iginde tikelci bir yap1 géstermemektedir. Nesne ve di-
ger 6znelerle iligki i¢cinde olan 6zne miicadelesini egemenlik ilig-
kisi iginde vermektedir. Mitler iginde kahramani konumlandirma,
ozneyi birey olarak konumlandirma ve 6zgiir iradeye 6vgiicii atif -
larda bulunma ¢abasindan 6te, 6znenin bir 6z olmadig, sosyal bir
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bigim/iiriin oldugu gergegi i¢inde bir bakis gelistirmeyi zorunlu
kilmaktadar.

Caligma iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde hikdyenin
inga ettigi sorunlar ve bu sorunlara ¢6ziimler Deli Dumrul ka-
rakteri odaginda analiz edilmeye ¢aligilmugtir. Ikinci béliimde ise
Oykiilenen degerler, diisiinceler, inanglar ve beklentiler dlgeginde
Deli Dumrul karakterinin giiniimiizdeki izdiigiimlerini gézlemle-
mek amaglanmigtir. Dumrul karakterinin giiniimiizde ifade ettigi
anlama dair elde edilen bulgular ¢alismanin yéntemi ve kapsami
boyutunda belli tespitler ve genellemeler diizeyindedir. Deli Dum-
rul karakterini bigimlendiren siyasi, ekonomik ve kiiltiirel kogul-
lar belli gelisim evrelerinden gegerek giiniimiizde yeni bigimler
kazanmastir. Siyasi yap1 bat1 yonlii bir degisim ge¢irmis, kapitalist
ekonomik yap1 on dokuzuncu yiizyildan itibaren Tiirk devlet sis-
temlerinde kendini gostermeye baglamigtir. Bu toplumsal kurum-
larin degisimi ile hukuk anlaygy, aile yapisy, egitim kurumu, din
gibi diger toplumsal kurumlar da degisim goéstermis, kiiltiirel yap:
ve bu yapi i¢indeki insan iligkileri yeniden iiretilmis ve her gelisme
yeni kimlik arayiglarin1 da beraberinde getirmistir. Degisim, do6-
niigiim, diizen, diizensizlik, Dumruldan bu yana ve giiniimiizde
Tiirk insaninin hayatinda hep var olmug ve muhtemelen de hep
var olacaktir.

Hikayenin iiretildigi varsayilan tarihten giiniimiize kadar ya-
sanan her degisim ve doniisiim evresinin dogurdugu sonuglari
ve sorunlari, bu sorunlarin nasil algilandigini ve sorunlara ne tiir
¢oziimler iiretildigini, bu ¢6ziimlerin ne tiir kimliksel arayiglari
dogurdugunu, ¢aligmanin kapsami agisindan ele almak miimkiin
degildir. Bu nedenle, hHHkkk ikdyenin yapisinda 6ne ¢ikan ve
Deli Dumrul karakteri ile imgelenen anlamlandirma iizerinden
¢ikarimlar yapmak ve genel bir degerlendirmeye gitmek ¢aligma-
nin sinirliiini olusturmaktadir. Yine bu ¢aliyma, Dede Korkut
Kitabrnda yer alan Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu hikayesinin
Oykiileme ingasini ¢6ziimlemek, 6ykii yapisinda kahramanin nasil
konumlandirildigini ortaya koymak ve kahramanin giiniimiizdeki
glinceliginin izlerini siirebilmek amaciyla tasarlanmistir. Kahra-
man {izerinden ortaya konulmaya ¢aligilan diinya gériisii ve insan
tipinin giiniimiiz toplumsal yapisi i¢inde gozlemlenip gozlemle-
nemeyecegi ya da ne diizeyde gozlemlenebilecegi ¢aligmanin si-
namaya ¢aligtig1 asil 6nemli sorunsali olugturmaktadir. Bu amagla
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oykiiniin yapisi, 6ykiiniin ne tiir degerleri, diiglinceleri, inanglari
ve beklentileri isledigi, bu isleyisin dogasinin ne oldugu sorulariyla
analiz edilerek, bu degerler, inanglar ve beklentiler giiniimiizdeki
kargiliklar ile irdelenmigtir.

Dede Korkut Hikayelerinin Tarihsel Orgiisii

Dede Korkut hikdyeleri, her zaman kesin olmasa da ¢ogunlukla
tarihsel bir gergeklik yansitan olaylarin 6ykiilenmesini iceren bir
ozellige sahiptir.

“Oguz Boyu'nun dilinde yazilmig olan Dede Korkut hikaye-
lerinden bazilari, Oguzlarin Trabzon Rumlari, Giirciiler ve Ab-
hazlarla savaglarinin destanidir. Biitiin hikayeler boyunca bu diis-
manlarla ¢arpisanlar hep Oguzlardir. Bu bakimdan Dede Korkut
hikayeleri, Oguz Destanr’nin -bir bagka adla Oguzname’nin- epi-
zotlar1 veya hi¢ olmazsa onun devami gibi alinmigtir” (Gokyay,
2007: 701).

Budabizi Oguzlar ve Oguzlarin tarihine yoneltmektedir. Oguz-
larin tarihini alt bashk olarak incelemeye bagladigimizda, galiyma-
nin amaci agisindan Oguzlarin anayurtlarindan ayrilip Azerbaycan
ve Dogu Anadolu’ya gogiip yerlesmeleri ve Islamiyeti kabul eden
Tiirkler ve Tiirk devletleri i¢indeki yerlerinin nemli oldugu goriil-
mektedir. Baz1 kaynaklarda dile getirilen rivayetlere gore, Oguzlar
Biiyiik Selguklu dalgasindan 6nce Azerbaycan ve Anadolu iglerine
gelmigslerdir. “Boratav, Selguklu 6ncesi ¢aglarda yapilmig akinlarin,
Oguzlarin vakalara uygulanmasini kolaylagtirdigini ve béylece bir
destani eksen degistirme olayinin ortaya giktigin 6ne siirmektedir”
(Gokyay, 2007:706). Bu da Oguzname olarak adlandirilan destan,
rivayet ve hikiyelerden olusan ve Oguz halkinin tarihini anlatan
soylencelerin, on ikinci yiizyildan 6nce yaganmig Tiirk tarihinin
izlerini de tagiyor oldugu ihtimalini giiclendirmektedir.

Dede Korkut'a gelince; yasamig olduguna dair bazi bulgula-
ra kargin, hangi déonemde yagadig1 ve kim oldugu kesin olarak
bilinmemektedir. Ondan s6z eden belgelerde ve Dede Korkut
hikayelerinin girig b6liimiinde, bilge, keramet sahibi bir kisi oldu-
guna dair atiflar bulunmaktadir. Yagadigi dénem, Prof. Dr. Zeki
Velidi Togan tarafindan Oguzname metinlerine dayanarak Gok-
tiirkler zamanina kadar gétiiriilmekte ve Kay inal Han zamaninda
bu hiikiimdara bagdanigmanlik yapmig oldugu ileri siiriilmektedir
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(Gokyay, 2007: 711). Ay zamanda Residiiddin Oguznamesi’'nde
Korkut Ata olarak gegen sahsin Dede Korkut ile aym kisi oldugu
diisiiniilmektedir.

“Esasen, destanlarda Dede Korkut'un umumiyetle kahraman-
larin ozamn gibi gosterilmesi ve bunlarin diiziilme, yani meydana
getirilmesinin Dede Korkuta atfedilmesi de ozanlarin isi olsa ge-
rektir. Boylece destanlar Dede Korkut'un adiyle taninmiglardir.
Halbuki Residiiddin Oguznamesi’'nde, Korkut Ata, yabgularin ig
bilir, sozleri sayg ile yerine getirilen miisaviri olarak tanitildig:
gibi, yine orada onun kerametler sahibi bir kimse oldugu da belir-
tilir. Mamafih bizim destanlarin bazilarinda, onu bu vasfi ile (yani
i bagarici ve velayet 1ss1 bir sahis olarak) sahnede goriiyoruz” (Sii-
mer, 1959: 402).

Bu bilgiler, Dede Korkut hikéyelerinin yaraticisinin kimligini
muammali bir hale getirse de, Dede Korkut, Tiirk tarihinde sevi-
len ve sayg1 duyulan bir kisi olarak, destanlarin eksen degistirme
siirecinde kullanilan ve kendisi de eksen degistiren bir kahraman
olarak varsayilmaktadur.

Dede Korkut Kitabrnda yer alan 12 hikdye, Oguznamede ge-
¢en betimlemelerin bazi degisikliklere ugrayarak yeni sartlara
uyarlanmig halidir ve bu hikdyelerin Akkoyunlular devrine ait
anlatilar oldugu diigiiniilmektedir (Gokyay, 2007: 725). Ancak bu
hikayelerden iigii, Dirse Han Oglu Bogag Han, Kanli Koca Oglu Kan
Turali ve Duha Koca Oglu Deli Dumrul bu bakimdan digerlerinden
farkhihiklar gostermektedir. “Bunlar1 Oguzlarin Anadolu 6ncesi
destanlarda bulunmayan ve destan gelenegine sonradan eklenmig
epizotlar olarak diisiinmek yanhs olmaz” (Gokyay, 2007: 725). Deli
Dumrul ismi diger anlatilarda gegmemektedir. Bu durum, kahra-
mana tarihsel bir iz ararken, komsu diyarlarin mitlerindenizler
tagimig olabilecegi diigiincesini akla getirmektedir. Dede Korkut
Kitab: tizerine yapilan ¢aligmalarda Yunan mitolojisinde yer alan
Alkestis miti ve Bizans destan1 Digenis Akritas ile hikayenin cana
can isteme miti arasinda bir benzerlik olduguna vurgu yapilmak-
tadir. “Euripides’in Alkestis’i ile Dede Korkut'un Deli Dumrul’u
arasindaki en belirgin benzerlik, her ikisinde de ‘can yerine can
verme’ temasinin iglenmesidir” (Sina, 1963: 229). Hikdyenin kah-
ramani Admetos, 6liim meleginin canin1 almamasi igin anne ve
babasindan can ister, ancak ona canini veren karisi1 Alkestis olur.
“Bizans destan1 olan Digenis Akritas'ta da kahraman 6liim mele-
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gi ile miicadele eder. Yenilginin cezasin1 caniyla 6demek zorunda
kalirken, Sen Corc (Hizir Peygamber) ona Tanrr'nin affim saglar.
Annesi, babasi ve kiz kardesi kahramana béyle bir fedakéarlikta bu-
lunmaktan kaginirlar fakat karisi kendini feda etmeyi kabul eder”
(Gokyay, 2007: 734).

Saydam’a gore (2013:156), “bir Pontus Rum destaninin kah-
raman olan ‘Digenis Akritasin 6ykiisii gok daha eskilere gider.
Bu destanin en eski yazili kaynaklar1 milattan 6nce doérdiincii
yiizyila aittir ve bin yili agan bir zaman farkiyla, benzer 6ykiilere
kars1 orijinalite iddiasinda bulunulabilir” Boratav Deli Dumrul
hikdyesinin Oguz ozani tarafindan, bir Anadolu geleneginden
esinlenerek yaratilmig oldugu ihtimali iizerinde durmaktadur.
“Ciinkit Dumrul hikayesi, Tiirklerin Anadolu’ya gelisinden sonra
yarattiklar1 ve Oguz sozlii kiiltiir diinyasina ekledikleri bir efsane-
dir. Gergekten de Anadolu 6ncesi Tiirklerin geleneklerini anlatan
kaynaklarda ne kahramanin adina ne de dykiiniin iki ana motifine
rastlanmaktadir” (Boratav, 2012: 65). Buna kargin cana can isteme
mitinin eski Tiirk geleneginde de yer aldigini s6yleyen goriiglerin
oldugunu séylemek gerekmektedir. Bu benzerlik iddialari, Deli
Dumrul hikayesinde yer alan sorunu, soruna ¢oziimii ve bu ¢6-
ziimde komsu iilkelerin mitlerinin hangi boyutta benimsendigini
nedenleri ile agiklayamamaktadir.

Yaygin bir goriise gore, “Orta Asyada tarih, siyaset ve edebiyat
her zaman birbirinden ayrilmaz bigimdedir. Bu yiizden, belli bir
tarihi ya da edebi eserin iginde sakl tiim anlamlar1 kavrayabilmek
icin gerekli tarihi bilgi donanimi sarttir” (Paksoy, 2012: 23). Bu an-
layisla bakildiginda, Tiirk destanlarinda ve bu destanlarin bir bigi-
mi olan Dede Korkut hikédyelerinde, bir devinim iginde zamani ve
mekéni tam olarak tespit edilemeyen yaganmigliklarin anlatildigim
bilmek ve tarihi verilerle bu yaganmighklar: analiz etmek gerek-
mektedir. Caliymada, destanlarin devingen yapisindan dolay: ger-
ek olay, zaman ve mekana ulagsmanin zorlugu ve bu nedenle tarihi
verilerin farkli kabulleri i¢inde, en yaygin goriisii dogru kabul etme
egilimi benimsenmistir.

Hikéyenin Oykiileme Yapisi

Hikéyede iig evreli bir yap1 s6z konusudur. {1k evre, tabiatiistii
bir igerikten uzaktir. “Hanum hey, Meger hanum Oguzda Duha
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Koca oglu Dumrul derlerdi, bir er varidi. Bir kuru ¢ayun iizeri-
ne bir koprii yapdurmigidi...” (Gokyay, 2007: 111) diye baglayan
hikayede, ilk evreyi gergekgi kilan sadece olay orgiisii degildir. Deli
Dumrul’'un gergekte yagamis olabilecegi ve nereye yaptirdig: kesin
olarak bilinmeyen bir kdpriiden insanlar1 gegmek zorunda birak-
tigina dair kanit olabilecek nitelikte bazi tespitler bulunmaktadir.
Ozkan (1997: 271) Tiirkmenistandan derlenmis “Dede Korkut
Boylar1” adli makalesinde su bilgiyi vermektedir: “Dede Korkut
Kitabrndaki besinci destan olan Duha Koca Oglu Deli Dumrul
Boyw'nu, Ata Rahmanov, Kalinin bolgesinden ‘Makav (Deli)’ ad1y-
la tespit etmistir. Gurbankilig Cakan adl1 94 yagindaki yagh bir bag-
gidan alinan bu metinde, Deli'nin nereye yaptirdig1 tam da belli
olmayan kopriisiiniin yani sira, ¢6lliik Tiirkmenistan cografyasina
uygun olarak bir de kuyusu eklenmisti. Képriiden gegmeyen ve
kuyudan su igmeyenler, su igen ve gegenlerden birkag¢ misli fazla,
iistelik doviilerek ceza 6demektedirler”

Dede Korkut Kitabrnda yer alan anlatilardan bazilarinin Tiir-
kistan cografyasinda goriilmesi ile ilgili yaygin kani, bunlarin Dede
Korkut Kitabrndan sonra ortaya giktig1 yéniindedir. Diger yandan,
Osmanl sultan1 II. Murat doneminde kaleme alinan Yazicioglu-
Oguznamesi'nde, Tokus Koca Oglu Tugrul Sultan’in Selguklu do-
neminde yagamig bir Oguz beyi olarak yer almasi ve “Dumrul” ile
“Tugrul” adlarinin benzerligi, 6ykiiniin gergek¢i tarafim giiglen-
dirmektedir. Yazicioglu Ali'nin Tarih-i a4l-i Sel¢uk (eserin telif tarihi
olarak 827-1423 yillar1 kabul edilmektedir) adl1 eserinde, “Seviip
Tanr1 yaradan ulu sultanbudagy, altun koprii yapan, Azraille savag
kilan, salkum salkum don giyen, sakar atin oynadan, Tokus Koca-
oglu Tugrul Sultan” bilgileri yer almaktadir (Hacaloglu ve Memi-
soglu, 2005:791).

“Biitiin bu destan kahramanlarinin ve sahnede gériinen sahis-
larin yagamig gergek sahsiyetler olduguna inanryoruz. Bunu tarih-
¢e tespit edemiyorsak bu, Oguzlar hakkindaki bilgimizin pek az
olmasindan ileri geliyor. Bizce destanlardaki hayal unsurlar1 kah-
ramanlarda degil, olaylarda aranmalidir. Ciinkii kahramanlarin ad
ve sanlar1, mevkileri, hususiyetleri, bize onlarin uydurulmug kim-
seler olmadiklarini kesin olarak gosteriyor” (Stimer, 1959: 414).

Bu bilgilerden yola giktigimizda, Deli Dumrul’un kurumus bir
ay iizerine koprii yaptirmis olmasi, lizerinden gegenden ve gegme-
yeni zorla gecirerek para almasi, gergekte yaganmis olma ihtimali

214



Deniz Akin

yiiksek bir olay olarak gériinmektedir. Buradaki asil soru, neden
boyle bir kahramanin 6ykiilenmis oldugudur. Bu sorunun cevab,
ancak hikdyenin 6ykii yapisinda inga edilen degerler, diiiinceler,
inanglar ve beklentiler ortaya konuldugunda aydinlanacaktur.

Hikayenin ikinci evresinde, 6ykii birdenbire tabiatiistii bir ige-
rik kazanmaya baglamaktadur. Bir giin, kopriiniin yamacina gelen
bir béliik oba iginde aglasan insanlardan bir yigidin 6ldiigiinii 6g-
renen Deli Dumrul; “Mere yigidiiniizii kim 6ldiirdii dedi. Ayitdilar:
Vallahi beg yigit, Allahu Tadladan buyruk oldu, al kanatlu Azrail ol
yigidiin canin ald1 dediler. Deli Dumrul aydur: Mere Azrail dedii-
giiniiz ne kisidiir kim adamun canun alur? Ya kadir Allah, birligiin,
varhigun hakkiyiciin Azraili meniim goziune gostergil; savagayim,
¢ekiseyim, diirieyim, yahgs1 yigidiin canin kurtarayim, bir dahi
yahs1 yigidiin canin almaya, dedi. Kayitdi, dondii, Deli Dumrul
evine geldi” (Gokyay, 2007:111).

Bu ifadeler ile Deli Dumrul’'un ve onun koprii yaptirdig: vata-
ninda yasayan insanlarin dini inaniglar1 ve 6liim diigiincesi 6ykii-
ye taginmaktadir. Dumrul, 6liim kargisinda direngli bir tepki gos-
termektedir. Bu direnci anlaml kilan, $aman inancindaki 6liim
anlayigidir. Eski Tiirk(ler) ruh-can mefhumunu genel olarak tin
(yani nefes) kelimesiyle ifade etmislerdir. Tiirk boylarindan Yakut-
lar ruh-can mefhumunu tin, kut, siir kelimeleriyle; Altayhlar tin,
siine, kut kelimeleriyle ifade etmislerdir (Inan, 1986: 177). Oliimiin
gerceklesmesi i¢in Yakut inancina gére “tin”1in viicuttan ayrilma-
st gerekmektedir. Fakat “kut” ayrilirsa 6liim gergeklesmez. Deli
Dumrul’'un yigidin canim kurtarmakla kastettigi, eski dini ina-
nigta Sliimiin farkh evreleri igeriyor olmasinda aranabilir. Canin
bedenden ¢ikug1 olarak goriilen 6liim, bu inanigta farkli semboller
icermektedir. Gece uyurken gordiigiimiiz riiyalar viicuttan ¢ikan
“siir”iin sayesindedir, ama bu bedenden ¢iki§ ¢ogunlukla geri do-
niigle sonu¢lanmaktadir. Ruhun-canin bedenden ¢ikiginin farkh
anlamlar tagimasindan olsa gerek, $amanizmde hastay: 6liimden
kurtarmak igin “gdctiirme” ve “cevirme” denilen térenler yapil-
maktadir (Inan, 1952: 29).

Hikédyeye 6liim kavramu iizerinden dinin dahil edildigini soy-
lemek yanli§ olamayacaktir. Azraile torensi bir bigimde savag agan
Deli Dumrul, savagin doguracagi sonugtan neden habersizdir? Se-
mavi bir dini kabul eden bir insandan beklenilmeyecek bu hareket,
Dumrul’un ve onun iginde yagadig1 toplulugun Islamiyetin varl-
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g1 kabul ettigi, ancak yeni dinin kurallarini eski yasam bi¢imi-
ne dahil etmekte zorlandig1 sonucuna gétiirmektedir bizi. Aslinda
bundan daha da 6énemli bir soru var ki; o da dini imgelerin neden
Oykiiye dahil edilmis oldugudur.

Hikayede kullanilan dini motifler, degisimle gelen diizen ve
diizensizlik karsisinda belli bir toplumsal mekanizmanin kendini
yenileyerek devamliligini saglama zorunlulugunu inga etmektedir.
Din, toplumsal diizenin ingasinda ideolojik bir aragtir. Mardine
gore, (2012: 49) “Din, toplumun seklini destekleyen ‘duygular’ ya-
rattif1 derecede, toplumun devamliligini saglamaktadir. Din belirli
bir toplumun mekanizmalarini devam ettirmeyi saglayan fikir ka-
liplarindan biridir ve dinin ideolojik niteligi kendini bu noktada
gostermektedir” Bu anlamda yeni din ve yeni yagam bi¢imi normal
olarak kabul edileni sarsmig, ancak bu par¢alanisa kars: yine dinin
devamlilik saglama giiciinden yararlanilmistir. Bu kaniy1 giiglen-
diren 6nemli noktalardan biri, Deli Dumrul’un Tanri tarafindan
cezalandirilmasina neden olan konudur. Dumrul’'un cezalandiril-
masina, ‘haksiz kazang” olarak goriilebilecek, ama gogebe yasam
bi¢imi i¢inde belki de dogal kargilanmas: gereken, kuru ¢ay iize-
rine koprii yaptirmasi ve kopriiden gegenden de gegmeyenden de
para almasi neden olmamigtir. Dumrul’un Azraile 6liim {izerinden
a¢t1g1 savag Allah’in birliginin yok sayilmasi anlamini tagimaktadir
ve bu savaga karg1 aldig1 ceza yeni yagam bi¢imini benimsemesini
saglayan “duyguya/maneviyata” erismesine kaynaklik etmistir.

Hikayenin ikinci evresindeki akiga tekrar donecek olursak, 6ykii
soyle devam etmektedir: Deli Dumrul’un sézlerinden hoglanma-
yan Allah Azrail’i Dumrul’'un canini almak i¢in gonderir. Bunun
tizerine, Azrail Deli Dumrul’un kirk yigitle yiyip ictigi evine gide-
rek ona goriiniir. Bu ilk kargilagmada Dumrul Azraile §oyle sesle-
nir. “Mere sakalcugu agca koca, Gozciigezi ¢onge koca, Mere ne
heybetlii kocasin degil mana, Kadam belam dokunur bugiin sana”
(Gokyay, 2007: 112). Bu sesleniste de Dumrul’'un eski inancinin
izleri goriilmektedir. Samanizmin etkisinde kalan Tiirk inang sis-
temine bakarsak, Erlik veya Erklik olarak anilan 6liim ruhu ile kar-
silagiriz. Erlik insanoglunun 6mriinii belirlemez, yani Erlik 6liim
hitkmiinii vermez hitkmii yerine getirir. Erlik tek tanrili dinlerin
6lim meleginin islevini yerine getirmesi ile dikkat gekmektedir.
Ayrica ErliK'in bir diger fonksiyonu, 6liim ve hastalik gondermekle
insanlar1 6liime zorlamaktir (vurgu bana ait) (Bayat, 2011: 325, 1.
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Cilt). Saman inancinda “Erlik’in karakteristigini belirleyen olgular
mevcuttur: iradesizlik, kotiiliik, harislik, firsatgilik. Biitiin bunlar
kara sifatiyla birleserek felsefi planda hastalik ve 6liim anlayigini
tamamlar niteliktedir” (2011: 343, 1. Cilt). Dumrul’un kargilasti-
g1 Azrail ise, acinasi sevimli gozleri bulanik bakan, ak sakall, al
kanath bir kocadir. Bir anlamda 6liim melegi yeraltindan ¢ikmug,
Ulgen olmugtur. Ulgen, onun eski Tiirk mitolojik diigiincesinde
yer almazken $amanhigin etkisi ile tanrisal bir giice sahip koruyu-
cu ruh figiirii ile inang sistemine yerlesmis oldugunu ve zamanla
GOk Tanrrnin arka plana itilmesi ile bag tanri roliinii iistlenmis
oldugunu belirtir. “Sifatlar1 beyazlik, 151k, ak 151kl1 hikim, mavi,
zengin(dir). Fonksiyonlar: yaratici, simgekgi, giinesi ve ay1 hareket
ettiren, sozcii, yakicidir” (Bayat, 2011: 309, 1. Cilt).

Dumrul kara kilicin1 Azraile geker, ancak Azrail giivercin
olup ugar gider. Boratav, bir kusa déniigme mitinin izlerinin Hac1
Bektag’a dair anlatilan bir efsanede oldugunu savunmaktadir. An-
latiya gore, dogan (sahin, tugrul) gériiniimiindeki Haci Tugrul ta-
rafindan saldiriya ugrayan Haci Bektas giivercin kihgindadir. Sal-
dirtya ugrayinca insan kihigina girer ve dogani tutarak giiglii bir
sekilde sikar. “Goriiniise gore, ‘kagis ve takipte olan ve kuga do-
niistiiriilen iki yaratik’ ortak gelenekten esinlenerek bigimlendirme
materyali olarak ayni efsane motifini kullanmig ve iki metnin ya-
zim1 olugmugtur: Bir taraftan Oguz donemine ait bir destan, diger
taraftan Bektasilerin kutsal saydiklar: kisilerin hayat 6ykiileri igin
ornek sayilan bir eser. 1ki metnin de en erken on besinci yiizyilda
yazildig diigiiniilmektedir” (Boratav, 2012: 65).

Azrail ile Deli Dumrul arasinda yaganan ikinci kargilagma sah-
nesinde ise, Azrail Dumrul'un gégsiiniin {izerine basip konar ve
Dumrul’u hirlatir. Dumrul “Mere Azrail aman, Tanrinun birligine
yokdur giiman, Canum alma Azrail, meded” der (Gokyay, 2007:
113). Azrail, Allah’a yalvarmasini salik verir. Bunun iizerine Dum-
rul “Can veren can alan Allah Taila midir?” diye sorarak goyle
der; “Yiicelerden yiicesin,/ Kimse bilmez nicesin?/ Gorklii Tan-
r1!/ Nice cahiller seni gokte arar, yerde ister,/ Sen ise miiminlerin
gonliindesin...” (Gokyay, 2007: 114).

Hikdyenin iigiincii evresinde, tabiatiistii icerik ve gergeklik
i¢ icedir. Allah, Dumrul’un birligine siikiir kildigim diigiinerek
Azraile “Deli Dumrul can yerine can bulsun, anun can1 azad ol-
sun” der (Gokyay, 2007: 114). Deli Dumrul’'un macerasi cana can
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arayisiyla devam eder. Aradig1 canlar, gergeklige doniisii imgele-
mektedir. Once babasina sonra annesine giden Dumrul; “Canini
bana verir misin?” sorusuna pes pese olumsuz yanitlar almigtir
ki bu, olduk¢a dogal bir sonugtur. Kurban edilmek istenilen iki
insan da kurbanligi kabul etmemistir. Bize Oyle gelmektedir ki
Dumrul’'un 6nce babasina ardindan annesine gitmesi ve aralarinda
gecen soylesi ile ozan, hikayeye beklentili bir heyecan katmak iste-
mis ve bunda da oldukga basarili olmustur. Bunun iizerine, veda-
lagmak i¢in karisinin yanina giden Dumrul ondan beklemedigi su
cevabi alir; “Meniim canum seniin canuna kurban olsun” (Gékyay,
2007: 118). Dumrul Hak Taila'ya soyle yakarir: “(...) Ddim duran
Cebbar Tanr1!/ Uluyollar iizerine,/ Imaretler yapayim seniin i¢iin,/
Yalincak gérsem donadayim seniin igiin,/ Alurisan ikimiziin canin
bile algil,/ Korisan ikimiziin canin bile kogil,/ Keremi gok kadir
Tanr1” (Gokyay, 2007: 118).

Bu yakarig, 6liim imgesi lizerinden yeni olana kars1 verilen
miicadelenin son evresidir. Hikayede dykiilenen, degismekte olan
diizene normal olarak kabul edilenin nasil bir cevap verecegi ya
da vermek zorunda kalacagidir. Dumrul bu cevabin isyankar ve
boyun sunan taraflarinin imgeleyicisidir.

Diizen, Yeni Diizen, Diizensizlik Baglaminda Inga Edilen
Sorun ve Sorunun Coéziimii

Oykii yapisindan hareketle, hikdyelerdeki anlatiy bigimlendiren
belli bir goriis agisinin varhgindan s6z etmek miimkiindiir. Duha
Koca Oglu Deli Dumrul Boyu hikayesinin ve bu hikdyenin kahrama-
n1 Deli Dumrul’'un ¢aliymanin amaci dogrultusunda gézlenebilme-
si; hikdyede segilen sorunun, sorunun ingasinin, ayrintilandirma ve
¢6zlim Oykiilemesinin neden ve amag baglaminda agiklanmasina
baglidir. Bu baglamda hikayenin ingas, yerlesik yagamin ve Islam
dininin kabuliiniin dogurdugu sorunlar ve bu sorunlara y6nelik ¢6-
ziim arayis1 seklinde bigimlenmektedir.

Islamiyetin kabulii 6ncesinde de Tiirkler yerlesik hayata gecme
ve buna paralel olarak din degistirme siireglerini yagsamislardir.
Goktiirk tarihine baktigimizda, bu deneyimlere verilen cevap, Bilge
Kagan'da “Tiirk, titre, kendine dén” (Avcioglu, 2006: 107) seklinde
dile gelirken; yerlesik hayata gegen ve Mani dinini ve daha sonra
da Buda dinini kabul eden Uygurlarda, Uygur Kagani, halkina su

218



Deniz Akin

buyrugu vermektedir: “Bu memleket, sicak kan igicilik gibi barbar
adetlerini birakarak, sebze ile beslenen bir memlekete donsiin. Bu
cinayet (6ldiirme) devleti iyiliklere tegvik devletine d6nsiin. (Baha-
eddin Ogel'in ¢evirisinden akt. Avcioglu, 2006: 109).

Genellikle kentlerin gii¢ ve karmagik yagamdan gekinen, gogun-
lukla gogebe yagamu tercih eden Tiirk boylarinin yerlesik yagam ve
din degistirme siireglerinde deneyimlediklerini, benzer gekilde
Oguz boylar1 da yagamugtir. Oguzlar, kendilerine siyasi ve askeri bir
gii¢ saglayarak, gociip yerlestikleri topraklarda devletler kurmus-
lardir. Bu devlet yapilari, eski gelenekleri barindirmakla beraber,
komgu diyarlarin siyasi ve ekonomik anlayisindan da etkilenmis-
tir. Bu gé¢me, yerlesme, etkileme, etkilenme, din degistirme siireci
yizyllar boyu siirmiis ve Mogol istilasi, Hagh Seferleri, isyanlar
gibi bir¢ok olayn da etkisiyle, Anadolu Tiirk tarihini bigimlendir-
mistir. Islamiyetin kabulii ve yerlesik yagama gegis uzun soluklu bir
degisimi icermektedir ve bu ¢ok yonlii etkiler karsisinda “egemen”
yeni olana daha ¢abuk ayak uyduran olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
Bu siiregte en biiyiik bedeli 6deyenler ise eski yasam bigimini ve
boy orgiitlenmesini siirdiirmek isteyen Oguzlar olmugtur.

Eski ile yeni arasindaki ¢atigmali iligki, eskinin yeni iginde ya-
satilma bi¢imi, dini kabuller ve yeni yasam bi¢imlerinin kiiltiirel
kimlikler iizerinde yarattig1 etki ve Tiirk devletlerinin bu muhte-
mel etkiyi kargilama bigimleri, kuvvetle muhtemeldir ki kogullara
gore degisiklik gostermistir. Gerek Selguklu yonetiminin, gerek
daha sonraki dénemde Osmanli Devleti’nin gégebe boylar: yerle-
sik diizene gecirme amacin giiden kararl politikas: (Roux, 2013:
241) karsisinda dénem dénem kiiltiirel kimlik sorunlariyla yiizles-
mek zorunda kalinmagtir. Belli 6zlemleri yiiceltmek ve belli kimlik
belirtilerini kiigiiltmek iizerine kurulan kiiltiirel islah siirecinde
Selguklu ve Osmanl gibi Tiirk devletlerinde kimlik sorununun
“dini bir renk kazanmasi ve etnik boyutun kiigiiltiicii bir gekilde
varhigim siirdiirmesi” (Timur, 2010: 168) genel bir egilim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeni din olarak Islamiyetin eski inanglarla yorumlanmas: ve gele-
nekler i¢inde yeniden anlamlandirilmas, Tiirk diinyasinin ge¢miste
deneyimledigi bir degisimdir. G6k Tanr1 inancina sahip olan Tiirk-
lerin $amanizme gegisi (besinci-altinci yiizyillar), tek tanr1 inancim
yok etmemis, ancak yasam ve 6liimii kavramak i¢in araci varhk-
lar1 (ruhlari) kabul etmesini dogurmugtur. Ornegin Samanizmden
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sonra da Gok Tanrr'ya kurban térenleri devam etmis ve bu torenler
daha ¢ok bir dagda gergeklestirilmistir. Aym zamanda Saman dua
ve ilahilerinde “tek tanrr’, “Gok Tanr1” ifadeleri gegmektedir. Gok
Tanrr'ya kurban sunma ritiielinde ise, insanla tanri arasindaki bagi
giiclendirme inanci yatmaktadir. Bu, ayni1zamanda Tiirk inaniginda
yer alan ve destanlarda bir sekilde viicutbulan, déngiisel zaman an-
layisina da hizmet etmektedir. Ritiiel aracihgiyla kronolojik ve diiz
hath zaman anlayis1 ortadan kalkmakta, geriye donebilen dongiisel
zaman anlayis1 devreye girmektedir (Bayat, 2011: 234).

Diizen, yeni diizen ve diizensizlik kavramlar1 baglaminda ge-
lismelerin sundugu degisimlere karsi verilen dongiisel cevap,
Dumrulda da viicut bulmaktadir. Dumrul, geleneksel ile yeni olan
arasinda yasanan diizen gatigmasi i¢inde kalan bir kahraman olarak
kendine tek bir muhatap se¢mistir: “Tanr1”. Tanriya verdigi sozle
birlikte, yeni yagamla ya da egemen olanla uzlagmanin yolunu ag-
mugstir. Bir bagka agidan ise, bu gorsel bir §olen ya da “mus gibi yap-
mak” olarak da degerlendirilebilir. Yani egemene karsi miicadele-
nin bir bagka sekilde siirdiiriiliigii... Dumrul’'un varligi ve birligini
kogulsuzca kabul ettigi tanr1, hikiyede Islam inanc igindeki Tanr
olarak one ¢iksa daj eski Tiirk inancindaki Tanr1 anlayisindan hig
de uzak degildir. Bu, Islami inanci kabul etmis gériiniimiiyle kendi
oOziinii yagatmaktir bir anlamda. Diger yandan, bir inang sistemini
kabul etmek sadece o sistemin Tanr1 anlayisin1 kabul etmek ile s1-
nirh degildir. Tanriya: “Ulu yollar iizerine,/ Imaretler yapayim se-
niin i¢lin,/ Yalincak gérsem donadayim seniin i¢iin” diyen Dumrul
bunun farkinda gibidir.

Deli Dumrul, isyankar bir karakterdir. Isyani, baglarin1 kopar-
mamaya ¢aligtig1 tiim degerlerini imgelemektedir. Isyankar miica-
delesini nasil bir egemenlik iligkisi i¢inde verdigini anlamak, giinii-
miizde onu gozlemlemek igin yapilmasi gereken ilk ¢6ziimlemedir.
Hikayede 6ne ¢ikan ¢atigma ve uzlagimlarin hangi tarihsel kogullar
icinde bigimlenerek siirdiigiinii ortaya koymak ise diger temel adi-
mu1 olusturmaktadir.

Bir Kahraman Olarak Deli Dumrul’'un Giincelligi:
Dumruldan Giiniimiize Uzlagan Catigmalar

Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu hikayesinin oykiiledigi de-
gerler, inanglar ve beklentilerin dogasi, diizen ve diizen degisikligi-
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ne verilen cevaplar igermektedir. Hem yagam bi¢imini hem dinini
degistirmek zorunda kalan Deli Dumrul, diizenin, diizensizligin
nasll algilandigini ve degisimin nasil kabullenildigini imgelemek-
tedir. Hikédyede 6ykiilenen degerler ve beklentiler eskinin nasil ya-
satilacagl, yeninin hayata nasil dahil edilecegi iizerine kurulmusg-
tur. Dumrul’u bugiinde gérmek igin belki de ilk sorulmasi gereken
soru, Dumrul’la ulagtigimiz yeniyi kargilama bigiminin bir mede-
niyet suuru olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.

Ulken'in Tiirk Tefekkiir Tarihi adli eserinde belirttigi gibi, Tiirk
fikir tarihi tizerine ¢aliymak daha once tizerinde hig¢ aragtirma
yapilmamig bakir mevzular {izerine ¢aliyjmak anlamina gelmek-
tedir. Buna kargin, Tiirk tarihinin fikri karakterini ortaya ¢ikar-
mak miimkiindiir ve bunun igin elimizde birgok kaynak bulun-
maktadir. “Tiirk tefekkiir tarihini ii¢ devreye ayirmak dogru olur:
I-Payen Tiirk tefekkiirii, II-Islami Tiirk tefekkiirii, III-Modern
Tiirk tefekkiirii” (Ulken, 2007: 15). Birgok medeniyeti, tarihsel ge-
lisimi, olusumu ve degisimi i¢ine alan bu gok katmanlihktaki ko-
lektif diigiince belli ortak noktalarla karsimiza ¢ikmaktadr. ilimde,
felsefede, edebiyatta ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken diigiince
tarihi, elbette ki giindelik hayatta da belli gériiniimlerle kargiigin
bulmaktadir.

Dumrul'un Islamiyetle tanigmig olmas: éncelikle onda payen
diigiince ve Islami diigiince tarzim belli benzerlikleriyle birlikte
aramayi zorunlu kilmaktadir. Ulken, payen devrede Tiirk kozmo-
gonisine ve mitolojisine bakildiginda, evrenin ve insanin yarati-
lis1 konusundaki Tiirk inaniginda semavi dinlere mahsus vasiflar
oldugunu ve Tiirk kozmogonisinin vahdetgi (moniste) bir diinya
goriigiine ulagtigini sdylemektedir. Insan1 viicuda getiren birbirin-
den ayrilmig ve birbirine tamamen zit kutuplarin tekrar birlesmesi.
Bu zitlar1 kabul eden, ama zitlarin ¢atigmas: degil ahenkli iligkisine
olan inang, Tiirk felsefesini Yunan ve iran felsefelerinden ayirmak-
tadir. Dumrulda goérdiiglimiiz iizere, ¢atigmalar toplumsal yaga-
min bir par¢asidur. lyi ile kétii, dogru ile yanligin tamamuyla birbi-
rine yabanci olmadig: ya da iki zit kuvvet seklinde insan vicdanin-
da miicadele etmedigi agikardir. Dumrul, yagadig1 sorunu mistik
(sihirle, biiyiiyle) bir anlayisla da ¢6zmemistir. Onda miicadeleci,
kanaatkér ve akil sormayan bir ruh var olmaya devam etmekte-
dir. Ancak bir bedel 6demek zorunda kalmigtir. Dumrul’un diizen
ve diizen degisikligi karsisinda 6dedigi bedel, hikayede 6liim iize-
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rinden aktarilmakta, bedel “cana kargilik can arayis1” ile hafifletil-
mekte, seven bir e ile anne ve babaya 6detilen bir kargilik halini
almaktadir. Bu bedeli ve nedenini Islami devrede aramak belki de
daha dogru olacaktir. Ciinkii bu ayn1 zamanda Dumrul’un Islam
inanig1 i¢indeki Tanr1 ile yiizlesmesi anlamina gelmektedir. Ulken,
Islam Tiirk tefekkiiriiniin 6ne ¢ikan ézelligi olarak “dinin bazen
devlete ¢ok yakin bazen devletten ok uzak olmas1” konusuna vur-
gu yapmaktadir. “Dini devlet kendini megrulagtirmak i¢in ‘geriat’
ile ‘mantik’ telife, diger tabirle, dini aklilestirmeye ¢alisirken; diger
yandan, i¢timai siniflarin ve halkin istinat kuvveti olmaya devam
etmektedir” (Ulken, 2007: 17). Bu, iimmet diigiincesini paylagan
ama bununla beraber kendi yagam kosullar1 iginde dini anlamlan-
dirma egilimi gosteren farkh toplumsal gruplar oldugu anlamina
gelmektedir. Allah’in birligini kabul eden ve her ne yapacaksa onun
i¢in yapacagina s6z veren Dumrul, iimmet diisiincesini ve din et-
rafinda sekillenen devlet yapisini kabul etmis gibi goriinmektedir.
Ancak bu, Islami Tiirk tefekkiirii devresinin bir 6zelligi olarak
farkll toplumsal gruplarin bir istinat duvar1 gériiniimiinde dini
algilays ve yorumlayis bigimlerinin, onda nasil viicut buldugunu
anlamamz igin yeterli degildir.

Bu noktada Tiirklerin Islamiyeti kabuliinii ve beraberinde gelen
diizeni genel hatlariyla degerlendirmek gerekmektedir. “Tiirkler ve
belki onlarla birlikte Avrasyanin dil gruplarinin bagka temsilcile-
ri de gok erken bir tarihte, Hicret’ten elli yildan az bir siire sonra
Miisliiman diinyasina girmeye” (Roux, 2013: 181) baglamiglardir.
Bu girig, ilk evrelerde dini bir kabullenisten uzak goriilmelidir.
Arap giigleri iginde askeri yetenekleri ile varlik gosteren Tiirkler
paral askerler olarak gorev almiglardir. “Miisliiman yazarlar Tiirk-
lerin cesaret ve sadeliginin yani sira, dogduklar iilkeye baglhilikla-
rin1 da 6verler. Von Griinebaum’un dedigi gibi, ‘siddetleri heyecan
veriyordu ama ondan daha ¢ok heyecan veren sey asimilasyona
kars1 direngleriydi; dogduklari iilkeye baghlik basit bir nostalji ola-
rak goriilemez, aksine son derece iirkiitiicii sonuglar igerir. Ciinkii
Tiirkler i¢in Islamiyetin kalbine yerlesmis olsalar da, toplulugun
birbirine baghligi Miisliman cemaate aidiyetten dnce geliyordu’ ”
(Roux, 2013: 185). Birbirine baghlik, Selguklu ve Osmanh devletle-
rinde daha ¢ok kdylerde asiret halinde yagamayi tercih etme ve aile
birligi bag: ile yasadig1 yere bagl olma bigiminde devam etmistir.
Bu insanlar “Islami kimliklerini 6n planda tutmuglar ve akrabala-
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rina, kdylerine ve bolgelerine, etnik kokenlerine oranla daha kuv-
vetli baglarla bagh kalmiglardir” (Smith'den aktaran Karpat, 2013:
16). Bu yapilar iginde, bir kismi egemen siniflarin ¢ikarlarini temsil
eden, bir kismu ise siyasi yagamdan kismen ayrilmig dini gruplar,
farkh felsefi temellerde hep var olmuglardir. Bu dinsel yaklagimla-
rin temeli ise, Anadoludan 6nce atilmgtir. Tiirklerin Anadolu’ya
gelisinden sonra kurulan ve zaman zaman devlet yonetimine kars1
isyan dile getiren tarikatlar, 6nemli bir hareket olarak kargimi-
za ¢ikmaktadir. “Daha Anadolu Selguklular1 déneminde, Baba
Ishak’in ayaklanmasiyla tanik oldugumuz bu hareket, daha sonra
Seyh Bedrettine, oradan da Hurufilige uzanan mistik ve eklektik
oOgretilerle yoksul siniflarin Osmanli zulmiine kars1 isyan dile ge-
tirmigti. iran kokenli bir tarikat Hurufilik de Bektasi dervislerini
ve o kanalla da yenigeri ocaklarini etkilemistir” (Timur, 2010: 24).

Halkin din etrafinda olusturdugu gii¢ birlikleri ve bu gruplarin
dénem donem siyasi iktidarla gelistirdigi igbirligi ya da ¢atigmal
iligkilerin Deli Dumrulda izlerini bulmak ¢ok gii¢ olmakla bera-
ber, bu gelismeler onu bugiine tasityan izleri bulmamiz1 kolaylas-
tirmaktadir. Dumrul’un belli bir tarikat olusumu iginde oldugunu
iddia etmek oldukga giictiir. Ancak goriilmektedir ki tarihte dini
gruplarin olusturdugu cemaatler ve bu cemaatlerin siyasi yap iize-
rindeki etkisi hep var olmustur. Halk, isyanlarini birgok zaman bu
birlikler iizerinden dillendirmistir.

Ayni zamanda etnik yapidakéken birligiarayigive Islami kimlik-
le etnik kimligi uzlagtirma miicadelesi de devam etmistir. Modern
Tiirk tefekkiirii devresi de bu miicadelelerin 6rneklerini barindir-
maktadir. Ulkene gére, modern Tiirk tefekkiirii devresi on doku-
zuncu yiizyillda yasanan gelismelere denk diigmektedir. Tanzimat
hareketleri ve bu hareketler sirasinda modern veya Batili anlayigla
yetigen elit sinifin siyaset ve din anlayis1, Osmanl: tarih anlayigina
tepki olarak dogan Tiirkgiiliik akimi, Turancilik, Atatiirk’iin tarih
anlayis1 bu kimlik arayigina bi¢im veren temel olusumlardir. Bu
geligmeler i¢inde gozlemlenen en 6nemli 6zellik —ki bu, Ulken’in
modern Tiirk tefekkiiriiniin ilk evresi alarak kabul ettigi, medrese
ve tekke ile kargilagma ve onunla miicadele etme diye adlandir-
dig siirecin temelini olugturmaktadir-, dinin laik egitim anlayisn
icinde degerlendirilmesidir. “19. yiizy1l bagindan itibaren orduda
ve nihayet miilki idaredeki modernlesme dolayisiyla laik nitelige
yakin modern egitim veren okullar kurulmus ve bunlar dini egitim
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veren kurumlarin yani1 baginda ve onlarin aleyhine yayilip gelisme-
ye” (Ortayh, 2009: 204) baglamiglardir. Cumhuriyet sonrasinda ise,
“politik mekanizmay1 denetleyen giigler arasinda 6zellikle dinin
yer almamasina dikkat edilmigtir” (Toprak, 2009: 446-447).

“Islamiyete gére megru otorite, Allah’in iradesiniyansitan otori-
tedir. Bu, egemenligin millete ait oldugunu savunan Cumhuriyet-
¢i goriisle celigkilidir. Islamiyetteki cemaat kavramu ulusal bilince
ters diigsen bir kavramdir. Kisinin kendisini tanimlamada ulusal bir
nitelemeye gitmesi yerine dinsel bir tarif bi¢imi s6z konusudur”
(Toprak, 2009: 448). Bu ¢eliski, giiniimiizde bireyci politikalar oda-
ginda, “dinin daha ziyade bireysel kimlikler iizerinden algilanma-
s1 egilimi” ile ¢6zlilmektedir. “Tiirkiye, Miisliman diinyasinda ilk
kez kavme dayanan bir devlet kurdu ve 1923’te kendisini etnik bir
Tiirkiye Cumhuriyeti olarakilan etti, ardindan yeni laik etnik kim-
ligiyle geleneksel Islami kimligini uzlagtiracak yollar arad1” tespi-
tinde bulunan Karpat (2011: 95), bu siirecin 2002 y1linda Adalet ve
Kalkinma Partisi'nin iktidara gelmesiyle son safhaya girdigini s6y-
lemektedir. Islami kimligin geleneksel bir nitelik gosterdigi tespiti
dogruysa eger, dil ve tarih birligi temelinde etnik bir kimlik arayis:
da Turk digiince tarihi agisindan giiglii bir geleneksel nitelik arz
etmektedir. Bir bagka ifadeyle, Dumrul’un yeni ile yiiriittigii mii-
cadeleci iligki zithklarin ahenkli yapisinda gatigmalar: kabullenici
bir direniste devam etmektedir.

Bir Kahraman Olarak Deli Dumrul'un Giincelligi:
Dumruldan Giiniimiize Insan Tipleri

“Gégebe devrinin ideal insani olan Alp tipi ile yerlegik Islami
devrin ideal tipini temsil eden Veli ve Dervig arasinda derin bir
tezat vardir. Birincisi diga miiteveccih (extroverti) oldugu halde,
ikincisi ice miiteveccih (introverti)dir. Birincisinde maddi kuvvet,
ikincisinde manevi kuvvet fikri hakimdir” (Kaplan, 1952-1955:
46).

Kaplan, bu tespiti, gocebe yasami yansitan edebi eserler ile yer-
lesik yasami yansitan edebi eserler iizerine yaptif1 ¢aligmalarda
ortaya koymustur. Bu ¢alismalarda Dede Korkut Kitabi ve Yunus
Emre’nin eserleri iizerinde durulmustur. “Dede Korkut’ta nasil be-
seri bir miicadele hikédye edilmigse, Risaletiinnushiyye'de de beseri
bir miicadele anlatilmigtir” diyen Kaplan (1952: 399), ayni zaman-
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da bu miicadelenin gekli ve manasi agisindan bunlarin birbiriyle
tamamen zit oldugu sonucuna varmugtir. Bu zithk iizerinde du-
rurken de, her iki eserin ¢ok yakin zaman dilimlerinde iiretilmig
olduklar1 tezinden hareket etmektedir. “Profesér Fuad Kopriili'ye
gore, Dede Korkut Destani XIV. asrin ilk yarisinda kaleme alinmig-
tir. Yunus Emre’nin de XIIL asrin sonu ile XIX. asrin baglarinda
yagsamis oldugunu biliyoruz. $u halde Dede Korkut ile Yunus'un
Risaletiinnushiyye adl1 mesnevisi, agag1 yukar1 ayn1 devrin mahsu-
lii say1lir” (1952: 359) diyerek bu zamansal yakinlig1 agiklamakta-
dir. Ancak bu tarihsel tespitin bir kesinlikten ¢ok giiclii bir kabulii
icerdigini sdylemek gerekmektedir. Daha dnce de deginmis oldu-
gumuz gibi 6nce sozlii gelenekte ortaya ¢ikan ve yaziya gegirilisi
konusunda ortak bir kanaat olarak iizerinde uzlagilan on dordiincii
yizyila kadar, Dede Korkut Kitabr’'nda yer alan hikéiyelerin dilden
dile ne kadar dolagmig olabilecegi ve ne tiir eklemelerle degismis
olabilecegi konusunda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Ve bu
hikéayelerden biiyiik bir gogunlugu Tiirk destanlarinin devamu nite-
ligini tagimaktadir. Diger yandan ise, bu ¢aliymada ele alinan Duha
Koca Oglu Deli Dumrul Boyu hikayesinin Dede Korkut Kitab: iginde
yer alan diger hikayelerden belli noktalarda farklilik tagidigini da
bilmekteyiz. Kaplan i¢in Deli Dumrul karakteri, Tiirk ruhunda
meydana gelen en biiyiik degisikligin, “maddi kuvvetin yerini ma-
nevi kuvvetin almasi ve insanin digtan ice donmesi ve kendi i¢inde
pargalanmasinin” (1952:401) Dede Korkut hikayelerinde de ortaya
¢ikmig oldugunun isaretidir.

Gogebe insan tipinin giiciinii sadece maddi kuvvetten aldig-
n1 sdylemek kimi noktalarda eksik bir yaklagim olmaktadir. Oguz
Kagan Destanr’nda, Oguz Kagan’in “6liirken ¢ocuklarina ‘ey ogul-
larim, ben ok agtim; ¢ok vurugmalar gérdiim; ¢ok karg ve ¢ok ok
attim; atla gok yiiriidiim; diigmanlari aglattim, dostlar: giildiirdiim.
Ben Gok Tanrrya borcumu 6dedim. $imdi yurdu size veriyorum™
(W. Bang ve G. R. Rahmetiden akt. Kaplan, 1952:400) diyerek vasi-
yette bulundugu bilinmektedir. Bu vasiyet, bir yoneticinin goziin-
den gogebe Tiirk’iin savagma gerekgesini agikladig gibi, manevi bir
dayanaktan da yoksun goriinmemektedir. Ibni Haldun, Mukad-
dime adli eserinde, ¢0l ve kirsal kesim halkinin yerlesik ve kentli
halktan daha yiirekli oldugunu sdylemekte ve s6yle devam etmek-
tedir: “Sikantih, giigliiklerle dolu yasam, onlar i¢in dogal bir huy,
yiireklilik, bir karakter, bir temel yap1 oluvermistir” (Ibni Haldun,

225



Skolastik Fantazya

2013: 263, 1. Cilt). Ayn1 zamanda ¢6lde/kirda yasayanlarin diin-
yaliga yonelmelerinin zorunlulugu kargilayacak élgiide oldugunu
ve bunun bolluk, zenginlik 6l¢iisiinde olmadigim s6ylemektedir.
“Kendilerinde olusan kotii gidis ve durumlar, kinanasi huylar,
kentlilerinkine oranla birgok yonden azdir. Bunlarin kétii aligkan-
liklarindan kurtulup iyilesmeleri, kentlilere oranla daha kolaydir”
(ibni Haldun, 2013: 260, 1. Cilt).

Kaplan’in bahsettigi veli insan tipi pek muhtemeldir ki haki-
kati Islam dini gercevesinde arama c¢abasina denk diismektedir.
Ancak din, bir uygarlig1 olusturan insan(lar)1 bigimlendiren tek
etken degildir ve diger 6nemli etkenlerden de s6z etmek gerek-
mektedir. Toplumlarin igcinde yagadig1 kosullar, bu kogullar1 nasil
isledigi, nasil doniistiirdiigii, toplumlarin gelisme diizeyleri, giig
ve ¢ikar catigmalar1 gibi degiskenler baglaminda Dumrul ve gii-
niimiizdeki izdiigiimleri anlagilmaya ¢aligilmalidir. “Yagmalama”
ad1 verilen gelenek gogebe Tiirk topluluklarinin kogullar: isleme
bigimine verilebilecek 6nemli 6rneklerden biridir. Gelenekte yag-
malanan “bey”in emeginin iiriinleridir ve daha az yetenekli grup
tiyelerinin bundan nasiplenmesine izin verilmektedir. Zenginligin
soylunun elinde toplanmasina engel olma, soyluyla siradan halk
arasinda kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan esitsizligi belli bir diizeyde
tutma gelenegin temelindeki siyasi ve ekonomik anlayis1 olugtur-
maktadir (Avcioglu, 2006: 220). Gogebe Tiirk, bozkirin acimasiz-
lig1 kargisinda, kendi esitlik ve demokrasi anlayigini yaratmigtir.
Uretim bigiminin degisimi siirecinde bu ve benzeri gelenekler eri-
mis ve kaynag anlagilamayacak 6l¢iide bigim degistirmis olsa da,
Dumruldan giiniimiize izlerini siirmek istedigimiz diisiince yapi-
sina belli diizeylerde kaynaklik etmistir. Caliyma, kazanma, boliis-
me, toplumsal sinif, soyluluk gibi konulara bakigagimizi belirleyen,
tek bagina Islam dini igindeki 6gretiler degildir. Gogebe yasamin
gerekli kildig iiretim iligkilerinden farkliliklar tagiyan ve yerlesik
yasamun getirileri ile gelen yeni iiretim iligkilerine cevaplar1 barin-
diran Keloglan masallar, birgok vurguyla, bu tespite 6rnek tegkil
etmektedir. Herhangi bir ziimrenin iistiinliigiinii tamimaya pek de
hevesli olmayan Keloglan, kimi hileli yéntemleriyle bu ziimrelerle
iligkiler gelistirmeyi ve bazen onlarin arasina karigip zengin olmay1
tercih etse de; gogunlukla kéyiine, annesinin yanina dénmeyi yeg-
leyen bir karakterdir. Tembeldir ve galigmak, para kazanmak i¢in
annesi tarafindan evden gonderilir siklikla ve ne hikmetse toprag:
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isleyip iiretmeyi gok da tercih etmez. Bagindan gegen maceralarin
bir¢ogunda kotiiyle bag etmek i¢in hileli yollara bagvurur, bazen de
kotii olan bizzat kendisidir. Dumrul gibi cesur, kanaatkar ve akil
danigmayan bir kahramandir.

Gelisme diizeyleri, gii¢ ve ¢ikar ¢atigmalar1 gibi degiskenlerle
Tiirk topluluklarini ele aldigimizda, siyasi yapinin nasil bigimlen-
digine de deginmek gerekmektedir. Eski Tiirk toplumsal hayat,
ulus birligi degil, aile birligi etrafinda bir dayanigma iizerine sekil-
lenmektedir. Orhun Yazitlarr'nda budun olarak gegen bu aile bir-
liginden olugan kavimler boy olarak da adlandirilmaktadur. Siyasi
hayat ise aile birligi etrafinda bir araya gelen birlikler i¢inde gozle-
nebilmektedir. Tiirklerin belli cografik sinirlar iginde evrensel bir
devlet kurma arzusu ise yine Goktiirk Devleti doneminde olugtu-
rulan Orhun Yaztlarrnda, ayn1 zamanda “destan ve rivayetlerde
goriilmektedir” (Gokyay, 2007: 703). Ulus birligi yaratma ve cogra-
fi biitiinliik i¢inde bir Tiirk devleti kurma arzusu, bin y1h agkin bir
slire sonra Atatiirk’iin Bilge Kagan misali bir birlik ¢agrisinda yine
karsimiza ¢ikmaktadr.

“Higbir millet aynen diger milletin taklit¢isi olamamalidur.
Ciinkii boyle bir millet ne taklit ettigi milletin ayni olabilir ne de
kendine 6zgii olabilir. Bir millet i¢in mutluluk olan sey bagka bir
millet icin felaket olabilir. Onun i¢in de diinyanin her tiirlii halin-
den, zevkinden, ilminden yararlanalim, ama unutmayalim ki asil
temeli kendi i¢imizden gikarmak zorundayiz” (Atatiirk’iin Séylev
ve Demegleri, 11. Cilt'ten akt. Giingér, 1993: 62).

Eski zamanlarda yasayan insanlarin “hangi gelisim evrelerinden
gegtiklerini, bizlere biraktiklar1 anitlarla arag ve gereglerden sanat-
larina, inanglarina ve yagam goriislerine iligkin olarak ya dogrudan
ya da soylenceler, mitler ve masallar aracihgiyla geleneksel yoldan
bize kadar ulagabilen bilgilerden, ayrica diisiinii tarzlarinin bizim
kendi gelenek ve goreneklerimizdeki kalintilarindan 6grenebiliyo-
ruz” (Freud, 2012: 13). Sayet Freud’un belirlemesi dogruysa, Deli
Dumrul’un giincelliginin izini siirerken, elimizde iki 6nemli kanit
bulunmaktadir: Tiirk diinya goriisiiniin giiniimiize kadar gegirdigi
degisim ve doniigiimii anlatan eserler ile gegmisin birer izdiigiimii
olan giiniimiiz gelenekleri. Bu, Dumrul karakterinde viicut bulan
diinya goriisii ve diisiince yapisinin giincelligini ortaya koyabilece-
gimiz bir¢ok alanin var oldugu anlamina gelmektedir. Cesitlilige
karsin ¢alijmanin kapsami dahilinde hepsine deginmeye imkén
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bulunmamaktadir. Deginilen bilgiler, bulgular, deneyimler, Deli
Dumrul’un, belli kosullardan gegerek, bugiinde yasayan bir kahra-
man oldugunu, belli bir diizeyde kanitlamaktadir.

Sonug Yerine

Duha Koca Oglu Deli Dumrul Bo yu hikayesinin dykiileme ya-
pisinda inga edilen sorun ve sorunun ¢6ziimii iginde Deli Dumrul
kahramanini konumlandirmak tek bagina 6ykiiniin ne tiir degerle-
ri, inanglar1 ve beklentileri dile getirdigi ve bu beklentilerin doga-
sinin ne oldugu bilgisini ortaya koymak anlamina gelmemektedir
kuskusuz. Bu analiz bize ayn1 zamanda kahramanin giiniimiiz top-
lumsal yapisi iginde izlerini siirebilme firsat: da sunmaktadir. Deli
Dumrul’un yolculugu Orta Asya Tiirk yurdundan Anadolu toprak-
larina uzanan ve giiniimiize dek devam eden tarihsel bir seriiven-
dir. Bu yolculukta yeni yurtlar edinmis, farkh toplumlarla kaynag-
mig, yagam bicimini ve dinini degistirmis, degerlerini, inanglarim
ve kendini yeniden iiretmigtir. Deli Dumrul’un seriiveni siirekli bir
degisimi, doniiglimii, bu doéniigiimiin dogasini icermektedir. Bu
doganin anlagilmasinda kilit bir rol oynayan ya da hikiyede one
¢ikan 6ge olan din, birlik ve dirlige karg1 yeni bir dayanak olarak
degerlendirilmelidir.

Bozkir gogebelerinin siyasi ve kiiltiirel drgiitlenmesi; bireyin
maddi ve manevi dayanikliligi, akraba ve soy bagliligi, yok olma-
mak i¢in kalabalik bir aileye sahip olma, kadini soyun devamliliga
agisindan yiiceltme, erkek ¢ocugu dnemseme, her daim savaga ha-
zirlikl1 olma, toreyi tistiin kilma, evlilik birliginin kutsalligina inan-
ma, beslenmeyi belli kosullara baglama gibi esaslar1 icermektedir.
Bireyin maddi ve manevi dayanikliligy, yerlesik hayat ve Islam di-
ninin etkisiyle farkl1 bir motif olugturmaya baglamigtir. Dumrul ve
giiniimiiz insani igin aile birligi maddi ve manevi dayamkliligin en
bityiik destekgisi goriiniimiindedir. Manevi dayanikhilik, ayn za-
manda, bozkirin zorlu kosullarindan nasiplenen dini 6gretilerin
Islam 6gretileri ile yer degistitmesi sonucu, Allah inancindan bes-
lenen bir nitelige biiriinmiigtiir.

Dumrul karakterini bugiindeki izdiigiimleri ile analiz etmeye
kalktigimizda, tarihsel izlerin ¢ok katmanli bir yap1 gosterdigi ve
bu katmanlarin giiniimiiz Tiirk insaninin genel karakterinde olug-
turdugu etkilerin ayr1 ayn 6l¢iimlenmesi gerekliligi gozden ka-
¢irllmamalidir. Bu katmanli yapiya yon veren ana gelismeleri ve
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bunlarin sonuglarin bir genelleme iginde degerlendirdigimizde,
Dumrul karakteri giinliik hayatta siiregiden geleneklerde, birgok
kiiltiirel ve edebi iiriinde farkli gériiniimleriyle karsgimiza ¢tkmak-
tadir. Ulken'in Tiirk tefekkiirii adin1 verdigi, bizim de Dumrulda
kesfetmeye ¢alistigimiz diinya goriisiiniin izlerini, bir tespit nite-
liginde bulmak miimkiindiir. Degisimi kargilama bi¢imimiz, ki-
rilmayan cesaretimiz, aile baglarimiz, yardimlagma anlayisimiz
Dumrul’la 6rtiisen pek ¢ok nokta arz etmektedir.

Deli Dumrul belli sinif ¢ikarlarini, etnik ve din temelli kavga-
lar1 deneyimleyen bir karakterdir. Catigmalarin yarattig1 baskilara
kars1 belli bir egemenlik iligkisi i¢inde verdigi miicadele ve bu mii-
cadelenin dogas1 kimileri igin “ikiyiizliiliik” kavraminda karsiligini
bulmaktadir. Tipk: Keloglan'in saf, temiz; ama bu 6zellikleriyle bir
o kadar ¢elisen kurnaz, oyuna oyunla karsilik vererek zorluklardan
kurtulmay: bir akilcilik olarak segen kisiligi gibi. Ya da uzun bir
donem Tiirk sinemasinda yer alan ve begenisini hi¢ kaybetmeyen
Kemal Sunal’in yarattig1 karakterlerin bazilarinda goérdiigiimiiz saf
ama kurnaz olma ¢abasi gibi. Ya da arkasindan gok¢a konustugu
yanlslar ya da yanls insanlarla bir tiirlii yiizlesme cesareti bulama-
yan ve giinliik hayatta sik¢a kargilagtigimiz insan tipleri gibi... Nes-
nel hakikatin insan diisiincesine atfedilip atfedilemeyecegi sorunu
pratik bir sorundur. Hakikat yani diisiincenin gergekligi pratikte
kanitlanmalidir (Marx, 2008: 62). Bu agidan kosullar: yagamadan
ya da en azindan dogru analiz etme ¢abasi verilmeden bu kogullara
cevap olarak ortaya ¢ikan tepkileri nitelendirmek bizi sadece belli
insan pratiklerini kii¢iimsemeye gétiirecektir.

Bu ikiyiizliiliik belki de aklin “hak” ve “hakli” kavrami karg:-
sindaki parcalamigidir. Ornegin gécebe yagam ve iiretim bigiminin
zengin, soylu, kazang elde etme, paylagma anlayisinin yerlesik ya-
samin iiretim bigimi i¢inde ayni kargiliklar1 bulmasina imkén yok-
tur. Tarima ve hayvanciliga dayah feodal iiretim bigimi gogebe iire-
tim anlayigy, tiikketimde esitlik ve demokrasi anlayigini kaginilmaz
olarak degistirmistir. Yeni yagam ve iiretim bi¢iminde Tiirk insani,
“haksizlik” olarak degerlendirdigi bir¢ok uygulama ile yiizlesmek
durumunda kalmistir. Gelistirilen tepkiler ise dogrulugunu/yanls-
118101 yeni yagam bigimi i¢inde dl¢iimlemistir. O halde Tiirk insani-
nin kimlik degerlendirmesini belli genellemelerden uzak durarak
yapmak ve daha dikkatli ve dogru kimlik tespitlerinde bulunmak
gerekmektedir.
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Deger Salginina “Biiyiik” Celme: Kiigiik Prens

Ayse Bilginer

ransiz yazar Antoine de Saint-Exupéry, biiyiimek igin ace-

le etmeyen, diinyay1 masumiyetiyle anlamlandirmaya ¢ahgan
gocuklarla, ne zaman, nerede ve nasil biiyiidiiklerini ¢ok da fark
etmeyen, igindeki ¢ocugu oldiirerek -boylesi daha giivenli oldu-
gundan- torel maskeleriyle yasamay: segmis, duygusal diinyalar
olabildigince daralmig, bitimsiz bir yagama rutininin rasyonel
ahlakina teslim olmug biiyiikleri kendi yagamlarinin agmazlarina
dogru sira dig1 felsefi bir yolculuga davet eder Kiigiik Prens isim-
li benzersiz yapitinda. Kiigiik Prens, okurlarina higbir seye, hig
kimseye, hatta kendilerine bile yarar1 olmayan tekil varliklariyla,
birbirlerinden farkli gezegenlerde yasayan erigkinlerin geligkili
yasamsal gergeklikleri iizerinden kapitalist modernlesmenin
kiymeti kendinden menkul deger yargilarinin ipini pazara gikarir.
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Masalsi bir evreni andiran fantastik bir diinyadan seslenen yazar,
gitgide daha fazla yalnizlasarak kendine ve ¢evresine yabancilasan,
bencilce, sadece kendisi i¢in isteyip yagsayan modern insanin
zihinsel ve ruhsal bunalimlarina odaklanir. Yapit, her ne kadar
oziinde ¢ocuklara hitap ediyor gibi goriinse de, aslinda yetiskin ya-
saminin iflah olmaz deger ve aligkanliklarinin izini siirer. Iktidar
ve otorite tutkusu, maddi zenginlik biriktirmeyi yasamin baglica
gayesi olarak gérme, korii koriine inanma, kendi iizerine vazife ol-
mayan seylerle istigal etme, kendini aldatma, “-mug gibi” yapma,
yalnizligin dliimciilliigii, dostlugun/arkadaghgin 6nemi vb haya-
ti konulardir sorunsallagtirdigi... Ayrica hirs, bencillik, egonun
sinirsiz istekleri vb ozelliklerin iradi olarak kontrol edilememe-
si durumunda ortaya ¢ikabilecek felaketlere dikkati ¢eken yazar,
okurunu ontolojik kokenli sorgulamalara ve yasamsal hakikati
arama ¢abasina yonlendirerek kalbine ¢ok erken yasta veda etmis
insanlarin acinas1 dramin gozler oniine serer. Kitap, her agidan,
yetiskinler diinyasinin dogalligin yitirmis, duygusuz yagsamlarinin
akil ve tiirlii mantik dlgiileriyle 1slah edilmeye ¢aligilan y6nlerinin
esash bir elestirisine odaklanirken, s6z konusu elestiriler 15131nda
kimi karakterler, durumlar ve semboller aracihigiyla idealize edilen
diinyanin anlagilir bir tablosunu sunar. Bagka bir deyigsle, filozofik
oldugu kadar, toplumsal psikoloji bakimindan da ¢ok ciddi tezleri
olan bir yapittir karsimizdaki. Bu ¢aliymada, Fransiz yazar Antoi-
ne de Saint-Exupéry’nin Kiigiik Prens isimli iinlii yapit1 ekseninde,
yapisokiimcii bir elestiriyle odaga alinan modernist ahlakin temel
ilkeleri, yetiskin mantiginin kati kurallari ve yikic1 degerler alanina
kargilik, bambagka bir sevecenlik ogretisi ve yeni bir masumiyet
etiginin olabilirligi konusu irdelenmektedir.

“Yetigkin Mantiginin Mikrobik Budalaligi”na Kars1
Kiigiik Prens

Exupéry, yapitinda insan yagaminin sevgi, dostluk, baghlik
gibi degerlerini 6n planda tutmaya ¢alisirken; insani iyiye, giizele,
yardimseverlige, mutluluga yonelten sevgi araciligiyla, var olan-
dan farkl bir bagka diinya tasavvur etmeye ¢alisir. Gergek sevgi-
de sahiplenme vardir, gikar iligkisi ve karsihiklilik olmadigindan,
bencil olmayan duygular éne ¢ikar. Exupéry, Insanlarin Diinyasi
adl eserinde, benzerlerimize ancak ¢ikarsiz ve miisterek bir amac-
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ta baglandigimizda rahat bir soluk alabildigimizi, sevmenin bir-
birine bakmak degil, birlikte aym1 yone dogru bakmak anlamina
geldigini, ayn1 yiiksek amagta birlesmeyen hi¢bir arkadaghgin da
var olamayacagin soyler (1995: 145). Kiigiik Prens’te karsimiza ¢1-
kan arkadagsiz, sevgisiz, duygusuz, kendilerini toplumsal rollerine
kaptirmug, bagkasinin gergeklerine gozlerini kapamig, bununla bir-
likte icten ice bir bagkas: tarafindan sevilme, deger gérme ve bir
arkadaga sahip olma tutkusu ile yanip tutusan karakterler ge¢idi,
adeta yazarin soziinii ettigi bu ayn: yone bakmay1 becerememis
giiniimiiz insaninin yetkin bir hicvi gibidir. Kendileri, tutkular,
diisiinceleri, ilgi alanlar1 diginda bagka bir varhiga ilgi gosterme-
yen kral, sarhos, cografyaci, fenerci, ijadami, kendini begenmis ve
digerleri, iglerindeki ¢ocuklugun topragindan uzaklagmus, biiyiik
olgiide tekdiize ugragilarina gémiilerek yagamayi se¢mis olan kim-
selerdir. Kitapta heniiz zorunluluklar evreni ile gevrelenmemis,
tiirlii toreler ve deger yargilariyla sekillenmemis olan ¢ocuk zihni
tizerinden imkénsiz1 hayal etme, konmusg sinirlarin digina ¢ikma,
oyun ve eglence diirtiisii, gikarsiz saf diigiinme vb yetilerin yetis-
kinler diinyasina oranla iistiinliiklerinin alt1 gizilir. Exupéry, ileti-
sim kurma gekliyle de biiyiik 6lgiide yetiskinlerden ayrilan ¢ocuk
ruhunu, Kiigitk Prens’in muhataplarina sordugu israrl sorular ve
bu sorulara almaya ¢alistig1 inat¢1 yanutlar {izerinden somutlagtir-
may1 dener. Aslinda, yazarin boylelikle vurgulamaya galistig sey,
¢ocuksu 1srarlarin yetigkinler diinyasinin gergekliklerini kesfedici
giiciidiir. Ciinkii biz yetiskinler tarafindan soruldugunda yine biz
yetiskinler tarafindan kolayhkla gegistirilebilecek yamitlar vardir:
“Zengin olmanin ne yarari var peki?” , “Arkadag olmak nigin alig-
may1 gerektirsin ki?”, “Bir giinbatim1 gérmeliyim... Liitfen benim
i¢in giinege batmasini emreder misiniz?”, “Yildizlara sahip olmanin
size ne yarar var ki?” vs.

Bir gocugun israrh gighklari, yetiskinlerin giiriiltiilii diinyasin-
da kolaylikla duyulmaz olur. Yetigkinler bu korku ve endise dolu
¢ighklar1 duymaktan hoglanmazlar. Onlar sevimsiz bulduklar:
her seyi gecistirmek ve bilingalt1 ¢opliigiine gonderme konusunda
uzmandirlar; 6zellikle de giiglii olan erkek tiirleri... Exupéry, ese-
rinde yetiskinleri “ruhu betonla kaplanmuig, korkularini, ¢ocuksu
gereksinimlerini ve iptidai 6zlemlerini bastiran” (Jung, 2007: 17)
karakterler olarak tanimlar. Jung da benzer bigimde, igimizdeki
¢ocugun, zorlayicilar ve mantik y1gin1 altinda gémiilii oldugunu
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soyler (2007: 17). O, yani i¢imizdeki ¢ocuk, heniiz yetiskinligin
ciiriimleriyle sendelememis, toplumsal benlige sahip insanlarin
sirtlarina binen yiikiimliilitkklerle berhava olmamustir. Jung’un de-
yisiyle o, yetisgkin mantiginin mikrobik budalalig: karsisinda tam
bir dayanikliliga sahiptir (2007: 27).

Muhayyel bir kisilik olan Kiigiik Prens ile kazazede pilotun
(gercekte yazarin) karsilagmasinin fantastik kayitlarinin tutuldu-
gu yapitta, aslinda yazar bastirdig kendi gocuksu ben’i ile yiizles-
mektedir. Gergekte bir savag pilotu olan Exupéry’nin ¢6lde bozuk
ucagini tamir etmeye ¢alisarak gegirdigi giinler, ona igindeki ¢o-
cukla kargilagmasi ve onunla miicrim insanlik durumumuz tizeri-
ne manidar bir soylesiye tutusmasi i¢in gerekli firsat1 sunmustur.
Masallarda kadin ve erkek kahramanlar genellikle uzun ve yorucu
yolculuklarin, zor sinavlarin ardindan benlik gelisimine ugrayarak
erginlik siirecini tamamlamis olurlar ve kral, kralige, prens ya da
kahraman diye adlandirilirlar (Jung, 2007: 27). Burada ise durum
farklidir; bu olaganiistii karsilasmadan sonra yazarin gocuksu bir
duyarhiga dogru gerilemesini tersine bir erginlenme siireci olarak
adlandirabiliriz pekala. (Yazarin kimliginde) Yetigkin bir insan, so-
nunda ¢ocuklagmuigstir.

Kiigiik Prens’in sahsinda vurgu yapilan konulardan biri de
merak diirtiisiiyle yola ¢itkmis bir ¢ocugun varhgidir. Bu ¢ocuk
herhangi bir maddi nesne, kariyer, zenginlik, arkadag bulma vb
kaygilarla degil, diger gezegenlerde neler olup bittigini, Jung’un
deyisiyle, “yetiskin mantifinin mikrobik budalaliklarini” kesfetme
ve bunlar1 yerinde géorme merakiyla kendi gezegeninden ayrilr.
(Bu evden ayrilma motifi, kuskusuz, Proppun Masalin Bi¢imbili-
mi adl1 yapitinda degindigi islevsel kaliba uygundur). Ard: arkas:
gelmeyen sorular soran, mizah duygusu geliskin ve diisiincelerini
ifade ederken -bir ¢ocuk i¢in en basit anlatim tarzi olan- resim-
den faydalanmaya ¢alisan bir ¢ocuk olan Kiigiik Prens, s6z konusu
budalaliklar1 degerlendirebilecek 6lgiide bir olgunluga sahiptir 6te
yandan. Dahasi eglence ve bos zaman adina her seyin ticarileserek
metalast1g), bilgisayar basta olmak iizere, her tiirlii teknolojik ara¢
gereci mitkemmelen kullanan, diis giicii ve hayal giicii kérelmis,
gevrelerinde olup biteni sorgulamayan, basarisini gegtigi sinavlarla
ispatlamaya c¢aligan yari yetiskin bir ¢ocuk figiiriiniin geger akge
sayildig1 giiniimiizde Kiigiik Prens’in yaptig1 kesifler hi¢ de azim-
sanacak seyler degildir. Hele de diinyayy, siirekli ¢alisan anne baba-
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lari, 6gretmenleri ve televizyon araciligiyla anlamlandirmaya gal-
san ¢ocuklar i¢in, bu kesiflerden ¢ikarilacak derslerin ucu bucag:
yoktur. Kiigiik Prens’in farkl gezegenlere yaptig1 yolculuklar sira-
sinda kargilastig1 karakterlerde anlam veremedigi ya da budalaca,
sagma ve komik buldugu seyler, giiniimiiz gocuklarinin verili diin-
yada iizerinde diigiinemedigi, sorgulayamadan yasadig: seylerdir
gogunlukla. Kiigitk Prens’in, bizatihi kendi somut deneyimleriyle
kavradify iligkiler, olaylar ve sorunlar bakimindan, giiniimiiziin
edilgen ¢ocukluk temsilinin ve durumlarinin tartigmasiz bir anti-
tezi oldugu sdylenebilir. Ozellikle de Jung’'un modern gagin gocuk-
larinin varoluglarim kendi elleriyle insa ederek siirdiirdiiklerini,
mimarin bizzat kendileri olduklarim s6ylemesi anlaminda (2007:
24). Kiigiik Prens’in teshir ettigi yetigkinler diinyasinin mikrobik
budalaliklarinin neler olduguna gelince; bu konuyu bizzat kitabin
bas karakterlerinin sahip oldugu kisilikler, baskin egilimler, davra-
nislar ve aligkanliklar {izerinden degerlendirmek meselenin daha
iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Otoriter Panik ya da
Mutlak Giiciin Céziiliigii Olarak “Kral”

Kiigiik Prens’in gezegeninden ayrildiktan sonraki ilk ugrag tek
bagina bir kralin yasadig: kiiciik bir gezegendir. Tiim gezegen ben-
cil hikkiimdarin kiyafetinin etekleriyle kapldir. Kral, varligiyla her
yam kaplamustir. Ne giiglii bir ironidir bu! Krallig1 kime, neye kar-
sidir Gyleyse? Asil paradoksal soru budur. Bir kralin hiikiimdarhig
sayet ona boyun egecek tebaasi yoksa ne anlama gelir? Gezegende
hi¢ kimse yagamamasina kargin kendine kral diyen bu adam Kiigiik
Prens’i sagkinliga ugratir. Kiigiik Prens hi¢ tebaas: olmayan kralin
kimi yonettigi sorusunu yoéneltir ona oncelikle. Kral, bu beklenme-
dik ve tedirgin edici soru karsisinda adeta uyusuk bilincinden s1y-
rilir bir anda ve i¢indeki yonetme tutkusunu gezegenine gelen bu
davetsiz misafir iizerinde kullanmak ister. Otoritesini hissetmek
ve kargisina da hissettirmek i¢in, prensin sarf ettigi her ciimle ya
da yaptig1 her hareket sonrasi, sanki hild emretme, buyurma giicii
varmiggasina, gururla “esnemeni emrediyorum”, “oturmani emre-
diyorum”, “soru sormani emrediyorum” vb gibi buyruklar savurur
ortaliga. Edimi oncelemeyen hi¢bir buyruk ya da emrin hitkmii
yoktur. Bu nedenle kralin eyleme giicii, sahip olmadig: iktidarin
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bir karikatiiriine doniigiir. Ciinkii kral ve giiciiniin megruiyeti onu
varliklariyla dogrulayacak nesneler alaniyla miimkiin olabilir an-
cak. Gergek hayatta da higbir s6z ve eyleme giigleri olmadig1 halde
kendilerini giiglii-kudretli kimselermis gibi hisseden 6yle ¢ok in-
san vardir ki; tiimii de tutulduklar gii¢ ve otorite yanilsamasinin
gercek kurbanidirlar da ashinda farkinda bile degillerdir bunun...
Kiigiik Prense uygunsuz emirlerini pes pese siralayan kral sahneye
bir fantazmagori koyar. Her sey onun disinda gelisir, ancak o bu
fikri kabul etmek istemez. O, gii¢ yanilsamasina tutulmus bir giig-
siiz; kendi gergek boyutlarinin goriintiisiinden habersiz bir mega-
lomandir. Yapabilme giiciiniin sinirlarinin bilgisine sahip olmayan
birisi olarak, tiim kainata hitkmedebilecegine inanir (Jung, 2007:
40).

Max Weber’in tanimladig1 bigimiyle otorite, gegmisten gelen -
daima var olan- kural ve gii¢lerin kutsalli1 6ne siiriilerek kendi-
sine megruluk addedilen bir egemenlik tiiriidiir. Weber, bu sekilde
tanimlanan otoriteyi geleneksel otorite olarak adlandirir. Burada
otoriteyi icra eden kisi ya da kisiler geleneksel kurallar tarafindan
belirlenir. Bireyin kisisel otoritesine uyulmas: geregi de kendisi-
nin geleneksel konumundan kaynaklanir biiyiik 6lgiide. Weber’in
deyimiyle geleneksel otoritenin egemen oldugu ortamlarda birey-
ler emirlere, geleneksel sadakat duygusu nedeniyle itaat ederler
(2005: 55). Ozel yagamimizda oldugu gibi toplumsal yasgamimizda
da istikrar ve diizen duygusunu arariz ve bunlari otorite sahibi bir
rejimden bekleriz. Aslinda aradigimiz sey, giivendir. Nitekim oto-
rite kelimesi Latince karsihiginda da “giiven, iistiin bir yargilama
giicii, disiplin uygulama yetenegi ve korku uyandirma kapasitesi”
(Sennett, 1992: 28) bi¢iminde tarif edilir. Kiigiik Prens’in kargilag-
t1g1 kralin otoritesi ise temelden sorunlu bir otoritedir; kavramin
icerdigi hi¢bir anlama sahip degildir. Ne giiven verir ne de endige
uyandirir... Ancak Exupéry, bizleri otoritesini kaybetmis bir kralla
tanigtirmakla neyi ummus olabilir? Kugkusuz, otoritenin gerek-
sinme duyulan bir sey oldugu gergegini. Daha dogrusu insanlar
tarafindan hem korkulan hem de gereksinilen bir deger oldugu-
nu... Sennett’in dedigi gibi, otorite, yonlenme gereksinimi bulunan
insanlar oldugu siirece varligin: siirdiirecektir (1992: 25-26). Us-
telik yiiksek egitimli insanlar arasinda bile... Ciinkii en basit anla-
muyla otorite, 6zellikle de orgiitlii otorite, esasinda genel bir ortak
egitimden kaynaklanan sahsi baglilik duygusudur. Giicii elinde bu-
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lunduran kigi, bir “tist-amir” degil, kigisel anlamda bir “efendi’dir.
Idari gérevlileri “memurlar” degil, sahsi hizmetgileridir. Yonetilen-
ler de toplulugun “iiyeleri” degil, gii¢ sahibinin “tebaas’dur. Idari
memurlar ile yoneticiler arasindaki iligkileri belirleyen sey, memu-
run gayrisahsi yiikiimliiliikkleri degil, yoneticiye sahsi baghliktir.
Uyulan sey de kurallar degil, gelenekle belirlenmis gii¢ konumun-
da bulunan ya da o konum igin geleneksel sebeplerle gii¢ sahibin-
ce secilmis olan kisidir (Weber, 2005: 55). Bu agiklamalardan da
anlagildif1 iizere, otorite, sahsi bir bagimlilik iligkisidir. Insanlar,
bu bagimlilik iligkisi olmadan yagayamazlar. Bunu da ¢ogunlukla
masum bir adlandirmayla, bir baghlik iliskisi bi¢iminde deneyim-
lerler. Bir bagka agidan ise, s6z konusu olan gey, belki de sahip olu-
nan gii¢ yanilsamasinin insanin derinlerinde bir yerde, Nietzscheci
anlamuyla soylersek, belli bir “gii¢ istenci’ne kargilik gelmesidir.
Insanlar belli bir gii¢ yanilsamasina tutulmadan da yagayamazlar.
Bu nedenle, tebaasi (giiciinii sinayacag: bir alani) olmayan kral,
olmayan geyler iizerinde hakimiyet kurdugunu iddia ederek, di-
ger gezegenleri ve yildizlar: yonettigini sanir — diger gezegenler ve
yildizlar bundan tiimiiyle habersiz olsalar da... Deyim yerindeyse,
Kiigiik Prens’te tamigtigimiz kral i¢in bunun higbir 6nemi yoktur;
onun i¢in asil 6nemli olan, otoritesine ve emirlerinin uygulandig-
na oncelikle kendisinin kanaat getirmesidir. Ustelik mantikli emir-
ler vermektedir, tutup da “halkina kendilerini denize atmalar1”
(Exupéry, 2012: 40) gibi mantiksiz emirler vermemektedir. Dahasi
ciddidir: Karsisindaki kisi bir ¢ocuk bile olsa, ciddiyetini ona his-
settirmek i¢in, huzurunda yapilmasi yakigik almayacak davraniglar
konusunda bir dizi uyarilarda bulunur. Ote yandan, kendisi ve bir
fareden bagka kimsenin yagamadig bu gezegende kral, yalnizligina
¢are bulmak ve hitkmedecek birisini bulmugken gitmesini engelle-
mek i¢in ona kimi olaganiistii liituflarda bulunmaya; “Seni bakan
yaparim, seni biiyiikel¢im yaparim” gibi vaatlerle yaninda tutma-
ya ¢aligir. Kralin vaatleri, Arendt’in “hitkmedenler, iktidardan bir
miktar pay vererek geri kalanlar1 kandirirlar” soziinii akla getirir
niteliktedir. Kral, kendi hitkmetme hirsina karg1 koyacak olanlarin
neden oldugu korkularla baga ¢ikmanin yollarin1 bulmak zorun-
dadir. Kralin ayrica s6z konusu vaatlerle bir tebaaya olan ihtiya-
c1 da gozler oniine serilmektedir. Bir kral nedir ki tebaasi olma-
dan? Bir efendi, kolesi olmadan nedir ki? Segenin olmadig; yerde
secilenden, yonetilenin olmadig1 yerde yénetici siniftan, kolenin
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olmadig) yerde efendiden bahsetmek miimkiin olmadig gibi, te-
baanin olmadig: yerde de kraldan s6z etmek miimkiin degildir.
Bagka bir deyisle, bagkas: i¢in var olma, kendi i¢in var olmanin
vazgegilmez kosuludur. Aslolan, Bumin’in de dedigi gibi; “kendi-
ni kabul ettirme iradesi” ve “ondan kaynaklanan eylemdir” (1998:
30). Hegel'in iinlii kole-efendi diyalektigiyle sonuglanan “kendini
kabul ettirme ugruna savag’in sonunda, bir 6zbiling i¢in hayatin
vazgegilmezligini anlayan taraf, onu kaybetme korkusu karsisinda
koleligi kabul eden tarafla aymidir. Ciinkii savagtan zaferle gikan
efendi de ayni sonuca varir. Ciinkii o her ne kadar kendi hayatim
sayginlk elde etme ugruna harcamay: goze alirsa da, kendisini
bir ozbiling olarak kabul ettirmek i¢in karsisindakinin hayatta
kalmasinin zorunlu oldugunu gorerek, bu yolla, hayatin 6neminin
farkina varir (Bumin, 1998: 32). Kiiciik Prens’le kralin iligskisinde
de benzer bir durumu goérmek ilgingtir: “ ‘Gitme’ dedi kral. Birine
krallik yapmaktan dolayr mutlu olmugtu. ‘Gitme, seni bakan yapa-
cagim!” ” (Exupéry, 2012: 41).

Eger efendinin amaci kendini kabul ettirmekse, o ya bu sava-
sin sonunda hasminin hayatim bagislamali ve onun 6zerkligini
yok etmeli; ya da tek bir s6zciikle, onu “kdlelestirmelidir” (Bumin,
1998: 37). Kiigiik Prens, kralin adalet bakani ya da biiyiikel¢i olma
teklifini kabul etseydi, kolelesmis olacakt1 kugkusuz. Oysa Kiigiik
Prens’in aksine kralin, ona muhtaghg: nedeniyle kolelesmis du-
rumda oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii efendi, bilinip taninma
istegini doyurmak igin, diger giidiiyle olan miicadelesinde 6liimii
goze alan ve kendisini kabul ettiren tarafi olusturur. Kéle ise, s6z
konusu miicadelede, hayatini tehlikeye atmaktan vazgecen -kendi
dogal istegine boyun egerek-, hayatin1 idame ettirmek i¢in hasmi-
ny, efendi olarak taniyan kisiyi niteler (Kojeve, 2000: 85).

Hegele gore, varlik “kendinde” (ansich) oldugunda ozbilince
sahip degildir. Buna kargilik, “kendisi i¢in” (fiir sich) varlk, 6zbi-
lince sahip olandir. Ozbilingli bir varlik, sadece dig diinyaya kargt
merakli ve zeki degildir; ayn1 zamanda kendi kendisi iizerine dii-
siinen ve degerlendirmeler yapan bir varliktir da. Yani varhk, kendi
kendisinin farkindadir (Fay, 2001: 58). Fay’in bu ciimleleri Kiigiik
Prens’in 6zbilince sahip olan bir varlik oldugunu kanitlamaya ye-
terlidir. Ve kral olmak icin bir tebaay1 gereksinen birindense, hi¢
kimseye bagiml olmadan sadece kendine yeterli bir biling olmak
yegdir... Bu anlamda, yapayalmz yagaminin tiyatro kulisindeki
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kral, tiyatroda oldugu gibi kiigiik ama abartili roller sahneye ko-
yan, bir hitkiimdar roliine soyunan biz fani kisilerden hi¢ de farkh
degildir (Jung, 2007: 39).

Aylakhk Bilincinin Elestirisi ya da
Irade Giiciiniin Cékiigii Olarak “Sarhos”

Kiigiik Prens’in kargilagtig1 bir diger karakter de “sarhog”tur. Ni-
¢in ictigini bilmeyen adam, adeta agiklayamadig bir kisirdongiiyle
icme eylemini siirdiirmektedir. O, tim bagiml insanlarin bagina
gelen bir dertten, circulus vitiosus (kisirdéngii) hastaligindan mus-
tariptir. Bagimlilik, cogunlukla dikkat cekmeyen bir bi¢imde, hatta
bazen biiyiik bir sinsilik i¢inde gelisir (Jung, 2007: 57). Bagimhiligin
yoneldigi adresler degisebilir: ilag, tiitiin, oyun, loto, araba, telefon,
televizyon seyretme, endiistriyel gidalar vb tiim bunlar bagimlilik
potansiyeli olan iiriinlerdir. Ornegin fazla kilo sorunu beslenmeye
bagli olarak gelisen ¢agcil bir hastaliktir. Kizginlik ya da iiziintilyi
ok yiyerek ya da yemegi reddederek digsa vurmak da 6yle. Ancak
birgok bagimlilik tiiriiniin altinda yatan temel etken, gocukluk d6-
neminde yaganan travmatik olaylarla ilgilidir biiyiik 6l¢iide.

Exupéry’nin anlatisindaki sarhos, yagaminin anlamini yitir-
mistir. Bagimhihk krizinde yeni bastan anlam arayigina girme
sans! vardir, ayn1 zamanda bir anlamlandirma hastaligidir igmek.
Bagiml kisi icerek adeta utang¢ duygusu iginde bogulur. Utang
duygusu bagimlilig: koriikler, boylece kisi utandigy i¢in i¢meye
devam eder. Ne var ki bu kisirdéngiiye ek olarak, Kiigiik Prens’in
sarhogu ironik bir igme hastaligina yakalanmigtir; o, metinde de
soylendigi gibi, nicin ictigini unutmak i¢in iger. Yani icmek bizzat
kendi kendisinin bahanesine doniisiir. Bu, yiiriidiigii siirece kisinin
diigmeyecegini soylemesine benzer. Exupéry, alaycilii o derece-
ye vardirmistir ki i¢gmenin ve sarhoslugun mutlak bigimde lanetli
bir eylem oldugu hissine kapilir okuru. Ya da biraz daha temkinli
yaklagildiginda, igmek igin ille de bir bahaneye gerek yoktur;
sadece i¢cmek i¢in bile icilebilir de denilebilir. Zira i¢en kisi, alkol
kullanimina yonelik olarak mantiga biiriime, gercekleri ¢arpitma,
disa yansitma, kétiileme, yadsima, duygu yalitimy, tepki olusturma
gibi savunma diizenleriyle kendince dogru ve hakl1 nedenler bul-
maya ¢aligir. Ciinkii toplum, ondan davraniginin nedenini agikla-
masini istemektedir. Ikinci olarak icen kisi bizzat alkol ve madde
kullaniminin engel agmada, sorun ¢6zmede gegerli yol olduguna
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kendini inandirmis olabilir. Dahas1 buna bagkalarini da inandir-
mak igin gaba harcayabilir. Cogunluk agisindan gegerli olan temel
yaklagim ise, igmenin, miisekkinlere siginmanin mutlaka ger¢ek
bir sorun ya da sorunlarla iligkisi bulunmaktadir. Bu durumda
miisekkinler, yasam yeterince mutluluk vaadi sunamadiginda ge-
kilen aciy: telafi edecek giiglii yatistiricilar, avuntu vericilerdir.

Sarhog tiplemesinin ¢agristirdig1 bir bagka diisiince, diiz bir
mantikla soylendiginde, kuralli ve toplumsal normlarin belirle-
yici oldugu bir diizen algisinin diizensizlikle, yersiz yurtsuzlukla
ve ylizergezer yasama bigimiyle tehdit edildigi “aylaklik bilinci”dir.
Sarhos siirekli igmek suretiyle toplumsal diizeni kargisina almakta
ve kurulu diizen ile digsal gergeklik algisin1 ytkmaya ¢aligmaktadur.
“Belli bir simifsal aidiyet bigimi gelistirmeden yasama ve ‘arada’ var
olmanin, melankolik acisini ve 1stirabini kendine dayanak noktasi
yapan bohem” bir yagam tarzi siirmektedir (Kose, 2012: 146).

Bohemler, canli kararls, gelecek giinlerden umutlu, enerjik ve
¢aligma yasaminin 6ngordiigi giiglii kuvvetli bedenlerden olugan
bir ¢aligma toplumu idealini kendi duruslariyla lanetleyen kimse-
lerdir (Ko6se, 2012: 147). Bohem agidan eserdeki karaktere baka-
cak olursak, onu bir madde bagimlisi, bir ayyas olarak gérmenin
¢ok uzaginda kendine 6zgii bir tavir gelistirmis birisi olarak da
diigiinebiliriz. Kose’'nin de deyimiyle, “Sistemli ¢aligma zamani-
nin diginda var olma ¢abasinin somutlagmig bir 6rnegi olan fla-
nor ya da aylak” figiirleriyle de benzesmektedir buradaki sarhog
(2012: 148). Eserde sarhosun gelistirdigi tavri, yagamini bir fig1
icinde devam ettirerek toplumsal gereksinmelerden kendini yah-
tan, higbir aidiyet bigimi gelistirmeden, kuralsiz yasgamaya ¢aligan
Diogenes’in tavrina da benzetebiliriz. Anthisthenes’in “mutluluga
ancak erdemle ulagilacagi” 6gretisini, Diogenes adeta eyleme d6-
niistiirerek kinizmin yayilmasini saglamistir. Kiniklerin temel fel-
sefi konumlari, zamanin uygarlik degerlerine yonelik aldirmaz ta-
virlar1 ve elestirel yaklagimlar: tarafindan sekillenir. Onlarin temel
etik ilkesi erdemdir ve bundan anladiklar1 da insaninh ozgiirligii
ve kendi i¢ bagimsizlig ile yasamum siirdiirmesidir. insan, her
tiir gereksinmeye olan bagimhligindan kurtulmahdir. Dolayisiyla
boyle bir erdem anlayigy, bilgi ile temellendirilir; yani insan ancak
bilgilenme araciligiyla kendisini kugatmis olan gereksinmelerden
styrilabilir. Onlar agisindan bilgi ve ahlaki ilkeler bu nedenle salt
soyut bir bilme meselesi degil, somut yagamda yagsanmas: gereken
seylerdir.
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Her insanin ve her toplumun teloslarinin farkli olmasi ve buna
bagh olarak iyi ve kotii anlayislarinin olmasi son derece dogaldur.
Telos kimilerine gore hazken, kimilerine gore mutluluk; kimileri-
ne gore fayda, kimilerine gore 6dev ya da 6zgiirliik olabilmektedir
(Ispir, 2012: 61). Exupéry’nin eserinin genel temasinda amagsiz ya-
styormus izlenimi veren sarhos tipine farkli agilardan bakildigin-
da, kralin hitkmetme hirsina, isadaminin kazanma ve biriktirme
hirsina, kendini begenmisin kendine duydugu hayranlhga kars: bir
tavir gelistirdigini soyleyemez miyiz? Sarhosun telosunun, sarhos-
lugun verdigi biling kaybinda kendi varolusunu aramak olmadi-
gin1 nereden biliyoruz? Kiniklerin yaptig1 gibi, zamanin uygarhk
degerlerine yonelik “aldirmaz” tavriyla bir erdem arayiginda olma-
digim séyleyebilir miyiz?

Sahiplenmeyi Is Haline Getirmis Insanin
Prototipi Olarak “Isadam1”

Kiigiik Prens, sarhogtan ayrildiktan sonra, yeni bir bagiml tipi
ile kargilagir. Siirekli sahip olma ve ¢aligma hirsiyla dolu bir isada-
midir bu. isadami “vaktin nakit oldugu” bir diinyada masum ve
¢ocuksu duygularini tiimden bastirmigtir. Sahip olmak ve para ka-
zanmak diginda hig¢bir seye inanmaz: “Ciddi bir adamim ben! Diig
kuracak zamanim yok” (Exupéry, 2012: 47).

Isadamu yildizlan1 sayarak onlara sahip oldugunu, daha ¢ok
yildiza sahip olduk¢a daha ¢ok zengin oldugunu ve bdylece yeni
yildizlar satin alabilecegini sdyler. Kiigiik Prens isadamim sorgu-
ladik¢a sagkinlig: artar. Milyonlarca 11k y1l1 uzakliktaki yildizlarla
ne yapilabilecegini diigiiniir, ancak anlamh bir yamt bulamaz. Aym
soruyu ijadamina yonelttiginde “onlar1 bankaya yatirabilirim, yil-
dizlarimin sayisim bir kigida yazip ¢ekmecede saklayabilirim, bu
yeter” (Exupéry, 2012: 49) yamitim alir. Kiigiik Prens, bu yant iize-
rine onun da sarhos gibi oldugunu, yasam felsefesinin ciddiye ali-
nacak bir tarafi olmadigin diigiiniir ve: “Benim bir ¢igegim var, her
giin suyunu veriyorum, her hafta temizledigim ii¢ volkanim var.
Sonmiis olan volkanimi da temizliyorum ben, ne olur ne olmaz
diye. Onlarin sahibi olmam ¢igegimin de, volkanlarimin da biraz
isine geliyor. Ama siz yildizlarin higbir isine yaramiyorsunuz ki...”
(Exupéry, 2012: 49) diyerek isadaminin yanindan uzaklagir. Bu tip,
DireK’in de belirttigi gibi; “hayatta yalmz sahip oldugu para, mal ve

241



Skolastik Fantazya

zenginliklerle ilgilenen, bunlarin bir seyler yapmak i¢in arag oldu-
gunu unutup amag olarak bu maddi degerlere y6nelen insanlarin
bir parodisidir” (Direk, 2011: 163). Bu agidan bir 6nceki gezegende
kargilagilan sarhogstan bir farki yoktur onun da. Zihni ¢alismayla
uyugmus birisidir. Isadami ¢aligkan degil iskoliktir, onun uyustu-
rucusu istir, ignesiyle yasayan uyusturucu bagimlisindan farksizdir
(Jung, 2007: 67). Ancak bir farkla: Iskolik olma toplum tarafindan
onaylandig: igin terapisi zor bir bagimhiliktir. Hi¢ kimse ¢aligkan
bir insana bagimli demek istemez, ancak sanayilesmis bir toplum-
da bu hastaliga yol agan kogullar goz oniine alindiginda tiim resmi
kurum ve 6zel sirketlerin boylesi bir tipe zemin hazirladig1 ortada-
dir. Caligt1g1 kuruma birebir uyum saglayan, elestiremeyen, muha-
lefet edemeyen, hareketsiz, tepkisiz birey, ne 6liidiir ne de canly; bi-
lincini kismen yitirmis, uyusmugtur. Modern insan, sahip oldugu
para ve mallarin sayisini artirdikea esaretini de o oranda artirmig-
tir. Exupéry, bir meslegin biiyiikliigiiniin insanlari bir araya getir-
mesiyle dl¢iilebilecegini, gergek hazzin insanlarla bir arada olabil-
mek oldugunu, paranin sadece ciiruf oldugunu, yagami yasanilasi
kilanin da ciiruf olmadigini ifade eder (Jung, 2007: 67-71). Calis-
may1 ve isi yagamin merkezi haline getiren yaklagimlar, sonunda
Weber’in “amagh insan” dedigi kisiyi yaratmgtir. Béyle bir insan
i¢in galiyma hayatin baglica amacidir. Amagh insan, aggozliiliik ya
daliiks diigkiinliigii gibi eski Katolik giinah imgelerinden tamamen
uzaktir; bu insan son derece bagarili olsa da kazandiklarinin tadini
¢ikaramaz. Onun yagamoybkiisii, Sennett’in de dedigi gibi, baskala-
rinin takdirini toplamak ve kendine saygi duymak iizerine kurulu
sonu gelmez bir seferdir (2011: 117). Gezegenin mukimi isadami
da yildizlara sahip olmay ilk akleden kisi oldugu i¢in akhyla gurur
duymakta ve galigmasinin daha 6nce sadece ii¢ kez boliinmesiyle
de 6viinmektedir. Insanlar1 miras, anayasa, dogustan gelen beceri
ve yeteneklerle bir biitiine dahil etmek isteyen eski “miilkiyet psi-
kolojileri” artik kéhnelegmistir. Oysa, “6nemli olan insanin neye
sahip oldugu degil, onunla ne yaptigidir” (Jung, 2007: 86).

Erich Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak (1979) adli eserinde,
sahip olmaya sartlanmanin sanayi toplumunda yasayan insanlar
i¢in karakteristik bir 6zellik oldugunu, bdyle bir toplumda para,
sohret ve gii¢ avinin yagamin merkezini olugturdugunu, bizlerin
hangi varolus bi¢imini segecegimize karar vermek zorunda oldu-
gumuzu soyler. Fromm, su can alic1 soruyu sorar: Sahip olmayr m1
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yoksa olmayr mu istemelidir? Soru, bugiin de yakici giincelligini ko-
rumaktadir. Olmanin sinirlarinin gelip sahip olmanin sinirlarina
bitistigi giiniimiiz tiikketim kiiltiirii kogullarinda isadamu gibi sahip
olmayi segenler, mutlulugu sahip olmada, iktidar hirsinda, diger
insanlardan iistiin olma yetisinde bulurken; her an zorlu kendini
gerceklestirme arzusuyla kivranarak olmanin azabini yasayanlar,
yasamsal gercekligi gozden diigmiis bir kesimi simgelemektedirler.

Yalmizligin Yol A¢tig1 Felaketler ya da Kendini Begenmisligin
Varolugsal Cukuru

Ugradig: bir bagka gezegende karsilastigi “kendini begenmis”
karsisinda da Kiigiik Prens saskinhigimi gizleyemez. “Ama gezege-
ninde senden bagka kimse yok ki!” soziine kulak tikayan “kendini
begenmis’, “alkislamak ve hayranlik” kelimelerinin anlamini dahi
bilmeyen Kiigiik Prens’i durmaksizin sapkastyla selamlamayn siir-
diiriir. Peki ama hi¢ kimsenin yasamadig bir yerde kendini begen-
mis olmak ne anlama gelir? Adamin kendini “en yakigikl, en iyi
giyinen, en zengin ve en akilli” kisi addetmesi, budalaca bir mega-
lomaninin dorugudur kuskusuz. Kendini begenmisin durumu, bu
anlamda, tebaasi olmayan kralin durumuna benzer. Yine burada
kendini begenmisin de kral gibi, yalnizliktan kurtulma arayis: dik-
kat gekicidir. Ancak Kiigiik Prense bu adamin kraldan daha eglen-
celi oldugunu soyleten nedir? Bu tiir insanlar, davranis ve sozleriy-
le toplumda zaman zaman giiliing duruma diiserler, ¢evrelerinde
onlara siirekli iltifat yagdiracak, pohpohlayacak insanlar gormek-
ten bilyiik zevk duyarlar, arkalarindan kendileriyle dalga gecildi-
gini anladiklar1 halde bile bunu duymamus gibi yaparlar. Kendini
begenmislik, sahte armaganlarla ve aldatmayla beslenir. Psikoloji
bu tiir insanlar narsistik bireyler olarak tanimlar ve bir ¢esit hasta
olarak goriir. Narsisizmin temelinde ise, sanilanin aksine, kisinin
kendisini yetersiz gérmesi vardir. Birey, kendisinin herkesten farkh
oldugunu, yaptig1 her davranisin ardinda iistiin bir zeka oldugunu,
her konuda takdir edilmesi gerektigini diisiiniir. Bu diisiince sek-
i, bir gegsit eksiklikleri ve yetersizlikleri maskeleme egilimidir. Ote
yandan, narsisizm, kendini agir1 sevine, kendine agir1 giivenme ve
biiyiik gérmedir. Narsistik kisilik bozuklugu ise kisinin kendisiyle
ilgili onemlilik, yeteneklilik duygularina fazlaca sahip olmas, zih-
ninin siirekli bagar1 kazanma ve 6nde olma diisiincesiyle mesgul
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olmasi, bagkalarindan iistiinliik, siirekli ilgi ve hayranhk gérme
ihtiyacy, elestiri ve degerlendirmeye agir1 tahammiilsiizliik, empa-
ti yoksunlugu 6zellikleriyle tanimlanan bir kisilik bozuklugudur
(www.pedamed.com.tr.). Psikolog Fritz Riemann, kendini begen-
mis insan tipini, “ben bana hayranlik duyuldugu i¢in varim, beni
goz alic1 iiklarimin iginde gordiigiiniizde, sizin de seveceginizden
eminim” 6zdeyisi ile 6zetler (akt. Jung, 2007: 47).

Giiniimiizde en ¢ok goriilen kisilik bozukluklarindan biridir
narsisizm. Peki neden ilk ¢aglardan beri algakgoniilliiliik bir er-
dem olarak gériiliirken yirmi birinci ylizyilda bu erdem anlayis:
yerini narsisizme birakmigtir? Bu sorunun yanitini eger tiim sosyal
gevremizi elestirel bir gozle tarayarak bulmaya galigirsak, karsimiza
anne babalarin, 6gretmenlerin, psikologlarin, kisisel gelisim ve ka-
riyer uzmanlar1 ve benzerlerinin 6gretileri gikar. Ciinkii yeni ku-
saklara 6gretilen mutlu yasam sirlar;; “kendini 6nemseme, 6nce
kendini diigiinme, mitkemmel olduguna inanma, higbir seyi ve
hi¢ kimseyi diigiinmeden yalnizca kendi istegine gore yasama, en
bagarili olma, en giizel olma, en géz alic1 olma, en yakigikli olma”
telkinleri {izerine kuruludur. Bireye eksik yanlarim ve zayifliklarin
kapatmasi igin kendinde iyi olan seyleri 6n plana ¢ikarmasi tavsiye
edilerek, mutluluk vaat edilmektedir. Anlatida gegen kendini be-
genmis tiplemesi giiniimiiz insaninin yasam tarzina ve diigiinme
sekline yapilmis en giiglii hicivlerden biridir. Kendini her seyin
tistiinde gormeyle ilgili anlatilan mitolojik dykiide, hem giiniimiiz
insaninin hem de Kiigiik Prens anlatisindaki kendini begenmisin
yetkin bir portresi gizlidir. Bilindigi gibi, s6z konusu mitolojik 6y-
kiiye gore, kendine asik olanlara aldirmayip onlar1 karsiliksiz bira-
kan ve ¢ok giizel bir peri kiz1 olan Ekho, bir giin Narkissos adin-
da yakisikll bir aver goériir. Ekho bu geng avaya ilk goriiste asik
olur. Ancak Narkissos bu sevgiye karsilik vermeyerek peri kizinin
yanindan uzaklagir. Ekho bu durum karsisinda giinden giine eri-
yerek, sonunda karasevda ile igine kapanarak oliir. Biitiin viicu-
dundan artakalan kemikleri kayalara, sesi ise bu kayalarda “eko”
dedigimiz yankilara déniigiir. Olimpos Dagr'nda oturan tanrilar bu
duruma ¢ok kizarlar ve Narkissos'u cezalandirmaya karar verirler.
Bir giin av izindeki Narkissos susamug ve bitkin halde bir nehir ke-
narina gelir. Buradan su igmek igin egildiginde, suya yansiyan ken-
di yiizii ve viicudunun giizelligini goriir. Daha 6nce fark edemedigi
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bu giizellik kargisinda adeta biiyiilenir. Yerinden kalkamaz; ken-
dine asik olmugtur. O ana dek kimseyi sevmedigi kadar sevmistir
kendi goruintiisiini. O halde orada ne su igebilir ne de yemek yiyebilir,
tipk1 Ekho gibi Narkissos da giinden giine erimeye baglar ve orada
sadece kendini seyrederek émriinii tiiketir. Oldiikten sonra da vii-
cudu nergis ¢igeklerine doniigiir. Narsistik kisilik bozuklugu olan
insanlar gevrelerinden gereken ilgiyi géremediklerinde Narkissos
gibi eriyip giderler. Nitekim anlatidaki karakter de, Kiigiik Prens’le
olan diyalogunda, Kiigiik Prens’in; “Ama bu gezegende sizden bag-
kakimseyok ki!” ¢ikigina; “Hig fark etmez. Sen yine de hatirim igin
bana ayni sekilde hayranhk duyabilirsin” diye yanit verir (Exupéry,
2012: 44).

Hal Niedzviecki, Ben Ozelim! adl1 eserinde, yagami anlamlan-
dirmaya ¢alisirken de geleneksel yapilara giivendigimizi, antikgagin
gelenekleriyle flort ettigimizi soylemektedir. Ayrica Niedzviecki,
yeni konformizmden kopamadigimiza da dikkat geker (2011: 82-
83). Anlatidaki “kendini begenmis”in durumu da konformist bi-
reyi birebir betimler niteliktedir. Bagari, 6zgiiven, her yerde ve her
seyde sadece kendini biricik, 6zel ve saygideger hissetme egilimi
“agin1 bireysellige” tavan yaptirarak, bireyin gevresinde olan biten
her seye kulak tikamasina ve yalmzca kendi gizdigi diinyanin sinir-
larinda, devaynasina bakarak yagsamasina neden olmaktadir. Ken-
dini begenmisin bu acikl1 draminin bizi hig ilgilendirmedigini s6y-
leyebilir miyiz? Igimizdeki gosterigci ve teshirci tiiketim hirsinin
ve daha ¢ok metaya sahip olma istegimizin kendini begenmislikle
hi¢ mi ilgisi yoktur? Diger insanlar 6niinde oynadigimz rolleri, sa-
hip oldugumuz goz alic1 metalar evreninin gosterisli yansimalari
icinde her giin yeni bagtan ve biiyiik bir 6zenle parlatmiyor mu-
yuz? Artik iginde soluklandigimiz g6z kamagtiric1 nesneler evreni-
nin kusursuz bir yansiticis1 degil miyiz, Baudrillard’in dedigi gibi?
Yoksa bu sonu gelmez gosteris budalaligi, goriintiiniin igerikten
daha 6n planda oldugu yeni bir varolus estetigini mi dayatmakta
gizlice? Kiigiik Prens’in kendini begenmisi ziyareti akla bu ve ben-
zeri daha pek ¢ok soru getirse de, iyisi mi biz Jung’a kulak vererek
ozetle son noktay1 koyalim: Sorgulanan, bizatihi kendini begenmi-
sin varolusudur (2007: 52-53).
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Bilgelikten Bilgiglige Bilim Adamu ya da
Roliiniin Kolesi: “Cografyaci”

Cografyac ile olan diyalogu da diger gezegen sakinlerinin soy-
ledikleri kadar sagirtic1 gelir Kiigiik Prens’e. Kendini “denizlerin,
irmaklarin, kentlerin, daglarin ve ¢ollerin nerede oldugunu bilen
kisi” olarak tanitan cografyaci, Kiigiik Prens’i goriince “iste bir
kasif!” diye bagirir. Bu yagh adam da en az kral, ayyas ve kendini
begenmis kadar yalnizdir. Aslinda bu iig karakterin ortak 6zelligi
yapayalmz kimseler olmalar1 ve varliklarimi dogrulamak igin
bagka kisilere bagiml olmalaridir. Tipki kralin tebaasina, kendini
begenmisin pohpohlayiciya olan bagimliligi kadar, cografyacinin
da kagsife gereksinimi vardir.

Kiigiik Prens, biiyiik bir merakla sorular sormaya basladiginda,
cografyacinin yasadig: kendi gezegenini bilmedigini anlar. Okya-
nusu, dagy, nehirleri ve ¢olleri olup olmadig: sorusuna yagh adam,
“Ben bir késif degilim. Gezegenimde hig kasif yok. $ehirlerin, dag-
larin, okyanuslarin ve ¢ollerin sayisini1 6grenmek cografyacinin
isi degildir” (Exupéry, 2012: 55) seklinde yamt verir. Bu sira dis1
yamttan cografyacinin siradan bir bilim insaninda olmasi gereken
niteliklerin pek ¢ogundan; sozgelimi engin bir bilgi birikimi, 6g-
renme ve aragtirma meraki, kesfedici ¢aba vb niteliklere sahip ol-
mayan salt bir kaydedici oldugunu anlar Kiigiik Prens.

Anlatida, giiniimiiz bilim insanlarina ya da bilimle ugrasan ki-
silere yonelik en 6nemli elestiriler cografyaci kimliginde viicut bul-
mugtur. Bilim insan1 denilen kisilerin, sadece kendi alanlariyla meg-
gul olmalari, dogal ve toplumsal olaylara kars1 duyarsiz kalmalari,
sorunlara rasyonel ve somut oneriler getirememeleri veya eskimis
yontemlere asir1 baghliklarindan dolayr kendi alanlarmnin okur-
yazar1 olmaktan Gteye gecemediklerine tamik olmaktayiz burada.
Oysa ¢agdas egitim 6gretim sistemi, bireyden gozlem yapabilmesi-
ni, gézlemlerinin sonuglarini yorumlayabilmesini, merakli ve agik
fikirli olmasin1 beklemektedir. Weber, “ ‘heyecan ve ¢aligmanin’ bir
arada bulunmas iyi fikirlerin dogusuna kaynaklik edebilir” (2004:
137) derken, bilim okuryazarligindan bir adim &teye gegemeyen ya
da fuzuli bir bilgi hamallig1 nedeniyle gelisen yeni olgu ve olaylar
kargisinda tutarl bir biligsel tutum gelistirememis cografyaci kimli-
ginin heyecandan yoksun durumuna isaret eder gibidir adeta.

Bu gezegendeki bilim insan1 sadece kanitlardan ve nedensel-
likten s6z etmektedir, aragtirma konusunun ne oldugu 6nemli de-
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gildir. Caliyma masasinin bagindan kalkamayan zavall bir bilim
mahkimu, bir uzmanhk budalasidir; kafasinin igi tika basa en s1§,
en kisiruzmanlik bilgileriyle doludur. Liizumsuz teorinin bunaltici
¢okluguna kargilik, yagamsal deneyim ve pratigin kisirhg dikkat
¢ekicidir. Her sey kitaplarda ve yazihi sayfalarda olduguna gore,
yeni gézlemler yapma zahmetine girmeye ne gerek vardir!.. Yagam
ve yasamsal tecriibe, cografyac igin sadece dnemsiz birer ayrint1
degil, ayn1 zamanda giivenilmez seylerdir. Tipk: Elias Canetti'nin
Korlesme isimli iinlii romaninin bag karakteri Profesor Kien'’in dii-
siindiigii gibi... Bununla birlikte, Kiigiik Prens, diger gezegenlerde
kargilagtig1 benmerkezci insanlardan farkli olarak, kisiften 6nemli
bir sey 6grenmis ve ondan iyi bir tavsiye almigtir: Bir benzerinin
daha bulunmadigina inandig: ¢igeginin sonunda ephemeral (¢ok
kisa 6miirlii) oldugunu 6grenmis, kisa dmiirlii bu bitkiyi yalmz bi-
rakmak, onun igin dayanilmaz bir vicdan azabina déniigmiistiir...

Kiigiik Prens’in Sembol Degerleri:
Bazi Hayvan ve Nesneler Uzerine

Col:

Cografyacidan iinlii bir gezegen oldugu yéniinde aldig: tavsiye
tizerine diinyada bir ¢6le ini§ yapan Kiigiik Prens, ilk olarak yilanla,
ardindan da kiigiik bir ¢igekle kargilagir. Sonrasinda bir dagin te-
pesine tirmanarak etrafa bakinir, kendi yanardaglarini diigiiniince,
ayak bast1g1 gezegenin ne kadar biiyiik bir gezegen oldugunu anlar.
Yiiriimeye devam eden Kiigiik Prens, kargisina gikan giil bahgesiyle
saskinliga ugrar. Ciinkii gigeginin evrende egsiz oldugunu sanmak-
tadir. Oysa onun ephemeral olmasi yetmezmis gibi, egsiz olmayan
bir tiirdiir ve iistelik kendi gezegeninin daglarinin ¢ok kiigiik oldu-
gunu fark etmesi Prens’te biiyiik hayal kirikligina neden olur. Col,
Kiigiik Prens igin yalmzhiginin, aldatilmighginin ve gok kiigiik bir
gezegende yasadiginin farkina vardigy, gergeklerle ilk kez ytizlestigi
yer olmasi agisindan 6nemlidir.

Insanlardan, gehirlerden ve bagka yerlesim yerlerinden farkli
olmas! nedeniyle ¢6] hem fiziksel hem de manevi anlamda insani
yalmzhiga siiriikler. Col, kahramanin erginlesme amaciyla ¢iktig
yolda 6nemli bir mekandir. Exupéry’nin hayatta kalma miicadelesi
verdigi ¢ol, tilki, ¢igek ve yilanla olan dostane muhabbetinden do-
lay1 Kiigiik Prens i¢in diigiinme, tefekkiire dalma, yalmzliktan kur-
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tulma yeridir. Sehir hayatina aligkin, siirekli insanlarla i¢ i¢e olan
Exupéry gibi insanlar igin ¢6l, 6liim, yokluk, yalnizlik, ¢aresizlik ve
mahrumiyet bélgesi gibi olumsuz anlamlar ¢agristirirken; Kiigiik
Prens igin dostlugun, kesiflerin, yalmzliktan kurtulmanin mekéni
olmasi agisindan olumlu ¢agrisimlar yapar. Burada iizerinde diigii-
niilmesi gereken nokta, yalnizhigin negatif ve pozitif yonleriyle bir-
likte degerlendirilmesidir. Yalnizligi, Peplau ve Perlman (1982: 3-4)
gibi, bireyin sosyal iliski aginda niceliksel ve niteliksel eksiklikler
sonucu ortaya ¢ikan sitkinti verici bir duygu olarak degerlendir-
memiz durumunda, ona negatif bir anlam yiiklemis oluruz, bu ta-
nimla birlikte yalnizlik yagantisinin 6znel yaganti olmasi sonucuna
varabiliriz. Yasadigimiz dénemde modern insanin bunalimlarinm
tanimlarken, kayg, stres, iimitsizlik, monotonluk, yasama sevin-
cini kaybetme, amagsiz hayat, intihar gibi olumsuz kavramlardan
dolay, yalnizlik genellikle ruhsal bir sorun olarak islenmektedir.

Felsefi ve mistik agidan yalnizlik olgusuna baktigimizda ise,
timiiyle pozitif bir anlam yiikleyerek, bir erginlesme, tecriibe
ve farkli bir egitim siireci olarak degerlendirebiliriz onu. Hemen
hemen ilahi olan veya olmayan tiim dinlerde yalnizlik anlatilari-
na yer verilmigtir. Tipki Nietzsche’'nin, duyularim dig etkenlerin
olumsuz etkilerinden aritmak igin gozlerden uzak bir magaraya
¢ekilmis Zerdiist'ii gibi, Adem ve Havva'nin cennetten diinyaya
ilk gelislerinde, Hz. Musa'min Tur Dagr'nda ve Hz. isa'nin Filistin
¢oliinde kalmalarinda, Hz. Muhammet’in Hira Dagrndaki maga-
rada yalnizliga ¢ekilmesinde de dis diinyadan soyutlanma, duyula-
rin yanls inang ve sapmalardan arindirilmasi vb amaglar giidiiliir.
Benzer sekilde Buddha da tam ve agilamaz igsel aydinlaniga ermek
i¢in, Bodhi agacinin altinda kirk dokuz giinliik yalnizlig1 se¢migtir.
Islam geleneginde, diinyadan uzaklagip ruhu arindirma igin yéne-
linen mutlak yalmizlik durumuna uzlet, halvet, ¢ile, erbain vb adlar
verilir. Her bir yalnizlik durumunun da bir tek tinsel amaci vardir:
inisiyasyon.

Kiigiik Prens igin, kendi gezegeninden ayr kalmak, Exupéry
i¢in rutin yagsam alanindan ayr1 bir yerde olmak, her ikisini de kay-
g1 ve sikintiya sevk etmis gibi goriinse de; farkh gezegenlerde ya-
sayan, birbirlerinden ¢ok farkli iki karakterin, ortak bir mek4nda
bulusturulmas: i¢in ¢6l imgesinin segilmis olmas: hig de rastlant:
degildir. Anlatinin geneline hikim olan yalmzlik duygusunu ve
¢olde yalmz kalmayi, Kiigitk Prens’in ve yazarin erginlesmeleri,
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farkl tecriibeler kazanmalari bakimindan pozitif anlamda bir yal-
nizhik olarak degerlendirebiliriz. Nitekim ruhsal/tinsel bir agama
katetmek igin karanlik, labirentimsi yollar, birgok sifre gerektiren
seyahatler Jung'un arketip olarak adlandirdig1 bigimiyle, kisinin
kendi “anima”s1 ya da “animus”uyla yiizlesmek i¢in gergeklestirilir.
Insan-1 kdmil olma yolunda gekilen acilar ve yalnizlik siireci, du-
yargalarini genislettigi gibi, kisiye engin bir hayat tecriibesi kazan-
dirir. Insan, yagadifn zorluklarla kolayliklar: kesfetmeyi, igindeki
giizellikleri gormeyi, yasadig1 her durumdan zevk almay1 6grenir.
Bu nedenledir ki her yalnizlik ya da miiskiil durum, kendi iginde
antitezini barindirir. “Colii giizel yapan, bir yerlerde bir kuyuyu
gizliyor olmasidir” der Kiigiik Prens. “Dogru..” diye yantlar pilot,
“Ev, yildizlar, ¢6l... Onlari giizel yapan gozle goriilmeyen bir sey-
ler!” (Exupéry, 2012: 78)

Tilki:

I¢inde tilki gecen tiim masallarda genellikle kurnaz, hilebaz,
bencil, tembel bir hayvan portresi gikar karsimiza. Ancak bu
anlatida yer alan tilki (tavuk avcihig harig), diger tilkilerden farkl
olarak bilgelik ozelligini de haizdir. Eserde, yazarin ¢ok deger
verdigi bu hayvan, evcillesmeyi, arkadas edinmeyi, mutlu olmay1
simgeler. Insanoglu gevresindeki hayvanlar evcillestirmeden énce,
kendini onlara kar§1 savunmasiz ve zayif hissederdi, evcillesme
sonrasinda ise onlar1 kendi malvarhiginin beyanlar listesine
gegirmekle kalmadi, ayn1 zamanda vahgice “insanlastird1” da. Ev-
cillesmis hayvanin yitirilmis dogasinin 6ykiisii, insanoglunun her
dem ¢agdas bir ciirmii olarak sirk ¢adirlarinda baslayp televizyon
endiistrisinin gosteri ve yetenek sovlarinda prim yapmayn siirdiir-
mektedir hala. Kiigiik Prens’le tilkinin diyalogunda gegen evcil-
lesme konusunun dostluk 6gretisi lizerine kurulu olmas: oldukga
manidardir bu yiizden. Tilki: “(...) beni evcillestirirsen yagamima
giines dogmus gibi olacak. Duydugum bir ayak sesinin 6tekiler-
den farkli oldugunu bilecegim. Oteki ayak sesleri beni kége bucak
kagirirken, seninkiler tipki bir miizik sesi gibi beni gagiracak, sig1-
nagimdan gikaracak” (Exupéry, 2012: 68) derken, arkadas olabil-
mek i¢in gegilmesi gereken ahlaki agamalara, verilecek 6zenlere ve
birlikte hareket edebilme yetenegine dikkat gekilmektedir. Ciinkii
tilki evcillesmeyi bag kurmak olarak gormektedir. Birbirlerine ih-
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tiyaglar1 olmadigina 6zellikle vurgu yapan tilki, diinyada birbirle-
ri icin egsiz ve biricik olmaktan bahsetmektedir. Tilki, ancak bu
6nemli kosulun varhgindan sonra gergek dostlugun baglayabi-
lecegini ve birbirlerine ihtiyag duyabileceklerini belirtmektedir.
Fransiz filozof Blaise Pascal'in; “bir damla sevginin, irade ve akil
okyanusundan daha biiyiik oldugunu, dostlugun giinliik yasgamin
siiri oldugunu, bizi diinyayla birbirimize bagladigin1” séylerken
(akt. Jung, 2007: 101) kastedilen de budur kuskusuz. Gergekten de
dostluk zamanin ve ortak aktivitelerin araciligina gereksinim du-
yar, birlikte yapilan ¢aligmanin sonucunda ortaya ¢ikan bir sanat
eseridir o. Agiklik, igtenlik, fedakarlik, gerginlik, ¢atiyma vb tiim
seyler dostlukta kargilikli kabule dayahdir (Jung, 2007: 105).

Tilki figiiri, hayvanlarin goriiniiste vahsi yasamlarindan, in-
sanlarin goriiniiste medeni hayatlarina tutulmus bir ayna gibidir.
Tilkinin, Kiigiik Prens sahsinda insanlia verdigi mesaj, insanog-
lunun merhametsizligi, kindarhig, diiymanlig, kendi tiiriinii yok
etme egilimi ile yilizleymesi vb diisiinceler arasinda gidip gelir.
Hayvanlarin kargsiliksiz sevgi ve bir arada yagama yetisi, her seyde
bir kargiik arayan, hayatta kendinden bagkasina yer vermemeye
yeminli bencil insanin davranis bigimine yonelik giiglii bir hiciv
niteligindedir.

Yilan:

Kiigiik Prens’in diinya gezegenine ayak bastiginda hig¢ kimseye
rastlamamasi onda derin bir yalnizlik duygusu yaratir. Kargisina
¢ikan yilandan Afrikada bir ¢6lde oldugunu 6grendikten sonra
insanlarin nerede oldugunu sorar: “Peki insanlar nerede? insan
kendisini ¢élde ¢ok yalniz hissediyor”. “Insanlarin i¢inde de &yle
hissedersin” diye yamtlar yilan; “arada pek fark yoktur” (Exupéry,
2012: 60). Yilanin “insanlar i¢inde de yalnizhk hissi” yaganabilece-
gine yonelik vurgusu, paradoksal bir duruma; kalabaliklar iginde
yalniz olmaya isaret eder. Georg Simmel, “Metropol ve Zihinsel
Yagam” isimli iinlii makalesinde, modern dénemlerin baglangicin-
da, bireyin varolug bagimsizligini ve bireyselligini koruma ¢abasini
teknolojik mekanizma i¢inde yutulmaya kars: direnisi olarak goriir
ve bu direnisin insanda metropol kalabaliginda bagka yerde olma-
dig1 kadar yalniz ve terk edilmislik hissi yagattigini séyler (1991:
83). Insan her yerde, kayitsiz kalabaliklar i¢inde yalnizdir. Ustelik
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bu yeni yagamda artik her sey son derecede soguk bir dlgiiye; “Kag
para?” sorusuna indirgenmigtir

Bu hisse bityiik 6lgiide, modernizmi 6nceleyen iinlii diigiiniir
Rousseau da agina olmugtur. Paris’te yeni tanigikliklar kurup ente-
lektiiel evreye girmek i¢in salon ve kafeleri ziyaret eden Rousseau,
bu gevrelerle artik ayni diinyay: paylagsmadigini anladiginda 6liim-
cill yalnizhiginin farkina varir. Rousseau, su ciimleleriyle Kiigiik
Prens’in yalnizligina, bagka bir gezegenden gelmisligine terciiman
olmakta gibidir: “Insanlar ortasinda yalnizim. Yeryiiziinde benim
i¢in her ey bitti. Artik bana burada ne iyilik edebilirler ne de kétii-
liik. Bu diinyada umacagim ya da korkacagim sey kalmads; uguru-
mun dibinde rahatim; mutsuz bir 6liimlii ve Tanrr'nin kendisi gibi
duygusuz. Bundan béyle benim disimda olan her ey bana yaban-
cidir. Yeryiiziinde ne yakinim kaldi ne benzerim ne de kardegim.
Yerin iizerinde bagka bir gezegenden diigmiis gibiyim” (Rousseau,
2002: 116).

Yilana gelince; onun ince ve yerde siiriinityor olmas: Kiigiik
Prens’te acima duygusu uyandirir. Yilanin ne kadar tehlikeli bir
hayvan olduguna dair bir bilgisi olmadigindan, ondan kagmaz
hatta aralarinda bir dostluk iligkisi bile kurulur. Yilan da Kiigiik
Prens’in saf, masum, yapayalniz ve zayif oldugunu diisiiniir. Ikisi
de birbirlerine zarar vermeden kargilikli acima, yalnizliklarini pay-
lagma giidiisiiyle hareket ederler ilkin. Bu paylagim Kiigiik Prens’in
gezegenine gitmesine (6liimiine) yardimci olmaya kadar varir.
Genellikle oldiiriicii ve korkung oldugundan zihnimizde olumsuz
¢agrisimlar uyandiran yilan, bu eserde olumlu ve mistik/dinsel bir
anlam tagir. Yilan, adeta iki diinya arasinda koprii gorevi gorerek,
¢ok fazla ac1 gektirmeden zehriyle Kiiciik Prens’i yavagca yere se-
rer. Oliim diigiincesi burada sanki kurtulus olarak kargimiza gikar.
Eski Ahit’teki cennet mitosunun aksine —bu mitosta yilan, seytanin
bedenlesmis tezahiirii olarak kabul edilir-, burada umudun doku-
nakli goriintiisiidiir. Bagka bir deyisle kurtuluga gétiiren yilan, o
eski tehditkar mesajin; cehennem azabinin yerine 6liimii koyar
(Jung, 2007: 90).

Baobaplar:
“Cok kiigiikken giil fidanlarina ¢ok benzeyen, onlar1 fidanlar-

dan ayirt etmek igin, diizenli olarak sokiip atmak gerektigi” belir-
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tilen baobaplar, Kiigiik Prens’in ilgilendigi bir bagka bitki tiiriidiir.
Kiigiik Prens, baobaplarin tohumlarini yemesi igin bir koyun iste-
mekte ve 6zellikle ¢ocuklarin baobaplara daha ¢ok dikkat etmesi
gerektigini diigiinmektedir. “Bu bir gesit disiplin” diye agiklamugtir:
“Sabah uyandiginizda nasil yiiziiniizii yikayip temizliginizi yapi-
yorsaniz, gezegene de aym geyleri yapmalisiniz; hem de daha bii-
yiik bir 6zenle. Biitiin baobaplar1 hemen s6kmelisiniz. Yoksa bir
siire sonra iyice giil fidelerine benzerler. Iste 0 zaman hangisinin
gl hangisinin baobap oldugunu anlamak da giiglesir. Sikici bir ig
bu ama gok kolay” (Exupéry, 2012: 24).

Baobaplar temsili olarak kotiiliigiin, zararh insanlarin, somii-
riiniin simgesidir burada; “kisinin, kendiyle ve/veya bir bagkasiyla
iligkisinde tutum ve eylemlerinin degerini koruyacak tarzda olus-
turabilmesini engelleyebilecek ve bir aligkanlik halinde kiginin ge-
zegenini kugatabilecek olan —i¢ ve/veya disa ait- her seydir” (Yetis-
ken, 2006: 319). Sorumluluklar, “kisilik gelisim siirecinin”, deyim
yerindeyse oOrsiidiir; gocugun kendini sinadig, yanlslar yaparak
ogrendigi, kendini kegfettigi, yeni deneyimler kazanip kisiligini
pekistirdigi, kendini degerli buldugu, 6zdenetimini kurdugu bir
deneyimler repertuaridir. Boylece benlik duygusu edinen ¢ocuk
i¢in, 6niinde yetkin birey olmanin yolu agilacaktir: Derinlikli dii-
siinceye, farkindalik ve 6z savunma bilincine sahip olacaktir (www.
aysegulislekeller.com 09.07.2014).

Suat Erdem ise baobaplara hukuk agisindan bakarak, bunlarin
temizlenip diizenlenmesini tiim toplum igin gegerli olan hukuk
kurallarina benzetmektedir. Erdem “Kiigiik Prens Uzerine Incele-
meler 2” baglikli ¢aligmasinda, “koyun metaforik olarak kanunlar
ve onlar1 uygulayan kurumlar: temsil etmektedir. Filler ise 6nii ali-
namami§ bir hukuksuzluk felaketinin despotik yontemler ile yok
edilmeye ¢alisilmasini temsil etmektedir” diye yazmaktadir (www.
suaterdem.tumblr.com, 09.07.2014).

Kiigiik Prens’in ¢igeginin koyunu tarafindan yenilmesi korku-
suna gelince; bu, hukuk kurallar1 ve uygulayic1 kurumlarin toplum
yararina denetlenmesini, birey haklarinin korunmasina ydnelik
tedbirlerin alinmasi igin bagimsiz kurumlar olugturulmasini vb
zorunluluklar: ifade etmektedir. Erdem, Kiigiik Prens’in koyunu
i¢in istedigi agizlig1 da, kanun uygulayici kurumlarin, denetime
tabi olduklar1 bilincinde olmalari igin alinmas: gereken 6nlemler
olarak diigiiniir.
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Giil:

Kitapta uzun uzun sadece Kiigiik Prens’in gezegeninde bulunan
essiz bir cicekten soz edilmektedir. Kiigiik Prens’i kendine hayran
birakan, sadece onu diisiiniip tiim isteklerini yapmaya iten bu ¢ige-
gin gizemi ne olabilir?

Anlatida, 6zetle; “renklerini biiyiik 6zenle segiyor, kendini agir
agir siislityor, tagyapraklarini tek tek siraliyordu. Gelincikler gibi
burusuk burusuk ¢ikmak istemiyordu ortaya. Giizelliginin en
piriltih aninda kendini géstermeye karar verdi. Aman! O ne cil-
veler, o ne pozlar! Giinlerce siirmiistii o gizemli siislenmeler. Ve
bir sabah tam giin dogarken ortaya ¢ikiverdi” (Exupéry, 2012:
30) ciimleleriyle dile getirilen ¢igegin gizemini az da olsa goze-
bilmekteyiz: Adeta platonik bir agk tasvirini andiran bir doga ve
yasam sevgisinden bagka bir sey degildir bu. Kii¢iik Prens daha
cigege ilk goriisiinde “Ne kadar giizelsin!” s6zleriyle hayranligim
ifade etmis, ¢igegin isteklerini ilk zamanlar hig yiiksiinmeden seve
isteye yapmusti. Ancak “sigek ¢ok gegcmeden kendini begenmisli-
giyle Kiiciik Prens’i canindan bezdirmeye koyulmustu. Dogrusu-
nu sdylemek gerekirse hi¢ de kolay olmuyordu buna katlanmak.”
Kiiciik Prens, tiim sevgisini ve emegini verdigi ¢igeginden kargilik
goremeyince mutsuz olmus, sadece ona bakip, kokusunu igine gek-
medigine pisman olmugtu. Heniiz sevgi konusunda deneyimsizdi,
sinirlar koymay: becerememisti.

Anlatida yer alan diyaloglardan da anlagilacag: iizere, gigek ka-
dins: 6zelliklerle 6zdeslestirilmistir. Kadin da bir gigektir zaten; eh,
yasam da ¢ogunlukla bir kadina benzetildigine gore, hayat nigin
bir ¢igek olmasin!..

Sonug Yerine

Kiigiik Prens gezdigi gezegenlerin bir¢ogunda biiyiik insanlarin
yalmiz oldugunu gérmiistiir. Kral, sarhos, isadami, cografyaci, bilim
adamu vb tiimiiniin ortak yan iflah olmaz yalnizliklaridir. Daha da
kotiisii, hepsinin de bu yalnizlig1 megru hale getirecek kendilerine
Ozgii bahanelerinin olmasidir. Meselenin goériinmeyen yiiziinde
ise, kendini kandirma kavraminda ifadesini bulan bir sorun gizli-
dir; bagka bir deyisle, hepsinin yalmizliginin arkasinda kendilerini
ve gergegi tanima korkular: vardir. Objektifliklerini, duygularini
ve sagduyularim1 kaybetmislerdir. Cevrelerinden mutlak bigimde
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kopmus, 6liimciil bir yabancilagmanin kurbanlar1 olmuglardir. Bu
kisilerin eylemlerini giidiileyen temel etken kazanimdir: Esnemeyi
emreden kral, beni kirma hayran ol diyen kendini begenmis, yil-
dizlara sahip oldugunu séyleyen isadami, gezegenini anlatmasi i¢in
1srar eden cografyaci vb. Tiim bu karakterler bencilce sadece kendi
gergekliklerine odaklanmiglardir. Kiigiik Prens’in ziyaret ettigi
gezegen sakinlerinin tiimii de eriskin kimselerdir ve bu, durumu
daha da vahim kilmaktadir; tekdiize tutkularin, tekdiize ugraslarin,
tekdiize diisiincelerin tutsagi olmug bu kimseler, modern aklin
hizmetindeki miicrim faillerdir. Bir yoniiyle de kendi yanilsamali
diinyalarinin tutsagidirlar... Kiigiik Prens’in nasil bir kisi oldugunu
merak etmemekte, onuanlamaya ¢alismamakta, ancak dayanilmaz
bir yalmzlik déngiisii iginde olduklarimi bildiklerinden, bir tiirli
onun gitmesini de istememektedirler. Bu, zimni de olsa, yanls
yolda olduklarinin bir itirafidir. Ciinkii kendini begenmislik,
krallik, kendi kendinin amaci ya da nedensiz sarhosluk, isadam-
l1g1, bilim adamlig1 vb ¢ocuklarin degil, genellikle eriskinlerin va-
siflaridir ve Exupéry, anlatisinda, tiim bu meslek erbabu iizerinden
yetiskinlerin kurguladif1 yasama tarzinin hicvine hakl ve anlagilir
bir temel kazandirmaktadr.

Kendi cehaletinden bihaber cografyaci, bobiirlenmeyi yasamsal
bir ilke edinmis olan kendini begenmis ya da acziyetinin farkin-
da olan kral gibi i¢ine kapatildiklar: belirli toplumsal rollerin esiri
olmus kisilere rastlamak igin, Kiigiik Prens gibi gezegen gezegen
dolagsmak gerekmiyor bugiin. Dar bir alana hapsolmus, hep birta-
kim kuruntularin pesinde kosan, siirekli kosusan ama anlaml hig-
bir sey sdylemeyen, kendi ¢ikarlarindan bagka bir sey diisiinemez
hale gelmis kimselere toplumsal tarihin her déneminde, her kesim
icinde rastlamak miimkiindiir. isadamu isine, sarhos ickisine, kral
giiciine, fenerci kendisini ilgilendirmeyen seylere dylesine bagim-
lidir ki; tiim garesizliklerine ve yalmizliklarina karsin, Kiigiik Prens
gibi disaridan bir gézlemcinin gelip de o ana dek kendilerine hig mi
ama hi¢ sormadiklari sorular sormasini, onlari elestirmesini, 6ne-
rilerde bulunmasini, eksiklerinden s6z etmesini vb muhtesem bir
firsata doniistiiremezler. Gergekten insan yasami i¢in 6nemli olan
nedir? Bencillikten uzak bigimde hayati doya doya nasil yagarim?
Artik kangrene doniismiis olan ényargilardan ve bosbogazliklar-
dan kurtulmanin yollar1 nelerdir? insan en iyi nasil mutlu olur? Bu
ve benzeri sorularin higbirini gezegen sakinleri kendilerine sorma
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cesaretinde bulunmamiglardir daha 6nce. Bu tiir iirkiitiicii sorular
sormak i¢in insanin éncelikle gocuk olmasi gerekir. Anlatinin son
derecede siirsel ithaf ciimlesinde belirtildigi gibi, sayet kisi su an
erigkin biriyse, en azindan hayatinin bir déneminde gocuk oldu-
gunu animsamasi gerekir...

KAYNAKCA

Aksakal, Hediye, “Necdet Neydim: Cocuk Genglik Edebiyat1 ve A. de Saint
Exupéry’nin Kiigiik Prens’{’, Istanbul Universitesi, 2009, s. 115-117

Bumin, Tiilin, Hegel, Istanbul, Cogito Yaynlari, 1998.

Direk, Nuran, Kiigiik Prens Uzerine Diisiinmek, Istanbul, Pan Yayincilik, 2002.

Erdem, Suat, “Kiigiik Prens Uzerine Incelemeler 2", www.suaterdem.tumblr.com,
Erisim Tarihi: 09.07.2014.

Fay, Brian, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi: Cokkiiltiirlii Bir Yaklasim, Cev. Ismail
Tiirkmen Istanbul, Aynint1 Yayinlari, 2001.

Fromm, Erich, Sahip Olmak ya da Olmak, Gev. Aydin Aritan, Istanbul, Aritan Ya-
ynlari, 2004.

Geng, Hanife Nalan ve Yalinkilig, Kadir, “ ‘Fadis’ ve ‘Kiigiik Prens’ Adl Eserlerin
Tasarim ve Igerik Ozelliklerinin Eserlerin Egitsel Yoniine Etkileri”, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayr: 9, 2011, s. 99-114.

Ispir N., “Aldirmazlik Felsefesi: Kinik Flanérler’, H. Kose (Ed.), Flanér Diisiince,
Istanbul, Ayrint1 Yay., 2012, s. 59-79.

Islekeller, Aysegiil, “Kiigiik Prens’le Insanligin Gocukluk Tarihine Yolculuk”, http://
www.aysegulislekeller.com, Erisim Tarihi: 10.04.2014.

Jung, Mathias, Igimizdeki Kiigiik Prens, Cev. Cigdem Canan Dikmen, Ankara, Yurt
Yayinlari, 2007.

Karakaya, Zeki, “Giiniimiiz Gocuk Edebiyatindan Secilmis Gocuk Felsefesi Ornek-
leri”, Turkish Studies /Tiirkoloji Dergisi 1, Say: 2, 2006, s. 21-39.

Kojéve, Alexandre, Hegel Felsefesine Girig, Gev. Selahattin Hilav, istanbul, Yap: Kredi
Yayinlari, 2000.

Kése, Hiiseyin, “Sanal Gezginin ‘Ego Sérfii’: Ekran-gezerlik, Internette Gezinmek ya
da Yolculuk Uzerine Diisiinmeler”, H. Kése (Ed.), Flanér Diisiince, s. 137-163,
Istanbul, Ayrint1 Yay., 2012.

Niedzviecki, Hal, Ben Ozelim!, Gev. Sibel Erduman, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2011.
Ozkaya, Emel, “Saint-Exupéry’nin Kiigiik Prens Anlatisinda Dostluk Arayis1”, Cum-
huriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 29, Sayr: 1, s. 101-110, 2005.
Peplau, L. ve Perlman, D., Loneliness: A Sourcebook of Current Theory, Research and

Therapy, NY, Wiley Interscience, 1982.

Rousseau, J.-J., Yalmz Gezerin Diisleri, Cev. Hasan Fehmi Nemli, Istanbul, Ayrag
Yayinlari, 2002.

Saint-Exupéry, Antoine de, Insanlarin Diinyasi, Gev. Vedat Giinyol, Istanbul, Dogan
Yayn, 1995.

Saint-Exupéry, Antoine de, Kiigiik Prens, Gev. Sumru Agiryiiriiyen, Istanbul, Mavi-
bulut Yayiniari, 2012.

255



Sholustik Fantazya

Sennctl, Richard, Otorite, Gev. Kamil Durand, istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2011.

Simmel, Georg, “Metropol ve Zihinsel Yasam’, Cev. Celél A. Kanat, Defter, Sayr: 16,
Nisan/Temmuz, s. 83-94, 1991.

Weber, Max, Protestan Ahlaki ve Kapitalizm Ruhu, Gev. Zeynep Giirata, Istanbul,
Ayrag Yaynlari, 2009.

Weber, Max, Biirokrasi ve Otorite, Gev. H. Bahadir Akin, Istanbul, Adres Yaynlari,
2013.

Weber, Max, Sosyolojinin Temel Kavramlar: ve Meslek Olarak ilim, Cev. Medeni
Beyaztay, Istanbul, Efkar Yayinlari, 2004.

Yetisken, Hiilya, “Kii¢iik Prens ve Insan I¢in Ug Farkl Yagama Tarz1’, Frankofoni 18,
Bizim Biiro, Ankara, s. 311-333, 2006.

Zeytinoglu, Sezer, “Kiigiik Prens Uzerine Bir Inceleme”, http://dergiler.ankara.edu.
tr/dergiler, Erigsim Tarihi: 09.07.2014.

http://www.pedamed.com.tr Erigirn Tarihi: 11.09.2014.

256



Agustosbécedi ile Karinca ya da
Caligmayla Koreltilmis Emegin Carpik Hayaleti

Tahsin Emre Firat

“...zorlu kiglar olmasayd1 Cekirge (Circirbocegi)
miistahakkini1 bulamaz,
Karinca ise o haksiz zaferini kazanamazdi”

Bernard Suits

asallar baz1 diisiincelerin toplumsal anlamda dolayima so-

kulmasi baglaminda islevsel bir arag olma niteligine sahip-
tir. Masal diinyas! ansizin ve bir anda herkesi igerisine aliveren
biiyiilii yapisiyla, fikir ve davranig bigimlerini sekillendirme adina
kapsaml bir kap: aralamaktadir. Aslinda masal diinyas: gocuksu
bir yon barindirir biinyesinde. Onun bu y6niiniin ayn1 zamanda
ona masum bir boyut kazandirdig; bile soylenebilir. Ancak masal-
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lar izerine biraz diisiiniildiigiinde, aslinda bu masum yapinin satir
aralarinda kendini hissettiren anlam karintilari ile gesitli 6devleri
empoze eden yogun bir anlatiya rastlanir. Bilindigi gibi, Agustos
Bocegi ile Karinca masali da bu baglamda ¢aligma olgusunun mer-
kezde oldugu ve ¢aliyjmanin birgok yoniiyle kutsandig1 anlamlar
silsilesini biinyesinde barindirir. Ozellikle de s6z konusu masalin
“Protestan ahlaki”ile yakindaniligkili oldugu diisiiniiliirse.... Ciin-
kii asketik 6@reti yahut “Protestan ahlaki” igerisinde anlam kaza-
nan “ibadet eder gibi ¢aliyma” deyisi, optimumu saglama, estetik,
istikrar, belirleyicilik ve neticenin muhasebesini yapmak gibi te-
mel unsurlar igerir ve tiim bu unsurlarin Agustos Bocegi ile Karin-
ca masalinda da kendini belirgin bigimde hissettirdigi sdylenebilir.
Yazar Melek Ozlem Sezer, toplumsal iktidar1 sorgulayan degil, ona
destek olan masallarin hayatta kalabildiginden bahseder. Bu dog-
rultuda Agustos Bocegi ile Karinca masali kapitalist iktidar diize-
neklerinin kiiltiirel ve edebi alanda kendini yeniden iiretmesinin
somut orneklerinden biridir. Hatta La Fontaine’in masali, deyim
yerindeyse, ¢alisma olgusunun fetis diizeyinde kutsandig: kapita-
list sanayi toplumlarinin bir manifestosu olarak da anlamlandiri-
labilir. Zira bu tiir toplumlarda yagayan bireyler ancak ortaya koy-
duklar1 emek ve iirettikleri is 6l¢iisiinde saygideger kimseler haline
gelebilirler... Ne var ki ¢aliymak, giiniimiizde insanin kendisini
ve hayat: iretici bir ara¢ degil, kendi kendisinin amaci haline
gelmis, fetislestirilmis bir etkinliktir. Caliymak, yaratici coskusu;
zorunluluklarin bilinciyle koreltilmis bireysel/kolektif emegin;
¢arpitilmig hayaletidir. Calismay1 mutlak bir gereklilige donu$turen
soylemler, ¢aliyma kiiltiiriiniin standartlagtiilmi§ etigine 1$aret«
ederken, bireysel 6zgiirliik ve bedensel duyarliliklarin da esash bir
reddiyesine doniigmiistiir. Gegen yiizyiln ikinci yarisindan basla-
yarak postfordist iiretim bigimlerinin esneklik kavramu iizerinden.
kutsayarak yanilsamali bir 6zgiirliigiin Biiyitk Evet’ine doniis-
tiirdiigii bu reddiye, “isin sonu’na iligkin abartil bir iyimserlik!
yaratmu§ olsa da, postkapitalist soylemin verimlili§i temel alan
isletmecilik anlayiginin igyeriyle uyumlu iggiicliniin yaratllmasmaf‘
yonelik uyguladig: incelikli stratejilerin farkina varilmasi fazlaﬁ
uzun siirmemigtir. Sayet iddia edildigi gibi, esnek ¢aliyma duzenlyle)
isin ac1 veren zorunluluklarindan feragat etmenin yolu agilmig ve
¢alisma zorunlulugunun neden oldugu mutsuzluk hali gerq,ektem
son bulmug olsaydi, mutlak tembellik mutlak 6zgiirliik sayilip het
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yerde kutsanabilirdi. Halbuki durum bdyle olmads; zorunlu ¢als-
may1 reddetmenin erdemsizliklerine kars1 kinayan ve diglayan ba-
kislarin atalet i¢inde uyusup kalmis bedenler iizerindeki tacizkar
gezinisi, yikici ciddiyetini korudu her dénemde.

Bu ¢aligmada, iiretici/yaratici her tiir niteliinden arindirilarak
zorunlu ¢aligmayla gelen istifleyici anlayisa kurban edilmis ve yine
onun tarafindan igdis edilmis olan emegin Cekirge kimligi iizerin-
den hakl ¢ikarilmaya ¢aligilmasinin ideolojik elestirisine odakla-
nilmaktadir. Bagka bir deyisle, masaldaki Karinca figiirii iizerinden
caligmanin ve igin adeta otomatiklestirilmig bir bi¢cimde yticeltilip
makul ve megru hayatin sinirlarin1 tanimlayan bir seye déniigme-
siyle, neden oldugu bedensel ve ruhsal tahribatin adinin bile hig
anilmamasina gosterilen insani tepkinin hakliligini gerekgelendir-
meyi amaglamaktadir. Caligmak ibadet midir? Sayet Syleyse, bu
ibadet neye karg: yapilan bir ibadettir? Tembellik lanetli bir edim
midir? Eger 6yleyse, 6zgiir, mutlu, arzulu ve cogkulu bir hayatin
gercek kilinisinda ¢aliymanin yeri nedir? Bize ancak ¢aligarak mutlu
olabilecegimizi telkin eden ¢aliyma-merkezli retorik, mutsuz insan
bilincinin igerigini neyle ya da ne tiir saiklerle agiklamaktadir? Bu
¢alisma degisik bakis agilar1 ve yaklagimlar baglaminda bu ve ben-
zeri sorularin yamitlar1 aranmakta, La Fontaine’in Agustos Bocegi
ile Karinca isimli masalinin bugiin bile gecerli kilmaya ¢aligtigi de-
gerlerin somut kosullar ¢ercevesinde elestirel bir okumasina odak-
lanmaktadr.

Tarih Boyunca Caligmanin (Emegin) Toplumsal Statiisii

Tarihsel agidan degerlendirildiginde, yaklagik 10.000 yil 6nce
yasantilandig1 bigimiyle tarimsal donemden sanayi toplumuna
gegisle ve fabrika iiretimiyle birlikte emege ve ¢aliymaya yiiklenen
anlamin da degistigi s6ylenebilir. Bu durumun sonucu olarak,
koyden kente go¢ ve yine bununla bagintili olarak emegin niteligine
yiiklenen anlamda da bir degisim olmugtur (Oren, 2013: 33).

Marx’in Kapital'de (2000: 166) ifade ettigi bigimiyle, insan “do-
ganin iriinlerini kendi gereksinimlerine uygun bir bi¢cimde ele
gecirebilmek icin, kollarini, bacaklarini, kafasini ellerini ve viicu-
dunu, dogal giiglerini harekete gegirerek, onun [doganin] kargisina
geger. D1s diinya iizerinde boylesi bir etki yaparak onu degistir-
mekle, ayn1 zamanda kendi dogasin1 da degistirir” Marx'in isaret
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ettigi gibi, insanin dogay: degistirmeye yonelik ihtiyaglar: tarih
boyunca hep siiregelmistir. Ona gore insanlik tarihi dogayla olan
miicadelenin tarihidir. “Her emek siirecinin sonunda, daha 6nce
is¢inin imgeleminde baslangi¢ halinde var olan bir sonug elde ede-
riz. Is¢i iizerinde ¢aligtig1 malzemede yalnizca bir bigimde degisik-
ligi yapmakla kalmaz ayn1 zamanda onun modus operandi’si bir
yasa haline getiren bir amacin1 da gergeklestirir ve kendi iradesi-
ni bu amaca tabi kilmak zorundadir” Emek olgusu insan dogasi-
nin ayrilmaz bir biitiiniinii yansitmaktadir. Emek, insanin dogal
bir metabolizmas: olduguna dair gergegi akillara getirmektedir.
Bu anlamda emek insanin varolusunun ayrilmaz kaidesi niteli-
gindedir. Ozetle Marx igin bireyin ortaya koydugu emek, diinyay1
degistirmekle birlikte bireyin kendi kendisini yeniden iiretmesine
gonderme yapmaktadir.

Emek tiim toplumsal bi¢imlerden bagimsiz, insanoglunun va-
rolusu adina 6nemli bir kosul olarak degerlendirilebilir. Zira bu
ezeli ve ebedi dogal zorunluk olmaksizin insan ile doga arasindaki
maddi bir aligveristen de bahsedilemez (Harvey, 2010: 126). Diger
taraftan sermaye ve metalar biitiiniiyle emegin sonucudur. Hem
maddi hem de siyasal agidan ortaya konan emek toplumsal agidan
onemli bir konum arz eder. Nitekim Marx, her seyi sermaye ile
bagdastirmis olsa da, siirecin merkezinde emek vardir ve gergekte
emegin asli unsur oldugu siirekli olarak g6z 6niinde bulundurul-
malidir (Hardt ve Negri, 2011: 82).

Emege horgoriiyle bakan antik donem inanig1 ve onu yiicelten
modern dénem teorileri agisindan merkezde tutulan unsur emek-
¢inin ortaya koydugu etkinliktir (Arendt, 2003: 149). Antik donem
inanig1 baglaminda emek olgusu kendini Hephaistos ya da Vulcan
tizerinden anlaml kilar. Klasik anlatiya gére, Zeus ve Hera’nin
sakat dogan oglu olan Hephaistos annesi tarafindan Olimpos
Dagrndan asagiya atilir. Lemnos Adasr’nda yerliler tarafindan te-
sadiifen bulunan Hephaistos’a zanaat 6gretilir (Panofsky, 2012: 63-
64). Hephaistos ortaya koydugu zanaat ile aslinda alet kullanmaya
basladig1 asamaya, yani insanoglunun homo faber niteligine isa-
ret edilmektedir. Diger yandan Hephaistos’un antik ¢izimleri goz
6niine alindiginda, sag elinde tuttugu ¢eki¢ onun emekgi kimligi-
ni ortaya koymaktadir. Antik dénem igerisinde emegin horgorii
olgiitii ile karsilanmasi aslinda bu destan iizerinde Hephaistos'un

* Caligma tarzi.
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Olimpos Dagrndan atilmasi simgesi iizerinden kendini yogun bir
bigimde hissettirmektedir.

Hephaistos figiiriine tekrar doniilecek olursa, s6z konusu des-
tan igerisinde zanaatkar kavramu i¢in kullanilan kelime demioer-
gostur. Bu kavram kamu (demios) ve iiretken (ergon) kelimelerinin
birlesmesinden olugur. Bu agidan diisiiniildiigiinde zanaatkéra ya
da emekgiye yiiklenen toplumsal 6nem de gozlerden kagmamak-
tadir. Zanaatkarlik bu niteligi ile aristokratlar ve kéleler arasi bir
mevkii simgelemektedir. Koleler alet kullanma noktasinda beceri
sahibidirler, ancak bunun onlara siyasi agidan bir kazang sagladi-
gindan bahsetmek oldukga giigtiir. S6z konusu destan bu arkaik
toplumun icerisinde yer alan kafa ve el emegini birlestirenleri uy-
garlagma noktasinda onurlandirmaktadir (Sennett, 2013: 35).

Feodal Avrupada ise emege yiiklenen anlam nispeten daha de-
gisik bir bicim almigtir. Perry Anderson, feodaliteyi “ne emegin ne
de emek iiriinlerinin meta olmadigs, topragin ve dogal ekonomi-
nin egemenliginde bir iiretim tarzi” geklinde tanimlar. Bu, kendi
emegine yabancilagsmamig olan bireye isaret eder. Diger yandan bu
durum yine emegin heniiz alinir satilir bir yapiya sahip olmadigy,
bagka bir deyisle onun metalagsmadig1 bir dénemi akla getirir. Fe-
odal toplum igerisinde emek olgusu varligin1 daha ¢ok kéyliiliik
tizerinde gosterir. S6z konusu bu toplumsal esitsizligin kaynagy, in-
sanlarin birlikte bulunuyor olma durumunun ekonomik esitsizlik-
lere neden olmasidir. Bu konuyla ilgili olarak, Marc Bloch Feodal
Toplum (2007: 594) isimli eserinde su soruyu sormaktadir: “Hay-
vanlarina sahip olmakla gurur duyan hangi toprak is¢isi, elindeki
kiigiik toprak pargacigini degerlendirmek igin kaslarindan bagka
bir seye sahip olmayan kendi kdyiindeki rengberi esiti olarak kabul
ederdi?”

Feodal toplum igerisinde miilkiyet iligkilerinde yasanan degi-
simler, belli bir kesimin elinde toplanan mal birikimini ve bununla
baglantili olarak demografik degismeleri de beraberinde getirmis-
tir. Tarimin yaninda ek bir faaliyet alani olarak zanaatkarlik, za-
manla tarimla olan bagini biiytik 6l¢iide yitirerek asil konumunu
edinmigtir. Bu durum, “lonca diizeni” olarak kendini gostermisgtir.
Baglangigta iiretimleri sinirlandirilmig olan loncalar, niifusun
artmasi, koyliiniin iiretimden daha fazla pay almasi ve gehirlerin
biiylimesi sonucu daha fazla 6nem kazanmaya baglamugtir. S6z
konusu durum ticaretin kirsal kesimlerde gelismesini saglamakla
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beraber koyliiniin gehre olan gogiinii de hizlandirmigtir. Yaganan
bu gelisme kentsel emek piyasasindaki yogunlugu da beraberinde
getirmistir (Oksiiz, 1980: 91).

Tarihsel siireg igerisinde degerlendirildiginde, emek ekseninde
sekillenen toplumsal yapinin, toplumsal katmanlar: belirginlestir-
digi goriilmektedir. Eski Romada patriciuslari, sévalyeleri, plebei-
uslar, koleleri; ortagagda ise derebeylerini, vasallari, lonca ustala-
riny, kalfalari, kullari, diger yandan da yine bu siniflarin kendi ige-
risinde kendine 6zgii yapilanmalarini gormek miimkiindiir (Marx,
2003: 69). Toplumsal katmanlar igerisinde s6z konusu olan bu kati
ayrim, her emek olgusunu belli bir sinifa 6zgii bir yapiya biiriin-
diirmekten teye gidememistir.

Devingen bir yapiya sahip olan modern kapitalist diinyada ise,
¢alismamak hayal dahi edilemeyecek bir seydir. Ciinkii modern
yasamun yapis! siirekli hareket etmeyi kutsamig durumdadir. Aksi
bir hal olan duraganhgin diinyas: 6liimiin kol gezdigi bir yer ol-
maktan 6teye gidemeyecektir. Ciinkii modern yasamda hareket-
sizlik neredeyse 6liimle 6zdeglestirilen bir anlama sahiptir (Virilio,
1998: 18). Bu baglamda emegin niteligindeki degisimler, onun ar-
tik daha devingen bir kimlik kazanimini da beraberinde getirmesi
bigiminde okunabilir.

Kendini her an yeniden iireten kapitalizmle birlikte, yasgamin
tiim kilcallarina sizmig olan tahakkiim de varligini her gegen giin
daha da giiglendirmektedir. Ornegin bir iyerinin kiiltiirii ig sahibi-
nin denetimi altindadir. Ve orada verilen miicadele mevcut miilki-
yet iligkilerinin sermayedar lehine megrulagtirilmig halinden bagka
bir sey degildir. Caligma, simit satarak zengin olma, kisa yoldan
koseyi donme, igsizlerin tembel olarak nitelendirilmesi, kapitalistin
isveren olmasi ve birgok ailenin karnini doyuruyor gibi goriinmesi
vbnitelendirmeler egemen diizenin megrulastirilmis ama ideolojik
boyutunu tegkil eder (Erdogan, 1999: 21). Bu durum, aym zaman-
da toplumsal ortamda ¢aligma olgusunun mesrulastirilmasinin da
ideolojik boyutunu ifade eder. Modern yagsamda toplumsal isgiicii-
niin optimum seviyede kullanilmasi igin bunun toplumsal olarak.
kabul gormesi gerekmektedir. Bu da ancak ideolojiler ile miimkiin
olacaktir. Yeni kapitalizmin getirdigi enformasyon ¢ag ile birlikte;
emegin niteligi ve dogasinda da ciddi degisimler olmugtur. Yeni:
kapitalizmin klasik emek anlamlandirmasina olan en énemli.et-:
kisi ise, ona “maddi olmayan emek” statiisii kazandirmasidir. Yani
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bu yeni siirecte artik, bir hizmet (sigortacilik), bir kiiltiirel iiriin
(beste), bilgi (muhasebe, bankacilik, diger danigmanlik hizmetleri
vs) ya da iletigsim (televizyon, radyo iletisimi) gibi maddi olmayan
mallarin iiretiminden bahsedilmektedir. Onceki ¢agda isgiler fab-
rikanin hem i¢inde hem de diginda adeta bir makine gibi galigmay:
ogrendiler. Bunu daha da ileriye gotiirerek genel insan egiliminin
mekanik bir boyut tagidig: kabul edildi. Giiniimiizde ise, insanlar
giderek bilgisayar gibi diigiiniir hale geldiler. Bununla birlikte, ile-
tisim teknolojileri ve onlarin etkilesim modeli emek faaliyetleri
de giderek merkezi bir konuma yiikselmis, bilgisayar iiretiminde-
ki iletisimsel devinim emek pratiklerini kokiinden degistirmigtir
(Hardt ve Negri, 2008: 304-305). Emegin kazandig1 bu yeni dijital
kimlik onu daha esnek bir yapiya biiriindiirmiis, dolayistyla ona
yiiklenen anlamda da koklii bir degisimi beraberinde getirmistir.

Farkli Kaynaklarca Kutsanmig Bir Egilim:
“Ibadet Eder Gibi Caligmak”

Paul Lafargue, Tembellik Hakk: (2013: 9) isimli yapitinin ilk
boliimiine su ciimlelerle giris yapar: “Kapitalist uygarligin hakim
oldugu uluslarin is¢i siiflarini garip bir ¢ilginlik sarmugtir. Bu ¢il-
ginhik iki yizyildan beri, zavalli insanlari inleten bireysel ve top-
lumsal sefaletlere yol agmaktadir. Bu ¢ilginlik, ¢aligma agki ve tut-
kusudur; bireyin de ailesinin de yagam giiciinii tiiketecek 6l¢iide
¢aligma...” Daha dnceki dénemlerde oldugu gibi kapitalizm de ¢a-
ligmanin merkeze alindig: bir siirece isaret etmektedir. Lafargue’n
elestiri noktasindan hareketle séylersek, s6z konusu dénem kendi
i ahlakini olugturdugu bir yapiya sahiptir. S6z konusu bu ahlak
“Protestan ahlaki” ve bunun bilingler iizerinde yeniden iiretimin-
den bagka bir sey degildir. Protestan ahlaki, 6zetle Tanrr'nin insan-
lar1 sadece tefekkiire dalmig ve ibadet eder gérmekten memnun
olmayacagini vurgulamakta, onlarin ayn1 zamanda diinyevi igler
ile de alakadar olmalarin1 istemektedir. Nitekim Himanen’in be-
lirttigi iizere, altinci yiizyillda Benedictus manastir hitkmii tiim ke-
sislerin kendilerine verilen isi 6dev olarak gérmelerini talep eder
ve isteksizce galisan din kardeglerini aylaklik ruhun diismamdir di-
yerek uyarir. Diger taraftan kesisler kendilerine verilen gérevleri de
sorgulamamalidirlar (2005: 26). Protestan ahlakinin diinyevi olana
ve galimaya verdigi 6nem onun en ayirt edici 6zelligini olugtu-
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rur. Zira Protestan ahlaki insana 6teki diinyada vaat edilen cen-
neti yeryiiziine tagima sozii verir. Diger taraftan Hiristiyan inanci
icerisinde anlam bulan, alt1 giin ¢alisip yedinci giinde, yani Pazar
giiniinde dinlenme durumu da ¢aliyma-merkezli toplum kavrami-
na farkh bir bakig a¢is1 sunar. Ornegin Tanrr’nin alt1 giin igerisinde
evreni yaratip bir giin dinlenmesi bu anlamda idrak edilmelidir.
Bu, Hiristiyan inancin1 benimsemig insanlar i¢in de aynidir. Onla-
rin hayatin maksadi nedir sorusuna verdigi cevap hayatin maksadi
Pazardir seklinde olacaktir (Himanen, 2005: 30).

Caligmanin kutsanmasi baglaminda Hiristiyanlk, eger bu ha-
yatta yeterince ¢aligmazsa, bireyin sonraki hayatta daha siki bir
¢aliymaya mahkim olacagini iddia eder. Ustelik daha da kétiisii
Protestan kilisesine gore orada ¢ahymak diinyadaki en kétii iggiicii
ile kiyaslandiginda bile asla hayal edilemeyecek 6l¢iide anlamsiz ve
tamamiyla gereksizdir (Himanen, 2005: 32).

Hiristiyanhgin kutsal kitabi olan Yeni Ahit'te (Incil) yer alan su
ayetler ¢aliyma olgusuna yiiklenen dinsel 6nemi ortaya koymak
bakimindan &nemli bir ipucu sunar: “Isa’min hastay1 Sabat Giinii
iyilestirmesine kizan havra yoneticisi kalabaliga seslenerek, ‘Calis-
mak i¢in alt1 giin vardir’ dedi. ‘O giinler gelip iyilesin, Sabat Giinii
degil’ ” (Luka.13/14). “Ama Isa onlara su karsiign verdi: Babam
héla ¢aliymaktadir, ben de ¢aligtyorum” (Yuhanna, 5: 17). “Gegici
yiyecek icin degil, sonsuz yasgam boyunca kalic1 yiyecek igin ¢ali-
sin. Bunu size Insanoglu verecek. Ciinkii Baba Tanr1 O’na bu onay1
vermistir” (Yuhanna, 6: 27). “Size buyurdugumuz gibi, sakin bir
yasam siirmeyi, kendi iginize bakmayi, ellerinizle ¢aligmay1 amag
edinin” (Pavlus’tan Selaniklilere Birinci Mektup, 4: 11). “Kardegsler;
aranizda ¢aliganlarin, Rab yolunda size nderlik edip 6giit verenle-
rin degerini bilmenizi rica ederiz” (Pavlus'tan Selaniklilere Birinci
Mektup, 5: 12) vs.

Musevilikte de benzeri 6rneklere rastlamak miimkiindiir. Eski
Ahit (Tevrat) ierisinde de tipki Incifde oldugu gibi, ¢aligmanin
kutsandign ayetler $6z konusudur. Bunlardan en dikkat ¢ekici olan-.
lar1 sunlardir: “Goziinii ondan ayir da, galiyma saatini doldurarl'j
giindelikgi gibi rahat etsin” (Eyiip, 14/6). “Insan isine gider, akga-
ma dek ¢aliymak i¢in” (Mezmurlar, 104/23). “Tembelin istegi onua,
olime gotiiriir, ¢linkii elleri ¢galiymaktan kaginir” (Siileyman'in;
Ozdeyisleri, 21/25). “Caligmak igin eline ne gegerse, var gucunlq
alis. Ciinkii gitmekte oldugun oliiler diyarinda i, tasari, bilgi ve'
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bilgelik yoktur” (Vaiz, 9/10). “Size buyurdugumuz gibi, sakin bir
yasam siirmeyi, kendi isinize bakmayy, ellerinizle ¢aliymay1 amag
edinin” (1. Selanikliler, 4/11). “Hatta sizinle birlikteyken su buyru-
gu vermistik: Caliymak istemeyen yemek de yemesin!” (2. Selanik-
liler, 3/10).

Hiristiyan ve Musevi inanc igerisinde yaygin olarak rastlanan
alismaya yiiklenen 6nem diger bir semavi din olan Islamda da ay-
nen gecerlidir. Ornegin “cahiymak” fiili Arapcada “amele” sézciigii
ile karsilanmaktadir. Zira bu kullanim, Islami terminolojide yer
alan “amel” sozciigiiyle de yakindan iliskilidir. “Amele” s6zciigii
Arapgada yapma, etme, hareket, is anlamlarina gelir (Mutgals,
1995: 599). Islami literatiir igerisinde, dinsel agidan yapilan isle-
rin “amel” olarak tanimlanmasi da s6z konusu duruma farkl bir
boyut kazandirmaktadir. Diger yandan ¢aliyma olgusuna yonelik
vurgunun s6z konusu oldugu bir¢ok hadisten de bahsedilebilir:
“Hig¢ 6lmeyecegini zanneden biri gibi ¢ali, yarin dlecek biri gibi
de tedbirli ol” (Camiu’s-Sagir, 11/12, Hadis No: 1201); “Kendini
hi¢ 6lmeyecek zanneden kisinin ¢aligmasi gibi (diinya i¢in) ¢als,
yarin Olecegini zanneden kisinin korkmasi gibi (giinahlardan)
kork” (Miinavi, Feyzii'l-Kadir, 11/12; Kenzii’l-Ummal, 111/40, hn:
5379); “Sizin hayirliniz diinyas: igin ahiretini, ahireti i¢in diinya-
sin1 terk etmeyendir” (Kenzii'l-Ummal, 111/238, hn: 6336) vs. Soz
konusu hadislerde dikkat ¢eken en 6nemli nokta, ¢aliyma olgusuna
iliskin giiglii vurgudur. Goriildiigii iizere ahiret ile diinya arasin-
daki baglant1 galigma ile kutsanmaktadir. Bu ise diinyevi olanin da
en az uhrevi bir nitelik tagidigina delalettir. Bu hadislerin yam sira
Kur'anda da yine galigmanin 6nemine yonelik birgok ayete rastlan-
mak miimkiindiir: “Insanlardan 6yle kimseler vardir ki, ‘Rabbimiz!
Bize (nasibimizi) diinyada ver’ derler; boyle kimseler i¢in ahirette
bir nasip yoktur. Onlardan 6yle kimseler de vardir ki, ‘Rabbimiz!
Bize diinyada da iyilik, ahirette de iyilik ver ve bizi ates azabindan
muhafaza eyle’ derler” (Bakara, 2/200-202); “Allah’in sana verdigi
servet ile ahiret yurdunu ara; diinyadan da nasibini unutma; Allah
sana nasil iyilik ettiyse sen de dyle iyilik et” (Kasas, 28/77) vb.

Ornekleri verilen ayetler cercevesinde diisiiniildiigiinde
¢alisma, dinsel metinlerde de dikkat geken bir olgudur. Ayetlerde
kendini belirgin bir bi¢cimde hissettiren ¢aligmaya yiiklenen kutsal
nitelik, onun toplumsal arenada mesrulagtirilan bir eylem olmasini
da beraberinde getirmektedir. Semavi dinlerde ¢aliyma kavramina
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verilen bu 6nem, onun neredeyse ibadet diizleminde kavranmasi
demektir. Bu alg1 ekseninde galigma ve ibadet etmenin 6zdeglesti-
rildigi ortadadir. Dinsel nitelik tagryan bu anlamlandirma bigimle-
ri bireylerin galigmaya yonelik kanaatlerini sekillendirmekte ve ¢a-
lismanin kutsiyetine yonelik genel bir algilama olusturulmaktadr.

Kat1 Disipline Dayal1 Calisma Diizenlerinin
Agindiria Etkileri

Yeni bilgi teknolojilerinin gelismesi daha hizli hareket etmeyi
ve zamandan optimum diizeyde yararlanmak gerektigi fikrini do-
gurmustur. Bu agidan yaklasildiginda, yeni teknolojik imkanlar,
bize gelecegi simdiye getirdikleri iddiasiyla pazarlanmaktadir.
Buna kargilik, ekonomi alaninda kimse gelecegi bekleyerek zengin
olmakla tatmin olmamaktadir (Himanen, 2005: 40). Ote yandan,
Frederick Winslow Taylor'in ifade ettigi bicimiyle, endiistri dev-
ri kapitalizmi igin gelistirilmis olan “zamani optimize etme” dii-
stincesi, Taylorizmin giincel bir versiyonunu giiniimiiz toplumlar
agisindan 6nemli bir konuma tagimistir. Bilindigi gibi, Taylorist
diisiince, zaman olgusunu en iglevsel bigimiyle kullanmay1 6n-
gormektedir. Bu anlamuyla diisiiniiliirse, Taylor'in isletmeler agi-
sindan ifade ettigi bilimsel yonetim tam olarak amacina ulagmig
sayilir. Aslinda diizenli ¢aligma fikrini toplumsal hayatin merkezi-
ne Protestan etigi oturtmustur. Bunun yaninda zamanin optimum
diizeyde kullanilmasi, yine Protestan etigiyle ilgili bir durumdur.
Bu konuya iliskin Weber, siradan ¢aliganin gogunlukla kabullen-
meye zorlandig: diizensiz ¢aligmanin gogunlukla kaginilmaz olsa
da her zaman istenmeyen bir gegis donemi oldugunu ifade eder.
Buna gore meslek sahibi olmayan birisi, diinyevi asketizmin™ talep
ettigi sistematik tertipli karakterlerden yoksun birisidir (Himanen,
2005: 45).

Toplum igerisinde yer alan bireyin her zaman ve 6zgiirce ya-
rarlanabilecegi tek kaynak zamandir. Weber’in “demir kafes” ala-
rak kavramsallastirdigi zaman kullanimini rasyonalizme edecek
biirokratik bir yapiya ihtiya¢ duyulmustur (Sennett, 2013: 14).
Bu durum zamam biriktirmek ya da optimize etmek seklinde de
adlandirilabilir. Giiniimiiz toplumsal yasaminda tembellige kar-
s1 konup, i¢ kaosun olusmamasi adina zamanin kati bir bigimde

* Dinde, ruhun kurtulusunu diinya nimetlerinden uzaklagarak, kendini agkin amag-
lara vakfederek arayan ilahi goriig, miinzevilik, gilecilik.
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disipline edilmesi gerekmektedir (Sennett, 2013: 114). Nitekim
bunun amaci zamandan optimum diizeyde fayda saglamak ve
¢aligma zamaninin en islevsel bicimde diizenlenmesini miimkiin
hale getirmektir.

Foucault’ya gore (2011: 77) ise, kabaca insan faaliyetleri alani;
(a) ¢aliyma veya ekonomik iiretim; (b) cinsellik, aile yani toplu-
mun yeniden iiretimi; (c) dil, s6z; (d) oyunlar ve bayramlar gibi
oyunsal faaliyetler alani gibi bagliklar altinda simiflandirilabilir.
Fakat tiim toplumlarda toplum igerisindeki diger bireylerden farkl
davraniglara sahip bireyler de vardir. Bu dort alanin diginda olanlar,
yani toplumsal kurallarin disinda hareket eden bireyler marjinal
olarak tanimlanirlar. Caligma ortaminin diginda kalan bu insanla-
rin toplumsal anlamda gorevlerini yerine getirmedikleri diigiinii-
liir. Zira toplum igerisinde var olan boylesi insanlar, ekonomik an-
lamda bir getiriden ziyade, toplumsal kaynaklari titketen bir asalak
olarak degerlendirilirler. Yine Foucaultnun goériisleri iizerinden
devam edilecek olursa, sanayi devrimi sonrasinda; deliler, yaghlar,
hastalar, igsizler, aylaklar ve fahigeler gibi toplumsal diizenin digin-
da yer alan, “toplumsal diizen artig1” kisileri kapatmak adina de-
vasa binalar yapilmigtir (Foucault, 2011: 83). Toplumsal iiretimin
oniinde mani tegkil eden her unsur bertaraf edilmesi gereken habis
bir ruhtur adeta. Diger taraftan toplumda devam etmesi gereken bu
iiretim siireci yine Foucault'nun igaret ettigi disiplin toplumuna da
gonderme yapmaktadir. Disiplin toplumunun temelini Bentham’in
tinlii panoptikonuna dayandiran Foucault, bunu bireylerin ya bir
tiretim aygitina, bir makineye, bir meslege, bir atélyeye, bir fabri-
kaya, ya bir egitim aygitina ya da bir cezalandiricy, hizaya getirici
veya sihhi bir aygita bagh tutulduklari gozetim kurumlar eksenin-
de ele alir. “Bireyler” diye yazar Foucault, “tiim yagamlarini gevre-
leyen belli yagamsal kurallara boyun egmeye zorlanarak bu aygita
baglanmiglardir. Bu, cezalandirma amaglari olan belli insanlarin,
kadrolarin (ustabagi, hastabakici, gardiyan) gézetimi altinda olur;
bu cezalandirma araglar: fabrikalarda para cezasi, okul ve timar-
hanelerde bedensel ve ahlaki islah, hapishanelerde siddete dayali
ve esasen bedensel cezalardir” (2011: 126). Foucault’ya gore, top-
lumsal olarak denetimi saglayacak ¢esitli kurumlara ihtiyag vardir.
Bunlarin sundugu gozetime dayali denetim ve kontrol toplumu,
disiplin toplumunun temel yapi taglarini olugturur. Ciinkii; “Disip-
linleriyle hastaneler, timarhaneler, 6ksiizler yurdu, okullar, egitim
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evleri, fabrikalar, at6lyeler ve nihayet hapishaneler; tiim bunlar, on
dokuzuncu yiizyilin baginda yerlestirilmis ve hi¢ kuskusuz sanayi
toplumunun ya da kapitalist toplumun igleyis kosullarindan biri
olmus olan iktidarin bir tiir biiyiik toplumsal bi¢iminin pargasidir”
(Foucault, 2011:126). Insanlar1 her yéniiyle isgiiciine d6niigtiirmek
isteyen kapitalist toplum, iiretimin kurumsal bir kimlik kazanma-
s1 adna bir zorlayic1 mekanizmaya déniigmiistiir. Bu durum, so-
nug itibariyle bireyi ya ¢aliyma ortamina ya da hapishaneye veya
timarhaneye mahkam eden bir handikap tegkil eder. Disiplin top-
lumunun sonucu olan kat: bir kontrole dayali ¢aligma ortami birey
agisindan oldukga gii¢ bir bask: ortami olugturmaktadir. Richard
Sennett de, Karakter Asinmas: isimli kitabinda, disipline dayali
yeni kapitalizmin bireylerin kimlikleri {izerinde yarattig1 tahripkar
etkilere deginir. Sennett, yeni ekonominin yiizergezer degerlerinin
aksine, sorumlulugu, giivenilirligi, baghlig1 6ne ¢ikaran, hayata
dair bir hedef sahibi olmak gerektiginden bahseder. Bu baglam-
da Sennett, kapitalizmin insanlar iizerinde uyguladig1 en biiyiik
denetimlerden birisinin kiginin hayatina dair kontrolii kaybetme
korkusu oldugunu belirtir (Sennett, 2013: 19-26). Dolayistyla yeni
kapitalizm bireyler iizerindeki kontroliinii artirmaya devam ettir-
mekte ve bireysel 6zgiirliikleri —goreli olarak- sinirlandirmaktadir.

“Galigmak Ozgiirlestirir” mi?

La Fontaine’in masalinda, zor giinler igin Karinca'nin erzak bi-
riktirmesi “mal birikimi” olgusuna génderme yapar. Karincanin
burada yaptigs, aslinda kapitalizmin ogiitledigi kimligi sekillendi-
ren bir baglama isaret eder. Mal birikimi bu noktada kimlige ve
ozgiirliige golge diigiirmektedir. Nazi toplama kamplarinin giri-
sinde yer alan Arbeit macht frei’ ifadesi, aslinda kapitalist diizen
icerisinde galigma olgusuna verilen ehemmiyeti ortaya koymak ba-
kimindan oldukga ironik bir 6rnektir. Bu ibare, ¢aligmaya atfettigi
ozgiirlestirici vurgu nedeniyle, caliymanin ozgiirliik vaat ettigine
iliskin zimni kabulii de i¢inde barindirir. Aslina bakilacak olursa,
kapitalist toplum agisindan ¢aligmak o6zgiirlestirmek yerine bire-
yi sisteme daha da bagiml kilar. Nitekim kapitalist toplum bireye
sundugu “mal biriktirme” veya “6zel miilkiyet” aligkanligiyla, birey
ile sistem arasinda kopmaz baglar kurmakta, boylelikle onu siste-

* “Caligmak ozgiir lalar”
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min merkezinde hem iiretici hem de tiiketici olarak konumlandir-
maktadr.

Kapitalizm 6ncesi toplumlarda yer alan ortak miilkiyet anlayis,
yerini kapitalist toplumla birlikte 6zel miilkiyete birakir (Hardt ve
Negri, 2011a: 13). Giiniimiiziin egemen ideolojisinin beraberinde
getirdigi neoliberal politikalar, her seyi 6zel miilkiyete doniistii-
rerek ortak olan1 dahi 6zellestirmeyi denemistir (Hardt ve Negri,
2011b: 10). Yeni kapitalizm getirdigi her sey ile insanlara bir “6zel-
lik” vaat eder. Bu, bazen kendini ismin bagina getirilen basit bir
sifat olan “6zel” kelimesiyle gosterir.

Ozel miilkiyet, kar ve iktidar gibi kavramlar ekseninde sekil-
lenen giiniimiiz toplumlarinda insanlarin bilingleri dogrudan bu
yapilanma bigimi etrafinda olusmaktadir. Bundan dolay: bireyle-
rin en dogal haklari i¢in; kazang elde etme, mala miilke ve servete
sahip olma, bunun igin de yogun bir bigimde galigmak gerektigin-
den 56z edilebilir. Bu baglamda, miilkiyetin nereden geldigi ve na-
sil elde edildigi gibi hayati 6nemdeki sorulardan ziyade miilkiyetin
insana yiikledigi sorumluluklar 6nem kazanir. Etimolojik kokeni-
ne inildiginde Latincede soymak, yagma etmek, zorla ele gegirmek
ya da mahrum birakma anlamlarina gelen private kelimesi, aym
zamanda 6zel miilkiyet kavramina da génderme yapar. Yani 6zel
miilkiyet, kisiyi bir malin tek sahibi ve efendisi kilmakta ve diger
insanlarin onu kullanmalarini ve ondan yararlanmalarin kisitla-
mak anlamina gelmektedir (Fromm, 1997: 125-126). Dolayisiyla
sahip olma duygusunun temel, kisinin kendi benligi tizerinde var-
lik gostermektir. Bedenimiz, adimiz, sosyal statiimiiz, sahip oldu-
gumuz seyler ve hem kendimizin goériip hem de disa yansitmak
istedigimiz goriintiimiiz seklinde benligimizin gesitli goriiniisleri
ve belirisleri s6z konusudur. Bu anlamda benlik, bireysel bilgi ve
beceri gibi gergek ozellikler ile diisiinsel ozelliklerin bir biitiinii
olarak karsimiza gikar. Bu noktada 6nemli olan, benligin igerigin-
den ziyade, bireylerin onu sahip olduklar bir “mal” olarak goriip,
kisiliklerini bu ¢ergevede olugturmalaridir (Fromm, 1997: 239).

Insanin bir nesneye sahip olmasi, toplumsal konumun, benligin
ve kisinin bagkalarina kendisini kamtlama diirtiisiiniin bir
gostergesi halini almigtir. Diger yandan bireyin bir nesne tizerin-
deki sahipligi, o nesnenin efendisi olma duygusunu kériiklemekte-
dir (Fromm, 1997: 131). Bu durum miilkiyetin insanlar arasindaki
iistiinlitk diigiincesinin de bir gostergesi olmasini saglamugtir. Tipka
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J.-]. Rousseau’nun da ifade ettigi gibi; “Bir parca araziyi gitle ¢evirip
‘Burasi benimdir’ demeyi akil eden ve kendisine inanacak kadar
saf insanlar bulan ik insan (uygar) toplumun ilk yaraticisidur. (...)
Yani bu tiir bir miilk kavrami, yalnizca arka arkaya, diger bir de-
yisle, insan zihninde birdenbire olugmamigtir. Insanin dogal duru-
munun bir son evresine ulagincaya kadar birgok ilerleme yapmasi,
birgok yetenek ve bilgi 6grenmesi ve bunlari nesilden nesle aktarip
¢ogaltmas: gerekmigtir” (Rousseau, 2004: 67). Insanlarin sahibi ol-
dugu miilk, bir bagka agidan degerlendirildiginde, sosyal bir me-
saj niteligi de tagimaktadir. Miilk, bir iletisim sistemi icerisinde ele
alindiginda, sadece bir mesaj degil, ayn1 zamanda bir iletim kanal,
iletisimin fiziksel dayanagi ya da mesaji ileten bir 6ge niteligi de
tagimaktadir (Bilgin, 1991: 32). Bu baglamda miilk, insanin diger
insanlar ile olan esitsiz iligkilerini belirleyen en 6nemli iletigim ara-
c1 olarak kargimiza gikar.

Karinca ya da Kolece Caligma Uzerine

Agustos Bocegi ile Karinca masalindaki Karinca, masal igeri-
sinde galiymaya yiikledigi kolece anlam ile akillarda yer etmistir.
Bu anlamiyla Karinca, sistemi benimsemis ve tamamiyla kendi
varolusunu mevcut konjonktiir ile anlamlandirmig ve bunun dig1-
na ¢ikilamaz bir yapinin pengesinde konumlandirmistir kendini.
Askinda bu yapi kapitalist sisteme génderme yapmakta olup, ay-
rica sisteme olan bu baglilik, bireyin kolelesmesinin de kosullarini
hazirlar.

Kapitalism and Freedom isimli kitabinda Milton Friedman,
yalnizca kapitalizmin iktisadi adaleti saglayabilecegi, kaynaklar:
verimli bir bigimde kullanabilecegi ve insanlar1 basarili bir bigim-
de giidiileyebileceginden bahseder. Friedman, ayrica kapitalizmin
ayrimcilig1 ortadan kaldirdigini ve insanlari adil bir bi¢cimde odiil-
lendirdigini de ifade etmektedir. Halbuki kapitalist sistem, birey-
sel onyargilar artirmakta ve toplumsal olarak adaletsiz bir yapiy1
koriiklemektedir. Kapitalizm hayli dinamik ve devingen olmasina
ragmen devasa diizeyde verimsiz olup, hem siyasal hem de top-
lumsal demokrasiyle bagdasik olmayan bir yap: sergilemektedir
(Hahnel, 2006: 94). Dahas: kapitalist ideoloji, insan yagamu igeri-
sine Oylesine sizmustir ki yasama dair tiim algilamalar1 temelin-
den sekillendirmigtir. Richard Sennett Otorite isimli ¢aliymasinda
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toplumsal otoriteye iligkin yadsima ruhundan bahsetmektedir.
Ornegin on iki saat boyunca madenlerde galisan gocuk igciler
i¢in yararl goriilen bir durum s6z konusudur. Nihayetinde piya-
sa mekanizmasi agisindan kaynaklarin esit bir sekilde dagitildig:
bir yapinin varligindan bahsedilebilir. Ayn1 durum tarim ekono-
mileri i¢in de s6z konusudur. Zira tarim iggileri de emeklerini en
yiiksek fiyattan satabileceklerdir. Bu baglamda tarim ekonomile-
rinde miilksiizlesen emekgiler igin goreli bir 6zgiirlitkk ortaminin
sunuldugu bile diisiiniilebilir. Sennette gore; “Adam Smith’in gu-
rurla ilan ettigi gibi, piyasa diisiincesi, kisilerin otoritesini kaldirr,
piyasa, yalnizca bir sistem olarak megsru olan bir miibadele siste-
midir. Bir denetim, giiven ya da yonlendirme imgesini [kabul edi-
lebilir kilan tek sey] adilligi giivence altina alan gériinmez eldir.
Ancak, goriinmez el de, bir soyutlamadir; tek bagina higbir insanla
baglantili degildir” (2005: 52). Sennett, yoksullugun Tanrr'nin bir
imtihani olduguna dair diisiincelerin, kapitalist toplum agisindan
anlamsizligini vurgulamaktadir. “Marx kadar Disraeli de, yeni sa-
nayi diizeninden zarar goren insanlarin bu goriislere inanmasinin
korkung bir tehlike olacaginin farkindaydy; ¢iinkii bu durumda,
insanin bedeni kadar zihni de kolelestirilmis olacakt1. Yeni y6ne-
ticilerin kendilerini hakl kildiklar1 tek ilkenin piyasa ideolojisi
oldugunu diigiindiigiimiiz siirece bu yeni sanayi diizeninin ahlaki
giiciinil ya da otorite baglarinin megru otorite duygusundan za-
manla nasil ayrildigin1 asla anlayamayiz” (Sennett, 2005: 52). Tim
bu goriiglerden hareketle, genel bir degerlendirme yapacak olur-
sak; kader algisina yonelik inangta da bir degisimin varligindan sz
edilebilir. Yeni kapitalizm kiiltiirii, yoksulluga yeni bir agiklama
getirmigstir: Artik bireyler kendi kaderlerini kendi ellerinde sekil-
lendireceklerine inanmaya baglamuglardir. Yani yoksulluk durumu,
ilahi bir imtihan olmaktan ¢ikip bireysel tembellikle ilgili bir olgu
olarak degerlendirilmeye baglanmustir. Oysaki gergek farklidir:
Orgiitlii ¢aligmanin egemenligi altinda olan kapitalist toplumlar-
da, ¢alisanlarin elinden her tiirlii 6zgiirliigiin alindig: bir kisitla-
ma sistemi s6z konusu olup, sistem, igciden alinabilecek en yiiksek
verimi almaya galismaktadir. Uygulamaya konan o6rgiitlii sermaye,
uyusukluk, tembellik, disiplinsizlik ve bagkaldiriya déniigebilecek
kararsiz eylemlere karg1 miicadele etmek i¢in emek iizerinde mut-
lak bir tahakkiim uygulamaktadir (Gorz, 2001: 45). Ote yandan
yonetsel iktidar, toplumsal doniigiimiin kontroliinii ele alarak,
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¢aliganlar1 paradoksa siiriikleyen ve teslimiyet {izerine kurulu bir
yapi inga etmistir. Calisanlar sisteme yo6nelik bagimliliklariyla bu
tahakkiimiin bir pargasidirlar artik. Bir yoniiyle ¢aliganlar kendi
ihtiraslarinin kolesi olmug durumdadirlar (Gaulejac, 2013: 265).
Sistemin uyguladigi tahakkiim, ¢aligan1 giderek kendi kapanina
almigtir adeta. Kati disipline dayali galigma yagami, birey iizerinde
uyguladig: tahakkiim bigimi ile onu eskisinden de ¢ok ¢aligmaya
yoneltmektedir. Tiirkiye toplumu igerisinde olduk¢a yaygin bir
benzetme olan “Karinca gibi caligkan” ifadesi, aslinda -masalda da
oldugu gibi- bireyi daha da yogun ¢alismaya yonelten bir tegvikten
bagka bir sey degildir. Masalda, Karinca'nin igerisinde bulundugu
durum, bir bagka agidan, Terry Eaglaton’in ifadesiyle (2012: 107)
“mutlulugu i¢in mutlulugundan vazge¢mek” seklinde da 6zetlene-
bilir. Bu durum, Karinca'nin gelecege yonelik kaygisini'da agik¢a
ortaya koyar. Karinca, tipki Agustos Bocegi gibi, yaz giinlerini ¢a-
lismadan da gegirebilirdi pekéla. Fakat boylesi bir Karinca figiirii,
yine de mutlu olamayacakt1. Ciinkii Karinca ancak gelecege yone-
lik sik1 planlar yaptiginda ve bu dogrultuda ¢alistiginda “mutlu”
olacaktir.

Agustos Bocegi ya da “Hazla Esnetilmis” Caligma Uzerine

Epikurosgu felsefenin temelinde “Biz insanlar mutlu olmak i¢in
ne yapmaliy1z?” sorusu yatar (Botton, 2011: 70). Evet, bu soru in-
san aklini1 derinden kurcalayan bir problemi agiga vurur. Mutlu ol-
mak i¢in Karinca gibi geceyi giindiize katarak galiymak mui, yoksa
Agustos Bocegi edasiyla ileriyi diigiinmeden giinii kurtarmak mi
daha 6nemlidir? Biz insanlar aslinda Lucretius'un da dedigi gibi,
“Birer hasta adamiz, hastaligin kaynagindan habersiz” (Button,
2011: 71). Agustos Bocegi masalda hayattan zevk almaya diiskiin,
sazin1 ¢alip giindelik hayatin rutinlerine bogulmayan bir kisilik
portresi ¢izer. Bu noktada o Epikuros’u akillara getirmektedir.
Hazza diigkiinliigii ile bilinen Epikurosun aslinda nelerden zevk
aldig1 bir hayli ilgingtir. S6zgelimi Epikuros’un biiyiik bir evi yok-
tur. Yedigi yemekler oldukga basittir. Sarap yerine su igmeyi tercih
eder. Hatta gogunlukla aksam yemegi bir parga ekmek, biraz sebze
ve birkag zeytinden ibarettir. Hatta bir seferinde arkadagina; “Bana
bir tekerlek peynir gonder de, istedigim zaman kendime bir ziya-
fet cekebileyim” dedigi rivayet edilir (Button, 2011: 73). Epikuros
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bu sade yasantisiyla biiyiik 6lgiide Agustos Bocegini akillara geti-
rir. O da tipk1 filozof gibi, hayatin rutinlerinden siyrilarak, kendi
varolusunun temelinde yatan, yagamdan haz almanin pesinde bir
profil sergiler.

Epikuros’'un bir bagka 6zelligi de 6zgiirliigiine fena halde diis-
kiin olmasidir. O hoslanmadig: kisilerin boyundurugu altina
girmeyerek Atina’nin ¢aliyma yasami igerisinde kendini var et-
memistir. Bu durumu, “Kendimizi giindelik hayatin ve politika-
nin cehenneminden kurtarmaliyiz!” seklinde ifade eder (Button,
2011: 77-78). Yine ozgiirligiine diiskiin yapisiyla Agustos Boce-
gi de giindelik hayatin cehenneminden kendini sazi ile bas basa
kalarak kurtarmaktadir. Bu hazci ve oézgiirlitkten yana tercihiyle,
kendi varolus nedenini 6zgiirce kanitlamay: yeglemistir. Ashinda
Epikuros gibi Agustos Boceginin de aradig: sey, daimi mutluluk-
tur. Bir bakima mutluluk insan hayatinda bir referans ¢izgisi olarak
islemektedir. Genel anlamda para ya da iktidar gibi baska seyleri
merkeze alan bir arag olarak nitelendirilemez. Mutluluk aslinda
itibar gorme istegine benzer (Eagleton, 2012: 106). Agustos Bocegi
de tam olarak bunu yapmaktadir. Zira mutlulugu igin toplumsal
olarak 6nem atfedilen birgok seyi reddetmistir... Yukaridaki tiim
tartigmalar kapitalist toplum igerisindeki 6zgiirliigiinii kaybetmis
birey i¢in diisiiniildiigiinde, haz ile emegin biitiinlesik oldugu bir
¢aliyma ortaminin varhg: dikkat gekmektedir. Esnek is¢ilik gibi dii-
zenlemelerle ¢aliyma yasami daha esnek bir yapiya kavugturulma-
ya ¢aligilsa da, temeldeki ise olan kolelik azalmamug, aksine daha
da artmustir. Ad1 her ne olursa olsun, ¢alisma-merkezli mevcut ¢a-
lisma sistemi, birey iizerindeki tahakkiimiinii siirdiirmiis, sadece
bu tahakkiimiin bigimi degismistir. Bu ayartic1 yeni terim gorii-
nen gergekleri gizlemekte, dahasi yepyeni sorunlar dogurmaktadir
(Thebaud-Mony, 2012: 82).

Sonug Yerine
Lafargue’in kapitalist déneme iliskin, “Cagimiz igin ¢aliyma
yuzyihidir diyorlar; ama aslinda bu, acinin, sefaletin ve ¢iiriimiis-
ligiin gagidir!” ifadesi aslinda s6z konusu siireci 6zetlemek adina
olduk¢a manidardir. Kapitalizmin insan bilinci iizerine uyguladig
bu agir tahakkiim Agustos Bocegi ile Karinca masalinda da ken-
dini belirgin bir bi¢imde hissettirmektedir. Buradaki sorun, yine
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Lafargue’1 izleyerek soylersek, diigiiniiriin su serzeniginde kargili-
gin1 bulur: “Caligin iggiler, caligin! Toplumsal serveti ve kendi yok-
sullugunuzu artirmak igin ¢aligin. Calisin ki daha da yoksullagip
daha ¢ok caligmak ve tekrar yoksullagmak i¢in nedenleriniz olsun.
Iste bu, kapitalist iiretimin amagsiz yasasidir. Ekonomistlerin
aldatici s6zlerine kulak veren isciler kendilerini canla bagla ¢aligma
tutkusuna adamuglardir” (2013: 22). Kapitalist toplumun temel
ozelligini yansitan bu duyarlik, sistemle olan bagin ne dlgiide sag-
lam bir gekilde kuruldugunun da somut bir kanitidir.

Tam da kapitalist diizenin talep ettigi bir kimligi temsil eden
Karinca, sisteme iligkin kat1 baglilig1 ile dikkat ¢eker. O, gelecegine
dair duydugu kaygisiyla kendini ¢alijma yasaminin zorlu kosul-
larina teslim olmay seger. Buna kargilik Agustos Bocegi tiim bu
kabul edilemez galigma kogullarinin biitiinciil tepkisini i¢inde tagi-
maktadir. O, deyim yerindeyse sistemin hata verdigi noktayi temsil
etmektedir. Kapitalist tahakkiimiin kirilma noktasidir Agustos Bo-
cegi. Bernard Suits s6z konusu masali hicvettigi Cekirge (2012: 16)
isimli kitabinda, Cekirge figiirii tizerinden Agustos Bécegi'nin dii-
siincelerini ifade etmektedir. “Sevgili yavrum, sen hal4 anlamiyor-
sun. Gergek su ki; onu (borcumu) sizlere geri 6demek igin ¢aliyma-
yacagim. Higbir zaman ¢aliymayacagim. Karinca beni kapisindan
kovdugunda sanirim bunu gayet agik¢a belirtmistim. Zaten ona
gitmem de bir hataydi elbette. Bir daha asla gostermeyecegim bir
zayifliktr” Bu sozlerde Agustos Boceginin psikolojisini miikem-
melen anlamak miimkiindiir. Karinca'nin Apolloncu kimligine bir
kars1 durug olarak Agustos Bocegi'nin Dionysosgu karakteri, onun
amacim da agtkga dogrular niteliktedir. Agustos Bocegine gore
is, kendisi i¢in iyi oldugunu diisiindiigii seyleri olanakh kildig:
i¢in kabul ettigi bir meggale niteligindedir. Bu noktada ciddiyetle
¢aligmay1 degil, oyunu olumlar Agustos Bocegi; asil amagladig: da
ozel bir ey yapmaktan ziyade, birgok farkl sey i¢inden yetenegine
ve tercihine bagl olarak “herhangi bir sey” yapmaktir.
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Kutsama Olarak Ahlak






Varolus¢u Diigiince Ekseninden
Mesnevi'yi Okumak

Mehmet Naci Onal

“Allal’in ahdini yerine getirin. Iste Allah iyice
diisiinesiniz diye bunlar1 emretti”
(En’am/152)

elli bir gevrede ¢esitli deneyimler sonucu olugan ve ¢ok say1-

da degerle yiiklenen kiiltiir, mensuplarinin diisiincelerini de
bi¢imlendirir. Mevlan&nin eserleri iizerinden inceleme yapmak
demekse, sadece kiiltiir ve edebiyat tarihiyle ilgilenmek degil,
aym zamanda diigiince ve uygarhk tarihinin nasil sekillendigini
anlamak demektir. Mevlan@'nin eserleri arasinda ozellikle 6nemli
bir yer tutan Mesnevi, zengin anlam katmanlariyla derinlikli bir

eserdir; Tiirk kiiltiiriiniin ve diinya uygarliginin gelecekte de ilham
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alabilecegi bir yapittir. Eserin yazicisi ile okuru arasindaki iligki,
¢ok katmanli, esnek ve estetiktir. Bu eserde, her alic1 i¢in bir hisse,
her konu baghig1 igin bir talip, insan ve insanlik serencaminin te-
mel sorunlarinin ele alindig1 engin bir felsefeyle kargilagilir. Yusuf
Has Hacib’in, “Insan nadir degil, insanlik nadirdir; insan az degil,
dogruluk azdir” (1994: 11, 73) ifadesi, insanin diigiince ve davranig
bigimiyle nasil gekillenmesi gerektigi, Mevlana gibi mutasavvifla-
rin diinyasinda kargilik bulmugtur.

Ibni Riigd, din ve felsefe iligkilerini ele alirken dinin vahye dayal
oldugunu, felsefenin ulasamayacag metafizik alam da kapsadigini,
felsefenin ise aklin iiriinii oldugunu; dinin emeli/pratik, felsefenin
teorik/fikri bir yol izledigini belirtir. Ilk bakigta, aklin verilerinin
dinle uyumlu gorilmedigi zamanlarda, din ve felsefenin uzlas-
masi igin dini naslarin yeniden yorumlanmasi gerektigini anlatir.
Bu isleri, Mevlan&nin da belirttigi iizere, herkes yapamaz. Akil
ve nakil yoluyla felsefeyle dinin uzlagmas: sonunda kesin bilgiye
ulagilir. Aklin kaynag olan felsefe, dinin yoldag: ve siitkardesidir.
Gergeklerin gergeklige ters diiymemesi igin aklin onu desteklemesi
gerekir (Sarioglu, 2001: 184). Diisiinen, muhakeme eden, soran,
sorgulayan, goren, fark eden, akleden bir diisiince, Kur'an'da 1srarla
vaaz edilir.

Mevlana tasavvuf felsefesinin en 6nemli temsilcilerinden bi-
ridir. Mevlandyla birlikte sema etmek isteyen bir sarhos, siirekli
diigiip kalkar, ara ara Mevland'ya da ¢arpinca, talebeleri sarhos
adami doverler. Mevlana dgrencilerine, “Igki igen o, sarhos olan
sizlersiniz” diye sitemde bulunur. Bu sitem yaratanin yaratilan1 hos
gormesi adina takinilmig bir tavirdir. Biitiin insanlara her tiirli
miisamahay1 gosteren Tanridir. O emirlerini yerine getirmeyenle-
rin de sahibidir, koruyup kollayanidir. Tanr1 adina hareket etmek
kimin haddinedir? Mevléna bu idrake sahip biridir. Sarhogluk ge-
¢ici bir durumdur. Sarhog olanin sonraki zamanlarinin nasil olaca-
gin1 yine sabrin sahibi olan Tanr bilir. Mevléné akleden ve bunu
davraniga doniistiiren bir dervistir.

Mutasavviflar, iki diinya dengesini her an/zaman dikkate alir-
lar ve bunu higbir zaman unutmazlar. Tanrr’yla olan iliskide “sirk™
kosulmamasi, insanla olan iliskilerde “kul hakki”nin gozetilmesi
esastir. Tasavvuf, insan iligkilerinde, insan1 ve onun génliinii mer-
keze alan ve her seye ragmen insan diyen bir diisiincenin felsefe-.
sidir. Yaratanin hi¢bir zaman vazge¢medigi insandan, kamil insan
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da vazgegmez. Yaratan ve yaratilan iliskilerine ait her seyle meggul
olmak, bu arada yaratanin miisamahasi iizerine tefekkiir etmek,
goniil erliginin uzmanlhk alamdir. Sarhogluk pek ¢esitlidir ve insan
her zaman kendi akliyla birlikte degildir. Tanridan uzaklasmak da
bir tiir sarhogluktur. O insan ki kendi aklini bir sonraki zamanda
begenmez: “Ah simdiki aklim olsayd1” der. Bir sonraki zamana yol
almak gerektir. Bir sonraki nefesin sahibinin ne olacagini, ancak
gelecegi bilen bilir.

Mevland'ya ait bir bagka kissa, kendisi gibi olmayana verilen de-
ger ve tevazu lizerinedir. Mevlan&'y1 ¢ok merak edip gelen Kons-
tantiniyye Bagpiskoposu, yanina Konyadan iki de papaz alip onu
ziyaret etmek igin yola gikar. Yolda Mevland'yla kargilaginca selam
verirler. Bagpiskopos ve papazlar selam vermek igin iig kere egilip
kalkarken Mevlana otuz iig kere egilip kalkar. Oykiiniin sonunda
papazlar Mevlan&'nin etegine yapigip Miisliiman olmak istedikleri-
ni soylerler, o da papazlar1 alip dergahina gétiiriir.

Sadece bilen, diisiinen degil, bunlar1 uygulayan, yagayan bir mu-
tasavvifla kargilagirz. Kendisi gibi olmayanlara da gosterdigi say-
g1, yaratihsin sirrim fark eden anlayigin, derinligin gostergesidir.
Kendinden olmayanlara karsi gosterilmis olunan bu sayg,
devletten imparatorluga yiiriimiis olan bir diigiincenin tohumlarin
icinde barindirir. Sadece topraklar degil, goniiller de Anadolu’nun
bityiik dervigleri tarafindan fethedilmistir. Onlar, bir arada yagama
diislincesinin temellerini atmig, aym cografyada saygiya dayah 6r-
nek bir diinya diizeninin dnciileri olmuglardir. Mevlana son yolcu-
luguna ugurlanirken Miisliimanlarin yaninda gayri Miislimler de
katilmiglardir. Farkl inanglarin mensuplary, biitiin peygamberlerin
sirrini ondan 6grendiklerini ve onda bulduklarini séylemiglerdir
(Seker, 2005: 65,77 82-84; Golpinarl, 1958: 20). Diinya tarihgile-
ri, ii¢ kitada hiikiim siirmiig en uzun soluklu ikinci bir devletin
bu siire iginde, barig ve refah1 nasil gergeklestirdiginin sirrinin pe-
sindendirler. Bir arada ve hoggorii iginde yagamanin 6rneklerini
bugiine tagimak, giiniimiiz insanliginin ihtiyaglarinin baginda-gel-
mektedir.

Mesnevi'nin bazi kissalar bir efsane gibi halk arasinda anlatila-
gelmistir. Aslinda ya var olan bir efsane Mevlan tarafindan vezne
uyarlanarak anlatilmi§ ya da efsane Mevlanddan sonra vezninden
maada farkh cografyalarda, farkh ciimlelerle anlatilmaya devam
ettirilmigtir (Mevlan4, 1995: II, 132-134). Efsane soyledir: Halk
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arasinda, namazin kurallarim bilmeyen birinin kildi§1 namaz1 de-
niz kenarindan gegerken goriip, “Bu nasil namazdir?” diyerek ada-
min namazin begenmeyen kaptanin gok bilinen bir dykiisiidiir.
Kaptanin karaya gikarak adamin namazini nasil kilmasi gerektigi-
ni tarif ettigi ve sonra yoluna devam ettigi anlatilir. Kaptan ayril-
diktan sonra, adam namaza durur ve namazin bir yerinde sasirip
soyleneni unutur. Namaz bozup kaptana dogru kogmaya baslar,
unuttugu yeri sorar. Denizde iizerine kogarak gelen adamin halini
goren kaptan, adama, “Git bildigin gibi kil” der.

Samimi olarak inanmanin ve ibadet etmenin 6nemini ortaya
koyan efsane, Anadolu ve Balkanlarda halk arasinda sevilerek an-
latilmaktadir. Adamin namaz kilarken okudugu dualar, kimi yerde
“ak tag, kara tag” kimi yerde “Allah’im geliver, yagimu siitiimii yiyi-
ver” seklindedir (Onal, 2013: 278-279). Kur'an'da gegen ve Musa
Peygamber ile goban arasinda vuku bulan olay, halk arasinda sevi-
lerek degisik cografyalarda ve birtakim niianslarla anlatiimaktadr.

Imanin nasil olmasi gerektigi sorusu, her zamanin giindemde ol-
mustur. Bilgisi ok olanin m1 yoksa olmayanin mi1 sorusunun iman
ve bilgi, kalp ve akil; tasavvuf diinyasinda ise rint ve zahit kargithg;,
Mevlandda asilmis ve ¢oziimleri kissalar iizerinden anlatilmistir.
Disaridan basit bir hikaye gibi goriilen kissada, kutsal kitabin hii-
kiimlerinin halkin kolaylikla anlayabilecegi bir sekilde sunuldugu
goriiliir. Hitkiim Kur'anda, “Sizin iistiin olanimiz, Allah katinda tak-
va sahibi olaninizdir,” (Hucurat/13) seklinde yer almaktadir.

Kur’an hiikiimlerinin dogru anlagilmasi, bunlarin dogru yo-
rumlanmasi ancak insan-1 kamil dervisler tarafindan yapilabilir.
Mevlana imaniyla bilgisini igsellestirmis, akliyla kalbinin gatig-
masin1 asmug, bu diinyayla 6te diinya dengesini kurabilmis bir dii-
siincenin érnek uygulayicilarindan biri olmugtur. Oliimii bir gegis
zamany, diigiin merasimi olarak gérmiistiir. Onun géziinde Gte
diinya/ahret, bir bagka sevgiliyle kavusmanin saadeti; iiziintiiniin
degil, sevincin vesilesidir. Bu tutum, Yunus’un “ne varlia sevinme-.
sinden ne de yokluga yerinmesinden” ve Tanri agkiyla avunmasin+;
dan farkh degildir. Felsefi agidan bakildiginda, insanin dogumus
aym zamanda 6limii anlamina gelir. Degisen zaman kargisinda;
ihtiyarlariz. Zaman tohumunun i¢inde dogum da 6liim de vardirg
Oliim zamanda bir yerdedir (Levinas, 2006: 50). Mutasavviflar ikit
diinya dengesini gozetirlerken, bu diinya kesmekesliginin kilavuzs
lugunu yapmiglardir.
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Mesnevideki kissalar, ya insanlik tarihinin 6ne gikan isimleri
tizerinden yaganmig deneyimlerin 6ykiileri ve bunlara bagh ¢ika-
rimlan iizerinden ya da alegorik/yerinel olarak ifade edilmistir.
Ogiitler, edebi bir yontem kullanilarak dolayli veya dogrudan anla-
tilir. Bilgiye ve inanca dair arayis, tasavvuf felsefesinde olgunlagir.
Malzemesi insan ve insanlik olan eserin yelpazesi bilinen ve gorii-
len diinyanin biitiiniinii ve Otesini kapsamaktadir. Felsefi agidan
kokensel zaman, siire adini tagir. Siire, ge¢misin yiikiinii tagir ve
ayn1 zamanda gelecege de gebedir (Levinas, 2006: 67). Tasavvufi
anlamda insanin varolusu bir siiregtir. Bu siire¢ yaratilig ve cen-
netten kovulmadan sonraki iki diinyay1 da igine almaktadir; asil
saadet de iki diinya iizerinden miimkiindiir. Anlatilan her gey artik
bir oykii, bir nasihat olmaktan ¢ok daha iist bir anlam tagimakta-
dir. Bu anlam, Yaradan'a kamil bir insan olarak kavusma ugraginda
olmaktir.

Bu ¢aligma, tasavvuf ve varolug felsefesini mukayese etme id-
diasin1 tagimamaktadir. Fablin daha iyi anlagilmas igin tasavvuf
felsefesi yaninda, varoluggu yontem de kullanilmigtir. Tasavvuf fel-
sefesi iki diinyay: i¢ine alan bir diigiince yapisini, varolug felsefe-
si de sadece bu diinyada kisinin kendini nasil var edecegi sorusu
tizerine bina edilmistir. Varolugcu felsefenin pek ¢ok diigiiniiriiniin
tanritanimaz olduklar: da géz 6niine alindiginda, tasavvuf felsefe-
siyle inanca dayal bir kargilagtirma yapmanin miimkiin olmayaca-
g1 daha iyi anlagilacaktur.

Mesnevide yer alan hayvan masallari, sembolik bir dille ele ali-
nir. Hayvanlar iizerinden konugturulan, sorgulanan insanlik tra-
jedisidir ashinda. Hayvanlar aleminden verilen misaller, fabllara
doniisiirken, s6z sdylemenin en rahat alanlarindan biri kullamilir
ve derinlikli bir tercih yapilir. Ozetle bu ¢aliymada daha ziyade ta-
savvuf ve varoluggu felsefe baglaminda, Mesnevide gegen bir fabl
tizerinde durulacaktr.

Aslan, Av Hayvanlari ve Tavsan

Mevlanddan segtigimiz fabl, aslan ve av hayvanlar1 arasinda
ge¢mektedir. Uzun bir hikdyenin, dogrudan ve dolayh ogiitleri
(Oykiileri) bulunmaktadir burada. Fablin temas: kader ve yaratili
tizerinedir. Kissa dolayh olarak hayvanlar iizerinden anlatilirken,
dogrudan dgiitler de dykiiniiniginde verilir. Anlaticy, olaylarin ara-
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sina girer ve iyinin ve kétiiniin ne oldugunu bir kez daha dinleyici-
sine tembih eder. Geleneksel anlat1 tutumu, Bat1 tarzinda yazan ilk
edebiyatcilarumiza dek siirdiiriiliir. Dinleyiciyi, bir anlatinin iginde
bile kendi haline birakmayan bir tutum s6z konusudur.

Fablin hemen baginda Mevlan&@nin Kelileden (Kelile ve Dimne)
s0z etmesi, Dogu diinyasindan almis oldugu ilhami agik bir gekil-
de ifade etmesi anlamina gelir. Mevlana Islam ahlakinin, davra-
ni§ bigiminin nasil olmasi gerektigini, hayvan masallari lizerinden
okuruna iletir (Mevlan4, 2007: 68). Mevlana: “Bundan bir hisse al-
mamazlik etme” diyerek okuru uyarir. Hissenin kissas: masal diin-
yasindandir. Fabl, 945-1448. beyitler arasinda o6giitler ve ara 6y-
kiiler serpistirilerek anlatilir. Fablda hikaye i¢inde hikdye anlatma
teknigi uygulanir, bu gelenegin Tiirk halk edebiyatindaki kargilig
“karavelli"dir. Anlatilan hikéayeler asil hikayeyi destekler.

“Aslan, Av Hayvanlar1 ve Tavsan” adiyla kisaltilabilecek fablin
konusu kisaca goyledir: Av hayvanlar1 kendi otlaklar: ve su kay-
naklar1 konusunda mustariptir. Aslan onlar1 gelisigiizel yiyerek
av hayvanlarinin ge¢im alanlarim daraltir. Hayvanlar kendi ara-
larinda konusup ortak bir karara varirlar. Buna gore, aslana bir
6giin yemek olarak sirayla aralarindan biri gidecek, aslan da on-
larin yagam alanlarina dokunmayacaktir. Aslan getirilen bu teklifi
biraz diigiindiikten sonra kabul eder. Her giin bir hayvan aslana
yem olarak giderken sira tavsana gelir. Ancak tavsan bu durumu
kabullenmek istemez. Diger hayvanlarin ikazina ragmen, tavsan
aslan1 ortadan kaldirmak igin bir plan yapar ve bu plani higbir
hayvanla paylagmaz. Aslan sabirsizlik iginde ve 6fkeyle yemegini
bekler. Tavsan ge¢ gelir ve mazeretini anlatir. Ormandaki diger
aslanin yolda gelirken arkadaglarina musallat oldugunu ve kendi-
sine meydan okudugunu séyler. Aslan bu duruma ok 6fkelenir.
Tavsanla aslan diger aslan1 bulmak i¢in yola koyulurlar. Tavsan
su kenarina geldiginde, suya akseden aslanin golgesini gosterir.
Suyun golgesinde kendisini goren aslan, tavsani bir yana firlatip
rakibi sandig1 goélgenin iizerine atlar. Boylece tavsanin kurdugu
tuzaga diiserek oliir. Diger hayvanlar tavsanin yaptiklarini hayret-
ler iginde 6grenirler.

Fablin her bir kesiti, kendi i¢inde yagamin bir y6niinii ele alir.
Bunlarin baginda kaderin seyri gelmektedir. Fablin genel kurgu-
su yazgidir. Yazginin yolu kendini bilmekten ge¢mektedir. Kendi
kendiyle bas basa kalan insan segimleriyle vardir. Segimi bir eylem
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gerektirir. Sorumluluk almak, bagh bagina bir se¢imdir ve segmek
sadece kendini degil, kendisi gibi olan herkesi segmek demektir.
Se¢imde siradanlagmak kendini var edememek anlamina gelir.
Anonimlesme bagkalarina benzemektir, varligim gelenege teslim
etmek anlamina gelir. Bunun diginda kalan kimse, kendini gergek-
lestirme firsatini yakalar.

Kader: Ozgiir irade midir?

Aslan ve av hayvanlarinin yasam alanlar1 aym kirsaldadir
ve kaderleri birbirlerine baghdir. Aslanin av hayvanlar: yiyerek
beslenmesi dogal bir siiregken, bu kadere razi olmak istemeyen av
hayvanlariyla kargilagilir. Benzer sorgulama daha sonra, aslan ve
tavsanda da goriilecektir. Insanoglu, kendini, gegmisini, yapip et-
melerini, ¢evresini, varligini sorgularken tarihinin en yaygin kutsal
oykiilerini (mitlerini, efsanelerini) olugturmugtur. Kisinin kendi
yazgisini sorgulamasi, genelgecer kurallara raz1 olmamasi, tam bir
insanlik halidir.

Kader, insanlik hallerinin/tarihinin en 6nemli agmazlarindan
biri olmugtur. Siimer metinlerinde 6liimliiler ve 6liimsiizler arasin-
da kalan iigte bir tanr1 olan kralin 6ykiisii de kader iizerinedir. Kral
Gilgamis 6liimsiizliigii elde etmek, kaderini degistirmek ve tam bir
Tann olmak i¢in ¢etin miicadelelere girisir. Ciktig1 yolda, biitiin
varligiyla (bedenen ve ruhen) sinavlardan bagariyla geger ama yine
de kaderi oliimsiizliik olmaz. Kendi kaderine karg1 duran bir kralin
Oykiisii, sadece taglara kazinmaz, ayn1 zamanda insanlik tarihinin
bellegine kazinir. Gilgamig’in, sonu basarisizlikla biten oykiisii,
ayn1 zamanda biitiin bir insanligin 6liime boyun egmesinin 6ykii-
siidiir. Insanoglunun kadere karg: direnci her zaman var olmugtur
ve bu direnmelerden vazgegmeyecektir.

Antik dénem eserleri, yiizyillar i¢cinde kaderin kimin elinde ol-
duguna dair degisimleri anlatir. Milattan 6nceki dénemlerin ka-
dere dair sorgulamalan tragedyalarda, mutlak tanriya bagh olan
kader anlayigindan yavag yavas insanoglunun kendi kaderine sa-
hip ¢tkmasina dogru bir seyir izler. Yiizyillar iginde insanin kadere
kars1 degisen algisini, antik donem eserlerinde de gérmek miim-
kiindiir. Sophokles’in Antigone adli tragedyasinda iilkesine karg
savagan Polyneikese, tanrilar tarafindan cesedinin gémiilmemesi
cezasl verilir. Antigone, tanrilarin sozii ile kardesinin gémiilmesi
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arasinda tercih yapmak zorunda kalir. Kardesinin iizerine toprak
serperek tanrilara kargi gelir ve boylece kendi kaderini belirler.

Herodot Tarihinden edindigimiz bilgiye gore, Misirda tanr-
kralin hazinesini gizlice soyarken yakalanmak iizere olan iki kar-
desin 6ykiisii, kendi kaderini belirleme iizerinedir. Olen kardesinin
taninmamas! igin, govdesini hazine dairesinde birakip kardesinin
boynunu keserek bagini gotiiren ikinci kardegin oykiisii olduk¢a
trajiktir. Bilyiik kardes, gomiilmeyen cesedin giinah sayildig kiil-
tiirde, bir yanda yakalanmamak, diger yanda kardesinin gomiilme-
sini saglamak gibi bir agmazin igine diiser. Siirekli aklini ve cesare-
tini kullanip hazirlanmig olan tuzaklara diigmez. Gostermis oldugu
hiinerler sayesinde, tanri-kral kendi kizin1 ona verir. Béylece kendi
kaderini kendi yapip etmeleriyle kendi ¢izmis olur.

Insanlik tarihinde kendi kaderlerini degistirenlerin 6ykiileri
anlatilmaya, dinlenmeye ve yaziya ge¢meye deger bulunmustur.
Bazi masallarda ve destanlarda kahramanlar, kendi kaderini
degistirmek icin, yeralti diinyasina/6te diinyaya gidip orada da
miicadele vermiglerdir. Insanoglu kendi kaderini tarih boyunca
elde etmek igin ugragsmus, bu ugrag1 ote diinya beklentilerine ta-
simugtir. Cok tanrili inanglarin hemen hemen hepsinde 6te diinya
hazirliklar1 vardir. Tek tanrili dinlerde, kutsal kitaplarin ortak
yonleri tanrinin birligi ve her seyin onun mutlak iradesinde oldugu
iizerinedir. Ister tek tanrili ister ok tanrili dénemlerde olsun, insa-
noglunun siirekli var olma gayretleri olagelmistir (Onal ve Erten,
2013: 261-292). Yunus'un, “Ne korkarsin 6liimden sen edebiyen
varsin,” ifadesi iki diinyanin tasasim1 agmig bir ¢agridir. Tasavvuf
ehli olanlar siirekli var olmanin sirrinda buluganlardir.

Islam dininde kader, “mutlak” ve “mukadder kader” olarak
ikiye ayrilir. Insanin dogum ve éliim zaman: bellidir. Mutlak kader,
insanin elinde degildir; mukadder kaderdeyse, irade ve se¢me
hakki verilmigtir. Kiilli irade Allaha aittir. Ciizi irade ve istegiyle
kisi, yaptig1 isten sorumlu tutulur. insanlarin olaylar kendi akigina
birakmak gibi bir haklar1 yoktur. Kisinin kendini her tiirlii irade-
den yoksun gérmesi, bir cebr (zorakilik) inanci olarak goriiliir ve
bu tutum tasvip edilmez. Kur'anda, “Insana ancak galigtig: vardir”
(Necm/39) denir.

Islam dinindeki “mukadder kader” anlayigiyla, varolusgularin
se¢im ve Ozgiirlik sonucunda ortaya ¢ikan yaklagim, birbiriyle
yer yer ortiismektedir. Islamda kiginin kendi sorumluluklarini,
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kendi 6zelliklerini bilmesi, hi¢ 6lmeyecekmis gibi ¢aliymasi bek-
lenir. Kierkegaard’a gére, insan varolusu, se¢im ve 6zgiirliik sonu-
cu ortaya ¢ikan simdide cereyan eden degisim ve hareketliliktir.
Varolus insanindir, ama insan da varolusa aittir (Tasdelen, 2004:
18). Varolus, “var olan seyin daima 6tesine gegmektir, varolug bir
hal degil harekettir, imkindan gercege geis hareketidir” Insan
var olabilmek i¢in, hiir iradesi ile kararlar alip siirekli uygulama
icinde olmalidir (Topgu, 2006: 31, 37). Insan, mukadderatini be-
lirlerken aslinda bir bakima 6ziinii de belirlemis olur. Varoluscu
felsefe goriisiiniin ortak dayanaklarindan birisi de kendi 6ziimiizii,
bir bagka ifadeyle, bizi biz yapan benligimizi se¢imle kurmaktir.
Foulquiénin vurguladig: gibi, “Insan kendi 6ziinii yaratmak zo-
rundadir, bunu da ancak segimle yapar” (1998: 65). Ayn1 zamanda
oOzgiir irademizle yaptigimiz se¢imlerimizin hepsinden de sorum-
luyuz, bu yolla kendi mukadderatimizi kurariz.

Fablda, av hayvanlar1 ve aslan arasindaki iligki, gii¢li ve giic-
siizlitk izerinedir: ormanlar krali ve onun aviolan diger hayvanlar.
Giig ve gevre iligkileri bir diyalogu gerekli kilar. Av hayvanlarinin
aslan yiiziinden otlaklar1 daralir, yasama tutunmalar1 giiglesir.
Varoluglar tehlikededir, kendilerini gergeklestirebilmeleri ancak
oOtekilerle dayamisma igine girmeleriyle miimkiindiir. Giigli as-
lan, onlarin varliklarini tehdit etmektedir. Bu tehdit, disaridaki
yabancidan gelmektedir. Ya yenilgiyi kabul edip erkenden ole-
cekler ya da dayanigma iginde “tek gii¢” olarak “Gteki tek’e kars:
miicadele edeceklerdir. Ancak giigler ¢atismas: adil degildir. Biri
kesin olimciildiir, digerleri ise akillarin dayanigmasiyla 6liime
baskaldirabilir. Bu durum Albert Camus’niin Veba adli romanin-
da o6liim getiren hastalik olan vebaya karsi, insanlarin ¢aresizlik
icindeki dayanigmasini hatirlatir: Var olmak igin birlikte hareket
etmek. Bu siiregte, her birey kendi mukadderatindan sorumludur,
ozgiirdiir ve bu 6zgiirliigiin getirdigi sorumlulukla birlikte tek gii¢
halinde hareket etmelidirler. Varolugguluk agisindan, fablda in-
sanlar1 temsil eden hayvanlar/bireyler, tasarilarini secimle eylem-
lere doéniistiirecek ve giigliiye (6liime) karg1 gegici zaman igindeki
“an”da miicadele edeceklerdir.

Fablda av hayvanlar tasa i¢inde, durumu kendi aralarinda go-
riigiirler. Heidegger'e gore her tiirlii duygunun kaynag kaygidir. Av
hayvanlarinda kayg varlik igindir (Levinas, 2006: 18). Insanlarin
eksigini digerleriyle gidermesi girisimi gibi, zor durumda olan
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hayvanlar, ortak kaygilarini digerleriyle gidermek zorunda kalir-
lar. Akullar bir araya gelince aslana gotiirecekleri bir teklifleri olur.
Aslana ksmetini kendilerinin vermelerini, av zahmetine katlan-
mamasiny, aslanin da onlara su ve otlak birakmasini 6nerirler.

Beyitler arasina Mevlana girer, din ulularindan s6z eder. Anla-
tim teknigi agisindan masal ve misal iligkisini tam yerinde kullanir.
Siras1 diigiince peygamberler tarihinde yaganmig deneyimlerden,
insanin ve hayvanin dogasindan s6z eder, dinleyiciyi bir 6nceki ve
bir sonraki olaylara hazirlar.

Kendini Bilmek:
Benlik Olabilmenin Temeli, Bulant1 ve Se¢im

Aslan, akilli ve giiglii oldugu kadar, deneyim sahibidir de. Av
hayvanlarinin 6nerisine 6nce ihtiyatla yaklagir. Goérdiigii hileler-
den, yilan ve akrepten s6z eder: “I¢imdeki pusu kurmug nefeste-
ki kin ve hile, herkestekinden daha fazladir” der. Aslana yapilan
teklif ok caziptir. Kendiyle hesaplasarak 6neriyi deneyimleri iize-
rinden gdzden gegirir. [lk adimda aslan, kendini taniyan bir tip
olarak karsimiza ¢ikar. “Kendini bilmek” antik donemden giinii-
miize, dini ve ahlaki baglamda 6giitlenen en 6nemli 6gretilerden
biridir. Sokrates, “Kendini tan1” der. “Nefsini bilen Rabbini bilir,’
hadisi aym 6ze igaret eder. Ibni Riigd, “Allah'in bilgisi tabiatlarin,
tabiatlar da begeri bilginin sebebidir” der. Insan akli, ancak tabiat:
ve dolayisiyla kendi tabiatini tanimasiyla kemale ulagir (Sarioglu,
2001: 179). Halk terbiyesinin ge¢misinde, tekkelerde kendini bil-
mek 6giitlenmigtir. Hac1 Bektag Veli'nin eserlerinde marifet kapisi-
nin onuncu makam “kendini bilmektir” (Giizel, 2011: 168). Hac1
Bayram Veli, “Bilmek istersen seni,/ Can igre ara cani,/ Geg candan
bul ani,/ Sen seni bil sen seni,” ifadesiyle, kisinin kendini tanimasi
gerektigini bir bagka yiizyilda, bir bagka bi¢imde s6ylemistir. Dini
ve felsefi yorumlarin yaninda, psikoloji disiplini, kiginin kendini
tanimasi gerektigini savunur.

Aslanin kendini sorgulamasi, deneyimlerini gézden gegirmesi,
bir karar vermesi, sadece o anki yagamiyla degil, gelecegiyle ilgili
hayati 6nem tagimaktadir. Kendini yeniden var veya yok etmenin
esigindedir. Her bir se¢im yagami biitiinler, ge¢misle gelecek:
arasinda koprii kurar. Kendini bilmekle, se¢im arasinda dogrudan,
baglanti vardir. Insan bildikleri iizerinden mukayeseler ve secimler
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yapar. Geg¢mis deneyimleriyle, gelecek ongoriileri segiminin
dayanaklari olur ve kisi kendi varhgini/benligini olugturur. Fablda
aslan akilly, giiglli, 6zgiir bir bireyin temsilcisidir. Aym zamanda
tabiat i¢cindeki sembolik degeri “liderlik™tir. Anlatida zaman zaman
tiim bu vasiflar 6ne gikarilir. Sonunda kendi benligini kurmasi ve
var olmasi igin 6ncelikle kendini iyi tanimas: gereklidir. Mutlu ol-
manin yollary, insani degerler, sosyal normlar iizerinden yiiriitiiliir.
Tersine bir durum s6z konusu oldugunda mutluluk sona erecek,
cesitli ve cetrefilli sorunlar yasanacaktir.

Aslan s6ze baglayip hikim bir edayla, “Ayak varken bu topallik
neden? El varken avucunu gizlemek nigin?” diye sorar. Soran ve
sorgulayan ancak, hayvanlar dleminin bagi olmaya layik olur. Sor-
gulamadan kaderine raz1 olanlar, ancak av hayvani olabilir. Ozgiir
iradenin temsilcisi olan aslan, 6znel deneyimlerle kendini siirekli
gelecege dogru agirir, bu agma ona liderlik giicii verir. Av hayvan-
lari, gelecege doniik basarisizhiklarin yasanacag bir endise hali
i¢indedirler. Endige, bagarisizlik korkusunu gergege dondiiren bir
duygudur. Av hayvanlar korkular1 sonucu bir sorumluluk alirlar.
Korkulara ragmen devam etmek gerekir, insan kaygilandig1 6lgiide
yiicelir (Kierkegaard, 2006: 155).

Av hayvanlari, varolus ve geleceklerini belirleme kaygisi tagirlar.
Yasam kaygisi, bulant1 ve se¢im sikintisim da beraberinde getirir
(Giindogdu, 2004: 882-885). Sosyal bir diizen iginde varolug ancak
oOtekilerle miimkiindiir. Burada imkanlar da tehlikeler de bulun-
maktadir. Aslan av hayvanlarinin varhklarim tehdit etmektedir.
Var olmak veya yok olmak tehlikesi bulanti durumudur. Bulanti
kimi zaman kendi se¢imi sonucunda, kimi zaman bagkalarinin
tercihi karsisinda sikinti olugturur. Zor durumda olmak duyularla
my, akilla m1 agilmahdir? Kiginin kendi yaratilig kodlarim bilmesi
demek, bulantidan uzak kalmak anlamina gelir mi? $imdilik bu
bulantiy1 av hayvanlar1 yagamaktadir, gelecekte bagkalar: yasaya-
caktir.

Mevlani ara beyitte Hz. Peygamber’in soziinii hatirlatir: “Mii-
min iki kere aym1 hatayl yapmaz” Burada miiminden kasit, akilli
insandir. Miiminin akilli olmas: yaptig1 hatadan ders ¢ikarmasi
beklenir. Bu ders ¢ikarilmazsa ikinci hata gelecektir.

Av hayvanlan kader iizerinden konugturulur. Onlerinde aslan
gibi bir engel olsa bile, kendi kaderlerine kendileri yon vermek,
se¢imlerini kendileri yapmak isterler. Boylece ben olabilmenin ilk
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adimini atmug olurlar. Giigsiizliikleri agmak, kendi yasam alanla-
rin1 genisletmek zorundadirlar. Bu anlati arasinda, Mesnevide te-
vekkiil etmek mi, kaderine razi olmamak mi sorulari ile karsila-
silir. Salanmanin insani kaderinden alikoyamayacags, kaginmanin
bir hata oldugu belirtilir. Tevekkiil giizeldir, Tanrr'nin hitkmiidiir;
kaza ve kader O'ndandir ama elinizden gelen her seyi yaptiktan
sonra... Tanrinin hitkmiine kargi, O’'nun korumasina siginilmasini
tembih eder. Aslan tevekkiil ve ¢aligma arasindaki segimle bag baga
kalacaktir. Oykiiniin anlatildig bu siireg iginde 6giitler ve ykiiler
devam eder.

Aslan, ¢alismaktan yana bir tavir koymayacak, av hayvanlarinin
sozlerini tartip sonunda oneriyi kabul edecektir. Kendi yaratilig
amacinin digina ¢ikan bir karar vermek iizeredir. Varolus bagla-
minda aslanin “safben”i tecriibe edilir. Aslan kendi tiiriiniin 6rnegi
olarak kargimiza ¢ikar. Evrendeki “ben”ini temsil etmesi beklenir.
Tasavvufta evrendeki temsilci insandir. Kendi zatim bilmesi ve
zatina hos bakmasi istenen insan, siirekli bir snanma halindedir.
Insan kendi tercihlerini yaparken biitiin insanlari, kendini seger-
ken biitiin insanhg1 se¢mis olur (Giirsoy, 1991: 64). Bu se¢imin
aslanin yaradiligina uygun olmadig: ve bizleri sasirttig1 goriiliir.
Yaratilig gayesi unutulmustur, Mevlan&'nin aslan iizerinden verdigi
sir, Yaradan’in ve yaratilma sebebinin unutulmamasidir. Aslanin
durumu, sebep-sebepli iliskisinin ve zorunlulugunun unutulma-
mas1 anlamina gelir (Sarioglu, 2001: 179).

Kendini tanima konusundaki sorgulamalar1 aslani, bilmedigi
yeni bir duruma siiriikleyecektir. Nefsinin tuzaklarindan s6z eden
aslandan beklenmedik bir karar ¢ikmistir. Kisinin kendini biraz
bilmesi biraz bilmemesi degil, kendini her an ve her haliikarda
bilmesi gerekir. Kendini bilen veya bilmesi beklenen aslanin,
ormanlar kralinin rahathg: segmis olmasi bir yoniiyle héle ait, diger
yoniiyle besere ait bir davranistir. Aslan igin, yeni siireg yeni segim,
yeni bir baglangi¢ s6z konusudur. Se¢imini yapmistir. Se¢im her
seydir. Yasam se¢imlerden kurulmus bir diizendir. Toplum kendi
diizenini, bireyler kendi yasamlarim segimleriyle gerceklestirirler.
Tek bir segimin bile hayati bir 6nem tagidig1 diinyamizda, segimler
gelecegimizi belirlemektedir. Varolusu felsefede insan segimleri
sayesinde kendi 6ziinii ve degerini kazanir veya kaybeder. Se¢im
insana ne olup olmayacagina, kim olup olmayacagina dair karar
vermesi demektir (Tasdelen, 2004: 96).
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Tevekkiil Oncesi Eylem: Firsat-Segim-Sorumluluk-Asma

Aslan kendi yapip etmelerinin yerine, 6nerilen bir bagka edi-
me razi olmugtur. Bu se¢im onun yagam bigimini degistirecek tiir-
dendir. Bu segim, yaradilig 6zelligine ne kadar uygundur? Aslan
ve av hayvanlan kissas: yaradiligin ve karakterin sorgulanmasini
da iginde barindirir. Karakter kaderle birlesecek mi, yoksa ayri
mu diisecektir? Kader biraz da igimizdeki insanla iligkili degil
midir? Hayvanlar iizerinden devam eden drnek evreni insanlarin
i¢ diinyalar1 sembolize eder. Kierkegaard’in vurguladig: gibi, kisi
kendi benini, dolayisiyla kendini, varolugun sundugu olanaklar ve
olasiliklar i¢inden seger, kendi varolug eylemi ile kendi benligini
olusturur (Tagdelen, 2004: 82). Aslan burada olanaklar i¢inde ken-
disini olusturan bireyin temsilcisidir. Se¢im, firsat, eylem ve kendi-
ni gergeklestirme baglaminda aslan bir karar vermistir.

Fablda bir kader sorgulamas: yaninda, kisinin ne olup olma-
digmin sorgulanmasi da s6z konusu edilmistir. Kendini tanimak,
dogal yapisim1 bilmek, yasamini buna gore kolaylastirmak, kendiy-
le barisik olmak demek degil midir? Aslan, kader ve kendini tani-
ma arasindaki bag iizerinden konugturulur. Tevekkiil sorgulanur.
Tevekkiil iyidir ama sebeplere riayet etmek peygamber siinnetidir,
der aslan. Sebepler, firsatlar ve akil dogru degerlendirilmedir. Halk
arasinda, “Binegini bagla sonra tevekkiil et” denir. Yatip higbir gay-
ret gostermeden tevekkiil edilmemesi salik verilir. Varolus felsefe-
sinde, yagamda kargimiza ¢ikan firsatlari, se¢im sonucu eyleme ge-
¢irmek benligin olusturulmasinda elzem adimlardan birini tegkil
eder. Varolus, nihai sona kadar, durmak bilmeyen hareket gerek-
tirir. Varolus ge¢mise degil, “an”a baglanir (Heidegger, 2006: 437).

Ibni Riigde gore, insan akh, ancak ilahi hikmet ve kudretin eseri
olan tabiat1 kavramakla gercegi elde eder. Bilgi bir siireg isidir.
Ortak duygu,sahip olunan duyular, muhayyile gibi idrak giigleriyle,
bunlara bagh melekeler ve akil, kisiye gercegi elde etmesinde
ortaklaga gorev yaparlar (Sarioglu, 2001: 179). Tevekkiil etmeden
once aklin1 kullanmak, eldeki tiim imkanlar1 degerlendirmek, hem
dinin hem de felsefenin temel dayanaklaridir.

Av hayvanlarinin aslana yaptiklan teklife dayanak olarak
Mevlana, insanlik tarihinden Musa ile Firavun iizerinden 6rnek-
ler verir. Cocuklar: 6ldiirten Firavun, aradig1 ¢ocugu evinde bii-
yiitmiistiir. Allah diledigini korur ve gozetir. Siiphesiz onun dedigi
olur. Mutlak kader Islam/tasavvuf felsefesinde, Tanr’'min mutlak
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iradesindedir. Yaratanin tasarrufu her zaman en bagsta gozetilir.
Aslan yaratili gayesinin disinda davranmis, gurura kapilmaig, tem-
bel bir yagam tarzini tercih etmistir. Kendine fazlaca giivenen kisi,
en biiyitkk hastaligin sahibidir. Kibre sahip olmak, kendini oldu-
gundan bagka gérmektir ve yaratilig kodlarina aykiridir. Insanin
yaratihst dokusuna uygun olmayan durumu, din psikolojisinin
bamtelini olusturur. “Tekebbiirliik eyleyeni Tanr1 sevmez,” gibi ifa-
deler hem Kur’anda hem de halk kiiltiiriiniin bagyapitlarinda yer

lir. En onulmaz hastalar narsistlerdir. Firavun ornegi ile aslanin
kibri arasindaki bag herkesin anlayacag tiirdendir ve pedagojiktir.
Kisinin kendi varolusu Tanri sayesindedir, tasavvufta akil aciz,
yaratiligin gayesi esastir.

Mesnevide, aslan ve av hayvanlari 6ykiisiinii destekleyen alt1 be-
yitte, gocuklarin el ayak ve kol kanat sahibi olmadiklari, bu yiizden
gevrelerine muhtag olduklar; giiglenmeye baslayinca seving, safa
kanatlariyla ugtuklari, hirsa, higma ve kanaatkarlhga hapsolduklar:
anlatilir. Rahmetiyle baglayan kudret sahibi, bir kez daha hatirlati-
lir. Iman, igteki duygularla bigimlenir ve bu duygular kisiyi gerge-
veler; insan kimi zaman bu duygular iginde tutuklu kalir. Mevliné
insanin igindeki duygularin iyi ve kotii, olumlu ve olumsuz olanini
kisinin bilmesi gerektigini, bu duygularin dengesini, 6l¢iisiinii, ki-
sinin kendini agmasinin sirlarini alegorik olarak anlatir.

Ibni Riigd yaratili gayesini anlatirken testere 6rnegini verir.
Testerenin niceliginin, niteliginin, bigiminin belli oldugu; gelisigii-
zel ve rastgele bir arag olmadig), dolayisiyla “zorunlu varlik” sa-
yilmay: gerektirmedigini ifade eder. Sebep-sebepli iliskisi iginde,,
zorunlulugun ve siirekliligin inkar edilmesi, dlemin birlik ve bii-
tiinlikten uzak oldugunu ve Allah’in yaratma fiilinin belirsizligini
iddia etmek demektir (Sari0glu, 2001. 179). Kisinin kendi varligins,
yaratanin yaratma amacini unutmadan, inkir etmeden tanimast
hikaye edilir. Mevlin&nin gocuklar iizerinden, Ibni Riigd’iin teste-
re iizerinden verdigi 6rnekler, ayn1 denize akan farkh irmaklardr. |

Varolug felsefesinde, insanin kendini tanimasi igin, eylemdeﬂ
bulunmas: gereklidir. Insanin kendinde var olan olumlu olumsuz
hallerini, duygularini bilebilmesi; iyi ve kotii yonlerini ayirt ede'%}i
bilmesi, benligini olugturmasinda basat rol oynar. Bu imkénlari,
ancak giindelik yagamdaki eylemler saglayabilir. Her yeni eylemle
varlik mitkemmellige taginir, ancak bu esnada insan varlig1 kens
dini asar (Giindogan, 1994: 36,42). Kisinin kendini agmas1 kendi;
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bagina olmaz, kendini agmas1 digindakilerle kurulan iliskiye bag-
lidir (Giirsoy, 1991: 64). Fablda Mevlana, tasavvuf felsefesi erce-
vesinde kisinin 6ziinden haberdar olmasi ve kopmamasi yoniinde
gondermeler yapar. Varolug sebebinin bir an bile unutulmamasin
hatirlatir. Aslan iizerinden 6ziiniin digindaki davranigin, unutugun
oykiisii verilir.

Herkesin bir yaratilig gayesi, her isin bir gerekgesi vardir. “Efen-
di hizmetkarina bahge belini verince, o, s6zsiiz maksadin ne oldu-
gunu anlar,” ifadesi ile Tanr’nin yaratilana verdigi her bir 6zellige
gore hareket etmesi, verilen gérevi geregince yapmasi tembihlenir.
Yapilmast istenen ig, onun yaratilig gayesinin bir pargasidir. Aslan
da kendi yaratiligindaki gayenin bir pargasi olarak vardir (Mevlana,
1995: 19). Tasavvufi diigiince yapisinda yaratiligin amacina igaret
edilir. Viicut veren efendidir, yaratandir. Yaratihg gayesi, kiigiik oy-
kiilerle desteklenir.

Varolugcu felsefede insan 6zgiirliik ve zorunluluk arasindadar.
Onceden kurulmus bir vahdet iginde olunmadigindan varlik tam
olgunlagmamstir. Kisi bu yiizden kendini ger¢eklestirmek zorun-
dadir. Sentezin gayesi insana kendini ger¢eklestirme olanag ver-
mektir. Teist varoluggulara gore, varolugun gercek varliga ulagma-
s1 ancak agkin bir varliga, yani Tann varligina dogru “agma’siyla
miimkiindiir (Turhan Tuna, 2013: 40).

Fablda aslanin iradesi sorgulanir. Caligmak nimetin giikriinii
gii¢lii kalar. Zorla bu isleri yaparsan nimeti hig edersin, gibi ogiitler
verilir. Agin ve igin sirr1 anlatilirken Allah’a iman, insan iligkilerinin
¢ahymaya dayal olmasi, yazgisini elden geldigince idrak etmesi
salik verilir. Amacina ulagincaya dek uyuma, ¢alig denir. Yunus
Emre de aym eyi bir bagka agidan s6yler: “Diiris kazan ye yedir, bir
goniil ele getir/ Yiiz Kabeden yigrektir, bir goniil ziyareti” Mevldna
ornek evrenini zenginlestirir. “Meyveli agacin golgesi olmals, yok-
sa ne uyumay1 ne de uykuya dalmayx tercih et” der. Dallar meyve
verinceye, azik elde edinceye dek, galiymay: 1srarla tembih eder.
Kisa bir oykiiyle tezine temsil getirir. Haydut diinyasindan 6érnek
verir. Haydutlar arasinda uyumak ne ise, cebre inanan da odur, der.
Kuglar diinyasinda “vakitsiz 6ten kus i¢in emniyet yoktur” deyip
bir bagka 6giit verir. Bu tiir isaretleri ve yaganmighg1 dikkate al;
yoksa bag kuyruk, kuyruk bas olur. Siikiir getir, hakkina raz1 ol
ama o6nce ¢alig; tevekkiil olgunlugun olarak gériilsiin: “Tohumu ek,
sonra tevekkiil et” der (Mevlana, 1995: 69).
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Varoluscu felsefede, olanaklar mutlaka degerlendirilmelidir,
yoksa firsatlar kaybedilir. Kiginin ileriye sigrayabilmesi, olanaklar:
degerlendirmesiyle miimkiindiir. Olanaklar1 ger¢ek anlamda anla-
yan kisi, kaygiy1iyi bildigi gibi, sevinci ve acty1 da iyi bilir (Turhan
Tuna, 2013: 60). Tasavvuf ve varolus felsefesinde bir sonraki adim
siirekli vaaz edilir. Bu siireg ¢alisma ve gayretle baslar. Insan, sii-
rekli eylem i¢inde bulundugunda varolusunu gergeklestirir (Ok-
ten, 2008: 12). Insan, 6nce kendine kargi sorumludur, bu baglamda
“bireysel tecriibe”nin esanlamlis1 “bireysel eylem/hareket” olmak-
tadir. Bir bagka ifadeyle, insanin varolus seriiveni, onun bireysel
eylemlerinin terkibinden olusur.

Ham Olan/Pigsmemis in§an Noksandir: Siradanlik,
Anonimlesme, Yalan, Ikiyiizliilik ve Caresizlik

Av hayvanlari, aslan1 ikna etmek igin, tevekkiilde kararh
olduklarini, ¢alijmanin ve gayretin kulun bir vehmi oldugunu
soylerler (Mevldna, 1995: 69). Mevlana, arada (992-1012 be-
yitler arasi) kaderden kagimilmayacak bir 6ykii anlatir: Azrail,
Hindistanda canimi alacagi adami, Siilleyman Peygamber’in ya-
ninda goriince sagirir. Adam, korkuya kapilarak Azrailden kagip,
Hindistan’a gider ve Azrail adamin canini orada alir. Azrail'in sas-
kinligs, adam1 Siileyman Peygamber’in yaninda gérmesidir. Her-
kes kaderini yasar ve ondan kagamaz uyarisi, peygamberler ve
melekler tarihi lizerinden bir kere daha hatirlatilir. Mutlak kader
tizerinden verilen 6greti, kaderden kagamamak adina anlatilir.

Kierkegaard'in varolug alanlarindan biri olarak degerlendirdigi
“estetik varolug alani’nda, istikrarsizlik hakimdir. Estetik¢i insan,
olup bitenleri, talih, yazg: ve sans gibi kavramlara havale eder ve
boylece kendi varolug sorumlulugundan kaginir. Haz olanaklarini
degerlendirme diginda, kendi varolusunu se¢mede, derin bir kayit-
sizhiga biiriiniir (Tagdelen, 2004: 181). Varoluscu felsefi yaklagim-
da, kader, yazg gibi kavramlar insanin kagig noktalari olarak kabul
edilir. Insan bdyle bir ruh hali i¢indeyken kendi benligini kuramaz.

Aslanin tevekkiil edip av hayvanlarinin teklifini kabul etmesi,
varolus felsefesinde anonimlesmedir, siradanlagmadir. Mevlana,
bu arada nebilerin, velilerin, memurlarin ¢aligmalarinin yararlari
tizerine soz sdyler. Av hayvanlariyla aslan verdikleri sozler iizerine
yeni bir yagam bi¢imi olugtururlar. Sirasi gelen aslana yiyecek olur,
aslan miicadele etmeden o hayvam yer.
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Sartre, zamanh diinyada bagkalarinin varligi da mevcuttur, der.
Bagkas! bize kendimizi en yalin halimizle gosterir (Magill, 1992:
94). Tembellik yapmak, isimize gelen ve bizi kusatan bir davranig
bi¢imi olup yaratihy amacinin unutuldugunu bir kere daha ha-
tirlatir. Insanin ve de Miisliiman'in naslar baglaminda hi¢ mi hig
tembel olmaya hakki bulunmadigi, Mevlan&@nin takdim ettigi bir
mesajdir. Segimi etkileyen karar, ¢aligmak ya da ¢alijmamaktir; bu
tercih var olup olamamanin da se¢imidir.

Giinler gelir geger, herkes anlagmaya sadik kalur, siras: gelen as-
lana zahmetsizce ziyafet olur. Sira tavsana gelince, tavsan bu anlas-
maya ve bu kadere raz1 olmak istemez. Ahde vefayi, yapilmis an-
lagmayn gozeten diger hayvanlar, tavsana hile yapmamasi yoniinde
telkinlerde bulunurlar. Dayanigmaya dayal tutuma kars: tavsan, av
hayvanlarina bir kurtulug yolu bulacagini, gelecek nesilleri de asla-
na yem olmaktan kurtaracagini, onlara 6rnek tegkil edecek bir dav-
ranus sergileyecegini soyler. Mevlanj, insanlar ve hayvanlar iizerin-
den gesitli 6rnekler verip onlarin her birinin bir meziyeti oldugunu
anlatir. Dig goriiniige aldanmamak gerektigini ifade eder. Arinin
bal, ipekbdceginin ipek yapma hiinerlerinden 6rnekler verir. Ebu
Cehil'in dig goriiniigii ile itibarsiz olusu arasinda baglantilar ku-
rar. Tilkiyi bile aratan tavganin iyisinden, seytanlardan, perilerden
s6z eder. Insanin diigmaninin gok oldugu, akilli insanin ihtiyat sa-
hibi olmas: gerektigi {izerinden nasihatler verir. Dikenler gizliyse
de rencide edince anlagilir. Tavsan, “Damigmak ileriyi gorenlerin
kandir. Aklin sirdagidir” der. Diger hayvanlara sirrim1 anlatmaz.
“Sir s6ylemek dogru degildir” der. “Esrarim gizleyenin boynu bii-
kiik olmaz.” Tavsanin nasihatleri devam eder: “Parani, mezhebini,
gittigin yolu gizlemek lazim” Bu ii¢ seyin diigmam goktur. Gizle-
nince aray1p soran olmaz.

Varoluggu felsefede, siradan insan giinliik yagamin siradanlik-
lariyla (gelenek, gorenek vd) hareket eder. Heidegger, buna “varh-
gin giinliiklesmesi” adin1 verir. Anonim insan, bu duruma yenilir
(Magill, 1992: 53,54). Aslanin igine diistiigii durum Heidegger’in
siradanlik tanimiyla uyum igindedir. Aslan kendi benligini bir ta-
rafa birakarak otekilerin etkisi altina girmig, anonimlegmistir. Boy-
lece, onlara (bagkalarinin kendisinden istedigi seye) benzemistir.
Diger taraftan, av hayvanlari, gii¢liiniin zayif yoniinii kullanarak
dayamgmayi siirdiiriirler. Tavsan, en zor goérevi, sorumlulugu ist-
lenerek bir plan yapar. Bu plan fablin sonunda onu zafere tagiya-
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cak olan gelecege doniik bir tasaridir. Varolus felsefesinde, kendini
bagkalarinakabul ettirmek igin, kisi kendi hayatini tehlikeye atmak
zorunda kalabilir (Sartre, 2010: 325).

Varolus ige ve gelecege doniik (gerektiginde gizli) planlarla
miimkiindiir, tasavvuf felsefesinde sir saklamakla gelecek elde edi-
lir. Mevlan4, tavsanin sirrini, gizemini ve megveret adabini anlatur:
“Megsveret gizlice ve bagkalarinin malumatindan perdelenmis olur-
sa giizeldir” ve Peygamber’in de boyle yaptigini goriiriiz (Mevlana,
1995: 72).

Aslan bir yandan kugkulanir, diger yandan sabirsizlanir. Mevlané
giiven ve giivensizlik lizerinden dogrudan nasihatte bulunur: “Yol
diiz ama altinda tuzaklar var, sozler tamamsa da manas: eksik”
“Sozler ve isimler tuzak gibidir. Tath sozler, 6miir suyunun kumu-
dur” “Akil ruhtan hiiner 6grenir” “Siikiir ve sabirdan giigsiiz diisen
kimse, cebrin ayagina yakalanmis olur” Buradaki cebr kelimesi
alegorik olarak olumsuzluklarin simgesel adidir. Yine Mevlan ki-
siyi hayvanlar {izerinden ele alirken, “Kisinin alemi géziiniin gor-
diigii kadardir” der.

“Sen bakir sozii (Kur'an) tevil ettin. Onu degil, kendini tevil
et” “Arzuna gore Kuran1 tevil etme. Bu teville yanhs yere onun
manésin tahrif ettin” der (Mevlana, 1995: 73). Didaktik bir 6greti
siralamas, aslan ve av hayvanlari iliskisi tizerinden ele alinir. Hem
tavsandan hem de aslandan beklenmeyen bir tutum ve davranisla
karg1 kargtya kaliriz. Aslan ve tavsan ismi bir tuzak olmustur. iki
ciisse ve iki bilindik varlik kendi yaratiliglarinin disinda hareket
eder. Birbirleriyle olan iliskileri siradan olmanin ¢ok 6tesine tagin-
mustir. $imdi tavsanin kendini gergeklestirme siireci baglamak iize-
redir. Her sey adeta tersine doniik yasanmaya bagslayacaktir. Dog-
rulugun yerini yalan, aldatma ve hile alacaktir. Tavsanin ruhundan
aldigiilham ona yeni hiinerler 6gretecektir. Tavsanin sozleri aslani
ikna edecek tatta ve kivamda olacaktir. Tavsan aslan, aslan da tav-
san olmak iizeredir. Baslar ayak, ayaklar bas olacaktir. Yaratiligin
gayesi keyfiyet lizerine yorumlanmugstir, bu keyfiyet her seyi altiist
edecektir. Tanr1 kelamini (burada yaratilmighgin sirrini) yanlis
yorumlama aslana pahaliya mal olacaktir. Varligin anlam tasav-
vuf felsefesinde dogru okunmalidir. Tevilin/yorumun gergeklikten
uzak olmamasi, kisinin kendi yararina uyarlanmamasi, didaktik
olarak tembihlenir. Kisinin kendi yaratiligini1 yanlis yorumlamasi,
kéinat1 ve onun pargasi olan insani yanlig yorumlamasi demektir.
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Mevlana sinek iizerinden bir 6ykiiyii asil hikayeye baglar. Sinek
sarhog olunca kendini sidik iizerinde bulur. Sidigi deryaya, gubugu
ise gemiye benzetir. Derya goziinde hudutsuz, derin bir deniz olur.
Kendini zamanin Anka’s1 sanir. Batil tevili sinek gibidir. Esek si-
digi ve saman ¢opii hayali onun korkularindan ibarettir. Sinek
tevili terk edebilirse, talihi onu Umay’la birlikte ugurup kutlu ki-
lar. (Mevlan4, 1995: 73). Kendini oldugundan farklh goren herkes,
yaptig isi biiytitiir. Kendi gergekligini fark edemeyen sarhog sinek
misali, aslan da yaratihginin gergegini kavrayamamugtir. Ufuklan
dar olanlar, gergegi tanimlamak yerine, kendi algiladiklar: gergegi
dogru sanarak hem kendilerinin hem de bagkalarinin mahvina ne-
den olurlar. Aslan kendi varligim yanlis yorumlamug, yatip iiniiyle
kazang elde edecegini diigiinmiig, kendini Anka gibi gormiigtiir.
Kisinin kendine fazlaca verdigi deger, zorbaliktan daha aldatic1 ve
daha biiyiik bir tuzaktir. Karsidakini kiigiik, kendini biiyiik gor-
memek gerektigi 6gretisi aslan ve av hayvanlan iligkisi baglaminda
sunulur.

Kendini Gergeklestirmek, Var Olmak

Mevlana iman etmenin derin anlamlarina goéndermeler yapip
aklin garesizligini gozler oniine serer. Aslanin duygularina kapihp
kendi dogal diinyasindan uzaklagmas: gibi bir hisle, yanligin igine
diisenlerin sonunun hiisran olacag hikaye edilir.

Tavsan, hilesini av hayvanlarina séylemez. Aslani ag bekletir.
Aslan bir yandan sabirsizlanir, 6te yandan av hayvanlarinin soz-
lerini irdeler. Mevlana, bu arada dogrudan &giitler verir: “Soz deri

» »

gibidir, mana da onun igindeki” "S6z beden misali ve manas: da
tath candir” “Kalem riizgirdan, kagit sudan olursa yazacagin her
sey yok olmaya mahkimdur”” Riizgér insanin heves ve arzularidur,
geriye Tanr1 kalir, her sey gegici, Tanr1 ve O'nun Peygamberlerinin
hitkiimleri kalicidir (Mevlana, 1995: 74).

Varolugcu felsefede yalanin 6zii, yalancinin gizledigi gergegin
tiimiiyle farkinda olmasim gerektirir. insan bildigi konu hakkinda
yalan séyler, bu bir agkinhik davramisidir (Sartre, 2010: 101, 126).
Tavsan gergegi bilmekte ama bunu can diijmanindan gizlemektedir.

Mevlana hayvanlar iizerinden tasavvufi diigiincelerini ifade
etmeye devam eder. “Nur olmazsa renkler gériinmez. I¢imizdeki
renk nura, her sey ziddina muhtagtir” der. Masalin akig: iginde
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nihayet tavsan aslanin yanina gider. Aslan fena halde ofkelidir.
Kendini 6ver, ormandaki diger hayvanlardan iistiin oldugunu
haykirir. Bir 6giit araya yerlestirilmistir: Ahmagin zriiniin ka-
bahatinden biiyiik oldugundan soz edilir. Tav§an yolda gelirken
diger arkadaglarinin kendine eslik etmek istedigini, bir bagka asla-
nin yollarini kesip arkadaglarini aldigini s6yler. Tavsan, yol kesen
aslana durumu izah edip ormanlar kralina gitmekte olduklarini
anlattigini ifade eder. Aslan bu duruma ¢ok sinirlenir. Tavsan, as-
lana eger bir sey istiyorsa, o korkusuz diiyman ortadan kaldir-
masi gerektigini anlatir. Aslan tavsana derhal yolu gostermesini
emreder ve tavsanin tuzagina dogru ilerlerler. Tavsan, aslani avlar
ve bir aslan avasi olur. Ornekler peygamberler tarihinden devam
eder. Firavunun Musa'nin pesinden gidisi ve bogulusu, tek kanatl
sinegin Nemruta bag agris1 olmas: gibi drneklerle vaka destekle-
nir (Mevlani, 1995: 76).

Mevléin4, arada hiithiit kusunun hikayesini anlatir. Hikaye i¢in-
deki hikaye, tuzaga diisme meselesi iizerinden tavsan ve aslana ta-
sinir. Tavsan, arkadan gelirken, aslan neden geriden geldigini so-
rar, tavsanin renginin kagtigini goriir. Tavsan mecalsiz kaldigini,
hasta oldugunu anlatir. Aslan hastaliginin sebebini sorar. “Akall1
olan kuyu dibini tercih eder, zira yalmizlik kalbe huzur verir” der.
Aslan, tavsani kucagina alir ve kuyuya bakar. Kuyuda aksini goriir,
golgesini diiyman zanneder, tavgani bir kenara firlatip suyaatlar ve
bogulur (Mevlana, 1995: 77-79).

Varoluggu felsefede 6liim ve “sagma’ya bagkaldiri, hayatta bir
anlam bulmanin en 6nemli yollarindan biridir: Sayet insan ¢ok
isterse, kaderciligi bir yana iterek “bireysel bir trajediyi bir zafere
doniistiirebilir” (Glindogan, 1996:1-3; Frankl, 2000: 126). Fablda
av hayvanlari, sagma diinya diizeni iginde goz gore gore yaklas-
makta olan 6liime karg1 dayanigma iginde hareket ederler. Ancak,
karsilarindaki kaginilmaz son olan 6liimiin temsilcisi bir aslandir.
Ondan kagmak neredeyse imkénsizdir. Ancak, insan ¢ok isterse,
heniiz gelmesini istemedigi trajik sonu bir zafere déniistiirebilir,.
nitekim fablin sonunda da 6yle olmugtur: Yagam, 6liime galip gel-:
mistir. Varlik, dasein (orada olma) araciligiyla soruya doniisiir.-
Varlik, kendi destanini, kahramanligim gergeklestirme tarzidir!
(Levinas, 2006: 37).

Mesnevide dogrudan ogiitler ara yerde soylenir: “Sen fil olsan
da diismanin zayif gérme, Tanr1 sana ebabil kuglarim gonderir.”:
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“Zayif kullarini sen kimsesiz sanma, Kur'an'da iz4-cie nasrulldhi,
Allah’in yardimi ve zaferi gelince (...) suresini hatirla” Ne goriirsen
o sensin, varligin onun yansimasidir. “Miimin, miiminin aynasi-
dir. Peygamberin s6z haznesini zikreder. Pencerenin cami maviyse
giines 19181n1n rengi ona baglidir” (Mevlan4, 1995: 80). Atasozleri
Mevlan&nin sozleriyle ortiigiir: “Kisi dilinin altinda saklidir”

Tavsan kendi destanini yazar, kendini gerceklestirir. Tavsan or-
mana gider, arkadaglar1 onun yaptiklariyla viiniirler. Ona tapin-
mak isterler. Tavsan, kibir ve nefse yenilmemek gerektigini, asil
savagin nefisle yapildigini anlatir (Mevlina, 1995: 80-81). Tavsan
aklin1 ve inancini azimle birlikte kullanir. Oliime karg: direnisi sa-
birla yiiriitiir. Sirrin1 kimselerle paylasmaz. Aslanin zaafim goriir
ve tath dili, yalan sozii ile amacina ulagir. Diger hayvanlara verdigi
nasihatler kendini gergeklestirmis bir dervisin sozii gibi derindir.
Kendisinin kahraman oldugunu bilmesi ama kendini kibirden
korumasi, tavsanin aslandan edindigi biiyiik bir derstir. Mevlana
burada bir kere daha mesajin1 vermis olur. Nefsin tuzagi, tuzak-
larin en bityiigiidiir. Hz. Peygamber’in: “En bilyiik cihat insanin
nefsiyle olandir,” ifadesi oykiiniin telmihi olur.

Sartre’a gore, ozgiirliigiin anlami, insanin ontolojik olarak ken-
di yasamini segmesi ve gergeklestirmesinde yatar (Verneaux, 1994:
39). Nitekim sorumluluk bilinciyle donanimli 6zgiir bir bireyin
temsilcisi olan tavsan, zekésiyla ve cesaretiyle kendini agmug ve
varolusunu gergeklestirmistir. Tavsanin tuzagina, sozii vesile olur.
Sabirsizlanan aslan hirsindan kendini kontrol edemez, saghkh
diisiinemez. Tavsanin giipheli ruh haline inanir, onun sozlerini
dinler ve ondan hig giiphe etmez. Bir rekabeti hi¢ kabullenemez.
Kendini rakipsiz goriir, yalan sozle baglayan tuzaga sorgulamadan
diiger. Sorgulanmamig bir durum/yasam tuzaklarla dolu olabilir.
Ongoériilii olmayana bagkalarinin éngoriileri hakim olur. Kisi
kendini bilmezse, kendini vyitirirse, 6fkesine yenilirse, bagkalar
ona kendi bildigini yaptirir. Bilen ve bilmeyen arasinda, aktif-pasif
iligkisi bulunmaktadir. Aktif olan her zaman 6ndedir.

Aklini ve duygularini belli bir dengede, itidal i¢inde kullanmak,
halk felsefesinde telkin edilir: Cazgirlar, “Ustteyim diye giivenme/
Alttayim diye yerinme/ Alt yigidin kalesidir/ bilmeyenin belasi-
dir” der, pehlivan giireslerinde. Yunus, “Ne varliga sevinirim/ Ne
yokluga yerinirim/ Agkin ile avunurum/ Bana seni gerek seni” der.
Osmanlr’'nin tagradaki aydinlarindan Erzurumlu Ibrahim Hakk,
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“Bir seyi murat etme/ Olursa inat etme/ Mevla gorelim neyler/
Neylerse giizel eyler” der. Her bir gevre ve yiizyil birbirinden fark-
lidir ama diigiince felsefesi ortaktir. Halk arasinda ug duygular ve
uglarda olmalar hos kargilanmaz, ihtiyatla kargilanur.

Aslanin éfkesi, kiskanghig kendine zarar verir. Ozsever kendisi-
ne dokunan bir konu oldugunda kiyameti koparir, aslan bile olsa.
Liderlerin ozellikle iddia sahiplerinin kendilerini siirekli kontrol
etmeleri, itidal sahibi olmalar1 beklenir. Aksi halde aslan gibi giiglii
bile olsalar, sonlar1 felaket olur.

Rakip olarak kendini ve kendi gibisini veya golgesini gérmek,
azalmak veya yok olmaktir. Tersine kendiyle ve kendi tiiriiyle ¢o-
galmak gerekir. Burada temel 6l¢ii itidal sahibi olmaktir. Beklenen
sey sabur, irade, sorgulama, diigiinme, inceleme, arastirma, danig-
ma, kamu vicdani ve aklin mantigin1 kurmak olmaldir. Narsist/
ozsever olmak ve mazogsist/6zezer olmak, bir bagka ifadeyle, ken-
dini ¢ok fazla sevmek veya ¢ok fazla yermek ayni seydir. Her iki ug
konum da saglikli diisiinmek ve davranmak igin engeldir.

Sonug

Tasavvuf felsefesinde kisi kovuldugu cennete yeniden ulagma
gayretindedir. Kutsal ge¢misin miikemmelligi 6zlenir. Diinyada
higbir sey tam ve mitkemmel degildir, insan ancak aslina déndii-
giinde yeniden huzur bulacaktir. Varolus felsefesinde ise her sey’
sahsidir ve diinyevidir. Tasavvufi anlamda aslan iizerinden, or-
manin hakimi olan sembolik varlik, yaratilig amacinin digina ¢ik-
mustir. Her yaratilmig olanin bir gérevi ve 6zelligi vardir. Tanrinin:
verdigi vasfin degerinin fark edilmesi beklenir. Kisi, kendi gerge-
ginden, segimlerinden ve geleceginden sorumludur.

Varolug felsefesinde kisinin yiizii diinyaya doniiktiir. Tanridan
kagig1, kendi varligini, 6ziinii kisinin kendi yapip etmeleriyle olug-
turdugu bir kuram s6z konusudur. Kisi kendini tercihleriyle var
eder. Segimi her gey olabilir, giinah veya sevap kavramlari yoktur.’
Kisi kendi davraniglariyla ve segimleriyle var olur. Bu se¢im sagma'
da olsa sahsidir. -

Mesnevide masal diinyas iizerinden engin bir tasavvuf felsefesi*
islenmis, kaderin ciiz’i olaninin kullanilma yontemleri verilmig-
tir. Kader meselesiyle birlikte fabl aslan, av hayvanlar ve tavsan‘
tizerinden sade bir yiizeysellikten giderek derinlesen katmanla‘i{{

W
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riyla anlatilmistir. Gondermeleri sembollerle bezenen sirlardan
bazilary; fitratini tanima ve ona uygun davranma, nefsini/kendini
agma, iki diinya sorumlulugunu bilme vbdir. Ayrica kendini gere-
ginden ve gerceginden fazlaca begenme, iistiin gérme, bagkalarim
kiigiimseme, zorda kalanlarin isbirligi yapma zorunlulugu, ortak
aklin 6nemi, kiigitk gérmenin kiginin bagina ne isler agabilecegi
vb fabl usuliiyle anlatilmigtir. Hayvanlar iizerinden insanlara yapi-
lan géndermeler, cebr gibi ifadeler, genel olarak sunulan didaktik
oOgretilerdir. Yeri geldiginde insanlik tarihi iizerinden fikirler can-
landirilir, dinleyenin diisiinmesi saglanir; giinlitk yagama ait gén-
dermeler, dolayli olarak ve nezaket dairesinde yapilr.

Fablda, insanoglunun giindelik sorular1 olan kader, tevekkiil,
dayanigma, kendini bilme, irade, sabir, sorumluluk, firsat, sira-
danlik, kendini gergeklestirme gibi kavramlar iglenmistir. Giinliik
yasamin temel kavramlarinin fabl marifetiyle anlatilmas, anlatici-
sinin marifet ve hakikat sahibi oldugunu, dinleyicilerinin yiizyil-
lardir ondan feyiz aldigin1 gozler 6niine serer. Mevlan@'nin eserleri,
¢agdas kiiltiir kodlar: iizerinden yeniden yorumlandiginda, birey-
sel ve sosyal sorunlara gare olacak cevherlerle donanmis oldugu
goriilir.

Eh, teknoloji diinyasinin insanlara hitkmettigi bir ¢agda da, in-
sanliga yeni bir seyler séylemek lazim (cancagizim)...
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Tek Basina Bir Toplum ya da
“Cogul” Bir Kahraman Olarak Keloglan

Asiye Ata

emel hedefi ¢ocugu yetiskin yasamina hazirlamak olan masal-

lar, agirhkl olarak ergenligin sona eris siirecini konu edinir.
Bu siirecin en 6nemli temsili olan evliligin ve kahramanlk araci-
lig1yla kendini kanitlamanin merkezinde ise; aileden, yuvadan, iil-
keden, yani bir bagkasinin erkinin gegerli oldugu yerden ayrilmak
yer alir. Bityiik kardesler ergenligin devingenlik saglayan tecridini
yasamak i¢in ge¢ kaldigindan, basrol genellikle en kiigiik kardege
kalir. Evden ayrilan en kiigiik kiz edilgenliginin iiriinii rahat bir
hayaty, erkek ¢ocuk ise kahramanlig: sayesinde gelen gorkemli ev-
liligi edinir. Boylece bir ¢ocuk olarak evinden ayrilan kahraman,
bir yetiskin olarak geri doner oraya; ve boylece aile iiyeleri onun
kanitlanms yetiskinliginden haberdar edilir (Sezer, 2012: 33).
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Kisilerin eylemleri, masallarin temel boliimleridir. Vladimir
Propp bu eylemleri, kisilerin her masalda siirekli degisebilen 6zel-
liklerinden soyutlayarak ele alir ve her eylemi, anlatinin akis1 i¢in-
deki yerini dikkate alarak belirler. Sonunda da otuz bir islev saptar
(Propp, 201 1: XI). Bunlardan ilki yukarida bahsedilen kahraman-
larin evden uzaklagmasidir. Ergenin, kendini digerlerinden fark-
lilagtirma ve yalniz kalma kapasitesini kegfetmesinin yollarindan
biri ise, riske girmesi ya da birtakim riskler yaratmasidir (Sezer,
2012: 33). Kahraman bir dizi sinavdan ge¢mek iizere tuhaf bigimde
akigkan, belirsiz bigimlerin diig diinyasinda ilerler. Bu, mitik ma-
ceranin zorunlu bir agamasidir ve mucizevi sinavlar ve iskencelerle
dolu bir diinya edebiyati yaratmigtir. Kahraman bu bolgeye girme-
den 6nce kargilagtig1 dogaiistii yardimcinin onerileri, tilsimlar: ve
gizli araglarindan yardim alir. Ya da insaniistii yolculugu sirasin-
da kendisini her yerde destekleyen iyi kalpli bir gii¢ oldugunu ilk
kez burada fark eder (Campbell, 2013: 113). Her kahraman olagan
diinyadan ¢ikip dogaiistii tuhafliklar mintikasina dogru ilerler. Bu-
rada masalsi giiglerle kargilagilir ve mutlaka kesin bir zafer kazani-
lir. Kahraman, bu gizemli maceradan benzerleri iizerinde iistiin-
liikk saglayan bir giigle geri doner (Campbell, 2013: 42). Saydigimiz
bu ozelliklerin birgogu klasik Bat1 masallarindaki kahramanlarin
ozellikleriyle 6rtiigmektedir. Bu masallar1 Anadolu masallarinin en
ozgiin 6rneklerinden biri sayabilecegimiz “Keloglan masallarr”yla.
kargilagtirdigimizda ise Keloglan’in birgok ozelligiyle diger kahra-
manlardan ayrildig1 gériiliir. Bu 6zelliklerinden bazilar: arasinda;
Keloglan’in klasik Bat1 masallarindaki kahramanlarin aksine kel
olmasi, dolayisiyla fiziksel olarak kusurlu sayilmasi, babasiz, yok-
sul, siradan bir hayat siirmesi vb sayilabilir. Ayrica kendi bildigini
okuyan, 6zgiiveni tam, cesur ve kosullar ne olursa olsun, haksizhiga
kars1 korkusuzca meydan okuyan bir karakterdir Keloglan Onun
kigiliginde, bir bakima, Fromm'’un “icedéniik itaat” dedigi seyi gor-
mek miimkiindiir. Kiginin kendi aklina ya da inancina itaat etmesi
anlamina gelen igedoniik itaat, bir boyun egme bigimi degil, tutarlr
bir kisilige sahip olma halidir. Bu kisilik 6zelligi sayesinde Keloglany'
hemen her zaman bagarili olur; masahin sonunda muradina erex!
tahta ¢ikar, mevki makam sahibi olur veya padigahin kizini aliri
Keloglan, ruhsal ve fiziksel 6zellikleri bakimindan anonim bir ka=:
rakterdir 6te yandan; adeta kusursuz bigimde temsil ettigi Anadolllif
insaninin bir 6zeti gibidir; bahtsizligy, kimsesizligi, mahzunlugu,
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firsatgiligy, zekdsi, marifetleriyle... Anadolu halk masallar: ve Tiirk-
lere akraba milletlerin masallarinda kahramanlga 6nemli bir yer
ayrilmistir. Anadoluda da destanlar, halk hikayeleri, halk masal-
lar1 kendine 6zgii kahramanlarla doludur. Bunlarda da gergek ve
olaganiistii nitelikte kahramanlar, kisiler, figiirler, yaratiklar bulun-
maktadir. Ne var ki halk masallarini okurken masal diinyasinda,
Keloglan masallarin okurken ise hem masalsi hem de gergekgi bir
diinyada hissederiz kendimizi (Alangu, 2013: 196). Bu nedenle de
Keloglan masallar1 mitosa ve epige daha az dayah olan masallar
arasinda yer alir. Alangu'nun deyimiyle, bilyiik olgiide mitik ve
destans diinya gériisiinden kopuk bir anlati olarak, kendi insani-
muzin varligin1 anlamaya bagladig1 yeni bir ¢agin iiriiniidiir (2013:
195).

Anadoluda yiizlerce farkh ve bilinen versiyonu ile Keloglan
masallarinin diger masal tiirlerinden pek ¢ok farkh 6zelligi mev-
cuttur kuskusuz. Biz burada, 6zetle Keloglan masallarinin Ana-
dolu masallar1 igindeki yerini saptayarak, Keloglan'in klasik Bat1
masallarindaki kahramanlardan farklihigim ortaya koymaya ¢a-
lisacagiz daha ¢ok. Son olarak da ¢aligmada, Keloglan’in anonim
bir karakter olarak sahip oldugu kisiligin, Keloglan masallarindan
secilen Keloglan ile Ali Cengiz, Kose Degirmenci ile Keloglan ve Ke-
loglan ile Iki Padisah isimli anlati 6rnekleri baglaminda genel bir
analizini yapacagz.

Anadolu Halk Masallar1 ve Keloglan Tiplemesi Uzerine

Jean de La Fontaine’in (1621-1695); Jakob Ludwig Karl Grimm
(1785-1863) ve kardesi Wilhelm Grimm’in (1786-1859); Ezop’un;
Florian'in; Hans Christian Andersen’in ve daha bagka yazar: belli
olan ya da olmayan birgok masal:1 “klasik Bat1 masallar1” olarak ni-
telersek eger, Binbir Gece Masallar1, Anadolu masallari, Keloglan
masallari, Mevlind masallar1 vb bu adlandirmanin diginda kalir.
Her ikisi arasinda benzer anlati yapilar1 ve motifler oldugu kadar,
kimi belirgin farklihiklar da mevcuttur.

Taninmis Dogu bilimcilerden Radloff’un Tiirk halk bilgisiyle
ilgili sekiz ciltlik kiilliyatinin sonuncusu olan Osmanl: Tiirklerinin
Halk Edebiyatina Mahsus adl1 eserine agiklayici bir 6ns6z yazmig
olan Macar bilgin Ignace Kunos, genel olarak Tiirk masallar iize-
rine sunlar sdyler: “Tirk masallarindaki konular az gok Avrupa
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masallarinda da vardir. Az ¢ok Iran masallariyla da aralarinda ak-
rabalik vardir. Bunlarin olagan sekilleri goyledir: Padisah, sehzade-
siyle veya sultan kizlariyla birlikte, prensin miirebbiyesi, lala, sonra
ogiitleriyle mucize gosteren dervis, yoksul tabakadan oduncu, yok-
sul kadin, Keloglan, balik¢, kuscu, kahveci, ekmekgi... Bu masal-
larda diinyamizin kisilerinden bagka, cinlerin de zenginlerine ve
krallarina rastliyoruz” (akt. Tezel, 2009: 11).

Ne var ki Tiirkiyedeki masalin koklerini incelerken, hem konu
hem de bi¢im bakimindan birbirinden farkli bir¢ok anlatim tiiriinii
g6z oniinde bulundurmak gerekir: Olaganiistii nitelikte masallar
(cin, peri masallar1 vb), ger¢ekgi masallar, fikralar, latifeler, hayvan
masallari, tekerlemeler, efsaneler, menkibeler vb. Bunlardan bagka
“halk hikéyesi” adiyla anilan bir halk edebiyat: ¢esidinin de masal-
la siki bir iligkisi vardir: Modern romanla eski destan arasinda bir
gelisim agamasinda yer alan bu uzun soluklu anlat: tiiri, yiizyillar
boyunca sozlii gelenek iginde yasamis, yagatilmistir. Bugiin de yur-
dumuzun belirli birkag bolgesinde “hikaye” anlatmay kendine ig
edinmis bir grup “ozan” halen bu sira dis1 gelenegi siirdiirmektedir.
Ote yandan Boratav'in da belirttigi gibi, halk hikayeleri sonradan
sozlii kiiltiir geleneginin i¢inden tasarak gittikce modernlegmis,
gezgin saticilarin en licra koylere kadar ilettikleri kitapgiklarda
basilarak genis okur topluluklarinin ihtiyaglarim1 kargilar hale
gelmistir (2011: 341).

Genel olarak klasik Bat1 masallari ile Tiirk halk masallarindaki
karakter tipolojisini su sekilde somutlastirabiliriz: insanlar, gerge-
kiistii varliklar ve hayvanlar.

Bu ii¢ karakter obegini Tiirk halk masallar1 {izerinden deger-
lendirecek olursak, ilkinin digerlerine gore daha genis yer tuttu-
gu soylenebilir. Bu gruba genel olarak saray ve idareciler, onlarin
yakinlari, hakim ve vali gibi ikinci derecede devlet adamlari, din
adamlar1 ve halktan kimseler girmektedir. Bazilarinin masallarda
ara sira goriilmelerine kargilik, padisahlar ve yoneticiler masalla-
rin adeta demirbaglar1 gibidirler. Buna kargilik, bu denli ok go-
rillmelerine kargin padigahlar pek az masalda birinci derecede rol
alir, umumiyetle ikinci planda kalirlar. Ya gocuklar: vesilesiyle ya
da kendisinden bir sey dilenilmesi durumunda karsimiza ¢ikarlar
(Sakaoglu, 1999: 160).

Tiirk halk masallarinin karakter tipolojisine gelince; hig siiphe-
siz, biitiin bu masallar toplanip da simiflandirildig1 zaman, ortaya
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pek ¢ok “tip” gikarmak miimkiin olacaktir. Bunlardan en 6nemli-
leri sunlardir:

a) Dev: Tiirk halk masallarinin 6nemli kahramanlarindan biri-
dir. Bazen hem sekil hem ruh yapisiyla insana benzer. Iri ciisseli-
dir. Tozu dumana katarak yildirim hiziyla gider. Bir ayhk yolu bir
saniyede agmak onun igin isten bile degildir. Insan eti yemeyi sev-
digi i¢in bir yerde insan bulup bulunmadigini kokusundan anlar.
Keloglan ile Dev Anast adl masaldaki dev de bu 6zelliklere sahiptir.
Devler, klasik Bat1 masallarinda da mebzul miktarda bulunmakta-
dir.

b) Cads karilar: Bunlar kétiiliik yapmak i¢in yaratilmiglardur.
Baglica silahlan (kara) biiyiidiir. Kiiplerine binip veya arkalarina
sihirli hirkalarini gegirip bir yillik yolu bir anda agarlar. Kendile-
rine torbalar dolusu verilecek altinlar kargihginda yapmayacaklan
kotiiliik yoktur. Tath dil dokmek, giiler yiiz gostermek kolayhkla
becerebilecekleri iglerdendir.

¢) Zenci Araplar: Bunlar masallarda iyilik¢i kimseler olarak gé-
riiniirler. Darda kalanlarin yardimina kogarlar. Bu tiplere daha zi-
yade Dogu masallarinda rastlanur.

d) Padisah: Padisahlar pek ¢ok Dogu ve Anadolu masalinin
baslica karakterlerindendir. Altindan veya giimiisten saraylarda
otururlar. Bazen hi¢ gocuklar1 olmaz. Ya da biri kiz, &tekisi oglan
iki gocugu yahut da ii¢ kiz veya ii¢ oglan ¢ocugu, sayisiz cariyeleri
olur. Kizlariyla evlenmek isteginde bulunan delikanlilardan yapil-
mas1 imkansiz igleri kirk giin i¢inde yapmalarin talep eder, zorlu
sinavlara tabi tutarlar. Zekaca ortalama kimselerdir, genelde yakin-
dakilere akil damigirlar. Iyilik yapmak istedikleri zaman da “Dile
benden ne dilersen...” littufkar soziiyle her istegi yerine getirecek
kudrete sahip olduklarin1 gostermekten geri durmazlar. Ancak he-
men her zaman muhatabindan; “Saghigimz dilerim Padisalum”ya-
nitini alarak ¢ok basit birtakim dileklerle kargilagirlar. Klasik Bat1
masallarinda genellikle kral olarak boy gésterirler.

Bu tipolojiler listesi daha da uzatilabilir kuskusuz; ancak biz
iyisi mi Keloglanla koyalim son noktay:i Keloglan, iizerinde
onemle durulmasi gereken anonim nitelikli bir tiptir 6ncelikle; o,
Anadolu insaninin zeka diizeyini ve giiciinii, dillere destan vefa-
siny, yeri geldiginde kanaatkarhigim ve haksizliklara kars1 boyun
egmez tavrin, ezikligini, horlanmighgini, gézii pekligini, yigitli-
gini ve daha birgok yerlesik hasletini simgeler. Cogunlukla yash

307



Skolastik Fantazya

ve yoksul bir kadincagizin biricik oglu olarak karsimiza ¢ikan
Keloglan, boyunun kiigiikliigiine, giigsiizliigiine ragmen yagindan
ve boyundan, halinden ve gériiniigiinden hi¢ de beklenmeyecek
maharetler sergiler; keskin bir zekiyla, akla hayale sigmayacak
kurnazhklar ve hileler yardimiyla diigmanlarimi alt eder, hatta
bu olagandis1 6zellikleriyle yeri geldiginde zengin de olur, mevki
makam sahibi de... Dahas1 cesur ve miicadelecidir, kétiilitk yapa-
nin vay haline! Tiimiinii kolayca saf dis1 edebilir. Padisah da, kad:
da, vali de olsalar intikamin alir. Cogunlukla atildig: seriivenler-
de adalet ve hakkaniyeti iistiin kilar. Haksizlar, hirsizlar, zalimler,
miistebitler, hatta periler, devler ve dev analari bile Keloglan’in akly,
zekasi, kurnazligy, seytani hileleri, diizenbazliklar: kargisinda mut-
lak bir yenilgiye mahkimdur. Zalim ve adaletsiz padisahi tahtin-
dan indirip, onun yerine padisah oldugu da siklikla goriiliir (Tezel,
2009: 15-18). Kuskusuz sadece bunlardan ibaret degildir Keloglan,
o, neredeyse kendi kimliginde biitiin bir toplumun haleti ruhiyesi-
ni yansilayan “gogul” bir kahramandir, “tek bagina bir toplum’dur...
Onun kim olduguna iliskin kokensel bir sorgulama, kuskusuz dig
goriiniisiinden azade degildir. Mademki kahramanimizin ad1 Ke-
loglan, Gyleyse, ise 6nce “kel’liginden baglamal....

Keloglan ya da “Kel” Bagin Kerametleri

Suras: bir gergektir ki; Keloglan masal tiplemesine yalniz halk
masallarinda degil, masallarla motif iligkileri bulunan bagka halk
edebiyati tiirlerinde de rastlamaktayiz. Koroglu Destanr'nda Kelog-
lan, Kéroglu'nun atini kagirmak igin getin bir gorev karsihginda
beyin ya da padisahin kizin1 elde eder. Ayni figiir, Kéroglunun
Paris ve Huluflu rivayetlerinde Kegel Hamza; Topol rivayetinde
Kezel, Maras rivayetinde Keloglan adlariyla ¢ikar karsimiza. Bu
tipe, ayrica halk kitaplarindan Agik Garip ile Tahir ile Ziihrede,
baz: halk tiirkiilerinde ve atasézlerinde de rastlamaktayiz. Biitiin
bunlardan ve benzeri kanitlardan anlagilmaktadir ki Keloglan tipi,
yalniz masallara 6zgii ve onlarla simirli degildir; halk edebiyatinin
bagka mecralarina da yayilmis, bu yolla da kendine halkin dilinde
ve belleginde 6nemli bir yer edinmistir (Alangu, 2013: 190). Bu-
nunla birlikte, Keloglan tiplemesini iceren masallari baslica iki ka-
tegoride degerlendirebiliriz; bir bagka deyisle, birbirinden farkl iki
Keloglan tipinden s6z edebiliriz:
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a) Asil Keloglan Masal: ya da Kelli Keloglan Masal:: Burada ma-
salin bagindan sonuna kadar Keloglan kel kalir. Baz1 durumlarda
da dig goriiniigiiniin altinda gizli kalan meziyetlerini taniyarak
sevme yiiksek kalpliligini gosteren bir kiz sayesinde baginda sirma
saglar peyda olur. Biz ¢aligmada, daha ziyade bu Keloglan tipi iize-
rinde duracagz.

b) Diizmece Keloglan ya da Tebdil Gezen Keloglan Masalr: Bura-
da herhangi bir zorlama, baski ya da biiyiillenme yiiziinden, yerini
yurdunu birakmak zorunda kalan, toplumdaki eski yeri ile uygun
diigmeyecek bir i§ gérmek zorunda birakilan bir kahraman vardur.
Bu duruma Anadoluda “don degistirme” denmektedir. (Alangu,
2013: 201).

Burada su 6nemli hatirlatmayr yapmak gerekir hemen: Eski
Tiirklerde kel olmayan normal alpler ve yigitler, biiyiik savaglar ve
ugraslara girigirlerken “don degistirip, kel olmakta’dirlar. Bu don
degistirmeye de “tiirlenme” denmektedir. Bu bagkalagim, bazen
“6zii tiirlendi”, bazen de “6zii kel (Tagsa) oldu” seklinde ifade edil-
mektedir. Ancak kimi destanlarda don degistirme igin “kabulmak”
diye bir deyim kullanilmaktadir ki; bununla, igine sihirbazhk ve
sihir katilmig cesitli anlayiglar anlatilmaktadir (Ogel, 2006: 83).
Keloglan’in “kel’ligi bahsine ve bunun kerametlerine ileride ayrin-
tih olarak deginecegiz.

Su bir gergektir ki; bir insanin karakteri, onun moral degerinin
olgiisii degildir. Adler’in belirttigi gibi, insanin gevresinde nasil bir
izlenim biraktigin1 gosteren ve gevre ile iligkilerini kapsayan her
sey sosyal olay kavramu iginde degerlendirilir (1997: 148). Bu ne-
denle de bir insanin kisiligi hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in, 6n-
celikle onun i¢cinde bulundugu ortamin degerlendirilip analiz edil-
mesi gerekir. Insanin yagarken yakin gevresinde kargilagtii mese-
lelere karg: takindig: tavir, bagkalariyla olan iligkileri, bu meseleleri
¢Oziimleyisi, onun karakteristik 6zelliklerini belirler (Adler, 1997:
40). Bunun yan sira, kisinin fiziksel 6zellikleri de karakterinin
disavurumu agisindan énemlidir. Anadolu'da yiizyillardir bu ki-
silik ilmini inceleyen “kiyafetnameler” mevcuttur. Giyim, kusam,
hal, tavir; kisaca fizyonomi, kisilige iligkin 6nemli ipuglar1 sunar.
Keloglan’n en belirleyici 6zelligi hi¢ kuskusuz “kel” olmasidir. Bu
nedenle ilerleyen satirlarda oncelikli olarak “Tiirklerde kel tiple-
mesi,” ardindan da Keloglan tipine benzerlikleriyle dikkati ¢eken
“Kalender ve Cavlakiler” konusu irdelenecektir.
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Burada hemen sunu da belirtmek gerekir ki; gerek Oguz Kagan
Destani'nda, gerekse Dede Korkut Kitabrnda kahramanlar genel-
likle “digtan” tasvir edilmiglerdir. Bityitkk mutasavvif Mevlana da bu
minval iizere, Mesnevi adl1 dev eserinde: “Bir insanin yaptig1 isi ve
sozil onun gonliiniin sahididir. Sen bu ikisine bak, o kisinin i¢i na-
sildir? Onlardan anla” diye yazmaktadir (Mevlana, 1997: 35).

Yukarida da soziinii ettigimiz gibi, bu konuda vaktiyle
Anadoluda birgok yazar tarafindan yazilmis kiyafetnamelere de
bakmak gerekir. Ama 6nce kiyafetnamenin ne oldugunu agiklaya-
lim. Kiyafetname, en kisa tanimlamayla; “El, ayak, ten gibi dis go-
riiniig unsurlarindan [hareketle] kiginin ahlak ve karakter 6zellik-
lerini tahmin ve tespitte bulunmaktir” (Cavusoglu, 2004: 34). Kiya-
fetname eski Hint, Cin, Misir, Yunan ve bugiin Batida “fizyonomi”
adiyla bilinen ve hédla yardimina bagvurulan bir bilim dali olup
Islam kiiltiiriinde de “Firaset Ilmi” adiyla anilmaktadir (Cavugog-
lu, 2004: 9). Dogu ve Islam diinyasinda bu bilim yardimiyla insan
ahlakini ve davraniglarini tahmin etmek miimkiin olmaktadr.

Anadoluda birgok kiyafetname mevcuttur. Bunlardan biri de
Erzurumlu Ibrahim Hakki Hazretleri'nin Marifetname adl eseri-
dir. Ibrahim Hakk: Hazretleri eserinde, sa¢ hakkinda: “Nimet ve
sekil verici Allah, insanin gerefli bagina latif saglar ihsan etmistir”
(Erzurumlu Ibrahim Hakki, 2006: 70-71) diye yazar. Yine ayn ese-
rin “Bag ve Uzuvlarin Kiyafetleri” adl1 béliimiinde sa¢ hakkinda su
saptamalar yer alir: “Kim ki sa¢1 sert olur - Akilla ciiret bulur (Sa¢:
sert olan akill1 ve atilgan olur). Kim ki sag1 nerm olur - Ebleh ve
bi serm ola (Sa¢1 yumusgak olan, ebleh ve arsiz olur). Kim ki saridir
- Kibr ve gazab kéaridir (Sa¢ sar1 olan kibirli, gazali olur). Kim ki
sagidir kara — Sabri var onu ara (Sa¢1 kara olan sabirhidir, onu ara).
Kumral ise sa¢ giizel - Sahibidir bi bedel (Sa¢1 kumral ise giizeldir
ve sahibi bedelsizdir). Sag1 az olan latif - Oldu arif i zarif (Sag:
az olan liitufkar, bilgili ve nazik olur). Sa¢1 ¢ok olsa zenin - Fehm
az olur anin (Sa¢1 ¢ok olan kadin, anlayigsiz olur)” vs. (Erzurumlu
Ibrahim Hakki, 2006: 75-77).

Goriildiigii gibi, Ibrahim Hakka “Sa¢1 az olanin liitufkar ve bil-
gili oldugundan” s6z etmektedir. Bu s6zlerden sag¢sizligin olumlu
bir ozellik oldugu anlatilmakta, ancak hemen pesi sira gelen “Sagi
¢ok olan kadin, anlayigsiz olur” ifadesi, kadinlarda sa¢ ¢oklugunun
olumsuz bir nitelik olduguna dikkati gekmektedir. Anadoluda sik-
likla kadinlar icin kullanilan “Sa¢1 uzun, akl kisa” tabirinin Ibrahim
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Hakkr'y1 dogrulamasi olduk¢a manidardir bu bakimdan. Bazi kiya-
fetnamelerde ise aksine, kellik olumsuz bir 6zellik olarak degerlen-
dirilmektedir. Kellik, genellikle bir deri hastalig1 nedeniyle saglarin
dokiilmesi, bagin ¢1plak ve yarali kalmasi durumuna gonderme ya-
par. Tiirkge eski Uygur tip kitaplarinda, “bas taz bolsar’, yani “bag
kel ve yarali olursa” diye baglayan ciimlelerden sonra tedavi igin
ilag regeteleri verildigi bilinmektedir. “Daz” veya eski Tiirk¢edeki
karsihigiyla “taz” s6zii, yalnizca yarali baglar igin degil; biitiin giplak
baglar i¢in kullanilan oldukga yaygin bir deyistir (Ogel, 2006: 76).
Radloff ise “dazhik” sozciigiinii “kazinmug sag, sagsizlik, kellik ve
yara kabugu” kargihginda kullanmigtir (Ogel, 2006: 80).

Miisliiman Tiirklerin bag, 6zellikle de yeni Miisliiman olanlarin
baglar1 kazinmaktadir. Tiirkler ise ender olarak sa¢sizdirlar. Genel-
likle bora ve firtina igin sarf edilen “Git Mel'un (melgun)! Dazlak-
larin evine (Tazding iiyiino) var!” deyimini ise, daha gok Hiristiyan
olmus Tatarlar, Miisliman Tiirklerle alay etmek i¢in soylemekte-
dirler (Ogel, 2006: 80).

Calismanin son boliimiinde inceleyecegimiz Kdse Degirmenci
ile Keloglan adli masaldaki Kése tiplemesi hakkinda ise Ibrahim
Hakki Hazretleri Marifetnamede su tespiti yapmaktadir: “Kose ki
hi¢ risi yok - Onun olur merki ¢ok” (Hig kili olmayan kosenin hi-
lesi ok olur) (2006: 78). Hakikaten de dyledir; Kose Degirmenci ile
Keloglan masalini inceledigimizde bagtan sona kosenin hilelerine
tanik oluruz.

Ayni sekilde, Oguz Kagan Destanrnda da Tiirklerin sag ve tiiye
¢ok fazla 6nem verdigini goriiriiz. Destanda genellikle kahramanin
giici, tityiliniin ¢okluguyla tasvir edilmekte, ideal Tiirk kahramam
“beseri iradenin maddi kuvvet seklindeki tezahiirii” seklinde be-
timlenmektedir. Ote yandan, “Oguz” ile ilgili kimi betimlemeler-
de gii¢ ve kuvvetin vahsi bir hayvanla iligkili kullanimina benzer
anlamlara rastlamak da hayli ilgingtir: Oguz, bu betimlemelerde
viicudu itibariyle hayvana benzer: “Viicudu bastan agag: tiiyli idi”
(akt. Kaplan, 2006: 23).

Eski Orta Asya tarihinde “kel veya dazlak bagls, ulu atalar”, daha
gok Proto-Mogol kavimlerinin gelenekleri arasinda goriilmekle
birlikte (Ogel, 2006: 81), yaygin olarak uzun sag biraktig1 bilinen
Tiirklerin, Doguya yerlestiklerinde saglarini kestirdikleri ise bir va-
kiadir. (Ogel, 2006: 82).

Anadoluda kellik hakkinda derlenmis mebzul miktarda deyisin
varlig1 da konunun ilgingligini ortaya koyan bir bagka vakia olsa
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gerektir: “Kel yaninda kabak anilmaz!” “Kel 6liir, sirma sagh olur;
kor 6liir, badem gozlii olur”, “Kelden, kérden, topaldan’, “Kel tavuk
topal horozla”, “Dazlayan daza diiger, kel bagh kiza diiser”, “Kelin
ilac1 olsa bagina siirer”, “lyilik et kele, 6viinsiin ele”, “Kele, késeden
yardim olmaz” vb. (Ogel, 2006: 80).

Anadolu Tiirk tarihine bakarak Keloglan ve kellik konularim
degerlendirecek olursak, her biri bagh bagina 6zgiin birer ziimre
olan Kalenderiler ve Cavlakiler ile kargilagilmaktadir. On birin-
ci yiizyildan itibaren Islam diinyasindaki tasavvuf akimlarinin
en eskilerinden biri olarak dikkati ¢ekmekte olan Kalenderilik,
aslen ana hatlariyla, yasadig1 toplumun nizamina kars1 gikarak
diinya malina ve gosterise 6nem vermeyen ve bu diisiince tarzi-
n1 giinlitk hayat ve davraniglariyla da agiga vuran tasavvuf akimu
“Kalenderiye’den kokenlenmektedir (Ocak, 1999: 5). Biiyiik 6l¢ii-
de Hint mistisizminden etkilenmis olduklar: séylenebilecek olan
Kalenderiler, ii¢ bes kisilik gruplar halinde dolagmak, yiyeceklerini
dilenerek saglamak, viicut ve baglarindaki tiiyleri kazitmak ve aca-
yip kiliklarla insan igine ¢ikmak gibi vasiflara sahiptirler (Yildiz,
2005: 585). Siinni tarikatlarda giyilen tag ve hirkalarin nispeten
gosterisli olmasina ve giyimde kapaliigin esas alinmasina kargin,
Kalenderi nitelikli yeni ziiht hareketinde yer alan sufilerde pejmiir-
delik ve ¢iplaklik en belirgin 6zelliklerdir. Vahidi, Menakib-1 Hace-i
Cihan ve Netice-i Gin adl eserinde §6yle yazmaktadir: “Kalender
giiruhu pak-tirag viicuhla, baglarinda kildan 6riilmiis kiilahla ve
arkalarinda sallar, kimi aseu ve kimi siyalilar, piir siirur u hubur,
haylli hagemle ve tab1 u dlemle, aheng ii nagamatila ve giilbang-1
salavatila..” Vahidi uzun uzadiya onlarin evlenmediklerini, go6gii
ata, yeri ana bildiklerini, sag, sakal, kas ve biy1g1 arizi bildiklerin-
den tiras ettiklerini, mescitle tekkenin ve kilisenin, cennetle cehen-
nemin bir oldugunu, giizellere meftun olduklarini, gezici dervisler
ziimresinden sayildiklarimi anlatmaktadir (akt. Kara, 2012: 46).
Yine Vahidi'ye gore Kalenderlerin tertemiz tiragh yiizleri olup, al-
tin saris1 ya da kara yiin ciippeleri disinda ¢iplaktirlar. Kildan ya-
pilmug sivri bork giyen Kalenderi dervigleri, davul, def ve sancak:
tagtyarak dua okur, nege ve cogku ile ahenkli havalar soylemekte-
dirler (Karamustafa, 2013: 82).

Gerek kaynaklardaki yazil tasvirlerin, gerekse on altinci ve onr
yedinci yiizyillardan bugiine intikal eden minyatiir ve graviirlerin:
de gosterdigi iizere, hemen hepsinin yari ¢iplak denilebilecek bir
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tarzda giyindigi ve iistlerinde bazi otantik aksesuarlar tagidiklari,
bu suretle diger tarikatlarin mensuplarindan hemen ayirt edildik-
leri bilinmektedir (Ocak, 1999: 159). Fars¢a “dort” anlamina gelen
gihar ile Arapga “riikkiin” anlamina gelen “darb” kelimesinin ter-
kibiyle olugan ve bastaki sagin, kagin, sakalin ve biyigin usturay-
la kazinmasi anlamina gelen “cihar (¢ar) darb” teriminin ilk defa
nerede ve ne zaman kullanildig1 bilinmemekle beraber, Osmanl
doneminde pek yaygin oldugu gozlenmektedir. Cihar-darb, biitiin
Kalenderi ziimrelerinde her zaman dort riikniiyle birden olmasa
(bazen kaglar bazen biyiklar ve hatta bazen saglar kazinmayabilir)
ve ziimreden ziimreye degisse bile, yine de Kalenderiligin olmazsa
olmaz ve tipik ayiric1 vasiflarindan biridir (Ocak, 1999:162-163).
Bu “dort vurug” (gahar zarb) olarak bilinen sag, sakal, biyik ve kag
(kimileyin kirpiklerin de) tirag, kesin olarak Cemaleddin Savi'yle
baglamigtir (Karamustafa, 2013: 51). ibni Battutanin naklettigi bir
menkibeye gore, seyh heniiz delikanl iken, memleketi Savede ken-
disine biiyiik bir agkla baglanan zengin bir kadindan kurtulmak
amaciyla ona girkin gériinmek igin sagini, sakalini, bryigini ve ka-
sin1 usturayla kazitmugtir. Boylece kadindan kurtulan Cemaleddin
Savi, kurdugu tarikatin erkani olarak bu adeti uygulamaya karar
vermistir (Ocak, 1999: 162).

Kalenderlere bazen Cavlakiler da denmektedir. Cavlak, kildan
dokunmusg bir gesit yelektir. Simon Digby’nin dikkate deger diger
bir tespiti de, tipki on besinci ve on yedinci yiizyillarda Osmanh
topraklarinda oldugu gibi, Hindistanda da Kalender, Haydari, Cav-
laki vb terimler daima birbiri yerine kullanilmistir (Ocak, 1999:
51).

Arap iilkelerindeki inlerinin apagik bir imi olarak Kalen-
derler baglan kazily, iig tek gozlii dervis bigiminde Binbir Gece
Masallar’nda da siklikla boy gostermislerdir (Karamustafa, 2013:
68). Kalenderiligin bu diinyayr umursamayan, ona ihtiyag duy-
maktan olabildigince kagan, bu yiizden onun olusturdugu toplum
nizamini da protesto eden tavr (Ocak, 1999: 5), Keloglan karakte-
rinin dig goriiniigiine o denli benzemektedir ki; salt bu kavramlar
tizerinden Keloglan’a iligkin bir karakter analizi yapmak bile miim-
kiindiir. Hatta denebilir ki; sayet Keloglan’in kisilik o6zelliginin
yarisi onun kelligiyle iliskiliyse, diger yarisi da sira dis1 “g6z”leriyle
bagintilidir. Zira birgok masalda Keloglan'in gok gozlii, ¢ildir ¢ildir
bakan, cakir gozlii vb oldugundan bahsedilir. Ibrahim Hakki
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Hazretleri'nin Marifetname adli eserinde bu nitelikteki gozler hak-
kinda su ifadeler yer alir: “Gozleri goktiir lebib - Lik ela gozlii edip”
(Gok gozlii olan zeki, ela gozlii olan edip olur) (Ibrahim Hakki,
2006: 75).

Keloglan ile Ali Cengiz masalinda Keloglan padisahin sarayina
kizim istemesi igin annesini génderdiginde gozleri hakkinda su
ifadeler kullanilir: “Keloglan’in annesi, ‘Etme yavrum, gel eyleme,
sana §oyle kimsesiz, anadan o6ksiiz, babadan yetim bir kizcagiz
bulahm’ dese de, bu Keloglan, ‘Olmaz’ diye direnmis. Kel kafasi
kizarmis da, akir gozleri iyice belermis.” Kahramanin fizyonomi-
sine iligkin son bir ayrint1 olarak onun boyuna gelince; Keloglan’in
boyu hakkinda masallarda pek somut bir deginiye rastlanmaz. Bu-
nun yerine, birgok masalin baginda Keloglan'in biiyiidiigiinden,
boyunun uzadigindan ve ergen oldugundan vb bahsedilir.

Keloglan’'in diger klasik Bati masal kahramanlarindan asil
6nemli farkliliklarina gelince, bu konu hi¢ kugkusuz iizerinde daha
fazla ve ehemmiyetle durulmay1 gerektiriyor.

Klasik Batil1 Masal Karakterlerinden
Farklihg1 Baglaminda Keloglan

Insanin toplumsal tarihi, dogal diinyayla biitiinliikk durumundan
¢ikip kendisini ¢evresindeki doga ve insanlardan ayr: bir varlhik
olarak fark edisiyle baglar. Ancak bu fark edis, bu biling, tarihin
uzun donemleri boyunca ¢ok belirsiz kalmustir. Birey ayrildig:
dogal ve toplumsal diinyaya siki sikiya bagh kalmaya devam
etmistir. Kendinin gevresinden ayr1 bir varlik oldugunu fark ettikge,
ayn1 zamanda g¢evresindeki diinyanin da bir pargasi oldugunu
hissetmistir (Fromm, 1991: 25).

Klasik masal tiiriiniin genel yapisi i¢inde kahramanin/insanin
durumu ise iskelet halinde §oyledir: Masal kahramanlar: segkin,
soylu, iistiin nitelikleri olan, sevimli ve talihli bir kisidir. Basla-
rindan gegen bir¢ok olay ve seriivenden sonra, masalin sonunda;
amaglarina ulagirlar. Onlerine ¢ikan engeller, dogaiistii yaratiklar;
kétii kisiler ve dogal afetlerle garpigir ve tiim miiskiilleri agarlar;
Kétiiler ve kétiiliiklerle savaga tutugan masal kahramany, iyi kalpli;
cesur, masum, akills, saf, becerikli, sabirli, caliskan bir delikanlidit
Bu masal kahramani, ashina bakilirsa bagh bulundugu toplumuxi;fé
ve masal dinleyicilerinin iilkiilerine ve bastirilmig 6zlemlerine uy-’
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gun diigen bir kisidir. Bu tip genellikle biitiin o6zellikleriyle epik
nitelikler tagimakta, halktan ¢ok, soylu kisilerin hikim durumda
olduklar1 bir toplumsal gevrenin yagayigini yansitmaktadir. Iste
masallarin ortak nitelikleri arasinda yer alan bu ideal kahramanin
temel 6zelliklerinin, Keloglan masallarinda, egemen yapiy1yeni bir
kiliga sokup biiyiik degisikliklere ugratarak bagtan asagiya degis-
tirdigi goriilmektedir (Alangu, 2013: 192-193).

Klasik Bat1 masal kahramanlarinda bulunan otoriter vicdan
(tist benlik), igsellestirilmis bir 6znellik bi¢imi olarak kisginin digin-
daki bir giice itaat eder. Bilingli olarak kisi kendi vicdanini izledig;i-
ne inanir. Oysa gergekte, giiciin ilkelerini kabullenmistir (Fromm,
1987: 10-11). Klasik Bati masallarindaki kahramanlar daha ¢ok
Fromm’un “digadoniik” itaat sekline uymaktadir. Disadéniik itaat;
bir insana, kuruma ya da giice yonelik boyun egmedir. Bunun an-
lamui da, insanin kendi 6zerkliginden vazgegmesi, kendi iradesi ve
yarg giicii yerine yabanci bir gii¢ tarafindan yargilanmay1 ve onun
iradesini kabullenmesidir. Kisinin kendi aklina ya da inancina ita-
at etmesi de (igedoniik itaat) bir boyun egme degil, onaylamadir.
Kendi inanc1 ve yargisi gergekten kisiye aitse kisi bu yarginin ve
inancin bir pargasidir. Bagkalarinin yargilari, kararlar: yerine kisi
yalnizca onlar izliyorsa, kendine ait bir varliktir. O zaman da ita-
at sdzciigli mecazi anlamda ve “digadéniik itaat” durumundan tii-
miiyle farkh bir anlamda kullanilabilir (Fromm, 1987: 10). Diigiin-
celerimizi ifade etme Ozgiirliigiiniin ancak bunlar kendimize ait
diisiincelerimizse bir anlami vardir. Digsal otoritelerden bagimsiz
olmak, ancak psikolojik kosullar kendi bireyselligimizi kurmamiza
uygunsa gergek bir kazang sayilabilir (Fromm, 1991: 194). Bu bil-
giler 15181nda denebilir ki; Keloglan tiplemesi Fromm’un “igedéniik
itaat” geklinde tanimladigy itaat tiiriine uymaktadir.

Oteki masallarda goérdiigiimiiz kahraman tiplerinin, miite-
vekkil, kaderlerine razi, daha dogrusu térel duygulara bagh ve
kurulu diizenin kanunlarina boyun egen kisiliklerine kargilik, sira
dis1 bir kahraman olarak Keloglan miicadeleci ve aktif kimligiyle
dikkat gekmektedir. Bu diinyanin haksizliklarina kars alttan alta
ve derinlerden gelen sinsi ve hingla karigik bir saldir1 ya da bir
direnme ihtiyaci, Keloglan masallarinin biitiin érneklerinde or-
tak bir ozellik olarak ¢ikar kargimiza. Diger halk masallarindaki
her olusumu insaniistii giiglere ve kadere baglayan, miimkiin bii-
tiin gatigmalari 6nleyici egemen goriis ve diigiinsel yap: kargisinda,
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Keloglan masallarindaki bu direnme-saldir: durumunda ifadesini
bulan aktif niteligin, sosyal bir yenilesmenin, bir evrimin, sonunda
kurulu diizene kars: ¢ikacak bir biling olusumunun apagik teza-
hiirleri oldugu séylenebilir (Alangu, 2013: 194-195).

Diger masallarin kahramanlar1 amaglarina erisebilmek igin
biiyiiye, biiyiilii araglara, dogaiistii giiglere bagvurmak zorunda
kaldiklar1 halde, Keloglan masallarinda kurnazlik, hilekarlik, atak-
lik, beceriklilik ig goriir araglar haline gelmis, toplumun her ka-
tindan kotiiler, kose degirmenciler kadar, padisahlar, hatta devler
ve devanalari bile kahramanin kargisinda yenik diismeye mahkam
edilmiglerdir. Bu masallarda giinliik birka¢ insani taymn yapan
korkun¢ devden halki kurtaranlar prensler ve sehzadeler degil,
“Keloglan”lardir. Dolayisiyla Keloglan masallarinin temel niteligi,
genellikle klasik masallarda oldugunun aksine, toplumsal ¢atigma-
lar1 dolaysizca 6rneklemesidir denilebilir. Alangu, Keloglan masal-
larini incelerken, kahramanin davraniglarini belirleyen ozellikler-
de, agik ve belirli bir sekilde “grotesk” bir ifade buldugunu soyler.
On besinci yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan bu terimin edebiyata
aktarilmasiyla daha genis bir kullanim alani bulmasi1 Montaigne ile
baglamigtir. Montaigne, groteskin “giiliing oldugu kadar budalaca,
alayci, ¢ok kere de korkung sert” nitelikleri tizerinde durmustur
(Alangu, 2013: 197). Keloglan masallarinda da Keloglanin mizahla
karigik keskin zekés: dikkat gekicidir. Keloglan da yer yer giiliing
oldugu 6lgiide budala ve alaycidir; zekdsinin ve muhakemesinin
sertligiyle karsi konulmazdir vs.

Cok genel olarak klasik Bat1 masallarindaki “erkek” kahraman-
lar ile Keloglan masallarindaki “Keloglan” tiplemeleri arasindaki
farklar1 karsilagtiracak olursak, su tiir belirlemelere varmak miim-
kiindiir:

Soylu, Segkin/Folk, Avam: Klasik Bati masallarindaki erkek
kahramanlar genellikle kral oglu prensler ya da yiiksek tabakadan
kimselerdir. Bunlar soylu, seckin ozelliklere sahip, iinleri dillerde
dolasan tiplerdir. Keloglan masallarindaki “Keloglan” tiplemesi ise.
genellikle avamdan olan, halkin arasinda dolasan, birgok masalda
babas1 6lmiis, annesiyle yasayan gariban bir tiptir. Keloglan, biitiin
masallarda ilk genglik ¢agindadir, adsizdir, yagh, dul ve fakir bir
anacigindan bagka kimsesi yoktur. Bazi durumlarda da kendinden
biiyiik, kendini itelemek ve dovmekten zevk alan hayirsiz agabey-
leri vardir. Babasinin adi bile anilmaz, varsa bile daha masalin ba-
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sinda ailesine bir sey birakmadan 6liip gitmistir. Daha gok anasidir
onemli olan (Alangu, 2013: 200).

Zengin/Yoksul: Klasik Bat1 masallarindaki kahramanlar genel-
likle zengin ya da bir talihsizlik sonucu yoksul diigmiis varlikh
kimselerdir ve genellikle saraylarda yasarlar. Mallarinin, miilkle-
rinin gokluguyla 6viinen ve bunlar1 gerektiginde bir silah gibi kul-
lanan tiplerdir. Keloglan ise; mali olmayan, ¢ogu zaman kuru ek-
mege talim eden, fakat bundan gocunmayan bir kisidir, hemen her
zaman ekmegini tagtan ¢ikartir. Genellikle kdyde yagar ve galigmak
i¢in evden ayrilir. Yoksullugun zorlayici giicii ve evden ayrilma, o-
gunlukla erginlesme siireclerindendir. Keloglan, masalda bir dizi
olaylar sonucunda genellikle padisahin kiziyla evlenir ya da mevki
makam sahibi olur.

Yiice ve Destansi/Siradan ve Alelade: Klasik Bati masallarinda
kahramanlarin yiiceliginden, ulagilmazhigindan so6z edilir. Kelog-
lan masallarinda ise Keloglan tanitilirken siradan bir hayat yagsa-
yan, mala miilke 6nem vermeyen, goriiniisii yiice tasvirler igerme-
yen, hatta bir isimden bile yoksun yasayan, fiziksel goriiniigiinden
dolay1 kendisine “Keloglan” ad1 verilmis bir tiple kargilagilr.

“En” Diistincesi, Aggozliiliik, Hirs/Tevazu Diisiincesi, Gozii
Tokluk, Kanaatkdrhik: Klasik Bati masallarinin birgogunda “en”
diisiincesi ile karsilagilir. Bu tiir masallarda sik stk gorkem ihtiyacini
kargilayan su ifadelere rastlanir: “Diinyadaki en giizel kiz”, “en yiice
goniilli kisi”, “esi goriilmemis kahraman’, “en cesur, en giigli, en
bilge” vs. Sezer’in de deyimiyle bu tiir masallarda sanki “herkes
kendi cinsiyetinin degerlilik 6lgiitiinde zirvede olmalidir. Prense-
sin giizel degil, en giizel olmasi1 gerekir” (2012: 43). Keloglan tip-
lemesinin merkezde oldugu masallara baktigimizda ise, genellikle
“en diigiincesi’nden ziyade, siradanligs, ugsuz bucaksiz bir tevazuu,
algakgoniillii bir tavri vb nitelikleri goriiriiz. O sadece “bir garip
Keloglan™dir ve masallar genellikle onun fakirligini, babasizligini,
safligini, diiriistliigiinii vurgulayarak baglar.

Yardimci Karakter Var/Yardimci Karakter Yok: Klasik Bat1 ma-
sallarinda genellikle kahramanlara yardim eden yardimci karak-
terler vardir. Bunlar bazen yash bir bilge kisi, bazen bir kahin, ba-
zen de bir peri kizidir. Bilge kisinin diiglerde yash bir adam olarak
goriinme siklig1, neredeyse masallardakiyle aynidir. Kahraman, ne
zaman saglam bir diigiince, parlak bir fikir, ruhsal bir iglev ya da
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ancak “endo-psisik otomatizm™ sayesinde kurtulabilecegi umutsuz
bir duruma diigse, malum yash adam ¢ikagelir. Kahraman digsal ya
daigsel nedenlerden 6tiirii yapilmas: gerekeni bir tiirlii yapamadigy
icin, gerekli bilgi, kisilestirilmis bir diisiince, yani 6giit verip yardim
eden yash bir adam kiliginda ortaya gikar (Jung, 2005: 87). Masal-
lardaki yagh adam sik sik “kim”, “neden”, “nereden nereye” soru-
larini sorarak, kahramanin kendisi iizerine diisiinmesini ve onda
ahlaki gii¢lerin toplanmasini saglar. Sik stk da bunun igin gereken
bityiilii tilsimy, yani iyi ve kotiiniin birlestigi kisiligin bir 6zelligini
temsil eden beklenmedik ve ihtimal dig1 bir basariya ulagma giicii
verir kahramana (Jung, 2005: 90). Keloglan masallarinda ise Kelog-
lan, sayet sadik esegi “Karakagan” saymazsak tek baginadir. Ona
yardim eden kisi ya da olaganiistii bir varlik yoktur. Sorunlarini
biiyiiyle, sihirle, tilsimla ¢6zmez. Bir tek sermayesi vardir, o da
akhdir. Kargilagtigi engelleri zekasinm1 kullanma becerisiyle asar.
Yine diger masal kahramanlar1 amaglarina erisebilmek igin
biiyiiye, bityiilii araglara, dogaiistii giiglere vb bagvurmak zorunda
kaldiklar1 halde, Keloglan kurnazlik, hilekarlik, ataklik, becerikli-
lik, firsat¢ilik vb yetilerle is goriir.

Yaraticist Belli Olan, Anonim/Tamamiyla Anonim: Klasik
Bati masallarinin ¢ogu yazari belli olan anlatilardir. Andersen,
Grimm, La Fontaine, Ezop, Florian vb masallar buna 6rnektir.
Ancak Keloglan masallarinin yazari/yazarlar1 genellikle belli
degildir. Hatta Keloglan'in merkezde yer aldigi masallarin tam
olarak ne zaman ortaya ¢iktiklar1 dahi belli degildir. $imdiye dek
degisik aragtirmacilar tarafindan derlenmis yiizlerce Keloglan
masali mevcuttur. Keloglan masallarinin bu anonim niteligi, hi¢
kuskusuz kahramaninin topluma mal olmug, onunla mitkemmelen
ozdeslesmis oldugu gergegiyle de ilgilidir. Keloglan, bu anlamda,
deyim yerindeyse, Anadolu insaninin aritmetik “ortalamasi” alin-
mus bir 6rnegidir. Boratav'in deyisiyle o, gurbete ¢tkmis Anadolu
insaninin mahzunlugunu, itilip kakilan, hor gériilen delikanhy,
adaletsiz ve haksiz devletlu kargisindaki magdur kul taifesinin ce-
sur bir iiyesini, “yoksulun, acizin hasretli diislerini’, is gii¢ sahibi:
olduktan sonra garip anasini yanina aldirip rahata erdirmekten
bagska sey diisiinmeyen vefah delikanly, sahip oldugu sinirsiz 6z-
giiven ve hirsla daha iyi bir yagam siirme 6zlemlerinin ve firsat¢ili-
ginin dile gelisini vb ¢agrigtirir (2009: 22).

* [¢ diinyaya yénelmek.
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Keloglan Masallar:: Bir Coziimleme

Tahir Alangu’nun derledigi Keloglan Masallar: isimli yapitta yer
alan ii¢ masal 6rnegini, yukarida saptanan nitelikler baglaminda
¢oziimleyecek olursak, Keloglan'in kimligine ve Keloglan masalla-
rina iliskin daha somut seyler séyleme olanagimiz olabilir.

Keloglan ile Ali Cengiz

Masal, Keloglan’in iicra bir kdyde yasadig: bilgisinin sunu-
lusu ile baslar ve ¢obanlik ettiginden bahsedilir. Cobanlarla
“Keloglan”lar arasinda dolaysiz bir iligki goze arpar. Her ikisi de,
her zaman olmasa bile, birgok durumda birbirine yakin tiplerdir.
Cobanlar da tipki “Keloglan”lar gibi yoksul ve gariptirler. Klasik
Bat1 masallarindaki kahramanlar saraylarda, zengin memleketler-
de yasay1p kustiiyii yataklarda uyurlarken, Keloglan'lar iicra, goz-
den uzak kiigiik bir kdyde yasamaktadir. Ne var ki Keloglan’larin
asil giicii de buradadir zaten; onlar kiigiiciik, yoksul bir kdyden ¢1-
kip sonunda erisilmez saraylara kadar yiikselecek, sonrasinda da
genellikle padisahin kizinm alabilecek bir iradeye, is géren potan-
siyel yetilere sahiptirler. S6z konusu yetilerin temel harcini sagla-
yansa, hi¢ kuskusuz kabina sigmaz bir 6zgiiven ve onun sonrasinda
gelen muazzam bir firsatqiliktir. Keloglan ile Ali Cengiz masalinda
da, hikayeyi baslatan gey, agir1 6zgiiven igeren boylesi bir talebin
tiriiniidiir: Keloglan, annesine evlenmek istedigini ve kendisi i¢in
padisahin kiziniistemeye gitmesini sdyler. Ne var ki anne, bu iste-
gin imkansizhiginin farkindadir; gergekgi bir nazarla, yar1 avutucu,
yar1 korkutucu sézlerle savusturmaya ¢alisir bu olagandis1 istegi
once: “Hele oglum, kel oglum, keles oglum, yiizii giileg oglum, sa-
sirdin mi, tozuttun mu? Bu iilkenin bir padisahidir. Hem devletlu,
saltanatly, isi bagindan agkin, gazabi da kapisindan tagkindir. Ensesi
yelli, kurbaga belli, hay hayla oturur, vay vayla kalkar. Onu goren
ondan korkar, bir celalli, cellath sahtir. Sana kizin1 verir mi? Beni
sarayin kapisindan kovarlar” (Alangu, 2013: 167).

Keloglan inatgidir; diretecektir isteginde. Padisahlar, klasik Bat1
masallarinin demirbag figiirleri olsalar da, burada onlarin degil,
Keloglan'in borusu 6tmektedir. Keloglan masallarinda umumiyetle
ikinci planda kalan padisahlar, daha 6nce de soylendigi gibi,
ya ¢ocuklar: vesilesiyle veya kendisinden bir sey dilenmesi gibi
durumlarda sahne alirlar. Keloglan'in annesi padisahin ne kadar
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heybetli, gii¢ kudret sahibi ve ulagilamaz oldugunu soylese de
Keloglan'in diretmesi bitmez. Bu 6zelligi, onun gozii pek, kendine
giivenen, cesur ve miicadeleci biri oldugunun bir kanitidir. Bu
nedenle, annesi her ne kadar; “Etme yavrum, gel eyleme, sana
sOyle kimsesiz, anadan oksiiz, babadan yetim bir kizcagiz bulalim”
(Alangu, 2013: 167) dese de pes etmez. Aradif1 sey sinifsal, ko-
kensel bir denklik degil, hayale sigmaz imkanlarin ¢oklugudur. Ke-
loglan “denklik” iliskisini, bir baska deyisle, firsat esitligini kendi
kabiliyetleri ile yaratabilecek zihinsel bir donanima sahiptir; veri-
li denklik iligkisini kabul etmez, var olanla yetinmez. Bu neden-
le annesi oglunun denginin ancak yoksul, yetim bir kiz oldugunu
soylese de; o, sira dis1 zekasinin yedegindeki hayallerine bir sinir
¢izgisi gekmeye yanagmaz kesinlikle. Bir bagka agidan da aradig:
sey, toplumsal hiyerarsinin alt1 ile {istii arasindaki ayrim ¢izgisini
bulaniklastirmaktir. Mutlak adalet talebidir. Tipk: popiiler kiiltiirel
soylemin bir alt alani olan arabesk miiziginin ¢ok bilinen bir sarki-
sinda dile geldigi gibi: “Ben de isterim...”

Keloglan tiirlii sozlerle sonunda annesini ikna eder, padisahin
saraymna gonderir ve soyle der ona: “Padisahin kapisina varacak-
sin. Dilek tagina oturacaksin. Padisahin huzuruna ¢ikaracaklar,
direnip kizini isteyeceksin.” Dilek tasi, eski Tiirklerde sarayin yani-
na konan, padisahin huzuruna gikmak isteyenlerin kullandig: bir
semboldiir. Genelde bu taslarin yaninda dilenci taslar1 olur, yoksul
ahaliden kimin ne ihtiyaci varsa o tasi kullanir. (Dilek tas1 bazi tiir-
belerde de olur). Bu tas ayrica padisah ile halkin arasinda bir koprii
gorevi gormektedir, devletlu ile kul taifesi arasinda pek bir mesafe-
nin olmadigina isaret eder.

Keloglan'in annesi padisahin huzuruna ¢ikinca heyecandan ve
korkudan titrer. Ciinkii o, padisah makaminin giiciiniin farkinda-
dur. Egilip biiziilmesi, gekinmesi ondandir. Padisahin iyi niyeti sa-
yesinde sonunda dilegini soyler ve padisahtan kizini1 Keloglan’a is-
ter: “Devletlu, sevketli, hem de ulu yollu, izzetli padisahim. Benim
bir ogulcagizim var. Bu dolaylarda ad1 ¢ikmis, Keloglan diye nam
salmustir (...) Ana, beni everiver dedi durdu. Uygun birini arayalim
dedimse de, padisahin kizi olacak ille, benim ne kusurum, ne
eksigim varmis, dedi de direndi” (Alangu, 2013: 169). Keloglan’1in
annesi derdini padisaha dogruca anlatirken tevazuu elden birak-
maz. Ciinkii tevazu, temkinli olmay: getirir beraberinde. Hatta an-
nesi onu ismiyle degil, tek belirgin ozelligiyle, “kel” olusuyla tani-
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tir. Her istegin, hi¢ kuskusuz bir bedeli vardir. Bu nedenle padisah,
“Ergen degil mi, gonlii yiicelerde olur elbette. Bir kiz1 da kirk kisi
ister, birine kismet olur. Senin bu Keloglan'a kizimi veririm, ama
bir sartla: Ali Cengiz oyununu 6grenir, gelir, o0 zaman kizimi alir”
(Alangu, 2013: 170) lafin s6yleyerek 6denecek bedeli adli adinca
oOne siirmiig olur. Padisah, Keloglan'in ergen olduguna vurgu yapar
fakat ona dyle bir oyun oynamak ister ki neredeyse 6liime gétiire-
cek bir oyundur bu.

Keloglan, padisahin istedigi oyunlar1 o6grenmek igin Ali
Cengiz’in yanina gider. Burada ilkin safhig1 devreye girer. Ciinkii
Ali Cengiz’in oyunlarin 6grenenlerin sonlarinin hig de iyi olmadi-
gim bilmeyen yoktur. Fakat sansi yaver gider ve Ali Cengiz’in kizi
ve karis1 Keloglan1 gériince ona acirlar; gergegi séyleyip oyunlar
6grenmesini, ancak bunu belli etmemesi gerektigini, yoksa sonu-
nun 6liimle noktalanacagini tembihlerler. Keloglan, iyi niyetli bu
ogidii tutar ve Ali Cengizden tiim oyunlar1 6grenmesine ragmen
6grenmemis gibi davranir. Gel zaman git zaman Ali Cengizden
ogrendigi oyunlar1 oynayarak para kazanmaya baglar Keloglan.
Kihktan kiliga girerek zekasini ve hilekarhigim konusturarak Ali
Cengizden kagmay1 bagarir. En sonunda padigahin huzurunda Ali
Cengiz’i yenerek kendini ispatlar ve padigsahin kizini alarak sonun-
da vezir olur. Klasik Bat1 masallarindaki birgok kahramanin aksine
Keloglan fiziki gii¢le degil, akil giiciiyle maksadina ulagir. Masalda
deginilecek diger 6nemli bir konu da padisahin kizinin Keloglan’
kolaylhikla kabullenmesidir. Keloglan, yoksul, garip, kimsesiz,
halktan biri olmasina karsin, padisahin kiz1 onu zekéisinin sagtig
kivilaimlar sayesinde kabul eder. Toplumsal ve sinifsal hiyerarsi-
nin tepetaklak edilisiyle sonu¢lanan bu miicadele azmi, Bilkanin
deyisiyle, “halk muhayyilesindeki arzu edilene ulagma diigiincesi”
ile ilgilidir olsa olsa (2009: 100).

Kose Degirmenci ile Keloglan

Kose Degirmenci ile Keloglan masal, inceledigimiz diger iki
masaldan farkli 6zellikleriyle dikkat ¢eker. Bu masalda Keloglan,
kahramanligin kése iizerinden tescil eder. Masalin diger bir farki
da padigahin kiz1 karakterinin olmayisidir. Masal, Keloglan'a baba-
sinin 6liim dosegindeyken boyu kisa koselerle aligveris etmeme-
sini, onlarla yola da, ise de gtkmamasim vasiyet etmesiyle bagslar.
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Keloglan'in evden ayrilis nedeni, babasinin 6liimiinden sonra evin
ylikiiniin {izerinde olmasidir. Bugdayin1 degirmende 6giitecek ve
bu sayede evine ekmek gotiirebilecektir. Klasik Bat1 masallarinda-
ki kahramanlar genellikle boyle isler yapmazlar, onlarin asli gorevi
atalarinin soyunu, sanini yiiceltip malina miilkiine sahip gtkmak-
tir. Keloglan degirmene vardiginda, onu kargilayan kose degir-
menci, Keloglan'a dis goriiniisiinden dolay1 “Keloglan” diye hitap
eder. Keloglan'sa, belki agiksozliiliigiinden belki de safligindan
olsa gerek, koseyi gordiigiinde babasinin vasiyetini hatirlayip, ona
aldig1 koselerle aligveris etmemesi gerektigi 6glidiinden s6z eder.
Kosenin 1srarlarina ragmen Keloglan diger degirmene gider. Kose
de ilk hilesini yaparak degirmenleri degistirir, boylece Keloglan'in
kafasi fena halde karigmas olur.

Erzurumlu Ibrahim Hakkr'nin, Marifetname adli eserinde ké-
seler igin kullandig: ifadeleri hatirlayalim: “Kése ki hig risi yok -
Onun olur merki ¢ok (Hig kili olmayan kosenin hilesi ¢ok olur)”
(2006: 78). Kose, ayrica kisa boyludur. Boy hakkinda da yine
Marifetnamede su satirlara rastlariz: “Kim ki boyudur tavil - Sade
dil olur cemil (Boyu uzun olan giizel ve sade dilli olur). Kim ki
boyudur kasir - Hilesi vardir kesir (Boyu kisa olanin ¢ok hilesi
vardir). Kim ki vasat boyludur - Akil ve hos huyludur (Boyu orta
olan, akilli ve hog huylu olur)” (2006: 75-77).

Gergekten de kosenin hileleri, masalin bagindan sonuna kadar
hig bitmez. Keloglan'in siirekli degirmen degistirip durmasi, onun
sabrini ve babasina olan saygisin1 mi, yoksa kdsenin hilelerinin ge-
tin cevizligini mi gosterir? Belki de her ikisini. Ancak su bir gergek-
tir ki; Keloglan'in degirmen degistirirken bile koseye agik¢a baska
degirmenlere gidecegini sdylemesi onun safliginin bir géstergesi-
dir. O halde Harmancr'nin deyimiyle, burada acaba bu “kel” adam
i¢i dis1 bir, art niyetsiz ve dogrucu, aptalca saf mi, yoksa pesinen
aptal izlenimi verip karsisindakine aptalmis numaras: yapan bir
akilli uyamik midir? (2010: 146). Bize kalirsa, her ikisi de. Gittigi
her degirmende bir kose ile karsilagmasina gelince; siiphesiz onun
talihsizligidir bu, ama ayni1 zamanda zekasinin da bir sinanisu...

Kosenin ikinci hilesi, Keloglan bugday1 son degirmende 6giit-
meye karar verdikten sonra gergeklesir. Ikisi de acikir ve kose,
Keloglana ekmek pisirmeyi teklif eder. Pisirirken de un ve ugra
hilesini yapar ve sonunda ortaya biiyiik bir ekmek ¢ikar. Keloglan
icinden; “Bu pazarhkta bir kertik yer var ama hele dur bakalim! Bir
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6lgek ununu bizim bir yiik ugraya denk getirdin kdse, igin sonu-
nu getirelim” der (Alangu, 2013: 24). “Sonunda bu ekmek kimin
olsun?” dediginde ise, kose ona bir yalan yaris1 teklif eder. Kelog-
lan, her ne kadar; “Ben yalan bilmem” dese de, sonunda yalanlar
koseninkileri geride birakir. Ne de olsa, yalan soyleyebilmek igin
bile ortalamanin istiinde bir zekaya ihtiyag vardir. Boylece yalan
oyununu kazanan Keloglan, yeniden kosenin hilesine ve yalan
tuzagina diiger. Kose, “Aman Keloglan, bana parasiyla bes akgelik
¢orek ver veresiye. Simdi iistiimde para yok, yarin kdyde 6derim”
(Alangu, 2013: 26) der. Keloglan kel bagin1 kagir, sonunda razi olup
bir parga keser. Ama kose bununla doymaz. Tekrar bes akgelik
veresiye ¢orek ister. Keloglan inceden bir par¢a daha keser. Kose
yine doymaz. Bir daha keser. Giin gelip de Keloglan, parasini is-
temek i¢in kosenin kdyiine vardiginda, kosenin 6ldiigii yalaniyla
kargilagir. Bu yaman oyunla bag edebilmek icin Keloglan'in zekés:
ortaya ¢ikar ve késeye bir oyun oynar. Onu 6lmiis gibi mezara koy-
durup basucundaki agagta bekler. Koseye kars: giivenini yitirdigi
i¢in Keloglan onu gémse de bir hilesini yakalamak i¢in baginda
bekler. Bundan sonra masalda “haramiler” boy gosterir. Aslinda
Keloglan'in birgok masalinda haramiler vardir. Hatta Keloglan ile
Kk Haramiler adl bir masal da vardir. Anadolu masallarinda da
haramilere siklikla rastlanir. Saldirdiklari kervanlar, yagmaladikla-
r1egyalarla taninirlar.

Kose ile Keloglan bu sefer birlikte oyun oynayarak haramile-
ri yenerler ve sonra onlarin mallarini kendi aralarinda boliigiirler.
Kose, Keloglan'a, “Ulan Keloglan, on bes akga igin basima bunca
igleri getirdin. Senin elinden kurtulmak igin diri diri mezara bile
girdim” (Alangu, 2013: 28) der. Sonunda sabr1 ve akli sayesinde
Keloglan koseyi yener. Masalin sonunda hilekér kaseyi yenen Ke-
loglan hilekarlarin sahi gibi sunulur ve daha da ilginci, kdseyle bir
omiir boyu mutlu yasadiklari ifade edilir...

Keloglan ile Iki Padisah

Keloglan ile Iki Padisah masalinin girisi degindigimiz diger iki
masala oranla biraz farkhidir. Bu masalin baginda Keloglan'in 6zel-
likleri daha fazla betimlenmigtir. Ana babasinin 6lmiis oldugundan,
yoksul ama galigkan ve bilgili oldugundan s6z edilerek girilir masa-
la. Aynca birgok masalda annesi hayattayken, bu masalda 6lmiistiir.
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Keloglan ve Iki Padisah masalinin temel izlegi “itaat” olgusudur.
Bilindigi iizere, Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde adli yapi-
tinda kural olarak hepimizde dogustan bir itaat ihtiyac, bize “sunu
yap, sesini gikarma” diyen, kisacasi buyuran, “yap” diyen bir tiir
kaliplagmis vicdan bulundugunu soyler (2003:101). Fromnra gére
ise, vicdan kavrami birbirinden farkl iki fenomeni agiklayabilmek
i¢in kullanilir. Birincisi otoritenin igsellestirilmis sesi olan “otoriter
vicdan’dir. Bu, bizim hosnut etmeye goniillii oldugumuz, hognut
edememekten korktugumuz bir olgudur. Bu vicdan, aym1 zamanda
Freud’un “ist benlik” (siiper ego) olarak adlandirdig: seydir. Ust
benlik; korku nedeniyle ¢ocuk tarafindan kabul edilen igsel emir-
leri ve babanin yasaklarini igerir. Otoriter vicdandan farkli olan di-
ger bir vicdan tiirii ise “insani vicdan'dir. Insani vicdan, her insanin
icinde var olan bir sestir. Digsal 6diillendirmelerden ve onaylama-
lardan bagimsizdir. Bu vicdan, bizim insan olarak yasamimizi siir-
diirmemizi olanakl kilar. Bizi kendimize, insanligimiza dondiiren,
donmeye ¢agiran sestir (Fromm, 1987: 10). Keloglan’in kisiligini
diisiindiiglimiizde, bu vicdan tiirleri yerine, onda dahaziyade “ige-
doniik itaat”in varligin1 gézlemlemekteyiz. Birgok Keloglan masa-
linda, kahramanimiz padisahin kizina 4sik olur ve onu ya annesi
dolayisiyla ya da kendi agziyla padisahtan ister. Bunu yaparken,
iizerinde herhangi bir baski duymaz, kendi bildigini okur. Igeds-
niik itaatin dolaysiz yansimasidir bu. Ayni zamanda maruz kaldig:
bu itaat bi¢imi sayesindedir ki sarsilmaz bir 6zgiiven sahibidir. S6-
ziinii ettigimiz masalda, Keloglan, giiniin birinde padisahin saray-
nin 6niinden gegerken bakar ki pencere kenarinda bir kiz oturur.
Kiza dakikasinda agik olur. Bu, padisahin kizidir. Keloglan’in pa-
disahin kizina aski, daha onu goérmesiyle baslar. Keloglan, biiyiik
bir agiksozliiliikk ve ciiretle padisahtan kizini isteyiverir hemen,
iistelik bu sefer annesinin araci olmasina bile gerek yoktur, direkt
kendisi ister. Fakat is umdugu gibi gitmez; padisah bu kiistah tav-
ra kizip onu derhal sarayinin zindanina attirir. O devirler ne de-
virlerdir! Ne kanun ne nizam ne mahkeme ne de adil yargilanma
ilkesi! Tanrisal/insanal adaletin az, dedigim dedik hiikiimdarlarin
gok oldugu devirler... Keloglan dipsiz ve karanlik zindanda azap
gekmeye devam etsin, bir giin Hint hiikiimdarindan bir mektup
gelir. Padisah mektubu okur. Kendisine bir degnek gonderilmistir
mektubun yani sira ve mektupta degnegin hangi tarafinin kalin ol-
dugu sorulmaktadir. $asirmis padisah dikkatlice degnegi gozden
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gegirir. Cevresindeki vezir viizera onun pesi sira muayene ederler
degnegi; bakarlar ki tornadan ¢ikmig gibi iki bag: egit kalinlikta,
diizgiin bir degnek. Padisah marangozlara 6l¢tiiriir, kuyumculara
tarttirir, akildanelere gosterir. Ak sakal, kara sakal ¢agirtir hepsini.
I¢lerinden higbirisi degnegin hangi ucunun daha kalin oldugunu
kestiremez. Padigahtir, bunalir, en sonunda kizina akil danmigir. Kiz,
“Aman padisah babacigim, zindanda bir ‘Keloglan’ olacak, bir de
ona danigalim” der. Hemen zindana inilir, kapilar agtirilir, durum
Keloglan'a usuliince anlatilir (Alangu, 2013: 38).

Eski devirlerde, bu tiir durumlarda mutlaka iilkenin bilgin-
leri, alimleri, biiyiiciileri ¢agrilir ve onlara tek tek akil damgilur.
Akil akildan iistiindiir ne de olsa. Bu masalda da 6yle olur. Gel-
gelelim ulemadan higbiri bilemeyince, sira Keloglan’a gelir. Garip
bir oglancagizdur, iilkenin ne sakallis1 ne de biiyiigiidiir. Ne var ki
bilmeceyi akh sayesinde bilir. Sonunda Hint diyarina gidip, Hint
hitkiimdarinin kargisina ¢ikarilacak kisi olarak segilir. Hint hii-
kiimdan karsisinda biiyiik bir heyet beklerken, uzaktan devenin
yularini, keginin ipini gekerek bir “Keloglan™n ¢ikagelisine sasirip
kalir. Sonunda Hint padigahinin daha bagka bilmecelerini de bilen
Keloglan'a padigah yine bir oyun oynar. “Pekala oglum, bunu da
bildin, gel senin bahsisini vereyim” der padisah ve elini ciippesinin
cebine sokup devam eder: “A¢ oglum mendilini”” Keloglan mendi-
lini agar, padigah “sikir gikr, sikir sikir” diye saymaya baglar. Sonra
obiir elini de 6teki cebine sokar, bu sefer de “tikir tikur, tikar tikir”
diye sayar. Keloglan mendilini dért ucundan birlestirip gézlerini
de dort agmig beklemektedir. Ne elde ne de mendilde para filan
yoktur. Lakin padigahin oyununu anlamigtir: “Sag ol, eksik olma
padigsahim, ne verirsen elinle, o gitsin seninle, keremin kadar sanin
serefin artsin, hazinen gogalsin eksilmesin” deyip mendilin dort
ucunu i¢indeki para tagiyormus gibi katlayip bohgalar, ardindan
ahip gogsiine sokar (Alangu, 2013: 43). Keloglan'in oyununa aldan-
digin1 sanan padisahi biiyiik bir siirpriz beklemektedir. Keloglan,
bir siire sonra padisahin “s6zde” kendisine verdigi paralar1 harcar
gibi yaptigindan, hizmet satin aldig1 kisiler sonunda Keloglan1 ka-
diya sikayet ederler. Tahmin edilecegi gibi, Keloglan'in kadiya ver-
digi cevap manidardir:

“Vallahi kadi efendi, sagtim kaldim, sizin bu iilkenizin halki ne
kadar da asi imig! Padisahimzin verdigi ¢il ¢il paralar1 bunlar kabul
etmiyorlar. Diikkidnda 6dedigim paralari, padisahiniz, vezirlerinin
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huzurunda, ‘sikir gikir, hem de tikir tikir’ su mendilin i¢ine bir bir
eliyle sayds; ben de aynen ¢ikarip ‘sikar sikir ve de tikir tikir’ bun-
lara 6dedim. Nedir davalar1 anlamadim? Hem padisahin parasi-
n1 kabul etmiyorlar, hem de bize iftira ediyorlar” (Alangu, 2013:
44). Keloglan1n bu s6zlerine karsilik kadi hep beraber padisahin
huzuruna gitmeye karar verir. Padisahin huzuruna davet edilin-
ce Keloglan zekasim konugturur ve herkesi sozlerine inandirmay:
basarir. Sonunda padisah ona saraymn kapisinin 6niinde bir hallag
diikkan agar. Keloglan bos durmaz; bu diikkan iizerinden Hint
hiikiimdarina oyun kuran Keloglan, zekasinin doruk noktasini
burada kullanir. Azrail roliiyle Hint hiikiimdarini dize getirir ve
onu sandik iginde padigahin huzuruna gikarmayi basarir. Masalin
sonunda, padisah soz verdigi lizere kizin1 Keloglana verir. Burada
dikkat ¢ekici olan, daha 6nce séziinii ettigimiz gibi, klasik masal-
lardaki kahramanlarin aksine, bu masalda Keloglan'a yardimec bir
karakterin olmamasidir. Hem padisah hem de Hint hiikiimdar:
ona giivenmediklerini agiga vuran sozler etmis ama sonunda her
ikisi de yanildigini kabul etmek zorunda kalmislardur.

Sonug Yerine: Keloglandan Payimiza Diisen

Bir insanin gevresine karg: takindig: tutum, degerlenme arzu-
su ve toplumsal duygusunun siirekliligini saglayan yon ¢izgisinin
tamami, o kimsenin karakterini olusturur (Adler, 1997: 128). In-
sanlar1 zorluklarla miicadele edis tarzlarina gore de siniflandirmak
miimkiindiir. “Iyimser” insan tipi dedigimiz kimselerin karakter-
leri, biiyiik 6lgiide tek yonde gelisir. Biitiin zorluklara cesaretle
gogiis gererler ve bunlar kolay tarafindan ele alirlar. Kendilerine
inanglar1 tamdir ve hayati kolaylastiran bir tavir igindedirler. Kendi
degerlerini iyi bildikleri ve yetersizlik duygusu duymadiklari igin
hayattan fazla bir sey beklemezler (Adler, 1997: 137). Keloglan ka-
rakteri daha ziyade bu iyimser insan tipi iginde degerlendirilebilir.
O, aynm1 zamanda yalnizca kurgusal bir masal kahramani degil, tiim
varligiyla i¢inden ¢iktig1 toplumun haleti ruhiyesini yansitan bir
“halk kahramani™dir. Dolaystyla, kisiliginin dogruladigi bu somut
toplumsal aidiyet bag1 dolayisiyla sosyolojik bir ¢6ziimlemenin de
ana konusudur.

Aragtirmaci Otto Spies, halk hikéayeleriyle masallardaki kah-
ramanin miisterek vasiflarindan s6z eder: “Kahraman, fevkattabii
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vasiflar1 olan bir sahsiyettir ve vakalarin merkezindedir. Kahra-
manlar, biricik ogul, biricik kiz olmak suretiyle masal kahraman-
larinin karakterindedir. Kahramanlarin hepsi ayn vasf1 tagirlar:
Giizellikleri, yaslar1 hep aymi sekilde tasvir olunur” (akt. Boratav,
1946: 72-73). Masalin kendi diinyasinda da gergek diinyadakine
ok benzer bir toplumsal sistem yiiriirliiktedir. Burada da devleti
birtakim idareciler temsil ederler. Idarecilerde aranilan vasiflarin
baginda dogruluk gelir ve bu vasfi tasiyanlar, padisah olmasalar
bile gerektigi zaman o mevkie getirilirler (Sakaoglu, 1999: 162).
Denebilir ki bu sistemik 6gelerin zengin bir toplumsal/kiiltiirel
analize imkan vermesi balamindan belki de en elverisli masallar
Keloglan masallaridir. Bunlar, Anadolu Tiirk insaninin siyasal ve
toplumsal tarihinin adeta birer 6zeti gibidirler. Toplumsal hiyerar-
sinin, dolayisiyla sinifsal diizen ayrimlarinin degisebilirlik umut-
larinin, sira dist baht doniiglerinin, zengin-fakir ayrimlarinin,
“devletlu-kul” iligkilerinin, daha iyi bir yagsam arzusu ve dileginin,
yetenekli bireyin yazgisinin, hakkaniyet duygusu vb pek ¢ok can
alic1 toplumsal ve tarihsel motifin soluk alip verdigi yerlerdir. Tek
bagina diipediiz “gogul” bir figiir olan Keloglan, bu nedenle biitiin
bir toplumdur. Alangu’nun da deyisiyle, onun kisiliginde korku ne-
dir bilmez, gézyas1 tanimaz, hayatin silleleri altinda ezile ezile iyice
yetismis nitelikler, gevrelerini genigletmis, sehirlilesmis koyliileri-
mizin piskinligi agik¢a goriiliir (2013: 196). Buna kargilik, folklor
kiiltiir gelenegimiz destan kahramanlarim nispeten daha ayrintih
bi¢imde tarif ederken Keloglan’ genellikle adsiz, kiliksiz, fakir ve
eksik birakmigtir. Bagka bir deyisle, onu toplumsal vicdana birak-
mus, toplumun kolektif bellegindeki yerine ilisjmemistir. Keloglan,
fiziksel gii¢ kullanmaz. Zeka giiciiyle igini goriir. Onun hemen her
zaman erginlesme i¢in evden ayrilmasi meselesine gelince; belki
de bir tek bu ozelligidir giiniimiiz Tiirkiye toplumunda degerini
yitirmis olan... Ciinkii Anadolu Tiirk insani, zorda kalmadikga ye-
rini yurdunu, tagini topraginy, istelik de tek bagina bireyselligini
tecriibe edip giiglendirebilecegi bir siirece pek yanagsmamaktadir.
Kemiklesmis bir kolektivite icinde erimis olan varlig: bireysel ve
ozerk kimlik gelisiminin 6niindeki en 6nemli engellerden birisi-
dir hala. Dahasi genellikle topluluk yasaminin uzaginda konum-
lanmay1 segmis kisilerde bireysel vicdanin inisiyasyon araci olarak
yalmizlik ve yalnizlar lanetlenmistir... Sonug olarak, bu ve benzeri
sapmalar bir yana, Keloglan masallarinin sosyolojik dili, bugiin
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bile biiyiik 6l¢iide i¢inde yasadigimiz kiiltiirel cografyanin gergek-
ligini kusatmay1 ve adlandirmay1 siirdiirmektedir héld. Belki bu
nedenle, klasik Bat1 masallarini okurken veya dinlerken kendimi-
zi biiyiilii masal diinyasinin sinirlar iginde bulurken, Keloglan'in
sira dis1 seriivenlerini akhi mitostan kurtarigimizin bir tiir niganesi
olarak, gercek toplumsal tarihimizden bir kesit gibi okumaktayiz.
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Florian Masallar1 ya da
Yalinkat Aklin Didaktizmi

Hiiseyin Kose & Bahar Balct

“Yaglilarin ogiitleri kig giinesi gibidir,
aydinlatir ama 1sitmaz”
Vauvenargues

lorian’in masallarinda yalinkat bir gergekligi duyumsariz her

seyden once. S6z konusu yalinlik, tartigmasiz bir dogallig
ag1ga vurdugu 6lgiide, ayn1 zamanda bir seyi fazla s6z ve tekrarla
anlatma egiliminden de bir tiir kagistir. Klasik masallarda, dikkati
anlatilan konuya ¢ekmek i¢in sdylenegelmis o biktiric1 giizellikteki
“evvel zaman iginde, kalbur saman iginde...” diye baglayan ve aym
ilginglikte devam eden deyis ve tekerlemeler y1gin1 Florian'in ma-
sallarindan adeta kovulmustur; deyim yerindeyse, onda gergeklik
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¢iplaktir, fantezinin libasini1 kuganmamigtir heniiz. Klasik masallar
¢ogunlukla gergegi tersyiiz ederler, Florian ise bu aligildik tutuma
pek yiiz vermez. Zithiklarin zihin yoran kurgusundan ziyade, onda
hayali yormayan netligin 6greticiligi hdkimdir. Klasik masalin fan-
tastik dili “bir varmig, bir yokmug” nakaratlar1 arasinda sorf ya-
parken, Florian, var olana yénelik kafa karistiric1 bir anlamsal inga
stirecinden uzakta, toplumsal diinya gergekliginin en derin anlam-
sal katmanlarina yalinkat bir aklin didaktizmi ile diklenmeyi siir-
diiriir. Masallariyla temas etmis olan kisileri bu diinyadan kopar-
tip yersiz yurtsuz birakmayan Florian, okurlarina aslinda tanidik
olduklar: seylere yeniden ve yeni bir pencereden bakma imkamn
sunar. “Yeni” bir bakis degil, “yeniden” bir bakigtir bu. Onun ma-
sallarinda yer yurt duygusu somut ve belirgindir, kisiler tanidiktr,
neredeyse manzum masallarinin her dizesinde giindelik yasamin
ana motiflerinin siradanhg: hakimdir, ger¢egi anlamak i¢in kendi
kabuguna gekilip derununda yatan en gizli hislerin sifresini yokla-
maya ihtiyag yoktur, gercek fena halde yalindir ve tiim giplakligiyla
ortadadir. Ancak Florian’ farkh kilan gey; siradanlik i¢inde kay-
bolan gergegi yine aym siradanlikta hatirlanir kilmasi, her masalin
sonunda kisa ve egitici birkag 6zlii dize ile lafi gedigine oturtma-
sidir. O, yazinsal anlamda kurak bir cografyanin sozciistidiir bir
bakima. Dil ve ifade bakimindan her tiirlii yapayhktan uzakta, bir
kiyrda kendi 1ss1z ve gorak topraginda yesermis, tiimiiyle aklin ve
muhakemenin egemen oldugu, belirgin bigimde ahlak¢1 ve olagan
olanin biiyiisiine kapilip gitmis, naif bir bagkaldirinin da rasyonel
ogiitlerle harmanlandig1 masallardir bunlar. Hatta sirf bu neden-
lerle denilir ki; Florian, siislemesiz dili ve mutlak bi¢cimde mizahtan
yoksunluguyla tarihsel olarak La Fontaine’in golgesinde kalmugtir.
Bununla birlikte, az sey degildir yaptii; hemen hemen insan yaga-
muna dair biitiin kesitleri insanin disindaki diger varliklan agik, et-
kili ve kendi dogalarina uygun bigimde konugsturarak kurgulamay1
bagarmigtir. Her masalin sonunda kimi birkag kisa ve etkili dize ile
insanligin durumuna terciimanlk eder; fabl tiirii araciigiyla diig
giicliniin bilyiilii diinyasinda 1s1ldayan gergegi sonunda en zarif
formlar altinda harmanlamay bagarir, “okunakli” kilar. Onun ara-
dig1 sey, bityiik 6lgiide diigsel olandan arindirilmig bir hakikattir,
her ne kadar yalin ve siissiiz olsa da... Nitekim masal tiiriiniin bir
tiir alegorisi gibi anlagilabilecek Masal ile Gergek isimli fablinda,
Florian, gergegin kendini anlatmak igin ¢iktig1 yolda ne tiir gileler
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gektigini ve gizlenmek i¢in aradig1 siginags bir tiirlii bulamamanin
verdigi aciy1 anlatir bize. Gergek, hepimizin istedigi ama gogun-
lukla gérmeye katlanamadig bir seydir. Hatta bazen sadece boy
gostermesi bile dehsetengiz duygulara yol agar. Herkes onu ister
ama yine herkes kagar ondan. Masal ve yalan da en az gergek kadar
arzu edilebilir bir durumdur. Son olarak, gergegi bunca korkutucu
kilan, hi¢ kuskusuz, lizumsuz siislemelerden ve sagmalik dolu la-
fizlardan arinmisligy, etkisinin dogrudanhigidir. Florian'in betimle-
digi bicimiyle gercek de agag: yukar: bayle bir seydir: “Gergek, giin
geldiginde/ ¢inlgiplak qikmug gizlendigi kuytudan/ Zaman biraz
eksiltmis ki eski ihtisamindan/ geng, yash kagiyormus onu goriin-
ce/ Zavallicik kalakalmug ortada, soguktan iigiimiig/ Bagini sokacagi
bir siginak olsun bulamamig/ O vakit, Masal iligivermis goziine/ Ne
bulmugsa takmig takigtirmig iistiine/ Elmas ve kusg tiiyleri kaplamig
her yanini/ Cogu sahte seyler, ama yine de goz alict/ ‘Hey! Sen mi-
sin kardeg? Giinaydin!’ demis giilimseyerek/ ‘Ne yapiyorsun bu-
rada, 1ss1z yolda boyle?’/ ‘Gormityor musun donuyorum soguktan’
demis Gergek/ ‘Gelip gegenlere bir barinak soruyorum ama nafile;/
hepsi korkup kagryor beni goriince’ ” (Florian, 2004: 14). Gergegin
kendisi i¢in demir atacag giivenli bir siginak bile bulamadig: diin-
yada, goz alic1 agiriliklar, ancak Baudrillardc1 bir deyimle séyler-
sek, “gercekten daha gergek” olan her sey daha fazla prim yapmak-
tadir! Elbette burada GergeK’in siissiiz, yavan, asik surath ve ciddi
olarak algilanan yanidir onun ¢irilgiplak hissedilmesine yol agan.
Hem zaten bir gergek “cirilgiplak bigimde gergek” degilse neye ya-
rar? Gergek’in ¢iplakligina iligkin ikinci bir okuma da su olabilir:
Tipka bir goz yanilsamas: gibi, insan hayatinin her tiirlii kivrimina
sokulan bir sis bulutu gibi, biyiilii sekilde gercegi siliklestiren
gercekdigiliklar o kadar kaniksanmig seylerdir ki bazen, Gergek
ve Sahici olan, gitgide yiizlesmesi giig, i¢ iirperten, siirekli inkar
edilmeye ¢aligilan bir gesit siirgiinliitk duygusuna birakir zamanla
yerini. Bagka bir deyisle, artik kimse gercegi bilmek istemedigi gibi,
yine hi¢ kimse birbirinin gercegine de agilmak istemiyordur; by,
siirekli oyunlar, simiilasyonlar ve “-mug gibi” yapmalar cumhuriye-
tinde gitgide bir tiir kendi gergegini inkdra déniigiiyordur hayat..:
Kendini en fazla inkdr edenler en mutlu ve en rahat yagayanlar vg
en bityiik 6diil de yine onlarindir. Sayet artik Gergek diye bir sey
yoksa ya da Baudrillard’in dedigi gibi, “gercegi deneyimlemenin te-
orik zemini ¢6kmiigse”, ortada saklanmaya deger bir sir da yokturi!
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Kisiler gergegi bir yandan inkar edip onunla yiizlesmekten kagar-
ken, 6te yandan bir tiirlii itiraf edilemeyen sirlar1 iglerini kemire-
rek geriye ii bosaltilmig yasamlar birakir. Peki ama bu noktada
Floriann bize o6giitledigi sey nedir? Tahmin etmek zor degildir
bunu; elbette diiriist ve ahlakli olmak, s6z dinlemek ve uysallik.
Onun regetesinde her tiirlii i¢sel gerilimi ortadan kaldiracak en
etkili ilagtir erdem, uysallik ve ahlak... Nitekim her ne kadar onun
masallarinda sahnelenen oyunun temel izlegi zaman zaman de-
gisse de erdeme iligkin dekor hep ayni kalir. Oziinde iyi bir insan
olmanin 6nemi, 6giit ve s6z dinlemenin sayisiz yararlari, digerini
dislamanin lanetli bir davramg bi¢imi oldugu, itaatin, vefanin ve
minnettarhgin yiiceltiimesi, paylasmanin énemi vs. Bu masallar-
da, seytanin bastan ¢ikarici fikirlerinin akla taktig1 gelmeyle ya da
yasanan kotii bir tecriibe ya da ders sonucu, er ge¢ kahramanin
dogru yolu hatirlamasiyla sonuglanir hikdye, erdemin bagrolii kap-
mas1 nedeniyle...

Yaygin olarak kullanilan bir s6z vardir, yazinin sézden daha
“kalic1” olduguna dair. Florian ve diger ahlakg: sozlii gelenek ha-
fizlariin {iriinleri biiyik ol¢iide yalanlar bunu; ayrica masallar
sadece kiigiikler migil migil uyusunlar diye anlatilmaz, biiyiikler
de uyutulur, geleneksel kiiltiiriin siskin belleginin yazih kayitlarin-
dan daha keskin ve etkili miisekkinler olan masallarla... Tipk: yazi
gibi, s6z de kalicidir bu anlamda; en ¢ok da masalin sozleri, masal
sozleri... Ve bu sozlerin agiga vurdugu iyilikler ve kétiiliikler de
kalicidir. Dahasi yazinin kalicihigi da yine kayit altina alinmig s6z
sayesinde degil midir? Yazi ve s6z birbirini hatirlanir kilar, tipk:
iyilik ve koétiiligiin birbirini hatirlanir kilmasi ve gerektirmesi gibi.
Sozlerimiz diinyanin 6biir ucunda yankilanir ve sonunda yeniden
geri donerek gelir bize. Geri déniiglerin iyi ya da kétii yankilarinin
olmasi, bizim yagamsal evrene ne génderdigimize baghdir, bosluga
neler fisildadigimiza. Masallariyla ne fisildiyor kulagimiza Florian,
ne kadari yansiyip geri doniiyor ve ne kadar: on ikiden vuruyor
hedefi, buna bakalim biz. Dacheux’niin de belirttigi gibi, “yagamda
¢arpan, yaralayan, iyilestiren, ac1 veren ve oksayan sozler vardur.
Her sey kimin konustuguna ve nerede konustuguna bagh” (2012:
59). Masallar da boyledir; kim, ne konusmaktadir, ne hakkinda?
Nig¢in ve nasil konugsmaktadir? Ne i¢in s6z almaktadir? Nasil bir
yasamdir vaat ettigi ve ne kadar mutluluk? Dogru yerde, dogru
zamanda, dogru kisiye, dogru duruma uygun bi¢cimde masal seg-
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mek ve anlatmak, belki de yagamin iizerimizde hiikiim siiren aci-
masizligini ve sertligini yumugsatabilir. Bir Florian masali segmek
ise, mutlak bicimde ¢atigmasiz bir diinyayr segmektir. Dingin bir
ruh halini. En alegorik masallarinda bile anlami diizde avlar Flori-
an. S0z, en kestirme, en dolaysiz anlamsal giizergahlar: takip eder.
Ortada ne kiglartilacak bir hayal giicii ne de hazdan esriyecek bir
zihin kalana dek ilerler. Cocuk ile Ayna isimli masal da béyledir
sozgelimi; burada bir annenin gocuguna verdigi 6giidii konu edi-
nir yazar. Ozetle, s6yledir masal: “Giiniin birinde bir gocuk gegmis
aynanin kargisina/ Bagta sevmis oksamis onu/ Sonra hakaret etmis
sevdigi seye/ Kargisina gegmis burusturmus yiiziinii/ ayna yansit-
mi§ ona kendi goriintiisiinii/ Daha sonra tehdit ederek sallamig
parmagini/ ayna geri yansitmig aynisini/ Hincini alamamug gocuk/
Titreyerek ona yaklagmig ve bu kiistah goriintiiye bir yumruk at-
mug/ Elleri aciyinca 6fkesi daha da biiyiimiig/ i¢ini o an bir umut-
suzluk biiriimily/ Sonunda gegerek aynanin kargisina/ baslamug
hincindanaglayip sizlamaya/ Annesi gozyaslarini silerek almig onu
kucagina ve gozyaslarin silerek soyle demis ona:/ ‘Oglum sonun-
da giicendirdigin ¢ocugun/ anladin mi simdi kendin oldugunu?’/
‘Evet’ demis ¢ocuk, ‘¢o6zdiim oyunu’/ ‘Simdi bak’ demiganne; ‘o da
giiliimseyecek sana eger sen giiliimsersen aynaya/ Toplum igin de
gegerli aym sey /unutma ki kétiiliik bulacaksin kétiiliik yaparsan
ilk/ lyilik yaptiginda ise iyilik’ ” (Florian, 2004: 86-87). Nasil da
yalin bir anlatim degil mi? Masalda neredeyse higbir yananlamsal
ayrint1 yok... Iyilige kars: iyilik, kine karg1 kin, her gey bu kadar
basit iste! Ayni sekilde, o denli indirgemeci. Diizanlamiyla yasam,
Florian’in betimledigi gibi, bu denli basit midir gergekten? Dahasi
biz etrafimizda olup bitenleri nasil kavriyorsak gercekte 6yle mi-
dirler? Gordiigiimiiz seyler “goriilebilir biitiin her sey” midir ya da?
Ve bizim hiisnii zanda bulundugumuz kimseler de bize aym goz-
lerle mi bakmaktadir? Masaldaki acinasi hakikat sudur ki; gergek
diinyada isler hig de boyle masumane bigimde yiiriimez. Diinyanin
merkezinde oldugunu hissetmenin verdigi hirsla aynaya parmak
¢ikarmak, yumruk atmak ve nihayetinde igindeki hiddete yenik
diisiip gozyaslarina bogulmak ve daha da kétiisii kendi duygulari-
na ve etrafina yabancilagmis olmanin farkina varamamak... Budur
iste bizi hayat1 yananlamlariyla okumaktan alikoyan... Bu nedenle,
“kisi ilk neyi yaparsa ilk onun kargiligini alir” demek, pek de adil
degil biraz diisiiniiliince, yasanan onca haksizlik ve ac1 dikkate ali-
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ninca. Aksine insanlarin her giin birgok sey yapip hi¢ de karsihgini
alamadiklar1 durumlar vardir. Calisip somiiriilmek, giiliimseyip
somurtan bir yiizle kargilasmak, yardim eli uzatip kayitsizliklarin
kurbani olmak, tiim igtenligiyle sevdigi halde bir kez bile sevilme-
mek vs. Yani kisi kendi kendinin giinesi olup aydinlikta da kalabilir
bagka bir deyisle soylersek. Eh, ne de olsa, masal gizler hakikatte
olany, olup da olmamus gibi duranu... “Agir1 ciddiyetle harmanlan-
mus gergekler, dayanilmazdir” (Kose, 2006: 132) da ondan m1? O
halde, gergege karsilik diigsel olan1 6ne ¢ikarmali, hakikate kars:
avutan yalana omuz vermeli. Tipki masaldaki ¢ocugun hirsina ye-
nik diigerek, aynanin kargisinda kendi kendine giicenmesi ve buna
kargilik ona “o da giiliimseyecek sana eger sen giiliimsersen” diyen
annesinin miisfik ve aldatic1 sesinin eglik etmesi gibi... Ustelik ol-
dukga diiz ve bir o kadar da etkili siirsel bir anlatimla; “toplum i¢gin
de gegerliayni sey, unutma ki kétiiliik bulacaksin kétiiliik yaparsan
ilk. Iyilik yaptiginda ise iyilik” bigimindeki telkinin yarattig1 yanil-
sama daha da dayanilmaz. Genel iyinin ve kétiiniin tamimlandig:
ve kendisine kosulsuz sadakatin kurgulandigi bu sonuncu 6giit,
hi¢bir bireysel duyumsamaya ézgiirliik alan1 birakmamakta. lyi-
nin ve koétiiniin tiyatrosunda, sahne alacak kimi kiigiik farkliliklar
i¢in 6denecek bedel son derece pahalidir ¢iinkii; meseleye buradan
bakinca, Florian’in uysal bir portresini ¢izmeye ¢alistig1 diinyanin
¢ilginlara degil, aksine onlar1 dizginleyecek ahlaksal tabulara ge-
reksinmesi var. Iste, Florian masallarinin agir1 iyicil diinyasinin
gercekdisilig1 da tam olarak buradan geliyor...

Masal Adasinin Issiz Golgesi: J.-P. Cleris de Florian

Fantastik olandan o6tede, golgesi gergege ait delilleri karart-
may1p, aksine aydinlatan bir yazar Florian. Oysa masal okurken,
duyulmamus fikirlerin 1ss1z limaninda oturup en sira dis1 gergegi
duymak i¢in seyre dalar kisi. Florian bu anlamda da, masal akli-
nin 1ss1z golgesi; ¢linkil siirsel ahengi satir aralarina harmanlayan,
aklin yaratici imgelemin sinirlarin1 durmaksizin agindirdigi yam
basimizdaki reel diinyanin saydamligin1 gosteriyor bize. Tam da
Vauvenargues'nin bu yazinin baginda alintiladigimiz s6ziiniin iga-
ret ettigi gibi; kis giinesi gibi onun da 6giitleri. Belki de bu yiizden,
ideal masal gizinden uzakta tuvaline yansittig1 renkler ve gizgiler
hi¢ karanlik degil, insani1 igine alan ve 1srarla aydinlatmay 6giit-
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leyen ingac1 bir egilimin iiriinii. Iyi Kalpli Adam ile Hazine isimli
masal sozgelimi; masal, iyi kalpli bir adamin kétii yoldan doniip
tekrar nasil iyi kalpli biri oldugu temasin isliyor. Bir insanda ol-
masini isteyecegimiz tiim o6zellikleri idealize ettigi hayali birine
yiikleyerek su tiir bir tarifle baghyor soze: “lyi kalpli biriymis, tiim
komgulary/ sayar severmis onu /huzurlu ve bilge biri, erdemiyle
iin salmug yedi diivele/ zekas: sagduyusu ve masumlugu da caba-
s1/ fazlaca bir parasi yokmus ama/ sevilip sayilirmig buna ragmen/
Yoksulun biri para istemis bir giin ondan/ para yoksa ekmek de-
mis/ ekmek yoksa biraz 6giit/ aslinda cesaret ve iimitmis istedigi/
Her yerde arayip da erigemedigi/ lyi kalpli adam hayatin1 yoluna
koymus yoksulun” (2004: 67-71). Gel zaman git zaman, masal bu
ya, giiniin birinde talih onu siniyor ve iyi kalpli adamimiz bir hazi-
ne buluyor. Kalbini karalar bagliyor bu andan itibaren ve adaletli,
merhametli olmayi bir yana birakiyor. Iyi bir kalp tasimak yeri-
ne tiim insancil duygulara sagir kapkara bir vicdan sahibi olmaya
karar veriyor sonunda. Araziler, koleler, zenginlikler, mevki hirsi
gozlerini biiriiyor. Ve giiniin birinde yine yoksul bir adam ondan
sadece yirmi kurus istiyor kargisina ¢ikip hapishaneye girmekten
kurtulmak i¢in. Kalbini karalar baglamus iyi kalpli adam iizerin-
de hig parasi olmadiginm séyliiyor ona. Zavalh yoksul i¢ gegiriyor
bu sozleri duyunca. Adam tam uzaklagmak iizereyken, iyi yiirekli
adam sesleniyor arkasindan. Tahmin edeceginiz gibi, o saat insafa
geliyor bizimki ve adamcagiza yiiz kurus verip vicdanini rahatlati-
veriyor hemen oracikta. Yalnizca para vermekle de kaliyor iistelik,
oziir dileyip i¢ huzurunu yeniden saglamaya ¢ahgiyor. Anlyor ki
fazla altinin vicdandaki yiikii de agir. Masalin gerisi $6yle: “Ruhum
katilagt1 demis/ ulasmaz oldu mutsuzlarin sesi yiiregim/ Kurtarin
beni bu istiraptan/ Herkes alsin bu altinlardan payina diiseni/ Yal-
niz gereksinimiz kadar alalim/ yarar yok kimseye fazla malin/ Bir
hazine bazen yoksulluk kadar korkutucudur/ Onun oldugu yer-
de tiim erdemler yok olur!” Dogru soze ne denir! Gergekten de
erdemin insanlar1 sinadig1 en 6nemli kistaslardan birisi de pay-
lagmayi bilmektir. Bir de fagizm ve erdemsizlik kogullarinda yok-
sullugun kendini iireten ugursuz diyalektigi var tabii. Adorno ve
Horkheimer'in da isaret ettigi gibi, “haksizlikta pay1 olan herke-
sin ¢ektigi sosyal vicdan azabi ve doyasiya yaganmi§ yasama kar-
s1 duyulan nefret 6ylesine giigliidiir ki; kritik durumlarda ikisi de:
insanin ¢ikarlarina ickin intikam olarak dogrudan ters diiserler
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(...) Zenginlerin her kurus i¢in inatla miicadele ettikleri halde, ge-
rekirse hig karg1 koymadan tiim malvarliklarindan vazge¢mek ya
da bu malvarliklarini sorumsuzca kumara yatirmak gibi gizli bir
egilimleri vardir. Fagizm kosullarinda zenginler egemen olma hirsi
ile kendinden nefretin sentezine ulagirlar” (2010: 307). Bu 6ylesi-
ne yikcl bir sentezdir ki hemen her zaman kendini olumsuzlayan
bir hakikate gereksinme duyar. Ve Kose’nin de dedigi gibi, “ortada
‘fyi’lerin ve kotir’lerin olmas: gerekir ki; bu kargithiktan, tartigmaya
deger bir ‘malzeme’ ortaya giksin” (2004: 230). Florian bu kargith-
g1 en verimli bigimde kullanan yazarlardan biridir. Alegori yoksa,
onda kargithklardir asil estetik yogunlagmay yaratan. Ote yandan,
iyiligi ve kotiiliigii dogru bigimde anlayabilmek i¢in, hemen her
zaman iyi ve kétiiniin aym zaman diliminde ve ortamda cereyan
etmesi gerekir. Ciinkii sadece iyinin oldugu yerde kotiiliigiin neye
benzedigi pek bilinmez... Kétiiliik i¢in oldugu kadar sugluluk i¢in
de gegerlidir aynm1 durum; ancak ufak bir farkla: Uygarligin Huzur-
suzlugu adli yapitinda Freud’a sugluluk duygusunun nasil olustugu
soruldugunda, karg1 konulamaz bir yanit verir iistat; “Insan” diye
yazar Freud; “kétii oldugunu bildigi bir sey yapmugsa, kendini sug-
lu (dindar kisilerin ifadesiyle giinahkér) hisseder. Ardindan bu
agiklamanin yetersiz oldugu fark edilir. Bir siire tereddiit ettikten
sonra, kotiiliik yapmamig ama kétiilitk yapma niyeti tagidigini fark
etmis olan kisi de kendini suglu sayabilmektedir” (Freud, 2011:
81). Yani sugsuzken bile farkinda olmadan sug¢lu olmanin psi-
sik dogasina dikkat ¢eker Freud; kimse, gercekten son ana kadar
giinahkar ya da suglu olup olmadigini bilemez, dahasi bu duygu-
nun ona disaridan hatirlatilmasi da gerekmez; sugludur, giinkii bir
suga niyet edebilme ve yeltenebilme kapasitesine sahiptir, bu ger-
¢egi benliginin ta derinliklerinde hisseder... Florian’in iyi yiirekli
zengininde affedemeyecegimiz kusur, bu i¢sel muhasebeyi ¢ok az
zayiatla atlatabilmesi, zihnen ¢ok salim biri olmasidir kuskusuz.
“Saglamc1” da diyebilirsiniz buna dilerseniz. Oysa pek az normal
insan kendi benligine kars1 agti1 bu getin savastan yara almadan
cikmugtir. Savater, Ogluma Ahlak Ustiine Ogiitler isimli kitabinda
okurunun $oyle diiginmesini ister: “Bir kimse kotii davrandigy
i¢in, mantiksal olarak higbir seyin, hi¢ kimsenin ona karsi misil-
lemede bulunmayacagindan emin olsa bile, ac1 gekebilir. Gergek
su ki kotli davrandigimiz, bunun bilincine vardigimiz zaman zaten
cezalandirilmigizdir; ¢iinkii kendi kendimizi goniillii olarak -az
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ya da ¢ok- sakatlamigizdir. insanin, davraniglariyla gergekte ol-
masini istedigi bir seyi engellediginin bilincine varmasindan daha
koétii ceza yoktur” (2011: 78). Evet, insanin aci iginde bir hakikatin
bilincine vardigi o “insanlagma” anlari, bilincin devlestigi o an-
lar ne kadar da orseleyicidir! Florian’in iyi yiireklisi de bilir bunu
muhtemelen, ama ahlaksal bir 6nermenin dogru yolu salik verdigi
yerde, yogun idrak agrilar: ve 6liimciil i¢ ¢atigmalar yagamanin ne
geregi var!

Florian aym sekilde, Okiiz, At ve Esek masalinda da benzer bir
seyi hafif elestirel bir tonlamayla yeniden anlatir. Herkesin kendi
iyisini kutsadig1 ve diiriistligiin ortadan kalktig: bir diinyada in-
sanligi bekleyen muhtemel felaketler vurgulanir masalda. Bir 6kiiz,
bir at ve bir egek bir araya gelmis, kimin daha iistiin oldugunu tar-
tigmaktadir. Esek kibirli bir edayla; “Benimle boy 6l¢iisecek biri var
mi1?” diye sorar. Okiiz durur mu, o da baglar bir bir verdigi hizmet-
leri siralamaya, iistelik kiistahga 6viiniir giicii ve uysalligiyla. Ata
gelince; “Insanlar1 hakem yapalim” der, “kimin daha iyi olduguna
onlar karar versin” Asag1 Normandiyadan bir at cambazidir ilk
hakem ve “mesele agik” der “at kazand1. Yoktur ¢iinkii yeryiiziinde
esi benzeri” Tam o an boguk bir ses duyulur: “Hi¢ de dyle degil”
der ses. Bu, irikiyim bir degirmencidir; “Esek ilk siray1almali ben-
ce” der. “Haynr” diye s6ze girer iigiincii kigi. Muhitinin zengin ¢ift-
¢ilerinden biridir bu da: “Bu onuru &kiize verirdim” der, “ben ol-

» <«

sam.” “Ne!” diye ¢ikigir 6fkeden kopiiren at: “Fikriniz sadece kendi
¢tkariniza uyuyor ne hikmetse hep” “Eh ama!” der Normandiyal,
“agik olalim liitfen, olmas1 gereken de bu degil mi zaten?” (Florian,
2004: 30-32). Cikarc1 ve rekabetgi anlayigin beraberinde getirdigi
kazanma hirs1 diiriistliik sinirlarimi ihlal eder. Ilkeler, erdem
olgiileri, vicdan ve adil tutumdan eser kalmaz isin igine ¢ikarlarin
kiifii kariginca. Ne de dogru sdyler Benjamin (2012: 134); “gergekte
gittikge sertlesen rekabet, bireyi kendi yararlarim buyurganca
savunmaya iter” dediginde...

Gozlerimizi kapatip masalin egzotik diinyasina kapilip Bagdat’a
dogru seyriisefer eylersek, Halife isimli masal buluruz kargimizda;
Halife El-Me'mun’un hikiyesini. Oylesine muhteris ve isgiizar bir
halifedir ki bu, g6z kamastirici, muhtesem bir saray insa ettirmek-
tir en bilyiik hayali. Ama bu 6liimsiiz sarayin yaninda, tam girigin
o6niinde, kiigiik ve miitevazi kuliibesinde, yoksul mu yoksul ihti-
yar bir dokumaci yagamaktadir. Yikik dokiik ve eski bir kuliibedir
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yillardir s1gindig1. Florianin sézleriyle; “Kanaatkar mi kanaatkar,
kiigiik bir kazanca razi/ borgsuz ve tasasiz bir hayat, miitevaz;”
bir sekilde 6mriiniin son giinlerini tamamlamaya ¢aligmaktadir.
Gorkemli saraymin yaninda boylesine kiigiik ve perisan haldeki
bir kuliibeye tahammiil eder mi hi¢ halife dedigin? Bu karar on-
dan once iktidar dalkavugu veziri verir. Halifeye bile danismadan
yikmak ister kuliibeyi kotii yiirekli vezir. Ihtiyar ise bu duruma
siddetle itiraz eder, kabullenip sineye ¢ekmez asla. Bu ¢atigma-
dan ne mi dogar? Elbette halifenin dillere destan adaleti ve mer-
hameti. [htiyarin “ben de varim” dedigi noktada boy gésterense,
haksizliga bagkaldiran bireyin ete kemige biiriinmiis hali. “ ‘Bep’
deme an, varligin birey olarak boy gosterdigi andir” ¢iinkii (Kose,
2007: 171). Kendisinde gizliden de olsa ben deme giiciinii bulmu$
olan ihtiyar dokumaci, kullugun duraksatan esiginden dzgiir ve
atak bireyligin yeserdigi topraga ayak basar. Elbette mutlak bir
ozgiirliikk degildir bu, halifenin izin verdigi ve lutfettigi Sl¢iide
bir 6zgiirliiktiir sadece. Ciinkii kuliibesinin yikilmasini son anda
verdigi adil bir emirle 6nleyen odur. Her iki taraf da kendi kigisel
tarihinin akibetinden endise eder; her iki taraf da “ardinda iz b;-
rakmadan kaybolup gitmekten korkar” Hal Niedzvieckinin dedigi
gibi... (2010: 230). Masalin gerisine kulak verelim iyisi mi simdi.
Halife El-Me’mun kuliibenin tez onarilmasini emreder ve etrafin-
dakilere soyle der: “Ne masraf gerekiyorsa yapilsin/ gatisi, kapisi
cilalansin/ Benim sanim kuliibenin yagamasina bagli/ Istiyorum
ki torunlarim onu gordiiklerinde/ yaptigim isleri bir bir sayip
diisiindiiklerinde/ bilsinler hiikiimdarligimda ne yiice bir angt
biraktigimy/ soyle desinler saraya baktiklarinda: ‘bu ne yiicelik
bdyle!’/ ve sdyle diisiinsiinler kuliibeyi gériince: ‘ne de adilmig ha-
life” ” (Florian, 2004: 33-35). Boylece 6zgiirce kiyida unutulmug
kiigiik kuliibeye ihtisamin1 borglu olan biiyiik bir saray 6rnegi ile
kargilagiriz. Bireyin kimligini genellikle tasa topraga borglu oldugu
yargisinin hakim oldugu diinyamizda, hig de sagirtic1 degil bu go-
nug... Nitekim eninde sonunda zamana yenik diigecek olan halife
yeryiiziinde ihtisaml bir yapida 6liimsiizlesecek ve bu yap1 saye-
sinde kugaktan kugaga yagayacaktir. Tag yapi, 6lmeyecek kimligin
turnusoliidiir. “Baudelaire, irade giiciiniin 6neminden bahseder ve
bu giiciin ikinci derecede eserlere bile kendine 6zgii bir kisilik ka-
zandirdigim soyler. Izleyici ise eser i¢in harcanmig olan ¢abanin
tadini gikarir, dokiilen teri adeta gozleriyle icer” (Benjamin, 2012:
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161). Yiiz binler bu ihtisaml saraylarin yanindan akip gider. Derin
bir i¢ ¢ekerek atalarindan kalmig bu ihtisami i¢ serinletici bulup
oviing kaynagi degerlerden sayar. Boylece hem halife amacina ulag-
mug olur hem de nesline biraktig1 bu seyirlik saraylardan onlarin da
gurur duymasini saglar. Halifenin yiiceliginin yapinin sanatsal gii-
zellikleri igerisinde eritilmesi ve mimarinin ihtijaminin politik an-
lamda gelecege aktarilmasi olasilig1 da cabasi! Her haliikarda giig
ve iktidarin mimari yoluyla gériiniir kiinmig ihtijamina yé6nelik

kusaklar boyu siirecek bilingdis1 bir telkindir bu...

Sonséz Yerine: Florian Masallar1 ya da Diiz Aklin Giicii!

Yasadig1 ¢aga gaga ait esintileri masallarina yansitan Florianin,
buna kargilik hi¢ de ¢aginin tutsag: biri olmadig: goriiliir. Kaleme
aldig1 masallar1 her ¢aga uyarlanabilir kimi standart 6giitler igerir.
Erdem sahibi olmanin 6neminden, tecriibe sahibi kisilerin sozii-
niin dinlenmesi gerektigine; aidiyet ve minnet duygusunun 6ne-
minden kiyida kosede kalmig kimi seylerin kendi iglerinde koru-
duklari degerin benzersizligine kadar hayatin her noktasina niifuz
eden bir dizi tematik zincir barindirir onun masallari. Bu ogiitler-
den layikiyla pay alabilmek i¢in, okurun Florian masallarina “ak-
liyla” kulak kesilmesi yeterlidir. Tipki giiniin birinde gen¢ bir
prensin bir biilbiiliin sgakimasina kulak kesilmesinin neden oldugu
lanet gibi... Biilbiil ile Prens masali geng bir prens ve lalasinin yikik
dokiik bir harabede gezintisini anlatir. Agaglarin arasinda bir biil-
biil jakimaktadir. Prens bu sesi duyar duymaz hayran kalir. Ne de
olsa bir prenstir, her seye hakk: oldugu gibi, bu kusa da sahiplen-
me hakki oldugunu diigiiniir. Biilbiiliin ne istediginin ise higbir
6nemi yoktur... Hippolyte Babou, 1857 yilinda ge¢mise bakarak
sunlar1 yazmigtir: “Balzac (...) gozleme yol agmak i¢in duvarlan
deldiginde (...), insanlar kapilar1 dinlemeye baslarlar (...), kisacasi
erdemden yana Ingiliz komgularimizin deyisiyle, polis dedektifleri
gibi davranirlar” (akt. Benjamin, 2012: 136). Polis dedektifi gibi
davranip biilbiile yaklagan prens de onu yakalayip kafese koymak
ister, viiniip gostermek icin herkese. Bir y1gin giiriiltii patirtinifh
ardindan biilbiilii elinden kagirir sonunda ve lalasina déniip sorat:
“Sarayimda bir yigin siradan serge olsun da/ kuslarin en giizeli
boyle vahsi ve 1ss1z bir ormanda yagasin?/ Giin boyu sersem ser-
sem dolagsin/ ‘Bir gercegi size 6gretmek icin’ der lala/ giinkii aptal-
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lar kendini sergilemekten hogslanir/ Ortalikta yararsizca dolasip
durur/ Degerli kisiyse, hep gizler kendini/ Ama bir giin vakit geldi
mi/ bulup ¢ikarmak gerekir onu ortaya” (Florian, 2004: 58-59).
Goz, kadrajina giren her geye istahla sahip olmak i¢in ona saldir-
maktan uzakta duramaz. Ve giiniimiizde, bir eylem, ancak sagladi-
g1yarar 6l¢iisiinde deger kazanur. Bir eylemin ahlaki agidan dogru-
lugu, olabildigince ¢ok insana, olabildigince ¢ok mutluluk sagla-
masindadir. Bu agidan bakildiginda, mahrem olanin ifsa edilmesi
de, insanlar1 mutlu eden bir sey olmadig i¢in ahlaki olmamalidur.
Elbette idealde. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bagska bir nokta
vardir; gizli olan seylerin aym zamanda merak uyandiran seyler
oldugu. Merak uyandiran her sey dogas: geregi daha kiymetlidir.
Tipk biilbiil gibi... Prensin sarayinda envai tiirde sayisiz serce
vardir, ancak o erisemedigi igin bir tek biilbiile deger verir. Sonun-
da onu kutsar, agir1 dlgiide yiiceltir ve oldugundan bagka bir sey
haline getirerek yok eder. Proust, masalin igerdigi gizli 6nerme
hakkinda g6yle der: “Siirekli yeni seyler kesfedemeyiz, ama kesfet-
tigimiz seylere yeni gozlerle bakabiliriz” (akt. Ersahin, 2011: 77).
Zamanini tamamlayan her giizel sey zaten doganin gidisatina uy-
gun sekilde ortaya ¢ikar, 6mriinii tamamlar ve giiniin birinde yok
olur. Zorla onu ortaya ¢ikarmak dogal dongiiyii bozar, algiy1 da.
Her seyin bir habitati, habitusu vardir. Her sey kendi habitusuna
derin bir aidiyet duygusu ile baghdir. Yasam alanindan koparmak
ya da koparilmak aci verir. Florian'in Kanaryalar ile Saka Kusu
masali tam da bu durumu érnekler. insanligin asirlik ciirmiiniin
tirlinii bir vicdan azabini, bize benzemeyen 6tekilerin akibetini ko-
yar sahneye. Yazar; “Bize benzemeyen birini sevsek ne ¢ikar?” diye
konugsturarak baglar s6ze kardes kanaryalari. Kanarya yumurtala-
rinin arasina karigan bir saka kusu yumurtasinin hikayesidir bura-
da anlatilan. Muhakemeyi zorlamayacak tiirden bir masal daha.
Ustelik fena halde Andersen’in Cirkin Ordek Yavrusu’nu gagristi-
rir. Giin gelip de saka kusu biiyiiyiip serpilince ilkin tiiylerinin
farkli oldugu anlagilir, daha sonra da yirtic1 govdesi ve delici gaga-
s1 ¢ikar ortaya. Ancak ayirmazlar kanarya kardesler onu kendile-
rinden. Ve hep bir agizdan; “Bize benzemeyen birini sevsek ne ¢1-
kar” diye haykirmayz siirdiiriirler. Derken anne kanaryabu talihsiz
yavruya agiklar ac1 gergegi, onun gergekte bir kanarya degil de bir
saka kusu oldugunu. Hakikati 6grenen yavru saka kusu, bunun
tizerine §6yle yamitlar iivey anneyi: “Nankor degilim, kalbim min-

341



Skolastik Fantazya

net/ siikran dolu beni biiyiitenlere karsi/ Onlarinyiiregiyle benimki
oldukga benziyor birbirine mademki/ Siz onlara benzemedigimi
iddia ediyorsunuz/ Bir kanarya olmadigimi sdyliiyorsunuz/ Oysa
bana kars1 hepsinin de ilgisi tartigilmaz/ Higbir sey, hissettigimden
daha dogru olamaz/ Evet, bir saka kusuyum besbelli ama/ bir
babadan daha yegdir bazen iyilik eden biri” (Florian, 2004: 24-26).
Bedeninin rengi -tiiyleri- farkli da olsa, yirtic1 bir gévdeye sahip
de olsa, kiigiik saka kusu digerleriyle aym bigimde sakir. Ve yavru
kusun soyledigi gibi; “Higbir sey hissettiginden daha dogru ola-
maz.” Ayni durum insan yasamu igin de gegerli olabilir mi peki?
Yasam standartlarina, etnik farkliliga, cinsiyete bagl cehennemsi
gesitlilikler evreni insan1 duyarsizlastirir 6tekine, birbirlerine kor
eder. Milyonlarca yildir yasayip deneyimledigimiz tek hakikat bu-
dur iste. Engels’e kulak verelim iyisi mi: “Biitiin siniflara ve mevki-
lere mensup, birbirlerinin yanindan gegip giden bu yiiz binler,
aym niteliklerin ve yeteneklerin tagiyicisi olan, ayni dlgiide mutlu
olmak isteyen insanlardan olusmuyor mu? Oysa onlar higbir ortak
yanlary, birbiriyle higbir ilgileri yokmuggasina, birbirinin yanindan
gegip gidiyorlar; lizerinde kendiliklerinden anlasmaya varmus ol-
duklar1 tek nokta, kalabaligin karsilikl hizla akip giden kollar1 bir-
birinin yolunu kesmesin diye, herkesin kaldirimin sagindan yiirii-
mesi; ama gevredekilere bir kez olsun bakmak, kimsenin aklina
gelmiyor” (akt. Benjamin, 2012: 214-215). Amag¢ mutlu olmaksa,
yol iistiindeki duraklardan bazilar1 sunlar olabilir belki: Diiriist ve
adil paylagim, dayanigma, herkes igin esitlik ve ozgiirliik, herkes
i¢in adalet, sevgi ve sefkat vb. Siirekli sahip olmadiklarindan dert
yanmaktan ziyade sahip olunanlarin kutsanmasi mutlugu getirir.
Ersahin’in de hakl bir sekilde sordugu gibi; “Sahip olamadik-
larimizin kaydini tutmak yerine, neden sahip olduklarimizin
kaydim1 tutmuyoruz?” (2011: 133). Kelly ise ¢ok daha ilging bir
noktaya dikkati geker ve soyle der: “Bireyler olarak farkliklarimiz
nefes kesici ve harikadir” (2010: 13). Farkliklar insani degerlerle
yogruldugu siirece gergekten de nefes kesicidir. Kelly’nin herkes
i¢in genel bir mutluluk deneyimi 6nermesi disinda, bir de erdemli
olmaya tesvik eden ayni giizellikte bir 6nermesi var: “Kiiltiiriimiiz
biitiin erdemi, evrensel nezaket erdemine indirgedi ki; bu da aslin-
da bir erdem sayilmaz. Insanlar sik sik séyle diyorlar: ‘Ah ne nazik
bir kadin’ veya ‘Ah ne nazik bir adam!” Gergekte sozii edilen adam
ya da kadin, bu yorumda bulunan kisiyi rahatsiz edecek bir sey
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soylememis veya yapmamus, suyu bulandirmamus, kimseyi daha
erdemli olmaya tegvik etmemistir” (2010: 98). Kelly hakli; erdemli
insan digerlerini erdemli olmaya tegvik eden insandr, pasiflige de-
gil. Erdemleri gelistirmenin hayati iyilestireceginden s6z eden ve
diger biitiin degisimlerin sadece kozmetik ameliyattan Gteye git-
meyecegini savunan Kelly, “Kendimizi, yagantimizi ve toplumu-
muzu gergekten iyilestirmek istiyorsak” diye yazar, “dikkatimizi
paradan, iinden ve yetenekten uzaklastirip, karaktere ve erdeme
odaklamaliy1z” (2010: 114-115). Erdemlerin yesermedigi bir diin-
yada tehlikeler yeserir, insan1 insan yapan biricik seyler ortadan
kalktiginda... Ote yandan erdem de bize baghdur, kétiiliik de. Bir
seyi irade giiciiyle yapmak bize bagh oldugu gibi, yapmamak da
yine bize baghdir. Yapmamayi telkin eden diirtii bedenimizin her
neresindeyse, kugkusuz yapmamizi buyuran ses de oradadir. Flori-
an masallary, yiizyillar 6tesinden, ¢atigmayi ortadan kaldiracak ko-
layc1 yolu éneriyor bize. Oniimiize daha az kafa karistirici olan
segenegi koyuyor. $6yle demek istiyor sanki, dahasi agik¢a diyor:
Insanoglu yiiregine iyiligin, erdemin ve giizelliklerin tohumlarini
serpistirip kendine dii§ kivaminda bir yasam hazirlayabilecegi gibi,
yiireginin karanlhklarinda kétiiliik tiinelleri aqip aym yagamu kotii
bir kabusa da gevirebilir. Onemli olan, bitis ¢izgisine kétiiliikten
once varabilmek! Ve kuskusuz, insanin neye bilendigi konusu var
bir de; iyilige mi, yoksa kotiiliige mi? S6zii daha fazla uzatmaya ne
hacet: “Unutma ki kétiiliik bulacaksin kétiiliik yaparsan ilk/ iyilik
yaptiginda ise iyilik...”
O halde bir kez daha yasasin diiz aklin giicii! Yasasin Florian!

KAYNAKCA

Adorno, Theodor W. ve Horkheimer, Max, Aydinlanmamn Diyalektigi, Cev. Nihat
Ulner-Elif Oztarhan Karadogan, Istanbul, Kabalc Yayinevi, 2010.

Benjamin, Walter, Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2012.

Dacheux, Eric, Kamusal Alan, Cev. Hiiseyin Kése, Istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2012.

Ersahin, Cengiz, Kendini Atesle, Ankara, Tutku Yaynevi, 2011.

Florian, Jeari-Pierre Cleris de, Florian Masallar1, Gev. Hiiseyin Kése, Istanbul, Papi-
riis Yayinlari, 2004.

Freud, Sigmund, Uygarligin Huzursuzlugu, Gev. Haluk Barigcan, Istanbul, Metis Ya-
yinlari, 2011.

Kelly, Matthew, Kendiniz Olun, Cev. Selim Yenigeri, Istanbul, Yakamoz Yayinevi,
2010.

Kése, Hiiseyin, Medyatik Parodigma, Istanbul, Yirmidért Yaymevi, 2006.

343



Skolastik Fantazya

Kése, Hiiseyin, “Imgesel Issizlagma ya da Sanatsal Yaratim Pratiginde Kétiiliigiin
Toplumsal {letisi”, Hiiseyin Kése (Der.), fletisimin Issizlagmast iginde, s. 150-174,
(Der.) Hiiseyin Kése, istanbul, Yirmidért Yayinevi, 2007.

Niedzviecki, Hal, Dikizleme Giinliigii, Cev. Gok¢e Giindiig, Istanbul, Ayrint: Yayin-
lari, 2010.

Savater, Fernando, Ogluma Ahlak Ustiine Ogiitler, Cev. Sadan Karadeniz, Istanbul,
[letisim Yayinlar, 2011.

344



Erdemli Yasamin Antik Tesellisi: Ezop Masallar:

Giilhamm Kiigiikalkan

[ deal bir toplumsal diizenin gerekleri bugiine kadar birgok

mit, masal, kissa ve anlatiya konu olmustur. Beseri yasamin
diizenlenmesine yonelik egitici Ogiitlerin verildigi fabllar da
6ziinde bu amaca hizmet etmektedir. Fabl tiiriiniin klasikleri ara-
sinda sayilan ve toplumsal idealizasyonu erdemli yasamla bir tu-
tan Ezop masallari, ahlaki kurallarin yagama tatbikinde toplumsal
vicdany, iyiligi, diiriistliigii, tevazuu, yetingenligi, itaati, uyumu ve
thmlilig1 6n plana gikaran erdem felsefeleri ve dgretileriyle -o6zel-
likle Konfiigyiis dgretisiyle- yakindan iliskili oldugu kadar, “iyi’,
‘erdemli” ve “ahlaksal” diinyanin olumsuzlanmasi (ve bir agidan
da tersinden bir tanimlamayla hakh ¢ikarilis1) agisindan kétiiciil/
daemonik (daemonic) ve gatigmac diisiinceyle de dogrudan ilgili
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bir meseledir. Dolayisiyla Ezop masallarinin kurgusal iyicil diinya-
sinin ahlaksal 6nermelerini, akil temelli ideal bir toplumsal diizen
ongoren Konfiigyanizme ek olarak, “yaratici kotiiciil diiglince” ile
bir arada okumak gerekmektedir.

Her toplum, iyi-kotii, giizel-girkin, dogru-yanls gibi birtakim
degerlendirmelerden olusan bir degerler sistemine tabidir. Insan
algis1, benimsenen bu degerler siizgecinden gegerek ve arzu edile-
bilir olanin ne oldugu konusunda belirleyici olan ortak goriislere
bagh kalarak bigimlenir. Dogmatik nitelikteki bu degerler toplum-
sal sistem iginde kabul gorerek bir dizi kutsanmi§ davranig bigimi
olusturmakla kalmaz, aym zamanda “makul” ve “muteber” yasa-
min temellerini de atar. Her ne kadar zamana bagh olarak bigim-
lenebilme o6zelligi tagisa da, farkinda olunmadan toplumsallagma
slireci iginde igsellestirilen degerler silsilesinin degisebilirligi ba-
zen yiizyllar boyu s6z konusu bile olamaz. Toplumun, bireyleri
“normal” yagama, mevcut kaliplara adapte etme islevi géren top-
lumsallagma siireci, 6ziinde birbirinden farkli bireyleri aynilas-
tirma siireci olup, bir tiir topyekin normalizasyon siireci olarak
da anlagilabilir. Bu belirsiz ancak kusatic1 zorlama, megruiyetini
“lyi"nin agir bast1g1 bir yagamda kétiiliigiin asla galip gelemeyecegi
fikri tizerine kuruludur. Ne var ki diizen, kural ve iyi kavramlarinin
bu i¢ igeligi, deger ve normlara uyum saglamay: giivence altina
almanin yami sira, insanda dogal bir egilim olan kétiiciil yam
da durmaksizin torpiiller. Dogmatik deger ve tutumlar alaninin
disinda kalan bu kétiiciil yan, insandaki deruni, hayvani, seytani
ozellikleri simgeledigi ve dolayistyla yikici bir gii¢ oldugu 6lgiide,
bir¢ok inani§ ve deger sistemi agisindan yok edilmesi mukadder
egilimler olarak karsimiza gikar. Gerek toplumsal, gerekse dinsel
evren yaptirimlarini bu daemonik 6genin bastirilmas: {izerine
kurar. Bu baglamda dogunun diisiince tarihi i¢inde erdemli
yasamak, iyiye yonelmek, temkinli olmak, daemonik diigiincenin
ziddinda karsiigimi bulurken; bunun aksine, Batida daemonik
olan, varhigin yaratici ve gelisimi kigkirtici yoniidiir. Nitekim $e-
rif Mardin, Tiirkiyede Din ve Siyaset adl galismasinda Dogu dii-
siniirlerinin yiizeysel kalan diiiince sistemleri ile daemonik ilke.
arasinda dolaysiz bir iligki kurmakta, yaratic1 bir nitelik tagiyan
bu 6genin eksikliginin aydin zihinleri derinlikten ve kavrayistan
yoksun biraktigini belirtmektedir. Mardine gére, bu anlamda Tiirk
modernlesmesinde diisiince bazinda yaganmasi beklenen ¢atigma-
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larin olmamasi daemonik 6geden yoksunlukla agiklanabilir ancak.
Zira; “ ‘Daemon’un kabul edilmedigi, maskelendigi ve yalmz ‘kétii’
ile bir tutuldugu uygarhklarda edebiyat ve sanat yiizeysel kalma-
ya mahkimdur” (Mardin, 2005: 258). Bagindan bu yana, yalniz-
ca geytanla 6zdeslestirilmekle kalinmayip bastirilmas: gereken bir
Oge olarak tasarlanmis olan daemonik ilkeye kars1 toplumlara ve
inanislara gore farkh farkll baga ¢ikma yontemleri gelistirilmis
olup, kétiiciil diisiince genellikle kendine ancak elestirel bir yap:
icinde yer bulabilmistir. Dogu'nun genellikle edep ve irsat temelli
normalizasyonuna kargilik, Batr'nin toplumsal ve kiiltiirel kodlarin
¢oziilmesine imkan tanryan siireglerden gegerek “aydinlarin ko-
nulara kisi olarak bakma derinligini kazanmig olmalar1” (Mardin,
2005:256), daemonik ilkenin daha ¢ok Batr'nin diisiince sistemi
dahilinde filizlenmesine neden olmustur.

Sozene gore de; “Dogu’ya damgasini vuran, ‘seylerin birlikteligi’
(dichotomy) diisiincesi olup, bu da en iyi sekilde tasavvufta agiga
vurulurken; Batr'ya damgasini vuran, ‘seylerin karsithgr' (dualism)
diisiincesidir” (2009:133). Bat’'nin ayaklar1 yere basan bir diigiin-
ce sistemi gelistirip metafizikten arindirilmis bir insan tipolojisi
yaratmu§ olmasi, seylerin karsithginin neden oldugu kirilmalarin
bastirilmaksizin ortaya ¢ikmasina imkén tanirken; Dogu'nun ya-
samsal ontoloji tasarimi, aksine bu kirilmalarin iizerini 6rtmek-
te, dolayisiyla zaten bir tiirlii derinlik kazanamamuis olasi katiiciil
Ogeler agiga ¢ikacak bir ¢atlak dahi bulamamaktadir. Toplumlarin
kendilerini ifade edis tarzlarini sekillendiren her diisiince sistemi
ekseninde, Dogu anlatilar1 ile Bat1 kokenli metinler arasinda da
belirgin farkliliklar vardir. Batinin elestirel yaklagimi, Farabi’nin
‘hayvani kuvvet’ olarak ifade ettigi kotiiciil yanin anlatilarda fakh
tasarimlarla kendini agiga vurmasina olanak sunarken; Dogu ko-
kenli metinler ¢ogunlukla mevcut yapinin korunmasi ve devami-
nin saglanmas! islevini tistlenmigtir.

Bu galigmada biiyiik 6l¢iide didaktik ve pozitivist bir sGylemsel
icerige sahip olan Ezop Masallar’nin, egitici-6gretici islevleriyle
birlikte, 6ngordiigii mutlu ve erdemli yagam kosullari ile toplumsal
deger yargilarinin megruiyet telkin edici yond, gesitli erdem 6g-
retileri ve onlar1 tersinden okundugunda akli hale getirerek daha
da muhkem kilabilen gatigmaci ve bozguncu diisiince baglaminda
yorumsamaci bir ¢6ziimlemesi yapilacaktir.
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Evrensel Ahlak Anlayiglarinin imkéni Baglaminda
Erdemli Yagamin Kavranig:: Bir Ozet

Insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini ve toplum igindeki
eylemlerini diizenlemek amaciyla benimsenmis olan ilkelerin
temelini ve mesruiyetini, ahlaksal olanin temel Olgiit ve/veya
olgiitlerinin neler oldugunu felsefi agidan inceleyen ve agiklayan
ahlak felsefesi, kendi kapsama alaninin kavramlariyla diisiince
sistemi i¢inde bagh bagina bir disiplin olarak ortaya ¢ikmustir.
Insanin bilingli yapip-etmelerini konu edinen ahlak felsefesi, insan
yasaminin anlaminin ne oldugu sorusuna anlaml yanitlar arar-
ken, ahlaki eylemin amaci, niteligi, kosullar1 gibi temel problem-
leri, iyi, kotii, vicdan, erdem, ozgiirliik, sorumluluk vb kavramlar
gergevesinde ele alir. Bir eylemi ahlaksal olarak degerli kilan iyi-
kotii kavramlari gesitli ahlak 6gretileri baglaminda farkli anlamlar
kazanur. lyi ve kétiiniin ne oldugu iizerine gelistirilen savlar, iyiyi
yapmaya yonelmek anlamina gelen erdemin de mahiyetini belirler.
Irade sahibi olan insanin ahlaksal iyi olana yénelmesi bazen haz
ve mutluluk temelinde mesruiyet kazanirken, bazen de dogruluk,
duygu, 6dev ve sorumluluk gibi kavramsal temeller iizerinde yiik-
selmektedir.

Ahlak felsefesinin kurucusu olarak kabul edilen Sokrates’in ah-
laki evrensel bir yasaya baglamasi, genelgeger bir ahlak anlayisinin
imkani tartiymalarinin temelini olugturur. Bu baglamda evrensel
bir ahlak yasasinin olup olmadigina dair verilen yanitlar “iyi” kav-
raminin igerigine gore degismektedir. Evrensel bir ahlak yasasinin
imkéni iizerine goriis ortaya koyan diisiince sistemleri, bu imkan
ya insan dogasina ya da agkin bir varhia baglamistir. Olgiitiiniin
insan olmadig: ahlak anlayislari, agkin bir varlia, tanr1 idesine
dayanmaktadir. Platon’un “iyi ideasr”, Spinoza'nin panteist goriisii,
Kant'in “6dev ahlakr”, Farabi’nin “etkin akli” gibi anlayislar ile se-
mavi dinler ve dgretiler, ahlaksal eylemin agkin ilkelerini belirle-
mistir.

Sokrates, tiimel bir dogruya ve dolayisiyla evrensel bir iyiye ula-
silabilecegini savunurken, “kimse bilerek kotiiliik yapmaz” 6nerme-
sinden yola gikmaktadir. Sokratese gére mutluluk, ancak bilgi ile
ulagilabilecek erdemler gergevesinde yaganan bir hayatla miimkiin
kilinabilir. Dolayistyla bilgi, erdemdir. Bilgi 6gretilebilir oldugu igin
de pekaila akil yoluyla genel bir iyilik idesine varilabilir. En yiiksek
iyi Tanr1dir, erdem de Tanrr'ya yaklagma gabasidir bu anlamda.
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Platon’'un “mutluluk ahlaki” olarak nitelenen ahlak anlayisina
gore, gerek bireyin gerekse toplumun nihai amaci mutluluktur ve
mutlulugu saglayacak tek sey de “iyi”dir. “Iyi ideas1”, “iyi”nin asil
dogasin ifade ettigine gore, erdem kisinin dogasina uygun yasaya-
rak “iyi”ye ulagma gabasinda kargihgin1 bulur.

Aristoteles de, tipki Platon gibi nihai amag olarak bireyin ve
toplumun mutlulugunu ele alir. Ona gore erdem, dogasina y6nel-
mis olan insanin 6zgiirce segebilecegi eylemlerle orta yolu bulma-
sidir. “Orta” yol, agirilik ve eksiklik durumundan kaginarak, ge-
rektigi zaman, gerektigi yerde, gerektigi 6l¢iide davranmaktir. “O
halde” diye yazar Aristoteles, “erdem, tercihlere iliskin bir huy; akil
tarafindan ve akli baginda insanin belirleyecegiyle belirlenen, bizle
ilgili olarak orta olanda bulunma huyudur” (2007: 1106a-1106b).

Dogayla uyum iginde yagamay1 erdemli yasamin temel kosulu
sayan Stoacilik ise, insan yagamini evren gergevesinde degerlendi-
rir. Evreni bir biitiin olarak ele alan bu panteist anlayisa gore, be-
den ve ruhu ile doganin bir par¢asi olan insan, adalet, 6l¢i, bilgelik
ve sabir erdemleriyle kaderini sevmelidir. Mutluluk, ancak bu tiir
Olgiiler tizerine inga edilecek bir kader sevgisiyle miimkiindiir.

Evrensel bir 6dev ahlakinin olabilirligini savunan Kant, insanda
var olan iyilik iradesiyle, kosulsuz buyrukla gerceklestirilmis 6deve
uygun eylemi ahlaki eylem olarak belirler. Iyilik iradesi, ¢ikar ve
menfaat diisiinmeden gergeklestirilecek eylemin kaynagidir. Kant,
¢ikar giitmeyen iyiyi erdemli yagamin temeli sayar.

Oziinde nefsani isteklerden kurtulma ¢abasi olarak
degerlendirilebilecek tasavvuf anlayisina gelince; asil amag kalbi
kétiiliikklerden arindirmak olmalidir. Islam mutasavviflarinin énde
gelen isimlerinden biri olan Mevlana, ahlak anlayisinin temeline
Tanr1 sevgisini koyar. Evreni “vahdeti viicut” kavramiyla agiklayan
Mevlindya gore Tann 6zdiir. Oze giden yol bedenin hazza duydu-
gu arzuyu yenmek, fayda ve ¢ikar goézetmeksizin tanriyr sevmek-
tir. Dolayisiyla Mevlan&nin ortaya koydugu ahlak yasasi, Yunus
Emrede izlerini gordiigiimiiz “yaradilan1 hos gormek Yaradandan
otiirii” diisiincesine dayanir.

Diigiincelerini hoggorii ve adalet iizerine kuran Sadi de, teolo-
jik temelli ahlak anlayisinda bireyleri bir biitiiniin pargas: olarak
ele alir. Sadi’nin tizerinde durdugu mutluluk, sadece insanin mad-
di ve formel tarafim kapsamaz. Ona gore asil mutluluk, 6liimiin
Otesinde de devam eden, yani ayn1 zamanda tinsel olanin, manevi
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olanin mutlulugudur (Elmali, 2011: 144). Insanlar arasi iligkilerin,
merhamet, hosgorii, adalet, comertlik, kanaat, sadakat baglamin-
da kurulmas: gerektigini séyleyen Sadi, toplum kurgusunda bireye
diisen gorevi yerine getirmesinin toplumun huzuru igin vazgegil-
mez bir gereklilik oldugu vurgusunu yapar.

Bu goriisler karsisinda evrensel bir ahlak yasasinin miimkiin ol-
madigim sdyleyen diigiince sistemleri de vardir kuskusuz ve agag1
yukari tiimii de merkeze insani almaktadir. Insan1 her seyin 6lgiisii
kabul eden bu anlayislar, iyi kavramina gérecelik kazandirmais, ah-
lakilik ve erdemi 6znellik iginde degerlendirmigtir. Hazc1 ve fayda-
c1ahlak anlayisina gore evrensel bir ahlak yasasi miimkiin degildir.
Kyrene Okulu'nun kurucusu ve hedonizmin temsilcisi Aristipposa
gore, ahlaki eylemde erek mutluluga erismektir, haz da mutlulugun
koguludur. Iyi, haz saglarken; kétii, ac1 verendir. Ahlaksal ilke de iyi
ile ayn1 anlama gelen hazdir. Bu baglamda erdem, acidan kagarak
hazza yonelmektir. Hazzin nesnesi sabit olmadig: i¢in evrensel bir
ahlak yasasindan da s6z edilemez. Faydaci ahlak anlayis1 da (uti-
litarizm) ahlaki eylemin amacini mutluluk olarak belirler. Faydaci
ahlak anlayisina gore bir eylemin iyi veya kotii olarak nitelendiri-
lebilmesi, sonucuna baghdir. Yarar ve haz getiren her eylem iyidir.
Her iki goriis de temele bireyin mutlulugunu almaktadir. Iyinin
ol¢iitii bireysel haz ve bireysel fayda oldugu i¢in evrensel bir ahlak
yasasindan soz edilemez. Kistasinin insan oldugu ve her bir insa-
mutluluga, faydaya ulagmak i¢in gerekeni yapmaktir.

Kisinin, bagkalarinin haklarim1 hige sayarak kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmesini “iyi” olarak kabul eden, egoyu
merkeze alan bencillik (egoizm), ahlakiligin 6l¢iitii olarak “ben”in
¢tkarini ortaya koyar. En 6nemli temsilcisinin Hobbes oldugu bu
goriis, “ben”i 6n plana ¢ikardig: icin genelgeger bir ahlak yasasin-
dan séz edilemez. Din, ahlak, devlet gibi otoritelerin varhi: karsi-
sinda tam anlamiyla 6zgiir olamayan bireyin, degerler olmaksizin
yasayabilecegini savunan anarsizm igin de boyle bir yasa yoktur.

Evrensel ahlak yasasini reddeden goriigler arasinda Nietzsche,
ve Sartre gibi isimler éne cikmaktadur. Insan istencini yiicelten Ni-;
etzsche, “iyi” ve “kétii”niin giigsiizlerin giice ulasmak i¢in kullan-!
diklar yalanlar oldugunu ve dinin normal insanlarin bir {iriinii ol-:
maktan 6te bir sey olmadigini soylemektedir (Nietzsche, 2013: 95).;
Ona gore, bencil olmayan eylemler aligkanlik sonucu iyi olarak
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kabul edilmektedir, ancak bu iyi oluglar1 6zsel bir durum degildir.
Bu nedenle 6ncelikle degerlerin kendilerinin degerleri sorgulan-
malidir. “Ahlaki deger yargilar1” diye yazar Nietzsche, “olumsuzla-
ma yollaridir; ahlak kisinin var olma istencine sirt gevirmesinin bir
bi¢imidir” (Kaufmann ve Hollingdale, 1968).

Heidegger gibi insam1 diinyaya “firlatilmi§” bir varlik olarak
goren Sartre da, ozgiirliigii segmeme sansi olmayan insan1 “ken-
di varhgindan sorumlu bir varlik” olarak konumlandirmakta ve
baglanabilecegi bir tanr1 ya da degerler sisteminin var olmadigin
soylemektedir. Sartre’a gore de insan kendinin 6l¢iisiidiir; kendi
segimlerinin triiniidiir ve ahlaki bagta olmak iizere, tiim yagamsal
ilke ve degerlerini kendisi koyar.

Bu kisa 6zetten sonra, asil konumuz olan Ezop masallarinin te-
mel ahlaksal 6nermelerinin yeserdigi kiiltiir ve felsefe cografyasi-
nin baglica ugraklarindan birine, Konfiigyanizme dair de bir seyler
soylemek yararl olacaktir. Nitekim Konfiigyiis, Dogu diinyasinda
agirhgin hala biiyiik 6lgiide koruyan erdemli yagamin en yetkin
pagan Ogretilerinden birisinin kurucusudur.

Kadim Cin’in Dev Ahlaksal Anit1: “Konfiigyiis”

Kadim Cin’in biiyiik bilginlerinden biri olan Konfiigyiis, in-
sanligin iistiin idealine dair goriisleri ve 6gretileriyle tiim diinyaca
taninan 6nemli bir isimdir. Cin’in klasik edebiyat1 onun ve 6gren-
cilerinin kaleme aldig eserlerle hayat bulmugstur. Elli yaginda “g6-
giin emrini” 6grendigini soyleyen Konfiigyiis, ortaya koydugu 6g-
retilerin kaynag1 olarak bu edebi eserlere isaret etmistir. Ne var ki
onun reformist bir ydnelimle yeni bir din ortaya attif1 séylenemez.
Onun o6gretilerinin kaynag1 Cin edebiyatinin kadim eserleridir.
Konfiigyiis'iin yaptig1 sey, bu eserleri derleyerek redakte etmekten
ibarettir. Amacinin Cin medeniyetinin geleneklerini devam ettir-
mek oldugunu sdyleyen diisiiniiriin kendisi de zaten bir din kuru-
cusu olmaktan ¢ok bir aktarici1 oldugunun altini ¢izmektedir.

Konfiigyiis'iin dgretisinin temelinde insanin siyasi yagaminin
din ve ahlak baglaminda diizenlenmesi vardir. Bu nedenle, diigiin-
cesinin baglamu insan, insan davranis1 ve insan-toplum iligkisidir.
Ideal bir toplum diizeni fikri, insanin yaradilig itibariyle iyi oldugu
onciilii tizerine kuruludur. Kendisinin bir din kurmadigini soyle-
mesine ragmen, “inangsiz bir toplum ayakta kalamaz” soziine de
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atif yapilarak, ogretileri genellikle din temelli degerlendirilmistir.
Bu nedenle Cin’in Sokrates’i olarak gériilen Konfiigyiis'iin ismi ge-
nellikle diigiiniirler arasinda degil, dinler tarihi gercevesinde pey-
gamberler arasinda zikredilir.

Konfii¢yiis zamaninda, Cin'de her seyin bir ruhu oldugu inanc
hékimdir. Konfiigyiis ise, biitiin ruhlarin iistiinde ve hepsinden ba-
gimsizbir ahlak kaynagi (“Tien”) oldugunu séylemektedir. Bunun-
la birlikte, Tanr1 inancini biisbiitiin reddetmeyen, bir Gok Tanr’'nin
varhigina inanan Konfiigyiis, ona her seyi goren, her seye giicii ye-
ten kudrette olan bir kutsallik atfeder. Tien dedigi de Gok Tanr
doganin ta kendisidir. O biitiin varliklarin iistiindedir ve hepsinin
efendisidir. Insanin eylemlerinde takip etmesi gereken yolu ahlak
Ogretisi lizerine kuran Konfiigyiis i¢in Tien bir tanridan ziyade iz-
lenmesi gereken yol, insanin yagami boyunca uymasi gereken ilke-
ler biitiiniidiir. Insan saglig: Tien’in koydugu “denge” kurallariyla
baglantilidir. Ideal bir toplum diizenini de akilcilik iizerine inga
eden Konfiigyiis, Cin inanglarinda bulunan cennet-cehennem kav-
ramlari {izerine ise farkl bir yorum getirmemigstir. O, metafizikten
uzak durarak mevcut diinyadaki sorunlara ve bunlarin ¢éziimiine
egilmistir daha ¢ok. Ona gore higbir sug cezasiz kalmayacak, hesabi
da mutlaka bu diinyada goriilecektir. Bu nedenle insan &ziir dile-
meyi bilmelidir. Dinden ¢ok bir ahlak yolu salik veren 6gretisi, top-
lumsal yasamin bir ahlak goriisii ile diizenlenmesi esasina dayanur.
Bu nedenle “Konfii¢yiis'iin ahlak 6gretisi, belirli bir sart ve faydaya
gore degil, Goke ait kanun ile eski bilgeler model kabul edilerek,
koklii insanlik degerlerine baglilik; kendine kars: diiriist, bagkala-
rina kars1 duyarh olmak ilkeleri ile olusturulmustur” (Fettahoglu,
2003: 316). Ahlaki temellerin saglamlastirilmasi, ancak bilgi, vefa,
diiriistliik gibi erdemlerin pratik yagama uygulanmasiyla miimkiin
kilinir. Bunlarin temelinde de insan sevgisi yatar. Ancak bu sekil-
de dogayla uyum icinde yaganabilir. Insanin nefsani yan: elbette
egonun tatmin edilmesine y6nelik eylemlere siiriikleyecektir onu.
Ancak iyi olana yonelmek, torelere bagh kalmak, tére disinda her-
hangi bir yapip-etmede bulunmamak nefsin terbiye edilmesinde
insana yardimci olacaktir. Geleneklerin fedakarlik, yardimseverlik,
hoggoriilii olma argiimanlar: insan sevgisine gotiirecek yegane yol-
dur. Olgiilii olmak, fedakarlik, algakgéniilliiliik ve dogallik insan
yasamunin biitiin evrelerinde taginmasi gereken ozelliklerdir.
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Konfiigyiise gore, “erdem bes ilkenin hayatta pratik edilmesidir:
nezaket, comertlik, diiriistliik, ¢aligkanlik ve iyilik” (Lun-Yu /The
Chun-Tzu 59, 11.04.2014). Nezaket, toplum iginde birlikte yagama-
nin gerekliliklerini yerine getirmektir. Bagkalarina nezaket goster-
meyen biri saygiy1 da hak etmez. Cémert ve yardimsever insanin
gevresindekiler i¢in harcadiklar1 ve yaptig1 fedakarliklar kendisine
geri donecektir. Caligkan biri toplum diizeninin tesis edilmesi ve
devamliliginin saglanmasi hususunda iistiine diigen gorevleri yeri-
ne getirendir. Insanin iyi olmasi, kendisine yapilmasini istemedigi
seyi bagkalarina yapmamasidir. lyilik, insan1 mutluluga gétiirecek
anahtardir. Diiriistliik ise insan olmanin en temel ilkesidir. Dar an-
lamda arkadaghigin temeli olan diiriistliik ve giiven, iktidar ve halk
arasindaki iligkide yonetime duyulan baglilik olarak kendini goste-
rir. Tebaanin, siyasal erki elinde tutan otoriteye sadakatle baglanma-
s1 devleti ayakta tutan en temel ilkedir. Kendi gikarini 6teleyip top-
lumun yararim diisiinebilen, adaletin ¢izgisinden gidiyor demektir.
Adaletin oniindeki en biiyiik engel menfaat kaygisidir. Bu yoldan
ayrilan ve haksiz kazang saglayan insanin elde ettigi tiim varhklar
ya ugup gidecek ya da kisinin sonunu hazirlayacaktir. Konfiigyiis'iin
erdemin ilkeleri olarak saydig bu kistaslar toplumun ahlaki agidan
olgunluga erigmesini saglayacak sozlii hukuk kurallar: niteliginde-
dir. Onun 6gretileri gelenek ile garanti altina alnur. Insanin erdemli
olabilmesi igin egitimden gegmesi sarttir. Ciinkii insam koétiiliige
ve sug islemeye sevk eden sey cahilliktir. Cehaletle gikilan her yol,
sonunda pigmanlik getirecektir. Insanlik degerleri olarak gergek
bilgiye ulagma da 6grenme istegi ile saglanir. Egitim bir sosyalizas-
yon arac1 olduguna gore, insanin kendini gergeklestirmesi ve ken-
dini bulmasi yine toplum i¢inde miimkiindiir. Bu nedenle inziva-
ya gekilmek, insanlardan uzaklagarak miinzevi bir hayat yagamak,
kisinin erdemli olmasini engelledigi gibi, bunlar1 giindelik hayat-
ta pratik etme imkanini da elinden alir. Ciinkii ahlaki sistem aile,
arkadas, is, kardey iliskilerinde tesis edilir. Konfiigyiis, ideal insan
kendini ilim yoluna adamus, fedakar, diiriist, egosunu kontrol altina
alabilmis kisi olarak tanimlar. Ona gére bunu bagarmig olan kisi,
bencil degildir, kendisi igin istedigini bagkasi i¢in de ister, yani ig
diinyasini temizlemistir. Konfiigyiis'iin 6gretisinde siirekli hoggorii
ve bagislama one gikarilmus, bencillik yerilmistir.

Konfiigyiis, erdem 6gretilerinde toplumun 1slah1 ve mutlulu-
gunu hedef almustir. Insanlar1 saadete ve huzura ulagtiracak pren-
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sipler ortaya koyarken, Cin’in kadim kutsal metinlerini referans
almigtir. Konfiigyiis, topluma daimi olarak hata islemekten uzak
kalmalarini hatirlatmig, insanin hata yapmaktan muaf bir varlik ol-
madigini da ekleyerek 6ziir dilemeyi erdem olarak goérmiistiir. Ona
gore evrensel barig 6nce insanin kendi benliginde yeserir. Mutlu
olan insan ailesini, gevresini ve nihayetinde insanlig1 yonlendi-
rebilecek kudreti bulabilir. Inancinin temelinde dogruluk vardur.
Dogru ogretilere gore yasayan kisinin hasta olmayacagin; sayet
hasta olmugsa, bunun, yapilan yanlishklarin sonucu olarak goriil-
mesi gerektigini belirtmigtir. Bir yagam sanati olarak “Konfiigyiis
dininin, 6nemli 6lgiide ahlaki 6gretileri vardir. Bunlar daha ziyade
kisinin maddi ve manevi saghgini da temin eden telkinler olarak
goriilmektedir. Konfiigyiis dininin ahlak anlayiginin dini vecibe
olarak normatif bir deger tagidiginy; asil olanin sosyal uyumluluk
oldugunu séyleyebiliriz” (Yurdaydin ve Dag,1978: 150). Son olarak
Konfiigyanizm, etik kurallarin benimsetilmesi ve pratige yansitil-
masinin temel araci olarak egitimi 6ngoriir. Ancak burada kastedi-
len bir 6grenme kurumundan alinan egitim degildir. Hayatin her
alanim egitim imkani olarak goren Konfiigyiis, insanlarin birbir-
lerine siirekli iyiligi hatirlattig1 yaygin bir egitim bigimini savunur.
Bu sistemi gegerli veya uygulanabilir kilan da vicdandir. Hem do-
gal hem de teolojik bir yaptirim olarak vicdan, insana yaptig1 eyle-
mi etik agidan sorgulatacaktir. Biitiin iyiliklerin 6diillendirilecegi
ve biitiin kétiilikklerin kargiliginin goriilecegi bu diinyada vicdanin
Ozsel i¢ yaptirimy, insanin dogayla ve geleneklerle uyumlu yagama-
sin1 saglayacaktir. Bu uyum vicdan siirekli canli tutan bir bagdir.

Erdemin Antik Tesellisi: “Ezop (Asopos) Masallar1”

Erdem etigi bakimindan Konfiigyanizmle diisiinsel akrabalig
bulunan Ezop, milattan 6nce altinc1 yiizyilda yasadig varsayilan
Yunanl bir masalcidir. Yunan klasiklerinden biri olan ve hala
diinya klasikleri arasinda sayilan Ezop Masallar1 milattan once
dordiincii yiizyilda Demetrios tarafindan bir araya getirilmis
fabllardan olugmaktadir. Bu fabllarda hayvan davraniglar1 ve
iligkileri tizerinden insanlifa ayna tutmaya ¢alisan Ezop, masallarini
sorgulayici ve elestirel bir mantikla kaleme almigtir. Bityiik 6lgiide
hayvanlarda gozlemledigi davranisglardan yola ¢ikarak ilging
buldugu kimi olaylari, durumlari analiz ederek insanlar arasindaki
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celiski ve catigmalara dikkat ¢ekmeye ¢aligmistir. Anlattig1 6ykiiler
yasama iligkin bir 6giit ya da ders niteligindedir. Oykiiden ¢ikarila-
cak ders, okura lirizmi bogacak 6l¢iide didaktik bir tislupla masa-
lin sonunda 6zet bi¢imde aktarilmistir.

Ezop masallari, Nasrettin Hoca fikralar1 gibi, halk arasinda ge-
nig Olgiide yayilmig, zamanla yazara ait olmayan anlat1 6rnekleri
bile ona yakigtirilmigtir. Atinada hemen her yazar ve filozofun 6v-
giiyle s6z ettigi Ezop, hayvan masalinin biiyiik iistad1 olarak kabul
edilmigtir. Son derece kisa ve ozlii olan masallar1 milattan 6nce
birinci yiizyilda Latinceye gevrilmis, yenigagin baslarinda Fransiz
fabl yazar1 Jean de La Fontainee de esin kaynagi olmustur. Bunun-
la birlikte, Ezop masallarinin kaynaginin Hint kokenli oldugu ve
Hindistan'da yazilmig olan Beydaba'nin Kelile ve Dimne adl eseri-
ne dayandig: varsayilmaktadir. Fabl tiiriiniin ilk ve en 6nemli 6r-
neklerinden olan Kelile ve Dimnedeki hikayeler siyasetten erdeme
kadar bir¢ok farkli konuyu ele alir. Hindistan kokenli fabllar prens-
lere 6giit, ahlak, yoneticilik, adalet, erdem odakl egitim vermek
i¢in yazilmistir. Ezop masallarinda anlatilan ve biiyiik ders olarak
karsimiza ¢ikan ahlak, erdem ve yagsama anlayigi ile Atina ve Roma
toplumsal hayatinin gergekleri arasinda aykir1 duran pek ¢ok 6neri
s6z konusudur. Zira Ezop masallarinin konulari, dekoru, karakte-
rizasyonu ve verilen dersler Yunan kiiltiiriiniin degil, biiyiik 6lgiide
Dogu kiiltiiriiniin 6gretilerini igermektedir. Bu unsurlar bile Ezop
masallarinin Hint kokenli olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirmek-
tedir. Kaldi ki hayvanlarin insan karakterine yakin yonlerinin bu-
lunmasi Budizmle de iligkilidir. Budist inanglara gére insan ola-
rak bu diinyaya gelen varliklar, siirdiikleri yasama gore bir sonraki
hayatlarinda diinyaya hayvan olarak gelecektir. Bu nedenle insani
hayvan gibi diisiinmek, hayvana insan 6zellikleri yiiklemek Budist
inani§ ¢ercevesinde normal bir bakig agisidir. Bu yiizden fabllarda-
ki hayvanlardan ¢akal aggézliiliigi, tilki kurnazlig, esek ahmakligy,
aslan kuvveti temsil eden insanlar gibi diisiiniiliir. Sonugta kaynag:
itibariyle ihtilafli gériinen bu masallar, igerdikleri iyilik, diiriistliik,
adalet, comertlik, sadakat vb ahlaki degerler ve katiksiz bir erdemli
yasamu 6giitlemeleriyle biiyiik harfli Ahlakin soy kiitiigiine yazil-
mis olan ilk manzumelerden biridir. Ne var ki bu 1srarh ahlaksal
ogiitlerin kendisi bile ashnda karsit bir diisiince ve degerler alani-
nin direngen varliginin itirafi gibidir. O halde, iyi ve erdemli bir
yasam tasavvuru karsisinda kétiiciil ve kusurlu hayat hakkindaki
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onerisi nedir Ezop masallarinin? Bagka bir deyisle, erdemli yaga-
min degeri ve haklilig1 kargit1 olan bir diisiince ve tahayyiil giiciiyle
zorlanmadikg¢a nasil ortaya konabilir? Oyleyse her iki paradigma
agisindan degerlendirmek gerekiyor s6z konusu masallar1.

Erdemli Yagam ve Daemonik Diigiince A¢isindan Ezop
Masallarina Yonelik Bir Okuma

Ders verme, 6giit telkin etme amaciyla yazilan, kahramanlar-
nin genellikle hayvanlar oldugu fabllar, halk masallarinda oldugu
gibi bir varmus, bir yokmuslu uzun tekerlemelerle baglamaz. Kisa
metinler olmalar1 hasebiyle hayvan masallarinin mukaddimesi bu
bakimdan oldukga zayiftir. Bu anlatilarda gelisme béliimiine ge-
¢is de genellikle kisa tutulur ve ¢ogunlukla bir ciimlelik baglayis
formiilleri kullanilir. Az gider, uz giderli uzun tekerlemelere de
yer verilmez. Olay orgiisiinde ¢atigma noktas basittir, tipki haiku
siirlerinin notasyonuna benzer bigimde, daha fazla gelistirilemez.
Karmagik orgii ve iligkilendirmelerden yoksun olan bu anlatilar,
bu yonleriyle okurun beklenti ve merak duygusunu ne kigkirtir
ne de tatmin eder. Dramatik bir gerilim ve heyecan hissedilmez
pek. Sonug kisumlari ise genellikle kissadan hisse ile tamamlanir ve
halk masallarinda yer alan gokten ii¢ elma diistii gibi tekerlemele-
rin yerine ¢ikarilmasi gereken dersler 6zetlenir veya 6giitler telkin
edilir. Bu masallarda olayin kahramanlar: genellikle hayvanlardr,
dev, peri, cin gibi karakterlerle pek karsilagilmaz. Olaganiistii kah-
ramanlar bulunmadig gibi, anlatida gegen mekanlar da genellikle
gol, dere kenari, orman, kir gibi dogal ortamlardur.

Ezop masallar1 herkesin anlayabilecegi bir sadelik ve agiklikta
yazilmistir. Hikayelerdeki kahramanlar genellikle hayvanlar ol-
makla birlikte bazen agag, riizgar, giines gibi unsurlarla da kargi-
lagilir. Ezop, olaymn kahramanlarinin kimler oldugu ve iginde bu-
lunduklar: eylem ile baglayan masallarinda iyinin ve dogrunun ne
oldugunu, kotiiyii ve yanhg1 gostererek anlatir. Masalin sonunda
anlatic1 dogru davranigin ne oldugunu bir ciimleyle 6zetler.

Ezop, masallarini 1srarh bigimde iigiincii sahis zamiriyle anla-*
tir. Ancak, 6zellikle Dogu masallarinda goriilen, anlaticinin olayiny
kahramaninin séyledigini aktarmasi, onun adina konugmasi tekni-
gi yerine, dogrudan kahramanlari konugturmay tercih eder. Ma-
salda verilmek istenen mesaj ise bir bagka agizdan, iist anlaticinin
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agzindan aktarlir. Ciinkii telkin edilen 6giit, anlaticinin goriisii
degil, uygulanmasi gereken genelgeger bir kaidedir. Birinci sah-
sin 6znel ve yaratic1 aktarimlarinin olmadigy, bir anlamda masalin
dogasina aykir bir basitlikte kullanilan dil, aym zamanda iist anla-
t1y1 da yiicelterek, tiglincii sahsin —evrensel- s6ziinii egemen kilar.
“Ezop, masallarinin higbirinde ideal bir karakter, bir kahraman
sunmaz” (Reinstein, 1983: 48). Klasik masallardaki giizel prenses
ile cesur govalye yoktur. Peri masallarinda iyi bir insan olunca ve
sabir gosterince gergeklesen mucizelere de rastlanmaz bu anlati-
larda. Ezop masallarinda Kiilkedisi'ni prensese doniistiiren iyilik
perisi veya Rapunzel’i kuleye hapseden cadi gibi dogaiistii karak-
terler olmadig: gibi, mucizevi bir gérevin yerine getirilmesi ya da
kétiilerin cezasin bulmasina yardim da s6z konusu degildir.
Siirekli temkinli davranmay: telkin eden Ezop, kétiiliigiin de
iyilik gibi dogal bir durum oldugunu ortaya koyar. Bu bakimdan
masaldaki karakterler gergek hayattaki dogal durumu yansitir. Ona
gore dogasi geregi iyi, kotii, saf, nankor, cimri olan insanlarin kendi
dogalarina uygun davranislar sergilemesi dogal bir durumdur. On-
lardan bu 6zelliklerini degistirmeleri beklenemez. Katiiliik, ihanet,
zorbalik gibi durumlarla kargilagsan insanlarin yapmasi gereken
akallica davranmak, tedbirli olmak ve dogalarinda olmayan kotii-
lige yonelmemektir. Olayin ¢atisma noktast da bu dogal durum
iizerine insa edilir. Kahramamn elde etmek istedigi deger, ya onun
mevcut karakterinin getirdigi bir arzudur ya da mevcut ozelliklerin
disindaki bir kosul. Ya yengeg diiz yiiriimek, fare derenin karsisina
gegmek ister; ya da gelincik tavuklar yemek, tilki kurnazlik yap-
mak i¢in firsat kollar. Bu baglamda Ezop belirgin bir ideal karakter
¢izmez. lyi ve kétii ayriminin dogal durumun korunmas: iizerine
inga edilmesi anlatinin iyi kahraman ve koétii karakteri noktasin-
da bosluk yaratir. Ciinkii Ezop piir iyi bir diinya diigiincesi ortaya
koymadig: gibi, kétiiniin dogas: geregi kotii oldugunu séyleyerek,
kotiilitkten arindirilmig bir yagama evreni de tasavvur etmez.
Ezop masallarinin olay zamani veya olay mekani yoktur. Bunlar
herhangi bir zamanda, herhangi bir yerde kargilagan kahramanla-
rin hikayeleridir. Zaten Ezop’un anlatilarin sonunda verdigi 6giit-
ler de herhangi bir zamanda herhangi bir yerde bulunan herhangi
biri igin gegerli olacak niteliktedir. Ezop, diiriist olmak, comert
olmak, a¢gozlii davranmamak gibi degerleri fitrat diginda sosyal,
ekonomik, cografik vb herhangi bir etkene baglamadan insa eder.
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Bir kole olarak yasadig: bilinen Ezop’un bu insani degerler baki-
mindan evrensel bir tablo ¢izen tutumu, toplumsal zemini degerler
konusunda temel bir 6l¢iit olarak gérmediginin kanit1 sayilabilir.

Anlatilarda giig genellikle fiziki gii¢ olarak karsimiza gikar. An-
cak kuvvet, biiyiikliik, uzunluk, bir isi yapabilme yetisi gibi fiziksel
ozellikler yerilmedigi gibi, bu artilar 6diil igin de bir 6nkosul de-
gildir. Ezop’un masallarinda gii¢ elestirilmez, dogas: geregi giiglii
olanin egosunu tatmin etme iizerine kurdugu diizen ve sergiledigi
davransslar yerilir. Karakterlerin cezalandirilmasi da bu nedenle-
dir. Odiillendirilen karakter ise, arzuladig: bir gii¢ olan, bunun igin
tembellik yapmadan ¢aba harcayan kahramandir.

Ezop masallarindaki anlat1 ve alegorilerin temelinde yatan dii-
stinceler, Konfiigyiis'in erdem 6gretisinin temelini olusturan iyi-
lik, nezaket, sadakat, adalet, kendini bilmek, giiler yiizliliik gibi
kavramlardir. Bu masallar, toplumun degerlerini ve “dogru” dav-
rani§ kaliplarin1 aktarmak igin biitiinciil bir diinya goriisii ortaya
koyar. Mevcut durum karsisinda nasil davranilmas: gerektiginin
somutlastirildigr masallarda, etik kodlar nettir. Ancak Ezop ve
Konfiigyiis, iyilik ve kétiiliigiin dogustan geldigi veya 6grenilebi-
lirligi hususunda ayrilirlar.

Ezop’a ait fabllar, i¢inde yasanilan diinyanin kétiiler, aggozliiler,
hainler nedeniyle tehlikelerle dolu bir yer oldugundan ve bunun
dogal bir durum oldugundan hareketle kendini korumay1 6gretir.
Ciinkii dogasinda kaétiiliik olan birinin iyi davranmasi olanaksiz-
dir. Gelincik ile Horoz masalinda tavuklar1 yemek isteyen gelincik
tirlii bahaneler bulur. Ezop, masalin sonunda “bir kisi dogustan
kotii olmayagorsiin! Edecegi koétiiliige bir bahane bulmadi my, bu
sefer de agik¢a eder” telkininde bulunurken, kétiiliigiin olagan bir
durum oldugunu soyler. Masallardaki karakterler ne ise odur. Bu
kahramanlarin kurban veya diisman olarak konumlandirilmalar:
dogalarina uygunken -aslanin zalimligi, yilanin kindarlig, karga-
nin kibri, tavsanin kendini begenmisligi, esegin aptalligi, kuzularin
tedbirsizligi vs— (Reinstein, 1983: 47-48), Konfiigyiis her insanin
aklini kullanarak egosunu alt edebilecegini savunur. Bu anlamda
Konfiigytis'iin diisiinceleri, hig kimsenin bilerek kotiilitkk yapma-
yacagi ve bilginin de ogretilebilir oldugu goriisiinii savunan Sok-
rates’inkiler ile paralellik gosterir. Ideal bir toplum diizenine de
“ben”in 6telendigi ortak degerler sayesinde ulagilacaktir.
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Ezop'ta kétiiliik, insanin uzak durmas: ve tedbirli olmasi gereken
bir durumdur. Bu durumla karsilastiginda buna sabirla katlanan ve
masumiyetini koruyan insan, maddi-manevi bagar1 ve mutluluga
ulagacaktir. Ansizin giizel bir kiza doniisiiveren kedinin fareyle
karsilagmasinda kendini taniyamamasinin konu edildigi Kedi ile
Afrodit masalinda Ezop, insanin “kendilik” yaninin kaybolmayaca-
g1na, istiiniin ortillemeyecegine dikkat gekerek, “kotii insanlar da
Oyledir: Halleri ne kadar degisirse degissin, huylan degismez ki!”
saptamasinda bulunur. Kisacas1 Ezop, dogasi geregi kotii olanin
kétiiliik yapmasini1 dogal bir durum olarak ele alirken, Konfiigyiis
erdemli bir yagam ile kétiiliigiin alt edilebilecegini savunur. Ogre-
tilerinde temel olarak toplumun 1slahini hedef alan Konfiigyiis'iin
ortaya koydugu prensipler herkes icin gegerlidir. Insanin ait oldu-
gu toplum i¢inde kendini bulmasy, aile, arkadag, komguluk iligkile-
rinde ahlaki sistemin tesis edilebilmesi egitim ile miimkiindiir. Bu
anlamda Konfiigyiise gore her bir birey bir toplumsallagma araci
olarak egitimle i¢ diinyasini temizleyebilir ve ortak insani degerle-
rin ingasina katkida bulunabilir. Ona gore insan1 kétiiliige iten sey,
fitri bir 6zellik degil, cehalettir. Konfiigyiis'iin ideal insani, erdemli
bir yasam yolunda kendini ilme adamus kisidir.

Gerek Ezop’un koétiiliigli dogal durumun bir pargas: olarak
ele almasi, gerekse Konfii¢yiis'iin bunu cehaletle iliskilendirme-
si, yine de her ikisinin mevcut durumun selametinin saglanmasi
adina telkinde bulunmalarina engel degildir. Ezop dogal diizene,
Konfiigyiis ise geleneklere bagh yagamayi ve “gizgiden ¢ikmamay:”
ogiitlemektedir temelde. Vicdanin 6zsel yaptirimi da bu noktada
devreye girmekte, kisiye uyum iginde yagamay1 dikte etmektedir.
Nietzsche’nin “Bir bagina olana dayanma hakkimiz yok; biitiinden
koparilmis yanliglar yapmaya da, biitiinden koparilmig hakikate
ulagmaya da hakkimiz yok” (2000: 22) gikist ashinda tam da bu
sinirlari verili uyum fikrine bir bagkaldir1 olarak okunabilir. Ciinkii
uyum, 6zii itibariyle tekil diisiinceyi ve farkh olam o6telemekte,
cezalandirmakta ya da kendi potasinda eritmektedir. Daemon da
uyumu bozan, geleneklere bagl yasamanin 6niinde ciddi bir engel
olarak ortaya ¢ikan bir karsit-gii¢ oldugu igindir ki nefsi ve sey-
tanidir. Bir bagka deyisle, uyum ve diizen bozucu, yoldan ¢ikarici
bir diigiince bigimidir daemonik olan. Ezop masallarinda, iyilik
yapan, karsisindakini kendi gibi bilen karakter, diiymanca davra-
nanin bir musibetle kargilasmasi suretiyle 6diillendirilir. Iyi olan
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art1 bir deger kazanmaz, ancak diiyman olarak konumlandirilmis
karakter bunun bedelini canini kaybetmekle, kiigiik diismekle, ba-
zen de dislanmakla 6der. Fare ile Kurbaga masalinda kurbagaya
ikramda bulunan fare bogulmaktan kurtulurken, onu &ldiirmeyi
planlayan kurbaga, sonunda gaylaga yem olur. Farenin arzu ettigi
sey —derenin karsisina gegmek-, aslinda kendisi igin fazladan bir
kazamim degildir. Konfiigyiis 6gretilerinde ise erdemli bir hayat sii-
ren kisinin alacagi en biiyiik 6diil mutluluktur. Dogru ogretilere
gore yasayan biri huzurlu olur, maddi ve manevi hastaliklardan ko-
runur. Ezop'un masallarinda sundugu diinya goriisii ise her bireyin
kendisini savunmasi gerektigine vurgu yapar. Giivenlik hazdan,
mutluluktan, dogruluktan, hatta giizellikten bile 6nce gelir. Haz
pesinde kogmak insani i¢inden ¢ikilmasi gii¢ durumlara diigiirece-
giicin tehlikelidir. Bazi insanlar dogal olarak kétiidiirler ve yapilan
higbir iyilik onlarin dogasini1 degistiremez. Aslanin oldugu yerde
ona saygl duymak gerekir, ¢linkii esitlik s6z konusu olmadiginda
adalet beklemek bosunadir, dahasi bu pek akillica da olmaz. Bu
giiciin kargisinda bogun egmek de canini kurtarmak igin tek gare-
dir. Aslan, Esek ve Tilki masalinda esek, aslanin konumunu yaba-
na attig1 i¢in canindan olurken, tilki bu giiciin kargisinda dikkatli
davranarak pagay1 kurtarir. Konfiigyiis 6gretilerinde toplum iginde
birlikte yagamanin kosulu olan ve erdemin bes ilkesi arasinda sa-
yilan nezaket de, adaletsiz yonetici karsisinda bir erdem degil, bir
tiir zaruret olarak kendini gosterir. Giiglii-zayif iligkisi {izerinden
ele alinan bu anlatida gii¢ ve acizligin aym gosteren (aslan) tizerin-
den aktarilmasi, dogal diizenin bozulmasinin toplum huzurunu da
bozacagina géndermede bulunur. Dolayisiyla masallardaki karak-.
terlerin yapabilecegi en akillica sey, bir tehditle karsilagtiklarinda
kendilerini korumak ve firsat bulduklarinda intikam almakken;
Konfiigyiis vicdani canli tutmay1 ve insanin kendisi igin isteme-
digini bagkas i¢in de istememesi gerektigini 6giitler. Bu noktada:
genel bir iyilik idesinden bahsetse de Sokrates’in kendi toplumuna
tasallut eden kiskirtici entelektiiel tavri, Ezop’'un “akillica davran~
mak” tarziyla geligir. Zira iinlii “Savunma’sinda kendisini devlete
musallat olan bir atsinegi olarak tarif eden ve kendisine ydnelti-

len suglamaya boyun egmeyen Sokrates, Ezopgu yaklagimla hig de
akillica davranmamugtir. Onun “sizi uyandiriyorum” ¢ikag, pekalé“.
uyumun ve boyun egmenin ihlali baglaminda daemonik bir d\M
siince olarak degerlendirilebilir. {
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Ote yandan gerek Ezop’un anlatilarinda, gerekse Konfiigyiis'iin
ogretilerinde iyilik yiiceltilip kotiiliik yerilse de, Ezop masallarinda
affetmek veya yapilan kotiiliigii unutmak izlekleriyle kargilagilmaz.
Bunlar, insan: diistiigii tehlikelerle yeniden kars: karsiya birakacak
duygulardir, bir nevi tedbirsizliktir. Ancak Konfiigyiis'iin 6gretileri
daha idealist bir toplum diizeni 6ngériip daima hatalardan uzak
durmay telkin ederken, insan1 hatadan miinezzeh bir varlik ola-
rak ortaya koymaz. Insanin hata yapmas: degil, onu bu hatalara
sevk eden cahilligi yerilir daha ¢ok. Bu nedenle 6ziir dilemek ve
affetmek de insani erdemler arasinda zikredilir. Hoggorii ve bagis-
lama Konfiigyiis'iin dgretilerinde one ¢ikan baghca kavramlardir.
Dogu’nun diigiince sistemlerinde baskin bir gosterge olarak kar-
simuza ¢tkan hoggorii, aykir1 olanin kabul gérmesi anlaminda ele
alinmamaldir. Bu, geleneklere veya dogaya uyumun tesisi nokta-
sinda gii¢ ve zor kullanmamak geklinde degerlendirilse de, yine de
biitiinden, muhkem olandan taviz verilmez. Bu nedenle kétiiciil
olan, hosgorii dairesinde dahi kendisine yer bulamaz...

Baskalarinin yagsadig talihsizliklerin anlatilarak ders gikarilma-
siin istendigi bu masallarda elestirilen bir diger husus da, insanin
—ahmak, hain, saf, kurnaz, kindar vs her ne ise- kendini bilme-
mesidir. Ezop, Yengeg ile Yavrusu masalinda kendini tanimayan ve
kusurlarini fark etmeyen insanlara uzun uzun nasihat eder. Yenge-
cin yavrusunu begenmemesinin elestirildigi kissada, kizina burun
kiviran anne dogal durumu goérmedigi igin alay konusu olur. Bu
izlege Konfiigyiis 6gretilerinde de rastlamak miimkiindiir. Ancak
Konfiigyiis, “kendini bilen insan” tanimlamasin1 dogal durum
tizerinden yapmaz. Konfiigyiis'iin ideal insana dair goriisii, egosu-
nu kontrol altina alabilmis, bagkalarina nazik davranan, kibirden
arinmug ve bu sayede kendini bilen kisi olarak resmedilir. Yani bir
bagka deyisle, onun ideal insan goriisii, toplumsal yonii agir basan
birey ekseninde dikkate alinir. Kisi kendi imgesini i¢inde yagadig1
ve birlikte ortak birtakim degerleri paylastig: diger kisilerin goziin-
den tanir. Bu tanima siireci, ayna benlik kuraminda ifadesini bulan
bir sosyal kimliklenme siirecidir ayn1 zamanda. Sayet farkl bir ni-
yetle, kisi kendi benlik imgesini toplumsal ve kiiltiirel nazarin uza-
ginda inga etmeyi segerse, bu, hig kuskusuz bir benlik yanilsamasi
olarak adlandirilacaktir hemen. Toplumsal kabulle kusatilip mesru
kilinmamug bir varliga sahiptir boylesi biri; ¢iinkii hemen her ko-
sulda, kisinin kendini tanima siireci toplumsal deger yargilar1 ve

361



Skolastik Fantazya

ahgkanliklarin dolayimi yoluyla gergeklestiginde mesru addedilir.
Oteki tiirlii, yalnizlikla lanetlenmig bir kimliktir tagidig1... Sonugta
Ezop, masallarinda kétiiyii ve yanli1 gostererek iyinin ne oldugu-
nu belirlemeye ¢aligir. Ama insan yagaminda kétiiciil ve marjinal
diisiince ve duyarhiligin gerekliligi {izerine dogrudan tek laf etmez;
kotii olan, hatali olan, azinlikta olan; kisacas1 ahlak ve norm dis1
olan ayn1 zamanda insanlik digidir bir yerde. Ezop’'un pozitif-di-
daktik mantig1i¢in deger tagiyan tek ey, olmasi gerekenin yoklugu
durumunda kisi ve toplumlar: bekleyen kaginilmaz felaketlerdir...

Sons6z ya da Oliimciil Birkag Soru

Oziinde toplumsal ve ahlaksal degerler ve mesajlar igeren Ezop
masallarinin kurgusal yapisi, iyilik-kotiiliik, sadakat-ihanet, giiglii-
zayif, cimrilik-comertlik, karanlik-aydinlk vb kargithklar iizerine
kuruludur. Toplumsal eklemlenme siirecinde egitici bir islevi olan
bu anlatilarin dogrudan dogruya bulundugu telkinler ve kissadan
hisseler, hemen her kosulda yagayan herkes igindir. Masallardaki
karakterlerin gok ¢esitlilik gostermesi her kesimden insanin temsil
edilmis oldugu anlaminda diigiiniilebilir. Bu bakimdan Ezop ma-
sallarindaki degerler evrensel bir nitelik tagir. Dogal durum iginde
iyinin ve koétiiniin birlikte bulunduguna isaret eden Ezop igin er-
dem, insanin kendini bilmesi ve aklin1 kullanarak kotiiden uzak
durmasi bigiminde 6zetlenebilir. Onun, evrensel bir nitelik tagiyan
dogru davranis kaliplari, okura mevcut ve dogal kétii durum karg:-
sinda nasil davranilmasi gerektigi konusunda giiglii mesajlar verir.
Konfiigyiis ise insan1 kétiiliige iten baglica nedenin cahillik oldu-
gundan hareketle, kendini bilime ve 6grenmeye adamug kiginin her
tiirlii kotiilitkkten uzak kalacagina ve sonunda onu alt edecegine
isaret eder. Bu bakimdan Ezop, duygusal sapmalarin 6niinii kapa-
tarak insana hata pay1 birakmaz. Ezop’un anlatilarindaki -hayatin
ac1 gergeklerinin yaganmasina ve deneyimlenmesine izin verme-
yen- gerceklik yakinsamas: bu baglamda pozitivizmle akrabadir.
Insan dogasina dair belli bir 6n kabul iizerine inga edilen bu ko-
lektif biling, dogal durumun “dogalligin1” savunur. Aslinda yaratici
bir gii¢ olan, ancak seytanla 6zdeslestirildigi i¢in ad1 bozguncuya
¢ikmig olan daemon, tehlikeli bir duygusal sapmadir ve her kosul-
da cezalandirilacaktir. Bu kétiiciil yan her ne kadar dogal bir egilim
olsa da, iyi-kotii, sadik-hain, cimri-comert vb zithklarin tek yanh
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olarak yiiceltilmesi ve karsisinda duran her seyin alagag1 edilmesi
nedeniyle sahip oldugu yaraticilik vasfim yitirerek yikiciliga evrilir.

Konfiigyiis 6gretisinde, insan dogasinin terbiyesi tavsiye edilir,
ancak insan hata yapmaktan muaf bir varlik olarak ele alinmaz, bu
nedenle 6ziir dilemek ve affetmek de insani erdemler arasinda yer
alir. Fakat Ezop masallarinda 6ziir ve af 6ne gikan kavramlar degil-
dir. Bu masallarda pismanlik, diinyevi istekler pesinde kogmakla
hata yapildig1 i¢in hissedilmez, toplum, evrensel ya da agkin bir
gii¢ tarafindan cezalandirildiginda ortaya ¢ikan bir duygu olarak
yasantilanir. Bu noktada Konfiigyiis 6gretileriyle farklilik gosteren
Ezop’un ddiil-ceza odakli diisiince sisteminde bagisglamak kavrami
yer almaz. Ezop’un cezay1 baskin bir kod olarak ele almasinin ne-
deni, sosyolog Durkheim’in isaret ettigi gibi, Batr'nin, tarihi —pozi-
tif degerden hareketle- kabahatler tizerine kurmasi olabilir. Ancak
ozellikle Roma'nin sosyal hayat gergeklikleriyle mesafeli duran er-
dem hocas1 Ezop'un -ki bir kéledir- anlatilar1 akla hemen kdle-
lik ve erdem arasinda kurulan bag: getirir. Aristokrasiye bir kole
bagkaldirig1 olarak kolelik erdemi, giigsiizlerin, yoksullarin, aci
gekenlerin tanr1 6vgiisiinii daha fazla hak etmelerinden hareketle
soylenirse, asilligi, ruhun asaleti olarak yeniden bigimlendirmis ve
degerleri yeniden iireterek aristokratik deger sistemine kars1 ¢ik-
mugtir.

Son olarak, kimi farkliliklara ragmen her iki goriiste de insa-
nin kendini bilmesi geregi, telkin edilen ortak bir diisiince olarak
karsimiza ¢gikar. Konfiigyiis, kibirden arinmayi, insanin kendi aczi-
yetinin farkinda olmasini nasihat ederken; benzer bigimde, Ezop
da insanin kendi fitri 6zelliklerini bilmesinin, aksi halde dogal dii-
zen iginde iginden ¢ikilmasi zor durumlara diigebileceginin altin
gizer. Yine her iki anlayigin iizerinde mutabik olduklar: ikinci bir
konu da, ideal anlamda ahlaksal bir diizende kétiiciil diisiinceye
yer olmadig1 goriisiidiir. Daemon, statilkkonun, gelenegin, diize-
nin kargisinda yikici bir unsur olarak dogal durum i¢in de yaman
bir tehdittir. Bu nedenle insanin kétiiciil yam ister cezayla, isterse
vicdani yaptirimla olsun, her durumda alt edilmelidir. Oysa ha-
talar olmadan dogru ne ise yarar? Kétiililkk olmadan iyilige deger
bigecek 6l¢ii nedir? Ve karanhk olmadan kizgin giin 151§1n1n yaz
aydinligina bogdugu avlularin sevinci ne hissettirir? Geriye bu ve
benzeri sorular kalir elimizde...
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Toplu Yanilsamalarin Giicii ya da
Hans Christian Andersen’in Kral Ciplak Isimli
Masalinda Baz1 Elestirel Motifler Uzerine

Hiiseyin Kose

“Insanlara siirii halinde diisiinmeleri séylendiginde,
siirti halinde delirdikleri goriilecektir.”

Charles Mackay

ans Christian Andersen’in iinlii masali Imparatorun Yeni
Giysileri ya da yaygin bilinen adiyla Kral Ciplak, sadece edebi
ya da fantastik bir tiir olarak degil, yakic1 giincelligini bugiin de
héla biiyiik 6l¢iide korumakta olan felsefi nitelikli bir metin olarak
da elestirel bilincin iktidar dalkavukluguna yenik diiymesinden
gercegi sOyleyebilme cesareti ve diiriistliigiine; “-mus” gibi yapan,
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kendini yalan dolanlarla avutarak kandiran bir toplumdan toplu
yanilsamalarin pek de hafife alinamayacak boyutlardaki giiciine;
her ne olursa olsun hakikatlerle yiizlesebilme yiirekliligi ve
erdeminden tiimiiyle uyuma sartlandirilmig bireysel bir yagantinin
olasi tiim yikic: etkilerine varincaya kadar pek ¢ok hayati sorunu
tartigmaya agiyor goériinmektedir. Andersen’in betimledigi bigi-
miyle bu tiirden bir sarlatanlik, sadece bireysel yalani kolektif bir
yalana terciiime etmekle kalmamakta, aym zamanda insanin diin-
yayla ve kendisiyle kurdugu ikili iliskiyi agiga vuran bir dizi sorun-
lu bakig agisin1 da yansitmaktadir. Dahasi masal sadece dliimciil
bir yanhs1 yaniltici bigimde ve 1srarla ileri siirmek ve savunmak
anlaminda degil, nerede ve ne zaman olursa olsun, sahtekarligin
fiili isleyisine ve sistematik uygulamasina iligkin siiregleri yetkin
ve inandirict bigimde goézler 6niine sermesi bakimindan da etki-
leyicidir.

Masal, bilindigi iizere, giyim kugsamina ve gériiniisiine bir hayli
diiskiin, handiyse gosteris budalasi bir kralin halkin arasina karis-
t1g1 ender zamanlarda bile kendi fiziksel lookuna y6nelik saplantili
ilgisinin genel bir kritigi ile agilir. Asil entrika ise, iki kurnaz ka-
fadarin kendilerine sarayinda i§ vermesi kosuluyla krala “diinya-
nin en mitkemmel kumagini” dokuyacaklar: s6ziinii vermeleriyle
baglar. Dolandiricilarin kurguladig: yalanin miikemmelligi tartig-
masizdir: “Kumag ancak yeterince zeki ve sahip oldugu makama
layik olan insanlar tarafindan goriilebilecektir (Andersen, 2003:
25). Bu sihirli ciimle telaffuz edildigi andan itibaren toplumsal
hiyerarsiyi tepeden tirnaga kusatir, dahasi tiim iilkeyi ele gegirir,
etkisi altina alir. Kralin maiyetindekiler isgal ettikleri makama
layik olmadiklari diiiiniilmesin diye ya da “goriinmez kumag1”
gorebilen digerlerinden daha aptal ya da daha az zeki kimseler ol-
duklar bilinmesin istediklerinden, boylece déhiyane bir mantik-
la tasarlanmig olan sarlatanlik plani, kurulu bir saat gibi islemeye
baglar. Ulkede, kral basta olmak iizere, bag vezir, vezirler ve diger
siradan insanlarin tiimii, bu plan1 dogrulamak i¢in adeta siraya gi-
rerler. S6z konusu sahtekarlik planinin yéneldigi ve éniinde duran
tim hedefleri hi¢ zorlanmadan etkisiz hale getirmesine gelince;
bu, kuskusuz kral ile tebaasi arasindaki iligkinin yetersizliginden
kaynaklanan bir zafiyetten beslenmektedir; siklikla birbirlerinin
giindeminden kopuk yasayanlar arasinda hiikiim siiren malum ile+
tisimsizligin yaralayic1 etiginden... Eger kral kendi halkinin dert:
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leriyle hemhal olan birisi olsaydi, kuskusuz bu denli acinacak bir
duruma da diiymezdi. Bu yéneten-yonetilen iliski kopuklugunun
telafi edilebilmesinin giigliigii bir yana; s6z konusu kopuklugun
burada gizli —ve bir 6lgiide de hakli- bir intikama zemin hazirla-
dig1 bile soylenebilir. Ciinkii sahtekarlarin baglangigta soyledikleri
yalanin halk nezdinde genis olgiide ve siiratle yayilarak “tutmug”
olmasl, boylesi bir intikamin somut kanit1 olarak yorumlanabilir
pekala. Ne var ki aceleci bir yargiyla, boylesi bir intikamu kitlesel
ihmal edilmigligin hakh gerekgesi saymamak gerekir; ¢iinkii halk-
tan hig kimsenin kendi yanilsamal gergekligiyle ilgilendigi yoktur
gergekte, herkes bir digerinin durumuyla ilgilenmektedir daha gok.
Dolayistyla kendi insani ikiyiizliiliigiiniin kurbani oldugunun bir
an bile farkinda olmadan -aslinda bagindan beri bunun farkinda
ve bilincinde olarak-, 6ncelikle digerinden alacag intikamin pe-
sindedir. Bu yiizden herkes gergekte oldugundan daha zeki goriin-
mekte, isgal ettigi makama layik olmadig1 anlagilmasin diye apagik
gordiigii sahtekarhg bir digerini tuzaga diisiirmek pahasina usta-
likla gizleme yoluna gitmektedir. Su halde, masalin satir aralarinda
sakli duran gizil mesajlardan birisi de su olsa gerektir: Dokunmus
kumagin “kusursuz” niteliginde somutlagan seyin vahametini -var
olmayan bir seye varmi§ gibi muamele etmenin vahametini- sag-
layacag: kisisel giivenceler nedeniyle budala gériiniisli kisilerin
kurnazhklarindan ayirt etmek... Bunun tersi de soylenebilir kusku-
suz; aptal goriiniiglii bir postiir sergilemenin, olasi riskleri bertaraf
etmesi agisindan ve muhtemel rakipler kargisinda kisiye saglayaca-
g1 kimi avantajlar agisindan. Boylesi bir durug, apagik gordiigii ve
gormezden geldigi seyler dl¢iisiinde kisiye kimi mayinh bélgeler-
de giiven iginde “gézden kaybolmanin” sihirli imkénlarin1 sunar.
Peki ama giivenli bir yasgamin kosulu kendini aldatmanin sonsuz
aptalligina siginmak midir? Masalin temelde sordugu sorulardan
birisi de budur. Nitekim tiim masal boyunca tanik oldugumuz sey,
aptallar1 akillilardan ayirt etmenin yolunun, gergeklerle yiizlesebil-
me kapasiteleri oldugudur. Gergeklerle yiizlesebilmenin kosulu ise,
oncelikle kendi hakikatini ortalama bir “uygunluga gore akort et-
memeye’, her ne kosulda olursa olsun kendine hakikati soylemeye,
ayrica soz konusu hakikati bagkalarina karg1 da savunabilmeye yani
kitle kargisinda bagimsizligini koruyabilmeye baglidir. Dolayisiyla
masal boyunca bagta kral ve maiyetindekiler olmak iizere, nere-
deyse iilkedeki hi¢ kimse s6z konusu diiriistliik testini bagariyla ge-
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cememis olduguna gore, Kralin Yeni Giysilerinde karsimiza gikan
ynlaci diisiinsel motiflerin ilki, kitlesel basing ve baskilar kargisinda
kendi bireysel bakigini1 koruyamamisg insanlardan kurulu optimum
diizeyde uyuma sartlandirilmig bir toplum yaratmak iizerinedir.
Su halde bu ilkinden, aymlasma kdbusunun neden oldugu bir
tiir perspektif kayb: ve afazi (s6z yitimi) halinden bahsederek ise
baslamak gerek belki de. Herkesin kendi sesini bir digerininkiyle
akort ettigi, herkesin birbirinin diisiinsel ufku haline geldigi bu tu-
haf yiginsal varliktan... Bagka bir deyisle, bu varligy, iradesine tabi
oldugu iktidarin kargisinda dogruyu séyleyebilme giiciinii elinden
alan korkulu sinamadan...

Iktidarin Yiiziine Kars1 Dogruyu Soylemek

Michel Foucault, Antik Yunandaki “hakikati sdyleme konusun-
daki diristliik” anlamina gelen parrhesia sozciigiiniin “tehlike
karsisindaki cesaret’le ilintili oldugunu belirterek soyle devam
eder; “[parrhesia] belli bir tehlikeye ragmen hakikati séyleme cesa-
retine sahip olunmasini talep eder” (2005: 14). Dogruyu sdylemek,
her seyden once, bir tehlikeyi goze almaktir; hatta denebilir ki dile
getirilen hakikat iddiasinin giicii ve etkisi, konusmaci ya da itiraf-
¢inin goze aldigi tehlike ve riskin bityiikligiiyle dogru orantilidir.
Dahast kisi kendi itirafin1 sadece kargit ve baskilayan bir giice karg
degil, ayn1 zamanda kendi korkutucu zaaflarina kars1 da savunmak
zorundadir. Ve bu sonuncusunu bagarmak, hi¢ kuskusuz ilkinden
daha zordur. $u halde, ikili bir dogas! olan elestirel bir tavir sergi-
lemek anlaminda parrhesia, 6ncelikle “bir bagkasina ya da kisinin
kendisine yo6nelik bir elestiri bi¢imidir” (Foucault, 2005: 15). Ma-
salda parrhesiaya iliskin her iki kosul da gegerlidir; hem sozde-
mutlak otoriteyi temsil eden kral hem de onun tebaasini olugturan
tek tek bireylerin tiimii kendi durumlarina karg1 diiriist bir elestirel
tavir alistan yoksundur. Ama belki de en ¢ok kendilerini kraldan
daha agag1 bir konumda goren tebaa agisindan 6liimciil sonuglar:
vardir s6z konusu elestiri yoksunlugunun. Ciinkii otorite sézciigii-
niin igerdigi anlamlar bakimindan, hiyerarsik ger¢ekligin, bagka
bir deyisle, konumsal farkliligin belirleyiciligi, elestirel aklin mut-
lak gerileyisini sabitlemek {izere kurgulanmistir. Nitekim
Foucault'nun da deyimiyle, parrhesianin agiga vurdugu “elestiri de,
daima konugmacinin ya da itiraf¢inin dinleyiciye oranla agag1 ko-
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numda bulundugu bir durumda gergeklesir” (2005: 15). Elbette
dogruyu soyleme cesareti, oncelikle gercegi gorebilme yetisine
baghdir. Bu anlamda, gercegi gorebilme potansiyeline, tahayyiil
giiciine sahip kisileri diglamakla tehdit eden her biiyiik yalan ya da
yanilsama, parrhesiay1 sifir derecesinde dondurma riski tagir. Bu-
rada parrhesianin isitic1 giicii, giivenin temel kosulu olarak dayati-
lan kendini aldatmanin sonsuz aptalligiyla takas edilmistir. Dogru-
yu séylemenin igerdigi 6liimciil risklere karsilik, uysalligin, sus-
kunlugun gevsek, giivenli topragi... Bos tezgaha ve gériinmeyen
kumaga 6vgiiler diizmenin toplumda aptalca riskleri géze almak-
tan daha fazla bir ederinin oldugu, dalkavuklugun gorece diiriist
yaradiligh kimseleri bastan ¢ikararak, yalanlar ve safsatalarla besle-
yen —o yiizyillardir saglamlig1 denenmis- politikasinin kendini bir
kere daha ve hi¢ zorlanmadan aklayabildigi yanilsamali bir diin-
ya... Iste, masalin kitle-psikolojik ve belki de heniiz ad1 konmamug
sosyo-politik evreninin anlagilir agiklamasi budur. Sarlatanlardan
biri “ancak majestelerinin yeni elbiselerini giydiginde iizerinde
adeta higbir sey yokmus gibi hissedecegini simdiden soylemeliyiz”
(Andersen, 2003: 31) diye soze girdiginde, kolektif yalanin akil al-
maz bir hizla yayilarak toplumu adeta dort bir koldan abluka altina
alic1 islevi de sahne almis demektir. S6z konusu sahnenin zemini o
kadar kaygandir ki orada higbir sogukkanl degerlendirme 6l¢iisii
tutarliligini uzun siire koruyamaz, senaryo o denli dahiyane bir
kurgusal mantigin ¢ekiciligine sahiptir ki en zorba krallar1 bile
gosteris ve sihir giiciiyle yumugatarak onlar1 kendi toplumlari iize-
rinde daha olgiilii davranmaya iten otorite uygulamalarinin faili
kilmugtir. Son olarak, kralin kimliginde tiim iilkeye yayilan kitlesel
efsunun giicii o kadar etkilidir ki; en agirkanl kisileri bile, oyuna
dahil olduklar1 andan itibaren “bir 6riimcek ag: kadar hafif”letir
(Andersen, 2003: 31). Kral, tiimiiyle iizerindeki agirhklardan bag-
sik kulindiginda, ¢iplakliginin, her anlamda bir savunmasizliga bi-
tiserek onu gii¢siiz biraktig1 bir acizlikle yiizlesmesi saglanir. Sarla-
tanlar bu hususta oylesine marifetlidirler ki; bir kral kral yapan
tiim siyasal simgesel giiciiniin gostergelerini, 6nce onun, ardindan
maiyetinin ve halkinin gézleri 6niinde alasagi etmeyi basarirlar.
Iste bir bakima Foucaultcu parrhesianin asgari gegerlilik ilkesini
timiiyle hitkiimsiiz kilan da budur: Kisinin kendi yalanlarina
inanmaya baglamasi! Artik ontolojik tutarsizhigin tiim debdebele-
riyle goriiniir oldugu bu yerde, herhangi bir dogruya ya da dogru-
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luk iddiasina karg1 verilecek bir hakikat miicadelesi de kalmamis-
tir. Kendi yalanina kendi hakikatinden daha fazla inanan kisi igin,
yalanin hakikati yegane varolus tarzidir artik. Kisinin edindigi bu
yeni kendilik “hakikati” hakkinda kendisine verebilecegi hi¢bir
akilc1 izahat yoktur ¢iinkii. Foucault'nun, Platon’un Lakhes diyalo-
gundan aktardig: bi¢imiyle, boyle bir kisi “kendini en uygun armo-
niye gore akort etmistir” (akt. Foucault, 2005: 79). Tilstml ciimle
tam da budur: Kendini uygun bir armoniye gore akort etmek,
uyarlamak... Andersen’in masali, kendilerini kolektif bir armoniye
gore akort eden insanlarla ilgilidir. Bu akildis1 tabi kilinmiglik ilig-
kisi, elestirel, sorgulayici hakikat arayisinin topluca yenilgiye ugra-
masiyla en yikici bi¢imini alir. Kendini bu ortalama uygunluga
gore akort etmeyen, parrhesia ilkesinin yoriinge alaninda kalir ve
pek tabii ki diglanir. Topluca yapilan akordun, birbirine benzerlik,
uygunluk ve aynilik diizleminde anlamini bulan tehlikeli yakinlas-
manin, hakikatle kurulacak her tiirlii akila iligkinin temelini dina-
mitlemesi kadar dogal bir sey yoktur. O bildik ilkeyi animsarsak,
“burada herkes herkese benzemek ister, kuskusuz digerlerinin de
kendisine benzemesi koguluyla..” Soylemek bile fazla; mutlak
otekinin mevcudiyet metafizigine son veren bir hamledir bu. Kendi
hakikatini bilmek kendini bilmekten gegiyorsa eger, otekinin
mevcudiyetine yonelik her hoggorii bir siire daha ihmale agik bir
tavrin kurbani yapilabilir. $u halde, insan 6ncelikle kendilik
hakikatine yonelik iirettigi kendi séyleminin giddetine tahammiil
edebilecek giigte olmalidir ki kargisindakinin de kendi syleminin
dogruluk iddiasina katlanabilecek gii¢te olup olmadigini test ede-
bilsin... Krali kendi s6yleminin muhatabi olarak kargisina alan hig-
bir kul taifesinin masalda bu yiirekliligi geregi gibi gésterememesi
hi¢ de sagirtic1 degildir bu nedenle. Giigli karsisinda gelistirilecek
séylemin korku ve desiselerin caydirici engeline takilma riski her
zaman bir vakiadir. Giigliiniin giiciiniin yarattif1 desise, bir diiriist-
lik egilimi sergileme konusunda kararsiz benliklere en fazla ket
vuran seydir. Parrhesia dongisiiniin aynilik kdbusunda degil de
tehlikeli bagkalikta, farkhiligin ucunda sonlanmasi, diiriistligit
cesaretle savunmay getirir beraberinde. Andersen’in masalinda;
bu mucizenin son anda ve kendisinden hi¢ de beklenmeyecek biris
sinden, heniiz toplu yanilsamalarin &giitiicii ¢arkina girmemis bir
gocuktan gelmesi ise, olsa olsa parrhesianin simgesel diizendeki’
kolektif yenilgisini heceler. Akort bozulmustur nihayet, ancak ken--
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dini hi¢bir uygunluga gére akort etmemis biri tarafindan, yani he-
niiz simgesel kurulu diizenin bigimlendirmemis oldugu “diigsel bir
kuvvetle” sona erdirilmesi, kendini uyumlulugun giiven veren top-
ragina hapsetmis biiyiik ¢ogunluk i¢in yine de higbir sey ifade
etmez. Ama kugkusuz pek de yabana atilmayacak olan su mesaji
verir: Ozgiirliik, eninde sonunda bireysel bir idrak sorunudur ve
boyle bir 6zgiirliigii duyumsamak i¢in kendini gogunlugun uyum-
lu palamarindan inatg1 bir gabayla ¢6zmek gerekir! Bu bireysel id-
rak ya da fark edis an, her tiirden kosullandirmanin giiciinii boz-
guna ugrattig1 olgiide o kadar 6nemli, o kadar kiymetlidir ki; tek
ciimleyle, bireyin Ozgiirligiinii hissetmeye basladig1 yerdir.
Huxley’in dedigi anlamda, “birey hissederse topluluk sendeler”
giinkii (2012: 132). Oysa bireyin hissetmedigi bir toplumdur arzu
edilen. Huxley bagta olmak iizere, gelecegin tiim karanhk toplum
tasarimcilarinin  ortak hedefi bu geytani plana dikkat ¢ekmek
olmugstur. Optimum bir mutluluk yanilsamasina kosullu insanlar
i¢in, genel bir toplumsal yararlilik ol¢iisii adina takinilacak yegéne
tavir, kugkusuz sorgulamayi ve diigiinmeyi topluca lanetlemekten
geger; bu, Huxley’in “optimum toplum” dedigi seydir (2012: 289).
Giinkii sorgulama ve kugku duyma bir yana, boylesi bir mutlulukta
“sanssizhifa kars1 verilen miicadelenin ihtisamlarindan higbiri yok-
tur” (Huxley, 2012: 286). Optimum toplum, optimum diizeyde
‘cevreye’ uyumlu bir toplumdur her seyden 6nce; ve edilgen itaat
kosullandirmalarinin ¢ocukluktan baglayarak kabul edilebilir doz-
larda verilen telkinlerinin bir iirtiniidiir. Ditisiinmek de cehennem-
si hissedis yetisinin lanetli bir tiirevinden bagka bir sey degildir bu
anlamda; ezeli bir giidiisel kalintidir, dolayisiyla optimum toplu-
mun asgari mutsuzluk vaadine mazhar olmug sansh bireyleri igin,
diisiinmek ya da felsefe yapmaya galigmak “insanin kotii nedenler-
le inandig1 seyler icin bagka kotii nedenler bulmasindan” bagka bir
sey degildir (Huxley, 2012: 302-303). Distopyanin yikic1 mantig
da budur zaten: “Nasil’larin her seyden daha iistiin tutularak bii-
yik teveccith gordiigii bir diizende, olas: tiim “Neden”leri derhal
nifak tohumu kapsamu igine alarak tescilleyen, kétiileyen nevi sah-
sina miinhasir bir biiyiik neden... $u halde, kisinin kendi 6znel ko-
sullar1 iizerine diigiinmeyi bir kenara birakarak, sonu “uygitsin-
cilik’e, aynilagma kibusunun en 6liimciil agamalarina varan bir
ozerklik yitiminin (yaderkligin) de buyruk-itaat iliskisi baglamin-
da bir ¢6ziimlemesi yapilmalidur.
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Itaatin Sadakat Deneyi Kiliginda Sinanisi
ya da Uysal Konformist Birey

Andersen’in masalinin ihtiva ettigi diger pek ¢ok mecaz ve de-
ger iletisiyle birlikte, lizerinde durdugu bir diger 6nemli husus da
hi¢ kuskusuz uyuma-itaate gartlandirilmig bir toplum elestirisidir.
S6z konusu kosullandirmanin amaci, kisaca “bireylerin yapmak
zorunda olduklar1 seyi sevmeleri” (Huxley, 2012: 39) bigiminde
Ozetlenebilir. “Yapmak zorunda olmak’, bir kez “tutkuyla yapmak”
ya da “farkinda olmaksizin yapmaktan hoglanmak” bigimine do-
niistiigiinde, sadakatin koklerini olusturan buyruk-itaat iligkisinin
ya da fiilin s6ylem denetimini iistlenen emperatifin zorlayici giicii
de goriiniir siddetini yitirir. Bagka bir deyisle, “buyruk kendi kay-
naginy, itaat yoluyla nesnellestirir” (Bagat, 2006: 8). Ciinkii otorite-
nin teyidi, goniillii itaatle pekistirilmistir. Durum bdéyle oldugun-
da, yani itaati iireten seyin otoritenin zorlayici giicii degil de, otori-
tenin bireyde igerilmesi/igsellestirilmesi oldugunda, otoriteye ilis-
kin algilama da kuskusuz daha yikici olur. Her haliikardaitaat eden
agisindan bu sonuncu durum, farkinda olmadan uyumlandirma
siirecinin bir pargas1 olmay: ifade eder. Burada aslolan, uyumlan-
dirma sisteminin kurumsal yapisi icinde belirebilmektir; ¢iinkii
bunu bagarmak, Bagat'n da deyimiyle, “teyidin ortadan kalkisidr.
(Clinkii) Teyit, ‘an’saldir; evet-hayir kiskacinda salinan anlar dizisi-
dir” (2006: 11). Anlik oldugu igindir ki bir anlamda yoktur. Deyim
yerindeyse, otoriteyi teyit etme zorunlulugunun ortadan kalkis,
itaatten sadakate dogru naif bir gegisi simgelemektedir. Sadakat ise
artik itaat otesi bir itaat, bagka bir deyisle edilgen itaattir. Dolayisiy-
la edilgen itaatin ¢izgilerinin silinmeye yiiz tuttugu yerde, uyum da
siddetlenmis demektir artik. Bu da bize masalin ni¢in zorbaca buy-
ruklarla itaat ettirilen bir iilke halkim1 degil de, hikiyenin bastan
sona bir sadakat deneyi ya da testiymis gibi sunuldugunu daha ko-
layhkla anlamimiz: saglar. Ciinkii sadakat, giigliiniin digerlerince
hissedilir iktidarini esnettigi 6lgiide giiglendirir de. Unlii Amerikal
psikolog Erich Fromm da Kral Ciplak masalindaki goriinmez elbi-
senin yalnizca zeki, iyi ve krala sadik olan kisiler tarafindan gorii-
lebileceginin ilan edilmis olmasindan yola gikarak, hikayenin agik-
¢a halk tarafindan zorlayici bir buyruga itaat etmesi bigiminde de-
gil de, daha ziyade bir sadakat deneyi olarak kurgulanmis oldugu
gergeginin altini gizer (1997: 117). Hig¢ kuskusuz burada dikkati
¢eken temel paradoks, krala (ve onun da kurbani oldugu biiyiik
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yalana) sadakat duymanin dnkosulunun kendine sadakatsizlikle
damgalanmig olmasidir. Bu nedenle, kral goriinmez elbiseyi giy-
meyi hayal ederken, giydiginde ve hatta giydikten sonra bile, halki-
nin kendisine duydugu sadakatten emindir. Masaldan takip edelim
iyisi mi: “ ‘Kral Ciplak’ diye bagirmaya devam eden halki duyma-
mis gibi yaparak burnunu iyice havaya dikti ve arkasinda, olmayan
pelerinini tagimaya devam eden danigmanlari oldugu halde, daha
bir ¢aliml yiiriimeye devam etti” (2003: 34). Fromm, bir tek yoru-
ma bagli kalmayacak kadar temkinlidir. Ilk yorumun hemen ar-
dindan, onu revize ederek gegersiz kilan ikinci bir ¢ikarimda bulu-
nur: “Burada” diye yazar Fromm, “bambagka bir olayla kars: karsi-
yayiz. Amag, otoriteler karsisinda bir elestiri ortaya koymaktir.
Ciinkii bu otoriteler, sandigimiz kadar giiglii ve ulagilmaz degildir-
ler. Masal, otoriteleri gercekte oldugundan daha biiyiik gormemizi
elestirmektedir” (1997: 128-129). Andersen’in metninin krali gii-
linglestirmek suretiyle giiglii bir otorite figiiriinii elestirdigi
muhakkaktir. Ne var ki “otoriteleri gercekte oldugundan daha bii-
yiik gordiigiimiiz” meselesi biraz tartigmalidir; bir otoritenin be-
nimsenmesi, iirettigi riza ile dogru orantili bir siireci varsaydigi
ol¢iide, ne otoriter buyrugun zorlayici giiciinden ne de ona boyun
egmekten soz edilebilir. Nitekim yine ayn1 yerde, diiiiniiriin, ma-
saldaki “goriinmez kiyafet’e iliskin gu tiir bir saptamada bulunmus
olmasi da bunun agik bir teyidi gibidir: “Yani ‘goriinmez kiyafet’
diye bir sey yoktur. Diger insanlar gozleriyle goremediklerini hayal-
lerinde gormiislerdir” (italik bana ait) (Fromm, 1997: 129). Biling-
dis1 diizlemde, hayale dek kazinmaig bir gii¢ algisy, iktidarin kigide
i¢sellestirilmis olmasinin somut 6rnegidir. Bagka bir deyisle, hayal-
de goriilen sey, iktidara iligkin iiretilmis rizanin itaate zorlayici giz-
li islevidir. Yukarida da belirttigimiz gibi, itaat diiglincesini hayale
kaziyan giig, asil buyrugun kaynagidir. Bu saptamada dikkati ¢eken
onemli nokta sudur: Buyrugun, iktidar emperatifinin hayalde ci-
simlesmesi, ayn1 zamanda giice itaat eden agisindan otoritenin bir
parcast haline gelmeyi ifade etmektedir. Fromm’un deyisiyle, “itaa-
tim, beni kulluk ettigim giiciin bir pargasi haline getirir, boylece
kendimi daha giiglii hissederim” (1996: 40). Gergekten de Kral Cip-
lak masalinda, kralin kendisi de dahil, kim, itaat ettikleri buyrugun
kisileri daha da giiglii kilmadig: bir durumun varhigindan séz ede-
bilir? Burada kisilerin yitirdikleri 6zerklik vasiflarina kargilik, elde
ettikleri sira dis1 bir gii¢ vardir; her tiirlii bireysel sorumlulugun
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muktedire kayitsiz sartsiz devredilmesi... Fromnra kulak verirsek,
itaatin sagladig1 bu hazir gii¢ sayesinde, artik “hi¢ hata yapmam,
glinkii benim kararlarimi o [yani muktedir] verir; yalmz kalamam,
¢iinkii beni hep izler; giinah isleyemem, ¢iinkii bunu yapmama
izin vermez ve giinah iglemis olsam bile, bunun cezas:1 sadece o
giice geri donmekten ibarettir” (1996: 40-41). Fromm’un yorumu-
na gore, gii¢ ancak kendisine itaat edilerek igerilir; ve tiimiiyle ikti-
dara tabi kilinmig olarak iktidar figiiriiyle kaynagsma ve onun igin-
de bu “erime” hali, otoriteye boyun egen agisindan, ifa ettigi tiim
eylemlerin sorumlulugunun muktedire mutlak devrini beraberin-
de getirir. Bu anlamuyla itaat, sorumluluktan muafiyettir. Elbette
sadakat de 6yle. Buna kargilik, bir kimsenin itaatsizlik edebilmesi
i¢in, oncelikle “yalmz kalabilecek, hata yapabilecek ve giinah isle-
yebilecek cesarete sahip olmas1” gerekir (Fromm, 1996: 41). Bu
saptamay: gerekten de ciddiye almak gerekir; 6zerk bireyin kendi-
ni ¢ilgin kalabaliktan uzakta kurusuna, bir bagka deyisle, iradesini
kitlesel konformizm kervanindan adim adim ¢6zme girisimine he-
men her zaman “iyi huylu” bir anominin, bir “yoldan ¢ikma”
diisiincesinin eslik etmesi sagirtict degildir. Bu anlamda, yoldan
¢ikmuglar, diizen bozucular, put kiricilar, lanetlenmisler, tekinsizler,
cadilar, anomik davraniglar sergileyen karanlik ruhlu iblisler ve
dahi ajan provokatorler; bunlarin hepsi, kadim insanlik ailesinin
tiim zamanlarinin en kidemli itaatsizleridir. Ozgiirliigiin ve kisisel
bagimsizligin kosulunu kisinin kendi yolunu 6niinde sonunda
yine kendisinin agmasina baglayan ilke, bazen dislanmayi bir tiir
liituf saymamizi miimkiin kilan bir algilamaya karsilik gelir. Aslina
bakilirsa, kisinin kendisini mitkemmelen ger¢eklestirmesinin bun-
dan bagka bir yolu da yok gibidir. Dahasi Butler’in deyimiyle, “kisi-
nin kendi tabiiyetinin ilkesi haline gelisi” (2005: 85) demek olan bu
“oznelesme” siireci geregi gibi yasanmadan, niteligi ne olursa olsun,
ozgiirliigiin higbir bigiminin adim1 anmamak gerekir. Ciinkii
ozgiirliik diisiincesinin sadece hayaletiyle degil de yakici gergekli-
giyle insana musallat oldugu yerde, ona kitlesel varolusun sagladigi
koreltici giivencelerden daha zihin agic1 sorular1 vardir. Ve kendi
sorularim1 yagsamak, kesinlikle hazir yanitlarla yasamaktan daha
giiclii ve ozgiir kilar insani.. Bu bigimiyle 6zgiirliik, Alain de
Bottorrun ifadesiyle “toplum tarafindan kabul gérmemenin tesel-
lisi"dir (2011: 7-55). Oldukga degerli bir tesellidir bu. Sokrates’ten
Bruno’ya, Jeanne d'Arc’tan Paglia'ya, Arthur Rimbauddan Charles
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Baudelaire ve Jean Genet’ye kadar insanlik tarihinin biitiin diglan-
muslari, ayni tutkulu 6zgiirlitkk adina Fromm’un soziinii ettigi itaat-
sizlik giinahim islemiglerdir. Bu nedenle buyruk-itaat iligkisinin
giindeme getirdigi sorunlardan birisi de gogunlukgu (“toplu yanil-
samact”) sagduyunun tekil 6zgiirliiklere koydugu gizli ipotegi kal-
dirmakla ilgilidir. S6z konusu ipotek, ayn1 zamanda bireysel farkli-
lik ve duyumsamalarin genis bir kitlesel abluka altina alinarak ay-
nilagma kébusuna bogduruldugu toplumsal konformizm sorunu-
dur. Bu, her tiir 6znellik iddiasinin, bagta da belirttigimiz gibi, ge-
nel bir uygunluga gére akort edildigi yikici bir siiregtir. Bu siiregte
istisna aranmaz; kisinin farklihk, bagimsizhik ve 6zgiirliik savaginin
sonunu getiren, kendi toplumsal aidiyetinin her kosulda vasati he-
deflemesini salikk veren giivenli mantigidir. Bu anlamiyla
Andersen’in masah, Turanmin deyimiyle, “her insanin biraz da ken-
di kiiltiirel cemaatine ters diiymemek i¢in az gok bastirmak zorun-
da kaldig1 naif gergekgi bir koktenciligi olduguna, paradoksal bir
sekilde kiiltiirel ¢esitliligin temelinde yer alan bu kékensel anomi-
nin evrenselligine isaret eder” (2002: 130). Anominin koékleri, fark-
hilik duyumsamasinin ¢aglara meydan okuyan evrenselliginden
beslenir. Buna kargilik, genel bir aksakli1 sorgulamaktan kagin-
may telkin ederek, giiven veren uyumdan dogan kokensel farklili-
gin ve kiiltiirel gesitliligin 6limii demek olan konformizm tehdidi
ise, Fromm’un soziinii ettigi “hata yapmaya-yoldan ¢ikmaya-gii-
nah iglemeye” cesaret ederek diglanmak, lanetlenmek pahasina
kendi yolunu yaratabilen birey i¢in tam anlamiyla gergek bir fela-
kettir. Dislanmay1 goze almaktan dogan anomi ve antropinin, ken-
diligindenlik ve kendi yasaminda rastlantiya hitkmetmenin, her
kosulda kendini gergeklestirme riskini mucizevi bir firsata doniis-
tiirmenin ve daha bagka pek ¢ok seyin sonu... Andersen’in masa-
linda ise ne kral ne de sadakati bir yalan iizerine kurulu olan teba-
ast i¢in higbiri soylenemez bunlarin. Kral, giiciinii, hem igdis edil-
mis otoritesinin s6zde-mesru dayanaklarindan hem de kendisine
dalkavukluk ve biat edenlerin sorgusuz sualsiz avucuna teslim et-
tikleri ‘iradelerinden’ aldig1 igin gergekte ozgiir degildir. Halk ise,
kolektif bir yalanin ve toplu bir yamlsamanin korkak¢a ardina
siginarak kendi tabiyetinin ilkesini daha bagtan kendi eliyle yitkima
ugrattif1 ve aynilagma kdbusunun degirmenine su tagidigy igin...
Ote yandan, kral ve uyrugu arasindaki iligkiden yola gikilarak, kra-
lin tuzaga disiiriiliigii ve kolektif bir yalanin ya da yamlsamanin
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basaktorii haline getiriligi, halktan krala dogru isleyen menfi bir
etkileme siireci olarak da okunabilir pekala. Ozellikle de Charlie
Campbell'in giinah kegisi motifini irdeledigi kitabinda s6ziinii etti-
gi “Howard Hughes Sendromu” baglaminda. Bu agidan bakildi-
ginda, Kral Ciplak masalinin basat izleklerinden birisi de “iktidar
sahibine yaranmak™tir. S6z konusu yaranma ¢abasi1 daha da yogun-
lasarak mutat hale geldiginde, Campbell'in s6ziinii ettigi “Howard
Hughes Sendromu”na yol agar. Bu sendromun 6zii, kisinin iktidar
sahibine, puan kazanmak veya cezalandirilmaktan kurtulmak i¢in
yalan soylemesine dayanir (Campbell, 2013: 44). Yalan, agama asa-
ma lideri ya da iktidar sahibini yoldan ¢ikartmaya varacak 6l¢iide
yikici bir karakter 6zelligi halini alir; daha da vahim olan, idareci-
nin giderek iist {iste isabetsiz kararlar almas1 nedeniyle idare giicii-
nii yitirmesiyle sonuglanir. Bu sendroma gore, “iktidardaki insan
iltifatlar ve diiriist olmayan safsatalarla beslenir ve islerin gercekte
nasil olduguna dair ¢ok garpik bir bakis agisina sahip olur” (Camp-
bell, 2013: 44). Siirekli yalan yanlis bilgiler ve safsatalarla beslenen
diisiiniip saglikli kararlar verebilmek giictiir. Ustelik edinilen bu
garpik alginin bir de ilkinden ¢ok daha olumsuz, 6ngoriillmemis
bir sonucu vardir: Elestiriye asla agik olmamak! Campbell'a gore,
“bu durumdaki ¢ok az insan 6vgii disinda bir seyi kabul eder. So-
nugta [bdylesi] hiyerarsik bir diizende, liderden bagka herkes ne
yapmasi gerektigini bilir” (2013: 44). Topluca deneyimlenen bir
siglik olarak akil tutulmasinin tecelli ettigi yer de burasidir; sahici
ya da gostermelik, lidere yonelik bin bir dalkavukluk ve 6vgii gos-
terisinin havada ugustugu, kosulsuz itaatin elestirel akla ve bilince
galebe ¢aldig1 bu noktada, artik toplumsal diinyanin iizerimizde
biraktig1 tortudan damitilmug belirsiz direngten eser de yoktur. Bu
algilamanin gegerli oldugu her yerde, elestirellik, koreltilmis bir
“biling”tir. Bu 6yle bir bilingtir ki kisiyi gérdiigii, savunulmasi giig
hatalar karsisinda 6liimciil suskunluklara gark eder, apagik emin
oldugu, bildigi seyler konusunda derin kugskulara disiiriir. Ve ni-
hayet, bu siirekli uyuma ve boyun egise davet eden ruh, emicisag-
duyu karsisinda igi bosaltilmig ve geriye sadece ad1 kalmus bir s6z-
de “6zgiir irade” ile tiimiiyle bilmeye, anlamaya, akil etmeye ve
sorgulamaya mesafeli bir gliiruhun agilmaz, yiiksek duvarlari 6niin-
de bulur kendini... Hakikati kavramaya doniik elestirellik, bireyin
i¢cinde yer aldig1 toplumda gegerli olan siyasal-kiiltiirel diisiince
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kaliplariyla 6zdeslik kurmamasi temeline dayanur, oysa Andersen’in
masalinda, boylesi bir 6zdesligi daha bagindan saymaca bir zeka ve
makam liyakatinin kugkulu 6l¢iitii haline getiren bir bakis agisi
mevcuttur ve isbu bakis agisina yiiklenen ¢arpik anlamdan dolay1
ozdegsizlik bir tercih olarak imkansizdir. Ciinkii nasil ki évgiiyle
elestiriyi bir arada diisinmek miimkiin degilse, uyumla geliskiyi
yan yana koymak da olanaksizdir. Iste Kral Ciplak masalinin, kar-
silarinda gordiikleri itirazin agik gergekligine ragmen, kendi ken-
dileriyle geliskiye diiymek pahasina, uyumlu goériinmeyi se¢mis
karakterlerinde gozlemledigimiz durum tam da budur; asla yan
yana konamayacak iki zit seyi; agagilayici yalani goriip de ona ha-
kikatmis muamelesi yapmayi, kendi kisiliklerinde kurnazlikla bir
araya getirmis olmalari... Bunun bir nedeni pragmatizmin giiciiyse,
diger bir nedeni de kugkusuz tabi olduklar1 otoriteyi farkli kavramig
olmalaridir. Ciinkii eger krals, otoritesinden ve giiciinden kesinkes
emin olduklar1 birisi olarak kavramis olsalardi, gazabindan ve
hismindan ¢ekindikleri bir gii¢ olarak itaat ederlerdi ona; oysa
tilkelerine gelen iki sarlatan tarafindan onun tiim otoritesinin ve
sayginhiginin herkesin gozleri 6niinde alagag edildigini gordiik-
lerinde, artik itaatlerinin de gegerli hi¢bir anlami kalmamistir,
¢iinkii ortada itaate deger bir iktidar giicii kalmamigtir. Bu anlam-
da, birbirleriyle “-mig gibi” yapmak hususunda uyumludurlar, kra-
la yonelik itaatlerinin bir anlami oldugu konusunda ise geliskili...
Her iki durumda da, “-mus gibi” yapan bir toplumun “-ms gibi”
yaparak kendilerini aldatan bireyleridirler. Sessiz ve tepkisiz kal-
may1 segerek onay verdigi yanilsamali bir diizenle 6zdeslik kurmusg
birey ise, tiim geliskilerini yitirmis bireydir. Ciinkii kendiyle igsel
geliskilerini yitirmis bir insan, dig diinya ile kendisi arasinda da
herhangi bir geligki algilayamaz; boyun eger sadece, tiim refleks ve
diisiinceleri genel bir uygunluga goére akort edilmis olarak, ortala-
ma bir duyarhk tarafindan rehin alinmig, kéreltilmis bir irade ve
edilgenlikle... Oysa elestirel olmak, Horkheimer'in da belirttigi
gibi, oncelikle “kendikendisiyle ¢elisen bir insan kavramini” varsa-
yar (2005: 358). Soz konusu ¢eligki ise, soylemek bile fazla; her tiir-
li uyum ¢agrisinin digina ¢ikmaktan, akli 6zgiirlestirici her tiir
duyumsamay baltalayan armoni duygusunu pargalamaktan geger.
Elbette tiim bu geyleri bagarabilmek i¢in 6denecek agir bedeller
vardir. Buna karsilik geliskisiz bir varliga sahip olmak, tek kelimey-
le giivende olmaktir. Bu giivenligi saglama s6zii veren tiim toplum-
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sal konformizm bigimlerinin hedefledigi o kendinde her tiirlii ge-
liskiyi agma giicii bulan bireye gelince; bu, tabi kilinmis 6zne ola-
rak dogal subjected’tir, bagka bir deyisle kendi giiciinii onu tanim-
layan (dolayisiyla sinirlayan) digsal kuvvetin iradesinden alan bir
kukla... Oysa elestirel diigiinceyi, her seyden 6nce “kendi dogrultu-
sunu kendisinden alan” bir diisiince olarak kavramak gerektigini
soyleyen Horkheimer (2005: 359) i¢in, kendi dogrultusunu kendi
disindaki bir odaktan almak bi¢iminde tanimlanabilecek olan kon-
formist bireyin yazgisi, yaderkligin ugursuz golgesiyle damgalan-
mugtir. Horkheimer’a gore, konformizmin iirettigi ortalama alginin
degistirilmesi igin verilecek miicadele zorunlulugunda ifadesini
bulan elestirelligin baslica islevi de, bu nedenle, kaginilmaz bigim-
de mevcut algilamay: kirmaya ve gelecegin “dogru” toplumunun
tiretilmesine katkida bulunmak seklinde anlagilmalidir (Horkhei-
mer, 2005: 366).

Toplumsal konformizmin siyasal boyutu, kusatic1 bir giice bo-
yun egme zorunluluguyla ilgilidir. Buna kargilik, aym egilimin
kiiltiirel boyutunda verili bir toplumsal sistemde gegerli olan ege-
men diisiince ve deger yargilarini yeterince dikkate almamaktan
kaynaklanan dislanma korkusu ya da tehdidi oldugu asikéardir.
Ozellikle bunlardan ilkini ~-Weberyen anlamda ifade edersek- ras-
yonel siyasal otoriteyi karizmatik lider beklentisi ve sonrasinda
olusan lider fanatizmine tahvil eden gelismekte olan iilke halklar1
baglaminda diisiiniirsek, s6z konusu siyasal konformist tutumun
goniillii itaatkarhigin kitlesel kanallarini besledigi s6ylenebilir. Nite-
kim bu baglamda, Cengiz Cagla, “Fanatizm ve Sivil Toplum Ustiine
Sorular” baglikli makalesinde, Tiirkiyede siyaseten bir tiirlii siville-
sememe sancisinin bir iriinii olan lidere kosulsuz itaatin 6zlii bir
¢oziimlemesini yapar. Cagla, 6zetle Niliifer Goleden 6diing aldig:
bir kavramla agiklar Tiirkiyede otorite-tebaa iliskisini: “Tek aktor
patolojisi” (2007: 24). Buna gore, Tiirkiyede lidere itaatin kokleri
¢ok derinlerdedir ve kendi giiciine dayanarak topluma hiikmeden
bir lider, hemen her zaman sivil toplum dinamiklerinin fazlaca
gelismedigi bir ortamda kurtulusu hep baskasindan ve disaridan
bekleyen mageri arzunun sesidir. Buradaki durum, biraz yakindan
bakildiginda, Weber’in karizmatik otorite tanimlamasinin boyut-
larini da asar niteliklidir. Tek aktore bagimliligin, tek diisiinceye ya
da tek bakis agisina yakin durmanin tebaa agisindan hig de yabana
atilamayacak, deyim yerindeyse iyilestirici, terap6tik bir sonucu
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vardir; halk ya da tebaanin, klinik psikolojide “perkiisyon manisi”
diye bilinen bir ruhsal bozuklugun pengesinde olduguna dair bir
tanidir bu. Buna gore kitle ya da toplum, bir kisiye sahip oldugun-
dan daha fazla bir deger ve gii¢ atfederek onu yiiceltir, ardindan
da bagina gelen tiim olumsuzluklarin ve felaketlerin sorumlusu
olarak tutar onu, yani bir nevi kendi yaratti1 bu olaganiistii giili
varliga atar topu. Gergekten de nerede giicii oldugundan daha bii-
yiik boyutlara eristirilmis bir kisi ya da grup varsa, orada mutlaka
bu fazlaca cilalanmig gii¢ yanilsamasini derhal topluca onaylanmig
bir tapinca doniistiirecek bir giiruh vardir. Ayn sekilde bu toplu
irade teslimi ya da sorumluluk devri olmadan, hi¢bir karizmatik
lider ya da otoriter 6zne, uzun siire 1s1ltih imgesini koruyamaz. O
halde kitle ya da tebaayi, boyun egdigi mutlak gii¢ oraninda, ya-
samin Uzintiilerinden ve acilarindan muaf kilan bu maénia halini
fazlasiyla 6nemsemek gerekir. Ozellikle de ad1 rahatga konulama-
yan kimi siyasal iradesizlik 6rneklerinin sosyo-psikolojik isleyisi
bakimindan... Tebaanin otoritesine basit sadakatini de agan bu
derinlikli —ve bir 6lgiide de hastalikli- tabiyet iliskisinin kokleri,
gliclin yanhs kavranmasinda yatmakta gibidir. Monark: Tanrr'nin
yeryiiziindeki golgesi olarak idrak eden akil, 6zellikle Dogu top-
lumlarinda varligim degisik kiliklarda neredeyse her tarihsel do-
nemde korumugstur. Kuskusuz bu algilamanin, onu sadece algila-
mak ve idrak etmekle kalmayip, ayn1 zamanda kutsal bir inanca
doniistiirerek dogmatik diizeyde mesrulastiran akil agisindan sun-
dugu kimi hakli kilimlar, 6nemli lituflar da mevcuttur. Bu bag-
lamda s6zgelimi Osmanlida “yeryiiziinde Tanrr'nin golgesi olarak
tanmimlanan padisah igin halk vedayi-i halik-i kibriyadir. Yani rea-
ya/halk, hiikiimdara Allah’in bir emanetidir” (Erdogan, 2006: 218).
Hal boyle olunca, yukarida soziinii ettigimiz monomaninin her iki
taraf agisindan da kazangh taraflarindan giivenle s6z edebilmek
imkéan ¢ikar ortaya. Evet, halk padisaha Allah’in bir emanetidir;
¢iinkii ayni sekilde, kendi tanrisalligina kayitsiz sartsiz iman etmis
bir kul taifesi adina diisiiniip karar verme ve eylemde bulunma
yetenegi ve hakk:i da, aym1 halk tarafindan kendisine bagislan-
mug bir lituftur vs. Glig-itaat iligkisinin son derecede zengin ve
yogun katmanlarina iliskin daha pek ¢ok degerlendirme yapilabilir
kuskusuz. Ancak ¢oziimleme nesnemiz olan Andersen masalinin
odaklandig elestirel gergeveyi fazlaca gozden yitirmemek ve met-
nin digina tagarak agir1 yorumun tehlikeli sularinda bogulmamak
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i¢in analizimizi bu noktada birakmak saniriz yerinde olacaktir. Bu
baglamda son olarak, masaldaki biiyiik yalanin maskesini diigiir-
mii§ ¢1gliga sahiplik eden ¢ocugun gozlerdekiagir perdeyi kaldiran
eylemine iligkin de bir geyler sylemek gerekiyor kisaca. Ozellikle
de onun yetiskinlerin tabi oldugu simgesel diizenin kurallarina en
azindan onlar kadar tabi olmayisinin sonuglar: ve otoriteyi (kralin
imgesini) yetiskinlerden farkli gozlerle algilayip kavramasi ve giicii
onlardan daha farkli bigimde konumlandirmasi baglaminda.

Cocuk “Goriir” Ciinkii Simgesel Diizene En Az Tabi Olandir

Sayet konformizm, 6ziinde “geleneksel yorumlama ¢abalarinm
ifade etmekte” ise (Leslie, 2011: 9), ¢ocuk heniiz simgesel diizene
ve geleneksel degerler evrenine eklemlenmemis olan diistinsellik-
oncesi varhigiyla, “¢agdisi” duyumsamalar ve eylemler alanini tem-
sil eder. Her seyi oldugu gibi kabul etmemenin ¢iplak bilinci olan
¢ocuk, toplumsal alanda birikmis deneyimlerin tarihdncesi
bellegine gonderir bizi. Cocuklugun gogunlukla diisiinsellik-
oncesi, bilimsellik-6ncesi, hatta ahlaki zorunluluk ya da
uygunluklardan azade “ahlaksallik-6ncesi” bir evre olarak nitelen-
dirilmesi (Matthew, 2000: 69), yetiskinler toplumunun bulanik bi-
lincinden, otorite korkusu ve endisesinden bagisik bir duyumsa-
maya sahip olmasiyla ilintilidir. Bir kere ¢ocuk, statiikoyla baglar1
en zayif olan insan teki oldugu i¢indir ki “had ve hiza bildirici”
resmi ahlaksal emperatifin normallestirici etkilerinden muaf tutul-
mustur; ne korku ne de uyum zorlamasina tabi degildir. Ikinci ola-
rak kurulu diizenin her yerde insanin kargisina dikilen zorlayici
mantigindan bu muafiyet hali, onu sinirsizca diisiiniip eylemeye
muktedir kilan namiitenahi bir fantastik 6zgiirliikler evrenine agar.
Bu nedenle goriinmez, hayali gii¢ imgelerinden ve ¢agrisimlarin-
dan arindirilmig krah yalmizca o gorebilir; ¢iplaklig kralda gérme
ciiretine bir tek o sahiptir. Ciinkii krali “neyse 0” olarak, yani keli-
menin tam anlamiyla savunmasiz bir insan olarak algilar ve goriir.
Dahasi sahip oldugu cesaretin tek anlami, “gorebilmesi” de degil-
dir, iistelik aym zamanda gordiigii seyi kendi gérmekle kalmayp:
digerlerine de gosterebilmesidir. Gordiigiini gostermek, bir anlam+;
da ifsa etmek demek oldugundan, maske diisiiriicii bir eylemdir de;
bu. “Digerleri” ise ne gorebilir ne de cesaret edip gosterebilirlet
Daha dogrusu apagik kanl canli kargilarinda gordiiklerini (kralud:

i
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¢iplakligini) krala ve onun otoritesine iligkin kafalarina kazinmig
yerlesik gii¢ imgesi nedeniyle hayallerinde yalanlamak zorunda-
dirlar. Bir bagka deyisle, Fromm'un dedigi gibi, onlar, yani “digerle-
ri gozleriyle goremediklerini hayallerinde gérmiislerdir” (1997:
129). Birisini ¢iplak gozle degil de hayalde gérmenin kugkusuz bi-
lingdiginin zorlamalariyla olusturulmus giiglii bagimhilik iligkileri
bakimindan 6liimciil sonuglar1 vardir. Giice, iktidara iligkin yerle-
sik, kokli, inat¢1 bir imgedir bu, kolay kolay etkisinden kurtulma-
nin miimkiin olmadig:... Leslie’'nin deyimiyle, sayet “kiiltiirel iire-
tim ve kiiltiirel kabul, 1slah etme bicimleri” ise (2011: 15), ¢ocuk
harig, kalabalig1 olusturan diger biitiin herkesin goézlerine ¢ekilmis
olan perde, tabi olunan (dolayisiyla tiimiinii 1slah ve igdis eden)
simgesel/konformist diizenin kogullandiric1 giiciinii akla getirir.
Buna kargiik ¢ocugun gorme giicii, iktidara iligkin koklesmis im-
geyi darmadagin etme giiciidiir. Onun gorme yetisi, her tiirlii para-
zitten arinmig dolaysiz bakigin bir iiriiniidiir. Ve bu anlamda, ¢o-
cuklugun degilse bile gocuksulugun asla biyolojik yasla bir ilgisi
yoktur. Daha ziyade, s6z konusu bu dolaysiz bakisin her ¢agda ko-
runmasiyla ilgili bir tasavvurla ilgilidir olsa olsa. Bu nedenledir ki
orta yaglarim siirdiikleri zamanlarda bile, kimi insanlar ¢ocukluk
déneminin o biiyiilii ama ayn1 zamanda sahici bakiginin etkisiyle
bastan ¢ikarilmig olarak bakarlar etraflarina. Masallardaki “ciice”
karakterlerinin, bityiimeyi reddetmis ve toplumdan tecrit edilmis
izbe ortamlarda yagamayi se¢mis olmalar1 bosuna degildir; onlar
bilyiimeyi istemeyenlerdir ya da toplumun biiyiitmeyi istemedik-
leri... Ciiceler, yetigkinler toplumuna dahil olabilme asgari kogulu-
nu saglayamayanlar yani bir tiirlii erginlesemeyenler, erkeklikleri
ya da kadinliklar1 igdis edilenler, yetiskinler cemaatinin biiyiimeyi
reddeden ve gogunlugun uydugu degerler sistemine ayak direyen
alter egolaridir. Adeta toplumdan ve toplamdan diisiilmiis birer
varlik olan ciiceler, bu nedenle gerek goriiniigleri, gerekse hal ve
hareketleri bakimindan ilk bakista ¢ocuklugun diinyasina aitmis
izlenimi uyandirirlar. Yetiskinlerin konugmalarinda adlarinin anil-
masi bile bir tiir lanetlenme isareti gibi anlagilir. Dahasi onlar tara-
findan “simdi’de de kavranamazlar, sanki artik hatirlanamayacak
kadar eskilerde kalmus bir felaketin ¢agrigimlarini, ugursuz emare-
lerini getirirler akla. Ama her ne olursa olsun, nasil ki ciicelerle fi-
ziksel gelisim siirecini normal bi¢imde tamamlamig kimseler ara-
sinda bir duyarlik kesismesi olanak dig1 gériiniiyorsa, “bir yetiskin
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i¢cin gocukluk da dogrudan hatirlanmaya kapalidir” (Matthew,
2000: 102). Bu kapalilik, gocukluk ile yetiskinligin 6zgiirliik algila-
mas1 arasindaki yeginlik farkini da igerir. Leslienin Walter Benja-
min iizerine yazdig: kitabi igin uygun gérdiigii alt baghgin “Kon-
formizmi Alt Etmek” seklinde formiile edilmis olmas: da hig kus-
kusuz 6zgiirliik algilamasindaki bu farklilik ve diisiiniire atfedilen
o dizginlenemez anarsist ruhla ilgilidir. Nitekim Benjamin, Tek
Yon adli yapitinin “Tertipsiz Cocuk” baghikli pasajinda §oyle yazar
gocuk duyarliginin, biiyiilii, denetlenemez ve tekinsiz dogas: hak-
kinda: “Nesnelerde kokularini aldig: ruhlar1 kovalayadurur, rub-
larla nesneler arasinda, bakiglarinin insanlardan asude kaldig: y1l-
lar gegirir. Hali rityalardaki gibidir: kalict bir sey tanimaz” (italik
bana ait, 1999: 45). Oysa kalici seyleri, degerleri tanir sadece yetis-
kin insanlarin diinyas: ve kipirtisiz, hig¢ degismeden kalan seylerin
verdigi eminlik duygusuyla kendini kolaylikla bir kaliba uydurur,
bir noktaya sabitler. Gégebe ruhlarin mesken tuttugu diinyada bir
tek gocuklugun ev sahipligi kalicidir bu yiizden. Kuskusuz o da bir
yere kadar... Zira her gocuk kendi bolgesinde “héla yersiz yurtsuz,
varlig1 su gétiiriir bir misafirken” (Benjamin, 1999: 46), bu pek de
degismeyen seylerin diinyasinda gocuksulugun ruhu i¢in muhkem
barinaklar aramak bogunadir. “Agaglar” yavag yavas “golge yapma-
ya bagladiginda” (Kandinsky, 2013: 61) ya da “biiyii tecriibesinin
bilime d6niistiigii yerde” ¢ocuklugun biiyiilii diinyas: da son bulur
(Benjamin, 1999: 47). Biiyiiyii bozan sey, degismeden kalan seyle-
rin diinyasinda gocuklugun gelip gegici bir sey olmas: degildir sa-
dece; aymt zamanda onun yani “gocuklugun kelimelerinin
yetiskinlerin kargisina ¢ikigindaki sirrina varilmazligy” (Benjamin,
2004: 26-27) konusundaki konsensiisiin soguk ve gergekgi bir akla
bogdurulmasidir. iste Andersen’in masali, gergeklige hayalden
daha az itibar eden bir yetigkin aklindan ¢ocuklugun intikaminin
alims1 gibidir. Herkesin biiyiik bir yalan: ger¢ekinis gibi goriip ak-
lilestirdigi yerde, o genel bir aklin ¢ogunluktaki ¢oziiliisiinii go-
riir... Bir agidan da gocuk gergekten “goriir”; ¢iinkii heniiz aurasini
kaybetmedigi bir hayata sahiptir. Aura, toplumsal/kiiltiirel aidiyet
baglarin1 6nceleyen, diisiinsellik-oncesi bir doénemin igerdigi
olanca 6zgiir ¢agrigimla, onu daha da agan farkl tiirden bir i¢ed6-
niikliik halidir; dahasi olgulara degil, heniiz islenmemis, bigimlen-
memis duygulara yataklik eder. Kurallar ve en kati ahlaksal zorun-
luluklar, normlar kargisinda hissedilen bu soylu kayitsizlik, yalniz-
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ca deger yargisiz bir ahlaksallik-6ncesi yagamin bahgettigi bu hati-
n1 sayilir 6zgiirliikle, gordiigiinii gordiigii sekliyle gosterme, duydu-
gunu hissettigi siddette diga vurma segenegini taniyabilir ona. Bu
oOylesine soylu bir kayitsizlik, ylesine sarsilmaz bir diiriistliik hali-
dir ki eylemlerinin sonuglarini hesaba katmaz bile, ne de nedenler-
le ilgilenir; gergeklikle kurdugu iliski, siirekli cogku iginde bir unu-
tusu akla getirir bir yerde. Bu yiizdendir ki apagik bigimde ad1 kon-
mamis olsa da, ortada basbayag: ¢ocuk hafizasi ya da hatirasi deni-
lebilecek tiirden bir bagka hafiza ve diisiinme tarzi vardur. Yetiskin-
ler diinyasinin sahiplenmekten imtina edecegi tiirden bir oyunbo-
zanlia sahiptir her ikisi de; yegine alameti unutugta ve gogebe bir
ruhsal oynaklikta karsiligim1 bulan bu iki 6zellik, belli bir biling
formuna donilismedigi 6lglide ne tutucudur ne de yeterince kut-
sanmyis... Yetigkinlige karsithig: igindeki ¢ocuksulugu daha da be-
lirgin hale getiren iki 6zellik sadece. Oylesine giiglii iki 6zellik ki;
olsa olsa ancak Alman yazar Giinter Grass'in Teneke Trampet adl1
tinlii eserindeki “gocuk” karakterin tagiyabilecegi tiirden bir yiiktiir
bu... Okuyanlar bilirler, bu sira dis1 romanda fiziksel geligimi tii-
miiyle sekiz dokuzyaslarinda bilinmeyen bir nedenle durmug, ama
bilinci irkiitiicii 6l¢iide etkinligini hala siirdiirmekte olan ve bu
6limciil duyumsamadan dolay1 da diger yagitlar1 gibi yeterince
bilyiiyememenin cinnetini, adeta lanetleyen bir dizi ¢ighkla -
¢iinkii attig1 dehgetengiz qigliklarin siddetiyle binalarin pencere
camlari bile patlarcasina paramparga oluverir- diinyaya saliveren
bir ifsa edicinin hikdyesi anlatilr. Yapitin art yoéresinde ise adeta
¢ocugun kimliginde ve ad: telaffuz edilmeyen bir sey olarak, Nazi
Almanya’sinin tiim uygarlik degerlerini temelden dinamitleyen
ucube bilincinin sesi hissedilir. Andersen’in masalindaki kirilma
anina damgasini vuran gocugun yetiskinler diinyasinda gordiigi
aksaklik da tam olarak boyle bir seydir. Aksaklig: goriir; ¢iinkii o,
ne yalanla hakikati birbirinden ayirt etmenin konjonktiirel sonug-
larina, ne de konformist bir diizende kendini bile isteye yalanlarla
avutmanin olasi toplumsal kazanglarina iligkin bir diigiinceye va-
kaftir. Dahasi kavramsal olarak yalanin da hakikatin de anlamlari-
na sahip olmadig gibi, ne yalan sdyleyen ve soyledigi yalana ken-
disi de inanan biri, ne de inanilan hakikat ugruna miicadele etmek
gerektiginin farkinda olan biridir. Onu kendi hakikati agisindan
tamimlamak gerekseydi kuskusuz su bir tek sozciik yeterli olurdu:
dogallik. Aslina bakilirsa safliginin ve diiriistliigiiniin gérkemli za-
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rafeti de buradan gelir. Bu gergekligi masalin semantigine terciime
edersek; kralda gordiigii seyi gormesi degildir gocugu farkl kilan;
aksine, gordiigii seyi bildirmesidir... Bu anlamda ¢ocuk “bildir-
mek” i¢in goriir, ¢iinkii gordagii ve isittigi higbir seye kayitsiz
degildir. Artik burada ¢ocuklugun evreninde gergekligin mi, yoksa
diigsel olanin m1 daha agir bastig1 yoniindeki sorgulama anlamim
tiimiiyle yitirir. Oyle degil mi ama ¢ogu kez en uguk seylere
inanmaya iligkin kuvvetli kamitlar, agiklamalar getiren hayal
giiciiniin kendisi de gergekligin siddetinden baska nedir ki? Ustelik
bir adim daha ileri gidilerek su bile soylenebilir: Bagtan sona agzi-
na dek tiirlii sahtekarliklarla dolu bu diinyada, artik higbir diiriist-
liglin para etmedigi bir noktaya varildiginda, “asil yanhglik agir1
diiriistlitk” degil midir Adorno’nun dedigi gibi? (1998: 31). Bu ¢ar-
pitilmis hakikat imgesidir iste asil miiesses diizenin kiymeti ken-
dinden menkul “selameti” i¢in yeni kugkulu giivenceler veren,
katiksiz inanmugslar, partizanlar, miiritler imal eden... Bereket ver-
sin ki ¢ocuklugun evreni hala tekinsizligin uzami olmay: siirdiir-
mekte bu agidan. Ozellikle de ¢iplakhig bir kralda gérmenin, onu
siradan birinde gérmekten daha tehlikeli oldugu zamanlarda, en
¢ok da boyle zamanlarda, sadece bir gocuk goze alabilir boyle bir
¢ilginlig: ¢iinkii. Ve yalnizca o; korku nedir bilmez gocukluk, tiim
hileli hurdali iglerin sihrini bozacak olan tekinsizlik... Bundan son-
ra da en yaman oyunlar1 bozacak olan, i¢indeki ¢ocuklugu heniiz
gozden yitirmemis o mutlu kisiden bagkasi olmayacak...

Sonséz

Kralin Yeni Giysileri, igerdigi gizli-agik mesajlar agisindan ¢ogul
okumalara elverisli polisemik bir metin degildir sadece, ayni za-
manda son derecede derinlikli bir filozofisi de olan sira dig1 bir
metindir. ki bin kiisur yillik insanlik komedisinin tarihéncesi
¢aglarindan ¢ikip gelmis ve bugiinde artik neredeyse kemiklesmis
olan buyruk-itaat iligkilerinin buruk ironisini de kusatan bir
uyari-metin. Topluca savunulmasinda sonsuz yararlar umulan bir
aldatmacayi, apagik bir yalani tartigmasiz bir hakikatle yarigtiran
bir basiret baglanmasi... Bir yalana inanarak yasamanin, kendi
gercekligi lizerine diisiinme cesaretini goze alabilmekten daha
kolaya gelir bir yan1 vardir hi¢ kugkusuz, bu da o kolayliklardan
biridir. Cogunlugu olusturan digerlerince onaylanmis bir tanikligin,
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aniden iginde yeseren giiciin diglama tehdidini de yedegine alarak
her tekil hakikat diigiincesini ya da inancin1 daha kaynagindayken
bogarak savugsturabilme kararliify tartigmasizdir. Iyi ama bile
bile kendini aldatmanin yaralayici etigi hakkinda ne séylenebilir?
Andersen’in masalinin gocuklar iizerinden biz biiyiiklere verdigi
ders, hangi kosulda olursak olalim, kargilagtigimiz haksizliklar ve
yalan dolanlar kargisinda dogruyu sdyleyebilme diiriistliigiine sa-
hip olmay1 bir erdem haline getirmemiz ve bu davranigin da 6nce-
likle kendi gergekligimize yonelik bir sadakat testi olarak gériilme-
si gerektigi lizerinedir. Giin gibi agik yanlslarin neredeyse genel
davranigsal bir norm haline geldigi yerde dilsizlesmemek, boyle
bir testi bagariyla gegmenin yollarindan biridir. Ne var ki masalda,
iktidarin ve onun yiireklere saldig1 biiyiik korkunun iistesinden ge-
lebilmek her zaman miimkiin degildir; ¢linkii bunu bagarabilmek
i¢in 6ncelikle s6z konusu korkuyu iireten kaynagin zihinlerden ge-
gerek hayallere dek naksettigi kosullanmighk algisin1 par¢alamak
gerekir. Bu ise pek kolay bir i degildir, kralin hiikmetme giiciiniin
gergek boyutlarimi oldugundan daha biiyiik géren muhayyileler
i¢in... Sayet toplu yanilsamalar topluca deneyimlenen cinnetler ve
topluca yaganan cinnetler toplumca maruz kalinan kitlesel delir-
melerse, bu ugursuz mantik zincirinin varsaydig: sonuglari ¢ok net
bi¢imde 6zetleyen bir meseldir Kralin Yeni Giysileri. Toplu diigiin-
melerin, hazir inanglarin tavinda demlenerek, sonrasinda topluca
gevis getirmelerin iradesiz omurgasizliinda solugu alan bir kitle-
sel bastan ¢ikarilma 6ykiisii... Yalan dolanlar karsisinda kapanmig
gozleri, bulanik bilingleri ve gitgide korelmis vicdanlar: olan birey-
lerden kurulu toplumlar da béyle yaratilmaktadir iste; en yadsin-
maz hakikatlere karg:1 baslangigta zararsiz bir vurdumduymazlik,
masum bir kayitsizlik gibi baglayan siire¢, 6nce genel bir atalete,
ardindan neyin dogru neyin yanl§ olduguna iligkin yargilamalar-
daki tehlikeli bir kafa karigikligina déniigiir. Ve giin gelir, el kadar
gocuklarin bile inanmayacag giiliingliikteki yalanlarla koca koca
insanlar bagtan ¢ikarilarak ¢abucak galeyana gelir de, ortalikta du-
daklar1 uguklatacak ol¢iide usulsiizligiin, yanlighgin ve haksizlik-
larin oldugu anlarda hi¢ kimse gikinu bile ¢ikarmaz, hatta sagirmaz
bile... Ezclimle s6zii fazla uzatmadan, yukarida sdyledigimizi bir
kere daha yineleyerek kapatalim bagta agtigimiz parantezi: Bereket
versin ki gocuklugun biiyiilii gecesi, vaat ettigi tekinsizligin uyarici
giiciiyle, hala en olmaz yalanlar, yanilsamalarla koreltilmis vicdan-
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lar, karartilmug bilingleri aydinlatmayn siirdiiriiyor. Aksi halde tiim
utanmazhg, arlanmazligi ve piskinligiyle ¢irilgiplak karsimizda
durankrallar1 hayallerinin “g6riinmez” kumagiyla giydirmeyi daha
“makul” sayan bir toplumda, o0 mesum -ve ayn dlgiide de mutlu-
c1glig1 atacak kimse olmazd: etrafta: Hey! Bakin! Kral Ciplak!..
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Careleri Tiiketmek ya da Bir Anti-
Masal Ornegi Olarak Kibrit¢i Kiz

Yurdagiil Bezirgdn Arar

“Gergek yagamin dokusu i¢ine yedirilmis nasihatler
bilgelige donusiir”
Walter Benjamin

pirik sinirlarini zorlama imkan: sunan; iyilerle kétiileri kar-
s1 karsiya getiren, heyecanin uykulu gozleri siiriikledigi, sonunda
iyilerin odiilleri toplayip kétiilerin cezalarini bularak sahneden
gekildigi; dinleyenin de diinyanin olanca yiikiinii sirtindan atarak
huzurla uykuya daldig: sozlii kiiltiire ait bir anlat: tiiriidiir masal.
Bugiine dek iginde iiretildigi ve tiiketildigi toplumun bilingdis1
alaninin ya da bizatihi goriiniir kurallarinin ve kodlarinin, baskin

( :ocuk zihninin kapilarini aralayarak onlara reel diinyanin am-
1
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sosyal ve kiiltiirel degerlerinin tagiyicist olan masallar, edebi tiir-
ler arasinda geregince desifre edilmemis kiiltiirel bir iiriin olarak
kalmigtir uzun siire. Yakin zamana kadar da masal, genel olarak
masumiyeti ¢agristiran kodlara yaslanmasina gosterilen tolerans
nedeniyle olsa gerek, entelektiiel bir sorgulamanin ve elestirel bir
analizin nesnesi olmaktan uzak kalmistir. Heniiz yeni yeni klasik
masallardaki siddet unsuru bir tartigma konusu haline gelirken,
yapilan birka¢ ¢aligmada ise masallarin, anlatildigi toplumdaki
baskin ve ¢ogu zaman da siyasi ya da eril iktidar lehine olan yerle-
sik toplumsal degerlerin yeniden iiretilmesinde nasil etkili oldugu
gozler éniine serilmeye galigilmugtir. Ornegin Artun’un galigmasi-
na gore (2012), “kiiltiirel iiriinler toplumdaki basmakalip diigiince-
leri pekistirirken; kadin ve erkegin toplumsal rollerini de yeniden
tiretir. Cocuklarin masal karakterleriyle 6zdeslesmeleri de bu siire-
cin tekrar edilmesine sebep olur.” Ozden de (2011), benzer gekilde,
masallardaki toplumsal cinsiyetin ve egemen eril dilin masal ara-
ciligiyla isletilmesini konu edindigi eserinde, bugiine dek masal-
lardaki ortitk mesajlarin alt okumasinin ihmal edilmis olmasini,
“ ‘goz oniinde bulunanin goriinmezligi’ edebiyatta ‘masal’ kadar
higbir tiirde azabini1 bunca yagatmamustir. Kald: ki her seyden 6nce
bir ‘edebi tiir’ oldugu atlanarak -klasik masallarin igerdigi siddete
ve pornografik simgelerin ¢okluguna ragmen- tatli, bos bir kanma
any, bir gesit zihinsel rehavet, duygusal kigkirticilik olarak goriiliir”
sozleriyle dile getirir. Oysaki “masalin olusturulan yapay atmos-
feri var olan toplum diizeninin kurgusu ve yansimasidir” (Artun,
2012).

Masallar sozlii kiiltiire ait bir anlat: tiiriidiir. Yazili kiiltiir ve ki-
taplarin basilmasiyla birlikte ¢ocuklar igin 6zel bir edebiyat bilinci
gelismese de; gocukluk kavraminin din ve felsefenin ilgi alanina
girmesiyle birlikte ilk gocuk kitaplar1 basilir. Boylece gocukluk
kavramuyla birlikte gelisen ¢ocuk edebiyatinin 6énemli tiirlerinden
biri de masal olur. Miller, masallar1 kategorilerine gore olaganiistii
masallar, tore masallar1 ve hayvan masallar: diye iige ayirir; Wundt
ise daha zengin bir ¢esitlemeyle mitolojik fabl-masallar, katigiksiz
olaganiistii masallar ve fabllar, biyolojik masallar ve fabllar, katigik-
s1z hayvan fabllari, soy sop masallari, giilmeceli masallar ve fabllar
ile ahlak fabllarini siralar (akt. Propp, 2001: 21-23). Bu kategorileri
gegisken ve kesinlik tasgimadigi igin elestiren Propp (2001: 10-12),
masal siniflandirmasinin, diger bilimlerde oldugu gibi bigimsel
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ve yapisal bir gostergeler dizgesini yansitacak sekilde yapilmasini
onerir ve Rus halk masallarindan yola ¢ikarak ortaya koydugu gok
bilinen masal analizinde, kahramanlarin ve olaylarin ¢ok renklili-
gi, olaganiistii gesitliliginin altinda, hemen her masalda ortak olan
ve tekrarlanan belirli olaylar, kahramanlar ve iglevler yattigini or-
taya gikarir.

Propp’un inceledigi olaganiistii halk masallarinda her sey, ge-
nellikle bir kotiiliikle baglar. Kotiiliik belli bir ailede, belli bir ¢ev-
rede bir eksiklik yaratir (s6zgelimi kiigiik bir kizin kagirilmasz), bir
kahraman (bu durumda arayict kahraman) bu eksikligi gidermek-
le gorevlendirilir, ona eyleminde (yapacag gii¢ ve zor iste) birileri
yardim ederken, birileri de karg: gikar. Kahraman, birgok sinama-
dan gegerek (bu arada iki kez de basarisizliga ugrayarak) eksikli-
gi gidermeye ¢alisir ve sonunda gorevini basarinca édiillendirilir
(arayic1 kahramanin bulunmadigi masallarda anlati kurban kahra-
manin ¢evresinde gelisir).

Olaganiistii halk masallarinin tekrarlanan olay, karakter ve islev
dizgesini agiga gikaran Propp (2001: 140-141), bu tekrar ve benzes-
meleri, masallarin kaynag: sorunu ile de iligkilendirir ve masallarin
kaynaginin cografya muy, tarihsel-toplumsal bir gériiniim altindaki
ruhsal bir kaynak mi yoksa gergekligin kendisi mi oldugunu sor-
gular. Onun incelemesine gore masal gergekligi ¢ok az yansitmak-
tadir ve “gerceklik ile masal arasinda (sadece), baz1 gegis noktalar:
vardir: Gergeklik masallara dolayli olarak yansir” Evet, bu olaga-
niistii masallar i¢in gegerli olabilir ama bazi masallar i¢in de aym
sey genelgecer bir kaide olarak seslendirilebilir mi? Bu bir aras-
tirmaya ihtiyag duyar elbette, ancak su var ki gergeklikle siki bir
iligkinin hiikiim siirdiigii ve Propp’un analizi i¢in istisna olugturan
klasik masallarin varligindan da soz edilebilir.

Hans Christian Andersen, Gergek¢i Masallar ve Kibrit¢i Kiz

Pearson, “(...) bir hikdyenin sonu 6nemlidir, ¢iinkii bu sonu al-
gilamamuz giris ve gelisme boliimiinii nasil yasadigimiz: etkiler”
der (akt. Randall, 1998: 102-103). Hikayenin sonu, onun ne tiir bir
hikaye, tirajik mi, komik mi oldugunun da isaretidir. Klasik son-
lar ¢ogunlukla “bundan sonra hep mutlu yasadilar” seklindedir.
Randall bunu soyle yorumlar: “Shakespeare olsa, boyle bir son
iyl bir sondur, derdi. Ama bdyle bir son hayatin giizel sonsuz
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topraklarinda siiriip gidecegini ima etse de, hikayenin kendisi de-
vam etmez: Masal eninde sonunda bitmelidir” (...) ve ekler:

“ ‘Bir varmug bir yokmug nasilsa, ‘bundan sonra hep mutlu yasadilar’
da aymdur: Sayisiz gesitlemesi vardir. Ne var ki hepsinin ortak yani, bas-
langiglarinin diigiindiirdiigii olasilik ve potansiyelleri bir araya getirme
gabalarini temsil etmeleridir. Bir¢ok insanin ideal olarak diisiinebilecegi
sonda firtina kendi kendine diner, karanlik dagilir ve bunlarin bilesi-
minin yaydig: koti enerjiler defedilerek okuru ya da dinleyiciyi tatmin
olmug bir ¢ocugun huzurlu giliimsemesiyle birakar. Dogal olarak her
tir son bu agidan az ¢ok memnun edici, baslangicta gevsek olan ipleri
birbirine baglamada az gok basarili olacaktir; ama hikayenin yarattig
sorunlara en azindan bir ¢6ziim getirmek, genel olarak sonun islevidir.
Dolayisiyla hikdyenin ¢ekiciliginin bir pargas: ve son deneyiminin canh
tuttugu pargasi, hikdyenin sagladig: ‘katarsis, yani duyum duygusuyla
—gabalarinin tatmin edici bir kargihik bulmasini istiyorsa her hikaye an-
laticisina tavsiye edilen bir duygu- ilgilidir” (1998: 102-103).

Masallarin iyi kétii bir “mutlu son”a baglanmasi beklentisinin
yiiksek oldugu asikardir. Ancak {inlii masal yazar1 Hans Christian
Andersen’in baz1 masallarinda sonlar, alisilageldik “mutlu son” de-
neyiminden farkhdir; 6zellikle de Kibrit¢i Kiz masalinda... Ander-
sen, kotii ve olaganiistii gelismelere sahne olsa da mutlu bir sona
baglanmasi, iyi, dogru ve giizelin kazanmasi, kotiiniin cezaland:-
rilmasinin 6ngoriildiigii masallar dleminde “tabu deviren” bir ma-
salcidir. Yazarin Kibrit¢i Kiz ve diger bazi masallarinda gergek diin-
yaya ait olup bugiin de gegerliligini koruyan insani meseleler ana
temalar1 olusturur ve gogu yine gergek diinyadaki gibi hiiziinlii ve
ac1 sonlara dogru yol alir. Gergek sevgi, dostluk, fedakarlik ve insa-
ni degerlerin vyitirilisi gibi temalardan feyiz alan Andersen, gergek
diinya deneyiminde olaylarin her zaman tathya baglanmadigins;
kotiilerin her zaman cezalandirilanlar, iyilerinse kazananlar ya da
odiillendirilenler olmadigini erkenden kazir ¢ocuk zihnine. Ama
bunu yine de incelikle, kirip dskmeden ve gocuk ruhuna yumusak
bir dokunusla dillendirmeyi basarir. Kimi zaman da olaganiistii
kahramanlar ya da olaylar araciligiyla gergeklige gonderme yapar.
Ornegin Kiigiik Deniz Kiz1 masalinda gercek sevgi ve fedakarligs,
Kursun Asker masalinda degersizlestirmeyi ve kolay vazgegisi,
Prenses ve Bezelye masalinda konformizmi, Su Damlas: masalinda
kent yasaminin karmagasini ve acimasizhigini, Ot Yiyen Kaplanda
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gii¢liiniin zayf lizerindeki ezici iistiinliigiind, vahsiligi, gok bilinen
“Kral qiplak...” ¢ikaginin gegtigi Imparatorun Yeni Elbiseleri masa-
linda ise dalkavuklugu ve iktidar yalakaligini igler.!

Andersen’in en hiiziinlii hikayelerinden biri olan Kibrit¢i Kizda
bu tiir masallarindan biridir yazarin ve kendi yagaméykiisiinden
tinilar tagir. 1805 yilinda Danimarkanin Odense sehrinde kiigiik
bir odada diinyaya gelen Andersen, kiigiik yasta babasim1 kaybet-
tikten sonra yoksul bir gocukluk dénemi gegirir. Annesi gegimle-
rini saglamak i¢in gamagircilik yapar ve Andersen akranlarindan
farkli olarak gesitli islerde ¢aligarak bu siirece katkida bulunur. Fa-
kir bir gevrede, zor bir gocukluk gegiren Andersen, ilk masallarim
Kopenhagda 30’lu yaslarinda yayimladiginda, kendi dinledigi ma-
sallar1 toplamistir ve bu masallar aslinda gocuklar diginda yetiskin
bir kitleye de hitap edecek diizeyde gergek¢idirler. Andersen, ma-
sallarinda sanki kendi megakkatli yagsam seriivenini bagka bagka
karakterlere yiikleyerek, baska bagka yollardan anlatiyor gibidir.
Yasadig1 ve masallarini yazdig1 dénem, Avrupada kapitalizme 6zgii
“modern yoksulluk” olgusunun ilk ortaya ¢iktig1 on altinc yiizyil
sonrasina rastlar ve Kibrit¢i Kiz masal da yoksulluk temasini igle-
yen gergek¢i masallarindan biridir yazarin. Bu ana temaya, galisti-
rilan ¢ocuklar, aile i¢i siddet, bireysellesme, kendi i¢ine kapanma,
toplumsal yabancilagma ve kayitsizlik gibi, modern kapitalizmin
getirisi olan diger tiim sorun alanlari eklemlenir. $imdi Kibritgi Kiz
masal1 ekseninde bu sorunlar yumagina genel olarak bir goz ata-
lim.

Adil Diinya Inanci ve “Mutlu Son” Beklentisini Kargilamayan
Bir Anti-Masal: Kibrit¢i Kiz

Andersen, Kibrit¢i Kiz masalinda 6zetle kibrit satarak evini
gegindirmeye ¢alisan bir kiigiik kiz1 konu edinir. Kiigiik kiz yine
kibritlerini sattiktan sonra eve donmesi gereken soguk bir Noel
gecesinde, yalinayak ve incecik giysilerle sokaktadir. Kendilerini
Noel telagina kaptirip sicak evlerine kosusturan insanlardan higbi-
ri, kiigiik kizdan kibrit almak bir yana, onu gérmez bile... Sogugun
ve agligin kucagindaki kiigiik kiz, evde bekleyen iivey babasi nede-
niyle kibritleri satamadan eve dénemeyeceginden bir koseye otu-
rur ve 1sinmak igin kibritlerini yakmaya baglar tek tek. Kuytusuna
oturdugu duvara yansiyan her bir kibrit alevinin 15181nda, hayalini
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kurdugu sicak yuvanin, renkli, 151kl1 bir Noel gecesinin, donatilmig
bir yemek masasinin diiglerine dalar. Ancak sogugun dayanilama-
yacak noktaya ulastig1 son kibrit alevinin is181inda biiyiikannesinin
gelisini goriir. Biiyiikanne kiigiik kiz1 sar1p sarmalayarak gokyiizii-
ne gotiiriir. Sabah, kiigiik kizin cansiz bedeni ve kucaginda yamk
kibrit ¢opleri bulunur. Kibritgi Kiz masah boylece, ne yetigkinlerin
ne de ¢ocuklarin beklemedigi bir sekilde, bu ac1 sonla noktalanir.?
Oziinde bu masal, besin eksikliginin, odagin yitirmenin neye ben-
zedigini ve nelere yol agtigim1 anlatir (Estés, 2003: 358). Dolayisiy-
la masal boyunca ne Kibrit¢i Kizin bagina gelenler ne de masalin
baglandig: son, iyi bir geliyme vaat eder dinleyicisine, okuruna.
Masallardaki mesajlarin ¢ogu, ¢ocuklar1 bazen iginde bulun-
duklar1 kosullara razi eden, ama daha ¢ok da bu diinyanin zor-
luklari ile baga ¢ikmayi kolaylagtiran ve esas olarak diinyanin kétii
olaylardan ve kétiiliiklerden olustuguna dair kétiiciil yorumlar:
bertaraf etmeyi amaglayan temalar igerir. Bu yaklagimi taglandi-
ransa, masallardaki mutlu sonlardir ve bu mutlu son beklentisi,
sosyal psikolojideki adil diinya inancina yaslanir. Eninde sonunda
iyilerin kazanip kétiilerin cezasim1 bulmasi bu yiizdendir. Insan-
lar toplumda ¢esitli adaletsizliklerin, istiraplarin ve kotiiliiklerin
oldugunun farkindadirlar ve bunlar1 agiklamak igin ¢esitli yollar
icat ederler. Adil diinya inancinin temelinde, insanin “diinyanin
kontrol edilebilir ve 6ngoriilebilir” bir yer oldugu fikrine duydugu
yakinlik vardir (Bilgin, 2009: 211). Diinya ancak boyle algilandi-
ginda insan uzun siireli projeler yapabilir ve sorunlarla baga ¢ikma
umuduna sahip olabilir. Aksi halde diinya, kaotik, ongoriilemez,
diizensiz ve yaganilamaz bir yer olarak goriilecek; insanlarin ey-
lemleri belirsizlesecek, yardimsiz ve referanssiz kalinacaktir. Adil
diinya inanci, diinyanin 6ziinde rasyonel ve dogru oldugu fikri
tizerinde temellenir ve nihai olarak da, “insanlar layik olduklarini
yasarlar ve baglarina gelene miistahaktirlar” fikrine ulagtirir. Eger
baglarina goriiniigte layik olmadiklar: ve adaletsiz seyler geliyorsa,
bu, diinyanin adaletine uyguh olmayan ac1 ve istiraplar getirir. Adil
diinya inanci, “ ‘masum kurban’ olamaz; ya da bu seyleri hakli kilan
birtakim gizli nedenler vardir; ya da 6rnegin bu aci, sahte bir ac1 ve
mutlulugun miijdecisidir” diye diiiiniip rahatlatmaya hizmet eder.
Iste masallardaki “mutlu son™un iglevi budur. Ornegin Kiilkedisi
iyidir, giizel ve dogrudur; ancak bagina gelenler kotii kalpli bir livey
anneden kaynaklhdir. Kiilkedisi, bu kétiiliigii hak etmemektedir ve
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bunun kurbani olmamalidir. Eninde sonunda kazanacaktir ve ada-
let yerini bulacaktir ve dyle de olur. ..

Masallar, zihinlerinde diinyaya dair bir izlek olugturulmak iste-
nen ¢ocuklar i¢in boylesi 6ngoériilebilir sonuglar igermelidir ve bir-
¢ok klasik masal da bu iglevi yerine getirir. Fakat Kibrit¢i K1z masa-
linda bunu bulamayiz; kurban tiim giinahsizligina ragmen kurban
olarak kalir ve hayatin1 kaybederek cezalarin en biiyiigiine layik
goriiliir. Hak etmedigi halde iyilik ve masumiyet cezalandirilmig-
tir. Bu yiizden sosyal psikolog Nuri Bilgine gore® Kibrit¢i Kiz, tez
ile antitez, iitopya ile anti-iitopya ikilemelerinde oldugu gibi masal
degil, anti-masaldir. Masal taniminin aksidir. Buna gore, Kibrit¢i
K1z son derece realistik kurgusuyla, annelerin dahi ¢ocuklarina
anlatmaktan imtina edebilecekleri bir igerige sahiptir. Belki de sirf
bu yiizden, sayisiz yorumuna rastlanan bu masalin bazi versiyon-
larinda, aci1 biten son iizerinde deformasyona gidilir. Bir gocugun
masal s6z konusu oldugunda ihtiyaci olanin, mutlu bir son oldugu
inanci baskindir ¢iinkii. Ornegin bir ¢ocuk tiyatrosu kuliibiiniin,
2014 yilinda miizikal formda sahneledigi Kibrit¢i Kizin modern
uyarlamasinda, masal orijinalinden farkh olarak mutlu sonla bi-
tirilir.* Popiiler masallarin yaninda ¢ogu kez ad1 gegmez Kibrit¢i
Kiz'in; hatta hatirlanmaz bile. Hatirlayanlarin ¢ocuk diinyas: igin
de bir ince s1z1dir ¢iinkii o.

Ozdeslesme Imkam Vaat Etmeyen Kibrit¢i Kiz:
Bir Hafiza Yoklamasi

Bilinir ki masallar, gocuklara hayata ve iligkilere dair dog-
ruyu, giizeli, iyiligi iletmenin, agilamanin cazibeli, ¢ekici dille-
rinden birini sunar. Ayn1 zamanda ¢ocuk igin bazen gergekiistii
olay ve karakterler, bazen de gercege yakin olay ve karakterler
tizerinden bir 6zdeslesme mekanidirlar. Masallardaki mutlu sonlar
ise, gocugun bu 6zdeslesmeyi giivenli bir sekilde yasayabilecegi
metinsel siginaklardir. Peki ac1 bir gergeklige yaslanan ve doku-
nakli finaliyle, alisildik mutlu son temal: popiiler tiirlerden ayrilan
Kibrit¢i Kiz, gocuklara boyle bir 6zdeslesme imkani vaat etmekte
midir? Buna dair bir ipucu igin, Kibrit¢i Kiz masalini bir zaman bir
yerlerde okumus, birilerinden dinlemis olan yetigkin bir grubun
hafizasina bagvurduk ve masalin onlarin zihninde biraktig anlam-
lara dair izlerin pesine diistiik. Iletisim ve gazetecilik egitimi alan 2.
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ve 3. sinif 6grencileri,® hatirladiklari kadariyla Kibrit¢i Kiz masalini
yazacaklar, sonunda da bu masali ne zaman, kimden dinledikle-
rinden; onlar1 en gok neyin etkilediginden s6z edeceklerdi. 124 6g-
renci masali yazmaya giristi, ancak bazilari fark etti ki; ne Kibritgi
Kiz ne de bir bagkasi, aktaracak bir masallar1 yoktu. Sezer’in (2012:
182) estetik betimlemesinden 6diing alirsak, masalsizlik soyle bir
seye kargilik geliyordu: “Insanin onu ipek koza gibi sarip sarmala-
yacak bir siir edinmemesi hig gokyiiziine bakmamig olmak gibidir.
Masaldan uzak bir yagsam ise denizle hi¢ tanigmamis olmaya ben-
zer” Boylece bazilari igin -0- noktasina geri donmiis oluyorduk.
Masali olmadigin1 séyleyen 6grencilerin satirlarina goére, onlara
masal anlatan biri olmamist1 ya da dinlediklerinden hafizalarinda
bir iz kalmamugtu:

“Ben bana anlatilan hi¢bir masal hatirlamiyorum ki; bana masal an-
latan biri de olmadi Belki kitaplardan okumusumdur ama onlar1 da
hatirlamiyorum. Arkadas gevremde de higbir arkadagimin anneanne-
si, babaannesi, dedesi, anne veya babasindan masal dinlediklerini hig
duymadim. (...) Giindiizleri disarida oyun oynardik, aksam eve gidince
de yemek yiyip, sonra biraz oturup uyumaya giderdim, bana da kimse
masal anlatmad:” (Bahriye Karal).

Kibrit¢i Kiz1 hatirlayamayanlardan, hatirladiklari, dinledikleri
bir bagka masaly, biiylikanne 6ykiisiinii, halk hikayesini yazmalari-
n1 istedik; birgogu bagka bir masal bugiin bildigi sekliyle yazmay1
secti. Bunlar arasindan g¢ikabilecek en ilging sonug, en ¢ok hangi
masalin yazildig1 ya da masal deyince hangi masalin hatirlandig1
olabilirdi: Bu masal da Kirmizi Bagslikli Kiz oldu. Onu Kiilkedisi ve
Pamuk Prenses ile Yedi Ciiceler izledi. Kibrit¢i Kiz1 hatirlayabilenler
58 kisiyle sinirli kald: ve bu 6grenciler arasindan gok azi masalin
onlara ne hissettirdigine dair birka¢ ipucu sunabildi. Bu kiigiik
¢aph hafiza ¢aligmasinin ortaya koyduguna goére, mutlu bir sona
baglanan masallardan farkli olarak gocuklarin 6zdeslik kurmay:
tercih edebilecekleri bir anlatiya sahip degildi Kibrit¢i Kiz:

“..Mutlu sonla bitmediginden Kibrit¢i Kiz1 unutmay: segmistim. Ciinkii
o yilarda (ilkokul) ne zaman mutlu sonla bitmeyen bir sey izlesem/
okusam, ona herkesin mutlu oldugu alternatif bir son iiretip mutlu
olmay1 yegledigimi hatirliyorum. Ciinkii bizim diinyay1 yeni yeni
tanimaya bagladigimiz o ¢aglarda bize hep beyaz ath prensler, tehlikeli
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olsa da sonu mutlu biten, hep iyilerin kazandig: evlilik hikayeleri
anlatildi. Boyle bir diinyaya inandik ve sonrasinda hiisrana ugrasak da,
ileriki ¢aglarimizda da buna inanmayi segtik. Kibrit¢i Kiz bu yalan yi-
kan, ¢ocuk diinyamiza agir gelse de diiriist anlatilan bir masald: simdi
fark ediyorum...” (Ozlem Men).

“Bu hikayeyi ilk kez ilkokul 6gretmenimden dinlemistim. Bana gok sa¢-
ma gelmisti. Neden Kibrit¢i Kiz kibritlerini satmak i¢in gece disari ¢1k-
must1 ki? Sonra masallarda iyiler 6lmez ki; ama Kibrit¢i Kiz 6lmiigti. O
yiizden ben Kibrit¢i Kiz hikiyesini sevmem hig. Zaten o giinden sonra
okumadim hig...” (Cansu Demir).

“Masal1 anasinifina giderken okumugstum. Masalin her zaman gocuklar
i¢in biraz fazla ger¢ekgi oldugunu ve 6liim kavraminin o yastaki ¢ocuk-
lara gok agir geldigini diisiiniiyorum. Genelde mutlu sonla biten masal-
lara ahigik oldugumuzdan, bu masali okudugumda pek sevinmemigtim””
(Yagmur Giild).

“Masali dinledigimde etkilenmigtim. Normalde bizi sevindiren sonlarla
biten masallar dinlemistim hep ama bunun sonu iiziicii oldugu i¢in se-
vinememigtim...” (Gizem Kandemir).

“(...) O giine kadar okudugum/dinledigim masallarda iyiler kazanir ve
mutlu sonla biterken, bu masal beni diigiindiirdii” (Mesut A¢ikgoz).

“llkokul 3. siuftaydim sanirim ve kitaptan okumugtum bu masal ve
ziilmiistiim, acimigtim Kibrit¢i Kiz’a...” (Semih Bodur).

“Masal o donemler (ilkokul) bende hayatin, masallarin, ¢ok da bulut-
larin iistiinde olmadiginianlamama neden olmustu...” (Onur Deniz).

“Masal bir ¢ocuga anlatilmak i¢in fazla anlam ve hiiziin yiikli aslinda.
Fakat baz1 geyleri anlamak, varlik ve yokluk arasindaki dengeyi kurmak
o yaslarda bagliyor. Anlatilmig giizel bir hikéyedir. (...) Ancak sonu ko-
nusunda bu kadar acimasiz olmamaliyd:. Birisi kizin donmak iizere ol-
dugunu goriip evine alabilirdi. Béylece insanlara yardim etme, duyarh
olma gibi diigiinceler de gocuklara gegebilirdi” (Dilara Eskitoglu).

“Bu masal1 10-12’li yaslarda okul kitapligindan alip kendim okumus-
tumn. Masallar ¢ocuklara baz: seyleri géstermek ve onlari egitmek igin
kullanilabilir. Fakat masallarin sonunda yaganan 6liimler yas1 kiigiik
olan ¢ocuklar igin psikolojik travma yaratabilir. Bu sebeple gocuklara
anlatilacak masallarda yas grubu ok 6nemlidir. Ders vermek, iyiligi,
kotiiligli 6gretmek onemlidir. Fakat gocuklarin seviyesine gore oku-
tulmali veya anlatilmalidir masallar. Dogru sekilde ve zamanda anlatil-
diginda egitici rolii etkin olacaktir. Bu da gelisime katki saglayacaktir”
(Yusuf Okdem).
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Peki birkag paragraf 6nce de deginildigi gibi, modern versiyon-
larinda ve uyarlamalarinda mutlu sonla bitirilmesinin tercih edil-
digi, 6grencilerin unutmayi segtigi, sevemedigi, ¢evrenin kayitsiz-
ligina ve garesizligine anlam vermekte zorlandiklar: Kibritgi Kiz,
ok az gergekiistiiliik tagtyan anlatis1 iginde ne diyordu da o giiniin
¢ocuklarina bir 6zdeslesme mekani sunamamigti? Kibrit¢i Kiz'in
biraktigs iz, farkli dozlardaki giikretmek ile hayatin acimasizliginin
farkina varma hissi arasinda gidip geliyordu. Caligmaya katilanla-
rin 6nemli bir kismi bu masal araciligryla yoksullugun, gergek ha-
yatin ve sistemin acimasizliginin, toplumsal duyarsizlasmanin ve
kayitsizligin, kalabaliklardaki yalmizligin, bencilligin, ¢aresizligin
ve umutsuzlugun, 6liimiin, ¢alistirilan ya da ¢aligmaya zorlanan
¢ocuklarin, sinifsal farkliliklarin ayrimina vardiklarini belirtiyor-
lardi. Bu masal, kisaca cesaret gosterebilecekler igin gergek hayata
masals1 bir dokunug anlamini tagryordu:

“(...) Yalbag: giinii izledigi o mutlu, sicak evlerden birinin ¢ikip neden
ona yardim etmedigini, en azindan o giinliik onu evine almadigim
anlayamayip iiziildiigiimii hatirliyorum...” (Ozlem Men).

“(...) Bugiin yarim yamalak hatirladigim bu masah bir kez daha diigiin-
diigiimde, farkl1 bir duyguyu ¢ocuklara yasatan ilk masal olmustur belki
de. Yoksullugun, sémiiriiniin egemen oldugu diinyada gocuklara hayat:
tozpembe mi gostermek gerekir. Belki de gocuklarin yanindaki arka-
dagini anlama nedenlerinden biri olmugtur birgok ¢ocuk i¢in” (Onur
Deniz).

“Umutsuzlugun son haliyle kendinden gegen fakir kii¢iik kadinin masa-
1. (...) Bu dramin ig¢inden gikanin 6liimle esdeger bir acinin bunca za-
man sonra yansiyanlari... Annem okudugunda pek anlam veremeden
hiiziinlendigim bu masal yarim yamalak hatirlamnalarla, hayatin bu ben-
cillesen diinyadaki kimsesiz yalnizligini hatirlatti. Her kibritin bir hayali
yasamu ve yagsam arzusunu gostererek sundugu bu dram, bencillik, eko-
nomik agagilanmighk ve modernizmle dogan o sagma sapan yalmzlik
duygusundan bagka bir ey hatirlatmadi bana...” (Emek M. Ozkan).

“Bu masali ilk dinledigimde okumay1 yeni 6grendigimi hatirhyorum.
Babamin bana aldig kitaplardan okudugumu, hizli okuyamadigim igin
agladigimi. Bu masali okurken ve dinlerken en baskin duygular ¢aresiz-
lik, 6fke, acima. Tiirk edebiyatina ve Tiirk kiiltiiriine ters olan bu hikaye
bana insanligin bencilligini anlatiyor” (Anil Babiir).
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“(...) Kigiikliikten aslinda boyle hayatlarin da var oldugunu hatirlatan
bir masaldi. Birkag giin etkisinde kalmigtim, ¢evremde hig 6yle hayattan
¢ocuklar yoktu. Hep mahallede civil civil giiliigen, kogsusturan, top
oynayan ¢ocuklari biliyordum. Ancak Kemeraltr'na annemle gittigimiz-
de mendil satan gocuklar1 gordiigiimiizde o masalla bagdastirmigtim ve
o hayati canh canh gérmiistiim” (Gizem Kandemir).

“O yillarda (ilkokul) kafamda canlanan gey ise fakirlerin ac1 gekerek,
zorluklar i¢inde 6ldiigiiydii. Biiyiik de olsa, kiigiik de olsa kétii bir gekil-
de 6ldiikleriydi” (Oguzhan Tekbas).

“Insanlarin kiigiik seyleri gérmedigi ve bu seyleri kaybedince utanma
duygusunu islemistir (masal)... Artik herkesin ¢ok acimasiz (oldugu-
nu) ve yardimsever duygularin yitirdigini soyliiyor (bize). Her zaman
elimiz yettigi kadar yardim etmeliyiz. Belki yapacagimz tek bir yardim
o kigilerin mutlu olup yagamasini saglayabilir...” (Ozgecan Erceylan).

“Bu masal hayatin acimasizhigim gosteriyor.” (Elifsah Bayar).

“Bumasalibeg yil kadar 6nce kiigiik kardesime okumugtum. Masal bana
hayatin ne kadar acimasiz oldugu gergegini hatirlatty...” (Mesut Agik-

goz).

“Ulkemizde bunun &rnegine sik¢a rastlandigy igin sdyliiyorum.
Kiigiikk yaslarda, daha hayallerini yasayacaklar1 yaglarda ¢aligtirilan
¢ocuklarimiz bu sekilde canlarim verebiliyorlar. Belki kader, belki de
anne ve babalarinin diigiincesiz davranislari. Daha ¢ocukluk yillarinin
zevkine varamadan, hayatin insana verdigi ceza” (Isimsiz).

“Bu hikayeyi yaklagik bir y1l 6nce Kanal D'de yayinlanan ve igerigi Sevil
Atasoy tarafindan hazirlanan ‘Kanit’ adli programda duydum... Aslinda
kirkh yaglarda bu dykiiyii duymak benim igin hog degildi. Ciinkii 6y-
kiiniin genelini daha sonra ayrintilariyla aldigim kitaptan okudugumda
¢ok ge¢ kaldigimi fark ettim. Cocuklugumun bir donemi Kemalettin
Tuggu ve Yalvag Ural 6ykiileriyle gegmisti. Kibrit¢i K1z, konusu agisin-
dan Tugeu'nun Babastzlar gibiydi. Birinde babasiz ¢ocuklarin hazin
oykiisii varken bu dykiide babanin otoriterligi ve acimasizig1 vurguluy-
du. Kalabalik bir aileden geldigim icin bizlere masal anlatacak kimse
yoktu... Kibrit¢i K1z, toplumsal duyarsizhigin en belirgin olarak anlatil-
dig1 masallardan biridir...” (Giirkan Cengiz).

“Sanirim annem anlatmigt: veya hikéye kitabinda okumus olabilirim.
Kibrit¢i K1z deyince aklima ilk gelen yalmizlik, soguk, korku, a¢hk, so-
kakta yasayan gocuklar, mendil satanlar... Ve Tiirk filmlerinde sik¢a
gordiigiimiiz lokantada yemek yiyen insanlara, ellerini pencereye daya-
mis agz1 sulanarak bakan masum gozler...” (§. Eren Gedik).
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“Hatirladigim kadariyla masalda kibrit satan kiiiik bir kizin, bir kis ge-
cesinde sattig1 kibritleri teker teker yakarak 1sinmaya ¢aligmasi ve so-
nunda soguktan 6len bir ¢ocuga iiziildiigiimii fakat daha gok teker teker
yanan kibritlerle bir insanin nasil 1sinabilecegine bir anlam veremedigi-
mi hatirhiyorum...” (Pelin Dogan).

Kibritgi Kiz bazilarini, kendine odaklanip, iyi bir ailesi ve yagantisi oldu-
guna, ailesi tarafindan ¢alismaya zorlanmadigina sevinmek, aza kanaat
etmek ve bu gekilde bdylesi bir 6liimiin 6znesi olmaktan uzak oldugu
i¢in gitkretmek anlamlarina ulagtiriyordu. Alinan bu mesajlarda pekisti-
rilen toplumsal anlamlarin izlerini bulmak miimkiindii:

“(...) Kibrit¢i Kiz masali benim evimde ailemle, sicak yuvamda olma-
mun ne kadar énemli oldugunu, sansh dogdugumu gérmem igin yeterli
olmugstu. Cok etkilenmistim. Belki de anlatan annemdi dememin sebebi
budur. Ben bazi seylerin kiymetini anlayayim diye yapmis olabilir” (S.
Eren Gedik).

“(..) Kitabin sonunda ¢ok agladigimi ve siikiirler olsun bana bakan ¢a-
lisan bir annem var diye diisiindiigiimii hatirhyorum. Bir de oturdugu-
muz yerde ¢alisan ¢ocuklar ¢oktu. Hava burada ¢ok soguk degil, don-
mazlar diye sevinmigtim.” (Hicran Karahan).

“(...) Kendim kitaptan okumustum ilkokula giderken, aile candir, ca-
nandur. Kizar da korur da, ona sadakatle baglanmak gerekir. Yoksa baga
kotii isler agilir” (Oguzcan Demirdren).

“(...) Ben masali annemden dinlemistim. Kiigiik ¢ocuklara anlatilmak
lizere hazirlandif1 igin ¢ok iiziicii ve acikhh oldugunu diisiinliyorum.
Hayatta her seye sahip olamayacaklarini, ellerindekiyle yetinmeyi ve
paylagmay1 6grenmeleri igin fikir olarak giizel olsa da kiigiik gocukla-
ra anlatmak i¢in gok acikh bir hikdye. Ben dinledigimde aglamigtim.”
(Zehra Yener).

“(...) Fakirligin ve caresizligin konu edildigi bu 6ykii gocuklara okutul-
malidir. Ciinkii giinimiiz modernizm ¢aginda gocuklar higbir seyden
mutlu olmuyorlar, istedikge istiyorlar ve tatmin duygular1 kérelmis.
Postmodernizmin yogun yasandig1 giiniimiiz kiiresel diinyasinda ¢o-
cuklarmn siniflarini bilmeleri ve azla yetinmeleri agisindan bu ve benzeri
6ykii ve masallarin ebeveynler tarafindan ¢ocuklara okutulmas: ve tani-
tilmas: gerekir” (Giirkan Cengiz).

Bugiinden bakildiginda Kibrit¢i Kiz ayni zamanda, bagka algila-
ra da yol agryordu. Bunlardan en 6nemlisi, gocukluktan yetigkinli-
ge mesajlarin tazeligini, ¢arpiciligini ve etkisini koruyamadigiydi.
Yetiskin insanin gocukluktan ¢ikigla birlikte masalin kendisinde-
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ki duygusal izlerinden kolayca siyrilip biiyiisiine kapildig, gergek
diinyanin acimasiz gartlarina kolayca uyum sagladig: ve ayni du-
yarsiz tavr sergileyebildigi fikri bu anlami tagtyordu:

“Evet gocukken bu hikiyeyi dinleyip tiziiliip béyle yapmamamiz gerek-
tigini diigliniiyoruz ama biiyiiylince o yoldan gegen insanlardan farks-
miz yok” (Demet Tagkafa).

“Digarida Kibritgi Kiz gibi sayisiz ger¢ek kahraman sicak evlerimizin
oniinden gegip giderken biz tipki benim masal1 hatirlayamayisim gibi
onlar1 unutuyor, onlara dair hikayeleri anlatmamay: segiyoruz ¢ogu kez
fildisi kulelerimizde tadimiz kagmasin diye...” (Ozlem Men).

“Ertesi giin kizin cansiz bedenine ulaganlar soguk yiiziinden donarak
oldiigiinii sanmiglardir. Oysa Kibrit¢i Kiz hayatinin en giizel gecesini
diin gece yasamstir” (Omer Akyal¢in).

Yoksulluk Bir Kader mi?
Kibrit¢i Kiz Kaderini Degistirebilir miydi?

Estés, kadinlarin yaratic1 giiciine odaklandigi Kurtlarla Ko-
san Kadmlar adl eserinde (2003), on dokuzuncu yiizyilla birlikte
kapitalist endiistri ¢arkinin dislileri arasinda kalarak doga ve
duygularla olan baglarm koparmus insani (ve daha ¢ok da
kadinlari) konu alir. Kapitalist endiistriyel sistemin déniistiirdiigii
toplumsal goriingii iginde, ozellikle kadinlarin daima toplumsal
baski ve dayatmalar altinda eziklik ve yetersizlik duygusuyla
kendilerini, cinselliklerini bastirdiklarini belirtir. Bu 6nermesini,
insanligin ortak bilingaltinin aynalar1 oldugunu disiindigi
masallardan yola ¢ikarak ortaya koyan Estés, kadinlar ve kurtlar
arasinda, vahsilikleri, zarafetleri ve i¢inde bulunduklar: toplumun
iiyeleriyle olan baglar1 agisindan psisik benzerlikler oldugunu ve
bu bagin “Vahsi Kadin” arketipinde ortaya ¢iktigini s6yler. Bu ar-
ketip, dogayla baglarin1 koparmamis ve se¢imlerini yaparken duy-
gularini temel alan bir kadin tipine karsilik gelir. Doga ve duyguyla
baglarin1 koparmadig: siirece kadinlarin dogal, yalin ve uygulana-
bilir birgok alternatife sahip olduklarini hatirlatir.

Estés’in (2003: 358), Kibritci K1z i¢in de sdyleyecekleri vardir ve
ona gore Kibrit¢i Kiz heniiz “kiigiik vahsi ¢ocuk”tur. Masal boyunca
Kibrit¢i Kiz'in i¢cinde bulundugu ortami §6yle betimler: “Bu ¢ocuk
insanlarin bagkalariyla ilgilenmedikleri bir ¢evrede yasamakta-
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dir... Bu gocuk, sahip oldugu seylere, gubuklarin iistiindeki kiigiik
ateglere —biitiin yaratma olasihiklarinin baglangicina- deger veril-
meyen bir ortamdadir... Bu gocuk pek fazla segenegin bulunmadi-
g1 psisik bir durumdadir. Hayattaki ‘yer’ine boyun egmistir...” Ve
ekler: “Bu sizin de bagimza geldiginde, baglarimizdan kurtulun ve
tabanlar1 yaglayin. ‘Vahsi Kadin’ kogeye sikigtiginda teslim olmaz,
one gikar, pengelerini savurur ve kavga eder.” Saglam iggiidiileri ol-
saydi eger, Kibrit¢i Kiz'in yiiriiyerek bagka bir kente gidebilecegini,
gizlice bir vagona binebilecegini ve ne yapabilecegini bilebilecegini
soyleyen Estés, ilk bakista bir cocuk iin fazlaca radikal bir 6neride
bulunuyor gibidir. Ancak hemen ardindan yazar, bu “kiigiik vahsi
¢ocuk”un heniiz “Vahsi Kadin”1 tanimadigini sdyleyerek, temkin-
liligini belli eder. Bu durumda, Kibrit¢i Kiz'in yapabilecegi tek sey,
sadece kendinden ge¢mis bir halde dolanmaktir. Boylesi durumla-
ra diigen bir kadin i¢in, yeniden hayata tutunmas igin onu “isita-
cak” ve onun yaraticiligini onaylayip 6vecek gergek kisiler sarttir.
Aksi halde kaginilmaz son, Kibrit¢i Kiz gibi donup 6lmek olacaktr.

Kibrit¢i Kiz ve onun bulundugu kogullar1 imleyen “beslenme”
ve “sicak” ihtiyacin1 Estés metafor olarak kullanir. Beslenme, hem
ieriden hem de digaridan desteklenmesi gereken bir ihtiyagtir. S1-
cak da yaratic1 yagamsal devamliliga verilecek her tiir destegi ifade
eder. “Soguk” ve “sogukta kalmak” metaforu ise, her tiirlii garesiz
durumu tamimlayabilir. Kibrit¢i Kiz'in sogukta kaldig1 durum fi-
ziksel gartlarin diginda, insani soguklugu da icermekte ve “bes-
lenme” metaforunun tanimladig: insani sicakliktan yoksunluga
kargilik gelmektedir. Kibrit¢i Kiz kayitsiz bir insan toplulugunun
i¢cinde bulunmakla ikinci bir soguk evrenindedir ve bu onu daha
da tigiitmektedir.

Insan topluluklarinin bu duygu yoksunu, soguk ve kayitsiz
halleri, Lupton’a goére (2002:137), yirminci ylizyil baglarinda
oOzellikle kentsel yasgamda daha etkili bir gekilde hikim olmaya
baglayan yabancilagtirici, kigisel baglar1 koparici ve kendiligi
carpitici etkilerle birlikte kendini gosterir. Bu haliyle toplum, insan
duygularin1 bogup, 6zerkligi baskilayan ve “hakiki” bireyselligin:
oniine gegen bir yapi sergiler. Ozellikle ¢agdas Bat1 toplumlarina:
6zgii bir nitelige doniisen “duygudan yoksunluk, insanin bagkala-:
riyla iligkilerinin ayirt edici niteligi ve payandasi olan merhamef
ve empatiden yoksunluktur. (Oysaki) baskalarinin diistiigii zor’
durumlar kargisinda gozlerin yagarmasy, aile fertleri veya arkadag’
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kaybinda duyulan kederin sergilenmesi gibi kimi toplumsal bag-
lamlarda, kiginin duygularinin denetimini yitirmesi olumlu, sicak
ve duyarh bir kisiligin, bagkalariyla kuvvetli baglarin belirtisi ola-
rak goriiliir. Bu perspektiften bakildiginda, duygusallik bir zayif-
lik belirtisi degil, asil olarak hayatiyetin ve inangliligin giicliniin
gostergesidir” (Lutz'dan akt. Lupton, 2002: 137). Bu s6ylem kendi-
ni, duygu ve akul birlikteligine dayanan yeni romantizm akiminda
gosterir ve duyguyu irrasyonellik gostergesi degil; aksine kiginin
kendi ve bagkalar1 hakkindaki yargisinin en yerinde ve niifuz edici
temeli olarak konumlar. Hig kuskusuz, duygu yogunlugunu benligi
uyusturan fantezilerin 6liimciil etkisinden ayr tutmak kosuluyla...

Kibrit¢i Kiz ya da Fantezinin Uyugturucu ve
Oliimciil Etkisi

Estése gore (2003), kadinlar genellikle sogukta ve disarida
kaldiklarinda eylem yerine fanteziye yonelirler. Tecrit edilmis ya da
dislanmug hissetmek, utangaglik gibi duygular nedeniyle, aileden ya
da toplumdan destek bulamama gibi paravan bahanelerin ardina
gizlenip fantezi diinyasina dalmayitercih ederler. Fantezinin etkileri
giiglii ve uyusturucudur. Yiiziini yaratic1 ve yagamsal devamliliga
yonelik ¢6ziimlere dénmenin 6niinde ciddi engeller olustururlar.
Oysa Kibritgi Kiz'in durumuna diiymemek igin yapilmas: gereken
sey, yeteneginin (pan de cielo-cennet ekmegi) farkinda olmak, bu
yetenegi yaratici bir enerji ve eylemlilik iginde harekete gegirebil-
mek ve bu eylemlilige arka gikacak gergek kisilerin “sicakligi”nin
pesine diismektir; desteklemeyenlerden ise uzak durmak... Kiigiik
vahsi ¢ocuk Kibrit¢i Kiz da garesizligi iginde fantezinin biiyiili
alemine dalar. Daha 6nce Estés’'in ortaya koydugu gibi, serpilip ge-
ligebilecegi bir ortamda bulunmadigindan, “vahsi kadina heniiz
¢ok uzak oldugundan etkisine girdigi fantezinin giddeti Gylesine
uyusturucudur ki sonug 6liimciil olabilir.

Fantezi dlemine daliglarinin, hikayesine yon verdigi Kibritgi
Kiz, eline alip ¢aktig1 her bir kibritte i¢cinde bulundugu fiziksel ger-
¢ekligin digina savrulur; her bir kibrit alevinin 15181nda sicak, giizel
bir evin, donatilmig bir sofranin, mutlu bir aile ortaminda kutla-
nacak Noel gecesinin diiglerini kurar. Ancak her bir kibrit alevin-
de iginde bulundugu soruna ¢6ziim arayacak enerjisini bu biiyiili
alemin sokaklarinda gezerek tiiketir. Her an daha giiglii bir gekil-
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de odagin yitirir. Gergekte soguktan kurtulacak, sicag: arayacak,
elindeki kibritleri satacak ¢6ziim arayisindan ziyade igine diistiigii
derin garesizlikte kendini birakmigtir ve artik gercek sorunlarina
odaklanarak harekete gegebilecek giice sahip degildir. Estés (2003:
362), insanlarin da otlar ve agaglar gibi giinese donebilecekleri bir
konumda olmak istediklerini, bunun igin de bir giinege ihtiyag ol-
duklariniséyler ve ekler: “Bunu yapmak i¢in orada 6ylece oturma-
mamuz, hareket etmemiz gerekir. Durumumuzu farklilagtiran bir
sey yapmamiz gerekir. Hareket olmazsa kibrit satmak iizere sokak-
lara geri doneriz... (Ancak) Kiigiik Kibrit¢i Kiz pagavraya donmiisg-
tiir. O kadar uzun siire agagilarda kalmistir ki bitik gériinmekte-
dir. Onun diizeyindeyken kimse serpilip gelisemez...” Kibrit¢i Kiz
Estés’in kastettigi anlamda ona sicaklik saglayacak gergek kisilere
(aile ya da bagka bir gevre) sahip olmadig: gibi, iginde bulundu-
gu durumda kalabaliklar i¢inde yalnizdir. “Sicak insanlarin hayati
destegine ihtiya¢ duyar. Sizi seven ve yaratici hayatiniz igin sicak-
lik saglayan arkadagslar, diinyanin en iyi giinesleridir” Estése gore
(2003: 362). Oysa Kibritgi Kiz, yabanc bir ¢evrenin soguklugu ve
kayitsiz Noel telag: iginde gézden kaybolup gitmistir.

Estés, iig tiir fanteziden s6z eder (2003: 361): “Ilki haz fantezi-
sidir; bu, giindiiz diileri gibi, sadece eglence igin yapilan bir tiir
zihin dondurmasidir. Ikinci fantezi tiiri, istemli bir sekilde diis-
lemlemedir. Bu fantezi ¢esidi planlanmig bir oturuma benzer. Bizi
eyleme sevk etmek i¢in bir arag olarak kullanilir. Psikolojik, tinsel,
mali ve yaratici, tiim bagarilar bu yapidaki fantezilerle baglar. Son-
ra da giinciisii gelir ki; her seyi sona erdiren, hassas zamanlarda
dogru eylemi engelleyen bu fantezidir (...) Ne yazik ki Kibrit¢i Kiz
vaktini bu fantezinin etrafinda dolanarak harcar. Bu, gergeklikle
higbir ilgisi olmayan bir fantezidir” Ona yon verense, basta derin
bir yoksulluk ve yoksunluktan dogan garesizlik hissi, ardindan da
yapilacak higbir sey olmadigina dair giderek derinlesen inangtir.

Kibritgi Kiz, Estés’in bahsettigi ii¢ tiir fantezinin her birini te-
ker teker yagar. Ilkinde giindiiz diigleri gibi diigler gérmeye bagla-
dig1 fanteziler vardur. Ikincisi ve daha sonrakilerde, her bir kibrit
alevinin 15181, gegici olarak onu arzuladig: seylere, ortamlara tagir.
Bundan sonraki her kibrit ¢6piinii planh bir sekilde, bir sonraki
fanteziye gegmek, ona duydugu merakla ve hayal 4dleminin 1¢1nde
kalabilme arzusuyla yakar. Ama Estés’in soziinii ettigi o 6liimciil’
fantezi daha sonra gelecektir. Rahatlatan, gercek faaliyetten uzak-
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lagtiran, ayartic1 ancak yasamsal direnci tesvik etmeyen oliim-
ciil bir sagirtmacadir bu son fantezi. Kiigiik Kibrit¢i Kiz'in iginde
“Kalk! Uyan! Ne yap et, sicaklik bul!” diye bagirmak yerine, onu
uzaklara, bir fantezi 4lemine, “cennet’e gotiiren bir biiyiikannesi
vardir (Estés, 2003: 363). Ihtiyag duydugu nihai sicaklig1 ve destegi
verecegi yanilsamasini doguran, ancak fantezi diinyasinin sisli per-
deleri arkasindan ¢ikagelen biiyiikannenin huzur veren eli 6liimciil
son fantezi olacaktir.

Mutlu Hayat Uzerine baglikl diyalogunda Seneca, esriklik ve er-
demli hazlar ayrimi yapar ve esriklik hazlar1 anlik hazlar olarak ni-
telendirir (akt. Bauman, 2011: 190-191). Seneca’ya gore anlik haz-
lar, en yiiksek sicaklik aninda sogurlar: “Onlarin mutlulugu kisa
omiirlidiir ve diisleri 6z yikicidir. En gabuk gergeklesen haz aym
zamanda ilk yok olandir” Gergi Seneca anlik hazlari, ge¢misi unu-
tan, simdiki zamana aldirmayan ve gelecekten korkan giiniimiiz
insan tipinin hayat tarzinda goriir ve anhk hazza karg1 daimi zaaf
ve anlik zevk saplantisinin kaynagini, olana kayitsizlik ile olacak
olana giivensizlik arasindaki yakin baglantida arar. Gelecek korku-
sunu, gelismis, modern Bati toplumlarina 6zgii ve zengin insanlari
da kapsayan bir agmaz, gelecekteki istikrara duyulan giivensizlik
olarak tanimlar. Ge¢misi unutma, simdiki zamana 6nem vermeme
ve gelecekten korkma egiliminin getirdigi egretiligin bir sonucudur
anhk hazlara duyulan baghlik. Ancak bu analiz, yoksulluk ve
caresizlikten miitevellit bir gelecek giivensizligine uyarlanacak bir
ters okumayla, Kibrit¢i Kizin durumu igin de gegerli olabilir.

Soyle ki; gegmisi unutma istegi, kiigiik kizin mevcut durumu-
nu tamimlayan sartlar1 geride birakmaya bagladig: kibrit ¢akma
eyleminden itibaren baglar. Simdiki zamana 6nem vermedigini,
icinde bulundugu anin vahametinden siyrilmaya iliskin bir ¢aba-
ya girmeyisinden anlariz. Gelecekse giivensiz yani kayg: vericidir;
kibritleri satamadan eve doéndiigiinde siddet uygulayacak bir iivey
babadan ote, genel durumda iyilesmeye iligkin bir isaret yoktur.
“Inanca (giiven duygusuna) sahip olmak, hayatin anlam tasidigina
glivenmek ve kisinin yapmakta oldugu ya da yapmaktan kagindig
seyin uzun vadeli bir 6nem tagiyacagini ummabktir. (...) Mantikli ve
tutarl bir diinyada insan eylemleri de mantik ve tutarhlik kazanir”
der Bauman Bireysellesmis Toplum (2011: 192) adl eserinde. Oysa
Kibrit¢i Kiz, gelecege iligkin inancini yitirmigtir; iistelik boylesi bir
inanci tegvik edecek sartlara ve olgunluga da sahip degildir. Kendi
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sorunlarina kayitsizlagtig1 ve olacak olana giivensizlik duydugu bir
durumdayken, kisa siireli anhk hazlar1 tedavi edici ¢areler olarak
algilar. Her kibritin yanip soniigiine kadar gegen kisa anlarda, en
yiiksek sicaklik anlarindan en soguk anlara hizh gegisler yapar. Bu
yiizden de hazzin gegici heveslerine saplanip olabildigince man-
tikdig1 ve tutarsiz eylemlerle kendi sonunu hazirlar. Ciinkii yine
Bauman'in altini ¢izdigi gibi, ¢gagimiz insani i¢in bir segim degil ka-
der olan bu durum tanimy, Kibrit¢i Kiz igin de farkli degildir... Su
halde, Kibrit¢i Kiz’in iginde bulundugu bu ¢aresizlik ve yoksulluk
durumuna ve etrafim saran dayanilmaz sessiz kalabaliga iliskin de
bir seyler soylemek gerekir.

Kalabaliklardaki Yalnizlik ya da Careleri Titketmek

Yoksullugun ve yoksullarin en goriiniir olabilecekleri kalabalik-
larda dahi kendilerine ickin kaybolmusluklari, onlarin “bu diin-
yanin unutulmus, terk edilmis ortaklar: olmalarindandir” (Kete,
2011: 73). Giiglii bir benligi inga edebilmek ve kamusal alanda ken-
dine goriiniir olabilecegi bir yer agabilmek, ekonomik kaynaklara
ihtiyag duyar. Ekonomik imkénlara sahip olmak giiglii bir benligi
de destekler ki; bu gii¢lii benlik zor gartlarda hayatta kalabilme giig,
irade ve enerjisinin yaslanabilecegi bir sirt olusturabilsin. Kibritgi
Kiz bu kaynaklara sahip olmadigindan giiglii bir benligi insa ede-
cek ekonomik ve psikolojik dayanaklardan da yoksundur. Bu yiiz-
den digerleriyle arasinda saydam bir duvar 6riilmiigtiir.

Kibrit¢i Kiz, kurtulusu igin gerekli ates ve 151g1n yaratic1 ve
yasamsal giiciinden kendini mahrum birakmak pahasina, insani
boyutu eksik de olsa kendine sicaklik saglayacak tek kaynagy, kib-
ritlerini ¢ok az bir bedel karsihginda insanlara satmaya ¢alisarak
Estése gore lizerinde enikonu diigiiniilmemis bir ticarete girigir
(2003: 363). Bu ticaret, ne yagam enerjisine destek saglamak ne de
onu garanti altina almak i¢in uzun vadeli bir ¢6ziim sunabilecek-
tir; aksine gelip gegicidir. Fanteziler ugruna elindeki tek yagamsal
kaynak olan kibritleri kendi somut durumuna kurtulug yaratacak
bir yonde harcamaktansa, fantezi ugruna yakip bitirmesi ise kendi
garesizlik kosullarinda somutlagan hazci bir titketimin gostergesi
olarak yorumlanabilir. Elbette onu kibritleri satmaya iten kosullar:.
onemlidir. Evde para bekleyen bir iivey babanin varlig1 ve zorlayic
itkisi gibi. Ancak buna ragmen ikinci agamada kiigiik kiz, soguga

406



Yurdagiil Bezirgan Arar

daha fazla dayanamayarak 1sinmak igin elindeki kibritleri yakmay1
tercih ettiginde 6ncekinden daha yaratic1 ve kurtarici bir ¢6ziim
bulmus degildir. Ciinkii bu kez de yaptigy, elindeki en degerli kay-
nag kendisi i¢in kurtuluga doniistiiriilebilecek bir tutusturma ey-
lemi yerine ¢aresizligin domine ettigi psisesinde fantezi 4dlemine
dalmak igin yakip tiiketmektir. Bu onu gegici siireligine rahatlatsa
bile, uzun vadede 6liime giden yolda kurtarici olmayacaktir. Ancak
kiigiik kiz i¢inde bulundugu sartlarda ve gevrede bir titkkenmislik
sendromu igindedir ve fantezi aleminin gegici heveslerinde yok
olup gitmekten bagka segenek kalmamustir.

Estés (2003: 365), Kibritgi Kiz’1 6liime gotiiren fantezi alemiyle
ilgili yu benzetmeyi yapar: “Bu tiirden fantezi kurma bigimi yalan
gibidir: Yeterince sik soylerseniz, siz de inanmaya baglarsiniz. Cos-
kuyla diislenen gergekdis1 goziimlerle ya da giizel anlarla sorun-
larin azaltildig1 bu tiirden doniigiim bulantilar (...) insanoglunun
oniinde de biiyiik bir engeldir” Kibrit¢i Kiz, ard1 ardina yaktig
kibritlerle, gergekte ulagmak istedigi yasam unsurlarini tekrar tek-
rar bagka hayaller iginde gormeye bagladiginda, bu yalam sik sik
kendine soyleyerek aslinda 6limiine giden yolun taglarini kendi
elleriyle désemektedir.

“Vahsi anne” ile baglantinin kaybedilmis olmasi, onun kilavuz-
lugundan yoksunluk, sicak bir yuva ile gergek bir baba figiiriinden
mahrum olmak ve iivey babanin ¢aresizligi tetikleyen etkisi Kib-
rit¢i Kiz'1 sogugun dondurucu ve yok edici etkisiyle burun buruna

baligin kayitsizlig1 onu daha da yalnizlik i¢ine itmektedir. Hatirla-
nacak olursa, hafiza ¢aligmasinda 6grencilerden D. Eskitoglu, “Bi-
risi kizin donmak iizere oldugunu goériip evine alabilirdi” 6neri ve
beklentisini dile getiriyordu. Ama masalda boyle bir beklenti yerini
bulmaz. Ciinkii modern toplumun &tekiyle kurdugu iligki, daha
ziyade insani baglardaki kopus, yabancidan korkma, yoksulluga
iliskin fiziksel ve sosyal mesafe gibi gesitli vecheler altinda,
medyanin da tetiklemesiyle neredeyse sifir noktasina inmistir.
Vaneigem (1996: 45) soyle der: “Hep birlikte oldugumuz yanil-
samas! diginda ortak higbir seyimiz yok. Elbette sahici bir kolektif
hayatin tohumlari, yanilsamanin iginde hareketsiz yatiyor. Gergek
bir temeli olmayan bir yanilsama yoktur, ama gergek bir topluluk
héla yaratilmig degil. Kimi zaman da yalanin giicii tecrit edilmig-
ligin ac1 gergegini unutturuyor insana. Kalabaliklarin arasinda
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ac1 gekmenin ve ayrihgin héla var oldugunu unuttugumuz anlar
yasariz zaman zaman. Bize bunu unutturan sadece yalanin giicii
oldugu igin de ac1 gekme ve ayriliklar gogalir. Ama en sonunda ya-
lanin kendisi bu destege giivenmenin cezasini geker. Ciinkii higbir
yanilsamanin 1stirabin gideremeyecegi bir an gelir” Kibritgi Kiz'in
iginde bulundugu insans: giiruh sadece bir yanilsamadan ibarettir
ve bu yanilsama iginde sesini duyuramayarak, varligin1 gostereme-
yerek adeta kalabaligin gobeginde tecrit edilmistir... Vaneigem’in
ifadesiyle (1996: 44), “gayri sahsi iligkiler tecrit edilmenin 1ss1z ada-
sidir. Tecrit edilme, ¢agdas toplumsal érgiitlenmelerin imzaladig:
ve bu toplumun yiiziine kars1 okunan 6liim ilanidir” Kibritgi Kiz,
diger insanlarla birlikte ayni geceyi ve aym fiziksel alan1 paylasiyor
olmanin yanilsamasi iginde ve gayri sahsi iliskilerin 1ss1z adasin-
dadir. Kalabaliklarin ortasindadir ancak gériinmemektedir. Bu go-
riinmezlik ve bagkalarinin verebilecegi sicakliktan yoksunluk onu
yalan avuntulara iter; kibritlerin saman alevinde gérdiigii fantezi-
ler bu yalan1 simgeler. Fakat her bir kibrit ¢6piiniin 6mriince olan
yalanlarin da kiigiik kizin 1stirabini dindiremeyecegi o tiikkenis am
gabuk gelir. Kiigiik Kibrit¢i Kiz'in sonunu hazirlayan sey, bu yalan
fantezi diinyasina attif1 ilk adimdir. Sonras: gelir...

Edward Munch’in iinlii tablosu Ciglik’s soyle betimler Vanei-
gem (1996: 46): “(...) sadece kendisinin gorebildigi bir kalabaligin
icinde siiriiklenen bir adam, bilyiiyli kirmak, silkinip kendisine
gelmek, kendi bedenine dénmek igin ¢abalarken, aniden bir giglik
koparir. Sozsiiz tanisikliklar, donmug giilimsemeler, cansiz soz-
ciikler, iistiine yagmur gibi yagan umursamazliklar ve agagilanma,
onu kendi arzularinin ve rityalarinin digina iterek ve ‘birlikte olma’
yanilsamasini ortadan kaldirarak aniden kafasina dank eder” Kib-
rit¢i Kiz’sa ona bu farkina varis gighgin attiracak gii¢ ve dengeleri
goktan yitirmistir; ¢linkii uzunca bir siiredir diptedir. Kendine gelis
yollarindan sapmuis, fantezinin geri doniigsiiz biiyiilii diinyasinda
dolagmaktadir artik. Adeta kendisiyle kalabaliklarin arasinda oriil-
mii§ duvarin altinda kalmak iizeredir. Vaneigeme gore bu, tecrit
edilmigligin bir sonucudur. Tecrit edilmis insan, hayatta kalma
umudunu yitirmisse ve umutsuzlugunu gelecegi doniistiirmeye
yonelik yeni bir gergeklik anlayisi ile birlestiremiyorsa, geriye sa-
dece iki segenek kalir: “Ya pata-psisik dinsel parti ve mezheplerin
lazimlik iskemlesi ya da Umour ile birlikte derhal 6lim?”
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Masallarda ii¢ sayisinin 6nemli bir yeri vardir. Ug kez tekrarla-
nan eylem, ii¢ kardes, ii¢ elma... Kibrit¢i Kiz'in son kibriti de peri
masallarindaki lige tekabiil eder ve biiyiilii bir sayidir. Yeni bir ge-
lismenin beklendigi an1 temsil eder. Ancak Kibrit¢i Kiz'in yaktig
son kibritte yeni bir sey olmaz; ¢iinkii Estés’in s6ziinii ettigi fantezi
alemindeki iigiincii agama, son kibritte yeni bir gelisme olmasinin
oniinii keser; ¢linkii tiiincii tiir fantezi 6liimciildiir ve Kibrit¢i Kiz
liglincii agamaya gegmistir. Sicakligin en yiiksek hissedildigi, en
soguk ana gegis yapilacak o en giiglii ama bir o kadar da kisa ay-
dinlik fantezi ani... Son kibrit alevinde goriinen “biiyiikanne ok
sicaktir, ok miigfiktir, ama son morfindir... Cocugu 6liim uykusu-
na geker. En olumsuz anlamiyla bu, miskinlik ve uyusukluk uyku-
sudur... Bu, habis fantezi uykusudur. Bu uykuda, tiim sikintilarin
biiyiilii bir sekilde gézden kaybolmasini umar” (Estés, 2003: 366)
kiigiik Kibritgi Kiz.

Yagami Degil, Oliimii Fark Etmek: Hercai Duyarlilik?

Estés’in “soguk” metaforuna geri donelim. Ona goére (2003:
364), “en olumsuz anlamuyla kig, dokundugu her seye 6liimiin 6pii-
ciigiinii -yani soguklugu- getirir. Benzer sekilde insan da; duygu,
diisiince ya da eylem bakimindan donuklagtiginda, iliskinin var ol-
mas1 da olanaksizlagir. Insanlar kendilerindeki bir seyi terk etmek
ya da birini sogukta digarida birakmak istediklerinde onu gérmez-
den gelirler, davet etmezler, digarida tutarlar, seslerini duymamak
ya da gérmemek icin yollarim bile degistirirler. Kibrit¢i Kiz'in
psisesindeki durum budur” Masalda yabancilara yaklagip onlar-
dan bir kutu kibrit almalar igin yalvaran Kibrit¢i Kiz'in bir 6nceki
baslikta ele alinan yalnizlig: ve garesizligi iste boylesi bir fiziksel ve
insani sogukluga isaret eder. Sattig1 kibriti almaktan 6te, etrafinda-
ki kalabaligin kiigiik kiza soguk durusu, sesini duymamalari, onu
gormezden gelmeleri, en iyi ihtimalle bilingli bir tercih olmadi-
ginda bile ¢agin toplumsal yapisinda kendini gosteren o hastalikh
ve kaniksanmig yabancilasmaya bir géndermedir. Ben diginda bir
bagkas! ve bir bagkasinin yagamu fikrine iliskin kaniksanmuig bir ya-
bancilagma... Cagimizda, “yabancilagsma kendisini, bulunmaz bir
nimet gibi satarak bu kadar saglam koékler salmigtir” Vaneigeme
gore (1996: 48).

Kibrit¢i Kiz'in maruz kaldig1 toplumsal yabancilagma onu ya-
sarken oldugu gibi 6liimde de kucaklayamayacak kadar soguktur.
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Bu yabancilagmay: kiran ve duygu uykusundan uyandiran tek sey
oliimdiir; ¢liimiin fark edilmesi... Insanlarin bugiiniin diinyasin-
da 6zdeslik kurabilecegi tek ortak nokta 6liim fikri iizerine bina
edildiginden belki de. Kibrit¢i Kiz 6ldiigiinde fark edilir, ancak bu
fark edis, bakip devam etmenin 6tesine gegmez. Gelip gegenler bu
kez, duvar dibinde kucaginda kibritlerle kargilagtiklar: kiigiik ki-
zin cansiz bedenine kisa siireli iiziintiiniin eglik ettigi bir seyirle
yaklagirlar. Giirbilek, 6liimiin seyredilisine dahi biiyiilenmeyle
birlikte bir kayitsizigin, tekdiize hayatimizi renklendiren suglu
bir hazzin eslik ettigini belirtir (akt. Kete, 2011: 80). Yabancinin
olumiiyse, bizim hayatimiza ilisjmeyeceginden bir rahatlik hissi
verir; sadece seyirliktir. Giirbileke gore, giiniimiizde medyadaki
temsillerinin sabitledigi anlamiyla “bir skandaldan ibaret olan
olimii izlerken, agir1 degil, siradan bir hayat siirmekten; anormal
degil, normal bir vatandas olmaktan huzur duyariz. Ne politik
oliimler ne de 6rnegin bir gencin, bogazini bigakla desip kendini
bir apartman bogluguna attigin1 gérmek, bizi bu tiir 6liimlere daha
duyarh kilar. Aksine sehirde kol gezen tehlike kargisinda, evimi-
zin, kendi hayatimizin en emin, giivenli ve tehlikesiz bir yer oldugu
duygusunu pekistirir” Kibrit¢i Kiz'in 6liimii de bir yabancinin 6lii-
miidiir; gogunlukla 6liimiine taniklik edenlerde acimanin yaninda
kendi haline giikretme duygusu yaratir. Ogrenci hafizalarindan dé-
kiilen satirlar1 animsayalim yukarida andigimiz. Birkagi, Kibritgi
Kiz'inki gibi bir aileye, yoksul bir hayata sahip olmadig: igin siik-
retme lizerine kuruluydu.

Vaneigem’in (1996: 44) kendi bireysel hapishanelerindeki in-
sanlara dair betimlemesini Kibrit¢i Kizn diinyasina uyarlayalim.
Kibrit¢i Kiz'in kisa hikédyesi boyunca da, 6liimiinde de etrafinda
olanlar, “kapisi ardina kadar agik oldugu halde kagamayacaklari
bir kafeste hapisti(r)ler sanki. Hicbir sey var olmadigindan, ka-
fesin digindaki hicbir seyin bir 6nemi kalmamugti(r). Parmaklik-
larin ardindaki higbir sey i¢in en kiigiik bir istek bile duymadan,
kafes digindaki her seye yabancilagarak hayatlarim siirdiir(iir)ler”
ve bir 6grencinin ifade ettikleriyle baglayalim bu pasaji: “(...) Kiz
i¢cin bir miiddet iiziiliip kendi hayatlarina geri déndiiler” (Ozge
Gevik)... Vaneigem'in tanimladig1 bu kafes, Kibrit¢i Kiz'in etra-
findan gelip gegen insanlarin “kendi hayatlari’dir. Kendi hayati,
artik ¢agdas insanin kendi kafesidir. Bu son derece 6zgiir hisset-
tikleri alanin digindaki hayatlar onlari ilgilendirmez. Baudrillard
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(2005: 55), “yarattigimiz modern uygarhk bizi bireysel bir yasantiy1
siirdiirmeye zorlamigtir” derken; onu tamamlayan bir yorumun-
da Sennett (2002: 17), ¢agimizda yiginla insanin, daha 6nce hig
gorilmemis bir 6lgiide kendi yagamoykiileri ve 6zel tutkulan ile
ilgilendiginden soz eder. Bunu da modern bireyin, sicaklik, giiven,
duygularin agikga ifade edilmesi gibi psikolojik 6diilleri, toplumsal
yasam i¢inde bulamamig olmasina baglar.

Sosyolog Bernard Barner’a gore, giiven toplumsal diizenin te-
melidir. Insanlar birbirlerine giivenmelidirler; bunsuz tam anla-
muyla bir insan hayati miimkiin degildir. Bagkalarinin kalici bir
ahlaki diizende eylemlerde bulunmasi, teknik rollerini tam an-
lamiyla yerine getirmeleri ve bagkalarina 6zel bir ilgi gostermeyi
gerektiren rollerin sadakatle yerine getirildigi durumlarda bir gii-
ven ortamindan s6z edilebilir (akt. LaFollette, 1999: 159). Ancak
modern birey, mevcut diinya diizeninde giivenin gostergesi olan
bu goriingiilere sahip degildir; bu yiizden de kisi dig1, yani kendi-
si digindaki diinyay1 hem tehditkar hem de arzular1 ve hedefleri
agisindan yararsiz goriir. Sennette gore, modern birey Amerikal
sosyolog David Reisman’in iinlii eseri Yalmz Kalabalik’ta umdugu-
nun aksine, Amerikan toplumu ve Bat1 Avrupada da dahil, 6teki
yonelimlilikten, i¢ yonelimlilige dogru bir yonde seyretmektedir ve
aslinda bu bireysellik sanilanin aksine bir 6zgiirlesme degil, tut-
sakliktir. Disaridan gelen uyarimlara bu denli kapali olmak, bu
denli kendi yonelimli bir anlays, gergekte kendini ifade edebilme-
nin olanaklarini da tikamaktadir. Fakat giindelik yagam kosulla-
r1 ve daha 6nce sozii edilen giivensizlik, istikrarsizlik, belirsizlik
gibi gelecege dair psikolojik baskilar modern bireyin kendi iistiine
kapanmasinda 6nemli dlgiide belirleyicidir. Bu modern birey, bir
bagkasinin yasantisina, acisina, 6liimiine duyarsiz ve mesafeli yak-
lagimini her zaman muhafaza eder. Bireyin bir digerine kayitsizligy,
kendi kigisel evreninin de zaten ¢oktan bir cehenneme doniigmiis
olmasiyla yakindan baglantili gériinmektedir (Kete, 2011: 65).

Sonsoz: Yoksulluk, Oliim ve Kayitsizlik Gergektir,
Roboski ve Ayaz Bebek de Oyle...
Su halde, gergekle masal arasindaki derin ugurumda Kibritgi
Kiz nerede durur? Estés (2003: 358), diinyanin her yerinde ¢esitli
sekillerde anlatilan bu eski masalin bazen ¢ok yiizeysel bir sekilde,
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agir1 duygusal ve aptalca hiiziinlerden gii¢ alan 6ykiilerden biri ola-
rak degerlendirildigini belirtir ve ekler: Oykiiler aslinda gercek ve
canli hayatin, tin agisindan “6lmeye” basladig1 noktaya kadar uyus-
turulmug psisenin derin ifadeleridir. Kibrit¢i Kiz her seyden 6nce
yoksullukla gelen soguga, aghiga ve 6liime dair giiciinii gergeklikle
kurdugu iliskiden almaktadir.

“Uzun yillar boyunca yilbag1 geceleri pencereden oturup diigiinmeme
neden olan bir masal... Gelin goriin ki Kibrit¢i Kiz masah giiniimiizde
artik masal olmaktan ¢ikmig ve gergek olmugtur. Tahminimce 5-6’l1 yas-
larda okudugum masals, getigimiz aylarda babasinin sirtinda taginan
¢ocugu duydugumda animsamistim yeniden. O zamanlarda yasadigim
travmatik durumun gergeklesmesi ne kadar ac1” (Ufuk Kendirci).

Yukaridaki sézlerle aktariyordu bir 6grenci Kibrit¢i Kiz'in ken-
dinde biraktig1 izi yapilan hafiza ¢aligmasinda. Ciinkii sahiden de
gergek diinya, burada ya da bagka bir cografyada, bizi Kibrit¢i Kiz’a
gonderen yiizlerce hikayeyle oriiliidiir. Ve artik sona dogru yol alir-
ken, Kibrit¢i Kiz'in hikayesindeki, yoksulluk, soguk, 6liim ve kayxt-
s1zligin ac1 yiizii benim hafizamda da bir bagka ger¢ek yasam dene-
yimi ile kesisti. Bu deneyim, Kibrit¢i Kiz'la ger¢ek diinyanin sinir-
larinda bir yerlerde bulusuyordu: 28 Aralik 2012 gecesi, yilbagina
baglanacak geceye iki giin kala, hazirliklar siirerken... Tiirkiyede
Sirnak’in Roboski (Ortasu-Uludere) ilgesi yakinlarinda, Tiirk Hava
Kuvvetleri’'nin bombal1 operasyonu sonucu 34 Kiirt kékenli yurt-
tagin hayatin1 kaybettigini duyuyorduk ana-akim medyanin ge-
cikmis sesinden... Sonradan operasyonda hayatin1 kaybedenlerin,
o cografyanin dondurucu kis sartlarindaki soguk ve karanlik bir
gecede, PKK’nin kullandig1 yolu kullanarak Irak’tan Tiirkiye'ye si-
gara ve mazot gegiren bir kagakei kafilesi oldugunu 6greniyorduk.
Bu ac1 olay, 2012%yi 2013’e baglayacak yilbas: gecesine iki giin kala
gerceklesiyor ama ana-akim medya neredeyse 48 saat bu gercegi
gormezden geliyordu. Hitkiimet ve TSKdan gelen agiklamalarsa.
yetersiz ve kanayan yaray: daha da acitici nitelikteydi.

Peki Kibrit¢i Kiz'la, kimi neredeyse ¢ocuk yastaki Roboskili Kiirt'
genglerin hikayeleri nerede kesisiyordu? Soguk, yoksulluk, 6liim ve
kayitsizhkta... Birden, 34 gencin her biri bir Kibrit¢i Kiz oluyor;’
sigara ve mazot, Kibrit¢i Kiz'in yakip tiiketerek kendisini 6liime:
gotiiren her bir kibrit ¢opiine, medya ise kiigiik kiz1 Noel gecesi,
boyunca gormekten imtina eden kayitsiz insanlara déniisiiyordu.
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Umit Kivang bu gergegi, 2012 yilinda Insan Haklar1 Dernegi
ve Mazlumder’in destegiyle, operasyonda hayatim1 kaybeden
genglerin aileleriyle yaptig1 goriismelere dayanan “Aglama Anne
Giizel Yerdeyim™ belgeseliyle kayda gecti. Belgesel, Roboski'nin
yasandig1 geceyi, Kibrit¢i Kiz'in masaldaki son gecesinin tasvirine
baglayabilecegimiz goriintiilerle baghyordu. Bir yanda ugaklardan
atilan bombalarla mahgser yerine dénen Roboskide ac1 ve gighk-
lar birbirine karigip kan gévdeyi gotiiriirken; 6te yanda ayni cog-
rafyanin sinirlarimi paylagan diger insanlar, medyanin sessizligine
el veren bir kayitsizlikla yeni yilin gelisini karsilhyorlard: iki giin
sonra. Yaganan aciya ve yasa ortak olmadan... Miizik ve eglence
sesleri bomba seslerine karisirken; alevler ve gighklar eglencenin
sagaasini golgeliyordu. Kibrit¢i Kiz'in bir kap1 6niinde soguktan
o6liimii kadar sessiz oluyordu, karlar iistiinde ama bombalar altinda
alev alev 6len 34 gencin yasama vedas:. Bir yilbas:1 gecesinde gelip
gegenlerin Kibrit¢i Kiz'in soguktan yavas yavas 6lmekte olusuna
duyarsizliklar1 kadar acitictyds, Roboski’nin buz kesmis toprakla-
rinda yoksulluk miicadelesini kagak¢ihikla siirdiiren heniiz ¢ocuk
yaslardaki insanlarin bu ugurda 6liimiine kars1 digerlerinin ka-
yitsizhigl... Bu dehget veren 6liim ve insani kayip, hi¢bir toplumsal
tepki dogurmadig: gibi, iki giin i¢inde yaklasan yilbasin1 miizik,
nese ve eglence i¢inde karsilamaya da engel tegkil etmiyordu ne
yazik ki... Giinkii Ingiliz antropolog Geoffrey Gorer’in dedigi gibi,
“giiniimiizde yas hem toplumsal hem de bireysel olarak inkar edil-
mektedir. Ciinkii yas, eglence ahlakinin, bu hayattan her ne olursa
olsun zevk almak iizerine kurulmusg bir etik gérev anlayisinin, bas-
kalarinin keyfini kagiracak hicbir sey yapmama yoniindeki buy-
rugun, bir tiir yikiimlilige déniigmiis mutluluk hakkinin ihlali”
anlamina geliyordu (akt. Kete, 2011: 80).

Belgesel film dondiikge, aileleriyle yapilan goriigmelerden 34
gencin de tipki Kibritgi Kiz gibi bir yoksulluk miicadelesinde ol-
duklarini anlryorduk. Devletin yasal giivence sagladig bir is kapisi
olmadigindan, sicak evlerinde oturmak varken aslinda hig iste-
medikleri halde dondurucu sogukta, karlar iistiinde kagak yollara
bagvurarak nasil ge¢im saglamaya ¢ahigtiklarini anlatan hikayelere
taniklik ediyorduk... Ama diger insanlar:1 onlarin 6liimiine duyar-
sizlagtiran, iste tam da buydu. Kapitalizmin yoksulluk, sokak ¢o-
cuklar1 gibi megru hale gelip kaniksanmig sorunlari, Kibrit¢i Kiz
ve onun gercek yasamdaki tezahiirlerinin yoksulluk miicadelesine
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bir megruiyet ¢atis1 saglarken ve 6liim geg de olsa fark edilirken;
Roboskili genglerin kayit dis1 yoksulluk miicadelelerine bir de te-
rorle 6zdeslesen etnik kimlikleri eklenince, onlarin 6liimiine dair
kayitsizliktaki siirekliligin bilingli oldugunu goriiyorduk. Roboskili
gengleri6ldiikten sonra da fark ed(e)memenin nedeni buyduve bel-
ki de Kibrit¢i Kiz'la Roboskili genglerin hikayelerindeki yol ayrimi
iste burada bagliyordu. Diger yandan, belgeselin ad1 dahi, Kibritgi
Kiz ve Roboski'yi birlikte okumaya izin veriyordu: “Aglama Anne
Giizel Yerdeyim”... Andersen ince bir dille, Kibrit¢i Kiz'in ac1 sonu-
nu, gokyiiziinden gelip onu alarak sogugun, aghgin, kayitsizligin
olmadig bir yere ulagtiran giiven sembolii biiyiikannesine teslim
ederek bitiriyordu. Roboskili gengler de 6ldiikleri yerden anneleri-
ne aym kipte sesleniyorlardr: “Aglama anne, giizel yerdeyim...” Bir
bagka aralik ay1 kug hikédyesi, yine Tiirkiyede yoksullugun goriin-
mezliginin faturasinin bir bagka masum gocugun 6liimiiyle nasi
odenebildigini haber veriyordu: “Ayaz Bebek..”” Konya'nin Eregli
ilcesinde heniiz niifusa bile kaydettirilmemis 40 giinliik Ayaz be-
bek, gece onu emzirmeye kalkan anne Mavis E. tarafindan 6lii bu-
lunuyordu. Yapilan otopsi, camlar: kirik oldugundan naylonlarla
ortiili, annenin gevreden topladigi odunlarla 1sitmaya galistig tek
odal1 kerpig bir evde kalan bebegin zatiirreeden 6ldiigiinii ortaya
¢ikartyordu. Medyanin olay1 dramatize etmesiyle birkag giin giin-
demde kalan bu haberdeki yoksulluga, sogugun ve 6liimiin bir ¢o-
cuk bedeni iizerindeki sonuglarina tanik olanlarsa “bebek i¢in bir
miiddet iiziiliip kendi hayatlarina geri doniiyorlard:”

Sennett (2000: 121-122), oda miizigi icracilarinin birlikte ¢a-
larak ortaya ¢ikardiklar biiyiileyici ve ahenkli miizik 6rneginden
yola ¢ikarak, bireylerin saygi temelinde, bireyselliklerini koruya-
rak birbirleriyle bir seyler yapabilme olanaklarinin var olabilece-
gi bir toplum 6nermesi ortaya koydugu Sayg: isimli eserinde bir
Japon ritiielinden s6z eder. Japoncada amae kelimesi, yetiskinlik
ve kamusal bagimhiigin 6zel bir tiiriinii ifade eder. Japon kiiltii-
riinde insanlar kendilerine bakilmasini bir hak olarak gériir ve
diger yetiskinlere kendilerini birakmakta bir beis gérmezler. Dev-
letten yardim alan yoksullar kadar isadamlar: ve politikacilar da
boyle yapar. Kentlerdeki yabancilar arasinda amae, tanomunun
uygulamaya gegirilmis halidir. Tanomu hareketi, mutlak ¢aresiz-
ligi, zayif hiirmetkar giilimsemeler ve hafifce yakarig haline dén-
miis ellerle dramatize eder. Japon kiiltiiriine goére, yon sormada,

414



Yurdagiil Bezirgan Arar

aligveriste ya da barlarda tanomu hareketini goren Japon kentle-
rindeki yabancilar, bunun karsiigini fazlasiyla vermeye hazirdur.
Bu teslimiyet birbirini tanimayan insanlar arasinda aracisiz bir
baglant1 yaratir. Sennett’in aktardigina gore, psikiyatrist Takeo
Doi, amaeyi istemeyerek de olsa Bati psikanalizinin “pasif nesne-
askr” (passive object-love) dedigi seye benzetir. Bunu istemeyerek
yapar, ¢linkii Japoncada teslimiyet itibar kayb1 anlamina gelmez;
utang, cevap veremeyen kisiler i¢indir; utang aldirmaz birey igin-
dir. Boylesi bir kiiltiirel tarif ve ritiiel, goziimiiziin 6niine Kibritgi
Kiz’1 getirir. Mutlak ¢aresizlige mahkim oldugu o soguk giinde,
etrafindan gegenlere adeta tanomu hareketine benzer bir hare-
ketle yaklagir Kibritgi Kiz. Oyle ki birgogumuz Kibrit¢i Kiz'1 kitap
kapaklarinin resimlerinde ve gizgiye dokiilmiis filmlerinde soluk
yiiziindeki zayif, hiirmetkar ve bir o kadar da naif giiliimsemeyle
etrafindakilere kibrit almalari igin yakarirken hatirlariz. Bu, Kib-
rit¢i Kiz'in etrafindakileri kendisi i¢in amaeye, naif bir duyarliiga
davet ederken, yiiriirliikteki islem bir tanomu hareketidir adeta.
Aradaki fark, Kibrit¢i Kizin Japon kiiltiiriinden farkli bir “ben-
oteki” algisina sahip ortamda bunu yapiyor olmasidir. Bu yiizden
tanomu hareketi cevapsiz kalir ve bu bir utang dogurur. Bu masal
i¢in de, bugiinden bakip yasadigimiz gergeklik icin de utang, Kib-
rit¢i Kiz1 ve onun gergek hayattaki tezahiirlerini gormeyenlere ve
aldirmazlara ait olmahdr.
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NOTLAR

1. Hans Christian Andersen’in diger masallarindan kigiik bir derleme igin bkz.
http://www.masal.biz/kategori-andersen-masallari-19

2. Masaln ayrintih versiyonu igin bkz. Andersen, 2013.

3. Sosyal psikolog Prof. Dr. Nuri Bilgin'le 16.06.2014 tarihinde gergeklestirilen yiiz
ylize goriigmeden...

4. Oyunu miizikal formda sahneleyen kuliip, Zorlu Cocuk Tiyatrosudur. Kuliibiin
sosyal paylagim sitesi Facebook’taki 21 Subat 2014 tarihli paylagiminda Kibrit-
¢i K1z Miizikali’nin tamtimu $6yle yapilir: “Zorlu Gocuk Tiyatrosu, Kibrit¢i Kiz
Miizikali ile simdi modern zaman ¢ocuklarinin hayatina dokunuyor. Giinimiize
uyarlanan ve mutlu sonla biten oyun yapisi, masallarin eglenceli y6niini orta-
ya ¢ikaran kurgusu ve ozel siirprizleri ile tcretsiz olarak miniklerle bulusmaya
devam ediyor”

Bkz. https://www.facebook.com/zorlucocuktiyatrosu.

5. 2013-2014 yilinda verdigim Haber Atolyesi dersi 6rgiin ve ikinci 6gretim 6g-
rencilerimle, Alan Muhabirligi dersi ikinci 6gretim 6grencilerime, Kibrit¢i Kiz
masalini yazarak, ¢ocukluklarindaki Kibrit¢i Kiz masali ve onun hissettirdikle-
rine iligkin bu hafiza ¢aligmasina verdikleri katkidan dolay: sonsuz tegekkiirler...

6. 28 Aralik 2011de, Sirnak’in Uludere ilgesine bagh Roboski (Ortasu) kdyinde
otuz dort koéyld, Tirk Hava Kuvvetleri'ne bagh jetler tarafindan bombalanarak
o6ldirildi. Tirk basini, devlet ne diyecek diye on kisur saat bekledi. Bu sirada
kéyliiler yakanlarinin par¢alanmug cesetlerini tagtyorlardi. Ug giin sonra sokak ve
salon eglenceleriyle y1lbas1 kutland: higbir sey olmamus gibi... Gelmis ge¢mis en
vicdansizyilbagi kutlamasi herhalde buydu. Devlet, olay1 sorugturup sorumlulart
yargilamadj; olay hakkinda tatmin edici bir agiklama bile yapmadi. Mazlumder
ile Insan Haklar1 Dernegi, olayin hemen ertesinde “Roboski Platformu” adl{
altinda bir kampanya baglattr. “34 yalnizca bir say1 degildir” goriiginden yolﬁ_«h

cikan kampanya sirasinda, 6lenlerin kisacik —gogu heniiz yirmi yasinda bile!
degildi- hayat hxkéyelen yazildi, dagitilds. iki dernegin destegiyle ¢ekilen bu.
filmde, “o gece”nin kisa bir oykiisi ile birlikte, esas olarak, otuz dort 1nsamn‘5
hikayesi yer aliyordu (Kivang, http://vimeo.com/49397486). -‘-,J

7. Habere iligkin ayrintilar igin bkz. http://www.hurriyet.com.tr/, gundem/ |

25435786.asp H
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Egitsel Bir Kalitim Araci Olarak
Agustosbicegi ile Karinca

Zeynep Baki

“Karincalar atlara binmis,
Arilar bal yapiyor kovanda
Bir sagir diinya iizeri
Herkes kendi avinda

Sen sadece siir yaz

Aziz bocek
Agustosbocegi”

O. Murat Ariburnu

nismadig, kat1 zorunluluklarin talepkér alani iginde kirilgan

(ﬁ:ocugun heniiz devletin ideolojik aygitlariyla -aile hari¢- ta-
zihinsel varligiyla simgesel diizene tabi olmadigy, siiperegonun sert
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ve agindiric1 yiizeyiyle heniiz temas etmedigi, dolayisiyla kendi s1-
nirsiz ufkunun ulu irtifalarinda gezinebildigi ¢ocuklugun alabildi-
gine 6zgiir yillarinda, masallarin sembolik dili herhangi bir ide-
olojik ima igermez. Ciinkii gocuk, ne simgesel diizenin baglayici
iletileriyle ne de sanayi devriminin garpittig1 ¢aligma faaliyetinin
hayaletiyle karsilagmamistir heniiz. Caligmay1 bir zorunluluga,
mutlak bir gereklilige doniistiiren séylemlerin evrensel agidan gor-
diigii tevecciihiin yarattig: tazyik arttik¢a, bir zamanlar statii baki-
mindan ¢aligmanin tuttugu yere denk bir yeri olan oyun, eglence,
bos zaman, dinlenme ve gocuksu hayal giiciine ayrilan toplumsal
kredinin alani daraltilmus, goklukla iskartaya ¢ikartilmigtir. Bu an-
lamda, ¢alismanin tarihéncesi, yaratici emegin ve insani 6zgiirlii-
giin en parlak ¢agidir. Zira ¢aliyma sonrasi evrede, mutlak bir se-
mantik kaymaya maruz kalan ¢aligma kavrami, modern diinyanin
agir1 kutsanmug, degeri somutlagtirilarak standardize edilmis bir
etige isaret ederken, zihinsel ve bedensel duyarhiliklarin da esash
bir reddiyesine doniisiir. Bir bagka deyisle, ¢caliyma artik “yoran” bir
seydir. Kuskusuz, ¢aligmayla gelen bu duyarlilik yitimine, rahathik-
la, insan emegini ¢ollestiren bir tiir “medeniyet kayb1™ goziiyle de
bakilabilir. Ciinkii kapitalizmin heniiz safaginda, sanayi devriminin
ilk yillarinda sinsice yiiriirliige sokulan, insanin tabiatina aykiri
¢aligma kosullarinin insanin bedensel ve ruhsal varlig: iizerinde
yarattig1 tahribat tiimiiyle insanlik digidur.

“Sicak yatak sistemi” ozlii soziiyle ifade edilen o donem ¢aligma
kosullarinin yikicihgindan en fazla nasibini almig olan kesimin ¢o-
cuklar olmasi ise, s6z konusu “medeni” vahsetin boyutlarin1 daha
da katmerlendirmistir olsa olsa... Insancil él¢iileri hige sayan, ¢a-
lismay1 yasamin baglica amaci haline getiren ve bunu sevecen bir
gocuk masali kiligina sokarak pazarlayan edebi diisiinceye gelince;
kuskusuz bu, aym 6lgiide kinayici bir elestirinin asal dayanag ya-
pilmalidir. Burada hemen belirtmek gerekir ki; bu satirlarin yazari,
odagina, 6lgiilii ve insanlik onuruna uygun sekilde yapilandirilmig
bir ¢alismayi degil, zorunlu ve kendisine tiim yagami tanimlayicy
bir gii¢ ve deger atfedilen o dehsetengiz acimasizliktaki galigmayx
almaktadir. Bagka bir deyisle, bog zaman gbzetmeyen, rutinin i¢in-,
de makinelestiren, hep sermaye sahiplerini ve tahakkiim edenlerL
gozeten, bu sekilde galimak istemeyenleri de erdemsizlikle kmai-t

* Tanul Boranin kaleme aldig: ayn1 adh kitabina génderme. Bkz. Tarul Bora, Mede-,,f
niyet Kaybs, Iletisim Yayinlary, istanbul, 2006. )
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yan ve dislayan bakislarin s6zde “atalet icinde uyusup kalmig be-
denlerine” taciz atesi agmaya yemin etmis insanlik dig1 bir séyleme
itiraz etmektedir.

Ve Jean de La Fontaine’in dillere destan 6liimciilliikteki masa-
i tam da gizlice dikte ettigi diisiinceler ve degerler agisindan bu
tiir bir sdylemin hedefinde durmaktadir. S6z konusu tasarimin
masal gibi masumiyeti bakimindan en kadim anlat: tiirlerinden
biri araciigryla yapiliyor olmasi ise, bagl bagina bir talihsizliktir.
Oysa iyimserlik dolu bir bakig devralinarak séylendiginde, gizemli
diyarlarin kapilarim aralayan, gocugun hayal giiciinii kanatlandi-
ran, sozlii bir gelenek olarak masal; diislerin 6nsoziidiir. Uykuya
dalmadan 6nce, mahmur gézleriyle kelimelerin biiyiisiine kapilan
¢ocugun masaldan ¢ikardigi anlam mahfuzdur ve gocugun diisle-
rinde yeniden bi¢imlenir. Katiilerin ve iyilerin mesken tuttugu o
biiyiilii diyarda gergek insanlarin, iligski ve olaylarin yani sira, peri-
ler, cinler, melekler, devler, cadilar, konugan hayvanlar, ugan hahlar
ve bildik diinyada egine rastlanmayacak nice gariplikler vardir. Su
halde, oncelikle bu biiyiilii diyarin sinirlarina dogru kesfedici bir
yolculuga ¢ikmali. Ardindan da haz ilkesiyle harmanlanarak esne-
tilmis tiretimi ve galigmayi asil insan mutlulugunun merkezi kilan
litopyadan ve bu iitopyanin vaat ettigi gerceklestirilebilir olasilik-
larin izini siirmeli.

Oliimciil Tahribata Egitsel Manivela: Masal

Engin hayal giiglerinin iiriinii olan masal; en nihayetinde, do-
layl da olsa, i¢inde yasanilan toplumsal diinyaya y6nelik somut ve
gergekgi Onerileri olan, alttan alta gizli telkinlerde bulunan bir an-
lat1 formudur. Masalda bilingdis1 toplumsal yasamdan izler vardur.
Ozellikle etki alaninin genisligi bakimindan gocuklar: hedef alan
masal, okul hayatiyla birlikte bagka bir form kazanir; sinirlar ta-
nimlanan, kahramanlari olan, siniflandirilan edebi bir tiire donii-
siir. Ozellikle okul kitaplarinda yer almasiyla birlikte, masalin keyif
veren niteligi son bulur; masaldan geriye, soguk didaktik bir dl¢iiy-
le; “okudugumuzu anladik mi?” sorularina verilmesi gereken asik
surath cevaplar1 diigiinmek kalir. Cocuk, ilkin egitim kurumlarin-
ca belirlenmis “en dogru” cevaplar1 verebilmek i¢in taraf olmayi
6grenir. Masal, pedagoji kurumlarinca giindelik hayata uyarlanir,
boylece masal diinyasinin yarattig1 hayali imgeler ve ¢ocugun 6z-
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giin anlama giicii erozyona ugrar. Okulla birlikte, iyinin kim ya da
ne oldugu belirlenmis, muhtemel segenekler kisitlanmis, gérkem-
li ve mesru kahramanlik anitlar1 dikilmis olur. Egitim kurumlar,
misyonu geregi, kendi “iyi’lerini, “makul’lerini belirler. Okul ve
resmi kiiltiir tarafindan belirlenen iyilere “kahraman” denilir, oysa
“kahramanlar’, Vassaf’in da dedigi gibi; “totaliterdir, sonsuz yarati-
cilik potansiyelini hadim ederler ve kahramanlar statiikoyu temsil
eder” (1992: 79).

Jean de La Fontaine’in Yunan masalci Ezoptan esinlenerek yaz-
di1g1 Agustos Bocegi ile Karinca masali, ¢ocuklar: yasadiklar: diin-
yaya ve icinde bulunduklar: toplumsal hayata hazirlamaya yonelik
basmakalip bir didaktizm &rnegi sergiler. Caligkan, bencil, hatta
istif¢ilige kagan bir tutumluluk 6rnegi sergileyen, dayanismadan
uzak, rekabet¢i tutumun yiiceltilerek sayginligi hak eden olarak
imlendigi Agustos Bocegi ile Karinca masalinda bas tac1 edilen
degerler, giiniimiiz kapitalist toplumunda da héla ideal olarak su-
nulmakta olan degerlerdir. Egitimin “istendik y6nde davranis ge-
listirme siireci” (Devrim, 2011: 1) olarak tanimlandig bir diizen-
de, egemen soylem neyin iyi, neyin kotii olduguna “insanin atasi”
(Canugiiz, 2004:139) olan gocuklarin yerine karar verir, ¢ocuklarin
mevcut sisteme uygun hale getirilmesi i¢in bu tiir masallardan ya-
rarlanilmasi, bu tanim dogrultusunda hig de sasirtic1 degildir. Co-
cugu “kendinden ziyade i¢inde dogup bityiidigii grup igin gelis-
tirmek isteyen” (Arvasi, 2008: 37) egitimcilerin Karinca'y1 idealize
etmesi ve Agustos Bocegi'nin otekilik skalasi iginde yer almasi son
derecede manidardir. Dahasi tembellik ve ataletin toplumsal dis-
lanmayla sonuglanmast, ¢aligmak yerine eglencenin tercih edilme-
sinin aghiga, sefalete ve alaya neden olmasi, egitimciler tarafindan
kaniksanmig bir gergeklik olarak ¢ocuklara 6gretilir. Toplumsal
onayin ve kabul gérmenin yegane kosulu olarak dayatilan galigkan
bireyin; bencil, kibirli, paylasimdan ve dayanigmadan uzak olmasi,
affedilmez bir kusur olarak goriinse de, bu vasiflar, zamanla ¢al-
kanlik sonucu elde edilmis haklar haline gelir. Eger bu tiir acima-
s1z gergekler gocuga 6gretilmez ya da egemen séylemin dogrularr
dikte edilmeyecek olursa, gocuk, iginde yetistigi toplumun sosyal
normlarina kolayca ayak uyduramaz, ait oldugu topragin insanla-
rina benzemez, yalnizlagir ve aci geker.

Cocugu, toplumun irettigi bir yapit olarak géren ve onun
omrii boyunca egitimi ile kazandiklarinin toplumdan geldigine
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inanan egitimciler (Arvasi, 2008: 34), birincil gérev addettikleri
ortak biling olugturma siirecinin sekteye ugramamasi igin gocugu
farkhhklarindan arindirmakta ve 6zelliksiz birakmakta bir beis
gormezler. Arnold Toynbee’nin vurguladigi anlamda, egitimin
amac1 “gocugun miimkiin olan en erken yasta kendi kendisinin
egitmeni olarak hareket etmeye baslayacak sekilde donatilmasidir”
yargisy; ders kitaplar, miifredat ve “rekabetgi tiiketiciler” (Illich,
1989: 54) yaratan sistemin devam eden aligkanliklar1 yiiziinden
gogunlukla iivey evlat muamelesi goriir, ihmal edilir.

Cocuklar1 sosyal normlara gore yetistirmeyi kendine temel
prensip edinen egitim kurumlari, gocuklarin sosyal normlara saygi
ve riayetinin yam sira, gocuklarda sosyal sorumluluk bilincinin
de olugmasinda etkin bir rol istlenirler. Sosyal sorumluluk
bilinciyle yetisen ¢ocuklarin sosyal kurumlar1 gelistirici bir
¢aligma yapmasi (Arvasi, 2008: 155) 6nemli bir hedefken, egitim
kurumlarinin degismeye gosterdigi direng yiiziinden bu tiir
¢aligmalar cezalandirmayla sonuglanir. Toplumun iginde yetisen,
sosyal sorumluluk bilinciyle hareket eden toplumsal gergekgi bir
sair ve 6gretmen olan Rufat Ilgaz’in mahkemelerce yargilanmasi ve
garptirildig1 cezalar, tam da bu baglamda incelenmeye deger bir
vakiadir. Ogretmenlik yillarinda yoksullugun, gelir esitsizliginin
dogal bir sonucu olarak derslerinde bagarili olamayan “tembel” 68-
rencilerin iginde bulundugu kosullar1 konu edinen siirler yazmasi,
sosyal sorumlulugun bir gerekliligi olmasina ragmen toplumu tariz
ettigi gerekgesiyle cezalandirilmistir. Halbuki hem bireysel hem de
toplumsal ilerleme, toplumun iginde yagayan bireylerin eksiklikle-
ri dile getirmesi ve iyilestirici ¢oziimler tiretmesiyle olur. Huxley’in
de belirttigi gibi, “bireyin hissetmesi durumunda toplumun tokez-
leyeceginden” endise eden yerlesik hegemonik sistemler, bireyi yok
sayma pahasina toplumsali ayakta tutmay: tercih ederler. Ozellikle
devlet okullari, biitiin kisisel farkliliklar1 gz ardi ederek birbiri-
ne benzer bireyler yetistirmek {izere yapilandirildig: i¢in hem bi-
reysel ihtiyaglar1 karsilamakta yetersiz kalmakta, hem de gocugun
bireysel varolusunu gergeklestirmeyi olabildigince geciktirmekte-
dir. La Fontaine’in Agustos Bocegi ile Karinca masalini bu diisiin-
celer 15181nda dikkate alacak olursak; 6ncelikle kurallar: ve diizeni
olan, sinirlar ¢izilmis bir ormanda geger masal. Agustos Bocegi,
yaz aylarimt eglence iginde ve sarka séyleyerek gegirir, ¢iinkii or-
manin ona sundugu kaynaklar, onun ¢aligmasini gereksiz kilacak
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tiirdendir; ama Agustos Bocegi senlikli yazin sonrasinda doganin
renksizlesecegini, kigin gelecegini 6ngoremez. Yaz boyunca kig
i¢in erzak depolayan komsusu Karincadan mecburen yardim ister,
ancak Karinca, onu “yardim etmek suretiyle agagilama” (Galeano,
2008: 59) girisiminde bulunmak bir yana, kapisindan kovar. Uste-
lik son s6zii séyleme meraklis bir edayla, kapisina kadar gelip ken-
disinden yardim isteyen komsusunu en tumturakl vecizelerle (!)
yerin dibine sokar. Uzun siirmii§ bir savagin intikamini almug gibi
goriinen Karinca, ezeli rakibi tembel Agustos Bocegi’ni boylece
kurulu diizenin sarsilmaz degerleri adina derdest etmis, ¢aligkan-
liginin ve 6ngoriisiiniin sagladig: kendine giiven duygusuyla rahat
bir soluk almistir (La Fontaine, 1989: 11). Muhtemeldir ki masalin
sonunda gokten diigen ii¢ elmay1 da kolece ¢aligmasi 6diillendi-
rilmek adina yine Karinca hak edecektir... Oysa “aligmak yorar”
Pavese'nin de dedigi gibi. Su halde arzu edilebilir ama yormayacak
¢alismay1 nasil var etmeli? Dahasi boyle bir sey pratikte miimkiin
mii? Calijma eyleminin dogasina iligkin idrak edici bir ¢abaya
girismek gerekir bu ve benzeri sorular: yanitlamak igin.

Calismak Ama Nigin? Calismak Ama Kimin I¢in? Ya da
Aragsal Bir Edim Olarak Caligma

Hayatin idame ettirilebilmesi ve bireysel gereksinimlerin karg-
lanmasi igin ¢ogunlugun ¢aliymaya mecbur oldugu giiniimiiz diin-
yasinda ¢aligma, Antik Yunan'da tanimlandig bigimiyle “zorunlu-
lugun esiri olmak™tir. Ciinkii hayatta kalma ¢abasi ¢aligmay1 zo-
runlu kilar, tembellikse 6liimle iligkilendirilir. Toplumsal sembolik
sisteme ve kuralli yagama girisi saglayan ¢aligma eylemini harekete
gegiren giidiiniin kaynagi, bireyin bizzat kendisi olabilecegi gibi,
digsal, toplumsal nitelikli bir etken de olabilir. Paradoksal bigimde,
¢aligmanin hem ozgiirlestirici hem de kolelestirici yani, ¢aligmay1
zorunlu kilan giidiilerle yakindan ilikilidir. Simdi bu giidiilerin
neler oldugunu irdelemeye ¢aligalim.

Oncelikle, insanin etkin varhiginin disgavurumu olan ¢aligma
eylemi, kisinin kendini gergeklestirmesi, yagama kogullarina hiik-
metmesi ve varolus seriiveninin 6zerkligi a¢isindan birincil dere-
cede 6neme sahiptir. Dogaya egemen olma siirecinde, hiikmedi-
lemez rastlantilarin stkintilarindan ve kiyimindan kurtulmak igin
hem zihinsel hem de bedensel olarak ¢aligan insan, dogaya ait bilgi-
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lerini tanzim ederek, doga karsisinda kendini yeniden konumlan-
dirir. Ilkel toplumlarda giindelik yasamin bir pargasi olan ¢aligma
“yagamsal ihtiyaglarin” (Clastres, 2011: 158) “asgari seviyede” kar-
sitlanmasina yonelik iiretken eylemler biitiiniiyken; modernizmle
birlikte, bu tanim ilkel toplumlardaki baglamindan kopartilarak
kutsanmuisg, “modernligin bir icad1” (Gorz, 2011: 27) olarak ekono-
mik bir nitelik edinmigtir. Caligma siiresince verilen emegin mii-
badele degeriyle dlgiilmesi, aligmay1 “ig’e indirgemistir. I, duy-
gusuz ¢alismadir; amac1 kendisi olan cogkusuz faaliyettir. En basit
haliyle, is¢inin, belli bir ticret karsiliginda, belli bir isverene, eme-
gini satmas ya da kiralamasi olarak tanimlayabilecegimiz is, bire-
yin kimliginin belirleyicisi, toplumsal hiyerarside ait oldugu sinifin
gostergesidir. Modernizm sonrasi birey, para karsilig1 bedensel ya
da zihinsel emegini satan, toplumsal prestiji ve onay1 alim giiciiy-
le degerlendirilen bir varliktir. Kisinin ait oldugu meslek grubu,
onun jhtiyaglarini bigimlendiren, diinyaya bakigini etkileyen, ona
gergeve cizen bir belirleyici konumundadir artik. Meslek, “belli bir
egitimle edindikleri ve hayatlarin1 kazanmak i¢in siirdiirdiikleri
dizenli ve kuralli etkinlikler biitiinii” olarak tanimlandigindan,
meslek sahibi olmanin en 6nemli belirleyicisi de, sdzde yeterliligi
olgen, egitim kurumlarinca verilen diplomalardir. Ogrenme, dev-
letin ideolojik aygitlarinin bagini geken egitim kurumlarinin teke-
line girdigi i¢in, okul disinda 6grenen pek ¢ok meslek erbab: “egi-
timsiz” ya da yaygin deyisle, “alayli” diye damgalanir (Illich, 1989:
60). Ogrencilerin, meslek sahibi olmalarini saglayacak diplomalar:
almalari i¢in yiizlerce saatlik derslere girmeleri gerekir. Ogrenciler,
bu egitici -ama aym olgiide de “6giitiicii”- rutine boyun egdikleri
oranda diplomaya yaklagmakta ve “ne 6gretildigi” boylece 6nemini
kaybetmektedir. Sinifta goérdiikleri derslerle dogru orantili olarak
deger goreceklerini anlayan 6grenciler, bir sermaye olarak kendi-
lerini, bilgi stokunun sahibi olarak tanimlamay1 6grenirler (Illich,
1989: 69). Egitim, bireyi mesleklere gére siniflandirirken, bireyin
gereksinimlerini belirleyerek tiiketimin hangi noktasinda olacag-
n belirler. Yagamak igin bir arag olan ¢alisma boylece tiiketebilmek
i¢in arag olan ¢aliymaya déniisiir ve bu déniisiime boyun egen bi-
reyler, ya bu araci reddederek sistemin disinda kalirlar ya da ara-
c1 kullandiklan 6lgiide ¢ildirirlar! Cilginca bir davranisa doniigsen
¢aligma eylemi, toplumda standart hale geldikge, insanlar Illich’in
deyimiyle, ise katilma hakkini elde edebilmek i¢in artik aligkanliga
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doniigen ihtiyaglar yiiziinden birbirleriyle rekabet eder (1989: 86)
ve gemberin i¢inde kalirlar.

Freud’a gore, insanin yagaminin amaci higbir kuskuya yer bi-
rakmayacak sekilde mutluluk ve yagamin amacin belirleyen ey
de haz ilkesidir (Freud, 2013: 36). Giinlimiizde ise, bu saptama
kitlesel 6l¢ekli bir sapmaya doniismiis durumdadir; artik mutlu-
luga ve hazza ulagma yolu alim giiciiyle belirlendiginden, yasa-
min amaci da bu dogrultuda dahil olunan meslege ve ¢aligilan ise
indirgenmis olup, mutlulugun kaynag: olarak Schopenhauer’in
vurguladign “kisinin oldugu sey” (akt. Yalom, 2005: 339)
gormezden gelinmistir. Bu dogrultuda gereksinimleri karsilamak
icin arag olan ¢alisma, kapitalizmle birlikte amagsallasmgstar. 11-
kel toplumlarda yasamsal ihtiyaglarinin kargilanmasi igin ¢aligan
insan, bugiin yasamsal ihtiyaglarinin yani sira sermaye sahipleri-
nin, kiiltiir endiistrilerinin, tiikketim ve popiiler kiiltiiriin yarattig
suni ihtiyaglar i¢in ¢aliymaktadur. Birey, artik ne istedigini bilme-
yen, istekleri tahakkiim edenlerin 6rdiigii demir kafes tarafindan
bigimlendirilen “ruhu, kalbi, cinsel ya da kisisel kimligi olmayan,
hatta varlig1 bile olmayan” (Berman, 2004: 45) varliklar olarak
kendi hayatlari lizerindeki hakimiyetlerini giin gegtikge daha gok
yitirmektedir. Anlamsizliklar deryasinda savrulan bireyin yaga-
minin anlami kendisi tarafindan degil tahakkiim edenler tara-
findan meslege ve ise gore kuruldugu igin artik yoktur (Aruoba,
2003: 85). Birey, giiniimiizde yagaminin anlamini da mutluluk ve
haz kaynagini da belirleme giiciinden mahrum kaldigs, kendi he-
deflerini kendisi koyma giiciinden yoksun birakildig1 igin, umut-
suzluk denizinde yiizmektedir. Siirekli kendi gergeginden ve igsel
duygularindan hosnutsuz olmaya, onlar1 reddetmeye aligtirilan
birey, umutsuzlugun iginde kivranirken, ona 6gretildigi bigimde,
“kendi benliginden kurtulmaya ¢aliymaktadir” Fromm’un da be-
lirttigi gibi, otoritenin boyundurugu altinda, bireysel 6ziinii yok
ederek mutlu olacagim diigiinen birey, sonugta yine huzursuz ve
korku dolu bir hayat bulacaktir 6niinde (akt. Aydin, 2004: 20).
Bu baglamda, bireyin kendi hayatini tayin etme giiciiniin elin~
den alinmis olmasi, yagamin amaci olan mutlulugu saglayan ige-
riklerin egemen soylem tarafindan belirlenmesi, tahakkiim edi-
lenlerin “egemenligi sadece kafalarinin iginde hissetmeyip, ayni
zamanda kendilerini esir hale getiren hegemonya yapilarini yeni-
den yaratmalarina” (Yel, 2007: 566) neden olmaktadr.
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Bugiiniin kogsullarinda, zihinsel ya da bedensel emegini belli
bir iicret karsiiginda emek piyasasinda gezdirerek satisa sunan
bireyin kendisi bizatihi metadir ve kendini adeta bir atélye gibi is-
letebilmek ve kar elde edebilmek igin sistemin ongordiigii kihga
girmek zorundadir. Dolayisiyla “toplumsal diizen igerisinde belli
bir islevi yerine getiren otomatlara doniisen” (Aydin, 2004: 136)
sermaye insanin degeri, sistemin 6ngordiigii etiketleri kendine
ilistirebilmesi 6l¢iisiinde artar. Bu kemiklesen sistemin dogrudan
bir sonucu olarak miibadele degeri olmayan igsizler herkesten
daha fazla hige sayilarak gormezden gelinir ve hirpalanir. Ciinkii
“para, degerini dlgemedigi her seyi degersizlestirmektedir” (Illich,
2010: 30). Aziz Pavlus'un “¢galismayan yememelidir” (Weber, 2009:
129) amentiisii, gerek Agustos Bocegi ile Karinca masalinin anti-
kahraman1 Agustos Bocegi iin, gerekse giinlimiiziin igsizleri igin
higbir dénemde olmadig1 kadar gegerlidir. Bu algilama egiginden,
genel varsayim sudur: Eger birey, igsizse kesinlikle 6nemli birisi
olamaz, igsiz bir bakima var degildir, yok hitkmiindedir. Bu yiki-
c1 yaklagim, sokakta, bankada, akraba ziyaretlerinde, igsiz kiginin
“igsizim” demekte ¢ektigi giicliikte, sakinimli mimik ve jestlerde,
sikilgan tavirlarda, kisacas1 hayatin her alaninda gozlemlenebilir.
Franz Kafka'min tinlii Déniigiim adli yapitinda i§ saatinde kalkip ise
gidemedigi igin bocege doniigerek degersizlesen Gregor Samsa'nin
hikayesi (Kafka, 2001) bu baglamda, ¢alisan insan1 galiymayandan
ayiran lanetli gizgiyi belirledigi i¢in pek manidardr.

Bernard Suits’in Cekirge: Oyun, Yasam ve Utopya adl yapitinda
bireyin kendisi i¢in “iyi oldugunu diisiindiiglimiiz seyleri olanakli
kildigindan dolay: kabul ettigi zorunlu bir bela” (Suits, 2012: 27)
olarak ya da Nietzsche'nin s6yledigi anlamda, bireyin “kendi ko-
sullarin iyilestirme” (Goodchild, 2005: 56) ¢abasi olarak tanimla-
nan ¢aligma; bugiin igin gegerliligini neredeyse tamamen yitirmis-
tir. Clinkii giiniimiizde birgok insan kendi kogullarini iyilegtirmek
i¢cin degil, en iyimser tahminle, tahakkiim edenler tarafindan
belirlenen mevcut standartlar1 koruyabilmek i¢in ¢aligmaya devam
etmektedir. Kurulu diizen; ¢aliymayi, diploma alacak gekilde
ogrenmeyi, meslek sahibi olmay1 ve titketmeyi, hi¢ diigiinmeden
tiikketmeyi ve miimkiinse hi¢ diisiinmemeyi 6giitlemektedir. Agus-
tos Bocegi ile Karinca masalinin ana motifi bu agidan 6nemlidir;
¢alismanin gerekliligi her daim hatirlatilirken, Karinca'nin tutum-
lulugu diiniin gocuklari, bugiiniin yetiskin ¢aliganlarina 6zenle
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unutturulmaktadir. Tiiketim kiiltiiriiniin bireyler iizerindeki hip-
notik giicii, onlara biriktirmeyi degil tiiketmeyi, her giin daha faz-
la titkketmeyi ogiitlemektedir. Bireyin titketmeye —ve titkenmeye-
olan bu sonsuz mahkimiyeti, tiikketerek kendini mutlu edecegine
inanmasindan kaynaklanmaktadir kuskusuz. Baudrillard’in da ifa-
desiyle; “toplumun kendisiyle konugma tarz1” (akt. Canatan, 2013:
441) olan tiiketimin i¢inde kendini konumlandiran birey, gembe-
rin disinda kalmanin korkusunu her an i¢inde yasayarak, var oldu-
gunu kendisine ve topluma ispat edebilmek ve mutlu olmak i¢in
¢aligmakta, ama ¢aligtikga mutsuzlagmakta; mutsuzlugu olgiisiinde
tilketmekte ve gitgide biiyiik bir kara delige doniigsen kisirdéngii-
niin i¢inde sonunda bogulmaktadur.

Arzu I¢in Caligma ya da Haz Ilkesinin Yeniden Diriltilisi
Olarak Agustos Bocegi

Calisan bireylerin ezici bir ¢gogunlugunun, hayat1 “hafta sonu
i¢in uzun bir bekleyis” (Himanen, 2005: 31) olarak gérmeye bas-
lamas, hafta iglerini, yani ¢aligma giinlerini 6mriin atil zamam
olarak degerlendirmesi her ne kadar insanlk igin ac1 verici olsa
da; bu, bireyin kaderi olmak zorunda degildir. Protestan ahlaki-
nin diinyevi meslekleri sorgulanmamasi gereken bir 6dev olarak
gormesi ve bunu yiice bir deger olarak sunmasi, kapitalist sémiirii-
niin ahlaksal temellendirmesi olarak bireyin kargisina ¢itkmaktadir
(Weber, 2009). Ilerlemenin ya da emegin ruhu diyerek bireyden
hep daha fazlasinm isteyen Luther’in diinyevi 6devi, en basit ha-
liyle Tanrr’'min bir buyrugu olarak gahigmay: 6giitlemektedir, ¢ali-
san kendisinden istenileni en iyi sekilde yapmalidir. Luthere gore
Tanrr'y1 hognut kilmanin yolu, diinyevi 6devin yerine getirilmesi-
dir, bireyin mesleklerdeki yeri de Tanrr'nin iradesinin sonucudur
ve birey Tanrr’'nin ona tahsis ettigi o yerde ve sinirlarda kalmalidir
(Weber, 2009: 131). Bu anlamda kapitalizmin ve Protestan ahlaki-
nin hedefi, bireyin bir sey yapmasindan ziyade, istenileni yapmas:,
¢alistig1 isin tabiatim sorgulamamasi ve ¢aliganin ruhuna boyun
egdirmektir (Himanen, 2005: 28). Halbuki Protestan ahlakinin
fetislestirdigi ¢aligmanin Reformasyondan 6nceki igerigi, kapita-"
lizmin yagayabilecegi iklimsel kogullar1 sunmaktan uzaktir. Kilise
mensuplarina gore ¢aligma, bir cezaydi ve insan cennette ¢aligmak
zorunda kalmayacakt: (Himanen, 2005: 30).
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Himanen'e gore, giiniimiizde ister Miisliiman, ister ateist, ister
Yahudi olsun, ¢alisan insanin Protestan ahlakina uygun bir sekilde
davranmasinin sebebi ¢aliymanin hayattaki en 6nemli sey haline
getirilmesiyle yakindan ilintilidir. Ciinkii ¢aligmanin amaglagtiril-
mas! ve mutlak deger olmasi, Protestan ahlakinin bagka bir belirti-
sidir. Himanen, disini sikarak sorumluluk bilinciyle ¢aligan insan
ya da hastalig1 yiiziinden ise gidemedigi i¢in vicdan azabi ¢eken
is¢inin ruh halini Protestan ahlakinin belirtileri olarak imler (Hi-
manen, 2005: 29).

Kapitalizm, her tiirli alicenaphk stratejisiyle, arzu miihen-
disi kiigina girerek galisanlarin agzina bir parmak bal galmakta
ve titketim nesneleriyle bireyi afyonlamaktadir. Huxley’in Cesur
Yeni Diinya adli 6limsiiz yapitindakine benzer bir diinyanin igin-
de, sentetik hazlara bogulan ve en temel sorular1 kendine soracak
diisiince sisteminden uzaklagtirilmaya ¢aligilan kul bireyin, kapi-
talizmin yarattig1 Tanrilara isyan etmesi kaginilmazdir da. Kapi-
talizmin yeni asileri, Protestan ahlakina, kapitalizmin ruhuna, her
bir insanin hayatina meydan okuyan bir galigma etigi sunmaktadur.
Hacker etigi, en yalin haliyle galismay1 eglence diirtiisiiyle harman-
layan bir oyun olarak goriir. Kapitalizmin ¢aliyma sonucunda elde
edilen hafta sonu tatiline kargilik hacker etigi biitiin giinlerin hafta
sonu gibi yasanabilecegi bir ¢aliyma anlayisin1 benimsemektedir.
Hacker etigi, eglenceden, tutkudan, meraktan beslenir. Bu etige
tabi olanlarin “bir sey yapmalarinin nedeni, onu ¢ok ilging bulma-
lar1 ve bu ilgingligi bagkalariyla paylagmak istemeleridir” (Hima-
nen, 2005: 17). Ne zaman ¢aligip ne zaman ¢aligmayacagina bireyin
kendisinin karar vermesinin 6nemine igaret eden hacker etiginin
temel dayanag: ¢aligmayla kurulan tutkulu iligkidir. Bu baglamda
yaptig1 isi onemseyen marangozlar, zanaatkarlar, akademisyenler,
miihendisler, sanatgilar; hepsi birer hacker’dir denilebilir (Hima-
nen, 2005: 24). Elbette bir akademisyenin makale yazarken ¢ektigi
zorluk ya dabir heykeltiragin maddeye form vermek i¢in harcadi-
g1 saatlerin her bir an1 mutluluk getirmez, Himanen’in deyimiyle,
“Hacker’lar icin, gergeklestirilmesi her yaniyla tamamen eglen-
celi bir oyun olmasa da tutku faaliyetlerinin genel anlamini ifade
eder” (2005: 36). Protestan ¢aliyma etiginin oyuna yer birakmayan
despot tavrinin karsisinda hacker etigi, Orhan Velinin muzip si-
irlerine benzetilebilir. Protestan etigi, diizenli ¢aliyma saatleriyle,
zaman belli pargalara boler, bireyi disipline eder, denetler; hacker
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etigi ise yaraticihktan beslendigi i¢in, zamam kendisi belirler (Hi-
manen, 2005: 53). Goethe, Faust adli yapitinda, kendi yeteneklerini
satmak zorunda olan entelektiielleri harekete gegiren motivasyon-
dan bahsederken, her insan gibi hayatlarini devam ettirme zorun-
lulugundan bagimsiz olarak, entelektiiellerin tiim insanlarla ileti-
simde bulunma, diger insanlarla birlikte olma arzusuna isaret eder
(Berman, 2004: 165). Hacker etigi tam da bu noktada Faust'un en-
telektiiellerinin arzusuna yénelik rafine bir tutkudan hareket eder.
Hacker etiginde, haz yapilan isten ve yaratilan iiriinden gelir, yapi-
lan isin sonucunda alinan maasa indirgenmez. Halbuki Protestan
ahlakina yénelik bir diisiincede, “kisi, bir zevki arzuladig: igin ya
da bir ihtiyaci tatmin etmeye yonelik endise tagidig: igin ¢aligir”
(Goodchild, 2005: 282).

Protestan ahlaki ve kapitalizm, ¢alisma ve oyunu birbirinden
kesin bir dille ayirirken, oyun oynar gibi ¢alismanin ya da eglen-
ce iginde ¢alismanin miimkiin olmadigina insanlig1 inandirmay1
basarmistir da ne yazik ki. Suits yukarida adim zikrettigimiz ya-
pitinda “hep ¢aligip hi¢ oynamamanin adamu alik bir karinca ya-
pacagina, hep oynayip hi¢ ¢alijmamanin da adamu 6lii bir gekirge
(agustosbocegi) yapacagina” (2012: 26) isaret ederken, “galismay1
yapmak zorunda oldugun seye, oynamay ise zevk igin yaptigin
seylere” indirger (Suits, 2012: 27) indirger. Sanki zevk veren ¢a-
ligma miimkiin degilmis ya da oyun galiymanin alanindan siirgiin
edilmek zorundaymus gibi. Bir is, profesyonel anlamda yapildigin-
dayani igin sonucunda para kazamldiginda, isin keyif veren ve tut-
kudan beslenen niteligi kaybolmak zorunda degildir. Isin oldugu
yerde oyunun olmayacag), oyunun oldugu yerde ise igin olmayaca-
g1 yargisiny, bu higleyen tavri, Protestan ahlakinin biling seviyesine
¢ikmig sayiklamalari olarak nitelendirebiliriz.

Protestan ahlakinin basgarisi, ¢aligan kesimin biiyiik ¢ogun-
lugunun entegre edebilecegi bir etik sunmasindan kaynaklanur.
Ancak burada bu ¢aligma etigini dengeliyor gibi goziiken hacker
etiginin de ciddi bir paradoksundan soz etmek gerekir. Yukarida
da belirtildigi iizere, bilgiye ulasma konusunda adil olmayan bir:.
egitim sisteminin iginde, hacker’lar mutlu kiigiik burjuvay: temsil
ediyor gibidirler. Hacker etigi, biitiinciil bir yaklagimla her ¢alisani
kucaklama noktasinda giidiik kalmaktadir. Kendisiyle konugmay.
Ogrenemeyen, kendi sesine, kendi isteklerine yabanci olan, kendix,
ni anlamayan, herhangi bir tutkusu olmayan milyonlarca insanin’
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var oldugu bu diizende, hacker etigi, bilgi donanimiyla digerlerine
fark atan, kendi kendisinin sermayesi olan insani isaret etmekte-
dir kugkusuz ve bu bakimdan hacker’lar, Agustos Bécegi ve Karinca
masalinin bagka bir versiyonunu sunarlar. Hacker, nota ve san bi-
lerek yaz kis sarki soyleyen, eglenen, refah i¢inde yagayan sanat¢i
Agustos Bocegi'nin olabilirligini gosterir ama bu defa da Karinca,
¢aligmaktan bagka ezberi olmayan, magduriyetinin bile farkina va-
ramayan, kandirilmg bir Protestan’a doniiiir. ..

“Saghga Zararl Calisma’dan “Yormayan” Caligmaya

Hayat masallarda anlatildig1 gibi degildir. Hele de Agustos Bo-
cegi ve Karinca masalinda anlatildigy gibi hi¢ degildir. Masaldaki
gostergeler ¢alismay: yasamla, tembelligi ise 6liimle iligkilendir-
mektedir. Halbuki giiniimiizde tembel insan en fazla bagkalarina
muhta¢ duruma diiserken, ¢alisan insan, 6liimiin soguk nefesini
ensesinde her giin biraz daha hissetmektedir, yani daha hizli 61-
mektedir ilkinden... Iskazasi sonucu élenlerin sayis1 hizla artarken,
is organizasyonlarinda meydana gelen is kazalarinin hi¢bir zaman
rastlant1 olmadig1 (Theabud, 2012: 22) ger¢egi neredeyse tama-
men unutulmaya birakilmigtir. “Ii giivenligi” yerine “ig giiven-
ligi” demeyi uygun goéren egemen sdylemin dogal sonucu olarak
igverenler ¢ogunlukla, bagkasini bilerek tehlikeye atmaktan dolay:
ya da taksirle adam 6ldiirme sugundan dolay1 yargilansalar bile,
caydirict bir cezaya garptirilmadiklar icin is¢i 6liimleri ligiincii
sayfa haberi olmaktan éteye gidememektedir. Olii seviciliginin en
belirgin 6rneklerinin goriildiigii medyada ise, ig¢i oliimleri ancak
olen iscilerin sayisiyla dogru orantil bir sekilde kendine yer bula-
bilmektedir. Isyerinde mutsuz olan, 6zsaygisi sistematik bir sekilde
elinden alinan ¢alisanlar, takdir yoklugunun yarattify tekinsizlik
yiziinden miizminlesen ruhsal hastaliklarla bogusmakta, hatta
bazen intihara siiritklenmektedirler (Theabud, 2012: 37). Mesleki
“yipranma pay1” devlet nezdinde bile kabul goriirken, mesleki has-
taliklarin neden oldugu oliimler 1srarla gérmezden gelinmektedir.

* Burada yakin zamanda aym “i§ giivenligi” ironisinin gériinmez kildig1 ihmaller
dizisinin resmi sayiyla ii¢ yiiz elli cana mal oldugu “Soma” faciasin1 ammsayalim.
Maden isgilerinin feveranlari sistemin selametinin devami igin ortaya sézde “birka¢
sorumlu”nun atilmasiyla bastirilmaya galigilmig, dahasi somut ve gergek¢i 6nlemle-
re ve tazmin yollarina bagvurmak yerine, gitgide yiikselen toplumsal 6fkeyi dizgin-
lemek ve yok etmek igin olay mahalline génderilen sarikh ciippeli din evliyalarindan
medet umulmugtur...
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“Mesleki hastaliklar” teriminin devlet literatiiriine girdigi, Saghk
Bakanlhigrna bagh Meslek Hastaliklar1 Hastaneleri'nin hizmet ver-
digi tilkemizde, 6gretmenler farenjit ve laranjitle, gazeteciler kalp
ve damar hastaliklariyla, maden iggileri astim ve akciger kanseriy-
le, akademisyenler ruhsal bunalimlarla ve diger meslek gruplarin-
dan insanlar da mesleklerinin sebep oldugu kimi kronik arazlarla
miicadele etmek zorunda kalmaktadir. Sanayi hastaliklarinin sem-
bolii olarak goriilen “silikoz”un (Theabud, 2012: 52) sebep oldugu
hastaliklarsa, bugiiniin kitle imha silahlarindan daha tehlikeli bir
hale gelmistir. Eski bir Tiirk ataséziiniin 6ziinde galigan insanlarin
alismayanlara nispetle daha saglikl olacagin dile getiren “Isleyen
demir pas tutmaz” s6zii de artik gegmisin giizel bir tinis1 olmaktan
ileriye gidememektedir. Ciinkii insanlar, giiniimiizde, gahstiklar:
icin 1skartaya ¢ikartiliyor, sanslar1 varsa iyilesebiliyorlar. Hem ya-
styor hem de galisiyor olmak i¢in ciddi anlamda sans gerekiyor,
giinkii isin kendisi insan hayatimi tehdit ediyor ve ¢aligma haya-
t1 iginde tiirlii riskler barindiriyor. Yagama hakki, saglik hakk: ve
onurlu yasam hakki temel evrensel haklarin arasinda (Theabud,
2012: 13) kendine yer bulurken, ¢aligma kosullarinin iyilestiril-
mesi konusunda serge adimlarinin takip edilmesi elbette sermaye
sahiplerinin isine gelmektedir. Ozenle kavramlar iizerinde yapilan
oynamalar sayesinde, diiniin “kéle”leri yerini bugiiniin tcretlilik
iligkisiyle kolelestirilen “ig¢i’lerine birakmaktadir. Siirekli olarak
elinde olan kaybetmekle tehdit edilen bireyler, islerini kaybetme
korkusuyla haklarini arayamaz hale gelmektedir. Giin gegtikge ar-
tan igsizlikten nemalanan igverenlere gelince; siirekli olarak iggile-
rine, onlarin yerine gegebilecek igsizler ordusunun kapida bekledi-
gini hissettirerek ig¢ilerin elini kolunu baglamakla megguldiirler.
Insanhk onurunu zedeleyen bu iicretlilik iliskisi ve igsizlik korku-
suyla; ¢aliganlar her giin biraz daha sinerek, isverenlerin onlara liit-
fedecekleri (!) imkanlara boyun egmek zorunda birakilmaktadir.
Emegin degeri artik igverenler tarafindan igsizlikle ve iggiiciiniin
yogunluguyla 6lgiilmektedir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte makinelerin insanlarin yi-
kiinii hafifletecegine duyulan romantik inang,” yerini, “insanlarin

* PaulLafargue, Tembellik Hakk: adh kitabinda da belirttigi iizere, makinenin insan-
higin kurtaricis: olacagina dair derin bir inang beslemekteydi. Ona gore makine, in-
san1 agagihk ve ticretli islerden kurtaracak olan, azat eden, bog zaman ve 6zgiirliik
veren tanriyds... Bkz. Paul Lafargue, Tembellik Hakki, Telos Yayinlari, Istanbul,
1996.
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makinelerin aksesuarlarina doniistiikleri bir diinya” (Illich, 1973:
10) gergekligine birakti. “Makinelerin giicii arttikga, rolii salt titke-
ticilige indirgenen” (Illich: 21) bireyin, sosyal giivenlik adina asgari
sartlarda, kolece yagamaya razi olmasi da, son tahlilde, siirekli ala-
nin1 genigleten kapitalist diizene yeterli gelmemektedir. Insanog-
lu, kapitalizmin acimasiz hiyerarsiler piramidinde, artik ne Homo
Sapiens’tir ne de Homo Demens...

Sonug Yerine

Masalla arama koydugum onca mesafeye kargin, yine de bu
satirlarin yazari olarak belirtmeliyim ki; kemiklegsmis toplumsal
hiyerarsinin iginde “siirekli mirildanan, yoksullugun dilsizligini”
asarak oteki tarafa gegme ¢abalarimi, artideger olabilmek igin ¢ir-
pinuslarimi, bu ugurda yoksullugun ¢ocuk kalmighgindan vazgeg-
meye razi gelisimi 6gretici masallara (inanmasam da) borgluyum.
Karinca’nin girpiniglarinin nasil bir toplumsal/bireysel etik yaratti-
gin1 —dahasi dayattigini- anliyorum; Agustos Boceginin zorunlu
is ile icindeki eglence diirtiisii arasina ne tiir bir iitopya sigdirmaya
¢aligtigini da... Bununla birlikte, gocuksu varolusun, kat1 toplum-
sal kurallar1 degil de duyu verilerini esas alan 6zgiirlestirici top-
ragini siirekli havalandirarak giibrelemek gerektigine inaniyorum.
Calismayi, erdemli insan yagaminin bir geregi saydigim gibi, bin
bir tiirlii egitsel telkin ve buyrukla, benligi koreltici ¢aligmayi stan-
dart bir norm haline getiren uygulamalar1 ve boylelikle ¢ocuksu
doganin yitiriligini de dogru bulmuyorum. Kisacasi ihtiyag fazlasi
bir iiretimin ihtiya¢ duyulmadan gergeklestirilen ¢ilginca bir tiike-
timi koriikleyerek mesrulastirdigini disiiniiyor ve boylesi fiitursuz
bir egilimin toplum yagaminin pek ¢ok alanin etkisi altina alacag-
na inaniyorum. Her geyin tiiketime endekslendigi giiniimiiz diin-
yasinda dilimiz de buna uygun bir hal almi§ durumda sozgelimi...
Insanlar artik kiiresel tiikketimci mantiga uygun bir sekilde iiniver-
siteyi bitiriyor, kitaplar bitiriyor, iligkileri bitiriyor ve kariyerlerini
noktaliyorlar... Anneler bile ¢ocuklarina yemeklerini yemelerini
degil bitirmelerini o6giitliiyor... Nesneler kadar insanlar da iizer-
lerinde satig barkodlar1 tagiyan tiiketim nesnelerine doniisiiyor,
¢aliyma hayatinda “iskartaya ¢ikmak” diye bir tabir kullaniliyor
sozgelimi... Birey kendini de bir tiiketim nesnesi haline getiren
sistemin icinde “ben bittim, artik kalmadim” minvalinden gsarki-
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lara igleniyor... “Titkenmiglik sendromu” gibi son moda ifadeler,
popiiler kiiltiiriin gohretli yagamlarinin yogun ve insanlik digi i§
temposunun tahrip ettigi zihinsel ve bedensel varliklarini ifade et-
mekte kullaniliyor; dahasi bu ve benzeri ifadeler, popiiler ikonik
yagsam tarzlarinin alametifarikasindan sayihiyor... Aym sekilde,
“bitmek, bittim!” gibi ifadeler, sokak jargonunda bir seyi “gok be-
genmek” anlaminda kullaniliyor, ¢ok begendigimiz bir sey karsi-
sinda bireyin tiiketim malzemesi olarak degersizlesmesine isaret
eder gibi... Halbuki bir zamanlar bitmek fiilinin siklikla kullanilan
bagka anlamlar1 vardr: “Bu toprakta gelincikler, papatyalar, kir ¢i-
gekleri biter” ya da “Beklemedigim bir anda karsimda bitiverdi”
gibi...
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Kibrit¢i Kiz ya da Bir Yanilsama Olarak Bagkalar:

Zeynep Zelal Dag

asallar ortak bilingdigini gekillendiren edebi anlatilardir ve

toplumsal deger yargilarini kullandiklar1 simgesel dil araci-
ligryla alt benlige iletirler. Ayrica klasik masal, yine bilingalt1 sim-
gelerini ve genetik hafizay1 kullanarak, goriiniir hikayenin altinda
bambagka bir hikaye, iktidara hizmet eden ideolojik bir ileti diize-
ni kurar (Sezer, 2012: 12). Bu y6niiyle her masal ideolojik nitelikli
gizli telkinler igerir. Egitici oldugu kadar, kosullandiricidir. Ozel-
likle ergenlik yagindaki ¢ocuklar1 hayata hazirlama amacini giiden
klasik masallar gizil motiflerle toplumsal normlarin ve degerlerin]
benimsenmesini saglarlar. S6z konusu degisim, erginlesme ad1 ves
rilen siirecle ifade edilir. Bu, kahramanin radikal bi¢imde mentaii,é
bir déniisiimiine ugradig1 andir. Klasik masallarda kahramanm
erginlesme olgiitleri cesitli simgelerle temsil edilse de, Danimar-
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kali yazar Hans C. Andersen tarafindan kaleme alinan Kibrit¢i Kiz
masali klasik masal tiiriiniin aligildik erginlesme 6lgiitlerine uyma-
yacak bir anlati yapis1 arz eder. Kibrit¢i Kiz, adeta kaginilmaz bir
kader olarak sahiplenilmis yoksullugun 6liimciil etkilerinin diga
vuruldugu bir metin oldugu kadar, toplumsal kayitsizlik ve ileti-
simsizlige iligkin de 6nemli bir derstir. Andersen’in yoksullugu ve
“iletisimsizlik becerisi’ni bu denli yetkin ve gergekgi bir dille isle-
mesinde kendisinin de zor bir gocukluk gegirmesinin etkisi biiyiik-
tiir kuskusuz. Yoksullugun yol agtig1 garesizlikleri, insanin insana
kayitsizhginin derinlikli elestirisini ekleyerek daha da katmerlen-
diren Andersen, bu anlamda hayati sosyolojik tezler iceren bir ya-
pit koyar ortaya. Dahasi biz okurlara sundugu sey, klasik anlamda
masal taniminin sinirlarini fazlasiyla asar; bir anti-masaldir an-
lattig1. Klasik masallarda kahramanlar, genellikle yapmak zorun-
da olduklar: yolculuk esnasinda devlere, biiyiiciilere, canavarlara,
kotii niyetli kimselere kars1 miicadele eder ve ¢ogunlukla radikal
bir doniigiim gegirerek erginlesirlerken, bu bildik erginlesme 6l¢ii-
tiinii tersyiiz eden Kibrit¢i Kiz masalinda bunun tam aksi yaganir;
kahraman yolculugunu fantezi diinyasinin iglerine dogru yaparak
herhangi bir radikal doniigiim gergeklestiremedigi gibi, dahasi
“tersine erginlesme” denilebilecek 6liimciil bir siirece girer. Bu ag1-
dan Kibritgi K1z, realiteyi gorememenin ve miicadele eksikliginin
yol agtig1 bir trajedinin kurbamidir. Klasik masalda kahramanin
erginlesmesiyle sonlanan “kabuk degistirme”, Kibrit¢i Kiz masalin-
da mutlak ve kalic1 bir 6liimle yer degistirmistir. Bu anlamiyla da
yoksullugu ve kaynak degisim yoklugunu, yenilenememeyi 6liim-
le bir tutan son derecede gergekgi bir masaldir Kibrit¢i Kiz. Ote
yandan hayal ve fantezi odakli bir yagamin gergekligi goren gozleri
ve bilinci koreltici etkileri iizerine bir masaldir da bu. Ve elbette
bugiin bile hala gegerliligi olan 6liimciil toplumsal elestiriler: Bag-
kalar1 bir yanilsama midir gergekten? Iletigsimsizlik, kisinin tedrici
toplumsal 6liimii miidiir? $ayet masalda oldugu gibi, etrafindakiler
Kibrit¢i Kiz’1 kendi fantezilerinin kurbani haline getiren yanilsa-
mali siiregten sorumlu tutulabilirlerse, evet. Masalin bize sundugu
bu kesin nitelikli “evet”le birlikte, 6yleyse her tiirlii yénlendirici ile-
tisimsel iligkiden yoksun bir kiigiik kiz i¢in, agtk¢a “o bir kayitsizlik
kurbanidir” da denilebilir... Bu galiyma, bilinen anlamiyla periler,
devler, yol gostericiler, yolculuk, erginlesme siireci, yoksulluk/zen-
ginlik baglaminda simif ayrimi diizenlerinin korundugu ideolojik
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gergeveler, sabrin mutlaka selametle sonuglanacag yollu uyutu-
cu telkinler, nihai 6diil vb kalip yargilarin insa ettigi klasik masal
motiflerinin Kibrit¢i Kiz masali 6rneginde bosa ¢ikarilisini konu
almaktadir.

Kibrit¢i Kiz ya da Bir Yanilsama Olarak “Bagkalar1”

Yaktig1 her bir kibrit ¢opiiyle 6lime yaklasan Kibritgi Kiz’a,
diger masallarda oldugu gibi tam da o anda bir perinin veya bir
yol gostericinin ortaya ¢ikip hayatim kurtarmasi ya da y6n ver-
mesi beklenir. Ancak beklenen bu kurtaric1 el masalda bir tiirlii
goziikmez. Clarissa P. Estés, bunun nedenini, Kibrit¢i Kiz'in ergin-
lemesini saglayacak olan hareketle ilgili ge¢is asamasina hem gok
yaklastigini hem de bu gegise bir o kadar uzak kaldigini; yasaminin
kotii kosullarina ragmen, bir erginlenme yasantisi igin gerekenlere
sahip oldugunu, ancak igeride ya da disarida psisik siirecine reh-
berlik edecek kimse olmadig: i¢in bagaramadig: seklinde agiklar
(Estés, 2013: 364). Dolayisiyla Kibrit¢i Kiz, daha bir erginlesme
yasayamadan masalin sonunda oliiverir. Masalda, toplumun ka-
yitsizhiginin bu kadar gergekgi islenmis olmasinin temelinde, hig
kuskusuz Andersen’in toplumsal sisteme yo6nelik derin karamsar
goriisleri yatmaktadir. Insan dogas: geregi, yasamak igin fizyolo-
jik ve psisik gerekliliklere muhtagtir. Kibrit¢i Kiz masalinin talih-
siz kahramani, yasamak i¢gin digerlerine muhtagtir, ancak digerle-
ri onu terk etmis, yalniz birakmislardir; deyim yerindeyse kiigiik
kizin iginde bulundugu olumsuz sartlara tiimden sagirdirlar. Boyle
bile olsa, digerleri 6nemlidir; ¢iinkii varhigimizi gelistiren, doniis-
tiiren ve engelleyen bir isleve sahiptirler. Kearney, siirin bile hep bir
“oteki’yi hedefledigini ve “6teki’ye ihtiyag¢ duydugunu soyleyerek
oOtekinin hayatimizdaki 6nemine dikkat ¢eker (2012:221). Kim ya
da ne oldugumuz, ancak digerlerinin géziinden tanimlanabilir ve
bir anlam kazanur. Insanin insana kayitsizhi) ise, en hafif deyim-
le insanhigin simgesel 6liimii demektir. Gruen, Empatinin Yitimi
adl eserinde toplumsal kayitsizigin sadece Nazi donemine ya da
savag zamanlarina 6zgii bir durum olmadigini, Mart 1964 yilinda
New Yorkun Queens mahallesinde iglenen bir cinayeti 6rnek vere-
rek agiklar. Bir kadinin 6ldiiriildiigii cinayete 38 kisi sahit olmus,
ancak hi¢ kimse ne polis ¢agirmis ne de kurbana yardim etmeye
¢alismistir. Sosyal psikologlar Darley ve Latane tarafindan arasti-
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rilan bu olay, “Acil Durumlarda Goérgii Taniklarinin Miidahalesi:
Sorumlulugun Dagilim1” baglikl bir makalenin konusu olmustur.
Makale olay: o6zetle soyle agiklamustir; herhangi bir acil durum
aninda eger olaya sahit olan yalnizca bir kisi ise, yardim davranist
sadece o kisinin inisiyatifine kalmaktadir. Eger olaya sahit olan-
larin sayis1 birden fazla ise, her bir tanik yardim etme sorumlu-
lugunu 6ncelikle diger kisilere birakmaktadir. Boylece eylemsizlik
durumu yardimin gecikmesine, yani gruptan herhangi bir goniil-
liniin ¢tkmamasina neden olmaktadir (Kiigiiksenel ve Urhan,
2014:3). Gruen ise aragtirma ekibinin bu korkung olay1 zararsiz
gostermesini elestirerek, konuyu apati kavramiyla agiklamaktadir.
Gruene gore apati; kayitsizlik, duygusuzluk, insanhigini kaybet-
mek ve bagka insanin halinden anlamamaktir. Gruen, kurban ile
kurulmayan bir duygudaghgin, insani 6zelligimizin yok olmasi ve
insanin hem kendisine hem de topluma yabancilagmasina neden
oldugunu savunmaktadir (2012: 96). Bir bagka diisiiniir, Levinas
ise Bat1 felsefesinin merkezilestirdigi 6znenin sonunda egoistlesen
Ozgiir insan1 yarattigim vurgular. Dolayisiyla bireyi ve bireyin ken-
di kendine yeterli olmasin1 merkeze alan Bat1 toplumunun kendi-
sine ihtiyag duyulan “6teki”yi unuttugunu belirterek ciddi elestiri-
lerde bulunur. Levinas, elestirdigi 6zgiir 6znenin yerine “Gteki’ne
kars1 duyarl etik 6zneyi koyar (Tiirk, 2013: 38-46). Levinas'a gore,
etik 6zne bagkasina kargs1 duydugu kagimilmaz sorumluluk duygu-
suna sahip ve ayni1 zamanda bagkalar1 i¢in kendinden vazgegerek
“0zne” haline gelebilendir (Levinas, 2010:276). Levinas, “Gteki ne
duyulan sorumlulugun insan kardesligini igerdigini, “Gteki’nin
ozgiirliigiinlin asla benim ozgiirliigliimle baglamayacagini, aym
zamanda Gtekinden sorumlu olmanin, benim bir baglantiya geg-
mem ya da kendi kararimla baglamadigini, “6teki”ye duyulan si-
nirsiz sorumlulugun kendi 6zgiirliigiimden 6nce geldigini sGyler
(Levinas, 2010: 159). Levinas, bu baglamda modernlesen Batr'nin
sancil vicdani rahatsizhiklar gektigini ve bunun da tarihsel neden-
leri oldugunu belirtir. S6z konusu tarihsel nedenler; siyasi olaylar,
kardeys katli, evrensellik kiligina biiriinmiis emperyalizm, insanin
kendini begenmisligi, somiirii iligkileri oldugu kadar; iki diinya
savaginin, baskinin, soykirimlarin, Holokost’un, terdrizmin, is-
sizligin, Ugiincii Diinyadaki sonu gelmez yoksullugun, fagizmin,
Nasyonal sosyalizmin ve Stalinizmin korkung felsefesinin iiriinii
yikimlardir (Levinas, 2010:193). Kearney ise, Bat1 kiiltiiriinde
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“éteki’ninyabanci addedilerek seytanlagtirildigin séyler. “Oteki”yi
yabanci olarak gérmekten kurtulmanin yolunun ise, onun bir tiir
“alter ego” olarak tanimlanmasindan gegtigini savunur. Kearneye
gore, oteki ile etik bir iligkinin temelinde, efendi-kole iligkisinden
ziyade kardes, komsu, yurttas, yabanci, dul, yetim olma durumu;
bagka bir deyisle, sevdigigibi sevilmek isteyen bir bagka benlik var-
dir (Kearney, 2012.105).

“Oteki”yi ¢atisan varlik olarak konumlandiran Sartre ise, Giz-
li Oturum (Huis Clos, 1944) adlh tiyatro eserinde, bozulan insan
iligkilerinin bagkasi i¢in cehenneme déniistiigiinii hatirlatir. Ce-
hennemde bir odada bulunan ii¢ kisinin birbirilerine gegmislerini
anlatmasiyla baglayan oyunda, herkes birbirini yargilamaya baglar.
Oyunun sonunda, eylemlerinin onaylanmadigini géren Garcin, o
meshur “Cehennem, bagkalaridir” séziinii s6yler. Sartre, bunu ne-
den soyledigini soyle agiklar; “ ‘Otekiler cehennemdir’ ifadesinden
insanlar genellikle benim bundan, bizim étekilerle iligkimizin da-
ima bozuk ve ¢arpik oldugunu anladigimi diiiindiiler, ama ben
bundan farkl bir sey anliyorum: Eger bizim otekilerle iliskimiz
carpitilir ve bozulursa, o zaman 6tekiler cehennem olmak zorun-
dalar” (Akgiindiiz, 2014: 30). Sartre, bireyin kendi davranigindan
sorumlu oldugunu ve 6liimiin bir sey degistirmeyecegini savunur.
Otekiyle girdigimiz iligki bize sinirlar gizer.

Toplumsal varolusumuzun siirekliligini saglayan iletigim, 6miir
boyu devam eden bir siiregtir. Hayatimizin merkezinde duran di-
gerleriyle olan iletisimimiz 6nemlidir bu yiizden. Kibrit¢i Kiz'mn,
kendisini kurtarabilecek digerleriyle iletisim kuramamasinin bag-
lica nedeni hi¢ kuskusuz bilgi edinme siirecinin yoklugudur. Bu
bir tiir iletisimsizlik halidir. Goriiniir gergeklige iliskin ciddi bir
kaytsizliktir. Iletigsimsizlik becerisi, bu anlamda gériinenle degil
de, gériinmeyen olasiliklarla veya belirsizliklerle ilgilenme siireci-
dir (Ozer, 2012: 69). Insan, dis bir gevreye sahip oldugu kadar i¢
bir gevreye de sahiptir. Ozere gére bireyin diginda gelisen olaylar
tek bagina bireyin duygu ve davraniginin nedeni olamaz. Ciinkii
birey, isterse kendini mutlu edebildigi gibi mutsuz etme becerisini
de kazanabilir. Dolayisiyla duygularimizin degisimi igin i¢ gevre-
mizin (disiincelerimizin) diizenlenmesi dig ¢evrenin (bagkala-
rinin  davraniglarinin) diizenlenmesinden daha kolaydir (Ozer,
2012: 3-21). Ogzer, biligsel bir i¢ dilnyamiz oldugunu, bu diinyanin
da diisiincelerden, hayallerden, yorumlardan, beklentilerden, ina-
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nislardan olustugunu belirtir (Ozer, 2012: 92). Frangoise Dalt, bir
¢ocugun beklentileri ve tepkileri anne babasi tarafindan dikkate
alinmadiginda olugan ¢aresizligi “6liimiin kesfi” olarak tanimla-
maktadir (Daltdan aktaran Gruen, 2012:109). Gruen, bir ¢ocuk
kendisini korumasi gereken bir yetiskin tarafindan ruhsal veya
bedensel olarak ezildiginde, siginacak bagka birini bulamadiginda
bir korkuya kapildigin1 ve duydugu bu ezici korkudan kurtulmak
i¢in ya 6lmek istedigini ya da olaganiistii bir gekilde hayatta kalma-
ya ¢aligtigin1 kaydeder (2012: 122). Eger bir gocuk hayatta kalma
stratejisini izleyemezse hastalanip apatiye diiser ve bu durumda
dis diinyayla girmis oldugu her tiirli iliskide donukluk yasar diye
yazar Gruen (2012: 124). Kearney ise, bu agamada, bizi digaridaki
i¢in bir sey yapmaya ¢agiran igerideki “6teki'den s6z eder: “Sayet”
diye yazar Kearney, “kisi 6zneyi disar1ya kapali, iged6niik bir egoya
mahktm ederek 6tekinin benlige giris ¢ikisini engellerse Gtekine
Oyle yabancilagir ki; tiimiiyle yabancilastirici bir hal alir - iskence,
eziyet ve fel¢ eden bambagka bir bagkalik” (2012: 105). Kisinin, i¢
iletisime agir1 bir baglilik gelistirerek dig iletisimi unutmasi iletigim
kopuklugunu meydana getirir. Dolayistyla bu andan itibaren kisi
dis iletilere kars: sagirlagarak yalnizca ig sesleri duyar ve dinler.
Kibrit¢i Kiz, bu agidan degerlendirildiginde, kendi igsel iletisimine
asir1 baghlhiginin diriini olan fantezilerin esiri olmugtur. Digerleri-
nin ona ydnelik kayitsizligi, deyim yerindeyse, onun etrafina, dig
diinyaya yonelik kayitsizligiyla ¢evrelenmistir. Hatta kurbani oldu-
gu toplumsal kayitsizhiktan bile dnce, kendi dig diinyaya y6nelik
ilgisizliginin yikici sonuglarinin kurbani olmustur, kendi eliyle 6r-
diigii yogun iletisimsizlik aginin...

Kibritgi Kiz ya da Ogrenilmis ve
Kabullenilmis Bir Caresizlik Olarak Yoksulluk

Yagaminin agir kosullarinda gelecege dair umutlar tiikenmis
goziiken Kibrit¢i K1z'in i¢inde bulundugu ruhsal ve fiziksel durum
yoksullukla gevrelenmistir. Bu nedenle o, soguk kis giinii biiyiik
bir yilginhk icinde kibrit ¢oplerinden yayilan sicak hayallerle
kendi olimiine dogru kosar. Bagka bir deyisle, yoksullugun
yol agtigi mutlak ¢aresizliktir onu kendi makus talihine dogru
kosturan. Martin Seligman ve meslektaglar: tarafindan gelistirilen
“o0grenilmis caresizlik” kuramina goére, davranislari ile belirli bir
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sonucu kontrol edemeyecegini 6grenen bireyde giidiisel, bireysel
ve duygusal alanlarda baglica ii¢ tiir yetersizlik durumu ortaya
¢ikar. Kibritgi Kiz'in ¢aresizligi kaniksamasinin altinda yatan
psisik nedenlerin basinda da, yasadig: yoksullugun kisisel gelisi-
mini tamamlamasini engelledigi s6ylenebilir. Hayatta kalabilmeyi
saglayan biyolojik ihtiyaglar1 giderilemeyen insanin sosyal gelisimi
de eksik kalir. Ontolojik sorun yasayan yoksul, neyle karsilagirsa
kargilagsin ayakta kalacagr duygusuyla hareket etse de, zorlayict
deneyimlere agik olma ve korunmasiz olabilme giiciine ulagama-
dig siirece kendini giivende hissetmez. Bourdieu yoksulun egitsel,
entelektiiel ve kiiltiirel sermayeden ya da mesru soéylem iiretme
araglarindan yoksun olusundan dolay: i¢inde bulundugu durumu
degistiremedigini vurgular (Erdogan, 2002: 31). Lewis ise yoksul-
luk kiiltiiriiyle yetisen bireyde marijinallik, ¢aresizlik, bagimlilik ve
aidiyetsizlik hissiyatinin baskin oldugunu belirtir (Cigdem, 2002:
140). Bu durumda yoksul insan, hayatinin kendi denetiminin di-
sinda olmasi ile kendi bagina gelenlerden sorumlu olmay: birbirine
baglayan, kizgin seyircilik ile sorumlu failligin i¢ ice yer aldig: bir
gifte biling yasar (Erdogan, 2002: 25). Yoksulluk durumu bir yan-
dan bireyin zihin diinyasini, diger yandan da bedensel eylemlerini
sekillendirir. De Certeau, her yasanin bedene kazindigini soyler.
Yoksulluk da bedene kazinir ve orada cisimlesir. Kisinin toplumla
olan iligkisi, kendi bedeni ile olan iliskide cisimlesir. Bedenin bas-
kalarina sunulmasi, hareketleri, kendine yer agmasi bilingdig1 bir
bigimde isleyerek, kisinin bu diinyayla iligkisini ifade eder. Yoksul
bedeni, ayni zamanda ezik, kisitlanmug, kendi kendini inkar etmis
bir bedendir Erdogana gore (2002: 42). Maslow ise, insanin yasa-
mun1 siirdirmesi igin gesitli ihtiyaglar1 oldugunu séyler. Bu ihti-
yaglar kendi i¢inde bir hiyerarsi olugturur. Bir ihtiyac1 kargilanan
insan, daha iist ihtiyaglar1 tatmin etme arayigina girer. Ona gore,
kargsilanan her bir ihtiyag ile kisilik gelisimi neden-sonug iligkisi
geregince ilerler. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gore birey,
once fizyolojik gereksinimler, giivenlik gereksinimi, ait olma, sev-
gi, sevecenlik gereksinimi, sayginlik gereksinimi ve en sonunda da
kendini gerceklestirme gereksinimini kargilamaya ¢alisir. Hiyerarsi
piramidinin en alt basamaklarinda yer alan fizyolojik ihtiyaglarini
kargilayamayan birey bir dizi yoksunluk yasar. Yoksunlugu bera-
berinde getiren yoksulluk, bireyin kendisini 6nemsiz hissetmesine
neden olur. Fizyolojik ihtiyaglar1 giderilemeyen Kibrit¢i Kiz'in aki-
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beti de bir iist ihtiyag basamagina gegemedigi i¢in 6liimle sonla-
nir. Yoksul madunlar, yalnizca aglik, hastalik, soguktan donma vb
tehlikelerle kars: kargiya degil, ayn1 zamanda onurlarina, 6zsaygi-
larina ve 6zgiivenlerine yonelen bir tehditle, sembolik bir siddetle
de kars1 kargiyadirlar. Dahasi yoksulluk, ayni1 zamanda egitsel ve
kiiltiirel sermayeden de yoksunluk olarak yasanir (Erdogan, 2002:
45). Hobsbawma gore, yoksullugun toplumsal yoksulluk, sefalet ve
moral yoksulluk gibi ii¢ anlam: vardir. Toplumsal yoksulluk, yok-
sullugun sadece iktisadi olgiilerde degil, aym1 zamanda bagimhlik,
somiirii ve agagilik hissine bagh olarak var olduguna igaret eder.
Sefalet ise, verili bir toplumda minimal yagama standartlarinin al-
tinda bulunma ve boylece bagkalarinin yardimina bagimh kalma
durumudur. Moral yoksulluga gelince; toplumsal yoksulluk ve se-
faletin bir sonucudur. (Cigdem, 2002: 136). Yoksullarin kendileri
ile zengin/yiiksek tabakalarla aralarindaki iligkileri anlamlandirma
sekli, otekilerle kargilagma anlari, kendi varolus kosullariyla kur-
duklar hayali iligkiyi temsil etme bigimleri 6nemlidir (Erdogan,
2002: 24). Ote yandan yoksul imgesi, genelde yoksul-olmayan yani
zengin tarafindan kurulur. Yoksul, hem yasadig1 mekanla hem de
bedeniyle, sagliksiz, kirli ve pis kokulu addedilir (Erdogan, 2002:
44). Yoksullar ile zenginler arasindaki iligki, bir karsilikli gormek
istememe iligkisidir.

Yoksulluk, tarihin her déneminde ve yerinde var olagelmistir.
Yoksulluk bir paylagim, esitsizlik ve adalet sorunu ve aynm zamanda
da toplumsal ve insani bir sorundur. Yoksulluk, insanin hayatim
siirdiirebilmesi i¢in gereken, basta gida, barinma, egitim, saghk
gibi imkéanlardan yoksun olma halidir. Yoksulluga gevre, iklim,
ekonomi, politika, hastaliklar ve savag vb durumlar neden olmak-
tadir. Yoksulluk temel gida ihtiyaglarini karsilayip kargilayamama
tizerinden de, saglik, egitim hizmetlerine erigimin olup olmadigina
gore de tammlanabilir. Kete, yoksullugu tanimlayan ¢ok farkh ve
birbirine zit yaklagimlarin olduguna dikkat geker. Yoksulluga ku-
ramsal yaklagimlarin farkl olmasinda alg belirleyicidir. Kete, yok-
sulluga kuramsal yaklagimlar: s6yle 6zetler: “Neoliberal yaklagim,
yeni muhafazakar yaklagim ve yoksulluk kiiltiirii tezleri yoksullu-
gun nedenlerini yoksullarin kendilerinde arayan yaklagimlardir.
Insan sermayesi yaklagimi, yoksullugun kadinsilagmas: yaklagimi
ya da feminist yaklagim ile yapisalci ya da elestirel yaklagimlar ise
yoksullugun nedeninin kapitalizmin dogas: ve isleyisi kaynakh
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gormekte ve sinif, toplumsal cinsiyet, etniklik ve irk gibi iliskile-
ri de 6n plana ¢ikaran diger ugta yer alan yaklagimlardir” (Kete,
2009: 106). Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) Insani
Gelisme Endeksi, iyi ve uzun yasam, bilgiye erisim ve yiliksek ya-
sam standardini temel alan bir insani gelisme tanimi esas alarak,
gelir, egitim ve saghk gostergeler ve sosyoekonomik gostergele-
ri ekonomik bilyiimeyle iliskilendirmekte, gelismis ve azgelismis
tilkelerin durumunu goézlemleyerek uluslararas: kargilagtirmalar
yapilabilmektedir ($enses, 2001: 99-100). Sosyal bilimlerdeki yok-
sulluk tanimu ise, mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk gesitleri
izerinden yapilmaktadir. Mutlak yoksulluk, bir insanin yagamini
asgari diizeyde devam ettirebilmesi, yani biyolojik olarak kendisini
yeniden iiretebilmesini temin edecek kalori ve diger besin bilesen-
leriyle beslenmeyi gergeklestirebilmesi igin ihtiyag duydugu ayni
ve nakdi gelirlere sahip olmasi olarak tanimlanir. Biyolojik yaga-
mun1 devam ettirecek gelire sahip olmayanlar mutlak yoksulluk s1-
nirinin altinda kalmaktadirlar (Kete, 2009:106). Goreli yoksulluk
ise, temel ihtiyaglarin kargilanmasi ancak toplumda kabul géren
genel refah diizeyinin altinda kalma halidir. Bir toplumun refah
diizeyi ve yasam standards, sadece ekonomik diglanmay: degil aym
zamanda toplumsal diglanmay: belirlemektedir (Kete, 2009:107).
Insanligin dogayr asma kosuluyla daha rahat yagama iilkiisiinii
icinde barindiran bilim ve teknolojinin geldigi noktada yoksulluga
¢6zlim getirmemesinin altinda yatan nedenlerin baginda kapitalist
tiretim ve egemenlik iligkileri yatar. Lipson, zenginlige sahip kii-
¢iik bir azinlik olan Kuzeyli iilkeler niifusunun diinyadaki zengin-
ligin ¢oguna sahip oldugunu ve diinyanin kaynaklarinin biiyiik
bir béliimiinii hem denetledigini hem de tiikettigini belirtmekte;
buna karsilik, diinya niifusunun ¢ogunlugunu olusturan Giiney’in
ise yoksullugun biiyiik bir béliimiinii barindirdig: ve arazilerinde
pek ¢ok degerli kaynak olmasina ragmen onlar gelistirecek arag
ve yontemlerden yoksun oldugunu kaydetmektedir (Kete, 2009:
121). Son olarak, igine dogulmus bir yoksullugun yani sira, tercih
edilmig bir yoksulluk durumundan da bahsedebiliriz. Avrupadan
Uzakdogu'ya kadar tiim din ve kiiltiirlerde tercih edilmis yoksul-
lugu gérmek miimkiindiir. Tercih edilen yoksulluk az tiiketmek
ve bagkalariyla paylasmak ogretisi iizerine kuruludur. Yoksul,
toplumsal siniflar tarafindan saygi géren bu yoksulluk tiiriinii be-
nimseyenler, zengin ve giiglii olanlarin aksine; alt -siniflarin, yok-
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sullarin i§ ve ugraslarin1 hor gérmez, kendilerine yetecek kadarin
temin igin yoksullar gibi ¢aligmaya kutsal bir anlam yiiklemiglerdir
(Laginer, 2002: 210). Yoksullugun is ve galigma ile iligkilendirilme-
si ise, kapitalist iiretim iligkilerinin oldugu donemde baglamustir.
Is sahibi olmak yoksullugu ortadan kaldirmayan bir durumdur.
Kapitalist sistemi elegtiren Lafargue ¢aligmayla emegin 6zgiirles-
tirmediginin, bilakis yoksullagtirdiginin altim gizer. O, iiretimle
gelen zenginligin adilce paylagilmadigi bir diizende, oldiiresiye
calistig1 halde sefalet ve yoksulluk iginde yasayan emekgilerin du-
rumuna isaret eder. Lafargue, tinlii Tembellik Hakk: adli eserinde,
is¢ilerin ticretli bir kolelik yaptigim savunarak, uzun ¢aligma saat-
lerine ragmen agliktan ve yoksulluktan 6len iggilerin i¢inde oldugu
durumu gdyle betimler: “Is, Mulhouseda, Dornach'ta, yaz kig sa-
bahin beginde basliyor, aksamin besinde sona eriyordu... Her sa-
bah kente gelislerini, her aksam doniiglerini gérmeli. Aralarinda,
solgun benizli, bir deri bir kemik kadinlar var; hepsi de gamur der-
yasinda yalinayak yiiriiyen, yagmur ya da kar yagdiginda, semsi-
yeleri olmadig: igin, yiizlerini ve boyunlarim1 korumak igin 6nliik-
lerini ya da etekliklerini baglarina gegiren kadinlar. Onlarin yam
sira, onlar kadar kire pasa batmug, solgun benizli, partallar iginde,
iistleri baglar1 makine yaglarina bulanmg siirii siirii gencecik
gocuk var. Bunlar, su gegirmez giysileri altinda yagmurdan daha
iyi korunuyorlar. Séziinii ettigimiz kadinlar gibi koltuklarinin
altinda giinliik yiyecekleri bile yok. Yalnizca, eve doniinceye kadar
agizlarina atacaklar1 ekmek pargasini ellerinde tutuyor ya da
ceketlerinin altinda sakhiyorlar” (1991: 28). Giiniimiizde yoksul-
luk, sosyal diglanma, marjinallegme, sinif-alti, aglik ve yetersizlikler
gibi pek ¢ok kavramla iligkilidir. Kiiresellegme ile birlikte, serma-
yenin kiiresel akisgkanligi, toplumsal esitsizlikler ve daha 6nemlisi
global sermayeye eklemlenmeye ¢alisan toplumlarin igsel geliskile-
ri artarak devam etmekte. Yine giiniimiizde yoksulluk ve yoksullar
kavram polisiye edilmeye, diizenlenmeye, kodlanmaya, saglik ka-
zandirilmaya, sermayenin mantigina uygun bir sekilde iiretken bir
hale getirilmeye ¢alisgilmakta olup (Erdogan, 2002: 22), yoksullari,
“yoksullugun hem kurbani hem nedeni” olarak géren yaklagimla,
yoksullugu yoksullarin diginda, bagta ekonomi politikalar1 olmak
tizere, diigiik iicretler, yetersiz egitim ve istihdam olanaklar: gibi
biitiiniiyle sosyoekonomik sistemle iligkilendiren yaklagimlar bir
aradadir (Senses, 2013: 146).
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Bu goriisler 15181nda, yoksulluk kavrami {izerine pek ¢ok sey
soylenebilirse de, Kibrit¢i Kiz masalinin esinledigi yoksulluk dii-
siincesinin Ozgiirlestirici eylemi sinirlayan giicli iistiine soyle-
yebileceklerimiz olduk¢a simirhidir: Yoksullarda her an aktive ve
mobilize olmaya hazir bir kolektif direnis ve isyankar bir tepkinin
goriilmemesi durumudur burada asil mesele. Ya da yoksullugun
kisiyi harekete gegirme yetisinin cilizhig1 ve giidiikliigiidiir. Bagka
bir deyisle yoksullarin kendi varolug kosullarini tamamiyla tevek-
kiille karsilamalar1 durumu... Bu, oylesi bir tevekkiil ve agmazdir
ki; Sennett'in Amerikan ig¢i sinifinin tutumunu agiklarken degin-
digi su paradoksal durumu akla getiriyor: “Hem kizginlar hem de
kizma haklar1 konusunda kararsizlar” (akt. Erdogan, 2002: 28). Su
halde, acimasiz yoksullugun gevreledigi miitevekkil kitleler igin
durum buysa, yaklagmakta olan koyu geceye kars: tek atimlik ba-
rutu elindeki cihiz kibrit ¢épleri olan kiigiik bir kiz ¢ocugu pen-
¢esinde kivrandig: oliimciil ¢aresizlige karsi ne yapabilir? Kibrit
¢oplerinin yaydig zayif 151k, gereksinmesi duyulan yenileyici atesi
tutusturmaya yeterli olabilir mi? Bu ve benzeri sorularin olas: ya-
nitlarina bakalim simdi.

Kibrit Coplerinin Yaydig1 Zayif Isik, Oldiiren Fanteziler ya da
Yenileyici Ategin S6niisii Olarak Kibrit¢i Kiz
Masallarda, kahramanlar erginlesme torenini, zor gartlar altin-
da, uzun zaman gegirerek, diiskiinliik ve miskinlik gibi davranislar-
dan koparak bir pargalanma siireci olarak yagsar (Estés, 2013: 263).
Erginlesmeyi zor sartlarda yasayan Kibriti Kiz ise, odagim yitire-
rek tersine bir erginlesme siireci igine girmistir; yaktig: kibrit ¢6p-
lerinin ciliz 15181, deyim yerindeyse “aydinlanma’sina yetmemek-
tedir. Masallarda, genellikle ategle, ates iistiinde ya da ates i¢inde
doniigiim evrensel bir motiftir. Ates ayni zamanda, hayat: simgeler
ve sogugun karsitidir. Kibrit¢i Kiz ise yasam enerjisini ¢abucak
soguyacak hevesler i¢in kullanir; yaktig1 her bir kibrit ¢6piinden
yayilan alevin sicaklig1 onu 6liimciil fanteziler diinyasina gotiiriir
ken; bir yandan da iginde bulundugu gergeklikten uzaklastirarak
6liime yaklastirir. Clinkii Kibrit¢i Kiz'in fantezi diinyasinin i¢inden:
ona goz kirpan insanlarin bulunduklar: hig de kurtarict olmayanl,
telkinler, 1sitmayan ategtir. Boylece her bir kibrit ¢6piiniin yaydigy
gegici 1g1kla kisa siireligine gergeklikten kagan Kibritgi Kiz, fantezi;
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diinyasinin kendisine oynadig1 zalim oyunlarin kurbani olur. In-
san, ¢6zemedigi ya da bas edemedigi sorunlar kargisinda kagma-
y1 dener. Kacarken sigindig1 limanlarsa genellikle ya oyundur ya
da fantezilerin uyutucu sigmnag... Johan Huizinga Homo Ludens:
Oyunun Toplumsal Islevi Uzerine Bir Deneme adli eserinde oyu-
nun, insan i¢in diinyanin kusurlulugu ve hayatin karigiklig: iginde
gegici ve sinirh bir mitkemmellik yarattigini séyler (2006: 28). Hu-
izinga, oyunun, bir taraftan riza iiretirken, diger taraftan da emre-
dici kurallara uygun olarak belirli zaman ve mekan sinirlar1 i¢inde
gergeklestigini, bizatihi bir amaca sahip oldugunu, kendisine bir
gerilim ve seving duygusu ile bagka tiirlii olmak bilincinin eslik et-
tigi iradi bir eylem veya faaliyet oldugunu savunur (2006: 50). Bir
bagka analist Sennett ise, gergek ve oynayan kendilik arasindaki ay-
rimdan soz ederken, oyunun kisinin bagina gelen, uymak zorunda
kaldig: seylere veya ¢ekecegi acilara kars1 onu korumaya yardim-
c1 oldugunu soyler. Bu i¢ béliinme, sizofreninin ikili agmazindan
veya boliinmesinden farkli olarak, yatistirici, hayati katlanilir kilan
bir 6zellige sahiptir. Oynayan kendilik, verilen emirlere uyar ve
asagilayici, hakaretamiz szlere veya bakislara kars sessiz kalirken;
gergek kendilik bu kogullara yabanci bir bagka diinya kurar. Daya-
tilan1 kabul eden, yerin yasasina uyan bene karsilik, gergek ben biz-
zat bu kabullenmeyi 6nemsizlestirir (akt. Erdogan, 2002: 49). Oguz
Atay, Oyunlarla Yagayanlar adl1 eserinde gergek ve oyun arasinda
sikigmig ve yasamini oyun gibi devam ettiren Coskun karakterinin
giinbegiin gergeklik duygusunu kaybetmesini anlatir. Yagadig1 ha-
yatin geriliminden kurtulmaya ¢alisan Coskun, yazdig1 oyunlara
siginur. Bir giin sarhogken gergegi itiraf eder, samimiyet buhranina
kapildiginy, yillardir biitiin parasini ve karisinin dikisten kazandig:
paray: da ickiye yatirdigini, simdilerde ise karisinin evi gegindir-
mesini bilmezlikten geldigini, daha rahat yasamak i¢in evlendigini,
sevmedigi bir kadinin yanina si§indigin1 ve kaynanasinin bunadi-
gin1 ve oglunun serseri oldugunu bilmezden geldigini itiraf eder
(Atay, 2011: 53). Atay’in kahramani bilinci yerinde degilken gerge-
gi goriir. Oysa Huizinga bagka bir sey demektedir; o, oyun oynayan
¢ocugun, siradan gergeklik bilincini de tam olarak kaybetmeden,
kendisini 6yle olduguna inandiran, yani “-mig gibi” yaparak bir
heyecan hissetme derecesine ulastigin1 soylemektedir (2006: 32).
Huizinga'nin bu tespiti Atay’in kahramanlari ve Kibrit¢i Kiz i¢in
gegerli degildir. Nitekim Atay’mn kahramani Cogkun, “(...) oyun ne-
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rede bitiyor, hayat nerede bagliyor, hi¢ anlamiyorum. Hayat nerede
bitiyor, 6liim nerede basliyor” (Atay, 2011: 90) hezeyansi sozleriyle
gergeklik duygusunu ¢oktan kaybettigini fisldamaktadir. Oskay
da oyun-gergeklik iligkisi konusunda; “Oyun olan ile ciddi olanin
i¢ ige oldugunu, ayn1 zamanda hem i¢ diinyasin1 hem de dis ger-
gekliligi yasayabilen insanin dliirken bile oynadigini1” (2010: 164)
belirtmektedir. Oskay, oyunun kendine 6zgii bir goriingii gibi al-
gilanmasinin, oyunun realitenin geri kalan béliimiinden gergek-
ten ayr bir varolug tagimasindan ya da realiteye kargit bir yagam
alani olusturmasindan degil, simgesel bir islev yiiklenerek realite-
yi temsil ederken, ashinda realiteyi, 6ziimsemekte olusundan ileri
geldigini séylemektedir. Oyunun, diger kiiltiirel gériingelere kars:
¢ikarak onlar1 bigimlendirmesi, degistirmesi s6z konusu degildir.
Bilakis oyun, yasanan belirli bir toplumsal yagamin reel yanlari-
n1 tamamlamakta; onlar temsil ettigi kendi diizenlemeleri iginde
bir fantazya niteliginde ayr bir goériingii olarak algilarken, ashn-
da onlar1 6ziimsemekte; boylece yasamin reel yanlari ile fantazya
niteligindeki yanlarini, belirli bir toplumsal formasyonun gerek-
lerine uygun bigimde bir biitiinliige kavusturmaktadir (Oskay,
2010: 165). Huizinga da benzer bi¢cimde, oyunun i¢inde oynanan
bagimsiz oyunun, yasamin dogrudan gereksinimlerini agip eyle-
me anlam kattigini belirtir: “Her oyun bir anlam tasir” diye yazar
Huizinga; “Eger, oyuna bir 6z yiikleyen bu faal ilkeye zihin dersek
agiriya kagmug oluruz; eger ona icgiidii dersek higbir sey soyleme-
mis oluruz. Hangi agidan ele alinirsa alinsin, oyunun bu ‘kasitly’
karakteri, bizatihi 6ziiniin i¢inde yer alan maddi olmayan bir un-
surun varligini agik etmektedir” (Huizinga, 2006: 17). Kibritci Kiz,
kibrit ¢oplerinin alevlerinde goz kirpan fantezilerin yanilsama ol-
dugunu unutur. Bu durum, Atay’in kahraman igin de gegerlidir.
Huizinga, oyunu yargilamaz. Ona gére oyun ne iyidir ne de kotii;
ancak insan, iradesinin kendisini yonelttigi bir eylemin gergek mi
yoksa oyun mu olduguna karar vermek zorunda kaldiginda, ah-
laki bilincinin ona yol géstermesi gerekir (Huizinga, 2006:265).
Kibrit¢i Kizin durumu ise bir oyunun sinirlarini ¢oktan agan bir
gerceklik fantezisidir. Oliimciildiir bu fantezi, ¢iinkii ahlaki bilincin
kurtaric1 dayanagindan bile yoksundur. Cevresindeki insanlarin
gercekliginden soz edilemez; onlar, yenileyici ategin iginde anlik
bir goriiniirliige sahip hayallerdir. Vauvenargues’nin yashlarin
ogiidii konusunda veciz bigimde soyledigi gibi; “aydinlatirlar, ama
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1sitmazlar..” Oyleyse geriye bir tek sey kaliyor: Gergeklestirileme-
yen hayal olarak hayat. Fantezi agirihiginin yasamsal gergekligi ye-
rinden edisi... Oldiiren fantezilerin i¢inden bu derin yasamsal ¢at-
laga bakalim §imdi.

Bilingdis1 bir oyuncul giidiiniin boyundurugunda, sonunda
yo6nlendirici bir elin yoklugu, toplum tarafindan terk edilmislik,
yalmzlik, 1ssizhik, soguk ve aghgin verdigi yiginlik duygusuyla
odagini tiimden kaybeder Kibrit¢i Kiz. Isinmak i¢in oturdugu kur-
nada simdi hig sakasi olmayan, dondurucu bir zemheri uzanmak-
tadir. Ustelik bu nafile davraniginin kendisine neye mal olacag-
n1 fark etmeyecek kadar yilgindur... Iginde bulundugu gergekligin
sertligi kargisinda fantezi diinyasinin aldatici biiyiisiine siginmastir.
Sigindig fantezi diinyasinin verdigi huzurun gegiciligini ise hizla
sonen kibrit ¢opleri hatirlatir ona. Diig ve fantazyanin gergekligin
agirhgin hafifleten yaninin éliimciilliigii bilinci taglagtiran ikin-
ci bir karanhktir. Kibrit¢i Kiz masalinda, bu ugursuz ve karanlhk
gergeklik kargisinda fanteziyi kigkirtan, gergegi bir seraba, yakici
bir sanriya doniistiiren yegane unsur, ciliz kibrit ¢6plerinin zayif
alevidir. Fantezi, 151kla esdegerdedir; ikisi de isitir. Bu nedenle el-
leri soguktan uyusan Kibrit¢i Kiz kibrit ¢oplerini art arda yakip
1sinmay ister. Ne var ki: “Yaktig kibrit ¢opii kiigiik bir mum gibi
sicak ve parlak bir 151k yayryordu. Tuhaf bir istkt1 bu. Kiigiik kiz
kendini kocaman bir salonun 6niinde buldu. Ates dyle giizel, 6yle
sicakt1 ki! O da ne? Tam ayaklarim da 1sitmak i¢in sobaya dogru
uzatmigken ateg sondii, soba yok oldu. Zavallicik elinde sonmiis bir
kibrit ¢opiiyle kalakald1” (Andersen, 2003: 58). Tiimiiyle bireysel
bir ruh halinin iiriinii olan fantezi, her ne kadar, yansimalarini dis
diinyanin soguk duvarlari i¢inde bulsa da, her tiirlii toplumsal ige-
rimden yoksundur burada. Caudwell’in da dedigi gibi, diis, yonel-
tilmis diisiince ya da yoneltilmis duygu degil, 6zgiir yani toplum-
sal olmayan ¢agrigimdir. Dolayisiyla diisiin ¢agrisimlar: kigiseldir
ve ancak diig goren kisisel yagsamuyla iliskili olarak anlagilabilir
(Caudwell, 1974: 235). Aym sekilde diis, bellek imgeleri, iggiidii-
lerin gériinmeyen ipleriyle baghdir birbirine; diis, i¢giidiilerden
gergekligin sinirina, dikkatin son ucuna dogru akar ve gergek bir is
yapamadan orada durur, ¢iinkii eylemsizdir (Caudwell, 1974: 259).
Gegmisten giiniimiize dii§ gérme ve fantazya insanin temel bir di-
savurum ozelligidir. I¢ diinyanin disavurumu da denilebilir buna.
Caudwell diisiin dis gergekligi degistirmek iizere i¢giidiisel olarak
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ortaya giktigini séyler: “Gergek, dis gergeklik” diye yazar Caudwell,
“yasamdaki bilincimle ¢atigirsa, onu pratik olarak gergekten degis-
tirebilirim. Actkarsam yiyecek bulurum; ¢ok tgiirsem {istiime bir
sey giyerim. Bilimsel fantazya bu tiir pratik degisiklik ya da eylem-
den dogar.” (1974: 277)

Giiniimiizde ise bir hayal endiistrisine déniigmii§ olan fantazya
evreni, i¢ ile dig arasindaki anlamsal ayrimu silip atmigtir neredey-
se. Nitekim Oskay’in da belirttigi gibi, gegmis toplumlarin diis ve
fantazya istegini masallar karglarken, giiniimiiz toplumlarinin bu
istegini iletisim endiistrisi, 6zel olarak da popiiler kiiltiir iiriinle-
ri kargilamaktadir. Aydinlanma’'nin kars1 durdugu mitolojik diig
diinyasina kiiltiir/biling endiistrisi ile yeniden doniildiigiinii séyler
Oskay (1982: 8). Ozellikle sinema ve televizyon gibi medya aragla-
1 insanin dii§ ve fantazya ihtiyacini yerine getirmektedir. Dii§ ve
fantazya iiriinleri kiiltiir endiistrisinin bir metas: olarak kitlelerin
ortak tiiketimine sunulmakta, vaktiyle insanin bilingli varligiyla
egemen oldugu toplumsal diinyanin sinirlari, yeniden bilingdigi-
nin hiikiimranhgna terk edilmektedir. Oskay, modern dénemde
fantazya tiirlerinden olan bilimkurgu gibi eserlerin gergek hayatin
yarattif1 giivensizlik, kusku ve irkiintiilere karg1 anlk rahatlat-
ma (teskin edici bir narkotik) islevi gordiigiine isaret etmektedir
(1982: 15). Oskay’a gore, insanlarin iigte ikisinin aghga terk edil-
digi ve aklin karsilikli dehset dengesine dayanan bugiinkii gercek-
diinyanin hakhlagtirilmasina riza gdsteren insanlarin televizyon
dizilerini izleyerek teskin olmaya ¢aligtiklar: bir diinyada, kendi-
lerine bagka bir ¢gikar yol gosterilmemesi yiiziinden, bilimden ve
akildan panik i¢inde kagigmalari son derecede dogaldir (1982: 36).
Bu nedenle, insanlarin kendi gergekliklerinden kagtiklar1 ekono-
mik olarak az geligmis iilkelerde televizyon dizileri bilimkurgudan
ziyade gergek hayatin yeniden kurgulanmasi seklinde izleyiciye
sunulur. Kabullenilmis ve kaniksanmig yoksullugun ve ¢arpik bir
titketim kiiltiiriiniin hakim oldugu Tiirkiye gibi iilkelerde ise, ayn1
garpik alginin bir sonucu olarak, izleyici genellikle liiks i¢inde ya-
sayan insanlarin boy gosterdigi dizilere ragbet etmekte, tiiketim
endiistrisinin bir iiriinii olan dizi filmler de aym1 zamanda satin
alma ve tiiketme davranigini fiitursuzca koriiklemektedir. Degerle-
rin tiiketim kiiltiirii ekseninde insa edildigi Asmal: Konak, Kurtlar
Vadisi, Yaprak Dokiimii, Muhtesem Yiizyil, Ask-1 Memnu vb dizi-
lerde genellikle alt-simiflarin iimitsizce Gykiindiikleri zengin - Gist-
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sinif tiyelerinin goz alic1 yagamindan kesitler sunulur izleyiciye. Bu
hayat tarzina sahip olamayan, dizi film kahramaniyla 6zdeglesen
birey sanal bir sagaltim yasar. Tipki Kibrit¢i Kiz'in yaktig1 her bir
kibrit ¢opiiniin alevinde yasadig1 rahatlama gibi... Bu durumda bi-
rey, bulundugu gergek duruma karg1 miicadele etmeyen ve egemen
kiiltiirel sistemin kendisinden talep ettigi boyun egisi dogrulayan
davraniglar sergilemeye mahkiim edilir. Televizyon kanallarinda
dizilerin uzun siire devam etmesi, biri biterken digerinin baglama-
s1 bir taraftan siirekli olarak izleyicinin sagaltim ihtiyacina yamt
verirken; diger taraftan da tiiketim ekonomisinin devasa ihtiyagla-
r1 kargilanmig olur. Reformlarla yeniden diizenlenmesi olanaksiz,
terk edilmesi ise gok zor olan bir yagam kargisinda insana bir tek
ozgiirliik alan1 kaldigi, bunun ise fantazyalar oldugu bilinmelidir.
Oskay, fantazyanin, yagamdaki sinirlanmigliklarin, edilgenliklerin,
bir bagina kalmighgin, giivensizligin, gesitli toplumsal sorunlarin
alttan alta duyumsattirdig1 toplumsal bir gereksinimi dile getiren
bir islev gordiigiinii séyler bu nedenle (1982: 79).

Diinya genelinde yasanan ekonomik krizler ve igsizlikle birlik-
te insanlar 6zellikle televizyonun aldatici biiyiisiine, yani sundugu
goz alic1 fantazyalara kapilip giderler. Diinyada neredeyse ayn for-
matta yapilan, ciddi bir emek verilmeden, anlik géhretler ve kisa
siirede zengin olma hayallerini kigkirtan reality-show programla-
rina ciddi bir ragbetin olmas1 da hi¢ kuskusuz bu yiizdendir. Bu
durumu Oskay’in Suvinden aktardig su sozlerle daha iyi anlayabi-
liriz: “Gergekligi bulandiran bu teskin edici fantazyalara gereksin-
me duyulmasini kimi zaman anlayisla kargilamak uygun goriilse
bile” demektedir Suvin, “aldatici ve bastan ¢ikarici bu tiir asisiz
iyimserliklerin, sonradan daha koklii kotiimserliklere neden olabi-
lecegi unutulmamalidir” (akt. Oskay, 1982: 15). Cagdas diinyanin
diis ve fantazya alemi, gegmisten farkl olarak kiiltiir endiistrisinin
birer iiriiniidiir. Insanin kendi dogal gereksinimlerinin éznel iire-
timleri olarak ortaya gikmaktan ziyade, kiiltiir endiistrisinin hazir
ve standardize olarak iirettigi, genis 6l¢iide pazarladigi mamuller-
dir. Oskay, modern dénemde konfeksiyon isi diye nitelendirdigi
diis 6rnekleri baglaminda bilimkurgu romany, film vb iiriinlerden
bahseder. Biling endiistrisi, kisiye icinde yasadig1 verili gercek
diinyadaki konumunun degismezligini ¢ok esnek bir yap: iginde
gostermek i¢in kendi araglariyla kisinin fantazyalar1 ve toplumsal
sistemin mantigina gére kimi donemlerde disipline edilmekte, kimi
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donemlerde ise bireysel bir bagkaldiriya 6zendirilerek kendini yok
edici bir sonuca vardirmak suretiyle y1lginliga ulagmaktadir. Bu ge-
kilde modern insanin diisleri de toplumsal varolugunun sinirlarina
gekilmektedir Oskay’a gore (2010: 198). Bu baglamda, televizyon
yapimcilarinin dzellikle 2000’lerin baglarinda diinyanin farkh iil-
kelerinde, sonrasinda ise Tiirkiye'de biiyiik ragbet gormiis olan ve
halen degisik adlarla siirmekte olan “Biri Bizi Gozetliyor”, “Geli-
nim Olur musun?”, “Pop Star”, “Fear Factor”, “Fear Factor Extreme’,
“Sebeke”, “Survivor Kizlar Erkekler”, “Yetenek Siz Siniz”, “Esra Erol
ile Izdiva¢”, “Ben Bilmem Esim Bilir” vb reality-show 6rnekleri,
popiiler kiiltiir diinyasinin fantazya iireten gosteri odaklaridir.
Ciddi bir diisiinsel emek verilmeden iiretilen ve belli bir yetenege
gerek duyulmayan bu programlara katilanlarin géhretleri de an-
liktir. Anlik g6hret ve popiiler goriiniirliik ise, bilingli varlig1 kendi
varolus kogsullarina karg1 duyarsizlagtiran yabancilagtirma efektin-
den bagka bir sey degildir. Tipki Kibrit¢i Kiz'in 1sinmak igin yaktig
her bir kibrit ¢épiinden yayilan sicaklik ve hayallerin uguculugu
gibi bir sohrettir izleyiciye sunduklar1 bu programlarin. Giiniimiiz
popiiler kiiltiiriinde insanin varolusu i¢in muteber olanin, sahip
olunan 6zvarlk degil de fetiglestirilmis goriiniis oldugu diisiinii-
liirse, bu tiir programlari izleyenler ya da yarigmacilar agisindan
asil temel tehlikenin, yogun bir yabancilasma oldugu yadsinamaz
(Oskay, 1982: 65). Giiniimiiz insan1 gergek bir diinya yerine hayali
imajlarin hakim oldugu bir diinyaya kapatilmigtir. Diig diinyast,
ortak algi diinyasi tarafindan degistirilen gevreye verilen iggiidiisel
yanitin diinyasidir. Bu nedenledir ki Caudwell'in dedigi gibi, gergek
yasamda oldugu gibi diiste de aghk ve uykudan kalkma diirtiileri
dogrudan fantazya yoluyla -yemek yedigimizi, giyindigimizi diis-
lemekle- giderilir (1974: 214). Tiim bu gergek ve fantazya iligkisin-
de dikkat gekici olan, gergek diinyanin fantazya iginde yitiriligidir.
Ya da Caudwell'in deyimiyle, hayal kurmada kendisini gergeklige
uydurma denemesi yapan insanin; diiste gergekligi kendisine uy-
durma denemesi yapmasi gibi bir seydir (1974: 223).

Sonsoz

Toplumsal rollerin ve deger yargilarinin igsellestirilmesini sag-
layan ve kisilik gelisiminde ciddi iglevlere sahip klasik masal tiiriin-
den anlat1 bakimindan belirgin farkliliklar1 olan Kibrit¢i K1z masa-
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I, 6ncelikle realist bir masaldir. Varolugunu toplumsal bir ¢evrede
gerceklestiren insana digerlerine muhtag oldugunu hatirlatmanin
yani sira, fantezi ve hayallerin gergeklik duygusunu kéreltici etkisi
tizerinde durur. Kibrit¢i Kiz ne digerleriyle ne de kendisiyle ileti-
sim kurma becerisine sahip olmadig i¢indir ki iletisimsel yabanci-
lagmaya dikkati geken bir bagka gii¢lii mesaji daha vardir masalin.
Masal kahramaninin i¢inde bulundugu psisik agmazin dis diinya
gergekligine karsihk gelen boyutunda ise, bin bir kiliga biiriinmiis
olan yoksulluk vardir. Ogrenilmis caresizlikle birlikte diigiiniildii-
giinde, yoksulluk 6liimciil sonuglari olan bir olgudur. Nitekim 6g-
renilmis caresizlikle birey duyusal, giidiisel ve bireysel yetersizlik
yasamakta; yoksul, i¢inde bulundugu durumu egitsel, entelektiiel
ve kiiltiirel sermayeden ya da megru séylem iiretme araglarindan
yoksun oldugu i¢in degistirememektedir. Kibrit¢i Kiz, kendi bilin-
cinin irettigi hayal ve fantezi girdabindan bir tiirlii entelektiiel bi-
rikimi ve yetisiyle cikamadigindan, yasadig1 toplumun ekonomik
ve sosyal sonuglarinin, genel bir kayitsizhgin kurbani olmakta,
mutlak yoksulluk ve entelektiiel yoksunluk kosullarindaki hayati
olimle sonlanmaktadir. Masallarda genellikle kahramanin yaga-
dig1 zorluk aninda beliren yonlendirici el bu masalda yoktur ve
kahraman ¢aresizlik iginde odagini yitirmistir. Dolayistyla odagini
yitiren Kibritci Kiz “tersine bir erginleme” yagamakta, ¢6zemedigi
ve bir tiirlii bag edemedigi sorunlara karsi1 miicadele vermek yeri-
ne, makus talihine raz1 olmaktadir. Isinmak igin yaktig1 her kibrit
¢Opiiniin yaydig: zayif 1is1kla daldig1 hayal diinyasinda kisa siireligi-
ne sogugu ve aghigi unutsa da, kendisini kurtuluga gétiirecek somut
adimu bir tiirlii atamamaketa, dii§ ve fantezilerin uyutucu etkisinden
yakay:1 kurtaramamaktadir. Kiigiik Kibrit¢i Kiz'in durumu, biiyiik
olgiide kitle iletisim araglarinin giiniimiiz izleyicisine sundugu
programlar ve dizilere benzemektedir. Popiiler medya igerikleri ve
ozellikle de reality-show’lar ve televizyon dizileri ile hayattan bik-
mughigini ve yasamda duydugu boslugu gidermeye ¢alisan popiiler
izleyici, gergek sorunlarina ve varolus kosullarina yabancilagma-
makla kalmamakta, s6z konusu programlar modern insanin ger-
geklikten kopuk diis ve fantezi talebini yerine getirmektedir. Mo-
dern sonrasinin en etkili dii iiretim araglar1 olan bu tiir popiiler
programlar, Kibrit¢i Kiz'in gordiigii 6liimciil diiglere benzer igerik-
ler sunar giiniimiiz izleyicisine ve onlar1 tipki masal kahramanimi-
zin durumunda oldugu gibi, hayatlarin gevreleyen gergek sorunlar
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ve zorluklarla miicadele etmekten uzaklagmig kisiler olarak, i¢inde
bulunduklar kogullar1 kaniksamig edilgen y1ginlara doniigtiiriir...
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“Arkasi Yarin” Tiirsel Yapilasmasinin
Ilk(s)el Bir Ornegi Olarak Binbir Gece Masallar

Beyler Yetkiner

inbir Gece Masallar: diinya edebiyatinin en ¢ok taninan eser-

lerinin baginda gelir. Pek ¢ok dile gevrilen eser, Sehrazat’in 61-
memek i¢in geceler boyu —canhirag- egine anlattig1 nehir masallar
dizisinden olusur. Kendisine oliimiin solugunun eslik ettigi
masallardir bunlar. Bir yoniiyle de adeta giiniimiiz “arkas: yarin”
tiirsel yapilagmasinin ilksel bir 6rnegini ¢agristirir. Bilindigi izere
bu tiir dizi ve programlar, izleyici doyumunu siirekli erteleyerek
hazzi daha da tirmandirmakla kalmaz, aym zamanda merak duy-
gusunu kigkirtarak ve yer yer de “ketleyerek” siirekli bir doyum-
suzluk durumunda birakir onu. Zaten tiiketim kiiltiiriiniin gérsel-
isitsel imge {iretim araglar1 olan radyo ve televizyonlar i¢in bagka
tiirlii bir isleyis de s6z konusu olamaz. Tipk: arkasi yarin dizi ve
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programlarinda oldugu gibi, Binbir Gece Masallar: da bir tiirlii ni-
hayetlenmez; hikaye yeni agilimlarla heyecan uyandirmaya devam
eder ve boylelikle biz okurlar “ertelemecilik iblisinin” attig1 ¢elme-
ye takili kalmis olarak, kendi estetik ve semantik doyumsuzlugu-
muzun kurbani oluruz her seferinde. Beklentilerin akil gelen giicii
sinirsizdur... Siirekli beklenti engeline takili kalmak, estetik hazzin
doruklarindandir. Beklentinin engellenisi, popiiler kiiltiiriin hazzi
en tepe noktasinda dondurarak izleyiciyi yeni seyirlere gebe bi-
rakan isleyisiyle ilgilidir. Aym etkileri neredeyse tiim Binbir Gece
Masallar: boyunca hissederiz. Bunlardan iilkemizde Alaaddin’in
Sihirli Lambasr’ndan sonra en ¢ok taninmig olan Ali Baba ve Kirk
Haramiler masali i¢in de durum aymdir. Caliymada 6ncelikle po-
piiler kiiltiiriin temel bir ilkesi olarak ertelenmis haz ve sonrasinda
olusan doyumsuzluk hissinin anlagilir bir izahi yapilarak, taninmig
Binbir Gece Masallar’ndan Ali Baba ve Kk Haramiler’in yagma,
talan, eskiya, harami ve haramilik kavramlar1 ekseninde genel bir
¢6ziimlemesi yapilmaya ¢aligilacaktir. Ayrica yine Ali Baba'nin esi-
ginden zengin bir kisi olarak giktig1 “magara’nin ne tiir gizil ve me-
taforik anlamlar tagidigy, sihirli bir s6zciik olan “susam” ile “zey-
tinyagi/kizgin yag”, Mercane, Kasim ve Ali Baba gibi karakterlerin
esinledigi diigiinceler ve masalda kullanilan kimi sayilarin gizemli
anlamlar1 da bu ¢aligmanin sembolik analiz ¢ergevesini olugtura-
caktir. Son olarak; incelenen masalda agik ya da dolayh olarak dile
getirilen ve 6ziinde “kaderin telkin edilisi”, hirsin yol agtig1 ruhsal
yikimlar, talan ve yagma kiiltiirliniin uzunca bir zaman boyun-
ca Dogu kiiltiir cografyasina damgasini vurmus olan egemenligi,
feodal bir kimlik konfigiirasyonu olarak harami ve haramilik vb
kimi gosterenlerde kargihigim bulan deger iletilerine yonelik ola-
rak da kavramsal bir ¢6ziimleme yapilmaya ¢alisilmaktadir. Kasim
ve esinin hirsi, haksiz kazang, gozleri kor eden iktidar tutkusu vb
diisiinsel motiflerse galiymada 151k tutulacak diger konulardur.
Tiim bu 6n belirlemelerden de anlagilacag: iizere, Binbir Gece
Masallar1 gok katmanh bir anlamsal/anlatisal nitelige sahiptir. I¢
ice ge¢mis yagam diinyalarinin helezonik bir anlatis1 olarak hep
yeni bir diige gebe olan bu masallar toplami, Benslama'nin da de-
yisiyle, bitimsiz bir sekilde “bir anlatidan digerine uzanir” (2006:
231). Binbir Gece Masallar’nin tipolojik evreni de son derecede
zengindir; giiclii, akally, saf, yardimsever, comert ve iyi yiirekli ki-
silerden hain, kot kalpli, bencil, tekinsiz ve savage kisilere kadar
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uzanan bir liste boyunca dikkat ¢ekerler. I¢ ice gesmis masallar
seklindeki bu anlatilar toplaminin, kimi kez bagka bagka bagliklar
altinda toplandig1 da olur: Ornegin Aziz ve Azize Masali, Tacu'l
Miiliik ve Diinya masalinin basinda yer alirken; Kaygisiz Gengli-
gin Neseli Oturumlar: baghg: altinda da birbirinden farkh birden
¢ok masal bulunur. Binbir Gece Masallari, deyim yerindeyse masal
icinde masallardan olugurken, kimi zaman da her biri bagimsiz bi-
rer anlat1 seklinde gikar karsimiza. Bu ¢aliymada inceleyecegimiz
Ali Baba ve Kirk Haramiler masah da ayni sekilde, digerlerinden
bagimsiz bir tek anlat1 bigimindedir.

“Arkas1 Yarin” Tiirsel Yapilasmasinin
I1k(s)el Bir Ornegi Olarak Binbir Gece Masallar

Goriintiilii iletisim araglarinin en eskisi ve etkilisi olan televiz-
yon, ilk yillarinin aksine, daha renkli ve merkezi bir goriiniim ka-
zanmistir giiniimiizde. Televizyon yayinladig ilk programlardan
itibaren insanlar: etkilemekte gecikmemis ve her tiirden olay di-
zilerde islenmeye baslayarak kisa siirede giinliik hayatta bir hikaye
anlaticis1 konumuna gelmistir. Artik herkes bu kurgusal igerikler-
le vakit gegirmekte, oyalanmakta, sunulan diigsel evrenler i¢inde
kaybolmakta, sevinmekte, iiziilmekte; kisacas1 neredeyse tiim ya-
samini onun araciligryla ikame etmektedir. Bu durumu bir fantaz-
yaya benzeten Unsal Oskay’a gére, insanin dis gergeklikle kurdugu
anlamlandirma iligkilerinden biri olan dii§ gérme ve fantazyalara
gereksinme duyma noktasinda, artik insan ile dis gergekligi arasi-
na koskoca bir iletisim endiistrisi girmis bulunmaktadir. Yeni olan
kargisinda hissedilen endise ve merak, yasadigimiz donemde, eski
giinlerdeki gibi masal ya da dykii anlaticilarinin anlattiklar1 masal-
lar ve oykiiler iizerinden degil, popiiler endiistriyel birer mamul
olarak iiretilen kurgusal metinler araciligiyla aktarilmaktadir (Os-
kay, 1982: 7). Otantik ve karanlk bir karnaval yolculugunu konu
edinen kimi dizilerde fantastik 6geler 6ne ¢ikarilarak gizemli ve
merak uyandiran béliimlerle izleyici adeta ekrana ¢akilmakta (Igel,
2012: 215), televizyon yapimcilarinin anlagtig1 reklamcilar igin bi-
rer ava doniismektedir. Televizyonlarda yayinlanan arkasi yarin
tirii diziler de benzer bir isleve sahiptir. Celenk’in de deyimiyle;
“Cagdas hikaye anlaticis1 oldugu 6ne siiriilen televizyonun anlat-
tig1 hikayeler de o toplumda kabul ya da reddedilen, igerilen ya
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da disarida birakianlarin, korkularin ya da umutlarin, gegmisin
ve gelecegin izlerinin siiriilebilecegi hikdyeler olarak goriilirler”
(2005: 15). Asl trajik olansa, giiniimiiz insaninin kendisi i¢in ne-
redeyse tek siginak olarak gordiigii televizyonda izledigi bu filmler
ve dizilerle nasil pasifize edildiginin pek farkinda olmadan yasayip
gitmesidir (Aydogan, 2004: 53). Bu izleme deneyimi, igerigin fan-
tastik niteligi arttig1 6l¢iide biiyiiseldir; tipki Binbir Gece’nin okur
ya da dinleyicileri iizerinde yarattig1 olagandis1 biiyii gibi... Baglan-
gigta Sehrazat, masallar1 sadece kendi hayatin1 kurtarmak igin an-
latmay tercih etmis olsa da, sonraki anlatimlarin Sah Sehriyar igin
bir tutku haline gelmesi, gergekligin anlati hazziyla perdelenisinin
somut bir kamti gibidir. Oyle ki fantastik olan, sonunda éliimciil
gergekligin hitkkmiinii ortadan kaldirmigtir. $ehriyar, pengesinde
kivrandig1 merak duygusunun tazyikiyle baglangigta verdigi karar1
her giin yeniden gézden gegirir; kararini vermez, onu iginde tutar.
Dinledigi masallarin devamin esinden dilemekten bagka bir istegi
yoktur artik: “Ey Sehrazat” diye siirdiiriir sézlerini; “hayvanlarin
ve kuglarin 6ykiilerinin beni biiyiilemedigini ve bana uzun geldi-
gini sakin sanma, aksine eger bagkalarini da biliyorsan, anlan din-
lemekten sikilmam. Yeter ki onlardan ¢ikarilacak yorumlar olsun.
Ama mademki bana daha adini igitmekle bile biiyiik bir hayranliga
diistigiim anlatiy: vaat ediyorsun onu dinlemeye hazirim.” Ve boy-
lece masallar her gece oldugu gibi kaldig1 yerden devam eder. Sim-
di merak duygusunun mutlak esiri olan Sah Sehriyar, bir sonraki
masal i¢in sabirsizlanmaktadir.

Giiniimiiz televizyon dizileri ve sinema filmlerinin yaptig1 et-
kiye ne gok benzemektedir bu durum!.. Birkag sezon boyunca de-
vam eden diziler her béliimden sonra yapimi en heyecanl yerinde,
tam da senaryonun asal diigiimiiniin ¢6ziilecegi o doruk aninda
keserek seyirciyi bir sonraki boliime kadar sabirsizlik iginde bek-
letmekte; bir anlamda onlar1 hazzin siirekli ertelendigi biiyiik bir
doyumsuzluga mahkim etmektedir. 1973-2010 yillar1 arasinda ya-
yimlanan Yalan Riizgar: isimli kiilt diziyle baglayan bu “erteleme-
cilik iblisi’nin etkileri sonunda Tiirkiye’ye de sirayet etmis, s6z ko-
nusu dizi, 6zellikle TRTnin tek kanalli oldugu donemlerde hemen
her aile tarafindan izlenmistir. Dizinin yaklagik otuz yillik bir siire
boyunca yayinlandig diisiiniiliirse, tipki Binbir Gece Masallar’nin
anlaticisinin her gece bambagka bir gizemle ilgiyi canli tutmaya ¢a-
ligmasina benzer bigimde, her hafta farkl bir entrika ya da konuyla
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izleyiciyi ekrana kilitlemis oldugu hemen anlagilacaktir. Bu, bir tiir
haz denetimi, bireysel zevklerin kitleselleserek kontrollii bigimde
yonlendirilmesidir. Popiiler kiiltiir igeriklerinin asil yikici etkisi
de buradadir zaten. Onci’niin de belirttigi gibi, “bireyin kontro-
1d, arzularinin, tutkularinin ve 6zlemlerinin kigkirtilmasi yoluyla
gergeklesir” (2000: 15). S6z konusu kigkirtma olmadan kiiltiir en-
diistrisinin triinlerine yonelik herhangi bir ciddi kitlesel talepten
de soz edilemez. Ozellikle televizyon dizilerinde, yaganan her dra-
matik gelismeyle birlikte olaylarin akigi yeni bir gerilim siirecine
girerken, hep bir sonraki béliime aktarilan haz, heyecan ve merak
dizinin izlenmesini saglamay1 garanti eder (Kabadayz, 2009: 137).
Sah Sehriyar'm durumunu diigiinelim burada; 6ldiirmek istedigi
kadinin kendisi i¢in sundugu tarif siz heyecanin kolesi olmug halde,
bir sonraki gecenin armaganini (masalini) hila onun agzindan
duymay1 merakla beklemektedir. Ayni kigkirtict merakin denetimi
altinda goktan unutmugstur iginde bulundugu trajik durumu...
Merak ve heyecanin siirmesi igin devamhlik sarttir. Hem ma-
salda hem de diger popiiler anlat1 tiirlerinde. Dolayisiyla degisik
anlat1 bigimlerinden alint1 yapryor goriinen televizyon dizilerinin
¢ogunda, 6ykii kaliplari, olaylarin, gerilimlerin ve karakterlerin
yerlestirilmesinde ileriki haftalarda, hatta gelecek sezonlarda da
yapima ilginin devam edebilmesini saglayacak sekilde kurgulanir
(Kabadayi, 2009: 137). Aym sematik kurguyu polisiye filmlerde de
gormek olasidir; burada da izleyicinin merak etmesi, siiphe duy-
masl, heyecanlanmasi saglanir ve en 6nemlisi de sugluyu tahmin
etmesi i¢in ona firsatlar verilir. Suglu ya da suglularin bulunma sii-
reci, her boliimde azar azar iglenir ve bu yolla gerilim kaliplar i¢in-
de hep bir bagka béliime taginir (Ozsoy, 2011: 192). Burada merak,
gerilim tiiriiniin vazge¢ilmez bir unsuru olarak hayati 6nemdedir;
anlatiy1 olusturan ikinci boyutta ise bdliimler, boliimlerin iginde
sahneler, sahneleri kuran olaylar yer alir (Ozsoy, 2011: 206). Ben-
zer bir anlat1 yapisi Binbir Gece Masallar1 i¢in de gegerlidir. Dahasi
Binbir Gece Masallari, sadece uyandirdigs merak ve kigkirttig1 he-
yecanla degil, aym zamanda hayranlik verici kurgusuyla da gii-
niimiiz popiiler kiiltiir icerikleriyle yars edecek giigtedir; dyle ki
bu yoniiyle, kimilerinin iddia ettigi gibi, Kurandan ve diger yazil
Arap edebiyat1 orneklerinden bile daha dikkat gekici bir eserdir
(Nicholson, 2007: 309). S6z konusu masallar toplami, birbiriyle
iligkili olay orgiileri, gegisler ve epizodik benzerlikler dolayisiyla
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da, yeni medya tiirlerinin en karakteristik 6zelliklerinden biri olan
metinlerarasi gondermelere ve bir tiir “hiper-metinsellik” 6zelligi-
ne de sahiptir.

Kimi Motifler Baglaminda Ali Baba ve Kirk Haramiler

Ali Baba ve Kirk Haramiler masali, Ali Baba’nin ormana odun
kesmesi ve magaraya girmesiyle baglar. Masalin verdigi mesajla-
rin goklugu ve metnin polisemik niteli§i goz 6niine alindiginda,
¢oziimlemeye kavramsal diizlemde baglamak yararli olabilir. Bun-
lardan ilki ezoterik magara motifi ve Ali Baba'nin yagadig1 magara
deneyimidir. I¢ diinyamizin/benligimizin bilinmez derinliklerini
sembolize eden magara, kesfedilmeyi bekleyen sirlarla doludur.
Adeta varhigin biling katinin tavan arasidir. Olaganiistii giizellikteki
saraylar, gesmeler ve gizemli bilgilerin bulundugu magara, genel-
likle cinler tarafindan korunur ve magara, bazi 6nemli doéniigiim
anlari i¢in sembolik bir egiktir. Cogu zamansa kahramanin ruhsal
bakimdan olgunlagmasimi saglayan kutsal bir mekandir magara
(Simgek ve Senocak, 2009:114). Kapals, dar, los ve karanlik dolu
imgeleriyle zihnimizde yer edinen magaray, insanin kendi gerge-
ginin farkina vardig: bir déniigiim mekan olarak degerlendirmek
de miimkiindiir bu anlamda (Dogan, 2006: 118). Zira Ali Baba i¢in
de magara motifinin ifade ettigi anlam, buranin kendisi agisindan
bir inisiyasyon yeri olmasidir.

Coziimlemenin ikinci kavramsal katman sayilarla ilgilidir ve
bilindigi iizere, masallarda sayilar 6yle rastgele kullanilmay1p, gi-
zemli anlamlara sahiptirler. Ali Baba, li¢ esegiyle birlikte odun
toplamaya gider. Schimmel {i¢ sayisin1 mitkemmellik ve biitiin-
ligiin simgesi olarak niteler ve aym zamanda “li¢”u “belirsiz
¢oklugun ifadesi” olarak goriir (Schimmel, 2011:8). Saydam ise,
tek sayilardan biri olan “ii¢”ten neden oldugu nitel degisim bag-
laminda s6z eder: Saydama gore, ikiye eklenen iigiincii 6ge ile
onceki iki 6geden farkh bir konuma gegilir (2013: 169). Ug sa-
yisina Saydam’in soziinii etti§i anlam agisindan bakarsak, Ali
Baba sonunda yitik gergekligini bularak kendi bilincinin farkina
varmustir denebilir. Zaten magaradaki olumlu doniigiim de bize
bunun bir bagka kanit1 olarak sunulur masalda: Ali Baba girdigi
magaradan zenginlegmis, yenilenmis olarak ¢ikar. Sayilar bir bagka
anlamim da din ve mitolojideki kargiliklarinda bulurlar. Sembolik
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bir deger olarak baba, anne ve gocuk seklinde kutsal bir bilesimi
ifade ettigi gibi, beren-can-ruh iiglemesi seklinde insan1 sembolize
etmek i¢in de kullanilir. Ayrica Antik Misir, Yunan, Siimer ve Iran
mitolojilerinde ii¢ rakami Tanrr'y1 simgeler. Bu ligleme semavi bir
din olan Hiristiyan inancina gére de baba, ogul ve kutsal ruh ii¢-
lemesine kargilik gelir (Bozkurt ve Bozkurt, 2012:721-723). Sayila-
rin kesin bir netlik tasgimadigini belirten Jung, iig sayisinin igerdigi
simgeler agisindan kétiiliikle olan akrabaligini ele verdigini, ama
kétiiliikten bagka bir ey ifade etmediginin de pek net olmadigini
soyler. Kétiiliigiin ise karanhg), geceyi, asagiyy, yeraltina 6zgii ola-
ni1 gagristiran simgeler ailesinden geldigine isaret eder Jung (2005:
102-103). Bu anlamda, masaldaki ii¢ sayisim1 Jung'un degerlendir-
digi anlamda gérmek miimkiindiir: Ali Baba'nin iig esegiyle orma-
na gitmesi biz dinleyicileri/okurlari, yakinda yasanacak olas1 bir
kétiilige hazirlayan siireci simgedir. Nitekim sonunda Ali Baba,
ormanda kirk karanlik harami ile kargilagir ve canini kurtarmak
i¢in yiiksekge bir agaca tirmanur.

Haramilerin sayisinin kirk olmasi da bir rastlanti degildir.
Schimmel kirk sayisinin genelde mitolojik donemlerde kullanildi-
g1 soyler. Mitolojik déonemlerden ve kutsal dinlerden devsirilen
lark sayis1, hazirlanma ve tamamlanma anlamlariyla gikar kargi-
miza (Schimmel, 2011:265). Islamda da kirk sayisinin énemi bii-
yiiktiir. Mehdi'nin kirk yaginda ortaya ¢ikacag ve diinyada kirk yil
kadar kalacagi inancindan hareketle, bu rakama oldukga mistik ve
apokaliptik anlamlar yiiklenmistir. Ayni sekilde, kiyamet giiniinde
goklerden yiikselecek dumanin kirk giin boyunca arz1 kaplayaca-
g1, kayametin kirk yil devam edecegi ve cehennem idarecisi ma-
liki ¢agirdiklarinda ondan kirk sene cevap alinamayacag: rivayet
edilir (Karahan, 2012: 269). Masallarda “kurk giin kirk gece diigiin
dernek yapmak” deyimi de belleklerimize yerlesmis olan bir diger
simgesel kullanim 6rnegidir. Kirk giin, bir gérkemi, sagaay1 anlatir.

Hangi topluluga girersek girelim ona benzeriz ya da benzemek
zorunda kaliriz. Oyle ki varsil bir toplulukta zengin biri gibi dav-
ranmak zorunda hissederiz. Yoksul bir topluluk i¢indeyse israf ve
ifrattan kaginma geregi duyariz. Diigiincelerimizin belli bir 6zerk-
liginin oldugunu sdyleyen Agaoglu, her diisiincenin onu yaratan
insanin disiiniis biciminden, kisisel niteliklerinden ve kendi za-
manina kadar birikmis diisiincelerin 15181 altinda toplumun ileri-
deki olanaklarini kestirebilmesinden etkilendigini belirtir (2010:
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346). Ali Baba ve Kirk Haramilerdeki Kasim karakteri de bizim
i¢in bu niteliklere sahip birisidir. O, tercihini daha bagtan yapms-
tir, zengin bir es bulup evlenmis ve Ali Baba’ya da hi¢bir maddi
yardimda bulunmamugtir. Masala gore, varlikh bir kadinla evlenin-
ce Kasim’1 daha ¢ok zengin olma hirsi sarar. Kasim'n bu durumu
Shakespeare’in Macbeth isimli oyununun kahramani Macbeth’in,
esi Lady Macbeth tarafindan iktidar hirsi yiiziinden bastan ¢ikari-
lisina benzer. Kasim da karisi gibi rahat ve zengin bir yagam siirme
heveslisi biri olarak ¢ikar karsimiza, yine o da tipki1 Macbeth gibi,
esinin kigkirtmasiyla Ali Baba'nin kapisina dayanip zenginliginin
kaynagini 6grenmeye, onu suglamaya, ondan nasiplenmeye galigir.
Kardesinin zenginligine sevinecegine, onu téhmet altinda biraka-
cak hakaretlerde bulunur. Sonunda da agir1 zengin olma hayalleri
pesinde kosan karisi tarafindan ayartilan Kasim, Ali Babadan bu
altinlar1 hangi yoldan elde ettigini 6grenir. Boylece daha da hurs-
lanan Kasim, daha fazla altina sahip olma arzusuyla yanip tutusur.
Magaranin yerini 6grenen Kasim sabah erkenden magaraya gider
ve bir daha geri donmez; ¢iinkii zengin olacagim derken magara-
nin agilmas igin sdylenmesi gereken sozciikleri unutmasi onun
sonunu getirir. Bu sonuncu ayrint1 6nemlidir; Benslama’ya gore,
bir kesfin ya da yeni bir bakis agisinin kokeni her zaman i¢in unut-
kanliktir (2006: 231). Kasim, unutkanlik cezasina garptirilmak
suretiyle, sonunda sahip oldugu biiyiik hirsin kurbani olmustur.
Farkh kiiltiirlerde de hirs, olumsuz addedilip cezalandirilmigtir.
Masalda Kasim'in boyle bir sona mahkim ediliginin igerdigi mesaj
su olsa gerektir: Kegiyi yardan uguran bir tutam ottur.

Ali Baba ve Kirk Haramiler anlatisinin bir diger diisiindiiriicii
figiirii de hi¢ kuskusuz evin kolesi olan Mercanedir. Mercane’nin
¢abalar1 sayesinde hem haramilerden gelecek tehlikelerin 6niine
gegilmis hem de magarada bulunan biitiin altinlarin sahibi oluna-
bilmigtir. Cabalar1 sonunda bir kéle olan Mercane’ye Ali Baba'nin
evine gelin olmasi liitfu bagiglanir. Bu, agik¢a bir liituftur, ancak
s6z konusu littuf Mercane’ye bir kole olmasina ragmen sahip oldu-
gu simgesel sermaye nedeniyle reva goriilmiistiir. Bir bagka deyisle,
kigiliginin telkin ettigi giiven sayesinde... Onemli bir kisilik 6zelli-
gi olan giiven, ayni zamanda maddi servet ve zenginlikten daha i
goriir bir simgesel sermaye bigimidir. Kése bu konuda sunlari séy-
lemektedir: “Tiirii ve niteligi ne olursa olsun, ekonomik bir etkin-
ligin karsit kigilerde olumlu izlenimler olusturmaya yonelik olarak
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diisiiniilen biiyiik ‘evet’ini elde etmek amaciyla olugturulan etkinin
kaynag1, aym kitleye kars1 verilecek ‘giiven’in biiyiikliigiine bagl-
dir. Tahakkiim bir yoniiyle, ekonomik agidan toplumdaki egemen
sinifin, giicii kabul edenlerin rizasinin minnettarhk, saygi, onur,
vefa ve gorev bilinciyle gerceklesmektedir” (2011: 54-56). Insanla-
rin elde ettikleri ¢ok farkli gii¢ ve kaynaklar bulunmaktadir. Bun-
lar anlamlarin1 toplumsal iligkilerinden aldiklar: igin, kaginilmaz
olarak toplumsal olduklarini ve sermaye birikimi miicadelesinin
6nemli bir yoniinii olusturduklarini séylemek miimkiindiir (Col-
houm, 2010: 107). Masaldaki Mercane karakteri de bu tiir serma-
yeye sahip kisilerden biridir. Zekéasini efendisi yararina ve yerinde
kullanarak giiven elde etmekle kalmaz, ayn1 zamanda édiillendi-
rilir.

Oncelikle kolelik mefhumunun dénemin bir gergegi oldu-
gunu sdylemek yerinde olur. Ozdemir’e gore kélenin birgok
ozgiirliigii ne yazik ki efendisin iki dudag arasindadir: “Islam aile
hukukunda, kéle, evlenme yetkinligi yoniinden eksik ehliyetli biri
kabul edilmistir. Erkek ve kadin kéle [ancak] efendisinin rizasiyla
evlenebilir. Ayrica efendinin kolesi iizerinde zorlayici hakki
bulunmaktadir” (Ozdemir, 2004: 145). Mercane, efendisi igin yap-
tig1 fedakérliklar sayesinde bu ezeli yaptirimdan muaftir: O, haya-
tin1 riske atmak pahasina efendisini korumusg ve haramilerin dort
saldiris1 da onun sayesinde dnlenmigtir. Ne var ki bu durum hi¢
de sagirtic1 degildir; koleler ozellikle efendilerinin mallarini koru-
ma hususunda hassas davranan kimselerdir zaten. Efendilerinin
mallarina sadik olanlar elbette efendinin canin1 da koruyacaktir ve
oyle de olur.

Yilmaz ise, masalda kendi kaderine boyun egmenin 6nemi-
ne deginmektedir: “Hikayede” diye yazmaktadir Yilmaz, “Allaha
inanmaktan tevekkiil etmeye, kadere inanmadan kismet dagitici-
sina sitkretmeye kadar pek ¢ok dini tema iglenmektedir. Diiriistliik
ve sadakati temsil eden Ali Baba vasitasiyla ahlaki erdemler ve Ka-
sim vasitastyla da hirsh ve a¢gozlii olmanin hazin sonu anlatilmak-
tadir” (2012: 304).

Burada sorgulanmas: gereken bir bagka durum da sudur: Ali
Baba altinlar1 haksiz bir sekilde kazanmakta, ancak masalin hig-
bir yerinde bu haksiz kazang konusu sorgulanmamaktadir. Nasil
olur da hi¢ ¢aligmadan, emek vermeden kime ait oldugu belli ol-
mayan altinlara goniil rahathigiyla sahip olunmakta ve sonrasinda
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ise Ali Baba, altinlarin sahiplerinin 6ldiiriilmesine razi gelmekte-
dir? Dogrusu, akil alir sey degildir... Belki de burada diigiinmemiz
istenen bagka bir ders gizlidir: Sonug olarak altinlar haramilerindir
ve haramiler bu altinlar1 ~-muhtemeldir ki- zorla ya da talanla elde
etmiglerdir. Yani bir anlamda altinlar haksiz bigimde kazanilmig
oldugundan ortada iddia edilecek bir hak ya da ugranilmig bir hak-
sizhiktan soz edilemez. Ama durum béyle bile olsa, yine de masalin
hi¢bir yerinde bu duruma ima yollu bile olsa isaret edilmemesi il-
gingtir; haksiz kazancin megruiyeti zimni olarak onaylanmakta gi-
bidir. Caligmadan, hak etmeden elde edilen kazang, masalin bilin-
¢alt1 diizlemde ilettigi 6nemli gizli mesajlardan biridir. Ama acaba
gergekten goriindiigii gibi midir? Konuyu daha iyi kavramak igin
masalin bagat motiflerinden olan harami ve haramilik kavramlari-
n1 biraz agmak gerekmektedir.

Dogu Kiiltiir Dairesinde Yikici Bir Figiir Olarak
“Harami” ve “Haramilik”

Cogu kaynaga gore haramiligin nedeni, varlikhh ve vurdum-
duymaz yoneticilerin, halkin sorunlarina kulak asmamalariyla
agiklanir. Buna gére maruz birakildiklar: haksizliklardan ve gare-
sizliklerden dolay: 6fkelenen kimi gruplar, eskiyalik ve haramiligi
bir tiir hayatta kalma stratejisi ve bagkaldir1 yontemi olarak
benimsemek zorunda kalmiglardir. Eski dénemlerin varliklisi
sayilan tiiccarlarin kervanlarina saldirip degerli egyalarimi alan
bu kisiler, el koyduklar1 mallar1 bazen halka dagitmakta, bazen
de kendilerine ayirmaktadirlar. Bugiin harami ya da egkiya
denilen kimselerin, aslinda gehirlerde igsiz kalanlardan veya
birtakim haksizliklar1 kabullenemeyen kimselerden olustugu da
unutulmamahdir.

Eski kayitlarda egkiyaligin haramilikle esanlaml oldugu goriil-
mektedir. Sozciik, genel olarak silahla veya bagka bir gekilde zor
kullanmak suretiyle yol kesip baskin yapan, mala, cana zarar veren,
kamu diizeni ve giivenligini ihlal eden kisileri anlatir (Demirci ve
Aslan, 2012: 888).

Ertiirke gore ise eskiyalar bulunduklar1 bolgelerde daha gok
kendi sahsi menfaatlerine yonelik hareketlerde bulunurlar (2012:
105). Bu kisiler kurulu diizenin refah, asayis ve huzurunu bozarak
toplumda ciddi karmagalar yaratirlar. Egkiyalar otuz ila yiiz kisiden
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olusan gruplar halinde dolasmay: addet edinmis kisilerdir (Yiner,
2011: 197). Sayica kalabalik olmalar: vebireysel olmaktan ¢ok kitle-
sel hareket etmeleri yol agtiklar1 y1lginhigin etkisini daha da artirir.
Buna kargihk, eskiyaligin olumlu anlamda kabul gérdiigii tarihsel
donemlerin varlig1 da bir vakiadir. Egkiyalar, 4demi-merkeziyetgi
egilimlerle zayiflayan kimi devlet yonetimlerinde ¢6ziim bulmanin
olanaksizlastigl, dayanilmasi zor yasam kogullarini protesto etmek
yadairili ufakli topluluklar halinde zengin siniflarin mallarini gasp
edip ele gecirdikleri ganimeti yoksul halka dagitan kisiler olarak da
¢ikarlar karsimiza (Celnarova ve Avci, 2012: 16). Bu ve benzeri or-
nekler hemen hemen her toplum diizeninde mevcut olup, isyan ve
bagkaldir1 epigi birgok toplumda kargimiza gikmaktadir. Degisen
toplumsal ve tarihsel kogullarla birlikte egkiyalik ve haramiligin de
zamanla sekil degistirdigini soyleyebiliriz. Eskiyalik, baslangigta
sahsi ve topluluk sorunlarinin ortaya gikardig: bir olguyken, on
yedinci yiizyilda ve sonraki donemlerde kimi ekonomik ve poli-
tik gelismelerin ategledigi sinifsal bir kahramanlik 6rnegi haline
gelmistir. Ulagim yerlerinin uygunlugunu, ticaret yollarinin yakin
olusunu ve ulagilmas: gii¢ daghk bolgelerin varhigin, isyan epigi-
nin gii¢lenip yayilmasi i¢in yeterli nedenler olarak gérmeyen arag-
tirmaci Krzyanowsi, eskiyalik olaylarinin artigini sosyoekonomik
kosullara, ozellikle feodal yiikiimliiliiklerin artigina ve kéyliilerin
somiiriilmesine baglamaktadir. (akt. Celnarova ve Avc, 2012: 18).

Modern uluslagma ¢abalarinin baglangicinda ise haramilik ya
da eskiyalik olgusu bir bagka boyuta taginmis, 6zellikle yirminci
yiizyilin ortalarinda Latin ve Asya iilkelerinde yasanan ulusal kur-
tulug miicadeleleri benzer bir kategoride algilanmigtir. Ornegin
Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma déneminin son zamanlarin-
da eskiyalik toplumsal huzursuzluklarin yasandig1 bir ana denk
gelmektedir. Zira kimi asiret ve topluluklar yagam tarzlarinin fark-
lilig1 nedeniyle sakilik ve eskiyalikla suglanmigtir. Gergekte ise her
kurulu diizende, bireyin ya da toplumun belli bir kesiminin istedigi
adaletin yerine getirilmedigi zamanlarda insanlar 6teden beri ken-
dine 6zgii bir adalet iilkiisii, iyiden, dogruluktan, 6zgiirliikten yana
bir diigiince tasarlamigtir (Celnarova ve Avci, 2012: 15). Oyle ki
Osmanli déneminde yapilan diizenlemelere karsi, o0 zaman Dersim
vilayeti olarak adlandirilan ve temelde otoriteden uzak yagayan bir
kisim agiretler imparatorlukla karg: kargiya gelmistir. Yilmazgelike
gore, o dénemde yapilan bazi diizenlemeler kimi agiretlerin tepki
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gostermesine neden olmusg, uzun bir dénem boyunca devlet oto-
ritesinden uzakta yasayan bir kisim agiret reisleri ve seyitler, bol-
gede yapilmak istenen yeni uygulamalarla kendi hikimiyetlerinin
zayiflayacagini anlayarak devaml surette buna karg ¢ikmuglardir
(2012: 23).

Toplumsal yapinin yeniden gekillenmesine bagh olarak epik
kahramanin yapis1 da degisime ugramisgtir (Celnarova ve Avc,
2012: 16). Nitekim haramilik ve egkiyaligin zaman iginde degi-
siklikler gosterdigini Hobsbawm’in goriisleri de desteklemektedir.
Hobsbawm’a gore, gorevlilere para dagitmak i¢in giden mutemedi
tenha bir yerde kistirip soyanlardan tegkilatlanmug asilere ve vur
kag taktigi uygulayan gerillalara kadar, saldiran ve zor kullanarak
soygun yapan herkes kanunlar 6niinde eskiyadir (1997: 11). Eg-
kiyalik genel yapx itibariyle otoriteyi sarsmaya yonelik eylemlerde
bulunmay1 yagam tarzi olarak benimsemistir. Hi¢ kugkusuz bu ve
benzeri goriisler dikkate alindiginda, eskiyalar: hep yikici ve cinai
ozellikleri ile diiginmek imkansizlagsmaktadir. Ali Baba ve Kirk Ha-
ramilerdeki haramileri ise her tiir politik icerikten ve epik isyan
etiginden arinmig kimseler olarak kavramak gerekir. Onlar, gergek
ya da muhayyel bir kétiiliigii kendi varlik nedenleri yapmug kimse-
lerdir. Kokten zararh ve bozguncu kimselerdir ve kalabaliklar ha-
linde dolagmalar: ise bireysellikten yoksunlugun 6énemli bir sim-
gesidir. Bu ayrint1 6nemlidir; zira Batili, zamanla kitlesel varligin
icinden kendi tekil varolusunu gekip gikarmay: bilmisken; Dogulu,
bireysellikten yoksunluguyla var olagelmistir hep...

Masalin Simge Repertuar::
Kizgin Yag, Susam, Magara ve Diger Seyler...

Ali Baba ve Kirk Haramiler masalinin odak noktas: ve degi-
simlerin bagladig1 yer, daha 6nce de belirttigimiz gibi magaradir.
Ali Baba'nin magaraya girmesiyle birlikte, kendi doniigiimii de
baglamig olur. Magaraya girmeden 6nce her ne kadar korkuya ka-
pilmus olsa da, disar1 ¢iktiginda onun artik eskisi gibi olmadigini
anlariz. Magara gerek maddi, gerekse manevi olarak yeni bir hayat
imkaninin baslangicidir. Magara demek altin demektir ve altinin
zenginligi ¢agristirdig1 da bilinmektedir. Ne var ki kardesi Kasim
i¢in ayn1 seyi soylemek miimkiin degildir; onun maruz kaldig: de-
gisiklik yasaminin sonlanmasini da beraberinde getirir. Masalda
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oliimciil bir yer olarak tasvir edilirken; var olanla yetineni olgun ve
kanaatkar insan i¢in miijdeli bir kapinin aralanmasidir. Haramile-
rin ¢aldiklar1 altinlar1 magarada gizlemesi de, magara semboliine
karanlik bir hava verir. Altinlarin magarada saklanmasi magaranin
her seyi gizleyen karanhgiyla ortiismektedir. Karanlik islerin so-
nuglar1 ancak karanlik yerlerde gizlenir.

Masaldaki bir diger sembol de magarada bulunan altinlarin or-
manlik bir alanda saklanmasi olsa gerektir; genelde ormanda in-
sanlar yolunu kaybeder, yaban hayvanlarin, tehdit ve tehlikelerin,
tekinsizligin hiikiim siirdtigii bir mekandir orman. Kirmizi Baghkli
Kiz'in yolunu ormanda kaybetmesini, sonrasinda ormanda kurtla
kargilagmasini ve sonunda da kurt tarafindan bagtan ¢ikariip
mideye indirilmesini hatirlamak, ormanin nasil bir yer oldugu
hakkinda bir fikir verebilir.

Masalda haramilerin kiiplerde sessizce 6lmesine neden olan
zeytinyaginin ya da kizgin yagin simgesel anlamina gelince; zeytin-
yag1ya da kizgin yag ¢ogu roman filmlerde 6zellikle savag temal
donem filmlerinde kullanilir. Kale kapisinizorlayanveyakogbasiyla
surlara dayanan savagcilarin iizerine kizgin yagin dékiilmesi sikga
rastlanan bir durumdur. Bu tiir yapitlarda yag ¢ogunlukla diigman
i¢in korkutucu, ev veyakale iginde yasayanlar igin ise bir korunma,
savunma islevi goriir. Bu masalda da haramileri yok eden silah
olarak diisiiniilmiis olan kizgin zeytinyagi, adeta kotiiliigiin
cezalandirilmasinin bir araci olarak tasarlanmistur.

Masalda belki de en dikkat ¢ekici unsurlardan biri de susamdur.
Susam bir tiir yiyecek oldugu kadar sihirli bir sozciiktiir de. Masal-
daki sihirli sozciikler “ag1l susam agil” nakaratiyla imlenir. Susam
genelde riiya tabirlerinde zenginlige delalettir. Ancak mucizenin
gergeklesmesi i¢in her kosulda s6zciigiin telaffuz edilmesi gerekir.
Sozciigiin telaffuz edilmesi, zenginligi yalmzca diislerde goriile-
bilen muhayyel bir zenginlik olmaktan ¢ikarir. Ali Baba’mn “agil
susam aqil” ifadeleriyle zenginlie kavusmasi, Arap kiiltiiriinde
de susamin zenginlik sembolii olarak diigiiniilmesini akla getirir.
Ortaliga sagilan susam tanelerinin sembolik bereketi yetingenligi
vurgular; tipki simitlerin iizerine serpistirilmesinde oldugu gibi...
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Sonug Yerine

rir. Binbir Gece Masallar: kiilliyat: iginde yer alan Ali Baba ve Kirk
Haramiler masalinin da boyle okunmasi/diigiiniilmesi gerekir. Bu
masallarda koklii Arap kiiltiiriinden yogun izler goériiriiz. Bununla
birlikte, iyilik/kotiiliik, comertlik/cimrilik, adalet/haksizlik, yetin-
genlik/aggozliiliik, vb ikilikleri, farkh kiiltiirlerden pek gok edebi
metin icinde de bulgulamak miimkiindiir.

Sezer, masallarin analizi i¢in dikkat edilmesi gereken kimi nok-
talar oldugunu sdylemektedir. Buna gore, kaynagini1 ne kadar bi-
reysel arzulardan almig olursa olsun, son déneme kadar daha gok
halk anlat1 gelenegine dayanan masallarin varligim siirdiirmeleri,
alacaklar1 toplumsal kabule dayalidir. Sezer®e gore, farkli masallar-
daki ideolojiler kargilastirildiginda, kiiltiiriin neye tepki gosterdigi
ve neyi i¢inde barindirdigi rahatlikla goriilecektir (2012: 15). Nasil
ki toplum, 6nyargiyla yaklastig: asir1 ugtaki ideolojileri, diisiincele-
ri, hareketleri benimsemeyip kendince daha ilimli diigiincelere sa-
hip ¢ikiyorsa, bunu edebi metinlerde de yapmaktadir. Ayrica ma-
sallarin daha evrensel bigimde yiizyillardir ayni kiiltiir kodlariyla
kodlandigini da unutmamak gerekir. Onemli toplumsal mesajlar
verdigi kusku gotiirmez olan masallar gergegin farkh bir gsekilde
sunulmasindan bagka bir sey degildir bu anlamda. Ali Baba ve Kirk
Haramiler masali da bu baglamda degerlendirilmeye ¢aligilmustur.
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“Yine de masallar, ¢atilardan ¢ok daha iyi bir
korunak unutulusa karg1”
John Berger






Yazarlar

Zeynep Direk
1966 Istanbul dogumlu. Kog Universitesi Felsefe Béliimii'nde
Ogretim liyesi. Cagdag Fransiz felsefesi uzmani.

Delal Ipek

Egitim bilimleri alanindaki lisans 6greniminin ardindan Istan-
bul Bilgi Universitesi Kiiltiirel Incelemeler Boliimi'ndeki yiiksek
lisans egitimini tamamlayan Delal Ipek, egitim sosyolojisi ve sine-
ma alanlarindaki ¢aligmalarini siirdiirmekte ve bu alanlarda ¢evi-
riler yapmaktadir.
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Nazmiye Kete Tepe

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde “Tiirk Basinin-
da Yoksulluk Soylemi: Yeni Kapitalizme Elestirel Bir Bakig” adi-
n1 tagiyan doktora tezini 2009 yilinda tamamlayarak doktorasim
verdi. Halen AKU Bilimsel Aragtirmalar Koordinasyon Birimi’nin
destekledigi “Afyon Kocatepe Universitesi Orneginde Tiirkiyede
Ogrenci Yoksullugunun Boyutlari: Universite Ogrencilerinin Yok-
sulluk Algis1 Uzerine Bir Inceleme” bagligini tagiyan bilimsel arag-
tirma projesini siirdiirmekte olan Kete Tepe, Iletigsim, Yeni Iletigim
Teknolojileri, iletisim Sosyolojisi, Elestirel Kuramlar, Medya
Okuryazarligi, Haber Toplama ve Yazma ve Yazi Tiirleri isimli
dersleri vermektedir.

Seyma Bilginer Erdogan

2004 yilinda Atatiirk Universitesi Meslek Yiiksekokulu Radyo-
TV Yayincilig: béliimiinde 6nlisans, 2008de yine ayn {iniversite-
nin {letigim Fakiiltesi'nde lisans, 2013 yilinda ise Radyo-TV ve Si-
nema Anabilim Dalr’nda yiiksek lisans 6grenimini tamamladi. Ha-
len Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Iletigim
Bilimleri Anabilim Dalr'nda doktora 6grenimini siirdiirmektedir.

Melek Ozlem Sezer

21 Arahk 1971de dogdu. Lisans egitimini Hacettepe Univer-
sitesi Ekonomi Béliimii'nde, yiiksek lisansini1 Ankara Universitesi
Kadin Galigmalar1 Anabilim Dalr’'nda aldi. Osmangazi Universitesi
Kargilagtirmali Edebiyat Boliimii'nde Cocuk ve Genglik Edebiyati
yan alan dersi olarak masal analizi dersleri verdi. TRT radyolarina
yetiskinler ve ¢ocuklar i¢in masal programlar1 hazirlayip sundu.
Cemal Siireya, Behget Aysan ve Niizhet Erman $iir, Oguz Tansel
Halk Bilimi ve Ariburnu Film Opykiisii édiillerini aldi. Masallar
ve Toplumsal Cinsiyet adinda bir incelemesi, Masal Masal Matitas
adinda bir yetigkinler i¢in masal antolojisi, alt1 §iir ve dokuz ¢ocuk
kitabi var. Siir, 6ykii, masal, gocuk yazini alanlarinda ugras veriyor;
yasamuni senarist olarak kazaniyor.

Hande Ogiit

Istanbul Universitesi Iletigim Fakiiltesi’ni bitirdi. Cesitli gazete,
TV programu ve dergilerde editorliik, muhabirlik ve yazarlik yapti.
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Erotik Oykiiler (Okuyanus, 2003), Simdi Seni Konusuyorduk; Selim
Ileri Kitabi (Dogan Kitap, 2007), Siddete Karst Anlatilar (Mor Caty,
2009), Bedende Kipirdanmalar (Varlik, 2010), Baskaldiran Beden-
ler; Tiirkiyede Transgender, Aktivizm ve Altkiiltiirel Pratikler (Me-
tis, 2013), Sabahattin Ali (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligy, 2013),
Canan (Art-Ist Yayinlari, 2014) adl kitaplara makaleleriyle katki-
da bulundu. Kadmm Oykiilerinde Istanbul (Sel, 2008) ve Kadin Oy-
kiilerinde Dogu (Sel, 2011) adli antolojileri hazirladi, Bomontiden
Harbiye'ye (Heyamola) adli ani-biyografi kitabi 2010da yayimlan-
di. Hayalet Gemi, Esikcini, Pazartesi, Virgiil, Diinyanin Oykiisii,
Radikal Kitapa yazdy; Varlik, Mesele, Bibliotech, Kaos GL, Cogito,
Kitap-lik, Amargi, Feminist Politika, PsikeArt, IFSAK Fotograf ve
Sinema Dergisi, Sabitfikir, Memlekent, Notos Edebiyat, Roman Kah-
ramanlari, Fotoritim ve SanatLog’a yazmaya devam ediyor. Dort
yillik yoga yolculugu, tutkulu bir 6grenci ve egitmen olarak ilk
giinkii heyecaniyla siiriiyor.

Sidika Yilmaz

Ankara Universitesi SBF Basin ve Yayin Yiiksek Okulu'nu bi-
tirdikten sonra gesitli gazetelerin Izmir biirolarinda gazetecilik,
reklam ajanslarinda metin yazarlig1 ve miisteri temsilciligi yapti.
Ege Universitesi Rektorliigii Basin Danigmani olarak ¢aligti. Halen
Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik Béliimii'nde 6gre-
tim iiyesi olarak ¢aliymakta; dil ve iletisim, glindelik hayat, meslek
ve ahlak iligkisi lizerine ¢aligmalarini siirdiirmektedir.

Menekgse Toprak

Ik ve ortadgrenimini Koéln'de ve Ankarada tamamlad
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ni bitirdi. Oykiileri
gesitli dergi ve antolojilerde yayimlandi. Almanca, Fransizca ve
Ingilizceye gevrilen bazi dykiileri ise bu iilkelerin edebiyat dergileri
ve Oykii antolojilerinde basildi. Eserleri: Valizdeki Mektup (6ykii,
YKY, 2007), Hangi Dildedir Ask (6ykii, YKY, 2009), Temmuz Co-
cuklari (roman, YKY, 2011), Agitin Sonu (roman, iletisim Yayin-
lari, 2014). Radyo gazeteciligi ve gevirmenlik yapiyor, Berlin ve
Istanbulda yagiyor.
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Fahriinnisa Bakirc

2006 yilinda Atatiirk Universitesi Iletisim Fakiiltesinden me-
zun oldu. Halen Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel iletisim Bilimleri Anabilim Dalr'nda doktora &grenimine
devam etmekte olan Bakirci, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Gazetecilik Boliimii'nde aragtirma gorevlisidir.

Yasemin Kilingarslan

1975 yilinda Izmirde dogdu. Ege Universitesi [letisim Fakiiltesi
Radyo-TV Sinema Boliimii'nden mezun oldu. Yiiksek lisans egiti-
mini Disavurumcu Alman Sinemasi, doktora egitimini ise Propa-
gandist Canlandirma Sinemas: lizerine yaptig: tezleriyle tamam-
lad. Istanbul Bilgi Universitesi MYO, Kirgizistan Tiirkiye Manas
Universitesi, Inénii Universitesi ve Firat Universitesi Iletisim Fa-
kiiltesi Radyo Televizyon Sinema béliimlerinde sinema dersleri
verdi. Halen Usak Universitesi {letigim Fakiiltesi Radyo Televizyon
Sinema Bolimii’'nde tam zamanl;; Afyon Kocatepe Universitesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema Televizyon Béliimii'nde ise misafir
Ogretim iiyesi olarak sinema ve iletigim dersleri vermektedir. Aka-
demik olarak gorsel kiiltiir, gorsel tasarim ve canlandirma sinema-
s1 lizerine ¢aligan Kilingarslan, “Meadow” “Love, Metamorfoz” ve
“Sun City” adh animasyon filmlerinin yapimcisi ve yonetmenidir.

Ozgiir Ipek

8 Eyliil 1986da Girne/KKTCde dogdu. Girne 19 Mayis Tiirk
Maarif Koleji ile Atatiirk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Radyo-Te-
levizyon ve Sinema Béliimii’'nii bitirdi. Yiiksek lisans egitimini Is-
tanbul Universitesi'nde tamamlayan Ipek, Flanér Diisiince (Ayrinti
Yayinlari, 2012) ve Kara Perde (Ayrinti1 Yayinlari, 2014) kitaplarinin
yazarlar1 arasindadir. Ipek, doktora egitimini Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo-Televizyon ve Sinema Anabilim
Dalr'nda siirdiirmektedir.

Deniz Akin

1998de Gazi Universitesi iletisim Fakiiltesi Halkla Iligkiler ve
Tanitim Béliimii'nde lisans; 2008de Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Halkla iligkiler ve Tanitim Anabilim Dalr’'nda
yiiksek lisans 6grenimini tamamladi. 2009'dan bu yana Ordu Uni-
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versitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu'nda 6gretim gorevlisi
olarak ¢aligmakta olan Akin, halen Atatiirk Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Temel Iletisim Bilimleri Anabilim Dalr’'nda dokto-
ra 6grenimini siirdiirmektedir.

Ayse Bilginer

2004 yilinda Atatiirk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Radyo-TV
ve Sinema Boliimii'nden mezun oldu. 2008de Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo-TV ve Sinema Anabilim Dalr’'nda
“Tiketim Kiiltiirii, Medya ve Meta Estetik” baglikl: teziyle yiiksek
lisansini tamamlayan Bilginer, halen Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel Iletigim Bilimleri doktora programindaki
ogrenimini siirdiirmektedir.

Tahsin Emre Firat

Aralik 1986'da Manisada dogdu. 2009 yilinda Selguk Universi-
tesi fletisim Fakiiltesi Gazetecilik Boliimii'nden mezun oldu. 2013
yilinda Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik
Anabilim Dalrnda “Mizah Basininda Egemen Séylem Olarak Argo
Kullanimi: Penguen Dergisi Ornegi” baslikli teziyle yiiksek lisans
dgrenimini tamamladi. Ayni y1l Atatiirk Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Temel Iletisim Bilimleri Anabilim Dalr'nda doktora
Ogrenimine baglayan Firat'in, mizah sosyolojisi ve medya konu-
larinda gegitli ulusal ve uluslararasi konferanslarda yayimlanmg
bildirileri bulunmakta olup, halen Atatiirk Universitesi Iletisim

Fakiiltesi Gazetecilik Bolimii’nde aragtirma gorevlisidir.

M. Naci Onal

Lisans egitimini Atatiirk Universitesi'nde tamamlayan Mehmet
Naci Onal, “Romanya Dobruca Tiirkleri ve Mukayeseleriyle Do-
gum Evlenme ve Oliim Adetleri” adli teziyle 1996 yilinda dokto-
rasin1 verdi. 2009 yilinda dogent ve 2014 yilinda da profesér olan
Onal'in akademik ¢aligma alanlar1 Tiirk Halk Edebiyat: ve Tiirk
Halkbilimidir. Din Folklorul Turcilor Dobrogeni (1997), Roman-
ya Dobruca Tiirkleri ve Mukayeseleriyle Dogum Evlenme ve Oliim
Adetleri (1998), Dobruca Tiirkleri (1998), Mugla Efsaneleri (2003,
2005, 2013), Plevne Tiirkiileri (2011), Mugla Masallar1 (2011) adh
kitaplar1 ile ulusal ve uluslararas: dergilerde yayimlanmug gok sa-
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yida makalesi, ¢esitli sempozyumlarda sunulmus birgok bildirisi
bulunan Onal, TUBITAK ve Universite (BAP) destekli gesitli pro-
jeler yiiriitmiistiir. Onal, halen Mugla Sitki Kogman Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi'nde 6gretim iiyesidir.

Asiye Ata

2007 yilinda Atatiirk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Radyo-TV
ve Sinema Boliimi'nden mezun oldu. 2010da aym iiniversitede
“Tiirk Sinemasinda Ag¢ik ve Kapali Toplum Elestirisi” adli teziyle
yiiksek lisansini tamamladi. Halen Atatiirk Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Temel Iletigim Bilimleri doktora programindaki
ogrenimine devam etmekte olan Ata, ayn1 zamanda 2011 yilindan
bu yana Atatiirk Universitesi Aqikdgretim Fakiiltesi (ATA-AOF)
Halkla iligkiler ve Tanitim Béliimii’'nde aragtirma gérevlisidir.

Bahar Bala

2012 yihinda Atatiirk Universitesi iletisim Fakiiltesi Gazeteci-
lik Bolimii'nden mezun oldu. 2014 yilinda yine aym iiniversitede
yiiksek lisansin1 tamamladi. 2008-2012 yillar: arasinda Cumhuri-
yet gazetesinde muhabir olarak ¢alist1. Kiiltiirel ¢aligmalar, med-
ya-mahremiyet iligkisi ve savag fotografcilig konulariyla ilgilenen
Balcy, halen Nisantagi Universitesi Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler
Fakiiltesi Gazetecilik Boliimii'nde aragtirma gorevlisidir.

Giilharmm Kiigiikalkan

2006 yilinda Atatiirk Universitesi letisim Fakiiltesi Radyo-TV
ve Sinema Béliimii'nden mezun oldu. 2009'da Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo-TV ve Sinema Anabilim Dalr’'nda
yiiksek lisansini tamamladi. 2011 yilindan bu yana Atatiirk Uni-
versitesi Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik Béliimii'nde uzman olarak
gorev yapmakta olan Kiiciikalkan, halen Atatiirk Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii Temel Iletisim Bilimleri Anabilim Dalr’'nda
doktora 6grenimini siirdiirmektedir.

Hiiseyin Kdse

Mart 1970’te Gaziantep’te dogdu. 2003’te Istanbul Universitesi
Iletisim Fakiiltesinde Pierre Bourdieu iizerine hazirladig: teziyle
doktorasini verdi. fletisimin kiiltiirel boyutlari, medya ve sinema
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sosyolojisi alanlarinda ¢aligmalar1 bulunan Kése'nin yayimlanmug
kitaplarindan bazilar: gunlar: Bourdieu Medyaya Karg1, Papiriis Ya-
yinevi, Istanbul, 2004; Medyatik Parodigma, Yirmidért Yaymevi,
Istanbul, 2006; Alternatif Medya, Yirmi Dért Yaymevi, Istanbul,
2007; Iletisimin Issizlagmast, Yirmi Dért Yaynevi, Istanbul, 2007;
Medya ve Tiiketim Sosyolojisi, Ayrag Yayinevi, Ankara, 2010; Med-
ya Mahrem: Medyada Mahremiyet Olgusu ve Transparan Bir Ya-
samdan Pargalar (Ed.), Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2011; Flanér
Diisiince: Arkaik Dénemde ve Dijital Medya Caginda Aylaklik (Ed.),
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2012; Eric Dacheux, Kamusal Alan
(Gev.), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2012; Kara Perde: Iran Yénetmen
Sinemast Uzerine Okumalar (Ed.), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2014;
Sovenist Insa: Medya Gésterisinin Ahlaki Kapsama Alam Uzerine
Elestirel Metinler, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2014.

Yurdagiil Bezirgan Arar

1998 yilinda Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik
Bolimii’'nden mezun oldu. Gazete Ege ve Gozlem gazetelerinde ¢a-
ligt. 1999 yilinda Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Genel
Gazetecilik Anabilim Dalr’na bagh olarak bagladig: yiiksek lisan-
sin1, 2002 yilinda, “Haber Medyasinda Dilin Kullanimi: Gazete ve
Televizyon Haberlerinin Dili Kullanim Ag¢isindan Kargilagtirmali
Icerik Analizi” baghkl tezi ile tamamladi. 2009 yilinda Ege Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Genel Gazetecilik Anabilim
Dalr'nda “Sosyo-Politik Baglama Gére Tiirk Basininin Oteki’leri”
baglikli teziyle doktorasini verdi. Arar, 2000 yilinda Ege Universi-
tesi Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik Béliimii'nde &gretim iiyesi ola-
rak bagladig1 akademik yagamini, halen aym boliimiin Basin Yayin
Teknigi Anabilim Dalrnda siirdiirmektedir.

Zeynep Baki

1986 yilinda Nevsehirde dogdu. 2007 yilinda Atatiirk Univer-
sitesi Iletigim Fakiiltesi Radyo TV ve Sinema Béliimi’'nden mezun
oldu. Galigma alanlar kiiltiirel incelemeler, popiiler kiiltiir ve mi-
zah basini. Halen Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel iletisim Bilimleri Anabilim Dalr'nda doktora égrenimine
devam eden Baki, Mugla Sitki Kogman Universitesi Uluslararas:
Iligkiler Koordinatérliigii biriminde gérev yapmaktadir.
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Zeynep Zelal Dag

2005 yilinda Viyana Universitesi letisim Fakiiltesinde birle-
sik master 6grenimini tamamlayan Dag, halen Atatiirk Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Iletisim Bilimleri Anabilim
Dalrnda doktora 6grenimini siirdiirmektedir.

Beyler Yetkiner

2007 yilinda Selguk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Radyo-Tele-
vizyon ve Sinema Boéliimii'nden mezun oldu. 2010°’da ayn iiniver-
sitenin Radyo-Televizyon ve Sinema Béliimii’'nde yiiksek lisansini
tamamladi. Halen Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde
aragtirma gorevlisi olan Yetkiner, ayni zamanda Atatiirk Universi-
tesi Temel Iletigim Bilimleri Anabilim Dalr’ndaki doktora égreni-
mine devam etmektedir.
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kolastik Fantazya, arkaik dénemle-

rin olaganlsti masallarina iliskin

cagdas popiler kultir odagindan
yapilmig elestirel bir fiil ¢ekimi; verili olana
tutsakliin bastirilmig acisini bin bir tirld
oyalamayla savusturan populer kultur olgu-
sunun igdis edici degerler alanina yoénelik
yapisokumeu bir girigim... “Bliyd bozucu” bir
girisim de denebilir buna. Degigsmeden kala-
n1 goérup rahatlama ve boylelikle var olani
kabullenme durtiusunin onayina katkida bu-
lunur bu girisim. Bu yuzdendir ki, etkisi s6z-
cliglin gercek anlaminda ideolojiktir. Masal-
lar, belki de en ¢ok bu niteliklerinden 6turta
“degismeyen mutlakin anlatilaridir. Masaln
gizli politik/ideolojik 6nermesi genig halk kit-
leleri izerinde yarattig1 bliiyli onayda bulur
yankisini... Masallar kurgusal alternatif bir
sosyo-politik toplum modeli 6nermez. Olsa
olsa kurulu toplumsal dizenin kargisina ¢i-
karilacak olasi alternatif disiinme bigimleri-
ni éne ¢gitkarmay1 amagclar. Masal bir yonuyle
de teselli edici bir tur fantastik yatistiricidir.
Uyusturmayyi, teselli etmeyi amagladig: 6lgi-
de acitir; uyusturdugu yer zaten acinin mer-
kezidir... Skolastik Fantazya, populer haz
odakli yasamsal rutine yonelik bir uyaridir.
Kisilerin gercek yasamlarina fazladan hayal
tasir,
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