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ONSOz

Avrupa Birligi, bugiin Turkiye'de en cok tartigilan
konulardan biridir. Oysa son yillara kadar toplumda bu
konuda bir uzlas1 oldugu dusiincesi ¢ok yaygin bir kabul
goriayordu. Bu dénemde Tirkiye'de distiincelerini medyada
ve yaymn alaninda dile getirebilenler daha c¢ok bu siireci
destekler yoénde tavir takimyorlardi. Bunun yanisira
tartismalar daha ¢ok Turkiye'nin AB'ye iiye olmasi igin
neler yapmasi1 gerektigi cercevesindeydi. Turkiye sanki
AB'ye neden uye olunmasi gerektigi tartismasim bitirmis ve
genel bir uzlasmaya varmis gibi bu uyeligin gereklerini, bu
sirecin Turkiye'ye ytlkledigi diizenlemelerin neler oldu-
gunu, bunlarin nasil yapilacagini tartismaya baslamsti.

Oysa Tirkiye hicbir zaman gercekten demokratik bir
siirecte AB tyeliginin nedenlerini tartismamistir. Tartigsma-
nn bu asamasi topluma maledilmeden, belirgin bir
dezenfermasyon uygulamasiyla atlanmis, bir anlamda bu
projenin neden gerekli oldugu yolunda hicbir kamit, higbir
somut projeksiyon, higcbir éngorii, hicbir plan sunulmadan
AB projesi toplumsal tartismadan kacinlmistir. AB
projesinin, soyut bir “iyi” tamimlamasiyla ve saf bir
demokrasi. kalkinma, uygarlasma ideali olarak sunulma-
sma karsilik bir tartismazlik ortaminda, Tirkiye’de dar bir
kesimin toplum miuhendisligi projesi olarak yitritilmeye
calisilmasi, 6ne sirtlen icerigiyle tam bir geligkidir. Demok-
ratik olanin, kalkinma ve uygarlasma olarak sunulanin
karsit distnceye yer vermeden, tek yanh Kkitle iletisim
araclan ve haberleri ile idelojik bir baski olusturularak
topluma kabul ettirilmeye calisilmas: bu proje iizerinde en
azindan daha fazla tartisilmasimi zorunlu kilmaktadir.
Demokrasi idealinin demokratik olmayan bir stireci olamaz.

Tuarkiye'nin AB'ne uyeligi konusunda baslangicindan
beri samimiyetsiz bir c¢aba surduridliyor. AB'ne tye
olunacak denilerek Tirkiye icin ¢oz zararli sonuclar
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verebilecek duzenlemeler “reform™ adi altinda topluma
kabul ettirilmeye calisiliyor. Gelecekte belirsiz bir zamanda
elde edilecek ve iceriginin ne olacagl belli olmayan bir
“dyelik” karsihginda Turkiye'nin kurulusundan beri buytik
bir deneyimle olusturdugu yapisi degistirilmek isteniyor.
Peki Turkiye gercekten AB'ne iiye olabilir mi? Bu
soruya “evet” diyenler aslinda sunu sdylemis oluyorlar: Ne
kadar sirecegi belli olmayan bir miizakere stirecinde butin
bashklar kapanacak ve bugiin AB'nin tyesi olan 28 tlke
tarafindan da Turkiye'nin uyeligi onaylanacak! Bu size
inandinc geliyor mu? Bitin lkelerin parlamentolan
diyelim ki bu uyeligi “stratejik® nedenlerle onayladilar.
Ancak en az iki ulkenin referendum yapacagi acik. Bu
durumda “Turkiye AB uyesi olacak, reformlara devam"”
diyenler sunu da soéylemis oluyorlar: Turkiye'nin uyeligi
Fransa'da yapilacak referandumda Fransiz halkinin en az
%51'i tarafindan onaylanacak! Bu da yetmez irkc¢iligin,
aynmciligin basim alip gittigi Avusturya’da da referendurn-
dan Turkiye'nin iyeligine “evet” cikacak. Iste inanmamz
istenen buyik yalan, Turk halkim yillardir ideolojik bir
bicimde kusatma altina alms olan zihniyetin biylk
kandirmacast bu. Turkiye, bitiin sartlam yerine
getirdiginde, Kibris Rum kesimi, Almanya, Yunanistan gibi
Tarkiye'nin uyeligine “cok sicak bakan™ (!) ulkelerin
parlamentolarinda bu karar onaylanacak, yetmedi bir de
yine Turkiye hakkinda c¢ok sevecen (!) duygular besleyen
Fransa ve Avusturya halki tarafinda da onaylanacak. Bu
size inandinc geliyor mu? Akl basinda olan siradan bir
vatandas icin bdyle bir sonucu beklemek mimkiin olabilir
mi? Dolayisiyla “Turkiye'nin AB'ne girmesi icin reformlara
devam” diyenlerin eger iclerinde biraz mertlik varsa Turk
halkina séylemeleri gereken sey su: Evet biz de bdyle bir
surecte bu iki Ulkede yapilacak referandumlardan
Tarkiye'ye Uyelik karan c¢ikmayacagini, dolayisiyla
Tuarkiye'nin Giye olamayacagin biliyoruz, ama Tirkiye'yi de
istedigimiz kivama getirmek, istedigimiz reformlan
yaptirmak i¢in baska yolumuz yok. Biz sanki tiye olacakmsg
gibi yapalim, hi¢c olmazsa bu bahaneyle Turkiye'yi
degistirelim. Sdylenmesi gereken bu. Oysa Tirk halkina
sanki bu siirecin sonunda uyelik olacakms gibi, uyelik
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sadece bizim yapmamiz gerekenlere baglhyms gibi yalan
soyleniyor. Ortalama zekaya sahip hicbir Tirk vatandas: bu
strecte, referandumlarin sonucunda Tirkiye'ye tyelik
¢ikmayacagini gorur.

Peki Fransa ve Avusturya halklan disinda tim AB
ulkeleri bu udyeligi istiyor mu peki. Bu sorunun yamti da
cok basit bir bigcimde hayir. Yahya Sezai Tezel hocamizin bir
o6rmegini verirsek Tirk halki érmegin Banglades gibi bir
ulkenin tnsanlarimin serbestge Tirkiye'ye gelip is arama,
yerlesme, iulkenin sosyal givenlik sisteminin sagladig
haklardan yararlanma fikrine nasil bakard: acaba?Aradaki
gelismislik farki diistinildiaginde siz bu soruya “evet
gelsinler, onlar bizim kardesimiz, istedikleri gibi gelip is
arayabilirler, biz igsiz kalalim, onlar bizim ¢alisabilecegimiz
isleri dértte bir fiyatina yapsinlar, biz kardeslerimiz icin
igsizligimizin slirmesine raziyiz” diyorsaniz mesele yok, o
zaman AB ilkelerindeki insanlarin da Tirkiye'nin dyeligine
kars1 cikmasini beklememeniz normal. Ama cifte standart
yaratmamak icin siz Bangladeslilere evet demiyorsaniz
Avrupa’dan da size evet ¢ikmasini beklemeyin.

Evet Turkiye gelisiyor, biyliyor ama Avrupa’'da bizim
igsizimizden 6nce doyurulacak daha c¢ok igsiz var.
Almanya’'da son ¢ikan gdécmen yasasina bakin. Bir insanin
evlendigi insanin yaninda yasamasmin bile 6niine nasil
irk¢1 , ayrnimal engeller konuluyor. Bu zihniyet size. size
soylendigi gibi kapilan gecici bir siireden sonra bile acar
m1? Bu sorunun yamiti1 da maalesef “hayir” dir. Bu veriler
ortadayken AB'nin de Tiirkiye'yi gercekten tiye olarak almak
istedigini diisiinmek safliktir. AB'nin béyle bir niyeti yok.
AB de Turkiye'deki birtakim cevreler gibi “ms gibi”
oyununu oynuyor, o kadar. Onun da isine geliyor. Bu
durumda Tirkiye “tdye olacakms™ gibi , AB de “lye
yapacakmis” gibi davranma acgisindan bir uzlasma icindeler.
Olan bitten bundan ibarettir. Bakin AB Tirkiye'yi 1963
Ankara Antlasmasindan sonra, diger hicbir liyeye yapma-
di1g1 hangi asamalardan gecimis. Bu tablo bile her iki tarafin
da yararmma olan “mis gibi” oyununun, AB yalaninin ig
ylizin{ ortaya koymaya yeter.

Bu stirecte Tiirkiye, 1963 Ankara Antlagsmasi ile
“Ortak Uye” olarak bu yola girmis, sirasiyla 1987
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basvurusuyla “Tam Uyeligi Talep Eden Ulke", 1996 Gumriik
Birligi ile “AB ile Gumriik Birligi icinde ancak Tam Uye
olmayan ulke” , 1997 Liuksemburg Zirvesi ile “Adayhga Ehil
Ulke”, 1999 Helsinki Zirvesi ile “Aday Ulke ancak tyelik
muzakereleri acilmasi1 kararlastinlmams tlke”, 2001
Laeken Zirvesi ile “Uyelik miizarekelerinin baslama pers-
pektifi yakinlasmus  dlke, 2002 Kopenhag Zirvesi ile
“Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdigine karar
verilmesi durumunda, katihm muzakerelerinin gecikmek-
sizin baslatilacag tilke”, 2004 Briiksel Zirvesi'nde “3 Ekim
2005 itibariyle Tam Uyelik miizakerelerine baslanmasina
karar verilen tilke” ve bu tarihten itibaren de “Tam Uyelik
surecinde bulunan ulke” gibi sifatlar kazanmstir. 2007
itibariyle de “miuzakereleri fiilen askiya alinmis tlke” ve
“muhtemel uyelik tarihi belirlenmemis aday tlke”
statiisindedir. Tim bu silrec¢ icinde karsilasilan haksiz-
liklar, cifte standartlar, dostluga ve miittefiklige sigmayan
yaklasimlar, hakaretler, onur kinc1 davraniglar ve verilen
sozlerin tutulmayis1 gibi gelismeler sturdiikce ve bunun
yanisira Kibnis, Ege, S6zde Ermeni Soykinm ve Turkiye
Cumhuriyeti'nin temel niteliklerinden taviz verilmedikge,
AB'nin Turkiye'yi Giye yapmayacag) seklinde bir tablo ortaya
ciktii sdylenebilir. Buna bagh olarak Tirkiye icin Ici
etrafina 6rilmis bir Ozel Statiiniin AB'nin hazirladigi en
muhtemel statii olacagy gorilmektedir.

Hal béyleyken Turkiye'de bir kisim cevrelerin israrla
“AB streci bitmesin, reformlara devam” diye sirekli bozuk
teyp gibi konusmalan Turk halkimm kandirmaktan baska
birsey degildir. AB hicbir tilkeye yukardaki tablodaki gibi
davranmamusgtir. Igin ash bu gevrelerin ideolojik bir baski
aract olarak kullandiklan “AB Projesi” aslhinda “ikinci
Cumbhuriyet” projesi'nin ad degistirmis halidir. Boylelikle
bu proje dis faktérle de yiklenmis olmakta, Turkiye'yi
donustirmek icin Yeni Demokrasi Hareketi gibi ataklan
basarisiz kalmis, i¢ dinamiklerle yuritiillememis bir proje
dis dinamiklerle yeniden yururliige sokulmus ve yeni
partisini de AKP olarak bulmustur. Bu Turkiye'nin projesi
degil, Turkiye'nin ulusal butinligini ve temel niteliklerini
artik umursamayan, ulusalhg kalmamis Burjuvazinin ya
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da bir kisim sermaye cevrelerinin projesidir. Ama biyuk bir
medya gucuyle, i¢c ve dis pek cok biiyik giiciin yardimiyla
da gayet gilizel bir bicimde ambalajlanarak Turk halkina
sanki tim Turkiye'nin projesi gibi yutturulmaktadir. Bu
konuda gercek bir tartisma agcmanin zamam gelmis ve hatta
gecmektedir.

Bitin bu gercekler ve Turkiye'nin AB stirecinde
gecirdigi asamalar, karsilastign haksizliklar, cifte standart-
lar, onur kinca talepler ve suglamalar, toplumun AB
konusundaki duyarhligim artirmis, AB konusunda elestirel
disinceler daha gugld bir bicimde dile getirilmeye
calisilmistir.

Ozellikle ulusal yayin yapan Kkitle iletisim araclannin
cok buyik bir kisminin tim sinirlamalanna karsihik AB
konusunda dile getirilen elestiriler artik toplumun biitin
kesimlerine yayillmaya baslamstir. Tidrk toplumu kendi
geleceginin tepeden inmeci yoOntemlerle belirlenmesi
karsisinda sesini yukseltmis, biitiin karalamalara, biitiin
marjinallestirme cabalanna karsi AB uyeligine karsit olan
kesimler giderek dusiincelerini daha korkusuzca ve daha
saglam argimanlarla ortaya koymaya baslaimslardir. Bir
bakima bugiin AB konusunda tartisma yeni baslamistir.

1996 yihinda ilk kez bir tiilkenin AB'ye Tam Uye
olmadan Gumriuk Birligi Antlagsmasi imzalamasi ile
Tuarkiye'de somut bir tartisma cercevesi olusmus ve bu
surece karsi cikanlann sesi bu tarihten sonra daha c¢ok
duyulmaya baslanmstir. Cinkd Gumruk Birligi Antlasmasi
bazilannin iddia ettigi gibi sadece sonuglan acisindan
tartisilacak, “iyi mi oldu kétd mu oldu?” tartismasi degildir.
Bu antlagsma bir ulkenin dogrudan katilmadigi bir karar
alma stirecinin sonuglarina itirazsiz boyun egme antlagma-
sidir. (Turkiye'nin kendi dis ticaret politikasini uygulamak
isterken yasadiklan calismada o©Omeklendirilmistir.) Bu
acildan Gumrik Birligi Antlasmasi1 Turkiye'nin Dis Ticaret
Poltikas1 bakimindan bir tir modern manda yapilan-
masidir. Daha da acik soylersek iktisadi anlamda sémiur-
gelesmenin bir parcasidir. Cok ac1 gercek sudur ki bu
antlasma Turkiye’de son yillarda uygulanan iktisat politi-
kalannin getirdigi yan sémiirgelesme statiisiiniin dis ticaret
ayagidir. Evet Turkiye Devleti bugiin yan sémirge bir
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ulkedir. Yasanan stlire¢ yan sémiirgelesmeden tam sémiur-
gelesmeye dogru gidistir.

Bir kisim insanin Dis ticaret verilerine bakarak
Gumruk Birligi Antlasmasi’'m1 tartismalan ise bir baska
ayib1 da beraberinde getirmektedir. Ciinkii Gimriik Birligi
Antlasmasi, belirttigimiz gibi “kazan¢h oldu mu olmadi mMm?”
agisindan degerlendirilemez. Bu ilkesel olarak reddedilmesi
gereken bir sorundur. Ciinkt ahlakh hi¢ kimse fahiselik ya
da uyusturucu ticaretini iyi kazang¢ getirip getirmedigine
bakarak degerlendiremez. Giimriik Birligi Antlasmasi’'nda
karar alma stirecine dogrudan katilmadiginiz halde alinan
kararlara uymamz gerekmektedir. Bu bir tilke agisindan
utang¢ vericidir, bir onursuzluktur. Eger sadece maddi
kazanclann acisindan baksaydik fahiselik de iyi para
getirdigi zaman iyi bir meslek olurdu. Oysa nasil ki bu
noktada yapilan isin sonugta iyi kazang¢ getirip
getirmedigine bakmadan ahlaken reddediyoruz, Gumrik
Birligi de sonuglarina bakilmadan ahlaken ve ilke olarak
reddedilmesi gereken bir uygulamadir. Yoksa eger sonug
sadece yurttaslarin maddi anlamda daha buytk bir refah
icinde yasamalan ise bunun bagimsiz, onurlu bir ulus-
devlet modeli cercevesinde saglanmasi zorunlu olmayabilir.
O zaman daha kestirmeden gidip, bagimsiz bir devlet
olmaktan vazgecelim. Ommegin ABD'nin eyaleti olahm. O
zaman belki maddi refahimiz daha da artacaktir. Oysa
sorun maddi refaha onurlu, bagimsiz bir devletin 6zgir
yurttaslan olarak ulagsmaktir. Dolayisiyla Giimriik Birligi'ni
sonuclarimin  kazang mu kayip m olduguna bakarak
degerlendiremeyiz. Ancak maalesef bugiin “isgal altinda
olsaydik belki daha iyi olurdu” diyen nesiller yetisiyor. Ve
ne vazik ki yine bugiin somut olarak bir ev, bir araba,
ortalama bir sabit gelir beklentisi icindeki genis kitleler, bu
beklentilerinin hangi bayrak altinda gergeklesecegini
umursamaz bir kisilige dogru evrilmektedir. Ulusal onur,
bagimsiz devlet, 0Ozgir yuttas olma nitelikleri deger
kaybetmekte, maddi zenginlik karsihginda vazgecilebilir
hale gelmektedir. Belki de Gumriik Birligi Antlasmasi
tarihsel olarak boyle bir gidisin baslangici olarak ele
alnabilir.
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Iste bu nedenle bu calismada, 1996 Gumriik Birligi
Antlasmasindan itibaren Tiirkiye'de AB konusunda dile
getirilen ve yavas yavas topluma yayillmaya baslayan AB
karsiti diistincenin, yani Tirkiye'nin AB tyeligine karsi
olan ve bu siirece elestirel bakan diistincenin, gelisimi ve
nedenleri incelenmektedir. Bu c¢alisma bu acidan
Tuarkiyenin demokratik tartisma ortamina kitictlik de olsa da
bir katki saglayabilme umudunu tasimaktadir. Calisma,
yukarda belirtildigi gibi Gumriik Birligi Antlagsmasi’'ndan
calismanin yazildig1 tarihe kadar olan siireyi kapsamak-
tadir. Bunun en 6nemli nedenleri AB konusundaki en yeni
bilgileri verebilme arzusu ve AB konusunda elestirel
diistiinenlerin argiimanlarinin yakin zamanlara dogru daha
gugcla bir hale gelmesi gercegidir.

Bat1 bugiin zengindir, gelismistir. Kentleri, caddeleri
parklan ve diger maddi zenginlikleri ile butiin azgelismis
tilke insanlarim etkilemektedir. Bunun tarihsel arka pla-
ninda akil ve bilim oldugu gibi sémirti, isgal ve kolelestir-
menin de oldugunu unutmamak gerekir. Ve hicbir zaman
zenginlik “gel biraz da sen zenginles” diyerek bagislanan bir
olgu degildir. AB iilkelerinin bugiinki gipta edilen
zenginlikleri paylasmaya acik degildir.

AB'ye her ne pahasina olursa olsun girilmesini
savunanlarin ¢ogu Turkiye'nin AB'ye giremediginde bir
Ortadogu devleti olacagim sdyleyerek bel altindan vurmayi
cok sevmektedirler. “Ortadogulu Devlet” nitelemesi bir
zihniyeti temsil ediyorsa sunu soéyleyebiliriz ki Norveg
zengin bir Avrupah tlke olarak AB tyesi degildir ve bir
Ortadogu 1tlkesi de olmamistir. Yok bu bir cografyay
niteliyorsa kendi cografyamizdan kagcmamiz zaten mimkiin
degildir. Tarkiye'nin etrafi duvarlarla gevrili bir Kuzey Kore
olacag1 soylentisi ise en biiytik yalanlardan birisidir. Kendi
icindeki duvarlan indirirken disindaki duvarlan ytikselten
bu acgidan “Kuzey Korecilik” yapan AB'nin kendisidir. Vize
ve vatandashk duvarlanm yiikselten, esasen kendi zengin-
ligini paylasmak istemeyen AB'dir.

Diger bir yalan Avrupa ve Bati ile 6zdeslestirilen
“demokratiklesme” iddiasidir. Hickimse bireylerin 6zgitrles-
mesine itiraz edemez, etmiyor da. Itiraz bunun AB'siz
olmayacaginm soyleyenleredir. Demokratiklesme, yasalarin,
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anayasalarin degismesi, o kelimenin cikip bir baska kelime-
nin gelmesi yoluyla olmaz. Bizim 150 yilhk demokra-
tiklesme tarihimiz bu acidan bir de “anayasacilik” tarihidir.
Ve hayal kinkliklarnyla doludur.

Aslinda yasalar da 6énemli olmakla birlikte demok-
rasi bir kiltir sorunudur. “Hamile bayanlara yer veriniz”
s6zi toplu tasima araclarinda yer alan bir dilektir. Bunu
yasaya baglamak degil, icsellestirmek, yazmaya gerek
birakmayacak hale getirmek 6nemlidir. Demokrasinin
besigi yazili anayasasi olmayan bir ulkedir. Yasalar hicbir
zaman iskenceyi mesrulastirmaz, ama tlke tarihimiz
iskencelerle doludur. Onemli olan yasalan, insan onuruna
yakisan tavirlan igsellestirmek, Demokrasiyi ytlikseltecek
yiksek bir kultiiri edinmis nesiller yetistirebilmektir.
Unutulmamaldir ki 1960’lara kadar ABD’'de siyahiler
otobiislere arka kapidan biniyordu ve kendilerine ayrilan
yerlerde oturmak zorundaydi. Oysa Anayasa ayni anayasay-
ken bir giin 6nce normal olan bu uygulama eylemler
sonrasi anayasaya aykin bulundu.. AB'ye girdigimizin ertesi
gini Tore cinayetleri ne olacak? Buna iliskin bir AB
reformu parlamentoda kabul edildiginde bu sorun ¢oéziil-
mis olacak mi? Demek ki hersey yasalarla ve dzgurlikgu
anayasa ile olmuyor. Toplumun bakisi, “normallik” anlayisi,
gelenekler énemlidir. Bunlara genel olarak kiiltiir diyoruz.
O kadar kolay degismezler.

Ikinci bir nokta demokrasinin siyasi bir rejim olarak
biray ve devlet arasinda bir gii¢ dengesinin varhgini zorunlu
kilmasidir. Avrupanin fedalizmden beri gecirdigi asamalarn
hep bir geriden takip eden tarihimiz, bu noktada da hazing
bir a¢mazla ytlzytizedir. Bireyin giderek gilicsiizlestigi,
devletin nitelik degistirerek klasik fonksiyonlarindan siyrilip
kicilir goérindigl ancak gercekte “devletsi” giicliulikte
biiytik sermaye gruplarinin devlet olusumunu aslinda
genislettigi ve devletin daha da glclendigi bir cagdayiz.
Birey ve devlet arasindaki bu giderek acilan gii¢ fark,
niceliksel bir artis olmaktan cikmus, artik demokrasi
denilen rejimi tasiyamayacak niteliksel bir fark olustur-
mustur. Giinde 300 kez kameraya yakalanan, hicbir 6zel
gizi kalmayan, telefonlan dinlenen, okuduklan, yedigi ictigi
bile kaydedilen, her tiirli yiiksek teknoloji ile “kayit” ve
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“numara” haline gelen ve siginacak hicbir kalesi kalmamus,
tekillesmis insan artik bu yeni devlet karsisinda “birey”
olarak kalamaz. Boyle bir yapt ABD'de de, Avrupa’da da
demokrasiyi artik lretemez, tasiyamaz, yasatamaz. Dolayi-
siyla buyidk sorunlanmzin AB ile ¢6zimu bir kandir-
macadir.

Bu calismada o6zellikle akademisyenlerin, diplomat-
larin, konuyla ilgilenen kurumlann, sivil toplum kurulus-
larimin, gazete koése yazarlarinin, konuya yaklasimi,
mumkiin oldugunca birinci el kaynaklardan ve gerektiginde
bazi1 bélimlerde dogrudan alintilara yer verilerek, One
surilen her degisik argimandan s6z edilmeye calisilmisgtir.

Calisma sirasinda Ankara’da bulunan Milli
Katiaphane, Tark Tarih Kurumu, Bilkent ve Hacettepe
Universiteleri Kiitiiphaneleri ile Ankara Universitesi Avrupa
Topluluklann Arastirma ve Uygulama Merkezi, Merkez
Bankas1 ve Bagbakanlhk Basin Yayin Enformasyon Genel
Mudarligtih  Kiatiphanesinden yararlanilmigtir.  Bunun
disinda konunun niteligi geregi hentiz kitidphanelerde
bulunamayacak yeni yaywnlar da edinilerek kullamlmistir.
Ayrica yine konunun pek c¢ok platformda tartisiimasi
viiziinden seminer, toplanti, konferans, panel ve sempoz-
yum gibi bilimsel organizasyonlarin metinlerinden de
vararlanilmigtir. Bir diger nokta ise internmetin cagimzin
vazgecilmez bir bilgi kaynag olmasidir. Ozellikle sansiirsiiz
ve dogrudan bilgi saglamas1 bakimindan bu kaynaktan da
olabildigince yararlamlmistir. Bu tiir kaynaklarnn sayfalar
kisaltilmadan dipnotlarda belirtilmis ve hangi tarihte
ulasildigr bilgisi de eklenmistir. Bu ¢alismada AB kurumlan
fle ilgili olarak verilen rakamlann en yeni bilgiler olmasina
‘zen gosterilmistir.

Yiuiksek Lisans Tezi olarak hazirlanan bu ¢calismamin
her asamasinda her tirla destegi benden esirgemeyen, tez
diamsman Hocam Yrd. Dog. Dr. Yonca Anzerlioglu'na once-
likle cok tesekkir ederim.

Bu calismam sirasinda bana yol gosteren, diisiin-
celerini dile getiren ve moral destek veren H.U. Atatiirk
likeleri ve Inkilap Tarihi Enstitii'si Midira degerli Hocam
I'vof.Dr. Mustafa Yilmaz’a ve 6grenciligimin baslangicindan
herl her tirla 6zveriyle destegini eksik etmeyen degerli esim
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Doc¢.Dr. Yasemin Ozdemir'e, bu tezin ortaya ¢ikmasinda,
gerek kaynak temininde ve gerekse yaptiklan elestirilerle
katkilarimm sunan Doktora 6grencisi arkadaslannm Cengiz
Aydin'a ve Gokhan Ayytice'ye, kiitiiphane ziyaretlerimde
bana rehberlik eden dostum Onur Zafer Ceylan'a
tesekkirlerimi sunmay bir bor¢ bilirim.

Ali Ulvi Ozdemir/ Eyliil 2008 Ankara
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GIRIS
Tuarkiye, kurulusundan bugiine buytik énder Mustafa
Kemal'in gosterdigi “Cagdas Uygarlik Diizeyi” ne ulasmak
icin ¢caba harcayan modern bir devlet olarak, Avrupa ile
iligkilerine hep oOncelik vermis, ylzini Batrya doénik
tutmustur.

Mustafa Kemal'in *“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”
soziini ilke edinen Tirkiye, kalkinma ve cagdaslasma
amacini bansg bir bicimde gerceklestirmek icin Avrupa
devletleri ile iligkilerini gelistirmeye calismis, modemn
Avrupa’daki gelismeleri izlemis ve pek cok Avrupah oOrgite
dye olmaktan kacinmamstir. Bu  orgiitlerin  en
onemlilerinden biri Ingilizce kisa adi NATO olan, Kuzey
Atlantik Savunma Orgiitii'diir. 1952 yilnda gerceklesen bu
uyelik ile Avrupa ve Bati dinyas1 ile askeri anlamda
muttefiklik iligkisi icinde kalan Turkiye, Avrupa ile
Ekonomik anlamda da iligkilerini yakinlagstirmak igin
kurulusundan itibaren Avrupa Ekonomik Toplulugu, AET,
ile de ilgilenmis ve bu o6rgiite ae tiye olmak icin girisimlerde
bulunmustur. 1959 yilinda baslayan goriismeler sonucu
1963 vibnda imzalanan Ankara Antlasmas ile Turkiye bu
orgiite de Tam Uye olmak arzusunu kamtlamis oluyordu.

Soguk Savas bovinca Ankara Antlasmas: ile
bicimlenen vnida ylruyen gorusineler 1987 yilinda Tam
Uy.lik bagvurusuyla yeni bir agsamaya gelmistir. Ancak
1989'da Berlin Duvari’'nin yikilmasi ile Soguk Savas geride
kalmis ve Avrupa tarihinde 20. Yiizyilin son evresinde c¢ok
hizli gelismeler yagsanmaya baslamistir. Sovyetler Birligi'nin
dagilmasi, Almanya'nin yeniden birleserek Avrupa’nin
ortasinda tekrar biiyidk ve giicli bir ulke olarak belirmesi,
Yugoslavya'nin dagilmas: gibi gelismeler yasanmstir. Bu
gelismeler Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu da déntstir-
miis. Avrupa’da siyasi birlik arayiglan yogunlagmstir.



21. yluzyila bans adina daha umutlu girilmesine
ragmen 11 Eylil 2001'de Amerika Birlesik Devletleri'ne
kars: girisilen terériist saldinlarla Diinya yeni bir déneme
girmistir.

Bu, yeni bir déonem ve tartismalarda yeni kavramlann
ve sorunlarin ortaya cikmasi demektir. Tek kutuplu yeni
dinya dizeni'nde, “Medeniyetler Catismas1” bashg altinda
Bati Diinyas’'min genel olarak Islam Diinyasi'na Kkarsi
olusturdugu o6nyargilar ve Ortadogu cografyasinin tek yanh
olarak dizenlenmeye calsilmasina yoénelik istek, bu
ulkelerde artan milliyetcilik hatta irkciik ve dislayicilik,
Turkiye'nin genel olarak Bati diinyas ile iligkilerinde Soguk
Savas sirasinda ortada olmayan yeni olumsuzluklar ve
zorluklar yaratmistir. Biitin bunlara ek olarak Tirkiye'nin
1984 yiindan beri basetmeye cahstign aynlik¢ terdriin
Avrupa ve genel olarak Bati diinyasi ile iligkilerinde yeni bir
parametre olarak ortaya cikisi, bu iligkileri eskisinden daha
sorunlu ve giivensiz hale getirmistir. Biitiin bu geligsmeler
sonucu Turkiye-Avrupa Birligi iligkilerinin goriiniirde
giderek gelismesi ve Tam Uyelik miizakerelerinin yiirtitiil-
mesi asamasina gelmesine ragmen o6zellikle Turkiye i¢inde
Avrupa Birligi'ne iliskin siiphelerde ve giderek de karsit
diisiincede biiyiik bir artis goriilmektedir.

Turkiye'nin baslangicindan beri karsi karsiya kaldig
en biyik yol aynm éniimiizdedir. Nasil bir diinya, nasil bir
Avrupa, nasil bir Turkiye? Hepsi i¢i ice, 6nemli bir sorunu
olusturmaktadir. Bu sorun degisik bicimlerde karsimiza
cikmakta, en cok da AB ile iliskiler cercevesinde irdelen-
mektedir. Esasen hem Tiirkiye hem de Avrupa kendileri i¢in
nasil bir gelecek insa etmek istediklerini formiile etme
hesabindadirlar. Bu noktada Avrupa'nin Tirkiye karamn,
Turkiye'nin Avrupa karan ile birlikte nasil bir diinya
sorusunu yanitlamak icin en énemli diigim noktalanndan
biri haline gelmistir.

Bu tartisma denizdeki halkalar gibi sadece bizim
degil, diinyanin genel gidisini de belirleyecek etkiler dogu-
racaktir. Turkiye'nin karanm belirleyecek yine bu tlkenin
insanlan olacaktir. Bir iilkenin aydin kesiminin, genel
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ideolojik ydnelim, kamuoyu ve yonetenler tizerindeki etkileri
acgisindan 6nemi distintildigiinde TNirk aydininin bu sorun
cercevesinde yurittiigh tartismanin énemi kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir.

Bugiin AB olarak bilinen uluslararas: érgiit, aslinda
kuruldugunda farkh bir adi, farkh bir icerigi ve farkhh bir
ybnelisi olan bir Orgiittii. Bugiine kadar gecen siirede
dinya tzerinde yasanan ekonomik ve politik degisimlere
paralel olarak bu o6rgiit de tipki bir canh gibi her agidan
baslangictakinden farkh bir nitelige burtinerek, tye sayisi,
islevi, hedefleri ve diinya Uzerindeki agirhg basta olmak
uzere pek cok degisim gecirmistir.

Kokii cok eskilere giden bir “Avrupa Birligi” fikrine
yaslanan oérgiitiin dogumu Ikinci Diinya savas1 sonrasin-
daki gelismelerin bir sonucudur.

Tarihin en biiytik yikimlarini getiren iki biiyiik diinya
savasinin dogdugu ve en cok etkiledigi cografya olan Avrupa
kitasi bu etkileri gidermek, yeniden sekillenen diinyada s6z
sahibi olabilmek ve 6zellikle ABD ile SSCB gibi iki basat
gic arasinda siyasi ve ekonomik acidan ezilmemek icin bir
birlik diisiincesini hizla gelistirmistir.

18 Nisan 1951°'de Paris’te imzalanan bir anlasma ile
dogan Avrupa Kémir ve Celik Toplulugu ile niivesi olus-
turulan AB ve Tiurkiye arasindaki iligkiler, Turkiye'nin
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Bati ittifaki icindeki konu-
munun getirdigi yakinlhk cergevesinde, ¢agdaslasmanin,
batilismanin dogal bir geregi olarak yuritilmisgtir.

1952 yilinda NATO iyeligi ile tescillenen Tirkiye'nin
Bati Ittifakrmin bir iyesi olusu, ekonomik kalkinma
arayislannin Avrupa ile yakin iligkiler c¢ercevesinde
gorilmesini saglamis ve Avrupa'da sekillenen ekonomik ve
siyasi birlik distincesine kayitsiz kalmayi da énlemistir.

Kendi i¢ sarsintilanna, siyasi ve ekonomik altiist
oluslara ragmen Avrupa iligkilerini “aymi kampta olma”
diisiincesiyle belli bir istikrar icinde korumayir basaran
Turkiye, Avrupa Birligi'nin her adiminda bu degisen, gelisen
yapimn bir parcasi olma istegini yinelemistir. 1963 Ankara
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Antlasmasi bu ¢abanin en énemli asamalarindan biridir ve
Tirkiye Avrupa Birligi iliskileri icin cogunlukla bir
baslangi¢ noktasi olarak ele alinmaktadir.

Baslangicta Batihlagsmanin, ¢agdas uygarhik diizeyine
ulasmanin dogal bir geregi olarak algilanan ve 20. Yuzyilin
son on yihna kadar siiren soguk savasin getirdigi genel
parametrelerin ¢izdigi sirlar icinde icte ve dista cok da
itiraz géormeyen Tirkiye'nin bu cabasi, 06zellikle soguk
savas sonrasinda yeniden sekillenen, yeni varsayimlarin ve
egilimlerin Gzerine insa edilmekte olan bir diinyada artik
her gecen gin sorgulanmaktadir. Bu sorgulanma
Turkiye'nin GB'ne girdigi 1995 ve o6zellikle tam tyelik
basvurusunun kabul edildigi 1999 sonrasinda daha da
yogunlasmisg, birdenbire Avrupa ve Turkiye birlikteligi hem
Avrupa’da hem de Tirkiye'de daha fazla tartisilmaya
baslanmustir.

Hem Avrupa'min hem de Turkiye'nin, soguk savas
sonrasinda birbirleri icin Ikinci Diinya savasindan sonra
kurulan iligkiler icinde oldugundan daha farkh algilanan
unsurlar haline gelmesi, Turkiye-Avruipa Birligi iligkilerini
zorlamaktadir. Bu stirecte hem Komitinizm tehlikesine karsi
konumlanmis Avrupa degismis, hem de gecmisin
komiinizme karsi cephe iilkesi olarak algilanan Tirkiye'ye
bakisi farkhilasmistir. Kisaca degisen diinya, uzun siiren
sabitliklerle belirlenen iligkileri degistirmistir. Bu durum
her iki tarafin kamuoylarinda yansimasini bulmustur.

Turkiye-AB iliskileri kuskusuz dinyanin icinde
bulundugu genel durumdan bagimsiz degildir. Ozellikle 11
Eylil 2001 tarihinde gerceklestirilen teroérist saldinlann
ardindan eskisinden cok farkhi bir dinya vardir. Biitiin
uluslararasi ekonomik ve siyasi iligkiler bu temel tizerinde
yeniden sekillenmektedir. Kiiresellesme, Yeni Liberalizm
politikalari, ulus-devlet kavramina yonelik ideolojik elesti-
riler, Uygarhklar Catismasi baghginda toplanabilecek yeni
gerilimler Turkiye-AB iligkilerini belirleyen genel ortarm da
olusturmaktadir. Bir bakima kendini yeniden tamimlama
zorunlulugu ve agmaz icindeki Avrupa ile kendini yeniden
tanimlamak ve yapilandirmak zorunda olan. soguk savasin
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parametreleri yerine neyi koyacaginin hesabinmi yapan bir
Tirkiye kars: karsiyadir.

Turkiye ve AB iligkileri, 6nceden belirlenmis bir
surecin zorunlu olarak gecilmesi gereken evrelerinden
olusan bir iliski gibi diisiiniilemez. Tam tersine bu iligkiler,
zaman icinde baskalasan taraflar arasinda, baslangicinda
ongoriilemeyen sorunlarla karmasiklasan, basit bir bicimde
bir illkenin bir birlige katilmasi sitireci olarak degerlen-
dirilemeyecek bir etkilesime sahiptir. Bu ytizden zaman
gectikce iligkilerin niteligi degismis, buna paralel olarak
tartisilan konu tarihi, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
alanlarda birbirine eklemlenerek biiyliyen son derece genis
bir sorunsal yigini olusturmustur. Bunun sonucunda da
Tarkiye'nin AB'ne katithim olarak cercevelenmeye calisilan
sorunsal demeti, zaman ilerledik¢e ve bugtline yaklastikca
sadece AB ve Turkiye taraflannca degil daha cok tarafin
s0z stylemek zorunda kaldigl,, neredeyse biitiin diinyanin
ilgisini ¢ceken bir konu haline gelmistir. Baska bir deyisle
“Turkiye'nin AB'ne katillmi” olarak cercevelenen streg,
herhangi baska bir aday tlkenin AB’ne uyeligi stirecinin bir
benzeri ya da tekran olmaktan ¢ok uzak, kendi 6zgul tarihi
agirhigina sahip, benzersiz ve bu basit cerceveyi asan bir
konudur. Kisacas: biitiin aday ulkeler icinde Tirkiye'nin
adaylik streci farkh bir stirectir. Verilecek olan karar, hem
basvuran tlilke konumundaki Turkiye, hem de kabul edecek
orgiit olan AB igin diger benzer tlkelere gore farkh yonleri
olan, kuskusuz diger tulkelere gore cok daha zor bir
karardir. Aslinda bir aday itlkenin uyelik siirecinde
yasanan sikintilardan daha buyiik bir tartisma alani séz
konusudur.

Biyik sorunlar onlan c¢oézecek olanlan da buyu-
tecektir. Bu insan hayati i¢in gecerli oldugu gibi tilkeler i¢in
de gecerlidir. Bu bakimdan Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne
uyelik sureci, ¢oktan karar verilmis, sadece bu karann
uygulanmas1 i¢in zorunlu olarak gecilmesi gereken
asamalara indirgenebilecek bir mekanizma olarak goru-
lemez. Su an i¢in seklen bir karar verilmis gibi gériilmekle
birlikte yapilan tartigsmalar kararnn her iki taraf icin de
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netlesmedigini gostermektedir. Zaten tartismalarin genisligi,
zengin igerigi, tarihi, ekonomik, siyasi ve kiltiirel boyutlan
goz o6nune alindiginda bu tartismanin glici, verilmis bir
karar oldugunu séyleyebilmemize engeldir. Kisacasi1 AB ile
Turkiye arasindaki iligkilerin hentiz tartisma asamasini
tamamlamadigim iddia edemeyiz.!

" “Ne var ki Tirkiye'nin tam ve egit iiye olarak Avrupa Birligi’'ne iiye olup
olmayacagi konusunda geriye déniigstiiriilemez temel kararin hem Tiirkiye 'de hem
de Avrupa’da alinmamig olmas: gercegi, 2004 teki 6nemli gelismelere ragmen,
ortadan kalkmadi. 17 Araltk (2004) AB zirvesinin Tiirkiye've  iiyelik
miizakerelerinin 2005 Ekiminde baglatlmas: karariu almas:, Tiirkiye 'deki AKP
hiikiimetinin iiyeligin Tiirkiye'ye getirecegi siyasi yiikiimliiliikleri yerine
getrimeye kararly imis gibi énemli degigiklikler yapmaya baglamasi, temel
belirsizligi, azaltt. Ama ortadan kaldirmad1.” Yahya Sezai Tezel, “Tiirkiye’nin
AB’ye Uyelik Seriiveni: Ulusal Biitiinlik Ekseninde Bir Degerlendirme”,
Demokrasi Platformu Dergisi, Tiirkiye AB iliskileri ve Tiirk Demokrasisinin
Gelisim Siireci, Yil:1, Say::1, Ki5-2005, s.10.
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BIRINCI BOLUM
TARIHTE AVRUPA VE TURK-AVRUPA ILISKIiLERI
Tiarkiye'nin AB'ne katilmasi Uzerine yapilan tartis-
malann zeminini dogru kavrayabilmek icin AB'nin fikri
temellerine ve “Bat1”, “Avrupa” ya da “Avrupalihik” kavram-

lanna ve Turk-Avrupa iligkilerine kisaca deginmek faydah
olacaktir.

1-Bati, Batililik, Avrupa ve Avrupalilik Kavramlan,
Avrupa Diisiincesinin Gegirdigi Asamalar:

Bugiin Avrupa so6zcigiune karsilik olarak insanlarda
beliren imaj ya da fikir konusunda genel bir anlayisin
varoldugundan s6z etmek mumkindir. Avrupa denil-
diginde, bugiin insanlann aklina ilk gelen sey bu s6zcigin
dinya uzerinde belli bir bélgeyi isaret etmekte olusudur.
Bu, Avrupa sozciigtinin ilk olarak bir cografi boélge olarak
zihinlerde belirmesi anlamina gelir. Bir baska deyisle
Avrupa sozcuguyle tarif edilmek  istenen alanin bir
boyutunu bu s6zciigiin cografi anlami olusturmaktadir.

Hi¢c kuskusuz Avrupa sodzciigli sadece bir cografyay:
isaret etmez. Bu cografi anlam cok farklh yoénlerde asan,
¢ok boyutlu bir Avrupa distincesi s6z konusudur. Bugin
Avrupa so6zcigi bu farkh anlamlann genislettigi bir baska
genel cerceve icinde yer alarak kavranabilmektedir. Bu
genis cerceve icin kullanllan s6zcik “Bati” dir. Kisaca
Avrupa, Bat1 sozciigu ile zihinlerde beliren daha genis bir
anlam cercevesinin bir alt parcasim olusturmaktadir.
Dolayisiyla bu i¢ ice gecmis iligkiyi disiinmeden Avrupa
s6zcigunu bir kavram olarak ortaya koymak olanaksizdir.

Her ne kadar Bati sézcligii ile belirginlesen genis
cerceve icinde yer alsa da Avrupa sézciigli tarih sahnesine



Bat1 sé6zcliglinden daha 6nce cikmistir.2 Tarihsel olarak
pratik ihtiyaglara karsihk gelmek tizere dolasima giren
sozcikler kendi gelisimleri icinde birer kavram olarak
karsimiza cikabilirler. Bu gelisim, bir sozcligtin onu
doguran ihtiyaclanin 6tesinde giderek igerdigi cok
boyutluluga bagh olarak bir kavrama déniismesi olarak
diisiniilebilir. Basit bir cografi karsilik olarak ortaya ¢ikmis
olan “Avrupa” deyimi bugiin bir kavram olarak tarifi ve
sinirlan cok zor, objektif olarak tizerinde bir uzlagmaya
varllamayan bir hale gelmistir. Ciinki tipki demokrasi ya
da devlet kavramlarinda oldugu gibi degisen diinya her
kavramin igerigini cogaltmakta ve degistirmektedir. Bu
siirecte her kavram. deyim yerindeyse giderek birer imaja
donismektedir. Bugiin “Avrupa” sozciigiini bir cografi
terim olarak bile smirlariyla ortaya koymak olanaksizdir.
Bu halen stiren bir tartisma konusudur. Kavramlar farkh
gercekliklere karsihk gelebilecek bir degisim gosterirken
sozciikk olarak aym kabugu ya da kahbi kullanmay:
surduirebilmektedir. Bu “Avrupa” sozciigiimiin de basina
gelmistir ve tarihin belli ddnemlerinde bir kavram olarak bu
sozciikle anlatilmak istenen sey farklilagsmis, kavramin
icerigi degismistirr Bu sosyal bilimlerin her alaninda
gozlemlenebilecek bir olgudur.

Tarih icinde ilk ortaya ¢iktiginda daha dar bir anlam
olabilen pek c¢ok sozcigin giderek farklh bir anlam
kazandigin cok sik karsilasilan bir durumdur. Omegin
Azerbaycan, 6nce bir cografyay: tarif eden bir sézciikken
20.ytizyiin basinda bir devlet adi olarak ortaya cikmistir.
Buna karsilik Cin dendiginde ytizyillar 6ncesinde bile ayni
olan bir cografya ve bir devlet akla gelmektedir.

2 Bati ve Dogu aynmi, Dogu’nun Batr'yr “model” olarak gérmeye ve “kendine
Bati goziiyle bakmaya baglamasi” noktasinda ortaya g¢ikmistir. Bu nokta,
Dogu’nun Bati’ya hig bir “kompleks duymadan™ bakmay: siirdirdigi 1550-1600
tarihleri arasi olarak diisiinilebilir. Bati’'min iniversitelerinde hala ibni Sina ve
ibni Riist’in okutuldugu, Copernik’in sistemini agiklamaktan korktugu,
Bruno’nun yakildigi, Dogu’nun hala kazanmay: sirdirdigi bu déneme kadar
hentiz bir “Bat1” yoktur. Bu konuda bkz.: Yal¢gin Kiigiik, Sebeke, Yazi Gorinti
Ses Yayinlari, Subat 2002, 5.75-76
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Avrupa so6zcugunun ilk belirisi, buginkdi Anadolu
kiyilarinda yasayan Fenikeliler tarafindan “karanlik,
ginesin battig1” yer anlamina gelen ve “Bat1” yéniinu isaret
eden “Ereb” koku iledir. Eski Yunanllar ise “Avrupa”
sbzcuginu “ ‘barbarlann’ kuzeydeki bicimsiz topraklan icin
kullarurlardr™3 ilk kez Yunan mitolojisinde bir kahramanin,
Zeus'un, asik oldugu Fenike Prensesinin adi olarak
karsimiza cikan “Avrupa” (Europa) sdzcigi, daha sonra bir
cografi terim olarak anlam kazanmistir.4 “Avrupa”
sbzcigunun ne anlama geldiginin kesin hatlarla belirlen-
mesinin bir zorlugu da bir cografi terim olarak ortaya ciktig
ilk anda bile kesin bir tarifinin olmamasindan kaynaklanir.
Dolayisiyla “Avrupa” sozcigini, tarihi gelisimi icinde
degerlendirmek en dogrusudur.

[lhan Tekeli ve Selim ilkin'in bu konu ile ilgili su
ctimleleri son derece aydinlaticidir:

“Avrupa ve Avrupaldik diistincesi cografi olarak
belirlenmemistir. Cok uzun bir stire¢ icinde ortaya
ctlkmustir. Avrupa ve Avrupalilik bir olusum kaos icinde
bicim kazanmustir ve kazanmaya da devam etmek-
tedir. Avrupa temelde bir olusumdur.

Baslangicta Avrupa yer olarak da Iciltiir olarak
da belirsizdi. Avrupa sézciigii M.O. VII. Yiizydda
ortaya c¢uct. Eski Yunanllar yasadiclan bdlgenin
kuzeyindeki bilmedikleri bir yere bu adt verdiler.” 5

' Michael Gehler, Avrupa, Inkilap Kitabevi Yay., istanbul 2005, 5.10-11

* F.H. Burak Erdenir, Avrupa Kimligi, Pan Milliyetgilikten Post Milliyetgilige,
Umit Yay., Ankara 2005, s. 53; “Avrupa (Europa) sozciigtiniin itk kez Yunan
mitolojisinde yer aldigini biliyoruz. Bu ad cografi anlamda Yunanistan'in bat: ve
kuzeyini tammlamak iizere hkullamlmigtir”, Sema Tutar Pigkinsit, “Avrupa
Burligi'nin Gelisme ve Genisleme Sirecini Etkileyen Toplumsal Dinamikler”,
Yeni Tiirkiye Dergisi, Avrupa Birligi Ozel Sayisi, Eyliil-Ekim 2000, s.588;
“Tarihsel olarak ‘Avrupa’ oncelikle cografi bir kavram olarak ortaya cikmistir.”,
Mustafa Erdogan, “Avrupa, Avrupa Birligi ve Tirkiye”, Liberal Diisiince
Dergisi, Yil: 10, Sayi:40, Giz 2000, s. 6

* “Ilhan Tekeli-Selim llkin, Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu-1-, Umit Yay.,
Ankara 1993, s. 36-37
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Avrupa kavrammmin bugiin icin, daha &nce
degindigimiz gibi, "Bati” kavram icinde bir yer isgal
etmesine ragmen koken olarak “Dogu” kavramsal
cercevesine dayandigi anlasilmaktadir. Gergekten bugiin
genel kabul goérdigi bicimiyle Avrupa kavramimmn ya da
dustincesinin tarifinde ilk unsur olarak konumlandirilan
Yunan uygarliginin o ¢agda daha doguda kalan bélgede var
olan uygarhklar ile etkilesimi ve buradan aldig1 uygarhk
miras1 dusinildiginde, bir Bati-Dogu aynminin c¢ok
anlamh olmadign bir ¢agda olusmasina ragmen Avrupa
kavramimnmin yine Dogu’dan “ithal” oldugu anlasilmaktadir.6
Bu iliski sadece basit bir isim alma olay1 degildir. Bu
konuda 20. Yizyiin baslangicindan itibaren belirginlesen
cikanimlara goére Yunan uygarhiginin besigi sayilan Girit
adasinda milattan 6nce dérdiinci binyil civarinda var olan
insan topluluklarinin Anadolu kékenli ya da bunlara c¢ok
yakin, akraba topluluklar oldugu anlasilmaktadir. Bu
insanlarin mezarlarinin ve dinsel inamislarinin o ¢agin
Yukan Mezapotamya ve Anadolu uygarhklarnyla ¢ok buytik
benzerlikler tasidig1 da gosterilmistir.”

Esasen daha sonra da deginilecegi tizere Avrupa
kavraminin tarih i¢inde anlam genislemesi ile aldig yolda

¢ “Zeus kagirmadan once bugiinkii Liibnan'da yasayan Europa’nin, giiniimiiz
cografi sinflandirmas: dikkate alindiginda kékenleri itibariyle Asyali oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, Avrupa kavranu dogudan ithaldir ve bu kavrami eski
Yunan’a atfetmeye yénelik ¢abalar da Avrupa kiiltiininiin dogudaki kokenlerini
inkar etmeye yoneliktir.”” Erdenir, a.g.e., s. 53, Ayrica bkz: A.Nuri Yurdusev,
“Avrupa Kimligi’nin Olusumu ve Tirk Kimligi”, Turkiye ve Avrupa, Yayima
Hazirlayan: Atila Eralp, imge Kitabevi Yay., Mayis 1997, 5.30-31

7 “Helen nedir? Bu genis bir tarihtir, yaygin bir tarihtir ve o yiizden de cok
miinakagalidir. Ama miinakagas: yapilamayacak husus yani Helen eski mirasinin
sadece Avrupa’ya ait olmadigidw. Her ii¢ din ve tiim Akdeniz, Orta Dogu bu
mirast tagir” llber Ortayli, “Avrupa Siyasi Birligi ve Avrupahlar”, Avrupa
Siyasi Birligi ve Turkiye Semineri, 23-27 Mart 1998, Tirkiye Cumbhuriyet
Merkez Bankasi Yay., Ankara 1999, s. 42. Ayrica bkz:Arif Mifid Mansel Ege ve
Yunan Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Yay, Ankara 1988, s.1-15
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giderek ozdeslestigi Hiristiyanhk da Dogu'dan ithal bir
dindi.8

Kokeni ne olursa olsun, sonug olarak tarih sahnesine
ilk c¢iktigt andan 21. Yizyihin basina kadar Avrupa
dustincesi, degisik evrelerde degisik icerikler kazanms,
duragan, hi¢ degismeyen bir kavram olmamstir. Bu igerik
uzun stire Hiristiyanhk olurken giderek ulus devlet nirteligi
agir basmis ve ginumiizde Avrupa Birligi gibi uluslar ustu,
ulus kimliklerini asan bir birliktelige dogru doéniisiim
gecirmistir.®

Avrupa kavraminin statik degil. dinamik bir icerik
tasidigina iliskin saptamalar pek c¢ok  yazann ortak
kanisidir. Bu konuda Ruhtan Yalcginer'in yazdiklan 6rnek
olarak verilebilir:

“Avrupa Kavrami, nétr bir c¢ografi kavram
olmanin dtesinde tarwmlanan, degisken bir nitelige
sahiptir. Oyle ki, degisen kiiltiirel ve tarihsel kosullar
itibariyle, Avrupa kavramu, farkl kullanumlar kazan-
mustir. Cografi bir terim olarak Avrupa, Heredotos'un
tarihi ile birlikte, Perslilerle girilen miicadele
sonrasinda kanonize edilen bir nitelik kazanms;
9.ytizylda Imparium Romanum'un tekrar kurulmast
ile birlikte ise, Roma siyasal yapuanmast ile Latin
Hrristiyanligi arasindaki bag fikrine zemin haar-
lamustur.” 10

Gorulayor ki Avrupa diistincesinin degisken niteligini
vurgularken yapilacak tammmlar, bu konuda yapilacak her
yorum eninde sonunda bir yoéntyle eksik olacaktir.
Avrupanin uzun tarihi iginde “Avrupa nedir?” sorusuna
werilen yanitlann her dénemde farkh olmasi yaninda

* Ortayl, a.g.m., s.42-44

" Veysel Bozkurt, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Alfa Yay., istanbul 1997, 5.19

" Ruhtan Yalginer, “Varolugsal Oz Bilingten Mesruiyet Krizine Avrupa ideali,
Kendilik ve Otekiligin Demokratik Diyalektigini Siyasal Bir insa Projesi
tizerinden Yorumlamak”, Siyaset ve Toplum Dergisi, Kig 2005, Say:: 1, s. 73.
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sorunun c¢ok boyutlu olusu da net, herkes tarafindan
kabul edilebilir bir tamim yapilmasini énlemistir.’!

Bu durumda Avrupa disiincesinin bugiine kadar
gecirdigi asamalara biraz daha yakindan bakmak faydal
olabilir.

Onceleri cografi bir kavram olarak ortaya cikan
“Avrupa”, giderek politik bir kimlik ifadesi olarak gelisim
gostermistir. Bu cografi tamimlanmanin daha belirli bir
hale gelmesi ise M.S. ikinci ylizyila kadar siirmiis ve genel
olarak Akdeniz Havzasi gliiney smn olmak tzere, asil
belirsizligi yaratan dogu smmn icin de Don Nehri kabul
edilmeye baslanmistir.’? Bu sinirh tanimlama uzun bir
stire devam eder. Bu durumu Yurdusev soyle belirtir:

“Avrupa’nin cografi icerigi uzun siire devam
eder. Eski Yunanllann kendilerini Avrupalt seklinde
alglamast sézkonusu degildir. Ciinkti, Aristoiales’in
de belirttigi gibi, Yunanistan Avrupa ve Asya'ya
esdeger bir birimdir. Ayru sekilde Romaiu rnin da béyle
bir alguamalan olamazdi Roma [mparatorlugu’riu
diinya ile é6zdes kabul eden Romalilarin, kendilerini
Avrupalt olarak alg: ‘mast diistiniilemezdi. Avnu
pa'run toplumsal ve kiiiitirel bir anlam ifade etmesi
cok senra, modern dénemde baslar. Zaten onbesinci
ytizyla gelinceye kadar sézcligiin sifat olarak
‘Avrupal’ halinde kullarulist da yaygun degildir.
Baska bir deyisle cografi bir alan olarak Avrupa
vardwr, ama Avrupalilar yoktur. 13

Avrupa kavrammm gelisiminde icerik olarak ilk
genisleme Hiristiyvanligin yayillmas ile gerceklesmistir. Bu
durumn Avrupa kavrammna cografi bir anlamin 6tesinde
kiltarel bir anlam da kazandirmis olmaktadir. Bu stireg

"' Ash Cirakman, “Avrupa Fikrinden Avrupa Merkezcilige”, Dogu Bati Dergisi,
Yil.4, Say1. 14, Subat 2001, s.29

12 “Avrupa’mn bu ilk tamnu, Akdeniz ve Don simrlari, oldvk¢a siirekli ve ctkili
olmustur. Bugiin bile Avrupa’mn cografi simrlarini ¢izmede bunlar kullaniir”
Yurdusev, a.g.m., s.32

"3 Yurdusev, a.g.m., .33
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genel olarak M.S. 7.ytuzyil ile M.S. 10 yuzyillar aras: bir
donemi kapsar. Hiristiyanlk, Islamiyet'in dogumu ve
yayllmasina paralel olarak Avrupa ile daha siki kavramsal
bir 6zdeslik kurmmustur. 14

Ancak Hiristiyanhgin Avrupa kavramimn bir parcasi
olmas! stireci, bu dinin “"Avrupa” denilen cografyada
yayllmasi1 ve Romanin resmi dini olmas: ile baslamasina
ragmen uzun surmis, hemen gerceklesmemistir. Yurdusev
de. genislemeyl ve bunun genis bir zaman dilimini
kapsayan bir sire¢ oldugunu dile getiriken Avrupa
kavramimn cografya disinda bir anlam kazanmasinin
Hiristiyanhkla basladigini ve Avrupa'nin Roma Impara-
torlugu'nun bu dini benimsemesiyle Hiristiyanlastigim
belirtir. Sonucta da Yunan ve Hiristiyan mitolojisi birleserek
Avrupa, kultirel bir anlam kazanmis olmaktadir. 15

Bu kavramsal genislemede, yukarda da degindigimiz
gibi Hiristiyan olmayan bir unsurun, islamin, M.S. yedinci
yuzyildan itibaren bu cografyada varhik kazanmasi, Avrupa
kavram ile Hiristiyanhk arasindaki 6zdeslikte “negatif’ bir
kurucu 6ge rolii oynamasina neden olmustur. bu iki dinin
catismasmda Hach seferleri ve sonrasinda Bati'min Osman-
hlarla (Ttrklerle) karsilasmasi da bu kavrayis1 pekistirmis-
tir. Mustafa Erdogan bu karsillagsma sonrasinda belirgin-
lesen algiiamay: soyle ifade eder:

Zamanla Batt iyiligi, Dogu barbarligi ve kéttiltigii
temsil eder hale geldi. Onceleri bu karsithgin
Avrupalilarca alglarusiun arkasinda Hiristiyan
diinya gériisii vardy béylece Huistiyan olmayan
diinya gayri medeni ve barbar olarak gériiliirken,
Huristiyanlk kiiltiirel istiinliikle ve medenilikle
6zdeslestirildi. "¢

Avrupa kavrammin gelismesi ve Avrupa'nin bir “kita”
olmas: siirecinde Roma Imparatorlugu'nun biitiinlestirici
siyasi agirhgn hakkmda Ortaylynin sdyledikleri ise yukarda-

14 piskinsiit, a.g.m., aym yer
'* Yurdusev a.g.m., ayni yer
' Mustafa Erdogan, a.g.m., s.6
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ki resmi tamamlayici niteliktedir. Ortayliya gére de Avrupa
tarihi bir kita olmasini Roma Imparatorlugu’nun bu kitada
yayllmasina bor¢ludur.1”

Roma'nin siyasi mirasgisi Kutsal Roma-Germen
Imparatoru Sarlman'n (Charlemagne) M.S. 800 yilinda
Papa'min elinden imparatorluk tacim1 almasi ise sembolik
olarak Avrupa'min hukuki birligi olarak nitelendirilir.!#
Hiristiyanligin Avrupa kavraminn igerigine iyice yerlestigi
dénemden s6z ederken Tekeli - [lkin de bunu belirtir:

“1S.800'de Kutsal Roma-Germen Imparatoru
ilan edilen Charlemagne, Batit Avrupa’yt biiytik élclide
denetimi alttna alirken. ilk kez Avrupalt olmayt
biitiinlesmeye ideolojik temel saglamakta bir arag
olarak kullaruyordu. Saray sairleri onu Tex peter
(Avrupa'min ata kraly diye dvtiyorlarde Ama onun
oliimiinden sonra Avrupa  sdézcugii yeniden
giindemden kalkti. Hiristiyanlik diistincesi, Avrupa
diistincesini kendi icinde eritti. Bu dénemde Avrupa
Ictiltiirtt biiytik 6lctide Huristiyanldcla oézdestir. XIV.
Yiizyda degin Avrupa soézctigii bir daha duyulma-
yacaktr.”19

Bu doénem Hiristiyanhgin giiclendigi ve Avrupa'nin
kiltirel tanimlanmasinin ana malzemesi olmaya basladig
dénemdir. Avrupa kavraminin Hiristiyanhkla 6zdeslestigi,
bu durumun Sarlman ile tescil oldugu ve Avrupa kimliginin
olusumunda islam unsurunun negatif etkisi oldugu pek
cok kaynakta paylasilan bir husustur.20

[slamin yamibasindaki cografyada belirmesi. Avrupa
diisiincesinde bir “kiiltiirel cati” yaratmakla kalmamis bu

" “Ve Avrupa, tarihi bir kita olma durumunu neye bor¢ludur;? Dogrudan

dogruya, Biiyiik Roma Imparatorlugu’'nun istilasina... ", Ortayh, a.g.m., .24

'8 Ortayl, a.g.m., 5.26

19 Tekeli-ilkin, a.g.e., 5.37

20 «“Avrupa’nin kargiti tarihsel olarak hep en yakindaki ‘dogu’ yani Akdenizli
Miisliman Dogu olmustur.”

Bozkurt, a.g.e., s.106;
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catisma “Avrupa merkezli diinya goriisiiniin olusmas1” m
da saglamistir.2!

Avrupa’nin kendini Hiristiyanlhkla 6zdeslestirdigi ve
en basat kimlik unsuru haline getirdigi déonem ashnda
“Ortacag™ da tamimlar. 22 Ancak bu 6zdeslesmenin etkileri
cok daha uzun strer. 23

Avrupa diisiincesinde “6teki"nin Islam diinyas: olusu
ve bunun da uzun stre Tirkler tarafindan temsil edilmesi,
tarih boyunca Avrupa ile Turkler arasindaki iliskileri
etkileyen bir unsur olmasi bakimindan gilinimiiziin AB
tartismalarnnin da énemli bir parcasini olusturmaktadir. Bir
baska deyisle tarihin bu giicli eli glintimitiz Avrupa Birligi
tartismalannin  tGzerindedir. Gec¢misin bu  karsilikh
“oteki"lestirici yapiy1 g6z o6ntine almaksizin Tirkiye'nin
Avrupa karsisindaki 6zel durumunu tasavvur etmek
olanaksizdir.

Avrupa dusiincesinde ve Avrupal kimligindeki bu
negatif unsurun varhg ve Dogu-Bati ayniminda ortaya
c¢itkan iyi-kétd. inancgh-kafir gibi karsihkli  olumsuz
betimlemeler yakin zamanlara kadar azalarak da olsa
sirmustir. Bu bakis, Dogu'yu , yukarda da vurguladig:-
miz gibi “dlsincesiz”, “barbar”, “koéti” gibi olumsuz
nitelemelerle algilamasi1 karsiiginda kendisini “erdemli”,
“olgun” gibi olumlu olarak goérmektedir. Bu olumsuz-
lagstirma ve negatif kimlik 6gelerinin cogalarak gelismesi
Roénesans déneminde bile etkili olmustur. Bu dénemde de
Avrupa, Avrupahl olmayan icin “putperest”, “kafir”, “iblis”
gibi yakistirmalarla anilir.2¢ Bu durum Edward Said'in
“Dogu her devirde Avrupa’run’ ihtiyacina gére yorumlan-

* Yurdusev a.g.m., 5.33; bu konuda ayrica bkz: Erdenir, a.g.e., s. 54-55

2 “Ote yandan Morin'in belirttigi gibi hiristiyanlikla Gzdeglegtirilebilecek tek
Avrupa Ortagag Avrupasidir.” Bozkurt, a.g.e., s.17 (Edgar Morin, Avrupa’yi
Disiinmek, Cev.S.Tekeli, Afa Yay,, istanbul 1988, 5.40’dan alinti)

* “Avrupa-Hiristiyanlik Gzdeslesmesi modern déneme kadar, hatta onyedinci
viizyila kadar siirer.” Yurdusev, a.g.m., s.36

** Bozkurt, a.g.e., ayni yer

-15 -



mustir’ sdziini dogrular niteliktedir.25 Bozkurt bu durumun
Aydinlanma déneminde de stirdiigiinii belirtir:

“Aydinlanma  déneminde  biiyiik  6lgiide
Dogu'nun sahsinda temsil edilen otekinin en belli
basl ézelligi ‘bos inang’ ve ‘cehalet’tir. =6

Avrupa diistincesinin olusumunda “negatif’ degerlerin
varlig, Dogu diisiincesinde de aym bicimde karsihk
bulmustur. Bu karsilikli “6teki” nitelemesi, her iki taraf
icin de birbirlerinin varlik sebebi olmustur. Bu karsilikh
konumlanma bir yéniiyle Dogu-Bati olurken ayni zamanda

Islam- Hiristiyanlhik karsithg olarak da bicimlenmistir. 27

Batrmin bilincaltimi olusturan bu tarifler géz 6niinde
bulundurulurken “Batiiligi” ve “Dogululugu” Batrmin
tamimladign noktasi gézden uzak tutulmamalidir. Yani
Batr'min dstinliginin ortaya ciktign andan itibaren
Dogu'yu Bati tamimlamaktadir. Dolayisiyla “Batili"nin ve
“Dogulu” nun tanim Bati tarafindan yapilmaktadir. 28

¥ Bozkurt, a.g.e, aym yer; Bu konuda goriis belitip de Edward Said’in
“Oryantalizm” eserinde kullandig1 tamimlarina atif da bulunmayan yok gibidir.
Ornek olarak: “Bu noktada Edward Said'in altum ¢izdigi bir nokta tartismanin
seyri baglaminda yol agici olabilir: ‘Dogu’yu belgeleme girisimiyle Bati
kendisini belgelemigtir’. Boylece siyasal yap: tarafindan desteklendigi l¢iide, bu
siyasal yapiyt megrulastirma iglevi géren bir Dogu imaji, kendi ile oteki
arasindaki kargihklihg zedeleyen bir iistiinliik temeli iizerine insa edilmigtir.”
Yalginer, a.g.m., s.74

26 Bozkurt, a.g.e., ayni yer

7 Bozkurt, a.g.e., aym yer

2 “Oncelikle yu hususu temel bir prensip olarak kabul etmek mecburiyetinde
oldugumuzu idrak etmeliyiz: Bati’'mn ve Batililik’in kriterlerinin ne olduguna ve
olmas: gerektigine karar vermek Batlilarin hakkidiwr,; aksi haddini bilmemektir.”
Durmus Hocaoglu, “Avrupa Birligi Projesi ve Bagimsizhik Bilinci”, Tirkiye-
Avrupa Birligi lliskileri, Sempozyum, Tirk Ocaklari-Ankara Ticaret Odasi
Isbirligi ile Tirk Ocaklari Genel Merkezi, 16-17 Mart 2001, Yayma Hazirlayan:
Mustafa Kahramanyol, 2001, s. 360; “..bu tarihten sonra ‘Dogu’ da Bati
tarafindan tarif edilmektedir, béylece Dogu’'nun kendisine de Bati gozliigiiyle
bakmas: dénemi baslamis olmaktadwr. Diger yandan, Bati’'mn kendisini
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Avrupa distincesinin muglak olusunun en 6nemli
nedenlerinden birisi de burada aranmalidir. Bu fikir
cogunlukla “6teki"ne, “Avrupali olmayan"a goére ortaya
konulmustur.29

Gecmisten gelen bu ben merkezli Bati bakisi
ginimiizde de Bati-Dogu geriliminin ana unsurlarindan
biridir. Bir anlamda tarih toplumlanin bilincaltimm da
olusturmaktadir. Bu durumun gliniimtize degin azalarak
da olsa stiren etkileri sozkonusudur. Ciinkii Mustafa
Erdogan'in da belirttigi gibi Dogu ve Bati arasinda kurulan
bu "iyi-k6tii” aynmi, Avrupa'da Aydinlanma c¢agindan sonra
da sidrmistir. Avrupa’nin kendini ve “6teki” tamimlarken
dinsel bir diizlemden uzaklasmasi ve sekiiler bir anlayis
gelistirmis olmasi, karsihkh konumlanmada ileri-geri,
medeni-gayri medeni gibi aynimlan yaratti ama eski dinsel
algilama da tamamamen ortadan kalkmadi. Diger halklara
kars1 Avrupa kendini daha ileri ve daha moderm gérmeyi
surdirirken gecmisten gelen o6nyargilann bu karsilikh
konumlanmada etkileri de varligin1 hissettirmektedir :

“‘Bunun sonucunda, bugtin Avrupa kimliginin
6ziinde akul, ilerleme ve bilime dayali bir evrensel
degerler sistemine inan¢ yatmaktadir. Avrupa
modemnligi bu firkin somutlasrmus halidir. Bununla
beraber, sekiiler ve ‘aydinlanmus’ Avrupa Huristiyan-
hgin 6nyargdanm biisbiitiin terketmis de degildir.
Hruristiyanldc  hala Avrupa uygarbgiun kendini
tarumlamasinda etkili olan kiiltiirel bir motif olarak
varliguu korumaktadir. 30

Gercekten de kapitalizmin gelismesi ve ulus
devletlerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte Avrupa’da ylzeyde
Hiristiyanhk vurgusu azalmistir. Bu gelismelere paralel
olarak ortaya cikan yeni kesifler ve Avrupa’nin denizasan
topraklarda giristigi fetihler ve somiur, ‘6teki’ ile iliskilerde

giizelleyerek model yapabilmesi i¢in, Dogu'yu ¢irkinlestirmesi zorunlu
olmaktadir ki, bunun hala siirdiigiinii goriiyoruz.” Kiigiik, Sebeke, s.76
¥ Cirakman, a.g.m., s.30

% Mustafa Erdogan, a.g.m., s.6
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yeni bir biutiinleyici kultirel cerceve ihtiyaci dogurmustur.
Bu cerceveyi saglayan kavram ‘uygarhk’ olmustur. 3!

Avrupa’da bu siirecte ulus devletin kimlik olusu-
munda belirleyici bir etken olarak ortaya cikmasinin en
carpic1 gostergesi “Avrupa’da 1500 yilinda asag: yukar1 500
siyasi birim varken, 1900 yilina gelindiginde sadece 25
civarinda ulus-devlet” olmasidir.”32 1648 Westphalia ve
1713 Utrect antlasmalan, bu ulus-devletlerin her turla
farklihiklara ragmen bir sistemin alt parcalan olarak
degerlendirildikleri bir buitiinlesmislik distincesini sembo-
lize eden siyasi diizenlemelerdir. Buna parallel olarak
Avrupa kavraminin igerigine rasyonellik ve hiimanizm gibi
unsurlar girer.33

Bu gelismelere Batimin, bilim ve teknolojideki
ustinligi ile diger kulturler tizerindeki hakimiyetinin bir
yansimasi olarak yeni bir kimlik unsuruna kavusmasi eslik
eder. Bu “uygarhk” kavramina atifla “uygarlastirma goérevi”
dir34. Boylelikle Avrupa duistincesi guniumiize yaklastikca
icerik olarak genislemesini stirddirir.

Bugiin AB'nin tuzerinde yiikseldigi tarihi mirasi,
sosyal, ekonomik, politik ve kiltiirel boyutlarnyla anlam-
landirabilmek icin bu evrelere denk diisen Bati ve Avrupa
disincesine biraz daha yakindan bakmakta fayda vardir.
Yukarda pek cok alintida da goérildiga gibi kabaca
onyedinci yulzyildan itibaren so6z edilmeye baslamakla
birlikte *“Avrupa” kavram ile “Bati” kavramlan bir arada,
birbiri yerine kullanilmaya baslandi. Bunun bir nedeni
daha o6nce de degindigimiz gibi cografi olarak kesifler ve
kolonisazyonla birlikte “Bati” cografyasinin  “Avrupa”
cografyasina gore genislemesidir. Bu aym1 zamanda diger
kultirlerle karsilasmaktan kaynaklanan ve bir cografya

3! Erdenir, a.g.e., 5.58-59

* Yurdusev, a.g.m., 5.39

» Yurdusev, a.g.m., 5.40-41

* Taner Timur, Osmanh Cahsmalari, ilkel Feodalizmden Yan Somirge
Ekonomisine, imge Kitabevi Yayinlar, 2.Baski,Ocak 1996, s.86
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ustiinde yasamaktan farkh olarak bir kimligi temsil etmeye
baslayan “Avrupal” kavraminin da dogmasi demektir.

Gergekten de “Avrupall” kavraminin bir sifat olarak
kullamhs1 sekizinci yizyla kadar gitmesine ragmen resmi
olarak kullaniis1i Bizansin Turkler tarafindan 1453'de
fethinden sonra 1458 yilinda Papa olan 2. Pius tarafindan
yapilmistir. Bu kullanim dogrudan “Hiristiyanlar” anlamina
geliyordu ve kullanima cikisi Dogu’dan ytlikselen “6teki"nin
varhg) ile baglantihdir.3> Dolayisiyla Avrupalilik fikrinin
dogumunda ve yayginlasmasinda dinsel bir icerigin ve farkl
bir din ile, Islam ile karsilasiimasimin ve bu kuvvet
tarafindan tehdit edilmenin etkisi vardir.

islam tendidinin stirdiigii dénemde Avrupa i¢in kendi
batis1 kesfedilecek, somiiriilecek boélgelerken doguda
catisilan ve direnen bir bagka kultiir vardir. Dolayisiyla Bat
kavramimmin Avrupa kavramni i¢ine alarak anlam ve igerik
genislemesine daha uygun bir isaret oldugu séylenebilir.
Yaklasik olarak bu dénemden sonra Bati-Batih-Batilihik gibi
kavramlarin kriterlerinin ortaya c¢ikmasi séz konusu
olabilmistir. Ancak bu iki kavramin kesin ayriminin
Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avustralya gibi
okyanus o6tesi ancak Avrupali gocmenlerce kurulan devlet-
lerin ortaya ¢ikmasindan sonra dogdugunu diisiinebiliriz.
Bu agidan da tartisma surmektedir. Yunanistanin Avrupal
ama doguya ait olmasi savunulabilirken, Israil'in “Batih”
ancak doguda oldugu 6ne sirilebilmektedir. Bugiin gunlik
kullanimda Japonya da Batih ilkeler arasinda yer
almaktadir. ("Batih sanayilesmis tilkeler”: G7, sonra Rusya
ile G-8) Ancak bu konuda bir uzlasma ve kesinlik hala
yoktur. Kavramlarin icerigi de halen sorgulanmaktadir.
Ozellikle sinirlar s6z konusu oldugunda Bati, Dogu, Avrupa
belli degildir. Ozellikle Tirkiye'nin AB adayhg 6éncesi ve
sonrasinda biitlin dinyada bu yeniden tartisilmistir.
Adayhgin sonucu biiytik olasilikla yillar siiren bir tartismay
da bitirecektir.

*> Yurdusev, a.g.m, s. 73, 19 numaral dipnot.

-19-



Avrupalilik ve Batihhk kavramlarini, ne bu aidiyette
olanlar ve disinda kalanlar. agisindan cografya, bélge ya da
devlet olarak saymak, ne de bazi kriterler olusturarak
saymak sorunu biitiintiyle ¢6zememektedir.

Bati1 kavraminin cografi anlami konusunda Hocaoglu
sunlarn séyler:

“Birinci anlamwyla Bati, yani Cografi Bati, bir
kavram olarak bir konvansiyondan ibarettir; zira,
kiirevi bir arz tzerinde Dogu ve Bati gibi
isimlendirmeler izafi olacagindan, mutlak bir deger ve
anlam tasiyyamaz. Bu sebeple, ¢ok kesin ve katt
olmamakla beraber, bizim bulundugumuz bu cograf-
yada, hayli eski zamanlardan beri, bir konvansiyon
(uzlasma) olarak takriben Anadolu platosunun batist
Cografi Bati, dogusu da Cografi Dogu olarak
anlasdagelmistir ki bu konvansiyon hemen hemen
bitiin diinyada da yayginca kabule mahzar
olmaktadir. 36

Bati kavrammnmin ikinci ve asil 6énemli olan kiltiirel
tanimi tizerinde sdylenenler ise bu konunun ne kadar
tartismali oldugunu ortaya koymaktadir. Cunki bu
tartisma bir bakima sonucta Tiirkiye'nin nereye ait oldugu
sorusuna dayanmaktadir. Bu tamimlama bir bakima
Turkiye tartigsmasi elmaktadir.

Cografi olarak Batrmin ilk planda daha once de
degindigimiz gibi Avrupa'ya ek olarak Kuzey Amerika ile
Avustralya ve Yeni Zelanda gibi bolgeleri de kapsadig bir
gercektir. Bu genis cografi tanimlama ilk bakista Hiristiyan
dini ile percinlenmis gibi goriinse de Rusya Hiristiyan
olmasina ragmen SSCB gecmisinin de etkisiyle Bati1 ve
hatta Avrupa kavraminin disindadir.3?” Yine Hiristiyan
olmakla beraber Latin Amerika da tartisinal bir konumda

* Hocaoglu, a.g.m., ayn: yer

3 “Rusya siirekli olarak Avrupa’dan dislanmigtir. Avrupa kiiltiiriinii inga eden
milletlerden biri olan Rusya, Avrupa’dan diglanma konusunda Tiirkiye 'den farkl
bir durumda degildir.” Ortayli, a.g.m, s. 33

-20-



ve bugin Bati denildiginde akla gelen L1 cografyaya ait
degillerdir. Buna karsihk Giiney Afi.a ve israil genis
anlamda Bati kavraminin daha faz!a icindedir. Bunun
nedenleri tGzerinde duruldugunda kultiirel ve tarihi
nedenler ortaya c¢ikmaktadir. Sonucta “Kualtir ve
Medeniyet” olarak tamimlandiginda Bati kavram cografya
olarak algiladigimiz “Bati” kavramindan daha dar bir
cerceve cizer. Ancak tim bu hususlarnin tartismal
oldugunu, herkesin kabul edecegi bir tanima ulasmanin
yine de zor oldugunu belirtmek zorunludur.

Hocaoglu, bu tartismalh durumu o6rixck de vererek
soyle aciklar:

“Imdi; bu hale gére, ayni cografi bt olmak,
ayru  kiltiirel batida olmayt da tazammun
etmemektedir; mesaln. Cezayir ve Fransa’'nin aymn
derecede genel a.''a.ada cografi batur olduklan
- r'de, kilr''r ve medeniyet diinyast nokta-t
nazanndcri Cezayirin L-julu Fransa'min ise Batilt
oldugu ayrica izaha hacet kalmayacak kadar bellidir.
Ve hatta ayni Avrupa’da mmukim olmak, yani cografi
olarak hir Avi . a deuleii olmak dahi, kiiltirel
anlamrla, w1rani ‘batl’ kelimesinin tam teknik
anlan.nda, ‘batulv ve/veya ‘Avrupalt’ olmayt
tazamimnun (kapsamak, icine almak) ve tahahhiid
(garanti ) eememektedir.38

Batrnin “Bati Olmayan” dan ayr.im- “Bati”y1 olusturan
tarihi nedenlcr goz 6niinde bulundurulmadan yapilamaz.
Bugiin Latin Amerika'da Hiristiyanhk bunu saglayamiyorsa
bunun nedeni bu bélgenin hem dil hem de din olarak Bati
tarafindan doénustirdlinis olmasidir. Yani Bati'min
baslangic evrelerinde bir 6zdeslik yoktur. Bu boélge
sonradan Hiristiyanlastrilmis bir bélgedir. Japonya gibi
sonradan iktisadi kalkinmishk ve kapitalist tiiketim
kaliplanyla “Batiilagmis™ tlkeler icin ortak payda ise
tarihte isgal edilmis/yenilmis tlkeler olmalandir. Kanaati-
mizce Rusya'yi Hiristiyanhga ragmen disarda birakan ve

* Hocaoglu, a.g.m., s. 361
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Turkiye ile aym bicimde Bati/Avrupa cizgisinin disinda
birakan da budur: Yipratilan, kiiciltilen ama yenilemeyen
ya da tamamen isgal edilemeyen imparatorluklarin kalintisi
olmalari.

Hiristiyanlik bir birlestirici unsur olarak yeterli
degildir. Avrupa/Bati icin ortak bir payda, tzerinde
uzlasma saglanabilecek bir tamim gibi goriinse bile Rusya'y
dislamaktadir. Ozellikle ilber Ortayh Batihi/Avrupal olusta
Hiristiyanlhik paydasini elestirirken bu konuyu sbyle ortaya
koyar:

“Hani ‘Avrupa Huristiyanlie kiiltiirii tizerine
kuruludur diyordunuz, ama bu Hinstiyan Rusya en
azindan Tirkiye kadar dislanmaktadwr. Demek ki
burada ana unsur baskadir. Ana neden Avrupa’'nun,
kuvvetli sark imparatorluklarinu, eski imparatorluklar
icine almaya hazirliklt olmamasidur.”39

Bu sozler yukarda belirtigimiz gibi Turkiye ve
Rusya'nin yipratilan, kiiciiltillen ama yenilemeyen ya da
tamamen isgal edilemeyen imparatorluklarin kalintisi
olmalan gibi ortak 6zelliklerini ortaya koymaktadir. 40

Colin Mc Evedy Avrupayr tarihsel olarak o6ne
cikartan ve diinyanin merkezine koyan nedenleri siralarken
(cografi anlamda) Avrupalilann giictinii ilk siraya koyar. Bu
gucu saglayan ve Avrupahlann diger kitalardaki halklara
ustin gelmelerine neden olan etkenler aynm1 zamanda
Avrupa'min smirlarimi da cgizer. Avrupa kesfeden, yenen,
yoneten, kendini empoze eden, kendi tamimlarim dikte
edendir. O ustlin oldugu icin “efendi” konumu edinmistir.
Peki bunu nasil yapabilmistir? Avrupa’yr dstiin yapan
ayricaliklar neydi? Mc Evedy bu soruya soyle yanit verir:

* Ortayli, a.g.m,, 5.33

% Tirkiye ve Rusya’yi birlestiren tarihsel ve sosyal bir benzerlik Samuel
Huntington tarafindan kurulmustur. Her iki ilke de medeniyetler ¢atismasi
kavrami baglaminda ikiye bélinmis (ton ) ilkelerdir. Bkz. Halil inalcik,
“Turkiye ve Avrupa:Diin Bugiin”, Makaleler 1, Dogu-Bati Yayinlari, Ankara
2005, s. 217
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“Bu stiinliigiin birbiriyle iliskili ¢ avantaj
sayesinde ortaya ciktigint séyleyebilirim: Avrupallar
cagdaslarnindan daha zengin, daha bilgili ve daha
esnektiler.”4!

Mc Evedy, ikdisadi verimlilik ile okuryazarhik arasinda
baglant1 kurarak matbanin icadinin diinyanin geri kalani ile
Avrupa arasinda bir daha kapanmayacak bir bilgi ugurumu
yarattigini, zenginlik ve bilginin dogurdugu esnekligin de
teknolojik Gisttinliigli dogurdugunu soyle formiile eder:

“Temelde esnek olmak, farkli cevaplann
varoldugunu, bazt cevaplarin digerlerinden daha iyi
oldugunu ve daha da iyilerin kesfedilmeyi bekledigini
bilmekten gelir. Okuryazar olmayan toplumlar bu
tutumu edinemezler; bu toplumlar, kullandiklan tek-
nilcleri onlara zamarun baslangicinda tannlann arma-
gan ettigine inanurlar.

15.ytizyuda Avrupalilar zenginliklerini, bilgile-
rini ve entelektiiel esnekliklerini bir araya getirip
baskalanndan daha ileri ve daha hizla gelisen bir
teknoloji yarattilar.”42

Batiliigin “kazanilan” degil, “verilen” bir statii oldugu
disinuldiginde, temelde dayandigy sartlar da yukardaki
gelismenin tarihsel koklerine inilerek  “Beyaz” irktan,
Avrupali ya da Avrupa kékenli olmak, Hiristiyan olmak ve
Yunan Roma kiiltiiri ile yogrulmus olmak.43

Burada da Batihihig salt Hiristiyanhkla degil, Hiris-
tiyanhk disindaki diger unsurlarla aciklama cabasi1 goze
carpmaktadir. Ortayh ise sadece din faktériine degil, yukar-
daki diger faktorlere de itiraz eder. Daha 6nce de degin-
digimiz gibi*# Helenizmin sadece Batrya 6zgi olmadigini
soyleyen Ortayli, Helenizm'in Cin ve Japonya hari¢ “btitiin

" Colin Mc Evedy, Moderngag Tarih Atlasi, 1483’ten 1815’¢ Avrupa, Sabanci
Universitesi Yaynlari, 2003, s.1

2 Mc Evedy, a.g.e., ayni yer

* Hocaoglu, a.g.m., s. 361

4 Bkz. 7 numaral dipnot
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Akdeniz dinyasinin ortak kiltird” olarak ele alinmasi
gerektigini belirtir.45

Hiristiyanhk ve Helenizm belirleyici bir unsur
olmaktan c¢iktigina gére bu durumda yukarida Hocaoglu
tarafindan sayilan ayirtedici niteliklerin ancak buglinki
Bati kimligini resmetmeye yonelik unsurlar oldugu
soylenebilir. Oysa tarihi olarak Batr'y1 {istiin yapan
nedenler aranmirsa Bati-Dogu farkllagmasi bulunabilir.
Cunkt Bati-Dogu farklilagmasi biittin tamimlamalarin
lzerinde birlestigi gibi bir gli¢ farkliligi, bir yenen-yenilen
iliskisidir. Batiy1 asil ayirt eden istiin gelmesidir. Bunun
Mc Evedy'nin de belirttigi gibi teknoloji ve ardinda yatan
bilimsel diistince ile olustugu agiktir. Hocaoglu'nun saydigi
nedenler tarihsel olarak kolaylastinci ve nesnel olmayan,
Batimin kendi kendine yakistirdign kimlik unsurlandir.
Taner Timur'un dedigi gibi 6nceden belirlenen bir programa
yonelik olarak degil, bir kendiliginden gelisim olarak, bir
tarihi siirec olarak “Ustiin-Yenen Bat1” olustuguna gore asil
ayirt edici olani teknolojik Gistiinliigli yaratan tarihi-dogasal
nedenler ve bu gelismeye uyum saglayan diger kiltar
ogeleri olarak vurgulayabiliriz. Nitekim Bati kavram bizzat
Batrnin kendi dustntrleri tarafindan kurgulanmis bir
icatdir. Yunan-Roma koékeni, bugiiniin birlik tartismalarina
ilham verse de bu kékenin de bir inang¢ oldugu séylenebilir.
Zaten her iki uygarhk da kendilerine Avrupalrdan c¢ok
“Akdenizlilik” kavramiyla bakmislardir. Dinsel 0ge
durumunda yine bugin ortaya atilan Hiristiyan-Yahudi
cizgisinin kokiinde de Avrupalilk yoktur.46 Sedat Laginer,
Ortayli'yla benzer bir bicimde konuya yaklasarak
Turkiye'nin Avrupa’dan dislanmasinda dinsel farklihigin cok
6nemli olmadiginin altim ¢izer:

Tiirkiye'nin son dénemde artan “Avrupa din
aynmciigt yapiyor” sitemleri bir noktada halkleir.
Ancalc bu aynmciik ‘Hrristiyan ayrnumciigt’ degildir.
Eger dyle olsa idi aymi Avrupalilar Afrika'dakdi,

3 Ortayli. a.g.m., 5.46-47
“¢ Sedat Laginer, “Avrupalilik ve Tiirkiye”, Turkish Weekly, 18. Ekim 2005
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Asya’daki ve Amerika kitasindaki Huristiyanlara karst
Tirkiye'ye karst davrandiklanndan daha farkl
davranurlardy ™47

Sonucta Avrupaliligin da Batihhigin da cografya ile
aciklanamayacag soéylenebilir. Din 6gesinin de yeterli
olmadig1 gorilmektedir. Bu durumda kesin bir formulin
var oldugunu sdylemek yerine bu kavramlarnin yukarda
sayllan din ve koéken ile ilgili unsurlarin tamamm igerme-
mekle birlikte hepsinden etkilendigini, ancak hepsinin
toplamindan farkl bir ¢erceve olusturdugu sdylenebilir.48

Sina Aksin ise butiin bu tartismalan bir sonuca
vardinrcasina, belki de bu konuda en dogru yaklasimla
Avrupa/Bati kavramini su sekilde acgiklar:

“Avrupa bana gére temel ti¢ 6geden
olusuyor ve bu li¢ ége esit bnemdedir.

Diktisadi gelismislik, yani yiizyllardu diinyayt
sémitirrnenin sonucu muazzam bir sertnaye birikimi,
ileri sanayi ve tanm, diizenli, kurallara uygun isleyen
bir ekonomi. 2)Egitsel ve kiiltiirel gelismislik, yani
biitiin halkin uzun stireli ve iyi bir egitim goérrmesi,
nitelikli bilim kurumlant ve bilim insanlan, nitelikli
sanat kurumlan ve sanatguar, egitim, bilim ve sanatin
aydinlanma felsefesine dayalt olmasut 3) Hiristiyanlik.
Avrupa’da pek cok insan kiliseye gitmez, dinsizdir,
hatta tanntarumazdir. Ama bunlar dahi Hiristiyan bir
kiiltiirle, Hiristiyan bir ortamda yetismislerdir ve bu
tabir caizse, “kiltiirel Hwunstiyandirlar”. Kuskusuz,
Yahudiler de vardir, fakat bilindigi gibi Huristiyanluc
Yahudiligin bir mezhebi olarak dogmustur. Tevrat,
Hrristiyanlann Kutsal Kitapinmin ayrdmaz ve c¢ok
énemli bir parcasidr. Hirisitiyanldcda Yahudiligin
iliskilerinin ¢ok kanli bir gegcmisi vardir, ama eninde
sonunda yine de bu anlamda bir “kardes kavgast”

“7 Laginer, a.g.m.
*® “dvrupa Yunan degil... Roma degil... Hiristiyan degil... Belki hepsi, belki
hepsinin ¢arpitilmig hali...”Laginer, a.g.m.
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sayilabilir. Oysa onlarin géziinde Islamniyet, kutsalligt
olmayan, “alakasiz” bir dindir.°
Buradaki “kiltarel Hiristiyanhk™ kavram giiniimuzde
Avrupalilik bilincinin ¢ercevesini c¢izmek acisindan son
derece yerindedir. Ilber Ortayh da siyasi anlamda bir birlik
diartisinde belirleyici saymadigi Hiristiyanhg kiltiirel
anlamda belirli bir ortak insan modeli yaratmada c¢ok etkili
bir gi¢ sayar. Dolayisiyla Avrupa siyasi birlik cercevesini
belirleyen din dis1 faktorler daha etkili olurken, dngorilen
cerceve icindeki yakinlastirici etkenler arasinda bir kultir
6gesi olarak din (Hiristiyanlhk) ©nemli bir unsur
olabilmektedir. Batida herhengi bir kisi biitiiniyle
Hiristiyanligin disina c¢iksa ve kilise ve bagh egitim
kurumlarinin belirledigi diinya goriisi degisse bile bu
egitimin sagladig1 referans noktalan daha uzun O6murld
olur. Dolayisiyla Hiristiyanligin en uzagindaki bu kisinin
bile yetistirilme tarzindan ve ig¢inde bulundugu toplum
yuziinden “biling ve muhakemesini temellendiren ana 6geler
Hrristiyan medeniyetine aittir."s°

Bu c¢oztiimleme, Tirkiye'nin AB ile ginimiuzde
yasadig) gerilime 151k tutacak niteliktedir. Hiristiyanhigin bu
bicimde Avrupa icinde bireyin bilin¢ altinda yer alan bir
tutum olarak 6ne ¢ikmasi siyasi birlik fikrinin Turkiye'yi de
icine alacak bicimde genisletilmesi fikrinin savunulmasin
zorlagstirmaktadir. Kurumlarda, kentlerde, yasantida ve
goriunurde, akilciik ve bilimin énciligiine terkedilmis gibi
gorunen davranislar genis kultiirel cercevede Hiristiyanligin
“yanlis paradigmalarla” kendini “benimsetmesine” engel
olmamaktadir. Bu konuda Hocaoglu da “kiiltiirel Hiristi-
yanlk™n Avrupal birey icin bir dereceye kadar dinsel bir
kimlikten siyrilmay:r temsil eden bir kavram olduguna
iliskin degerlendirmelere karsi Hiristiyanligin Avrupali ve

4 Sina Aksin, “Avrupal miy1z?”, Millkiye Dergisi, Sayi 248, Giiz 2005, s.9
2 Ortayh, a.g.m., 5.56
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batih olmak icin herseye ragmen vazgecilmez oldugunu
soyleyerek benzer bir degerlendirme yapmaktadir.5!

Biutiin  acgiklamalardan cikartabilecegimiz sonug,
ozellikle Turkiye'nin AB ile olan iliskilerinde ortaya c¢ikan
gelismelerin anlamlandinlabilmesinde ve Avrupa/Batrmin
Turkiye'ye ve *“Turkliige” bakisinda rol oynayan etkenler
arasinda herseye ragmen Hiristiyanligin da énemli bir pay
oldugudur. Bati'min gortinlirde akil ve bilim rehberliginde
ortaya koydugu “dstin” durus ve maddi zenginligin
gerisinde farkh gelisim gostermis bir tarihi birikimin ve bu
birikimin en 6nemli 6gesi olan Hiristiyan ge¢misin oldugu
gercegi unutulmamahdir.

Hiristiyanhgn Turkiye ile Avrupa'min farklhhigini
aciklamada yetersiz kaldigimi belirtmekle birlikte yine de
asil farklihgin “kudltir ve zihniyet” temelinde aranmasi
gerektigini ve dinin de bu temeli bi¢cimlendiren en énemli
unsurlardan biri oldugu distincesi, Turkiye'nin Avrupa
Birligi'ne tye olmamasi gerektigini ve temelde farkh
oldugunu bir ¢ok Avrupali yazar ve diistintir tarafindan da
savunulmaktadir. Bunlardan biri ve bu diisiinceyi en
gecerli bicimde ifade edenlerden biri de Alman hukukcgu
Ernst-Wolfgang Bockenfonde'dir. Onur Bilge Kula, bu
diistiinceyi soyle ele alir:

“Yazara gére, séz konusu temel farkllik, sadece
Hrristiyanik ve Islam ile de aciklanamaz. Sorun
dinden ¢ok, s6z konusu dinlerin de etkisiyle
bicimlenen ‘kliltiir ve zihniyette’ aranmaldur. Kiiltiir ve
zihniyet farkhliklarvun bir sonucu olarak Avrupa'da
ve Tirkiye'de ‘farkli deger yarguart, diistince
kaliplan, gelenekler ve yasam bicimleri’ olusmustur.

*' Hocaoglu, a.g.m., s. 363. Hocaoglu'nun aym yerde Arnold Toynbee'den
yaptigi alinti da Bati toplumlarinin kendi tarihlerinden devraldiklan kiiltirel
miraslarindaki Hiristiyan kalintilar hakkinda 6nemli bir tespiti igerir: “Bat: ve
Bizans toplumlar: simdilerde Hiristiyan olmaktan ¢ikiyor olabilirler, ama gene
de kagimlmaz bir bicimde eski-Hwristivan'dirlar.  Kiiltiirel ~ miraslar
Hiristiyanlikla oylesine dolup tagmistir ki kendilerini Hiristiyan gecmiglerinden
koparip aywamazlar.” Amold Toynbee, Tarih Bilinci, C.I, E Yay., istanbul
1975, s.61, den aktaran Hocaoglu, a.g.e.,ayn yer
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Bu kapsamda Huristiyanlie Avrupa’run ‘kiiltiirel zerni-
nine, Islam ise MNirkiye’nin kiiltiirel zeminine aittir." "52

Goruldigia gibi farkhihlk dine dayandirilamasa bile
dayandinldigi kavramlar olan “kiiltiir ve zihniyet” tizerinde
dinin etkisi vurgulanmaktadir. Diger bir Alman, Jurgen
Kocka da Turkiye'nin farklihgim Avrupa'nin ortak kilttirel
kimligini olusturan o6geler olan *“din, tarih, tére, hukuk,
siyasal kultir ve ortiisen degerler” biciminde dile getirir. 53

Kula, bu yaklasimlara karsi ¢ikarken,

“bilimin yaklasumu uyannca kimlik ve birliktelik
duygulan tarihten beslenebilir; aitcak bu iki kavram,
diyesi, birliktelik duygusu ve kimlik, stirekli olarak
kiiltiirel ortam ve erekler gézetilerek, yeniden tasa-
nmlarur ve bicimlendirilir. Bu nedenle de bu kavram-
lar olmus bitmis, bir daha degismeyen kavramlar
degildir; stirekli yeniden olusg(turul)an kavramlardiur”

demektedir.54

Ancak Turkiye Cumhuriyeti'nin, Avrupa kiiltiiriiniin
olustugu siireye gore nispeten kisa siireli bir “¢cagdaslasma”
hamlesi oldugu distinildiaginde farkhh yasanan tarihlerin
bicimledigi farkh kiiltiirlerin benzesmeleri icin uzun bir
surenin gecmesi gerektigi agiktir.

Hocaoglu biitiin bu degerlendirmelerin ardindan, bir

bakima tartismayi sonlandinirken batili olmanin kriterlerini
sOyle 6zetler:

“Yunan diigiincesi, Roma devlet ve siyaset
tecriibesi, Hiristiyanlk dini tecriibesi ve kiiltiirti;
bunlara, Skolastisizm sonrasindan giintirniize kadar
uzanan Modernite’'yi de eklemek gerekecektir ki bu da

52

Emst-Wolfgang Bockenfonde, “Avrupa Birligi Tirkiye ile Uyelik
Goriugsmelerine Baglamali midir ya da ‘Ayricahikli Ortaklik’ mi Vermelidir?”,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 10. 12. 2004’ten aktaran Onur Bilge Kula,
Avrupa Kimligi ve Tiirkiye, Biike Yay., istanbul, Mart 2006, s. 77

% Kula, a.g.e., s. 73

54 Kula, a.g.e., s. 78
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lasaca, Roénesans ve Reformasyon ile baslayan,
Aydwnlanma ile devarn eden uzun tarihi stiregtir. "55

Bu soézler durumu en iyi 6zetleyen tamm olan
Aksin'in yukarda s6z edilen tanmimina ulasmaktadir. Bu
sartlardan Yunan-Roma koékeni ve Hiristiyanhk ile ilgili
olanlarim1 gerekli ama yeterli olmayan sartlar olarak ele
almak bir bakima dogru olacaktir. Ancak bugiin bu tartis-
manin bitmedigini, herkesin kendine gére bir Bati/Avrupa
taniminin oldugunu, ancak el yordamiyla, kabaca bir
Bati/Avrupa tamim yapilabilecegini unutmamak gerekir.
Dolayisiyla belki de bir Bati/Avrupa kavramindan degil
Bati/Avrupa imaji1 s6z konusu olmaktadir. Bu belirsizlik de
Turkiye ile Avrupa arasindaki farkhhklan sorgulamada
ortaya cikan goriis aynhklanm beslemektedir. Timur da, bu
tanim belirsizligini ve gucliginu dile getirir ve bunu su
sekilde aciklar:

“Bu alandaki farkllklar, biiytik olasilikla
‘Batimun cogulcu yapisunt olusturan unsurlara degisik
Olclilerde énem verilmesinden doguyor: Batt bir
‘sanayi toplumu’'dur; ‘kapitalist ve emperyalist bir
diizen'dir, ‘Greko-Romen kliltiir geleneginin gtintimiiz-
deki mirascist'dir; bir ‘hukuk devletidir. Herkes
kisisel diistince ve egilimine gére bu unsurlardan
birine dncelik vererek Bat'yt taumlayabilir ya da
Bati'nun biitiin bu unsurlarin bir sentezi oldugunu ileri
stirebilir. Aynca bunlara, Bat'ya disardan bakan
kiiltiirlerin tarumlan da ilave edilebilir. Fakat, herhal-
de hi¢c kimse, kendi tarumuun mutlak bir kabul
gérmesini bekleyemez. "5

Yurdusev de Avrupa kimligi tartismalan cercevesinde
ayni belirsizlige deginir ve bu sorunun geleceginin AB'nin
Avrupa kimligini ifade etmesi dolayisiyla gelecekte alacag:
sekille ilgisi oldugunu belirtir.5% Ancak AB'nin bu temsili-

* Hocaoglu, a.g.m., s. 367

* Timur, a.g.e., 5.85. “Kisaca belirtmek gerekirse Avrupa kimligi konusunda
Jarklt yaklagimlar soz konusu. Tam bir uzlagma yok.” Bozkurt, a.g.e., s.22

* Yurdusev, a.g.m., .58
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yetine de itirazlar vardir.5? Dolayisiyla Avrupa/Bati kavram-
sal tanmimlama cabalarinin kesin bir sonu¢ vermedigini, cok
genel hatlanyla bir imaj olarak bir Avrupa/Bati algilamasi
s6z konusu olabilecegini ve bir “6teki” olmadan. negatif bir
kiltir 6gesi olarak Dogu/islam/Tirk karsithgi olmadan
Bati/ Avrupa cercgevesi cizilemeyecegini tekrarlayabiliriz.

Sonu¢ olarak giniimizde Avrupa’nin nasil tanim-
lanacagl sorununu bir bakima Turkiye'yi distinmeden
yanitlamak zordur. Burada “Turkiye Avrupali midir ya da
Turkiye Avrupa'ya ait midir?” sorularina verilecek yanitlara
gore farkli Avrupa tanimlan ortaya ¢ikmaktadir.

AB cercevesinde ise Turkiye'nin Avrupaliligi sorunu-
nu bir ¢dziime baglamak, bunu bilimsel bir temele
oturtmak olanaksizdir. Eger Avrupalilik salt cografya olarak
tanimlansayd: Tirkiye Cumhuriyeti sinirlan itibariyle
buyiik 6l¢iide Avrupa disinda kalacakti. Ancak Kibns Adasi
da bir bitiin olarak Turkiye kadar Avrupa cografyasina
uzak olmasina ragmen Avrupah kabul edilmektedir. Bu
durumda cografi tammmlamayr smrlar baglaminda
diistiinlirsek Tiirkiye aym1 konumda bir ada olsaydi cografya
olarak da buytk bir sorun c¢ikartmadan Avrupa'ya ait
olabilirdi sonucu cikartilabilir. Cografya acisindan sorunu
c¢ikartan Turkiye'nin Asya'daki topraklan degil. Asya’'daki
sinir komsulandir.58 Dolayisiyla cografi sorun Tiirkiyenin
uzantis1 olan cografyada yatmaktadir. Bunun disinda
kiltarel ayriik baglaminda da Tirkiye ancak kendine
bictigi yon, kendini bicimlendirisinde gosterdigi irade
acisindan Avrupali kabul edilebilir. Bu da heniliz tasanm
asamasinda olan, kiltirel bicimlenisin ¢ok uzun sirdigi
distinildiginde daha epeyce bir siire gerceklesemeyecek
bir plandir. Dinsel farkliliklara ragmen giinlik yasantida,
geleneklerde ve benzer kiltir o6gelerinde bitiinlesme

%7 Yurdusev, “Avrupa’yl Kurmak, Tiirkiye’yi idare Etmek ve Tarihin ipoteginden
Kurtulmak”, Liberal Diisiince Dergisi, Kis 2000, C.5, Sayi: 17, s. 12

%8 Tirkiye'nin igine alinacag! bir Avrupa cografyasinin Ermenistan, Giircistan,
iran, Irak ve Suriye’ye uzanacagi ve bu durumda Avrupa’nin sorunlu bir bdlgeye
komsu olacagini 6ne ¢ikartan bir yaklagim igin 6rnek olarak Bockenfonde
verilebilir. Bkz. Kula, a.g.e.,s. 76
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acisindan ise Turkiye islam dini sé6zkonusu oldugunda bu
plan acisindan Diinya'daki en o6nemli deneyimi gercek-
lestiren, bu deneyde de en ileri gitmis tilkedir. Bu deneyim
de hentiz, aym tarihsel birikime yaslanmadan aym kultar
zeminine ulasmak, anlaminda Avrupalihlk 6zellikleri
gosterecek denli olgunlasmamistir. Bir baska deyisle
Tuarkiye'yi Avrupa'nmin, tarihi birikiminin drettigi sonuglan
iradi olarak ve gorintiden baslayarak, bu deneyimin
sonuglarim uretecek tarihi sartlara dayanmadan almaya
calisan bir tlke olarak kiiltiirel anlamda da Avrupal
sayamayiz. Ancak tarihin bir déneminden itibaren Tirkiye,
mirasgisi oldugu gecmis siyasi yapilarla birlikte bir Avrupal
devlet olmustur. Yukardaki biitiin aynm noktalarina
ragmen Turkiye, bir Avrupa tilkesi olarak Avrupa Birligi'ne
kabul edilebilir. Bu her acidan siyasal bir karar olacaktir.
Bu karar hangi yo6nde olursa olsun verilecek kararn
savunusunun ya da elestirisinin ikna edici argiimanlarim
bulup cikartacak malzeme tarihsel olarak mevcuttur
diisiincesindeyiz.

2-Avrupa’da Tiirk Imgesi , Avrupa Cografyasinda
Tiirkler ve Tiirk-Avrupa iligkileri :

Yukarda deginildigi gibi Bati'min kendi kimligini
olustururken o6tekilestirdigi Dogu imgesinin en 6nemli ytizi
Islam dinidir. Bunun Tiirkiye i¢in en 6énemli yam ise bir
tarihten sonra Bati icin Islam ve Tirk kavramlarnin
ortiismesidir. Bu ortiisme gintimize kadar stiren bir
olgudur. Bu ortiisme ve yarathigyn karsithk hem modern
Avrupa kimliginin hem de modern Turk kimliginin
bicimlenisinde 6nemli bir isleve sahip olmustur. 59

% Piskinsiit, a.g.m., s.589. Tiirk kimligi ile Avrupa kimliginin karsihikh
konumlanmasinin elestirilmemesi gerekir.  Yurdusev bu konuda su 6nemli
uyariyl yapar: “Tiirk kimligi Islam'la 6zdeglestigi zaman bir ulus kimliginden ¢ok
medeniyet kimligine yakindir. Bagka bir deyisle, Islam dinsel ve kiiltiirel bir
unsur olarak Tiirk kimliginin bir bileseni olmugstur ve halen de Oyledir. Ama
diger yandan Islam’m kendisi bizzat bir iist kimlik grubu olugsturan toplumsal bir
aidiyet sistemidir. Oyle ki, tek tek miisliiman toplumlardan ayri olarak miistakil
<bir Islam tarihi yazilabilmektedir. Bu nedenle, Islam’la baglantil: oldugu igin
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Bu karsithk “Tirkiye Avrupalh midir?” sorusunun da
cercevesini belirler. Bu soruya verilecek karsiikta da daha
6nceki béliimde de belirtigimiz gibi bir uzlasma yoktur.
Avrupa devleti olup, yani cografi anlamda Avrupa’da olup
da “Avrupali” olmamak sik sik dile getirilen bir nitelemedir
ve bu nitelemenin en sik kullamildig tilke de Turkiye'dir.
Cunki daha once de dedigimiz gibi Avrupa'min kendisi de
Avrupa'min nerede baslayip nerede bittigini konusurken
Tuarkiye'yi konusmak durumunda kalmaktadir. Tirkiye,
verilen biitlin tariflerin kesinliginin sinanma araci haline
gelmistir ve oOnerilen her formiil bu konuda bir karar
vermek zorunda kalmaktadir. Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne
katilmi s6zkonusu oldugunda da en basa doniliip bir
tamim kavgas) yasanmis olmasi bundandir. Bu konuda
Yurdusev, Thomas Nafdan bir alintiya su sekilde yer verir:

“Ondérdiincii yiizyua kadar yarun bin yil
boyunca Osmanlt Imparatorlugu Avrupa kitasrun
dértte biri ila ticte birini Istila, kontrol ve idare
etti...Buradan c¢ikardacak mantiksal sonug Osmanl
Imparatorlugunun ampirik olarak bir Avrupalt devlet
sayumast gerektigidir. Celiski su ki, degildi.
Imparatorlu’gun énemli bir kisrmu Avrupa’da olmasina
ragmen Avrupali oldugu séylenemez.” 60

Yurdusev'in de belittigi “Avrupa’da olmak ama
Avrupall olmamak™ celigkisi, baslangicindan ginimiize
Turkiye-Avrupa iligkilerinin karakteristik bir 6zelligi olarak
nitelendirilebilir. Kisaca Turkiye cografi anlamda Avrupa’da
olsa bile Avrupanin asil ayird edici 6zellikleri olan iktisadi
gelismislik. egitsel ve kiiltiirel zenginlik, bilim , sanat,

Tiirk kimligi ve Avrupa kimligi aslhinda karsiikli incelenebilir.” Yurdusev,
“Avrupa Kimligi’nin Olusumu...”, s.59

 Thomas Naff, The Ottoman Empire and the European States System, Hedley
Bull ve Adam Watson (der.), The Expansion of international Society, Cxford
Claredon Press, 1984, s.143’ten aktaran Yurdusev, “Avrupa’yr Kurmak...”, s.5
(Vurgular Yurdusev’in).
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felsefe ve kulturel Hiristiyanhk anlayisi acisindan Avrupali
sayllmamaktadir. 6!

Hocaoglu da “Avrupa Devleti - Avrupali Devlet”
aynmina katilmaktadir. Ancak Hocaoglu'nun Tirkiye'nin ve
Tuarklerin  Avrupa'daki yeri ve Avrupalhg hakkinda
soyledikleri daha olumsuzdur. Osmanh Imparatorlugu'nun
topraklarinin ve nifusunun o©6nemli, bir kisminin da
Avrupa’da olmasina$? ve bir Avrupa Devleti sayilabilmesine
ragmen Turklerin Avrupali olamayacagini su sézlerle ortaya
koyar:

“Biz, Avrupal degiliz, Asyaliyiz. Avrupa devleti
olmak baska bir seydir. Avrupalt olmak baska bir
seydir. Avrupa’min ta gébegine, Viyana kapillanna
kadar gitmek, apayn bir sey; Avrupali olmak degil bu.
Kald: ki, biz zaten Cumhuriyet ile birlikte, biitiin alksi
iddialanmiza ragmen, su anda zaten gergek anlamda

" Yurdusev, “Avrupa’yr Kurmak...”, aym yer. Ak
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bir Avrupa devleti de degiliz; topraklanrmun sadece
ytizde dérdiiniin bulundugu bir kit'arun devleti
oldugunu iddia etmek gtiliingttir.” 63

Hocaoglu'nun cografi anlamda Turkiye'nin Avrupal
olmadigim belirtirken siyasi bir olusum olarak modemn
Tarkiye Cumhuriyeti'nin sinirlarina vurgu yaptigina dikkat
edilmelidir. Hi¢ kuskusuz Osmanh Imparatorlu’gunun son
zamanlarinda baslayan gelismeler sonucu bugin
Tuarkiye'nin Avrupa kitasindaki topraklan c¢ok kiicik bir
miktardir. Dolayisiyla Aksin'in  cografya ve iklim
ozellikleriyle ortaya koydugu Avrupalilka nazaran siyasi
sinirlar agisindan Turkiye'nin Avrupaliigl argimani daha
da zayiflamaktadir. Hocaoglu, bu zayifigin Avrupaliligin
temel kriterleri olarak belirginlesen Yunan-Roma tarihi
birikimi ve Hiristiyanhk séz konusu oldugunda daha da
zayifladigina dikket cekerek, bu niteliklere sahip olmayan
Tarkiye icin “Avrupa'da binbesyliz sene dahi hiikimran
olsa, yine de Avrupali olamaz.” der.4 Burada Aksin'in
“Uygar. modern bir toplum” o&l¢iiti yerine Hocaoglu'nun
farkhh olarak Bati tarafindan formile edilen tarihi boyutu
(Yunan-Roma kékeni-Hiristiyanlik) éne ¢ikardigi vurgulan-
maldir. Aksin'in yaklasiminda érmegin bir Japonya, Asyatik
bir gecmise ragmen Bati icinde yer alabilir. Demek ki
Japonya cografi olarak Avrupa'ya yanasik bir ada olsa
Avrupali sayilabilecekti.- Ancak Hocaoglu'nun yaklasim
tarihi boyut farkhihginin Turkler icin getirdigi 6zgiin negatif
kimligi ebedi bir aynlik rotas: ¢izmede yeterli gorur gibidir.
Burada Avrupa Birligi tartismalannda Tirkiye'ye hem
icerden hem de disardan olumlu ve olumsuz bakisin, daha
dogrusu bir gun uye olabilecegi ya da olamayacagina iligkin
iyimser ve kotumser yaklasimlar olarak ortaya cikardig:
temel aynimin izlerini gorebilmekteyiz. Bu farkli degerlen-
dirmeleri iki ana akim olarak ortaya koyabiliriz. Eger
burada ortaya konulan aynin dogru ise, iyimserler icin
kiltdrel aynhklar sorun yaratmayacaktir. Gerekli gelismis-

3 Hocaoglu, a.g.m., s. 385
® Hocaoglu, a.g.m., s. ayni yer
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lik saglandiginda Turkiye, Avrupa’nin pargasi olabilecektir.
Bu durumda AB icin geriye sadece bir énceki béliimde de
degindigimiz gibi buiytik niifus ve daha da doguya, daha
fakir bolgelere ve daha da uzak smnirlara uzanma sorunu 66
kalmaktadir.

Bu durumda bu engelleri asan Turkiye icin kulturel
ve tarihi boyut bir sorun olusturmayacaktir. Ancak bu
sorunlarin asilmasi Ustu kapal olarak “kuicililen” Tirkiye'yi
ongormek demektir. Zaten Aksin de bunu yukanda sozi
edilen yazisinin sonunda séyle belirtir ve bu dustlinceye
hakl olarak karsi cikar:

“Alma olasiiklan hi¢ mi yok? Var, parcaladiktan
sonra kendilerine benzettikleri bazi ‘se¢cme’ pargala-
nrmuzt alabilirler.  Yugoslavya ve Cekoslovakya'da
bunun uygulamasuru gérdiik. 65

Gorualayor ki Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilmasi
konusundaki kavga Turkiye'nin kucuilip kicilmeyecegi
kavgasidir. Bitiin bu tartismalarin ana ekseni buradan
ortaya cikmaktadir. Zaten Turk - Avrupa iligkilerinin tahlili
tarihin belli bir déneminden itibaren Avrupa karsisinda
giderek gerileyen ve kiciilen bir Turkiye anlamina
gelmektedir. ikinci Diinya Savag1 ve ardindan gelen soguk
savasin gecici bir duraklama yarattignt ve AB ile olan
gerilimin bu iligskiyi kaldigmn yerden gerileme-kigilme
mirasina sahip cikarak sirdiirecegi korkusu Hocaoglu'nun
degerlendirmelerine sizmistir:

“Nirkiye, artik kati bir surette ve cok trajik
olgrak, Biyiik Devlet olmaktan sakit olmus.
kiiciilmiis, suadanlik derecesine tenzil etmis, bir
bélge devleti olmustur. Bu en az ii¢ asu diinyann
birinci giicii olan, daha sonra da yikiincaya dek
kesintisiz olarak ‘biiyiik devlet’ statiisiinii devam

“ “Bugiin Avrupa, dogusu hari¢ dogal cografi stmrlarina ulagmistir. Dogu sinirt
ise dogal nedenlerden ¢ok, siyasi nedenlerden netlesmemigtir.” Piskinsit,
a.g.m.,s. 588. Bu konuda bir degerlendirme igin bu galiyma iginde bkz. 57.
dipnot.

¢ Aksin, a.g.m., s.12
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ettiren Tirkiye icin hazin bir alabettir. Gerek giic
olarak ve gerekse de fiziki olarak daralmasina,
ufuklann siglasmasina da sebebiyet vermistir:
Tiirkiye sadece kiictilmemis ve fakat daha kétiistinii
yaprus, kiictilmeyi zihninde mesrulagturmistir.” 66

Bu satirlar Turkiye'de, 6zellikle son yillardaki AB
tartismalarinda sikca dile gelen bir “kiictilme” ve “béliinip
parcalanma” korkusunun ortak - bir ifadesi gibidir. Bu
korkunun Sina Aksin’in yukardaki sézleriyle AB ile cok
somut ve acik bir bicimde yasamyor olmasi, ikinci Diinya
Savas ve izleyen Soguk Savas yillarimin Turkiye ile Avrupa
arasindaki iligkilerde bir biiyltlk parantez sayilabilecegi
degerlendirmelerini hatirlatmaktadir. 67 Buna en iyi kamt
bu parantezin 6ncesinde, 1683-1923 arasinda gecen 330
yillik stirenin genel olarak Avrupa/Bati karsisinda stirekli
toprak kaybeden ve kiigiilen bir Tiirk devletinin var olmus
olmasidir. 1923 ile ikinci Diinya Savasrmin bittigi 1945
arasinda Tiurkiye herhangi bir uluslararasi bloga dahil
olmadan toprak bititiinliigiinii korumay1 basarmrmstir. Ancak
bu degerlendirme cercevesinde, Kkiiciilme siirecinin Ikinci
Diinya Savasi ve ardindan gelen Soguk Savas'la kesilmis
olmasi, bitmis olmasi anlamina gelmeyebilir.68

Hocaoglu, bu kesintinin yarattign gecici durumun
Batimin Tirkiye'ye yaklasimuni etkiledigini, ancak bu
muttefiklik iligkisinin sonsuza kadar olacagini diisiinmenin
hata oldugunu soyle dile getirir:

“Iste, Tirkiye'nin en vahim hatast da bu
olmustur; bu konjonktiirel vaziyetin konjonktiirel degil,

® Hocaoglu, a.g.m., s. 387

" “Yorgun olmayan Bati her zaman emperyalisttir.* s6zii, Bati'min Tirkiye’ye
bakisini ifade eden bir yaklagim olabilir mi? Bu tezin degerlendirilisine bir 6rnek
olarak bkz. Ali Ulvi, “Su Zeki Tirkler”, Edebiyat ve Elestiri Dergisi, Y1l 13,
Sayi 84, Kasim 2005, s.99.

® Hocaoglu da Soguk Savas’1 bir kesinti olarak degerlendirir ve Batinin bakiginin
degismis olmasimin mutlak bir gergek olarak savunulamayacagimi belirtir. Bkz
Hocaoglu, a.g.m., s. 388
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mtistakarr (sabit, kararll) ve ebedi olduguwwu
zannetmek, daha dogrusu vehmetmelk. "9

Avrupa'mmn ve ABD'yi de katarsak’? Bati'mn
Tirkiye’'ye olan tavr kesintisiz bir geriletme-kiiciiltme ve bu
amagla  glgsiizlestirme-parcalama  ise, Cumhuriyet
Doénemini, Soguk Savas'in bitisine kadar bir 6zel durum,
Batr'min yorgunlugu ve bu yorgunlugu 6zellikle 1923-1945
arasi cok iyi degerlendiren. hem ekonomik, hem sosyal
olarak biuyiik atihmlar yapmis, disa bagimhihk konusunda
hassas davranan bir Tirkiye'nin var olmasi nedeniyle
verilen bir gecici ara olarak degerlendirmek muimkiin
olabilir.

Bu kesintisizlik tarihin pek cok déneminde olgularla
kamitlanabilecek bir gercekliktir. Bu gerceklik Bati'daki
Turk imajinda da yansimasim bulmustur. Bunun neden-
leri konusunda Taner Timur sunlan soyler:

“18.ytizydda Bati'nin ulusal kimlikleri
yaratilirken, filozoflar bu seyahatnamelerden yeni bir
Tirk imajt ¢citkartiuglardur. Bu Tirk imajt bazt Fransiz
psikanalistlerin deyimiyle ve bence yerinde bir tabir
ile, Battmin negatif kimligini olusturmustur. Batilllar,
ozellikle Aydwnlanma diistintirleri, kendi kimliklerini,
olustururken Tiirkleri negatif, olmamast gereken
yénleri ile ve bunlan abartarak, vurgulayarak dtistin-
miisler ve bu baglamda kendi kimliklerini arastirma
ve yaratma stirecine girmislerdir."7!

 Hocaoglu, a.g.m., ayni yer

™ 4 Temmuz 2003 tarihinde Siileymaniye'deTiirk Silahli Kuvvetleri’ne mensup
11 askerin baslarina guval gegirilerek gézaltina alinmasi iki miittefik tilke igin
diisiiniilmesi bile miimkiin olmayan bir olay olmasi bakimindan dostluktan
diismanliga dogru degisen bu iliskilerin sembolik miladi sayilabilir. “Jrak’ta
Tiirkiye’'nin komgusu olan ABD, her giin Tiirkiye'nin menfaatlerine zarar
verebilmektedir,” sozleri degisen bu iliskilere sadece sogukkanhlikla bakma
iyiniyetinin bir ifadesidir. Umit Ozdag, “Tiirk-Amerikan iliskilerinde Irak Krizi”,
Stratejik Analiz Dergisi, Agustos 2003, C.4, Say1 40, s. 41

™ Timur, * Osmanl Kimligi”, Anatomi Dersleri: Osmanh Kiiltiird, Yap: Kredi
Yay., Istanbul, Mayis 1995, s.13
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Demek ki aydinlanma stireci bir anlamda Hiristiyanhk
unsurunda bir gerileme yaratsa da Avrupa diisiincesi iginde
“Tarklik” hakkinda yaratilan olumsuz cerceveyi ayni
6lctide daraltmamstir. Bu olumsuz cerceve, yani Tirk
imgesini kendi kimlik tarifinde bir negatif unsur olarak
kullanma olgusu. Avrupa ile Turklerin ilk olarak rakip ve
savasan gugler olarak ortaya cikmalanyla sekillenmeye
baslamistir. Turklerin Avrupa icin daha ilk anda bir
“tehlike” olarak belirmesi, birlesik Avrupa fikrinin bile bir
anlamda en oOnemli tetikcilerinden olmustur.72 Zaten ilk
karsilasmanin hemen ardindan baslayan Hach Seferleri bile
Avrupa'nin birlesik bir halde gerceklestirdigi ve ortak bir
kimlik unsuru olarak Hiristiyanhgin Papa onderligindeki
konumunu pekistirici bir rol oynamstir. Ancak
Avrupa'daki Turk imgesinin ~olumsuz bir figlir olarak
belirmesi daha erken bir tarihte baslar. Bu tarih
Avrupa’llarin M.S. 4501i yilarda Hun akinlanyla
kargilagtiklan tarihtir.?3 Sonrasinda Ispanya'da fetihlere
girisen Araplarin da Avrupa'daki toplumlar icin olusan
imajlarimin  Tuarkler ig¢in  bir “6n  imaj” olusturdugu
belirtilmektedir.74 Ancak Avrupa i¢in belirgin ve kalic1 bir
imgenin olusumu i¢in asil baslangicin Tirklerin Anadolu
yarnmadasina toplu olarak girdikleri dénem olan
9.ytlizyi1ldan itibaren séz konusu olabilecegi sdylenebilir. 75

2 Bozkurt, a.g.e., s. 271

" Burada “Avrupa’da (Batr’da) Tiirk imgesi” derken Sina Aksin’in yaptigi
ayrima uygun olarak, bir iilke hakkinda bir baska iilke i¢in konjonktiire! ya da
ortamsal olarak degismeyen, iilkenin ortak bilincinde 6teki ilke igin varolan asil
imgeyi kastettigimizi belirtelim. Bkz. Aksin, “Batrda Tirk imgesi”, Miilkiye
Dergisi, Say1.245, Kis 2004, s. 23

™ Umit Giirol, italyan Edebiyatinda Tiirkler, imge Yay., Ankaral987, s.9-
15°den aktaran Aksin, a.g.m., s. 24

5 Tirklerin Anadolu’daki tarihini eski Siimerlere kadar gotiren ve Siimer
toplumunu Tiirklerin atalar1 olarak nitelendiren degerlendirmeler mevcuttur.
Buna gore 1071 tarihi, Tiirklerin Anadoluya 3. ve kitlesel girislerinin ve ayrica
ilk kez Tiirklerin bir Avrupa devletini (Dogu Roma'yl) yenmelerinin tarihi
olmasi bakimindan Tiirk-Avrupa iligkilerinde déneme¢ noktalarindan biridir.
Bkz. Ozdag, “Tiirk Tarihi’nin ve geleceginin Jeopolitik Cergevesi”, 21. Yiizyilda

- 38 -



1071 yilinda ise ilk kez bir Avrupa Devleti Turkler
tarafindan yenilgiye ugratilmig, Anadolu’'nun fethi Dogu
Roma'nin aleyhine olarak 1083 yilinda tamamlanmis ve
hemen ardindan 1095 yiinda ilk Hagh  Seferi
gerceklesmistir. Bu olay, Avrupa'min bir birlik fikrini
gelistirmede Tirkliigtin bir karsithk ortak paydasi olmasi
acisindan kayda degerdir. Kuskusuz bu birlik, siyasi bir
birligi hedeflemeyen, ancak Avrupa'da kollektif bilincaltini,
Turkleri karsit ucta, “diisman” ya da “6teki” olarak
tamimlayan bir anlayisla besleyen, Avrupa kimliginin
olusmasina katki yapan bir birlik hareketi olmustur. Halil
Inalcik Bati Hiristiyan birliginin temel ideolojisi haline gelen
Hagh ideolojisinin, Islam diinyasim1 egemenligi altinda
bulunduran Tirkler ile kars1 karsiya kaldigin1 ve bu hem
korkulan hem de saygi duyulan kavim adimin Hnsitiyan
diinyanin bellegine 10001i yillann sonuna dogru
yerlestigini belirtir. 76

Anadolu'nun Tirkler tarafindan fethedilmesi ve bu
topraklarda Tiirkce'nin egemen olmasiyla baslayan siireg
icinde Turkligiin ya da Tirklerin *“6teki” kimligiyle
nitelendirilmesi pekismistir. 11. Yizyilla 13 ytizy1l arasinda-
ki dénemde Anadolu yanmadas: “Tirkiye” olarak adlan-
dinlir. Tirkiye sézciigii, Avrupa icin “Avrupanin Otesi”
anlamina kavusmustur. 77

Tiurk ilerleyisinin Avrupa'ya sicramasi ve Balkanlarda
sirmesi ¢ok sayida Haclhi Seferine ragmen neredeyse

Turk Diinyasi Jeopolitigi, Muzaffer Ozdag’a Armagan, Der.Umit Ozdag,
Yasar Kalafat, M.Seyfettin Erol, Asam Yay., 2003, C.1,s.2

™ Inalcik, a.g.e., s.197

7 “Onbirinci yiizylda Tiirklerin Anadolu yu fetihlerinden itibaren Anadolu 'ya,
en azindan Tiirkce 'nin  hakim olarak konusuldugu Anadolu topraklarina
‘Tiirkiye' denir. Tabii ki bu isim Avrupalilar tarafindan verilir. ‘Tiirkiye’ sozcigii
ilk olarak 1190'da Barbarossa Haglilari’ mn bir vakayinamesinde geger.
Oniigiincii yiizyila gelindiginde sézciik Avrupali yazarlar tarafindan yaygin bir
sekilde kullanilmaktadwr. Goriildiigii gibi, ‘Tiirkiye' sézciigii Avrupalilarin
Avrupa’nin dtekisine verdikleri bir isimdir.” Yurdusev, “Avrupa Kimliginin
Olusumu...”, s. 60
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kesintisiz stirmustur. Anadolu'nun fethi lizerine
Hiristiyanlann dini lideri Papa IL.Urban’in c¢agnsi,
Avrupa'nin tim Hiristiyanlarinin birlesmesini saglamasi
acisindan sadece bir baslangic olmus, sonraki Papa’lann
GCogu Turklere karsi1 degisik oOrgutlenme arayislarina
onculik etmeyi strdarmistir. 78 Bu stre¢ ayni zamanda
s6z konusu Turk imgesinin pekistigi bir siire¢c olmustur.

Ancak 1453'te Istanbul'un fethi Avrupa insaninin
bilincinde o zamana kadar gériilmemis bir “travma” etkisi
yaratmistir.7® Bu tarih aym1 zamanda Avrupa sinirlarinin
Istanbul'a kadar geri cekilmesini saglarmg®, islam ile
Avrupa’nin temasi, aym zamanda Avrupa ile Turklerin
temasi1 anlamina gelmistir.8! Bu fetih, Avrupa icinde
Turklerin giderek daha kotd bir imaja sahip olmalanna
neden olmustur. istanbul'un fethi kargisinda gosterilen
tepkiler, Avrupa'min hemen hemen bitiin tlkelerinde
benzer ifadelerle ortaya cikmustir. Bir baska deyisle Turk
ilerleyisinin Istanbul'un fethi ile sonuclanmasi Avrupah
ulkeleri ve bu tlkelerin insanlarimi bir Tirk korkusu ve
nefreti Gizerinde birlestirmnistir.82 Bugiin Turklerin Osmanh
Imparatorlu’gunun ilerleyis doéneminde Avrupa’ da en
onemli 6teki olusu genel kabul géren bir anlayistir.
Tuarklerin Avrupa’daki varlignt Modern Avrupa tarihi igin
belirleyici bir etken olmustur. 83

™ papa’lann bu girisimleri igin bkz. Bozkurt Giiveng, “Avrupa ve Tiirkiye
Digkilerinin Tarihi Kaynaklar, Gelismesi ve Bugiinkii Sorunlar1”, Avrupa Siyasi
Birligi ve Tiirkiye Semineri, s.72

9 Aksin, “Batida Tirk ...”, s. 24

8 Ozdap, “Tiirk Tarihi’nin...” s.3

8 Kamran inan, “Avrupa ve Tirkiye: Bazi Gozlemler”, Avrupa Toplulugu ve
Tirkiye, editér: Omer Bozkurt, TODAI Yay., Ankara Nisan 1987, s. 31

82 By fethin Avrupa kamuoyunda yarattigi dehsetin 6mekleri igin bkz. Aksin,
“Batida Turk ..”, aym yer; Turkler igin yapilan g¢ogu hakaretvari
degerlendirmeler igin ise Bkz: Giiven¢ a.g.m., s.70

8 “Modern Tarih Osmanli fetihlerinin baskisiyla baslar.” Lord Akron’dan
aktaran Yurdusev, “Avrupa Kimliginin...”, s. 61
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Osmanh Imparatorlugunun Avrupa’min énemli bir
aktori olarak ortaya ¢ikmasi bu kitadaki pek cok siyasi ve
kiiltiirel olayin bicimlenmesinde etkili olmustur. Ozellikle
Harsburg hegemonyasmna karsi Ingiltere ve Hollanda'min
yaninda yer almis, Protestanlhigin ortaya cikip Katoliklikle
miuicadelesinde gi¢ kazanmasinda etkili olmustur. 84
Inalcik, bu doénemdeki Osmanlh politikasimm ve bunun
giniimiize uzanan etkilerini sdyle 6zetler:

“Osmanlt Devleti, Avrupa’daki bir kuvvetin, tiim
Avrupa’yt kendi hakimiyeti altinda toplamast ve Haglt
seferi orglitleyebilmesine karst zayy devletleri
destekleme politikasint temel politika olarak secmis,
béylece bugiinkii ‘Avrupa Siyasi Cografyastinuin
ortaya ¢icmaswnda birinci derecede etken olmustur.” 85

Osmanh Imparatorlugu’'nun Bati karsisinda askeri
anlamda basarilar kazandig1 ve Avrupa’'nin ortalarina kadat
ilerleyip biuyik bir gii¢ olarak boy gdstermesi, yonetici ve
egemen sinif olan Tirkler hakkinda en olumsuz degerlen-
dirmelerin ortaya cikmasina engel olamamstir. Turkler
hakkinda Avrupa’da o dénem ve hatta bugilin bile yaygin
olan bir inams Tirklerin “sanati, bilimi ve sehirleri yok
eden barbarlar” oldugu yodniindedir.86 17. Yizyilin ortalarn,

* inalcik, a.g.m., s. 198

% inalcik, a.g.m., ayni yer

% 1600’li yillarda yasamig John Barclay, Richard Knolles , Paruta Paulo,
J.Boemus ve diger yazarlarin Tirkler hakkindaki olumsuz ve hakaretvari
degerlendirmeleri i¢in bkz. Cirakman, a.g.m., s.32-33; Aksin, “Batida Tiirk...”,
s.13-33; yine kimi yazarlarin 6megin Anna Komnene ve Ricoldo De Monte
Croce’nin yapitlarindaki Tirkler hakkinda olumsuz degerlendirmeler igin bkz.
Kula, a.g.e., s.113-162; ayrica bkz. Kula, “Ttirkiye ve Avrupa: Tarihsel-Kiltirel
Etkilesimler ve imgeler”, Avrupa Birligi: Cagdas Uygarhgin Yolu Mu, Ulusal
Egemenligin Sonu Mu? Sempozyum, H.U. Beytepe Kampiisi, M.Akif Ersoy
Salonu, 8-9 Kasim 2004, (Ed.) Yonca Anzerlioglu, Hacettepe Universitesi Yay.,
Ankara 2005, s. 161-192; 19.ytizyilda Avrupa’da Tirkler hakkindaki olumsuz
degerlendirmelerin en ug 6rnegi ise Tinwr’un ‘‘giniimiizde Nazi taslaklarinin
bile agik¢a séylemedikleri fikirleri, Tiirkler icin soylemekten kendini alamanugstr”
dedigi, Berlin Kongresi doneminde ingiliz Liberal Parti lideri Gladstone’nun
Tirkler hakkinda, “Tiirklerin vahsetinin Tiirk olmaktan ileri geldigi” yolundaki
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Avrupa'min tam anlamiyla Turkler'i o6tekilestirerek kendi
butidncil Avrupali kimligini olusturmasinin dorugudur:
Tuarkler savasi, Hiristiyanlar barnis: temsil eder. “Avrupa ise
Hiristiyan  prenslerin  ¢ikarlarinin  Osmanliya  karsi
toplamidir.”8? Goérildiga tizere Avrupalilik bilinci Hiristiyan
kimligi ile sekillenmis ve Turklige karsi konumlanmistir.
Buna karsilik 19. ytizyilin ortalarina kadar Tirkler icin asil
kimlik Islam oldugu icin Avrupa karsisinda “6teki” ni islam
‘olusturmaktadir. Aynca Avrupa igin “TuUrk” soézcugu ile
“Misliman” s6zciigiinin bir 6zdeslik icinde kullanildigim
hatirlamak gerekir. Bu o kadar 6yledir ki Misliiman olan
bir Avrupal icin rahathkla “Turklesti” denilebilmektedir. 88
Ulus disuncesinin ve ulusal aidiyetin olmadig1 ve dinsel
catismalarin belirleyici oldugu bir dénemde bu 6zdeslik
Tark-Avrupa iligkilerinde 6nemli bir noktadir. Bu 6zdeslik,
“Hiristiyan Arap” nitelemesini normal ve anlamh hale
getirirken, “Hiristiyan Turk” séylemini, bu s6z “Hiristiyan
Misliman” nitelemesine 6zdes oldugu icin anlamsiz ve
celiskili hale getiriyordu. 8% Yurdusev, 19. ylizyilin ortalarina
kadar Turk kimliginin basat bileseninin islam dini olarak
kaldigini, buna karsilik 17. Yizyil ortalarina kadar Avrupa
Kimliginin basat bileseninin de Hiristiyanlik oldugunu
belirterek sdyle der:
“Sonu¢ olarak Avrupa kimligi ve Tiirk kimligi
yakan yiizyllara kadar ayrni, fakat rakip, bilesenin
(din) oncelenmesi ile karsuiklt olarak birbirinin
otekisi olmus ve birbirini genellikle olumsuz algila
rmuslardur.” 90

Osmanl imparatorlugu'nun Avrupa cografyasinda
onemli bir siyasi aktoér olarak belirmesi ile paralel olarak
giderek olumsuzlasan Tirk/Islam imgesi, bu ilerlemenin

ifadesi ve Tiirklerden “/nsanligin insanliga karsi Numunesi® olarak séz
etmesidir. Timur, “Osmanh Cahsmalan...”, s.323 ve s.345, 4 numaral dipnot
% Cirakman, a.g.m.,s.34

%8 Yurdusev, “Avrupa Kimligi’nin...”, s.60

¥ Yurdusev, “Avrupa Kimligi’nin...”, ayn1 yer

" Yurdusev, “Avrupa Kimligi’nin...”, s.61
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durdugu ve toprak kayiplarinin basladigi déonemde de, hatta
bugiin kismen de olsa, varhigimm korumaktadir.®! Ancak
Ortayli'min uyarnsi bu noktada énemlidir. Avrupal géziinde
Turk-islam o6zdesligi Turkliagii islam kiimesinin alt kiimesi
olarak disiinen ve alt kiimeden yola cikarak kurulan bir
ozdesliktir. Kategorik olarak Islam genis gercevesi icinde yer
alan Turklik, karsithik ya da “6teki” olma baglaminda islam
kiimesiyle 6zdeslesmektedir. Bir baska deyisle Islam
kimesi icinde Turklik disindaki diger alt millet kiimeleri
“egzotik” ya da "masals1” etiketlerle merak unsuruyla da
zenginlenmis nispeten daha yumusak bir imajla
algilanirken, yoneten ve catisan kiimeyi temsil eden millet
olarak Turkler olumsuz bir imajla ve “tehlikeli” olarak
algilanmaktadir. 92

Osmanh Imparatorlugu'nun Avrupa'daki ilerleyisi,
doguda Ruslarin basat bir gii¢ olarak sahneye cikmasi ve
batida da yeni deniz yollarinin kesfi ile baslayan gelismeler
sonucu duraklamstir.93 Askeri basarilar ve toprak kazanc-
lann anlaminda ortaya cikan bu duraklama ardindan
baslayan toprak kayiplann Avrupa'min Osmanli'ya bakisini,
etkileri bugiine kadar siren bir Dogu-Bati ikilemi cerce-
vesine yerlestirmistir. Avrupa’'nin Osmanli'ya her ne kadar
en olumsuz imajlarla oérild bir bakisi olsa da, Osmanli’'nin
ilerleme déneminde bu 6rtinin altinda zaman zaman var
olan hayranlhk ve évgi. % yerini Avrupa merkezli bir bakisla
Dogu'yu her acidan kiigimseme ve Batr'yr her alanda
ustiin, basanli ve 6zgirlike¢ii bulan bir sartlanmaya
birakmistir.  Ciinkiin  Osmanh  llerleyisi ve basansi.

" flber Ortayl’nin su sozii bu agidan diisiindiiriicidiir: “Batida klasik tarih

egitiminin belirgin noktalarindan biri antitiirkliiktiir.” Bkz. Ortayl, a.g.m., s.51
™ “Yani bat kiiltiirii ve bati insan igin Iranl her zaman egzotik bir adamdir.
Arap demek 1001 gecedir, bir masaldr, sairdir, Ebu Nuvas'tr, ¢evirisini bulursa
okur. Fakat Tiirk demek, bunlarin étesindedir. O militandir. Tiirk, Roma miras:
iizerine oturan bir kavimdir ve dolayisiyla tehlikelidir. Kilise uzun zaman boyle
ogretti. Ve bu nedenle banuda Tiirk'e karsi ebedi bir siiphecilik vardir.” Bkz.
Ortayh, a.g.m., ayn yer

" Ozdag, a.g.m., s.4

™ Cirakman, a.g.m., s.38
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Avrupa'min kendi zayifligy ve eksik yonleriyle ytizlesmekten
kacamamasi sonucunu dogururken, Osmanli’'min Avrupa'da
gerilemeye basladign donemde artik bir hayranhk ve o6vgi
soylemi pek yoktur. 18. Yiizyll suresince artik tek boyutlu,
asagilama ve elestirel bir bakis giderek egemen olacaktir. 9
Kapitalizmin insan iliskilerinde yarattign tahribatin 6lgiisi
oranminda, ancak Avrupa merkezciligi ve tstinlik algilay-
sin1 cok da terketmeyen, oryantalist bir bakisin yumusak-
hgindan ya da 6vgilisiinden s6z edilebilecektir. Bu évgiiniin
icerigi, Osmanl gerileyisine paralel olarak, toplumsal
orgiitlenmeden ya da toplumsal yapilardan daha ¢ok, insan
iligkileriyle ortaya ¢ikan ve giderek daralan bir cgerceveye
yonelik olarak ortaya cikacaktir.

Bati'min Osmanli'ya karsi gelistirdigi olumsuz bakis,
aym zamanda Osmanh imparatorlugu’nun pargalanmasina
kars1 girisilen eylemlerin mesrulastinlmas: gibi bir amaca
da hizmet etmistir.

Tuarklerin Batilillarla olan iligkilerindeki en o6nemli
déniim noktalanndan birisi de hi¢ kuskusuz 1683 yilindaki
basansizlikla sonuglanan 2. Viyana Kusatmasi ve ardindan
1699'da imzalanan Karlofca Bansi'dir. Yeni baslayan
déonem Osmanlh’'min Avrupa’'min o6zellikle savas teknolo-
jisindeki tistiinligini kabul ettigi ve bu teknolojiyi almak,
Bati'y1 taklit etmek icin girisimlere basladig bir dénemdir.
% Turklerin, ilerleyisleri sirasinda bazi Avrupa devletleri i¢in
potansiyel miittefik olarak beliren varhgna karsilik, toprak
kayiplannmin basladigi ve Avrupa’dan Anadolu'ya dogru
¢ekilme doneminde tam tersine Avrupa i¢indeki birlik, hatta
bir hagh birligi®? diistincesini kiskirttign séylenebilir. Bir
baska deyisle Turkler, ilerlerken Avrupa’yr miuittefikler
bularak bélebilirken, gerileme doneminde kendisine kars:
birlestiimnistir. Hatta Rusya bile bu birlige Osmanli'ya karsi
katilabilmistir. Bu birlik diisiincesinin tarihsel olarak
hemen sonu¢ vermemesi ve Turklerin icine dtstiigi bu

9 Cirakman, a.g.m., s.38-39
ve Inalcik, a.g.m., s. 199
% Inalcik, a.g.m., s. ayni yer
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yalnizhgin siyasi haritaya hizh bir kiicilme olarak
yansimaylp 200 yildan fazla stren bir yipratici ve yavas
sire¢ halinde gelismesi ise Osmanlh cografyasinin
paylasilmasi ve yerine yeni bir diizen koyma sorununun
kolayhkla halledilememesinden kaynaklanir.

Bugiin bile Osmanh diizeninin yerine gecerli bir siyasi
diizenin konulamadigindan sozedilebilir.98 Bir bakima
paylasici aktorler Osmanli cografyasim paylasmada ve
ybnetilebilir, surdirilebilir  bir dilizenle degistirme
konusunda ¢6ziim uretememisler, bu paylasma kavgasinin
da Osmanlh diizeninin kiictilerek de olsa uzun stire daha
yasamasina ve modern Tirkiye Cumhuriyeti'ne varhk
sahas1 ve sansi yaratan bir olgu haline gelmesine engel
olamamuislardir. Biitiin bu gelismelerin ve sorunsalin kisaca
adlandinlmas:1 demek olan “sark meselesi"®® bugiin bile
halen c¢o6ziilememistir ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin biitin-
liigtine ve kapladig: siyasi haritaya tehdit haline gelebilecek
tasmalar yaratma riskini tasimayr siirdiirmektedir. Bu
tehlike Turkiye'nin Avrupa ve genel olarak da Bati ile olan
iligkilerinde bir biiyliik parantezin son halkasi sayilabilecek
soguk savasin bitmesinden sonra elle tutulabilir hale gelen
guvensizligin de temelinde yatmaktadir. Bu gilivensizlik ise
Oncelikle Avrupa Birligi ile olan iliskilerde karsimiza cikan

% “Clinton, Osmanli ve Sovyetler’in ayrt ayrt bir ‘diizen’ ve birer ‘pax’

olduklarini séyliiyor, ikincisinin ytkilmasi, birincisinin yerine de bir diizen
kurulamadigint - géstermistir, bunu ekliyor; ‘simdi ben kuracagim’demek
istemektedir.” Kigik, Tekelistan, Yazi Gorinti Ses Yayinlari, Kasim 2000,
s.176

% “Sark Meselesi” hakkinda kisa bilgi igin bkz. M. Dervig
Kilingkaya,“Yenilesme Cabalan”, Atatiirk ve Tiurkiye Cumhuriyeti Tarihi,
Ed. M. Dervis Kilingkaya, Siyasal Kitabevi, 5.baski, Ankara 2004, s.56-58. Dogu
Sorunu’nu Osmanli Reformlan baglaminda ele alan bir yaklagim igin bkz. Taner
Timur, “Osmanli Miras1”, Gegis Siirecinde Tirkiye, Der: irvin Cemil Schick ve
Ertugrul Ahmet Tonak, Belge Yay., Arahk 1990, s.19-37. Konunun
giiniimiizdeki yansimalar iin kisa bir degerlendirme igin bkz. Suat Ilhan,
Avrupa Birligi’ne Neden Hayir 2, Otiiken Yay. istanbul 2002, s. 99-103.Sark
Meselesi hakkinda kapsamli bir degerlendirme igin ise bkz. Bayram Kodaman,
Sark Meselesi Isifn Altinda Sultan II. Abdiilhamit’in Dogu Anadolu
Politikasi, Orkun Yaynevi, Istanbul 1983
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somut her sorunun da tarihsel boyutu ihmal edilemeyecek
kaynagini olusturmaktadir.

Turkler, kendi varhk sorunsallarini ¢ozerken askeri
basarnilar yaninda Avrupa igindeki dengeleri kollama
politikalanmi da uygulamslardir. Osmanh i{mparator-
lugu'nun yikiisindan sonra kurulan modern Tirkiye
Cumhuriyeti'nin ortaya ¢ikmasimi saglayan tarihsel gelis-
meleri yorumlarken, Kurtulus Savasi'mi yéneten kesimin
kazandig1 askeri basanlar yaninda uluslararasi iligkilerde
sagladign basanyi, o6zellikle Avrupa devletleri arasindaki
cekismeleri ve dengeleri kullanma gilictinii, akilc1 ve beceri
dolu bir dis politika uygulayabilme ydéniindeki basarisin1 da
gdz oninde bulundurmak gerekir. 10 Bir baska deyisle
Osmanli'nin Avrupa’da gerileyen ve toprak kaybeden bir giic
haline gelmeye baslamasi yiiziinden, Avrupa sisteminin bir
parcas1 olarak varhgina mesruiyet kazandirma c¢abasi
yikihgina kadar strmustir. Bu temkinli politika
Cumhuriyet déneminde de stirmiistiir. Ancak Osmanl,
Avrupa sisteminin. bir parcasi olarak var olma c¢abasi
sergilese de, bu caba kendisini tistiin olarak géren Avrupa

0 Miimtazer Tirkéne'nin su sozleri séz konusu “denge” politikalarinin
Turkiye'nin  varligim  korumada etkisini tarihi boyutuyla gsoyle ortaya
koymaktadir: ** 1820 ‘lerden itibaren Tiirkiye kendi askeri giiciiyle bagimsizligin:,
giivenligini saglayan bir iilke degil. Bu gercegi kabul etmemiz lazim.Tiirkiye
kendi giivenligini, bolgesel giivenligini ancak dengelerle veya ittifaklarla
saglayabilen bir iilke.” Bkz. Mimtazer Turkone, “Avrupa Birligi: Cagdas
Uygarhgin Yolu mu...”, s.275. Bizim disincemiz Tirkiye’nin Avrupa Birligi
israrinin ve tek tarafli agin istekliligin gerisinde yatan en 6nemli siyasal nedenin
1820’lerle Soguk Savag’in bitimi arasindaki 150 yildan fazla siiren bir biyik
tarihi parantezin kapandigini hissetmesi oldugu yoniindedir. Bati, Tirkiye yerine
yeni formiiller iiretmeye baglarmistir. AB israni, Tirkiye’nin 150 yildan fazla
siren bu politikasim uygulama zeminini kaybctmesi sonucunda tutulan bir
caresizlik dal gibi durmaktadir. Burada Kiigiik’in su analizi bugtini dine
baglamasi agisindan vurgulanabilir: “Séylenen sudur, birincisi Sovyetler de bir
paks idi ve ikincisi, ancak Sovyetler’in ytkdmasiyla Osmanli Paksi’mn da yerinin
bog oldugu anlaginugtir, bu kadar basit bir mesaji anlamak istemiyoruz.
Washington, simdi, bogsluklari doldurma agilimi icindedir ve burada Kafkas
Federasyonu ile Tiirkiye'nin dogusu én plandadir. Ben sunu ¢ok agik olarak
Sformiile edebiliyrorum: Washington, 1919 ve 1920 yilarinda reddettigine, bu
bolge igin ‘manda’ idaresine gsimdi ¢ok isteklidir ... ” Kiguk, “Tekelistan”, s.183
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icin Osmanlh’'min “Avrupa’da ama Avrupali olmayan” kim-
ligini ve durusunu, Osmanl'min ve sonrasinda Tirkiye'nin,
sekillendirilmeye muhtag siyasi birim olarak gérilme halini
degistirmemistir.

Inalak Osmanh'min Avrupa sistemine dahil olma
istegindeki ana gudiyu so6yle dile getirir:

“‘Osmanlnin milletlerarast hukukun teminati
altina girmek amacwyla Bati ile yakinlasma siyaseti,
sonunda XIX.ylizyuda onu Avrupa Devletler Siste-
mi’'nin fiili bir liyesi durumuna getirecektir.” 101

Burada alti cizilmesi gereken kisim “Osmanli'nin
milletlerarasi hukukun teminati altina girmek amaciyla”
kistmdir. Bu temel motif bugtine de 1s1k tutmaktadir. Bu
gerekce, giiniimiizde Turkiye'nin Bat ile iligkilerinin altinda
yatan temel kayginin da ne oldugunu ortaya koyar.
Gercekten de Turkiye Cumhuriyeti. bir ulusal devlet olarak
kurulmasindan sonra kendi guvenligini saglamada tlke
gicuniin yetersiz kalabilecegi kaygisiyla “denge politika-
lanyla” ittifaklar yapma stratejisi izlemeyi, dis politikasinin
o6nemli bir ilkesi haline getirmistir.192 fkinci Diinya
Savasi'ndan sonra ise Sovyet Tehdidi'me karsi Turkiye
6nemli bir “bariyer” olarak NATO uyeligine kabul edilmig
olsa da Sovyetler Birligimin yikihs1 ile Bati géziinde bu
anlayis degismistir. Turkiye bu yeni donemde Avrupa icin
daha ¢ok Ortadogu sorunlu bélgesi ile uzak kalmanin araci
olmaktadir.193 Dolayisiyla bu gelismeler AB ile iligkilerdeki

%' fnalcik, a.g.m., s. 200

02 Mehmet Gonliibol, “Atatiirk’in Dis Politikas, Amaglar ve ilkeleri,” Atatiirk
Yolu, Ankara 1987, s.276’dan aktaran Mustafa Yilmaz, Atatiirk ve Tirkiye
Cumbhuriyeti Tarihi..., s.264.

0% « Tiirkive ve ABD iligkileri zor bir dénemden gecmektedir. Il Diinya Savagsi
sonrast donemde Sovyetler Birligi’'ni cevreleme politikasina dayanan Tiirkiye 'nin
Amerika ile olan ittifaki SSCB dagildiktan sonra mantigint yitirmigtir.”’, George
S. Harris, “ABD-Tirkiye iliskileri”, Tiirkiye’nin Yeni Diinyasi Tirk Dis
Politikasinin Degisen Dinamikleri, (Der.) Alan Makovski, Sabri Sayari, Alfa
Yay., Subat 2002, 5.255. Tirkiye’de yaygin bir séylem olarak kullantlan ve daha
¢ok Bati’ya Tirkiye’'nin 6nemini hatirlatan bir islev goren ve Bati ile Dogu
arasinda Turkiye'yi bir “Kopri” olarak niteyen anlayisi yerine Batr’da Tiirkiye

-47 -



temel cikis noktasimin siyasi varhk kaygisi oldugunu,
yalnizlasmak korkusu oldugunu aciklamaktadir. Bu
1683'ten sonra baglayan gelismeleri giintimtize baglayan bir
surekliliktir. 104

Osmanli imparatorlugu'nun Bati'min gelismesi ve
ustiinliik elde etmesine neden olan ekonomik ve teknik
ilerlemeleri izleyememesi varligim1 sirdirebilmek icin
ekonomik ve siyasi alanlarda stirekli 6diinler veren bir
doéngliniin icine girmesine yol acmstir. Aksin, 19.ylizyilin
baslangicina dogru merkezi feodal bir gortiniimden merkezi
olmayan bir feodalizme dogru gerileme sirecini yasayan
Osmanlimin, Avrupa karsisinda tutunamadigim, hatta
Misir valisi Mehmet Ali Pasa karsisinda aciz duruma

ile Bati arasindaki iligkileri sorgularken“Bariyer” kelimesini kullanmasi bile
Bati’'nin degisen bakigimi ve Tirkiye’ye vermek istedigi islevi sergilemektedir.
Bati’'nin Tirkiye’ye yonelik bakisinin Soguk Savas sonrasi ugradigi degisim igin
su satirlar 6nemlidir: “Sonug olarak , (Tirkiyenin) ABD ve Avrupal giivenlik
ortaklariyla siirtiigme potansiyeli belirgin bicimde artmugtir”” Bkz. lan O. Lesser,
“Tiirkiye’nin Batiyla Gelisen Giivenlik Iliskileri”, Tirkiye’nin Yeni Dinyast...,
s. 275-298

194 Ali Bozer'in su sozii bu siirekliligin gerisindeki korkuyu eleverir niteliktedir:
“Ben, Tiirkiye'nin yalmzlagmasindan korkuyoruni.” Bkz. Ali Bozer, Son
Gelismeler Isifinda Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tirkiye, Panel, Baskent
Universitesi Baglica Kampiisii, Ihsan Dogramaci Konferans Salonu, 26.03.2003,
Baskent Universitesi Yayinlan, s.17. “Yalmzlasma” korkusu AB ile iliskiler ve
Tirkiye’nin Dig Politikasi konularinda sik stk kargimiza ¢ikmaktadir: “Dug
politikanuz ve bunu uygulayacagimiz stratejiler tespit edilirken; duygusalligi,
hamaset edebiyatint bir tarafa birakip zayy oldugumuz noktalarda siiratle
giiciimiizii artiracak énlemler alirken, olugan Yeni Diinya Diizeni’'nde yalmziga
itilmemek dizere, mevcut giiciimiizle gerceklestirebilecegimiz politikalar:
saptamanuz gerekir.”, Atilla Kiyat, “Tirkiye’nin Dis Politika Alternatifleri ve
Avrupa Birligi”, Kiiresellesme Ekseninde Tirkiye icin Stratejik Ongoriler,
Ed.Bilal Karabulut, Platin Yay., Ankara 2005, s. 128. Birinci Diinya Savagi’nin
baslangicinda bile Osmanli Devleti’nin yalniz kalmama kaygisi su cimlelerle
ifede edilir: ** Osmanli Devleti, Balkan savaglarindan sonra bir yandan ordusunu
ve donanmasint 1slaha girigirken diger yandan da bloklagan Avrupa’'da yalmz
kalmamak icin miittefik aramaya bagladi.” Kilingkaya, Atatirk ve Tirkiye
Cumbhuriyeti Tarihi ..., s. 104 (Vurgular A.U.0.)
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distigiinii  belirterek bu durumun sonuclanni soyle
Ozetler:

Daha basanli atuunlar yapan Mehmet Ali Pasa
Miisirvun  karsisinda. lilkesini  koruyabilmek igin,
bagunlilasmanin kabulii demek olan Osmanli-Ingiliz
ticaret sézlesmesini yapti (1838). Bunun actigi yeni
kaplarla Avrupa sanayisinin tiretim (tisttinliikleri
birlesince, Osmanli lonca sistemi ¢éktii. Tanzimat
(1839) ve Islahat fermanlan (1856) Osmanl
Devleti’'nin ortak sémiirge haline gelmesinin durak-
larindan ibaretti.” 195

Bu yiizden Osmanh Imparatorlugunun ilk olarak
1856 Paris Antlagmasi'ylal® Avrupa devletler sisteminin bir
dyesi olusu da bir esit liye olarak kabullenme olarak
degerlendirilmemelidir. Bu durum daha c¢ok Avrupa
Devletler sisteminin biiyttk oyunculannin Osmanh
cografyasin1 paylasmada rakiplerin avantaji konuma
gecmesini dnleme arzusundan kaynaklanmyordu. Ozellikle
Osmanh’'nin en yakinindaki buiytik devlet olan Rusya'nin
dizginlenmesi ve digerleri aleyhine avantaj saglanmasinin
onlenmesi temel yaklasimdi. Rusya'nin Istanbul'u almasi ya
da Bogazlar’'a dek ilerlemesi bu devletler icin hi¢ istenmeyen
bir durumdu. Osmanh politikasi ise bu durumdan hukuki
bir dayanak bulma amaciyla yararlanma seklinde 6zetle-
nebilir. 107

Bu degerlendirme, Osmanh Devleti'nin uyguladig1 ve
miras biraktign denge politikasina firsat saglayan ve ona
tarihsel dayanak olan gelismeleri agiklayici niteliktedir.

19 Aksin, Jon Turkler ve ittihat ve Terakki, imge Kitabevi Yay., 3. Baski,
Kasim 2001, s. 21; Timur “Osmanl Mirasi”, Gegis Siirecinde Tiirkiye..., s. 20
% Paris Kongresi ve Paris Antlasmasi’na yol agan siyasal gelismeler ve
antlagsmanin temel hikiimleri igin bkz. Fahir H. Armaoglu, Siyasi Tarih 1789-
1960, A.U. S.B.F. Yay., ikinci Baski, 1973,5.133-147

7 “gvrupalt devletlerin temel hedefi, ondokuzuncu yiizydda olugan ittifak
sistemleri iginde, Osmanli Devletini kendi lehlerine kullanmakti. Elbette bu,
Bogazlara inmek ve Istanbul’'u almak isteyen Ruslarin degil, ona karg: giiclerin

hedefiydi.” Timur, “Osmanli Mirasi”, Gegis Siirecinde Tiirkiye..., s.24
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“Batihlagsma™108 ad1 altinda 2. Mahmut, 3.Selim done-
minde girisilen reformlan, ardindan Tanzimat ve Islahat
reformlarini Osmanh Devletinin kendi varhgi ve biitin-
ldgini koruma yoéninde en basta askeri anlamda bir
zorunluluk saysak bile, kismen hukuki ve ekonomik alanda
Batinin 6nemli gii¢lerinin Osmanl’nin varhigim1 korumasina
sagladigi destekler karsisinda verilen 6dtinler olarak
nitelemek de yanhs olmaz. 19.ytizyilin en giicli devleti olan
Ingiltere’'nin 6zellikle Rusya'nin yayilmaci isteklerine karsi
Osmanl Devleti'nin varhgini destekleme politikasi, 1877-
1878 Osmanl - Rus Harbi (93 Harbi) sonrasi yapilan
Berlin Kongresi'nin!®® ardindan sona ermistir. Ingiltere
Hindistan yolunun kontroliini 1882 yilinda isgal ettigi
Misir yoluyla bizzat saglayabildigi icin Osmanl Imparator-
lugu artik Rusya karsisinda yalmizdi. Bu yalmzlik, Osmanl
Imparatorlugunun degisen Avrupa giigler dengesini
kollamay1 ve kendisine miittefik arayislan icine girmesine

18 «Batililagma” kelimesinin ilk kullamilgi 20. Yiizyildadir. Bkz. Ortayl, Son
imparatorluk Osmanh, Timas Yaymnlar, Ekim 20006, s.135. Osmanli’daki
dizenlemeler igin ¢ogunlukla “reform” kelimesi kullanilsa da genel olarak
Osmanli'nin  Batili  diizenlemeleri uygulama g¢abasim bastan itibaren
“Batililagma” olarak nitelemek bugin igin yanlis degildir. Kimi kaynaklarda da
“Batililagma” ifadesi “Avrupalilagma” ifadesi ile aym anlamda kullaniimigtir.
Ornek olarak bkz:. Saim Salh, “AB’nin Tirkgesi, Tiirkiye’nin AB’cesi, Avrupali
Kimligin Oznelligi ve Dislayici Narsizmi”, Siyaset ve Toplum Dergisi, Y1l:1,
Say:i: 1, Kis-2005, s.94. Bu ¢abalar igin “Islahat”, “Modernlesme”, “Yenilesme”
ve “Cagdaslasma” kavramlarinin kullanilmasi da s6z konusudur. Osmanli
imparatorlugu’nun “Batililasma” ¢abalari igin ok sayida eser arasindan bkz.
Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Tirk Tarih Kurumu Yay., 9.
Baski, Ankara 2004, s.46-127; Murat Tazegiil, Modernlesme Siirecinde
Tiirkiye, Babil Yay., 2005, s.61-97; Karpat, Osmanh Modernlesmesi Toplum,
Kuramsal Degisim ve Niifus, Imge Kitabevi Yay., Mayis 2002; Niyasi Berkes,
Tirkiye’de Cagdaslasma, Yapi Kredi Yay., Istanbul 2002; Tarik Zafer Tunaya,
Tirkiye’nin Siyasi Hayati’nda Batihlasma Hareketleri, C.1, C.2, Cumhuriyet

Gazetesi Yay., Ocak 1999
19 Berlin Kongresi’ne yol agan siyasal gelismeler ve antlasmanin temel
hiikimleri igin bkz. Armaoglu, a.g.e., s.257-278
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neden olmus ve giderek o sirada Avrupa'nin yeni ytkselen
gucu olarak beliren Almanya ile igbirligine yoneltmistir. 110

Osmanli Devleti'nin Rusya'min ingiltere ve diger
buytik Avrupa Devletleri aleyhine elde edecegi kazanimlan
one surerek kendi varhiginin stiirdiiriilmesi fikrini igleyip bu
korkuya dayanarak ortaya cikan “stratejik 6énem™ kavra-
mina givenmesinin yol actigi hayal kinkhigim Inalcik soyle:
Ozetler:

“Artdc Hindistan yolunu bizzat kontrolii altina
aldigina inanan Ingiliz Imparatorlugu'nun eski
teminat vaatleri unutuldir Bu, gelecegini bir biiytik
devletin giivencesine ve kendi stratejik durumunun
énemine baglamarun bir devlet i¢in ne kadar nazik
ve tehlikeli bir siyaset oldugunu goézler éniine
sermektedir.” 111

Bugiin aym bicimde kullanilan “stratejik 6énem”
kavrammnin Turkiye -Avrupa iliskilerinde bir gecmisinin
oldugu buradan cikmaktadir. Ancak gec¢miste uygulanan
bu politika Osmanh Imparatorlugu'nun Avrupa géziinde
“Avrupa’nin Hasta Adami” 112 haline gelmesine ve 1914-
1918 willan arasinda devam eden Birinci Diinya Savasi
sonrasinda da tarih sahnesinden cekilmesine engel olama-
mistir.

Bati1 ile ve ozellikle Avrupa ile Turklerin ve siyasi
olarak bugiin bu ulusun temsilcisi Turkiye Cumhuriyeti'nin
gerilimi bitmemistir. Bunu Bati merkezli bir bakigla “Sark
Meselesi” nin bitmemesi olarak anlayabiliriz. 113

"0 inalcik, a.g.e., s. 205

" [nalcik, a.g.e., ayni yer

112 « Avrupa’nin Hasta Adami” séyleminden Osmanl ve dolayisiyla Tiirkiye igin
tarihsel anlamda bir Avrupalilik ¢ikartimi yapmak da mimkiindir. Bkz.
Immanuel Wallerstein, Tiirkiye Avrupali m?
http://www.binghamton.edu/fbc/trcmpg.htm, Femnard Braudel Merkezi, 15
Haziran 2004, 139. Makale(19.0cak.2007)

"3 Halil Ilancik, a.g.m., aym yer.Ayrica bkz: Aksin, “Bat’da Tiirk imgesi”, s.
24.
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Batrnin Tirkiye'yi Sark Meselesi baglaminda tarihsel
olarak dize getirilememis, halledilememis tek giicli “Miis-
liman kale” olarak nitelendirmesi ve bdélgemizde Batimin
uygulayamadigy projelerden Turkiye'yi sorumlu tutmasi,
Batrnin tarihsel bilingaltindaki dnyargilann, benmerkezci,
ustiinliik kompleksiyle dolu bakisinin devam ettigini goster-
mesi bakimindan énemlidir. Soguk Savas bu yaklasimlarda
bir donukluk yaratmisgsa bile Soguk Savas sonrasi yasanan
gelismeler Batimin yeni bir emperyalist biitiinlik iginde
“Sark Meselesi” tizerine egildigi ve Tirkiye'nin de bu
boélgenin en disli ve buyuk tlkesi olarak tek biyiik engel
gorildigi gercegi onumiizdedir. Ali Tartanoglu'nun da
belirttigi gibi Tirkiye-Avrupa Birligi iligskileri bu yalin ve
temel gercek goz iiniine alinmadan anlasilamaz. 114

3-Birlesik Avrupa Diigiincesi:

Birlesik bir Avrupa dusincesinin tarihi oldukca
eskidir. Bu diistince. Ortagagin sonunda “biiytik merkezi
kralliklarin ya da mutlak monarsilerin® ortaya ¢iktigi bir
donemde, parcall bir Avrupa olgusunun o6tesine gegilerek
tek bir Avrupa iilkesine ve gecmisin goérkemli Roma
Imparatorlugu'na 6zlem olarak ortaya cikmstir. Ilk olarak
unlii yazar Dante Alighieri,(1265-1321) “Monarcia” adh

‘14 Bu konuda ayrintih bir degerlendirme igin Bkz: Ali Tartanoglu, “Bati’min
Uygarhgi, Bizim Avrupalihgimiz”, Miilkiye Dergisi, Sayi. 237, Kasim-Arahk
2002; Turkiye AB iliskilerinde yukarda sozi edilen sirekliligi “sark meselesi”
baglaminda degerlendiren bir diger 6rnek de su satirlardir: “Bugiin Tiirkiye-AB
iligkilerinde yagananlar ile bundan 140 -160 yil once Osmanli-Avrupa
iliskilerinde yagananlar arasinda bir farkl yoktur. Amag aynidir, sadece kogullar
degismigstir. Sark Meselesi 'nin icerdigi nihai hedefte meydana gelen degigim,
uygulamada Tiirkiye'yi hedef alan politikayada yansimigtir. Daha once, Tiirkler'i
Orta Asya'ya geri gondermeye ¢aliganlar, simd: Kafkasya'dan ve Orta Asya’'dan
uzak tutmaya g¢aliganlarin ige Tiirkiye'yi Avrupa'dan atmak igin iki asiwrdir
sistemli bir sekilde hareket edenlerin Tiirkiye'yi AB'ye alma konusunda samimi
olmadiklart degerlendirmesine ulagilmaktadiwr.” Osman Metin Oztiirk, “Soguk
Savay Sonrast Doénemi Kogullarinda Avrupa Birligi’nin  Cagristirdiklan”,
Kiiresellesme Ekseninde Trkiye icin..., s.134
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eserinde birlesik bir Avrupa diisiincesini dile getirmigtir.115
Bu eserinde Dante, prenslikler ve monarsileri bir
imparatorluk semsiyesi altinda bir araya getirebilecek
“titopik” ve gecmise 6zlem dolu bir yaklasim gelistirmistir.
116 Bu doénemde gelisen feodalizmin yarattigi parcalilik,
dogudan gelen Hiristiyan olmayan guglerin ilerleyisi
karsisindaki gerilemenin bashca nedeni olarak bir birlik
disincesini tahrik etmekteydi. Bu tar ttopik projeler
gelistirenler arasinda Pierre Dubois (1255-321) ve Turklerin
Istanbul'u fethi sonrasinda da Cek kral Podiebrad (1420-
1471) amlabilir. 7 Bu yaklasimlarda ortak nokta dis
giclere kars1 Hiristiyan dayanmismasi ve Papa'nin bir st
otorite olarak rol oynamasi esaslariydi. 118 “Hegomonik” tek
bir monarsi modeli olarak son deneme V. Karlin
hikiimdarhg déneminde (1519-1556) giindeme gelmistir.
Bu dénemde yasayan Sebastian Minster de (1489-1552),
1544'te yazilan “Cosmographia” adl eserinde Avrupa'yl, bas
kisminda Ispanya'nin, gobekte Bohemya'nin, gogiis
kisminda Almanya ve Fransa'nin yer aldig), kollan italya ve
Danimarka’nin olusturdugu bir insan olarak resmetmistir.
Bu resiinde Yunanistan ayaklardan birinde yer alirken
Rusya ve Balkan tilkeleri diger ucta yer almaktadir. Asya ve
iskandinavya bu resmin diginda birakilmistir.!19

16.ytizyihin diger bir 6énemli devlet adarm ve Alman
filozof Johannes Althaus da (1557-1638), “Politikadaki
Metodlarin Sinanmas1” adli eserinde devlet sinirlarinin
asilarak daha biiytik birlikler olusturulmasi fikrini isledi. 20
1560-1641 yillan arasinda yasayan Sully Diiki Maximilien
de Bathune ise damsmam oldugu Fransiz krah
[V.Heinrich’in gilctine dayanarak Hiristiyan devletlerin

'3 Fatih Tiire, “Birlesik Avrupa Diisiincesi ve Avrupa Birligi”, Avrupa Birligi
Siirecinde Tirkiye, (Ed.) Turgay Uzun, Serap Ozen, Seckin Yayincilik, Birinci
Baski, Mayis 2004 s.52

"¢ Dante nin fikirlerinin ayrintisi igin bkz. Gehler, a.g.e, s.11-13

"7 Gehler, a.g.e., s.14-16.Ayrica bkz: Bozkurt, a.g.e., s.44

"8 Gehler, a.g.e., 5.14-16

"' Bu Avrupa resminin émegi igin bkz. Gehler, a.g.e., s.18

120 Gehler, a.g.e., s.21
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olusturacag) bir federasyon plam ortaya koydu. Onbes esit
giicte devletten olusan bu Avrupa Birligi, Fransa, Ispanya,
Buyuk Britanya. Danimarka ve Lombardiya gibi kalitimsal
monarsiler ile Papa, Macaristan, Bohemya ve Polonya gibi
secimli monarsiler ve Isvicre, Hollanda, Venedik gibi
cumhuriyetler tizerine kurulacakti. Olusturulacak bir
italyan Birligi de bu yapimin ayaklarindan biri olacakti. Bu
birlik Ortodoks Rusya'y1 ve Miusliman Tirkleri disarda
birakmakla birlikte Car’a ittifaka katilma yetkisi taniyordu.
121 Goérulayor ki burada da Turkler (Osmanlilar) birlesik bir
Avrupa fikrinin “6tekisi” olarak bir tur yapistirici rola
oynamaktadir. Ortak bir diismana (Turklere) karsi olmak,
Avrupa'nin birlik fikrinin kokeninde olmasi bakimindan
tarihi bir 6neme sahiptir. 1648 Vestfalya Bansi’'na kadar
gelistirilen butin bu birlik fikirlerinin ortak noktasi,
Hiristiyan Avrupa'min kiltirel anlamda bir araya gelme
hassasiyetini ortaya koymalan olmustur. Ancak bu tarihten
sonra din faktdérinin politik arenadan yavas yavas
dislanmaya basladigi goérilir. 122 Bunun sonucunda bu
tarihten sonra gelistirilen Avrupa Birligi projelerinde din
faktérii daha az yer alir. William Penn'in (1644-1718), 1693
yilinda yazdig1 “Avrupa'nin Giincel ve Gelecekteki Bansina
Dogru” adll makalesinde dile getirilen Avrupa Meclisi ya da
federal bir parlamento o©nerisi nihayetinde bir “Avrupa
Federatif Birligi" 6ngoriiyordu. Yine Avrupa’'min kahci bir
guvenlik kaygisindan yola cikan bu yaklasim, Ruslar ve
Tirkleri de birlik icinde distinmesi bakimindan 6nci
disunurlerin benzer fikirlerinden ayrilmakta ve bu acidan
devrimci bir cikis niteligi tasimaktadir. Boylelikle
Avrupa’daki Turk istilalanna da son verilebilecekti. Penn'in
Onerisi bir imparatorluk meclisi yaninda bir anayasa, ig
tizik ve ust dizey bir mahkemeyi bile iceriyordu. Devletler
biiyukliklerine gore degisen oy oranlanna sahipti. Burada
ilginc olan Ruslar ve Tirklerin de Fransa ve ispanya ile esit
olarak onar oy hakkina sahip olmasiyda. 123

2! Gehler, a.g.e., 5.21-22
122 Gehler, a.g.e., 5.24-25
12 Gehler, a.g.e., 5.25-27
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Ulus devletlerin olugsmaya baslamasi da birlesik bir
Avrupa tlkesi ya da federasyon bicimindeki bir Avrupa
birligi disiincesini tesvik etmistir. Bu fikrin ardinda ulus
devletlerin birbiriyle yaptigi sonu gelmez savaslanin sona
ermesi 6zleminin yattig1 gériilmektedir. 124

17.ytizyihin baslarinda o6ncelikle Fransiz devlet ve
dusiuince adamlan daha c¢ok Fransiz cikarlarimi 6ne ¢ikaran
ve ekonomik temelli birlesik Avrupa duslincesini dile
getirmislerdir. Sonraki dénemlerde de Avrupal distintrler
degisik bicimlerde formiillestirilen birlesik ya da ortak bir
¢ati altinda bir araya gelmis Avrupa devletleri fikri ortaya
atilmaya devam etmistir. Bunlar arasindan Saint Pierre’in
(1658-1743). “Avrupa Senatosu” fikri, federal hiikiimet
delegelerinin temsiline yer vermesi ve cogunluk esasina gore
karar alinmasi1 bakimlarindan 6mek verilebilir. Burada
ilging olan nokta Avrupa'daki siyasi birimler arasinda
yillarca siiren savaslarin hepsinin bir sekilde bir birlik
diastincesini kiskirtmasidir. Birlik fikriyle kita tizerindeki
anlamsiz savaslarin ve istikrarsizhiklara son verilecegi
distunuliyordu.

Saint Pierre'nin fikirleri izleyen yillarda J.J. Rousseau
(1712-1778) tarafindan yeniden canlandinldi. J.J.Rous-
seau'nun ortaya atthiga ve “Diyet” adim verdigi bir konsey
tarafindan yoénetilecek, her tiye devletin tek bir oy hakkinin
bulunacag: bir ulustistii otorite olarak tamimlanan Avrupa
devletleri birligi projesi tipiktir.!125 Rousseau'nun asil katkisi
ise uye siyasi birimlerin ya da prensliklerin yetkilerinin ve
hikimdarhk gtclerinin bir “Avrupa Devletleri Federas-
yonu" icinde azalacag) bir diizenlemedeydi.!26 Buna ek ola-
rak konsey de kararlarin dortte i¢ oy cokluguyla alinmasi

ve tam uye ulkeleri baglayacag gibi esaslar da getiriyordu.
127

124 Tekeli-1lkin, a.g.e., s.3

' Gehler, a.g.e., 5.29-30, Tiire, a.g.m..s.53
12* Gehler, a.g.e., 5.29-30

"7 Bozkurt, a.g.e.,s.47
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Rousseau'nun diisiincelerine sahip ¢ikan ve gelistiren
Alman dusinirid Immanuel Kant (1724-1804) da global
anlamda siyasi bir birlik hakkinda diistinceler ortaya
atmistir. 128Avrupa’da bir siyasi birlik konusunda pek ¢ok
baska distintirtin de ¢calismalan olmustur. Bunlar arasinda
Montesquieu, Saint Simon, Voltaire ve Phoudon gibi dtisii-
niirler de bulunmaktadir. Bu diistincelerdeki ortak nokta
uye tlkelerin kendi cikarlarin birligin cikarlarnin gerisine
koymalan gerekliligiydi. 129

Bu tir girisimler sanayi devrimine ‘paralel olarak
artmis ve tlkeler arasindaki ticaretin serbestlestirilmesi,
gimriklerin indirilmesi gibi noktalarda somutluk kazan-
maya baslamigtir. Bunun ilk 6émegi 1786 Ingiliz- Fransiz
ticaret antlasmasi olmustur. Artan sanayi tretiminin
yarattign yeni pazar ihtiyaci bu gelismenin ve birlik
yolundaki diisince olusumunun en ©nemli etkeni
sayilabilir. 130

1789 Fransiz Devrimi!3! ise biitiin diinyada giderek
yayilan bir bigimde ulusalcilik diistincesini 6ne c¢ikartan bir
gelisme olmustur. Calkantih devrim yillan icinde bir
taraftan Avrupa'da bir istikrar saglamak adina kaygilar ve
birlik disiincesi dile getirilirken, Osmanh Imparatorlugu'na
kars1 bir Hiristiyan ortak paydasi olusturmak diistincesi de
alttan alta varhgini korumakiaydi. 132

180011 yillann basinda Fransanin Avrupa'daki
yukselisi ve gu¢ kazamsi imparator Napolyon'un da
kendisinde bir “Avrupa medeniyetinin muhafiz1i ve
savunucusu” misyonu gérmesine yol acmisti. Bu tutum da

128 Gehler, a.g.e., .30, Tiire, a.g.m., aynt yer

12 Tiire, a.g.m., aym yer

139 Tekeli, ilkin, a.g.e..s.38

"' Fransiz Devrimi’ni doguran sebepler ve sonrasindaki siyasi gelismeler
hakkinda bkz. Armaoglu, a.g.e.s.1-30; Fransiz Devrimi’ni iktisadi ve sosyal
yonleriyle ele alan bir ¢alisma olarak bkz. Eric J. Hobsbawm, Devrim Cag:
1789-1848, V Yay., Ankara 1989, s. 101-181; Fransiz Devrimi’nin Osmanh
Devleti tizerindeki etkilerine kisa bir degini igin bkz. Oral Sander, Anka’nin
Yiikselisi ve Dilsiisii, Imge Kitabevi Yay., Nisan 1993, s159-167

2 Tiire, a.g.m.,s.54
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yine Dogu’dan gelen tehdite vurgu yapmasi bakimindan bir
tekrardi ve birlik diistincesi ile Dogu tehditi yine bir arada,
bir neden sonug iliskisi icindeydi. 133

Avrupa'da bir birlik diistincesinin ilk somut adimlan,
“Ekonomik birlik ve siyasal birlesme, iki kardes gibidirler,
biri diinyaya gelmeden o6teki dogusa hazir olamaz"!34 diyen
Alman iktisatq1 Friedrich List'in fikri énculigiinde 1834'de
olusturulmus Alman Gumnik Birligi (Zollverein)'dir.135
Icinde 18 Alman Devleti'nin bulundugu!26 bu birligin biitiin
Avrupa'yr kapsamasi éngoriilmiisse de basanh olamamstir.
Ancak kurulan bu smirh parasal ortakliklar bugtinkii
Euro’'nun ilk énciilleri olarak degerlendirilebilir. 137

Avrupa’'min birligi konusunda analizler yapip projeler
ureten onemli dustniirlerden biri de Gnlii Fransiz yazan
Viktor Hugo'dur. Viktor Hugo (1802-1885), Tanzimat
Fermani'ndan bir yi1l 6nce, 1838'de yazdig1 bir makalede
o6nce bir Avrupa panoramasi ¢izer ve zamannin Osmanl
Imparatorlugu'nu da kapsayan 25 devletini kalitimsal
monarsiler, secimli monarsiler, cumhuriyetler gibi siniflara
aymr. 138 Ancak Avrupa'da sayilmasina ragmen Osmanh
Devleti ve Ispanya, Viktor Hugo'nun 6zenle sayip déktiigii
ve insanlik adina yapilan en 6énemli ¢alismalarin merkezi
olduguna inandigi Avrupa’nin degerlerini tehdit eden,
pusuda bekleyen iki biiytik giic olarak nitelendirilmistir.
Burada Turkler i¢in “barbarhik” da dahil olmak tizere pek
cok cirkin yakistirma yapilmaktan da geri kalinmamistir.
Bu makalede Tirklerin Avrupa’da olmalanna ragmen neden
“Avrupali” olmadigr aynntili olarak incelenmistir. 1453 ve
1683 gibi 6nemli déniim noktalanna da deginilen bu yaz,
Birlesik Avrupa distlincesinin olusumunda Tirklere karsi

13 Gehler, a.g.e., 5.33
14 Bozkurt, a.g.e., 5.49

'35 Tiire, a.g.m., aym yer

13 Tekeli-ilkin, a.g.e., 5.38

7 Gehler, a.g.e., 5.35

18 Can Kapyah, “Viktor Hugo'nun 1838 Yilinda Tasarladizi Avrupa Birligi
Plani ve Tirkiye”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Haziran 1997, Say1.5, s.53
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var olan tarihi 6n yargilarin ne kadar yerlesmis oldugunu
gostermesi bakimindan o6nemlidir. Tirk ulusuna acikca
“cahil” denilirken Avrupa ile temel farkhilhik “entellektiel
yoksulluk” olarak belirtilmektedir. Acik bir Tiark
dismanhginin her satira sindigi bu makale “Birlesik
Avrupa” distincesi karsisinda Turklerin dastiga “6teki”
konumunu acgikca gozler o6niine sermektedir. Yine bu
makalede Avrupa uygarhk ile ve Asya ise savas ile
ozdeslestirilerek zamamin Avrupa entellektiiel bakisina
sinmis bir ben merkezcilik ve kendini begenmislik, kendini
ustiin ve insanhgin yiikselticisi gorme alhiskanhg gozler
onune serilmektedir. 139

Endistri Devrimi'nin!4% sonucunda Avrupa’da degisen
yasam, ekonomik gelisme ve ortaya c¢ikan sosyal denge-
sizlikler, ulus gercegi karsisinda sosyal siiflar tarafindan
belirlenen katmanlarnin da ortaya c¢ikmasi, Avrupa Birligi
distincesinde de degisiklikler yaratti. Yazar Konstantin
Frantz (1817-1891), ilk kez devlet yerine aileyi, birlesik
Avrupa fikrinin temel hiicresi yapti. Bu projede devletler
degil halklar ittifaki sé6z konusuydu. Ancak baglayic1 giig
yine Hiristiyanlhkti. Ilgin¢ olan biiytik bir Alman Ittifak
ongorilmesi ve ilk kez bu birligin dogal olarak kars:
koymas1 gereken giicin doguda degil batida Amerika
Birlesik Devletleri olarak tarif edilmis olmasiydi. Bu proje
cok sonra Nazilere ilham verecektir. 141

1900 yihinda Sosyolog Antole Leray Beaulieliu'nun su
sozleri birlik diistincesinde gelinen asamay1 ve sorunlari
ozetler niteliktedir:

“Avrupa birligi gerceklestirmeyi diistinenler,
artik yalruz hayalperestler, filozoflar veya insantistii
gibi gdriinen, baris ve adalet idealine baglanmus
insanlar degildir. Herseyden énce maddi ¢ikarlarint
ya da politik avantgjlannu diistiinen ve ihtiyar

13 Kapyali, a.g.m., 5.54-56
140 Endiistri Devrimi konusunda genis bilgi igin bkz. Hobsbawm, a.g.e., 5.55-99
" Gehler, a.g.e., 5.38-39
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Avrupa’ya gelecek zararlardan kayguanan miispet
kafalardir.” 142

Bu filozofa goére Avrupa'da kurulan bir birlik Amerika
Birlesik Devletleri gibi olmayacak, safha safha gercek-
lesecegi gibi kiilttirel farklihklann da korunacag bir birlik
olacaktir. Bu bakimdan bu birlik federasyon degil daha
gevsek bir yapiy1 ifade eden konfederasyon bi¢iminde olma-
lidir. Osmanh Imparatorlugu’nun, Rus Imparatorlugu’nun
ve Britanya Imparatorlugunun béyle bir birlige katihm ise
beraberinde pek c¢ok endiseleri getiren bir durum yara-
tacaktir. 143

Biittin bu fikirler Avrupa’da catismalan ortadan
kaldirmaya yoénelikti ama diinyanin o giine kadar goérdigu
en biyik savas olan Birinci Diinya Savasi da yine bu
kitada baslayip yayildi. Savasin bu adla anilmasi biitiin
diinyanin katilmasi yuziinden degil, Avrupa'nin kendini
diinyanin merkezi gibi gormesinden kaynaklanmaktadir. 144

Birinci Diinya Savasi 4 yil slirdii ve Almanya, Avus-
turya-Macaristan, Bulgaristan ve Osmanh Impara-
torlugunun bulundugu ittifak Devletleri'nin yenilgisiyle
sonuclandi. 45

Bu buyik wyikim birlik fikrinin daha kuvvetlice
desteklenmesi sonucunu dogurdu. 10 Ocak 1921 tarihinde
41 tye devletle resmen kurulan Milletler Cemiyeti deneyimi
ise ABD'nin liye olmamasinin da etkisiyle pratikte buyilik
Olgiide bir Avrupa birligi goérinimi kazanmissa da
devletlerin kendi egemenliklerini zayiflatan, sézii gecen bir
orgiit olamadi. Bunda en 6nemli nedenlerden biri de bu
orgitin Birinci Diinya Savasi'ndan galip cikan devletlerin

“2 Bozkurt, a.g.e., 5.50

'3 Bozkurt, a.g.e., ayni yer

144 Kilingkaya, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi ..., s. 104.

143 Birinci Diinya Savast hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Yusuf Hikmet Bayur,
Tirk inkilap Tarihi, C.IlI, Kisim 4, Tiirk Tarih Kurumu Yay., 1991; Armaoglu,
a.g.e.,s.409-464. Birinci Diinya Savagsi’nin baslica askeri ve siyasi gelismelerinin
haritalarla destekli bir anlatimi igin ayrica bkz. Mc. Evedy, “Moderngag Tarih
Atlasi...”, s.46-63
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etkisinde bir orgut olmasidir. Turkiye bu oérgite 1932'de
uye olmustur. 146

Avrupa birligi disincesini surikleyen ise 1922'de
yayimnladigr bir bildiriyle “Pan-Avrupa Birligi” nin kurul-
masini teklif eden ve bugiin Birlesik Avrupa diistincesinin
ilk baslaticilarindan biri kabul edilen gazeteci Kont Richard
Nikolaus Kalergi (1894-1972)dir.14? *“Avrupa Avrupali-
larindir” sézinu parola edinen bu projede Portekiz'den
Polonya'ya kadar bir gumrik ve ortak para bolgesi 6ngo-
rildyor, tek bir ordu ve federal bir mahkemeye de yer
veriliyordu.148 Bu model de giniimiiz Avrupa Birligi'nde de
gozlendigi gibi bir Almanya-Fransa oOnculiigiine ya da
motoruna dayaniyordu. Bu modelde Ingiltere ve Sovyetler
Birligi disarda birakilirken Tirkiye, talep etmesi halinde
ongorilen federasyona katilabilecek tlkeler arasinda yer
aliyordu. 149

[Ik Pan-Avrupa Kongresi, Kalerginin o6nciliigiinde
Viyana’'’da 24 ulkenin ve 2000 uzerinde Uyenin katilimiyla
3-6 Ekim 1926 tarihleri arasinda yapildi. Bu tarihten bir
yil kadar once 16 Ekim 1925'te imzalanan Lokarno
Antlasmas: simirlar konusunda bir stabilizasyon saglamisgti.
Bu antlasma ile karsihiklh garantilerle Fransa, Almanya,
Belgika, Ingiltere ve italya arasinda Almanya’min bati
sinirlan1 dizenleniyordu. Ancak Allmanya, bu antlasma ile
dogu simirlan icin garanti vermemis oluyordu. Buna ragmen
bu antlasma Avrupa'da belirgin bir rahatlama yaratmis ve
arkasindan Almanya  Milletler Cemiyetine kabul
edilmisti.15° Bu gelismeleri, 1926 yilinda Fransa, Almanya,
Belgika, Liiksemburg ve Sar Havzasrndaki cgelik ureti-

146 Bozkurt, a.g.e., s.52. Milletler Cemiyeti hakkinda kisa bir bilgi iin ayrica
bkz. Faruk Sonmezoglu, Ansiklopedik Politika Sézligi, Cagdas Liderler
Ansiklopedisi’nin eki, iletisim Yay., Istanbul 1986, s.119

7 Gehler, a.g.e., 5s.42-44

8 Gehler, a.g.e., 5.44-45. Ayrica bkz. Bozkurt, a.g.e., s.52, Tiire, a.g.m., 5.56

149 Atilla Sandikli, Tlirkiye’nin Dis Politikasinda Avrupa Birligi ve
Alternatifleri, Harp Akademileri Basim Evi, 2001, s. 20

150 Sénmezoglu, a.g.e., s. 109; Armaoglu a.g.e., s. 474-477
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cilerinin olusturdugu ve 1927 yili Subat ayinda Avusturya,
Macar ve Cekoslovakya'lh ureticilerin de katildigi bir cgelik
tretim karteli antlasmas: izledi. Bu celik karteli, Ikinci
Diinya Savasi'mdan sonra kurulan ve giinimiiz Avrupa
Birligi'ne temel olan Avrupa Kémiir Celik Toplulugu'nun da
o6ncusiddr. 151

Avrupa'daki birlik disiincesi yolundaki c¢aligmalar
1920’li ve 1930'lu yillar boyunca hiz kesmeden devam etti.
Bu cabalara cesitli tlkelerin partileri ve orgiitleri de
katihyordu. Omegin Alman Sosyal Demokrat Partisi 1925
kurultayinda “programina Avrupa Ekonomik Birligi ve
Avrupa Birlesik Devletlerinin kurulmasi amaciyla
calismalar yapilmas: gerektigi hususu ekleniyor” du. Aym
durum, 1927 yilinda ingiliz is¢i Sendikalan Kongresi'nde
“Avrupa Birlesik Devletleri kurulmasi icin c¢alismalar
yapilmas1” ydnindeki Emmest Bevin'in onergesinin kabul
edilmesi ile tekrarlandi. Bu dénemde Avrupa’da birlik
distincesi konusunda proje tiretmek neredeyse bir moda
haline gelmistir. Bunlar arasinda Danimarkali bir goz
doktoru olan Heerfordt'un ortak bir dis politika ve bir
Disisleri Bakani, ortak bir para sistemi, ortak ulastirma ve
haberlesme sistemleri ile bir Konsey, Yiiksek Mahkeme ve
Federal Meclis 6ngoéren projesi, yazar Gaston Riou'nun
kurdugu “Ekonomik Isbirligi icin Birlik” girisimleri, eski
Italya Disigleri Bakam Carlo Sforza'min “Avrupa Birlesik
Devletleri” adhh kitab1 ve diger bir devlet adami Eduard
Herriot'un “Avrupa” adh kitaplan, hepsi bu dénemde birlik
disincesini giindeme geltiren ve heyecan uyandiran
cabalardi.’52 Hatta 1929 yilinda bir yarnigsma ile en iyi
“Avrupa Birlesik Devletleri” projesi belirlenmeye bile
cahsilmis ve bu yanismaya tam 502 proje bagvurmustu.153

Ancak 1930’larla birlikte Avrupa'min siyasi c¢ehresi
yeniden degisecek ve Birlik yolunda atilacak adimlar ikinci
Diinya Savasi'nin bitmesini bekleyecekti.

151 Gehler, ag.e, s.46, Bozkurt, a.g.e., s.54:
152 Sandikli, a.g.e,s.22-23
1% Sandik, a.g.e,s. 23
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Bu dénemde Kalergi'nin kurdugu Pan Avrupa Birli-
gi'nin seref baskanhgi'm1 kabul eden ve 1926-1932 yillan
arasinda Fransa Dis Isleri Bakanhg yapan Aristide Briand,
Milletler Cemiye'tinde Cekoslovak devlet adami Benes ve
Alman temsilci Stresemann'in da destegiyle 17 Mayis
1930'da “Briand Muhtiras1” adiyla anillan bir muhtirayr
Avrupali tye devletlere sundu. Esnek bir federasyon
o6ngoren bu planda tiye devletlerin temsilcilerinden olusan
bir Avrupa Konferansi, bir sekreterya ve sadece bazi lye
devlet temsilcilerinin katilabilecegi bir “Daimi Siyasi Komi-
te” olacakti. Bu kez Tirkiye bu olusumun disindaydi.!54

1930°'lu yillann basindan itibaren ise Avrupa'da
giderek daha umutsuz bir hava esmeye baslamigti. 1929
Dinya bunalimi Almanya'da Nazi Partisi'nin iktidar yolunu
acan bir etken oldu. Almanya'da issiz sayis1 korkung
bicimde artti. Yahudi dismanhg yapan ve Versay
Antlasmasi'mi elestiren Nazi Partisi 1928'de 12 milletvekili
cikanirken 1930 secimlerinde 107 milletvekili cikardi. Bu
say1 1932 secimlerinde 230 oldu.!%® Yine bu doénemde
Almanya yeniden askeri bir gii¢ olmaya basladi. Pan Avrupa
Hareketi, bu gelismeler icinde bile varhgimi korudu. Ancak
Almanya’'nin silahlanmasina izin verilip verilmeyecegi
diistincesi harekette béltinmelere yol agsa da 1935 yilinda
Viyana'da bir kongre toplayabilecek kadar gulicliydii. 156

Ikinci Diinya Savasi ise Avrupa’da birlik diisiincesinin
artik kaciilmaz oldugunu, bir kez daha bdyle bir felaketin
yasanmamasi i¢in nihai bir ¢éziime ulasilmasi gerektigini
vurgulayan bir déniim noktasi, bir bakima Avrupa’nin en
biiytik tarihi dersi olacaktir.

154 Sandikl, a.g.e., s. 24-28
135 Armaoglu, a.g.e., s. 552-554
1% Sandikli, a.g.e., s. 32
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4-Avrupa Birligi'nin Olusumu ve Gegcirdigi
Asamalar:

fkinci Diinya Savas1!57 Avrupa’'da biiyiik bir yikim ve
¢oklis yasanmasina neden oldu. Avrupa ve Diinya'y: béyle
bir yikimdan korumak icin kurulan érgtitlerden biri ve en
o6nemlisi 26 Haziran 1945'te imzalanan bir antlagsmayla
dogan Birlesmis Milletler Orgiiti’dir.

Birlesmis Milletler Orgiitii fikri ilk olarak 30 Ekim
1943 yilinda, ikinci Diinya Savas1 siirerken Moskova'da
Miittefik tilkeler Dis isleri Bakanlan toplantisinda ortaya
atilms!%® ve uzun mizakerelerden sonra savasi galip
bitirecegi anlagilan 3 devletin, SSCB, ABD. Ingiltere liderleri
ile temsilcilerinin bir araya geldigi ve 4 Subat 1945'de
baslayan Yalta Konferansi’'min zabitnamesinin ilk maddesi
olarak ele alinmistir. 25 Nisan 1945’te San Fransisko'ya
davet edilen devletler 1 Mart 1945 tarihine kadar Almanya
ve Japonya'ya savas ilan etmis devletlerdi ve bu toplantida
orgitiin anayasasini hazirladilar.!5® Tirkiye'de 23 Subat
1945'de Almanya ve Japonya'ya savas ilan ettigi icin bu
ulkeler arasinda yer almstir. 160

Ancak bu Avrupa icin yeterli degildir.!6! Avrupa'da
yaralan sarmak ve toparlanmak adina ilk kurulan
orgitlenmelerden biri ise BENELUX oldu. Belcika, Hollanda
ve Liixsemburg devletleri'ni isaret eden!62 ve bu devletlerin
isimlerinin Ingilizce ilk hecelerinin bir araya getirilmesinden
olusan bu birlik antlasmasinin tohumlan 5 Eylil 1944'te,

37 fkinci Diinya Savagi hakkinda genis bilgi igin bkz.Liddell Hart, IL.Diinya
Savagi Tarihi, C.1,C.2, Yapi Kredi Yay., istanbul Mart 1998. Kamuran Giiriin,
Savasan Diinya ve Tiirkiye:3 Savas 1939-1945Tekin Yaynevi, Istanbul,
Temmuz 2000. Ayrica bkz. William L.Shirer, Nazi imparatorlugu, C.1,C.2,C.3,
Hirriyet Yayinlari, Kasim 1979.

'8 Giiriin, a.g.e., s. 532

1% Sgylemezoglu, a.g.e., 5.33

10 Giiriin, a.g.e., s. 646

181 Bozkurt, a.g.e., s.58.

192 Bozkurt, a.g.e., 5.59.
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fkinci Diinya Savas: siirerken atilmig!63 ve bu durum 1948
de pgumrik, ticaret ve parasal birlik olarak derinles-
tirilmistir. 164

A-Avrupa Birligi'ne Giden Yol:

Ikinci Diinya Savasi'min getirdigi yikim, Avrupa'da
boylesi bir yikimun bir kez daha tekrarlanmamas: igin
6nlem arayislann yogunlastinlmistir. Soguk Savas'in
baslamasi1 da o6zellikle Bati Avrupa'da birlik arayislanm
yogunlastirdi. 16 Eylil 1946'da!65 ilk kez Ingiliz devlet
adami Winston Churchill “Avrupa’'min bansi, gilivenligi ve
hurriyeti icin Birlesik Avrupa Devletlerini yaratmaliyiz”
diyerek “devletlerin egemenlik haklarina dokunmayan bir
tir konfederasyon™ diistincesini ortaya att1.166 Bu diistince,
ozellikle Almanya ve Fransa'nin uzlasmasi icin bir “davet”
niteligindeydi. 167

izleyen dénemde Avrupa'da birlik diisiincesi cerce-
vesinde pek ¢ok hareket gelismistir. Bunlar arasinda yine
Kalergi 6nciiliigtinde 1947 Temmuz ayinda kurulan ve izle-
yen Eylil ayinda 114 milletvekiliyle toplanan Avrupa Parla-
menterler Birligi, 4 Kasim 1950'de imzalanan Avrupa insan
Haklan ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Konvansiyonu
gibi hareketler ve érgiitlenmeler sayilabilir.168

Bu hareketlerin dogmasi ve bliylimesi Avrupa'da
birlik konusunda belirli bir uzlagsmanin olustugunu
gosteriyordu. Bu arada Amerika Birlesik Devletleri Marshall
Yardimlan'm baslatmisti. Marshal Plan1 adim tasiyan ama
6ztiinde bir yardim programi olan bu politika Truman
Doktrini'nin  uzantis1i olarak sayilabilir.  Marshall
Yardimlan'min asil amaci séylemindeki Avrupa'ya destek
ifadelerine ragmen Amerikan mallan ig¢in bir pazar

'3 Gehler, a.g.e., 5.48

14 Gehler, a.g.e., aym yer

* Gehler, a.g.e., 5.50.

166 Bozkurt, a.g.e., 5.59.

17 Gehler, a.g.e., aym yer

18 Bu hareket ve orgiitlenmeler igin bkz: Gehler, a.g.e., 5.50-51, Bozkurt, a.g.e.,
5.60-61
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olusturmakti. Bu projeye adim1 veren Daisisleri Bakam
George Marshall'in su soézleri bu mantig1 sdyle aciklar:

“Kendi haline burakilan bir Avrupa’nin
gecmiste oldugu gibi Amerika ile ticarete aguc
olacaguu diistinmek bosuna olur.”169

Marshall Yardimlarn, Urallar'a kadar olan bir bélgeyi
Avrupa olarak kabul eden bir anlayisla tarih sahnesine
c¢ikmis olmasmna ragmen Sovyetler Birligi ve etkisindeki
devletlerce kabul gérmemis, ancak bu yardimin dagitilmasi
icin yapilan érgiitlenme sonralan OECD (Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii) olacak bigimde énce Avrupa icin bir
orgutlenme olarak ortaya gikmstir.

B- Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)'nin
Kurulusu:

Avrupa’da ortaya cikan bu oérgiitlenmeler daha gugli
bir yapiya duyulan ihtiyaci azaltmamstir. Bu konuda
onciliik edenler Fransiz Planlama Teskilati bagskam Jean
Monet ve zamanin Fransiz Disisleri bakani1 Robert Schuman
oldu. !70 Bu girisim daha somut olarak sektérel bir
entegrasyon fikrine dayaniyor ve savas sanayinin temel
sektorleri olan kémiir ve gelik sanayilerinde uluslariistii bir
otoriteyi o6neriyordu. Burada Almanya'nin yeniden bir
tehlike olmasi korkusu agir basmaktadir. Ozellikle Fransa
ve Almanya arasinda olusturulabilecek bu sektorel igbirligi
guvensizlik ve rekabeti ortadan kaldiracakti. Bu 6neri
Robert Schuman tarafindan 9 Mayis 1950'de - resmen
yapildi. 171 Bu o6nerinin 6zelligi “is birligi” ne degil “birlikte
yonetmeye” dayanmasidir. !72 Bu isbirligine Almanya ve

' 1foward Zinn, Amerika Birlesik Devletleri Halklarimn Tarihi, imge
Kitabevi Yay., 2005, s. 463. Marshall Yardimi’'nin asil amacinin ABD elindeki
dretim fazlasi ve eski malzemeyi elden gikartmak ve yardim yapilan ilkeleri
yedek par¢a bakimindan bagimli kilmak oldugu yéniinde bir yaklasim ve plan
hakkinda kisa ve 6zli bilgi igin ayrica bkz. Sonmezoglu, a.g.e., s.114-115;
Armaoglu, a.g.e, s. 763-764. Truman Doktrini hakkinda ise bkz. Sénmezoglu,
a.p.e., s. 179; Armaoglu, a.g.e, s. 768-771

1% Tiire, a.g.m., 5.56

" Tiire, a.g.m., 5.57, Gehler, a.g.e., s.51, Bozkurt, a.g.e., s.68

172 Bozkurt, a.g.e., 5.69
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Fransa ile birlikte sonradan katilan Belcika, Italya,
Hollanda ve Liiksemburg ile 18 Nisan 1951° de Paris
Antlagmasi ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)
kuruldu. Antlasma 23 Temmuz 1952’ de yiirtliige girdi. 173

AKCTnin kurulmas: ile alti tilkenin demir ve celik
kaynakaln devletler tsti bir yonetim altinda toplanmis ve
bu lkeler arasinda “ortak bir demir c¢elik pazan
olusturulmustur.”7¢ Béylece ekonomik biliyiimede en
6nemli kaynaklan olan demir ve celik lretimi konusunda
yasanan cikar catismalarimin o6niine gecilmis ve Ikinci
Diinya Savasi gibi savaslarin yeniden yasanmamasi igin bir
adim atilmis oluyordu.

AKCTnin Bakanlar Konseyi. Yiiksek Otorite, Ortak
Asamble ve Adalet Divam seklinde doért yénetim organi
olusturulmustur. Yiksek Otorite'nin o6zelligi yo6netime
iligkin tim yetkileri elinde toplayan, devletleristii bir
statiiye sahip olmasidir ve bu niteligi, daha sonra
kurulacak olan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve
Avrupa Atom Enerjisi Kurumu (EURATOM)'dan farkh yanini
olusturur.175

AKCT Yuksek Otorite orgamimin ilk baskam Fransa
Planlama Orgiitii baskam Jean Monet, merkezi ise
Liksemburg oldu. 176

173 Gehler 23 Haziran 1952 tarihini vermektedir. Bkz. a.g.e, s.51. AKCT’ nin
faaaliyete gegisi icin Tire, S Eylil 1952 tarihini vermektedir. Bkz. Tire, a.g.e.,
5.58. Tekeli-ilkin ise AKCT igin “Anlasma, ilgili iilkelerin parlamentolarindan
gegtikten sonra, topluluk, 25 Eyliil 1952'de dogdu” ifadesini kullanmaktadir.
Bkz. Tekeli-ilkin, a.g.e., s.43. “Avrupa Birligi Nasil Cahsir” adl kitapgikta ise
“yurirlik tarihi” olarak 23 Temmuz 1952 verilmektedir. Bkz. Avrupa Birligi
Nasil Cahgir, Avrupa Komisyonu Basim-Yayin ve lletisim Gn. Md. Yayin,
Haziran 2005, s.5. Bu ¢alismamizin izleyen sayfalarinda kulanilan tablolarda
butinlik saglamasi igin igin 23 Temmuz 1952 tarihi temel alinmigtir.

174 Avrupa Birligi ve Tiirkiye Kavramlar Sozliigi, iktisadi Kalkinma Vakfi
Yayini, no:157, s.22.

‘75 Avrupa Birligi ve Tiirkiye Kavramlar Sozliigil, s.22

17¢ Tekeli-ilkin, a.g.e., s.43. AKCT igin kisa bilgi igin ayrica bkz. Sénmezoglu,
a.g.e., s.19; Sandikli, a.g.e., s. 38-40. AKCT’nin tarihgesi ve Avrupa igindeki
yankilan hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Bozkurt, a.g.e., s.67-84
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AKCT, 23 Temmuz 2002’de son bulmustur. 177

Bugiin AB olarak bilinen orgiitiin temelinin AKCT
oldugu kabul edilir. Bu antlasmanin diger sektorlere de
yayginlastinlmas icin 1955'de baslayan cabalarla 1957°'de
Roma Antlasmasi1 ile Avrupa Ekonomik Toplulugu
olusturulmustur. Hedef siyasi bir birlik olmakla birlikte
oncelikle ekonomik ve parasal birlik olacagm da
belirtilmistir. Bu antlasmayla bir de Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (EURATOM) kurulmustur. 178

C-Avrupa Birligi'nin Kurucu Antlasmalan ve
Degisen Yapis::

Bugiin Avrupa Birligi diye bilinen orgiat tarihi
boyunca pek cok isim degisikligi yasamis ve orgiit yapis1 da
pek cok antlasmaya parallel olarak degisiklik gecirmistir.
ik olarak 1 Temmmuz 1967'de “Fiizyon Antlagmasi” olarak
bilinen bir antlasma ile AKCT, AET ve EURATOM'un asli
organlan (Meclis ve Adalet Divanlan ile Bakanlar Konseyleri
ve Komisyonlar) birlestirildi ve ti¢ toplulugu ifadc etmek igin
“Avrupa Topluluklan” (AT) ad:1 kullanilmaya baslandi.!79 Bu
durum Avrupa Birligi'nin sirekli kendini yenileyen bir orgiit
oldugunu gostermektedir. Cunku izleyen sayfadaki tablo-
dan da gorulebilecegi gibi baslangicta sadece Kémiur Celik
Toplulugu olarak yola c¢ikan bir igbirligi 6rgutd, kurucu
antlasmalann bir cok kez degistirilmesi ile hem kapsam
olarak genislemis hem de nitelik olarak giderek bir siyasi
birlik olma y6éniinde evrim gecirmistir. 1986'da Avrupa Tek
Senedi ile uluslanistii bir birlik statiistini belirginlestiren
“nitelikli c¢ogunluk” sistemine gecen orgit, 7 Subat
1992°'deki  Maastricht Antlasmas:1 ile de Avrupa
Topluluklarindan biri olan AET'nin adim Avrupa Toplulugu
olarak degistirmistir. Yine bu antlagsmayla topluluklar tek
cat1 altinda toplanarak “Avrupa Birligi” ad1 ortaya cikmustir.
Bu antlasmayla ekonomik biitiinlesme hedefine siyasi

'77 Avrupa Birligi Nasil Cahgr, s.5.

'78 Tiire, a.g.m., 5.58-59

7% Tiire, a.g.m, s.59, Cagri Erhan, “AB isim Degisiklikleri”, Ttirk Dig
Politikasi, (Ed.) Baskin Oran, iletisim Yay., 2. Baski, istanbul 2002, C.2, s.84
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butiinlesme . hedefini de eklemistir. Aym zamanda bu
buitiinlesmenin ilkeleri de bu antlagmayla saptanmisgtir.80

Bu asamadan sonra bu orgiitlenme icin siyasi bir
birlik hedefini vurgular bicimde Avrupa Birligi (AB) ad
kullanilmaya baslandi. Bir taraftan da tye sayis1 artan
AB'nin genisleme siireci ilkeleri de sik sik ortaya konulmaya
calisilmistir. 2001'deki Nice Antlasmasi bunun son
oérnegidir. 18!

180 Bozkurt, a.g.e., s.152-154, Erhan, a.g.m., s.84
18 Tiire, a.g.m., 5.61
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AVRUPA BIiRLiGi SURECINDEKI
TEMEL ANTLASMALAR 182

ANTLASMANIN ADI

iMZA YERive | YCRURLUK
TARIHI TARIHI
Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugunu Kuran Paris - 23 Temmuz
Antlagma (Paris Antlagmasi) 18 Nisan 1951 1952
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu'nu Kuran Roma-25 Mart 1957 | 1 Ocak 1958
Antlasma (Roma Antlagmasi)
Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu Kuran Antlasma Roma-25 Mart 1957 | 1 Ocak 1958
(Roma Antlagmast)
Avrupg Topluluklari'na Tek Bir.Kons?ey ve Tek Bir Litksemburg — 1 Temmuz
Komisyon Kuran Antlasma (Birlestirme/Fiizyon . 1067
Antlagmast) 8 Nisan 1965 /
Avrupa Topluluklari'm Kuran Antlagmalan Gozden Luksemburg ve 1 Temmuz
. . .ahey-17 ve 28
Gegiren Antlagsma (Avrupa Tek Senedi) Subat 1986 1987
L . Maastrich ~ 1 Kasim
Avrupa Birligi Antlagmas) (Maastrich Antlagmasi
pa Birligi Antlagmasi ( smast) 7 Subat 1992 1993
] Avrupa Birligi Antlagmasi'ni ve Avrgpg Amsterdam- 1 Mayis
Topluluklarim Kuran Antlagmalan Degistiren . 1999
Antlasma (Amsterdam Antlagmasi) 2 Ekim 1997
Avrupa Birligi Antlasmasi'ni ve Avrupa Nice-
Topluluklarim Kuran Antlagsmalan Degistiren 1 Subat 2003
Antlasma (Nice Antlagmasi) 26 Subat 2001

Yukardaki tabloda yansitilan antlasmalardan en
onemlileri ashnda Avrupa Birligi yolunu acan kurucu
antlasma olan Roma antlasmasi ve ekonomiye ek olarak
Avrupa Birligini adalet, i¢ isleri ve dis gilivenlik gibi
alanlarda da isbirligini kapsayacak sekilde niteliksel olarak

degistiren 1992 Maastricht antlasmalandir.

Bir baska

deyisle Maastricht Antlasmasi, mevcut topluluk sistemine
hukiimetler arasi isbirligini ekleyerek politik acidan da

182 Tiire, a.g.m., aym yer
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igbirligini sisteme katmstir. 183 Maastricht Antlasmasi ile
ortaya cikan ve “Uc Siitun Modeli” olarak bilinen yaps,
Avrupa Birligi'nin kurumsal bigimlenisini aciklar. Bu
modele goére Avrupa Birligi su tg¢ld temele dayamir: 1-
Avrupa Toplulugu, 2-Ortak Dis Politika, 3-i¢ Politikada ve
Adalet Politikasinda Isbirligi.}8¢ Bugiin Avrupa Birligi bu
yap1 uzerinde uluslaristi bir o6rgiit durumundadir.
Maastricht Antlasmas1 aynca Ekonomik ve Parasal Birlik
icin gerekli kriterleri de saptayan oOnemli bir dénim
noktasidir. 185 Bu antlasma ile Avrupa Birligi icindeki
ulkelerden Ekonomik ve Parasal Birlige dahil olabilmek icin
yerine getirmeleri gereken kriterler de belirlenmistir.
“Maastricht Kriterleri” olarak bilinen s6z konusu kriterler
ozetle su sekildedir:

“Ekonomik ve Parasal Birligin (EPB) gerek-
tirdigi makro-ekonomik istikrar ve biitiinlesmenin
saglanmasiru teminen Maastricht Antlasmast bes
yaklasun kriteri belirlemistir. EPB’nin (gtincii asa-
masina gegebilmek igin tiye devletlerin bu kriterleri
karsilamast zorunludur. Séz konusu kriterler asagt-
dalkileri icermektedir:

Kamu aagi, GSYIH nin %3’linden az olmalidur,
Toplam kamu borcunun GSYIH'ya orami %60t
asmamalidrr,

Enflasyon oraru, 1999 yulindan dénceki son 12
ay icerisinde en diistik enflasyon oranina sahip ti¢
liye lilkenin enflasyon oranlan ortalamasiun en
fazla 1.5 puan tizerinde olmaldrr,

'8 Avrupa Birligi Nasil Caligir, s. 5

184 By “Ug Siitun” modeli igin bkz. Gehler, a.g.e., 5.80.

183 http//www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1224 “AB KAVRAMLAR
SOZLUGU” M harfi (10.0cak.2007), Antlasma hakkinda 6zlii bilgi igin ayrica
bkz. Sanem BAYKAL-Tugrul ARAT, Maastricht Antlagmasi, Tirk Dis
Politikasa.. ., C.2.,5.330; Maastricht Kriterleri igin bkz:
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/maastricht.html, argiv bélimiinde Maastricht
Kriterleri kismi (10.0cak.2007); ayrica bkz. Maastricht Antlasmasi, Avrupa
Birligi ve Tirkiye Kavramlar Sézligi, s.77-78.
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Uzun dénem nominal faiz oranlan, en diistik
ortalamaya sahip li¢ lilkenin faiz oranlan ortala-
maswindan en ¢ok 2 puan fazla olabilir,

Avrupa Para Sistemi'nin déviz kwu meka-
nizmast cercevesinde belirlenen normal dalgalanma
marjlanna, en az son iki yul boyunca ciddi sapmalar
gézlenmeksizin uyulmaldir. 186

D- Avrupa Birligi ve Genisleme Siireci:

Avrupa Komiur Celik Toplulugunu kuran ilkeler,
daha once de belirtildigi gibi, ekonomik alanda oldugu
kadar diger alanlarda da bitiinlesmenin yollarin1 aramaya
basladilar. Yine Jean Monet tarafindan ortaya atilan bir
oneriyle Avrupa Savunma Toplulugu kurulmas: fikri
gundeme geldi. Franzsiz meclisinin bu 6neriyi kabuliniin
ardindan alti ulke 27 Mayis 1952'de “Avrupa Savunma
Toplulugu Antlasmasi’m1 imzaladilar.!87 Avrupa’da siyasi bir
birligi hedefleyen gérisler ivme kazanmst1 ve hizla siyasal
bir birlik noktasina dogru yaklasmaktaydi. Hatta italyan
Disisleri Bakani Alcide de Gasperi AKCT'den “Avrupa
Siyasal Toplulugu Antlasmasi"m1 hazirlamasin istedi.
Ancak Fransa meclisi “Avrupa Savunma Toplulugu
Antlasmasi’ni onaylamayinca “Avrupa Siyasal Toplulugu”
da giindemden diisti. Bunun en énemli nedenleri arasinda
Stalin'in 6lmesi ve Avrupa’da bir yumusama umudunun
belirmesi ve meclise sunum ic¢in uygun bir konjonktir
olmamasi sayillmaktadir.188 Bu gelismeler siyasal birlik
yolundaki federalist egilimlerin kisa vadede basarh
olamayacagim gostermis, bu hedefe daha yavas adimlarla
asama asama ulasilmas: fikri one cikmistir. Bu durumda

6 http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1223, “AB  KAVRAMLAR
SOZLUGU” M harfi (10.0cak.2007); Maastricht Antlasmasi ve bu antlasmanin
ginin kosul ve ihtiyaglarina gore uyarlanmas igin 1 Mayis 1999 tarihinde
yurtrlige giren Amsterdam Antlagmasi’nin getirdigi diizenlemelerin tablolar
halinde gosterimi igin bkz. Sandikl:, a.g.e., s.68-78

'87 Bu antlagmanin tarihi igin Tekeli-ilkin 9 Mayis 1952’yi verirken, Bozkurt ve
Sandikh 27 Mayis 1952 tarihini vermektedir. Bkz. Tekeli-ilkin, a.g.e., s. 43,
Bozkurt, a.g.e., s.86, Sandikl! a.g.e., 5.40. Biz 27 May:s Tarihini tercih ettik.

188 Tekeli-1lkin, a.g.e., s. 44; Sandikh a.g.e,, s.41
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ekonomik alandaki buitiinlesme cabalan daha o6ncelikli hale
gelmis oluyordu.!89

Avrupa Birliginin Avrupa Kémir Celik Toplulugu'nu
kuran baslangictaki 6 tiyesi, daha 6nce degindigimiz gibi
Almanya, Fransa, italya, Hollanda, Belgika ve Liiksem-
burg'dur. Bu ilkeler Roma Antlasmasi'na uygun olarak
ekonomik butinlesmenin ve ortak bir gimriik sahasinin
yani bir Gumrik Birliginin saglanmasi yolunda ig
biitiinlesmeyi derinlestirecek adimlarimm hizla atarak 1
Temmuz 1968de Roma Antlasmasi'nda belirtilenden 18 ay
6nce Gumnik Birligi'ni saglarmslardir. 190 Bir taraftan da
topluluk, kurulus mantigina uygun olarak Avrupa’daki
diger ulkelere dogru genislemeyi de bir politika olarak
benimsemistir. Bu amacla ilk olarak 1969 Lahey
Konferansi'nda saptanmis bulunan Bitiinlesme Politikasi
cercevesinde ilk genisleme halkasimi olusturacak 4 ulke
olan Ingiltere, Irlanda, Danimarka ve Norveg ile 1970
yiinda goérismelere baslanmistir.  Yapilan miizakereler
sonucunda 1 Ocak 1973’te Avrupa Birligi'nin (0 zaman igin
AETnin) ilk genislemesi gercekleserek ingiltere, irlanda ve
Danimarka topluluga katilmig, Norvec ise referendum
sonucu AETYye uyeligi reddetmistir. Bu sonucla AETnin uye
sayisi 6'dan 9'a cikmstir.!9! Sonraki yillarda da tiye sayisi
giderek artrmstir. 1981'de Yunanistan, 1986'da ise Ispan-
ya ve Portekiz, topluluga tiye olmustur. 1995 yilinda bu kez
Avusturya, Finlandiya ve isve¢ Avrupa Birligi'ne iye
olmuslardir.

AB'nin o6zellikle Yunanistan ve Ispanya'yr icine
almasinda bu ilkelerdeki askeri rejimlerden demokrasiye
doniis sirecinin desteklenmesi ve AB'nin bir zenginler
kliibu gibi gorinmemesi gibi gerekceler yaninda en dénemlisi
Akdeniz'e dogru gerceklesen bu genisleme ile glivenlik
boyutunun daha da saglamlasacagi diisincesi 6ne

'8 Tekeli-ilkin, a.g.e., s. 44-45
19 Bozkurt, a.g.e., 5.143
! Tiire, a.g.m., 5.62
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cikmistir. 192 Avusturya ve Finlandiya ise Soguk Savas'in
bitmesiyle birlikte tarafsizhk pozisyonlann sirdirmek
gerekliliginden kurtulmuslardi.!93 Bu u¢ yeni lye devlet
genel ekonomik durumlan, nifus, sosyal ve kiiltiirel agidan
da Avrupa Birligine cok yik getirmemeleri bakimindan ve
Avrupa Birligi'nin Avrupa cografyasi i¢indeki kapsayiciligim
artirmak acgisindan, giderek bir siyasi birlige evrilme
yonunde katki saglamglardir. 194

Bu genislemeye kadar AET antlasmasinin 237.
maddesinde “her Avrupa tlkesi Topluluk uyesi olmak igin
muracaat edebilir" sarti gecerliyken, 11-12 Arahk 2002
Kopenhag Zirvesi (Kopenhag Kriterleri'nin kararlastinldig
1993 Zirvesi ile kanstinlmamaldir. 2002 Zirvesi'nde ilk
zirvede ongoriilen Doguya dogru genisleme stratejisi nihai
karara baglanmstir) ile bu sart yeterli olmaktan cikmis,
“hirriyet, demokrasi, insan haklarina saygi ve hukukun
ustinligi ilkelerini gozeten herhangi bir Avrupa Devleti,
Birlik tyesi olmak icin basvurabilir” ilkesi gecerli hale
gelmistir. 195

AB'nin en biiyiik genisleme dalgasi ise Soguk Savas'in
ardindan eski Dogu Bloku tlkelerini icine alacak bigimde,
Doguya dogru olmustur. 8 Dogu Bloku tlkesine ek olarak
Kibris Rum Kesimi ve Malta da Avrupa Birligi tyesi
olmuslardir. Dogu Bloku ilkelerinin Rusya karsisinda
Avrupa Birligi disinda baska alternatifleri'nin olmadig,
Kibns Rum Kesiminin de Kibns Adasimin béliinmiis-
lagind, Tarkiye ile Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti zararina
ve kendi yararnna ¢ozmek icin arkasina Avrupa Birligi'ni
alma istegini en énemli gerekceler olarak dne strebiliriz.

Avrupa Birligi'nin genisme sirecini asagidaki
tablodan gorebiliriz:

92 Tekeli-ilkin, a.g.e., s. 81-82. Gehler de yeni iiyelerin topluluk igin alinmasinin
bu ilkelerin “ekonomilerini ve demokrasilerini destekledi ve bunlara istikrar
sagladi” sozleriyle gerekgelendirir.Bkz. Gehler, a.g.e., s.71

9% Sandikli a.g.e., 5.57

%4 Aydin Findikgi, “Doguya Genisleyen Avrupa Birligi'nin 1993 Kopenhag
Zirveleri ve Tirkiye”, Millkiye Dergisi, Say1 238, Ocak-Subat 2003, 5.93-94

"% Findik¢1, “Doguya Genisleyen ...”, s. 95
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AB'NE KATILAN ULKELER KATILIM TOPLAM UYE

TARIHI SAYISI
ingiltere, irlanda, Danimarka 1973 9
Yunanistan 1981 10
Ispanya, Portekiz 1986 12
Avusturya, isveg, Finlandiya 1995 15

Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti,
Slovakya, Slovenya, Letonya, Litvanya, 2004 25
Estonya, Kibris Rum Kesimi, Malta

Bulgaristan, Romanya 2007 27

AB'nin genisleme surecinin ilke ve yodntemleri
yukarda belirttigimiz gibi 1993 Kopenhag Zirvesi ile
baslayan bir dizi zirve ve antlasma ile belirlenmistir. 196
Bunlarin en énemlileri kuskusuz 1993 Kopenhag Zirvesidir.
Burada birlige yeni katilacak uyeler icin saglanmasi
gereken politik ve ekonomik kriterler belirlenmistir:

E-Avrupa Birligi'nin Uyelik Kriterleri:
a-Politik Kriterler: Demokrasi, hukukun ustinligu,

insan haklan ve azinlhklara sayg go6sterilmesini ve
korunmasini garanti eden kurumlarin varhg,

b- Ekonomik Kriterler: Isleyen bir pazar ekono-
misinin varhginin yamsira Birlik icindeki piyasa gucleri ve
rekabet baskisina karsi koyma kapasitesine sahip olun-
masl,

c- Topluluk Mevzuatinin Benimsenmesi: Siyasi,
ekonomik ve parasal birligin amacglarina uyma dahil olmak
uzere uyelik yukiamluliklerini tistlenme kabiliyetine sahip
olmasi.197

1% Genisleme siirecinin temel ilke ve yontemlerini belirleyen bu zirve
antlasmalarinin listesi igin bkz.Tire, a.g.m., s.63.

7 S6z konusu  kriterler hakkinda detayh  bilgi igin  bkz:
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kopenhag_kri.html (25.0cak.2007); ayrica
Kopenhag Kriterleri’nin genel hiikimleri ve kisa bir degerlendirmesi igin bkz.
Baykal-Arat, a.g.m., s.332; Suat ILHAN, Avrupa Birligi’ne Neden Hayir,
Jeopolitik Yaklagim, Otiiken Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2001 ,5.189
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Avrupa Birligi genisleme siireci devam ederken kendi
icinde de birlesme ve biitiinlesme yéniinde adimlar atmistir.
Siyasi bir birlik olmadan 6nceki evrelerden biri olarak 1
Ocak 2002 tarihi itibariyle “Euro” adi verilen ortak para
birimi, Avrupa Birliginin ilk etapta belirli tilkelerinde
dolasima girmistir. Bu ortak para birligine Avrupa Birligi
ulkelerinin hepsi girmemistir. Bugiin bu ortak paray:
kullanan AB iilkeleri sunlardir: Portekiz, Ispanya, Fransa,
Almanya, italya, Yunanistan, Avusturya, Liiksemburg,
Belcika, Hollanda, irlanda ve Finlandiya. 198 Yine bu ortak
para birimi olan Euroyu yodnetmek (izere merkezi
Almanya'nin Frankfurt kenti olmak tzere 1998 yilinda bir
Avrupa Merkez Bankasi kurulmustur. 199

F-Avrupa Birligi'nin Kurumsal Yapis1 ve Karar
Alma Siireci:

AB, AK(CTden itibaren c¢ok kez bic¢im ve nitelik
degistirmis oldugu icin karmasik ve hantal bir organizma
gorinimu sergilemektedir. Baslica 1G¢ karar alma orgam
vardir:

a-Avrupa Parlamentosu:

27 AB 1ilkesinin vatandaslarini temsil eder ve
dogrudan onlar tarafindan segcilir. 785 t{yeden olusur.
Yasama, bitce gibi konularda AB Konseyi ile birlikte
sorumludur. Oturumlar Fransa'min Strazburg kentinde
yapilir, sekreteryasi Liksemburgda, parti gruplan

1% Gehler, a.g.e., 5.86.

19 Avrupa Merkez Bankasi’nin yapisi ve isleyisi igin bkz. Avrupa Birligi Nasil
Calisir, s.36-37. Avrupa Birligi’nin 1945-2002 yillan arasi 6nemli karar siiregleri
ve kronolojisi igin bkz. Gehler, a.g.e., s.117-129. Ayrica baglangicindan Haziran
2005’e kadar olan 6nemli dénim noktasi niteligindeki zirve ve karar siiregleri ile
ilgili olarak bkz. http:/www.ikv.org tr/abtarihce.php (25.0cak.2007). Avrupa
Parlamentosu’nun yapisi ve isleyisi hakkinda ayrint:h bir bilgi igin bkz.
http://www.abhaber.com/belgeler/blg_00006.asp (28.0cak.2007), Avrupa Birligi
Kurumlari ve isleyisi i¢in ayrica bkz.

http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?viewid=207422
(25.0cak.2007).
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Briiksel'de bulunur. Parlamento tyeliklerinin tlkelerin
nufus agirhgina gore ve 1 Ocak 2007 tarihinde Romanya ve
Bulgaristanin tyeligi sonrasi son halini gésteren dagilim
ulkelerin alfabetik siralanisina gére su sekildedir:

ULKE KOLTUK SAYISI
ALMANYA 99
AVUSTURYA 18
BELCIKA 24
BIRLESIK KRALLIK 78
BULGARISTAN 18
CEK CUMHURIYETI 24
DANIMARKA 14
ESTONYA 6
FINLANDIYA 14
FRANSA 78
HOLLANDA 27
IRLANDA 13
ISPANYA 54
ISVEC 19
ITALYA 78
KIBRIS RUM KESIMI 6
LETONYA 9
LITVANYA 13
LUKSEMBURG 6
MACARISTAN 24
MALTA 5
POLONYA 54
PORTEKIZ 24
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ROMANYA 35
SLOVAKYA 14
SLOVENYA 7
YUNANISTAN 24
TOPLAM 785

Parlamento tyeleri toplantilar sirasinda tilkelere goére
degil tiye olduklan 8 politik grupa goére otururlar. 1 Ocak
2007 sonrasi itibariyle bu 8 grup ve iuye sayilan btliytikten
kiictige gore soyledir: Avrupa Halklan Partisi(Hiristiyan
Demokratlar ve Avrupa Demokratlan)-277, Avrupa
Sosyalistleri Grubu-218, Avrupa icin Liberaller ve
Demokratlar Ittifaki Grubu-106, Uluslar Avrupasi Igin
Birlik Grubu-44, Yesiller/Avrupa Bagimsizlar Ittifaki
Grubu-42, Avrupa Birlesik Solu/Kuzey Yesil Solu Grubu-
41, Bagimsizlik/Demokratik Grubu-23, Kimlik, Gelenek ve
Egemenlik Grubu-20, Bagimsiz-14. Kimlik, Gelenek ve
Egemenlik Grubu 1 Ocak 2007 sonrasi kurulabilmistir.200
Parlamento tyelerinin Haziran 2004 secimlerine gore tgte
biri kadin tyelerden olusur. Bir sonraki se¢im Haziran
2009 tarihinde yapilacaktir. 20!

b-Avrupa Birligi Konseyi:

Bu konsey “Bakanlar Konseyi” olarak da bilinir.
Avrupa Birligi'nin yasama ve karar alma orgamdir. Her tiye
ulke bir bakanla (genellikle Disisleri Bakam) temsil edilir.
Merkezi Briksel'dir ve bu konseyde her tuye tilke kendi
cikarlarimm savunmaya c¢alisir. Konsey Baskanligi her alti
ayda bir, bir tye ilke  yuritir. Konsey'de tlkeler
parlamentoda oldugu gibi nifuslanyla orantih bir oy
agirhgina sahiptirler. Burada kanstinlmamas: gereken
husus, “Avrupa Birligi Konseyi” ya da “Bakanlar

200 Avrupa Parlamentosu’ndaki iiyelerin iilkelere ve politik gruplara gore
dagiiminin son halini gosteren bilgiler
http://www.europarl.europa.eu/members/expert/groupAndCountry.do?language=
EN intemmet adresinden derlenmistir (28.0cak.2006).

2 Avrupa Birligi Nasil Cahgir, s.10
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Konseyi"nin Uye sayisimin, her tlilke bir bakaniyla temsil
edildigi icin tiye sayisinin tiye tilke sayis1 kadar olmasidir (1
Ocak 2007'den sonra 27 ulke ve 27 iye). Ancak tye
ulkelerin ntifus btyukltikleri farklh oldugundan karar
almada bu buyutklik farkhihklanm adaletle temsil
edebilmek icin tlkelerin niifus agirhklanyla orantih olarak
her tiye bakanin temsil ettigi ya da kullanabilecegi oy hakki
farkhdir. Bu oylann toplarm 345'dir. Avrupa Birligi'ni
ilgilendiren giivenlik, go¢ politikalan, vergilendirme gibi
6nemli konularda kararlar oybirligiyle alimirken diger ¢ogu
karar icin nitelikli ¢ogunluk yeterlidir. Bunun i¢in ya
ulkelerin tgcte ikisinin (2/3) ya da toplamin 73,9 tine denk
gelen 255 tuyenin kabul oyu gereklidir. Ancak herhangi bir
oylamada bir tiye devlet Birligin toplam niifusunun en az %
62'sinin kabul oyu verdiginin teyit edilmesini isteyebilir.
Aksi durumda karar reddedilmis sayilabilir

Ulkelerin Avrupa Birligi Konseyi'ndeki oy agirhg su
tablodan izlenebilir: 202

202 | Ocak.2007 sonrasinda Avrupa Birligi Konseyi'nin iilkelere gore iiye dagih-
minin Bulgaristan ve Romanya’nin iiyeligi sonrasi son hali ve karar sayilarinin
son hali igin
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/misc/92363
.pdf (28.0cak.2007) ve

http://www.consilium.europa.eu/cms3 applications/showPage.asp?lang=en&id=
242&mode=g&name=( 4 Mayis 2007) internet adreslerindeki bilgilerden
yararlanilmigtir. Tablo hazirlanirken orjinal metinde “Kibris™ olan ifade
tarafimizdan “Kibris Rum Kesimi” olarak degistirilmistir.
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ULKELER OY SAYISI
ALMANYA, FRANSA, ITALYA, 99
BIRLESIK KRALLIK
I[SPANYA VE POLONYA 27
ROMANYA 14
HOLLANDA 13
BELCIKA, CEK CUMHURIYETI,
YUNANISTAN, MACARISTAN, 12
PORTEKIZ
AVUSTURYA, ISVEC, 10
BULGARISTAN
DANIMARKA, IRLANDA, LITVANYA, .
SLOVAKYA VE FINLANDIYA
KIBRIS RUM KESiMi, ESTONYA,
LETONYA, LUKSEMBURG, 4
SLOVENYA
MALTA 3
TOPLAM 345

c-Avrupa Birligi Komisyonu:

Her 27 uye ulkeden bir temsilci (komiser) tarafindan
olusur. Bu komiserler 4 yilhk sireler icinde cahsir.
Komiserler tye tilkelerin temsilcisi degil, AB'nin memur-
landir. Komisyon kurucu antlagsmalann koruyucusudur.
Komisyon bir anlamda AB'nin yuritme orgam gibidir.203
Yasalan ve politikalan olusturur, onerir; ancak bunlan
kanunlastiran Parlamento ve Konsey'dir.204

Bu ti¢ kurum disinda bir de tiye 25 tilkenin devlet ve
hukiimet baskanlarindan olusan “Avrupa Devlet ve
Hukimet Baskanlan Konseyi” adinda bir karar organi daha

29 Sandikli, a.g.e., s. 162-163
204 Avrupa Birligi Nasil Calsir, s.4
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vardir ve daha ¢ok “Avrupa Birligi Konseyi” ile kanstinlr.
“Avrupa Devlet ve Hiikkiimet Baskanlar1 Konseyi”, daha ¢ok
AB'nin ana politikalan ve temel konulardaki kararlan
hakkinda karar almak tizere yilda en az iki kez toplanir. Bu
toplantilar “Zirve” olarak adlandinhir. Bu konsey, AB icin
gecerli formel kararlar alamaz ve uygulayamaz, ancak
burada alinan kararlar AB'nin Bakanlar Kurulu niteligin-

deki AB Konseyi'nin alacag) kararlar tizerinde belirleyicidir.
205

AB kurumlarinin birbiriyle kanstinlmalan c¢ok
kolaydir. Ozellikle Bakanlar Konseyi ile Devlet ve Hiikiimet
Baskanlan Konseyi birbirine kanstiriir. Bunun disinda bir
de Avrupa Birligi kurumu olmayan ve 1949'da kurulmus,
Turkiye gibi AB'ne uye tulkeler disinda da uyesi olan bir
Avrupa Konseyi daha vardir. Bu 6rgiit “baska konulann
yanisira insan haklarimi korumak, Avrupa’min kultirel
cesitliligini artirmak ve irklar konusunda o6nyargilar ve
hosgoriisiizliik gibi sosyal problemlerle savasmay: hedefle-
yen hiikiimetlerarasi bir organizasyondur.” Merkezi Straz-
burg kentidir.206

AB'nin karar alma siireci de olduk¢ca karmasiktir. Bu
siire¢, parlamento ve konseyin isbirligi icinde, yasama
gicuni paylasmalan ile gerceklesir. Bu siirece “Ortak
Karar Prosediirii” denir. Bu prosediirle kararlar, konsey ve
parlamentonun her asamada getirdigi degisikliklere gore
adim adim ve ayrintih bir isleyis semasina goére ortaya
cikar.207

Bu bélimdeki bilgilerden de anlasilabilecegi gibi Bat,
Batililik, Avrupa ve Avrupallik gibi kavramlan herkes icin
genel kabul gorecek bir bicimde tanimlamak mimkiin
degildir. Bu konuda birden fazla bakis acisi, kriter ve
anlayis oldugu rahathkla séylenebilir. Bu tartismali gerceve
ile Tuark kimligi ve Turkiye'nin iligkisi de tarihin erken

205 Bozkurt, a.g.e.,s.103.

26 Avrupa Birligi Nasil Cahgr, s.7

27 K arar alma siirecinin ayrintih bir semasi igin bkz. Avrupa Birligi Nasil
Caligir, 5.9, Bozkurt, a.g.e.,s.17.
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donemlerinden beri tartismali olmustur. Ancak tartismasiz
olan her iki tarafin bicimlenmesinde diger tarafin etkisi
oldugudur. Gilintimiizde AB ile Tirkiye'nin iligskisi de bu
onemli tarihsel mirasin izlerini tasir ve iligkilerin
gelismesinde bu miras etkili olmustur. Avrupa’nin cografi,
siyasi ve kiiltiirel yapilanmasi bir bakima Tirkiye ile olan
iligkilerin varacagn son noktayla yakindan ilgilidir. Cok
uzun bir zamandan beri ¢agdaslagma girisimlerini siirdiiren
Turkiye'nin AB'ne tyelik talebi, gecmisi yarin asra varmis
olan kurumun bicimlenisini etkileyecektir. Acil bir tarihi
geride birakmamin sembolii olan ve bugin 27 iyesi
bulunan AB, karmasik, ancak agir da olsa ilerleyen
yapilanmas: ile Turkiye'nin baslangicindan beri ilgisini
cekmis bir Orgiit olarak Tirkiye siyasi tarihinin de 6nemli
bir parcasim olusturmustur. Bu ilginin tarihsel dékimiu
gelecekteki Turkiye icin de dnemli bir birikim sayilabilir.
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IKiNCi BOLUM

1987 TAM UYELIK BASVURUSUNA KADAR
TURKIYE ve AVRUPA BiRLiGi ILISKILERI ve
YAPILAN TARTISMALAR

1-1963 Ankara Antlasmasi’'na Giden Yol:

Turkiye ile AB arasindaki iligkiler 1 Ocak 1958'de AET
antlasmasimin yururlige girmesinden hemen sonra,
oldukca erken bir donemde baslamistir. Bir baska deyisle
Tarkiye hemen yanibasindaki bu olusuma oldukca erken
bir tepki vermis, kayitsiz kalmamstir.

Turkiye'nin AB ile iliskilerinin baslangici, bugiinin
AB'nin baslangici olan Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET)’nun kurulmasindan c¢ok kisa bir siire sonrasina
kadar uzanmir. Bu iliskilerin bu kadar erken doénemde
baslamasinin temel nedeni, 2. Diinya Savasi sonrasinda
Tiarkiye'nin Bat1 blogunun bir parcas1 olma idealine sahip
olmas1 ve Batih kurumlann ve ittifaklanin uyesi olma
perspektifini dis politikasimin temeli haline getirmesidir.208
Tiarkiye, 2. Diinya Savasi sonrasinda Almanya karsisinda
galip gelen Sovyetler Birligi'nin Avrupa tizerinde rakipsiz bir
gic olmasimmin baskisini hissetmesi sonucu Bati bloguna
dayanmak zorunda kalmistir. Ozellikle Montré Antlas-
masi'nin gozden gecirilmesi, 1921 Tirk-Sovyet Antlagmasi
ile kararlastinlan smirlarin yeniden ele alinmasi ve
Bogazlarda tsler verilmesi gibi konularda Sovyetler
Birligi'nden gelen goriigsme istekleri, bu baskiy1 hissetmede
ve Tirkiyenin o zamana kadar zorlukla yurattaga
tarafsizlik politikasindan aynlarak biitiiniiyle Bat1 Blogu'na
yaslanmakta radikal bir karar almasinda etkili olmus-

208 Yonca Anzerlioglu, “Avrupa Birligi ve Tirkiye”, Selguk Universitesi
Atatlrk llkeleri ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi,
1999, say1:8,s. 114
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tur.209 Henliz savas sona ermeden de Turkiye ile Amerika
Birlesik Devletleri arasinda pek cok askeri ve ticari icerikli
anlasma imzalanmaya baslanmistir. Bu antlasmalar pek
cok acidan tek tarafli oOdiinler tizerine insa edilen ve
cumhuriyetin kurulus yillarindaki bagimsizlik ve egemenlik
konularindaki titizligine aykinn hiikiimler iceren antlas-
malardr:

-23 Subat 1945'de Bor¢ Alma ve Kiralama Antlagsmasi
-27 Subat 1946’da Kredi Antlagsmasi

-7 Mayis 1946'da Borg¢larin Tasfiyesi Antlagmasi

-6 Aralik 1946'da Kahire Antlasmasrna Ek Antlasma
-12 Temmuz 1947 tarihli Askeri Yardim Antlagmasi
-27 Aralik 1949 tarihli Askeri Yardim Antlasmasi. 210

Batii kuruluslara ve ittifaklara katilma arzusu
sonucu da pek cok antlasma imzalandi. Turkiye'nin bu
dénemde imzaladig1 antlasmalar ve katildig: batili tilkelerin
agirhkta oldugu orgiitler ise su sekildedir:

-14 Subat 1947'de Duinya Bankasr'na tiyelik

-11 Mart 1947'de Uluslararasi Para Fonu (IMF)'na uyelik
-22 Nisan 1947'de Truman Doktrini

-4 Temmuz 1948de Marshal Plam

-18 Subat 1952°'de NATO'ya uyelik. 211

2% Cem Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulusu”, Gegis Siirecinde Tiirkiye,
Belge Yayinlari, Aralik 1990, s. 114; J.F. Brown, “Tiirkiye, Yeniden Balkanlara
mi?”, Balkanlar’dan Bati Cin’e Tiirkiye’nin Yeni Jeopolitik Konumu,(Der.)
lan O. Lesser, E.Fuller, Alfa Yay., Temmuz 2000, s. 183. Yaita Konferansi’nda
Montr6 ile ilgili Sovyet tadilat istekleri ve sonrasindaki gelismeler igin bkz.
Giiriin, a.g.e., s. 643-662. Tiirkiye'nin Ikinci Diinya Savagi’nin sonlarina dogru
Bati itttifaki ile sorunlu iliskileri ve savas sonrasi bir siire yalmz kalmasi
hakkinda bkz.Cemil KOCAK, Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi (1938-1945), C.2,
iletisim Yay., Istanbul Eyliil 2003, 5.231-274, 5.575-577

210 By antlagsmalarin igerikleri hakkinda kisa bilgi igin bkz: Metin Aydogan,
Avrupa Birligi’nin Neresindeyiz, Tanzimattan Giimriik Birligi’ne, Kum Saati
Yay., Mayis 2002, s.100-103

21t Aydogan, a.g.e., 5.100
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Tuarkiye'nin 25 Mart 1957'deki Roma antlagsmasi ile
kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu'na ilgi duymaya
baslamasi da c¢ok uzun siirmemistir. Ancak AET'ye tyeligi
hizlandiran en onemli etken Yunanistanin 15 Temmuz
1959'da topluluga tuyelik bagvurusunda bulunmasi oldu.212
Cok gecikmeden Turkiye 31 Temmuz 1959'da AETYye
ortaklik icin basvurdu. 11 Eylil 1959'da da AET Bakanlar
Konseyi, Ankara ve Atina'nin Ortaklik bagvurularimi kabul
ettigini bildirdi. 213 Ortaklik antlasmasi Yunanistan ile 1961
Atina Antlasmas ile imzalandi.2!¢ AET ve Turkiye arasinda
ise 10 goriisme sonrasinda,2!> 12 Eylil 1963'de,2!6 “33
maddelik bir ana metin ve 2 Ek protokolden olusan” Ankara
Antlasmasi ile bir ortakhik kuruldu. Bu tarih, Turkiye'nin
bugiin de siiren AB'ne katihm isteginin baslangici kabul
“edilir. 217

Antlasmaya ek olan Gegici Protokol da “Tirkiye icin
6nem tasiyan dort ana ihra¢ mal (tattin, kuru tzim, kuru
incir, findik) ile ilgili olarak AETnin tanidigin ayricaliklara

212 Tekeli- ilkin, a.g.e., s. 126, Anzerlioglu, a.g.e., s. 114

213 http.//www.euturkey.org.tr/indextr.html, Tirkiye-AB iliskileri Kronolojisi,
s.1(26 Ocak 2007). AET’nin Tirkiye’nin iyeligini kabuliinde de Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda bir denge saglamak politikasi etkili olmustur. Bkz. M.Ali
Birand, Tiirkiye’nin Ortak Pazar Macerasi, 1959-1985, Milliyet Yay., Kasim
1985, s. 63.

214 Anzerlioglu, a.g.m., s. 114

215 By goriigmelerin ayrintilan igin bkz: Tekeli-ilkin, a.g.e., s. 134-187

21 http://www.euturkey.org.tr/indextrhtml, Tirkiye-AB (iliskileri Kronolojisi,
s.1(26 Ocak 2007). Tekeli-ilkin de 12 Eyliil 1963 tarihini verir. Bkz. Tekeli-ilkin,
a.g.e.,, s. 201. Avrupa Birligi Tirkiye Delegasyonu’nun yayininda da tarih 12
Eyliil 1963tir. Bkz. Tirkiye igin AB Uyelik Miizakereleri Siireci, Avrupa
Birligi Tirkiye Delegasyonu yayini, 2006, s.6. M.Ali Birand da Ankara Antlas-
masi igin 12 Eylil 1963 tarihini vermektedir. Bkz.a.g.e., s.44. 25 Bozkurt ise
Ankara Antlagmasi igin 25 Haziran 1963 tarihini vermektedir. Bkz. Bozkurt,
a.g.e., s. 276. 25 Haziran 1963 tarihi, Ortakhk Antlagmasi’'nin Briksel’de
imzalandig) tarihtir. Ancak antlagmaya “Ankara” adi verildigine gore asil tarih
Ankara’da imzalandig tarih olan 12 Eylil 1963 olmalidir. Bkz. Sandikls, a.g.e.,
s. 190

1" Ankara Antlagmasi’min maddeleri igin bkz. ilhan, a.g.e., s.178-188
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iligkin ayrintilar ile hazirhk déneminden gecis dénemine
gecisi saglayacak kosul ve siireleri belirlemektedir.”218

Antlasmaya ek 2. Protokol olan “Mali Protokol” ise
hazirhk dénemi icinde AET Konseyi tarafindan verilmesi
kararlastinlan 175 milyon ECU’ltik2!9 kredi ile ilgilidir.22!

Ankara Antlasmas: ile Turkiyenin yukarda da
belirttigimiz gibi Avrupaya entegrasyon icin gececegi
dénemlik bir devreden sirasiyla 1963-1973 aras1 Hazirhik
Doénemi, 1973-1995 Gecis Dénemi (Gimrik Birligi'ne Gegis
Doénemi), 1995 sonrasinda da Tam Uyelik Oncesi Son
Dénem’dir. 22!

2- Ankara Antlagmas: Tartigmalan ve 1987 Tam
Uyelik Basvurusuna Kadar Tiirkiye-Avrupa Birligi
Diskileri:

Tuarkiye'nin AETye katilma isteginin Bati bloguna
katilma ve Yunanistan ile olan iliskilerinde esitsiz bir
konumda kalmama istegi gibi politik agidan oldugu kadar
iktisadi acidan da tartisgiilmistir. Hatta AETye 1959 da
bagvuru yapilirken muhalefette olan CHP, bu basvurunun
politik yoniine deginmeden sadece iktisadi agidan
degerlendirmistir.222 Bu dénemde Yunanistan ile Tirki-
ye'nin aym urin tirleri ihra¢ eden tlkeler olmalan ve
Turkiye ihracatimin % 407 gibi bir kisminin Avrupa'ya yapil-
masl, basvuruda iktisadi kaygillarin da rol oynadigim
gostermektedir. Aynca AETnin yeni bir bor¢ kapis1 olarak
disintlmesi de etkili olmustur. 223 Bunun sonucunda da

218 Sand ik, a.g.e., s.194

2% Ecu, “Avrupa Para Birimi” anlamindadir ve gergek bir para birimi olan
EURO’dan 6nce, 1988’e kadar kullanilan ve tye ilkelerin ulusal paralarinin
belirli aralik oranminda katildiklan bir para sepetidir. Bkz. Avrupa Birligi ve
Tirkiye Kavramlar Sdzligi, iktisadi Kalkinma Vakfi Yay no 157, s. 48

22! Sandikl, a.g.e., ayni yer

22l Ramazan Goézen, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Ile ‘Entegrasyon Siirecinin’
Agmazlart ve Agilimlar”, Liberal Diisiince Dergisi, C.5,Say1:17, Kis 2000,
5.36.

222 Tekeli-ilkin, a.g-e., s. 129

23 Bozkurt, a.g.e., s. 275
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iktisadi degerlendirmeler daha agirhkli olmustur. CHP o
dénemde daha c¢ok tyeligin gelismekte olan tilke sanayisine
olas1 olumsuz etkilerini 6éne cikartarak iktidar partisinin
“tavizkar” olma kaygisin dile getirmistir. 224

Turkiye'nin AET'ye basvurusu zamaninda c¢ok fazla
tartisilmamistir. Bunun nedenini AET'nin, Turkiye'nin
disinda kalmak istemedigi diger hiikiimetler arasi
nitelikteki orgiitlerden biri olarak degerlendirilmesinde ve
iktisadi boyut ©6ne cikartilarak ihracat ve bor¢ alma
olanaklan cercevesinde, sadece i¢ sanayinin gelismesindeki
koruyucu engeller bakimindan ele alinmis olmasinda
aramak gerekir. Bunun sonucu o6zellikle hazirhk ve gecis
dénemlerinin makul bir siirede olmasi ve Tirkiye'nin bu
sure icinde sanayisini gelistirebilmesi tzerinde durul-
mustur.225 Politik degerlendirmeler ise genelikle “Turki-
ye'nin Avrupa’nin bir parcasi oldugu, batihsmanin Atatirk
Tuarkiye'sinin ana hedeflerinden biri oldugu” seklindeki
yaklasimlar asamamis, AET'ye yonelik politika degil sadece
uygulanan strateji konusunda elestiriler dile getirilmis,
politik arenanin seckinleri arasinda hemen hicbir kesim
AET'ye dogrudan karsi cikmarmstir.226 Bu antlagsmaya karsi
tepkilerdeki farkliliklar daha ¢ok gimriiklerin indirilmesiyle
belli sanayilerde ekonomik kayiplar olusacag yodniinde ve
koruma o6nlemleri cercevesinde ortaya cikiyordu ve temel
yaklagim acisindan  Tekeli-llkin'in  deyisiyle “cesitli
kesimlerin AET ortakhgmna yaklasim stratejileri bdylece
homojen bir bigim almis” oluyordu.22? Dolayisiyla Turki-
ye'nin AB macerasinin baslangicinda da bir tartismazhik ve
farklhh dtistince uretememezlik ya da karsit gorislerin
kendini duyuramamasi durumu vardir. O dénemde siyasal
iktidar tzerinde c¢ikar gruplarinin cok etkilerinin olama-
masimin da bu tarismazhkta ve kararlann elitist bir
bicimde “tepeden inme” ahinmasinda rolii olmustur.228

224 Tekeli-ilkin, a.g.e., s. 131

225 Tekeli-ilkin, a.g.e., s. 132-133
226 Tekeli-ilkin, a.g.e., s. 133-134.
227 Tekeli-ilkin, a.g.e., s. 134

2% Bozkurt, a.g.e., s. 275
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O zaman mevcut olan partiler i¢inde sadece Tiirkiye
Isci Partisi “Ortak Pazara Hayir” slogam ile AET'ye karsi
cakmustir. TIP, Ankara Antlasmasi'ma karsi sunlan ileri
surmustir:

“Ankara Antlasmastmn hiikiimleri ytiriidiikge,
sayuar iki milyonu asan kéylii ailesinin gecim kaptst
yavas yavas kapanacak, kiiclik el sanatlan hizla iflas
edecektir. Kérpe endlistrimiz, hele agu endiistrimiz,
serbestce ithal edilecek Avrupa mallan ile rekabet
edemeyecegi icin yok olacaktir. Bunlarin sonucunda,
kéylerden sehirlere gé¢ eden issiz kaflelerinin akunu
artacak, sehirler issiz ordulanyla dolacaktir. Ortak
Pazar'n amact sémiirgeciligi yeni bicimlerle devam
ettirmektir. Yabancilara araclik eden spekiilatér
tiiccann serveti ve toplum lizerindeki niifuz ve
egemenligi artacalktur,” 229

Ankara Antlasmasi 1 Aralik 1964'te ytirtrliige girdi230.
Ancak toplumda bu antlagmanin icerigi ve niteligi hakkinda
bilgilenme durumu s6z konusu degildi. Sadece “Batiya
Kanca Atmak” amaclanmis ve basanlmisti. 23! OQOysa
ginimiizde Ankara Antlasamasma yonelik elestiriler AB
tartismalarinin bir parcasidir. Bu elestirilerden 6énemli bir
boliimii “Ortakhik iligkisi" nin niteligi (izerinedir. Omegin
Findikgr;

“AB ile ‘Ortaklik liskisi’ icinde olan tilkeler ile
ilgili hayati kararlar (6rmegin mali yardim, tam tiyelik,
AB'nin genisleme veya yeni tiyelerle ikili anlasmalar
gibi), antlasmaya taraf olan tilkelerin temsil edilmedigi
AB'nin kendi organlannca konusulup karara
baglarur.” 232

2% Engin ERKINER, Avrupa Birligi ve Turkiye, Soldan Bir Bakig, Ankara
1998,s.126’dan aktaran Aydogan, a.g.e., s. 121

30 M_Ali Birand, a.g.e., s. 185 .
2! Aydin Findikgi, “Tiirkiye — Avrupa Birligi Ortakhik iliskilerinin Hazin Sonu™”,
Miilkiye Dergisi, say1.227, Mart-Nisan 2001, 5.108

22 Eindiket, “Turkiye —~ Avrupa Birligi Ortaklik iliskilerinin...”, s. 109
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diyerek karar almadaki tek yanhlhiga vurgu yapar.
AETnin ulusal egemenligi zedeleyen ve Briiksel’de alinan
kararlarin hiikiimetlerce uygulanmak zorunda kalinacagi
bir siyasi yapiya yonelik yapisi hakinda genel bir bilgisizlik,
“Ortaklik Iliskisi” nin ve sonrasinda da GB'nin tek
taraflihgim gézden kagirmada etkili olmustur. Findikc aym
yerde bu durum hakkinda sunlan ekler:

“Tiirkiye, 1963 tarihli Ankara Anlasmaswindan
beri, kendi gelecegi ve c¢ikan yoéniinde AB karar
mekanizmalannmn hicbirinde yer almarms, Avrupa
ile biitiinlesmeden ziyade, yanlis politikalarin sonu-
cu, biiyiik ATATURK'in sayesinde ve zamanunda
Avrupa kamuoyunda olusan iyi imajiru da ¢ok ucuza
harcayarak Avrupa’dan hizla uzaklasrmustir.”233

lligkilerdeki bu esitsiz yapi bugiin de siirmektedir. 23
Kasim 1970'de ise Turkiye ile AET arasinda, Briiksel'de
Katma Protokol imzalanmistir.234 5 Haziran 1971'de ise
Katma Protokol parlamentoda onaylanmgtir.235

Sandikh, Eylil 1971'de de yurulige giren Katma
Protokol'i236 Ankara Antlasmasi'ndaki hiikiimlerin yurir-

! Findikey, “Tiirkiye — Avrupa Birligi Ortakhk iligkilerinin...”, aym yer
*Birand, age., s. 282,
http://www.euturkey.org.tr/index.php?p=112&I=1Tirkiye-AB Mliskileri
Kronolojisi, s.2 (24 Mayis 2007), Sandikl, a.g.e., s. 198

235 By tarih icin M.Ali Birand 5 Temmuz 1971 tarihini verir. Bkz. M.Ali Birand,
a.g.e., s. 290. Sandikh ise 5 Haziran 1971 der. Bkz. Sandikli, a.g.e., ayn yer.
Tiirkiye-AB iliskileri Kronolojisi adli dékiiman ise 5 Temmuz 1971 tarihini
vermektedir. Bkz. http://www.euturkey.orgtr/index.php?p=112&I=1, Tirkiye-
AB liliskileri Kronolojisi, s2 (24 Mays 2007). Tekeli ve ilkin de 5 Temmuz
1971 tarihini verir. Bkz. Tekeli-ilkin, Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu Ulus
Devleti Ayma Cabasindaki Avrupa’ya Tiirkiye’nin Yaklasim 2. Kitap, Umit
Yayincihk, Ankara 1993, s.122. Bu durumda biz de 5 Temmuz 1971 tarthini
almay1 uygun gordiik.

236 M.Ali Birand, a.g.e., s. 290, Sandikli, a.g.e., ayn yer,

http://www.euturkey.org tr/indextr.html, Tiirkiye-AB Iliskileri Kronolojisi, 5.2
(26 Ocak 2007).

M.Ali Birand, a.g.e., s. 282
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lige girmesini saglayacak bir “uygulama antlasmas1”
oldugunu belirtir. ilging olan bu protokolle sanayi
urinlerinde Gumrik Birligi dngdérmesi yaninda isgiiciiniin
serbest dolasim konusunda da hukimler getirmesidir. 237
Sonradan Giimrik Birligi'nin Katma Protokolin dogal bir
sonucu oldugunu iddia edenler bu protokoliin bir diger
gerekliliginin iggiiciiniin  serbest dolasimi hakkim1 da
6ngodrdiigiinii unutma egilimindedir.

Bu goériismeler sirasinda AET ile Tiirkiye arasinda siki
pazarliklar yasanmis olmasina ragmen bu gelismeler
toplumun geneli tarafindan c¢ok ilgiyle karsilanmams, bu
antlasmanin neyi neden degistirdigi ¢ok az kimse tara-
findan anlasilabilmistir.238

Bu stirecte kismen de olsa ozellikle geligmekte olan
sanayi sektorinii korumak taraftan olan kesimler itiraz-
lann dile getirmeye baslamiglardir.

1970°1i yillarda Turkiye'nin i¢ siyasetinde baslayan
calkantilar AET ile iligkileri geri plana itmistir. Ancak yine
bu dénemde AETnin 3.iilkelerle gelisen igbirligi sonucu bu
ulkelere sagladig1 aynicaliklar Tirkiye'nin c¢ikarlarina aykiri
bir etki yapmistir. 1975 yilindaki Demirel Hiikiimeti'nin
programinda bu durum soyle dile getirilmistir:

“AET ve bu Topluluk iiyesi lilkelerle ortak-
hgimuzin ekonomik kalkinmarmza ve sanayilesmemize
en uygun sartlar icinde ytirtitiilmesi icin gereken
yaplacak bu arada Toplulugun igiinci lilkelerle
kurdugu iliskiler sebebiyle daralan avantaj marjumizin
genisletilmesi yolunda gayret sarfedilecektir.” 239

Benzer elestiriler 1977 Ecevit Hiikiimeti programinda
da dile getirilmis ve Topluluk politikalannin Tirk

27 Sandikli, a.g.e., aym yer. Katma Protokol’iin getiridigi yiikimliiliklerin kisa
bir degerlendirilmesi igin bkz. Sandikli, a.g.e., aym yer. Katma Protokol’in
imzasina kadar gegen sire igindeki pazarliklar ve gorismeler igin bkz. M.Ali
Birand, a.g.e., s. 185-282; Tekeli ve Ilkin, a.g.e., 2. Kitap, s.67-124

28 M Ali Birand, a.g.e., s. 282

29 Bozkurt, a.g.e., 5.284
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ekonomisine olumsuz etkiler vermeye basladigl, su soézlerle
dile getirilmistir:

“Ortakligin gecis dénemini dtizenleyen Protokol-
lerde yer almis olan bazi kurallann gelisme ve
sanayilesme cabamiza ciddi engeller getirdigi ve
Tiirkiye’'nin gelismekte olan lilkelerle karsistnda
elkonomik ve siyasal ¢iukarlarina uygun bir dis ticaret
politikastun izlenmesini, hatta tanmun ve sanayi
alanlarda gelismesini giiglestirdigi ortadadir. Hiikti-
metimiz Topluluk ile iliskilerimizi lilkkemiz ve ekono-
mimiz yaranna isleyecek bir bicimde yeniden
diizenlemek geregi konusundaki., fakat onun da
ustiinde hiikiimetimiz Tiirk ekonomisini, Ortak
Pazar'la iliskilerde egilmeyecek, Tiirkiye’'nin bagim-
sizhgu giiglendirecek, bir yapwya kavusturmak igin
calisacaktur.” 240

Bu dénem Tirkiye ile AET iligkilerinde bir donma, bir
isteksizlik déonemidir. Bu dénemde Tiirkiye daha ¢ok kendi
i¢c sorunlanyla ugrasmis, dis politikada ise 1974 Kibns
Bans Harekat:i ile baslayan diplomatik sorunlar daha 6n
planda yer almistir. Bu dénemde AET ile iliskilerde kayda
deger olaylar olarak, 1 Temmuz 1977'de AETnin Turki-
ye'ye yeni tarmn tavizleri vermesi ve 30 Ekim 1978'de III.
Mali Protokol'iin onaylanmas verilebilir. 24! Ancak AETnin
verdigi kimi tavizlerin 25 Mayis 1979'da Yunanistanin
topluluga tam tuyelik antlagsmasinm imzalayacak olmasina
kars1 Turkiye'nin tepkisini yumusatmaya yonelik oldugu
anlasilmistir. 242

1980’1 yillar Ginli 24 Ocak Kararlan ile basladi. Bu
kararlar, o gline dek stiren ithal ikameci ve korumaci
sanayilesme politikasim1 bir anda ters ytiz ederek ihracata
dayal ve icerde calisanlarin gelirlerini ve refahtan aldiklan
pay1 distirerek uygulanabilecek politikalara agirhik verecek

240 Bozkurt, a.g.e., 5.285

241 http//www.euturkey.org tr/indextr.html , Tiirkiye-AB iliskileri Kronolojisi,
5.3 (26 Ocak 2007)
242 M.Ali Birand, a.g.e., s. 385
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unsurlar iceriyordu.243 Béylesine agir bir doéntsimiin
toplumun o6zellikle isci, memur ve diger sabit gelirli
kesimlerince tepkiyle karsilanacag) kesindi. 12 Eylil 1980
ginid gerceklestirilen askeri darbe ise bu politikalann
uygulanmasinm kolaylastiracak siyasal zemini olusturmus
oldu. Kisa stireli olarak sertlesen Turkiye-AET (AT) iligkileri
ardindan Aralhk 1980'de toplanan Tirkiye-AET Ortakhk
Konseyi ile iligkiler dizeltilmeye calisilmissa da 1983
yilindaki genel secimlerden sonra bile iliskiler hemen
dizelmemistir. 244

Askeri yonetimin Bati ile iliskileri iyi tutma c¢abasi
yaninda Yunanistan'in tam tyelik yolunda elde ettigi
ilerleme karsisinda diisiilen esitsiz durum, Tirkiye'yi kisa
zamanda, Yunanistan etkisiyle AT 'nun disinda kalip bagka
yonlere kaymak ya da tam uyelik icin firsat kollamak gibi
bir ikilernde birakmistir. 1981-1987 arasindaki politika-
larda Tirkiye'nin AT ile iligkilerini bu iki u¢ nokta
arasindaki savrulmalar belirlemistir. 245 Bu doénemde
yapilan analizlerde ve calismalarda Tirkiye'nin tam tyelik
basvusu icin Avrupa’da yeterli bir zeminin olmadig
goruliyordu. Ayrnica Yunanistan liye olmanin avantajiyla
ATnun Tirkiyenin hakki olan ekonomik katkilan
vermesini Onliiyordu. Tirkiye, Ankara Antlasmasi geregi
Aralik 1986'da baslamasi gereken serbest dolasim hakkini
da Kasim 1986° da yaptig1 bagvurunun reddedilmesi tize-
rine alamadi.?246Ancak ATna ve Yunanistan’a Kkarsi
uygulanan bir dizi 1sindirma politikas: sonucu Tirkiye, 14

243 34 Ocak Kararlari hakkinda kisaca bir bilgi igin bkz. Baskin Oran “24 Ocak
Kararlari”, “Tiirk Dis Politikas1”, C.1, s.665. Ayrica bkz. Korkut Boratav
Tirkiye iktisat Tarihi 1908-2002, imge Kitabevi Yay., 7.Baski, Ekim
2003,5.147-152

244 Anzerlioglu, a.g.e.,s. 118

245 Capgni Erhan-Tugrul Arat, “AT’yle iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, C.2,5.86
% Erhan-Arat, a.g.m., 5.92-93

-9] -



Nisan 1987'de ATna tam tyelik basvurusunda bulun-
mustur.247

3- 1987 Basvurusunun Gerekceleri ve Yapilan
Elestiriler:

Turkiye'nin ATna Tam Uyelik bagvurusunun neden-
leri kabaca ekonomik-sosyal nedenler ve siyasi nedenler
olarak ikiye aynlabilir.

Ekonomik-sosyal nedenler sdyle 6zetlenebilir: AT'nun
Tuarkiye'ye ozellikle tarmmn alaninda sagladign bazi avan-
tajlann giderek diger tictinci tilkelere de verilmesi sonucu
Turkiye'nin Topluluk karsisindaki ayncahklh durumu
ortadan kaldirmasi, Turkiye'nin 1980 darbesiyle de tepkileri
smirlanmis bir disa agilma politikasina gecmis olmasinin
tam uyelik icin uygun bir imaj yaratacagina olan inanci
beslemesi, AT'na son iye olan Yunanistan, Portekiz, ve
Ispanya karsisinda benzer ihracat kompozisyonu acisindan
disilen avantajsiz konumu giderme amaci, tam tye
olunmamasi ytiztinden yararlanilamayan Bélgesel Kalkinma
Fonu, Sosyal Fon ile Toplulugun diger kaynaklanndan
yararlanma amaci, daha bol kredi olanaklarina kavusma
dustincesi ve serbest dolasim hakkini elde edebilmek. 248

Tarkiye aynca zaten 25 Mart 1981 tarihli Milli
Guivenlik Konseyi karan ile tam tuyelik basvusuna karar
almis durumdaydi. 1985-1989 yillanm kapsayan 5'nci Bes
Yilhk Kalkinma Planrnda da tam uyelige iliskin gerekli
adimlarin atilacagr hiikmi konulmustu.24°

1987 Tam ityelik bagvurusunun siyasi nedenleri de
sOyle Ozetlenebilir: Oncelikle Tirkiye'nin AETye bagvuru-
sundaki siyasi nedenler, ATna tam iiyelik basvurusu
sirasinda da varlhigimi koruyordu. Bunlarin baslicas1 AT'na
tam dyeligin Turkiye'nin batihlasma ve cagdaslasma

27 Erhan-Arat, a.g.m., s5.93-95. 12 Eylil 1980’den 1987 Tam Uyelik
bagvurusuna kadar Tiirkiye Avrupa Toplulugu iligkilerinin gelisimi hakkinda kisa
bir bilgi igin ayrica bkz. Sandikh a.g.e., s.210-211

248 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tirkiye, Beta AS Yaytn, 2. Baski,
Eskisehir, Ekim 1994, 5.299-303

9 Karluk, a.g.e., 5.303

-92_



cabasinin dogal bir geregi olarak goriilmesiydi.250 ikinci bir
onemli neden ise Yunanistan karsisinda esitsiz bir duruma
dismemek ve Yunanistanin dye oldugu butin siyasi
kuruluslara katilma politikasidir. Bu sekilde Yunanistan'in
karar mekanizmasinda oldugu bir kurulusu Turkiye ile ikili
iligkilerde yasanan sorunlarda kendi lehine ¢6ztimler i¢in
kullanma ayrnicaligimm o6nlemek mumkin olacakti. Bu
durum ATna tam ityeligi zorunlu yapiyordu. Diger bir
neden de NATO tyesi olup da AT na tye olmamis, kendi
istekleriyle digarda kalmig Norve¢ ve izlanda sayilmazsa,
tek tilke olarak Tirkiyenin kalms olmasidir. ilerde
NATO'nun yerine gececek kendi savunma o6rgitiini kurup
Tuarkiye'yi disarda birakacak bir Avrupa karsisinda yalniz
kalmak fikri Turkiye'yi endiselendirmistir.25! Esasen tam
uyelik bagvurusunun her asamasinda Tirkiye'nin ciddi bir
katihm arzusu tasimasinin en 6énemli nedenini bu maddede
aramak yalnis olmaz. 1987 yilinda tam tyelik bagvurusunu
yapan donemin Disisleri Bakam Ali Bozer'in 2003 yilinda
yaptigi konusma ashinda déneme egemen olan yaklasimi
acikca sergilemektedir:

“Ben,Tirkiye’nin yalnizlasmasindan korkuyorum.”

Bu durum aym konusmanin devaminda su soézlerle
vurgulanmistir:

“Nirkiye’'nin Amerika iliskileri de tereddiit
yaratict bir durumdaduw. Oyleyse Tirkiye, bu diin-
yada hangi ortamda ve kiminle birlikte olacaktu?” 252

Bu temel motif, AB ile olan iligkilerin en belirleyici
unsuru olusturmaktadir. Bu gercegin diger bir ifadesi,
ABye katihm arzusunun her sart ve durumda. igerigi
bosaltilmis olsa bile stirdirilmesinin, Soguk Savas sonrasi
Batr'min Tirkiye'ye azalan ihtiyacimin hissedilmesi karsgi-
sinda ydnini bulmaya calisan bir tlkenin bir tutunma
cabasi olarak dasuniulebilir.

30 Erhan-Arat, a.g.e., 5.96
**! Bozer, Son Gelismeler Isiginda Avrupa Birligi’nin..., s.17
32 Bogzer, a.g.k., aym yer
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Zaten baslangicindan beri Tiirkiye'nin Avrupa ile
entegrasyona girme, énce AET'ye uyelik, sonra AT ve AB'ye
tam Uye olma arzusunun ana gerekgesini siyasi alanda
aramak yanlhs olmaz. Bu kararlarin da baslangicindan
itibaren bir wulusal uzlasma sonucu alinmis kararlar
oldugunu savunmak dogru degildir. Bir bakima Ankara
Antlagmasi ile 1987 tam iyelik basvurusunun yapilmasi
siirecini birbirine baglayan, toplumsal uzlagsma ve yeteri
kadar tartisma eksikligi acisindan benzerlikler olusturan,
baz1 ortak noktalar séz konusudur. Yahya Sezai Tezel,
Ankara Antlasmasi'min Tiirkiye'nin o dénemdeki iktisadi,
sosyal ve siyasi gelkismesi ile ilgili olarak toplumda bir
uzlasma ortam olusturularak alinmadigim1 belirtir. Bu
karar daha ¢ok Turkiye'nin Yunanistan ile birlikte NATO'ya
girmesinde oldugu gibi bir gilvenlik anlayis1 geregi ele
alinmistir.253 Tezel bu karann alims: konusunda Inénii'niin
disincesini de séyle aktarnr:

“Tiirkiye'yi Ikinci Diinya Savast ve sonrasinda
Sovyet tehdidine karst korumarun sorumlulugunu
basanyla iistlenmis olan Ismet Inénii de, Sovyet
tehdidinin blitiin siddetiyle stirdtigti bir konjonktiirde,
‘Batt alemi ile’ soguk savas yulanndaki ‘kader
birligini géz oéntinde tutaralk’ AT ile ‘ortakluc’t lizumlu
sayrmustur. 254

1987 yihindaki tam tyelik bagvurusunun arkasindaki
temel yaklasimin ipuclarimi da Ankara Antlasmasim da
kapsayan bu siirecte yapilan ¢ok derin olmayan deger-
lendirmelerde aramak yanhs olmaz. Her iki basvurunun
arkasinda da benzer diirtiiler vardir. 1987°deki tam tyelik
basvurusununun yukarda degindigimiz siyasi nedenlere
agirhk veren bir yaklasimla ve ¢ok hazirlanmadan yapil-
digina iligkin elestirel bir degerlendirme de su sekildedir:

“(Bagvuru) Daha ¢ok, Nato’ya girerken éne
stirtiilmiis  argiimanlara benzer argltimanlarla

3 Tezel, Tirkiye Avrupa Birligi lligkileri ve Gimrik Birligi, imaj Yay.,
Ankara 1996, s. 9 .
24 Tezel, Tiirkiye Avrupa Birligi Iliskilerive Gilmrilk ..., aym yer

-94 -



Tirkiye'nin kendini Topluluk’a tam tiye olarak
kabul ettirebilecegini sananlarin ‘naif bakis agula-
rvu yansitr. Hicbir ciddi hazirliga dayandirl-
mamustr. Arkaswnnda  ‘sekiz yl iginde gtimriik
birligine ge¢mek’ gibi bu basvurunun ima ettigi
temel siyasi kararlardan higbiri yoktur. Basvuru
ihtiyact, biiytik 6lglide, Yunanistan'in 1981'de
Topluluk’'a tam tiye olmast karsisindaki Tirk
‘devlet’ kadrolanimun ‘bir dis politika refleksi'nden
kaynaklanmustur.” 255

Kisacas1 Tirkiyenin 1987'de ATna Tam Uyelik
basvurusunda bulunmasinin en 6nemli nedeninin
ekonomik degil, siyasi oldugunu soyleyebiliriz. Ali Bula¢ da
degerlendirmesinde Ankara Antlasmasi sirasinda, yukarda
Tezel'in de degindigi temel motifin aynen korundugunu ve
one surilen ekonomik gerekceler ne olursa olsun gerek
Avrupa’da gerekse Tirkiye icindeki Avrupa yanlsi cevreler-
deki asil ilgilendiren siyasi ve kiltiirel motiflerdir disin-
cesindedir:

“Nitekim Ismet Inénii’den bu yana konuyla ilgili
yaklasunlarda hicbir seyin degismedigini gdsterir-
cesine ayni toplantida bir konusma yapan DSP
sozclisti Seyfettin Guirel séyle demekteydi: ‘Bizim icin
Avrupa Toplulugu bir siyasal ktiltiir tercihi konusudur.
Ekonomik alanda saglayacagt ¢ikarlar ikinci derecede
énem tasur’ ”,256

Turkiye'nin tam tyelik basvuru ertesinde derinle-
mesine degerlendirmeler yerine daha cok iyimser ve umutlu
bir bakisin egemen oldugu glinlik politik yaklasimlar
kamuoyuna egemen olmustur. Aynca bu konudaki
degerlendirmelerin her kesimin kendi dar c¢ikarlarninin

255 Tezel, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri ve Gimrik ..., s. 12

25¢ Ali Bulag, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Feza Gazetecilik Yaynlari, Istanbul
2001, 5.99. Donemin Dis Isleri Bakam Ali Bozer’in, Tiirkiye’nin AT’na iyelik
bagvurusunun temel nedeninin ekonomik degil siyasi olduguna iliskin ifadesi
hakkinda bir saptama igin bkz. M. Emin Gerger, “Ons6z”, Tanzimat’tan
Avrupa Toplulugu’na Tirkiye, (Der) M. Emin Gerger, Inkilap Yayinlan,
istanbul, Subat 1989, 5.12
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perspektifinden ortaya konuldugunu da belirtmek yanlhs
olmayacaktir. 257

Goruluyor ki Turkiye'nin 1963 Ankara Antlagmasi ile
o zaman AET olarak anilan érgiite tiye olmak istemesinin
temel nedeninin siyasidir. Ozellikle Yunanistan konusunda
batili bir érgit karsisinda yalniz kalmamak, somut olarak
Yunanistan'in uye oldugu her orgiite Uye olmak olarak
ortaya cikan politika geregi atilan bu adim yillar icinde
duraklamalara ugramissa da 1987 de Tam tyelik
basvurusu ile yeni bir evreye girmistir. Bu dénemde yavas
yavas Soguk Savasin sancilarindan kurtulmaya baslayan
Avrupa ve genel olarak Bati blogunun Tirkiye algilamasi da
aym kalmamstir. Bu durum Turkiye'nin yeniden “yalniz
kalmak” korkusunu alevlendirmis ve Avrupa Toplulugu'na
ilgisini artirnigtir.

37 Erhan-Arat, a.g.m., 5.97-98
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UCUNCU BOLUM
GUMRUK BIRLiGI SURECI'NDEN 2006 YILINDA
TAM UYELIK MUZAKERELERININ BASLAMASINA
KADAR TURKIYE-AVRUPA BiRLiGi ILISKILERI ve
YAPILAN TARTISMALAR

1-1989-1997 Aras1 Donem, Giimriik Birligi -
Liiksemburg Zirvesi Zirvesi Siirecleri ve Bu Donemde
Yapilan Tartigsmalar :

A-Giimriik Birligi Siireci ve Antlagsma Oncesi
Getirilen Elestiriler :

Avrupa Konseyi Tuirkiye'nin tam tyelik bagvurusunu
Avrupa Komisyonuna gondermesiyle degerlendirme stireci
basladi. 1989'a kadar gecen sitrede - Turkiye - 6zellikle
Yunanistan ile iligkilerini diizeltme yolunda ¢aba sarfettiyse
de Mayis 1988'de Belcika'da toplanan Avrupa Komisyonu
1992'ye ‘kadar yeni uye kabul etmeme konusunda
anlagsmistir. Bunun sonucunda da Avrupa Toplulugu
Komisyonu 18 Arahk 1989'da Turkiye'nin bagvurusunun
askiya alinmasina karar verdi. 258

Komisyonun askiya alma kararimin gerisinde yatan
6nemli bir neden, ancak yakin ve “makul” bir sitire icinde
muzakerelerin baslatilabilecegi bir tilkenin bagsvurusunun
kabul edilebilecegi gercegiydi. Tirkiye bu sarta uymu-
yordu.2%® Yani Tirkiye'nin tuyeligi bu kosula goére yakin
zamanda olabilir degildi. Turkiye'nin tyeligi Toplulugun
ilerlemesini tehlikeye dusirmeden olamazdi. Buna ek
olarak Tirkiye ekonomik veriler, igsizlik, diisiik gelir diizeyi

% Erhan-Arat, a.g.m., 5.99, Sandikli a.g.e, s. 225
*%% Erhan-Arat, a.g.m., aynt yer
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gibi sorunlar yuziinden AT standartlannin ¢ok gerisin-
deydi. Bitin bu engellerin disinda 12 Eyldl sonrasi
demokrasiye déntiste atilan adimlar halen yetersizdi.
Komisyon bu engellerden baska, olas1 iiyeligin Topluluga
getirecegi yuk tuzerinde de durmus ve 6zellikle serbest
dolasimla zaten issizlik gibi bir sorunu olan Topluluk
ulkelerinin Turkiye'den gelecek issiz akimiyla basede-
meyecegi gercegini dile getirmistir.260

Ancak basvurunun askiya alinmasinin aciklanan bu
nedenlerinin gerisinde acgikca dile getirilmeyen bir diger
6nemli etmen olarak ise, 1989'da Berlin Duvan'nin
yikilmasi ve Sovyetler Birligi'nin Gorbagov sonrasi gegirdigi
déniisiim sonrasinda ATin temel ilgi alanimin eski Dogu
Bloku iilkelerine kaymasi sayilabilir. Bu gelismeler
Tarkiye'nin Soguk Savas boyunca “komiinist tehlikesine
kars1 set olma” iddiasimi ve “jeopolitik 6nem” degerlendir-
mesini gecersiz hale getirmisgtir. 26!

Ancak basvurunun askiya alinmasinda etkili olan ve
dile getirilmeyen diger bir etken hakkinda Erhan-Arat
sunlan soéyler:

“Ikincisi, AT organlan tarafindan hicbir bicimde
dile getirilmeyen, ima dahi edilmeyen, fakat, Avrupa
kamuoyunda dézellikle bazt ¢evreler arasinda tirma-
rusa gecen ‘kiiltiirel farklluc anlayistrun Tirkiye-AT
iligkilerini dolayli yoldan olumsuz olarak etkilemeye
baslamaswydr 1980’lerin sonunda bati Avrupa’daki
bazi cevreler, bu konuda 1960’lardakinden bagnaz
hale gelmekteydiler. Kiiltiirel farkliiktan kastt, tarih-
sel ve dinsel farklilkctr™ 262

Gercekten de Avrupa Birliginin Turkiye'ye bakisi
1990larda 1963 Ankara Antlasmasi'min imzalandigl
zamandakine gore epeyce farklilagmistir. Bu farklilagmanin
ve 1987 yilindaki tam uyelik bagvurusuna red yamti
verilmesinde gok kez “kiltiirel farklhihk” gerekcesinin etkili

0 Erhan-Arat, a.g.m., s.100
28! Erhan-Arat, a.g.m., 5.101
292 Erhan-Arat, a.g.e., s.101
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oldugu 6ne stirilmiigse de en 6nemli red nedeni konu-
sunda farkh dustnceler de gelistirilmistir. Tezel, de bu ret
yanitinin gerisinde yatan en 6nemli nedenin “demografik”
yani nufus oldugunu soéyle dile getiririr:

“Bunun temel nedeni demografiktir. 1963'l
izleyen otuz yu icinde Tiirkiye'deki yiiksek niifus
artis, bugtinkii Tirkiye’yi biiyiik c¢ogunlugu hentiz
basit beslenme, giyinme ve bannma suantuanyla
bogusan, iyi egitilmemis, Avrupa Toplulugu ltilkelerin-
deki yasama tarzlanna yabanci, énemli bir kismu issiz
ve yapisal nedenlerden 6tiirti cok daha uzun stire
issiz kalmaya mahkum, hizla artan kalabalkc ve
vasifsiz bir niifusa sahip bir tilke konumuna diist-
rilmiistiir.” 263

Tezel burada Banglades 6rnegini vererek, Turkiye'nin
mevcut kosullarla Avrupa Birligi'ne katilma isteginin yarat-
tig1 hosnutsuzlugu, Turkiye yerine Banglades devleti'ni, AB
yverine de Turkiye'yi koyarak anlayabilecegimizi séyler.
Burada verilen 6rmek, AB'ni olusturan tilkeler acgisindan
durumu gérmemizde son derece saglam bir degerlendirme
niteligindedir. Gercekten de temel amacg zenginligi korumak
ve cogaltmak ise herhangi bir yeni iyenin bu zenginlige
olumlu katkisinin beklenmesi gerekir. Bu acidan hem
tiketim safhasinda yeterli bir pazar olma hem de tretim
sahfasinda ucuz maliyetler saglama gibi katkilarin ortaya
c¢itkmas: gerekir. Bu iki faktér hem uretimde bilgi beceri
anlaminda belli bir diizeyi tutturmus nitelikli bir ntifusa
hem de kiltirel olarak ytksek teknoloji urinlerini
tiketebilecek belirli buytklikte bir kitleye sahip olmay
gerektirir. Dolayisiyla Kiltar farkhhgim1 sadece yasam
bicimleri ve dini inams farkhihg olarak algilamak da eksik
olmaktadir. Kaltar farkhiliginin, ekonomik yasama katilma
bicimlerini ve diizeyini belirleme niteligini de gézden uzak
tutmamak gerekir. Kentlilesme ve kentsel iligkilerdeki
eksiklik, bunun yerine kirsal nifusun gorece fazlahg ve
feodal degerlerin hakim olusu Turkiye'nin AB karsisinda

293 Tezel, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri ve Gumrik ..., s.14
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“stratejik 6nem”iyle kapatamadigi bir yetersizlik olustur-
maktadir.

Bu “ret” sonrasinda Turkiye-Avrupa Birligi iligkileri,
1990’lann baslangicindan itibaren tam tyelik hedefinin
giderek belirsizlestigi, bunun yerine Gumrik Birligi'nin
daha somut ve gerceklesebilir bir hedef haline geldigi bir
suirece yonelmistir. 264 ANAP iktidarlarinin daha sonraki pek
cok hiikiimet gibi AB'nin en olumsuz yaklasimin bile bir
iyimserlikle karsilama politikas1 sonucu 30 Eylil 1991
tarihinde Ortaklik Konseyi uzun bir aradan sonra toplanda.
265 Bu toplantida genellikle teknik konular tizerinde durul-
du ve bu dénemde Turkiye — AB iligkileri btiyiik o6lctide
guamrik birligi cercevesinde yuritiildi. Bunda secimler
sonunda iktidan devralan DYP-SHP koalisyonunun
Tarkiye- AB iliskilerinde, “ATmnin sicak bakmadig tam
ayelik tizerinde israrci olmaktansa Ankara Antlagmasinin
isletilmesine ve bu baglamda GB'ni kisa stirede gercek-
lesmesine dncelik” vermesinin de pay: vardi. 266

1991 yilinin sonuna dogru Tirkiye ile Topluluk (AB)
arasindaki iliskileri etkileyen en en 6nemli olay ise 9-10
Aralik 1991'de Hollanda'min Maastricht kentinde gercek-
lestirilen Avrupa Birligi devlet ve hiuikiimet baskanlan
zirvesi oldu. Bu zirvede alinan kararlar dogrultusunda
Avrupa Toplulugu'nun yeni bir ¢ehre kazanmasi 6ngériil-

264 Baykal-Arat, Ttirk Dig Politikasi..., C.2, 5327

263 Sandikli, a.g.e., s. 225. Ortaklik Konseyi, Tiirkiye ile Topluluk arasinda 1963
yilnda imzalanan Ankara Antlasmasi ile kurulan 4 adet isbirligi
mekanizmasindan biridir. Diger mekanizmalar Ortaklik Komitesi, Tirkiye-AB
Karma Parlamento Komisyonu ve Giimriik isbirligi Komitesi’dir. “Ortaklik
Konseyi Ankara Antlagmasi’nin 23.Madde hiikkmii uyarinca kurulmugtur.
Ortakhik Konseyi’'ne AB iyesi devletler ve Tiirkiye Hiikiimeti temsilcileriyle,
Konsey ve Komisyon yetkilileri katilir. Bakanlarin toplantiya katilmadig
hallerde Ortakhk Konseyi Biiyiikelgiler diizeyinde de toplanabilir. Kararlar
oybirligi ile alinir. Tirkiye'nin ve AB’nin birer oy hakki vardir.” Mekanizmalar
hakkinda daha fazla bilgi ve devam: igin bkz. Avrupa Birligi ve Tirkiye
Kavramlar Sézligi, Iktisadi Kalkinma Vakfi Yayini, no:157, s.88. Ayrica bkz.

http://www.ikv.org.tr/ortaklikkurumlari.php (10 Ocak 2007).
6 Baykal-Arat, a.g.m.,s. 329
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mis ve bu cercevede 7 Subat 1992’ de imzalanan “Maast-
richt Antlasmas1”, Kasim 1993'de ytrurliige girmistir. 267

Maastricht Antlagsmas,, ABye yeni bir yam
kazandirmis ve gelecekte birligi daha saglam ve siki igbirligi
icine sokacak diizenlemeler getirmistir ve yine bu antlasma
ile AB icindeki tilkelerden Ekonomik ve Parasal Birlige dahil
olabilmek icin yerine getirmeleri gereken kriterler de
belirlenmistir.

Maastricht Antlasmasi, 6ztinde Topluluga yeni tye
katihmini zorlastinci bir nitelik tasir. Bunda en ©6nemli
unsur yeni Uyeligin kabuliinde Avrupa Parlamentosu’nun
onay sartinin getirilmis olmasidir. 1980’den sonra Tirkiye
hakkinda cok sayida aleyhte karar alan Avrupa Parla-
mentosu'nun bdylesine bir yetkiye kavusturulmas: Turkiye
agisindan olumsuz bir gelisme sayilmistir.268 Maastricht
Antlagmasi aynica daha énce kuruldugu ve hukuken AB’'nin
bir parcasi olmayan ve Avrupa'min savunma ve givenlik
politikasinin organi durumundaki Bati Avrupa Birligi'nin
AB'nin semsiyesi icinde bir kurulus haline getirerek NATO
uyesi olup da AB tiyesi olmayan Turkiye gibi tilkelerin karar
alma sitireci disinda kalmasina neden olmustur. Boylelikle
“Tarkiye, Avrupa glivenlik ve savunma yapilanmasindan
dislanma riskini ilk defa gercek bicimde hissetmeye”
baslamstir. 269

Maastricht Antlasmasi ile alinan kararlar, AB'nin ic
buitiinligiini pekistirici adimlar atilmas: niteligiyle Tirkiye
icinde muhtemel tyeligin “egemenlige” verecegi zararlar
acisindan elestirilmistir:

“Kararlar tiye lilkelerin bagumsizliklannt suur-
landirmaktadwr. Bu kararlarnin uygularnast biitiin tiye
tilkelerin anayasalannda degisiklikleri gerektirmis,
yasal zorunluluklarnina gére baz lilkeler halk oyuna

267 Maastricht Antlasmasi ve Maastricht Kriterleri igin bu ¢alismada “Avrupa

Birligi’nin Kurucu Antlagmalari ve Degisen Yapisi” adh bélime bakilabilir.
28 Baykal-Arat, a.g.m.,s. 329
2% Baykal- Arat, a.g.e., ayni yer
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basvurmus, bazlan parlamentolarindan karar ¢ikar-
mustir.

Maastricht kararlan dahil AB tyeligi Tirk
Anayasasinda da degisiklikleri gerektirecektir. Hatta
degistirilmesi teklif dahi edilemeyen ilk lic maddede
dahi degisiklik zorunlu olacaktir."270

AB'ni sadece bir pazar ortakhg boyutunu asarak
siyasi bir butinliigi hedefleyen bir yapiya kavusturan
Maastricht Antlagsmas1 sonrasinda AB, Tiurkiye'yi
gundeminden buyuk 6lctide ¢ikartarak genisleme stirecine
odaklanmistir. 27! 25-27 Haziran 1992 Lizbon ve 11-12
Aralik 1992 Edinburg Zirvelerinde Turkiye ana giindemin
disinda kalmis, soguk savas sonrasi yeniden sekillenen
Avrupa siyasi haritasimin getirdigi potansiyel yeni uye
tlkeler 6ne cikmistir. Bu stlirecte 4 Temmuz 1990’da Kibris
Rum Kesiminin yaptig: tiyelik bagvurusu giindeme alinmis,
Tuarkiye ayrihike terdr ile yaptign miicadelesinde, Kibnis ve
Insan Haklan gibi konularda siirekli sikigtinlmistir. Bu
donem 1963 yiminda Ankara Antlagmasi imzalanirken o
zamanki tarihsel kosullar icinde Avrupa’min Tirkiye'ye
kars1 takindigi romantik tavrin kayboldugu, Avrupa
acisindan tam uyelik perspektifininden uzaklasildigi bir
dénem olmustur. Lizbon Zirvesinde Ankara Antlagsmasi'na
atifta bulunulmasi,?7?2 kimilerince tam tuyelik hedefinin
halen gecerli oldugu seklinde iyimser olarak yorumlansa
da, 21-22 Haziran 1993 Kopenhag Zirvesi'nde Turkiye ile
ilgili ahnan karardaki

“(...) AT zirvesi, Tirkiye ile igbirliginin, bir
gumriik birliginin kwulmas: ile ilgili oldugu dlglide,
1963 tarihli Ortaklik Antlasmast ve 1970 tarihli katma
Protokolde dngdriilen perspektif icinde gelistirilmesi
ve yogunlastinimast konusunda Lizbon’da toplanan

7% {lhan, Avrupa Birligi’ne Neden Hayir, Jeopolitik Yaklasim,s.176

2" Baykal-Arat, a.g.m.,s. 330

2 (fliskilerin) “Ankara Antlagmasinin hedeflerine uygun sekilde ve siyasi bir
diyalogu da igerecek bigimde gelistirilmesi...” Baykal- Arat, a.g.m.,s. 331

-102 -



AT Zirvesi'nde kabul edilen esaslenn etkili bir bicimde
uygulanmasiuru Konsey'den istemnistir.”

ifadesinin, iliskilerin artik giimruk birligi temelinde
yurutilmek istendigini ortaya koydugu acikti?** Tezel de
bu ifadelerin iyimser yorumlanamayacagim ve Turkiye'nin
tam uyeligi fikrinin korundugu degerlendirmesinin gecersiz
oldugunu o donemdeki (29 Aralik 1993) bir yazisinda dile
getirerek iligkilerin Tam Uyelik diginda bir yola girmekte
oldugu siiphesini sdyle belirtmistir:
“Tam aksine, Avrupa Birligi'nin ‘Giimriik
Birligi’ ile ilgili unsurlan disinda Ankara Anlas-
ma’stu  tdcanmus  bir belge olarak goérdiigiinii,
Tiirkiye’nin ‘Gumriik Birligi’ ile ilgili gelismelerden
daha fazlasiun da gtindeme getirilecegi beklentisine
sicramamast i¢in, ‘Gumriik Birligi'ni Ankara
Antlasmasitmun biitiintinden ayuryp tek basina ele
alan bu ifadelerini, Tirkiye'nin en tecriibeli
diplomatlanmun, Topluluk ‘Tirkiye'nin tam iiye
olacaguu ifade etmekten kacinmuyor’ sonucuna
varmalanna yol acgacak sekilde nasil yorumla-
yabildiklerine sasmamak miumdciin degildir.” 274

GB'ne giden surecte tam tiyelik hedefinden kopuldugu
yonundeki elestiriler icin cok zaman gecmesi gerek-
memistir. Yine erken bir dénemde ( Arahik 1994) Manisal
tarafindan yapilan ve stirecin kisa bir 6zetini igeren
clestiriler de benzer yéndedir:

“Tiurkiye tam iyelik icin basvurup redde-
dildikten sonra (1987), A.B., Avusturya ve Iskandinav
lilkelerine tam liiyelik icin yesil stk yaktt (1992
sonrasy ve bu iilkeler oniimiizdeki bir wyl icinde
A.B.nin tam liyesi olacaklar. Ayrica, Sovyetler
Birliginden kopan Dogu Avrupa lilkelerine de yesil
isuc yakldt (Kasum 1994). Tirkiye'nin tam tiyelik
konusu ise tamamen gitindemden cikanldL Artiuc béyle
bir konu Briikselde bulunmuyor. Bu nedenle, énce

7 Baykal-Arat, a.g.m., ayni yer

274 Tezel, Turkiye Avrupa Birligi iliskileri ve Gumruk ..., s. 23
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gumriik birligine giriyoruz, bu tam iiyeligin bir
safhaswdir, zaten 1963 anlasmast ve Katma Protokol
de bunu dngériiyordu gibi ifade ve yaklasimlar,
kamuoyunu yanhs yénlendirmek ve yanlis bilgilen-
dirmekten baska bir sey degildir. Ciinkii Tiirkiye'ye,
sadece gtimriik birligi icin yesil 1suc yakumustr. O da
baz kosullanin yerine getirilmesine bagh olaralkc.” 275
Uyelik stiirecinde Dogu Avrupa iilkelerinin gerisinde
kalan Turkiye “tam uyelik 1srarinin sonu¢ vermeyecegini ve
‘giimriik birligini olusturmanmin AB'ye arka kapidan
girmek anlamina gelecegini' diisiinerek agirhgim gimrik
birligine verme politikasina sikica sarilmaya basladi.” 276

B-Tiirkiye'nin Giimnik Birligi'ne Girmesinin
Nedenleri:

Yukardaki bilgiler ¢ercevesinde Tirkiye'nin gimrik
birligine girmek istemesinin nedenleri siyasi ve ekonomik
nedenler bashklan altinda s6yle 6zetlenebilir:

a) Siyasi Nedenler:

Tuarkiye, daha 6énce de belirtildigi gibi GB ile AB tiyesi
Yunanistan ile dis politika alaninda karsilasacag esitsizligi
bir nebze olsun gidermek ve bu yéntemle Avrupa disinda
kalma olgusunu gigclendirecek bir ataletten uzak durmak
istiyordu.  Béylelikle Soguk Savas bitiminde yeniden
sekillenen Avrupa’dan tamamen dislanma korkusunu
bertaraf etmek istiyordu. Bu sadece GB baglaminda degil,
temelde Avrupa ile iliskilerde en hakim dis politika gercegi
olarak bitin iligkileri belirleyen en 6nemli siyasi gududur.
Bunu daha énce de degindigimiz “Yalmizlasmak” korkusu
ile 6zetlemek de mimkindir. Bu korku, Tirkiye'nin Soguk
Savas sonrasi biutiin dis politika hareketlerinde ve
gunumize yaklastikca giderek artan bir bicimde etkili

75 Erol Manisali, Avrupa Birligi’ne Ahnmayan Tirkiye’yi Gumrik
Birligi’nde Bekleyen Sorunlar, Baglam Yay. Aralik 1994, s.33-34. GB
antlagmasinin tam tyelige atifta bulunmadigina iliskin yaklagimlar igin ayrica
bkz. Pulat Tacar, “Liiksemburg’a Giden Yollar ve Sonrasi”, Avrupa Siyasi
Birligi ve Tirkiye..., s.124
776 Baykal-Arat, a.g.m.,s. 331
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olmustur. GB ve AB ile olan iliskilerdeki biittin 1srarin
gerisinde bu gercegi aramak yanlhs olmaz. Bizce GB’nin
gerisinde yatan en énemli siyasi diisiince budur.

Diger daha somut ve kisa dénemli siyasi nedenler ise
sOyle Ozetlenebilir: Tirkiye AB'nin kisa vadede genis-
lemeyecegini diistiniiyor ve GB'ni Avrupa Birligi ile iliskileri
gelistirmenin en iyi yolu olarak gériiyordu. Aynca Tirkiye,
GB'ni olasi tam ityeligin, Almanya basta olmak tizere Turk
isci akimindan korkan tlkelerin bu korkularim1 giderecek
bir asamasi olarak diisiintiyordu. Yine Tirkiye GB ile AB
ile siyasal iligkilerini diizeltecegini umuyordu. Asil énemlisi
de Tirkiye GB ile saglanacak e€konomik biitiinlesmeyi
siyasal biitiinlesme hedefinin bir 6én asamasi olarak
degerlendiriyordu.

b) Ekonomik Nedenler:

GB icin en ¢ok 6ne siiriilen neden Tirkiye'nin GB ile
aslinda Ankara Antlasmasi ve Katma Protokol'den
kaynaklanan yuikiimliliklerini yerine getirmis olacagiydi.
277 Bunlara ek olarak AB ile uyum konusunda artan
zorluklar bertaraf edilmis olacakt.

GB'ne giriste 6ne strilen bir diger gerekce ise bu
sekilde degistirilecek fiziki ve yasal ekonomik alt yapinin
makro ekonomik istikran saglayacag ve turetimde diinya
standartlanm yakalamay: kolaylastiracak bir yapisal
doéniisiime neden olacagiydi. Diger bir neden ise daha bu-
yuk bir pazar icin Uretim yapmanin getirecegi verimlilik
artisindan yararlanmakti. Aynca bu sekilde yabanci serma-
ye ulkeye cekilecek ve Tirkiye'nin ustiin oldugu emek
yogun sektorlerde ticari engeller ortadan kaldinlmis ola-
cakti. 278

C- Gumriik Birligi Antlagmasn ve Imza Asamasinda
Yoneltilen Elestiriler:

GB, Turkiye'de AB konusunun ve Tirkiye'nin Tam
Uyelik talebinin derinlemesine tartisiimasinda bir déniim

77 Baykal- Arat, a.g.m., s. 332-323.
278 Baykal-Arat, a.g.m., ayni yerler
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noktasi gibidir. Bu antlasmanin kamuoyu gilindemipe
tasinmasi, Avrupa Birligi ile iliskilerin bundan sonraki
adimlarinda da giderek artan bir dozda tartisilmasim ve
bu tartismalarin topluma daha ¢ok yayillmaya baslamasini
saglamigtir.279

GB'ne yo6nelik elestirilerin en 6nemli temalarindan
birisi. bu antlagsmanin gercekten de Ankara Antlasmasi ve
Katma Protokol'den kaynaklanan bir asama olup olma-
digiydi. Bu durumun bir gerekge yapilmasina ragmen 1973
yilinda imzalanan Katma Protokoltin GB'ni 6ngérdigi
yoniinde bir gerekce yiniitmek hakl bir yaklasim degildir.
Cunkd aym Katma Protokol 1986 wyili icin is gliciiniin
serbest dolasimimi da 6ngoriiyordu ama bu protokolden
dogan hak Avrupa tarafindan kullandinlmamistir. Dolay:-
siyla GB'ni Katma Protokol'ltin zaten bir agsamasi olarak hos
gostermeye calismak ve bir gerekce olarak ortaya koymak
gercekgci bir yaklasim olmadin 6tesinde soruna tek tarafl ve
6n yargili bakmak anlamina gelmektedir.280

Ancak bir devletin her ekonomik ve politik tavnna
sonradan gerekceler bulmak miimkindir. Tirkiye'nin
GB'ne AB'ne tam uye olmadan girmek istemesinin 6ziinde
bir devlet yapisimin gerektirdigi, varhigini, bagimsizhgini,
egemenligini korumak gibi asgari mantiksal-akilc1 tutum-
dan uzak bir tavir oldugu cok aciktir. Yukarda siralanan
nedenler, bu rasyonel olmayan, AB tyeligine giden yolda
baska hicbir aday ulkenin secmedigi siradisi bir secenek
icin ancak sonradan rasyonellestirme ya da gerek-
celendirme cabasi olarak degerlendirilebilir. Ciinki isin
6zli, tam uyelik olmadan bir tlkenin GB'ne katilmasi,
alinmasinda hicbir katkisi olamayacag) kararlara uymak

T Kabul etmek gerekir ki, Tiirkiye'nin AB'ye yonelik asil ciddi ilgisi 90l
yillarda bagladi.1993 sonrasinda Giimriik Birligi konusundaki baglayan
tartismalar ise Tiirkiye'de AB konusunun kamuoyunun giindemine taginmasina,
belki de ilk kez siyasi-biirokratik elitin elinden ¢ikip toplumun neredeyse
tamamina yayilmasina neden oldu.” Murat Erdogan, “Tiirkiye-AB iligkilerinde
Ortak Payda: Vizyonsuzluk”, Liberal Diislince Dergisi, Y1l.11, Giiz 2006, Say:
44,5.13

2 Tacar, a.g.k., 5.124
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zorunda kalmas: gibi esitsiz ve bir devletin devlet olma
iddiasinin en énemli parcgasi olan egemenliginden tek tarafh
olarak vazgecmesi anlamina gelen bir adimi atmasidir.
Baska hicbir aday itlke tam uyelik 6ncesi GB'ne girme
yolunu secmemistir. Bu cok farkli karar Tiurk aydininca
gormezden gelinmis degildirr Cinkd devlet olmak,
Manisali'nin belirttigi gibi, sadece ekonomik getiriler ugruna
gerektiginde “génilli kulluk™ kavramina benzer bir bicimde
“gonulli sdémiurge™?8!  olmayr akiler bulan bir anlayis
dislamak demektir. Devlet olmak bu acgidan her seye
ekonomik getiri acisindan bakan “sirket” kavramindan
farkh olmay1 gerektirir. Bu karsillagstirma esasinda AB'ye
uayeligi savunan ancak GB'ni tam yelikten 6nce
gerceklestirme politikasina karsi ¢ikan Tezel tarafindan
yapilmstir.282 Manisali da heniiz GB imzalanmadan dnceki
bir degerlendirmesinde AB uyeligi olmadan GB iyeligine
karsi gcikarak boyle olmadiginda;

“-Ulusal ekonomik ve ticari politika izleyemez
-ulusal dis politika izleyemez.”

diyerek olasi tehlikelere dikkat ceker. Manisali'ya goére
GB sadece karsihiklhi gimriklerin indirildigi bir uygulama
degildir. GB;

“Disa karst (A.B. disina karst) ortak ekonomi ve
ticaret politikalarnirun belirlenmesi ve uygulanmast
meselesidir. Dis ticaret ve ekonomi politikalarninin
uzantist ise, dis politik, hatta dis savunma iligkileri
politikalarina kadar gider.” 283

GB Antlasmasi'min imzalanmasi asamasinda GB'nin
Tuarkiye'nin ekonomik hatta politik bakimdan AB'nin gidu-
miune girecegi dogrultusunda yapilan elestiriler, bunun

" “Tirkiye AB ve Bati ile iliskilerinde goniillii somiirgelesme siireci icine
sokuluyor.”” Erol Manisali, AB Sireci mi Sevr Stireci mi?, Derin Yayinlan,
istanbul 2006, s. 43

2 “Tiirkiye, bir sirket degil bir devletse, Avrupa Birligi'ne iiye olmak gibi
fevkalade dogru ve onemli bir hedefi, bu kadar ‘arabesk’ bir yaklagimla heder
cimemelidir.” Tezel, Turkiye Avrupa Birligi iliskileri ve Gumrik ..., s.27

% Manisali, AB Siireci mi..., s.45

- 107 -



zorunlu bir ekonomik iliski yolu olmadigim1 da giindeme
getiriyordu. GB olmadan da karsihkli gimrik indirimleri
yapilabilir ve ekonomik politikalar anlaminda AB'nin
gudimune girilmemis olabilirdi. Tuarkiye'nin olusumuna
katilmadigi bu tir ekonomik kararlara uymak zorunda
kalirken sadece ekonomik yo6nden degil, dis politika
yoninden de AB'nin gidiuminde kalacag: tehlikesi bu
elestirilerin odak noktasini olusturuyordu.284

Yukarda da deginildigi gibi Kopenhag Zirvesi'nden
sonra AB Tirkiye ile iligkileri butiiniiyle GB cercevesinde
yuriitmeye basladi. Bu tek tarafh rasyonel olmayan istek
bile Avrupa Birligi tarafindan bir litufmuscasina, bash-
basina Turkiye'nin biiyiik bir 6diini degilmis gibi Gistiine ek
tavizler istenen bir asama olarak sunulmaya baslandi. ic
kamuoyuna buyuk bir basanymis gibi sunulmaya ¢alisilan
bu antlasma icin Avrupa Birligi, insan haklan, demok-
ratiklesme ve Kibns konulannda Tirkiye’den yeni édinler
bekler bir havaya girmis ve antlasma AB'nce 1995 yilina
ertelenmistir.28> Oysa icerde buyuk bir zafer havasiyla
“Avrupa’ya Girmek” bashiklariyla yamltici bir propagandayla
sunulmaya calsilan GB antlasmasi konusunda toplum
yeterince aydinlatilmamistir. Zamaninda bu konular
toplumda yeteri kadar tartisiimams, antlagsmanin igerigi
acikca ortaya konmamis, bu antlagsmanin Turkiye'nin
cikarlarin hangi agilardan korudugu ve hangi acilardan iyi
olduguna iligkin argtimanlar yeteri kadar ortaya konmamis-
tir. Bunun disinda bu antlasmanin 1963 Ankara Antlas-
masi'nda 6ngorilen antlasma oldugu yolundaki aciklamalar
da yamltici olmustur. Omnegin Tezel, GB Antlasmasi
imzalanmadan bu antlasmanin, 1963 Ankara Antlas-
masi'nda belirtilen GB antlasmasi olmadigini, ondan daha
“genis kapsamli” ve “yeni” bir antlasma oldugunu belirterek
bu konunun kamuoyununda yeterince tartisiimadig
hususunda soyle der:

284 Manisali, AB Silreci mi..., .46
285 Baykal-Arat, a.g.m.,s. 336
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“her ne pahastina olursa olsun bir GB anlasmast
imzalamarun Tirkiye'nin Avrupa’dan kopmasunt
engellemenin tek yolu oldugunu sanma yanhgt yapan
‘hariciyecilerimiz’ ile Tirkiye-AB iligkilerini tacirler
arast iliskilerden ibaretmis sanan ‘ihracatclanmiz’
fevkalade basanlh bir sekilde, anlasmanin muhte-
vasirun Tirkiye’'de tartisumasuu engellemislerdir. ” 286

Bu cok onemli bir elestiridirr Hem icerik olarak
soylendiginin aksine GB'nin Ankara Antlasmas1 ile
belirtilenden farkh bir niteligi oldugu séylenmekte hem de
Turk halkindan bu icerigin gizlenmesi i¢in caba harcandig
imas1 dile getirilmektedir. Dolayisiyla “Gimrik Birligi
kararinin temeli Ankara Antlagsmasidir” diyen287 goriise
ragmen GB'nin igerigi itibariyle farki bir antlagsma olduguna
iliskin o6nemli bir elestiri mevcuttur. Gercekten de bu
antlasma T.B.M.M.'de géristilmemistir. Oysa egemenligin
kismen devri anlamina gelen bdyle bir anlagmanin “millet
iredesi” nin temsil edildigi T.B.M.M.'de goériisiilmesi gerekli
olmaliydi. GB'ne giriste T.B.M.M. onayl aranmamasinin
“yetki asim1” oldugu y6nitinde elestiriler bunun bir Anayasa
ihlali ve su¢ oldugu noktasina kadar varmistir. 288

Bu durumun gercekten de bir yetki asimi ve hukuk
devleti ile bagdasmaz olarak nitelendirilebilecek, anayasaya
aykin bir durum oldugu c¢ok giicli bir iddiadir.289 GB'ni
savunanlarin gerekce olarak ileri stirdiikled bu asamanin

%6 Tezel, Turkiye Avrupa Birligi iliskileri ve Gumrik ..., s.24. Gimrik
Birligi’'ni ve AB ile iligkileri 1963 Ankara Antlagmasi’nin devami, bir agamasi ve
bu siireci kesintisiz sayan genel goriise karsilik 1990'lardan sonra Tiirkiye-AB
iligkilerinin bir ge¢mise baglanamayacak yeni bir yolda yiridigine ve
Kopenhag Kriterleri ile “eski sire¢”in “sifirlanmig” olduguna iliskin bir
degerlendirme igin bkz. Murat Erdogan, “Tiirkiye-AB iliskilerinde...”,s.10

87 Baykal-Arat, a.g.m.,s. 340

%88 jlhan, Avrupa Birligi’ne Neden Hayir, Jeopolitik Yaklagim, s. 155

% Gumriik Birligi Antlasmas’’'nin T.B.M.M.’ce onaylanmamasinin Anayasaya
aykinhgina ve yetki asgimi dogurduguna, bunun da hukuk devleti ilkesine
aykirihgina iligkin kapsamh bir degerlendirme igin bkz. Kemal Baglar, “Gumrik
Birligi ‘Anlagmasi’'min (1/95 Sayih Ortaklik Konseyi Kararr’'nin ) Hukuksal
Niteligi, Avrupa Cahsmalan Dergisi, C.4,No:1, Giiz 2004,s.151-198
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zaten Ankara Antlagsmasi’'nda belirtilen bir asama oldugu
yolundaki argiimanlarina da yukarda deginildigi gibi kars:
c¢iilmis ve bu antlasma ile ortaya cikan yikiimliliiklerin
Ankara Antklasmasi’'ndan fazla oldugu belirtilmistir. 290-

Oysa yonetim kademeleri bu antlasmanin “teknik bir
konu” oldugu konusunda israrhdir. Bu durumun toplumun
konuyu acik bir bicimde degerlendirmesini istemeyen
tekno-biirokrat bir kadronun c¢ok acik bir yanhs
bilgilendirmesi oldugu da zamaninda dile getirilmisgtir. 29!

Bu desenforrnasyon kampanyasi hakkinda ¢ok agir
elestiriler getirenlerin basinda Yahya Sezai Tezel gelmek-
tedir. Tezel'e gbére GB antlasmasi surecinde kamuoyu
bilerek ve sistematik bir bicimde yamltilmistir. Bu durum,
acik bir toplum ve gogulcu demokrasi uygulamalarina ayki-
r1 oldugu gibi, Turkiye'nin,

“gériinen siyasi platfonnlann gérinmeyen
iktidar ortaklan tarafindan maniptile edildigi, kritik bir
sekilde sistematik yalana dayanan resmi séylemli,
Dogu Avrupa’daki eski Boslevik diktatérliikleri andt-
ran bir kapali toplum mu oldugu”

yolunda disiinmemizi gerektirecek kadar énemlidir.292

Tezel, GB antlagmasimin egemenlik devri niteligi
tasidigini da soyler:

“Ulus—deuvletlerin, ulusal élgcegi asan (supra-
national) birlesmelere katumalan igin egemenlik
haklanndan vazge¢meleri gereklidir. Kaybedilen
haklann ve ¢ikarlann yerini, ortak olarak katihinan
birligin sagladigi haklar ve c¢ucarlar alir. Ama bir
ulus-devletin, icine alinmadigi bir ‘supra-national’
birlik lehine egemenlik haklanndan vazgecmesinin

2 “Opiimiizde anlagmamn taslagt var. Bu 1960’larin bagsindaki Giimriik

Birligi'nden farkli. Su anda giimriik birligi denildigi vakit ortaya ¢ikan belgenin
Tiirkiye'ye getirecegi yiikiimliliikler 1960 'lardakinden ¢ok daha genis

kapsaml1. " Tezel, Tiirkiye Avrupa Birligi Nliskileri ve Gimrilk ...,s.30-31
291 Tezel, Turkiye Avrupa Birligi iliskileri ve Gimrilk ..., 5.28-29
2 Tezel, Tiirkiye Avrupa Birligi Iliskileri ve Gilmriik ..., s.52
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tarihte érmegi, imzalanmayan GB anlasma taslagt
disinda yoktur.” 293

GB Antlasmasi, imzalanmadan o6nce, imzalandiktan
ve yururlige girdikten sonra bile Tiirk kamuoyunda ancak
kisith bir cevrede ve belirli bir ka¢ isim tarafindan
elestirilmistir. Hentliz sonuclan acisindan degerlendirilmesi
icin erken olan bu dénemde yapilan elestiriler, GB
Antlasmasi'min yapilis tarzina, egemenlik devri anlamina
gelen yonlerine ve antlasmanin bizzat tek tarafh olusuna
itirazlar cercevesinde yogunlasiyordu. Ozellikle bu antlas-
manin bir AB uyeligi icin 6n safha olacagl argiimanin ileri
siiren resmi soylemin tersine bunun dogru olmadig:
belirtiliyordu. 294

Pulat Tacar, AB'nin Tirk y6neticilerinden farkh olarak
GB'nin bir 6n satha degil bir nihai asama olarak goérdigu
konusunun altimi su sézlerle ¢iziyor:

“...biz stirekli bicimde tam tiyelige yoénelen bir
yaklasun icindeyiz. AB tarafi ise; miitemadiyen, bizim

tam tyelik perspektifimizi engelleyen tutwn iginde.”
295

Tacar bu konusmasinin devaminda AB'nin GB'ni bir
asama olarak gormedigini ve bu antlagsmada tam tyelige
referans verilmesini 6nledigini dile getirirerek muzake-

23 Tezel, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri ve Gumrik ..., s.25. Giimrik
Birligi’nin egemenlik hakkinin kismen devri anlamina gelen niteligi konusunda
ayrica bkz. 1.Resat Ozkan, Dis Kapinin Dis Mandah Dis Politika, Cinar Yay.,
Istanbul, Ekim 1996, s. 239; Ilhan, Avrupa Birligi’ne Neden Hayir-2, s. 151;
Aydogan, a.g.e. s. 129; Manisali, A B Siireci mi..., s.48.

24 «Simdi denilmektedir ki Tiirkive'nin bu Giimriik Birligi’ni imzalamast Avrupa
Birligi 'ne egitlik ilkesi ile katlmasini saglayacak siirecin hukuki ve olgusal bir
safhasidir Bu tespit yanligtir. Hukuken de yanlistir, olgusal olarak da yanlisur.
Su anda bu tespiti dogrulayan tek bir isaret yoktur ki onlar da olay: boyle
goriiyor dememizi saglasin. Yani Avrupa Birligi ‘Giimriik Birligi 'ne Kabul etmek,
sizi Avrupa Birligi'ne kabul etmenin bir adimidir’ gibi bakmuyor Tiirkiye ile
imzalanmas: séz konusu olan Giimriik Birligi'ne. Buna iliskin tek bir iseret
yoktur ortada.” Tezel, Tlirkiye Avrupa Birligi iliskileri ve GUimrik..., s.29

29 Tacar, a.g.k., s.114
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relerin tam tyelige referans verecek bicimde c¢ok aceleye
getirilmeden yuruitilmesi gerektigini belirtmistir. Dolayisiy-
la buradan miuzakerelerin eksik ve Tirkiye'nin ¢ikarlanni
Tam Uyelik yolunda koruyamayacak bicimde yiiriitildigi
sonucu cikmaktadir.29%

Tezel'in GB'nin AB tyeligi yolunda bir isaret
getirmemesi ydniindeki elestirilerine 297 pek cok aydin da
katilmistir. Kisaca Tiirkiye GB'ni Tam Uyelik yolunda bir
asama sayarken AB bunu Tam Uyelik siireciyle baglantih
saymiyordu.298 GB, Tirkiye'ye tam tyelik yolunda bir
garanti vermedigi gibi diger AB Kurumlan olan AB Says-
tay'lna ya da Adalet Divanr'na tiye olmabilme olasiligim da
icermiyordu. 29°

Tezelin GB baglaminda dile getirdigi elestiriler bu
cercevede dile getirilmis ve getirilebilecek biitiin elestirilerin
sbzculiigini ustlenmis gibidir. Ona goére egemen bir
toplumun ya da devletin bir devletleriistii toplulugun “esit
ve onurlu” bir iiyesi olmadan “kendi hukukunu olusturma”
hakkindan vazgectigi tek érmek o tilkenin sémiirge olma-
sidir. Tezel'in s6zleri su sekildedir:

“Bu tek duruwm, bir devletin zor altinda yan
sémiirge haline diismesi durumudur. Bunun disinda
baska bir érmek olup olmadigini merak ediyorum.
Diinyada isgal edilmeden, bir yabanc siyasi gtice, bu
siyasi gtictin ortakhgina katdimadan, kendi mevzuatinu
olusturma haklaru teslim etmis bir devlet 6megi var
rmudir?Yoktur.”

¢ Tacar, a.g.k., 5.124

27 Tezel, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri ve Gumrik..., .45

298 Atilla Eralp, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde Tiirkiye ve AB”, Tiirkiye’nin
Yeni Diinyasi, Tiirk Dis Politikasi’nin Degisen Dinamikleri, (Der.) Alan
Makovski, Sabri Sayin, Alfa Yay., Birinci Baski, Subat 2002, s.238

» M.Suphi Giirsoytrak, “Avrupa Gumriik Birligi”, Ekonomik Bagimsiziik
Ulusal Kalkinma ve Sanayilesme Igin Gumriik Birligine Hayir, Tirk Devrim
Kurumu Yay., Ankara, Haziran 1996, s. 10 . Benzer elestiriler igin bkz.
ilhan, “Avrupa Birligine Neden Hayir Jeopolitik Yaklagim...”, 5.92
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Tezel, bu elestirilerinin son kisminda, GB antlasma-
sinin, 19.ytizyiuda Osmanl Devletinin zaaf altinda imza
ladigi bazi antlagmalan” hatirlattigim soyleyerek cok tiziicii
tarihsel gondermelerde bulunur.3°® Tezel, GB gibi bir
antlasma ile, katilmadig bir platformda alinacak kararlan
benimseyip kendini bu konuda denetime acacak bir tilke
icin bu elestirilerine su agir sézlerle devam eder:

“Bunu isgal gérmeden kabul etmis bir lilke
olamaz. Iste bu yiizden bu antlasmayt bir onursuzluk
belgesi gériiyorwm. " 301

Mustafa Ozel de benzer bir elestiri getirerek AB tiyeligi
getirecegi stipheli bir GB antlagsmasimin Turkiye'nin bolgesel
avantajlanni yok edecegini ve biiyiik sanayi tlkelerinin
uydusu durumuna disilirecegini belirterek sdéyle devam
eder:

“Uluslararast  sistemdeki  siiper  giiclerin
manevra alanlaniun giderek genislemekte oldugu bir
dénemde, Tiirkiye'nin jeopolitik ve jeokiiltiirel avan-
tgjlannu kullanarak ekonomik erisim alaniru genis-
letmek yerine, hegomonya pesindeki bir merkezin
uydusu olmaya karar vermesi rasyonel bir tercih
degildir. "302

Manisalh da, Turkiye'nin GB ile kabul etttigi haliyle,
karar makanizmasinda olamama durumunda Malta gibi
kiiciikk bir tilke kadar bile etkinlige sahip olamayacagini
belirterek elestirilere carpici bir boyut katar. 303

Suat ilhan da GB ile getirilen tek tarafhiligin bagim-
sizlikla bagdasmadigim belirtir. ilhanin Tiirkiye'nin GB ile
AB'nin daha ©o6nce diger tglinci ulkelerle imzaladig
Ortakhk, Serbest Ticaret ve Isbirligi antlasmalarinin
yukumliliklerini 5 yil i¢inde tstlenmek zorunda kalmasi
icin getirdigi elestiriler de ¢ok agirdir.

3% Tezel, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri ve GUmrilk..., s.32

3% Tezel, Tuirkiye Avrupa Birligi iliskileri ve Gimrik..., s.59

302 Mustafa Ozel, “Giimriik Birligi Kazi1”, Ekonomik Bagimsizlik..., s.57
39 Manisali, AB Siireci mi..., s.49
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“Bu anlasmalann yapillmast sirasinda Tiirkiye
bulunmamustir. Bu anlasmalann ne derece kabul
edilebilir oldugunu arastiran tek kurumumuz oldugu-
nu sanmiyorum. Béylesine teslimiyet, yenik ¢ucilan bir
harpten sonra dahi olmaz.” 304

Tarkiye bu tek yanhhk ile AB'nin tek yam olarak
ugincu tlkelere verecegi biitiin tavizleri de aynen uygu-
lamak ve kabullenmek zorunda kalmaktadir. Buna karsihk
Turkiye herhangi bir tilkeye karsi diisiik bir giimrik tarife-
si uygulamaya karar verse bile AB'nin kararlan disinda
bdyle bir adim atamaz. 305

Mithat San da bu antlasmanin uctnci tlkelerle
yapilacak olan gimrik tarifelerinin belirlenmesinde yukar-
da da diger yazarlarca dile getirildigi tizere hi¢ s6z hakki
kalmayacagini vurguladiktan sonra, bu antlagmanin aynca
tanm trdnlerini kapsamadigini ve isglicline serbest dola-
sim hakki vermedigi gerceklerini de dile getirirmigtir. 306

GB Antlagmasi’'nin gériildigiinden ve gosterildiginden
daha 6nemli bir antlagsma oldugu da bu elestirilerde acikca
dile getirilmistir. Ankara Antlagsmasi'nin “Lozan’dan sonra
Turkiye Cumhuriyeti'nin imzaladigi en énemli antlagma”307
oldugu iddiasina kars1 “Bu Gumnik Birligi Anlasmasi,
Lozan tatil eden bir anlasma olacaktir diye diizeltmek
lazim” eklemesini yapan Tezel, antlasma icin “Sevr'den
sonra en koti anlagsmadir” iddiasina da “Bu haliyle imza-
lanirsa, evet” der. 308

Bu antlagma ile Tirkiye “egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir” ifadesinden wuzaklagsarak GB ile kisimlar

204 {lhan, Avrupa Birligine Neden Hayir Jeopolitik Yaklasim..., .92

203 Resat Ozkan, “Giimriik Birligi Gergeklerini Gérmek Zorundayiz”, Ekonomik
Bagimsizlik..., s.19

%% Mithat Sari, “Giimriik Birligi'nin Getirip Gotiirecekleri”, Ekonomik
Bagimsizhk..., s.38

%7 Siileyman Demirel’den aktaran Tezel, Tirkiye Avrupa Birligi iliskileri ve
Gimrik...,s.46

3% Tezel, Tiirkiye Avrupa Birligi Iliskileri ve Gimrik..., 5.46-47
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acisindan egemenligini AB ile paylasir duruma diigmustar.
309

GB.,'nin biitiin bu elestirilere ragmen imzalanmasi,
Turkiye'nin butin AB 1srarinin gerisinde siyasi nedenlerin
her seye ragmen agir bastiginin bir dogrulanmasi gibidir.
Tezel, GB gibi tek tarafli 6dunler vererek tilkenin iktisadi
egemenliginin biiytik 6l¢iide AB'ne devredilmesi konusun-
daki 1srarin arkasinda yatan gercekler hakkinda séyle der:

“Hariciyemiz bir strateji benimsemistir. O
strateji sudur: ‘Bu Giimrtik Birligi anlagsmast imkant
elimizdeki tek ve son sanstir. Biz bu bagt kopartirsak
baska bir bag kalmaz ve Tirkiye Avrupa entegras-
yonunun biitiiniiyle disina kayar. Oyleyse, her ne pa-
hasina olursa olsun, bu anlagsma imzalanmablidir.” ” 310

Bu ifade, daha 6nce de degindigimiz, Soguk Savas
sonrasi Turkiye'nin icine dustiigli ve dis politikasinin ana
belirleyicisi olan. ¢ok da yiiksek sesle dile getirilmeyen
“yalnizlasma” korkusunu dogrulayici niteliktedir.

GB yoénelik biitiin bu elestirilere ragmen 6 Mart 1995
tarihinde, Tirkiye-AT Ortakhk Konseyi toplantisinda 1995
sonu itibariyle GB'nin gerceklesmesi karan alindi. 31! 13
Arahk 1995'de de Avrupa Parlamentosu bu karan onay-
lamis 3!2 ve anlasma Ocak 1996 yilindan itibaren yurir-
lige girmistir. 313

D-Gimriik Birligi Antlasmasina Giincel Tepkiler:

GB Turk basininda genel olarak abartih bir cosku ile
karsilanmis, yukarda siralanan biitiin elestiriler gormezden

9“6 Mart'ta imzalanan anlagma yiriirliige girerse, Mecliste bagkanlik
kiirsiisiiniin arkasindadaki  ‘hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir’ ifadesini
bundan boyle 'Bu Giimriik Birligi Anlagmas: yiiriiliikte oldugu siirece, bu
anlagmanin kapsamina giren konularda hakimiyet fiilen Briiksel’indir, geri kalan
konularda milletindir’ seklinde yorumlamak lazim.” Tezel, Tirkiye Avrupa
Birligi iliskileri ve Gumrik..., s.52

319 Tezel, Turkiye Avrupa Birligi iliskileri ve Gumriik..., s.30-31

' Baykal-Arat, a.g.e.,s. 336

*'2 Baykal-Arat, a.g.e.,s. 338

3% Baykal-Arat, a.g.e..s. 341.GB Ant. Metni igin bkz.Bu galigma iginde EK-1
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gelinerek, bir basan olarak sunulmustur. Omegin Sabah
Gazetesi'nde bu olay “Turkiye Avrupa’da” bashg ile verilmis
ve alt baghkta su ifadeler kullamlmst:

“Tirkiye'nin Tanzimatin ilanuyla baslayan ve
tain 156 yuldir siiren Batiilasma cabasi diin saat
13.10'da, Fransa’nin Strasbourg kentindeki Avrupa
Parlamentosu genel kurul salonunda mutlu sona
ulastr 314

Ayn1 giin Hurriyet Gazetesi'ndeki bir haber ise su
bashg) tasiyordu: “Resmen Avrupali'yiz.”315

Hatta bu cosku abartih diizeylere varmistir. Bu
baglamda Ankara Valiligi bir genelge ile Avrupa Parla-
mentosu'nun Tirkiye ile GB Antlagsmasina onay verdigi gin
butin resmi kuruluslara ve okullara bayrak asilmasini
emretmisti. 316

GB'nin Avrupa Parlamentosu’'nda onayinin ardindan
Tiark basmminda cikan degerlendirmeleri kabaca ikiye
ayirmak mumkindiar. Turk basininda daha buyudk bir
kism olusturan taraf bu antlasmayr olumlu bulurken,
sayica az olan kesim bu antlasmayi siipheyle, en azindan
teredditle karsilamustir.

a) Gimriik Birligi'ne Olumlu Tepki Verenler:

Siyasi partiler arasinda ise iktidar partileri olan DYP
ve CHP karan olumlu karsilamstir. Refah Partisi ve isci
Partisi disindaki hemen biitin partiler Gumrik Birligi
lehinde bir tutum takinmislardir. D6nemin Disisleri bakani
ve CHP genel baskanm1 Deniz Baykal “Avrupa Parla-
mentosu’nun karan Tirkiye'nin diinyadaki yerini tescil eden
bir sonuctur. Bu, su veya bu partinin degil milletin zaferidir.”
derken, “Bu zaferin sahipleri énce Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk, Ismet Inénii, Adnan Menderes ve Turgut Ozal'dwr.”

314 Nurdan Bemard, 1n haberi: “Turkiye Avrupa’da”, Sabah Gazetesi, 14 Aralik
1995

315 Zeynel Liile’nin haberi: “Resmen Avrupali’yiz”, Hiirriyet Gazetesi, 14
Aralik 1995

3% Emin Colasan, “Gorgiisiizligiin Boylesi”, Hiirriyet Gazetesi, 15.Aralik. 1995
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diye de ekliyordu.3!” Boylelikle bu antlagsmay: TNirkiye'nin
batihilasma cabasinin dogal bir devam olarak goérdigiuni
vurgulams oluyordu. Bu yargl o dénem icin ¢ok yaygin bir
degerlendirmenin motifleri olarak ortaya cikms gorin-
mektedir. Ilk anda bu atlagsma savunanlar tarafindan
“Avrupali birinci lig tilkesi olacagz.”, “Bdylece 150 yldwr
Dogu ile Bati arasinda gidip gelen, Avrupa’nun kwyisindaki bir
ligtincti diinya tilkesi konumundan ¢tkamayan Tirkiye, artuc
Avrupa’da birinci lig lilkeleri arasina girdi”, “Gumriik
Birligi'nin ekonomik sonuglanmun yarunda, siyasi etkileri de
olacak. Avrupa’un parc¢ast olmaya hazirlanan Tiirkiye'de
demokrasi, insan haklan, diistince ve ifade o6zgiirliigii gibi
konular iyice yerine oturacak.Tiirkiye’'nin icerde ve disarda
sayginligr artacak.™!8 gibi sonralan ¢ok kez tekrarlanacak
kaliplasmis ifadelerle hemen bir bayram havasina
burindirililen bu Avrupa Parlamentosu onay:r icin
déonemin Genelkurmay Baskam da *“Tarihi bir olay.”
nitelemesi yapacaktir. Dénemin TBMM Baskam da
“Atatiirk’iin dedigi ‘Muassu medeniyetler seviyesine ulasa-
cagiz’ séziinii yerine getirebildik.Yiiz yilluc cabarmiz basarwyla
sonuglandr ™19 diyerek olumlu tutum gosterenlerden biri
olmustur. Bu onaya verilen benzeri tepkiler, Turkiye'de son
derece yuzeysel ve bilimsel bakisin irdeleyiciliginden cok
uzak bir degerlendirme havasimin yayginhgini, dahasi
ideolojik bir baskinin oldugunu, GB'nin icerigini ¢ok asan
ve tam ters yonde, Avrupalilagsma/Batihlasma kompleksi ile
s1g bir bicimde ele alindigim géstermektedir. Basinda daha
once de ornek verdigimiz “Resmen Avrupaliyiz” 320, “Artik
Avrupalyiz” ve “Tiirkiye Avrupa’da, Tirkiye, artvc Avrupa’da
birinci lig tilkceleri araswna girdi’3?!, basliklan bile bu onayin,
cok derinlerde yatan bir ezikligi aciga cikardigimi dogru-
layacak cinstendir. Bu antlasmayr Tanzimat Fermani'nin

317 «Artik Avrupaliyiz”, Sabah Gazetesi, 14.Aralik.1995

318 «Artik Avrupaliy1z”, Sabah Gazetesi, 14.Aralik.1995

%% Sabah Gazetesi, 14.Aralik.1995

320 Zeynel Liile’nin haberi: “Resmen Avrupah yiz”, Hiirriyet Gazetesi, 14
Aralik 1995

32 Sabah Gazetesi, 14.Aralk.1995
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ilam ile birlestirerek ayni ¢cabanin son halkasi sayan bu gibi
degerlendirmelerle GB'nin c¢ok erken bir bicimde “siyasi
birligin kapisi” oldugu da iddia edilmistir. 322 Kibns Rum
Kesimi'nin bu antlagsma ile AB'ne giris yolunun acildigimi
belirten dénemin muhalefet lideri ANAP Genel Baskam
Mesut Yilmazin elestirilerine de asin iyimser bir bicimde
“Clinton, Chirac ve Kohl, Kibris Rurnlanina resmen ‘Adada iki
toplum arasinda bans saglanmadan tek baslanna AB’ye tiye
olamayacaklanint bildirdiler.” seklinde karsilik verilerek,
yakin gelecegi 6ngérememenin ve Avrupa ile iliskilerde
sozlere guvenmenin trajik bir omegi veriliyordu. 323 Bu
antlasmaya karsi gikanlar ve elestiride bulunanlar ise genel
mutluluk havasimi bozmaya calisan ve konuyu iyi
kavrayamayan c¢evreler olarak marjinalize edilmeye
calisihyordu. Genel olarak Sabah, Hurriyet, Milliyet,
Tarkiye gazeteleri bu onayr ve GB Antlagsmasimi éviici
nitelikte yayinlar yapmislardir. Zaman Gazetesi'nin yazan
Fehmi Koru ise bu antlasmayr “ceyrek tuyelik®™ olarak
niteliyerek324 “Avrupali olduk bayrami” yapilan antlasmaya
ragmen Turkiye'nin Nato'nun Avrupal tyeleri tarafindan
kurulmakta olan Bati Avrupa Birligi'ne tam uye olamadi-
ginin altim ¢izmekte ve tereddiitli bir yaklasim sergilemeyi
secmekteydi. Bu yazida dikkati ceken nokta Fehmi
Korunun da bu antlasma ile “ceyrek entegrasyon"a razi
olanlarin daha ¢ok siyasi gerekcelere dayaniyor olduklarim
belirtmesidir.

b- Giimriik Birligi'nme Olumsuz Tepki Verenler:

GB Antlasmasrnin Avrupa Parlamentosu'nda kabul
edilmesine muhalefet cephesinden ise itirazlar gelmistir.
Isci Partisi Bagkam Dogu Perincek, “Turkiye'nin gimriik
birligine Avrupa'min hizmetcisi olarak girdigini, onlann
kolesi olacagini, Avrupa GB'nin insamimizi sokaga
atacagini, igsiz birakacagini” séylerken, ANAP Genel Baskan

*22 Nurdan Bernard'in haberi: “Tiirkiye Avrupa’da”, Sabah Gazetesi, 14 Aralik
1995

323 Gedat Sertoglu, “Mesut Yilmaz Tiirk Halkina Yalan Séyledi”, Sabah
Gazetesi, 14.Aralik.1995

324 Fehmi Koru, “Bayram mi degil mi?”, Zaman Gazetesi, 14.Arahk.1995
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Yardimecis1 $adan Tuzcu da, “GB'den sonra AB'ye
girileceginin sdylenmesine ragmen Avrupa Parlamen-
tosu'nun dinkid (13.Aralik.1995) kararlannda bu konuda
yesil 151k goérilmedigini, AP'nin aldign kararla Ada’daki
(Kibnis'taki) Turk askerlerini ‘iggalci’ durumuna
distirecegini” belirterek 325 Giimriik Birligi karan cevresin-
de estirilen “Avrupah Olmak”™ riizgarina katilmadiklanmn
ifade ediyorlardi. Aym bi¢cimde dénemin Refah Partisi lideri
Necmettin Erbakan da bu antlagsmay1 “usaklik antlagsmas1”
olarak niteleyerek “Bati bizi bahcesindeki direge bagliyor”
elestirisinde bulunuyordu. 326

Basinda da GB Antlasmasi'na elestirel bakanlardan
biri olan Nail Gtreli,

“Tumii i¢in séylemiyorum, ama bastrun énemli
bir béliimii, bu konuda belli bir siyasetin yaninda yer
almus, Giimriik Birligi'nin gergcek yénii, ne olup
olmadigi tiim boyutlanyla yanswiz bir bicimde anlatu-
marmustur”

elestirisini getirerek daha 6nce de vurgulanan bir
tartismasizlik ortamina dikkat gekiyordu.327 Muhalif goériis-
i Emin Co6lasan da;

“Nirkiye, utanarak séyliiyorum, simdi Bati'min
kucagina oturmus ve siyasi denetimine acumustir.
Tkt Osmanl’min son zamanlannda oldugu gibi!..
Avrupa bundan sonra her giin kapuruzt ¢alacak ve

bize emir verecektir.”

diyerek gelecek giinlerden haber veriyordu. 328

GB Antlasmasi, estirilen bttin olumlu havaya
ragmen bir kisim aydin. sendikaci ve sivil toplum kurulusu
tarafindan yaymnlanan bir bildiriyle agir bicimde
elestirilmistir. Aralarinda Alpaslan Isikli, Korkut Boratav,
Taner Timur, Sina Aksin, Cahit Talas, Tahir Hatipoglu,

*2% “Hiikiimet mutlu, muhalefet kizgin”, Cumhuriyet Gazetesi, 15. Aralik.1995
326 Fikret Bila, “ ‘Giimriik Birligi’ni tammam’ ”, Milliyet Gazetesi, 14.
Aralk.1995

2 Nail Giireli, “ GB bayrami ve gengler”, Milliyet Gazetesi, 15. Aralik.1995
28 Colagan, “Gorgiisiizliigiin Boylesi”, Hurriyet Gazetesi, 15.Aralik. 1995
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Alparslan Berktay ve Anil Cecen’'in de bulundugu bu aydin
kesimin, Giimrik Birligi hakkinda egemenlik devri ve tilke
cikarlarinin Avrupa Birligi gtidiimiine birakilmas gibi temel
elestiri noktalamm dile getiren ve halki aydinlatmay:
hedefleyen bir dille hazirladigan bu bildiri, Ttirk aydininin
hem her tiarli medyatik kampanyaya karsit muhalif
distincesini kayda gecirmesi hem de bu antlagsmanin
sartlarim ve imzalanmasim tarihsel ve konjonktiirel bir
cerceveye oturtarak tahlil etmesi bakimindan ¢cok énemlidir.
Bu bildiride 6nce GB ile Turkiye'nin dis ticaret ile ilgili
konularda AB'ye egemenligini devrettigi vurgulandiktan
sonra ve bunun o6zellikle Kibns ve Azerbaycan gibi tilkelerle
olan iliskilerimiz acisindan doguracag sonucglara dikkat
cekilmektedir. Bu iilkelere karsi daha uygun gimrik
politikalar uygulayamamanin halkin vicdanini yaralayacag
belirtilen agiklamada, bu adimin AB'ye girmek icin atildigini
soyleyenler de “buytik ve korkung bir yalam” siirdiirmekle
suclanarak;

“Tarih, Avrupa’un boyundurugu altina girmenin
Avrupalilasmak olmadigint gdsteren sayisiz act
émeklerle doludur...Insan haklarina, ekonomik ve
sosyal refaha yoénelik en biiytik tehlike, uluslararast
sermayenin doymak bilmeyen istaluru tatmin
emellerinden-kaynaklanr,”

ifadesine yere verilmektedir. Yine bildiride bu adimin
demokrasi, insane haklan ve sosyal refaha iligskin sorunlara
bu sekilde ¢6ztim bulunamayacagi da vurgulanmaktadir.329

Icerde “Avrupali olduk” ya da “Sonraki adim Avrupa
Birligi" gibi iyimser yaklasimlara karsin AB ve ozellikle
Avrupa Parlamentosu tarafindan antlagmanin onaymna
iliskin mesajlar olaymn kendileri acisindan farklhh bir
algilamas: oldugunu ortaya koymaktadir. Clinkii karan 528
uyeden 343 kabul, 149 ret ve 36 ¢ekimser oyla kabul eden
aynmi Avrupa Parlamentosu, GB Antlasmas’'min onayi

329 « Avrupahlagma, t;ijyiik ve korkunc bir yalan”, Cumhuriyet Gazetesi,
13.Aralik:1995. Bu bildirinin tamam igin bkz. Ekonomik Bagimsizhik..., s.
146-147

- 120 -



sonrasinda Yesiller Grubu’'nun verdigi ve “Trkiye'nin AB'ye
tam uye olarak alinmasi1 konusunda givence verilmesini”
iceren oOnergeyi 409 oyla reddediyordu. Bu durum icin
yapilan yorum, “Onergenin bu kadar yiiksek bir oy oraniyla
reddedilmesi, AP 1yelerinin, Tirkiye'nin ABye tam
uyeligine heniiz cok soguk baktiklan” yéniindeydi.330

AB Tirkiye Komiseri Hans Van Der Broek'un aym
gun yaptig1 bir aciklama da Avrupa’'nin GB'ni onaylamasina
hic de “Turkiye'nin Avrupaliligl’” ya da *“Turkiye'nin tam
ayeligi oOncesi ilk asama” cercevesinde bakmadiklarnm
ortaya koymakta, tam tersine gercek niyetin ne oldugunu
acikca belirtmektedir. Broek, “Tirkiye’'nin GBye alinarak
isgal ettigi Kibns ve Kiirt sorunu konulannda daha kolay
denetlenebilecegini®  s6yleyerek33! Tark  aydinlannin
bildirisinde belirtilen kaygilan dogrulamaktaydi. Aym gin
GB lehinde oy kullanan Sosyalist, Hiristiyan Demokrat ve
Radikal Sol Grup tarafindan hazirlanan ve 525 oyla kabul
edilen karar da bu durumu dogrulamaktadir. Bu kararin
bir yerinde terdr orgiitid ile Turkiye sanki esit taraflarmis
gibi siddetten kacinmaya c¢agrnliyor ve “siyasi ¢dzim” icin
diplomatik ¢caba harcanmasi, yani gortigiilmesi isteniyordu.
Yine bu kararda Olaganusti Hal uygulamasinin kaldinl-
mas1 ve kultirel kimliklerin ifade edilmesi gibi talepler
siralaniyordu. Karann higbir yerinde “terér” sozcigi
gecmiyordu.332

Gorulmektedir ki Avrupa Parlamentosu’'nun GB'ne
bakisi Tiurkiye’de medyanin buyuk bir béliminin ve
iktidar partilerinin gostermeye cahstiklanndan farkhdir.
Avrupa Parlamentosu bu karanyla bir terér érgatini Turk
Hukameti ile aym yere koymakta ve terér sorununa “siyasi
¢ozim” istemektedir. Bu durum ashinda Avrupa Parlamen-
tosu'nun ve genel olarak da AB cevrelerinin GB'ni, Hans
Van Der Broek'un yukarda yer verdigimiz sézlerine uygun

“0 Cumhuriyet Gazetesi, 14. Aralik.1995

M Lale Sariibrahmoglu’nun haberi:*Giimriik birligi igin agir bedel”,Cumhuriyet
Gazetesi, 14.Aralik.1995

2 Sariibrahmoglu, “Giimriik birligi igin agir bedel”,Cumhuriyet Gazetesi,
14.Aralik.1995
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bir bicimde Turkiye'yi denetleme ve yonlendirme araci
olarak gordiklerini kamitlamaktadir. Sosyalist tiye
Dankert'in;

“Karst oy kullansak, yann Tirkiye’de neler
olabilecegini tahmin etmek iyice gliclesecek. Olumlu
oy kullanmamz belki de yanlis yorumlana-
cak.Tirkiye'ye verilen para yardumi géstermelik.
Aslinda bu sayede her yu insan haklan konusunu
daha yakwindan inceleme fusati bulacagiz”

sozleri ve Alman Die Welt Gazetesi'ndeki bir
yorumndaki Tirkiye'nin giamrik birligine girmesini onayla-
yan Avrupa Parlamentosu milletvekilleri. aksi takdirde
Tuarkiye'nin Avrupa’dan uzaklasacagy goéristindeydiler3s3
seklindeki sozler, tipki Tiark burokrasisininin = belli
kesimlerinin Tezel'in daha 6nce belirttigimiz “Avrupa ile son
bag kurma sans1” yaklasiminda oldugu gibi, Avrupa
Birligi'nin de  konuya daha ¢ok siyasi agidan ve GB'nin
kendi cercevesini asan kaygilarla yaklastiginin agik bir
kanmitidir.

E- Arahk 1997 Liiksemburg Zirvesi'me Kadar
Avrupa Birligi ile ligkiler:

Icerde biitiin elestirilere ragmen imzalanan GB
antlasmasindan sonra Tirkiye-AB iliskileri Tirkiyenin
beklentilerine ¢ok da uymayan bir yola girdi. Bunun en
onemli nedeni, AB'nin yeni genisleme stratejisini belirleme
ve i¢ isleyisinde derinlesme y6ntinde reformlar ve kurumsal
mekanizmalannda degisiklikler yapma amacina 6ncelik
vermesiydi. Aynica Avrupa Parlamentosu'nun Tirkiye'ye
kars1 iyiniyetten uzak, o6nyargih bir tutum sergilemeye
baslamasi da Avrupa cephesinde Tirkiye'nin genisleme
gindeminden uzak bir yériingeye girmesinde etkili
olmustur.33¢ Parlamentonun bu o6nyargih ve Tirkiye'yi
“denetimi altinda tutmay: kendisi icin hak olarak™335 géren
anlayis1 GB sonrasinda da yogunlasarak devam etmistir.

333 «Tiirkiye Sabirh Olmali”, Cumhuriyet Gazetesi, 15.Aralik.1995
334 Baykal-Arat, a.g.e.,s. 343
335 Baykal-Arat, a.g.e..ayni yer
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1997 Liksemburg Zirvesi'nin Avrupanin genisleme
stirecinde Tirkiye'yi de icine alan 6énemli bir kavsak olacag
diisiincesi bu zirve yaklastikca yogunlasti. Ve ilk kez AB,
Tuarkiye'nin tam tyeligi yolundaki isteksizligine bir gerekce
olarak “Kulttrel farkhhk” argimanim 6ne stirmeye basladi.
Buna iliskin ilk itiraz 4 Mart 1997 tarihinde Briiksel'de
yapilan Almanya, Belgika, Litksemburg, ispanya, italya ve
Fransa Hiristiyan Demokrat Partiler zirvesinde *“Avrupa
uygarligi projesinde Tirkiye'nin yerinin bulunmadigl” 336
aciklamas ile geldi. Bu s6z hem icte hem de Avrupa’da
tepki gorse de Turkiye, Avrupa’da saglam bir desteginin
olmadigim gérdii. Ardindan 16 Temmuz 1997'de acgiklanan
“Gundem 2000" raporu bu olguyu dogrulayan bir hayal
kinklhg oldu. Bu raporda daha sonra hepsi 2004 ve 2007
genislemeleri ile AB'ne katilan tilkeler sayilirken, Tirkiye'ye
yakin gelecekte AB'me katilacak ilkeler arasinda yer
verilmiyordu. Turkiye btittiin bu tlkelerin katilm durumla-
nnin belirlendigi béltimde degil, tek basina ayn bir béltimde
degerlendirilerek, “adayliga ehil tilke” olarak nitelendiriliyor
ancak tam tyelik perspektifi verilmiyordu. Buna karsihk
insan haklan, demokratiklesme ve Guineydogu sorunu
konusunda elestiriler raporda yer almsti. 337

Bu rapor, Turkiye'yi koseye sikistinnlmusg bir tlke
olarak géren ve firsat bu firsat mantigiyla sekillendirmeye
yonelik icerigiyle, 1990’1 yillar boyunca AB kurumlarinin ya
da yetkililerinin sdylemine hakim olan bir bakis1 yansi-
tiyordu. Giderek daha acik bir bigimde anlasilabilecegi gibi,
gelinen bu noktada AB ile Tirkiye arasindaki iliskiler,
1950’li yillarin sonunda ve Ankara Antlagsmasi'nin imza-
landig1 giinlerdekinden farkhlagmisti. Hem AB kendi icinde
gecirdigi dontistimle farkhilagsmig, hem Soguk Savas sonrasi
kosullar degismis, hem de Avrupa karsisinda Turkiye'nin
konumu degismisti. Sonu¢ olarak Avrupa'min Tirkiye'ye
bakisi da farkhlasmsti.

"¢ Baykal-Arat, a.g.e.,s. 344
‘Y7 Baykal-Arat, a.g.e.,s. 346
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Turkiye-AB iligkilerine tarihi bir perspektiften bakan
Harun Gumrikcu iligkilerde GB antlasmasini isaret ederek,
Avrupa kesiminden Tirkiye'ye bakisin ana motifinin
“ulkemiz tizerinde yaptinm gucune sahip olma istegi”
oldugunu belirtir. Gumriik¢ii, AB'nin kendi c¢ikarlarim
ortaklik iligkisinin ilkelerini yerine getirmeden gercek-
lestirme tercihinde oldugunu ve o6zellikle 70’li yillardan
baslayarak isbirligi ve esitlik ilkelerini ihmal ettigini de
vurgulayarak, AB'nin daha c¢ok Tirkiye'yi kontrol ve
denetimi altinda tutma isteginde oldugunu soyler.338

F- Liiksemburg Zirvesi ve Zirve Sonuclan Uzerine
Yapilan Tartigmalar:

12-13 Arahk 1997 tarihinde gerceklestirilen AB'nin
Liksemburg Zirvesi, iliskilerde umutsuzluk dolu bir
dénemin baslangici oldu. Bu zirvede alnan kararlar
Turkiye'nin dyeligi isinin adeta diplomatik bir dille yokusa
suriilmesi anlamina geliyordu. GB'nin derinlestirilmesi,
mali isbirliginin uygulamaya konulmasi, mevzuat uyumu,
diyalogun gelistirilmesi gibi Tiirkiye icin ikincil 6nemde
konularda g6z boyayic: ifadelere yer verilmesine karsilik,
Turkiye'nin miizakereler icin gerekli siyasi ve ekonomik
kosullarimin bulunmadigl vurgulaniyor, 6zellikle Kibris ve
Yunanistan ile olan iligkilerle insan haklan ve azinhklar
konulannda Tirkiye'den beklentiler siralaniyordu. Ayrnica
Turkiye'nin AB'ne tam uyelige ehil oldugu bir kez daha
belirtilerek Tiirkiye, AB 1yesi iilkelerle AB'ne aday ve
katilma kapasitesi olan Avrupa iilkelerinin bir araya
gelecegi bir Avrupa Konferansi'na davet ediliyordu.339

Bu durum Tirkiye'de 6nceden var olan iyimser hava-
nin yerini hayal kinklhigina birakmasi anlamina geliyordu.
Turkiye tepki vermekte gecikmedi. 14 Arahk 1997'de

% Harun GUMRUKGU, “Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinin Diinden Bugiine
Evrimi”, Birikim Dergisi, Aralk 1999, say1:128, .80

339 Liksemburg Zirvesi kararlarinin tam ingilizce metni igin bkz.
http://www.abofisi.metu.edu.tr/ab uzerine.htm (31.0cak.2007) Kararlarin
Tirkiye’yi ilgilendiren kismi igin bkz. Baykal-Arat, a.g.e.,s. 346; “AB’de baga
dondiik”, Hiirriyet Gazetesi, 14 Arahk 1997.
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ANAP-DTP-DSP hukimeti bir aciklamayla AB ile siyasi
diyalogu askiya aldigim acgikladi. Aynca Tirkiye 12 Mart
1998'de Londra’da yapilmasi 6ngorilen Avrupa Konferan-
s1'na da katilmayacakt.

Ashinda Liksemburg Zirvesi sonuglan, daha énce GB
antlasmasi ile estirilen havaya ragmen sogukkanl ve
gercekci degerlendirmelerde belirtilen hususlara aykin
degildi. Avrupa Tirkiye'yi bir bicimde kendisine bagh ancak
AB'ye tam tye olmadan, yakin iligkiler kurabilecegi ve
kontroliinde tutabilecegi bir tlke olarak gormek isterken,
Tarkiye, GB gibi agir bir fedakarhgin sonuglanni gérmek
istiyordu.340

Liksemburg Zirvesi, AB'nin kiiltiirel, gelecek ideali ve
cografi yakinhk gibi faktorlerle o6nceligi dogu avrupal
devletlere verdigini, Turkiye'nin boylesine ©6nemli bir
genislemenin getirecegi sorunlan, buyukligd, nifusu ve
cografi uzakhgri bakimindan artiracak olmas1 hatta
olusmakta olan birligin dokusunu tehlikeye atacak bir
potansiyeli banndirmasi gibi nedenlerle disarda kaldigini
acgikca ortaya koymustu. 34!

Aslinda Turk basim gelismeleri zirve éncesinden beri
dikkatle izliyordu. Zirve'den ¢ikan kararlann Turkiye icin
surpriz sayillamayacak oldugu zirve éncesinde basinda yer
alan haberlerden anlasiliyordu. ABD baskam Clinton bile
Turkiye lehine caba harcayanlar arasindaydi. 8 Aralik 1997’
de Cumhurbaskam Sileyman Demirel Almanya ve Fransa
Cumhurbaskanlan'na bir mektup goéndererek destek
istemisti. 342

Tarkiye son ana kadar beklenen durumu 6nlemek
icin caba harcamisti. Bu durum basina “Tirkiye Avrupa
Birligi ile 12 Araluc Liiksemburg Zirvesi éncesinde son dakika

"% Baykal-Arat, a.g.e.,s. 347

! Baykal-Arat, a.g.e.,s. 348

“? Zirve oncesi giinlerde yapilan pazarhklar, politik temaslar ve degisik’
taraflanin agiklamalarimin kisa bir dokimi igin bkz. Tamer Cergi, Avrupa Yalam
Avrupa Birligi Virajinda Tiirkiye, Tez Yay., Istanbul, Ocak 2002, 5.126-133
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pazarliklanm yapwor.” seklinde yansimisti. 343 Tirkiye'nin
beklentisi adaylik statiistiniin bu zirvede tescil edilmesiydi.
AB ise diger 11 ilke ile (2004 genislemesinin gerceklestigi
12 dlkeden Malta hari¢ 10 Dogu Avrupa itilkesi ve Kibris
Rum Kesimi)344 tam tiyelik mtizakerelerine 5 Nisan 1997 de
baslayacagim kararlastinirken Ttrkiye, her zamanki niiansh
dis politikanin sonucu olarak ici bos asamalarla
oyalanmaya calisiliyor ve “Tiirkiye-AB yakinlasma stratejisi”
adi altinda bir formiille avutulmak isteniyordu. Basina bu
haliyle yansiyan 345 kararlar hiikiimetin son dakikaya kadar
iyilestirme ve diger adaylarla esitlik saglama yéntinde
cabalarina ragmen ortaya c¢ikmisti. AB'nin Tirkiye'nin
taleplerine olumlu bir karsilik veremeyecegi zirve oncesi
kesinlesmisti. 12 Arahk 1997 tarihli Posta Gazetesi “Avrupa
Umut Vermiyor” haber bashgim kullanmigti.346

Zirve oOncesi Avrupali devlet adamlarindan bir
kisminin soyledigi sézler de Tirk basim tarafindan yansitil-
mistir. Liiksemburg Basbakani Jean-Calaude Juncker'in
“Tlrkiye’'nin AB’'ye tam liye olabilmek icin daha onlarca yua
ihtiyact oldugu” ve “Avrupa Birligi masasinda, iskence
yapuan bir tilkenin temsilcilerinin de yer almamast gereki-
yor,” sozleri Tirkiye ic¢in yaralayici ve sinirlan asmis olmasi
bir tarafa zirvenin sonuglan agisindan da bir sinyal gibiydi.
Bu durum “AB hayali tamamen bitiyor” bashgiyla sunul-
mustu.34? “Oyalama Taktigi” bashgim1 kullanan Sabah
Gazetesinde donemin Avrupa Parlamentosu Baskani Gil-
Robers'in “Tiirkiye de Kibris, insan haklan ve Kiirt sorunu

*Gariibrahimoglu’nun haberi: “AB’den ’15 art1 12’ aldatmacasr”, Cumhuriyet
Gazetesi 9 Aralik 1997

3 12, Aday iilke olan Malta’nin adayligi bu dlkedeki hikimet degisikligi
yiiziinden Haziran 1999 Kéln Zirvesi’nde kabul edildi. Bkz. Azmi Ates, “Avrupa
Birligi’'nin Geleceginde Tirkiye'nin Konumu”, Yeni Tirkiye Dergisi, Avrupa
Birligi Ozel Saysi, Eyliil-Ekim 2000, s.86

345 Cumhuriyet Gazetesi, 9 Aralik 1997. “Tam iiyelige hazirlama stratejisi” nin
sadece Tiirkiye'ye 6zgii oldugu, dolayisiyla Tiirkiye’ye tek basina 6zel bir
muamele yapilacagina iliskin degerlendirme igin aynca bkz. “AB’de baga
dondiik” bagslikh haber, Hilrriyet Gazetesi, 14 Arahk 1997

46 «Avrupa Umut Vermiyor”, Posta Gazetesi 12 .Aralik.1997

347 « AB hayali tamamen bitiyor”, Glinaydin Gazetesi, 13. Aralik.1997
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konulaninda ilerleme kaydetmeli.” dedigi ve doénemin
Ingiltere Disisleri Bakani'min ise, “Tiirkiye'nin ortadan kald-
rmast gereken énemli engeller var. Bunlarin basinda azinlik,
suur sorunlan ile Kibris meselesi geliyor."diyerek zirve
kararlarim1 gerekcelendirmeye calistiklan belirtiliyordu. 348
Zaman Gazetesi ise Zirve kararlarinin aciklanmasindan
onceki gun, "Yine kapida kaldik” bashgimi kullandig:
haberinde “AB, birinci genisleme dalgasina aralarinda Kibris
Rum Kesimi'nin de bulundugu 6 liilkeyi alirken, 34 yuldir
bekleyen Tiirkiye'yi yine kapida birakti” alt bashgini tercih
ediyordu.349

Turkiye'nin AB disinda birakilmasina ragmen Zirve
sonras! yaymlanan bildirideki hiikiimlerin “lyelik yolunun
acik birakilmasi” nitelemesiyle Tirkiye tarafindan “bagan”
olarak kabul edilmesi istenebilmistir. Bu durum, ABi'nin
Tarkiye'ye karsiy yurittigd — politikanmin, ndansh, yani
Tirkiye'den istenen ve alinan 6diinler karsiliginda bir seyler
veriyor goruntisd olusturma niteligi yaninda Turkiye'de
gercek bir AB algisinin olusmasini énlemeye yoénelik ikinci
bir nitelige de sahip oldugunu goéstermektedir. Daha basit
bir degerlendirmeyle AB, Tirkiye'nin verdigi “pek ¢ok”
o6dine karsihk ortaya koydugu kendi “hicbir sey”ine bir
asama, yeni bir statii ya da ilerleme etiketi takarken, bu
algiy1 bozmak icin “siz aslinda duygusal tepki veriyorsunuz,
detaylara takilmaywn, esas olan ana yoldur, aslinda hersey
iyi gidiyor” gibi degerlendirmeleri de eksik etmemektedir.
AB 1yelik yolunda Tirkiye ile iliskilerin her adiminda,
ozellikle Soguk Savas sonrasinda bu tutumu gézlemlemek
mumkiindiir.350

%48 Nurdan Bernard’in haberi: “oyalama taktigi”, Sabah Gazetesi, 13.
Arahk.1997

%9 Mustafa Ekmek’in haberi: “Yine kapida kaldik”, Zaman Gazetesi, 13.
Aralik.1997

30 “gvrupa Komisyonu Bagkam Jacques Santer ve Digigleri Temsilcisi Hans van
den Broek'un sézciileri sonug bildirisini (Bagbakan Mesut) 'Yilmaz'in zaferi’
olarak degerlendirdi.” Hirriyet Gazetesi, 14 Aralk 1997. Oysa aym Mesut
Yilmaz, Tirkiye’yi hognut etmek igin diger aday ilkelerden farkh bir
muameleyle AB liderleriyle yapilacak igeriksiz yemek davetini haklh olarak
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AB'nin, “Ankara'min tim isteklerine olumlu yamt
verildi. Istendigi gibi adayhg teyit edildi ve ilk defa adaylhk
sdzu verilmis oldu”,35! degerlendirmesine ragmen Trki-
ye'nin tepkisi, bu ince diplomasiye kanmadigini goster-
mistir. Gercekten de AB, olumlu dedigi “adaylhk teyidi"ni
“tam uyelige hazirhk stratejisi” gibi bir plan gercevesinde,
diger adaylardan farkh bir asama yaratarak yapmsti. Bu
nudansh politikanin, sireci Turkiye'ye 6zel yapay asamalara
bolup gercek hedefin sadece s6z olarak korundugu ancak
her asamada icerigin biraz daha bosaltildig) bir yolun insa
edilmesinde kullanildigl, GB sonrasi Turkiye-AB iliskilerinin
her evresinde gorilmektedir. Bunun yanisira bu niansh ve .
yapay asamali yol olusturna politikasina ek olarak AB,
Turkiye'ye s6z ya da kelime olarak beklentilerine uygun
yanitlan verse de bu ifadeyi giderek daha dolambach dile
getirmeyi ve daha fazla sayida kosula baglamayi1 da bir
egilim olarak gelistirmis bulunmaktadir. Bir bakima AB,
Liksemburg Zirvesi ile, Turkiye'nin icerikten uzak so6z
fetisizmine itiraz etmeyi birakacak bir dénisim gecirmistir.
Bu zirveden sonra “Bardagin bos tarafina bakanlar/dolu
tarafina bakanlar, iyimser goézlemciler/kétiimser goézlem-
ciler” gibi taraflarin dogmasi mumkin olmustur.352 Bu
politikanin en iyi 6zetini gazeteci ve AB tyeliginin taraftan
Mehmet Ali Birand “AB, Turkiye'yi aday tulke saymyor”
bashikh yazisiyla yapmistir:

“Yemek sonunda, Tirkiye'ye ‘tam liyelige aday
lilke' statiistintin verilmemesine ragmen cesitli formtil-
lerle Ankara’min genisleme stirecine katildigt izlenimi
verecek maddeler konulmast kararlastirid "353

Bu alintiy1 yapmamiza neden olan, “Ankara'nmn
genisleme stiirecine katildigy izlenimi verecek...” soézleridir.
Burada AB'nin olmayan bir gergegi varmrms gibi Turkiye'ye

reddetmisti. Burada AB’nin “siz olumlu bakamiyorsunuz, ana resmi
goremiyorsunuz” bakigi sezilmektedir.

%l «AB Zirvesi’nde Tiirkiye'ye girkin oyun”, Aksam Gazetesi, 14 Aralik 1997
32 «AB Zirvesi'nde Tirkiye’ye girkin oyun”, Aksam Gazetesi, 14 Aralik 1997
353 Birand, “AB, Tiirkiye'yi aday iilke saymiyor”, Sabah Gazetesi, 15 Aralik
1997
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gostermeye calistign yonunde bir politika giittigii acikga
gorilmektedir. Aym1 yazinin devaminda, AB'nin Liiksem-
burg zirvesi sonunda aldigy kararlann gerekgelerini acgik-
layan satirlarda, bu politikanin varligi daha netlesmektedir:
“Hi¢ biri kalkip gercegi séylemiyor. ‘Tiirkiye
icin heniiz hazir degiliz. Cok biiyiik, c¢ok
kalabalik ve AB'ye c¢ok masraf verdirecek bir
iilke. Bundan dolayt hemen alamayiz. Simdilik
bu isi idare edecek bir formiil bulup ertelemek
istiyoruz.”

Burada “bu isi idare edecek” sézleri, “ydnetmek”
anlammna degil, “gecistirmek, oyalamak, tepkileri kontrol
etmek” gibi bir icerigi isaret etmekte ve politikanin 6zuni
ortaya koyar niteliktedir.

Taraflarin zirve stirecindeki karsilikli pozisyonlan
hakkinda da yapilan su degerlendirme de AB'nin ve Turki-
ye'nin durumunu 6zetler:

“Nirkiye ‘ben tam iiyelik i¢cin adayim ve
beklemeye de hazinm’ diyor. Sadece ‘aday’ oldu-
gunun kabul edilmesini talep ediyor. AB ‘tam iiyelige
hakkwn var' diyor, ancak aday kelimesini agzina
almaktan kaguuyor. "3%4

Goruluyor ki Turkiye'nin talebi bu asamada sekle
yoneliktir. Bu agidan Liuksemburg Zirvesi, AB'nin Tiurki-
ye'nin kelimeler tizerindeki 1srannin, igerikten vazgecme ya
da uzun bir siire “aday” kelimesinin gerekleri konusunda
talepte bulunmama édiniina kapsadigim farkettigi bir
dénim noktas: olmustur. Tipki Katma Protokolden gelen
Serbest Dolasim hakkindan feragat etmesi gibi, Turkiye
AB'yi iyice uzaklastirmamak icin en agir o6dinleri bile
verebilmek karsiliginda sadece seklen bir baglihk talep
etmektedir. Tirkiye ile AB arasindaki iligkiler, Liiksemburg
Zirvesi'nden sonra kelimeler konusunda Tiirkiye'nin istedigi

** Birand, “AB, Tiirkiye’yi aday iilke saymiyor”, Sabah Gazetesi, 15 Aralik
1997
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gibi ancak icerik(iceriksizlik) konusunda da AB'nin istedigi
gibi bicimlenen bir uzlasma yoluna girmis gértiinmektedir.

Bu zirvenin sonuclan sadece yazarlan eliyle degil,
genel yaklasim olarak da Tiirk basininda biiytk o6lctide ¢ok
radikal bicimde yorumlanmistir:

“Bunun anlamu ‘Nirkiye, Avrupa iginde
kalacak ama belki de 2-3 asur AB'ye tam liye
olamayacak. Ciinkii AB, Rum Kesimi ve 10 Dogu
Avrupa lilkesi ile birlestikten sonra Avrupa kapisina
kilit vuracak’. Bugiine kadar Tiirkiye'yle yakunlas-
mast ontinde Almanya destekli Yunan engelini
gosteren AB, Tiirkiye'yle kosullu yakinlasma strate-
Jisini toplam 15 iliye adina alarak Yunan engelinin
bir bahane oldugunu kanitlams oldu.”

Cumhuriyet Gazetesi'nde yayinlanan bu yaziya gore
AB'nin tutumuna Avrupa Parlamentosu icinden gelen
tepkiler de celiskileri vurgular nitelikteydi:

“Yesiller, AB'yi ¢ifte standart uygulamakla sugclayip
‘Ankara ile mademn insan haklan sorunu vardi, niye gtimriik
birligi antlasmast yaptigint’ sorguladu.” 355

Yesiller'in bu sorusu AB'nin iliskileri ashnda GB
temelinde yturitmek istedigini ortaya koymaktadir.

Bu sonu¢ Turkiye'de hemen tepkisini bulmustur.
Hukimetin tepkisi disinda medya, aydinlar, sivil toplum
kuruluslar1 da bu karan elestirdiler ve tepkiyle karsiladilar.

Hukiimet baskani Mesut Yilmaz bu tepkisini Avru-
pa'min yakin gecmisine yonelik bilingli bir hatirlatma ¢aba-
sinin drdind olarak, “Tirkiye’nin tiyelik girisini reddeden
AB'nin yeni bir Berlin Duvart diktigini ve Tiirkiye'yi dini
nedenlerle duvarin arkastna ittigi..." sozleriyle dile getirir-
ken, “AB'yi Yunanistan’a arka cikmakla” sucluyordu. 356

Tarkiye'nin Liiksemburg kararlanna tepkisi ilk kez bu
kadar genis kapsamli ve onurlu, sagduyulu, siyasi bir

355 Sanibrahimoglu, “Tiirkiye igin kosullar agirlasti”, Cumhuriyet Gazetesi, 15
Aralk 1997
3% «“Yilmaz: Tiirkiye yalmz degil”, Sabah Gazetesi, 16.Aralik.1997
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yaklasimin kodlarim ¢oézebilen, gercekleri goérebilen ve
c¢ikarlarimi koruyan bir devletin tepkileri izlenimi vermek-
tedir. Bu tepkiler baslica dért noktada toplanabilir:

1-Tarkiye diger aday tlkelerle aym cercevede deger-
lendirilmemistir.

2-Turkiye'ye AB'nin verdigi yeni ve olumlu gibi
gosterilmeye calisilan acilimlar “aslinda, AB'nin Turkiye'ye
kars1 gecmiste ustlendigi ve yillardir yerine getirmedigi
yiakudmluliklerdir.”

3-Turkiye'nin gergeklestirdigi ilerlemeler goéz ardi
edilmistir.

4-AB, “bu yaklasimlarla kabul edilmesi muimkin

olmayan art niyetli siyasi kosullar dayatilmak istenmistir.”
357

Turkiye, Luksemburg Zirvesi kararlarnmm daha c¢ok
siyasi olarak nitelendirmis ve siyasi diyalogu askiya
almistir.358 Tirkiye'nin bu Zirve'ye yanitlan daha c¢ok
siyasal alanda olmustur. Oncelikle Kibris Rum Kesimi'nin
AB'ye uyeligi stirecinin baslatilmasina karsilik Kuzey Kibris
Tark Cumbhuriyeti ile “entegrasyon” a gidilecegi y6niinde
yapilan 20 Ocak 1997 deklarasyonu hatirlatilarak,35° “Tirk
~Yunan sorunlar sadece Tirkiye'nin ¢abalan ile ¢6ziilemez,
Yunanistan'in da aym g¢abay1 g¢stermesi gerekir. Yunanis-
tan, AB uyeligini kendi c¢oézamlerini dikte ettirmek icin
kullanip AB'yi buna alet ederse bir ¢dziim saglanmaz”
aciklamasi yapilmgtir.360

Ancak Zirve kararlarina verilen tepkilerden Turki-
ye'nin AB ile iligkilerinde asil cekindigi yénin daha énce de

57 «AB ile yol ayrimi”, Cumhuriyet Gazetesi, 15 Aralik 1997; “AB ile diyalogu
kestik”, Aksam Gazetesi, 14 Arahk 1997; “Avrupa’ya sert tepki”, YeniYiizyil
Gazetesi, 14 Aralik 1997

158 «AB ile diyalogu kestik”, Aksam Gazetesi, 14 Aralik 1997; “Basbakan
Yilmaz, Tirkiye’nin artik AB ile higbir siyasi konuyu goriismeyecegini
agikladi”,YeniYiizyil Gazetesi, 14 Aralik 1997

359 « AB ile iliskilerde soguk dénem”, Cumhuriyet Gazetesi, 13 Arahk 1997

30 «AB ile yol aynmi”, Cumhuriyet Gazetesi, 15 Arahk 1997; “AB ile diyalogu
kestik”; Aksam Gazetesi, 14 Aralik 1997
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belirtildigi gibi “yalmizlasmak®” gibi bir kaygi oldugu
anlasilmaktadir. Dénemin Basbakan Yardimcis1 Biilent
Ecevitin AB'nin olumsuz tavn tzerine verdigi bir
demecindeki soézler bu durumu dogrular niteliktedir:
“Diinyada kesinlikle caresiz ve yalniz kalmayiz.”36! Bu
cumle AB ile iligkilerin sifresini vermekte, en azindan
Tuarkiye'nin politikasim1 belirleyen cevrelerde mevcut olan
AB algisinin daha onceleri de degisik kereler vurguladigimiz
bicimde “yalmizhk” ya da “yalmz kalmak™ kaygisina
dayandigim gostermektedir. Bu kaygi, AB'nin “ret” olarak
algilanan tavnna kars:i verilen tepkilerde aciga c¢ikmistir.
YeniYizyll Gazetesinde 14 Aralik 1997'de cikan “Turkiye
yeni ittifak pesinde” bashkh haber de bu durumu
dogrulamaktadir. Turkiye sirayla yalmzhgini bertaraf
edecek miittefikler aramaktaynus gibi bir izlenim ortaya
cikmaktadir. AB bu arayisin ilk ve en 6nemli secenegi
durumundadir. Bir benzetme yapacak olursak, Birinci
Diinya Savas:1 oncesi gelecek firtinadan haberli olup bir
baglasik arayisinda olan Osmanh Imparatorlugunun
aray1si gibi bir durum séz konusudur. Haberin ilk satirlan
bu konuda en azindan sliphelenmemizi dogrulayacak
bicimdedir: :

“Islam iilkeleri ve AB'nin talndigt olumsuz
tavirla sarsian Tirkiye, kendisine yeni ittifaklar
aramaya basladi. Israil ve ABD ile igbirligini
giclendirmeyi planlayan Tiirkiye, dis politikasinda
Balkanlar ve Orta Asya’'ya da agulhk vermeye
hazlaruyor. 7362

Bu haberde “biri olmazsa digeri” diye 6zetlenebilecek
bir hareket tarzimin ipug¢lan sezilmektedir. Haberin
devanmunda da Turkiye'nin AB'nin olusturdugu blok disinda
Iran, Suriye ve Misir'in olusturdugu “diismanca” bloktan da
endiseli oldugu dile getirilmektedir. Haberde bunun sonu-
cunda da Turkiye'nin “kimseye ihtiyacom yok” mesaj
vermeye hazirlaniyor” denmektedir.

61 «AB’ye muhtag degiliz”, YeniYilzyil Gazetesi, 14 Arahk 1997
362 «“Tiirkiye yeni ittifak pesinde”, YeiYiizyil Gazetesi, 14 Arahk 1997
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Yine ayni haberde bir Tiirk diplomatin sézleri séyledir:
“Nirkiye, kendine yeni ittifaklar bulacaktu ve bulmus-

tur.

Bu ifadeler, Tirkiye'nin AB kapisinin 1997 Liksem-
burg Zirvesi ile kapanmasi olgusunu bir ittifak seceneginin
ortadan kalkmasi ve bagka ittifaklarin pesine diismeyi acil
hale getiren “yalmzlik” sorununun devam etmesi olarak
algiladigimi géstermektedir.

AB’'nin karanna karsi1 Avrupa basminin tavn ise
AB'nin Turkiye'ye karsi ndansh, i¢i bos ve kelime oyun-
larina dayal bir ilerleme stratejisini uygulamaya sokmasi
icin uyanlar icermektedir. Ingiliz Guardian Gazetesi'nin
yorumu bu agidan ilgi ¢ekicidir:

“Bati, Mirkiye’yi rahatsiz edici sekilde itmek
yerine, ince bir yéntem kullanmalt. 363

Gercekten de AB bu zirve sonucunda olusan tepki ile
hatasimi gérmus ve daha incelikli bir politikayla, ustelik
Tarkiye'nin de rnizasiyla “kabuk-sdzde uyelik” stlirecine
kapiy1 aralayacak bir politikay: yurirliige sokmustur.

Zirve heyecanin dinmesinden sonra Tirk basinina da
yansiyan tepkiler giderek Turkiye-AB iligkileri gercevesini
asarak Tirkiye-Avrupa iligkilerinin uzun tarihsel ge¢misine
atifta bulunan genis bir perspektife oturtulmaya baslanmuis,
hemen Amerikalh teorisyen Hungtington'un “Medeniyetler
Catismasi”364 hatirlanmstir.365 Digisleri Bakan ismail Cem
bile Luksemburg zirvesi hakkinda 'bu kavrama atifta
bulunarak “AB medeniyetler catismasint medeniyetler uzlas-
mast haline déniistiiremedi. Bunu Tiirkiye ile yapabilirlerdi.
Fusati kacuddar,” diyordu.366

363 Hilrriyet Gazetesi, 17 Aralik 1997

364 “Medeniyetler Catismasi” kavrami igin bkz. Samuel Huntington,
Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeni’nin Yeniden Kurulmasi, Okuyan
Us Yayinlari, Mart 2004

%63 “Hangi Avrupa”, Taha Akyol, Milliyet Gazetesi, 17 Aralik 1997

366 « iiltiirel Korku Bati’min sonu olur” Hilrriyet Gazetesi 18 Aralik 1997
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AB'nin Liksemburg zirvesi kararinin daha genis bir
perspektiften yorumlanmasina bir diger émek de emekli
biiytikelci Siikrii Elekdag'dan gelmektedir. Elekdag bu
kararlan s0yle yorumlar:

“AB’nin Liiksemburg zirvesinde aldigi genisleme
karanmn énem balkumindan 1814-15 Viyana Kongresi
ve 1945 Yadlta Konferanst karan ile mukayesesi
karumca hi¢ de yanlis olmaz.”

Elekdagla gore Liksemburgda 21. Asnn Avrupa
Siyasal Cografyas: sekillendirilmistir. Bu cografya da Kbns
Rum Kesimi bile varken Tiirkiye bu “tarihsel” olusumun
disinda kalmistir.367

Zirve sonuclarim tarihsel bir perspektife oturtarak
yorumlayanlardan biri de Altemur Kih¢'tir:

“Avrupa Birligi'nin bekleme odastna bile kabul
edilmememizin belki de hicbir zaman kabul edilme-
memizin sebepleri aslinda c¢ok acgik ve yalin; Avru-
palilar, ytizyullarca ‘agza alinmayacak ve Avrupa’dan
ur gibi kazinmast gerekenler’ addettikleri Miisliiman
Tiirkler'i iclerine sindiremiyorlar.”368

Bu yazinin devaminda da ittifak arayislan, o6zellikle
Rusya ile yakinlagma dile getirilmistir. Dolayisiyla “AB
kapisimin kapanmasi” algilamasi “Tuarkiye'nin yalmzhg”
korkularimi aciga cikartmis ve baska ittifak arayiglan
hemen ortaya cikmmstir. Turkiye'nin igine distigi ve
ozellikle AB ile iligkilerinde bundan sonra da egemen olacak
olan bu “yalmzhk™ psikozunu bir diger yazisinda dile
getiren Elekdag, bu durumu 2. Diinya Savasi'min hemen
ardindan Turkiye'nin yasadign yalmzhk ile karsilas-
tirmistir.369

Bu ret kararnmi Soguk Savas sonrasinin degisen
kosullarina baglayan Taha Akyol'un bir yorumu da tarihsel

27 Siikrii Elekdag, “Tirkiye’nin Avrupa Diisii”, Milliyet Gazetesi, 15 Aralik
1997

368 Alternur Kilig, “Yilmaz’1 arkadan vurmak mi? ‘Bagciyr’ dsvmek mi?”
Tirkiye Gazetesi, 20 Arahik 1997

369 Elekdag, “Tarih nehrinin akis1”, Milliyet Gazetesi, 22 Aralik 1997
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bir degerlendirme icermektedir: “Bugiin de Sovyet tehdidi
kalktiktan sonra Avrupa’'nin Tirkiye'ye tavn degismistir.”370

Gorialuyor ki Tarkiye'nin esitsiz Gumrik Birligi
karanyla baslayan, Liksemburg zirvesinden beklentileriyle
stiiren ve AB ile iligkilerinin her adiminda sirdirdigia asin
tavizkar tutumunun gerisinde cokca dile getirilen bir
“yalmzlik psikozu/korkusu” yatmaktadir. Diger alterna-
tiflerin “olabilir” gériilmemesi3?! ve AB ile 6zellikle ekonomik

iligkilerin derinligi Turkiye’nin AB 1srarinda etkili olmustur.
372

Liksemburg Zirvesi sonrasinda verilen tepkiler tze-
rinde Turkiye'de genel bir uzlasma saglandigl sOylene-
bilir.373 Bu karanyla AB, Turkiye'ye genisleme sirecine
katildigina iliskin bir mesaj vermekle birlikte kendini zora
sokacak taahhiitlere de girmemis oluyor, bir taraftan da

0 Akyol, “Avrupa’dan kopmak”, Milliyet Gazetesi, 20 Aralik 1997

' AB israrinda diger alternatiflerin neden olamayacagina iliskin bir yorum igin
bkz. Elekdag, “Tirkiye’nin Avrupa Disi”, Milliyet Gazetesi,15 Mayis 1997.
AB digindaki diger alternatifler hakkinda ve AB diginda segenek olamayacagina
iliskin kisa bir degerlendirme igin ayrica bkz. Sandikh, a.g.e, s. 470-474.Tirk
Dis Politikasinda 11 Eylil 200! sonrasi olusan konjonktirde beliren diger
segeneklerin bir degerlendirilmesi igin ise bkz. Mehmet Seyfettin Erol, “11 Eylil:
Tirk Disg Politikasinda Mecra Arayiglan ve Orta Asya Boyutu”, Avrasya
Dosyasi Dergisi, ilkbahar 2004, C.10, say1.1, s. 30-56

32 AB ile Tiirkiye arasindaki ticaretin Tiirkiye’nin toplam dis ticareti iginde en
6nemli payr olusturmasi kastedilmektedir. Tiirkiye’nin 2006 yili sonu itibariyle
tim AB iilkelerine olan ihracati toplam ihracatinin % 51.6’n1 olustururken, AB
ilkelerinden yaptig ithalat tim ithalarimin % 39.3’ini olusturmakta, tim dig
ticaret hacmi iginde AB ilkelerinin pay: ise %44’lik bir orana ulasmaktadir. Bu
konuda genis bilgi ve isttatistik igin bkz
http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=detay&yayinID=376&icerikID
=475&dil=TR (25 Nisan 2007)

33 w1997 Liiksemburg zirvesinden sonra, Tiirk hiikiimeti ilk kez, AB'ne kary:,
olumsuz degilse bile, mesafeli bir tutum takindi. Tiirk toplumundaki hemen
hemen biitiin unsurlar- siyasi ve ekonomik seckinler, hiikiimet ve muhalefet
partileri- AB 'ne karg: takimlan bu daha gsiipheli tutumda birlesti” Eralp, “Soguk
Savas Sonrasi Donemde ...”, s 247
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tam tuyelik hedefini uzun ve belirsiz bir yolun sonuna
iterken, 6zel bir statiintin de taslarini désemis oluyordu.374

Turkiye'nin tepkisi, AB'yi kendi yanina almak igin
caba harcamay: politika haline getirmis, Yunanistan'in, AB
sureci disinda kalmis, dolayisiyla “AB Denetimi” disinda
kalmis bir Turkiye'nin daha tehlikeli olabilecegi siiphesini
duymasmma yol agmustir. Bir bakima basta Yunanistan
olmak tizere Bati1 diinyasi, AB'den dislanmis ve Bati'dan
kopmus bir Turkiye'nin kontrol edilemez ve bu ytzden de
daha “tehlikeli” bir tlke olabilecegi endisesini duymaya
baslamiglardir. Aynca dénemin ABD baskani Clinton'un
kisisel vizyonu, Turkiye'de 1999'da yasanan deprem
felaketinin Yunanistan ile iligkilerde dogurdugu duygusal
degisim ve Almanya'da Turkiye'nin tyeligine Hiristiyan
Demokratlardan daha yumusak bakan Sosyal Demokrat ve
Yesil ittifakinin is basina gelmesi gibi nedenler ytztinden 17
Arallk 1999 Helsinki Zirvesine kadar gecen siirede
konjonktir degismistir.375> Bu degisiklikte Turkiye’de 18
Nisan 1999 secimlerinden ulusal sol etiketli DSP'nin ve
milliyet¢i MHP'nin basanyla cikmasimin Turkiye'yi Avru-
pa'dan uzaklagtiracagr kaygisiyla AB'nin tutumu uzerinde
etkili olmasinin da pay1 vardir.376

2-Liikksemburg Zirvesi'nden 2006'da Miizakerelerin
Baslamasina Kadar Olan Siire¢ ve Bu Donemde Yapilan
Tartismalar :

A-1999 Helsinki Zirvesi'ne Kadar Olan Siireg:

AB'nin Turkiye'nin tepkisi sonucu olusan kendisi
acisindan olumsuz durumu dogru tahlil etmesi ve yukarda

3% Eralp, “Soguk Savas Sonrast Dénemde...”, 5.239-240. Liiksemburg Zirvesi
kararlan ile Tiirkiye igin “Ozel statii” ya da “imtiyazh ortaklik™ gibi bir egilimin
belirdigi konusunda bir degerlendirme igin aynca bkz. Murat Erdogan, “Tirkiye-
AB lliskilerinde...”, s.14

375 Murat Erdogan, “Tiirkiye-AB lliskilerinde...”, s.15. Yunanistan’in Tiirkiye ile
sorunlarini Avrupa zemininde ¢6zmek istemesinin Helsinki Zirvesin’deki politika
degisikligindeki roli hakkinda bir yorum igin bkz. Enis Berberoglu, “Atina ne
istiyor?”, Hirriyet Gazetesi, 14 Aralik 1999

37 Cergi, a.g.e., 5.149
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sayllan nedenlerle ortaya cikan degisimin ilk sinyali 15-16
Haziran 1998de yapilan Cardif Zirvesi'nde ortaya cikmstir.
AB'nin nuansh politikas1 ve sinirsiz agsama yaratabilen
diplomatik manevra giici burada da kendini géstermis ve
AB, Turkiye'yi dolaylh bir bicimde “lyelige ehil ilke”
cercevesinden “Uyelik adayligl” statiisi cercevesine
sokmustur. Tirkiye bdylelikle “Adaylann tam tyelige
hazirlanmada gerceklestirdikleri asamalan incelemek ve
ortaya koymak uzere oOngoérilen mekanizmaya” dahil
edilmistir."377AB'nin nuansh politikasinin yeni bir omegi
olan bu zirve kararlarinda Tirkiye hakkinda ilerleme
oldugu sodylenen adimlarnn aslinda igi bos olduguna37?8
iliskin degerlendirmeleri hakl c¢ikartan tutum, 4 Kasim
1998'de yayinlanan Avrupa Komisyonu ilerleme Raporu'nda
Tuarkiye'nin diger 12 ulkeden ayn bir bicimde degerlen-
dirilmesi durumu ile devam etti. 379

Bu gelismeIer strerken dénemin Bagsbakam Bilent
Ecevit 26 Mayis 1999'da Almanya Basbakani AB dénem
baskam Schroder'e bir mektup yazarak “bir¢cok alanda
reform yapilmasinin bilincindeyiz,” diyerek Turkiye'nin
hukuk sisteminin ve uygulamalannin AB standartlarina

377 Baykal-Arat, a.g.e., 5.349. Tiirkiye'nin de Cardiff Zirvesi ile diger aday
ilkeler gibi oldugu gibi “izleme proseiiri” ne dahil edilmesine ve bunun dolayh
bir bigimle ortaya giktigina iligkin bir diger degerlendirme igin bkz. Gegmisten
Guniimiize Tirkiye-Avrupa Biligi iliskileri, Tirkiye Avrupa Karma
Parlamento Komisyonu Raporu, Ankara, Ekim 2000, s. 12.

8 “Liiksemburg Zirvesi 'nde alinan kararlarin Tiirkiye-AB iligkilerine koydugu
ipotek, maalesef Cardif'de kalkmamigtir...AB tarafi Tiirkiye'ye yiizlerce kez
yapugi ucuz ve artik kokugmug énerilerini Cardiff”de tekrarlamakla yetinmisg, bir
halk deyimi ile ‘havanda su dévmiistir.’ ”, Haluk Gunugur, Cardiff Zirvesi
Ardindan Tiirkiye-AB iligkileri, Panel, Tirkiye-Avrupa Birligi Demegi
Merkezi, 19 Haziran 1998, Tirkiye-Avrupa Birligi Demnegi Yayinlari, Ankara
1998, s. 4; “Cardiff’te de 6yle fazla bir ilerleme olmads,” Ulug Oziilker, Cardiff
Zirvesi Ardindan..., s.28. Bu zirvede alinan kararlan kiigiik de olsa olumlu bir
adim olarak nitelendiren bir yaklasim igin ise bkz. Siileyman Demirel, Cardiff
Zirvesi Ardindan..., s.15; Birand, Cardiff Zirvesi Ardindan..., s. 37; Meral
Gezgin Erig, Cardiff Zirvesi Ardindan..., s.44

°™ Baykal-Arat, a.g.e., ayn yer.
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getirilecegi soOzilini vermistir. 38 Burada ilging olan
noktalardan biri, Basbakan Ecevit'in mektubunda AB’den
acikca bir “yol haritas1” vermesini istemesidir.

Bu mektupta baska dikkat ceken baska bir
ifade ise;

“Tirkiye'de terérizmin yenilgiye ugradigiu
gozoniine alarak, potansiyel yaturuncilara biiyiik
fusatlar yarattiguuz iilkenin Giineydogusu da
dahil demokratik ve sosyal reformlarnimizi tamam-
lamalk icin gayretlerimizi artiracagiz.”
ifadesidir. Her iki ifadede koyu renkle vurgulanms

sozler Turkiye'de dikkatli goézlerden ka¢mamis ve
elestirilmistir. Bu iki ifade de Tuarkiye'nin AB 1sran
suiresince, bu stirece karsi cikan diisiincenin temel elestiri
noktalanindan ikisini olusturmasi bakimindan ©6nemlidir.
Birincisi Turkiye'nin kendisine diplomatik ifade ile bir
program, bir talepler listesi verilmesini bizzat istemesidir.
Bu AB'nin dayatmalarnina kapiymn daha da acan bir tavir
olarak elestirilmistir.38! ikincisi “iilkenin Giineydogusu da
dahil” ifadesidir. Bu acgikca bir tilkenin kendi egemenlik
sinirlan igindeki bir boélgeyi digerlerinden ayirmasi anlami-
na geldigi gibi bir egemen devlet icin sakincal bir ifade
seklidir. Bu ifade ile AB'nin 6zellikle Turkiye'nin belli bir
bélgesi icin reform istedigi ya da bu bélgeyi ilgilediren
reformlara daha hassas oldugu kabul edilmis olmaktadir
denilebilir.

Ancak bitlin bu c¢abalara ragmen, Turkiyenin
genisleme stirecindeki diger tilkelerle aym gerceveye girmek
istegi, 3-4 Haziran 1999 tarihindeki Kéln Zirvesi'nde de
yerine getirilemedi. Ardindan Ekim 1998de, Almanya'da
hukiimeti kuran Sosyal Demokrat-Yesiller koalisyonunun
Tuarkiye lehine etkisiyle Almanya'min Tirkiye'nin beklen-
tilerini karsilayan bir tasarsi ortaya konsa da bu tasan da

38 Ecevit ve Schroder’in mektuplarinin tam metni igin bkz.

http://webarsiv.hurriyet.com.tr/1999/06/05/12161 l.asp (22 Subat 2007)
*81 By konuda yapilan elestiriler igin bkz Kiigiik, “Nova Tanzinat”, Tekelistan,

s.19-49.
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basta Yunanistan olmak tzere baz ilkelerin cabasiyla
reddedildi.382

AB Komisyonunun 13 Ekim 1999'da acgikladig:
ilerleme raporunda Turkiye'ye Liikksemburg Zirvesi'nde diger
aday ulkelere yapidigi gibi “Katihm Ortakhign Stratejisi”
oneriliyordu.383 Bir baska deyisle Komisyon Turkiye'ye
“adaylik statiisii” verilmesini talep ediyordu.384 Turkiye,
yaptigi reformlara ragmen halen Kopenhag Kriterleri'ni
karsilamaktan uzak bir tllke olarak degerlendirilmekle
birlikte Helsinki zirvesi yaklastikca, Litkksemburg zirvesinde
gerceklesmeyen adaylik konusunda Turkiye'ye karsi daha
yumusak bir tavnn belirtileri kendini belli etrneye baslamsg
bulunuyordu. 2 Arahk 1999'da da Avrupa Parlamentosu,
aldig1 bir kararla Avrupa Konseyi'ni AB'ye aday tlkeleri iki
boélime ayiran “gicendirici” kararini sona erdirmesini
istemnistir.385 Bu iki lehte sayilabilecek tutum, Turkiye'yi
Helsinki zirvesi oncesi umutlandirmistir. 8 Arahk 1999'da,
donemin DSP-MHP-ANAP hiukimetinin Digisleri Bakam
[smail Cem'in “Tiirkiye Kopenhag kriterlerini kabul etmeye
hazrdr. Swuur anlasmazlbdarvrun ¢éziim  yéntemlerini
gosteren Giindem 2000'i ve Amsterdam Antlasmast’'nin 6’unct
maddesini kabul etmeye hazirdir.” aciklamas: ise Helsinki
zirvesi oncesi Turkiye'nin AB’yi tatmin etmek icin verecegi
oédinler hakkinda stuipheleri gidermis oluyordu.386

382 Baykal-Arat, a.g.e., 350. 34 Haziran 1999 tarihindeki Kéln Zirvesi'nde
Yunanistan ve Isveg’in engellemesi olmasaydi Tiirkiye’yle ilgli olarak 10-11
Arahk 1999 Helsinki Zirvesi’'nde alinan kararin alinmig olacagmna iligkin bir
degerlendirme igin bkz. Findikgi, “Helsinki Zirvesi Sonrast Tirkiye-Avrupa
Birligi Iligkilerinde Yeni Olusumlar”, Miilkiye Dergisi, Say1222, Mayis —
Haziran 2000, s.38

*® Baykal-Arat, a.g.e., 5.350,

*** Findike1. “Helsinki Zirvesi Sonrasi...”, s. 40

%5 Bu kararin Tiirkiye ile ilgili kismu igin bkz. Gegmisten Gilnilmilze Tiirkiye-
Avrupa ...,s. 13

6 Findikg1, “Helsinki Zirvesi Sonrasi...”, s. 41. Giindem 2000 (agenda 2000),
Komisyon tarafindan 15 Temmuz 1997°de kabul edilen, 24-25 Mart Berlin
Zirvesi’'nde onaylanan, 3 bélimden olusan, 6zellikle gerisleme ilgili 6nerileri
iceren, katilim oncesi siireci detaylandiran bir belgedir. Giindem 2000 hakkinda

kisa bilgi igin bkz. http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1105 (17 Ocak 2007).
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Nihayet 10-11 Arahk 1999 tarihli Helsinki zirvesinde
Turkiye “AB'ye aday tilke” olarak kabul edilecektir.387

B- 1999 Helsinki Zirvesi ve Tiirkiye Hakkindaki
Tutum Degisikliginin Nedenleri:

AB'nin Tirkiye'ye karsi olan tutumunda yukarda da
deginilen yumusamanin nedenleri kabaca jeopolitik, siyasi
ve ekonomik nedenler olarak séyle 6zetlenebilir:

a-Jeopolitik/Jeostratejik Nedenler:

Tirkiye, Soguk Savas sonrasinda birbirine giderek
yaklasan Asya ve Avrupa arasinda bir kopri rolii oynayan
tlke olarak one cikmistir. Ozellikle Enerji projelerinin ve
boru hatlannin giizergahi olmasi nedeniyle Avrupa tarafin-
dan tamamen kontrol disinda birakilmayacak kadar 6énemli
bir ilke haline gelmisti.3 Bunun yamsira Kosova'ya
1999'da yapilan miidahale ve Kafkasya bélgesindeki enerji
kaynaklan konusunda Tirkiye'nin stratejik konumu 6nem
kazanmisti. Aynica Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi
(AGSK) konusunda NATO iiyesi olmaktan gelen veto olanagi
da AB'nin adim atmasinda-etkili olmustur. 389

29 Mart 16-17 Haziran 1997 Amsterdam Zirvesi’nde onaylanan ve 1 Mayis
1999 da-yiirilige giren Amsterdam Antlagmasi ise, kurucu antlasma olmamakla
birlikte kurucu antlagmalari tamamlayan bir 6zellige sahiptir ve iyelik igin
ozellikle temel hak ve 6zgiirliikler ile Avrupa insan Haklari S6zlesmesine uymak
gibi yeni Kosullar getiren bir karar metnidir. Amsterdam Antlagmasi hakkinda
kisa bilgi i¢in bkz. http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=990 (17 Ocak 2007).
Amsterdam Antlagmasi hakkinda ayrica bkz. http://
www.deltur.cec.eu.int/default.asp?lang=0& pld=3&fld=12& pmId=5&hnd=1&or
d=4&docld= 337 &fop = 0 (17 Ocak 2007)

%7 Baykal-Arat, a.g.e., s.351; Findik¢1, “Helsinki Zirvesi Sonrasi...”, s. 43

8 Gegmisten Giinlimiize Tirkiye..., s. 14; “Sunu bilelim: Burada Avrupa
Birligi'nin ¢tkarlar: hangi dogrultudadir? Tiirkiye'nin Topluluga girmesini
saglayacak dnerimize uymak mi? Bu iilkeyi uzun siire Avrupa’'dan uzaklagtirmak
mi? Bu sorunun cevabt zor olmasa gerek”, donemim AB Komisyonu
Genislemeden Sorumlu Uyesi Giinter Verheugen’den aktaran Gergi, a.g.e.,
s.149-150

39 Baykal-Arat, a.g.e., 5.352. AGSK konusunda kisa bilgi igin bkz. a.g.e., s.312-
318
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b- Siyasi Nedenler:

ABD'nin Turkiye'nin AB icinde yer almasini istemesi
de AB'nin Liksemburg Zirvesi Kararlan sonucu Tirkiye'ye
kapattigsn kapilan agmasinda etkili olmustur. ABD'nin bu
tavrinda en 6nemli nedenler olarak Turkiye'nin bdylelikle
Bat1 ile baglantisinin kesinlesecek olmasi, Tirkiye'nin AB
icinde Ingiltere'nin roliine benzer bir bicimde yakin iligki
kurabilecegi bir tulke konumuna gelmesini istemesi,
Tuarkiye'nin uyeligiyle AB'nin homojen yapisinin ve dolayi-
siyla kendine alternatif bir blok olma olasihiginin kaybo-
lacak olmas1 ve Avrupa Giuvenlik ve Savunma Kimligi
disinda kalacak bir Turkiye'nin Nato ile bu o6rgiitlenme
arasindaki iliskilerde sorun yaratabilmesi olasihigindan
kacinma arzusu sayilabilir.3%0

Basta Almanya olmak tzere kimi Avrupa ilkele-
rindeki hikiimet degisiklikleri de Tiirkiye lehine bir bakisin
etkili olmasina neden olmustur. Helsinki Zirvesi'nde etkili
olan 6nemli etkenlerden biri de daha 6nce de belirttigimiz
gibi Yunanistanin AB siirecinde denetimde tutulan bir
Turkiye'yi tamamen dislanmis bir Turkiye'nin doguracag
risklere gore daha tercih edilebilir bir secenek olarak
gormeye baslamasidir. Kisaca, “"Ege ve Kibns sorunlan
konusunda Tiirkiye’'ye AB araciligiyla siyasi baskt uygulama
imkaruru bir élciide kaybeden ATINA bu imkaru tekrar ele

3% ABD’nin Tiirkiye’nin AB iiyeligini desteklemesinin nedenlerinin ayrintili bir

degerlendirmesi igin bkz. ithan Uzgel, “ABD ve NATO ile iliskiler”, Tiirk Dig
Politikas1 C.2, s.227-228. ABD’nin Tirkiye’nin AB iyeligini desteklemede
“bagimsiz bir bolge giicii olarak hareket edebilecek kadar kuvvetli bir
Tiirkiye’nin nmutlaka ve diizenli olarak Amerikan ¢ikarlarini gézeteceginden”
duydugu kayg ile Tirkiye’yi dig politikada AB giidimiine sokmak istemesi de
rol oynamis olabilir. A. Makovsky, SAIS Reviev, Winter-Spring 1999’dan
aktaran Kiigik, Sebeke, s.284. Yine ABD desteginde Tiirkiye iizerinde AB
stirecinde gergeklesecek bir bolinme ile dogu pargasinin ABD giidiimiine ve bati
par¢asinin AB iginde kalacagl bigimindeki bir beklenti rol oynamis olabilir.
AB’nin Tirkiye’nin bati kesimini almak istemede daha hevesli oldugu g6z 6niine
alindiginda bu noktada bir ABD-AB politik uyumu s6z konusu olabilmektedir.
Bkz. Kigiik, Tekelistan, s. 173. Bu konuya Dérdiinci bélimde deginilecektir.
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gecirmenin oncelikle Tirkiye'ye adaylk icin yesil stk
yaklmasindan gegtigini biliyordu.” 39!

Yine daha once de belirttigimiz gibi, Turkiye'nin ig
siyasi gelismeleri, 6zellikle de 18 Nisan 1999 secimlerinin
sonuclan 6nemli bir etken olarak degerlendirilebilir. Bu
suirecte teror orgiitii basinin yakalanip Turkiye'ye getirilmis
olmasi392 ve bu olayin ardindan terér olaylarinda gozlenen
distsun demokratik acihmlar icin firsat dogurmasi da
Helsinki Zirvesi Kararlan icin AB'nin tavrinin
yumusamasinda etkili olmustur.393

c- Ekonomik Nedenler:

Tarkiye'nin 21. Yuzylla girme asamasinda biitin
ekonomik krizlere karsin ekonomik alanda onemnli bir
buytkliige erismis , ekonomik isbirligi icin firsatlar sunan,
genis bir pazara sahip bir tilke olmasi da ABnin tutumn
degisikliginde etkili olmustur. Esasen 1997 Liksemburg
Zirvesi sirasinda da yapilan istatistiki calismalarda ve
ortaya konan gosterge tablolarinda Turkiye adaylhiga kabul
edilen pek cok tlkeden daha iyi rakamlara sahip bir
ulkeydi. Bu raporlardan biri olan AB Komisyonu'nun
Dusunceler Butind (Reflektion Paper) adhh raporunda
Turkiye diger aday tlkeler Merkezi ve Dogu Avrupa tulkesine
gore serbest piyasa ekonomisi ve rekabete dayamkhhk
agisindan ¢ok daha iyi bir durumda bulunuyordu. 394

Acikca ifade edilemese de Helsinki'de Turkiye'ye
adaylik statiisiiniin verilmesinin bir nedeninin de o sirada
Tarkiye'de mahkemesi idamla sonuclanmis olan  teror
orgutii basimin idaminin engellenmesi olabilir. Ciinki AB,
“idamin kaldinlmasi” kapsaminda reform isterken bu olgu

*! Baykal-Arat, a.g.e., ayni yer.

32 By konuda bkz. Uzgel, a.g.e., 5.295-297

% Baykal-Arat, a.g.e., 5.352; Gegmisten Gilniimiize Turkiye...,s. 15

%94 Bu rapor verilerinin tablolastiriimis bir ozeti igin bkz. “AB’nin ‘Tiirkiye en
iyi’ raporu”, Hiirriyet Gazetesi, 19 Arahk 1997. Euromoney Dergisi’nin politik
risk agisindan Tirkiye ve diger aday ilkeleri kiyaslayan aragtirmasinin
sonuglarim gosteren bir tablo igin ise bkz. “Euromoney’den AB’yi utandiran
siralama”, Hiirriyet Gazetesi, 17 Aralik 1997
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somut olarak Ocalanin idam edilip edilmeyecegi bicimini
almigti. Turkiye Helsinki Kararlan'm kabul ettiginde italya
Basbakam Masssimo D’Aleme'nin “Simdi Ocalanin hayati
kurtuldu” demesi olaya hangi agilardan bakildigini gésteren
bir ipucu olabilir.395

Biutin bu nedenlerle “AB, Tirkiye'yi bu sirada
dislamanin adayhk statiisii tanimaktan cok daha kesin ve
nihai bir tercih ifade edecegini fark etti ve bu tercihin
faturasinin ise, Turkiye ye taninacak adaylk statiistinden
daha agir olacagini hesapladi.”396

C- 10-11 Arahk 1999 Helsinki Zirvesi, Zirvenin
Tiirk Basimi'nda Yansimalan ve Yapilan Tartismalar:

Helsinki'de 10-11 Arahk 1999da yapilan Zirve'de
alinan kararlar397 Turkiye’de hiikiimet cevreleri ve basinin
buyik bir kismi tarafindan basan olarak kabul edildi.
Ancak Liksemburg Zirvesi'nden farkh olarak bu kez biitiin
cevrelere egemen olan ortak bir bakistan s6z etmemiz
mumkuin degildir.

Kararlann olumlu bulanlarin en o6énemli dayanak
noktasi, karar metninin 4. paragrafinin girisinde yer alan

“AB Konseyi. artic 13 aday lilkeyi tek bir
cercevede bir araya getiren katlma siirecinin
kapsayict niteligini vurgular. Aday lilkeler, katim
stirecine esit temelde istirak etmektedir.”

ifadesi ile 12. paragraftaki

“AB Konseyi, Komisyonun ilerleme Raporunda
belirtildigi gibi, Tiirkiye'de son dénemdeki olumlu

39 Findikg1, “Helsinki Zirvesi Sonrasi...”, s.14 ve s.63. Benzer bir yaklasim su
sekildedir: “Ocalan’tn ayni sene 1999 Subatinda yakalanmasindan sonra Avrupa
Birligi kaptyt aralamigtir, agmamugtir, aralamugtir. Sebebi, bu cani adami, bu
iilkeyi bolmek isteyen adamin hayatim garanti altina almakt.” Tuncer Kiling |
Avrupa Birligi’ne Giris Siirecinde Gelinen Asama, 25 Jeopolitik Tartisma
Toplantisi, 20.Ekim.2004, (Haz.) ASAM, Jeopolitik ve Strateji Arastirmalari
Masasi, Kasim 2004, s. 38

3% Baykal-Arat, a.g.e., 5.353

397 Helsinki Zirvesi Kararlari’nin tamarminin orjinal metni igin bkz.
http://www.abofisi.metu.edu.tr/ab_uzerine.htm (17 Ocak 2007)

- 143 -



gelismeleri ve ayru zamanda, Tirkiye'nin Kopenhang
Kriterlerine uyum dogrultusundaki reforrnlan stirdiir-
me niyetini memnunlukla karsdar. Tiirkiye, diger
aday lilkelere uygulanan ayn kriterler temelinde
Birlige katdmast mukadder bir aday tilkedir.”

ifadelerinde vurgulanan diger adaylarla esit stattide bir tilke
konumuna ytikselmesi olgusudur. 398Adaylik icin Kopenhag
Kriterleri disinda sadece Kibns ve Ege konularnmn 6n kosul
sayllmasi1 ve baskaca o6nkosul ileri stirilmemesi kararnn
gorece olumlu bulunmasinda etkili olmustur.399

Kararlan bir basarn olarak yorumlamayanlann en
onemli dayanaklar1 arasinda ise yukarda belirtildigi gibi Ege
ve Kibns konularinda karar metninde yer alan ifadeler
sayilabilir. Bu konularda dogan tereddiitler ise 10 Aralhk
1999'da AB Dis Politika ve Giivenlik Yiiksek Temsilcisi
Xavier Solana ve AB Komisyonu'nun Genislemeden
Sorumlu Gunther Verheugen'in Tirkiye'yi ziyaret ederek
yaptiklan ikna cabalan ve 12 Aralhk 1999'da AB Dénem
baskani Finlandiya Basbakam Lipponen’in Basbakan
Ecevite'e yazdig) bir mektup ile asilmistir.400

a-Helsinki Zirvesi ve Kibns Konusu:

Helsinki Zirve Bildirisinin 9. Maddesi'nin b fikrasi,
Kibns ile ilgili olarak soyle diyordu:

“Avrupa Birligi Konseyi, politik bir ¢éziimiin

Kbns'in  Avrupa Birligine katlunuu kolaylas-

tracagiun altru cizer. Uyelik miizakerelerinin

tamamlanmasina kadar kapsaml bir ¢éziime

%8 Helsinki Zirvesi Kararlari’min Tiirkiye ile ilgili kisimlari igin bkz. Gegmisten
Giinimiize Tirkiye...s. 16-17, Baykal-Arat, a.g.e., s.353,
http://sam.baskent.edu.tr/belgeler/23helsinki.htm (23 Subat 2007);
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/helsinki sonuc.html (23 Subat 2007),

¥ Cergi, a.g.e.,s.152

% Baykal-Arat, a.g.e., s.354; Ge¢misten Giiniimiize Tirkiye...,s. 18. Lipponen
ve Bagbakan Ecevit’in yazdiklari mektuplarin ingilizce tam metinleri igin ise bkz.
http://www.guncelhaber.com/haber.asp?id=1347 (23 Subat 2007), Lipponen’in
12 Aralik 1999 tarihli mektubunun Tirk¢e metni igin ise bkz

www.tbmm.gov.tr/ul kom/kpk/SariKitap.doc. s.16-17(25 Nisan 2007)
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ulasuamarus olursa, Konsey'in iiyelik konusundaki
karan, yuwkardaki husus bir én sart olmaksizin
verilecektir. Bu konuda Konsey tim ilgili faktérleri
dikkate alacalktur. ™01

Bu diplomatik ifadelerin anlami Kibns'ta bir ¢éziim
olmazsa bile AB Kibnis1 (Gliney Kibnsl)) AB'ye liye olarak
kabul edebilecekti. Boylelikle Turkiye'ye adaylhk statiisi
taninmasi karsiiginda AB Tirkiye'ye verdigi “béliinmitis bir
Kibnist liye yapmama” garantisinden vazgecmis oluyordu.
Bunda Tirkiye'nin 2004'e kadar Kibnis'ta her iki tarafin da
kabul edecegi bir c¢6ztiime ulasilabilecegi diistincesi rol
oynamis olabilir. Ancak bu iyiniyetli ya da umutlu bakis
karsiik gérmemis ve AB, Giliney Kibns'i, sorun ¢éziilmeden
adanin bitinidnid temsilen tyelige alma dtstincesini
sakincali bulmamustir.

Sonucta Kibnis'ta taraflar arasinda siiren gériismeler,
zamanin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'nin hazirladig:
ve “Annan Plan1” olarak bilinen, son sekline 31 Mart 2001
tarihinde kavusan ve birlesik ve federal bir Kibns 6ngoéren
¢ozim  planinin referanduma sunma karan ile
sonuclanmistir. Bu plan 24 Nisan 2004'te yapilan referen-
dum sonucu Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti'nde kabul
edilmesine ragmen ve Rum Kesimi'nde red edilince
uygulanamadi.4°2 Buna karsilik referanduma red yamti
vermelerine ragmen Kibns Rum Tarafi 1 Mayis 2004
tarihinden itibaren AB tiyesi oldu.403

b-Helsinki Zirvesi'nin Basindaki Yankilan:

Bu gelismelerin basindaki yansimalan ise degisik
olmustur. Her zamanki gibi Turkiye'nin AB’den “adayhk”
statiisii kazanmip kazanmamasini, Avrupalilasma ya da
Avrupa icinde kabul edilme gibi daha genel bir gerceve
icinde degerlendiren bir bakis bu kez de karsimiza
c¢ikmistir. Bu Zirve'den elde edilecek bir adaylhk statiisting,
uzun bir zaman dilimini kapsayan Batihlasma -

“' Baykal-Arat, a.g.e., ayni yer
‘2 Radikal Gazetesi, 24-25 Nisan 2004
03 Radikal Gazetesi, | Mayis 2004
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modernlesme baglaminda degerlendiren bu yazilara egemen
olan diistince, daha 6nce de vurguladigimiz gibi aksi halde
Turkiye'nin bir belirsizlik hatta ¢okiis déonemine girecegini,
modermlesme cabalarinin baslangicindaki “Avrupa’nin
Hasta Adam” etiketiyle kliselestirilen bir durumla yeniden
yuzlesecegini vurguluyordu. Bu yazilar en iyi 6rmek Helsinki
Zirvesi'nden hemen 6nce gazeteci Cengiz Candar'in“48 saat
sonra, 100 yil o6nce”, adlh yazisidir. “AB'ye ‘aday uyelik’,
Turkiye'ye '21.ytizy1l perspektifi” verecek olmasindan 6tiri
hayati onem tasiyor,” degerlendirmesi yapilan yazida44
tarihsel bir korkuya atifta bulunularak,

“Aksi halde, Tiirkiye, ti¢ hafta sonra 21.yiizyila,
gelecegine iligkin, 20.ytizyda girdigi suralardakilerden
de beter bir belirsizlik icinde girecek”

deniliyordu. Bu doénemde Olumsuz bir kararnn
Turkiye icin belirsizlik anlamina gelecegine, daha otoriter
bir yapiya yoneltecegine, kalkinamamanin, modernlese-
memenin “batakhiginda” takilip kalacagina iliskin Candar'in
yaptigina benzer degerlendirmeler bu karan Tirkiyenin
tarihsel yénelisinin bir devam olarak yorumlayan yazarlar
arasinda neredeyse ortak bir kanidir.405

Bu distinceyi en iyi Ozetleyen yazi olan Candarin
yazisimin bir o©onemli tarafi, Tirkiye'nin icine dustigi
yalnizligin nedenlerini kisaca 6zetleyebilmesi ve AB 1srannin
gerisinde yatan politik algilamalanni ortaya koymasidir. Bu
bakimdan burada 6ne siiriilen argtimanlar, AB'ye tyeligi
her kosul altinda zorunlu sayan ve AB siirecinin biitiin
asamalannda etkisini gosteren bir bakisin genel bir
cercevesini olusturmaktadir. Tezel'in daha ©6nce belirttigi,
GB stirecinde 6zellikle Disisleri biirokrasisinde egemen olan

44 Cengiz Candar, “48 saat sonra, 100 yil 6nce...”. Sabah Gazetesi, 9 Aralik
1999

Y35 “Olumsuz karar ¢ikmasi durumunda Tiirkive'nin yelken agacag yeni
denizlerde ne gibi maceralar yagayacagini bugiinden kimse kestiremez.”, Tufan
Tireng, “Avrupa, Tirkiye ile Cin Seddi’ne kadar uzanacak”, Hilrriyet Gazetesi,
10 Arahk 1999. Ayrica Bkz. Hadi Uluengin “AB Maskeler ve Gergekler”,
Hilrriyet Gazetesi, 9 Arahk 1999; Cetin Altan, “Dananin Kuyrugu”, Sabah
Gazetesi, 11 Aralik 1999
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“Bati'dan kopmama™ kaygisimm da burada savunulan
argimanlara baglamak mimkindiar. Bu argiimanlar,
Soguk Savasiin bitisi ile ortaya cikan Bati-Turkiye
iligkilerindeki degisimden yola ¢cikmaktadir:

“Soguk Savasin sona erdigi ve Berlin Duvan
indigi vakit, o tayin edici 1989-1991 arasinda,
Tiirkiye ile Bati Avrupa’'yt aldatict bicimde yanm
ylizyldwr birarada tutan zamk da erimis olmustu.
Miisterek ‘Sovyet dis tehdidi’ ve ‘komiinizm
tehlikesi’' ortadan kalkanca, aradaki ‘konjonktiirel
dayanmigsma’ nuin zemini de daguldu.”

Yazida Helsinki Zirvesi iste bu tarihsel gelismeler ile
iliskilendirilerek cok Onemli bir dénemec¢ olarak nitelen-
dirilmektedir:

“ ‘Aday iiyelik’ bu balkundan, ‘senkronizas-
yon yolculuguna davetiye’ anlarmna gelecegi icin
énemli.”

Ve en sonundaki su s6zler bu déonemeci 100 yi1l énceki
dagilmakta olan Osmanh Imparatorlugu fotografiyla iligki-
lendirmektedir:

“Olmazsa diinyarun sonu sayumaz mi? 1899’'un
9 Aralik giiniinii ve o giintin Tiirkiye haritasuu hatirla-

maya c¢alisin. 7400
Sozkonusu yazinin baslangicinda 1899 yilinda
Osmanh Imparatorlugu haritas1 icinde Yunanistann
kuzeyinde, Bulgaristan, Makedonya ve Kosova bulundugu
belirtiliyordu. Yazinin sonundaki ifade ile, AB uyeligi
olmazsa benzer bir dagilma ve ¢okis tehlikesi ima edilmis
olmaktadir. Bu algilama, basindan beri Turkiye-AB iligkile-
rinde egemen olan ve daha ¢ok Disisleri buirokrasisi- buiytik
sermaye“0? cevreleri ve biiyiikk medya ticgeninince énciiliik

edilen bir algilamadir.

Burada o6nemli olan Turkiye'nin AB'ye yeligini
savunan ve buna karsi cikan cevrelerin aym tarihsel

4% Candar, “48 saat sonra, 100 yil once...”, Sabah Gazetesi, 9 Aralik 1999
07 Manisali, Tiirkiye —AB lliskilerinde..., s. 138

- 147 -



saptamadan yola gikmasidir: Soguk Savas'in bitisi Turkiye-
Bati iliskilerinde bir parantezin sonudur. Bati'min Turki-
ye'ye bakis1 degismistir. Tirkiye'yve duyulan yakinhk ya da
ihtiya¢c bitmis, Turkiye Uzerinde yeniden formil tretile-
bilecek ya da tretilmesi zorunlu bir tilke haline gelmistir.

Bu algilama ortak olmasina ragmen aymisma bu
saptamay1 mantiki uclarina gétirmekte ve bundan Tirki-
ye'nin yaran konusunda secenek uretmekte ortaya ¢ikmak-
tadir.

Helsinki zirvesinden 6nce basinda yer alan yazilarda
ayrica AB'nin Turkiye'ye “verdikleri” hakkinda da gercekgi
degerlendirmeler mevcuttur. AB uyeligini destekleyenlerde
bile “adaylhk”in ashinda ici bos bir kabuk olacagi kabul
edilmektedir. ismet Berkan, Radikal Gazetesi'ndeki yazisin-
da 3 ihtimal icinde adayhgin tescili secenegini en gucli
secenek olarak nitelerken bunun gerekgesini,

“Cilnkii AB, Tirkiye'ye ‘adaysin’ dediginde
gercekte bir sey vermis olmuyor.”
degerlendirmesiyle ortaya koymustur.408

Bu cumle son derece o6nemlidir ve bir gercgegin
kabulidir. Bu, strece karsit cepheden, AB ile uyelige
olumsuz bakan kanadin itirazlarnmin da bir anlamda
kabuld anlamina gelmektedir.409

fkinci 6nemli nokta AB'ye girilmesini gerekli
gorenlerin bunun “150 yillhk Avrupah olma” cabasinin bir
dogal sonucu olarak gérmek ve gostermek istemeleridir. Bu
da AB taraftarliginda klise haline gelen bir yaklasim olmasi
bakimindan o6nemlidir. Yine bu sozler AB'nin Trkiye'ye
yonelik, yapay asamalardan olusan, cok az sey vermesine
ragmen bunu cok sey gibi gostermeyi basaran ve
karsihiginda pek cok sey isteyen niiansh diplomasisinin de
ifadesi olmaktadir.

10 Aralik 1999 tarihinde Hurriyet Gazetesi'nde Sedat
Ergin'in yazis1 da AB ile iligkilerin niteligini vurgulamasi

%8 {smet Berkan, “AB’ye dogru”, Radikal Gazetesi, 9 Aralik 1999
4% Bkz. Findik¢1, “Doguya Genisleyen...”, s. 100
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acisindan o6nemlidir. Zirve’den Tirkiye icin adayhk stati-
stintin ¢ikacagindan emin olan yazar AB uyeliginin niteligi
konusunda sunlan séyler:

“ ‘Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir’
felsefesiyle yetismis bir milletin ‘Egemenlik evet
milletindir, ancak Briiksel’'deki AB Komisyonu
ile de paylasuir” anlayisina gegisi kuskusuz
sancili olacalktir, "410

Bu sézler Turkiye'deki AB uyelik stirecinin, Tezel'in
daha o6nce de belirtilen s6zlerinde oldugu gibi, NATO uyeligi
gibi algilanmamasi gerektigi yolunda acgik bir uyandir. Ayni
zamanda AB uyeliginin bu kadar 6énemli bir degisikligi
barindirmasina ragmen onemine layik olarak yeteri kadar
tartisiilmams oldugunun da bir ifadesidir.

Gorialdiagia gibi  Helsinki Zirvesi Kararlar’'min
Turkiye'yi ilgilendiren kisimlan, AB'de Liksemburg Zirvesi
sonras1 Tirkiye'den gelen tepkiler ytziinden daha once de
belirttigimiz bir anlayisin ortaya cikmasi nedeniyle, aslinda
beklenen sonuclardi. Tiirkiye, neredeyse fetislestirilmis, ici
bos. kabuk halindeki kelimeleri talep ederken karsihiginda
egemenligin kismen devri gibi en biyilik 6diinleri vermeye
hazirlanmaktadir.

Turkiye'de  aydin kesimin AB'tartismasinin daha
keskin hatlara kavusmasi da, 1999 Helsinki Zirvesi
kararlan tizerine olmustur. Bu tarihten sonra Turkiye'nin,
AB’ye liye olmasim1 savunanlar ile AB'ye tliye olmasinin
sakincalanm dile getirenler ve Turkiye'nin tyeligine karsi
olanlar arasindaki tartisma giderek daha da sertlesmis,
bilimsel bir zeminden ideolojik-politik bir zemine kaymstir.
Bu doéniisime ait en dikkati ceken cikislardan biri de
Helsinki - Zirvesinden sonra gazeteci Ismet Berkan tarafin-
dan yapilmstir. Berkan, 13 Aralik 1999 tarihinde “AB
Dismanlan” bashkh yazisinda*!!, c¢ok -u¢ noktada bir
simiflandirma yapmstir. ilk kez bu yaziyla AB iiyeligine

410 Sedat Ergin, “AB tam iiyeligine ne kadar hazinz?”, Hiirriyet Gazetesi, 10
Aralik 1999
411 Berkan. “AB Diismanlar”, Radikal Gazetesi, 13 Aralik 1999
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karsi olanlar “AB Dismani”, “statiikocu”, “her cesit
degisime kars1” olmakla su¢lanmislardir. AB’ni savunanlar
bu siirece su ya da bu sekilde itirazlarim dile getirenleri
benzer bir yaklasimla siniflandirriglardir. Onlara gore
Turkiye'de AB karsiti olup aym zamanda “Tirkiye'deki
olumsuzluklarin kaynag) olan” kesimler , “Cumhuriyetgciler,
ulus-devlet taraftarlar, laiklikten yana olanlar, Tirk Silahli
Kuvvetleri ve diger AB karsitlan1” olarak siniflandinl-
maktadir.412

Oysa kategorik olarak Norvec gibi AB disinda kalmis
llkelerin “AB Diismani” olarak nitelendirilmeleri mumkiin
degildir. Dolaywsiyla AB disinda kalip ya da kalmay:
savunup AB ile uyelik disinda da dostane, iyi komsuluk ve
karsilikll sayg) esaslan cercevesinde iliskilerde bulunmay:
istemek mumkiindir. Turkiyenin AB'ne yeligine karsi
cikanlarin bu bicimde agir bir suclamayla karsilasmalari,
bu tarihten sonra AB konusunda aydin c¢evrelerdeki
bolinmusligi siddetlendirmistir.

Helsinki Kararlan'min *“adaylk tescili” disinda bir
icerik saglamadiginin, daha ¢ok bir Avrupalilik gergevesine
dahil olundugu yoniiyle anlam kazandiginin AB taraftar-
larinca bile kabul edildigi soylenebilir. “Peki o takdirde
Helsinki'de alinan kararlarin anlami ne? AB, Turkiye'nin ve
digerlerinin agzina bir parmak bal mi ¢almistir?” diye soran
Uluengin, 14 Aralik tarihli yazisinda bu soruya su yaniti
verir: “ Hayir, Finlandiya'daki sonug tilkemiz agisindan bir
‘aidiyet’ tescilidir, Topluluk acisindan da ‘Avrupahlk’ kav
raminin tammmlanmasinda bir agamadir."4!3

Ertesi giinkii yazisinda ise duruma aciklik getirmek
icin Helsinki zirvesi sonucunda Tirkiye'nin aday ilke
statiistini kazanmasimin tarihi anlamim Avrupa'nmin “biz
Tlrkler’in kendimizi ‘Avrupalit aidiyetten’ hissetmek irademizi

412 [smail Béliikbasi, Avrupa Birligi Siireci’nde Farkl ideolojik Kamplardaki
Gazete ve Kose Yazarlanmin Yaklagimlari Uzerine Bir inceleme,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Gazetecilik Anabilim Dali, Ankara 2001. s. 50

413 Uluengin, *“Uyelik Ne Zaman?”, Hiirriyet Gazetesi, 14 Aralik 1999
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kavramis” olmak olarak aciklamistir. Yine bu yazida
Uluengin Avrupa'min bu haliyle bile Turkiye'yi hentz
tamamen “Avrupali” saymadigini itiraf etmistir.414

Helsinki Kararlan, Turkiye'de cok genis, icerigini cok
asan, tarihsel-kultirel bir cercevede, Turkiye'nin Avrupal
kimliginin taninmasi olarak nitelendirilmistir. Bu disin-
cede olan ve Helsinki Zirvesi sonucu Turkiye'nin aday ulke
ilan edilmesini “tarihi misyonu” ile iligkilendirerek bir
déndim noktasi olarak goéren bir diger yazar da Sukru
Elekdag'dir. 13 Aralik 1999 tarihli yazisinda Elekdag bu
asamay soyle niteler:

“Avrupaltnun bilincaltinda kuvvetle yerlesmis bir
inan¢ Avrupa kiiltiir ve deger yargillarimin temelinde
Hrristiyanligin yattigidir. Avrupali bu nedenle Tiirki-
ye’yi Avrupalt bir lilke olarak gérmekte hep zorlanms-
tr. Bu agidan bakilwsa, Tirkiye'nin AB adaydigina
kabul edilmesiyle bir bakuna Avrupa’run kendini
astigr séylenebilir. "415

Muhafazakar kesimin Zirve kararlanna yaklasimi da
merkez sag ya da liberal kesimlerin yukarda siralanan
bakiglarindan pek farkh degildir. 46 Ormegin Tirkiye
Gazetesi yazan Yilmaz Oztuna Zirve Karan'm tipki diger
liberal yazarlar gibi Turkiye'nin 200 yilhk c¢agdaslasma
surecinin yeni bir evresi olarak gérmekteydi. Hatta bu “200
yil” sézl bile bir klise olarak liberal yazarlar tarafindan da
sik sik kullanilmigtir.417

414 Uluengin, “Avrupalilik Aidiyeti”, Hiirriyet Gazetesi, 15 Aralik 1999

43 Elekdag, “Tiirkiye’nin 21. Yiizyil misyonu”, Milliyet Gazetesi, 13 Arahk
1999

48 “Yeni Safak gazetesinin AB’yi savunan tutumu dikkat gekicidir.” Bolikbas,
a.g.e., s. 60. Ayricabkz. Yilmaz Oztuna, “Durum”, Tiirkiye Gazetesi , 13 Arahk
1999; Rahim Er, “AB’ye tam liye olabilecek miyiz?”, Tiirkiye Gazetesi ,13
Aralik 1999, Nazh Ihicak, 11 Aralik 1999 Yeni Safak Gazetesi'nden aktaran
Bolikbag, a.g.e., s. 65

7 Ornek olarak bkz. “Ciinkii Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne iiyeligi 200 ydlik
tarihimizin en biiyiik hedeflerinden biri”, Ertugrul Ozkok, “Ilk adim bu kadar
kisa olmamal”, Hiirriyet Gazetesi, 13 Eylil 2000'nden aktaran Bolikbasi,
a.g.e., ayni yer
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Goriluyor ki Helsinki Zirvesine tarihsel bir énem
atfedilmekte ve bir toplumsal aidiyetin tescili olarak
bakilmaktadir. Bu genel tarihsel-kiiltiirel bakis Turkiye'de
AB siirecine siipheli yaklasan aydin cgevrelerde oldugu
kadar Avrupa icindeki cevrelerde de kaginilmaz bir motif
olmustur. Baska bir deyisle Helsinki Zirvesi kararlan, basit
bir adayhk cercevesini asan bir tartisma alaninda yanki
bulmustur.

Tiurkiye'nin aday tilke olarak kabul edilmesi, Helsinki
Zirvesi'nin Avrupa’'nin sinirlan, Avrupaliigin ne oldugu gibi
konularda yeni tartismalarin da basladigit bir dénidm
noktasi haline gelmesine neden olmustur. Cinkii GB'den
farkli' olarak Turkiye'nin-tlyeliginin teorik olarak da olsa
ufukta belirmesi, AB ile iligkilerin ekonomik c¢erceveyi
asarak siyasi bir gergeve icinde tartisilmasi dénemini bas-
latmistir. Bu acidan Tirkiye'de AB tartismalarnnin nitelik
degistirmesi acgisindan da Helsinki Zirvesi bir dénim
noktasidir.

Zirvenin ardindan baslayan Turkiye'nin “Avrupahhg”
sorunu ile baglantili olarak “Avrupanin ya da Avrupalihigin
Sinirlan” sorunu konusunda bashca 3 fikir ya da 3
secenek ortaya atilmistir. Birincisi Tiarkiye Hiristiyan
olmadigy igin Avrupali olamaz. Dolayisiyla Helsinki
Zirvesinin Turkiye ile ilgili kararlan asla sonuca
varamayacak olan, gegici bir ¢oziimdiir. ikincisi, Avrupahlik
ve AB, ilkesel bazda tanimlanmaldir ve Kopenhag Kriterleri
saglandiginda Turkiye liye olabilir. Bu segenek Medeniyetler
Catismasi riskini de ortadan kaldinr. Uciincii secenek ise
Avrupa herseyden once fiziki/cografi sinirlarla belirlen-
melidir ve bu sinirlar siyasi sinirlan da belirler. Dolayisiyla
Turkiye'nin tyeligi Avrupa ya da AB simirlarimi iran, Rusya
ve Ortadogu'ya tasiyacagindan AB'yi sulandirnr ve siyasi bir
proje olmasini baltalar.419

Bu tartismalar Zirve sonrasi Avrupa kamuoyunda da
aynen yasanmistir. Bu genel tartismalarin Helsinki

419 Bu segenekleri kisaca ele alan bir degerlendirme igin bkz. Hadi Uluengin, “Us
Avrupa Sinin”, Hiirriyet Gazetesi, 18 Aralik 1999
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Zirvesi'nde Tirkiye'nin aday tlke olarak ilan edilmesinden
hemen sonra baslamasi, c¢alismanin en basinda da
belirtildigi gibi, “Nasil Bir Turkiye?” sorusuna verilecek
yanitin “Nasil Bir Avrupa?” sorusunun da yanitim
olusturacak olmasindandir. Bir baska deyisle AB yesi
olmus ya da disinda kalms bir Turkiye'ye gére farkh bir AB
ve Avrupa olusacaktir. iste ‘Helsinki Zirvesi bu sorunsalin
artik kacinilmaz olarak c¢ozilmesi zorunlu bir asamaya
girmesini temsil eder. Su ya da bu sekilde bu
soruya/sorulara yamt verilmelidir. Helsinki ile bu siireg
baslamstir.

Gercekten de zirvenin hemen ardindan Avrupa icinde
de “Avrupa’nin smirlan nedir?” tartismasinin baslamasi
bosuna degildir. Muhafazakar cevrelerin klise ifadesi
“Helsinki'de ¢ok yanhs bir karar alindi.Turkiye'nin tam tye
olmasi, Avrupa'min dogasina aykin ve kultir birligini
bozar,” ya da “ Ankara'y1 AB'ye kabul etmek, Avrupa’nin
dogasini bozar.” biciminde olmustur.42° Dolayisiyla Helsinki
basit bir adaylhk payesi verme durag) sayllamaz. Baslattig:
tartismalar da bunu goéstermektedir.

Helsinki  Zirvesi, Avrupa'min kendi kimligini
tamimlamak icin bir kez daha “6teki’lestirdigi Tuirkiye'ye
ihtiya¢ duydugunu gostermistir. Cinkid bundan sonraki
butin kimlik tartismalarinda s6z eninde - sonunda
Turkiye'nin AB tyeligine gelmistir. Aym zamanda bu zirve,
“Avrupaliligin”, séylem olarak kullanildig) tizere, demokrasi,
insan haklan ve liberal ekonomi gibi ilkesel tanimlarindan
farkh icerigi ile ylizlesmek zorunda kalinan bir dénemi de
basglatmistir. Bu durum Tirkiye aydimi tarafindan agiklikla
saptanmstir. Giindiz Aktan, ¢ok dikkat g¢ekici bir bigimde,
bashginda “6teki” kavramim kullandigi yazisinda Avrupa
sagmnin 4 Mart 1997 tarihli Hiristiyan Demokrat Partiler
Zirvesi sonrasi giderek din farkim daha fazla vurgulamaya
baslamasi olgusunun, Avrupa’da bile artik Bat1 uygarhginin
evrensel oldugu inancinin terkedilmeye baslandiginin
isareti olarak yorumlamistir. Bunun yani sira Turkiye'nin

20 Bkz. “Stnir Tartismast”, Tirkiye Gazetesi, 20 Aralk 1999
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Avrupa Birligi'ne adaylhigim1 savunan Avrupa solu da ne
Tarkiye'nin  Avrupa tarihinin bir parcasi oldugunu ne de
demokrasi, liberal ekonomi ve insan haklan sartlariyla
“Avrupall” sayilabilecegini sdylememektedirler. Dolaysiyla
Avrupa’'da Tirkiye'nin AB'ye tiyeligini savunanlar ciksa bile
Avrupal olmadigi yolunda buyik bir uzalasma ortaya
cikmigtir.42!

Gorualuyor ki Helsinki Zirvesi kararlan beklentileri
karsilayarak “adaylk” statiisiini kapsamis olsa da Turkiye
icinde tereddiitler yaratmistir. Bu tereddiitlerin ana
konusunu Kibns, Ege ve azinliklar konulan gibi siyasi
konulann olusturdugu4?2, aynca tereddiit iginde olanlann
buyik Avrupa resmine bakarak Soguk Savas sonrasi
Batr'min Turkiye'ye olan tavir degisikligi temelinde olaylar
degerlendirmelerine karsilik Helsinki Karan'na tarihsel bir
onem atfedecek kadar olumlu bakanlarin daha cok karar
metnine ve teknik siirece baktiklan sdylenebilir.

Bu doénemde gelistirilmeye ve daha acgik seslen-
dirilmeye baslayan AB karsit1 bir diger argiiman da emekgi
kesimin haklan cercevesinde olusmustur. AB sirecinin,
demokratiklesme ve insan haklan gibi sdylemlere ragmen
isci ve calisan haklarinda kazanimdan c¢ok kayiba yoénelik
gelismeleri beraberinde getirdigini dile getiren bu argiimani
Stkran Soner soyle 6zetlemektedir:

“Oysa Tirkiye'nin AB’ye yaklasma ¢abalaruun
birinci ayaginda. giimriik birligi sonras: gelismelerde
yasananlar, AB ile stk iliskilerin iscilere, emek cephe-
sine hak getirici degil, gétiiriicii olmast dogrultu-
sunda.”

Soner, Ege, Kibns, azinhk haklan gibi konularda
duyarh olan AB'nin is¢i ticretlerinin disukligine, igsizlik
sigortasina ya da sendikal haklara gelince sustugunu

4 Giindiiz Aktan, “Otekinin biz olusuna infial”, Radikal Gazetesi, 21 Arahk
1999

2 Ornek olarak bkz.  Golasan, “Teraziye koyunca”, Hiirriyet Gazetesi, 12
Aralik 1999; Miimtaz Soysal, “Bes paralik adayhk”, Hiirriyet Gazetesi, 12
Aralik 1999
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belirterek insan haklan ve 6zgirliikler konusundaki cifte
standartlan da vurgular.423

AB'nin Tirkiye'ye cag atlattiracagy, insan haklarm
yukseltecegi gibi sOylemlerine kars1 sadece siyasi alanda
Turkiye'den 6din kopartmak isteyen ve gerisiyle ilgilen-
meyen bir yapiya sahip oldugu yoéntndeki elestiriler bu
noktadan sonra artarak stirecektir.424

Bir diger elestiri kaynag da bu dénemde yavas yavas
filizlenmektedir. The Economist Dergisinin bir bashgna
atifta bulunan gazeteci Ciineyt Arcaytrek, bu yeni elestiri
noktasini yazisina soyle tasimistir:

“Derginin yaziya uygun gordiigii bashk ilgingtir:
‘Atatiirk’e elveda m1?'425

Economist’in irdelemelerine gore, gercekten AB tiyeligi
pek cok acidan ‘Atatiirk’e elveda’ anlamina mi geliyor?"426

AB ile Kemalizm arasindaki celigkileri tizerinden AB
uyeligini sorgulamak da Helsinki Zirvesiyle birlikte siklikla
kullanilacak bir elestiri temasi olacaktir.427

Yine bu tarihten sonra AB iyeligine karsi olusan
siphelerin smniflandinlmas1 c¢abalan da yapilmaya
baslanmistir. Bu cabalar, ilk baglarda AB siirecine olumlu
ve umutlu bakan, bu stirecin Tirkiye'yi gelismis, insan
haklarina saygili, sdmiiriiden uzak, gercek demokratik bir
ulke olmasi yolunda katki saglayacagina inanan kesimlerce
biraz da bu kuskulan dagitmak amach olarak yapilmstir.
Buna gore AB siirecine duyulan kuskularin 3 nedeni

2 Siikran Soner, “Avrupalilastiramadiklarimizdan”, Cumhuriyet Gazetesi, 16

Aralik 1999

24 By béliimde elestirilerin ilk olarak hangi donemlerde ortaya gikmaya basladig
belirtilmektedir. AB’ye yonelik temel elestiriler ve AB karsithginin temel
argimanlan bu gahigmanin dordiincii bélimiinde tematik olarak ele alinacaktir.
%4 s it adieu to Atatiirk”, The Economist, 16 Aralik 1999

4% Ciineyt Arcayiirek “Ayaklarimiz Yere Basarsa”, Cumhuriyet Gazetesi, 19
Aralik 1999

27 Bu konudaki elestirilere Dordiincii bolimiin, “Diger Elestiriler” bashg: altinda
deginilecektir.
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bulunmaktadir. Yakup Kepenek42® bu nedenleri soyle
ozetler:

“Adaylik karsisinda kusku duyulmasuun lig
nedeni ve bunlara bagh bicimi oldugu sdylenebilir.
Birincisine gére Tiirkiye'nin yeri Avrupa degildir.
Ikincisi, adayhgin kosullara baglandigidir. Ugtincii
kusku noktas: da Tiirkiye’'nin, hi¢cbir zaman AB'ye
tam tiye olamayacagy clinkii Avrupa'mun aslinda
TNirkiye'yi istemedigidir.”

Kepenek, bu o6zetten sonra tek tek her madde
lizerinde durdugu yazisinda 6nce birinci se¢enegin “tutucu”
bir tavir oldugunu, Tirkiye'de ekonomik, sosyal alanlarda
var olan ilkel, gerici ve baskic1 diizeni savunmak anlamina
gelecegini sodyledikten sonra, adaylgin kosullu olmasina
ragmen Kibris ve Ege konularimin uzun bir siredir
¢oziilemedigini, Yunanistan ile anlamsiz bir silah yarisina
girdigini, adaylik sonrasinda bu konularin barisg1 ¢éztimiin
gugclestiginin s6ylenemeyecegini belirtir ve “Tiirkiye adaylik-
tan sonra da ulusal cikarlarim koruyabilir” der. Uclincii
secenek icin ise Avrupa sagimin Tirkiye'yi istemedigini,
Tukiye'ye Avrupa solunun daha cok sempativle yaklastigini
kaydeder ancak bu segenegin gerceklesip gerceklesmeyecegi
konusunda yargidan kaginir.42°

Goruliyor ki Helsinki Zirvesi stirecinde Turkiye'de AB
karsiti soylemlere karsi hem sag hem de solda kiiciimser
bir tavir varken, AB karsit1 séylemde de kendine giiven ve
radikal bir karsithk zemini hentiz yeteri kadar gelismemis-
tir. Ancak bu dénemde AB karsiti diistincenin argiiman-
larimin yavas yavas sekillenmeye basladigim séyleyebiliriz.
Bir diger nokta ise, AB karsiti kesimler icinde kuskuculugu
ve medya ile kamuoyunun egemen AB taraftan yapisinin
dogurdugu baskiy1 en cabuk kiran ve en erken kendine
given kazanan kesimin kendini “Kemalist sol/Ulusalc sol”

428 yakup Kepenek, “Avrupa Kuskuculugu ve Sol”, Cumhuriyet Gazetesi, 20
Arahk 1999

429 Kepenek, “Avrupa Kuskuculugu ve Sol”, Cumhuriyet Gazetesi, 20 Arahk
1999
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olarak ifade eden kesim oldugudur. Sembolik olarak AB
taraftarlaninca ilk olarak polemige girilen aydin da bu
cizgiden Miimtaz Soysal olmustur. 430

c-Siyasi Partilerin ve Ordu'nun Helsinki Zirvesi
Kararlan Hakkindaki Goriisleri:

Turkiye’'de Siyasi Partilerin Helsinki zirvesi kararla-
nna bakisi da sodyle olmustur:

Doénemin Iktidar Partileri olan ANAP, DSP ve MHP
dogal olarak Helsinki Zirvesi kararlan’'mi bir basan olarak
gostermisler. Muhalefetteki Dogru Yol Partisi de bu sonucu
“olumlu bir gelisme” saymistir. Diger muhalefet Partisi olan
ve kapatilan Refah Partisi'nin devami niteligindeki Fazilet
Partisi de genel olarak GB ile baslayan elestirilerini
stirdiirerek, Helsinki Kararlanyla *“adaylik” degil “aday
adaylig1” onerildigi gibi bir gerekgeyle sonucu elestirmistir.
Parlamento disinda kalmis CHP ise Helsinki'deki adaylig
bir basan olarak nitelemis, AB yolunu "Atatiirk'tin hedef
cizdigi "muasir tlkeler seviyesine ulagma” hedefinde 6nemli
bir basamak olarak géormistiir. Bu partiden gikan tek farkh
ses ise emekli biiyiikelci Inal Batu'dur. Batu'ya gore
“Turkiye. koalisyon hiikiimetinin iddialarimin aksine
Helsinki de 6n sarth bir adayhk kazanmis” durumdadir. 43!

Silahli Kuvvetlerin tutumu da Helsinki Zirvesi
siirecinde AB adayhgmna karsi olumlu olmustur. Zamann
Genel Kurmay Baskami Orgeneral Hiiseyin Kivrikoglu'nun
“Tiirk Silahlt Kuvvetleri, Tirk hallkarun ve devletinin yaranina
olan her seyi en fazla destekleyecek kurulustur. O bakundan
biz Tiirkiye'nin uzun vadede, gelecekte gercekten yaranna

"% Soysalin Hiirriyet Gazetesi’nde 12 Aralik 1999 tarihinde yayinlanan “Bes
Paralik Adaylik”,baslikh yazisina, Hasan Cemal 14 Aralik 1999 tarihli Milliyet
Gazetesi'nde “Bes Paralik Akil” yazisiyla yanit vermistir. Polemik Sabah
Gazetesi'nin 15 Aralik 1999 tarihli nishasinda “Avrupa Ugruna Diiello”
bashgiyla yansimigtir. Cemal yazisinda AB’ye karsi ¢ikanlar igin “Soguk Savag
bitti. Ama onlar kafalarimn icindeki duvarlar: ytkmaya bir tirlii yanagmiyorlar”
degerlendirmesini yapmugtir.

"' Findike1, “Helsinki Zirvesi Sonrasi ...”, s.8-27
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olacak bir tesebbiis olarak gériiyoruz. Bunu tiim kalbimizle
destelkliyoruz,” sozleri bunu kamtlamaktadir. 432

Goruluyor ki Helsinki sonrasi Tirkiye'de olusan genel
bir sevin¢g havasinin, farkhh dtistinceler tizerinde bir baski
olusturdugunu, sakincali yénleri sdylemeyi zorlastirdigini,
ve bu sesler ciliz kaldigini séylemek yanhis olmayacaktir.

d-Helsinki Zirvesi Icin Sonradan Yapilan
Degerlendirmeler:

Helsinki Zirvesi'nin Tirkiye'de AB konusunda bir
kinlma noktasi olarak degerlendirilmesi mimkiindiir. Bu
zirve icin sonradan yapilan degerlendirmelerde, elestiriler
giderek siirecin bir adimmna ya da gelinen asamasina
yonelik olarak degil, AB ile iliskilerin butiintine yoénelik
olarak ortaya cikmaya baslamistir.

Helsinki Zirvesi'ne olumsuz bakanlar ise en basta
AB'nin Turkiye'yi hicbir zaman AB'ye iliye yapmayacagi
diisincesinden yola cikmaktadirlar. Bu goris Helsinki
Zirvesi'nden bir silire sonra, iligkilerde yasanan gelismeler
isizinda daha kuvvetle savunur hale gelmistir. Ormegin
1987 Tam tyelik bagvurusu sirasinda Disigleri Bakani olan
Ali Bozer Helsinki Zirvesinden 4 yil sonra bu Zirve ve
sonrasi yasana gelismeleri yorumlarken “Bildiginiz gibi bu
Helsinki toplantisinda-ben ‘adayligi demeyecegim- aday
adayligi dile getirilmistir.” demektedir. Bozer aynca “ Kibris
Rum Yénetimi'nin Avrupa Birligi'ne Iiiyeligi hususunda
Avrupa Birligi sorumlularvun kararli bir tutum izlediklerini
goriiyoruz. Buna mukabil Tirkiye'nin adayligt icin ayru
kararliikk yok, tersine tereddiitler var” diye ekleyerek
Helsinki Zirvesi'ni bir basan sayan kesimden farkh distin-
diigliini ortaya koymaktadir.432

Helsinki Zirvesi Kararlan ile verilen adaylhik konusun-
da cekincelerini belirten ve genel seving havasina mesafeli

42 «Org. Kivrikoglu:AB halkimiza yararh”, Milliyet Gazetesi, 18 Aralik 1999;
“Kivnkoglu: AB faydahidir”, Tiirkiye Gazetesi, 18 Aralik 1999; “Askeri kanatta
da AB adayhgiyla ilgili bir rahatsizlik s6z konusu degil”, Fikret Bila, Milliyet
Gazetesi 15 Aralik 1999

32 Bozer, Son Gelismeler Isiginda..., s. 16
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duran aydinlardan biri de her zaman AB taraftan olan Atilla
Eralp'tir. Erap bile Helsinki'de verilen adayhk pozisyonunu
“ici hicbir sekilde doldurulamamis” olarak nitelemistir. 433

Tarkiye'nin  Helsinki Zirvesinde ortaya konan
adayligin her seye ragmen diger adaylardan farkligimin
tarihi gelisim icinde netlikle ortaya cikmasina bir diger
ormegi de Onur Oymen vermektedir:

“Diger adaylara ne yaprmuslar? Aday saydictan
5 ay sonra, 6 ay sonra onlarla masaya oturmnuslar.
Bize 3 sene sonra diyorlar ki; “siz 2 sene sonra ancak
tiyelikc mtizakerelerine baslayabilir misiniz, baslaya-
maz rmusiniz, o zaman karar verecegiz. "434

Goruluyor ki Helsinki Zirvesi, sonuclan itibariyle
lUzerinden bir stire gectikten sonra tarihi anlamina daha
net kavusan, AB yanlsi taraflarca bile stiphe uyandiran bir
doénemec olmustur.

Bir diger kesim ise bu ddneme¢ sonrasinda, AB
adayhg kiskaci icinde Tirkiye'nin “AB'nin tam bir denetimi
ve yonetimi altina girecek” olduguna inanarak siirece karsi
citkmaktadirlar. Bu argiiman ilk olarak Helsinki Zirve-
sinden sonra. acikhkla dile getirilmeye baslanmstir. Bu
argiman bile “6zde Turkiye'nin AB tyeligine karsi
olamayan” lann dile getirmeye basladig bir argiimandir.435
Baska bir deyisle, 6nce “AB uyeligine karsi degiliz, ama bizi
yapmayacaklar” biciminde bir giristen sonra bdyle bir
zeminde aday olmanin Tirkiye'ye zarar verecegi dile geti-
rilmektedir. Bu durum bize 1999 sonu itibariyle Turkiye'de
AB lehine cok gigcli bir ideolojik baski oldugunun ve
6zellikle medya kullanilarak toplumun AB'yi benimsemesi
ve her istedigi 6diini onaylamasi ya da bu o&diinlerin
Tarkiye'nin ulusal c¢ikarlarina aykin oldugunun netlikle
gorilememesi icin biytk bir psikolojik harekat yuamitil-

433 Eralp, “Avrupa Birligi'ne Giris Siirecinde Gelinen ...”, 5.8

434 Onur Oymen, Son Gelismeler Isiginda...”, s. 34

435 Manisali, “igimde Bir Burukluk Var, Acaba Neden?”, Cumhuriyet Gazetesi,
13 Arahik 1999
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digi gercegini diisiindiirtmektedir.43¢ Bu ortamda AB tye-
ligine karsi olmanin c¢ok saglam toplumsal bir tabamni
olamadigini, genel goriisten uzakta kalan diisiincenin, “AB
uyeligine karsithk” degil “AB uyeligine stiphe ile yaklasmak”
gibi heniiz gelismemis bir ¢ekirdek halinde bulundugu
gorulmektedir. Bu dénemde aydin kesimde “AB uyeligine
karsithk” kolayca “AB diismanhg” olarak marjinalize edil-
mek riski ile kars1 karsiyadir. Elestiri getirenlerin biiytk
kismu diistincelerini savunurken en basta mutlaka “AB
uyeligine kars: degilim” demek zorunda kalmakta ve ancak
bundan sonra stirece iliskin elestirilerini siralaya-
bilmektedirler. Dolayisiyla Helsinki Zirvesi'nin ya da 2000
yilinin, Tirkiye'de AB tyeligine karsit diisiincenin de yavas
yavas kendine giliven ve zemin kazandig bir déoniim noktasi
oldugu ve ancak bu noktadan sonra gercek anlamda AB
tartismasinin basladigini séyleyebiliriz.

Helsinki Zirvesi'nin tartisma yaratan sonuc¢lanndan
biri de yukarda ayn bir bashk altinda degerlendirdigimiz
Kibris konusu tizerine alinan kararlardir. Burada kilit konu
Guney Kibnis'in AB tyeligi idi. Zirve kararlan'nin sonug¢lan
yoruma acikti. Agiklamasi ise su sekilde yapihyordu:

“ Yani eger Tirkiye Kibns sorunu konusundalki
¢éziim énerilerini sonuca ulastiracak adimlar atmaz-
sa, AB Konseyi, sorunun Tirkiye'nin kabul edecegi
bicimde c¢oéziilmesini beklemeden Giiney Kibns'in
AB'yle entegrasyonuna karar verebilecekti. Ancak bu
imkarun varlig, AB Konseyinin siyasi sorun

46 “Bakin, Tiirkiye iizerinde miithig bir toplum miihendisligi cereyan etmektedir-
buna askerlikte galiba ‘psikolojik harekat mi’ deniliyor-bir psikolojik harekat
yapimaktadir.” Fiisun Arsava, Avrupa Birligi’ne Giris Stirecinde Gelinen ...,
s. 25; “O siralarda KKTC'de yillar dncesinden hazirlamp uygulamaya konan ve
iktidarin degismesiyle sonuglanan psikolojik harekdt, barigg ¢oziimii amaglayan
bir halk hareketi olarak sunuldu.”, Aktan, “Medya Miihendisligi”, Radikal
Gazetesi, 17 Aralik 2005; “...basinda gizlenen , psikolojik savas dogrultusunda
yaymn yapan Istanbul basiumn gizledigi konular: ve goz ard edilen konulari
actkga ortaya koyalim™ Anil Cegen, Avrupa Birligi: Cagdas Uygarhigin Yolu
mu..., s.261
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¢éziilmeden mutlaka Giiney Kibns't tiyelige kabul
edecegi anlamuna da, pek tabii gelmemekteydi.”*37

Bu yoruma acgik ifadeler daha once de belirttigimiz
gibi Finlandiya Basbakam Lipponen’in Ecevit'e yazdig1 bir
mektup sonucu agikhga kavusturulmaya cahsildi. Ancak:
bu tartismali konuya ragmen AB taraftarlannca Tirkiye'nin
Zirve kararlanm kabulii “basan” sayilirken, aym noktalar
AB 1yeligine supheyle bakanlann siphelerini artiracak,
kars1 cikanlarin bu fikirlerini destekleyecek bir -husus
olarak ortaya cikti.

Gercekten de Helsinki Zirvesi'nin Kararlan ve Finlan-
diya Basbakam Paavo Lipponen’in 12 Arahk 1999 tarihli
mektubu 1s181nda Kibns konusunda Tirkiye’de bir uzlas-
maya vanldigim1 distiinmek olanaksizdir. Bu siirecte “Tirki-
ye taviz vermedi” diyen438 bir kesime karsihk “taviz verildi”
diyen bir kesim de olmustur.439

Bu acidan Erol Manisali da konuya supheyle
yaklasanlardandir. Zirveden c¢ikan adayligi hemen Zirve
ertesinde yorumlarken Manisali AB'nin adaylhk pozisyonu
vermekle hicbir maliyete girmedigini, buna karsihk
Tuarkiye'den isteklerini almak icin bu adaylhigi kullanacagint
belirterek durumu soyle 6zetlemistir:

1-Mevcut Giimriik Birligi sistemi AB lehine ‘tek’
yanlt bir diizen kurmus AB’ye yarar saglyor, biitiin
AB i¢ vapurlarinda bunlar acgik aguc anlatiliyor. 1.1.
1996'dan beri ‘Tirkiye'nin dis ticaret politikast' bir
sémiirgeyi yonetir gibi Briiksel'den yénetiliyor.

Tirkiye ‘aday’ olan bir tilke ol@rak ‘stirekli- bir-
bicimde Giimriik Birliginin tek yanl ve bozuk
yapuanmasit i¢inde kilitli tutulabilecek’.

437 Baykal-Arat, a.g.e., 5.354

8 “Tiirkiye'nin Kibris konusunda taviz vermesi miimkiin degildir.”, Gegmisten
Gilnimiize...s 18 B

4% “AB, Yunan hedeflerini esas alan, ¢ok iyi planlanmig Helsinki Tuzagi'm
hazirlads,” Kamran Inan, ince Uzun Yol, Panel, Baskent Universitesi Stratejik
Arastirmalar Merkezi Yaymm, Diizenleyen: Rahsan Sakaoglu,
http://sam.baskent.edu.tr/panel_arsiv.html (20 Mart 2007) , s. 56
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2-Kibns konusunda getirilen kosul, Ecevit
‘iceriye’ ne beyanda bulunursa bulunsun biitiin
kozlan Briiksel'e ve Atina’ya verinektedir. 440
Goruluyor ki Helsinki Zirvesi Turkiye'nin AB tyeligine
kars1 olanlara Kibris konusunda ugranilmasi muhtemel
haksizliklan goéz oniinde bulundurarak yeni ve temel bir
elestiri malzemesi vermistir. O zamana kadar genel olarak
GB'den yola cikan elestiriler giderek genisleyen bir
cercevede ayni zamanda siyasi bir icerik de kazanmaya
baslamistir. Butiin diplomatik ¢abalara ve aksi yondeki
kamuoyu yoénlendirmelerine ragmen Giliney Kibris'in tim
Kibnis adina AB'ye uyeligi, Turkiyenin Helsinki Zirve
Kararlar'nm1 kabuli ile Tiurkiye tarafindan da kabul edilmis
oluyordu.44!

Aydin Findikg1 da gelinen asamada AB'nin Turkiye'ye
“Adaylik” vermesi karsiiginda elde ettiklerinin en 6nemli-
sinin Kibris sorununun c¢6zimini beklemeksizin Rum
kesimini Uyelige alabilmesi oldugunu belirterek 442 AB'nin
bu Zirve kararlan ile Turkiye'ye hicbir sey vermeden sadece
alabilecegi tavizleri alma pesinde oldugunun ortaya
ciktigin1 belirtmistir. Bu kararlarla miizekere stirecinin de
AB'nin Turkiye'nin énine surekli yeni édevler koydugu bir
suire¢ olacagl anlasilmaktadir. 443

Bir anlamda Turkiye'ye Helsinki'de ici bosaltilmig bir
adaylik verilmistir. Bir bakima Tirkiye, AB uyeligine giden
yolda, sanki her asamada “Tam Uyelik"le arasinda olan ve

440 Manisali, “I¢imde Bir Burukluk Var, Acaba Neden?”, Cumhuriyet Gazetesi,
13 Aralik 1999. Helsinki Zirvesi’'ni ve Hiikimet’in tutumunuKibris konusu
agisindan degerlendiren digre erken donem tepkiler i¢in bkz. Soysal, “Kosulu
Koza Cevirmek”, Hirriyet Gazetesi, 15 Arahk 1999; Tanju Erdem,
“Turkiye’nin AB Adaylig1”, Cumhuriyet Gazetesi, 16 Aralik 1999

! Murat Erdogan, “Tirkiye-AB lliskilerinde...”, ayni yer

242 Findikei, “Helsinki Zirvesi Sonrasi ...”, s.44

B AB, Tiirkiye'ye ‘sen beklemeye ve sana verdigimiz ev odevlerine bizim
istedigimiz gibi ¢alismaya devam et. Biz sonugtan memnun kalirsak sana haber
veririz ve 0 zaman miizakerelere baglariz. Miizakereler baglarken de tam iiye
olman igin yerine getirmen gereken yeni ddevler verecegimizi de unutma ve
kendini ona gore ayarla dedi.” Findikg1, “Helsinki Zirvesi Sonrasi...”, s.45

-162 -



gecmesi gereken asamalar1 ancak bir asama gegildikten
sonra gorebiliyormus gibi davranmaktadir denilebilir.

Helsinki'deki adayhgin ¢ok da sevinilecek bir nokta
olmadigini, adaylik tescili ile tam uyelik goériismelerine
hemen baslanilamadigimi belirten aydinlardan biri de
Ridvan Karluk olmustur. Karluk da, Helsinki'de *“adayhk”
karsihginda psikolojik olarak Turk halkina olumlu bir
mesaj verilmis olsa da miizakerelere hemen baslanilma-
masimn “i¢i bosalulmis bir adayhk” oldugu dustincesini
tekrarlar.444

Bu asamada Tirkiye'ye karsi olan muamele de diger
aday tlkelerden oldukg¢a farkh olmustur. Diger hicbir aday
ulke icin adaylk kazamlmasi ile miuzakerelerin baslatil-
mas1 karan ve miizakere siireci arasi Turkiye'ye yapildig:
kadar acilmamstir. Bu durum Tiurkiye icinde de tartisil-
mistir.

Onur Oymen'in de Karluk'un séylediklerini destekle-
yen sozlerini ve bu farkli muameleyi hakh olarak dile
getiren elestirisine daha 6nce deginmistik.445

Bu konudaki elestirilere Findikgt da katilmaktadir.
Findikgi da tam tyelik goriismelerine hemen baslanilma-
masim elestirir ve tam tyelik miizakerelerinin AB istedigi
tim tavizleri aldiktan sonra baslanmasinin iyi bir gelisme
olmadigini belirtir.446

Aday olmanmin herseyin bittigi anlamina gelmeyecegi
yontindeki benzer bir elestiri de Karluk'tan gelmektedir:

“Helsinki'den sonra, tipla Gumriik Birligi'ne
adim attigumuz dénemde oldugu gibi Tiirkiye’de AB'ye
hemen girebilecegimiz gibi bir hava yaratdmstir. Nasu
ki AB ile Gitimriik Birligi'ni gercgeklestirmemiz AB'ye
tam liye olmamiza yetmemis ise, Helsinki'de aday

3 Karluk, “Tirkiye Avrupa Birligi’nin Neresindedir”, Tirkiye-Avrupa
Birligi iliskileri Sempozyumu, Tiirk Ocaklari-Ankara Ticaret Odasi Isbirligi ile
Tirk Ocaklar1 Genel Merkezi, 16-17 Mart 2001, Yaymna Hazirlayan: Mustafa
Kahramanyol, 2001, s.34

5 Oymen, Son Gelismeler Isiginda..., s.22

446 Findik¢1, “Helsinki Zirvesi Sonrasi ...”, s.64
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ilan edilmemiz de bizim siradaki 12 aday lilkeden
énce AB'ye girecegimizi garanti etmemektedir.”
Karluk, 12 aday ilkeyi hazmetmeden AB'nin Turki-
ye'yi hicbir zaman liye yapmayacagim belirterek “hazim”
konusunda sonraki yillarda AB tarafindan acikca ‘Tiirki-
ye'nin 6éniine konulacak bir engel hakkinda gercekci bir
ongoride de bulunur.4#” :

Karluk, yine yukarda . Onur Oymen in Turklye nin
aday tlke ilan’ edilmesine ragmen diger aday ulkeler gibi
tam uyelik gorismeleri acilmayan tek - lGlke oldugu
yoéniindeki elestirilerine de katilmaktadir. 48

Gorulduga gibi Helsinki sonras: dénem, en basta AB
stirecine samimi bakan Onur Oymen ve Ridvan Karluk gibi
aydinlar i¢in bile siiphe tohumlarmin yeserdigi bir dénem
olmustur. Ozellikle KOB icindeki hiikiimler, bu hiikiimlerin
tek tarafl bir irade beyani olmasi ve bu konularda denetim
yetkisinin AB' de olmas:i Turkiye’de AB sirecine yoénelik
elestirilerin de odaginda olmus ve yapilan elestirilerin
siddeti de artmistir. KOB'un gerektirdigi dénisimler
“Cumbhuriyet’le kurulan yénetim yapisi, bu yapinin amaglan
ve Tiurk toplumunun gercekleriyle temelden .celisen
istemler; ulusal varlik tizerinde kalic1 bozulmalar yaratacak
ozelliklere sahip” olmakla elestiriliyor ve bu dayatmalar
yeni bir “Tanzimat” olarak nitelendiriliyordu.449 Aym sekilde
istenen bu tavizler verildiginde

“’h_t_rktye ‘Atatiirk’iin kurdugu Tiirkiye olmaktan
cikcar, éniine gelen herkese ‘azinlik’ statiisti verilir ve
yeni bir Liibnan yaratrmg olunur.”

diyerek AB sirecine dogrudan en sert elestiriler
getiriliyordu. 450

47 Karluk, “Helsinki’den Sonra Tiinelin Ucu Gériindi mii?”, Yeni Tirkiye
Dergisi, Avrupa Birligi Ozel Sayisi, Eyliil-Ekim 2000, 5.307

% Karluk- Tonus, Avrupa Birligi Kapisinda Tiirkiye, Turhan Kitabevi
Yayinlari, Mayis 2002, s. 19

49 Aydogan, a.g.e., 5.187

450 Findik¢, “Helsinki Zirvesi Sonrasi...”, s.65
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Yine bu ddénemde AB siireci, artik Osmanli’'nin ¢okiis
devresinde bir yanmyla “reform siireci” goriintiisii veren,
ancak diger yaniyla da “yan sémirge” niteliklerini tasiyan
donemine atifta bulunularak elestirilmeye baslaniyordu.
Bu benzetme, yani Osmanh'nin 1919'a kadar olan c¢okiis
evresiyle 6zdeslikler kurma anlayisi, Helsinki'den sonra AB
stirecine kars1 yapilan elestirilerin cogunda kullanilmaya
baslanacaktir.45! Bu niteligin AB karsii distinceye

“} Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu’na tam iiyelik basvurusunu Tanzimat dénemi
ile benzestiren yaklagimlar igin bkz. Tanzimat’tan Avrupa Toplulugu’na
Tiirkiye..., Bu kaynak iginde; Nevzat Yalgintas, “ilkel, Montajci, Biirokratik
Zihniyette Olanlar; Tirkiye’nin AT’a Girmesini Tanzimat’in Bir Zaferi Olarak
Goriiyorlar! Oysa Kullandiklari ve ileri Sirdikleri Delillerin Cogu Gegerli
Degildir”, s.30-39; Sikri Hanioglu, “150 Yildir Devam Eden Bir Batililasma
Hareketi Var, Avrupa Toplulugu’'na Giris Bunun Son Halkasidir.”, s. 47-53;
Murat Belge, “ Tanzimat ve Kapitalizm Osmanl’da Coziim Degildi!..Ve Ben,
Tiirk Burjuvazisinin AT’na Girmeye Niye Bu Kadar Istekli Goriindiigiine Hayret
Ediyorum.”, s.74-80; Ali Bulag, “Tanzimat’in Temelinde, islam-Kapitalizm
Catismast Vardir. Ve Bugiin Uzerinde Onemle Durulmasi Gereken Nokta Sudur:
Turkiye, Ebediyen Batr'ya, Nato’ya ve AT’na Mahkum mudur?” , s.81-87,
Fehmi Koru, “ Birokratik Tanzimatgi® Gelenek Siriiyor. Ama Ben (Herseye
Ragmen) Avrupa Toplulugu’na Tiirkiye’yi Uye Yapmayacaklarina %99 Olarak
Inantyorum”, s. 113-122; Mehmet Pamak, “Tanzimat ‘Vur!” Demis Cumbhuriyet
‘Oldiir””  Anlamugtir! ... Atatiirkgiilik Uzerine Inga Edilmis Bugiinkii Rejimin
Savunucularinin = Cogunlugu; Menfaatlerinin  Muhafazast Igin  AT’nu
Istemektedirler.”, s. 123-132; Abdurrahman Dilipak, “Tanzimat Bir Komplo
idi!..Bugiin Ozal Iktidarimin AT’a Girme Asamasinda Yapmak Istedigiyle
M.R.Pasa’nin Yapmak istedikleri Arasinda Pek Bir Fark Yoktur.”, s. 133-136.
Gimriik Birligi antlagmasi ile girilen donemi “ikinci Tanzimat” olarak niteleyen
bir yaklasim igin ise bkz. Mustafa Ozel, “ikinci Tanzimat”, “Ekonomik
Bagimsizhik...”, s.58. AB ile iligkilerde Helsinki Zirvesi siirecini Tanzimat
Doénemi reformlartyla kargilagtiran ve Helsinki Zirvesi’ndeki adaylik tescili ile
ortaya atilan “Avrupahlik gergevesine kabul edilme ” gorisi ile 1856 Islahat
Fermani ile Paris Antlasmasi’nda Osmanh imparatorlugu’nun “Avrupa camiast”
icinde sayilmasi arasinda tarihi parallellikler kuran, her iki reform sirecinin
kokinde de yonetici elitteki “yok olma korkusu”nun yattigina iligkin  bir
yaklagim igin bkz. Kigiik, “Nova Tanzimat”, Tekelistan, s.19-49. Ayrica
gunimizde AB yandaghg ve karsithg: ile Tanzimat Hareketi sirasinda ortaya
¢ikan Bati Hayranligi ve Bati’ya kizginhk bigimindeki iki tepki arasinda bir
kargilagtirma ve Batr'ya kargt bu ikili durumun sirdigine iligkin bir
degerlendirme igin bkz. Timur, “Bat iligkileri ve Kiiltiirel Bigimlenme”, Avrupa
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yerlesmesi, AB taraftan olan kesimler i¢in de yanitlanmasi
gereken bir sorunsal olusturmustur. Bir baska deyisle AB
karsit1 ve AB taraftan duslince’nin AB stireci etrafindaki
tarismalannin bir boyutunu da Bati'min ne oldugu,
Turkiye'ye karsi tavrimin nasil oldugu konusunda temel
kabullenmeler yapmak zorunlulugu olusturmustur. Bu
noktada AB taraftarlarinin sdylemi, AB Karsiti diistincenin
“Bati'min Tirkiye'ye bakis1” konusundaki anlayisini yanitlar
niteliktedir:

“Sonu¢ olarak, modemlesme slirecinde

Tirkiye'nin katettigi mesafe geleneksel ‘Batillasma

projesi’ nin icinde tastdigt glivensizlik ve devletin

bekast sorunsalimt ortadan kaldiracak dtizeyde.

Batvr'yt bizim disunuzda, bizi tehdit eden bir gii¢ bloku

ve medeniyet olarak tarmumlamak artde fazlaca

anlaml degil. Batwya kargst degil, Bati icinde ézgti-

venli ve komplekssiz bir lilke olacak potansiyel

elimizde. Tiirkiye-AB iligkilerini hala Osmanl’nin

parcalanma stirecinin  psikolgjisiyle ve Sevr’in

anulanyla anlamak, tarumlamak ve yapilandirmalk

miuimktin degildir. 452

Bir bakima AB siirecinde yasanan bu tartisma,

Osmanl'nin ¢okiis evresinden itibaren yapilan “bati”,

“batilllagsma” tartismalarimin uzantisi1 ve son dénemi gibidir.

Bu doénemi AB'nin siyasi taleplerinin iyice belirginlestigi
Helsinki Zirvesi ile baslatmak yanhs olmayacaktir.

Bu Zirve ile Turkiye'de “Bat1 Nedir, Tirkiye'ye yaklasi-

m1 nedir?” konulu tartismalar yogunlasirken Avrupa’'da da

Siyasi Birligi ve Tirkiye Semineri, s. 98-102. Daha sonraki siregte yapilan
reformlarla Tanzimat reformlari arasinda benzerlik kuran bir diger yorumlar igin
ise bkz. Murat Bardakg¢, “Yeni Ulusal Program 3.Tanzimat Fermani”, Hirriyet
Gazetesi, 25 Mart 2001; Aydogan, Avrupa Birligi’nin Neresindeyiz..., s. 205.
Tirkiye’nin degisimi icin dig baskinin yani AB ‘dayatmasi’nin “ne yazik ki”
olmasi gerektigi yolunda bir yaklagimla AB siirecinde yapilan hukuki reformlarla
Tanzimat reformlarini benzestiren bir yaklasim igin bkz. Muhittin Demiray, “igte
Direnme ve Dista Dayatma Sarmalinda...”, Liberal Dislince Dergisi, Y1l.10,
Say1.40, Giiz 2005,s. 80

452 Yurdusev, “Avrupa’yr Kurmak...”, s. 31-32
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adayhk karanna ragmen “Tirkiye'nin nereye konulacag:”
tartismalan bitmemis, tam tersine alevlenmistir. Bir Batih
diplomatin Helsinki sonrasi1 Tirkiye'ye bakisi bu durumu
Ozetler niteliktedir. Turkiye'yi toprak buyukliguyle, niifusu-
yla biiyiik ve 6dnemli bir tilke oldugunu kabul eden diploma-
ta gore iki kesimin yakin iligkiler kurmalan dogaldir. Ama
sorun sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir:

“Ama buna karsiltk birinin 6btirtiyle biittin-
lestigi, birbirlerinin par¢ast durumuna geldikleri tek
bir varlik icinde erimeli midirler? Eriyebilirler mi?
Helsinki'de Tirkiye icin tam liyelik yolu agudigt
giinden baslayarak éntimiizde yanitlanmak tizere
duran soru budur. ™53

Gorulayor ki Helsinki'de Turkiye'ye adayhk statiisi-
nun verilmesinin otomatik bir sireci baslattigimm ve
sorunun Avrupa/Avrupalr'nin zihninde de c¢ézimlendigini
disinmek dogru degildir.

Helsinki zirvesi kararlan, AB yeligine karsi
disincenin gelisimi icin gercekten de bir dénim noktas:
olmus. suirece elestirel bakanlar yeni argiimanlar gelistirmis
ve karsit disince alani bu tarihten baslayarak giderek
zenginlesmistir. Tarkiye'nin adayhg Turkiye'yi potansiyel
uye olarak gormekten kaynaklanan, bu tarihten once
somut olarak duyumsanmayan bir olasiigi goéz o6ninde
bulunduran yeni argiimanlara ve tartismalara zemin
hazirlamistir. Bu acidan bakildiginda Turkiye'nin AB
uyeligine kars1 Helsinkiden sonra gelistirilen yeni bir
argiman da gelecekteki AB tuyeligi'nin Turkiye'yi siradan
bir Balkan tlkesi ya da Malta ile farksiz bir tilke haline
getirecegidir. Bunu alternatif statii olan “Buyuk ve lider
Tarkiye” ulkiast ile bagdastiramama temelli yeni bir
elestirel diisiince de Helsinki zirvesinden sonra filizlenmeye
baslamistir.454

43 Soysal, Hilrriyet Gazetesi 23 Nisan 2000’dan aktaran Karluk-Tonus, a.g.e.,
s. 20

3 Riza Zelyut, “Siradan AB iyesi mi lider Tirkiye’mi?”, Aksam Gazetesi, 13
Aralik 1999
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Sonug olarak. Helsinki Zirvesi genel olarak icerde bir
“basan” havasiyla karsilansa bile, Turkiye'de AB tartis-
malannin bu Zirve ile biiyiik bir yogunluk ve cesitlilik
kazandigin1 séyleyebiliriz. Yine bu Zirve ile AB siirecinin
Turkiye’de yaratacag) olumsuz ya da wyikici etkiler yavas
yavas dile getirilmeye baslanms, Tirkiye'nin “Kirt
Sorunu”, “Kibnis Sorunu” gibi temel parametrelerde biytiik
kayiplara ugrayacag), hatta “Libnan’lastirma stirecine”
sokulacag ilk kez acikga dile getirilmeye baslanmistir.455

D-2006 Yiiinda Miizakerelerin Flilen Baslatilmasi-
na Kadar Tiirkiye-Avrupa Birligi Iligkileri ve Tiirkiye'de
AB Siirecine Yonelik Elestirilerin Yogunlasmasa:

Helsinki Zirvesi sonrasi Turkiye-AB iliskilerinde ilk
6nemli gelisme, 11 Nisan 2000'de yapilan Ortaklik Konseyi
Toplantisi oldu. 29 Nisan 2000'de Liiksemburgda yapilan
bu toplantida, artik aday tilke sifatim kazanarak “Katihm
Oncesi Strateji'ye dahil olan Tirkiye'nin topluluk
muktesabatina 456 uyumu i¢in Ortaklik Komitesine baglh
olmak tizere 8 alt komite kurulmasi kararlastirildi.457 Diger
asamalar ise AB Komisyonu'nun bir Katihm Ortakhg:
Berlgesi (KOB) hazirlamasi ve buna, karsilik Tirkiye'nin de
“ev o6devi” niteliginde bir Ulusal Program hazirlamasi
olacakti.

a-Katilim Ortaklig: Belgesi (KOB):

8 Kasim 2000 tarihinde AB Komisyonu tarafindan
aciklanan ve bazi noktalarda degisiklige ugradiktan sonra 4
Aralik 2000 tarihinde AB Bakanlar Konseyi tarafindan

45 Findikgt, “Helsinki Zirvesi Sonrasi ...”s.69

46 “Muktesabat” kelimesi AB hukuku anlaminda kullamilmaktadir ve 31
(sonradan sayisi artan) adet farkli miizakere bolimiine ayrilmis 300.000 sayfalik
(bazi kaynaklara goére bu sayr degismektedir) dokimandan olusmaktadir.
“Acquis” denilen bu béliimler iginde baslicalan Mallarin Serbest Dolagim,
Kisilerin Serbest Dolagimi, Hizmetlerin Serbest Dolagimi, Bilim ve Arastirma,
Egitim Politikasi, Saglik Politikasi, Ortak Dig ve Savunma Politikasi, olan
konular bulunmaktadir. Bu konuda kisa bir agiklama igin bkz. Findikgi, Avrupa
Birligi Genisleme Sirecinde Screening, Acquis ve Tirkiye, “Helsinki Zirvesi
Sonrast...”, s.57-60,

457 Baykal-Arat, a.g.e., s. 355
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kabul edilen ve tek tarafh bir irade beyani olan KOB’un asil
amaci Tuarkiye'nin adayliginin nasil bir yol izleyecegini bir
takvime ve bir ¢cerceveye baglamaktir. Bu amacla belge giris,
amaclar, ilkeler, ©o6ncelikler ve orta vadeli hedefler,
programlama, kosullar ve izleme bashgm tasiyan 7
boélimden olusturulmustur. 458

Amag bélimiinde hazirlanacak bir Ulusal Program’in.
icerik ve takvim olarak KOB'a uymasi gerektigi
belirtiliyordu. ~Ilkeler bélimiinde de aday iilkenin
Toplulukca belirlenen Kopenhag Kriterleri ve diger mevzuat
hikimlerine uyum saglamasi ve bununla yetinilmeyerek
uygulamada da etkin olunmasi gerektigi vurgulaniyordu.
Oncelikler ve Orta Vadeli Hedefler bliimii ise 2001 sonuna
kadar yerine getirilmesi gereken calismalar ile bu sireyi
asacak konular belirtilmekteydi. Bu hiikiimler arasinda din
ve inang¢ oOzgurligli, toplanti ve gosteri ozgurliga ve
iskencenin 6nlenmesi, Olaganiisti Hal Uygulamasina son
verilmesi, anadilde yayin ve anadil egitimi hakki, idam
cezasinin  kaldirilmasi gibi hususlarda dizenleme
yapilmasi hiikimleri yer aliyordu. Aynca diger ekonomik ve
mali dizenlemeler bu bélimde ele alinmisti. AB’'den
saglanacak mali yardimlar ise “programlama” bashkh
boélimde ele aliniyordu. Bu yardimlann alinabilmesi icin
gerekli kosullar ise “Kosullar” bdliminde deger-
lendirilmekteydi ve eger Tirkiye yukimliliklerine saygi
gostermezse bu yardimlar askiya alinabilecekti. “izleme”
béliminde ise Tirkiye'nin atacagi adimlan izlemede
uygulanacak prosedir ortaya konulmaktaydi.459

Burada unutulmamasi gereken bir husus, Helsinki
Zirvesi ile AB'nin Turkiye'ye adayhk statiisii verirken de
“ndansh” ya da “cok asamali” politikasim1 stirdirmesidir.
Adayhk sonrasi baslatilan gorismeler ile olusan sirec,
“mizakere siireci'nden 6nceki bir sathay1 olusturmaktadir.
KOB ve sonrasindaki sireci “muzakere sireci"'nden
ayirmak gerekir. Turkiye'nin bu sathadaki miicadelesi ve

*** Baykal-Arat, a.g.e., aym yer
"™ Baykal-Arat, a.g.e., s. 356-358
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talebi bir an o6nce uyelige gotiirecek kapiyr agcmak yani
miuizakerelere baslamak olmustur.

b-Nice Zirvesi ve Yankilan:

KOB'un4t® 4 Aralhk 2000 tarihinde AB Bakanlar
Konseyi tarafindan kabul edilmesinden sonra 7-8 aralik
2000 tarihinde Nice Zirvesi gerceklestirildi. Bu zirvede
AB'nin genislemesi ve 27 (ya da Turkiye dahil olursa 28)
ayeli bir birlik haline gelmesinin yaratacag sorunlan
giderecek Onlemler karara baglandi. Nice Antlagmasi46!
olarak bilinen bu kararlarda Tirkiye acisindan énemli bir
nokta, 2010 yilina kadar AB kurumsal yapisinin alacagi
projeksiyonda ilkelerin Uye sayilan ve oy oranlan
belirtilirken Tirkiye'yve yer verilmemesidir. Bu zirvede
yapilan ve 2010 yilina kadarki gelecek projeksiyonunda
aday ulkelerin Bakanlar Konseyi ve Avrupa
Parlamentosundaki oy agirhklan belirlenirken Turkiye'nin
dahil edilmemesi, diger 12 adaydan yine ayrnlmasi, Tuark
aydin cevrelerinin hemen dikkatini ¢ekmistir. Bu durum
yaygin olarak “Nice Zirvesi'nde Tirkiye Unutuldu”
sloganiyla ve 1999 Helsinki Zirvesi'nde verilen adayhk
statistiniin icginin bos oldugu elestirileriyle karsilan-
mustir.462 Ornegin Karluk bu durumu 1997 Liiksemburg
Zirvesin'e benzeterek soyle elestirmistir:

“2004-2009 ddnemindeki Parlamento liye
sayistrun mevcut liyeler arti yeni katuan tiyelerin
temsilcileri seklinde genisletilecegi, Nice Antlasma-
stnda karara baglanmustir. Acitk¢a séylemek gerekir-
se, Tiirkiye Nice’te yoktur. Bunun anlamiy en erken

460 K atihm Ortakhg) Belgesi’nin niteligi ve igerigi hakkinda kapsamli bir analiz
icin bkz. Baykal-Arat, a.g.e., s. 355-358 ; Sandikli, a.g.e., s. 245-250

S" Nice Zirve Kararlari’nin orjinal tam metni ve Nice Zirvesi’'nde taslak hali
imzalanip | Subat 2003 de yirirlige giren AB Antlasmasi ve Avrupa
Toplulugu'nu kuran Antlasma'nin metni (Nice Konsolide halleri)icin bkz.

http://www.abofisi.metu.edu.tr/ab uzerine.htm (28 Subat 2007), Nice Antlagmasi
hakinda kisa bir bilgi igin ise bkz. Baykal-Arat, a.g.e., s. 361.

%62 K arluk-Tonus, a.g.e., s. 26, Murat Erdogan, “Tirkiye-AB iliskilerinde...”,
s.16
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2010 tarihine kadar Tirkiye'ye AB kaplan
kapalidur. 463

Ozdag da bu eleslirilere katilarak Nice Zirvesi
kararlan ile genisleme perspektifi i¢in belirlenen
hesaplamalarda Tirkiye'ye yer verilmemesinin, AB'nin
“gercekci” hesaplamalannda Turkiyenin olmadigina iliskin
yeni bir kanit olarak degerlendirilebilecegini belirtir.464

Sadece AB kurumlarma ilisgkin projeksiyonda
Turkiye'nin olmamasi degil, Nice Zirvesi'nde Avrupa’nin
Gilivenlik ve Savunma konularinda aldigi kararlann da
Turkiye'yi ilgilendiren kisimlan elestiriyle ve stpheyle
karsilanmistir. Bu duruma o6zellikle Tiirkiye'de Askeri
kanattan yapilan elestiriler Ttirkiye-AB iligkilerinin btittinii-
ni sorgular nitelikte olmustur. Harp Akademileri Komutani
Orgeneral Nahit Senogul'un Harp Akademilerinde 11 Ocak
2001'de diizenlenen ve “Avrupa Guvenlik ve Savunma
Kimligi, AB ve NATO iliskilerinin gelecegi ve Turkiye'ye
etkileri” konulu sempozyumda yaptigi konusmasinda
Karluk ve Ozdagin elestirilerini tekrarladiktan sonra
sunlan ekler:

Avrupa Birligi tiyesi olmayan NATO Ililkelerinin,
Bati Avrupa Birligi kasamunda elde ettigi kazarumlar
dikkate alinmarmstir. Zirvede kabul edilen karar-
lardan Tirkiye'nin katitm ortakligi belgesinde yeralan
Kwbns ve Ege Denizi ile ilgili baglaywct kararlar
gtivenlik ihtiyaclanmiza zarar verecek niteliktedir.”465

Senogul'un bu konusmas: askeri kanadin da giderek
AB stirecinde Tiurkiye'de ortaya cikan ve giderek genisleyen
clestirel kesimin kaygilanm benimsemeye basladiginin bir
{sareti olarak yorumlanabilir. Bu konusmada AB'nin, 1839
‘I'anzimat ile baslayan, 1923 ile sliren bir cagdaslasma
hareketinin devam oldugu ve askeri kanadin Helsinki

' Karluk-Tonus, a.g.e., s. 26
Umit Ozdag, Tirkiye Avrupa Birligi lliskileri, Jeopolitik Inceleme,
'\\AM Yayinlari, 3. Baski, Agustos 2003, s. 24

Ndhlt Senogul’un konusma metnl i¢in bkz.

el




Zirvesi ile belirlenen adaylhk statiisiinden memnun kaldigi
belirtilmesi ©nemlidir. Ancak konusmanin devaminda,
yapilan elestirilerden sonraki degerlendirmeler, Ttirkiye-AB
iligkilerinin butindnd sorgular niteliktedir. Senogul bu
konusmasinda baz1 Avrupa iulkelerinin Turkiye'yi AB'ye
almak istemedigini, sadece yakin isbirligi istedigini belirt-
tikten sonra466 Tiirkiye'ye karsi AB iilkelerinin 6nyargilanna
da deginerek Washington zirvesinde46? alinan kararlara
ragmen Nice Zirvesi'nde bu kararlann yok sayildigim ifade
eder. Ayrica AB'nin Kibns ve Ege konulannda siirekli
Turkiye'den tek tarafli taviz vermeyi istemesi de elestiril-
mistir. Sonu¢ta bu durumun AB'nin Tirkiye'ye karsi
“haksiz ve vefasiz” bir tutum takinmas: olarak algilandigi
belirtilmistir. 468

Bu metinde yer alan ifadeler askeri kanattan ilk kez
Helsinki Sonrasi Turkiye-AB iligkilerine biitiincil olarak
elestirel bakilmaya baslandiginin isaretidir. Askeri kesimin
6zde AB tuyeligine karsi ¢itkmayan ancak Tirkiye'ye karsi
Avrupa’daki mevcut o©nyargilarn ve oyalayici, samimi
olmayan tavn da goérmezden gelmeyen bakisinin Helsinki
Zirvesi ve ardindan Nice Zirvesi ile olgunlasmaya
basladigini s6yleyebiliriz. Burada yine ilk kez “Avrupa Birligi
Karsitlan™ ifadesi kullamlmas), toplumsal bir algilama
olarak Turkiye'de artik ortak bir AB bakisinin olmaya-
caginin ve bu projenin biitiin toplum ve devlet kesimlerinin
projesi olmadigimin kabulii anlamina da gelmektedir. Bu
kinlmay: tarihsel olarak Helsinki-Nice Zirvelerinden ya da
2000-2001 yih ile baslatmak mimkiinddr.

Askeri kanattan yapilan degerlendirmelere getirilen
tepkiler de toplum ve devlet yapisindaki bu kinlmanmn
kabullenildigini ve bu konusmanin sembolik bir dénim
noktasim olusturdugunu gésterir. Ihsan Dag, yakin
zamanlarda yaymnlanan yazisinda Senogul'un séz konusu

466

Senogul, a.g.k., aym yer
7 Nisan 1999°da Washington’da yapilan Nato Zirvesi
468 Senogul, a.g.k., ayn1 yer
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konusmaya atfen bu kinlmay1 benzer bir bicimde
degerlendirmekte ve Tiirk Ordusu’'nu kastederek soyle der:

“AB projesi artdkc bir ‘devlet projesi/politikast
degildir. "469

Dolayisiyla Tirk Ordusu'nun da 2001 yih itibariyle
AB konusunda toplum tizerinde tek yéonli medya baskisiyla
olusturulmus bir anlayisa karsi tutum almaya basladig
sOylenebilir. Bu yazida ilging olan bir nokta da AB
udyeligindeki 1srarin en azindan bir kisim cevrelerce en
onemli nedenlerinden birisinin, Ordu’'nun Turkiye'de s6z
sodylemesinin éniine gegmek oldugunu itiraf etmesidir:

“Bu strecte orduyu bir ‘veto gticli’ olarak
nitelemek, basa dénmektir; Tirkiye'ye 6zgti vesayetli
demokrasi anlayist. AB tiyeligi ile tam da buna bir son
vermelk istemiyor muyduk?"470

Gorulmektedir ki Turkiye'’de AB taraftan ve AB karsiti
saflar Helsinki ve Nice Zirveleri sonrasi1 belirginlik
kazanmaya baslamistir. Bunda AB uyeliginin siyasi bir olay
oldugunun ve Gumrik Birligi ya da Nato'ya tuyelik gibi
herhangi bir uluslararasi orgiite uyelik gibi degerlendiri-
lemeyeceginin anlasilmasi etkili olmustur.

c-Ulusal Program ve Yankilan:

Biutin bu elestirilere ragmen Turkiye, 19 Mart 2001
tarihinde Bakanlar Kurulunda kabul edilen Ulusal Prog-
ram'im 24 Mart 2001 tarihinde Resmi Gazete’de yayinla-
yarak ilan ettii. Bu belge “Turkiye'nin AB tyeliginin
gereklerini yerine getirebilmek tizere ustlenecegi mevzuat
uyumu ve yapisal degisim yukimliliklerini ne sekilde ve
ne kadar surede karsilayacagim ortaya koydugu ve bu
sekilde kendisini bagladig1 belge konumundaydi.”™7!

49 jhsan Dagy, “Yararh ve Zor Bir Tartisma”, Radikal Gazetesi, 14 Ocak 2006
4% Dagy, a.g.m, aym yer

47 Baykal-Arat, a.g.e., s. 362. Ulusal Program, Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye
ile ilgili olarak gozden gegirilmis Katihm Ortakhig1 Belgesi’'ni 25 Mart 2003 ’te
yayimlamasi ilzerine yeniden giincellenerek 24 Temmuz 2003’te Resmi
Gazete'de  yayimlanmigtir. Bu  konuda genis  bilgi igin  bkz.
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Bu programda son derece kapsaml, Tirkiye'yi
yeniden yapilandiracak degisiklikler kisa ve orta vadeli
olmak tzere belirtilmistir. Bu belge, o©zetle KOB ile
belirlenen kistaslarda Tirkiye'nin kendi i¢c hukukunda ve
uygulamalarinda AB ile uyumu nasil ve ne siirede yerine
getirecegine, hangi hikiimleri degistirip, hangi yeni
hikimleri mevzuatina alacagina dair bir plan iradesidir.
Bu kapsamh metinde 6megin “siyasi kriterler” béliimi
icinde “2.1.8” bdéliim bashg ile “Turk ceza hukukundan
6lim cezasmmin kaldinlmas: hususu, sekil ve kapsami
itibariyle TBMM tarafindan orta vadede ele alinacaktir.”
hitkkmii yer alirken, “Uyelik Yiikiimliiliiklerinin Ustleni-
lebilme Yetenegi” boéliimi i¢inde “4.2.4" bélim baslhg ile ele
allnan Gida Sanayi kisminin altinda, érnegin “II. AB
muktesebati ile Tirk mevzual karsilastirmasi ve yapilmasi
gereken degisiklik ve yeniliklerin uygulamaya gegirilmesi
icin alinmasi gereken 6nlemler” bashkh béliimde “b) Turk
mevzuatinda yapilmas: gereken degisiklik ve yenilikler”
olarak soyle bir tablolastirma yer almaktadir:

78/142/EEC Gida ambalaj
materyallerinde vinil klorid
monomer ile ilgili diizenlemeler

Tiirk Tlirk Gida Kodeksi (TGK)

mevzuatt (16.11.1997 tarih ve 23172 saytlt
Resmi Gazete)

Farklilik TGK ile tam uyumlu

ozeti

Burada s6z konusu AB muktesabatinin numarasi ve
icerigi altinda Tirk hukukunun ve mevzuatinin mevcut
durumu o6zetlenmekte, s6z konusu diizenlemenin tam
uyumlu oldugu, yani bu konuda uyum icin ek bir ¢cabaya
gerek olmadigi belirtilmektedir. Bunun gibi son derece

http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab.html (28 Subat 2007). Son Ulusal

Programin tam metni igin ise bkz. http://www.abgs.gov.tr/up2003/up.htm (28
Subat 2007)
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ayrintih karsilagtirmalar yapmak ve bosluk varsa gerekli
uyum c¢abalarinin ne zaman diizenlenecegi bu belgenin asil
amacim olusturmaktadir.

Ulusal Program, kamuoyunda genellikle olumlu
karsilanmis ve Tirkiye AB liyesi olamazsa bile Tirkiye'yi
cagdas bir demokratik tlke haline getirecegi yoniinde
degerlendirilmistir. Anadilde egitim ve idam cezas1 gibi
konularda KOB ile karsilastinldiginda ortaya cikan
uyumsuzluklar ise AB ile iligkilerde daha sonraki
asamalarda giderilecek pitrizler olarak kabul ediliyordu.
Bu durum Ulusal Program’daki hususlardan 6zellikle Kiirt
Sorunu'nu giindeme getiren ¢evrelerin memuniyet duyma-
lanna yol acrmisgtir.472

Burada ilging olan bir nokta, daha once de
degindigimiz tizere Tuirkiye'nin AB yolunda yaptig1 reformlar
ve reform taahhiitlerinin Tanzimat Reformlan ile benzer-
liginin Ulusal Program ile de yapilmaya devam edilmesidir.
473 Bu olumsuz degerlendirmeler genel olarak programin
1smarlama bir program oldugunu ve uygulandiginda
Tuarkiye'nin ulusal buiitinlaginin tehlikeye girecegini,
egemenlik haklarinin zedelenecegini belirtiyordu.474

Bu yargiya haklilik kazandiran ifade Ulusal Program-
la birlikte 24 Mart 2001 tarihinde Resmi Gazetede yayin-
lanan AB Genel Sekreterligi Kurulmasi ile ilgili satirlarda
yer almistir. Bu satirlarda kurulusun “Diinya Ticaret
Orgiitii normlan ve bu konudaki AB direktifleri goz 6niine
alinarak” hazirlanmis 4587 sayili yasaya dayanilarak kurul-
dugu belirtiliyordu. Dahas1 bu kurulus "“Kamu kurum ve
kuruluslarinca, mevcut yasalarda degisiklik yapilmasinin

172 “Ulusal Program'm énceki giin Bakanlar Kurulu’'nda kabul edilmesi, diinkii
Nevruz kutlamalarin biiyiik bir genlige déniistiirdii. Vatandaglarin, kiigiik
gruplarin tahriklerine kapilmamasi, polisin anlayigh ve yumugsak tutumu,
torenleri izleyen Batililar tarafindan, Tiirkiye'nin AB'ye girmesinde ne denli
istekli oldugunun gistergesi olarak yorumland:.” Hirriyet Gazetesi, 22 Mart
2001

47 Bardakgi, “Yeni Ulusal Program 3. Tanzimat Fermam”, Hiirriyet Gazetesi,
24 Mart 2001

47 Aydogan, a.g.e., s. 204-205
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veya yeni yasa c¢ikanlmasimin 6ngoérilmesi halinde; yasa
tasarnlan (n1)” AB muktesabatina uyum ac¢isindan énceden
inceleyebilecekti.

Bu orgutin iglev ve yapisimin “Sevr Komisyonu ile
ayni1 hatta daha genis bulundugu yolunda degerlendirmeler
de yapilmistir. 475 Aynca Ulusal Program ile devletin sosyal
devlet fonksiyonunu tamamen terkedecegi konusunda da
elestiriler getirilmigtir.476

d-llerleme Raporu ve Laeken Zirvesi:

Butin bu olumlu algilanan sirece ragmen Turkiye-
AB iligkileri temel sorunlar gercevesinde yeni acgmazlar ve
tartismalar dogurmaya devam etti. 5 Eylil 2001 tarihinde
de Avrupa Parlamentosu Giiney Kibns Rum Yo6netimi'nin
uyelik muzakereleri hakkindaki bir raporu kabul ettti. Bu
raporda Giney Kibnisin dyeligi icin siyasi ¢o6ztime
varilmasinin zorunlu olmadig, Tirkiye'nin adanin kuzeyin-
de iggalci oldugu, miizakereler tamamlandigindan adanin
tamaminin AB tyesi olacag ifadelerine yer veriliyordu. 477

13 Kasim 2001'de aciklanan Ilerleme Raporu da
Ulusal Program elestiriyordu. Bu elestiriler Tirkiye'nin
hassas oldugu pek c¢ok konuda dizenleme talebi
getiriyordu. Bunlar arasinda en rahatsizhk verenleri ise
Ordu uzerinde sivil denetim, askeri mahkemelerin yetkileri,
Kibns Rum Kesimi gemilerine uygulanan aynmecilik, Lozan
antlagsmasi’'nda yer almayan azinhklarin din ézgarliga, TV
ve radyolarda ana dille ilgili yasaklarin kaldinlmasi,
Giuneydogu'daki durumun iyilestirilmesi, 21 Mart Nevruz
kutlamalannin “Kirtlerin Yeni Yili" olarak Turkiye
genelinde kutlanmilmasi gibi taleplerdi.478

14 -15 Arahk 2001 tarihinde yapilan Laeken
Zirvesi'nde alinan kararlar ise, Turkiye icin yeniden siphe
kapilarimi acacak nitelikteydi. Bu Zirve kararlarinin 12.

475 Aydogan, a.g.e., s. 211

47 Manisali, Trkiye-Avrupa iligkilerinde “Sessiz Darbe, Derin Yay., Altinci
Baski, Ocak 2003,s.140

477 Baykal-Arat, a.g.e., s. 360

48 Aydogan, a.g.e., s. 214-219
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Paragrafinda yer alan su ifadeler AB'nin Turkiye ile
iligkilerinde bastan beri yaptig1 yeni ve yapay asamalar
olusturmak yéntindeki politikasim1 onaylar niteliktedir:
“Tiirkiye, O6zellikle anayasasinda son yaptigt
degisikliklerle AB'ne liyelik icin belirlenmis siyasi
kriterlere uyumn yolunda asama kaydetmigtir. Ttirkiye
ile tyelik miizarekelerinin baslama perspektifi bu
sekilde yaknlasmustur. Tiirkiye ézellikle insan hakla-
rnina iliskin politikk ve aynca ekonomik kriterlere uyum
saglamas: yolunda gelisme katetmeye tesvik edilir.
Tiirkiye icin tyelik 6éncesi stratejisi, Miiktesebata
uyum c¢ercevesinde yapdan hazirliklann analizi
dahilinde yeni bir asamarun oluswnunu zorunlu
lalmaktadr.” 479

Burada yer alan “Turkiye ile lyelik miizarekelerinin
baslama perspektifi bu sekilde yakinlagmistir.” ifadesi,
adaylik tescili ile miizakerelere baslama arasinda yapay ve
oyalayic1 yeni bir statii olarak gortinmektedir. Tirkiye'de
olumlu bulunan ve “llk defa bir AB zirvesinde devlet ve
hikimet baskanlarinin onayim tasiyan resmi bir belgede,
Tarkiye'nin uyelik miuzakereleri perspektifinin yakinlas-
makta oldugunun ifade edildigine” dikkati ceken Disisleri
Bakam Ismail Cem'in, “Turkiye'nin farkh bir aday olma-
diginin kesin ifadelerle vurgulanmasi acisindan da 6nem”
tasidigr belirtilen ifadesine karsilik, aym zirve kararlanm
olumsuz bir bicimde degerlendirenler de olmustur. Bu Zirve
kararlarimin AB'nin diger aday ilkeleri sindirmeden
Tuarkiye'yi icine almak istemeyecegini ortaya koydugunu
dile getiren Karluk, Laeken Zirvesi kararlanndaki

“Birlik, cogunlugu Orta ve Dogu Avrupalt olmak
tizere, on yeni lilkeyi daha biinyesine katarak Ikinci
Diinya Savast ve onu izleyen yapay bdéliinme
sayfasuu nihayet kapatabilecektir.”

ifadesinin yorumunu séyle yapar:

479

http://www.belgenet.com/arsiv/ab/laekenzirvesi.html (28 Subat 2007)
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“AB Laeken'de 10 wyeni Ililkeyi genisleme
stirecine dahil etmistir. Oysa AB’ne girebilmek icin
kapida bekleyen 13 lilke bulunmaktadir. Tiim tlkeler
esit statiideki aday iilkelerdir. Fakat AB Laeken'de
Liiksemburg Zirvesi'ndeki gibi yine bir aynm yaparak
sadece 10 lilkeye yesil stk yakmustir.

Karluk’a gore Turkiye, Bulgaristan ve Romanya bu
yesil 151k yakilan tlkeler arasinda degildir. 480

Bu zirvede Turkiye icin dile getirilen “Gyelik mizake-
relerine baslama perspektifine yakinlagsmaktadir” ifadesi
ise daha once de dile getirdigimiz AB'nin Turkiye'ye yapay
asamalar yaratan, niiansh ve oyalamaya déniik diploma-
sisinin yeni bir 6megi durumundadir.48!

Yine Laeken’de Turkiye, kurulmasi diisiinilen Avrupa
Ordusu'nun karar alma siurecindeki veto hakkindan
“vazgec(iril)migtir."482

Gercekten de bu zirve kararlan ile Kibris ve Ege
Avrupa Ordusu'nun alanina dahil edilmis ve Turkiye karar
stirecinin disinda birakilmigti.483

e-12-13 Aralik 2002 Kopenhag Zirvesi ve AB Uyum
Paketleri:

Bu donemde AB'nin Tirkiye'yi yeniden diger aday-
larin arkasina atan politikasinin izleri agiga ciktigi halde
Tuarkiye, “6nce biz ev 6devlerimizi yapalim”™ ve “AB’ye
herhangi bir bahane birakmayalim” anlayisiyla hizla reform
¢abalarina girismistir. Bu reformlarin parlamentoda hizla
ele alimp kabul edilmesi Avrupa’da Tirkiye'nin beklenen-

%0 K arluk-Tonus, a.g.e., s. 23;

81 Aydogan, a.g.e., s. 220-221

2 Ciineyt Yenigin, Tum Yonleriyle Tirkiye-AB Iiliskileri, (Yay.Haz)
Mustafa Aykag- Zeki Parlak, Elif Kitabevi, Yay., Kasim 2002, 5.390

83 Aydogan, a.g.e., s. 223-224.Tiirkiye’nin AB ile Avrupa Ordusu ya da Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikasi kapsamindaki iligkilerinin seyri konusunda
kapsamh bir degerlendirme igin bkz. Aydogan, a.g.e., s. 282-301
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den 6nce tam tyelik miizakereleri icin baski yapacag
kaygisina yol agcrmigtir.484

“AB Uyum Paketleri” olarak amlan “reformlar” ile 19
Subat 2002 ve 14 Temmuz 2004 tarihleri arasinda kanun
degisiklikleri iceren 8 uyum paketi uygulamaya sokul-
mustur. 485

Bu uyum paketlerinin (UP) Resmi Gazete'de
yaymlams tarihlerine gore siralams: soyledir:

1.Uyum Paketi:19.Subat 2002,
2.Uyum Paketi:9.Nisan.2002,
3.Uyum Paketi:9.Agustos.2002,
4.Uyum Paketi:11.0cak.2003,
5.Uyum Paketi:4.Subat.2003,
6.Uyum Paketi:19 Temmmuz.2003,
7.Uyum Paketi:7.Agustos.2003,
8.Uyum Paketi:21.Temmuz.2004. 486

Bu stirecte yapilan reformlarin da olumlu etkisiyle 12-
13 Aralhk 2002'de gerceklestirilen Kopenhag Zirvesi'nde
allnan karardaki su ifadeler, Turkiye'nin miizakerelerin
baslatilmasi cabasinin olumlu sonug¢lanmakta olduguna
dair kuvvetli kanmtlar getiriyordu:

*** Murat Erdogan, “Tiirkiye-AB Iliskilerinde...”, s. 16, 30 numarah dipnot
85 Murat Erdogan, “Tirkiye-AB iliskilerinde...”, s. 17.

% Murat Erdogan, “Tirkiye-AB iliskilerinde...”, s. 17, 31 numarah dipnot.
Ancak bu dipnotta 8. Uyum paketi igin verilen tarih ilk yedi paket igin verilenin
tersinc Resmi Gazete’de yayn tarihi degil, TBMM’de kabul tarihidir. Uyum
paketlerinin TBMM’de kabuledis tarihlerine gére siralamgi igin ayrica bkz.
Erciiment Tezcan, Helsinki’den 3 Ekim’e: Miizakerelere Giden Siirecin Diinii,
Bugiini, Yarini, Avrasya Dosyasi, C.11, Sayi:1, 2005, s.18. 7. ve 8. Uyum
paketleri arasinda 22 Mayis 2004’te Resmi Gazete’de yayinlanan ve 9 Anayasa
maddesini degistiren 5170 sayih yasay: da bu kapsamda degerlendirmek gerekir.
Bkz. Tezcan, a.g.m., aym yer. Uyum Paketleri ve 5170 sayih yasa ile yapilan
degisikliklerin icerikleri igin ise bkz. http://www.ikv.org.tr/pdfs/adaliksureci3.pdf
. http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/kpk/belgeler.htm (28 Subat 2007)
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“Aralik 2004’de yapuacak Zirvede, Komisyonun
hazirlayacagt rapor ve tavsiye temelinde, Tirkiye’'nin
Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdigine karar
verilmesi durumunda, AB, Tiirkiye ile katiim miizake-
relerini gecikmeksizin baslatacalctir.” 487

Bu arada AB'nin 26 Mart 2003'te yaymladig Ikinci
Katihm Ortakhg belgesine kargihk4+8 Tiirkiye'nin ikinci
Ulusal Programi Bakanlar Kurulunca 24 Temmuz 2003'te
onaylanarak yururlige girmistir.489

f- 6 Ekim 2004 Ilerleme Raporu ve Getirilen
Elestiriler:

Reformlarin stirmesi tizerine AB Komisyonu 6 Ekim
2004'de acikladizi 2004 ilerleme Raporu'nda 490
miizakerelerin baslatilmasina karar veriyordu. Bu raporun
sonunda yer alan “Avrupa Komisyonunun Tirkiye'nin
katihm yolunda kaydettigi ilerlemeye iliskin tavsiyesi”
bolimininde yer alan pek cok kisitlayici ifade, AB'nin,
Tiarkiye'nin tam tyeligini her seye ragmen seklen diger
adaylarla ayni cercevede stirdiirmesine karsilik, icerik ve
kisitlamalar acisindan son derece farkh beklentileri
oldugunu gostermektedir. Ozellikle bu béliimde yer alan ve
¢cok oOnemli cekinceler getiren bu ifadelerin ©nemlileri
sOyledir:

e “Miizakerelerin cercgevesi, Tilirkiye'nin katihmiyla
ilgili spesifik zorluklan yansitmahdir.”

e “Miizakereler karmasik olacak ve bir taraftan
Tuarkiye'nin miiktesebati uygularken karsilastig:
zorluklan, diger taraftan da AB ile uyumlu bir
sekilde biuitiinlesmesini kolaylastiracak hiikiimlerin

7 Murat Erdogan, “Tiirkiye-AB lliskilerinde...”, s. 18; “Tirrkiye —AB
[liskilerinde Kritik Tarihler”, Kriter Dergisi, Radikal Gazetesi Eki, Say:.10,
Nisan 2007, s.22

488 Bkz. http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kob_2003-1.html

989 «Tiirkiye —AB lliskilerinde Kritik...”, a.g.d., 5.23

499 6 Ekim 2004 ilerleme Raporu’nun ingilizce metni igin bkz.
http://www.abhaber.com/rapor/ir_tr 2004 en.pdf (1 Mart 2007) Tirk¢e tam
metin igin ise bkz. http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle04.pdf (1 Mart 2007)
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ongorilmesi ihtiyacini yansitacaktir. Ortak Tanm
Politikasi ile ekonomik ve sosyal uyum politikasinin
Turkiye'de uygulanmasi buna iki o©omek teskil
etmektedir. Kisilerin serbest dolasimina iliskin
kurallar ise i¢lincii 6rmegi olusturmaktadir. Daha
onceki genislemelerde oldugu gibi, kapsamh ve
spesifik diizenlemelere ve baz1 alanlarda uzun gecis
donemlerine ihtiya¢ duyulabilecektir. Kisilerin
serbest dolasimi alaninda, kalici korunma tedbirleri
diistintilebilir. Komisyon, miizakere siirecinde bu
meselelerin her biri i¢in yaklasim belirlemeden 6nce
analizlerini daha rafine hale getirecektir.”

e “Miizakerelerdeki ilerleme, sadece Tiirkiye'nin
AB'ye yakinlasmasina bagh olmayacaktir. AB de
hazirhk yapmak zorunda kalacaktir; zira, Haziran
1993 tarihli Zirvede de belirtildigi gibi, Avrupa
biittinlesmesinin ivmesi muhafaza edilirken, Birligin
yeni uyeleri absorbe etme kapasitesi de, Birligin ve
aday ilkelerin genel cikarlan bakimindan go6z
6ntinde bulundurulmas: gereken 6nemli bir miila-
hazadir.”

e “AB-Turkiye iligkilerinde, baz1 konularda
diyalogun giglendirilmesine ihtiya¢ bulundugu
aciktir. AB'’yi dogrudan ilgilendirmeyen bazi mesele-
ler de ele alinmaldir. Uye tilkelerden ve Tiirkiye'den
insanlarin katihmiyla, endise ve algilamalarim
samimi ve acik bir sekilde tartisilabilecegi bir dizi
platform olusturulmahdir. Bu, kultiirel farkliliklar,
din, goce iligkin konular, azinhk haklarina iliskin
meseleler ve terdrizm ile ilgili bir diyalogu
icerecektir.”

e “Avrupa Birligi Antlasmas1 ve Avrupa Anaya-
sasmma uygun olarak, Komisyon, Birligin temelini
olusturan o6zgurlilk, demokrasi, insan haklan ve
temel o6zgirliiklere sayg) ile hukukun dstinligi
ilkelerinin ciddi ve stirekli bir bicimde ihlal edilmesi
durumunda, miizakerelerin askiya alinmasim
onerecektir. Konsey, bu tavsiyeye iliskin olarak
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nitelikli c¢ogunlukla karar alacaktir. ikinci ayak,
Turkiye ile katilm miuzakerelerinin yuriatilmesine
iliskin spesifik ydontemle ilgilidir. Katthm miizake-
releri, kararlarin oybirligi ile alindign ve AB tyesi
dlkelerin timiuniin katildigan bir Hikimetlerarasi
Konferans cercevesinde gerceklestirilecektir. Miiza-
kereler karmasik olacaktir. Konsey, mevzuat uyumu
ve uygulamanin tatmin edici bir seviyede olup
olmadig) da dahil olmak iizere, miizakere edilen her
bir bashgin gecici olarak kapatilmasina ve gerek-
tiginde acilmasina iligkin kriterler belirlemelidir.
Miiktesebata iliskin mevcut hukuki ytkimlilikler,
ilgili bashklarda miizakerelere baslanmadan o©nce
yerine getirilmis olmahdir. Uzun gecis dodnemleri
gerekli olabilecektir. Bunun disinda, yapisal politi-
kalar ve tarn gibi bazi alanlarda 6zel diizenlemelere
ihtiyac duyulabilir ve isgilerin serbest dolasim
konusunda kalic1 korunma tedbirleri diistiniilebilir.”

e “Komisyon, Turkiye'de reformlarin siirdiiriilmesi
bakimindan, miizakere siirecinin asli bir role sahip
olacagi kamsindadir. Bu, ucu agik bir siire¢ olup,
sonucunu énceden garanti etmek mumkiin degildir.
Miizakerelerin veya miteakip onay siirecinin
sonucuna bakilmaksizin, Turkiye ile AB arasindaki
iligkiler, Turkiye'nin Avrupa yapilan icinde devaml
olarak kalmasinm saglamaldir. Tirkiye'nin katihm
stiirecinin, katihmin sorunsuz bir sekilde gergekles-
mesi ve Avrupa butinlesmesinin elli yilhik kazanim-
larinin daha da gelistirilmesi i¢in titizlikle hazirlan-
masi gerekmektedir.” 49!

Gorildigi gibi bu belgedeki bazi hukumler AB

udyeliginin otomatik bir sire¢ olmadigim belirtmek
maksadiyla ya da bunu vurgulamak amaciyla yazilmg
gibidir. Ozellikle “ucu acik siire¢” kavram: ve “onay siirecine
sonucuna bakilmaksizin Tirkiye ile AB arasindaki iligkiler,

! http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle04.pdf (1 Mart 2007)
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Turkiye'nin Avrupa yapilan i¢inde devaml olarak kalmasini
saglamahdir” ifadeleri tam tyelik disindaki bir ¢dziimin
yolunu hazirlar gibi durmaktadir. Buna ek olarak, bir yerde
“Kisilerin™ bir yerde de “iscilerin” serbest dolasimi olarak
ayn ayn tanmimlan ortaya koyacak mahiyette olmak tizere
kalici koruma tedbirlerinin diistiniilebiliceginden sb6z edil-
mesi. ad1 tam iuyelik olarak konsa bile bu tyeligin en
onemli iceriginden bosaltilabilecek bir durumun s6z konusu
edilebilecegi stiphesini yaratmaktadir. Aynca “Birligin yeni
udyeleri absorbe etme kapasitesi” nin de bu belgede kulla-
nilmasi olas1 bir “hayir” yamtimn dayanag gibi gorin-
mektedir.

Bitiin bu veriler Tiirk Kamuoyunda, en azindan bazi
aydinlar tarafindan da olsa, goérmezden gelinmemistir.
Omegin ilerleme Raporunun hemen ardindan AB'nin
taleplerinin genis kesimlerin ekonomik durumlan ile olan
iliskisini giindeme getiren ve uygulanan IMF receteleri ile
AB standartlarina yaklasilamayacagim belirten Ugur
Civelek soyle demektedir:

“Gelir daguururun bozulmast, kayit distigin biiytimesi
ve haksiz rekabetin gelismesi gibi konulann herhalde
AB yolunda ilerlemeyi engellemeyecegi diistintiliiyor!
Demokratik standartlarla, ortalama gelir diizeyi ve
ytiksek oranlt borgluluk arasinda herhangi bir celiski
gértilmitiyor! Kolay ¢éziim pesinde kosanlarla yoksul-
lugun ne oldugunu unutanlar arasindaki iliskiler de
bir garip oluyor, umut tohumu eksek de kannlar
doyurmuyor. ™92
Emin Coélasan ise raporun icinde “hicbir tlke icin yer
almamsg, almasi bile diistiniilmemis asagilayici hiikiimler
yer aliyor.” diyerek elestirel tutumunu stirdiinmiuigtir.493

Sami Kohen ise Tiirkiye icin getirilen farkh bir
uygulamay:1 dile getirip raporda “sart “olarak algilanabile-
cek bazi maddelere dikkat cekerek, raporun biitiiniiyle
olumlu karsilanamayacagini, tavsiye béliimiinde "sart”

*2 Ugur Civelek, “AB Riiyasi”, Radikal Gazetesi, 8 Ekim 2004
% Célasan, “Ne Sis Yandi Ne Kebap”, Hurriyet Gazetesi , 7 Ekim 2004
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olarak algilanabilecek hukiimler oldugunu belirtir. Kohen
raporda insan hak ve o6zgurliklerinin ihlal edilmesi duru-
munda miuzakerelerin kesilmesi hiikmiiniin var olmasinin
var olan bir uygulama oldugunu ama ilk kez Tirkiye ile
ilgili olarak bu hikmin rapora kondugunu belirterek bu
cifte standarda dikkat ceker.494

flerleme Raporu dénemin bagbakam R.Tayyip Erdo-
gan tarafindan bile belli konularda “Turkiye'ye aynmcilik
yapild:r” seklinde yorumlanmustir. 495

Basinin genel cogunlugu ise raporu olumlu karsila-
mis, AB stirecini bastan beri destekleyen liberal kose
yazarlan gelinen durumu yeni bir “dé6niim noktas1” ve yeni
bir Avrupalilik tescili olarak nitelemislerdir.496

Ancak Tirk Aydinlan arasinda bu tarihten sonra
Tuarkiye'de AB stirecine yonelik elestiriler de daha genel bir
icerik kazanms, gelinen asama hakkinda degerlendirme
yapilirken AB ile iligkilere Turkiye ve Bati Dinyasi
arasindaki iligkilerin daha genis cercevesi icinden bakil-
maya baslanmistir.

AB strecinin geldigi noktayr Soguk Savas sonrasi
gelismeler 1s1ginda yorumlayan Kamran inanin 6 Ekim
2004 Raporu sonrasinda sodyledikleri buna ~6mnektir.
Kamran Inan'a gére Berlin Duvari’'min yikilmasiyla sembol-
lesen Soguk Savas'in bitisi Diinya dengelerini degistirmistir.
Bu noktadan sonra Avrupa'da din ve kiiltir birligi ve
“Bizden olanlar, olmayanlar” aynmi 6n plana gecmis, dini
milliyet¢ilik gi¢ kazanmaya baslamistir. Soguk Savas
yillarinda Amerika ve SSCB arasinda kaybettigi 6nemi
tekrar kazanma arayigina giren Avrupa ile Islam Diinyasi
arasindaki iligkilerde bir gerginlik, ABD ile de bir
uzaklasma egilimi yine bu dénemde ortaya ¢ikmigtir.497

Kamran Inann AB ile iliskilere getirilen elestirilerin

494 Sami Kohen, “Rapordaki Sartlar”, Milliyet Gazetesi, 7 Ekim 2004

5 Hiirriyet Gazetesi, 7 Ekim 2004

4% Cemal, “Evet Bir Doniim Noktas:”, Milliyet Gazetesi, 7 Ekim 2004;
Uluengin, “Kutlu Olsun”, Hiirriyet Gazetesi, 7 Ekim 2004

97 inan, ince-Uzun Yol..., s. 69
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cogunun kalkis zeminini olusturan bir tarihsel-siyasal arka
plan cizdigi bu konusmasi, Tirkiye'de AB taraftan ve AB
Karsiti bashklariyla aynstinlan kesimlerin hangi paradig-
malardan ya da genel kabullerden yola ciktiklanm ortaya
koymas1 bakimindan 6nemlidir. Bir bakima Turkiye'de
yuritilen bu tartisma, Bat'min Turkiye'ye bakis1 ve Soguk
Savas sonrasi dinya konusundaki genel kabullerin
farklihgindan kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle taraflar
arasinda teorik olarak Bati'y1 kavrayis farki vardir. AB
sureci ilerlerken olgusal anlamda, gelinen her asama
tizerinden yiriitiillen bu tartisma Tam Uyelik miizake-
relerinin baslamas1 asamasinda olgusal olmaktan cikip
Batr'yr1 ve Bati'min Tirkiye'ye bakisi konularinda teorik bir
yaklasim tartismasina dénismiustir. Ashinda yanmti aranan
temel soru somut olarak sudur: Soguk Savas boyunca
Turkiye ile miittefik iligkileri icinde olan “Dost” Bati, Soguk
Savas sonrasinda halen aymi bakisini korumakta mdir,
yoksa Soguk -Savasin yorgunlugunu uzerinden atmis ve
Turkiye'ye karsi eski emperyal(diisman) bakisina geri mi
déonmustar?

Kamran inan, bu soruya olumlu yamt verdigi
konusmasinda Tirkiye'nin bu gelismeleri kavrayamadigini,
AB'nin Soguk Savas sonrasinda Tirkiye'den uzaklastigi-
niancak bu durumun Tirkiye'de yeteri kadar algilana-
madigim1 belirterek Turkiye'ye karst Avrupa’'min bakisin
sbyle belirtir:

“Oysa Bati, Nato igindeki yerimizi muhafaza
etmemize ragmen, bize karst klasik politikasina
dondii; zayyf bir Tirkiye. Lozan Pismanligi, Seur
hasreti gériilmeye basland. Bunlar listelic 6 Ekim
2004 Raporu ile kagida déktildii.”

Inan'a gore “AB'ni arkasina alms Yunanistanin
dizginleyemedigi genisleme egilimi", “Avrupa’da uyanan
hach ruhu, tarihe goémemedikleri intikam hissi,” ve
“Turkiye’ye muhtemel bir tehdit kaynagi gézi ile bakilmasr”,
gibi gozle gorilur gergekleri hice saymak, istanbul icin dini
projeler gelistirme pesinde olan AB'nin Tirkiye'yi igine
alacagim beklemek, kendi kendini aldatmaktir. inan acikca
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soyle der:
“Birilerinin, bir seylerin bizi uyandiriast gerekir.” 498

Tiirkiye-AB iligkileri Tam Uyelik miizakerelerine dogru
asama asama mesafe katederken Tirkiye icinde Bati'mn
degisen bakisi konusundaki stlipheler de artan bir
yogunlukla dile getirilmistir. Bu degisen bakis konusundaki
en onemli engel gibi gortinen, ya da degismezlige delil
olarak 6ne stirilen Nato dyeliginin stirmesi olgusunun bile
Bati'min bakisindaki degisimi gérmeye engel olamayacagi
yéniinde degerlendirmeler de yapilmistir. Ozellikle Bat1 ile
daha ¢ok iliski kuran eski buytikelgiler eliyle gelistirilen bu
soylem, Turkiye'de AB karsiti diisiincenin olusumu i¢inde
son derece 6nemli yer igsgal etmektedir. Bunlardan biri olan
Onur Oymen'in Bati'mn Tirkiye'ye bakisi konusunda getir-
digi deliller de aym yéndedir. Oymen'de AB'nin Tiirki-
ye'ninin dyeligini geciktirebilecegini séyler ama ekler:

‘ama sunu yapmaya hakkiuz yok: Tirk
Hallkant  incitemezsiniz, Tirk  Milletini  incitici
beyanlarda bulunamazsiuz. Iste Avrupa Birligi,
maalesef bunu yapwyor. Diyor ki; ‘Kuzey Irak’a asker
génderirsen ben, AWACS ucaklanndaki personelimi
celkcerim.”499

Oymen, NATO tiyesi AB Ulkelerinin miittefik olmanin
asgari kosullanm bile Tirkiye'nin glivenligi sd6z konusu
oldugunda yerine getirmekdiklerinden sikayet etmekte,
AB'nin Kemalizm'i Turkiye'nin uyeligi icin bir engel
gordigiini de aym konusmasinda belirtirken, “bitin
dertleri Kemalizm'le” diyerek baslangictan beri AB'ye tyeligi
savunanlarda 6ne c¢ikan stiphelerin sézciisii gibi olmak-
tadir.”500

Batimn Turkiye'ye karsti NATO miittefiki olma
algisimin bile degistigini 6ne ¢ikartan bu séylemler, Tirkiye-
AB iligkisinin ve gelinen agsamalarin sorgulanacag) tarihsel-
siyasal zemini belirlemek agisindan cok onemlidir. Bati'min

%8 inan, ince-Uzun Yol..., s. 70
> Oymen, Son Gelismeler Isiginda..., 5.36
5%0 Gymen, Son Gelismeler Isiginda..., s.36-37
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ve oOzellikle AB'nin Turkiye'nin kurulus felsefesine olan
bakisinin da giindeme getirildigi bu aciklamalar, Turkiye'de
AB ile iligkileri butiinciil olarak kavrama ve butincil
olarak elestirme anlayisinin dogmasina etkili olmustur.

Aslinda Turkiye'nin AB tyeligine karsi olmayanlarin
surecin kendisine yodnelttikleri elestiriler, AB tiyeligine karsi
olanlarin argimanlarim1 zenginlestirmis, giderek AB'ye
yonelik elestirilere déntismustir. Bu acidan 6 Ekim 2004
tarihi AB Komisyonu raporu ©6nemli bir doénemeg
sayilabilir. Bu doénemecte, AB'nin Tirkiye'nin uyelik
talebine stire¢ hangi agsamaya gelmis olursa olsun samimi
olmadigina yonelik tereddutler daha da artmistir. Bu
tereddiitler o6zellikle tyelik strecinin bir ¢ikmaza dogru
gittigi, AB'nin Turkiye'nin uyeligini degil, bu stirecte
verecegi oOdunler ve yapisindaki degisikliklerle ilgilendigi
noktalarinda yogunlasmistir.

6 Ekim 2004 tarihli rapora yoéneltilen en ©6nemli
elestiri, bunun 1999 Helsinki Zirvesi'nde Turkiye'nin diger
adaylarla esit sayilacagi hiukmiine karsihik bir geri adim
olusturdugu yéniindedir. Oymen de miizakerelere baslan-
ma kararmmin kosullu ciktigimi belirterek bu dustinceye
katilmaktadir. 50!

Bu kosullar daha 6nce de belirttigimiz gibi muzake-
relerin ucu acik olacagi hususudur. Bu noktada Fransa'nin
muzakereler basanyla bitse bile Turkiye'nin uyeligini
referanduma goturecegi aciklamasi da o6nemli bir cifte
standarttir. Ciinkti bu durum Romanya ve Bulgaristan icin
ve dncesinde tiye olan 10 iilke i¢in 6ngériilmemistir. Oymen
Fransiz anayasasinda bu konuda yapilan degisiklige de
dikkat ceker:

“Meselenin bir baska yénii de sudur: Fransiz
anayasasuun 11. Maddesine gére Fransa bir uluslar-
arasi antlasmay isterse Meclise onaylatabilir, isterse
referanduma sunabilir. Yani ileride referanduma
gidilmesinde yasal bir engel yoktu. Ama simdi

“! Oymen, Ordu Barolar Birligi’nde 20 Kasim 2004 tarihinde yapilan konugma,
http//www.onuroymen.com/index.php?p=4#konferans (6 Mart 2007), s.2
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deniliyor ki, Tirkiye'nin tiyeliginin onaya sunulacagt
srada referandumu zorunlu kilmak icin simdiden bir
anayasa degisikligi yapacagiz. Yani, gelecekteki
Fransiz Cumhurbaskanlan isteseler de tiyeligimizi
Meclise onaylatamayacaklar, referanduma gitmelk
zorunda kalacalkdlar. 502

Bu durum daha 6nce Kohen'in de belirttigi tiirden
acitk bir kétii niyet ve cifte standarttir. Oymen’in bu
konusmasinda belirttigi diger noktalardan biri, yine daha
once de belirttigimiz gibi serbest dolasim hakkina sturekli
kisitlamalar getirilmesi olasihigidir. Gergekten de higbir tye
tilke bu haktan sonsuza kadar mahrum birakilmamustir.
Bu kisitlama Turkiye'nin en azindan pratikte hicbir zaman
uye olamamasi demektir.

AB'nin samimiyetinin sorgulandigi noktalardan birisi
de tyelik zamanlamasiyla ilgilidir. Ayru konusmada Oymen,
6 Ekim 2004 tarihli rapordan sonra Avrupa'’da Cumhurbas-
kami Chirac ve diger liderlerce de dile getirilen “Turkiye'nin
10-15 yildan 6nce uye olamayacagl” soézleri de elestiril-
mektedir.

Raporda Kibns ile ilgili olarak, Rum Kesimi'ni egemen
devlet olarak tanima kosulu bulunduguna iliskin noktalar
da elestirilmistir. Ozellikle miizakerelerin hiikiimetlerarasi
olacagimin bir baska deyisle 25 tye tlkeyle yapilacaginin
vurgulanmasi Tirkiye'nin Kibns Rum Yénetimini taninma-
s1 yolunda baskilarla karsilasacaginin isareti olarak
yorumlanmuistir.

Bir diger elestirilen nokta raporun 40, 41 ve 42.
sayfalannda gecen “Kirt Azinhk” ve Alevi azinhk s6ylemi ve
Lozan Antlasmasi'nin delinmesi siiphesi tizerinedir:

“Raporun diger yerlerindeki yazun bicimi de
Komisyonun Kiirtleri bir azinlik olarak gdérdiigiinde
kusku birakmuyor. Ayru sekilde Alevi vatandas-
larvmizin da azinldc olarak goénildiikleri ¢ok aguc

%2 Onur Oymen, a.g.k., s.4
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bicimde belirtilmis. Kendimizi ve halkumizt aldatma-
yalim. 6 Ekim'den sonra bazi yazim degisiklikleri
olmussa bile agitk¢a séylemek gerekir ki Komisyonun
bu konudaki yaklastmuru degistirebilmis degiliz. Bu
ifadeler, Tirk devletinin omurgasiru olusturan Lozan
Antlasmasina tamamen aykudur.”

Bu konusmada 6 Ekim 2004 tarihli rapordaki diger
onemli elestiri kaynaklan tek tek sayilmistir. Bunlar
arasinda 136.sayfada belirtilen Turkiye'nin Ermenistan
siinni agmasi ve “1915-1916 yillannda cereyan eden
‘trajik olaylar’ konusunda Ermenistan’la uzlagsmaya”
varmas1 ve sayfa 41° de Heybeliada Ruhban Okulu'nun
acilmasi konularn da yer almaktadir. Yine bir diger nokta ise
Dicle ve Firat nehirleri Uzerindeki baraj ve sulama
sistemlerinin AB uyeliginden sonra uluslararasi1 ydnetim
altina konulabilmesi ifadesidir. Raporda dikkat ¢eken bir
diger nokta da 42.sayfada “ilkenin dogusu ve gineydo-
gusundaki durum” ifadesiyle Turkiye'nin belli bir cografi
bolgesine 6zel bir hassasiyet gosterilmesidir.

Biutiin bu rahatsizlik verici ve egemenligin kismen
yitirilmesi anlamina gelen diizenleme isteklerinin yer aldig:
raporun buna karsihk tam uyelige degil, “6zel stati” ye
gétirecek bir yol hazirladimm da Oymen tarafindan
belirtiliyordu. Diger adaylardan istenmeyen kosullarin da
Turkiye'den istendigini belirten Oymen azinhk haklan gibi
konularda Tirkiye'den istenenlerin baz1 Avrupa tlkelerinde
bile olmadig elestirilerini de

dile getirerek sonug olarak sunlarn sdyler:

“ Tirkiye’'nin tiyelik talebini fusat bilen bazi
tlkelerin biitiin emellerini bu vesileyle gerceklestirme
arzularint kabul edemeyiz. Unutulmasin ki, biz AB'nin
liyesi olmak istiyoruz, sémiirgesi degil. "503

Gorulmektedir ki bu raporla birlikte AB'ye 6zde kars:
olmayanlann degerlendirme ve elestirilerinde bile giincel
olandan, genel siirece yonelik bir kayma olmaktadir. Lozan,

** Oymen, a.g.k., 5.7-10
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Kemalizm, Egemenlik gibi temel ve kapsamh kaygilar
elestirilerin temel konusu olmaya baslamstir. Bu sitireg
sonraki her adimda geliserek ilerleyecektir.

6 Ekim 2004 tarihli rapordan yola cikarak AB siire-
cine genel olarak getirilen elestirilere bir diger 6rnek Fiisun
Arsava’dan gelmektedir. Ilerleme raporunun Tirkiye'yi
“koseye sikistirma” ve “pazarlik etme” anlayisi ile yazildigim
belirten Arsava3%¢ rapor 1siginda belirginlesen Tirkiye
hakkindaki bit tutumu séyle aciklar:

“Yesiller Partisi Baskan Yarduncist Roth'un
Tirkiye gezisi esnasinda ifade ettigi bir vurgu:
‘Tirkiye ademi merkeziyeti kabul etmedigi takdirde,
Avrupa Birligi'ni unutmast gerekir. Tirkiye'nin Kiirt
kimligini tanumadigi takdirde, Avrupa Birligi'ni
unutmast gerekir.'”

Arsava'min dile getirdigi bir diger husus da Oymen’'in
daha 6nce belirttigi Avrupa kamuoyunun ikna edilmesi ve
referandum konusudur. Bu acgik cifte standartlar Tirk
aydiminin gdziinden kagmamstir. Arsava, bu rapordan ve
ardindan yasanan gelismelerden aslinda AB'nin Turkiye'yi
tam uye olarak icine almak konusunda “cok inanch ve
istekli olmadiklar1” sonucunu ¢ikanr.50

Aym panelde Hasan Unal, Tirk kamuoyunda ve
ozellikle Tirk basiminda bir kesimin her gelismeyi olumlu
tarafindan gormek isteyerek yansittigini belirttigi konusma-
sinda, lIlerleme Raporu'nda “Ucu acgiklik” ve “Tirkiye'de
demokrasi ve insan haklan konusunda sistematik geriye
gitmeler tespit edilirse, o zaman Avrupa Birligi agirhkh oy
cokluguyla Turkiye'nin miuizakerelerini askiya alabilir”
ifadelerinin, bu kesimler tarafindan “ isin tabiatinda vardir”
gibi ya da “prensipte kabul edilen hususlar” olarak nite-
lendirildigine dikkat cekerek “ama bugiline kadar prensipte

%4 Arsava, ilerleme Raporu Isiginda Avrupa Birligi-Tirkiye iliskileri’nin
Gelecepi; Gergekler ve Hedefler, Panel, , Baskent Universitesi Stratejik
Arastirmalar Merkezi, 09 11 2004, http://sam.baskent.edu.tr/panel arsiv.html (9
Mart 2007), s.8

595 Arsava, a.g.k.,s.7-10
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varoldugu kabul edilen bu hususlar baska hicbir tlkenin
raporuna yazilmamst1” diyerek hem yukarda adi gecen
aydinlarca vurgulanan Turkiye'ye kars gifte standard: dile
getirir, hemn de aym gelismeye ya da ifadeye farkh ideolojik
sartlanma icinde olanlarca farkh yaklasimlar getirildiginin
altimi gizer.506

Unal, bu konusmasinda Avrupa Birligi'nin bir celis-
kisine ya da cifte standardina da iscilerin serbest dolasimi
ile ilgili kalici1 sinirlama istegi cercevesinde s6yle deginir:

“Kibns’ta Annan Plaru miizakereleri swrasinda
Tiirk tarafi israrla, adeta yalvarucasina Komisyona
507 sunu diyordu: Rumlann  kuzeye  gelip
yerlesmelerini daimi olarak sinirlayan bir deregasyon
haline déniistiirecek bir maddeyi anlasmaya koyalim,
siz de bu anlasmayi Avrupa Birliginin birincil hukuku
haline getirin, bu da birincil hukuk deregasyonu
olsun, bizi saglama alsin. Komisyon sunu diyorduw:
‘Avrupa Birligini Avrupa Birligi yapan temel 4
ozgiirliikten herhangi birini kati stlirette ve daimi
slirette sirurlayarmnazsinuiz, béyle sey olamaz.’ diyordu.
Verheugens°8 ve ekibi, bunu bdyle keyifli keyifli
savunuyordu. Simdi ayru ekip, Tiirkiye’yle ilgili olarak

Avrupa Birligi'ni Avrupa Birligi yapan temel

ozgiirliiklerden birinin kisitlanmasina iligkin  bir

deregasyonu gayet keyifli bir sekilde yine zirveye
tavsiyede bulunuyor.”
Unal, bu veriler 1siginda ilerleme Raporu'nun
Tarkiye'ye Tam Uyelik perspektifi sunmak icin hazirlanmis
bir belge olmadigim séylemektedir."509

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus da 6
Ekim 2004 tarihli Ilerleme Raporu'nun Tiirk aydininda AB
konusunda var olan tereddiitlerin asilmasi ve gorislerin ya

%% Hasan Unal , ilerleme Raporu Isiginda..., s.13-14

507 Kastedilen Avrupa Birligi Komisyonu’dur. (A.U.0.)

5%8 Annan Plani miizakereleri dsnemimde AB Komisyonu Genislemeden
Sorumlu iyesi. (A.U.0O.)

% Unal, a.gk., s.14
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da pozisyonlarin netlesmesi konusunda c¢ok 6nemli bir
déneme¢ olmasidir. Unal'n aym konusmasinda Tiirk
aydininda AB konusunda beliren bu pozisyonlar icin
getirdigi bir tamim, bu netlesmede O6nemli bir adimdir.
Cinkii bu konusmasinda Unal Avrupa degerlerine sahip
c¢ikan ve o degerlerin benimsenmesini isteyen kesimlerin de
Avrupa Birligi'ne yonelik Tirkiye'nin uyguladig politikalan
elestirdigini belirtmektedir. 5! Burada artik dolayh da olsa
Tuarkiye'nin AB'ne uyeligi fikrinden kategorik olarak
uzaklasma s6zkonusudur. Bu degerleri benimseyenler icin
bile gercekci olmayan AB iiyeligi yerine bir “Ozel Statii”
istegi de yavas yavas belirmektedir:

Unal, “Tirkiye, bu raporlarla tam tyelige gidemez”
dedikten sonra,

“bize Oyle bir statii kendileri teklif edebilirler ki,
onun icinde hicbir sey olmayabilir diye ekler ve
yukardaki sorusuna yine kendisi “Ozel Statii’niin
tartismaya baslanmast gerektigini séyleyerek yant
verir.™11

Bu konusmada dikkat ceken bir husus, “bize 6yle bir
statti kendileri teklif edebilirler ki, onun icinde hicbir sey
olmayabilir.” ifadeleridir. Bu ifade cok acik bir bicimde
AB'nin herhangi bir o6nerisinin iceriksiz, kabuk bir 6neri
olarak sunulmasi olasiigindan séz etmektedir. Bu saptama,
daha o6nce de dile getirilen AB'nin Turkiye'ye kars:
yaruttiigih ve yapay ve iceriksiz asamalar yaratma ve
yuvarlak diplomatik soézler ve sitsli ifadelerin gerisinde
hicbir sey vermeden, hicbir taahhiit altina girmeden, her
defasinda acik kapilar birakarak Turkiye'yi o6dtinlere
zorlamak politikasinin énemli bir kanitin1 olusturmaktadir.

Bir diger husus da artik “Ozel Statii” konusunun
daha ciretkar bir bicimde savunulmaya baslanmasidir.

3% Unal, a.g.k.,s.16

31" Unal, a.g.k., aym yer. 6 Ekim 2004 ilerleme Rapuru’ndan sonra Tirkiye igin
Ozel Statii olasihgina dikkat geken bir degerlendirme igin ayrica bkz. Soysal,
“Ozel ve Ayricalikh Statii”, Milkiyeliler Birligi Dergisi, Say1.245, 3 Kasim
2004, 5.13-17
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Baslangicta AB'ye uyelige “Evet” diyen ancak siirecin
kendisine itiraz eden kesimlerden en azindan bir
boéliminin giderek AB'ye tyelige bu kosullarla ya da bu
bedellerle “Hayir”, ancak Tuarkiye'nin ¢ikarlanni maksimum
yapacak bir “Ozel Statii"ye “Evet” noktasina geldiklerini
soyleyebiliriz. Bir bagka deyisle Ilerleme Raporu ve
sonrasinda miizakerelerin baslamasinin ardindan Tirk
Aydininda “her ne pahasina olursa olsun AB'ne uyelige
Evet” diyenlerle “AB’'ne iyelige bu kosullarla Hayir” diyen
bir aynmin artik daha da net bir bicimde ortaya ciktigini
soyleyebiliriz. Cinkii bu saydigimiz gelismeler artik stirecin
adimlarim elestirerek ve bu siirecin getirecegi kayiplan ya
da zararlan dile getirerek AB'ye uyelige “Evet” diyebilmeyi
zorlagtirmig, hatta olanaksizlastimmis ve bu secenegi bir
kategori olmaktan cikartmistir. Bu ara kategorilerin orta-
dan kalkmasi 17 Aralik 2004 sonrasinda yogunlasacaktir.

Turkiye'de 2005 yilina gelinirken “her ne pahasina
olursa olsun AB'ne iyelige evet” ile “AB'ye tyelige bu
kosullarda hayir” distincesi arasinda bir saflagsma
olduguna bir diger kamit da yine aym panelde gazetec
Fikret Bila'min séyledikleridir. Bila kendi kendine “Trkiye
nereye kadar evet diyebilir?” diye sordugunda siyasal
yapmmn (hikimetin) bu soruya, “her yere kadar evet”
diyecek bir anlayis icinde oldugunu gézlemledigini belirtir.
Bila'ya goére AB'min talep ve daytmalanna kars: yeri
geldiginde “dur” diyecek bir siyasi irade (o gin igin)
Tuarkiye'de yoktur. Bila, konusmasinin devaminda da “her
ne pahasina olursa olsun AB'ne tlyelige evet” kesiminin
pPozisyonunu

“ciddi bir devlet direnisi de olmadigt kana-
atindeyim; varrmus gibi yansitdyor, ama olmadigt
anlasilyor.”

sozleriyle belirtir. 512

Bu rapordan sonra Kamil Turan'in getirdigi elestiriler
de son derece serttir. Turan, AB'yi genel olarak Ingiltere,
Fransa, ispanya, Portekiz, Hollanda, Belgika gibi tilkelerin

512 Bijla, ilerleme Raporu [siginda..., s. 19
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eski sOmiirgelerini imtiyazh so6zlesmelerle kendilerine
bagladiklan bir 6rgiit olarak tarif ettigi bir konusmasinda
AB'nin Turkiye'yi Kuzey Afrika’daki eski Avrupa sémiirgeleri
gibi bir sémiirge modeline mi hazirladigi kuskusunu belirt-
mistir.513

Unalin yukardaki konusmasindaki bir sézii de son
olarak not etmekte fayda var:

“clinkii Tirk aydinlan arasinda Avrupa Birligi
tartismaswina dair olusturulan séylemin giderek bir
politburo séylemine déniistiigiinii gdértiyorlar. Yani
herkes, sanki politbtirodan talimat alinmiscasina aynt
laflan séylemeye mecbur hissediyor ve aym laflan
sdylemek konusunda birbirleriyle yarns eden bir kitle
var.”"s14

Unal, Tirkiye'de bu noktadan itibaren ancak AB
konusunda saglhkl bir tarismanin basladigini1 da ekler.

Bu ifadeler, Tirk aydininda AB konusunda gercek
saflasmanin ve gercek tartismamin tarihi bir referans
noktas belirlemek gerekirse 6 Ekim 2004 ilerleme Raporu
ile basladigin géstermektedir.

Yal¢in Kigiik de 6 Ekim 2004 raporunu farkh
degerlendirenlerden biridir:
“... bir, Avrupa kapist kapanmustir. Iki, ti¢ belge
toplam teslimiyet sartlandwr. Biitin limanlar,
istasyonlar varsa kalelerin teslimi istenmektedir.” 5!5

Kicik bu sartlarda miizakereyi de soyle
niteler:

“Briiksel’de agilan sartlarla bir yeni miizakereye
baslamak, Kemalist Cumhuriyet’in sonunu kabul
etmektir. Bugtin Kemalist Cumhuriyet’'e suikast var.
Kemalist Cumhuriyet’i burakalun, ulusal onuru olan

513 2004 Tirkiye-Avrupa Birligi llerleme Raporu, Panel, TBMM, 1 Kasim
2004, TBMM Yayini, s. 62

" Unal, a.g.k., 31

515 Kiigiik, Isyan 1, ithaki Yayinlari, 2005, s. 320
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hicbir kavim, bunlart miizakere etmez; bunlar ulusal
onuru ortadan kaldirmalktadir. 516

Yalgin Kiciik devamla; “Uclincii Viyana Bozgunu”
olarak nitelendirdigi>!” 6 Ekim raporunu, AB'nin Turkiye'ye
diplopmatik bir ifadeyle verilmis “hayir” yaniti oldugunu
soyler. Cunki Kicik'e gore 40 yildan fazla bir siredir
Tuarkiye'ye tyelik hedefi verildigi halde sonrasinda “ucu
acikhik™ ifadesi ile stirecin tyelikle sonuc¢lanmayabilece-
ginin vurgulanmasi “lye olamayacaksiniz” anlamina gelir.
Bdylelikle Kiiciik, bir bakima genel kaninin aksine AB ile
iligkilerde gelinen asamay:r “sonun baslangic1’” olarak
tanimlamis olmaktadir. Bu kesin niyete ragmen AB'nin
Turkiye'ye iliskin diplomatik metinlerde “tam uyelik”
perspektifini yansitacak bir takvim sunmasini yani
goruniiste uyelik adimlanm siirdirmesini de Avrupa’nin
lehine oldugunu belirtir. Avrupa’'nin politikas1 Turkiye'ye
alinacakmis izlenimi vererek oyalamaktir. 518

Bu elestiriler yukarda Unaln belirttigi “TNirkiye, bu
raporlarla tam tyelige gidemez" yargisiyla da értiismektedir.
Yine Kiugcik'iin belirttigi ve bizim bu c¢alismada AB'nin
nuansl, yapay asamalar yaratarak uyelik sirecini zamana
yayma, kisaca Tirkiye'yi oyalama niyetinin varhgi konu-
sundaki ilging bir kamit da Fehmi Koru’'nun 17 Arahk 2004
tarihli yazisinda sdyle dile getirilmektedir.

“Kopenhag Zirvesi ertesinde Danimarka televiz-
yonunda yayinlanan, dénemin Danimarka Basbakant
Rasmussen’in Alman Disisleri Bakaru Fischer'e,
"Ttrkiye'yi oyalamak icin formiiller gelistiriyoruz"
dedigi ‘gizli ¢ekim’ sahnesi hepimizin zihin belleginde
capcanli. duruyor. Aynt sahnenin devamunda,
Danimarka Digisleri Bakant Méller de, Fischerin
kendisine, ‘Tirkiye'nin hicbir zaman tiye olama-

516 Kiigiik, “Isyan 17, aym yer

517 Kiigiik, “Isyan 17, 5.315

8 Kiigiik, “Isyan 17, s.323. Tiirkiye’yi oyalama ve AB’nin Tiirkiye iizerinde
diplomatik giicini kullanmasi igin katilim ortakligi statiisii verildigine iligkin
benzer bir saptama igin bkz. Arsava, Avrupa Birligi’ne Giris Siirecinde.. ., s. 44
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yacagin’ soyledigini ve bu konuda yardun istedigini
belirtmekteydi. "519

Biitiin bu elestirilere ragmen Turkiye miizakere tarihi
almak umuduyla olumsuz bir hava yaratmamak adina
yumusak bir tutum takinmistir. Basbakan'in rapor
kargisindaki ifadeleri raporu “dengeli” buldugu ve genel
olarak AB konseyinin raporunun olumlu yéniinde
olmustur.519

Bu ifadeler, Bilanin “su ana kadar gordigiimiiz
politika Avrupa Birligi'nden tarih almak ugruna ne istenir-
se yapilmasi gerektigi yolunda” derken isaret ettigi tutuma
uymaktadir. Hem Avrupamin Kigcik'in belirttigi gibi
Tirkiye'ye “kesin hayir” diyerek kapilan kapatmamasinin,
hem de Turkiyede AB'yi savunan cavrelerin her seye
ragmen “evet” demek yolundaki tavirlannin gerisinde yatan
Kucuk'iin belirttigi oyalama politikas1 disinda ana neden-
lerden biri ise Miimtaz Soysal’a gore sOyledir:

“Bunun bir baska nedeni de, Iki tarafin da
Avrupa’'ya tam tiyelik stirecini kendi c¢ucarlan igin
gecici olarak kullanmakta olusudur. Yani Tiirkiye'de,
simdiki.iktidann gercekten Avrupali olmak -istedigine
ben inanmiyorum. Onlar bu iliskiyi, Avrupa ile olan
iliskilerini Tiirkiye'de degistirmek istedikleri durumla-
nn dis baskwyla degistirilmesi icin kullanmale istemek-
tedirler.”

AB'nin de bu siireci Tirkiye'yi kendi istedigi gibi
bicimlendirmek i¢in bir firsat olarak kullandigini1 belirten
Soysal, AB'nin Gilineydogu ve Kibns konulannda kesin
hayir diyen Turk Silahli Kuvvetleri'ni yipratmak icin de bu
sureci kullandig gériistindedir.520

Goruliyor ki 6 Ekim sonrasi yapilan degerlen-
dirmelerde AB siirecinin hangi temel politikalar 1siginda
nasil ve ne noktaya dogru ilerledigi muhalif cevrelerde
giderek daha cuiretkar bicimde vurgulamnaya baslanmistir.

519 Koru, “Bir uyar1 daha”, Yeni Safak Gazetesi, 17 Araltk 2004
*'° Radikal Gazetesi, 6 Ekim 2004
%20 Soysal, “Ozel ve Ayricalikh ...”, s. 16
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Buna ragmen bu elestiriler rapor sonunda olusan “genel
iyimserlik” havasini dagitmaya pek de yetmemis, elestiren-
ler ise “ ‘genelin disinda kalanlar, yani Rapor'un biitiini
icinde aynnti mesabesinde olan kimi ‘kayitlar’ ileri stirerek
bu konuda olumsuz bir tutum takinanlar veya Tirkiye'nin
AB'ye tam iye olmasi ihtimalinin kendisini bir felaket
olarak gorenler de olmadi degil” denilerek karsilan-
muislardir.52! Biitiin bu elestirilere ragmen “Her ne hal ise,
Oyle goruniiyor ki, o6nimiizdeki doénemde bizden veya
Avrupa’dan kaynaklanabilecek ciddi bir ‘yol kazas’’ na
maruz kalmazsak, asag yukan on yil sonra Tirkiye AB'nin
tam uyesi olacaktir.”52! sozlerine yansiyan bir iyimserlikle
Turkiye'nin AB itiyelik miicadelesi stirmiistur.

g-17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi ve Tiirkiye'deki
Yansimalarx:

llerleme Raporuna gosterilen yumusak tutum
sonucunda yine beklendigi gibi 522 17 Aralik 2004 Briiksel
Zirvesinde kabul edilen karar metninin 22 ve 23.
Paragraflarinda 3 Ekim 2005 itibariyle Turkiye ile Tam
Uyelik miizakerelerine baslanmasina karar verildi.523 Yani
bu karar aslhinda Tirkiye icin beklenen bir karardi. Ancak

52! Mustafa Erdogan, “Avrupa, Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, Liberal Disiince
Dergisi, Y1l.10, Say1.40, Giiz 2005, s. 15

52! Mustafa Erdogan , “Avrupa, Avrupa Birligi ve...”, ayni yer

522 “Tjirkiye'nin eksileriyle artlarin tartan Komisyon, reformlarin, Kopenhag
Kriterleri'ni kargiladigina kanaat getirdi. AB liderlerinin 17 Aralik'ta artik
‘'miizakerelere baslama' diginda bir karar almas: olanaksiz gibi” Radikal
Gazetesi, 6 Ekim 2004; “Maalesef, Tavsiyedeki bir ¢ok husus neredeyse hicbir
degigiklik olmadan 17 Aralik’ta toplanacak Zirve'de aynen kabul edilecektir.”
Tezcan, “AB Komisyonunun Tiirkiye Hakkindaki 6 Ekim 2004 Tarihli ilerleme
Raporu ve Tavsiyesi: 17 Aralik’a Giden siiregte Bir Durum Degerlendirmesi”,
Demokrasi Platformu Dergisi, Y1l.1,Sayi.1, Kig 2005, s. 150; “Aralik 2004 ’te
tam iiyelik gériismelerine ‘baslama tarihi’ kesinlikle verilecektir.Ancak akl biraz
olsun basinda olanlar ve AB konusunda biraz bilgisi bulunanlar ‘bunun AB'ye
bir yiikiimliiliik getirmedigini’ ¢ok iyi biliyorlar.” Manisal, Bekleme Odasinda
igfal, Derin Yaynlari, istanbul 2005, s. 6

52 Murat Erdogan, a.g.e., s. 19, Tiirkiye- AB Kronolojisi, s.32. 16-17 Arahk
2004 Briiksel  Zirvesi  Kararlar’'nin  Tirkge metni  igin  bkz.

http://www.belgenet.com/arsiv/ab/brukselzirve 122004.html (9 Mart 2007)
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bu kararlar Kibnis konusunda yasanan son dakika
pazarhklaniyla olusturulabilmistir. Bu kararlar ile Turkiye
Kibris Rum Yénetimini bir AB iyesi olarak tamimak
anlamina gelen bir karan kabulden uzak durmussa da
muzakerelerin fiilen baslatilacagi 3 Ekim 2005 tarihinden
o6nce Gumrik Birligi Antlasmasi’'ni yeni AB tyesi ulkeleri de
kapsayacak bigimde uyarlamak zorunlulugu altinda kal-
mustir. 524

Briiksel Zirvesinde alinan kararlarin 4. Paragrafi
Turkiye ile ilgiliydi:

“AB Konseyi, Komisyon tarafindan 6 Ekim
2004’te AB Konseyi ve Parlamentosu’'na sunulan
Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye'ye iliskin llerleme
Raporlan; Bulgaristan, Romanya ve Hurvatistan'a
iliskin Strateji Belgesi; Tirkiye'ye iliskin Tavsiye
Metni ve Tiirkiye’'nin Uyelik Perspektifinden Dogan
Meseleler belgesindeki tespit ve tavsiyelerini
memnuniyetle karsuarmustir.”

Yine kararlarnn 17., 18., 19., 20. ve 22. Paragraflan
Tuarkiye'yi ilgilendiren hususlara yer vermekteydi. 19.
Paragrafta yukarda belirttigimiz gibi Ankara Antlagma-
sr'yeni tilkelere uyarlanmasinin alti ¢iziliyor, 20. Paragrafta
da Turkiye'nin gerektiginde komsulanyla olan sinir anlas-
mazhklarinin Adalet Divani'na gétiriilmesi hususu tekrar
hatirlatillyordu.525

Erol Manisah da AB sirecinin butin bu kritik
asamalarim birbirini tamamlayic1 sayar ve AB'nin Turkiye
uzerindeki agirhgimi adim adim artinsinda bir devamlihk
gorur. Buna gore 6 Mart 1995, 17 Aralik 2004 ve 3 Ekim
2005 belgeleri birbirini tamamlayan belgelerdir. AB gercekte

528 «Zirveyi kilitleyen Kibris krizi karsiikli tavizle agildr. Tiirkiye, Giimriik
Birligi'ne Rumlari da katan uyum protokoliinii imzalayacagina dair paraf
vermekten kurtuldu, ancak protokoliin 3 Ekim 2005'e dek imzasi gerekiyor. AB
Dénem Bagkanmt Hollanda'nin Bagbakani Balkenende, "Bu imza hukuki agcidan
yasal bir tamma degil" dedi. Radikal Gazetesi, | 8 Aralik 2004

525 httpy//www.belgenet.com/arsiv/ab/brukselzirve 122004.html (9 Mart 2007)
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Tuarkiye'nin tam tyeligini istememekte, sadece denetimi
altina almay istemektedir. 526

AB'nin 17 Aralik 2004 Zirvesi'nde Turkiye ile 2005
yihlnda Tam Uyelik Miizakerelerine baglama karan
almasinin hemen oncesinde 15 Arahk 2004 tarihinde
Avrupa Parlamentosu'nun Turkiye ile miizakerelerin
baslatilmas: yoniinde aldigy ve 262'ye karsi1 407 oyla kabul
ettigi karar tasansi1 da Tirkiye'de degisik tepkilere neden
oldu. Bu karardaki ifadeler, bir bakima, Tirkiye'nin Tam
Uyelik basvurusu sonrasi AB ile iligkilerin hepsinde
gorilebilecek olan “bardagin dolu tarafina ya da bos
tarafina bakmak” biciminde bir aynin yaratmistir.52? Bu
karar, Zirve ©6ncesi Zirve Kararlanm’'min Turkiye ile
muizakereleri baslatacagi yéniinde olumlu bir hava yaratmis
olsa da zaten daha o6nce de deginildigi gibi bu diistince 6
Ekim 2004 raporuyla biiyik oOlgide Tiirkiye'de kabul
gormiisti. Yani Zirve'den Tirkiye icin miizakere siirecinin
baslatilacag1 karan ¢ikacag biliniyordu. Avrupa Parlamen-
tosu'nun karan da bu yénde oldu ve Imtiyazli Uyeligin
reddedildigi bu oturumda “Tirkiye'ye Evet” bashklan ve
Parlamenterlerin Tirk Bayrakh gérintileri belli bash basin
organlarinda 6ne cikanldi. 5282 Oysa Parlamentonun aldigi
bu kararda Turkiye icin pek cok kritik noktada talep yer
aliyordu:

. uyelik otomatik degil
° Miizakere ucu agik stirectir

. Miizakereler gecikmeksizin baslasin, siyasi
kriterlere 6ncelik verilsin.

. Temel hak ve ozgtrliiklerde ihlal halinde
muizakereler askiya alinabilsin.

** Manisah, AB Siireci mi..., 5.60

27 “Bununla birlikte Komisyon Tavsiyesinin kétiimser ve iyimser olmak iizere iki
Jarkly sekilde degerlendirilebilecegini de belirtmek gerekiyor”, Tezcan, “AB
Komisyonunun Tirkiye Hakkindaki ...”, ayni yer

o Bkz.Hiirriyet Gazetesi 16 Aralik 2004, Milliyet Gazeteleri, 16 Aralik 2004
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) Tam uyelik Tirkiye ve AB'nin karsihikh
cabalarina baghdir. Tam tyelik miizakereleri AB'nin
2014 w1l butgesinden 6énce tamamlanamaz.

. Miizakereler uzun bir sirecin baslangig
noktasidir ve dogasi geregi ‘ucu acik’ bir surectir.
Mizakereler otomatik olarak tam uyelik anlamina
gelmez.

o Turkiye'deki  Aleviler'in  yasal  statiye
kavusturulmasi, cemevlerinin taninmasi, goénulli
din egitiminin de Sunniler'e yoénelik olmamasi
gerekir.

e Turkiye'deki dini azinhklara yonelik
kisitlamalar kaldinlsin, Heybeliada'’daki ruhban
okulu acilsin.

) Miizakerelerin 25  ulkeyle yapilacag.
Tuarkiye'nin fiilen Kibns Rum Kesimi'ni tanimasi
gerekecegi. 529

Bu kararlara ragmen sadece “Evet” sonucunu 06ne
¢ikartan bir anlayis Tirk basininin bir béliimiinde egemen
olmustu. 53 Ornegin Hasan Cemal 16 Aralk ginki
yazisinda

“ Bugiin aynntilara kafayt takmann, yan
sokaklara sapp kaybolmanun giinii degil. Bugtin icin
énemli olan, resmin biitiiniinii gérmek, yani isin
éziinii gbézden kagirmamaktir. Bugiin ve yann ya da
17 Aralik, agaglara balap ormaru géremeyenlerin
gtinii degil. Bu hem Tirkiye icin éyle. Hem de
Avrupa igin. 531
derken, Derya Sazak 17 Arahk ginki
yazisinda soyle demektedir:

52 Hiirriyet Gazetesi 16 Arahk 2004

30 Bkz. Derya Sazak “AP’nin Evet’i”, Milliyet Gazetesi, 16 Arahk 2004;
“Aynintiya Kafa Takmayin”, Hasan Cemal, Milliyet Gazetesi,16 Arahk 2004; *
31« Ayrintiya Kafa Takmayin”, Hasan Cemal, Milliyet Gazetesi,16 Arahk 2004
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“Briiksel zirvesi, Fransa Cumnhurbaskaru
Jacques Chirac'in,’Zirvede Tiirkiye'ye evet diyecegiz.
Mtizakereler 2005te baslayacak ama son sézii
referandumda Fransiz halkt séyleyecek’ sézlerinin
iyimserligi altinda basladi."532

Oysa adi ustiinde bir referandum ile Fransa halkina
Turkiye'nin dyeliginin onaylatilmas: demek, Fransiz kamu-
oyundaki Turk aleyhtarhg diistiinildigiinde bu uyeligin hig
olmamasini garanti etmek demektir.533

Aymi bicimde Murat Yetkin de 17 Arahk giinki yazi-
sinda AB Zirvesi'nden olumlu bir karann cikacag: beklen-
tisini dile getirmigtir. 534

Bu yaklagim Avrupa Parlamentosu’nun karanndaki
kosullarin agirhgina ragmen 17 Arallk 2004 Zirvesi
kararlanindan énce pesinen bir iyimserlik havasinin olustu-
gunu gostermektedir. Miimtaz Soysal bu pesin seving ve
bayram havasin -elestirirken AB karsisindaki tutumu
“teslimiyetcilik” olarak niteler :

“Bu aksam, Zirve Bildirisi'nin ardindan nasil
bayram edilecegini tahmin etmek zor degildir. Gegen
gtin ¢ok kosullu Avrupa Parlamentosu kararindan
sonra yapudigi gibi, bu cumhuriyetin gelecegini ve
lilkenin gelismesini AB'nin égtitlerine ve cikarlanina

32 Derya Sazak, “Son Dénemeg”, Milliyet Gazetesi, 17 Aralik 2004

3 “Fransa ve Avusturya, Tiirkiye’nin iiyeligini referanduma gotiirme sozii verdi
ve anketler sirasiyla yiizde 70 ve yiizde 80 oraminda ‘Hayir’ oyu verilecegini
ortaya koyuyor; yani ne olacag: belli.Fakat kimse bunu séylemek istemiyor.”,
Dan Hannan, “AB Tirklere haksizlk yapiyor”, The Daily Telegraph
Gazetesi'nden aktaran Radikal Gazetesi , 4 Mayis 2007. Avusturya igin %80
oranini Onur Oymen de vermektedir. Bkz. Son Gelismeler Isiginda.
Tiirkiye’nin AB ile Miizakere Siireci, Panel, Baskent Universitesi Stratejik
Arastirmalar Merkezi, 2 Kasim 2006, http://sam.baskent.edu.tr , 4 Mayis 2007, s.
19

¥ Murat Yetkin “AB, Erdogan’in mesajim aldi”, Radikal Gazetesi, 17 Aralik
2004
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buakisin teslimiyetciligi yine zafer diye sunula
cakctir.”s35
Gercekten de béyle olmustur. Ornegin daha 6nce
AB'nin Tirkiye'yi icine almayacagina inanan Fehmi Koru,
iktidan koru koriine desteklemek adina, “Buytk bir bagan”
bashkh yazisinda bu karan *“Turkiye ve siyasi iktidar
acisindan biytk bir basan” olarak yorumlamigtir.536

Oktay Eksi ise sdyle degerlendirmistir:
“BU bir ‘buruk’ zafer... Ama yine de zafer.
Ciinkti meselenin 6zii yani Mirkiye'nin Avrupa Birligi
ile ‘tam iiyelik’ amacli miizakerelere baslayacagt
tarih belli oldu. 37

Fatih Altayl da bu karan yorumlarken cok acikgca
siyasal iktidara ve liderine &vguler diuzmekten geri
kalmamistir.538 Hadi Uluengin'in yaklasimi da benzerdir.
Uluengin de bu kararlan “Turkiye ve Avrupa'min bu ortak
zaferi” ve “uygarhklar bansin pekistiren™ bir karar olarak
nitelemistir. 539

Murat Yetkin de karann tarihsel 6nemin daha buytik
oldugunu ve “Avrupa'nin dokusunu degistirecek” nitelikte
oldugunu belirtmistir.340

Mine Kinkkanat ise bunun bir zafer olmadigini,
cinkd yapilanin bir savas olmadigimi belirten yazisinda
karan bir basan olarak niteleyip Mustafa Kemal'in yolunda
bir adim olarak goérdiigiinii su soézlerle orta koymustur:

535 Miimtaz Soysal, “17 Aralikta Mustafa Kemal”, Cumhuriyet Gazetesi, 17
Arahk 2004

536 Fehmi Koru, “Biiyiik bir basarr”, Yeni Safak Gazetesi, 18 Arahk 2004

%37 Oktay Eksi, “Duruma bir goz atalim”, Hirriyet Gazetesi,18 Aralik 2004

538 «_ bu siiregte, kendimizi, Tirkiye'nin giiciinii ve Bagbakan Erdegan’in
kapasitesini test etmis, bu testten basariyla ¢tkmis olduk”, “Erdogan sayesinde
hersey ¢ok giizel oldu”, Fatih Altayh, Hiirriyet Gazetesi, 18 Aralik 2004

%3° Hadi Uluengin, “Kutlu Bahis”, Huirriyet Gazetesi, 18 Aralik 2004

340 “Tirkiye igin kiigiik, Avrupa igin biiyiik bir adim”, Murat Yetkin, Radikal
Gazetesi, 18 Aralik 2004
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“AB ile miizakere stireci, Atatiirkiin ¢izdigi yolu
nihayet otoyola déniistiirecek ve toplumun modermnizm
evrimini hizlandiracak giizergahin trafik isaretleri, yén
levhalandr.” 541

Oysa 17 Aralhlk 2004 Briiksel Zirvesinde alina
kararlan stipheyle karsilayan ve elestiren 6énemli bir kesim
de s6z konusu olmustur. Ucu acikhk sorununu ve
Avrupa'da referandumlarla Tirkiye'nin tyeligi adina karar
verilecek olmasim dile getiren Orhan Erin¢ bu tutumlara
6mektir. Erin¢’in bu kararlara olumlu yaklasanlar igin
soyledigi ise Turkiye'de AB siirecinde dikkat cekici bir
ittifaka parmak basmaktadir:

“Bayram yapanlar ise holding medyast. Avrupa
Birliginden tarth alinmasi, Tirkiye'nin (iyeligini
kesinlestirmese bile holdinglerin Avrupa’mun biiytik
sermayedarlan ile isbirliginin éniinii agcacak ya.Yeter
de artar bile. 542

Hikmet Cetinkaya da bu bayram havasim elestirir ve
¢itkan karan bitdnidyle olumlu bulmadigini, Tirkiye'den
Kibris Cumhuriyeti'ni tanimasinin istendigini soyleyerek,
zirvede alinan karann énceden biiyik 6lciide bilinmesine
karsihk sanki sirprizmis gibi bayram havasi estirildigini
sOylemigtir. 343

Radikal Gazetesi yazan Yigit Bulut ise “Gerek AB
parlamentosundan gecen 'rekor evet! ile oylanan rapor,
gerek AB Komisyonu'nun tasarladigi metin, 2002 yilindan
cok uzaga diistiigiimiizii agikca gosteriyor.” dedigi yazisinda
“zafer” olarak sunulan kararlan sorgular ve bitin bu
elestirel noktalan soyle 6zetler:

e “Turkiye, yapisi geregi diger tyeler gibi
algilanamaz ve aym stire¢ icinde degerlen-

! Mine Kirikkanat , “Mal bulmus magribi gibi”, Radikal Gazetesi, 19 Aralk
2004

*2 Orhan Ering, “Ucu Agik, Ustii Kapal”, Cumhuriyet Gazetesi, 18 Aralik
2004

*3 Hikmet Cetinkaya, “Dorukta Tartisma”, Cumhuriyet Gazetesi, 18 Aralik
2004
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dirilemez. 2005 yilinda miizakereler baslasa
bile her y1l yeniden Tirkiye hakkinda rapor
hazirlanacak ve politik reformlar goézden
gecirilecek.

e Tiirkiye, biitiin siireci basariyla yerine
getirse bile AB'nin genisleme ve Tirkiye'yi
icine alma potansiyeli dikkate alinarak son
karar verilecek.

e AB Parlamentosu’nun biitlin c¢agrilarina
ragmen, Turk otoriteleri Rum Ortodoks faali-
yetleri tam olarak serbest birakmadi.

o Tiirkiye, tam liye olsa bile tanm, yapisal
fonlar ve serbest dolasim ile ilgili kalic1 kisit-
lamalan kabul etmek zorunda kalabilir.

e Vasifsiz isglicti serbest dolagamaz.”544
Bulut Tirkiye'den istenenleri de sOyle siralar:

e AB tarafindan tye olarak kabul edilmis
olan Kibris Rum toplulugu, miizakereci 25
devlet iginde oldugu icin, Turkiye miizake-
relere baslamadan 6énce sadece Rum kesimi-
ni 'Kibris Cumhuriyeti' olarak biitlin aday:
temsil eder sekilde tanimalidir.

e Turkiye, AB Parlamentosu'nun 6nceki
kararlanna goére Kibns Cumhuriyeti'nde iggal
altinda tuttugu topraklardan askeri varhigini
cekmelidir.

e Sozde Ermeni soykirimi miizakerelere
baslamadan once kabul edilmese bile,
miizakere stiresince bu konunun konusul-
masina ve ¢lkan sonucun kabul edilmesine
Tuarkiye hazir olmahdir.

e Ermenistan ile sinir kapisi acilmaldir.

e Misliman cogunluk icinde, Aleviler bir
azinhk olarak taninmall ve bugiline kadar

54 yigit Bulut, “AB’den ne aldik”, Radikal Gazetesi, 20 Arahk 2004
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elde edemedikleri haklar teslim edilmelidir.

¢ MGK'nin etkisi azaltilmal ve Gilineydogu
bolgelerinde olaganuistii durumlar kaldinl-
mahdir,

e Mizakere stireci, uzun siireli ve ucu acgik
bir dinamik olup, Turkiye baslamadan bu
gercegi kabul etmelidir.

Bu elestiriler 15181 altinda Yigit Bulut 17 Arahk 2004
Zirvesi kararlarim, 6ncesinden 6ngoruldigi tizere beklen-
tileri karsilamaktan uzak oldugunu belirtir. 345

Turkiye'de 6 Ekim 2004°'te baslayan stipheli beklenti
17 Aralk 2004 kararlan ile devam etmistir. Bir bakima
daha 6nce de dile getirilen bardagin bos ve dolu taraflarina
bakma ya da iyimserler ve kétiimserler aynrmi bu noktada
da varhgimi siirdiirmiistiir. lyimser' olanlar sonuc¢ olarak
muzakereler baslanmis olmasini, kétiimser olanlar ya da
AB’ye katilma’ karsi cikanlar ise getirilen kosullan ve
kisitlamalan 6ne cikartmislardir. 1987 basvurusu sirasinda
Disisleri Bakam1 olan Bozer”in su sozleri yukarda Hasan
Cemal'in 6 Ekim sonrasinda “resmin bitiiniini gérmek,
yani isin 6ziini gézden kagirmamaktir. Bugiin ve yann ya
da 17 Aralik, agaglara bakip orman géremeyenlerin gini
degil.” sozleriyle vurguladig anlayisi iyi yansitmaktadir:

“17 Aralik’ta vardan sonuctan kismen memnun
oldugumu aciklamalk isterim. Tirkiye i¢in miizakere
acisindan bir tarih verilmigtir...Binaenaleyh ortada
kazaniums bir basan vardwr, fakat asla bayram
yapacak bir hava yolkctur.”546

Ayni panelde konusan Aydin Dumanoglu da Hasan
Cemal ve Bozer'in ortaya koydugu, resmin bitinuni gor-
mek. detaylara takilmamak gibi 6zetlenecek iyimser bakisa
uygun bir yorum getirerek resme biraz uzaktan balkilmasi

>4 Yigit Bulut, “AB’den ne aldik”, Radikal Gazetesi, 20 Arahk 2004

346 Bozer, Avrupa Birligi ile Uyelik Miizakere Siireci ve Tirkiye, Panel , 20
Aralik 2004, Kadir Has Universitesi, Kadir Has Universitesi Yayinlar, 2004, s.
12
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gerektigini belirtmistir.547

Bu genel olumlu bakisa ragmen, Bozer, 6 Ekim Rapo-
runa gore yapilan bir takim iyilestirmeler (ucu agiklik konu-
sunun hafifletilmesi, hazim kapasitesine gore karar verile-

cegi hususunu iceren bir paragrafin cikartilmasi gibi) olsa
da;

“liziilerek ifade ediyorum, dyle bir Avrupa ile
ortakluc kurmaya c¢alisiyorsunuz ki, o Avrupa gercek-
leri de saptirmak suretiyle size kargst bir siyasi irade
sergilemektedir.”

diyerek tam olarak wumutlu olamadigim ortaya
koymaktadir. Fransa ve Avusturya’da yapilacak olan ve
Turkiye'nin uyeligini konu alan referandumlara da deginen
Bozer bunun “basiretsizlik® ve “terérizm” kaynagi olarak
yorumlamaktadir. Bozer'e gére bu maksath yapilmaktadir
ve son olarak “Evet Avrupa Birligi ile buttinleselim, o
umdeleri benimseyelim. ama Tirkiye'nin birlik , beraberlik
ve butinligl pahasina degil.” diyerek, Alevilik, sular
meselesi, Kiirt meselesi ve Kibnis konulannin karsimiza
cikartacagi bu biyilik sikintilan hatirlatmaktadir.548 Bu
sozleriyle Bozer Tirkiye'nin AB ile biitiinlesme projesinde
6ntimuzde var olan ve bir tarafinda tuyelik, diger tarafinda
birlik biitiinliigliin bozulmasi tehlikesinin oldugu teraziyi ya
da yol ayrimini netlikle ortaya koymus olmaktadir.

Goruldiga gibi 6 Ekim 2004 Raporu ve 17 Aralik
2004 Zirve'si ardindan Tirkiye'de aydinlarin AB elestirileri,
siirecin gelinen asamalarimi asan, daha genel, daha genis
bir cerceve icinde bicimlenmeye baslamistir. Erol Manisal
da bu asamada tipk Yigit Bulut gibi 6 Ekim ile 17 Arahk
metinlerini birbirinden uzak tutmaz ve yine Hasan Unal'in
ve Miimtaz Soysal'n 6 Ekim raporu ardindan belirttikleri
bir hususa katilarak metnin goértismeler aracihigiyla Tam
tiyelik yerine Ozel Statii'ye gotirmek icin hazirlanmiks
oldugunu belirtir.549

%7 Aydin Dumanoglu, Avrupa Birligi ile Uyelik..., s.19
348 Bozer, Avrupa Birligi ile Uyelik ..., s. 13-14.
34 Manisali, Bekleme Odasinda..., s. 57
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Manisali'ya goére 17 Aralik’ta gelinen nokta, 1989'dan
beri yurttilmekte olan Sessiz Darbenin son safhasidir.
Belgelerde yer aldig: gibi biittin inisiyatif AB'ye ve tyelerine
birakilmaktadir. 550

Tipk1 6 Ekim Raporu'nda oldugu gibi 17 Aralk’'ta da
aslinda “Ozel Statii” niin yollannmin désendigini belirten bir
diger isim de Girbiiz Evren'dir. Evren, Zirve Kararlari’'nda
yer alan bir hususu dile getirerek s0yle demistir:

“ ‘Kopenhag Siyasi Kriterleri gz oéniinde
bulundurularak, aday iilke Avrupa Birligi
liyeliginden dogan sorumluluklarint yerine
getirmedigi takdirde, Avrupa Birligi'ne en siki
baglarla baglanmalidir.’

6 Ekim llerleme Raporu'nda da yer alan bu
ifade, acgik¢a Ozel Statii'ye yani ‘Ikinci Stnif Ortakhga’
giden yolu tarif etmektedir.” 55!

Gortltiyor ki 17 Aralhlk 2004 Zirvesi'nde verilen
adayhk stattisii Turkiye'de var olan bakis farkhihgim
derinlestirmis, getirilen elestiriler belirli bir asamaya y6nelik
olarak yurttilen politikalann elestirisi cercevesini asarak
Turkiye'nin AB ile iligkilerini biittinliyle sorgulayan daha
genel, daha derin bir elestiri c¢ercevesine ulagmistir
denilebilir.

h- 17 Arahk 2004 Sonras: Tiirkiye-AB Iligkileri:

13 Haziran 2005'te AB Dis Isleri Bakanlan Ankara
Antlagsmasim 10 yeni tilkeyi kapsayacak bicimde genisleten
“Ek Protokol™i kabul etmistir. 552

29 Haziran 2005'de AB Komisyonu Tirkiye ile

yapilacak miizakarelerin cercevesini belirleyen Mtizakere
Cerceve Belgesi'ni kamuoyuna aciklamstir.553 Tirkiye 29

50 Manisali, Bekleme Odasinda..., s. 59

%! Giirbiiz Evren, AB Bekleme Odasinda Tiirkiye’ye Dayatmalar, Umit Yay.,
Ankara Eylil 2005, s. 13

%52 Kritik Dergisi, s. 23

533 Tezcan, “Helsinki’den 3 Ekim’e:...” s. 23;
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=112&I=1 , Tiirkiye-AB Iliskileri Kronolojisi
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Temmuz 2005 tarihinde ek protokoli imzasiyla Gimrik
Birligi kapsamini Kibns Rum Kesimi de dahil olmak iizere
10 yeni AB ilkesini de icine alacak sekilde genisletecek
adimi atrmis ancak bunun Kibris Rum Kesimi'ni tanima
anlammna gelmedigine iliskin bir beyan1 da bu protokole
eklemistir.554 Tirkiye'nin 17 Aralhk 2004 Zirvesi'nde de
belirtilen bicimde mektup teatisi seklinde yapilan bu uyum
protokoliiniin bir parcasi sayllan deklarasyonuyla Guimrik
Birligi uygulamasimi 10 yeni ilke icin genisletmis ancak
Kibns Rum Kesimi'ni tamimadigimm beyan etrnis olmak-
taydi.555

Bu deklarasyona ragmen Kibns Rum Kesimi'nin
taninip taninmadigl hususu ve Rum Kesimi'nin Tirkiye'den
Limanlan ve havalanlannmi acmasi1 talebi konusu bu
donemde en c¢ok tartisilan konulardan biri olmustur.
Devletler Hukuku'na gére bu protokoliin imzasinin latince
“De Facto” yani fiilen tamima anlamina geldigi, latince “De
jure” yani hukuken tamima olmadig1 sonucu tizerinde genel
bir uzalasma ortaya cikmis sayilmaktadir. Bu konuda
Devletler Hukuku Profesérii Haluk Gilinugur'un acikla-
malar aydinlatici olmaktadir:

“Limanlann agimast, protokoliin imzalanmast,
Kibns Rum Kesimi'nin Kibns Cumhuriyeti adu altinda,
devletler hukuku hocas: olarak séyliiyorum, tarunmast
anlarmuna gelmez.De-facto tanunadir, dejure degildir
Yani hi¢ tanunama degildir; de facto tanunadir; ama
hukuki sonu¢ dogurinaz.” 556

Turkiye'nin bu deklarasyonuna karsilik ise Avrupa
Birligi 21 Eylil 2005 tarihinde bir kars1 deklarasyon
yaymnlayarak “Kibris'ta sadece tek bir yasal hiikiimetin

(12 Mart2007) ; Miizakere Cergeve Belgesi igin bkz.

http://www.abgs.gov.tr/tur_ab iliskileri dosyalar/adaylik sureci dosyalar/Muza
kere Cercevesi 2005.pdf (12 Mart 2007)

>4 Kritik Dergisi, ayni yer

555 Radikal Gazetesi, 30 Temmuz 2005

%56 Haluk Giinugur, Avrupa Birligi ve 3 Ekim Sonrasi , Panel, 25 Ekim 2005,
Baskent Universitesi, Stratejik Arastirmalar Merkezi,

http://sam.baskent.edu.tr/panel arsiv.html (12 Mart 2007), s.31
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tamindig, Turkiyenin Kibnsh tiye olmadan once degil
muzakere surecinde tammasi, liman ve havaalanlanim
Rumlar’a agmasi gerektigi” ni vurgulamstir. 557

3 Ekim 2005 tarihinde Liiksemburgta toplanan AB
Genel Isler ve Disiligkiler Konseyi, 29 Haziran 2005'de AB
Komisyonu tarafindan yaymnlanan ve “yeni stirece iligkin yol
haritas: niteligindeki"558 Miizakere Cerceve Belgesi'ni onay-
ladi. Bu tarihten sonra 2005 yilimin sonuna kadar Tirkiye-
AB iligkilerinin seyri ise soyle oldu:

20 Ekim 2005: Avrupa Birligine Katihm Miizakere-
lerinin baslamasinin hemen ardindan belirli bir takvim
icerisinde bir yillda tamamlanmasi planlanan Tarama
Sureci, 25. Fasil olan Bilim ve Arastirma konusunda 20
Ekim 2005 tarihinde Briikselde yapilan Tamnitici Tarama
Toplantis1 ile baslamstir. Tarama toplantilarn Haziran
2006'daki ilk miuzakere fashnmin acilmasiyla fiili olarak
muzakere surecinin baslamasindan o©6nceki safhayi
olusturdu. Ancak fiilen tarama toplantilarn bu tarihten
sonra da 2006 yih Ekim ayina kadar da devam etmistir.55°

9 Kasmm 2005: AB Komisyonu ucinci Katihm
Ortakligr Belgesi'ni yayinladi.55°

Yukarda so6zi edilen “Tarama Siireci” kavram,
muzakerelerin ilk asamasini olusturan ve “aday ulkenin
kendisinden neler beklendigini, neler yapmasi gerektigini
anlayabilmesi ve AB’'nin de aday tlkenin hali hazirda uyelik
kriterlerinin ne kadarim karsiladigim1 ve nelerin yapilmasi
gerektigini gorebilmesi i¢in, tim AB mevzuatimin ayrintil,
sistematik bir sunumu ve incelenmesi” anlamna gelir.

557

http://www.abgs.gov.tr/indextr.html , Tiirkiye-AB iliskileri Kronolojisi (12
Mart 2007); AB’nin 21 Eyliil 2006 tarihli Kibns konulu kars1 deklarasyonu igin
bkz. http://www.abhaber.com/belgeler/kibris deklarasyonu.asp (12 Mart 2006)
538 Kritik Dergisi, aym yer
559 Tarama fasillarinin dékiimii igin bkz.

http://www.abgs.gov.tr/indextrhtml , Tiirkiye-AB iliskileri Kronolojisi
(12 Mart 2007)
%% Kritik Dergisi, aym yer
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Miizakereler bitin konularda (AB kanunlan ya da
Topluluk Muktesabata denilen 35 ayn konuda) uzlasmak
ve anlasma saglanmak kosuluyla sona erecektir.560

1- 12 Haziran 2006 Tarihinde Miizakerelerin
Acilmasi Sonrasi AB ile Iligkiler:

12 Haziran 2006: Bilim ve Arastirma fashnda fiili
miizakereler acild1 ve ayn giin kapand:.56!

13 Haziran 2006: Tirkiye-AB Ortaklik Konseyi'nden
c¢itkacak olan “Ortak Tutum Belgesi” kabul edildi. Yine bu
tarihte Hiikimetler Arasi Katihm Konferansi'ndan cikan
“AB Ortak Mtizakere Pozisyon Belgesi” kabul edildi. 562

Ancak bu yapilirken, Bilim ve Arastirma alaninda ilk
miizakere bashginin acilmas: sirasinda karsilasilan Rum
Kesimi'nin veto tehdidini agsmak icin AB Hiikimetler Arasi
konferas: pozisyon belgesi pazarhk konusu olmasina rag-
men, normalde Nisan 2006'da yapilacakken 13 Haziran'a
ertelenen Tirkiye-AB Ortakhk Konseyi toplantisindan
¢itkacak olan Ortak Tutum Belgesi aynen kabul edildi. Bu
durum Sadi Somuncuoglu tarafindan saptanmistir.
Kamuoyuna Pozisyon Belgesi tizerinde pazarhk yapilmis
izlenimi verilmesine karsihik Ortak Tutum Belgesi aynen
onaylanmistir. Burada acgiklanmasi gereken husus sudur:

e Tiirkiye’'nin Pozisyon Belgesi,
Tiarkiye'nin her béliime iliskin sundugu bir
belgedir. Bu belge Hiikiimetler Aras1 Katilim
Konferans1 adini alan ve aday tlkelerin
bakan ve bakan yardimcisi diizeyinde bas
miizakereci pozisyonunda temsil edildigi, Gye
ulkelerden daimi temsilcilerin katihmiyla
olusan bir toplantiya sunulur. Mizakere
stirecinin bir parcasidir. :

*%? Miizakerelerin isleyisi hakkinda genel bir bilgi i¢in bkz. Tiirkiye igin AB
Uyelik Miizakereleri Siireci, Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu Yayini, 2006,
s.13-18

36! Kritik Dergisi, ayn! yer

%2 Sadi Somuncuoglu, “Ve Resmen AB Mandasi Olduk”, Yenicag Gazetesi, 14
Haziran 2006
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e AB Ortak Miizakere Pozisyon Belgesi:
Tuarkiye'nin tutumuna yanit veren ve Avrupa
Komisyonu teklifine dayalh ve Avrupa
Konseyi tarafindan son sekli verilen bir
belgedir ve bu belge de Huikiimetler Arasi
Katihm Konferansi'na sunulur. Miizakere
stirecinin bir parcasidir.

Bu iki belge taraflar arasinda goéritismeler sirasinda
degisebilir. Bu miizakere turlan sonunda bir son metinde
anlasihr ve bashk Bakanlar Konseyi'nmin onay: ile gegici
olarak kapatilir.563

. Ortak Tutum Belgesi, ise Ankara Ant-
lagmasi ile kurulmus bir orgam olan Ortakhk
Konseyi nin hazirladigy bir belgedir. Turkiye-
AB Ortaklhk Konseyi toplantisina, tye
devletlerin ve Turkiye'nin hiikiimet temsil-
cileri ile konsey ve komisyon temsilcileri
katilir. Kararlar oybirligi ile alinir.564

Somuncuoglu, miizakere stiirecinin bir parcasi olan
Pozisyon Belgesi tizerinde siirecin yukarda acgikladigimiz
dogal bir asamasi olarak yapilan goriis alis verisinin 6ne
cikartihirken kabul edilen Ortaklik Konsey'inden c¢ikan
Ortak Tutum Belgesine dikkat c¢eker ve Pozisyon
Belgesi'nde kigciik degisiklikler yapilmasin a karsihk Ortak
Tutum Belgesi'nin degismedigini ve bu belgede Rum
isteklerinin tamaminin yer aldigim belirtir:

“Rumlann tiim istekleri de bir degil, birkac kez
bu belgede aynen yer aldi. Limanlann acdmast,
"Kibns Cumhuriyeti” ile iligkilerin normallestirilmesi,
yani tarunmast, NATO basta tim uluslararast
kuruluslardaki vetomuzun kalduumast vb. Peki bu
pis oyun niye sahnelendi? Tim dikkatler "Rum

%63 “Turkiye icin AB Uyelik Mizakereleri ...”, ayni yer. Tarama ve Miizakere

siirecinin isleyisi hakkinda ayrica bkz. http://www.abgs.gov.tr/tarama/Qzet.htm (
3 Mayis 2007)

3% Ortaklik Konseyi igin daha fazla bilgi igin bkz.
http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1274 (3 Mayis 2007)
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itirazina” cevrilirken, yine basta Kibns, Tirkiye yi
"manda’lastiracak ne kadar agir ve haksiz sart varsa,
Ortak Tutum Belgesi'nde toplanip, kabul ettiridi. Ve
bu gercgekler, fiili miizakereler baslyor aldatmacaswyla
Tiirk Milleti'nden kacunldy "565

Somuncuoglu gizlenen bu sartlan, Turk Silahh
Kuvvetleri'nin sadece hikimet izniyle konusabilmesi,
yargida tamamen Avrupa hukukuna goére karar alina-
bilmesi, terére karsi Gineydogu boélgesindeki operas-
yonlann siirlandinlmasi, aynhkae etnik terrorist hareketle
siyasi diyalog'un baslatilmasi, koruculugun ve TCK'nun
301. maddesinin kaldinlmasi, bdlacilik ve orgut
propagandasinin serbest birakilmasi, azinhklarin kilise ve
egitim sorunlarinin istenildigi gibi dizenlenmesi, Heybeli-
ada Ruhban Okulu'nun acilmasi, Goékceada ve Bozca-
ada’daki Rum azinhgin isteklerinin karsilanmasi, Alevilere
azinhk statisinin verilmesi, Kirtce TV ve Radyo
konusundaki kisitlamanin kaldinlmasi, azinhk haklan
konusunda pek c¢ok Avrupa tulkesinde uygulanmayan
Azinliklarin Korunmasi Sézlesmesi'nin uygulanmasi, Ege’de
Yunan isteklerine kars1 cikilmamasi, Ermenistan ile sinirin
acilmasi ve Tirkiye'nin giivenlik ve dis politika konusunda
tamamen AB'ye tabii olmasi gibi ¢cok onemli sartlar olarak
tek tek belirtmistir.

Somuncuoglu, bu belgenin AB'nin tek tarafli bir
dayatma ve talep belgesi olmadigini, Turkiye'nin de taraf
oldugu bir organ olan Turkiye-AB Ortakhk Konseyi karan
oldugunu da belirtmektedir. Bu belgenin siyasi icerikli
oldugunu, oysa Ortaklik Konseyi'nin 1964 de kuruldugu
haliyle daha ¢ok Gumrik Birligi ve ekonomik politikalann
yaklastinlmasi1 amach bir mekanizma oldugunu belirten
Somuncuoglu, bu belge ile egemenlik hakkimizin tamamen

%% Somuncuoglu, “Ve Resmen AB Mandasi Olduk”,Yenicag Gazetesi, 14
Haziran 2006
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AB'ye devredildigini de vurgulamaktadir.567

Bu son derece 6nemli belge Turkiye’de yeteri kadar
gundeme getirilmemistir.568 Kamuoyu daha c¢ok ilk miiza-
kere bashigr cercevesinde yasanan tartismalara bilingli
olarak yonlendirilmistir.56® Bu durum Turkiye-AB iligki-
lerinde o6zellikle 1990’lann sonundan baslayarak medyay:
da kullanarak Turk ulusunu bicimlendirmek, yaniltmak ve
bir yone kanalize etmek yoéniinde AB taraftarlannca
yaratilan bilgi kirliliginin bir halkasi olarak degerlen-
dirilebilir. Medyanin bu tek yoénli tutumu ve halka karsi
uygulanan bu yaniltma ve gizleme politikalannin varhg ve
genel bir “tartismasizlhk™ ortami, AB'ye yoneltilen elestiri-
lerde giderek belirgin bir tema haline gelecektir.

13 Ekim 2006: Daha o6nce de belirtildigi gibi bu
tarihe kadar stliren Tarama stureci tamamlandi.

11 Aralhik 2006: AB ilkeleri Disisleri bakanlan
Tuarkiye ile miuizakereleri 8 bashkta acmama, diger
basliklarda da kapatmama karan aldi. 570

Tuarkiye'nin Kibns Rum Kesimi gemi ve ucaklarina
liman ve havalanlanm 2006 sonuna kadar acmamakta

567 Somuncuoglu, “Ve Resmen AB Mandasi Olduk”,Yeni¢ag Gazetesi, 14
Haziran 2006

%8 Kastedilen biiyiik gazeteler ve medyadir. Omegin Sabah Gazetesi’nin 13
Haziran 2006 tarihli sayisindan Ortak Tutum Belgesi’nin bir kisim maddeleri
verilmistir, ancak belgenin Tiirkiye tarafindan kabul edildigine iliskin bir bilgi
yoktur. Ortak Tutum Belgesi’nin agik¢a verildigi intemet sitelerine rnek olarak
bkz. http://www.forumgazetesi.com/haber detay.asp?haber id=4994;
http://www.anadolu.eu/modules.php?name=News&file=article&sid=73.  Ortak
Tutum  Belgesi’nin  elestirildigi  bazi  intemet siteleri  igin  bkz.
http://www.antiemperyalizm.org/gercek/gazete/article 1423.shtml. (4 Mayis
2007)

%69 Basinda Ortak Tutum Belgesi ile ilgili haberler de Miizakere Pozisyon Belgesi
ile ilgili 6zellikle Rum Kesimi’nin itirazlarinin giderilmesi ¢abalariyla kangtir-
larak verilmistir. Omegin Sabah Gazetesi 9 Haziran 2006. Aym kangikhik devlet
kurumu TRT’nin resmi sitesinde de iki konu birbirine karigitirilarak
verilmistir.Bkz. http://www.trt.net.tr/wwwtrthdevam.aspx?hid=152183&k=0 (3
May:s 2007). Aym kangikhk Hiirriyet Gazetesi’nin 12 Haziran 2006 tarihli
sayisinda da yapilmigtir.

570 Kriter Dergisi, ayn: yer

-213 -



1srar etmesi tizerine 8 Kasim 2006'da aciklanan ilerleme
Raporu ile bu durumun sitirmesi durumunda miizakerelerin
askiya alinabilecegi belirtildi. Gercekten de 14-15 Arahk
2006 Zirvesi oncesi toplanan AB Disisleri Bakanlan AB
Komisyonunun kararim1 benimseyerek57! Tiirkiye ile 8
bashkta miizakerelerin askiya alinmasini kararlastirdi.572
Bu karar 14-15 Aralik 2006 Zirvesinde aynen kabul
edildi.s?3

Bu durum amnda elestiriye ugramistir. Ornegin
Gindiz Aktan sekiz bashikta mizakereleri askiya alan ve
sireci yavaslatan bu son kararda, AB'nin miuzakereleri
tamemen kapatmamasinin nedenini Turkiye'nin reform
surecinin durmasina neden olmamak olarak belirtmistir.
Aktan’ gore reform denince AB'nin aklina;

“ordunun sivil otoriteye tabi olmasi, azwinlik
haklan yani Kiirtlere kolektif haklar verilmesi,
Hiristiyanlann dini haklan ve 301'in Ermeni soyku-
nmunt serbestce tartisdmasuint engellemeyecek hale
getirilmesi”

gelmektedir. Aktan, AKP hikimetinin bu sartlarda
muzakereye devam ederek bir anlamda Kibns Rum
Kesimi'ni hukuken tanimamaktan dolay1 verilen cezay: da
kabullenmekte oldugunu, ancak bunun ‘sadece sorunun
2009 sonuna crtelenmis olmasi anlamina gelecegini de
ekler. 574

Bu AB siirecinden umudun buyiik 6l¢iide kesilmesi
gibi bir durumu yaratmstir. Radikal Gazetesi yazarn Yigit
Bulut, 2007 yilina gelindiginde bu umutsuzlugu ve bazi

57! Radikal Gazetesi, 12 Aralik 2006, Hilrriyet Gazetesi 12 Arahik 2006

12 Tirkiye ile mizakerelerde 35 baslk iginde 8 tanesinin agiimamasi
kararlagtirilmistir. Bu 8 baghk soyledir: 1.baghk: Mallarin serbest dolagimi,
3.baghk:Yerlesim hakki ve hizmet sunumu serbestisi, 9. bashk: Mali Hizmetler,
1 1. baghk: Tarim ve kirsal kalkinma, 13.bashk: Balkgilik, 14. baghk: Tasimacilik
politikasi, 29.bashk:Gumrik birligi ve 30.bashk: Dis iligkiler, Murat Erdogan,
a.g.m, s.20, 40 numarah dipnot.

°73 Radikal Gazetesi, 16 Aralik 2006

57 Giindiiz Aktan, “Agik Kapal”, Radikal Gazetesi, 19 Aralk 2006
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muzakere bashklarmmin askiya alinmasim tam uyelik
stiirecini imtiyazh dyelik slrecine dénistiirdigini séyler.
Cinkii s6z konusu miizakere bashklam Tam Uyelik
konusunun temel bashklari konumundadir. Yine Bulut,
Giney Kibrnis taninmadan acgilacak bashklarin da higbir
sckilde kapatilamayacag gergeginin altin1 cizerek soyle
diyordu:

“AB aymu kararla Tiirkiye'nin limanlanm agip
acmayacagwna dair gézlem stiresi koyuyor ve 2007,
2008, 2009 uyllaninda rapor yazilacaguru belirtiyor.
Bunun anlamu ¢ok agik; 3 ydlik bir siire icin en
azindan ‘ilerleme’ yok. Sonug: Bir kez daha yazacagim
hatta gercegi herkes goérene kadar yazmaktan asla
vazgecmeyecegim; bana gére Tiirkiye'nin ‘gercekten
AB stireci’ yok... Hi¢bir zaman ’‘olmadt... Ve asla
olmayacak... Son yasananlar ile ‘yoklugu’ da
kesinlesti...”

Bulut bu elestirilerini, AB siirecini Tirkiye gibi bir
devin “uyusturulmasi” olarak niteleyerek siirdinir ve daha
6nce Manisali'min belirttigi, AB'nin bu strecten hicbir sey
vermeden Turkiye'den her istedigini aldig1 gercegini tekrar-
layarak tamamlar.575

Bu karardan sonra da Tirk kamuoyuna AB sireci
stirdyormus izlenimi vermek uzere kapanmasi simdilik
mumkiin olamayacak miizakereler sirmustur.

29 Mart 2007: isletme ve Sanayi Politikas1 baghginda
fiili mizakereler agildi.576

17 Arahk 2004 tarihinde miuzakerelerin baslatilmasi
karan alinmasinin ardindan 3 Ekim 2005'de baslayan
muzakereler 11 Aralik 2006 da ise miuizakerelerin kismen
askiya alinmasi karan ile kesilmistir. Son olarak 29 Mart
2007'da su asamada kapatilmayacag kararlastirnilmis olan
“Isletme ve Sanayi Politikas” bashginda fiili miizakereler
suirmektedir. Bu durum Tirkiye-AB iliskilerinin yeni bir

*78 Yigit Bulut, “2007de ‘AB hayalini’ birakahm”, Radikal Gazetesi , 4 Ocak
2007,
*7 Kriter Dergisi, aym yer.
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- gelisme oluncaya kadar askiya alinmis oldugu sonucunu
vermektedir.

Bu tarihten sonra yasanan en 6nemli gelismeler ise
sOyle 6zetlenebilir:

19 Ekim 2007: Avrupa Birligi liderleri 18-19 Ekim
2007'de Donem Baskam Portekiz'in baskenti Lizbon'da
yapilan zirvede onaylandig icin Lizbon Antlagmas: (Reform
Antlasmasi) olarak adlandinlan ve 2005 yilinda Fransa ve
Hollanda’da halk oyuyla reddedilen Anayasa’min yerine
gececek antlasmayi imzaladi.

12 Haziran 2008 : Lizbon Antlasmasimin
referanduma gotiiren tek tye tilke olan irlanda’da yapilan
referandumun sonucu “Hayir” gikt.

Bitin bu gelismeler yasanirken Tirkiye'de AB
tartismalan suarmistiar. Ozellikle miizakerelere baslama
kararindan sonra Tirkiye'de yapilan tartismalar butiincil
bir karakter tasimaktadir. Bu ytuzden AB ile iligkilerde
gelinen asamalar, bu biitiincil yaklasimlar icinde sadece
omek vermek ya da kanmit gostermek amaciyla deger-
lendirmelere konu olmustur. Bu bakimdan bu dénemde
yapilan tartismalan daha oncekiler gibi gelinen asamalar
hakkinda yapilan yorumlar olarak disiinmek dogru olmaz.
Dolayisiyla AB elestirilerini ve AB'ne karsit distinceyi kendi
icinde siniflandirarak ele almak daha dogru olacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
TURKIYE'DE AVRUPA BIRLIGI KARSITLIGININ
TEMEL NEDENLERI

Tuarkiye'de, Tirkiye'nin AB'ne girmesine kars1 ¢ikan
kesimlerin bu dtistincelerini gerekcelendirmek icin 6ne
surdikleri pek cok argiiman vardir. Bu argiimanlarin
sistematik bir bicimde siralanmasi1 girisimi pek
gerceklestirilmemis bir ¢cabadir. Bunun en énemli nedenleri
arasinda Tirkiye-AB iligkilerinin uzunca bir dénem bir
gelisim siireci iginde olmasi, Tam Uyelik'e giden yolda
Turkiye icin surekli degisik pozisyonlarin ortaya c¢ikmasi,
Tarkiye'nin her degisik pozisyonda o6niine sirilen yeni
sartlar ve zorunlu degisikliklerin karsihiginda yeni
argimanlarin olusmasi sayilabilir. Tirkiye 1963 Ankara
Antlagmasi ile “Ortak Uye” olarak bu yola girmis, sirasiyla
1987 basvurusuyla “Tam Uyeligi Talep Eden Ulke”, 1996
Guamruk Birligi ile “AB ile Giimriik Birligi icinde ancak Tam
Uye olmayan iilke”, 1997 Liiksemburg Zirvesi ile “Adaylhiga
Ehil Ulke”, 1999 Helsinki Zirvesi ile “Aday Ulke ancak
uyelik miizakereleri agilmasi kararlastinlmamis tilke”, 2001
Laeken Zirvesi ile “Uyelik miizarekelerinin baslama
perspektifi yakinlagsmis tlke, 2002 Kopenhag Zirvesi ile
“Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdigine karar
verilmesi durumunda, katihim miizakerelerinin gecikmek-
sizin baslatilacag tilke”, 2004 Briiksel Zirvesi'nde “3 Ekim
2005 itibariyle Tam Uyelik miizakerelerine baslanmasina
karar verilen tilke” ve bu tarihten itibaren de “Tam Uyelik
stirecinde bulunan tilke” gibi sifatlar kazanmis, her asama
AB tarafindan buyidk ve onemli ilerlemeler olarak
sunulurken, bu kadar ¢ok asama karsihginda her defasin-
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da biuyuk odinlere ve degisik diizenlemeler yapmaya
zorlanmistir. Bu yapilirken de iligkilerin gecmisini
ozetlerken degindigimiz gibi Tam Uyelik giderek uzaklasan
bir hedef, gecilmesi gereken yol da gittikce cetinlesen,
zorlasan bir yol haline getirilmistir. Dolayisiyla hukuken
Turkiye ancak ¢ok yakin bir zamandan beri AB tyeliginin
en son asamasina gelmistir. Bu asama ise 2006 y1h sonuna
kadar Kibns Rum Kesimi'ne liman ve havaalanlanni ancak
Kuzey Kibns Tirk Cumhuriyeti'ne izolasyonlarin kaldinl-
mas1 karsihigit olanak tanmma kararlihigit ytiziinden
“miizakereleri fiilen askiya alinmis tilke” pozisyonunu da
icermektedir. Degisen bu pozisyonlar tartismalara yeni
olgular ve kanitlar sunma olanagim tasidigr icin belli bir
anda AB iyeligine karsi ¢ikan kesimlerin argiimanlarim
siniflandirma ¢abasini giiglestirmistir.

Yapilan tartismalardan ve getirilen elestirilerden
Tuarkiye'nin Avrupa Birligi'ne tiyeligine karsi olan kesimlerin
one sirdukleri gerekceleri degisik kategorilerde ele almanin
mumkiin oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Bu nedenler aymi
zamanda Tirkiyenin AB'ye tam tyelik silireci icinde
gecirdigi ve gecirecegi degisikliklerle de ilgilidir. Tarkiye bu
surecte siyasi, kiltiirel ve ekonomik yonlerden degismek-
tedir ve degismeyi de stirdiirmesi gerekecektir.

Tezel, bu degisiklik ve aym1 zamanda karsithk tema-
larinmi siniflandirirken séyle der:

“Tirkiye’deki se¢ilmis ve secilmemis siyasi
kadrolarin ve seg¢men kitlelerinin bliytik bir kismy,
Tiirkiye AB’'ye gercekten katiirsa bunun Tirkiye’'nin
siyasi, kiiltiirel, ikdisadi kurumsal matrisini nastl
degistirecegini, hangi degisikliklere razi olmalan
gerektigini diistinmeden, konusmadan, “biz Avrupa
biitiinlesmesine katumak istiyoruz’ sarkistnt séyle-
mistir. 577
Tarkiye'deki tartisma da bundan cikmaktadir. Bir

baska deyisle degisecegiz ama bu degisecek Tiirkiye nasil
bir Turkiye olacak? Hatta bu degisme cabasi degismeye

577 Tezel, “Tiirkiye'nin AB’ye Uyelik Seriiveni...”, 5.9
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calisirken Tirkiye'nin de ortadan kalkmasina yol agcar mi?
Kazanan ve kaybeden taraflar kimler olacak? Bitiin bu
sorular tartigsmalann cevresini belirlemektedir ve denile-
bilirki Turkiye'de AB tartismasi hakettigi bicimiyle yeni
baslamaktadir.

Ancak her biri baslibasina ayn bir inceleme konusu
olabilecek bu alt bashklamn bu calismada sadece bir
siniflandirma c¢abas: ile bir araya getirilmeleri amaclan-
mustir. Bu yapilirken yukarda Tezel'in séziinu ettigi siyasi,
kiiltiirel, ikdisadi degisikliklere denk diisen, bir siniflan-
dirma tercih edilmistir. Bu amagcla ele aninan argiimanlarin
sadece genel cerceveleri icinde en kisa ve en 6zli bir
bicimde nasil ortaya konuldugu goésterilmeye calisilacaktir.
Bir baska nokta ise argiimanlann her seye ragmen
birbirleriyle kesin sinirlarla ayrilmasi mimkin olmayan,
birbiri icine ge¢mis fikir kiimeleri bigciminde olmalandir. Bu
bakimdan zaman zaman farklh yerlerde benzer konulara
deginilmesi gerekebilecektir.

_ 1-AB KARSITLIGININ SOSYAL ve EKONOMIK
ICERIKLI NEDENLERI:

A- Ulusal Kimlik Kavram Cercevesinde AB
Karsithg :

Turkiye'de yirttilen AB tartismalan icinde en cok
dile getirilen kavramn kimlik kavram oldugu séylenebilir.
Bu kavram baslig) ile ©ne sirilen elestiriler daha énce de
deginildigi gibi diger elestiri bashklanyla ¢ogunlukla igice
gecebilmektedir. Ancak burada kimlik kavrami cercevesinde
yurutilen tartismalar somut olarak AB ile iligkiler
stirecinde Tiurk toplumunun temel dokusunun degistirilme-
si cercevesinde ortaya c¢ikan tartismalar olarak anlasil-
malidir. Bir baska deyisle Tiirkiye’de anayasanin belirledigi
*Tdrk™ tamimna aykin kavramsal tanimlamalann AB
tarafindan dayatilmasi, bu tartismalarin 6zind olustur-
maktadir.

Turkiye'nin “her ne pahasina olursa olsun” AB'ne
girmemesi gerektigini ileri siiren kesimler ozellikle tyelik
strecinin Turkiye'nin kimlik ve kiltiirel dokusuna zarar
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verecegi ve bu stlirecte farkhi bir toplumsal yapinin ortaya
cikacagim iddia ederler.

Kultir, ¢ok degisik ve genis bir bicimde tammla-
nabilecek bir kavram oldugu halde bu ¢alisma kapsaminda
bir ulusun ya da bir devletin simirlan icinde yasayan
insanlann hukuk, egitim hayati, sanat, bilgi,, gelenek,
gorenek gibi kavramlan cevreleyen bir biitiin olarak
tanimlanabilir.578 Kimlik kavramu ise AB tartismalan
sirasinda “Ulusal Kimlik” kavram biciminde ele alinmis ve
AB sirecinin 6zellikle Kopenhag Siyasi Kriterleri ve Uyum
Yasalan ile Tiurkiye'de yapilan diizenlemelerin Turk Ulusal
Birligi icin yikiaa sonuglar doguracag iddia edilmistir.
Ozellikle AB siireci ile es zamanh olarak baslatilan ve Tirk
ve Turklik kavramlannmin “Alt Kimlik”, “Ust Kimlik”
kavramlan temelinde yeniden tamimlanmasina yoénelik
girisimler icin bir tepkisellik hemen kendini gostermis ve AB
karsit1 gérisler icinde yerini bulmustur.

AB stirecine bu kavramlarla yapilan elestirilerin en iyi
ozetini Umit Ozdag ve Yahya Sezai Tezel'in yazilarnnda
bulmaktayiz. Ozdagn Kopenhag Siyasi Kriterleri ve ardin-
dan Uyum Yasalan ile gelen yeni durum hakkindaki su
sozleri, bu itirazlann ¢ok iyi bir drmegidir.

“Cumhuriyettimizin dayandigi Tirk milli
bilincini yucarak alt etnik kimliklere ulusal nitelik
kazanduracak olan Kopenhag Kriterlerii, Cumhuri-
yetimizin biitiin kazarumlann gémecektir.” 579

Ozdag, bu siirecin “etnik sosyo-ekonomik” taleplerin
karsillanamamasi durumunda bu etnik bilincin giderek poli-
tiklesecegini ve “Turk ust kimligini” zayflatacagim belir-
tir.580

S8 “Kiiltiir, ya da uygarlik, bir toplumun iiyesi olarak, insanoglunun égrendigi
(kazandigi) bilgi, sanat, gelenek-gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve
aligkanliklar: igine alan bir biitiindiir.” Bozkurt Giiveng, insan ve Kiltir,
Remzi Kitabevi, 8. Baski, 1999, s.101

579 Ozdag, Tirkiye-Avrupa Birligi liskileri,..., 5.55

%80 (3zdag, Tirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri,...,s.56
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Yukardaki ctimleden de anlasilabilecegi gibi, AB
karsit1i diisiince, AB Uyum Yasalan cercevesinde zamanla
ulkede etnik bilincin harekete gecerek farklh etnik
kimliklerin insa edilmesi icin uygun ortam olusturacagina
ve bunun da zamanla bu ayn kimligi “siyasi” bir basamaga
yuikseltecegine vurgu yapar. 58!

Ozdag Paul Kowert'in su séziinii aktararak, Uyum
Yasalan ile hukukilesen Tirkce disindaki diller ile ilgili
diizenlemelerin getirecegi sonuglara sdyle deginir:

“Ulusal kimlik parcalandiginda bunun uluslar
arast iliskiler icin anlamu sunlardir: I¢ savaslar,
krizler, degisen ittifakc yapulan, var olan deuvletlerin
dagumast ve yenilerinin olusmasi”582

Gercekten de Tirkiye'nin AB stirecinde 6zellikle AB
uyum yasalan sonrasinda igine girdigi kimlik tartigmalan
Tirkiye'nin kurulus felsefesini ve Cumhuriyet ile ortaya
konulan doniisim projesini, ummetten ulusa gegisi
6ngoéren modernlesme hamlesini bosa gikartacak tehlikeleri
gindeme getirmistir. Avrupa Birligi'nin 6zellikle uyum
yasalanyla Tirkiye'de anadilde yaymn ve kiiltiirel haklar
basligiyla yapmak zorunda biraktigi diizenlemelerin pek ¢ok
Avrupa tlkesinde bile olmadig halde yapilmasi, Turkiye'yi
ulusal kimliginden. kurulus felsefesinden uzaklastiracak,
yeni azinliklar ve béliinme araglan yaratacak tehlikeler
barindirmaktadir. ibrahim Canbolat, Ozdagn da dikkati
cektigi bu istekler hakkirida séyle der:

“Aslinda, Avrupa Birligi'nin temel amag¢ ve
"ilkelerine uygun olan; toplumsal gerginlige. yol
acacak yeni azinliklar olusturmak degil, birlikte
baris/giivenlik ve refah icinde yasamaktir. Tirkiye
ile ilgili taleplerin, bu anlamda amnact asan tirden

8! zdag, “Tirkiye-Avrupa Birligi iliskileri,...”, aym yer

2 paul A. Kowert, “Ulusal Kimlik:igsel ve Digsal,” Uluslararasi Iliskilerin
Psikolojisi, (Der.) Erol Goka ve Isik Kusgu ASAM Yay., Ankara 2002, s. 53’den
aktaran Ozdap, Tirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri..., ayni yer
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talepler oldugu séylenebilir. Bunlar olast sonuglan
itibariyle, AB normlanna da terstir."83

Somuncuoglu da AB'nin Tirkiye’den Kopenhag Siyasi
Kriterleri gercevesinde yapmasini istedigi ve Turkiye'nin de
Uyum Yasalan ile gerceklestirdigi Tuirkce disindaki dillerin
kullamim ile ilgili taleplerin AB iilkelerindeki uygulama-
larda bile olmadigim1 bu anlamda ortada bir ¢ifte standart
oldugunu belirtmektedir.584

Tarkiye Cumhuriyetinin kendini kurumlandinrken
karsilastig gticlikleri yorumlayan Tezel de sorunu Cumhu-
riyetin kurulusundan bugiine bazi1 kesimlerin rejimi
benimseme, sahiplenme zaafim asamadigim, Ttrk kimligi
etrafinda birlesemedigini, ulusal biittinlesme icinde bann-
ma gugcligliiniin ortaya ¢iktigini ve bunun da sorunu bugi-
ne tasidigim belirtir. 585

Sorun, somut olarak, Tirkiye'de yasayan ve anaya-
sanin 66. Maddesi geregince Tiirk Vatandas: olan bir kesim
insanin kendini hicbir bicimde, bir tist kimlik olarak bile
“Tark” olarak gérmemeleridir. Esasen alt kimlik-tst kimlik
tartismalan Turkiye icin bozucu etki yapmstir. Cunki
Turklik pek cok alt kimlikten biri kabul edilse tist kimlik
sorunu dogacaktir. Ust kimlik olarak formuiile edildiginde de
bu kimligi reddeden, kendini sadece bir etnik alt kimlikle
ifade etmek isteyen kesimler mevcuttur. Dolayisiyla AB
stirecinde daha énce olmayan adimlarin atilmasi ve hukuki
bir takim degisikliklerin ortaya cikmasi, “Alt Kimlik-Ust
Kimlik” gibi yeni ve soyut kavramlarla aslinda somut olarak
Tuarkiye'de “Turk Ulusu”, “Turklik” ve “Tiark” gibi kavram-
lan yeniden aciklama ve bir kesimce de yeniden dizayn
etme girisimlerine yol agmistir.

8 ibrahim Canbolat, Kiiresellesme Siirecinde AB ve Tiirkiye”, Demokrasi
Platformu Dergisi, Y1l.1, Say:.1,Kis 2005, s.53

8 Somuncuoglu, Avrupa Birligi Uyum Paketlerinden Federasyona’a
(Etnil/Irke1 Siyasallasma Projesi), Ankara Ticaret Odasi Yaymi, 2003, (
http://www.sadisomuncuoglu.net/ Yayinlar, 3 Mayis 2007), s.32-33

%85 Tezel, “Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Seriiveni:...”, s.13

s
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Tezel, AB ile yasanan sirecte kultir ve kimlik
kavramlan baglaminda ortaya ¢ikan/gikacak sorunlan ve
bu bashkta dile getirilen AB'ye karsithk diistincesini cok
giizel bir bicimde s6yle aciklar:

“Bir lilkeyi tarif eden haliyle ulusalli, farkl_
dil, din ve mezhep ‘cemaatleri’ne mensup insanlann,
ortak bir degerler sistemi ve kimlik olmaksizin, aynt
cografyayt ve iktisadi alaru kullanmast ile sinurlt bir
toplumsallige (aggregation) asar. Bircok lilke farkl
din ve dil gruplarvun birlikteligini bannduw. Bu
farklihgn birlikteligi, Isvicre, Belcika, Kanada gibi
lilkelerde dil ve/veya din aynmunu formellestiren
federal siyasi ¢éziimler listiinde taguur.”

Tezel, degisik dillerin konusuldugu, degisik din ve
mezhepten insanlarin bir arada oldugu Isvigre gibi
ulkelerde bile ulusallik niteliginin kararh bir gérinti ¢izdi-
gini, bu birlikteligin tarihsel nedenlerden dolay: birarada,
aym cografyada yasamaktan daha fazla bir anlam kazan-
digini, ulusal biitiinlesmeye dénuistiiginii belirterek bu
tarihsel kosullarin olmadigl, bir siyasi olusum igindeki
birlikteligin “kararhlik” kazanmadign Kanada, Yugoslavya
gibi tilkelerde ise toplumsal biitiinligiin parcalanabilecegini
belirterek tarihsel nedenlere ayn bir pay cikartir.

Tezel, s6zti Tuirkiye somutuna getirir ve Turkiye'de
hangi etnik kimlige ait olursa olsun kendini Ttrkiye'ye ait
ve hatta “Turk” olarak ifade eden kesimler ile kendilerini
Tiirk kabul etmeyen ve sadece etnik kimlikleriyle taimlayan
insanlar arasida ciddi bir fark oldugunu belirtikten sonra
konunun AB ile baglantisimi séyle kurar:

“Eger, Tiirkiye’'nin AB'ye liye olmastrnu istemel,
uyeligi, Tirkiye'deki siyasi, hukuki durumu,
Tlirkiye’'nin bir Tirk ulusunun tilkesi olmast aksiyo-
muna dayali olmaktan ¢itkartip, mesela federal yapwya
déntistiirmeye imkan saglayacak fusat gibi gérmek-
ten kaynaklanyorsa, tyelige yénelik siirecler icinde
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ciddi krizlerle karsuasumast ihtimali bir hayli
yliksektir.” 586

Goralayor ki, AB'ye bir degerler sistemi olarak
Jyimser ya da olumlu bir perspektiften bakan bir aydinin
sogukkanhh degerlendirmelerinde bile yukarda Ozdagin
isaret ettigi tehlikelere isaret edilmektedir. iste AB'ye kiiltar
ve kimlik kavramlan etrafindan yoéneltilen ve Turkiye'nin
ulus-devlet bitinselliginin dagilmasi1 tehlikesine isaret
eden elestiriler bu noktada ortaya gikmaktadir. Gergekten
de AB'nin dayattigt hukuki diznlemelerin ardindan
baslayan tartismalar cok kisa bir siirede “Turkluk” ve
“Tark” kavramlarinin sorgulanmasina dénismistir. AB'yi
acikca destekleyen kesimlerin bu tartismada “Turklak”
kavramimm ulusal butinligin semsiyesi durumundan
cikartacak derecede iceriksiz birakma denemeleri, gidisatin
hi¢ de sancisiz olamayacagin sdyleyen AB karsiti diistinceyi
alevlendirmektedir. Tezel, etnik kimlikleri Turkiye'de
mevcut toplumsal biitinsellik icinde yeniden konumlan-
dirmak ve béylece Tiurk kimligini yeniden dizayn etmek
isteyen tartisma cercevesinin zorladigy “Turkiye’de Turk
olmak ne demektir?” sorusuna sdyle yanit verir:

“Nirkiye Mrkliigii kan temelli degildir. Bir
Tiirk etnik kékenine indirgenemez. Tiirkiye Tiirkliigti,
bir wrkan degil, ortak bir tarihin ve Mirkge ile tasinmus
bir st kiiltirtin mirascist olmanin belirledigi kiiltiirel
bir kimliktir. "587

Tezel'in etnik olarak kendini Tirk olarak gérmeyen-
lerin bile Sel¢cuklu-Osmanh ge¢cmisinin getirdigi tarihin ve
kultinin mirascisi olduklarim belirttikten sonra,

“Ulusallik bir asiret kiiltiiriine indirgenemez.
Asiret kiiltiirlerinin - Mimar Sinanlan, Selimiyeleri
yoktur.”

diyerek, Turkiye'de aynlma hakkim1 da kapsayan
federal bir devlet isteyen aynlkglann bu durumu

%8 Tezel, “ Tiirkiye'nin AB’ye delik Seriiveni:...” s.19
%7 Tezel, “ Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Seriiveni:...", 5.20
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anlamadiklarindan yakinir. Tezel'e gore bu Osmanh-Turk
ust kimligi diger etnik kokenli insanlanmizca bile yerine
ikame edilebilecek baska bir aidiyet baginin olmadig bir
ust kualtdr ve uygarhk gelenegidir. “Bdyle bir tist kiltiirtiin
varligi ya da yoklugu yasanms tarihin belirledigi bir
konudur.” 588

Tezel, Turk kimligini reddederek sadece kendi etnik
kimliklerini 6ne cikartan gruplara “azinhk” kavram ile
yaklasmaya calisan AB kaynaklanna ve AB yandasi olup da
Turkiye'yi kimlik ve kilttir kavramlan gercevesinde yeniden
dizayn etmek isteyenlere karsi c¢ikar. Tezel, Tirkiye'yi
tarihsel-kiltiirel gegmisiyle ve uzun streler bu topraklarda
yasamis, bu topraklardaki insanlann etnik ve genetik
kokenlerinin tstiinde bir uygarlik gelenegi ile tarif edile-
bilecek bir tilke olarak niteler.589

Tezel, bu kavramlar cercevesinde “biittinlestirici” bir
ust kimligi uretemeyen ve koruyamayan ilkelerin
dagilmaya mahkum oldugunu sdéylerkenve bu durumun
Amerika Birlesik Devletleri gibi tlkeler icin de sorun
yaratmaya basladigimm belirten  Huntington'a da hak
vermektedir. Tezel AB'nin Tiirkiye'ye “Insan Haklan” bashg
ile yaptig1 dayatmalan da acikca elestirir ve insan haklan
programinin bir tlkenin dagitilmast icin ara¢ olarak
kullamilmasina karsi cikar. Ciinkii bu durumda sadece tilke
parcalanmakla kalmayacak insane haklan da kalmayacak-
tir. AB'nin taleplerinin baska amaclar icin kullanilmasi
olgusu soyle elestirilir :

“Trkiye’'nin Avrupa Birligi'ne tiyeligini, biiytik
cogunlugu, buglinkii Nirkiye, tilke, Nirkliik alglama-
larinu ve kabullerini terk etmeye zorlamamun manive-
last gibi kullanmak istegi sonu¢ vermez."s90

58 Tezel, “ Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Seriiveni:...”, 5.22

389 Tezel, “ Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Seriiveni:...”, aym yer (Vurgular benim,
A.UO)

%0 Tezel, “ Tirkiye'nin AB’ye Uyelik Seriiveni:...", s.24
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Tezel, buittin bu aciklamalarnnndan sonra AB siirecin-
den yararlanarak ve AB reformlannin arkasina siginarak
getirilmek istenen siyasi diizenlemeleri de sdyle elestirir:

“Bunun icindir ki, ‘iyi’ ve ‘kararll siyasi
toplumlar, kamusal alanlara, her asirete, her dile,
nerede yasworlarsa orada kendi siyasi toplumlaru,
kendi kamusal alanlanmi kurma izni verilerek
yaklasilamaz.” 59!

Yukarda Ozdag'in yaptizn aciklamalar ve Tezel'in cok
iyi bir bicimde cercevesini ¢izdigi tartismalar gosteriyor ki,
AB stirecinde Tirkiye Devletinin yapmak zorunda kaldig:
belli reformlar, terdr olgusuyla da beslenen bir ayrilikci
hevesin uyanmasinda ve zemin kazanmasinda etkili
olmustur. Bu yénelis Ulusal bitinliik ekseninde dagilma,
parcalanma gibi tehlikeleri barindirmaktadir. Bu durum da
AB stirecine en biiytik itiraz nedenlerinden birini olustur-
maktadir.

Gundiiz Aktan da Tirkiye'de ulusal kimlik kavramina
sahip cikmaya ¢alisan kesimlere ydnelik giiclii propaganda
ataginin varolmasimin nedenlerini ve bu ataga kars:
ginimiizde Tirkiye'de bu eksende yapilan tartismalan,
taraflarin  konumlanm ve argimanlanm aciklarken,
“liberal” olarak niteledigi bir kisim aydinin “Turk, Tarklik,
millet, milliyetcilik, milli cikar, hele hele milli kimlik”
kavramlannin aralannda hi¢ bir fark yokmus gibi
degerlendirilerek butin kétuliklerin  kaynag olarak
goruldigiini soyler. Tirkiye'de kimlik ve kiiltiir kavranilan
konusunda o6zelikle Turkligi bir alt kultir ogesi gibi
gostermeye calisan ve AB sitlirecinden cesaret alan akima
karsi ortaya cikan hassasiyetin ana nedenini agiklarken,

“Bu milliyetciligin wkciikla veya fasizm tiirii
kitlesel asin milliyetgi bir ideolojiyle iliskisi yolk.
Tiirkiye ulus-devlet siirecini heniiz tamamlamadi. Bu
nedenle, Anglosakson llkelerdeki, varligi stirekli
tartisma konusu olmayan, milli ¢tkarin savunmasinda

5% Tezel, “ Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Seriiveni:...”, 5.25
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ortaya ¢ucan, toplumun tiim kesimlerine derece derece
yayilmus, sakin ve gtiglii milliyetgilik heniiz bizde yok.”
diyen Aktan, ulus devletin olugsmasi i¢in laiklik ve
tniter devletin her tiirlii tartismanin disinda birakilmasi
gerektigini belirtir. Aktan, Tirkiyede ulusal buitanliagi
savunmaya c¢alisan insanlara karsi yoneltilen suc¢lamalara
kars1 da “Liberal” etiketli bu aydinlarin ashinda AB'de var
olan Turkiye karsiti1 irkcihigi icsellestirdigini ve Tirkiye'yi
otekilestirdigini s6yleyerek yamt verir.592
Aktan'in “Turkiye ulus-devlet siirecini henliz tamam-
lamadi.” derken isaret ettigi bu projenin tamam-
lanmamishgl konusunda Tezel'in de benzer dustinceleri
vardir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulusundan seksen iki
ytl sonra bile bugtin hala bitmemis bir proje gibidir. "593

diyen Tezel'in yazisinin devaminda sordugu “Tirkiye'de
ulusal birlik kararli mudir?”594 sorusu, yukarda Aktan'in
ulus devlet projesinin tamamlanmamishg konusunda
isaret ettigi gibi en azindan bir stipheyi dogrulamaktadir.
Tezel de Aktan gibi, bu tamamlanmams projenin, ortak
kiltarel kimligin reddi olarak aynlikci etnik milliyetcilik ile
kamusal alanmi batili anlamda her ttirlii sanstirtin uzaginda
sanat, bilim, felsefe tiretimini ve kadin erkek-esitligini din
dis1 sayan bir misliimanlik anlayisinin kamusal alam ele
gecirmesi olmak tuzere iki biiytik tehdit aliinda oldugunu
belirtir. 595

Bu son aciklama “ulusal kimlik” kavram cerceve-
sinde, AB siirecine itirazlarin ana kaynagim acik bir
bicimde ortaya koymaktadir. AB siirecinin 6niinii agacagi
mekanizmalarin sonucta Tiirkiye’nin kurulus degerlerini ve
varligina temel olan kabulleri yikacag) tehlikesini ¢cok acgik
bir bi¢imde dile getirilmektedir. Burada dikkat ceken bir
diger nokta da, hem Aktann hem de Tezel'in Tirkiye

%2 Aktan, “Analize Bakin”, Radikal Gazetesi, 15 mart 2007
% Tezel, “ Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Seriiveni:...”, s.18

%94 Tezel, “Tiirkiye'nin AB’ye Uyelik Seriiveni:...”, aymi yer
%% Tezel, “Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Seriiveni:...”, aym yer
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Cumbhuriyeti'nin heniiz tamamlanmayan ulusal butinlik
projesi olarak sadece etnik aynsim yoluyla degil, vatandas-
yurttas kimligi iceren bir ulus aidiyeti yerine Ummet
anlayisinin gegirilecegi bir dinsellesme, “kamusal alanin
musliimanlasmasi” yoluyla da tehdite acik oldugunu
belirtmesidir. Tirkiye'nin bitiinliigini belirleyen, ulusal
kimlik kavraminin ¢ercevesini olusturan tarihsel deneyimin
korunmas: gereginin altim gizen Tezel, bu bitinligiin ya
da “biz kimiz?” sorusuna verilecek yanitin bu tarihsel
deneyim disina cikilarak yeniden baska bir kaliba
dokiilmesi girisimlerini kuskuyla karsilar. Tezel'e gére son
iki yiizyilda Turkiye'nin kiltir hayati misliimanhgin ilk
kaynaklanyla iliskilendirilemeyecek bicimde degisime ugra-
mistir. Dolayisiyla son iki ylzyilin sanat, tiyatro, miuzik,
hukuk, egitim ve kiltir yasarmumiza getirdigi bu degisim-
lerle belirlenen Tiurkiye ortadan kaldinnlmadan Tirkiye
miusliimanlastirilamaz.5%

Tezel biitiin bu tehditleri AB uyelik siireciyle de
iligkilendirir. AB tiyeligi ne pahasina istenmektedir?
Turkiye'de yasayan milyonlarca insan belli degerler etrafin-
da wuzlasmis bir millet niteligi gostermekte midir? Bu
degerlere inanmayan o6nemli gruplar var mdir? Bunlar
Tezel'e gore AB sirecinde mutlaka yanitlanmas: gereken
sorulardir. Bu acidan AB -siirecinde tartisiilmasi gereken
husus ise sudur:

“Avrupa Birligi ltiyeligini kimlik ve degerler
olarak esasta biitiinlesik bir Tiirk milletini olusturan
yurttaslar olarak mu istiyoruz? Yoksa Mustafa
Kemal ve arkadaslarnnnin kurdugu devletin
dayandigt proje itirazlanini, Avrupa Birligi'ne
iiye olmus ya da iiyelik yoluna girmis bir
Tiirkiye’de cok daha etkili bir sekilde ifade
edebileceklerini sanan, Tiirkiye’'nin AB iiyeligini

bu nedenle isteyen onemli gruplar da var mi1?"
597

%96 Tezel, “Tiirkiye’nin AB’ye delik Seriiveni:...”, 5.30
7 Tezel, “Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Seriiveni:...”, ayni yer
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Altimi cizdigimiz bu satirlar AB sitirecinde bu béliimiin
bashiginda belirtilen itirazlarin en énemli nedenini agikhikla
ortaya koymaktadir. AB siireci, ulusal kimlik baglaminda
getirilen elestirilere gore, Turkiye'nin yukarda belirtildigi
gibi, 83 yildir oturtmaya calistigl temelleri yeniden tartisma
konusu yapacak diizenlemeleri getirmektedir. AB nin bakis
acisina gore iyiniyetle ya da emperyalist heveslerle ortaya
koydugu talepleri, Tezel'in yukarda belirttigi gibi kendi
etnik ve dinsel talepleri i¢in bir “ara¢” olarak kullanan
gruplarnn var olup olmadig sorusu ¢ok 6nemli bir sorudur
ve stlirecin sorgulanmasina yol agmaktadir.

Tezel'in bu sorusuna Somuncuoglu'nun su sézleri bir
yanit olusturur:

“En énemli ve tehlikeli zihniyet ise AB’'nin
ortiillii emelleriyle de uzlasarak, kendi birtalun
amaclanna ulasmalk icin Birlik tiyeligi hedefini ara¢
yapan zihniyettir ki, buna iliskin fotograf ve bu
fotografin aktérleri her gecen giin daha da
netlesmelkctedir.”

Somuncuogluna goére bu zihniyet Tirkiye'nin tdm
savunma mekanizmalarnin c¢oékertilmesini kolaylastirmak-
tadir.598

Tezel. AB stireci ile ilgili olarak bu baglamda soézlerini
sbyle strddrir:

“...bir Tirk milletinin ve bu milletin lilkesi olan
bir Tiirkiye’nin mi AB'ye liye olmasuu istedigimizi,
yoksa Tiirkiye’de yasayan farkl kimlikler ve degerler
kolajuun mi AB'ye tiye olmasuun pesinde oldugumuzu
diisiinmekten, konusmaktan korkmamamiz gerekmelkc-
tedir.”599

Goruluyor ki Tezel'in dile getirdigi stipheler, Aktanin
yukardaki yazisinda “Ulus-devletin olusmasi, Cumhuri-
yetiin kurucu ilkeleri olan laiklik ve tekilligin, uclar
hari¢, tiim toplum kesimlerince benimsenmesine ve

%% Somuncuoglu, Avrupa Birligi Uyum Paketlerinden..., s.22
399 Tezel, “Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Seriiveni:..."”, s.31
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siyasi tartisma disina cikanlmasina bagh” derken
vurguladigi heniiz insa halini ya da heniiz tamamen
benimsenmeme durumu saptamasi ile értiismektedir. Tezel,
Aktan'in “tiim toplum kesimlerince benimsenmesi” derken
dolayli olarak ifade ettigi bu durumunun ©énemini,
biitiinlesik bir aidiyet icin bu eksikligin giderilmesi
gerektiginin altim gizerek, biitinlesik bir tilke olmak igin
ortak bir kimligin ve bittiinlesik bir aidiyetin olmas:i gerek-
tiginin ve bunun da ancak nza ile olabileceginin, zorla-
malarla olamayacagim da ekler. 600

Iste AB siireci bilerek ya da bilmeyerek bu ortak
aidiyetin disinda olmak isteyenlerin c¢ikarlarina hizmet
etmek ve tam tersine Tiirkiye’de ayniliklarn ve ortak aidiyeti
artiracak onlemler yerine farkhlhiklan ve yerellikleri
vurgulayan bir ara¢ islevi gérmesi acisindan elestiril-
mektedir. Turkiye'nin bu ortak aidiyetini kurumsallastiran
yapinin ¢ogu kez kavramsal adi1 gibi algilanan Atatiirk-
cilik/Kemalizm ise bu ortak aidiyeti ciirtitmek isteyenlerin
en oOnemli hedefini olusturmaktadir.60! AB stireci bir
bakima Turkiye'nin temellerini ¢atirdatmaktadir. Somun-
cuoglu, ABnin Tirkiye'ye iliskin olarak hazirlanan
belgelerdeki taleplerin tilkemizdeki ayrnlik¢ terériiriin istek
ve hedefleriyle o6rtiismesine dikkat cekerek,

“Bunun tek izahy; halen terdr Oorgtitlerinin
karargahlarvun batt baskentlerinde faaliyet gésteriyor
olmast ve Tirkiye'de silahla yaptinlamayanlann, AB
kriterleri arasinda kanstirlarak sunulmasudur. ”602

der.

Bu gelismelere itiraz edenlerin, 6zellikle Tezel'in ve
Somuncuoglu'nun yukarda isaret ettigi ve AB sirecine

% Tezel, “Tirkiye’nin AB’ye Uyelik Seriiveni:...”, .30

OV «Eylil 2005’te iist diizey bir AB yetkilisi ‘AB’nin Tiirkiye'de Atatiirkcii bir
kimlik gormek istemedigini’ agik bir sekilde soyledi. Atatiirk resimlerinin
kaldirdmasin istedi.” Manisah, AB Siireci mi Sevr Siireci mi?..., s.29. Bu
konunun degerlendirilmesi igin Dordiinci Bélim, “Diger Siyasi Nedenler”
kismina bakilabilir.

%2 Somuncuoglu, Avrupa Birligi Uyum Paketlerinden..., 5.7
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kendi simfsal ya da etnik grup c¢ikarlarim artirmak icin
hosgoriiyle bakan cevreleri, rahatsiz ettigi bir gercektir. Bu
yuzden biitiin elestiriler icinde en cok tizerine gidilen, en
cok mehkum edilmeye ¢alisilan, kiltir ve kimlik kavramlan
cercevesinde Tirkiye'nin kurulus degerlerini sorgulayan-
larla miicadele eden kesimlerdir. Bir taraftan bu hassasiyet
cok biiytik bir kolaycilikla milliyetcilik ve irkcihk bashg:
altina sokulmaya calisilirken, Tirk ceza kanununun 301.
maddesi de hedef haline getirilmistir. Turklige hakareti
diizenleyen bu maddenin degistiriimesi sadece “Ermeni
Soykinmi“propagandasinin 6niini a¢makla kalmayacak,
Tarklik kavraminin da tipki bir zamanlar “Osmanlh”
kavramina oldugu gibi tarihten silinmesi ¢abalannmn isini
kolaylastiracaktir. Bu baglamda biitiin bu diizenlemelerin
ve ¢abalarin neye hizmet ettiginin en 6zet ifadesini, “AB'ne
girme” surecine atifla Manisali s6yle vermektedir:

“Tirkiye bir yere girmiyor.Bati kapitalizmi ve
emperyalizmi Birinci Diinya Savast sonunda
yapamadiguu simdi gergekdlestiriyor. "603

Sonu¢ olarak  kiltir ve kimlik kavramlan
cercevesinde AB stirecine yo6nelik elestiriler, AB'ne karsi
ybneltilen elestiriler arasinda en o©nemlilerinden birini
olusturmaktadir. Tirkiye'de AB siirecinin dogrudan sonucu
olmasa bile daha onceden beri cumhuriyetin temel
degerlerine karsi var olan pek c¢ok olumsuz ve yikic
tepki'nin AB siirecinden etkilendigi, bu tepkinin siddetinin
bu stirecte arttigi ve Tirkiye'deki biiytikce bir kesim icin bir
tehlike, bir tehdit olarak algilandig, bu tehdit ya da
tehlikenin de wulus-devlet, Turk, Turkliik, cumhuriyet,
laiklik gibi kavramlar cercevesinde dile getirildigi bir
gercektir.

B- Ekonomik Somiirgelesme Kaygilanndan
Kaynaklanan AB Karsithig::

Turkiye’de AB siirecine getirilen elestirilerin énemli
bir argiimam ise bu siirecte Tiirkiye'nin “ekonomik olarak
somiirgelestirilmesi"dir.

03 Manisali, Bekleme Odasinda..., s. 33
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Yakin donem Tiurk ekonomisi icin belirli déntim
noktalan vardir. Bunlar icinde en énemlilerinden biri 1980
yilinda 24 Ocak Kararlan ile o zamana kadar uygulanan
“ithal ikameci” kalkinma stratejisinden ihracata dayal
modele gecerek Turk ekonomisini giderek disa agik bir hale
getiren onlemlerin ve politikalann uygulamaya sokulmasi,
digeri de Turkiye'yi 1996 yilinda AB ile bir Gimrik Birligi
cercevesi icine sokan antlagsmadir.

Gumrik Birligi (GB) antlasmasi, Tirkiye-AB
iligkilerinin gelisimi anlatihrken daha ¢ok bu konuda
Turkiye'nin karar alma strecinin disinda kalmasi ve AB
tiyesi olmadig1 icin kendi disinda alinan 3. Ulkelerle ilgili
biitiin kararlara katilmak zorunda kalmasi noktasindan
elestirilmisti.®04 Cunkua Tuarkiye bu sekilde AB'ye uye
olmadan GB'ne 1uye olan bir ulke olarak iktisadi
egemenligini buyuk olcude devretmis bir tlke haline
gelmisti. Bu baglamda zaman ilerledikce GB'nin etkilerin
gozlemek ve bu etkiler Gizerinden yorum yapmak olanag da
ortaya citkmmstir. Bugiin GB, 10 yil gibi, sonuclan tizerinde
bir gozlem firsati verebilecek kadar yeterli bir zamandir
uygulamadadir.

Tarkiye'nin AB ile iligkilerini ekonomik acidan ele
alan ve AB'ye elestirel bakan kesimlerin O6nemli bir
argimam da bu iliskilerin, Tiirkiye'yi hentiz kalkinmasini
tamamlamams bir tUlke olarak ekonomik boyunduruk
altina sokacak yonde ilerlemesi kaygisindan dogmaktadir.
Kuskusuz Turkiye'nin ekonomik durumunu Kiiresellesme
olgusundan, IMF ve ABD ile iliskilerden ayrt ederek analiz
etmek oldukca zordur. Ancak AB ile iliskileri GB
cercevesinde degerlendiren elestirel diisiince igin yeteri
kadar malzeme olusmustur.

Tarkiye'nin GB ile egemenlik deyri disinda karsilas-
tig1 olumsuz gelismelerin bashcasi, 3. Ulkelerle yapacag: ve

€4 BkzBu ¢alismamin Ugiincii Béliimii,1.Kisim iginde C- “Giimriik Birligi
Antlasmasi ve imza Asamasinda Yoneltilen Elestiriler” ve D-“Giimrik Birligi
Antlagsmasina Giincel Tepkiler” kisimlar
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ekonomik yarar elde edecegi antlasmalara AB'nin
Tuarkiye'nin dig ticaret politikasina GB ile sahip oldugu
belirleme yetkisi ile engel olabilmesidir. Ozdag bu konuda
Makedonya ve Tunus oérneklerini verir. Turkiye’ Makedonya
ile serbest ticaret antlagsmasi1 yapmak isteyince AB karsi
cikmis, 1998 de ise Tunus ile AB serbest ticaret antlasmasi
yaptiginda Tirkiye bu antlasmadan yararlandinlama-
maistir. Ozdag bu durumdan Tiirkiye'nin ekonomik dig
politikas1 kalmadigini, ulkenin AB'nin aldign kararlan
uygulayan bir tilke haline geldigi sonucunu ¢ikartir. 805

Tarkiyenin Dis Ticaret Politikasi'm1i GB’den dolay:
kendisinin belirleyememesi ve bu ytizden ekononomik
kayba ugramasi olgusuna iliskin benzer somut bir érmegi
de Manisal verir:

“Tiurkiye’den ABD'ye ihra¢ edilen sanayi
trtinitne Amerika %33'e kadar varan ytiksek bir vergi
uyguluyor. Buna karsilik bizim ABD'den ithal ettigimiz
sanayi trtinlerine %0 ile %11 arasinda degisen ¢ok
diistik vergi uygularyor.

Biz ABD'ye mal satarken, herhangi bir ticiincti
lilke muamelesi goriiyoruz: ABD yiiksek vergi
uyguluyor. Ama biz ABD'den mal ithal ederken
tctincti bir tilke olmaktan ciayoruz ve AB liyesi gibi
islem yaptiyor. Ciinkii biz AB’nin Giimriik Birligi
icindeyiz ya!..” 606

Gorildugi gibi Tirkiye, kendi dis ticaret politikasim,
GB ile egemenliginin bir bélimiinii AB'ye devrettigi icin
bagimsiz bir bicimde belirleyememekte, bu alanda kendi
yararimi gozetecek adimlan atamamaktadir. Erol Manisah
bu durumu “ bu acik ihanettir” diye nitelemektedir.608

€5 3zdap, “Tirkiye-Avrupa Birligi iliskileri,...”, s.90-91.

% Manisali, “AB Streci mi...”, s.77. “Tiirkiye iigiincii iilkelere karsi AB’nin
ortak giimriik tarifesini kabullenmis, béylece érnegin ABD, Japonya ve Hindistan
kokenli ithalata karsi uygulanan giimriikler tek yénlii olarak (yani bu iilkeler
karsiiginda higbir sey vermeden) AB ortalamalarina indirilmigtir.” Korkut

Boratav, http://www.sendika.org/yazi.php?yazi no=1160 (5 Mayis 2007)

% Manisal, “AB Siireci mi ...”, 5.78
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Korkut Boratav da Turkiye'nin karar siirecine
alinamamasim elestiriken GB'nin getirdigi ekonomik
yararin tekstil sektdmriinde kotalarin kalkmasi oldugunu
ancak bu diizenlemenin de 2004'te bu sektdérde koru-
macilign tamamen tasfiye eden GATT atlagsmas: ile zaten
yapilacagini belirtir. Asil 6énemli olan tanm drinleri,
isgliciniin serbest dolasimi, bélgesel yardimlar ve siyasi
katilim GB'nin disinda turulmustur.609

Tuarkiye'nin AB ile ticari iligkilerinin Gtimriik Birligi ve
AB’ye tam iyelik olmadan gelisemeyecegi iddias1 6zellikle
biiyik sermaye cevrelerinden ve onlann guadimiindeki
medyada cokca dile getirilmektedir. Oysa ayni gelismislikte
iligkiler “tercihli ticaret anlasmalan™ ya da “serbest ticaret
alan1” modelleriyle de saglanabilirdi.6!® Gimrik Birligi ile
tek yanlh baglanma, ulusal politikalarin uygulanmasini,
yukarda gordiigiimiiz 6érmeklerde oldugu gibi olanaksiz hale
getirmektedir.

GB, Tirkiye ile AB arasindaki ticaretin gelisimini de
etkilemistir. Yaygin olan kani, Tirkiye'nin AB ile ticaretinde
GB yuziinden c¢ok biaytik ekonomik zarara ugradig
yoniindedir. Omegin 2002'den beri AB ile iliskilerde biiyiik
bir ivme yakalanmasina neden olmus olan AKP iktidarnnin
bir bakam olan Abdiillatif Sener, GB ile yasanilan hayal
kinkhig konusunda sunlarn séylemektedir:

“AB’'nin ekonomik tabanli felsefesi 6ziinde
sermayenin, mallann ve is glclintin serbest
dolasynina dayarnur. AB, Tirkiye'yle iliskisinde ilk
ikisini almayt hedefliyordu. Onlar bliyik Tiirk
pazarina sermaye ve mallariu serbestge sokabilmenin
pesindeydi. Oysa biz emegin serbest dolasiminu
bekliyorduk. Gumriik Birligine girerek onlarnn
istediklerini verdik, ama kendi istedigimizi almaduk.

¢% Boratav, http://www sendika.org/yazi.php?yazi no=1160 (5 Mayis 2007)
610 «2005 Baginda Tirkiye’nin Ekonomik ve Siyasal Yasam Uzerine

Degerlendirmeler”, Bagimsiz Sosyal Bilimciler Grubu Yayini, Mart 2005,

http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/Y azilar BSB/BSB2005Mart.pdf &
Mayis 2007), s.5-6
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Simdi aradan 10 uyl gecti biz héala kendi
istediklerimizin pesinde debeleniyoruz.”s1!

Bizzat AB ile iliskileri gelistirmeyi politika sayan bir
hiikiimet tiyesinin bu séyledikleri GB'nin Tirkiye'ye verdigi
zaran dogrulamaktadir. Aym konusmada Sener, bugin
yasanilan cari islemler agiginm1 da GB'ye baglar ve ihracatta
ortaya c¢ikan artisin ara mal ithalamna baglhh olmasi
gercegini de Televizyon drnegiyle verir. Sener, Turkiye'nin
Avrupa'nin en biiyik televizyon ihracatcis1 oldugunu ama
bunun %80 oraninda ara mal ithalati ile oldugunu
belirtir.Sener, acikca “son dénemin en biyiik hatasi 1995
yilinda Gimrik Birligi'ne girmemiz olmustur.” 612 demek-
tedir.

Eski diplomat Kamran Inan da GB'nin “Kolonyal bir
uygulama” oldugunu, Tirkiye'nin AB'ye tye olmadan
GB'ye tuye olan tek tilke oldugunu belirterek “ GB'nin 1
Ocak 1996'dan bu yana bize maliyeti 80 milyar dolar.6!3
diye belirtir.614

Ozdag da yine AB siirecinin &zellikle ekonomik alanda
egemen bir devletin niteliklerinden uzaklasmaya yol actigim
ve hatta Gumnik Birligi'nin, Avrupa Birligi'nce uygulanan
“Turkiye'nin federallestirilmesi” projesinin ekonomik

¢! jsmail Kiigiikkaya “Abdiillatif Sener’le Sohbet” , Aksam Gazetesi, 21 aralik
2006

®12 Kiigiikkaya, “Abdiillatif Sener’le Sohbet” , Aksam Gazetesi, 21 aralik 2006.
Sener bu gorigslerini her firsatta tekrarlamaktadir: “Burada AB herhangi bir iilke
ile serbest ticaret anlagmasi vb. bir anlagma imzalarsa, o iilkenin mallarinin
Tiirkiye'ye diigiik giimriik ile girdigini, buna karsilik Tiirk iiriinlerinin s6z konusu
iilkeye yiiksek giimriikle alindigini anlatan Sener, 'Tiirkiye ekonomisi Almanya,
Ingiltere ekonomisi olmadig: igin ortak giimriik tarifesi uygulanan iilkelerle
rekabette zorlamyor" dedi.” Milliyet Gazetesi, 22 Mart 2007

% Ozdag da buna yakin bir rakam verir: “Tiirk ekonomisinin 77,037 milyar dolar
kaybt olmugtur * Umit Ozdag, Tiirkiye-Avrupa Birligi [liskileri...,s.97.
Manisal da bu konuda bir miktar daha fazla bir kayiptan s6z eder: “AB
Tiirkiye'yi yakalamig, sagmal bir inek gibi sagiyor.1995 'ten beri sirf dig ticaret
kazanct ve Tiirkiye'ye ihracat artigi yiiz milyar dolara ulagnmig” Manisah, AB
Siireci mi ..., s.19

% {nan, ince-Uzun Yol, s. 55-56.
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operasyon boyutunu olusturdugunu belirterek séyle devam
eder:

“Bu anlasma, TNirkiye’'yi AB ile yeni bir tir
koloni iligkisi ¢ercevesine sokmustur. Robert Cooper’in
‘géniillii ve igbirlik¢i emperyalizm’ diye nitelendirdigi
iliski tirtiintin en somut émeklerinden biri Giimrtik
Birligi Anlasmast'dur.”615

Goériuldigi gibi Ozdag da Inan gibi GB'yi kolonyal bir
anlasma olarak, daha da ileri giderek “géntlli ve isgbirlikci
emperyalizm”in bir drmegi olarak nitelendirmektedir. Yine
Ozdag GB ile Turkiye'nin kendi egemenligini kisitladigini,
" “bagimsiz dis ticaret politikas1” lretme hakkini ortadan
kaldirdigini, bunun bagimsiz bir devlet olma nitelikleriyle
bagdasmadigini da belirtmektedir. 616

Benzer bir elestiri de Arslan Bulut'tan gelmektedir:

“‘AB, kendi ideolgjik hukukunu, "lstiin hukuk”
diye dayatmaktadu? Ustelik "serbest piyasa ekono-
misi” adi altinda yeni sémiirgeciligi dayatmast, insan
hak ve hiirriyetlerine ve hukukun genel ilkelerine
aykudir. Hani "serbest” demek Fars¢a'da "bast bagl”
demekmis ya tpki onun gibi "serbest piyasa
ekonomisi”’, gelismekte olan veya az gelismis tilkelere
dayatdan ‘“tutuklu piyasa ekonomisi'dir aslinda!
Serbest piyasa dedikleri, emperyalist ve sémiirgeci bir
zorbaluctir! 617

Bu 6mekler GB'ne yoéneltilen elestirilerin basit bir
ikdisadi politika elestirisinin Otesine gectigini gostermek-
tedir.

GB'nin Turk Ekonomisi (izerinde etkilerini arastiran
Ekonomist Erdal Muzaffer Unsal da, GB'nin Tirkiye ile 15

o5 Ozdag, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri..., s.88-89

o8  “Tiirkiye, bagimsiz dig ticaret politikasina tamamen son vermigtir. Giimriik
Birligi Anlagmasi’nin 16, 52 ve 64. maddeleri, Tiirkiye’nin bagimsiz bir devlet
olarak sahip olmas: gereken bir¢ok yetkisini simrlandirmakta ve ortadan
kaldirmaktadir.” Ozdag, Tiirkiye-Avrupa Birligi ilikileri..., s.89

617 Arslan Bulut, “AB politikalan Yiice Divan’lik bir sugtur”, Yeni¢ag Gazetesi,
21 Haziran 2006
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AB 1ilkesi®18 arasindaki ticaretin biiytiime hizinda ve toplam
ticaretteki payinda énemli bir degisiklisge neden olmadigim
ortaya koymustur.

Rakamsal olarak dile getirilirse, 1990-1995 arasi (GB
o6ncesi)15 AB iilkesinden ithalatin yilhik biliytime hiz1 11.4
iken 1995-2004 doneminde(GB sonrasinda) 10.8 olmus,
ayni dénemlerde yine bu iilkelere ihracatin biiytime hiz
sirasiyla 9.3 ve 12.2 olmustur. Tirkiye'nin toplam
ihracatindaki bilyltime ikinci dénem ig¢in 1.8 olarak
olustugu icin GB'nin Turkiye'nin 15 AB tyesi tlkeye
ihracatina etkisi aradaki fark olan ytizde 1.1 gibi ¢ok
6nemsiz bir rakam olmaktadir. Sonug olarak bu 15 itilke ile
toplam ithalat ve ihracatin gelismesinde GB'nin ciddi bir
etkisi olmamistir.619

Ancak GB'nin Turkiye'nin dis ticaret agig tzerindeki
etkisi farkli olmustur. 1991-1995 aras1 15 AB iilkesi ile
olan dis ticaret acig1 yilda ortalama 3.8 milyar dolardan
1996-2004 déneminde 9 milyar dolara ¢ikmistir. Bu %136
hk bir artistir. 1995 yilinda 15 AB iilkesi ile olan dis ticaret
acigmin yurt ici milli hasilaya oram %3.4 iken bu oran
2004'te %3.2 olmustur. Bu durumda GB’'nin Turkiye'nin
dis ticaret agiginin oransal biyukligiinde énemli bir etkisi
olmadig, ancak yillik ortalama dis ticaret agiginin rakamsal
olarak 6nemli bir artis gercgeklestirmesinde etkili oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. 620

Aym arastirma GB'nin Tirkiye'ye dogrudan yabanci
yatinin girisinde de 6nemli bir etkisi olmadigim1 ortaya
koymaktadir. 2005 ve 2006 yillannnda goézlenen yabanci
yatinmn miktarindaki artiglar ise daha cok 6zellestirme
kaynakh sirket alimlan ve 6zel sektér sirket alimlarindan
kaynaklanmistir. Unsal bu rakamsal artiglanin AB siireci ile
olan iligkisizligini de sdyle vurgular:

®!8 May1s 2004 genislemesi 6ncesi AB iiye sayisi

1% Erdal Muzaffer Unsal, Son Gelismeler Isizinda Tirkiye’nin AB ile
Milzakere Siireci, Panel, Bagkent Universitesi,Stratejik Aragtirmalar Merkezi, 2
Kasim 2006, http://sam.baskent.edu.tr/panel arsiv.html (4 Mayis 2007) s. 27-28
62 Unsal, a.g.k., s. 28-29
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“Ozellestirme kaynakhl sirket almlaruun ve 6zel
sektorde gerceklesen sirket alimlarinin, ucu acgik, 20-
25 sene siirecegi soylenen, referendum engeline tabi
AB’ye tam iiyelik siirecinin baslamasindan kaynak-
landigini séylemek icin ya ¢ok saf ya da eok kbt
niyetli olmak gerelkir. %621

Unsal'a gére sonuc¢ olarak GB'nin Tirkiye ekonomi-
sine olumlu bir katkis1 olmistir. Yine Unsal'in bu arastir-
masinn onemli bir sonucu, GB sonras1 gézlemlenen en
olumsuz gelismenin AB ile ticarette yillik birikmis degerler
itibariyle dis acigin giderek buytmesidir. Dolayisiyla da
muzakerelerin kesilmesinin “Tiirkiye ekonomisi {izerinde
kalict ve ciddi olumsuz etkileri olmayacalkctur. "622

AB streci, Turkiye'de 6zellikle 2000°li y1llardan sonra
uygulanan ekonomik politikanin pek c¢ok unsuruyla
iligkilendirilerek elestirilmistir. Bunlardan diger bir 6nemli
alan, bankacilik alani olmustur. Bu konuyu en ¢ok isleyen
yazarlardan biri olan Yigit Bulut AB stirecinde Turk
bankalarinin yoénetiminin yabancilarin eline gecmesi
surecini giindeme getirmistir. Yigit Bulut'a gére Bankacilik
sektorinde hali hazirda % 30-33 olan yabanci pay: gidisat
degismediginde %50 ve hatta borsa paylari da hesaba
katilirsa %60 olabilecektir. Oysa Fransa, Almanya ve hatta
Yunanistan gibi ¢cogu AB ilkesinde bu pay % 5 ile %20
arasindadir. Buna karsiik AB’nin ve IMF'nin kontrol ettigi
(Yigit Bulut'a gore sémirdigi) Estonya. Cek Cumhuriyeti,
Slovakya, Macaristan, Polonya gibi yeni AB tlkeleriyle
Arjantin, Meksika, Peru ve Sili gibi tilkelerde bankacihk
sektériinde yabanci pay1%42 ile % 100 arasinda degismek-
tedir. Bankacihk sektériinde yabanci payinin ytkselmesi
ise Yigit Buluta gore 20-25 milyar dolar sermaye ile

62! Unsal, a.g.k., s. 30

2 UUnsal, a.g.k., s. 30-31. Gimriik Birligi’nden beklenen sonuglarin alinamamig
olmasi hakkinda benzer bir sonug igin bkz. M.Faysal Gékalp- Aynur Yildirim,
Tirkiye-AB Gumriik Birligi Strecinin Ekonomik Etkileri, Avrupa Birligi
Siirecinde Tiirkiye, (Ed.) Turgay Uzun-Serap Ozen, Seckin Yay., Ankara 2004,
5.286. Ayrica bkz. Findikgi, “Tiirkiye —Avrupa Birligi Ortakhk 1liskilerinin ...",
s.97-121
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Turkiye'deki insanlann birikimlerinin ve ¢ok daha buytk
tutardaki banka aktiflerinin kontroliinii ele gecirmesi
sonucunu dogurabilecek. Yabanci bankalarin milli duygu-
larla hareket etmesi gibi bir durum olamayacag) icin siyasi
krizler sirasinda bu sermayenin yurdu terketmesi riski her
zaman etkili olacak. Bu durumda bankacihk sektériinde
ortaya cikan rekabet yiziinden yerli sermaye daha riskli
alanlara yénelmek durumunda kalacak. Yabanci banka-
lann kredi verirken en iyi firmalan tercih etmesi tilkede pek
cok kuguk ve orta buytklikteki firmanin ihmal edilmesine
neden olabilecek. 623

Goruldaga gibi Tuarkiye, bankacihik sektériinde
yabanci pay1 %30’un ustiinde olan ve bu payin hizla daha
da yukseldigi AB'ye aday ve yeni uye tlkelerin bir¢ogu ile
birlikte adeta 2. simf ulke pozisyonunda. Cinki AB'nin
eski ve buiyuk ulkelerinin hicbirinde bankacilik sektdriinde
yabancilann payr %20'nin ustinde degildir. Bulut, bu
sinirlarin s6z konusu devletlerce takibe alindigin1 ve bu
asilmasina izin verilmedigini de ekler.624

Gorualuyor ki GB ile birlikte zaten kendi dis ticaret
poltikalanim belirleme sansi kalmayan Tirkiye, bankacilik
sektoriinde de kendi denetimini kaybetme tehlikesiyle kars:
karsiyadir. Bu durumda bir tlkenin kendi ekonomik politi-
kalarim belirleme ve ydnetme giici her yonden kisitlanma
tehlikesiyle ytizytzedir.

Yigit Bulut, asagidaki alintida da, kiresellesme-AB
stirecine elestirilerini, yasanan gercekligi Osmanh impara-
torlu’'gunun Yan S6miirgelesme donemine atifta bulunarak
sOyle dile getirir:

2 yigit Bulut, “Bu yaziy1 herkese gonderin”, Radikal Gazetesi, 5 Eyliil 2006
824« Bankacilikta sinir olur ve biitiin gelismis Avrupa iilkeleri sektérde yabanct
payinin yiizde 20 iistiine ¢itkmasina asla izin vermezler. Gariptir ki; geligmis bir
AB iilkesi olmamasina ragmen Yunanistan bile yiizde 20 sinirini koruyor, bugiin
icin yabanct payi yiizde 19 civarinda. Almanya'da bu oran yiizde 5'ler
civarindadir ve yiizde 0.01'lik bir el degistirme, 'dogrudan veya borsa yoluyld'
anminda devletin yetkili kurumlar tarafindan takibe alimr.”’Yigit Bulut, * Bizi
kandiriyorlar”, Radikal Gazetesi, 14.09.2006
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“Bugtin uyguladiguruz Giimrilk Birligi denilen
kavramun 6zii Osmanli’mun ¢ékiis stirecinde imzaladig
‘Baltalimamu Ticaret Anlasmast ile ayrudir.”

Yigit Bulut, bugiin tek degisenin zamanin Ingiltere’si
yerine bugiin AB'nin gelmesi oldugunu soéyleyerek, bu
durumun zayif bir bankacilik ve zayif bir sanayi déngiisu ile
KOBIl'lere kredi tiretilemeyecegini belirtir. Yabanci1 kontro-
lindeki sirketlerin serbest dolasimin her avantajindan
yararlanirken yerli KOBI'lerin bundan yararlanamamas: da
esitsizligin bir diger boyutunu olusturacag icin rekabeti
engeller. 625

Yigit Bulut, Gumrik Birligi ve kiiresellesme etkile-
rinin bir arada ulkemizdeki kii¢lik ve orta boy isletmeleri
yok etmeye baslayan bir stire¢ dogurdugunu, buna karsihk
bliylik sermayenin AB ile iligkilerden fayda sagladigini da
belirtmektedir.626

Bu gelismeler, Kiiresellesme-IMF-AB siirecinin bir
stire sonra tlilkenin ekonomik ac¢idan bagimsiz bir tlke
niteligini yitirdigi bir konuma strtklenmesi tehlikesini
dogurmaktadir. Bu silirecte yasananlar Kiiresellesme-Disa
Acilma-IMF politikalan ekseninde uygulamaya sokulsa bile
Tirkiye'de ozellikle satinalmalar ve &zellestirmeler yoluyla
ekonominin denetimi AB uyesi tlilkelere gec¢mektedir.627
Mustafa Kaymak¢1 buna karsiik Avrupahlarin kendi devlet
kuruluslanni desteklemeyi sirdurdiiklerini vurgulayarak
Turkiye'ye karsi1 uygulanan cifte standartin bir diger
o6rnegine dikkat cekmektedir.628

Tarkiye'nin, uygulanan ekonomik politikalar eliyle
giderek ekonomik bagimsizhgim1i tamamen yitirecegi bir

625 yigit Bulut, “Anadolu sermayesi yok oluyor”, Radikal Gazetesi, 21.08.2006
626 Bulut, “Anadolu sermayesi yok oluyor”, Radikal Gazetesi, 21.08.2006

2" “Buna ek olarak, ézellestirme ad: altinda Tiirkiye'nin en énemli stratejik
kurumlar: enerjiden iletisime, bankaciliktan ulagtirmaya kadar Bat: tekellerine
satilmaya bagland:.” Manisal, AB Siireci mi..., s.47

628 Mustafa Kaymake1, Atatiirkgii Diisiince Sistemni’nin Avrupa Birligi'ne Bakisi
Ne Olmali, Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidafaa-1 Hukuk Dergisi, Kasim
2005,Say1.86, s. 47

~
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konuma itilmesinde IMF-Diinya Bankasi ekseni ile AB
arasindaki baglanti Alparslan Isikh tarafindan da dile
getirilmistir. Isikl'ya goére IMF hissedarlan icinde AB
ulkelerinin payr %30 civanndadir. Isikhh acikga “Avrupa-
hlarin Tirkiye'nin yoksulluguna c¢are bulmak gibi bir
kaygilan yoktur.” der. 629

Esasen eksiksiz bir AB tiyeliginin genel olarak Turkiye
Ekonomisi icin yararh olacagim belirten Boratav bile, AB
uyelik stirecini degerlendirirken sunlar séyler:

“Nirkiye’'nin AB’'ye tam lyeligi -diinya
kosullaninda ¢ok ciddi déniistimler gerceklesmezse-
éniimitizdeki ¢eyrek yiizyll icinde séz konusu degildir.
Biitiin  belirtiler bu yéndedir. AB sermayesi
Tiirkiye’den alabilecegi tiim édiinleri almustr. Bundan
sonrast “verme” dénemidir ve o aduru atmast icin bir
neden yoktur. En énemli engelleyici etken emegin
serbest dolasurudir. Isgiicii piyasalarinda herhangi bir
daralma olussa bile, bu Dogu Avrupa ekonomilerinden
saglanabilecektir. Dolayisiyla “adaylik konumu’nun
kabuliiniin, Tirkiye'yi tam liyelige yaklastirdigt algr-
lamast yanligtir. "630

Ozetle “verme” asamasinda gerekli adimlan atmis
olan Tirkiye, “alma” asamasinda Tam Uyeligin getirile-
rinden yararlanmasi s6z konusu olamayacak bir itilke
kimligine buriinmiistiir. Ustelik Boratav'in da belirttigi gibi
Turkiye'’den AB'ye emegin serbest dolasimi gercekles-
meyecegi gibi Tirkiye’den AB'ye nitelikli insane goégli ya da
“beyin gocii” 6ntinde hicbir engel de olmayacaktir. Bunun
Ulusal Ekonomiye etkisinin de c¢ok olumsuz olacagl
bilinmelidir.

Sonu¢ olarak Turkiye'de AB stirecini, Osmanl
Imparatorlugu'nun bir Yan Sémiirge durumuna sokuldugu
doénemle benzerlik kurarak, tekrar bir sémiirgelesme stireci
olarak niteleyerek elestiren ¢ok gticli bir karsithk mevcut-

29 Alparslan Isikli, AB ve GOP Kiskacinda Tirkiye, Bir Millet Uyamiyor-1,
Bilgi Yayinevi, 2.baski, Mart 2005, s.143-165

630 Boratav, http://www sendika.org/yazi.php?yazi no=1160 (5 Mayis 2007)
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tur. Ancak unutulmamasi gereken nokta Tirkiye ekonomisi
s6z konusu oldugunda, yasanilan donemde ortaya cikan
olumsuzluklarin kiiresellesme siirecinin etkilerinden soyut-
lanamayacagidir. Bu acidan AB stirecinin Tirkiye'ye
etkilerinin daha c¢ok siyasal konularda yogunlastiginin,
AB'nin toplumsal ve ekonomik haklardan daha az so6z
ettiginin, calisgma kosullan gibi haklardan s6z ederken de
aslinda rekabete karsi kendini korumak istegiyle hareket
ettiginin bir kez daha alt1 gizilmelidir.632

2-AB KARSITLIGININ SiYASAL iCERIKLi
NEDENLERI:

A- Tiirkiye'nin Egemenlik ve Uniter Devlet
Kaygisindan Kaynaklanan AB Karsithg::

Tirkiye'nin de tiye olmak istedigi Avrupa Birligi'nin
uluslar arasi1 bir orgiit olmadigl, supranasyonal (uluslar
ustii) bir 6érgiit oldugu bilinen bir olgudur.633 Cok yakin bir
gelecekte gerceklestirecegi diistintilmese de AB'nin Avrupa
Anayasasi ile “Avrupa Birlesik Devletleri” biciminde egemen
bir devlet olma yolunda ilerledigi de kabul edilmektedir. 634
Iste Tirkiye bu orgiite tiye olarak egemenliginden , somut
olarak yasama, yinitme ve yargl yetkileri agisindan kendi
haklarindan vazgecmeyi disiinmektedir. Bu durum,
uyeligin kacinilmaz sonucu olacaktir. Sofuoglu béylelikle
milli devletin egemenlik haklarinin kisitlanacagini ve milli
devletin bu yap1 icinde bir eyalet durumuna distcegini
belirtir. Bu durum, Turkiye Cumhuriyeti'nin Anayasasinin
6. Maddesinde belirtildigi sekliyle “egemenlik kayitsiz

832 “oerek istihdamt artirma, gerekse ‘refah devleti’nin kazandirdigt toplumsal ve

ekonomik haklari koruma agisindan AB’nin performansi, ozellikle 1990°l
yillardan bu yana olumsuz bir seyir izlemektedir. "',
http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/Yazilar_BSB/BSB2005Mart.pdf ¢
Mayis 2007), s.7

3 Adnan Sofuoglu, “Avrupa Birligi:Bagimsizhk ve Egemenlik”, Avrupa
Birligi: Cagdas Uygarhgmn Yolu mu..., s.77

3 Sofuoglu, a.g.m., ayni yer

-242 -



sartsiz milletindir.” ilkesinin degismesini gereketirecektir.
635

Goruldigi gibi ABye giren bir Tirkiye ulusal
egemenliginden uzaklasmis, kendi ulusal parasi olmayan,
bir tiir eyelet pozisyonunda bir y6netim haline gelecektir.
Kald: ki daha dnceki béltimlerde de belirtildigi gibi 636 GB ile
birlikte Tirkiye kendi dig ticaret politikasim1 uygula-
yamayan, IMF receteleriyle ve Kiiresel sermayenin deneti-
minde ekonomik anlamda da bankacilik basta olmak tizere
bagimsiz politika tlretemeyecek bir tilke durumuna
disiarilmustir. AB uyeligi ekonomik bagimsizhigin yitiril-
mesi olgusunun siyasi olarak da bagimsizhgin yitirilmesi ile
tamamlanmasini getirecektir. AB iyeliginin somut olarak
bu anlama gelecegi Tiurk insanina acik¢a belirtil-
memektedir.

Cok aciktir ki “bagimsizhk ve 6zgirlik benim
karakterimdir’ diyen Mustafa Kemalin idealleriyle bu
durumu bagdastimnak mumkiin degildir. Ancak tyelikle
kaybedilecekler kadar tyelik yolunda, varsa iyeligin
avantajlarindan daha yararlanamadan kaybedilecekler de
vardir. Bunlarin en basta geleni bu eyelet olma stirecinde
Turkiye'nin dinya cografyasinda buglinkii toprak
butinligini koruyup koruyamayacagdir.

Gercekten de Tiirkiye'nin AB siirecinin, Tam Uyelik
noktasmna dogru gecilen her asamasi, aym zamanda
ulkenin béliintip parcalanmasi stiiphesinin arttigl bir siireg
olmustur. Bu stirecin getirdikleri ve getirecekleri hakkinda
Manisali, bu konuda Tirkiye'de elestirel anlamda diisin-
celerini dile getirenlerin soézctisu gibidir:

“Bekleme odaswndaki igfal aksamadan ytirti-
yecek...Dis Ticaret agigr artacak, dis borg¢ bliytiyecek,
ic piyasa dev yabanc tekellerin eline gececek...Kibns,
Ege gidecek, ‘Kiirt Sorunu’ ilerleme kaydedecek,
Papaluc ve Patrikhane ortak seminerler ve bildiriler

635 Sofuoglu, a.g.m.,s.79
3¢ Ornek olarak bu ¢alisma iginde bkz. s.87-88 Aydinlar Bildirisi
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diizenleyecek, AB ve ABD Ermeni meselesini ileride
Birlesmis Milletler'e taswyacak. 637
Tirkiye'nin belli bdlgelerinin Tirkiyenin denetimin-
den cikacagl endisesi s6z konusu oldugunda AB, ABD ve
kiiresellesme kavramlanyla®3® birlikte bir eksen olarak
degerlendirilmekle birlikte, somut tehlikeler dile getirildi-
ginde ve ekonomik gelismelerden cok siyasi gelismeler ve
tehlikeler s6z konusu oldugunda AB, elestirilerin ana
kaynagl durumuna gelmektedir. Kiiresellesme olgusunun
ve arkasindaki giiclerin ABD ve AB oldugu da cok sik dile
getirilen elestiriler olmustur:

“Bir tarafta ABD, Kanada, Avrupa Birligi,
Avustralya, Japonya gibi Bati kapitalizminin merkez
tilkeleri vardw. Bu lilkeler kendi diizenlerini ve
oligarsik denetimlerini Ikiiresellesme adt altinda
yerktireye yaymak isteyenlerdir.”639
Yaman Tértner de kiiresellesme adini verdigimiz bu
sireci gecmiste de karsillastigimiz bir oyunun yeni
versiyonu oldugunu belirtir. Toriiner'e goére gecmiste
kolonilerini ve bakir tlkeleri sémirenler bu sémiiriiyd b
ugin ekonomik sémiiri yoluyla fazla belli etmeden devam
ettiriyorlar. Toértiner'e gére bugiin icin degisen en o6nemli
husus bu sémiiriide devletlerin agirhginin giderek azalmasi
, buna karsiik ¢ok uluslu sirketlerin daha fazla rol
oynamasl. Biyiik devletlerin bu sémiiriide en o©6nemli
islevleri kendi, iilkelerinde vergi veren bu c¢ok uluslu
sirketlerin cikarlarimm korumak, onlara siyasal destek
saglamak. Uluslararasi kurumlar ve bu arada Avrupa

%37 Manisali, AB Sireci mi ..., s.21

638 Kiiresellesme kavraminin dogumu ve gelisimi hakkinda kisa bir bilgi igin bkz.
Timur, Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, imge Kitabevi Yay., 1996, s. 7-75.
Kiiresellesme kavraminin dogumu, bu kavrama iliskin kuramsal tartigmalar,
kiiresellesme siireci ile kiiresellesmenin kiiltiir, gog, yerellesme gibi kavramlarla
iliskisi ve ekonomik, sosyal, siyasal, ekolojik, teknolojik boyutlari hakkinda
kapsamli ve sistematik bir inceleme igin ayrica bkz. Cahit Gelekgi, Kiiresellesme
ve Milli Kiltiir, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Scsyal
Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali, Haziran 2003

39 Manisali, AB Siireci mi ..., 5.86
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Birligi gibi olusumlann en énemli varlik nedenleri de da bu
sémirinin araci olarak kullamilmalandir. Bu kurumlar
sayesinde gelismekte olan ilkeler, hukukuki ve siyasi
diizenlemelerle doniisiime ugratilarak gelismis ulkelerin
cok uluslu sirketlerinin sémiirisiini kolaylastiracak zemin
hazirlanmaktadir.640

Goruldiagu gibi bu elestirilerde AB ve genel olarak
“Bat1” olarak tanimladigimiz blogun buyuk aktérleri ya da
“gelismis devletler” olarak adlandinlan tulkeler, kendi ¢ok
uluslu sirketlerinin cikarlarini korumak icin ¢aba harcayan
olusumlardir. Burada savunulan diistinceye gore insan
haklan, insanhgn degerleri, demokratiklesme gibi gizel
gorunen kavramlar kullanilarak tipki gecmiste “sémurd”
yoluyla aciktan yapilanlar bugiin “isi fazla belli etmeden”
yapilmaktadir.

Kiresellesme gérinumi altinda yuritiilen bu
politikalarin sonuglan soémiirenler ve soémiurilenler igin
farklhh olmustur. Bati blogu icindeki ulus devletlerin kendi
varliklan icin her turld tedbiri almalarina karsihik, somuri
alam olarak goérilen dinyanin diger bolgelerindeki ulus-
devlet olgusunun ise cok uluslu sirketlere ve gelismis
ulkelere bu politikalan i¢in bir diren¢ noktasi olabilme
niteligi tasidiklanndan dolayr zayiflatilmas1 zorunlulugu
ortaya cikmstir. Kiresel kapitalizmin Bati icin iyi olan
ulus-devlet modeline karsihik Esat Oz'iin de belirttigi gibi
“Bati disindaki milli devletlerin demode ilan edilmesi”
olgusu acik bir cifte standarttir.64!

% yaman Tériiner, “Koéle Ticareti”, Milliyet Gazetesi, 19 Mart 2007

" Esat Oz, “Tiirk Siyaseti ve Diisiincesinin Yeni Tabusu: Bir ideoloji Olarak
AB’cilik, Siyaset ve Toplum Dergisi, Kis 2005, Say::1, s.31; “Kiiresellegymenin
Zeus'u ABD, bagkalarina ulus-devletlerini ¢ozmelerini salik verirken kendisi
"Tek Ulus ve Tek Bayrak" diye haykiriyor. Emperyalizm ahlaki agisindan
dogrusunu yapiyor.” Ozdemir Ince, “Bir balon daha pathyor”, Hirriyet
Gazetesi, 24 Mart 2007. “AB’nin yapisimin uluslar arasi ve uluslar iistii
olmasina ragmen, AB igindeki iilkeler ulusal ¢ikarlar: diginda hareket etmeme
gayreti icindedir.”, Sonug ve Oneriler, Avrupa Birligi’ne Giris Siirecinde
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Goruldiagi gibi ulus-devlet sadece Bati disi devletler
icin ortadan kaldirilmak ya da asindinlmak istenmektedir.

Mustafa Erkal da, kiiresellesmenin ulusal bittinlik
eksenindeki sonuclarini, birarada yasayan gruplan ayris-
tirmak, etniklestirmek, ulus devlet dismanhgl yapmak
olarak 6zetler.642Taner Timur da Kiiresellesme kavram icin
Esat Oz'in degerlendirmesine benzer bir bicimde getirerek
“emperyalizmin, yani sermaye ihracinin yeni bir bi¢imidir.”
tanimin yapar.643

Kiresellesme olgusunun Ulus devletleri zayiflattig
genellikle tzerinde fikir birligi olan gelismedir. Yugoslav-
yanin parcalanmasi, Cekoslavakya'nin ikiye ayrilmasi,
Belcika'nin zengin Flamanlar ve daha yoksul Valonlar
arasinda daha yavas bir tempoda da olsa ayrilmaya dogru
gitmesi, Italya'da yine zengin Kuzey'in daha yoksul giiney-
den kopmak istemesi, kiiresellesme stirecinin ulus-devletler
uzerindeki baskisinin ¢ok gigli oldugunu ortaya koymak-
tadir.644

Timur, bu egilimin diinyanin zengin merkez bélgeleri
ile daha yoksul cevre tlkelerde yarattigi farki ve kiiresel-
lesme stirecinin Turkiye'nin Kirt kavrami kullanilarak
sekillendirilmesindeki roliinii sdyle ortaya koymaktadir:

“Kapitalizmin ktiresellesme egilimleri, daha ¢ok
Batut metropoller cevresinde sekillenmekte, cevre
lilkelerinde ise dogal kaynaklann zengin oldugu
ydrelerde odaklasmaktadur.”

Gelinen Asama, 25 Jeopolitik Tartisma Toplantisi, 20.Ekim.2004, Haz.
ASAM, Jeopolitik ve Strateji Arastirmalar1 Masasi, Kasim 2004,EK-D, 7.bm

2 «Yiizydlardwr belirli bir cografyada bulunan yerli gruplari hakim kiiltiirden
aywrarak 21. Yiizydin baglarindai kiiresellesmeye uygun olarak etniklegtirmek,
milli devlet (ulus devlet) diismanligi yapmak, giiniimiizdeki kiiresel istilamin bir
par¢asidir. "Mustafa Erkal, “Kiiresellesmenin Tesirleri ve Ulkemize Yénelen
Tehdit Unsurlari”, 21. Yizyilda Tirk Diinyas: Jeopolitigi, Muzaffer Ozdag’a
Armagan, C.1, s.130

4 Timur, Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, s. 69

44 Timur, Kilresellesme ve Demokrasi Krizi, s. 111
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Timur'a gore Kirtler ile ilgli ortaya c¢ikan azinhk
sOylemlerinin ve uluslararasi kamuoyunun olusmasinin
ana nedeni Irak Petrolleridir. Bugiin dogal kaynaklarla
ortismeyen diger pek cok azinhk grup uluslararasi ilgiden
karsilastinlamayacak kadar uzaktir.645

Daha o6nce Tezel'in de dedigi gibi “insan haklarin
koruma programi™ bir tilkeyi dagitma program birbirine
kanstinlabilmektedir.

AB'nin bu yoénde bir egilim yaratmayacag) ve “AB'ye
girip de boliinen twlke var m?” sorusunu soranlari
bilgisizlikle suclayan Ozdag da Timur'un dediklerine benzer
bir bicimde, ABmnin pek c¢ok tuye ilke icin ayrnhkcgihig
gugclendirici etki yaptig tespitini yapar. Belgika AB sonrasi
federal bir tilke olmustur ve cok yakin bir zamanda ayrilma
siiphesi vardir. Ingiltere, Galler ve ozellikle Iskocya'ya
bagimsizhga gidecek haklan AB'den sonra vermistir. 646
Dolayisiyla AB'nin tlkelerin etnik anlamda parcalanmasi
icin guclu etkiler yaptigina iligkin yeteri kadar delil vardir.

Gercekten de kiresellesme ve AB ile yunitilen
iligkiler stirecinin Turkiye'ye yansimasinin en énemli somut
sonuc¢lanndan biri Turkiye'nin  bitdnligi'ne etnik
tamimlamalar kullanilarak yoneltilmis tehlikedir. AB'nin bu
konuda Turkiye'ye yonelttigi elestiriler ve siraladig: talepler
AB'nin ve insan haklan'min bir geregi gibi sunulmakta,
ancak bu konuda yasanan ilerlemeler ile Tirkiye'nin etnik
olarak bélinmesi, ulusal egemenligin yikilmasi. ayrlhkci
bilincin yudkselmesi gibi gelismeler paralel olarak
yurimektedir. Omegin Karluk bu konuda séyle der:

“Anayasarmuzin  66. maddesinde ‘Ttirk
devletine vatandaslk bagu ile bagh olan herkes
Tark’tir hiikmii karsisitnda, AB'nin sanal bir Kiirt
azinlk tanumnt yapmastru anlamak miimbcin degildir.
AB’nin mantigindan hareket edersek, ana dilleri
Tiirk¢ce olmayan Karadeniz'deki ‘Laz Kékenli' Tirk
vatandaslan icin de egitim hakla verilmesi gerekmez

*3 Timur, Kilresellesme ve Demokrasi Krizi, ayni yer
64 3zdap, Tirkiye-Avrupa Birligi iliskileri..., s.46
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mi? Acaba neden israrla Giineydogu diye sormak
her Tiirk vatandasuun gérevidir. "647

AB'nin bu yaklasimindaki c¢ifte standart da Turk
aydininin géziinden kagmamuistir. Bu istek ve talepler soyut
olarak her tiye ve aday tlkeden istenen kriterler olmadig:
halde 1srarla neden Tirkiye istenmektedir? Karluk bu
konuda Bat1 Trakya Turkleri 6rmegini vererek AB'nin cifte
satandartlanna ve koti niyetine dikkat ceker. Karluk,
Yunanistan'a Bati Trakya Turkleri konusunda AB'nin
azinhk haklan diye herhangi bir talepte bulunmadigini,
ayn1 durumun Romanya ve Bulgaristan icin de s6z konusu
oldugunu belirterek diger adaylann o©niine konmayan
sartlann Turkiye'nin 6nune kriter olarak konulmasini
elestirir.648

Ozellikle uyum yasalanyla yapilan diizenlemelerden
sonra ortaya ¢ikan durum hakkinda AB'nin cifte
standardim1 dile getiren elestiriler, Turkiye'nin ulusal
butinlik ekseninde yasadigl kaygilan Sevr Antlasmasi’na
atifta bulunarak dile getirme noktasina varmistir. Karluk,
AB'yi Turkiye’den azinhklann - kiiltirel haklan konusunda
surekli talepte bulunurken neden Bati Trakya Tirk
azinhgimn sorunlanyla hig ilgilenmedigini sorduktan sonra
elestirilerini Sevr’ e sodyle getirir:

“AB’nin Giineydogu Anadolu’'da yasayan Tirk
vatandaslarii azinlde olarak degerlendirmesi, ister
istemez, akla Sevr Anlagmastnt getirmektedir. Sevr
Anlasmast Lozan'da tarihe gémiilmiigtiir. Artic geri
gelmesi miimkiin degildir. Fakat buna ragmen, Sevr'i
hayal edenler Sevr'deki soy azinhiguu giindeme
getirmeye calismaktadirlar. 649

Ozdag, benzer bir bicimde AB'mnin “Tirkiye'nin
federallesmesi” olarak adlandinlan bir siyaseti yuaruattigi

7 Karluk, Tirkiye Avrupa Birligi’nin Neresindedir? Sempozyum, Tiirk
Ocaklari-Ankara Ticaret Odas: Isbirligi ile Tiirk Ocaklar1 Genel Merkezi, 16-17
Mart 2001, Yayina Hazirlayan: Mustafa Kahramanyol, 2001, s.40

648 Karluk, Tirkiye Avrupa Birligi’nin..., s.38

49 Karluk, Turkiye Avrupa Birligi’nin..., 5.3940
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kamsindadir. Bu politikanin temel eksenini Tirk milleti
diye bir milletin olmadigi tezinin olusturdugu disin-
cesindedir. Alman istihbarat servisinin Urinid olan bu
politika Alman Orient Enstitiisiiniin basi Udo Steinbah
kaynakhdir. Bu kisiye gore Tirk Ulusu yapay bir kavramdir
ve sorun Kemalizm, Ulusculuk ve Laiklik ilkeleridir "650

Buradaki elestiriler gore AB icinde Turkiye'ye yonelik
olarak ortaya c¢ikan bu anlayis Kopenhag Kriterleri'ni
Tarkiye ye dayatarak, etnik bélinmeyi saglamaya
calismaktadir. Ozdag, bu anlayisin ve dayatmalarin somut
olarak, yukarda degindigimiz gibi oncelikle “etnik azin-
hklar® konusunun olusturmasmin altimm da soyle
cizmektedir:

“Kopenghag Kriterleri'nin ve Ulusal Azinluclann
Korunmasina lliskin Cerceve Sézlesme’nin Tiirki-
ye'deki tartisma gergevesini Kiirtlere verilecek halklar
olusturmaktadir. Oysa Kopenhag Kriterleri, ‘kendisi-
ni azinldc hisseden herkesi’ diyerek Tiirkiye icin 6niti
actk bir stire¢ baslatmalktadur. "651

Gercekten'de AB'nin yaklasimi azinhk haklan gibi
soyut temelli insancil bir yaklasim olarak sunulmasina
karsin somut olarak daha cok sadece belirli bir etnik kesimi
one cikartmaktadir. Ozdag, Avrupa Parlamentosu {iyesi
Daniel Cohn-Bendit'tin bir degerlendirmesini aktarir. Bu
degerlendirmede Daniel Cohn-Bendit Tirkiye'nin 6ntinde
Bagdat ve Barselona yolu gibi iki secenek oldugu yolunda
kaba bir yaklasim icindedir. Buna gore Barselona yolu
Kemalizm'in ortadan kaldinlmasini gerektirmektedir. Ben-
dit'e gore, Turkiye boélgesel “ademimerkeziyetciligi” kabul
etmelidir.

Bendit'e gore diger yol olan Bagdat Yolu ise Kemalist
merkeziyetcligin ve otoriterizmin giclendirilmesi ve Avru-
pa'dan vazgecilmesidir. Bu kaba degerlendirmede bir
ulusun kurucusunun ilkelerinin bir ortadogulu diktatérin
adi ile 6zdeslestirilmesinin ne kadar ¢irkin oldugu aciktir.

6% Ozdag, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri..., s.48
65! Ozdag, Tirkiye-Avrupa Birligi liskileri..., s.54
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Aynica bu degerlendirme. Avrupa’da var olan 6n yargiyi ve
derin bilgisizligi de ortaya koymaktadir.

Ozdag bu konusmaya dayanarak hakl olarak AB'ye
girmeyi distinenlerin bu yolun Atatirk’iin yolu oldugunu
o6ne surmelerinin hakl olamayacagini, Atatirk'iin sosyal ve
politik olarak kurguladig1 sistemi terk etmeden AB iyesi
olunamayacagim ifade etmektedir. 652

Avrupa Birligi'nin Turkiye'den taleplerinin ayrihkgi
teror orgitii PKK'nin siyasi talepleriyle ortiismesi de Serv
korkusu ile AB karsithgimi cogaltan bir olgu olmustur.
Gercekten de PKK'nin 7.kongresinde aciklanan talepleri ile
AB’nin Turkiye'den baklentileri birbirine uymaktadir. 653

Manisali da Sevr Korkusunu baslhik olarak kullandig:
“AB stlireci mi Serv Sitireci Mi?” bashkl kitabinda AB
stirecininde Turkiye'den istenen diizenlemeler konusunda
sOyle sOyliyor:

“Béylelikle Tiirkiye-AB iligkilerinde kurulmus ve
yuriitiilmekte olan sakat ve tek yanl diizenlemeler,
Lozan'n tasfiye edilmesi projesinin altyapisint da
hazirlamaktadur.”654

Turkiye'nin federasyona dogru goéritilmesi, Turk
kimligi'nin parcalanmasi, kurucu felsefesinden uzaklas-
tinlarak Kemalizmin ortadan kaldinlmasi, Tirk ulusunun
yapay bir kavram sayilarak elestirilmesi, sadece belirli etnik
kimliklerin vurgulanmasi ve yeni bir bitinsellik tanim
yapilmas: konusunda Turkiye'nin zorlanmasinda AB
suirecinde Avrupa Parlamentosu'nun aldig: kimi kararlar da
kanit olarak dile getirilmistir. Avrupa Parlamentosu pek ¢ok
karannda Tirkiye'nin yeniden sekillendirilmesi dogrultu-
sunda hiikiimlere yer vermistir. AB'nin Tirkiye'ye bakisin
ortaya koyan, ulusal egemenligi ve Tirkiye'nin toplumsal-
kiltirel biitiinliigti kadar toprak biitiinliigiini de tehlikeye
atacak bu kararlarda, terdér oOrgiiti ile diyalog kurulmasi,

2 9zdag, Tirkiye-Avrupa Birligi iliskileri..., s.68

3 Bu konuda yapilmis bir tablo igin bkz. Ozdag, Tirkiye-Avrupa Birligi
Nliskileri. .., s.58

%4 Manisah, AB Stireci mi ..., s.118
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etnik azinhklara idari 6zerklik taminmasi, terdrle askeri
miicadelenin ve Kuzey Irak’ta terére karsi askeri tedbirlerin
sona erdirilmesi gibi hususlar yer alms, Tiirkiye'nin bir
bolgesi icin sanki ayn bir tilkeymis gibi bir adlandinlmaya
gidilmesinden ve kimlik sorununa siyasal ¢6ziim 6neril-
mesinden cekinilmemistir. 655

Bu siirecte tilkemizde giderek Siyasi ¢6ziim cabalan
boyut kazanmistir. Bu siirecin tehlikeleri konusuna Yalman
bir konusmasinda AB'ye tyelik siirecinin bir “giivenlik
sorunu” yarattigimi acikhkla belirtir. Burada o6nemli bir
diger nokta Yalmanin ilk kez acikca AB-ABD-Barzani
eksenini kurmasi ve bu eksenin Tirkiye'nin Giiney-
dogu’sunda etkili oldugunu belirtmesidir.656

Sina Aksin ise AB ‘ye karsi yurttiilen tek yanlh ve
tavizkar politikalann sonucunda Tirkiye'den ytzyillann
birikimi ile 6diinler kopartma ve yeniden Serv’i geri getirme
firsatinin ortaya ciktigimi belirterek, yasanan gelismeleri
daha cok Batrmin Tirklere bitmeyen husumeti olarak
yorumladigi yazisinda s6yle degerlendirir:

“Clinkil bizim gitinahutuz biiylik. Gelmisiz Orta
Asya’dan, Huistiyan olan Ermeni, Rum, Bulgar,
Suplann yurdu Anadolu ve Rumeli'yi fethetmisiz. Bu
halklar, biitiin Bat ile birlikte bu isi tersine cevirmek
icin ylizydlardir ugrasworlar. Tam Serv ile isi
bitireceklerkken. Dogu Trakya ve Anadolu Tiirkliigtinii
bogacakken, karsiuanna Kurtulus Savast ve Lozan
cucrus. Onlar icin ne bliylik diis krikigt!”

Aksin, bugiinkii durumda Tirkiye'nin Bati'ya direne-
memesinin en 6nemli nedenleri olarak da bor¢ batagina
girmis olmay1 ve AB yeliginin neredeyse bir fetis haline

655 Avrupa Parlamentosu’nun s6z konusu kararlan igin bkz. Manisali, Tiirkiye-
Avrupa lligkilerinde... 5.186-193. AB kurumlan ve yetkililerinin “Béliciiligii
Destekleyen Kararlan” igin ayricabkz. Ilhan, Avrupa Birligi’ne Neden Hayir:,
s.84-88

% Aytag¢ Yalman, “Tirkiye’deki Toplumsal Degisimin Analizi”, Cumhuriyet
Gazetesi, 29 Haziran 2006
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getirilmis olmasim sayar. Bunun karsiiginda Bati Tiirki-
ye'yi istedigi gibi “itip kakmaktadir."657

Unsal Yavuz da AB siirecinin giderek uzamasi,
Turkiye'nin 6niine giderek daha tahammiil edilemez siyasi
sartlann konulmasi karsisinda Serv'den bahsetmenin bir
paranoya degil, Avrupa Kamuoyunun kafasinda var olan bir
yaklasim oldugunu sodyle dile getirir:

“Acaba gergekten almak mu istiyorlar, yoksa alir
gibi yaparak, o hi¢c unutamadiklan Sevr'i bir daha m
Tirkiye’'ye baska yéntemlerle kabul ettimmek istiyor-
lar?”

Yavuz bu kurskulannin Tirkiye'de belirli ¢evrelerde
hayalcilik olarak nitelendirildigini ancak bunun Avrupa’da
cok onemli yetkililerce acik¢a dile getirildigini belirterek
Sevr yaklasimmm giindeme getirmenin hayalcilik sayila-
mayacagini soyler.658

Avrupa Birligine tam uyelik yolunda Tirkiye'nin
boéliinecegi ve parcalanacag) yoniinde degerlendirme yapan-
lar arasinda bu sonucu biitiiniliyle somutlastiranlardan biri
de Mustafa Bilge Isiltark’tir. Isiltirk, Tarkiye'nin AB'ye
Tuarkiye olmaktan c¢ktigi zaman girecegini belirterek
gelecekteki Serv’i sdyle cizer:

“Bunun tarihi de var, elimizde haritast da var
arkadaglar. 29 Ekim 2023 giinii Tirkiye Avrupa
Birligi'nin tam liyesi olacak, balwin Cumhuriyetimizin
kurulusunun 100. ydinda ve o giiniin Tirkiye'nin
haritast elimizde, Ankara ve cevresinde alt

7 Aksin, “Biz Dik Coktiikge”, Cumhuriyet Gazetesi, 06 Temmuz 2006

38«4 vrupa Birligi Karma Parlamento Komisyonu'ndaki bir Fransiz milletve-
kilinin, ‘artik Tiirkiye Sevr’i tammalidir’ seklindeki agik séylemiyle, bu konuda
bizim gergekten boyle bir septik, septisizm icinde kivranmadigimiz, aslinda
adamlarin kafasinda béyle yaklagimlar oldugu da ortaya cikti.”’, Unsal Yavuz,
Avrupa Birligi ve 3 Ekim Sonrasi Siireg, panel, 25.Ekim 2005, Baskent
Universitesi, Stratejik Arastirmalar Merkezi,

http://sam.baskent.edu.tr/panel arsiv.html (20 Mart 2007), s.7
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vilayetimiz kalyor; yani mini Tirkiye Cumhuriyeti
olarak giriyorsunuz. "65°
Kiresellesmenin ve bu baglamda Avrupa Birligi ile ile
iligkilerin Turkiye icin yaratacag sorunlara dikkat cekerken
Mustafa Yilmaz da Serv'in, izlenecek yollardan birinin
sonucu olabilecegini dile getirir. Bu cercevede Ulusal
egemenligin siirlanip simirlanmayacag, ulus devletin kalip
kalmayacagl, Lozan Antlasmasr'nin gecersiz hale gelip
gelmeyecegi, Serv’in tekrar yurilige konup konmayacag:
gibi hususlann hepsi AB tyeligi ile iligkili tarisma konulan
olmaktadir. 660

Tuncalp Ozgen de Kiiresellesme ve AB ile iligkiler
cercevesinde yasananlardan yola c¢iktigi konusmasinda,
yine tarihsel géndermelerde bulunarak bir parcalanma
tehlikesini etmektedir. Ozgen'e gore Kiiresellesme tamamen
reddedilemeyecek bir olgu olmasmna ragmen egemenlik
tartismalarin1 yeniden baslatmis durumdadir.  Tirkiye
o0zelinde ise yabanci diplomatlann kimi davraniglan
Osmanl'nin son dénemindeki yabanci elgilerin milli duygu-
lan rencide edici tavirlarin1 hatirlatmakta ve yasananlar bir
anlamda Servii hatirlatmaktadir. Ozgen buradan devamla
soyle der:

“Acaba ¢cagdas uygarlik yolu sonugta 65 milyon
niifuslu ve herseyi olan bir Tiirkiye’'de bir sekilde etnik
aynmciligin kériiklenerek parcalanmasiru rmu hedef-
liyor, bunlan da diistinmemiz ve ona gére tedbir
almarmz gerekmektedir. 661

Aym konusmada Ozgen, Turkiye'de yabancilara
toprak satiglarinda ortaya cikan rakamlar1 yorumlarken de
en cok arazinin Yunan ve Suriye uyruklulara satilms

% Mustafa Bilge Isiltiirk, Avrupa Birligi ve 3 Ekim Sonrasi Siireg, panel,
25.Ekim 2005, Bagskent Universitesi, Stratejik Arastrmalar Merkezi,
http://sam.baskent.edu.tr/panel arsiv.html (20 Mart 2007), s.48

% Y1lmaz, Avrupa Birligi: Cagdas Uygarligin Yolu mu, ... s. 6

¢! Tungalp Ozgen, Avrupa Birligi: Cagdas Uygarhgm Yolu mu...,s. 8
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olmasinin tesadiif olup olmadigim sorar.662 Ozgen'e gére bu
toprak alimlannmin Biiyiik Ortadogu Projesi, Megali idea
gibi projelerle iligkisi tartisilmaldir.663

Turkiye'de Kiiresellesme-ABD ve AB ile iliskiler ekse-
ninde beliren bdliinlip parcalanma kaygisinin Sevr korkusu
bicimiyle, sembolik bir adlandirma olarak 6ne c¢ikmasi,
béliinmenin Serv haritasina benzer bir sonuc¢ vermesi
olasihgindan ¢ikmaktadir. Ozdag'in “AB'nin ‘Tiirkiye'yi fede-
rallestirme’  politikas1” diye adlandirdigi64 politika,
Ozgen'nin yukarda dile getirdigi BOP cercevesinde ABD'nin
bir Kiirt Devleti kurma politikasi ile birlikte tam olarak da
Sevr Antlasmasi’'nda Tirklere birakilacak olan kiiciik bir
bolgeye benzer bir kigik Tirkiye olusturulmasi stirecine
dogru giden yolu acmaktadir. Bu projede AB, Tiirkiye'nin
her acidan daha gelismis Bati ve Giiney Kiy1 bolgelerini
egemenlik alanina alirken, Nifusun daha yogun oldugu ve
etnik aynmalginin hedefi olan bélgeler ABD denetimine
girmektedir. Bu konuyu netlikle ortaya koyan Yal¢in Kigik
sbyle demektedir:

“Benim goérebildigim nokta Tirkiye iki niifuz
bélgesine bdliintiyor. Bu niifuz bélgesini Samsun-
Iskenderun hatti olarak ikiye ayunyorlar. Iskenderun
doguda kalmak tizere bir hat diistintirsek; Avrupa
sadece bu hattin batiswyla ilgileniyor, yani Roma
Imparatorlugu zamanindaki Asya eyaletiyle. ABD'nin
artde, Samsun-Iskenderun’'un batisinda kalan kisun
ile bir ilgisi kalmadL "665

Kiclik, AB'nin Tirkiye'nin sadece Bati kesimleriyle
ilgilenmesinin 6nemli bir nedeninin Tirkiye'nin dogusun-

%2 Yabancilara arazi satislarinda AB’ye yeni katilan iiye iilkelerde var olan
yasaklar konusunda bkz. “Arazi satisinda AB’yi gegtik”, Cumhuriyet Gazetesi,
13 Ekim 2004

3 Ozgen, a.g.k., 5.9

¢4 By politikanin unsurlarinin agiklanmasi igin bkz. Ozdag, Tiirkiye-Avrupa
Birligi iliskileri..., 5.47-98

3 Kiigiik, Ders I Kii¢iilme Savas, Salyangoz Yayinlari, Birinci Baski, Ekim
2006, s. 153
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daki igsiz buytik kitle oldugunu belirterekéé Tiirkiye'nin AB
ve ABD arasinda niifuz bélgeleri olarak ikiye bdoliinmesi
konusunda séyle demektedir:

“...([Elenler) miilk alglart ‘devrimi’ de
yapudigina goére, on-onbes yil icinde Tirkiye’nin Batt
bélgelerini elenize ederler. Bu, 1920 yulaninda, terk
ettikleri yerleri geri almalan demektir. Iki, Tiirkiye
Kiirtleri de Barzani hegemonyast altina sokulunca,
Dogu bélgeleri’'ni tutmak ¢ok zorlasir. Demek ki, Bat
Bolgeleri, elenize ve AB icine ve Dogu Bélgeleri ,
Judaize ve BOP igine, gériinen budur. Konya mu,
Konya ve Tuz Gdlii bizimdir. "667

Goruldigua gibi ciddi bir béliinme, Tuarkiye'nin Sevr
haritasina benzer bir kucilme tehlikesi mevcuttur. Bu
kiiciilme batida bir AB bélgesine, doguda da BOP kapsa-
minda Amerika ve Israil denetiminde kurulacak bir Kiirt
Devleti'ne kaptinlacak topraklar ile ortaya cikacaktir.

Bu béliinme senaryosunu ya da tehlikesini pekistiren
6nemli bir unsur da yukarda belirtildigi gibi enerji
sorununun siyasi secimleri belirledigi bir ortamnda Tirkiye
uzerinde mevcut boru hatlan olmaktadir. Gazeteci Fatih
Altayll “Paras1 bizden dogal smmr" bashkll yazisinda
dolasima sokulan bir haritadan yola cikarak Turkiye
uzerindeki boru hatlarinin Tirkiye'nin bélinmesinde nasil
bir isleve sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

“Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru " nattiu
diigtintin. Onun batist Tiirkiye, dogusu Kiirdistan
olmus. Petrol boru hatti da "dogal swur.” 1900'lerin
basinda Ortadogudaki swnwrlan petrol sirketleri
cizmisti. Simdi yine dyle bir sinur ¢izilmis. Béyle bir
haritarun varligt, elbette ki, Mirkiye'nin bdliinecegi
anlamunt tasumuyor. Ama bir niyet beyant olarak
anlaml 668

8¢ Kiigiik, Ders I Kiigiilme ..., s.154
%7 Kiigiik, Ders I Kiigiillme ..., s.162
8 Fatih Altayli, “Parasi bizden dogal siir”, Sabah Gazetesi, 28 Mart 2007
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Binhan Oguz da AB silirecinde Serv haritasimn
belirmesi korkusunu Yugoslavya Modeli kavramim kulla-
narak ve AB siirecinde gelisen somut olaylara dayanarak
degerlendirir. Oguz’'a gére AB Turkiye'ye muizakereler 15-20
yil siirse ve basarih olsa bile tyeligi garanti etmemekte,
Kibris, Ege, Patrikane. Ruhban Okulu, Azinhklar, Ermeni
meselesi gibi konularda kendi isteklerini dayatmaktadir.
Uyelik olmasa bile AB Tiirkiye'yi tamamen o6zgiir birak-
mamaktadir. AB’'nin diistincesi uzun miizakere siirecinde
Istanbul, Bogazlar, Ege kiyilan ve Dogu Akdeniz kiyilanni
oncelikle alabilecek bir formiil gelistirebilmektir. Bu stirecte
AB'ye gore “Turkiye'nin buyukligli sorunu” da c¢oziilebilir.
Bu durumu Oguz,

“Aslinda 40 yullik seriivenin ézeti ve geldigi
nokta budur. Bu haliyle de yasanacak olan
miizakere stireci degil ¢6ziilme stirecidir. "669

diye niteler.

Yukarda sayilan bolgeler hakkinda benzer bir deger-
lendirmeyi de Yildinm Kog¢ séyle yapar:

“Avrupa Birligi'nin ise Dogu Anadolu ve
Gitneydogu Anadolu lizerinde bir talebi yoktur.
Avrupa Birligi, énce eyaletlere bédliinmiig, sonra da
parcalanmusg, bir Tirkiye'de, Karadeniz,Marmara, Ege
ve Akdeniz Bélgelerinden olusan bir yapuyt kendi icine
alabilir. "670

Gorulayor ki Tiarki insaninda AB sitirecinin ABD ile
iligkiler ve Kiiresellesme baglaminda bir ¢éziilme, dagilma
ve parcalanma sonucuna gotirmesi endisesi somut
gelismelerden kaynaklanmakta ve yaygin durumdadir. Bu
konuda ¢ok sik kullanilan “Yugoslavya Modeli” de tipki Serv
gibi bu c¢oézilmenin vurgulanmasinda en c¢ok korkulan

%9 Binhan Oguz , “AB ile Miizakere Tarihi Dayatmalar ve Belirsizlikler ile
Golgelendi”, 17 Aralik Sonrasi AB-Tiirkiye iliskilerinde Sonbahar , Jeopolitik
Dergisi, Y1l:4, Sayi:13, Subat-2005, s.16

% yildirtm Kog, AB Emperyalizmi ve [s¢i Simfi, Kaynak Yayinlar, Aralik
2004,s.10
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kavramsal sembol durumundadir. Alparslan Isikli da yine
bu kavram kullanarak AB stireci konusunda aym korkuyu
sOyle dile getirir:
“Almanya’mun eski disisleri bakanlarindan Hans
Dietrich Genscher, 1992'de, Stiiddeutsche Zeitung ‘da
yayunlanan  demecinde, ‘TNirkiye igcin bir
Yugoslavya modelinin uygulanmasuu énerdigini’
acucca ilan etmekten kacinmamustir.” (Aktarnlan
kaynalk: Ali Riza Bayzan, Avrupa Birligi dostumuz ise
diismana ihtiyacutuz yok demektir. Yeni Mesaj, 15
Temmuz 2002, Sinan Aygtin, Avrupa Birligi'nde
Maskeli Balo, Tiirkiye, 12 Nisan 2004)... Avrupa
Parlamentosu Baskaru Joseph Borrell, Diyarbakur't
ziyaretinden sonra 7 Aralk67! tarthli  Hiirriyet
Gazete'sinde yer alan agiklamasinda ‘Istanbul’'un
tek basina aday olmast halinde AB iiyesi
olabilecegini’ belirtmistir. Yugoslavya modelinin
bundan daha agik itirafiolamaz.” 672

Burada Istanbul ve gevresi diye belirtilen bolge, hig
kuskusuz basta da belirttigimiz gibi Tiirkiye'nin en gelismis
ve ekonomik gostergeler agisindan Avrupa’ya en yakin bolge
olmas1 bakimindan AB'nin kolaylikla icine alabilecegi- bir
parcayr temsil etmektedirr Bu dustince, en azindan
Kucukin isaret ettigi AB ntfuz bélgesi ya da AB'nin

" By tarih 7 Aralik 2004'tiir. S6z konusu haber séyledir: “Avrupa Parlamentosu )
Bagkani Josep Borrell, 5 giin siiren Tiirkiye ziyaretinin ardindan yapugi basin’
toplantisinda, bundan sonra en énemli giindeminin Tiirkiye ve AB Anayasas:

olacagim belirtti. Borrell, Istanbul'un tek bagina aday olmas: halinde AB iiyesi

olabilecegini soyledi. AP Tiirkive Karma Parlamento Komisyonu Egbagkanm

Joost Lagendijk’in de bulundugu heyetle Sultanahmet Camii’ni ziyaret eden

Borrell, Briiksel'e giderken Atatiirk Havalimani’nda basin toplantisi yapti.

Tiirkiye 'nin kendi iginde cegitlilikler barindwrdigini vurgulayan Borrell, séyle

konugtw: ‘istanbul zengin bir kent. Cok yogun ekonomik faaliyetler var.

Istanbul’u tek basina diigiindiigiimiizde, cok rahatlikla AB iiyesi olabilecek bir
iilke olurdu. Tiirkiye’de farkliiklar da var, bélgesel depisiklikler de var.

Ornegin Diyarbakir’da kisi basna gelir cok daha diigiik. Ancak zaman icinde

Tiirkiye’nin bu geri kalmus bolgeleri AB’nin de yardimiyla kalkinabilir.’ >

Ardig Aytalar’in Haberi, Hiirriyet Gazetesi, 7 Aralik 2004

2 Isikli, AB ve GOP Kiskacinda..., s.161
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ilgilendigi bolge olmasi bakimindan ortak bir sonucu isaret
etmektedir. Asil sorun Tirkiye'nin bu ntifuz bolgeleri
arasina AB'’ye giriste nasil bir sinir olusturulabilecegidir.
Son zamanlarda sik sik dile getirilen “istanbul'a Vize"
girisimlerinin bu modele uygun olmasi bakimindan, pratige
gecmesi durumunda, bir béliinme zemini yoklamasi olarak
boéyle bir islev gorecegi kuskusu ortaya cikmaktadir.673
Istanbul medyasinda egemen olan “Istanbul'un gelirlerinin
[stanbul'a harcanmasi” diisiincesiyle AB'de var olan daha
kictik ve Tirkiye'nin batisindan olusan bir bélgeyi kolayca
kabuletme egilimi birlikte dtsinildiginde bir uyum,
vektorlerin aynm1 y6nde olmasi gibi bir durum ortaya
citkmaktadir. ABD'nin BOP cercevesinde geri kalan dogu
bolgelerini istemesi ve Kiiciik'in belirttigi gibi AB nitifus
bolgesiyle ilgilenmemesi, bu uyumun 3. Ayagim
olusturmaktadir. 4.Ayak, Ankara merkezli olmasina ragmen
bu 3 ayakl uyuma parallel hareket eden ve “Istanbul’a vize”
olarak medyada yanki bulan istanbul'a girisin simirlan-
dinlmas1 6nerisié’¢ ve “Merkez Bankasrmin Istanbul'a
tasinmas1” projelerini ortaya atan hikiimet politikalan
olarak diistiniilebilir. Bu diistincesinin masumane bir fikir
gibi ortaya atilmasina kargihk bunun “Baskentin Istanbul'a
tasinmas1” planinin bir halkasi oldugu yolunda gériislerin
ortaya c¢kmis olmasi® en azindan bu stipheleri

73 istanbul medyasinda son zamanlarda ¢ok dikkat gekici bigimde Istanbul’un
Tiirkiye’nin en gelismis bolgesi oldugu, Istanbul’'un irettigi vergiye gore
bitgeden daha az pay aldig1, bu farkin pek ¢ok az gelismis ilin bitgceden verdigi
vergiye gore daha fazla pay almasi durumunu finanse ettigi mantigina yer veren
ve bu durumu elestiren, bir eyelet fikri ile Istanbul’un iretiminden sadece
Istanbul’'un yararlanmasi gerektigi konusunda yazilar gikmaktadir. Ustii kapal
olarak Tiirkiye'nin daha az gelismis boélgelerini “yiik” goren bu anlayisin son
ornegi icin bkz. Dogan Hizlan, “istanbul'da kazanilan istanbul'a harcanmali”,
Hirriyet Gazetesi, 23 mart 2007

7% Hirriyet Gazetesi 13 Ocak 2007, Milliyet Gazetesi, 14 Ocak 2007

5 “Tabii amag "Baskent Ankara’w" ufaktan ufaktan Istanbul’a tagimak
degilse!”, Mehmet Y.Yilmaz, “Merkez Bankasi Nereye Taginsin?” Hirriyet
Gazetesi, 5 Agustos 2006; Sinan Aygiin; “Baskent Tasfiye Ediliyor”, Hiirriyet
Gazetesi Ankara Eki, 21 Nisan 2007. “Biiyilk Ortadogu Projesiyle baslayan
siireg igerisinde Istanbul Bizans'ta ve Osmanli’da oldugu gibi yeniden
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giclendirmektedir. Buna ek olarak istanbul'un sahip
oldugu ekonomik biytikliigiin sanki ayn bir tilkeymis gibi
diinya tlkeleri siralamasina sokulmasi da Istanbul'u
Turkiye'den ayn diisiinen bir anlayisin yansimalandir.676
Yine basinda giderek yogunlasacaga benzeyen ve baskentin
Istanbul olmasi gerektigi fikrini isleyen yazilar?7 da bu
cercevede ele elinmalidir. Béylelikle dogusunu “verip kultul-
mus”, daha kiicik ve baskenti istanbul olan bir AB
Turkiye'si fikri zihinsel zeminde insa edilmeye baslanmis
olmaktadir.

Son zamanlarda Kalkinma Ajanslan kanun tasansiyla
acikca bolgelerin kendi gelirleriyle, merkezi biitce anla-
yisiyla celisen bir bicimde, kendileri harcama yapma
diistincesi de bu uyumun parcasi olmaya adaydir. Ustelik
Kalkinma Ajanslan projesi,678 muhtemel bir béliinme
projesinin en Onemli eksigini olusturan bdliinmenin
gosterilecegi haritalar kismim da tamamlamaktadir. Bunun
yani sira bu proje ile Turkiye ulusal kalkinma modelinden
daha ademi merkeziyet¢i bir kalkinma modeline dogrué79

baskentlige soyunmustur.” Cegen, “Avrupa Birligi: Cagdas Uygarh@in Yolu
mu..."”, s.259

878 “jstanbul Biiyiiksehir Belediyesi Briiksel'de bir "istanbul Ofisi" acacak.
Béylece AB bagkentinde siyasi iligkilerin Otesinde yerel yonetimler diizeyinde
etkinlikler bagslayacak.”, *“Avrupa’daki Istanbul’, Derya Sazak, Milliyet
Gazetesi, 24 Mart 2007

77 Engin Ardig, “istanbul Neden Bagkent Degil”, Aksam Gazetesi 16 Mayis
2000,

78 5449 sayili "Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gérevleri
Hakkinda Kanun", kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari
arasindaki isbirligini gelistirnek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimim
saglamak ve yerel potansiyeli harekete gegirmek suretiyle ulusal kalkinma plan
ve programlarinda o6ngoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bdlgesel
gelismeyi hizlandirmak, sirdiirilebilirligini saglamak ve bolge igi gelismislik
farklarini azaltmak iizere kalkinma ajanslarinin kurulmasini 6ngormektedir. Bilgi
i¢in bkz. Milliyet Gazetesi 2 Haziran 2006

8 “bu ajanslarin tesis edilmesiyle amact énemli olgiide AB fonlarimn
dagitilmasiun kurumsal bir mekanizmasina déniisecek ve bélgesel gelisme
onceliklerini dne ¢ikaracak olan yeni bir bolgesel kurum ortaya ¢ikacakur.”,
Alkan Soyak, “Ertelenen 9. Kalkinma Plami ve Tiirkiye’de Planlamanin Gelecegi
Uzerine Bir Not” Bilim ve Utopya Dergisi, Say.136, Ekim 2005
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yavas yavas gececek, devletin ulusal bitinlik eksenli
merkezi niteligi zayiflayacak ve bu bdlgesellik yavas yavas
gindemimize sokulmaya baslanan federasyon ve eyelet
sistemli yeni bir Tirkiye icin hem iktisadi hem de harita
olarak bir dayanak olusturabilecektir.

Soguk Savas sonrasi gozlemlenen biitiin béliinmelerin
daha o6nce var olan federatif ya da bdlgesel haritatalara
bagh olarak sekillenmis olmasi1 diistinildiglinde, bu tir
haritalar, Tudrkiye’nin ayni yénde hareket eden biitiin bu
vektérlerin en donemli, belkide tek eksik 6gesi olan, insan-
larin zihninde béliinmeyi kolaylastiran, bir béltinmiusliik
imgesine yardimci olan harita ag¢igimi da karsilamaya
adaydir. Son zamanlarda Amerikan kaynakh ve Turkiye'yi
parcalanmis gosteren, Hatayn Suriye smirlan icinde
gosteren haritalarnnin ortaya ¢ikmasi,%80 Tirkiye'nin
bélinmislik imgesinin olusturulmasinda eksik olan
harita olgusunun da gindemimize girmeye basladigini
gostermektedir. Ustelik miittefik kabul edilen bir tilke olan
ABD'nin Silahli Kuvvetler Dergisinde yaymnlanan bir
haritada®8!Tirkiye'nin ve Ortadogu'nun bir c¢ok tilkesinin
parcalanmis ve yeni devletler kurulmus olarak gosterilmesi,
béllinme siirecinde insanlarin imgesel ve zihinsel olarak bir
hazirhiga yoneltildigi izlenimi vermektedir. Bu siirecte
Tirkiye'nin AB-ABD-Israil uyumu sonucunda 7 ayn kiiciik
devlete boliinmesi fikri desifre edilmistir. Bu kigilik
devletciklerin Kiirdistan, Ermenistan, Pontus, Iyonya,
Marmara, Trakya ve Anadolu devletcikleri olacagi kaygisi
ortadadir.82

Bitiin bu politikalar ve egilimlerin hepsi birbirini
tamamlamakta, Tiirkiye'nin baskenti istanbul, parasi Euro

http://mimoza.marmara.edu.tr/~asoyak/Alkan.Soyak(planlama.ycni).pdf (5 Mayis
2007), s.3

%80 Bkz. Milliyet Gazetesi 23 Subat 2003, 16 Agustos 2005,

8! S5z konusu harita igin bkz
http://www.armedforcesjournal.com/2006/06/1833899 (7 May1s 2007)

82 Hiisnii Merdanoglu, “Tiirkiye'nin AB’ye tam iiyelik siireci ve Orta Dogu
Projeleri”, Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidafaa-1 Hukuk Dergisi, Say1.97,
Ekim 2006, s.21
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olan bir “AB Tirkiye'si” bolgesi olarak kiigiilerek AB icinde
yer almaya hazirlandig) siiphesini uyandirmaktadir. Burada
asil sorulmasi gereken Tiirkiye'nin biiyiik sermayesinin bu
kiiciilmeye bir itirazi olur mu sorusudur. Tirkiye'nin AB ile
iligkilerinin ve genel olarak ekonomi politikalarinin son
yillarda biyik sermayenin istekleri dogrultusunda
sekillendigi disunuldiigiinde bu soruya hayir diye yanit
vermek zor degildir. En azindan bdyle bir projenin varhigini
kabul eden bir teorik bakis yukarda siralanan olgularla
uyum i¢inde goérinmektedir. Bu durumda Tirkiye'nin AB
ile bitinlesme sirecinde boélinmesi ve parcalanmasi
tehlikesi, -yeni olgularla curiitiiliinceye kadar varligi devam
edecek bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

B- AB Karsithiginin Diger Siyasal Icerikli Nedenleri:

Tuark aydinlan arasinda ABkarsithginin diger temel
itiraz nedenleri yaninda daha tali itiraz nedenlerinden de
s6z edilebilir. Bu nedenler cogunlukla tek baslarina bir
karsithk argiimam olarak dile getirilmeyip, yukarda sayilan
temel nedenler etrafinda dillendirilmektedir.

a)Kibns Sorunu:

Kibris konusu Tirk insani icin AB silirecinde en
hassas olunan konulardan biridirr Bu konuda AB'nin
Guney Kibris Rum Kesimi'ni (GKRK) iyelige kabul
etmesinden sonra bu hassasiyet daha da artrnistir. Cinki
GKRK'nin AB'ye katihmi 1960 yilinda kurulan Kibrns
Cumhuriyeti anayasasinin 50 ve 51 maddeleriyle Tirkiye.
Yunansitan ve Ingiltere'nin kurulan bu devlete “garantor”
olmalanni saglayan Garanti Antlasmasi’nmin 1 maddesini
2.paragrafina aykinydi. 683

Ancak bu kosula ragmen ragmen GKRK'nin AB
uyeligi, 1990’1ardan itibaren geriye déndiiriilemez bir siireg
olmustur. Bu durum, AB'nin 1981' den beri iiye olan
Yunanistan'in tyeligini bir baski ve santaj unsuru olarak
kullanmasiyla Rum tezlerini destekler bir pozisyona

8 jrfan Kaya Ulger- Ertan Efegil (Ed), Avrupa Birligi Kiskacinda Kibns
Meselesi, Dogu Akdeniz Universitesi, Kibris Arastirmalari Merkezi Yayni,
2001, s:80.
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dismesi sonucu ortaya cikmmistir. 3 Temmuz 1990'da
ayelik icin bagsvuran GKRK'ya 1993'te olumlu yamt
verilmistir. 1994'te ise Yunansitan acik¢a Turkiye'nin GB
Antlasmasi'mi veto edecegini duyurmustu. Amac Tirkiye'nin
GKRK ile ilgll itirazlarim ortadan kaldirmakti. Esasen
Turkiye icin bir egemenlik devri anlamina gelen ancak ig
kamuoyunu aldtmak amaciyla “Avrupa’ya Giriyoruz” ya da
“Bu antlasma ile Avrupa Birligi uyeliginin ilk adimim
atiyoruz” gibi sunulan Gumrik Birligi Antlagsmasi tizerinde
Yunanistan vetosunu kaldirmak isteyen Turkiye, GKRK'nin
AB ile gériismelerine olan itirazim1 kaldirmistir. Turkiye ile
Gumrik Birligi Antlagsmasi'nin imzalanmasindan kisa bir
sire sonra 6 Mart 1995te AB ile GKRK arasinda Tam
Uyelik gorismeleri bagladi. Tiirkiye, GB tizerindeki Yunan
vetosunun kalkmasi karsihginda resmi bir tepki
gostermedi.®84 Kisaca Turkiye, Gumrik Birligi gibi ashnda
kendi zaranna olan bir antlagsma karsihginda GKRK'nin AB
uayeligine giden yolu acarak. Kibris konusunda buginki tek
tarafli ve zorlayia iligkiler agim kendi kendine 6rmus bir
uUlke durumuna dismiustir. Sonucta GKRK, 2004 yil
genislemesi ile birlikte tiim Kibnis adasim temsilen AB tyesi
olmustur. Bu durumda bu gin icin Yunanistan ve GKRK
Kibris konusunda AB'yi yanlanna almis durumdadir ve
Kibris sorunu yavas yavas Birlesmis Milletler'in bir sorunu
olmaktan cikarak, bir AB sorunu haline gelmistir. Kibris
konusunda su an icin bir “hayal” durumuna dismis AB
ayeligi karsihginda Turkiye'nin 1990’lardan beri izledigi
politikalarin son derece yanhs oldugu rahathkla sdylenebi-
lir. Bunun temel nedeni AB tuyeligi icin izlenen politikalarin
hukimetlerce son derece kisir bir vizyonla i¢ politika araci
olarak kullanilmasi ve her asamada hikiimetlerin “Avrupah
olduk” ya da “Avrupa’ya girdik” havasiyla i¢ kamuoyunu
oyalamak ve kandirmak biciminde hareket etmeleridir.
Ozetle Turkiye bir hayal ugruna Kibnis'da bugiin kendisini

8 Manisali, “What Happens if Cyprus Joins The EU Without Turkey”, Avrupa
Birligi Kiskacinda Kibns..., s. 59-60; Melek Firat,”Kibris Gelismeleri”, Tiirk
Dis Politikasi C.2, s.461. GKRK’nin AB iiyelik siirecinin genis bir anlatimi igin
bkz. a.g.e, 5.452-662

- 262 -



son derece zor duruma birakan ve sahip oldugu kartlan ve
¢ikarlarinm bos bir hayal disinda hemen hemen hicbir sey
karsiliginda vermis bir tilke haline gelmistir.

AB'nin Kuzey Kibns Tirk Cumhuriyeti'nin ortadan
kaldinlarak adadaki Turk toplumunu bir azinhk statiisiine
indirerek c¢o6ziime ulasmak istemesi®8 ve Tirkiye'nin
tanimadigy bir devlet ile nasil miizakere edecegi sorunu
halen c¢o6zilebilmis degildir. Turkiye'nin uyeligi ile ilgisi
olmamasi gereken®8 bu konu strekli Turkiye'nin 6niine
cikartilacaktir.

Kibns konusu calisma icinde verilen kiicik bir
kronolojik Ozetten de anlasilabilecegi gibi Kibns Rum
Kesimi'nin Annan Plani’'m1 kabul etmemesi, Kuzey Kibns
Tark Cumhuriyetinin bugiin  varligim  strdirmesi
sonucunu dogurmustur. Bu durum Kibnsin “ver kurtul”
politikalarinin ilk kurbani olmasini simdilik énlemistir.

AB'nin Turkiye'den Guimriik Birligi Antlasmasi'm1 10
yeni tiyeyi kapsayacak sekilde genisletmesini istemesi ve 29
Temmuz 2005 tarihinde Turkiyenin “Ek Protokol™i
imzalayarak bunu kabul etmesi, ancak bunu yaparken
Giliney Kibnsh mesru hiikiimet olarak tamimayacagini
beyan etmesi, Tirkiyenin Giliney Kibnsh fiilen tamidig
ancak hukuken tamimadig bir sonucu ortaya koymustur.687
ABnin Kuzey Kibns Turk Cumhuriyetinin egemenlik
haklanm ortadan kaldiracak bir bicimde, Tirkiye'den 21
Eylal 2005 tarihli karsi deklarasyonunun acik ifadesi
olarak “Giiney Kibns'in mesru hiikimet olarak tanmn-

%5 Yasar Hacisalihoglu, “AB Hayalinde Sonun Baslangici”, Jeopolitik Dergisi,
Yil.4, Sayi.13, Subat 2005, s.15-16; “(AB tarafindan)Tiirkiye'den istenen taviz,
Kibris't tamamen bogaltma ve adada yasayan Tiirklere sahip ¢itkmama
yoniindedir. ”, Findik¢1, “Tiirkiye Avrupa Birligi iliskilerinde Kibris Faktori”,
Millkiye Dergisi, Say1. 220, Ocak-Subat 2000, s. 112

% Selguk Uslu, Son Gelismeler Isiginda Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve
Turkiye Paneli, Bagskent Universitesi, 2 Kasim 2006,
http://sam.baskent.edu.tr/panel arsiv.html, (26 Subat 2007) s.4

%7 Giinugur, Avrupa Birligi ve 3 Ekim Sonrasi Siireg, Panel, 25 Ekim 2005,
Baskent Universitesi, Stratejik Aragtirmalar Merkezi,
http://sam.baskent.edu.tr/panel arsiv.html (12 Mart 2007), s.31.
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masi’ni istemesi,588 aslinda 17 Aralik 2004 Briiksel Zirve
kararlanm kabul etmekle baslayan bir politik hatalar
zincirinin kacinilmaz asamasi olarak degerlendirilmistir.689
Avrupa Birligi stirecin her asamasinda Tirkiye'yi Kibns'ta
isgalci olarak nitelemis ve Tirk Ordusu'nun adadan
cekilmesini talep etmigtir.69%

Mizakerelere ara verilmemesi icin Limanlann Kibns
Rum Kesimi'ne acilmasi baskis1 karsisinda Turk Hiiktiimeti,
AB'ne 7 Aralik 2006 tarihinde bir dizi 6neride bulundu. Bu
oneriler kisaca su hiikiimleri kapsiyordu:

1- Turkiye, ek protokol gercevesinde, iki limanini
gecici olarak karsiliksiz sekilde Kibns Rum Kesimi'ne
acacak,

2- KKTC'deki Ercan Havaalanr'nin acgilmasina karsilik
Turkiye'de bir havaalani Kibns Rum Kesimi'ne agilacak.

3- Turkiye'nin bu adimlanna karsilik AB de, KKTC'ye
uygulanan izolasyonlann kaldinlmasi icin adim atacak.69!

Bu oénerileri AB kabul etmeyince 11 Aralik 2006
tarihinde daha o6nce de belirttigimiz gibi TNirkiye'nin
limanlann agilmas: ile ilgili taahhidini yerine getirene
kadar Turkiye ile 8 bashkta miizakerelerin agilmamasi ve
acilan diger bashklarin da kapanmamasi karan alinmistir.

Bu durum Tirkiye-AB iligkilerinde Kibnis konusunda
daha fazla taviz verilmesi ve Kuzey Kibns Tirk
Cumhuriyeti'nin varhgimin ortadan kalkmas:1 gibi bir
sonucu simdilik engellemis goriilmektedir. Bunun

88 Oymen, Son Gelismeler Isiginda Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye
Paneli, Bagkent Universitesi, 2 Kasim 2006,

http://sam.baskent.edu.tr/panel arsiv.html, (26 Subat 2007)s.22

%89 Ahmet Zeki Bulung, “Kibris Politikasindaki Hatalar Kibris'in Kaybedilmesini
Giindeme Getirdi”’, Miidafai Hukuk Dergisi, Agustos 2005, Sayi.84, s.27

%0 “Avrupa Birligi, Kibris, Ermeni Soykinmi Iddialan, Ege Sorunu, Patrikane,
Heybeliada Ruhban Okulu, IMF Programlan Konularinda Tiirkiye’den ne
istiyor?”, TURK-IS Raporu, Aralik 2001, Miilkiye Dergisi, Sayr.231, Kasim-
Aralik 2001, s.319

! Hirriyet Gazetesi , 7 Aralik 2006

-264 -



sonucunda Tirkiye'de AB karsithgimn argiimanlan arasin-
da Kibrnis konusunun agirhg bugin icin azalmistir.
b)Patrikane ve Heybeliada Ruhban Okulu Sorunu:
AB'nin Turkiye'ye bakisinda ve Turkiye'yi doniisti-
rerek kurulus degerlerinden uzaklastirmak istemesinde 6ne
c¢ikan konulardan biri de Fener Rum Patrikanesi ile ilgili
tutumu olmustur.

Fener Rum Patrikanesi, 15 Patriklik ve 12 Bagpisko-
posluk kendisine bagh olsa- da Tirkiye icin Lozan
Antlagsmasina gore sadece Tirkiye'deki ortodoks inangtan
olanlarin temsilcisi durumundadir. Buna karsihk Fener
Rum Patrikanesi Avrupa Birligi siirecinde giderek ekiimenik
yani evrensel bir kurum olma niteligini 6ne cikarma
egilimindedir. Patrikligin dis iliskilerinde “Yeni Roma'min ve
[stanbul'un Bagpiskoposu ve Evrensel Patrigi” tinvanim
kullanmas1 bu silire¢ten bagimsiz olarak dikkati cekmek-
tedir.692

Esasen Fener Rum Patriginin ekiimenik sifatini ilk
kullarug1 Subat 1994'te istanbul'da “Uluslararasi Bansg ve
Hosgorii” toplantisimn kapams metninin imzasi sirasinda
olmustur.693 Turkiye disindaki ulkelerin bu sifati kabul
etmelerine ragmen Turkiye bu sifati kabul etmemektedir.
Bunun en temel nedeni olarak Patrikligin Yunan etkin-
liginin bir merkezi olacagl iddias1 gosterilebilir. 6% Bu
kaygilar cercevesinde, eger Ekuneniklik kabul edilirse
Patrik bir tir Devlet Baskam pozisyonuna ulasacak ve
giderek Istanbul icinde yeni bir Vatikan ortaya cikacakt:.6%
Bu, “Istanbul surlan icinde Ortodoks kilisesine bagh bir din
devleti” olacakt1.6%¢ AB de o6zellikle Avrupa Parlamen-
tosu'nun bir c¢ok karanyla Patrikli'gin Eytp Kayma-
kamhgi'na bagh bir kurum olmaktan ¢ikarak Ektmenik

*2 [Ihan, Avrupa Birligi’ne Neden Hayir:2,s.104

93 Firat, “Yunanistan'la [liskiler”, Tirk Dis Politikasi C.2, s.450

94 flhan, Avrupa Birligi’ne Neden Hayir:2, s.105

¢ Baskin Oran, “Heybeliada Ruhban Okulu Sorunu”, Tiirk Dis Politikas: C.2,
s.451

%% {lhan, Avrupa Birligi’ne Neden Hayir:2, s.101
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sifatinin taninmasini isteyerek bu gelismelere yol agmak
isteyen bir kurum olmakla suc¢lanmaktadir.697

Patrikligin ABD ve AB nezninde ekiimenik sifatiyla ve
devlet baskam protokoliiyle kabul edilmesi AB konusunda
elestirel bir tutum takinanlann dile getirdigi bir unsur
olmustur. Istanbul'da Vatikan benzeri bir devlet kurulmasi
kaygisini kuvvetlendiren bir kag gelisme ise sdyledir:

e 1990 yiinda ABD ziyareti sirasinda Fener Rum
Patrigi'nin cift bagh kartal amblemini kullanmasi. Bu
arma Bizans anmnasi olarak isaret edilmistir.

e 20 Nisan 1994'te Rusya ile Yunanistan arasinda
imzalanan bir antlasma ile istanbul'da bir Ortodoks
din devletinin kurulmasinin prensip olarak kabul
edilmesi.698

Turkiye AB iligkileri ilerledikce Patrikane'nin bir
devlete dogru evrilecegi ve bu Vatikan benzeri devletin
taninmas1 zorunlulugunun AB tarafindan Tirkiye'den
istenecegi de iddialar arasindadir.6% ilhan AB iiyelik siire-
ciyle konunun ilgisini sdyle kurmaktadir:

“Yunan Megali I'dea'sﬂoo' Kibris ve Ege Denizi
amaclanna ulastiktan sonra, Istanbul odakl olarak

7 Avrupa Birligi, Kibris, Ermeni Soykinm iddialari,... TURK-IS Raporu,
s.328. Raporun girig bélimiinde “AB’nin bu talepleri yerine getirilirse Tiirkiye
parc¢alanacakur.” ifadesi vardir. Ayrica AB’nin tutumuna yonelik olarak “Serv
Antlagmasiu  hortlatmayr amaglayan bir anlayiy séz konusudur” ifadesi
kullaniimaktadir. Bkz. a.g.e., s. 318

°% {lhan, Avrupa Birligi’ne Neden Hayir:2, 5.102

* {lhan, Avrupa Birligi’ne Neden Hayir:2, s.103

0 “Yunanca biiyiik fikir/ideal anlamina gelen Megali idea (bazi batli
kaynaklarda Megali idea), Fatih Sultan Mehmet'in Istanbul'v alarak, Bizans
Imparatorlugu’na son verdigi giinden beri yiiriirliikte olan bir Yunan iilkiisiidir.
Bizans Imparatorlugu’nu bir Helen Imparatorlugu olarak kabul eden Yunan
milliyetcileri, Megali Idea adim verdikleri biiyiik iilkiileri ile eskiden Bizansa ait
olan tiim topraklari yeniden elde ederek, Konstantinopolis diye adlandwrdiklar:
Istanbul baskent olmak iizere, biiyiik Helen Imparatorlugu'nu yeniden kurmay:
hayal etmektedirler.1919-1922  yllarindaki  Tiirk  Kurtuluy  Savagi'nin
Yunanllarin yenilgisiyle sonu¢lanmasi bu fikre biiyiik darbe vurmugtur.”,
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Tiirkiye (izerinde “Yeni Roma” Imparatorlugu’nun
kurulus amaciru izleyecektir. Bu sonuca ulasiumasy;
Tirkiye’'nin AB liyeliginden yararlanacak olan
Patrikligin gerceklestirecegi ekimenlik ve tiizel kigi-
likle kolaylasacaktir.” 70!

Goruliyor ki AB stireci bu amaglara ulasilmada
kolaylastiric1 bir rol oynamakla elestirilmektedir. Gercekten
de Ozellikle Avrupa Parlamentosu’'nun aldigi bazi kararlar
bu yo6ndeki talepleri icermektedir. 702

Patriklikle ilgili olarak giindeme gelen bir diger konu
ise Heybeliada Ruhban Okulu sorunu olmustur. 1844
yilinda kurulan bu okul Patrikane i¢in din adam
yetistiriyordu. “Grek yayilmaciliginin Harp Okulu” nitelen-
dirmeleri yapilmis olan 703 okulun, 1971 yiinda Yuksek
okul kism fiilen kapanmis, lise kism ise Patrikane
tarafindan 1984 yilinda kapatilmigtir.704

http.//de.wikipedia.org/wiki/Megali Idea (7 Mayis 2007). Megali idea’nin iddia
edilen 10 agsamasi soyledir:

“Bunlar Yunanlhlarin diinya kamuoyundan istedigi 10 istektir.. “:1-Yunan
Milletinin tam bagimsiz olusunun saglanmasi (Basardilar)..2-Bati Trakya ve
Selanik’in Yunanistan’a baglanmasi (Basardilar)' .3-Ege adalarinin Yunanistan’a
baglanmas1  (Basardilar) 4-Oniki  Adanin  Yunanistan’a  baglanmasi
(Basardilar)i '5-Girit adasinin Yunanistan’a baglanmasi (Basardilar) :6-Bat
Anadolu’nun Yunanistan’a baglanmasi (Denediler). :7-Pontus Devletinin tekrar
kurulmasi (Cabaliyorlar). :8-Kibnis’in Yunanistan’a baglanmasi (Az kaldi)."9-
Gokgeada ve Bozcaada’'nmin Yunanistan’a baglanmasi (Cabaliyorlar):;10-
Istanbul’un geri ahinmasi ve Bizansin tekrar kurulmasi (Cabahyorlar)”

http://www.ufukotesi.com/yazigoster.asp?yazi_no=20050843 (7 Mayis 2007)

79" {lhan, “Avrupa Birligi’ne Neden Hayir:2", 5.108

92 By talepler, en somut ve en yakin ifadesini Avrupa Parlamentosu Diy iliskiler
Komisyonu'nun Eylil 2006’da 52 ye karsi 6 oyla kabul ettigi Tirkiye
Raporu’nda bulmustur. Raporun ana maddeleri igin bkz.

hitp //www.kanalb.com.tr/ab_ozel.php?id=9731 (8 Mayis 2007) .
" {lhan, Avrupa Birligi’ne Neden Hayir:1, s.1

™ QOran, “Heybeliada Ruhban Okulu ...”, aym yer. Heybeliada Ruhban Okulu
konusunda ayrica bkz. Emre Ozyilmaz, Heybeliada Ruhban Okulu, Tamga
Yay., Ankara 2000; Sofuoglu, Fener Rum Patrikanesi ve Siyasi Faaliyetleri,
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Bu okulun acilmasi konusu AB tarafindan sik sik
degisik raporlarla ve ikili iligkilerde Tirkiye'nin ©6ntine
konulmaktadir. AB siireci bu konuda Patriklik icin bir
baski araci haline getirilmis ve desteklenmistir. Bu durum
Turkiye'de degisik grup ya da kesimlerin kendi c¢ikarlarimi
gerceklestirmek icin AB siirecini bir ara¢ olarak kullanma
semasina da uymaktadir.

Sonu¢ olarak Patrikane ve Heybeliada Ruhban
Okulu'nun acilmasi konusu Tirkiye'de AB stirecine ydnelik
olarak getirilen elestirilerde, Tirkiye'de yeni bir Vatikan
olusturulacagi ve bu gelismelerin Yunanistan'in Megali
Idea’s1 icin 6nemli bir katki yapacag nedeniyle, béliinme ve
parcalanma kaygilan dile getirilirken tali bir konu, bir alt
baslik olarak dile getirilmigtir.

c) Sozde Ermeni Soykanm iddiasa:

Tuarkiye'nin 1915 olaylarimi bir Ermeni Soykirimi
olarak tammmas: konusunda baski altina alinmasi tek
basina AB'nin kurumlannin ve yetkililerinin soézleriyle
olmamuistir. Tlrkiye'nin bu konuda rahatsiz edilmesi siireci
AB ile iligkilerin ivmme kazanmasindan cok 6nce baslayan
bir olgudur. Ancak AB sireci ile birlikte farkli olarak
Tirkiye'nin Tam Uyelik konusundaki istekliligi kulamlmak
istenmektedir. Bir baska deyisle, Tirkiye'ye kars1 ortaya
konan talepler arasinda sézde Ermeni Soykinm iddialan
konusunda baskilara boyun egmesi de bulunmaktadir.

AB stirecinde AB kurumlarnnin 6zellikle de Avrupa
Parlamentosu'nun Tirkiye hakkinda aldig1 pek cok kararda
onur kinci talep ve dayatmalarda bulunulmustur. Ermeni
Soykinm iddialarinin taninmasi istegi de bu dayatma ve
onur kinc talepler arasinda en 6n sirada yer alanlardan
biridir Bu konu aym zamanda Tirkiye'nin AB'ne Tam
Uyelik siirecinde en ¢ok elestirilen husulardandir. Ancak bu
elestiriler salt AB'ye yonelik olmamakta, diinyada 6zellikle
Bat1 tulkeleri cogunlukta olmak tizere, sdzde soykirimi

Turan Yay., istanbul 1996
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tanima karan alan c¢ok sayida iilke parlamentosunun
bulunmas! nedeniyle daha genel bir gerceveye oturmak-
tadir.

Avrupa Parlamentosu, bir AB kurumu olarak
Tuarkiye'ye karsi bu konuda en olumsuz tutumu takinan
organdir. Avrupa Parlamentosu bu konuda ilk kararinin
1987 de, Tirkiye'nin Tam Uyelik basvurusunun hemen
ardindan almstir. Avrupa Parlamentosu'nun 18 Temmuz
1987 tarihli ve “Ermeni Sorununun Siyasi Céziimii Uzerine
Karar” bashgim1 tasiyan kararinda cok rahatsiz edici
hukimler ileri stridlmistiir. Bu karar Ermeni olaylarim
1948 BM sozlesmesine gore “Soykinm” olarak nitelen-
direrek, bunu tamimasi Turkiye'den istenmektedir. Bu
karar bile AP'nin AB’ye girebilmek icin “soykirim” iddiasini
tanimayr Turkiye ig¢in bir sart haline getirdigini
gostremektedir. 705

Daha yolun basinda AB'nin “Ermeni Soykirim”
iddiasim1 bu sekilde Tirkiye'nin o6ntine c¢ikartmasi Tirk
toplumunu rahatsiz etmistir. Bu karann 6zelligi Turkiye'yi
karan ve s6zde soykinm tanimasinin kolaylastirilmasi icin
gunimitiz Turkiye'sinin sorumlu tutulamayacaginm da
o6ngormesidir.706  Ancak Turkiye-AB  iligkileri  ivine
kazandik¢ca onceleri Osmanh Devleti olup bitenlerden
sorumlu tutulurken yavas yavas Turkiye Cumhuriyeti'nin
de sorumlu oldugu ydéniinde bir egilim kararlara egemen
olmaya baslamistir.70? 1999 ilerleme Diizenli Raporu'nda
Tarkiye kiltir, din ve dil gruplannmin temel hak ve
ozgurliklerini tamimasi hatirlatihrken, 15 Kasim 2000'de
AP'de kabul edilen raporda “Ermenilerin basina gelen
trajedi nedeniyle” ibaresinin “Ermenilerin maruz kaldig:
soykinmi resmen kabul ederek” biciminde degistirilmesi
“Ermenileri Osmanlt Devletine karst 19.yiizyllda kskutan
emperyal mantigin temsilcilerinin Avrupa Parlamentosunda

% Hasan Oktay, “Avrupa Birligi Baglaminda Tirkiye ve Ermeni Sorunu”

Avrasya Dosyasi, Dergisi, C.10, Say1.2, Yaz 2004, s. 68
796 Oktay, a.g.m, ayn1 yer
07 Oktay, a.g.m, s.70
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uzantuaruvun olmast” olarak degerlendirilmistir.708
Bu karar aynca su hiilkmi de i¢eriyordu:

“Avrupa Parlamentosu, Tiirkiye'nin Ermeni
soykuvmni yaptigiu ilan eder ve Tirk hiikiimetinin
bunu kabul etmesini ister. Tiirkiye'nin bu olguyu
reddetmesinin Avrupa Birligi tiyeliginin kesin engeli
oldugurnwu aguclar.” 709

Konuyla ilgili bu tarihten sonraki AP raporu olan,
2000 yilinda hazirlanan ve 25 Ekim 2001 tarihinde kabul
edilen, “Komisyonun Katihma Dogru Tirkiye'nin lerlemesi
Uzerine 2000 Diizenli Raporu Uzerine Avrupa Parlamentosu
Raporu” adim tasiyan?10 bir kararda Turkiye'nin itirazlan ve
girisimleri Gizerine “soykinm™ kelimesine yer verilmese de bu
kez gunumiiz Turkiye'sinin Ermenistan’a Karabag bélge-
sinin isgali ytiziinden uyguladigi ambargonun kaldirilmasi
istegi dile getirilmigtir.7!!

Sonraki rapor 28 Subat 2002 tarihli “Ortakhk ve
isbirlizgi Antlagsmalan Cercevesinde AB'nin Giiney Kafkasya
ile Ilkiskileri” bashgm tasiyan rapordur.”'2 Bu raporda da
hem yeniden bir O©Onceki karardaki gibi ambargonun
kalkmasi isteniyor hem de “Ermeni Soykinm” iddasim
taniyan 1987 tarihli karara atifta bulunuluyordu. Bu
karardaki ilgin¢ bir nokta ise Atatirkiin 10 Nisan 1921
tarihli bir konusmasinda ittihat ve Terakki rejimini Ermeni
soykinmi dolayisiyla sugladigindan s6éz edilmesidir.7!3 Boyle
bir konusmanin hi¢ olmamis olmasi APnin konuya ne
kadar ytizeysel baktiginin kamtidir.

AP'da kabul edilen Haziran 2003 tarihli Trkiye
Raporu'ndan ise “Avrupa Parlamentosu tuyeleri, Tirk

% Oktay, a.g.m, s.71

99 http://www.atonet.org.tr/yeni/index.php?p=139&Ii=1 (10 Mayis 2007);
TURK-IS Raporuy, s. 321

1% Oktay, a.g.m, s.71, 13 numarah dipnot

M Kamer Kasim, “Avrupa Birligi Uyelik Siirecinde Kibris, Ermeni Sorunu ve
Azinliklar”, Avrasya Dosyasi Dergisi, C.11, Sayi.1, 2005, s.99

"2 Kasim, a.g.m, aymi yer, Oktay a.g.m., 5.73

"3 Kasim, a.g.m, aym yer, Oktay a.g.m., aynt yer
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Hikimetini ve TBMM'yi 1915 yilinda islenen ‘Ermeni
soykinmini’ kabul etmeye caginyor” ifadesi ¢ikanlmistir. 714

6 Ekim 2004 tarihli ilerleme Raporn'nda da Ermenis-
tan ile iliskilerin duzeltilmesi gerektigi bahsedilmekle
birlikte “soykinm” s6zcigini kullanmamasi daha olumlu
bir yaklasim olarak nitelendirilmistir. 715 ’

Ancak 15 Arahk 2004 tarihinde 262 red ve 407 kabul
oyuyla AP’'de alinan ve daha 6nce de s6zu edilen, Turkiye
ile mizakerelerin baslatilmasi yolundaki kararinda bir kag
yerde Ermeni sorununa deginilmistirr Bu karann ilk
bolimunun EE maddesindeki ifadede “Tiirkiye-Ermenistan
srunnun Tirk makamlar tarafindan heniiz acumarms olmast
nedeniyle Ermenistan ile iyi komsuluk iligkilerinin
gelistirilmesi  firsattun  kagirddigr,”  belirtilirken  FF
maddesinde, “Tiirk makamlaniun, ayn sekilde, diger Ermeni
meselelerinde Parlamento tarafindan 18 Haziran 1987
kararinda yapian c¢agrlara uymadigl” gibi bir ifadeye yer
verilerek yine acikca Tirkiye'den sbézde “Ermeni Soyki-
nmi’n1 tamimasi istenmistir. Yine bu karar metninde II.
Boélimiun 8. Maddesinde Tirk hikimetinden (o zamanki)
305. Maddenin yurilikten kaldinlmasi ve Turkiye'de sézde
“Ermeni Soykinmi"nin savunulabilmesi yolunda propagan-
da yapilabilme o6zgurligia, “ifade 6zgirligii” baglaminda
acikca talep edilmistir. Ayrica bu bélimiin 39. maddesinde
yeniden konuya dénitlerek séyle denilmistir:

“Parlamento’nun Tiirkiye'nin adayldc statiisti
ile ilgili 6nceki (18 Haziran 1987'den 1 Nisan 2004'e
kadar) kararkannda da ifade edildigi gibi,
Ermenilere karst yaplan soykuumn taruyarak Ermeni
halkiyla uzlasma stirecini tesvik etmesi yédniinde
Tirkiye’ye cagnda bulunmalktadur;”

Yine devaminda 40. Madde séyledir:

“(Parlamento,) Ge¢mis trajik deneyimlerin actk
bir sekilde listesinden gelinmesi amacwyla, muhte-

"4 Oktay a.g.m., 5.77
5 Kasim, a.g.m, 5.101
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melen bagumsiz uzmanlardan olusan ¢ifit tarafli bir
komite tarafindan desteklenecek bir uzlasma
stirecinin Tirk ve Ermeni hiikiimetlerince stirdtirtil-
mesi gerektigine inanmakta ve Tiirk hiikiimetinden
en kisa zamanda Ermenistan ile sinrlarnin tekrar
acumasuu talep etmekctedir.”

Bu karar metninde bir ka¢ kez Turkiye'nin sbzde
“Ermeni Soykinmi"mi tanimasi istenmistir. Bu tekrarlar,
AP'nin Turkiye ile muzakereler 6éncesi konuya ne kadar
6nem verdigini ve bu konuda Turkiye'yi ne kadar zorlamak
istediginin de kamtidir. Bu tekrarlardan biri de 41.
maddedir.

‘(Parlamento,) Komisyon ve Konsey'e, Tlirk
makamlanindan Avrupa Parlamentosu tarafindan
1987 ve 2004 yllan arasinda Kabul edilen kararlar
uyannca 1915'te Ermenilere karst islenen soykirun
tarihi gercegini resmi olarak tarumasiru ve Tiirkiye
ile Ermenistan araswndaki siruri yalan bir tarihte
acmasuu talep etme yédniinde cagrida bulunmalk-
taduwr.” 716

Daha once de degindigi gibi bu karar, Tirkiye'de bir
seving ve bayram havasi ile Tarkiye'nin tam tyelik yoniinde
buyik bir engeli astigi biciminde yorumlanmig, bu
ifadelerin Turk Ulusu igin yaratacagi rahatsizliklar giinde-
me getirilmemistir.7!7

17 Arallk 2004 Briksel Zirvesi karar metninde de
Tuarkiye ile 2005 yilinda miizakerelere baslanacag belir-
tilmis, ancak 21. Maddede soyle bir ifadeye yer verilmistir:

“Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosi
tarafindan 15 Aralik 2004 tarihinde kabul ediler
kararn not etmektedir.”718

Bilindigi tzere sdz konusu karar so6zde “Ermeni

ne Avrupa Parlamentosu 15 Aralk 2004 Karari, Jeopolitik Dergisi, Yil.4,
Sayi.13, Subat 2005, s. 82-90

"7 Ayni yonde bir yorum igin bkz. Kasim, a.g.m., s. 100

'8 Avrupa Birligi’nin 17 Aralik 2004 Zirvesi’'nin Sonug Bildirgesi (Tiirkiye
Boéliimii) , Jeopolitik Dergisi, Y1l.4, Say1.13, Subat 2005, s. 91-92.
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Soykinmmi"ni Tiirkiye'nin tammas1 gerektigi yodniindeki
karardi. Dolayisiyla bu ifade yukarda belirttigimiz ve
“soykinm” ifadelerini icerrneyen karar metinlerine gore
geriye gidisi ifade etmektedir.71°

Gortiliiyor ki AP s6zde “Ermeni Soykinmi™nin
taninmasinda 1srarcidir.720 Bu 1srar AB'nin Tiirkiye'nin
uyeligi ontinde bir engel olusturmak icin kullandigi bir
bahane olarak disitinitlebilir. Bu engel Tirk insani ve
aydini icin kabul edilebilir olmasa da Tirkiye icinde “her
ne pahasina olursa olsun AB'ye girmek” fikrinde olanlar
tarafindan “distince ve ifade” 6zguirligli baglaminda ele
alinmak istenmekte ve tipki Kibns, Kemalizm ve Kimlik
konularinda oldugu gibi Tirk ulusunun yapisinin
degistirilmesi ve Turk devletinin AB giidiimiine sokulmasi
icin ugras alam haline getirilmektedir. Bu alanlar ayni
zamanda AB ile ilgili gercekleri saklamak isteyenlere karsi
Tirk aydimmmin halki bilgilendirme ve gercgekleri goézler
ontine serme gorevi icin de en hassas oldugu alanlardir. Bu
acidan Ermeni Sorunu da Tiirk aydininda AB'ye tiyelige
karsi cikuilmasinda ve Avrupa’nin Tirkiye'ye bakisinin
gorilmesinde en Onemli alanlardan birini olusturmay:
suirdiirecektir.

d) AB’'nin Kemalizm Karsithi§ Sorunu:

Muhtemel bir AB tyeligi'nin Mustafa Kemal'in ¢izdigi
yolla celisip celismedigi de Tiirkiye'de tartisilmistir. Aslinda
Lozan Antlasmasi, Turklik tamim ve Azinhklar sorunu gibi
konulann herbiri, Turkiye Cumhuriyetinin ve toplumsal
dokusunun bozulmasi anlaminda Kemalist cerceveyi bir
noktasindan degistimne siirecini olusturmaktadir. Bu
somut konulann toplam disinda bir Kemalizm karsith-
gindan s6z edemeyiz. Burhanettin Duran da bu noktada AB
stirecinin Tirkiye'nin kimlik sorunlarini ¢é6zmeye zorladigini
belirttikten sonra séyle devam eder:

“ Bu tartismanun tetikledigi sey Tirk
siyasetinin basat ideolgjik grameri olan

1% Kasim, a.g.m, s.102
20 Kasim, a.g.m, 5.104
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Kemalizmin elestirilmesidir. Bir adun étesinde
de , AB stirecinin Kemalizmin bir ulus yaratma
performansint  degerlendirmeye  déniistiigti
soylenebilir. Kemalizmin ulus yaratmadalki
performansint en fazla sorgulayan séylemler
etnik ve dini kimlik sorunlaruun ancak AB

icinde céziilebilecegini savunan séylemlerdir.”
721

Goruldigi gibi Kemalizm'in AB stirecinde sorgulan-
masi s6z konusudur. Bu durumda aslinda AB, Turkiye'nin
Ulusal Kurtulus Savasi ve Lozan ile tamimlanan yapisinin
ifadesi anlaminda Kemalizm'in tasfiyesi icin bir tar
manivela olarak kullanmilmaktadir. Turkiye'nin Kemalizm ile
bugiine kadar etnik ve dini kimlik sorununu c¢ézemedigi
iddias1 ortaya atilmakta ve bu sorunlarin ¢6ziimi icin artik
Kemalizm'in getirdigi esaslarin degistirilmesi, AB semsiyesi
alinda ¢6ziim uretilmesi giindeme getirilmektedir. AB
hedefi olmaksizin Tirkiye'nin bu sorunlarimi ¢é6zemeyecegi
demokratik bir ¢6ztim bulabilir’722 iddias1 ve sdylemi, AB
yandaslarinin Kemalizm karsit1 bir slogam haline getiril-
mistir. Bir baska deyisle AB baglaminda yeniden yapilan-
dinlmis “Yeni Turkiye” icin Kemalizm “Eski Turkiye” nin
ideolojik bir formiilasyonu anlamina gelmektedir.

Kemalizm karsiti bu anlayis, Turkiye'nin yeni bir
kavram olan “kimlik” ile ilgili bir sorunu oldugunu ve
sorunlan ¢ézmek igin “siyasi” adimlar atilmasi gerektigini,
aciklikla ileri stirmektedir:

“Kimlik sorunlanmwizi asmak icin atumast
gereken siyasi adunlart hep dis baskilar nedeniyle
Cumhuriyet’in kurucu prensiplerinden verilmis tavizler
olarak algiiyoruz. 723

! Burhanettin Duran, “AB Uyeligi Tiirkiye’nin ve Avrupa’nin Yeniden ‘icadr’
ni1 Gerektirir mi?”, Liberal Dilsiince Dergisi,Y1l.10, Say1.40, Giiz 2005, s. 30-31
22 Omer Tagpinar, “Kimlik sorunlarimiz yine depresiyor”, Radikal Gazetesi, 14
Mayis 2007

"2 Tagpinar, a.g.m, ayni yer
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Goruldiga gibi var olan “sorunlar igin siyasi adimlar
atilmali distincesi ile Cumhuriyetin kurucu prensipleri
karsihiklh konumlanmaktadir. Bu kurucu prensiplerin
Kemalizm kavram ile ifade edilmesinde sakinca olmadigina
gore asil degistirilmesi istenenin Kemalizm oldugu son
derece aciktir. Dolayisiyla AB siireci, Tirkiye'nin Kemalist
degerlerden uzaklasmasinin bir araci olarak diistiniilmekte
ve kullanilmaktadir.

Kemalizm'in tam bagimsizlik¢t anlayisi da AB
stirecinde elestiriye ugramaktadir. AB siirecini elestirenlerin
bu bagimsizlikg1 anlayisina karsi gelistirilen argiiman ise
ashnda “tam bagimsizhk bir hayaldir” anlayis1 olmak-
tadir.724 Oysa AB siirecine tam da bu noktadan karsi ¢ikan-
lar icin ise tam bagimsizlik Turk Devrimi'nin temel ilkesidir.
Suat ilhan Gimriik Birligi'nin getirdigi tek yanhhg elestir-
ken bu durumu soéyle dile getirir:

“Gergekte, tam liyelik halinde, 6zellikle uygu-
lamalarda Tiirk Devrimi’'nin temel ilkeseinden olan
bagunsizigin anlaimu biiylik dlgiide zayiflarmis ve
degismis olacaktir.”725

flhan, bu degerlendirmesinde Mustafa Kemal'in su
s6zunu dikkate alir:

“Tam baguimsizlik denildigi zarnan elbette siyasi,
mali, iktisadi, adli, askeri, kiiltiirel ve benzeri hususta
tam bagunsizlik, tam serbestlik demektir.Bu sayduk-
larurun herhangi birinde bagimsizliktan mahrumiyet,
millet ve memleketin gercek manaswyla biitiin
bagunsizligindan mahrumiyet demektir. Biz bunu
temin etmeden bans ve siikuna erisecegimiz inan-
cinda degiliz. "726

24 Atilla Yayla, “Avrupa Uyeligi'ne Aykin Bir Bakis,” Liberal Disiince
Dergisi, Y1l.10, Say1.40, Giiz 2005, s.22

725 jlhan, Avrupa Birligi’ne Neden Hayir, Jeopolitik Yaklasim, s. 91

26 Utkan Kocatiirk, Atatlirk’in Fikir ve Dilsiinceleri, Turhan Kitabevi, 1984,
s.21°den aktaran ilhan, Avrupa Birligi’'ne Neden Hayir, Jeopolitik Yaklagim”,
ayni yer
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Mustafa Kemal'in bu yaklasiminin, ganumuzde
Gumnik Birligi Antlagmas ile olusan yap: ve kiresellesme-
IMF stirecinde Turkiye'nin iktisadi politika olusturma
araclan uzerindeki egemenliginin ortadan kalkmasi olgusu
ile celistigi aciktir. Bu durumda AB siirecinde atilacak her
adimin egemenlik ve tam bagimsizhk anlaminda da
Kemalizm ile gelistigi rahathikla sdylenebilir. Kald1 ki, AB,
17 Arahk 2004 Zirvesinde Turkiye ile miuizakerelerin
acilmasi karan verirken, bu kararlann 23. Paragrafinda

“aday lilkenin tiyeligin tiim gereklerini tam
olarak tistlenecek durumda olmamast halinde, aday
lilkenin Avrupa yapuanina tam olarak miunkiin olan
en gliclii bagla kenetlenmesi saglanmalidir”™ 727

ifadesi bile bir tlkenin tam bagimsizligl ile acikca

celisir. Burada amag o tlkenin (Turkiye'nin) kendi basina

politika izleyememesi, bagimsiz hareket edememesidir.

Goruluyor ki AB icin asil 6nemli olan Tirkiye'nin AB’ye lye

olsun ya da olmasin AB giudimiinde olmasidir. Bu hedef ve

anlay1s s6z konusu oldugunda AB icin Kemalizm ile

catismak ve Turkiye'de Kemalist yapiy1 degistirmek kaginil-

maz olmaktadir. Onur Oymen AB'de Kemalizm hakkinda
mevcut olan bu bakisi soyle dile getirmistir:

“Adam ne diyor? ‘Kemalizm ¢ok yanlis bir istir.

Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi'ne girmesini engelliyor.

Ordunun rolii ¢ok abartmaldir, gereksizdir, Tirkiye'ye

tarih verilmesi ¢cok yanlis olmustur, 2004 bile erken-

dir’ falan diyorlar. Biitiin dertleri Kemalizmle. 728

Oymen'in AB icin “Biitiin dertleri Kemalizm'le” derken
Ordunun rolinden s6z etmesi, AB'nin Kemalizm'in
asilmasinda en biyuk engeli Turk Silahlh Kuvvetleri olarak
gormesi gercegini ortaya koymaktadir. Cinkd Turkiye'de
Kemalizm'in asindinlmasi icin en ciddi kurumsal karsi
koyusu Tirk Ordusu yapmaktadir. “Demokratiklesme”
soylemi cercevesinde Ordunun agirhgininin azaltilmasinin

727 Bz Jeopolitik Dergisi, Y1l.4, Say1.13, Subat 2005, s. 92.
28 Oymen, Son Gelismeler Isizinda Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tirkiye
Paneli, s. 37
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istenmesi, aslinda AB'nin ve Kiresellesmeci ideolojinin
Tuarkiye'yi tam anlamiyla kontrol altina almasi ve istedigi
gibi yeniden yapilandirabilmesi i¢in en 6nemli engelin
ortadan kaldinlmak istenmesi anlamina gelmektedir. Bu
acidan AB'nin Tirkiye'nin Kemalist yapisimin degistiril-
mesinde bir araya getirdigi “Kiirtler, islamcilar, Liberaller ve
buytlik sermaye” koalisyonu?2® icin Turk ordusu asilmasi
gereken en 6nemli kurum olmaktadir. Manisali bu konuda
sOyle der:

“ABD ve ABnin karst oldugu sey, TSK'nin
ulusalct, Cumhuriyetci ve Kemalist kimligidir. Bati
kapitalizmi bunlardan korkmaktadiwr. Halk¢t ve
toplumcu gercek demokrasinin yénetime .gelme-
sinden korkmaktadwr. Ve 73 milyon insanumzin
ytizde 90tun Batt kapitalizmine ve emperyalizmine
karst uyanistuin baslarmus olmaswindan korkmalk-
tadr...TSK bunun énctisti olmaya baslamustir, onlart
korkutan budur.”730

Tuark Ordusu ve diger Kemalist yapilanmalan AB
surecine ikna etmek icin kullamlan en énemli argiiman ise
AB'nin Mustafa Kemal'in gosterdigi Cagdas Uygarhk Diizeyi
hedefi icin kacimilmaz bir devam yolu olmasidir. Bu
distince yakin gecmise kadar tekrarlanabilen bir diistince
idi. Omegin Sandikli bu yaklasim acgikca dile getirir:

“Cagdas Uygarhga ulasmak icin de Tiirkiye
Avrupa Birligi'ne girmek mecburiyetindedir.” 731

Oysa Gagdas Uygarhk Yolu ile Bati ya da Avrupa’nin
ve somut olarak da AB'nin bir ilgisi olmadig degisik kereler
dile getirilmistir.732 Bu konuda dile getirilen ilk husus daha
once de belirtildigi gibi AB'nin Kemalizm'in Tam Bagimsizlik

" Duran, a.g.m., s. 29

0 Manisal, “Bati’nin Sevmedigi Askerler”, Hakimiyeti Milliye Dergisi, 30
Haziran 2006, http://www.hakimiyetimilliye.org/index.php?news=123 (11 Mayis
2007)

! Sandikli, a.g.e.5.470

2 Bu konuda kapsamh bir degerlendirme igin bkz. Semih Yalgin,* ‘Muassir
Medeniyet’ Nerede?”, 2023 Dergisi, Say1 46, 15 Subat 2005, s.44-50
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ilkesiyle celigki olusturmasidir. AB'nin taleplerini somut
olarak dmekleyen Semih Yalcin bu cgeligkiyi su soézlerle dile
getirir:

“ ‘Tirkiye'ye Kibnis't terk et!, Ernmenistan’dan
oziir dile!, Kerkiikc'i unut!, Yeni azinldclan tant’ diyen
Avrupa Birligi'nin muaassir medeniyete ulasmada
nihai hedef olmast kabul edilebilir bir devlet politikast

olmaktan ciddi anlamda uzaklasmaktadur.”

Yalcin, Avrupa'ya bagimhlik yoluyla Tirkiyenin
bolgesinde belirleyici bir gii¢ olma idealinin koreltildigini de
belirtir. Aynca béylelikle Atatirk'in temel ilke saydig Tam
Istiklal'den de vazgegilmektedir. Bunun anlam ulusal bir
durusu olan bir devletin ortadan kalkmasidir.733

Gortuliuyor ki tam bagimsizhigy temel bir ilke edinen
Kemalizm ile AB tam tyeligi bagdastinlamamaktadir.
Yalcin, Atatiirk'tin cizdigi “asrilesme” ya da “Tiirk modern-
lesmesi” hedefini “ulusal bagimsizlik” ilkesi ile perginlenmis
oldugunu vurgular ve bu durumun kiiresellesme ya da
“her hal ve sartta AB'ye girme” duisincesiyle celistigini
soylerken bunu acgiklikla belirtmis olmaktadir.734

AB'ye tuyeligin Turk c¢agdaslasmasinin zorunlu bir
asamas1 sayan anlayisa bir baska elestiri de Bans
Doster'den gelir. Doster, AB’ye uyeligin Tirkiye'nin cagdas-
lasmasinin tescili olarak ve bu tiyeligin olmamasin “diinya-
nin sonu” olarak sunulmasina karsilik bize sunu hatirlatir:

Tiirkiye’'nin Ulusal Kurtulus Savasi'nda Bati
ile savasarak uluslastigt ve devletlestigi, Batt
sayesinde degil, ona ragmen ve ona ‘Hayr’ diyerek
kurulmus bir cumhuriyet oldugu unutturulmak-
tadur. "735

™ yalgin, a.g.m, s. 51

4 Yalgin, a.g.m, s. 48. AB’ye iiye devletlerin egemenliklerini devredigine iliskin
kisa bir agiklama igin bkz. Sofuoglu, Avirupa Birligi: Cagdas Uygarhgin Yolu
mu..., s.71-80

733 Barig Doster, “Avrupa’nin Kafasinin Arkasindakiler”, Jeopolitik Dergisi,
Yil.4, Sayi.13, Subat 2005, 5.50
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AB sitireci tiim bu nedenlerle Kemalist devlet sistemini
degistirmeyen bir Turkiye ile birlikte ylriiyemez. Zaten
Turkiye’de Duran’in yukarda belirtigi “AB'ci” koalisyonun
ortaklarina baktigimizda tamaminin bir yénden Kemalizm
ile sorunlan olan, Kemalizmin bir sekilde hareket serbes-
tilerine engel oldugunu disinen gruplar oldugu ortaya
cikmaktadir.

Kirtler, daha dogrusu Kiirtci olarak ifade edebi-
lecegimiz Kurt ayrnlikcilar Kemalizm'in tiniter devlet yapisini
ve Turkliik anlayisim, Islamcilar laiklik anlayisini, liberaller
Tuark Silahlh Kuvvetleri'nin 6zellikle 2006-2007'den itibaren
belirginlesen anti -emperyalist bakisim1 ve bu ilkeleri
6dinsitiz savunan doktriner anlayisini, biiyiik sermaye ise
ikdisaden de tam bagimsizhgi savunan icerigini hedef
almaktadir. Bu anlamda Tirkiye'deki AB’ci lobinin ayni
zamanda anti-kemalist oldugu gercegi daha iyi anlasil-
maktadir. Duran, bu duruma atifla séyle demektedir:

“AB stireci Kiirtlerin ve Alevilerin ‘azinluc
olarak tarumlanmaya c¢alisilmas: ile i¢ siyaset
acisindan etnisite ve laiklik-islam konulannda
Pandora’'nin kutusunu acmaktadwr. Bu anlamda
Kemalizm’in yarattigit Tiirk kimliginin suurlart ve 6zt
tartismaya agilmaktadr. 736

Burada “tartismaya acmak” deyimi tabiri caizse Turk
halkim yeni bir Turkiye'ye yavas yavas alistirmak anlamina
gelmektedir. AB sireci bu anlamda Kemalist diizenin
“Batihlasma”, “kalkinma”, “kiresellesme”, “demokratik-
lesme” gibi kavramlar kullanilarak yavas yavas kemirilmesi,
asindinilmasi stireci de olmaktadir. Somuncuoglu da
Tarkiye'nin Kemalist yapisindan uzaklastinnlmas: hakkin-
daki bu ¢abalarin Avrupa/AB'nin politikas1 icindeki yerini
ozetlerken bunun Bati dinyasi icinde ne kadar yaygin
oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu cercevede Turkiye
once Kemalist ideolojiyle bicimlenmis bir devlet olarak
tanimlanmistir. Ardindan Turkiye ile ilgili tim sikayetlerin
kaynag Kemalizm olarak gosterilmistir. Bunun sonucunda

¢ Duran, a.g.m., aym yer
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da Kemalizmin AB i¢in uygun olmadig ¢ikanim yapilmistir.
Buna ilaveten sira Mustafa Kemal'e “dictator” denilmeye
baslanmistir. Béyle olunca da dogal olarak Tirkiyenin
Kemalizm'i birakmasi istenmistir. Somuncuoglu bu gelis-
melerin Turk kimliginin yeniden tamimlanmasi gibi ¢ok
6nemli bir soruna kilitlendigini belirtir. AB ise bu gelis-
melerin yuritictisi gibidir:

“Sonrasinda AB talepleri ile Lozan adim adim
delinirken, gerek Avrupa Parlamentosu raporlan,
gerekse AB zirve kararlanyla - Tirkiye'ye, ‘temel
meselelerin kaynagiun Kemalizm’ , yani tek millet
esasina dayanan milli devlet oldugu gériisti telkin
edildi. En nihayetinde, Tiirkiye icin en uygun sistemin
“federal sistem” oldugu séylenmeye baslandu "737

AB icinde yetkili kisilerin konusmalarinda da Atatiirk
ve Kemalizm konusundaki olumsuz yaklasimlar zaman
zaman yer almaktadir. Bu yetkililerin ifadeleri zaman
zaman digru tespitler icerse de yine zaman zaman ¢ok
saygisizca boyutlarda olabilmektedir. Ormegin Mayis 2004'te
AB Komisyonu Dis iligkiler Sorumlusu Chris Patten ile ilgili
bir haber séyledir:

“ (Patten)Atatiirk’lin saltanati ilga ettigi
1922'den beri Avrupa istikametinde ilerledigini ve
Avrupa’un soguk tauvrlanna ragmen Atatiirk’iin
Tiirkiye’'nin hedefini Bati olarak tespit ettigini belirtti.
Ardindan ‘Tiirkiye bizim ilkelerimize saygii mu?" soru-
suna Patten $éyle cevap verdi: ‘Burada Atatiirk’iin
mirast olumsuz hale geliyor. Daha bir¢ok olumlu
icraatina ragmen Atatiirk derin devletin de kuru-
cusuydir Etnik ve dini azinnliklan bdlicii olarak
gordii.’”

Patten de bu ifadelerinin sonunda sézti AB'nin bugiin
icin temel sikayet konusu olan Ordu'nun siyesetteki roliine
getirerek bir anlamda agzindaki baklayr ¢ikartnaktadir. Bu
durum Patten’e gére dogrudan Kemalist mirasin sonucudur

37 Somuncuoglu, “ Buyuruldu ki: ‘Devlet tabular: yikila’ ” Yeni Cag Gazetesi,
16 Mayis 2007
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ve Avrupa fikrine aykiridir. 738 Gorultuyor ki Kemalizm AB
icin temel itiraz noktalannin kaynagdir.

Bunun yam sira o6zellikle Avrupa Parlamantosu
kararlarinda Turkiye ile ilgili olarak alinan son derece
rahatsiz edici hiktumler icinde acikca Kemalizm'i elestiren
maddeler de yer almustir. Ozellikle Avrupa Parlamen-
tosu'nun yukarda da deginildigi gibi Tirkiye'nin bdliinip
parcalanmasi, bir Kirt devletine yol agacak siyasi ¢ézim
talebi gibi konularda aldign kararlarin tiimid esasen
Kemalizm’e aykin olup Tirk Devletinin ve Tirk toplum
yapisinin degitirilmesi cercevesi icine girmektedir. Bu
kararlann yine tamamnda her tirla vesileyle Tirk Silahh
Kuvvetlerine saldirilmasi, Turk Silahli Kuvetlerinin bu
baglamda en ciddi diren¢ noktas: olarak algilandigini
gostermektedir.739

AB Parlamentosu’'nun 2003 y1linda hazirladigi Tuarkiye
hakkindaki karan taslagi da Turk medyasina su sekilde
yansimstir:

“Hollandali muhafazakar parlamenter Arie
Oostlander tarafindan kaleme alinan rapor taslagu

Tiirk Devletinin temel felsefesi, Kemalizm'dir.

Bu ideolgji, Tirkiye Devleti'nin béliilnmez biitiin-

liigiiniin bozulmaswna yédnelik korku yaratiyor. Asun

Tiirk milliyetgiligi kériikliiyor. Askerin giictinti artinyor

ve dine karst esnek olmayan bir tavur yaratiyor. Sonug¢

olarak biitin bu olugan unsurlan yaratan Kemalizm

ideolgjisi, Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne katuma yolunu
kapatiyor. 7740

Bu raporun Nisan 2003 sonu yapilan gériismelerinde

de cok sayida degisiklik Onergesi verilerek “Ermeni ve

Suryani Soykinminin taninmasi”, “Alevi ve Bahai dini

78 Zaman Gazetesi, 25 Mayis 2004
% AB Parlamentosu’nun aldig1 bu tiir bazi kararlar igin bkz.
http://www.acikistihbarat.com/Yazilar.asp?yazi=256 (11 Mayis 2007)

0 Zeynel Liile'nin haberi: “AB’ye gore Kemalizm Tiirkiye’nin yolunu tikiyor.”,
Hilrriyet Gazetesi, 22 Mart 2003
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azinhklarinin taninmasi”, “Kirtlerin c¢ogunlukta oldugu
bélgelerde Kiirtce'nin ikinci resmi dil olarak taninmasi gibi
pek cok istek de yer aldi.74!

Goruliyor ki AB'nin birokrat agirhkh kesimleri
Kemalizm ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin temel degerleri s6z
konusu oldugunda daha politik davranabilirken, Avru-
pa'nin zihniyetini daha rahat ve dolaysiz yansitabilen
Avrupa Parlamentosu kararlarinda bu degerler ve bunlann
toplam olan Kemalizm hakkinda son derece agir ve cirkin
elestiriler getirilebilmektedir. Bu agidan hepimizin sormasi
gereken tek bir soru kalmaktadir. Bu soruyu Murat
Hatipoglu séyle dile getirmistir:

“Eger, milli egemenlik haklaruruzi kismen ya da
tamamen devredecegimiz ve tam entegrasyonu da
éngdren bu AB liyeligi, Kemalizm'i dislayan bir yapt
ise, o0 zaman bu nasu olur da Atatiirk’iin amagladigt
bir cagdaslukc projesi diye benimsenebilir ?7742

Bu apacik bir geligkidir. AB'nin Turkiyeden talepleri
hakkinda Hiisnii Merdanoglu'nun séyledikleri bu celiskiyi
ortay koymaktadir:

“Ttrkiye'den istenen siyasal élclitler, emper-
yalist Batirmun Ulusal Kurtulus Savast ile Lozan
Bans Konferansinda kaybettiklerini geri istemesi,

hatta Lozan'in révanstru geri alma ¢abasidir.”743
Goruliuyor ki ABnin basta egemenlik paylasimi
zorunlulugu olmak tizere Turk devletinin tekilligi, ulus
btuittinliigli diistincesi ve bagimsizhk konusundaki dayat-
malan Atatiirkcti diisiince sistemine biitiintiyle aykindir.
Bu durum hem Kemalizmi hem de AB'ni savunmay

olanaksiz hale getirmektedir. 744

%! Somuncuoglu, Avrupa Birligi Uyum Paketlerinden..., s.147

"2 Murat Hatipoglu, “Avrupa Birligi Uyeligi Atatiirk’iin Gosterdigi Cagdas
Uygarligin Yolu mu?”, Avrupa Birligi: Cagdas Uygarhgmn Yolu mu..., s.69
743 Merdanoglu, Kemalizm ile AB’nin Celiskisi, Yeniden Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Yay., Ekim 2006, s. 75

4 Bu geliskilerin ayrintil olarak degerlendirilmesi igin bkz. ilhan, Avrupa
Birligi’ne Neden Hayir:2, s.35-63
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Mustafa Kemal'in su sozleri de “her ne pahasina
olursa olsun Avrupa Birligi” diyenlere kars1 en giizel yaniti
ilk agizdan vermektedir:

“Efendiler,

Avrupa’nin biitiin ilerlemesine, ylikselmesine ve
medenilesmesine karsildc Tiirkiye tam tersine
gerilemis ve diisiis vadisine yuvarlanadurmustur.
Artike vaziyeti diizeltmek icin mutlaka Avrupa’dan
nastihat almak, biitiin isleri Avrupa’nin emellerine gére
yapmalk biititin dersleri Avrupa’dan almak gibi bir
talam zihniyetler velirdi. Halbuki hangi istiklal vardir
ki ecnebilerin nasihatleri ile, ecnebilerin planlan ile
ylikselebilsin.Tarih béyle bir hadiseyi kaydetme-
mistir. 745

Sonu¢ olarak Tiurk aydinimin AB kurumlannin ve
yetkili kisilerinin dile getirdigi siyasi konularla ilgili
taleplerin ve tanimlamalann yaratacag tehlikenin farkinda
oldugunu soyleyebiliriz. Tidrk aydinimin AB surecinde
yukarda ana bashklanm cikardigimiz siyasi igerikli
elestirilerini bir biuitiin olarak degerlendirdigimizde genel
olarak Turk toplum yapisinin ve Kurtulus Savasi ve Lozan
ile belirlenen Tirk Devlet sisteminin degistirilmesi yolunda
kaygilar duydugu ortaya cikmaktadir. Bu kaygilarin hic¢ de
temelsiz olmadigini. ortaya konan talepler diisinildiaginde
AB'nin iyiniyetten uzak oldugu ve Turkiye'yi bir tam tye
olmasi icin degil bir hasim olarak yeteri kadar glgstiz
dismesi ve bu amacla en o6nemli diren¢c noktalarinin
ortadan kaldirilmasi icin degistirmeye calistigl gerceklerinin
ortaya ciktigini, rahathkla soyleyebiliriz.

3 Mustafa Kemal, TBMM'de 6 Mart 1992 tarihli konusma’dan aktaran Ozgen,
Avrupa Birligi: Cagdas Uygarhgmn Yolu mu..., s.9
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SONUG

Baslangicta AKCT adiyla kurulan, daha sonra Avrupa
Birligi (AB) adim alan uluslaristii organizasyon ile
Turkiye'nin iligkisi 1959'da baslamistir. Bu stirecte Tiirkiye,
1963 Ankara Antlagmasi ile “Ortak Uye” olarak bu yola
girmis, sirasiyla 1987 basvurusuyla “Tam Uyeligi Talep
Eden Ulke", 1996 Giuimriik Birligi ile “AB ile Giimriik Birligi
icinde ancak Tam Uye olmayan tilke” , 1997 Liiksemburg
Zirvesi ile “Adayhga Ehil Ulke”, 1999 Helsinki Zirvesi ile
“Aday Ulke ancak tyelik miizakereleri acilmasi
kararlastinlmams tilke”. 2001 Laeken Zirvesi ile “Uyelik
miizarekelerinin baslama perspektifi yakinlasmis tlke,
2002 Kopenhag Zirvesi ile “Kopenhag siyasi kriterlerini
yerine getirdigine karar verilmesi durumunda, katihm
muzakerelerinin gecikmeksizin baslatilacag ilke”, 2004
Briiksel Zirvesinde “3 Ekim 2005 itibariyle Tam Uyelik
mituzakerelerine baslanmasina karar verilen tilke” ve bu
tarihten itibaren de “Tam Uyelik siirecinde bulunan iilke”
gibi sifatlar kazanmstir. 2007 itibariyle de “mtizakereleri
fiilen askiya alinmis ulke” ve “muhtemel tuyelik tarihi
belirlenmemis aday tlke” statiistindedir. Tim bu siireg
icinde karsilasilan haksizliklar, cifte standartlar, dostluga
ve miittefiklise sigmayan yaklasimlar, hakaretler, onur
kinc1 davramslar  ve verilen soézlerin tutulmayis1 gibi
gelismeler surdikce ve bunun yamisira Kibns, Ege, S6zde
Ermeni Soykirnmi ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin temel
niteliklerinden taviz verilmedikge, AB'nin Turkiye'yi tye
yapmayacag seklinde bir tablo ortaya ciktigi séylenebilir.
Buna bagh olarak Tiirkiye icin I¢ci bosaltilmis bir kabuk
tiyeligin ya da Giimriik Birligi'nin etrafina ériilmiis bir Ozel
Statinin AB'nin hazirladign en muhtemel statii olacag:
gorilmektedir.
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AB ile iligkilerin seyri 6zellikle Soguk Savas sonrasi
degismistir. Soguk Savas'n ardindan yeniden kurulan
dinya ve yeniden sekillenen Avrupa, her iki tarafin
birbirine olan bakisindaki sabitlikleri yikmistir. Artik farkh
algilanan bir Turkiye ve farkh algilanan bir Avrupa soz
konusudur. Bu farkhlikta Yugoslavya'nin dagilmasi
asamasinda yasanarlar ve 11 Eylidl 2001 terdr saldinlan
sonrasinda Bati diinyasinda ortaya ¢ikan islam diinyasina
olan bakis farkhliklarn da etkili olmustur. Daha acikcasi
Soguk Savas sonrasinda Tirkiye artik eskisi kadar énemli
gorulmeyen, bir bakima ihtiya¢ duyulmayan bir tilke olarak
algilanma isaretleri almaya baslarmstir. AB'nin eski Dogu
Bloku tilkelerini hizla tam tiye olarak biinyesine katacak
bicimde Dogu Avrupa'ya dogru genislemesi ve kendi askeri
guvenlik doktrinini olusturmasi, Turkiye'yi dis politika
alaninda bir yalmzlik kaygisiyla hizla Bati ile zayiflayan
baglanm giliclendirmek ¢abasina itmistir. NATO nun 6nemli
bir kanat tulkesi olmamn getirdigi stratejik 6énemin, bu
orgutin islevsiz kaldig tartismalain arasinda nitelik
degistirdigi bir agsamada Turkiye'nin, yeni diinya diizeninde
kendine pozisyon bulma arayislan ve yalmzlasma korkulan
artrmstir.

1987'de Tam Uyelige bagvurunun ve 1996 Giumnik
Birligi'ne girme isteginin daha cok siyasi nedenlerinin agir
bastigi soOylenebilirr Bu dénemde Avrupa'’dan kopmak
istemeyen Turkiye'ye karsi Turkiye'yi eskisi kadar kendi
icinde gormek istemeyen bir Avrupa vardir. Hatta Turkiye,
Birinci ve Ikinci Diinya Savaslan ile Soguk Savasin
ardindan biiytk bir parantez kapanmiscasina Turkiye'yi
veniden “Sark Meselesi” baglaminda gérmeye baslayan,
AET'yi kuran biytik liderlerden ve aydin durusundan c¢ok
uzak bir vizyonsuzluga sahip bir Avrupa ile karsi
karsiyadir. Bu Avrupa icin Turkiye artik bir dost, bir
muttefik degil, farkh ve biytik niifusuyla, bagimsiz durusu
olan, ulusal c¢ikarlan icin Kibns'ta ve Kuzey Irak’ta askeri
gic kullanabilen, bu acgidan Avrupa’'mn ve Batrmn
cikarlarina engel olusturabilecek, kolayhkla boyunduruk
altina alinamayacak kadar biiytikk ve Kemalist ideolojisi
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sayesinde her zaman anti-emperyalist bir kars1 koyusu
gerceklestirebilecek bir “sorun” iilke durumundadir.

Tuarkiye icin sanssiz bir durum, 1987 yilinda Tam
Uyelik basvusuyla baslayan iligkilere paralel olarak ayrilik¢i
terorin de bu tarihlerde giderek artan bir bigimde
Turkiye'nin gercegi haline gelmis olmasidir. Turkiye'deki
Avrupa algillamasim belki de en cok degistiren unsur da
ayriikc1 terére karsi bu “dost” ve “muttefik®™ Avrupa'nin
bakis1 olmustur.

Bu karsihikh algilama Turkiye-AB iligkilerinin her
asamasina, giderek daha fazla bir etkide bulunmaktadir.
Bu baglamda Turk toplumu icinde az sayida da olsa belli
bir kesim, Turkiye'nin AB ile iliskilerinde yasanan bu
karsihikh algilamay: farketse de iilkede bu konuda var olan
tartismasizlik ortamindan dolay1 son yillara kadar seslerini
fazla duyuramamstir.

Bu noktada Turkiye'de o6zellikle Gumrik Birligi
Antlasmasi’'na kadar bir tartismazhk ortami varken bu
tarihten sonra AB'ne kars1 elestirilerin yavas yavas
yogunlasmaya basladig) tespit edilmistir. Bunun en énemli
nedeni Turkiye'nin karar alma sirecinde olmadig bir
yapilanmaya tabi hale gelmis olmasidir.

AB tartismalan ginimuze yaklastikca giderek
artrmstir. Baslangicta ideolojik olarak tiimden AB'ni
reddeden az sayida grup disinda toplumun biyik
kesimlerinde AB'ye karsi bir hosgéri varken, stirec
ilerledikce ortaya c¢ikan gelismelere bagh olarak bu genis
kesim icinde de ‘giderek AB'ye siipheyle bakan ve hatta
tamamen karsithk noktasina gelenler olmustur. Bugiin bu
konuda Turk toplumu iginde buyuk bir ayrisma soz
konusudur. Bu ayrismadan 6énce AB'ni savunan kesim
daha buyiik bir ¢cogunlugu olustururken, kamuoyunda ve
kitle iletisim araclarinda bu kesimin sesi daha c¢ok
duyulurken, giderek AB karsiti, yani Turkiye'nin Avrupa
Birligi'ne girmesine kars1 cikanlarin sesi daha cok
duyulmaya baslarmstir. Ve denilebilir ki  gelinen bu
noktada AB karsii  disuncenin,sosyal, siyasal ve
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ekonomik baglamdaki temel argiimanlan da tam olarak
sekillenmistir.

Turkiye'de AB karsiti diistinceye goére AB taraftar-
lannmin AB'ni ¢ogunlukla bir ara¢ olarak kullanma egilimi
agir basmaktadir. Bir baska deyisle AB'ne girmek,
Turkiye'deki degisik guruplarnn, toplum diizenini ve devlet
yapisini kendi amaclan dogrultusunda degistirmek igin
kullandiklan en 6énemli ve gecerli ara¢ olmustur. Ashnda
AB projesi icin, yakin bir zamanda “ikinci Cumhuriyet”
olarak ortaya atilan ve Kemalist ideolojiden uzaklasmayi
savunan, “demokratiklesme” adi1 altinda Tiirkiye'yi ulusal
birliginden ve ulusal cikarlanm koruyacak bir durustan
uzaklastirmak isteyen projenin adi degistirilmis hali oldugu
degerlendirilmesi yapilabilir. Bu proje ile Turkiye'yi
donistiremeyeceklerini  anlayanlarin AB  distincesine
sikica sarildiklan ve bu doéntlistiimi “i¢ dinamiklerle olmaz,
dis dinamiklerle ancak degisebiliriz” gibi bir zihniyetle
gerceklestirmeye calistiklan gérilmiuistir.

Bu dénemde AB'nin NATO ya da Birlesmis Milletler
gibi uluslararas1 herhangi bir o6rgiit gibi algilanmasi1 da
toplumun genelinin Avrupa Birligine kars1 ¢itkmamasinda
etkili olmustur. Bu projenin toplumun yoksul ve umutsuz
kesimlerine “Avrupa‘'da is arayabilme ve vizesiz yolculuk
yapabilme firsati” gibi sunulmasi da Avrupa Birligi'nin
savunulmasinda yardimci olmustur. Ytzlerce yilhk farkl
bir tarihin, farkhh bir kialtirin ve kimligin (zerinde
yikselen ginimiiz Avrupa degerlerini ve dinyanin geri
kalam tizerinde yuzyillann acimasiz sémurisinin drini
olan zenginligi bir cirpida, bu tarihsel nedenler ortada
dururken sadece bazi yazih kurallann cevirisini yaparak
alabilecegini distinen biiyik bir toplum kesiminin de bu
projenin uzun stire elestiriimeden, muhalefet edilmeden
yurutilmesinde énemli bir islevi olmustur

Turkiye'de 6zellikle kitle iletisim araclamnin buyik
6lciide bu kesimler tarafindan ele gecirilmesi, toplumun
biittin  kesimlerinin AB konusunda ideolojik olarak
kusatilmasi sonucunu dogurmustur. Tirkiye'de hicbir
kesim, Silahli Kuvvetler ve tiniversiteler de dahil olmak
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lzere, uzun bir siire Turkiye'nin AB'ne girisine karsi1 ¢cikma
gicuni bulamamstir. Ancak c¢ok az sayida Tirk aydim1 AB
strecinde Tirkiye'nin bélinme ve parcalanma riskini
gormiis ve uyanlar yapmuslardir. Biyiik medyanin tek
tarafll ve diinya tizerindeki kiireselci ideolojinin bir uzantisi
olarak hareket etmesi bu uyanlann toplumla bulugsmasina
engel olmustur. Tirkiye'nin ulusal ¢ikarlann bu dénemde
belirli kesimlerin ¢ikarlarinin gélgesinde kalmistir.

Tark insanimin, aydinminin ve Tirk toplumunun
uyanmisinda, AB'ni savunanlann aslinda bu sitireci kendi
cikarlan icin bir arag olarak kullanmak istedigini gérmeleri
kadar, AB'nin de zaman gectik¢e aslinda Turkiye'yi hicbir
zaman tam Uye yapmak istemedigi gerceginin yavas yavas
anlasilmaya baslanmasinin da buydk etkisi vardir.
Tuarkiye'yi hicbir zaman tam tiye yapmamak, ancak bu
niyeti agiga c¢ikmasin diye sayisiz yapay asamayla sanki
tam uyelige yaklasihiyormus gibi bir izlenim vererek
oyalamak ve bu sitirecte Tirkiyenin gelecekte bir “tehlike”
olmasim1 onleyecek kadar kugik bir ulke olmasim
saglayacak mekanizmalan Tirkiye icinde o6rmek, AB'nin
asil politikasidir denilebilir.

Bu stirecte icerdeki AB yanlis1 aydin sinifi biiytik bir
rol oynamis ve 6zellikle Turkiye icinde Kemalist, ulusalci,
milliyet¢i, anti-emperyalist kesimler sindirilmeye ve
susturulmaya c¢ahsilmistir. AB’ye karsi ¢ikan her kesim
ideolojik olarak gerici, cagin gereklerini anlayamayan,
Tarkiye'nin bir ortadogu tilkesi olmasimi isteyen, anti-
demokratik vs. etiketlerle damgalanmak istenmistir. Bu
tutum son yillara kadar etkili olmustur. Bunda Avrupa
Birligi'nin Avrupal degerlerle 6zdeslestirilmesi kolayciligi da
etkili olmustur. Oysa bugiin Avrupa'min kendisi yukarda
sayllan degerler anlaminda Avrupaliligin temsilcisi olmak-
tan uzaklagsmaktadir. Bir baska deyisle Mustafa Kemal'in
Tuark toplumuna goésterdigi Cagdas Uygarhk hedefi ile
buginkii Avrupa'nmin ve Avrupa Birligi'nin bir ilgisi
kalmamstir. Ancak bu séylem, bir klise olarak Tirkiye'de
Kemalizm'in temsilcisi oldugunu her firsatta ortaya koyan
kesimler de dahil butin kesimlerin Avrupa Birligi'nin
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Mustafa Kemal'in hedef gosterdigi Cagdas Uygarhk hedefiyle
ortastarilmesi gibi yanhs bir fikre saplanmasina yol
acmistir. Bu da Avrupa Birligi'nin Tiirkiye'nin daha 6zgir,
daha modern, daha kalkinmis, daha zengin bir ilke
olmasim samimi olarak isteyen bir érgiitlenme ve bu yolda
bir arag olarak algilanmasini kolaylagtirmistir. Son yillarda
Avrupa Birligi'nin Turkiye'nin ulusal cikarlariyla celisen
istekleri bu konuda da ideolojik kirllmamn yasanmasini
saglamstir.

Bugiin Tiirk halkimn ve aydimmn biytik kesimi
bélinme ve parcalanma pahasina bir AB iyeligini
istememektedir. Bugiin bu tyeligi ancak muhtemel bir
boéliinmeden sonra Tirkiyenin bati yani daha zengin
kesimiyle Avrupa’ya baglanmasimi isteyen yukarda
belirttigimiz bir kesim aydin savunmaktadir. Esasen bu
sekilde ortadan bélinmis bir Tirkiye, Avrupa Birligi ve
ABD'nin niifuz sahalarn olarak ortaya ¢ikmis parcalanmaya
da uygundur. Tirk aydiminda Avrupa Birligi karsithg
olarak orta cikan distincenin buylimesinde ve genisleme-
sinde etkili olan bir resim de budur. Tirkiye Cumhuri-
yeti'nin, en st makamlardaki devlet adamlan tarafindan
da dile getirildigi gibi, tarihinin hi¢cbir déneminde olmadig
kadar btiytik bir tehlike altinda olmasim saglayan manzara
iste budur.

Tark insani, Fransa ve Avusturya da yapilacak
referandumlarla da acikga ortaya giktign gibi, Tirkiye'nin
hi¢bir zaman Avrupa Birligi'ne Tam Uye olamayacagini, bu
sirecin icte ve dista belirli kesimlerce Tirkiye'nin
doénustirilmesi icin ve 6zellikle Turk Ordusu basta olmak
lzere biitiin ulusalci diren¢ odaklann oratadan kaldirmak
icin bir ara¢ olarak kullanildigimmi fark etmistir. Son
zamanlarda toplumun aydin ve kurulus degerlerine bagh
kesimlerinin gerceklestirdigi biiydk uyanisin da verdigi
guvenle Turkiye'nin aslinda Mustafa Kemal'in gosterdigi
cagdas uygarhk yolunda barisgi, 6zgir ve daha kalkinmis
bir tilke olabilmesi icin AB'ne ihtiyaci da yoktur diistincesi
giderek yayginlagsmaktadir.
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AB karsiti1 diigstincenin ortaya koydugu bir diger yargi
da Turk diplomasisinin AB siirecinin bazi asamalarinda
Bati ile miizakerelerde Tirkiye'nin cikarlarim yeteri kadar
koruyamadigidir. Genel olarak Tirkiye'nin Bati'y1 yeterince
tanimadigi, 6zellikle de Soguk Savas sonrasinda Bati'nin ve
Avrupa'min Turkiye'ye karsit tipki Birinci Diinya Savasi
oncesinde oldugu gibi “Sark Meselesi” baglaminda baktigini
algilayamadig ve bu blokla iligkilerimizde gerekli paradigma
degisikliklerini yapamadigi séylenebilir.

Turkiye icin AB stirecinden yola c¢ikarak one
suiriilebilen bir diger 6ngérti de Tirkiye'nin etnik temelde
parcalanmasi yolunda yakin gelecekte daha radikal
girisimlerin ortaya ¢ikacak olmasidir. Soguk Savas sonrasi
SSCB, Yugoslavya o©mneklerinde ilke béliinmelerinin
o6nceden var olan federal haritalar tizerinden yapilmasi,
Tuarkiye gibi tlkeler icin mevcut durumda bu tir federal
sinirlar olmadigr icin bélici ve parcalayict dis etkiler
acisindan bir zorluk yaratmaktadir. Bu bakimdan
Turkiye'yi boélmek isteyen glgclerin yakin bir gelecekte
zihinlerde béliinmeyi gerceklestirmek icin bu zorlugu
ortadan kaldirmaya yoénelik harita eksenli girisimlerde
bulunmalar ve Kkitle iletisim araclar1 yoluyla bdélinmiis
goruntuli Turkiye haritalanm haber etiketiyle daha cok
ulke giindemine sokacaklari yolunda tahminler vardir.

Imparatorluk gecmisinin de mirasiyla, bulundugu
cografyadaki biitiin komsu toplumlara sirtin1 dénemeyecek
olan Turkiye'nin., gérindr bir gelecekte siyasi bir birlik
olmanin gereklerini yerine getiremeyecegi anlasilan AB'nin
bir tyesi olmak yerine, Avrupa ile daha yakin ve o6zel
iligkiler sakli kalmak kosulu ile bans icinde yasayan,
bolgesinde lider, 6rmek bir tilke olmamasi icin hicbir neden
yoktur. Tdrk insanin bu sonuca ulagsmakta basarili bir
kavga verdigi rahathkla séylenebilir.
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Sabah Gazetesi, 11 Arahik 1999
Hiirriyet Gazetesi, 12 Aralhk 1999
Milliyet Gazetesi, 13 Aralik 1999
Aksam Gazetesi, 13 Aralik 1999
Cumhuriyet Gazetesi, 13 Aralk 1999
Hirriyet Gazetesi, 14 Aralik 1999
Milliyet Gazetesi, 14 Aralik 1999
Milliyet Gazetesi, 15 Arahk 1999
Hirriyet Gazetesi, 15 Aralk 1999
Cumhuriyet Gazetesi, 16 Aralik 1999
Hiirriyet Gazetesi, 18 Aralik 1999
Milliyet Gazetesi, 18 Aralik 1999
Tirkiye Gazetesi, 18 Aralik 1999
Cummhuriyet Gazetesi, 19 Aralik 1999
Tiirkiye Gazetesi, 20 Arahk 1999
Radikal Gazetesi, 21 Aralik 1999
Hirriyet Gazetesi, 22 Mart 2001
Hirriyet Gazetesi, 25 Mart 2001
Milliyet Gazetesi 23 Subat 2003
Hiurriyet Gazetesi, 22 Mart 2003
Radikal Gazetesi, 24 Nisan 2004
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Radikal Gazetesi, 25 Nisan 2004
Radikal Gazetesi, 1 Mayis 2004
Zaman Gazetesi, 25 May1s 2004
Radikal Gazetesi, 6 Ekim 2004
Hiirriyet Gazetesi, 7 Ekim 2004
Milliyet Gazetesi 7 Ekim 2004
Radikal Gazetesi, 8 Ekim 2004
Cumbhuriyet Gazetesi, 13 Ekim 2004
Hiirriyet Gazetesi, 7 Arahk 2004
Hiirriyet Gazetesi, 16 Arahk 2004
Milliyet Gazetesi, 16 Arahk 2004
Milliyet Gazetesi,17 Aralik 2004
Radikal Gazetesi, 17 Arahk 2004
Cumhuriyet Gazetesi, 17 Arahk 2004
Yeni Safak Gazetesi, 17 Aralik 2004
Yeni Safak Gazetesi, 18 Aralik 2004
Radikal Gazetesi, 17 Arahk 2004
Hirriyet Gazetesi, 18 Aralik 2004
Radikal Gazetesi, 18 Arahk 2004
Cumbhuriyet Gazetesi, | 8Aralik 2004
Milliyet Gazetesi,18 Arahk 2004
Radikal Gazetesi, 19 Aralik 2004
Radikal Gazetesi, 20 Aralik 2004
Radikal Gazetesi, 18 Aralik 2004
Milliyet Gazetesi 16 Agustos 2005
Radikal Gazetesi,14 Ocak 2006
Aksam Gazetesi 16 Mayis 2006
Sabah Gazetesi 13 Haziran 2006
Yenigag Gazetesi, 14 Haziran 2006
Hiirriyet Gazetesi 12 Haziran 2006
Cumbhuriyet Gazetesi, 29 Haziran 2006
Cumbhuriyet Gazetesi, 6 Temmuz 2006
Hiirriyet Gazetesi , 7 Aralik 2006
Radikal Gazetesi, 12 Aralik 2006
Hirriyet Gazetesi 12 Aralik 2006
Radikal Gazetesi, 16 Aralik 2006
Radikal Gazetesi, 19 Arahk 2006
Aksam Gazetesi, 21 aralik 2006
Radikal Gazetesi , 4 Ocak 2007
Radikal Gazetesi, 15 Mart 2007
Milliyet Gazetesi, 19 Mart 2007
Milliyet Gazetesi, 22 Mart 2007
Hirriyet Gazetesi, 24 Mart 2007
Hirriyet Gazetesi, S Agustos 2006
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Milliyet Gazetesi 2 Haziran 2006
Yenigag Gazetesi, 21 Haziran 2006
Radikal Gazetesi, 21 Agustos 2006
Radikal Gazetesi, 5 Eyliil 2006
Radikal Gazetesi, 14 Eyliil 2006
Hiirriyet Gazetesi 13 Ocak 2007
Milliyet Gazetesi, 14 Ocak 2007
Hiirriyet Gazetesi, 23 mart 2007
Milliyet Gazetesi, 24 Mart 2007
Sabah Gazetesi, 28 Mart 2007
Hiirriyet Gazetesi Ankara Eki, 21 Nisan 2007
Radikal Gazetesi , 4 Mayis 2007
Radikal Gazetesi, 14 Mayis 2007
Yeni Cag Gazetesi, 16 Mayis 2007
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Tiirkiye 1963 Ankara Antlasmasi ile “Ortak Uye” olarak bu yola
girmis, sirastyla 1987 basvurusuyla “Tam Uyeligi Talep Eden Ulke”,
1996 Giimriik Birligi ile “AB ile Giimriik Birligi icinde ancak Tam
Uye olmayan iilke”, 1997 Liiksemburg Zirvesi ile “Adayhga Ehil
Ulke”, 1999 Helsinki Zirvesi ile “Aday Ulke ancak iiyelik
miizakereleri acilmasi kararlastirilmams iilke”, 2001 Laeken
Zirvesiile “Uyelik miizarekelerinin baglama perspektifi yakinlagmis
iilke, 2002 Kopenhag Zirvesi ile “Kopenhag siyasi kriterlerini
yerine getirdigine karar verilmesi durumunda, katilim
miizakerelerinin gecikmeksizin baslatilacag iilke”, 2004 Briiksel
Zirvesi’nde “3 Ekim 2005 itibariyle Tam Uyelik miizakerelerine
baslanmasina karar verilen iilke” ve bu tarihten itibaren de “Tam
Uyelik siirecinde bulunan iilke” gibi sifatlar kazanmis, her asama
AB tarafindan biiyiik ve 6nemli ilerlemeler olarak sunulurken, bu
kadar ¢ok asama karsihiginda her defasinda biiyiik ddiinlere ve
degisik diizenlemeler yapmaya zorlanmistir. Bu yapilirken de
iliskilerin gegmisini dzetlerken degindigimiz gibi Tam Uyelik giderek
uzaklasan bir hedef, gecilmesi gereken yol da gittik¢e cetinlesen,
zorlasan bir yol haline getirilmistir. Dolayisiyla hukuken Tiirkiye
ancak ¢ok yakin bir zamandan beri AB iiyeliinin en son asamasina
gelmistir. Bu asama ise 2006 yih sonuna kadar Kibris Rum Kesimi’ne
liman ve havaalanlarim ancak Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne
izolasyonlarin kaldirilmas: karsiligi olanak tamima kararhhg:
yiiziinden “miizakereleri fiilen askiya alinms iilke” pozisyonunu
da icermektedir.

iste bu kitap diger aday iilkelerin karsilasmadig ¢ifte standart ve
haksizliklarla dolu siirece yonelik elestirileri ilk kez kapsamh bir
sekilde sunmaktadir.
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