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Onsoz yerine.

Degerli okuyucu,

Ulkemizde Marksizm-Leninizm adina konusan legal, ille-
gal bir dizi parti var. Ve bunlarin her birinin bir sosyalist/komdi-
nist partinin hangi temel 6zelliklere sahip olmasi, nasil insa
edilmesi gerekliligi konusunda savundugu teoriler var. Bu teo-
riler sorgulandiginda goérulen, hemen hepsinin teorilerinin kendi
pratiklerinin ifadesi oldugu, kendi durumlarinin teorilerini
yaptiklaridir.

Ulkemizde Marksist-Leninist teoriyi, kendi pratiklerine uy-
durmayan, onu Uluslararasi Proletarya Hareketinin deneyimle-
rinden cikarilan genel dersler olarak kavrayan yalnizca
Bolseviklerdir. Onlar, Marksizm-Leninizmin parti inSasal ko-
nusundaki ogretisine de bodyle yaklasmislar, 1980°li yillarin
baslarinda bu konudaki 6greti Uzerine yogun tartismalar
ylrutmusler, 1984 basinda bu konudaki teoriyi kavrayislarini



Bolsevik sayi 7°de ortaya koymuslardir.

Biz Leninist Bolsevik Parti insasi ile ilgili bu brosiirii kale-
me alirken, genis c¢apta Ulkemiz Bolseviklerinin 1984
Subat’inda Bolsevik sayl 7°de ortaya koydugu gorislerden
yararlandik.

Kitabin son bélimindeki eki, butlinlyle Bolsevik 7’den
alintiladik.

H. Yesil, Aralik 1996



BOLSEVIiK BiR PARTININ
YARATILMASI VE INSASI
SORUNU UZERINE

I. ILKELER - TEMEL TEZLER

PROLETARYA TUM INSANLIGI KURTARMA TARIiHi
MiSYONUNA SAHIP SINIFTIR

‘Buglin buijuvaziyle karsi karsiya duran butin siniflar
icinde yalnizca proletarya gergekten devrimei bir siniftir. Oteki
simflar modem sanayi karsisinda erirler ve nihayetyok olurlar;
proletarya ise onun en 6z Uriinidir. *” (Marx-Engels, Komnist
Partisi Manifestosu, Déniisiim Yayinlan, istanbul, Nisan 1994,
sayfa 117)

(..))

‘Egemenligi ele gecirmis bundan 6nceki bittn siniflar, bi-
tin toplumu kendi milk edinme kosullarimi boyun egdirerek,
zaten edinmis olduklan yasam konumlanni pekistirmeye
bakmislardir. Proleterler ise, daha 6nceki kendi milk edinme
bicimlerini ve boylelikle daha 6nceki biitiin 6teki milk edinme
bicimlerini de ortadan kaldirmadikca, toplumsal Gretici gliclen
ele gegiremezler. Kendilerine ait glivence altina alinacak hicbir
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seyleri yoktur; simdiye kadarki butiin 6zel guivenceleri ve 6zel
sigortalan yoketmelidirler.

Daha oOnceki bitiin hareketler; azinhk hareketlen, ya da
azinliklann ¢ikanna olan hareketlerdi. Proleter hareket, blylk
cogunlugun, buyuk ¢ogunlugun ¢ikanna olan badimsiz hare-
ketidir. Proletarya, buginki toplumun en alt tabakasi, resmi
toplumu olusturan tabakalann bitin (st yapisi havaya
ucurulmaksizm ayada kalkamaz, dogrulamaz.” (age, sayfa
118)

Isci sinifinin modem (kapitalist) toplumdaki, onun bu top-
lumun “en 6zsel Grindolmasi, ‘kendilerine ait glivence altina
alinacak hicbirseyleri  olmamasi’;  ‘zincirlerinden baska
kaybedecek bir seyleri olmamasi’konumu, onu bu toplumdaki
gercekten (sonuna dek devrimci olma anlaminda, ‘gercgekten’)
devrimci biricik sinif yapmaktadir. Ve bu objektif konum, ona
kendi kendini kurtarmasinin da onsarti olarak tretim araclari
tzerindeki 6zel mulkiyetin tim bicimlerini devrimle parca-
lama tarihi gorevini yuklemektedir. (Bu baglamda, buijuva
ideologlari ve propagandacilari Marx ve Engels’in s6zlini ettigi
‘zincirlerinden baska kaybedecek bir seyleri olmayan™
proletaryanin artik kalmadigini, proletaryanin giderek yok
oldugunu vb. anlatiyorlar. Marx ve Engels’in burada sozettigi
6zel milkiyetin esasta Uretim araclari Uzerindeki 6zel mulkiyet
oldugunu, ‘zincirlerinden baska yitirecek bir Seyi olmama”tes-
pitinin oncelikle Uretim araclari tzerinde milkiyetle bagintih
olarak yapilan bir tespit oldugunu go6zlerden gizlemek istiyor-
lar. Siniflar -buijuvazi, proletarya...- konusunda bkz. YDI
Yayinlari, Egitim Notlari Dizisi)

Bu gorev, ayni zamanda Uretim araglari ve bunun sonucun-
da toplumsal dretici gtcler ve zenginlikler tzerinde 6zel milk
edinmeyi havaya ugurdugu noktada, tim insanhgi bu 6zel milk
edinmenin tim sonuglarindan kurtarma anlamina gelen bir go-
revdir. Tum insanhgi kurtarma gérevidir.

Bu tim insanhdr kurtarma misyonu baglaminda da

10



anlayissizliklar ve itirazlar vardir. En kaba itirazlardan biri, isci
sinifinin icinde ezen, sdémdren siniflarin da yer aldigi, tim
insanh§i kurtarmasi gibi bir sorunu olamayacagi, bodyle bir go-
revin siniflariistd bir gérev, dolayisiyla yanlis oldugu itirazidir.
Bunun diger ucunda modem revizyonizmin simdi iyice moda
olan “insanligin siniflariizeri evrensel sorunlar1” nedeniyle,
artik sinif micadelesinin degil, insanligin ortak cikarlari icin
ortak micadele ve ishirliginin gerekliligi yontndeki teorileri
vardir. Her iki yaklasim da kokten yanhstir.

Birinci  yaklasim,  o6nce insanhdin  ¢ok  blylk
cogunlugunun isci ve emekgilerden olustugunu, proletarya
davasinin bu anlamda “buyuk cogunlugun”, genelde insanhigin
davasi oldugunu kavramamakta, insanlik adina konusma
hakkini burjuvaziye teslim etmektedir. ikinci olarak da, modem
kapitalist toplumda Uretim araclari Gzerindeki 6zel mulkiyetin
felaketli sonuclarini gérmemektedir. Gelinen yerde, ¢ok acik
olarak, eger gidise proleter diinya devrimiyle dur denemezse
buttn uygarhgin oldugu gibi, insanligin dogal yasama temelle-
rinin de yok edilmeye yénelinmis oldugu ortadadir. “Ya Sosya-
lizm ya da barbarlik icinde ¢cokis!” insanligin éninde duran
gercek alternatiflerdir.

ikinci yaklasim, emperyalist-kapitalist sistemin karsisinda
Sosyalizm alternatifini coktan unutmus olan, eski eserler miize-
sine kaldirilmis bir anlayistir. Evrensel ortak ¢ikarlar adina ka-
pitalizm-emperyalizm kutsanarak, aslinda barbarlik icinde
¢Okiusin propagandasi yapilmaktadir. Bugin, tarihin higbir do-
neminde olmadigi kadar proletaryanin tim insanlhi§i kurtarma
tarihi misyonu net olarak ortaya ¢ikmistir.

Proletarya 6ncesinde, sinifli toplumlarda ezilen, hakim du-
rumda olmayan hicbir sinif, bu goérevi yerine getirecek konuma
sahip degildi. Cunkl ya koélelerde oldugu gibi, hichir seye sa-
hip olmamalarina ragmen, birbirinden kopuk, daginik
konumlan geredi parcalanmis durumlari, 6rgutsiuzligi berabe-
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rinde getiren objektif durumlari ve toplumun gelisme seviyesi,
6zel mulkiyet bigimlerinin gelisme dizeyi, Uretim araclarinin
gelisme diizeyi heniiz tim 6zel mulkiyet bicimlerini ortadan
kaldirmaya izin vermiyordu; ya da feodalizmin seriliginde ve
kapitalizmin 6zglr kéylulugi ve buijuvazisinde oldugu gibi, bu
siniflar ya bizzat kendileri tretim araclari (izerinde Su veya bu
Olctide 6zel mulk sahibiydiler veya 6zel milk edinme imkanlari
vardil. Bu objektif konumlari, onlari tim 6zel milkiyet bicimle-
rine karsi savasmaktan alikoymaktadir. (Burada, tek tek birey-
lerin  durumunu degil, genel olarak sinifin  durumunu
tartisiyoruz.)

Ucret koleligi sistemi Gzerine kurulu modem (kapitalist)
toplumda hem dretimin toplumsallasmasi en (st seviyesine
ctkmistir, hem de Uretim araclarinin 6zel milk ediniminin ve
bunun sonuglarinin ¢ok daha agik gézlemlenmesi mumkindur.
Uretimin toplumsal niteligiyle, Gretim araclari (izerindeki
6zel mulkiyet arasindaki uyumsuzluk, tarihte higbir dénem-
de gorilmedigi ol¢ctide agikca ortaya ¢cikmistir.

Bunun otesinde Marx ve Engels’in belirttigi Su durum da
ortaya ¢ikmistir:

‘Bugline kadarki butin toplumlar; gérmis oldugumuz gi-
bi, ezen ve ezilen simfBann karsithigi Uzerine dayandmimistir.
Ama bir sinifi ezebilmek icin, ona hi¢ degilse kendi kolece
varhgim surdirebilecedi kosullann saglanmasi gerekir. Serilik
déneminde serfkendisini komin Uyelidine ylkseltmistir, tipki
kiigik-burjuvamn, feodal mulkiyetin boyundurugu altinda bir
buijuva haline geldigi gibi. Modem emekgi ise, tersine, sanayi-
nin gelismesiyle yukselecegi yerde gittikce daha ¢ok kendi
sinifimn varhk kosullanmn altina distiyor. Isci yoksullasiyor
ve yoksullasma, nifustan ve servetten daha hizl gelisiyor. Ve
buljuvazinin artik toplumda egemen simf olarak kalacak ve
kendi varhk kosullarini topluma diizenleyici yasa olarak daya-
tacak durumda olmadigi burada acikca ortaya ¢ikiyor. Egemen
olacak durumda degildir, cunki kélesine kdleligi cercevesinde
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bir varlik saglayacak durumda degildir; ¢tink(l kdlesini, onun
tarafindan beslenecegi yerde, onu beslemek zorunda kaldigi bir
duruma dusirmeden edemiyor. Toplum, bu buijuvazinin
egemenligi altinda artik yasayamaz, bir baska deyisle, onun
varligi toplumla artik bagdasmiyor. ”* (age, sayfa 119)

Marx ve Engels’in burada yaptigi “yoksullasma, nifustan
ve servetten daha hizl gelisiyor” tespitine de, bunun bugin
artik gecerli olmadigdi vb. yoniinde itirazlar var. Bu itirazlar, en
ileri kapitalist-emperyalist Ulkelerdeki gorece refah durumundan
yola ¢ikarak getiriliyor. Bu itirazlar, dnce emperyalizm-kapita-
lizmin dlinya capinda egemen sistem olarak ele alinmasi
gerektigini godzlerden kagiriyorlar. Soruna diinya c¢apinda
yaklasildiginda, “yoksullugun nifus ve zenginlikten hizh
arttigi”tespiti ciplak goézle dogrulanir bir tespittir. Bugiin, diin-
ya niifusunun cogunlugu aclik sinirinda yasityor, her giin bin-
lerce aclik 6lumii oluyor. ikincisi, en ileri kapitalist-emperyalist
ulkelerde bile, nufusun hi¢ de kiicik olmayan bir bolimi de
yoksul yasiyor. Devri kriz dénemlerinde bu sayl ¢ok daha
artiyor.  Yani, buijuvazinin  varliginin  toplumla artik
bagdasmadigi gerceginde 6zde degisen bir sey yok.

Iste, proletaryayr modem toplumda gercekten devrimci tek
sinif konumuna getiren ve ona sinif olarak tim insanligi kurtar-
ma (6zel milk edinmenin tim bicimlerini ve bunun tim
sonuglarini ortadan kaldirma) tarihi misyonunu yiikleyen duru-
mun bir yani budur.

Onu, bu tarihi misyonunu yerine getirebilecek sinif olarak
hareket edebilmesini saglayacak diger kosullar da, modem top-
lumda bizzat burjuvazi tarafindan yaratiimistir. Séyle ki:

‘Buijuva sinifin varligimn ve egemenliginin esas kosulu,
servetin bireyler elinde birikmesi, sermayenin olusmasi ve
cogalmasidir; sermayenin kosulu dcretli emektir. Ucretli
emek, hig ayrimsiz, emekgiler arasindaki rekabete dayamr. Sa-
nayinin, buijuvazinin elde olmayarak tesvik ettigi ilerleyisi,
emekgilerin rekabetten ileri gelen yahitilmishklannin yerine,
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orgutlenmelerinden ileri gelen devrimci birlikteliklerini koyar.
Demek ki, modem sanayinin gelismesi, buijuvazinin
ayaklarinin altindan bizzat Urinleri ona dayanarak drettigi ve
mulk edindigi temeli ceker alir. Her seyden 6nce buijuvazinin
urettigi kendi mezar kazicilanidir. Kendisinin devrilmesi ve
proletaryamn zaferi aym 0lciide kagimimazdir.” (age, sayfa
119-120)

Ayni disilinceler, sayica az olmasina ragmen, Marksistlerin
neden esas umutlarini proletaryaya baglayip, ona yonelmeleri
gerektigi sorusuna verilen cevaplarda, “Sovyetler Birligi Ko-
munist Partisi (Bolsevik) Tarihi, Kisa Ders” adli kitapta soyle
konuluyor:

“Nicin tam daproletaryaya?

Cunki proletarya, bugiinkli sayisal azhgina ragmen, eko-
nominin en ileri bigimine, blyuk Uretime bagl olan ve bundan
dolay 6niinde buyik birgelecek duran emekgi sinifti.

Cunkd simf olarak proletarya, her gegen giin biylyordu,
siyasi bakimdan gelisiyordu, blyik Uretimdeki calisma
sartlarindan dolayi kolayca 6rgitlenebiliyordu ve proleter ko-
numundan dolay! en devrimci sinifti, ¢iinkil devrimde zincirle-
rinden baska kaybedecek birseyi yoktu. ”” (SBKP/B Tarihi-Kisa
Ders, inter Yayinlan, J. V. Stalin, Eserler cilt 15, istanbul,
Aralik 1990, sayfa 27-28)

Proletaryanin kendi kendisini kurtarmasinin, ayni zamanda
tim toplumu kurtarmasi oldugu, olacagi distncesi, Marx’in
“Kutsal Aile” adli eserinde sdyle ortaya konmaktadir:

‘Proletarya ve zenginlik bir zithktir. Onlar boylelikle
(z1ithgin iki yam olarak /CN) bir biitin olustururlar. Her ikisi
de 6zel milkiyet dinyasimn gorintilendir. Burada sézkonusu
olan, her ikisinin de zithk igindeki belirlenmis konumudur.
Bunlann bir butiinin iki yam oldugunu agiklamak yetmez.

Ozel miilkiyet, zenginlik olarak ¢zel milkiyet, kendi ken-
dini ve boylece kendi zittim, yani proletaryayi, yasatmak,
varhgim korumak zorundadir. Kendi iginde tatmin olan 6zel
mulkiyet zithgin pozitifyénudir.
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Bunun tersine, proletarya da proletarya olarak kendi kendi-
ni, ve boylelikle onu ortaya ¢ikaran, proletarya haline getiren
kendi zittini, yani 6zel milkiyeti ortadan kaldirmak zorundadir.
O, zithgin negatif yonudur, onun igindeki kurdudur; ¢ézllen
ve kendi kendini ¢ozen 6zel milkiyettir.

Milk sahibi sinif ve proletarya sinifi aym insani
yabancilasmayi yasamaktadir. Fakat bu simflardan birincisi, bu
yabancilasma icinde kendini gayet iyi ve basarili hisetmekte,
yabancilasmay! kendi iktidari olarak gérmektedir ve onun
icinde insani varolus goriintiistine sahiptir; ikinci sinifise, ken-
disini bu yabancilasma icinde mahvolmus hissetmekte, onda
kendi iktidarsizZligim ve insani olmayan bir varolusun
gercekligini gérmektedir. Hegelin bir séylemini kullanmak is-
tersek, o, rezillik icinde rezillige duyulan ofkedir. insamn
dogasiyla, bu dogamn acik, kararli, kapsamli bir reddi olan
yasam durumu arasindaki c¢elismenin zorunlu olarak
strukledigi bir 6fkedir bu.

O halde bu zithk icinde 6zel mulk sahipleri tutucu (konser-
vativ, konserve eden, var olam oldugu gibi koruyan /CN) pro-
letarya ise yikici (destruktiv /CN) taraftir. Bir taraf zithgi
strdirme, diger tarafzithgi yoketme eylemi igindedir.

Ozel miilkiyet de, ashinda ulusal ekonomik hareketi iginde
kendi kendini yok olmaya dogru striiklemektedir; fakat bu on-
dan bagimsiz, bilingsiz, onun iradesine ragmen ve yalmzca
olayin dogasi geregi ortaya ¢ikan bir gelismedir. Yalmzca,
kendi zihinsel ve fiziksel yoksullugunun bilincinde olan
yoksullugun, insanliktan ¢ikanlmasimn bilincinde olan buyiiz-
den de insanlkdisiligm kendisini ortadan kaldirmak zorunda
olan proletaryama, proletarya olarak yaratiimasi yoluyla olur
bu. Proletarya, proletaryayi yaratarak kendi kendisi hakkinda
karan kesinlestiren 6zel miilkiyet hakkmdaki karan uygulama-
ya koyar. Aynen yabancilar icin zenginlik yaratirken, kendisi
icin yoksulluk yaratan Ucretli emegin kendisi hakkinda
kesinlestirdigi  karann  uygulanmasinda  oldugu  gibi.
Proletaryamn zafer kazanmasi onun varolan toplum icinde mut-
lak (belirleyici /CN) haline gelmesi anlamina gelmez, ¢lnki o,
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ancak kendi kendini ve kendi zittini ortadan kaldirmakla zafer
kazanir. O zafer kazandiginda hem proletarya ve hem de onu
kosullandiran zitt1, 6zel mulkiyetyok olmustur.

Sosyalist yazarlar proletaryaya bu tarihsel rolu yiikledikle-
rinde, onlar bunu hicbir sekilde elestirel elestiricilerin
inandiyim soéyledigi gibi, proleterleri tanri olarak gordukleri
icin yapmiyorlar. Tam tersine. Her tiirl(i insanliktan soyutlan-
ma, evet hatta insanhk goriintusinden soyutlanma, gelismis
proletaryada  tamamlanmistir. Proletaryanin  yasama
sartlarinda, buglnkl toplumunyasama sartlan en insanlik disi
yanlanyla en uc¢ noktasinda yogunlasmistir; insan kendini
insanlikdisi sartlar icinde kaybetmekle kalmamis, aym
zamanda fakat bu kaybetmenin teorik bilincine varacak yere de
gelmistir; bunun da 6tesinde artik hi¢cbir glizel laRa Ustii drtule-
meyecek, mutlak SEFALET onu bu insanlikdisihga 6fkeye
zorlamaktadir, pratik hareket ZORUNLULUK haline gelmekte-
dir, iste buyuizden proletarya kendi kendini kurtarmaya mukte-
dir ve mecburdur. Fakat o kendi yasam sartlanm ortadan
kaldirmaksizm kendi kendini kurtaramaz. O, buglinkii toplu-
mun, en agik olarak kendi durumunda ifadesini bulan BUTUN
insanlikdisi sartlanm ortadan kaldirmaksizm, kendi yasam
sartlanm ortadan kaldiramaz. O, bos yere ge¢cmiyor zorlu ve
fakat celiklestiren emek okulundan! Burada sdzkonusu olan,
tek tek proleterlerin, ya da hatta bir bitlin olarak proletaryamn
anda hedef olarak ne distndigu degildir. S6zkonusu olan,
onun varliginin ne oldugu ve bu varligina uygun olarak ta-
rihsel agidan neyi yapmak zorunda oldugudur. Onun hedefi ve
tarihsel eylemi bugiinki burjuva toplumunun tim drgitlenmesi
icinde, onun yasama sartlan tarafindan gozle gorilir ve geri
déndirilemez bir bicimde belirlenmistir. ”” (Kutsal Aile ya da
Elestirel Elestirinin Elestirisi, Marx-Engels, 1845, Marx-En-
gels Eserler cilt 2, Almanca, Dietz Verlag Berlin, 1972, sayfa
37-38)

Ayni diistinceler, Engels’in “Sosyalizmin Utopyadan Bili-
me Gelismesi” adli yazisinda soyle formile edilmistir:

‘Proleter devrimi - Celiskilerin ¢dzimd. Proletarya, kamu-
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sal zoru ele gecirir ve onun aracihgiyla toplumsallastiriimis
tretim araclarim buijuvazinin elinden ¢ikarip kamu mulkiyeti-
ne dénustlrir. Proletarya, bu eylemiyle Uretim araclarim sim-
diye kadar tasidiklari sermaye karakterinden kurtarir ve onlar-
daki toplumsal karakterin sonuna kadar kendisini gostermesine
tam 6zglrlik tamr. Bundan boyle, énceden belirlenmis birpla-
na dayanan toplumsallastiriimis tretim mimkin hale gelir.
Uretimin gelismesi, toplumdaki farkli simBann varligim artik
bir cagdisihik haline getirir. Toplumsal (retimdeki anarsi
yittigi oranda, devletin de politik otoritesi tikenir. Sonunda
kendi 6z toplumsal 6rgit biciminin efendisi olan insan, aym
zamanda dogamn egemeni ve kendisinin efendisi olur; 6zglr
olur.

Bu evrensel 6zglrlige kavusturma isini basarmak, cagdas
proletaryamn tarihsel gorevidir. Bu isin tarihsel kosullarim ve
boylelikle dogasim anlamak, simdi baski altinda bulunan pro-
letaryaya, basarmaya cagrildigi bu énemli isin kosullan ve
anlami (zerine eksiksiz bilgi vermek, bu, proleter hareketin te-
orik disavurumunun, bilimsel sosyalizmin 6devidir. *” (Friedrich
Engels, Sosyalizmin Utopyadan Bilime Yiikselmesi, Marx-En-
gels Eserler cilt 19, Almanca, Dietz Verlag, Berlin, 1972, sayfa
228; Turkgesi icin bkz. Marx-Engels Se¢cme Yapitlar cilt 3, Sol
Yayinlan, Aralik 1979, Ankara, sayfa 180-181)

Tam da proletaryamn “tarihsel misyonu” Uzerine bu
dislinceler Lenin’e gore Marx’in 6gretisinde en 6nemli olan
seydir. Lenin s@yle der:

‘Marxin 6gretisinde en 6nemli sey, proletaryamn sosya-
list toplumun vyaraticisi olarak tarihsel rolunin acikliga
kavusturulmasidir.

Marx, bunu ilk defa 1844 de formdile etmistir. Marx ve En-
gelsin 1848’de yayinlanmis olan ‘“Komtinist Manifesto’su bu
ogretinin kendi icinde tutarli, sistemli, bugiine dek asilmamis
bir ortaya konusudur.” (Lenin, ‘“Marxin Ogretisinin Tarihsel
Yazgisi”; Eserler cilt 18, Almanca, Dietz Verlag, Berlin 1972,
sayfa 576)
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Bttn bu alintilardan gorilecegi gibi, Marksizm-Leninizm,
modem kapitalist toplumdaki objektif konumu sonucu
proletaryanin kendi kendini kurtarma eyleminin, ayni zamanda
butin toplumu, insanhigi, bugine kadar hikim slren Gretim
araclari GOzerindeki (gesitli bigimlerdeki) 6zel mulkiyet siste-
minden kurtarma, Marx’in bir deyimiyle, ‘Bugine kadarki tim
dinya dizeninin c¢o6zilmesi” eylemi oldugunu ve bunun
proletaryanin tarihsel misyonu oldugunu ortaya koymustur.
(Hegelin Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Gilis, Marx-Engels
Eserler cilt I, Almanca, sayfa 391)

Proletarya kendi kendini, kendisiyle birlikte tim insanhigi,
tim toplumu kurtaracak, 6zgurlestirecektir. Bunu ondan baska
yapacak sinifyoktur.

Peki ama, objektif konumu bu olmasina ragmen, proletarya
kendisine objektif Sartlarin yikledi§i, kendisinin anda haberi
bile olmadigi bu muazzam goérevi nasil cozecektir?
Proletaryanin bu gorevi ¢oézmede mutlak gereksinim duydugu
araclar, silahlar var midir? Varsa, bunlar nelerdir?

PROLETARYANIN ONDERLIGINDE BiR DEVRIM ICIN
BIR KOMUNIST PARTININ VARLIGI MUTLAK
GEREKLILIKTIR

Biz komiinistler, “isci sinifnm kurtulusu, onun kendi eliyle
olacaktir” diyoruz. Bitln diinyada proletaryanin ortak marsi
olan Enternasyonal’in ikinci dortligu,

“Tanri, pasa, bey, ada, sultan nasil bizleri kurtarir?

Bizi tim kurtaracak olan, kendi kollanmizdir... ”

dizeleriyle bashyor.

Eger isci sinifini kurtaracak olan, sinifin bizzat kendisi ise,
o zaman, o sinifin yalnizca ¢ok kiguk bir bdliumini icinde
barindiran 6zel bir parti érgitlenmesine ne gerek vardir? Boyle
ozel bir parti érgutlenmesi, sinif adina hareket ettiginde, isci
sinifinin kendi kendini kurtarmasi bos laf degil midir? Bu ve
benzer sorular Marksist-Leninistlere her zaman sorulmustur.
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Once Sunu tespit etmeliyiz ki; bir sinifin kendi kendini
kurtarmasiyla, o sinifin bir siyasi 6rgit icinde birlesmis, siyasi
yonden ileri, yolgosterici kiicik bir kesiminin bu kendi kendini
kurtarma isinde sinifa onderlik etmesi, birbirini distalayan
Seyler degildir. Temsil ettigini ileri surdugu smnifin gercek
cikarlarini bilimsel bir Sekilde tespit edip savundugu; sinifinin
gercek oncist ve onun kopmaz bir parcasi oldugu surece, isci
sinifinin kiiciik bir béliminin, Komunist Partisi icinde 6rgut-
lenmesi ve sinifin blyuk kesimini etkileyerek onun (ve diger
emekgei siniflarin da) kendiliginden hareketlerini bir tek hedefe,
proletaryanin ~ simif  iktidari hedefine  ydnlendirmesi;
proletaryanin kendi kendini kurtarmasinin engeli degil,
onSartidir.

OnSartidir, ciinkii "isci kitlelerinin siirekli sémurildiigi ve
insani yeteneklerini gelistiremedikleri kapitalizm ¢aginda” (Le-
nin. “Komunist Enternasyonalin Il. Kongresinde Komuinist
Partilin Roll Uzerine Konusmamdan, BP Derleme Dizisi I, sayfa
144), kapitalist bir toplumda is¢i sinifinin timdndn kendi ken-
disini somuriiden ve baskidan kurtarabileceginin ve bunu nasil
yapabileceginin bilincine kendiliginden varmasi mumkin
degildir.

Marx bize, ‘Bilinci belirleyenin sosyal yasanti” oldugunu
Ogretiyor. Yine Marx bize, ‘her toplumda hakim olan
dustincenin hakim simf(lar)m distincesi” oldugunu 6gretiyor.

Kapitalist bir toplumda, genis is¢i kitlelerinin “bilincini”
belirleyen sosyal yasanti, iscilerin yasamak igin isgiclerini
sattigi; Uretim araclari Uzerinde milkiyet ve denetiminin
olmadigi; iscilerin her an degistirilebilir oldugu; isciler
arasinda rekabetin oldugu ve alabildigince koruklendigi bir
sosyal yasantidir.

Hakim siniflarin hakim olan ve her tiirlii aracla her giin, her
saat is¢i sinifinin beynine isledigi ideoloji, buijuva ideolojisi de
bu sosyal yasantinin ayrilmaz bir pargasidir. Hal bdyle olunca,
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isci sinifinin ¢ok buyik kesimleri agisindan, kapitalist bir top-
lumda, onlarin kendiliginden bu toplum duzenini yikmak
gerekliligini, bunun mimkunligind ve nasilini kavramalarim
beklemek abestir.

isci sinifinin heniiz bu bilince varmamis genis, geri, orta
kesimlerinin Kominizm adini duyunca tiylerinin diken diken
olmasi; onlarin militan anti-kominist tavir takinmasi da
anlastlir bir olaydir. Buglin bitiin diinyada isci sinifinin blylk
cogunlugunun anti-komiinist tavirlar takinmasinda sasilacak
bir Sey yoktur ve bu tavirlar, isci sinifinin objektif olarak kapi-
talist toplumun ger¢ekten devrimci tek sinifi olmasi gerceginde
bir sey degistirmemektedir.

Kapitalist toplumda, is¢i sinifinin ancak ¢ok kiguk bir bo-
lumd, komiinist propaganda-ajitasyon sosyal yasantilarinin bir
parcasi haline gelmis olan; bu propaganda ve ajitasyon sonucu
bizzat kendileri belli bir érgltlenme icinde, Marksizm-Leniniz-
mi inceleyerek, Kominizmi bilimsel bir 6greti olarak -degisik
seviyelerde- kavrayan, isci sinifinin ileri, énct kesimi; isci
sinifinin - kurtulusunun gerekliligini, mimkanligiund ve bu
kurtulusun yolunu kavrayabilir. iste bu béliim, Komiinist Parti-
nin (veya onun oncillerinin) program ve taktiklerini kabul et-
mesi, bir parti 6rgitiinde dogrudan calismasi sartlarinda, Ko-
mnist Parti icinde orgttlenen, drgttlenmesi gereken bélumdar.

Orgutl, isci sinifi dénderliginde devrimin gerekliligini ve
mumkinlaginid ve nasil olabilirligini kavramis bu bolimin
gorevi; isci sinifinin sinif hareketi icine kendi kavradigi bilim-
sel ogretiyi tasimak, Sosyalizmi (Marksizm-Leninizm’i), sos-
yalist bilinci is¢i sinifinin sinif hareketine tasimak, isci sinifini
propaganda-ajitasyon yoluyla bilinglendirmek wve bu biling
altinda orgutlemektir. Bu, ‘Sosyalizmle is¢i sinifi hareketinin
birlestirilmesi”eylemidir.

Bu eylem, aciktir ki anlik bir edim degil, bir strectir. Bu
stre¢, (Kominist veya onun oncili 6rglt icinde ileri kesimin
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orgltlenmesi, orgltli azinhigin sinif hareketine sosyalist bilinci
disardan tasimasi ve bu 6rgitli azinlik énderliginde bilinglen-
me ve Orgltlenme sireci) isci sinifinin kendiliginden sinif ol-
maktan cikip, kendisi icin sinif olmaya dogru gelistigi sirec-
tir.

Isci simifinin, sinif olarak kendi kendisini kurtarmasi icin
ona onculiik edecek bir partinin; bir Komdinist Partinin mutlak
gerekliligi, is¢ci simifinin  kendiliginden sosyalist biling
gelistiremeyecegi; sosyalist bilince varamayacagl; bdtin
dustince ve eylemlerinin kapitalist sémur0 sistemi sinirlari igin-
de kalacagi gerceklerinden kaynaklanmaktadir. Kim ki “isci
sinifinin kendi kendisini kurtaracagi” dogru tezini, onun en ileri
unsurlarinin bir 6ncl 6rgut icinde birlesmesi ve diger kesime
yolgostermesi  gerekliliginin ~ karsisina  ¢ikariyorsa; o,
kendiligindenciligin propagandasini yapmaktadir.
“Kendiligindencilik teorisi ise her tirli oportlinizmin mantiki
temelidir.” (Stalin, “Leninizmin ilkeleri”} sayfa 25, Sol
Yayinlan)

Lenin, “Ne Yapmah?” adh eserinin “Kitlelerin
Kendiligindenli§gi ve  Sosyal-Demokrasinin  Bilincliligi”
baslikli béliminde is¢i sinifinin kendiliginden hareket icinde
gelistirebilecedi biling sorununu soyle tartistyor:

“Onceki bolimde, 9011 yillann ortalannda, egitim gérmis
tim Rus gencligini saran, Marksizm teorisine duyulan coskuya
isaret ettik. Aym donemde, Unli 1896 Petersburg sanayi
savasindan sonraki isci grevleri de aym sekilde genel bir
nitelige birinmistl. [23] Grevlerin bitin Rusyaya yayilmasi,
daha yeni baslayan halk hareketinin derinligini acikca gosteri-
yordu ve eger «kendiliginden unsun>dan s6z edilecekse, o za-
man elbette herseyden 6nce bu grev hareketinin kendiliginden
oldugu kabul edilmelidir. Fakat kendiligindenlik vardir,
kendiligindenlik vardir. Rusya 'da yetmisli ve altmish yillarda
da (hatta X1X. ylzyilin ilk yansinda bile), «kendiliginden» ma-
kine tahripciliginin vs. eslik ettigi grevler olmustur. Bu «is-
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yanlar»la kiyaslandiginda, 9011 yillarin grevlerini hatta «bi-
lincli» olarak tanimlamak bile olanaklidir -is¢i hareketinin bu
slire icinde ileriye dogru atti§i adim boylesine 6nemlidir. Bu
bize, «kendiligindenlik unsuru»nun aslinda bilincliligin tohum
halinden baska bir sey olmadigim gosterir. ilkel isyanlar da
belli bir biling uyamsim ifade ediyorlardi: Isciler, kendilerini
ezen rejimin yikilmazhgma olan eski inanglarini yitiriyor, ko-
lektif bir savunmanin zorunlulugunu anlamasalar da hissetme-
ye bashyor, otoriteye kolece boyun egisi kesinlikle
terkediyorlardi. Fakat bu bir miicadeleden ¢ok, bir caresizlik
ve intikam patlamasiydi. 9011 yillarin grevleri, biling
uyamsinin ¢cok daha fazla belirtilerini gosteriyorlardi: Belirli ta-
lepler ileri siirtiliiyor, hangi amn daha elverisli oldugu énceden
distnaliyor, baska yerlerdeki bilinen olaylar ve drnekler lize-
rine konusuluyordu vs. isyanlar ezilen insanlarin sadece bir
karsi koyusu idiyse, sistemli grevler artik simf miicadelesinin
tohumlarim ifade ediyordu, ama elbette sadece tohumlarim.
Aslinda bu grevler henliz sosyal-demokrat micadeleler degil,
trade-unionist micadelelerdi; iscilerle isverenler arasindaki
antagonizmamn uyamsim gosteriyorlardi, fakat isciler heniiz,
kendi cikarlanmn bugtinki politik ve sosyal rejimin bitlintyle
uzlasmaz karsithik iginde oldudu bilgisinden yoksundu -ve
yoksun olmak zorundaydi-, yani sosyal-demokrat bilingten
yoksundu. Bu anlamda 901 yillarin grevleri, «isyanlar»la
karsilastirildiginda biyuk bir ilerleme olmalarina ragmen, salt
kendiliginden bir hareket olarak kaldilar.

Isciler sosyal-demokrat bir bilince heniiz sahip
olamazlardi dedik. Bu onlara ancak disaridan gottrilebilirdi.
Butln dlkelerin tarihi, isci sinifinin kendi glictiyle ancak ve
yalmz trade-unionist bilince, yani sendikalarda birlesme,
isverenlere karsi micadele etme, hikumetten isciler igin
gerekli su ya da bu yasayl cikarmasim talep etme vs.

* Trade-unionizm, bazilarinin zannettigi gibi her tirlii «politika»yi dislamaz.
Trade-unionlar her zaman belli bir (fakat sosyal-demokrat olmayan) politik
ajitasyon ve politik mucadele yuritmuslerdk. Trade-unionist politikayla sos-
yal-demokratpolitika arasindaki farka bir sonraki boliimde deginecegiz.
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gerekliligi inancim ulasabilecegdini gostermektedir *.
(Lenin, Ne Yapmali?, inter Yayinlan, sayfa 35-36)

Lenin’in burada belirttigi gibi, isc¢i sinifi, kendiliginden
micadele icinde belli bir bilinclenme yasamaktadir. Ama
kendiliginden miicadele icinde is¢i sinifinin gelistirebilecedi
biling."sosyal-clcmokrat" biling degil; “sendikal bilin¢’tir. “Ya-
ni sendikalar icinde birlesmenin, isverenlere karsi micadele et-
menin ve hikimeti gerekli is yasalarini ¢ikarmaya zorlamanin
vb. gerekli oldugu inanci dir.

Ama, is¢i sinifinin kendi kendisini kurtarmasi igin, onun
kendiliginden hareketi icinde gelistirebilecegi “sendikal biling”
yeterli degildir. Onun, kurtulusu icin ‘kendi cikarlarinin mo-
dem siyasal ve toplumsal sistemin timuyle uzlasmaz bir bi-
¢cimde catistiginin” (Lenin, op. cit.), somurinin olmadigr bir
toplum yaratmanin mimkin oldugunun; boyle bir toplumu
gerceklestirebilecek tek sinifin isci sinifioldugunun vb. bilinci-
ne ihtiyaci vardir. Sosyalizm biliminde ifadesini bulan bu biling,
isci sinifina, bu bilimi kavrayanlar tarafindan disardan
tasinmak zorundadir. iste Sosyalizm bilimini kavrayan kiigiik
bir azinligin Komdunist Partisi olarak 6rgitlenmesinin temel
gerekliligi burada yatmaktadir. Aslinda bir Kominist Parti’nin
gerekliliginin Su veya bu gerekceyle, Su veya bu sekilde reddi,
sosyalist bilincin isci sinifinin kendiliginden hareketi icinde
gelisemeyecedi; onun is¢i sinifina disaridan tasinmak zorunda
oldugunun reddi anlamina gelir. Bu dislincenin altinda yatan
kendiligindenciliktir, is¢i kuyrukculugudur, kendiliginden ha-
reketin onlinde secdeye yatmak, biling unsurunu kig¢iimsemek-
tir. Bu tavrin pratik sonucu (onu savunanlarin niyeti ne olursa
olsun) isci sinifi hareketini somuru diizeni cercevesi igine hap-
setmek, buijuvazinin kuyruguna takmaktir.

Lenin, sosyalist bilincin is¢i sinifina disardan tasinmasi
gerektigi gercegini reddedenlere Kkarsi giristigi polemikte

*  «Ekonomistlen>m Mektubu, «lskra» No: 12.
** «Rabogeye Dyelo» No: 10.
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Sunlari séyliyor:

‘Bu, (ki «Rabogeye Dyelo» bunu kesinlikle kavrayamiyor)
isci hareketinin kendiligindenligine her tarlt tapmamii, «bi-
lincli unsur»un, aym zamanda sosyal-demokrasinin rolinun her
turlt kiigimsenmesinin, aym zamanda -bu rolU ki¢tlimseye-
nin bunu isteyip istemediginden tamamen bagimsiz ola-
rak- isciler Uzerinde burjuva ideolojisinin etkisinin gic-
lendirilmesi anlamina geldigini kanitlamaktadir. «ideolojiye
asin  de@er verilmesi»nden*, bilingli unsurun rolinin
abartilmasindan** vs. s6z eden, saf is¢i hareketinin, isgiler
«kaderlerini liderlerin elinden kopanp almayi» basanr
basarmaz, kendi giclyle bagimsiz  bir ideoloji
gelistirebilecegine ve gelistirecegine inanmaktadir. Ancak bu
blylk bir yamlgidir. Yukanda sdylediklerimeze ek olarak,
Avusturya Sosyal-Demokrat Partisihin yeni bir program
taslag Uzerine K. Kautskyhin son derece isabetli ve 6nemli su
s6zlerini aktarmak istiyoruz: *

‘Revizyonist elestirmenlerimizden bazilan, Marxm, eko-
nomik gelisme ve sinif micadelesinin, sadece sosyalist Ureti-
min Onkosullanm degil, ayni zamanda dogrudan bunun
zorunlulugu bilgisini (italikler K. Kautskyhin) de yarattigim
iddia ettigini varsayiyorlar ve kapitalist gelismenin en yiiksek
diizeyine ulastigi tlke olmasina ragmen, modem Ulkeler icinde
bu bilgiden en uzak ulkenin ingiltere oldugu itiraziyla isi
hallediveriyorlar.

Yeni taslaga bakilirsa, Avusturya program komisyonunun
da, bu bicimde curitilen gliya «ortodoks Marksist» gorist
paylastigi varsayilabilir. Clnki orada sdyle deniyor: «Kapita-
list gelisme proletaryayr c¢ogalttikca, o kapitalizme karsi
miicadeleye girismeye o kadar ¢ok zorlanir ve muktedir kilimr.
Sosyalizmin olanakhh@i ve zorunlulugu bilincine ulasm> vs.

Bu baglamda sosyalist biling, proleter simf miicadelesinin

* «Neue Zeit», 1901-1902, XX, 1: No:3, sayfa 79. K. Kautskyhin sozlini
ettigi komisyon taslagi, Viyana Parti Kongresi tarafindan (gectigimiz yil
sonu) biraz degistirilmis bicimiyle kabul edilmistt.
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zorunlu dogrudan sonucu olarak goérindr. Fakat bu yanlistir.
Ogreti olarak sosyalizmin kokleri, elbette, tipki proletaryamn
sinif micadelesi gibi, buglnki ekonomik kosullarda yatar;
tipki onun gibi kapitalizmin yarattigi kitlesel yoksulluk ve kit-
lesel sefalete karsi miicadeleden dogar; fakat bu ikisi birbirin-
den degil, birbirinin yamsira ve farkli kosullar altinda dogar.
Modem sosyalist biling ancak derin bilimsel kavrayis temelin-
de ortaya ¢ikabilir. Gergekten de bugiinkii ekonomi bilimi, tipki
buglinkli teknoloji gibi, sosyalist Uretimin bir 6nkosulunu
olusturur, ne varki proletarya, ne kadar isterse istesin, ne birini
ne de Otekini yaratabilir; bunlarin ikisi de bugtinki toplumsal
slirecten dogarlar. Oysa bilimin tasiyicisi proletarya degil,
burjuva aydin katmanidir (italikler K.K. mn); zaten modem
sosyalizm de bu katmamn tek tek bireylerinde ortaya ¢ikmis ve
onlar tarafindan ilkénce disiinsel bakimdan &éne ¢ikan proleter-
lere iletilmistir; kosullarin izin verdidi yerde bunlar onu
proletaryamn sinif miicadelesine tagimislardir. Yani sosyalist
biling, proletaryamn simf micadelesine disaridan tasman bir
seydir, onun i¢inden kendinden bitme ¢ikan bir sey degil.
Zaten eski Hainfeld programi da buna uygun olarak gayet
hakli bir sekilde, proletaryayi icinde bulundugu dummun ve
gorevinin bilinciyle (italikler K.K. Tn) aydinlatmamn, sosyal-
demokrasinin gorevleri arasinda oldugunu séyliiyor. Eger bu

* Elbette bu, iscilerin ideolojinin yaratilmasina katiimadiklari anlamina gel-
mez. Fakatisci olarak degil, sosyalizmin teorisyenleri olarak, Proudhon ve
Weitlingler olarak katilirlar, baska bir deyisle, yasadiklari ¢cagin bilgisini
az ya da ¢ok edinmeyi ve bu bilgiyi gelistirmeyi basardiklari takttde ve 6l-
¢lide katilirlar. Ancak iscilerin bunu daha sik basarabilmeleri ve genel ola-
rak iscilerin biling seviyesini yikseltmek igin her sey yapiimalidir; isgiler
kendilerini yapay olarak daraltiimis «is¢i yazmi»nm sinirlan icine hapset-
memen, bilakis giderek artan oranda genel yazma hakim olmayi
o6grenmelidtler. «Kendilerini hapsetmemeli» yerine «hapsedilmemelilen>
demek daha dogru olur, ciinki isciler, aydinlar icin de yazilmis her seyi
okuyorlar ve okumak istiyorlar ve sadece bazi (kétl) aydinlar, «isgiler
icin» fabrika kosullanndan sdzetmenin ve «goktandir bilinen» seyleri yine-
leyip durmanin yetecegini dis(iniyorlar.)
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biling sinif miicadelesinden kendiliginden dogsaydi, buna ge-
rek olmazdi. Yeni taslak, eski programdan bu énermeyi aynen
almis ve sozunl ettigimiz 6nermeye eklemistir. Fakat bdylece
butiin distince silsilesi tamamen koparilmistir... ”

Flareketin seyii iginde is¢i kitlelerinin kendileri tarafindan
ortaya cikarilmis bagimsiz bir ideolojiden eger sozedilemez-
se, * 0 zaman sorun ancak soyle konulabilir: ya buijuva ideo-
lojisi, ya sosyalist ideoloji. Burada ikisinin ortasi bir sey yoktur
(cunki insanlik «uglnci» bir ideoloji yaratmamistir ve dahasl,
sinif karsithiklariyla parcalanmis bir toplumda, simflariisti ya
da simflar disi bir ideoloji de olamaz). Bu nedenle, sosyalist
ideolojinin her kiclmsernisi, ondan her uzaklasma, aym
zamanda buijuva ideolojisinin  guclendirilmesi  demektir.
Kendiligindenlikten so6z ediliyor. Oysa is¢i hareketinin
kendiliginden gelisimi, onun buijuva ideolojisine tabi
olmasina yol acar, «Credo» programi dogrultusunda olur,
clnkd kendiliginden isci hareketi Trade-unionizmdir, salt-
sendikaciliktir;  trade-unionizm ise isgilerin  buijuvazi
tarafindan tam da ideolojik olarak koklestirilmesi demektir. Bu
nedenle g0revimiz, sosyal-demokrasinin gorevi,
kendiligindenlige karsi mucadele etmektir, trade-unioniz-
min is¢i hareketini buijuvazinin kanatlan altina sokma yolun-
daki kendiliginden c¢abalanndan uzaklastirmak ve onu dev-
rimci sosyal-demokrasiye kazanmaktir.”” (Lenin, Ne Yapmal?,
Inter Yayinlan, sayfa 44-46)

Burada soylenenler gok aciktir. isci sinifi kendiliginden

milcadelesi icinde sosyalist biling gelistirmez. Sosyalist biling
proletaryanin sinif miicadelesine disardan tasinmak zorundadir.
Bu gorevin her reddi veya kiigimsenmesi; sosyalist ideolojinin
her kiigimsenmesi ve ondan her uzaklasma, ayni zamanda bur-
juva ideolojisinin guclendirilmesi anlamina gelir.

Bu bagintida tartisirken Su soruna da deginip gegelim:

.. ya buijuva ideolojisi, ya sosyalist ideoloji. Burada iki-
sinin ortasi bir sey yoktur (guinki insanlik «{igiincli» bir ideolo-
ji yaratmamistir ve dahasi, sinifkarsitliklanyla pargalanmis bir
toplumda, simflariisti ya da siniflardisi bir ideoloji de ola-
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maz).

Lenin’in bu sézlerinin dodru yorumu o6nemlidir. Clnki
yanlis yorumlamalarin siyasi bakimdan vyanlis sonuglara
yolagmasi kacinilmazdir. Nitekim de yolagmistir ve agmaktadir.

Bazi yoldaslar, “ya burjuva ideolojisi, ya sosyalist ideoloji.
ikisi arasinda bir orta yol yoktur” dogru tezinden; buijuva ideo-
lojisi arasinda hichir ayrim yapmamak gerektigi ve burjuva ide-
olojisinin savunucularinin da higbir Sart altinda devrimci ko-
numda bulunamayacagi vb. siyasi sonucuna variyorlar. Bu
sonuclarin ikisi de yanlistir.

Once, cok genel alindiginda, tabii ki buijuva ideolojisi,
hangi bicimiyle olursa olsun, proleter sosyalist ideolojinin
dismanidir;  proletaryanin ideolojisi, sosyalist ideoloji
karsisinda, burjuva ideolojisinin her tirt gericidir. Buna
ragmen buijuva ideolojisi yekpare bir batin degildir. Bir suri
cesidi vardir. Mesela kigik-buijuvazinin ideolojisiyle tekelci
emperyalist buijuvazinin ideolojisi temelde uyussalar bile -lre-
tim araglari Uzerinde 6zel mulkiyetin savunulmasi- detayda bir
dizi ayrihiklar gosterirler. Temeldeki birligi goriip gostermek
esas olmasina ragmen; bunun vyapilmasi hichir Sekilde
ayrimlarin reddi icin kullaniimamalidir. Lenin’in polemik
bagintisi icindeki sorunu, ayrimlari ortaya koymak degil, te-
meldeki birligi ortaya koymaktir. Onun baska bagintilarda bu
temeldeki birligi hic unutmadan; cesitli siniflarin ideolojisi ve
siyasi tavirlari hakkinda nasil detayli ayrimlar yaptigina bir dizi
ornek verilebilir.

ikinci olarak, buijuva ideolojisi; feodal ideoloji
karsisinda ilerici, devrimci bir rol oynamis olan ideolojidir. Ve
hala feodal ideolojinin 6nemli dlclide varhi§ini stirdirdigl veya
hakim oldugu bir toplumda; emperyalizm caginda dinya 6lcu-
sinde devrim/karSi-devrim  ¢atismasi  agisindan  soruna
yaklastigimizda kesin olarak karSi-devrimci bir rol oynayan
burjuva ideolojisinin, bir Glke somutunda hala feodal ideoloji
karsisinda ilerici bir rol oynamasi mimkindur.
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Uclincii olarak, burjuvazinin bir kesiminin hala devrimci bir
rol oynamasi mimkin olan, anti-emperyalist-demokratik devri-
min gindemde oldugu ulkelerde, buijuvazinin devrimde rol
alan kesimi, savundugu buijuva ideolojisi itibariyle, proleter
ideolojinin ve proletaryanin dismani olmasina ragmen; demok-
ratik devrim hedefinde uyusum oldugu siirece ve 6l¢ude, siyasi
olarak proletaryanin yaninda yer alabilir.

Bu sorunla badintili bir baska mesele de, bizzat proletarya
partisi icinde yer alip da “sosyalist ideolojiden sapan” gorisler
savunanlarin “genel degerlendirilmesi”’nde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu konuda yapilmasi gereken, once sosyalist ideolojiden her
sapmanin, neyse o olarak adlandiriimasidir. Sosyalist ideoloji-
den her sapma, burjuvaziye hizmet eden, burjuva ideolojisini
guclendiren birseydir. Komdunistlerin de bugin iginde
yasadiklari toplumun kapitalist toplum oldugu; onlarin etrafi
cevrili bir ada durumunda olduklari; iginde yasadiklari toplu-
mun hakim ideolojisinin buijuva; feodal-buijuva ideoloji
oldugu; bunun onlarin sosyal yasantisinin bir parcasi oldugu,
onlari surekli etkiledigi g6zonune alindiginda; bir Komunistin
de yer yer ve zaman zaman sosyalist ideolojiden uzaklasmasi;
hatalar yapmasi, evet 6nemli sapmalar igine girmesinin mim-
kiin oldugu kabul edilmelidir.

Genel degerlendirmede bu gibi hata ve sapmalar dikkate
alinip degerlendirilirken, hatanin yapildigi ortam vb. gézénine
alinmali; bunun yaninda bu hatanin asilip asilmadigi gézoniine
alinmalidir. Bunlari 6zellikle Mao konusunda degerlendirmede
onu 1957°den sonra revizyonist olarak degerlendirenler icin
soyliyoruz.

Bu son soylediklerimiz, buglinki Bolseviklerin dncili olan
1972 TKP/ML’sinin degerlendirilmesinde ne anlama geliyor?
Bu soruya verdigimiz cevap Sudur:

1972’deki TKP/ML’nin cizgisi, icinde bir dizi sapmayi
barindiran bir cizgidir. Marksizm-Leninizm’den saptigi her
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noktada, bu cizgi, proleter ideolojiden sapmakta, buijuva ideo-
lojisini savunma konumuna diismektedir. Bu agikca tespit edil-
melidir.

Fakat bu ¢izgi, bu sapmalarina ragmen, 1972 Sartlarinda tl-
kemizde Marksizm-Leninizm’in devrimci 6zinl, modem re-
vizyonistler tarafindan  karartildi§i  bir dizi noktada
savunmaktadir. Ve cizginin niteligine damgasini vuran da bu
yandir.

1978’de, TKP/ML’nin yeniden merkezi bir yapiya
kavustugu 1 Konferans doneminde, 1972°deki cizgisindeki ha-
ta ve sapmalarin agirhgi ve derinligi heniiz bilince ¢ikmamisti.
Bu dénemde yapilan “6zelestiri” de 1972 cizgisinin bazi énemli
sapmalari -6rnegin cagd degerlendirmesiyle ilgili olan-
asilmasina ragmen, bir dizi baska hata ve sapma tespit
edilememisti.

Daha sonraki gelisme iginde, 0&zellikle Mao Zedung
Dustncesi’nin degerlendirilmesi konusunda ilerlendigi 6lclde,
1972 cizgisindeki hata ve sapmalarin agirhigr daha fazla biling-
lere cikmaya basladi. TKP/ML icinde gecmisle ilgili olarak,
Ozelestiriyi gelistirme, ge¢cmisin hatalarini asma cizgisiyle
1978°de yapilan Ozelestiriyi geri cekme ve 1972 cizgisini
oldugu gibi savunma ¢izgisi arasinda bir micadele yiridd.

Bu micadele, partinin Bolsevik ve Mensevik kanatlara
ayrilmasi ve TKP/ML(BOLSEVIK)’in ayri bir parti olarak orta-
ya ¢cikmasiyla 6rgutsel olarak sonuglandi.

Bolsevik kanat, TKP/ML’den ayrildiktan sonra da,
Bolsevik Parti’nin 1982’de yapilan 2. Kongresi’ne dek, 1972
TKP/ML’sini Marksist-Leninist Parti, onun ¢izgisini de bitin
hata ve sapmalarina ragmen, Marksist-Leninist ¢izgi olarak

degerlendirmeye devam etti.
Bolsevikler, 2. Kongre hazirlik belgelerine, Bolsevik Par-

ti’nin o zamanki kardes orgltleri olan Avusturya Marksist-Le-
ninist Partisi, Akima Karsi ve Bati Berlinli Kominist adli
gruplarin getirdikleri elestiriler temelinde bir sure sallanip, bu
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pozisyondan uzaklastilar. 1972 c¢izgisi icin bu cizginin Mark-
sist-Leninist bir ¢izgi olmadigi ve fakat revizyonist bir cizgi de
olmadidi seklinde bir tavir takinildi bu dénemde. Marksist-Le-
ninist veya Marksist-Leninist degil biciminde bir genel
degerlendirme yapmaktan kacinir bir tavirdi bu. 2. Kongre’de
hakim olan anlayis bu oldu. Fakat ayni kongre, 1972°de kurulan
partiyi Marksist-Leninist bir parti olarak degerlendirmeye de-
vam etti.

Bu, kendi icinde celismeli bir tavirdi. Ozii, esasi Marksist-
Leninist olarak degerlendirilmeyen, genel degerlendirmesinde
Marksist-Leninist olup olmadigi konusu acik birakilan bir siya-
si ¢izgi temelinde kurulan partinin Marksist-Leninist bir parti
oldugunu savunmak, kendi icinde c¢elismeli, tutarsiz bir
tavirdir. Bir siyasi partinin niteligini belirleyen Seyin, her
Seyden 6nce, o partinin savundugu siyasi ¢izgi oldugunu gor-
meyen bir tavirdir bu.

(Biz burada, daha ©Once Marksist-Leninist olarak
degerlendirilen  bir  partinin  yozlasma  sirecini  vb.
tartismiyoruz. Béyle bir slregte dnce ¢izginin bozulup, Mark-
sist-Leninist ¢izgi olmaktan ¢ikacagi, partinin yozlasmasinda
ilk adimin ¢izginin bozulmasiyla atildigi, Marksist-Leninist ol-
mayan ¢izgiye ragmen, partinin genel olarak yozlasmasinin he-
men olmadigi, bunun bir sire¢ isi oldugu vb. AEP’in
degerlendirilmesiyle  ilgili ~ tartismada  dogru  olarak
¢Ozulmastlr. [Bunun icin bkz. AEP Degerlendirmesi, K.
Demirkapi, Déniisiim Yayinlari, istanbul, Kasim 1991, sayfa:
77-84 arasi] 1972 TKP/ML’sinin degerlendirilmesinde sorun/
sirec  degisiktir. Burada, yeni kurulan bir partinin
degerlendirilmesi sdzkonusudur. En basindan Marksist-Leni-
nist olmayan bir cizgi temelinde kurulan bir partiye Marksist-
Leninist denmez, denmemelidir.)

Boyle bir tavir (hakkinda degerlendirme yapilan bir
partinin/kisinin vb.’nin genel niteligi konusunda kesin tavir be-
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lirlememe tavr) iki halde dogrudur:

a) Niteligi lzerine tartisilan olgu, sey, cizgi, kisi vb. ...
gercekten de icinde birbiriyle ¢atisan degisik nitelikleri icinde
barindirmaktadir ve bu catisan yanlardan biri, anda nitelige
damgasini vuracak durumda degildir.

Boyle olgulara dogada rastlamak mimkdiindir. Mesela hem
disi, hem erkek olan bir dizi hayvan ve bitki vardir. Bunlara iki-
li, erselik (Almanca: “Zwitter”) denmektedir. Bdyle bir nitelige
sahip olan hayvan veya bitki ne erkek, ne de disi diye
adlandirilabilir. ikisi birdendir.

Bdyle olgular toplumda da vardir: Mesela Rusya’da, savas
komiinizmi ertesinde uygulanan Yeni Ekonomik Politika
(NEP). NEP iginde hem kapitalizmin ve hem de Sosyalizmin
unsurlarint  barindiran ve fakat bunlardan birinin nitelige
damgasini vurmadigi bir gecis asamasi ekonomisidir. NEP, ka-
pitalist ekonomidir tespiti yanlistir. NEP, sosyalist ekonomidir
tespiti de yanhlistir. Bu iki yanhs tespitin de tehlikeli siyasi
sonuclan vardir. (Bkz. Stalin, SBKP (B) XIV. PK Kapanis
Konusmasi, Muhalefet Uzerine cilt I, inter Yayinlan, Ocak
1993, istanbul, sayfa 188-189)

b) Niteligi Gzerine tartisilan olgu, sey, cizgi, kisi vb. ...
hakkinda bir karar verebilmek, kesin bir tavir takinabilmek icin
elde yeter belge/bilgi yoktur; ya da vardir, heniiz yeterince
incelenmemis, degerlendirilmemistir. Bir karar verebilmek igin
inceleme vyeterli degildir. Boyle bir durumda, kesin bir tavir
takinmamak, incelemenin, tartismanin icinde bulunulan anda
durumu neyse, vanlan gecici, kesin olmayan sonuglar neyse,
bunun oldugu gibi ortaya konmasi dogrudur.

1972’deki TKP/ML’nin ¢izgisi, icinde kimi revizyonist ha-
ta ve sapmalari barindirmasina ragmen, niteligi belirli olmayan
bir c¢izgi degildir. Modem revizyonizmle Marksizm-Leni-
nizm’in catistigr bir dizi temel noktada, Marksizm-Leninizm
safinda yer almaktadir. Turkiye’de 1972’de Marksizmin dev-
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rimci 6zUnl savunmaktadir. Cizginin esasi, belirleyici yani
budur.

inceleme sorununa gelince: Bu cizginin temel belgeleri
(ibrahim Kaypakkaya’nin yazilari) ortadadir. Ve okunmus, iize-
rine defalarca tartisiimistir. Kaldi ki, yapilan degerlendirme
“bizim incelememiz yeterli degil, onun icinde degerlendirme
yapacak durumda degiliz” vb. diyen bir degerlendirme degil,
acikca 1972 cizgisinin niteligi belirsiz bir ¢izgi oldugunu séyle-
yen bir dederlendirmedir.

Bu degerlendirme yanlis bir degerlendirmedir. Bu,
Bolseviklerin eski kardes orgutlerinin “tek nokta fetisizmine
karsi micadele” adina getirdikleri, esasta yanlis bir elestiridir;
geri cevrilmeyerek, dogru bir konumdan uzaklasiimistir.

LENINIiST BiR PARTININ YAPISI

Yukarida, proletaryaya sosyalist bilincin  disaridan
tasinacagini; bunun icin de bu bilinci proletaryaya tasiyacak
unsurlari barindiran bir partinin mutlak gerekliligini ortaya
koyduk. Simdi béyle bir partinin yapisinin nasil oldugu sorusu-
nu inceleyelim.

Lenin, bu soruyu tartistigt “Ne Yapmali?”da, en genis isci
kitlelerini kapsamasi gerektigini dustindigu “isci orgltleri” ya
da “mesleki orgutleri” ile; “devrimciler 6rgutiu” dedigi 6rguti
karstlastirir ve Sutespitleri yapar:

“Gorls ayriliklarimizin kékeni neydi? Ekonomistlerin, ge-
rek orgutsel, gerekse de politik sorunlarda sosyal-demokrat
distince ve politikadan surekli trade-unionizme kaymalariydi.
Sosyal-demokrasinin politik micadelesi, iscilerin isverenlere
ve hilklimete karsi ekonomik miiadelesinden daha kapsamli ve
karmasiktir. Aym bicimde (ve bundan dolay1) devrimci sosyal-
demokrat partinin orgiiti, kagimlmaz olarak, boyle bir miicade-
le icin iscilerin Orgitinden baska tlrde olmak zorundadir.
Iscilerin 6rgiitd, ilk olarak, sendikal bir 6rgit olmalidir; ikinci
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olarak, mimkin oldugunca kapsamh olmalidir; Ugctincii olarak,
mumkin oldugunca az konspiratif olmalidir (burada ve ileride
elbette sadece otokratik Rusya'dan s6z ediyorum). Buna
karsilik devrimciler orgltd, her seyden Once ve esas olarak,
mesledi devrimci faaliyet olan (devrimciler érgiitinden de za-
ten bu nedenle sézediyor ve devrimci sosyal-demokratlan kas-
tediyorum) kisileri kapsamalidir. Boyle bir orgitin Uyelerinin
bu ortak 6zelligi karsisinda, birinin ya da digerinin meslegi
arasindaki farklar bir yana, isgilerle aydinlar arasindaki her
tarld fark tamamen ortadan kalkmalidir. Bu 6érgitpek genis
tutulmamali ve mumkun oldugunca konspiratifolmalidir. ” (Le-
nin, Ne Yapmali?, inter Yayinlan, sayfa 120)

Burada Lenin’in, “Devrimci Sosyal-Demokrat Parti’yi "her
seyden once ve esas olarak...”, ‘devrimci eylemi meslek
edinmis kisilerden " olusan bir yapi olarak disindigint gori-
yoruz.

Bu bagintida, gecerken Lenin’in orgitlenme sorununu
tartisirken actifi (“Tabii ki, burada olsun daha ilerde olsun
otokratik Rusya’'dan s6zediyorum °) parantezi tizerinde duralim.

Once, bu parantez, sendikal (mesleki) 6rgttlenme konusun-
daki sozlerin arkasindan gelmesine ragmen, yalnizca sendikal
orgitlenme konusunda s@ylenenlerle ilgili olarak degil, ayni
zamanda o orgltlenme bicimiyle karsilastirma iginde tartisilan
“devrimciler 6rgiti” konusunda soylenenlerle ilgili olarak da
yapilmis bir tespittir. Yani Lenin, “Ne Yapmali?”sinda
‘herseyden oOnce... devrimciligi meslek edinmis Kkisilerden
olusan... pek genis tutulmamasi ve olabildigince gizli’ olmasi
gereken “devrimciler 6rgltli”nu otokratik Rusya icin gerekli bir
orgutlenme bicimi olarak propaganda etmektedir.

Lenin’in “Ne Yapmali?”sinda, Lenin’in savundugu “dev-
rimciler 6rgutu” bicimindeki drgutlenme, Lenin tarafindan o do-
nemde genellestirilmemekte; Lenin gayet dikkatli ve algcakgo-
nillu bir bigcimde “otokratik Rusya”icin konustugunu vurgula-
mak ihtiyacl duymaktadir. Bundan yola cikilarak, Lenin’in
onerdigi bicimdeki bir “devrimciler érglti”niin 6rnegin buiju-
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va demokrasisinin hikim sirdigu tlkelerde gerekli ve dogru
olmayan bir 6rgut bicimi olmadigi, evrensel olmadigi vb. sdy-
lenebilir mi? Bilindigi gibi bunu s6yleyenler var.

Bitun bir “eurokomuinist” akim, Leninist drglitlenme mo-
delini salt “otokratik Rusya” icin zorunlu ve gecerli ve
“cagdisi” ilan etti. Ulkemizde M. Ali Aybar, Rusya’daki sonra-
ki yozlasmayi “teberrut bir dogu toplumunda ortaya ¢ikanLe-
ninist parti modeline baglayacak kadar “ilerletti” bu teoriyi. Bu
gibi sosyal demokrat teoriler buijuvazinin teorileridir.

Leninist “devrimciler 6rgtl” modeli, gercekte biitiin tlke-
ler icin gecerli bir modeldir. Bunun bdyle olmasinin nedeni,
icinde yasadigimiz emperyalizm ve proleter devrimleri ¢caginin
Ozellikleri icinde yatmaktadir. Emperyalizm c¢agdi oncesinde,
hala ilerici, devrimci bir siyasi egilimin temsilcisi olan, feoda-
lizme karsi buijuva demokratik devrimin bayragdini tasiyan bur-
juvazi, kapitalizmin, tekelci kapitalizme (yani emperyalizme)
evrimlerime surecinde, proleteryanin da gelisip, giclenmesi ve
burjuvaziye karsi bagimsiz bir sinif olarak hareket etmesine de
bagh olarak, giderek gericilesmis, emperyalizm ¢aginda “Tim
¢izgi boyunca gericilik’m savunucusu konumuna gelmistir.
(Bkz. Lenin, ‘Emperyalist Ekonomizm, Marksizmin Bir Kari-
katlirli ’yazisl.)

Emperyalizm caginda, proletarya énderliginde devrimlerin
pratik sorun olarak giindemde oldugu bu c¢agda, buijuva de-
mokrasisi olan Ulkelerde de bu tip demokrasi olaganisti 6lci-
lerde gericilesmistir. Bu tip demokrasiler, surekli fasist tedbir-
lerle “desteklenerek” yasatilmakta, diizen kendini ciddi tehdit
altinda hissettiginde, demokrasi maskesini de ¢ikarip atmakta,
dogrudan fasizme gecebilmektedir.

Lenin’in “otokratik Rusya” icin gerekli gordigu orgut tipi,
onun “devrimciler oOrgiti” dedigi tipte bir o6rgit, bugin
dinyanin bitiin tlkeleri icin gecerli ve gerekli olan 6rgt tipidir.

Nitekim, Kominist Entemasyonal’e (ye alinmanin
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kosullari icinde legal ¢alisma imkanlari bulunan (lkelerde de
‘Burjuvayasalligma giivenmemek gerektigi... ”; “Belirleyici an
geldiginde devrime karsi gorevlerini yerine getirebilmek icin
partiye yardimci olacak paralel érgit aygiti yaratmak™ kosulu
da yer almaktadir. (Bkz. Komintern ikinci Kongre Tutanagt,
sayfa 390/391, Almanca; Ugiinci Enternasyonal, Belge
Yayinlari, sayfa 30)

Lenin, onerdigi bicimde bir “devrimciler 6rgitii”nin her
seyden Once ve esas olarak ‘meslekten deviimciler’ten
olusmasi talebine karsi getirilen, bunun ‘kitleden kopma”
anlamina geldigi, boyle bir orgltin ‘komplo 6rglti’ olacagi
vb. itirazlari karsisinda da Sunlari séyluyor:

“Sunlan iddia ediyorum: 1 surekliligi saglayan istikrarli
bir énderler drgittl olmadan hicbir devrimci hareket varligim
sirdiiremez; 2. hareketin temelini olusturan ve harekete katilan,
miicadeleye kendiliginden cekilen Kkitleler ne kadar genis
olursa, bdyle bir 6rgiite duyulan gereksinim o kadar acil bir hal
alir ve bu 6rgit o 6lciide saglam olmak zorundadir (¢linkii her
tirlt demagogun kitlelerin geri kesimlerini peslerinden strik-
lemesi o kadar kolay olacaktir); 3. béyle bir érgit esas olarak,
devrimci faaliyeti meslek edinmis insanlardan olusmalidir; 4.
otokratik bir tlkede boyle bir orgite tyeligi, ancak meslekten
devrimciler, siyasi polise karsI miicadele sanatinda profesyo-
nelce egitilmis insanlar Uye olabilecek sekilde ne kadar ¢ok
sinirlarsak, orgitin ele gecirilmesi o kadar zor olacaktir; 5. ge-
rek isci simfmdan gerek diger toplumsal simfiardan, harekete
katilma ve icinde aktif olarak calisma imkamna sahip olacak
kisiler cevresi de o kadar genis olacaktir.”” (Lenin, Ne
Yapmal1?, inter Yayinlan, sayfa 132-133)

Burada da Lenin ‘“istikrarli bir onderler &rgitinin®
gerekliligini; ve bdyle bir 6rgitiin “esas olarak devrimci eyle-
mi meslek edinmis kimselerden olusmasi gerekti§i”ni ortaya
koyuyor. Bilince ¢ikarmamiz gerekli olan Sey, Lenin’in “Ne
Yapmali?”da 6ncelikle ve 6zellikle “istikrarli bir 6nderler 6rgii-
tu” icinde ‘meslekten devrimciler” sorununu ©ne ¢ikarmis
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olmasidir. Onun partiden anladigi, yalnizca ‘mesledi devrimci-
lik olanlardan olusan” ¢rgit degildir. Ama dnderler 6rgutinin,
yani partinin merkezinde bu vardir.

O, parti orgitinin tim{ ve yapisi hakkinda disincelerini
“Bir Adim ileri, iki Adim Geri”de soyle dzetliyor:

“lyice anlasilir olmasi icin mesele su sekilde ortaya konu-
labilir. Genelde 6rgutlilik derecesine ve 6zelde de bir 6rgitin
konspirasyon derecesine gore, asagi yukari su kategoriler ayirt
edilebilir: 1 Devrimcilerin 6rgutleri; 2. iscilerin orgitleri, hem
de mimkiin oldugunca genis ve ¢ok cesitli (kendimi sadece
isci simfiyla simrliyor ve baska simflardan bazi unsurlarin da
belli kosullar altinda bu kategoriye girecegini kendiliginden
anlasilir bir sey olarak varsaylyorum). Bu iki kategori, Partiyi
olusturur. Devamla 3. Partiye dayanan isci orgltleri; 4. Par-
tiye dayanmayip da, fiilen onun kontroli ve yonetimine tabi
olan isci orgtleri; 5. hakeza kismen, en azindan sinifmiicade-
lesi kendini cok sert bir sekilde acija vurdugunda sosyal-de-
mokrasinin yonetimine tabi olan, isci sinifimn Orgitsiz
unsurlari. Benim bakis acimdan mesele asagi yukari boyledir.
(Lenin, Bir Adim ileri iki Adim Geri, inter Yayinlan, sayfa 77)

Goruldagu gibi, Lenin, Parti’yi iki kategoriden olan bir
batln olarak dusinmektedir.

1) Devrimcilerin o6rgltleri: Bundan Lenin’in anladigi,
mesledi devrimcilik olanlarin olusturdugu o6rgitlerdir. Lenin
icin hareketin sirekliliginin saglanmasinin garantisi budur. Par-
ti orgutlinun merkezinde, Lenin’in dusuncesine gore, “devrim-
cilerin érgutleri” vardir.

2) Olabildigi olclde yaygin ve cesitli isci orgutleri: Lenin
bunlardan, meslegi devrimcilik olmayan; yasamak icin meslek-
lerini surdirirken; partili olarak da ¢alisanlardan olusan parti
orgutlerini kastediyor.

Bu iki kategori disindaki érgutlenmeler artik dogrudan Par-
ti degil; Parti dnderligindeki ya da Partinin icinde calistig: kit-
le orgitleridir.

Bu noktada, Parti érgitlenmesinin en 6nemli sorunlarindan
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biri olan “meslekten komunist”lik dusuncesinin  kendi
gecmisimizde tam olarak kavranip, tam anlamiyla
uygulanmadigini tespit etmek istiyoruz. Devrimci durumun
varoldugu, devrimci hareketin hizla gelistigi, gerek Kitleler
arasinda, gerekse de Oncelikle orgltli devrimci kesimde, kisa
sire icinde devrim beklentisinin oldukga yaygin oldugu 1978-
1980 arasi donemde aslinda kendileri yonetilmeye muhtag cok
saylda kisi profesyonellestirilmis, boylece meslekten devrimci-
lik dustncesi pratik uygulamada hem siyasi, hem 6rgutsel alan-
da seviye dusukliginid gindeme getiren bir bicimde
uygulanmistir.  KarSi-devrimin 1980 darbesi sirasinda ve
sonrasindaki saldirilarinda verilen agir kayiplarda, orgdtlerin
nerdeyse butlnlyle ¢ékmesinde, bu alanda yapilan hatalarin da
kuskusuz payi vardir. 12 Eylil sonrasinda ise, dzellikle yenilgi-
nin bilinclere ¢ikmasina paralel olarak, bu kez de gecmis uygu-
lamaya bir tepki hareketi ortaya cikmistir: Meslegi parti
isciligi, profesyonel devrimcilik olanlarin sayisi oladanisti
kisitlanmis, parti isi, daha cok diger islerin, normal meslegin
yaninda bir is olarak ele alinmaya baslanmistir.

Yapilmasi gereken; ozellikle yetenekli, gelismeye acik, isci
kokenli  devrimcilere  oncelik  verilerek  bilingli  bir
“profesyonellestirme siyaseti” izlenmesidir. Lenin’in “devrim-
ciler 6rgitu Gyeleri arasinda... is¢ilerle aydinlar arasindaki, he-
le ayri ayri meslekler arasindaki her tirli ayrim kesin olarak si-
linmelidir” dislincesi, hichir sekilde bilingli
profesyonellestirme siyasetinde Oncelikle is¢i kokenlilere
agirhk vermeyle celismez.

Lenin’in parti icinde “iki aydina, sekiz isc¢i” Seklinde bir
sinifsal orani tutturma talepleri oldugu unutulmamahdir. Bu,
dogrudan dogruya Komunist Partisinin is¢i sinifinin dncu
mufrezesi oldugu, o©ncelikle bu sinifin énci  unsurlarini
topladigi, toplamasi gerektigi disuncesiyle bagintili bir talep-
tir. Ve isci sinifinin  devrimde pratik-politik onderligini
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saglamanin tek yolu da budur.

LENINIST PARTININ ISLEYIiS iLKESI DEMOKRATIK
MERKEZIYETCILIKTIR

Kominist Partisi, is¢i sinifinin ¢ok kiglk bir bélimini 6rgatli olarak
icinde barindirmasina ragmen, is¢i simfimn ve diger devrimci sinif ve
tabakalarin kendiliginden hareketini bir hedefe yonlendirme gérevini Ustlenen
bir érgittir. Bu drgitlin bu biyik goérevini yerine getirebilmesi igin, eylemde
“tek bir insan” gibi hareket etmesi mutlak gerekliliktir. Komunist Partisi Uye-
lerinden “celikten bir disiplin” talep eder. Bu disiplin kdlece degil, bilingli bir
disiplindir. Bu disiplinin temeli, is¢i sinifinin kurtulusu i¢in onun “drgitin-
den baska bir seyinin olmadi§i” bilincidir.

Komiinist Partisinin belli isleyis kurallari vardir. Butun bu kurallar, her
parti Uyesi tarafindan en bastan bilinen ve uyulmasi kabul edilen kurallardir.
En kisa ifadesiyle Demokratik Merkeziyetcilikle ifade edilen bu kurallar;
adindan da anlasilacagi tzere, demokrasi ve merkeziyetciligi birlikte icer-
mektedir. Demokrasi ve merkeziyetciligin sinirlari devrimin her déneminde,
partinin icinde bulundugu her anda ayni kalmaz. Bunlar duruma gére daralir,
genigler. Esas olan, icinde bulunulan her anda, anm mimkin kildig! en genis
demokrasiyi; merkeziyetgiligi sarsmayacak bicimde uygulamaktir.

Demokratik Merkeziyetciligin demokrasi yoni, dncelikle parti icinde
gorus ayrihiklari Uzerine serbestge tartisiimasi; ideolojik miicadelenin yuritul-
mesi; parti icinde ilkesel konulardaki goris ayriliklarinin (kuskusuz yalnizca
ilkesel konularda olanlarin degil ve fakat ilkesel konuda olanlarin mutlaka)
bunlann sunus bigimi ve zamam, somut sartlara baglh olarak, kamuoyuna da
yansitilmasi; partinin ve partiyi destekleyenlerin ve devrimci kamuoyunun
parti iginde goris ayriliklarinin durumunu yazili belgeler Uzerinden bilmesi,
denetleyebilmesi, partiyi kontrol edebilmesi ve ideolojik micadeleye
katilabilmesi, bilingli olarak midahale etme imkanina sahip olmasi anlamina
gelir.

Parti iginde, parti programi gergevesinde ve parti kurallarina uygun ola-
rak yuratulen tartisma ve elestiri 6zgurligu, demokrasinin geregidir. Ancak
bu 6zgurlik, hicbir sekilde partinin aldigi ve uygulamaya gecilen bir eylem
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kararinda “eylembirli§ini bozma” 6zgulrlugline donistirilemez. Elestiri
ozgurlugd, eylembirligini sabote etmeyecek sekilde ele alinir.

Bolseviklerin bu noktada dogru, Marksist-Leninist goérislere varmasi
stire¢ icinde olmustur. Elestiri 6zgirlugi/eylem birligi ilkesinin kavranmasi
ve uygulanmasi bagintisinda, gegmisin kimi birokratik merkeziyetci hata ve
sapmalarindan kopma, oldukca sert bir ideolojik miicadele sonucunda
gerceklesmistir. Bolsevik Parti’nin 3. Kongresi bu konudaki olumlu
pozisyonlan sdyle formile etmistir:

«1) “GENEL OLARAK EYLEM KONUSUNDA KARAR ALINDIK-
TAN SONRA, EYLEM KARARI UZERINE TARTISMAK DORU
DEILDIR” SEKLINDEKi BIR GENEL TEZ, LENINizMIN BU
KONUDAKI GENEL TEZIiYLE CELISEN REVIZYONIST BiR TEZDIR.

Leninizmin bu konudaki genel tezi Lenin tarafindan “Elestiri Ozgirliigii
ve Eylem Birligi” baslikh yazisinda formiile edilmistir:

‘BELLI BIR EYLEMIN BIiRLHNi SARSMADM SURECE, TAMA-
MEN VE HER YERDE ELESTIRI OZGURLUGU VE PARTI
TARAFINDAN KARARLASTIRILAN BiR EYLEMIN BIRLIGINi YOK
EDEN VEYA ZORLASTIRANBIR ELESTIRIYE iZIN VERMEMEK ”

“Genel olarak eylem konusunda merkezi karar alindiktan sonra, eylem
karari tizerine tartisiimasi dogru degildir” seklindeki bir genel tez, bir baska
bicimde, “Eylem konusunda karar alindiktan sonra, elestiriye izin verilmez”
biciminde de ifade edilebilir. Bdyle ifade edildiginde, Lenin’in genel tezi, il-
kesiyle celistigi cok daha agik gorulmektedir. Lenin igin, eylem konusunda
karar alindiktan sonra da tartisma ve elestiri 6zglrlugi -bu 6zglrltgin
kullaniimasi eylembirligini yok etmedigi ve zorlastirmadigi siirece- vardir,
kuraldir. TKP/ML(B) Merkez Komitesi’nin 1 Mayis polemigi icinde 22.4. ta-
rihli mektubunun bir béliminde ileri siirdigi, “Genel olarak eylem karari
alindiktan sonra eylem karan Gzerine tartisiimasi dogru degildir” bicimindeki
genel tezde ise, tartisma ve elestiri 6zgurltigunin ortadan kaldirilmasinin Le-
nin’deki temel kistasi olan “eylembirli§ini bozmama” kistasi ortadan kalk-
makta; eylem konusunda karann alinmis olmasi, tartisma ve elestiri
6zgurliguniin ortadan kaldmlmasi igin yeterli olarak gériilmektedir.

Bdyle bir genel tez, eylem kararlan alindiktan sonra da, onlar heniiz uy-
gulama asamasina gelmeden, bir dénem olabilecedi, bdyle bir dénemde,
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alman kararin dogrulugu ve yanlhishigi konusunda yritiilecek bir tartismanin
sonradan uygulanacak olan eylemin birligini yok eden veya zorlastiran bir
sey olmasi gerekmedigini; eylem karan (izerine y(ritilen her tartismanin, ge-
tirilen her elestirinin de mutlaka eylemin birligini bozacadi anlamina
gelmedigini vh. distalamakta, bu genelligi icinde soruna ayrimsiz
yaklasmaktadir.

Boyle bir genel tezin uygulamada temel alinmasi halinde, alman; heniiz
uygulama asamasina gelmemis yanlis bir eylem kararinin tartismayla dizel-
tilme imkanini ortadan kaldirir; eylem karari tzerinde, karar alindiktan sonra
her tarli elestiriyi ve tartismayi -karar alindi gerekgesiyle- imkansiz kilar,
parti Gyelerinin ideolojik micadele imkanlarim 6nemli dlgtde kasitlar.

2) KARARLARIN ALINMASINDAN ONCE VE SONRA TARTISMA
OZGURLUGU VE ALINAN BIiR KARARIN UYGULANMASI
YUKUMLULUGUYLE TARTISMA OZGURLUUNUNUN BM.

Parti icinde ideolojik micadele, Markist-Leninist bir partinin
gelismesinin yasasidir. ideolojik miicadele, tartisma 6zgiirligii sorunuyla
dogrudan bagintilidir. Tartisma ve elestiri 6zglrlugu, ideolojik miicadelenin
yuritilmesinin vazgegilmez temelidir.

Ancak tartisma ve elestiri 6zglrltigi mutlak degildir. Lenin’in de tespit
ettigi gibi,

“Parti tarafindan kararlastirilan bir eylemin btligini yokeden ve-
ya zorlastiran higbt elestiriye izin verilmez. ”

Bu noktada tartisma ve elestiri 6zgurligu sinirlandintlir ve evet, belli bir
stire icin ortadan kaldmlir. Yani Leninist parti icin kural,

‘BELLiI, PARTI TARAFINDAN KARARLASTIRILMIS BIR
EYLEMIN Bilil,UNi YOKETMEDIGI VEYA SARSMADM SURECE
TARTISMA OZGURLUGU tir.

Eylembirliginin yok edildigi veya sarsildigi bir durum, tartisma ve
elestiri 6zgirluginin kisitlandi§i veya bitiiniyle ortadan kaldmldigi bir du-
rumdur.

Ama tartisma ve elestiri 6zgurligunin kullanimi karar alinmadan 6nce,
karar alindiktan sonra da belli degisiklikler gosterir.

Bu degisiklik, karar alinmadan 6nce tartisma 6zglrltigu vardir; karar
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alindiktan sonra tartisma 6zgurltigu yoktur seklinde bir degisiklik degil;
tartisma ve elestiri 6zgurligindn sinirlarinda, genisliginde bir degisikliktir.

Marksist-Leninist partilerde dogru olan, yapilmaya calisiimasi gerekli
olan uygulama; herhangi énemli tartismali bir konuda bir karar almadan 6n-
ce, 0 konuda parti icinde ve disinda, karar alinacak konuda en genis
tartismanin yaritilmesi, elestiri 6zgurliginin sonuna kadar kullaniimasi,
kararin belli bir anlamda “fikir mucadelesinin bitip, elestirinin tukenmesi’’so-
nucunda, yani butlin parti tyelerinin parti icinde tartisilan konudaki bitln
gorus ayriliklarini incelemesi, herkesin gérisunin agikga belirlenmis olmasi
sonucunda alinmasi bigimindeki uygulamadir. Yani 6nemli konularda karar
alinmadan &nce, o konuda biitiin gérislerin ortaya konmus oldugu ve tizerin-
de tartisiimis oldugu bir genel tartisma, tartisma-karar bagintisinda dogru
bir uygulamadir.

Cunkl Marksist-Leninist partiler karan uygulamak igin alirlar. Alman bir
kararin uygulanmasi, her parti tyesi i¢in -0 alman karari yanlis bile bulsa-
yukimliliktir. Bu, Marksist-Leninist partilerde disiplin ilkelerinin geregidir.
Ama Marksist-Leninist parti, partililerden kdrce, kdlece bir itaat degil; bilingli
bir disiplin talep eder. Bilingli bir disiplin ise, ancak partinin bagrinda yurttu-
len elestiri ve fikir mucadelesi Uzerinde olusabilir. Kararlarin alinmasina, o
karar alinmadan bizzat katilan, gdéruslerini bildiren, dogru buldugu
gorugslerin micadelesini veren ve kararin parti igindeki butiin gdrls ve
egilimlerin agik miicadelesi sonucunda alindiginin bilincinde olan bir Gyenin,
o karari uygulamasi kdlece bir itaatin degil, bilingli bir disiplinin ifadesidir.

Sorun bdyle oldugundan, Stalin, karara vanlan noktayi, bir bagintida,
“fikir miicadelesinin bittigi, elestirinin tikendigi’nokta olarak goriyor.

RKP/B Tulzugu, ‘herhangi birkonu hakkinda karar alinmadigi sirece...
tartisma bitiinlyle serbesttir” tespitini yapiyor. Komintem Tizigu, ‘Parti
sorunlari parti Uyeleri ve orgtler tarafindan yalnizca yetkili parti organi karar
alana kadar tartisilir’diyor.

Aciktir ki, alman karann uygulanma yukimlulagu, parti yelerinin o ka-
rar Uzerine elestiri 6zgurliklerini (eylembirligini bozmadi§i siirece) ortadan
kaldirmaz. Karar alindiktan soma da uygulama yikimliligind yerine geti-
renler, ayni zamanda -partinin kurallan cercevesinde- elestiri 6zgurliguni
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kullanma hakkina sahiptirler. Ancak artik -karar alman konuda, karar gercgek-
ten parti icinde, karar dncesinde yUrutulen genis bir tartismanin sonucunda
almdiysa, gercekten “fikir micadelesi bitip, elestiri tiikenip” alindiysa- artik
ayni konu belli bir siire partinin genel tartisma sorunu haline gelmez. (Bu,
tek tek parti Oyelerinin, hicrelerinin bu konuda tartismasini ve elestirisini
distalamaz. Her Uye, elestirisinin butiin partiye tanitilmasi hakkina sahiptir.)
Bu anlamda da elestiri ve tartisma 6zgirlagiinin (yalnizca alman karari uy-
gulama ytkimlulaginan varligr anlaminda degil) sinin, genisligi, karar
alinmadan 6ncesine gdre daralmistir.

iste bu yiizden, bircok Marksist-Leninist partinin tiizigiine, tartisma-ka-
rar bagintisinda, “tartismanin karar almana kadar bitlntyle 6zgiir” oldugu
belirtiliyor; karar alindiktan sonrasi icin ise uygulama yukimlaligu
vurgulantiyor.

Bu bagintida tizerinde durulmasi gerekli olan bir sorun bizim buginki
uygulamamizdir.

Bizim bugiinkii uygulamamizda olan, hemen her konuda karar
alinmadan 6nce Parti iginde tartisiimasi bigiminde bir uygulamadir. Bu, ber-
rak bir ¢izgiye ve yetkin bir merkezi dnderlige sahip Marksist-Leninist parti-
lerdeki genel uygulama degildir. Bizim bu uygulamamiz, bizim 6zel durumu-
muzdan (benak bir cizginin; yetkin bir merkezi yonetimin yoklugu; bunun
yaninda ¢ok az Kisiden olusan bir yapida olmamiz; karar almada danisma,
tartisma imkanlannin ¢oklugu, vb.) kaynaklanan bir uygulamadir.

3) PARTI  KONGRESI  KARARLARI  UZERINE
TARTISMAYLA iLGILI

Parti kongreleri, Marksist-Leninist partilerin en yiksek
organlaridir.  Parti  kongreleri  partinin  genel cizgisinin
belirlendigi; izleyecegi siyasetin genel hatlarinin tespit edildigi,
partinin gelecekteki c¢alismasinin yonunin tespit edildigi,
kisacasi dncelikle partinin genel cizgisini ilgilendiren, belir-
leyici 6nemdeki kararlarin alindigi esas organdir.

Eger parti kongrelerinin aldi§1 kararlarin bitiin diger parti
organlari ve parti Uyelerinin timu igin baglayici oldugu bilinir-
se, bu, dogdru bir bigcimde bilince ¢ikartilirsa, o zaman parti
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kongrelerinde karar alinan bir konuda, o parti kongresi énce-
sinde genis bir tartismanin ve ideolojik miicadelenin parti icin-
de mutlaka yurutilmis olmasi gerektigi acikca ortaya cikar.
Parti kongresinin karara baglayacagi konular izerinde fikir mi-
cadelesi ve elestiri mutlaka bitlin partide kongreler 6nesinde
yuratalmeli; kongre kararlarini, parti icinde daha &nce
ylrattlmus fikir micadelelerinin temelinde almahdir. Bir parti
kongresinin, parti icinde daha 6nceden mimkin olan en genis
tartismanin yuritilmemis oldugu bir konuda -6zellikle 6nemli
konularda- baglayici bir karar almasi (cok olaganisti, genis
bir tartisma yaritilmesinin imkanlarinin ¢ok az oldugu, varo-
lan bitlin imkanlar sonuna kadar zorlandigi halde yeterli bir
tartismanin yaritilememis oldugu, buna ragmen acil bir karar
almak zorunda olundugu durumlar dista tutulursa) yanlistir.
Kongrenin karar alacagi konularda (6zellikle énemli konu-
larda) parti icinde (ve mimkin olan en genis cevre icinde)
kongre Oncesinde en genis tartismanin yuritilmis olmasi
zorunlulugu; kongrenin aldigi kararlar Uzerine kongre
sonrasinda da tartismaylr ve kongre sonrasinda kongre
kararlarina elestiri getirme 6zgurligini distalamaz. Ama artik
degisen bir durum da vardir. Kongre Oncesi parti i¢cin genel
tartisma konusu olan bir takim noktalarda artik “fikir miicadele-
si bitip, elestiri tikenip, karara varilmis”tir. Bu konularda artik
buttn parti Gyeleri bu kararlari hayata uygulamakla ytkiml-
dirler. Bu kararlar dogrultusunda izlenecek somut siyaseti ha-
yata uygulamakla yikimlidirler. Karar alinan konular, artik
partinin genel tartisma konusu olmaktan cikmistir. Partinin
cizgisinin parcalan haline gelmistir. Bu, aciktir ki, karar
alinmadan 6ncekinden degisik bir durumdur. Kongre ve onun
gorevlendirdigi yonetici kurumlar, parti tyelerinden bu kararla-
ra uymasini, hayata uygulamasini talep etmektedir. Tabii ki bu
kararlar, uygulamak icin kavratmak amaciyla partiye sunulacak;
bu kararlar tzerine tartisilacaktir. Ve bu tartisma icinde tabii ki
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kararlan yanhis bulanlar elestirilerini getireceklerdir. Ve parti
tizagu hakamleri cercevesi icinde, yanhis bulduklan bu
kararlann degistirilmesi i¢in micadele edeceklerdir. Ama artik
partinin bitln{ acgisindan -yeni bir genel tartisma acilmadikca-
bu konulardaki tartisma, genel agisindan, bu konularda yirati-
len ideolojik mucadele temelinde bir karara varmak amaciyla
ylratilen bir tartismadir. Bu amag tespiti tabii ki, tek tek
yoldaslann  elestirisinin ~ 6niine  engel  konmak igin
kullanilamaz.»

(Bolsevik Partizan 27, Ocak-Subat 1986, sayfa 30-33)

Demokratik merkeziyetcilik ilkesinin demokrasi yani
yalnizca elestiri, tartisma 6zgurligiyle sinirh degildir. Demok-
rasi, ayni zamanda st kademelerin alttan segimle ishasina gel-
mesini talep eden se¢im ilkesini ve Kitlenin partiyi kontrol et-
mesine izin verecek tam bir aleniyet ilkesini de icerir. Demok-
rasinin, tartisma ve elestiri 6zgurludu disindaki bu diger iki
yonu, gizli olan bir partide ister istemez Sartlann zorlamasi so-
nucu sinirli olacaktir. Demokrasinin bu iki ilkesi tam anlamiyla
ancak iktidardaki  bir  Kominist  Partisi  tarafindan
gerceklestirilebilir ilkelerdir.

iste Lenin bu yizden “Ne Yapmali?”da “Genis demokrasi
ilkesi”uygulanmasini talep edenlere karsi Sunlan sdylemekte-
dir:

“«Genis demokratik ilke»nin su iki gerekli 6nkosulu
icerdigini samnm herkes kabul eder: Birincisi, tam aleniyet,
Ikincisi, bitlin fonksiyonerlehn secilmesi. Aleniyet, hem de sa-
dece orgit lyeleriyle simrli olmayan bir aleniyet olmadan, de-
mokrasiden s6z etmek guluingtir. Alman Sosyalist Partisihi de-
mokratik bir 6rgit olarak tanimlayabiliriz, ¢linkii bu parti icin-
de her sey, parti kongreleri de dahil, alenidir. Fakat hi¢ kimse,
tyeleri disinda herkese karsi gizlilik perdesiyle gizlenen bir 6r-
gUtl demokratik olarak nitelemez. O halde, «genis demokratik
ilke» tezinin ileri strilmesinin -eger bu ilkenin temel kosulu
gizli bir 6rgit icin yerine getirilemezse- anlami nedir? Bu
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«genis ilke»nin kulaga hos gelen, ama bos bir laf oldugu go-
rilmektedir. Dahasl. Bu bos laf, amn acil 6rgutsel gérevlerinin
hi¢c anlasiimadigini gostermektedir. Herkes, bizde «genis»
devrimcilerKkitlesi icinde konspiratif calisma anlayisimn ne ka-
dar az oldugunu bilir. Hakli olarak, «lyelerin siki se¢imi»ni ta-
lep eden («Rabogeye Dyelo», No: 6, sayfa 42) B-v tiin, bu hu-
susta nasil aci yakindigini gordik. Ve simdi, kendi yasam
duygulariyla éviinen bazilari ortaya ¢ikiyor ve boyle bir durum-
da en siki konspirasyon ve en siki (dolayisiyla da daha dar) bir
Uye secimi zorunlulugunu degil, «genis demokratik ilke»yi
vurguluyor! Karavana atmak buna denir.

Demokrasinin ikinci 6zelligi olan se¢im konusunda da du-
rum daha iyi degildir. Politik 6zgurlugin oldugu Ulkelerde bu
kosul son derece dogaldir. «Parti programimn temel ilkelerini
kabul eden ve partiyi glicii oramnda destekleyen herkes parti
Uyesi olarak gorulir» -Alman Sosyal-Demokrat Partisi TUz(-
g hin birinci maddesi boyle der. Ve tim politik arena kamuo-
yuna bir tiyatro sahnesinin seyirciye ac¢ik oldugu kadar agik
oldugu icin, kimin bu ilkeleri kabul edip etmedigi, kimin
destekledigi ya da karsi ciktigi hem gazetelerden hem de ka-
muya acik toplantilardan bilinir. Herkes belli bir politikacimn
ise belirli bir bicimde basladigim, belirli bir gelisim
gecirdigini, hayatimn zor bir amnda soyle ya da boyle
davrandigim, genelde belirli niteliklerle sivrildigini bilir;
dolayisiyla da, tim olgulari bilen biitlin parti tyeleri béyle bir
kisiyi herhangi bir parti gérevine segebilirya da secmeyebilir.
Bir parti 6nderinin politik ¢alismasinda attigi her adimin (keli-
menin tam anlamiyla) genel kontroll, biyolojide «en uygun
olanlarin yasamasi» olarak adlandirilan ve otomatik olarak
isleyen bir mekaiizmamn olusmasim saglar. Tam aleniyet, se-
¢im ve genel kontrol yoluyla uygulanan «dogal ayiklama», her
onderin son tahlilde dogru mevkide olmasim, gliclerine ve ye-
teneklerine en uygun disen isi yapmasim, hatalanmn
sonuglarim hissetmesini ve herkesin gozil dniinde hatalarim ka-
bul etme ve bunlardan kaginma yetenegini kamtlamasim
glvenceler.
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Simdi bu tabloyu, otokrasimizin gercevesine yerlestirmeye
calisin bakalim! Bizde, «parti programimn temel ilkelerini ka-
bul eden ve Partiyi glicli oramnda destekleyen» herkesin, kons-
piratif calisan bir devrimcinin her adimim denetlemesi
distnulebilir mi? Calismamn c¢ikan geregi, devrimcinin
kimligini, bu «herkes»in onda dokuzundan saklamasi bir yu-
kimlulikken, herkesin konspiratif calisan devrimciler
arasindan sunu ya da bunu se¢cmesi mikin mi? «Raboceye
Dyelo»nun bu bilyik sozlerinin gergek anlami Uzerinde biraz
dusundldigunde gorilecektir ki, ayiklamayl jandarmalann
yaptigi otokratik egemenlik altinda, parti orgitinin «genis
demokrasisi» sadece bos ve zararli bir oyundur. Bos bir
oyundur, cunki gercgekte hicbir devrimci 6rgit genis bir de-
mokrasi uygulamamistir ve ne kadar isterse istesin uygulaya-
maz. Zararli bir oyundur, ¢iinkil «genis demokratik ilke»yi ger-
cekten hayata gecirme girisimleri sadece polisin takibatlanm
kolaylastim ve egemen amatorlugu ebedilestirir, pratikgilerin
dikkatini profesyonel devrimci olmak icin kendilerini egitme
ciddi ve acil gorevine degil, secim sistemleri Uizerine «kagit Us-
tinde» aynntili  tlzikler hazirlamaya c¢eker. Sadece
yurtdismda, ellerinden gercek ve canli bir calisma yapma
imkam alinmis insanlann sik sik biraraya geldigi oralarda, su-
rada burada ve 6zellikle ¢esitli kiicuik gruplar arasinda bdyle bir
«demokrasi oyunu» oynanabilirdi.” (Lenin, Ne Yapmall, inter
Yayinlan, sayfa 147-149)

Goruldugu gibi, burada Lenin, Carlik Rusyasinda Komu-
nist Partinin demokrasi ilkesi temelinde mi yoksa merkeziyetgi-
lik ilkesi temelinde mi islemesi gerektigi sorusunu tartismakta
ve partinin  ‘genis demokrasi ilkesi” temelinde islemesi
gerektigini savunanlara Kkarsi, bunun Carlik Rusyasinda
olmazhi§ini, tehlikeli bir oyun oldugunu savunmaktadir. illegal
olan bir partide tam bir aleniyet (aciklik) ve tim fonksiyonerle-
rin secimle isbasina gelmesi mimkin olmadigina gore, “genis
demokrasi ilkesi”nin savunulmasi anlamsizdir, tehlikeli bir
oyundur. Bdyle bir talep, anin gercek acil gorevlerinden
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saptiran bir taleptir de ayni zamanda.

Lenin’in Carlik Rusyasl icin reddettigi “genis demokrasi il-
kesi” -yani tam bir acikhk ve tim fonksiyonerlerin segimle
isbasina gelmesi- emperyalizm ve proleter devrimleri ¢aginda,
proletaryanin bizzat kendisinin iktidarda olmadigi tim ulkeler-
de reddedilmek zorundadir.

Sorun, “genis demokrasi ilkesi’yle “merkeziyetcilik” ilke-
sinin birbirine alternatif érgiitlenme ilkeleri olarak karsi karsiya
konulup tartisildiinda, iktidarda olmayan bir proletarya
partisinin “genis demokrasi” ilkesini uygulayamayacagi, mer-
keziyetgilik ilkesi temelinde orgutlenmek zorunda olacag!
kesindir.

Sorun bu Sekilde tartisildiginda, heniiz bir yanda “demok-
rasi”, 6bir yanda merkeziyetgilik ilkesi, karsi karsiya konarak
tartisiimaktadir. Heniiz bu iki ilkenin birlestirildigi “Demokra-
tik Merkeziyetcilik” ilkesi ortada yoktur. (Bu kavramin ne za-
man ortaya ¢iktigini asagida gosterecegiz.)

Fakat sorun bdyle tartisildiginda da, “merkeziyetcilik” il-
kesi temelinde de orgltlenildiginde, bu sézkonusu 6rgit iginde
hi¢c demokrasi olmadigi anlamina gelmiyor. Bizzat merkeziyet-
cilik ilkesi temelinde 6rgiitlendigi tespiti yapilan RSDIP icinde
-hentz “demokratik merkeziyetcilik 6rgitlenme ilkemizdir”
tespiti yapiimadigr dénemde de, yani kurulustan 1906’ya dek
olan donemde de- demokrasinin tartisma ve elestiri 6zgirlugu
yonleri, sinirli olarak da secim wve aciklik unsurlari
uygulaniyordu.

Bu noktada SBKP/B Tarihi, Kisa Derste, partinin kurulus
dénemiyle ilgili olarak drgltlenme ilkesi Uzerine tavir takinilan
yerde, Lenin’in “Ne Yapmali?”sinda takindigi tavra benzer bir
tavir takinilir. Orada sdylenenler soyledir:

‘Parti, dogru islemesi ve kitlelere sistemli bir sekilde 6n-
derlik etmesi igin, merkeziyetcilik temelinde drgttlenmeli, bir
tek tlizige, herkese-ayni parti disiplinine ve bir tek ydnetici or-
gana sahip olmalidir. Bu organ, Parti Kongresi, kongreler
arasindaki zamanlarda da Parti Merkez Komitesi’dir. Partide
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azinlik cogunluga, tek tek érgitler merkeze, alt drgdtler st 6r-
gutlere tabi olmak zorundadir. Bu 6nkosullar olmadan, isgi
simfimn partisi gercek bir parti olamaz, is¢i simfim yénetme
gorevlerini yerine getiremez.

Elbette ki bu dénemde Parti orgitleri, Carlik otokrasisi reji-
mi altinda Partinin illegal olmasindan dolayi, tabandan secim
ilkesi Uizerinde insa edilmis olamazdi; Parti, siki birgizlilik ka-
rakterine bdrinmek zorundaydi. Ama Lenin, partimizin
yasantisindaki bu gecici 6zelligin, carhigin yikilmasimn daha
ilk ginlerinde ortadan kalkacagim, Partihin agiktan ortaya
cikan ve legal bir Parti haline gelecegini ve Parti érgitlerinin
demokratik se¢im temeli Uizerinde, demokratik merkeziyetci-
lik temeli Uzerinde insa edilecegini distnlyordu.

«Eskiden,» diye yaziyordu Leuil, «Partimiz seklen
orgltlenmis bir bitin degildi, sadece ayri ayri gruplarin bir
toplamiydi ve bundan dolay! da bu gruplar arasinda ideolojik
etkileme iliskilerinden baska bir iliski bulunamazdi. Simdi ise
Orgutli bir Parti haline geldik ve bu da bir gliclin yaratiimasi,
fikirlerin otoritesinin gliciin yaratiimasi, fikirlerin otoritesinin
glclin otoritesine donusmesi, alt Parti kademelerinin Ust Parti
kademelerine tabi olmasi demektir.» (Lenin, Tum Eserler, cilt
VI, sayfa 291, Rusca.)

Lenin, Mensevikleri, Partihin otoritesine ve disiplinine ita-
at etmeyen orgutsel nihilizm ve aristokratik anarsizmle suglu-
yor ve sOyle yaziyordu:

«Bu aristokratik anarsizm, ozellikle Rus nihilistine 6zgl-
dir. Parti 6rgiti ona korkun¢ bir fabrika’ gibi gorindr;
parcanin bitine, azinhgin ¢cogunluga boyun egmesi bir kéle-
lik'tir... merkezin yonetimi altinda isb6limu onda, insanlarin
‘carka ve disliye * donusmesine karsi trajikomik bir ¢ighk at-
maya neden olur (bu déniismenin en zalim 6rnegi olarak, re-
daktorlerin birer yazara donistirilmesi gorulir); Partinin or-
gut thzaglnden sozedilmesi, ylzunu asagilayici bir sekilde
burusturmasina ve kiiglimseyici bir tavirla, islerin tuziik olma-
dan da pekala yiirliyebilece@ini belirtmesine... neden olur.»
(Lenin, Secme Eserler, cilt 2, sayfa 445)” (Stalin, Eserler, cilt
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15, inter Yayinlan, sayfa 66-67)

SBKP/B Tarihi Kisa Ders’ten yaptigimiz bu alintida
goruldigu gibi, Rusya’da Carlik iktidari sartlan altinda partinin
illegal olmak zorunda oldugu, bu yizden de “merkeziyetcilik il-
kesi” temelinde insa edildigi ortaya konuyor.

Demokrasi ilkesi “tabandan secim ilkesi” ve “aciklik” ola-
rak yorumlaniyor. Bu yorum, Lenin’in “Ne Yapmali?”sindaki
yorumla uyum igindedir. (Burada ilging olan, bir yerde merkezi-
yetcilik ilkesinin alternatifi olarak “demokrasi ilkesi” yerine,
“demokratik merkeziyetgilik” ilkesinin konmasi ve bunun icinin
de “demokratik se¢cim”le doldurulmasidir. Ki bu problemli bir
karsi karsiya koyustur.)

Aciktir ki, “demokrasi” ilkesi, se¢im ve tam aciklik olarak
ele alindiginda, illegal bir partinin merkeziyetcilik ilkesi teme-
linde kuruldugunu soylemek dogrudur. Ama demokrasinin
diger unsuru -parti icinde gorus aynliklan Uzerine serbestge
tartisma, elestiri 6zgurligu- demokratik merkeziyetgiligin bir
unsuru olarak ele alindiginda; ilkenin demokratik merkeziyetgi-
lik oldugunu sdylemek dogrudur. Nitekim Dinya Komdinist
Hareketi daha sonra, Komiinist Partisinin isleyis ilkesinin “de-
mokratik merkeziyetcilik” oldugu tespitini -Komintem 1
Kongresinde- yapmistir.

Lenin-Stalin’in onderligindeki Rusya Sosyal-Demokrat
Isci Partisi’nin de “merkeziyetcilik” ilkesi temelinde kurulmus
oldugu tespiti yapilmasina ragmen; onun icinde parti programi
cercevesinde ve parti kurallan icinde, eylem birligini bozmama,
zayiflatmama sartiyla en genis elestiri ve tartisma 6zgirlagu
vardl. Bu anlamda, onun kurulus ilkesinin de “demokratik mer-
keziyetcilik” oldugunu; demokrasinin 6zellikle secim ve aciklik
ilkelerinin illégalité sartlannda sartlara g6re sinirhi oldugunu
sOyleyebiliriz.

Demokratik Merkeziyetciligin merkeziyetcilik yani, herke-
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si baglayan bir parti tizagunin varligi; herkesi baglayan parti
disiplinin varligi; herkesi baglayan bir en {st organin (Kongre-
nin) varhgi; iki kongre arasinda onun yetkilerini kullanan, onun
sectigi bir merkezin varligi; batin parti organlarinin Merkez
Komitesinin kararlarina uymasi; alt kademelerin (st kademele-
re; azinhdin cogunluga uymasini icerir.

Bu iki yanin Sartlara gére ustaca kaynastiriimasi, komunist-
lerin 6nlinde duran énemli bir gorevdir.

* ok K

Rusya Sosyal-Demokrat isci Partisi somutunda “merkeziyetci-
lik”, “demokrasi”, “demokratik merkeziyetcilik” kavramlarinin
kullanimi dzerine:

Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi 1l. Kongresinde (1903) ve
sonrasinda Lenin agik bir bigimde, Partinin “merkeziyetcilik” il-
kesi temelinde insa edilmesi gerektigini; bunun Rusya gibi bir
llkede kacinilmaz oldugunu savunuyor. Bu dénemde heniiz
“Demokratik Merkeziyetcilik” ilkesinden stz yok. Demokratik
ilkeden, ya da merkeziyetci ilkeden soz var. (Bkz. Lenin’in “Ne
Yapmali?”daki bu konudaki polemigi... “Ne Yapmali?”, sayfa
168-171) Lenin, demokrasi ilkesinin iki 6nSart gerektirdigini: 1
Tam bir acikhk. 2. Bltiun kademelere se¢imle gelinmesi... bunlar
olmadan ‘demokrasiden s6z etmenin guliing olacagini”soyler.

“Demokratik merkeziyetgilik ilkesi” kavrami, kavram olarak
RSDIP’de ilk defa, 1V. Kongre’de (Birlik Kongresi - 1906°da)
kullanilmistir. Kabul edilen tiztgin (Bu Kongrede MenSevikler
cogunlukta) 11. maddesi aynen soyledir: “Partinin bltun 6rgit-
leri demokratik merkeziyetcilik temelinde insa edilir. ”

Demokratik merkeziyetcilikten ne anlasildigi tizikte agikca
belli degildir. Lenin’in Kongreye sundugu karar tasarisinda ayni
konuda Sunlar séylenir: o )

‘PARTI ORGUTLENMESININ ILKELERI:

1) Partide demokratik merkeziyetgilik ilkesinin genel olarak
halen kabul edildigi;

2) Bu ilkenin simdiki siyasal kosullar altinda eyleme
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doénustiirilmesi gic olmakla birlikte, belli simrlariginde gene de
olanakl bulundugu;

3) Parti drgltinin gizli ve legal aygitimn birlestirilmesinin
parti icin son derece zararh oldugunun anlasildigi ve hikiimetin
kistirtmalarda bulunmasina yardim ettigi. ..

g6zonline alinarak, asagidaki noktalan bildiriyor ve parti
kongresinin bunlan karara baglamasim istiyoruz:

1) Secilebilme ilkesi parti drgitlerinde asagidan yukanya
dogru gerceklestirilmelidir;

2) Bu ilkeden yapilacak sapmalar; 6rnegin iki asamal se-
cimler ya da segilen organlara sonradan girme vb., yalmzca
asilamayan polis engellen karsisinda ve 0©zel olarak
ongorilmis olaganiistii durumlarda olanakhdir;

3) Parti orgitunun gizli cekirdeginin  korunmasi ve
pekistirilmesi ivedi zorunluluktur;

4) Her tirden acik davramslar icin (basinda, toplantilarda,
birliklerde, 6zellikle sendikal birliklerde, vb.) érgiitlerin dzel bo-
IUmleri kurulmali, bunlargizli hiicrelerin durumuna hicbirkosul
altinda zarar verici olmamalidir;

5) Partinin yalmz bir tek merkez asamasi olmali, yani genel
kongre, partinin merkez orgammn yazi islerini vb. gérevlendi-
ren bir tek MK secmelidir. ” (Marx, Engels, Lenin, “isci Simfi
Partisi Uzerine”; Sol Yayinlan, sayfa 261-262)

Burada Lenin, demokratik merkeziyetciligin;
merkeziyetgiligin tersine, “secilebilme ilkesi'ni icerdigini
aciklamakta; secilen organlara sonradan girmeyi ‘ilkeden sap-
ma” olarak belli durumlarda mimkin goérmektedir. Tam
acikhiktan ise hi¢ soz etmemektedir. Burada ne tam bir demokrasi
(ya da genis bir demokrasi), ne de tam bir merkeziyetcililik
sozkonusudur. ikisi birlestirilmistir. (Lenin’in 5. maddede
onerdigi, Kongre ¢cogunlugunca reddedilmis, Yazi Kurulu da
Kongrede secilmistir. Tlzuge de dyle gegmistir.)

1907 Londra V. Kongresinde ikinci maddenin metni aynen
kalmis, 1912°de VI. Konferansta (Prag Konferansinda) bu mad-
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deye “Kooptation (yeni liye atama) Aralik kararlarina uygun ola-
rak yapilir’cimlesi eklenmistir.

VIl Kongrede (1917) kabul edilen tizigin 5. maddesinde:
“Butln parti drgitlen demokratik merkeziyetcilik temelinde insa
edilirtespiti vardir.

Bu, RSDIP somutunda demokratik merkeziyetciligin
1906°dan itibaren orgitlenme ilkesi olarak kabul edildigini gos-
termektedir.

Bu demokratik  merkeziyetcilikte,  demokrasinin  ve
merkeziyetciligin sinirlari her somut durumda Tuzugun diger
maddelerinde somut olarak doldurulmaktadir.

1921°de yapilan Komiinist Enternasyonal Ill. Kongresinde,
“Komdnist Partilerin Orgiitlenmesi ve Yapisi Uzerine Tez” adli
karar baglayici olarak kabul edilmistir. Bu tezin ikinci bélumi
“Demokratik Merkezilesme Uzerine” bashgini tasimaktadir.
Metin soyledir: ) ) 3 )

‘1. DEMOKRATIK MERKEZILESME UZERINE

6) Kominist  Parti  orgltlenmesinde  demokratik
merkezilesme gercek bir sentez, merkeziyetgilik ve proleter
demokrasisinin bir bileskesi olmalidir. Bu bileske ancak tiim
Parti 6rgitinin daimi ortak eylemi, daimi ortak miicadelesi te-
melinde saglanabilir.  Kominist Parti  6rgitlenmesinde
merkezilesme bicimsel ve mekanik bir merkezilesme degil, Ko-
munist faaliyetlerin merkezilesmesi, yani savasa hazir ve aym
zamanda uyum yetene§i olan kuvvetli bir &nderligin
olusturulmasi  demektir.  Bicimsel veya mekanik bir
merkezilesme “yetkinin; Gyelerin geri kalan kismina veya 6rgi-
tlin disindaki devrimci proleterkitleye hiikmeden, gayretkes bir
burokrasinin elinde merkezilesmesi demektir. Proleter sinif mii-
cadelesini yoneten ve Komunist énderligi merkezilestiren Ko-
munist Partinin devrimci proletaryaya hilkmetmeye calistigim
yalmzca Komidinistlerin diismanlan iddia edebilirler. Béyle bir
iddia yalandir. Ne yetki icin bir rekabet, ne de Parti icinde Ustiin-
lUk icin bir yansma, demokratik merkeziyetgiligin Komunist
Enternasyonal tarafindan benimsenen temel ilkeleriyle uyusmaz.

Eski, devrimci olmayan isci hareketinin 6rgitlenmesinde,
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buijuva devletinde var olan ikilemle, yani birokrasiyle ‘halk”
arasindaki ikilemle aym dogada, ¢ok yaygin bir ikilem gelisti.
Buijuva gevrenin bu dldiriict etkisi altinda islevlerin ayrismasi,
ortak ¢abamn getirdigi yasayan birlik yerine bigimsel' kisir bir
demokrasinin gecirilmesi ve orgutin aktif kadrolar ve pasif
kitleler seklinde boltinmesi gelisti. Bu ikileme ve bigimsellige
egilim, kacimlmaz olarak, devrimci emek hareketine dahi, bur-
juva cevreden bir 6lctide miras kald.

Komunist Parti, sistemli ve sebatli siyasi ve orglitsel ¢alisma
ve daimi gelistirme ve duzenlemeyle, esas olarak bu
uyumsuzluklarin Gstesinden gelmelidir.

7 Parti, sosyalist bir kitle partisini Kominist Partiye
donustlrirken, eski dizeni degismeden birakip, kendini
yalmzca otoriteyi merkez dnderliginin elinde yogunlastirmaya
hasretmemelidir. Merkezilesme yalmzca kagit (Uzerinde
kalmamali, gercekten uygulanmahdir ve bunun saglanmasi an-
cak Uyelerin blylk ¢ogunlugunun bu otoriteyi ortak eylem ve
micadelelerinde temel bir verimli ara¢ olarak hissetmeleriyle
mimkunddr. Aksi taktirde bu, kitlelere Parti icinde bir biirokrasi
olarak goriinecektir ve dolayisiyla, her merkezilesmeye, her
onderlige, her siki disipline karsi ¢ikmayi kdriklemesi muhte-
meldir. Burokrasinin aksi ucu anarsizmdir.

Orgutlenmede salt bicimsel demokrasi, tam da bu demokra-
sinin temelinde verimli toprak bulup yeseren, birokratik ya da
anarsik egilimleri ortadan kaldiramaz. Dolayisiyla, 6rgitiin
merkezilesmesi yani kuvvetli bir dnderlik yaratma amaci, eger
¢ozimi bicimsel demokrasi temelinde araniyorsa, basariya
ulasamaz. Bunun saglanmasinin gerekli ve onsartlan, Parti ile
Parti disindaki proleter kitlesi arasinda oldugu kadar, Parti igin-
de yonetici organlarla Uyeler arasinda da yasayan birliklerin ve
karsilikh iliskilerin gelistirilmesi ve korunmasidir.”” (Parti
Orgiitlenmesinin ilkeleri, 1Mayis Yayinlan, sayfa 7-9)

1920’de yapilan Kominist Enternasyonal ikinci Kongresinde
kabul edilen “Komintem’e Katilmanin 21 Kosulu” bashkh
kararin 8. maddesinde aynen sdyle denmektedir:

‘Kominist Enternasyonal Uyesi partiler Demokratik Merke-
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ziyetcilik ilkesi temeli Uzerinde orgutlenmelidir.  icinde
yasadigimiz igsavasm keskinlesme déneminde, Komunist Parti-
si ancak olabildigince merkeziyet¢i bir tarzda orgltlenmisse,
parti icinde demir disiplin hikim sirlyorsa ve parti Uyelerinin
glivenini kazanmis bir parti yonetimi, yonetim glict, otorite ve
en genis yetkilerle donatilmissa, gérevlerini yerine getirebilir. ”
(“111. Entemasyonal-Belgelef’ sayfa 32; Lenin in taslaginda ay-
nen 13. madde) (Ne bicim «blrokratik plan» sahibi adamlar...
Demokrasi unsurlar yok!!! Bizim eski kardeslerin kulaklari
cinlasin!)

Yani 1920°’den sonra demokratik merkeziyetciligin butin
Dunya Komunist Hareketi acisindan érgatlenmenin genel il-
kesi olarak kabul edildigini tespit edebiliriz.

Demokrasi ve merkeziyetciligin sinirlar yine somut duruma
gOre somut tespit edilmektedir.

LENINIST PARTININ OZELLIKLERI

Stalin, “Leninizmin Temelleri adli eserinde, “o olmaksizin em-
peryalizmi  devirmek ve proletaryanin  diktatérligini
gerceklestirmenin distinulemez” oldugunu belirttigi, “yeni tipte
devrimci parti” “Leninist Partinin” 0zelliklerini 6 noktada
toplamistir. Biz, Leninist bir partinin 6zelliklerinin simdiye dek
astlmamis bir toparlanmasi olan sdzkonusu bolimi butinlik
icinde aynen aktarmayi; ve Stalin’in sdylediklerinde bize giincel
ideolojik micadele acisindan 6énemli goriinen birkac nokta lize-
rinde durmay!i gerekli gériyoruz:

“l) isci simifimin 6ncii miifrezesi olarak Parti. Parti
herseyden once is¢i simfimn 6ncli mifrezesi olmak zorundadir.
Partinin, is¢i simfimn en iyi unsurlanim, bu unsurlarin deneyi-
mini, devrimci ruhunu, proletarya davasi ugruna sonsuz
fedakarligim emmesi gerekir. Ama gercekten bir éncli miifreze
olmasi icin partinin devrimci teoriyle, hareketin yasalanmn bil-
gisiyle, devrimin yasalanmn bilgisiyle silahlanmis olmasi gere-
kir. Yoksa parti, proletaryamn miicadelesini ydnetemez, prole-
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taryaya onderlik edemez. E@er parti, isci sinifimn kitlesinin
duygularim  ve  dusindiklerini  kaydetmekle  yetinirse,
kendiliginden hareketin kuyrugunda stiriklenirse,
kendiliginden hareketin ataletinin ve politikaya karsl
ilgisizligin Ustesinden gelemezse; eger parti, proletaryamn geci-
ci cikarlanmn Ustline cikamazsa, kitleleri proletaryanin simf
cikarlarim anlama biling dlzeyine yikseltemezse, gercek bir
parti olamaz. Parti, is¢i simfmdan ilerde olmak zorundadir; par-
ti, isci sinifindan daha uzaklan gorebilmelidir; parti,
kendiliginden hareketin kuyrugunda surtklenmemeli, proletar-
yaya onderlik etmelidir. «Kuyrukculuk» siyasetini vaaz eden U,
Enternasyonal partileri, proletaryay! buijuvazinin elinde bir alet
olmaya mahkum eden buijuva politikasinin bir aracidirlar. An-
cak proletaryamn dncti mifrezesi olan ve kitleleri proletaryanin
sinif cikarlanm anlama biling duzeyine yikseltebilen bir parti,
ancak bdyle bir parti, is¢i simfim trade-union 'culuk yolundan
vazgecmeye ve bu simfl bagimsiz bir siyasi gli¢ haline getirme-
ye muktedirdir.

Parti, isci simfimn siyasi 6ndendir.

Yukarda isci sinifimn micadelesinin gcliklerinden, bu
micadelenin caprasik kosullanndan, strateji ve taktikten, ye-
deklerden ve manevralardan, saldmdan ve geri ¢cekilmekten so-
zettim. Bu kosullar, savas kosullanndan daha az caprasik
degildir, belki daha da caprasiktir. Bu kosullar icinde dogru
yolu kim bulabilir, milyonlarca proletere dogru yonii kim goste-
rebilir? Savas halinde olan hicbir ordu, yenilmek istemiyorsa,
deneyimli bir kurmay heyetinden vazgegemez. Proletaryanin da,
eger amansiz diismanlanmn pengesinde kahrolmak istemiyorsa,
bdyle bir kurmay heyetinden hi¢c mi hi¢ vazgecemeyecegi agik
degil midir? Ama bu kurmay heyet nerdedir? Bu kurmay heyeti
ancak proletaryamn devrimci partisi olabilir. Devrimci partisi
olmayan birisci sinifi, kurmay heyeti olmayan bir ordudur.

Parti, proletaryamn savas kurmay heyetidir.

Ama parti sadece 6ncli mifreze olamaz. Aym zamanda
simim bir mifrezesi, sinifin birparcasi, varhgimn bittn kokle-
riyle ona simsiki bagh birparcasi olmak zorundadir. Oncii miif-
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rezeyle isci sinifinin arta kalani arasindaki fark, parti Gyeleriyle
partisizler arasindaki fark, siniflar yokolmadikca, proletarya,
baska siniflardan gelen unsurlarla kendi saflarini tamamladikca,
isci sinifi butiindyle 6ncliniin diizeyine yikselmedikge, ortadan
kalkamaz. Ama bu fark, is¢i sinifindan kopmaya kadar varirsa,
parti kendi icine cekilir ve partisiz kitlelerle baglan ¢ozillirse,
parti parti olmaktan cikar. Parti, partisiz kitlelerle bagl degilse,
kendisiyle partisiz kitleler arasinda baglanti yoksa, bu Kitleler
partinin 6nderligini kabul etmiyorlarsa; eger partinin kitleler
arasinda manevi ve siyasi itiban yoksa, parti sinifa énderlik ede-
mez.

Kisa bir stire 6nce, partimize 200.000 isciyi yeni Uye kay-
dettik. Bu ye kaydimn dikkate degeryam, bu iscilerin partiye
ozellikle kendiliklerinden gelmemeleri, amayeni Uyelerin kabu-
Itne fiilen katilan ve onlann onayi olmaksizin bir tek yeni (ye-
nin alinmadigdr batun partisizler kitlesi tarafindan génderilmele-
ridir. Bu olgu, partisizisgilerin biyik kitlesinin Partimizi kendi
0z partisi, kendine yakin ve yakin tanidigi olarak gérdigun,
partinin gelismesinin ve gelismesinin kendilerini son derece
ilgilendirdigini ve kaderlerini Partimizin 6nderligine seve seve
bagladigim gosteriyor. Kamtlamaya gerek yoktur ki; partiyi
partisizler kitlesine baglayan bu ¢dzillmez manevi baglar
olmaksizin, parti, sinifinin tayin edici glicti haline gelemezdi.

Parti, is¢i simfimn aynlmaz birparcasidir.

«Biz», diyor Lenin, «sinifin partiyiz ve bu ylizden, hemen
hemen tim simi (savas sirasinda, icsavas doneminde, kesinlik-
le tiim simi) partimizin yonetimi altinda hareket etmelidir, parti-
mizin  cevresinde saflanm  mimkin  oldugu kadar
siklastirmalidir; ama kapitalizmin egemenligi altinda tim
sinifin ya da hemen hemen tiim sinifin, 6éncl mifrezesinin, yani
kendi sosyal-demokrat partisinin bilinglilik ve eylem diizeyine
cikabilecegini dustinmek Marilovizm ve kuyrukguluk’ olur.
Kapitalizm altinda (daha ilkel olan ve gelismemis katmanlann
bilincine daha kolay ulasabildikleri) sendika 6rgutinin bile,
isci sinifinin timini ya da hemen hemen timini
kucaklayamayacagindan, akli basinda higbir sosyal-demokrat
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kusku duymamistir. Oncii miifrezeyle, ona dogru cekilen kitle-
ler arasindaki farki unutmak, oncliniin gittikge daha genis
kitleleri bu ileri dlzeye yiikseltme gorevini unutmak, yalmzca
kendini aldatmak, gozlerimizi gdrevlerimizin muazzam
blyikligine kapamak ve bu gorevlerin kapsamini daraltmak
olur.» (Bkz. 4. baski, cilt 7, sayfa 240.)” (Stalin, Eserler cilt VI,
inter Yayinlan, sayfa 163-165)

Burada ilk olarak lzerinde durulmasi gerekli Sey, partinin
isci sinifinin édncl 6rgitd oldugu tespitinin, partinin 6zellikle-
ri sayilirken en basa konmus olmasidir. Bu 6zellik, kendi iginde
hem isci sinifinin parcasi olmayr hem de onun herhangi bir
parcasi degil, ona yol gosteren 6ncli parcasi olmay! iceren bir
ozelliktir. Bu bile tek basina ele alindiginda, hem is¢i sinifiyla
bagd! ve onun parc¢asi olmay! Marksist-Leninist parti icin tek be-
lirleyici 6zellik haline getirip, is¢i kuyrukculugunu ¢izgi yapan-
lara, hem de isci sinifindan kopuk, onunla bag olmaksizin bir
Komdnist Partisi disinp, is¢i sinifinin énctligini ideolojik
onculik olarak kavrayanlara karsi yonelmektedir.

Birinciler, Komdunist Partisi nedir sorusuna, tek bilimsel
parti tanimi olarak “Sosyalizm ile isci sinifinin birligidir”diye
cevap verdikten sonra, bir partinin Marksist-Leninist parti ola-
rak gorulip gorilmeyecedinin tek kistasini isci sinifi hareketiy-
le sdzkonusu partinin birlik derecesinde arayanlardir. Glncel
olarak kendiliginden hareketin kuyruguna takilmayi vaaz eden
modem revizyonizm ve ondan kaynaklanan tiim akimlar, parti-
nin belirleyici 6zelliklerinden biri olan “dncu 6rgut” olma
ozelligini bir yana koymuslardir. “Halkimiz”dan kopmama,
halkimizin ~ degerlerine sahip c¢ikma vb. adina, halk
kuyrukculugu; isci sinifiyla birlesme adina, onun hareketinin
abartilip kuyruguna takilinmasi, ginimiizde devrimci kesimde
de egemen olan anlayis ve uygulamadir.

Stalin burada Leninist Partinin &zelliklerini sayarken, en
basa 6nci olma 6zelligini koyarak, bunun da icini “devrimci te-
oriyle, hareketin yasalannm bilgisiyle silahlanmis olmak” bigi-
minde doldurarak, isci sinifi hareketiyle bag derecesini partinin
adeta tek belirleyici 6zelligi haline getiren sapmalara agir bir
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darbe vurmaktadir.

Oncii niteliginin boylece Komdinist Partinin 6zellikleri icin-
de en bas sirada sayilarak vurgulanmasi ve 6nct olabilmek icin
Marksist-Leninist teoriyle silahlanmak gerektiginin ortaya
konmasi, 6zellikle “teorisyen” sdzuniun “kuglmseyici bir dudak
bikmesiz séylenmedigi” Glkemiz Sartlarinda da, tzerinde 1srar-
la durulmasi gereken bir tavirdir.

Marksizmin bilgi teorisinin, dar pratikciligi kutsamak ve
hakli gostermek icin utanmazca carpitildigi bir ortamda, Mark-
sizm-Leninizm’in bir bilim oldugu, bu bilim sahiplenilmeden
oncl olunamayacag! ve fakat Komunist Partinin en temel 6zel-
liklerinden birinin tam da bu oldugunun yeniden ve yeniden or-
taya konmasl, savunulmasi, buna uygun bir pratik gelistirilmesi
zorunludur.

Stalin “6ncu” olma 6zelliginin hemen ardindan, “isgi
sinifinin bir parcasi” olunmasi gerektigi 6zelligini ele aliyor.
Bu ogreti de Ozellikle modem revizyonizme ve reformizme
karsi cephede yer alan gruplarin (buna tartistigimiz baglamda
bizim disimizda hem diger devrimci antisosyalemperyalist
gruplan, hem de ortayolcu devrimci gruplari dahil ediyoruz) te-
ori ve pratikleri g6zoéniine alindiginda, iyice bilince cikartiimasi
gereken bir ogretidir. Gec¢miste ortayolcu gruplar, Mahir
Cayan’in teorilestirdigi bicimde, isci sinifinin  devrimde
onderligini  aclk  secik  ideolojik  Onderlik  roliine
indirgemislerdir.
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Mahir Cayan, “Devrimde Siniflarin  Mevzilenmesi”

yazisinda aynen Sunlari sdylemektedir:
Bizim gibi halk savasimn zorunlu bir durak oldugu Ulke-

lerin devrimci micadelesinde koyluler temel giigtiir; proletarya
onder guctir ve proletaryamn 6nculiguniin niteligi ideolojik-

_ tir.”(Toplu Yazilar, Devrimei Yol, Ekim 1978, sayfa 179)

Isci sinifinin 6nderligi, yalnizca ideolojik 6nderlik olarak
kavrandiginda, tabii ki isci sinifi icinde calismanin belirleyici
bir 6nemi yoktur. Parti icinde is¢i sinifindan gelen tyelerin pra-
tik agirhgimnin ne oldugunun 6nemi yoktur. Evet, is¢i sinifi
adina konusan bu partinin, bizzat bu sinifin bagrindan cikip
gelmesi anlaminda onun bir parcasi olmasinin bir gereg@i yoktur.
Fakat gercekte isci sinifindan bagimsiz, isci sinifi hareketinden
soyut bir partinin is¢ci sinifinin - Marksist-Leninist partisi
olmayacag!, yeni tipte Leninist parti olamayacag aciktir.

Bolsevik Parti’nin bu konudaki ge¢cmisine gelince, durum
kisaca soyledir: Bolsevik Parti’nin éncili olan TKP/ML’nin
kurucusu ibrahim Kaypakkaya; hem Mahir Cayan’in basini
cektigi ortayolcu akima, hem de Safak revizyonizmine karsi
polemiginde, teorik olarak is¢i sinifinin devrimde 6nderliginin
ideolojik oOnderlige indirgenmesine karsi, Marksist-Leninist
partinin isci sinifinin SINIF PARTISI olmasi gerektigini parlak
bir bigcimde savunmustur.

Ibrahim Kaypakkaya, ideolojik 6nderlik disiincesine karsi,
“‘fdeolojik-politik-pratik-6rgitsel onderlik” dusiincesini
savunmustur. Fakat o ayni zamanda, is¢i sinifinin 6ncusiniin
heniiz kazanilmamis oldugu Sartlarda, isci sinifi icinde heniiz
onemli bir giic haline gelinmeden, en ileri kadrolarin derhal
secilmis birkag kirlik bolgeye cekilip, partinin kirlik bolgelerde
baslatilacak silahli micadele iginde insa edilmesi direktifini
vermistir.

Bu direktif, uygulanmasi halinde, isci sinifinin énderligini
ideolojik dnderlige indirgeyecek olan bir direktiftir. Bu direkti-
fin temelinde savunulan Mao Zedung Ddslincesi’nin Kimi
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yanlislan ve Cin Devrimi deneyiminin, Cin’de Komunist Parti
insa deneyiminin yanlis degerlendirilmesi yatmaktadir.

ibrahim Kaypakkaya’dan sonra da, ibrahim
Kaypakkaya’nin bu yanlisindan uzun sire -ne teoride, ne de
pratikte- kopus gerceklestirilmemistir. isci sinifi icinde
calisma, bircok halde pratigin zorlamasi sonucu ve ¢izginin
esas gugleri kira kaydirma acik talebine ragmen yarGtulmastar.
Gecmis bu oldugu icin, partinin “is¢i sinifinin bir parcasi”,
“varhginin bitiin kokleriyle ona siki sikiya bagl bir pargasi”
olmasi gerektigi tespitinin bilinglere iyice kazinmasi ve buna
uygun davranilmasi, ¢alismada guclin esasinin, agirhiginin ke-
sinlikle is¢i sinifi icindeki ¢alismaya yogunlastiriimasi belirle-
yici 6dnemdedir.

Onemli bir baska disiince, partinin ‘savas kurmay heyeti”
olarak tanimlanmasi, onun bir SAVAS ORGUTU oldugunun
vurgulanmasidir. Modem revizyonizmin baris¢i reform araci,
bans iginde dénlsumin araci vb. olarak tanittigi partinin, Sta-
lin’in burada soziinl ettigi Leninist partiyle ilgisi olmadigi
ortadadir.

Bir baska 6nemli dusiince, partinin goérevinin isci sinifini
kendi seviyesine yikseltmek oldugu 6gretisidir. Evet parti isci
sinifinin parcasi olmali, onunla birlesmelidir. Ama bu birlesme
onun seviyesine inerek degil, ona onderlik ederek, yol gostere-
rek, onun en ileri kesimini kendi icinde d&rgutleyerek
gerceklesmesi  gereken bir birlesmedir. Bu dislince
kendiligindencilige, kitle kuyrukculuguna ters; dogru, Mark-
sist-Leninist bir Kitle cizgisinin ne ve nasil olmasi gerektigi ko-
nusunda bize bilgi vermektedir.

2) Isci sinifinin 6rgutli mifrezesi olarak Parti. Parti,
isci sinifinin yalnizca 6ncl mifrezesi degildir. Eger sinifin
miicadelesini gercekten ydnetmek istiyorsa, aym zamanda
sinifin 6rgutli mifrezesi de olmak zorundadir. Kapitalizm
sartlarinda partinin gorevleri son derece blylk ve cesitlidir.
Parti, i¢ ve dis gelismenin son derece cetin sartlan altinda
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proletaryanin mucadelesini  yonetmek zorundadir; durum
saldiryi gerektiriyorsa, proletaryay! saldiriya gecirmeli, durum
geri cekilmeyi gerektiriyorsa, proletaryamn, gucli hasmimn
darbelerinden sakinmasim saglamalidir; 6rgitsiz partisiz isci
kitlesinin milyonlarina disiplin ruhunu ve planh miicadeleyi,
orgutlilik ve metanet ruhunu tasimahdir. Ama parti, ancak
kendisi de disiplinin ve érgutliltgin cisimlesmesi ise; ancak
kendisi proletaryamn orgutli miifrezesi ise bu gorevleri
layikiyla yerine getirebilir. Bu kosullar olmaksizin, partinin
proletaryamn milyonlarca kitlesine gercek dnderligi sézkonusu
olamaz.

Parti, isci simfimn 6rgltli mifrezesidir.

Orgitlii bir biitin olarak Parti disiincesi, Partimizin
T0zUglnun birinci maddesine konan Lenin’in Gnli formilas-
yonuyla saptanmistir; bu formilasyona gore parti, érgitlerinin
toplamidir ve parti Uyesi ise parti érgltlerinden birinin Gyesi
olan kimsedir. Bu formilasyona daha 1903te karsi cikan
mensevikler, bunun yerine kendi kendini parti Uyesi ilan etme
«sistemini», parti Gyesi «sifatimy», partiyi su ya da bu sekilde
destekleyen, ama parti 6rgutiine mensup olmayan ve mensup
olmak da istemeyen her «profesor» ve her «Ogrenci»ye, her
«sempatizan» ve «grevci»ye dek genisleten bir «sistem»
koymay! onerdiler. Kanitlamaya gerek yoktur ki, eger bu oriji-
nal sistem Partimizde yer etseydi, Partinin kaginilmaz olarak
profesor ve 6grencilerle asin derecede dolmasina ve partiyle
sinif arasindaki simn silerek, Partinin orgttstz kitleleri éncl
mifrezenin dizeyine yikseltme gorevini ortadan kaldirarak,
Partiyi «sempatizanlar» denizinde kaybolmus, sekilsiz, dezor-
ganize bir «kurulus» haline gelmesine gétirirdd. Soylemeye
gerekyok ki, boyle oportiinist bir «sistem»le Partimiz, devrimi-
mizde isci simfimn Orgutleyici cekirdedi roliini yerine getire-
mezdi.

«Martov yoldasin gorisl acisindan», der Lenin, «Partinin
simrlan tamamiyle belirsiz kalmaktadir, cunki her grevci’
kendini Parti Uyesi ilan edebilir’. Bu belirsizligin yaran nedir?
Bir ‘Unvanm en genis bicimde yayilmasi. Zaran ise, sinifla
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Partiyi birbirine karistiran 6rgit karistirict  dislincenin
tasinmasidir.» (Bkz. 4. baski, cilt 7, sayfa 246)

Ama Parti, sadece parti orgitlerinin toplami degildir. Parti
ayni zamanda bu orgutlerin birlesmis sistemi, Ust ve altydne-
tim organlariyla, azinhgin cogunluga uymasiyla, bitln Parti
uyeleri icin baglayici olan pratik kararlariyla, bu érgitlerin res-
men birlestirilmis butinlGgtdar. Bu kosullar olmaksizin Parti,
isci simfimn micadelesinin planli ve Orgutlli yonetimini
gerceklestirmeye yetenekli birlestirilmis ve 6rgtli bir butiin
olamaz.

«Eskiden», der Leuin, «Partimiz seklen orgitlenmis bir
biitiin degildi, sadece ayri ayri gruplarin bir toplamiydi ve bun-
dan dolayi da bu gruplar arasinda ideolojik etkileme
iliskilerinden baska bir iliski bulunamazdi. Simdi ise orgitli
bir Parti haline geldik; ve bu da birglcin yaratiimasi, fikirlerin
otoritesinin giicin otoritesine dondsturilmesi, alt Parti kade-
melerinin Ust Parti kademelerine bagimli olmasi demektir.»
(Bkz. 4. baski, cilt 7, sayfa 338-339, Rusca)

Azinhdin ¢ogunluga uymasi ilkesi, Parti calismasimn bir
merkez tarafindan yonetilmesi ilkesi, istikrarsiz unsurlarin
hiicumlarina, «burokratizm», «formalizm» vh. suclamalarina
sik sik hedef olur. Kamtlamaya gerek yoktur ki, bu ilkeler
uygulanmaksizin, Partinin bir bitiin olarak sistemli calismasi
ve is¢i simfimn micadelesinin ydnetilmesi olanaksiz olurdu.
Orgiit sorununda Leninizm, bu ilkelerin siki  sikiya
uygulanmasidir. Bu ilkelere karsi micadeleyi Lenin, alayla
karsilanmaya ve reddedilmeye layik «Rus nihilizmi» ve «aris-
tokratik anarsizm» diye niteler.

«Bir Adim ileri» adli kitabinda Lenin, bu istikrarsiz unsur-
lar hakkinda séyle der:

«Bu aristokratik anarsizm, Ozellikle Rus nihilistine 6zgl-
dir. Parti 6rgutl ona korkung bir Tabrika’ gibi gorindr;
parcamn bitline, azinhgin ¢cogunluga boyun egmesi bir koéle-
liktir..., merkezin ydnetimi altinda isb6limi onda, insanlarin
‘carka ve disliye * donlismesine kars! trajikomik bir ¢ighk at-
maya neden olur..., Partinin érgit tliziigunden sozedilmesi, yu-
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/i'mii asag@ilayici bir sekilde burusturmasina ve kigumseyici
bir tavirla, islerin tiizik olmadan da pekala ylriyebilecegdini
belirtmesine... neden olur.»

«Bu Unli  burokratizme karst  ¢ighiklarin, merkezi
organlarin personel bilesiminden duyulan hosnutsuzlugu ort-
meye yarayan bir oOrtl, bir incir yapragdl oldugu... aciktir
samyorum. Sen bir birokratsin, ¢lnkil parti kongresi seni be-
nim istegimle degil, benim iste§ime ragmen secti; sen birfor-
malistsin, ¢linkii parti kongresinin formal kararlarina
dayamyorsun, benim rizama degil; kaba-mekanik bir tarzda ha-
reket ediyorsun, ¢lnki parti kongresinin  ‘mekanik’
cogunluguna dayaniyorsun; sen bir otokratsin, ¢linki iktidar
eski ahbap gevresine teslim etmek istemiyorsun.»* (Bkz. 4.
baski, cilt 7, sayfa 361 ve 335).” (Stalin, Eserler cilt VI, inter
Yayinlan, sayfa 165-167)

Partinin sinifina gercekten dnderlik edebilmesi icin, onda
“fikir otoritesinin, gliciin otoritesine”; 6rgitlu bir bitinin
olusturdugu gucln otoritesine dénismesi gerekir. Partinin ey-
lemde kendinin sayica cok Ustiinde kitleye dnderlik edebilmesi
icin, bizzat kendisinin eylemde tek bir insan gibi hareket etmesi
gerekir. Parti, partisiz is¢i ve emekgilere disiplin ruhunu, sis-
temli miicadele anlayisini, 6rgut ruhunu, miicadele kararlihgini,
kendine guveni vb. vb. kazandirmak istiyorsa -ki bu, kitleye 6n-
derlik edebilmek icin mutlak zorunluluktur- o zaman bizzat
kendisinin disiplinin ve 6rgit ruhunun cisimlestigi bir yapida
olmasi gerekir.

Parti, is¢i sinifinin 6rgltli miifrezesi, evet en disiplinli, 6r-
gut ruhunun en yiksek derecede oldugu mifrezesi olmak
zorundadir. Azinligin ¢ogunluga, alt kademelerin st kademe-
lere, tim partinin -iki kongre arasinda yonetici organ olan-
Merkez Komitesine uymasi, orgltli mifreze olmanin minimum

* Burada, Il. Parti Kongresinin kararlarina boyun egmeyen velenini «biirok-
ratizm»le suglayan Akselrod, Martov, Potressov vd. hin «ahbap g¢evresi» kas-
tedilmektedir.
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saltlarindandir. Aciktir ki, kendi bireylerini herSeyin (zerinde
goérenler agisindan bdyle bir 6rgutli yapi bir cendere, “demokra-
sinin ayaklar altina alindigi, kisi 6zgurliklerinin kisitlandigi,
dayanilmaz, lanetli bir yapidir. Fakat boyle bir orgltli yapi
olmaksizin; her partilinin, tim partililer igin gecerli kurallara
uymak zorunda oldugu bir érgut icinde ¢alistigi, her bir parti
Uyesinin adeta bir makinenin parcalan oldugu ve bilincli, kendi
Ozgur segimleriyle orgutld bir batinin, her zaman butlnin
cikarlanni ¢ikis noktasi alan parcalari olarak calistigi bir yapi
olmaksizin, sinifa énderlik, devrime énderlik vb. hayal olur.

Bu bagintida bugiin heniiz, ya da zaten parti olunmadigi
gerekcesiyle, Marksist-Leninist partinin  orgtli  mifreze
olmasinin minimum Sartlanni bile uygulamayanlar, uygulamayi
“sarta” baglayanlar, kendilerine Marksist-Leninist diyen grup-
lar icinde disiplin ihlallerini, basibozuk anarsistge tavir ve
davranislari normal bulanlar, bu kurallann uygulanmasini adeta
kitle partisi durumuna gelinen noktaya birakanlar, gercekte hic-
bir zaman Marksist-Leninist bir kitle partisi durumuna da gele-
mezler.

Marksist-Leninist olma iddiasiyla ortaya cikan her grup,
kendine ister parti, ister drgut, ister grup, isterse herhangi bir
baska sey desin, ortaya ¢ikti§1 andan itibaren 6rgitli bir mifre-
ze olarak hareket etmek zorundadir. Bunu yapmiyorsa, 0 zaman
Marksist-Leninist olma iddiasinin i¢i bostur.

*3) Proletaryanin sinif 8rgutiniin en yiksek bicimi ola-
rak Parti. Parti, isci sinifinin érgutlii miifrezesidir. Ama parti,
isci simfimn biricik o6rgitli  degildir. Proletarya, onlar
olmaksizin  sermayeye karsi  basarih  bir micadele
ylritemeyecegi, bir dizi diger orgltlere de sahiptir; sendika-
lar, kooperatifler, fabrika orgiitleri, parlamento gruplan, parti-
siz kadin birlikleri, basin, kiltir ve egitim orgitleri, genclik
demekleri, (agik devrimci eylemler sirasinda) devrimci miica-
dele drgitlen, (eGerproletarya iktidarda ise) devlet orgitii bici-
mi olarak temsilciler sovyeti vb. Bunlann blyik ¢ogunlugu,
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partisiz orgltlerdir ve iclerinden ancak birkagl Partiye
dogrudan dogruya dayanirya da Partinin kollarini olusturur.
Bu orgutlerin hepsi, belirli sartlarda isci sinifina kesinlikle ge-
reklidirler, cinkli bunlar olmadan micadelenin cesitli
alanlarinda proletaryamn simf mevzilerini gi¢lendirmek, bur-
juva toplum diizeninin yerine sosyalist toplum diizenini gegir-
mekle ylUkimlli gl¢ olarak proletaryayr celiklestirmek
imkansizdir. Ama sayisi bu kadar kabarik olan bu 6rgitlerin
yonetim  birligi nasil  gercgeklestirilecektir? Bu  odrgut
coklugunun, yonetimde daginikliga yolagmayacagimn garan-
tisi nerededir? Denebilir ki, bu orgttlerin her biri, kendi 6zel
alamnda faaliyet gostermektedir ve dolayisiyla bunlar birbirle-
rine engel olamaz. Bu elbette dogrudur. Ama bir tek sinifa,
proleterler simfma hizmet ettiklerine gore, bitiin bu drgutlerin
faaliyetlerini bir tek dogrultuda yuritmeleri gerektigi de
dogrudur. O zaman su soru ortaya ¢ikiyor: Bltlin orgltlerin
calismalarinda izlemeleri gereken bu c¢izgiyi, bu genel
dogrultuyu kim belirler? Gereken deneyime sahip bulundugu
icin, yalmz bu genel ¢izgiyi hazirlamaya yetenekli olmakla kal-
mayan, aym zamanda yeterli otoriteye de sahip bulundugu
icin, btln bu orgitleri, yonetim birligini saglamak ve aykiri
hareketleri gidermek (zere bu cizgiyi uygulamaya sevketmeye
yetenekli olan merkezi 6rgit nerededir?

Bu orgit, proletaryanin partisidir.

Parti, bunun icin gerekli butiin énsartlara sahiptir; ¢lnki
birincisi, Parti, proletaryanin partisiz orgltlerine dogrudan
dogruya bagh olan ve ¢ok defa bu orgltleri yoneten isci
simfimn en yetkin unsurlanmn toplandigi alandir; ikincisi, isci
smifimn enyetkin unsurlanmn toplanma alam olarak Parti, is¢i
simfimn drgutlerinin bitin bigimlerini yonetmeye yetenekli
onderlerin yetistirilmesi icin en iyi okuldur; dguncisi, isci
sinifi énderlerinin yetistirilmesi icin en iyi okul olarak Parti,
deneyimi ve otoritesi sayesinde proletaryamn miicadelesinin
onderligini merkezilestirmeye ve bdoylelikle is¢i simfimn
cesitli partisiz orgtlerini, Partiyi sinifa baglayan yardimci or-
ganlar ve volan kayislan haline getirmeye yetenekli biricik or-
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guttdr.

Parti, proletaryanin sinif drgitunin enyiksek bigimidir.

Tabii ki bu, partisiz orgttlerin, sendikalarin, kooperatiflerin
vh. partinin yonetimine seklen ast olarak bagl olmalari demek
degildir. Sadece, bu orgitlere mensup olan ve tartisma
gotirmez sekilde etkili olan Parti (yeleri; bu partisiz drgitle-
rin, faaliyetlerinde proletarya partisine mimkin oldugunca
yakinlastirilmasi ve onun siyasi énderligini gonul rizasiyla ka-
bul etmeleri i¢in bitiin ikna yollarina bagvurmalidir demektir.

Iste bunun igin Lenin, partinin, siyasi onderligi,
proletaryamn butun diger 6rgit bicimlerine uzanmasi gereken
«proletaryamn simf birliginin en Ust bigimi» oldugunu soyler.
(Bkz. 4. baski, cilt 31, sayfa 32)

Iste bunun icin, partisiz 6rgiitlerin «bagimsiziigi» ve
«tarafsizhig» oportinist teorisi, bagimsiz parlamenterler ve
Partiden kopmus yazarlar, darkafali sendikacilar ve kigik-
buijuvalasmis kooperatifciler treten bu teori, Leninizmin teo-
risi ve pratigiyle kesinlikle bagdasmaz.” (Stalin, Eserler cilt
VI, sayfa 167-168)

Isci sinifina onderlik etmek icin, yalnizca isci sinifinin en
bilingli kesiminin parti icinde &rgiitlenmesi yetmez. isci
sinifinin parti disinda daha bir dizi sinif érgutl vardir. Partiyi
bu drgltlerden ayiran, onun biitiin diger orgdtleri ydonetme, y6n-
lendirme yetenegine sahiip olmasidir.

Bu bagintida bilince ¢ikartilmasi gereken Su distnce ¢ok
Onemlidir: Partinin, partinin parcasi olmayan sinif 6rgitlerine
onderlik etmesi, bu orgltlerde calisan komdinistlerin bu 6rgut-
lerdeki kitleyi partiye yakinlastiran ve onun dnderligini fiilen
kabul etme yonilinde etkileyen ikna ¢alismasiyla olur. Bu érgit-
lerde c¢alisan komunistler, gercekten kitlenin &ncusi olup
olmadiklarini bu ¢alisma icinde goriip gostereceklerdir. Partisiz
bir kitle ¢rgltinun partinin ¢izgisini hayata uygulamalari igin,
onun icindeki koministlerin kitlenin gercek énculeri olmalari,
kitleyi ikna etmeleri gereklidir.

Komdnistler miicadelenin en éniinde gitmek, en dogru éne-
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rileri getirmek, kitlenin givenini kazanmak zorundadir. Parti
disindaki kitle orgitlerinin parti 6nderliginde olmasi demek,
resmen ve seklen parti dnderligini kabul ettiklerini aciklamalari
vb. anlamina gelmez. Fiilen, pratikte parti ¢cizgisinin bu orgiitler
tarafindan uygulanmasi anlamina gelir. Bu demektir ki, parti
eder bu orgutlere dnderlik etmek istiyorsa, o zaman bu 6rgutler-
de gucli bir sekilde calismali, bu orgutlerde calisan partili
yoldaslar Uzerinden bu orgitleri proletaryanin hedefleri
dog@rultusunda harekete gecirmede ustalasmahidir.

Partiyle partidisi orgitler arasindaki iliski, alt/ust iliskisi
degildir. Yani kitle orgdtleri, partinin direktif vermesiyle hare-
kete gegirilemez. Direktifler, partili olanlar igin direktiftir. Or-
gutstiz kitleyi baglamaz. Orgutsiiz kitle, partililer tarafindan ik-
na edilmek yoluyla harekete gegirilir.

Bu ne kadar dogru ise, partidisi orgltlerin de sinif érgitleri
oldugu, bunlarin sinif micadelesinde “bagimsiz”, “tarafsiz”
olamayacagi da o kadar dogrudur. Bu érgtler komUnist partisi-
ne mimkin oldugunca yakinlastinlmahdir. Bu drgutler
bagintisinda, sinif érgutleri icinde en yuksek orgit bicimi olan
partinin gorevi, partidisi sinif-kitle 6rgatlerinin -bu drgut
tabanini olusturan emekgilerin kazanilmasi anlaminda- “fethe-
dilmesi”dir.

Bu baglamda bir sorun da, icinde calisiimak zorunda olu-
nan partidisi 6rgitlerin niteligi sorunudur. Bugin, kitle 6rgiti
olma iddiasindaki bircok oOrgiit, gercekte Su veya bu 6rgutiin
sempatizanlarindan oteye bir kitleye acilmamakta, Su veya bu
orgutiin  sempatizanlarini  toplayan bir 6rgit konumunu
asmamaktadir. Partidisi orgltler iginde c¢alisma baglaminda
icinde calisiimasi gereken orgltler, 6ncelikle bu 6érgutler degil,
gercekten sinifin degisik kesimlerini icinde barindiran mesleki-
sendikal orgitlerdir. Kendi oénderligimizde kurulmak istenen
partidisi érgltlerde de, en basindan bunlarin gercekten kitle or-
gitleri olmasina dikkat edilmelidir.
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“4) Proletarya diktatorliginin aleti olarak Parti. Parti,
proletarya Orgitiniin en yiksek bicimidir. Parti, proleterler
simfimn icinde ve bu simfm orgltleri arasinda temel yonetici
glctir. Ama bu hi¢ de Partinin kendisi i¢in bir ama¢ oldugu,
kendi kendine yeter birguc olarak gérulebilecegi anlamina gel-
mez. Parti, proleterlerin sinif birliginin sadece en yliksek bici-
mi degildir, aym zamanda proletaryamn elinde, heniiz kurul-
madan 6nce diktatorligintn kurulmasina yarayan, kurulduktan
sonra ise bu diktatorligun pekistirilmesine ve gelistirilmesine
yarayan bir aractir. Eger proletarya iktidar sorunuyla karsi
karsiya kalmasaydi, emperyalizmin vyarattigi  kosullar,
kaginilmaz savaslar, bir bunalimin varli§i, buijuvaziyi devir-
mek ve proletarya diktatérliguni kurmak icin proletaryamn
butin glglerinin bir noktada toplanmasim gerektirmeseydi,
Parti devrimci hareketin bitun diger orgut bicimleri icindeki
Ustlin durumuna erisemezdi. Parti, proletaryaya herseyden 6n-
ce, proletaryamn iktidari basariyla ele gecirmesi icin vazgecil-
mez bir kurum olan savas genel kurmayi olarak gereklidir.
Kamtlamaya gerek yoktur ki, proletaryamn kitle orgitlerini
cevresinde toplamaya ve savas sirasinda hareketin timinin
onderligini merkezilestirmeye yetenekli bir parti olmasayd,
proletarya Rusya 'da devrimci diktatorligund kuramazdi.

Ama Parti, proletaryaya sadece diktatorligund kurmasi igin
gerekli degildir; Parti, diktatorligu devam ettirmek, onu sosya-
lizmin tam zaferinin c¢ikarma saglamlastirmak ve gelistirmek
icin daha da gereklidir.

«Partimizde», diyor Lenin, «en sert disiplin, gercek demir
disiplin olmadan; is¢i simfimn bittn kitlesinin; yani bu sinifta
distinen, namuslu, fedakar, etkili, geri tabakalara kilavuzluk et-
meye ve onlari pesinden siriklemeye yetenekli ne varsa
onlarin Partiye tam ve simrsiz destegi olmadan, Bolseviklerin,
2,5y1l demiyorum, 2,5 ay bile iktidarda kalamayacaklarim bu-
glin hemen herkesin gdrebildigi muhakkaktir.» (Bkz. 4 baski,
cilt31, sayfa 7)

Ama diktatorligu «devam ettirmek» ve «gelistirmek» ne
demektir? Milyonlarca proletere disiplin ve érgutlilik ruhunu
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asilamaktir; proleter yiginlar iginde, kiclk-buijuva kokenli
glclerin ve kiguk-buijuva ahliskanliklarin kemirici etkisine
kars! bir savunma kalesi ve savunma ordusu kurmaktir; kiiguk-
buljuva tabakalar egitmek ve kaliba dokmek i¢in proleterlerin
orgltsel calismalarim desteklemektedir; simflan kaldirmak ve
sosyalist Uretimi  orgutlendirmek igin  zorunlu sartlan
hazirlamaya yetenekli bir glic olabilmeleri icin proleter kitlele-
rinkendilerini egitmelerine yardim etmektir. Biitlin bunlan ise,
glctnd birliginden ve disiplininden alan bir parti olmaksizin
basarmak imkansizdir.

«Proletarya diktatorliigi», diyor Lenin, «eski toplumun
glclerine ve geleneklerine karsi, kanh ve kansiz, siddetli ve
bansci, askeri ve iktisadi, pedagojik ve idari inat¢i bir miicade-
ledir. Milyonlarca ve onmilyoularca insamn aliskanliklanmn
glictl, en korkung guctir. Mucadelede celiklesmis bir parti
olmaksizin, sézkonusu simfta namuslu ne varsa onun givenini
kazanmis bir parti olmaksizin, kitlelerin ruh halini kollamay!
ve kitle Uzerinde etkili olmayi bilen bir parti olmaksizin, bu
miicadeleyi basanyla devam ettirmek imkansizdir.» (Bkz. 4.
baski, cilt 331, sayfa 27)

Proletarya, diktatorligini kurmak ve devam ettirmek igin
Partiye muhtactir. Parti, proletarya diktatorlugiinin bir aletidir.

Bundan ¢ikan sonug sudur ki, siniflann ortadan kalkmasi
ve proletarya diktatorliginin giderek sénmesi, yokolmasiyla
(absterben -CN) Parti de giderek sdnecek, yok olacaktir.” (Sta-
lin, Eserler cilt VI, sayfa 169-171)

Proletarya Partisi, proletaryanin elinde iktidari ele gegirme-
den once iktidari ele gecirmek, proletarya diktatorligind kur-
mak; iktidari ele gecirdikten sonra ise proletarya diktatorlugiini
-bu  diktatérlige  ihtiyag  birakmayacak  dogrultuda-
pekistirmek ve gelistirmek icin bir alettir.

Iktidarin ele gecirilmesi, proletarya diktatdrliigiiniin
kurulmasi, tabii ki buyuk ve erisilmesi oldukca gii¢ bir amactir.
Ama bu, hichir sekilde proletarya agisindan sonal amag degil,
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yalnizca daha buyuk bir amaca varmak, daha biyik bir hedefe
ulasmak, “herkes yetenegine gore; herkese ihtiyacina gore” il-
kesi Uzerine kurulu; 6zgur bireylerin 6zgur birligi olan Kom-
nist topluma varmak icin gecilmesi zorunlu olan bir asamadir.

Bdyle bir topluma kendiliginden gecilmeyecektir. ‘“En kor-
kung¢ guc™olan ‘milyonlarin aliskanhginin giici "ile karsi; eski
toplumun glgleri ve geleneklerine karsi, ‘kanli, kansiz, siddetli
ve bariscil, askeri ve iktisadi, pedagojik ve idari”, yani her tirde
ve her aragla durmaksizin yirdtilen bilingli, drgutll, bir sinif
savasimi gereklidir.

Glc¢ bir is olan proletarya diktatérligunin kurulmasi, bir
anlamda ¢ok uzun bir yolun yalnizca baslangicidir.

Partinin gorevi, proletaryanin iktidari ele gegirmesi, prole-
tarya diktatorligunin kurulmasiyla bitmeyecektir. Tersine bu
guc isi basaran proletarya, bir anlamda daha gii¢ bir isi
basarmak, Komiinizme ilerlemek icin, proletaryanin en bilincli,
en fedakar, en iyi unsurlarinin érgiitii olan partiye muhtagtir. ik-
tidar ele gecirildikten sonra da, parti sinifla 6zdes duruma gel-
meyecektir. O, proletarya  diktatorlagi Sartlarinda,
proletaryanin partili olmayan kesimlerini ve diger emekgi Kitle-
leri de egiterek, onlari partinin seviyesine yikseltme gorevine
devam edecektir.

Parti, partili olmayan Kkitlenin seviyesi parti seviyesine
ylkseldigi olclide, ona olan ihtiya¢ giderek azalacaktir. Parti,
kendi bilincli eylemiyle kendinin giderek soniip yokolmasi
dogrultusunda bir faaliyet yirutecektir.

Nasil ki proletarya diktatérlugd, siniflari ortadan kaldirma,
buna bagli olarak her tirli diktatoérltigl ortadan kaldirma ve bu
arada aslinda bir “yari devlet” durumunda olan proletarya
diktatérltigini de ortadan kaldirma ydéniinde bir faaliyetin aleti
ise; proletarya diktatorligu sirec iginde giderek sonecek, yok
olacaksa; ayni sekilde bu diktatorlugin kurulmasi, surdirilme-
si -kendi kendini de giderek yok etme dogrultusunda sirdirul-
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mesi- pekistirilmesi, gelistirilmesinde yonetici, yonlendirici rol
oynayan proletarya partisi de giderek sonecek, yok olacaktir.

Sunu da ekleyelim ki, bir tlkede proletarya diktatorligu
kurulduktan sonra, diinya capinda emperyalizm sistem olarak
varhigini sirdrdigi ve buna muktedir oldugu siirece, proletar-
ya diktatorlaginin guclendirilmesi, pekistirilmesi,
saglamlastiriimasi hichir Sekilde proletarya diktatorliginin
“yari devlet” oldugu ve onun bilingli eyleminin kendisinin gide-
rek sonmesi yok olmasi yonlinde olmasiyla ¢elismez.

Bu  bagintida, Sovyetler  Birligi’nde  proletarya
diktatorliginin Stalin doneminde sadlamlastirilmasina karsi
yobnelen sahte Marksist elestiriler, antidiyalektik, antimaterya-
list elestirilerdir. Yine ayni bagintida, KruScef modem revizyo-
nizminin antiLeninist “batin halkin devleti”, “bltin halkin par-
tisi” tezleriyle artik proletarya diktatorligi ve proletarya parti-
sine gerek kalmadigi bicimindeki dislnceleri de, yine proletar-
ya partisi ve proletarya diktatorligunin sinif karakterini bilincli
olarak carpitan tezlerdir.

*5) Hiziplerin varligiyla bagdasmayan bir irade birligi
olarak Parti. Birliginden ve demir disiplininden gii¢ alan bir
Parti olmaksizin, proletarya diktatérligini kurmak ve devam
ettirmek imkansizdir. Ama irade birligi olmadan, bitiin parti
Uyelerinin tam ve kosulsuz eylem birligi olmadan, bitlin parti
Uyelerinin tam ve kosulsuz eylem birligi olmadan, Partide de-
mir disiplin disunllemez. Kuskusuz ki bu, Partide fikir mica-
delesine yer olmadigi anlamina gelmez. Tam tersine, demir di-
siplin, elestiriye ve fikir miicadelesine engel olmak soyle
dursun, Partinin bagrinda elestiriyi ve fikir micadelesini
onsart kosar. Ustelik bu, disiplinin «kér» disiplin olmasi de-
mek hic degildir. Tam tersine, demir disiplin, bilingliligi ve ita-
at 6zgurluguna distalamaz, bilakis bunlari 6nsart olarak 6ngo-
rir; clinkd ancak bilincli bir disiplin, gercekten demir disiplin
olabilir. Ama fikir micadelesi bitince, elestiri tiikenip karara
varilinca, bitun Parti Gyelerinin irade birligi ve eylem birligi
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sarttir. Bu dyle bir zorunlu sarttirki, onsuz ne birlesmis Parti,
ne de Partide demir disiplin diistintlebilir.

«Buglinki ¢etin igsavas déneminde», diyor Lenin, «Komi-
nist Partisi, ancak mimkin oldugunca merkezilesmis tarzda
orgutlenmisse, Partide askeri disipline pek benzeyen demir di-
siplin yurirlikteyse ve Partinin merkezi, blylk bir otoriteye
sahipse, genis yetkileri varsa ve Parti yelerinin genel glvenini
kazanmissa gorevini basarabilir.» (Bkz. 4. baski, cilt 31, sayfa
185, Rusga)

Diktatorltgin kurulusundan énceki miicadele kosullarinda
Parti disiplini hakkinda bunlar séylenebilir.

Diktatorlugin kurulmasindan sonra aym seyi, ama daha da
blyuk 6lclide sdylemek gerekir.

«Proletarya partisinin demir disiplinini», der Lenin, «(6zel-
likle onun diktatorlugi sirasinda) azicik da olsa zayiflatan kim-
se, gercekte, proletaryaya karsi builjuvaziye yardim eder.»
(Bkz. 4. baski, cilt 31, sayfa 27)

Bundan cikan sonug¢ sudur ki, hiziplerin varligi parti
birligiyle, demir disipliniyle bagdasamaz. Kamtlamaya gerek
yoktur ki, hiziplerin varhgi, bircok merkezin ortaya ¢ikmasina
yolagar; birgok merkezin varolmasi ise Partide ortak bir merke-
zin yoklugu, irade birliginin parcalanmasi, disiplinin
gevsemesi ve dagilmasi, diktatorligin zayiflayip dagilmasi
demektir. Elbette ki, proletarya diktatdrligine karsi miicadele
eden ve proleterleri iktidara gotirmek istemeyen Il. Enternas-
yonal partileri, hizip 0zgurlugu gibi bir liberalizmi hos
gorebilirler; ¢linki bu partilerin demir disipline ihtiyaglari yok-
tur. Ama calismalarini proletarya diktatorliginin kurulusu ve
saglamlastiriimasi gorevi lzerinde 6rgitlendiren Komunist En-
ternasyonal partileri, ne «liberalizmi» ne de hizip 6zgurlugini
hos goremezler.

Parti, her tirli hizipciligi ve Parti icinde her trlu iktidar
bolunmesini distalayan bir irade birligidir.

Bundan dolaytr Lenin, «proletarya diktatorliginin
basanlanmn temel sarti olarak Parti birliginin ve proletaryamn
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oncll mifrezesinin irade birliginin gerceklesmesi bakimindan
hizip¢iligin tehlikeleri»ne isaret eder. Bu dislince, Partimizin
X. Kongresinde kabul edilen «Parti Birligi Uzerine» baslkli
0Ozel kararinda ifade edilmistir.

Bundan dolayi Lenin, «Partiden kesin ve hemen ihrag edil-
me» cezaslyla «her turll hizipgiligin tam olarak bastinimasim»
ve «su ya da bu platform Uzerinde kurulmus butiin gruplarin
hemen dagitilmasim» talep eder (bkz. «Parti Birligi Uzerine»
karar).” (Stalin, Eserler cilt VI, inter Yayinlan, sayfa 171-173)

Burada Uzerinde durmak istedigimiz Sey, ‘hiziplerin
varlijiyla bagdasmayan irade birligi olarak parti” 6gretisinin,
yalnizca 6zel bir doneme (i¢csavaSin proletarya diktatorlugunin
varligini tehdit ettigi sartlara) ait bir 6greti mi oldugu; yoksa
genel gecerliligi olan bir 6greti mi oldugu sorunudur.

Burada Stalin, cok acik bir sekilde Lenin tarafindan SBKP/
B X. Kongresinde formile edilen “fraksiyonlann yasaklanmasi™
kararina dayanarak, ‘hiziplerin varhigiyla bagdasmayan irade
birligi olarak parti”’6gretisini evrensel gecerlilige sahip bir ilke
olarak formile etmektedir.

Stalin’in bu genellestirmesi, butiin Marksizm-Leninizm
diusmanlarinin, en basta da Trogkistlerin bas saldiri hedeflerin-
den biridir. Onlarin iddialarina gore, fraksiyon yasagi, Lenin
acisindan yalnizca i¢csavas sartlarinda 6zel olarak alinan ve ge-
nel ilke haline getirilmesi Lenin’in ¢arpitiimasi anlamina gelen
bir yasaktir. Simdi bu iddianin dodruluk derecesine, Lenin’in
anlayisinin ne olduguna belgeler temelinde kisaca g6z atalim:

Hiziplerin yasaklanmasi yoniinde resmi bir karar, ilk defa
8-16 Mart 1921°de yapilan RKP/B X. Kongresinde alinir.

Lenin’in 6nerdigi ve buylk ¢cogunlukla kabul edilen karar
tasarist aynen soyledir: o ) o

‘RKP  X. KONGRESININ PARTIDE BIRLIK
KONUSUNA ILISKINKARARININ ILK TASLAA

1) Kongre, partinin bitin Uyelerinin dikkatini,
saflanmn birliginin ve bltunligunin, parti Uyeleri arasinda
tam birglivenin ve proletaryamn énciisiiniin irade butinlGgini
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gercekten temsil eden gergekten uyumlu bir ¢alismamn giiven-
ceye ahnmasimn, bircok olayin Ulkenin kigik-buijuva niifusu
icinde kararsizliklar guclendirdigi su anda, o¢zellikle gerekli
oldugu noktasina ceker.

2) Bununla birlikte, partide sendikalar konusunda genel bir
parti tartismasindan 6nce, fraksiyonlar olusumunun bazi
belirtileri, yani 6zel bir tabam olan ve bir dlciide biraraya gelme
ve kendine 6zgu bir grup disiplini yaratma cabasi gosteren
gruplarin - olustugu saptanabiliyordu.  Ornegin fraksiyon
olusumunun bu tir belirtileri, Moskova (Kasim 1920°de) ve
Harkov parti konferanslanmn birinde, hem “is¢i Muhalefeti”’
adh grupta, hem de kismen ‘Demokratik Merkezcilik™ adli
grupta vardi.

Butiin simfbilincli isgilerin, her zaman baska tarafa ceken
her fraksiyon olusumunun zararlarim ve gereksizligini agik¢a
tammasi zorunludur; fraksiyon olusumu, gruplarin temsilcileri
partinin birligini koruma yolunda en iyi iradeye sahip olsalar
bile, gene de uygulamada zorunlu olarak, uyumlu ¢alismamn
zayiflamasi, hiikiimetpartisine rampa eden diismanlarin ¢atlagi
derinlestirmek ve karsi-devrimci amaglar i¢in ondan yararlan-
ma girisimlerine yeniden daha buyuk glgcle girismeleri sonucu-
na gorurdr.

Simsiki izlenen komunist cizgiden her bicimde sapmalar-
dan proletarya dismanlanmn vyararlanmasi, Kronstadt
ayaklanmasi &rneginde en biyuk bir aciklikla kendini
gostermistir. Bu ayaklanmada, diinyamn biitin Glkelerindeki
buijuva karsi-devrim ve beyaz muhafizlar, yalmzca Rusya ‘da
proletarya diktatorligunin isini bitirmek icin bir Sovyet dUze-
ninin sloganlarina bile sariimaya hazir olduklarim hemen bil-
dirdiler, toplumsal devrimciler ve genel olarak buijuva karsi-
devrim Kronstadtta sézde Sovyet devleti adina Rusya’daki
Sovyet hilkiimetine karsi ayaklanma sloganlarim kullandilar.
Boylesi gercekler, beyaz muhafizlarin, yalmz Rusya ‘daproleter
devrimin kalesini zayiflatmak ve yikmak igin komanistlerin,
hatta en solda bulunan komdnistlerin rengine girmeye
calistiklarim ve bunu becerdiklerini kesinlikle kamthyor.

74



Kronstadt ayaklanmasinin arifesinde Petrograd’ta
menseviklerin dagitti§i bildiriler de, Kronstadt isyancilarim,
toplumsal devrimcileri ve beyaz muhafizlari gercgekte ileri
dogru itmek ve desteklemek icin RKP icindeki goris
ayriliklarindan  ve  fraksiyon  olusumu  belirtilerinden
menseviklerin  nasil  yararlandifini, bu arada soézde
ayaklanmalarin karsiti ve Sovyet devletinin, sozde kucik du-
zeltmelerden gecmis yalmz bir tek Sovyet devletinin taraBisi
kihginda goérindiklerini ortaya koymaktadir.

3) Bu konuda propaganda, biryanda fraksiyon olusumunun
zararlari ve tehlikeleri konusunda parti birligi ve proletaryamn
onclsinin irade birliginin gergeklestirilmesi agisindan kokli
bir aydinlatma alamnda proletaryamn basarisinin temel kosulu
olarak, 6te yanda da Sovyet devletinin dismanlanmn en yeni
taktik manevralarinin 6zelligi tzerine aydinlatma alamnda stir-
durtlmelidir. Karsi-devrimin agik bir beyaz muhafiz bayragi
altinda gerceklesmesinin umutsuz olduduna inanmis bulunan
bu diismanlar, simdi de RKP icindeki gorus ayriliklarindanya-
rarlanma ve karsi-devrimi su ya da bu yoldan, iktidarin baska
bir siyasal akima teslim edilmesi, Sovyet devletinin
tamnmasma distan en yakin gelen bir akima teslim edilmesi
yoluyla destekleme yolundaki her ¢cabayi gosteriyorlar.

Daha dnceki deneyimler de, devrimci diktatorligu sarsmak
ve yikmak, bdylece karsi-devrimin yengisine, kapitalistlerin ve
ciftlik sahiplerinin yengisine yolu agmak Uzere karsi-devrimin,
asin devrimci partiye en yakin olan muhalefeti destekledigi
gunlerin deneyimlerini de propaganda yoluyla agiklamalidir.

4) Fraksiyon olusumuna kars! pratik savasimda, her parti
orgutinin  hicbir fraksiyon cikisma karsi  hosgorili
davramimamasma cok siki bi¢imde dikkat etmesi zorunludur.
Partinin eksiklerinin mutlaka zorunlu olan elestirisi dyle
yaptimalidirki, herpratik éneri elden geldigi kadar belirgin bi-
cimde gecikmeksizin, higbir sarsakliga meydan verilmeksizin
partinin yerel ve merkezi yonetim organlaniia, tartisiimak ve
karara vanlmak Uzere iletilmelidir. Elestiride bulunan herkes,
aynca, elestirinin bicimiyle ilgili olarak, dismanlarla gevrili

75



olan partinin durumunu dikkate almali, elestirinin icerigiyle il-
gili olarak, partinin ve Uyelerinin yanhslanmn uygulamada
nasil duzeltildigini, Sovyet ve parti calismasina kendisinin
yaptigi dolaysiz katki yoluyla incelemelidir. Partinin genel ¢iz-
gisinin her turld tahlili ya da pratik deneyiminin
degerlendirilmesi, kararlanmn uygulanmasimn  denetimi,
yanhslarin dizeltilmesine iliskin yéntemlerin incelenmesi vb.,
herhangi bir “taban’ (izerinde ya da benzer bicimde olusan
gruplarda 6nceden asla tartisilamaz; tersine, bunlar, yalmzca
tim parti Uyelerinin dogrudan islemine iletilir ve yalmz bura-
dan gegirilir. Bu amacla kongre, Diskussioni Listok’un ve 6zel
kitaplarin daha diizenli olarak ¢ikanlmasim, bununla ilgili ola-
rak, elestirinin salt nesnel bicimde yur(tilmesini ve hicbir za-
man proletaryamn simf diismanlarina yardimci olabilecek bi-
cimlere buriinmemesine yorulmadan c¢alisiimasim buyurur.

5) Parti Kongresi, 6zel bir kararda ¢6zimlenmesi yapilan
sendikalizm ve anarsizm yoniine sapmayi ilke olarak geri ce-
virme ve her turli fraksiyon olusumunun kokini kazimak
isiyle merkez komitesini gorevlendirerek, aym zamanda,
ornegin “isci Muhalefeti”denilen grup konusunda oldugu gibi,
dikkati 6zellikle kendine ¢eken konularla ilgili olarak -partinin
proleter olmayan ve glivenilmeyen unsurlardan temizlenmesi,
birokrasiyle savas, demokrasi akimimn ve isgilerin
giriskenliginin gelismesi vb.-, her zaman ortaya cikan tlrden
nesnel bitiin énerilerin en biiyik dikkatle incelenmesi ve pratik
calismada denenmesi gerektigini bildirir. Parti, bircok degisik
tlrden engelle karsilastigimiz icin bu konularda gerekli biitin
onlemleri yirutmedigimizi, partinin nesnel olmayan ve fraksi-
yon nitelikli sdzde elestirinin kesinlikle geri ¢evrilmesiyle ilgili
olarak, her zamanki gibi yorulmadan, yeni yontemleri deneye-
rek, biitiin araclarla burokrasiye karsi ve demokrasi akiminin,
giriskenligin gelismesi icin, partiye sizmis olan kimselerin
bulunmasi, ortaya konmasi ve kovulmasi, vb. yolunda
savasimda bulunacagim bilmek zorundadir.

6) Kongre bundan dolayl, su ya da bu taban (zerinde
olusmus biitin gruplarin (*is¢i Muhalefeti; ‘Demokratik
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Merkezcilik’; vb. gruplan gibi) timiyle dagitildiklanm agiklar
ya da bunlann derhal dagitilmasim buyurur. Bu kongre
karanmn yerine getirilmemesi, partiden kesinlikle ve derhal
cikanlmayi gerektirir.

7) Parti icinde ve tim Sovyet calismasinda siki bir disipli-
nin saglanmasi, en blytk birlie ve her turli fraksiyon
olusumunun kékinlin kazinmasina ulasiimasi icin, kongre, di-
siplinin bozulmasi ya da fraksiyon olusumunun diriltilmesi ya
da buna gézyumulmasi hallerine, partiden ¢ikanlmaya kadar
varacak btiin parti cezalannin, MK Gyeleriyle ilgili olarak,
bunlann MK adaylgi asamasina indirilmesi, hatta en son 6n-
lem olarak partiden ¢ikanlmasi isleminin uygulanmasi konu-
sunda Merkez Komitesine yetki vermistir. MK (yelerine, MK
adaylantia ve Denetleme Komisyonu Uyelerine karsi bu enileri
Onlemin uygulanmasi, MK genel kurulunun toplantiya
cagnimasi, bu toplantiya tim MK adaylanmn ve Denetleme
Komisyonunun biitiin Gyelerinin cagnlmasi kosuluna baglidir.
Partinin en sorumlu yéneticilerinin bu ortak toplantisi, MK
Uyesinin MK adayr asamasina indirilmesini ya da partiden
¢ikanlmasim zorunlu gorirse, bu dnlem gecikmeye meydan
vermeden yerine getirilmelidir.”” (Marx, Engels, Lenin, *“isgi
Sinifi Partisi Uzerine”; Sol Yayinlan, sayfa 409-413)

Bu kararin baslangicinda, bu kararin alinmasina neden olan
somut durum, somut olarak ortaya konmaktadir.

Parti icinde; parti cizgisinden ayri platformlar temelinde,
kendi iclerinde ayri bir disipline sahip hizipler ortaya
cikmistir. Bu durum proletarya diktatorliginit tehdit et-
mektedir. Buna izin verilemez.

Lenin, Kongrenin sonunda yaptigi “Parti Birligi ve Anar-
ko-Sendikalist Sapma Konusmasi  Hakkinda Kapanis
Sozleri'nde, alinan  kararda, yalnizca 7. maddenin
yayinlanmasini istemediklerini; bunun “icinde bulundugumuz
andaki tehlikenin bilinci icinde alman ve olaganisti durumda
kullanilacak olan bir tedbir”oldugunu aciklar. Diger maddeler
konusundaki acgiklamalarinda bunlarin bir kereye, 6zel duruma

7



6zgu oldugu vb. yoninde bir agiklamasi yoktur. (Cilt 32, sayfa
263)

Ayni yazida Lenin, “is¢ci Muhalefeti” hakkinda ‘sapma”
lafini bilingli olarak kullandiklarini agiklar, (sayfa 264)

Kongrede yaptig1 “Parti Birligi ve Anarko-Sendikalist Sap-
ma Uzerine KonuSma”da ise aynen Sunlari soyler:

“Sozkonusu olan... tamamiyla ve acik¢ca sendikalist bir
sapmadir. Bu isimlendirme abartmali degildir ve (izerinde iyice
distndlmistar. Bir sapma, heniiz bitmis (tamamlanmis /CN)
birydn degildir. Bir sapma, henliz dizeltilebilir birseydir. Bazl
kisiler dogru yoldan biraz ayrilmislardir ya da ayrilmaya
baglamislardir. Ama bu heniiz diizeltilebilir. iste sapma keli-
mesiyle dile getirilen budur goriisimce. Bununla henliz
kesinlesmis birseyin olmadigi, durumun dizeltilebilecegi vur-
gulanmak ve sorunu bitiin kapsamiyla ve temelden ele alma-
mak yonilinde uyanda bulunulmaktadir. Eger bu anlatilan igin
daha iyi birkavram varsa, buyrun. ”’ (sayfa 256)

Yani o donemdeki muhalefet, Lenin tarafindan heniiz
Marksist genel degerlendirmesi icinde gorilen ve fakat “dogru
yoldan sapmis” olanlar seklinde degerlendirilmektedir. Lenin
bdyle bir muhalafete bile hizip hakkinin taninmasina kesinlikle
karsidir. Ama bu Kisilerin partide kalmasindan yanadir. O kadar
ki, bunlardan bazilarinin Merkez Komitesine secilmesini bizzat
Lenin savunur. (Cilt 32, sayfa 265-266)

Bunlarin parti icinde kalip calismasindan Lenin yanadir.
Ama sarti vardir:

a- Hizipler dagitilacak

b- “Partimizde sendikalist ve anarsist sapma” konusuna
RKP X. Parti Kongresinde Lenin’in sundugu ve buyuk
cogunlukla kabul edilen karar tasarisinda Sunlar tespit edilir:
(Bu kararin 3. maddesinin ortasindan 5. maddesinin ortasina ka-
dar Marx, Engels, Lenin, “isci Sinifi Partisi Uzerine”de var.
Sayfa 413-415) Bizim igin ilginc¢ olan 6. madde soyle:

‘Blttn bunlar temelinde RKP kongresi icinde sendikalist
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ve anarsist sapmanin dile getirildigi bu duslnceleri reddeder
ve sunlari gerekli goriir:

Birincisi: bu distncelere karsi surekli ve sistemli bir ideo-
lojik miicadele

ikincisi: Parti Kongresi bu dustincelerin propagandasini
RKP uyeligiyle bagdasir gormedigini aciklar.

Parti Kongresi, Parti Merkez Komitesine bu kararlan kesin-
likle uygulama gorevini verirken, 6zel yayinlarda, toplanmis
ciltlerde (Sammelband) vb. s6zii gegen konularda bitlin parti
uyelerinin koklu fikir alisverisi icin yere sahip olabilmesi ve
olmasi gerektigini belirtir.

Lenin burada acik bir bicimde “6zel yayinlarda” strdirile-
cek teorik tartismayla, propagandayi kesin bir bicimde ayirir.
Kongrenin sendikalist-anarsist sapma olarak degerlendirdigi
dusiincelerin propagandasini yasaklar.

Bu dislnceyi  Lenin, karar taslagi  hakkindaki
konusmasinda soyler aciklar:

“Sizler, her biri su veya bu bigcimde propagandist ve ajita-
torolan sizler, miicadele eden siyasi partiler icindeki propagan-
dayla, 6zel yayinlarda ve toplanmis ciltlerdeki fikir aligverisi
arasindaki farki gérmiyor musunuz? Bu farki, bu karan anla-
mak isteyen herkesin gorebilecegini dusuniyorum. Ve bizMK
icine aldigimiz bu sapmamn temsilcilerinin orada bu karar
karsisinda her bilingli, disiplinli parti Uyesi gibi davranacagim
umuyoruz. Biz onlarla birlikte bu aynm c¢izgisini MK icinde,
6zel bir durum yaratmadan c¢ekecegimizi umuyoruz. Biz parti
icinde olamn ne oldugunu inceleyecegiz: Miicadele icindeki
bir parti icinde disuincelerin propagandasi mi; yoksa ozel
yayinlarda ve toplanmis ciltlerde fikir alisverisi mi? Kim En-
gelsin ahntilanm son inceliklerine kadar incelemek istiyorsa,
buyursun! Partiye her zaman degerli tavsiyelerde bulunan teo-
riciler vardir. Bu gereklidir. Biz iki-ti¢ biyuk toplanmis cilt
yayinlayacagiz - Bu gerekli ve yararlidir. Bu, bu platformlann
miicadelesine benziyor mu? Bu ikisi kanstinlabilir mi? Bizim
siyasi durumumuzu kavramak isteyen hi¢ kimse bu ikisini
kanstirmayacaktir.
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Kimse -0Ozellikle zor bir durumda- bizim siyasi
calismamizi  engellemesin; ama kimse de bilimsel
arastirmadan vazge¢mesin. Diyelim ki yoldas Slyapnikov sim-
di bos zamanlarinda illégalité donemindeki devrimci micade-
ledeki deneyleri Uzerine ikinci cildi eklemek istiyor... Buyur-
sun! Aldi§imiz karar bizim icin yolgosterici olacaktir. Biz en
genis, en dzgir tartismayr agmistik. “Isci Muhalefeti’hin plat-
formu partinin merkez orgamnda 250.000 adet basiimisti. Biz
bunu her yamnda ve her bicimde tarttik. Varolan bu platform
temelinde secimimizi yaptik. Ve sonunda Kongreyi cagirdik.
Kongre toplandi, siyasi tartismayi sonuca bagladi ve dedi ki:
Bir sapma vardir. Saklambag oynamay! birakalim, acikca soy-
leyelim: Sapma, sapmadir ve dizeltilmesi gerekir. Biz onu
dlzeltecegiz. Ama tartisma teorik tartisma olacaktir.

Bu ylizden ben bu Onergeyi destekliyorum; iki karar
tasansim kabul etmemizi; partinin birligini
saflamlastirmamizi ve parti toplantilanmn nelerle, tek tek
kisilerin -Partiye yardim eden ve su ya da bu teorik sorunla
ugrasmak isteyen Marksistlerin, komdnistlerin-  bos
zamanlarinda nelerle ugrasmasi gerektigini acikca belirleme-
mizi dneriyorum. ”’(Cilt 32, sayfa 260-261)

Bu ilgin¢ bir ayirmdir. Ve ilk bakista, Lenin’in 1906’da
“Eylem Birligi/TartiSma  Ozgurliigii” yazisinda ortaya
koydugundan cok daha genis bir yasaklama getirmektedir. Bu-
rada sdzkonusu olan; lzerinde tartisiimis, karar alinmis olan
siyasi bir konuda artik “propaganda”nm yasaklanmasidir. Bura-
da stzkonusu olan, 1906°daki gibi bir eylem karan degildir.
Bu yuzden bu ikisi birbiriyle c¢elisir gérinmektedir. Ama bu
kararin alindigi durum biraz daha arastirilinca, aslinda iki
yaziya da yobn veren distncenin ayni oldugu ortaya cikar.
1921°de dogrudan siyasi eylemini engeller durumdadir. Siyasi
eylemin basarisini tehlikeye atar durumdadir. Boyle bir
tartismaya -hele hele bu tartisma belli bir noktada bitirildikten
sonra- izin verilemez.

Partinin ondine iki platform konmustur. (Lenin buna izin
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verilmis olmasini hata olarak gériyor. icinde bulunulan durum-
da luks olarak gdrtyor.) Soyle diyor:

‘Ben kisi olarak, bu liksin izin verilemez oldugunu
distindigumi eklemeden gecemeyecegim. Bu tartismaya izin vermis
olmakla kuskusuz bir hata yaptik. ””(Cilt 32, sayfa 175)

Parti bu platformlardan birinin sapma oldugunu tespit
etmistir. Artik bu konuda sapmanin propagandasina izin veril-
meyecektir. Alman karar budur.

Bu karar alinirken ydiritilen tartismada Racyanov, ‘plat-
formlar temelinde secim ‘in bltlndyle yasaklanmasi yoninde
Oneri getirir. Buna karsi Lenin bu konusmay! yapar:

‘Benyoldas Racyanov’un isteginin ne yazik ki yerine geti-
rilemez bir istek oldugunu distindyorum. Biz Partiye ve MK
Uyelerine gorus ayriliklari olan temel bir sorunda partiye
cagri yapma hakkim yasaklayamayiz (ellerinden bu hakki
alamay1z/CN).

Ben bunu nasil yapabilecedimizi bir tirli gézimin éniine
getiremiyorum. Simdiki Parti kongresi bir dahaki parti kongresi
icin yapilacak secimleri hicbir seyle baglayamaz. Diyelim ki,
Brest anlasmasi gibi bir sorun ortaya ¢ikti. Ne olacaktir? Boyle
sorunlarin ¢ikmayacagina garanti verebilir misiniz? Oyle bir
durumda platformlar temelinde secim mimkin olmalidir. (Rac-
yanov: Bir tek sorunda mi?) Tabii. Ama sizin karanmzda:
«Platformlar temelinde secim yok!» deniyor. Ben bunu
yasaklayacagimizi distinemiyorum. Eger bizim birlik {zerine
kararimiz ve devrimin gelismesi bizi iyice birlestirirse, o za-
man platformlar temelinde se¢im bir daha ortaya ¢ikmaz. Biz
bu parti kongresinde edindigimiz dersi unutmayacagiz. Ama
eger gelismeler temelli gérus ayriliklari ortaya ¢ikarirsa, bun-
lar (izerine miicadelenin bitiin partinin yargici koltugu 6niinde
ylritilmesi yasaklanabilir mi? Hayir, yasaklanamaz. Bu
abartmali bir istektir ve ben bunun reddedilmesini tavsiye ede-
rim.” (Racyanov’un Parti Birligi Uzerine Karar Tasarisina
Degisiklik Onerisi Hakkinda Notlar, c. 32, sayfa 267)

Trockistler Lenin’in gercekten fraksiyon o6zgurliginden
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yana oldugu ve fraksiyonlarin yasaklanmasini yalnizca X.
Kongrenin 0zel Sartlarindan 6turi disindigd iddialarinin
kaniti olarak tam da yukardaki konusmayi gostermektedirler.
Stalin’in ‘hiziplerin varhgiyla bagdasmaz bir irade birligi ola-
rak parti” 6gretisinin Lenin’in carpitilmasi temelinde yikselen
bir 6greti oldugu iddiasi tam da buraya dayandiriimaya
calisiimaktadir. (Bkz. F. Claudin, Komunist Hareketin Krizi,
cilt 1, sayfa 128-130, Almanca)

Bu kotl bir hiledir. Clinkii Lenin’in burada tartistigr “frak-
siyon” degil; 6nemli bir konuda, ilkesel bir sorunda goris
ayriliklar oldugunda, platformlar temelinde secimin yasaklanip
yasaklanamayacagidir. Temel konularda goris ayriliklarinin
ifadesi olan ayri platformlarla fraksiyon bir ve ayni Sey
degildir. Her ayri platform muhtemel bir fraksiyonun temeli
olmasina ragmen, ille de her ayri platformun fraksiyonla
esitlenmesi dogru degildir.

Lenin icin ayri platformlarin olmadigi, ortaya ¢cikmadigi bir
durum ideal bir durumdur. Ama bu, ulasilmasi ¢ok gug¢ olan bir
hedeftir.

Ayri platformlar temelinde olusmus, ayri disipline sahip
fraksiyonlar; bir baska deyimle “parti icinde parti’ler ise Le-
nin’in kesinlikle karsi oldugu Seydir. Bu ylizden Stalin’in Le-
nin’i revizyondan gecirdigi tezi sagmadir.

“Hiziplerin varhgiyla bagdasmayan bir irade birligi olarak
Parti” 6gretisi bagintisinda, tzerinde durmak istedigimiz ikinci
sorun Sudur:

Bu 6greti, RSDIP tarihi gézéniinde bulunduruldugunda -en
azindan 1912°de Bolsevikler ayri parti olarak ortaya ¢ikana dek
uygulanmamis- seklen Mensevik-Bolsevik ayrismasindan
sonra iki ayri fraksiyon, iki ayri 6rgit RSDIP adi altinda ve
onun catisi altinda hareket etmistir. Bunun nedeni nedir? Nasil
aciklanmahdir? Hiziplerin dagitilmasi hakkinda resmi bir karar
neden ilk defa 10. Kongrede alinmistir? Daha 6nce durum ne-
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dir?

Bizim bu konuda distindiigimiiz sudur:

Leninist parti 6gretisi, anahatlariyla daha 1902°de “Neyle Baslamah?”
(‘Nereden Baslamali?’), “Ne Yapmali?” gibi yazilarda; 1904’te “Bir Adim
ileri, iki Adim Geri”de ortaya konmus olmasina ragmen; o dénemde heniiz
ortaya ¢cikmamis sorulara tabii ki cevap verilmemistir. Gelismelere, yeni so-
runlara bagh olarak; Leninizmin parti konusundaki ogretisi de gelismis,
derinlesmistir.

Leninizmin parti &gretisinde; en bastan itibaren “parti icinde her turli
iktidar béliinmesini red”; bu anlamda da hizipgiligi red distincesi vardir. Le-
nin, parti iginde birgok grubu, merkezi bir yapi icinde toplamaya ¢alistigi do-
nemde de, gruplarin dagitilmasini ve grup disiplininin yerine, herkesi
baglayan bir parti disiplini gegirilmesini savunuyordu. Azinligin cogunluga,
partinin merkeze, alt kademelerin st kademelere uymasini savunuyordu. O,
eylembirliginin sabote edilmesine kesinlikle karsiydi. Buna ragmen, eger
RSDIP icinde ashinda 2 grup belli bir siire yanyana yasadi ve yer yer
goriniste birlesti; bu anlamda iki ayr fraksiyon bir 6rgit catisi altinda
yeraldi ise, burada iki seyin bilinmesi gerekir:

1) Bu, Lenin’in istedigi bir durum, ideal olarak gérdigu bir durum
degildi.

2) Birlik oldugu zaman da (cok kisa donemler disinda) bu gériintste bir
birlikti. Gergekte, ayni isim altinda hareket eden, gercekte ayn merkezlere,
ayn yayin organlarina, ayn programlara sahip iki ayn parti sézkonusuydu.

Bunun otesinde, yine bilinmesi gerekir ki; arada bir (¢ok kisa sireler
disinda) gorunuste birlesilen grup, heniiz genelde Marksizmin iginde goru-
len -bitin oportiinist sapmalarina ragmen, heniiz Marksist olarak
degerlendirilen- bir gruptu ve bu grup Sosyal-Demokrasiye ilgi duyan isgiler
arasinda da 6nemli bir kitle tabanina sahipti.

1912’de Bolsevikler bu “anormal” duruma son verdiler. Kendileri
RSDIP/Bolsevik adini alarak, resmen de ayri bir parti olarak ortaya ¢iktilar.
Bu parti icinde de gorls ayriliklan tabii ki vardi; ama goris aynliklarinm
varhigi ve bunlar Gzerine tartisma bir Kominist Partisi icinde istenmeyen ve
reddedilen bir sey degildir. Tersine bu, bilingli disiplin igin bir énsarttir.
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Tartisma ve elestiri 6zglrlugi eylem birligini parcalamadigi sirece; zararh
degil, yararli ve gereklidir, partinin gelismesinin glivencesidir.

Bolsevikler, ayri bir parti olarak ortaya ¢iktiklari andan itibaren, iclerin-
de ayn bir merkez, ayri bir program, ayri bir yayin organina sahip olma
anlaminda bir hizip olmamistir. Tartisma ve elestiri 6zgurlaginin sinirini
eylembirligini bozmaya kadar vardiranlardan ise, parti kendini ayirmistir.

1917 Temmuz’unda Trogki ve onun etrafindaki grup, ayn bir grup, ayr
bir program, ayri bir merkez, ayn bir yayin organi temelinde bir hizip olarak
degil; Bolsevik Parti’nin programini, tizugund kabul etme temelinde
Bolsevik Parti’ye katilmislardir. Yani burada da “hiziplerin varhgiyla
bagdasmayan parti” dgretisine uygunluk sézkonusudur.

Daha sonraki gelisme icinde, bizzat Bolsevik Parti’nin kendi iginde
gorts aynliklari temelinde belli gruplasmalar olusmaya baslamis; bunlar gi-
derek parti platformundan ayn platformlar etrafinda ayri merkezler olusturup,
partinin icinde iktidarin bélinmesi, eylembirliginin bozulmasi egilimlerini
ortaya cikarmislardir. Geng proletarya diktatorliginian varhgini tehlikeye
atan bu gelismeye dur demek icin “Parti Birli§i Uzerine Karar” adli karar
alinmistir. Bu karar, aslinda uygulamada zaten giindemde olanin yazili olarak
resmen bir kez daha ifadesinden baska bir sey degildir.

Uzerinde durmak istedigimiz bir bagka yer, “Ama fikir miicadelesi bitin-
ce, elestti tlkenip bir karara varilinca, bitiin parti Uyelerinin irade ve eylem
birligi sarttir’’seklindeki ifadedir.

Burada, 6nce gorisiimize gore; karara vanlmasi, ‘fikir micadelesinin
bitmesi, elestirinin tikenmesi’hin sonrasi bir sey olarak ortaya konuyor. Biz
bunu, gerek ideolojik sorunlarda alinacak kararlarda, gerekse dnemli eylem
kararlan konusunda, karar almadan &nce, tartismaya cadn olarak
kavnyoruz. Gergekten de, normal durumlarda karar, eger sézkonusu olan ide-
olojik bir sorunda parti icindeki tartisma ise, bu tartismanin sonucunu ortaya
koyar. Eylem konusunda kararlar da genelde tartismak igin degil, uygulamak
icin alman kararlardir. Genelde, karar sonrasi tartisma, s6zkonusu eylem
karari ise, bunun nasil uygulanacagina iliskin bir tartisma olur.

Karara varilmasi durumu, bir anlamda normal sartlarda -eger karar ger-
cekten tartisma sonrasinda alinmis bir kararsa- “fikir micadelesinin bitmesi,

84



elestirinin tlikenmesi” anlamina gelmektedir. Bu, tabii ki hicbir sekilde, karar
alindiktan sonra, karan yanlis bulan kimse olamaz anlamina gelmiyor. Sdyle-
nen, karar oncesinde herkesin gorisiini ortaya koydugu; tartistig,
karsisindakini ikna etmeye calisti§i ve slre¢ iginde partinin cogunlugunun
iradesinin ifadesi olan kararin alindigidir.

Karar alindiktan sonrasi icin getirilen, ‘karara varilinca, bitln parti Uye-
lerinin irade ve eylem birligi sarttir’” seklindeki ifadenin, eylem birligiyle il-
gili olan kesiminde sorun yoktur. Eylem birligini bozma, bir Komiinist Parti-
nin izin veremeyecegi bir davranistir. (Yine de bu agik, berrak ilkenin somut
uygulamasinda da soranlar cikabilecedi; her somutta, alman eylem Kkarari
lzerine tartismanin  eylem birligini sarsip  sarsmadiginin  somut
degerlendirilmesi gerektigi bilinmelidir. Lenin, uygulamanin zor oldugunu ve
fakat ilkenin “eylem birligi-elestiri 6zglrlugid” oldugunu bu yiizden
soyliyor.)

irade birligi sorununa gelince: Aciktir ki, bir parti tiyesi, tartisilan ve ka-
rar alman bir konuda, karar sonrasinda da ikna olmamis olabilir. Béyle bir du-
rumda, bdyle bir Uyenin 6nunde iki yol vardir: Ya partinin genelinin iradesine
uygun davranmak, yanhs da bulsa ¢cogunlugun aldigi karar dogrultusunda
hareket etmek ve partinin kurallari gergevesinde bu yanlhs buldugu kararin
degistirilmesi icin micadele etmek; ya da partiyi terketmek! Bu ikinci durum,
kuskusuz ayni zamanda partinin yozlastigi, hatalarini asmasinin imkansiz
oldugunun pratikte ispatlanmis olmasi halinde dogru olur. Aciktir ki, partinin
irade birligi, parti icinde bir konuda bitlin parti Gyelerinin ayni dlisinmesi
anlamina gelmez. Partinin iradesi, parti tartismasi sonucunda ¢cogunlukla parti
cogunlugunun gorislerini ifade eden iradedir. Azinhk buna uymak
zorundadir.

«@) Parti, kendini oportlnist unsurlardan arindirarak guglenir.
Partideki oporttnist unsurlar, hizipciligin kayna§idir. Proletarya, disa
kapal bir sinifdegildt. Koéylu, kiigiik-burjuva kékenli unsurlarin, ka-
pitalizmin gelismesi sonucunda proleterlesmis aydinlarin durmadan
bu sinifa dogru aktiklari géruliir. Ayni zamanda, burjuvazinin sémir-
gelerden elde etti§i ekstra karlarla besledigi proletaryanin st
tabakalari, 0Ozellikle sendika yoneticileri ve parlamenterler, bir
yozlasma slreci gegirir. «Yasam tarzlariyla», der Lenin,
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«kazanglariyla, diinya gorisleriyle, tam kiigiik-burjuva niteligi tasiyan
bu burjuvalasmis is¢i tabakasi ya da fis¢i aristokrasisi’, 11 Entemas-
yonalin esas destedidir; glinimizde de burjuvazinin esas sosyal
destegidir (askeri degil). Cunkl bunlar, is¢i hareketi icinde buiju-
vazinin gercek ajanlari, kapitalist sinifin isci usaklari..., reformizmin
ve sovenizmin gercgek yayicilaridirlar.» (Bkz. 4. baski, cilt 22, sayfa
182)

Butun bu kiguk-burjuva gruplar su ya da bu sekilde Partiye
sizarlar; Partiye kararsizlik ve oportiinizm ruhunu, moral bozuklugu
ve givensizlik ruhunu getirirler. Hizipgiligin ve ¢dzlilmenin
kaynagini, orgit dagiticiliginin ve Partinin icten pargalanmasinin
kaynagini esas olarak onlar olusturur. Ardinda bdyle «miittefikler»
varken emperyalizme karsi savasmak, kendini hem cepheden, hem de
cephe gerisinden iki ates arasinda birakmak demektir. Bu yUzden,
boyle unsurlara karsi amansiz micadele ve bunlarin Partiden
kovulmasi, emperyalizme karsi micadelenin basarisi igin dnsarttir.

Parti icinde ideolojik micadeleyle oportinist unsurlarin
«asilabilecegi» teorisi, bir ve ayni Parti cercevesi icinde bu unsurlarin
«Ustesinden gelinebilecedi» teorisi, Partiyi felce ve kronik hastalija
mahkum etmenin belttisi olan curik ve tehlikeli bir teoridt; bu teori,
Partinin  oportlinizme peskes ¢ekilmesi tehlikesini  dogurur;
proletaryay! devrimci partisinden, emperyalizme karsi miicadelesinde
en dnemli silahindan yoksun birakmakla tehdit eder. E§er saflarinda
Martov ve Danlar, Potressov ve Akselrodlar bulunsaydi, Partimiz
dogru yolu tutamaz, iktidar ele gegirip proletarya diktatorliguni or-
gltleyemez, icsavastan zaferle ¢ikamazdi. E§er Partimiz i¢ btligini
ve saflarinin essiz btligini saglayabildiyse, bu herseyden 6nce opor-
tlinizm pisliginden kendini zamaninda arindirmasi, saflarindan tasfiye-
cileri ve mensevikleri kovmay1 bilmesinden 6turiidir. Proletaryaparti-
lerinin gelisme ve gliclenme yolu, saflarim oportinistlerden ve sosyal-
sovenlerden,  sosyal-yurtseverlerden  ve  sosyal-pasifistlerden
arindirmaktan gecer. Parti, saflarini oportunist guclerden arindirarak
glclenir.

«Saflarinda reformistler, mensevikler bulundukca» der Lenin,
«proletarya devrimini muzaffer kilmak, bu devrimi korumak
imkansizdir. Bu ilkesel olarak agiktir. Bu hem Rusya 'da hem de Ma-
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caristan'da deneyimle acik¢a dogrulanmistir... Rusya’da birgok kez
oyle giic durumlar ortaya ¢ikti ki, eger mensevikler, reformistler, ki-
cuk-burjuva demokratlar Partimizde kalsaydi, Sovyet rejimi muhakkak
devriltdi... Herkesin kabul ettigi gibi, italya'da, devlet iktidarini ele
gecirmek icin proletarya ile burjuvazi arasinda tayin edici micadeleler
yakindir. Béyle bir anda Partiden ihraclari mutlak zorunlu olan yalniz
mensevikleri, reformistleri, Turati’cileri kovmak yetmez; yalpalamaya
egilimli olan ve reformistlerle ‘birligi’ bozmama yoniinde yalpalayan
kusursuz komdunistleri de tim sorumlu mevkilerden uzaklastirmak
yararli olabilir... Devrimin arifesinde, devrimin zaferi icin en getin
savaslar sirasinda, Parti icinde en ufak yalpalama herseyi mahvedebi-
lir, devrimi basarisizhda strikleyebilir, proletarya iktidari heniiz
saglamlasmadigindan ve onakarsi saldin hali ¢ok giigli oldugundan,
iktidari proletaryanin elinden koparip alabilir. Eger boyle bir andayal-
palayan onderler cekilirlerse, bu Partiyi, is¢i hareketini ve devrimi
zayiflatmaz, tersine guclendtt.» (Bkz. 4. baski, cilt 31, sayfa 357-
359)”(Stalin, Eserler cilt VI, inter Yayinlan, sayfa 173-175)

Burada tizerinde durmak istedigimiz birkag nokta vardir:

Once, parti icinde oportiinist gériislerin ¢ikmasinin kaginiimaz ve opor-
tlnist 6gelerin ¢ikmasinin mimkiin oldugunun kavranmasi gerekir. Parti,
kendini ¢evreleyen toplumdan bagimsiz degildir. Bunun kavranmamasi; parti
icinde oportiinist gorislerin ve oportiinist égelerin de ¢ikmasinin mimkin
olmadi§ini savunmak idealizmdir. E§er oportiinist gorislerin parti icinde
cikmasi kaginilmazsa ve eger oportiinist unsurlann parti icinde ¢ikmasi mim-
kinse, bu, partinin oportiinizme karsi micadeleyi; kendi iginde oportunist
goruglere ve onlarin tasiyicilarina karsr micadeleyi hayati bir sorun olarak
kavramasi ve bu micadeleyi surekli kilmasi gerektigi anlamina gelir.

Bu noktada iki 6nemli sapma sézkonusudur. Bunlardan biri, “Proletarya
Partisinin  icinde  bulundugu, bagrindan ¢ikti§1 toplumdan ayr
distinilemeyecegi”, onun icine de proleter diisiinceye sahip olmayan
unsurlann ve proleter olmayan dustncelerin sizacagi, bunun kaginilmaz
oldugu dogru duslncesini “Parti icinde iki ¢izginin varli§i ve miicadelesi
kaginilmazdir” seklindeki teze kadar genisleten Mao Zedung Duslincesi’nin
sapmasidir.
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Bu sapma, cizgi denen seyin (tartisilan konu veya noktada; veya eger
genel cizgi Uzerinde tartisma sézkonusuysa, 0 zaman bittin énemli/belirleyici
noktalarda) sistemli, yerlesmis bir sapma (veya sapmalar biitinii) oldugunu
kavramayan; her hata ve sapmanin ¢izgi olmadigini anlamayan; hata ve
sapmalarin bir ¢izgi dizeyine kadar gelismesinin, eger bunlara karsi
kararli, sistemli, dogru bir micadele yirutulirse engellenebilir
oldugunu, kaginilmaz olmadigini gérmeyen bir sapmadir. Bu sapma, parti
icinde su veya bu konuda ortaya ¢ikan yanhs goérislerin cizgi dlizeyine
gelismesinde  Marksist-Leninistlerin  hatalarini,  yetersizliklerini  vb.
distaladi§i, parti icinde yanhs bir ¢izginin varhgini objektif bir zorunluluk
olarak koydugu noktada, hata ve sapmalara kars! ideolojik miicadelenin dne-
mi ve gerekliligini kiigllten bir konumdadir. iddiasi, hatalara karsi daha
tutarh bir micadele olmasina ragmen, bu sapma, parti icinde oportinist bir
cizgiyi kacinilmaz gordiigu, ikinci bir ¢izgiyi “normal” g6rdigu noktada, par-
ti icinde ideolojik micadeleyi zayiflatan bir konumdadir.

Diger sapma ise, simdi kendi tarihe karismis olan Arna-
vutluk Emek Partisi’nin  (AEP), iki c¢izginin wvarhgini
mutlaklastiran sapmaya karsi savundugu, iki ¢izginin varhgini
hicbir zaman mimkin gérmeyen, “olamaz” iddiasiyla olgulari
yok sayan sapmasidir. Bu sapma, idari tedbiri, ideolojik miica-
delenin 6niline cikararak, bir partinin yozlasmasi icin Sartlar
olgunlastirmaya hizmet eden bir sapmadir.

Birbirinin zitti gérinmesine ragmen, her iki sapmanin da
bulustugu bir ortak nokta vardir: Parti ici ideolojik miicadelenin
partinin gelisme yasasi oldugunu kavramamak!

Modem revizyonistler, parti icinde ideolojik mucadele ilke-
sini kendi islerine geldigi gibi, kimi zaman biirokrat¢a, kimi za-
man da liberalce yorumlayip uygulayarak; daha dogrusu anti-
Marksist-Leninist goriisler icin blrokratca, revizyonist gortsler
icin ise liberal tarzda uygulayarak igdis etmislerdir.

ikinci olarak, Stalin burada cok agik bir sekilde parti icinde
oportlnist 6gelere yer olmadigini 6gretmektedir. Bu ne de-
mektir? Bu, Su veya bu noktada oportiinist bir goriis savunan
bir kisiye partide yer yoktur, bu Kisinin derhal partiden atilmasi



gerekir anlamina mi gelmektedir? Hayir. Oportlnist 6ge tespi-
ti, parti icine bir Kisi icin yapilan genel bir tespittir. Oporti-
nist 6ge tespiti, su veya bu konuda oportinist goris
savunan birini ifade i¢in kullanilan bir kavram degil; ya ge-
nel cizgi itibariyle oportiinizmi savunan, veya anda ¢ok be-
lirleyici olarak gorilen bir noktada sistemli olarak oporti-
nist bir ¢izgi savunan, her iki halde de ideolojik miicadeley-
le dizeltilme imkani gérulmeyen Kisiler i¢cin yapilan bir
tespittir.

Bir zamanlar Marksist-Leninist olarak degerlendirilen bir
kisi hakkinda (ki eger partili ise, Marksist-Leninist olarak
degerlendirildigi icin partiye alinmistir) oportinist 6ge tespiti
yapmakta, o kisinin hata ve sapmalarina karsi ideolojik mica-
dele belirleyici rol oynar. Hakkinda -ideolojik miicadele sonu-
cu- oportiinist 6ge tespiti yapilan birinin parti icinde tutulmasi
tabii ki mimkin degildir. Hakkinda oportlinist 6ge
degerlendirilmesi yapilan Kisinin partiden distalanmasi igin
micadele edilmelidir. Aciktir ki, bu micadele siireci, sartlara
gbre Su veya bu kadar sirebilir. Sorun bu gibilerine karsi
ylratilen micadelenin, artik bunlardan arinmak amaciyla yuri-
tilen bir micadele oldugunun kavranmasidir.

Bu noktada Sunu bilince ¢ikarmak istiyoruz:

Herhangi bir Kisi, grup vb. ile drgitsel iliskinin kesilmesin-
de, Marksist-Leninistler, teorik yanilgi icinde bulunanlarla, bu
teorik yanilgilari siyasi sonuclariyla birlikte savunup uygulama-
ya koyanlar arasinda ayrim yapmakta; birincilerle ayni 6rgt
icinde hareket edebilmelerine ragmen, ikincilerle 6rgiitsel
ayriligi glindeme getirmektedirler.

Buna bir drnek olarak Bemstein ve Millerand’in durumlari
verilebilir. Bemstein aslinda teorik revizyonizmin yaraticisidir.
Millerand ise -Lenin’in deyimiyle- “Pratik Bemsteinciligm ku-
sursuz bir érnegini vermistir.” (Bkz. Lenin, ‘Ne Yapmali?’)
Lenin’in bu tespiti yaptigi donemde revizyonizmin babasi dene-
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bilecek olan Bemstein, hala Almanya Sosyal-Demokrat Parti-
sindedir. Ve Lenin, onun bu parti icinde olmasina kdkten bir
elestiri getirmez ve fakat Millerandizmi agikca sosyalist hareke-
tin disinda gorur.

Buna bir baska 6rnek, 1907-1908’de Bogdanov’un duru-
mudur. Bogdanov, felsefede Mahizmi, ampiriokritisizmi
savunmustur. Ama siyasi sonug olarak, henuz illegal siyasi par-
tinin tasfiyesini vb. glindeme getirip savunmamistir. Boyle bir
durumda Lenin, Bogdanov’la ayni parti i¢inde ¢alismaya, onun
teorik gorislerine karsi micadele ederken onunla ayni parti
icinde birlikte yurimeye hazirdir. Birlikte ayni organda
calismaya hazirdir. Onu sosyalist hareketin ve partinin bir
parcasi olarak de@erlendirmektedir. Lenin’in ayni 6rglt icinde
birlikte hareketi reddettigi nokta, tasfiyeci veya otzovist (tersten
tasfiyeci) siyasi sonuclarin savunuldugu noktadir. Birincide Ki-
mi teorik yanilgilar sézkonusudur. ikincide bu teorik yanilgilar,
pratik sonuclaryla birlikte savunulmaktadir. Partinin pratik ey-
lemini engeller duruma gelmektedir. Bu noktada artik “oporti-
nist 6ge” tespiti yapilmak ve yollar -6rgitsel olarak da-
aynlmak zorundadir.

Oportinist 6ge olarak degerlendirilmeyen ve fakat belli
konularda oportiinist hata ve sapmalari savunanlara karsi tavir
ne olacaktir? Alinti yaptigimiz yerde, bu soruya berrak bir ce-
vap yoktur. Bu konuda davranis hakkinda disiindigimiz Su-
dur: Oportinist gorusler, kim tarafindan savunulursa savunul-
sun, gdrev bunlara karsi tutarh bir ideolojik miicadele ylrut-
mektir. Partinin oportinist gorlslerden temizlenmesi i¢in mica-
dele surekli olmahidir. Eger oportiinist gériisiin savunucusu bir
kisi, genelde Marksist-Leninist olarak degerlendiriliyorsa,
oportiinist unsur olarak degerlendirilmiyorsa, normal Sartlarda
o kisi parti icindeki miicadeleyle egitilmeye calisilir. Ama dyle
anlar olur ki, genelde komdinist olarak degerlendirdigimiz bir
Kisiyi de, “kusursuz komunistleri” de, bir noktadaki sallanmasi,
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oportlinist  bir tavri  yilzinden “sorumlu  mevkilerden
uzaklastirmak” ve hatta partiden distalamak gerekebilir.

Lenin, burada Stalin’in alinti yaptigi yerde, bu konuda dev-
rim arifesi doénemini 6rnek olarak veriyor. Kuskusuz onun
“devrim arifesi” donemiyle 6rnekledigi bu tavir, hemen bdtin
Onemli donemecler icin de gecerli olan bir tavirdir. Belirleyici
dénemeclerde sallanan kisilere -bunlar genelde Marksist-Leni-
nist olarak degerlendirilse bile- dayanmamak, hele hele sorum-
lu mevkilerde bu gibilere dayanmamak, Lenin-Stalin’den ve fa-
kat kendi deneyimlerimizden de 6grendigimiz bir derstir.

Uclncisi: Stalin "Eger saflarinda Dan lar. Martav'jar. Pot-
ressovlar. Akselrodlar bulunsaydi, partimiz dogru yolu tuta-
maz...” vs. diyor. Burada, Martov’lar, Akselrod’lar vb. ile
baslangicta birlikte yirimenin dogru olup olmadigi seklinde
bir soru ¢ikabilir. Bizim bu soruya cevabimiz Sudur: 1901’lerin
Martov’u ile 1917°nin Martov’u; 1903 ikinci Parti Kongresinin
MenSevikleriyle, 1912°nin tasfiyecileri; 1917 EKim Devrimi
sirasl ve sonrasi Mensevikleri arasinda nicel degil nitel farklilik
vardir.

Bunlardan birincileri; belli noktalarda oportlinizmi savunan
ve fakat genel olarak hala Marksist hareket icinde sayilan
unsurlardir. Bunlarla ayni parti icinde, bunlarin oportinist
hatalarina karsi micadele edilerek calisilabilir. Daha sonranin
Martov ve Mensevikleri ise, sistemli olarak ki¢lik-buijuvazinin
ve is¢i aristokrasisinin gorislerini  savunan oportinist
unsurlardir, bunlarla ayni parti icinde hicbir is yapilamaz. Ve
bunlar Bolsevikler iktidari ele gecirdiginde, dogrudan proletar-
ya diktatorligine saldirmislar, pratikte karSi-devrimci konuma
girmislerdir.

Bu baglamda, RSDIP somutundaki gelismelere daha
yakindan baktigimizda Sunlari gériyoruz:

1903, RSDIP II. Kongresi, Mensevik/Bolsevik ayrihginin

ilk defa ortaya ciktigi kongredir. Kongrede kabul edilen prog-
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ram hem MenSeviklerin, hem Bolseviklerin kabul ettigi bir
programdir. Ayrilik, esas olarak érgutsel sorunda, érglitlenme
ilkeleri sorununda ortaya c¢ikar. MenSevizm, bu dénemde bir
alanda “®rgit sorununda oportinizm “dir. Ayrihigin ilk ortaya
ciktigi, belirginlestigi yer kongre olmustur. Bu durumda heniiz
bu alanda da oportinizmin nereye dogru gelisece@i belli
degildir. Bu donemdeki polemiklerde yer yer MenSeviklere
oportiinist de dense; kastedilen bitin ¢izgi boyunca ve iflah ol-
maz bir oportiinizm degil; bir alanda ve miicadele iginde dizel-
mesi mimkin gorulen bir oportlinizmdir. MenSevizm heniiz
Marksizmin sinirlari i¢inde bir akim; MenSevikler de genel ola-
rak (tek tek bazi MenSeviklerin genel olarak da oportinist
degerlendirilmesinden bagimsiz olarak) henliz bir sorunda,
oportunist konumda bulunan Marksistler olarak
degerlendirilmektedir.

Bu dbénemde Lenin’in bu MenSeviklerle ayni proletarya
partisi icinde birlikte orgutlenmek istedigi (parti ilkeleri,
kurallari cergevesinde) olgudur.

1905 Devrimi oncesinde de, Ill. Parti Kongresine cagri
yapildigindan, Lenin bitin parti o6rgutlerini, bu arada
MenSeviklerin énderligindekilerini de Kongreye cagirmistir.
Ama MenSevikler katilmayi reddetmistir.

Yani bu donemde de Lenin birlikten yanadir. Birlige karsi
olan Menseviklerdir. Lenin, Mensevikleri bu dénemde he-
niiz oportinist sapmalari olan -6rgutsel alanda oportinist
olan- sosyal-demokrat olarak degerlendirmektedir; parti
kurallarina uyma kosuluyla ayni parti icinde calismaktan

yanadir.
1905 Devrimi, orgutsel alandaki ayriliklara yenileri, “taktik

ayriliklari” ekler.
1906’da IV. (Birlik) Kongresi yapilir. Bu kongre formel
birligi saglar. Gergekte ise iki ayr parti s6zkonusudur. Formal
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birlik de olsa, bu birlesme Lenin’in ve Bolseviklerin héala
MenSevikleri sosyalist bir akim olarak degerlendirdiklerinin bir
isaretidir.

Bu bagintida aciktir ki, Bolsevikler icin esas sorun,
MenSevizmin  etkisindeki  partilileri  partiye  kazanmak;
MenSevizmin etkisindeki is¢i ve emekgci yiginlari da RSDIP
onderliginde birlestirmektir. Ama sorun, yalnizca bu “oportii-
nist onderlerin” etkiledigi partili isgilerin kazanilmasi,
mensevik onderlerin etkiledigi kitlelerin parti 6nderliginde
birlestirilmesi sorunu olarak da gériilmemelidir.

1906°daki -Bolseviklerin inisiyatifiyle gerceklestirilen- ve
pratikte kagit tUzerinde kalan “birlesme”de, 1905 Devriminde
bircok noktada Menseviklerin Bolseviklere yakinlasmasi da
onemli rol oynamistir.

1907°de toplanan V. Kongre’de hem Mensevikler, hem
Bolsevikler vardir. Bolsevikler cogunluktadir. Bolsevikler bu
dénemde de Menseviklerle -parti kurallarina uyma kosuluyla-
ayni parti icinde birlikte calismaktan yanadir.

Daha sonra Stolipin gericiligi dénemi baslar. Bu dénem
“sinav  donemi”dir. Bu donemde gericiligin baskisiyla
Menseviklerin dnemli bir bélimi agik tasfiyeci olmusglardir.
Bolseviklerin icinden ise “tersten tasfiyeciler”, otzovistler
ctkmistir.

Lenin, ne acik tasfiyecilerle ne de otzovistlerle ayni parti
icinde cahsilamayacagim savunmustur. Yani illegal partiye
karsi tavir onun igin o dénemde belirleyici kistas haline
gelmistir.

Sonunda, 1912 Prag Konferansi’yla Bolsevikler ayri parti
olarak ortaya cikmislardir. Acik tasfiyeciler artik sosyalist
akimin bir parcasi degildir. Menseviklerin tasfiyeci olmayan
kesimi hala sosyalist olarak gorilmektedir. Ama bunlarla birlik
icin digerleriyle kesin olarak bag kesilmesi hakl olarak talep
edilmektedir.

1912°de acik tasfiyeci olmamakla birlikte; Bolsevikleri,
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tasfiyecilikle (ve tersten tasfiyecilik olan otzovizm) her tirli or-
gutsel bagi da kestikleri icin “b6liculuk”, “sekterlik” vb. ile
suclayan “parti yanlisi Mensevik’ler, Bolseviklerintasfiyecilik-
le baglan koparma talebini reddederek; bitiin cizgi boyunca
oportinizme evrimlenme yonlnde ilerleyeceklerinin isaretini
vermislerdir.

1914 Birinci Dinya Sava$Si’nda, MenSevizm akim olarak
“sosyal-pasifist” “sosyal-soven” bir konuma gelmistir.

1921, Parti tarihinde “Bolseviklerin, Menseviklerle bir par-
ti icinde birlikte kalmasinin artik distiniilemez oldugu ” nokta
olarak adlandiriimaktadir.

Bolsevikler bu dénemde, parti tasfiyecisi menseviklerle de;
onlardan kopmak istemedikleri, bu talebe uymadiklan noktada,
tim diger Menseviklerle de, orgiitsel baglanni bilingli olarak
kopartmistir. “Parti yanlisi MenSeviklere” yapilan birlesme
cagnsi, ‘tasfiyecilerle baglari koparma sartina” bagli bir
cagndir. Bu cagn Kkarsisinda tavir, o dénemde oportlinist mi
Marksist mi sorusu bagintisinda evrimlenmenin durumu ve
perspektifi bagintisinda belirleyicidir. Bu noktada, artik s6zko-
nusu olan, kesin olarak (tasfiyeciler bagintisinda aslinda Lenin
acisindan 1908’lerden itibaren) oportiinist sapmalan olan, Su
veya bu noktada oportiinist olan sosyalistler degil; oportiinist
unsurlar sdézkonusudur. Ama parti oportiinist unsurlan iginden
temizlemek, annmak zorundadir.

Bu 6greti bagintisinda dikkat ¢cekmek istedigimiz doérdun-
cli nokta da Sudur:

Bir zamanlar Marksist olanlann, oportiinizme dogru
gelismesi mumkin oldugu gibi; bir zamanlar oportinist
unsurlarin icinde yer alanlann da Marksizm-Leninizme dogru
gelisme ihtimali (az da olsa!) vardir.

1917 Ekim Devrimi sonrasinda, ge¢misteki bazi
MenSeviklerin  Bolsevizme dogru gelismis ve yeniden
orgutlenmis olmasi bunun bir érnegidir.

Bu bolumle ilgili olarak tavir takinmak istedigimiz bir so-
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ran da Sudur:

Stalin, “Leninizmin Temelleri” adli yapitinda, “Parti” bélu-
minde yeni tipte bir partinin 6zelliklerini sayarken, yukardaki
alti noktada goéruslerini ortaya koymaktadir. Bu 6zellikler igin-
de gorildugi gibi, bugiin bizim 6zel olarak éne ¢ikardigimiz ve
Marksist-Leninist olmanin kistaslari i¢inde de dnemli bir yer
verdigimiz iki asamali parti insasi 6gretisi yoktur.

O halde, sézkonusu 6greti “Leninizmin Temelleri” iginde
yer almayan bir 6greti midir? Bu 6gretinin bizim yaptigimiz gi-
bi vurgulanmasi, evrensel ilke olarak savunulmasi yanlis midir?

Bu sorulara cevabimiz Sudur:

Stalin, “Leninizmin Temelleri” adli eserinde, Parti baslikli
bolimde Marksist-Leninist bir partinin hangi 6zelliklere, hangi
niteliklere sahip olmasi gerektigini tartismaktadir.

O, sozl gecen eserinde, bu 6zelliklere sahip bir partiye va-
rabilmek i¢in hangi yoldan gidilmesi gerektigi, hangi
asamalardan gecerek bdyle bir partiye varilabilece§i sorununu
tartismamaktadir.

Stalin’in saydigi o6zelliklere sahip bir Marksist-Leninist
partinin yaratilmasi, ancak (devrim o6ncesi) iki asamadan gece-
cek bir yapilanmayla mimkindir. iki asamali parti insasl,
Marksist-Leninist bir partinin 6zelligi degil, ona varmak icin
izlenmesi gereken yoldur. Bu ylzden de, partinin 6zelliklerinin
tartistldi§ bir bagintida, “iki asama” sorununun tartistimamis
olmasi dogra ve anlasilir birseydir.

Kaldi ki, Komintem’in varligi vb. sartlarda, iki asamali
parti insasi 6gretisinin zerinde, bizim simdi durdugumuz gibi
durmak 6zel bir gereklilik de degildir.

“Leninizmin Temelleri”’nde; Stalin’in 6zelliklerini saydigi
yeni tipte Bolsevik partiye hangi yoldan giderek, nasil
varilacaginin tartisilmamis olmasi, o ginkid somut durumda
anlasilirdir.

Somut durum, bitiin Diinya Komuinist Hareketi i¢inde hakl
bir otoriteye sahip olan SBKP/B’nin varoldugu; bitin Diinya
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Komdnist Hareketinin Uzerinde birlestigi bir ortak cizginin
varoldugu; onun Otesinde, Komintem Sahsinda orgltsel bir
birligin varoldugu; Komintem okullarinda biitiin diinyadan ko-
munistlerin yetistirildigi vs.bir durumdur. Bdyle bir ortamda,
Ozel olarak iki asamali insa o©gretisinin, parti konusu
tartisilirken 6ne gikarilmamasi anlasilir birSeydir.

Bu noktada, muhtemel sapmalara karsi Komintem
dogrudan miudahale edebilecek durumdadir. Parti konusunda,
yeni tipte partinin 6zellikleri sorunu, o giinkii dénemde oporti-
nizmle hesaplasma ve egitim acisindan iki asamali parti insasi
ogretisine gbre One c¢ikan sorunlardir. Buglin ise ortam
degisiktir. BugUnk( ortamda, iki asamali parti insasi
ogretisinin ve parti 6gretisi bagintisinda, partinin ézellikleriyle
birlikte savunulmasi hayati énemdedir.

YENI TIPTE BIR PARTININ INSASI (DEVRIM
ONCESINDE) iKi ASAMADAN GECMEK
ZORUNDADIR... LENiNiZMIN BU OGRETiSI
EVRENSELDIR

Aciktir ki, kadrolari Marksizm-Leninizm teorisini iyice
6zimsemis olan; ilkelere en fazla baglihgi, kitlelerle en fazla
bad icinde olmakla birlestirebilen; bitin calismalarinda
uzlasmaz bir devrimci tavri, maksimum esneklik ve manevra
yetenegiyle birlestirebilen ve sahip oldugu bir dizi 6zellikle so-
nucta milyonlarca is¢i ve emekgi Kitlesine gercekten Marksist-
Leninist bir onderlik verebilen; kitleleri devrimci mevzilere
yerlestirme, disman kampindaki en kiclk catlaklardan bile
devrim icin yararlanma yetenegine sahip bir PARTI gokten
zembille inmeyecek; bir anda ortaya ¢ikmayacaktir. Bdyle bir
parti; kiicik Marksist-Leninist bir cekirdekten (ya da cekirdek-
lerden) cikarak milyonlarca kitleye proleter devrimde gergekten
onderlik eden bir gic haline gelene dek bir gelisme sireci
yasayacaktir.
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Parti insasi slreci diye adlandirdigimiz bu sureg, her l-
kenin ekonomik, sosyal, tarihi, Kkultirel yapisina gore
farkliliklar gésterse de, her Glkede ortak olan 6zelliklere de sa-
hiptir.

Lenin “«Sol Radikalizm» Komunizmin Bir Cocukluk
Hastaligi” adh brosuriinde, Rus devriminin ‘Bizde (Rusya'da)
olanlann tarihi bir ka¢inilmazlik olarak enternasyonal alanda
TEKRARLANMASI, enternasyonal gecerlilige sahip olmasi”
anlaminda enternasyonal dneme sahip olan deneylerini dzetler.
(Lenin, Buttn Eserler cilt 31, sayfa 5, Almanca)

Lenin’in, Rus Devrimi’nin deneylerinden yola g¢ikarak ge-
nel gecerlilige sahip olan bir deneyim olarak ortaya koydugu
derslerden biri de parti insasiyla ilgili olanidir. O, bu bagintida
Sunlari soyler:

‘Proletaryanin énciisii distinsel olarak kazanilmistir. Esas
olan budur. Bu olmadan zafere ilk adim bile atilamaz. Fakat
buradan zafere kadar oldukca uzun biryol var. Sadece 6ncliyle
zafer kazamlamaz. Biitlin sinif, genis Kkitleler onciiyl ya
dogrudan desteklemedigi ya da ona karsi en azindan hayirhah
bir tavirsizlik ve éncliniin diismanlarim destekleme konusunda
mutlak bir yeteneksizlik gostermedigi surece Onclyl tek
basina tayin edici savasa stirmek sadece aptallik degil, cinayet-
tir. Fakat gercekten tum simfm, emekgilerin ve sermaye
tarafindan kélelestihleilehn genis kitlelerinin béyle bir tutumu
gercekten benimseyebilmeleri icin sadece propaganda, sadece
ajitasyon yetmez. Bunun ic¢in bu kitlelerin kendi siyasi dene-
yimlerini edinmeleri gerekir. Bu, sadece Rusya degil, Almanya
tarafindan da sasilacak bir glic ve aciklikla dogrulanan bitiin
blyik devrimlerin temel ilkesidir. Sadece Rusya'mn daha
distk birkiltir duzeyine sahip, ¢cogunlukla okuma yazma bil-
meyen kitlelerinin degil, Almanyamn kilturel seviyesi daha
yuksek hepsi okuma yazma bilen kitlelerinin de, kararli bir bi-
cimde kominizme yonelmek iciu, 1l. Enternasyonal sévalyele-
rinin hikimetinin, buijuvazi karsisinda bitiin gigsizliguna,
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karaktersizligini, caresizligini, usakhidini, alcakhgini, prole-
tarya diktatorlugi karsisinda tek secenek olarak en gericilerin
diktatérliginin (Rusya’da Komilov, Almanya’da Kapp ve
stirekast) kagimlmazligini bizzatyasamalari gerekiyordu.

Uluslararasi isci hareketi icinde simfbilingli dnctinuin, yani
kominist partilerin, gruplarin, akimlarin éniindeki gorev (he-
niz uyumakta olan, hareketsiz, eski distincelere saplamp
kalmis, eskide 1srarli, henliz uyanmamis) genis kitleleri onlarin
bu yeni pozisyonuna yaklastirmak, ya da genis kitleleri de bu
yeni pozisyonu yaklasirken, buyenipozisyona gegerken yonet-
mektir. Nasil birinci tarihsel gorevi (proletaryamn sinif bilingli
onclsini Sovyet iktidari ve is¢i sinifi diktatorligine kazan-
mak), oportiinizme ve sosyal-sovenizme karsi tam bir ideolojik
ve politik zafer kazanmadan vyerine getirmek mimkin
degildiyse, simdi glincel hale gelen ve Kitleleri 6ncliniin dev-
rimde zaferini saglayacak yeni pozisyona cekmekten ibaret
olan ikinci gorev de radikal doktrincilik ortadan kaldiriimadan,
hatalari tamamen asilmadan, bu hatalardan kurtulmadan yerine
getirilemez.

Proletaryamn &nclistinii komiinizme kazanmak sézkonusu
oldugu stirece (ve hala oldudu 6lciide) propaganda 6n planda
durur, hatta cevrecilife 6zg bitin zaaflariyla birlikte cevreler
bile burada yararhdir ve degerli sonuclar verirler. Fakat kitlele-
rin pratik eylemi, son ve tayin edici savas icin milyonluk
ordulann -deyim yerindeyse- yigmagi, verili toplumun bitin
sinif glclerinin mevzilendirilmesi sézkonusu oldugunda, tek
basina propaganda aliskanliklariyla, ‘katiksiz”” komdinizmin
gerceklerinin basitce yinelenmesiyle hicbir sey elde edilemez.
Burada hesap, heniiz kitleleri yénetmemis kiguk bir grubun
propagandacisimn yaptigi gibi binlerle yapilmaz, burada
hesabi, milyonlarla ve on milyonlarla yapmak gerekir. Burada
kendimize sadece, devrimci sinifin 6nclsini ikna edip
etmedigimiz sorusunu degil, aym zamanda butiin simflann,
sozkonusu toplumun mutlaka bitin  simflanmn  tarihsel
bakimdan etkili glglerinin, istisnasiz, tayin edici savas icin
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kosullanil gercekten olgunlastigi tarzda mevzilenmis olup
olimdiklan sorusunu da sormamiz gerekir; ...”” (Lenin, “Sol
Radikalizm”Komiinizmin Cocukluk Hastaligi, inter Yayinlan,
sayfa 94-96)

Burada, parti insasi acisindan 6ncelikle énemli olan, Le-
nin’in parti insasini devrim o6ncesinde kesin hatlanyla iki
asamaya ayirmasidir. Lenin, burada iki asama kavramini kul-
lanmadan, iki ayri durumu; goérevlerin ayri oldugu iki ayri
asamay! icerik olarak ortaya koymaktadir.

0, cok kesin olarak, dnce “Proletaryanin dncusinin ideolo-
jik bakimdan kazanilmasi” gorevinin esas oldugu bir donem
tespit etmektedir. Bu (proletaryanin dncusuniin ideolojik olarak
kazanilmasi  gorevi), Lenin’e gbre, birinci dénemde
‘gerceklestirilmedigi taktirde zafere dogru bir adim bile
atmanin mimkin olmadigi”, “esas olan” gorevdir. Eger bu go-
revi ¢cozmeden zafere dogru bir adim bile atmak mumkin
degilse; bu gorevin ¢6zlilmemis oldugu bir dénemde, bu gore-
vin butlin diger gorevlerden énde gelen, biitiin diger gorevleri
kendine tabi kilan “esas” oldugu agiktir.

Lenin, ‘birinci tarihi hedef’ olarak adlandirdigi
‘proletaryanin bilingli 6nclsini Sovyet iktidan ve isci sinifi
diktatorligi icin kazanmakhedefine ulasiimasini, “oportiniz-
me ve sosyal-sovenizme karsi tam bir ideolojik-siyasi zafer
saglanmadan mumkin ”gérmemektedir.

Yani, bu esas gorevin yerine getirilmesi dénemi iginde
oportlinizme, sosyal-sovenizme karsi ideolojik ve siyasi miica-
dele, bu micadeleyle oportiinizmin, sosyal-Sovenizmin (her tii-
riinlin), dncelikle kitlenin en ileri kesimi icinde, ideolojik etkisi-
nin kirilmasi olaganiistl énemdedir. Bu olmadan “Bnclniin
kazanilmasi”’mumkin degildir.

Bu, aciktir ki, oportiinizme karsi micadelenin, yalnizca bi-
rinci asamada belirleyici 6nemde oldugu ve bu micadelelerin
birinci asamanin tamamlanmasiyla bitecedi vs. anlamina gel-
mez. Oportlinizme karsi micadele, her dénemde belirleyici
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Onemde bir gorevdir. Ama bu gorev, isci sinifinin dncisinin
kazanilmasinin esas gorev oldugu birinci asama icinde busbu-
tiin 6nem kazanmaktadir. Lenin’in vurgulamak istedigi budur.

Lenin, “Proletaryanin dncusinid kominizme kazanmak’in
sozkonusu oldugu ddnem icinde, “bu gorev sézkonusu oldugu
6lciide” “propaganda”nm onplanda yer aldigini da hicbir
yanlis anlamaya meydan vermeyecek agiklikta belirtiyor. Bu
donem icin Lenin, bir anlamda “devrimci sinifin 6ncusini
inandirdim m1?” sorusunun, cevap verilmesi gerekli olan esas
soru oldugunu da ortaya koyuyor.

Lenin, “Onclnln kazanilmasi "nin esas oldugu dénemden
ayri olarak, bir de “son ve kesin micadeleyi vermek tzere mil-
yonlarca insanin teskil ettigi ordulari yerlestirmenin’, “belirli
bir toplumun bitiin sinifgiglerini mevzilendirmenin sdzkonu-
su”oldugu dénem tespit ediyor. Bu dénem, emekgi yiginlarin
-6nceden kazanilmis olan- onci onderliginde
birlestirilmesinin, “belirleyici savas icin mevzilendirilmesi’hin
esas gorev oldugu donemdir.

Bu dénemde yuritilecek calismanin dzellikleri hakkinda
ise Lenin, ‘sadece propaganda, sadece ajitasyonun yetmezligi-
ni vurguluyor. Yiginlarin “Onciiyt dogrudan dogruya destekle-
mesi’; ‘ya da en azindan, éncunin hasmini her turll destekten
vazgectigi hayirhah tarafsizlik tutumunu takindig1” bir duru-
mun ortaya ¢ikmasi icin ‘y1ginlarin kendi 6z siyasi tecriibeleri-
nin gerektigi’hi vurguluyor.

Lenin’in burada soyledikleri -ki bunlar basta da ortaya
koydugumuz gibi, Rus Devrimi deneyinin Lenin tarafindan
genellestirilen dersleri i¢indedir- 6zetlenerek formullestirilirse,
Sunlar denebilir:

Lenin icin parti insasi, (devrim 6ncesinde) iki asamadan
geger:

1) Proleter énciiniin kazanildigi asama.

Bu asamada calismanin esas bicimi propagandadir. Sorun,
oncelikle devrimci  sinifin  dncisiind  inandirmak, onu
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kazanmaktir.

Bu, highir Sekilde bizzat sinifin butininu kazanmak, ona
yol ve yon gostermek, onu érgutlemek calismasi ylrutiilmeye-
cek; bunun igin 6nce Onclnin  kazanilmasi isinin
tamamlanmasi, bitmesi beklenecek, sonra sinifin kazanilmasi
isi ele alinacak anlamina gelmez. Salt 6ncl kesimlere yonelik
propagandayla yetinilecegi, ajitasyon yapilmayacagi, kitle ey-
lemlerine dnderlik edilmeye c¢alisiimayacagi vb. anlamina gel-
mez. Esas gdrevin dnclintin kazanilmasi oldugunun sdylenmesi,
esas calisma biciminin propaganda oldugunun séylenmesi,
diger gorevlerin ve calisma bicimlerinin bunlara bagh olarak
ele alinmasi anlamina gelir yalnizca.

2) Bitun sinifi, blyik yiginlari, énciiyli dogrudan destekle-
me, ya da en azindan dnciye karsi hayirhah bir tarafsizlik duru-
muna getirme asamasi.

Bu asamada, calismanin esas bicimi, ‘kitlelerin kendi 6z
siyasi tecriibelerini edinmelerine’hizmet etmelidir. Milyonlarca
kitlenin son ve kesin savas icin mevzilendirilmesi gorevinin ¢6-
zimunde yalnizca propaganda, yalnizca ajitasyonla ‘hicbir sey
basarilamaz™

Burada gecerken, ilerde ayni soruna yeniden dénmek
kaydiyla bir seye daha dikkat cekmek istiyoruz:

Lenin, alintiladiimiz yazisinda, ‘Proleter oncili ideolojik
olarak kazanilmistir”tespitini yaptigi yerde, bu kazanma isini
uluslararasi diizeyde tartisiyor. Proleter 6nciuden anladigi bu
yazida, Su veya bu tlkedeki proleter 6ncu degil, “enternasyonal
isci hareketinin simfbilingli 6ncisu™ yani ‘Komunist partiler,
gruplar, egilimlerdir. Somut olarak, cogunlukla Il. Enternas-
yonalden koparak, Ill. Enternasyonal saflarinda birlesen, IlI.
Entemasyonal’de (Komintem’de) “Sovyet iktidari igin ve prole-
tarya diktatorlaga icin kazanilmis 6nci’tir. Kominizm igin
kazanilmis éncudir.

Uluslararasi planda tartisildiginda bu éncuniin iceriginin
*komdinist parti, grup ve egilimler” olarak doldurulmasi acik,
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anlastlir bir seydir. Burada yapilan tespit, tek tek Ulkelere
indirgendiginde, “©ncunin kazanilmasi’; sézkonusu ulkede ile-
ri unsurlarin Kominist Partisi icin kazanilmasi anlamina gelir.
Bu kazanma isi, llkedeki somut gelismeye goére degisik Ko-
munist parti, grup ve egilimlerin, birlesik bir parti icinde birara-
ya getirilmesi bi¢ciminde olabilecedi gibi; en bastan itibaren tek
bir Komunist grup veya partinin, Komunist olma iddiasindaki
oportunist gruplar cevresindeki ileri unsurlari da ideolojik mi-
cadele icinde kendine kazanmasi bigiminde de gerceklesebilir.
Hangi bicimde olursa olsun, bu 6ncuniin kazanilmasi isinde
oportiinizme karsi mucadele, oportinizmin hem Kkitle igindeki
ve hem de Marksist hareket igindeki etkilerinin kirilmasi
olaganistl énemdedir.

Lenin’in “’Sol’ Radikalizm”de ortaya koydugu bu dersler
bazi oportinistler tarafindan bugiin (mesela menSevik TKP/ML
tarafindan), yalnizca gelismis kapitalist-empeayalist Ulkeler
icin (o da belki!) genel gecerlilije sahip olan ve fakat “yan-
somirge, yan-feodal llkeler icin gecerli olmayan” bir 6greti
olarak yorumlaniyor.

Bu noktada, Lenin’in “«Sol Radikalizm»”inin birinci boli-
minde, dncelikle ‘“Avrupahin ilerlemis Ulkeleri "ndcn sozettigi
g6zonune ahinirsa, bunun iki asamali parti insasi ogretisinin
yalnizca s6zii gecen (lkeler icin gecerli oldugu anlamina
geldigi savunulabilir.

Fakat boyle bir savunmanin yanlis oldugu, birincisi, bizzat
Lenin’in birinci boélumde sdyledikleri butinlik icinde ele
alindiginda aciktir. Lenin, s6zi gecen yerde, Rusya geri bir tlke
oldugu igin, onun devrim deneyinden c¢ikarilan derslerin
Avrupa’nin ileri Ulkeleri icin gecerli olamayacagini savunanlara
karsi polemik iginde, “«Sol Radikalizm»”de, Rusya deneyinin
Avrupa’nin ileri tlkeleri icin de ‘Rusya’da olanlarin tarihi bir
kacinilmazlik olarak tekrarlanmasi” anlaminda ‘Gecerli olan
derslerini” ortaya koyacagini belirtiyor. Yani onun igin, bu
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derslerin Rusya’ya benzer geri Ulkelerde herhaliikarda gecerli
oldugu tartisma gétiirmez bir gercektir.

ikincisi, Stalin, “Rusya Komiinist Partisi (Bolsevik) Mer-
kez Komitesinin Milli Cumhuriyetler ve Bdélgeler Fonksiyoner-
leriyle 1V. Toplantisinda, kenar bdélgelerde yerli halk iginden
komunist fonksiyonerlerin yetistirilmesi ve saglamlastiriimasi
sorununu tartistigr yerde, hicbir yanlis anlamaya meydan ver-
meyecek bicimde Su tespitleri yapmaktadir:

*“ ... yerli halk arasinda, Sovyet iktidarina kenar bolgelerde
en 6nemli ve son tahlilde tayin edici dayanak olarak hizmet
edebilecek Marksist kadrolar yetistirme ve saglamlastirma
yontemlerine gegiyorum. Eger Partimizin gelismesini (temel
b6lim olarak Rus bélimiini aliyorum) gézéninde bulundurur;
gelismesinin ana asamalanm izler ve bununla benzetme icinde
Bolge ve Cumhuriyetlerdeki komdiinist drgdtlerimizin 6niimiz-
deki gelismesini tasavvur edersek, dyle saniyorum ki, kenar
bolgelerde Partimizin gelismesi bakis acisindan bakilarak bu
ulkelerin 6zelliklerini anlamak igin anahtari elde etmis oluruz.

Partimizin -yani onun Rus bdltimuniin- gelismesinin birin-
ci doneminde temel gorev, kadrolar; Marksist kadrolar
yaratmaktl. Bu Marksist kadrolar; bizde Mensevizme karsi
miicadele icinde yaratildi ve bicimlendirildi. Bu kadrolann o
zamanki, o donemdeki -burada ele aldi§im donem, Bolsevik
Partisinin kurulusundan, Mensevizmin en mikemmel sézclsu
olarak Tasfiyecilerin Partiden kovulduktan ana kadarki donem-
dir- temel gorevi, is¢i simfimn en canli, en diiriist ve en saygin
unsurlanm Bolseviklere kazanmak, kadrolar yaratmak, bir 6n-
cl mifreze kurmakti. Burada miicadele ilk planda, kadrolan
birlestirmemize, onlan yekpare bir bitiin halinde, Partinin te-
mel cekirdedi halinde birlestirmemize engel olan buijuva ka-
rekterli akimlara karsi, Ozellikle Mensevizme karsi
yurumekteydi. O siralar Partinin dnunde heniiz, is¢i simfimn
ve emekgi koylilugin milyonlarca yigmlanyla kapsamli
baglar kurma gorevi durmuyordu -bu heniiz dolaysiz ve
yasamsal 6nemde olan bir gereklilik degildi-, buyiginlari ka-
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zanmak gorevi, Ulkede cogunlugu kazanmak gérevi durmuyor-
du. Parti heniiz oralara kadar varmis degildi.

Ancak Partimizin gelismesinin bir sonraki basamagmdadir
ki, ancak ikinci asamasindadir ki, bu kadrolarin serpilip
gelistigi, Partinin temel cekirdegi haline geldigi, is¢i simfimn
en iyi unsurlarinin sempatisinin kazanildigi, ya da hemen he-
men kazamldi§1 asamadadir ki; ancak bundan sonradirki, Par-
tinin oniine dolaysiz ve geciktirilemez bir zorunluluk olarak,
milyonlarca yiginlari kazanmak ve Parti kadrolarindan gercgek
birproleter kitle partisi yapmak gorevi ¢ikti. Bu dénemde Par-
timizin cekirdegi, Mensevizmden ziyade; 1905’ten sonrakiye-
ni kosullarin 6zelliklerini ciddi bigimde incelemek yerine, dev-
rimci lafazanliklarin arkasina sigman, basit «devrimci» taktik-
leriyle Partimizin kadrolarinin gercek bir kitle partisine
doniismesine ket vuran ve faaliyetleriyle Partinin biyuk isci
yiginlarin kopmasi tehlikesine kapi agan Partimizdeki «sol»
unsurlara karsi, her gesit «Otzovistler»e karsi micadele etmek
zorunda kaldi. Kamtlamaya gerek yoktur ki, Parti bu «sol» teh-
likeye karsi kararli micadele olmadan, bu tehlikeyi giderme-
den, milyonlarca emekgi kitleleri kazanamazdi.

Iki cephede miicadelenin, Saglara karsi, yani Menseviklere
karsi ve «Sollar»a karsi miicadelenin tablosu, Partimizin temel
boliminin, Rus béluminin gelismesinin tablosu asagi yukari
budur.

Lenin yoldas, komiinist partilerinin bu zorunlu, kagimimaz
gelismelerinin tablosunu, “«Sol Radikalizm» Kominizmin Bir
Cocukluk Hastaligi” adli yazisinda yeterince inandirici bir bi-
cimde ¢izmistir. Lenin yoldas orada, Bati ‘daki komnist parti-
lerinin asagi yukar1 aym gelisme basamaklarindan ge¢cmek zo-
runda olduklarim ve gegtiklerini kamtlamistir. Aym seyin, ke-
nar bolgelerdeki kominist 6rgutlerimizin ve kominist partileri-
mizin gelismeleri i¢in de gecerli oldugunu burada ekleyebili-
riz. ””(Stalin, Eserler cilt 5, Inter Yayinlan, sayfa 258 -260)

Burada Stalin’in sozinl ettigi kenar bolgeler, Carlik
Rusyasi déneminin en geri kalmis, feodalizmin 6nemli 6lglide
etkinligini slrdirdtgu, yer yer hakim oldugu; milli baskinin

olaganisti boyutlarda oldugu vb. bdlgeleriydi. Bu bdlgeler,
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Carlik Rusyasi’ndan korkung bir geriligi devralmis bélgelerdir.
Stalin, burada iki asamali parti insasi égretisini bu bolgeler igin
de (somut olarak SSCB’nin sézkonusu kenar bolgeleri i¢in) ge-
cerli gérmektedir.

Bdylece ortaya soyle birtablo ¢ikmaktadir:

Parti insasinin, devrim o6ncesinde iki asamadan gecerek
olacag! 6gretisi;

a) Carlik Rusyasi’na benzer, Bati Avrupa’nin emperyalist
ulkelerine gore geri ve dnemli olgide feodalizmin etkinligini
surdurdugl, kendisi de bir bagintida “feodal emperyalist” di-
ye adlandirilan bir konumda bulunan tlkeler icin gecerlidir.

b) Bati Avrupa’nin emperyalist Ulkeleri icin gecerlidir.

c) Carhik Rusyasi’nin en geri bdlgeleri olan, bircok yerde
“somurge” adlandirmasiyla anilan, feodalizmin en az ¢ozilmis
oldugu ulkeler icin gecerlidir. (Sézkonusu bdlgelerin Stalin’in
somut bu vyazisinda, merkezi dlzeyde bir proletarya
diktatorltginin varligi Sartlarinda tartisiliyor olmasi, proletar-
ya diktatorliginin olmadigr Sartlarda, parti insasinin bu gibi
bolgeler, (lkelerde iki asamadan gecerek olmayacagi vb.
anlamina gelmez. Boyle bir tezin Marksist-Leninist temelde bir
gerekcesi olamaz).

Yani iki asamali parti insasi dgretisi, tipi, gelisme derecesi ne
olursa olsun, batin Ulkeler igin gecerlilige sahip, evrensel
gecerlilige sahip bir dgretidir.

Gerek Stalin’in bu yazisinda, gerekse Stalin’in bu yazisinda da
atifta bulundugu Lenin’in “Sol Radikalizminde (zerinde
durulmasi gereken ve iki asamali parti insasinin -Rusya’daki
somut deneyden ¢ikarak genellestirilen- bir 6zelligi; asamalara
bagl olarak, hangi sapmaya karsi mucadelenin éne ciktigi ve
ctkacag! konusundaki tespitlerdir.

Gerek Lenin, gerek Stalin, iki ayri asamadaki esas gorevin ¢o-
zlilmesini, genel planda hangi sapmanin 6ncelikle engelledigi
dustincesine bagh olarak, birinci dénemde “sagciliga,
mensevizme” Oncunin kazanilmasi gorevini engelleyenlere
karsi; ikinci donemde ise “‘milyonlarca kitleyi kazanmayi " cn-
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gelleyen “sol”culuga karsi micadelenin one ciktigini belirti-
yorlar.

Bu genel gecerlilije sahip tespitler, gériisimuzce higbir sekil-
de, butin birinci dénem boyunca her somutta safa karsi
mucadele; ikinci donem boyunca da her somutta sola karsi
mucadele  esas  olacaktir  biciminde  mutlaklastirarak
yorumlanmamalidir. Burada ortaya konan genel ¢izgidir.

Gorevlere bagl olarak, birinci donemde esas muicadelenin, bu
gorevleri mesela “kitleyle birlesme’; “ondan kopmama"vb. ge-
rekcelerle kavramayan, kitle kuyrukcusu sag sapmaya karsi;
ikinci donemde ise, “safligi koruma adina, Kkitleleri
kazanmanin onine engel diken sekter “sol” sapmaya karsi
micadelenin 6ne ¢ikacagl, bunun genelde bdyle olacagi
aciktir. Ama bu, Su veya bu somut partinin somutunda, birinci
asamada da belli bir ddnem “sol” sapmaya karsi micadelenin
one gecmesini, ya da ikinci dénemde sagda karsi miicadelenin
belli bir parti somutunda, belli bir dénem icin dncelikli olarak
sudurilmesi gerekliligini distalamaz.
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Stalin, Lenin’in “Sol Radikalizm”de parti insasiyla ilgili
olarak ortaya koydugu distinceyi, “iktidarin Ele Gegirilmesin-
den Once ve Sonra Parti” baslikli makalesinde biraz daha
genisletir. S6zii gecen makalede Stalin Sunlari séylemektedir:

‘Partimizin gelismesinde Uic ddnem 6ne cikariimalidir.

Birinci donem, Partimizin bicimlenme, yaratilma done-
midir. Bu dénem, yaklasik olarak, «Iskra»mn kurulmasindan,
Ill. Parti Kongresihe (dahil) kadarki zaman dilimini kapsar
(1900 sonundan 1905 basina kadar).

Bu doénemde itici glig olarak Parti zayiftir. Onun bu
zayifhgi sadece gencliginden degil, aym zamanda bir biitlin
olarak is¢i hareketinin gencliginden ve 6zel olarak da, bu do-
nemin baslangici icin sézkonusu olan, devrimci durumun, dev-
rimci hareketin yoklugu, daha dogrusu zayifliindan -ki bu
ozellikle bu dénemin baslangici icin s6zkonusudur- ileri gelir
(koyliler suskunluk icindedir veya boguk bir homurdanmadan
ileri gitmezler; isciler sadece kismi talepler ugruna iktisadi
grevi veya bir kent icindeki siyasi grevi bilirler; hareketin bi-
cimleri illegal veya yan-legal karakter tasir; is¢i simfimn 6rgit
bicimleri de ¢cogunlukla illegal karakterdedir.)

Partinin stratejisi, strateji yedeklerin varligim ve bunlarla
manevra yapma olanagini sart kostugundan, zorunlu olarak
simrlidir, oldukga fakirdir. Parti kendisini, hareketin stratejik
plamni cizmekle, yani hareketin tutmak zorunda oldugu yolu
saptamakla simrlar, Partinin yedekleri ise -gerek Rusya iginde-
ki gerek Rusya disindaki diisman kampi icindeki celiskiler-,
Partinin gli¢stzligu sonucu yararlamimadan ya da hemen he-
men yararlamimadan kalir.

Partinin taktigi, taktik kitlelerin kazanilmasi ve stratejik
basanmn glivencelenmesinin cikarlari dogrultusunda hareketin
her tlrli ve her bir bigiminden, proletaryamn 6rgit bicimlerin-
den yararlamlmasim, bunlarin kombinezonunu, karsilikl ola-
rak birbirini timlemesini vb. sart kostugundan, ayni sekilde
zorunlu olarak simrlidir, atihmdan yoksundur.

Bu dénemde Partinin dikkatinin ve kaygisimn merkezinde,
Partinin kendisi, varligi ve korunmasi durur. Bu dénemde Par-
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ti, belli bir kendi kendine yeten gii¢ olarak gorilir. Bu
anlasilirdir da: Partiye karsi Carligin azgin saldirilan ve
Menseviklehn Partiyi icten cokertme ve Parti kadrolanmn
yerine sekilsiz, partisiz bir olusum gegirme cabalan
(Mengeviklehn, Akselrod’un «Halk Dumasi ve isci Kongresi»
adh kot tnli brostirii vesilesiyle 1905te baglattiklan isgi
Kongresi igin kampanyayl ammsayimz). Partinin tim varligim
tehdit ettiginden, bu dénemde Partinin korunmasi sorunu, bi-
rinci derecede 6nem kazamr.

Bu dénemde Rusya ‘da komiinizmin temel gérevi, en iyi, en
aktif ve proletarya davasina en sadik isci simfi gclerini Parti-
ye kazanmak, proletarya partisini bigimlendirmek ve ayaklan
Uzerine dikmektir. Lenin yoldas bu gorevi «Proletaryamn 6n-
clstinil Kominizm igin kazanmak» seklinde formile eder
(bkz. “«SolRadikalizm»...”).

Ikinci donem, genis isci ve kdyli kitlelerini Partiye,
proletaryamn 6ncu mifrezesine kazanma dénemidir. Bu do-
nem, yaklasik olarak Ekim 1905ten, Ekim 1917Ye kadarki
zaman dilimini kapsar.

Bu donemde durum bir 6nceki dénemden c¢ok daha
karmasik ve olaylarla doludur. Bir yandan Carhgin Mancurya
sahralanndaki fiyaskosu ve 1905 Ekim Devrimi, digeryandan
Rus-Japon savasinin son bulmasi, karsi-devrimin zaferi ve
devrimci kazanimlann tasfiye edilmesi, son olarak empeiyalist
savas, 1917 Subat Devrimi ve Unlii «ikili iktidan> - tim bu
olaylar Rusya mn tum simflanm altist ederek birbiri ardindan
siyasi arenaya itmis, koministlerin Partisini pekistirmis ve
genis koylu kitlelerini siyasi yasama uyandirmistir.

Proletaryamn hareketi, siyasi genel grev ve silahl ayaklan-
ma gibi gucli bicimlerle zenginlesti.

Koylilerin hareketi, ciftlik sahibinin boykot edilmesi (¢ift-
lik beyinin «titstilenerek» topraktan kovulmasi) bicimiyle
zenginlesti, bu arada boykot ayaklanmaya doniistu.

Partinin ve diger devrimci orgltlerin faaliyetleri,
parlamentodis, legal, acik bicim gibi ¢alisma bicimlerinin mi-
cadeleyle elde edilmesiyle canhilik kazand.
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Isci sinifi orgiitii, sendikalar gibi cok yararli ve énemli bir
bicimle zenginlesmekle kalmadi, bunun yanisira isci
Temsilcileri  Sovyetleh gibi is¢i simfimn tarihte esi
gorulmemis, muazzam bir 6rgut bicimiyle de zenginlesti.

Koylulik ise, is¢i simfimn izinden yuriyerek Koyli Tem-
silcileri Sovyetlerini olusturdu.

Partinin yedekleri de zenginlesti. Savasin seyri iginde,
koylulugun proletarya ve onun Partisi icin tilkenmez bir kay-
nak olusturabilecegi ve olusturacagi acik¢a gorildi. Bunun
disinda yine acik¢a gortldi ki, sermayenin iktidanmn devril-
mesinde proletarya ve onun Partisi 6nderdir.

Bu donemde Parti, bir 6nceki donemdeki gibi artik gligsiiz
olmaktan ¢ok uzaktir; itici glic olarak son derece ciddiye
alinmasi gereken bir faktore donlsir. Simdi artik sadece kendi
kendine yeten bir gli¢ olamaz, ¢uinki artik varligi ve gelismesi
icin halihazirda emin garantiler vardir, simdi o kendi kendine
yeterli bir gicten, is¢i ve kdyll kitlelerini kazanmak igin bir
araca, sermayenin iktidanmn devrilmesi icin kitlelerin miicade-
lesine dnderlik etmenin bir aracina dondisur.

Partinin stratejisi bu dénemde atilim kazanir, birinci plan-
da, koyliluk gibi biryedegi garantilemeye ve ondan yararlan-
maya yoneliktir, bu calisma 6nemli basanlarla yurutilir.

Partinin taktigi de atilim kazamr: kitlelerin hareketi,
onlann 6rgutd, Partinin ve diger devrimci orgutlerin faaliyeti,
eskiden olmayan yeni bicimlerle zenginlesir.

Bu donemde Partinin temel gorevi, buljuvaziiin
diktatorlugunt devirmek, iktidan ele gecgirmek icin milyonlar-
ca kitleyi proleter dncliye, Partiye kazanmaktir. Partinin dikka-
tinin merkezinde artik Partinin kendisi degil, milyonlarca kitle
vardir. Lenin yoldas bu gorevi, «Oniimiizdeki tayin edici
savaslarda» zaferi garantilemek i¢in «milyonlarca Kitleyi» sos-
yal cepheye «yerlestirmek» olarak formile eder (bkz. Lenin
yoldasin adi gecen brosur).

Partimizin ilk iki gelisim doneminin karakteristik ¢izgileri
bunlardir.

Birinci ve ikinci donem arasinda fark kuskusuz buyuktir.
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Fakat ortak yanlan da vardir. Gerek birinci gerek ikinci do-
nemde Parti, onda dokuzu, hatta tamami itibariyle, yalmzca
Rusya icin ve Rusya icinde faaliyette bulunan ulusal bir glctur
(uluslararasi 6rgitli proletaryamn birliklerinden biridir). Bu
birincisi. ikinci olarak RKP, gerek birinci dénemde gerek ikin-
ci dénemde, bir devrim partisi, Rusya i¢inde bir devrimin parti-
sidir, bu nedenle bu ddnemlerdeki calismalannda eskinin
elestirisi ve yikilmasi unsurlan agir basar.” (Stalin, Eserler cilt
5, inter Yayinlan, sayfa 91-94)

Yine Stalin, “Rus Komunistlerinin Politik Stratejisi ve Tak-
tikleri Uzerine” bashkh brosir taslaginin 10. maddesinde iki
asama hakkinda kisa formuller halinde Sutespitleri yapiyor:

“Gorevler:

a) Proletaryanin énctistini komiinizme kazanmak (yani
kadrolann yetistirilmesi, bir Kominist Partinin yaratiimasi,
programin ve taktigin temellerinin hazirlanmasi). Calismamn
temel bigimi olarak propaganda.

b) lscilerin ve bir biitin olarak ezilenlerin genis
kitlelerim onciiye kazanmak (kitleleri savas mevzilerine
yakinlastirmak). Calismamn temel bicimi, tayin edici
carpismalara hazirlik olarak kitlelerin pratik eylemleridir.”
(Stalin, Eserler cilt 5, inter Yayinlan, sayfa 75)

Buralarda soylenenlerin timinid bag icinde ele alirsak, Su
sonug tezlere varmak gorusimizce kaginilmazdir:

Her parti, insa surecinde (devrim 6ncesinde) iki asamadan
gececektir.

- Bu asamalar; bu asamalar icinde ¢6ziilmesi komdinistle-
rin éniinde duran esas gdrev acgisindan,

1 asama: ‘Proletaryanin dncisini Kominizm davasl icin
kazanmak”;

2. asama: “Genis is¢i ve koylu kitleleri Partiye,
proletaryanin dncusune kazanmak Seklinde ayrilir.

“Proletaryanin éncisiini Komiinizm davasl icin kazanmak”
somut olarak Su gorevleri icerir: “En iyi, en aktif, proletarya
davasina bagh isci sinifi guglerini Partiye kazanmak™ya da bir
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baska deyimle, “kadrolari olusturmak”; ‘proletarya partisini
bicimlendirmek™” ya da baska bir deyimle “Orgitin
yaratilmasi” ve ‘programin ve taktik ilkelerin hazirlanmas!”,
ya da baska bir deyimle “teorinin yaratilmasi”dir.

“Genis isci ve koylu kitlelerini, Partiye, proletaryanin 6n-
custine kazanmak”, somut olarak “Butlin sinif, biyuk yiginlarin
onclyl (yani Komunist Partisini) dogrudan dogruya destekle-
mesi, ya da -en azindan- hayirhah bir tarafsizlik icine girmesi”
durumunun yaratiimasidir.

Aciktir Ki, proletarya onderliginde devrim, ancak is¢i
sinifinin en genis emekci yiginlarin  énemli kesimlerinin
dogrudan devrime katilmasiyla gergeklesebilir. Bu anlamda
isci sinifinin ve genis emekgi yiginlarin kazanilmasi, devrime
seferber edilmesi her zamanin gorevidir. Ama bu gorevi gercek-
ten ¢ézmek icin, bu gorevi gerceklestirebilecek teorik diizeye
sahip kisilerin, bu gérevi c¢odzebilecek bir drgutsel yapi iginde
birlesmis olmasi 6nsarttir.

iste bu yiizden Stalin, birinci dénem igin, “O sirada partinin éniindeki
gorev, milyonlarca is¢i sinifi ve koylu kitleleriyle genis baglar kurmak
degildi- bu heniiz dolaysiz ve hayati bir gereklilik degil- bu kitleleri kazan-
mak degildi Parti heniiz bu durumda degildi” diyor. Yani sorun, en fazla ve
en yiiksek perdeden “kitle bagi” diye bagirmak degildir. Kitleleri gercekten
proletarya 6nderliginde bir devrim icin birlestirme gorevini ciddi olarak dnle-
rine koyanlar; eger durumlari, henliz genis is¢i kdyli yiginlarini kazanmayi
‘dolaysiz ve ertelenemez bir gereklilik” olarak ortaya koymuyorsa; o zaman
onlar dncelikle anin “dolaysiz ve ertelenemez g6revi’he dort elle sarilirlar.
Onlar, “Oncii Komiinizm davasina kazaniimadan, zafere giden yolda bir adim
bile atilamayacaginin”bilincinde olarak, dnciiniin kazanilmamis oldugu hal-
lerde, guclerini bu esas gorev lzerinde yogunlastirirlar. Onlar, genis kitlelere
yonelik calismalarini da, bu esas gorevi oncelikle ¢dzme hedefine bagh
olarak, buna uygun icerik, bicim ve kapsamda yaparlar.

- Bu asamalar icinde yurutulecek faaliyetlerde dikkatin ve kaygunim
merkezinde neyin duracagi agisindan,
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1 asama: Partinin dikkatinin ve kaygusunun merkezinde partinin kendi-
si, varligi, varhginin korunmasi vardir. Parti bu dénemde kendi kendine ye-
terli bir glic olarak gérulmektedir.

2. asama: Bu ddnemde parti, artik yalnizca kendi kendine yeterli bir gli¢
olamaz, ¢linkii varhigi ve gelismesi glivenlik altina alinmistir. O, artik kendi
kendine yeterli glic olmaktan cikarak, isci kdylu kitlelerinin kazanilmasi, ser-
mayenin iktidarinin devrilmesi icgin kitlelerin miicadelesine énderlik etmenin
bir aracina donusmustir.

Bu bagintida sunlari bilince gikarmak istiyoruz:

“Partinin dikkatinin ve kaygusunun merkezinde partinin kendisi, varlig,
varhginin korunmasr’hm bulunmasi, Stalin’in yazisinda, gerek Carligin azgin
saldirilar, gerekse Menseviklerin saldirilarinin “Partinin tum varhgini tehdit
etmesi’yle gerekcelendiriliyor. Boyle bir durumda, partinin, tim varliginin
tehdit altinda oldugu bir durumda, partinin dikkat ve kaygusunun merkezinde
partinin bizzat kendisinin bulunmasi, gayet tabiidir. Ve fakat, bu yalnizca Rus-
ya'ya ait bir 6zellik degil; gelismesinin heniiz basinda bulunan tim partiler
icin gecerli bir durumdur.

Gelismesinin heniiz baslangicinda olan tum partilerin tim varhgi, hem
hakim siniflarin ve fakat hem de her tlrden revizyonizm ve oportiinizmin
saldirilart karsisinda tehdit altindadir. “Partinin kendi kendine yeterli bt gu¢”
olarak goriilmesi, kesinlikle partinin kendi igine kapanmasi, yalnizca kendi i¢
isleriyle ugrasmasi; Kkitlelerle bag kurma calismasini yuriitmemesi vb.
anlamina gelmez. Yalnizca, onun varligi ve yasatiimasinin esas mesele olarak
kavranmasi ve tim calismalarin bu esas meseleyi ¢6zecek bigimde ele
alinmasi anlamina gelir.

iki asamali parti insa 6gretisinde, partinin *kitlelerin kazanilmast igin bir
arag’; “sermayenin iktidarinin devrilmesi icin kitlelerin miicadelelerinin yuri-
tllmesinin b t araci”haline gelmesi, agikca ikinci donemin bir 6zelligi olarak
konuyor.

Parti, her ne kadar, kuruldugu andan itibaren Kitlelerin sermayenin
iktidarina karsi iktidar miicadelesini ydnlendirmeyi 6nline amag¢ olarak koyu-
yor ve bunun igin cahsiyorsa da; egder gercekten bunu yapmak istiyorsa,
calismalarinin baglangicinda énciniin kominizm davasina kazanilmasini, bu
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anlamda, kendi kendini ¢alismasinin merkezine koymak zorundadir. Parti
kendini, baslangicta da isci sinifinin ve emekgi kitlelerin micadelesini yoén-
lendirmenin bir araci olarak ilan etse de, boyle bir tespit, yalnizca varilmasi is-
tenen, amaclanan bir hedefin ifadesidir, gercek durum degildir. Partinin “kit-
lelerin kazanilmasi icin, onlarin sermayenin iktidarina karsi micadelelerinin
yonlendirilmesi icin bir ara¢haline gergekten gelmesi; bu hedefin, bu istegin
gercek haline dénusmesi, ancak “Onclinin Kominizm igin kazaniimasindan
sonra mimkanddr.

Gorildugi gibi, parti insasinin iki asamasinda, parti kavrami belirli ayri
durumlari ifade eden bir kavramdir.

Birinci asamada, parti kavraminin ifade ettigi; kendi kendine yeterli bir
gl¢ olan ve bununla belirli anlamda yetinmek zorunda olan, orta ve geri Kit-
leyle temasi yok denecek kadar az (Bu, tabii ki bitn birinci asama sirecinde,
stirekli ayni seviyede kalmaz, siire¢ iginde, siirecin son asamalarina dogru gi-
derek artar; bunun disinda, surecin iginde, sinif miicadelesinin boyutlanna pa-
ralel olarak degisiklik gosterir), “kitlelerin kazanilmasi”ve onlarin miicadele-
sinin yonlendirilmesini 6ncelikle varilmasi gereken bir hedef olarak kavrayan
bir yapidir.

ikinci asamada, parti kavraminin ifade ettigi; proletaryanin énciisiinil
saflarinda toplamis; kitle miicadelelerini gercekten ydnetip yonlendirebilecek
bir glice donlismis bir yapidir.

- Bu asamalar iginde, partinin strateji ve taktik agisindan durumu
bagintisinda,

1 asama: Partinin stratejisi, zorunlu olarak sinirh ve oldukga fakirdir.
Parti, bu donemde, hareketin stratejik planini ¢izmekle, yani hareketin gitmek
zorunda oldugu yolu gizmekle yetinir. Partinin glicsiizligi sonucu -6zellikle-
disman kampi icindeki celismelerden, ya hi¢ ya da hemen hemen hig
yararlanilamaz. Partinin taktigi de zorunlu olarak sinirli ve atilimdan yoksun-
dur.

2. asama: Partinin stratejisi bu dénemde atilim kazanir. Artik sorun, stra-
tejik planin uygulanmasidir ve parti bu plani basariyla uygulayacak
durumdadir. Partinin taktigi de atilim kazanir.

Burada yapilan ayrimlarin kavranmasi hayati 6nemdedir.
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Bunlari kavramayanlar, birinci insa asamasinda, sanki 6ncilyl kazanma
gorevini bitinilyle ya da esas olarak ¢ozmis gibi, diisman kampi igindeki
catlaklardan “ustaca” (oportinistlere layik bir “ustalikla”!!!) yararlanmay: si-
yasetlerinin odak noktasi yapanlann ne hallere dustiiklerini, nasil karsi-
devrimin bir bélimdayle birlestiklerini, bugin Turkiye somutunda ¢ok iyi gdz-
lemleyebilecek durumdayiz.

- Parti insasi, bu asamalar iginde yurutilecek ¢alismanin esas bigimi
agisindan da,

1 asama: “Onciiniin kazanilmasi sézkonusu oldugu siirece ve dlgiide”’,
calismanin esas bi¢imi propagandadir;

2. asama: Calismanin esas bicimi, kesin savaslardan dnce kitlelerin pra-
tik eylemleridir, biciminde ikiye ayrilir.

Kitle eylemi orgti/kitle ajitasyonu orgitii bagintisinda, Parti birinci
inga asamasinda “kitle ajitasyonu orguti” iken, ikinci agsamada “kitle eylemi
Orgutffdur.

Bu tespitlerle ilgili olarak sunlari vurgulamak istiyoruz:

Birinci asamada, ¢alismanin esas biciminin propaganda oldugu, olmasi
gerektigi; dogrudan bu dénemin esas gérevine bagli olan bir sonugtur. Amag,
oncelikle isci sinifinin ileri kesimlerini Komiinizm davasina kazanmak, parti-
ye kazanmak olduguna gore; “birgok disiinceyi bagintisi icinde veren ve
kacinilmaz olarak az sayida kisi tarafindan anlasilir olan” propaganda (Bkz.
Ne Yapmali?, inter Yayinlari, sayfa 86), calismanin esas bicimi olacaktir.

Esas bi¢cim sozl, kendi icinde, propagandanin ¢alismanin tek bigimi
olmadigini; bu esas calisma bigimi yaninda, ¢alismanin ¢ok cesitli diger bi-
cimlerinin -glic oramnda- ydritilmesini distalamadigim tasir. Aciktir ki, bi-
rinci asamada da propagandanin yaninda, ona bagl olarak, glic oraninda ve
distaki sinif miicadelesinin gereklerine de uygun olarak, degisen boyutlarda
ajitasyon da yapilacaktir; kitle eylemlerine de katilmacak ve bizzat bdyle ey-
lemler diizenlenecektir. Ama bunlar, hicbir sekilde, asamanin biittnine genel
yaklasildiginda, birinci asamada, propagandanin esas ¢alisma bicimi oldugu
gercegini ortadan kaldirmayacaktir.

Yine progandanin birinci asama iginde esas c¢alisma bigimi oldugu
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gercgegi; yer yer ve zaman zaman bizzat bu asamanin cesitli alt bolimlerinde,
ornegin ajitasyonun veya kitle eyleminin &nplana gegmesi imkanini da
distalamaz.

Stalin bir bagintida, birinci donemde itici gii¢ olarak zayif olan partinin,
‘kitle eyleminin partisi olarak zay1f’oldugunu belirtirken, bu asamada, zayif
da olsa, partinin kitle eyleminin de partisi oldugunu soyliyor ayni zamanda.

Yine, birinci asama icinde propaganda esas ¢alisma bicimidir tespiti; bi-
rinci asamanin da, (birinci asamadan ikinci asamaya dogru) bir silireg
oldugunu; bu siirecin baslangiciyla sonu arasinda siirekli birikimin oldugu,
somut duruma gore, su ya da bu kadar uzun sirebilen bir dénem oldugu;
baslangicla daha sonraki gelismenin cesitli noktalarinda 6nemli farklar
bulundugu; parti insasinin ikinci asamasina yaklastigi sirece, ajitasyonun ve
kitle eylemlerinin calisma bigimi olarak giderek agirhik kazandigi gergekleri-
ni de unutturmamalidr.

Calismanin esas biciminin “kitle eylemi’ oldugu ikinci dénemde de,
parti, tabii ki yalnizca kitle eylemleri dizenleyip onlara 6nderlik etme
calismasi ylritmeyecektir. O, ayni zamanda ¢alismanin dider bicimlerini de,
mesela propaganday! da strdirecektir. Aradaki fark, esas olanin ne oldugunda
yatmaktadir.

Propaganda ve ajitasyon, parti insasmin her déneminde, en basindan
itibaren -sinif micadelesinin boyutlarindan da bir anlamda bagimsiz olarak-
ilkeli stirekli ve sistemli yerine getirilmesi gereken gorevlerdir.

Aciktir ki bu gorevler, kendine parti desin demesin, Marksizm-Lem-
nizm adma ortaya ¢ikan tim gruplar agisindan, eger bunlann Marksist-Leni-
nist olma iddiasi ciddiye alinacaksa, en basindan itibaren ele alinip ¢dztlmek
zorunda olan gorevlerdir.

Marksist-Leninist olma iddiasi, savunulan ¢izgi yaninda,
“inceleme” (teorik calisma /BN), “propaganda etme” (bura-
daki propaganda etme faaliyeti, ajitasyon ¢alismasini da iceren
bir bicimde genis ele alman bir faaliyettir /BN), “drgltlen-
mc”’nin (pratik faaliyet BN) en basindan itibaren birbirini ta-
mamlayan calismalar olarak birlikte ele alinip alinmadigiyla
6lgllmek zorundadir. Propaganda ve ajitasyon calismasiyla isci
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sinifinin 6ncl ve genis kesimlerine tasinmayan bir “‘inceleme”
calismasi (teorik faaliyet), Marksizm-Leninizm acisindan bir
anlamsizliktir. Nasil ki, 6ni ve yolu, inceleme faaliyeti (teorik
calisma) ile aydinlatilmayan bir propaganda, ajitasyon, érgutle-
me faaliyeti (pratik) bir anlamsizlik ise. (Bkz. ‘Halkin Dostlan
Kimlerdir? ... ”, Lenin cilt 1, Ulke Yayinlan, istanbul 1979, say-
fa 302)

Birbirine bagh bu iki gorev, ya da ¢alisma biciminden biri,
propaganda, parti insasinin birinci asamasinda 6n planda gelir,
esas ¢calisma bicimidir. Clnki 1 asamanin temel gorevi énci-
niin kazaniimasidir.

Ama bu genel tespit, hicbir sekilde;

a) Onciuyl kazanmak icin tek ara¢ propagandadir anlamina
gelmez.

b) Onciiyii kazanma gérevi tam anlamiyla ¢oziilmedigi si-
rece ve o6l¢lde, hicbir sart altinda ajitasyon 6n plana ¢ikamaz

anlamina gelmez.
Sorun Sudur: Eger onci kazanilmistir diyecek durumda

degilsek, sinif miacdelesinin kazandigi boyutlar sonucu da aji-
tasyon pratik faaliyette 6n plana ¢ikmis olsa bile, 6ncinin
kazanilmasi gorevi, esas gorev olarak ortadan kalkmaz.

Propaganda, ‘Onclleri kazanmak i¢in" calismanin esas bi-
cimidir, ama tek bigimi degildir. Ajitasyon da sadece kitleleri
devrimci mevzilere yerlestirmenin bir araci degil, ayni
zamanda onclleri kazanma calismasinda, 6rnedin onlari
tanimanin, partiye yakinlastirmanin ve onlar sinif miicadelesi
icinde sinamanin vb. bir araci; onclleri kazanmanin da bir
aracidir. Ve parti insasinin birinci asamasinda yapilan ajitasyon
calismasinin dolaysiz, birincil hedefi tam da budur, bu olmak
zorundadir.

Ajitasyon, aciktir ki, propagandaya gore, daha genis
kitlelere ulasir; hsdsfi mimkin oldugunca genis kitledir. Ama,
bu genis kitleye gotirilen ajitasyonun amacinin ne oldugu, ne-
ye dolaysiz hizmet ettigi sorunu tartisildiginda, bu amacta, par-
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ti insasinin birinci asamasiyla ikinci asamasinda degisiklik
vardir. Her iki asamada da amag, asamanin esas gdrevinin ¢6-
ziimine dolaysiz hizmettir. Birinci asamada esas gorev, dncl-
nin Kominizme kazanilmasi oldugundan, ajitasyon da dolaysiz
olarak buna hizmet eder ve buna hizmet edecek bicimde ele

alinmasi gerekir.

Bu noktada bir de Stalin’in “Parti ... 1L donemde ... kitle
ajitasyonu Orgitudir” Seklindeki tespiti tizerinde durmak istiyo-
ruz. Hem birinci dbénemde calismanin esas bigimi
propagandadir (bu anlamda parti bir propaganda &rgutidir);
hem de “@jitasyon Orgutudirtespiti birbiriyle celisen tespitler
degdil midir? Bu “celisme”nin aciklamasi nedir?

ilk bakista celismeli gériinen bu tespitler, gercekte hic de
celismeli degildir. Séyle ki, bu iki tespit de, gdreliklerin ayri
kuruldugu bagintida yapilan tespitlerdir. Partinin 1. dénemde
‘kitle ajitasyonu Orgiti" oldugu tespitini Stalin, genel bir tespit
olarak degil, yalnizca bir bagintida; “kitle ajitasyon drguti”ile
‘kitle eylemi Orgiti "n0 karsi karsiya koyup goreligi bunlar
arasinda kurdugu bir bagintida yapmaktadir.

Yalnizca bu iki ¢alisma bicimi birbiriyle
karsilastirildiginda, Parti, birinci asamada tabii ki, kitle eylemi
orgutih degil, henliz kitle ajitasyonu orgatadir. Kitle eylemleri-
ne onderlik mi, yoksa onlari hazirlamak icin Kitlelere yonelik
sistemli, surekli, ilkeli ajitasyon mu esastir? Sorulan soru boyle
olunca, birinci asamada, ajitasyonun esas oldugu, partinin bu
anlamda -bu gorelik icinde- Kitle ajitasyonu 6&rgiti oldugu
aciktir.

Burada tartisilan, genis Kitlelere yodnelik c¢alismada,
calisma bicimleri arasindaki, iki asamadaki farktir. Tartisilan,
butiin calisma bicimleri ve butin gérevler bagintisi degildir.
Soruna boyle yaklasildiginda; calisma bicimleri acisindan, bi-
rinci dénemde esas ¢alisma bigiminin “Oncl kazanilmadigi su-
rece ve Olgude”-ki bu, birinci asamay! ikinci asamadan ayiran
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temel ozelliktir- propaganda oldugu hem Lenin, hem Stalin
tarafindan kategorik olarak tespit edilmistir.

Yukarda, daha énce temel &zelliklerini ortaya koydugumuz
Marksist-Leninist bir partinin insa strecinin nasil olacagl,
olmasi gerektigi sorusuna cevap aradik.

Goriusimizce, kavranmasi gereken en énemli Sey, Mark-
sist-Leninist Partinin bir sire¢ oldugu ve “Marksist-Leninist
Parti” kavraminin, bu surecin degisik asamalarinda ¢ok
degisik yapitlanmalarin ifadesi olarak kullanildigidir...

Bu noktada, bugin bircok halde goézlemlenmesi mimkin
olan iki degisik sapma vardir:

Sapmalardan biri, kendine parti adi verdi mi; kendini
proletaryanin oncusl olarak ilan etti mi; herSeyin ¢ozilmius
oldugunu disiinen sapmadir.

Bunlar, partinin “is¢i sinifinin ve emekgei kitlelerin éncisi
oldugu”, onlarin miucadelesini yonlendirmesi gerektigini
o6grenmislerdir. Parti, “kitlelerin miicadelesinin yénlendirilme-
sinin aracidir’l 6grenmislerdir. Kendilerine parti dedikleri an-
dan itibaren; durumlari ne olursa olsun “kitlelerin micadelesini
yonlendirme’yi esas gdrev olarak onlerine koyup, bu gbérevi
¢bzmeye calismaktadirlar. Bircok halde de, kendi anladiklari
anlamda bir parti olmadiklari, bu isimlendirme goéguslerine
taktiklari bir madalyon oldugu igin, Kitleleri yonlendirme adina
yaptiklari i¢i bos ajitasyon ve en iyi halde kitle kuyrukculugu
olmaktadir. “Kitleleri yonlendirme” iddiasi, pratikte Kitleler
adina, kitlesiz 6ncilerin yaptigi orgit eylemleri ya da fakat,
kitlenin Su veya bu eyleminin kuyruguna takilma arasinda bo-
calama icinde kaybolmaktadir.

Ulkemizde, menSevik TKP/ML ve TDKP gibi 6rgitler bu
sapmanin tipik temsilcileridir.

Bunlardan menseviklere gore, ‘iki asamali parti insasi
ogretisi, zaten bizim gibi Ulkeler icin gecerli degildir”
Olmadigina goére, parti insasinin neresinde olduklari sorunu da,
onlar i¢in tartisilmasi gereksiz bir sorudur. Parti, onlara gore,
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teoride ne kadar tersi savunulursa savunulsun, uygulamada halk
adina déncintn (o da ne oncu ise artik!) devlet glcleriyle diello-
su olarak kavrayip uygulamaya calistiklari “Halk Savas!” igin-
de insa olunacaktir ve olunmaktadir!

Kendiligindenciligin bir yansimasi budur!

Aciktir ki, Bolseviklerin de TKP/ML icindeyken
savunduklari ve uyguladiklari, esasta menseviklerin bugun hala
savunup uyguladiklarindan degisik degildi. Bu ylzden, burada
yaptigimiz tespitler, ayni zamanda Bolseviklerin gecmisine yo-
nelik tespitlerdir de.

TDKP ise, kendine parti demeden énce ‘iki asamali parti
insasi”sorununu tartismadi. Ama ortaya ¢ikista, kendine “insa
Oriiti” adini verdi. Kendine parti dedikten sonra ise, bugiin
cesitli TDKP’liler bu konuda kendilerinin ikinci asama icinde
olduklarini gégislerini gere gere soyleyebiliyorlar. Oyle ya,
progamlan ve tuzikleri vardir... Orgitleri vardir... Eh, énciiler
de zaten TDKP icindedir... Daha ne istiyorsunuz?! Geriye ne
kalir bu kadar buytumus, gelismis bir parti icin? Legale ¢ikmak!
Nitekim son yillarda tam da bunu yaptilar. TDKP, ge¢cmisteki
Turkiye ihtilalci is¢i Koylu Partisi’nin izledigi yolu izliyor. Re-
formizmin, kitle kuyrukculugunun ve legalizmin bataginda ku-
lag atiyor. Savunduklarinin Dinya Komunist Hareketi’nin, Le-
nin’in, Stalin’in égrettiklerinin fersah fersah uzaginda oldugu
ortadadir.

Bir baska sapma, parti kavramini yalnizca ‘kitlelerin mi-
cadelesine gercekten 6nderlik eden”bir yapi icin kullanma Sek-
linde kendini gostermektedir.

Partinin insasinin iki asamadan gececedi; baslangicta ve
birinci asama i¢inde “kitlelere &nderlik etme” anlaminda bir
parti degdil, kendi kendine yeten bir gii¢ anlaminda parti
oldugunu kavramayan bir anlayis; parti adini, ancak bir drgut
ikinci asamasinda bulundugu zaman i¢in kullanmay! glindeme
getirmektedir.

iran’da Peykar adll -simdi dagilmis- olan 6rgit boyle bir
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sapmanin savunucusuydu. Onlar neden parti kKurmuyorsunuz so-
rusunu, ‘Biz henliz is¢i sinifinin éncilerini kazanmadik ve isgi
sinffinin ~ ve  kitlelerin  mucadelesini tam  olarak
yonlendirmiyoruz” seklinde yanitliyorlardi. Boyle bir sapma
da, bir dncekinin tersi yoninden -partisiz énderlik noktasinda-
kendiligindencilikte konakliyordu.

Bu sapmanin ilging bir cesidi, 80’li yillarda Turkiyeli,
Marksist-Leninist olma iddiasinda olan, 0zellikle gé¢men
gruplan arasinda iyice gelismistir. Bu sapma, 6zellikle ve dnce-
likle gegmiste cesitli devrimci gruplarin icinde hakim olan, isci
sinifi iginde calismaya yeterli ve gerekli énemi vermeyen
sapmasina tepki olarak gelisen bir sapmadir.

Bu sapmanin belirgin 6zelligi, Marksist-Leninist partiyi
oncelikle ve esas olarak is¢i sinifi hareketiyle bag, bu bagin
seviyesi Uzerinden belirlemedir. Bu sapmanin savunuculari igin
Marksist-Leninist partinin bir tek bilimsel tanimi varir: is(;i
sinifi hareketiyle sosyalizmin birli§gi. Bunun olmadigi yerde,
partiden s6z etmek yanlistir, antiLeninisttir.

Bu iddialari ileri stirenler, is¢i sinifiyla birlestirmek istedik-
leri “Sosyalizm” konusunda her biri ayr1 telden c¢almasina
ragmen, Marksist partiyi, onun is¢i sinifiyla bagi tzerinden, o
bagin seviyesi Uzerinden tanimlama konusunda
birle smektedirler.

Bu sapmanin savunuculari  Marksist bir partinin,
gelismesinin/insasinin ~ cesitli  dénemlerinde  degisiklige
ugradigini; isci sinifiyla Sosyalizmin birlesmesinin seviyesinin
surekli degistigini ve parti tanimini bu bagdin seviyesi Uzerin-
den yapmaya kalkmanin, Lenin’i, Stalin’i carpitmak oldugunu
gbérmuyor veya bilingli olarak gérmek istemiyorlar.

Sonug olarak, bunlarin en azindan bir bélum, pratik ¢6zim
olarak parti 6ncesi bir cevrecilik dénemi yasanmasinin zorunlu
oldugu anlamina gelen bir teori ve uygulamanin
savunuculugunda konakladilar.
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Partinin Stalin tarafindan sayilan bircok 6zelliginin boyle
bir cevre icinde uygulanmamasi “normal”dir. Cunku, “zaten
parti dediliz ki 6zuru vardir. Bunlar parti ismi ve iddiasindan
vazgecmek ya da bunu ileri sirmemekle sorunu ¢dézimleyecek-
lerini sananlardir. Bu, yanhs bir parti anlayisinin, partinin bir
stire¢ oldugunu kavramayan bir anlayisin Granidir.

Gorusimuize gore, Marksist-Leninist parti adlandirmasini
kullanmak icin yeterli 6nSart, Sosyalizmi isci sinifi hareketi i¢i-
ne tasima gerekliligini kavramis ve bu yénde calisan, Mark-
sist-Leninist bir parti olmadan devrimi gergeklestirme ve kesin-
tisiz srdirmenin mimkin olmadigini kavramis, Marksist-Le-
ninist bilimi belli 6lgtlerde kavramis az sayida 6nci devrimci
unsurun, Marksist-Leninistin varhgdidir. Aciktir ki, bdyle
unsurlarin kurduklarini ilan ettikleri parti, kuruldugu sirada, he-
niz Kkitlelere onderlik edecek durumda degildir. Burada,
kurulus ilani bir anlamda, yalnizca bir amacin, hedefin ifadesi,
bir savas ilanidir.

Burada Su da bilinmelidir ki, yeni kurulmus, heniz isgi
sinifi hareketiyle baglan olaganistt sinirli, yetkinlesme konu-
sunda daha ¢ok mesafeye ihtiyaci olan vs. bir partiyle, diyelim
ki devriminin teorik sorunlanni ¢ézme yoninde énemli mesafe
katetmis; is¢i sinifi i¢inde yudrattddu bilingli propaganda
¢alismasiyla sinifin en ileri kesiminin bir béluminid Kominizm
davasi icin kazanmis; batin parti calismasinin merkezine bir
devrimciler 6rgitt cekirdegini yerlestirmis; oldukca saglam
bir 6rgatsel yapi olusturmus -ve fakat hala insasinin birinci
asamasi icinde olan- parti arasinda ¢ok biytk farklar vardir.
Onunla, Kitlelerin mucadelesine gercekten onderlik eden bir
parti arasinda da buyik farklar oldugu gibi.

Ornegin 1898°de kurulan RSDIP de Marksist bir partidir,
1900°de Iskra’yl cikaran RSDIP de Marksist bir partidir,
1905°de devrim icinde milyonlarca Kitleyle birlesen RSDIP de
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Marksist partidir, 1910’un is¢i sinifi hareketiyle baglari énemli
élciide zayiflamis RSDIiP’si de Marksist partidir, 1917 Subat
Devrimi’nin, 1917 Ekim Devrimi’nin RSDIiP’si de Marksist
partidir. Ama her bir somut durumda, Marksist parti tanimi, bir-
¢ok alanda (yalnizca kitle bagi alaninda degil, teorik
yetkinlesme, kadrolarin durumu, 6rgutsel yapi bagintisinda da)
ayri durumlari ifade eden bir tanimdir.

Parti ve partinin ¢esitli asamalarinin genel tanimlari igin
de, her tanimin degisik durumlarda, degisik icerikleri ifade
ettigi bilinmelidir. Ornegin 1900°de RSDIP; “insasinin birinci
asamasinda”dir. 1905 Devrimi arifesinde de! Ama her iki halde
de, partinin somut durumu acisindan énemli farklar vardir. Ya
da RSDIP, 1906’da da “insasinin ikinci asamasinda”dir. 1917
Ekim Devrimi dncesinde de! Ama her iki durumda, partinin so-
mut durumu c¢ok degisiktir.

Bu kavramlar bize, yalnizca genel 6zellikleri iginde
tanimladiklari olgu hakkinda bilgi verirler. Her 6zel durum igin
degil.

Marksist-Leninist partiyi Marksist-Leninist parti yapan
temel belirleyici 6zellik, o parti adina izlenilen siyasetin
Marksist-Leninist olup olmadigidir.

Birinci asamayla Ikinciyi birbirinden ayiran temel belirleyi-
ci ozellik, birinci asamada “6nclnin kominizme kazanilmasi”
esas gorevken, ikinci asamada ‘Milyonlarca kitlenin devrimci
mevzilere yerlestinlmesi’hm esas gérev olmasidir.

Bu bagintida, parti kurma ile parti insasinin bir ve ayni
sey olmadi§i; kurmanin bir kereye mahsus bir olay oldugu;
buna karsin, insanin bir stirec isi oldugu da iyi kavranmahdir.

Partinin kurulmasi i¢in dén$artlann ne oldugu konusunda,
Marksist-Leninist klasiklerde bir kural bulmak mimkin
degildir. Onlar, kurma eylemini, ¢ogu halde bir amag¢ ifadesi
olarak kavramislar; bunun Gzerinde durmak yerine, insa sireci
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Uzerinde durmayi énemli gérmuslerdir.

Aciktir ki, parti kurulusu daha 6nce devrimci bir biriki-
min; is¢i hareketinin varhgini, belirli bir teorik ve pratik biriki-
me sahip Marksist-Leninist devrimcilerin varligini 6nSart ola-
rak gerektirir. Ama bu, bugln agisindan hemen her tGlkede mev-
cuttur. Aciktir Ki, bir kere kurulan partinin, gercekten isci sinifi
partisine dogru gelisip gelismeyecegdini, daha sonraki siire¢ be-
lirleyecektir. Bir savas ilani anlaminda parti isminin hakl olup
olmadigini, icinde bulunulan anda bu partiyi kuranlarin, gercek-
ten hareketin icinde bulunulan anda Marksizm-Leninizmi tem-
sil eden unsurlar olup olmadigi belirler. Bu ismin gercege
doénistp doénidsmeyecegini belirleyecek olan ise daha sonraki
siregtir...

RUSYA SOSYAL-DEMOKRAT ISCi PARTISI’NIN IKi
ASAMASINDA LENIN VE STALIN’IN
GENELLESTIRDI/i NEDIR?

Rusya’da Sosyal-Demokrat Hareket ve daha sonra, Rusya
Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi’nin gelisme siirecini, Lenin ve
Stalin, degisik 6zelliklere gore degisik dénemlere ayiran bir di-
zi tespit yapmislardir. Bizim yapmamiz gereken, bu bir dizi tes-
pit icinden genel olani bulup ¢ikarmaktir. Simdi 6nce yapilan
tespitlere bakalim.

Lenin, “Ne Yapmali?”’nm “Sonsdz” béluminde, Rus Sos-
yal-Demokrasisini soyle (¢ déneme (1902°ye kadar) ayiriyor:

“Rus sosyal-demokrasisinin tarihi apacik ¢ déneme ayrilir.

Birinci donem, 1884%ten 1894% kadar yaklasik on yili
kapsar. Bu ddnem, sosyal-demokrasinin teori ve programimn
olustugu ve saglamlastigi dbénemdi. Rusya’da bu yeni
egilimin taraftarlar parmakla sayilacak kadar azdi. Sosyal-de-
mokrasi is¢i hareketi olmadan varhgim strduriyor ve politik
parti olarak gelismesinin embriyonal siirecini yasiyordu.

Ikinci dénem, 1894'ten 1898 kadarki tic-dortyili kapsar.

123



Bu donemde sosyal-demokrasi bir toplumsal hareket olarak,
kitlelerin kalkmisi olarak, politik parti olarak sahnede gorundr.
Bu ddnem ¢ocukluk ve genglik dénemidir. Aydinlarin Narod-
Iizme karsi miicadeleye, isciler arasinda ¢alismaya duydugu
genel cosku, keza iscilerin grevlere duydugu genel cosku bir
salgin hastalik hiziyla yayilir. Hareket muazzam ilerlemeler
kaydeder. Onderlerin biiyiik cogunlugu, Bay N. Mihailovs-
kiye dogal bir sinir olarak gériinen «otuzbes yasini» bile
doldurmamis genc¢ insanlardi. Gengclikleri nedeniyle pratik
calisma icin yeterince hazirlikli degiller ve bu nedenle ¢ok kisa
slire sonra sahneyi yine terkediyorlar. Fakat ¢alismalarinin
kapsami cogu kez c¢ok buylktd. Pekcogu devrimci
diisinmeye, «Halkin iradesi» partisinin yandaglan olarak
baslamisti. Hemen hepsi gencliklerinde terdr kahramanlanna
coskulu bir hayranlik duymuslardi. Bu kahramanca gelenegin
blyusinden kurtulmak buyik micadelelere mal oldu ve bu
micadeleye, genc sosyal-demokratlann ¢ok deger verdigi, fa-
kat ne pahasina olursa olsun «Halkin iradesi» partisine sadik
kalmak isteyen insanlarla iliskilerin bozulmasi eslik etti. Bu
miicadele, bitin egilimlerin illegal yazilanin incelemeyi,
okumayi, legal Narodnizm sorunlanyla ugrasmayi gerektirdi.
Bu micadelede olgunlasan sosyal-demokratlar, yollanni
aydinlatan Marksizm teorisini, ya da otokrasiyi devirme gore-
vini «bir an icin bile» unutmadan, is¢i hareketi icine girdiler.
1898 ilkbahannda* Partihin kurulmasi, bu dénemin sosyal-de-
mokrasisillin en miikemmel ve ayni zamanda son eylemi oldu.
Ugiincii dénem, gordiigiimiiz gibi, 1897°de hazirlanir ve
18987de ikinci donemin yerini kesin olarak alir (1898-?). Bu
dénem, daginiklik, parcalanma ve yalpalamalar dénemidir.
Bulug caginda insanlann sesi ¢atallasir. Bu donemin Rus sos-
yal-demokrasisinin de sesi catallasmaya, yanlis tonlar vermeye
basladi; bir yandan Bay Struve ve Prokopovi¢, Bulgakov ve
Berdyayevin eserlerinde, 6te yandan V. I-nin ve R. M. in, B.
Krigcevski ve Martinov’un eserlerinde. Fakat parcalanan ve ge-
rileyen sadece dnderlerdi; hareketin kendisi siirekli blylyor ve
blyUk ilerlemeler kaydediyordu. Proleter micadele, yeni isgi
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kesimlerini kapsiyor ve tim-Rusya ya yayiliyor; aym zamanda
ogrenciler ve halkin dteki kesimleri icinde demokratik ruhun
canlanmasina dolayli etkide bulunuyordu. Onderlerin bilinci,
kendiliginden kalkimsm giict karsisinda teslim oldu; sosyal-
demokratlar arasinda ikinci bir kesim Gstinlik saglamis
bulunuyordu; bunlar; sadece «legal» Marksistyazinla yetismis
onderler kesimiydi. Fakat kitlelerin kendiligindenligi onlardan
daha fazla biling talep ettikge, edindikleri biling daha da yeter-
siz kaldi. Onderler sadece teorik («elestiri 6zgiirlii§i») ya da
pratik («amatorliik») olarak kitlelerin gerisinde kaldiklarim
goOstermekle kalmadilar; aym zamanda geriliklerini bir siri
tumturakli savla savunmaya da calistilar. Sosyal-demokrasi,
gerek legal yazindan Brentano yandaslan, gerekse de illegal
yazindan kuyrukcular tarafindan trade-unionizme indirgendi.
«Credo» programi gerceklestirilmeye basladi, 6zellikle de
sosyal-demokratlann «amat6rligi», sosyal-demokrat olmayan
devrimci egilimlerin canlanmasinayol actiginda.

Eger okur beni, «Rabogeye Dyelo» gibi bir dergiyle ¢ok
aynntili ugrasmis olmakla suclayacak olursa, buna su yamti
veririm: «Rabogeye Dyelo» «tarihsel» bir 6nem kazanmistir,
¢Unki bu tglincti dénemin «ruhunu» 6zellikle anlasilir bir bi-
cimde dile getirmistir. * Sadece «Raboceye Dyelo» degil, pra-
tikcilerin ve teonsyenlenn genis kitlesi de, moda haline
gelmis «elestiri»ye kapildi, kendiligindenlik sorununda kafasi
kansti ve politik ve orgltsel gorevlerimizin sosyal-demokrat
kavramsmdan trade-unionist kavramsma dusti.) Daginikhdi,
yalpalamalan, gerek «elestiri»ye gerekse de «Ekonomizm»e ve
terrizme tavizlerde bulunmaya hazir olusu, tutarli R. M.
degil, tam da riizgara gére yon degistiren Kricevski ve Marti-
nov gibileri dile getirebilirdi. Bu dénem igin karakteristik olan,
herhangi  bir «mutlak» hayrammn, pratigi  kendini
begenmislikle kiiciimsemesi degil, muskiilpesent pratikgiligin
tam bir teorik umursamazlikla birlesmesidir. Bu dénemin

*RSDIPhin ilk kongresi Mart 1898°de yapildi. —AIm. Red.
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kahramanlan «bliylk laflan>1 dogrudan reddetmekten cok,
bayagilastirmakla ugrasirlar: Bilimsel Sosyalizm kendi icinde
kapali bir devrimci teori olmaktan cikip, her yeni Alman ders
kitabiyla «istenildigi gibi» sulandmlan bir bulamag haline gel-
di; «simfmiicadelesi» slogam gittikce daha genis, gittikce daha
eneljik faaliyeticin bir etken degildi artik, «ekonomik miicade-
le politik micadeleyle aynlmaz bicimde bagli» oldugundan,
bir tdr sakinlestirici ilag gorevi gordu; Parti disiincesi devrim-
cilerin savas 6rgitini kurma cagnsi olarak hizmet etmedi, bi-
lakis «devrimci blrokratizm»i ve «demokratik» bigimlerle ¢o-
cukca bir oyunu hakli gosterdi.

' Su Alman atasozilyle de yanitlayabilirdim: Den Sack schlaegt man, den Esel
meintman. (Esege kizip semerini dévmek!
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Ugiincii dénemin ne zaman son bulacagim ve dordiincii do-
nemin ne zaman baslayacagini (her hallikarda bircok sey bu-
nun isaretini veriyor) bilmiyoruz. Burada gecmisten bugiine,
kismen de gelecede ulasmis bulunuyoruz. Ama biz, dérdincii
dénemin, militan Marksizmin saglamlasmasina yol acacagina,
Rus soyal-demokrasisinin krizden glglenmis ve olgunlasmis
olarak cikacagina ve oportinist artcilarin yerini en devrimci
simfm gercek Oncilerinin alacagina bitiin  glicimizle
inamyoruz.

Boyle bir «yerini alma»ya ¢agri anlaminda, yukarida tiim
sdylenenleri dzetleyerek, ne yapmali? sorununa su kisa yamti
verebiliriz:

Uciincti dénemi tasfiye edin!” (Lenin, Ne Yapmali?, inter
Yayinlan, sayfa 190-193)

Lenin, burada genel olarak “Rus Sosyal-Demokrasisi” adini
verdigi, Sosyal-Demokrat teoriyi savunan (ya da savundugunu
soyleyen) hareketin tUmintn 1902°ye kadar olan gelismesini, o
glnki Rusya’da bu hareketin gelismesi icinde somut olarak or-
taya ¢cikmis birtakim 6zelliklere gére dénemlere ayiriyor.

Birinci dénem diye adlandirilan dénem, henliz Rus Sosyal-
Demokrat is¢i Partisinin kurulmamis oldugu; Marksizmin an-
cak hentiz ¢codu yurtdiSinda bulunan dar Marksist ¢evreler igin-
de tanindi§i; Rus Sosyal-demokrasisinin “is¢i sinifi hareke-
tinden bagimsiz olarak varhgini stirdirdigiu” donemdir. Bu
donem igin Lenin, Sosyal-Demokrasinin “Siyasal parti olarak
gelismesinin riseym asamasinda oldugu dénem” tespitini
yapiyor. Ayni donem icin “Bolsevik Parti Tarihi/Kisa Ders”te
de Su tespitler yapiliyor:

“Gerek «Emegin Kurtulusu» grubu, gerekse o dénemin
Marksist cevreleri heniiz isci sinifi hareketiyle pratik baglar
kurmus degildi. Bu heniiz, Rusya’da Marksizmin teorisinin,
Marksist dustncelerin, sosyal-demokrasinin programatik ilke-
lerinin ortaya ¢ikma ve tutunma donemiydi. 1884 ile 1894
arasindaki on y1l icinde, sosyal-demokrasi, is¢ilerin kitle hare-
ketiyle hi¢ bagi olmayan ya dapek az bagi olan tek tek kiiglik
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gruplar ve gevreler halinde vardi. Heniiz dogmamis, fakat ana
rahminde gelisen cocugu andiran sosyal-demokrasi, Leninin
deyisiyle, «bir ceninin gelisme surecinden» gegiyordu.”
(Stalin, Eserler cilt 15, Inter Yayinlan, sayfa 30)

Bu doénemde yapilan galisma, esasta “Sosyal-Demokrat
program ilkelerinin ortaya c¢ikarilmasi”, Marksizmin-Leniniz-
min genel dogrularinin  henliz propaganda dizeyinde
savunulmasidir. ilging olan, bu dénem icin de, “siyasal par-
tiden hi¢ sézedilmemesine ragmen; Lenin’in “Siyasal parti ola-
rak gelismesinin riiseym asamasitespitini yapmasidir. Bu, da-
ha sonra kurulan siyasi partinin, hangi birikim temelinde
kuruldugunu, neyin devami oldugunu gd6stermesi acisindan
yapilan bir tespittir. Yoksa, Rus Sosyal-Demokrasisinin bu ilk
temsilcilerinin  bilin¢li olarak parti insasina yoneldikleri
anlaminda bir tespit degildir.

Lenin, Sosyalizm ile is¢i sinifi hareketinin birbirinden ayri
olarak var oldugu; sosyal-demokratlann (Sosyalistlerin/Komiui-
nistlerin) kendilerini hemen hemen yalnizca Marksizmin genel
dogrularim savunmakla sinirladiklari; Lenin’in  deyimiyle,
‘Hangi yolu segcmemizgerektigi’hin tartisildigi bir dénem olan
bu dénem hakkinda bir degerlendirme yaparken Sunlari da s6y-
layor:

“Bitlin Ulkelerde isci hareketiyle sosyalizmin birbirinden
bagimsiz varhk strdurdigi ve ayn yollarda yuridigu bir do-
nem olmustur- ve bitin tlkelerde bu béltinme, sosyalizmin ve
isci hareketinin gucsuizlesmesine yol agmistir; ancak bitin Ul-
kelerde sosyalizmin is¢i hareketiyle birlesmesidir ki, ikisi icin
de saglam bir temel yaratmistir.”” (Lenin, ‘Hareketimizin En
Acil Gorevleri”; Secme Eserler Cilt2, inter Yayinlan, istanoul
1993, sayfa 23)

Burada, Lenin’in sdylediklerinden gikarilmasi gereken ders
nedir? Lenin, burada “butin Ulkelerde” boyle bir dénemin
yasandigini soyliyor. Bundan ¢ikan sonug, bugin de butin
Ulkelerde, is¢i sinifi hareketiyle Marksizm-Leninizmin birbirin-
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den hemen hemen butundyle ayri bir gelisim go6sterdigi bir do-
nemin yasanacagi, bunun zorunlu oldugu mudur? Hayir. Béyle
donemler, hemen her Ulkede tarihi olarak yasanmis olan ve
bugiin yeniden yasanmasi gerekli olmayan; yasandi§i dénem-
de tarihsel zorunluluk olarak ortaya ¢ikan ve hem ‘sosyalizmi,
hem de is¢i sinifi hareketini zayiflatan ”dénemlerdir.

Lenin’i tanik gostererek bugiin Marksizm-Leninizmin boy-
le, isci sinifi hareketinden hemen hemen bitlinuyle bagimsiz
bir gelisme dénemi yasamasi gerektigini savunmak, Lenin’in
burada esas dikkat cektigi sorunu g6zlerden kagirmak olur. Le-
nin, énce boyle bir donemi daha XX. yuzyilin basinda “bltln
Ulkeler” igin tarihi olarak yasanmis ve kapanmis bir dénem
olarak gormektedir. Lenin alintinin devaminda sdyle demekte-
dir:

“Fakat her ulkede sosyalizmin is¢i hareketiyle bu
birlesmesi tarihsel olarak ortaya cikmistir, her tlkede zaman
ve mekan kosullarina gore farkli yoldan meydana gelmistir. ”
(age) o _ _ .

Kuskusuz, burada Lenin’in bu birlesmenin “tarihi olarak
ortaya ¢ikmis” oldugunu soyledigi “her Ulke”, kapitalizmin
gelismis oldugu, isci sinifi hareketinin belli bir seviyede
oldugu ulkelerdir. Oncelikle ABD, Bati Avrupa’daki devletler
ve Dodu Avrupa’da da kapitalizmin gelismis oldugu devletler-
dir. Yirminci yuzyilin son yillarinda artik béyle bir donemin ke-
limenin gercek anlaminda ‘her Ulke” icin yasanmis ve
kapanmis oldugunu séylemek yanlis olmaz.

Ancak, yine de, bir baska bicimde de olsa, sosyalizmle isgi
hareketinin baglarinin ¢ok zayif olmasi anlaminda, birbirinden
bagimsiz bir gelismesinin bugin de bircok tlkede oldugu gibi,
Ulkemizde de yasandigini sdyleyebiliriz. Bunun nedeni, 1880’li
yillardaki gibi, Marksizmin heniiz sosyalist akimlar iginde haki-
miyetini yeni kabul ettirmeye baslayan bir akim olmasi vb.
degildir. Bir zaman sosyalist olan ve yozlasan tlkelerin Mark-
sizme verdigi agdir zarar, Sosyalizmin isci sinifi iginde
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cekiciligini yitirmesine yol acmis, Sosyalizmle is¢i hareketinin
baglari olaganustd olciide zayiflamistir. Ve bu birbirinden bir
anlamdaki ayrilik durumu, ayni 1880’lerde oldugu gibi, hem
sosyalizmi ve hem de isci hareketini gug¢siiz kilmaktadir.

Bugun, Lenin’den tam da bu 6grenilmek, en basindan iti-
baren, Marksist-Leninist parti/grup ne kadar gli¢stiz olursa ol-
sun, Marksizm-Leninizmle is¢i hareketini birlestirme yoninde
bilin¢li bir calisma yiriatmek gereklidir. Bu sebeplerden, biz
bugiin teorik ¢alismanin ve bunun icinde Marksizm-Leninizmin
ilkelerinin savunulmasinin  6nemini ne kadar vurgularsak
vurgulayahm; bunu hicbir Sekilde 'isci sinifi hareketinden he-
men hemen buitlnlyle bagimsiz bir dénem yasama” Seklinde
kavramamak ve uygulamamaliyiz.

Lenin’in, Rusya somutunu tartistiginda, ikinci dénem ola-
rak adlandirdigr dénem, daha onceki 10 yillik “teorik hazirhk”
déneminin ardindan baslayan ve RSDIiP’nin kurulusuyla biten
dort yilhilk donemdir. Bu donemi bir 6ncekinden ayiran temel
ozellik, bu doénemde “Marksizmi is¢i sinifi  hareketiyle
birlestirme "ye yonelinmesidir.

Bu dénem igin “SBKP(B) Tarihi-Kisa Ders”te Su tespitler
yapiimaktadir:

“Bolsevizmin kurucusu Vladimir ilyi¢ Lenin, 1870 yilinda
Simbirsk (simdi Ulyanovsk) kentinde dogdu. 1887yilinda Le-
nin Kazan Universitesihe girdi, ama devrimci 6§renci hareke-
tine katildigindan dolayi kisa stire sonra tutuklandi ve Universi-
teden uzaklastirildi. Kazanda Lenin, Fedoseyevin érgutlemis
oldugu bir Marksist cevreye katildi. Leninin Samaraya
tasinmasindan sonra onun etrafinda ¢abucak Samara 11 Mark-
sistlerin ilk cevresi olustu. Lenin daha o giinlerde mikemmel
Marksizm bilgisiyle herkesi hayrette birakiyordu.

1893 yilimn sonunda Lenin Petersburg’a tasindi. Daha ilk
konusmalari ve konferanstan, Petersburg’daki Marksist cevre-
lere katilailar tizerinde giiclil bir izlenim birakti. Marxm eser-
leri hakkinda olaganustli derin bilgisi, Marksizmi o glnin
Rusyamn iktisadi ve siyasi kosullanna uygulama yetenegi,
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iscilerin davasinin zaferine olan atesli ve sarsilmaz inanci ve
essiz orgutleme kabiliyeti - tim bunlar; Lenini, Petersburg
Marksistlerinin herkesce kabul edilen 6nderi durumuna getirdi.

Lenin, cevrelerde kendilerine ders verdigi ileri iscilerin de-
rin sevgisini kazanmisti.

«Derslerimiz», diyordu is¢i Babuskin amlannda, Lenin in
isci cevrelerinde verdigi dersler hakkinda, «gok canli, ilging bir
karakter tasiyordu, bu derslerden hepimiz ¢ok memnunduk ve
hep 6gretmenimizin zekasina hayrandik.»

1895 yilinda Lenin, Petersburg’daki biitin Marksist isci
cevrelerini (yirmi tane kadar vardi) bir érgitte, «isci Simfimn
Kurtulusu icin Miicadele Birligi»nde birlestirdi. Béylece o,
devrimci Marksist is¢i partisinin yaratiimasimn yolunu agti.

Lenin, «Micadele Birligi»iiin 6nline, is¢i sinifinin kitle ha-
reketiyle daha siki baglar kurmak ve ona siyasi bakimdan &n-
derlik etmek gdrevini koydu. Propaganda cevrelerinde toplanan
az sayidaki ileri isci arasinda Marksizm propagandasindan,
genis isci sinifi kitleleri arasinda guinlin konulariyla ilgili siyasi
ajitasyona gecilmesini onerdi. Kitle ajitasyonuna bu yonelis,
Rusya’da isci sinifi hareketinin daha sonraki gelismesi
acisindan biytik bir Sneme sahipti.

Doksanli yillarda sanayi, bir atilim dénemi gecirdi. isci
sayisi arttl. isci simfi hareketi giiclendi. 1895’ten 1899’akadar,
tam olmayan verilere gore, en azindan 221.000 is¢i grev yaptl.
Isci simfi hareketi tilkenin siyasi yasantisinda énemli bir giic
haline geldi. Narodniklew karsi micadelede Marksistler
tarafindan savunulan, devrimci harekette is¢i simfimn énder
roline iliskin  gorusler,  bizzat yasam tarafindan
dogrulaniyordu.

Leninin énderligi altinda «isci Sinifinin Kurtulusu Icin
Micadele Birligi», iscilerin iktisadi talepler -calisma
kosullanmn iyilestirilmesi, is glnunin kisaltilmasi, Ucretlerin
ylkseltilmesi- ugruna miicadelesini, Carliga karsi siyasi mi-
cadeleyle birlestirdi. «Micadele Birligi», iscileri siyasi
bakimdan egitti.

Leninin onderligi altinda Peterburg «isgi simfimn
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Kurtulusu icin Miicadele Birligi», Rusya da ilk kez, sosyaliz-
min is¢i sinifi hareketiyle birligini pratige gegirmeye
basladi. Herhangi birfabrikada birgrev patlar patlamaz, cevre-
lere katilanlar sayesinde fabrikalardaki durum hakkinda daima
etrafli bilgi sahibi olan «Micadele Birligi», derhal bildiriler ve
sosyalist cagrilar yayinlayarak reaksiyon gosteriyordu. Bu bil-
dirilerde fabrika sahiplerinin iscilere yaptigi baskilar teshir
ediliyor, iscilerin kendi ¢ikarlari icin nasil miicadele etmesi
gerektigi aciklamyor, iscilerin talepleriyayiilamyordu. Bildiri-
lerde, kapitalizmin ¢ibanlari hakkinda, iscilerin yoksullugu, 12
ila 14 saatlik dayamlmaz isglni, iscilerin bitiin haklardan
yoksun olusu hakkinda tim hakikat dile getiriliyordu. Aym
zamanda, uygun siyasi talepler de 6ne sirlliyordu. 1894 yili
sonunda Lenin, is¢i Babuskin 1e birlikte bu tipten ilk ajitasyon
bildirisini ve grevde bulunan Petersburg’daki Semyannikov
Isletmeleri iscilerine bir cagriyi yazdi. 1895 sonbaharinda Le-
ni, Thomton Fabrikasinin grevci erkek ve kadin iscilerine hi-
taben bir bildiri yazdi. Bu fabrika, buradan milyonlar kazanan
ingiliz fabrikatérlerin elindeydi. Burada isgiinii 14 saati geci-
yordu, dokumacilarin aylik kazanci ise 7 rubleyi gecmiyordu.
Grevi isgiler kazandi. Kisa slre icinde «Mucadele Birligi»
tarafindan, cesitli fabrikalarin iscilerine hitaben bu tur dizine-
lerce bildiri bastirildi. Bu bildirilerden her biri, iscilerin cesare-
tini blyik 6lglide artirdi. Isciler, sosyalistlerin kendilerine
yardim ettigini ve kendilerini savundugunu gdrdiler.

«Miicadele Birligi»tiin énderligi altinda, 1896 yazinda Pe-
tersburglu 30.000 teskstil isgisinin grevi gerceklestirildi. Bas
talep, isglinun kisaltilmasiydi. Bu grevin siddeti, Carlik hiiki-
metini 2 (14) Haziran 1897 tarihli, isgunind 11,5 saatle
simrlayan yasay! ¢ikarmak zorunda biraktl. Bu yasadan once,
isglinu herhangi bir sekilde simrlandinimamusti.

Aralik 1895te Lenin Carlik hikimeti tarafindan
tutuklandi. Ama o devrimci miicadeleyi hapishenede de stirdiir-
mekten geri kalmadi. «Micadele Birligbme 6gutleriyle ve
talimatlariyla, hapishaneden brosir ve bildiriler gondererek
yardimcr oldu. Orada «Grevler Uzerine» bir brosir ve
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carhgin hunharca despotizmini teshir eden «Carlik Hukimeti-
ne» adh bir bildiri yazdi. Yine hapishanede Parti program
taslagim yazdi (gorinmez mirekkep olarak st kullamyor ve
bir tip kitabimn satirlari arasina yaziyordu).

Petersburg «Miicadele Birligi», Rusya mn sehir ve bdlge-
lerindeki isci cevrelerinin benzeri birliklerde biraraya gelmesi-
ni blylk 6lglide hizlandirdi. Doksanli yillarin ortasinda Trans-
Kaikasya'da Marksist orgitler ortaya ciktl. 1894'te Mosko-
va 'da Moskova «isci Birligi» kuruldu. Doksanh yillarin sonun-
da Sibilya'da «Sibirya Sosyal-Demokrat Birligi» kuruldu.
Doksanli yillarda Ivanovo-Voznessensk, Yaroslavl, Kostro-
ma’da Marksist gruplar ortaya ¢ikti ve sonradan birleserek
«Sosyal-Demokrat Parti Kuzey Birligi»ni kurdular. 1890%1arm
ikinci yansinda Don (zerindeki Rostov'da, Yekaterinoslav, Ki-
ev, Nikolayev, Tula, Samara, Kazan, Orekhovo-Zuyevo ve
diger sehirlerde sosyal-demokrat gruplar ve birlikler kuruldu.

Petersburg «isci  Simifimn  Kurtulusu icin  Miicadele
Birligi»nin 6nemi, Leninin sozleriyle, is¢i simfi hareketine
dayanan bir devrimci partinin ilk kayda de§er nlvesi
olmasiyd. ”’ (Stalin, Eserler cilt 15, inter Yayinlan, sayfa 31-33)

Burada 6nemli olan, Petersburg Mducadele Birligi icin
yapilan, onun "is¢i sinifi hareketina dayanan bir devrimci parti-
nin ilk kayda deger nlvesi” oldugu seklindeki tespittir. Bu,
daha onceki, kendilerini Marksizmin genel dogrularinin
propagandasiyla sinirlayan ve yaptiklari propagandayla yararli
bir is yapan gruplarin -sosyal-demokrat olmalarina ragmen
“devrimci bir partinin gercek niivesi” olmadiginin da tespit
edilmesidir ayni zamanda. Petersburg Micadele Birligini daha
sonraki Marksist Sosyal-Demokrat Partinin  “ilk gercek
cekirdegdi” yapan olgu, onun kendini Marksizmin genel
dogrularim savunma c¢alismasiyla sinirlamamasi; Marksizmi
Rusya’nin somut Sartlariyla kaynastirmaya c¢alismasi ve
herSeyden dnemlisi de, genis isci kitlelerine yonelik ajitasyon
faaliyetiyle, “Marksizmle is¢i sinifi hareketini birlestirme "ye
yonelmesidir.
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Burada Uzerinde durulmasi gerekli olan bir mesele, 1895°te
Lenin’in ‘gunluk meselelerden faydalanarak genis kitleler igin-
de ajitasyon” yapilmasini savunmasidir. Bu, hentz parti
kurulmamis oldugu bir dénemde bile, kendini salt propagan-
dayla sinirlamanin yanhshigini gésterdigi gibi; ayni zamanda
yer yer, partinin gi¢siiz oldugu donemlerde bile ajitasyonun
onplana gecebileceginin de bir isaretidir.

Bu doénem icin yine ilging olan, Lenin’in, Rus Sosyal-
Demokrat Is¢i Partisi resmen kurulmadan da, Sosyal-Demokra-
sinin “bir siyasal parti” olarak goruldugu tespitini yapmasidir.
Bu tespitte, siyasal parti sézctugu, kuskusuz, siyasal iktidara yo-
nelen bir hareket anlaminda kullaniimaktadir.

Anlatilan 1894-1898 ddnemi de, Rusya somutunda yasanan
surecin somut ifadesidir. Yoksa bugun her tlkede bdyle bir d6-
nemin de aynen yasanacagl diye bir Seyi ne Lenin ne Stalin
savunmamaktadir.

Bu ikinci donem igin evrensel olan, Marksizmin genel
dogrularin kavrandigi oOlclide Ulke somutuyla birlestirilmeye
calisiimasinin -~ ve  Marksizmin  is¢ci  sinifi  hareketiyle
birlestirilmeye calistimasinin, gercek bir Komunist Partisi ya-
ratmak i¢in mutlak gereklilik oldugudur. Bunun disinda en
bastan itibaren -Marksizmin is¢i  sinifi  hareketiyle
birlestirilmesinin bir araci olarak- gu¢ ve ihtiya¢ oraninda aji-
tasyonun da yapilmasi gerektigi, bu dénemden ¢ikarilmasi gere-
ken genel derstir.

Ama bodyle bir dénemin ille de parti kurulmadan 6nce
yasanmas! gerektigi gibi bir kural yoktur. Esasinda parti adi
kullaniimasa bile, Marksist bir sosyal-demokrat partinin ilk
cekirdegi oldugu soylenen Petersburg Micadele Birligi, kendi-
ni parti olarak da adlandirsaydi, yapacagi c¢alisma benzer
olacakti. Petersburg Miicadele Birligi’nin kendini parti olarak
adlandirmamasinin temel nedenlerinden biri, onun butin Ulke
capinda érgutlenmeyi oniine hedef olarak koymamasi, Peters-
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burg’la sinirl bir faaliyet ve érgitlenme olmasidir.

Parti kurulduktan sonra daginikh§in basladigi ve Lenin’in
Uclnci dénem olarak adlandirdiyi dénemin de batun Glkelerde
bu sekilde yasanacagi diye bir kural yoktur. Bu da Rusya’daki
somut gelismenin ifadesi olarak yapilan somut bir tespittir.

Stalin, “iktidarin Ele Gegirilmesinden Once ve Sonra Parti”
bashikh yazisinda, “Iskra”nm cikisindan oénceki durumu hig
tartismiyor. Onun, parti insasint 1900 sonlariyla (Iskra’nin
cikist) baslatmis olmasi, Marksist-Leninist bir parti insasi icgin
merkezi bir yayin organina ne kadar dnem verdiginin bir
isaretidir. Bilindigi gibi, Lenin de “Ne Yapmali”da, merkez
yayin organini parti 6rgitinin etrafinda insa edileceg@i iskelet
olarak tanimlar.

Stalin, s6zkonusu yazisinda parti 6ncesi Sosyal-Demokra-
sinin gelisme asamalarini tartismiyor. Rusya somutunda Sos-
yal-Demokrasinin parti olarak ortaya ¢ikti§i dénem sonrasinda
parti insasinin iki asamasini Stalin, (devrim 6ncesinde) 1900
sonu - 1905 basi donemi ve 1905’den 1917 Ekim Devrimine
kadar olan dénem Seklinde ikiye ayirmaktadir.

Burada neden parti insasinin birinci asamasinin mesela
1894'te  ‘gercek bir partinin ilk cekirdedi” olarak
degerlendirilen Petersburg Mucadele Birligiyle baslatilmadigi;
ya da 1898’de Partinin resmen kurulmasinin ilaniyla degil de
“Iskra”nin c¢ikisiyla baslatildigi sorusu ve buna bagh olarak,
ancak merkezi bir yayin organi cikarma Sartiyla mi parti
inSasainin basgladiginin sdylenmesinin mumkin oldugu sorusu
ortaya ¢ikmaktadir.

Parti insasinin 1894’te Petersburg Miucadele Birligi ile
baslatilmamasi, bu Mucadele Birliginin yerel faaliyet icin bir
orglt oldugu goézénine alindijinda anlasilirdir. 1898°’de Parti-
nin kurulusunun resmen ilaniyla da baslatilabilirdi partinin bi-
rinci insa asamasi. Bunun yapilmamasinin nedeni, herhalde,
parti kurulusundan hemen sonra yonetici kademenin butinuyle
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ele gecmesi ve bu anlamda isleyen merkezi bir yapinin
olmamasi olsa gerekir.

Baslangi¢ tarihi olarak alman “Iskra”nin c¢ikisinin anlami,
bir ¢ekirdegin varhgi; bu cekirdegin dniine parti insasi gorevi-
ni bilingli olarak koymasi ve bu y6nde girisimlerde
bulunmasidir. 1898’de de bu ydnde bir girisim olmasina
ragmen, bu basarih olmamis, girisim Kkisa zamanda
dagilmistir. Bu yiuzden, sonradan donip degerlendirme
yapildiginda, parti insasinin birinci asamasinin “Iskra” ile
baslatilmasi, “Iskra”nm partinin merkezi yapiya kavusmasinda
oynadigr motor roli g6z6nine alindiginda dogru bir
degerlendirmedir. Ama tabii ki bu degerlendirme, herseyin
“Iskra” ile basladi§i anlamina; ondan &énce partiden hi¢ sz
edilemeyecedi anlamina gelmez. Nitekim yukarida ortaya
koydugumuz gibi, Lenin, 1884-1894 arasinda bile, ‘riseym ha-
linde” de olsa, “siyasi parti“den soz ediyor; 1894-1898 arasl
partiden soézediyor. 1898°de acikca RSDIiP’nin kurulmasindan
sézediyor, vb.

Toparlarsak: Rusya’da, “Iskra” éncesi (1900 éncesi) do-
nem, genelde parti insasi oncesi, parti insasini hazirlama diye
adlandirabilecegimiz bir donem olarak kabul edilmektedir. Bu
donemde de ilk Marksist gruplarin ortaya ¢iktigi ve hentiz Sos-
yal-Demokrasinin isci sinifi hareketine yénelmedigi; salt genel
dogrularin propaganda edildigi bir dénemle; Sosyal-Demokra-
sinin isci sinifi hareketine yoneldigi, Marksizmle is¢i sinifi ha-
reketinin birlestirilmeye calisildi§i ve Marksizmin genel
dogrularinin savunulmasi oOtesinde, bunlarin tlke somutuyla
birlestirildigi bir dénem ayrilmaktadir. Ancak bu ikinci dénemi
baslatan grup, ‘gercek bir partinin c¢ekirdegi” olarak
adlandiriimaktadir. Bundan gikan sonug, Marksist bir parti ol-
ma iddiasinda olan bir grubun, en basindan bilingli olarak
Marksizmle is¢i sinifi hareketini birlestirmeye yonelmesi,
bunun igin ¢aba harcamasi gerektigi sonucudur.

136



“Iskra” ile baglatilan parti insasi birinci asamasi, 1905 dev-
rim dénemine kadar sirmektedir. Bu dénem, batinuyle ele
alindiginda, bu dénemde saglam bir cekirdegin yaratiimis
oldugu ve partinin program ve taktiklerinin yaratilmis oldugu;
isci sinifinin éncusunun 6nemli délguide kazanilmis oldugu ve
isci sinifi icinde, bizimkiyle karsilastirilamayacak kadar bytk
bir giice sahip olundugu gérulir. Daha 1902-1903’lerde, RSDIP
isci sinifi icinde buginkii Kominist Partilerinin hicbiriyle
karsilastirilamayacak kadar bliylk glice sahiptir. Buna ragmen,
devrim doénemine kadar, insasinin birinci asamasi icinde
oldugu tespit edilmektedir. Bu, birinci asama denen asamada,
partinin hangi noktaya kadar gelisebileceginin kavranmasi
acisindan énemlidir.

RSDIiP, 1905°den sonraki dénemde, kitle icinde glciini
1905’e oranla, 6zellikle Stolipin gericiligi déneminde, dnemli
Olclide yitirmis olmasina ragmen; bu dénemde belli bir sire,
Ozellikle tanri arayicilarina karsi, teorik-ideolojik mucadele
onemli bir gérev olarak ortaya ¢tkmis olmasina ragmen ve bi-
tin ikinci asamanin cesitli dénemlerinde, partinin gerek Kkitle
icinde gucl bakimindan, gerek orgutsel yapisi bakimindan, ge-
rek onindeki acil gérevler vb. agisindan ¢ok degdisik durumlar
sozkonusu olmasina ragmen, bitin asama, ikinci asama olarak
adlandirilmistir. Cunku, birinci asamanin bir kez tamamlanmis
olmasi; Marksist-Leninist kadrolarin, 6rgitun yaratilmis olmasi
ve teorinin yaratilmis olmasi, artik geriye dondirulemeyecek
bir olgudur. Parti yozlasmadikca, yeniden parti kurulmasi soz-
konusu olmadikga, yeniden birinci asama s6zkonusu olmaz. Bu,
tabii ki ikinci asamanin temel gérevi degismemesine ragmen,
somut gelismelerin partinin dniine cesitli durumlarda degisik
gorevler ¢ikarmasini engellemez.
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II. PARTI INSASINDA TEORIK VE PRATIK
CALISMANIN DIYALEKTIK BAGI

TEORIK CALISMA NEDIR? TEORIK CALISMANIN
ALANLARI UZERINE

Stalin, “Leninizmin ilkeleri” adli yapitinin “Teori” bashkli
tiglncl bélumunde, “teorinin dnemi” Uizerine tartisirken, teori-
nin (Marksist teorinin) genel tanimini yapar, teoriyle pratik
arasindaki diyalektik bagi aciklar ve teorinin, dzellikle 6nemli
alanlarindan biri tzerinde, teorinin ilerletilmesi sorunu ize-
rinde durur. Stalin s6zU gegen yerde aynen Sunlari séylemekte-
dir:

‘Bazilari, Leniiizmde esas olanin, Marksist tezlerin eyleme
gecirilmesi, bu tezlerin «uygulanmasi» olmasi anlaminda, Leni-
nizmin, pratigin teoriye gére 6nceligi oldugunu, teoriye gelin-
ce, Leninizmin bu bakimdan olduk¢a umursamaz oldugunu
samyorlar. Plehanov’un defalarca, Leninin teoriye ve dzellikle
felsefeye iliskin «umursamazligi» ile alay ettigi bilinir. Bugiin
pratik faaliyet ylriten Leninistlerden pekcogunun, ozellikle
kosullann kendilerine ylkledigi biyuk pratik calisma yiziin-
den, teoriye pek iltifat etmedikleri de bilinmektedir. Lenin e ve
Leninizme iliskin bu garipten de 6te fikrin, tamamiyla yanlis
oldugunu ve gercekle herhangi bir alakasi olmadi§im; pratikgi-
lerin teoriyi biryana koyma cabalanmn, Leninizmin tim ruhu-
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na aykiri oldugunu ve davamiz igin blyik tehlikeler tasidigim
sOylemek zorundayim.

Teori, bitln Ulkelerin isci hareketinin genel bicimiyle ele
alinmis deneyimidir. Elbette ki teori, devrimci pratikle
birlestirilmedikce anlamsiz olur; tipki, devrimci teoriyle yolu
aydinlatiimadikca, pratigin karanlikta el yordamiyla ylrimesi
gibi. Ama teori, devrimci pratikle kopmaz bir bagla
birlestiginde, isci hareketinin muazzam birguct haline gelebi-
lir, clinkli harekete glveni, yonlni tayin etme yetenegini ve
cevresinde olup biten olaylarin i¢ baglantisim anlamay teori ve
yalmzca teori verebilir; ¢linki pratige, yalmzca siniflarin bu-
gin nasil ve hangi yonde hareket ettiklerini degil, aym
zamanda yakin gelecekte de nasil ve hangi yonde hareket ede-
ceklerini de anlamasinda teori ve yalmzca teori yardim edebilir.
Su Unli siara damgasim vuran ve onu duzinelerce kez yinele-
yen, Lenin’den baskas! degildir:

«Devrimci teori olmaksizin, devrimci hareket de ola-
maz». *(Bkz. 4. baski, cilt 5, sayfa 341)

Lenin, teorinin blylk ©6nemini, Ozellikle, uluslararasi
proletaryamn onclsi olma rolli kendisine diisen ve karmasik
biri¢ ve uluslararasi durum iginde bulunan bizim Partimiz gibi
bir parti icin, herkesten daha iyi anladi. Lenin, Partimizin bu
Ozel rolinl daha 1902°de 6nceden gordil ve daha o zamandan
suna isaret etmeyi gerekli gordu:

«Oncii savasgl rolunii yalmzca, ileri bir teorinin
kilavuzluk ettigi bir parti yerine getirebilir.» (Aym yerde,
sayfa 342)

Lenin in, Partimizin roltne iliskin bu éngorisinin simdi-
den gercek haline geldigi bugln, Lenin in bu kilavuz ilkesinin
Ozel bir glic ve 6nem kazandigim herhalde tamtlamaya gerek
yoktur.

Leninin teoriye verdigi buyik énemin en carpici ifadesi
olarak, belki de, Engels’ten Lenin’e kadarki dénemde bilimin
en onemli buluslarim materyalist felsefe temelinde

* jtalikler benim -J. St.
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genellestirme ve Marksistler arasindaki antimateryalist
akimlan ¢okyonli bir elestiriye tabi tutma gibi son derece cid-
di gorevin ¢6zuminu ele alamn Lenin’den baskasi olmamasi
goriilmelidir. Engels materyalizme iliskin soyle diyordu: «Cag
acan her bulugla ... o, bicimini degistirmek zorundadm=>. Bu
gorevi kendi zamamnda ¢ozenin, «Materyalizm ve Ampihokh-
tisizm» adl kitabiyla Lenin’den baskasi olmadigi iyi bilinmek-
tedir. Lenin in felsefe konusundaki «umursarmazhgi» ile alay
eden Plehanov’un, boyle bir gérevi ¢ézmek icin ciddi bir caba
gOstermeye ciret bile etmedigi iyi bilinir.”” (Stalin, Eserler cilt
VI, inter Yayinlan, sayfa 93-95)

Teori, yukarida Stalin’den alinti yaptigimiz yerde
goruldugu gibi, “tim Glkelerdeki isci hareketinin genel bici-
miyle ele alman deneyimi dir.

Marksist teori; butin tlkelerin isci sinifi hareketinin deney-
lerini materyalist bir gérisle ve diyalektik bir yéntemle incele-
yerek, toplumun gelisme yasalarini bilimsel bir sekilde formule
etmis bir bilimdir.

Marksist teori, Marksist Diyalektik Materyalizmin;
Marksist Politik Ekonominin ve Marksist Sinif Mucadelesi
Ogretisinin bitunligiunden olusan bir bilimdir.

Bu bilim, emperyalizm c¢aginda Lenin tarafindan yeni bir
asamaya yukseltildigi icin, bugln yalnizca Marksizm’den
degil, Marksizm-Leninizm’den sézedilmektedir.

Bu bilim, sermayenin iktidarina karsi, isc¢i sinifinin yaninda
yer alan, tarafliigini acikga ilan eden bir toplumsal bilimdir. Bu
bilim, ‘dunyayr aciklamakla yetmen” filozoflarin tersine,
“dlnyay! degistirme’yi ontine amac olarak koymus, buna hiz-
met etmeyi amagclayan bir bilimdir.

Bunun kavranmasi tayin edici onemdedir, ¢unki bunun
kavranmasi, ayni zamanda Marksist anlamda bir teorik
¢alismanin ne oldugu sorusuna dogru cevap verebilmek igin
on Sarttir.

Bu bagintida Sunlann bilince ¢ikartiimasi gereklidir:

Bugin kimi oportinist-revizyonistler; Marksizm-Leniniz-
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min butinlagund bozup, onu bir “‘inceleme yontemi’he indirgi-
yorlar. Marksizm Leninizmden yalnizca “diyalektik materyaliz-
mi”almayi éneriyorlar. Burada dayandiklari iki nokta vardir:

Birincisi, diyalektik materyalizmin Marksizmin temeli
oldugu gergegidir. Burada isletilen mantik soyledir: Diyalektik
yontem ve materyalist felsefe Marksist bilimin temelidir. Marx,
Engels bunlara dayanarak toplumun gelisme kanunlarini
kavramis ve agiklamislardir. O halde Marksizm biliminde
dayanilmasi gerekli olan yalnizca budur. Bunun otesindeki
ogretilere sarilmak “dogmatizm "dir.

Bu mantik, kendi iginde ister istemez diyalektik materyaliz-
mi her kullananin Marksist; Marksist-Leninist olacag tezini
icinde tasiyan bir mantiktir. Ve yanhstir. Her Marksist-Leni-
nist, diyalektik yontemi ve materyalist felsefeyi bilincli olarak
kullanir, bunlara dayanir; ama diyalektigi ve materyalizmi her
kullananin Marksist-Leninist olmasi gerekmez.

Aslinda, her doga bilimcisi diyalektik yéntemi temel almak
ve dofa olaylarina materyalist olarak yaklasmak zorundadir.
Aksi taktirde, dogru sonucglara ulasmasi miamkuin degildir.
Ama dogal olaylarin zorlamasi sonucu béyle davranmak zorun-
da kalan bir dogda bilimcisinin Marksist-Leninist olmasi
gerektigi Seklinde bir zorunluluk yoktur.

Simdi 6rnegin uzay seyahatleri diizenleyecek kadar ileri bir
teknigin yaraticilarinin, béyle bir teknigin yaratilmasinda di-
yaklektik¢i ve materyalist olmamalari disinilemez. Fakat
uzaybiliminde en uzman olanlarin ille de Marksist-Leninist
olmalari da s6zkonusu degildir. Bir¢cok uzay bilimcisi, hayata
genel yaklasiminda tam bir idealisttir.

Marksizm-Leninizm, onun temeli diyalektik materyalizm
olmasina ragmen, yalnizca onunla sinirh degildir. Ve diyalektik
materyalizm de otomatikman Marksist politik ekonomiyi ve
Marksist sinif micadelesi 6gretisini icermez. Marksizm, bu
dcundn batanlaganun bilimidir.

Marksizmi, yalnizca diyalektik materyalizme indirgeyen ve
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Marksizmde dayanilmasi gerekenin, yalnizca bu oldugunu sa-
vunan oportinist-revizyonistler, bu goruslerini yer yer Marksist
klasiklerin bazi agiklamalarina da dayandirmaktadirlar. Bu ko-
nuda en ¢ok basvurulan dayanak, Lenin’in “Halkin Dostlari
Kimlerdir?” adli yapitindaki Su sozleridir:

“Marksistler; Marxm teorisinden, yalnizca onun toplumsal
iliskileri aciklamak igin mutlaka gerekli olan son derece
degerliyontemlerini hicbirkosula baglanmadan almakta ve bu
nedenle de, iliskiler konusundaki yargilanmn 6lciisiini soyut
semalarda, buna benzer sagmaliklarda degil, bu yargimn
dogrulugunda ve gerceklere uygunlugunda bulmaktadirlar.”
(Lenin, «Halkin Dostlan» Kimlerdir? ve ..., inter Yayinlan,
sayfa 85-86)

Bu alintidan, oportinist ve revizyonist kimi unsurlar, Le-
nin’in Marx’tan yalnizca yéntemi almay! savundugu sonucunu
cikartiyorlar. Alintiyr dikkatle okuyan her Kkisi, Lenin’in bunu
savunmadigini; yéntemi alma noktasinda, Marksistlerin “hig-
bir kosula baglanmadan” bu isi yapacaklarini savundugunu
gorir. Bu, Marksistlerin yalnizca yontemleri degil, onun
disinda daha bir dizi 6gretiyi de -yontemlerin tersine- belli
sartlara baglh olarak alip savunacaklari anlamina gelir. Nitekim
Lenin, Stalin ve Marksist-Leninistler 6yle de yapmislardir. On-
lar yalnizca yéntemi (Lenin’in burada yontemden anladigi, di-
yalektik materyalizmdir) kayitsiz-koSulsuz almislar; diger
ogretiler konusunda ise, sartlarin degisikligi gerektirdigi nok-
talarda degisiklik yapmislardir, Marksist-Leninist teoriyi
gelistirmigslerdir.

Marksizmi salt diyalektik materyalizme indirgemeye
calisanlar; Marksizmi salt diyalektigin belli kanunlarina indir-
gemeye calisanlar, gergekte onun devrimci 6zine karsidir.

Lenin, Marksist teorinin bu Sekildeki yorumculari hakkinda
Sunlari séylemektedir:

“Marksizm, onlannyorumladiklan bigimde, hemen hemen,
mal sahibinin emegine dayanan kisisel milkiyetin kapitalist
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diizende nasil bir diyalektik gelismeye ugradigi, nasil kendi
kendini  inkara  donlstigl ve daha sonra da
toplumsallastinldigi  6gretisine indirgenmistir. Ve ciddi bir
tavirla, Marksizmin toplumbilimsel yénteminin butun belirli
ozelliklerini, simf micadelesi Ogretisini ve arastirmamn
dogrudan dogruya amacim, yani proletaryamn bunlari
kaldirmasina yardimci olmak icin, bitiin uzlasmaz celiski ve
sémird bicimlerini aciga ¢ikarmak amacim bir kenara
birakarak, Marksizmin bitin igeriginin bu «sema»da yattigim
kabul etmislerdir. ”’ (age, sayfa 245)

Marksistler icin, Marksist teorinin “bltiin degeri’; onun
“elestirel” ve “devrimci” olmasinda yatmaktadir. Lenin bu
konuda da Sunlari séylemektedir:

‘Diger yandan Marx, teorisinin bitin degerinin «oziinde
elestirel* ve devrimci» olmasi gereginde yattigim kabul edi-
yordu. Gergekten de, bu sonuncu nitelik tam ve kesin olarak
Marksizmin yapisinda vardir. Cunkl bu teori, caddas
toplumdaki bitun uzlasmaz celiski ve sémurd bigimlerini orta-
ya koyma, bunlarin evrimini izleme, gegici niteliklerini, farkli
bir bigime dénusmelerinin kagimimazhgim gosterme ve bdy-
lece bitin sémirtyl elden geldigince cabuk ve kolayca
ortadan kaldirmada bir arag olarak proletaryaya hizmet et-
me gorevini dogrudan dogruya 6niine koymustur. Bltln Ulke-
lerdeki sosyalistleri kendine ceken bu teorinin karsi konulmaz
cekiciligi, tam olarak ve kesinlikle ve en dstun bir bicimde bi-
limsel olmak (toplumsal bilimlerin sons6zi olarak) niteligiyle
devrimci olmak niteligini birlestirmis olmasi olgusunda
yatmaktadir; teori bunlari rastgele ve yalmzca, 6gretinin kuru-
cusunun kendi kisiliginde bir bilim adaminin ve bir devhmci-

* Marxm burada bilimsel diye kabul ettigi tek elestti olan materyalist
elesttiden, -yani politik, hukuksal, toplumsal, geleneksel ve diger gercekler-
le ekonomiyi, Uretim iliskileri sistemini tim uzlasmaz derecede karsit top-
lumsal iliskiler temelinde kaginilmaz olarak bicimlenen sinif ¢ikarlariyla
karsilastiran elesttiden sozettigine dikkat edin. Rus toplumsal iliskilerinin
uzlasmaz derecede karsit nitelikte olduklarindan kimse kusku duyamaz. Fa-
kat henliz hi¢ kimse bunlari bdyle bir elesttiye temel olarak almaya
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nin niteliklerini birlestirmesi yuzlinden birlestirmiyor; tersine,
bu isi kendi icinde ve ayrilmaz bir sekilde yapiyor. Burada teo-
rinin gorevinin, bilimin hedefinin gercek ekonomik miicadele-
sinde ezilen sinifa destek olmak seklinde tanimlandigi bir ger-
cek degil midir?” (age, sayfa 246-247)

Dinyay! degistirme amaci disinda; proletaryayi ve onunla
birlikte tim insanhg: kurtulusa gotirme icin bir ara¢ olma
amac! disinda bir diyalektik; bu amaclar disinda bir materya-
lizm, Marksizm degildir. Bu amaclar disinda bir politik ekono-
mi, o Marksist deger teorisini vb. kullansa da, Marksizm
degildir.

Lenin, “Biraz olsun Marx I bilen biri’hin “sinifmuicadelesi
ogretisinin, onun bittn ddstnce sisteminin ekseni oldugunu”
reddedemeyecegini berrak bir sekilde tespit etmektedir, (age,
sayfa 225)

Iste bu ytzden, Stalin, Marksist teoriyi tanimlarken, onun
‘Bitlin Ulkelerde isci hareketlerinin genel bicimiyle ele alman
deneyimi” oldugu tespitini yapiyor. Bu tespit, Marksizmin
amacinin, sinif micadelesinde isci sinifina yol gdstermek
olduguna dogrudan dogruya bagli olan bir tespittir.

Marksist teori, bir bilim olduguna goére, diger bilimlerin
ogrenildigi gibi, onun da 6Jrenilmesi gerekir. Bu Marksist-
Leninist teoriyi 0grenme isi, Marksist-Leninist teorinin
toparlandigi kitaplar, 6zellikle ve oncelikle de Marksist-Leni-
nist klasiklerin, Marx, Engels, Lenin, Stalin’in orijinal eserleri,
Dinya Komunist Hareketinin mucadele ig¢inde yarattigi ortak
belgeleri vb. tizerinden yapilir. Bu 6grenme isi, en bastan iti-
baren isci sinift  hareketine 6grenilenlerin  tasinmasi,
ogrenilenlerin dinyay! degistirmek icin 6grenildiginin bilin-
cinde olunmasi, buna uygun davranilmasi vb. sartlariyla Mark-
sist-Leninist teorik ¢alismanin bir alani, bir bolimudar.
Eger 6grenme, dinyay! degistirmek igin bir 6grenme degil,
salt merak tatmin etme vb. amaglarla bir 6grenme ise,
kuskusuz, yapilanin Marksist-Leninist teorik ¢alisma oldugunu
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sdylemek mimkin degildir.

iste bu anlamda, Marksist-Leninist bir grup veya partide
yapilan kolektif temel egitim calismasi, Marksist-Leninist teo-
rik calismanin alani igcindedir, onun bir bélimudur. Bu calisma,
kendine Marksist-Leninist diyenlerin timundn mutlaka yapmak
zorunda oldugu minimal teorik c¢alismadir. Boyle bir teorik
calismadan geg¢meyenlerin, Marksist-Leninist teorinin en temel
noktalarini, Marksist-Leninist klasiklerin eserlerine dayanarak
kolektif bir ¢calisma icinde 6§renmeyenlerin ve bunlari her so-
mut durumda uygulayacak sekilde kavramayanlann; gercek isgi
sinift dnderleri olmasi dusunulemez. Bu baglamda, temel
egitim calismasinin kolektif bir bicimde yapilmasi, 6zellikle
ginumuz Sartlarinda, Marksizm-Leninizmin en temel ilkeleri-
nin, Marksizm-Leninizm adina taninmaz hale getirildigi Sartlar-
da ¢cok daha énemlidir.

Ama teorik ¢alisma, yalnizca Marksizm-Leninizmin temel
dogrularinin savunulmak igin 6grenilmesiyle sinirli degildir.

Bunun o6tesinde, Marksist-Leninist genel dogrularin, tek tek
Ulkelerin somutuyla birlestirilmesi, bu genel dogrulardan yola
cikarak ve onlarin 1si§inda tek tek Ulkelerde devrim
programinin yaratilmasi calismasi da, Marksist-Leninist “teo-
rik calisma”nm alani igine girer. Aslinda bu calisma, bir anlam-
da Marksist-Leninist teorinin (lke somutuna uygulanmasi
calismasidir. Ve boyle bir ¢alismaya, Leninizm o6ncesi ‘yuk-
sek(!) teorisyenler(i)” burun kivirarak bakmislar; bunu teorik
calismadan bile gérmemislerdir. iste “Leninizmin Temelle-
ri’nde Leninizmin hasimlarinin getirdigi sdylenen, Leninizmin
“teoriyle uzun boylu ilgilenmedigi” suglamasinin temeli, bu
yanlis anlayistir.  Marksizm-Leninizmin  Ulke somutuna
uygulanmasi calismasi da, teorik ¢alismanin bir bélimudar ve
ilkeler kavranildigr andan itibaren, teorik ¢alismanin énundeki
esas gorev budur.

Lenin, 6rnedin “Sosyal-Demokrat teorik gorusler artik ye-
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terince temel 6zellikleri icinde aydinlanmis gértniyor” Seklin-
de bir degerlendirme yaptigi 1897 sonlan igin, “Sosyal-Demok-
rasinin pratik gorusleri, yani siyasi program, calisma dizeni,
taktigi 'nin aydinlatilmasini gérev olarak koyuyor. Kuskusuz
burada, Lenin’in ‘pratik”gorusler dedigi program, ¢alisma du-
zeni, taktikler de Marksizmin ulke somutuyla birlestirilmesi,
uygulanmasi anlaminda bir teorik ¢alismay!i gerektirir.

Marksist teorinin uygulanmasi anlaminda bir teorik ¢alisma
hakkinda Lenin sdyle diyor:

“Marksist teori, belirli Ulkelerin ekonomik iliskilerinin ev-
riminin arastmlmasi ve aciklanmasindan ibarettir ve bunun
Rusya ya «uygulanmasi» sadece, materyalist yontemin ve te-
orik politik ekonominin ortaya c¢ikarilan araclanmn
yardimiyla Rus Gretim iliskilerini ve onun evrimini incele-
mekten ibaret olabilir. (Lenin, «Halkin Dostlan» Kimlerdir?
ve ..., Inter Yayinlan, sayfa 172)

Yine Lenin, geride 10 yillik ¢calismada Marksistlerin kendi-
lerini Marksist genel dogrulan 6grenip propaganda etmekle
sinirladiklan bir teorik birikim doénemi bulunan bir ortamda,
aydinlardan beklenen teorik calismanin ne oldugu sorusuna Su
cevabi veriyor:

Sosyalist aydinlar ancak bu hayallere bir son verdikleri ve
dayanaklanm Rusyamn istenen degil, gercek gelisiminde,
olasi degil, gercek sosyoekonomik kosullannda aramaya
basladiklannda verimli bir ¢calisma yapmayi umabilirler. Bu
TEORIK calismalan, Rusya’da ekonomik antagonizmamn
tim bicimlerinin somut olarak arastirilmasi, bunlarin
bagdintisinin ve mantiki gelisiminin arastirilmasi olmalidir,
politik tarihin hukuk dizeninin 6zelliklerinin ve teorik
onyargilarin onu gizledigi her yerde bu antagonizmayi
aciga cikarmahdir. Uretim iliskilerinin belirli bir sistemi
olarak gercekligimizin 6zet tablosunu vermelidir, bu sistem
altinda emekgilerin somarilmesi ve milksizlestirilmesinin
zorunlu oldugunu ve bu durumdan iktisadi gelisimin isaret
ettigi ¢ikis yolunu gostermektedir. ” (age, sayfa 208-209)
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iste o donemde, Lenin’in teorik calisma olarak
adlandirdigl ve o giniin esas ihtiyaci olan calisma, dncelikle bu
teorik calismadir.

Ama teorik ¢alisma, yalnizca bununla da sinirli degildir.
Marksizm duragan degildir. Engels, “Materyalizmin, her yeni
bulusla yeni bir ¢cehre kazandigim” séyluyordu. Gerek doga bi-
limlerinin gelismesi, gerekse toplumlann gelismesi, Marksiz-
min gelismesi zorunluluunu beraberinde getirir. Marx ve En-
gels, Marksizmi kendilerine kadar olan dénemdeki buatun bili-
min verileri 1s1§inda insa etmislerdi. Lenin, Engels’ten kendine
kadar olan donemde bilimin yarattigi en énemli yeni Seylerin
materyalist felsefe temelinde genellestirilmesi ve antimaterya-
list akimlarin genis bir elestiriye tabi tutulmasi buylik gorevini
basardi.

Bugin bilimin ve teknigin, Lenin’den, Stalin’den bu yana
yaptigr bayudk ilerlemeler gézontine alinirsa; Lenin, Stalin’den
buyana toplumsal yasamda gérilen muazzam degismeler g6z6-
nine alinirsa ve butin bu gelismelerin bugiine dek Marksist-Le-
ninist ¢ozimlemesinin yapilmadidi gézéniine ahnirsa; Mark-
sizm-Leninizmin  gelistirilmesi anlaminda bir teorik
calismanin muazzam kapsami da éniimiize gikar.

Kisaca toparlarsak, Marksist-Leninist teorik calisma,
dinyayr degistirme amaciyla Su U¢ alanda yapilacak
calismalari kapsar:

- Marksizm-Leninizmin 6gretilerinin bitunlik icinde
ogrenilmesi, kavranmasi.

- Marksizm-Leninizmin genel dogrularinin, tlke somutuy-
la birlestirilmesi; Marksizm-Leninizmin {lke somutunda
uygulanmasi,  dlke devrim  programinin  taktiklerinin
cikartiimasi icin yapilan ¢alisma (Bu alanda, butin dinya igin
Koministlerin kabul ettigi bir genel platformun; genel ¢izginin
olmadi§i Sartlarda; batin dinyadaki komdinistlerin Gzerinde
birlesecegi genel cizginin ortaya ¢ikariimasi calismasi dncelik
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kazanir ve llke devrim programi igin yapilan calisma, Dlinya
Kominist Hareketinin platformunu; ortak cizgisini ¢ikarma
calismasina bagli olarak ele alinir. Bundan anlasilmasi gere-
ken, ©6nce Dinya Komunist Hareketinin ortak platformu
yaratilacak, o is butunuyle ¢oézuldikten sonra, tlke devrimi
programi ancak ondan sonra ele alinacak bigciminde bir “dnce-
lik” degildir. Hayir, bu iki ¢alisma, birbirine kosut olarak yuri-
talir. Oncelik, hangisinin, hangisine bagh ele alinacag! bici-
minde bir dnceliktir).

- Marksizm-Leninizmin yeni gelismelerin ortaya cikardigi
yeni sorulara cevap verebilecek sekilde gelistirilmesi
calismasi.

Batun bu alanlardan, icinde bulunulan anda hangisinin teo-
rik calisma icinde en acil olani, en 6énde geleni oldugu; icinde
bulunulan somut duruma baghdir. Herhalde, butun parti
acisindan, 6grenme anlaminda bir teorik galisma her anin si-
rekli gorevidir.

PRATIK NEDIR? PRATIK CALISMANIN KAPSAMINA
NELER GIRER?

Pratik kavraminin igeriginin Marksist-Leninist klasiklerde
nasil dolduruldugu; onlarda pratik kavraminin iceriginin ne
olduguna bakmadan 6nce; Marksist felsefe acisindan Teori/Pra-
tik iliskisi ve pratigin ne oldugu tzerinde kisaca duralim.

Pratik kavrami, Marksist felsefede, éncelikle bilgi teorisin-
de belirleyici bir rol oynar. Pratik, yasamin canli cansiz bitiin
maddeleri ve bunlarin sirekli hareketi ve iliskileriyle birlikte
timudur. Pratige, yasamin kendisine verilen deger, insanin
bilgilerinde pratigin oynadigi rol konusunda sdylenenler, idea-
listlerle materyalistleri birbirinden ayirir.

Lenin, “Materyalizm ve Ampiriokritisizm”inde, “Ampiri-
okritisizmin ve Materyalizmin Bilgi Teorisi” béliminde, soru-
nun bircok yonune deginir. Simdi o bélumden bazi alintilarla,
Lenin’in, Marx ve Engels’in Marksist bilgi teorisi, bu teori i¢in-
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de pratigin rolt konusunda sdylediklerine géz atalim:

“Engels, «Ludwig Feuerbach»m da idealizm ile materyaliz-
min temel felsefe akimlan olduklanm agciklar. Materyalizm
dogay! birincil, ruhu ikincil sayar; varligi birinci; disinmeyi
ikinci plana koyar. idealizm icin tam tersi gegerlidir. Engels,
idealizmin ve materyalizmin «gesitli okullan»mn filozoRanmn
bolindugu bu «iki biyik kamp» arasindaki kokli aynmi
gorislerinin temel tasi yapar ve idealizm ve materyalizm te-
rimlerini baska anlamlarda kullananlan agik¢a «kansiklik
ctkarmak»la suclar.

«Butin felsefenin en yiiksek sorunu», «tim, 6zellikle mo-
dem felsefenin blylk temel sorunu», diyor Engels,
«dustinmeyle varlik arasindaki, ruh ile doga arasindaki
iliskiler sorunudur.» Engels, filozoftan bu temel sorun
bakimindan «iki biytk kampa» ayirdiktan sonra, bu temel fel-
sefe sorununun «bir baska yonu daha» oldugunu gosterir: «Bi-
zi gevreleyen diinya hakkmdaki diistincelerimizle, bu diinyamn
kendisi arasinda nasil bir baginti vardir? Dislincemiz gercek
dinyayl tamyacak durumda midir? Biz, gercek diinyaya iliskin
tasanmlanmizda ve kavramlanmizda, gercegin dogru bir
yalsisim yaratabilir miyiz?» *

«Bu soruya... filozoflann blyik c¢odunlugu tarafindan
olumlu yamt verilin>, der Engels ve bununla yalmzca tim ma-
teryalistleri degil, aym zamanda tutarli idealistleri, &rnegin
kendisi igin gercek diinya, ezelden beri varolan «mutlak fikrinx»
gerceklesmesi olan, insan aklinin gercek diinyayi dogru bigim-
de kavrayarak, onda ve onun aracihigiyla «mutlak fikri»
kavradigim sdyleyen mutlak idealist Hegel 1 de kastetmektedir.

«Bununyamsira» (yani materyalistlerin ve tutarl idealistle-

* Fr. Engels, «L. Feuerbach...», 4. Almanca baski, sayfa 15. Rusca gevirisi,
Cenevre 1905, sayfa 12-13. Bay V. Cemov «Spiegelbild» sdzcugunii sdzciik
anlamiyla (ayna yansisi) olarak geviriyor. Plehanov’u, bir «ayna yansimasi»
yerine, Rusca sadece «yansima»dan stzederek Engelsein teorisini «gok
zayiflatmis bir bicimde» sunmakla sucluyor. Bu, 6kuz altinda buzagi
aramaktir. Almanca’da «Spiegelbild» sézcligli ayrica «Abbild» (yansima)
anlaminda dakullanihr.
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rin yanisira) «bir dizi baska filozof da vardir ki, bunlar
dinyanin bilinmesi ya da en azindan timuyle bilinmesi
olanagdim kabul etmezler. Bu yeni filozoflar arasinda Hume ve
Kant® bunlardan saymak gerekir, bunlar felsefenin
gelismesinde son derece énemli bir rol oynamislardir...»

Engels’ten aktarilan bu sozlerin ardindan bay V. Cemov
kavgaya atiliyor. Kantm adi ardindan su aciklamay1 yapiyor:

«1888 yilinda, Yeniler arasina Kant ve Hume gibi
filozoflar1 koymak birhayli garipti. O dénemde, Cohen, Lange,
Riehl, Laas, Liebmann, Goring ve 6tekilerin adim saymak ¢ok
daha dogal olurdu. Engels, acik¢a goruliyorki, yeni’felsefe
konusunda fazla bilgili degildi.» (...)

Bay Cemov kendine kars! sadakatlidir. Iktisatta oldugu gi-
bi felsefede de Turgenyevin Vorossilovu ile olan
benzerligini korur; kah cahil Kautskyyi, kah cahil Engelsi
«bilgic» adlara dayanarak toz etmeye cahsir! Tek sanssizligi
su ki, bay Cemov’un basvurdugu bitin yetkililer, Engelsin,
«Ludwig Feuerbach»imn ayni sayfasinda, Kant ve Hume un
uzun zamandan beri ¢lrtilmis 6gretilerinin kadavralarimye-
niden canlandirmak istegiyle hareket eden gerici teorisyenler
diye nitelendirdigi aym ycni-Kantcilardir. Su bay Cemov’cuk,
Engelsin aslinda tam da (Machg¢ilar agisindan) yetkili sayilan
bu profesdr misveddelerini clruttugini kavrayamadi!

Hegelin Hume ve Kantakarsi, coktan «belirleyici» olam
sOylemis oldugunu ve Feuerbach tarafindan bunayapilan ekle-
rin de, derin olmaktan ¢ok, zekice oldudunu belirttikten sonra
Engels soyle devam ediyor:

«Butiin otekilerde oldugu gibi bu felsefi ¢ilginca zirvalarin
da (Schrullen) en carpici ¢lr(tilmesi, pratiktir, yani deney ve
sanayidir. Eger bir doga olayina iliskin anlayisimizin
dogrulugunu, bu olayt kendimiz yaratarak, kendi
kosullarindan onu meydana getirerek ve dahasi, onu kendi
amagclarimizin hizmetine sokarak tamtlayabilirsek; Kantm
anlasilamaz «(unfassbaren)» (bu 6nemli sézcik hem Pleha-
nov’un hem de bay V. Cemov’un cevirisinde atlanmistir)
«kendinden sey 1 sona erer. Bitkisel ve hayvansal organizma-
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larda Uretilen kimyasal maddeler; organik kimya bu maddeleri
birbiri ardindan elde etmeye baslayana dek, bdyle %endinden
seyler’ olarak kaldilar; bundan sonra kendinden sey’ bizim
icin sey” haline geldi. Ornegin tarlalarda artik kizil kok olarak
yetistirme zahmetine katlanmadigimiz; ¢ok daha kolay ve ¢ok
daha ucuza maden komiri katranindan elde ettigimiz kok
boyamn renklendirici maddesi alizarin gibi.»”” (Lenin, Mater-
yalizm ve Ampiriokritisizm, cilt 1, inter Yayinlan, sayfa 123-
125)

Daha sonra Lenin, neden ‘Ding an sich” (kendinden, ya da
kendiliginden sey) sorununu tartisirken, Engels’in bu kavrami kullanmay1 bi-
le reddeden Hume’a karsi ¢iktigini, Hume ile Kant arasindaki benzerligin ne-
rede oldugu sorusunu soruyor. Buna Lenin’in cevabi sdyledir:

“fkisinin de «gdriingi» ile gérineni; duyum ile duyumlanant,
bizim-igin-sey ile «kendinden sey»i btbirlerinden ilkesel olarak
ayirmalandir. Zaten Hume, «kendinden sey»in adim bile duymak is-
temez, «kendinden sey» fikri bile onun géziinde felsefe icin kabul edi-
lemez bir seydt, «metafiziknten baska bir sey degildt (Hume ve
Kantgilann deyimiyle) Oysa Kant, «kendinden sey»ti varhgini
kabul eder, ama onun «bilinemez» oldugunu, ilke olarak gériingtiden
farkh oldugunu, tamamen farkh bir alana, bilgiyle ulasilamayan ama
imanla ulagilabilen «&biir taraf> (Jenseits)* alanina ait oldugunu be-
lirtir.”

Lenin sdyle devam eder:

‘Engelsin itirazinin 6z nedir? Din katranin iginde alizarin
oldugu bilmiyorduk. Bugiin bunu biliyoruz. Burada ortaya ¢ikan soru
sudur: Alizarin dun de maden kémuri katraninin iginde var miydi?

Elbette vardi. Bu konuda en ufak bir kusku géstermek, modem
doga bilimleriyle alay etmek olurdu.

Ama e@er mesele boyleyse, buradan bilgi teorisi agisindan 6nemli
ug sonug tiretilebilir:

1 Seyler bizim bilincimizden bagimsiz olarak, duyumlarimizdan

* Diesseits/Jenseits: Birbirinin karsiti olarak kullanilan bu felsefi kategoriyi
Turkceye hem bu taraf/obur taraf, hem de beri yan/6te yan, otesi seklinde
cevirdik. /CN
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bagimsiz olarak bizim disimizda vardir; ¢lnki hi¢ kusku yok ki, bu
alizarin din de maden kémiri katraninda vardi ve yine ayni 6lgide
kusku gotirmez ki, din bu alizarinin varhgr konusunda hight sey
bilmiyorduk ve ondan herhangi bir duyum almiyorduk. 2. Goriingiyle
kendinden sey arasinda hicbt ilkesel ayrim yoktur ve olamaz.
Yalnizca bilinenle heniliz bilinmeyen arasinda ayrim vardir. Biriyle
Otekisi arasina 6zel sinirlar koyma gibi felsefi icatlar, kendinden
seyin gdriinglnin «obir tarafinda» oldugu konusunda icatlar (Kant),
ya da bugiin hali su ya da bu yani bilinmeyen ama bizim disimizda
varolan bir dinya sorununda kendimizi bazi felsefi duvarlarla
ayirabilecegimiz ve ayirmamiz gerektigi konusundaki icatlar (Hume)
- tim bunlar tam bt sagmalik, bir deli zirvasi (Schrulle), bir uydu-
ruktur.

3. Bilgi teorisinde, bilimin bitin teki alanlarinda oldugu gibi, di-
yalektik olarak diisinmek gerekir, yani bilgimizi bitmis ve degismez
olarak gormememiz, bilginin bilgisizlikten nasil giktigini, eksik tam
dogru olmayan bilginin ne sekilde daha eksiksiz ve daha kesin hale
geldigini arastirmamizgerekt.

Insan bilgisinin gelismesinin bilgisizlikten yola ¢iktigi pozisyonu
kabul edilince; alizarinin maden kémur( katrani icinde bulunusu ka-
dar basit milyonlarca &érnegin, yalniz bilim ve teknidin tarihinden
degil, ayni zamanda hepimizin giinliik yasantisindan cikarilan mil-
yonlarca gozlemin bize, «kendinden seyler»in «bizim igin seyler»e
dondstiigund, duyu organlarimizin b t dis nesneden gelen bt izlenimi
aldig1 anda «dis goriingller»in ortaya ciktigini, su ya da bu engelin,
varliklari besbelli olan nesnelerin duyu organlarimiz Gizerindeki etkisi-
ni 6nledigi anda «dis goriingtler»in ortadan kayboldugunu gésterdigi
gorulecektt Bundan zorunlu olarak ¢ikarilmasi gereken tek sonug
-bitin insanlarin canh insani pratiginde cikardi§i ve materyalizmin
bilingli olarakkendi bilgi teorisinin temeline yerlestirdigi sonuc- sey-
lerin, nesnelerin, cisimlerin bizim disimizda ve bizden ba§imsiz ola-
rak varolduklari ve duyumlarimizin dig dinyanin yansilari
olduklandir. ’(age, sayfa 126-128)

Lenin’in bu Gic madde iginde ifade ettigi, Marksist Bilgi Teorisini her
tirli idealist, ampiriokritisist, bilinemezci, vb. bilgi teorilerinden ayiran sey-
lerdir.

152



Burada bizim tartismamiz i¢inde en dnemli sey, kuskusuz, bu bilgi teo-
risinde pratigin (Engels’in deyimiyle, tartisilan bagintida “Sanayi ve de-
ney’In) oynadig belirleyici roldir.

Lenin, daha sonra ‘mutlak ve goreli gercek’ sorununu tartisiyor ve
tartisma icinde su sonuglan ortaya koyuyor:

“Materyalist olmak, duyu organlarinca bize agilan nesnel dogruyu
kabul etmek demektir. Nesnel, yani insandan ve insanliktan ba§imsiz
dogruyu kabul etmek, su veya bu tarzda mutlak dogruyu kabul etmek
demektir. ”’(age, sayfa 166)

‘Demek ki insan dusiincesi dogasi itibariyle bize, goreli
dogrularin toplamindan olusan mutlak dogruyu verme yetenegindedir
ve bunu verir de. Bilimin gelismesindeki her asama, bu mutlak dogru
toplamina yeni kirintilar ekler, ama her bilimsel &nermenin
dogrulugunun sinirlan gorelidir ve bilginin daha da gelismesiyle bu
sinirlar ya daha genis ya da daha dar bir sekilde cizilebilir.”” (sayfa
169)

‘Engelsin ve Dietzgenin tim bu agiklamalarindan agikga gérulir
ki, diyalektik materyalizm icin goreli ve mutlak dogru arasinda
asilamaz bir ugurum yoktur. ’(sayfa 170)

‘Diyalektik, ta Hegelin agimladigi gibi, relativizmin
[goreceligin/CN] olumsuzlamanm, skeptisizmin (supheciligin /CN)
bir 6gesini kapsar, ama relativizme indirgenemez. Marx ve Engelsin
materyalist diyalektigi relativizmi mutlaka igerir ama ona indirgene-
mez, yani diyalektik materyalizm, bitiin bilgilerimizin géreliligini,
nesnel dogrunun yadsinmasi anlaminda degil, bilakis bilgilerimizin bu
dogruya yaklasmasinin sinirlarinin tarihsel olarak kosullandiriimis
olmasi anlaminda kabul eder, ”(sayfa 171-172)

“Yasamin, pratigin goris acisi, bilgi teorisinin ilk ve temel
gorisu olmahdir. Ve bu, profesérce skolastigin sayisiz deli zirvalarini
ta bastan bir kenara firlattigi igin, kacinilmaz olarak materyalizme go-
turtr. Elbette burada su unutulmamalidir ki, pratik kistasi, meselenin
ozii itibariyle herhangi bir insan tasarimini asla timlyle ne
dogrulayabilir ne ciliriitebilt. Bu kistas da, insan bilgisinin bir «mut-
lak»a donusmesini 6nlemek igin yeterince «belirsiz», ama ayni
zamanda idealizmin agnostisizmin biitin cesitlerine karsi acimasiz bir
micadele yiritmek igin yeterince beltlidir. Eger pratigimizde
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dogrulanan sey, bkicik, son, nesnel dogru ise, o zaman bundan, bu
dogruya giden biricikyol olarak materyalistkonum zerinde ytikselen
bilimin yolunun kabul edilmek zorunda oldugu sonucu cikar. Bogda-
nov, 6rnegin Marxm para dolasimi teorisini nesnel dogru olarak
«yalnizca zamanimiz igin» gecgerli gérilyor ve bu teoriyi «tarih-Usti
nesnel» bir dogru olarak gérmenin «dogmatizm» oldugunu sdyliyor
(«Ampirio-monizm», Ill.Kitap, sayfa VII). Bu da yeni bir kafa
karisikhgr. Bu teorinin pratife uygunlugu, Napolyon’un 5 Mayis
1821 “de 6ldiiguni sonsuz bir dogru yapan ayni basit nedenden 6tir(,
gelecekteki highir kosul tarafindan degistirilemez. Ama pratik kistasi
-yani son onyillarda, tim kapitalist tlkelerin gelisme siireci- yalnizca
Marx'm genel olarak tim sosyoekonomik teorisinin -onun herhangi
birparcasinin, bir formilasyonunun vb. degil-[timunin/CN] nesnel
dogrulugunu tanitladigindan, burada Marksistlerin «dogmatizm»in-
den sozedilmesinin burjuva iktisadina bagislanmaz bir taviz oldugu
aciktir. Marksistlerce savunulan, Marxt teorisinin nesnel bir dogru
oldugu seklindeki goristen ¢ikartilacak bkicik sonug sundan ibaret-
tk: Marx'm teoriskice cizilen yolu izleyerek nesnel dogruya (yine de
onu higbir zaman t Uketmeksizki) gitgide daha cok yaklasiyoruz; [bu-
nun disindaki /CN] herhangi bir baska yolda ama kafa
kansikligmdan ve yanlistan baska bir yere varamayiz.” (sayfa 178-
179)

Goruldugu gibi, Marksizm-Leninizm “yasamin, pratigin goris agisini
bilgi teorisinin ilk ve temel gorisu olarak” aliyor.

Yine goruldugu gibi, Marksizm-Leninizm, “nesnel gercegin” kistasi ola-
rak, “pratigi” ahyor. (Burada “bizim pratigimiz” sézcugunde biz sézt, butin
insanhgin prati§i olarak yorumlanmak. “Bizim” sézclginin yalnizca kisinin
kendi dolaysiz pratigi olarak yorumlanmasi, herkesin Amerika’nin varligina
inanmasi icin bizzat Amerika’y kesfetmesi gerektigi, onu gidip gérmesi, ora-
da yasamasi gerektigi anlamina gelir ki, bu, insanhgin ¢esitli alanlardaki nes-
nel gercegin ifadesi olan, pratikten ¢ikarilmis, pratikte ispatlanmis bilgilerinin
tamind iceren bilimlerin reddi anlamina gelir. Dar deneyciligin, ampirizmin
savunulmasi anlamina gelir.) S6zi edilen “pratik”, bizzat yasamdan, pratikten
¢ikarilan, yasamin bilince yansimasindan baska bir sey olmayan bir bilginin
yeniden hayatta uygulanmasi pratigidir.
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Eger nesnel gercegdin kistasi pratik ise; o zaman pratikten ¢ikip, pratikte
dogrulugu sinanan bilgilerin toplami olan ve materyalist anlayis Gzerine ku-
rulu bilimler; son nesnel gergede gitgide yaklasmak igin tek yoldur.

Marksizm de materyalist anlayis (zerine kurulu ve toplumlann
gelismesini (yasami/pratigi) materyalist bir dinya gorusuyle diyalektik bir
yontemle inceleyen, pratikten ¢ikarilmis olan ve yine pratikte sinanmis olan
nesnel gercegi ifade eden bilgilerin toplami olan bir bilimdir. Yapilacak sey, o
bilimin 1siginda ilerlemektir. Bu bizi nesnel gercege her gin daha fazla
yaklastiracak tek yoldur.

Burada Marksist felsefede pratik kavraminin igeriginin bizzat hayatin
kendisi olarak dolduruldugunu gériiyoruz. Bu bagintida teoriyi hayattan ko-
puk “filozoflarin” fildisi kulelerinde bir beyin cimnasti§inin Uriinu olarak
kavrayan Marksizm &ncesi felsefeyle Marksizm birbirinden kokten
ayrilmaktadir. Bu tip bir felsefe, “butiun gercgeklerin Ustunde, partiler ve siya-
setin Ustiinde duran, partiler ve yalnizca gevredeki -kendi disindaki- dinyayi
ve orada meydana gelen olaylari «elesttel» bir bicimde seyreden”, amaci
kesinlikle dinyay: degistirmek olan degil, yalnizca diinyay! yorumlamak olan
bir felsefeydi. (Lenti, ‘Friedrich Engels”, Marx-Engels-Marksizm, Sol
Yayinlari, sayfa 69)

Amacini degistirmek olarak koyan bir dizi sosyalist “distnir” ise, so-
runlara diyalektik ve materyalist olarak yaklasmadiklari icin, bu iyi
“amaclari” ancak bir Gtopya olmaktan ileri gidemiyordu. Marksizm, materya-
list bir dunya gortsu ve diyalektik bir yontemle pratigi, hayatin kendisini
oldugu gibi inceledi, elde ettigi bilgiler bu ytzden nesnel gercegi ifade eden
bilgilerdi. Bu bilgileri yeniden pratik icinde sinadi. Marksizm boylece “sosya-
lizmi” Gtopya olmaktan ¢ikarip, bilim seviyesine yikseltti. Marksizm icin “te-
ori” bazi duslnirlerin hayattan kopuk kafa cimnastigi degil, bizzat hayatin
icinden ¢ikarilmis olan ve onu degistirmek igin ara¢ olan; pratigin materyalist
bir bakis acisi ve diyalektik yéntemle incelenmesinin Gruni olan birseydir.
Marksizmde teoriyle pratik arasinda kopmaz bir diyalektik ba§ vardir. Daha
onceki sinif micadelelerinin deneylerinin ifadesi olan, bunlarin bilim haline
gelmis derslerinin, bilgilerin toplami olan Marksist teoriyle yolu
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aydinlatilmayan bir “pratik” kor bir pratiktir. Pratige yol gdstermeyen, onun
icin 6grenilmeyen bir “Marksist teori”yse, Marksist teoriden baska herseydir.
iste teori/pratik iliskisine Marksizmin genel yaklasimi bdyledir; pratigin
Marksist bilgi teorisi icinde yeri ve icerigi boyledir.

Yukarida, Marksist felsefede pratik kavraminin iceriginin
yasamla dolduruldugunu; belli bir anlamda, maddi hayatin ken-
disinin pratik olarak adlandirildigini; bu maddi hayatin mater-
yalist bir bakis agisi ve diyalektik yontemle elde edilen ve nes-
nel gercedi ifade eden bilgilerin toplaminin  teoriyi
olusturdugunu ortaya koymaya calistik.

Maddi hayat ¢ok cesitli alanlari kapsar. Ve bu maddi
hayatin c¢esitli alanlarinin dogru, nesnel bilgileri, cesitli alanlar-
daki teorileri, bilimleri olusturur. Her bilim dalinin 6ncelikle
konu aldi§i bir alan vardir. Marksizm de, éncelikle toplumlann
gelismesini, toplumlann gelisme yasalarinin incelenmesini
konu alan bir bilimdir. O bu anlamda toplumun
degistirilmesinin bilimidir.

Bu noktada, Marksizmin s6zkonusu ettigi pratik
kavraminin icerigi daralmak zorundadir ve daralmaktadir da.
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Soruna bdyle yaklasildiginda, pratik kavraminin icerigi;
insan toplumlannin gelismesini (pratigini) inceleyip, onun
gelisme yasalarini ortaya cikaran Marksist-Leninist teorinin
(bilimin), icinde yasanilan insan toplumunu degistirmek igin,
onu daha ileriye gétirmek, tarihin gercek akisi dodrultusunda
ilerletmek, sémurusiz, sinifsiz bir toplum; giderek bayraginda
“Herkes yetenegdine gore, herkese ihtiyacina goére” yazan bir
toplum yaratmak ydniinde degistirmek icin kullaniimasi, i¢inde
bulunulan toplumda uygulanmasidir.

Pratik kavraminin icerigi boyle dolduruldugunda; Marksiz-
min uygulanmasi icin d8grenilmesi ¢alismasi da; Marksizmin
genel dogrularinin savunulmasi da; Marksizmin genel dogrulari
Isiginda Ulke somutunun incelenmesi anlaminda Marksizmin
“uygulanmasi” calismasi da pratik olarak adlandirilabilir. Fakat
boéyle bir durumda, Marksizm-Leninizm acisindan “teorik
calisma” denen seyin ortadan kalkmasi gerekir. Cunku bizzat
teorik faaliyet, bu durumda “pratik” olarak adlandiriimaktadir.
Bunun dogru olmadi§i ortadadir.

Marksizm-Leninizmde pratik kavrami, baska, daha dar bir
anlamda kullanilir. Pratik kavraminin Marksizm-LeninizmdeKki
6zel ve en fazla kullanilan igerigi, dogrudan dogruya isci
sinifinin sinif micadelesine katilma, onu yénlendirme sek-
linde doldurulmaktadir.

Kavramin igerigi bdyle dolduruldugunda, hangi gorevlerin
somut olarak “pratik” icinde ele alindigina Lenin’den bir
alintiyla bakalim:

‘Bilindigi gibi Sosyal-Demokratlar pratik faaliyetle-
rinde, proletaryanin sinif miicadelesini yénetmek ve bu
micadeleyi iki gorunum bigimi icinde, sosyalist (sinifli
toplumu yoketmek ve sosyalist toplumu 6rgitlemek he-

defiyle, kapitalistler sinifina karsi miicadele) ve demok-
ratik (Rusyada politik o6zglrlugi elde etmek ve
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Rusyahin toplumsal diizenini demokratiklestirmek hede-
fiyle otokrasiye karsi mucadele) bicimi icinde 6rgutle-
mek gorevini onune koyar. Bilindigi gibi diyoruz, ¢ln-
kil Rus Sosyal-Demokratlan sosyal-deviimci bir akim
olarak ilk ortaya cikislarindan beri, bu gdrevlerine her
zaman kararhlikla isaret etmislerdir, proleter sinifmiica-
delesinin bu ikili gérinim bigiminin ve ikili iceriginin
altini her zaman c¢izmis ve sosyalist gorevleriyle demok-
ratik gorevleri arasindaki kopmaz bagdi vurgulamislardir,
bu bag kendilerine verdikleri isimle de anlatiimaktadir.
Yine de bugin de hala, Sosyal-Demokratlar hakkinda en
yanlis dustincelere sahip olan ve onlan politik micadele-
ye gozlerini yummakla vs. suclayan sosyalistlere sikca
rastlaniyor. O halde, biraz Rus Sosyal-Demokrasisinin
pratik faaliyetinin iki yaninin tasviri zerinde duralim.
Sosyalist faaliyetle baslyoruz. insan, Petersburg taki
sosyalist “isci Simnifmm Kurtulusu icin Miicadele
Birligi”; oradaki isciler  arasinda  faaliyetini
gelistirdiginden beri, bu acidan sosyal-demokrat faaliye-
tin karakterinin tamamen acik olmasi gerekir, diye
dustnidyor. Rus  Sosyal-Demokratlannm  sosyalist
calismasi, bilimsel sosyalizmin ogretilerinin
propagandasini yapmaktan, mevcut toplumsal ve eko-
nomik dizen, onun temelleri ve gelisimi, Rus toplumu-
nun c¢esitli siniflan, bunlarin karsihkh iliskileri, bu
siniflarin kendi aralarindaki mucadeleler hakkinda, bu
mucadelede is¢i sinifinin rolQ, is¢i sinifinin yokolan ve
yukselen siniflara karsi tavri hakkinda, kapitalizmin
gecmisi ve gelecedi, uluslararasi sosyal-demokrasinin ve
Rus isci sinifinin tarihsel roll hakkinda isgiler arasinda
dogru anlayislari yaymaktan ibarettir. Rusya’da mevcut
politik kosullar altinda ve isci kitlelerinin verili gelisme
asamasinda dogal olarak 6nplana cikan ajitasyon, propa-
gandayla ayrilmaz bir bag icindedir. isciler arasinda aji-
tasyon, Sosyal-Demokratlann, isci sinifi miicadelesinin
bitiin elementer ifadelerine, iscilerin is saati, Ucret,
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calisma kosullan vs. nedeniyle kapitalistlerle tiim
catiSmalanna katilmalanndan ibarettir. Goérevimiz, faali-
yetimizi is¢i yasaminin glncel pratik sorunlariyla
birlestirmek, iscilere, bu sorunlar icinde yonlerini sapta-
yabilmelerine yardimci olmak, dikkatlerini en kaba suis-
timallere yoneltmek, isverene taleplerini daha eksiksiz ve
daha amaca uygun formdle etmeleri icin yardim etmek,
isciler icinde dayanisma duygusunu, dinya proleter or-
dusunun birpargasi olan birlesik biris¢i sinifi olarak bi-
tin Rus iscilerinin ortak c¢ikar ve ortak dava bilincini
gelistirmektir. isci cevrelerinin 6rgutlenmesi, bunlarla
Sosyal-Demokratlann merkez grubu arasinda duzenli
konspiratif baglarin yaratilmasi, is¢i literatirinin
basilmasi ve dag@itilmasi, is¢i hareketinin  btln
odaklanndan rapor verilmesinin drgitlenmesi, ajitasyon
amach bildiri ve cagrilarin basilmasi ve dagitilmasi, de-
neyimli bir ajitatorler kadrosunun egitilmesi - genel
hatlariyla, Rus Sosyal-Demokrasisinin sosyalist faaliyeti-
nin bicimlen bunlardir.

Calismamiz herseyden 6nce ve esas olarak kent fabri-
ka iscilerine yoneliktir. Rus sosyal-demokrasisi glclerini
dagitmamali, sanayi proletaryasi arasindaki calismayi
yogunlastirmahdir, c¢linkl sanayi proletaryasi sosyal-de-
mokrat distincelere en biyuk yatkinhgi gosterir, en yik-
sek entellekttel ve politik olgunluga sahiptir ve sayisi ve
yogunlugu sayesinde Ulkenin blylk politik odak
noktalannda tayin edicidir. Bu ylzden kent fabrika
iscileri arasinda saglam bir devrimci 6rgittin yaratiimasi,
sosyal-demokrasinin birinci ve en acil gérevidir, Su anda
bu goérevden kaginmak c¢ok buyik bir akilsizlik olurdu.
Ama guclerimizi fabrika iscileri Gzerinde yogunlastirma
zorunlulugunu kabul ve gucleri dagitmayi
reddettigimizde, bununla, Rus Sosyal-Demokrasisinin,
Rus proletaryasinin bitin diger tabakalarini gozardi et-
mesi gerektigini asla séylemek istemiyoruz. Kesinlikle
degil. Rus fabrika isgisi yasam kosullanndan dolayi, ev-
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de calisan iscilerle, fabrika disinda kentlere ve kdylere
dagilmis ve cok daha kétl durumda olan bu endustri
proletaryasiyla adim basi en yakin iliskiler icine girmek
zorundadir. Rus fabrika iscisi kirsal ntfusla da dogrudan
temas icindedir (fabrika iscisinin ailesi ¢cogunlukla kéy-
dedir) ve dolayisiyla kaginilmaz olarak  kir
proletaryasiyla, usaklardan ve gundelikcilerden olusan
milyonluk kitleyle ve minicik bir toprak parcasina siki
sikiya tutunan ve «calisarak 6deme»ye ve her tirll
rastlantisal ise, yani ayni sekilde Ucretli ise muhtac olan
yoksullasmis koyli tabakasiyla da temas kurar. Rus
Sosyal-Demokratlan, glclerini evde calisan isgilere ve
tarim iscilerine yogunlastirmay! vakitsiz buluyorlar, fa-
kat bu tabakalari dikkate almadan birakma niyetinde asla
degiller. En gelismis iscileri, evde c¢alisan iscilerin ve
tanm isgilerinin  yasam  kosullari hakkinda da
aydinlatmak icin caba harcayacaklardir ki, sonra bu
isciler, proletaryanin daha geli tabakalariyla temasa geg-
tiklerinde, onlarin saflarina, sinif micadelesi, sosyalizm
ve genel olarak Rus demokrasisinin, 6zel olarak ise Rus
proletaryasinin politik gorevleri dusiincelerini tasisinlar.
Kent fabrika is¢ileri arasinda hala bu kadar ¢ok ¢alisma
yapilmasi gerekirken, evde calisan iscilere ve tarim
iscilerine ajitatérler gondermek amaca uygun olmazdi.
Fakat sosyalist is¢iler, bu daha geli proleter tabakalarla
tamamen raslantisal olarak ¢ok sik temas ediyorlar ve o
zaman bu firsattan yararlanmayi bilmek icin Rusya'da
sosyal-demokrasinin genel gdrevlerine o 6l¢tide vakifol-
mak zorundadirlar. Bu ylzden, Rus Sosyal-Demokratla-
rim darkafalilikla suclamak ve fabrika iscileri lehine
emekgci halk kitlesini ihmal etmekle suclamak agir bir
yanilgidir. Tam tersi, proletaryanin en ileli tabakalari
arasinda ajitasyon (hareket yayginlastigi 6lctde) bitiin
Rus proletaryasini da uyandirmak icin, en emin ve tek
yoldur. Sosyalizmin ve sinif micadelesi disiincesinin
kent iscileri arasinda yayginlasmasi kacinilmaz olarak,
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bu distincelerin daha kiigtk ve dalli budakl kanallara da
akmasina yol agar. Bunun igin ise, bu distincelerin daha
iyi hazirlanmis zeminde derin kdkler salmasi ve Rus isci
hareketinin ve Rus devriminin bu ©6ncusinin igine
islemesi mutlak zorunludur. Butin gicini fabrika
iscileri arasinda c¢alismaya yogunlastirmasina ragmen,
Rus sosyal-demokrasisi, sosyalist calismalarini pratikte
proletaryanin sinifmiicadelesi zemini Uzerine yerlestiren
Rus devrimcilerini desteklemeye hazirdir. Ama bunu ya-
parken, diger devrimci fraksiyonlarla hicbir pratik
ittifakin, teori, program, ilke sorunlarinda uzlasmalara ve
tavizlere asla yol acamayacagini ve acmamasi
gerektigini gizlemiyor. Devrimci harekete bayrak olarak
hizmet edebilecek devrimci teorinin Su andayalnizca Bi-
limsel Sosyalizm ve sinif micadelesi 6gretisi oldugu
inanciyla Rus Sosyal-Demokratlan, bu égretiyi var glic-
leriyle yayacak, yanlis yorumlardan koruyacak ve heniiz
genc olan Rus is¢i hareketinin kaderini daha az saglam
doktrinlere baglama yonundeki her tarlii cabaya karsi
koyacaklardir. Teorik milahazalar kanitlhiyor ve Sosyal-
Demokratlann pratik ¢alismasi gosteriyor ki, Rusyahin
butun  sosyalistleri ~ sosyal-demokratlar  haline
gelmelidir.

Simdi Sosyal-Demokratlann demokratik gorevlerine
ve demokratik calismasina gecelim. Bu ¢alismanin sos-
yalist faaliyetle ayrilmaz bicimde bagh oldugunu bir kez
daha yineliyoruz. isciler arasindaki propagandalarinda
Sosyal-Demokratlar, politik sorunlarayan cizemezler ve
her tlrli yan ¢izme, hele hele bir kenara itme cabasini
agir birhata ve uluslararasi sosyal-demokrasinin temel il-
kelerinden uzaklasma olarak gordrler. Bilimsel Sosyaliz-
min propagandasinin yanisira, Rus Sosyal-Demokratlan,
isci Kitleleri igcinde demokratik dustncelerin de
propagandasini yapma gOrevini Onlerine koyarlar.
Yasamdaki tim tezahUr bicimleriyle otokrasinin 6zU ko-
nusundaki anlayisi yayginlastirmaya, onun sinificerigini
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aciga cikarmaya ve otokrasinin devrilmesinin ka¢inilmaz
bir zorunluluk oldugu, politik 6zgurlik kazanilmadan ve
Rusyahin politik ve toplumsal diizeni
demokratiklestirilmeden is¢i davasi icin basarili bir mu-
cadelenin olanaksiz oldugu inancini kitlelere tasimaya
calisirlar. Sosyal-Demokratlar, dogrudan ekonomik ta-
lepler temelinde isciler arasindaki ajitasyonlanyla, isci
sinifinin dogrudan politik gereksinimleri, sikintilari ve
talepleri temelinde ajitasyonu da ayrilmaz bicimde
birlestirirler; her grevde, iscilerle kapitalistler arasindaki
her catismada ortaya c¢ikan polis baskisina karsi
ajitasyon; genelde Rus vatandas! olarak ve ¢zelde en ¢ok
ezilen ve haklardan yoksun sinif olarak isgilerin
haklarinin kisitlanmasina karsi ajitasyon; iscilerle yakin
temas icinde bulunan ve bu arada is¢i sinifina politik
kolelestitilmesini acikca gosteren otokrasinin 6ne ¢ikan
her temsilcisi ve usagina karsi ajitasyon. Eger isgilerin
yasaminda, ekonomik ajitasyon icin kullanilamayacak bir
tek ekonomik sorun yoksa, politik alanda da, politik aji-
tasyon konusu olarak hizmet edemeyecek hicbir sorun
yoktur. Sosyal-Demokratlarm calismasinda ajitasyonun
bu iki tird, birmadalyonun iki yzi gibi, ayrilmaz bigim-
de birbirine baghdir. Gerek ekonomik gerekse de politik
ajitasyon, proletaryanin sinifbilincinin gelisimi icin ayni
Sekilde vazgecilmezdir; Rus iscisinin sinifmicadelesinin
rehbeli olarak ikisi de ayni sekilde vazgecilmezdir, ¢ln-
ki her sinifmicadelesi politik bir miicadeledir. Ajitasyo-
nun iki tard de isgilerin bilincini uyandirir, onlan 6rgit-
ler ve disipline eder, dayanisik calismaya ve sosyal-de-
mokrat idealler ugruna muicadeleye egitir ve boylece
proletaryanin en acil sorunlari ve gereksinimlerinde guic-
lerini sinama olanag! velir. Ajitasyonun her iki tiri
iscilere dismandan kismi tavizler koparma, kendi ekono-
mik durumunu dizeltme, kapitalistleri, iscilerin drgtli
guctni hesaba katmaya zorlama, hikUmeti, iscilerin
haklarini genisletmeye ve taleplerini gézéninde tutmaya
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zorlama olanagdl verir. Hukimeti, kendisine karsi
dismanca tavir icindeki ve saglam bir sosyal-demokrat
orgut tarafindan yonetilen isci kitlelerinden stirekli korku
icinde tutma olanagi veiir. "{Lenin, Se¢cme Eserler cilt 1,
Inter Yayinlan, sayfa 481-485)

Burada yaptigimiz uzun alintida; pratikten, pratik faaliyet-
ten, ‘proletaryanin sinifmicadelesini yénlendirmek ve onu or-
gltlemeksin anlasildigi acikca gorulmektedir.

Bunun, somut olarak hangi goérevleri icerece§i konusunda
ise Lenin, demokratik devrim asamasinin gindemde oldugu
Carlik Rusyasi sartlarinda sosyalist calisma ve demokratik
calisma gorevlerini ayri ayri -tabii birbirine bagl olarak- ele
alip inceliyor.

Bu gorevler konusunda Uzerinde 6zellikle buglinki
tartismamiz agisindan durmamiz, 6ne ¢ikarmamiz gerekli bazi
noktalar vardir.

Once, Lenin’in pratik “sosyalist calisma” gorevlerinden;
demokratik devrim asamasinda da, pratik “demokratik ¢alisma”
gorevleri 6ncesinde sozettigi, sosyalist calismanin gorevlerine
oncelik vererek ele aldi§i bilince ¢ikartilmahdir. Bu, komnist-
lerin demokratik devrimi yalnizca sosyalist devrime ilerlemek
icin zorunlu bir ara asama olarak gérmelerine, onlarin sosyalist
devrimi esas gorev olarak gérmelerine dogrudan baghdir. Bu-
nun bilinmesi, 6zellikle bizim “sosyalist gérevleri” sosyalist
devrime birakan, icinde bulunulan devrim asamasi “demokratik
halk devrimi” oldugu gerekgesiyle, sosyalizmin
propagandasindan 6zenle kagman gec¢misimiz g6zénlne
alindiginda cok énemlidir.

ikinci olarak, “sosyalist caliSma”nm icerigini agiklarken,
Lenin dncelikle propaganda ve ona bagli olarak ajitasyonu ele
almaktadir.  Bu, is¢ci sinifinin dnculerinin - komunizme
kazanilmasinin esas gorev olmasiyla dogrudan bagintili bir tes-
pittir.

Uciincii olarak, calismalarin sanayi proletaryasi lizerinde
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yogunlastirilmasi gerektigini tespit etmektedir. Biitln proleter-
ya icinde, Uretimin merkezinde duran kitle icinde c¢alismanin
yogunlastirilmasi, is¢i sinifinin - sinif  partisi  olabilmenin
onSartlarindan biridir.

Lenin, sosyalist calismanin “en ivedi gérevi’nin, “blylk
kentlerde saglam bir devrimci 06rgitin olusturulmasi”
oldugunu tespit etmektedir. Lenin, bunu, nifusun %80’inin
koylilik tarafindan olusturuldugu bir Glkede sdylemektedir!
Cunku o “blylk kentlerde, sanayi proletaryasi icinde ... saglam
bir devrimci 6rgit” olmaksizin, is¢i siifinin  devrimde
onderliginin lafta kalacagini bilmektedir.

Lenin, fabrika iscileri Uzerinde yodunlasmanin, diger pro-
leter katmanlarini ihmal etmek anlamina gelmedigini; ama ger-
cekten diger katmanlarin kazanilmasi icin “kentli fabrika
iscileri arasinda” ¢alismaya yogunlasmanin gerekli oldugunu
belirtir. “Proletaryanin ileli katmanlari arasinda ajitasyon, tim
Rus proletaryasini sarsmak i¢in en gtivenli ve tek yoldur™der.

Lenin’in burada soyledikleri, salt Rusya igin degil, benzer
durumda bulunan butun tlkelerdeki komunistler icin gecerlidir.
Eder herhangi bir parti, “Sosyal-Demokrasinin teorik
goruslerinin esas ve temel olarak yeterli agikliga kavustugu”
bir dénemi yasiyorsa, onun calismasinda “Sosyal-Demokrasi-
nin pratik yonu” (“siyasi program, ¢alisma yontemleri ve tak-
tikler’anlaminda) 6n plana gececektir.

Boyle bir partinin ¢alismasinda propaganda ve ona bagh
ajitasyon cok dnemli yer tutacaktir. Ajitasyon bazen hareketin
kendiliginden gelismesi onu gerektiyorsa, dnplana bile gecebi-
lecektir. Boyle bir parti, ¢calismasint (kent is¢ileri arasinda ya-
pacak cok sey oldudu, onlar heniiz kazanilmadigi siirece) dnce-
likle sanayi proletaryasi arasinda yogunlastiracaktir, vb.

Sosyal-Demokrasinin  “demokratik” pratik c¢alismasinin
icerigi konusunda Lenin’in yaptid: tespitlerde de &zellikle bi-
zim buginki tartismalarimiz agisindan bilince ¢ikartilmasi ge-
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rekli olan sey, onun demokratik gorevlerin en basina, ‘is¢i
yiginlar1 arasinda ... tm go6runis bicimleriyle mutlakiyetin
6z0, sinifsal icerigi, onun yikilmasinin zorunlulugu, siyasal
Ozgurligin ele gecirilmesi olmaksizin, Rusyahin siyasal ve
toplumsal diizenini demokratlastirmaksizm, is¢i davasi yolunda
basarili bir savasim yapilamayacaginin ... propagandasini
koydugudur. Lenin icin demokratik alanda en énemli gorev,
isciler arasinda demokratik devrimin gerekliliginin, nedeninin
aciklanmasidir!

Bunun disinda, salt ekonomik ajitasyon yanlilarina karsi
girdigi polemikte Lenin’in ortaya koydugu, ‘ekonomik ajitas-
yon kadar siyasi ajitasyonun” da gerekli oldugu gérist gok
onemlidir. Lenin, siyasi ajitasyonla birlestirilmemis bir ekono-
mik ajitasyonun sosyal-demokrat olarak adlandinlamayacagi
goriusini ortaya koymaktadir.

Toparlarsak; Lenin burada pratik kavraminin igerigini, ge-
nel bir tanim gerekirse, ‘is¢i sinifinin sinif miicadelesini yon-
lendirme ve onu Orgltleme” seklinde doldurmaktadir. Somut
olarak 6ntine koydugu gorev ise, ‘propaganda, ajitasyon ve or-
gutleme” faaliyetidir. O, bu bagintida, ajitasyondan “Sosyal-
Demokratlarm, isci sinifinin tim kendiliginden savasim eylem-
lerine katilmasi *hi anlamaktadir. Bu anlamda, Sosyal-Demokra-
sinin “pratigi”, Lenin’e gore, propaganda yapmak, dogrudan
sinif micadelesine katilmak ve onu dérgutlemek anlamina gel-
mektedir.

Bir baska yerde Lenin, yine teorik caliSma/pratik ¢alisma
iliskisini tartistigr yerde sdyle der:

“Sosyal-Demokratlann teorik calismasinin gerekliligini,
Onemini ve oladanisti buyukligunt bu sekilde vurgularken,
bu calismamn asla birinci sirada, PRATIK calismamn 6niinde
gelmesi gerektigini sdylemek istemiyorum, ikincisinin birincisi
tamamlanana dek ertelenmesi gerektigini ise hi¢ soylemiyo-
rum.” (Lenin, ‘Halkin Dostlan” Kimlerdir? ve ... , inter
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Yayinlan, sayfa 209-210)

Ve burada pratik calisma kavramini bir dipnotta soyle
aciklar:

“Tersine. Birinci sirada her zaman mutlaka pratik propa-
ganda ve ajitasyon ¢alismasi durur; ¢linkl birinci olarak teorik
calisim sadece ikinci tarafindan konan sorulara yamt verir.
Ikinci olarak ise Sosyal-Demokratlar kendilerinden bagimsiz
kosullar tarafindan, kendilerini teorik ¢alismayla sinirlamaya o
kadar sik zorlamyorlar ki, pratik bir calismamn mimkin
oldugu heram deger verirler. ”’ (age, sayfa 210)

Burada Lenin, teorik ¢alismanin karsisina, pratik ¢calisma
olarak “pratik propaganda ve ajitasyon faaliyeti’ni koymakta ve
bunun her zaman énplana alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Lenin’in ayni donemde ajitasyon kavramini dogrudan sinif mu-
cadelesine katilmak olarak kullandigi g6zontne alindiginda;
onun burada hor zaman 6nplana almaktan, teorinin pratige
bagh, ona hizmet etmesi gereken sekilde ele alinmasi
gerektigi dasiincesini vurguladigi ortaya cikar.

Nitekim O, bu distnceyi ayni yerin devaminda Su Sekilde
strdardr:

“Yalnizca «sosyolojide siibjektif yontem»e tapanlarya da
Utopik sosyalizm yandaslan boyle sonug cikarabilir. Elbette
eger sosyalistlerin gorevi (Ulkenin «baska (gergek olamn
disinda) gelisim yollan»m aramak olarak goriliirse, 0 zaman
pratik ¢alismamn, ancak dahiyane filozoflar bu «baska yollan»
bulduktan ve gosterdikten sonra mimkiin olmasi dogaldir ve
tersine, bu yollar bir kez bulunduktan ve gosterildikten sonra
teorik calisma biter ve «vatam» «yeni kesfedilmis» «baska
yol»a ydnlendirecek olanlann faaliyeti baslar. Eger sosyalistle-
rin gdrevi, verili sosyo-ekonomik gelismenin gercek yolum
adim atmis, proletaryamn gercek, fiili diismanlanna karsi
gercek micadelesinde onun dislnsel dnderleri olmak olursa,
sorun tamamen farkli olur. Bu kosul altinda teorik ve pratik
calisma, Alman sosyal-demokrasisinin emektan Liebknechtin

* Bu (¢ s6zcilk Lenin’de Almancadir.-Alm. Red. inceleme, Propaganda, Or-
gutlenme.
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cok isabetli olarak su sozcuklerle tanimladigi tek calisma
icinde kaynasir:

Studieren, Propagandieren, Organisieren*

Yukarida deginilen teorik ¢alisma olmadan dustnsel énder
olunamaz, tipki, bu ¢alismayi davanin gereksinimlerine uyum-
lu hale getirmeden, bu teorinin sonuclarim isciler arasinda pro-
paganda etmeden ve iscilerin drgitlenmesinde yardimci olma-
dan olunamayacagi gibi.

Sorunun bu sekilde konulusu sosyal-demokrasiyi, diger
sosyalist gruplarin sikmtisim cok sik cektikleri hatalara karsi
-dogmatizme ve sekterlige karsi glivenceye alir.” (age, sayfa
210-211)

Burada da cok acgik bir bigimde teorik calisma/pratik
calisma arasindaki diyalektik iliski; bunlarin bir anlamda birbi-
rinden ayrilmazhgi; teorik c¢alismanin (inceleme) pratik
calismaya hizmet etmedigi slirece bir ise yaramadidi; bu an-
lamda pratik ¢alismanin (propaganda-orgitlenme) her zaman
onplana alinmasi gerektigi; ama pratik c¢alismanin 6énuni
aydinlatan teorik calisma olmadan da, pratik calismanin koér
gidecedi, ona onderlik edilemeyecedi dusunceleri baska
kelimelerle ifade edilmektedir.

“Inceleme, propaganda ve orgiitleme” tigclemesinde neyin
neye hizmet ettigi, neyin ne i¢in oldugu anlaminda her za-
man birincil olan, “propaganda-érgiitleme” ile ifade edilen
pratiktir. Ama “ideolojik 6nder” olunmak isteniyorsa;
kendiliginden hareketin kuyruguna takilmak degil, onun 6nu
aydinlatilmak isteniyorsa; o zaman “inceleme” ile ifade edilen
teorik calisma o6nplanda gelir. Propaganda yapabilmek igin,
propagandasi yapilacak seyin incelenmesi, teorik galismayla
ortaya cikarilmasi gereklidir. Soruna béyle yaklasildiginda, bu
uclu iginde birincil olan, inceleme kavramiyla ifade edilen teo-
rik calisma olur. Ozellikle ilkelere dayali bir propaganda, ajitas-
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yon ve bunlar temelindeki érgutleme c¢alismasi icin yeterli bir
temel olmadi§i dénemlerde, “inceleme”nin, sézcugin gergek
anlaminda agirlik kazanmasi ve dne gegmesi zorunluluk haline
gelir.
TEORIK VE PRATIK CALISMADAN HERHANGI BIRI
BELLI BIR DONEM ONE ALINABILIR Mi?

Teorik caligmal/pratik ¢alisma; teori/pratik arasindaki diya-
lektik iliskide; teorinin pratige hizmet etmesi anlaminda, pratik
her zaman onplandadir. Fakat soruna bir baska agidan
yaklasildiginda, iginde bulunulan anda teorik calismanin mi,
yoksa pratik calismanin mi goérevlerinin dncelikle ve agirhkla
ele alinacagi; partinin calismasinin agirhigini hangisinin teskil
edecegi, partinin ¢calismasinin merkezinde hangisinin duracag!
sorusu cercgevesinde tartisildiinda, pratigin her zaman onde
oldugu Seklinde bir tez Marksizm-Leninizmde yoktur.

Teorik calisma, her zaman pratige hizmet eder, bu anlamda
pratik her zaman 6ndedir. Ama bu, hi¢cbir zaman belli bir donem
icinde, pratige hizmet eden teorik calismanin, calismanin
agirhgini, merkezini olusturmasini engellemez. Simdi, teorik
¢alismanin bu anlamda esas oldugu dénemlerin nasil dénemler

olduguna bakalim.

Rusya Sosyal-Demokrasisi acisindan, 1884-1894 arasindaki
10 yilhk dénem “Sosyal-Demokrat hareketin sadece teorik te-
mellerinin kuruldugu”donem olarak adlandirilir.

Ayni dénem igin Lenin, bu donemde “Sosyal-Demokratla-
nn teorik gorislerinin esas ve temel hatlanyla a¢iklandigini
belirtir.

Yine Lenin ayni doénem icin, “Teorik sorunlarin agir
bastigi tohum durumu” (“Keimzustand”) tespitini yapiyor.

“Neyle Baslamali?” makalesinde Lenin, bu dénemi, ‘“hangi
yolu gecmemiz gerektigi anlaminda ne yapmali sorusuna ce-
vap velilen dénem ” olarak tanimliyor. Burada hangi yolu seg-
memiz gerekti§i sorusu, genelde Marksizm yolu mu, yoksa
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baska bir yol mu Seklinde bir sorudur.

Bu szl gecen donem, yine Lenin’in deyimiyle ‘Her tlkede
yasanan”, ‘is¢i sinifi hareketinin sosyalizmden ayri olarak var
oldugu, her bilinin kendi yolunda gittigi bir dénem "dir.

S0zl gecen bu dénemde, Rusya Marksistlerinin yaptigi so-
mut ¢alisma hakkinda “SBKP(B) Tarihi/Kisa Ders”te verilen
bilgi soyledir:

“11k Rus Marksistgrubu 1883’te ortaya ciktl. Bu, G V. Ple-
hanov’un yurtdismda, devrimci faaliyetleri yuziinden Carlik
hiikiimetinin takibatlanndan siyrilmak (izere gittigi Cenevre’de
orgutledigi «<Emegin Kurtulusu» grubuydu.

Onceleri Plehanovun kendisi de bir Narodnikti. Ama
disarida Marksizmi inceledikten sonra, Narodnizmden koptu ve
Marksizmin 6nde gelen birpropagandisti haline geldi.

«Emegin  Kurtulusu» grubu, Rusya’da Marksizmin
yayllmasi icin ¢ok calisti. Marx ve Engelsin eserlerini - “Ko-
miinist Manifesto”, “Ucretli Emek ve Sermaye”, “Sosyaliz-
min Utopyadan Bilime Gelismesi” ve digerlerini- Ruscaya
cevirdiler, disarida bastirdilar ve Rusya da gizlice dagitmaya
basladilar. G. V. Plehanov, Zasuli¢, Akselrod ve bu grubun
diger uyeleri, Marx ve Engels in 6gretilerini agiklayan, bilim-
sel sosyalizmin fikirlerini ortaya koyan bir dizi eser de
yazdilar. ”

“«Emegin Kurtulusu» grubu Marksizmin bayragim
yurtdisindaki Rus basimnda, heniiz Rusya'da bir sosyal-de-
mokrat hareket yokken yiikseltmisti. Bu durumda herseyden
once bu hareket icin teorik olarak, ideolojik olarak yolu agmak
gerekliydi. Marksizmin ve sosyal-demokrat hareketin yayilmasi
oniinde o siradaki en 6nemli ideolojik engel, o zamanlar ileri
isciler ve devrimci dustnceli aydinlar arasinda hakim olan Na-
rodnik gérislerdi.” (Stalin, Eserler cilt 15, inter Yayinlan, say-
fa 23; 24)

Goraldaga gibi, bu dénemi belirleyen; a) isci sinifi hareke-
tiyle hemen hemen bagd olmamasi, b) teorik calismanin, ilk
Marksist grubun calismasinin esasini olusturmasi, c) teorik
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calismada da Marksizmin en genel ilkelerinin kavranilip,
savunulmasi anlaminda bir ¢alismanin sézkonusu olmasi, d) te-
orik c¢alisma sonuclarinin dar cevre icinde propagandasinin,
distaki esas ¢alisma olmasi gibi 6zelliklerdir.

Rusya’da sosyal-demokrasinin ilk ortaya ¢iktigi, Marksiz-
min en genel dogrularinin bile heniiz taninmadi§i bir ortamda
ilk sosyal-demokrat grubun calismasinin merkezinde teorik
¢alismanin bulunmasi normal, herkesce anlasilabilir bir gerekli-
liktir. Boyle bir donem, ‘teorik calismanin esas” oldugu bir d6-
nemdir. Ve Lenin’in deyimiyle ‘her Ullkede yasanan” bir dé-
nemdir.

O halde genel kural olarak, Marksizm-Leninizmin ilkele-
rinin, Markizm-Leninizmin en temel dogrularinin hentz
taninmadigi, bilinmedidi bir dénemde, teorik c¢alisma (tabii
pratige hizmet amaciyla yuritilen ve pratige gergekten ydnelen
bir teorik calisma) esas alinabilir ve alinmalhdir diyebiliriz.

Lenin, ‘her Ulkede isci sinifi hareketinin sosyalizmden ayri
olarak var oldugu ve herbiiinin kendi yolunda gitti§i” tespitini
olgu tespiti olarak yaptiktan hemen sonra “ve her (llkede bu
ayrihik hem sosyalizmi ve hem de isci sinifi hareketini
zayiflatmistir. Butun Ulkelerde ancak sosyalizm ve isci sinifi
hareketinin birlesmesi her ikisi icin de saglam bir temel
yaratmistir”diyerek; en basindan itibaren sosyalistlerin-komu-
nistlerin 6énlne, teorik calismayi esas aldiklari baslangi¢c done-
minde de, is¢i sinifi hareketiyle baglar kurma, sosyalizmi isg¢i
sinifi hareketi icine gicleri oraninda genis bir sekilde tasima
gorevini de koymustur.

Teorik calismanin, butin ¢alismalar icinde kavranacak esas
halka olmasi, bunun ¢calismanin agirhigini olusturmasi, hentz
Marksizm-Leninizmin en genel ilkelerinin bile yeterince
savunulmasi gorevinin yerine getirilmemis oldugu; Marksizm-
Leninizmin en genel ilkelerinin savunulmasi anlaminda “Mar-
kiszm-Leninizmin teorik goruslerinin esas ve temel hatlanyla
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ortaya ctkmamis oldugu”bir dénem igin anlasilir birSeydir. Pe-
ki, o kadar m1? Yani teorik ¢alisma, yalnizca bdyle bir dénem
icin mi ‘“kavranacak esas halka olabilir? Marksizm-Leninizmin
teorik gorasleri esas ve temel hatlanyla bir kez ortaya konduk-
tan sonra, artik teorik ¢calismanin esas oldugu bir dénem olamaz
mi1? Simdi bir de bu sorunu arastiralim.

Lenin, “Ne Yapmali?”da (ki “Ne Yapmah?”’nm kaleme
alinmis oldugu 1902’de, Rusya’da sosyal-demokrasi, '‘Mark-
sizmin teorik gorUslerinin esas ve temel hatlanyla ortaya
¢ctkmis oldugu” bu anlamda “teorinin agir bastigi” bir dénemi
coktan kapamistir; Sosyal-Demokrat Partinin ilk cekirdegi orta-
ya c¢ikali 7 yili askin bir zaman ge¢mistir; “Iskra’yi ¢ikaran bir
devrimciler 6rgatd, bir cekirdek vardir; Marksist teori, Rusya
somutuyla Lenin gibi teorisyenlerce ustaca kaynastiriimistir;
is¢ci hareketi olaganusti boyutlara ulasmistir ve Sosyal-De-
mokratlar is¢i sinifiyla oldukca genis baglara ve isci sinifi igin-
de 6nemli bir etkiye sahiptirler!) “Teorik Micadelenin Onemi
Uzerine Engels” bash§i altinda Sunlari tartismaktadir:

“«Dogmatizm, doktrincilik», «dustincenin zorla engellen-
mesinin kacimlmaz cezasi olarak partinin kemiklesmesi» -
«elestiri 6zgurlugi» sampiyonlannin «Rabogeye Dyelo»da
sOvalyece savasa hazirlandiklan diismanlar bunlardir. Bu so-
runun gindeme getirilmesine ¢ok sevindik ve sadece, bu soru-
yu bir baska soruyla genisletmeyi énermek istiyoruz:

Yayargiclarkimler?

Oniimiizde iki yayinci duyurusu var. Bin, «Rus Sosyal-De-
mokratlan Yurtdisi Birligi Periyodik Yayin Orgam Raboceye
Dyelohun Programi» («Rabogeye Dyelo»nun 1 sayisindan
tipkibasim).  Digeri -«Emeg@in  Kurtulusu»  grubunun
yaynilanmn yeniden gikisma iligkin duyuru. ikisi de 1899 yili
tarihini, «Marksizmin bunalim»mn ¢oktandir giindemde
oldugu bir tarihi tastyorlar. Peki ne gorilyoruz? ilk belgede, bu
goriingliye isaret etmenin izinden eser aramak ya da yeni
orgamn bu sorunda takinmaya niyetlendigi tavnn kesin bir
anlatimim aramak bosunadir. Teorik calisma ve buginki do-
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nemde onun en acil gorevlen (zerine tek sozcik yoktur; ne bu
programda, ne de Yurtdisi Birligi Uciincii Konferansi'mn
1901 yilinda kabul ettigi bu programa eklerde (iki Konferans,
sayfa 15-18). Tum bu zaman boyunca «Raboceye Dyelo» yazi
kurulu, bitiin dinyanin sosyal-demokratlanm ilgilendirmesine
ragmen, teorik sorutilan birkenara birakmistir.

Buna karsilik ikinci duyuru, herseyden 6nce, son yillarda
teoriye  karsi ilginin  azalmasina  dikkat cekmekte,
«proletaryamn devrimci hareketinin teorikyanma titizlikle dik-
kat gosterilmesi»ni Israrla talep etmekte ve hareketimiz iginde
«Bemsteincilik ve oteki anti-devhmci egilimleri siddetle
elestirme» cagnsi yapmaktadir. «Zarya»mn cikan sayilan, bu
programin nasil uygulandigini gosteriyor.

Yani gortyoruz ki, disiincenin kemiklesmesine vs. karsi
ylksekten —atilan sozler, sadece, teorik dusuincenin
gelistirilmesi  konusunda  gosterilen  kayitsizhgin ~ ve
caresizligin  Gstinl  Ortiyor. Rus  sosyal-demokratlanmn
ornegi, (Alman Marksistleri tarafindan da coktan saptanmis
olan) genel-Avrupai goringlyl, yani kot Gnli  elestiri
6zgUrlagundn, bir teorinin yerine bir bagska teorinin konmasi
degil, her turlG bitinlGkIG ve derinlemesine disunilmis teori-
den bagimsiz olmak anlamina geldigini, eklektizm ve ilkesiz-
lik anlamina geldigini son derece acik bicimde gozler 6niine
sermektedir. Hareketimizin gercek durumunu az biraz bilen
herkesin, Marksizmin genis bigcimde yayginlasmasina, teorik
seviyenin belli oranda dustsinun eslik etligini bilmesi gere-
kir. Harekete, hareketinpratik dnemi ve pratikteki basanlanmn
cektigi, teorik bakimdan cok az egitilmis ya da hi¢ egitimsiz
az insan katilmadi. «Rabogeye Dyelo»nun, Marxm «gercek
hareketin her adimi, diizinelerce programdan daha 6nemlidin>
s6zlerini adeta bir zafer havasiyla tekrarlarken nasil bir densiz-
lik yapti§i buradan gorilebilir. Teorik kansikligm egemen
oldugu bir dénemde bu sozleri yinelemek, bir cenaze térenin-
de, cenaze sahiplerine, «Gdziiniiz aydin» demekle ayni seydir.
Ustelik Marxm bu sozleri, ilkelerin formiilasyonunda izin
verilmis olunan eklektizmi siddetle mahkum ettigi Gotha
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Programi {izerine mektuptan alinmistir: ille de birlesmeniz ge-
rekiyorsa -diye yaziyordu Marx, parti liderlerine- hareketin
pratik hedeflerinin gerceklestirilmesi adina anlasma yapin,
ama ilkelerle pazarliga izin vermeyin, teorik «tavizler» verme-
yin. Marx'm dsuncesi buydu; ne var ki aramizda, onun adina
teorinin Gnemini kiigultmeye calisan insanlar var!

Devrimci teori olmadan, devrimci hareket de olamaz. Moda
haline gelmis olan oportiinizm vaazinin, pratik faaliyetin en
dar bigimlerine duyulan hayranlikla birlestigi bir zamanda, bu
disunce ne kadar vurgulansa azdir. Rus sosyal-demokrasisi
icin ise teorinin 6nemi, ¢ogu kez unutulan su U¢ husus
tarafindan daha da artiriimaktadir: ilk olarak, Partimizin heniiz
olusma halinde, c¢ehresinin daha yeni belirginlesmeye
baslamis ve hareketi dogru yoldan ayirmakla tehdit eden dev-
rimci  disuncenin  oOteki  egilimleriyle henliz  kozunu
paylasmamis olmasi. Tersine, son donemlere, sosyal-demokrat
olmayan devrimci e@ilimlerin  canlanmasi  damgasim
vurmustur (Akselrod’un uzun zamandan beri Ekonomistlere
kehanette bulundugu gibi*). Bu kosullar altinda, ilk bakista
«Onemsiz» gibi gorinen bir yamlgr en k&t sonuglan
dogurabilir ve ancak burnunun ucunu géremeyenler, fraksiyo-
nel tartismalan ve nlianslan simsiki ayirmayl zamansiz ve ge-
reksiz bulabilirler. Rus sosyal-demokrasisinin gelecegdi ¢ok
uzun yillar icin suya da bu «niians»m saglamlasmasina bagl
olabilir.

ikinci olarak, sosyal-demokrat hareket tiim 6zii itibariyle
enternasyonaldir. Bu, ulusal sovenizmle micadele etmek zo-
runda oldugumuz anlamina gelmekle kalmaz sadece. Aym
zamanda bu, genc bir Ulkede yeni olusmaya baslayan bir hare-
ketin, ancak baska Ulkelerin deneyimlerinden yararlandigi tak-
dirde basanli olabilecegi anlamina da gelir. Fakat bu deneyim-
lerden yararlanmak igin bunlan sadece tammak ya da en son

* Burada Aksekod’un «Rus Sosyal-Demokratlarmm Bugiinkii Gérevlen ve
Taktigi Sorunu Uzerine» yazisi (1898) kastedilmektedt. Bu yazida Aksel-
rod, sosyal-demokratlarm kendilerini ekonomik micadeleyle sinirlamalari
sonucunda isgilerin bu akimlara yéneleceklerini éngériyordu. -Aim. Red.
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kararlan kopya etmek yetmez. Bunun icin, bu deneyimleri
elestirel bir tutumla ele almay! ve bunlan bagimsiz bicimde
sinamay! bilmek gerekir. Bu gorevi yerine getirmek igin ne ka-
dar buyuk bir teorik ve politik (aym zamanda devrimci) dene-
yime gerek oldugunu kavramak icin, modem is¢i hareketinin
ne Olclide gelistigini ve dal budak saldi§im g6zéniine getirmek
yeter.

Ugincii olarak, Rus sosyal-demokrasisinin ulusal gérevlen,
dinyada baska hicbir sosyalist partinin karsi karsiya
kalmadigi turdendir. Daha asagida, bu tiim halki otokrasinin
boyundurujundan  kurtarma  gorevininin  omuzlanmiza
yukledigi politik ve drgutsel yukimliliklerden séz edecegiz.
Simdi sadece, 6ncl savasci roliint ancak bir 6nci-teorimn
kilavuzluk ettigi bir partinin yerine getirebilece@ine isaret
etmek istiyoruz, bunun ne anlama geldigini birazcik da olsa
somut sekilde gdzoniine getirmek icin okur, Rus sosyal-de-
mokrasisiiin Herzen, Belinski, Cemisevski ve 701i yillann
diger parlak devrimciler alay! gibi dnctllerini animsasin. Rus
yazimmn simdilerde kazanmaya basladigi uluslararasi 6nemi
dustinstin, vs... ama bu kadan da yeter! (Lenin, Ne Yapmali?,
sayfa 28-31, inter Yayinlan)

Goruldugi gibi, 1902°de -yukarida yaptigimiz butin tes-
pitlere ragmen- oyle bir donem yasanmaktadir ki, “Devrimci
teori olmadan devrimci hareket olamaz” fikri tizerinde ne kadar
direnilse yeridir! Bir anlamda, teorik ¢alisma yeniden (bu kez
tabii ki artik sorun Marksizm-Leninizmin genel dogrularinin
savunulmasiyla sinirl degildir) parti ¢alismasinin merkezine
konma durumundadir.

Bunu gerekli kilan durum nedir?

Bir yandan uluslararasi sosyalist hareket iginde “elestiri
6zgurlugu” adi altinda etkin bir akim ortaya ¢ikmistir. Bu akim
“pbir teorinin yerine baska bir teorinin kabul edilmesi”
anlaminda degil, ‘her tarli tutarli ve islenmis teoriden 6zgur
olmayi, eklektisizmi ve ilke yoksunlugunu” elestiri 6zgurlugu
adina savunan bir akimdir. Bu akimin Rusya’daki temsilcileri
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de  ‘elestiri  0zgUrligd” adina Marksizme  saldiriya
gecmislerdir. Marksizmin ‘revizyondan™ gecirilmesi moda
olmustur.

Diger yandan, Rusya’da Marksizmin genis olg¢lde
yayllmasiyla, ona sempati duyanlarin sayisi énemli 6lcude
artmis; ama bu teorik seviyenin dismesi pahasina olmustur
(sosyal-demokrat hareketin pratik 6neminden ve pratik
basarilarindan 6tliric ‘pek az teorik egitimi olan, giderek teorik
egitimden yoksun bulunan ¢ok kimse harekete katiimistir?).

Boylece bir yandan “elestiri 6zgurligi’adi altindaki reviz-
yonizmle hesaplasma; diger yandan harekete katilanlann teorik
egitimlerini saglama; teorik seviyeyi yikseltme gereklilikleri
“devrimci teori olmadan, devrimci hareket olamaz” siarini yeni-
den giundeme getirmis, calismanin merkezine teorik ¢calismay!i
koymustur. Bir de genelde hakim olan “oportiinizmin
propagandasinin, pratik eylemin en dar bicimlerine génul ver-
meyle elele gitmesi” olgusu, teorik calismanin 6nemini
vurgulamayi biisbitlin hayati bir sorun haline getirmistir.

Lenin, teorinin 6nemini ortaya koyarken, bu sebepleri
saydiktan sonra, bunun Rus Sosyal-Demokratlan agisindan "l¢
baska etkenden 6tlr”’de énemli oldugunu sdylemektedir.

O, birinci etken olarak, “Partinin henliz kurulma siirecinde
olmasi, ayirdedici gizgilerinin heniiz belirlenmekte olusu, oteki
devrimci fikir akimlariyla heniiz kozunu paylasmamis
oluSii'nu getiriyor.

Bizce, Lenin’in Rusya Sosyal-Demokrasisinin iginde
bulundugu durumla ilgili olarak yaptigi somut durum tespitine
baglh olan “teorinin 6zel 6nemi’; benzer bir somut durumda bu-
lunan, yani hentiz kurulma sireci i¢inde bulunan tim parti-
ler icin de gecerlidir. Henlz “ayirdedici cizgileri
belirlenmemis™ olan bir parti agisindan kuskusuz teorik
calisma, c¢izgisi kesin hatlanyla ortaya konmus, pratikte
sinanmis bir partiye goére cok daha dnemlidir. Bdyle bir parti
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acisindan, baslangicta 6nemsiz gibi go6rinen, detaydaki bir
yanilgi bile cok kotl sonuclara géturebilir. Lenin’in sdzleriyle
sOylersek, "Su ya da bu nians'm saglamlasmasi” Kominist
Partinin gelecegini belirleyebilir.

Lenin, Rusya Sartlarinda teoriye 6zel énem verilmesini ge-
rektiren ikinci etken olarak, “Sosyal-Demokrat hareketin
uluslararasi oldugu’; ‘genc bir llkede yeni bir hareketin ancak
oOteki Ulkelerin tecriibelerinden yararlanabildigi taktirde basarili
olabilecegini’; bunlardan yararlanabilmek igin ise, o tecriibele-
rin “elestirici birgoézle incelenmesi ve badimsiz olarak gézden
gecirilmesi gerektigi’hi; bunun ise “buyuk teorik glice ihtiyac
duyurdugu’hu getiriyor. Onun burada Rusya somutu igin
getirdigi gorisler, -6zellikle uluslararasi Marksist-Leninist bir
ortak cizginin olmadig§i Sartlarda- istisnasiz tim Ulkelerin ko-
munistleri icin 6zellikle gecerlidir.

Lenin’in sdzunu ettigi Uclncl etken, dogrudan o giliniin
Rus Sosyal-Demokratlarinin gérevleri acisindan diinya ¢apinda
oynadiklari rolle ilgilidir. Bu etken konusunda sdylenenler
genellestirilemez.

Burada Lenin’de gérdigiimuz gibi, teorik calisma, ‘“Mark-
sizm-Leninizmin teorik gorislerinin esas ve temel hatlanyla or-
taya ¢ikmis"oldugu dénem sonrasinda da, belli sartlarda 6ne
cikmakta; 6nemi olaganisti olclde artabilmekte. Boyle ‘Dev-
rimci teori olmadan devrimci hareket olamaz” siarinin teorik
calismanin o6ne cikarilmasi anlaminda kullanilmak zorunda
oldugu donemler mimkindir. Bdyle bir ortamda teorik
calismayi kiigimsemek; onun 6nemine uygun davranmamak;
‘pratik dogrunun kistasidir’; “Gercek hareketin bir adimi, on-
larca programdan 6énemlidir”, vb. dogru genel tespitlerle giiniin
esas gorevinden yan ¢izmek, Lenin’in deyimiyle “Cenaze sahi-
bine gdziniiz aydin! demeye benzer!

Burada Sunu da bilince ¢ikarmak istiyoruz:

Lenin, teorik c¢alismanin 6nemini vurguladigr dénemler
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icin de, bizim burada yaptigimiz gibi, “teorik ¢alisma esastir”
Seklinde, bu sézcukleri kullanarak, bu aciklikta yapmiyor.

1884-1994 arasi donem icin, yukarda gosterdigimiz gibi
“teorik sorunlarin agir bastigi bir tohum durumu’hdan s6z edi-
yor. Bu faaliyetler agisindan, teorik ¢alismaya esas agirligin
verilmesinden, ‘teorik calismanin esas” olmasindan baska
anlama gelmez. Nitekim, ddnem (zerine vyapilan tim
degerlendirmelerden, bu dénemde hemen bitin Rusya Sosyal-
Demokratlannin faaliyetlerinde, teorik calismanin esas calisma
oldugunu biliyoruz.

1902 doénemi icin Lenin, 1884-1894 ddnemi icin yaptigi bi-
¢imde bir degerlendirme de -yani ‘teorik sorunlarin agir
bastigi ”’biciminde bir degerlendirme de- yapmiyor. O, bu d6-
nem icin ‘Devrimci teori olmadan, devrimci hareket de olmaz
... fikri Uzerinde ne kadar dirensek yeridir”’biciminde bir tespit
yapiyor. Hakim olan dar deneycilige, dar pratikcilige karsi,
pratik/teori karsilastirmasi icinde, teorinin énemini vurguluyor,
onu 6ne c¢ikartiyor. Onun bu tespitinin siyasi sonucu, ayni
donemde, Rusya Sosyal-Demokrasisi icin, yine Lenin
tarafindan ‘Birlesebilmek icin, birlesmeden d&nce ayrilik
noktalarinin agikliga kavuSuturulmasi” biciminde formile
edilmistir. RSDIP’nin Lenin énderligindeki kanadi, bu talebe
uygun davranmistir. Bu dénemde devrimci teoriye oncelik ve-
rilmesi, onun ‘esas alinmasi”, sdzkonusu gorevin c¢dzimine
ylklenilmesi anlamina gelmistir.

1902’deki uygulamanin, 1884-1994 dénemi
uygulamasindan ¢ok farkli oldugu bilinmelidir. 1884-1894
arasinda hemen bitiin Sosyal-Demokratlann esas isi teorik
calisma iken, 1902’de ideolojik onderlik ve pratik énderlik bir-
birinden belirli bir bicimde ayrilmistir. Bu dénemde, teorik
calismanin esasligi, ideolojik énderligin ¢6ziim bekleyen konu-
larda yiksek bir calisma temposuyla eserler ortaya koyup, bunu
partinin tartismasina sunmasi biciminde yapihyor. Partinin ge-
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neli agisindan, pratik ajitasyon-propaganda-orgitleme faaliyeti,
faaliyetin esasini olusturuyor. Stalin, o donem i¢in kendinden
ve Rusya’da pratik faaliyet yiriten Bolseviklerden ‘Biz pratik-
¢i Bolsevikler” olarak soz ederek bu konudaki ayrima isaret
ediyor. (Bkz. Stalin, Eserler cilt 1, sayfa 20)

Eger bu ayrim yapilmasaydi, bu dénemde de, 1884-1894
arasindaki gibi bir teorik calisma yuritilseydi, Bolseviklerin
Rusya’daki sinif mucadelesine onderlik etmeleri mumkin
olmazdi. Fakat diger yandan, 1902’de, 1884-1894 arasindaki
muazzam birikim sonucu, parti bu bicimde bir isbélimini ya-
pabilecek noktaya da ¢oktan gelmisti.

Ulkemizde de Bolsevikler, 1991°de, 5. Kongre’ye gelene
dek, “teorik calisma’ esastir tespitini yaptilar ve uygulamada
da, gerek Uluslararasi Komiinist Hareketin icinde bulundugu
kriz, gerekse kendi glicstzlukleri sonucu, teorik calismanin
esashigim, partinin timinin faaliyetlerinde teorik calismanin
esas olmasi bigiminde uyguladilar. Bu uygulama iginde, parti
gelistikce is bolimi, uzmanlasmaya bagli olarak calismanin
biciminde belirli degisiklikler oldu. 5. Kongre’de ‘“Orgutlenme
esastir” tespiti yapildi. Calisma biciminde de buna uygun
degisikliklere gidildi.

PROPAGANDA-AJITASYON NEDIR?

Yukarida bircok yerde propaganda ve ajitasyon
kavramlarim kullandik. Bu kavramlarin Marksizm-Leninizmde
ne anlam(lar)da kullanildiginin ve bunlar arasindaki iliskinin ne
oldugunun bilinmesi, tartistiimiz konu agisindan 6nemlidir.
Simdi bu kavramlarin ne anlamda kullanildiina Lenin’den
bakalim. Lenin “Ne Yapmali?”da propaganda ve ajitasyon
kavramlarinin ne anlama geldigini polemik icinde soyle ortaya

koymaktadir:
‘Fakat Lomonosov1ar, sadece bir¢ok seyi bilmemeleriyle
degil (boyle olsaydi, bu kétiligun sadece yansi olurdu!), fakat
ayni zamanda kendi bilisizliklerinin bilmemde olmamalanyla
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da 6ne cikiyorlar. Bu artik gercek bir kottlktir ve bu kotultk
onlari, dogrudan dogruya Plehanov’u «derinlestirmeye» ko-
yulmaya sevkediyor.

«Plehanov bu kitabi («Rusya ‘da Kithiga Karsi Micadelede
Sosyalistlerin  Gorevlen») yazdigindan bu yana, képrilerin
altindan ¢ok sular akti» diyor Lomonosov-Martinov. «On yil
boyunca isci sinifimn ekonomik miicadelesini yéneten sosyal-
demokmtlar... Parti taktigini kapsamli bir teorik temele oturt-
maya heniiz zaman bulamamiglardir. Simdi bu sorun
olgunlasmistir ve biz bdyle bir teorik temel atmak istiyorsak,
Plehanov’un bir zamanlar gelistirdigi taktik ilkeleri mutlaka
onemli olguide derinlestirmek zorundayiz... Simdi propagan-
dayla ajitasyon arasindaki farki, Plehanov’un yaptigindan
farkh tammlamamiz gerekir.» (Martinov az 6nce Plehanov’un
su sozlerini aktarmistir: «Propagandist bircok diisiinceyi birya
da birkac insana verir; ajitator ise sadece bir ya da birka¢
diistiince verir; ama bunu genis birkitleye verir».) «Propaganda
denince, tek tek kisilerin mi yoksa genis Kkitlelerin mi
anlayabilecegi bir bicimde yapilip yapiimamasmdan bagimsiz
olarak, mevcut toplumsal diizenin timunin ya da kismi gorin-
gllerinin  devrimci tarzda aydinlatiimasim anlamaliyiz.
S6zcugun dar anlaminda (aynen boyle!) ajitasyondan ise, kitle-
lerin belirli somut eylemlere cagnimasim, proletaryamn top-
lumsal yasama dogrudan devrimci miidahalesinin tesvik edil-
mesini anlamamiz gerekir.»

Rus sosyal-demokrasisitli -ve uluslararasi sosyal-demokra-
siyi de- buyeni, daha kesin ve daha derin Martinovcu termino-
lojiden dolayi kutlariz. Simdiye kadar (Plehanov ve uluslararasi
isci hareketinin diger Onderleriyle birlikte) biz, drnegin
issizlik sorununu ele alan propagandistiti, bunalimlarin kapita-
list niteligini aciklamasi, modem toplumda bu bunalimlarin
kacinilmazliginin nedenini gostermesi, bu toplumun sosyalist
bir topluma donustiriilmesi zorunlulugunu vs. anlatmasi
gerektigini distiniyorduk. Tek sozcukle propagandist, «bircok
distince» vermelidir, 6yle cok ki, tim bu dustinceler biitiinl k-
leri icinde ve bir kerede, ancak (nispeten) az sayida kisi
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tarafindan anlasilir. Oysa ayni sorunu ele alan ajitator, kendisi-
ni dinleyenlerin en ¢ok bildikleri ve en goze batici bir 6rnegi
-0rnegin issiz bir isci ailesinin kithktan 6lmesi, sefaletin
artmasl vs.- ele alacak ve tim cabalarim, herkesce bilinen bu
olgular temelinde «kitle»ye bir tek dusiinceyi vermek Uzerine
yogunlastiracaktir: Zenginligin artmasiyla sefaletin artimsi
arasindaki  celiskinin  sagmaligi  dlslincesi; bu carpicl
haksizliga karsi kitlede hosnutsuzluk ve 6fke uyandirmaya
ugrasacaktir; bu celiskinin kdkeninin agiklanmasim ise propa-
gandiste birakacaktir. Bu nedenle propagandist esas olarak ya-
zarak, ajitatorise konusarak gorev yapar. Propagandistten, aji-
tatoriinkinden farkli vasiflar beklenir. Ornegin Kautsky ve La-
fargue‘apropagandist, Bebel ve Guesdeye ajitator deriz. Pratik
faaliyetin Uglincl bir alanimya da islevini, gorevi «kitleleri be-
lirli somut eylemlere cagirmak» olan bir islevi uydurmaya
kalkismak blyik sagmaliktir. Cunki tekil bir olgu olarak
«gagn», ya dogal ve kaginilmaz bigimde gerek teorik inceleme
ve propaganda broslrling, gerekse de ajitasyon konugmasim
tamamlar; ya da salt bir yiriitme islevini ifade eder. Ornegin
Alman sosyal-demokratlanmn tahil gimriklerine karsi
bugtinkii micadelesini alalim. Teorisyenler gimrik politikasi
Uzerine incelemeler kaleme alirlar ve Ornegdin ticaret
sOzlesmeleri ve ticaret serbestligi icin micadeleye
«cagirirlar»; propagandist aym seyi dergide, ajtitdr ise halka
yaptigr konusmalarda yapar. Kitlenin «somut eylemleri» su
anda, Reichstag’a, tahil gimrigunin yikseltilmemesini talep
eden dilekcelerin imzalanmasidir. Bu eylemlere ¢agn, dolayli
olarak teorisyenler, propagandistler ve ajitatorlerden, dolaysiz
olarak ise fabrika ve evlerden imza toplayan iscilerden gelir. O
halde Martinovcu terminolojiye gore Kautsky ve Bebel'in ikisi-
nin de propagandist, imza toplayanlann ise ajitator olmalan ge-
rekir, dyle degil mi?” (Lenin, Ne yapmal?, inter Yayinlan,
sayfa 74-75)
Goruldugu gibi, Lenin Marksistler agisindan propaganda ve
ajitasyonun iceriginin nasil dolduruldugunu berrak bir Sekilde
ortaya koyuyor. Buna gore:
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Propaganda bircok dusiincenin, birbirleriyle baginti igin-
de verilmesi, aktarilmasidir. Bircok dislnceyi baginti iginde
bitinlyle kavrama, ancak az sayida Kisiler tarafindan
yapilabildigi icin (icinde yasadigimiz sémiri toplumunda, Kit-
lelerin genis kesiminin bilgisiz birakildigi bir toplumda bu
kacinilmazdir), onun hedefledigi kitle 6ncelikle bu dar kesim-
dir; battn kitle icinde biling diizeyi bakimindan en ileri kesim-
dir.

Ajitasyon ise, herkesin bildigi bir olgudan yararlanarak,
“yiginlara” tek bir distunceyi aktarmak, yiginlar arasinda
hosnutsuzluk ve 6fke yaratmaya calismaktir. Propaganda, kitle-
nin en ileri kesimini kendine hedef olarak secerken, ajitasyonun
hedefi genis yi§inlardir.

“Eyleme cagr1”, propaganda ve ajitasyondan bagimsiz
birSey degil, onlarin tamamlayicisidir.

Ajitasyon kavraminin icerigi daha yukardaki bdlimlerde
ortaya koydugumuz gibi, yalnizca “yiginlara” bir dislncenin
aktariimasi ve yiginlar icinde hosnutsuzluk ve 6fke yaratiimaya
calisilmasi seklinde degil; ayni zamanda bizzat kitlelerin
kendiliginden eylemlerine katilma seklinde de
doldurulmaktadir.

Bu iki tip -birbirinden degisik- calisma bicimi, agiktir ki,
butlintyle birbirinden bagimsiz Seyler degildir. Belli bir
donemde yalnizca biri, diger belli bir ddnemde yalnizca 6biri
yapilmaz.

“Ikeli, sistemli ¢ok yénli propaganda ve ajitasyon”, Le-
nin’in deyimiyle “Sosyal-Demokrasinin genel olarak en 6nemli
ve siirekli gorevidir”.

Propaganda ve ajitasyon birbiriyle bag icinde olan iki
calisma bicimidir. Onlarin en énemli ve strekli gérev olmasi ve
birbiriyle bag icinde olmasi, hicbir sekilde belli dénemlerde
bunlardan birinin 6ne c¢ikmasini, 6ncelikle ve agirlikla
yapilmasini engellemez.

Lenin ve Stalin’den bu brosiriin 1. béluminde yaptigimiz,
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“Oncliniin Kominizm icin kazanilmasi dénemi’yle ilgili olarak,
bu dénemde propagandanin esas ¢alisma bigimi oldugu yoénin-
deki tespitler, buna agik ornektir. Onciiniin kazanilmasi s6zko-
nusu oldugu olciide ve slrece, genel olarak alindiginda,
propagandanin ajitasyonun oniinde gelecedi aciktir. Nasil ki,
kitlelerin kazanilmasi esas gorev olarak 6nimizde durdugunda
(propaganda/ajitasyon bagintisinda), ajitasyon c¢alismasinin,
propaganda calismasina gore dncelik ve agirlikla ele alinmasi
da acik olmasi gerekse.

Parti insasinin birinci asamasinda da propaganda,
calismanin tek bicimi degdil, esas bicimidir. Parti, glcu
oraninda, bu esas ¢alismanin yaninda tabii ki ajitasyon da yapa-
cak, kitlelerin kendiliginden eylemleri icine de girecek, onlara
onderlik etmeye calisacaktir. Ve tabii ki, bu c¢alismanin
boyutlari, yalnizca partinin kendi durumuna degil, ayni
zamanda sinifi micadelesinin, isci sinifinin, emekgi kitlelerin
kendiliginden hareketinin boyutlarina da bagl olacaktir.

Kural olarak, kitlelerin kendiliginden eyleminin biyuk bo-
yutlara ulasmasi, mesela devrimci bir durumun ortaya ¢ikmasi,
ya da devrimci durum olmasa bile, genis Kitlelere ajitasyonun
olaganistl 6nem kazandigi bir durumda (mesela savas
durumu) ajitasyon ¢alismasinin agirhgi artacaktir. Ve boyle du-
rumlarda, evet parti insasinin birinci asamasinda da olsa, belli
bir sire ajitasyon calismasi Onplana, propaganda calismasinin
onune gecebilir.

Peki, devrimci durumun ya da genis Kitlelere ajitasyonun
olaganisti 6nem kazandi§i bir durumun uzun sirmesi
olasihinda, propagandanin esas ¢alisma bigimi oldugu tespiti-
nin yapildigi parti insasinin birinci asamasi ortadan kalkmiyor
mu? O zaman iki asamali parti insasi 6gretisi, mesela devrimci
durumun olmadigi dénemler gecerli olabilen ve fakat mesela
devrimci durumun varhgr Sartlarinda, ise yaramaz olan bir
ogreti mi?
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Hayir! ‘Propaganda calismanin esas bicimidir’tespiti, bir
baska tespitle, bu asamada esas gorevin partinin sekillendiril-
mesi  (teorinin  yaratilmasi/kadrolarin  kazanilmasi/érgit
yapisinin olusturulmasi) oldugu tespitiyle ve bu dénemde esas
gobrevin, ‘dolaysiz gérevin™ (Stalin) milyonlarca kitleyi degil,
‘proletaryanin dncilerini”’ komiinizme kazanma gérevi oldugu
tespitiyle bagintili bir tespittir. Ve bu esas gérevler ¢oziilmemis
oldugu surece ve Olcude, birinci asamanin tamamlandigindan
vb. soz edilemez; bu asamada yalnizca propaganda degil,
calismanin diger bicimleri de dolaysiz olarak ve dncelikle bu
temel gorevlerin ¢dzulmesine hizmet ederler.

Propaganda, oncileri kazanmak icin ¢alismanin esas bigi-
midir, fakat tek bicimi degildir. Ajitasyon da sadece kitleleri
devrimci mevzilere yerlestirmenin bir aract degil, ayni
zamanda oOncileri kazanma faaliyetinde, mesela onlari
tanimanin, partiye yakinlastirmanin, sinif micadelesi icinde
sinamanin vb.’nin de bir araci, onculeri kazanmanin da bir
aracidir. Parti insasinin birinci asamasinda yapilan ajitasyon
calismasinin dolaysiz, birinci hedefi tam da budur, bu olmak
zorundadir.

Ajitasyon, aciktir ki propagandaya gore daha genis kitlelere
ulasir, hedefi miumkin oldugunca genis Kkitledir. Fakat bu
mumkin olan en genis kitleye goétiiriilen ajitasyonun amacinin
ne oldugu, anda dolaysiz neye hizmet ettigi sorunu
tartisildiginda, bu amagcta, parti insasinin birinci asamasiyla
ikinci asamasi arasinda degisiklik vardir. Her iki asamada da
amagc, asamanin esas gorev(leri)inin ¢éziimiine dolaysiz hizmet-
tir. Birinci asamada esas go6rev, Oncunin komdinizme
kazanilmasi oldugundan, ajitasyon da dolaysiz olarak buna hiz-
met eder, buna hizmet edecek bicimde de ele alinmasi gerekir.
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I1l. ILKELER ISI/INDA BUGUNKU DURUM VE
GOREVLER

KRUSCEV MODERN REVIZYONIiZMINE KARSI
MUCADELE TAMAMLANMAMISTIR. O, IDEOLOJIK
ALANDA HALA “BAS DUSMAN”DIR

Diinya Marksist-Leninist Hareketi bugiin en zayif donem-
lerden birini yasamaktadir.*

Dinya Kominist Hareketinin andaki  olaganusti
gugsuzlugu her alanda kendini gostermektedir.

Teorik alanda: Uluslararasi emperyalist burjuvazinin; mo-
dem revizyonizmin ve her tiirden oportlinizmin de yardimiyla
Marksizmin “iflasini” ilan ettigi; Marksizm-Leninizmin teorik

* Bugiin, “Dinya Marksist-Leninist Hareketi” diyebilecedimiz, uluslararasi
alanda ortak bir platform temelinde birlesmis komunist parti/gruplann mer-
kezi bir yapilanmasi yok. Bugin, boyle bir merkezi yapilanmanin
yaratilmasi, bu anlamda Dinya Kominist Hareketinin yaratilmasi, bitin
diinyada Koministlerin 6nunde acil gérevlerden biri olarak duruyor. Diinya
Komiinist Hareketi, Marksizm-Leninizmin devrimci 6zini glincel miicade-
lede savunan komdinist parti ve gruplarin ortak bir platform temelinde
birlestirilmesiyle yeniden yaratilacaktir. Diinya Komiinist Hareketinin ize-
rinde birlestirilecegi bir platform igin, Komiinizm adina konusan tim grup-
lar, kendileri igin anda Marksizm’in devrimci 6ziintin savunulmasimn ne an-
lama geldigini agik¢a ortaya koymahdirlar. Platform, bu ortaya konan
degisik “guncel kistaslar tizerine yiritulecek tartismalar ertesinde ortaya
¢ikacaktir. Bu baglamda, llkemizde Bolsevikler, daha 1983’te kendileri
acisindan Marksizm-Leninizmin giincel kistaslarinin ne oldugunu su bigim-
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goruslerinin en agir saldirilara ugradidi, alcakca ¢arpitildigi bir
ortamda, ‘teorik goruslerin esas ve temel hatlanyla ortaya
konmasi” goOrevini yerine getirme anlaminda bir teorik
calismada, bugiin Marksist-Leninistler, heniiz ¢6zmek zorunda
olduklari dag gibi gorevlerle karsi karsiyadir. Bu anlamda bir

de tespit etmiglerdir:

- Kruscev modem revizyonizmine karsi ¢ikmak; Kruscev tipi moderm re-
vizyonizmi (1990’l yillarda ¢6kmis olan) Rus sosyal-emperyalizminin ide-
olojik dayanag olarak kavramak ve mahkum etmek.

- Kruscev modem revizyonizmine karsl ideolojik mucadelenin
tamamlanmamis oldugu ve bu micadelenin tamamlanmasinin énimizde
gorev olarak durdugunu kabul etmek.

- Ug Diinya Teorisini karsi-devrimci bir teori olarak mahkum etmek; Ug
Diinya Teorisi’nin koklerine karsi micadeleyi gérev olarak kabul etmek

- Mao Zedung’un degerlendirilmesinde, hem onun Marksizm-Leninizmin 5.
klasigi olarak de@erlendirilmesine ve hem de 1957 sonrasi igin revizyonist
degerlendirilmesine karsi ¢ikmak. Mao Zedung’u biiyiik bir Marksist-Leni-
nist olarak degerlendirmek. Maoizmi, Leninizmden bir sapma olarak red ve
mahkum etmek.

- AEP’nin 1978 sonrasl ¢izgisinin revizyonist oldugunu tespit ve bu ¢izgiyi
mahkum etmek.

- Diinya Marksist-Leninist Hareketinin birligini saglamak igin, bugiin Diin-
ya Komdinist Hareketinin ortak bir platform temelinde birlestirilmesi
calismasinin, kavranacak esas halka oldugunu; gerek uluslararasi alanda, ge-
rekse tek tek Ulkelerde Marksist-Leninist Hareketin birli§ini saglamanin
yonteminin agik ve kamuoyu o6niinde ilkelere dayali ideolojik mucadele
oldugunu kabul etmek.

- Leninist Parti Ogretisini, bugiin 6zellikle bu 6gretinin partinin nasil
yaratilaca§ina iliskin “iki asamal parti 6gretisi” alanini evrensel bir &greti
olarak savunmak.

- Marksizm-Leninizmin yontemsel 6nermelerine, 6zellikle ‘teori-pratik’;
“s0z-eylem”uyumlulugu ve 6zelestiri yontemlerine sikaca bagli olmak.

- Ulkesinde hakim siniflara karsi uzlasmaz devrimci konumda olmak.
Aciktir ki, Diinya Marksist-Leninist Hareketinde “Marksizm-Leninizmi ger-
cekten savunanlar’; “Marksizm-Leninizmin devrimci 0ziine sahip ¢ikanlar”
yer alir. Ama boyle bir genel tespit, Marksizm-Leninizmi savunmanin, igin-
de bulunulan anda, 6ncelikle ne anlama geldigi acikga séylenmezse, hicbir
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teorik calisma, bugin Marksizm-Leninizmin ilkelerinin
ogrenilmesi, kavranilmasi, onlarin her turll carpitmaya karsi
kararlilikla savunulmasi gorevlerini icermektedir, ki ne
uluslararasi alanda ve ne de tek tek Ulkelerde; (bir kag istisna
dista tutulursa) birakalim “bu gorev esas olarak ¢ozulmustir”

ise yaramaz.

Yukarida, Glkemiz Bolseviklerinden alarak aktardi§imiz kistaslarin, bugiin
Marksizm-Leninizmi ~ savunmanin ~ minimum  gerekleri oldugu
disuncesindeyiz. Bu minimum gerekleri yerine getirmeyenlerin, Marksist-
Leninist hareketin parcalari olarak goriilmemesi gerektigini disuniyoruz.
Kuskusuz, bu kistaslar, bir sablon olarak kullanilirsa, yani gruplar tek tek,
onlarla tartisma ve ideolojik mucadele yuritiilmeden, bu kistaslara vurulup,
bu temelde haklarinda kesin bir yargiya varilirsa, bu, bu kistaslarin yanlis bir
kullanimi olur.

Kistaslar, bu kistaslara yakin gdrisler savunan, Marksizm-Leninizm adina
konusan devrimci gruplarla ideolojik micadele iginde, onlann ¢ekilmek
istendigi nokta, yer olarak kavranmalidir. Bu kistaslarin bir bélimini
dogru, bir bélimind yanlis bulan gruplarla, bu gruplar hakkinda bir genel
degerlendirme yapmadan, mutlaka bir ideolojik micadele yritilmelidir.
ideolojik miicadele iginde, bu kistaslarin bir veya bir kag noktasinda kesin-
likle revizyonist pozisyonlar savundugunu ve bu pozisyonlari savunmada
israrli oldugunu tespit ettigimiz gruplar, tabii ki, Marksist-Leninist olarak
degerlendirilemez.

Gorlstimize gore, Marksist-Leninist genel degerlendirmesinin kistaslari,
her dbénemde, o gunki somut sartlarda Marksizm-Leninizmin
savunulmasinin mutlak gerekli kildig1 bazi noktalarla belirlenmistir.

Ornek vermek gerekirse:

Mesela, henliz Marksizmin sosyalist akimlar i¢inde hakim olmadigi, sosya-
lizmin cgesitli akimlarindan biri oldugu dénemde kurulan ve ‘Dunya Sosya-
list Hareketinin birligi”” olan 1. Enternasyonal’de, bu enternasyonale
katilmanin, bu anlamda sosyalist olmanin en temel kistasi olarak “dIsci
sinifinin kurtulusunun kendi eseri olacagi’hm kabulti alinmistir.

Bu enternasyonal iginde Marksizm, sosyalizmin diger akimlarina karsi
yogun bir ideolojik micadele yiritmis; bu miicadelede Marksizm, gercek
sosyalizm 6gretisi olarak kendini kabul ettirmistir. I. Enternasyonal bu mi-
cadele icinde islevini tamamlayarak dagilmis, dagitilmistir.

Marksizmin hakim oldugu dénemde kurulan Il. Enternasyonale katilmanin
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diyebilecek seviyede ¢6zilmis olmasini bir kenara; bu gérevin
Oneminin kavrandigini bile séylemek zordur.

Ama teorik alanda, Marksist-Leninistlerin dniinde duran
gorev, yalnizca Marksizm-Leninizmin en genel ilkelerinin
ogrenilmesi, kavranilmasi, her tirli carpitmaya karsi miicadele

temel kistasi, Marksizmin isci sinifinin kurtulusu icin tek gergek 6greti ola-
rak kabull olmustur.

Daha sonra, Il. Enternasyonal’de revizyonizm hakim hale gelmis, Il. Enter-
nasyonal, Birinci Dunya Savas! sartlarinda Marksistlerin bir miicadele araci
olma niteligini buttndyle yitirmistir. Bu dénemde, Marksist Hareketin igin-
de yer almanin temel kistasi, emperyalist savasa karsi tavir haline gelmistir.

Daha sonra, Ill. Enternasyonal, savasa karsi dogru tavir takman ve Rus-
ya’da kurulan proletarya diktatérligini savunan gruplarin katilimiyla
kurulmustur. Giderek, ideolojik miicadele icinde, Ill. Enternasyonale uye,
bu anlamda Dinya Kominist Hareketinin parcasi olmanin kosullan
detaylandiriimistir.

Dinya Marksist-Leninist (ya da Kominist) Hareketinin ideolojik-siyasi
birliginin enternasyonallerin kisiliginde 6rgtsel olarak da ifade edildigi do-
nemlerde, Diinya Marksist-Leninist Hareketinde hangi grup ve partilerin yer
aldig1 bellidir. Bunlar Enternasyonale tiye olan parti ve gruplardir. Bunlarin
hangi temelde, hangi kistaslar temelinde birlesti§i de bellidir: Enternasyona-
lin programinin ve tiziganin kabuld.

Peki, bunun olmadigi, Diinya Marksist-Leninist Hareketinin birliginin enter-
nasyonal gibi bir érgutlenmenin kisiliginde belirtilemedigi sartlarda, kim
Marksist-Leninist Hareketin parcasidir? Kistaslar nasil tespit edilecektir?

Bu soruya cevap verirken, bilince cikartilmasi gerekli ilk sey; belli dénem-
lerde Marksizm-Leninizmi savunmanin minimum gerekleri oldugu, bunu
yapmamanin Marksist-Leninist olmama anlamina geldigidir.

Ornegin, 1917 Ekim Devrimi’ne kadar, proletarya diktatorliigtnin lafta ka-
bulll, Marksist-Leninist sayilmanin kistaslarindan biri olarak kabul edilebili-
yordu. Ama Ekim Devrimi sonrasinda Rusya’da kurulan somut proletarya
diktatorlugune karsi pratik tavir kistas haline geldi.

Ya da, 6rnegin 1914 Birinci Diinya Savasi baslayana dek, “Savasa karsl
savas!”™ sloganini atmak, bunun propagandasi; Marksist Hareketin bir
par¢asi olmanin bir kistasi sayilabiliyordu. Ama, 1914°te savasin
baslamasiyla pratik tavir, pratikte proleter entemasyonalist tavir belirleyi-
ci hale geldi. “Savasa karsi savas!” demelerine ragmen, ama ‘Savunma
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icinde savunulmasiyla sinirh degildir. ik ele alinmasi, ¢ikis
noktasi olarak alinmasi gereken bu gérev olmasina ragmen, o,
teorik calisma alaninda buginiin tek goérevi degildir. Marksizm-
Leninizmin esas olarak modem revizyonizm tarafindan
carpitilmis en genel ilkelerinin her tirld carpitmaya karsi

hakhdir’” gerekgesiyle kendi burjuvazilerinin kuyruguna takilanlar sosyal-
soven olarak damgalandilar.

Bu bagintida, bu kistaslarin tespit edilmesinde Proleter Diinya Devriminin
icinde bulunulan amnda onu ilerletecek noktada takinilan pratik tavirlarin
-ve tabii onlarin teorik gerekgelendirmelerinin- belirleyici hale geldigim
goriyoruz.

ikinci olarak bilince gikartilmasi gerekli olan sey, béyle kistaslarin énceden
-her zaman igin gecgerli kistaslar olarak- degil; bizzat hareketin iginde
bulundugu anda, hareketin gereklerine gore, o anda hareketin icinde en ileri-
yi temsil edenler tarafindan belirlendigidir. Ornegdin, 1914’te kimin Marksist
Hareket icinde yer almasi gerektigi konusundaki kistaslari, éncelikle o do-
nemde hareket iginde en ileri olan Rusya Bolsevikleri ve onlarla birlikte ha-
reket edenler koymustur. Aym sekilde, 1917 Ekim Devrimi somasinda da
Marksist-Leninist Hareketin sinirlarinin belirlenmesinde motor roliinii oyna-
yan, hareketin icindeki en ileri olanlar,

Rusya Bolsevikleri ve onlarla birlikte hareket edenlerdir. Kuskusuz ortak
platform, kolektif tartisma ve ideolojik miicadele icinde ortaya ¢ikariimistir.
Ve fakat, bu platformun yaratiimasinda en ileriyi temsil edenler belirleyici
olmuslardir. Fakat bu baglamda su bilince ¢ikariimak zorundadir:

Rusya Sosyal Demokrat isgi Partisi/Bolsevik, Birinci Diinya Savas! iginde
ve somasinda Diinya Komiinist Hareketinde en ileriyi temsil eden olarak,
kistaslari koydugu zaman, devrim tecriibesine sahip, Lenin-Stalin gibi &n-
derlere sahip, kendi Ulkesinde is¢i sinifi hareketiyle sosyalizmi birlestirme
isini basarmis, isci sinifinin gercek énctsti durumunda olan bir partiydi.
Onun kendi devrim deneyiminden de yola ¢ikarak genellestirdiklerinin geri-
sinde bdyle bir giciin otoritesi duruyordu. Buna ragmen RSDIP/B, tespit
ettigi kistaslar1 “ya bunlar kabul edilir, ya da bunu kabul etmeyenlerle birlik-
te yurtinmez” vb. sekilde dayatici bir tarzda kullanmadi. Dogrulari ortaya
koydu, bunlarin en énemlilerini kabul edenlerle bir yandan eylem birlikleri
yaparken, bir yandan da kabul edilmeyen bolim (izerine ideolojik micadele
yirutta.

Daha sonra kurulan 1ll. Enternasyonale kabilin 21 sarti, Enternasyonal
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savunulmasi calismasi; ayni zamanda uluslararasi planda Diin-
ya Komdiinist Hareketinin ortak platformunu ¢ikarmaya hizmet
eden bir ¢calismadir. Dinya Komdinist Hareketinin ortak platfor-
mu boyle bir ¢alisma icinde ¢ikacaktir. Bunun yaninda, Mark-
sizm-Leninizmin Ulke somutuyla birlestirilmesi, her (lkede
Marksist-Leninistlerin 6nline blyik boyutlarda teorik calisma
gorevleri koymaktadir. Marksizm-Leninizmin “uygulanmasi”
anlamina gelen bu teorik calisma alaninda da, bugiine dek
Marksist-Leninistlerin yaptigi (yine bir kac istisna dista
tutularak) genel sablonculuktan fazla Oteye geg¢meyen bir
calismadir.

Teorik calisma, ayrica yalnizca Marksizm-Leninizmin

savunulmasi ve uygulanmasiyla da sinirli degildir. O, Mark-
sizm-Lcninizmin gelistirilmesi gérevini de icerir. Lenin ve

Programi, zorlu ideolojik mucadeleler sonucu ortaya ¢ikti. Kabul edilmenin
21 sarti da, pratikte yine varilmasi istenen hedef olarak kavranip uygulandi.
Su veya bu maddeye tam uymayan bir dizi parti -eger bu partiler temel bazi
noktalarda 6rnegin Sovyetler Birligi’nin sosyalist llke olarak savunulmasi,
kendi emperyalizmine karsi, devrimci tavir vh. esasta dogru poziyondaysa-
Kominteme Uye olarak alindi. Sureg icinde “bolseviklesti”.

Bugiun Marksizm-Leninizmin gincel kistaslarini tespit eden her gig,
bunlarin bilincinde olarak, bu kistaslarin gerisinde RSDIP/B gibi bir partinin
glicintin, otoritesinin olmadiginin bilincinde olarak, ¢ok daha dikkatli ve al-
¢ak gonilli olmak zorundadir. Ancak bu da dogru kavranmahidir: Bugln yer
yer Diinya Marksist-Leninist Hareketinin birliginin saglanmasi adina,
“dayatmaci olmamak’; “alcakgonilli olmak”vb. adina, bir dizi grup, kendi-
leri agisindan kimin Marksist-Leninist oldugu konusunda kesin kistaslar be-
lirlemekten kaginiyor. Ulkemiz Bolseviklerinin yaptigi gibi, kesin kistaslar
belirlemek, yer yer birligin 6niinde engelmis gibi goruliyor.

Halbuki Marksist-Leninist grup ve partilerin, kendileri i¢in Marksizm-Leni-
nizmin gincel kistaslarinin ne oldugunu kesin hatlanyla belirlemeleri ve
bunlari hakim kilmanin miicadelesini vermeleri, birligi saglamak icin en
dogru yoldur.

Ortak bir platform, ancak degisik platformlar tzerine ylrutilecek ilke-
li bir ideolojik miicadeleyle yaratilabilir ve yaratilacaktir. Bu baglamda,
Ulkemiz Bolseviklerinin kistaslarinda da belirtildigi gibi, kamuoyu éniinde

189



Stalin’den bu yana ¢ok dnemli gelismeler olmustur. Ortaya ce-
vap verilmesi gereken yeni sorular, sorunlar ¢cikmistir. Ortada
Marx, Engels, Lenin, Stalin déneminde olmayan, bu yuzden de
onlarin cevap vermesi, inceleyerek c¢ozimlemesi mumkin ol-
mayan bir yozlasma, bir anlamda bir geri dénts olgusu, bir
sosyal-emperyalizm olgusu, sosyal-emperyalist kampin ¢okisi
olgusu; SBKP, CKP, AEP o6rnekleri vardir. Marksizmin teori-
sinden yola cikarak, Lenin, Stalin’deki bu konudaki belli
isaretlere de dayanara, “yozlasma”, “geri donis” olgusunun
teorik ¢ozimlenmesi gorevi, Marksist-Leninistlerin 6ninde go-
rev olarak durmaktadir.

Bu gobrevin ¢6ziminde, kuskusuz Mao Zedung’un
SBKP’deki yozlasmadan c¢ikardigi dersler de incelenmek,
degerlendirilmek zorundadir. Bunun yaninda dretici glclerin,
Ozellikle de onlarin en hareketli kesimi olan Uretim araglarinin
son onyillardaki gelismesi muazzam boyutlardadir. Teknik
gelisme, 0ozellikle atomun ve mikrochip tekniklerinin
kullaniminin;  bilgisayarlarin ~ Gretimde genis boyutlarda
kullaniminin, son dénemde gen teknolojisinin (retimde
kullanima sokulmasinin toplumun gelismesinde, sinif miicade-
lesi acisindan oynadigi roliin teorik agimlanmasi, bugiin Mark-
sist-Leninistlerin 6nlinde duran teorik calisma gérevlerinden bi-
ridir. Bu gorevler daha da arttirilabilir. Ama bu kadari bile,
yapilmasi gerekenlerle yapilabilenleri yanyana koydugumuzda,
Marksist-Leninistlerin bugunki zayifhgini act bir Sekilde
duyurmasi gerekir.

Toparlarsak, teorik alanda Marksist-Leninistlerin en zayif
dénemlerinden birini yasadigi olgudur.

Propaganda-ajitasyon alaninda: Bugun uluslararasi alan-
da, Marksist-Leninist olma iddiasindaki devrimci gruplarin, par-
tilerin faaliyetlerine bir goz attigimizda, onlarin propaganda
calismasinin (bir kag istisna disinda) olagantsti olglide sinirl
oldugunu tespit etmek zorundayiz.  Sorun, vyalnizca
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propagandanin nicel sinirhhi§inda degildir. Bu alanda,
kuskusuz Marksizm-Leninizm adina konusan, Marksizm-Leni-
nizme yakin devrimci giclerin propagandasi, modem revizyo-
nistlerin ve oportlinist giclerin propagandasi yaninda ¢ok
cilizdir. Ama sorunun esas! bu degildir.

Sorunun esasl, yapilan propagandanin iceriginin yeterli
olmamasidir. Bu, propagandanin igeriginin teorik calisma
tarafindan belirlendigi ve bu alanda zaaf g6zonine alindiginda,
yalnizca bir sonugtur.

Ajitasyon konusunda da, eger ajitasyondan anlasilan, igi
bos palavralar degilse, eger ajitasyondan anlasilan isci
sinifinin ve diger emekgilerin bildigi olaylardan yola ¢ikarak
onlara bir dusiinceyi aktarmak, onlarda nefret; kizginlik
uyandirmaksa ve ajitasyon sinif miicadelesine dogrudan
katilimsa; bu alandaki zaafda ortadadir.

Bugiin Marksist-Leninist olma iddiasindaki devrimci grup
ve partiler, bir anlamda heniiz bir partinin cenin halini yasama
durumundadir. Bir kag istisna disinda, genel olarak Kiteleri bir
kenara birakalim, is¢i sinifinin en ileri kesimleriyle bile
temaslari olaganisti derecede sinirlidir. Bu durum bilince
cikartildigr ve asilmasi yéninde planh, bilingli davranildigi si-
rece, pek blyuk bir sorun yoktur. Ama ne yazik ki, bu durumu
gercekten bilingli olarak asmaya calisanlarin sayisi ¢ok azdir.
Genel olan, ya kitle bagsizhdim teorilestirme, bu sanki bir
erdemmis gibi ortaya koyma; ya da kitle kazanma adina, esas
gorevleri  unutup, kisa sureli basarilar adina kitle
kuyrukculugudur.

Buna bagli olarak, tabii érgttlenme alaninda da zaaf gozle
gorilir bir bicimdedir. Bugin ne tek tek Ulkelerde, ne de
uluslararasi planda adina layik bir Marksist-Leninist érgitlen-
meden s6zetmek ¢ok zordur.

Iste anda “Diinya Marksist-Leninist Hareketinin” durumu
budur. Somut konusuldugunda, bu “Hareket” anda birbiriyle
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baglari yok denecek kadar az olan ve her biri kendi basina da
ozellikle isci sinifi hareketiyle bag konusunda zayif olan kiglk
komiinist ve komiinizme yakin gruplardan olusmaktadir. Bu ko-
tl durumu tespit etmek, onu degistirmenin ilk Sartidir. Bu du-
rumu oldugundan iyi gostermek de, oldugundan kotli gOster-
mek de (ki bu, bu durumda hemen hemen imkansiz gibi gérini-
yor bize, ¢linkil bundan daha kotusu herhalde Dinya Kominist
Hareketi tarihinde yoktur) Marksist-Leninistlerin isi degildir.

Peki ama bu durum nasil astlacaktir?

Bu durumun nasil asilacagdi sorusuna dogru cevap vermek
icin, bu duruma nasil gelindigine bakmak; buradan yola ¢ikarak
dogru gorevler tespit etmek gerekir.

Diinya Komiinist Hareketi, ideolojik-siyasi birligi, Komin-
tern déneminde, Uluslararasi Komdinist Partisi biciminde bir or-
gutsel birlikle tamamlamistir. Komintern ddéneminde Mark-
sizm-Leninizm blylk zaferler kazanmis; Marksizm-Leninizmin
Isiginda sosyalizmin insasina giren SBKP(B) 6rnegi, bitin
diunyada Komunistler agisindan olumlu érnek olmustur. Bu do-
nemde Diunya Komunist Hareketinin genel ¢izgisi Komin-
tem’in Dlnya Kongrelerinde tespit edilmis; iki kongre arasinda
Komunist Enternasyonal Ylriitme Komitesi ylriitmeye énderlik
etmistir. Hata ve sapmalara karsi ideolojik miicadele Komin-
tern cercevesi icinde yiratilmus, acik, ilkeli, kamuoyu 6niinde
ideolojik mucadeleyle bir dizi hata ve sapma asilabilmistir.

Komintern tipi bir 6rgitlenme; tek merkezden yodnetim, he-
niz SBKP(B) disindaki partilerin buyiuk ¢cogunlugunun emek-
leme déneminde oldugu bir ortamda, ilerlemenin dniinde engel
degildi, tersine, ilerlemeye hizmet ediyordu. Daha sonra, savas
icinde, Komintern kendi kendini, Komintern (dyelerinin
oybirligiyle, artik bu tip bir o6rgltlenme ilerlemeye hizmet
etmedigi genel gerekgesiyle ve ek bazi gerekcelerle dagitti.

Komintern tipi bir dinya partisi, kuskusuz Uluslararasi
Komunist Hareketin tek érgutsel bicimi degildir. Bu ylzden de
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Komintern’in dagitilmasi ilke olarak reddedilemez. Komin-
tem’in dagitilmasinda -sadece dagitilma olayindan yola
cikarak- yozlasma veya yozlasma baslangici gorenler, soruna
kesinlikle yanlis yaklasmaktadir. Yine de Su tespit edilmek
zorundadir: Komintem’in dagitilmasi, tek tek tlkelerdeki reviz-
yonist unsurlarin da isine gelmis, onlarin Gzerinden Komintern
baskisini kaldirmistir.

Komintern dagitildig: halde, bu, Diinya Komdinist Hareke-
tinin sonu geldi demek degildi. Herseyden 6nce, Dinya Kom-
nist Hareketinin butin Ulkeler komdinistlerince kabul edilmis
bir ortak cizgisi vardl. Bunun 06tesinde, kominist partiler
arasinda siki isbirligi suruyordu.

Ikinci Diinya Savas! iginde ve sonrasinda bircok parti igin-
de onemli sapmalar ortaya cikti. Bu sapmalara karsi basta
Stalin olmak (zere Marksist-Leninistler micadele yiruttiler.
Bu sapmalar Yugoslavya Kominist Partisinde partiyi
yozlasmaya kadar gotirdd.

1947°de, SBKP(B) ile birlikte, Dogu Avrupa’da iktidari ele
gecirmis partilerin ve Bati Avrupa’da iktidar icinde yer alan
partiler (Fransa, Italya)* Kominform adli bir 6rgit icinde
uluslararasi yeni bir birlik tari olustururlar.

Kominform, amacini, karsilikh bilgi alisverisi Seklinde or-
taya koyar. Ama oynadigi rol, acik bir Sekilde Diinya Komnist
Hareketinin  ideolojik-siyasi  c¢ekirdedi  roludir.  Stalin

* jktidarda olup da Kominform’da olmayan tek parti AEP... Onun Komin-
form iginde yer almamasinin nedeni hakkinda kesin bilgimiz yok. Komin-
form’un kendisinin de neden bu partilerle kuruldugunu agiklayan bir belgesi
yok. Burjuva yazarlan ve Enver’in “Aadraf’indan ¢ikan sonuca goére, o d6-
nemde Yugoslavya ile Amavutluk’un bir “Balkan Federasyonu” iginde
birlestirilmesi; buna bagh olarak da partilerin de birlestirilmesi planlan var.
AEP’nin Kominform iginde yer almamis olmasi, muhtemelen bu planlara
baghdir. Daha sonra Yugoslavya’nin yozlasmasiyla bu plan uygulanamaz
hale gelmistir.)
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onderligindeki SBKP(B)’nin, Yugoslavya’da gelisen ve gide-
rek partiyi ele geciren revizyonizme karsi micadelesi Komin-
form’da da yansir. Yugoslavya Komunist Partisi, Kominform
uyelerinin (Yugoslavya disindakilerin) oybirligiyle aldigi bir
kararla 1949°da Dunya Kominist Hareketinden atilir.

Alinan kararda, Yugoslavya Komdinist Partisine getirilen
suclamalar Sunlardir:

““Proletaryanin éncl roliinun inkari; kéyluligin «sosyaliz-
min en saglam dayanagi oldugu» seklinde propaganda;

-Sosyalizmin insasi sirasinda  sinif  miicadelesinin
sertlesecegi seklindeki Marksist-Leniriist tezin inkari; zengin
koylultgun sinif olarak ortadan kaldiriimasinin reddi; kirda ve
kentte kapitalist unsurlarla ishirliginin propagandasi; «kapita-
lizmin baris icinde sosyalizme donustirtilmesi» revizyonist te-
zinin savunulmasi;

-Kominist partisinin dncii roliniin reddi; devrimde 6nci
gli¢ olarak halk cephesinin propagandasimn yapilmasi;

-Parti icinde askeri birokratik bir rejimin olusturulmasi,
demokratik merkeziyetciligin, Uyelerin haklanmn cignenmesi,
parti kadrolanmn devletin gizli polisi tarafindan kontrol altina
alinmasi; parti icinde elestiri ve 6zelestirininyokedilmesi;

-SBKP¥e ve Yugoslavya Komiinist Partisine elestiri geti-
ren diger partilere diismanca tavir. Elestiriyi «i¢ islere mida-
hale» gerekgesiyle reddetme; Sovyetler Birligi hakkinda
«yozlastigi» yolunda iftira yayma; Arnavutluk’a karsi blylk
devlet sovenizmi;

-Milliyetcilige sapma; emperyalizmle isbirligi; emperya-
lizmin safina gegme. > (TKP/ML Igindeki iki Cizgi Miicadelesi-
nin Bazi Belgeleri 1, Bolsevik Partizan Yayinlan, sayfa 231-
232)

Yugoslavya 6rnegi, fasizme karsi miicadelede isc¢i sinifina
ve halka onderlik eden ve bu micadele sonucunda ilkede
iktidari ele geciren Komintern Uyesi partilerden, revizyonizmin
hakim hale geldigi ilk 6rnek olmasi agisindan énemlidir. Yu-
goslavya Kominist Partisi iktidardaki ilk revizyonist partidir,
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iktidarda olup da yozlasan ilk komunist partisidir. Dinya Ko-
minist Hareketinin diger parcalan, basta Stalin dnderliginde
SBKP(B) olmak (izere, bu yeni tip revizyonizme karsi ideolojik
muicadele ylriatmusler ve bu revizyonizmin temel gorusleri,
Marksizm-Leninizmden saptigi noktalar Kominform belgelerin-
de tespit edilmistir. (Bu konuda genis bilgi i¢in bak. Bolsevik
Partizan Belgesel Yayinlan Il, sayfa 227-234 arasi)

Tito-Kardelyi revizyonistlerine ve tek tek komdinist partileri
icinde (bu arada SBKP(B) icinde de) revizyonist sapmalara
karsi 1940’li yillarin sonlarinda ve 50°li yillarin baslarinda y-
ratilen ideolojik micadele ve Yugoslavya Koministler
Birligi’nin Dilinya Komiinist Hareketinden distalanmasi, mo-
dem revizyonizmin agiktan gelismesini engelleyici bir faktor
olmustur.

Bitin dinyada  revizyonizmin  yeniden acikca
baskaldirmasi, Stalin’in 6lumiinden sonra, o zamana kadar mo-
dem revizyonizme karsi mucadelenin kalelerinden biri, en
Onemlisi olan SBKP iginde revizyonist cizginin hakim hale gel-
mesi, Dinya Komdinist Hareketinin bir nevi merkezi rolini oy-
nayan SBKP icinde revizyonizmin hakim hale gelmesiyle
olmustur. Bu hakimiyet, Stalin 6éldikten l¢ yil sonra yapilan
XX. Parti Kongresinde KruScev’in kéti tnli “XX. Parti Kong-
resine Rapor’unda ifadesini bulmustur. KruScev’in XX. Parti
Kongresine sundugu raporda, bir dizi Marksist-Leninist ilke

acikca revizyondan gegciriliyordu. Onlar:
“ -Marksizm-Leninizmin ¢ag konusunda oOgretisini tahrif

etmislerdi.

-Marksizm-Leninizmin savas ve bans gorevini yok
etmislerdi.

-Yan-somiirge lkelerde demokratik devrim gorevini yok
etmislerdi.

-Sosyalist Ulkelerde «ekonomik gelisme»nin esas oldugu
tezini ortaya atmrslard.

-Proleter dinya devrimini tasfiye etmisler, barisin
korunmasim en 6nemli gérev ilan etmislerdi.
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-ABD, Fransiz ve ingiliz emperyalizmiyle isbirli§ini temel
siyaset olarak tespit etmislerdir.

-Baris icinde birarada yasamayi dis politikalanmn temeli
ilan etmislerdi.

-Baris icinde ekonomik yaris; yetisme ve gecmeyi
politikalanmn merkezine koymuslardi.

-Bir diziyan-sémirge Ulkeyi bagimsiz ilan etmislerdi.

-Yugoslavyayi sosyalistkardes devletilan etmislerdi.

-Marksizm-Leriitizme saldmlanm, Stalinin kisiligine
saldmlanyla birlestirmislerdi.

-Sovyetler Birligi ve diger sosyalist Ulkelerin ekonomile-
rinde geri dénusiin teorik temelini ortaya koymuslardi. ”” (TKP/
ML) Igindeki iki Cizgi Miicadelesinin Bazi Belgeleri 11, sayfa
261

Dinya Komiinist Hareketinin basini ¢ceken, o zamana kadar
yolgostericiligiyle Dinya Komunist Hareketi icinde hakl bir
otoriteye sahip SBKP’nin, simdi bu otoritenin gdélgesinde reviz-
yonist bir ¢izgiyi Dinya Komunist Hareketine ‘degisen Sartla-
ra uygun” bir cizgi olarak sunmasi ve dayatmaya kalkmasi;
aciktir ki, Marksist-Leninistleri ¢ok gli¢ bir sinavla karsi
karsiya birakmistir.

Getirilen yeni tezlerin yanlishgi gortlse bile, bu tezleri ge-
tirenlerin  SBKP otoritesini kullanmalari, bu tezlere Karsl
cikilmasini guglestiriyordu. Bir de iginde bulunulan durumda
varolan soduk savas sartlari; Sovyetler Birligi’nin sosyalist
kampin énde gelen devleti olarak emperyalistlerin siirekli tehdi-
di altinda bulunmasi olgusu; sosyalist kampin yasayabilmesi
icin karsilikli destek, dayanisma zorunlulugu ve bunlari
KruScev revizyonistlerinin  demagojik bir bicimde ustaca
kullanmalari; adeta her acik ve kamuoyu éniindeki elestiriyi en
bastan “emperyalizme hizmet” Seklinde gosteren bir atmosfer
yaratmalari,  Marksist-Leninistlerin  durumunu daha da
guclestiriyordu.

Blttn bunlara ragmen, sézkonusu olan Marksizm-Leniniz-
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min temel tezlerine bir saldiriydi. Bazi noktalarda ¢ok agik ola-
rak Dinya Kominist Hareketinin bir bélimunin dogrudan
mahkum edilmesine katildigi, bir béluminin de destekledigi
Yugoslavya revizyonistlerinin tezlerinin yeniden piyasaya su-
rilmesi s6zkonusuydu. Béyle bir durumda, Marksist-Leninistle-
rin acik ve kamuoyu 6ninde ilkesel ideolojik micadeleyle bu
tezleri geri cevirmeleri gerekliydi.

Ama ne XX. Parti Kongresi icinde, ne de sonrasinda, XX. Parti Kongresi
hakkinda tavir takinilan belgelerde, hicbir komdinist partisi, Krusgev reviz-
yonistlerinin Marksizm-Leninizme saldin anlamina gelen tezleriyle genel bir
hesaplasmaya girmedi.

Daha sonra Kruscev revizyonizmine karsi (belli dlgide de olsa)
direnisin basini ceken CKP ve AEP’nin Kongreye katilan delegasyonlan;
XX. Parti Kongresi icinde, Marksizm-Leninizme yapilan saldmlar
karsisinda sessiz kaldilar. Bu saldirilari suskunlukla gecistirdiler ve evet,
daha da kotisu, yer yer XX. Parti Kongresini onaylayan konusmalar ve
yazilarla onayladilar.

XX. Parti Kongresi’nin hemen ertesinde yapilan AEP I11. Parti Kongre-
si ve CKP VIII. Parti Kongresi’nde, SBKP XX. Parti Kongresi’nin revizyo-
nist ¢izgisi onaylandi ve bu partiler de cizgilerini 6nemli dlglide XX. Parti
Kongresinin gizgisine adapte ettiler.

XX. Parti Kongresi’nin ertesinde, CKP Merkez Komitesi Siyasi Blrosu
adina yayinlanan (5 Nisan 1956 tarihli) “Proletarya Diktatorligunin Tarihi
Tecriibeleri Uzerine” ve “Proletarya Diktatorliiguniin Tarihi Tecribeleri Uze-
rine Biraz Daha” (29 Aralik 1956) baslikl yazilarda, bir tek noktada, Sta-
lin’in  Krusgev revizyonistlerinin yaptigi gibi batintyle reddedilmesi
noktasinda, CKP’li yazarlar kendilerini -adini vermeden, agikca sdylemeden-
SBKP’den ayirma ihtiyaci duymaktadirlar. Ama Stalin’e bu yazida getirilen
elestiriler, Krusgev revizyonistlerinin elestirileriyle énemli 6lclide uyum igin-
dedir. (Bu iki yazmm degerlendirmesi hakkinda bak. H. Yesil, “Mao Zedung
ve Cin Devrimi’; Déniisiim yayinlari, Ocak 1993, Istanbul, sayfa 253-259)

Yani XX. Parti Kongresi sirasinda ve hemen sonrasinda Kruscev reviz-
yonistleri meydani bos bulmuglardi. Onlarin revizyonist tezlerine en bastan
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tutarh ve kararli bir sekilde karsi ¢ikan olmamistir. Bunun, yalnizca o giinki
sartlarla aciklanmasi kesinlikle yetersizdir. Bu durum, acik bir sekilde diger
partiler icinde de revizyonizmin 6nemli 6lgiide gelistiginin de bir belirtisidir
ayni zamanda.

Kruscev revizyonistleri, XX. Parti Kongresi’nde ortaya koyduklari yeni
revizyonist ¢izgiye daha buyuk bir otorite kazandirmak amaciyla “Sosyalist
Ulkelerin Komiinist ve isci Partileri temsilcilerini” 1957 Kasim’inda bir kon-
feransa gagirdilar.

Bu konferasin ©nemi, daha soma Krusgev revizyonizmine Kkarsi
direnisin basini ceken CKP’nin, uluslararasi bir forumda Krusgev revizyoniz-
miyle hemfikir olmadigi noktalarda bir mucadele yirutmesidir. Bu mucadele
sonucunda, ortaya her iki tarafin da “Marksist-Leninist belge” diye
degerlendirdigi bir uzlasma formili olan ortak belge ¢ikmistir.

CKP’nin ve AEP’nin daha soma Marksist-Leninist temel belge olarak
atifta bulundugu bu belge, gercekte Marksist-Leninist bir belge degildir.
icindeki Marksist-Leninist gériisler, revizyonist temelin, 6ziin Ustiinii érten in-
cir yapragi gorevim gordigu bir belgedir. Esas islevi SBKP XX. Parti Kong-
resi’nin goruglerinin  simdi  “enternasyonal” bir otoriteye dayanarak
savunulmasina hizmet olmustur. (Bu konuda genis bilgi icin bak. Bolsevik
Partizan Belgesel Yayinlar Il, sayfa 262-280)

Yani 1957°de de Krusgev revizyonizminin Marksizm-Leninizme saldir
anlamina gelen tezleriyle bitunlik iginde ve koéklu bir hesaplasma
olmamustir.

Aym sey 1960°da yapilan Diinya Kominist ve lisci Partileri
Konferansinda da gergeklesmemistir. (Genis bilgi icin bak. Bolsevik Partizan
Belgesel Yayinlar 11, sayfa 281-304)

Kruscev modem revizyonistlerinin tezleriyle ilk bitinltkli ve koklu
hesaplasma denemesi, Krusgev revizyonizmi SBKP’de iktidarini iyice
saglama aldiktan, Diinya Komiinist Hareketi iginde de kesin hakimiyetini
kurduktan ve dista da pratik bazi karsi-devrimci adimlar attiktan soma, CKP
Merkez Komitesinin 1963 Haziran’inda SBKP Merkez Komitesine
gonderdi§i ve ayni zamanda kamuoyu éniinde yayinladi§i “Uluslararasi Ko-
munist Hareketin Genel Hatti Hakkinda Teklif” ve bu teklifte savunulan
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gorusleri detaylandirmaya calisan ve 1963 Eylul’tyle 1964 Temmuz’u
arasinda yayinlanan dokuz yorumda yapimistir. (Bak. ‘Polemik”, inter
Yayinlari, Temmuz 1988, istanbul)

“Blyik Polemik Belgeleri” olarak adlandirilan bu belgelerde, CKP Mer-
kez Komitesi, Kruscev modem revizyonizmi ortaya ¢iktiktan o zamana dek,
ilk defa, o ¢izginin alternatifi bir ¢izgiyi butunluk i¢inde ve Kruscev revizyo-
nizminin gorsleriyle dogrudan, acik, kamuoyu 6niinde polemik iginde ortaya
koymaya calismistir.

Bu hesaplasma, gercekten Kruscev revizyonizmiyle yeterli bir
hesaplasma olsaydi; eger bu hesaplasma belgelerinde Krusgev revizyonizmi-
nin tim temel revizyonist tezleri Marksist-Leninist ilkelere dayanilarak geri
cevrilmis olsaydi; ortaya konan belge gercekten Diinya Komiinist Hareketi-
nin genel ¢izgisi olma niteligini tasiyan teorik olgunlukta, ideolojik
saglamlikta; siyasi berraklikta olsaydi; Kruscev revizyonizmiyle ideolojik
hesaplasmanin temelde ve esas itibariyle uluslararasi planda tamamlandigini
sOyleyebilirdik.

Bu noktadan itibaren yapilmasi gereken sey, her (ilkede Marksist-Leni-
nistlerin bu genel ¢izgiyi temel alarak kendi Ulkelerindeki revizyonizmle
hesaplagsmasi olurdu. Bu noktadan itibaren uluslararasi planda Marksist-Leni-
nist Hareketin birligi icin yapilmasi gerekli olan sey, varolan ideolojik-siyasi
birlik temelinde (Genel Hat, program olarak kabul edildigi zaman, ideolojik-
siyasi birlik somnu esasta ¢ozimlenmis kabul edilmek zorundadir) érgutsel
birligin saglanmasina agirhik vermek olurdu.

Ama szl gegen belgelerde, Kruscev modem revizyonizmiyle girisilen
hesaplasma denemesi, onun bittn temel revizyonist tezlerini Marksist-Leni-
nist ilkelere dayanarak geri geviren bir nitelikte degildi; formule edilen ¢izgi,
Uluslararasi Komunist Hareketin genel ¢izgisi olarak adlandirilabilecek teorik
olgunlukta, ideolojik saglamlikta, siyasi berraklikta bir ¢izgi degildi.

Bu ¢izgi, bazi noktalarda Krusgev revizyonizmine dogru elestiriler ge-
tirmesine ragmen; kendi icinde Marksizm-Leninizmden sapma olan bazi
gorusleri de banndinyordu. XX. Parti Kongresi’nin ¢izgisinden ve esas olarak
onlann  onaylanmasi  anlamina  gelen  1957-1960  Bildiri  ve
Deklarasyonlanndan kékli bir kopma yoktu; gegmiste yapilan hatalarla kok-
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10 bir 6zelestirici hesaplasma yoktu. Bu belgelerin énemi, dncelikle Kruscev
revizyonizmine karsi ilk defa agik bir direnisin kamuoyu 6éniinde ifade edil-
mesinde yatmaktaydi. Bu belgeler gercekten mektubun bashginda ifade
edildigi gibi “Genel Hat Hakkinda Bir Teklif’ olarak kabul edilseydi;
Kruscev revizyonizmine agik cephe alan parti ve gruplar bu teklif Uzerinde
yuritecekleri ideolojik miicadeleyle bu teklifte varolan hata, sapma ve eksik-
likleri giderebilselerdi; o zaman bu belgeler modem revizyonizme karsi
mucadelede, ondan kopmanin bir ilk adimi olarak ¢ok daha olumlu bir rol
oynamis olurlardi.

Boyle olmadi. A¢ik mektup ve dokuz yorum, modem revizyonizmden
koklt kopmanin yeterli belgeleri olarak kabul edildi. Bu temelde revizyonist
partilerden kopmalar oldu; yeni Marksist-Leninist gruplar ve partiler ortaya
¢ikti. Dinya Komunist Hareketi “Genel Hat Hakkinda Teklif’teki ¢izgi
temelinde ve CKP ve AEP etrafinda yeniden sekillendi.

Orgiitsel kopus, kokli bir ideolojik kopus olmadan gerceklesti. Eger bu
bilince cikartilip, ideolojik kopustaki eksiklik daha soma giderilseydi, bu, on-
ca zarar vermezdi. Ama bu da yapilmadi.

1960°h yillarda, “Genel Hat Hakkinda Teklif’ Gizerinde yeniden sekille-
nen Dinya Kominist/Marksist-Leninist Hareketinin merkezi durumuna gelen,
Cin Halk Cumbhuriyeti’ndeki gelismelerin ve ¢zellikle Blyuk Proleter Kultur
Devriminin etkileri butun dinyayi sardi. Bu devrime damgasini vuran, modem
revizyonizme “sol” tepkinin ifadesi olan “Mao Zedung Dustincesi” seklinde
ifade edilen, icinde Marksizm-Leninizmden ¢ok ©Onemli sapmalan da
banndiran bir ¢izgi, Kultur Devrimi sonrasinda yeni sekillenen diinya Mark-
sist-Leninist Hareketinin ideolojik-siyasi temeli haline geldi.

“Mao Zedung Ddustincesi”* modem revizyonizmin bir dizi gorislerine
karsi Marksist-Leninist bir temelde karsi ¢cikarken; bazi noktalarda da agikga
Marksizm-Leninizmden sapma olan gorisleri, Marksizm-Leninizm adina,
evet Marksizm-Leninizmin “daha Ust diizeye yukseltilmesi”’adina savunuyor-
du. O, polemik belgelerinde bir anlamda baglatilan micadeleyi esasta
derinlestirmedi. Bu ylizden, bu ddnemde de Diinya Marksist-Leninist Hareke-
ti saglam bir temele oturmadi. Modem revizyonizmle kokli hesaplasma yine
gerceklesmedi.
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Kruscev tipi modem revizyonizmle hesaplasma tamamlanmamisti. Bu-
nun yaninda ortaya yeni micadele gorevleri ¢ikmisti. En énemlisi, Marksist-
Leninist Hareketin kendi saflan icinde ortaya ¢ikan Mao Zedung
Dustincesinin sapmalariyla ideolojik miicadele ve hesaplasma hayati dnem-
deydi. Ama bu gorev de yerine getirilmedi.

Bu ideolojik miicadele gorevlerinin bilince ¢ikartilmamasi ve ¢oziilme-
mesi, yeni bicimlenen Dinya Marksist-Leninist Hareketi acisindan felaketli
sonuclara yolagti.

“Mao Zedung Distincesi”, Kiltir Devrimindeki igerigiyle bir siire Dlin-
ya Marksist-Leninist Hareketi i¢inde hakimiyetini siirdiirdikten sonra; Dinya
Komdnist Hareketinin merkezi durumuna gelen Cin Halk Cumhuriyeti’nde,
CKP’de yeni bir “teori”, “U¢ Diinya Teorisi” ortaya giktl. Bu “teori” Krusgev
revizyonizminin bir dizi temel tezi Gzerinde yiikselen, onun bir nevi devami

* Ulkemiz Bolsevikleri 1979 sonunda “Mao Zedung Dduslncesi’ni
degerlendirdikleri bir yazida (Bak. Bolsevik Partizan Belgesel Yaynlari 11,
sayfa 19-42) soyle bir genel degerlendirme yaptilar:

‘Bir butin olarak toparlarsak, «Mao Zedung DusUncesi»;

-Proleter dinya devriminin yolu hakkinda, Cin devriminin yolunu
genellestirerek, anti-Marksist birpozisyonda durmaktadir,

-« Yeni ¢cad» adi altinda Leninizmi reddetmektedir,

-Kitle ¢izgisini savunma adina, kendiligindenciligi savunmaktadir,
-Proletarya diktatorligi altinda sinif miicadelesinin sirdirtlmesini, burju-
vazinin sinifolarak varhgina baglamaktadir;

-Buyuk Proleter Kultir Devrimi genellesttilerek, «revizyonizmin
kaginiimazligi» sonucuna varilmaktadir;

-«Mao Zedung Dustlincesi», Marx, Engels, Lenin, Stalin’in gérislerinin ye-
rine gecirilmekte, onlarin «en yiiksek noktasi» oldugu iddia edilmektedt.
Bitun bunlar «Mao Zedung Dusiincesi» denen teorinin, Marksizm-Leni-
nizmden bir sapma oldugunu ortaya koymaktadir. «Mao Zedung
Dustincesi», «Marksizm-Leninizmin en son asamasi» olma iddiasi altinda
Marksizm-Leninizmin inkaridir. «Mao Zedung Dislincesi», yalnizca bu
kavram, Mao Zedung’un gérislerini Marksizm-Leninizmden kopardidi igin
degil; bizzat bu kavramin icerigi anti-Marksist-Leninist oldugu igin redde-
dilmelidir. ”

Daha sonraki tartismalar icinde gelen elestiriler 1s1§inda, yapilan bu
degerlendirmenin tek yanli, Mao Zedung Dustincesinin yalnizca Mark-
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olan, modem revizyonist bir “teori”ydi. (Bu konuda bak. “Ug Diinya Teori-
sinin degerlendtilmesi, Partizan say 1, 1978 istanbul)

Diinya Marksist-Leninist Hareketinin kendi saflarinda ortaya ¢ikan bu
modem revizyonist teoriye karsi mucadele, yeni saflasmalari beraberinde ge-
tirdi.

Mao Zedung’un dlimiinden hemen soma CKP’de revizyonistler bir sa-
ray darbesiyle CKP merkezindeki devrimci kanadi* tasfiye ettiler ve iktidar
bitindyle ele gecirdiler.

CKP bu noktadan itibaren yozlasma yéniinde ¢ok hizli ve blyiuk adimlar
atti. “Ug¢ Diinya Teorisi”ni biitiin karsi-devrimci siyasi sonuclariyla birlikte
saldirgan bir sekilde savundu. Daha énce Krusgev revizyonizmine karsi ¢ikan
parti ve gruplarin 6nemli bir bolimu, bu yozlasma yéniinde hizla ilerleyen
CKP etrafinda saf tuttular.

sizm-Leninizmden sapan yanlarini tespit eden ve onlari alt alta dizerek genel
degerlendirme yapan bir tespit oldugu, bdyle bir genel tespitin yanlis
oldugu sonucuna varildi. Gergekten de “Mao Zedung Diistincesi”, o ginki
dénemde modem revizyonizmle ¢atisma icinde merkezi bir dizi noktada da,
“Mao Zedung Disincesi” 6rnegin, proletarya diktatdrligi konusunda,
onun burjuvaziye karsi topyekin saldiri oldugu diisiincesini savunuyordu,
vb.

“Mao Zedung Duslincesi”, modem revizyonizmle catistigi bir dizi noktada,
Marksizmin devrimci 6ziini savunmak durumundaydi. O, bir dizi yanlisi,
sapmay! da iginde barindiriyordu, buna ragmen bitinlik iginde ele
alindiginda, 1960’ yillarda, Marksizm-Leninizmi temsil ediyordu.

Kdltir Devriminin “Mao Zedung Distincesi”, bu niteligiyle Birinci Dinya
Savags! iginde “sol” kominizme benzemektedir; “Mao Zedung Dusuncesi”
savunuculan da, Birinci Dunya Savasinin “sol” komunistlerine benzemekte-
dir. (Buradaki 6nemli fark, Birinci Dinya Savasindaki “sol” komunistlerin
yaninda, onlarla dolaysiz ideolojik micadele iginde onlara yol gdsteren al-
ternatif Leninist ¢izginin varhigi olgusudur. 1960’h yillarda, pratikte “Mao
Zedung Dusuncesi”nin yanhslarina karsi micadele eden Leninist bir ¢izgi
yoktur.) Nasil ki; “sol” komunizme Kkarsi ideolojik micadele verildikten
soma, hatalarda i1srar edip; hatalan ve sapmalan teori seviyesine yiikseltme-
ye kalkanlar daha soma komdinist olarak degerlendirilmemisse; bugiiniin
Mao Zedung Disiincesi savunucularinin -ki bir bélumi artik kendine

orsilln o AA/Tarmct” fiAm Adrtpriir__ nr\\r JAu 11 Vvir Alfa-rVciof T Atnmect
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“Uc Diinya Teorisi”ne tavir takman gruplar ve partiler, bu yeni
saflasmada “Diinya Marksist-Leninist Hareketi”ni olusturdular. Ama “Dilinya
Marksist-Leninist Hareketi” icinde de “Uc Diinya Teorisi”nin nasil reddedil-
mesi gerektigi konusunda ayrihiklar vardi. Ulkemiz Bolsevikleri o zamanlar
kardes orgiitleri olan AMLP, WBK, GDS ile birlikte; “Ug Diinya Teorisi”nin
biitiin tezleri ve kokleriyle reddedilmesini savunuyor; “Ug Diinya Teorisi”ne
karsl miicadelede derine inilmesini, “U¢ Dunya Teorisi”nin koklerinin bulu-
nup cikarilmasini, ideolojik miicadelenin “Ug Duinya Teorisi’nin koklerinin
bulundugu Krusgev ~modem revizyonizmine kadar ilerletilmesini,
derinlestirilmesini talep ediyorlardi. (Bkz. 1978 AMLP-TKP/ML Ortak
Agiklamasi/Le Ya Yayinlan, 1978 istanbul) Bu talep, aslinda modem reviz-
yonizmle gergeklestirilmemis olan kéklu bir ideolojik kopus icin calismak
talebiydi.

Buna karsi “Ug Diinya Teorisi’ne karsi ¢iktigini sdyleyen, onun bir dizi
karsi-devrimci siyasi sonucuna karsi ¢ikan bazi parti ve gruplar, basta AEP
olmak Uzere; gecmiste modem revizyonizme karsl verilen micadelenin
sorusturulmasina karsi ¢itkmakta kararl goriiniyorlardi.

AEP, 1978’in ikinci yarisinda, Cin Halk Cumhuriyeti Arnavutluk Sosya-
list Halk Cumhuriyeti’ne yaptigi yardimlari kestikten bir yil sonra, bu kez
Mao Zedung’un ve Cin Kominist Partisi’nin highir ddnem komunist olmadigi
anlamina gelen ve Enver Hoca’nin “Aadraf’mda yeraldigi soylenen yeni
degerlendirmelerle piyasaya ¢ikti.

Bu kez, Mao Zedung’un ve CKP’nin hata va
kazanimlannin degerlendirilmesi noktasinda yeni bir saflasma
ortaya ciktl. Bu saflasmada da bir kez daha modem revizyo-
nizmden kokli kopus olmamasinin nerelere gotiirecegi gorul-
di. AEP ve onun etrafindaki partiler, bir dizi noktada, KruSgev
modem revizyonizminin “halledildigi” sanilan tezlerini, yeni

* Bu kanat hakkinda tam bir de@erlendirme yapmak, belgelerin azligi gozo-
niine alindijinda oldukga zor. Yine de varolan az sayida belgeden cikan,
bunlann CKP i¢inde Marksizm-Leninizme en yakin kanat olduklaridir.

203



elbiseler giydirerek piyasaya surddler.

(Mao Zedung degerlendirmesi i¢in bak. H.Yesil, Mao Ze-
dung ve Cin Devrimi, DO6nlsim Yayinlan, Ocak 1993,
Istanbul; AEP degerlendirmesi icin bak. H. Demirkapi, AEP
Degerlendirmesi, Déniisiim Yayinlan, Kasim 1991, istanbul)

CKP ardindan AEP de yozlasti, revizyonistlesti.
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Rus sosyal-emperyalizminin ve onunla birlikte onun
onderligindeki kampin ¢6kmesi ertesinde, Marksizm-Leninizm
adina konusan kimi gruplar, ‘eski bélinmeleri” bir kenara
birakma 6nerileriyle ortaya ¢ikiyor. Bu, Diinya Komdinist Hare-
ketinin tarihinden ¢ikarilmamasi gereken bir sonugtur!

Yukarida kisaca aktarmaya calistigimiz modem revizyo-
nizmin ortaya ¢ikisi, hakim olusu ve ona karsi mucadele sireci
cok acik bir sekilde Su gercegi gozler 6niine sermektedir:

-Dinya Komunist Hareketi icinde modem revizyonizmin
hakimiyet siirecinin bir anlamda baslangi¢ noktasi,* SBKP
XX. Parti Kongresi’dir.

-XX. Parti Kongresi éncesinde, revizyonist bir ¢izgi Yu-
goslavya Komdnistler Birligi’nin basini ¢eken Tito-Kardelyi
kligi tarafindan formile edilmistir. Fakat bu c¢izgiye karsi
Marksizm-Leninizmin ilkelerini savunma temelinde verilen
tutarli ideolojik micadeleyle bu tip revizyonizmin gelismesi,
bir dizi baska Ulkede hakim hale gelmesi, o dbénem icin
engellenebilmisti.

-XX. Parti Kongresi’nde KruScev revizyonistleri bir¢ok
alanda Marksizm-Leninizmin revizyonuna dayanan buttnlukli
bir revizyonist ¢izgiyi formile etmislerdir.

-Bu cizgiyle tam anlamiyla kokll bir ideolojik micadele ve
koklu bir kopus olmamistir.

-Modem revizyonizme karsi micadelede yeniden bicimle-
nen Diinya Marksist-Leninist Hareketi, kendi iginde modem re-
vizyonizmden tam anlamiyla kékli kopamamanin hastalik ve
zaaflarini tasimaktadir.

* Aciktir ki, bundan anladigimiz, 1956 XX. Parti Kongresi’yle modem reviz-
yonizmin bugiinden yarma ortaya ¢ikti§i degil. Yukarda da ortaya
koydugumuz gibi, Dinya Kominist Hareketi iginde revizyonizm her do-
nemde var olmustur. Ancak buna karsi micadelede, en azindan Stalin’in
6limiine dek, henliz Marksist-Leninistler SBKPde ve bir dizi diger partide
hakim konumdadir. XX. Parti Kongresi, SBKP i¢inde revizyonistlerin haki-
miyetini resmen tescil ettirdikleri kongredir.
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-Diinya Marksist-Leninist Hareketinin kendi igindeki giin-
cel sapmalara karsi miicadele, modem revizyonizmle kokli bir
kopus olmadigi sartlarda onplana ¢ikmistir. Bu sartlarda, bu
mucadelelerin derinlemesine yurutiilmesi, yani modem revizyo-
nizmle badinin  kurularak ydrutilmesi, yeni sapmalarin
kaynagina inilerek yuritilmesi gerekliydi ve gereklidir.

MODERN REViZYONIZME KARSI MUCADELE HEM
ULUSLARARASI PLANDA, HEM DE TEK TEK
ULKELERDE VERILMELIDIR

Yukarida, modem revizyonizme karsi ideolojik micadele-
nin baslanmis ve fakat tamamlanmamis oldugunu soyledik. Bu
ne demektir? ideolojik miicadelenin tamamlanmasindan
anlasgilan nedir? ideolojik miicadele siirekli degil midir? Bu an-
lamda, tamamlanmaktan sdzetmek yanlis degil midir? Bu mi-
cadelenin tamamlanmasindan hangi noktada sdzedebiliriz? Sim-
di 6nce bu somlara cevap arayalim.

Marksizmin, énce Marksist olmayan akimlara karsi; daha
sonra Marksizm adina ortaya ¢ikan revizyonist akimlara karsi
mucadele tarihi gdzden gegirildiginde Sunlari gérmek mimkun-
dir:

Marksizmin heniiz hakim olmadigi donemde, “sosyalist ha-
reket” icinde kendi hakimiyetini kurmak igin, diger sosyalist
ideolojilere karsi miicadele yurattigu dénemde, bu micadele,
oncelikle Marx ve Engels’in eserlerinde ifadesini bulmustur.
Marx ve Engels, ideolojik hesaplasmayi Marksizm’in bir dizi
temel eserinde yurlUtmuslerdir. Bu hesaplasma sonucudur ki,
Marksizm tek bilimsel sosyalist akim olarak, isci sinifi hareketi
icinde kendini kabul ettirebilmistir.

Kapital gibi bir eser, burjuva ekonomi bilimiyle -bu arada o
doneme kadar sosyalist sayilan “disunir’lerin ekonomi konu-
sundaki yanilgilariyla da- simdiye dek asiimamis kokli bir
hesaplasmadir. Bu eserle Marksist Politik-Ekonomi bilimi
yaratilmis; o doénemin bitlin yanhlis ve yanilgilariyla kesin
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hesaplasma yapilmis; bu anlamda bu noktada ideolojik miica-
dele tamamlanmistir. Butlin Diinya Marksistleri bu esere daya-
narak, kendi Ulkelerinde Marksizm dismanlariyla (Marksizm
adina konusanlarla da) hesaplasabilir; bu esere dayanarak kendi
ulkelerinde sosyoekonomik yapiyi ¢ozimleyebilir, vb.

“Anti-Dihring” gibi bir eser, sosyalizm adina ortaya ¢ikan
idealist felsefeyle kokli bir hesaplasmadir. Bu esere dayanarak
bitun Ulkelerde Marksistler kendi llkelerinde Marksizm adina
ortaya cikan benzer “felsefi” sagmaliklara karsi micadele edip
onlari tarihin ¢opliglne atabilirlerdi. Bu anlamda, bu noktada
da ideolojik mucadele “tamamlanmis™tir.

“Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi”; Marks’in ve
Engels’in (ikincisi yalnizca Engels’in) Marksizm adina ortaya
cikan yanhslarla, o6ncelikle siyasi planda kokIi  bir
hasaplasmasidir. Buna dayanarak her tlkede Marksistler kendi
ulkelerindeki Marksist olmayan dislincelere karsi miadele ede-
bilirler.

Marx ve Engels’in yasadigi dénemde, onlar Marksist bili-
mi, o bilime karsi olanlara karsi polemik icinde ortaya
citkarmis; o bilimin karsisinda ortaya ¢ikan esas akimlarin en
one c¢ikan temsilcileriyle ideolojik alanda hesaplasmalardir.
Onlar, bu anlamda Marksizmin dismanlariyla micadelede ge-
nel cerceveyi c¢izmis, hesaplasmayl, ideolojik micadeleyi
uluslararasi planda ve somut olarak da tartistiklari Su veya bu
ulke icin tamamlamislardir. Bdyle bir durumda, tek tek Ulkeler
Marksistleri icin yapilmasi gerekli olan, kendi ulkesinde Mark-
sizmi “uygulamak” ve kendi ulkesindeki sapmalarla, c¢izilmis
olan genel ¢izgi temelinde miicadele etmektir.

Marx-Engels sonrasi donemde, bir yandan Marksizmin
savunulmasi, onun revizyondan gecirilmesine karsi ¢ikilmasi;
diger yandan Marksizmin ilerletilmesi gorevi, uluslararasi plan-

207



da esas goOrevler olarak ortaya ¢cikmistir. Bu donemde Marksizm
artik kesin hakimiyetini kurdugu icin, Marksizme disman
akimlar da Marksizm adi altinda ortaya ¢ikmisglardir. Ve Mark-
sizmi, hem de Marksizm adina revizyondan gecirme, revizyo-
nizm uluslararasi bir olgu haline gelmistir. Tabii ki, bu konuda
da basi cekenler ve onu izleyenler vardir. Uluslararasi planda,
Marksizmin revizyonizme karsi savunulmasi gorevi, oncelikle
revizyonizmin uluslararasi planda en 6ne ¢ikan temsilcilerinin
tezleriyle hesaplaSilmasini gerektirir.

Marx-Engels sonrasi dénemde, revizyonizmin en éne ¢ikan
uluslararasi  temsilcisi Bemstein’dir. Bemstein’in  ortaya
koydugu temel tezler, diger Ulkelerde revizyonizmin ideolojik
kaynagi olmustur. Alman Sosyal-Demokrat Partisi i¢inde 6nce-
likle Kautsky, Bemstein’in tezleriyle bir hesaplasma
surdirmistar. Ve bu tezleri Marx’in ve Engels’in tezlerine da-
yanarak revizyonist tezler olarak mahkum etmistir. Bu nokta-
dan itibaren, revizyonizme karsi ideololjik muicadelede,
uluslararasi planda temel tezler konmus olmaktadir. Tek tek Ul-
kelerdeki komunistler agisindan yapilmasi gereken, tek tek {l-
kelerde bu micadelenin “ulusal revizyonizme-oportiinizme”
karsi micadele icinde savunulmasi ve oportiinizmin “ulusal”
gorlntilerine karsi miicadeledir.

Lenin, “Ne Yapmali?” adh eserinde; Bernstein revizyoniz-
mine karsi uluslararasi mucadele, zaten Kautsky onderliginde
verilmis oldugu, bu anlamda bu micadele tamamlanmis
oldugu icin; Rusya’daki ekonomistlerin ideolojik dayanagi
Bemsteinizmle hesaplasmayi genel tezler halinde 6zetlemekle
yetiniyor ve kendi hesaplasmasinda agirligi kesin bir Sekilde
ulusal oportlinizm-revizyonizme; Bemstenizmin Rusya’daki so-
mut gorlntilerine veriyor. O, bu eserde Rusya’daki oporti-
nizm-revizyonizmle hesaplasma icinde: a) Her tlirden oporti-
nizmin mantiki temelinin kendiligindencilik oldugunu berrak
bir Sekilde ortaya koyarak; b) Leninist partinin gerekliligini ve
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yapisi konusundaki goérusleri berrak bir sekilde formiile ederek
sadece Rusya icin degil, bltin dunyadaki Marksistler icin
onemli gegerli tezler ortaya koyuyor.

O’nun Rusya somutunun tartismasi icinde ortaya koydugu
bu gorusler, Marksizmin ilerletilmesi niteliginde olan
gorislerdir. “Ne Yapmali?”’da bu noktada getirilen gorusler,
Rusya somutu tartismasi i¢inde de getirilmis olsa ve esas olarak
Rusya’daki  oportinist-revizyonistlerle hesaplasma iginde
getirilmis de olsa; onlar uluslararasi alanda da bu noktalarda
oportiinizmle hesaplasmanin tamamlandi§i anlamina gelen ge-
nel tezlerdir. Bu noktadan itibaren, bitin tlkelerde komunistle-
rin gorevi, “Ne Yapmali?”da ortaya konan genel tezler, ¢izilen
genel cerceve dogrultusunda kendi tlkesindeki “revizyonizm-
oportlinizm’le hesaplasmaktir.

Daha sonraki gelismede de Lenin’in Marksizm’i, 6ncelikle
Rusya’daki oportunist-revizyonistlere karsi micadele icinde
gelistirdigini ~ gorlyoruz.  Bunun temeli,  Marksizmin
gelismesinde belirleyici bir rol oynayan mensevizmin dncelik-
le Rusya’da ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu anlamda, nasil ki
Bemstein revizyonizmine karsi Almanya somutunda verilen
“ulusal” ideolojik mucadele, uluslararasi temeli attiysa; Rusya
sartlarinda da mensevizme karsi verilen “ulusal” miicadele;
uluslararasi alanda bu tip oportiinizme karsi micadelenin te-
mellerini koyan “uluslararasi” bir mucadeledir de ayni
zamanda. MenSevizm, yeni tipte bir oportiinizmin uluslararasi
plandaki en one ¢ikan bigimidir. ) )

Iste bu ylzden Lenin, 6rnegin “Bir Adim lleri, lki Adim
Geri”de somut olarak Rusya’daki mensevizme karsi, “ulusal
oportiinizme” karsi savasirken, ayni zamanda uluslararasi opor-
tiinizme en blylk darbeyi vurmaktadir. Onun miicadelesi, Rus-
ya’daki oportiinizme karsi miicadelede, Leninist bir partinin or-
gutsel  kurallarim  gelistirerek, uluslararasi  bir nitelik
kazanmaktadir. “Bir Adim ileri, iki Adim Geri”, uluslararasi
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planda da orgitsel alanda oportiinizmle hesaplasmanin
tamamlandigr eserdir. Bu noktadan itibaren, Marksistlerin
yapmasi gereken, bu esere dayanarak kendi Ulkelerinde “ulusal
oportunizmleri’yle hesaplasmaktir.

Iste bu ylizden Lenin, drnegin “Materyalizm ve Ampiriok-
ritisizm”inde, somut olarak 6ncelikle Rusya’daki idealistlerle
hesaplastiginda; uluslararasi planda da felsefi alanda o dénem-
de yeni tlreyen yeni idealizmle hesaplasmay! tamamlamistir.
Yapilmasi gereken, bu esere dayanarak “kendi” oportlinizmiyle
hesaplasmaktir. Aciktir ki, her Glkede oportiinizmin somut go-
rinimlerine karsi micadeleden ¢ikarilacak tecriibeler ve dersler
de uluslararasi tecriibeye katilacak, onu zenginlestirecektir.
Ama bu, sorunun esasta c¢Ozlldigu gercedini ortadan
kaldirmaz.

1914 sonrasi, Bolsevikler Dinya Kominist Hareketinde
neredeyse yalniz kalmislar; bu dénemde uluslararasi alanda
oportiinizmin esas temsilcileri de Rusya’daki oportinistlerden
cok, eskiden Lenin’le ayni safta yeralan Kautsky gibi “Unlu
Marksist’ler olmustur. Bu dénemde, Lenin’in eserlerinde opor-
tinizme karsi miadelede agirligin Rusya disindaki, o ddnemde
uluslararasi oportiinizmin baglari haline gelmis olanlara
yoneldigini goruyoruz.

Ornegin, Lenin’in Marksizmi Leninizm asamasina yikselt-
mesinde dnemli bir rol oynayan “Emperyalizm” adli eserinde,
dogrudan polemikler, 6ncelikle Rusya disindaki oportiinistlerle
hesaplasan polemiklerdir.

Ornegin, Lenin’in “Devlet ve Devrim”inde hesaplastiji;
ornegin Lenin’in “Proletarya Diktatorligl ve Donek Ka-
utsky”de hesaplastigi; 6érnegin Lenin’in “Sol Radikalizm”de
hesaplastigi; oncelikle “ulusal” oportiinizm degildir. Oportii-
nizmin uluslararasi planda basini ceken unsurlar; 6ncelikle Ka-
utsky, son eserde de “sol”culardir.

Demek ki, uluslararasi oportiinizmle hesaplasmanin
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tamamlanmasi, su veya bu oportiinist akimin, iginde bulunulan
anda, uluslararasi planda basini ¢eken kisi veya partinin temel
tezlerinin Marksist-Leninist temelde c¢uritiilmesi anlamina gel-
mektedir.

Bu, bir kisi tarafindan yapilabilir, bir parti tarafindan
yapilabilir; yapan Kisi veya parti bizzat oportinizmin merkezi
durumunda olan dlkenin komunisti olabilecegi gibi (ki bu du-
rumda onun miicadelesi bir anlamda ulusal oportiinizme Kkarsl
da mucadeledir); bir baska tlkenin koministi veya komiunist
partisi de olabilir. Eger her Ulkede komunistlerin ona dayanarak
kendi ulkelerindeki oportiinizmle kesin hesaplasmaya girebile-
cekleri genel tezler miicadele icinde ikna edici gerekgelerle or-
taya konmussa, o zaman bu noktada, Su veya bu oportiinizme
karsi ideolojik micadele uluslararasi planda esas olarak
tamamlanmistir diyebiliriz. Bu artik, yapilmasi gerekenin, bu
temele dayanarak kendi (Ulkesinde hesaplasmak oldugu
anlamina gelir.

Bundan ayni zamanda Su sonu¢ da ¢ikar: Her dénemde Su
veya bu oportiinizme karsi mucadelede, 6ncelikle Su veya bu
tipteki oportiinizmin uluslararasi plandaki esas Ureticisi olan
kisi veya partinin temel tezlerinin cirGtilmesi; uluslararasi
planda hesaplasmanin yapilmasi, bir genel cercevenin gizilmesi
gereklidir. Eger bu, o tip oportlinizmin merkezi durumunda
olan Ulkenin komdinistleri tarafindan yapiimamissa; diger tlke
kom{nistlerinin de oportiinizme karsi miicadelede birincil gore-
vi, bu uluslararasi merkezin goérislerini c¢lritmektir. Bu
yapilmadan, kendi (lkesindeki, esasta uluslararasi merkezden
ideolojik gidasini alan “ulusal oportiinizm”le gercekten
sonuclandinci bir hesaplasma mimkun degildir.

Aciktir ki, uluslararasi oportiinizmle ulusal oportiinizme
karsi mucadele, karsilikli olarak birbirlerini etkilerler. Nasil
uluslararasi  planda  oportiinizmin  esas  (Ureticileriyle
hesaplasmadan kendi ulkesinde ulusal oportiinizmle kesin
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hesaplasmanin mimkiin olmadidi dogruysa; uluslararasi kesin
hesaplasmanin (lkedeki oportiinizmin somut goriintileriyle
hesaplasmanin gorevini ¢ézmedigi, bunun yapilmasi gerektigi
de dogrudur. Ama birinci olmadan, ikincinin kesin sonuca
vardinlmasi mumkin degildir.

Soruna bu bilingle yaklasildiginda, genel cercevenin
cizilmemis oldugu Sartlarda, Marksist-Leninistlerin oporti-
nizme karsi micadelede guglerinin esasini uluslararasi alan-
da oportinizmin esas Ureticileriyle  hesaplasmaya
ayirmalari gerektigi; kendi Ulkelerindeki hesaplasmada da her
zaman bunun uluslararasi plandaki oportiinizmle bagdini
kurmaya 6zel 6nem vermeleri gerektigi ortaya cikar.

SomutlaStirirsak: Tirkiye’de, 70°li yillarda, simdi ¢okmis
olan Rus sosyal-emperyalizminin temsilciligini yapmis olan
TKP ile gergek bir hesaplasma, ancak KruScev revizyonistleri-
nin temel tezleriyle, uluslararasi planda bir hesaplasmayla
mimkinddr. Cinkd TKP’nin cizgisi, KruScev revizyonizmin-
den ayri ele alinamaz, onun Turkiye Sartlarina adepte
edilmisidir.

Tirkiye’de DHKP’nin ve diger kicuk-buijuva “sol” dev-
rimci orgltlerin gorisleriyle; hem KruSgev revizyonizmiyle,
hem de ona tepki olan Castro-Debray-Guevera cizgisiyle
uluslararasi planda hesaplasmadan, sonug alict bir sekilde
hesaplasilamaz.

Tlrkiye’de TDKP’nin, MLKP’nin vb. Enver Hocacl parti-
lerin gorisleriyle, hem KruScev revizyonizmiyle, hem de
AEP’nin -Enver Hoca doénemindeki de- kendi gorusleriyle
hesaplasmadan, sonug alici bir bicimde hesaplasilamaz.

Tirkiye’de “Ug¢ Diinya Teorisi” savunuculariyla, hem
KruSgev revizyonizmiyle, hem de CKP’nin bugink siyasi ¢iz-
gisiyle  kesin  hesaplasmadan, sonu¢ alici  bicimde
hesaplasilamaz. vb.

Ve tabii uluslararasi planda, diyelim ki, hesaplasmanin
tamamlandigi noktalarda, Tirkiye’de sorun otomatikman
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¢Oziilmis olmayacaktir. Ama temel dayanak ortaya cikacaktir.

Ve yine aciktir ki, Tirkiye’de oportlinizmin-revizyonizmin
somut goruntusune karsi micadele, ancak uluslararasi alanda o
oportiinizmin  merkeziyle bitlin noktalarda hesaplasma
tamamlandiktan sonra da baslamayacaktir. Sire¢ icinde,
uluslararasi planda hesaplasilan her noktada, Turkiye somutun-
da da hesaplasmay1 giindeme getirmek, Tirkiyeli kom{nistlerin
gorevidir.

Ulkemiz Bolsevikleri, simdiye dek uluslararasi alanda mo-
dem revizyonizme ve tiim diger sapmalara karsi micadelede
¢ok oOnemli adimlar atmis, ©6nemli belgeler yaratmis
durumdadir. Uluslararasi alandaki micadele, tlkemizdeki reviz-
yonist oportlnist oOrgltlere karsi micadeleyle paralel olarak
ylratulmastar.

Fakat atilan bitun adimlara ragmen, daha yapacak ¢ok is
vardir...

ICINDE BULUNDU/UMUZ DURUM VE BU DURUMDA
TEORININ OLA/ANUSTU ONEMI

Yukarida, Dilinya Marksist-Leninist Hareketinin iginde
bulundugu durumu anlatirken, s6zii gecen hareketin biitiin tari-
hinde belki en zayif donemi yasadigini belirtmistik. Btin
“Sosyalist” Hareket icinde gercek Komdunistlerin bir avug
kalmis olmasi durumu gézonine alindiginda, durum 1914°te Il
Enternasyonal’in dagitildigi, Kominizmin yalnizca Rusya’daki
Bolseviklerin kisiliginde, tek tek Ulkelerdeyse ihanete uymayan
birkag Komunistin ve kugik komunist grubun Kisiliginde
simgelendidi duruma benzemektedir.

Fakat, kuskusuz bu temel benzerlik yaninda bir dizi nokta-
da benzemezlik de sdzkonusudur. 1914’le karsilastirildiginda
andaki en buyulk olumsuz benzemezlik Sudur: Buglin 1914’Un
tersine, ortada ne Lenin gibi Marksizmi bUtinlik icinde
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kavramis ve onu yalnizca uygulamada degil, ilerletme konu-
sunda da yenekli ve belli bir otoriteye sahip bir uluslararasi 6n-
der; ne de Lenin, Stalin gibi dnderleri bagrinda toplayan bir 6n-
derler cekirde@ine sahip, saglam bir érgitlenmeye, Marksizm-
Leninizmi kavramis kadrolara sahip, kitlelerle badi genis bir
Bolsevik Parti vardir. Bugiun 1914°ln tersine, Dlnya Marksist-
Leninist Hareketini Uzerinde birlestirebilecegimiz berrak bir
uluslararasi ¢izgi de yoktur.

Bunun yaninda “Yasayan Sosyalizm” adina yapilmis olan-
lar, bugiin hala CHC, Kore, Kiiba gibi tlkelerde yapilanlar; sos-
yal-emperyalist kampin bir iskambil kulesi gibi ¢okisu vb. isci
ve emekci yiginlar icinde sosyalizmin itibarim dnemli 6l¢lide
sarsmig, onun genis isci ve emekci yiginlari agisindan bir ce-
kim giicii olma durumunu zedelemistir. isci ve emekgilerin ileri
kesimleri arasinda da -Sosyalizmin c¢okulsi olarak tanitilan-
Rus sosyal-emperyalizminin ve onunla birlikte sosyal-emperya-
list kampin c¢okist, ©nemli olglide moral bozuklugu
yaratmistir.

Bitin bunlar, bugiinkii durumun Kominist Hareketin en
gucsiiz dénemlerinden birini yasadigi 1914°e bile gore ¢ok da-
ha kotu oldugunun; buna bagli olarak goérevlerin agirliginin
isaretleridir.

Ama 1914’e goére, buglnin avantajli oldugu yoénler de
vardir. HerSeyden once, 1914te henliz olmayan, 1917 Ekim
Devrimi’nin tecrlbelerinin, Rusya’da, Sovyetler Birligi’nde
Sosyalizmin ingasinin, Cin’de Demokratik Halk Devriminin ve
Buyuk Proleter Kiltur Devriminin, Anti-Fagist Savas
tecrtibelerinin, Arnavutluk’taki Devrimin ve daha bir dizi tlke-
deki devrimlerin ve milli kurtulus savaslarinin vb. deneyleriyle
zenginlesmis; 1914°e gore cok daha yUkli bir teorik hazineye
sahibiz. 1914’te ¢6zilmeyecek bir dizi teorik sorun, pratigin or-
taya koydugu bir dizi soru; pratikten yola ¢ikarak ¢ézilmds, so-
nuclar teorik dnermeler olarak ortaya konmus, Marksizm-Le-
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ninizm ilerlemis, zenginlesmistir. Sorun, varolan bu teorik
hazineyi devrim mducadelesi icin yararli hale getirebilmektir.
Bunu yaptigimizda, bittn eksiklikler giderilebilir ve buglnki
kotd durum astlabilir.

Biz yukarida, Marksist-Leninist Hareketin  iginde
bulundugu durumu ortaya koyarken, onimuzde duran teorik
gorevler lizerinde de kisaca durmustuk.

Simdi ek olarak Sunlari séylemek istiyoruz:

Bugin, bizim tanidigimiz 6lcide, Marksist-Leninist
gruplarin ve partilerin istisnasiz timu, parti insalarinin heniiz
birinci asamasinda, bir c¢ogu onun da c¢ok baslarinda
bulunmaktadirlar.  “is¢i  sinifinin~ éncilerini”  komiinizm
davasina kazanma gorevini esas olarak ¢ézmuis olan -bizim
tanidigimiz bir Marksist-Leninist parti veya grup- bugiin yok-
tur. Kim bu gercedi reddediyorsa, gercek duruma goézlerini
kapiyor, hayal aleminde yaSiyordur.

Hal boyle oldugu igindir ki, bugiin Marksist-Leninist grup
ve partilerin tumu acisindan, partinin kendisi merkeze konmak
zorundadir.

Bugiin Marksist-Leninist grup ve partilerin istisnasiz timi,
parti insasini, Komdinist 6nciniin kazanilmasi c¢alismasini
calismalarinin merkezine koymak zorundadir.

Onciiniin kazanilmasi ¢alismasi, somut olarak, Marksist-
Leninist ilkelere dayanarak lilke devriminin programini yarat-
mak (teori) (ki bugun bu, Uluslararasi Komiinist Hareketin
programini ¢cikarma calismasiyla bag icinde ve ona bagli olarak
ele alinmak zorundadir. Buna asagida deginecegiz); Parti icin-
de birlesen kesimi surekli Marksist-Leninist egitimden gegir-
mek, onlari pratik ajitasyon-propaganda faaliyeti icinde
yetkinlestirmek, onlari teorik ve pratik dnderler olmalari igin
yetistirmek (kadro); en zor sartlar altinda bile calisabilen, de-
mokratik merkeziyetcilik ilkesi temelinde insa edilmis bir or-
gutlenme yaratmak (6rgut) calismalarini igerir.

Aciktir ki, bu 6nct, -ki burada 6ncl bizzat partinin kendisi-
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dir- Kkitlelerden ve kendiliginden sinif miicadelesinden butinuy-
le kopuk, kendi icinde bir yapi, bir tekke olamaz. O, en
basindan itibaren ¢alismasinin merkezine koydugu yukardaki
anlamda “Onci”nidn kazanilmasi calismasina bagl olarak,
kendi disinda da ilkelere dayali, surekli bir propaganda, ajitas-
yon, orgltlenme calismasi yuritir. O, disarda da calismasinin
merkezine, oncelikle ileri iscileri partiye kazanmaya yonelik
propagandayi koyar. Cinku bilir ki, zaferin ilk anahtari, 6nce-
likle is¢i sinifinin ileri kesiminin Kominizme kazanilmasi; “6n-
cunin ideolojik” olarak kazanilmasidir. O, ajitasyonu ve Kitlele-
rin micadelesine katilmayi, kitle eylemine dnderlik etme faali-
yetini, partinin kendini merkeze koymak ve dista propaganday!
merkeze koymak Sartiyla, glcu elverdigi oOl¢lide genis bir
Sekilde yerine getirir.

Oncliniin - kazanilmasi ¢alismasinin (ki buna partinin
yaratiimasi, kendine yeter bir glic olmaktan ¢ikip, Kitlelere 6n-
derlik edecek bir glice donustirilmesi ¢alismasi da denebilir)
somut gorevlerinden sozederken, teorik calisma konusunda
“Marksist-Leninist ilkelere dayanarak (lke devriminin
programini yaratmak’gorevini tespit ettik.

Bir Ulkede devrim yapabilmek icin, o tlkenin somutunun
Marksist-Leninist ilkelere dayanarak ¢6zimlenmesi; (lkenin
sosyoekonomik yapisinin ¢6ziimlenmesi, siniflarin durumunun
ve mevzilenmesinin ¢dzimlenmesi, llkenin tarihi, kiltirel, mil-
li vb. bir dizi 6zelliklerinin ¢éziimlenmesi ve (lke devriminin
programinin ¢ikarilmasi gerektigini; bilimsel bir temele ve ¢o-
ziimlemelere dayanan bir program olmadan, proletarya
onderliginde devrim yapmanin mimkin olmadigini, bu
bagintida “Devrimci teori olmadan devrimci hareket
olamayacagini” saniriz kendine Marksist-Leninist diyen herkes
kabul etmek zorundadir.

O halde, Su soruyu sormak gerekir: Buglin Marksist-Leni-
nist hangi grup ve partinin, Marksizm-Leninizmin ilkeleri
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1Isiginda kendi Ulkesini bilimsel bir ¢6ziimlemesi ve bu temelde
bilimsel bir programi vardir? Biz bu soruya tanidigimiz
programlarin ya da programatik aciklamalarin  buyuk
cogunlugu baglaminda Su cevabi veriyoruz:

Bugiine dek ortaya konmus olan programlarin veya progra-
matik aciklamalarin blylk ¢odunlugu, bir dizi noktasinda esas-
ta, Ulke somutunun Marksist-Leninist ilkeler 1s1§inda somut in-
celenmesinin Urlnl olmaktan ¢ok, Su veya bu 6l¢lde llke so-
mutunun “Marksist-Leninist ilke” olarak kabul edilmis, gercek-
te  Marksist-Leninist  ilke olmayan belli  sablonlara
sikistirtimasinin -~ driinadar.  Tek tek  Glke  devrimlerinin
programlarinin temel taslari olabilecek noktalar, ancak Biyuk
Polemik icinde tartisma noktasi olmayan, bu ylzden de
incelendiginde Marksist-Leninist klasiklere dayanmak zorunlu
olan noktalarda, ilkelere dayali olarak Ulke somutu
incelendiginde ortaya ¢ikmistir. Ornedin ibrahim Kaypakkaya
yoldasin “Kemalizm” ve “Turkiye’de Milli Mesele” ile ilgili
6zde dogru gorusleri boyle bir ¢calismanin Griinidir. Ama onun
Tlrkiye’de 0Ornedin sosyo-ekonomik yapi; 6rnegin halk
savasiyla ilgili getirdigi gorusler, Tlrkiye somutunun incele-
mesinden ¢ok, Mao Zedung Diusiincesi’ne gére butin “yan-
sémirge yan-feodal llkelerde olmasi gerekenim Tirkiye’ye
adapte edilmesinin GrinGdr.

Bunun boyle olmasi da gayet anlasilir bir seydir. Clnki
yeni Marksist-Leninist gruplar ortaya ciktiklarinda yanhs bir
varsayimdan hareket etmislerdi. KruScev revizyonizmine karsi
Marksist-Leninist Hareket yeniden Sekillendiginde; Marksist-
Leninistler, Uluslararasi Marksist-Leninist Hareketin
programinin varoldugu (varolan programin Marksist-Leninist
ilkelerin savunulmasi temelinde bir program oldugu) ve modem
revizyonizme karsi miicadelede varolan programin uluslararasi
planda bu micadeleyi kapsayan, tamamlayan bir program
oldugunu varsayiyorlardi. Hal boyle olunca da, tek tek tlkeler-
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deki komdinistlere diisen gorev, tabii bu uluslararasi program te-
melinde, kendi Ulkelerindeki devrim programini ¢ikarmak, mi-
cadeleye atilmakti. “Marksist-Leninist ilkeler” 1964 Sartlarinda
modem revizyonizme karsi mucadele icinde “Genel Hat"ta
yansimisti! Daha sonra Blylk Proleter Kiltiir Devrimi bu ilke-
leri daha da zenginlestirmisti! Yapilmasi gereken, varolan, for-
mile edilmis olan bu “ilkeleri”, kendi Ulkesinde uygulamakti!
Ve Marksist-Leninistler bunu yaptilar! Ve bunu yaparak yanlis
yaptilar. Clnki yola ciktiklari varsayim yanhsti. Temel olarak
alinan gorusler, bircok noktada Marksizm-Leninizmden
sapmalari barindiriyordu. Bu sapmalar, tartisma, ideolojik mi-
cadele icinde asilabilirdi. Ama bu temel (zerine tartisma ve
ideolojik mucadele yurttulmedi.

Oyle bir durumdu ki, tek tek tlkelerdeki Marksist-Leninist-
ler, “Marksist-Leninist ilkeler” adina birtakim yanlislara da da-
yanarak program Uretiyorlar, buna bagh bir pratik
yiratiyorlardi. Hareketin genelinde, teorinin korkung bir k-
climsenmesi, pratik harekete tapmanin ve Kkitle ¢izgisi adina
gelistirilen bir kitle kuyrukculugunun en ilkelleri de dahil ol-
mak (zere cesitli bicimleri hakimdi. Tek tek bir dizi llkede
devrimci durumun varhi§i ve Marksist-Leninist partilerin aktif
hareket icinde yer almalari, onlarin saflarini  gittikce
genisletiyor, ama bu teorik seviyenin daha da diismesi pahasina
oluyordu.

Bu durum, ancak alinan agir yenilgiler sonucu, kisa sireli
devrim beklentilerinin gerceklesmemesi sonucu belirli bir
degisiklige ugramistir. Sonucta bir zamanlar korkung glclu
goriinen partiler bir avug kalmistir. Birgoklan yenilgiler Gizerine
koselerine cekilmis, Marksizm-Leninizmin yanhlishgi Gzerine
ahkam kesmeye baslamislardir. CKP’nin yozlasmasi, ardindan
AEP’nin yozlasmasi, Rus sosyal-emperyalizminin ¢okmesi du-
rumu daha da kotilestirmis; bu olgular bircok “eski” “Mark-
sist-Leninist” agisindan, Marksizm-Leninizmle revizyonizmin
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her tliri arasindaki uzlasmazliklari ortadan kaldirmanin araci
olarak kullanilmaya calisiimistir ve calisiimaktadir.

Bugin gelinen yerde, Diinya Komunist Hareketinin genel
cizgisinin olmamasi noktasinda blylk bir degisiklik yoktur.
Bazi Marksist-Leninist parti ve gruplar, bu eksikligi bilincli
olarak tespit etmisler, boyle bir programin yaratilmasi icin belli
calismalara girismislerdir. (Ornegin 1957-1960
Deklarasyonlarinin  degerlendirilmesi, Mao  Zedung’un
degerlendirilmesi, '63 polemiklerinin degerlendirilmesi, SBKP/
B XX. Parti Kongresi’nin degerlendirilmesi ¢alismalari gibi...)

Ama bu calismalar, hentz (herbiri kendi icinde Diinya
Marksist-Leninist Hareketinin temeli olabilecek bir dizi dogdru
tezi tasimasina ragmen) Dunya Marksist-Leninist Hareketinin
bitunluklu bir cizgisini olusturacak seviyede tartisilip, “kolek-
tif, ortak ¢izgi” haline gelmemistir.

“Marksist-Leninist ilkelerin” i¢inde bulunulan anda en
onemli noktalarda savunulmasi, aktiiel miicadelede Marksizm-
Leninizm dismanlariyla hesaplasma temelinde ortaya konmasi
anlaminda “Uluslararasi Kominist Hareketin genel hatti, ¢izgi-
si, programi...” olmadidi sartlarda, tabii ki tek tek Ulkelerdeki
komdnistlerin kendi Ulkelerinin programini ortaya cikarmaya
calismalari, tek ayak Uzerinde yurlyen bir calismadir. Bu
calisma, yukarida tespit ettigimiz gibi, ancak “Marksist-Leni-
nist ilkeler” 1s1ginda yapildigi zaman dogru sonuclar verir.

“Marksist-Leninist llkeler”in uluslararasi planda, icinde bu-
lunulan anda kazandigi somut anlam ise, dncelikle Diinya Ko-
minist Hareketinin ortak cizgisi, programidir. Ornegin Komin-
tem Programi, 1928’e dek gelisen Marksizm-Leninizmin temel
goraslerini, bircok noktada aktiiel oportlinizm-revizyonizmle
hesaplasma icginde ortaya koymus; bitiin diinya Komdnistleri
icin gecerli bir genel hat koymustur. Bu noktadan itibaren tek
tek Ulkelerdeki komunistlerin elinde bir cerceve, kendi Ulke
programlarim c¢ikarma c¢alismasinda ¢ikis noktasi alacaklari,
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dayanacaklari bir genel program vardir.

Aciktir ki, Marksizm-Leninizm bu programla sinirh
degildir. Agiktir ki, bu program herSey degildir. Yine bu prog-
rama gelene kadar da, tek tek Ulkelerde komdunistlerin ¢ikis
noktasi alacaklari ilkeler -programatik bir dizi belgede formiile
edilmis bicimde- vardir. Fakat bdyle bir program, artik genel
dogrularin andaki anlamlarim kolektif bir tartisma sonucu for-
mile eden, kendi icinde sistemli bir belgedir. Ve bu haliyle tek
tek Ulkelerdeki komdnistlerin kendi lke devrim programlarim
ctkarmada da dayanabilecekleri bir ortak belgenin en olgun, en
mikemmel bigimidir. Bdyle bir belgenin olmadidi Sartlarda,
tek tek Ulke komdnistlerinin de 6nunde duran gérev, bdyle bir
genel cizgiyi, programi ortaya cikarabilme igin yapilan
calismaya, batin teorik ¢alismalari icinde agirlik vermektir.

Bugiin tek tek Marksist-Leninist ilkelerin modem revizyo-
nizme karsi miicadele icinde yeterli bir agiklikta ortaya konmus
oldugu noktalar vardir. (Bunu ille de bizim kendimizin ortaya
koymus olmamiz gerekmez.) Marksist-Leninist ilkelerin yeterli
bir aciklikla ortaya konmus oldugu noktalarda teorik
calismanin birincil gorevi, bu noktalarda Glke somutuna bu il-
keleri uygulamak, bu noktalarda Ulke icindeki revizyonist ve
oportinistlerle hesaplasmay1 6ne almaktir.

Fakat yine bugiin, Marksist-Leninist ilkeler bircok noktada
hald modem revizyonizmin agir saldirilan karsisinda Usti
ortaldagd gibi durmaktadir. Bunlar yeterli agiklikta ne bizim
tarafimizdan, ne de baskalan tarafindan ortaya konmamistir.
Bu gibi noktalarda, butin Glkelerin Komunistlerinin teorik
calisma alanindaki birincil gorevi, bu noktalarda modem reviz-
yonizmin merkezi olan SBKP revizyonizmiyle hesaplasma igin-
de ilkeleri savunmaktir.

Buglinkii durumda, 6nlimizde bir genel olarak Diinya Ko-
minist Hareketinin genel ¢izgisini ¢ikarma, programini yaratma
calismasi durmaktadir. Bunun icin uluslararasi planda modem
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revizyonizmin kayna§l ve merkezi olan KruSgev revizyoniz-
miyle baslanmis ve tamamlanmamis olan micadele tamamlan-

mak zorundadir.

Bunun yaninda, her dlke icin, lke devriminin programini
ortaya cikarma (Dilinya Komdinist Hareketinin programini orta-
ya c¢ikarma calismasina baglh olarak, tabii acikliga kavusmus
her noktada, uygulama anlaminda bir teorik ¢alismayi 6ne ala-
rak; yani tlke programini ¢ikarmak igin, Dlinya Kom{nist Hare-
ketinin tim program calismasinin bitmesini beklemeden,
acikhga kavusulan noktalarda adim adim) teorik calisma gore-
vi vardir. Bu iki calisma, hichir Sekilde birbirinden bagimsiz ve
once biri bitecek, sonra otekine baslanacak bicimde ele
alinamaz. Yine de iginde bulunulan anda esasin ne oldugu
soruldugunda, buna cevabimiz ‘Dinya Komunist Hareketinin
programini ortaya ¢ikarma calismasi esastir’ Seklindedir.

Bunun yaninda, muazzam kapsamli bir “Marksizm-Leni-
nizm’in ilerletilmesi” ¢alismasi vardir ki, buna daha hemen
hi¢ el slrtilmemistir ve bu teorik seviyeyle de el sirilse de
cikacak fazla birSey yoktur.

Boyle bir durumda, teorik calismanin olaganisti 6nemi
ortadadir. Bugiin “Devrimci teori olmadan, devrimci hareket
olamaz” sadece genel bir dogru degil, akttiel durumu ve gorevi
ifade eden bir cimledir. Bu, buguniin éncelikle vurgulanmasi
gereken dogrusudur.

Buna bir de, Marksizm-Leninizmi savunma adina hareket
eden devrimci partilerin ve gruplarin daha heniiz isin basinda
olduklarr; boyle bir durumda en kuclk “niians” farklarinin bile
buyuk felaketlere yolagabilecedi eklenince; buna bir de tek tek
Ulkelerde Marksizm-Leninizm adina hareket eden parti ve
gruplarin kadrolari olan kisilerin Marksizm-Leninizm bilgisinin
sighgi, bu alanda olaganisti eksikligi eklenince; teorik
calismanin iginde bulundugumuz Sartlardaki olaganistii énemi
cok daha acik bir sekilde ortaya ¢ikar.
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Buglinki durum, yukarda bircok yerde anlattigimiz bir ice-
rikle, bir anlamda "Marksizm-Leninizmin teorik goruslerinin
temel ve esas hattiyla ortaya konmasi” goérevini iginde
barindirmaktadir. Bu anlamda, 1884-1894 arasindaki dénemle
bir benzerlik vardir. Ama bu benzerlik fazla zorlanmamahdir.
Clnkd bu ddénemde yapilan isci sinifi hareketinden butlintyle
kopuk calisma, Lenin’in tespit ettigi gibi, ‘hem Sosyalizmi,
hem de isci hareketini zayiflatmistir” Yapilmasi gereken, en
basindan itibaren, Sosyalizmle is¢i hareketini birlestirmeye yo-
nelik bir calismadir. Biz, 1884-1894 arasi Rus Komdnistlerin-
den, yalnizca onlarin teorik calismaya gereken dnemi veren
yaklasimlarini almaliyiz.

NASIL BiR TEORIK CALISMA? NASIL BIR PRATIK
CALISMA?
Simdi, butin bu sdylediklerimiz 1s1§inda, bizim Glkemiz-
de  buginkii somut durumu ve gorevleri  nasil

* TKP/ML(BOLSEVIK), 1994’te ismini degistirerek Bolsevik Parti ismini
aldi§ini agiklamistir. ilgili Parti Kongresi karan, Bolsevik Parti’nin Merkez
Yayin Organi olan Bolsevik Partizan Uzerinden kamuoyuna soyle
duyurulmustur:

“PARTI ISMININ DBIiSTIRILMESI HAKKINDA

Turkiye Komunist Partisi/Marksist-Leninist (Bolsevik)’in 5. Kongresi, parti
ismini degistirerek, bundan bdyle Bolsevik Parti/ “...”-Turkiye isminin
kullanilmasini karara baglar.

Gerekgelerimiz sunlardir:

1) Kuruldugumuzdan bu yana kullandigimiz parti isminde “Tirkiye”
kavrami en basta durmaktadir. Tirkiye kavrami bizim acimizdan icinde
yasadigimiz, devrimle yikmaya c¢ahstigimiz devlet olan TC devleti igin
kullanilan bir kavramdir. TC, icinde Trklerin hakim ulus oldugu, Tirk ol-
mayan millet ve milliyetlerin ulusal haklarinin zorla gaspedildigi ¢ok uluslu
bir devlettir. TC’nin bugunki sinirlari i¢inde tarihi olarak Turklerden ayn
uluslarin yerlesim alanlari olan..., ... gibi tlkelerin topraklan da vardir. Bu-
gun ...’m TC sinirlan iginde bulunan kesiminde, Kurt ulusunun ulusal
haklari igin yuruttagu hakh bir micadele vardir. Bu micadeleyi bastirmak
icin TC fasist devleti, haksiz, kirli bir savas yiritmektedir. “Turkiye”
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degerlendirdigimizi ortaya koyalim:

-Bugiin Ulkemizde Marksist-Leninist cizgiye sahip bir Ko-
munist Partisi vardir. Bu parti Bolsevik Parti’dir. Ancak bu par-
ti, henliz gelismesinin olduk¢a basinda olan, isci sinifiyla bag
acisindan oldukca giigstiz bir partidir.

-Bolsevik Parti ismi*, gercek bir durumu yansitmaktan ¢ok
Marksist-Leninist, Bolsevik bir partiyi yaratma konusundaki
hedefi, varilmak istenilen yeri ifade eden bir isimlendirmedir.

kavrami, “TUrk” kavramim icinde banndiran ve bu yapisiyla objektif olarak
¢ok uluslu ve Tiirk olmayan uluslara baski uygulanan bir devlet niteligini
gozlerden gizleyen bir kavramdir.

Biz kuskusuz son donemlerde yaptigimiz ajitasyon ve propaganda
calismasinda siirekli olarak “Turkiye” kavramini kavramiyla tamamla-
yarak kullanma yoluyla, kavramin bu “gizleme” islevini gegersiz hale getir-
meye calistik. Diger yandan bélgesi agisindan burada bir anlamda
ayn parti olan Seksiyonu’nun 6rgutlenmesini éniimiize gérev olarak
koyarak, bizim icin “Turkiye” ve “...”m devrimleri, devrimin esas hedefi
olan devlet iktidari bir ve ayni iktidar oldugu igin, ici¢e gecmis iki ayn ulke
oldugu gercegini vurguladik. Buna uygun bir pratik ve 06rgitlenme
gelistirmeye calistik.

Buna ragmen, iginde Turk kelimesi gegen Turkiye’nin parti isminin basinda
durmasi, bizim istegimizden bagimsiz olarak, “...”’dan ayri olarak ele
alman “Turkiye”yi “esas” Ulke olarak, “Turkiye” partisini “esas” parti ola-
rak gdrdigimuz hissini yaratiyor.

Biz partisinin “yavru” ya da “uydu” parti oldugu, “Turkiye” partisi
degiliz. Birbiriyle ¢ok siki isbirligi icinde olan iki partiyiz. Ya da esit
haklara ve ylukimliliklere iki parcadan olusan bir partiyiz. “...”-Turkiye
partisiyiz. O halde, “Turkiye” kavramini, parti isminin basindan ¢ikarmak
ve yalnizca oncelikle nerede Orgitlendigimiz, hangi tlkelerin devriminin
partisi oldugumuzu belirtmek igin, parti isminin sonuna esit olan ulke isim-
leri olarak “...”-Tirkiye yerlestirmek dogrudur. Yalmzca bu nedenle bile,
gelinen yerde parti isminin degistirilmesi gereklidir.

Ulke isminin partinin ismi basindan alinip, ismin arkasina eklenmesi,
proletaryanin tek tek ulkelerdeki devrim mucadelesinin uluslararasi devrim
miicadelesinin bir pargasi oldugunu, tek tek tlkelerdeki partilerin gercekte
enternasyonal bir partinin esit hak ve ylkimllliklere sahip parcalan
oldugunu belirtmek agisindan, ilerde kurulacak bir Bolsevik Enternasyonal
acisindan da daha dogru ve uygundur.

2) TKP/ML(BOLSEVIK) ismi, TKP/ML icindeki Bolseviklerin Mart
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-Bolsevik Parti, Marksizm-Leninizmi kavrama ve uygula-
mada ustalasmis; ideolojik konularda yalpalamayan; kendi
baslarina kaldiklarinda ideolojik, siyasi, pratik her alanda 6n-
derlik edebilecek yetenekte; illegal ¢calisma konusunda usta vb.;
batin isleri devrimcilik olan, meslekten devrimcilerden olusan
saglam bir onderler cekirdedini yaratmada 6énemli adimlar
atmis olmasina ragmen, bu alanda g6revler heniiz esas itibariy-
le tamamlanmis degildir.

1981°de yapilan I. Konferansi’nda (Kongre) karara baglanmistir.
Isimlendirme soyle gerekcelendirilmistir:

“Konferansimiz Partinin tasfiyeci Merkez Komitesihe terkedilmemesi
gerektigi gorisindedir. Bu anlayistan yola cikarak, Konferansimiz
olusturulacak 6rgiitlenmede TKP/ML adina sahip ¢ikmanin dogru oldugu,
ancak buna «Bolsevik» (B) ekinin eklenmesi gerektigi gorustindedir. (B)
eki eklenmelidt, ¢linkii kendimizi kitle icinde bugtinkii Merkez Komitesih-
den acikca ayirmamiz gereklidt. (B) eki bizim ideolojik-siyasi-6rgitsel
niteligimizi belirlememiz acisindan dogru olacaktir.”” (Bolseviklerin 1.
Konferans Kararlan'ndan, 3No1u Karar, bak BP 1/11, sayfa 106)
Gorilduga gibi, TKP/ML(BOLSEVIK) isminin birinci kismi bizim TKP/
ML’i o glnki tasfiyeci, mensevik MK hizibine terketmeme istegimiz ve
iddiamizi ifade etmekteydi. Ve o glinki sartlarda bu dogruydu da.

Bu kararin alinmasindan bugline kadar gecen 12 yillik siirede, bizim
disimizda TKP/ML ismini kullananlarla aramizdaki mesafe iyice acildi. Biz
gerek siyasi ¢izgide, gerekse drgutlenmede Bolseviklesme yoniinde énemli
adimlar atar, ¢ikis noktamiz olan ibrahim KAYPAKKAYA yoldagin TKP/
ML ’sinin gizgisini, hata ve sapmalardan arindirip, gercek bir Bolsevik hatta
oturturken; Mengevik kanat ayni c¢izginin Marksizm-Leninizm’den
sapmalarina kiskanclikla sahip ¢ikarak, bunlan sistemlestirme yo6nunde
gelisti. Bu kanat, gelinen yerde cizgisini “Maoizm” temeline oturttugunu
acikca ilan eden noktada konaklamis durumda.

Gecen donem icinde ortaya menseviklerdeki kimi bélinmelere bagh olarak
TKP/ML ismini kullanan baska gruplar da ¢ikti. 1976°dan bu yana TKP/
ML Hareketi ismini kullanan oportiinist grup da varligini strdirtyor. Su
anda bizim disimizda TKP/ML ismini kullanan ve ¢izgileri ¢izgimize taban
tabana zit en az U¢ grup var: TKP/ML; TKP/ML Hareketi; TKP/ML (Maoist
Merkez). Bizim ismimizin sonundaki Bolsevik eki de, genis Kkitleler
acisindan  TKP/ML  ismini  kullanan  diger gruplarla birbirine
kanistirlmamizi tam olarak engellemiyor. Sézkonusu gruplarin uzun stre
daha varliklarini strdurecekleri ve evet bélinmelere bagh olarak, yeni
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-Bolsevik Parti’nin kadrolarinin teorik egitimleri, ideolo-
jik saglamliklari, siyasi konularda berrakliklari, érgitsel alanda
tecriibeleri; bugtnin gorevlerinin gerekleriyle
karsilastirildiginda, daha bu konuda ¢ok is yapilmasini gerekli
kilacak bir dlizeydedir.

-Bolsevik Parti igcinde Demokratik Merkeziyetgilik ilkeleri-
nin kavranmasinda hala sigliklar gérilmektedir. Bunun yaninda
illegalitenin ~ ihlali  hi¢  azimsanmayacak  dizeydedir.
Uzmanlasma oldukca geri seviyededir. Kisaca, Bolsevik Par-

TKP/ML’lerin ¢ikmasi olasiligi da gdzoniine alindiginda, bizim kitleler
arasinda kansiklik yaratan ve yanhs biling veren isim benzerligini ortadan
kaldirmamiz gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

3) Bizim ideolojik-siyasi-Orgutsel niteligimizi belirleyenin “Bolsevik”
kavrami oldugu daha partimizin I. Kongresi’nde tespit edilmis ve TKP/ML
ismine Bolsevik eki eklenmisti. Siyasi hareketler icinde bizim belirleyici
ozelligimiz “Bolsevik” ismidir. Siyasi hareketler bizi TKP/ML isminden
cok “Bolsevikler” veya Merkez Yayin Organimiz olan “Bolsevik Partizan”
ismiyle tanimaktadir. Bolsevik ismi, Turkiye- Komiinist ve Devrimci
Hareketi tarihinde bizim yerimizi belirleyen isim haline gelmistir. Bu iyi bir
seydir. Bu durumu bilingli olarak korumak ve gelistirmek, Bolsevik
kavramini genis emekgi kitlelerin nezdinde de bizim teori ve pratigimizle
ayrilmaz bir bicimde 6zdeglestirmek gérevimizdir.

4) Bunlardan yola ¢ikarak 5. Parti Kongre’miz su karari alir:
TKP/ML(BOLSEVIK) isimlendirmesi, gelinen yerde, a) Tirkiye
kavraminin parti isminin basindan kaldiriimasi ve isim ardina “...”’la bir-
likte eklenmesi gerektiginden, b) kitlelerin nezdinde bizim TKP/ML adina
konusan birden fazla oportiinist grupla karistirimamizi beraberinde
getirdiginden ve uzun siire birden fazla TKP/ML var olacaginin agikca go-
rilmesinden dolayl, partimizin ismi BOLSEVIK PARTI olarak
degistirilecektir. Bolsevik Parti isimlendirmesi, bizim niteligimizi en kisa
ve en 0z bicimiyle ortaya koyan ve bizi komiinizm adina konusan tiim opor-
tinist gruplardan ayiran bir isimlendirmedir. Ulke isimlendirmesi, partinin
kendini bir Bolsevik Enternasyonal’in adi gecen ulkedeki temsilcisi olarak
gordiguni vurgulamak amaciyla, Bolsevik parti isimlendirmesinin ardina
ek olarak konacaktir.

Bu durumda Partimizin ismi tam olarak “BOLSEViK PARTI “...”-Turkiye”
olacaktir. Kisa yazimi BP/KK-T dir.
Parti, ve Turkiye’de yasayan irki, milliyeti, cinsiyeti, dini, mezhebi ne

olursa olsun tim Komdnistlerin partisidir. Ezilen tim milliyetlerin ulusal
haklarini da “uluslara ayrihik hakkr”, “tim milliyetlere tam esitlik” sian
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ti’nin Orgltsel yapisi da Bolsevik bir yapi haline gelebilmek
icin daha ¢ok calisilmasini gerektiren bir yapidir.

Iste butin bu sebeplerden, Bolsevik Parti isimlendirmesi
gercek durumun bir ifadesi olmaktan ¢ok, 6ne konulan hedefin
ifadesidir.

Hal boyleyse, Ulkemizde kuskusuz Marksist-Leninist biri-
cik parti olan Bolsevik Parti de, heniiz parti insasinin birinci
asamasl icinde, onun da oldukca baslarinda bulunan bir parti-
dir.

Hal bdyleyse, dnlimiizdeki dénemde de bu partinin bitin
calismalarinin merkezine partinin kendisini, parti insasini,
bir baska deyimle, Oncunin* kazanilmasi calismasini
koymasi gerektigi aciktir.

Parti insasi calismasinin bitin c¢alismalarin merkezine
konmasi demek; dikkatin merkezinde partinin kendisinin
bulunmasi, ¢alismalarin bu anlayisla yirattlmesi demektir.

Parti insasi ¢alismasi, esas olarak teori, kadro, drgut diye
ifade edebilecegimiz; birbiriyle bag icinde olan l¢ alani kapsar.
Bu alanlarin strrekli olarak birbiriyle baginti icinde, birbirine
hizmet edecek, birbirini destekleyecek, ilerletecek sekilde ele
alinmasi gereklidir. Fakat bu icicelik, Su veya bu dénemde bu
ic calisma alanindan birinin 6ne ¢ikmasini, agirhk kazanmasini
engellemez.

Ornegin tlkemizdeki Bolsevikler, parti insasi faaliyetinin
bu ¢ alanindan teorik calisma alanini 5. Kongrelerine kadar
esas olarak belirlediler. 5. Kongrelerindeyse, gelinen yerde esas
olanin drgutsel insa alani oldugu tespitini yaptilar. Bu konuda

* Lenin ve Stalin “Onci” kavramim bircok yerde parti anlaminda ve partili
olanlar anlaminda kullanyor.
isci simifinin miicadelesi iginde dogal 6nderler olarak ortaya cikmis
unsurlara da yer yer éncu demelerine ragmen, parti disinda, partisiz kitle
icinde One cikanlar ifade etmek icin daha cok “ileri isciler” kavramim
kullaniyorlar.
Biz de 6ncl kavramini -tersi belirtilmedikce- parti ve partili olanlar igin
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5. Kongrede alinan karar soyledir:

«Bolsevik Parti’nin 5. Kongresi’nde, yiratilen 12 yilhk
Bolsevik  Parti insasi  deneyimi  bir bltin  olarak
degerlendirilerek, gelinen yerde durum ve gorevler tespit edildi.
Simdi gelinen yerde, parti insasinin alanlari iginde simdiye dek
esas alman “teori” halkasinin artik ikinci plana dustugu, 6rgut-
sel insanin énimuzdeki dénemde kavranmasi gereken esas hal-
ka oldugu tespit edildi. Orgutsel insada da kadrolarin belirleyici
oldugu, gelinen yerde artik “kadrolar her Seyi belirleyecektir”
denmesi gereken noktaya gelindigi vurgulandi. Bu, Bolsevik
Parti’nin insa tarihinde bir anlamda bir doniim noktasidir. Bu
konuda alman kararlardan “Kadro Sorunu Uzerine” bashikli
olani asagida yayinhyoruz:

KADRO SORUNU UZERINE

1) Partinin muazzam bir ideolojik-siyasi birikim yarattigi
buglinkdl durumumuzda, parti insasinin t¢ bileseni olan teori-
orglit-kadro Uclisi icinde, artik teorinin esas oldugu dénem ge-
ride kalmistir. Bugiin 6rgut ve kadro sorunu 6ne cikmaktadir.
Parti insasi alanlari icinde kadro halkasi belirleyici énemde
olandir. Partimizin dogru bir genel kadro siyaseti ¢izgisi vardir.
Fakat kavranilacak halka olan kadro sorununu basarili bir bi-
cimde ele almak ve pratige uygulamak igin genel kadro siyaseti
cizgimiz derinlestirilmeli, gelistirilmeli, somutlastinimalidir.

2) Parti, buglnkl yapisiyla esas olarak, uzun siredir parti
calismasi icinde bulunan yoldaslardan olusan bir kadro 6rgiitu-
dir. Kadrolar icinde en az sayida olan, ama en fazla ihtiya¢ du-
yulan kadro tipi ise, orgiitcii kadrolardir. Oniimiizdeki dénemde
orgltcu kadro yetistirmeye 6zel énem verilmek zorundadir.

3) Parti simdiye kadar oldugu gibi, bundan sonra da kadro-
tye ayrimina dikkat etmeli, var olan kadrolarin
yetkinlestirilmesini esas almalidir. Yeni Uye alimlannda, esasta
kadro orgiti olmamiz ve oncelikle kadro yoniinde gelisecek
yoldaslara ihtiya¢c duymamiz nedeniyle, parti tiziginde formu-
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le edilenlerden daha yiiksek talepler ileri surdiglimiz bilince
cikariimalidir.

4) Gecen Kongremizde kadro sorununun, kadrolarin se¢imi
ve gorevlendirilmesinin ilkelerinin parti insamizin en 6nemli
sorunlarindan biri oldugu tespit edilmisti. Buna ragmen gecen
calisma donemi icinde bu alanda yapilmasi gereken isleri yete-
rince yapamadik.

Bir dizi calisma alaninda kadro sorununun belirleyici sorun
haline geldigi bir durumdayiz. Orgitiimiiz icin saglam ideolo-
jik-siyasi ve teorik temeller yaratilmis durumdadir. Her ne ka-
dar 6rnegin teorik ¢alisma alaninda éniimiizde sosyo-ekonomik
yapi arastirmasi gibi oldukca agir bir gérev varsa da, yine de bu
is icin gerekli olan temel cikis noktalan, temel ilkeler ortaya
cikarilmis durumdadir.

Gelinen yerde hem orgltun 6rgutsel insasi agisindan, hem
de siyasi-ideolojik temellerin daha da gelistirilmesi agisindan
kadro sorunu belirleyici sorundur. Bizim 6rnedin Tirkiye-
“...” devrimi konusunda ¢izgimiz, ya da kadinin kurtulusu so-
runu konusunda ¢izgimiz vs. istedigi kadar ilkesel olarak dogru
olsun (ki dyledir de), biz eder bu siyasi ¢izgiyi hayata uygula-
yacak, ona hayat verecek Marksist-Leninist kadrolara sahip
degilsek, bu ilkesel dogrular fazla ise yaramaz.

5) Kadro sorununda kimi temel eksiklik ve hatalarimiz;

-Profesyonel calisan kadrolarin azhg,

-Kadrolarin secimi ve gen¢ yoldaslarin ilerletilmesinde
yapilan yanlhislar,

-Erkek/kadin yoldaslarin siyasi calismaya zarar veren
kisisel iliskileri ve Ozellikleri baglaminda ortaya ¢ikan liberal
hatalar... olarak gérinmektedir.

Bu hata ve eksiklikleri asagida kisaca agiklamak istiyoruz:

-Kisisel ve siyasi yasantilarim bittinuyle érgute hizmet te-
melinde drgitleyen az sayida yoldasimiz vardir.

ideolojik-siyasi  acidan  profesyonel — kadro  olarak
calisabilecek durumda olan ve fakat degisik “objektif’ neden-
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ler (kari/koca iliskileri, cocuklar, blilyik miktarda borg vb. vb.)
adina buna hazir olmayan bir dizi kadin erkek yoldasimiz
vardir. Burada sorulmasi gereken soru, bu yoldaslarin
egitiminde yanlis yapilip yapiimadigi, en bastan itibaren mes-
lekten devrimcilik ydnlinde yeterli egitim verilip verilmedigi;
yoldaslarin kisisel iliskileri, ¢ikarlari vb.’ne geregdinden fazla
itina gosterilip gosterilmedigi sorusudur. Gériilen odur ki, bu
yonde yanhslar yapilmistir, yoldaslara hayatlarini meslekten
devrimcilik yoniinde gelismek dogrultusunda 6rgltlemeleri icin
zorlayici talepler getirilmesi noktasinda (6rnegin es secimi, ¢o-
cuk yapma, bor¢lanma vb.) cekingen davraniimistir.

-Geng yoldaslar, teorik seviyelerinin geriligi nedeniyle bir-
cok halde ki¢iimsenmekte, onlara dayanilma, onlarin sorumlu
gorevlere getirilmesinde cekingen davraniimaktadir. Halbuki
genc¢ yoldaslarimizin birgodu teorik geriliklerinden dogan
dezavantajlari aktif, militan micadeleci tavirlariyla asabilecek
durumdadir, asmaktadir. Geng yoldaslara yonelik, bilincli ola-
rak, onlarin 6zelliklerini dikkate alan bir 6zel egitim cabasi ge-
cen donemde olmamistir. Tartismalarda onlarin teorik geri
durumlari, “tarihi” bilgilerinin ve deneyimlerinin eksikligi go-
zonlnde bulundurulmamaktadir. Boylece onlarin micadeleye
daha aktif katilimi1 engellenmektedir. Bu durum, sempatizan or-
gitlenmesi icin ¢ok daha agik gorilmektedir. Ornegin orgiiti-
mizin cevresinde bir dizi “eski”, siyasi teorik bilgiye ve zengin
deneyimlere sahip ve fakat gelinen yerde az devrimci faaliyetle
yetinen sempatizanimiz vardir. Bunlar bilgi ve deneyim
fazlahklarini, daha atak, daha aktif olan ve fakat siyasi olarak
geri olan gencleri frenlemede kullanmaktadir.

Yapilmasi gereken, geng¢ yoldaslarin ilerletilmesi, onlara
sorumlu gorevler verilmesi icin bilingli bir faaliyettir.

-Bazi meslekten devrimci kadrolar, ideolojik olarak
guvenilirligini gecmiste defalarca kanitlamis kadin/erkek
yoldaslar, gecen calisma déneminde kisisel sorunlari temelinde
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cok 6nemli ideolojik zaaf gosterdiler. Bunun ardinda yatan so-
run, Kisisel iliskilerin 6rgitin cizgisi ve Kominist diinya
gorusuyle  celistigi  noktalarda, siyasi  gerekliliklerin,
zorunluluklarin éniine gecirilmesiydi. Bu baglamda, oportinist
orgitlerin feodal-blrokratik yaklasiminin hakl olarak reddi te-
melinde 6rgitimiz icinde yer yer liberal yaklasimlar ortaya
cikmistir. Kuskusuz cikis noktamiz, herkesin kendi Kisisel so-
rununu kendisinin ¢cdzmesi gerektigi ilkesidir. Fakat catisma/
celisme cikan noktada, siyasi cikarlarin ve siyasi ¢alismanin
belirleyici oldugu bilinclere kazinmalidir. Gerektigi zaman ida-
ri tedbir almaktan kaginmamalidir.

Kisaca gosterilen bu sorunlar (buna daha c¢ok sey
eklenebilir, dzellikle orgutlenme alaninda... Oyle ki bir dizi
yonlendirici durumda yoldas, érgitlenme alaninda tam bir ilkel-
lik icinde davranmaktadir, mesela illégalité alaninda), bize bu
alanda acil olarak Su goérevi dayatmaktadir: Marksizm-Leniniz-
min kadro sorunundaki talepleri bilince cikartilmali ve bunlar-
dan yola ¢ikilarak kadro se¢imi, kadro egitimi, kadrolarin ilerle-
tilmesi; gorev dagilimi, elestiri/dzelestiri vs. vs. konusunda
kistaslar gelistirilip, somutlastinimalidir. Bitin bunlar, bizim
somut pratigimiz ve tek tek kadro, Uye ve 6rgutlii sempatizan
yoldaslarimizin somut durumlariyla bagintili olarak, uygun
yontem ve araglarla ele alinmalidir. “Kadrolar her seyi
belirleyecektir!” diyecek zaman gelmistir. Bu anlayisa uygun
olarak 6niimiizdeki kisa dénemde tiim parti lye kadrolarinin du-
rumu yeniden g6zden gecirilmeli, her kadro ve (yenin
yapabilece@i en fazla katki somut olarak belirlenmeli ve talep
edilmelidir. Yapabilecedi en fazla katkiy! subjektif nedenlerle
yapmayanlardan ayrilmayi géze almak gereklidir.

Bizim her seyi ele alip ilerletecek, siyasi ¢izgimizi kitleler-
le birlestirip ona hayat vermeyi becerecek, yalnizca parti faali-
yetlerinde degil, bltin hayatinda Bolsevik olan kadrolara;
onlari yaratacak cok yonlu, derinlestirilmis bir kadro cizgisine
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ihtiyacimiz vardir. Oniimiizdeki dénemdeki calismada partinin
ice donuk faaliyetinin merkezinde bu sorunlarin ¢6zimi dur-
mak zorundadir.

Bu bilingle, gecmiste ¢ok yinelenen ve fakat son dénemde
epey “unutulan” bir Mao alintisini buraya aliyoruz:

‘Bir komiinist, meselelere etrafli bir sekilde bakmal ve
saglam ve faal olmalidir; devrimin ¢ikarlarim kendi camndan
Ustlin tutmali ve Kisisel c¢ikarlarim devrimin c¢ikarlarina tabi
kilmahdir; Partinin kolektif hayatini saglamlastirmak ve Par-
tiyle kitleler arasindaki baglan gliclendirmek i¢in her zaman ve
heryerde ilkelere bagl kalmali ve biitin yanlis diistincelere ve
eylemlere karsi bikmadan usanmadan mucadele yurttmelidir.
Parti ve kitlelerle, herhangi bir kimseyle ilgilendiginden daha
fazla ve gene baskalariyla, kendisiyle ilgilendiginden daha faz-
la ilgilenmelidir. Ancak boylelikle kominist adina hak kazana-
bilir(Mao, Kizil Kitap Almanca, sayfa 317; ‘Liberalizme
Kars1”, 7Eylul 1937; Secme Eserler Cilt 2, sayfa 28) »

Bu karar, kuskusuz, teorik insa faaliyetinin artik 6nemsiz
hale geldigi, teorik insa goOrevlerinin esas olarak ¢6zullp,
tamamlanmis oldugu vb. anlamina gelmiyor. Teorik alanda ¢ok
Onemli kazanimlar elde edilmistir. Her seyden énce uluslararasi
alanda Marksizm-Leninizmin savunulmasinin ne anlama
geldigi, Marksist-Leninist ilkeler temelinde ortaya konan
“Marksizm-Leninizmin gincel kistaslari”yla belirlenmistir. Ge-
rek uluslararasi alanda, gerekse lilkemizde modem revizyonizm
ve her tiirden oportiinizmle araya kesin ayrim cizgileri ¢ekilmis,
bu alanda Bolsevik Parti’nin siyasi c¢ehresi kesin hatlariyla
cizilmistir. Ulke devrimi konusunda programatik ¢ikis noktalari
formule edilmis, siyasetin devrimci, Marksist-Leninist bir hatta
izleyebilmesi icin yol c¢izilmis, gecmisin hatalarindan kopma
yonunde o©nemli adimlar atilirken, ge¢misin dogrulari ve
kazanindan da onemli o&lglde ilerletilmistir. Partinin esas
kadrolari, bugline dek (lke devrimci/komiinist hareketinin
yasamadigi yogunlukta bir Marksist-Leninist temel egitim si-
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reci yasamistir. Bitln bunlar cok énemli kazanimlardir. Buna
ragmen, bu alanda yapacak daha ¢ok sey vardir.

Bu baglamda, teorik ¢alisma gérevlerinin her tirli kiigim-
senmesine karsi, Sunlari belirtmek ihtiyaci duyuyoruz:

Teorik ¢alismanin da bir dizi alani ve gorevi icinde, bugiin
de Bolsevik Parti icin, butiin parti acisindan 6ne ¢ikariimasi
gerekli olan, Marksizm-Leninizmin birincil kaynaklarindan
biatunluk icinde 6drenilmesi icin Marksist-Leninist temel
egitim calismasidir. Partinin bitin yasami boyunca surekli
bir gérev olan bu gorev, bugiin parti Uyelerinin -6zellikle yeni
kazanilanlarin- Marksist-Leninist teori konusundaki
bilgisizligi, kolektif bir temel egitimden gegmemislikleri g6z6-
niine alindiginda, 6zel énem kazanan ve teorik calismada parti
calismalarinin merkezine konmasi gereken bir ¢calismadir.

Marksist-Leninist temel egitime badli olarak, bltiun Parti
Uluslararasi Kominist Hareketin genel hatti (izerine yuritilen
tartismanin icgine cekilmek zorundadir. Cinki, Tirkiye devri-
minin programinin da bdtinlik icinde ortaya konmasi,
Uluslararasi Komdunist Hareketin genel hattindan bagimsiz ola-
rak ele alinamaz. Bu distncenin kavranmasi, milliyetcilige
karsi da bir panzehirdir. Bu alanda simdiye kadarki faaliyetler
icinde hic de kuclimsenmeyecek degerler yaratiimis
durumdadir. Ve bu yaratma isi, bltun partinin kolektif olarak
bu alandaki ¢alismaya katiimasiyla yaptimistir.

Gelinen yerde bu alanda gorev, yaratilanlar uluslararasi
alanda tartisma icinde sinama, dogrulari hakim kilma micade-
lesi yuUrutmektir. Bu micadele kuskusuz partinin batinQ
tarafindan denetlenecek bir micadele olmalidir. Bunun i¢in bu
tartismanin belgelerinin parti icinde egitimi, ortaya cikan yeni
sorunlarin parti tarafindan kolektiftartisma icinde ¢6ziimlenme-
si vb. teorik calismanin 6nemli bir yanini olusturmak
zorundadir. Bu calisma, teorik calismanin bugin icin hayati
onemde bir alanidir. Ve ancak Diinya Kom{nist Hareketinin ko-
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lektif tartismasi temelinde ortaya c¢ikacak ortak platform
yaratildiktan sonra bugiinki blyik énemini yitirecektir.

Teorik calismanin bu alani; bir baska deyimle “Marksist-
Leninist ilkelerin modem revizyonizme ve her tirden oportu-
nizm ve revizyonizme karsi savunulmasi” calismasi olarak
adlandirilabilir.

Teorik calismanin bu iki alanina bagli olarak ele alinmasi
gereken Uglincl bir alani, lkemizdeki oportiinizm ve revizyo-
nizmle hesaplasma, Tirkiye ve ... somutunun Marksist-Leni-
nist ilkeler 1s1§ginda incelenmesi; Tilrkiye ve ... devriminin
programinin yaratilmasi alanidir. Bu alanda yapilmasi gereken
ve yapilabilecek ilk sey, Marksist-Leninist ilkelerin acikliga
kavustugu her alanda, Ulkedeki oportiinizm ve revizyonizmle
hesaplagmaktir. Bu, ileri kesime tasinacak propaganda
calismasi icin oldugu gibi, genis Kkitlelere yapilacak ajitasyon
faaliyeti icin de mutlak gerekliliktir.

Boyle bir teorik calisma, bitlin parti tarafindan degil, parti
icinde bu isle gorevlendirilmis 6zel gorevliler tarafindan yiri-
tllir. Parti icinde, Marksist-Leninist temel goruslerde birlik
saglandi§i noktalarda yapildigi icin, artik uygulama alanina gi-
ren bu teorik ¢alismayi, bitiin partinin birlikte yapmasi gerekli
degildir. Bu isi, 6rnegin Merkez Organin Yazi Kurulu yapar.
Bolsevik Parti’nin uygulamasi boyledir. Ve Bolsevik Parti, bu
alanda da oldukc¢a 6nemli bir birikim yaratmis durumdadir.

Bunun yaninda, Turkiye ve ... somutunun incelenmesi ve
programin temellerinin ortaya konmasi ¢alismasi vardir. Once-
likle Diinya Komdiinist Hareketinin program pargalarinin ortaya
konmus oldugu noktalarda, Partili belli kisi ve kurumlara,
bunlarin Glke somutuna uygulanmasi yodninde Parti icinde
tartismak Uzere taslaklar hazirlamasi gorevi verilir. Ve bunlar,
daha sonra Parti icinde tartisilip kararlastirildiktan sonra prog-
ram parcalan haline gelirler. Teorik calismanin bu alani;
Bolsevik Parti a¢isindan 6nimuizdeki dénemde daha fazla énem
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kazanacak, 6ne ¢ikacak olan bir alandir.

Teorik calismanin bir baska alani, Marksizm-Leninizmin
ilerletilmesi diye ifade edebilecegimiz alandir. Bu alanda da
yazi icinde ortaya koymus oldugumuz gibi, yapilmasi gereken
cok Sey vardir. Fakat Marksizm-Leninizmi ilerletme gorevi, de-
rin bir teorik bilgiye; ideolojik saglamliga ihtiya¢ duyar. Mark-
sizm-Leninizmi ilerletebilmek i¢in onun iyice kavranmasi gere-
kir. Marksizm-Leninizmi kavrayistaki hala var olan eksiklikler
g6zdnine alindi§inda, Bolsevik Parti’nin Marksizm-Leninizmi
ilerletme gorevini Su anda tek basina ¢ézmesi beklenemez. O
halde, bu alandaki teorik ¢alisma gorevleri, 6nemli dl¢iide bun-
dan o6nce saydigimiz teorik c¢alisma gorevlerinin ¢6zimine
bagh olarak ele alinmak zorundadir. Bu alanda gelisme,
uluslararasi alanda Marksist-Leninist gliclerle ortak bir faaliyet
icinde, ortak cabalar temelinde dusundlmelidir. Bolsevik Parti
acisindan, bu alanda bugiin, bitlin partinin bu tir bir calisma
icine cekilmesi mimkiin ve dogru degildir.

Teorik calisma alanlari icinde saydigimiz “Uluslararasi
Komdnist Hareketin programini yaratma” calismasi, bugin
Rusya’daki yetkinlikte Bolsevik Parti gibi bdyle bir ¢izgiyi Ure-
ten, devrim pratiginde bu ¢izgiyi sinayip dogrulugunu pratikte
gosteren bir merkezin yoklugunda ve (lkemizdeki Bolsevik
Parti’nin de bu merkez olmadiginin bilincinde olarak, diger ul-
kelerin Marksist-Leninist gruplan ve partileriyle birlikte, onlarla
siki bir isbirligi, isb6limi temelinde yapilmaya calistimalidir.

Bunun yolu, varolan Marksist-Leninist ve Marksizm-Leni-
nizme yakin olarak degerlendirilen parti ve gruplarin bu alanda
yaptigi caliSmalan izlemek; onlann ortaya koydugu belgeleri
Bolsevik Parti’de tartismaya sokmak, degerlendirmek, tartisma
sonuclanni ortaya koyarak, bunlar tzerine acik ideolojik mica-
dele yiritmekten; bunun disinda, Bolsevik Parti’nin ortaya
koydugu belgeler tzerinde de onlann ayni ¢alismayi ylritme-
sini saglamaktan, bunun icin calismaktan geger.
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Bunun yaninda, Marksist-Leninist olarak gorulen gruplarla,
bizzat bu ¢alismayi birlikte planlamak; isbolim{ temelinde bel-
geleri ortaya ¢ikarmaya da calismak gereklidir. Bu, Diinya
Marksist-Leninist Hareketinin yeniden birligine dogru atilan bir
adim olur. Ancak bu konuda aceleci davraniimamak; 6zellikle
herhangi bir grup veya partiyi Marksist-Leninist olarak
degerlendirmede, kardeslik iliskisi kurmada titiz olunmalidir.
Bugiin Uluslararasi Kominist Hareketin birligi icin ¢alisma,
oncelikle bu hareketin tizerinde yeniden birlesebilecedi platfor-
mu cikarmak igin yapilan ¢calisma ve bu alanda surdirilen ideo-
lojik miicadele olarak kavranmahdir.

Parti insasi calismasinin bir baska alani, kadro yetistirme
alanidir. Kuskusuz Marksist-Leninist temel egitim kadro
yetistirme calismasinin en temel 6ncillerinden biridir. Kadro,
once Marksizm-Leninizmi batinlik icinde kavrayan ve uygula-
yabilen Kisilerdir. Bolsevik Parti’nin timinde yapilan Mark-
sist-Leninist temel egitimle anda Marksist-Leninist bilgi ve
egitimleri s1§ olan parti Uyelerinin bu seviyelerini ylkselterek,
onlarin kadro haline gelmeleri icin bu ilk Sart yerine getirilmeye
calisiimahdir.

Ama kadro, yalnizca Marksizm-Leninizmin bilgisine bi-
tinluk icinde sahip olan kisi degildir. Bir buijuva Marksologu
da Marksizm-Leninizmin butin eserlerini inceleyebilir ve bilgi-
lenebilir. Hayir, kadro olabilmek icin, bu Marksizm-Leninizm
bilgisiyle donanmis kisilerin, 6grendiklerini devrimci pratigin
onimiize koydugu sorunlara dogru cevap verecek sekilde kul-
lanabilmesi gerekir. Kadro olabilmek icin, kisinin, ilkelere en
fazla baghhgi, Kkitlelerle en fazla bag icinde olmakla
birlestirebilmesi gerekir; kadro olabilmek i¢in, Kisinin
uzlasmaz bir devrimci tavri, maksimum esneklik ve manevra
yetenegiyle birlestirebilmesi gerekir. Kadro olabilmek icin,
kisinin, proletaryanin ve Kominizm davasinin ¢ikarlarini kendi
kisisel cikarlarinin her zaman tzerinde tutabilecek Gzveriye sa-
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hip olmasi gerekir. Kadro olabilmek icin, kisinin bitin
calismasi devrimci ¢alisma olmak zorundadir.

Iste amac, bu ve benzeri 6zelliklere sahip kadrolari ortaya
cikarmaktir. Bu ve benzeri 6zelliklere sahip kadrolardan olusan
bir 6nderler ¢ekirdegi yaratilmasi esas goérevdir. )

Stalin, “KPD’nin Perspektifleri ve BolSevikleSme Uzerine”
adli yazisinda, Bolsevik bir siyaseti “ancak basinda sosyal-de-
mokrasinin bitln her turll zaafindan kendi partilerinin glclen-
mesi icin yararlanacak kadar tecrtibe sahibi ve kismi basarilar
karsisinda devrimci gelisme perspektifini yitirmeyecek kadar
teorik egitimden gecmis bir 6nderler ¢ekirdeginin bulundugu
birparti uygulayabilir’demektedir.

O, ‘Boylece, komunist partilerinde, bu arada Alman Komii-
nist Partisinde de, 6nder kadrolar sorununun, Bolseviklesme
stirecinin en dnemli sorunlarindan bilini olusturdugu énemli 61-
clide anlasilmaktadir”’demektedir.

Bu alanda yapilmasi gereken, Parti Uyelerine yetenekleri
dogrultusunda gorevler vermek; ilerlemeye acik Uyelere 6zel
onem vermektir. Bulundugu yerden bir adim ileriye gitme istek
ve yeteneginde olmadigi 6rgutli calisma icinde ortaya ¢ikmis
olan Ulyelerin kadro olamayacagi, yaratilmasi mutlaka gerekli
olan énderler ¢ekirdegi icinde yer alamayacagi bellidir. Boyle
bir durumda, ¢alismalarda bu gibi Uyeler yerine, heniiz yeni
olan ve fakat gelismeye acik gorulen Uyelere agirlik vermek
dogrudur.

Parti insasi calismasinin (guncii alani, “6rglt yaratma”
calismasi alanidir. Bu alanda 6nce, érgutlenmenin temel ilkesi
olan Demokratik Merkeziyetciligin  parti  icinde iyice
ogrenilmesi ve kavranmasi gereklidir. Buna bagl olarak, 6zel-
likle illegal calisma kosullarindaki partilerin tecriibeleri ince-
lenmeli; bunlardan 6grenilmelidir. Gizlilik kurallarinin ne
oldugu, bunlarin neden gerekli oldugu bilince cikarilmahdir.
Ogrenilenlerin  uygulanmasi  gereklidir. Istenildigi kadar
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ornegin gizlilik kurallari tespit edilip 6grenilsin, somut pratikte
bunlar uygulanmazsa, saglam bir 6rgit yaratmak hayaldir.

Aciktir ki, partinin butiin ¢alismalarinin merkezine kendisi-
ni koymak; parti insasi ¢alismasini merkeze koymak, énciiniin
kazanilmasinin esas gorev olmasi, vb.; faaliyetini yalnizca kendi
icine donuk calismayla sinirlamak; yalnizca yukarida
acikladigimiz gorevleri, kendi igine kapanik bir grubun, kendi
disindaki sinif miicadelesinden bitiinlyle, ya da hemen hemen
biutlinlyle bagimsiz olarak yapmasi anlamina gelmez. Bir
calismanin merkeze konmasl, esas alinmasi, vb. o calismanin
yaninda daha baska islerin de yapilmasi gerektigi ve yapildigi
anlamina gelir. Parti insasi ¢alismasinin dikkatinin merkezinde
olmasi vb.’ni; icine kapanip, sinif micadelesi tarafindan
“rahatsiz edilmeden” sorunlari ¢dzmek olarak yorumlamak,
sinif micadelesinden, bu anlamda devrimci pratikten
soyutlanmis bir parti insasi savunmak, Marksizm-Leninizme
saldindir.

Propaganda-Ajitasyon-Orgiitlenme anlaminda devrimci
pratikten kopuk bir “parti insasi” calismasi, Marksizm-Leni-
nizm acisindan abestir. O halde igce donlik calisma esas
alinirken, bunun yaninda dista da bir calisma ylrutiilmek
zorundadir. Ve evet, Komuinistler icin icte yiritilen calisma,
dista yapilacak ¢alisma igin vardir.

Dista yapilmasi gerekli olan calismay! kisaca propaganda,
ajitasyon ve orgltleme calismasi olarak adlandirabiliriz.

Bunlar, icinde bulundugumuz donemde nasil ele
alinmahdir?

Yratilen teorik calismanin sonuglarinin propagandasi
dista yapilacak calismanin merkezine konmahdir. Gerek
yapilan Marksist-Leninist temel egitimin sonuclan; gerek yuri-
tilen Dinya Komuinist Hareketinin programini yaratma
calismasinin driinleri; gerek bunlara dayanarak uluslararasi
planda ve kendi llkemizin oportunistleriyle hesaplasmalar; ge-
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rek Marksizm-Leninizmin genel dogrulari temelinde Glkemizin
somutuyla ilgili yapilan ¢alismalarin Grinleri... butiin bunlar
eldeki batiin imkanlar kullanilarak propaganda edilmelidir.

Propaganda, i¢inde bulunduumuz dénemde dista
yapilacak calismanin esas bi¢imi olmalidir. Bu ¢alisma, 6nce-
likle isci sinifinin ileri kesimine yoénelik, onu Komdinizme
yakinlastirma, onu giderek Kominizme ve Partiye kazanma
amacina hizmet eden bir calismadir. Yapilan bu calisma, az
kisi tarafindan bitunuyle anlasilir, kavranilir bir calisma
olacaktir. Ama oOncelikle gerekli olan, 6ncelikle kazanilmasi
gereken de iste bu az sayidaki Kisilerdir. Dlzenli ve buglnin
Sartlarinda mutlaka illegal ¢ikarilacak merkezi bir yayin organi
oncelikle propaganda araci olmalidir. Bugin is¢i sinifinin ileri
kesimi dedigimiz kesim oncelikle (partili yoldaslar ve partinin
en yakin érgutli cevresi ve partiye sempati duyan orglitsiiz ke-
sim disinda) degdisik revizyonist ve oportiinist érgltlerin gevre-
sinde oOrgutli ve sempatizan olan kesim ve fabrikalarda,
isyerlerinde dogal énder roli oynayan iscilerdir.

Propagandanin bugiin 6zellikle ve o6ncelikle bu kesimin
icinde yayginlastiriimasina hizmet eden bir orglit agi
kurulmalidir. Bu baglamda Sunlar da bilinmelidir: Bugiin opor-
tlnist-revizyonist drgutlerin de isci sinifi iginde ¢ok énemli bir
orgutlenmesi ve giicii yoktur. isci sinifinin dogal énciileri daha
cok Orglitsiiz veya sendikalar icinde orgltlidir. Diger yandan,
oportiinist ve revizyonist orgutlerin gevresinde 6rgutlt olan ke-
sim, 6nemli 6lcide “takim tutma” psikolojisi icinde hareket et-
mektedir ve bunlarin kazanilmasi, 6rgltsiiz  olanlarin
kazanilmasindan ¢ok daha zordur. Ve kazanilanlar da, gecmiste
icinde veya cevresinde calistiklari drgltlerin bir dizi yanhsini
icinde barindirarak komdnist saflara gelmektedir.

Bu nedenlerle, dncliniin kazanilmasi faaliyetinde, bilingli
olarak is¢i sinifinin dogal dncllerini kazanma isine agirlik ve-
rilmelidir. Ve zaten, gercekten isci sinifi 6rgltd olmak isteyen
bir orglt, en basindan itibaren faaliyetini is¢i sinifi icinde
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yogunlastirmak zorundadir. Komdinistler guclerinin
sinirhihidinin bilincinde olarak ve is¢i sinifinin devrime gercek-
ten oOnderlik edebilmesi icin, onun ileri kesiminin partiye
kazanilmis olmasinin mutlak gereklilik oldugunun ve bugin
Tlrkiye’de isci sinifi icinde calismanin glcligunin bilincinde
olarak; varolan gugclerini is¢i sinifinin yogun oldugu buyuk
sehirlerde; buylk sehirlerde de sanayi iscileri arasinda,
Ozellikle buylk fabrikalarda-isletmelerde ve biylk
fabrikalarin cevresindeki yerlesim bélgelerinde
yogunlastirmak zorundadirlar.

Bunu yapmazlarsa, en bastan 6rgitlenmede blyik fabrika-
larda ve onlarin  gevresindeki yerlesim  bdlgelerinde
yerlesmezlerse, is¢i sinifinin  parti etrafinda gergekten
birlestirilmesi her zaman hayal olarak, buna bagli olarak da is¢i
sinifinin devrimde 6nderligi hayal olarak kalacaktir. Bu, bugiin
dista calismanin merkezine konacak propaganda calismasinin
oncelikle buyulk fabrikalarda ve onlarin gevresindeki yerlesim
alanlarinda, iscilere, onlarin iginde de 6ne ¢ikanlara ulasacak
sekilde orgltlenmesi gerektigi anlamina gelir.

Aciktir ki, dista propaganda calismasinin merkeze
konmasi, calismanin esas biciminin propaganda olmasi,
yalnizca propagandayla yetinilebilir anlamina gelmez. Hayir, en
basindan itibaren, giic oraninda, orta ve geri kitlelerin bildigi
somut olaylardan yola ¢ikarak, bir dusiinceyi genis Kitlelere
aciklayan ve Kitleler icinde hakim siniflara karsi nefret
uyandiran ajitasyon c¢alismasi da, propagandaya bagli olarak
yaptlmak zorundadir. Bu ¢alisma, yer yer dizenli ¢ikan merkez
yayin organi Uzerinden yapilabilecegi gibi; gerek bu yayin
organinin olduk¢a uzun araliklarla ¢iktigi, gerekse merkez
yayin organinin icinde bulundugumuz dénemde oncelikle
calismanin esas bicimi olan propagandanin araci oldugu gozo-
niine alindiginda, bunun en iyi ve bugline en uygun yolunun,
dizensiz ve daha ¢ok bdlgesel cikarilan ajitasyon bildirileri,
brosurleri vb. (zerinden yapilmasi oldugu aciktir. Bu

239



baglamda, isletmelere  yonelik isletme  gazetelerinin
yaratilmasi, giinlin ajitasyon alanindaki esas gérevlerinden biri
olarak kavranmak zorundadir. Ayrica ajitasyon ic¢in radyo, tele-
vizyon, video vb. araglarin kullaniimasi yoéniinde de adimlar
atilmahdir. Bu araglarla ulasilabilecek kitlenin sayisinda ¢ok
onemli bir artis olacagi bilince ¢ikartiimalidir.

Bunun yaninda, yine en basindan itibaren, ¢rgitli komu-
nistlerin kendiliginden gelisen sinif micadelesine dogrudan
katilmasi anlaminda ajitasyon c¢alismasi da yapilmalidir. Boyle
micadelelere katilim, hem tek tek Komdunistlere ve bitiin olarak
komunist drgute biyik tecriibeler kazandiracak; hem de isci
sinifi  hareketi icinde sosyalist duslncelerin yayilmasina,
iscilerin komunistlere gliven duymasina hizmet edecektir. Ger-
cek isci sinifi dnderligi, ancak bdyle micadelelerden gecerek
ortaya cikabilir.

Propagandanin, ¢alismanin esas bi¢imi olmasi, genel tespit
olarak, bitin birinci asama icin, ©Oncinin kazanilmasi
calismasinin esas oldugu asama icgin gecerlidir. Ama bu, bizzat
bu asama tamamlanmadan; sinif micadelesinin boyutlarina
bagh olarak, belli dénemlerde ajitasyon calismasinin énplana
gecmesini engellemez.

Propaganda/ajitasyon iliskisinde, ajitasyonun boyutlari, bi-
rinci asamanin gorevlerini ¢6zme yonunde ilerledikgce ve
ilerlendigi olclide giderek blylyecektir. Ayni sekilde, bu bo-
yutlarda, icinde bulunulan Ulkede, icinde bulunulan anda sinif
miicadelesinin boyutlari da énemli rol oyanayacaktir. Ajitasyon
da, propaganda gibi, “Sosyal-Demokrasinin en 6nemli ve siirek-
li gérevidir”> Ama sinif miicadelesinin boyutlarinin cok yiiksek
oldugu bir llkede, mesela devrimci durum olan bir tlkede, aji-
tasyonun boyutlari; parti insasinin icinde bulundugu asama
acisindan benzer durumda olan ve fakat devrimci durumun
olmadigi bir llkeye gore ¢ok daha blyilk, cok daha genis
olmak zorundadir.
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Propaganda ve ajitasyon ¢alismasi, drgitlemeye hizmet et-
miyorsa; bu ¢calismanin drlnleri yeni insanlarin Komiinist Parti-
si icinde ve cevresinde Orgutlenmesi olmuyorsa, o zaman
yapilan is eksiktir; yapilan iste belli hatalar da yapilmaktadir.

Propagandanin amacl, is¢i sinifinin ileri unsurlarini partiye
kazanmaktir. Kazanmanin en saglam ol¢utl orgitlenmedir.
Orgiitlenmis partili hale gelmis bir isci, parti icin gercekten
kazanilmis bir iscidir. Orgiitleme tabii ki yalnizca parti icinde
olmaz. Parti, isci sinifi érgltlerinin en yiksek bicimidir. Parti-
nin yaninda, daha bir dizi 6rgut bicimi vardir. Ve parti biitiin bu
orgut bicimlerinden, is¢i sinifini  6rgltleme ¢alismasinda
yararlanir.

Somut olarak bizim bugiin yapilmasi gereken o6rgitleme
calismasi, birkag diizeyde ele alinmak zorundadir. Orgiitleme
calismasinin merkezinde bizzat Partinin kendisinin érgutlenme-
si durur. Bunu yukarida ortaya koymustuk.

Simdi Parti 6nderliginde diger o6rgitlenme bigimlerine
bakalim:

Isci sinifinin ileri kesimi icinde yapilacak propagandayla
kazanilacak kesimin érgitlenecegi yer parti sempatizan orgit-
leridir. Bunlar, Parti Hucreleri gibi o6rgltlenen, onlar gibi
calisan orgltlerdir. Bunlar, dogrudan partinin énderligindeki ve
onu en yakin cevreleyen, parti etrafindaki birinci ¢emberi
olusturan orgutlerdir. Bunlar, Sartlara gore bir Sehirdeki, bir
mahalledeki, bir fabrikadaki ¢alismaya dogrudan 6nderlik eden
orgutlerdir. Bunlarin dnemlileri, mutlaka Partililer tarafindan
dogrudan ydénlendirilmelidir. Bu orgltler, bir nevi, partiye en
yakin olan sempatizanlarin denenme orgutleridir.

Bu cemberin etrafinda, ikinci bir cember olarak, Partiye Su
ya da bu élglide destek olan ve fakat henliz saglam, disiplinli bir
calismaya hazir olmayan Kisilerden olusanlarin drgutleri yer
alir. Bunlar birinci cember olarak adlandirdigimiza gére daha
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gevsek bir 6rgltlenmedir. Bunlarla yapilacak ¢alismada, bunlar
hem teorik olarak egitilmeye (seminerler, konferanslar, vb. yol-
larla), hem de pratik olarak partiyi destek calismasinin igine ¢e-
kilmeye (bildiri dagitimi, bir eyleme katilma, vb.) cahisilir. Le-
gal orgitlenme imkanlarinin oldugu Sartlarda, “demokratik,
yurtsever” vb. demekler bdyle drgutlenmeler igin arag olabilir.

Bu orgutlenmeler, Su veya bu o6l¢lide dogrudan parti

onderligindeki orgitlenmelerdir.
Bunun disinda, parti dénderliginde olmayan ve fakat icine girip
calistimasi gereken orgltlenmeler vardir. Meslek orgltleri olan
bu orgitler icinde kuskusuz komdinistler acisindan en 6nemli
olani, isci sinifinin mesleki 6rgiitii olan sendikalardir. Ulkemiz-
de, buglnki sartlarda is¢i sinifinin sendikalarda orgutli olan
kesimi esas olarak bir dizi sari-fasist-reformist-gerici sendikada
orgutli durumdadir. isci sinifi iginde fazla etkinligi olmayan az
saylda bagimsiz, devrimci sendikacilik yaptigini sdyleyen sen-
dika da vardir. Ve fakat sendikalar esas olarak Tirk-is, DISK,
Hak-is, MiSK adli konfederasyonlarda toplanmistir.

Bu sendika konfederasyonlarinin siyasetleri arasinda
kuskusuz farkliliklar vardir. Fakat bunlarin higbiri, is¢i sinifinin
gercek cikarlarini savunan orgutler degildir. Esas olarak sinif
micadelesini ilerletme isini degil, uzlastirma, hakim siniflarin
kuyruguna takma islevini yapmaktadirlar. Yine de iscilerin
onemli bir bolimi bu orgitler icinde orgutludiar. O halde,
iscilere ulasiimak ve onlar kazanilmak isteniyorsa, bu sendika-
lar icine girip calisiimak zorundadir; bu sendikalar iginde karSi-
devrimci yonetimlere karsi muhalefeti korukleyici bir ¢calisma
yapmak, bdyle bir calisma icinde ileri iscilerle birlik
olusturmaya calismak, onlarin icinde en ilerileri partiye kazan-
maya calismak gorevdir.

Kuskusuz, sendikalar icinde yuritilecek faaliyetlerde, 6n-
celikle isgilerin sola biraz daha acik kesimlerinin icinde yer
aldigi sendikalara agirlik ve oncelik verilmek zorundadir. Bu,
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somut olarak DISK ve Tirk-is, onlar icinde de tabanlari daha
solcu olan sendikalara dncelik ve agirlik vermek anlamina gelir.
Sendikalarda ¢alismanin amaci, onlarin tabanini devrimci sinif
micadeleci bir hatta kazanmak anlaminda “sendikalarin fet-
hedir.

Komunistlerin, dogrudan kendi onderliginde alternatif
“kizil sendikalar” kurmasi, esas olarak ancak ilerki bir dénem-
de, karSi-devrimci ve reformist sendikalarin is¢i sinifi icinde
guclerinin iyice zayifladigi, sendika agalarinin sendika icindeki
egemenliklerini sirdlrebilmek i¢in genis caph tasfiyelere
giristigi, koministlerin ve devrimcilerin isci sinifinin 6nemli
bir kesimini kendi c¢evrelerinde 6rgitledigi bir ortamda s6zko-
nusu olabilir; ya da sendikal 6rgltlenmenin hi¢ olmadigi alan-
larda olabilir, vb.

Sendikalar disindaki gercekten mesleki orgutlere, temsil et-
tiklerini iddia ettikleri kitlenin 6nemli bir boélimund icinde
toparlamis olan orgltlere de gii¢c oraninda katilip bunlar icinde
de calisma gereklidir. Ancak bdyle bir ¢alismanin, komunistle-
rin bugilinki giici go6zdnlne alindiginda, ¢ok sinirli olacagi
bilince ¢ikarilmak zorundadir.

Kitle 6rgltlenmesi agisindan, is¢i sinifinin sinif miicadele-
sinin ilerletilmesinde en énemli 6rglt bicimlerinden biri Grev
ve Micadele Komiteleridir. Bu, bir isletmede, genel isci
toplantisinda, butin isciler tarafindan secilen yapisiyla, isgileri
ylriyen micadeleye azami olglide katabilmenin en uygun
aracidir. Kuskusuz, belirli somut bir grev veya micadele igin
kurulan bu oOrgltler sendikal orgltlenmenin alternatifi vb.
degildir. Ona paralel yirutilmek zorundadir.

Bunlar disinda, Ulkemizde kendine kitle drguti adini veren
ve fakat gercekte Su veya bu oOrgltin acik sempatizan Orgiiti
durumunda olan bir dizi demek, birlik, kultir merkezi vb.
vardir. Buralarda da, kuskusuz ulasiimasi gereken sola, sosya-
lizme vb. sempati duyan insanlar vardir. Bu anlamda, buralarda
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da calismak, komdinist dusiincelerin propagandasini bu alanlara
da tasimak gorevdir. Fakat “kitle ¢calismasi” denince, bunlar
icinde calismak, en son siralarda akla gelmeli, diger alanlardaki
calismadan artan giic olursa bu alanlara aktarilmahdir.

Komunistler, kitle  6rguti adina yalnizca kendi
sempatizanlarinin ve 6rgtli insanlarinin gelip gittigi érgutler
kurmaktan, bu gibi érgatlerin illégalité agisindan sakincasini da
gbzonine alarak, kacinmalidir.  Kendi  onderliklerinde
kurduklar kitle orgutleri, belirli somut isleri yapmak temelinde
kurulmah (6rnedin cevreyi koruma, ... semtini gizellestirme,
ilerici kultlr( yayginlastirma vb.) kelimenin gercek anlaminda
kitle orgltleri olmalidir. Yalnizca kendi sempatizan ve orgutli
insanlarinin gidip gelecedi bir “kitle 6rgutd” kurmaktansa,
bunlarin var olan orgutler icinde calismaya seferber edilmesi
daha dogrudur.

Kitle 6rgltlenmesi agisindan 6nemli olan bir alan da, buiju-
va ordusudur. Komiinist Enternasyonal, buijuva ordulari icinde
calismayi, Kominist Entemasyonal’e Uye olmanin kosullari
icinde saymistir. Buijuva ordusunun devletin temel kurumu
oldugu ve bu ordunun esas glicini geng iscilerin, kdylilerin
olusturdugu gozonine alindiginda, ordu icinde calismanin éne-
mi ortaya ¢ikar. Buijuva ordusu icinde planh, uzun streli, du-
zenli, sistemli bir calisma -ki bdyle bir calismanin amaci
orduyu icerden parcalamaktir- zorunludur. Ancak bdyle bir
calisma kuskusuz, partinin belirli bir giice erismesine bagl
olarak gercek anlamda ele alinabilir.

Parti 6rgitlenmesinde bir baska sorun, yurtdiSindaki 6rgit-
lenmedir. Bu baglamda, tlkemiz Bolsevikleri yurtdiSindaki kit-
lenin durumundaki degisiklikleri g6zénine alarak, ‘yeni biryo-
nelim”belirlemisler, bu alanda bir ilk'e imza atmislardir. Derin
bir proleter entemasyonalisti anlayisin driinii olan “yeni yone-
lim’le ilgili, Bolsevik Parti’nin 5. Kongresi’nde alinan karar
aynen soyledir:
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“YENiI YONELIM” UZERINE

1) Partimiz kendini proleter diinya devriminin “...”-Tlrki-
ye’deki éncli mifrezesi olarak kavramaktadir.

Partimiz, bittn dinya iscileriyle omuz omuza sinif mica-
delesi yoluyla Komiinizme varmak icin “... ”-Tlrkiye’de emper-
yalizme bagimh hakim siniflarin  iktidarim, proletarya
onderliginde devrimle yikmak, iscilerin-koylilerin devrimci-
demokratik diktatorligini kurmak, durmaksizin proletaryayi
egemen sinif konumuna getirmek icin devrimi sirdirmek gore-
vini 6niine koymustur.

O, bu esas gorevini basariyla yerine getirmeyi proleter en-
ternasyonalizminin uygulanmasinin bir alani olarak kavrar. Bu
esas gorevin yerine getirilmesi, icinde bulunan her anda butin
dinyada proleter devrimci hareketlerin ve emperyalizme darbe
vuran tim hareketlerin eldeki tim imkan ve araglarla desteklen-
mesi goreviyle celismez, tersine bunu gerektirir. Proleter enter-
nasyonalisti dayanisma proletaryanin tek tek Ulkelerde zafer
kazanmasinin ve onu kalici kilmasinin 6n Sartidir.

2) Partimizin Yurtdisi Orguti simdiye dek hep bir “Tiirki-
ye-*“...” Komunist Partisi”nin yurtdisi érguti olarak kavranmis;
esas gorevini Turkiye-“...”’daki devrimin yurtdiSindan destek-
lenmesi olarak goérmis, ona gore orgutlenmis, calisma
ylratmustar. Partimizin yurtdiSindaki uyeleri ve
sempatizanlari, kendilerini dncelikle Turkiye-“...” devriminin
kadrolari olarak kavradigindan, bulunduklari Glkelerde sinif
muicadelesine katilmayi, esas gorevlerine, yani Tirkiye-“...”
devrimini yurtdiSindan desteklemeye bagli, ikincil bir gorev
olarak ele almislardir.

3) Partimiz, Uluslararasi Kominist Hareketin birliginin
yaratilmasi  konusunda dogru, Marksist-Leninist gorisleri
uluslararasi planda yayginlastirma, Marksizm-Leninizm adina
konusan gliclerle temas kurma, onlarla ideolojik miicadele yu-
ritme, kisaca ideolojik etkileme cabasiyla sinirlamistir kendini.
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Bulundugu ulkelerde Marksist-Leninist parti ve o6rgltlerin
yaratilmasini o Ulke komdinistlerinin gorevi olarak gormis, soz-
konusu Ulkede Turkiye-“...”hlarin kominist 6rgutl olarak Ko-
muinist Partisi’nin bizzat 6rgitlenmesi isine soyunmamistir.

4) Partimiz, butiin tlkelerde Bolsevik orgutlerin kurulmasi/
yaratilmasini, Dinya Komiinist Hareketinin énindeki en temel
gorev olarak tespit etmistir. Marksist-Leninist glicleri, partileri
butiin glicuyle desteklemeyi 6nlne proleter enternasyonalizmi-
nin en 6nemli gorevlerinden biri olarak koymustur. Eski kardes
orgutlerimiz olan GDS (Bati Almanya’da “Akima Kars1” Orgii-
ti)), MLPO (Avusturya ML Partisi), “WBK” (Bati Berlinli Ko-
munist) ile kardeslik iliskilerinin sirdigu dénemde, partimiz
bu destek gorevini nasil kavradigini somut pratigiyle ortaya
koymustur. Eski kardes orgltlerle ideolojik ve orgltsel ayrilik
ertesinde, hicbir grup veya partiyi Marksist-Leninist olarak
degerlendirmemistir. Uluslararasi iliskilerin “ideolojik etkile-
me cabasi’yla sinirli kalmasi, dogrudan desteklenecek bir
Marksist-Leninist 6rgltiin yoklugu olgusunun da bir sonucudur.

5) Daha eski kardes orgutlerimizle kardeslik iliskilerinin
surdigu donemde, 1982°de yurtdisi orglitiiniin konumu Uzerine
tartisiimis ve Sunlar tespit edilmistir:

YurtdiSinda ¢ok blyuk sayida Tarkiye-“...”l isci vardir.
Bunlarin énemli bir bélumd bulunduklari Glkelerde kendilerini
“yabanc1” ve “gecici” olarak gérmekte ve planlarini Turkiye-
“...”’a donmek Uzerine kurmaktadirlar. Bu kesim icin Tirkiye-
“...” devriminin sorunlari, devrimci 6rgltlenme ve faaliyet igin
¢ikis noktasidir.

Bunlar, simdilik gegici olarak yurtdiSinda da bulunsalar,
gercekte Uluslararasi Proletaryanin bir parcasi olmalari yaninda,
Oncelikle Turkiye-“...” is¢i sinifinin bir pargasidirlar. TKP/ML
(BOLSEVIK) Yurtdisi Orgitii bu kesim icinde érgitlenmesini
surdirmeye devam etmeli ve yurtdiSim Tlrkiye-“...” devrimini
destek igin bir Us olarak kavramaya devam etmelidir. Turkiye-
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devrimi icin orgltlenen kesimin, bulundugu ulkelerdeki
sinif miicadelesine katilmasi proleter enternasyonalizminin bir
gorevidir, fakat bu kesimin esas isi, Turkiye-“...” devriminin
desteklenmesi, Tlrkiye-“...” devrimi icin orgltlenme, faaliyet-
tir. Hal boyleyken “proleter enternasyonalizmi” adina Turkiye-
“..7 bir  kominist  drgutlin - yurtdisi  drgutlenmesinin
dagitilmasi, gericiliktir; Turkiye-“...” devriminin yenilgisinden
tasfiyeci sonuclarin ¢ikariimasidir.

YurtdiSindaki iscilerin kiglk, fakat giderek biyiyen bir
bolimu, bulunduklar llkelerde kalici hale gelmisler, Turkiye-
“...7in yabancisi, bulunduklari  Glkelerin  yerlisi haline
gelmislerdir. ikinci kusak icin bu durum ¢ok daha belirgindir ve
giderek daha belirgin hale gelecektir. Bu kesimin temel érgut-
lenme ve micadele alani, bulunduklari Glkelerin sinif miicadele-
sidir. Bu kesim icindeki komdnistler bizim partimizin yurtdisi
orgutd icinde degil, bulunduklari tlkelerin komdnist 6rgitleri,
somut olarak kardes orgutlerimizin saflarinda érgutlenmelidir-
ler.

6) Bugin, partimizin yurtdisi orgitd, yurtdiSinda yasayan
ve Bolsevizmi benimseyen, bulunduklari alanda bélgesel faali-
yet yirlten c¢esitli milliyetlerden kominist kadin ve erkeklerin
Orgutadar. Bu orglt, bugln de esas gorevini hala Tirkiye-“...”
devrimini yurtdiSindan desteklemek olarak kavramakta, faali-
yetlerinin agirhigini bu olusturmaktadir. Bu 6rgut, son donemde
artan bir oranda, bulundugu Ulkelerdeki sinif micadelesine
dogrudan katilma gorevini ele alsa da, yine de bu gorevi esasa
bagl tali bir is olarak yapma durumundadir. Ancak yurtdisi or-
gutd icinde ve cevresinde yer alan Uye ve sempatizanlarin bir
bolimu gelinen yerde bulunduklari tlkenin “yerlisi”, Turkiye-
“...”7"In yabancisi durumuna gelmistir.

7) Bu, distaki objektif gelismenin de tabii bir sonucudur.
Partimiz kuruldugundan bu yana gecen 12 yillik sirede,
bulunduklari “yabanci” Ulkelerde biyiliyen yepyeni bir kusak
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ortaya cikmistir. Bu kusak, yurtdiSina yetismis gelen birinci
kusagin tersine, Turkiye-*“...”’1 ancak anlatimlardan veya kisa
turistik seyahatlerden tanimaktadir. Yasamlarinin merkezi igin-
de yasadiklari tlkelerdedir. Bunlar, i¢inde yasadiklari toplumun
parcalaridir. Sadece bu kusak degil, birinci kusagin da 6énemli
bir bolumi 20 yili askin siredir yurtdiSinda yasamaktadir ve
stre¢ icinde, bulunduklari tlkelerdeki toplumun parcasi haline
gelmistir. Bu insanlar icin yasadiklari Ulkelerde sistemin
degistirilmesi micadelesi, artik esas micadele haline gelmis
durumdadir. Bunlarin proleter dinya devrimine en blylk
katkisi, artik “kendi Ulkeleri” haline gelmis olan “yurtdisi” l-
kelerinde devrim micadelesine dogrudan katilmakla olur.
Bunlarin kominist drgitlenmesi, yasadiklar tlkelerde devrimi
onune esas hedef olarak koyan bir Orgutlenme olmak
zorundadir. Boyle bir komunist érgutlenme, kuskusuz bu kitle-
nin icinde yasadigi tlkedeki “yabanci” olmaktan gelen 6zel du-
rumunu, 6zel sorunlarini da dikkate alan bir érgltlenme yurit-
mek zorundadir.

8) Bugiin Partimizin ¢alisma yirattigd Bati Avrupa ulkele-
rinde Bolsevik/Komunist drgutler yok. Bolsevik/Kominist or-
gutlerin olmadidi yerde, bunlar 6rgitlemek, 6ncelikle o Ulke
komunistlerinin gorevidir. Bizim andaki yurtdisi orgutimiz
icinde yer alan yoldaslarin bir bélimi, gercekte Su an iginde
yasadiklari Glkenin komunistleridir. Fakat ugrunda orgitlendik-
leri devrim, dncelikli olarak Turkiye-*“...” devrimidir. Bu dizel-
tilme, asilma bekleyen bir celismedir. Partimizin yurtdiSinda
calisma ydrattugd Bati Avrupa (lkelerinde, Kominizme
diisman olmayan ve 6rgitsiz olan, arayis icinde olan bir siri
insan var. Buglin bizim yurtdisi dérgltimiz iginde 6rgutli olan
ve esas olarak yasadiklari Ulke devriminin insanlari haline
gelmis olan yoldaslarimiz, bu &érgutsiiz kesime gore ideolojik
berrakhiga, dogru, acik Marksist-Leninist siyasi bir ¢izgiye sa-
hip ve kominist orgltlenme faaliyetinde kaldirag olarak

LnillicmahiiP¥/"P‘n1 hir arana \mrtrhiQ1 Amiifinm'izP cavnrvhr fYmi-
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IV. BOLSEVIK PARTI INSASI SORUNUNUN
BILINCE CIKMA SURECI

Bu kitabin bundan 6nceki bélimlerinde Bolsevik Parti’nin
insa surecinin kimi teorik ve pratik sorunlarinda gorislerimizi
ortaya koyduk. Bu gorusler, kuskusuz burada ortaya
koydugumuz bicimine, belirli bir ideolojik micadele siirecinde
kavustu. Bu micadele siureci, 1981’e dek TKP/ML icinde ve
cevresinde, daha sonra da TKP/ML (BOLSEVIK) icinde ve
cevresinde yasand.

Biz, kitabin bu son béliminde, bu siire¢ hakkinda 1984
yilinda Bolsevik Parti iginde tartismaya sunulmak Uzere
hazirlanmis bir degerlendirmeyi belge olarak aynen sunuyoruz.
Bu belgede yapilan degerlendirmeler, bizce 1984’e dek olan
gelismeyi dogru bir bicimde ortaya koymaktadir. 1984’e
gelindiginde, bu konuda gorusler, (lkemiz Komiunistleri
acisindan esas itibariyle aciklia kavusmus durumdaydi. Bu
alana iliskin daha sonraki gelismeler, “uygulama iginde
detaylandirma” bigiminde gelismeler oldu...

EK/BELGE: SORUNUN BIiLINCE CIKMA SURECI VE
HATALARIMIZ
Burada kisaca ve tezler halinde de olsa, “iki Asamali Parti
insas1” ve buna bagh olan bir dizi goérev konusunda TKP/
ML’nin kuruldugundan bu yana savunulan gorisler zerinde
duralim:
Partinin kurulus ddnemiyle ilgili olarak; daha simdiden,
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Partinin kurulusunda temel alman, ibrahim Kaypakkaya’nin
yazdigi 5 temel belgede, iki asamali parti insasi 6gretisinin
savunulmadigi tespit edilebilir. Parti insasi konusunda savunu-
lan anlayislar, ¢cogunlukla “Mao Zedung Dusiincesi”’nden etki-
lenen, yan-somirge yan-feodal; devrim stratejisi halk savasi
olan “bizim gibi ulkelerde” partinin kurulusundan itibaren
silahli miicadeleye girmesi gerektigi; esas kadrolarin kirlik bol-
gelere cekilmesi gerektigi; partinin ancak kirlik bdélgelerde
baslanan halk savas! icinde insa edilecegi seklinde gordslerdir.

Isci sinifinin 6nderligi, teorik olarak THKO/THKP-C’nin
fokocu anlayisina karsi ideolojik 6nculiik distincesi rededilme-
sine karsin, pratikte ideolojik dnculik olarak kavranmaktadir.
Parti kurulur kurulmaz, en ileri kadrolarin kirhk bélgelere gekil-
mesi anlayisi, isci sinifinin 6ncistinin kazaniimasini, Sehirlerin
kusatilmasina birakan, bu anlamda da is¢i sinifinin énderligini
ideolojik onderlige indirgeyen bir anlayistir.

Ibranim  Kaypakkaya, @ THKO/THKP-C’nin  fokocu
anlayislarina karsi Marksist-Leninist bir partinin gerekliligini,
onu kurmanin bilin¢li Komdanistlerin isi oldugunu ve parti kur-
madan ordu ve cephe kurma, bunlar iginden partinin
kendiliginden ¢ikmasi anlayislarini mahkum etmektedir. O, bu
noktada THKO/THKP-C’ne karsi girdigi polemikte, esasta
Marksist-Leninist bir pozisyonda durmaktadir. Fakat ¢ok 6nem-
li hatalara da sahiptir.

Bugiin Bolsevik saflarda olan yoldaslarin 6nemli bir boli-
minin (yurtdiSindan partiye girenlerin) partiye girdikleri ve
Koordinasyon Komitesi hizibi* ile ayrilik dénemi belgeleri
incelendiginde goérilen Sudur:

O doénemlerde, iki asamali parti insasi seklinde bir anlayis

* Koordinasyon Komitesi Hizibi, TKP/ML’nin 1976’da yeniden
merkezilestirilmesi cabalari surecinde parti merkezini ele geciren ve bu
konumunu onu tasfiye i¢in kullanmaya kalkan, daha sonra TKP/ML Hare-
keti ismini kullanan hiziptir.
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ve buna uygun goérevler bizim tarafimizdan savunulmamaktadir.
Savundugumuz anlayis, hicbir sinirlama yapmadan ve iginde
bulunulan durumu dogru bir Sekilde tespit etmeden, TKP/
ML’nin Turkiye’deki proletarya partisi oldugu; temel belgeler-
de ortaya konan cizgide Tirkiye devriminin teorik sorunlarinin
esas olarak ¢ozildugi; bu cizginin dayandigi uluslararasi plat-
formun dogru, yeterli bir Marksist-Leninist platform oldugu vs.
gorusleridir. Esasta 6nci kazanilmis olarak kabul edilmekte; te-
orik sorunlar esasta ¢ozulmis olarak kabul edilmekte; 6rgutsel
birlik ve silahli micadeleye onderlik gliniin goérevleri olarak
kavranmaktadir.

25 Kasim 1976 tarihli, YDB* imzal yazida; oportinist
gruplarla, TKP/ML arasindaki ilkesel ayrim g¢izgisini ortadan
kaldiran Koordinasyon Komitesi hizibinin bu tavrina hakh
olarak karsi cikilirken, parti insasi konusunda, Marksist-Leni-
nist bir parti insasinin hangi asamalardan gectigi, bizim insanin
neresinde oldugumuz konulan sorun olarak bile ortaya
konmamaktadir.

Bizim o donemde bu soruna yaklasimimiz séyleydi:

“Yan-somirge, yan-feodal Ulkelerde parti kurulur kurul-
maz silahli miicadeleye girismek zorundadir. Parti insasi
silahli miicadele iginde olacaktir. Parti kurulusu igin Marksiz-
mi kavramis az sayida kadronun varhg yeterlidir. Ulkemizde
bu kadrolar TKP/ML'i kurmuslar ve devrimin teorik
sorunlarim esas olarak ¢ézmuglerdir. Bundan sonra yapilimsi
gereken, silahli micadeleyi ylritmektir. Bunun icin en ileri
kadrolar secilmis kirlik alanlara cekilmeli ve oralarda gerilla
savasma hazirlanmali, gerilla savasim baglatmalidir. Partinin
biitin sorunlar bu micadele iginde ¢ozillecek, parti silahli mi-
cadele icinde insa edilecektir.

Bizim icin partinin teorik gorislerinin dogrulugu su gétur-

*  Yurtdisi Birosu, 1976’da TKP/ML’nin yeniden merkezilestirilmesi
cabalan icinde, TKP/ML’nin Yurtdisi Birosu’nu olusturan bir Parti Hiic-
resiydi. Bolsevik ¢izginin temsilciligini bu hiicre yapiyordu.
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mez bir gercekti. Onun igin Tirkiye devriminin teorik
sorunlarinin ¢ézilmesi gibi sorun gérmiyorduk. Uluslararasi
alanda da Kruscev revizyonizmi, Cinli yoldaslar énderliginde
yerle bir edilmisti. Bu alanda da énemli birg6revyoktu. Sorun
varolan dogru cizgiyi savunmak ve uygulamakti.

Kadrolar meselesine gelince: Kadrolar Marksizm-Leni-
nizmi ancak silahi micadele icinde &grenebilirlerdi.
Halkimizin silahli micadele istedigi bir anda, bundan kopuk
bir egitim olamazdi. Oncelikle «Oncu unsurlarin» kazaniimasi
diye bir sorun bizim icin yoktu. «Oncii» zaten kazanilmisti.
TKP/ML icinde Orgutlenmisti. Simdi yapilmasi gereken mil-
yonlarca koyll Kitlesini harekete gecirmekti.”” (“Ozelestiri
Taslagi’; Bolsevik 3, sayfa 26)

Biz o donemde Bolsevik Partinin insasi o6gretisini
kavramamistik. Savundugumuz disiinceler, parti konusunda
genis capta “Mao Zedung Ddusiincesinden etkilenen
dustincelerdi. 25 Kasim tarihli yazida, yer yer Bolseviklerin de-
neylerinden de dersler ¢ikarmaya calismamiza ragmen, esas
dayandigimiz, Bolsevik Parti insasiyla ilgili Leninist dgreti
degildi.

Daha sonraki dénemde, 1 Konferansa kadar gecen sire
icinde de goruslerimizde 6nemli bir degisiklik olmadi. Subat
1978’de yapilan Konferansta kabul edilen &zelestiri ve
Konferansin ¢izgisinde bizim énemli bir ideolojik etkinligimiz
sozkonusuydu. Konferansin en temel belgesi, kuskusuz,
gecmisi degerlendiren 6zelestiriydi. Ozelestiride, bir dizi ko-
nuda, gecmise Ozelestirici bir yaklasim vardir. Ama parti
insasi konusunda ge¢mise bir elestiri getirmemektedir. Ve
konferansta da bu yonde bir elestiri ne bizim tarafimizdan, ne
de baskalari tarafindan getirilmemistir. Yani bu dénemde de,
higbir ayrim yapmadan, proletarya partisi oldugumuz savunul-
makta; ©oncl kazanilmis olarak kabul edilmekte ve halk
savasinin nasil hazirlanmasi gerektigi Uzerine tartisilmaktadir.
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Teorik sorunlar esasta ¢ozillmis olarak kabul edilmektedir. iki

asamali parti insasindan s6z bile yoktur.

Bizim iki asamali parti insasi, bu 6gretiye gore bizim durumumuzun ne
oldugu sorusuyla karsi karsiya gelmemiz, 1978 sonlannda 6zelestiri taslagi
Uzerine yaptigimiz tartismada, o donemdeki kardes &rgitlerimizden Akima
Karsi’nin * getirdigi su elestiri yoluyla olmustur:

“1) Turkiye’de Marksist-Leninist parti insasi, Tlrkiye'deki 6zel
duruma uygun olarak, eski Kominist Tartilerin kadrolari tarafindan
degil, 6zellikle genclik hareketi icinden gelen geng kadrolar tarafindan
glindeme getirildi. Marksist-Teninist parti, Kruscev revizyonizmine
karsi micadele icinde degil, Aydinlik revizyonizmine karsi miicadele
icinde dogdu. Krusgev revizyonizmine karsi micadele konusunda
TKP/MT hin ne uluslararasi planda, ne de Turkiye somutunda ciddi ve
kendi iginde sistemli tutarli bir tavri yoktur. Krusgev revizyonizmine
karsi dolayh olarak «polemik»in pozisyonlari savunulmustur. Bunun
gorisulmemis olmasi agir, hayati 6nemde bir eksikliktir. Bu eksiklik
bugtin uluslararasi kominist hareketin tartismasi i¢inde agik¢a kendini
gostermektedir ve ortadan kaldiriimahdir.

2) Partinin kurulusunda Aydinlikla yiritilen polemigin temeli
Marksist-Teninist ilkeler degil, Tirkiye devriminin somut sorunlari
olmustur. Turkiye devriminin sorunlari, bitun dinyada modem reviz-
yonizmle, Marksizm-Teninizm arasindaki ideolojik miicadeleden

* “Akima Kars!1”, Batl Almanya’da Marksist-Leninist parti insasi gorevini
online koyan bir 6érgittd. Bu orgit, 1983 yilma kadar énce TKP/ML, daha
sonra da TKP/ML(BOLSEVIiK)’in kardes orgiitilydi. 1982°den baslayarak
bu 6rgit ve onunla birlikte hareket eden Bati Berlinli Komiinist ve Avusturya
Marksist-Leninist Partisi arasinda siddetli bir ideolojik micadele y{ridi.
Geri donip bakildiginda bu ideolojik micadelede, gerek Akima Karsi’nin,
gerekse diger eski kardes orgutlerin, yer yer kendi isci sinifi hareketinden
butundyle kopuk, yanhs parti insa pratiklerini teorilestirdiklerini gérmek
mimkindir. Akima Karsi, daha sonraki gelisme icinde, ¢izgisinde bir dizi
Marksist-Leninist gorisler olmasina ve uluslararasi alanda savundugu teorik
¢izgi itibanyla Bolsevik Parti’ye en yakin gorusleri savunan bir 6&rgit
olmasina ragmen, Marksist-Leninist bir partiye dogru gelisme ihtimali
olmadigini pratikte gosterdi.)
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bagimsiz olarak ele alinip c¢ozilebilirmis gibi davraniimis ve
tartismanin odak noktasina konmustur. Uluslararasi Marksist-Lentiist
Hareketin ¢izgisi Uzerine ylrQtilen tartisma 6nemsiz bir is, biryan is
olarak goOrulmustir. Kendine Marksizm-Leninizmin ilkelerinin
savunulmasi goérevini ¢ikis noktasi olarak almayan bir parti, kendine
uluslararasi komiinist hareket iginde tartisilan sorunlar konusunda
tavir takinmayi temel almayan, bunu 6nemsiz géren bir parti, sire¢
icinde kendi (lkesi icin savundugu dogru gorislerden de
uzaklasacaktir.

3) Partinin kurulusundan itibaren «Mao Zedung Ddustincesi»
anlayisina karst ¢ikilmamistir. Bu gorinirde fazla bir zarar
vermemistir. Clnki Maohun yeni demokratik devrimle ilgili bir dizi
gorlisunin Turkiyeye uygulanabilir olmasi durumu vardir. Ama bu
sadece gorunirde boyledt. Cunku bizzat bu dénem icin bile belli za-
rarlar sézkonusudur. Mesela Lenin ve Stalti in yan-somirge tlkelerde
devrimle ilgili yazilarinin 6nemli bélimi taninmamakta, ihtiya¢ da
duyulmamaktadir. Stalti in Marksizm-Leninizmin bir klasigi oldugu
konusunda kafa karisikhgi sézkonusudur. Simdi bu zararlar Mao hun
elestirilmeden savunulmasiyla daha da artma egilimi gostermektedt.
ibrahim Kaypakkaya'da da CKPhti yanhs gizgisinin etkilen vardir.
Ayrica Maohun otuzlu yillarda yarittigi micadeleler icinde
kullandigi kavramlarin bugiinkii miicadeleye aynen uygulanmaya
kalkilmasi da revizyonizm, dogmatizm, sag, sol degerlendirmelerinin
birbirine karismasina yolagmakta; gergekte sag ve revizyonist olan
gorusler, «dogmatik» olarak damgalanip «sol»a karsi mucadele veri-
lebilmektedir.

4) TKP/MLhin parti insasina iliskin, insanin niteligi, yapisi,
yasalari hakkinda saglam, dogru gorisleri yoktur. Onun igin de su
onemli tezlerigin dogru birmiicadele ytritiilmemektedir:

-Parti insasinin birinci asamasinda, gercekten saglam bir Mark-
sist-Leninist cekirdek ve saglam bir parti 6rgitu yaratilana dek; parti
insasinda i¢e donik calisma 6ne alinmali, Kitle icinde ¢alismanin ve
disa doniik calismanin éniine alinmalidir.

-Parti insasinin birinci asamasinda ¢oziilecek u¢ gorev; a) Mark-
sizm-Leninizm bilimi 1s1§inda devrimin teorik sorunlarim ¢ézme; b)
kadro yetistirme; c) saglam bir érgitsel yapi kurmaktir. Bunlardan te-
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orik calismanin 6nemi sirekli olarak kiigimsenmistir ve kiigimsen-
mektedir. Uzun sureli teorik calisma ve ideolojik miicadele plani
yerine surekli kisa sureli orgltsel tedbirler gecirilmektedir
(“Ozelestiri Taslagi”; Bolsevik 3, sayfa 31-32)

1978 Kasim’mda getirilen bu elestiri, bize bu sorunlarin bilince
cikartiimas! yonunde miicadele dnerisiyle birlikte getirilmisti.

Biz elestiriyi dogru buldugumuzu sdyledigimiz halde, soruna gereken
ciddiyetle yaklasmadik, bu konuda partiyi derhal bir arastirma ve incelemeye
cekip, tartismaya zorlayici bir tavir takinmadik. Bu, o dénemde de bu sorunun
tarafimizdan bilince ¢ikartilmadigini agikca gostermektedir.

Bizim sorunu kavrama yoniinde ilerlememizde, 6zellikle Diinya Komii-
nist Hareketi igindeki gelismeler belirleyici rol oynamistir. Once GKP’nin
“U¢ Dunya Teorisi”ni agikga savunmasi, ardindan Cin’deki karsi-devrimci
darbe, ardindan 1978 sonlarinda AEP’nin Mao Zedung’a ve CKP’ye saldirisi;
bizim aya§imizi bastigimiz teorik temelin c¢ilrik oldugu konusundaki
disuncelerimizi, buna bagl olarak da teorik galismanin 6nemini yavas yavas
bilince ¢gikarmada belirleyici rol oynadi.

Bu bilingclenmenin runu olarak, Merkez Komitesi * 7. toplantisinda ice
dondk calismanin esas oldugu yoniinde kararlar alindi. Bizim sorunu kavrayis
stirecimizi, butinlik icinde kavramak icin bu karari gerekceleriyle asagiya
aliyoruz:

«Buglin diinyada komunist hareketin ideolojik ve siyasi durumu
ve buna bagh olarak tilkemizde partimizin durumu nedir? Bu sorunun
cevabi bizkomdinistler icin son derece énemlidir.

Uluslararasi planda, her turlti butjuva distincesinin, ozellikle de
her renkten modem revizyonizmin Marksizm-Leninizme saldirdigi,
Marksist-Leninist saflarda agir tahribata yolactigi, kargasa riizgari
esttdigi bir donemden gegmekteyiz.

Uluslararasi Marksist-Leninist Hareket icinde bu ideolojik-siyasi
kargasanin gelismesine kabaca bir g6z atarsak sunlari goririz:

* Burada sozi edilen Merkez Komitesi, 1978 Subat’inda yapilan ve TKP/
ML’i yeniden merkezi bir yapiya kavusturan I. Konferans’in (Kongre)
sectigi 1. Merkez Komitesi’dir. Bu Merkez Komitesi, 1981°de yapilan II.
Konferanstaki mensevik ¢cogunluk tarafindan revizyonist ilan edilmistir.
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1917Ekim Devrimihden sonra, Il. Enternasyonal oportiinizmine
karsi miicadele icinde, Lenin énderliginde Komintern (Ill. Enternas-
yonal) kuruldu. Komintern, tiim dinya kominist partilerini bagrinda
toplayan merkezi bir 6rgtti. Uluslararasi Marksist-Leninist Hareketin
tim canalici sorunlari bu merkezi érgutiginde surdurilen, acik ideolo-
jik micadele ve tartismayla ¢ozillyor; Dinya Marksist-Leninist Ha-
reketinin ¢izgisi strdirdlen tartisma ve micadeleler icinde sekilleni-
yor, ortaklasa tespit ediliyordu. Komintern uyeleri (seksiyonlarr)
ortaklasa hazirlanan genel cizgiyi kendi Ulkelerinin somut pratigine
uyguluyorlar, bu uygulama Komunist Enternasyonal Yuritme Komi-
tesi tarafindan denetleniyordu. Bu dénem, Diinya Komunist Hareketi-
nin ideolojik-siyasi btliginin en saglam oldugu ve bunun merkezi bir
orgityapisinda orgiitsel planda dayansidigi bir dénemdi.

Komintern ikinci Diinya Savasi icinde dagitildi. Fakat Komin-
tern in dagitilmasindan sonra da Uluslararasi Marksist-Leninist Hare-
ket icindeki kominist partileri arasinda iliskiler strdi. 1947°de basta
SBKP(B) olmak (izere bazi kominist partileri biraraya gelerek Ko-
minform’u olusturdular Kominform, o dénemde Yugoslavya’'da
gelisen Tito-Kardelyi revizyonizmine karsi miicadelede énemli birrol
oynadi. Stalinin 6liminden sonra Kominform da dagildi. Boylece
Diinya Komiinist Hareketi icinde yeniden saglanmaya calisilan 6rgit-
sel birlik, gelisemeden dagildi.

SBKP 20. Parti Kongresihde Krusgev modem revizyonistleri,
Marksizm-Leninizme karsi bulyik bir ideolojik-siyasi saldiriya
giristiler Marksizm-Leninizmin btcok temel tezinin *“eskimis”
oldugu, ‘yeni sartlara uymadigi” safsatalarini yaydilar. Marksizm-
Lentiizmi en temel noktalarda revizyondan gegtdiler. Kruscgev reviz-
yonistleri daha sonra 20. Parti Kongresihin revizyonist platformunu
Uluslararasi Kominist Hareketin genel hatti olarak dayatmaya
kalktilar.

Bunu gerceklestirmek igin 1957°de sosyalist (lkelerin kom{nist
partilerinin temsilcileriyle; 1960°da ise tiim dinya Komunist ve isgi
Partileriyle ortak toplantilar dizenlediler. Bu toplantilarda Krusgev
modem revizyonistleriyle 20. Parti Kongresihin modem revizyonist
cizgisine karsi direnen Marksist-Leninistler arasinda dnemli micade-
leler oldu. Ancak Marksist-Leninistler “birli§gi korumak’ adina ¢ok
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dnemli tavizler verdiler. iste 1957 ve 1960 Deklarasyonlari bu sartlar
altinda ortaya ciktl. '57 ve '60 Deklerasyonlan gerek modem revizyo-
nistlerin, gerekse Marksist-Leninistlerin Diinya Komunist Hareketinin
ortak belgeleri olarak nitelendirdigi belgeler oldu. Gériinirde “birlik”
kurtariimisti. Ama gercekte birlik yoktu.

Modem revizyonist SBKP yéneticileri, uluslararasi planda diken-
siz glil bahgesi yaratmak amacinda olduklari igin, 1960 toplantisindan
sonra CKP ve AEP i Diinya Marksist-Leninist Hareketi i¢inden tecrit
etmek igin saldiriya gecti. CKP ve AEP bu saldin karsisinda,
uluslararasi planda “Buyiuk Polemik™ olarak adlandirilan bir miicade-
leye giristiler. Bu miicadele icinde CKP hin 1963/64 yillarinda SBKP
Merkez Komitesihe gonderdigi 9 Mektup ve 1963’te yayinlanan
‘Dunya Komunist Hareketinin Genel Hatti Hakkinda Teklif’ adh
yazisi, bitiin Diinya Marksist-Leninist Hareketinin tartismasiz dogru
olarak kabul ettigi ve temel aldigi belgeler oldu. Diinya Marksist-
Leninist Hareketi, ideolojik ve siyasi yonden bu belgeler temelinde
yeniden sekillendi. Bu belgeler temelinde bircok komunist partisi bo-
lundl, Marksist-Leninist giicler bu belgeler temelinde yeni kominist
partileri olusturdular. Orgitsel planda bu partiler CKP ve AEP
etrafinda btlesmeye yoneldiler.

1970%ere gelindiginde, ‘Dinya Marksist-Leninist Hareketi”
dendiginde akla hemen CKP/AEP etrafinda btlesen, Krusgev mo-
dem revizyonizmine karsi micadele eden, bu micadelede
“Uluslararasi Komunist Hareketin Genel Hatti Hakkinda Teklif’ ve
diger ‘Polemik™yazilarini kendine temel alan partiler ve gruplar geli-
yordu. Disardan bakildiginda, bu btli§gin gayet saglam ve yikilmaz
bir birlik oldugu saniliyordu.

Bunun boyle olmadigi daha sonraki pratik iginde ortaya ¢ikti. On-
ce Kruscev modem revizyonizmine karsi micadele edenlerin
olusturdugu Marksist-Leninist Hareket icinde, 1970%erde yeni bir
modem revizyonist akim sekillenmeye bagladi. Ug Diinya Teorisi de-
nilen tezler Uzerinde yikselen bu modem revizyonist akim, 6zde
Kruscev modem revizyonizminin ikinci bir baskisi idi. Bu akim Din-
ya Marksist-Leninist Hareketi icinde kisa zamanda yayginlasti. Ve ha-
kim hale geldi. 1974te Teng Hsiao-Ping tarafindan kesin olarak for-
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miile edilen Ug Diinya Teorisine karsi, Diinya Marksist-Leninist
Hareketi icinde bir direnme bagladi. Once Ustii ortilii olarak getirilen
elesttiler 1976 Ekimihde yapilan AEP 7. Parti Kongresinde agik ola-
rak ortaya kondu. AEP 7. Parti Kongresi, “Uc Diinya Teorisi’he kars!
acik micadelenin baslangic isareti oldu. Ve Diinya Marksist-Leninist
Hareketi icinde, “Uc Diinya Teorisi’hi savunma ya da karsi olma te-
melinde yeni bir saflasma bagladi. “Ug Diinya Teorisi’he karsi ¢ikan
partiler orgitsel planda AEP etrafinda toparlanirken, bunu savunan
partiler CKP cevresinde kaldilar.

1978 Subatinda Partimizi. Konferansi, modem revizyonist
Ug Diinya Teorisinin ‘kdkten reddi”’kararim aldi. Bu anlamda
biz bu tarihten itibaren, Dlinya Marksist-Leninist Hareketinden
yalmzca “Ug Dlnya Teorisi’hi reddeden parti ve gruplan anla-
maya basladik. Ancak bu hareket icinde de gesitli konularda
goris ayriliklari oldugu ¢iplak birgdzle goriilen birgercekti.
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AEP hin de icinde oldugu bir dizi parti, “Ug Diinya Teori-
si’tii redederken, gorusiimiize gore, “U¢ Diinya Teorisi’tii
kokll bir sekilde reddetmiyor, yalmzca bu teorinin géze batan
bazi asin tezlerini reddetmekle yetiniyordu. Bu partiler mesela
“U¢ Diinya Teorisi’hin temel tezlerinden biri olan “iki siiper
gl dinya halklanmn basdiismamdir’tezini; ‘elismekte olan
tlkeler”’vb. kavranilan aynen savunmaya devam ediyordu.

icine bizim de danhil oldugumuz, “Uc Diinya Teorisi’hi
reddeden partilerin azinliktaki bir diger bélimi ise bu tavn
elestiriyor; “Uc Diinya Teorisi’hin tim yonleri ve tezleriyle ve
kokten reddedilmesini; “U¢ Diinya Teorisi’he karsl
miicadelenin derinlestirilmesini; modem revizyonizmin koku-
ne inilmesini talep ediyordu. Bu partiler aynca ‘kol kmliryen
icinde” siyasetini reddediyor, Dinya Marksist-Leninist
Hareketi icinde a¢Ik birideolojik miicadele istiyorlardi.

AEP ve cevresindeki partiler ise, Diinya Marksist-Leninist
Hareketinin icindeki celismelerin  “uluorta” tartisiimasina
karsi cikiyor, sorunlann partiler arasinda ikili gorismelerle
halledilmesinin Marksist-Leninist ilke oldugunu savunuyor; bu
konuda da '57 ve '60 Deklarasyonlannda tespit edilen kurallan
sahit gosteriyorlardi.

Yani toplarlarsak; “Ug Diinya Teorisi’he karsi olma teme-
linde yeniden sekillenen Diinya Marksist-Leninist Hareketi,
disa karsi saglam bir birlikmis gibi gériiniiyorsa da, icinde bir-
cok celismeyi banndiran bir birlikti. Celismeler (izerinde
acikca tartisma reddedildigi icin de kof, yikilmaya mahkum bir
birlikti.

Nitekim dyle de oldu. Varolan celismelere, 1978 Ekimi'h-
den itibaren ¢cok 6nemli biryenisi eklendi. AEP ve gevresinde-
Ki bazi partiler, '78 Ekimihde yapilan bir ‘Bilimsel Konfe-
rans’ta, '78 basindan itibaren uluslararasi  planda
yayginlastirmaya calistiktan ‘Mao Zedung hicbir zaman
Marksist-Leninist olmamistir’; “Mao 6nderligindeki CKP hig-
bir zaman bir komdiinist partisi olmamistir’” seklindeki tezleri
resmilestirdiler. Mao Zedung’un toptan reddiyle birlikte bir di-
zi konuda da Marksist-Leninist teorilerin revizyonist teoriler

259



oldugunu savunmaya basladilar.

Bu durumda, “Ug Diinya Teorisi’he karsi olma temelinde
birlesen Diinya Marksist-Leninist Hareketi icinde yeni bir
saflasma basladi. Bizim de dahil oldugumuz bazi partiler; Mao
Zedung’un toptan reddedilmesine karsi ¢ikti. Bu konuda AEP
ve gevresindeki bazi partilere karsi tavir aldi. Mao yu savunup
savunmama seklinde bir ayrisim bagladi. Bugin bu yeni
ayrisma streci henuiz baslangicta bulunmaktadir. Ayrisma her
ne kadar Mao yu savunup savunmama seklinde bir ayrisma
olarak goriniyorsa da, bu genel ayrisma da iginde alt
ayrismalarin tohumunu barindirmaktadir. Mesela Maohun
reddine karsi c¢ikanlarin bir bélimi, Mao hun hatasiz oldugu
goriistini savunurken, diger bir bdlimi Maohun &nemli
hatalari  oldugunu, bunlarin  arastiriimasi  gerektigini
savunmaktadir.  Bir bolimi  57/60 Deklarasyonlanmn
Uluslararasi Marksist-Leninist ~ Hareketin  platformu
olabilecegini savunurken, bir bolim, bu belgelerin ¢ok agir
hatalar tasidigim ve platform olamayacagim savunmaktadir
VS,

Iste bugiinkii kargasa kabaca bu sekilde ortaya gikmistir.
AEP ve cevresindeki bazi partiler (bunlar cogu yeni kurulmus
olan toplam 16 partidir!) bugiin ‘Dinya Marksist-Leninist
Hareketi her zamankinden daha glcli™ oldugu tespitini
yapmaktadirlar. Onlarin bu tespiti objektifgerceklerle taban ta-
bana zit; kendini kandirma, moral verme anlamina gelen bir
tespittir. Bugiin Diinya Marksist-Leninist Hareketi dedigimiz
hareket, kendi iginde parcalanmis; ideolojik, siyasi, orgutsel
kargasa icinde bulunan bir harekettir. En zayif dénemlerinden
birini yasamaktadir. Bu dénemi asmanin tek bir yolu vardir;
Diinya Marksist-Leninist Hareketinin temel sorunlari (izerinde
acik ideolojik micadele ve bu yolla ideolojik birligin
saglanmasl. Bu miicadele, Diinya Marksist-Leninist Hareketi-
nin revizyollizme ve modem revizyollizme karsi miicadele tec-
rubelerini degerlendirmeli; hatalari bulup anndirmali ve Diinya
Marksist-Leninist Hareketinin (zerinde yeniden birlesecedi
Marksist-Leninist platformu ortaya cikarmalidir. Diinya
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Marksist-Leninist Hareketinin birligini saglamanin tek yolu,
aktif, acik ideolojik miicadeleden geger.

Bugiin Uluslararasi Marksist-Leninist Hareketin temel ide-
olojik ve siyasi sorunlari nelerdir? Bunlara kisaca bir g6z atar-
sak, dinya Marksist-Leninistlerinin  6nlindeki problemin
blyUkligu ortaya cikar.

Diinya proletaryasimn 6niinde agiklanmaya muhtag olarak
duran en énemli bir sorun, sosyalizmden geriye doniis meselesi
ya da proletarya diktatorliigi altinda sosyalizmin insasi mese-
lesidir. Bu konuda diinya proletaryasinin ¢cok degerli tecriibele-
ri vardir. Stalin yoldasin Yugoslavya'daki geriye déniise ve
SBKP(B) igindeki burokrasiye karsi verdigi micadele; CKP
ve AEPhin Kruscev-Brejnev modem revizyollizmine karsl
verdigi micadele komdinistlere cok sey Ogretti. Cin'de
gerceklesen Blyiik Proleter Kiiltlr Devrimi diinya proletaryasi
icin cok dederli bir tarihi tecrilbe oldu. Ama bu kazammlarye-
terli olmadi. Sovyetler Birligihde ve CHC’de modem revizyo-
nistler iktidarn gaspetti; ASHC 'de de bu ydnde hizla ilerlemek-
tedirler.

Marksizm-Lerninizmin savunulmasinda ve proletaryamn
kominizm davasinda basi ¢eken bu Ulkelerde geriye donusiin
gerceklesmesi; sadece uluslararasi buijuvazinin daha gucli
olmasiyla agiklanamaz, ya da diger bir deyisle, bunlar salt ob-
jektifyenilgiler olarak gosterilemez. Bunun kokleri, devrimci
teorinin bu konudaki eksikliklerinde de aranmak zomndadir.
Sosyalizmin ekonomi-politigi nedir ve sosyalist ekonomi icin-
de yeni buijuvazi nasil yesermekte; iktidari nasil ele gegirebil-
mektedir? Bu sorunlarin teorik cevabi igin perspektifaciimistir
ama henliz tam olarak verilememistir. Ve devrimci teori bu
somlan net bir sekilde aciklayamadi§i sirece, uluslararasi
proletaryamn sinifsiz toplum davasi fazla ilerletilemeyecektir.

Cok onemli diger bir somn da Dunya Marksist-Leninist
Hareketinin modem revizyoliizme karsi yurGttiga ideolojik
miicadelenin tarihinin incelenmesidir. Bu gorev, sosyalizmden
geriye donustn incelenmesiyle de simsiki iliskilidir. Basta
CKP ve AEP olmak uzere Marksist-Leninist partiler bu
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dogrultuda Krusgev-Brejilev modem revizyonizmitie karsi
amansiz bir miicadele yiirittiler. Bu miicadelenin Grinleri 57/
60 Deklarasyonlari ve '63 Polemikleri oldu. Bu belgeler yakin
zamana kadar Uluslararasi Marksist-Leninist Hareketin temel
belgeleri olarak kabul edilegeldi. Bu temelde bircok yeni parti
dogdu ve miicadeleye atildi. Fakat bu belgeler hem celisik hu-
suslar barindirmakta, hem de Lenin in ortaya koydugu Mark-
sist-Leninist  Hareketin  platformundan bazi  ayriliklar
tasimaktadir. Mesela 57/60 Deklarasyonlarinda Marksist-Leni-
nist gorusti ve modem revizyonist tezleri paragraf paragraf
ayirdetmek mimkindir. Mesela bu belgelerde hakli, haksiz
ayirt edilmeden genel olarak savaslara karsi ¢ikilmakta;
bariscil gecis icin micadelenin esas oldugu savunulmaktadir.
Yine bu belgelerin ortaya koydugu Marksist-Leninist partiler
arasi iliskiler hakkmdaki kurallar, Komintem in acik elestiri-
ideolojik birlik ilkesini yadsimaktadir. Mesala ‘halklarin
basdiismam”ya da diinya devriminin bas diismani anlayisim
'63 Polemiklerinde gérmek mimkindr, vs.

Buglin AEP ve etrafindaki birtakim partiler 57/60
Deklarasyonlarim modem revizyoilizmle miicadelede zorunlu
ve savunulmasi gereken bir uzlasma olarak nitelerken; '63 Po-
lemiklerini milliyetci temelde ylrutilmuas bir miicadele olarak
gobrmekte (aslinda Maoyu ve CKPYi antiMarksist-Leninist
gorduklerine gore bu belgeleri de antiMarksist-Leninist ilan et-
meleri gerekirdi!) ve Blylk Proleter Kiltlir Devhmini anti-
Marksist-Leninist degerlendirmektedirler. Yine, Mao hun tim
eserini antiMarksist-Leninist ilan etmektedirler. Bunlara karsi
cikanlar arasinda ise, yukarida belirtigimiz tirden goris
ayriliklari vardir.

Bu nedenlerle, uluslararasi planda 57/60 Deklarasyonlari,
'63 Polemikleri ve Bly(k Proleter Kiiltlir Devrimi biryandan;
Mao Zedung’un eseri diger yandan, AEP ve etrafindakiler
tarafindan son s6z sdylenmis gibi davranmalarina ragmen, ¢ok
onemli bir tartisma-degerlendirme konusu haline gelmektedir.
Fakat boylesine 6nemli bir dederlendirme nasil yapilabilir?
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Boyle bir degerlendirme, ancak Uluslararasi Komiinist Hareke-
tin gecmisi ve gelismesi icinde ele alinip sonuclandirilirsa iler-
letici olacaktir.

Uluslararasi Komiinist Hareketin cizgisi Uzerine dogan
kargasa ve ideolojik miicadele, her komunist partisini, tek tek
her Ulkedeki devrimi dogrudan ilgilendirmektedir. Su gercegi
bir daha vurgulamaliyiz ki; uluslararasi plandaki ideolojik mii-
cadeleden bagimsiz olarak bir kominist partisinin kendi Ulke-
sindeki devrimin sorunlari hakkindaki Maiksist-Leniinist
goruslerini savunabilmesi ve elestirebilmesi imkansizdir. Bunu
vurguluyoruz ¢lnki; “biz kendi isimize bakalim, diinya
capindaki sorunlar bizi dogrudan etkilemez™ seklindeki prole-
ter enternasyonalizmine aykiri distinceleri daha dogmadan
mahkum etmek istiyoruz.

Boylesine 6nemli bir ideolojik micadele ve saflasma
ortaminda partimiz ne yapmaktadir? Partimiz I. Konferans'ta
kabul ettigi acik tartisma ilkesi ve ‘halklarin bas dismam iki
sliper gi¢” ve ‘dinyada bas celisme” tezlerinin reddiyle,
Uluslararast Komiinist Hareketin genel hatti olarak kabul
edilegelmis belgelere karsi acik bir elestiri baslatmis oldu.
Bunu yeterince kavramadan yapti; fakat olan buydu. 1978
Temmuz’unda Avusturya Marksist-Leninist Partisi ile yapilan
ortak acgiklama ve 1979 yazinda AEP hin anti Marksist-Leni-
nist gorislerinin kamuoyu oniinde de elestirilmesi, Parti I.
Konferansi ¢izgimizin dogrudan devamiydi. Fakat biz
Uluslararasi Komiinist Hareketin meseleleri karsisinda yetersiz
ve geri kaldik. Partimizin cizgisini yeni sorunlarkarsisinda ye-
terince savunamadik; zenginlestiremedik. Uluslararasi Mark-
sist-Leninist Hareket icinde bize dusen gorevleri
gogusleyemedik. Bunun tek nedeni vardir; o da sorunlarin ts-
tesinden gelmenin tek yolu olan ideolojik siyasi calismayi esas
almamak, seviyemizi hizlayiikseltmemektir.

Bugiin atacagimiz her adim, sadece Tirkiye devrimi
acisindan  deg@il Uluslararasi Marksist-Leninist Hareket
acisindan da biytk bir énem tasimaktadir. Cinki uluslararas
plandaki sinif miicadelesinin gelismesi, dogru bir perspektife
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sahip olan partimizi énemli biryere koymustur. Partimiz; “lic
dinya’tt  modem revizyonizme karsi  micadelenin
derinlestirilmesinden, Marksist-Leninist partiler arasinda esit,
ilkeli iliskilerden ve acik tartismadan yana olan; Mao Ze-
dung’un Marksist-Leninist eserlerini savunmamn zomnlu
oldugunu (ve bunun tek dogru yolunun da, Maohun
hatalanmn da acik¢a ortaya konmasimn olacagim) ortaya ko-
yan ve Uluslararasi Marksist-Leninist Hareketin temel somnu-
nun ideolojik micadele yoluyla birliginin  saglanmasi
oldugunu savunan ¢ok az sayidaki partiden biridir. Bu nedenle
omuzlamamiz gereken gérev muazzam birgorevdir.

Uluslararasi Komunist Hareketin i¢inde bulundugu dumm
ve onun partimize yukledigi gorevler, bizim agimizdan siyasi
calismanin 6nemini giin gibi ortaya cikarmaktadir. Gorevler
cok blyik; buna karsihk partimizin Marksizm-Leninizmi
kavrayisi si§, bilgisi azdir. Bu ideolojik-siyasi gerilik
asilamazsa; Marksist-Leninist teori hizla ve iyi bir sekilde kav-
ranamazsa, uluslararasi plandaki gorevlerimizi  yerine
getiremeyecegimiz  bitin  ciplakligiyla ortaya  ¢ikmis
vaziyettedir.

Ideolojik-siyasi calismamn énemini ortaya cikaran diger
bir dumm da, Parti cizgimizin igindeki bazi ¢elisik hususlar ve
eksikliklerdir. Bunlarin bir kismi Parti I. Konferansi éncesine
aittir, diger bir kismi ise bizzat Parti I. Konferansi mn drini-
dir. Kuskusuz bitiin bunlar, uluslararasi plandaki ideolojik
micadelelerden bagimsiz degildir.

Parti I. Konferansi, acik elestiri ilkesini kabul etmek ve
diinya ¢apinda bas g¢elisme ve dinya halklarinin basdiismam
anlayislarim reddetmekle, 57/60 Deklarasyonlari ve 63 Pole-
mikleriyle bu konuda celiskiye dusmustur. Halbuki partimizin
temel belgelerinde Uluslararasi Kominist Hareketin ¢izgisi
hakkinda gorusler 63 Polemiklerinin temelinde yiikselmistir.
Ve I. Konferans 'ta da bu dumm gértlememis, bu konularda 63
Polemikleri hakkinda bir degerlendirme yapiimamistir. Simdi;
bir yandan bu belgeleri oldugu gibi savunmak, diger yandan
da I. Konferans'ta kabul edilen bu hususlari gelistirmek gibi
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celisik bir durumla karsi karsiyayiz.

Parti ¢izgimiz, Mao Zedung’un eserleri temelinde, Mao Ze-
dung Distlincesi'ni ‘“Marksizm-Leninizmin yeni evresi”kabul
etme temelinde ylikselmistir. Buglin ise Mao, uluslararasi plan-
da inceleme ve tartisma konusudur. Merkez Komitemiz de
Mao hun hatalar oldugu goristndedir. Simdi, biryandan Mao
Zedung’un eserlerini oldugu gibi savunmak zorundayiz; diger
yandan da I. Konferans'ta reddedilen kimi anlayislar Maohun
eserlerinde mevcuttur ve Merkez Komitesihin gérdugi bir di-
zi hatalar vardir. Bu celiski de yazilarimizda eklektik bir du-
rum yaratmaktadir.

Partimiz, hem Stalin in eserlerini hem de Mao hun eserleri-
ni oldugu gibi kabul etmektedir (ya da belgelerimizde aksini
belirten bir anlayis yoktur). Fakat Mao hun Stalin e ¢ok 6nem-
li elestirileri vardir. Her iki ustayl da oldugu gibi savunmaya
calismak, baska bir celiskili durumdur ve eklektizme
yolagmaktadir.

Temel belgelerimizde, bugiin taktik olarak kabul ettigimiz
‘gerilla savasma hazirlik donemi’hin temel anlayislari mev-
cuttur. Buna karsilik, boyle taktik bir dénemi toptan reddeden
yoldaslarin dayanabilecekleri pasajlar da mevcuttur. (Cunkd,
-slibjektif bir durum tespiti neticesinde- gerilla savasma
hazirlik dénemi olarak adlandinlamayacak bir 6n calisma
temelinde gerilla savasimn baslatilabilecedi savunulmaktadir.
EJer mevcut durum tespiti dogru olsaydi, taktik olarak,
hazirhik donemine gerek duymamak dogru olurdu. Fakat belge-
lerde, aksi bir durum icin, yani devrimci durumun yer yer
silahl kitle micadelelerine donusebilecek kadar yiikselmedigi
bir durum icin baska bir taktigin gecerli olacagina dair acik bir
perspektif yoktur.) Ayrica |. Konferans belgelerinde gerilla
savasma hazirhk doneminin gorevlerinden bahsedilmekle bir-
likte, bunlar kisa stirede tamamlanabilecek isler olarak gorl-
mektedir. Bu da celiskili bir durum dogurmaktadir.

Temel belgelerde, fasizmin strekliligi konusunda; biryan-
dan komprador buijuvazi ve toprak ajalarinin diktatorliiginin
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basindan beri fasist oldugu kabul edilmekte; diger yandan
‘yan-fasist diktatorlik’ kavramiyla bu tez agiklanmaya muh-
tac hale gelmektedir.

Temel belgelerimizde; sosyo-ekonomik yapi konusu, sos-
yal-emperyalizm/sosyal-fasizm ve proletarya diktatorligi
altinda sosyalizmin insasi konulan gelistirilmesi ve netlige
kavusturulmasi zorunlu olan diger hususlardir.

Bugin Parti 1 Konferansihda onaylandidi bigimiyle Mer-
kez Komitemizin uygulamaya calistigi ¢izgimizin icindeki bu
eklektik hususlann ve eksikliklerin giderilmesi gorevi, parti
icinde teorik siyasi calismamn ©Onemini bir kez daha
vurgulamaktadir. Clinkli bu celiskili veya eksik hususlar I.
Kongremizde esas olarak giderilemezse, partimizin, ne Tirkiye
ne de uluslararasi proletaryamn kominizm davasi igin
ylrittigl micadelesini yonlendirmesi ve katkida bulunmasi
mumkin olamayacaktir.

Kuskusuz uluslararasi planda giin gectikce siddetlenen ide-
olojik miicadele, Partimiz iginde de yansiyacaktir. Oniimiizdeki
bircok temel konu tartisma glindemine gelmektedir. Mesela bir
AEP tartismasi -ve onun kaginilmaz olarak giindeme getirdigi
Mao Zedung’un hatalanmn degerlendirilmesi; diinya komunist
hareketinin tarihinin degerlendirilmesi; sosyo-ekonomik yapi
tartismasi vs. en temel konulardir. Bu konularda yirtilecek
olan miicadele, uluslararasi sinif miicadelesinden etkilenecek
ve siddetli olacaktir. Daha simdiden bilmekteyiz ki, partimiz
icinde bu ve diger siyasi sorunlarda goris aynliklan vardir.
Hatta, bu farkli goérusler biryoldas tarafindan siyasi platform
halinde sistemlestirilmistir.  YYY ™ olaganusti  parti
konferansi ¢agnsi ve digeryazilannda éne strdugu siyasiplat-
formdan sézediyoruz. Bu siyasi platform 6rgttsel anlamda bir
cizgi haline gelmemistir; aynca diger yoldaslardan da dikkate
deger bir yanki bulamamistir. Bu bir bakima iyi birseydir.
Ama bu bizi aldatmasin. Sanmayalim ki bu durum, yiiksek bir
Marksist-Leninist bilincin sonucudur. Daha ziyade yoldaslann
partinin ideolojik-siyasi c¢izgisine duyduklan saf gliven ve
baglihgin rinidir. iste bu da meselenin olumsuz yamdir.
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icinden gegmekte oldugumuz dénemde, parti cizgimize giiven
ve baglilik pek birsey halledemeyecektir. Simfmiicadelesinde
ihtiya¢ duydugumuz bu degil, ortaya atilan sorunlari bilimsel
bir bicimde inceleyebilecek, dogruyu yanlistan ayirt edebile-
cek bir Marksist-Leninist kavrayistir. Boyle bir Marksist-Leli-
nist kavrayis olmazsa, ne parti ¢izgimizi yabanci ideolojilere
karsi savunabilir; ne de onu hatalarindan arindirip
dehnlestirebilihz.

Oniimiizdeki tartisma doneminde, her birparti tiyesinin si-
yasi seviyesinin hizla yikseltilmesinin tayin edici 6nemi
aciktir. Clnkl Marksizm-Leriinizmin kavramsi yetersizse; ya
buijuva dustincelerden etkilenme olacaktir; ya da boyle
dislincelere karsi miicadelede siyasi olarak yetersiz
kahnabileceginden sekterlesme, karalama vb. metotlar boy
gosterebilecektir. Parti icindeki ideolojik ve siyasi miicadelenin
amansiz ve kesin olmasim istiyoruz. Fakat digeryandan bunun
kisilerin yikilmasi bigimine burinmesini bugiinki mevcut
kosullarda istemiyoruz. istegimiz; kiyasiya bir miicadele; bur-
juva dusunceleri temelden clriitme ve yoldaslarin kafasindan
silerek ideolojik-siyasi birligi saglama yontemidir. Bu ise an-
cak Marksist-Leninist teori bilingli bir tarzda 6grenilirse mum-
kiin olacaktir. Marksizm-Lerinizmi ideolojik ve siyasi olarak
kavrayisimiz yeterli olursa miimkiin olacaktir. Yok eger bunu
saglayamazsak, 6niimiizdeki tartismalarda parti icinde bir ikin-
ci (veya Uglincli) cizgi rahatlikla olusabilecek ve Parti I. Kong-
resi, cizgilerin birbirini tasfiye etmek icin micadele ettikleri bir
alana donusebilecektir. Bunun ise partiye verecegi biyuk zarar
ortadadir.

ideolojik-siyasi calismanin tayin edici énceligini bize gos-
teren Ggilinct bir durum da, bugiin partimizin Turkiye ‘deki sinif
miicadelesinin ardindan kosma durumunda kalmasidir. Biz
sinif micadelelerine dnderlik edip onu inisiyatifimiz altinda
gelistirecegimiz yerde, kendiliginden gelisen miicadele bizi
asip 6ntimizde ylrimektedir. Bu durumu asmamn tek yolu,
ideolojik-siyasi ¢alismaya daha biyik bir agirhk vererek parti-
mizin ¢izgisini her konuda gelistirmek ve bunu yaratici bir
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sekilde hayata uygulayabilecek ideolojik-siyasi bakimdan ileri,
yetkin kadrolaryetistirmektir. Leninyoldas, devrim miicadele-
sininkizistigi, partinin bir bitiin olarak daha hizli ve inisiyatif-
li davranmasimn zorunlu oldugu dénemlerde, devrimin siyasi
sorunlarim kavramis kadrolarin biylik énemini bilhassa vurgu-
luyor.

Ozetlersek:

-Uluslararasi planda Marksizm-Leninizmle her tirden bur-
juva ideolojisi arasinda bir 6liim kalim micadelesi stiregitmek-
tedir. Biz de bu micadelenin icinde, (Gstelik tam da
gbbegindeyiz.

-Ontimuizdeki kongreyi, parti cizgimizin derinlestirilecegi;
eksikliklerinin ~ tamamlanacagi ve eklektik hususlarin
giderilecegi birkongre olarak gerceklestirmek zorundayiz.

-Disimizdaki sinifmiicadelesine 6nderlik edebilir hale gel-
mek icin partimizin siyasi seviyesini hizla yukseltmek
zorundayz.

-Bu g nokta; dniimizdeki donemde siki bir ideolojik-siya-
si micadeleyi giindeme getirmektedir. Boyle bir miicadelenin
dogru bir bigimde yurutulebilmesi igin, Marksizm-Leilinizmin
zaferiyle  sonuclanabilmesi  i¢in,  Marksizm-Leliinizmi
kavrayisimizi biyuk birhizla ylikseltmek zorundayiz.

Dort cumleyle 6zetledigimiz bu durum, Partimizin 6ni-
mizdeki donem kavramasi (ama sOzde degil, gercekten
kavramast) gereken eas halkamn, ice donik galisma; ice donuk
calisma iginde de siyasi arastirma-inceleme oldugunu ortaya
koymaktadir. Gerek disa karsi Marksizm-Leriitiizmi savunabil-
mek, gerekse I. Kongremize hazirlanabilmek igin ice dénik
calismay! esas almaliyiz. Dista Marksizm-Leninizmi savuna-
bilmek; onu her renkten revizyonist saldin karsisinda muzaffer
kilabilmek, kapsamli ve guclli darbeler indirebilmemize
baglidir. Mesela bir Mao Zedung meselesini ele alalim.
Mao Yya yonelen saldmlan yerle bir etmenin yolu, modem re-
vizyollizmin ve oportlinizmin agzina sakiz yaptigi, kullandig
hatalan ortaya koyup bunun Marksist-Leninist bir 6zelestirisini
yapmaktan gecmektedir. Ama 6nce bu hatalann tespiti gerek-
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mektedir; sadece onderlik tarafindan degil, tim parti olarak.
Yani, mesela bu konuda, parti ici arastirma-inceleme-tartisma
yoluyla kolektif iradenin belirlenmesi, ice donik calismadir.
Bdyle birice donlk calisma sayesindedirki disa donuk muca-
delemizi saglam bir zeminde ylrUtebilir, buijuva ideolojisine
oldurtict darbeler indirebiliriz.

Kongre hazirligi igin de, ice donuk calismayl esas
almamiz, bunun icinde de siyasi arastirma-incelemeyi esas
almamiz gerektigi acik bir gercektir.» (‘1. Merkez Komitesi 7.
Toplanti Raporu’hdan, sayfa 1-5)

Gorildugu gibi, cok 6nemli teorik sorunlarin varligi dogru
olarak tespit edilmekte; Partinin bu ¢izgiyle sinif miicadelesine
onderlik edemeyecegi dogru olarak tespit edilmekte ve ice do-
nik calismanin esas alinmasi yoniinde karar alinmaktadir. Bu
karar, teorik sorunlarin ¢6zulmemisligini ve derinligini ortaya
koydugu Olcide olumlu bir karardir. Ama yine de karara
damgasini vuran ddslince, Marksist-Leninist parti insasl
Ogretisi degildir.

Karar, Marksist-Leninist ilkelerden degil, somut durum-
dan yola cikmaktadir. Somut durum tespitinde de, aslinda
tartistigi sorunun derinligini kavramayan, kétu dedigi durumun
asilmasi icin getirdigi  onerilerle, aslinda durumumuzu
oldugundan iyi goren tespitler icinde kalan bir karardir.

Yedinci toplantida alman kararda “esas alinacagi” séylenen
ice donik calismanin da icerigi, bizim icini simdi
doldurdugumuz bicimde (6nciliniin  kazanilmasi bigciminde)
degil; “ileli yoldaslarin yapaca§i arastirma inceleme”
calismasi olarak doldurulmaktadir. ice doniik calismanin
esashgl, bu anlamda gercekte yalnizca bu yoldaslar igin
savunulmaktadir.

Partinin Marksist-Leninist temel egitiminin sighg: goril-
memekte, teorik calismada iginde bulunulan anda merkeze
konmasi zorunlu olan Marksist-Leninist temel egitim sdzkonu-
su bile edilmemektedir.
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Bu belgede de parti insasi konusundaki Marksist-Leninist
ogreti  henliz  savunulmamakta, c¢Ikis noktasi  olarak
alinmamaktadir. Yalnizca gelismelerin, pratigin zorlamasi so-
nucu teorik calismanin bir alaninda daha fazla is yapmanin
dnemi kavranmaya baslanmistir.

Bizim iki asamali parti insasi konusundaki Marksist-Leni-
nist 6gretiyi dogrudan 6zetlemeye ve savunmaya calistigimiz
ilk belge, Yurtdisi Bélge Komitesi’nin 17. toplanti sonuclaridir.
O belgede bu konuda sdylediklerimiz Sunlardir:

«YDBK 17. toplantisinda ice doénik calismanin nasil ele
alinmasi gerektigi Uzerine de tartisildi. Bu konuyla bagintih
olarak Stalinin ortaya koydugu Bolsevik Partisinin insasiyla
ilgili kurallar izerinde de duruldu ve su sonuglara varildi:

Stalin bilindigi gibi “iktidar Ele Gegirmeden Once ve Ge-
cirdikten Sonra Parti” adli yazisinda Bolsevik Partinin
insasinda “U¢ asamanin varhigi’hdan sozetmektedir. Stalin
soyle demektedir:

‘Bizim partimizin gelismesinde (¢ dénemi éne ¢ikarmak
gerekir:

Birinci dénem, partimizin yaratilmasi, sekillendirilmesi do-
nemidir. Bu dénem Iskra mn kurulmasindan 3. Parti Kongresi’-
ne kadar olan dénemi kapsar (1900 yilimn sonuyla 19051in
basina kadar olan dénem).

“Ikinci donem, genis isci ve koylu Kitlelerinin parti
icin, proletaryamn oOnciisii i¢in kazanilmasi donemidir. Bu
donem sdyle boyle 1905 Ekim ile 1917 Ekimi arasindaki done-
mi kapsar.

“Uglincli  donem,  iktidarin  ele  gegirilmesi  ve
saglamlastiriimasi dénemidir... 1917 Ekimihden sonraki do-
nem. ”’ (Stalin, Eserler cilt 5, sayfa 87; 88; 91, Almanca)

Bizi ilgilendiren, dncelikle iktidarin ele gecirilmesinden 6n-
ceki donemde parti insasimn goérevleri oldugundan, ilk iki do-
nemi Stalin in nasil kavradigi izerinde duruldu.
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Birinci donemin 6zelligini Stalin sdyle belirtiyor:

‘Bu ddnemde partinin dikkatinin merkezinde bizzat parti-
nin kendisi, partinin varligi ve korunmasi bulunmaktadir. Parti
bu dénemde belli bir anlamda kendine yeterli birgti¢ olarak go-
rilmek durumundadir. Bu anlasilir birseydir de: Bir yandan
Carligin azgin saldirilan, diger yandan Menseviklerin partiyi
icten dinamitleme ve parti kadrolanmn yerine sekilsiz, partisiz
bir yapiy! gecirme c¢abalan... partinin tim varhgim tehdit et-
mektedir. Bu durumda partinin korunmasi (yasatiimasi) bu do-
nemde birinci derecede 6nem kazanmaktadir.

Rusya’da Kominizmin bu dénemdeki esas gorevi isgi
sinifimn en iyi, proletaryamn davasina en bagh elemailanm
partiye kazanmak; proletaryamn partisini ayaklan (zerine
dikmek, sekillendirmektir.  Yoldas Lenin bu gorevi
‘proletaryanin  6nclisiinin  kominizme kazamlmasi” olarak
adlandmyor.” (age, sayfa 88)

ikinci dénemin zelliklerini ise Stalin sdyle belirtiyor:

‘Bu donemde parti 6nceki donemdeki gibi guigsiiz degildir.
Parti itici gl¢ olarak ciddiye alinmasi gereken bir faktore
dondisiir. Artik yalmzca kendine yeterli birgiic degildir. Cinki
varhgi ve gelismesi garanti altina alinmistir. Simdi parti kendi-
ne yeterli bir gucten, isci ve koyli kitlelerinin kazamlmasi igin
bir araca, kitlelerin sermayenin iktidanm yikma icin miicadele-
siniyonlendiren bir araca dondsur.

Bu ddnemde partinin dikkatinin merkezini artik partinin
kendisi degil, milyonlarca halk kitleleri olusturur.” (age, sayfa
89-90)

Lenin ve Stalin, Bolsevik Partinin insasimn birinci done-
minde kitleler arasindaki ¢alismamn esas biciminin propaganda
calismasi oldugunu vurguluyorlar.

Lenin ve Stalin’e gore birinci ve ikinci dénemi birbirinden
ayiran iki temel 6zellik vardir:

1) Partinin calismasimn, partinin dikkatinin merkezinde bi-
rinci donemde bizzat partinin kendisi varken, ikinci donemde
milyonlarca halk kitlesi vardir.
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2) Birinci donemde esas sorun proletaryamn en ileri bilingli
kesiminin, Leninin deyimiyle ‘proletaryanin éncii kesiminin”
partiye kazamlmasidir. ikinci dénemde ise esas sorun, milyon-
larca isci ve emekci kitlesinin - parti  dnciliginde
birlestirilmesi, harekete gegirilmesidir.

Aciktir ki bu iki doénem birbirinden Cin Seddiyle
ayrilmamistir. Simf miicadelesinin geliskin oldugu tlkelerde,
esas olarak ikinci dénemin gorevleri olan gorevler bizzat parti-
nin 6niine ¢ikabilir. Parti, kendi gliciint koruma ve gelistirme
gorevine bagh olarak bu gorevleri de ¢ézmeye calisir. Mesela
RSDIP 1905 6ncesinde birgok greve, boykota, kitle eylemine
onciliik etmeye ¢alismistir. Kitle eylemleri icine sosyalist bi-
linci tasiyarak, bunlan yonlendirmeye ¢abalamistir.

ikinci dénemde de esas olarak birinci dénemin gérevi olan
isci simfimn 6ncl unsurlanmn kazamlmasi gérevi strddrdlir.

Birinci dénemle ikinci dénem arasindaki fark, birincisinde
kitle iginde calismamak, ikincisinde kitle icinde calismak
seklinde birfark degildir. Farklilik calismamn seklindedir. Bi-
rinci dénemde Kitle iginde calismada esas olan propagandadir.
Amag kitleleri hemen ayaklandirmak degil; devrim miicadele-
sine hazirlamaktir. Amac 6ncelikle kitlenin en ileri bilincli ke-
simini partiye kazanmaktir. ikinci dénemde, artik partinin
varligi ve gelismesi garanti altina alinmistir. Bu dénemde
ama¢ artik partiye kazanilmis 6ncli unsurlarin  kitleyi
birlestirerek ona  yolgdstermesi, iktidar micadelesine
katmasidir. Bu donemde Kitle icinde calismada ajitasyon
agirhk kazanacaktir.

Iste Lenin ve Stalinin anladigi iki asama anlayisi budur.
Bu anlayis gorisiimiizce, devrim yollarindaki tim farkliliklara
ragmen biitiin komdinist partilerinin insasinda gecerli olan, te-
mel alinmasi gereken bir anlayistir. Bolsevik Parti modeli, bi-
tlin Marksist-Leninistler icin 6rnek alinmasi gereken bir model-
dir.

Bugiin icinde bulundugumuz ortamda, partimiz heniiz “bi-
rinci donemin”’gdrevi olan kitlenin (6zellikle de is¢i simfimn!)
en ileri kesimini partiye kazanma gorevini tam olarak ¢ézme-
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den, ikinci donemin gorevi olan Kkitleyi parti etrafinda
birlestirme gdrevini de yerine getirmeye calismaktadir.

Bu dogrudur. Disimizda gelisen simfmiicadelesine seyirci
kalamayiz. Onciiniin partiye kazaniimasi bu miicadeleler iginde
olacaktir. Yanlis olan, Merkez Komitesi 7. toplantisina kadar
icinde bulundujumuz dénemde partinin ice donuk
calismasimn 6neminin bilince ¢ikarilmamis olusudur. Bizim
kavrayabildigimiz kadariyla bugiin icinde bulundugumuz dé-
nemde partinin dikkatinin merkezini bizzat partinin kendisi
olusturmak zorundadir. Disimizda kendiliginden gelisen sinif
miicadelelerine katilma ve bunlari yénlendirmeye calisma, par-
tinin iginde bulundugu durumla bagintili olarak ele alinmalidir.
Bu, ozellikle icinde bulunulan ideolojik-siyasi karmasamn
asllmasi; orgutsel yapimn gercekten isler hale gelmesine kadar
strmelidir.

YDBK, 17. toplantisinda ayrica ige dénik calismamn 6ne
ahnmasimn somut olarak ne anlama geldigi Uzerinde de durdu,
bazi yoldaslarda varolan herkesin arastirma yapmasi seklinde-
ki biranlayisinyanhs oldugu sonucunda birlesti.

ice dénik calismamn esas alinmast; ice doniik calismada
da arastirma ve incelemenin éne alinmasi demek, btin partili
yoldaslarin pratik isleri birakip arastirma ve inceleme yapmasi
demek degildir. Béyle bir anlayis yanlistir. Arastirma ve ince-
lemenin esas alinmasi demek, arastirma ve inceleme yapabile-
cek nitelikte yoldaslarin pratik yUklerinin hafifletilmesi,
bunlarin bu konuda uzmanlasmasi demektir. Bu yoldaslarin or-
taya koydugu arastirma-inceleme-tartisma yazilan, daha sonra
tim parti icinde tartisiimalidir. ice dénikk calismamn esas
alinmasi demek, orgutsel planda, uzmanlasma, her yoldasin
yapacag! esas isin ne oldugunun dogru bir sekilde tespiti de-
mektir. Yoldaslan en fazla verim verebilecekleri alanlarda go-
revlendirmek, seferber etmek demektir. Eger ihtisaslasma
dogru ele alimrsa, bizim sinifmicadelesine katilmamiz ¢ok da-
ha aktif ve planh olabilir» (YDBK Raporu, sayfa 41-43;
Bolsevik Partizan 12/2, sayfa 103-105)

Bizim burada savundugumuz gorisler, iki asamali parti
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insasi Ogretisinin kavranmasi ve savunulmasi yoniinde ileriye
atilmis ¢cok 6nemli bir adimi géstermektedir.

Yine de icinde dnemli hatalari ve eksiklikleri vardir. Bu ko-
nuda bu belgeye kardes o&rgutlerin getirdigi elestirilere
verdigimiz cevapta Sunlari soyledik:

«1) “Partimiz hendiz birinci dénemin gdrevi olan kitlenin
(6zellikle de isci sinifinin) en ileri kesimini partiye kazanma
gdrevini tam olarak ¢ozmeden™ seklindeki tespitimiz yanlis;
gercekten de bizi oldugumuzdan ¢ok ileride gosteren, sanki bu
gorev 6nemli dlciide ¢ozilmis gibi gdsteren bir tespittir.

2) Merkez Komitesi 7. toplantisinda, ice donuk calisma
karan alimrken, esas sorunun bitiin partinin Marksizm-Leni-
1izmin eserlerinin sistemli temel egitim igine cekilmesi oldugu
tespiti yaptimamistir. Bu, bu karann en biiyik hatasidir. Soru-
nun 6zUnin ne oldugunun kavranmadigim gdstermektedir.
“Teorik calismanin ige donik calismada kavranacak esas halka
olarak kavranmasi demek, ilk planda ve herseyden 6nce parti-
nin istisnasiz bittin kadrolanmn kendi baslanna ve kolektif bir
sekilde Marksizm-Leriinizmi inceleme, kavrama ve revizyo-
Ilizme ve oportiinizme kars! ideolojik temel sorunlar ugruna
micadelede onu savunma yetenegini elde etmek icin calismak
demektir" tespiti dogru bir tespittir. Merkez Komitesi 7.
toplantisinda sorun béyle kavranmamistir.

Bunlar bu noktada getirilen elestiride dogru buldugumuz
ve gercekten Ozle ilgili sorunlardir.

Kardeslerin bu esasta dogru elestirilerini gerekgelendirir-
ken dustiikleri bir hata vardir bizce. O da sudur:

Onlar bizimle girdikleri polemikte; Marksizm-Leilinizmin
temel eserlerinin sistemli egitimiyle, herhangi birkonuda teo-
rik arastirma gorevini bir ve ayni seylermis gibi gorip goster-
meye calisiyorlar ve sanki parti insasimn birinci asamasinda
herhangi birkonunun birya da birka¢ gorevli -bu konuda yete-
nekli- yoldaslar tarafindan arastinlarak partiye sunulmasimn
yanhs oldugu goruslerini savunuyorlar. Bunu “biirokratik bir
sapma” olarak gorip gostermeye c¢alisiyorlar. Burada girdikleri
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polemik kékten yanhstir. Ve Dinya Kominist Hareketinin bi-
tin tecriibesiyle ¢elisme halindedir. Bitiin Dinya Kominist
Hareketi icinde, teorik arastirmamn tiim parti tarafindan degil,
gorevli arastirmacilar; arastirim gruplan vs. tarafindan yapilip,
partiye sunuldugu bir olgudur. Bu anlamda Merkez Komitesi
7. toplantisinda alman karann bu noktasinda bir sakatlik yok-
tur. Elestiri oku buradayanlis bir hedefe yonelmektedir.

(Bu bagintida kardeslerin pratiginin de burada
savunduktan gorisle pek uyum icinde olmadigim bildigimizi
sOylemekle yetinelim.)

Bunun disinda, bu noktada getirilen elestiride, kardeslerin
kanitlanndan biriyine ceviriyanhsi Uzerine kuruludur. Tiirkge
orijinalde “arastirma ve inceleme” Almancaya ‘Siyasi
arastirma ve eQitim” olarak cevrilmistir. Bu ceviri
yanlisindan yola c¢ikan kardesler (geviri yanlisi onlann hatasi
degil), “en basta deginilen egitim somnun, ice donuk
calismanin esas almmasimn ne demek oldugu somut olarak
aciklamrken YOK OLMASI RASLANTI DEIL, TiPiK
BIRSEYDIR” diyorlar. Ne yazik ki (!) bdyle bir “yokolma”
sOzkonusu degil. Bu anlamda da ‘bu raslanti degil, tipik
birseydif’ tespiti de ayaklan havada bir tespittir.

Merkez Komitesi 7. toplantisinda egitim somnu, i¢e donik
calismanin  esas alinmasi somnuyla bagintili  olarak
tartisiimamistir. Somn budur. Yoksa onun 6nce konup sonra
ctkanlmasi vs. sézkonusu degildir. ”” (Bolsevik 1, sayfa 45-46)

‘Parti ingasimn iki asamasi ve kitle calismasi

1)  Bukonuda esas somn ve kardeslerle olan polemikte biz-
ce merkezi olan somn sudur:

Leninin kardesler tarafindan da alinti yapilan “Halkin
Dostlan Kimlerdir” adli eserinde sozil edilen ve her zaman
onplam alinmasi gerektigi sdylenen pratik nedir?

Lenin;  “Sosyal-Demokratlann  teorik  calismasimn
gerekliliginin 6nemini ve muazzam kapsamim boylece vurgu-
larken, hicbir sekilde bu calismanin PRATIK calismamn
onlinde yiriyecegini anlatmak istemiyomm” derken, séziini
ettigi pratik calisma nasil birpratik ¢alismadir?
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Kardes orgiitlerimizin PRATIK her zaman éndedir tezinin
bugiin kendi pratikleriyle uyum icinde oldugunu gdstermek
icin, pratigi, ‘parti insasi pratigi”’ olarakyorumluyorlar.

Halbuki Lenin, alinti yapilan ‘Halkin Dostlan Kimlerdir?”
adli eserinde hicbir yanlis anlamaya meydan vermeyecek bir
sekilde, sOzUnu ettigi pratik kavramimn icerigini bir dipnotta
soyle acikliyor:

“TERSINE, PRATIK PROPAGANDA VE AJITASYON
CALISMASI HER ZAMAN ON PLANA ALINMALIDIR.
Cunki teorik calisma ancak pratik ¢calismamn ortaya cikardigi
sorulara cevap saglar. ’ (sayfa 301)

Yani Lenin, pratigin her zaman o6nplanda gelmesinden
‘Halkin Dostlan Kimlerdir'de ¢ok acik bir bigcimde pratik
propaganda ve ajitasyon calismasinin énplanda gelmesini
anlamaktadir.

Kardegler birinci asamada ‘kitle calismasi” sorununu
tartisirken, gorustimize gore, teorik olarak Leninin “pratik
propaganda ve ajitasyon calismasi her zaman Onplarn
alinmahdir” seklindeki dustincesini, genel olarak pratigin
onplana alinmasi, pratigi de parti insasi pratigi seklinde
yorumlayarak Lenin 1 ¢arpitmakta; bu noktada ¢ok acik olarak
Marksist-Leninist ~ teorinin  safigim  ve  bUtinlGgini
bozmaktadirlar. Aciktir ki; “parti insasi pratigi’ de pratik aji-
tasyon ve prapaganda faaliyetini icerir. Ama parti insasi pratigi
onplandadir tespiti, higbir sekilde Leninin ilkesel énemdeki
pratik propaganda ve ajitasyon faaliyeti her zaman o6nplana
alinmahdir seklindeki distincesini icermez. Bu noktada Lenin,
kardesler tarafindan “diizeltilmekte’; onun pratik propaganda
ve ajitasyon ¢alismasina verdigi olaganustii énemin Ustd ortal-
mektedir.

Pratikleri de bu anlayisa uygun, pratik propaganda-ajitas-
yon calismasim “Bnplana almayan’’ bir ¢alismadir. Bu noktada
kardesler teoriyipratiklerine uydurmaya calismaktadirlar.

2)  Kardesler bize getirdikleri elestiride, bizim simfmiica-
delesinin  boyutlanyla propaganda-ajitasyon ve distaki
calismanin boyutlan konusunda bag kurdugumuz yere elestiri
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getiriyorlar. Onlar bu elestiriyi getirirken konumlan, bu bagi
koparan bir konumdur. Biz kesinlikle, bir parti zayif da olsa,
henliz insasimn basinda da olsa, eger simf micadelesinin
boyudan yiiksekse, onun dista yapacagi propagandama, ajitas-
yonun; aym durumda bulunan bir baska “Slkunet iginde
calisan™ bir partiden degisik boyutlarda olmasi gerektigini
distinliyoruz. Biz birinci asamay! bitirmedik gerekcesiyle,
kendi disindaki simfmiicadelesinin gelismesine ve boyutlanna
ilgisiz kalma, bizce Marksizm-Leninizmden baska herseydir.
Bu bagintida kardesler, elestiri getirdikleri yerde, esas olarak
ikinci doénemin gorevleri olarak gorilen ve fakat birinci do-
nemde de onimize c¢6zmek icin cikabilecek gorevlerin
bazilanmn somut sayildig (grevlere, boykotlara, kitle eylemle-
rine 6nderlik) yeri de athyorlar.

Biz, bizim elestirilen noktada séylediklerimizin bitiiniyle
dogru oldugunu, burada dizeltilecek birsey olmadigim vs.
sOylemiyoruz. Ancak burada anlatilan temel dusiince; propa-
ganda ve ajitasyonun boyutlarinin simf micadelesi
tarafindan da belli 6lgllerde etkilenece@i disuincesi butu-
niyle dogru ve vurgulanmasi gerekli bir disiincedir. Bu-
nun vurgulanmasi gereklidir; ¢linkii 6zellikle sinif miicadelesi-
nin geri boyutlarda oldugu bazi empelyalist tlke devrimcileri;
sinif micadelesinin daha yiiksek boyutlarda oldugu ulkelerde
yapilan propaganda ve ajitasyon calismalanna, bunlann teorik
eksikliklerinden vs. yola gikarak burun kivirarak bakmaktadir.

Kardeslerin bu bagintida getirdigi; “Eger bugiin darbeden
sonra bir middet sinif miicadelesi yoksa, yukanda aktanlan
gorusle, teoriyi iscilerin sorunlanm yamtlamak, iscileri temel
sorunlara dayanarak egitmek ve orgitlemek yerine onlardan
koparmak isteyenlerin sapmalan icin kopri kurulmaktadir”
iddiasi da, eger hedefi bizsek -ki polemik muhatabi biz
oldugumuza gore, kastedilen biziz- ayaklan havada bir
iddiadir. Boyle bir tehlike, su anda bizim partinin blylk
cogunlugu acisindan varolan bir tehlike degildir. Bu tehlike
parti icinde ve cevresinde kardeslerin gorislerini savunanlar
icin varolan bir tehlikedir. Mesela onlar bugiin biitin Turkiyeli
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iscilerin (ileri, en ileri olanlarin da) kafasini kurcalayan cephe
sorununda neden acilen tavir takinildigini - bir  tirli
anlamamislardir. iste “teoriyi”iscilerin sorunlarim yanitlamak
icin kullanma geregini anlamayanlarin itirazlaridir bunlar. Parti
insasim, dista sinif micadelesinden koparanlarin itirazlaridir
bunlar.

Bizim elestirilen noktada yaptigimiz yanhs, birinci dénem
ve ikinci donemin gorevlerinden ne anlasildigi, bunlarin
iciceligi ve ayriliginin nasil oldugu konusunda berrak ve
detayli tavir takinmamis olmaktir. SOz gegen ve alinti yapilan
belge, buna ragmen bizim gérustimiize gore, bu sorunu bilince
clkarmada tayin edici bir rol oynayan, esasi itibariyla dogru
olan bir belgedir.

3) Ikinci asamada, dista calismamn esas bigimi milyonlar-
cakitleyi harekete gecirmek icin ajitasyondur seklindeki tespi-
timize kardesler, hayir, “Siyasal eylemdir”diye itiraz ediyorlar.
Gergekten de kardeslerin yazilarinda Stalin'den yaptiklar
alintida gériilecegi gibi, Stalin ikinci dénemde “‘Galismamn te-
mel bicimi, keskin savaslardan once kitlelerin pratik eylemi-
dir” diyor. Bu noktada bizim sorunu yalnizca propaganda-aji-
tasyon bagdintisi ve karsilastirmasi iginde ele alip tartismamiz;
siyasi eylem sorununu tartisma disinda tutmamiz eksikliktir
ve bu noktada getirilen elestiride haklilik pay varir. Ama su
da gercektir ki; biz propagandanin mi, yoksa ajitasyonun mu
esas oldugu bagintisinda sorunu koydugumuz yere, ikinci
asamada dista calismanin esas bigiminin ajitasyon oldugu tes-
pitimizden; kardeslerin vardigi ve elestirdigi siyasi sonuclara
(yalmzca propaganda ve ajitasyon yeterlidir!) varmadik. Biz bu
bagdintida bizleri elestiren kardeslerin; aym zamanda ajitasyon-
la kitle eylemleri arasindaki siki bagi da gézlerden kacirdigim
distiniyoruz. Biz onlara, siyasi ajitasyonsuz siyasi eylemi
nasil dustindiklerini sormakla yetiniyoruz simdilik.

Kardeslerin bu noktada Lenin 'den yaptigi alinti (“Yalmzca
propaganda, yalmzca ajitasyon yetmez, kitlelerin bizzat kendi
0z tecrlbeleri gereklidir’) konuyu degistirmeye en iyi érnek-
lerden biridir. Biz nerede propaganda ve ajitasyonun yeterli
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oldugundan bahsettik ki acaba?» (Bolsevik 1, sayfa 47-49)

Bunlar disinda, ice donilk calismanin esas alinmasiyla ilgili
olarak sdylenenlerde, ice donlk calismanin icerigini dar ve
yanlis doldurma stirmektedir.

Daha sonraki gelisme icinde de, esasta TKP/ML(B) ikinci
Konferansi’na * gelene dek, iki asamali parti insasiyla ilgili
savundugumuz goérusler bu ¢erceve icinde kalmistir.

Ikinci Konferans icindeki tartisma bizim bu konudaki
kavrayisimizi derinlestirmede 6nemli bir rol oynamistir.

Bir anlamda, bu tartismanin da Urlnu olarak ortaya ¢ikan
“Bolsevik Parti ingasinin Dogru Kavranabilmesi Yolunda Bir
Deneme Baslikli Yazinin Elestirisi” yazisinda, Il. Konfe-
rans’tan sonra gelinen noktayi gézlemlemek mumkinddir.

Sozil gegen vyazida, “Bolsevik Parti Insasinin Birinci
Asamasinda Teori-Pratik iliskisi”’konusunda Sunlar sdyleniyor:

«Yoldaglar teorik calismanin esas almmasimn parti
insasindan bagimsiz oldugunu; partinin kurulmasina 6n
hazirlik oldugunu, parti kurulduktan sonra teorik calismamn
esas almmasimn sozkonusu olmadigim, (ancak kongre dénem-
lerinde cok kisa aralarla parti insasindan bagimsiz olarak, teo-
rik calismamn 6ne gegebilecegdini soyliyorlar), bunun disinda
teorik calismamn esas alindigi dénemin parti kurulmadan 6n-
ceki donem oldugunu yaziyorlar.

Bunu ispatlayabilmek icin, yukarida yontemini
elestirdigimiz bolimde belirttigimiz gibi, Lenin’den uzun
alintilar yapiyorlar. Alintilardan sonra su sonuca variyorlar:
“Yani bolsevik parti insasimn birinci asamasi teorik
calismamn esas, pratik calismamn tali; ice donlk calismamn
esas, disa donik ¢alismanin tali vs. oldugu bir ¢calisma dénemi

* Parti tarihinde, 4. Kongreye gelene dek, secilmis delegelerle yapilan, parti-
nin tim siyasetini belirleyen en (st kurum da, segilmemis danisma
delegeleriyle yapilan kimi genis toplantilar da Konferans diye
adlandiriliyordu. 4. Kongrede, secgilmis delegelerle yapilan ve partinin en
st kurumu olan toplantilarin Kongre olarak adlandirilmasi karari alindi.
Burada Konferans diye adlandirilan yerlerde okuyucu Konferanslari, Kong-

279



degil; teorik, pratik ve 6rgitlenme calismalarinin icte ve dista
birlestirilerek icice merkezi olarak ylrutuldigi bir ¢alisma
donemidir.

Yoldaslarin dedikleri bunlar. Stalin ise Lenin e dayanarak
ve RSDIPin tecrilbelerinden yola ¢ikarak aym konuda sunlari
soyluyor:

‘Birinci donem partinin yaratilmasi, sekillendirilmesi do-
nemidir. Bu dénem Iskra n kurulmasindan Ill. Parti Kongre-
sihe kadar olan dénemi kapsaf’. ‘Bu dénemde partinin dikka-
tinin merkezinde bizzat partinin kendisi, partinin varhgr ve
korunmas! bulunmaktadir. ™’

‘Partimizin Rus béliminin gelisim slirecinin  birinci
asamasinda temel gorev, kadrolarin, Marksist kadrolarin
yaratiimasiydi. Bu Marksist kadrolar, bizde, mensevizme karsl
micadele iginde olusturulmus ve bigimlendirilmislerdir. Bu
kadrolarin o zamanki sézkonusu slreg igindeki -burada ele
aldigim  dénem  Bolsevik  Partisinin  kurulusundan,
mensevizmin en mikemmel sdzciisli olarak tasfiyecilerin parti-
den kovulduklari ana kadarki dénemdir- temel gorevi, isci
sinifimn en canli, en dirist, en saygin unsurlarim Bolseviklere
kazanmak, kadrolari yaratmak ve 6ncl birligi kurmakti. Bura-
da miicadele ilk planda buijuva karakterli akimlara karsi ve
ozellikle kadrolarin percinlenmesini, partimizin ana cekirdegi
olarak tek bir biitiin halinde perc¢inlenmesini 6nlemeye calisan
mensevizme karsi yurimekteydi. O sirada isci sinifinin ve
emekci simfimn ve emekgi koyliligin genis yiginlariyla
genis iliskiler kurma gérevi, buyiginlari saflarimiza kazanmak
gorevi, Ulkenin cogunlugunu kazanmak gorevi, partinin énin-
de ivedi bir zorunluluk olarak, en acil bir sorun olarak bulun-
muyordu. Parti heniiz oralara kadar varmis degildir.

Partimizin gelismesinin ancak ikinci asamasindadir ki, bu
kadrolarin glgclenip blyldugl, partinin ana c¢ekirdegini
olusturdugu ve isci sinifinin en iyi unsurlanmn sevgisini
kazandigimiz, ya da hemen hemen kazandigimiz asamadadir
ki, ancak o0 zaman, partinin karsisina, gelis emekgi yiginlarim
partinin saflarina kazanmak ve parti kadrolarim gercek bir

280



yiginsal isci partisi bicimine sokmak gorevi, acil ve geciktiril-
meye tahammilil olmayan bir zorunluluk olarak dikildi. Bu do-
nemde, partimizin  yonetici  ¢ekirdedi, mucadelesini
mensevizmden ¢ok, partinin icindeki ‘sol” unsurlara karsi, her
cesit “Otzovist’lere karsi yurltmek zorunda kaldi. Bunlar
1905ten sonraki yeni durumun 6zelliklerinin ciddi bicimde in-
celenmesi yerine, ‘sol” gevezeliklerini ileri surlyorlardi; asin
olclide basit “devrimci’ taktikleriyle partimizin kadrolanmn
gercek bir yigin partisine doniismesini frenliyorlar ve bu
davramslanyla partinin biylk is¢i yigmlanndan kopmasi teh-
likesini yaratiyorlardi. Kamtlamaya gerek yok ki, bu ‘sol’ teh-
likeye karsl, cetin bir savasa girismeden ve bu tehlikeyi gider-
meden, parti, hicbir zaman milyonlarca emekg¢iyi saflanna
kazanamazdi. Partimizin temel boliminde, sada, yani
mengeviklere ve ‘Sol’akarsl, iki cephede verdigi savasin tab-
losu, partinin gelisiminin tablosu iste béyledir.

Lenin yoldas, “Sol”” Radikalizm, Bir Cocukluk Hastaligi
adl yapitinda Komunist Partilerinin bu zorunlu, kagimimaz
gelisimlerinin tablosunu yeterince inandmci bir bigimde
cizmistir. Lenin yoldas bu yapitinda, bati kominist partilerinin
asagl yukan aym gelisim asamalanm gecmeleri gerektigini ve
gectiklerini kamtlamistir. Kenar bolgelereki kominist 6rgitle-
rimizin ve komdinist partilerimizin gelismeleri icin de aym
seyin gecerli oldugunu burada ekleyelim. ™’

Goruldugu gibi Stalin den yaptigimiz alintilar gayet agik
bir dil konusmaktadir. Yaptigimiz alintilan, bir kere de biz
tezler seklinde ozetleyecek olursak; (Parti insasimn birinci
asamasiyla ilgili olarak)

a) Partinin yaratilmasi, sekillendirilmesi (partinin siyasi
cehresinin ortaya ¢ikanimast),

b) Kadrolann yetistirilmesi,

c) Parti 6rglitiinin saglamlastinlmasi,

d) Genis yigiilann degil, bizzat is¢i simfimn dncilerinin
partiye kazaniimasi.

Bunun i¢in “bu dénemde partinin dikkatinin merkezinde,
bizzat partinin kendisi, partinin varhigi ve korunmasi
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bulunmaktadir.

Parti, insasinin birinci dénemi boyunca, esas olarak bu go-
revleri yerine getirmeye calisacaktir. Bu gorevlerden de teorik
calismaya oncelik verecektir. Bu gdrevlerin yerine getirilebil-
mesi i¢in parti, ice donlik calismayi esas almak zorundadir.

Partinin ice donik calismayl esas almasi, ice donik
calismada da teorik calismaya 6ncelik vermesi, disarida (parti
disinda, sempatizan c¢evre dahil) hicbir sey yapmayacaktir
anlamina gelmez. Elbette parti disarida gicli oramnda bir
calisma vyapacaktir. Fakat esas hangisini alacagiz;
calismamizin merkezine hangisini koyacagiz? Daha acik bir
ifadeyle, bir surii gérevlerden olusan zincirin éncelikle hangi
halkasim kavrayacagiz? Sorun budur. Aciktir ki, diger tim
calismalari, esas calismamiza baglh olarak ele almaliyiz.

Yoldaslar bu sorulara cevap olarak "igice" diyorlar. Bu ce-
vap gercekte cevap degildir. Clnki her donemde Marksist-Le-
ninistler bir dizi gorev icinde kavranacak esas halka nedir soru-
suna aclk bir cevap vermek zorundadirlar.

Her dénemde bir dizi gérevden biri 6ne ¢ikar. Marksist-Le-
ninistlerbu 6ne ¢ikan gdrevi tespit etmek ve diger gorevleri bu
one cikan goreve bagli olarak ele almak zorundadirlar. Bu,
Marksizm-Leriinizmin en temel taktik ilkelerinden biridir. Bu
konuda Stalin, Leninizmin ilkelerinde soyle der: ‘Elle
kavrandigi taktirde bitiin zincirin tutulmasina ve stratejik
basanmn kosullanmn hazirlanmasina olanak veren halkanin,
her belirli anda, suiregler zincirinin hangi halkasi oldugunu bu-
labilmek.

Burada dnemli olan, partinin 6niindeki gérevler arasinda
acil olan ddevi, ¢c6zUmi merkezi noktay olusturan ve yerine
getirilmesi hemen ¢Oziimu gerektiren 6biir ddevlerin basariyla
¢cozlimini saglayan 6devi ayirip ele almaktir™

Yoldaslar iste tam da bu soruya acik cevap vermekten
kacmiyorlar. Bizim kavrayabildigimiz kadariyla, yoldaslar,
‘forevlerden birini 6ne almak, digerlerini yapmamay berabe-
rinde getirir” seklinde bir anlayisa sahipler. Yoldaslarin
anlayisl bu olmasaydi, ice doniik ¢alisma/disa donuk calisma;
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teorik calisma/pratik galisma vb. arasinda esas olam tespit et-
meye karsi ¢cikmamalari gerekirdi.

Burada tekrar sunu bir kere daha vurgulamakta yarar var.
Biz ice donik calisim esas; ige donik calismada da teorik
calisim esastir derken, ice donik calisim yaptigimiz middet-
¢ce, disa doniuk calisma yapmayacagiz demiyoruz. (Kaldi ki,
bugiline kadarki calisma hemen hemen disa donik olmustur.
Bu da bizim bu sorunu ne kadar s1§ kavradigimizi gésterir.) ice
donuk galismada, teorik ¢alisma esas dedigimizde de, bu, bazi
arkadaslarin anladigi gibi, once bitiin teorik sorunlarda
acikliga kavusacagiz, ondan sonra pratik ¢calisma yapacagiz
demek degildir. Bizim dedigimiz sudur: Teorik sorunlarda
acikliga kavustugumuz her konuda goruslerimizi is¢i simfimn
oncusiine taslyacagiz.

Bir 6rnekle agiklamak gerekirse: Mesela, 63 Polemikleriyle
ilgili olarak acikliga kavustuk. Bu agikhda kavusmamiza
bagl olarak teorik organ, merkez yayin orgam ve daha bir dizi
aracla parti disindaki kitleye (sempatizanlar dahil), bu kitlenin
de enileri unsurlarim bunun propagandasini yapacagiz. Sadece
bu sorunu agikhga kavusturmakla da kalmayacagiz. Bu sorum
ge¢miste bizim nasil yaklastigimizi, her tiirden revizyonist ve
oportunistlerin bu soruna nasil yaklastiklarim, uluslararasi ve
ulusal planda polemige girerek isci simfimn dnctlerini kazan-
maya calisacagiz.

Yoldaslara sormak gerekir. Bu acikliga kavustugumuz so-
runu cesitli araclarla (yayin organlar, bildiri, toplant vs. ile)
parti disina (sempatizan cevre dahil) tasimak, pratik ve disa
donik ¢alisma degdil midir?

Aym sekilde pratik ¢alisma, disa donik calismayla ilgili
olarak bircok 6rnek verilebilir. Mesela, disimizda gelisen her-
hangi bir miicadeleye, bu miicadeleyle ilgili tavrimiz bildiriyle
bu miicadeleye katilanlara tasimak pratik micadele degil mi-
dir?

Parti insasimn birinci asamasinda, disa donuk calismada
esas almamiz gereken, is¢i simfimn 6ncl kesimini kazanmaya
calismaktir. Bunun anlami nedir? Bunun anlami, aciklija
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kavustugumuz her noktada, kendimizi her tlirden revizyonist
ve oportiinistten ayirmak ve bunu pratikte géstermeye, kavra-
maya c¢alismaktir. Bunun icin de disarda esas olarak propagan-
da calismasi yapmak gereklidir.

Disa donlk calismada, propaganda ¢alismasim esas almak,
belirli ddnemlere veya belirli olaylarkarsisinda bizim ajitasyon
calismasi yapmayacagimiz anlamina mi gelir? Yine kesinlikle
hayir.

Bizim, disimizda gelisen miicadelelere katilmayacagimiz
(pratik olarak bizzat miicadelenin iginde olma anlaminda)
anlamini, bizim ortaya koydugumuz gorevlerden ortaya
cikaranlar varsa, bunlar bizim ne dedigimizi hic mi hig
anlamamigslardir.

Parti insasimn birinci asamasinda sinif miicadelesinin
geliskin olmasi, dogal olarak bizim calismamizi etkileyecektir.
Fakat bu etkileme, bizim esas gorevlerimizi gézardi edecek du-
zeyde olmamalidir.

Sinif miicadelesinin geliskin olmasi, bize is¢i simfimn 6n-
ciisiine dogrulan sadece teorik olarak degil, aym zamanda pra-
tik olarak da gostermemizi kolaylastiracak ve bu anlamda &n-
cliyl kazanmamiz daha da kolaylasacaktir.

Biz, glicimiz oramnda ve esas gorevlerimizi gbzden
kacirmadan, disimizda gelisen sinif miicadelesine dogrudan
katilacagimizi belirttik. Fakat sorun, bizim esas almamiz veya
Oncelik vermemiz gereken gorevler nelerdir sorusuna, her do-
nem dogru cevap vermemiz gerektigidir. Sorun, iki asamal
parti insasimn anlamini kavramaktir.» (ic Yayin Orgam sayi 1,
sayfa 81-84)

Burada soylenenlerde, ‘propagandaya bagli olarak ajitas-

yon” sorununun berrak bir Sekilde ¢oziimlenmemis olmasi ve
teorik calismayi bittn birinci dénem boyunca “©ncelik veri-
lecek” calisma olarak gérmesi disinda 6nemli bir hata yoktur.
Bircok noktada 17. toplantida savunulanlardan daha ileriye
gidilmis; ice donlk calismanin icerigi dogru olarak
doldurulmus; teori pratik bagi esasta dogru olarak konmustur.
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Ayni yazinin “Buginki duruma Marksizm-Leninizmin il-
kelerinin savunulmasinin énemi” baslikli béliminde de Sunlar
soylenmektedir:

«Bugiin Marksizm-Leninizmin en temel ilkeleri, modem
revizyonistler ve oportunistler tarafindan taninmaz hale
getirilmistir. Bunun igin en énemli gdrevlerimizden biri, Mark-
sizm-Lertinizmin ilkelerini kavramak ve Marksizm-Leninizmin
ilkelerini her tiirden carpitmaya karsi savunmaktir. Bunun igin-
dirki, teorik calismada Marksizm-Leninizmin ilkelerini kavra-
mak ve savunmak esas alinmak zomndadir. Buna bagh olarak,
Marksist-Leninist ilkelerden yola cikarak Glkemiz somutunu
arastirmak, incelemek de gerekir.

Yukarida da s6yledigimiz gibi, Marksizm-Leninizmin ilke-
lerini kavrama ve savunma esas, bu ilkelerden cikarak tlke so-
mutunu incelemek talidir.

Bu, su anlama gelir: Biz, oncelikle Marksizm-Leninizmin
ilkelerini kavramaya ve bitin carpitmalara karsi savunmaya
calisacagiz. Bu gorevimize bagh olarak da, kendi Ulkemizin
somutunu, bu ilkelerden yola cikarak incelemeye calisacagiz.
Yine yoldaslar buradan da sunu anlamasinlar: Once Marksizm-
Leninizmin bitin ilkelerini kavrayacagiz, ancak ondan
sonradir ki Ulkemizin somutunu inceleyecediz. Somnu bu
sekilde anlayan yoldaslar varsa, bu yoldaslar somna tek yanli
veyanhs bir sekilde yaklasmaktadirlar.

Bizim anlayisimiz sudur: Acikliga kavustugumuz her ko-
nuda Ulkemiz somutunu da arastirmak.

Parti insasimn birinci asamasindaki gorevleri agiklarken,
teorik calismaya oncelik verilmesi gerektigini, bu géreve para-
lel olarak da Bolsevik kadrolar yetistirmek ve orgutsel yapiyi
Bolseviklestirmeye ¢alismanin gerektigini belirtmistik.

Simdi kisaca kadrolarin egitimine deginelim. Oniimiizdeki
doneme teorik calismaya paralel olarak, kadrolarin Marksizm-
Leninizmin temel egitiminden gegirilmesi gerekir. Clnki bi-
zim partimizde kolektif Marksist-Leninist egitimden ge¢cmis
hemen hemen hi¢ kimse yoktur. Bunun i¢in kadrolarin egitimi
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de bizim icin cok 6nemlidir. Kadrolarin egitimini de esas gore-
vimize bagli olarak ¢6zmemiz gerekmektedir.

Sunu acikca sdylememiz gerekir ki, Marksist-Leninist
egitimden gecmemis kadrolar yalmz bagslarina kaldiklarinda
genellikle yollarim ve yonlerini tayin edemezler. (Buna
yoldaslar dayazilarinda dikkat cekiyorlar.)

Bugiin varolan kadrolarin, yarin gelismemize baglh olarak
yonetici cekirdegi olusturacagi distniliirse, sorunun dnemi
daha cok ortaya cikar. Yazlyi yazan yoldaslarda, parti insasimn
birinci asamasindaki goérevler ve bu gorevler icinde 6ncelik-
sonralik iliskisi yok. Bu yoldaslara sormak gerekiyor: Parti
ingasimn birinci asamasiyla ikinci asamasi arasinda gorevler
acisindan hicbirfark yok mudur? Yoksa birinci asamada 6ncii-
yil kazanmak, ikincide ise genis yiginlari éncii etrafinda
birlestirme seklinde 6nemli bir fark mi vardir? Ve bu fark tek
fark midir?» (i¢ Yayin Orgam, sayi 1, sayfa 84-85)

Burada sdylenenler de, sorunun bilince c¢ikarlimasinda
ikinci Konferansin énemli rol oynadigini gstermektedir.

Yazinin Kominist Partinin kurulmasi/Komiinist Partisinin
insasi boliminde de Sunlar séylenmektedir:

«Yazlyl yazan yoldaslarin ikinci temel hatasinin da, partiye
yaklasimlanmn oldugunu yazimizin basinda belirtmistik. Sim-
di bu soruna gecebiliriz.

Yaziyi yazan yoldaslarin anlayisina gére, Komunist Parti-
sinin kurulabilmesi icin teorik sorunlarda genel olarak acikliga
kavusmak gerekir. Bu da yetmez; yeterli sayida, Marksist-Le-
ninist egitimden ge¢cmis kadronun varolmasi ve is¢i simfi hare-
ketine sosyalist bilinci tasiyan biryayin orgammn olmasi gere-
kir. Bu sartlaryoksa Komunist Partisi kurulamaz.

Yoldaslarin bu konuda temel tezi bu. Bu tezin
dogrulugundan hareket edilemez, ¢iinkii, RSDIP dahil olmak
lzere bizim bildigimiz kominist partilerin  hicbiri
kurulduklarinda bu gorevlerin 6nemli bir bolumini yerine
getirebilmis degildir.

Bizim bildigimiz bircok kominist partisi kurulusundan
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sonra, insa sureci icinde teorik sorunlarda acikliga
kavusmuslar; kadro yetistirmeyi ve is¢i sinifi hareketine sos-
yalist biling tasimayi ve dncilyll kazanmay! da insalarina bagl
olarak ele almislardir.

Yoldaslarin komunist partinin kurulmasina yaklasimlari
mikemmeliyetcidir.

Yoldaslarin komunist partinin kurulmasina yaklasimlari
yanhs oldugu igin, bizim ne ge¢miste, ne de simdi parti
olmadigimiz sonucuna varmislardir. Onlara gore biz, ancak
simdi kom{nist partisini kurmaya ydnelmis bir siyasi hareke-
tiz. (Yaziyi konferansta savunan yoldas, yazidaki bu tezi daha
gelistirmis, 1972'deki TKP/MLin Bolsevik anlamda bir par-
tiyi kurmaya dahi yénelmedigini savunmustur. Fakat biz, so-
mut olarak bu yaziyr tartistigimizdan, bunun Gzerinde
durmayacagiz.)

Hicbir kominist partisi, kuruldugunda kelimenin dar
anlamiyla (yani teorik sorunlarda biitiintiyle agikhga kavusmus
olmasi; yeterli sayida kadrosunun bulunmasi ve is¢i sinifina
sosyalist bilinci tasiyan yayin orgam cikarmasli, Onclyl
kazanmis olmasi vs. anlaminda ) parti degildir. Kelimenin
genis anlamiyla (yani, proletarya onderliginde bir devrimin
olabilmesi icin komdinist partinin gerekliligini kavrama ve
Marksist-Leninistpartiyi insay! hedefleme anlaminda) partidir.

Soruna  bu  sekilde yaklastigimizda, @ TKP/ML
kuruldugunda bir komdinist partisi idi. Bugin biz de TKP/
ML Min devami olarak birkomunist partiyiz.

Din ve bugiin bizim komdinist partisi oldugumuzu soyle-
memiz, gorevlerimizin agirhgim gérmemizi engellememeli,
aksine bu gorevlerin agirligim bilince ¢ikarmali. Ve bu gorev-
leri bilingli bir sekilde czmeye dort elle sarilmaliyiz. Hele he-
le bizim parti insasimn daha cok baslarinda oldugumuz
kavranirsa, gorevlerin 6nemi ve agirhgi daha iyi ortaya gikar.»
(ic Yayin Orgam, sayi 1, sayfa 85)

Burada da Komunist Partisi cesitli iceriklerde ortaya kona-
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rak, tartismaya yeni bir boyut kazandiriimaktadir.Bu da ikinci
Konferanstaki tartismalar icinde berraklia kavusan bir sorun
olmustur.

Ikinci Konferans sonrasina, parti insasiyla ilgili
gorlslerimizin gelismesi, gerek kardeslerle olan polemiklerde,
gerekse bizim kendi i¢imiz ve cevremizle yuruttigumuz pole-
miklerde olmustur.

SBKP(B) Tarihi birinci bélimin kolektif egitimi; Parti
Insasi Brosiiriinde toparlanan yazilarin kolektif egitimi de parti
insasi konusundaki gorislerimizin berrakliga kavusmasina be-
lirleyici rol oynamistir. (EK/BELGE: Bolsevik sayi 7, sayfa
121-145'den alinmistir.)

1984 basinda parti tartismasina sunulan bu belge, Ulkemiz
Bolseviklerinin Marksist-Leninist Parti insasi Ogretisini kav-
rama sireci hakkinda bilgi vermektedir. Ondan sonraki
gelismede, bu alanda belirleyici degisiklikler olmamis, daha 6n-
ce de belirttigimiz gibi “uygulama icinde detaylandirma” katego-
risi icinde ele alabilecegimiz gelismeler, katkilar olmustur.

Aralik 1996
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