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ÖNSÖZ YERİNE 

STALiN'DEN ÖGRENMEK, 
YENMEYİ ÖGRENMEKTİR! 

STALIN ve onun şahsında Komünizme karşı kara bayrakların her geçen 
gün daha yükseklere kaldırıldı�ı. burjuvazinin her türünün "komünizmin öl­
dü�" üzerine nutuklar atıp, kendi kendini kandırdı�ı. sosyal-emperyalist re­
vizyonist burjuvazinin önderli�indeki ülkelerde Sosyalizm-Komünizmin şe­
kilsel kalıntılarının da giderek tasfiye oldu�u. "Batı demokrasisi"nin bu ülke­
ler emekçilerinin önemli bölümü tarafından adeta özlenilen bir hedef olarak 
görüldü�ü bir ortamda yaşıyoruz. 

Stalin'in Marksizm-Leninizm adına konuşan saflar içinde açıkça ve 
Marksizm-Leninizmin bir klasi� olarak, saldırgan bir biçimde savunulması, 
modacı baylar ve bayanlar tarafından "çagdışıhk" olarak adlandınlıyor. 
Karşı-devrimci modern revizyonistler tarafından "Emsaline ender rastlanan 
bir cani" ("Yeni Yol", 1 5  Eylül 1989, s. 12) oldugu ilan edilen Stalin'in dogru 
savunulmasının, aslında Marksist-Leninist olma ile olmama sınınnı çeken en 
önemli kıstas haline geldigi, getirildi�i bir ortamda yaşıyoruz. 

Gerek uluslararası planda, gerekse ülkemizde Sıalin'e biİ'çok çevreden 
çogu ispatsız iddia düzeyinde olan "eleştiri"ler gelmektedir. Özellikle son dö­
nemlerde Mao'nun yeniden degerlendirilmesiyle ilgili tartışma içinde Stalin 
hakkında getirilen "eleştiri"ler, Mao Zedung'u savundugunu iddia eden çev­
relerde yeniden "moda" olmuştur. 

Stalin konusunda tavır, görüşümüze göre dün oldu�u gibi bugün de 
oportünizm ile Marksizm-Leninizm arasında en önemli aynm çizgilerinden 
birisi olma niteligini korumaktadır. Bu yazıda özellikle 1956 SBKP XX. Parti 
Kongresinden bu yana ve özellikle de ÇKPbelgelerinde Stalin'e getirilen "e­
leştirialer üzerinde durduk:. Çünkü bugünkü "Stalin el�tirisi"nde devrimci 
çevrelerin dayandıgıkaynak genel olarak bu kaynaktır. Daha önceki, Stalin'e 
Troçki'nin getirdigi eleştiriler üzerinde; Sıalin'e saghgında getirilen "eleşti­
ri"ler üzerinde durmadık. Çünkü Stalin, sagiıgında, gerek Troçki'den, gerekse 
diger "muhalif"lerden gelen "eleştiri"lere bizzat cevap vermiştir. Bizim bunla­
ra ekieyecek birşeyimiz yoktur. Bu konuda eleştirilerin ço�u ve "eleştiri"lere 
Stalin'in bizzat verdi�i cevapların ço�u Türkçede zaten yayınlanmıştır. Dile-
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yen okuyucu, Troçki ile Stalin ara sındaki polemigi bizzat orijinal belgelerd en 
izleyebilir . Ve bu kuşkusu z çok yararlı olur. 

S talin öldükten sonra ona getirilen "eleşti ri"ler için durum de !tişikt ir. 
Bunların cevapland ınlma sı, bunla ra karşı tavır takınılması Marksist­
Leninis üe rin  görevi idi . Bugün de öyl edir. Esasında Stalin 'in SBK P(B) ve 
uluslararası Kom ünist hareket içinde çeşi tli ha ta ve sapmalara karşı y ürüttügü 
mücadelenin belgeleri ; "bugünkü S talin el qLiri lerı "ne karşı da en iyi daya­
naktır. Okuyucu bu yazıyı , S talin 'in orijinal yazılarını incelemek için b jr işa­
ret olarak kavramalıdır. Ya zı bütün S talin "eleşt iri" lerine cevap verme iddia­
sında degildir . Am acı, yalnızca çok bilinen ve devrimci çevre içinde önemli 
e tkisi olan •ieleştiri "Ier karşısında tavı r  takınmak tır." 

1970 'li yılların sonu, 80'li yıl iann başında m ode m  revizyonistlerin d ı­
şındaki anti-Stalinizm; Marksizm-Leninizm adına konuşan çevreler açısın dan 
özellikle ve öncelikle "Mao Ze dung Düşüncesi"ni savunan çev re içinde m oda 
idi. Bu çevrelerin an ti-Stalinizminin tipik özelligi, bunların anti-Stalinist, yani 
ant i�komünist görüşlerini, Stalin' i  ve Marksizm-Leninizmi genel savunma ; 
evet S talin' in mode m revizyonis tler tarafından inkar edilmesine karşı müca­
dele e tm e  iddial arı ile b irlik te y ürü tülmesi idi. S talin'e bir dizi ilkesel, ve dü­
zeltilmemiş hata maleden bu akım, Stalin'i aynı zamanda "Mar x, Engels, Le­
nin ve Mao Zedung " ile b irl ik te, Ma rksizm-Leninizmin " beş ustasından " bi ri 
olarak savunma garipligini sürdürüyordu. 

Bu dönemde, Stalin 'e, ve Stalin'in sahip çıkıp, savunup geliş tirdi !ti Le­
ninizme karşı yönelen açık Troçkist suçlamalar, Marksizm-Leninizm adına 
konuşan çevreler içind e fazla itibar görmüyordu. Stalin' e eleştiri g etirip d e, 
Marksis t-Leninist olduklarını iddia edenler, kendilerini mode m revizyonist­
lerd en oldugu gibi, açık Troçkizmden de l af  olarak da olsa ayırma iht iyacını 
duyuyordu. 

Rus sosyal-emperyalizminin 1985'te yeni bir m ode m  revizyonist kli !ti 
yöne time ge tirmesinden bu yana, Stalin'e ve onun şahsında Komünizme yö- . 
nel tilcn saldırılarm yoğunluğunda, ve bu saldırıya katılan çevrelerin genişli­
ğinde önemli degişiklikler oldu. 

"Açıklık" ve "yeniden yap ılanma " şiarlan ile yola çıkan yeni 
revizyonis t/sosyal-emperyalist şef Gorbaçov önderli !tinde, mode m revizyo­
nizm an ti-komünizmini, öncelikle Stalin'in kişiligi ve eserin e karşı başla tılan 
yeni bir kampanya ile kus tu. Kend i öncüllerinin "prole tarya dikta törlügü " dü­
şüncesini atması, ve fakat "sınıf mücadelesi" düşüncesini laf düzleminde de 
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olsa atmamış olmalarını "ça�dışı" bulan, ve "tüm insanlıgın global çıkarları"­
nı "sınıf mücadelesi"nin yerine geçiren bu en yeni ve en hızlı modem reviz­
yonistterin düşünce sistemi ve eylemi, en başından itibaren Stalin'i bir kızıl 
çuha olarak gönnek zorunda idi. 

Bir yanda "sınıf savaşımı tarihin en önemli hareket yasasıdır" diyen ve 
bunu SSCB 'nin inşasında prati�e uygularnaya önderlik eden; Sosyalizm şart­
larında da sınıf mücadelesinin evet sertleştirilerek sürdürülmesini savunan ve 
bunu pratige uygulamaya önderlik eden, burjuvazinin sınıf olarak tasfiyesine 

önderlik eden Stalin; öbür yanda sınıf mücadelesi yerine "insanlı�ın global 
çıkarlan"nı geçiren, yeni bürokral/sosyal-emperyalist burjuvalar vardır! 

Bu ikincilerin, Stalin'e emperyalist burjuvazinin, faşistlcrin, gericilerin 
sınıfsal nefreti ile saldınnası gayet do�aldır, ve öyle de olmuştur. 

Stalin'i, onun önderli�indeki sosyalizm deneyimini karalamak için; ardı 
ardına gelen, Stalin döneminde sosyalist mahkemelerde yargılanarak mah­
kum edilmiş sosyalizm düşmanlarının aklanması; II. Dünya Savaşı tarihinin 
yeniden yazımı, ve savaşın çıkmasının sorumlulugunun Hitler ile - ondan da­
ha az "manyak" ve "cani" olmayan (!!!)- Stalin arasında paylaştırılması: II. 
Dünya Savaşında Sovyet halklannın muazzam kayıplarının suçlusu olarak 
Stalin 'in gösterilmesi; her ay açılan ve içinde güya Stalin dönemi "suçsuz 
kurbanlan"nın bulundu�u toplu mezar keşifleri; Sovyetler Birligi'nde modem 
revizyonist iflasın en açık ifadesi olan bugünkü ekonomik krizin suçlusunun 
Stalin olarak gösterilmesi vb. vb., Gorbaçov döneminde Stalin'in şahsında 
komünizme karşı yo�unlaştınlan yo�un kampanyanın bazı mozaik taşlarını 
oluştunnaktadır. Bütün bu mozaik taşları yeni degildir. Batılı emperyalistlerin 
öteden beri savundu�u "resmi" anti-Stalinizmin köşe taşlarıdır bunlar. Yeni 
olan, Sovyetler Birli�i"nde resmi olarak, bu görüşlerin şimdi bu kadar açık­
lıkla yinelenmesidir. 

Tabii ki modem revizyonizmin artık açıkça öykündü�ü Batılı emperya­

list güçler için, bizzat Sovyetler Birligi 'nde başlatılan yeni anti-Stalinist, anti­
komünist kampanya, "komünizmin iflasının" (!!!) en açık ilanı: "Batılı de­
mokrasilerin"(!!!) moral üstünlü�ünün(!) en açık kanıtı olarak gösterilen bir 
tanık olmuştur. Onlar bu kampanyayı eiierindeki her türlü araçla destekleyip 
ilerietmeye çalışmışlar; emperyalist şefierin en büyük dertlerinden biri, dost­
lan "Gorbi 'nin saglıgı" haline gelmiştir. 

Modem revizyonizm destekli bu emperyalist anti-Stalinİst anti-komünist 
kampanya "Sol" içinde de etkisini göstermekte geci.kmemiş, Troçkizm "en tu-
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tarh", en "eski" anti-Sıalinci akım olarak "tarihi haklılıgını" ileri sürmeye, ve 
etkisini güçlendirmeye başlamıştır. Geçmişte geniş "Sol" çevreler jçinde kü­
für olan Troçkizm suçlaması, şimdilerde gögsünü gererek ıaşınabilen, gazoz 
kapagından yapılmış bir üstün kalite(!) madalyası haline gelmiştir birçokları 
açısından. 

Bugün geçici de olsa durum, Stalin'i lafta bile olsa savunan cephenin 
iyice daralmış, ona saldıran cephenin ise iyice genişlemiş oldugu olgusu tara­
fından belirlenmektedir. 

Stalin'i laf düzeyinde savunan cephe içinde, "Mao Zedung Düşüncesi" 
savunuculan, burada yayınladıgımız yazıda genişçe görülecegi gibi, gerçekte 
Stalin'in Marksist-Leninist eserini savunmamakıadır. 

Arnavutluk Emek Partisi'nin çevresindeki parti ve gruplann Stalin savu­
nusu, ise bir yandan Stalin'in görüşlerine ve eylemine taban tabana zıt reviz­

yonist görüş ve uygulamaları savunurken, bir yandan da Stalin'i savunur gö­

rünme biçimindedir. 
Emperyalizmin ideolojik saldın içinde oldugu, Komünistlerin olaganüs­

tü güçsüz durumda oldugu, emperyalizmin canlannın bir kez daha -kaçıncı 
kez bilinmez(!) - "Komünizmin ölümü"nü çaldıgı bugünler geçecektir. Em­
peryalizmin çanına ot tıkayacak teori ve pratik, Marx-Engels-Lenin-Stalin'in 
ölümsüz eserlerinde; başta Bilyük Sosyalist Ekim Devrimi, ve Sovyetler Bir­
ligi'nde Stalin önderliginde sosyalizmin kuruluşu olmak üzere, tüm dünya 
halklannın devrimlerinde vardır. Mesele ögrenmeyi, ve uygulamayı bilmek­
tir. Stalin bagınusında sorun, "ST ALİN'DEN ÖÖRENMEK, YENMEYİ 00-
RENMEKTİR!" şiannı güncel pratigin şian haline getirmek, anti-Stalinist 
anti-komünist kampanya karşısında saldırgan bir biçimde Komünizmi, 
Stalin'in şahsında da savunmaktır! 

lşte ortam böyle bir ortamdır. Bu ortamda Stalin sorunu öyle bir hale 
gelmiştir ki, Stalin konusunda dogru tavır, bugün kendini Marksist­
Leninistlerle, oportünistleri birbirinden ayıran en önemli aynm çizgisi olarak 
dayatmışur. Ya Stalin'in Marx-Engels-Lenin'den devraldıgı ve geliştirdigi 
Marksizm-Leninizme gerçekten Stalin şahsında da sahip çıkılacak, ya da 
Stalin'i "eleştirme" adına emperyalizmin-modem revizyonizmin-Troçkizmin 
anti-komünist hezeyanlanna şu veya bu ölçüde sahip çıkılıp, Marksizm­
Leninizm alanının dışına çıkılacaktır. BU İDEOLOJİK SORUNDA DA OR­
TA YOL YOKTUR! 

Stalin "eleştirileri"ne ek olarak, Stalin konusundaki güncel mücadelenin 
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bazı di�er belgelerini de bu kitapta yayınlıyoruz. 
Bu yayınladıgımız belgeler, 1979'da Stalin'in 100. do�um yıldönümü 

nedeniyle yurtdışında "Partizan" 1 "Akıma Karşı" (GDS) 1 "Bau Berlinli Ko­
münist"(WBK) 1 "Kızıl Bayrak" Yazı kurullarının düzenledi�i ortak toplanu­
nın bazı belgeleridir. 

Üçüncü bölümde yayınladı�ımız yazılar, Bolşevik Partizan dergisinde, 
TKP/ML(B)'nin 1989'u Stalin Yılı ilan etmesinden dolayı yayınladı�ı bazı 
yazılardan oluşmuştur. 

Bütün okuyucularımızı, Stalin'i önyargısız bir ciddiyette incelemeye, 
Stalin'den ögrenmeye, yenmeyi ögrenmeye ça�ırıyoruz. 
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I 
STALİN'E KARŞI TAVlR, 

MARKSİST-LENiNiSTLER LE 
HER TÜRDEN OPORTÜNiSTLERİ AYlRAN 

TEMEL KlSTASLARDAN BiRiDiR! 

15 





STALiN'E KARŞI TAVlR MARKSiST-LENiNiSTLERLE 
HER TÜRDEN OPORTÜNiSTLERi AYlRAN TEMEL 
KlSTASLARDAN BiRiDiR! 

Stalin! Bu isim, dün oldu�u gibi bugün de tüm dünyada gericileri yerin­
den oynatıyor. Stalin bütün dünyada karşı-devrimciler açısından "Komünizm 
hayaleti"nin tüm "kötü özelliklerinin!" simgeleşmiş biçimi olarak kavranıyor. 
Stalin, dün oldugu gibi bugün de, karşı-devrimin Komünizme karşı "haçlı se­
feri"nde temel saldın hedeflerinden biri olma özelligini koruyor. 

Bu anlaşılır birşeydir. Dünyadaki tüm karşı-devrimcilerin Stalin 'den nef­
ret etmeleri normaldir. Onların Stalin düşmanlıklarının sebebi sınıfsaldır. 
Ama onlar bu nefret ve düşmanlıklarının sınıfsal özünü gizlemek için ellerin­
den geleni yaparlar. Bütün dünyada karşı-devrimciler için Stalin bir "despot", 
bir "kan emici cani", "özgürlük ve demokrasi düşmanı bir katil" vs.dir. Onla­
nn Stalin'e bunca kızmasının yeterli sebebi vardır. Stalin önderliginde Sovyet 
proJetaryası Sovyetler Birligi 'nde burjuvazi yi ezip sınıf olarak tasfiye etmiş­
tir. Stalin önderliginde Sovyet halkı ve dünya halkları, Hitler faşistlerini yerle , 
bir etmiştir. Stalin önderliginde emperyalizme agır darbeler vurulmuştur. 
Bunlar tüm dünyada gericilerin Stalin'e düşmanlık beslernesi için yeterli se­
beptir. 

Stalin'e açıkça karşı-devrim saflarından gelen ideolojik saldınlar karşı­
devrimin onun şahsında Marksizm-Lcninizme, Komünizme yönelttigi saldırı­
lardır. Bu saldırılar karşısında takınılacak tavır; bunları kökten reddetmek; sı­
nıfsal özünü ortaya koyup teşhir etmektir. Stalin'e açıkça karşı-devrim safla­
nndan gelen ideolojik saldınlarla tek tek ugr.ışmak, zaman kaybından başka 
birşey degildir. 

Ama ne yazık ki, Stalin'e ideolojik saldırılar yalnızca açık karşı-devrim 
saflarından gelmemektedir. Stalin'e çeşitli dönemlerde ideolojik alanda (ve 
çogunlukla pratikte de!) burjuvazinin işçi sınıfı hareketi içindeki uzanusı olan 
oportünizmin ve revizyonizmin her türünden Marksizm-Leninizm adına! sal­
dırılar gelmiştir. Bunlar çeşitli dönemlerde şu ya da bu ölçüde işçi sınıfı ve 
devrimci hareket içinde yaygınlaşabilmiştir. 

Stalin, Lenin'in ölümünden sonra, onun tutarlı ve saglam bir ögrencisi 
olarak; her türlü muhalefetin (Marksizmi savunma adına ortaya çıkan her tür­
lü muhalefetin) esas saldın hedefi haline g::.Imiştir. Gerçek saldıoya ugrayan, 
onun şahsında Leninizm olmuş, O, Lcninızmi "muhalifleri"ne karşı savun-

17  



muştur. Stalin'in saglıgı döneminde; "muhalif'lere karşı verilen ideolojik mü­
cadele ilc, bütün bu "muhalifler" Sovyetler Birliği Komünist Partisi (SBKP) 
ve dünya Komünist hareketi içinde teşhir ve tecrit olmuşlar; bir dizi ideolojik 
mücadele Stalin önderliginde Leninizmin zaferi ile sonuçlanmıştır. 

Stalin'in (ve dolayısı ile onun savundugu Leninizmin) kuşkusuz en 
önemli muhalifi olan Troçki (ve Troçkizm), verilen uzun ideolojik mücadele 
sonucu dünya Komünist hareketi içinde önemsiz bir akım haline gelmiş; gi­
derek karşı-devrimle pratik olarak da birleşerek, dünya Komünist ve devrimci 
hareketi içinde 1940'lardan itibaren hemen hemen tüm etkisini yitirmiştir. Bu 
dönemde Troçki'nin Stalin'e "eleştirilcri" ve Stalin'in bu eleştirelere verdigi 
cevaplar belgesel olarak ortadadır. Mücadelenin seyri üzerine de yeterli belge 
vardır. Bu dönemde Stalin, kendine getirilen "eleştirilere" kendi cevap verme; 
saldırıları bizzat geri çevirme durumunda idi. 

Kuşkusuz bu olgu Troçkizmin "clcştirileri"nin etkisinin o dönemde belli 
dar sınırlar içinde tutulabilmesinin en önemli nedenlerinden biri olmuştur. Yi­
ne Stalin'in saglıgı döneminde Troçki ve Troçkistler dışındaki "muhalifler"e, 
onların "Marksizm-Leniıizm maskeli yanlış görüşlerine karşı da Stalin ve 
onun öndcrligindeki komünistler arnansız bir ideolojik mücadele yürüunüş­
ler; ve bu görüşlerin etki alanını genişleunesini engelleyebilmişlerdi. Öyle ki, 
Stalin ölene dek tartışmasız bütün dünya Komünist hareketinin önderi duru­
munda idi. Bu kendi kendine verilmiş bir paye değil; Leninizme düşman her 
sapma ve akıma karşı verilen ideolojik mücadele sonucu kazanılmış haklı bir 
yer idi. 

Stalin'in kendine gelen eleştirilere bizzat cevap verdiği bu dönem üze­
rinde, bu yazıda ancak bu döncmdeki eleştirelerin şimdi yeniden piyasaya sü­
rüldüğü durumlarda duracağız. Eger Stalin'in sağlığında getirilen- cevap ve­
rilmiş ve halledilmiş - eleştirilerin bir bölümü bugün yeniden piyasaya sürü­
lüp, bugün devrimci çevreler içinde etki yapıp, taraftar bulabiliyorsa; o za­
man bu eleştiriler karşısında bugün tavır takınmak gerekli hale geliyor de­
mektir. 

• •• 

Stalin'in sağlığı döneminde, yukanda da belirttiğimiz gibi, "Stalin Soru­
nu" diye bir sorun dünya Komünist hareketi içinde yoktu. Stalin, Leninizmin 
her türlü muhalifine karşı yürüttü�ü ideolojik mücadelede Leninizmin zaferi-
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ne önderlik etmişti. Ve dünya Komünist hareketinin tartışmasız önderi idi. 

ST ALİN NASIL "SORUN" HALİNE GETiRiLDi? 

Stalin'in saglıgında böyle olan durum, o öldükten sonra süreç içinde 
önemli ölçüde degişti. Bu degişmede SBKP XX. Kongresi önemli bir dönüm 
noktası oldu. 

Stalin, hayatının son yıllarında gerek SBKP, gerekse uluslararası alanda 
yayılma egilimi gösteren revizyonizme karşı bir mücadele başlatmışu. Tito 
revizyonizmine karşı onun önderliginde yürütülen mücadelenin belgeleri; 
SBKP içindeki revizyonist görüşlere karşı mücadelesinin "Son Yazılar"ında 
toplanan belgeleri buna tanıkur. 

Ancak Stalin öldükten sonra bu mücadele sürdürülmedi. Tersine, 
Stalin'in hayaurun son döneminde mücadele euigi revizyonist görüşler adım 
adım geliştirilerek SBKP içinde hakim kılınma yolunda ilerlendi. 

Stalin'in ölümünden üç yıl kadar sonra, 1956 yılının 14 Şubat'ında 
SBKP XX. Parti Kongresi toplandı. Stalin'in ölümünden sonra yapılan bu ilk 
parti kongresinde, SBKP Merkez Komitesi adına siyasi Raporu sunan Nikita 
Kruşçev, bu raporda "şartlar degişti" gerekçesi ile sistemli bir revizyonist çiz­
gi savundu. (Bkz. SBKP(B) 19. ve SBKP 20. Parti Kongre Raporları. lnter 
Yayınları.) Bu raporda savunulan çizgi, bu kongreden dört yıl önce yapılan ve 
Stalin'in kauldıgı son kongre olan XIX. Parti Kongresi çizgisine taban tabana 
zıt olmasına ragmen; raporda ne XIX. Parti Kogresinin çizgisi, ne de Stalin 
açıkça eleştirilmiyordu. SBKP XX. Parti Kongresinin resmi çalışmaları için­
de de Stalin'e ismi verilerek herhangi bir açık eleştiri getirilmedi. Kruşçev'in 
sundugu Siyasi Rapor'da sadece üstü kapalı olarak, "son dönemde Parti için­
de kollektif yönetimin ve demokrasinin; toplumda Sovyet kanuniyetinin çok­
ça çignendigi" söyleniyordu. 24 Şubat 1956'da Merkez Komitesi ve Merkezi 
Denetim Komisyonu seçimleriyle XX. Parti Kongresinin resmi çalışmalan 
sone erdi. 

Ancak delegeler aynı gece bir "gizli toplanu"ya çagınldılar. Bu toplantı­
da N. Kruşçev, XX. Parti Kongresinin seçtiği Merkez Komitesi adına XX. 
Parti Kongresi delegelerine "Kişiye Tapma ve Sonuçları" başlıklı "gizli!" ra­
porunu okudu. (Bkz. "SBKP XX. Parti Kongresi ve Sonuçları", Almanca, 
Suhrkamp Verlag 609, s. 26.) 

"Gizli Rapor"da Stalin hakkında şu görüşlere yer veriliyordu: (1) 
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"Şimdi sundu�muz raporun amacı, Stalin'in hayatı ve eylemleri hak­
kında tam bir de�erlendirme yapmak de�ildir. Onun yaşadıgı dönemde, onun 
başanları ve kazanımlan hakkında yeterince araştırma, broşür, kitapta ortaya 
konmuştur. Sosyalist devrimin hazırlanması ve sosyalist devrim sırasında, iç­
savaş ve sosyalizmin inşası sırasında Stalin'in rolü hepimizce bilinmektedir. 
Şimdi üzerinde durmamız gerekli ve Partimiz için hayati önemdeki konu, 
Stalin etrafında yaraulan ve gelişen; bir dizi Parti ilkesinin, Parti içi demokra­
sinin ve devrimci yasaların çignenmesine kaynak olan kişiye tapma sorunu­
dur." (A.g.e., s. 487 .) 

"Lenin döneminde de var olan Stalin 'in kötü karakter özellikleri sürekli 
gelişti ve hayatının son yıllarında Stalin 'in iktidarı kötüye kullanmasına yol 
açtı. Bu Partiye agır zarar verdi." (s. 488) 

"Stalin yönetirnde ve yapugı işte hiç dostluk tanımazdı. Yalnızca kendi­
ne direnenlere karşı degil; despotik ve keyfi görüşlerine karşı çıkugı zehabına 
kapıldıgı kişilere karşı da şiddet uygulardı. 

Stalin, kişileri ikna etme diye bir sorun tanımazdı. Görüşlerinin mutlak 
şekilde kabul edilmesini isterdi. Onun görüşlerinin yanlış oldu�nu söyleme­
ye cesaret edenler önce yönetimden uzaklaştınlır, ardından manevi ve maddi 
olarak yok edilirdi. Bu kendini özellikle XVII. Parti Kongresi'nden sonra 
gösterdi. Bu dönemde, Komünizm davasına ba�lı birçok ünlü Parti yöneticisi 
ve basit Parti üyeleri Stalin' in despotizminin kurbanı oldular." (s. 491) 

"Halk düşmanı kavramı, Stalin'in kavramıdır. Bu kavram, bu kavramın 
yapıştınldıgı kişinin ideolojik hatalarını araştırınayı gereksiz kılan bir kav-
ramdı. 

' 

Bu dönemde, bütÜn hukuk kurallarının tersine, suçlanan kişiler fiziki 
baskı, işkence altında verdikleri ifadelerle mahkum edildiler." (s. 492) 

"Stalin Leninist ikna ve eğitim metodundan vazgeçti, bunun yerine idari 
şiddet uygulamasını geçirdi." (s. 493) 

"Stalin, Lenin'in tersine, şiddete, sosyalist üretim ilişkilerinin kuruldugu, 
sömüren sınfların ortadan kaldırıldıgı bir ortamda başvurdu. 

Onun bir çok somut durumdan hoş görüsüz ve gayet sert davrandıgı, ve 
iktidarını kötüye kullandıgı açıkur." (s. 495) 

"Stalin, savaş çıktığında, paniğe kapıldı. Morali bozuldu. " (s. 497) 
"1937-1938 yıllarında halk düşmanı ilan edilen birçok kişi, gerçekte na­

muslu komünistlerdi." (s. 498) 
"Stalin, kendisi dışındaki kişilerden, onların kendi dediklerini kabul et-
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mesi ni ve ke ndis ini a lkış lam ası nı isterdi. "  (s. 499) 
"S ı.a.li n, 1937 yı lı nda yazdı�ı "Troç kistler ve Diger İkiy üzlüler in Tasfiye ­

si İçi n  Ö nlem ler, ve Parti Ça lışması nı n  E ksi kl i kleri " adlı ma ka lesi nde, ki tle le ­
re karşı uygu l�an terö rü teorik o lara k teme lle ndirmeye ça lışu. Gerekçe o la­
rak, sosya li zmi n i nşası s ırasın da sı nı f  m ücade lesi ni n  sertleş ecegi te zi ni i leri 
s ürd ü . 

... H albuki Le ni n  bu nu n  tam tersi ni ö gtet ir." (s. 501) 
"S tali n, Parti ve dev le tin g üve nli k  orga nla nnı, söm ür üc ü  sı nıfları n yo k 

edildigi, ve kitle tetörü uygulamasına gerek olmadığı bir dönemde, kit le tetö­
rü uygu lama k yolu nda kut landı. " (s . 502) 

"Be n  şahse n, e n  zor yıl larda Pa rtiy le bir li kte hareket ede n kişi leri n, 1934 
yı lı nda Troç kist lere kaulacagı na i nanmıyorum. " (s. 503) 

"Gerçek ler t üm bu nlann Sta li n'i n emri i le, ve Parti kura lla n  i le Sovyet 
ka nu nlarını n çig ne nmesi i le gerçe kleştiri ldi�i ni göstermektedir. Sta li n  çok ça­

buk kızan, ve hastalık derecesinde güvensiz o la n  bir i nsa ndı. Bi z bu nu o nu nla 
orta k ça lışmam ızda n bi liri z. örnegi n  o durup dururke n, "Söy le baka lım, ne ­
de n gö zleri ni kırpışurıp duruyorsu n, nede n bugü n gö zle rim in içi ne 
ba kmıyorsu n?" derdi. Has talı k  derecesi nde güve nsi zlik, o nu herkese karşı, 
yı llarda n beri tanıdı�ı P arti fo nksiyo ner leri ne karşı da g üve nsi zlige itiyordu. 
Her şeyde, her keste "düşman lar ", "casus lar "  gör üyordu. Sı nırsı z iktidarı nı 
despotça ku lla nıyor, herkesi ma nevi ve maddi o larak e zebi liyordu. Böy lece, 
kişi ni n  d üşündüg ünü aç ıkça ifade edemedi�i bir o rtarn  doguyordu. 

S tali n, bir şey şöy le o laca kt ır  diye buyurdu muydu, o şey öy le o lurdu. " 
(s. 512) . 

"Sta li n  Alma niann saldıraca�ı na i na nmıyordu. Savaşı n başı nda ki y üks ek 
kayıp lar da bu y üzde n do�du. " (s. 513) 

"1937-1941 yı llan arası nda ço k sayıda y üksek rüt beli askeri kadro nu n  
S tali n'i n duydugu g üve nsi zlik ve if tira lar so nucu haksı z yere tasfiyesi, sava­
şı n başı nda orduyu ço k g üç durumda bıra ktı . " (s . 5 15) 

"Savaş baş lad ıktan so nra da S tali n 'i n s inirli ve is teri k ha li s ürdü . O a nla­
madı ltı ha lde asker i harekat ıara karışarak agır zarar verdi. O nu n  cephe ni n  
gerçe k d urum unda n hiç m i  hiç haberi yo ktu ... O askeri hare ka tları nı bir kür e  
üzeri nde p la nlardı. " (s. 516) 

"Savaş tan so nra durum d aha da ciddi leşti. Sta li n  ço k daha key fi, çok da ­
ha g üve ns iz  ha le ge ldi. Takip edilme fobisi, çılgınlık derecesine vardı. Herkesi 
casus görmeye baş ladı. S tali n böy lece sava ştan so nra ko lle kti f yö netimde n 
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iyice uzaklaştı. Hiç kimseye danışrnadan, her şeye tek başına karar vermeye 
başladı." (s. 521) 

' 

"Stalin'in keyfiligi kendini yalnızca iç politika sorunlannda gösterrne­
rnektedir. Merkez Kornitesi Temmuz toplanusı, Yugoslavya ile olan çatışmayı 
en ince noktasına kadar inceledikten sonra şu sonuçlara vardı: Stalin bu konu­
da rezil bir rol oynamıştır. Yugoslavya ola yında, yoldaşlar ve partiler arası gö­
rüşrnelerle çözümlenemeyecek hiçbir sorun yoktu. Olayı büyülecek hiçbir se­
bep yoktu. İlişkileri kesrneyi gerektirecek bir sebep yoktu." (s. 523) 

"Stalin hayata yabancı idi. O ülkenin ve tarımın durumunu yalnızca 
filmlerden tanırdı." (s. 531) 

Bunca küfürden sonra Kruşçev revizyonisti, Stalin'in bütün bunları as­
lında işçi sınıfının yararına oldugu düşüncesinde olarak yapııgını söylüyor, 
şöyle diyordu: 

"O sorunlara, işçi sınıfının menfaalleri açısından yaklışırdı. Emekçilerin, 
sosyalizm, komünizm davasının zaferi açısından yaklaşırdı. Onun yaptıkları­
nı, ne yapııgını bilmeyen bir despotun eylemleri olarak degerlendirerneyiz. O 
yapLıklarının, işçi sınıfının ve Partinin yararına oldugunu düşünüyordu. Zaten 
onun trajedisi de budur." (s. 535) 

İşte Kruşçev revizyonistinin "kişiye tapmaya karşı mücadele" den anladı­
gı bu idi. Marksizrn-Leninizrnin özüne yapılan bir dizi saldırı, "iyi niyetli" 
ar.ia biraz "çılgınca'' bir "despot" olan Stalin 'in, bu büyük Marksist­
Leninistin kişiligine yapılan bir dizi suçlama ile tarnarnlanıyordu. 

Bu "gizli rapor" SBKP XX. Parti Kongresi delegelerine okunduktan bir­
kaç gün sonra, Bau basınında, "rapor"da yer alan tezler yayırnlandı. Bir ay 
kadar sonra ise Kruşçev'in konuşmasının tam metni ABD Dışişleri Bakanlıgı 
tarafından İngilizce olarak yayınlandı. 

Ama ne Sovyet halkının, ne de diger ülkelerde Partilerde çalışan kornü­
nistlerin Stalin'e getirilen suçlama ve eleştiriler hakkında kesin bilgisi yoktu. 
(Hala da bu rapor SBKP tarafından resmen yayınlanrnarnıştır!) (2) Batıda Ko­
münist Partileri yöneticileri bu "rapor"un CIA'nin oldugu masalı ile kendi 
kadrolarını uyutınaya çalışıyordu. SBKP adına N. Kuruşçev de böyle bir

· 
ra­

poru "tekzip" ediyordU. 
İşte "Stalin Sorunu" Kruşçev revizyonistlerinin bu kötü ünlü "Gizli Ra­

por"u ile ortaya çıktı. Bütün dünyada karşı-devrimciler Kruşçev'in bu gizli 
raporuna ganirnet bulrnuşçasına sarıldılar. Onlar uzun süreden beri kornünist­
lerin "cani", "katil", "rnanyak" olduklarını söylüyorlardı. İşte şimdi bizzat ko-
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münistler! Stalin'in böyle oldu�unu belirterek, burjuvazinin haklı oldugunu 
ortaya koymuşlardı. Kruşçev'den önce Yugoslav-Tito revizyonistleri de 
Stalin'e Gizli Rapor'dakine benzer suçlamalar getirmişlerdi. Gizli Rapor on­
lann da "haklı" oldugunu! göstermek için dayandikları bir belge oldu. 

Kruşçev'in bu raporu dünya Komünist hareketi içinde önemli çalkanula­
ra yol açtı. Rapordan gerçekten haberi olan ve dogru bulanlar, duruma göre 
tavır takınmaya başladılar. Stalin'i savunma egilimi göstereniere karşı, böyle 
bir raporun olmadıgı; bunun CIA'nin uydurması oldugu yönünde bilgi verili­
yor; Stalin'e getirilen saldınlara katılacakları urnulanlara karşı Raporun varlı­
�ı anlatılıyordu. Adım adım Stalin'in tümden reddi için zemin bilinçli olarak 
hazırlanıyordu. (Bkz. Stalin Toplantısı Dokümanlan, Franz Strobl'ün konuş­
ması.) 

XX. Parti Kongresi'nden sonra istisnasız bütün komünist partileri, XX. 
Parti Kongresi'nin "büyük bir zafer" oldu�u ve benzeri de�erlendirmeler yap­
tılar. 

Stalin konusunda XX. Parti Kongresi'nden sonra ilk açık tavrı Çin Ko­
münist Partisi takındı. 5 Nisan 1956'da "Proletarya Diktatörlü�ünün Tarihsel 
Deneyimleri Üzerine" başlıklı bir makele yayınlandı. Makale ÇKP Merkez 
Komitesi Siyasi Bürosu Genişletilmiş Toplantısının görüşlerini yansıtıyordu. 
ÇKP bu makalede Stalin konusunda, Stalin'in eleştirilmesi gerekti�i; ancak 
onun genel de�erlendirrnede büyük bir Marksist-Leninst oldugu şeklinde ta­
vır takındı. 

ÇKP aynı tavrını, aynı yılın 29 Aralık'ında yayınlanan "Proletarya Dik­
tatörlügünün Tarihsel Deneyimleri Üzerine Biraz Daha" başlıklı makalesinde 
sürdürdü. İki makalede de Stalin'e herhangi bir şekilde ispat/anmayan iddia 
düzeyinde bir dizi eleştiri getiriliyordu. (Bkz. Proletarya Diktatörlü�ünün Ta­
rihsel Deneyimleri. lnter Yayınları.) 

Arnavutluk Emek Partisi bu dönemde Stalin'i mahkum etme kampanya­
sına katıimamakla yetindi. (3) 

Kruşçev'in Stalin'e bu saldırısı, bir dizi diger revizyonist ve karşı­
devrimci için, Komünizme karşı açık saldırının işareti oldu. Macaristan ve 
Polanya'da ayaklanmalar oldu. Tito revizyonistleri ve Batıdaki revizyonistler 
ise Kruşçev'in başlattı�ı saldırının ilerletilmesi, "Stalinizm'in kökünün kuru­
tulması" gerektilti şeklinde propagandaya başladılar. 

1961 Ekim'inde SBKP XXII. Parti Kongresi'ne gelene kadar dünya Ko­
münist hareketi içinde durum işte böyle idi. 
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Yani bir yanda açık Stalin düşmanları. Bunlar kendi içlerinde ikiye ayn­
lıyorlardı: Bir bölümü, XX. Parti Kongresi'nin "Gizli Rapor"unda ortaya ko­
nan çerçeve içinde kalıyorlardı. Kruşçev revizyonistleri, ve geleneksel komü­
nist partilerinin ço�unlu�u bu tavır içinde idi; bir bölümü ise bundan da ileri 
gidilmesini talep ediyorlar; yer yer Kruşçev revizyonistlerini "Stalinist yön­
temler" kullanmakla suçluyorlardı. Bunların başında Tito revizyonistleri, ve 
bazı Batı Avrupa komünist partileri geliyordu. 

Di�er yanda ise Stalin'in bu şekilde de�erlendirilmesine karşı çıkanlai"; 
Stalin'i genel olarak Marksist-Leninist degerlendirenler vardı. Bunlar çok de­
�ildi. Bu tavrı takınan sadece iki parti vardı. Bunlardan ÇKP, XX. Kongre'nin 
hemen ardından, Stalin'e bir dizi ispatsız eleştiri getirmişti. AEP, ÇKP gibi 
Stalin'e açık bir eleştiri getirmemişti. Onun tavrını belirleyen, 1961 '!ere ka­
dar S tali n' i mahkum etme kampanyasına katıimamakla yetinmekti. 

(ÇKP'nin getirdiği resmi eleştiri/erin ötesinde, Çinli revizyonistterin 
Mao'nun ölümünden sonra yayınladıkları 5. Cilt'teki yazıların bazılannda da 
Stalin'e bazı eleştiriler vardır; ayrıca Mao'nun oldugu iddia edilen "Sovyet 
Iktisadının Eleştirisi"adlı bir kitapta da bazı eleştiriler vardır. Mao'ya olup ol­
madı�ı bizce kesinlikle bilinmeyen bu yazılardaki eleştiriler, ÇKP'nin resmi 
tavrını belirleyen "Proletarya Diktatörlügünün Tarihsel Deneyimleri Üzerine" 
"Proletarya Diktatörlügünün Tarihsel Deneyimleri Üzerine Biraz Daha" ma­
kalclerinde getirilen eleştirilerle hem içerik, hem yöntem açısından uyum içe­
risindedir. Ancak bu eleştiriler biraz daha gen iştir.) 

SBKP'nin XXII. Parti Kongresi, Stalin'e yapılan saldırılarda yeni bir 
dönüm noktası oluşturdu. Ekim 1961 'de toplanan, ve esas amacı programı 
de�iştirmek olan XXII. Parti Kongresi'nin agırlıgını, "Stalin'in cürümleri" 
üzerine "açıklamalar" oluşturdu. Bu kongrede Stalin döneminde suçlanmış ve 
cezalandırılmış bir dizi kişinin itibarlan geri verildi. İlk defa bir parti kongre­
sinin resmi çalışması içinde, ve açık olarak Stalin "cani" olarak damgalandı. 
Stalin'e saldırı, Parti Kongresinin Stalin'in (mumyalanmış) cesedini Lenin 
Mozolesinden uzaklaştırrna kararı ile de şekten uç noktasına vardırıldı. Kruş­
çev revizyonistleri artık kendilerini Stalin konusunda görüşlerini açıkça savu­
nacak kadar güçlü hissediyorlardı. XXII. Parti Kongresi'nin bu konuda aldıgı 
kararda şöyle deniyordu: 

"Sıalin'in cesedinin mozolede tutulması do�ru degildir. Çünkü o ciddi 
bir şekilde Lenin'in vasiyetini çignemiş, iktidan kötüye kullanmış, namuslu 
Sovyet insanianna karşı kitlesel biçimde şiddet uygulamış ve kişiye tapmayı 
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körüklemiştir. Onun tabutunun V.İ. Lenin'in mozolesinde tutulması do�ru de­
gildir." ("XX. Parti Kongresi ve Sonuçları". Suhrkamp Verlag. s. 46.) 

Bu karar 30 Ekim sabahı alınıp, 31 Ekim gecesi uygulandı. 
Bu karardan bir yıl kadar sonra, 23.10.1962'dc "Pravda"da yayınlanan 

Y.Yevtuşenko adlı Sovyet şairinin şu dizeleri; revizyonistlerin o günkü ruh 
halini, Stalin'in ölüsünden bile nasıl korktuklarını; ona duydukları sınıfsal 
nefretin derinli�ini iyi yansıtmaktadır:(4) 

· 

"Mermer suskundu. 
Cam suskun parıldıyordu. 
Bronz renkli nöbetçi suskun 
duruyordu rüzgarda. 
Tabutun yanında soluk bile almıyordu insanlar. 
Onu, mozolenin kapısı dışına taşırlarken, 
bir soluk aktı tabutun aralıklanndan. 
Sessizce kıpırdadı, kaydı tabuL-
uçlan ile süngülere sürtünerek.-
0 da sessizlik içine gömülmüştü 
O da! 
suskundul 
Ama tehditkar bir suskunluklu onunki. 
Kızgın, 
mumyalanmış yumrukları sıkılmış, 
kulaklarını dayamış tabutun aralıklanna, 
dinliyor ve 
ölü numarası yapıyordu. 
Onlann hepsini, 
kendini dışarı taşıyanlan 
kazımak istiyordu bellegine: 
- Rajanlı ve Kursklu gencecik erleri­
ki, 
daha sonra 
yeniden güç toplayınca 
ve mezardan kalkugında 
onlarla hesaplaşabilsin. 
Onun mutlak bir bildi�i var, 
oyun yapıyor o. 
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O yalnızca dinlenmeye yattı, bilesiniz. 
Ve ben hükümeLimize yalvarıyorum: 
Ne olur, ne olur; 
bu mezann başındaki nöbetçileri 
iki misli, uç misli arturın. 
Arturın ki-
Stalin, 
-ve onunla birlikte geçmiş­
yeniden ayaga kalkmasın!" 

İşte Kruşçev tipi modern revizyonistlerin XXII. Parti Kongresi ve sonra­
sında Stalin'e yaklaşımı böyle idi. Stalin ile ilgili ne varsa yokedilmeli idi ki, 
Stalin bir kere daha "ayaga kalkamasın". Onlar SBKP Tarihini, İkinci Dünya 
Savaşında Sovyetler Birligi 'nin savaştaki rolünü vb., Stalin adını bir kez bile 
anmadan yazacak kadar "bccerikli" davrandılar. 

Onlann bu tavrına karşı ÇKP, 1963 ve 1964 yılları içindeki "Büyük Po­
lemik" sırasında Stalin konusunda daha önceki genel tavrını (yani Sıalin'e is­
patsız eleştiriler getiren ve fakat genelde Stalin 'i büyük Marksist-Leninist 
olarak degeriendiren tavrını) sürdürdü. 

ÇKP'nin "Büyük Polemik"inin ikinci yorumu, "Stalin Sorunu Üzerine" 
başlıgını taşıyordu ve bu yorum ilk defa ı3 Eylül 1963'te "Halkın Günlügü" 
ve "Kızıl Bayrak" gazetelerinde yayınlandı. (Bkz. "Uluslararası Komünist 
Hareketin Genel Çizgisi Hakkında Polemik," s. I ı 1-ı3 ı, İnter Yayınları.) 

Bu yazı, "Stalin Sorunu" açısından, Kruşçev'in Stalin'e getirdigi eleştiri­
lerden, ve karşı-devrimin Stalin'e saldırılanndan çok daha önemli bir role sa­
hiptir. Çünkü bu yazıdaki yaklaşım yıllarca Marksisı-Leninist ve devrimci 
saflarda, birçok devrimci ve Mar_ksist-Leninistin Stalin'e yaklaşımını belirle­
miştir. 1963-ı964'teki "Büyük Polemik"ten sonra dünya Komünist hareketi 
içindeki ideolojik ayrılık, örgütsel ayrılıga dönüşmüş; modern revizyonistler 
SBKP etrafında; Marksist-Leninistler ise ÇKP ve AEP etrafında kümelenme­
ye başlamışlardır. Bu kümclenmede ideolojik olarak "Büyük Polemik" belge­
leri temel alınmışur. Hemen her konuda oldugu gibi, Stalin konusunda da o 
dönemdeki Marksist - Leninistler, ÇKP'nin PoJemik'teki tavrını tartışmasız 
kabul edip savunmuşlar; Stalin'e karşı tavrı genelde uzun dönem bu yazıdaki 
tavır belirlemiştir. 

Mao'nun ölümüne ve ÇKP içinde revizyonistlerin kesin hakimiyeline 
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kadar, Stalin konusunda dünya Komünist ve devrimci hareketi içinde genelde 
tavrı belirleyen, ÇKP'nin yapugı gibi onu ispatsız bir biçimde iddialar düze­
yinde eleştirmek, ve fakat büyük bir Marksist-Leninist olarak savunmak oldu. 
Sovyetler Birligi'nde geri dönüşün sorumlulugunu önemli ölçüde Stalin'in 
"hataları"na yüklemek, bu dönemde dünya Marksist-Leninist hareketi içinde 
"moda" idi. Türkiye'deki Marksist-Leninistler'de uzun süre Stalin "sorunu" 
konusunda ÇKP'nin tavrını eleştirisiz olarak benimseyip Stalin'e ÇKP'nin 
getirdigi iddia düzeyindeki eleştiri ve suçlamalan araştırma geregini bile duy­
madı. Mao'nun ölümünün hemen ardından, revizyonistlerin ÇKP'de kesin 
hakimiyeti ele geçirmesi; ardından AEP'nin Mao'nun eserinin yeniden deger­
lendirilmesini gündeme getirmesi, "Stalin Sorunu"nda! tartışmayı da kaçınıl­
maz olarak beraberinde getirdi. Tartışma içinde AEP ve çevresi %150 Stalin 
savunucusu pozlarda ortaya çıkıp, kendi revizyonist görüşlerini Stalin'e ına­
letmeye çalışırken; "Mao Zedung Düşüncesi" savunucusu akım da Mao 
Zedung'u savunma adına Stalin'e "eleştiri"lcrini "derinleştirmeye!" başladı. 

Bugün gelinen aşamada Stalin'i gerçekten savunan Marksist-Leninistler 
bir avuçtur. Devrimci çevre içinde Stalin'e yaklaşımda yaygın olan iki tavır 
vardır. Birinci tavır, AEP'nin tavrıdır. Bu tavır, Stalin'i savunma adına ona 
saidırma tavndır. İkinci tavır ise, "Mao Zcdung Düşüncesi" savunuculannın 
tavrıdır. Bu tavnn belirleyici özelligi, Stalin 'e iddia düzeyinde eleştiri getir­
mek; iddialara dayanarak Stalin'i mahkum etmektir. Bu yazı bu tavırlardan 
ikincisi üzerinde durup, bu ikinci akımın Stalin'e getirdigi eleştirilerin yaygın 
olanlannın her birini tek tek ele alıp incelemeye çalışacak.Lır. Bu yapılırken, 
eleştirildigi noktalarda bizzat Stalin'in kendisine başvurarak, onun orijinal 
yazılarından alıntılarla kendi gerçek görüşleri ortaya konmaya çalışılacaktır. 
Stalin'in gerçek görüşlerinin tanınması, aynı zamanda, onu savunma adına 
ortaya çıkıp onun görüşlerini çarpıtan birinci akıma da en iyi cevap olacaktır. 

Neden bu yazıda aslında ciddi olmayan birtakım iddia düzeyindeki eleş­
tiriler ele alıp inceleniyor? Bu iddia düzeyindeki eleştirilere, "bunlar iftiradır, 
bunlar geri çevrilmeli, reddedilmelidir" deyip geçilse olmaz mı? 

Stalin, "Bolşevizm Tarihinin Bazı Sorunları Üzerine" başlıklı bir yazı­
sında, nelerin üzerine tarLışılması gerektigi konusunda bütün Marksist­
LeninisLiere yol göstermesi gereken bir tavır takınmışLır. "Proletarya Devri­
mi" adlı Parti dergisinde, 1930'da Slutski'nin "Savaş Öncesi Bunalımı Döne­
minde Alman Sosyal-Demokrasisi Dolayısıyla Bolşevikler" başlıklı bir yazısı 
yayınlanmıştır. Bu yazıda Slutski, Lenin'in (Bolşeviklerin) Alman sosyal-
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demokrasisinde merkezcilik tehlikesini yeteri kadar önemsemedigini; II. En­
ternasyonal oportünistleri ile ayrılmaya yönelmedigini vb. iddia etmektedir. 
Ve bunlann üzerine taruşılması gerektigini belirtmektedir. Stalin, bu yazıyı 
yayıniayan Yazı Kuruluna yazdıgı mektupta, yazının yayınianmasını protesto 
eder ve şunları söyler: 

"Böylece, Lenin ' in, savaş-öncesi dönemde henüz gerçek bir Bolşevik ol­
madığı; ancak emperyalist savaş sırasında, hatta bu savaştan çıkı/dığı sıra­
larda gerçek bir Bolşevik olduğu gibi bir sonuç çıkıyor. Slutski . böyle diyor 
yazısında. Ve siz, bu çiçeği burnunda "tarihçiyi" bir iftiracı olarak, gerçekleri 
değiştiren bir kalpazan olarak damgalayacağınız yerde, onunla tartı şmaya 
giriyorsunuz, ona bir kürsü veriyorsunuz. Slutski'nin yazısının derginize, tar­
tışma yazısı olarak girmesine ses çıkarmamazlık edemem, çünkü Lenin' in 
Bolşevizmi üzerine, Lenin' in oportünizmin yüzlerce çeşit/emesinden biri olan 
merkezcifiğe karşı bir ilke mücadelesi. uzlaşmaz bir mücadele yürütüp yürüt­
mediği sorunu üzerine, Lenin' in gerçek bir Bolşevik o /.up olmadığı üzerine 
tamşma açılamaz. 

20 Ekim'de, Merkez Komitesi'ne yollanan "Yazı Kurulunun Notu"nda, 
Yazı Kurulunun, Slutski' nin yazısını bir tartışma yazısı olarak dergiye sok­
makla hata işlediğini kabul ediyorsunuz. Yazı Kurulunun bu notu, b iiyük bir 
gecikmeyle yayınlanmı ş olsa da, elbette ki iyi birşeydir. Ne var ki, bu notta, 
"derginin 'Proletarya Devrimi' nin sütun/arında, Bolşevik/erin savaş öncesi­
nin ll. Enternasyonali ile ilişkilerine değgin bütün bir sorunlar çemberinin 
yeni bir incelemesinin yapılmasını son derece güncel ve politik bakımdan zo­
runlu görmekte" olduğunu açıklamakla, yeni bir yanlı ş daha yapıyorsunuz. 
Bu demektir ki, insanları, yeniden , Bolşevizmin aksiyomları olan sorunlar 
üzerine tartı şmaya sürük.l�mek niyetindesiniz. Bu demektir ki, Lenin ' in Bolşe­
vizmi sorununu, aksiyom niteliğindeki bu sorunu, "yeni bir inceleme" gerekti­
ren bir sorun haline çevirmek istiyorsun uz. Niçin? hangi nedenle? 

Leninizmin, her çeşit oportünizme karşı. Batının merkezciliğine 
(Kautsky) ve bizdeki merkezcifiğe (Troçki ve ötekiler) karşı amansız bir mü­
cadeleden doğduğunu ve bu mücadeleyle büyüyüp güçlendiğini herkes bilir. 
Bolşevizmin en açık düşmanları bile, bunu yadsıyamazlar. Bu, bir aksiyom­
dur. Oysa siz, bizi geri geri çekiyorsunuz, bu aksiyomu, "yeni bir inceleme ko­
nusu" olmak zorunda bir sorun haline getirmeye çalı şıyorsunuz . .. 

Slutski, Lenin ' in (Bolşevik/erin), Alman sosyal-demokrasisinin oportü­
iıistleri ile, savaş öncesinin ll. Enternasyonalinin oportünistleri ile bir kop-
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maya, bir ayrılmaya yönelmemiş olduklarını ileri sürüyor. Slutski' nin bu 
Troçkist tezine karşı tartışmaya girişrnek istiyorsunuz. Peki ama tartışacak ne 
var bunda? Slutski'nin Lenin' e, Bolşevik/ere, basitçe iftira ettiği açık değil 
midir? ljtirayı damgalamale gerek, yoksa tartışma konusu yapmalc değil." 

(Stalin: ''Bolşevizm Tarihinin Bazı Sorı.uıları Üzerine", 1931. Leninizmin Sorunları s. 
435/436. Sol Yayınlan) 

Görüldügü gibi, Stalin, a) Leninizmin aksiyomlan üzerine tartışmayı, b) 
iftiralar üzerine tartışmayı reddeunektedir. Kuşkusuz, bu tavır genelde takınıl­
ması gerekli olan tek dogru tavırdır. 

Ama ne yazık ki, dünya Komünist hareketi içinde Marksist - Leninist 
güçler, Kruşçev'in saldırısı karşısında bu dogru tavn takınmamışlar; iftiraları 
geri çevirmemişler, iftiralan damgalamamışlar; tersine birçok noktada kendi­
leri Stalin'e iddialar düzeyinde "eleştiri" getirmişler; ve bugün gelinen aşa­
mada, Stalin'in Lenin'in en iyi ögrencilerinden biri oldugu, onun Marksizm­
Leninizmi savunup geliştirdigi; dünya Komünist hareketine dogru bir önder­
lik verdigi; Marksizm-Leninizmin klasigi oldugu gibi Marksizm-Leninizmin 
aksiyomları üzerine tanışıtır hale gelmiş; Marksist-Leninistterin Stalin'e sal­
dırı başladıgı dönemde takındıklan liberal tavır sonucu, "Stalin sorunu" yara­
tılmıştır. Stalin'e iddia düzeyinde getirilen bir dizi "eleştiri", dünya ve Türki­
ye devrimci ve Marksist-Leninist hareketi içinde dogru görüşler olarak olaga­
nüstü bir yaygınlık kazanmışur. 

Bu yüzden bu özel durumda bazı yaygın "iftiralar" üzerinde de durmak, 
bunların iftira oldugunu ortaya koymak da oldukça önemlidir. 

İşte bu yüzden bu yazıda Stalin konusunda bugün devrimci hareket için­
de en yaygın olan eleştiriler tek tek ele alınıp incelemeye çalışılacaktır. 

ST ALİN' E SOSYALiZMiN İNŞASINDA SlNlFLAR, SINIF 
MÜCADELESi, PROLETARYA DİKTATÖRLÜGÜ ALTINDA 
DEVRiMiN SÜRDÜRÜLMESi İLE İLGİLİ OLARAK GETiRiLEN 
"ELEŞTiRi" LER 

Stalin'e, Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin inşası deneyiyle ilgili olarak 
getirilen "eleşıiri"ler, Stalin "eleştirileri" içinde kuşkusuz en yaygın olanlar­
dır. Bütün bu "eleştiri"ler, Sovyetler Birligi'nde geri dönüş olayını bilimsel 
açıklama adına ortaya çıkmakta; ve geri dönüşün teorik kaynagı olarak 
Stalin'in "teorik hataları"nı, pratik sebebi olarak ise Stalin döneminde yapılan 
"yanlış uygulamaları" tespit etme noktasında birleşmektedirler. Şimdi bu "e-
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leştiri"leri, teorik alanda getirilen "eleştiri"ler; uygularnaya ait "eleştiri"ler 
şeklinde ikiye ayırarak inceleyelim: 

"ST ALİN SOSYALiZMDE SlNlFLARlN, DOLAYlSlYLA 
SINIF MÜCADELESİNİN VARLIGINI REDDETTi" 
" ELEŞTİRİSİ" ÜZERİNE 

Stalin'in en önemli teorik hatalarından biri olarak, onun "eleştirici"leri, 
Stalin'in sosyalizmde sınıfların ortadan kalktı�ını savundu�unu, dolayısıyla 
da sınıf mücadelesinin ortadan kalkugını savundugumı söylemekte; onun bu 
yaklaşımının Leninist olmadıgını söylemektedirler. Bu Stalin "eleştirmen"le­
rine göre, sosyalizmde sınıfların varlıgının reddi, geri dönüşün en önemli teo­
rik temellerinden biri olmuştur. 

Bu "eleştirmen"lere göre Mao Zedung: 
"Sosyalist toplum oldukça uzun bir tarihi dönemi kapsar. Sosyalizm tari­

hi döneminde hfıHi sınıflar, sınıflar arasında çelişmeler ve sınıf mücadelesi 
vardır" {Aktaran ÇKP IX. Parti Kongresi Raporu, s. 16, Aydınlık Yayınları, 
Aralık 1970) 

diyerek "Stalin'in hatasını düzeltmiş", Sovyetler Birligi'ndc geri dönüş­
ten "dogru dersler çıkarmış"tır. 

Bu "eleştiri"lerin tümünün kaynagı, ÇKP'nin "Polemik"te bu konuda 
Stalin'e getirdi�i "eleştiri"dir. 14 Temmuz 1964 tarihli, "Kruşçev' in Sahte 
Komünizmi ve Dünya İçin Tarihsel Dersler" başlıklı dokuzuncu yorumda 
ÇKP Stalin'e şu "eleştiri"yi getirmektedir: 

"Büyük Sosyalist Ekim Devriminin zaferinden sonra Sovyetler Birligi'n­
de proletaryanın diktatörlü!tü kuruldu. Sanayiin devletleştirilmesi ve tanmın 
kollektifleştirilmesi ile kapitalist özel mülkiyet kaldınldı ve sosyalist kamu 
mülkiyeti ve kollektif mülkiyet yarauldı. Son on yıllarda sosyalizmin inşasın­
da büyük başanlar elde edildi. Bunlar Sovyet halkının Lenin ve Stalin önder­
liginde kazandıgı ve tarihi olarak büyük öneme sahip, hiç kimsenin dünyadan 
silemeyecegi, büyük zaferlerdir. 

Ama Sovyetler Birligi'nde sanayi devletleştirilmiş, tanm kollektifleşti­
riimiş olmasına ragmen eski burjuvazi ve diger sömürücü sınıflar hala vardır. 
(abç!)  (Bu sınıflar - ÇN) devrilmiştir ama bütünü ile yok edilmemiştir. Burju­
vazinin ideolojik ve siyasi etkileri de hata vardır. Kentte ve kırda kendiligin­
den kapitalizme yönelen güçler mevcuttur. Yeni burjuva unsurlar ve kulaklar 
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dunnalesızın tÜremektedir. Siyasi, iktisadi ve ideolojik alanda burjuvazi ile 
proletarya arasındaki sınıf mücadelesi, sosyalizm yolu ile kapitalizm yolu 
arasındaki mücadele kesintisiz sünnektedir. 

Sovyetler Birli�i, sosyalizmi inşa eden ilk ülke idi ve o dönemde tek ül­
ke idi; deneylerinden yararlanılıp ders çıkarılabilecek bir başka sosyalist ülke 
yoktu. Bundan başka Stalin, sosyalist toplumda sınıf mücadelesinin yasaları­
nı incelerken, Marksist-Leninist diyalektikten uzaklaştı. Bu yüzden o, Sovyet­
ler Birliği' nde tarımın kollektifleştirilmesi esas olarak tamamlandıktan son­
ra, henüz çok erken olmasına rağmen, Sovyetler Birliği' nde artık "antagonist 
sınıfların" olmadığını (Stalin, Anayasa Tasla�ı Üzerine - ÇKP'nin dipnotu), 
ve Sovyet toplumunun "sınıflar arasındaki çalışmalardan özgür" (Stalin, 
XVIII, Parti Kongresine Rapor - ÇKP'nin dipnotu) oldu�unu ilan etti. Stalin 
tekyanlı olarak sosyalist toplumdaki birli�i vurguladı ve fakat çclişmeleri gö­
zardı etti." (Bkz. "Uluslararası Komünist Hareketinin Genel Çizgisi Üzerine 
Polemik", lnter Yayınları, s. 486). 

ÇKP'nin 1964 'te Stalin'e getirdi�i bu "eleştiri" bugün hala devrimci saf­
larda yaygınlı�ını ve etkisini korumaktadır. Uluslararası alanda "Mao Zedung 
Düşüncesi" savunucusu akım, aynı "eleştiri"yi daha da baya�ılaşurarak; 
Stalin'in "sınıflar kalmadı" dedigini söyleyerek getinnektedir. TKP/ML için­
de de bölünme öncesinde (TKP/ML (B) bölünmesi) Fil'ler (5) bugünde tasfi­
yeci MK hizibi aynı eleştiriyi tekrarlamaktadır. 

TKP/ML Il. Konferans raporunda, güya Kruşçev'i eleştinne adına, 
Kruşçev revizyonistlerinin savundu�u revizyonist tezlerin sorumlulu�u "usta­
ca" Stalin'e yüklenmektedir. Orada şöyle denmektedir: 

"Stalin'e azgınca saldıran bu hayinler (Kruşçev revizyonistleri 
kastediliyor-YN) Stalin' in bu meseleye ilişkin (Komünizme geçiş meselesi -

YN) geçmişte işlediği hatalara dört elle sarıldılar." 
(II. Konferans Raporu, s. 21) 
Stalin 'in hatalannın ne oldu�u konusunda burada dogrudan birşey söy­

lenmemektedir. Ama daha sonra "Rapor" da verilen şu görüşler, Stalin 'in bu 
konudaki "hatasının" ne oldu�u konusunda bilgi vennektedir: 

"Bugün saflanmızdaki bazı yoldaşlar üretim araçlan üzerindeki özel 
mülkiyelin kaldmiması ile, daha dogrusu özel mülkiyelin sosyalist kamu 
mülkiyetine dönüştürülmesiyle sınıfların ortadan kaldınlacagı anlayışındadır­
lar. Bu sınıf mücadelesini, sınıfların ortadan kaldınlması meselesini anlarna­
maktır. Sınıf mücadelesi deyince, sıruflann birbirine karşı, bir sınıfın diger bir 
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sınıfa, mesela burjuvazinin proletaryaya karşı her alanda (siyasi ideolojik, 
kültürel, ekonomik, askeri vs.) verdigi bir mücadele akla gelir. Aynı şekilde 
sınınann tamamen ortadan kaldmiması deyince onlann her alanda ortadan 
kaldırılması akla gelir. Sömürücü sınıfların üretim araçları üzerindeki mülki­
yelin (in-YN) kaldırılması, onların mülküzleştirilmesi, sınıf olarak tamamen 
ortadan kaldırı/maları demek değildir." 

(Il. Konferans Belgeleri, s. 21) 
Görüldügü gibi, yukarıda birkaç �tır üstte genel olarak sınıfların orta­

dan kaldırılmasından sözedil:p; "özel mülkiyelin kamu mülkiyetine dönüştü­
rülmesi ile sınıfların ortadan kalkmayacagı" söylenirken (ki bu dogrudur); he­
men ardından konu Jı!.giştirilip, "sömürücü sınıfların" mülksüzleştirilmesi ile 
onlann ortadan kalkmayacagı söyleniyor (bu yanlıştır). Bu şekilde sınıf mü­
cadelesinin varlıgı, sömürücü sınıfların sınıf olarak varlıgına baglanıyor! 

Bu yönde getirilen "eleştiri"lere daha çok örnek verilebilir. Ama bunların 
hepsi özde aynı oldugundan, biz bu kadarla yetiniyoruz. 

Şimdi önce teorik olarak "sınıf' ve sosyalizmde "sınıflar" sorunun u in­
celeyelim: 

SINIF NEDİR? 

Bu soruya Lenin'in verdigi cevap şöyledir: 
"Tarihi olarak belirlenmiş bir üretim sistemi içindeki yerlerine (abç), 

üretim araçları ile olan ilişkilerine (abç) (bu ilişkiler çoğunlukla yasalarda 
tespit ve formüle edilmiştir), emeğin toplumsal örgütlenmesinde oynadık/arı 
rollere ve dolayısı ile toplumsal zenginlikten aldıkları payın büyüklüğüne ve 
bu payı alırken kullandıkları yollara (abç) göre birbirlerinden ayrılan büyük 
insan gruplarına sınıf denir. " 

(Lenin, "Kültür ve Kültür İhıilali O zerine" Koral Yayınlan, s. ı 09/ı ı O) 

Görüldügü gibi, bu tanım yoruma açık olmayan, berrak bir tanımdır. Ve 
yine görüldügü gibi, Marksizm-Leninizm için sınıf kavramı ekonomik kate­
goriler içinde ele alınan; üretimdeki yerleri, üretim araçları ile olan ilişkileri 
vs. ne göre birbirinden ayrılan insan gruplarını ifade eden bir kavmmdır. 
Marx, Engels, Lenin, Stalin sınıf kavramını siyasi tavıra, ideolojik tavıra vs. 
göre belirlememişlerdir. Eger siyasi tavır, ideolojik tavır herhangi bir bireyin, 
ya da grubun dahil oldugu sınıfı belirlemek için tayin edici olsa idi; o zaman 
bizim yalnızca komünistlere proleter dememiz gerekirdi. Bunun saçmalıgı, 
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siyasi sonuçlan açısından varacagı yer ortadadır. 
Herhangi bir sınıfın ekonomik temelini ortadan kaldırdığınız zaman, o 

sınıf, sınıf olarak tasfiye olmuş, ortadan kalkmış demektir. Çünkü artık o söz­
konusu sınıfın üretim sistemi içindeki yeri, üretim araçları ilc olan ilişkileri; 
emegin toplumsal örgütlenmesinde oynadıgı rol, toplumsal zenginlikten aldı­
gı pay, bu payı alırken kullandıgı yollar degişmiştir! Yani onu daha önce da­
hil oldugu sınıf yapan bütün etkenler degişmiştir. O tasfiye edilmiş sınıftan 
geri kalan artıklar; ve gerek o tasfiye edilen sınıf mensuplarımın kafasında, 
gerekse diger sınıf ve tabaka mensuplarının kafa�ında yaşayan tasfiye edil­
miş, ortadan kaldırılmış sınıfın düşüncelerinin varlıgı; o sınıfın hala sınıf ola­
rak varlıgını sürdürdügü anlamına gelmez. 

Biraz somutlaşurırsak; burjuvaziyi burjuvazi yapan ekonomik özellikle­
ri ortadan kaldırdıgınız zaman; yani esas olarak burjuvaziye işçi sınıfını sö­
mürrne imkanını veren üretim araçlan üzerindeki özel _mülkiyeti kaldırıp, sos­
yalist mülkiyete dönüştürdügünüz zaman (bu tabii proletarya diktartörlügü­
nün varlıgını gerektirir), burjuvazi sınıf olarak tasfiye edilmiş olur. 

İşte sorun teorik olarak böyledir. Yani bir sosyalist ülkede "burjuvazinin 
sınıf olarak tasfiye oldugunu" ya da "sömürücü sınıtlann tasfiye oldugunu" 
söylemek teorik bir yanılgı degildir. Teorik yanılgı, bunun imkansız oldugu­
nu, burjuvazinin (genel olarak sömürücü sınıtlann) sınıf olarak bütün sosya­
lizm dönemi boyunca varlıgını sürdürecegini söylemektir. 

Bu teorik yanılgının pratik siyasi sonucu, ya sömürücü sınıflar tasfiye 
edildikten sonra sınıf mücadelesini yavaşlatmak (Buharinci sag sapma), ya da 
eger sınıf mücadelesi sürdürülmek isteni�. orsa sömürücü sınıflan sakın ha! 
tasfiye etmemektir! İkisinin de gericiligi açıktır. 

SINIFLAR ARASINDAKİ ÇELİŞMELERISINIFLARIN TÜMÜ İLE 
ORTADAN KALKMASI SORUNU 

İnsanın insan tarafından sömürülmesine dayanan bütün toplumlarda in­
sanlar çok kesin hatlarla karşılıklı iki ana grupta toplanırlar: Sömürücüler 1 
SömürOlenler. Gerek sömürücüler, gerek sömürülenler; toplumsal üretim sis­
teminin yapısına uygun olarak, üretim araçlan ile olan ilişkilerine, eme�in 
toplumsal örgütlenmesindeki yerlerine, toplumsal zenginlikten aldıklan payın 
büyüklügüne, ve bu payı nasıl aldıkianna göre kendi aralannda da çeşitli sınıf 
ve tabakalara aynlırlar. 
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Sömürüeti sınıflar ile sömürülen sınıflar arasındaki çelişıneler {antago­
nist) uzlaşmazdır. Bunlar ancak (er veya geç) büyük çatışmalarla çözülebile­
cek çelişmelerdir. Sömürücü sınıflar ile sömürülen sınıflar arasındaki çeliş­
meler ancak büyük altüst oluşlarla; ancak devrimle (ya da karşı-devrimle!) 
çözülebilirler. Buna karşı gerek sömürüeti sınıflann kendi aralarındaki çeliş­
meler; gerekse sömürülen sınınann kendi aralarındaki çelişıneler antagonist 
de�ildir; ama bunlar çeşitli şartlarda antagonizmaya dönüşebilir; ancak büyük 
çatışmalarla çözülebilccek duruma gelebilirler. 

(Sömürücü sınıflar açısından, daha ileri bir üretim sistemini temsil eden 
sömürücü sınıf ile; daha geri bir üretim sisteminin temsilcisi olan sömürücü 
sınıf arasındaki çelişmelerin antagonizmaya dönüşmesi buna örnektir, ve bu 
genel kural olarak böyledir.) 

Komünistlerin nihai amacı, bayragında "Herkesten yetenegine göre, her­
kese ihtiyacı kadar" yazan; "kendine özgü temeller üzerinde gelişmiş" (K. 
Marx, "Gotha Programının Eleştirisi", aktaran Lenin; Devlet ve Devrim, Top­
lu Eserler, Almanca, cilt 25, s. 479) bir toplum yaraunakur. Bu toplumun 
özellikleri ne olacaktır? Bu konuda Engels, bu komünist toplumun: "İnsanlı­
ğın zorunluluk aleminden; özgürlük alemine geçtiği" bir toplum oldugunu 
söyler. Bu ne demektir? Bu: 

"kendine özgü temeller üzerinde gelişmiş" komünist toplum "bireylerin 
işbölümüne köleleştirici bağımlılığı ve onunla birlikte kafa Vf! kol emeği ara­
sındaki karşıtlığın kaybolduğu" (bu, bilimin, kültürün küçük bir azınlıgın ma­
lı olmaktan çıkıp, bütün toplumun malı haline gelmesini; herkesin kendini ge­
liştirmek istcdigi her konuda gelişme imkanının toplum tarafından saglanma­
sını; herkesin kendi yetenegine uygun, kendi seçtigi işi yapabilecek imkanın 
olmasını; işbölümünün zoraki degil, bilinçli bir işbölümü olmasını gerekli kı­
lar - YN); 

"Çalışmanın yalnızca bir yaşama aracı olmaktan çıkıp; bizzat kendisinin 
(severek, istenerek yapılan) yaşamanın ilk önemli ihtiyacı durumuna geldiği" 
(bu, çalışmasa bile yaşayabilecek durumda olan bir insanın, buna ragmen ça­
lışmak isteyecegi bir bilinci gerektirir - YN); 

"Bireylerin çok yönlü gelişmesi ile birlikte üretim güçlerinin de (olağa­
nüstü bir şekilde) arttığı; ve tüm kollektifzenginlik kaynaklarının bolluktafış­
kırdığı" (bütün üyelerinin ihtiyacını rahatlıkla karşılayabilecek bir üretim dü­
zeyine sahip - ki bu yüksek derecede bir üretim teknigini ve örgütlenmesini 
gerektirir - YN) bir toplumdur. 
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(K. Marx. "Gotha Prognunırun Eleştirisi". alcıanın Lenin, Devlet ve İhtilal, Bilim ve Sosya­
lizm Yayınlan, s. 106.) 

Böyle bir toplumun bütün bireylerinin "üretim araçlar ile olan ilişkileri" 
özünde birdir. Üretim araçlan ile ilişkilerinde tüm toplumum bireylerinin tav­
rını belirleyen iki şey vardır: a) Bütün üretim araçları tüm toplumun mülkiye­
tidir. b) Üretim araçlan artık kesinlikle üreticilerin dogrudan denetimine gir­
miştir, insanlar bilinçli bir şekilde üretim araçlarına hükmcunektedirler. Şu 
toplum üyesinin şu üretim aracını kullanması; bir başka toplum üyesinin bir 
başka üretim aracını kullanması bilinçli özgür işbölümünün tabii sonucudur. 
Ayrı ayrı üretim araçlan kullanmaktan daganfarklılıklar toplumda çatışmala­
ra yol açmaz. 

Böyle bir toplumun bütün üyelerinin emegin toplumsal örgütlenmesinde 
aynadıkları rol de özünde birdir. Çünkü bu rol yeteneğe göre, ve özgür irade 
temelinde oynanan; ve istendiğinde degiştirilebilecek bir roldür. 

Bu toplumun tüm üyeleri toplumsal zenginlikten, ihtiyaçları kadar pay 
alırlar. İhtiyaçlardaki farklılıklar da toplumda çatışmalara yol açmaz; herkes 
kendi ihtiyacının kendisi tespit edecek bilinçtedir. 

O halde, "kendi özgül temelleri üzerinde gelişmiş" olan bu toplum 1 Ya 
da Lenin'in deyimiyle "Komünist toplumun üst evresi" ("Devlet ve lhtilal", BSY, 

1976, s. 106)/ sınıfların (sadece sömürücil sınıfların degil, genel olarak sınıfla­
rın) bütünü ile ortadan kaltığı bir toplumdur. Bu toplum, devletin tamamen 
sönmüş oldugu bir toplumdur. 

İşte bu yüzden Lenin "sınıfların (yalnızca sömürücil sınıfların degil, ge­
nel olarak tüm sınıfların - YN) onadan kaldırılması ne demektir?" sorusuna 
şu cevabı veriyor: 

"Sınıfları bütünü ile ortadan kaldırmak için yalnızca sömürücüleri, top·­
rak ağalarını ve kapitalistleri devirmenin ve yalnızca onların (a.çL.) mülki­
yetini ortadan kaldırmanın yetmeyeceği açıktır. Bunun ötesinde üretim araç­
ları azerindeki her özel mülkiyeti (a.ç.L.) kaldırmak; kırla kent arasındaki 
farkı ve kafa emeği ile kol emeği arasındakifarkı da kaldırmak gereklidir. Bu 
çok uzun süreli bir sorundur. Bunu başarabilmek için üretici güçlerin gelişti­
rilmesinde çok büyülc adımlar atmak gerekir; (çoğunlukla inatçı ve üstesinden 
gelinmesi çok zor olan pasif direniş içine giren) sayısız küçülc üretim kalıntı­
larının direncini kırmak gerekir; bu kalımılara bağlı olan alışkanlık ve tutu­
culuğun olağanüstü gücünü yenilgiye uğraımak gerekir." 

(Lenin, "Kültür ve Kültür İhtilali Üzerine" Koral Yayınlan, s. 1 10) 
Görüldügü gibi, burada Lenin yalnızca sömürücil sınıfların degil; genel 

35 



olarak sınıfların tamamıyla (bütünü ile) ortadan kaldırılmasından sözediyor. 
Bu gerçekten ancak Komünizmin üst evresinde gerçekleşebilccek bir olgudur. 

Peki bu üst evreye kadar ne olacakur? Marx ve Engels'in "Komünizmin 
ilk evresi" ya da "alt evresi" dedikleri dönem boyunca, sınıf ilişkilerinde nasıl 
degişiklikler olacaktır? Şimdi de bu soruya cevap arayalım. Bunun için önce 
Lenin'in "Komünist toplumun ilk evresi" hakkında söylediklerine bakalım. 

"3- KOMÜNIST TOPLUMUN BIRINCI EVRESI 
"Gotha Programının Eleştirisi" nde Marx, Lassalle' in , sosyalist rejimde 

işçinin, emeğinin "budanmamış" ürününü, ya da "tüm ürününü" alacağı yo­
lundaki düşüncesini inceden ineeye çürütür. Gösterir ki, toplumsal ürünün tü­
münden, bir yedek fon, üretimi artırmaya ayrılmış bir fon, "yıpranmış" maki­
nelerin değiştirilmesine ayrılmış bir fon vb. çıkarmak gerekir. Sonra, tüketim 
nesnelerinden de: yönetim giderleri, okullar, hastane/er, yaşlılık yurttları vb. 
için bir fon çıkarmak gerekir. 

Lassalle' in ("emeğinin tüm ürünü işçiye" biçimindeki) bulanık karanlık 
ve genel boş lafı yerine Marx, sosyalist toplumun işleri nasıl yöneleceğini 
açıklıkla gösterir. Marx, kapitalizmin varolmayacağı bir toplumdaki yaşama 
koşullarının somut çözümlemesine girişir ve şunları söyler: 

"Burada [işçi partisi programının incelenmesindel uğraşıığımız şey, 
k:..ndine özgü temeller üzerinde gelişmiş bulunduğu biçimiyle değil, tersine, 
kapilalist toplumdan çıkmış bulunduğu biçimiyle bir komünist toplumdur; o 
halde, ekonomik, ıöre/, entellektüel bütün bakımlardan henüz bağrından çıktı­
ğı eski toplumun izlerini taşıyan bir toplum. " 

Işte kapitalizmin bağrından henüz çıkmış bulunan ve bütün alanlarda es­
ki toplumun izlerini taşıyan bu komünist toplumu, Marx, komünist toplumun 
"birinci", ya da alı evresi olarak adlandırır. Üretim araçları, daha şimdiden, 
artık bireylerin özel mülkiyetinde değildir. Tüm toplumun malıdır. Toplumsal 
bakımdan gerekli çalışmanın belirli bir parçasını tamamlayan her toplum 
üyesi, toplumdan, sağladığı çalışmanın nicefiğini gösteren bir bono alır. Bu 
bono ile, kamusal tüketim nesneleri mağazalarından çalışmasına denk düşen 
bir nicelikte ürün alma hakkını elde eder. Sonuç olarak, toplumsal fonlar için 
gerekli çalışma tutarı çıktıktan sonra, her işçi, toplumdan, ona vermiş olduğu 
kadarını alır. 

Bir anlamda "eşitlik" hüküm sürmektedir. 
Ama, (çoğunlukla sosyalizm denilen ve Marx' ın komünizmin birinci ev-
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resi adını verdiği) bu toplumsal düzenden söz eden Lassal/e, bu düzende 
"hakkaniyet/i bölüşüm", "eşit emek ürünü üzerinde herkesin eşit hakkı" oldu­
ğunu söylerken yanılır ve Marx bu yanılmanın nedenini açıklar. 

Marx, "eşit hak" der; gerçekten, burada eşit hak vardır; ama burada söz 
konusu olan şey, henüz "burjuva hukuku"dur; her hukuk gibi, eşitsizliği önge­
rektiren burjuva hukuk. Her hukuk, eşit olmayan bireylere, gerçekte değişik 
ve birbirileri ile eşit olmayan bireylere, eşit bir kıstasın uygulanmasına daya­
nır. Bundan ötürü, "eşit hak", aslında eşitliğe bir saldırı, bir adaletsizlik de­
mektir. Gerçekte, herkes toplumsal üründen, kendisi tarafından sağlanan top­
lumsal çalışmanın eşit bir parçası için, (yukarıda belirtilen çıkarmalarla) eşit 
bir pay alır. 

Oysa tek tek insanlar birbirine eşit değillerdir; biri daha güçlü, öteki da­
ha güçsüzdür, biri evli, öteki değildir; birinin çocuğu çok, ötekinin azdır vb. 

" ... Emek eşitliğinde ve dolayısıyla toplumsal tüketimfonundan pay alma 
eşitliğinde, demek ki biri gerçekte ötekinden çok alır, biri ötekinden daha 
zengindir vb. Bütün bu sakıncalardan kaçınmak için, hakkın eşit değil eşitsiz 
olması gerekirdi" diye bağlar Marx. 

Oyleyse komünizmin ilk evresi, adalet ve eşitliği gerçekleştiremez; zen­
ginlik bakımından insanlar arasındaki farklılıklar, hem de haksız farklılıklar 
sürecektir; ama insanın insan tarafından sömürülmesi de olanaksız olacaktır, 
çünkü üretim araçları, yani fabrikalar, makine/er, toprak vb. üzerinde, özel 
mülkiyet olarak, egemenlik kurulamayacaktır. Lassall e' in genel olarak "eşit­
lik" ve "adalet" üzerindeki karışık ve küçük-burjuva formülünü çürüterek 
Marx, yalnız üretim araçlarının bireyler tarafindan maledilmesi "haksızlığı­
nı" yıkmakla başlamak zorunda olan, ama öteki haksızlığı; tüketim nesneleri­
nin (gereksinim/ere göre değil) "emeğe göre" bölüşümü haksızlığını birdenbi­
re yıkmakıa yeteneksiz bulunan komünist toplumun gelişme akışını gösterir. 

Sıradan iktisatçı/ar, ve onlar arasında "bizim" Tugan [Tugan 
Baranovksi-Çj dahil, burjuva profesörler, sosyalistleri sık sık insanlar ara­
sındaki eşitsizliği unutmak ve onun ortadan kaldırılmasını "düşlemek" ile kı­
nar/ar. Bu kınamanın ancak ve ancak burjuva ideolog bayların aşırı bilgisiz­
liğini tanııladığı görülüyor. 

Marx, yalnızca insanlar arasındalci kaçınılmaz eşitsizliği değil, üretim 
araçlarının tüm toplumun ortak mülkü haline dönüşümünün (sözcüğünün alı­
şılmış anlamında "sosyalizm"in), tek başına bölüşamdeki kusur/arı, ve, ürün­
ler "emeğe göre" dağıtıldığına göre, egemen olmakta devam eden '!burjuva 
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huku"nun eşitsiz/i§ ini ortadan kaldırmayaca§ı gerçe§ini de sıkı sıkıya hesaba 
katar. 

" .. .Ama, diye sürdürür Marx, bu kusur/ar, uzun ve sancılı bir doğum dö­
neminden sonra, kapitalist toplumdan henüz çıkmış bulunduğu biçimiyle, ko­
münist toplumun birinci evresinde kaçınılmaz şeylerdir. Hukuk, toplumun 
ekonomik durumundan ve ona karşılık düşen uygarlık derecesinden hiçbir za­
man daha yüksek olamaz . . .  " 

Demek ki, komünist toplumun (genellikle sosyalizm adı verilen) birinci 
evresinde, "burjuva hukuku" tamamen değil, ancak kısmen, ancak ekonomik 
devrimin yapılmış bulunduğu ölçüde, yani ancak üretim araçlarıyla ilgili ola­
rak yürürlükten kaldırılmıştır. "Burjuva hukuku", bireylerin üretim araçları 
üzerindeki özel mülkiyetini tanıyordu. Sosyalizm, üretim araçlarını ortaklaşa 
mülkiyet haline getirir. Işte bu ölçüde, ama ancak bu ölçüde "burjuva huku­
ku" yürürlükten kaldırılmış olur. 

Ama bunun dışında, ürünlerin bölüşümü ve çalışmanın toplum üyeleri 
arasındaki dağılımının düzenleyicisi olmak bakımından {burjuva hukuku - Çj 
yürürlükte kalır. "Çalışmayan yemez": Bu sosyalisı ilke, şimdiden [komünist 
toplumun ilk evresinde -Çj gerçekleşmiştir; "eşit nicelikte emeğe, eşit nicelik­
te ürün": bu öteki sosyalisı ilke de, şimdiden gerçekleşmiştir. Bununla birlik­
te, bu henüz komünizm degildir, ve henüz, eşit olmayan insanlara eşit olma­
yan (gerçekte eşit olmayan) bir emek tutarı için, eşit bir nicelikte ürün veren 
"burjuva hukuku"nu ortadan kaldırmaz. · 

Işte bu bir "sakınca"dır, der Marx, ama bu sakınca, komünizmin ilk evre­
sinde kaçınılmaz birşeydir, çünkü, kapitalizm yıkı/dıktan hemen sonra, insan­
ların, hiçbir tür hukuk kuralı olmaksızın toplum için çalışmayı hemen öğrene­
cekleri, Ütopyaya düşmeden düşünülemez; kaldı ki, kapitalizmin ortadan kal­
kışı, böylesine bir değişikliğin ekonomik öncülerini hemencecik vermez. 

Oysa "burjuva hukuku" kurallarmdan başka hukuk kuralı yoktur. Bir 
yandan üretim araçlarının ortaklaşa mülkiyetini korurken, bir yandan da 
l'mek eşitliğini ve ürünlerin bölüşümündeki eşitliği korumakla yükümlü bir 
devletin zorunluğu, bu nedenle sürer. 

Kapitalisıler olmadığı, sınıflar ve dolasıyla ezilebilecek bir sınıf olmadı­
ğı ölçüde, devlet söner. 

Ama, fiili eşitsizliği onayiayan "burjuva hukuku" korunmaya devam edii­
diğine göre, devlet henüz büsbütün sönmemiştir. Devletin büsbütün sönmesi 
için, tam komünizmin gerçekleşmesi gerekir." 
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("'kv1et ve İhtilal", Bölüm V.3. Komünist Toplıunun İlk Evresi, BSY. 6. baskı, Aralık 
1978, s. 12 1 -125.) 

Lenin, "tam komünizm" dedigi Komünizmin üst evresi ile; sosyalizm 
dedigi "Komünizmin birinci evresi" arasındaki farklılıklan belirttikten sonra 
şunu da söyler: 

"Ama sosyalizm/e komünizm arasındaki bilimsel ayrım açıktır. Genel 
olarak sosyalizm diye adlandırılan şeyi, Marx komünist toplumun "ilk" ya da 
alt evresi olarak adlandırmıştır. Oretim araçları kamu mülkiyeti durumuna 
ge/digi ölçüde, bunun tam komünizm OLMADiliiNI unutmamak koşuluyla, 
"komünizm" sözcügü bu evre için de kullanılabilir. Marx' ın açık/ama,arının 
büyük degeri, burada da metaryalist diyalektigi, evrim teorisini tutarlı biçim­
de uygulamak ve Komünizmi Kapitalizmden çıkarak gelişen birşey olarak dü­
şünmektir. (Sosyalizm nedir? Komünizm nedir? üzerine) "düşünülmüş" sko­
/astik yapay tanımlama/ar/a ve verimsiz kelime oyunlarıyla ugraşma yerine 
Marx, komünizmin ekonomik o/gun/ugunun basamakları denebilecek şeyi çö­
zümlemiştir." 

(A.g.e., BSY, s. 109; Lenin, Toplu Eserler, Almanca, c. 25 s. 485.) 

Şimdi burada söylenenleri kısaca toparlayalım: 
-"Komünizmin ilk evresi", "tam komünizmin tersine" "henüz kendine 

özgü temeller üzerinde gelişmiş" biçimiyle bir komünist toplum degil, kapita­
list toplumdan çıkmış oldugu bi9imi ile bir komünist toplumdur. 

- Bu toplum ekonomik, törel, entellektüel bütün ilişkilerinde, içinden 
çıktıgı eski toplumun izlerini taşır. 

- Bu toplumda üretim araçlan bireylerin özel mülkiyelinden çıkarılır, 
toplumsal mülkiyet haline gelir. (Zaten bu topluma komünist toplumun birin­
ci evresi denmesini temel sebeplerinden birisi budur.) 

- Bu toplumda sömürücü sınıflar yok edilecek, insanın insan tarafından 
sömürülmesi olanaksız hale getirilecektir. 

Sorunun Leninizmde teorik konuşu böyledir. Şimdi bunu biraz daha so­
mutlaşurarak daha anlaşılır hale getirmeye çalışalım. 

Devrimin çözmesi gereken ilk sorun, her devrimin en temel sorunu siya­
si iktidar sorunudur. Proletarya sömürücü sınıfiara karşı, sömürülenleri kendi 
etrafında birleştirerek; sömürücülerin iktidarını yıkar; yerine kendi sınıf ikti­
darını, proletarya diktatörlügünü gerçekleştirir. (Fazla karışmaması için prole­
tarya diktatörlügilne gidişte gerekli olabilecek ara aşamalar üzerinde dum1U­
yoruz. -YN) 

Proletarya diktatörlügünün gerçekleştirilmesi demek, siyasi iktidarın ele 
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ge.çirilmesi demektir. Burjuvaziyi, diger sömürücü sınıfları, hele hele küçük 
üretimi, proletarya diktatörlügünün kurulması ile aynı anda ortadan kaldır­
mak mümkün degildir. Bu -ekonomik alanda tasfiye- ülkenin yapısına göre şu 
veya bu kadar uzunlukta süren bir süreç işidir. 

Proletarya iktidan ele geçirdigi andan itibaren üretim araçlan üzerinde 
özel mülkiyeti adım adım kaldırma; üretim araçları üzerinde kamu mülkiyeti­
ni adım adım gerçekleştirme yoluna girer. Endüstride devletleştirme; tarımda 
kooperatifleştirrne; giderek komünleştirme, bu konuda tutulacak yoldur. 

Proletarya diktatörlügü altında siyasi iktidardan uzaklaşurılan burjuvazi­
nin mülkü elind�n çeşitli yollarla alınır; kamu mülkü haline dönüştürülür. Bu 
gelişme içinde hem endüstri hem de tarımda kamu mülkiyetinin çeşitli biçim­
Ierinin kesin hakimiyetinin kuruldugu; artık insanın insan tarafından sömürül­
mesinin imkanlarının ortadan kaldınldıgı an, sömürücü sınıfların tasfiye edil­
diği; sömürücü sınıfların ortadan kaldırıldığı andır. 

Peki, sömürüc[j sınıfların ortadan kaldmiması bütünü ile sınıfiann orta­
dan kaldırılması mı demektir? Bunun cevabının "hayır" oldugunu yukanda 
gördük. Sömürüeti sınıflar ortadan kaldırıldıgında, toplumun sınıf yapısı 
nasıldır? 

Sömürüeti sınıfiann tümü mülküzleştirilmiş; ellerinden sömürü imkanla­
n alınmış; sömürücü sınıflar tasfiye edilmişlerdir. 

Daha önceki toplumda sömürülen sınıf durumunda olan sınıfların duru­
munda da önemli degişiklikler olmuştur. 

Daha önceki toplumda işgücünü kapitaliste satmak zorunda olan; aru­
emegine kapitalist tarafından el konulan proletarya da kaybolmuştur. Bu yeni 
toplumun işçileri önce "iktidara sahip olmaları" açısından "proletarya"dan bü­
tünü ile ayrıdırlar. tkinci olarak, işgüçleri artık meta olmaktan çıkmışur. Artık 
işgüçlerini meta olarak "pazara" taşıyıp, diger "proleterler ile rekabete girme­
lerine" gerek kalmamışur. Artık işgücünil saun alabilecek "sermaye sahipleri" 
yoktur işgücünün karşısında. Bu yeni toplumdaki "işçiler, toplumsal ürüne 
yetenekleri ölçüsünde katkıda bulunurlar. Bu katkının bir bölümü toplumsal 
fonda birikip bütün toplum için proletarya iktidan tarafından kullanılır. "İşçi" 
toplumsal üründen, kendisi tarafından saglanan toplumsal çalışmanın eşit bir 
parçası için (toplumsal fona aynlan kısım çıkuktan sonra) eşit bir pay alır. B u  
toplumun "işçi"leri üretim araçlan ile ilişkileri açısından hala bir sınıf teşkil 
etmektedirler. Çünkü bunlar bu toplumda üretim araçlan ile olan ilişkileri açı­
sından toplumsal mülkiyelin en üst biçiminde kendini gösteren ilişkiler için-
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dedirler. Üretim teknigi açısından; emegin toplumsal örgütlenmesi açısından 
da en ileri düzeydeki ilişkiler içindedirler. 

Daha önceki toplumda belirleyici özelligi dagınık, küçük çapta üretim 
olan emekçi köylülük de bu yeni toplumda kaybolmuştur. Tanmda çalışan 
emekçiler bu yeni toplumda artık her biri kendi küçük toprak parçası üzerin­
de; kendi bildigi üretimi yapan, hayatı dış şartlara baglı olan "küçük üreticiler 
okyanusu" durumunda degildir. Bunlar sömürünün kaldırılmış oldugu bu top­
lumda kolhoz ve sovhoz biçiminde örgütlenmiş büyük üretim birimlerinde; 
sosyalist mülkiyelin çeşitli biçimleri üzerinde "planlı büyük çaplı üretimin" 
parçalan olarak çalışan emekçilerdir. Ancak bunlann ilişkide bulundugu üre­
tim araçlarının mülkiyeti (çogunlukla) henüz tam olarak kamu mülkiyeti dc­
gil; kollektif mülkiyettir. Yani kollektifin (toplumun yalnızca küçük bir parça­
sının) mülkiyetidir. Kollektif, üretti!ti ürünler üzerinde önemli ölçüde söz sa­
hibidir. Bu yapılan ile bu tanm emekçilerinin (ya da kollektif köylülerin) sa­
nayi emekçilerinden (ya da sovyet işçilerinden) (başka kavramlar da buluna­
bilir), üretim anıçları ile ilişkileri bakımından halii farklılıkları vardır. Ve bun­
lar işçilerden ayrı bir sınıfurlar hala. Önemli bir farkla; aruk bu iki sınıf ara­
sındaki farklılıklann ortadan kaldınlması için mutlaka bu iki sınıfın çatışma­
sına gerek yoktur. 

Bunlar arasında antagonizma yoktur. Çünkü birinin varlııtının sebebi, di­
gerinin onun tarafından sömürülmesi degildir. Bunlar arasındaki farklılıklar 
azalmakta, yok olma yönünde (üretimin iki ayn kolunda çalışmaktan dogan 
farklılıklar dışında, ki bunları bütünü ile ortadan kaldırmak zaten mümkün ol­
mayacaktır) gelişmektedir. Kollektif çiftiikierin gelecegi, sovhozlardır (ya da 
komünler), yani tanmda da kamu mülkiyetinin en üst biçimi hakim kılınacak­
tır. Bu dururnda sanayide çalışanlar ile tarımda çalışanlar arasındaki sınıf ay­
rımı da yok olmuş olacak; bunların her ikisi de aynı sınıfın degiŞik işler ile 
u�şan üyeleri haline geleceklerdir. Ama bu durumda da insanlar arasındaki 
tüm farklı/ ık lar ortadan kalkın ış olmayacaktır. 

İşte bunlar "sömürücü sınıflarını tasfiye etmiş" sosyalist toplumun (ya 
da Komünist toplumun birinci evresinin) iki ana sınifıdır. Bunun dışında hala 
belli ölçüde küçük üretim olabilir. Ama bu "küçük ü.J:eticiler" de emekçiler 
durumundadır, ve bunların diger insanlan sömürmesinin imkanlan ve geliş­
me imkanlan yoktur. Bunlar artık sınıf olma özelliklerini yitirmiş, yok ol­
makta olan eskinin artıkları durumundadır. 

Bunun dışında bu yeni toplumda "yeni tipte aydınlar"; işçi sınıfı iktidarı-
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nın hizmellileri olarak çalışan aydınlar vardır. Bunlarla, içinde yaşadıkları 
toplumun "işçileri ve köylüleri" arasında köklü çıkar çelişmeleri, mutlaka ça­
lışmayla halledilmesi gereken antogonizmalar yoktur. Bunlar yeni tipte kafa 
emekçileridir. Bunlarla "işçiler ve köylüler" arasında hala varolan farklılıklar 
da bilimin, teknigin, kültürün giderek tüm toplumun malı olması sürecine pa­
ralel olarak silinme yoluna girmiştir, ve süreç içinde silinecektir. 

İşte sınıfların bütünü ile ortadan kalkması böyle olacaktır. 
Önce işçi sınıfının siyasi iktidarı kurulacak ve sömürücü sınıflar yokedi­

lecektir. Geriye, aralarında farklılıklar (çelişmelerj olan ve fakat antagonizma 
olmayan dost sınıflar kalacaktır. Buradan itibaren "Komünist toplum (ekono­
mik alanda) kendine özgü temeller üzerinde gelişmeye başlayacak"tır. Geliş­
me içinde bütün ürerün araçları üzerindeki mülkiyet mükemmelleşmiş en üst 
düzeyde kamu mülkiyetine dönüştürülecek; kafa emegi- ile kol emegi, kır ile 
kent arasındaki farklar kalkacak, bu dost sınıflar da yok olacaklar; sınıflar bü­
tünü ile ortadan kalkacaklar; bütün bireyler özgür bir toplumun özgür bireyle-
ri haline gelecektir. 

· 

Şimdi bu açıklamalardan sonra yeniden Stalin'e getirilen "eleştiri"lere 
dönelim: 

Stalin'in bu konudaki "eleştirilen" görüşleri, 25 Kasım 1 936'da yaptıgı 
"Anayasa Konuşması"ndaki ve 10 Mart 1939'da XVIII. Parti Kongresi'ne 
sundugu rapordaki görüşlerdir. Bu görüşlerin ne oldugunu kavramak için 
bunları oldugu gibi aktannakta yarar görüyoruz. "Anayasa taslagı" üzerine 
yapugı konuşmada, Sovyeller Birligi'nde daha önceki anayasanın kabul edil­
miş oldugu 1924 ile, yeni anayasanın hazırlanıp oya sunuldugu 1936 arasın­
daki gelişmeleri, degişmeleri inceliyor Stalin ve şunları söylüyor: 

"II. 1924 - 1 936 DÖNEMİ BOY UNCA SSCB'NİN YAŞAMlNDA 
MEY DANA GELEN DEÖlŞlKLlKLER 

SSCB' nin yaşamında, 1924-1936 dönemi içinde gerçekleştiri/miş olan 
ve Anayasa Komisyonu' nun hazırlayacağı anayasa tasarısında yansıtması 
gereken değişiklikler nelerdir? 

Bu değişikliklerin özü nedir? 
1924'te neyimiz vardı? 
Bu dönem NEP' in birinci dönemiydi. Sovyet iktidarının, bir yandan sos­

yalizmi geliştirmek için elinden gelenin azamisini yaparken, kapitalizmin de 
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bir ölçüde canlanmasına göz yumdugu, iki ekonomi sistemi arasındaki - kapi­
talizm ile sosyalizm arasındaki - yarışma sırasında sosyalist sistemin kapita­
list sistem üzerindeki üstünlügünü örgütlemeyi kendine iş edindili dönemdi. 
Görev, bu yarışma sırasında sosyalizmin mevzilerini satlamlaştırmak, kapita­
list unsurların tasfiyesini sağlamak ve sosyalist sistemin, ulusal ekonominin 
temel sisteminin zaferini tamamlamak idi. 

O zaman sanayimiz, özellikle agır sanayimiz, pek istenen bir tablo gös­
termiyordu. Yavaş yavaş toparlanma/eta olduğu dogrudur, ama üretimini sa­
vaş öncesi düzeyine getirmekten henüz uzak bulunuyordu. Eski, geri ve yoksul 
bir teknik üzerine kurulu idi. Elbette ki, sosyalizme doğru gelişiyordu. Sana­
yimizin sosyalist kesim payı, o zaman, yaklaşık olarak % 80 kadardı. Bu ara­
da kapitalist kesim, sanayiin % 20'sinden az degildi. 

Tarımımız daha içaçıcı bir tablo sun�TWyordu. Büyük toprak sahipleri sı­
m/ının daha o zamandan tasfiye olduğu doğrudur, ama buna karşın, tarım ka­
pitalistleri sınıfı, yani kulaklar sınıfı, hala bir hayli önemli bir gücü temsil 
ediyordu. Bütünü içinde tarım, geri, ortaçağa yaraşır teknikleri ile, bireysel 
küçük köylü işletmelerinden oluşmuş koskoca bir okyanus gibiydi. Bu okya­
nus içinde kolhazlar ve sovhozlar birtakım noktalar, birtakım adacıklar oluş­
turuyordu; bunların ,  ulu.ml ekonomimizde, ciddiye alınacak ölçüde, sözü edi­
lebilecek bir önemi yoktu heniiz. Kolhazlar ve sovhaz/ar zayıftı,  oysa kulaklar 
hc'ila kuvvetli idiler. O zaman, biz, kulaklar sınıfının tasfiyesinden değil. sınır­
/andırı/masından sözediyorduk. 

Ülkede metaların dolaşımı bakımından da aynı şeyleri söylemek gerekir. 
Meta değişimi alanında sosyalist kesim %50-60' ı  temsil ediyordu, fazlasını 
değil ve faaliyet alanının tüm geri kalan kesimini, tacirler, spekülatörler ve 
başka ticaret erbabı tutuyordu. 

1924'te ekonomimiz böyle bir tablo gösteriyordu. 
Şimdi, 1936' da ne durumdayız? 
O zaman NEP'in birinci döneminde, NEP'in başlangıcında, kapitaliz­

min bir ölçüde canlanma olanağı bulması döneminde olmamıza karşın, şimdi 
NEP'in son döneminde, NEP'in sonunda, kapitalizmin ulusal ekonominin 
tüm alanlarından tasfiye edilmesi döneminde bulunuyoruz. 

Orneğin sanayimiıin, bu dönem süresince dev bir güç haline gelmiş ol­
ması olgusunu alalım. Şimdi sanayimize zayıf bir sanayi, teknik olarak kötü 
donatılmıŞ bir sanayi denilemez. Tersine, sanayimiz, şimdi çok gelişmiş bir 
ağır sanayi ile, daha da çok gelişmiş bir makine yapım sanayii ile, yeni, zen-
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gin ve modern bir teknik üzerine oturmaktadır. Ama en önemlisi, kapitalizmin 
sanayimizden tamamıyla kapı dışarı edilmiş olması ve sosyalist üretim biçi­
minin, sanayimizde bugün için, ortağı olmaksızın egemen durumda bulunma­
sıdır. Bugünkü sosyalist sanayimizin, savaş öncesi sanayiini yedi katından 
fazla aşması olayı önemsememezlik edilemez. 

Tarımda geri teknikleriyle bireysel küçük köylü işletmeleri okyanusu ve 
kulakların etkinliği yerine, şimdi dünyanın en büyük makine/i ve modern bir 
teknikle silahlanmış üretimine, geniş bir kolhozlar ve sovhozlar sistemine sa­
hibiz. Herkes biliyor ki, kulaklar sınıfı tarımda tasfiye edilmiştir ve geri, orta­
çağdan kalma tekniğiyle bireysel küçük köylü işletmeleri kesimi şimdi önem­
siz bir yer tutmaktadır; tarımdaki payı, ekili alan genişliği olarak en çok % 
2-3 tutmaktadır. Kolhozların emrinde bugün 5 7000 000 beygir gücünde 316 
000 traktör bulunduğu ve sovhozlarla birlikte hepsi 7 580 000 beygir gücün­
de 400 000 traktöre vardığı görmemez/ikten gelinemez. 

Ülkedeki meta değişimine gelince, taeir/er ve spekülatörler bu alandan 
tamamiyle kapı dışarı edilmişlerdir. Bütün ticaret, bugün devletin, kooperatif­
Ierin ve kolhozların elindedir. Yeni bir ticaret sovyetik ticaret, spekülatörsüz, 
kapitalisısiz ticaret doğmuş ve gelişmiştir. 

Böylece, sosyalist sistemin ulusal ekonominin tüm alanlarındaki tam za­
feri bundan böyle kazanılmış bir olgudur. 

Peki bu ne anlama gelir? 
Bu insanın insan tarafından sömürülmesinin ortadan kaldırıldığı, tasfiye 

edildiği ve üretim alet ve araçlarının sosyalist mülkiyetinin bizim sovyetik 
toplumumuzun dokunulmaz temeli olarak gerçekliğini ortaya koyduğu ania­
mma gelir. (Sürekli alkışlar.) 

SSCB' nin ulusal ekonomisindeki bu değişiklikler, bugün, bunalımları ve 
işsizliği tanımayan, yoksulluğu ve yılcımı bilmeyen ve yurttaşiara kolaylıkla 
ve kültür ortamında yaşamanın tüm olanaklarını sunan yeni bir ekonomiye, 
sosyalist ekonomiye sahip olmamızı sağladı. 

Ekonomimizde 1 924'ten 1936'ya kadar meydana gelen değişiklikler 
özünde bunlardır. 

SSCB' nin ekonomisindeki bu değişmeler toplumumuzun smifsal yapısın­
da da değişmelere neden oldu. 

Bilindiği gibi, büyük toprak sahipleri sınıfı, içsavaştaki son ve kesin yen­
girniz sonucu zaten tasfiye olmuştu. Oteki sömürücil sınıflar da aynı yazgıyı 
paylaştılar. Sanayide artık. kapitalistler sınıfı yok. Tarımda artık. kulaklar sını-
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ft yok. Ticarette artık taeir/er ve spekülatörler yok. Öyle ki, tüm sömürücü sı­
nıflar tasfiye edilmiş bulunuyor. 

Geriye işçi sınıfı kaldı. 
Köylüler sınıfı kaldı. 
Ve aydınlar kaldı. 
Ama, bu toplumsal grupların da ele alınan dönem boyunca hiç bir deği­

şikliğe uğramadıklarına ve eskiden. kapitalizm zamanında diyelim, nasıl idiy­
seler öyle kaldık/arına inanmak yanlış olurdu. 

Örneğin, SSCB' nin işçi sınıfını ele alalım. Eski alışkanlıkla, çok kez pro­
letarya denir ona. Ama proletarya nedir? Proletarya, üretim alet ve araçları­
nın kapitalistlerin elinde bulunduğu ve kapitalisıler sınıfının proletaryayı sö­
mürdüğü ekonomi sisteminde üretim alet ve araçlarından yoksun bir sınıftır. 
Proletarya, kapitalistlerin sömürdüğü bir sınıftır. Ama ülkemizde, bilindiği gi­
bi, kapitalisıler sınıfı zaten tasfiye edilmiş bulunuyor; üretim alet ve araçları 
kapitalistlerin elinden alınmış ve devlete teslim edilmiştir, devletin yönetici 
gücü ise işçi sınıfıdır. Şu halde, işçi sınıfını sömürebilecek kapitalistler sınıfı 
yoktur artık. Şu halde, işçi sınıfımız, yalnız üretim alet ve araçlarından yok­
sun olmamakla kalmıyor, onlara tüm halkla birlikte ortaklaşa sahip bulunu­
yor. Ve madem ki işçi sınıfı üretim alet ve araçlarına sahiptir ve kapitalistler 
sınıfı ortadan kalkmıştır, işçi sınıfını sömürmenin her türlü olanakları da or­
tadan kalkmıştır. Bundan sonra işçi sınıfımıza proletarya denilebilir mi artık? 
Denilemeyeceği açıktır. Marx şöyle diyordu: kurtulmak için proletarya, kapi­
talistler sınıfını ezme/i, üretim alet ve araçlarını kapitalistlerin elinden almalı 
ve proletaryayı yaratan üretim koşullarını ortadan kaldırma/ıdır. SSCB' nin 
işçi sınıfının, kurtuluşunun bu koşullarını gerçekleştirdiği söylenebilir mi? 
Söylenebilir ve söylenmelidir de, karşı çıkılmaz bir biçimde. Peki bu ne anla­
ma gelir? Bu, SSCB proletaryasının, yepyeni bir sınıf, kapitalist ekonomi sis­
temini yıkan, üretim alet ve araçlarının sosyalist mülkiyetini pekiştiren ve 
sovyet toplumunu komünizme doğru yönlendiren SSCB işçi sınıfı_ haline geldi­
ği anlamuıa gelir. 

Gördüğünüz gibi SSCB işçi sınıfı, sömürüden kurtulmuş tamamen yeni 
bir işçi sınıfıdır, insanlık tarihinin hiçbir zaman tanımamış olduğu bir işçi sı­
nıfıdır. 

Köylülük sorununa geçelim. Köylülük bir küçük üreticiler sınıfıdır, bu sı­
nrfın dağılmış ve tüm ülke yüzeyine saçılmış üyelerinin her biri, kendi küçük 
işletmelerinde geri teknikleri ile çalışır durur/ar, özel mülkiyetin kölesidirler, 
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büyük toprak sahipleri, ku/aklar, tacirler, spekülatör/er, tefeciler vb. taraftn­
dan fütursuzca sömürü/ür/er demeye alışı/mıştır. Gerçekten de, kapitalist ül­
kelerin köylülüga, temel kitlesi gözönünde bulundurulursa, eksiksiz bu sınıftır. 
Bizim bugünkü köylülütümüzün, sovyeıik köylülütün, büyük kitlesiyle bu köy­
lülüJe benzedigi söylenebilir mi? Hayır söylenemez. Böyle bir köylülük yok 
bizde artık. Bizim sovyetik köylülüğümüz, bütünüyle yeni bir köylülüktür. Biz­
de artık köylülüleri sömürecek ne büyük toprak sahipleri, ne kulak/ar, ne ta­
cirler, ne de tefeciler vardır. Şu halde bizim köylülüğümüz sömüı:üden kurtul­
muş bir köylülüktür. Sonra bizim sovyet köylülüğümüz, büyük çoğunluğu ile, 
ko/hozcu köylülüktür, yani onun çalışması ve onun varı-yoğu bireysel çalış­
maya ve geri bir tekniğe dayanmaz, kollektif çalışmaya ve modern bir tekniğe 
dayanır. Bir de, köylülüğümüzün ekonomisi, özel mülkiyet üzerine değil, kol­
lektif çalışma temeli üzerinde büyüyen kollektifmülkiyet üzerine kurulmuştur. 

Gördüğünüz gibi, sovyet köylülüğü, kesin olarak yepyeni, insanlık tarihi­
nin henüz tanımadığı bir köylülüktür. 

Son olarak da aydınlar, mühendisler, teknisyen/er, kültür cephesi emekçi­
leri, genel o�arak memurlar vb. sorununa geçelim. Geçtiğimiz dönem içinde, 
aydınlar da büyük değişikliklere uğradılar. Aydınlar artık sınıflar-üstü olmak 
iddiasındaki, ama aslında büyük toprak sahiplerine ve kapitalisılere hizmet 
etmekte olan o eski örümcek kafalı aydınlar değiller. Bizim sovyet aydın/arı­
mız, bütün kökleri ile işçi sınıfına ve- köylülüğe bag/ı, bütünü ile yeni aydın­
/ardır. Her şeyden önce aydınların toplumsal bileşimi değişmiştir. Soyluluktan 
ve burjuvaziden gelme aydınlar, bizim sovyet aydın/arımızın küçük bir yüzde­
sini temsil etmektedirler. Sovyet aydınlarının % 80 - 90' ı işçi sınıfından, köy­
lülükten ve öteki çalışan kategorilerden çıkmadırlar. Nihayet, aydınlarımızın 
eylem biçimleri bile değişmiştir. Eskiden aydınlar zengin sınıjlara hizmet et­
mek zorundaydı/ar, çünkü başka çıkar yolları yoktu. Şimdi halka hizmet et- , 
rnek durumundadırlar, çünkü artık sömürücü sınıflar yoktur. Ve işte tam bu 
yüzden aydınlar da bugün sovyet toplumunun, işçiler ve Mylülerle birlikte 
aynı işe koşulmuş eşit üyeleridirler ve yeni bir toplumun, sınifsız sosyalist · 
toplumun kuruluşuna çalışmaktadır/ar. 

Gördütünüz gibi onlar da yeryüzünün başka hiçbir ülkesinde bu/amaya­
caJınız bütünüyle yeni kafa emekçi/eridir/er. 

Sovyet toplumunun sınıfsal yapısında, geçtiğimiz dönem boyunca mey­
dana gelen değişmeler bunlardır işte. 

Bu değişmeler, neye tanıklık eder? 
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Ilk olarak, işçi sınıfı ile köylülük arasındaki, aynı şekilde bu sınıflar ile 
aydınlar arasındaki sınır çizgisinin birbirine karıştığını, ve sınıfların eski 
kendi içine kapanıldığının yok olduğunu gösterir. Bu demektir ki, bu toplum­
sal gruplar arasındaki mesafe gitgide azalıyor. 

Ikinci olarak, bu değişmeler, bu toplumsal gruplar arasındaki ekonomik 
zıtlıkların yok olduğunu ve birbzrine karıştığını gösterir. 

Ve son olarak, aynı şekilde, bu toplumsal gruplar arasındaki politik zıt­
lıkların da yok olduğunu ve birbirine karıştığını gösterir. 

SSCB' nin sınıfsal yapısında meydana gelen değişikler böyle." 
(Stalin, "SSCB Anayasa Taslagı Üzerine", Leninizmin Sorunları. s .  620.625. Sol Yayınları; 

Almtı��ca, s. 690-696.) 
Onsekezinci Parti Kongresi' ne sunduğu raporun çok eleştirilen bölü­

münde ise Stalin şunları söylüyor: 
"Her türlü KAPITALIST TOPLUMDAN FARKU OLARAK bugünkü (Sol 

Yayınları "çağdaş" olarak çevirmiş) SOVYET TOPLUMUNDA özel olan şey 
şudur ki; bu toplumun bağrında ARTIK ANI'AGONIST (Sol Yayınları "karşıt" 
olarak çevirmiş) DÜŞMAN SINIFLAR YOKTUR, S0MÜRÜCÜ SINIFLAR 
TASFIYE EDILMIŞLERDIR (Sol Yayınları "ortadan kaldırılmış/ardır" diye 
çevirmiş) ve Sovyet toplumunu oluşturan işçiler, köylüler ve aydınlar dostça 
işbirliği temelinde yaşayıp çalışmaktadır/ar. Kapitalist toplum işçilerle kapi­
talistler; köylüler/e büyük toprak sahipleri arasında barıştırılamaz zıtlıklar 
(karşıtlık/ar) tarafından parçalanmış bir durumda bulunurken, SOMÜRÜ 
BOYUNDURUCUNDAN KURTULMUŞ SOVYET TOPLUMU BOYLE ZJT­
UKLAR BILMEZ; ONA SINIF ÇATlŞMALARI YABANCIDIR, o işçiler, köy­
lüler, aydınlar arasında dostça bir işbirliği görüntüsü sunar. Sovyet toplumu-

, 
nun siyasal ve manevi birliği, Sovyetler Birliği halklarının dostluğu, Sovyet 
yurtseverliği gibi itici güçler işte bu toplumun temelinde gelişmiştir." 

(Stalin, Toplu Eserler, Almanca, ci lt 14. s. 209; Stalin, Leninimıin Soruıılan. SY- s. 713) 

• • •  

Görüldügu gibi, birinci yazıda Stalin Sovyetler Birligi'nde 1924 - 1936 
arasında olan somut degişiklikleri, verilerle ortaya koyarak incelemekte ve 
sonunda şu tespitleri yapmaktadır: 

- Bu dönem içinde sanayide ve tarımda burjuvazi ekonomik alanda yok 
edilmiş; üretim araçlan üzerinde burjuvazinin özel mülkiyeıi kaldırılmış; üre­
tim �çlan üzerinde sosyalist mülkiyet (çeşitli biçimlerde) gerçekleştirilmiş-
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tir. Sovyetler Birli�i'nde bu dönem içinde sömürücü sınıflar ekonomik olarak 
yok edilmiş; yani sınıf olarak varlıgına son verilmiştir! 

(Bir dizi "Mao Zedung Düşüncesi" savunucusu, bu tespite somut tespit 
olarak de�il; teorik olarak karşı çıkıyorlar. Onlara göre "Sömürücü sınıfların 
üretim araçları üzerindeki mülkiyetinin kaldınlması, onların mülksüzleştiri l­
mesi, sınıf olarak tamamen ortadan kaldırılmaları demek degildir. " Görüldü­
�ü gibi, bu dehşetengiz! Stalin "eleştinnen"lerinin kullandıgı sınıf kavramı, 
Marksist-Leninist sınıf kavramı degildir. Sınıfı ekonomik ilişkilerde de�il, 
düşünce alanında arayan idealist bir yaklaşımın ürünüdür bu sınıf kavramı.) 

- Sovyetler Birli�i'nde sömürücü sınıflar tasfiye edilmiştir, ama henüz 
DOST SINIFLAR Juila vardır. 

(Stalin "eleştirmen"leri Stalin'e yer yer "sınıfların" kaldınldıgından sö­
zeuigi "eleştiri"sini getiriyorlar. Stalin bir bütün olarak sınıfların degil, yal­
nızca sömürücü sınıfların tasfiyesinden söz ediyor. "Eleştirmen"lerin "iftiracı­
Iı�ı" üı'Ladadır.) 

- Sovyetler Birligi 'nde 1936'daki emekçi sıniflar, sömürü üzerine kurulu 
bir düzendeki emekçi sınıflardan nitelik olarak farklıdır. Bunlar arasındaki sı­
nır çizgisi giderek kaybolmakta; bunlar arasındaki mesefe giderek azalmakta­
dır. Bunlar arasındaki ekonomik zıtlıklar; ve siyasi zıtlıklar kaybolmaktadır. 

(Stalin "eleştinnen"leri burada Stalin'in "siyasi mücadele"nin, iktidar 
mücadelesinin giderek yok oldu�unu söylcdigini iddia ediyorlar. Hayır, 
Stalin'in burada söylcdi�i açıkur. O genel olarak siyasi mücadelenin yok ol­
du�undan söz etmiyor. O yalnızca Sovyet toplumunu oluşturan dost toplum­
sal grupların arasındaki "siyasi zıtlıkların" giderek silindi�ini söylüyor. Bu, 
"siyasi mücadele'nin durdurulması demek degil, sivri ucunun bu dost sınıflar 
dışındaki hedeflere yönlendirilmesi anlamına gelir.) 

Burada Stalin 'in söyledikleri görüldü�ü gibi Leninist görüşlerdir, do�ru­
dur. "Eieştirmen"lerin getirdi�i "eleştiri"ler onların kafa karışıklı�ının, 
Stalin'i "anlamamış olmak"la suçladıkları "sınıflar ve sınıf mücadelesi" soru­
nunu kendilerinin anlamamışlıklarının ürünü ve belgesidir. 

* * *  

Onsekizinci Parti Kongresi'nde Stalin, esasında bu kongreden iki yıl ön­
ce Anayasa konuşmasında yaptı� tespitleri vurguluyor. Ve bu kez soruna top­
lumdaki çelişmeler açısından yaklaşıyor. Burada Stalin: 
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- Sovyet toplumunda (1938 'deki sömürücü sınıfların yok edilmiş oldugu 
toplumda) aralarında uzlaşmazlık (antagonizma) olan düşman sınıfların kal­
madıgını söylüyor. 

Bunu eleştirenler ikiye ayrılıyorlar: Bir bölümü teorik olarak bütün sos­
yalizm dönemi boyunca bunun imkansız oldugunu söylüyor. (Bizde ve dün­
yada "Mao Zedung Düşüncesi" savunucuları soruna böyle yaklaşıyorlar.) Sı­
nıflar arasında uzlaşmazlık sorununu açıklarken ortaya koydugumuz gibi, uz­
laşmazlık normal şartlarda sömürücü sınıflar ile sömürülen sınıflar arasında 
söz konusudur. Sömürücü sınıfların tasfiye edildigi bir toplumda uzlaşmazlı­
�ın ortadan kalkacagı ortadadır. Uzlaşmazlık kalkacak, ama çeşitli sınıf ve ta­
bakalar arasında farklılıklar, çelişmeler sürecektir. Bunlar esasta dost sınıf ve 
tabakalar arasındaki; süreç içinde sınıfların birbirini yok euneye yöneldigi 
büyük çatışmalara gerek kalmadan çözülebilir çelişmelerdir. 

Stalin 'e böyle "eleştiri" getirenler, ya proletarya diktatörlügü şartlarında 
buıjuvazinin yok edilebilecegine inanmamaktadırlar; ya da emekçiler arasın­
da antagonizma oldugu düşüncesindedirler. Bunların ikisi de yanlıştır. 

Bu gruptaki "eleştirmen"lerden bir bölümü basitçe Stalin' in buradaki 
sözlerini "Stalin sınıfların kalktıgını savundu" diye çarpıtıp eleştirmektcdirler. 
Bu eleştirinin ciddiyetsizligi ortadadır. 

İkinci grup eleştiri, somut duruma yönelir görünmektedir. ÇKP, yukarıda 
alıntı yapugımız "Kruşçev 'in Sahte Komünizmi ve Dünya İçin Dersler" baş­
lıklı yorumunda, Stalin'in bunu söylediginde "hala eski burjuvazi ve diger sö­
mürücü sınıfların" varoldugunu söylemektedir. Ama Stalin'in verdigi veriler 
karşısına veriler koymamaktadır. Böyle bir "eleştiri"nin de ciddiye alınacak 
yeri yoktur. 

Stalin aynı yerde Sovyet toplumuna "sınıf çatışmalarının" yabancı oldu­
gu tespitini yapmaktadır. O bu tespiti Sovyet toplumunu kapitalist toplumla 
karşılaştırarak yapıp, aradaki derin farklılıgı ortaya koymaktadır. Gerçekten 
de sömürünün tasfiye edilmiş oldugu bir ülkede "sınıf mcadelesi" artık o ül­
kedeki "dost" sınıfların siyasi iktidarı ele geçirmek ve digerini yok etmek için 
yürüuügü karşılıklı büyük çatışmalar şeklinde yürüıneyecektir. Bu da açık bir 
sorundur. 

Görüldügü gibi, "sınıflar" ve "sınıf mücadelesi" konularında haklı olan, 
"Marksist-Leninist" pozisyonlarda duran, "eleştirici"lcr degii, Stalin'dir. 

Bu sorunla ilgili olarak Stalin'e daha bir dizi "eleştiri" getirilmektedir. 
Şimdi de bu "eleştiri"lere bakalım: 
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KOMÜNİZME GEÇİŞ SORUNU 

Stalin'e çokça yöneltilen "eleştiri"lerden biri, onun Komünizme geçiş 
sorununu kavramadıgı; Sovyetler Birligi'nde "Komünizme kerte kerte geçiş"­
ten söz ederek, bir ülkede Komünizmin mümkün oldugu şeklinde bir anlayış 
yaydıgı; bunun ise yanlış oldugu şeklinde "eleştiri"lerdir. 

Bu noktada "eleştirici"lerin "eleştiri"lerini dayandırmaya çalıştıltı alınu­
lar şunlardır: . 

"Anayasa bu yolla SSCB' nin yeni bir gelişme aşamasına (a.b.ç.), Sosya­
list toplumun inşasının tamamlanması ve toplum lu:ıyaıının yol gösterici ilke­
sinin "Herkesten yeteneğine göre, herkese ihtiyacına göre" şeklinde/d Komü­
nist ilkenin olacağı Komünist topluma tedricen (kerte kerte, Almanca "al/a­

miihlich", "süreç içinde" -ÇN) geçiş aşamasına GIRMIŞ OWUCUNU be­
lirtiyor ve dünya çapında tarihi olguya (Aydınlık. "çağ açan" diye çevirmiş) 
yasal bir nitelik kazandırıyordu."  

· 

("SllKP(R) Tarihi 1 Kısa Ders"', Aydınlık Yayınlan. s. 418  Almanca, s. 43 1 .) 
(Bunu bizde FÜ'ler eleştirdiler; onlar burada söylenenleri o kadar yanlış 

buluyorlar ki, bunun neresinin yanlış oldugunu göstermeye bile gerek görmü­
yorlardı.) 

"Belli başlı kapitalist ülkeleri sanayiin üretim teknikleri ve gelişme hızı 
açısından geçmiş bulunuyoruz. Bu çok iyidir. Ama yetmez. Onları ekonomik 
bakımdan da geçmeliyiz. Bunu yapabiliriz ve yapmalıyız da. Ancak en önem­
li kapitalist ülkeleri ekonomik bakımdan geçtikten sonra, ülkemizin ihtiyaç 
maddeleri (açısından -ÇN) tam doygunluga ulaşacagını; ürünler açısından bü­
yük bil" bolluga ulaşacagımızı ve böylece Komünizmin birinci aşamasından, 
Komünizmin ikinci aşamasına geçmek için imkana kavuşacagımızı hesapla­
yabiliriz." 

(Stalin, "XVID. Parti Kongresi'ne Rapor", Toplu Eserler, Almanca, cilı 14, s. 198; Stalin, 
Leninizmin Sorunlan, Sol Yayınlan, s. 7CJ2 çeviri bizden.) 

Stalin'in burada söylediklerini Kıbrıs Komünist Partisi/Marksist­
Leninist (örgütleme Komitesi)' nden arkadaşlar şöyle eleştiriyorlardı:* 

"Görüldü�ü gibi Stalin yoldaş burada yanılgıya düşmektedir. Daha önce 

• Bilditirniz kadan ile Kıbns KP/ML (Örgütleme Komiıesi)'ııden yoldaşlar Stalin'e 
getirdikleri "deşıirileri" daha sonnı geri çektiler. Bu konularda yeterli ıarıışmadıklannı, böyle 
eleştiri getirmenin yanlış oldutunu gördüklerini açıkladılar. 

so 



ulusal planda Komünizmin ikinci safhasına ancak en azından birçok ülkede 
proletarya devriminin zaferi ile ulaşılaca�ını söylerken, şimdi ekonomik ola­
rak en büyük ülkeleri geride bırakırsa SSCB 'nde Komünizmin ikinci safhası­
na geçilebilecegini söylüyor. Açıkur ki bu yanlışur. Bu noktada Stalin yoldaş 
yanılmışur. 

(Bkz. 15 Aralık 1979'da Stalin'i Anma Toplantısının Dokümanlan s. 64.) 
Şimdi bu alınuları ve "eleştiri"leri biraz yakından inceleyelim: 
Birinci alınuda SBKP(B) Tarihi'nde Anayasanın kabulü ile yasal bir ni­

telik kazanan degişiklikler tespit ediliyor. Ve Sovyetler Birli�i'nde yeni bir 
gelişme aşamasına girildi�i söyleniyor. Nedir de�işen, yeni aşamanın özellik­
leri nelerdir? Degişenin ne oldugu konusunda somut bilgi gerek SBKP(B) Ta­
rihi'nde, gerekse bizim yukarıda alınu yapugımız Anayasa konuşmasında or­
taya konmaktadır. 

Degişen şudur: Sovyetler Birli�i'nde proletarya diktatörlü�ü alunda, bü­
tün sömürücil sınıflar yok edilmişler; insanın insan tarafından sömürüsü orta­
dan kaldınlmış; üretim araçları üzerinde sosyalist mülkiyelin kesin hakimiye­
ti saglanmıştır. 

Proletarya diktaıörlügü sosyalist inşadaki ekonomik görevleri esas olarak 
çözmüştür. Bu bütün dünyada ilk defa gerçekleşen bir olgu idi. Şimdi artık 
Sovyet proletaryasının önünde duran görev sosyalist inşayı tamamlamak (ha­
lA varolan küçük üretim artıklarını da temizlemek, sosyalist mülkiyelin bi­
çimleri arasındaki farklılıkları ortadan kaldırmak, tüm üretim araçlarını kamu 
mülkiyeti haline getirmek, üretim tekni�ini daha da geliştirmek, emekçilerin 
bilinç ve kültür düzeyini ilerleunek, şehir/kır, kafa/kol eme�i arasındaki fark­
lılıkları ortadan kaldırmak için çalışmak) idi. Sosyalist inşanın tamamlanması 
yönünde aulan her adım, Komünist topluma do� atılan bir adımdır. Tabii ki 
bir ülkede iktidarı elinde bulunduran proletarya, kendi ülkesinde sömürücil 
sınıfları tasfiye ettikten sonra yerinde saymayacak; o ülkede gelişme durma­
yacakur. Gelişme sosyalist toplumda varolan Komünist faktörlerin süreç için­
de giderek agırlık kazanması, hakim olması şeklinde olacaktır. Sosyalizmden 
Komünizme geçiş (ya da Komünizmin birinci evresinden, Komünizmin üst 
evresine geçiş); süreç içinde, tedricen olacaktır. Birinci aşamadan ikinci aşa­
maya geçiş bir süreçtir. Bu geçiş sürecinin başlangıç noktası ise, sömürücü sı­
nıfların tasfiye oldugu noktadır. Bu Sovyetler Birligi'nde 1934'te gerçekleş­
miş bir olgudur. 1936 Anayasası işte bu olgunun yasal ifadesidir. İşte bu yüz­
den SBKP(B) Tarihi'nde dogru bir şekilde sosyalist toplumun inşasının ta-
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mamlandıgı ve Komünist topluma geçiş aşamasına girilmiş bulundugu 
( 1936'da) tespit ediliyor. Burada SBKP(B) Tarihi'nin yaklaşımı dogrudur. Bu 
yaklaşımda eleştirilecek birşey yoktur. Bunu "eleştirenler" Sosyalizmle Ko­
münizm arasında Çin Seddi olmadı�ını; birinden di�erine geçişin süreç için­
de, tedricen olaca�ını kavramamışlardır; SBKP(B) Tarihi'nde 1936 yılındaki 
Sovyetler Birli�i için söylenilcn, "Herkesten yetenegine göre, herkese ihtiya­
cına göre" ilkesinin hüküm sürdü�ü bir Komünist toplumun gerçekleştirildigi 
iddiası degildir. Hayır, söylenen yalnızca bu topluma dogru gelişen bir süre­
cin, bir geçiş sürecinin içine girildi�idir - ki bu dogrudur. Sömürünün ortadan 
kaldırılmış oldugu; sömürücülerin yok edilmiş oldugu bir toplum, kendinden 
önceki tüm toplumlardan nitelik olarak farklı; Komünizme geçiş sürecinde bir 
dönüm noktasında olan bir toplumdur. SBKP(B) Tarihi'nde de tespit  edilen 
budur. Başka birşey degil. 

İkinci alıntıcia Stalin Komünizme geçiş için gerekli olan ekonomik ön­
şartların ne oldugu sorununu tartışıyor. Ve buna cevap olarak "en önemli ül­
keleri ekonomik olarak geçmek"in gerektigini söylüyor. En ileri kapitalist ül­
kelerin ekonomik yönden geçilmesi pratikte"toplumun bütün ihtiyaç madde­
lerinin karşıianmış oldugu; toplumsal ürün bollugunun oldugu, toplumun tüm 
üyelerinin "ihtiyaçlarının" toplumun ürünü tarafından fazlası ile karşılanabi­
lecek duruma" gelinmesi demektir. Ki Stalin bunu alıntıda açıklıyor. Gerçek­
ten de "Komünist toplumun" (Komünizmin üst aşaması) geri bir ekonomik 
temel üzerinde kurulması mümkün degildir. Bayragında "Herkesten yetenegi­
ne göre, herkese ihtiyacına göre" yazan bir toplum, ekonomik açıdan yalnızca 
eger o toplum gerçekten de herkese "ihtiyacına göre" verebilecek ürün bollu­
guna sahipse mümkündür. Komünizm, bazı küçük-burjuva ütopyacılarının 
zanneuigi gibi "yoksullukla eşitlik" degildir. Bunu Marx ve Engels çok açık 
bir biçimde ortaya koymuşlardır. 

Stalin'in burada söylediklerine karşı çıkan, bunu yanlış bulan Kıbnslı ar­
kadaşlar, ona şu eleştiriyi getiriyorhr: 

"Stalin yoldaş önemli bir meselede çelişkiye düştü. Aralık 1 924'te ya­
yınlanan "Ekim Devrimi ve Rus Komünistlerinin Taktikleri" adlı eserinde 
Lenin'in tck ii lkede sosyalizmin zaferinin olanaklı oldugu yolundaki teziı_ıi 
açıklayıp geliştiren Stalin, sorunu iki planda ele alıyordu: ulusal ve uluslara­
rası planda. Ulusal planda sorun sosyalizmi kuran SB'nde sınıf il işkilerini 
içeriyordu. SSCB işçi ve köylüleri SB içindeki çelişkileri rahatlıkla hallcdebi­
lirlerdi; kendi burjuvazilerini ekonomik olarak yok edip tamamıyla sosyalist 
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bir toplum kurabilerlerdi. Ama SB kapitalist bir dünya tarafından çevrildikçe, 
kapitalist müdahale ve kapitalizmin restorasyonu tehlikesi de varolacaku. Bu 
tehlikeyi ortadan kaldırmak için kapitalist kuşatmayı ortadan kaldırmak gere­
kiyordu; bunun da yolu en azından birçok ülkede proletarya devrimlerinin za­
fere ulaşmasıydı. Ancak o zaman SSCB 'de sosyalizmin zaferi tam ve kesin 
olarak düşünülebilirdi. 

Ama Stalin yoldaş daha sonra yukanda ortaya koydu�umuz görüşleri ile 
çelişen göıiişler ortaya koydu." 

('"Stalin'i Anma Toplantısından Dokümanlar". s. 64.) 

Kıbnslı arkadaşlar bunları söyledikten sonra, Stalin 'den yukarıda yaptı­
�ımız alınuyı alıp, bunun daha önce söylenenler ile çeliştigini ve yanlış oldu­
�u tespitini yapıyorlar. 

Şimdi Stalin'in bir ülkede sosyalizmin zaferi konusunda ne dedi�ini tam 
olarak anlamak için yine Stalin'e başvuralım. Bu konuya Stalin, "Leninizmin 
Sonınlan" adlı broşürde bir bölüm ayırmışur. Orada şunlan söylemektedir. 

" VI-BiR TEK ÜLKEDE SOSYALiZMiN ZAFERi SORUNU 
"Leninizmin Temelleri" broşüründe (Nisan 1924, Birinci Baskı) bir tek 

ülkede sosyalizmin zaferine ilişkin iki formülasyon vardır: birinci formülas­
yon şöyledir: 

"Eskiden devrimin bir tek ülkede başarıya ulaşması olanaksız sayılmak­
taydı, çünkü burjuvaziyi yenmek için bütün ileri ülkelerin, hiç değilse bu ülke­
lerin çoğunluğunun proletaryasının, ortak eyleminin gerekli olduğuna inanılı­
yordu. Şimdi bu görüş artık gerçeğe uymamaktadır. Şimdi,devrimin bir tek ül­
kede zaferini olanak dahilinde görmek gerekir, çünkü emperyalizm koşulları 
içinde çeşitli kapitalist ülkelerin birbirine eşit olmayan sıçramalı gelişmesi; 
emperyalizmin bağrında kaçınılmaz savaşlara neden olan felaket/i çelişkiie­
rin gelişmesi, bütün dünya ülkelerinde devrimci hareketin büyümesi, bütün 
bunlar, proletaryanın tek tek ülkelerde zaferini yalnız olanaklı değil, hatta zo­
runlu kılmaktadır." ("Leninizmin Temelleri") 

Bu tez, tamamıyla doğrudur ve hiçbir yorumu gerektirmez. Bu tez, öbür 
ülkelerde devrim başarıya ulaşmadan. proletaryanın bir tek ülkede iktidarı 
ele almasını bir hayal olarak kabul eden sosyal-demokratların teorisine karşı 
yöne lt ilmiştir. 

Ama "Leninizmin Temelleri" broşüründe bir ikinci formülasyon daha 
vardu. Buformülasyonda şöyle denilmektedir: 

"Bir tek ülkede burjuva iktidaiını devirmek ve proletarya iktidarını kur-
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mak demek, henüz sosyalizmin tam zaferini güvence altına almak demek de­
ğildir. Sosyalizmin başlıca görevi -sosyalist üretimin örgütlendirilmesi- henüz 
geleceğin sorunudur. Bu sorun çözüme bağlanabilir mi, birçok ileri ülkenin 
proleterlerinin ortak çabaları olmadan bir ülkede sosyalizmin nihai zaferine 
ulaşılabilir mi? Hayır, ulaşılamaz, burjuvaziyi devirmek için bir tek ülkenin 
çabaları yeter, devrimimizin tarihi buna tanıklık,eder. Sosyalizmin nihai zafe­
ri için, sosyalist üretimin örgütlendirilmesi için bir tek ülkenin, özellikle Rus­
ya gibi bir köylü ülkesinin çabaları yetmez; bunun için birçok ileri ülke prole­
terlerinin çabaları gerekir. " ("Leninizmin Temelleri", Birinci Baskı.) 

Bu ikinci formülasyon, öbür ülkelerde zafer olmadan bir tek ülkedeki 
proletarya diktatörlüğünün "tutucu Avrupa' ya" karşı koyamayacağını söyle­
yen Leninizm eleştiricilerinin, Troçkist/erin iddialarına karşı ileri sürülmüştü. 

Işte bu ölçüde -ama ancak bu ölçüde- buformülasyon, o zaman (Nisan 
1924) yeterliydi ve kuşkusuz belirli bir yararı oldu. 

Ama sonradan, Leninizme karşı bu noktada yapılan eleştiri/erin üstesin­
den gelinince ve yeni bir sorun, dıştan yardım olmadan sadece ülkemizin güç­
leriyle tam sosyalist toplumun kuruluşu olanağı sorunu gündeme alınınca, 
ikinciformülasyonun açıkça yetersiz olduğu v� bundan dolayı doğru olmadı­
ğı meydana çıktı. 

Buformülasyonun eksikliği nedir? 
Buformülasyonun eksikliği.farklı iki soruyu tek bir soru içinde birleştir­

mesidir: bir tek ülkenin güçleriyle sosyalizmin kurulması olanağı sorusu -ki 
cu soruyu, evet diye yanıtlandırmalıdır- başka birkaç ülkede devrim zafere 
ulaşmadan proletarya diktatörlüğünü kurmuş olan ülkenin müdahale/ere kar­
şı ve bunun sonucu olarak da eski düzenin hort/atılmasına karşı kendini tam 
güvenlik içinde sayıp sayamayacağı sorusu -ki bu soru olumsuz olarak 
yanıtlanmalıdır- Üstelik, bu formülasyon, bir tek ülkenin güçleriyle sosyalist 
toplumu örgütlendirmenin olanaksız olduğu düşüncesine neden olur ki, bu el­
bette yanlıştır. 

Buna dayanarak, "Ekim Devrimi ve Rus Komünistlerinin Taktiği" (Ara­
lık 1924) adlı broşürümde, bu sorunu ikiye bölerek düzelttim: bir tek ülkede 
burj uva düzeninin hortlatılmasına karşı tam güvenlik sorunu ve böyle bir 
ülkede tam sosyalist toplumun kurulması olanagı sorusu. Birincisi. "sosya­
lizmin tam zaferini" "eski düzenin hortlatılmasına karşı tam güvenlik", yalnız 
"birçok ülkelerin proleterlerinin ortak çabalarıyla" mümkün olacak güvenlik 
gibi ele alarak ve ikincisi, Lenin'in "Kooperatifçilik Üzerine" broşüründe tam 
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sosyalist toplumu kurmak için gerekli her şeye sahip bulunduğumuz şeklinde 
ifade edilmiş olan tartışma götürmez gerçeği benimseyerek, bu sonuca var­
dım. (Bkz. "Ekim Devrimi ve Rus Komünistlerinin Taktiği")* 

XIV. Parti Konferansı tarafından kabul edilmiş olan ve kapitalizmin is­
tikrar bulması ile (Nisan 1925) ilişkili olarak bir tek ülkede sosyalizmin zaferi 
sorununu ele alan ve yalnız ülkemizin güçleriyle de sosyalizmin kurulabilece­
ği ve bunun gerekli olduğu görüşüne varan "Üçüncü Enternasyonal' in ve 
Rusya Komünist Partisi' nin Görevleri Üzerine" karar, sorunun bu yeni tarzda 
formülasyonuna dayanmaktadır. 

Bu aynı zamanda, Mayıs 1925'te, bu konferanstan hemen sonra yayın­
lanmış olan "XIV. Parti Konferansı Çalışmalarının Sonuçları Üzerine" adlı 
broşürüme de dayanak olmuştur. 

Bu broşürde bir tek ülkede sosyalizmin zaferi sorunu konusunda şöyle 
denmektedir: 

"Ülkemizde iki grup zıtlık görülmektedir. Birinci grup, proletarya ile 
köylülük arasındaki iç zıtlıkları içerir [burada söz konusu olan şey, bir tek ül­
kede sosyalizmin kurulıışudur. -J.St.]; öteki grup, sosyalist ülke olarak bizim 
ülkemizle, kapilalist ülkeler olarak kesinlikle bütün öbür ülkeler arasındaki 
dış zıtlı,kları içerir [burada söz konusu olan şey, sosyalizmin nihai zaferidir. -
J. St.] . . .  Bir tek ülkenin çabalarıyla kesinlikle üstesinden gelinebilen birinci 
grup çelişkileri, çözümlenmesi için, birçok ülkenin proleterlerinin çabalarını 
gerektiren ikinci grup çelişkilerle karıştırmak, Leninizme karşı en kaba hata­
lardan birisine düşmek, ya bir şaşkın, ya da onmaz bir oportünist olmak de­
mektir." 

Bu broşürde, ülkemizde sosyalizmin zaferi konusunda şöyle denilmekte­
dir: 

"Sosyalizmi kurabiliriz ve işçi sınıfının önderliği altında köylülükle bir­
likte sosyalizmi kuracağız . . .  Çünkü bizde proletarya diktatörlüğü koşulları al­
tında her çeşit iç zorlukların tümünün üstesinden gelecek (ve kendi öz güçle­
rimiıle bunların üstesinden gelebiliriz) tam bir sosyalist toplumu kurmak için 
gerekli bütün önkoşullar vardır." (Aynı yerde.) 

Sosyalizmin nihai zaferi sorununa gelince, broşürde şöyle denmektedir: 
"Sosyalizmin nihai zaferi, müdahale ve dolayısıyla restorasyon deneme­

lerine karşı tam güvenlik demektir, çünkü ciddiye almabilecek bir restorasyon 

• Bu broşür için bkz. J.V. STALİN, ESERLER, CİLT 6, SC. 322-360, İNTER YAY. 
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girişimi ancak dışardan ciddi bir destek/e, uluslararası sermayenin desteği 
ile meydana gelebilir. Bundan dolayıdır ki, devrimimizin bütün ülkelerin işçi­
leri tarafından desteklenmesi ve hele hiç değilse birkaç ülkede bu işçilerin za­
feri, ilk muzaffer ülkenin müdahaleye ve restorasyon denemelerine karşı tam 
güvenlik altmda bulunması için zorunlu önkoşuldur, sosyalizmin nihai zaferi 
için zorunlu önkoşuldur." (Aynı yerde.) 

Bu, açıktır sanırım. 
Bu sorun, bilindiği gibi, "Sorular ve Yanıtlar" broşürümde (llaziran 

1925) ve SSCB Komünist Partisi XIV. Kongresinde (Aralık 1925) Merkez Ko­
mitesinin Siyasi Raporunda da aynı şekilde ele alınmıştır. 

Olgular işte böyledir. 
Bu olgular, Zinovyev de dahil, herkesin bildiği şeylerdir sanırım. 
Eğer şimdi, Parti içinde ideolojik mücadeleden hemen hemen iki yıl son­

ra ve XIV. Parti Konferans' ında (Nisan 1925) alınan karardan sonra Zinov­
yev, XIV. Parti Kongresi'ndeki (Aralık 1925) kapayış konuşmasında, Stalin' in 
Nisan 1924'te yazılmış broşüründeki tamamıyla yetersiz olan eski formülas­
yonu ele alıp, bir tek ülkede sosyalizmin zaferi sorunu gibi çoktan çözüme 
bağlanmış bir sorunu çözmek için ondan yararlanırsa, bu şaşılacak davranış, 
sadece Zinovyev' in bu sorunda tamamıyla şaşkınlığa düştüğünü gösterir. 
Ilerledikten sonra Partiyi geri çekmek, Merkez Komitesi plenumunda onay­
landıktan sonra XIV. Parti Konferansı' nın kararını yok sayarak atlamak, çe­
lişkiler batağına tam bir umutsuzlukla saplanmak demektir. Sosyalizmin kuru­
luşu davasına inanmamak, Lenin'in yolundan ayrılmak ve kendi yenilgisini 
belgelemek demektir. 

Bir tek ülkede sosyalizmin zaferi olanağı ne demektir? 
Proletarya ile köylülük arasındaki zıtlıkları, ülkemizin iç güçleriyle gi­

dermek olanağı demektir. Proletaryanın iktidarı eline alabilmesi ve öteki ül­
kelerin proleterlerinin sevgi ve desteği ile tam sosyalist toplumu kurmak üze­
re, ama proleter devrimi öteki ülkelerde önceden muzaffer olmadan, bu ikti­
dardan yararlanabilmesi olanağı demektir. 

Böyle bir olanak olmadan, sosyalizmin inşası, perspektiften ve sosyaliz­
mi inşa güveninden yoksun bir inşa olurdu. Sosyalizmi inşa etmenin mümkün 
olduğuna inanılmazsa, ülkemizin teknik geriliğinin tam sosyalist toplumun in­
şası için aşılmaz bir engel olmadığına inanılmazsa, sosyalizm inşa edilemez. 
Bu  olanağı yadsımak, sosyalizmin inşa işine inanmamak. Leninizmden ayrıl­
mak demektir. 
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Obür ülkelerde devrim muzaffer olmadan bir tek ülkede sosyalizmin ni­
hai zaferinin olanaksızlıgı ne demektir? 

Bu, hiç degilse bir dizi ülkede devrim muzaffer olmadan, müdahaleye 
karşı ve dolayısıyla burjuva düzeninin restorasyonuna karş tam güvencenin 
olanaksızlıgı demektir. Bu tartışma götürmez tezi yadsıma/c, enternasyona­
lizmden ayrılmak, Leninizmden ayrılmak demektir. 

"Biz, yalnız bir devlette degil, bir devletler sisteminde yaşıyoruz -diyor 
Lenin- ve emperyalist devletler yanında Sovyetler Cumhuriyeti' nin sürekli va­
ro/ması düşünülemez. Sonunda biri ya da öteki yenecektir. Ama, bu sonuca 
varı/madan önce, Sovyetler Cumhuriyeti ile burjuva devletleri arasında kaçı­
nılmaz pek korkunç bir dizi çatışmalar olacaktır. Bu, egemen sınıf, proletar­
ya, egemen olmak istiyorsa ve egemen o/acaksa, bunu, askeri örgütü ile de 
tanıılamalıdır demektir." ("RKP(B) VIII. Kongresi Merkez Komitesi Raporu", ci/ı XXIV, s. 

122, Rusça.) 
"Son derece istikrarsız olmakla birlikte, -diyor bir başka yerde Lenin­

yadsınamaz ve tartışma götürmeyen belirli bir denge ile karşı karşıyayız. 
Uzun zaman için mi böyle olacaktır, bilmiyorum ve bunun bilinemeyeceğini 
sanıyorum. Bundan dolayı, Partimiz için azami ölçüde dikkat gerekir. Politi­
kamızın ilk kuralı, bir yıldan beri hükümet olarak faaliyetimizden çıkan ve 
bütün işçilerle köylülerin kavramak zorunda oldukları ilk ders, bize karşı en 
büyük nefret duygularını açıkça söyleyen insanlar, sınıflar ve hükümetler/e 
çevrilmiş bulunduğumuzu akılda tutmaktır. Bir istiladan kılpayı uzaklıkta bu­
lunduğunuz hiç unutulmamalıdır." ("Rusya Sovyetleri IX. Kongresine SUllu/an Cwrıhuri· 
yelin /�- VL Dlf Polita/cası Üzerine Rapor", ci/ı XXVII, s. 117, Rusça.) 

Açıktır sanıyorum. 
Zinovyev, bir tek ülkede sosyalizmin zaferi sorununu rası/ anlıyor? 
Dinleyiniz: 
"Sosyalizmin nihai zaferi denilince, en azından şunları anlamak gerekir: 

1) sınıfların ortadan kaldırılması ve dolayısıyla, 2) birtek sınıfın diktatörlü­
ğünün kaldırılması; burada söz konusu olan proletarya diktatörlüğüdür . . .  " 
"Bizde, SSCB' nde, 1925'te sorunun nasıl konduğunu daha iyi anlamak için ­
diye devam ediyor Zinovyev-, iki şeyi birbirinden ayırdetmek gerekir: 1 )  sos­
yalizmi inşa olanağının güvence altına alınmış olması -sosyalizmi inşanın bu 
olanatı elbette bir tek ülke çerçevesi içinde de düşünülebilir; ve 2) sosyaliz­
min nihai inşası ve sağlamlaştırılması, yani sosyalist düzenin, sosyalist toplu­
mun gerçekleştirilmesi. " 

Bütün bunlar ne anlama gelebilir? 
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Bir tek ülkede sosyalizmin nihai zaferi denilince, Zinovyev'in müdahale­
ye ve restorasyona karşı güvenceyi değil de, sosyalist toplumu kurmak olana­
ğını anladığı anlamına gelir. Ve bir tek ülkede sosyalizmin zaferi denilince, 
Zinovyev, sosyalizmin tam olarak inşasına varamayan ve varmaması gereken 
bir inşayı anlamaktadır. Gelişigüzel, perspektiften yoksun bir inşa; sosyalist 
toplumu sonuna kadar inşa olanağı olmaksızın sosyalizmin kuruluşu; işte 
Zinovyev' in konumu budur. 

Sosyalizmi gerçekten inşa olanağı olmaksızın sosyalizmi inşa etme, sos­
yalizmi sonuna kadar inşa edemeyeceğini bile bile sosyalizmi kurmak - Zi­
novyev b.u saçmalık/ara kadar varmış tır. 

Ama bu, sorunu çözüme bağlamak değildir, sorunla alay etmektir! 
Işte, Zinovyev' in XIV. Parti Kongresi'ndeki kapayış konuşmasından bir 

parça: 
"Bakınız, örneğin, Yakovlev yoldaş, Komünist Partisi Kursk Eyaleti son 

kongresinde nasıl bir sonuca varıyor: 'Her yandan kapitalist düşmantarla 
çevrilmişken, bu koşullar altında bir tek ülkede sosyalizmi kurabilir miyiz? '  
Ve şu yanıtı veriyor: 'Şimdiye kadar bütün söylenenlerden güç alarak, sadece 
sosyalizmi kuruyoruz demekte değil, ama şu anda yalnız olsak da, henüz biri­
cik sovyet ülkesi olsak da, - sosyalizmi sonuna kadar inşa edeceğiz demekte 
de haklıyız.' (' Kurskaya Pravda' No. 279, 8 Aralık 1925.) Bu, sorunun Leni­
nistçe bir konutuşu mudur? Burada bir ulusal sınırlılık kokmuyor mu? " 

Zinovyev' e göre, bir tek ülkede sosyalizmi inşa etme olanağını kabul et­
mek, ulusal sınırlılığa düşmek demektir; bu olanağı yadsımak ise, enternas­
yonalizm görüşüne bağlı olmak demektir. 

Ama bu doğru ise, genel olarak, ekonomimizdeki kapitalist unsurları 
yenmek için savaşmak zahmete değer mi? Buradan, böyle bir zaferin olanak­
sız olduğu sonucu çıkmaz mı? 

Ekonomimizin kapitalist unsurlara teslimi - Zinovyev' in muhakemesinin 
iç mantığı buna varıyor. 

Ve Leninizm ile hiçbir ilişki olmayan bu tutarsızlığı Zinovyev bize, "en­
ternasyonalizm", "yüzde-yüz Leninizm" olarak sunuyor! 

Ben iddia ediyorum ki, sosyalizmi kurmanın pek önemli konusunda, Zi­
novyev, Leninizmden uzaklaşmakta ve Menşevik Suhanov' un görüşüne dogru 
kaymaktadır. 

Lenin' e başvuralım: Lenin, daha Ekim Devrimi' nden önce, 1915 Ağus­
tosunda, bir tek ülkede sosyalizmin zaferi hakkında şöyle diyordu: 
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"Eşit olmayan ekonomik ve siyasi gelişme, kapitalizmin mutlak yasasıdır. 
Böylece, sosyalizmin zaferi, önce birkaç, ya d(J haua yalnızca bir tek kapita­
list ülkede olanak/ıdır. Bu ülkenin muzaffer proletaryası, kapitalistleri mülk­
süzleştirdikten ve kendi ülkesinde sosyalist üretimini örgütledikten sonra, öte­
ki ülkelerin ezilen sınıflarını kendi davasına çekerek, bu ülkelerde kapitalisı­
lere karşı ayaklanmalara yol açarak ve sömürücü sınıjlara ve onların devleti­
ne, gerektiğinde silahlı kuvvete bile başvurarak, dünyanın geri kalanının, ka­
pitalist dünyanın karşısına çıkacaktır. " 

("Avrupa B irieşik Devletleri Sloganı Üzeri N! ··, cil ı XVIII, s. 232-233, Rusça.) 
Lenin' in "kendi ülkesinde sosyalist üretimi örgütledikten sonra" şeklin­

deki altını çizdiğimiz türncesi ne anlama gelir? Şu anlama gelir ki, muzaffer 
ülkenin proletaryası iktidarı aldıktan sonra, kendi ülkesinde sosyalist üretimi 
örgütlendirebi/ir ve örgütlendirmelidir. Ve "sosyalist üretimi örgüt/emek" ne 
demektir? Sosyalist toplumu kurmak demektir. Lenin'in bu açık ve kesin tezi­
nin hiçbir yorum gerektirmediği besbellidir. Yoksa, Lenin'in 1917 Ekiminde 
proletaryanın iktidarı ele geçirmesi için yaptıği çağrı/ar, anlaşılır olmaktan 
çıkardı. 

Görüyorsunuz ki, Lenin' in bu duru tezi, Zinovyev' in karmakarış ık, sonu­
na kadar inşa olanağı olmaksızın "bir tek ülke çerçevesinde" sosyalizmin ku­
ru/abileceğini ileri süren karmakarışık anti-Leninist tezinden ak ile karanın 
birbirindenfarklı olduğu kadar farklıdır. 

Lenin, bu sözleri, 1915 'te, proletaryanın iktidarı almasından önce söyle­
mişti. 1917 Nisanında iktidarı ele geçirmenin deneyimlerinden sonra, acaba 
bu konudaki görüşü değişti mi? Lenin' in 1923'te yazdığı "Kooperatifçilik 
Üzerine" adlı broşürüne bakalım: 

"Gerçekten -diyor Lenin- başlıca üretim araçları üzerinde devlet iktida­
rı, ve devlet iktidarının proletaryanın elinde oluşu, bu proletaryanın milyon­
lar ve milyonlarca küçük ve küçücük köylüyle olan ittifakı, köylülüğün prole­
tarya tarafından yönetiminin güvenlik altına alınmış bulunması vb. eskiden 
bezirganlık saydığımız ve bugün de, NEP düzeninde bazı bakımlardan öyle 
saymakta haklı olduğumuz kooperatifçilikten, sadece kooperatifçilikten hare­
ket ederek, tam bir sosyalist toplumu kurabilmemiz için bize gerekli olan her­
şey değil mi? Bu, henüz sosyalist bir toplumun kuruluşu değildir, ama bu ku­
ruluş için gerekli ve yeterli olan her şeydir." (ci/ı XXVII, s. 392, Rıısça.) 

Bir başka deyişle, tam sosyalist toplumu kurabiliriz ve kurmalıyız, çünkü 
kuruluş için gerekli ve yeter olan her şeye sahibiz. 
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Oy/e sanıyorum ki ,fikrini bundan daha açık ifade etmek zordur. 
Lenin' in bu klasik tezini, Zinovyev' in Yakovlev' e verdiği anti-Leninist 

yanıtı ile karşılaştırınız; Yakovlev sadece Lenin' in bir tek ülkede sosyalizmi 
kurmak olanağına ilişkin sözlerini yine/emiş, Zinovyev ise, bu teze karşı çıkıp 
Yakovlev' i eleştirerek, Lenin' den uzak/aşmış ve Menşevik Suhanov' un görü­
şünü, ülkemizin teknik gerifiği dolayısıyla ülkemizde sosyalizmi inşa etmeyi 
olanaksız sayan görüşünü paylaşmıştır. 

O zaman kendimize şunu sormamız gerekir: Sosyalizmi kurmayacak 
idiysek, 191 7  Ekiminde iktidarı ele geçirmekteki amacımız ne idi? 

1917  Ekiminde iktidarı almamalıydık. Zinovyev'in muhakemesinin iç 
mantığının vardığı sonuç işte budur. 

Yine iddia ediyorum ki, sosyalizmin zaferi gibi önemli bir sorunda Zi­
novyev, Partimizin belirli kararlarına karşı, XIV. Parti Konferansı' nda "Ü­
çüncü Enternasyonal Yürütme Komitesi Genişletilmiş Oturumunda Üçüncü 
Enternasyonal' in ve RKP(B )'nin Görevleri Üzerine" alınmış olduğu bilinen 
kararda saptanan kararlara karşı savaş açmıştır. 

Bu karara bir bakalım. Orada bir tek ülkede sosyalizmin zaferi konusun­
da söylenen şudur: 

"Doğrudan doğruya birbirine karşıt iki toplumsal düzenin varlığı, sürek­
li bir kapitalist kuşa tmayı, başka iktisadi baskı biçimlerini, silahlı müdahale­
yi, restorasyon tehlikesini tahrik eder. Sosyalizmin nihai zaferinin biricik gü­
vencesi, yani restorasyona karşı güvence, bir dizi sosyalist devrimin zaferi­
dir. .. " "Leninizm, burjuva ilişkilerinin restorasyonuna karşı tam güvence an­
lamında sosyalizmin nihai zaferinin ancak uluslararası ölçüde mümkün ola­
bileceğini öğretmektedir . . . .  Buradan, ekonomik ve teknik bakımdan dahafazla 
gelişmiş ülkelerin 'devlet yardımı' (Troçki) olmaksızın Rusya gibi geri bir ül­
kede tam sosyalist bir toplum kurmanın olanaksız olduğu sonucu asla çık­
maz." (Karar metnine bakınız.) 

Görüyorsunuz ki, karar metni, sosyalizmin nihai zaferini, Zinovyev'in 
"Leninizm" adlı kitabındaki yorumunun tam tersine, müdahale ve restorasyo­
n.a karşı bir güvence olarak yorumlamaktadır. 

Görüyorsunuz ki, ekonomik ve teknik bakırrukın dahafazla gelişmiş ülke­
lerin "devlet yardımı" olmaksızın, Rusya gibi geri bir ülkede de tam sosyalist 
toplumu kurma olnağını tanıyan karar., Zinovyev'in XIV. Parti Kongresi' nde 
kapayış konuşmasında Yakovlev' i yanıılarken ileri sürdüğü karşıt fikirle tam 
zıtlık içindedir. 
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Bunu, Zinovyev'in XIV. Parti Konferansı kararına karşı mücadelesi ola­
rak değil de nasıl adlandırmal ı? 

Elbette .Parti kararları bazen kusurlu olabilir, Parti kararlarının hatalar 
içerdiği olur. XIV. Parti Konferansı kararının da bazı hatalar içerdiği de ge­
nel olarak varsayılabilir. Zinovyev' in bu kararı yanlış bulması mümkündür. 
Ama o zaman, bunu, bir Bolşeviğe yakışacak biçimde açıkça ve düpedüz söy­
lemek gerekir. Ama nedense, Zinovyev böyle yapmıyor. O, bir başka yolu seç­
ti, bir yandan XIV. Parti Konferansı kararını hiç anmadan ve o karara en kü­
çük bir açık eleştiride bulunmadan arkadan saidırma yolunu seçti. O, besbel­
li, bu yolun, hedefe ulaşmak için en uygun yol olduğuna inanıyor. Oysa bir 
hedefi var: kararı "iyileştirmek" ve "birazcık" da Lenin'i  "düzeltmek". 
Zinovyev'in hesaplarında aldanmış olduğunu tanıılamaya gerek yoktur. 

Zinovyev' in hatası nereden gelmektedir? Bu hatanın kökü nerededir? 
Bu hatanın kökü, bence, Zinovyev'in ülkemizin teknik geriliğinin tam 

sosyalist topluiJIU kurmak için aşılamaz bir engel olduğuna; ülkemizin teknik 
geriliği yüzünden, proletaryanın sosyalizmi sonuna kadar inşa ederneyeceği­
ne inanmasındandır. Zinovyev ile Kamenev, bir gün bu iddiayı Komünist Par­
tisi Nisan Konferansından önce Partinin Merkez Komitesi toplantılarından 

.birinde açıklamayı denedi/er. Ama sert bir karşılık gördüler. Kendilerine kar-
şı olan görüşe, Merkez Komitesi çoğunluğunun görüşüne şekten uyarak geri­
lemek zorunda kaldılar. Ama Zinovyev, bu görüşe şeklen uyduğu için, ona 
karşı durmadan mücadeleye devam etti. SBKP(B) Merkez Komitesinde mey­
dana gelen bu "olay" hakkında Partimizin Moskova Komitesi, Leningrad 
Eyaleti Parti Konferansının mektubuna "yanuında" şöyle demektedir: 

"Henüz kısa bir süre önce, Zinovyev ile Kamenev, uluslararası devrim 
bizi kurtarmazsa, tekniğimizin ve ekonomimizin geriliğinden dolayı iç güçlük­
Ierin üstesinden gelemeyeceğimiz görüşünü, Potithüro önünde savunuyorlar­
dı. Oysa biz, Merkez Komitesi çoğunluğu ile birlikte, teknik geriliğimize kar­
şın, sosyalizmi inşa edebileceğimiz, onu inşa ettiğimiz ve inşayı sonuna kadar 
götüreceğimiz görüşündeyiz. Bu inşanın dünya zaferi koşullarında olabilece­
ğinden elbette çok daha yavaş olacağı görüşündeyiz, ama yine de ileriye doğ­
ru yürüyoruz ve yürüyeceğiz. Aynı zamanda, Kamenev ile Zinovyev'in görü­
şünün işçi sınıfımızın ve onun arkasından giden köylü kitlelerinin iç güçlerine 
karşı inançsıziık/arını ifade ettiği görüşündeyiz. Bu görüşün, Leninist mevzi­
den ayrılmak demek olduğuna inanıyoruz. "  ("Yanıt"a bakınız.) 

Bu belge, XIV. Parti Kongresi' nin ilk toplantıları sırasında basında ya-
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yın/andı. Zinovyev, kongrede, bu belgeye karşı çıkma olanağına elbetıe sahip­
ti. Ama dikkate değerdir ki, ne Zinovyev, ne de Kamenev, Partimizin Moskova 
Komitesinin kendileri aleyhine ileri sürdüğü bu ağır suçlamaya karşı bir sa­
vunma kanıtı bulamamış/ardır. Bu rasiantı mıdır? Bence değildir. Suçlama, 
hedefi bulmuştur. Zinovyev ile Kamenev susarak "yanıt" vermişlerdir, çünkü 
bu suçlamayı "çürütmek" için söyleyecek hiçbir şeyleri yoktu. 

"Yeni muhalefet", Zinovyev'in ülkemizdeki sosyalist inşanın zaferine 
inanmamakla suçlanmasını ayıp/amaktadır. Ama eğer bir tek ülkede sosyaliz­
min zaferi sorunu tam koca bir yıl tartışı/dıktan sonra, Zinovyev'in görüşü 
Merkez Komitesi Politbürosu tarafından reddedi/dikten (Nisan 1925) sonra,· 
Parti bu konuda belirli bir görüşe vardıktan ve bu görüş bilinen XIV. Parti 
Konferansı kararıyla (Nisan 1925) kesinleştikten sonra, eğer bütün bunlar­
dan sonra, Zinovyev "Leninizm" adlı kitabında (Eylü/ 1925), Partinin bu gö­
rüşüne karşı saldırıya karar verirse ve daha sonra XIV. Kongrede aynı doğ­
rultudil yeniden saldırıya geçerse, bütün bunları, bu ısrarı, hatasını savun­
makta/ci bu inadı, Zinovyev'in ülkemizdeki sosyalisı inşanın zaferine karşı 
inançsızlıkıa onmaz bir şekilde kangrenleşmiş olmasıyla değil de, nasıl 
açıklama/ı? 

Zinovyev, inançsızlığı, enternasyonalizm olarak yorumlamaktan zevk du­
yuyor. Ama bir temel konuda Leninizmden ayrılmak, bizde ne zamandan beri 
enternasyonalizm sayılıyor? 

Buradan enternasyonalizme ve dünya devrimine karşı günah işieyenin 
Parti olmadığını, tersine, Zinovyev olduğunu söylemek daha.doğru olmaz mı? 
Çünkü, "inşa halinde sosyalizm" ülkesi olan ülkemiz, dünya devrimi için bir 
temel değildir de nedir? Ama bu ülke, sosyalist toplumu inşa yeteneğinden 
yoksun ise, dünya devrimi için gerçek bir temel olabilir mi? Kendi içinde, 
ekonomimizdeki kapitalist unsurlara karşı zafer kazanma yeteneğinden, sos­
yalizmin inşasını başarma yeteneğinden yoksun ise, bugün olduğu gibi, bütün 
ülkelerin işçileri için güçlü bir çekim merkezi olarak kalabilir mi? Sanıyorum 
ki hayır. Ama sosyalisı inşanın zaferine inanmamak, bu inançsızlığı yaymak, 
dünya devriminin temeli olarak ülkemizin saygınlığını sarsmaya varmaz mı; 
ülkemizin saygınlığını sarsmak dil dünya devrim hareketinin zayiflamasına 
neden olmaz mı? Şu sosyal-demokrat bay/ar, işçileri bizden uzaklaştırmak. 
için nasıl uğraştılar? "Rus/arın hiçbir sonuç alamayacaklarının" propagan­
dasını yaparak. Şimdi ülkemize işçi temsilci heyetleri çektiğimiz ve böylelilcle 
bütün dünyada Komünizm mevzilerini takviye etıiğimiz bu sırada, sosyal-
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demokratları teoride ne ile yenilgiye uğratıyoruz? Sosyalist inşamızın başarı­
larıyla. Buna göre, sosyalizmi inşa işindeki başarılarımıza karşı inançsızlığın 
propagandasını yapan bir adamın do/aylı olarak sosyal-demokrat/ara yardım 
ettiği, uluslararası devrim hareketinin atılım gücünü zayiflattığı, enternasyo­
nalizmden kaçınılmaz şekilde ayrıldığı açık değil midir? 

Görüyorsunuz ki, Zinovyev'in "enternasyonalizmi", bir tek ülkede sosya­
lizmin inşası konusunda "yüzde yü:ı Leninizm"inden hiç de daha iyi birşey de­
ğildir. Bu bakımdan, Komünist Partisi XIV. Kongresi, "yeni muhalefet"in gö­
rüşlerini "sosyalizmin inşasına inançsızlık" ve "Leninizmin tahrifi" olarak ta­
nımlamakta haklıydı. "  

(Stalin, 'Lcninimıin Sorunlan Üzerine' Almanca, s. 1 84-196. Leniniımin Sorunları, s. 
173-185, Sol Yayınları) 

Görüldü�ü gibi Stalin bwada bir ülkede proletaryanın kendi gücü ile ne­
yi başanp, neyi başaramayaca�ı sorununu detaylı bir şekilde tartışıyor. Ve bu 
sorunda şu tavn takınıyor: 

- Bir ülkede "sosyalizmi sonuna kadar inşa etmek", "tam bir sosyalist 
toplumu inşa etmek", "her çeşit iç zorlukların üstünden gelmek" mümkündür. 

- Ama kendi gücümüzle bütün iç zorlukların üstünden gelinse bile, bu 
"geri dönüşü mümkün olmayan" anlamında "nihai zafer" demek de�ildir. Bu 
anlamda nihai zafer ancak "restorasyon denemelerine karşı tam güvenlik" ol­
du� zaman mümkündür. Bu ise ancak bir dizi ülkede sosyalist devrimin mu­
zaffer olmasını gerektirir. 

Bir ülkede, o ülkenin kendi iç olanakları ile, tam bir sosyalizmi kurmak 
mümkün ise, bir ülkenin kendi iç zorluklarını -etrafı çevrili olsa da- kendi gü­
cü ile halletmesi mümkün ise; o zaman sosyalizmin tam kuruluşundan sonra, 
o ülkenin kendi gücü ile Komünizme do� ilerlemesi; Komünizme geçiş için 
ekonomik ve ideolojik, kültürel şartları yaratma yolunda çalışması mantıki 
birşeydir. Bunun aksini savunmak, proletaryayı sosyalizmin tam kuruluşun­
dan sonra hareketsizli�e mahkum etmek; gelişmenin bir noktada durmasını 
savunmak demektir. 

Di�er yandan, burada da Stalin'in tartışu�ı gibi, sosyalizm bir tek ülkede 
oldu�u sürece, sosyalizmden Komünizme geçiş sürecinde de o ülke kendi gü­
cü ile istedi�i kadar ilerlemiş olsun, geri dönüşe karşı güvence yoktur. Ülke­
nin etrafı düşman sınıflar ve devletler tarafından sarılı oldu�u sürece de bu 
güvence olmayacakur. İşte bu anlarnda -ama yalnızca bu anlamda- kesin za­
fer, nihai zafer henüz kazanılmamışur. 

Stalin'in burada savundukları ile; daha sonra {Kıbnslı arkadaşların "e-
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leştirdi�i" yerde) savundugu şeyler birbiriyle çelişen şeyler de�ildir. "Eleştiri­
len" yerde Stalin "kesin zafer" kazanıldı�ından, yani artık "restorasyon tehli­
kesinin bütünü ile ortadan kalktı�ından" vs. söz etmiyor. Arkadaşların "eleş­
tirdiı\i" yerde Stalin başka bir sorunu, Komünizme geçiş için ekonomik ön­
şartların ne oldu�u sorusunu tartışıyor. Bundan da Sovyetler Birligi için eko­
nomik alanda görev tespitine varıyor: 

Komünizme gidilmek isteniyorsa, ekonomik alanda "en ileri kapitalist 
ülkeler geçilmelidir", yani "toplumsal ihtiyaçlar fazlası ile karşılanacak duru­
ma gelinmeli; toplumsal ürün bollu�u yaraulmalıdır". Stalin'in burada söyle­
dikleri do�. Mark�ist-Leninist tespitlerdir; e�er iktidarı elinde tutan prole­
tarya, ülkede burjuvaziyi tasfiye ettikten sonra ekonomik alanda önüne görev 
olarak bunu koymazsa, neyi koyacakur? 

Stalin Komünizme geçiş için yalnızca elwnomik şartların yeterli olduğu 
anlayışında değildir. Burada ıaruştı�ı sorun, Komünizme geçiş için şartların 
tümünün ne oldu�u sorunu de�il, Komünizme geçiş için hangi ekonomik ön­
şartların gerekli oldugu şeklinde sınırlı bir sorundur. Stalin'in ekonomik şart­
ları Komünizme geçiş için tek şart olarak görmedigini; onun aynı döneme ait, 
yine Kıbrıslı arkadaşlar tarafından haksız bir biçimde eleştirilen bir başka ya­
zısı belgelemektedir. Kıbrıslı arkadaşlar şöyle diyorlar: 

"Öme�in Sovyetler Birli�i'nde Stahanov hareketini de�erlendirirken de 
(1935-1936) Stalin yoldaş bu hareketin Komünizme yolu açtı�ını ve bu şekil­
deki teknik ilerleme ile (a.b.ç.) kol ile kafa emeği arasındaki farkın ortadan 
kalkacağını ve Komünizme -ikinci safhasına- geçişin olanaklı oldu�unu söy­
lüyor." 

(St.alin'i Anma Toplantısı Dökümanları, s. 64) 

Şimdi "eleştirilen" yazıda Stalin'in ne dediğine bakalım: 
"Ama bununla sınırlı kalmıyor Stahanovisı hareketin önemi. O, sosya­

lizmden Komünizme geçiş için gerekli lwşul/arı hazırlaması bakımından da 
önemlidir. 

Sosyalizmin ilkesi şudur: sosyalist toplumda herkes yeteneklerine göre 
çalışır ve tüketim nesnelerini, gereksinimine göre değil, topluma kallığı eme­
ğe göre alır. Bu demektir ki, işçi sınıfının teknik ve kültürel düzeyi henüz fazla. 
yükse/memiştir, kafa emeği ile kol emeği arasındaki zıtlık sürmektedir, emek 
üretkenliği henüz tüketim nesnelerinin aşırı bol olmasını sağlayacak kadar 
yüksek değildir -bu da toplumu, tüketim nesnelerini toplum üyelerinin gerek­
sinimlerine göre değil, topluma verdikleri emeğe göre üleştirmeye zorunlu kı-
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lar. 
Komünizm, daha üst bir gelişme düzeyidir. Komünizmin ilkesi ek komü­

nist toplumda herkesin yeteneklerine göre çalışması ve tüketim nesne/erinden, 
sağladığı emeğe göre değil, kültürel olarak gelişmiş bir insanın gereksinimle­
rine göre alması biçimindedir. Bu demektir ki, o zaman, işçi sınıfının teknik 
ve kültür düzeyi, kafa emeği ile kol emeği arasındaki zıtlığın temellerini yıka­
cak kadar yükselmiştir; kafa emeği ile kol emeği arasındaki zıtlık daha önce­
den ortadan kalkmış olacaktır, çünkü emeğin üretkenliği öyl� yüksek bir düze­
ye varmıştır ki, büyük bir tüketim nesneleri aşırı bolluğu sağlayabilmektedir. 
Bu da, toplumun, bu nesneleri üyelerinin gereksinimlerine göre üleştirmesi 
olanağını sağlar. 

Kimileri, mühendislerin, teknisyen/erin, kafa emekçilerinin kültür ve tek­
nik düzeylerini orta derecede yetişmiş işçilerin düzeyine kadar indirerek kafa 
emekçileri ile kol emekçileri arasında kültür ve teknik yönünden bir çeşit eşit­
leştirme ile kafa emeği ile kol emeği arasındaki zıtlığın ortadan kaldırılması 
sonucuna varılabileceğini düşünüyorlar. Bu kesin olarak yanlıştır. Yalnız kü­
çük -burjuva gevezeler, Komünizm hakkında böyle bir düşüneeye sahip olabi­
lirler. Gerçekte, kol emeği ile kafa t:meği arasındaki zıtlığın yok edilmesine, 
ancak işçi sınıfının teknik ve kültür düzeyinin, mühendis ve teknisyenierin dü­
zeyine yükseltilmesi ile varılabilir. Bunun gerçekleşmez birşey olduğunu dü­
şünmek gülünçtür. Sovyetik düzen koşullarında, ülkenin üretici güçlerinin ka­
pitalizmin zincirlerinden kurtulmuş olduğu, emeğin sömürünün boyunduru­
ğundan kurtulmuş bulunduğu, işçi sınıfının iktidarda olduğu ve genç işçi ku­
şağının yeterli bir teknik eğitim ve öğrenim görmenin her türlü olanaklarına 
sahip bulunduğu bu koşullarda, kültür ve teknik düzeyinin yükseltilmesi peka­
la tamamıyla geçekleşebilir. Ancak işçi sınıfının bu kültürel ve teknik atılımı­
nın, kafa emeği ile kol emeği arasındaki zıtlığın temellerini yerinden oynata­
cağı; yalnız bunun, sosyalizmden komünizme geçmeye başlamak için gerekli 
olan yüksek bir emek üretkenliğini ve tüketim nesneleri aşırı bolluğunu sağla­
yabileceği, her türlü kuşkunun dışındadır. 

Bu bakımdan, Stahanovist hareketin dikkate değer yönü: ülkemizin işçi 
sınıfının bu kültürel ve teknik yükselişinin ilk tohumlarını, henüz cılız, doğru, 
ama gene de ilk tohumlarını içinde taşımasıdır." 

(Stalin, "Birinci Stahanovcular Birlik Konferansında Konuşma" Leninizmin Sorunlan, Sol 
Yayınlan, s. 605;-Aimanca, s. 674-675) 

Görüldügü gibi, Kıbnslı arkadaşiann eleştirisinin tersine, Stalin yalnızca 
"teknik ilerleme" ile Komünizme geçilecegini savunmuyor. Hayır, o "işçi sı-
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nıfının teknik ve kültürel düzeyinin kafa ile kol emegi arasındaki zıtlıgın te­
melini yıkacak kadar yükselmiş" olmasının gerekli oldugunu; ve Stahanovist 
hareketin, bu "kültürel ve teknik yükselişin ilk tohumlan" oldugunu söyle­
mektedir. 

Komünizme geçişi hiç de basit bir "ekonomik büyüme olarak" görmedi­
gini, Stalin'in "Son Yazılar"ında da görmek mümkündür. Komünizme geçişin 
şartlarının ne oldugu sorusuna verdigi cevapta Stalin: 

"Komünizme geçişi hazırlamak Için, /afla değil gerçek geçiş için, önce 
hiç olmazsa üç önşartın yerine gelmesi gerekmektedir" demekte, ve bu şart­
lardan birincisi olarak; "bütün sosyal üretimin devamlı gelişmesini sağla­
mak", ikinci şart olarak; "tedricen kolhaz mülkiyetini bütün halkın mülkiye/i 
haline dönüştürmek ve aynı şekilde kademe/i aşamatarla meta dolaşımının 
yerine ürünlerin mübadelesini geçirmek"i saydıktan sonra şunlan söylüyor: 

"3- Üçüncü olarak, toplumun bütün üyelerine fiziksel ve zihinsel yete­
neklerinin bütün alanlarda gelişmesini sağlayacak toplumsal ve kültürel bir 
gelişme sağlamak gerekir ki, toplum üyeleri, toplumsal gelişmeye faal olarak 
kallfabilecek biçimde yeterli bir eğitim alabilsinler, özgürlük içinde bir mes­
lek sağlayabilsinler ve mevcut işbölümü uyarınca bütün yaşamları süresince 
tek bir mes/eğe perçin/enmiş bulunmasın/ar. 

Bunun için ne gereklidir? 
Toplum üyelerinin bu kadar önemli kültürel bir ilerleyişinin, emeğin bu­

günkü durumunun ciddi biçimde değişmeden sağlanabileceğini sanmak yan­
lış olur. Bunun için önce işgününü en azından altı saate ve daha sonra beş 
saate indirmek gerekir. Toplumun bütün bireylerinin geniş bir öğretime sahip 
olmaları için yeterince boş zamanları olmasmı sağlamak bakımmdan bu ge­
reklidir. Bunun için, aynı zamanda, zorunlu politeknik eğitim sağlamalıdır, 
toplumun bütün bireylerinin özgür olarak bir meslek seçmesi ve yaşamları 
boyunca herhangi bir tek mesleğe bağlı kalmaması için bu gereklidir. Bu 
amaçla, konut koşullarını da köklü bir biçimde iyileştirmek gerekir, en azın­
dan işçilerin ve memurların gerçek ücretleri iki katına ve belki de dahafazla­
ya çıkartılmalı, bu gerçek ücretierin miktar olarak artması ile, ve hele geniş 
tüketim maddelerinin fiyaı/arını sistemli olarak düşürmeye devam etmekle 
sağlanmalıdır. 

Komünizme geçişi hazırlayacak olan temel koşullar bunlardır. 
Ancak bütün bu önkoşullar, tüm olarak ele alınarak yerine getirildile/eri 

zaman, toplum üyelerinin göziinde çalışmanın bir angarya olmaktan çıkıp ve 
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"varlığının ilk gereksinmesi" (Marx); ve "çalışmanın bir yük değil, bir zevk 
olması" (Engels); toplumsal mülkiyetin, toplumwı bütün üyeleri tarafından 
toplumsal varlığın değişmez ve dokunulmaz temeli sayılması beklenebilir. 

Ancak tüm olarak alınan bütün bu önkoşullar yerine getiri/dikleri za­
man, "herkesten yeteneğine göre, herkese emeğine göre" sosyalisı formülün­
de n, "herkesten yeteneğine göre, herkese gereksinimine göre" komünist for­
mülüne geçilebilecektir. 

Bu, bir ekonomiden, sosyalizm ekonomisinden, başka, üstün bir ekono­
miye, komünizm ekonomisine temelli geçişi oluşturacaktır. 

Sosyalizmden komünizme geçişin, Yaroşenko yoldaşın hayal ettiği kadar 
kolay birşey olmadığı görülüyor. " 

(Stalin, "'Son Yazılar"', Sol Yayınlan, Kasım 1970 baskısı, s. 127/128, Stalin, Toplu Eserlcr. 
Almanca, cilt 17, s. 3 1 8/319.) 

Görüldü�ü gibi, Stalin ' in Komünizme geçiş ile ilgili görüşleri berrakur. ' 

Ve bu görüşler onları eleştirenierin bu konudaki kafa karışıklıgını da açık bir 
biçimde bclgelemektedir. 

KOMÜNiZM VE DEVLETiN YOKOLMASI SORUNU 

Stal in'e çokça getirilen eleştirilerden biri de onun Marksist-Leninist dev­

let teorisini çarpıttı�ı yönünde bir "elcştiri"dir. Bu "elcştiri"ye göre; Marksist­
Leninist teoriye göre "sınıfların ortadan kalkması ilc devlet ortadan kalkacak­
ur, Stalin sınıfların ortadan kalktığını savunmasına ragmcn (Bu konuda 
Stalin ' in gerçekte ne savundugunu yukarıda gördük!),  devletin varlığını sür­
dürcce�ini söylemiş ve Marksizm-Leninizmden uzaklaşmıştır". Bu konuda 
Kıbrıslı arkadaşlar şöyle diyorlar: 

"Stalin . . .  komünizmde -ikinci safhasını anlaunak istiyoruz- cger kapita­
list kuşauna devarn ediyorsa, devletin varlığını sürdürmesi gerektiğini ortaya 
koydu. Bu açıktır ki Lenin yoldaşın devlet tahlilleri ile çelişen bir tespitti. 
Çünkü Komünizmin ikinci aşaması sınıf farklılıklannın ortadan kalkuğı, kol 
ilc kafa cme�i arasındaki farkın ortadan kaldırıldıgı, köy ilc kent arasındaki 

farkın ortadan kaldırıldığı. .. kısaca sınıfların ortadan kalkugı tarihsel dönem­
dir. Ve devlet sınıflann, sınıf çelişkilerinin varlığının zorunlu sonucudur. Ko­
münizmde sınıflar ortadan kalkıyorsa, devlet nasıl yaşamaktadır? Bu açık bir 

çelişkidir. Ve Stalin yoldaşın bir yanılgısıdır. Ama daha önce de ortaya koy­
duğumuz gibi yanlışın esas kökü Sovyetler Birliği'nde Komünizmin ikinci 
safhasına geçmenin ekonomik gelişme ile olanaklı oldugu şeklindeki tespit-
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tir." 
("Dokümanlar" , s. 64) ("Yanlışın kökü" konusunda gerçek durumu yuka­

nda arl:ftya koyduk! -YN.) 
Bu konu aslında yeni degildir. Sovyetler Birligi'nde sömürücü sınıflar 

ortadan kaldırıldıktan sonra, "neden devlet ortadan kalkmıyor" sorusunu so­
ranlar çıkmıştır. Bu konuyu Stalin XVIII. Parti Kongresine sundugu raporda 

şöyle tarUşmaktadır: 
"Bazen şöyle soruluyor: "Bizdeki sömürücü sınıflar ortadan knldırıldı; 

artık ülkede düşman sınıflar yok; artık ezilecek kimse yok; öyleyse devlet ar­
tık zorunlu değil; ortadan kalkması gerekir. Öyleyse neden sosyalist devleti­
mizin ortadan kalkması için çalışmıyoruz? Neden onunla işimizi bitirmek için 
uğraşmıyoruz? Bütün bu devlet ıvır-zıvırını kapı dışarı etmenin zamanı gel-
medi mi?'' 

· 

Ya da şöyle: "Sömürücü sınıflar ülkemizde yok edilmiş bulunuyor; sos­
yalizm ana çizgileri ile kuruldu; komünizme gidiyoruz. Oysa, devlet üzerine 
Marksist öğreti, komünist rejimde hiçbir şekilde devletin olmaması gerektiği­
ni söyler. Neden sosyalist devletimizin ortadan knlkması için çalışmıyoruz? 
Devleti asarıatikn müzesine kaldırmanın zamanı gelmedi mi?"  

Bu sorular, onları soran/arın,  Marx ve Engels' in devlet üzerine öğretisi­
nin bazı tezlerini büyük bir özenle öğrenmiş bulunduk/arına tanıklık ediyor. 
Ama bu sorular, öte yandan, bu yoldaş/arın, bu öğretinin özünü anlamamış, 
bu öğretinin bazı tezlerinin hangi tarihsel koşullar içinde hazırlandıklarını 
ayırdetmemiş bulunduklarını da; özellikle güncel uluslararası durumu anla­
mamış bulunduklarını da; kapitalist kuşatmayı ve sosyalizm ülkesi için bu ku­
şatmadan doğan tehlikeleri unutmuş bulundUklarını da gösteriyor. Bu soru­
lar, sadece kapitalist kuşatmanın küçümsendiğini göstermekle kalmazlar. Bur­
juva devletlerin ve onların ülkemize casuslar, katiller ve sabotajcılar gönde­
ren ve ona askeri saldırı için uygun zaman kollayan organlarının rol ve öne­
minin küçümsenmesini de gösterirler; aynı biçimde, bizim sosyalist devletimi­
zin, onun dışarının saldırılarına karşı sosyalist ülkemizin savunulması için 
zorunlu askeri, ceza/andırıcı organlarının, haberalma örgütlerinin rolü ve 
öneminin küçümsenmesini de gösterirler. Bu küçümseme yanlışlığını, sadece 
bu yoldaşların göstermediklerini de kabul etmek gerekir. Belli bir ölçüde, biz 
tüm Bolşevikler, istasnasız hepimiz, bu yanlışlığa düşüyoruz. Troçkist ve B.u­
harinci elebaşı/arın, belgelerin gösterdiği gibi, bu bay/ar, Ekim Devrimi' nin 
daha ilk günlerinden beri, yabancı casusluk örgütlerinin hizmetinde oldukları 
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ve komplo faaliyetleri yürüttükleri halde, casusluk ve komplocu etkinliklerini 
ancak şu son zamanlarda -1937 ve 1938 yıllarında - öğrenmiş bulunmamız 
şaşırtıcı değil mi? Nasıl oldu da bu kadar ciddi birşeyi gtJremedik? Bu düşün­
cesizliği nasıl açıklama/ı? Bu düşüncesiz/ik, dörtbir yandan çevrilmiş bulun­
duğumuz burjuva devletler mekanizmasının ve onların, sovyet devlet organla­
rını sarmak istedikleri casusluk ağları içine almak için, insanların güsçüz 
yanlarından, kendini gösterme meraklarından, gevşekliklerinden yararlan­
maya çalışan casusluk örgütlerinin güç ve öneminin küçümsenmesi ile açıkla­
nır. Bu düşüncesiz/ik, bizim sosyalisı devlet mekanizmamızın ve onun habe­
ralma örgütlerinin rol ve öneminin küçümsenmesi ile, haberalma örgütlerinin 
küçümsenmesi ile; Sovyet devleti içinde haberalma örgütlerinin bir ayrıntı, 
bir ıvır-zıvır olduklarını, sovyetik haberalma örgütlerinin, tıpkı sovyetik dev­
letin kendisi gibi, çok geçmeden asarıatika müzesine kaldırılacaklarını ileri 
süren gevezelilder ile açıklanır. 

· 

Bu küçümsemenin kökeninde ne var? 
Marksizm öğretisinin devlet konusundaki bu genel önerme/erinin yete­

rince işlenmemiş olması ve eksikliği. Bu küçümseme yayıldı, çünkü biz, devlet 
teorisi sorunları karşısında bağışlanmax bir kaygısızlık gösterdik. Hem de, 
devletimizin yönetiminde, teorik genellemeler için zengin bir malzeme dizisi 
sağlayan yirmi yıllık bir deneyime karşın. Hem de, eğer isteseydik, bu teorik 
eksikliği başarz ile doldurma olanağına sahip bulunmamıza karşın. Biz, 
Lenin' in, Marksizm ıeo;isini daha da geliştirmeye aday Rus Marksist/erinin, 
teori alanındaki ödevleri üzerindeki çok önemli uyarmalarını unuttuk. Işte 
Lenin' in bu konuda dediği: 

"Biz Marx' ın teorisine hiçbir zaman bitmiş ve dokunulmaz birşey olarak 
bakmıyoruz; biz, tersine, bu teorinin, sadece, eğer yaşamın gerisinde kalmak 
istemiyor/arsa, sosyalistlerin her yönde daha ileri götürme zorunda bulun­
dukları bilimin temelini atmış bulunduğuna inanıyoruz. Biz, Rus sosyalistleri 
için, Marx' ın teorisinin bağımsız bir işlenmesinin özellikle zorunlu olduğunu 
düşünüyoruz; çünkü bu teori, Ingiltere'ye özel olarak Fransa' dan, Fransa'ya 
Almanya' dan, Almanya' ya Rusya' dan başka biçimde uygulanan genel yöneti­
ci ilkelerden başka birşey vermez. " (Le,.i,., "Programmuz", c. /1, s. 492, Rusça.) 

Orneğin, sosyalist devletin gelişmesinin, Engels tarafından verilmiş bu­
lunan klasikformülünü alalım: 

"Baskı altında tutulacak hiçbir toplumsal sınıf kalmayınca; sınıf ege­
menliği ve üretimdeki güncel anarşi üzerine kurulu yaşama mücadelesi ile 
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birlikte, bunlardan doga'1 çatışma ve a şırılıklar da ortadan kalkınca, artık 
baskı altında tutulacak hiçbir şey yok demektir ve özel bir baskı iktidarı, bir 
devlet, zorunlu olmaktan çıkar. Devletin gerçekten tüm toplumun temsilcisi 
olarak göründügü ilk eylemi, yani üretim araçlarına toplum adına e/konması, 
aynı zamanda onun devlete özgü son eylemidir de. Devlet iktidarının toplum­
sal ilişkilere müdahalesi, bir alandan sonra bir başkasında gereksiz duruma 
gelir ve sonra kendiliğinden uykuya dalar. Kişiler üzerine hükümet etme, ye­
rini şeylerin idaresi ve üretim sürecinin yönetimine bırakır. Devlet ' ilga' edil­
mez, söner." ( F. Engels, "Bay Eugen Dühring Bilimi Altüst Ediyor".) 

Engels'in bu tezi doğru mudur? 
Evet doğrudur, ama şu iki koşuldan biriyle: a) eğer sosyalist devlet, 

uluslararası etken önceden bir yana bırakılarak ve, çözümleme kolaylığı ba­
kımından, ülke ve devlet uluslararası konjonktür dı şında göz önünde tutula­
rak, sadece ülkenin iç geli şmesi açısından irdelenirse, ya da b) eğer sosyaliz­
min tüm ülkelerde, ya da ülkelerin çoğunda zafer kazanmış bulundugu; kapi­
talist kuşatma yerine sosyalist kuşalma olduğu; artık dıştan saldırı tehlikesi 
bulunmadığı; ordu ve devleti pekiştirmenin artık gerekmediği varsayılırsa. 

Eğer sosyalizm ancak tek başına alınmı ş bir tek ülkede zafer kazanmış­
sa, ve bunun sonucu, uluslararası durumu bir yana bırakrnak kesinkes ola­
naksızsa - böyle bir durumda ne yapmalı? Engels'informülü bu soruya yanıt 
vermez. Öte yandan, Engels, bu soruyu sormaz bile; bunun sonucu, onda bu 
soruya bir yanıt bulunamaz. Engels, sosyalizmin bütün ülkelerde ya da ülke­
lerin çoğunda az ya da çok e şzcmanlı zafer kazandığı varsıyımından yola çı­
kar. Öyleyse Engels burada, tek ba şına alınmış şu ya da bu ülkenin, şu ya da 
bu somut sosyalist devletin değil, ama: "Sosyalizmin ülkelerin çoğunda zafer 
kazandığırtı kabul edelim; o zaman: bu durumda, proleter, sosyalist devler na­
sıl bir değişikli.qe uğrayacak? " formülüne göre, sosyalizmin ülkelerin çoğun­
cia zafer kazanmış bulunduğunu kabul ederek, genel olarak sosyalist devletin 
gelişmesini çözümler. Sosyalist devlet sorunun çözümlenmesinde, Engels'in, 
uluslararası durum, uluslararası konjonktür gibi bir etkeni neden tamamen 
bir yana bıraktığım, sadece sorunun bu genel ve soylll niteliği açıklar. 

Öyleyse bundan, Engels'in genel formülünün, genel olarak so syalist 
devletin yazgısı üzerine, so syalizmin, kapitalisı ülkeleriyle çevrilmiş, dışwrı 
askeri bir saldırı tehdidi alıında bulunan, tek başına alınmı ş bir ülkedeki, do­
layısıyla uluslararası konjonktürü bir yana bırakmayan ve iyi hazırlanmı ş bir 
ordu, iyi örgütlenmiş cezai organlar ve sağlam haberalma örgütleri sahibi ol-
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ması gereken bir ülkedeki, dolayısıyla sosyalizmin kazanımlarını dış saldırı­
lara karşı savunabilmek için yeterince güçlü bir devlete sahip olması gereken 
bir ülkedeki özel ve somut zaferi durumuna uygulanamayacağı sonucu çıkar. 

Marksizmin, zamıınımızdan 45-55 yıl gibi bir süre ile ayrılmış bulunan 
klasik/erinden, tarihin tek başına alınmış her ülkedeki tüm zikzaklarını uzak 
bir gelecek için önceden görmüş bulunmaları istenemez. Marksizmin klasikle­
rinin bizim için, sonraki kuşaklarm rahat rahat yutabilmesi ve hazırlop çö­
zümleri sakız gibi çiğneyebilmesi ereğiyle, elli ya da yüz yıl sonra ayrı her ül­
kede çıkabilecek tüm teorik sorunlar üzerine hazırlop çözümler hazırlamış ol­
mas4nı isıemek gülünç olur. (Kahkahalar.) Ama biz, çağımız Marksist­
Leninist/erinden, Marksizmin bu gibi genel tezlerini ezbere öğrenmekle yetin­
memelerini; Marksizmin özüne varmalarını; ülkemizdeki yirmi yıllık sosyalist 
devlet deneyimini göz önünde tutmayı öğrenme/erini; nihayet, bu deneyime 
dayanarak ve Marksizmin özünden esinlenerek, Marksizmin bu gibi genel tez­
lerini somutlaştırmayı, belirginleştirmeyi, yetkinleştirmeyi öğrenmelerini iste­
yebiliriz ve isıemeliyiz de. Lenin, ünlü yapıtı "Devlet ve Devrim"i 1917  
Ağustos' unda, yani Ekim Devrimi ve Sovyet devletinin kuruluşundan birkaç 
ay önce yazdı. Lenin, bu kitabın baş görevinin, Marx ve Engels' in devlet üze­
rine öğretisini çarpuan ve bayağılaştıran oportünistlere karşı, bu öğretiyi sa­
vunmak olduğunu düşünüyordu. Lenin, "Devlet ve Devrim"in, 1905 ve 1917 
Rus devrimleri deneyiminden başlıca sonuçları çıkarmayı düşündüğü ikinci 
bölümünü yazmak istiyordu. Lenin' in, kitabının ikinci bölümünde, ülkemizde­
ki sovyet iktidarı deneyimine dayanarak, devlet teorisini işleyip daha da ge­
liştirmeyi düşündüğüne hiç kuşku yok. Otüm bu işin yapılmasını engelledi. 
Ama Lenin' in yapma zamanı bulamadığı şey, öğrencileri tarafından yapılma­
lıdır. (Canlı alkışlar.) 

Devlet, toplumun düşman sınıfiara bölünmesinden doğdu; sö,mürülen 
. çoğunluğun sömürücü azınlık yararına baskı altında tutulması için doğdu. 
Devlet iktidarının belli başlı aletleri ordu, cezai organ/ar, casusluk örgütleri, 
hapishaneler idiler. Devlet etkinliğini iki özsel işlev niteler: bir iç (esas) işlev 
- sömürülen çoğunluğu baskı altında tutmak, ve bir de dış (esas olmayan) iş­
lev - kendi sınıfının, egemen sınıfın topraklarını, başka devletlerin toprakları 
zararına geniş/etmek, ya da kendi devletinin topraklarını başka devletlerin 
saldırılarına karşı savunmak. Kölelik ve feodalizm rejiminde bu böyle idi. 
Kapitalist rejimde bu böyledir. 

Kapitalizmi alaşağı etmek için, sadece kapitalistleri iktidardan uzaklaş-
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urmak, yalnızca onları mülksüzleştirmek değil, amQ. burjuvazinin devlet ma­
kinesini, onun eski ordusunu, bürokratik memurlar. topluluğunu, polisini ta­
mamen kırıp parçalamak, ve bu makine yerine, yeni, proleter bir devlet biçi­
mi, yeni, sosyalist bir devlet geçirmek de gerekmişti. Bolşevik/erin yaptıkları 
da tastamam budur. Ama bundan, yeni proleter devletin, eski devletin proleter 
devlet gereksinimlerine göre değişmiş bazı işlevlerini koruyamayacağı sonu­
cu çıkmaz. Hele bizim sosyalist devlet biçimlerimizin değişmez kalacakları,­
devletimizin başlangıçtaki iş/evlerinin, gelecekte de oldukları gibi korunacak­
ları sonucu hiç çıkmaz. Gerçeklikte, devletimizin biçimleri ülkemizin gelişme­
si ile birlikte ve dış durumun değişmesi ile aynı zamanda değişirler ve değişe­
ceklerdir. . 

Lenin şöyle derken yerden göğe kadar haklıdır: 
"Burjuva devletlerinin biçimleri son derece çeşitlidir, ama öz/eri birdir: 

tüm bu devletler, şu ya da bu biçimde, ama son çözümlemede zorunlu olarak 
bir burjuva diktatörlüğüdürler. Kapitalizmden komünizme geçiş de siyasal bi­
çimlerin engin bir bolluk ve çeşitli/iğini göstermekten elbette geri kalamaz: 
ama öz/eri kaçınılmaz bir biçimde aynı olacaktır: proletarya diktatörlüğü." 
(unin, "Devlet ve Devrim", cilt XXI, s. 393, Rusça.) 

Ekim Devrimi' nden bu yana, sosyalist devletimiz, gelişmesi için de baş­
lıca iki evreden geçti: 

Birinci evre, Ekim Devrimi' nden sömürücü sınifların tasfiyesine değin 
uzana!J dönemdir. Bu dönemin başlıca görevi, devrik sınıfların direncini kır­
maya, müdahalecilerin saldırısına karşı ülke savunmasını örgütlemeye, sana­
yi ve tarımı eski durumuna getirmeye, kapitalist unsurların ortadan kaldırıl­
ması için zorunlu koşulları hazırlamaya dayanıyordu. Sonuç olarak, devleti­
miz bu dönem boyunca, başlıca iki işlev görüyordu: Birinci işlev: ülke içinde 
devriimiş sınıfların ezilmesi. Bu işte devletimiz, dış görünüşü bakımından, iş­
levi başkaldıranları ezmek olan daha önceki devletleri anımsatıyordu; ama 
gene de şu ilkesel ayrımla ki, daha önceki devletler sömürücü azınlık yararı­
na sömürülen çoğunluğu ezer/erken, bizim devletimiz emekçi çoğunluk yara­
rına sömürücü azınlığı eziyordu. Ikinci işlev: dış saldırıya karşı ülke savun­
ması. Bu işte de devletimiz, dış görünüşü bakımından, onlar da kendi ülkele­
rinin silahlı savunması ile uğraşan daha önceki devletleri anımsatıyordu. Bu­
nunla birlikte şu ilke ayrımı da vardı ki, daha önceki devletler, o zaman sö­
mürüca azınlığın zenginlik ve ayrıcalıle/arını savunurlarken, bizim devletimiz, 
dış saldırıya karşı, emekçi çoğunluğun kazanımlarını savunuyordu. Bir üçün-
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cü işlev daha vardı: devletimiz organlarının , ereği, yeni, sosyalist iktisadın 
genç filizlerini geliştirme ve insanları sosyalizm ruhu içinde yeniden eğitme 
olan, iktisadi örgütlenme ve kültürel ve eğilsel çalışması. Ama bu yeni işlev, o 
sırada, ciddi bir gelişme göstermedi. 

İkinci evre, kent ve kır kapitalist unsurlarının tasfiyesinden, sosyalist ik­
tisat sisteminin tam zaferine değin, yeni anayasanın kabulüne değin uzanan 
dönem oldu. Bu dönemin özse/ görevi, sosyalist ekonomiyi ülkenin tümünde 
örgüt/emek ve kapitalist unsar/arın son kalıntılarını tasfiye etmek; kültür dev­
rimini örgüt/emek, ülkenin savunması için kusursuz olarak yenileştiri/miş bir 
ordu örgüt/emek idi. Sonuç olarak, sosyalist devletimizin işlevleri değişmiştir. 
Sömürü kaldırıldığında, sömürücü/er artık varolmadık/arına ve artık baskı 
altında tutulacak kimse bulunmadığına göre, ülke içindeki askeri bastırma iş­
levi gereksiz duruma gelmiş, ortadan kalkmıştır. Eastırma işlevi, yerini kamu 
malı hırsız ve aşırtıcıiarına karşı, sosyalist mülkiyelin korunması işlevine bı­
rakmıştır. Ülkenin dış saldırıya karşı askeri savunma işlevi, olduğu gibi ko­
runmuştur. Bunun sonucu, Kızıl Ordu, Kızıl Donanma ve ülkemize yabancı 
casusluk örgütleri tarafından gönderilmiş bulunan casusları, katilleri, sabo­
tajcıları yakalayıp cezalandırmak için zorunlu cezai organlar ve haberalma 
örgütleri de korunmuştur. Devlet organlarının iktisadi örgütlenme, kültürel ve 
eğitsel çalışma işlevi de aynı biçimde korunmuş ve büsbütün geliştirilmiştir. 
Şimdi devletimizin özsel görevi, ülke içinde, barışçıl bir iktisadi örgüılenme, 
kültür ve eğitim çalışması yapmaktır. Ordumuza, cezai organlarımıza ve hıJ­
beralma örgüt/erimize gelince, onların sivri ucu artık ülkenin içine değil, 
ama dışarıya, dış düşmaniara karşı çevrilmiştir. 

Gördüğünüz gibi, şimdi yepyeni bir dhıletimiz, tarihte benzeri olmayan 
ve biçimi ve işlevleri bakımından, birinci evrenin soSyalist devletinden de 
gözle görülürcesine ayrılan sosyalist bir devletimiz var. · 

Ama gelişme bu kadarla kalamaz. Daha öteye, ileriye, komünizme doğru 
gidiyoruz. Devlet, komünizm döneminde de varlığını sürdürecek mi? 

Evet, eğer kapitalist kuşatma ortadan kaldırılmazsa, eğer dış askeri sal­
dırı tehlikesi yok edilmezse, sürdürecek. Ve kolayca anlaşılır ki, devletimizin 
biçimleri, iç ve dış durumda ortaya çıkabilecek değişiklikler uyarınca yeni­
den değişecektir. 

Hayır. eğer kapitalist kuşatma 1madan kaldırılır, eğer onun yerine sos­
yalist kuşatma geçerse, devlet, varlığını sürdürmeyecek, yok olacaktır. 

Sosyalist devlet sorununda durum budur. " 
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(Stalin, "XVID. Parti Kongresine Rapor", "Bazı Teori Sonmlan" l..eninizmin Sorunlan. Sol 
Yayınlan, s. 725-732; Almanca, s. 803-81 1.) 

Burada Stalin' in söylediklerine bizim ekieyecek birşeyimiz yokti.ır. Sta­
lin burada Marksizm - Leninizmin devlet teorisi ile çelişme içinde degil, 
onunla uyum içindedir, ve bu teoriyi somutlaşunp, yeni bir sorun için geliş­
tirmiştir. Bu konuda Stalin 'c "eleştiri" getirenler .._,;vletin nasıl, hangi aşama­
lardan geçerek ortadan kalkaca�ı şciJiııdeki somut soruya, somut cevap vere­
mezler; sadece "Komünizmdc devlet olmaz" genel öneernesini (ki bu öneerne 
dogrudur) tekrarlamakla yetinirlcr. 

SOSYALİZMDEN GERİ DÖNÜŞ SORUNU VE ST ALİN 

Stalin' e çokça getirilen eleştirilerden biri de onun "sosyalizmden geri 
dönüş tehlikesini görmediği" "eleştiri"sidir. Bu "eleştiri"yi getirenler, 
Stalin'de nerede "artık geri dönüş mümkün degildir", vs. gibi sözler görseler, 
bunların hangi baglantı içinde söylcndigine bakmadan, alt alla dizip, "ha, işte 
gördünüz mü?" tavrı içine giriyorlar. Bu·tavra en açık örnek, TKP/ML içinde 
iki çizginin bu konuda yürüLLügü mücadele içinde FÜ' Ierin Lakındıgı tavırdır. 
Onlar şöyle diyorlar: 

"Bunlar (GDS ' i  kastediyorlar -YN) nasıl olur da Stalin'in 1 926'da şu 
hatalı tespiti yapugını bilmczler: 

"Kapitalizmin basit rcstorasyonu artık olanaksızdır, çünkü bizde iktidar, 
proleter iktidarıdır, büyük sanayi proletaryanın elindedir, ulaştırma ve kredi­
ler devletin elindedir. Köydeki farklı laşma eskiden vardıgı boyutlara vam­
maz; orta köylülük, köylülügün temel kitlesi olarak kalmaktadır ve kulak, es­
ki gücünü yeniden elde edemez, çünkü bizde toprak ulusallaşurılmıştır, saula­
maz ve saun alınamaz ve ticaret, kredi, verg i ve koopcratifleşmc alanındaki 
siyasctimiz, kulakların soyguncu egilimlerini sınırlandırmayı, geniş köylü kit­
lelerinin rchafını arurmayı ve köydeki iki aşırı uç ar.ısındaki farkı ortadan 
kaldırmayı hedef tutmaktadır."' (Lenini7min İlkcleri, Sol Yayınlan, s. I 78.)" 

(""TKP�1L İçindeki İki Çizgi Mücadelesinin Bazı Delgeleri I ' , s. I 38.) 

İşte FÜ'Ierin Stalin 'c getirdikleri "eleştiri " bu kadar. Hata bu "eleştirici"­
lcre göre o kadar açık ki, fazla birşey söylemeye gerek yok. Öyle ya, Stalin 
I926'da "kapitali�min restorasyonu imkansız" dedi. Halbuki Sovyetler Birli­
gi'nde daha sonra kapital izm restore edildi. Stalin'in yanıldıgı gün gibi orta­
dadır! İşte "eleştirici"lcrin mantıgı budur. Bu gibi "elcştirmcn"lcr Stalin konu­
sunda öyle ön yargılıdırlar ki, yaptıkları alıntıyı bile tam olarak okuyup üze-
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rinde düşünme ihtiyacı duymamakta; Stalin'in genel olarak restorasyondan 
degil, "basit" bir resıorasyondan, yani yıkılan tipte bir kapitalizmin restoras­
yonundan sözettigini ya kavramamakta, ya da kavramak istememektedir. 
Şimdi biz bu "eleştirmen"lerin alıntı yaptıgı yeri bütünlük içinde okuyalım. 
Alıntı yapılan yer, "Leninizmin Sorunları" adlı yazının ··sosyalizmin Kurulu­
şunun Zaferi İçin Mücadele" başlıklı VII. Bölümüdür. Yazının yazıldıgı dö­
nem, Sovyetler Birligi'nde Lenin döneminde başlatılan "Yeni Ekonomik Poli­
tika"nın (NEP) Kulaklara karşı saldın

-
döneminin -yaşandıgı dönemdir. Bu dö­

nemde Parti içinde başını Troçki'nin çektigi muhalefet, "NEP sadece bir ıeri 
çekilmedir. Geri çekilme bitti mi, NEP de biter, NEP'in sürdürülmesi kapita­
lizmin inşasıdır" tezleri ile ortaya çıkar. Stalin bu "eleştiri"lcre şöyle cevap 
verir: 

"NEP kapitalizmdir, diyor muhalefet; NEP her şeyden önce bir geri çe­
kilmedir, diyor Zinovyev. Elbette, bunların hepsi yanlıştır. Aslında NEP, Parti­
nin, sosyalist unsurtarla kapitalist unsurların mücadelesine izin veren ve sos­
yalist unsurların kapitalist unsurlara karşı zaferini hedefleyen politikasıdır. 
Aslında NEP, sadece bir geri çekilmeyle başlamıştır. Ama bu, geri çekilme sı­
rasında güçlerimizi yeniden toplamak ve saldırıya geçmek olanağını bize 
sağlamak amacını gütmektedir. Aslında, birkaç yıldan beri, bir saldırıyı başa­
rıyla yürütmekte ve bu sırada sanayimizi geliştirmekte, sovyet ticaretini geliŞ­
tirmekle ve özel sermayeyi geri/etmekteyiz. 

Ama, NEP kapitalizmdir, NEP öncelikle geri çekilmedir, tezinin anlamı 
nedir? Bu tezin hareket noktası nedir? 

Bu tez, bizde şimdi olan şeyin kapitalizmin basit bir restorasyonu, basit 
bir kapitalizme "dönüş" olduğu biçimindeki yanlış varsayımdan hareket et­
mektedir. Muhalefetin sanayimizin sosyalist niteliği konusundaki kuşku/arı, 
ancak bu varsayımla açıklanabilir. Köylülüğün farklılaşması konusunda doğ­
ru olmayan rakamlara sarılmakta, muhalefetin gösterdiği beceriklilik ancak 
bu varsayımla açıklanabilir. Orta köylünün bizde tarımın merkezi unsuru ol­
duğu konusunda muhalefetin özel unurkanlığı, ancak bu varsayımla açıklana­
bilir. Orta köylünün öneminin küçümsenmesi ve Lenin' in kooperatifçilik planı 
konusunda beslenen kıışkular, ancak bu varsayımla açıklanabilir. "Yeni mu­
halefet"in köydeki yeni gelişme yoluna, köylülerin soSyalist inşa işine kalll­
maları yoluna inançsızlığı, ancak bu varsayım/a "gerekçelendirilebilir. " 

Aslında, şimdi bizde meydana gelmekte olan şey, kapitalizmin tekyan/ı 
restorasyonu süreci olmayıp, kapitalizmin gelişmesi ve sosyalizmin gelişmesi 
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gibi çifte bir süreçtir. Sosyalist unsurların kapitalist unsurlara karşı mücade­
lesinin çelişkilerle dolu süreci, kapitalist unsurlarm sosyalist unsurlada aşıl­
ması sürecidir. Bu, devlet sanayiinin sosyalizmin temeli olduğu kent için de, 
sosyalist sanayi ile kaynaşmış kitle kooperatiflerinin, sosyalist gelişmenin 
başlıca hareket noktası olduğu köy için de aynı ölçüde tartışma götürmez. 

Kapitalizmin basit restorasyonu artık olanaksızdır, çünkü bizde iktidar, 
proleter iktidarıdır, büyük sanayi, proletaryanın elindedir, ulaştırma ve kredi­
ler proleter devletin elindedir. 

Köydeki farklılaşma eskiden vardığı boyutlara varamaz; orta köylülük, 
köylülüğün temel kitlesi olarak kalmaktadır; ve kulak, eski gücünü yeniden 
elde edemez, çünkü bizde toprak ulusallaştırılmıştır, satılamaz ve satın alına­
maz, ve ticaret, kredi, vergi ve kooperatifleşme alanındaki siyasetimiz, kulak­
ların soyguncu eğilimlerini smırlandırmayı, geniş köylü kitlelerinin refahını 
artırmayı ve köydeki iki aşırı uç arasındaki farkı ortadan kaldırmayı hedef 
tutmaktadır. Kulaklığa karşı mücadele, şimdi bizde, sadece yoksul köylüleri 
kıJaklığa karşı örgüılendirmekten ibaret olan eski yolu izlemekle kalmayip, 
kulaklara karşı proletarya ile yoksul köylülerin orta köylü kitleleriyle ittifakı­
nı sağlamlaştırmaktan ibaret olan yeni bir yolu da izlemektedir. Muhalefetin, 
bu ikinci yolu izleyerek kulaklığa karşı yürütülen mücadelenin anlamını da, 
önemini de anlamaması, onun köyde eski gelişme yoluna, kulak ve yoksul 
köylünün köyün başlıca güçleri olduğu, orta köylünün ise "eridiği" zamanki 
kapitalist gelişme yoluna sapliğını kesin olarak doğrulamaktadır." 

("Lenlnlzmin Sorunları"", Leninizmin Sorunları, Sol Yayınlan, s. 1 9 1 -193; Almanca, 1. 

203-205.) 
Görüldüıtü gibi, Stalin burada, proletaryanın iktidarda olduğu, büyük sa­

nayiin, ulaştırma ve kredilerin proletaryanın elinde olduğu şartlarda köydeki 
farklılaşmanın eski boyutlara varamayacagını, kulakların eski gücünü bu 
şartlar altında elde eunesinin imkansız oldugunu, bu anlamda kapitalizmin 
basitl l l  restorasyonun imkansız oldugunu belirtm�ktedir. Ve bunlar bütünü ile 
dogrudur. Bu şartlar altında basit restorasyon imkansızdır. Sovyetler Birli­
gi'nde de olan zaten basit bir restorasyon degildir. 

Bu "eleştinnen"ler yine "eleştiri"ye devarn ediyorlar. Şöyle diyorlar: 
"Nasıl oluyor da bunlar, Stalin'in 1 936'dan sonra aynı anlayışı devarn 

ettirdigini, 1951 'de "üretim araçlarının özel mülkiyetinin, ücretliligin ve sö­
mürünün kalkugt SSCB'de aruk geriye dönüşün imkansız" oldugunu söyledi­
g�"i:ıi bilmezlerı 

" ... Eger meta üretimini kapitalist üretime dönüştüren bu koşullar birara-
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ya gelmemişse, üretim araçlan aruk özel mülkiyet degil de sosyalist mülkiyet 
iseler; arUk ücretlilik yoksa ve aruk emek-gücü bir meta degilse; ·sömürü sis­
temi çoktan beri yok edilmişse, o zaman ne yapmalıyız: meta üretiminin buna 
karşın kapitalizme varacağını düşünebilir miyiz? Kuşkusuz hayır. (a.b.ç.) (Ya­
ni a.ç.FÜ'ler -YN.) Oysa, bizim toplumumuz, özellikle üretim araçlannın 
özel mülkiyetinin, ücretliligin ve sömürünün artık uzun zamandan beri yok 
oldugu bir toplumdur:· (Son Yazılar, s. 74)"" 

(TKP/ML İçindeki İki Çizgi Mücadelesinin Ban Belgeleri I, s. 139.) 
Burada Stalin'in söylediklerinin yanlışlıgı "eleştirmen"ler için yine o ka­

dar açıktır ki, onlar yine yanlışlıgın nerede oldugunu bize göstermeye çalışma 
zahmetine katlanmıyorlar. Ama kastellikleri şu olsa gerek: "Stalin 195 l 'de 
"SSCB'de geriye dönüşün imkansız oldugunu söyledi." Pratik bu tespitin 
yanlışlıgını gösterdi." Şimdi bu "eleştirmen"lerin alıntı yaptıgı yerde Stalin 'in 
gerçekten ne söyledigine bakalım: 

"II- SOSYALizMDE META ÜRETİMİ SORUNU 
Bazı yoldaş/ar, Partinin, iktidarı aldıktan ve ülkemizde üretim araçlarını 

millileştirdikten sonra meta üretimini muhafaza etmekle hata ettiğini iddia 
ediyorlar. Partinin o anda meta üretimini tasfiye etmesi gerektiğini ileri sürü­
yor/ar. Bunu söylerken de Engels'in şu sözlerine dayanıyor/ar: 

"Toplumun üretim araçları mülkiyetine el koyuşu ile, meta üretimi ve 
onunla birlikte ürünlerin üreticiler üzerinde hakimiyeti hertaraf edilmiş olur." 

Bu yoldaşlar fena helde yanılıyor/ar. 
Engels' in formülünü tahlil edelim. Bu formül toplum tarafından bütün 

üretim araçlarının mı, yoksa sadece bir kısmının mı ele geçirilmiş olduğunu, 
yani bütün üretim araçlarının mı veya sadece bir kısmının mı genel halk mül­
kiyetine dönüştürü/düğünü belirtmediğinden, onu tamamen açık ve kesin sa­
yamayız. Demek ki, Engels' in bu formülünü iki şekilde anlamak mümkündür. 

Engels, "Anti-Dühring" in başka bir yerinde "bütün üretim araçlarının", 
"üretim araçlarının tümünün" ele geçirilmesinden söz etmektedir. Oy/e ise 
Engels, formülünde, üretim araçlarının bir kısmının değil de tümünün milli­
leştirilmesinden, yani sadece sanayide değil, fakat aynı zamanda tarımda da 
üretim araçlarının genel, halk mülkiyetine dönüştürülmesinden söz etmekte­
dir. 

Sonuç olarak, Engels, kapitalizmin ve yoğunlaşmanın sadece sanayide 
değil de aynı zamanda tarımda da, ülkenin büıün üretim araçlarının kamu-
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laştırı/masına ve bunların halkın mülkiyetine geçmesine imkan sağlayacak 
derecede gelişmiş bulunduğu ülkelerden söz etmektedir. Böylece, Engels, bu 
ülkelerde bütün üretim araçlarının toplumsal/aştırı/masına paralel olarak 
meta üretiminin de kaldırılması gerektiği kanısındadır. Bu, şüphesiz, tama­
men doğrudur. 

Geçen yüzyılın sonunda, "Anti-Dühring"in yayınlandığı dönemde; kapi­
talizmin gelişmesinin ve üretimin yoğunlaşmasının, proletaryanın iktidarı eli­
ne geçirmesi halinde, gerek sanayide, gerek tarımda, ülkenin bütün üretim 
araçlarının halkın mülkiyetine geçmesine ve meta üretiminin tasfiye edilmesi­
ne imkan sağlayacak derecede geliştiği tek ülke olarak Ingiltere mevcuttu. 

Burada, Büyük Britanya' nın milli ekonomisinde dış ticaretin devpayının 
ingiltere için önemini bir tarafa bırakmaktayım. Bence ancak bu dış ticaret 
konusunu inceledikten sonradır ki, proletaryanın iktidara gelmesinin ve bü­
tün üretim araçlarının mi/lileştirilmesinin ertesi gününde Büyük Britanya' nın 
meta üretiminin kaderi hakkında karara varılabilir. 

Kaldı ki, sadece geçen yüzyılın sonunda değil, bugün bile, Ingiltere' de 
gördüğümüz kapitalist gelişme ve tarımsal üretimin yoğunlaşmasına erişen 
hiçbir ülke yoktur. Oteki ülkelerde, kapitalizm köyde gelişmiş hulunmasına 
rağmen, hfıla proletaryanın iktidara geçmesi halinde kaderi hakkında karar 
alınması gerekecek oldukça kalabalık bir küçük ve orta mülk sahibi üreticiler 
sınıfı mevcuttur. 

Fakat karşımıza şimdi şu mesele çıkmaktadır: şu ya da bu Ulkede ve bu 
arada bizim ülkemizde, şartlar proletaryanın iktidara geçmesine ve kapitaliz­
min devrilmesine elverişli ise; eğer kapitalizm, sanayide üretim araçlarını, 
bunların zoralımının ve topluma devredilmesinin mümkün olduğu noktaya ka­
dar ybğunlaştırmışsa, ama kapitalizmin hızlı gelişmesine rağmen tarım hôlfı, 
tarım üreticilerinin mülksüzleştirilmesinin mümkün görülmediği ölçüde küçük 
ve orta mülk sahibi üreticiler arasında parçalanmış durumdaysa, proletarya 
ve onun partisi ne yapmalıdır? 

Engels'in formülü bu soruya cevap vermemektedir. Zaten bu soruya ce­
vap vermesi gerekmezdi de, çünkü bu formül başka bir soruya karşılık olarak 
ortaya çıkmıştır, bütün üretim araçları toplumsal/aştırı/dıktan sonra meta 
üretimi ne olmaladır sorusuna cevap vermektedir. 

Böyle olunca, proletaryanın iktidarı eline geçirmesi şartları olgunlaştığı 
zaman, bütün üretim araçları değil de sadece bir kısmı toplumsal/aşmışsa, 
proletaryanın iktidarı ele alması gerekir mi ve iktidar ele alındıktan hemen. 
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sonra meta üretimi yok mu edilmelidir? 
Bazı sözde Marksistlerin , bu şartlar altında iktidarı ele geçirmekten vaz­

geçmek gerektiğini ve kapitalizmin milyonlarca küçük ve orta üreticiyi if/asa 
sürüklemesini, onları tarım işçisi haline getirmemesini ve tarımda üretim 
araçlarının yoğun/aşmasını tamamlamasını beklemek gerektiği; ancak bun­
dan sonra proletaryanın iktidarı ele geçirmesi ve bütün üretim araçlarını ka­
mulaştırması sorununun ortaya atılabileceği şeklindeki görüşlerini, şüphesiz 
yukarıdaki soruya cevap sayamayız. Kolayca anlaşılır ki, Marksistler onurla­
rını yitirmeden böyle "çözümler" kabul edemezler. 

Iktidarı ele geçirmenin ve köydeki küçük ve orta üreticilerin (toprakları­
nı) zorla almak ve üretim araçlarını toplumsal/aştırmak gerektiğini düşünen 
başka sözde Marksistlerin görüşlerini de bir cevap sayamayız. Marksist/er, 
proleter devrimi her türlü zafer olanağından yoksun kılacak ve köylülüğü 
uzun zamanlar için proletaryanın düşmanları safına itecek olan bu çılgın ve 
canice yolu da kabullenemezler. 

Lenin bu soruya "Ayni Vergi Üzerine" ve ünlü "Kooperatif Planı" yazıla­
rında cevap vermiştir. 

Lenin' in cevabı kısaca şöyle özetlenebilir: . 
a) Iktidarı ele geçirmeye müsait şartlar kaçırılmamalı; proletarya, kapi­

talizmin milyonlarca münferit küçük ve orta üreticiyi iflasa sürükleyeceği gü­
nü beklemeden iktidarı almalıdır; 

b) Sanayide üretim araçlarını kamu/aştırmalı ve onları genel halk mülki­
yetine dönüştürme/i; 

c) Küçük ve orta münferit üreticilere gelince, onları kademe/i olarak 
üretim kooperatiflerinde, yani büyük tarımsal işletmeler olan kolhazlarda 
toplamal ı; 

d) Her yolla sanayii geliştirme/i ve kolhaziara büyük üretim için gerekli 
modern bir teknik temel sağlama/ı; yani onları kamulaştırmayıp, aksin�. on­
ları bol sayıda traktörler ve birinci sınıf makineler/e donaimal ı; 

e) Şehir ile köyün (kırın), sanayi ile tarımın ekonomik ittifakını sağlamak 
için, bir süre için meta üretimini (satınalma ve satış yoluyla mübadeleyi) sür­
dürme/i, onu -köylüler için- şehir ile ilişkide tek ltabul edilebilir biçim olarak 
saymalı ve sovyet ticaretini sonuna kadar geliştirme/i, devlet ticaretini ve 
kooperatif ve kolhozcu ticareti (geliştirip) ticari dolaşımdan her cins kapita­
listleri tasfiye etme/i. 

Sosyalist kuruluşumuzun tarihi, Lenin' in çizdiği bu gelişme yolunun ta-
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mamen doğru çıktığını meydana çıkarmıştır. 
Şüphe yoktur ki, az çok kalabalık küçük ve orta üreticilerden müteşekkil 

sınıfları olan bütün kapitalist ülkeler için bu gelişme yolu sosyalizmin zaferi 
için tek mümkün ve akla uygun yoldur. 

Buna rağmen diyorlar ki, meta üretimi zorunlu olarak kapitalizme var­
maya mahkumdur ve varacaktır. Bu yanlıştır. Bu, her zaman ve her şartta 
doğru değildir! Meta üretimi ile kapitalist üretim bir sayılamaz. Bunlar deği­
şik iki şeydir. Kapitalist üretim meta üretiminin en yüksek biçimidir. Meta üre­
timi, ancak üretim araçlarının özel mülkiyeti var olursa; ancak işgücü, kapi­
talistin satın alabileceği ve kullanabileceği bir meta olarak pazara çıkarsa; 
ve bunun sonucu olarak da ülkede kapitalistler tarafından işçilerin bir sömü­
rülme sistemi mevcutsa, kapitalizme varır. Kapitalist üretim, üretim araçları­
nın özel kişilerin elinde toplandığı ve buna karşı üretim araçlarından yoksun 
olan işçilerin işgüçlerini bir meta olarak satmak zorunda olduk/arı . zaman 
başlamaktadır. Bu şart olmazsa kapitalist üretim olmaz. 

Işte, eğer meta üretimini kapitalist üretim biçimine dönüştüren bu şart­
lar biraraya gelmemişse; üretim araçları artık özel mülkiyet biçiminde değil 
de sosyalist mülkiyet biçiminde ise/er; ücretli emek sistemi artık yoksa ve iş­
gücü artık bir meta değilse; sömürü sistemi çoktan beri yok edilmişse, ne ola­
caktır; bu halde de meta üretiminin buna rağmen kapitalizme varacağını dü­
şünebilir miyiz? Şüphesiz ki hayır. Oysa, bizim toplumumuz özellikle üretim 
araçlarının özel mülkiyetinin, ücretli emek sisteminin ve sömürünün artık 
uzun zamandan beri yok olduğu bir toplumdur. 

Meta üretimini kendi kendine yeterli, içinde bulunduğu ekonomik çevre­
den bağımsız ele alamayız. Meta üretimi kapitalist üretimden daha eskidir. 
Kölelik düzeninde mevcuttu ve ona hizmet ediyordu, oysa kapitalizme varma­
dı. Feodal düzende vardı ve ona hizmet ediyordu, kapitalist üretimin gelişinin 
bazı şartlarını hazırlamakla beraber, kapitalizme varmadı. Şu soru ortaya çı­
kıyor: eğer meta üretiminin bizde, kapitalist şartlar altında sahip olduğu sı­
nırsız ve her şeyi kapsayan yaygınlığı yoksa, bizde üretim araçlarının toplum­
sal mülkiyeti, ücretli emek sisteminin ve sömürü sisteminin tasfiyesi kadar ke­
sin ekonomik şartlar sayesinde sıkı bir çerçeve iÇine alınmışsa, neden meta 
üretimi aynı şekilde, bir süre için bizim sosyalist toplumumuza, kapitalizme 
varmadan hizmet etmesin?"  

(Sı.alin, "Son Yazılar", Sosyalist Rejimde Meta Üretimi Sorunu, Sol Yayınlan, s .  101- 106, 
Kasım 1970 baskısı: Stalin, Toplu Eserler, Almanca, cilt 15. s. 301-306.) 
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Görüldügü gibi Stalin burada SSCB 'nin artık geriye dönmeyecegini, bu­
nun imkansız oldugunu söylememekte; belli şartlar altında (sosyalist mülki­
yet, ücretli emek sisteminin son bulması, işgücünün meta olmaktan çıkması -
bütün bunlar ancak proletaryanın iktidarda oldugu şartlarda mümkündür!) 
meta üretiminin kapitalizme vararnayacagını söylemektedir. Bu kesinlikle 
dogru, Marksist-Leninist bir tespittir. Bu sayılan şartlar altında meta ürelimi­
nin kapitalizme varacagını savunmak; esasında sosyalizmin inşasının imkan­
sız oldugunu savunmakta, sosyalizmin imkansız oldugunu savunmakta eşde­
gerdedir. Görüldügü gibi, Stalin'in geri dönüş sorununu kavrnmadıgını söyle­
yenler, bu iddialannı ispatlamaya kalktıklan zaman kendi kafa karışıklıklan m 

ve anlayışsızlı.klannı belgelemekten başka bir iş yapmıyorlar. 
Güya geri dönüş tehlikesini görmeyen! ! !  Stalin, Sovyetler Birligi'nde 

sömürücü sınıflar sınıf olarak tasfiye edildikten sonra sınıf mücadelesinin ya­
vaşlaulması gerekligini savunan sagcılara karşı girdigi polemikte; böyle bir 
anlayışın felaketli sonuçlanna şöyle dikkat çekiyordu: 

"Orneğin sınıfsız sosyalist toplumun kuruluşu sorununu alalım. Partinin 
XVJI. Konferansı, sınıfsız bir sosyalist toplum yaratmaya doğru gidiyoruz de­
di. Sınıfsız sosyalist toplumun, deyim yerinde olursa, öyle kendiliğinden geliş­
meyeceği açıktır. Onu ele geçirmek ve onu, proletarya diktatörlüğünün or­
gan/arını güçlendirerek, sınıf mücadelesini geliştirerek, sınıfları kaldırarak, 
kapitalist sınıfın artıklarını tasfiye ederek; dış düşmana olduğu kadar iç düş­
mana karşı da savaşarak bütün çalışanlarm çabalarıyla kazanmak ve kurmak 
gerekir. 

Konu açıktır sanıyorum. 
Böyle iken, Leninizmin bu basit, berrak ve temel tezinin açıklanmasının 

beyinlerde oldukça büyük bir karışıklık yarattığını ve Parti üyelerinin bazıla­
rında sağlıksız eğilimler doğurduğunu bilmeyen yoktur. Onlar, - tarafımızdan 
bir slogan olarak verilen - sınıfsız bir topluma doğru ileri yürüyüşümüı tezi­
ni, kendiliğinden gelme bir süreç gibi anladılar. Ve şöyle düşünüyorlardı: ma­
dem ki bu sınıfsız bir toplumdur, demek ki sınıf mücadelesi hafifletilebilir, 
proletarya diktatörlüğü gevşetilebilir ve genel olarak, nasıl olsa yakında ölüp 
gitme durwrıunda olan devletten kurtulunabilir. Yakmda artık sınıflar olma­
yacağı, dolayısıyla sınıf mücadelesi olmayacağı; dolayısıyla ne tasa, ne tehli­
ke işareti olmayacağı; dolayısıyla silahların bırakr/,-,ı, ;leceği ve sınıfsız toplu­
mun gelmesini beklerken yan gelip yatılabileceği düşüncesiyle göklere uçu­
yor/ardı. (Sa/onda gü/üşme/er.) 
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Beyinlerdeki bu karışıklığın ve bu ruh halinin iki yumurta gibi sağ sap­
macıların bazı görüşlerine benzediği kuşkusuzdur; bu görüş/ere göre, eski, 
kendiliğinden, yeni içinde, onunla bütünleşmelidir ve biz, bir sabah uyandığı­
mızda,farkında olmadan kendimizi sosyalist toplumun ortasında bulmalıyız. 

Gördüğünüz gibi, yenilmiş anti-Leninist grupların ideolojilerinin izleri 
pekiJta yeniden canlanabilirler; yaşayabilme yeteneklerini yitirmiş olmaktan 
henüz uzaktır/ar. 

Şurası açıktır ki, eğer bu düşünce karışıklığı ve Bolşevik olmayan bu 
eğilimler Partimizin çoğunluğunu ele geçirseydi, şimdi Partimizin kuwetleri 
dağılmış ve Partimi; silahsızianmış bulunurdu," 

(Stalin, "Leninizmin Soıunlan", Sol Yayın lan, s. 573/574. Almanca, s. 638/639.) 
Stalin, geri dönüş tehlikesi konusunda, ülke içinde sömürücü sınıflar tas­

fiye edildikten sonra, özellikle 1937/1938 yıllannda dış tehlikeyi öne çıkardı, 
ve dıştan destek gönneyen bir geri dönüşün düşünülemeyecegini ortaya koy­
du. Bu tespitierin yapıldıgı dönemde Nazi Almanyası "Bolşcvizmi yeryüzün­
den silmek" stratejik hedefine ulaşmak için yogun bir şekilde askeri saldırı 
hazırlıgı içinde bulunuyordu. Bu tespitler hem o günkü somut durum için, 
hem de genelde dogru tespitler idi. Gerçekten de sömürücü sınıfların tasfiye 
oldugu bir ülkede geri dönüş, mutlaka emperyalizmle içiçe, onun desteginde 
mümkündür. Ondan bagımsız düşünülemez. 

Açıktır ki Stalin, sosyalizmde sömürücü sınıflar tasfiye edildikten sonra 
geri dönüşün içteki kaynakları sorununu detayll bir şekilde çözmemiştir. Ama 
Stalin "eleştirmen"lerinin iddia euiginin tersine, o bu konuda Marksist­
Leninist teoriden sapma içine girmemiştir. Tersine, bu sorunun kavranması 
için onun eserlerinde bir dizi anahtar, bir dizi ipucu vardır. 

Stalin hayatının son yıllannda gerek Sovyetler Birligi'nde, gerekse ulus­
lararası planda revizyonizme karşı bir mücadele başlaımış; onun başını çekti­
gi mücadelede Tito revizyonistleri dünya Komünist hareketi dışına atılmışlar­
dır. Bu mücadele içinde de Stalin, panidek.i yozlaşmanın kaçınılmaz olarak 
toplumu da yozlaştıracagını, sosyalizmin bütün kazanımlannın kaybolup gi­
decegini ortaya koymuştur. 

Stalin'in 1948'de koydultti bu görüşler; ondan onyıllarca sonra önlerinde 
bütün bir sosyalist blokun geri dönüş pratigi ve tecrübesi duran "eleştirmen"­
lerin görüşlerinden çok daha berrak görüşlerdir. 
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STALİN SOSYALiZMDE ÜRETİCİ GÜÇLERIÜRETİM İLİŞKİLERİ 
VE ALTYAPI/ÜSTYAPI ARASINDAKİ ÇELİŞMEYİ GÖRMED İ Mİ? 

Bu sorunla baglanulı olarak, bazı Stalin "eleştirmen"leri onun sosya­
lizmde üretici güçler/üretim ilişkileri arasındaki çelişmeyi ve altyapı/üstyapı 
çelişmesini görmedigini söylemektedirler. Çin Halk Cumhuriyeti 'nde reviz­
yonistlerin yayınladıgı Mao cilt 5'de, "Eyalet, Merkeze Baglı Şehir ve Özerk 
Bölge Parti Komitesi Sekreterleri Konferansında Konuşmalar" başlıklı 27 
Ocak I 957 tarihli yazıda bu konuda şöyle denmektedir • 

"Stalin, sosyalist sistemde üretim ilişkileri ile üretici güçler arasında ve 
üstyapı ile ekonomik temel arasında çel işmeler oldugunu uzun süre reddetti. 
Sosyalist sistemde üretim i lişkileriyle 'üretici güçler arasındaki çelişmeden ilk 
olarak ölümünden bir yıl önce "SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlan" 
adlı yazısında tereddütlü bir şekilde sözetti ve hatal ı si yasellerle yanlış düzen­
Iemelerin ilerde mesele çıkaracagını kabul etti. Gene de sosyalist sistemde 
üretim ilişkileri ile üretici güçler �asındaki çelişmcler meselesini önemli bir 

"' Beşinci cillle yeralan yazılardan yalnızca "Halk İçindeki Çelişmelerin Dotnı Ela Alın­
ması Üzerine" (27 Şubaı 1957); "Çin Komünisı Partisinin Propaganda Çalışması ile ligili MiUi 
Konferansında Konuşma" (12 Mart 1957); "Tanmın Kooperaıif Dönüşümü Üzerine" (31 Tem­
muz 1955) başlıklı yazılar, Mao'ya aiı oldutu hsin olan yazılardır. Bu saydıtımız yazılar onun 
saliılında Çin'de çeşitli yayın organlannda Mao Zedung'un yazılan olarak yayınlanmışıır. Be­
linci cilueki büıibı diger yazıların S. cilııeki şekl iyle Mao'ya aiı olup olmadılı kuşku göıürür bir 
meseledir. Biz bu yüzden Mao'nwı genel deterlendirmesinde yalnızca kesinlikle ona aiı oldutu 
bilinen yazılara dayanılması; ama diler yazılardaki yanlış düşüncelerin de eleştirilmesi gerekıili 
düşüncesindeyiz. 

Burada 5. cilııen Stalin hakkında alınu yaptılımız yazılann hiçbiri Mao'nun saliılında 
resmen yayınlanmamışur. Buna ratmen bugün "Mao Zedung Düşüncesi" savuoucuları bu 
yazılan "Mao" ya aiı kabul edip savwımaktadırlar. Bizim burada bu "eleştiri"ltre geıirdilimiz 
ele�iriler, bu anlamda Maa'ya delil, . öncelikle onu savundutunu söyleyeniere getirilmiş 
ele�irilerdir. 

Mao'nun Sıalin'e kartı bizim bildilimiz kesin belgeli tavn, Sıalin'e XX. Parti 
Kongresinde Kruşçev revizyonistleri saldırana kadar, ona herhangi bir eleşıiri getirmeyen; onu 
Marksiırn-Leniniırnin klasili olarak görilp, Marx, Engels, Lenin'le aynı düzeyde ele alan bir 
tavırdır. 

XX. Parti Kcrıgresinden sonra ÇKP'nin resmi belgelerinde ("Proletarya Dikıaıörlülünün 
Tarihsel Deneyimleri Üzerine", "Proletarya DiktaıörlüJünün Tarihsel Deneyimleri Üzerine Biraz 
Daha", "Stalin Sonmu Üzerine") Sıalin'e bir dizi eleştiri gctirilmilıir. Bu eleştirilı:rdc (eter 
bizzal kendisi kaleme abnadı ise - ki 1963 Polemikleri için daha sonra bu belgelerin "Başkan 
M:10'nwı önderiilinde hazırlaııdıAı" ÇKP taralından ilan edildi) en azındmı soruınluluta onakur. 
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mesele olarak ele almadı, bunlann sosyalist toplumu ileriye götüren temel çe­
lişmeler oldugunu da kavramadı." (Mao Zedung, ci lt S, Aydınlık Yayınlan, 1 .  baskı, s. 
432.) 

Şimdi önce Stalin'in "sosyalist sistemde üretim i lişkileri ile üretici güç­
ler arasında; üstyapı ile ekonomik temel arasıda çelişmeler oldugunu uzun sü­
re ( 1952'ye kadar) reddettigi'' iddiasının dogruluk derecesine bakalım. 

Lenin'in ölümünden sonra, XIX. Parti Kongresine kadar olan tüm kong­
relerde, kongreye Merkez komitesi adına Stalin rapor sunar. Bütün bu kongre 
raporlan incelendiginde, "üstyapı ile ekonomik temel arasında çelişme gör­
mediği" iddia edilen Stalin'in, özellikle devletin yönetici, yönlendicici gücü 
olan, bu anlamda üstyapının en önemli kurumlarından biri haline gelen Parti­
nin durumu ve mümkün olan ve yapugı hataları üzerinde ciddi bir şekilde 
durduğu; yapılan her hatanın büyük zarariara yol açuğını ortaya koyduğu gö­
rülür. 

Örneğin 24-3 1 Mayıs 1924'te, Lenin'.in ölümünden hemen sonra yapılan 
XIII. Parti Kongresine Stalin örgütsel raporu sunar. Bu raporda Stalin, Partide 
çok sayıda eğitimsiz üyenin ve adayın varliğına dikkat çekip; Partinin bu so­
runu çözmek için çalışması gerektiğini bclinir. 27 Mayıs 1 924'te yapuğı ka­
panış konuşmasında Stalin, "kadroların yozlaşma imkanının varolup olmadı­
ğı" sorunu üzerine tartışır. Böyle bir imkanın varolduğunu ve fakat 1 924' te 
pratik olarak kadroların yozlaşuğını söylemenin doğru olmadığını açıklar. 
(bkz. Stalin, Escrler, ci lt 6, s. 209, İn ter Yayınları.) Ardından Troçki ile girdiği 
polemikte, "esas tehlikenin, Paninin partisiz kitlelerden kopması"nda yattığı­
nı belinir. (Cilt 6, s. 212.) Yine aynı yerde, devamla, "Parti hata yapmaz" teo­
risinin yanlışlığını ortaya koyar. Ve bu gibi hataların sistemleşmesi ve hakim 
hale gelmesi halinde büyük tehlikelerin varlığına işaret eder. 

Stalin, 1 Aralık 1 925 'de XIV. Parti Kongresine sunduğu siyasi raporda, 
Sovyetler Birliği'nin iç durumu hakkında bilgi verdiği bölümde, "üstyapı ile 
ekonomik temel arasında"ki ilişki ilc bağıntılı olarak, şunları söyler: 

"Bizim ekonomik inşamızda kendimize temel almamız gereken ikinci ilke, 
bizim ülkemizde ekonominin yönetiminin, kapitalist ülkelerdeki ekonominin 
yönetiminden farklılıklarını dikkate almak gerekiiiiğidir. Orada, kapitalist üi• 
kelerde, özel sermaye hüküm sürmektedir; tek tek kapitalist tröstlerin, birlik­
lerin , şu veya bu kapitalist grubun yaptığı hatalar, pazarın kendiliğinden ge­
len gücü ile düzeltilir. Fazla üretim olduğu zaman buhran başlar, buhrandan 
sonra ekonomi yeniden norma (kural olana) döner. Dış alım artıp, dış ticaret 
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dengesinde açık ortaya çıkııgı zaman, para değişim degeri sallanmaya baş­
lar, enflasyon ortaya çıkar, dışalım sınırlanır; dışsatım artınlır. Bütün bunlar 
bulıranlar aracılığı ile olur. Kapitalist ülkelerde hiçbir önemli hata; hiçbir 
önemli üretim fazlası, toplumun genel talebi ile sunulan mal arasındaki hiç­
bir önemli uyumsuzluk; buhransız düzeltilemez. Kapitalist ülkelerde işte böy­
le yaşanır. AMA BIZ BOYLE YAŞAYAMAYIZ. ORADA EKONOMI, TICARET 
VE MALIYE KRIZLERI TEK TEK KAPiTALIST GRUPLARA ZARAR VERIR. 
BIZDE DURUM DECIŞIKTIR. TICARETrE HER CIDDI AKSAMA, ÜRE­
TIMDE HER CIDDI AKSAMA, PLANLAMADA YAPILAN HER YANUŞ DE­
CERLENDIRME BIZlM EKONOMIMİWE, EKONOMININ HERHANGI 
BIR ALANINDA BOLÜMSEL BiR BUHRANA YOL AÇMAZ, BÜTÜN EKO­
NOMiMiZl ETKILER. ISTER TICARET, iSTER MALIYE, IS1ER SANAYI 
KRiZl OLSUN, HER KRIZ BiZDE BÜTÜN DEVLETI ETKILEYEN BiR 
BUIIRANA DONÜŞEBILIR. Bu yüzden bizim inşa çalışmasında çok uyanık 
ve çok dikkatli olmamız gerekmektirir. " 

(Stalin, Toplu Eserler, Almanca, cilt 7, s. 261 .) 
Bundan sonra Stalin, henüz bu konularda yeterli olmadıklarını, hataların 

mümkün oldugunu ve hataların çok agır zarar vermesi istenmiyorsa, her alan­
da "yedekler" bulundurmak gerektigini ortaya koyar. 

27 Temmuz 1930'da SBKP(B) XVI. Kongresine sundugu raporda, "eleş­
tirmen"leri tarafından "üstyapı ilc ekonomik temel arasındaki çelişmeyi gör­
memek" ile suçlanan Stalin, sosyalizmde zafer için Partinin rolünün tayin edi­
ciligini şöyle ortaya koyar: 

"Şimdi Parti sorununa geliyorum. 
Daha önce Sovyet ekonomi sisteminin, kapitalist sisteme olan üstünlük­

lerinden söz ettim. Bizim toplumsal sistemimizin Sosyalizmin tam zaferi için 
mücadelede sağladığı muazzam imkanlardan söz eltim. Eğer bu imkanlar ol­
masa idi ve eğer biz bu imkanlardan yarar/cmmasa idik, geçen dönem içinde 
kazandıgımız başarıları kazanamazdık. Bunu belirttim. 

Sovyet düzeni sosyalizmin tam zaferi için muazzam imkanlar (a.ç.S.) ver­
mektedir. Ama imkan henüz gerçek değildir (a.ç.S) Bir imkanı gerçek haline 
dönüştürmek için bir dizi önşart gereklidir; ve kuşkusuz bu şartlar içinde 
dogru bir Parti çizgisinin varlığı ve bunun doğru uygulanması ,  en önemli ro­
lü oynayanlardan biridir. 

Birkaç örnek: 
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Sağ oportünist/er NEP' in bize sosyalizmin zaferini garanti ettiğini söy­
lüyor, bundan yola çıkarak sanayileşme hızı, Sovyet ve Kollektif ekonomi/erin 
gelişmesi vb. konularda başımızı ağrıtmaya gerek olmadığını; zaten normal 
gidiş bu olduğu için, zaferin garantili olduğunu anlatıyorlar. Bunlar tabii ki 
yanlış ve aptalca şeylerdir. Böyle konuşmak, Partinin Sosyalizmin inşasındaki 
rolünü inkar etmek demektir. Lenin hiçbir zaman bize N EP' in sosyalizmin za­
ferini garantilediğini söylemedi. O sadece "NEP' in bize, sosyalist ekonomi­
nin temelini atabilmek için gerekli ekonomik ve siyasi imkanı garantilediğini" 
söyledi. Ama imkan henüz gerçek değildir. Bu imkanı gerçek haline dönüştü­
rebilmek için her şeyden önce "kendiliğinden,  normal gelişme teorisi"ni red­
detmek gerekir, ekonomiyi yeniden kurmak gerekir, ve kentte ve kırda kapita­
list unsurlara karşı kararlı bir saldırı yürütmek gerekir. 

Sağ oportünistler bundan başka bizim toplum düzenimizde işçi sınıfı ile 
köylülük arasında bölünme olması için bir temel olmadığını iddia ediyorlar. 
Bundan yola çıkarak da diyorlar ki: "Köydeki sosyal tabakalara karşı doğru 
bir politika konusunda baş ağrıtmamıza gerek yoktur, çünkü kulak zaten gide­
rek sosyalizm/e bütünleşecek, işçilerle köylülerin ittifakı zaten kendiliğinden 
gerçekleşecektir!" Bu da aynı şekilde yanlış ve aptalcadır. Yalnızca Partinin, 
hem de iktidarı elinde bulunduran bir partinin! siyasetinin işçilerle köylüler 
arasın(iaki ittifakın kaderini tayin eden unsur olduğunu �avramayanlar böyle 
konuşabilir. " 

(Stalin, Toplu Eserlcr, Almanca, cilt 12, s. 296/297.) 
Stalin'in yazılanndan daha onlarca örnekle, Stal in'in "sosyalizmde alt­

yapı ile üstyapı arasında çclişme oldugunu kavrarnadı"ğı "elcştiri"sinin ger­
çektc iftira oldugunu göstermek mümkündür. Ama iki örneğin yetcceğini sa­
nıyoruz. 

Şimdi denebilir ki, bu örnekler Sovyetler Birliği'nde sömürücü sınıfiann 
henüz varolduğu döneme aittir. Stalin daha sonra -sömürücü sınıflar tasfiye 
edildikten sonra- bu hatayı yapmışur. Şimdi "eleştiri"nin böyle geldiğini var­
sayalım. Bir de bu dönemde Stalin'in ne dediğine bakalım. Sovyetler Birli­
ği'nde sömürücü sınıflar esas olarak 1934'tc ta<;fiye edilmiştir. Bu tarihte ya­
pılan XVII. Parti Kongresine sunduğu raporda Stalin, kazanılan başanları so­
mut olarak ortaya koyduktan sonra şunlan söyler: 

"Bu demek midir ki, mücadele sona ermiştir ve sosyalizmin daha sonraki 
saldırısı gereksiz birşey diye yüzüstü bırakılmalıdır? 

Hiç de değil. 
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Bu demek midir ki, Parti içinde her şey yolundadır, Partide artık hiçbir 
sapmanın ortaya çıkııgı görülmeyecektir, öyleyse, şimdi artık başarı çelenkle­
rimizin gölgesinde rahat yatabiliriz? 

I /iç de değil. 
Partinin düşmanları, her renkten oportünistler, her türlü milliyetçi sap­

manın kışkırtıcıları yenilgiye uğratıldı. Ama onların ideolojilerinin kalıntıla­
rı, bazı Parti üyelerinin kafalarında hala duruyor ve sık sık da ortaya çıkıyor­
lar. Partiyi kendisini kuşatan insanlardan ayrı birşey gibi düşünmemelidir. 
Parti, bu kendisini kuşatan çevre içinde yaşar ve davranışta bulunur. Sağlık­
sız eğilimlerin sık sık Parti içine sokulmalarında şaşılacak hiçbir şey yoktur. 
Kuşkusuz ülkemizde bu gibi eğilimler için elverişli bir zemin vardır, bizde hii­
la kentte oldugu gibi kırekı da bu eğilimleri besleyen bazı toplumsal ara Kaie­
gorilerin varlığı nedeniyle olsa da böyle bir zemin vardır. 

Partimizin XVII. Konferansı, ikinci beş yıllık planın temel siyasal görev­
lerinden birinin "kapitalizmin geri kalan kalıntılarını ekonomide ve insanla­
rın bilincinde yenmek" olduğunu belirtir. Pek doğru bir düşünce. Her şeye 
karşın, kapitalizmin ekonomideki bütün kalıntılarını daha şimdiden yenilgiye 
uğrattığımız söylenebilir mi? Elbette ki söylenemez. Kapitalizmin insanların 
bilincindeki kalıntılarını yendiğimiz ise hiç söylenemez. Bunu söylemek ola­
naksızdır, yalnız insanların bilincinin gelişmesinin, onların ekonomik durum­
larına göre geride kalmasından değil de, ayrıca bu, SSCB' nde, ekonomide ve 
insanların bilincinde kapitalizmin kalıntılarını yeni baştan canlandırmaya ve 
ayakta tutmaya çalışan kapitalist kuşatmanın daima hazır durumda olduğu 
için de olanaksızdır ve biz Bolşevikler, bu kapitalist kuşatmaya karşı barutu­
muzu her zaman kuru tutmak zorundayız. 

Kapitalizmin bu kalıntılarının, Partimizin bazı üyelerinin kafa/arında, 
yenilgiye uğratılmış anti-Leninist grupların ideolojisini yeniden canlandır­
mak bakımından elverişli bir zemin yaratmadan olamayacağını anlamak ko­
laydır. Buna bir de üyelerimizin çoğunluğunun pek yüksek olmayan teorik dü­
zeylerini, Parti örgütlerinin ideolojik çalışmalarının zayıf olmasını, Parti 
fonksiyonerlerinin salt pratik çalışmalarla aşırı derecede yüklü olmalarını ve 
bu durumun onlara teorik dağarcıklarının eksiğini gidermek olanağını ver� 
memesini ekleyiniz ve işte bazı Parti üyelerinde görülen, Leninizmin şu ya da 
bu sorunundaki kafa karışıklığının nerden geldiğini anlayacaksınız. Bu kafa 
karışıklığı sık sık basınımıza da giriyor ve yenilgiye uğratılmış anti-Leninist 
grupların ideolojisinden kalma artıkların yeniden yaşatılmasına katkıda bu-
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lunuyor. 
Işte bu nedenle, mücadele sona ermiştir ve sosyalizmin politik saldırısı 

artık gerekli değildir denilemez. "  
(Stalin, "XVII. Parti Kongresine Hesap Venne Raporu", Lerıinizmin So­

runları, Sol Yayınları, s. 57 1 ,  Alm., s. 637/638.) 
Aynı yerde devamla Stalin "Bolşevik olmayan e�ilimlerin Partinin ço­

�unlu�unu ele geçirmesinin felaket" olaca�ını belirtiyor. 
"Eieşıinnen"lerin Stalin'e "üretim güçleri ile üretim ilişkileri arasındaki 

çelişmeyi gönnedi" eleştirisini getiririerken dayandıklan yer, herhalde, "Di­
yalektik ve Tarihi Materyalizm" broşüründe üretimin özelliklerini incelerken; 
ve tarihteki çeşitli üretim ilişkilerinin özelliklerini incelerken, Stalin'in söyle­
di�i şu sözler olsa gerektir: 

"c) Üretimin ikinci özelliği, üretimdeki değişme/erin ve üretimin gelişme­
sinin, her zaman, üretici güçlerin; bunlar içinde de en başta üretim aletleri­
nin değişmesi ve gelişmesi ile başlamasıdır. Demek oluyor ki, üretici güçler, 
üretiminin en devingen ve en devrimci ögesidirler. İlkiince toplumun üretici 
güçleri değişikliğe uğrar ve gelişir; sonra bu değişikliklere bağlı ve bunlara 
uyum içinde, insanlar arasındaki üretim ilişkileri, insanların ekonomik ilişki­
leri değişir. Bununla birlikte, bu demek değildir ki, üretim ilişkileri üretici 
güçlerin gelişmesi üzerinde etkili olmaz ve üretici güçler, üretim ilişkilerine 
bağlı değildir. Üretici güçlerin gelişmesine bağlı olan üretim ilişkilerinin ken­
dileri de, üretici güçlerin gelişmesi üzerinde etki yaparlar, bu gelişmeyi hız­
landırır ya da yavaşlatırlar. Ayrıca, şunu da belirtmek önemlidir ki, üretim 
ilişkileri, uzun süre, üretici güçlerdeki büyümenin gerisinde kalamaz ve uzun 
zaman bu büyüme ile çelişme durumunda bulunamazlar, çünkü ancak üretim 
ilişkileri, üretici güçlerin niteliğine ve durumuna uygun düştüğü ve onların 
özgür gelişmesine elverişli bir ortam yarattiğı zaman, üretici güçler alabildi­
ğine gelişebilir/er. Bu yüzden, üretim ilişkileri üretici güçlerin gelişmesine 
göre ne kadar gecikmiş olurlarsa olsunlar, er ya da geç, sonunda üretici güç­
lerin gelişme düzeyine, üretici güçlerin niteliğine uygun bir duruma gelmek 
zorundadırlar - ve gerçekte yaptıklan da budur. Tersi durumda üretici güçler 
ile üretim ilişkilerinin üretim sistemi içindeki birliği temelinden sarsılır, tehli­
keye düşer, üretimin tümünde bir kopma meydana gelir, bir üretim bunalımı 
olur. üretici güçler tahribe uğrar. 

Kapilalist ülkelerde - üretim araçlarınm kapitalist özel mülkiyetinin, 
üreıi.m sürecinin toplumsal niteliği ile ve üretici güçlerin niteliği ile açıkça 

88 



uyumsuzluk halinde bulundutu bu ülkelerde - ekonomik bunalımlar, üretim 
ilişkileri ile üretici güçlerin niteliği arasındaki uyumsuztutun bir örneği, üre­
tim ilişkileri ile üretici güçler arasındaki çatışmanın bir örneğidirler. Üretici 
güçlerin tahribine varan ekonomik bunalımlar, bu uyuşmazlığın sonucudur­
lar; ayrıca, bu uyuşmazlığın kendisi de, halen mevcut üretim ilişkilerini yıka­
cak ve üretici güçlerin niteliğine uygun yeni ilişkileri yaratacak olan toplum­
sal devrimin ekonomik temelidir. 

Buna karşılık, üretim araçlarının toplumsal mülkiyeti ile üretim süreci­
nin toplumsal nite/itinin tam bir uyuşma halinde oldugu, bu yüzden ne eko­
nomik bunalımlar, ne üretici güçlerin tahribi gibi bir durumun bulunmadığı 
SSCB' nde/d sosyalist ekonomi, üretim ilişkileri ile üretici güçlerin niteliği 
arasındaki tam uyurnun bir örneğidir. 

Dolayısıyla, üretici güçler, üretimin, yalnızca en devingen ve en devrimci 
öğesi değildir. Aynı zamanda, üretimin gelişmesini belirleyen ögedir. 

Üretici güçler nasılsa, üretim ilişkileri de ona göre olmalıdır. 
Nasıl üretici güçlerin durumu, Insanların kendileri için gerekli maddi 

değerleri hangi üretim aletleri ile üreiliklerini gösterirse, üretim ilişkilerinin 
durumu da üretim araçlarının (toprak, orman/ar, sular, yeraltı zenginlikleri, 
hammadde/er, üretim aletleri, işletme bina/arı, taşıma ve ulaşım ve iletişim 
araçlarının) kimin elinde bulunduğunu, onlara kimin sahip olduğunu, üretim 
araçlarının kimin emrinde bulunduğunu, tüm toplumun emrinde mi, yoksa 
bunları başka bireyleri, grupları ya da sınıfları sömürmek için kullanan tek 
tek bireylerin, grupların ya da sınıfların emrinde mi olduğunu gösterir. 

Işte üretici güçlerin en eski zamanlardan günümüze kadarki gelişmesinin 
şematik bir tablosu: lcaba taştan yapılma aletlerden yay ve oka geçiş, sonra 
avetlıktan hayvanların evcilleştirilmesine ve ilkel hayvan yetiştiriciliğine ge­
çiş; taştan yapılma aletlerden madeni aletiere (demir balta ve demir uç/u lca­
rasabana) geçiş, daha sonra bitkilerin yetiştirilmesine, tarıma geçiş; malze­
melerin işlenmesi için madeni aletlerde yeni geliştirme/er, demirci körütünün 
ve çömlekçi/itin ortaya çıkması, buna uygun zanaatların gelişmesi, zanaatla­
rın tarımdan ayrılması, bağımsız zanaatların gelişmesi ve sonra manüfaktü­
rün gelişmesi; zanaatçı üretim aletlerinden malcineye geçiş, zanaatçı ve ma­
nüfakıürcü üretimin makineleşmiş sanayine dönüşmesi; makineler sistemine 
geçiş ve modern makineleşmiş büyük sanayiin ortaya çıkışı; insanlık tarihi 
boyunca toplumun üretici güçlerinin gelişmesinin çok eksik, ama genel bir 
tablosudur bu. Ve kendiliğinden anlaşılır ki, üretim aletlerinin gelişmesi ve 
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yetkinleşmesi üretimle ilişiği olan insanların işidir, yoksa insanlardan bağım­
sız olarak olmamıştır. O halde, üretim aletleri değişir ve gelişirken,  aynı za­
manda insanlar da - üretici güçlerin en önemli ögesi de - değişir ve gelişir; 
onların üretim deneyimi, iş alışkanlıkları, üretim araçlarını kullanma yete­
nekleri de değişmiş ve gelişmiştir. 

Işte tarih boyunca toplumun üretici güçlerindeki bu değişmelere ve bu 
gelişmeye uygun olarak insanlar arasındaki üretim ilişkileri de, onların eko­
nomik ilişkileri de değişmiş ve gelişmiştir. 

Tarih, beş temel üretim ilişkisi tipi tanır: ilkel komün, kölelik,feodalizm, 
kapitalizm ve sosyalizmin üretim ilişkileri. 

Ilkel komün düzeninde , üretim araçlarının toplumsal mülkiyeti, üretim 
ilişkilerinin temelini oluşturur. Bu da, öz olarak, bu dönemdeki üretici güçle­
rin niteliğine uygun düşer, onun karşılığıdır. Taş aletler, keza daha sonra or­
taya çıkan yay ve ok/ar da insanlara, doğa güçlerine ve av hayvaniarına kar­
şı tek başlarına savaşmak olanağını vermiyordu. Insanlar, açlıktan ölmek ya 
da yırııcı hayvaniara ve komşu kabile/ere yem olmak istemedikleri taktirde, 
ormandan meyve toplamak için, balık avlamak için, herhangi bir barınak 
yapmak için ortaklaşa çalışmak zorunda idiler. Ortaklaşa çalışma, üretim 
araçlarının ve aynı şekilde ürünlerin ortak mülkiyetine yol açıyordu. Bu dü­
zende, aynı zamanda, av hayvaniarına karşı savunma silahı olarak birkaç 
üretim aletinin bireysel mülkiyeıi dışında, henüz, özel mülkiyet kavramı yok­
tur. Bu düzende, ne sömürü, ne de sınıflar vardır. 

Köleliğe dayalı toplum düzeninde, köle sahibinin üretim araçları üzerin­
deki ve aynı şekilde çalışanlar - yani bir sürü - hayvanı gibi satın alabildiği, 
sazabildiği ve öldürebildiği köleler - üzerindeki mülkiyeıi, üretim ilişkilerinin 
temelini oluşturur. Bu üretim ilişkileri, özünde, o dönemdeki üretici güçlerin 
durumuna uygun düşer. Insanlar, taş aletler yerine, şimdi artık madeni alet­
lerden yararlanabilmektedir/er; ilkel ve yoksul bir avianmadan ibaret olan , 
hayvan yetiştirmeyi ve tarımı bilmeyen bir ekonomi yerine, hayvan yetiştirici­
liğinin, tarımın, zanaatların, üretimin çeşitli dalları arasındaki işbölümünün 
ortaya çıktığı görülür; bireyler ve gruplar arasında ürünleri değiş-tokuş etme 
olanağının, zensinliğin birkaç kişinin elinde birikmesi, üretim araçlarının bir 
azınlığın elinde gerçekten birikmesi olanağının, çoğunluğun azınlığa boyun 
eğmesi ve insanların çoğunluğunun köle haline gelmesi olanağının belirdiği 
görülür. Burada artık toplumun tüm üyelerinin, üretim sürecinde ortaklaşa ve 
özgürce çalışması yoktur; burada egemen olan, aylak efendiler tarafından sö-

90 



mürülen kölelerin zorla çalıştırılmasıdır. Onun için , artık üretim araçlarının 
da, ürünlerin de, ortak mülkiyeri yoktur. Ortak mülkiyelin yerini özel mülkiyet 
almıştır. Burada köle sahibi, ilk ve mutlak mülk sahibi olarak ortaya çıkmak­
tadır. 

Zenginler ye yoksullar, sömürenler ve sömürülen/er, tüm haklara sahip 
olanlar ve hiçbir hakkı olmayanlar, bunlar arasındaki çetin bir sınıf mücade-
lesi; işte köleliğe dayalı toplum düzenin tablosu budur. . 

Feodal düzende, üretim ilişkilerinin temelini oluşturan,feodal beyin üre­
tim araçları üzerindeki mülkiyeti ve üretici üzerindeki - yanifeodal beyin ar­
tık öldüremediği, ama (tasarrufunda bulundurduğu toprağıyla birlikte) satın 
alabildiği ve satabiidiğ i se rf üzerindeki - sınırlı mülkiyetidir. Feodal mülkiyet 
ile köylünün ve zanaatçının üretim araçları üzerindeki ve kişisel emeği üzeri­
ne kurulu kendi özel ekonomisi üzerindeki bireysel mülkiyeti birarada bulu­
nur. Bu üretim ilişkileri, esas olarak, üretici güçlerin bu dönemdeki _durumu­
na uygun düşer. Dökmeciliğin ve demir işlemeciliğinin daha gelişmesi, saban 
ve dokuma tezgahı kullanımının yaygınlaşması, tarımın, bahçıvanlığın, bağ­
cılığın, zeytinyağı elde ediminin sürekli gelişmesi; zanaat atölyeleri yanında 
manüfaktürlerin de ortaya çıkması; işte üretici güçlerin durumunun ayırdedi­
ci çizgileri bunlardır. 

Yeni üretici güçler, emekçinin, üretimde belli bir girişkenliği olmasını, 
işine ilgi duymasını, yapıtma bir beğeni katmasını gerektiriyor. Bu yüzden 
feodal bey, işine ilgi duymayan ve kesin olarak girişkenlikten yoksun köleden 
vazgeçerek, kendi özel işletmesine ve kendi üretim aletlerine sahip olan, ekti­
ği toprak ve kaldırdığı mahsul üzerinden feodal e ayni olarak ödemekle yü­
kümlü olduğu vergiyi ödemek için, zorunlu olarak, işe bir miktar ilgi duyan 
serfle iş görmeyi yeğ tutuyor. 

Burada, özel mülkiyet evrimini sürdürür. Sömürü hemen hemen kölelik 
düzenindeki kadar katıdır; belli belirsiz yumuşamıştır. Sömürenler/e sömürü­
lenler arasındaki sınıf mii.cadelesi,feodal düzenin temel çizgisidir. 

Kapitalist toplum düzeninde üretim araçlarının kapitalist mülkiyeti, üre­
tim ilişkilerinin temelini oluşturur: üreticiler, ücretli işçiler mülk değildir ar­
tık; kapitalist, üreticileri, yani ücretli işçileri ne öldürebilir, ne de satabilir, 
çünkü onlar her türlü kişisel bağımlılıklardan kurtulmuş/ardır; ama üretim 
araçlarından yoksundurlar ve açlıktan ölmemek için işgüçlerini kapitaliste 
satmak ve sömürünün boyunduruğuna katlanmak zorundadırlar. Üretim araç­
larının kapitalist mülkiyeti yanında, ilk zamanlarda geniş ölçüde yaygın olan, 
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toprak köleliğinden kurtulmuş köylü ve zanaatçıların, üretim araçları üzerin­
deki, kişisel emeğe dayanan özel mülkiyeti de vardır. Zanaatçı atölyeleri ve 
manüfaktürler, yerlerini. makineler/e donatılmış büyükfabrika ve işletmelere 
bırakmıştır. Köylülerin ilkel aletleri ile işlenmekte olan senyör arazileri, yer­
lerini, tarım bilimine dayanarak işletilen ve tarımsal makineler/e donatılmış 
güçlü kapitalisı işletmelere bırakmıştır. 

Yeni üretici güçler, emekçi/erden, bilisiz ve korkutu/muş serflerden daha 
kültürlü ve daha kavrayış/ı olmalarını ister; onlar makineyi kavrayabilecek 
ve onu gerektiği gibi kullanabilecek yetenekte olmalıdır. Onun için kapitalist­
ler, feodal bağlarından kurtulmuş, makineleri uygun bir biçimde kullanabile­
cek kadar kültürlü ücretli işçilerle iş görmeyi yeğ tutarlar. 

Ama, üretici güçleri çok büyük ölçülerde geliştirmiş olması yüzünden, 
kapitalizm, kendisinin de çözemeyeceği çelişki/ere gömülmüştür. Kapitalizm 
gitgide daha büyük miktarlarda meta üreterek ve bu metaların fiyatını düşü­
rerek, rekabeti ağırlaştırır, küçük ve orta özel mülk sahibi yığınını yıkıma uğ­
ratır, onları proleter durumuna düşürür, satın alma güçlerini azaltır; bunun 
sonucu olarak, üretilmiş metaların sürümü olanaksızlaşır. Kapitalizm, üretimi 
genişleterek ve kocaman fabrika ve işletmelerde milyonlarca işçiyi biraraya 
toplayarak, üretim sürecine toplumsal bir nitelik kazandırır ve bununla da 
kendi kuyusunu kendisi kazar: çünkü üretimin toplumsal niteliği, üretim araç­
larının toplu'msal mülkiyetini gerektirir; oysa üretim araçları mülkiyeti, özel, 
kapitalist, üretim sürecinin toplumsal niteliğiyle bağdaşmaz bir mülkiyet ola­
rak kalır. 

Işte dönem dönem patlak veren aşırı üretim bunalımları sırasında kendi­
ni gösteren şey, üretici güçlerin niteliği ile üretim ilişkileri arasındaki bu uz­
laştırılamaz zıtlıklardır; kapitalistler, gene kendilerinin sorumlu oldııkları, yı­
ğınların yıkıma uğraması yüzünden, metanın karşılığını ödeyebilecek alıcı 
bulamayınca, zahireyi yakmak, üretilmiş metaları yok etmek, üretimi durdur­
mak, üretici güçleri tahrip etmek zorunda kalırlar ve bir yanda milyonlarca 
insan, meta eksikliği yüzünden değil, tersine fazla meta üretildiği için işsizlik 
ve açlıktan acı çeker. 

Bu demektir ki, kapitalist üretim ilişkileri, artık toplumun üretici güçleri­
ne uygun düşmüyorlar ve onlarla çözülmez zıtlıklar içine girmiş bulunuyor­
lar. 

Bu demektir ki, kapitalizm, üretim araçlarının bugünkil kapitalist mülki­
yeti yerine sosyalisı mülkiyeıi koyacak bir devrime gebedir. 
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Bu demekıir ki. sömürenler ile sömürülenler arasında en keskin bir sınıf 
mücadelesi, kapitalist düzenin temel özelligidir. 

Bugün için yalnız SSCB' nde gerçekleşmiş bulunan sosyalist toplum dü­
zeninde, üretim ilişkilerinin temelini oluşturan, üretim araçlarının toplumsal 
mülkiyetidir. Burada artık ne sömüren, ne de sömürülen vardır. Ürünler, veri­
len emeğe göre ve "Çalışmayan yemez" ilkesi göz önünde tutularak üleştirilir. 
Üretim süreci içinde insanlar arasındaki ilişkiler, sömürüden kurtulmuş çalı­
şanların kardeşçe birliği ve sosyalist yardunlaşma ilişki/eridir. Üretim ilişki­
leri, üretici güçlerin durumuna tamamıyla uygundur, çünkü üretim sürecinin 
toplumsal niteliği, o üretim araçlarının toplumsal mülkiyeri ile �steklenmiş­
tir. 

SSCB'nde, sosyalist mülkiyetin, dönem dönem gelen aşırı üretim buna­
lımlarından ve ona bağlı her türlü saçmalıklardan habersiz olmasını sağla­
yan da bu uygunluktur. 

Bu yüzdendir ki, burada, üretici güçler hızlı bir tempoyla gelişir/er, çün­
kü üretici güçlere uygun olan üretim ilişkileri, bu gelişmeyi alabildiğine öz-
gür kılar/ar." . 

(Stalin, "Diyalektik ve Tarihsel Maıeıyali:un Üzerine", Leninizmin Soıunlan, Sol Yayınlan 
s. 672-678; Almanca, s. 746-753.) 

. Görüldügü gibi burada Stalin sömürücülerin hüküm sürdügü üretim sis­
temleri ile, sömürücülerin ortadan kaldırılmış oldugu bir üretim sistemi ara­
sındaki temel farklılıgın, nitel farklılıgın ne oldugu sorununu tartışıyor. Bu 
bagıntıda sömürünün ortadan kaldırıldıgı sosyalist toplumda, üretim ilişkileri 
ile üretici güçler arasındaki i l işkide tam uygunluktan söz ediyor. Bundan da 
ne anladıgını, "üretimin toplumsal nitcligi ilc, üretim araçlarının toplumsal 
mülkiyeti arasındaki uyum" olarak. açıklıy0r. Burada Stalin 'in söylediklerin­
de, tartıştıgı bagıntının ne oldugu kavranırsa, hiçbir yanlışlık olmadıgı açıktır. 

Şimdi bir de iddianın ikinci bölümünü, yani " 1 952'de bu çelişmelerin 
varlıgından söz etti, ama yine de önem vermedi" iddiasının ciddiligini araştı­
ralım. 

Sovyetler Birligi'nde 1950 yılı başlarında bir "Politik Ekonomi Ders Ki­
tabı" hazırlanması görevi bir komisyona verilir. Bu Komisyon 195 1  Kasımın­
da hazırladıgı "taslak."ı tartışmaya sunar. Bu tartışma içinde Stalin, Şubat 
195 1 'dc yazdıgı "SSCB 'nde Sosyalizmin Ekonomik Sorunları" başlıklı yazı­
sında; ve çeşitli Komisyon üyeleri ile girdigi tartışmada tavır takınır. Bu tar­
tışma içinde Stalin ,  "üretim ilişkileri/üretici güçler" arasındaki ilişki konusun­
da da tavır takın ır. 
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21  Şubat 1 952'de "Yoldaş İlyiç Notkin'e Cevap"ında Stalin bu konuda 
şunları söyler: 

"Ikinci nokta. 
Üretim ilişkileri ile üretici güçlerin karak!eri arasındaki tam uygunluğun 

ancak sosyalist ve komünist rejimde sağlanabileceğini ve öteki şekiilenme/er­
de ancak tam olmayan bir uygunluğa varılabileceğini iddia etmektesiniz. 

Yanlış. Burjuva devrimini izleyen devirde, burjuvazi.feodal üretim ilişki­
lerini yıktıgı ve burjuva üretim ilişkileri kurduğu dönemde, şüphe yok ki, bur­
juva üretim ilişkilerinin üretim güçlerinin karakterine tamamen uygun olduğu 
devreler olmuştur. Aksi halde, kapitalizm, burjuva devriminden sonraki hızıy­
la ge/işemezdi. 

Sonra, "tam uygunluk" kelimeleri kesin anlamları içinde ele alınamaz-
lar. 

Bunları, sosyalist rejimde, üretim ilişkileri, üretici güçlerin gelişmesi 
karşısında hiçbir şekilde geri kalmaz şeklinde anlamamak gerekir. Üretici 
güçler, üretimin en devingen ve en devrimci güçleridir. Sosyalist rejimde dahi 
bunlar, şüphesiz, üretim ilişkilerinin önünden giderler. Ancak bir süre geçtik­
ten sonradır ki. üreiim ilişkileri, üretici güçlerin karakterine intibak eder. 

Böyle olunca "tam uygunluk" kelimelerini nasıl anlamak gerekir? Şöyle 
anlamak gerekir: sosyalist rejimde, olaylar, genellikle üretim ilişkileri ile üre­
tici güçler arasında bir çatışmaya kadar varmazlar; toplum, geri kalmış üre­
tim ilişkileri ile üretici güçlerin /Carakterini zamanında· uygunluğa ulaştırma 
olanağına sahiptir. Sosyalist toplum bunu gerçekleştirme olanağına sahiptir, 
çünkü bağrında karşı koyuşu örgütleyecek, zamanını doldurmuş bir sını/yok­
tur. Şüphe yoktur ki, sosyalizmde de üretim ilişkilerini değiştirmek gerektiğini 
anlamayan geri kalmış ata/et kuvvetleri olacaktır; ancak tabii ki, olayları bir 
çatışmaya vardımzadan bunları aşmak mümkündür. " 

· 

(Stalin, "Son Yazılar"'. s. 140-141  Sol Yayınlan, Kasım 1970 Baskısı: Almanca, cilt IS, s. 

341-342.) 
22 Mayıs 1 952'de yazdigı "Yoldaş L.D. Yaroşenko'nun Hatalan Üzeri­

ne" başlıklı yazıda ise Stalin ayru konuda şunları söyler: 
"Sosyalist rejimde toplıimun üretim ilişkileri ile üretici güçleri arasında 

hiçbir çelişki olmadıtım öne sürdüğü zaman, Yaroşenko yoldaş aldanmakla­
dır. Kuşkusuz, bizim üretim ilişkilerimiz şimdiki durumda öyle bir devir geçi­
riyorlar ki. üretici güçlerin gelişmesine tam uyum gösteriyor ve onları dev 
adımlarla ilerletiyorlar. Ancak, rahat etmemiz ve üretici güçler;imiz ile üretim 
ilişkilerimiz arasında hiçbir çelişki olmadığını sanmamız bir yanılgı olurdu. 
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Çelişkiler vardır, ve kuşkusuz olacaktır, çünkü üretim ilişkilerinin geliş­
mesi üretici güçlerin gelişmesine göre geri kalmaktadır ve kalacaktır. Eğer 
yönetici kurumlar doğru bir siyaset uygular/arsa, bu çelişkiler, bir zıtlığa dö­
nüşemez ve üretim ilişkileri ile toplumun üretici güçleri arasında bir çatışma 
çıkmaz. Yaroşenko yoldaşın önerdiği gibi bir yanlış siyaset izlersek, durum 
bambaşka olur. O zaman bir çatışma kaçınılmaz olur ve üretim ilişki/erimiz, o 
zaman üretici güçlerin sonraki gelişmesi için çok ağır bir engel olmak tehli­
kesiyle karşı karşıya kalırlar. 

Bu yüzden, yönetici kurumların görevi, olgunlaşan çelişkileri zamanında 
kavrayıp, üretim ilişkilerini üretici güçlerin gelişmesine uyduracak biçimde, 
zamanında önlemini almaktır." 

(Stalin, a.g.e;, s. 125/126. Sol Yayınlan, Aralık 1977 baskısı; Almanca, cilt 15,  s. 358-359.) 
Görüldügü gibi, "eleştiri"lere en iyi cevabı Stalin vermektedir. 
Aynı yönde "eleştiri"ler, Mao Zedung'a ait oldugu iddia edilen, ve bu­

gün "Mao Zedung Düşüncesi" savunuculannın savundugu "Sovyet lktisadı­
nın Eleştirisi" adlı kitapta da vardır.* 

Orada Stalin'e şu "eleştiri"ler getirilmektedir: 
"Stalin sadece üretim ilişkilerinden söz ediyor. Üstyapıdan ve üstyapı ile 

�tisadi temel arasındaki ilişkiden söz euniyor ... Stalin siyasete degil, sadece 
ekonomiye dayanıyor." 

("Sovyet İlctisadının Eleııirisi", Birikim Yayıni an, s. 140/141.) 
"Stalin'in kitabında başından sonuna kadar üstyapı hakkında hiç bir şey 

söylenmiyor. Kitap insanlarla ilgili degil, insanlan degil eşyaları göz önünde 
bulunduruyor." (ag.k., s. 146) 

Şimdi önce bu "eleştiri"yi getirenler, öyle görünüyor ki, burada "eleştir­
dikleri !"  yazının başlıgını bile ok

'
umamışlar; ne tartışıldıgını anlamamışlardır. 

Burada "eleştirilen", "yalnızca ekonomiden söz ediyor, siyasetten söz etmi­
yor" vs. denilen Stalin'in yazısı, "SSCB'nde Sosyalizmin Ekonomik Sorunla-

• Bu kitap Almancacia "Das machen wir anders als Moskau" (Ro-Ro-Ro 1940) başiıiı ile 
1975 AJustosiD!da basılmıştır. Kitabın önsözürıde, yazılann Kültür Devrimi sırasında Kızıl Mu­
hafızlar tarafından biranıya getirildili ve yurtdışına (fayvaıi yolu ile!) ulaşan her iki nüshasının 
da aynı oldulu için bunlann sahte olmasının hemen hemen imkansız oldulu bdiniliyor! (Bkz. 
a.g.k., 1. 12) İşte "Mao ZediDlg Düıürıeesi" savunuculannın ciddi kaynaklan bunlardır! Onlar bu 
kaynaklara dayanarak Stalin 'i ele�tiriyorlar! 

İlginç, olan odur ki, AEP ve anlDI pelinden gidenlerin de Maa'yu ·�izyaıisı" ilan eder­
ken dayandıklan kaynaldar aynı kaynaklaı:dırl 
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rı"dır. Yürütülen tartışma, Sosyalizmin tüm sorunları üzerine de�il. ekonomik 
sorunlar üzerine bir tartışmadır. Bu "eleştiri"ler aslında "eleşlirici"lerin ciddi­
yeısizli�inden başka birşey göstennemektedir. 

İkinci olarak, Stalin' in sözü geçen "eleştirilen" yazısında, "üstyapı"dan, 
"siyaset"ten, "insanlar" dan söz etmedi�i de ifliradır. 

Stalin, sözü geçen yazının başında sosyalist ekonominin kurulmasıda 
Sovyet iktidarının özel rolüne de�inir. İşte Stalin';n söyledikleri: 

"Sovyet iktidarının özel rolü iki olgu ile açıklanabilir: Once Sovyet ikti­
darı eski devrimlerde olduğu gibi bir çeşit sömürünün yerine bir diğer çeşidi­
ni koymak değil de, ha çeşit sömürüyü tasfiye etmek görevinde idi; ikinci 
olarak da ülkede susya/isı ekonominin hazır filizleri olmadığı için, ekonomi­
nin yeni sosyalist biçimlerini, deyim yerinde ise, "çıplak bir alan üzerinde ya­
ratmak" zorunda idi. 

Bu şüphesiz güç ve karmaşık bir görevdi ve benzeri bulunmamaktaydı. 
Buna rağmen Sovyet iktidarı bu görevi şerefle yerine getirmiştir. " 

(Sıalin, "Son Yazılar", s. 97-98 Sol Yayınları, 1970 baskısı; Almıınca, cilı /5, s. 297.) 
Bunları söyleyen, "üstyapıdan söz etmeyen! "  Stalin' dir! 
"lnsanlar"dan hiç söz etmeyen! Stalin ise, "insanlardan hiç söz etmedi­

gi ! "  "elcşlirilen" kitabında şöyle demektedir: 
"Sosyalist üretimin amacı kfır değildir, insan ve onun ihtiyaçlarıdır, yani 

maddi ve kültürel ihtiyaçlarının tatminidir. 

Yani bütün toplumun durmadan artan maddi ve kültürel ihtiyaçlarının 
azami tatmini, işte sosyalist üretimin amacı budur. " 

(A.g.e., s. 168, Almanca, cilt 1 5, 33 1 .) 
İşte Stalin'e gelirilen "elcştiri"lcr böyle "eleşliri"lcrdir. 

STALiN ÜRETiCi GÜÇLER TEORiSiNi Mi SAVUNDU? 

Bu bağınııda Stalin' e getirilen yaygın "eleştiri" lerden biri de, Stalin' in 
üretici güçler teorisini savunduğu "eleşıiri"sidir. 

Bu "eleştiri", mesela, "Parıizan Çıkarken" adlı broşürde, Stalin döne­
minde "üretici güçlerin gelişmesinin tek başına sosyalisı üretim ilişkilerinin 
egemen hale gelmesine yeteceği savunuldu" şeklinde; Kıbrıs KPIML (OK) ta­
rafından ise "Stalin' in "ekonomik gelişme ile Komünizme geçişin mümkün ol­
duğunu" savunduğu biçiminde getiriliyordu. Aynı yönde bir eleştiri, "Sovyet 
iktisadının Eleşıirisi"nde getirilmektedir. Orada şu söyleniyor: 
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" . . .  Stalin sadece te/aıikten ve teknik kadrolardan söz etti. O sadece kadro 
istedi; siyaset yok, kitleler yok. Bu da tek ayak üzerinde yürümektir." 

(a.g.k., s. 139; Almanca, s. 96 -çeviri bizden.) 
Burada getirilen eleştiride, Stalin' in siyaset ve kitleleri bir yana ittiği, 

onlarla hiç ilgilenmediği; bütün derdi yalnızca üretimin artması olduğu için, 
yalnızca teknikle ve kadrolarla ilgilendiği ima ediliyor. Bu "eleştiri"de daya­
nılan, Stalin' in Sovyetler Birliği' nin gelişmesinin belli bir aşamasında, sınırlı 
bir dönem için, sınırlı bir sorunla ilgili olarak yaptığı bazı somut görev tes­
pit/eridir. Stalin SSCB' nin gelişmesinin belli bir aşamasında "Teknik belirle­
yicidir" demiştir. Hangi şartlarda? Şimdi buna bakalım: · 

Sovyetler Birliği' nde - Sovyetler Birliği' nin varlığını sürdürebilmesi için 
ekonominin yeniden inşasının öne çıkugı bir dönemde - 1931 yılında, 
SSCB 'nin Sosyalist Sanayi Fonksiyonerlerinin Birinci Konferansına sundugu 
raporda Stalin durumu şöyle tespit ediyordu: 

"Geçmişte, bizim anavatanımız yoktu, olamazdı. Ama şimdi, kapitalizmi 
devirdik, iktidarımız bir işçi iktidarıdır, bizim bir anavatanımız var ve biz, bu 
anavatanın bağımsızlığını savunacağız. Sosyalist anavatanımızın altedilmesi­
ni ve bağımsızlığını yitirmesini ister misiniz? Ama eğer bunu istemiyorsanız, 
onun geri kalmışlığını en kısa sürede ortadan kaldırma/ısınız, ve onun sosya­
list ekonomisinin inşasında gerçek Bolşevik çalışma tempolarını geliştirme/i­
siniz. Başka hiçbir yol yoktur. Işte bunun için Lenin, Ekim sırasında şöyle di­
yordu: "Ya ölüm, ya da ileri kapitalist ülkelere yetişme k ve onları geçmek." 

Ileri kapitalist ülkelere göre, biz, elli - yüz yıl geri kalmış durumdayız. 
Biz, bu arayı on yılda kapatmalıyız. Ya bunu yapacağız, ya da unufak alaca­
ğu."  

(Stalin, "İdarecilerin Görevleri Üzerine", Leninimıin Sonınlan, s .  409, Sol Yayınlan: Al­
manca, s. 461/462.) 

Aynı yazıda sanayi işletmelerinin yönetimi hakkında da Stalin şu tespit­
leri yapıyordu: 

"Başka deyişle, fabrikaları, işletmeleri, madenieri doğru dürüst yöneti­
yor muyuz? Buralarda her şey yolunda mı? 

Ne yazık ki hayır. Evet, biz Bolşevikler bunu yüksek sesle ve açıkça söy­
lemeliyiz. 

Üretimi yönetmek ne demektir? Bizde, işletmelerin yönetilmesi sorunu 
her zaman Bolşevikçe ele alınmıyor. Çok kez, yönetmenin kağıtların imzalan­
ması demek olduğu sanılıyor. Bu acı ama, bir gerçek. Zaman zaman insan, 
elinde olmadan, Şçedrin'in kişilerini daşünüyor. Bir pompadurun torununa 
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nasıl ders verdiğini anımsıyor musunuz? Oğrenmeye çalışacağım diye kafanı 
pat/atma; şeylerin derinliğine inme, bırak başkaları uğraşsın, bu senin işin 
değil, senin işin yönetmek, kağıtları imzalamak. Bizim, biz Bolşevik/erin ara­
sında da, yönetmek için kağıı imzalayanların sayısının bir hayli kabarık oldu­
ğunu, utanarak, kabul etmek gerekir. Şeylerin derinliğine inmeye, tekniği be­
nimseyip sindirmeye, işinin ustası olmaya gelince, eh. bunlar onu düşünmeı­
ler bile. 

Nasıl olabiliyor da, bize, üç devrim yapan, zorlu bir içsavaştan muzaffer 
çıkan, sanayii yaratmak gibi koskoca bir işi çözen, köylülüğü sosyalizm yolu­
na yöneiten biz Bolşeviklere - nasıl oluyor da, üretimi yönetme işine gelince, 
kırtasiyecilik üstün geliyor? 

Nedeni, bir kağıdı imzalamanın, üretimi yönetmekten daha kolay olması. 
Ve işte böylece, sanayiin birçok yöneticisi, bu en az çaba isteyen yolu tutular. 
Bunda da bizim kabahatimiz, merkezin kabahali var. On yıl önce bir slogan 
atılmıştı : "Komünistler, henüz üretim tekniğini gerektiği gibi bilmediklerin­
den, ve onların henüz ekonomiyi yönetmeyi öğrenmeleri gerektiğinden, eski 
teknisyen/er, mühendisler, uzmanlar üretimi yürüteceklerdir; size gelince, siz 
komünistler, işin teknik yönüne karışmayınız; ama karışmaksizın tekniği öğ­
renmeye çalışın, ilerde bize bağlı uzmantarla birlikte üretimin gerçek yöneti­
cileri, gerçekten işin ustası yöneticiler olmak üzere üretimin yönetimi bilimi­
ni, gece gündüz okuyup öğrenmeye çalışınız. " Slogan buydu. Ya gerçekte ne 
oldu? Bu formü/ün ikinci bölümü atıldı, çünkü öğrenmek, kağıt imzalamaktan 
daha güçtür; birinci bölüme gelince, karışmama, üretim tekniğini çalışıp öğ­
renmekten vazgeçmek biçiminde yorumlanarak yoılaştırıldı. Sonuç olarak 
saçma birşey, zararlı ve tehlikeli birşey ortaya çıktı. Bundan ne kadar çabuk 
kurtulursak o kadar iyi. 

Yaşamın kendisi, işlerin bu alanda kötü gitliğine birkaç kez dikkatimizi 
çekti. Şahti davası birinci uyarı oldu. Şahti davası, bize, Parti örgüılerinin ve 
sendikaların devrimci uyanıklıktan yoksun olduklarını gösterdi. Bu iş,, ekono­
mik örgütlerimizin yöneticilerinin teknik bakımdan utanılacak derecede geri 
olduklarını; bazı eski teknisyen ve mühendislerin, denetimsiz çalıştıkları için, 
hele yabancı düşmanın bunları durmadan "öneriler"e boğması yüzünden, da­
ha da kolay baltalama yoluna kaydıklarını gösterdi. 

Ikinci uyarı, "Sanayi Partisi" davası oldu. 
Kuşkusuz baltalamanın temelinde sınıf mücadelesi yaıar. ll iç kuşku yok 

ki, sınıf düşmanı. sosyalist saldırıya kudurmuşçasına karşı koyuyor. Ama bu, 
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baltalamanın bu ölçüde çok olmasını açıklamaya yetmez. 
Nasıl oldu da balta/ama, bu kadar büyük ölçülere varabildi? Suç kimin? 

Suç bizim. Eğer biz, ekonominin yönetimini başka türlü örgütleseydik; eğer 
çalışma tekniğini öğrenmeye, tekniği özürnlemeye çok daha önce başlasaydık; 
eğer ekonominin yönetimine daha sık ve daha aklı başında müdahalelerde 
bulunsaydık, baltalayıcılar bu kadar zarar veremez/erdi. 

Bizim kendimizin uzman olmamız; işin ustası olmamız gerek; gözlerimizi 
teknik bilgilere çevirmemiz gerek, işte yaşam bizi buna itiyor. Ama ne birinci 
ve ne de ikinci uyarı, şimdiye kadar zorunlu dönüşü yapmamızı sağlayamadı. 
Yüzümüzü tekniğe döndürmemizin zamanıdır, tam zamanıdır. Artık eski sloga­
nı, zamanı geçmiş, tekniğe karışmama sloganını atmanın ve bizim kendimizin 
uzman olmamızın, konunun ehli, işin gerçek ustası olmamızın zamanıdır. 

Niçin bizde bireysel yönetim yok?, diye sık sık soruluyor. Biz tekniği ken­
di elimize almadıkça, bireysel yönetimimiz olmayacaktır. Bizim, Bolşevik/erin, 
kendi aramızda, teknik, ekonomi ve maliye sorunlarında yeteri kadar usta/aş­
mış insanımız olmadıkça, gerçek bireysel bir yönetim olmayacaktır. Istediği­
niz kadar karar yazın, istediğiniz bütün andları için, ama eğer kendiniz tekni­
ğin, ekonominin, işletmelerin, fabrikaların ve madenierin maliyesinin ustası 
olamazsanız, bu kararlarınızdan iyi hiçbir sonuç alamazsınız, bireysel yöne­
tim olamaz. 

Demek oluyor ki, görevimiz, tekniğe bizzat sahip çıkmak, bizzat işimizin 
ustası olmaktır. Planlarımızın yerine getirilebilmesinin ve bireysel yönetimin 
gerçekleşmesinin güvencesi, yalnızca buradadır. 

Elbette ki, bu kolay değildir, ama pekilla gerçekleştiri/ebilir birşeydir. 
Bilim, teknik deneyim, bilgi, bütün bunlar edinilen şeylerdir. Bugün bunlar 
edinilmiş değildir, yarın edinileceklerdir. Burada temel olan, tekniğin efendisi 
olmak, üretim biliminin efendisi olmak için duyulan aıeşli, Bolşevikçe istektir. 
Her şeyi elde edebilmek, her şeyin üstesinden gelebilmek için, onu yürekten 
isıemek gereklidir." 

(A.g.e., s. 406-408; Almanca, s. 458-460.) 
Aynı yazıda Stalin şunları da söyler: 
"Bizde, şu son yıllarda ekonominin yönetimi konusunda hiçbir şey yapıl­

madı demiyorum. Evet, birşeyler yapıldı, hatta çok şeyler yapıldı. Sanayi üre­
timini savaş öncesine oranla iki katına çıkardık. Dünyanın en büyük işletme­
lerine sahip bir tarun yarattık. Ama eğer bu dönem içerisinde üretime, üreti­
min tekniğine, ekonomik yanına ve mali yanına gerçekten egemen olmaya 
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dört elle sarı/saydık, daha da fazlasını yapabilirdik. 
En çok on yılda, kapitalizmin ileri ülkeleri ile aramızdaki arayı kapat­

malıyız. Bunun için bütün "nesnel" olanaklarımız var. Yalnızca bu olanaklar­
dan gerçekten yararlanabilmek için becerimiz eksik. Ama bu, bize bağlı bir­
şeydir. Yalnızca bize bağlı birşey! Bu olanaklardan yarar sağlamayı öğren­
menin zamanıdır artık. Şu, üretime karışmamak gibi tehlikeli bir eğilimi silkip 
atmanın zamanıdır artık. Içinde bulunduğumuz döneme 'Uygun başka ve yeni 
bir tutumu; her şeye karışma tutumunu benimsemenin zamanıdır. Eğer fabri­
ka yöneticisi isen, bütün işlere katıl, her şeyin derinine in, hiçbir şeyi gözden 
kaçırma, öğren, gene öğren. Bolşevikler kendilerini tekniğin efendisi kı/malı­
dır/ar. Bolşevik/erin kendilerinin uzman olmalarının zamanıdır. Yeniden inşa 
döneminde her şeye karar veren, son sözü söyleyen tekniktir. Ve, tekniği çalı­
şıp öğrerurıek istemeyen, tekniğe egemen olmtık istemeyen bir sanayi önderi, 
bir sanayi önderi degil, bir acı alaydır. 

Tekniğin ustası olmanın güç birşey olduğu söylenir. Yanlıştır bu! Bolşe­
vikterin ele geçiremeyecekleri hiçbir kale yoktur. Biz, bir sürü güç sorunu 
çözdük. Kapitalizmi devirdik. lktidarı aldık. Muazzam bir sosyalist sanayi in­
şa ettik. Orta köylüyü sosyalizm yoluna yöne/ttik. Inşa çalışması bakımından 
en önemlisini yaptık bile. Yapılacak az şeyimiz kaldı: tekniği öğrenmek, bili­
min efendisi olmak. Ve bunu yaptığımız zaman, bugün düşlerneye bile cesaret 
edemediğimiz çalışma tempolarını alabildiğine kapıp koyuvereceğiz. Ve eğer 
gerçekten istiyorsak, bunu yapacağız!" 

(A.g.e., s. 410/4 10, Almanca, s. 463-464.) 
İşte Stalin 'in "Teknik belirleyicidir" dedigi yer burasıdır. Gerçekten de 

eger Komünistler teknigi ellerine almazlarsa; teknik bilgi eski burjuva teknis­
yenlerinin tekelinde kalırsa, i lerlemenin imkanı yoktur. Bu �run belli anlarda 
tayin edici sorun haline gelebilir. Stalin bu tespiti ilkesel bir tespit olarak de­
git, belli bir anda ilerlemek için Komünistlcrin kavrayacagı esas halka anla­
mında, taktik geçiçi bir görev tespiti olarak yapmışur. 

Nitekim bu dönem aşıldıktan, ekonominin yeniden inşası dönemi esas 
olarak tamamlandıktan sonra bu slogan degiştirilmiş; yerine "Her şeyi kadro­
lar tayin eder" sloganı konmuştur. Şimdi bir de bu konuda Stalin 'in ne dcdigi­
ne bakalım. Stalin 4 Mayıs 1935'te "Kızıl Ordu Akademisi ögrencilerinin 
Okulu Bitirişleri Dolayısıyla" bir konuşma yapar. Bu konuşmada geçmişte 
korkunç bir teknik gerilik oldugunu, geçen süre içinde bu teknik geriligin 
aşıldıgını anlatuktan sonra şunları söyler: 
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"Ama teknik kıtlık dönemini aşııletan sonra, yeni bir döneme; insan kıtlı­
ğı, kadro kıtlığı, tekniğe hükmetmesini, onu ileri götürmesini bilen çalışanlar 
kıtlığı dönemine girdik diyeceğim. Fabrikalarımız, işletmelerimiz, kolhozları­
mız, sovhozlarımız, ulaşım araçlarımız, ordumuz var ve bunlara uygun bir 
tekniğe lk sahibiz. Ama teknikten sağlanabilecek en yüksek yararı sağlayabil­
mek için gerekli deneyime sahip insanlarımız eksik. Eskiden, "Teknik her şeyi 
belirler" diyorduk. Bu slogan şu anlamda bize yardımcı oldu: teknik kıtlığa 
çare bulduk, ve insanlarunızı birinci sınıf bir teknikle silah/andırmak için tüm 
çalışma dallarında çok geniş bir temel yarattık. Bu çok iyi birşey. Ama yeterli 
olmaktan uzak, çok uzak. Tekniği işletmek ve ondan tam tamına yararlanmak 
için tekniğin efendisi olan insanlar, bu tekniği özümleyebilecek, onu, teknik 
sanatının bütün kurallarına göre kullanabilecek kadrolar gerekir. Onun ustası 
olma yeteneğini kazanmış insanlar olmadıkça, teknik ölü birşeydir. Teknik, 
başta, onu eline almış insanlarla birlikte, mucizeler yaratabilir ve yaratmalı­
dır da. Eğer birinci sınıfişletmeler;imizde vefabrikalarımızda, sovhozlarımız­
da ve kolhozlarımızda, ulaşun işlerimizlk, Kızıl Ordumuzda, yeterli sayıda, 
bu tekniğe egemen olacak yetenekıe kadrolar olsaydı, ülkemiz bugün elde eı­
tiğinden aç-dört kat daha büyük bir sonuç elde ederdi. Işte bu nedenle, en bü­
yük çabamız, tekniğe hükmetmesini bilen insanlara, kadrolarq. emekçi/ere 
yönelmelidir. Işte bu yüzden, ülkemizde teknik kıtlığın ortalığı kırıp geçirdiği, 
artık günü geçmiş bir dönemi yansıtan, eski, 'Teknik her şeyi belirler" sloga­
nının yerini şimdi yeni bir ,Joganın, "Kadrolar her şeyi belirler" sloganının 
alması gerekir. Bugün için esas olan budur." 

(A.g.e., s. 599-600; Almanc:a, s. 668-tı69) 
Görüldügü gibi, burada da Stalin gayet berrak bir şekilde, belli geçici bir 

dönem için, çeşitli görevler içinde - belli bir alanda - öne çıkan görevi tespit 
etmektedir. Onun kadrolara verdigi bu degeri, "kitlelerden �z etmedi", "kit­
leleri küçümsedi" vb. şeklinde yorumlamak ancak zorlama ile mümkündür. 
Stalin döneminde hazırlanan "SBKP(B) Tarihi"nin sonunda, Parti tarihinden 
bazı dersler çıkartılır. Bunlardan biri de şudur: 

"Nihayet Parti tarihi bize, işçi sınıfı partisinin yığınlarta geniş bağlara 
sahip değilse, bu bağları sürekli olarak gi4/endirmezse, yığınların sesine ku­
lak vermt!yi ve onların acil ihtiyaçlarını kavramayı bilmezse, sadece yığınları 
eğitmeye değil, yığınlardan öğrenmeye lk hazırlıklı değilse, milyonlarca işçi­
ye, bütün emekçi halka önderlik etme yeteneğine sahip, gerçek bir yığın parti­
si olamayacağını da öğretiyor. 
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Bir parti kendini dar parii kabuğuna hapsederse, yığınlardan koparsa ve 
bürokratik pas la örtü/mesine izin verirse, mahvolur."  

("SBKP(B) Tarihi", Aydınlık Yayınlan, s. 436.) 
lşte bu konuda da Sıalin'e getirilen "eleştiri"lerin ciddiyeti bu kadardır. 

ST ALİN VE MARKSİST • LENİNİST KİTLE ÇİZGİSİ SORUNU 

Sıalin'e bugün "Mao Zadung Düşüncesi" savunuculannın getirdigi en 
yaygın "eleştiri"lerden biri de, onun "Marksist-Leniıi;t kitle çizgisinden sapu­
gı",  "kitlelere güvenmcdigi", "kitlelerden kopıugu",  "alttan sınıf mücadelesi­
ne karşı oldugu", "her şeyi bürokratik karamameler le üstten yapma" taraflısı 
oldugu yönündeki, son çözümlemede Stalin 'i bürokratlıkla suçlayan "eleşti­
ri"lcrdir. Bu "eleştirmen"lere göre, Mao Stalin ' in bu hatasını da daha sonra 
düzelımiş, "kitlelerden kitlelere çizgisini geliştirerek Marksizm-Leninizme 
kalkıda bulunmuştur". (Bu son teori ! bugün ABD DKP ve Şili DKP* gibi 
partiler tarafından savunulmaktadır.) 

Bu "eleştirmen"lerin bir bölümü hatta Sovyetler Birligi 'nde geri dönüşü 
"Stalin'in kitleleri harekete geçirmekten çekinen çizgisi sonucu Kültür Devri­
mi yapılmarnası"na baglayacak kadar ileri gitmektedir. (Bkz. "Sovyet İkıisa­
dının Eleştirisi"nin önsüzü.) 

Önce "Slalin'in alltan sınıf mücadelesine karşı oldugu" iddiasına; bürok­
rat yöntemlerle, yukardan aşagı iş yapugı iddiasına bakalım: Stalin 1 928 yı­
lında "Ozel/eştiri Sloganının Bayağılaştırı/ması Üzerine" yazısında şunları 
söylüyor: 

"Özeleştiriyi geliştirmek için, Partinin önünde duran bir dizi engelin üs­
tesinden gelmek gerekir, kitlelerin kültürel geriliği, proleter öncünün kültür 
güçlerinin yetersizliği, hantallığımız, "komünistçe böbürlenmemiz" vb. bunla­
ra dahildir. Ama eğer en ciddisi değilse, en ciddi engellerden biri, aygıtları­
mızdaki bürokratizmdir. Burada sorun, Parti, devlet, sendika, kooperatif ve 
diğer örgütler içindeki bürokratik unsurların varlığıdır. Sorun, varlıklarını bi­
zim zaaf ve yamlgılarımıza borçlu olan, kitlelerin eleştirisinden, kitlelerin de-

"' Şili Devrimci Komünist Panisi daha sonra kendi kendini tasfiye eııigini açıkladı .  ABD Dev· 
rimci Komünist Panisi 1984'ıe " 1 3 'lü Ortak Açıklama" ile sahneye çıkan "Devrimci Entemasyo· 
nalisı Hareket" (DEH) içinde başrolü oynuyor. Bu pani kendini bugün açıkça Maoist olarak ad­
landınyor. 
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netiminden ateşten korkar gibi korkan, özeliştirinin geliştiri/mesini engelle­
yen, zaaflarunızdan, yanılgı/arunızdan kurtulmamızı engelleyen bürokratik 
wısurların var/ıgıdır. Orgütlerimizdeki bürokratizm yalnızca kırtasiye ve ya­
zışma bürokratizmi degildir; bürokratizm aynı zamanda örgütümüze burjuva 
etkisinin bir yansunasıdır. Lenin şöyle derken haklıydı: 

"Bürokratizme karşı mücadelenin mutlak zorunlu bir mücadele oldugu­
nu ve onun küçük-burjuva unsar/ara karşı mücadele görevi gibi zor oldugunu 
kavramalıyız. Devlet aygıtındaki bürokratizm, Parti programımııda dahi ken­
dinden söz ettirecek kadar önemli bir çıban haline gelmiştir. Çünkü bürokra­
tizm, bu küçük-burjuva unsurtarla ve bunların parçalanmasıyla bagıntılıdır. 
(a.b.ç. -J. S.) ("X. Parti Kongresine Rapor".) 

Ozeleştiriyi gerçekten geliştirmek ve inşamızdaki kusurlardan kendimizi 
arındırmak istiyorsak, örgütlerimizdeki bürokratizme karşı mücadele daha da 
büyük kararlılıkla sürdürülme/idir. 

Milyonlarca işçi ve köylü kitlesini, bürokratizme karşı esas panzehir 
olan tabandan eleştiri, tabandan denetim için daha da büyük bir kararlılıkla 
harekete geçirme/iyiz. 

Lenin şöyle derken bin kere haklıydı: 
"Bürokratizme karşı mücadele yürütmek istiyorsak, o zaman geniş kitle­

leri (bu mücadeleye) katmak zorundayız .. . Bürokratizm, işçileri ve köylüleri 
(mücadeleye) katma yöntemi dışında başka herhangi bir yöntem ile ortadan 
kaldırı/abi/ir mi? (a.b.ç. - J. St.) (Lenin, Bütün Eserleri, ci/ı XXV. s. 620.) 

Ama milyonlarca kitleyi "katmak" için, işçi sınifının bütün kitle örgütle­
rinde ve özellikle Parti içinde proleter demokrasi geliştiritmek zorundadır. Bu 
önkoşul olmalesızın özeleştiri bir sifırdır, boş bir laftır. "  

("Lcniniırn Nedir?"", Lcninizm Dizisi 1 .  Yıldız Yayınları 2 .  s. ı l O - ı  ı 1 . )  

Bir başka yazısında Stalin şunları söylüyor: 
"Dümende oturma/c, etrafına bakınmak, ama hiçbir şey görmemek, ta ki 

bir kötülük gözümüzün içine girene kadar onu fark ederneme k; buna yönet­
mek denmez! Bolşevizmin yönetimden anladığı başka şeydir. Yönetebilmek 
için öngörü gereklidir. Ama, yoldaş/ar, öngörü kolay iş değildir. 

Bir-iki düzine yönetici yoldaşın etrafiarına baletp bizim çalışmalarımız­
daki eksiklikleri görebilmesi; ve fakat işçi kitlelerinin ne etrafiarına bakmak, 
ve ne de görmek iSteğine ya da yeteneğine sahip olmamaları bir durumdur. 
Bu durumda, eksikliklerin tümünün fark edilememe si hemen hemen garantili­
dir. Ama bir-iki düzine yönetici yoldaşla birlikte yüzbinlerce ve milyonlarca 

103 



işçi etraflarma bakıp, çalışmalarımızdaki eksiklikleri tespit ederlerse, hatala­
rımızı ortaya çıkarırlarsa; aktif olarak genel inşa çalışmasına katılırlarsa ve 
bu eserin daha iyileştirilmesi için yollar gösterirlerse, bu daha başka bir du­
rumdur. Böyle bir durumda sürprizlerle karşılaşmamanın; olumsuz görünüm­
/erin zamanındafark edilmesinin ve bunların düzeltilmesi için tedbirler alın­
masının garpntisi daha fazladır. 

Biz işçi sım/ının uyanıkfığının köreltildiği değil, geliştirildiği; yüzbinler­
ce ve milyonlarca işçinin aktif olarak genel sosyalisı inşa çalışmasına katıldı­
ğı bir durum yaratmalıyız . 

.. .Bunu yapabilmek için, haıalarımızın alllan eleştiri/mesini geliştirme/i, 
eleştiriyi bir kitle eleştirisine dönüştürme/iyiz . 

.. .Bizim inşa çalışmamızın en temel görevlerinden biri, işçi sınıfını ülkeyi 
yönetecek, ekonomiyi yönetecek, sanayii yönetecek bilgi ve yetenek/e donat­
maktır. " 

(Stalin, Toplu Eserler, Almanca, cilt I I .  s. 32-33.) 
"Bürokratlık" ile suçlanan Stalin, XV. Parti Kongresine sundugu raporda 

şunları söylüyor: 
"Bizim devlet aracımızın zaafı nedir? Bu zaaf, devlet aracının işlerini 

bozan, tanınmaz hale getiren bürokratik unsurlarm varlığıdır. Bürokratizmi 
devlet arac(ndan dışıalamak için - ki onu bir - iki yılda dışıalamak mümkün 
değildir -, devlet aracı sistemli olarak düzeltilmeli; kitlelere yakınlaştırılmalı, 
sürekli yeni, işçi sınıfı davasına bağlı insanlarla tazelenmeli, ve onu Komü­
nizm ruhu ile dönüştürmelidir; fakat bu yapılırken onun gözden düşürülme­
mesine de dikkat edilmelidir. Lenin şunu söylediğinde yüz kere haJclıydı,: 
'Eğer aracımız' olmasa idi, şimdiye dek yüz kere batmışıık. Ve bu aracın dü­
zeltilmesi için sistemli ve inatçı bir mücadele yürütmezsek, sosyalizmin temel­
lerini yaraımadan baıar gideriz. ' "  

(Stalin, Toplu Eserler, Almanca, cil ı I O, s. 278.) 

Stalin daha sonra örneklerle "araçtaki" bozuklukları, çarpıklıkları ortaya 
koyduktan sonra şöyle devam ediyor: 

"Bürokratizme karşı en güvenilir araç, işçilerin ve köylülerin kültür sevi­
yesinin yüX.seltilmesidir. Devlet aracındaki bürokratizmi acımasızca teşhir 
edebiliriz; pratiğimizdeki bürolr:ratizmi mahluun edip çarmıha gerebiliriz; 
ama işçiler, devlet aracını alttan Icendileri kanırol edebilecek isteği, yeteneği 
ve imkanı kendilerine verecek belli bir kültür düzeyine sahip değillerse; bü­
rokraıizm her şeye rağmen varlığını sürdürecektir. Bu yüzden işçi sınıfının ve 
emekçi halkın kültürel gelişmesi, yalnızca okul eğitiminin gelişmesi anlamın-

� 
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da değil,- her ne kadar okul eğilimi her türlü kültürlülüğün temeliyse de - bu­
nun ötesinde, ülkenin yönetimine katılabilmek için gereldi bilgi ve yetene/deri 
edinme anlamında kültürel gelişme. devlet aracının ve tüm diğer araçların 
düzeltilmesinde başvurulması gereken esas kaldıraçtır. 1 şte Lenin' in K ültür 
Devrimi şiarının anlamı ve önemi de budur. " 

(Sı.alin, Toplu Eserler, cilt 10, s. 279/280.) 
Stalin'in ölümünden önce yapılan, ve onun kauldı�ı son kongre olan 

XIX. Parti Kongresine sunulan raporda da. aynı yönde tespiller şu şekilde ya­
pılmaktadır: 

"Parti, eleştiri ve özeleştirinin basunldı�ı. örgüt ve kuruluşların faaliyeti 
üzerinde kitlenin denetiminin zayıfladıgı yerde bürokratizm, çürüme, hatta 
aygıumızın bazı ögelerinin yıkılınası gibi hastalıklı görünümlerin zorunlu 
olarak oluşaca�ını göz önüne alınamazlık edemez." 

(İnter Yayınlan, "SBKP(B) XIX. SBKP XX. Pani Kongn: Raporlan, s. 89.) 
Görüldü�ü gibi, "kitlelerin harekete geçirilmesi"ne, "alttan sınıf mücade­

lesi"ne karşı oldu� iddia edilen Stalin, iddianın tam aksine, "alttan sınıf mü­
cadelesi"nin en tutarlı taraftarlarından birisidir. O bunun lafta kalmaması için 
gerekli olanı da ortaya koymaktadır. İşçi sınıfının ve emekçi kitlelerin kültür 
düzeylerinin devleti gerçekten yönetebilecek düzeye yükseltilmesi! 

Stalin sadece bunu teorik olarak savunmak.la kalmamışur. Onun önderli­
ginde Sovyetler BirliAi'nde bütün büyük mücadeleler kitlelerle birlikte, kitle­
ler harekete geçirilecek kazanılmışur. O sadece ekonominin sosyalist dönüşü­
mündeki büyük mücadelelerde degil; bizzat Parti içindeki büyük mücadele­
lerde de oportünizme karşı mücadelede işçi sınıfl ve emekçi kitlelerin sefer­
ber edilmesine önderlik ebniştir. 

Onun önderliginde "Troçkizm"e; "saA sapma"ya karşı verilen büyük 
ideolojik mücadeleler buna örnektir. Kitleler bu büyük ideolojik mücadelele­
Tİn bütün safhalarını belgelere dayalı bir biçimde izieyebilecek imkanı bul­
muş/ardır. Bunlar tarihsel gerçeklerdir. 

Sovyetler Birligi'nde bütün büyük dönüşümler kitlelerin aktif kaulımı 
ile gerçekleşmiştir. Kulaklara karşı başlaulan saldın; kooperatifleşme hareke­
ti; Stahanov hareketi; Anavatanı Savunma Savaşı "bir avuç, kitleden kopuk 
bürokraı"ın çabası ile degil; milyonlarca emekçinin kaulımı ile gerçekleşen 
zafer dolu kitle hareketleridir. Stalin, Marksist-Leninist kitle çizgisinin en tu­
tarlı uygulayıcılanndan ve savunucularından birisidir. Onun savundugu çizgi, 
kitlelere güvenen, ve fakat hiçbir zaman kitle kuyrulcçuluğuna düşmeyen; ön­
cü ile kitleyi birbirine karşı koymadan, bunlar arasındaki farkı kavrayan dog-
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ru bir kitle çizgisidir. Stalin'e bu konuda "eleştiri" gelirenler, gerçekte 
Marksist-Leninist kitle çizgisinden birşey anlamadıklarını; kitle çizgisi adına 
kendiligindenciligi savunduklarını belgelemektedirler. 

Stalin'in kitle bagı konusunda, ve kitlelere verdigi deger konusunda 
onun ne dedigine bakmak yeter: 

"Eski Yıuıan mitolojisinde Anteus adlı ünlü bir kahraman vardır. Efsane­
ye göre, Anteus, denizler tanrısı Poseidon ve yeryüzü tanrıçası Gea'nın oğ­
luydu. Kendisini doğuran, emziren ve yetiştir�n anasına çok bağlıydı. 
Anteus' un altedemediği tek kahraman yoktu. llerkes onu yenilmez olarak ka­
bul ediyordu. Anteus' un gücünün kaynağı nerede yatıyordu? Gücünün kayna­
ğı, bir döğüşte ne zaman hasmı tarafından sıkıştırılsa, yere, onu doğuran ve 
besleyen anaya dokunmasında ve bunun ona yeni güç katmasında yatıyordu. 
Ama Anteus' un bir zayıf yanı vardı: şu veya bu şekilde yerle bağının kopa­
rılması tehlikesi. Düşmanları bu zaafını biliyorlar ve fırsat kolluyorlardı. Bir 
gün bir düşman çıktı ve bu zaafından yararlanarak Anteus' u altetti. Bu 
Herkül' dü. 1/erkül, Anteus' u nasıl altetti? Onu kaldırdı, havada tuttu, yere 
dokıuımasını ön/edi ve sonunda onu boğdu. 

Kanımca, Bolşevikler bize Yunan mitolojisinin kahramanı Anteus' u ha­
tır/atıyorlar. Onlar da, Anteus gibi kendilerini doğuran, emziren ve yetiştiren 
anayla, yani yığınlarla bağlarını sürdürdükleri için güçlüdür/er. Ve analarıy­
La, halkla bağlarını sürdürdükleri sürece, altedilmez olarak kalmak için her 
imkana sahiptirler. 

Bolşevik önderliğin altedilmezliğinin anahtarı b'udur. (1. Stalin, "Bolşevizmi 
Kavramak", s. 58-60.)" 

("SBKP(B) Tarihi", s. 424.) 
Görüldügü gibi, bu konuda da Stalin'in "eleştinnen"leri gerçekte "iftira­

cı" durumundadırlar. 

STALiN KAMU MÜLKİYETiNE GEÇİŞiN YOLLARINI KAV· 
RAMADI MI? 

Stalin'e getirilen bir başka "eleştiri",  onun kollektif mülkiyetten kamu 
mülkiyetine nasıl geçilecegini anlamadıgı iddiasıdır. Bu iddia, "Sovyet İktİsa­
dının Eleştirisi"nde şöyle formüle ediliyor: 

"Stalin, (kollektif mülkiyetten kamu mülkiyetine nasıl geçilecegi hak­
kında) bir yöntem veya uygun bir fonnülasyon bulamadıgından sorundan ka­
çınıyor." 
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(a.g.k., s. 159.) 
Şimdi bir de Stalin'in aynı konuda ne dedi!tine bakalım: 

"Il- KOLHOZ MÜLKIYETINI GENEL HALK MÜLKlYETi DÜZE­
YiNE ÇlKARMAK iÇiN ALlNACAK 0NLEMLER 

Genel halk mülkiyeti olmadığı apaçık olan kolhoz mülkiyetinin genel 
halk mülkiyeti düzeyine ("ulusal" mülkiyet) yükseltmek için hangi önlemler 
gerekmektedir? 

Bazı yoldaş/ar. zamanında kapitalist mülkiyet için yapıldığı gibi, kolhoz 
mülkiyetini yalnızca ulusallaştırmak, onu halkın mülkiyeti ilan etmek gerekti­
ğini düşünüyorlar. Bu öneri tamamen yanlış ve kesin olarak kabul edilemeye­
cek türdendir. Kolhoz mülkiyeti sosyalist bir mülkiyettir, ve hiçbir şekilde ka­
pitalist mülkiyet için yaptığımızı. kolhoz mülkiyetine yapamayız. Mülkiyetinin 
genel halk mülkiyeti olmadığı verisinden. kolhoz mülkiyetinin sosyalist bir 
mülkiyet olmadığı sonucu hiçbir şekilde çıkarılamaz. 

Bu yoldaş/ar. kişilerin ya da grupların mülkiyetinin devlet mülkiyetine 
dönüştürülmesinin, ulusallaştırmanın tek ya da herhalde en iyi şekli olduğunu 
varsaymakıadırlar. Bu yanlıştır. Gerçekte, devlet mülkiyetine dönüştürme. 
ulusallaştırmanm ne tek, ne de en iyi biçimidir; ama Engels' in "Anti­
Dühring"de çok doğru olarak söylediği gibi, bu, ulusal/aştırmanın ilk biçimi­
dir. Apaçıktır ki: devlet varolduğu sürece, devletleştirme, en anlaşılır ilk ulu­
sallaştırma biçimidir. Ancak, devlet sonsuza dek varolmayacaktır. Sosyaliz­
min dünyanın birçok ülkesinde etki alanını genişletmesi ile, devlet çözülecek­
tir, ve apaçıktır ki, bunun sonucu olarak. kişilerin ya da grupların mülklerinin 
devletleştirilmesi sorunu artık ortaya atılmayacaktır. Devlet yokolacak, ama 
toplum kalacaktır. Bunun sonucu olarak, ulusal mülkiyelin mirasçısı, yokol­
muş olan devlet değil, yönetici merkezi ekonomik kurumun kişiliğinde, toplu­
mun kendisi olacaktır. 

Bu durumda kolhoz mülkiyetini, genel halk mülkiyeti düzeyine yükselt­
mek için ne gibi girişimler gerekir? 

Sanina ve Venger yoldaş/ar, temel önlem olarak, Makine ve Traktör Is­
tasyonlarında yığılı üretim araçlarının başlıcalarını kolhozlara kendi malları 
olarak saımayı önermektedirler; böylece devlet, tarımda sermaye yatırımı 
yapmaktan kurtulacak ve Makine ve Traktör Istasyonlarının bakımı ve geliş­
mesi kolhozlara yüklenecektir. Diyorlar ki: 
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"Kolhoz yatırımlarının, esas olarak, kolhoz köylerinin kültürel gereksi­
nimlerine ayrılması gerektiğini, oysa devletin, eskiden olduğu gibi, tarımsal 
üretim gereksinimleri için gereken yatırımların tümünü sağlaması gerektiğini 
sanmak yanlış olur. Kolhozlar bu yükümü tamamen karşılayacak durumda ol­
duğuna göre,devleti bu yükten bağışık tutmak daha doğru olmaz mı? Ülkede 
bir tüketim nesneleri bol/uğu yaratmak amacı ile devletin bu olanakları yatı­
rabileceği yeteri kadar işletme bulunur."  

Bu önerilerini doğru göstermek için yazarlar birçok kanıt ileri sürüyor­
lar. , 

· O  nce: Stalin' in üretim araçlarının kolhozlara bile satı/madığı hakkında­
ki sözlerine atıfta bulunarak, önerinin sahipleri, Stalin' in bu tezini kuşku ile 
karşılıyorlar. Onlar, devletin, kolhozlara tırpan, orak, küçük motor vb. gibi 
küçük üretim aletlerini satlığını söylüyorlar. Eğer devlet, kolhozlara bu üre­
tim aletlerini satıyorsa, aynı şekilde onlara diğer üretim aletlerini, örneğin 
Makine ve Traktör Istasyonları' nın makinelerini de satabilir, diye düşünüyor­
lar. 

Bu kanıt tutarlı değil. Kuşkusuz devlet, kolhozlara Tarımsal Artel 
Tüzüğü'nün ve Anayasa' nın gerektirdiği gibi küçük avadanlık satmaktadır. 
Ancak, kü.çük avadanlık ile Makine ve Traktör Istasyonları' nın makineleri gi­
bi tarımsal üretimin bu temel araçlarını, ya da örneğin, o da tarımda üreti­
min esas araçlarından olan toprağı aynı düzeyde tutabilir miyiz? Tutulama­
yacağı açıktır. Bu yapılamaz, çünkü küçük avadanlık hiçbir şekilde kolhozcu 
üretimin yazgısını belirleyemez, oysa Makine ve Traktör Istasyonları'nın ma­
/cine/eri ve toprak gibi üretim araçları, bugünkü koşullarımııda tarımın yaz­
gısını tamamen belirler. 

Stalin' in, üretim araçlarının kolhozlara salılmadığını söylediği zaman, 
küçük avadanfığ ı kastetmediğ ini, ama Makine ve Traktör Istasyonları' nın 
makine/erini, toprak gibi tarımsal üretimin temel araçlarını kastettiğini arıla· 
mak kolaydır. Yazarlar, "üretim araçları" sözcükleri üzerinde oynamaktadır­
lar ve yanlış yolda olduklarının farkına varmadan değişik iki şeyi karıştır­
maktadırlar. 

Ikinci olarak: Sanina ve Venger yoldaş/ar, kolhoz yığın hareketinin baş­
langıcında - 1929 sonu ve 1930 başı - bizzat SBKP(B) Merkez Komitesinin, 
Makine ve Traktör Istasyonları' nın kolhozlara öz malları olarak tesliminden 
yana olduğu, buna karşı (lwlhozların) ise, Makine ve Traktör Istasyonları' nın 
değeriru üç yıllık bir vadede ödemesinden yana olduğuna değirımektedirler. 
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Kanı/arına göre bu girişim, kolhozların "yoksullukları dolayısıyla" o zaman 
başarısızlığa uğradıysa da, kolhozlar şimdi zengin olduklarına göre, bu poli­
tikaya dönülebilir, yani Makine ve Traktör Istasyonları kolhozlara satılabilir. 

Bu kanıt da tutarlı değildir. SBKP(B) Merkez Komitesi, 1930 yılı başın­
da, gerçekten, Makine ve Traktör Istasyonları' nın kolhoz/ara satışına ilişkin 
bir karar almıştı. Bu karar, öncü bir ko/hoz grubunun önerisi üzerine, deney­
sel olarak, denenmek üzere alınmıştı, konu kısa sürede yeniden ele alınıp in­
celenecekti. Oysa, ilk kontrol, bu kararın akla aykırılığını meydana çıkarmış 
ve birkaç ay sonra, yani 1930 sonunda bu karar geri alınmıştır. 

Kolhoz hareketinin yayılması ve kolhozların kuruluşunun gelişmesi, kol­
hozcuları ve aynı zamanda yönetici fonksiyonerleri, kolhozlarda üretimin 
yüksek tempo ile yükselişini garanti/ernenin tek çaresinin, tarımsal üretimin 
esas araçlarının devletin elinde, Makine ve Traktör istasyonlarında yoğun­
laşması ile olabileceği konusunda ikna etmiştir. 

Hepimiz, ülkemizdeki tarımsal üretimin olağanüstü artışından, tahılın, 
pamuğun, ketenin, pancarın vb. artışından sevinç duyuyoruz. Bu artışın kay­
nağı nerededir? Bu kaynak modern teknikte, bütün bu üretim daliarına dağıl­
mış bol miktardaki yetkinleşmiş makine/erded.ir. Burada sözkonusu olan yal­
nızca genel olarak teknik değildir; gerçek şudur ki, teknik, hareketsiz kala­
maz, durmadan yetkinleşrnek zorundadır; eski teknik ıskarıaya çıkartılmalı ve 
sırası gelince daha yeni bir tekniğe yerini bırakacak ôlan , yeni bir teknik ile 
değiştirilmelidir. Aksi halde, sosyalist tarımımızın gelişmesi düşünülemez, bü­
yük rekolte/er, tarımsal ürünlerin bo/luğu düşünülemez. Ancak yüzbinlerce te­
kerlekli traktörü ıskartaya çıkarmak ve onların yerine paletli traktör koymak, 
zamanı geçmiş onbinlerce biçerdöveri yenileri ile değiştirmek, örneğin sanayi 
bitkileri için yeni makineler icat etmek ne demektir? Bunlar, ancak altı ya da 
sekiz yılda geri alınabilecek milyarlar düzeyinde bulunan masraflar demektir. 
Kolhoz/arımız, milyoner kolhozlar da olsalar, bu masrafları karşılayabi/ir/er 
mi? Hayır karşılayamaz/ar, çünkü ancak altı ya da sekiz yıldtr geri alınabile­
cek milyarlar sarfedecek durumda değildirler. Bu masrafları yalnız devlet 
yüklenebilir; çünkü ya/nu o, eski makinelerin ıskartaya çıkartı/ıp yenileri ile 
değiştirilmesinin yaratacağı zarariara tahammül edebilecek durıımdadır; 
yalnız o, bu zarariara altı ya da sekiz yıl dayanacak ve masraflarının geri 
alınması için bu sürenin geçmesini beHeyebilecek durumdadır. 

Bütün bunlardan sonra Makine ve Traktör Istasyonları' nın kolhozlara, 
öz malları olarak satı/masını istemenin anlamı nedir? Bunun anlamı, kolhoz-
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/ara olağanüstü zararlar verdirmek, onları iflas ettirmek, tarımın makineleş­
mesini tehlikeye sokmak, kolhoz üretiminin temposunu yavaşlatmaktır. 

Buradan şu sonuç çıkar: Makine ve Traktör Istasyonları' nın kolhozlara 
satı/masını önermek/e, Sanina ve Venger yoldaş/ar, geriye bir adım atıyorlar 
ve tarihin çarkını geriye döndürmeye uğraşıyor/ar. 

Bir an için Sanina ve Venger yoldaşların önerisini kabul ettiğimizi ve 
kolhozlara öz malları olarak esas üretim araçlarını, Makine ve Traktör 
Istasyonları'nı saımayı kabul ettiğimizi düşünelim. Bıınun sonucu ne olur? 

Bıınun sonucu şu olur ki, önce, kolhozlar esas üretim araçlarının sahibi 
olurlar, yani ülkedeki hiçbir işletmenin sahip bulunmadığı olağanüstü bir du­
ruma girmiş bulunurlar, çünkü bilindiği gibi ulusallaşmış işletmeler bile ülke­
mizde üretim araçlarının mülkiyetine sahip değillerdir. Kolhazların bu olağa­
nüstü durumıınu, nasıl, hangi ilerleme ve ileriye gidiş düşüncesi ile haklı 
gösterebiliriz? Bu durumun, kolhoz mülkiyetinin ulusal mülkiyet düzeyine 
yükseltilmesine katkıda bulunduğu, toplumumuzun sosyalizimden komünizme 
geçişini hızlandırdığı söylenebilir mi? Bu durumıın, ancak, kolhoz mülkiyetini 
ulusal mülkiyetten uzaklaştırmaya varacağını söylemek daha doğru olmaz 
mı? 

Bıınun ikinci bir sonucu da, yörüngesi içine pek büyük miktarda tarımsal 
üretim aletleri sürükleyecek olan meta dolaşımının etki alanının genişlemesi 
olurdu. Sanina ve Venger yoldaşlar bu konuda ne düşünüyorlar? Meta dola­
şımı alanının genişlemesi, komünizme doğru ilerleyişimize katkıda bulunabi­
lir mi? Bunun, ancak komünizme doğru ilerlememizifrenleyebileceğini söyle­
mek daha doğru olmaz mı? 

Sanina ve Venger yoldaşların öze ilişkin yanılgı/arı, sosyalist rejimde 
meta dolaşımının rölünün önemini anlamamış olmalarındadır; meta dolaşı­
mının, sosyalizmden komünizme geçiş perspektifi ile uz/aşmadığını anlamı­
yor/ar. /Jerhalde, meta dolaşımı rejiminde bile sosyalizmden komünizme geçi­
lebileceği, meta dolaşımının bu durumda bir engel olamayacağı kanısında­
dırlar. Bu, Marksizmi yeterince kavramamaktan doğan büyük bir yanılgıdır. 

Engels, meta dolaşımı koşullarında işleyen Dühring' in "ekonomik komü­
na"sını "Anti-Dühring"de eleştirirken, meta dolaşımının, kaçınılmaz bir bi­
çimde, Dühring'in "ekonomik komüna"sını, kapitalizmi yeniden doğurtmaya 
vardıracağını açık-seçik göstermiştir. Görülüyor ki, Sanina ve Venger yoldaş­
lar bu düşüncede değildirler. Kendileri için yazık. Ancak biz Marksist/er, sos­
yalizmden komünizme geçişin ve gereksinimiere göre ürünlerin üleşimi komü-
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nist ilkesinin, her türlü meta değişimini ve, sonuç olarak, ürünlerin metalara 
dönüşmesini ve, aynı zamanda, onların değere dönüşmesini dışta/adığını be­
lirten Marksizmin iyi bilinen tezinden hareket ediyoruz. 

Işte, Sanina ve Venger yoldaşların ö11eri ve kanıtlarının durumu. 
Kolhoz mülkiyetini genel halk mülkiyeti düzeyine yükseltmek için sonuç­

ta yapılması gereken nedir öyleyse? 
Kolhoz, özel tür bir işletmedir. O, çoktan beri kolhoza ait olmayan, ama 

ulusa ait olan bir toprağı işlemektedir, bir toprak üzerinde çalışmaktadır. Do­
layısıyla, kolhoz, işlediği toprağın sahibi değildir. Devam edelim. Ko/hoz, 
kendi mülkiyetinde olmayıp ulusal mUlkiyeıte bulunan esas üretim araçları 
yardımı ile çalışır. Dolayısıyla, kolhoz, esas üretim araçlarına öz malı olarak 
sahip değildir. 

Yine devam edelim. Kolhoz, bir kooperatif işletmedir, üyelerinin emeğini 
kullanır, ve geliri, üyeleri arasında, sağlanan işgün/erine göre üleşilir; kol­
haz, ayrıca, tohum yedeklerine sahiptir, bunlar her yıl yenilenir ve üretimde 
kullanılırlar. 

Şu soru sorulabilir: kolhoz, kendi malı olarak neye sahiptir, istediği gibi, 
tamamen serbest kullanabileceği kolhoz malları nelerdir? Bu mülkiyet, kol­
hozun üretimidir, kolhoz üretiminin meyvesidir: buğday, et, yağ, sebze, pa­
muk, pancar, keten, vb.; ayrıca, evlerine bitişik toprak üzerindeki kolhozcula­
rın kendi kişisel işletmeleri ve bina/arı. Bu ürünlerin önemli bir kısmı, kollek­
tif üretimin ürününün (ihtiyaç -ÇN) fazlası, pazara arzedilmektedir ve bu şe­
kilde meta dolaşımı ile tümleşir. Işte bugün kolhoz mülkiyetinin genel halk 
mülkiyeti düzeyine yükseltilmesine engel olan bu durumdur. Demek ki, kolhoz 
mülkiyetini genel halk mülkiyeti düzeyine yükseltmek için çalışmayı bu yönde 
geliştirme/iyiz. 

Kolhoz mülkiyetini genel halk mülkiyeti düzeyine yükseltmek için, kolhoz 
üretimfazlasının meta dolaşımından tasfiye edilmesi ve devlet sanayii ile kol­
hoı/ar arasında ürün değişimi sistemine tümlenmesi gerekir. Ozsel olan bu­
dur. 

Bizde hala gelişmiş bir ürün değişimi sistemi bulunmamaktadır. ancak 
bu değişimin bir filizi olan tarımsal ürünler için "meta" olarak ödeme şekli 
vardır. Bilindiği gibi, pamuk, keten, pancar, vb. üreten kolhazların üretimi 
çoktan beri "meta" olarak ödenmektedir; bunun kısmi olarak yapıldığı, tümü 
ile yapılmadığı doğrudur, ancak gene de yapılmaktadır. Geçerken şunu da not 
edelim ki, "meta" olarak ödeme deyimi hata/ıdır, onun yerine "Ürün değişi-
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mi" denmelidir. Görev, tarımın bütün dallarında bu "ürün değişimlerininfiliz­
lerini örgüt/emek, ve onları geliştirip geniş bir değişim sistemi haline sok­
maktır, öyle ki, kolhozcular üretimleri için yalnızca para değil, dahafazla ge­
reksinimleri olan ürünleri alsınlar. Böyle bir sistem, kentin kıra teslim ettiği 
üretimin büyük çapta arımasını gerektirecektir. Bu yüzden, bu sistemi, acele 
etmeden, kentin üreuiği ürünlerin birikimi ölçüsünde geliştirmek gerekir. An­
cak bunu kesinlikle, duraksama göstermeden, meta dolaşımı alanını adım 
adım kısarak ve ürün değişiminin etki alanını genişleterek başarma/ıdır. 

Bu sistem, meta dolaşımının etki alanını kısmakla sosyalizmden komü­
nizme geçişi kolaylaştıracaktır. Ayrıca, kolhozların esas mülkiyetini, kolhoz 
üretiminin meyvelerini, ulusal çaptaki genel plancı/ık sistemine sokmak ola­
nağını verecektir. 

Bu, özellikle, şimdiki koşullarımızda, kolhoz mülkiyetini genel halk mül­
kiyeti düzeyine kadar yükseltmenin gerçek ve kesin aracı olacaktır. 

Bu sistem kolhoz köylülüğü için elverişli midir? Söz götürmeyecek şekil­
de elverişlidir. Elverişlidir, çünkü kolhoz köylülüğü, devletten meta dolaşımı 
sistemine oranla çok daha büyük miktarda ve daha ucuz olarak ürünler elde 
edecektir. Herkes bilir ki, hükümet ile ürün değişimi için (meta olarak ödeme) 
sözleşmeleri yapan kolhozlar, yapmayan kolhaziara oranla çok daha büyük 
yararlar sağlamaktadır/ar. Eğer ürün değişimi sistemi, ülkenin bütün ko/hoz­
/arına yayılırsa. kolhoz köylülüğümüz bu üstünlüklerden yararlanacaktır." 

(Stalin, ""Son Yazılar"", s. 145-152, Sol Yayınlan, 8. baskı.) 
Görüldügü gibi, Stalin' in bu geçişin nasıl olacagı hakkında görüşleri 

berrakur. Stalin 'e bu konuda "eleştiri" getirenler, gerçekte onun temel üretim 
araçlarının mülkiyetinin kollektiflere verilemeyecegi düşüncesine karşıdırlar. 
Nitekim bu "eleştiri"nin yapıldıgı yerde "eleştinnen",  devamla, "Bazı üretim 
araçları da meta şeklinde sınıflandınlmalıdır. Eger tarım ürünleri metalardan 
oluşmuşken, sanayi ürünleri metalardan oluşmazsa, degişim nasıl olacak? ... 
Stalin köylülere hiçbir zaman üretim araçları satrnadı. Kruşçev bunu degiştir­
di ("Eleştirmen" bunu olumlu buluyor! - YN)" diyor (""Sovyet İktisadının Eleştirisi", 

s. 1 59). Bu "eleştiri"nin gerçek temelini, sagcı temelini ortaya koyuyor. 
Stalin'in bu konuda gerek teorik görüşleri, gerekse uygulaması 

Marksist-Leninisttir. 
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STALİN DÖNEMİNDE HAFİF SANAYİE VE TARIMA GEREKEN 
ÖNEM VERİLMEDİ Mİ? 

"On Büyük İlişki" adlı yazıda, Stalin döneminde "agır sanayi/tanm/hafif 
sanayi arasında ilişkinin dogru ele alınmadıgı" iddiası öne sürülmektedir. 
(Bkz. Mao Zedung, Se�e Eserler, "Cilt 5", s. 324.) Aynı iddia "Sovyet İktisadinın 
Eleştirisi"nde şöyle formüle ediliyor: 

"Agır sanayi, hafif sanayi ve tarım sorununa gelince, Sovyetler Birligi 
son ikisine yeterince önem vermedi ve sonuç olarak kayıplara ugradı. 

(A.g.k., s. 96. Almanca.) 
Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin inşası pratigine karşı - devrimcilerin, 

anti-komünistlerin saflanndan gelen "eleştiri"ler, Sovyetler Birligi 'nde bu in­
şanın insanların zorla çalışunlması; ve aç bırakılması pahasına gerçekleştiril­
digi iddiasıdır. Yukandaki "eleştiri"nin de temeli özde aynıdır. 

Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin inşası süreci biraz yakından incelendi­
ginde, bu iddianın gerçekle ne kadar ilgisi oldugu görülebilir: 

Önce 1926'ya kadar olan dönemde Sovyetler Birligi'nde agır sanayie 
degil, hafif sanayi ve tarıma öncelik verildi. Bu dönem, "ekonominin banş 
içinde yeniden. inşası" dönemi olarak adlandırılıyordu. Bu dönem hakkında 
"SBK.P(B) Tarihi"nde şunlar söyleniyor: 

"Yeniden inşa döneminde görev, her şeyden önce, hammadde ve gıda 
maddesi elde etmek, sanayii, varolan imalathane ve fabrikaları yeniden kur­
mak ve işletmek için tarımı canlandırmak olmuştu. 

Sovyet Hükümeti bu görevi oldukça kolay başardı. 
Ama yeniden �nşa döneminde başlıca üç eksiklik vardı. 
Birincisi, imalathane ve fabrikalar eskiydi ve eskimiş, aşınmış makine­

ler/e donatılmıştı, kısa bir süre sonra işe yaramaz bir duruma gelebilir/erdi. 
Şimdi görev, bu imalathane ve fabrikaları günün şartlarına uygun olarak do­
natmaktı. 

Ikincisi, yeniden inşa döneminde sanayi çok dar bir temele dayanıyordu, 
ülke için mutlak gerekli olan makine yapanfabrikalardan yoksundu. Bu fabri­
kalardan yüzlerce kurulmalıydı, çünkü onlar olmadan ülkenin gerçekten sa­
nayileştiği söylenemezdi. Şimdi görev, bu fabrikaları kurmak ve günün şartla­
rına uygun olarak donatmaktı. 

Üçüncüsü, bu dönemde sanayi çoğunlukla hafif sanayiden meydana ge­
liyordu. Bunlar geliştirilmiş ve işler hale getirilmişti. Ama bir noktadan son-
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ra, ağır sanayiin güçsüz olması yüzünden, hafif sanayiin daha fazla gelişmesi 
de engelleniyordu, bunun dışında, ülkenin ancak gelişmiş bir ağır sanayiin 
karşı/ayabileceği başka birtakım ihtiyaçları da vardı. Şimdi görev, terazinin 
ağır sanayi kefesine ağırlık vermekti. 

Bütün bu yeni görevler, sosyalist sanayileşme politikasıyla gerçekleştiri­
lecekti. " 

("SBKP(B) Tarihi", s. 330-331 .  AY.) 

1926'da SBKP(B) ülkede sosyalist sanayileşme siyasetine yöneldi. Eger 
Sovyetler B irligi yaşaulmak isteniyorsa, yapılacak tek dogru şey bu idi. 

Lenin, "agır sanayi" ile ekonominin diger dalları arasındaki ilişkiyt: Rus­
ya açısından şöyle deginir: 

"Rusya' nın kurtuluşu, sadece köylü ekonomisinin iyi ürün kal dırmasında 
değildir -bu yetmez-, sadece köylü/ere tüketim malları sağlayan hafif sanayiin 
başartsınekı da değildir - bu da yetmez -, bize aynı zamanda ağır sanayi gere­
kir. 

Ağır sanayiin devlet yardımiarına ihtiyacı vardır. Eğer biz bu yardımları 
temin edemezsek, biz değil sosyalist, uygar bir devlet bile olamayız. 

Tasarrujları:mızı her alanekı yapmaktayız, eğitim alanında bile; çünkü 
eğer AC!R SANAYI KURAMAD/ClMIZ TAKTIRDE, HIÇ BIR SANAYI KU­
RAMAYACACJMIZ GIBI, GENEL OLARAK DA BACJMSJZ BIR ÜLKE OL­
MAKTAN ÇJKACACJMIZI ÇOK IYI BILMEKTEYIZ. " 

(Lenin, ''Üçüncü Enternasyonal 'in Dördüncü Kongresine Sunulan Rapor"dan bkz. "Üçün­
cü Enternasyonal Konuşmalan". s. 1 90/1 91 ,  Koral Yayınlan.) 

Agır sanayi,  her modem ekonomide, ekonominin motorudur. Tarımda ve 
hafif sanayide gerçek bir ilerleme de ancak agır sanayie dayanarak olacakur. 
Bu Marksist politik ekonominin temel yasalarından birisidir. 

Stalin döneminde, agır sanayie öncelik verilmesi; agır sanayi içinde de 
makine yapımına öncelik verilmesi, Marksist-Leninist bir siyasettir. Ve 
sosyalizme-Komünizme ilerlemek isteyen her toplumun belli bir aşamada 
mutlaka tutması gereken yoldur. Agır sanayie öncelik verilmesi, hiçbir şekil­
de hafif sanayi ve tarımın hiç önemsiz oldugu, emekçilerin yaşama şartlarının 
bu dönemde kötüleştigi anlamına gelmez. 

Bu konuda somut veriler: 
a) "Birinci Beş Yıllık Planın Bilançosu" (7 Ocak 1933) 
(Bkz. Leninimıin Sorunlan, s. 476-481 .) 
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b) XVII. Parti Kongresi Raporu" 
(Bkz. a.g.e., s. S40-S69.) 

c) "SSCB Anayasa Tasarısı Üzerine" 
(Bkz. a.g.e., s. 620-627.) 

d) "XVIII. Parti Kongresi Raporu" 
(Bkz. a.g.e., s. 698-71 2.) 

adlı yazılarda vardır. Ve bu yazılardaki somut veriler, "eleştirmen"leri 
"iftinıcılak"la darngalamaktadır. 

Ş urası iyi bilinmelidir ki, e ger Hitler faşistinin n ı 000 yıllık imparator­
luk" rüyası üç yıllık "Rusya seferi"nde yerle bir edildi ise, bu zaferde sosya­
list sanayileşmede izlenen doP;ru siyasetin büyük payı vardır. 

STALİN DÖNEMİNDE KÖYLÜLER ÇOK MU 
SIKINTIYA SOKULDU? 

Stalin'e getirilen bir başka "eleştiri", onun köylülüge karşı siyasetinin 
yanlış oldugu, "köylülügün sırtından" (hangi köylülük acaba? -YN) birikim 
ile agır sanayii inşaya yöneldigi "eleştiri"sidir. 

Bu konuda "10 Büyük llişki" yazısında şunlar söylenmektedir: 
Sovyetler Birligi köylüleri çok sıkınuya sokan tedbirler almıştır. Zorunlu 

sauş adını verdigi• sistem ve diger tedbirler aracılıgı ile köylülerden çok dü­
şük fiyatla çok 'fazla şey almaktadır. Bu tür sermaye biriktirme yöntemi, köy­
lülerin üretim konusundaki hevesini önemli ölçüde kırrnıştır." 

(Mao Zedung, Seçme Eserler, "Cilt S", s. 33 1 ,  AY.) 

Bu "yanlış" politika sonucu olarak daha sonra 
Sovyetler Birliginde ve bazı Dogu Avrupa ülkelerinde tarımın kollektif­

leştirilmesi, hep birkaç yıl süre ile tahıl üretiminin düşmesine sebep oldu" id­
diası ileri sürülmektedir. 

• Bu kmuda "On Büyük İlişki" adlı yazıda fU nal düJillmüJ: 
"So�ller Birlitı" Ilde 1933-1957 (! DildeDI edilsüı - YN) yıllım QTQSuıı/Q uygulaM,. zorıuılu salq 
sistemi, devle1i11 tarım üriWt:ri alaJulldiJ ı.ryıulodıtı OO,Iıca sislemdi. Bu sisıemtü KOLLEKTIF 
ÇIFTilKLER VE KENDI BAŞJNA ÇAliŞAN KÖYLÜ AILELERI, TARJM ÜRÜNLERINI HER 
Y1L DEVLET TARAF1NDAN SAPTANAN MIXTARUR VE FIYATLAR UZERINDEN SATMAK 
7.0RUNDAYDILAR." 
(Mao Zedungw Seçme Eserler/ "Cilt S" 1 .  349, 2 aolu diP'Ql, Aydınlık Yayınlan.) 
Görüldügü gibi, burada eleJtirilen uygulama doiN bir uygulamadır. Ve bu uygulama 19S7'dc 
KruJÇCV revizyonistleri taratmdan kaldınlmıtUr. 
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(A.g.e., s. 436.) 

Bu "eleştiri"ler, köylülütü yekpare bir bütün olarak ele alan; zengin köy­
lüler ile, yoksul köylüler ve tanm emekçileri arasında bir aynm yapmadan 
hepsini aynı kefeye koyan bir yaklaşımın ürünüdür. 

Çünkü Sovyetler Birli�i'nde gerçekten de köylülü�ün bir bölümü (yal­
nızca bir bölümü), kulaklar (zengin köylüler) "çok sıkınuya sokulmuş"tur. 
Bunların elinden yıllar süren ve çeşitli geri çekilme ve saidıniarı içeren kar­
maşık ve zorlu bir sınıfmücadelesi sonucunda mülkleri alınmış; bu sınıf, sınıf 
olarak tasfiye edilmiştir. Sovyetler Birli�i'nde tarımda kollektifleştinne; işçi 
sınıfının kır emekçileri ile birlikte, kırın zenginlerine karşı yürütülen zorlu bir 
sınıf mücadelesidir. Ve bu mücadelede orta köylülü�ün gönüllülük temelinde 
kollektifliştinne hareketine kaulrnası, Stalin önderli�indeki Partinin temel si­
yaseti olmuştur. 

Bu mücadele zengin köylüleri "sıkınuya" sokarken; Sovyetler Birli�i'n­
de proletaryanın sosyalist devrimde de en yakın müuefıki olan yoksul köyiil­
Iere karşı, onlann maddi ve manevi yaşama şartlarını sürekli düzeltmeye, iyi­
leştİnneye yönelen bir siyaset izlenmiştir. 

Stalin, "Leninizmin Temelleri", "Leninizmin Sorunlan", "Bugday Cep­
hesinde", "Lenin ve Orta Köylülükle İttifak Sorunu". "Sovyetler Birligi''nde 
Tanm Politikasının Sorunlan", "Sınıf Olarak Kulaklann Tasfiyesi Sorunu 
Üzerine" gibi birçok yazısında "köylülük" ve köylülügün çeşitli bölümlerine 
karşı çeşitli dönemlerde izlenecek siyaset üzerine Leninist görüşleri ortaya 
koyup, bütün çarpıunalara karşı savunmuştur. 

Rusya'da kulaklara karşı başlaulan genel saldında kollektifleştinDe ha­
reketi içinde hiç hata yapılmamış mıdır? Tabii ki bu muazzam kitlesel hareket 
içinde hatalar da olmuştur. Bu hatalar bizzat Stalin tarafından eleştirilen, ve 
SBKP(B) tarafından düzeltilen natalardır. "Kolhozcu Yoldaşlara Yanıt" adlı 
yazısında Stalin bu konuda şunları söylemektedir: 

"KOLHOZCU YOLDAŞLARA YANlT 

Gazete/erden, Stalin' in "Başarı Sarhoşlut u" adlı yazısının ve Merkez 
Komitesinin "Tarım Alanındaki Kol/ektifleştirme Hareketinde Parti Çizgisin­
de Yapılan Çarpıtma/ara Karşı Mücadele Üzerine" bilinen kararının, bu ha­
reketin uygulayıcıları arasında geniş yankılar uyandırdıtım biliyoruz. Bu ko­
nuda, şu son zamanlarda kolhozcu yoldaşlardan birçok mektup aldım, ben-
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den, mektuplarındaki soruları yanıtiamamı istiyorlar. Benim ödevim bu mek­
tup/ara özel olarak yanıt vermekti. Ama benim için buna olanak yoktu, çünkü 
aldığım mektupların yarısındanfazlasında yazarının adresi yoktu. (adresleri­
ni yazmayı unutmuşlardı). Oysa bu mektuplarda değinilen sorular, bütün yol­
daşlarımız için pek büyük bir siyasal önem taşımaktadır. Oyle ki, bana adres­
lerini yazmayı unutan yoldaşların mektuplarını yanıtsız bırakamamış olmam 
anlayışla karşılanacaktır. Böylece, kolhozcu yoldaşların mektuplarına, bu 
mektuplardaki bütün yararlı soruları ortaya çıkararak, herkesin okuyabilece­
ği biçimde, yani basın yoluyla karşılık vermek zorunda kaldım. Merkez Komi­
tesinin bu konuda açık ve kesin kararı olduğu için bunu daha da severek ya­
pıyorum. 

Birinci soru: Köylü sorununda yanlışlıkların kökü nedir? 
Yanıt: Orta köy/üye karşı yanlış davranmaktır. Orta köylü ile ekonomik 

ilişkilerde zor kullanmaktır. Orta köylü yığınları ile ekonomik ittifakın, baskı 
önlemlerine değil, orta köylü ile bir anlaşmaya, orta köylü ile bir ittifaka da­
yanması gerektiğinin unutulmasıdır. Bugün için kolhoz hareketinin temelinin, 
işçi sınıfı ile yoksul köylülerin, genellikle kapitalizme karşı, özel olarakta ku­
lak/ara karşı, orta köylü ile ittifakı olduğu gerçeğinin unutulmasıdır. 

Kulaklara karşı saldırı, orta köylü ile tek bir cephe halinde yürütüldüğü 
sürece işler yolunda gidiyordu. Ama, başarıdan sarhoş olmuş bazı yoldaşları­
mız, belli belirsiz, kulağa karşı saldırı yolundan, orta köy/üye karşı mücadele 
yoluna kaydığı zaman, yüksek bir kollektifleştirme yüzdesi peşinde koşarken 
orta köylüyü seçim hakkından yoksun bırakarak, mülksüzleştirerek, kamulaş­
tırarak, orta köylüye karşı zor kullandıkları zaman, saldırı, yolundan saptı, 
orta köylü ile tek cephe tehlikeye düştü ve, haklı olarak, kulak yeniden ayak­
ları üzerinde dikilmeye kalkışabildi. 

Sınıf düşmanlarımıza karşı mücadelede zorunlu ve yararlı olan zorun, 
bizimle mii.ttefik olan orta köylüye karşı kullanıldığı zaman hoşgörüyle karşı­
lanmayacağı ve zararlı olduğu unutuluyordu. 

Işte buradadır köylü sorunundaki yanlışlıkların kökü. 
Orta köylü ile ekonomik ilişkiler konusunda şunları söylüyor 
Lenin: 
"Burada, özellikle, eşyanın özü gereği, şiddet yöntemleriyle hiç bir şey 

elde edemeyeceğimiz gerçeğine dayanmalıyız. Ekonomik görev, burada, bam­
başka biçimde konmalıdır. Burada temele hiç el dokundurmadan, aşağı indi­
rilebilecek bir dorulc yoktur. Kentlerde kapitalistlerin meydana getirdiği do-
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ruk, burada mevcut değil. Burada şiddete başvurmak, herşeyi berbat etmek 
anlamına gelecektir. " ("RKP(B) VIII. Kongresi • Köylerde Çalışma Üzerine Rapor", c. 

XXIV. s. 168, Rusça.) 
Daha yukarıda: 
"Orta köy/üye karşı şiddet, son derece zararlıdır. Orta köylü kalabalık 

bir tabakadır, milyonlarca insandan meydana gelen bir tabakadır. Avrupa' da 
bile, orada aynı önemi ıemsil etmediği halde, orada teknik ve kültür, kent ya­
şamı, demiryolları dev ölçülerde geliştiği halde, orada bu fikir daha çok ka­
bule değer olduğu halde, hiç kimse, hiçbir devrimci sosyalist, orta köylü için 
şiddet önlemleri önermemiştir. " fA.g.e., s. 167.) 

Yeteri kadar açık sanıyorum. 
Ikinci soru: Tarımsal kollektifleştirme hareketinin belli başlı yanlışları 

nelerdir? 
Yanıt: Bu yanlışlar en azından üç tanedir. 
1 - Kolhozların oluşturulması sırasında, Leninist özgür katılma ilkesi 

çiğnenmiştir. Kolhozların oluşturulması sırasında, özgür katılma ilkesi hak­
kında, Partinin ve Tarım Arteli Ornek Tüzüğünün yol göstermelerine karşı 
gelinmiştir. 

Leninizm, köylülerin, özgür katılma ilkesiyle sınırlı kalınarak, ortaklaşa, 
kollektif ekonominin bireysel ekonomiye göre üstünlüklerine inandırılarak 
kollektif ekonomi yoluna götürü/meleri gerektiğini öğretir. Leninizm, köylüle­
ri;ı kollektif ekonominin üstünlüklerine ancak, kolhozun bireysel işletmeden 
daha iyi olduğu, daha elverişli olduğu, kolhozun köy/üye, yoksul köy/üye ve 
orta köy/üye, açlıktan, yoksulluktan kurtulma olanağını verdiği, kendilerine 
fiilen, deneyim yoluyla gösterilir ve tanıtlanırsa inandırı/abilecek/erini öğre­
tir. Leninizm, bu koşullar bulunmadığı zaman, kolhozların sağlam olamaya­
cak/arını öğretir. Leninizm, her çeşit kollektif ekonomiyi zorla kabul ettirme 
girişiminin, her çeşit kolhozu baskı ile dikme girişiminin yalnız olumsuz so­
nuçlar verebileceğini, köylüleri tarımsal kollektifleştirme hareketinden uzak­
laştırmaktan başka bir işe yaramayacağını öğretir. 

Gerçekten de, bu temel kural gözetildiği sürece, tarımsal kollektifleştir­
me hareketi başarıdan başarrya koşuyordu. Ama, başarılarla sarhoş olmuş 
bazı yoldaşlarımız, bu kuralı savsattılar, aşırı bir acelecilik gösterdiler ve 
yüksek bir kollektifleştirme yüzdesi peşinde koşup baskı kullanarak kolhozlar 
kurdular. Böyle bir "politika"nın olumsuz sonuçlarının fazla bekletmeden sö­
kün etmesinde şaşılacak birşey yoktur. Fazla bir hızla boy atan

' 
kolhozlar, ay-
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nı çabuklukla yıkıldılar ve daha düne kadar kolhozlara son derece güven du­
yan köylülerin bir bölümü, kolhozlara sırt çevirdiler. 

Kollektijleştirme hareketinde yapılan ilk ve başlıca yanlışlık budur. 
Kolhozların oluşturulmasında özgür katılma ilkesi hakkında Lenin şun­

ları söylüyor: 
"Bugünkü görevimiz, topragın ortaklaşa işlenmesine geçmek, büyük kol­

lektif işletmeye geçmektir. Ama bu işte, Sovyet iktidarı yönünden hiçbir baskı 
yapılamaz; hiçbir yasa bunu emretmez. Tarım komünü, isteyerek, gönül rıza­
sıyla oluşturulur; topragın ortaklaşa işlenmesine geçiş, ancak isteyerek ola­
bilir; bu ilişkide, işçi ve köylü hükümeti yönünden gelen en ufak bir baskı ola­
maz; yasa bunu yasaklar. Eğer aranızdan biri bu çeşillen baskı/ara tanık olu­
yorsa, bilmeniz gerekir ki, bu, bir yetkiyi kötüye kullanmadır, bu, bir yasayı 
çiğnemedir, ve biz bütün gücümüzle bunu düze/tmeye gönül koyuyoruz ve bu­
nu düzelteceğiz." ("Petrograd Ili Tarım Işçileri 1 .  Kongresi. Sorulara Yanıt." c. 4XIV. s. 43.) 

Daha ilerde: 
"Bütün bu girişimlerin önemi çok büyüktür; eğer yoksul köylünün eko­

nomisi, eskiden nasılsa öyle ka/saydı, sosyalist toplumun sağlam bir biçimde 
kurulması asla sözkonusu olamazdı. Biz, köylü/ere, ancak kolhozlar, arıeller 
yoluyla ortaklaşa tarımın yararlarınıfiilen gösıermeyi başarırsak; ancak kol­
hoı/ar halinde, arıeller halinde örgüt/enecek köy/üye yardım etmeyi başarır­
sak, devlet iktidarını elinde tutan işçi sınıfı, köy/üye gerçekten haklı oldugunu 
lanıtlayabilecek, sürekli ve elle tutulabilir biçimde, sayısız köylüyü gerçekten 
kendi safına çekebilecektir. Bu yüzden, kolhozlar yoluyla, arteller yoluyla 
topragı işlerneyi kolay/aşııracak çeşitli girişimlerin önemini ne kadar vurgu­
lasak yeridir. Uzak kırların derinliğinde, tek başına, şuraya buraya serpişıi­
rilmiş milyonlarca işletmemiz var . . .  Biz pratikte, köy/üye ulaşabilen bir dene­
yim ile, kolhoza, arıele dayanan bir tarıma geçişin zorunlu ve mümkün oldu­
ğunu tanıtladıgımız zaman, ancak o zaman, Rusya gibi uçsuz bucaksız bir 
köylü ülkesinde, sosyalist tarıma giden yolda ciddi bir adımın atıldıgını söy­
lemeye hak kazanmış olacagız. " (7arım K omünleri ve Tarım Artelleri Birinci K ongresin­
tk Koflll§ma", c. XXN. s. 579-580.) 

Son olarak Lenin'in yapıtlarından bir pasaj daha: 
"Sovyet iktidarının temsilcileri, orta köylü tarım komünleri dahil, her çe­

şit kollektifleşmeyi teşvik etmekle birlikte, bunların kuruluşunda hiçbir zorla­
maya başvurmamalıdırlar. Ancak köylülerin serbest inisiyaıifi sonucu kurul­
muş olan ve sagladıkları üstünlükler pratikte sınanmış olan birlikler değer 
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taşır. Bu konuda gereğindenfazla acele etmek zararlıdır; çünkü böyle bir du­
rum, ancak, orıa köylünün yeniliklere karşı taşıdığı önyargıları pekiştirir. 

Köylüleri komünlerde toplamak amacıyla, yalnız doğrudan doğruya de­
ğil, do/aylı olarak da zorlamalara başvuran Sovyet iktidarının temsilcileri, en 
ağır kovuşturmalara uğrattimalı ve köylerdeki görevlerinden atılmalıdır." 
("RKP(B) VIII. Kongresi - Orta Köy/üye Karşı Tuııunla Ilgili K artır", c. XXN. s. 174.) 

Yeteri kadar açık sanıyorum. 
Partinin, Lenin' in işaret ettiği bu doğruları gereken titizlikle uygulaya­

cağını tanıılamaya gerek bile yoktur. 
2- Kolhozların kuruluşuna ilişkin olarale SSCB' nin değişik bölgelerinde­

ki değişik koşulları dikkate alma Leninist ilkesi çiğnenmiştir. SSCB' nde başka 
başka ekonomik yapı ve kültür düzeyleri ile birbirinden ayrılan son derecede 
değişik bölgeler bulunduğu unutulmuştur. Tarımsal kollektifleştirme hareketi 
tempolarının ve kolhazların kuruluş yöntemlerini, zaten kendileri özdeş ol­
maktan uzak bu bölgeler için birbirinin aynı olamayacağı unutulmuştur. 

"Eğer, -diyor Lenin- Rusya' nın bütün bölgeleri için. kararname/eri, bir 
şablona göre, kısaca kopya etseydik, eğer Ukrayna' daki ve Don üzerindeki 
Bolşevik. komünistler, yönetirnde çalışanlar, bu kararname/eri, hiç ayrım yap­
madan olduğu gibi topyekün öteki bölgelere genelleştirmeye koyu/sa/ardı, 
yanlış olurdu bu" . . .  çünkü, "biz hiçbir şekilde bir şablona bağlı kalmıyoruz, 
ve bizim deneyimimizin, yani merkezi Rusya' nın deneyiminin, tüm çevre böl­
gelerine de olduğu gibi uygulanabilir olduğu yolunda kesin, değişmez bir ka­
rar vermiyoruz." ("RKP(B) VIII. Kongresine Merki!z Komitesinin Raporu", c. XXN. s .  125-
126.) 

Lenin, daha ileride şöyle diyor: 
"Merkezi Rusya'yı, Ukrayna'yı, Sibirya'yı tek bir örneğe uygunlaştır­

malc, hepsini belli bir ölçüte bağlı kılmak en büyük budalalık olurdu. "  (c. XXV1, 
s. 243, Rusça.) 

Nihayet Lenin, Kafkasyalı komünist/ere, 
"Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti'nin durumundan ve ko­

şullarından ayrılan, kendi durumlarının ve kendi cumhuriyetierinin durumu­
nun özelliklerini anlama, bizim talctiğimizi kopya etmeme, ama somut koşulla­
rın çeşitliliğini göz önünde bulundurarak iyice düşünüp taşındıktan sonra bu 
taktikle değişiklikler yapma zorunluluğunu kavrama" ödevini veriyor. ("KafluJs­
YG Kamünistlerine ve Gürcistan Devrimci Komitesi Üyelerine Yönerge", c. XXVI, s. 191 .) 

Yeteri kadar açık sanıyorum. 
Lenin' in bu yol göstermelerinden kuvvet alan Partimizin Merkez Komi-
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tesi, "Tarımsal Kollektifleştirmenin Değişik Hıziarına Ilişkin Karar"ında 
("Pravda"nın 6 Ocak 1930 sayısına bakınız.), SSCB' nin çeşitli bölgelerini, 
kollektifleştirme tempoları bakımından üç gruba ayırdı; bu bölgelerden Ku­
zey ve Orta Kafkasya ve Aşağı Volga, kollektifleştirme işini, esas olarak, 1931 
ilkyazında sona erdirebilirler; öteki tahıl bölgeleri (Ukrayna, Merkezi Kara 
Topraklar bölgesi, Sibirya, Urallar, Kazakistan, vb.) kollektifleştirmeyi, esas 
olarak, 1932 ilkyazında sona erdirebilirler, öteki bölgeler ise kollektifleştir­
meyi, beş yıllık dönemin sonuna, yani 1933' e kadar kademelendirebilirler. 

Bana öyle geliyor ki, yeteri kadar açıktır. 
Peki ama, gerçekte olup biten nedir? Oyle oldu ki, tarımsal kollektifleş­

tirme hareketinin ilk başarıları ile başları dönen bazı yoldaşlarımız, Lenin' in 
yol göstermelerini ve Merkez Komitesi kararını iyiden iyiye unutıular. Mosko­
va bölgesi, önünde en azından daha üç yıl (1932 sonu) olduğu halde, şişirtil­
miş kollektifleştirme rakamlarına ulaşmak için coşkulu koşusunda, fonksiyo­
ner/e rini, kollektifleştirmeyi 1930 ilkyazında tamamlamaya yöneltti. Merkezi 
Kara Topraklar Bölgesi, "öteki/erden geri kalmak" istemediğinde n, fonksiyo­
neri erini, kollektifleşıirmeyi 1930 yılının ilk üç ayında tamamlamaya yönlen­
dirdi, oysa, önünde en azından daha iki yıl vardı ( 1931 sonu). Ve Transkaf­
kasya ve Türkistan bölgeleri, tam dört yıllık süreleri olduğu halde, ileri böl­
gelere "yetişmek ve onları seçmek" ateşiyle yanarak, kollektifleştirmeyi "en 
kısa zamanda" tamamlamaya yöneldiler. Böyle çılgın bir kollekıifleştirme 
"temposu" ile, kollektifleştirme hareketine hazırlıklı olmayan bölgelerin, da­
ha iyi hazırlanmış bölgeleri "geçmek" ateşiyle, kollektifleştirme hareketinin 
temposunu hızlandırıcı etkenierin eksikliğini kendi özel yönetimsel çabaları 
ile doldurmaya çalışarak, kendileri üzerinde büyük bir yönetim baskısı uygu­
lamak zorunda kaldıkları anlaşılıyor. Sonuçları biliyoruz. Bu bölgelerde mey­
dana gelen ve yoluna konulması için Merkez Komitesinin işe karışmasını ge­
rektiren, içinden çıkılmaz durumu herkes bilir. 

Işte bu, kollektifleştirme hareketindeki ikinci yanlışlıktır. 
3- Kolhazların oluşturulmasında, hareketin tamamlanıp bitiri/memiş bir 

biçiminin üzerinden atiarnayı yasaklayan Leninist ilke çiğnenmiştir. Yığınla­
rın hareketinin önünde başını alıp gitmemek, yığınların hareketini kararna­
meler/e yönetmemek, yığınlardan kopmamak, tersine, yığınlarla birlikte hare­
ket etmek, onları sloganlarımıza çekerek ve sloganlarımızın doğruluğuna 
kendi öz deneyimleriyle kolaylıkla inandırarak onları ileri götürmek komünist 
ilkesi çiğnenmiştir. 
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"Petrograd proletaryası ve Petrograd garnizonu er/eri, iktidarı aldıkları 
zaman - diyor Lenin - , kırsal alandaki kuruluşun çok büyük güçlükler/e kar­
şılaşacağını; orada daha kademe/i olarak ilerlemek gerektiğini; toprağın kol­
/ektifçe işlenmesi yöntemini kararnameler ve yasalar yoluyla kıra sokmaya 
çalışmanın en büyük budalalık olduğunu; ancak pek az sayıda bilinçli köylü­
nün buna razı olabileceğini, ama köylülerin büyük çoğunluğunun böyle bir 
işe yanaşmayacağını çok iyi biliyorlardı. Ve işte bunun içindir ki, biz, devri­
min gelişmesi için zorunlu olanla hiçbir durumda yığınların gelişmesinin 
önünde başını alıp gitmemek/e, bu yığınların kendi öz deneyimleriyle, kendi 
öz mücadeleleriyle ileri doğru bir hareketin doğmasını beklemekle yetindik. "  
(c. XX/ll, s. 252, Rusça.) 

Merkez Komitesi, Lenin' in bu uyarma/arından yola çıkarak, "Tarımsal 
Kollektifleştirmenin Değişik Hıziarına Ilişkin" bilinen kararında ("Pravda"­
nin 6 Ocak 1930 sayısına bakınız) a) kollektifleştirme hareketinin, şu andaki, 
en başta gelen biçiminin tarımsal arte/ olduğunu; b) dolayısıyla, kollekıifleş­
tirme hareketinin başlıca biçimi olarak bir tarımsal arıe/ örnek tüzüğü hazır­
layıp geliştirmenin vazgeçilmez olduğunu; c) pratik çalışmamızda, ko/lektif­
leştirme hareketinin, ne yukarıdan aşağıya "kararname" ile buyuru/amayaca­
ğını, ne de "kollektifleştirmecilik oynanamayacağını" belirtmiştir. 

Bu demektir ki, biz şimdi komüne doğru değil, kolhoz/ar kurmanın başlı­
ca biçimi olarak tarımsal artele doğru yönelme/iyiz; komüne doğru tarımsal 
artelin üzerinden atlayıp geçilemez, köylü yığınlarının kolhoz/ara doğru ha­
reketinin yeri, "kolhozlar için kararname çıkartarak", "kolhozculuk oynaya­
rak" doldurulamaz. 

Açık sanıyorum. 
Ama gerçekte olup biten nedir? Öyle oldu ki, tarımsal kollekifleştirme­

nin başarılarından başları dönen bazı yoldaş/arımız, Lenin' in yol gösterme­
lerini ve Merkez Komitesinin kararını iyiden iyiye unuttular. Tarımsal artel 
lehinde bir yığın hareketini örgütlendirecek/eri yerde, bu yoldaş/ar, birey ola­
rak köylüleri doğrudan doğruya komün statüsüne "geçirmeye" koyuldu/ar. 
Hareketin artel biçimini sağ/amlaştıracakları yerde, küçükbaş hayvanları, 
kümes hayvan/arını, satışa sunulmayan sağmal hayvanları, konutları "kollek­
tifleştirmeye" koyuldu/ar. Bir Leninistin kabul ederneyeceği bu aşırı acelecili­
ğin sonuçları şimdi herkesçe biliniyor. Doğal olarak, genellikle, sağlam ko­
münler kuru/amadı. Ama buna karşılık, bir sürü tarımsal artel yitirildi. Sonuç 
olarak elde bir sürü "iyi" kararlar kaldığı doğrudur. Ama neye yarar bunlar? 
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Kollektifleştirme hareketindeki üçüncü yanlışlık da budur. 
Üçüncü soru: Bu yanlışlıklar nasıl meydana gelebildi ve Parti bunları 

nasıl düzeltmelidir? 
Yanıt: Bu yanlış/ık/ar, bizim, kollektifleştirme konusundaki, çabuk başa­

rılarımızın yaraıtığı zemin üzerinde meydana geldiler. Kimi zaman başarılar 
başdöndürür. Çoğu kez aşırı bir kendini beğenmişlik ve kasıntı yaratır. Bu, 
özellikle iktidarı elinde bulunduran partinin temsilcilerinin başına da kolayca 
gelebilir. Hele bizim Partimiz gibi gücü ve yetkisi hemen hemen sonsuz olan 
bir partide. Burada, Lenin'in kıyasıya savaştığı komünist böbürlenmenin be­
lirtileri pekô.la olabilir. Burada, kararnamenin, kararın, alınan tutumun tartı­
şılmaz gücüne inan pekô.la olabilir. Burada, Partinin almış olduğu devrimci 
önlemlerin Partinin bazı temsilcileri tarafından, koskoca ülkemizin şu ya da 
bu noktasında, ardarda bürokratik kararnameler/e içi boş beyanlar haline 
dönüştürü/düğünü görmek tehlikesi tamamıyla gerçektir. Yalnız yerel fonksi­
yonerieri değil, aynı zamanda bazı bölgesel örgütlenme önderlerini de, ve ay­
nı zamanda bazı Merkez Komitesi üyelerini de kastediyorum. "Komünist bö­
bürlenme - diyor Lenin - ,  henüz atılmamış olduğu Komünist Partisinin bir 
üyesi olup, bütün ödevlerini komünist kararnameler yoluyla yerine getirebile­
ceğini sanan kişinin işidir." (c. XXVII, s. 50151, Rusça.) 

Işte tarımsal kollektifleştirme hareketindeki yanlışlıkların ve kolhozların 
kuruluşu konusundaki Parti çizgisinde yapılan çarpıtmaların üzerinde doğ­
dukları alan, bu alandır. 

Eğer bu yanlışlıklar ve bu çarpıtmalar gelecekte de sürerse ve hızla ve 
sonuna kadar tasfiye edilmezlerse, nasıl bir tehlike doğurur/ar? 

Tehlike şuradadır: bu yanlışlıklar, dosdoğru, tarımsal kollekıijleştirme 
hareketinin saygınlığını yiıirmesine, orta köylü ile anlaşmazlığa, yoksul köy­
lülerin dağılmasına, saflarımızın karışmasına, tüm sosyalisı inşamızın zayıf­
lamasına, kulakların yeniden güç kazanmalarına götürür bizi. Kısacası, bu 
yaniışi ık/ar, bizi esas köylü yığınları ile illifak yolunun dışına, proletarya dik­
tatörlüğünü sağlam/aştırma yolunun dışına, bu yığınlarla bağları koparma 
yoluna, proletarya diktatörlüğünü balta/ayan bir politika yoluna götürme 
eğilimindedir/er. 

Bu tehlike, daha .S ubat ın ikinci yarısında, yoldaşlardımızdan bir bölürrıü, 
önceki başarılarta gözleri kararmış, Leninist yoldan dört nala uzaklaştıkları 
zaman kendini göstermişti. Parti Merkez Komitesi bu tehlikenin ne ölçüde 
önemli olduğunu anladı, Stalin' i, işin kolayına kaçan yoldaş/ara, kolhoz ha-
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reketi üzerine yazılmış özel bir yazı ile uyarıda bulunmakla yükümlendirmek­
te gecikmedi. "Başarı Sarhoşluğu" başlıklı yazının Stalin' in kendi kişisel giri­
şimi ile yazıldığını düşünenler vardır. Bu açıkça saçma birşeydir. Bizde Mer­
kez Komitesi, böyle bir işte, kim olursa olsun herhangi bir kimseye kişisel gi­
rişkenliği bırakmak için bulunmuyor. Bu tamamıyla Merkez Komitesi tarafin­
dan girişilen bir araştırma oldu. Ve düşülen bu yanlışların derinliği ve geniş­
liği ortaya çıkınca, Merkez Komitesi, ünlü 15 Mart 1930 kararını yayınlaya­
rak, yetkisinin bütün gücü ile bu yaniışiara karşı darbe vurmakta gecikmedi. 

Uçuruma doğru büyük bir hızla sürüklenen insanları, bu çılgın koşulla­
rında durdurmak ve onları doğru yola götürmek güçtür. Ama bizim Merkez 
Komitemize Leninist partinin Merkez Komitesi denir, elbeue ki daha büyük 
güçlük/erin üstesinden gelmesini bildiği için. Ve Merkez Komitemiz, daha 
şimdiden büyük bölümüyle bu güçlük/erin üstesinden gelmiştir bile. 

Böyle bir durumda, Parti bölümlerinin, hareket halindeyken bir durma­
ları ve tam zamanında doğru yola dönmeleri ve yürüyüş sırasında saflarını 
yeniden düzenlemeleri güçtür. Ama bizim Partimize Lenin'in partisi denir, 
çünkü o, bu gibi güçlükleri aşmak için yeterli bir esnekliğe sahiptir. Ve büyük 
bölümüyle daha şimdiden bu güçlükleri aşmıştır bile. 

Burada en önemli nokta, cesaret göstermek, yanlışlarını kabul etmek ve 
en kısa zamanda onları düze/tmek kuvvetini kendinde bulmaktır. Yanlışlarını 
kabul etmekten korkmak, son başarıların verdiği sarhoşluktan sonra, özeleşti­
riden ürkmek, yanlışlarını çabuklukla ve kararlılıkla düzeltmeyi kabul etme­
mek - işte en başta gelen güçlük budur. Bu yanlışlıklardan artık hiçbir iz kal­
maması için, bu güçlüğü yenmek yeter, yönergelerin kabartılmış rakamların­
dan, aşırı bürokrasicilikten ve kırtasiyecilikten uzaklaşmak yeter, dikkatini 
ekonomik görevler üzerine ve kolhozların örgütlendirilmesi üzerine toplamak 
yeter. Partinin bu tehlikeli güçlüğü esas olarak aşmış olduğundan kuşku duy­
mak için hiçbir neden yoktur. 

"Şimdiye kadar yokolup giden devrimci partilerin hepsi - diyor Lenin - , 
kendini beğenmişfiği alabildiğine başıboş bıraktıkları için, güçlerinin neye 
yettiğini, ne yapıp ne yapamayacak/arını göremedik/eri için ve zaaflarından 
sözetmekten korktukları için yokolmuşlardır. Ama biz, biz yokolmayacağız, 
çünkü biz zaaftarımlll söylemekten korkmuyoruz, çünkü biz bu zaafların üste­
sinden gelmeyi öğreneceğiz ."  ("RKP(B) Xl. Kongmine M er/uz Komitesi Po/il ilc Raporu 
Üzerine Sonuç Konuşması", c. XXVII, s. 2601261, Rusça.) 

Lenin' in bu sözleri unutulamaz." 
(Stalin, "Kolhozcu Yoldaşlara. Yanıt". Leniniımin Sorunları, s. 379-389, Sol Yayınlan: Al-
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manca, s. 430-440.) 

Görüldügü gibi, kollektifleştinne hareketi içinde ciddi hatalar da olmuş­
tur. Ama bu hatalar "eleştinnen"lerin iddia edip inandırmaya çalıştıgı gibi 
SBKP(B)'nin bu konudaki yanlış çizgisinin sonucu degil; tersine, dogru ge­
nel çizginin uygulamadaki çarpıtmalan içinde ortaya çıkmıştır. Bu hatalan 
SBKP(B)'in çizgisine, hele hele Stalin'e yüklemek, gerçekleri çarpıtmak, 
Stalin'e ve SBKP(B)'e iftira etmektir. 

Kollektifleştirme hareketi içinde "tahıl üretiminin" düştügü iddiasına ge­
lince: gerçekten de bu dogrtıdur. Kulaklara karşı genel saldınnın başlamasın­
dan; kulaklann tasfiye edildigi döneme kadar, tahıl üretiminde belli gerileme­
ler görülmüştür. Ama bunun sebebi "eleştirmen"lerin bizi inandınnaya çalıştı­
gı gibi, izlenen "yanlış" siyaset degildir. Kulaklara karşı verilen ölüm-kalım 
savaşı içinde, kulaklar ekonomiyi zarara ugratmak için her yola başvunnuş­
lar, ellerindeki tahıllan ıopraga gömmüşler, yakmışlar, üretimi her yolla sabo­
te etmişlerdir. Tahıl üretimindeki gerilemenin gerçek sebebi budur. 

Bu gibi "eleştirici"lerin gerçekte tanmda sosyalist dönüşümü anlamadık­
ları, "Sovyet İktisadının Eleştirisi"nde getirilen şu görüşlerde de açıkça ortaya 
çıkıyor: 

"Ekteki üç mektuptan sonuncusunun (Kastedilen "A. V. Savina ve V. G. 
Yenger Yoldaşa Cevap", Stalin, "Son Yazılar", s. 174- 185. Biz bu yazı içinde 
daha önce burada eleştiri getirilen bölümü alıntı olarak koyduk. Okuyucu ora­
dan "eleştiri"nin ne biçim bir "eleştiri" oldugunu görebilir. _ YN) (Bkz. s. 
102-108.) tümüyle yanlış oldugu görüşündeyim. Tarımsal makineleri köylü­
lüge vennede bunlara güvenilemeyecegi, bunların makinei.eri geri venneye­
cegi inancı ifade ediliyor. Stalin bir yandan üretim araçlarının devletin mülki­
yetinde oldugunu söylüyor. Diger yandan ise köylülerin satın alacak gücü ol­
madıgını söylüyor. Aslında Stalin kendisini aldatmaktadır. Devlet köylülügü 
çok sıkı, hiç esnek olmayan bir şekilde kontrol eui. " 

(A.g.k., s. 140.) 

Görüldügü gibi, burada "eleştirmen" tarım alanında toprak dışında temel 
üretim araçları durumunda bulunan tarım makineleri ve traktörlerin devlet 
mülkiyetinden, kolhoz mülkiyetine verilmesinin; yani daha üst düzeydeki 
sosyalist mülkiyetten, daha alt düzeyde bir mülkiyete geçilmesinin Stalin ta­
rafından reddedilmesinin, "köylülere güvensizlik", "köylülügü çok sıkı kont­
rol" vs. olmakla suçlamaktadır. Bu "eleştiri", bu "eleştiri"yi yapanın bu konu­
da sag bir pozisyonda durdugunu; sosyalist mülkiyeti sürekli mükemmelleş­
tinne yerine, geri dönüşü savundugunu göstennektedir. Nitekim Kruşçev re-
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vizyonistlerinin tanm alanında yapuklan ve ekonomik alanda geri dönüşün 
ilk adımı olan "reform",  devlet mülkiyelindeki Makine-Traktör 
Istasyonları 'nın dagıulması, ve bunların elindeki üretim araçlannın kolhozla­
ra devredilmesi olmuştur. 

ST ALİN TOPLUMDAKi ARA GÜÇLERİ RED Mİ ETI1? 

Stalin'e " 10  Büyük İlişki" yazısından bir de şu "eleştiri" getiriliyor: 
"Wang Ming'in başını çektigi dogmacıların elinde oldugu sırada, Parti­

miz Stalin' in çalışma tarzının kötü yanını alarak bu konuda hata yaptı. Dog­
macılar toplumdaki ara güçleri reddettiler." 

(Mao Zedung, Seçme Eseri er, "Cilt S", s. 342.) 

Görüldügü gibi, burada hiçbir ispat çabasına gerek görülmeden, Çin'de 
Wang Ming'in yapugı söylenen hatanın (toplumdaki ara güçleri reddetme) 
sebebi olarak Stalin' in çalışma tarzının "kötü" yanı gösterilmekte, yani 
Stalin'in de bu hatayı yapugı dotaylı olarak ifade edilmektedir. 

Bu yönde getirilen "eleştiri", "Proletarya Dikıatörlügünün Tarihsel De­
neyimleri Üzerine" başlıklı yazıda biraz daha genişçe vardır. 

Orada da şöyle denmektedir. 
"Ömegin, Stalin'de şöyle bir formül vardı: Devrimin çeşitli dönemlerin­

de, ana darbe, toplumsal-siyasi ara güçleri soyutlamayı hedeflemelidir. 
Stalin'in bu formülüne eleştirici, Marksist bir bakış açısından ve çeşitli yön­
lerden yaklaşılmalıdır. Bazı durumlarda, toplumdaki ara güçleri soyuılamak 
amacıyla, devrimin ana darbeleri baş düşmaniara karşı yöntendirilmek zorun­
dadır. Ara güçlerle ilgili olarak, bunlara karşı mücadele edilmelidir, fakat aynı 
zamanda onları yanımıza çekmek için çaba gösterilmeli veya onlar en azın­
dan tarafsızlaşurılmalıdır ve imkanlara göre, tarafsız pozisyondan bizim tarn­
fa geçmelerine, ve devrimin gelişmesine hizmet etmesi için onların bizimle 
ittifaka girmelerine çalışılmalıdır. (A.g.y. sf. 26, İNTER Yayınlan.) 

Burada "bazı durumlarda do� olabilir" denen "ara güçleri tecrit siyase­
ti", birkaç satır aşagıda, Çin devrimi deneyi adına genel olarale reddedilmek­
tedir. Ara güçleri tecrit etmek siyasetinin yerine, devrimin esas hedefini (ya 
da baş düşmanını) tecrit etme siyaseti getirilmektedir. Bu "eleştiri" yanlış bir 
eleştiridir; ve Stalin'in ne dediginin biraz bile olsun kavranmadıgını göster­
mektedir. Stalin devrimin zaferi için emekçi kitlelerin işçi sınıfı önderliginde 
birleştirilmesinin şart oldugu gerçeginden yola çıkmaktadır. İşçi sınıfı ve 
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emekçi kitleler, iktidan elinde bulunduran güçlere (baş düşman) karşı, o güç­
leri YIKMA (TECRİT ETME DEÖİL) mücadelesine seferber edilmek zorun­
dadır. Ama bu kitleler çeşitli dönemlerde, düzene isyana hazır olsalar bile, ba­
zı ara güçler, reformcu siyasetler, onları düzene baglayan bir rol oynayabilir. 
Böyle bir durumda komünistterin çalışmalarında bu güçleri tecrit etmek (yani 
bunların kitle içindeki etkisini kınnak) esas sorun haline gelir. Böyle bir du­
rumda komünistler ideolojik alanda esas darbeyi, bu ara güçleri tecrit etmek 
amacıyla (onları yıkmak degil, çünkü onlar zaten iktidarda degildir. Onlara 
karşı mücadele, esas olarak kitleleri onların etkisinden kurtarmak için yürütü­
lecek ideolojik mücadeledir) onlara yönlendirilir. Amaç işçi sınıfını ve emek­
çi kitleleri bu "ara güçler"in etkisinden kurtarmaktır. Stalin işte bunu ortaya 
koymaktadır. Bu bütünüyle dogru bir yaklaşımdır. 

Stalin'in toplumda ara güçleri reddettigi iddiası, onun gerek Sovyetler 
Birligi'nde ara güçlere karşı takındıgı tavır; ve gerekse de özellikle Çin devri­
mi somutunda takındıgı tavırla "iftira" olarak kolayca çürütülebilir. Stalin, 
Çin'de burjuvazinin bir kesimi ile ittifakı ilke olarak reddeden Troçkist muha­
lefete karşı en sert ideolojik polemigi yürüten Marksist-Leninist önderdir. 

STALİN PARTİ İÇİNDE İNSANLARlN HATALARINI DÜZELTİP 
DEVRİME KATILMALARINI RED Mİ ETTİ? 

Bu "ara güçleri reddetme" "eleştiri"sinin hemen arkasından, Çin'de 
Stalin'in çalışma ıarzının "kötü" yanlarını alan dogmatikterin "Parti içinde in­
sanların hatalarını düzeltmelerine ve devrime katılmalarına izin vermedikleri" 
söylenerek, Stalin yine "semere vurup eşegi kastetme" yöntemi ile suçlanıyor. 

Bu konuda da Stalin'in teori ve pratigi ortadadır. 
Stalin gayet açık bir biçimde; hata, sapma, ve sistemli çizgiyi birbirinden 

ayırır. Herkesin hata yapabilecegini, ve hatta sapmalar içine girebilecegini ve 
herhangi bir konuda sapma yapanın derhal Partiden atılmasının yanlış oldu­
gunu savunur. Bu gibi sapmalar içinde bulunanların kendilerini düzeltmeleri­
ni talep eder. 

İşte bu konuda Stalin'in söyledikleri: 
"Bu nedenle, XIII. Konferans, sözkonusu olanın küçük-burjuva politaka­

sına yönelen bir sapma oldugunu söylediginde haklıydı diye düşünüyorum. 
Bu henüz bir küçük-burjuva politikası degildir. Kesinlikle degil! Lenin X. 
Kongre'de, bir sapmanın henüz tamamlanmamış, son şeklini bulmamış birşey 
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oldu�nu açıklamışu. Muhalefeuen yoldaşlar, e�er siz, bu küçük-burjuva sap­
mada, henüz büyük hatalar olmayan bu hatalarda ısrar etmezseniz, o zaman 
her şey düzelir ve parti çalışması iterler.· Ama bunlarda ısrar ederseniz, o za­
man küçük-burjuva sapma bir küçük burjuva politikası haline gelebilir. Bun­
dan sonra her şey size ba�Iı. muhalif yoldaşlar." (Stalin, "XITI. Pani Kongresi'ne Ra­
por", ESERLER Cilt 6, sf. 217, İNTER YAYINLARI.) 

Uygulamaya gelince: öme�in XV. Parti Kongresi'nden sonra, daha önce 
Partiden aulan bir dizi kişi, kamuoyu önünde özeleştiri şaru ile yeniden Parti­
ye alınmışur. (Bkz. "SBKP(B) Tarihi", s. 341 .) 

Hata ve sapma içinde bulunan birçok kişi, Parti içinde eleştirilm iştir, vs. 
Görüldü�ü gibi, bu "eleştiri" de iftira niteli�inde bir "eleştiri" dir. 

STALİN ÇİN DEVRİMiNDE MİLLİ BURJUVAZiNİN ROLÜ 
MESELESiNi TEORiK OLARAK ÇÖZEMEDİ Mİ? 

Son dönemlerde çok bilimsel! Stalin "eleştiri"lerine Türkiyeli "Mao Ze­
dung Düşüncesi" savunucuları yepyeni bir katkıda bulundular. O da şudur: 

"Stalin yoldaş, Çin devriminde milli burjuvazinin rolü meselesini teorik 
olarak çözemedi, çözemezdi; çünkü bu teoriyi dayandırabilecek yeterli sosyal 
pratik oluşmamışu." 

('TKP/ML II. Konferans Raporu"', s. 3 1 .) 
Önce teorik olarak Çin devriminin kendine özel bir "milli burjuvazinin 

rolü sorunu" yoktur. Bu sorun, teorik olarak, emperyalizmin boyunduru�u al­
tındaki tüm ülkeleri ilgilendiren genel bir sorundur. 

Ve bu genel sorun, teorik olarak, bu gibi ülkelerde ülke burjuvazisinin 
bir kesiminin çeşitli dönemlerde devrime katılabilece�i şeklindeki önerme ile, 
daha Komintem II. Kongresinde; henüz ÇKP kurulmadan, ve Mao'nun ya­
yınlanan ilk yazısından altı yıl önce! çözülmüştür. 

Stalin bu konuda teorik olarak sorunu şu şekilde ortaya koyuyordu: 
"Komintern ve genel olarak komünist partiler, sömürge ve bağımlı ülke­

lerdeki devrimci hareketin meselelerine hangi noktadan yaklaşmaktadır/ar? 
Bu nokta, emperyalist ülkelerdeki, yani başka halkları ezen ülkelerdeki 

devrimle, sömürge ve bağımlı ülkelerdeki, yani başka ülkelerin emperyalist 
boyunduruğu altında olan ülkelerdeki devrim arasında kesin bir ayrım yap­
maktır. Emperyalist ülkelerde devrim bir şeydir: Oradaki burjuvazi başka 
halkları ezer, orada · burjuvazi devrimin her aşamasında karşı-devrimcidir, 
orada kurtuluş mücadelesinin bir unsuru olarak milli unsur yoktur. Sömürge 
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ve bağımlı ülkelerde ise devrim bir başka şeydir: Burada devrimin etkenlerin­
den biri, başka devletler tarafından emperyalizm boyunduruğu altında tutul­
maktır. Bu ülkelerde bu boyunduruğu milli burjuvazi de hisseder. Zaten başka 
türlü de olamaz. Burada milli burjuvazi belli bir aşamada ve belli bir süre 
için ülkesindeki devrimci hareketi emperyalizme karşı destekleyebilir. Burada 
milli unsur, kurtuluş mücadelesinin unsuru olarak, devrimin bir etkenidir. 

Bu ayrımı yapmamak, bu farkı kavramamak, emperyalist ülkelerdeki 
devrimle sömürge ülkelerdeki devrimi bir tutmak, Marksizmin yolunu, Leni­
nizmin yolunu terketmek, ll. Enternasyonal takipçi/erinin yolunu tutmak de­
mektir. 

Lenin, Komintern' in ll. Kongresinde yaptığı milli mesel e ve sömürge 
meselesi üzerine konuşmada şunları açıklıyordu: 

"Tez lerimizin en önemli, temel fikri nedir? Ezen ve ezilen halklar ara­
sında ayrım yapmaktır. Biz, ll. Enternasyonal' in ve burjuva demokrasisinin 
tersine, bufarkı vurguluyoruz." (a.b.ç. -1. St.) 

Muhalefetin temel hatası, bir tip devrimle öteki tip devrim arasındaki bu 
farkı kavramamasında ve kabul etmemesinde yatıyor. 

Muhalefetin temel hatası, Rusya' daki, yani diğer halkları ezen emperya­
list bir ülkedeki 1905 devrimiyle, Çin' deki, yani ezilen ve başka ülkelerin em­
peryalist boyunduruğuna karşı mücadele etmek zorunda olan yarı-sömürge 
bi,. ülkedeki devrimi bir tutmasındadır. 

Bizde, Rusya' da, 1905 devrimi, burjuva-demokratik bir devrim olmasına 
rağmen, burjuvaziye karşı, liberal burjuvaziye karşı yürütüldü. Neden? Çün­
kü emperyalist bir ülkenin liberal burjuvazisi, zorunlu olarak karşı­
devrimcidir. lşte bu nedenle o sıralarda Bolşevik/erin liberal bıırj;ü·aziyle ge­
çici bloklar ve anlaşmalar yapması sözkonusu değildi ve olamazdı da. Muha­
lefet, bundan çıkarak, Çin'de devrimci hareketin her aşamasında aynı çizgi­
nin izlenmesini, Çin' de milli burjuvaziyle geçici anlaşmaların ve blokların 
hiçbir zaman ve hiçbir şart altında doğru olmadığını ileri sürüyor. Gelgele­
lim, muhalefet, ezilen ülkelerdeki bir devrimle ezen ülkelerdeki bir devrim 
arasındaki farkı kavramayan ve kabul etmeyen insanların ancak böyle konu­
şabileceğini, Leninizmden kopan ve ll. Enternasyonal takipçiliğine batan in­
sanların böyle konuşabileceğim unutuyor. 

Lenin, sömürge ülkelerdeki burjuva kurtuluş hareketleriyle yapılacak ge­
çici anlaşma ve blokların doğruluğu konusunda şunları açıklıyor: 

"Komünist Enternasyonal, sömürge ve geri kalmış ülkelerdeki burjuva 
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demokrasisi ile geçici bir iitifaka (a.b.ç. -1. St.) girmeli ,fakat onun içinde eri­
memeli, çekirdek halinde bile olsa proletarya hareketinin bagımsızlıgını mut­
laka koruma/ıdır. 

Biz, komünistler olarak, sömürge ülkelerde/d burjuva kurtuluş harekelle­
rini ancak, eğer bu harekeller gerçekten devrimciyse, eger bu hareketlerin 
temsilcileri, bizi, köylülüğü ve sömürülen geniş kitleleri devrimci bir ruhla 
egitmemiz ve örgütlernemizde engellemiyorsa, desteklemeliyiz ve destekleye­
ceğiz. "  (a.b.ç. - J. St.) 

Nasıl "olur da" Rusya' da burjuvaziyle anlaşmaya en sert biçim de karşı 
çıkan Lenin, Çin' de böyle anlaşma ve blokları doğru görebilir? Yoksa Lenin 
yanılmış mıdır? Yoksa Lenin, dönüş yaparak devrimci taktikten oportünist 
takliğe mi sapmıştır? Elbette hayır! Lenin, ezilen bir ülkedeki devrimle ezen 
bir ülkede/d devrim arasında/d farkın bilincinde olduğu için, bu "olmuş"tur. 
Lenin, sömürge ve bağımlı ülkelerde, milli burjuvazinin, gelişmesinin belirli 
bir aşamasında kendi ülkesindeki devrimci hareketi emperyalizmin boyundu­
ruğuna karşı destek/eyebi/eceğinin bilincinde olduğu için, bu "olmuş"tur. Mu­
halefet bunu kavramak istemiyor, muhalefet Lenin' in devrimci taktiğinden 
koptuğu, Leninizmin devrimci taktiginden koptuğu için bunu kavramak iste­
miyor." 

(Stalin, ""MiUi Demokratik Devrim", s. 161 - 164, Aydınlık Yayınlan, 1977.) 

İşLe bu sorunu "Leorik olarak çözemeyen" ! Stalin'in sorun konusunda sa­
vundugu Leorik görüşler bunlardır. 

Ama SU!lin Çin devrimi konusunda bununla da yetinmemiş; bu Leorinin 
pratige nasıl uygulanması gerekLigi konusunda, takLik sorunlar konusunda da 
yol gösLermiştir. Türkçcde "Milli Demokratik Devrim" adı altında çıkan der­
lemenin kabaca gözden geçirilmesi bile, böyle bir "eleştiri" gelirenierin ciddi­
yeLSizligi konusunda yelerli bilgi verir. 

KİŞİYE TAPMA SORUNU VE ST ALİN 

Stalin'e çokça getirilen "eleştiri"lerden biri de "kişiye ıapma" ile ilgili 
alanıdır. Yazının başında belirttigirniz gibi, Kruşçev revizyonisti "Gizli Ra­
por"unu hemen hemen bütünü ile bu konuya ayırmışu. XX. Parti 
Kongresi'nin hemen ardından, ÇKP, "Proletarya Diktatörlügünün Tarihsel 
Deneyimleri" de bu konuda XX. Parti Kongresinin raporunu övüyor ve şöyle 
diyordu: 
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"Kişiye tapmaya karşı mücadele sorunu XX. Parti Kongresi'nin çalışma­
larında önemli bir yer tuttu. Parti Kongresi bütün samimiyetiyle, uzun zaman­
dan beri Sovyet toplum yaşamında birçok hatalara ve zararlı sonuçlara yol 
açan kişiye tapmanın yaygın oldugu gerçegini ortaya koydu. SBKP'nin kendi 
hatalanna karşı yaptıgı cesur eleştiri, parti içi işleyişin derin ilkeli kareklerini 
ve Marksizm-Leninizmin büyük canlıgını göstermektedir." .  

(A.g.y. s.f. 13. lnıer Yayınlan.) 
"Stalin .... kişiye tapmaya gözyummuş teşvik etmiş ve keyfi hareket et­

miştir." 
(A.g.y. s. 1 9) 
"SBKP XX. Parti Kongresi'nde kişiye tapmaya karşı gelişen mücadele, 

gelişmenin karşısında duran ideolojik engelleri silip süpürcn Sovyet komü­
nistlerinin ve Sovyet halkının gerçekten büyük ve kahraman bir mücadelesi­
dir." (A.g.y. sf. 21) 

Aynı yazının devamı niteliginde olan ve bu yazıdan sekiz ay sonra ya­
yınlanan "Proletarya Diktatörlügünün Tarih sel Deneyimleri Üzerine Biraz 
Daha" başlıklı yazıda ise şunlar söyleniyordu: 

"Stalin ... kendi bilgeligine ve otoritesine körce inanmaya başladı. Kar­
maşık sorunları ciddi bir biçimde ineeleyemez hale geldi. Yoldaşlarının ve 
kitlelerin sesine kulak vermedi. Bu yüzden aldıgı bazı siyasi kararlar ve ted­
birler, objektif gerçekle çclişme içinde idi. Çogunlukla o bu hatalı tedbirlerin 
uygulanması için uzun süre diretirdi, bu yüzden hatalarını zamanın da aşama­
dı. 

SBKP şimdi Stalin'in hatalarını düzeltmek ve sonuçlarını ortadan kaldır­
mak için tedbirler almış duiıımdadır. Alınan tedbirler şimdiden meyva vermc­
ye başlamıştır. SBKP XX. Parti Kongresi Stalin'in hatalarının derinligini or­
taya koyar, Stalin etrafında yaratılan kişiye tapmayı yıkar ve hataların etkile­
rini ortadan kaldınrkcn büyük bir cesaret ve kararlılık göstermiştir." (A.g.y. 
sf. 50.) 

Sıalin'e bütün Sovyet ve dünya halklannın büyük saygı ve sevgi besledi­
gi tarihsel bir gerçek; kimsenin ortadan kaldıramayacagı bir olgudur. Ama 
beslenilen bu saygı ve sevgi, Stalin'e bütün dünyada komünistlerin duydugu 
güven, gökten zembille inmemiştir. Bunun haklı bir maddi temeli vardır. Bu 
temel, onun Leninizmi her türlü oportünizme karşı devralmış, savunmuş ve 
geliştirmiş olmasında; Sovyetlerde muazzam sosyalist inşa zaferleri kazanıl­
masına önderlik etmiş olmasında; bütün dünyada Dünya Komünist Hareketi-
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ne dogru bir önderlik vermiş olmasında; ve gerek Sovyet gerekse dünya halk­
Ianna İkinci Dünya Savaşında Hitler faşizmine karşı kazanılan zaferde önder­
lik etmesi gerçeklerinde yatmaktadır. Stalin, yaşadıgı dönemde, gerçekten 
dünya proletaryasının ve ezilen halkiann en önemli önderi durumunda idi. 
Stalin'e bütün dünyada Komünistlerin, işçi sınıfının, ezilen halkların duydu­
gu sevgi, saygı, güven (en az bütün dünyada burjuvazinin ona duydugu nefret 
kadar!) haklı idi. Ve buna "kişiye tapma" denemez. 

Kişiye tapma olayı; herhangi bir kişinin gerçek durwnunun abartıldığı 
ve ona karşı bir insan değilmiş de sanki bir azizmiş gibi yaklaşıldığı. onun 
söylediği ve yaptığı herşeyin hiç eleştirisiz kabul edildiği; güvenin körce bir 
güvene dönüşlüğü andan itibaren sözkonusudur. 

Bu gibi görünümler özellikle İkinci Dünya Savaşından sonra Sovyetler 
Birligi'nde kendini göst�nniştir. Bu bir olgudur. Stalin'e en çok övgü yagdı­
ranlar, daha sonra en ateşli "kişiye tapmaya karşı" savaşçılar şeklinde ortaya 
çıkrnışlarclır. Bu da bir başka olgudur. Bunlar birleştirildiginde çıkan sonuç, 
kişiye tapma denen olayın bizzat daha sonra "kişiye tapmaya karşı" savaşçılar 
kesilen revizyonistler tarafından körüklendigidir. 

Stalin'in bu konuda tavrına gelince: 
23 Şubat 1946'da, İkinci Dünya Savaşından hemen sonra, Stalin ismi et­

rafında en çok övgü düzüldügü dönemde (ki bu övgünün maddi temeli vardı; 
abartılmadıgı sürece Stalin'in kazanımlarının ortaya konulup övülmesi yanlış 
c�gildi) Stalin, Binbaşı Profesör Dr. Rasin'e yazdıgı bir cevapta şöyle demek­
tedir: 

"(Tezlerde - ÇN) . . .  Stalin' e dizilen övgüler de kulağı tırmalamaktadır. 
Bunları okumak gerçekten utanç vericidir. " (Stalin, Toplu Eserler, Almanca, cilı ır 
s.29.) 

• 

Görüldügü gibi, Stalin'in "kişiye tapmanın yayılmasına gözyumdugu" 
ve "yaydıgı" da bir iftiradır. 

(Burada belki de Stalin'e bu konuda yeterli mücadele yürütmedigi şek­
linde bir eleştiri getirilebilir. Ancak Stalin'in 1953'e kadar yaşadıgı; ve bu dö­
nem içinde revizyonizmin çeşitli görünümlerine karşı yogun bir mücadele 
içinde bulundugu unutulmamalıdır. Kaldı ki, "kişiye tapma" olgusu Stalin dö­
neminde hiçbir zaman, ömegin Kültür Devrimi sırasında Mao'nun adı etra­
fında yaratılan bir kişiye tapma boyutuna ulaşma mıştır. Bu, bugün Stalin 'e bu 
yönde "eleştiri" getiren "Mao Zedung Düşüncesi" savunuculan açısından dü­
şündürücü olması gereken bir sorundur!) 
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STALiN KARŞI-DEVRİMCiLERiN BASTlRlLMASI 
SIRASINDA ÇOK MU İLERi GİTTİ? 

Stalin'e en çok getirelen "eleştiri"lerden biri de 1936-1938 yıllan arasın­
da karşı-devrimcilerin hastınlması hareketi sırasında çok önemli hatalar ve 
haksızlıklar yaptı�ı. birçok suçsuz insanın bu sırada hayatını kaybetti�i; 
Stalin'in Sovyet yasallı�ını çi�nedi�i. keyfi bir, biçimde kitlesel terör uygula­
dı�ı şeklinde suçlamalardır. Burjuvazi bu konuda Stalin'i çokça Hitler'le kar­
şılaştırır. 

ÇKP bu konuda "Proletarya Diktatörlü�ünün Tarihsel Deneyimleri Üze­
rine Biraz Daha" adlı broşürde şu tespiti yapmaktadır: 

"Karşı-devrimcilerin bastırılmasında Stalin, gerçekten cezalandınlması 
gereken pekçok karşı-devrimeiyi cezalandırdı ve bu cephede görevleri esas 
olarak çözdü. Fakat bunun yanında birçok namuslu komüniste ve Sovyetler 
Birli�i vatandaşına karşı haksızlık etti, ve bu a�ır kayıplara sebep oldu." 

(A.g.y., s. 46) 
"Stalin Sorunu Üzerine" adlı yorumda ise şunlar söylenmektedir: 
" 1937'de ve 1938'de karşı-devrimcilere karşı baskı alanının genişletil-

mesi hatası işlendi." 
(Bkı.. "Polemik", s. 1 1 6, İnıer Yayınlan.) 
(Bu düşilnceler, Mao'ya ait olup olmadı�ı bilinmeyen, "karanlık kaynak­

lı" ve fakat "Mao Zedung Düşüncesi" savunucusu akımın savundu�u. "Yayın­
lanmamış Yazılar", "Teorik ve Siyasi Düşünceler" gibi kitaplarda da çokça 
vardır. Oradaki fonnülasyonlar "çok kafa kesti" vb. gibi daha basit (belki da­
ha anlaşılır! ) fonnülasyonlardır.) 

Bu "eleştiri"lerin özü, Stalin'in ideolojik mücadelenin yerine idari tcdbi­
ri geçirdi�i; ideolojik mücadele yerine devlet terörünü geçirdigi şeklinde bir 
özdür. 

Stalin önderligindeki sınıf mücadelesi tarihinin kendisi bu "eleştiri"lerin 
yanlışlıgını ortaya koyar. 

Ömegin Troçkizme karşı mücadeleyi ele alalım. Troçkizme karşı 
1920'lerin başlanndan itibaren başlayan, Lenin'in ölilmünden sonra sertleşen 
ideolojik mücadele; 1927'ye dek Troçki'nin - çizgisi kilçük-bwjuva çizgi ola­
rak teşhir edilmesine ragmen - Merkez Komitesinde oldu�u şartlarda sürdil­
rilldü. Ondan sonraki dönemde de 1935'de Troçkistler SBKP(B) Merkez Ko-
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mitesi üyesi Kirov'u bir suikastle öldürene; ve ekonomik alanda sabotajlara, 
yani bizzat karşı devrimci eylemiere geçene kadar, onlara karşı şiddet uygu­
lanmadı. Pratik olarak karşı-devrimin saflanna geçtikten sonra, artık sorun 
devrimle karşı-devrimin çatışmasına dönüşmüştü. Bu noktada, iktidarı elinde 
tutan proletaryanın, devleti aracılı�ı ile de karşı devrimcilerin üzerine yürü­
mesi en do�ru şeydi .  Bu yapıldı. (6) 

Bu yapılırken de hiçbir şekilde yapılan işler halktan gizlenmedi. Karşı­
devrimin hastınlması eylemi geniş işçi yı�ınlarının ve emekçi kitlelerin katı­
lımı ile yürütüldü. Özellikle Partinin daha önceki dönemdeki ileri gelen kişi­
lerinin yargılanmalan radyo aracıh�ı ile direkt olarak yayınlandı. (7) 

1936- 1938 arasında yapılan tüm büyük yargılarnalann tutanaklan duruş­
maların hemen ertesinde yayınlandı. Cezalandırılan tüm kişiler Sovyet yasa­
ları çerçevesinde yargılanarak cezalandırıldılar. Bunlar hiçbir iddia ve iftira­
nın ortadan kaldıramayacagı tarihsel gcrçeklerdir. 

Peki, bu karşı-devrimcileri hasurma mücadelesi sırasında hiç hata yapıl­
madı mı? Tabii  ki yapıldı. Tarihte hiç hatasız gelişen, içinde her şeyin dogru, 
saf, tertemiz oldugu bir tek devrimci kitle hareketi yoktur. 

Stalin, 3 Mart 1937'de SBKP(B) Merkez Komitesine sundugu "Parti Ça­
lışmasında Eksiklikler ve Troçkist ve Diger İkiyüzlülerin Temizlenmesi lçin 
Alınan Tedbirler Üzerine" başlıklı raporunda; ve 5 Mart I 937' de yapugı ka­
panış konuşmasında, karşı-devrimin ba<>tırılması çalışmasında ortaya çıkan 
eksikl ikler, haıalar üzerinde durur; ve kapanış konuşmasında bir dizi tespitin 
yanında şu tespiti de yapar. 

"Sonunda bir sorun daha: Burada kastettiğim, bazı Parti üyelerimizin 
tek tek Parti üyelerinin kaderi hakkındaki tavırlarındaki duygusuı-bürokratik 
yaklaşımdır. Parti üyelerinin Partiden atılması, ya da Partiden atılmış Parıi 
üyelerinin yeniden üye alınması konusunda duyarsız tavırlar vardır. Bazı yö­
netici Parti/onksiyoner/erimiz insanlara, Parti üyelerine, beraber çalıştıkları 
çalışma arkadaşlarına karşı gayet dikkatsizdir. Daha da fazlası, bunlar Parti 
üyelerini tanımak için, bunların ne düşündüklerini, nasıl geliştiklerini öğren­
mek için çaba da göstermemektedir. Parti üyeleri ve Partifonksiyoner/erinin 
durumu ile tek tek ilgi/enmedik/eri için de ancak tahmin üzerine iş yapmakta­
dırlar. Bunlar ya üyeleri haddinden fazla övmekte; ya da yerin dibine batır­
maktadır/ar, binler/e, onbinlerle üyeyi Parti dışına almaktadır/ar. 

Insanlara, Parti üyelerine karşı bu duygusuz davranış, suni bir şekilde 
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Partinin bir bölümünde hoşnutsuzluk ve kızgınlık yaratmaktadır. Troçkist iki­
yüzlüler (le işte tam bu gibi yoldaş/ara yaklaşmakta ve onları Troçkist yıkıcı­
lık batağına ustaca çekmektedirler. 

Aslında Troçkistler hiçbir dönemde Partide önemli bir güç olmamış/ar­
dır. Orneğin 1927' deki en son tartışmayı hatırlayın. Bu, Parti içinde tam an­
lamıyla bir güven oylaması idi. 854 bin Parti üyesinden 730 bini o dönemde 
oy Jwllandı. Bunlardan 724 bini Bolşevik/erden, Merkez Komitesinden yana, 
Troçkizme karşı; 4 bini Troçkistlerden yana oy kullandı. 2600 üye çekimser 
kaldı. 123 bin Partili - yolda ya da iş başında olduklarından - oy kullanama­
dılar. Şimdi Troçkistterin 4 bin oyuna (bu tüm ayların yüzde yarımı kadardır), 
çekimser ka.lanların tümünün oyları -bunların Troçkizme sempati duydukları . 
varsayılarak - katılır sa, ve 123 bin kullanılmayan oyun da yüzde yarımı değil, 
-aslında o kadar katmak gerekir ama, bir mucize olduğunu varsayalım - yüz­
de beşi eklenirse (yani şöyle böyle 6000 oy), bu durumda Troçkizme sempati 
duyan 12 bin Parti üyesi çıkar. Işte size Troçkist bayların tüm gücü. Bunlar­
dan bir de Troçkizmden hayal kırıklığına uğradıkları için ona sırtını dönenle­
ri çıkartırsanız, Troçkizmin gücünün ne olduğıınu iyice anlayabilirsiniz. Eığet 
buna rağmen Troçkist yıkıcılar bizim Partimiz içinde belli yedeklere sahipse­
ler, bu bizim yoldaşlarımızın Partiye üye alma ve üye çıkarma konusundaki 
hataları sonucu ortaya çıkan bir durumdur . . .  

Bu alanda bizde bir yanlış daha vardır. Yoldaşlarımız iki aşırılık arasın­
da bir orta yol görmemektedirler. Bir Parti üyesi işçi bazen en küçük bir hata 
yaptığında - diyelim ki bir Parti toplantısına bir - iki kez geç geldi, ya da her­
hangi bir sebepten aidatını ödemedi -, kaşla göz arasında Partiden atılabil­
mektedir. Hatanın derecesi, sebebi kimseyi ilgilendirmemektedir. Bu konular­
da bürokraıizm duyulmadık derecede dir . 

... Yoldaş lar, bu reziliikiere son vermenin zamanı gelmiştir. " 
(Stalin, Toplu Escrler, Almanca, cilt 14, s. 157-160.) 

XVIII. Parti Kongresine sunulan raporda da Stalin aynı konuda şunları 
anlatmaktadır: 

"Partinin ve onun yönetici organlarının güçlenmesi, sözkonusu dönem 
içinde, iki ana çizgiyi izledi: Partinin bileşimini düzenlemeyi, güvenilir olma­
yan üyeleri çıkarmayı ve en iyilerini seçmeyi gözeten çizgi ile, aşırı büyük ör­
gütleri bölmeye, ölçülerini küçültmeye ve yönetici organları tabandaki çalış­
maya, pratik somut çalışmaya yak/aştırmaya dayanan çizgi. 

XVII. Kongrede, 1 .874.488 Parti üyesi temsil edilmişti. Bu rakam XVI. 

1 35  



Kongrede temsil edilmiş bulunan Parti üyeleri rakamı ile karşılaştırılırsa, 
XVI. ve XVII. Kongreler arasında bulunan dönemde, Partiye 600 000 yeni 
üyenin gelmiş bulunduğu görülür. Parti, 1930-1933 yılları arasındaki koşul­
larda böylesine büyük bir katılma akımının, üye sayısının anormal ve isten­
mez bir artış olduğunu sezmemezlik edemezdi. Parti saflarına sadece dürüst 
ve Partiye sadık kimselerin değil, ama rastlantı sonucu gelmiş ögelerin de, 
Parti bayrağını kişisel bir erekle kullanmak isteyen kariyerist/erin de girdik­
lerini biliyordu. Parti, sadece üyelerinin sayısı ile değil, ama her şeyden önce 
nitelikleri ile güçlü olduğunu bilmezlik edemezdi. Bu nedenle, ortaya, Parti­
nin bileşimini düzenleme sorunu çıktı. Partinin, -üyeler ve adaylar- 1933'te 
başlamış bulunan arındırılmasını sürdürme kararı alındı, ve bu iş fiili olarak 
1935 Mayıs ayına değin uzatıldı . Sonra, Partiye yeni üyeler alınmasının 
durdurulması kararlaştırıldı, ve bu iş fiili olarak 1936 Eylülüne değin durdu­
ruldu; yeni üyeler ve adaylar alınmasına yeniden ancak 1 Kasım 1936 günü 
başlandı. Kirov yoldaşın, Parti içinde bol sayıda kuşkulu ögenin varolduğunu 
gösteren a/çakça öldürülmesinden sonra, Parti bölgelerinin denetlenip değiş­
tirilmesine başlanması kararlaştırıldı; bu iki iş, ancak 1936 Eylül' ünde ta­
mamlandı. Yeni üye ve adayların kabulüne ancak o zaman yeniden başlandı. 
Bu önlemler, Partinin, ona rasiantı sonucu gelmiş ögeleri, edilgen, kariyerist 
ve açıkça düşman ögeleri saflarından kovup, en güvenilir, en sadık üyeleri 
korumasını sağladı. Temizliğin büyük yanlışlıklar olmadan yapıldığı söylene­
mez. Ne yazık ki, bu yanlışlıklar varsayı/abi/eceğinden daha çok oldu. Artık 
yığınsal temizleme yöntemi kullanma zorunda olmadığımızdan kuşku yok. 
Ama 1933-1936 temizliği kaçınılmaz idi; genel olarak, bu temizlik olumlu so­
nuçlar verdi. Bu XVIII. Kongrede, 1.600.000 dolayında Parti üyesi, yani 
XVII. Kongredekinden 270 000 kadar az üye temsil edilmiş bulunuyor. Ama 
bunda kötü birşey yok. Tersine,  iyilik var. çünkü Parti, kendini pislikten arın­
dırarak güçlenir. Partimiz şimdi biraz daha az kalabalık, ama buna karşılık 
üyelerinin niteliği bakımından daha iyi. " 

(Sıalin, "XVTII. Pani Kongresine Rapor", Leninizmin Sonınlan, s. 7 17-718; Almanca, s. 
974-796.) ' 

Görüldügü gibi, Stalin XVIII. Parti Kongresinde, yapılan temizli�n 
içinde "varsayılabilecekten daha büyük hatalar" oldugunu bizzat tespit etmek­
tedir. O, "eleştirmen"lerinin ima ve iddialannın tersine, bu haıalann kaynagı, 
sebebi, uygulayıcısı degil, belgelerin ortaya koydugu gibi en kararlı düşmanı­
dır. 
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STALİN HAKKINDA GETİRİLEN "SOMUT" İDDİALAıi 
ÜZERİNE 

Stalin hakkında yukanda ele aldıgımız bu "eleştiri"ler dışında, bir dizi 
de "somut" iddia ileri sürülmektedir. Bunlann hepsinin ilginç bir ortak özelli­
gi vardır. Bunlar birer ikişer cümlelik iddialar olarak ileri sürülmüş; hiçbir 
belge, kanııa dayanma ihtiyacı duyulmamıştır. Buna, ragmen bu gibi iddiala­
nn bugün devrimci çevreler içinde yaygın olması, bugünkü devrimci ve 
Marksist-Leninist hareketin seviyesini göstermesi bakımından ilginçtir. 

Şimdi bu iddialann "çok moda" olanlanndan birkaçma kısaca gözaıalım: 
-"(Stalin) bazı somut sorunların çözümünde büyük devlet şovenizmine 

eğilim gösterdi. " ("Proletarya DilcJatörlügWıün Tarihsel DeMyimleri s. 46, fnter Yayınları.) 

1956'da ÇKP tarafından Stalin'e resmen getirilen bu "eleştiri" "eleştiri"­
nin getirildigi yerde hiçbir veri, belge, örnek ile desteklenmiyor. Ancak bugün 
"Mao Zedung Düşüncesi" savunucularının savundugu "Yayınlanmarnış Yazı­
lar"da yer alan "Japon Gazetecileri ile 2.9. 1966'da Yapılan Bir Konuşma"da, 
Stalin önderligindeki Sovyetler Birligi "Çok alan işgal etmek" ile, "koparabil­
diklerini koparmak" ile, bu arada "Çin 'den de Çin'e ait topraklara el koymak" 
ile suçlanıyor. Ve Ikinci Dünya Savaşında Sovyetlerin eline geçen "Kuril 
Adalan'nın Japonya'nın hakkı" oldugu söyleniyor. Batıda "kopanlan" toprak­
lara örnek olarak Polanya, Dogu Almanya'nın bir bölümü, Finlandiya'nın bir 
bölümü, Romanya'nın Besarabya bölümü veriliyor. 

Bütün bunlarla birlikte ele alındıgında, "büyük devlet şovenizmi" suçla­
masının ne anlama geldigi anlaşılır hale geliyor. Buradaki "büyük devlet şo­
venizmi" suçlaması kesinlikle sorunun sınıfsal özünü gözlerden kaçıran, ve 
soruna degişmez bir "ülke topragı", "ülke sının" açısından yaklaşan bir suçla­
madır. Sovyetler Birligi 'nin İkinci Dünya Savaşı şartlarında sözü geçen yerle­
ri işgal etmemesinin altematifinin, buralann da Hitler Almanyasının, ya da 
daha sonra diger emperyalistlerin eline geçmesi oldugunu görmeyen bir yak­
laşımdır. Bu yaklaşım Komünist degil, milliyetçi bir yaklaşımdır. 

-"O bazen yanlış bir şekilde ve ağır sonuçlara yolaçan bir biçimde kar­
deş parti ve ülkelerin içişlerine karıştı." (A.g.y., s. 46) 

- "Kardeş partilerle ve ülkelerle olan ilişkilerin ele alınmasında bazı ha­
talar işledi. ("Stalüı Sorunu Üzerine", Polemik, lnıer Yayınları Sayfa. JJ6) 

Bu konuda kastedilenin ne oldugu şu alıntılarla ortaya çıkmaktadır: 
- "Uluslararası komünist hareket içinde bir dizi hatalar yapu, özellikle 
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Yugoslavya sorununda yanlış karar verdi. "(Proletarya Diktatörlülüniin Tarihsel Dene­
yimleri, sf. 20, İnter Yayınlan.) 

- "Yugoslav yoldaşların Stalin,.in hatalarma karşı özel bir kin duymaları 
anlaşılır birşeydir. Onlar geçmişte çok zor koşullar altında sosyalizme sarıl­
mak için övgüyle deger çabalar gösterdiler. İktisadi kuruluşların ve diger sos­
yalist kuruluşların demokratik yönelimi konusundaki deneyleri de dikkat çek­
Li. Çin halkı, bir yanda Sovyetler Birligi ve diger sosyalist ülkelerle, diger 
yanda Yugoslavya arasındaki çekişmelere son · ·� ;ımesini selamlar." (A.g,y. 
sf. 53.) 

Stalin'e burada getirileıı "eleştiri" ,  "eleşlirmen"lerin Yugoslav tipi mo­
dem revizyonizmin niırli�i konusundaki kafa karışıklıgının belgesidir. Bu so­
run nedir? 

İkinci Dünya Savaşından sonra modem revizyonizm ilk defa Tito reviz­
yonizmi kılıgında ortaya çıku. Bu Lip revizyonizmin tehlikesini artıran, bunun 
başını çekenlerin devlet iktidarını elinde bulundurması idi. Stalin önderligin­
de SBKP(B), Tilo rcvizyonizmine karşı ilkeli bir mücadele yürüLLü. Ve 
1948' in birinci yarısında yazdıgı mektuplarla Yugoslavya KP yönetiminin re­
vizyonist çizgisini eleştirdi. YKP yönelimini uyardı. YKP yönetiminin çizgisi 
şu temel noktalarda Marksizm-Leninizinden sapıyordu: 

- Proletaryanın öncü rolünün irıkarı; köylülügün "sosyalizmin en saglam 
dayanagı" olduğu şeklindeki propaganda; 

- Sosyalizmin inşası sırasında sınıf mücadelesinin sertleşecegi şeklindeki 
Marksist-Leninist tezin inkarı; zengin köylülügün sınıf olarak tasfiyesinin 
reddi; kırda ve kcnue kapitalist unsurlarla işbirliginin propagandası; "kapita­
lizmin barış içinde sosyalizme dönüştürülmesi" revizyonist tezinin savunul­
ması; 

- Komünist Partisinin öncü rolünün reddi;  devrimde öncü güç olarak 
halk cephesinin propagandasının yapılması; 

- Parti içinde askeri-bürokratik bir rejimin oluşturulması, demokratik 
merkeziyetçiligin, üyelerin haklarının çigtıenmesi, parti kadrolarının devletin 
gizli polisi tarafından kontrol aluna alınması; parti içinde eleştiri ve özeleşli­
rinin yok edilmesi; 

- SBKP(B)'e ve YKP'ne eleştiri getiren diger partilere düşmanca tavır. 
Eleştiriyi "içişlere müdahale" gerekçesi ile reddetme; Sovyetler Birligi hak­
kında "yozlaşugı" yolunda iftira yayma; Amavutluk'a karşı büyük devlet şo­
venizmi; 
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- Milliyetçilige sapma; emperyalizmle işbirligi; emperyalizmin safına 
geçme. 

YKP yönetimi bu uyanlara kulak asmadı 1948 Haziranında toplanan 
Kominfonn, YKP yönetimine getirilen eleştirileri tekrarladı. Ancak YKP yö­
netimi yine emperyalizme teslimiyet yolundan dönmedi. Bunun üzerine 1949 
Kasımında Kominfonn 'un aldıgı kararla Tito önderligindeki YKP kesinlikle 
dünya Komünist hareketinin saflarından atıldı. Alınan ortak kararda, ancak 
yeni bir YKP'nin dünya Komünist hareketi saflarına yeniden katılabilecegi 
belirtildi. 

. 

1949'da alınan bu karar, Marksizm-Leninizm ile revizyonizm arasındaki 
mücadelede önemli bir yere sahiptir. Kruşçev revizyonizmi daha XX. Parti 
Kongresi öncesinde revizyonizmini geliştirirken, Kominfonn'un bu ortak ka­
rarını hiçe saymışur. 

Stalin'in ve Stalin önderligindeki SBKP(B)'in YKP'ne karşı takındıgı 
• 

tavır dogru, Marksist-Leninist bir tavırdır. Bu gibi bir "içişlere karışma" 
Marksist-Leninistlerin görevidir. Bu tavrı "yanlış" olarak damgalayanlar ken­
dileri bu konuda revizyonist pozisyonda dunnaktadırlar. 

ÇIN DEVRIMI ILE ILGILI 

- "1926' da yükselen köylü hareketi karşısında Stalin burjuvaziyle olan 
cephenin sarsılmaması kaygısıyla ÇKP' ne bir telgraf göndererek köylü hare­
ketinin sınırianmasını istemiştir. Fakat bunu birkaç hafta sonra düzeltmiştir." 
(TKP/ML II. Konferans Raporu, s. 33.) 

Bu "eleştiri", SBKP(B) içindeki Troçkist kanat tarafından, (Stalin'e degil 
ama Komünist Enternasyonal Yürütme Kurul u "na) 1 927' de getirilen, ve Ko­
münist Enternasyonal Yürütme Kurulu'nun Çin konusundaki genel çizgisinin 
yanlışlıgını ispatlamak için getirilen bir "eleştiri "dir. Gerçekten de 1926 Eki­
mindç, ÇKP'ne, Şanghay'ın alınışına kadar toprak devriminin şiddetJendiril­
memesi gerekligini bildiren bir telgraf gönderilmiştir. Ama telgrafı gönderen, 
Il. Merkez Komitesinin iddia euigi gibi Stalin degil, Komünist Enternasyonal 
Yürütme Kurulu'nun Çin ile ilgili bürosudurl Bu telgraf Komünist Enternas­
yonal Yürütme Kurulu adına gönderildikten birkaç hafta sonra, 1926 Kası­
mında yine Komünist Enternasyonal Yürütme Kurulu tarafından (Stalin tara­
fından degil!) hata olarak tespit edilmiş, ve geri alınmıştır. Stalin SBKP(B) 
Merkez Komitesi ve Merkez Kontrol Komisyonu'nun 1 Agustos 1927'deki 
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oturumunda yapugı bir konuşmada soruna deginmiş, ve Komünist Enternas­
yonal Yürütme Kurulu adına 1926 Ekiminde gönderilen bu telgrafın hata ol­
duğunun bizzat Komünist Enternasyonal Yürütme Komitesi tarafından tespit 
edildigini; ve bu telgrafın Komünist Enternasyonal Yürütme Komitesi 'nin 
Çin Devrimi hakkındaki genel çizgisini yansıtmadıgını belirtmiştir. Komünist 
Enternasyonal Yürütme Komitesinin genel çizgisini yansıtmayan, ve Komü­
nist Enternasyonal Yürütme Komitesi tarafından birkaç hafta içinde düzelti­
len ve Çin devrimi içinde pratik bir zarara yolaçmayan bir telgrafın sorumlu­
Iugunu Stalin'e yükleyerek Stal in ' i  "eleştirmek", SBKP(B) içindeki Troçkist 
m uhalefetin bile yapmadıgı bir işti. Onlar Komünist Enternasyonal Yürütme 
Komitesi'ni eleştirip, Stalin'e dolayh olarak saldınyorlardı. Şimdi saga sola 
"Troçkist" çamuru atan, yaftalar yapıştıran TKP/ML Il. Merkez Komitesi, 
SBKP(B) içindeki Troçkist kanattan daha da ileri gidip, Troçkistlerin Komü­
nist Enternasyonal Yürütme Komitesi'ne getirdikleri eleştiriyi alıp Stalin'e 
maledip, ona dogrudan saidırma şerefini (daha dogrusu şerefsizligini!) elinde 
tutuyor. Bu konuda ve bu tavırları ile "Troçkist" yaftası en çok II. Merkez 
Komitesine yakışmaktadır! 

-"Ikinci Devrimci Içsavaş döneminin sonlarına doğru Wang Ming' in iz­
lediği sol maceracı/ık . . .  Stalin' e bağlanabi /ir. " (Mao Zedung, Seçme Eserler, "cilt 5", 
s. 346, AY.) 

-"1931-1935 arasındaki Wang Ming'in sol çizgisinde ... Stalin'in desteği 
önemli rol oynamıştır." (TKP/ML ll. Konferans Raporu, s. 33.) 

Japonya'ya karşı direnme savaşının başlannda Wang Ming'in savundu­
gu sag çizgi, ÇKP belgelerine göre, "burjuvazi ile cephe içinde, "her şey cep­
he üzerinden, her şey cephe için" şeklinde bir sag çizgidir. Bu dönem içinde 
Stalin'in bu konuda dogrudan herhangi bir sözü, belgesi vs. yoktur. 
Komintern'e gelince, tam da bu dönemde Komintern, açık bir şekilde, "her 
şey cephe için/her şey cephe üzerinden" görüşlerini eleştirir. Bu da bir eleştiri 
degil, iftiradır. (Bu konuda bkz. TKP/ML İçindeki İki Çizgi Mücadelesinin Bazı Belgeleri ll", 

s. 82) 

-"Kurtuluş savaşı sırasında Stalin önce içsavaş alevlendigi taktirde Çin 
ulusunun yokolma tehlikesi ilc karşı karşıya kalacagını öne sürerek bizim 
devrime hız vermemize izin vermedi." (Mao Zedung, Seçme Eserler, "cilt 5", s. 346.) 

- "Stalin 1945'de ÇKP'nin içsavaşa girmesine karşı çıkmış ve uzun bir 
süre Çan Kay-şek ile ilişkilerini sürdürmüştür." (Il. Konferans Raporu, s. 33.) 

Bu "eleştiri" ile ilgili olarak da, Stalin'in bu konuda ne dedigini gösterir 
bir belge yoktur. Ancak eleştiri buna ragmcn çok ilginçtir. Burada sanki o dö-
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nemde ÇKP içsavaş yürüLmek istemiş de, Stalin izin vermemiş görüntüsü ya­
ratılmaktadır. İçsavaşın Stalin'in iznine baglanması saçmalıgını bir yana bıra­
kalım. O günkü dönemde duruma ve ÇKP'nin siyasetine bakalım: 1945'de 
Japon emperyalizmi henüz yenilmişti; bütün dünya savaştan yeni çıkmıştı. 
Çin halkı 24 yıldır sürekli bir savaş içinde idi. Ve halk yıgınları barış istiyor­
lardı. Halk yıgınlan, Japon emperyalizmi ile savaş sona erer ermez bir içsava­
şa hazır degillerdi. Bu durumda bir içsavaşa başlaması ÇKP'ni halk yıgınla­
rından koparırdı. İşte ÇKP bunun bilincinde olarak, o dönemde kendisinin iç­
savaş istemedigi, Çan Kay-şek'in içsavaş kışkırtıcılıgı yaptıgı şeklinde bir 
propagandaya başladı. ÇKP temsilcileri Guomintang temsilcilerine "koalis­
yon hükümeti" kurma teklif ettiler. Mao Zedung'un 1945'deki tüm yazıları 
bu çizgiyi açıkça belgelemektedir. Ve bu çizgi yanlış dcgil, dogru bir çizgidir. 
Halk yıgınları kendi siyasi pratiklerinde Japonya'ya karşı savaş içinde 
ÇKP'nin müttefiki olarak hareket eden Guomintang'ın artık devrimin hedefi 
haline geldigini gördükten sonradır ki, içsavaşın gerekliligini kavramıştır. 
Eger 1945'te içsavaşa başlamak gerekli idi ise, o zaman Stalin degil, o günkü 
ÇKP ve Mao Zedung eleştirilmclidir! 

Çan Kay-şek'le Stalin'in uzun süre ilişkisini sürdürdügü iddiasına gelin­
ce: Bizim bildigirniz kadarı ilc Stalin' in kendisinin Çan Kay-şek'le ilişkisi ol­
mamıştır! Ama Sovyetler Birliği içsavaş başlayana kadar Çan Kay-şek'le iliş­
ki sürdürmüştür. Bunda yanlışlık yoktur. Sovyetler Birligi Çan Kay-şek ilc 
ilişki sürdürürken, ÇKP Guomintang'la hükümet pazarlıgı yapmakta idi! Ve 
bu yanlış dcgildi! Bunlar tarihi gcrçeklerdir! 

-"Sonra savaş gerçekten başladığı zaman bize karşı yan-ciddi, yarı­
kuşkulu bir tavır aldı. Savaşı kazandığımız zaman Stalin zaferimizin Tito tipi 
bir zafer olduğundan şüphe etti ve 1949 ilc 1950 yıllannda üzerimizdeki bas­
kı gerçekten büyüktü."' (Mao Zedung, Seçme Eserler, "cilı 5", s. 346.) 

(Bu çok ciddi! "eleştiri"!! nedense II. Konferans raporuna alınmamış! 
-YN.) 
Bu konuda da Stalin'in ne dediği ve düşündüğü konusunda belgemiz 

yok. Ancak ÇKP'nin, VII. Kongresinde (1945), "Mao Zedung Düşüncesi 
Marksizmin Çinlileştirilmesidir" şeklinde bir düşünce savundugu, bunu tüzü­
ğüne geçirdigi tarihsel bir olgudur. Böyle bir durumda, aynı yönde çarpıtma­
lar yapan Tito revizyonizmi ile bağlantı kurulması mümkün, ve akla uygun­
dur. O dönemde Amerikan emperyalistlerinin Çinli komünistlere yaptıgı kur­
lar da bilinirse, o zaman SBKP(B)'in ve Stalin'in 1949-1950 yıllannda (1949 
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sonu, 1950 başında ÇKP/SBKP)(B) arasında görüşmeler yapıldı. Bu görüş­
melerde Stalin ve Mao bizzat görüşmelere katıldılar) ÇKP'ne eleştiri gelirmiş 
olması muhtemeldir. Böyle bir "baskı" ,  Marksist - Leninistler açısından her 
zaman "hoşgelmiş" ol� bir "baskı"dır! 

KOMİNTERN SOVYETLER BİRLİGİ'NİN DAR MİLLİYETÇİ 
ÇlKARLARI İÇİN Mİ DAGITILDI? 

Stalin'e çokça gelen eleştirilerden bir başkası da Komintcm' in dagıtıl­
ması ile ilgili olandır. Bilindigi gibi Komintem, 1943 yılının ortalarında Ko­
münist Enternasyonal Yürütme Komitesinin önerisi, ve Komünist Enternas­
yonal üyesi olan bütün önemli partilerin karara katılması ile; bu anlamda oy­
birligi ile dagıtılmıştır. Komintem'in dagıtılması, önce, Stalin' in degil, dünya 
Komünist hareketinin birlikte aldıgı bir karardır. (Bu kararın ilk selamlayıcı­
larından biri Mao Zcdung olmuştur. Bu şimdi "Mao Zedung Düşünccsi"ni sa­
vunma adına bu konuda Stalin ' i  "eleştiren"ler açısından ilginç olsa gerekir!) 
Bu kararın (dolı;rulugu/yanlışlıgı bir yan�bütün sorumlulugunu Stalin'e yük­
lemek, dünya Komünist hareketinden Stalin 'i anlamak demektir ki, bunun 
yanlışlıgı ortada olsa gerektir. 

İkinci olarak, Komintem belli şartlarda kurulan bir örgüttür. Kuşkusuz 
kuruldugu dönemde Komintcm örgütlenmesi o günkü görevlere uygun bir ör­
gütlenme idi. Komünistler için örgütlenme biçimleri şartlara göre değişen ol­
gulardır. 1 943 'tc dünya Komünist .hareketinin ilerlemesi açısından Komünist 
Enternasyonal'in varlıgı önemli bir etken olmaktan çıkmıştı. Komünist Enter­
nasyonal kendini bu gerekçe ilc dagıuı. 

Komintem'in dagıtılmasının gerekçeleri bütünlük içinde ele alınıp ince­
lcndigindc, bunların tutarlı gerekçeler oldukları görülür. Bazı arkadaşların "E­
ger Komintem olsa idi" şeklindeki hipotezi yanlış, gerçekiere uymayan; mer­
kezi bir örgütlenme içinde modem revizyonizmin yayılma imkanının az oldu­
gu düşüncesinden yola çıkan bir hipotezdir. Bu, o örgütün varlıgına dcgil, o 
örgütün izledigi siyasete baglı olan bir sorundur. Bazı durumlarda - ömegin 
revizyonizmin partilerin çogunu sardıgı bir ortamda - merkezi kararlar gel iş­
menin önüne engel olarak çıkabilir. 

Tespit etmemiz gerekli olgu şudur: Stalin ve komünistler için 
Komintem'in dagıtılması taktik bir karardır, ve Komintcrn' in dagıtılması hiç­
bir şekilde Komünist Partileri arasındaki işbirliginin ortadan kaldırılması an-
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larnma gelmez,, gelememiştir. Stalin'in Komintem'in dagıtılmasını taktik bir 
karar olarak kavradıgının pratik ispau, savaş sonrasında onun önderliginde 
Korninform 'un kurulmasıdır. 

Stalin'e yöneltilen, Sovyetler Birligi'nin çıkarları için Stalin'in 
Komintem'i  dagıtugı şeklindeki "eleştiri", gerçekiere uymayan bir suçlama­
dır. 

STALİN'E GETİRİLEN "FELSEFİ" ELEŞTiRiLER 

Stalin'in hatalarının temeli olarak, onun "gerçeklerden koptugu", "tek­
yanlılıga", "sübjektivizme" düştügü vb. "felsefi" "eleştiri"ler getiriliyor. 

Bu konuda ilk tespitler "Proletarya Diktatörlügünün Tarihsel Deneyimle­
ri" broşüründe şu biçimde getiriliyor: 

Stalin yer yer kaba bir biçimde diyalektik materyalist düşünce tarzından 
uzaklaşu. Subjektivizme düştü." (s. 50) 

"Eyalet, Merkeze Baglı Şehir ve Özerk Bölge Parti Komitesi Sekreterle­
ri Konferansında Konuşmalar" başlıklı yazıda ise getirilen "eleştiri" ler şunlar: 

"Stalin karşıtların mücadelesi ile karşıtların birligi arasındaki bagı gör­
medi." (Mao Zedung. Seçme Eserler, "cilt 5", s. 423.) 

"Stalin'de önemli ölçüde metafizik vardı ve birçok kişiye metafizigi iz­
lemelerini ögreui. Stalin, Sovyetler Birligi Komünist Partisi (Bolşevik) Kısa 
Ders'te Marksist diyalektigin dört ana özelligi oldugunu söylüyor. Stal in, bi­
rinci özellik olarak şeylerin birbirleriyle olan ilişkilerini ele alırken, bundan, 
sanki şeyler sebepsiz yere birbirleriyle ilişkiliymiş gibi sözediyor. Peki o za­
man birbiriyle ilişkili olan nedir? Birbiriyle ilişkili olan bir şeyin birbiriyle 
çelişen iki yönüdür. Her şeyin birbiriyle çelişen iki yönü vardır. Diyalektigin 
dördüncü özelligi ile ilgili olarak da, bütün şeylerde varolan iç çelişmeden 
söE ediyor ama sonra da, karşıtların birliginden hiç söz etmeksizin, sadece 
karşıtların mücadelesini ele alıyor. Diyalektigin temel yasası olan karşıtların 
birligine göre hem birbirlerini karşılıklı olarak dışarda bırakan, hem de birbir­
leriyle ilişkili olan ve belli koşullarda birbirlerine dönüşen karşıtlar arasında, 
hem mücadele, hem de ·birlik vardır." (Mao Zedung, Seçme Eserler, "cilt 5", s. 421 .  
AY.) 

"Stalin olumsuz şeylerden ögi"enmesini reddetti. Mesela Stalin zamanın­
da klasik Alman idealist felsefesi, Alman soylularının Fransız devrimine karşı 
bir tepkisi olarak tanımlandı. Bu yargı, klasik Alman idealist felsefesini tama-

143 



men inkar etmektedir. Stalin Alman askerlik biliminin artık hiç bir işe yara­
madıgını ve Almanlar yenilgiye ugratıldıgına göre, Clausewitz'in kitaplarının 
artık okunmaması gerekligini söyleyerek, Alman askerlik bilimini inkar etti." 
(A.g.e., s. 421 .) 

Şimdi bu "Felsefi" "eleştiri"lerin dogruluk derecesine bakalım: 
Stalin'de önemli ölçüde metafizik oldugu iddiası, Stalin'in "SBKP(B) 

Tarihi 1 Kısa Ders"te yer alan "Diyalektik ve Tarihi Materyalizm" yazısının 
bazı cümlelerine dayandınlmaya çalışılıyor. 

Metafizigi ispatlayacak iddialar şunlar: 
"Stalin şeylerin birbirleri ile olan ilişkilerini ele alırken, bundan sanki 

şeyler sebepsiz yere birbirleriyle ilişkiliymiş gibi sözediyor." 
Stalin diyalektigin birinci özelligini ele alırken (burada eleştirilen bu­

dur), bilinçli olarak her şeyin kendi iç il işkisinden, her varlıgın kendi içindeki 
çelişmelerden degil;  dogada ve toplumda varolan şeyler arasındaki ilişkiden 
söz ediyor. Daha sonra diyalektigin dördüncü özelliginde, şeylerin kendi iç 
ilişkilerini ele alıyor. Stalin diyalektigin özelliklerini anlaurken, şeylerin ara­
sındaki ilişkiden yola çıkıyor; sonra şeylerin gelişmesini inceliyor, bununla 
ilimili olarak nitel sıçrama sorununu açıyor; ve en sonunda şeylerin gelişme­
sinin itici gücü olarak zniann çauşmasını ortaya koyuyor. Bütün bu özellikler 
ancak birbirlerinden koparılmadıkları zaman, bütünlük içinde ele alındıkları 
zaman kavranabilir. Stalin' in söylediklerini bütünlük içinde ele almayan "e­
leştirrnen",  daha sonra, "Stalin karşıtların birliginden hiç söz etmeksizin, hep 
mücadeleden söz eui" iddiasını getirebiliyor. Stalin, "eleştirilen" yazısında: 

"Mctafizigin aksine diyalektik, her şeyin ve tabiat olaylarının özündeki 
iç çelişmelerden hareket eder" demektedir. 

Eger çelişmeler bir şeyin kendi içinde ise; o zaman onların birliği, bir 
şey içinde birlikte varlığı sözkonusudur. "Birlik" sözcügünü arayıp da bula­
madıgı zaman, "Stalin bu meseleyi kavramamıştır" demek, bu eleştiriyi geti­
renierin "felsefi" sıfırlar oldugundan başka birşey gösterrnez. 

O "olumsuzdan ögrenmeyi reddetti" "eleştiri"sine dayanak olarak getiri­
len iddialardan birincisi olan "klasik Alman felsefesinin kökten reddedildigi" 
"eleştiri"sinin cevabı, Stalin' in "eleştirilen" yazısında mevcuttur. Orada Sta­
lin, klasik Alman felsefesini reddetmez, ama Marx-Engels'in klasik Alman 
felsefesine yönelttigi eleştirileri özetler ve savunur. (Bkz. "SBKP(B) Tarihi". s. 139-
1 42.) 

Clausewitz sorununa gelince: Stalin bu konuda Binbaşı Profesör Rasin'e 
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yazdıltı cevapta, Lenin'in Clausewitz'Je esas olarak askeri teorisinden dolayı 
ilgilenmedilti; Clausewitz'in siyasetle savaş arasındaki ilişki konusunda 
Marksistlerin savundultu tezi kendi kitabında onayladıltı için ilgilendigini be­
lirtir. Bunun dışında Lenin'in Clausewitz'i, "saldın kadar, geri çekilmenin de 
önemli olabilecelti" tezi için önemli buldultunu açıklar. O şunları söyler: 

"Yani Lenin Clausewitz' e bir askeri otorite olarak değil, bir siyasetçi 
olarak ilgi duymuş; ve Clausewitz' de özellikle siyaset ile savaş arasındaki 
ilişkileri gösteren sorunlar üzerinde durmuştur. 

Bu yüzden biz bugün Clausewitz' in askeri doktrinini eleştirirken, 
Le 'nin' in bu eleştirimizi sınıriayacak bir işareti yoktur. 

· Bu. yüzden sizin Meçeryakov yoldaşın makalesine yönelttiğiniz; 
"Clausew�tz' in askeri doktrinini eleştirrnek Lenin' in görüşlerinin revizyonu-
dur" şeklindeki yargınız haksızdır. 

• 

2- Bizim Clausewitz'in tıskeri doktrinini eleştirinemiz için sebep var 
mıdır? Evet, vardır. Sadece onun değil, Moltke, Schlieffen, Ludendor[. Keitel 
gibi Alman askeri ideolojisinin diğer taşıyıcılarını da eleştirrnek için yeterli 
sebep vardır. ·son otuz yıl içinde Almanya dünyaya iki kez kanlı savaş dayattı. 
Ikisinde de yeni/di. Bu 'bir te�adüf müdür? Kuşkusuz değil. Bu sadece 
Almanya' nın değil, onun askeri ideolojisinin de yenilgisidir. 

Clausewitz' in savaş teorisi eskimiştir. O asi ında manüfakt ür döneminin 
savaşlarının bir temsilcisi idi. Ama şimdi biz savaşın da makine/i dönemini 
yaşıyoruz. Bu dönemin yeni askeri ideoloji/ere ihtiyacı vardır. " 

(Stalin, Toplu Eserler, Almanca, cilı 17, s. 27.) 

İşte Clausewitz sorunu da böyledir. Görüldügü gibi Stalin, Clausewitz'in 
askeri ideolojisinin eleştirilmesi gerekligini söylemektedir. Bunda tekyanlılık; 
olumsuzdan ögrenmeyi reddetmek vs. nerededir? Bütün bunlar "elcştinnen"­
lcrin kendi kafalarındaki problemierin ürünüdür. 

LENiN STALİN'E DÜŞMAN MI İDİ? 

Stalin "eleştirrnen"lerinin hemen hemen tümünün çokça başvurdugu bir 
yol da, Stalin'e getirdikleri "eleştiri"leri Lenin'e dayandınnaya çalışmaktır. 
Çeşitli yollarla Lenin ' in Stalin 'e kesinlikle karşı oldugu; Lenin ile Stalin ara­
sında çok önemli ideolojik aynlıklar oldugu vs. "ispatlanmaya" çalışılır. Bu 
da yeni degildir. ' 
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Bu işi önce Troçkistler denemişlerdir. Sonra Kruşçev revizyonistleri de­
nemişlerdir. Şimdi de "Mao Zedung Düşüncesi" taraftarları denemektedir. 

Sorun nedir? 
Lenin, 23-26 Aralık 1922'de çeşitli konularda bazı düşüncelerini dikte 

eder. Bu çeşitli düşünceler arasında, Lenin'in Partinin yöneticileri durumunda 
olan bazı kişiler hakkında da görüşleri, degerlendirmeleri vardır. Lenin 'in bu 
mektubunun örgütsel konularla ilgili olmayan bölümleri Pravda'da yayınla­
nır. Mektubun tümü ise XIII. Parti Kongresi delegeleri tarafından okunur. 

"Lenin' in Vasiyeti" diye anılan bu mektup daha sonraları Troçkistlerin 
çokça dayandıkları bir mektup olur. Bu mektupta Lenin'in Parti yöneticileri 
hakkında yaptıgı tespitler şöyledir: 

"Yukarıda değindiğim Merkez Komitesinin istikrarı ve gücü derken, bir 
bölünme olasılığına karşı alınabilecek ölçüde tedbir alınmasından sözediyo­
rum. "Russkaya Mysl"de yazan (ve S.S. Oldenburg olduğu sanılan) Beyazla­
rın kalemşörü, Beyazların Sovyet Rusya'ya karşı giriştikleri oyunları tasar­
larken haklı olarak önce Partimizin içindeki bir bölünmeye güvenmiş, sonra 
da böyle bir bölünmeye yol açacak görüş ayrılıkiarına bel bağlamıştır. 

Partimiz iki sınıfa dayanmaktadır. Bu nedenle, bu iki sınıf arasında an­
laşma olmadığı taktirde Parti istikrarını ve gücünü yitirebilir ve parçalanma­
sı kaçınılmaz olur. Oyle bir durumda şu ya da bu tedbirin alınmasını düşün­
mek ve Merkez Komitesinin gücünden söz etmek boşuna olacaktır. Bu durum­
da, alınacak hiçbir tedbir bölünmeyi engelleyemez. Ama bunun hiç gelmeye­
cek kadar uzak bir gelecekte ve hiç olasılığı bulunmayan bir olay olmasını di­
lerim. 

Ben, herhangi bir bölünmeye karşı güvence olarak istikrar ve güç sağla­
mayı yakın gelecek için düşünüyorum ve burada kişilerin özellikleriyle ilgili 
birkaç söz etmek istiyorum. 

Bu  açıdan alındıgında, istikrar sorununun temel etmen/eri, Merkez Ko­
mitesindeki Stalin ve Troçki gibi üyelerdir. Onların arasındaki ilişkilerin, as­
lında önlenebilecek olan bir bölünme tehlikesine yol açacağı görüşündeyim 
ve böyle bir tehlikeyi engellemek amacıyla, alınacak diğer tedbirlerin yanLsı­
ra Merkez Komitesi üyelerinin 50 veya 100' e çıkarılması yararlı olacakıır. 

Yoldaş Stalin, Genel Sekreter olması nedeniyle elinde sınırsız yetki top­
lamış durumdadır ve Yoldaş Stalin' in bu yetkiyi her zaman yeterli diklcatle 
kullanabileceğinden kuşku/uyum. Ote yandan Yoldaş Troçki, Ulaşım ve Ha­
berleşme Halk Komiser/iği konusurıda Merkez Komitesine karşı yürüttüğü 
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mücadelede kanıtlamış olduğu gibi, sadece çarpıcı yetenekleriyle sivrilme­
mektedir. Yoldaş Troçki, kişisel yetenek açısından bugünkü Merkez Komitesi­
nin herhalde en yetenekli üyesidir; ne var ki, kendine aşırı ölçüde güven gös­
teren ve safidari tedbirlere aşırı ölçüde eğilimli bir insandır. 

Bugünkü Merkez Komitesinin öne çıkan bu iki önderinin bu özellikleri, 
istenmediği halde bir bölünmeye yol açabilir ve Partimiz bunu önlemek için 
gerekli tedbirleri almadığı taktirde, bölünme beklenmedik bir anda patlak ve­
rebilir. 

Merkez Komitesinin öteki üyelerinin kişisel yetenekleri üzerinde tek tek 
durmayacağım. Ancak bu arada, Zinovyev ile Kamenev' in Ekim olayının ta­
bii ki rasiantısal olmadığına değineceğim. Fakat nasıl Troçki' nin Bolşevik ol­
mamaklığını kişisel suç olarak hesaba katamazsak, bu olayı Zinovyev ile 
Kamenev' in kişisel suçu olarak hesaba katamayız. 

· 

Merkez Komitesinin genç üyelerine gelince, Buharin ve Pyatakov hak­
kında birkaç söz söylemek istiyorum. Bence onlar, (en genç üyeler arasında) 
en sivri/enlerdir ve onlarla ilgili olarak şu noktaların gözden uzak tutu/ma­
ması gerekir: Buharin, sadece Partinin çok değerli ve önemli teorisyeni ol­
makla kalmayıp, aynı zamanda haklı olarak tüm Partinin "sevgilisi" duru­
mundadır. Ne var ki, Buharin'in teorik görüşlerini tamamen Marksist olarak 
nitelerken çok ihtiyatlı davranmak gerekir, çünkü Buharin' de skolastik bir 
yan vardır (hiçbir zaman diyalektiği incelememiş ve sanırım hiçbir zaman da 
diyalektiği yeterince kavramamıştır.) 

Pyatokov' a gelince, o hiç kuşkusuz üstün irade ve yetenek sahibi birisi­
dir, ancak ciddi siyasal konularda güveni/emeyecek ölçüde işlerin idari cep­
hesine önem vermekte ve idari tedbirlere aşırı eğilim göstermektedir. 

Kuşkusuz, bu görüşlerin ikisi de sadece bugünkü durumları gözönünde 
tutularak Parti içinde ileri gelen, kendilerini Partiye adamış bu iki üyenin 
bilgilerini artıırmak ve tekyan/ı düşüncelerini değiştirmek fırsatını bulama­
mış oldukları varsayımıyla ileri sürülmüştür. 

25 Aralık 1 922 
Lenin 

24 ARAl.JK 1922 TARIHLi MEKTUBA EK 

Stalin aşırı kaba, ve biz Komünistler arasındaki ilişkilerde ve bizim içi­
mizde taşınabilecek olan bu kusur, bir Genel Sekreter için göz yumu/mayacak 
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niteliktedir. Işte bu nedenle, Stalin' i  o görevden uzak/aştırmanın ve yerine 
Yoldaş Stalin' e oranla bir tek üstünlüğü olan, yani daha hoşgörülü, daha sa­
dık, daha saygılı, daha nazik, yoldaş/ara karşı daha dikkatli ve daha az kap­
risli davranan birini getirmenin yolunu aramalarını yoldaşlarıma öneriyo­
rum. Bu durum, ihmal edilebilecek önemsiz bir ayrıntı gibi görünebilir. Oysa, 
olası/ı bir bölünmeye karşı savunma açısından ve yukarda değindiğim gibi 
Stalin ile Troçki arasındaki ilişkiler açısından, bunun önemsiz bir ayrıntı ol­
madığı, sonucu etkileyebilecek önemde bir ayrıntı olduğu kanısındayım. 

4 Ocak 1923 Lenin 

(Lenin, "Son Yanlar 1 Son Mektuplar··, s. 12-16. Ser Yayınevi; Lenin, Toplu Eserler, Al­
manca, cilt 36, s. 578-580.) 

Stalin bu mektup konusunda şu ıavn ıakınır: 
"Şimdi Lenin' in "vasiyeti"ne gelelim. Muhalefeuekiler, burada, Parti 

Merkez Komitesi, Lenin' in "vasiyeti"ni "gizledi" diye bar bar bağırdılar - siz 
de işittiniz onları. Biliyorsunuz, sorunu Merkez Komitesi ve Merkez Denetim 
Komisyonu toplantısında birkaç kez tartıştık. (Bir ses: "Defalarca.") ll iç kim­
senin birşey gizlemediği, Lenin' in "vasiyeti"nin Xlll. Parti Kongresine hita­
ben yapıldığı, bu "vasiyet "in Kongrede okunduğu (sesler: "Doğru!"), başka 
nedenlerin yanısıra, Lenin'in kendisi de bunun yayınianmasını istemediği ve 
yayınlanması talebinde bulunmadığı için, Kongrenin, oybirliği ile bunun ya­
yınlanmamasına karar verdiği defalarca kanulanmıştır. Bizim gibi, muhafelet 
de, tüm bunları biliyor. Gene de Merkez Komitesinin "vasiyet"i "sakladığını" 
ilan etme cüretini gösteriyor. 

Lenin'in "vasiyeti'' sorunu. yanılmıyorsam ta 1924'te görüşülmüştü. Da­
ha sonraları Partiden atılmış olan eski bir Amerikan komünisti, Eastman diye 
biri vardı. Moskova' da Troçkistler/e kaynaşan bu adam, Lenin ' in "vasiyeti" 
hakkında bazı söylentiler ve dedikodular der/edi, dışarı gitti ve Partiyi, Mer­
kez Komitesini ve Sovyet rejimini karalamak için elinden geleni yaptı ve özü, 
Partimizin Merkez Komitesinin Lenin' in "vasiyeti"ni "gizlediği" olan, 
"Lenin' in Olümünden Sonra" başlıklı bir kitap yayınladı. Bu Eastman' ın bir 
zamanlar Troçki ile bağlantı kurmuş olması gerçeği karşısında. Politbüro 
üyeleri olan bizler, Troçki'ye sarılarak ve muhalefete atıfta bulunarak Parti­
mize kı.ırşı "vasiyet" konusundaki iftira niteliğinde sözleri için Troçki'yi so­
rwnlu duruma sokan Eastman'dan kendini ayırması için Troçki'ye çağrıd:. 
bulunduk. Sorun çok açık olduğu için, Troçki, gerçekten de, basında yaptığı 
bir açıklama ile, kamuoyu önünde kendini Eastman'dan ayırdı. Bu, Eylül 
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1925' de "Bolşevik" No. 16' da yayınlandı. 
Troçki' nin makalesinden, Partinin ve onun Merkez Komitesinin Lenin' in 

"vasiyeti"rıi sak/ayıp saklamadıgı sorunu üzerinde durduğu pasajı okurnama 
izin verin. Troçki' nin makalesinden aktarma yapıyorum: 

"Eastmarı, kitabının birkaç kısmında, Merkez Komitesinin, Partiden 
Lenin'in yaşamının son döneminde yazdığı birkaç olağanüstü önemli belgeyi 
sakladığırıı söylüyor (bu, ulusal sorun üzerine mektuplar, ve sözde ' vasiyet' 
sorunudur); buna, Partimizin Merkez. Komitesine karşı iftiradan başka bir 
ad verilemez.. {ltalikler benim. J. St.) Eastman' ın söyledik/erinden, Vladimir 
lliç' in öğüt niteliği taşıyarı bu örgüt içi mektupları basın için yazdığı çıkartı­
labilir. lşin aslında bu, kesinlikle doğru değildir. Hastalığı sırasında Vladimir 
lliç Partinin önde gelen kuruluşlarına ve kongresine sık sık öneriler, mektup­
lar vb. görıdermiştir. Söylemeye gerek yok ki, bütün bu mektuplar ve öneriler 
sahiplerini bulmuş, XII. ve XIII. Kongrelerin delegelerinin bilgilerine sunul­
muş ve kuşkusuz, daima Parti kararları üzerinde gereken etkiyi yapmıştır; ve 
eğer bu mektupların hepsi yayınlarımamışsa, bunun nedeni yazarın onları ba­
sın için yazmamış olmasıdır. Vladimir lliç herhangi bir ' vasiyet' bırakmamış­
tır, ve Partinin kendisinin niteliği gibi onun Partiye karşı tutumunun niteliği 
de böyle bir 'vasiyet' olanağını ortadan kaldırmaktadır. Göçmen ve yabancı 
burjuva ve menşevik basında (tarıınmayacak kadar tahrif edilmiş bir biçim­
de), bir 'vasiyet' olarak atıfta bulunulan şey, Vladimir lliç' in, örgütsel sorun­
lara ilişkin öğütler içeren mektuplarından biridir. Partinin XIII. Kongresi, 
tüm ötekilere olduğu gibi bu mektuba da en büyük önemi vermiş ve ondan za­
manın koşullarına ve durumlarına uygun sonuçları çıkarmıştır. Bir 
'vasiyet' in giz.lenmesine ya da ihlaline ilişkin tüm söz.ler klitü niyetli bir uy­
durmacadır ve tümüyle Vladimir 1/iç'in gerçek vasiyetine ve onun yarattığı 
Partinin çıkarlarına karşı yöneltilmiştir." (Bkz. Troçki'nin ma/calesi, "Eastman'ın 
Lenin' in Ölümünden Sonra Baş/ıJclı Kitabı Üzerine'', "Bolşevik" No. 16, 1 Ey/ü/ 1925, s. 68.) 

Açık, diye düşünüyor insan. Bunu yazarı, Troçki' den başkası değildi. O 
halde Troçki, Zinovyev ve Kamenev, neye dayanarak Partinin ve onun Merkez 
Komitesinin Lenin' in "vasiyeti"rıi "sakladığına" dair masal okuyorlar? Masal 
okumaya "izin" var, ama insan nerede duracağını bilme/i. 

Yoldaş Lenin' in, "vasiyet" inde, kongreye Stalin' in "kabalığı"rıı göz 
önünde tutarak, Genel Sekereter olarak, Stalin'in yerine bir başka yoldaşı 
koymayı düşünmesi gerektiğini önerdiği söylenmektedir. Bu, tamamen doğru­
dur. Evet yoldaş/ar, ben, Partiyi büyük ölçüde ve vefasızca harap eden ve bö-
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/en/ere karşı kabayım. Bunu hiçbir zaman gizlemedim, şimdi de gizlemiyo­
rum. Belki de bölücü/ere karşı biraz yumuşaklık gereklidir, ama ben bu işte 
başarılı değilim. Xlll. Kongreden sonra, Merkez Komitesinin ilk toplantısın­
da, Merkez Komitesi üyelerinden, beni Genel Sekreterlik görevlerimden al­
malarını rica eıtim. Kongrenin kendisi bu sorunu tartıştı. Bu sorun ayrı ayrı 
her de/egasyon tarafından tartışıldı ve Troçki, Kamenev ve Zinovyev de dahil 
olmak üzere tüm delege/er, oybirliği ile, Stalin' i görevinde kalmaya zorladı-
lar. 1 

Ne yapabilirdim? Görevimi terk etmek mi? Bu benim yapıma uymaz; 
hiçbir zaman hiçbir görevi terk etmedim ve bunu yapmaya da hakkım yoktur. 
çünkü bu, kaçmak olur. Daha önceden de söylediğim gibi, ben hareketierirnde 
özgür değilim, ve Parti bana bir zorunluluk yüklerse, itaat etmem gerekir. 

Bir yıl sonra, genel toplantıdan benimfonksiyonumu almasını gene iste­
dim, ama gene görevimde kalmaya zorlandım. 

Başka ne yapabilirdim? 
"Vasiyet"in yayınianmasına gelince, kongreye hitaben yazıldığı ve yayın­

lanması amaçlanmadığı için, Kongre onu yayınlamamaya karar verdi. 
Elimizde , 1926' da Merkez Komitesi ve Merkez Denetim Komisyonunun 

bir toplantısının, XV. Kongreye bu belgenin yayınianmasına izin vermesi için 
başvurma kararı var. Elimizde, Merkez Komitesi ve Merkez Denetim Komis­
yonunun aynı toplantısının, Lenin' in, Ekim Devriminden hemen önce Karne­
rev ve Zinovyev' in yanılgı/arına işaret euiği ve onların Partiden atılmasını 
talep euiği öteki mektuplarını yayınlama kararı var. 

Açıktır ki, Partinin bu belgeleri gizlediğinden söz etmek, çok çirkin bir 
iftiradır. Bu belgeler arasında, Lenin' in, Zinovyev ve Kamenev' in Partiden 
atılması zorunluluğunun üzerinde durduğu mektuplar vardır. Bolşevik Parti, 
Bolşevik Partinin Merkez Komitesi, hiçbir zaman gerçeklerden korkmamıştır. 
Bolşevik Partinin gücü, gerçeklerden korkmamasında ve gerçeğe doğrudan 
doğruya bakmasında yatar. 

Muhalefet, Lenin'in "vasiyeti"ni bir koz olarak kullanmaya çalışmakta­
dır, ama bunun onlar için hiç de bir koz olmadığını anlamak için, bu "vasiye­
ti" okumak yeter. Tam tersine, Lenin' in "vasiyeti" muhalefetin bugünkü lider­
leri için öldürücüdür. 

Gerçekten de, Lenin' in, "vasiytti"nde Troçki'yi "Bolşevik olmamakla" 
suçladığı ve Kamenev ve Zinovyev'in Ekim sırasında yaptığı hataya ilişkin 
olarak, bu hatanın "rastlantısal" olmadığını söylediği olgudur. Bu ne 
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• 
demektir? Bu, "Bolşevik olmayan" Troçki'ye ve hataları "rastlantısal" olma-
yan ve yine/enebi/en ve yine/enecek olan Kamenev ve Zinovyev' e siyasal ola­
rak güveni/erneyeceği demektir. 

"Vasiyet"te Stalin' in hatalar yaptığına ilişkin bir tek sözcük, bir tek ima 
olmaması tipiktir. "Vasiyet" yalnızca, Stalin' in kabalığına değinmektedir. Ama 
kaba/ık, Stalin'in politik çizgisinde ve tutumunda bir kusur değildir ve böyle 
sayılamaz. 

"Vasiyet"teki ilgili pasaj şöyledir: 
"Merkez Komitesinin öteki üyelerinin kişisel niteliklerini tanımlamaya 

devam etmeyeceğim. Yalnızca size, Zinovyev ve Kamenev' in Ekim olayının 
rasiantısal olmadığını, ama nasıl ki Troçki' nin Bolşevik olmamaklığını kişisel 
suç olarak hesaba katamazsak, onlar için de kişisel suç olarak hesaba yaza­
mayacağımızı hatırlatacağım. " 

Insan açık diye düşünüyor. " 
(Stalin, "Troçkizm mi? Leninizm mi?"", s. 394-398. Sol Yayınlan, 2. baskı.) 

Lenin, mcktubunda, "Milliyctlcr ya da "Otonomizasyon" Sorunu" baş­
lıklı bölümde de Stalin'c; özellikle de Cerjinski ve Orkonikidze'yc bazt eleş­
tiriler getirir. Bu konuda şunlart söyler: 

"MILLiYETLER YA DA 'OTONOMIZASYON' SORUNU 
Otonomizasyon denilen ve resmi tanımı Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri­

nin birleşmesi olan soruna enerjik ve sonucu belirleyici ölçüde el koymamış 
olmakla, Rusya işçilerine karşı büyük suç işlediğimi sanıyorum. 

Geçen yaz bu sorun ortaya çıktığında hastaydım; sonbaharda iyileşece­
ğime, Ekim ve Aralık'ta yapılacak genel toplantılarda bu sorunla ilgi/enrnek 
fırsatını bulacağıma güveniyordum. Oysa, (bu sorun sözkonusu edildiği sıra­
da) Ekim genel toplantısına da, Aralık toplantısına da katılamadım ve bu ne­
denle bu sorun hemen hemen benim dışımda kaldı. 

Sadece, Kafkasya'dan gelen ve bu konunun Gürcistan'daki durumunu 
bana aktaran yoldaş Cerjinski ile konuşmaya zaman bulabildim.�,<yrıca yol­
daş Zinovyev ile de bu konuda kısa bir görüşme yapmak ve endiŞelerimi be­
lirtmek olanağını buldum. Gürcistan olayını "soruşturmak" için Merkez Ko­
mitesince gönderilen komisyonun başkanı yoldaş Cerjinski' nin an/attıkları, 
bana sadece büyük endişe verdi. Eğer işler, yoldaş Cerjinski' nin belirttiği gi­
bi, Orkonikidze'nin kaba güç kullanma aşırılığına varacağı noktaya gelmiş­
se, ne tür bir batağa girdiğimizi düşünebiliriz. Açık seçik görülüyor ki, "oto­
nomizasyon" sorunu baştan sona kesinlikle yanlış ve zamansızdı. 
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Bir birleşik devlet cihazının gerekli olduğu söyleniyordu. Bu iddia nere­
den çıkıyordu? Günlüğümün daha önceki bölümlerinde belirttiğim gibi, çar­
lıktan devraldığımız ve hafifçe Sovyet yağına buladığımız Rus devlet cihazın­
dan gelmiyor muydu? 

Hiç kuşkusuz, bu adımın atılması, devlet cihazımıza güvenle "bizim" di­
yebileceğimiz güne kadar ertelenebilirdi. Oysa şimdi, elimizi vicdanımıza ko­
yarak bunun tersini itiraf etmek durumundayız: "Bizim" dediğimiz devlet ci­
hazı, aslında henüz bize yabancıdır, bize uzaktır. Bu devlet cihazı bir burjuva 
ve çarlık "karışık ıürlüsü"dür ve son beş yıllık. sürede öteki ülkelerin yardımı 
olmaksızın ve bu sürenin büyük bölümünde askeri işlerle ve kıtlığa karşı sa­
vaşla "meşgul" bulunduğumuz için, bu devlet cihazından kurtulma olanağı 
olmamıştır. 

Doğaldır ki, bu koşullar içinde, kendimizi haklı çıkardığımız ve savundu­
ğumuz "Birlik'ten çekilme özgürlüğü", Rus olmayanları, Rus asıllı/arın, yani 
özünde tipik Rus bürokralında gördüğümüz alçaklık ve zorbalığı saklayan 
Büyük Rus şovenistlerinin saldırısından koruyamayacak bir kağıt parçasın­
dan ibaret olacaktır. Hiç kuşkusuz Sovyet ve sovyetleşmiş işçilerin çok ufak 
bir yüzdesi de, şovenisı Büyük Rus süprüntüleri denizinde süte düşmüş sinek 
gibi boğulup gidecektir. 

Bu girişimi savunmak için, ayrı örgütler halinde doğrudan doğruya ulu­
sal psikoloji ve ulusal eğitimle ilgilenecek Halk Komiserliklerinin kurulduğu 
söyleniyor. Burada şu soru ortaya çıkıyor: İJu Halk Komiserlikleri oldukça 
bağımsız duruma getirilebilirler mi? Ve ayrıca, Rus asıllı olmayanları, gerçek 
Rus Derşimorde' lerinin* zorbalığına karşı gerçekten savunabilecek yeterlikte 
tedbirleri almaya özen gösterdik mi? Yapabi/eceğimiz ve yapmamız gerektiği 
halde, bu tedbirleri aldığımızı sanmıyorum. 

Stalin' in aceleciliği, idari tedbir eğilimi ve malum "sosyal-milliyetçiliğe" 
duyduğu kin, bu noktada kader belirleyici rol oynamıştır. Politikada kin, ge­
nellikle e'ff'ötü rolü oynar. 

"Sosyal-milliyetçi/er' in "suçunu" soruşturmak için Kafkasya'ya giden 
yoldaş Cerjinski' nin de orada tipik Rus kafa yapısıyla (başka uluslardan olup 
da sonradan Ruslaşanların bu Rus kafa yapısını büsbütün abarttık/arı bilinen 
gerçektir) sivrilmiş olmasından ve Orkonikidze' nin "tartaklamasının" bütün 
komisyonun tarafsızlığı konusunda karakter belirleyici olmasından korkarım. 

• Gogol'ün "Müfetti(inde polis. Türkçe anlamı: "Çeneni tut!" 
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Hiçbir provokasyon, hatta hiçbir hakaret bu tartak/amayı haklı gösteremez. 
Yoldaş Cerjinski bu davranış karşısında kayıtsız bir tutuma girmekle bağış­
/anmaz suç işlemiştir. 

Kafkasya' daki bütün vatandaşların gözünde, Orkonikidze devlet iktida­
rını temsil etmektedir. Orkonikidze' nin, kendisinin ve Cerjinski' nin değindiği 
sinirlifiği açığa vurmaya hakkı yoktu. Tam tersine, Orkonikidze' nin , "siyasal" 
suçtan sanık biri şöyle dursun, sıradan vatandaşlardan bile beklenemeyecek 
bir çekimserlik/e davranması gerekirdi. Ve doğrusunu söylemek gerekirse, bu 
sosyal-milliyetçiler siyasal suç işiemekten sanık tutulan vatandaşiardı ve suç­
lamanın koşulları bir başka tanıma olanak veremezdi. 

Burada önemli bir ilke sorunuyla karşılaşıyoruz: Enternasyonalizm na­
sıl an/aşı/malı, nasıl yorum/anma/ıdır? 

30 Aralık 1 922 Lenin" 
(Lenin, "Son Yazılar/Son Mektuplar", s. 24-27. Ser Yayınlan, Mayıs 1975; Lenin, Toplu 

Eserler, Almanca, ci lı 36, s. 590-592.) 

Bu konuda da Sıalin'in ıakındıgı ıavır şöyledir: 
'Troçki konuşmasında Stalin' in "ulusal sorunda oldukça büyük bir yan­

lış yapıığını" bildirdi. Ama mm/ bir yanlış. hangi koşullarda, Troçki bunu el­
bette söylemedi. 

Bu doğru değildir yoldaş/ar, bu bir iftiradır. Benim hiçbir zaman ne Par­
ti ile, ne de Lenin ile ulusal sorunda herhangi bir görüş ayrılığım olmamıştır. 
Troçki burada önemsiz bir olayı açıkça ima ediyor. Yoldaş Lenin, beni X/1. 
Parti Kongresinden önce Gürcü yarı-milliyetçilerine karşı, kısa bir süredir 
Fransa' da ticaret temsilcisi olan Mdivanis gibi yarı-komünist/ere karşı aşırı 
sert bir örgütsel siyaset izlediğim, ve onları "takip altında tuttuğum" şeklinde 
uyardı. Ama daha sonraki olaylar, bu "sapkın"ların, Mdivanis gibi/erinin, 
gerçekte, benim, Partimizin Merkez Komitesi Sekreterlerinden biri olmam sı­
fatıyla bunlara karşı izlediğim politikanın çok daha sertini hakettiklerini gös­
terdi. Daha sonraki olaylar, bu "sapkın"ların en açık oportünizmin dağılan 
bir grubu olduğunu gösterdi. Troçki bunun böyle olmadığını tanll/ayabilir 
mi? Lenin bu olguları bilemezdi. Çünkü hasta idi. Yatıyordu. Ve olayları izle­
me imkanı yoktu. Ama bu önemsiz olay ile Stalin'in (bu konudaki - milli me­
se/e -ÇN) ilkesel görüşü arasında nasıl bir ilişki olabilir? Troçki burada be­
nimle Parti arasında herhangi bir görüş ayrılığı olduğunu ima ediyor. Peki 
ama toplanan Merkez Komitesinin ve bu komitede bulunan Troçki' nin de, 
Stalin' in ulusal sorun üzerine tezini oybirliği ile kabul ettiği gerçek değil 
midir? Bu tezin kabulünün, Mdivanis olayından sonra, XII. Parti Konferan-
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sından önce olduğu gerçek değil midir? XII. Parti Kongresine ulusal sorun 
konusunda raportörün bir başkası değil Stalin olduğu gerçek değil midir? 
Öyle ise burada ulusal sorunda görüş ayrılıkları nerededir? Ve Troçki bu 
önemçiz soruna el atrruJyı acaba neden işine gelir bulmuştur?"  

(Stalin, Toplu Eserler, Almanca, cilt 9, s .  58-59; "Troçkizm mi? Leninizm 
mi?", s. 240-24 1 .) 

Görüldügü gibi, Lenin Stalin ' i  "kaba" oldugu noktasında eleştirmiştir. 
Stalin bu eleştirinin haklı oldugunu, ve fak.m bunun siyasi bir hata olmadıgını 
ortaya koymuştur. XIII. Pani Kongresi delegeleri, Lenin'in Stalin hakkında 
düşüncelerini bildikleri halde Stalin ' i  Merkez Komitesi Sekreterligine seç­
mişlerdir. Olayların gelişmesi içinde, Lenin'in çekindigi "Partinin bölünmesi" 
olgusu, Stalin Merkez Komitesi Sekreteri olmasına ragmen ortaya çıkmamış; 
muhalifler her zaman küçük bir azınlık olarak kalmışur. 

Ulusal sorunda da Stalin gerek Büyük Rus şovenizmine, gerekse "yerel 
milliyetçilige" karşı (birinciye karşı mücadeleyi öne alarak) mücadele etmiş­
tir. Stalin önderliginde SBKP(B)'in izledigi mill iyetler siyaseti gerçekten ör­
nek Leninist bir siyaset olmuştur. 

Yapı lan, Lenin'in de dikkat çektigi belli hatalar, daha sonmları da ortaya 
çıkmış; eleştiri, özeleştiri ile aşılmıştır. 

Lenin 'in Stalin'e getirdigi eleştiriler, bir Bolşeviğin diger bir Bolşeviğe 
getirdigi eleştirilerdir. Lenin 'in Troçki gibilerine getirdigi eleştiriler ise, bir 
Bolşevigin bir Bolşevik olmayan birine getirdigi eleştirilerdir. Bunlar arasın­
da fark vardır. 

Şimdi Lenin'e dayanarak Stalin ' i  eleştirmeye kalkanlar, işte aynı Troçki 
ve hempaları gibi bu farklan gözlerden gizlerneye çalışıyorlar. Ama gerçekler 
inatçıdır! 

. 
STALiN ELEŞTİRİLEMEZ Mİ? 

Biz yukarıda, elimizden geldigince, yaygın olan tüm "aktüel" Stalin "e­
leştiri"lerini biraraya toplayıp, bunlar konusunda tavır takınmaya çalıştık. Bu­
nu yaparken, yazının okunmasını güçleştirrne; okuyucuyu sıkrna ve dikkatini 
belli ölçüde dagıtrna pahasına, Stalin'den uzun alıntılar yapuk. Stalin' i  oku­
madan "Stalin 'i eleştirrne"nin moda oldugu bir ortamda, bu bize kaçınılmaz 
göründü. Stalin'den alıntılar şunu açıkça göstermektedir: "Eleştirilen" hemen 
tüm noktalarda "eleştiri"ler "iftira" niteligindedir. Biz Stalin böyle eleştirile-
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mez diyoruz. (Hiç kimse böyle eleştirilemez, eleştirilmemelidir.) 
Stalin, Marx-Engels-Lenin ile birlikte, Marksizm-Leninizmin klasikle­

rinden birisidir. O Marksizmi Lenin'den devralıp savunmuş, çeşitli noktalar­
da Marksizm-Leninizmi geliştirmiş, yaşadıgı dönemde dünya Marksist­
Leninist hareketine dogru bir önderlik vermiş; bir Komünisttir. 

Stalin hiç hata yapmamış mıdır? Biz Stalin'e iddia düzeyinde getirilen 
"eleştiri"leri geri çevirdigimizde, bize bu soruluyor. 

Biz bu soruya Stalin'le cevap verelim: YALNlZCA ÖLÜLER HATA YAP­
MAZ! 

Stalin tabii ki bir dizi hata yapmıştır. Yıllarca dünya Komünist hareketi­
nin en önünde giden, her günü sınıf mücadelesi içinde geçen bir insanın hata 
yapmadıgını, yapmayacagını söylemek saçmalıktır. Stalin birçok yazısında 
gerek kendisinin, gerekse önderligindeki SBKP(B) içinde yapılan hataları tes­
pit etmiştir. Hataları kendine gösterildiginde, bunları kabul edip düzeltmiştir. 
Biz Stalin eleştirilcmez demiyoruz. Ama onun eleştirilmesine ciddi yaklaşıl­
ması gerektigini; bugüne kadarki "cleştirmen"lerin gctirdigi "cleştiri"lerin 
"hafif' eleştiriler oldugunu söylüyoruz. 

Bugüne kadar Stalin' e getirilen "eleştiri "ler, Kruşçev revizyonizminin 
ortaya çıkmasının suçunu Stalin'e yüklcmektc; Stalin'in modem revizyoniz­
me karşı vcrdigi mücadeleyi bir kalemde atlayarak; Stalin'i sebep, Kruşçev 'i 
sonuç olarak görüp göstermekte; bir Marksist-Leninist önder ile, Marksizm­
Lcninizmin bir klasigi ilc; ikiyüzlü bir dönck arasındaki ayrım çizgisini bu­
landırmaktadırlar. İşte bizim karşı çıktıgımız budur. 

Biz bugün Marx, Engels, Lenin'de oldugu gibi, Stalin'de de Marksist­
Leninistlerin önlerindeki görcvin; onun temel escrlerindeki görüşlerin dogru­
lugunun 1 yanlışlıgının araştırılması dcgil, kavranmaya çalışılma�ı oldugunu 
düşünüyoruz. Onun temel eserlerindeki görüşlerinin "güvenilir", "dayanılabi­
lir" görüşler oldugunu; bu görüşlerin henüz Marksist-Leninist çevre içinde bi­
le tam olarak bilinmedigini, egitiminin yapılmadıgını; bu yüzden de görevin 
önce bunları kavramak oldugunu düşünüyoruz. Bu tabii ki varolabilecek ha­
talar üzerine kafa yormamak anlamına gelmez. Sorun nasıl yaklaşacagımız 
sorunudur. Bazılan Stalin'e Lenin'i çarpıttıgı kuşkusuyla yaklaşıyorlar, ve 
öyle yaklaşılması gerektigini öneriyorlar. İşte biz - bugüne kadarki bütün 
araştırrnalarımız sonucu - bu yaklaşıma karşı çıkıyoruz. Stalin 'e bugüne ka­
dar getirilen "eleştiri"ler biraz yakından incelendigindc görülür ki, bu "eleşti­
ri"ler aynı zamanda Lenin'e de, Marx ve Engels 'e de yönelen "eleştiri"lerdir. 
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"Eieştirmen"lerinin Sı.alin'e yaklaştıgı yöntemlerle Lenin, Marx ve Engels de 
rahatlıkla "revizyonist" ilan edilebilir. İşte biz aynı zamanda bu yöntemlere 
karşı çıkıyoruz. 

Bütün Marksist-Leninistleri, bütün devrimcileri Sı.alin'i ciddi bir şekilde 
incelemeye, kavramaya çalışmaya çagınyoruz. 

SlaJ in "elcştirmen"lerini ise biraz ciddi olmaya davet ediyoruz! 

/ 
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("Bolşevik Partizan" No. 54 'ten alınmıştır.) 

PROLETARYA, TARİH ÇARPlTlClLARlNDAN 
ER GEÇ HESAP SORACAKTIR! 

ı Eylül ı939, Nazi Almanya'sının Polonya'ya resmen ve fiilen askeri 
saldınya geçerek, İkinci Dünya Savaşı'nı resmen başlatugı tarihtir. 

ll. Dünya Savaşı, gerçekte ı Eylül ı939'dan çok önce başlamıştı. Stalin 
bunu, 10 Mart ı939'da, SBKP(B) XVIII. Parti Kongresi'ne sundugu raporda 
şöyle dile getiriyordu: 

"Işte, yeni emperyalist savaşın başlangıcını belirleyen dönemin en 
önemli olayları: 1935'te, ltalya, Habeşistan ' a saldırdı ve onu i/hak etti. 1936 
yazı içinde, Almanya ve /talya, Ispanya' da askeri bir müdahaleye giriştiler; 
bu müdahale sırasında Almanya, Ispanya'nın kuzeyine ve lspanyol Fas' ma, 
/talya da Ispanya' mn güneyine ve Balear ada/arına ayak bastı/ar. 1937' de, 
Mançurya'yı ele geçirdikten sonra, Japonya, merkez ve kuzey Çin ' e saldırıp, 
Pekin, Tientsin, Şanghay gibi yerleri işgal etti; işgal edilmiş bölgelerden ya­
bancı rakiplerinin ayağını kaydırmaya başladı. 1938 başlarında, Almanya 
Avusturya' yı, ve 1938 güzünde de, Çekoslovakya' nın Südet/er bölgesini i/hak 
etti. 1938 sonlarında, Japonya, Kanton'u  ve 1939 başlarmda da, Haynan 
Adası' nı ele geçirdi. 

Sezdirmeden halkların içine sokulan savaş, böylece 500 milyondan çok 
insanı yörüngesine çekmiş ve etki alanını, Tientsin, Şanghay ve K anton' dan 
başlayıp, 1/abeşistan' dan geçerek, Cebelitarık' a kadar yaymıştır. 

Birinci emperyalist savaştan sonra, Ingiltere, Fransa ve Birleşik Devlet­
ler başta olmak üzere yenen devletler, ülkeler arasında yeni bir ilişkiler reji­
mi, savaş sonrası barış rejimini kurmuş/ardı. Bu rejimin başlıca temelleri, 
Uzakdoğu' da dokuz devlet ant/aşması, ve Avrupa' da da Versailles Antiaşması 
ile tüm bir başka antlaşmalar dizisi idi. Milletler Cemiyeti, ülkeler arası iliş­
kileri, devletlerin tek bir cephesi temeli üzerinde, devletlerin güvenliğinin or­
taklaşa savunulması temeli üzerinde, bu rejim çerçevesinde düzenleyecekti. 
Bununla birlikte, üç saldırgan devlet ve onlar tarafından başlatılmış bulunan 
yeni emperyalist savaş, tüm bu savaş sonrası barış rejirrii sistemini tepeden 
tırnağa alaşağı etti. Japonya, dokuz devlet antlaşmasını, Almanya ile 
/talya' da Versailles Ant/aşması' nı yırttılar. Ellerini özgür bırakmak için, bu 
üç devlet, Milletler Cemiyeti' nden çekildiler. 
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Yeni emperyalist savaŞ bir olgu haline geldi." 
('"Tarih Çaıpıtıcılan", s. 109-110, İnter Yayınlan.) 
Aslında" ... üç saldırgan devleL.. tarafından -ı 935'ten itibaren - başlatıl­

mış bulunan yeni emperyalist savaş" ;  ı 939'da Nazi Almanya'sının 
Polonya'ya saldırması ile yeni boyutlar kazandı. O zamana dek savaş dışı ka­
·lan ve Nazi imparatorlu�unun yayılmacılı�ını "karışmama" siyaseti ve taviz­
lerle sınırlamaya çalışan emperyalist büyük güçlerden İngiltere ve Fransa'nın 
savaşa katılması. Nazilerin Polonya saidmsının sonucu oldu. Artık savaşın 
genel bir nitelik, bir dünya savaşı niteliği kazandı�ı. herkesin açıkça gördü�ü 
bir olgu haline geldi. Bu yüzden ı Eylül 1939, İkinci Dünya Savaşının baş­
langıcı olarak kabul edilegelmiştir. 

Bütün dünyada sınıf bilinçli işçiler, her yıl 1 Eylül'de, "Emperyalist ve 
Gerici Savaşa Karşı Mücadele Günü"nde, N azi Almanya'sının Polonya 'ya 
saldırısını da nefretle kınırlar. 

Sınıf bilinçli işçiler, ı Eylüllerde, emperyalist, gerici, karşı-devrimci sa­
vaşlara karşı, tek çıkış yolunun devrimci savaşlar oldu�u gerçe�ini vurgular, 
savunurken; bütün dünyada burjuvazi ve onun revizyonist yardakçıları, bu 
günü devrimci özü boşaltılmış ve niteli�i ne olursa olsun genel olarak "savaşa 
karşı" bir gün olarak, pasifıst bir içeri�e büründürmeye çalışırlar. 

"BİR DAHA SAVAŞ OLMASlN" NASIL MÜMKÜN? 

Bu yıl, Nazi Almanya'sının Polonya'ya saidmsının 50. yıldönümü idi. 
Bu yıldönümü, bütün dünyada emperyalist ve sosyal emperyalist burjuvazi 
tarafından komünizme karşı ideolojik saldınnın önemli araçlarından biri hali­
ne getirildi. 

Bir yandan "bir daha savaş olmasın" şiarı, emperyalist barışın yo�un bir 
propagandası için utanmazca kullanıldı. "Bir daha savaş olmasın" şian, 
komünist-devrimci içeri�i ile halbuki emperyalizme karşı bir savaş ça�nsı; 
emperyalist, gerici, karşı-devrimci savaşlara karşı bir savaş ça�nsıdır. Emper­
yalizm varoldu�u sürece emperyalist, gerici, karşı-devrimci savaşlar da ola­
caktır. Emperyalist barış gerçekte iki genel emperyalist paylaşım savaşı ara­
sında, bir dizi karşı-devrimci savaşın da kendine eşlik ettigi ve yeni bir payla­
şım savaşının hazırlandı�ı sahte bir barıştır. Dişine-umagına kadar silahlan­
mı:, militarizm, içte faşistleşme, fırsatını buldu�u noktada ve anda "rakibin" 
nüfuz alanına askeri müdahaleyi de içeren tüm araçlarla sızma, yerel savaşlan 

158 



kışkıruna, düzme ... Bütün bunlar, emperyalist banşın yolark.adaşlandır. Bun­
lar gibi, göstermelik silahsızlanma, barış görüşmeleri, konferanslan vb. vb., 
yapılan bir dizi anlaşma, birçok halde eski silahiann yerine daha modemleri­
nin geçirilmesi anlamına gelen sınırlı silahsızlanmalar ve yüksek perdeden 
ilan edilen "banşseverlik" de emperyalist banşın yolarkadaşlandır. Dünya 
proletaryası ve ezilen halklan, İkinci Emperyalist Paylaşım Savaşı'ndan bu 
yana yaşadı�ı "banş" ortamı içinde, emperyalist barışın da, emperyalist savaş 
gibi yok edilmesi gereken bir kötülük oldu�unu görecek yeterli veriye sahip­
tir! Sorun, bu verileri ona kavratabilmek; emperyalistlerin, onların revizyo­
nist, reformist, pasifist sözcülerinin "banş" maskesini yüzlerinden çekip ala­
bilmektir. "Bir daha savaş olmasın" diyen ve bunu gerçekten isteyen; emper­
yalist, gencı, karşı-devrimci savaşiann gerçek kaynagı olan 
EMPERYALİZM'i Proleter Dünya Devrimi ile yıkmak için savaşmak zorun­
dadır! 

Bizim bu makalede esas üzerinde durmak istedi�imiz sorun ama, bu ı 

Eylül'ün emperyalist, sosyal-emperyalist burjuvazi tarafından Komünizme 
saldın için kullanıldı�ı ikinci alandır. 

Söz konusu alan, "tarih çarpıtıcılı�ı" alanıdır. 

TARİH NASIL ÇARPITILIYOR? 

İkinci Dünya Savaşı'nın hemen ertesinde, "anti-Hitler" koalisyonu da�ı­
lıp, emperyalist güçler Sovyetler Birligi'ne karşı "soguk savaş"ı başlattıkla­
nnda; İkinci Dünya Savaşı'nın tarihi "gözden geçirilmeye", "düzeltilmeye", 
yani emperyalistlerin işine gelecek biçimde çarpıtılmaya başlandı. 

İkinci Dünya Savaşı, bu tip tarihe göre, hiçbir şekilde emperyalizmin I. 
Dünya Savaşı sonunda yarattı�ı durumun tabii sonucu; emperyalizmden kay­
naklanan bir olgu degil; Almanya'da nasıl oldu ise(!) başa gelmiş olan - ve ta­
bii emperyalizmle ilgisi olmayan (! ! ! ) - bir manyak tarafından yönetilen "to­
taliter" Nazi rejiminin; yine Nazizm gibi "totaliter" ve "yayılmacı" oları 
Rusya'daki komünist rejim ile anlaşması sonucu ortaya çıkan bir olgu idi. 

Eger tkinci Dünya Savaşı çı.ku ise, bunun nedeni, 23 A�stos'ta ( 1939) 
yapıları ve emperyalist tarihçilecin "Hitler-Stalin Paku" adını verdikleri, 
"Almanya-Sovyetler Birligi Anlaşması" idi. 

Bu anlaşmanın bir de "gizli" "ek protokolü" vardı. Bu "ek protokol"de, 
Polanya'nın dogusu ve Baltık ülkeleri Sovyetler Birligi'ne bırakılıyordu. Bu 
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anlaşmadır ki, Hitler Almanya'sının Polonya'ya saldınnasına - böylece II . 
Dünya Savaşı' nın başlamasına - yeşil ışık yakmış, "iki totaliter rejim" kendi 
aralannda anlaşarak dünyayı ateşe almışlardır. . 

Bu tezler 1948'de, Amerika Birleşik Devletleri Dışişleri Bakanlı�ı tara­
fından - İngiliz ve Fransız Dışişlerinin de katılımı ile - yayınlanan "Nazi -
Sovyet İlişkileri 1939- 194 1 "  başlıklı derlernede getirilmiş ve o zamandan bu 
yana Batılı emperyalistler açısından "resmi tarih" olmuştur. 

Bu açık çarpıtrnalar, derhal Sovvetkı birııgi Dışişleri Bakanlıgı'nın 
"TARİH ÇARPITICILARI" b.ı�lıgını taşıyan broşürü ile cevaplanmış; Sov­
yetler Birligi, tarih çarpıuolarının yüzünün tanınması için elindeki belgeleri 
aynca "Diplomasi -r c..�ıhi", "İkinci Dünya Sava.şının Öncesi Tarihi Hakkında 
Belge ve Malzemeler" başlıklı eserlerde de yayınlamıştır. 

Sovyetler Birli�i bu belgelerde ve tavnnda açıkça şunlan ispatlıyordu: 
"Ilitler saldırısı; birincisi, ABD, kısa zamanda Alman saldırısı için aske­

ri ve ekonomik bir temel yaratmasında Almanya'ya ya yardım euiğinden ı·e 

bu şekilde saldırganı silahlandırdığından; ve ikincisi, Ingiltere ve Fransa' mn 
yönetici çevreleri kollektif güvenliğe sırt çevirerek barışsever ülkelerin sarla­
rını dezorganize euikleri, saldırıya karşı bu ülkelerin birleşik cephesini par­
çaladıkları, Alman saldırısına yol hazırladıkları ve Ikinci Dünya Savaşını 
başlatması için Hitler' e yardım eliikierinden dolayı mümkün olmuştur. 

Eğer ABD, Ililler Almanya'sının ağır sanayiinifinanse etmeseydi; ve In­
giltere ve Fransa kollektif güvenliğe sırt çevirmeyip de tam tersine Sovyetler 
Birliği ile Alman saldırısına karşı bir kollektif savunma hazırlasaydı ne 
olurdu? 

Ilitler, saldırısı için yeterli silah bulamazdı. Ilitler' in haydutluk politika­
sı, kollektif bir güvenlik rejimi tarafından kıskaç içine alınırdı. Ilitler faşistle­
rinin İkinci Dünya Savaşını başlatmadaki başarı şansı asgariye inerdi. Ilitler 
faşist/eri, kendileri için bu kadar olumsuz koşullara rağmen, Ikinci Dünya 
Savaşını çıkarmaya karar verselerdi bile, daha savaşın ilk yılında yenilgiye 
uğratılırlardı. 

Ama ne yazık ki bu, ABD, Ingiltere ve Fransa'nın tüm savaş öncesi dö­
nemde izledikleri zararlı politika sonucu gerçekleşmedi. 

Eğer Hitler faşistleri nerdeyse altı ·yıl süren ve milyonlarca kurban yutan 
Ikinci Dünya Savaşını başiatmayı başarabildi ise, bunun suçu tam da onlar­
dadır." 

("Tarih Çaıpıtıcılan", s. 27 . lnıer Yayınlan.) 
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Sovyetler Birligi, Nazi Almanya'sının ve diger faşist güçlerin saldırgan­
Iıgını tespit euigi andan itibaren, "saldırgan olmayan güçler"e bir "ortak sa­
vunma ve karşılıklı destek" önerisi götürmüş, "ortak güvenlik" sisteminin ku­
rulması için elinden gelen her şeyi yapmışur. 

Buna karşı İngiliz, Fransız ve Amerikan emperyalistlerinin politikası, 
Nazilerle uzlaşma ve onlan "Bolşevizmi ezme"de vurucu güç olarak kullan­
ma olmuş; bunlar "ortak güvenlik sistemi" kurulmasına yanaşmamışlardır. . 

Sovyetler Birligi, Almanya ile "saldırmazlık paktı"nı imzalamadan önce 
Fransız ve İngiliz askeri misyon temsilcileri ile yapılan görüşmelerde, bir an­
laşma yapılabilmesi için elinden geleni yapmıştır. Ama sonuçlar şöyledir: 

"1- Sovyet Hükümeti, görüşmeler sırasında, karşılıklı yardımlaşmanın 
gerçekten etkin olması; yani politik bir anlaşmanın yanısıra, yardımlaşmanın 
boyutlarını, biçimini ve süresini sapıayan bir a.rkeri anlaşmanın da yapilr;uısı 
lwşul/arında, saldırgana karşı ingiltere ve Fransa ile birlikte eşit haklar te­
melinde karşılıklı bir anlaşma yapmak için son derece büyük bir sabırla çaba 
gösterdi; çünkü olayların önceki tüm gelişmesi, ancak böylesi bir anlaşma­
nın, tümüyle cezasız bırakıldığından ve Batılı güçler tarafından desteklendi­
ğinden dolayı uzun yıllar boyunca şımartılan llit/erci faşist saldırganların 
aklını başına getirebileceğini göstermişti. 

2- Ingiltere ve Fransa' nın Sovyetler Birliği ile görüşmeler sırasındaki 
tavrı, Ingiltere ve Fransa' nın politikalarının, barışın ve saldırgana karşı mü­
cadelenin çıkarları ile hiçbir ortak yanı olmayan hedefler tarafından belir­
lenmesinden dolayı, bunların SSCB ile ciddi bir anlaşmayı asla düşünmedik­
lerini tümüyle kanıt/adı. 

3- lngiliz-Fransız politikasının sinsi niyeti, l/itler' e SSCB' nin müttefikle­
ri olmadığı. SSCB' nin tecrit olduğu, 1 ngiltere ve Fransa' dan gelebilecek bir 
direniş/e karşılaşma riski olmaksızın Hitler' in SSCB' ne saldırabi/eceği şek­
linde işaret vermekten oluşuyordu. 

Bu koşullar altında, Ingiliz-Fransız-Sovyet görüşmelerinin bir fiyaslw ile 
sonuçlanması şaşırtıcı değildir." 

(A.g.e., s. 56-57.) 
İngiliz emperyalistleri, Sovyetler Birligi ile . "  yetkisiz temsilciler" düze­

yinde görüşmeler yürütürken; Dışişleri Bakanı Halifax üzerinden Nazi 
Almanya 'sına, "bugün dünyada endişe verici tüm sorunlar üzerine anlaşmaya 
hazır" olduklan mesajını veriyordu. (Bkz. "Tarih Çarpıtıcılan", s. 58.) 

"Tarih Çarpıucılan"nda ortaya kondugu gibi: 
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"Bu dönemde, ingiltere ve Fransa' nın, Hitler Almanya'sının savaşı baş­
latmasını önlemek için herhangi bir girişimde bulunmak şeklinde ciddi bir ni­
yetinin olmadığı gibi; aksine, gizli sözleşmeler ve anlaşmalar yoluyla, müm­
kün olan tüm provokasyontarla Hitler Almanya'sını Sovyetler Birliği üzerine 
kışkırlmak amacıyla ellerinden gelen her şeyi yaptıklarından artık kuşku du­
yulamazdı. 

Hiçbir kalpazan, Sovyetler Birliği' nin bu koşullar altında şunlar arasın­
da bir seçim yapma durumunda olduğu tayin edici olgusunu, ister tarihte ol­
sun, isterse halkların bilincinde, kararımayı başaramaz: 

ya kendini korumak amacıyla, Almanya tarafından önerilen saldırmazlık 
antlaşmasının imzalanması önerisini kabul etme ve böylelikle Sovyet devleti 
tarafından güçlerini olası bir saldırgan saldırısına karşı daha iyi hazırlamak 
için kullanılacak barışı Sovyetler Birliği açısından belli bir dönem daha gü­
vence altına alma; 

ya da Almanya tarafından önerilen saldırmazlık antlaşmasını reddetme 
ve böylelikle, Sovyetler Birliği' nin tümüyle tecrit olacağı, kendisi için deza­
vantajlı bir durumda, Almanya ile silahlı bir çatışmaya kışkırımaları amacıy­
la Batılı güçler kampındaki provokatörlere olanak sağlama. 

Bu durumda Sovyet Hükümeti, kendisini, seçimini yapmak ve Almanya 
ile bir saidırmaı/ık antiaşması imzalamak zorunda gördü. " 

(A.g.e., s. 60-61 .) 
İşte tüm dünyada emperyalist burjuvazi ve onun çanak yalayıcılarının 

"Hitler-Stalin Paku" adını verdigi, 23 Agustos 1939'da imzalanan "Almanya­
Sovyetler Birligi Saldırmazlık Antlaşması" gerçekte bu ortamda ortaya çık­
mışur. Bu antlaşmanın "savaşa yol açugı" vb. iddialar, bütünü ile idealist -
emperyalist tarih yazıcılarının bir uydurması, iftirası, tarih çarpıtmasıdır. 

Bu antlaşma degildir, savaşa yol açan! Savaşa yol açan, emperyalizmin 
eşitsiz, sıçramalı gelişme yasasının işlemesi sonucu Alman emperyalizminin, 
Nazizm şahsında I .  Dünya Savaşı sonrası ortaya çıkan "Versay rejimini" par­
çalama, emperyalist dünyaya, evet tüm dünyaya hakim olma istegi ;  diger em­
peryalist büyük güçlerin, Alman Nazizmi eliyle, "Bolşevizm belası"ndan kur­
tulma(!)  istegi ve "ortak güvenlik" çabalarını torpillemeleridir. 

Savaş, yukanda da ortaya koydugumuz gibi, aslında I Eylül 1939'dan 
çok önce başlamışu. Bunun ötesinde, Nazi Almanya'sının Polonya'ya saldır­
ması da, Almanya-Sovyetler Birligi saldırmazlık pakundan çok önce detayına 
kadar planlanmışu. 
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Almanya-Sovyetler Birligi saldınnazlık paku, yalnızca bir konuda degi­
şikligi beraberinde getirdi: İki cephede birden savaşmak istemeyen Nazi Al­
manyası, Sovyetler Birligi'ne saldınsını iki yıl geciktirdi. Bunun yerine yüzü­
nü, Polanya'ya saldınsı ertesinde, Fransa cephesine, Batı cephesine döndü. 

Bütün hesaplarını Nazi Almanya'sının Polonya üzerinden - ve Polonya 
baronları ile birlikte - Sovyetler Birligi üzerine saldınnası üzerine kuran 
Batı'nın, o an saldırgan konumda bulunmayan "demokratik" emperyalist bü­
yük güçleri, bu saldırmazlık paktını tabii ki kendi çıkarianna aykın gördüler. 

Ama İngiliz-Fransız-Amerikan emperyalistlerinin hoşuna gitmeyen ve 
onların hesaplarına uygun olmayan bu anlaşma, Sosyalizmin kalesi Sovyetler 
Birligi'nc, savaşa hazırlanması için biraz daha zaman kazandıran; Sosyaliz­
min, dünya proletaryasının, ezilen halkların çıkarlarına uygun olan bir antlaş­
ma idi. 

Sosyalist Sovyetler Birligi, saldınnazlık antlaşmasının imzalandıgı 
Agustos 1939'dan, Nazi Almanya'sının Sovyetler Birligi'ne saldırdıgı, Tem­
muz 194 l 'e dek geçen iki yılı, Sovyetler Birligi 'nin savunmasını güçlendir­
mek ve Dogu cephesini, yani Sovyetler Birligi 'nin Batı savunma sınırını he­
men hemen tam bir hat boyunca 200 km. kadar Batıya kaydınnak, böylece 
muhtemel bir Nazi saldınsını çok daha önceden karşılayacak tedbirleri al­
makla degerlendirdi. 

Sovyet Kızıl Ordusu · bu dönemde N azi Almanya'sının bütün Dogu 
Avrupa'yı işgali altına almasını önlemek için, Polanya'ya girdi ve 1920'de 
baronların Polanya'sı tarafından ilhak edilen Batı Belorusya ve Batı 
Ukrayna'yı Sovyet Belorusya ve Sovyet Ukrayna'sı ilc birleştirdi. 

Baltık devletleri Estonya, Letonya ve Litvanya ile yapılan anlaşmalar te­
melinde bu ülkelere Sovyet Ordu Garnizonları yerleştirildi. 

Fin Hükümeti'nin, Sovyetler Birligi'nin Kuzey sınırını güvence altına 
almak için yaptıgı tüm önerileri geri çevirmesi ve düşmanca bir tutum takın­
ması üzerine çıkan savaş, Fin Hükümeti'nin Sovyetler Birligi'nin önerileri te­
melinde yapılan bir barış anlaşmasını imzalaması ile sonuçlandı. 

Sovyetler Birligi, Romanya'nın Ekim Devrimi sonrasında Sovyetlerden 
kopardıgı Bukovina ve Moldavya'ya da girdi. 

Bu şekilde Hitler saldınsına karşı yönelen "Dogu Cephesi"nin oluşturul­
ması, Baltık Denizi'nden Karadeniz'e kadar uzanan bir hat üzerinde tamam­
lanmış oldu. 

Emperyalistler, Sovyetler Birligi sınınnın bir hat boyunca 200 km. kadar 
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Bauya kaydınlması ve bu alaniann Nazi imparatorlugunun sömürgesi haline 
getirilmesinin önlenmesi demek olan bu gelişmeleri, çok "ulusal hak" savu­
nucusu pozlarında, Finlandiya, Litvanya, Letonya, Estonya, Polonya vb.nin 
"ulusal haklarının zedelenmesi" vb. olarak adlandırrnış, Sovyetler Birligi 'ni 
"yayılmacılık", saldırganlık vb. ile suçlayagelmişlerdir. � 

Halbuki olan, "Tarih Çarpıtıcıları"nda tespit edildigi gibi: 
" . . .  Polonya (vb' nin) ulusaL haklarının zedelenmesi veya zedelenmemesi 

değil, tersine Hitler faşistleri üzerinde zaferin örgütlenmesi yoluyla bu ül­
kelerin Hiıler Almanyasının hiçbir hakka sahip olmayan sömürgeleri hali­
ne dönüştürülmesini önlemek. .. mümkün olan her yerde Alman birlikleri­
nin ilerlemesine set çekme, güçlü savunma mevzileri kurma ve sonra da 
karşı saldırıya geçme, Hitler birliklerini dağıtma ve böylelikle bu ülkelere 
özgür bir gelişme sağlama" (ag.e., s. 72/a.b.ç.) idi. 

Bütün emperyalist demagoglar ve onların etkisinde kalıp, Sovyetler 
Birligi'nin Bau sınırını Bauya kaydırmasını "ulusal hakları savunma" adına 
kınayanlar; "Bu yapılmasa idi ne olurdu, alternatifi ne idi?" sorusuna cevap 
vermek zorundadırlar. 

Bu soruya "Tarih Çarpıucıları"nda şu cevap verilmektedir: 
"Sovyetler Birliği, daha Alman saldırısından önce SSCB' nin eski sınula­

rının oldukça batısında bir "Doğu Cephesi" oluşturmasaydı ve bu cephe 
Yiborg-Kaunas-Bialistok-Brest-Litovsk-Lvov hattı üzerinde değil de. 
Leningrad-Narva-Minsk-Kiev eski smır hattı boyunca ilerleseydi, ne olurdu? 

Bu, Hitler ordusuna, yüzlerce kilometre derinliğinde bölge kazanması ve 
Alman cephesini Leningrad, Moskova, Minsk ve Kiev'in 200 ile 300 kilometre 
yakınına kadar çekmesi olanağını verirdi; Almanların SSCB' nin içlerine doğ­
ru ilerlemesini hızlandır ır. Kiev ve Ukrayna' nın daha hızlı bir şekilde düşme­
sini sağlar. Moskova' nın Almanlar tarafından işgal edilmesi sonucunu verir 
ve Lenigrad' ın Almanların ve Finlilerin birleşik güçleri tarafından işgaline 
yol açar ve SSCB' ni uzun ve çetin bir savunmaya geçmeye zor/ardı ki, Al­
manlar böylelikle Ingiliz Ada/arına bir indirme ve Mısır bölgesindeki Alman­
Italyan cephesinin güçlendirilmesi için 50 tümeni Doğu' dan tasarruf etme 
olanağına sahip olurlardı. O zaman da büyük ihtimal ki, Ingiliz Hükümeti 
Kanada'ya tahliye edilmek zorunda kalır ve Mısır ve Süveyş Kanalı Hitler'in 
egemenliği altına girerdi. 

Ama hepsi bu değil. SSCB, Mançurya sınırındaki birliklerinin önemli bir 
bölümünü, savunmasını güçlendirmek için "Doğu Cephesi" sınuına aktarmak 
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zorunda kalır ve bu da Japon/ara, Mançurya' da 30 civarında tümen tasarruf 
etme ve bunları Çin' e karşı, Filipinler' e karşı, bir bütün olarak Güneydogu 
Asya'ya karşı ve nihayet Uzakdogu' daki Amerikan askeri kuvvetlerine karşı 
kullanma olanağı sağ/ardı. 

Bütün bunlar, savaşın en azından iki yıl daha uzun sürmesine ve Ikinci 
Dünya Savaşı'nın 1945'te değil de, 1947'de ya da daha sonra bitmesine yol 
aç ardı. 

"Doğu Cephesi" sorununda durwn buydu." 
(A.g.e., s. 74-75.) 
Sovyetler Birligi'nin 23 Agustos 1939'da Almanya ile saldırmazlık paktı 

imzalamasını hangi neden ve gerekçelerle olursa olsun "eleştiren"ler, gerçek­
te Sovyetler Birligi 'ne "neden 1939 yazında tek başınıza Alman ve Japon sal­
dmsına karşı ülkenizi terk etmediniz?" eleştirisini(!) getirmektedir. 

Sovyetler Birligi'nin Batı cephesini hemen hemen 200 km. daha Batıya 
kaydınnasını "eleştiren"ler, gerçekte, objektif olarak "bu alanın neden Nazi 
işgaline bırakılmadıgı" eleştirisini(!) getirmektedirler. 

Bu baglamda, bu eleştl.rilerin objektif konumu budur. 
Bir de "gizli protokol" sorunu vardır. Emperyalistlerin iddiasına göre, 

Almanya-Sovyetler Birligi saldınnazlık paktının bir de "gizli protokolü" var­
dır. Ve bu "gizli protokol"de, Almanya ile Sovyetler Birligi arasında "nüfuz 
alanları" payiaşması yapılmıştır. Daha sonraki gelişmeler de zaten bu "gizli 
protokol"e göre olmuştur. 

Bu "gizli protokol" iddiası bagıntısında, Sovyetler Birligi daha Nümberg 
Mahkemeleri döneminde resmen tavır takınmış; böyle bir protokolün olmadı­
gını; böyle bir protokol oldugu iddiası ile ileri sürülecek tüm belgelerin "nazi 
Almanyası"nın ya da diger "emperyalist güçler"in gizli servislerinde imal 
edilmiş sahte belgeler olabilecegini resmen açıklamış ve buna İngiltere, Fran­
sa ve ABD'nin hiçbir itiraz ı olmamıştır. Ne zaman ki soguk savaş başlamış; o 
zaman "gizli protokol" iddiası yine Batılı emperyalist tarihin tezlerinden biri 
olarak piyasaya sürülmüştür. 

Sovyetler Birligi, daha sonraki dönemde de, revizyonistlerin iktidarı ele 
geçirdigi dönemde de, "gizli protokol" konusunda yukardaki pozisyonu sa­
vunmuştur. Ta ki, II. Dü�Savaşı'nın başlamasının üzerinden 50 yıl geçene 
dek! 

Batılı emperyalist güçlerle ilişkilerini iyileştirmek temel kaygılarından 
biri haline gelen Gorbaçov revizyonist yönetimi, bu alanda da geçmiş pozis-
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yonu revizyondan geçinniş; Baulı emperyalistlere "50. Yıl Hediyesi" olarak, 
"gizli protokol"ün varlı�ını kabul etme anlamına gelen bir tavır takınmıştır. 

Bugün yeni olan, aslında Stalin önderli�indeki sosyalist Sovyetler 
Birligi'ne getirilen suçlamalar degil; bu suçlamalara giderek artan ölçüde 
Sovyet revizyonist tarihçilerinin ve yönetiminin de katılması; emperyalist ta­
rih çarpıucılarının resmi tezlerinin, giderek sosyal-emperyalistlerin de resmi 
tarihi olma yönündeki gelişmedir. 

Bugün Volgonokov, Afanasyev gibi kötü ünlü revizyonist "Sovyet" ta­
rihçileri, Il. Dünya Savaşı'nın başlamasındaki "suçluluk" konusunda Hitler 
ile Stalin'i aynı kefeye koyma konusunda, Batılı meslekdaşları ile adeta yarı­
şır hale gelmiştir. 

Baltık ülkelerinde milliyetçi burjuvalar çoktan Nazizm ile Komünizmi; 
Hitler ile Stalin 'i  eşitleme noktasına gelmiş; B aluk ülkelerinde milli baskıya 
karşı mücadele talepleri, çoktan "Rus işgalinin temeli" oldugu söylenen, "giz­
li protokol" kaldınlmahdır. (Sovyetler Birligi'nin olmadıgını söyledigi, bu 
anlamda hiçbir baglayıcı yanı olmayan bir "anlaşma"nın kaldırılması nasıl 
olacaksa artık!) talebi ile birleşmiştir. 

Polonya'da ki lise ve burjuva muhalefeti açısından, Hitler ne ise Stalin; 
Nazizm ne ise Komünizm odur! vb. vb. 

Bütün bunlar, tarihin utanmazca çarpıulması; Nazizmin aklanması, Sta­
lin ve onun önderliğindeki proletarya diktatörlüğünün utanmazca karalanma­
sı anlamına gelen iddialardır. 

Bu iddiaların giderek artan bir bölümünün, hem de Sosyalizm­
Komünizm adına, bugünkü "Sovyet" tarihçileri ve yönetimi tarafından üstle­
nilmesi, onların barikatın hangi yanında oldugunu gösteren en açık gösterge­
lerden biridir. 

İkinci Dünya Savaşı sırasındaki Sovyetler Birligi'nin Marksist-Leninist 
siyasetine kara çalanlar, objektif olarak emperyalizmi, onun dogurdugu Na­
zizmi aklamak konumunda, tarihi çarpıtma konumundadırlar. 

Bütün dünya proletaryası, Nazizmin yıkılmasında başrolü oynayan Sta­
lin önderligindeki sosyalist Sovyetler Birligi'ne; Kızıl Ordu'ya minnet borç­
ludurlar. 

Nazizmin yıkılmasından açıkça üzüntü duyanlara fazla söyleyecek bir 
söz yoktur. Onların ne oldugu bellidir çünkü ... Ama Stalin öndcrligindeki 
Sovyetler Birligi'nin, Nazizmin yıkılmasında belirleyici rol oynayan politika­
larını, " insanlık" adına, "ulusal haklar" adına, hele hele "Sosyalizm-
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Komünizm" adına(!) eleştinneye kalkanlara söylenecek çok şey vardır. 
Onun en hafıfi şudur: Sizin konumunuz, objektif olarak Nazi Almanya'sını 
aklayan bir konumdur! Siz bu konumunuzia emperyalizmin ve onun ürünü 
Nazizmin çanak yalayıcılı�ını yapıyorsunuz! 

Tarih çarpıucılan, bütün çabalarına ra�men, güneşi balçıkla sıvayamaz-
lar! 

GERÇEKLER İNATÇIDIR! 

Sınıf bilinçli proletarya, Stalin önderli�ndeki Sovyetler Birli�i'nin ve 
Kızıl Ordu'nun ve tüm Sovyet işçi, köylü, aydınlannın Nazizme karşı kazan­
dı�ı muazzam zaferin sevincini ve coşkusunu bugün de eyleminde kendine 
dayanak yapacak, tarih çarpıucılannın paçavra "tez"lerini elinin tersi ile ite­
cektir! 

Emperyalist, sosyal-emperyalist burjuvazinin ve onun çanak yalayıcıla­
nnın ve her türden revizyonist ve oportünistin Stalin 'e ve onun önderli�inde­
ki sosyalist Sovyetler Birli�i 'ne bunca azgınca saldırması tesadüfi degildir. 
Şimdi emperyalist burjuvazinin "öldü�ü" üzerine nutuklar atugı Komünizmin 
devasa bir güç olarak karşıianna dikildi�i dönemdi, Stalin dönemi! 

Onlar ne kadar saldırırsa saldırsın; Komünistler Stalin 'in Marx, Engels, 
Lenin'den devraldıgı bayraga sımsıkı sarılarak, o bayragı er-geç emperyaliz­
min Proleter Dünya Devrimi ile yere çalınmış leşinin üzerine dikecek tir! 

Tarihin, bütün tarih boyu çarpıtılamayacagını, bugüne kadarki tarih gös­
termektedir. Bundan sonra da görülecekli!! 

Proletarya, tarih çarpıtıcılanndan er-geç hesap soracaktır! 

I Eylül 1989 
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NOTLAR / EKLER / AÇIKLAMALAR 

(1) KİŞİYE TAPMAYA KARŞI MÜCADELE 

XX. Kongrede Kruşçev revizyonisti, Marksizm-Leninizme karşı giriştigi 
cepheden genel saldınyı, "kişiye tapmayla mücadele" adına, Stalin'in şahsına 
karşı girişligi adi saldınlarla birleştirdi. Kongreye sundugu resmi raporda bu 
soruna üstü kapalı olarak deginen; ve Stalin'in ismini vermeden "son dönem­
de Parti içinde kollektif yönetimin ve demokrasinin, toplumda Sovyet yasallı­
gının çokça çignendigini" (bkz. Rapor, s. 162) söyleyen Kruşçev, daha sonra 
Kongreye sundugu "Gizli Rapor"da Stalin hakkında şu degerlendirmeleri ya­
pıyordu: 

"Şimdi sundugumuz raporun amacı, Stalin'in hayatı ve eylemleri hak­
kında tam bir degerlendirme yapmak degildir. Onun yaşadıgı dönemde, onun 
başarılan ve kazanımlan hakkında yeterince araştırma, broşür, kitapta ortaya 
konmuştur. 

Sosyalist devrimin hazırlanması ve sosyalist devrim sırasında, içsavaş ve 
sosyalizmin inşası sırasında Stalin'in rolü hepimizce bilinmektedir. Şimdi 
üzerinde durmamız gerekli ve Partimiz için hayati önemdeki konu, Stalin et­
rafında yaratılan ve gelişen, bir dizi Parti ilkesinin, Parti içi demokrasinin ve 
devrimci yasalann çignenmesine kaynak olan kişiye tapma sorunudur." 

('"SBKPXX. Pani Kongresi ve Sonuçlan", Suhıkamp Yayınevi. s. 487. Almanca) 
Burada gerçekte yapılan olumsuz bir genel değerlendirme sanki bir ge­

nel degerlendirme yapılınıyormuş gibi gösterilerek sahtekarlık yapılmakta; 
Stalin'in yapugı olumlu şeyler ve bütün kazanımları "zaten bilinmektedir" 
sözcükleri ile halledilip saldırıya başlanmaktadır. Genel bir degerlendirmede 
bu yönterilin Marksizm-Leninizm ile ilgili olmadıgı ortadadır. 

"Lenin döneminde de varolan Stalin'in kötü kLırakıer özellikleri sürekli 
gelişti, ve hayatının son yıllannda ikıidarı kötüye kullanmasına yol açu. Bu 
Partiye agır zarar verdi." 

(Adı geçen kaynak, s. 490.) (abç.) 
Burada tarihi gelişmelerin kişisel özelliklerle açıklanması gibi su kaul­

mamış bir burjuva tarih yaklaşımı ile karşı karşıyayız. Ve bunu Marksist­
Lenil)ist bir parti başkanı, Marksizm-Leninizm adına yapıyor! 

Lenin döneminde de oldugu söylenen "kötü karakter özellikleg"ne ge-
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lince, Stalin'in bu konuda cevabı bellidir: 
"Kabalık, Stalin 'in politik çizgisinde ve tutumunda bir kusur de�ildir, 

böyle sayılamaz." 
(Stalin, "Leninizm mi? Troçkizm mi?", s. 398.) 
"Stalin yönetirnde ve yapu�ı işte hiç dostluk tanımazdı. Yalnızca kendi­

ne direnenlere karşı de�il. despotik ve keyfi görüşlerine karşı çıku�ı zehabına 
kapıldı� kişilere karşı da şiddet uygulardı. 

· 

Stalin, kişileri ikna etme diye bir sorun tanımazdı. Görüşlerinin mutlak 
şekilde kabul edilmesini isterdi. Onun görüşlerinin yanlış oldu�unu söyleme­
ye cesaret edenler önce yönetiminden uzaklaşunlır, ardından manevi ve mad­
di olarak yok edilirdi. Bu kendini özellikle XVII. Parti Kongresinden sonra 
gösterdi. Bu dönemde, komünizm davasına ba�lı birçok ünlü Parti yöneticisi 
ve basit Parti üyeleri, Stalin' in despotizminin kurbanı oldular." 

(Adı geçen kaynak, s. 491 .) (abç.) 
Stalin'in hiç dostluk tanımadı�ı. kişileri ikna etme diye bir sorun tanıma­

dı�ı vb. iddialar, ispatlanmamış iddialardır. Stalin'in prati�i ile tersi kolaylık­
la ispatlanabilir iddialardır. Bizzat bu raporu sunan kişinin daha önce Stalin 
hakkında yapu�ı degerlendirmelerle inanılırlı�ı olmadıgı belli olan iddialar­
dır. Böyle iddialar yalnızca iftira olarak geri çevrilir. 

XVII. Parti Kongresinden sonra temizleneo birçok ünlü Parti yöneticisi­
nin "Stalin'in despotizmine kurban gittigi" tespiti; Stalin'i Sovyetler Birli�i 
ile, SBKP ile eşitleyen, her şeyin tek başına onun tarafından yapıldıgını iddia 
eden, milyonlarca Parti üyesini, Sovyetler Birligi'nin bütün kurumlannı hiçe 
sayan, burjuva tarih anlayışının ürünü oldugu açık olan bir tespiuir. Sözkonu­
su Parti üyeleri, proletarya diktatörlü�üne karşı suç işledikleri kamuya açık 
mahkemelerde tespit edilip, yargılanıp, cezaya çarpıunlan, sosyalist yasallık 
kuralları içinde suçlan sabit olaıı kişilerdir. Kruşçev revizyonizminin onlan 
aklaması, kendi revizyonistli�ini haklı çıkannak için bir manevradır. 

"Halk düşmanı kavramı, Stalin'in kavramıdır. Bu kavram, bu kavramın 
yapışunldı�ı kişinin ideolojik hatalarını araşunnayı gereksiz kılan bir kav­
ramdı." 

(Adı geçen kaynak, s. 492.) 
Halk düşmanı kavramının Stalin'in kavramı oldugu, Kruşçev'in bir saf­

satasıdır. Halk düşmanı kavramının yapıştırıldı�ı kişilerin ideolojik hatalan­
nın araştırılması meselesine gelince: önce halk düşmanı kavramı hiçbir halde 
ideoloji/c yanılgı/ara düşenler için kullanılmamıştır. Halk düşmanı kavramı, 
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pratik olarak düşmanla birleşen, sosyalizmin inşasını pratik olarak sabote 
edenler için kullanılmış, ve esas olarak sosyalist yargılama sonucu kullanıl­
mışur. 

"Bu dönemde, bütün hukuk kurallarının tersine, suçlanan· kişiler fizi/d 
baskı, işkence altında verdikleri ifadelerle mahkum edildiler." 

(Adı geçen kaynak, s. 492.) (abç.) 

Fiziki baskı ve işkence sorunu, burjuvazinin çokça getirdigi bir iddiadır. 
Suçlanan kişiler hakkında hiçbir aynm yapılmadan "fiziki baskı, işkence 

alundaki ifadelerle mahkum edildiler" genel dı.:ğerıendinnesi, bunun dogru 
oldugu varsayıldıgında, aynı dön�mde yönetici mevkilerde olan Kruşçev vb. 
nin o zaman "nerelerde" oldugu sorununu gündeme getiren, bunların inandırı­
cı olmadıgını ispatlayan iddialardır. 

"Stalin Leninisı ikna ve eğilim metodundan vazgeçıi, bunun yerine idari 
şiddeı uygulamasını geçirdi. " 

(Adı geçen kaynak, s. 493.) (abç.) 

Yine ispat geregi duyulmayan genel bir iddia: Yani iftira! 
"Stalin, Lenin 'in tersine, şiddete sosyalist üretim ilişkilerinin kuruldugu, 

sömüren sınıfların ortadan kaldırıldıgı bir ortamda başvurdu." 
(Adı geçen kaynak, s. 495.) 

Stalin önderliginde Sovyetler Birligi'nde Birligi'nde şiddete, Sovyetler 
Birligi'ne karşı suç işleyeniere karşı başvurulmuştur. Sosyalist üretim ilişkile­
rinin kurulması ile şiddete ihtiyaç kalmayacagı, bütünüyle idealist bir yaklaşı­
mın ürünüdür. 

Bu noktada Lenin ilc Stalin arasında çelişki yaratmaya kalkmak boş iştir. 
Lenin'i adeta şiddete karşı göstermek, bu bagmuda Stalin'e saldırmak, 
Lenin'e hakarettir. Lenin, proletarya diktatörlügünün "acımasız sertlikte hızlı 
ve kararlı bir zor kullanımını zorunlu kıldıgı"nı ("�acar t�çilere Selam", c. 29, s. 

377, Almanca) söyleyen ve pratiginde bunun uygulanmasına önderlik eden biri­
sidir. 

"Onun birçok somut durumda hoşgörüsüz ve gayet sert davrandıgı ve ik­
tidarını kötüye kullandıgı açıktır." 

(Adı geçen kaynak., s. 495.) 

"Stalin'in iktidannı kötüye kullandıgı" ... Bu sözler bile, Sovyetler 
Birligi'ni sanki bir sosyalist devlet degil de, bir krallık, Stalin'i de bir Komü­
nist Partisinin - hem de kendisinin de Merkez Komitesinde bulundugu bir ko­
münist partisinin - Genel Sekreteri degit de, kral olarak gören bir anlayışın 
ürünüdür. Sadece Stalin'e degil, gerçekte bir bütün olarak Sovyetler 
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Birligi 'ne saldındır. 
"Stalin savaş çıktığında paniğe kapıldı, morali bozuldu." 
(Adı geçen kaynak, s. 497.) (abç.) 
Stalin'in savaş çıkugında panige kapılıp morali bozuldugu iddiası çokça 

getirilen, ama hiçbir şeyle ispatlanmamış olan, ispatlanamayacak olan bir id­
diadır. Stalin - o "morali bozulan" Stalin - milyonlarca Sovyet işçi ve emekçi­
sinin Başkumandanı olarak, Hitler Almanya'sının yenilmesinde başrolü oyna­
yanlardan biridir. 

"1937-1938 yılında halk düşmanı ilan edilen birçok kişi, gerçekte na­
muslu komünistlerdir." 

(Adı geçen kaynak, s. 498.) 

1937-1938'deki temizliklerde, daha önce de, halk düşmanı ilan edilen 
birçok kişinin degil ama en azından bazılarının "namuslu komünistler" olma 
ihtimali vardır. Nitekim bizzat Stalin önderligindeki SBKP(B), bu temizlikle­
ri bazılarının kişisel düşmanlıkları halletmek, gerçek komünistleri gözden dü­
şürmek için kullanmaya çalıştıkianna dikkat çekmiştir. Ama sınıf mücadelesi 
ve devrim "Nevski Bulvarı" degildir! Milyonlarca kişinin kauldıgı bir müca­
delede hataların da olması kaçınılmazdır. Bu bagmuda önemli olan, bu hata­
lar karşısında degerlendirilen kişi veya kurumun tavrının ne oldugudur. Kruş­
çev revizyonisti tam da bu noktada Stalin'in gerçek tavnndan tek kelime söz 
etmemekte, açıkça sahtekarlık yapmaktadır. 

"Stalin kendisi dışındaki kişilerden, onların kendi dediklerini kabul et­
mesini ve kendisini alkışlamasını isterdi." 

(Adı geçen kaynak, s. 499.) 

Stalin'e burada getirilen suçlama tek kelime ile çocukçadır. Böyle birine 
karşı SBKP(B) gibi bir Partinin o ölünceye kadar ses çıkarmaması, - iddialar 
dogru varsayıldıgında - o ses çıkarmayanlar açısından yüzkarasıdır esasta! 

"Stalin 1937 yılında yazdıgı 'Troçkistler ve Diger lkiyüzlülcrin Tasfiyesi 
Metotları; ve Parti Çalışmasının Eksiklikleri' adlı makalesinde, kitlelere karşı 
uygulanan terörü teorik olarak temellendirmeye çalıştı. Gerekçe olarak, sos­
yalizmin inşası sırasında sınıf mücadelesinin scrtleşecegi tezini ileri sürdü. 

Halbuki Lenin bunun tam tersini ögretir." 
(Adı geçen kaynak, s. 501.) 

"Stalin, parti ve devletin güvenlik organlarını, sömürücü sınıfların yok 
edildigi, ve kitle terörü uygulamasına gerek olmadığı bir dönemde kitle terö­
rü uygulamak yolunda kullandı." 

(Adı geçen kaynak, s. 502) (abç.) 
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İşte bütün "Gizli Rapor"da Stalin'e getirilen, getirilmeye çalışılan tek 
"teorik" eleştiri budur. 

Bu noktada Stalin'in söyledikleri aynen şöyledir: 
"7- 1/eriye attığımız her adımda sınıf mücadelesinin bizde daha ve daha 

fazla söneceği, sınıf düşmanının kazandığımız her başarı ölçüsünde uysalla­
şacağı lwkmuş teorisi yıkılıp bir kenara atılmalıdır. 

Bu yalnızca lwkmuş bir teori değil, aynı zamanda tehlikeli bir teoridir 
de. Çünkü bu teori bizim insan/arımızı uyutmakta, onları tuzağa çekmekte, 
aynı zamanda düşmana ise Sovyet iktidarına karşı güç top/ayabilmesi için 
fırsat vermektedir. 

Tersine, biz ne kadar iler/ersek, ne kadar çok başarı kazanırsak, yıkılmış 
olan sömürücü sınıfların artıklarının kızgınlığı o kadar artacaktır. Onlar o 
kadar çok sert mücadele biçimlerine geçecek. Sovyet iktidarına karşı o kadar 
çok hainlikler yapacaktır. Çöküşe mahkum olmuşların son araçları olarak en 
akla gelmedik mücadele araçlarına başvuracaklardır. 

SSCB'ndeki yıkılmış sınıfların artıklarının yalnız olmadıkları göz önün­
de bulunduru/malıdır. Onlar, sınırlarımız dışındaki düşmanlarımızın doğru­
dan desteğine sahiptir. Sınıf mücadelesinin yalnızca Sovyetler Birliği içinde 
olduğunu düşünmek yanlıştır. Sınıf mücadelesinin bir ucu Sovyetler Birliği' n­
de iken, onun bir başka ucu bizi çevreleyen burjuva devletlerinin sınırları içi­
ne sarkmaktadır. Bunu yıkılan sınıfların artıkları da bilmektedir. Ve O(llar bu­
nu bildiği için, gelecekte de umutsuz saldırılarını sürdüreceklerdir. 

Bunu bize tarih öğretiyor. Bunu bize Leninizm öğretiyor. 
Bütün bunlar göz önünde bulundurulmalı ve dikkatli olunmalıdır." 
("Troçkisıler ve Diger İkiyüzlülerin Tasfiyesi Meıoılan; ve Parti Çalışmasının Eksiklikle· 

ri", s. 23.) (VKT.) 
Stalin'in haklı oldugu, Kruşçev'in sınıf mücadelesinin yasalarından bir­

şey anlamadıltı ortadadır. Stalin'in burada savunduklarının Lenin'le çeliştigi 
ise Kruşçev'in safsatasıdır. 

"Ben şahsen, en zor yıllarda Partiyle birlikte hareket eden kişilerin 1934 
yılında Troçkistlere katılacagına inanmıyorum." 

(Adı geçen kaynak, s. 503.) 

Kruşçev gibi, Stalin ölene dek ona "Babamız" diye övgüler yagdıran biri 
bu raporu yazabiJip okuyabiliyorsa, burada Kruşçev' in inanmadıltı şeyin ne­
den inanılmaz oldugu anlaşılmazdır. Kaldı ki, siyaset "inanma/inanmama" so­

runu degildir. Olgular ortadadır. 
"Gerçekler tüm bunların, Stalin'in emri ile, ve Parti kuralları ile Sovyet 
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kanunlannın çignenmesiyle gerçekleştirildigini göstermektedir. Stalin çok ça­
buk kızan, ve hastalık derecesinde güvensiz olan bir insandı. Biz bunu onunla 
ortak çalışmamızdan biliriz. Mesela o durup dururken "Söyle bakalım neden 
bugün gözlerimin içine bakmıyorsun?" derdi. Hastalık derecesinde güvensiz­
lik, onda herkese karşı, yıllardan beri tanıdıgı Parti fonksiyonerlerine karşı da 
güvensizlige itiyordu. Herşeyde, herkeste "düşmanlar", "casuslar" görüyordu. 
Sınırsız iktidarını despotça kullanıyor, herkesi manevi ve maddi olarak ezebi­
liyordu. Böylece, kişinin düşündüg�ü--açıkça ifade edemedigi bir ortam do­
guyordu. 

Stalin, birşey şöyle alacakur diye buyurdu muydu, o şey öyle olurdu." 
(Adı geçen kaynak, s. 412.) (abç.) 
Yine kişisel özelliklerle olaylan açıklama burjuva tarih anlayışı! Böyle 

bir siyasetin Marksizm-Leninizm adına savunulması utanç vericidir. 
"Stalin, Almanların, saldıracagına inanmıyordu. Savaşın başındaki yük­

sek kayıplar bu yüzden dogdu." 
(Adı geçen kaynak, s. S 13.) 

Bu suçlamayı getirirken Kruşçev revizyonistleri, Sovyetler Birligi'nin, 
Stalin Hitler Almanya'sının saldıracagına inanmadıgı için savaşa hazırlıklı ol­
madıgını vb. de anlauyor. Burada yine savaştaki başarı ve başarısızlıgı, bir ki­
şinin inanıp inanmaması ile açıklayan burjuva tarih anlayışını bir kenara bıra­
kırsak, geriye yine de olguların çarpıulması kalır. 

Olgular, Stalin önderliginde Sovyetler Birligi'nin 1935'ten itibaren sava­
şın geldigini görerek, buna hazırlandıgını göstermektedir. Eger Sovyetler Bir­
ligi Hitler Almanya 'sı ile saldırmazlık pak u i mzaladı ise; bu aynı zamanda 
henüz tamamlanmamış savaş hazırlıklarını tamamiayabilmek için de yapılmış 
bir anlaşmadır. 

Stalin'in Hitler Almanya'sının saidırmasını beklemedigi, buna inanmadı­
gı, başlangıçtaki kayıpların bundan oldugu vb. boş iddiadır. 

XVIII. Parti Kongresinde Stalin 'in yapugı konuşma ortadadır; Sovyetler 
Birligi'nin üretiminde savaş araç-gereçleri üretiminin rakamları ortadadır vb. 

"1937- 194 1  yıllan arasında çok sayıda yüksek rütbeli askeri kadronun 
Stalin'in duydugu güvensizlik ve iftiralar sonucu, haksız yere tasfiyesi, sava­
şın başında orduyu çok güç durumda bıraktı." 

(Adı geçen kaynak, s. SIS.) 

Ordunun başındaki birtakım subayların neden tasfiye edildikleri, yargı 
kayıtlarında bellidir. Ve yargılamayı yapan da Stalin degildir. Kaldı ki, Sovyet 
Kızıl Ordusu savaşı o "subaylarsız" kazanmış, Hitler ordusunu inine kadar 
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kovalamışur. 
"Savaş başladıktan sonra da Stalin'in sinirli ve isterik hali sürdii. O, an­

lamadıgı halde, askeri harekatiara kanşarak agır zarar verdi. Onun cephenin 
gerçek durumundan hiç mi hiç haberi yoktu ... O askeri hareketlerini, bir küre 
üzerinde planlardı." 

(Adı geçen kaynak, s. 5 16.) 

Stalin'i tam bir manyak olarak tanıtan bu pasajlar, kendi içinde igrenç, 
ve Marksizm-Leninizm adına yapıldıgı noktada utanç vericidir. Daha sonra 
revizyonistleşmiş bir dizi eski komünistin, bu arada mesela Dolores İbaruri 
vb. lerinin anıları, durumun hiç de burada anlauldıgı gibi olmadıgını, 
Stalin'in askeri alanda büyük bir yönetici oldugunu teslim etmektedir. Askeri 
olarak kendisinden güçlü bir orduya karşı savaşan Sovyetler Birligi Kızıl Or­
dusunun savaştaki başanları, aynı zamanda Başkumandan Stalin önderligin­
deki başanlardır. 

"Savaştan sonra daha da ciddileşti. Stalin çok daha keyfi, çok daha gü­
vensiz hale geldi. Takip edilme fobisi, çılgınlık derecesine vardı. Herkesi ca­
sus görmeye başladı. Stalin böylece savaştan sonra kollektif yönetimden iyice 
uzaklaştı. Hiç kimseye danışmadan, her şeye tck başına kendi karar vermeye 
başladı." 

(Adı geçen kaynak, s. 521 .) 

Burada söylenenler, Marksist-Leninist bir siyasetçiyc degil, olsa olsa 
kahvehane dedikoducuianna yaraşır tcspitlerdir. Hiçbir şeyle ispatlanmarnış, 
ispatlanamayacak iftiralardır. 

"Stalin in keyfiligi kendini yalnızca iç politika sorunlarında göstcrme­
mektedir. Merkez Komitesi Temmuz Toplantısı, Yugoslavya ile olan çauşma­
yı en ince noktasına kadar inceledikten sonra şu sonuçlara vardı: Stalin bu 
konuda rezil bir rol oynamıştır. Yugoslavya olayında, yoldaşlar ve partiler 
arası görüşmelerle çözülemeyecek hiçbir sorun yoktu. Olayı büyülecek hiçbir 
sebep yoktu. İlişkileri kesmcyi gerektirecek bir sebep yoktu." 

(Adı geçen kaynak, s. 523.) 

Yugoslavya konusunda k:ırar, Korninform tarafından alınmış bir karardır. 
Gerekçeleri dogru gerekçelerdir. (Bkz. YKP revizyonizmi üzerine) 

"Stalin hayata yabancı idi. O ülkenin ve tanının durumunu yalnızca fim­
lerden tanırdı." 

(Adı geçen kaynak, s. 53 1 .) 

Böyle bir genel drgerlendirmenin,"Ben dedim, öyledir" havasında bu 
kadar rahatlıkla ve hiçbir ispat çabası duymadan getirilmesi; bu suçlamayı 
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getirenin ciddiyetsizliginin, Marksist-Leninist bir politikacı gibi degil, bir 
meyhane dedikoducusu gibi davrandıgının açık bir ifadesidir. "Ülkenin duru­
munu" güya yalnızca filmlerden tanıyan bir Genel Sekreteri 30 yıl boyunca 
başında bulunduran SBKP'nin nasıl olup da bu genel sekreter önderliginde 
sosyalizmin inşasında muazzam başarılar elde euigi tabii ki Kruşçev gibileri­
nin gizidir! Kruşçev burada Stalin'i karalama çabası içinde, gerçekte bütün 
SBKP(B)'e, Sovyet halkına, dünya işçi sınıfına, Dünya Komünist Hareketine 
alçakça saldırmaktadır. 

Bunca küfürden sonra Kruşçev revizyonisti, Stalin ' in bütün bunları as­
lında işçi sınıfının yararına oldugu düşüncesinde olarak yaptıgını söylüyor. O 
şöyle diyor: 

"O sorunlara, işçi sınıfının çıkarları açısından yaklaşırdı. Emekçilerin 
sosyalizm, komünizm davasının zaferi açısından yaklaşıı:dı. Onun yaptıkları­
nı, ne yapugını bilmeyen bir despotun eylemleri olarak dcgcrlendiremcyiz. O, 
yaptıklarının işçi sınıfının ve Partinin yararına oldugunu düşünüyordu. Zaten 
onun trajedisi de budur." 

(Adı geçen kaynak, s. 535.) 

İşte Kruşçev revizyonistinin "kişiye tapmaya karşı mücadcle"den anladı­
gı bu idi. Marksizm-Lcninizmin özüne yapılan bir dizi saldın, "iyiniyctli" 
ama biraz "çılgınca" bir "dcspot" olan Stalin' in, bu büyük Marksist­
Leninistin kişiligine yapılan bir dizi suçlama ilc tamamlanıyordu. 

Yugoslavya Komünist Partisi (YKP) Revizyonizmi Üzerine 

Belgeler incelendigindc görülür ki, Il. Dünya Savaşından sonra Dünya 
Komünist Hareketi içinde revizyonist sapmalar ortaya çıkmıştır. Bu sapmala­
rın en önemlisi kuşkusuz Tito revizyonizmidir. Tito önderliginde Yugoslavya 
Komünist Partisi, İkinci Dünya Savaşından hemen sonra empcryalistlcrlc iliş­
kiye geçmiş; parti içinde komünistlere karşı terör uygulamaya başlamış, adım 
adım emperyalizmle işbirligi yönünde ilerlemeye başlamıştır. YKP'nin bu kö­
tü gidişi karşısında Stalin önderligindeki SBKP(B) 1948'de proleter enternas­
yonalizminin geregi olarak YKP yöneticilerine uyarı mektuplan yazmıştır. 

27 Mart 1948'de, Stalin ve Molotov imzalı mektupta, SBKP(B) Merkez 
Komitesi adına YKP uyarılmakta; Sovyetler Birligi 'ne karşı yürüttügü "Sov­
yetler Birligi'nin yozlaştıgı" , "büyük devlet şovenizmi güuügü", 
"Yugoslavya'yı ekonomik olarak yutrnak istedigi" vs. gibi suçlamaları ispat-
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lamaya çagnlmaktadır. Aynı mektupta; YKP, parti-içi demokrasiyi ortadan 
kaldırdıgı noktasında elcştirilmckte; örnek olarak, Merkez Komitesinin üye­
lerinin seçilerek degil atamayla işbaşma geldigi; YKP'nin iktidarda olmasına 
ragmen hala yanlegal bir parti görünümünde oldugu; partinin üye alımı ile il­
gili sekreterinin aynı zamanda devlet güvenligini korumakla ilgili bakan ol­
dugu, böylece partinin devleti degil, devletin partiyi kontrol etme durumunun 
dogdugu vs. gösterilmektedir. 

YKP ayrıca sınıf mücadelesini sürdünnedigi, kırda ve kentte kapitalist 
unsurların çıkmasına gözyumdugu, hatta bunları teşvik euigi noktasında eleş­
tiri lmektcdir. 

YKP, Marksizm-Leninizmin en temel tezlerinden biri olan, partinin yö­
netici rolünü inkar ettigi noktasından da eleştirilmekte; örnek olarak YKP'nin 
Halk Cephesi içinde gizlendigi, Halk Cephesinin yönetici oldugu propagan­
dasının yapıldıgı olgusu gösterilmektedir. (Bkz. ""J. V. Sı.alin"in ve Kominfoım'un Tııo 

Revizyoniıınine Karşı Mücadelesi"". Almanca broşür, s. 20-21.) 

4 Mayıs 1948'de SBKP(B) Merkez Komitesi adına Stalin ve Molotov 
imzalı ikinci bir mektupla, YKP'nin yanlış siyaseti bir kez daha eleştirilmek­
tedir. Mektupta şu noktalarda eleştiri getirilmektedir: 

- Yugoslavya'da sınıf mücadelesi sorununda YKP Merkez Komitesi Si­
yasi Bürosu yanlış bir siyasi çizgi izlemektedir. 

Kırda ve kentte kapitalist unsurlar hızla gelişmekte, parti buna karşı her­
hangi bir tcdbir almamaktadır. 

Yugoslavya gibi toprağın milli leştirilmedigi (devletleştirme anlamında); 
toprakta özel mülkiyeLin sürdügü; topragın alınıp satılabildigi; ücretli emegin 
kullanıldıgı bir ülkede, parti, sınıf mücadelesinden kaçma ruhu ilc egitilcmez. 
YKP bu tavrı ile Bemstein, Vollmar, Buharin gibi oportünistlerin kokuşmuş 
"kapitalist unsurların barış içinde sosyalizmle büLünleşmcsi" teorisini uygula­
maya koymaktadır. 

- YKP'nin en ünlü yöneticileri, açıkça işçi sınıfının devrimde öncü rolü 
hakkındaki Marksist-Leninist teoriyi reddetmektedir. Tito 2 Kasım 1946'da 
Zagreb'de yaptıgı konuşmada şunları söylemektedir: 

"Biz köylülere, onların oyunu almak için, "sizler bu devletin en saglam 
en güçlü dayanaklarısınız" demiyoruz. Onlann gerçekten de öyle olduklarını 
bildigimizdcn bunu söylüyoruz." 

Görüldügü gibi, YKP'nin yöneticileri için, devletin en saglam dayanagı, 
toplumun en devrimci sınıfı olan proletarya degil, köylülüktür. Bu, 
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Marksizm-Leninizmin açık tahrifidir. 
- Parti ile Halk Cephesinin ilişkileri konusunda YKP yanlış bir çizgi iz­

lemektedir. Yugoslavya'da parti degil, Halk Cephesi öncü rol oynamaktadır. 
YKP yöneticileri de bunu açıkça ifade etmektedirler. i'b, Halk Cephesi için­
de (ki bu cephenin içinde işçi sınıfının oldugu gibi, köylülerin, tüccarların, 
sanayicilerin vs. de temsilcileri vardır) erimiştir. 

- YKP içinde demokratik merkeziyetçilik ilkeleri çignenmektedir. 26 
Merkez Komitesi üyesinden 16'sı seçilerek degil, atanarak işbaşma gelmiştir. 
Parti siyasi bir örgüt gibi degil; bir burjuva ordusu gibi yönetilmektedir. 

- YKP hatalannı reddetmektc, hatalarını özeleştiri ilc düzeltmeye yanaş­
mamaktadır. (Bkz. adı geçen broşür, s. 22-30.) 

1948 Haziran' ında yapılan toplanusından Korninform da Yugoslavya so­
rununu görüşür, ve 29 Haziran 1948'de "YKP'deki Durum Üzerine" başlıklı 
kararını alır. Bu karardan Korninform (Bulgaristan, Romanya, Macaristan, 
Polonya, Sovyetler Birligi, Fransa, İtalya, Çekoslovakya Komünist ve İşçi 
Partileri temsilcileri) şu tespitleri yapar: 

"1- YKP yönetimi iç ve dış politikada son dönemde temel mesele/erde 
Marksizm-Leninizmden sapma teşkil eden yanlış bir çizgi izlemektedir. 

2- YKP yönetimi Sovyetler Birliği'ne ve SBKP(B)'ne karşı düşmanca bir 
siyaset izlemektedir. YKP yönetimi, Sovyetler Birliği' nin dış siyasetini, em­
peryalist güçlerin dış siyaseti ile eşitlemektedir. 

3- Içte, YKP yönetimi, Marksist-Leninist sınıf mücadelesi teorisinden 
uzaklaşmaktadır. Kırda ve kentte kapitalist unsurların geliştiği, buna paralel 
olarak sınıf mücadelesinin sertleşmesi gerektiği gerçeğini reddetmektedir. 
YKP yönetimi işçi sınıfının öncü rolünü reddetmektedir. 

4- YKP yönetimi Parti üzerine Marksist-Leninist öğretiyi tahrif etmekte, 
partinin öncü rolünü tasfiyeye yönelmektedir. Bu durum YKP' nin varlığını 
teddit etmekte, Yugoslavya Halk Cumhuriyeti' nin yozlaşma tehlikesini doğur­
maktadır. 

5- YKP yönetimi, parti içinde bürokral bir rejim kurmuştur. Parti yöneti­
minin çoğunluğu atama ile işbaşma gelmiştir. Iktidarda olmasına rağmen 
parti toplantılarını gizli yapmaktadır. Yönetime en küçük bir eleştiri getiren 
üyederhal partiden uzaklaştırılmaktadır. 

6- YKP yönetimi, SBKP yönetiminin ve diğer kardeş partilerin getirdiği 
eleştiriler karşısında, düşmanca bir tavra, hataları kabul etmeme ve suçlama 
tavrına girmiştir. 
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7- YKP yönetimi, Kominform'un bu toplantısına da katılmayı, eleştirile­
re cevap vermeyi reddetmişıir. 

8- SBKP(B) yönetiminin Mart ve Mayıs 1948'de YKP yönetimine getir­
diği eleştiriler doğrudur. YKP yönetimi bugün emekçi halkların enternasyo­
nal dayanışmasına ihanet içinde bulunmaktadır, emperyalizme karşı sosyalist 
mücadele cephesinden uzak/aşmıştır. YKP yönetimi milliyetçi pozisyonlara 
kaymıştır. Kominform, YKP yönetiminin parti düşmanı siyasetini mahkum 
eder. Bu tavrı ile YKP, komünist partilerinin oluşturduğu ailenin, 
Kominform' un dışına çıkrruştır. 

Kominform, YKP içindeki komürustleri, yöneticilerini milliyetçi yolun­
dan döndürmek için mücadeleye çağırır." 

(Bkz. adı geçen broşür, s. 12-1 8.) 

1949 Kasım 'ında yeniden YKP'deki durumu görüşen Kominform, 
"YKP Katil ve Casuslann Elindedir" başlıklı karannda şu tespiti yaptı: 

"Geçen yılın Haziran ayında toplanan komünist partilerin Enformasyon 
Bürosu toplantısı, Tilo-Rankoviç kliğinin demokrasi ve sosyalizmden saparak. 
burjuva milliyetçiliğine vardığını tespit etmiş; o toplantıdan bu yana geçe11 
zaman içinde bu k/ik, burjuva milliyetçiliğinden faşizme ve Yugoslavya' nın 

milli çıkarlarına doğrudan ihanete doğru ilerlemişıir. 
Son dönemde gelişen olaylar. Yugoslavya Hükümetinin bütünüyle emper­

yalist çevre/ere bağımlı hale geldiğini, Yugoslavya Halk Cu.mhıuiyeıi' nin ba-
ğımsızlığının tasfiye olduğunu gösterdi. · 

YKP artık kendine komanisı partisi adını verme lwklcıno sahip değildir: 

Yugoslavya' nın sosyalist kampa dönebilmesi için t5nşart, hem YKP için­
deki komünisılerin ve hem de bütün dünyada komünist/erin yeni Marksisı­
Leninist bir YKP yaratma için mücadele etmtsidir. 

Yugoslavya' daki Komünizm davasına sadık güçler. Itgal mücadele şart­
larının olmadığı ülkelerdeki komünist/erin gittiği yoldan gitmek zorundodır." 

(Bkz. adı geçen broşür, s. 32-35.) 

Kısaca toparlarsak, Il. Dünya Savaşından sonra modem revizyonizm ilk 
defa Tito revizyonizmi kılıgında ortaya çıktı. Bu tip revizyÔnizmin tehlikesini 
arttıran, bunun başını çekenlerin devlet iktidannı elinde bulundurması idi. 
Stalin önderli�inde SBKP(B), Tito revizyonizmine karşı ilkeli bir mücadele 
yürüttü. Ve 1948'in birinci yansında yazdı� mektuplarla YKP yö�etiminin 

178 



revizyonist çizgisini eleştirdi. YKP yönetimini uyardı. YKP yönetiminin çiz­
gisi şu noktalarda Marksizm-Leninizmden sapıyordu: 

-Proletaryanın öncü rolünün inkan; köylülügün "sosyalizmin en saglam 
dayanagı" oldu� şeklindeki propaganda; 

- Sosyalizmin inşası sırasında sınıf mücadelesinin sertleşecegi şeklindeki 
Marksist-Leninist tezin inkan; zengin köylülügün sınıf olarak ortadan kaldı­
nimasının reddi; kırda ve kentte kapitalist unsurlarla işbirliginin propaganda­
sı; "kapitalizmin barış içinde sosyalizme dönüştürülmesi" revizyonist tezinin 
savunulması; 

- Komünist partisinin öncü rolünün reddi; devrimde öncü güç olarak 
halk cephesinin propagandasının yapılması; 

- Parti içinde askeri bürokratik bir rejimin oluşturulması, demokratik 
merkeziyetçiligin, üyelerin haklannın çignenmesi, parti kadrolannın devletin 
gizli polisi tarafından kontrol aluna alınması; parti içinde eleştiri ve özeleşti­
rinin yok edilmesi; � 

- SBKP(B)'ne, ve YKP'ne eleştiri getiren diger partilere karşı düşmanca 
tavır, eleştiriyi "içişlere müdahale" gerekçesi ile reddetme, Sovyetler Birligi 
hakkında "yozlaşugı" yolunda iftira yayma, Amavutluk'a karşı büyük devlet 
şovenizm i; 

- MiUiyetçilige sapma, emperyalizmle işbirligi, emperyalizmin safına 
geçme. · 

YKP yönetimi bu uyanlara kulak asmadı. 1948 Haziran' ında toplanan 
Kominfonn, YKP yönetimine getirilen eleştirileri tekrarladı. Ancak YKP yö­
netimi yine emperyalizme teslimiyet yolundan dönmedi. Bunun üzerine Ka­
sım 1949'da Kominfonn'un aldıgı kararla Tito önderligindeki YKP kesinlikle 
Dünya Komünist Hareketinin saflanndan atıldı. Alınan ortak kararda, ancak 
yeni bir YKP'nin Dünya Komünist Hareketi saflarına yeniden kaulabilecegi 
belirtildi. 

(2) SBKP 1988 yılında, bu belgenin varlıgını resmen kabul enniş, bu 
belge şimdi bütün şiddeti ile sürdürülen aStalinizme" - yani KomUnizme -
karşı mücadelenin temel belgelerinden biri olarak ilan edilmiştir. 

(3) Arnavutluk Emek Partisi de XX. Parti Kongresi ertesi yapılan III. 
Kongresinde "kişiye tapmaya karşı mücadele"yi selamiayan bir tavır takın­
mışur. AEP daha sonra bu tavnn gerçek bir özeleştirisini hiçbir yerde yapma-
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mı.şur. 
Enver Hoca'nın Moskova'da 16  Kasım 1960'da "87 Komünist ve İşçi 

Panisinin Danışma Toplanusı"nda yapugı konuşma da, modem revizyonistie­
rin "kişiye tapmaya karşı mücadele" adı alundaki saldınlarını yeterli bir ka­
rarlılıkla geri çevirmeyen; ÇKP'nin bu konudaki pozisyonundan nitel olarak 
ayn olmayan bir konumdadır. Enver Hoca sözkonusu konuşmada, ilgili konu­
da şöyle demektedir: 

"Mesela Stalin'e ve onun eserlerine getirilen eleştirilere bakalım: Parti­
miz Marksist-Leninist bir parti olarak; kişiye tapmanın komünist partileri ve 
komünist hareket için yabancı ve zararlı oldugunun tam bilincindedir. Mark­
sist partiler, kitlelerin aktivitesini engelleyen, onların rolünü küçültcn, bizzat 
parti yaşantısına, ve bu yaşantıyı düzenleyen yasalara karşı olan kişiye tap­
manın ortaya çıkmasına izin verrnemeli, tersine o nerede ortaya çıkmaya baş­
ladı veya çıktı ise kökü ile ortadan kaldırmak için tüm güçlerini seferber et­
melidir. Bu bakış açısından biz, Stalin'in kişiligi etrafındaki kişiye tapmayı, 
parl;i yaşantısına yabancı bir görünüm olarak eleştirrnek ile tamamıyla hemfi­
kiriz. Ama görüşümüzcc XX. Parti Kongresi, özellikle de yoldaş Kruşçev'in 
gizli raporu, Stalin sorununu dogru olmayan, Marksist-Leninist olmayan, ob­
jektif olmayan bir biçimde tartışmaya sunmuştur. 

Yoldaş Kruşçev ve XX. Parti Kongresi bu konuda yoldaş Stalin hakkın­
da sert ve haksız bir yargıya varınıştır. Ama yoldaş Stalin ve eseri yalnızca 
SBKP ve Sovyet halkına dcgil, hcpimize aittir. Yoldaş Kruşçev Bükrcş'tc gö­
rüş ayrılıklannın SBKP ilc ÇKP arasında degil, ÇKP ile enternasyonal komü­
nizm arasında oldugu açıklama'\ını yapıyor: XX. ve XXI. Parti Kongresi ka­
rarlarının dünyanın tüm Komünist ve İşçi Partileri tarafından kabul edi ldigi­
nin altını çizmek hoşuna gidiyor. Ama eger öyle ise, o zaman o, Stalin ' in faa­
liyetlerinin degeriendirilmesi konusunda geniş yürekli ve tutarlı olmalıdır ki, 
dünyanın bütün Komünist ve İşçi Partileri tam bilinçli olarak bunu onaylaya­
bilsinler. Bu sorunlarda çifte standart olamaz. Neden XX. Parti Kongresinde 
yoldaş Stalin dünyanın diger İşçi ve Komünist Partilerinin gözü önünde ani­
den "lanetlenmiştir" ve birçok kardeş Parti bundan ancak emperyalizm 
Kruşçev'in raporunu yıgınlarca basukıan sonra haberdar olmuştur? 

Yoldaş Kruşçev, komünist harekete ve ilerici dünyaya yoldaş Stalin'in 
mahkum edilmesini zorla dayaunıştır. Sovyetler Birligi'nin büyük prestijin­
den yararlanılarak bize dayatılan bu durum karşısında Partilerimiz ne yapmalı 
idi? 
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AEP büyük bir çıkmaz içindeydi. O, yoldaş Stalin'in BU BİÇİMDE 
(Büyük harf biz yazdık -YN) mahkfun edilmesi ile hiçbir şekilde hemfikir de­
�ildi. Partimiz, XX. Parti Kongresinin bu konudaki genel formülasyonunu 
kabul etti, ama buna ra�men ne bu parti kongresinin tespit etti�i sınıflar için­
de kaldı, ne de dışardan ülkemize karşı yönelen şantaja ve tehditlere boyun 
e�di. 

AEP, Stalin sorununda gerçekçi davrandı. Bu büyük Marksiste karşı 
hakkaniyetli ve müteşekkir davrandı. O yaşarken, burada bulunanların hiç bi­
ri, onu mahkum etme cesaretine sahip degildi; ama ölünce bir yıgın pislik 
atıldı üzerine. Şimdi böylece ortaya şu taşınamaz durum çıktı: İçinde, dünya­
nın ilk sosyalist devletinin kuruı<ıu�u; Sovyetler Birligi'nin sa�lamlaştırıldı�ı; 
emperyalist komploların başarıyla püskürtüldügü; Troçkistlerin, Buharincile­
rin, sınıf olarak kulakların yokcdildi�i. agır sanayiin kuruldu�u ve kollektif­
leştirınenin gerçekleştirildigi; tek kelime ile Sovyetler Birligi 'nin sosyalizmi 
başarıyla inşa eden; İkinci Dünya Savaşında kahramanca mücadele eden, fa­
şizmi yenen, halkları özgürleştiren, muazzam bir güç haline geldi�i. güçlü 
sosyalist kampın kuroldugu vb. bütün bir dönem, Sovyetler Birligi'nin bu 
şanlı dönemi,  şimdi, başsız, yönetimsiz olarak görülüyor. 

AEP şimdi yapıldıgı gibi, Stalin'in adı ve eserinin bütün bu dönemden 
silinip atılmasının do�ru. normal ve Marksist olmadıgı görüşündedir. Biz he­
pimiz, Stalin'in ölümsüz eserini savunmak zorundayız. Bunu yapmayan bir 
oportünisttir, bir korkaktır. 

SBKP'nin önderi ve kişi olarak yoldaş Stalin, Lenin'in ölümünden sonra 
enternasyonal komünist hareketin de en öne çıkan önderidir. Çok olumlu bir 
biçimde ve büyük bir otorite ile o Komünizmin başarılannın bütün dünyada 
yayılması ve saglamlaştınlmasına katkıda bulunmuştur. Yoldaş Stalin' in tüm 
teorik eserleri, onun dahi ögi"etmeni Lenin'e ve Leninizme sadakatinin canlı 
birer kanıtıdır. 

Stalin bütün dünya işçi sınıfının ve emekçilerinin hakları için mücadele 
etti; o büyük tutarlılıkla sonuna kadar bizim halk demokrasisi ülkelerimizin 
özgürlü�ü için mücadele etti. 

Yalnızca bu açıdan bakıldı�ında bile Stalin, yalnızca Sovyetler 
Birligi'nin emekçilerine degil, tüm dünya emekçilerine, yalnızca Sovyet ko­
münistlerine de�il, bütün dünya komünistlerine aittir. 

E�er yoldaş Kruşçev ve Sovyet yoldaşlar soruna bu ışıkta baksalardı, ya­
pılmış olan agır hatalar yapılmazdı. Ama onlar Stalin sorununa basitçe Sov-
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yetler Birligi'nin iç sorunlarının prizmasından baktılar. Ama bu prizmadan'da 
bakuklarında, soruna bunun ötesinde, AEP'nin görüşüne göre, bir de tekyanlı 
bakular. Stalin yoldaşın yalnızca hatalarını gördüler, ve onun yüce faaliyetini, 
Sovyetler Birligi 'nin saglamlaşunlmasındaki mükemmel katkısını, SBKP'nin 
saglarnlaşunlmasındaki, ekonominin, sanayi ve tarımın geliştirilmesindeki, 
ve Sovyet halkının Alman faşizmine karşı büyük zaferindeki katkılarını he­
men hemen tamamıyla unuttular. 

Stalin hatalar yaptı ıiıı? Mutlaka! Kahramanlık büyük çabalar, mücadele 
ve zaferlerle dolu böyle uzun bir dönemde hata yapılmamış olması, yalnızca 
bir kişi açısından degil, kollektif bir organ olan bütün bir yönetim açısından 
da düşünülemez. Hangi parti, hangi önder faaliyetlerinde hiç hata yapmadıgı­
nı söyleyebilir ki? (Şimdilerde AEP söylüyor bunu. AEP IX. Parti Kongresin­
de bu açıkça söyleniyor! Bkz. "Bolşevik Partizan" No. 54'te "AEP IX. Parti 
Kongresi Raporunun Eleştirisi".) 

Stalin'in şahsındaki kişiye ıapma, kayıtsız-şartsız aşılmak zorundaydı. 
Ama, iddia edildigi gibi, Stalin'in bizzat kendisinin bu kişiye ıapmanın yara­
tıcısı oldugu söylenebilir mi? Kişiye ıapma mutlak aşılmak zorundaydı, ama 
Stalin'in adını anan her kişinin derhal mahkum edildigi, Stalin 'den bir alınu 
yapan herkese ters ters bakıldıgı yere kadar ilerlemek gerekli ve dogru mu 
idi? Bazıları acele ile Stalin'in heykellerini kaldırdı, digerleri Stalin'e aufta 
bulunan şehir isimlerini degiştirdi. Biz niye buraya kadar ilerleyelim? 
B1;kreş'te yoldaş Kruşçev Çinli yoldaşlara: "Siz gebermiş bir aun davasını 
yürütüyorsunuz! Eger istiyorsanız gelip kemiklerini de alın!" dedi. Kastettigi 
Stalin'di 

AEP Stalin 'in kişiligi ve eseri hakkındaki bu degerlendirme ve tavırlara 
karşı oldugunu herkesin gözü önünde açıklar." 

(" 16  Kasım 1 960'da Moskova'da 81 Komünisı ve İşçi Panisinin Danışma Toplantısında 
Konuşma", Enver Hoca, Tirana, Naim Frasheri Yayınevi 197 1 .  Almanca, s. 129-136.) 

Görüldügü gibi, AEP'nin Kruşçev revizyonistlerinin saldırıları karşısın­
daki tavrı, Stalin'in toptan olumsuz degerlendirilmesini reddeden, bu saldın­
lara öncelikle yöntem açısından karşı çıkan; ama içerik olarak saldıoları geri 
çevirmeyen, Kruşçev' e esasta "çok ileri gidildigi" yönünde eleştiri getiren bir 
tavırdır. Bu tavır, özü itibariyle, ÇKP'nin "Proletarya Diktatörlügünün Tarih­
sel Deneyimleri Üzerine", "Proletarya Diktatörlügünün Tarihsel Deneyimleri 
Üzerine Biraz Daha" ve "Stalin Sorunu Üzerine" makaleleri ile uyum içinde 
olan bir tavırdır. Onlardan öz ve nitelik olarak degişik degildir. Bunun bilin-
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mesi, modem revizyonizme karşı mücadelenin, bu mücadelenin kazanım ve 
hatalarının dol!;ru degeriendirilmesi için önemlidir. Özellikle AEP'nin 1978 
"Bilimsel Konferans"ı ertesinden başlayarak savundul!;u, yalnız AEP'nin mo­
dem revizyonizme karşı Marksist-Leninist pozisyonlarda mücadele yürüuül!;ü 
tezinin çürüklül!;ü buradan açıkça görülmektedir. 

(4) XXII. Parti Kongresi ertesi Stalin hakkında şiir yazanlardan biri de 
Nazım Hikmet'tir. 

Nazım Hikmet'in "kişiye tapmaya karşı mücadele", yani anti komünist 
modem revizyonizme açık destek şiiri şöyledir: 

taşıandı tunçtandı alçıdandı kal!;ıttandı iki santim­
den yedi metreye kadar 
taştan tunçtan alçıdan ve kal!;ıttan çizmeleri dibin-
deydik şehrin bütün meydanlarında parklarda al!;açlarımızın üstündeydi 

taştan tunç-
tan alçıdan ve kal!;ıttan gölgesi 
taştan tunçdan alçıdan ve kal!;ıttan bıyıkları lokan­
talarda içindeydi çorbamızın 
odaltınmızda taşdan tunçdan alçıdan ve kal!;ıttan 
gözleri önündeydik 
yok oldu bir sabah 
yok oldu çizmesi meydanlardan 

gölgesi agaçlarımızın üstünden 
çorbamızdan bıyıl!;ı 

odalarımızdan gözleri 
ve kalktı göl!;sümüzden baskısı binlerce ton taşın 

tuncun alçının ve kal!;ıdın 

Adsız şiir. Moskova 1961 Bütün Eserler. 
cilt 2. sayfa: 293. 

1961 'de bunları yazan Nazım Hikmet, 1953'te Stalin' in ölümünun he­
men ardından şu mersiyeyi yazmıştır: 

S MART 1953 
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İlkönce kim kime metin ol kardeşim­
diyecek, 
ilkönce kim kime başsaglıgı dileyecek? 
Hepimizindi o, 

hepimizindir 
Yoldaşlanm, 

acınızı duyuyorum. 

Kardeşlerim, 

sizin duydugunuz gibi upkı 
aynı şiddetle. 

hüngür hüngür aglamak geliyor içimden, 
tutuyoruro kendimi sizin gibi tıpkı 

aynı metanetle. 
Seviyorum onu, 
Marks'ı,  Engels'i, Lenin'i ,  sevdigim gibi 

sevdiginiz gibi, 
aynı muhabbetle, 
aynı hürmetle. 

Yoksul esir halkırnın dostuydu o. 
-hangi halkın dostu değildi ki­
bütün emekçi insanlık 

beyaz, siyah, sarı 
baku akıllı güzel gözlerine onun, 
baku hayranl ıkla, hayretle: 

orda aşikane yollar 
orda yollar apaydınlık 
orda kurtuluş, 

bahtiyarlık 

Halkırnın savaş hayragıdır o. 
halkırnın ölümü, göze alarak, 
kaç kereler, 

her birine ... 

"Barış, bagımsızlık, hürriyet" sözleri yerine 
yazdı iki hecelik adını onun 
fabrika duvarlanna, 
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yazı tahtasına okullann 
ve köy türkülerine. 

Yoldaşlanm. 
Sovyet insanlan, 

günler a�ır 
Onsuz geçilecek bu agır günler 

sarsıntısız, çatiaksız 
ama onunla ve Lenin'le beraber 

yani... partisiyle 
yani... partisi başta 

Bu parti eşi emsali görülmedik bir çeliktendir 
Bu çeligin adı: 
boydan boya ömrünü vermek emrine halkın 
boydan boya ömrünü vermek ... 

"Kişiye tapma" denen olguyu yaratanlarla; ona karşı mücadele adınaor­
taya çıkanların aynı kişiler oldugunun, yalnızca bir ömegidir bu. 

(5) Yazıda çokça "FÜ'Ier" sözcügü geçmektedir. FÜ, Fahri Üye'nin kı­
saltılmışıdır. TKP/ML I. Konferansında (1978) bu sıfat, TKP/ML'in kuruluşu 
sırasında önemli rol oynamış, ve objektif zorluklar sonucu I.  Konferansa dog­
rudan katılmayan bazı parti üyeleri için kullanılmıştır. Bu kişiler daha sonraki 
ideolojik mücadelede, mücadelenin taraflarından birinin, Menşevik kanadın 
görüşlerinin esas üreticileri olmuşlardır. 

Daha sonraki gelişmeleri içinde bunlardan bir bölümü Dogu Perinçek'in 
yanına dönmüş; bir bölümü ise şimdi kendine "Devrimci Partizan" diyen 
gruplaşmaya dogru evrimlenmiştir. 

(6) Troçkizme karşı mücadele baglamında, modem revizyonistlerin ve 
Troçkisllerin çokça tekrarladıgı, ve ne yazık ki Marksizm-Leninizm, adına · 
konuşan birçok grup ve kişi tarafından da gerçekmiş gibi kabul edilen bir tez 
vardır. Buna göre, Troçki ve Troçkistlere karşı ideolojik mücadele yerine, ida­
ri tedbirler öne çıkartılmış; ve Troçki ve Troçkistlere karşı mücadele, onların 
yabancı devletlerin ajanı oldugu, en başından itibaren ajan oldukları iddialan 
üzerine inşa edilmiştir vb. 

Bunun tarih çarpıtrnası oldugu, SBKP(B)'in döneme ait belgeleri, ve 

1 85 



S talin'in yazılan incelendiginde açıkça görülmektedir. 
Kruşçev revizyonistinin XX. Parti Kongresi 'nde "Gizli Rapor"da kötü 

örnek olarak aufta bulundugu "Parti Çalışmasındaki Eksiklikler Üzerine; ve 
Troçkist ve Diger İkiyüzlüterin Tasfiyesi İçin Önlemler" yazısının "Şimdiki 
Troçkizm" başlıgını taşıyan III. Bölümü'nde Stalin, Troçkizmin evrimini şöy­
le ortaya koymaktadır: "Devam edelim. Troçkist ajaniara karşı mücadelele­
rinde Partili yoldaş/arımız, bugünkü Troçkizmin, diyelim ki bundan yedi-sekiz 
yıl önceki Troçkizm ile aynı şey olmadığı gerçeğinin farkına varmadılar, bu 
gerçeği atladı/ar. Troçkizm ve Troçkistler bu dönem içinde ciddi bir evrim ge­
çirdiler. Bu evrim, Troçkizmin çehresini kökten değiştirdi. Bunun sonucu ola­
rak da, ona karşı mücadelenin yöntemleri değiştirifrnek zorundaydı. Partili 
yoldaşlarımız Troçkizmin işçi sınıfı içinde bir siyasi akım olmaktan çıktığını ; 
bundan yedi-sekiz yıl önce işçi sınıfı içinde bir siyasi akım olan Troçkizmin, 
yabancı devletlerin casusluk örgütlerinin hizmetinde çalışan sabotajcı, komp­
/ocu, ajan ve katillerden oluşan azgın ve ilkesiz bir çete haline dönüştüğünün 
farkına varmadılar. 

İşçi sınıfı içinde bir siyasi akım nedir? Işçi sınıfı içinde bir siyasi akım ­
bu, kendine özgü belirli bir siyasi fizyonomiye sahip, kendine özgü bir plat­
forma, programa sahip, görüşlerini işçi sınıfından gizlemeyen, ve gizleyeme­
yecek olan, tam tersine işçi sınıfı içinde görüşlerinin açık ve namus/u propa­
gandasını yapan; işçi sınıfına kendi siyasi yüzünü göstermekten korkmayan, 
gerçek hedeflerini ve görevlerini işçi sınıfı önünde açıklamaktan korkmayan, 
tam tersine bunları işçi sınıfı önüne açık olarak taşıyan ve işçi sınıfını kendi 
görüşlerinin doğruluğu konusunda ikna etmeye çalışan bir parti veya grup­
tur. Troçkizm geçmişte, bundan yedi-sekiz yıl önce işçi sınıfı içinde böyle bir 
siyasi akımdı. ller ne kadar anti-Leninist, bu yüzden de kökten yanlış bir 
akım idi ise de, yine de siyasi bir akımdı. 

Bugünkü Troçkizmin, diyelim ki 1936 yılının Troçkizminin, işçi sınıfı 
içinde bir siyasi akım olduğu söylenebilir mi? Hayır, söylenemez. Neden? 
Çünkü şimdiki Troçkistler işçi sınıfına gerçek yüzlerini göstermekten kork­
maktadır. Çünkü onlar, gerçek amaç ve görevlerini açıklamaktan korkmakta, 
siyasi fizyonomilerini işçi sınıfından köşe-bucak gizlemektedir. Çünkü işçi sı­
nıfının onların gerçek amaçlarını öğrenmesi halinde, onları kendine (işçi 
sınıfına-ÇN) yabancı insanlar olarak /anetleyip, kovacağından korkmaktadır. 
Troçkist/erin neden işçi sınıfı içinde görüşlerinin açık ve namus/u propagan­
dası yerine; görüşlerini maske/erne, ve karşıtlarının görüşlerini uşakça bir 
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alçaklıkla ve yağcı bir biçimde övme ve kendi görüşlerini sahtekarca kötüle­
me yöntemini temel çalışma yöntemi olarak seçtiklerinin açıklaması burada 
yatmaktadır. 

1936' daki mahkemede Kamenev ve Zinovyev, anımsayacağınız gibi, her­
hangi bir siyasi platforma sahip olduklarını inkar ettiler. Aslında dava sıra­
sında siyasi platformlarını geliştirme imkanına sahiptirler. Bunu yapmadı/ar. 
Bunun yerine, hiçbir siyasi platforma sahip olmadıklarını açıkladılar. Siyasi 
bir platforma sahip olduklarını inkar ettiklerinde, yalan söylediklerine hiçbir 
kuşku yoktur. Bugün körler bile , onların siyasi bir platforma sahip oldukları­
nı görüyor. Peki ama o zaman neden herhangi bir siyasi platforma sahip ol­
duklarını inkar ettiler? Çünkü· gerçek politik yüzlerini göstermekten korku­
yorlardı, çünkü gerçek platformları ile, Sovyetler Birliği' nde kapitalizmin 
restorasyonu platformu ile ortaya çıkmaktan korkuyorlardı, çünkü böyle bir 
platformun işçi sınıfı içinde nefret yaratacağından korkuyorlardı. 

1937' deki davada Pyatakov, Radek ve Sokolnikov başka bir yol tuttular. 
Onlar Zinovyevcilerin ve Troçkist/erin siyasi bir platforma sahip olduğunu 
inkar etmediler. Belirli bir siyasi platforma sahip olduklarını kabul ettiler, ve 
bu platformu sorgularında geliştirdi/er. Ama onlar bu platformu, halkı Troç­
kist platformu desteklemeye çağırmak için değil, bu platformu halk düşmanı, 
anti-proleter platform olarak lanet/emek, mahkum etmek için geliştirdi/er. 
Kapitalizmin restorasyonu, kolhaz ve savhazların tasfiyesi, sömürü sisteminin 
yeniden kuruluşu, Sovyetler Birliği'ne karşı savaşı hızlandırmak için Alman­
ya ve Japonya' nın faşist güçleri ile ittifak, barış politikasma karşı, ve savaş 
için mücadele, Sovyetler Birliği' nin toprak bütünlüğünün parçalanması, 
Ukrayna' nın Alman/ara, Uzakdoğu' daki kıyı bölgesinin Japon/ara verilmesi, 
düşman devletlerin saldırısı halinde Sovyetler Birliği' nin askeri yenilgisi için 
hazırlık, bütün bu amaçlara varabiirnek için araç olarak: Zarar verici faali­
yetler, sabotaj eylemleri, Sovyet iktidarı yöneticilerine klırşı bireysel terör, Ja­
pon ve Alman faşist güçleri lehine casusluk - işte bu, bugünkü Troçkizmin 
Pyatakov, Radek ve Sokolnikov tarafından geliştirilen siyasi platformudur. 

Troçkist/erin böyle bir platformu halktan, işçi sınıfından gizlemek zorun­
da olduğu anlaşılır bir şeydir. Ve onlar bunu yalnıua halktan değil, Troçkist 
taroftar/ardan, yalnızca Troçkist taraftarlardan değil, 3040 kişiden oluşan 
küçük yönetici Troçkist zirveden de gizlediler. Radek ve Pyatakov, Troçki' den, 
3040 kişilik bir konferans yapıp, bu platformun karakteri üzerine bilgi ver­
mek için izin istediklerinde, Troçki bunu yasaklamış, ve onlara platformun 
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gerçek karakteri üzerine küçücük bir grup Troçkist önünde bile konuşmanın 
amaca uygun olmadığını, böyle bir "operasyon"un bölümneye götürebi/eceği­
ni söylemiştir. 

Kendi platformlarını yalnızca işçi sınıfından değil, aynı zamanda Troç­
kis� taraftarlarından da gizleyen, yalnızca Troçkist taraftarlarından değil, ay­
nı zamanda Troçkist/erin yönetici zirvesinden de gizleyen "politikacılar" - işte 
şimdiki Troçkizmin fizyonomisi budur. 

Ama bundan çıkan sonuç, şimdiki Troçkizmin artık işçi sınıfı içinde bir 
politik akım olarak adlandırılamayacağıdır. 

Şimdiki Troçkizm, işçi sınıfı içinde bir siyasi akım değil, yabancı devlet­
lerin casusluk örgütlerinin hizmetinde çalışan sabotajcı, komplocu, ajan ve 
katillerden oluşan ilkesiz ve düşüncesiz bir çete, işçi sınıfının yeminli düş­
manlarının bir çetesidir. 

Son yedi-sekiz yılda Troçkizmin evriminin tartışmasız sonucu budur. 
Geçmişteki Troçkizmle şimdiki Troçkizmin arasındakifark budur. 
Partili yoldaşlarımızın hatası, geçmişteki Troçkizm ile şimdiki Troçkizm 

arasındaki bu belirleyici farkı farketmemiş olmalarıdır. Onlar, Troçkist/erin 
artık bir düşünce için mücadele etmekten çıktıklarını, bütün amaçları Sovyet 
devletine ve Sovyet iktidarına zarar vermek olan, casusluk, kendi varanına 
doğrudan ihanete kadar her türlü alçaklığa yatkın yol kesici/ere dönüştükle­
rinin farkına varmamıştır. Onlar bunun farkına varmamıştır. Yarmadıkları 
için de Troçkist/ere karşı mücadelenin yeni bir biçimde, daha kararlı yürütül­
mesi yönünde zamanında adım atamamı}tır. 

Bu yüzden Troçkist/erin son yıllardaki alçaklıkları bazı Partili yoldaşla­
rımız için tam bir sürpriz olmuştur." 

(Stalin, Escrler, cilt 1 4, Almanca, s. 125-128.) 

Görüldügü gibi, Stalin Troçk.i ve Troçk.istlcrin en başından iti.baren "ca­
sus",  "ajan" olduklarını söylemiyor. Troçkistlerin anti-Leninist bir siyasi 
akımdan, karşı-devrimci çeteyc,dönüşmesinin bir evrimi oldugunu, 1936'da 
bu evrimin belirli bir noktaya vardıgını; Troçkizmin dönüştügünü ortaya ko­
yuyor. 

(7) MOSKOVA DURUŞMALARI ÜZERİNE 
Bütün dünyada emperyalist burjuvazinin, ve bu arada emperyalist burju­

vazinin kuyrukçusu anti-Stalinİst naylon komünistlerin Stalin'e ve Stalin dö­
nemine saldırırken en fazla kullandıkları suçlamalardan biri; Stalin dönemin-
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de birçok eski Bolşevik önderin "göstermelik mahkemeler"de, "işkencelerle" 
yapılmış itiraflar temelinde, mahkum edilerek kurşuna diziimiş oldu�u iddia­
sıdır. Bunlara göre Stalin, kişisel iktidar hırsı gözünü bürüdügünden, kendine 
tehlikeli olabilec�k tüm yöneticileri ortadan kaldırtmışur. 

Ne yazık ki, bu iddialar, birçok İyiniyetli, ve belgeleri tanımayan insanı 
da etkilemekte; Buharin gibi, Zinovyev gibi, Rikov gibi vb. vb. bir dizi, bir 
zamanlar devrim için, Bolşevik Parti için büyük yararlılıklarda bulunmuş ki­
şilerin, nasıl olup da Sovyetler Birli�i'ne karşı sabotaj faaliyetleri içine gire­
bilecek kadar alçaldıkları sorusu bu insanlar açısından da gündeme gelmekte­
dir. 

Modem revizyonistlerin, XX. Parti Kongresi'nden başlayarak, kendi ön­
cülleri olanları ardı ardına "aklamaları" da bu soruları güçlendirmektedir. 

Son olarak, 6 Şubat 1988 tarihli "Pravda"da SBKP Politbüro'sunun şu 
kararı yayınlanmıştır: 

"SBKP Politbürosu 5 Şubat 1988 tarihli oturumunda bir zamanlar ''anti­
sovyet" ve "sa� troçkist" blo�un üyesi olmakla suçlanan ve mahkum edilen 
N. Y. Buharin, A. Y. Rikov, A. P. Rozengolc, M. A. Çemov, P. P. Bulanov, L. 
G. Levin, İ .  N. Kazakov, M. A. Maksimov-Dikovski, P. P. Kruçkov, H. G.  Ra­
kovski davasında kararı protesto eden Sovyetler Birligi Başsavcısı 'nın başvu­
rusu dogrultusunda Sovyetler Birligi Yüksek Mahkemesi Başkanlıgı'nın sun­
dugu bilgileri inceledi. 

Bu kişiler 1938 yılının Mart ayında Sovyetler Birligi Yüksek Savaş 
Mahkemesi tarafından Sovyetler Birligi'ne düşman ülkelerin istihbarat örgüt­
lerinden aldıkları görev uyarınca bir darbe yapmak amacıyla örgütlenmek, 
Sovyetler Birli�i 'nde varolan sosyalist toplumsal düzeni ve devleti yıkmak, 
yıkıcı, terörist ve başka düşmanca faaliyetlerde bulunmakla suçlanmış, mah­
kum edilmişlerdi. 

Araştırmalar sonucu, daha gözalunda bulundumldukları süre içinde, so­
ruşturma safhasında başlamak üzere, bu kişiler karşısında sosyalist yasallıgın 
ihlal edildigi, suçlanan kişilerin onaylanamayacak yöntemlerle itiraflara zor­
landıkları anlaşılmışur. 

Sovyetler Birligi Yüksek Mahkemesi Başkanlıgı 4 Şubat 1 988'de Sov­
yetler Birligi Yüksek Savaş Mahkemesi tarafından daha öne Buharin, Rikov, 
Rozengolc, Çemov, Bulanov, Levin, Kazakov, Maksimov-Dikovski, Kruç­
kov, Rakovski hakkında verilen mahkumiyet kararını iptal euigini açıklamış­
Ur. Yüksek Mahkeme Başkanlıgı, suçlanan bu kişilerin suçlu bulunmadıkları-
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nı ve davanın iptal edildigini de tespit euniştir. 
Sovyetler Birligi Yüksek Mahkemesi, yukanda sıralanan gerekçeler uya­

nnca N.N. Kerestinski, G.F. Grinko, 1. A. Zelenski, V.l. lvanov, S.A. Besse­
nov, A.lkramov, F. Hocayev, V.F.Sarangoviç, P.TZubarev ve D.D. Pleuıev'i 
daha önce aklamıştı. 

G.G. Yagoda ile ilgili olarak aynı konuda Başsavcılık, Yüksek Mahke­
meye iptal önerisi sunmamıştır." 

("Bitirilmemiş Devrim"', s. 125·126.) 

XX. Parti Kongresi'nde ise, Kruşçev'iri "Gizli Rapor"da 1936- 1938 te­
mizlikleri için hiç aynmsız: 

"Bu dönemde bütün hukuk kurallannın tersine, suçlanan kişiler fıziki 
baskı, işkence alunda verdikleri ifadelerle mahkum edildiler" 

tespitini yapugını daha önce ortaya koymuştuk. 
Şimdi kısaca 193� 1938 arasında yapılan temizliklerle ilgili bilgi verip, 

işkence suçlaması, ve "inanılmazlık" düşüncesi üzerinde duralım. 
Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin inşasının başanlan, gerek tüm emper­

yalist dünyayı, gerekse "tek ülkede sosyalizmin inşasının mümkün olmadıgı" 
tezini savunan Troçki ve Troçkistleri; ve diger yandan sosyalist inşanın hızı 
karşısında panige kapılan Sagcıları zor durumda bırakmış; Sovyetler 
Birligi'ne düşmanlık, çeşitli emperyalist güçlerin Sovyetler Birligi'ndeki 
"muhalefet" ile "ittifakı"nın - daha dogrusu Sovyetler Birligi'ndeki muhalefe­
ti kendi amaç ve çıkarlan dogrultusunda kullanmasının - ortak temelini oluş­
turmuştur. Aynı ortak temeldir ki, Sovyetler Birligi'ndeki "muhalefeti" hem 
kendi içinde ittifaka, hem de kendi arnaçianna ulaşmak yani Sovyetler Birli­
gi'ndeki iktidarı devirmek, yerine kendi iktidarlannı kurabilmek - için emper­
yalist güçlerden "yar.ırlanma" adına onlarla anlaşma aramaya ve anlaşmaya; 
objektif olarak emperyalist güçlerin "beşinci kol" faaliyetini yürüuneye iuniş-
tir. 

Emperyalistler açısından da, Troçkist ve Sagcı mu�lefet açısından da 
1934'te yapılan XVII. Parti Kongresi, Sovyetler Birligi'nde kendini ispatla­
yan sosyalizmi yıkmanın (Troçkist ve sag muhalefet açısından, lafta sorun ta­
bii ki sosyalizmi yıkmak degildi; kurulan zaten sosyalizm degildi) tek yolu, 
Parti yönetimini yok eune yolu idi. Ve evet Troçkist ve Sag muhalefet açısın­
dan, Sovyetler Birligi'nde amaçlanan degişiklige ulaşabilmek için, dıştan bir 
saldın da, hesaplar içinde yer alan bir olasılıku. Yönetimi devirmek için her 
araç kullanılabilir, her yol mübahu. Troçkistlerin, ve Sagcılann XVII. Kongre 
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ertesi, açıkça Parti çizgisine karşı çıkan bir programla, Parti platformu dışında 
bir platformla işçi sınıfı önüne, Sovyet emekçileri önüne çıkıp, onları kazan­
ma umudu kalmamışu. Parti çizgisinin dogı"ulugu pratikte ispatlanmıştı. Kit­
leler büyük bir coşku ile sosyalizmin inşası çalışmasına kaulıyorlardı. Muha­
lefet ideolojik mücadele sonucu, yıgınlar içinde tüm inanıhrlıgını yitirmişti. 
B u  durumda Parti yöneticilerine karşı bireysel terör, komplo yolu seçildi. 

1 Aralık 1934'te Parti önderlerinden Sergey Kirov, Smolny Enstitüsü'n­
deki bürosundan çıkugında, koridorda Nikolayev isimli bir katilin saldınsın­
da başından vurularak öldürüldü. 

Nikoiayev'in ifadesine göre,.onun Kirov'a sıktıgı kurşun: 
"SBKP'ne ve Sovyet Hükümetine karşı bir patlamanın bir isyanın işareti 

olmalıydL" ("Büyük Komplo", R. Sayen/A. E. Kahn, Yurt yay. sf. 239) 

Sovyetler Birligi içindeki .. muhalefet"in şimdi yabancı güçlerin deste­
ginde açık terörcil yolu seçti�ni gösteren Kirov'un katli olayı, SBKP'ye ve 
Sovyet Hükümetine karşı genel ayaklanmanın işareti olacak yerde; SBKP'nin 
iç ve dış komplolara. karşı daha dikkatli olmasının, ve şimdi artık yabancı 
güçlerle içiçe karşı-devrimci eylemiere girişen muhalefet ile büyük bir hesap­
Iaşmayı başlatmasının işareti oldu. 

Nikolayev'in ilişki içinde bulundu� grup üzerinden, en ünlüleri Zinov­
yev ve Kamenev olaR bazı muhaliflere varıldı. Bunlar Nikolayev'in hüküm 
giymesinden ilci hafta sonra Ocak 1 935'te Leningrad'da mahkeme önüne çır­
kanldılar. 

Savcılık bunlara Kirov'un öldürülmesinde eylem ortaklıgı suçlaması ge­
tiriyordu. Bu ilk mahkemede, henüz soruştunnalar yeterince derinleşmedi�i 
için, Kamanev ve Zinovyev yalnızca .. siyasi sorumlulugu üstlenen" bir savun­
ma çizgisi tutturdular. 

Her ikisi de, kendilerinin "Moskova Merkezi"  adıyla anılan siyasr muha­
lefetin önderleri olduklannı, "Sovyetler Birligi 'ndeki yönetimi devirmeye yö­
nelik faaliyetlerinin Kirov'un öldürülmesi gibi bir cüriim için zemini hazırla­
dı�ından" bu eylemin "manevi sorumlulugunu" üsttendiklerini açıkladılar. 
(Bkz. "Büyük Komplo", s. 240.) 

Ama ısrarla suilcastçıların gerçek niyetlerinden haberleri olmadı�nı or­

taya koydular. 
Zinovyev mahkemedeki son sözUnde şöyle diyordu: 
nBen lider olduglU7W hissetmeye alışkınım. Ve bundan da, söylemeye ge­

re/c kalmalcsızın benim her şeyi bilmem gerektili sonucu çıkıyor ...  Bu insafsız 
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cinayet bütün geçmiş o parti aleyhtarı mücadele üzerine öylesine uğursuz bir 
ışık tutuyor ki, Partinin, işlenen cinayetle eski parti aleyhtarı Zinovyev gru­
bunun siyasi sorumluluğundan söz etmekte kesinlikle haklı olduğunu kabul 
ediyorum .. .  " 

Kamenev de şunları söylüyordu: 
"Döne k tabiatlı olmadığımı söylemeliyim. Ama hiçbir zaman silahlı mü­

cadeleye itibar etmedim. Hep Merkez Komite.si' '"" bizimle pazarlık yapmak 
zorunda kalacağı bir durumun doğmasını, kımıldayıp bize de yer açmasını 
beklemişimdir ... " (age. sf 240) 

Sonuçta, bu ilk duruşmada, eyleme dogrudan kaulma, eylemi dogrudan 
örgütleme konusuı.da yeterli delil bulunmadıgından, Zinovyev ve Kamenev -
ve onlarla birlikte "Moskova Merkezi" üyeleri - hapis cezaları ile kurtuldular. 

Ama soruştunna kapanmamıştı, devam ediyordu. 
Yakalanan her yeni kişi ilc, komplonun boyutları daha iyi görülmeye 

başlanıyordu. 
Soruşturmaların sonuçları, özellikle "önder" durumunda olanların çıka­

nldıgı Moskova Duruşmaları adı verilen duruşmalarda açıkça belgelendi .  
Moskova Duruşmalannın birincisi; 19-24 Agustos 1936'da, Zinovyev, 

Kamenev, Yevdokimov, Smirnov, Bakayev, Ter-Vaganyan, Mraçkovski, 
Dreitzer, Golzmann, Reirgold, Pike!, Olberg, Berman Yurin, Fritz David, M. 
Lurie ve N. Lurie'ye karşı yapıldı. 

Bu duruşmalarda, Kirov'un ölümünden sonra yapılan araştırma­
soruşturmalar temelinde, savcılık tüm sanıklara, "Troçkist-Zinovyevist terö­
rist bir merkez" üyesi olma SBKP ve Sovyetler Birligi yöneticilerine karşı te­
rör eylemleri planlama; Kirov'u öldürme, yabancı güçlerin casusluk örgütleri 
ilc ilişkiler geliştirme vb. suçlamaları getiriyordu. 

Duruşmalar açık yapılıyor; özel likle yabancı diplomatlar, gazeteciler vb. 
duruşmalara özel olarak çagrılıyor; tutanaklar duruşma ertesi günlük basında 
aynen yayınlanıyor; yer yer canlı radyo yayını yapılıyordu. 

Bu şartlarda yapılan duruşmalarda hiçbir sanık ne işkence gördügü yö­
nünde bir açıklamada bulundu ne de suçsuzlugunu iddia etti. 

Burada yalnızca Kamenev ve Zinovyev'in (1. Moskova Duruşmaları'nın 
en "ünlü"leri onlar oldugu için) son sözlerinden yapacagımız alıntılar, "nasıl 
olur da eski bolşevikler bunları yapabilmiş olabilirler?" şeklindeki bir soruya 
onların kendi agızlarından verdikleri cevaptır. 

· 

Kamenev şöyle diyor: 
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"Ben, Zinovyev ve Troçki ile birlikte, ülkemiz Hükümeti ve Partisinin 
yöneticilerine karşı bir dizi terörist suikast hazırlayan, planlayan ve Kirov ci­
nayetini işleyen terörist komplonun örgütçüsü ve yöneticisi idim. 

On yıl, belki daha fazla bir süre, Partiye, Sovyet ülkesi Hükümetine, 
Stalin'e karşı mücadeleyi bizzat yönettim. Bu mücadelede benim bildigim 
tüm siyasi mücadele araçlarını - açık tartışma, fabrika ve işletmelere girme 
çabalan, illegal çagnlar, illegal basın, Partiyi kandırma, sokak gösterileri ör­
gütleme, komplo, ve en sonunda da terör - kullandım. 

Ben siyasi hareketlerin tarihini zamanında inceledim. Çıkardıgım sonuç 
odur ki, bizim son on yıl içinde kullanmamış oldugumuz hiçbir siyasi müca­
dele biçimi yoktur. Proleter devrim, bizlere, kendinden önceki devrimierin 
hiçbirinin kendi düşmanianna tanımadıgı bir mühlet tanıdı. xvııı. yüzyılın 
burjuva devrimi, kendi düşmanianna gün veya haftatarla sayılı bir mühlet ta­
nırdı, sonra onlan yok ederdi. Proleter devrimi, bizim hatalarımızı kabul edip 
kendimizi düzeltebilmemiz için bize 10 yıl boyunca olanaklar tanıdı. Ama biz 
bu olanakları kullanmadık. Ben üç kez Partiye yeniden alındım. Yalnızca bir 
açıklama yapmam üzerine sürgünden geri çagrıldım. Bütün hatalanma rag­
men, sorumlu mcvkilere getirildim. Ben şimdi üçüncü kez proleter yargı or­
ganının önündeyim ve bana terörist plan, amaç ve eylem suçlaması getirili­
yor. 

Bana iki kez hayaum hediye edildi. Ama her şeyin bir sınırı vardır. Pro­
letaryanın affediciliginin de sınırı vardır. Ve bu sınıra vanlmışur. 

Kendi kendime, benim yanımda, Zinovyev, Yevdokimov, Bakaycv, 
Mraçkovski yanında; yabancı ülke gizli polisinin ajanlarının, sahte pasaport­
lu, kuşkulu biyografiyc sahip, ve Gestapo ilc ilişkileri kuşkusuz olan bazıları­
nın da burada mahkeme önünde olması tesadüf müdür diye soruyorum. Ceva­
bım: Hayır! Bu tesadüf degil. Biz burada yabancı gizli polis ajanları ilc aynı 
sıralarda oturuyoruz, çünkü aynı silahları kullandık, çünkü kaderlerimiz şim­
di aynı sıralarda oturmada dile gelen biçimde içiçe geçmeden, ellerimiz ke­
netlenmişti. 

Biz böylece faşizme hizmet ettik; sosyalizme karşı karşı-devrimi örgüt­
ledik, Sovyetler Birligi 'ne karşı askeri müdahalenin yolunu hazırladık ve aç­
uk. İçine düşmüş oldugumuz ihanctin ve her türlü pisligin çukuruna götüren 
� oldu bizim yolumuz." 

("Duruşma Tut.anagı", Moskova 1 936, Almanca, yeniden basımı: Red S tar Press. s. 173-
174.) 

• 

Zinovyev'in ise söyledikleri şöyle: 
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"Ben en baştan, tam olarak ve bütünüyle suçlu oldu�umu açıklamak isli­
yorum. Ben, Troçki'den sonra, Troçkist-Zinovyevist blokun ikinci örgütçüsü 
olarak suçluyum. B u  blokun hedefi, Sı.alin, Voroşilov ve bir dizi Parti ve Hü­
kümet önderini öldürmekti. Ben, K.irov cinayetinin esas örgütçüsü olarak suç­
luyum. 

Parti, bizim yolumuzun bizi nereye götürdügünü gördü, ve bizi uyardı. 
Stalin, konuşmalanndan birinde, muhalefette kendi görüşlerini Partiye dayat­
mak için şiddet kullanma e�ilimlerinin ortaya çıkabilecegine dikkat çekmişti. 
Cerjinski, daha XIV. Parti Kongresi öncesinde bir toplantıda, bize "Krons­
tadtlılar" demişti. Stalin, Voroşilov, Orkonikidze, Cerjinski, Mikoyan bizi ik­
na edebilmek, kurtarabilmek için her yolu dcnediler. Bize onlarca kez şunu 
dediler: Siz Paniye ve · Sovyet devletine korkunç zarar verebilirsiniz, ve ken­
diniz de batar gidcrsiniz. Biz bu uyarılara kulak asmadık. Biz Troçki ile bir it­
tifak içine girdik. Mcnşeviklcrin, Sosyal -Devrimcilerin ve beyaz muhafıziarın 
- ki bunlar bizim ülkemizde açıkça ortaya çıkamazlardı - sözcüleri konumuna 
girdik. Biz sosyal - Devrimci lerin terörizminin mirasçısı olduk. Ama çarlıga 
karşı yönelen devrim öncesi tcrörizmin degil, içsavaş döneminin Sag Sosyal -
Devrimcilerinin, Lenin'e tclik çeken Sosyal-Devrimcilerin terörizminin mi­
rasçısı . 

Benim sakat Bolşevizmim, anti-Bolşcvizme dönüştü, ve Troçkizm üze­
rinden faşizme vardım. Troçkizm faşizmin bir çeşidi, Zinovyevizm de ama 
Troçkizmin bir çeşididir. 

Bana inanmal ısınız ki, yurttaş hakimler, benim için en büyük ceza, bana 
verilebilecek cezaların en agırından daha agın, burada Nathan Luric ilc 
Olberg'in verdigi ifadeleri dinlcdigim an oldu. 

[Nathan Lurie, Almanya'daki Troçkist örgütün Sovyetler Birligi'ne gön­
derdigi bir kadrodur. Alman gizli polisi olan - aynı zamanda Troçkist örgütün 
içinde yer alan - Franz Wciz ile birlikte terörist bir grup oluşturdu�unu, ve 
bunu nasıl yaptıgını duruşmalarda açıklamıştır. (Bkz. a.g.e., s. 102- 106.) 

Olberg, Almanya'da bizzat Troçki'nin oglu Sedov tarafından örgütlenen 
Troçkist grubun Sovyetler Birligi 'ne gönderdigi kadrolardan biridir. Sahte 
kimligini Alman faşist gizli polisinin ajanı oldugunu bildigi ve resmi görevi 
Prag'da Slav Kitaplıgı müdürlügü olan Tukalevski'den aldıgını (Honduras 
pasaponu); Tukalevski'nin kendisine Troçkistlerle Gestapo arasında anlaşma 
yapıldıgını anlatugını vb. açıklar. (Bkz. a.g.e., s. 86-92. -YN) 

Benim adımın bundan böyle bu kişilerle birlikte anılacagını] kavradım o 
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an. Sa�ıında Ulberg, solumda Nalhan Lurie!" 
(A.g.e., s. 174-175.) 

İşte Kamenev ve Zinovyev'in, herkesin gözü önünde yapılan duruşma­
daki son sözleri bunlardır! 

Onlar, Troçkist-Zinovyevist merkez etrafında çalışanların verdi�i ifade­
ler; yazılı belgeler, dcliller; ve kendi ifadeleri temelinde suçlu görülerek, ve 
kendileri de suçlarını kabul ederek, idarna mahkum edilmişlirler! 

Şimdi onlan aklamaya çalışaniann tek güvendikleri şey, insanların "u­
nutkan" olması, ve araşurma ihtiyacı duymayacakları, demagoji ile gerçekle­
rin çarpıulabilcce�i inancıdır. Ama yalancının mumu yatsıya kadar yanar! 

Zinovyev, Kamenev ve digerlerine getirilen suçlamaların Sovyet yasala­
nna göre cezası ölümdür. Zinovyev, Kamenev ve digerleri, kamuya açık du­
ruşmalarda; yüzlerce yerli ve yabancı gözlemcinin gözleri önünde, do�rudan 
yayınlar aracılıgı ile tüm Sovyet emekçilerinin önünde suçlarını kabul etmiş­
ler; Ölüm ile yüzyüze iken ve ellerinde başka açıklamalar için de tüm imkan 
varken, son söz haklarını nesnel suçluluklarını kabul etme biçiminde kullan­
mışlardır. İfadelerinde, işkenceden tek sözcük yoktur! Bu olgu iken, Kruşçev 
revizyonisli çıkıp, hiç aynmsız "psikolojik ve fiziksel işkencc"den söz etme 
yüzsüzlügünü gösterebiliyor! Bir de suçlananlara, suçlarını iliraf etmeleri ha­
linde affedilecekleri sözü verildigi, bu yüzden suçların kabul edildigi masalı 
var. Bu masalı bir dizi anti-komünist tarihçi anlauyor! 

Sovyet yasaları ortadadır. Sovyet yasalarında "itiraf' halinde cezanın ha­
fifletilecegi vb. öngörülmemiştir. Zinovyev, Kamenev gibi yönetici mevkide­
ki suçlular bunun her halükarda bilincindedirler. Ayrıca daha önceki deneyim­
ler vardır. 1936 Moskova Duruşmaları öncesinde, Leningrad duruşmaları 
sonrası itiraf edenler de kurşuna dizilmiştir! vb. Yani Moskova Duruşmaları 
belgeleri ortada iken, bu duruşmalann kararlarını, daha önce Kruşçev reviz­
yonistinin yaptı�ı. şimdi de onun eserinin tamamlayıcısı Gorbaçov revizyo­
nistinin yaptıgı gibi revize etmek, geçersiz ilan etmek vb., burjuvazinin yenil­
gisinin intikamını almaktan başka bir anlam taşımaz! 

Moskova Duruşmalan'nın ikincisi; 23-30 Ocak 1937'de, Pyatakov, Ra­
dek, Sokolnikov, Serebryakov, Muralov, Livşitz, Drobnis, Boguslavski, Knas­
yev, Rataytçak, Norkin, Şestov, Stroilov, Turok, Hraşe, Puşin ve Amold'a 
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karşı "Sovyet düşmanı Troçki�t Merkeze Karşı Ceza Davası" başlıgı altında 
yapılmıştır. Bu duruşmalar da açıkur. Duruşma haberleri, tutanaklar günlük 
basında yayınlanmıştır. Duruşmaları izleyen çok sayıda yabancı gazeteci, dip­
lomat vb., duruşmaların açıklıgı hakkında bir olumsuz degerlendirme yapma­
mışur. 

Yine en "ünlü"lerin son sözlerine bakalım: Pyatakov son sözünde şöyle 
diyor: 

"Yurttaş hakimler, ben savunma konuşması yapmayacagım. Çünkü sav­
cılıgın iddianamesi olgulann tespiti anlamında dogrudur. Bu iddianame be­
nim cürümümün nitelendirilmesi noktasında da dogrudur. Ama savcının bir 
iddiasını kabul edemem: Bu, benim bugün de Troçkist oldugum iddiasıdır. 
Evet ben uzun yıllar Troçkist idim. Troçkistlcrle uzun yıllar omuz omuza yü­
rüdüm. Ama şimdi beni ifade vermeye götüren düşünce, hiç olmadı şimdi -
çok geç de olsa - Troçkist geçmişimden kurtulma istegi idi. 

Ben bu yüzden benim itirafımı, benim ve birlikte çalışugım kişilerin ig­
renç, karşı-devrimci faaliyetlerimiz hakkındaki bilgileri, - bu çok geç yapıl­
mış itirafı - kendi kişiligim açısından pratik bir sonucu olacagından yapma­
dım. Ama benim elimden çok geç de olsa kendimi bu çamurdan kurtardıgım 
bilincini çekip almayın. 

Benim için en agırı, yurttaş hakimler, benim hakkımda sizin vereceginiz 
h .. _klı hüküm degildir. En agırı, kendi kendime itirafımdır. 

Benim, Troçkist faaliyetlere başladıgımda, bunun nereye götürecegini 
gördügüme inanmak yanlış olur. Bu hiçbir şekilde benim cürümlerimin nes­
nel agırlıgını degiştirmesc bile, kendime öznel olarak karşı-devrimci görevler 
koyduguna, ve faaliyetlerimin hangi çamura, hangi bataga götürecegini en 
baştan gördügüme inanılmamal ıdır." 

("'Sovyet Düşmanı Troçkist Merkez Hakkında Ceza Davası Tutanagı'' Moskova 1937 yeni­
den basım: Red Star Press. Almanca, s. 589-590.) 

Pyatakov'un bütün son sözü, delillerin, nesnelligin agırlıgı karşısında, 
objektif olarak karşı-devrimci faaliyete önderligi kabul etmek; objektif olarak 
sosyalizm ve Sovyet düşmanlıgını kabul etmek, ve fakat öznel olarak en baş­
tan karşı-devrimci faaliyette bulunmak gibi bir niyetinin olmadıgını ortaya 
koymak üzerine kuruludur. 

Baskı, işkence vb. konusunda da Pyatakov aynı son sözde şunları söyle­
mektedir: 

"Yurttaş hakimler, ben burada bana karşı hiçbir şekilde baskı ve etkileme 
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yöntemleri kullanılmadı� üzerine konuşmak istemiyorum. Bunu burada ko­
nuşmak komik olurdu. Bu gibi yöntemler zaten kişi olarak benim için hiçbir 
şekilde ifade vermemin nedeni de olamazdı. 

Hayır, beni cürümlerin üzerine bilgi vermeye zorlayan, korku olmadı." 
(A.g.e., s. 591 .) 

Ve işte Radek'in son sözünden parçalar: 
"Yurttaş hakimler! Ben vatana ihanet suçunu kabul etmiş oldugumdan, 

her türlü savunma konuşması anlamsızdır. Bilincini yitirmemiş yetişkin bir 
insanın vatan hainligini savunabilmesi düşünülemez. Hafifletici nedenler de 
gösteremem. 35 yıl işçi hareketi içinde olan biri e�er vatan hainligi suçunu 
kabulleniyorsa, hafifletici neden olamaz. Troçki'nin beni dogru yoldan saptır­
dıgını da söyleyemem. Ben Troçki ile karşılaşugımda, görüşleri yerli yerine 
oturmuş yetişkin bir insandım. Troçki'nin rolü karşı-devrimci örgütlenmeler 
içinde muazzam olmasına ragmen, ben Partiye karşı bu mücadele yoluna gir­
digimde, onun benim üzeTimdeki etkisi minimal idi." 

Radek, konuşmasının bundan sonraki bölümünde, neden itirafta bulun­
du�nu, neden bunu hemen yapmadıgını; kendisinin öznel istegi ile nesnel 
olarak oynadıgı rol arasında fark oldugunu anlaUıkLan sonra sözlerini şöyle 
bag lıyor: 

"Biz kitlelere konuşma hakkımızın olmadıgını biliyoruz. Çünkü onlara 
ögrctmen olacak durumda degiliz. Ama bizimle ilişki içinde olan unsurlara üç 
şey söylemek istiyoruz: 

' 

Troçkist örgüt, tüm karşı - devrimci güçlerin çekim merkezi olmuştur. 
Onunla ilişkiye geçen ve onunla kaynaşma yoluna giren Sagcıların örgütü de 
ülke içindeki tüm karşı-devrimciler için çekim merkezi haline gelmiştir. Bu 
terörist örgütlerle devlet başa çıkacak durumdadır. Kendi deneyimlerimizden 
yola çıkarak, bundan hiç kuşkumuz yoktur� 

Ama ülkede yan, çeyrek, sekizdc bir Troçkistler vardır. Bunlar terörist 
bir örgütten hiç haberleri olmaksızın, bize sempati duyduklarından, libcra­
lizmlerinden, Partiye kızdıklarından vb., bize yardımcı olmuşlardır. Bu insan­
lara söyleyece�miz şudur: Bir çelik çekiç içinde küçük bir çatlak, çok tehli­
keli degildir. Ama bir çelik pervanedeki çatlak, felakete yol açar. Biz en yük­
sek derecede gerilimin oldugu bir dönemde, savaş öncesi dönemde yaşıyoruz. 
Bütün bu unsurlara, bu mahkeme üzerinden ve kendi kendimizle hesaplaşma­
mız temelinde sesleniyoruz: Parti ile arasında çatlak olanlar, eger bu çatlak 
Parti ile ilişkide açık, namuslu bir çaba ile kesinlikle düzeltilmezse, yann 
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komplolann eylemcisi, ve hain olabılecegini bilmelidir. 
İkinci olarak, Fransa'da, İspanya'da ve diger ülkelerdeki Troçkist unsur­

lara şunu söylemek istiyoruz: Rus devrimi deneyimi göstermiştir ki, Troç­
kizm işçi sınıfı hareketine zarar vermektedir. Bizim deneyimimizden ögren­
meyenleri, bunu en geç hayatları ile ödeyerek ögrenecekleri konusunda uyarı· 
yoruz. 

Ve nihayet bütün dünyada barış isteyenlere sesleniyoruz: Troçkizm savaş 
kışkırtıcılarının elinde bir silah haline gelmiştir. Bunu yüksek sesle ilan etmek 
istiyoruz. Bunu gördük, yaşadık, inanmak bize çok zor geldi. Ama gördük ki 
bu tarihsel bir olgudur. Ve bu olguyu biz kellemizle ödeyecegiz! 

Bu bizim, benim kişisel olarak son söylemek istedigimdir. Böylece taşı­
dıgım sorumlulugun yalnızca fiziksel sorumlulukla kalmamasını, birazcık ya­
rarlı olmasını istiyorum. 

Biz, ben dahil hiçbirimiz, bize yumuşak davranılmasını isteme hakkına 
sahip dcgiliz, Ve, - bunu gururla söylemiyorum, gururlanacak birşey yok - bu 
yumuşaklıga ihtiyacımız da yok. Önümüzde, insanlıgın kaderinin belirlenece­
gi 5-10 yıl içinde yaşamanın, ancak insanlar aktif olarak bu hayata kaulmaları 
halinde bir anlamı var. Ama olanlar (bizim durumumuzda -ÇN) bunu olanak­
sız kılıyor. Bu yüzden yumuşaklık gereksiz eziyet olurdu. Biz birbirimize ih­
tiyacı olan bir topluluguz. Troçki'yc içimizde en yakın olan kişi Muralov, be­
nim ölse de tck kelime konuşmaz diye inandıgım kişi, itiraflarda bulunup, bu­
nu isminin tüm karşı-devrimcilerin elinde bir bayrak olmasını istememek ilc 
gcrckçclcndirdiginde, bu belki de bu duruşmaların en derin sonuçlarından biri 
olmuştur. 

Biz hangi tarihsel güçlere araç olarak hizmet euigimizin tam bilincine 
vardık. Bu kadar cgitimli olmamıza ragmen bunu bu kadar geç kavramamız · 
bizim için kötü. Ama hiç olmazsa başkalarının ögrenmesine hizmet etsin." 

(A.g.e. , s. 602-603.) 
İşte 1937'deki duruşmalarda "en ünlü"lerin söyledikleri bunlardır. Onları 

aklamaya çalışanlar, gerçekte yalnızca bir tck şeyi, Komünizme düşmanlıkla­
rını bclgcliyorlar. 

* * * 

Moskova Duruşmaları 'nın üçüncüsü; 2-1 3  Mart 1938'de, Buharin, Ri ­
kov, Yagoda, Krestinski, Rakovski, Roscngolz, lvanov, Çemov, Grinko, Se-

198 



lenski, Bessonov, Kazakov, Maksimov-Dikovski, Kruçkov'a karşı "Sa�cılar 
ve Troçkistlerin Anti-Sovyetik Blokuna Karşı Ceza Davası" başlı�ı . alunda 
yüıiitüldi!. 

Bu davanın en "ünlü" sanı�ı. "Partinin sevgilisi" (Lenin) Buharin 'di 
Şimdi bu en "ünlü"nün son sözünden parçalar aktaralım: 

"Yurttaş başkan, yurttaş hakimler! 
Ben, yurttaş savcı ile, benim önderlerinden biri oldu�um ve tüm faaliyet­

leri hakkında tam sorumluluk taşıdı�ım "Sa�cılar ve Troçkistler Bloku" tara­
fından işlenen cüıümleri konu alan davanın genel degeriendirilmesi hakkında 
hemfikirim. 

Bir dizi başka davalann devamı olan, ve onlan bir anlarnda sonuçlandı� 
ran bu dava, tüm cüıümleri, vatan haini faaliyeti, bizim Partiye ve Sovyet Hü­
kümetine karşı mücadelemizin imiarnı ve köklerini bütün açıklı�yla ortaya 
sermiştir. 

Ben şimdi bir yılı aşkın süredir hapiste bulunuyorum, bu yüzden de dün­
ya da neler oldu�unu bilmiyorum, ama bölük-parça da olsa bana yansıyan 
gerçek parçacıklarından çıkanyorum ki, hissediyor ve anlıyorum ki, bizim 
ihanet ettigirniz dava, gelişmesinin yeni bir aşamasına girmiştir, enternasyo­
nal arenada büyük bir güç faktöıii olarak kendini dayatmaktadır. 

Biz sanıklar, barikatın öbür yanında oturuyoruz. Ve bu barikat bizi siz­
den ayırıyor, yurttaş hakimler. Biz kendimizi karşı-devrimin kahrolası safla­
rında, sosyalist anavatana ihanetin saflannda bulduk. 

Daha duruşmaların başlangıcında, yurttaş başkan tarafından soruya, su­
çumu kabul ediyorum diye cevap vermiştim. 

Yurttaş başkanın, ifadelerimi kabul edip etmedigim sorusuna, onları bü­
tünüyle kabul euigim cevabını vermiştim. 

Ön soruşturma sonrasında savcılı�a çagrıldıgında, tüm soruşturma bel­
gelerini kontrol eden savcılık, sonucu şöyle toparlamışu (Soruştunna Tuıanagı, cilt 

s. s. 1 14 . 1.12.1937.) 

"Soru: Siz karşı-devrimci Sagcılar örgütünün merkezinin üyesi mi 
idiniz? Benim cevabım: Evet, bunu itiraf ediyorwn. 

İkinci soru: Merkezinin üyesi oldugunuz karşı-devrimci örgütün karşı­
devrimci faaliyetler yürüttügü ve Parti ve Hükümet yönetimini şiddet kulla­
narak yıkmayı amaçladıgını itiraf ediyor musunuz? Benim cevabım: Evet, iti­
raf ediyorum. 

Üçüncü soru: Bu merkezin terörist bir faaliyet yürüuügünü, kulak ayak-

199 



lanmalan örgütledigini, Politbüro'ya, Parti yönetimine, Sovyet iktidanna kar­
şı beyaz muhafız-kulak ayaklanmalan hazırladıgını itiraf ediyor musunuz? 
Benim cecabım: Evet, dogrudur. 

Dördüncü soru: Devleti devirmek amacı ile hazırlanan komplo dolayısı 
ile vatan hainligi faaliyeti konusunda suçunuzu kabul ediyor musunuz? Be­
nim cevabım: Bu da gerçektir." 

Mahkeme önünde de ben kendi işledigim, ve yurttaş savcı tarafından so­
ruşturma temelinde getirilen iddialarda dile gelen suçları kabul ettim, ve edi­
yorum. Mahkeme önünde açıkladım ve bir kez daha açıklıyorum ki, ben 
"Sagcılar ve Troçkistler Bloku"nun işledigi tüm cürümlerin siyasi sorumlulu­
gunu taşıyorum. Ben en agır cezaya layıkım, ve benim ölüm saatimin eşigin­
de oldugumu tespit eden yurttaş savcı ile bu konuda da hemfikirim." 

("Dunı�ma Tutana�ı" Moskova 1938, yeniden basım: Red Star Press, Almanca, s. 834.) 
Buharin, son sözünün bundan sonraki kısmında, kendine getirilen bazı 

somut suçlamaları, özellikle 191 8'de Lenin'e yapılan suikastten haberdar ol­
dugu suçlamasını Sol Sosyal-Devrimcilerle o günkü Sovyet Hükümetine kar­
şı ittifak görüşmelerini vb. reddeuneden-reddeder. 

Buharin daha sonra pişmanlık göstermesinin sebeplerini açıklamaya gi­
rer. Şunları söyler: 

"Pişmanlık, çogu zaman, uyuşturucu madde (orijinalde "Tibet tozu" -
ÇN) gibisinden bütünüyle saçma, anlamsız şeylerle açıklanıyor. Ben kendi 
payıma bir yıl kadar kaldıgım hapishanede çalışugımı, okudugumu ve zihni­
min açıklıgını korudugumu söylemek istiyorum. Bu tüm masalların ve karşı­
devrimci aptallıkların en iyi tekzibidir. 

Hipnotizmadan söz edil iyor. Ama ben mahkemede hukuki olarak savun­
mamı yapum, kendimi ordaki koşullara anında uydurabildim, savcıya karşı 
polcmik yürüttüm; böyle bir hipnotizma olamayacagını herkes, tıbbın ilgili 
dallarında uzman olmayan kişiler de teslim eunek zorundadır. 

Pişmanlıgı çogu zaman da Dostoyevkicilikle, ruhun özellikleri ile ("L'a­
me slave" denilen şey ile) açıklıyorlar. Yani Alyoşa Karamazov, ya da "Buda­
la"daki ya da Dostoyevski'nin diger tiplerinde görüldügü gibi, sokaga çıkıp 
bagıran, "Öldürün beni ey namuslu vatandaşlar, ben rezil biriyim" şeklinde 
bagıran tipler gibi! 

Ama burada söz konusu olan bu degildir. Bizim ülkemizde "L'ame sla­
ve" denen şey, ve Dostoyevski'nin ilginç tipleri, onlann psikolojisi çokı.an ta­
rih olmuştur. Bunlar belki h!la taşranın kenar mahallelerinde. olabilir, ama 
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orada bile ender rastlanır. Ama böyle bir psikoloji bugünkü Avrupa'da yay­
gındır hala 

Ben burada kendimden benim pişmanl ıgımın nedenlerinden söz edece­
gim. Tabii ki deliller de çok önemli rol oynuyor. Ama takriben üç ay boyunca 
inkar ettim. Sonra ifade vermeye başladım. Neden? Bunun nedeni şudur. Ha­
pishanede tüm geçmişimi yeniden degerlendirdim. Çünkü kendi kendinize, 
eger öleceksen, neyin ugruna ölüyorsun diye sordugumuzda, karşınızda bir­
den şaşırtıcı bir berraklıkta kapkara bir boşluk beliriyor. Eger kişi pişmanlık 
göstermeden ölmek istiyorsa, ugrunda ölünecek birşey kalmıyor. Ve bunun 
tam tersi de sözkonusu: Sovyetler Birligi'nde ışıldayan her şey görüldügünde, 
bunlar insanın bilincinde de degişiklikler yarauyor. İşte beni nihayetinde si­
lahsızlandıran bu oldu. Ve beni Parti ve ülke önünde diz çökmeye götürdü. Ve 
kendi kendinize yine soruyorsunuz: PekiUa, diyelim ki ölmeyeceksin, diyelim 
ki bir mucize olacak, ve sen sag kalacaksın. Peki ama, yine neyin ugruna? 
Herkesten tecrit olmuş olarak, hayaun özünü oluşturan her şeyden tecrit ol­
muş, insanca olmayan bir durumda, bir halk düşmanı olarak ... Ve birden yine 
aynı yanıt çıkıyor karşınıza. Ve böyle anlarda, yurttaş yargıçlar, kişisel olan 
her şey, insanı� tüm kişisel kabugu, tüm kişisel nefret, gurur, ve daha bir sürü 
şey yıkılıp gidiyor. Üstüne üstlük bir de geniş enternasyonal mücadelenin 
yankılan kulaklarınıza geldiginde, bunlar hepsi birlikte etkisini gösteriyor, ve 
biz çöken hasımlarının karşısında SSCB 'nin tam bir ahlfıki zaferi ortaya çıkı­
yor. Hapishane kitaplıgımda elime Feuchtwanger' in Troçkistlerin duruşmala­
n üzerine bir kitabı geçti. Bana büyük etkide bulundu. Ama Feuchtwanger'in 
sorunun özüne nüfıız cdemedigini söylemek, yan yolda kaldıgını, onun için 
her şeyin açık olmadıgını ,  gerçekte ise her şeyin açık oldugunu söylemek is­
terim. Dünya tarihi, dünya mahkemesidir. Troçkizmin önderlerinin bir dizisi 
iflas etmiş, ve tarihin çöplügüne atılmıştır. Bu dogrudur. Ama 
Feuchtwanger'in yapugı gibi, Troçki'yi Stalin ile aynı çizgi üzerinde göster­
mek yanlışur. Bu bütünüyle yanlış bir bakışur. Gerçekte Stalin'in ardında tüm 
ülke durmaktadır. O dünyanın umududur, yaratıcıdır. Napolyon bir kez, "Ka­
der siyasettir" demişti. Troçki'nin kaderi karşı-devrimci siyasettir. 

Hemen bitiriyorum. Bunlar belki hayattaki son sözlerimdir. 
Ben, soruşturma makamının, ve yoldaş hakimler, sizin önünüzde neden 

teslimiyet gerekliligine vardıgımı anlatmak istiyorum. Bizler yeni hayaun se­
vinçlerine karşı en adi araçlarla mücadele ettik. Ben, Vladimir İlyiç'in hayatı­
na suikast suçlamasını reddediyorum, ama karşı-devrimci arkadaşlarım ve 
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onların başında da ben, Stalin tarafından muazzam başanlarla sürdürülen 
Lenin'in eserini yıkmak istedik. Mücadelenin mantıgı bizi adım adım en kara 
bataklık içine itti. Bir kez daha görüldü ki, Bolşcvizm pozisyonundan uzak­
taşma, siyasi karşı-devrimci haydutluga kayış anlamına gelmektedir. Şimdi 
karşı-devrimci haydutluk ezilmiştir, bizler yıkıldık, ve korkunç cürümlerimiz­
den pişmanlık duyuyoruz. 

Elbette, önemli olan bu pişmanlık, ya da özel olarak benim kişisel piş­
manlıgım degil. Mahkeme bu olmadan da k"J•arıa. , ..,rebilir. S uç lanan kişinin 
suçunu kabul etmesi mutlak zornn luluK ucgildir. Sanıkların itirafı ortaçaga ait 
bir hukuk ilkesidir. Ama bur�da sözkonusu olan, karşı-devrim güçlerinin ken­
di içinde çöküşüdür. Vr. i ı ısanın silahlannı bırakmaması için bir Troçki olması 
gerekir. 

Ben burada kendisinden karşı-devrimci taktigin türedigi güçler parale­
logramında, Troçki 'nin esas hareket etticici motor oldugunu söylemek zorun­
dayım. Ve en keskin pozisyonlar - terör, casusluk Sovyetler Birligi'nin parça­
lanması , komplo - her şeyden önce bu kaynak$'� çıkıyordu. 

Ben gerek Troçki'nin, gerr.kse diger cürüm ortaklarımın, gerekse II. 
Entema-;yonal ' in bizi, bu arada kişi ve isim olaljak da beni savunmaya çalışa­
caklarından A priori* yola çıkıyorum. Hele helq: Nikolaycvski ilc konuşmam ı 
göz önüne aldıgımda, buna em inim. Ben bu saVı.ınmayı reddcdiyorum , çünkü 
ülke, Parti ve bütün halktır önünde diz çöktügüm. Benim cürümlerimin kor­
kunçlugu sınırsızd ır. Hele hele Sovyetler Birlig i 'nin içinde bulundugu yeni 
mücadele aşaması göz önüne alındıgında! Dilerim ki,  bu dava en son agır 
ders olsun, ve herkes Sovyetler B irligi'nin büyük gücünü kavrasın. Herkes, 
Sovyetler Birlig i ' nin mill i  tecrit olmuşlugu karşı-devrimci tezinin zavallı bir 
kagıt parçası gibi boşlukta asılı oldugunu görebilsin. Herkes, Stalin tarafından 
güvence al una alınan ülkenin bilge önderl igini görüyor. 

Ben bu bilinçli hükmü bekliyorum. Sözkonusu olan, pişman olmuş bir 
düşmanın yaşamış oldugu kişisel olaylar degil ,  Sovyetler B irligi'nin gelişip 
güçlenmesi, onun uluslararası önemidir." 

(A.g.e., s. 847-848.) 

İşte Buharin ' in  mahkeme önünde, kamuoyu önünde söyledigi son sözle­
ri bunlardır. 

* A priori : Idealisı felsefede, tecrübeden bagımsız olarak ve tecrübeden önce elde edilen zihinde 
başlangıçtan beri saklı duran bilgiyi belinmek için kullanılır -YN. 
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Şimdi Buharin'i aklamaya kalkanlar, kendilerinin burada Buharin'in suç 
olarak kabul ettigi şeylerin, en başta da sosyalizme karşı her türlü araçla mücade­
le etmenin suç olmadıgını kabul eden, bunu ilan edenlerdir. Komünizme karşı 
mücadeleyi hayat görevi haline getirenlerden başka birşey beklenemez, ama ko­
münizm adına bunu yapanlar, komünizm adına Moskova Duruşmalan'nın karar­
larını geçersiz sayanların yüzüne tükürmek her komünistin hakkı, ve görevidir. 

Toparlarsak: 
lfadelerin işkence sonucu oldu�u iddiasına karşı en iyi cevap, Moskova 

Duruşmalan'nın tuıanaklarıdır. En azından merkezi, ve aufıa bulundugumuz 
duruşmalarda, hiçbir sanık, mahkemede - imkanı varken - i fadclerin işkence 
altında alındıgı yönünde bir açıklama getirmemiştir. 

Tersine, bazı sanıklar, bunun tersini açıklamışlardır. 
Suçlamaların uydurma oldu�u vb. konusunda en iyi cevap yine sözkonu­

su tuıanaklardır. 
lnanılmazlık bagınusında söylenecek şeyi, Buharin son sözünde söyle­

mektedir: "Siyasi mücadelenin manugı, bizleri adım adım en kara bataklıgın 
içine sürükledi." Buna inanmayan, yalnızca kendi idealistligini belgelemektc, 
sözkonusu olanın burjuvazi ilc proletarya arasındaki ölümcül sınıf mücadele­
si oldugunu kavramadıgını göstermektedir. ' 

Bu baglarnda bir de Moskovcı Duruşmaları'nın devamı olarak yürüyen, 
ve askeri gizler sözkonusu oldugu için gizli yapılan, başta Tuhaçevski olmak 
üzere çok sayıda yüksek rütbeli subaya karşı yürütülen duruşma vardır. Bu 
duruşmalar sonrası çok sayıda yüksek rütbeli subay kurşuna dizilmiş; ve Kı­
zıl Ordu'da, özellikle eski çarlık ordusundan devralınan subay kadrosunda 
geniş bir temizlik yapılmıştır. 

Şimdilerde Sovyet bürokrat burjuva askeri uzmanları, ve Sovyet reviz­
yonist tarihçileri bunu "SLal in'in Kızıl Ordu'ya karşı savaşı" ("Moskau 
New s", A lmanca, sayı 6. Haziran 1 989) olarak adlandırmak ta; ve bu Lernizlik­
le Kızıl Ordu'nun olaganüslü güçsüzlcşLiri ldigini, eger bu Lernizlik yapılmasa, 
1 94 l 'dc Hitler ' in belki de Sovyetler Birligi'ne saldırmaya cesaret bile ede­
meyecegini vb. savunmakı.adırlar. 

Bunların gözlerden gizledigi şudur: Tuhaçevski ve hempaları, Sovyetler 
B irligi'ne Almanlarla anlaşma içinde komplo planlarını uygulama hazırlıkları 
içinde oldukları için yargılanmış ve kurşuna dizilmi ştir. 

Eger anti-faşist savaşta Kızıl Ordu zafer kazandı ise, bu Tuhaçevski' ler 
Kı1.1l Ordu saflarından tcmizlenip, sökülüp auldıgı, yok edildigi için olmuştur! 

Tarihi  çarpıtmaya revizyonistlerin gücü yetmeyecektir! 
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II 

STALiN'İN 100. DOGUM YlLDÖNÜMÜ 
NEDENiYLE YURTDIŞINDA PARTİZAN 1 BATI 
BERLİNLİ KOMÜNiST 1 AKIMA KARŞI 1 KlZlL 

BAYRAK YAZI KURULLARININ 1979'DA 
DÜZENLEDİGİ ORTAK TOPLANTlNIN 

BAZI BELGELERİ 
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Sıanlin' in 100. Doğum Yıldönümü Nedeniyle Yurtdışında Parıizan/Batı 
Berlin/i Komünist/Akıma Karşı/Kızıl Bayrak Yazı Kurullarının 1979' da Dü­
zenledi� i Ortak Ton/antının Bazı Belgeleri 

PARTİZAN 
1879-1924 ARASI DÖNEM 
Dünya proletaryasının büyük önderi, büyük Marksist-Leninist, Josef 

Stalin, 24 Aralık ı 789'da Gürcistan'da dogdu. Stalin henüz 15 yaşlarında 
iken Marksizm ilc temasa geldi. O dönem Marksizmin Rusya'da oldukça ge­
niş çapta yayılmaya başladıgı bir dönemdi. S talin ı 9  yaşında Rusya Sosyal­
Demokrat İşçi Partisinin Tiflis örgütüne üye oldu. Üç yıl sonra da, tutuklan­
mamak için iliegalite ye çekilmek zorunda kaldı. ı 9 ı 7 Şubat Devrimine dek, 
Stalin Rus illcgalitesinin agır şartları altında çalıştı ve mücadele etti. Stalin ' in 
bütün hayatı ve mücadelesi yakalanma, sürgün, zindan ve kaçışiarta dol udur. 

Stalin başından beri Lenin'in sadık bir ögrencisi ve mücadele arkadaşıy­
dı. S talin'in teorik ve siyasi çalışmalannın tümü Lenin'in görüşleriyle uyum 
içindeydi. Stalin, partinin birligini saglama mücadelesinde oldugu gibi, tüm 
Rusya çapında merkezi yayın organı " ISKRA" nın çıkarılması mücadelesin­
de de Lenin'in yanında yeraldı. RSDİP TranskalKasya örg ütünde Stalin, 
Lenin'in parti ögretisinin temel örgütsel ilkesini hayata geçirdi. O, partiyi 
milliyetlere göre degil; sömürücülere karşı tüm milliyetlerden işçilerin sınıf­
sal birligi ilkesine göre örgütledi. 

Lenin'in ekonomistlere karşı mücadelesinde de Stalin, ideolojik saglam­
lıgı ile Lenin'in safında yeraldı. "Sosyal-Demokrat'a Yanıt" adl ı yazısında 
Stalin, Lenin 'in "Ne Yapmalı?" eserinde gcliştirdigi komünist partisinin ideo­
lojik ilkelerini savundu. Ömcgin: Sosyalist sınıf bilincinin kendiliginden ge­
lişmeyecegini, bilakis komünistlerce (işçi sınıfına) dışardan taşınmasının zo­
runlugunun ana sorun oldugunu vurguladı. "Proleterler Sınıfı ve Proleter Par­
tisi "  adlı makalede Stalin, bolşevik çizgiyi; partinin yalnızca proletaryanın 
ileri kesimlerinin oluşturdugu bir kale oldugu görüşünü savundu. ı 905 
Rusya'sında devrim gündemde idi. Bu devrimde S talin, Menşeviklerin liberal 
burjuvazinin önderligini savunan tezlerine karşı proletaryanın hegemonyası­
nın saglanması için mücadele etti. Stalin ' in bu dönemdeki silahlı mücadele 
üzerine yazılan, etkinligini ve önemini bugün de yitirmemiştir. Sayısız bildiri 
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ve broşürlerinde Stalin, bütün oportünistlere karşı, proletaryanın silahlı ayak­
lanmasının zorunlulugunu savunmuştur. "Silahlı halk ayaklanması, şu an Rus 
proletaryasının önünde duran büyük görevdir, acil çözümü gerekmektedir" 
(RSDİP Kafkasya Birligi Tiflis Komitesi Beyannamesi, Kasım 1905) düşün­
cesi bu dönemde Stalin'in ısrarla savundugu ve pratige uyguladıgı düşünce 
olmuştur. 

1905 Devriminin yenilgisinden sonra, RSDlP içinde teslimiyetçi ve tas­
fiyeci akımlar ortaya çıku. S talin bu akımlara karşı aktif mücadele verdi. 
Devrimin yenilgisi üzerine Stalin'in tepkisi; ideolojik, siyasi ve örgütsel ça­
lışmayı daha da derinleştirmek ve güçlendirmek oldu. Daha sonra SBKP'nin 
gelişimi için büyük bir anlamı olan 1912 Prag Parti Konferansı'nda Stalin, 
Merkez Komitesine seçildi. Merkez Komitesi'nin Rus Bürosu'nun önderi 
olarak belirlendi. Bu dönemde Bolşevik günlük gazete olan "PRAVDA"nın 
yönetimini ve çıkarılmasını da üstlendi. Bu dönem içinde Stalin' in en önemli 
teorik yazılarından olan "Marksizm ve Ulusal Sorun" ortaya çıktı. Daha 
1904 'tc yayınlanan "Sosyal -Demokrasinin Ulusal Soruna llişkin Anlayışı 
Nedir?" adlı makalesinde, RSDİP'nin ulusal programının yorumunu yapmak­
ta ve makalede derinligine bir kavrayışla sorunu ve Marksist çözümü koy­
makta idi. Bu makalenin üzerinde yükselen "Marksizm ve Ulusal Sorun"da 
Stalin, ulusal sorunda Marksizm temel çözümlerini sistemli olarak belirledi, 
"ulus" kavramının Marksist tanımını yapu. Ulusal sorunun, proleter Bolşevik 
metodun temel ilkelerini formüle etti. Ulusal sorunun proleter devriminin yan 
sorunu olarak ve ona baglı olarak, emperyalizmin uluslararası alandaki duru­
mundan koparılmaksızın ele alınması gcrckıigini ve işçilerin uluslararası bir­
ligi hakkındaki Bolşevik ilkeyi belirledi. Bu temel tezleri Stalin, dar 
milliyetçi-şovenist görüşleri temsil eden II. Enternasyonal ' in propagandacıla­
rının çürümüş tezlerine karşı keskin ideolojik mücadele içinde geliştirdi. 

ı 917 Şubat Devrimi sonucu Stalin sürgünden kurtulduktan sonra, Pe­
tersburg Parti Komitesinin ve Parti Merkez Komitesi çalışmalarının Petcrs­
burg yöneticiligini yaptı. Stalin, o dönemde, Geçici Hükümet'in yıkılınası ve 
sosyalist devrime geçiş için kararl ı  mücadele verdi. Ve nihayet ı 9 ı 7 Ekim 
Devrimi gündeme geldi. R us proJetaryası silahlı ayaklanmayla proleter devlet 
iktidarını gerçekleştirdi. Stalin, diger önder kadrolarla birlikte ayaklanmanın 
yönetimiyle görevlendirildi. İlk sosyalist devletin yaratılması, uluslararası 
proletaryanın ve ezilen dünya halklannın mücadelesine büyük güç katu; bü­
yük etki yaptı. 
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İlk sosyalist devleti yıkmak için ı9ı8' lerde dünya emperyalizmi dol:ru­
dan müdahaleye girişti. Sovyetler B irli�i tehlikede idi. Bütün ülkelerin duru­
mun bilincinde olan milyonlarca emekçisi, sosyalist anavatanlarını korudu. 
Tüm emperyalist güçlerin deste�indeki karşı-devrimciler zorlu mücadeleler 
sonucu a�ır bir yenilgiye u�rauldı. Stalin içsavaş sırasında Bolşevik bir önder 
olarak cephenin en ileri uçlannda idi. ı920'lerde içsavaşın bitti�i sıralarda, 
Stalin önemli askeri görevlere sahipti. 

İçsavaştan sonraki ilk Parti Kongresi; X. Parti Kongresi ı 921 'de toplan­
dı. Bu Parti Kongresinde Stalin, "Ulusal Sorunda Partinin Gelecekteki Görev­
leri Üzerine" adlı Merkez Komitesinin görüşlerini içeren konuşmasını yaptı. 

Bu sorunla ilgili esas ideolojik görev olarak: baş tehlike olarak görünen 
büyük devlet şovenizmine; Büyük Rus şovenizmine karşı mücadeleyi belirle­
di. Bunun yanında yerel milliyetçilil:i de unutmadı. Bu dönemde Stalin, önce­
likle I. Sovyet Kongresi 'nin hazırlıklanyla , u�aştı. 22 Aralık'taki I. Sovyet 
Kogresi'nde, SSCB içinde Sovyet halkının bir devlet çatısı alunda gönüllü 
birlil:i üzerine tarihi karar alındı. 

1923'te RKP XII. Kongresi yapıldı. Bu kongre Lenin' in ölümünden ön­
ceki son kongre idi ve Lenin' in a�ır hastalıktan dolayı kaulamadıgı ilk kong­
re idi. Stalin, Lenin ' in Bolşevik Partisi için ne kadar büyük bir önem taşıdıgı­
nı gördü. Lenin 'in sa�lık durumunun giuikçe kötüleşmesi karşısın_ıta Stalin, 
Lenin'in yerini doldurabilecek devrimci önderlerin yetiştirilmesinin önemini 
vurguladı. Bu kongrede Merkez Komitesinin genişletilcrek 40 Bolşevik üye­
ye çıkanlması; görevi devralabilecck yeni yöneticilerin yetiştirilmesi önerisi­
ni yapan Stalin idi. Stalin, gerçekten Bolşevik önderlerin yetiştirilmesinin 
zorlu�unu da görüyor, şöyle diyordu: "Parti yöneticileri yetiştirmek çok zor­
dur. Bunun için 5 ,  10, belki de daha fazla yıla ihtiyaç vardır. Yönetici kadro­
lar yalnız çalışmanın içinde gelişeceklerdir." (Stalin, cilt 5 ,  s. 193.) Ocak 
ı 924 'tc Lenin öldü� ünde; O'nun en sadık ö�rencisi ve mücadele arkadaşı 
Stalin, Lenin'in takipçisi olarak tabuLunun başında tüm dünya komünistleri 
ile birlikte Lenin 'in davasına, yüce Komünizm davasına sadık kalacagına and 
içiyordu. O bu andına sadık kaldı. 

AKIMA KARŞI (GDS) 
1924-1936 ARASI DÖNEM 

ı924 yılında Lenin'in ölümü, SBKP(B)'i  çok büyük sorunlarla karşı kar-
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şıya bıraktı. Görevler şunlardı: Lenin 'in ölümünün geride bıraktıgı önderlik­
teki dev boşlugu doldurmak; içsavaşın yıkugı Rusya'yı adım adım güçlü sos­
yalist bir ülkeye dönüştürmek; emperyalistlerin yeni saldınlarını olanaklar 
dahilinde önlemek; ülkede proletarya diktatörlügünü güçlendirmek. 

Bu büyük tarım ülkesini, sosyalist üretim i lişkilerinin hakim oldugu sa­
nayi ülkesine dönüştürmek; diger ülkelerin proJetaryası çok yakın bir zaman­
da zafer kazanmasa da mümkün müydü? Yoksa proletarya diktatörlügü, kapi­
talist ülkelerin proletaryasının zaferi olmadan yozlaşmaya mahkum muydu? 
Yeni Ekonomik Politika'nın; yani proleter devletin denetimi altında bilinçli 
olarak kısmen kapitalizme izin verildigi Rusya'nın dev zorlukları; dünya ka­
pitalizminin geçici istikran, Lenin'in ölümü; bütün bunlar, Troçkistterin sos­
yalizmin bir ülkede inşasının imkansızhgı, proletarya diktatörlügünün kaçı­
nılmaz olarak yozlaşacagı sahte enternasyonalist demagojilcri için cephane 
idi. 

Stalin, Lenin'in proleter dünya devrimi ve tek tek ülkelerde devrimin ya­
pılması üzerine ögretilcrini savunmak ve propagandasını yapmak için kap­
samlı bir çalışmaya girişti. Stalin "Lcninizmin Temellerini" adlı önemli esc­
rinde, Leninizmde yeni ve temel olan şeyleri yetkin ve sistemli bir tarzda 
özetiedi ve böylece Lcninizmin incelenmesi için temel bir eser yarattı. 

Stalin, Lenin'in ögretilerine sadık kalarak, Leninizmin her "pasif bekle­
me"nin ve her "yakınma"nın düşmanı oldugunu; dünya devriminin her bir bö­
lümünün ve de sosyalist bir ülkenin prolctaryasının, olanaklar elverdigi ölçü­
de, devrimi ilerietmek zorunda oldugunu, ilerletebilecegini berrak bir biçim­
de tespit etti. Stalin, Rusya proletaryasının kendi gücüne dayanarak tüm iç 
zıtlıkları aşabilecegini ve zorluklan yencbilecegini; NEP'ten sosyalizmin tam 
inşasına gcçilebileccgini; sanayi ülkesi inşa edebilecegini; son kapitalist sınıf 
olan kulaklan yok cdcbileccgini; emekçi köylü kitlelerini kooperatifierde ör­
gütleyebilecegini; çalışmayı "lanet", istemeden yapılan bir iş olmaktan çıka­
rarak, emekçilerin şereni bir davası yapabilecegini ve böylece Rusya'da sos­
yalizmi başanyla kurabilecegini ö�etti . 

Stalin, kendisi için tespit ettigi Lenin'e layık ögrenci olma hedefine teori 
ve pratikte ulaştı: Işçi sınıfını ve emekçi köylüler kitlesini, muazzam kitle ha­
reketlerinde, bozguncu Troçkist anlayışa ve Buharin tarafından yayılan "sınıf 
mücadelesinin yumuşatılması" anlayışına karşı mücadelede egitti ve onlara 
önderlik etti. Gönüllülük ilkesini çigneyen kişiler tarafından tanmda kollek­
tifleştirmede ortaya çıkan aşırılıkların düzeltilmesine önderlik etti. 
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Başta işçi sınıfı olmak üzere Sovyet halkı, S talin yönetimindeki 
SBKP(B)'in önderliginde dev zaferler kazandı. NEP Rusyası artık geçmişte 
kaldı. Sanayiin inşasında büyük başarılar elde edildi. 1 928- 1934 yılları ara­
sında kulaklara karşı ve gönüllülük temelinde kollektifleştirme için saldınya 
geçildi. Öncelikle dev adımlarla üretim araçlan sanayii geliştirildL Özellikle 
1930'dan sonra ülke çapında emekçilerin sosyalist yarışması yaygınlaşu. 
1933 yılında, I .  Beş Yıllık Plan ile, tespit edilen zaman dolmadan, Sovyetler 
Birligi 'nin tarım ülkesinden sanayi-tarım ülkesine dönüştürülmesi gerçekleş­
tirildi. 

1934 yılında kollektifleştirmenin Rusya'da zafer kazanmasından sonra, 
Stalin, emekçilerin kafalanndaki burjuva ideolojisine karşı mücadeleye özel 
bir agırlık verdi. S ınıf mücadelesinin sürdürülmesi gerekliligini vurguladı. 
Bürokratizmin her türlü ortaya çıkışını teşhir etti. 

Stalin'in sosyalist Sovyetler Birligi, insanlık tarihinde ilk defa sosyaliz­
min inşasının: başta işçi sınıfı olmak üzere emekçi kitlelerin tüm tabakalan­
nın bilinçlenmesi ve örgütlü faaliyeti oldugunu; Sosyalizmle kurtuluşianna 
kavuşan çeşitli milliyetlerden işçilerin, köylülerin, tüm emekçilerin gerçek 
birligi oldugunu; emekçi sınıflar, şehir/kır, kafa/kol emegi arasındaki çelişme­
lerin adım adım yokedilmesi oldugunu; milyonlarca çalışan insanın devletin 
ve üretimin yönetimine aktif olarak katılması oldugunu bu yıllarda etkin de­
lillerle gösterdi. 

Stalin, "ezilenler arasında en çok ezilen" olan emekçi kadıniann prole­
tarya davasına katılmasının rolünü vurguladı. Proletarya devriminin zaferin­
den önce ve sonra, proletarya devriminin zafer ve yenilgisinin, proleter devlet 
iktidarının zafer ve yenilgisinin buna baglı oldugunu vurguladı. 

Stalin, 1 935 yılında, sosyalizmin, dünyada varolan tüm degerierden 
en degeriisinin ve tayin edici olanının insan ve kadrolar oldugunu ispatla­
dıgını açıkladı. Stalin, sosyalizmin zafer kazandıgı dönemde, gerçek Bol­
şevik önderlerin işçi ve köylülerden ögrenmesini kavramalannın gerekl i  
oldugunu ve kitleler tarafından denetlenmesi v e  eleştirilmesi gerekligini 
vurguladı. 1936 yılında, Sovyetler Birligini'nin emekçi halkı ile ve emek­
çi halk arasında sürdürülen beş aylık yogun tartışmadan sonra yeni anaya­
sa; "Stalin Anayasası" kabul edildi. Bu anayasada Sovyetler Birligi 'nin 
başarılarının sonuçlan ve insanın insan tarafından sömürüsünün burjuva­
zinin sınıf olarak yokedilmesinin sonucu olarak tasfiye edildigi belgelen­
di. Dünya proletaryasına ve ezilen halkiara çoşkun bir mücadele programı 
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sunuldu. 
1936' da kabul edilen yeni anayasa, sosyalist dünya ile; emperyalizmin, 

faşizmin ve emperyalistlerin dünya çapında savaş hazırlıgı yapugı dünya ara­
sındaki koyu farklılıgı belgeledi. Almanya'da faşizmin iktidara gelmcsinin, 
dünya emperyalizminin dünya çapında kathamiara girişeceklerinin işareti ol­
dugu dönemde, Sovyetler Birligi'nde sosyalizm gerçekten inşa ediliyordu. İn­
sanın insan tarafından sömürüsü kaldırılmış ve böylece sosyalizm, dünya pro­
letaryasının bir düşüncesi olmaktan çıkıp, bir ülkede elle tutulur bir gerçek 
olmuştu. 

1924-1936.yılları arasındaki dönemde Stalin, Sovyetler Birligi emekçile­
rini proleter entemasyonalizmi ile e gitti. Teslimiyeıçi ve milliyetçi düşüncele­
re karşı mücadele içinde Çin Devrimi 'nin, Almanya, İngiltere, vs. işçi sınıfı­
nın mücadelesinin desteklenmesinin gerekLigini ortaya koydu. Stalin aynı za­
manda diger ülkelerin komünistlerine devrimin gelişmesi ve güncel sorunları 
üzerine yazıları ve uyarılarıyla ve emperyalistlerin manevra ve politikalarını 
şaşmaz bir biçimde teşhir ederek dolaysız yardımda bulundu. 

Emperyalist dünya sisteminin ülkelerinde devrimin desteklenmesi ve 
Sovyetler Birligi ' ndc sosyalizmin inşası, Stalin'in teori ve pratigindc tck bir 
görevde; yani dünya devriminin ilerlctilmesi görevinde içiçe girmiştir. 

BATI BERLİNLİ KOMÜNİST(WHK) 
1936-1945 ARASI DÖNEM 

Bundan önceki konuşmada anlatılaı:ı sosyalizmin tam başarısı, sömürücü 
sınıfların ıasfiye edilmesi, sosyal ist inşanın elde cttigi başarılar; beraberinde 
Stalin ' in deyimi ilc "belli olumsuz görüntüler de çıkarmışlardı". 

Birçok parti kadrosu, artık işi böbürlcnmeye dökmüş ve sınıf düşmania­
rına ve kapitalist ablukaya karşı kayıtsız davmnmaya başlamışlardı. Ekono­
mik alandaki başarılar bunların gözlerini kamaşLırmış, sosyalist devrimin ve 
dünya devriminin geniş perspektiflerini gözden kaçırmışlardı. Stalin bu siyasi 
vurdum duymazlığın tehlikelerine sürekli dikkat çekmiştir.Partiyi ve emekçi 
kitleleri, emperyaJizme hizmet eden Troçkist casus ve zararlı unsur.Iara karşı 
daha uyanık davranmaya çagırmıştır. Parti üyeleri ve kitleleri arasında olan, 
provokatörlcrin işini kolaylaşuran, ideolojik yetersizligi vurgulanmışur. 

Stalin, birçok parti ve devlet örgütlerinde görülen akraba kayırmayı, bü­
rokratizmi, tabandan gelen girişimiere karşı tutuculugu mahkum etmiştir. Bu 
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eksiklikler, sınıf düşmanianna karşı verilen mücadeleyi zorlaştırmıştır. Stalin 
"Parti Çalışmasının Eksiklikleri Üzerine" adlı yazısında: "Her ileriye attıgı­
mız adımla, sınıf mücadelesinin yumuşatılması gerektigi ve sınıf düşmanının 
bizim kazandıgımızı her zaferle uysallaşugı çürük teorisinin parçalanıp bir 
kenara atılmasını" istemiştir. 

Stalin bütün Partiye şu çagrıda bulunmuştur: 
"Parti çalışmasının her hatasını çekinmeden ortaya koyun!"  
"Hatalardan ögrenin ve hataların üstesinden gelin!"  
"Hatalarımızın üstesinden gelebilmek için eksigimiz, imkansızlıklar de­

gil, isteksiz oluşumuzdur! " 
Stalin, bütün gücü ile dikkati Partinin ideolojik görevlerine ve kitlelerin 

seferber edilmesine yöneltti. Stalin şöyle diyordu: 
"Eger Parti, baştan aşagı Marksist-Leninist dogrultuda yogrulup çelik­

leştirilirse, kadrolar temel sorunlan dogru bir şekilde çözme durumuna gelir­
se: görevimizin onda dokuzu çözülmüş demektir. Ancak yalnızca yöneticile­
rin bilgileri yetmez. Kitlelerden de ögrenmek gerekir, çünkü Bolşevikler, ana­
ları olan kitlelersiz, kurumaya mahkum bir dal gibidir. "  

1938 yılında XVIII. Parti Kongresine sundugu raporda Stalin, elde edi­
lenlerin sonucunu bildirmiş, ve sosyalist inşanın gelecekteki perspcktillerini 
çizmiş tir. 

Kadroların teorik bilgisini yükselunek için o yıl yayınlanan "SBKP(B) 
Tarihi", bugün· de önemli bir yapıttır. Stalin 'in de büyük payı olan bu yapıtta, 
Bolşevik Partisinin ideolojik tcmeiJeri ve bunların Parti pratiginde gerçekleş­
tirilmesi anlatılıyordu. "Diyalektik ve Tarihi Materyalizm" böiUmünde, Stalin 
Marksist-Leninist felsefenin temellerini bugüne dek daha iyisi yapılamamış 
bir şekilde özetleyerek ortaya koyuyordu. 

Bu bölüm, Stalin' in felscfeyi pratige dönüştürmesindeki başansını bel­
gelemektedir. 

Sovyetler Birligi 'nde proletarya diktatörlügünün güçlenmesi, uluslarara­
sı burjuvazinin Sovyetler Birligi'ne duydugu kini artırmıştır. Alman faşizmi 
bu durumda, emperyalist burjuvazinin can düşmanı Sovyetler Birligi'ni dize 
getirme görevini üstlenmiştir. Bu somut tehlike karşısında Sovyetler Birligi 
savunma gücünü daha da kuvvetlendirmeye y�neldi. Sovyetler Birligi, savun­
ınada esas gücünü uluslararası proletarya ve ezilen halklardan alıyordu. Dış 
siyasette de Sovyetler Birligi, Hitler Almanya'sına karşı emperyalistlerin 
Sovyetler Birligi 'ni tecrit eune ve iki cephede savaşa sokma çabasına karşı 
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bir koaJisyon kunnaya çaJışıyordu. Diger Batılı  emperyaJist güçler ise faşizmi 
destekleyerek onu saldırıya teşvik ediyordu. Bu durumda 1939'da Sovyetler 
Birligi, Almanya'nın karşılıklı saldınnazlık antiaşması önerisini kabul etmek 
zorunda kaldı. Böylece saJdırıya karşı hazırlanabilmek için iki yıl kazanmış 
oldu.22 Haziran 194 l 'de Nazi sürüleri Sovyetler Birligi'ne saldırdıgında, 
sosyaJist inşanın barış içindeki silresi bitmişti. StaJin'in saldırısı tehlikesi ol­
duguna dair ihtarlan, sosyalizmin tam olarak başanya ulaştıgını sananlara 
karşı verdigi mücadelenin ne kadar haklı oldugu bu saldırıyla ortaya çıku. 
Nazi ordulannın başlangıçtaki başanianna karşı Stalin, 3 Temmuz 194 1 'de 
yapugı radyo konuşmasında: 

"Alman ordularının yenilmez olduguna dair iddialarının Kızıl Ordu ve 
diger saJdınya ugrarnış olan haJidar tarafından yok edilccegi"ni belirtiyordu. 

StaJingrad'da 1942-1943 kışında elde edilen başarı, savaşın önemli bir 
dönüm noktasıdır. İnisiyatif Stalingrad zaferi ile Kızıl Ordu'nun eline geç­
miştir. Stalin bu başarıya ragmen; böbürlenmenin ve savaşın artık kolay ve 
çabuk kazanılacagına dair ümitlenmenin yanlış olacagını belirtmiştir. Bilaids 
cephedeki mücadelenin ve cephe gerisindeki çete savaşının daha da kuvvet­
lendirilmesini istemiştir. Çünkü faşist canavar yaralanmış, fakat tamamiyle 
yenik düşmemişli. 

Sonuçta, ortaya çıkan gerçek, Kızıl Ordu 'nun faşistlerden daha güçlü ol­
dugu gerçegidir. Kızıl Ordu 'nun bu güçlülügünün temeli, onun ideolojisinden 
kaynaklanmaktadır. Nazi ordularının dagılmaya mahkum faşist disiplini; kar­
Şbında sosyalist anavatanı savunma ruhuyla donanmış Kızıl Ordu ve Sovyet 
halklarını bulmuştur. 

Sovyetler Birligi, bundan sonra da enternasyonal görevine baglı kalmış 
ve dünya çapında anti-faşist mücadeleyi desteklemiştir. Enternasyonal prole­
tarya da bu dönemde bütün emekçilerin anavatanı olan Sovyetler Birligi'ni 
bütün güçleriyle savunma ve destekleme görevine sarılmıştır. 

1944'te Kızıl Ordu bütün cephe boyunca zaferler kazanarak, işgal edil­
miş yerlerin dörtte üçünil kurtardı. Stalin şöyle diyordu: 

"Faşist canavar inine çekilmeye mecbur kaJdı. Biz ona kendi ininde 
ölüm darbesini vunnalıyız." 

Halkiann dünya çapındaki mücadelesi ve 1944 Haziranında açılan ikinci 
bir cephe, " 1000 yıllık imparatorlugu" 12 yılda çökertti. Böylelilde dize gelen 
emperyalisterin umut ve isteklerinin tersine, dize gelen Sovyetler B irligi ol­
madı. 
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2 Mayıs 1945'de kurtanimış Berlin'de, Sovyet ordusu askerlerinin gön­
dere çektigi KIZIL BAYRAK dalgalanıyordu. 

KlZlL BAYRAK 
1945-1953 ARASI DÖNEM 

Stalin yoldaş, 9 Mayıs 1945'de Hitler Almanya'sının tamamİyle yenilgi­
ye ugTatılmasını açıkladıgı; ünlü "Halka Mesaj" ını yayınladıktan sonra daha 8 
yıl yaşayacakll. Bu kısa 8 yıl; Stalin'in son nefesine kadar ugrunda mücadele 
etmeye yemin ettigi büyük dava için muazzam bir çalışma ile doludur. 

Sovyetler Birligi'nde ilk görev, savaşın dev yıkıntısını ortadan kaldır­
mak ve sosyalist inşayı sürdürmekti. Stalin, 9 Şubat 1946'da Moskova'da sc­
çim bölgesinde, seçmenlerle yaptıgı toplantıda hemen hemen hayalc i  gibi gö­
rünen 15 yıl içinde Sovyet sanayi üretimini üç katına çıkarma hedefini koydu. 
Kapitalist dünyanın "uzmanları"; böyle düşüncelere gülüp geçtiler. Fakat da­
ha 1950 yılında Sovyet sanayi üretimi, savaş öncesinin iki katına yaklaştı ve 
savaşın sona ermesinden 8 yıl sonra; Stalin'in öldü�ü 1953 yılında, 1939 yı­
lındaki seviyenin üç katına ulaşu. 

Burada, sözkonusu olan, kuru üretim rakamlarıymış gibi gözükebilir. 
Hayır; sözkonusu olan, dev adımlarla komünizme do�ru ilerleyen bir toplu­
mun sosyalist inşasının gerçekten çoşkulu pcrspektiflcridir. 

Onbinlerce insan, komünizm davasının büyük zaferi için canla başla ça­
lışıyordu. E ger Kruşçev-Brejnev revizyonistleri, Stalin ' in Sovyetler Birligini 
yıkmasalardı, korkunç bir tempo ile kalkınan bu ülkenin bugün nerede olaca­
gını hayal etmek bile güçtür. 

Stalin, komünizm için sadece üretici güçlerin gelişmesinin degil; aynı 
zamanda düşünce ve davranışta eski toplumun mirasından; burjuva düşünce­
sinden tümü ile arınmış "yeni insan"ın yaratılmasının önemli oldugunu sürek­
li olarak vurguladı. Bunun için genel olarak burjuva ideolojisinin ortaya çıkış 
biçimlerine, alışkanlıklara ve kurallara vb. karşı mücadele, Stalin'in eserinde 
merkezi ve büyükbir rol oynar. Stalin'in bu dönemde tüm konuşmaları ve ya­
zılan açık olarak bu yöndedir. 

Bu, Stalin'in son iki büyük çalışması için özel olarak geçerlidir: "Mark­
sizm ve Dilbiliminin Sorunları" ve "SSCB 'nde Sosyalizmin Ekonomik So­
runları". 

örnegin, Stalin'in "Marksizm ve Dilbiliminin Sorunları" adlı eserini ka-
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rıştırdıgımızda; sadece Stalin'in altyapı ve üstyapı; evrim ve devrim; sınıfsal­
lık ve genel geçerlilik arasındaki ilişkiler gibi temel sorunları berrak bir bi­
çimde ortaya koydugunu degil, aynı zamanda Marksizm-Leninizmin can düş­
manı ve revizyonist yozlaşmaya götüren yöntem ve durumları sert ve tutarlı 
olarak eleştirdigini görürüz. 

Stalin için, açık derinlemesine, hatta acımasız diye adlandırabilecegimiz 
eleştiri ve özeleştiri yöntemi,  Marksizm-Leninizmin hayat unsuru idi. Buna 
uygun olarak Stalin, sert bir biçimde, "yönetici kişilerin kastının" ve sözümo­
na "yanılmaz" önderlerin; her türlü eleştirinin bastırılması olarak eleştireni 
tehlikeli düşman gören "Arakçeyev rejimi"ni, her söyleneni oldugu gibi kabul 
etme, çanak yalayıcılıgı ve sırt sı vazlama çabalarını teşhir etti. 

Stalin, "Dilbilimi Üzerine" adlı eserinde; bu biçimde davranışları, bu ki­
şilerin dürüstlügünden veya isteklerinden bagımsız olarak zararlı çalışmak 
demek oldugunu belirtti. 

Bugün, Dünya Marksist- Leninist hareketi içinde Stalin'i savunur görü­
nüp de; Stalin' in acımasız bir mücadele sürdürdügü "Arakçeycv rejimi"ni 
kurmak isteyenler vardır. Bunlar Stal in'in sözlerini, günlüklerine yazacaklan­
na, Stalin'den ögrenscler çok daha iyi edcrlcr.Stalin, "Hiçbir bilim, ve hele 
hele Marksizm-Leninizm, degişik düşünceler çatışmadan; eleştiri özgürlügü 
olmadan gelişcmez" dcr. Bu genel kuralı reddedip, bunu ayaklar altına alanla­
rı mahkum etmek görevdir. 

Biz, bugün her uygun olan veya uygun olmayan fırsatta "hiç bir zaman 
hata yapmadıklarını" ve "her zaman haklı olduklarını" ilan edenleri tanıyoruz. 
Stalin, bu türden birisi degildi, Stalin, Hitler Almanya'sının yenilgisinden 
sonra, zafer çıglıkları atabilirdi. Fakat Stalin; zafer kutlamalarının arasında 24 
Mayıs 1 945 'te Kremlin'de yapılan büyük davelle şunları söylemeyi daha uy­
gun buldu: 

"Hükümetimiz, az hata yapmadı ... Diger bir halk, eger bizim gibi hatalar 
yapsaydı, hükümetine şunu söyleyebilirdi: Sizlerden bekledigimizi yerine ge­
tirmediniz. Gidin ki; yeni bir hükümet kuralım." 

Ve Stalin, Sovyet halkına, hiç de yanılmaz olmayan; bir dizi hata yapan 
ve fakat hataları üzerine halka hesap veren önderiere gösterdigi güven için te­
şekkür etmeyi dogru bulmaktaydı. 

Stalin, aynı alçakgönüllülükle ve özeleştirisel yaklaşımla kendi başarıları 
ve kişiligini degerlendirdi. Stalin'in Büyük Anavatan Savaşı'ndaki başarıları­
nı aşırı bir şekilde öven Kızıl Ordu Albayı Prof. Dr. Rasin 'e  23 Şubat 1946'da 

216  



yazdı�ı mektupta şöyle diyordu: 
"Stalin'e düzülen övgü türküleri de kula�ı rahatsız etmektedir. Bunlan 

okumak bile endişe vericidir." 
İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra Sovyetler Birli�i'nde: Stalin'ci açık 

eleştiri ve özeleştiri ruhu ile hemen hemen aralıksız büyük bilimsel tartışma­
lar yapıldı. Bu tartışmalar; 1947'de "Felsefenin Sorunlan";  1948'de "Biyolo­
jinin Sorunlan"; 1950'de "Dilbiliminin Sorunlan, Psikoloji" ve 195 l 'de poli­
tik ekonominin sorunları üzerine idi. Son büyük tartışmaya Stalin de dolaysız 
olarak katıldı ve bize Marksizm-Leninizmin çok degerli bir eseri olan 
"SSCB'nde Sosyalizmin Ekonomik Sorunları"nı bıraktı. Ne yazık ki; 
Stalin'in bu son büyük eseri, ne Sovyetler Birligi'nde, ne de dünya Komünist 
hareketinde ciddi bir şekilde incelenmedi ve degerlendirilmedi. Biz,Stalin ' in 
bu eserinin olaganüstü önemini bugün görmeye başladık. Tersi olsaydı; reviz­
yonistlerin savaş ve barış sorunundaki çarpıtmalan, Almanya-Japonya gibi 
emperyalist büyük güçlerin gelişme perspektiflerinin ve uzun bir dönem rol­
lerinin küçümsenmesi; sözde süper güçleri mutlaklaştırma teorisinin eLki ka­
zanması; ve tantanalı "Üç Dünya Tcorisi"ne bunca büyük tavizlerin verilmesi 
ve bunun yayılması karşısında uzun dönem sessiz kalmak anlaşılmaz olurdu. 
Stalin'in bu son büyük eseri; sadece Stalin ' in sosyalist toplumun komünizme 
dogru gelişmesinin sorunlan üzerine görüşleri konusunda degil; aynı zaman­
da kapitalist-emperyalist dünyanın gelişmesi üzerine görüşleri konusunda 
Marksizm-Leninizmin temel escrlerinden biridir. Bunun için bu eseri ne ka­
dar sık ve esaslı incclersck o kadar yararlıdır. 

Yoldaşlar; Stalin gibi bir devin 8 yıllık çalışmasını ve mücadelesini bir­
kaç dakika içinde anlatmak imkansızdır. B unun için S tali n' in hayatının son 
döneminden sadece iki önemli anı almak istiyorum. 

Bunlardan birisi; dünya emperyalizminin ve gcricili�inin, Hitler faşizmi­
nin gerçekleştiremedigi dünya devriminin kalesi Stalin Sovyetler Birligi 'nin 
yokedilmesi; Üçüncü Dünya Savaşı hazılıgı çabalanna karşı mücadeledir. 
Stalin, savaş kışkırtıcıianna karşı en küçük bir tavizde bi le bulunmadı. Savaş 
ve barış sorununda en ufak bir hayale gözyummadı. Bunun içindir ki; Stalin 
önderliginde tarihte o zamana kadar ve ondan bu yana yorulmayan güçlü, 
yaygın ve etkili bir dünya banş hareketi gelişti. Tek dogru siyasetin daima il­
keli siyaset olduguna bundan daha güçlü bir örnek var mıdır? 

İkinci Dünya Savaşından sonra, tüm dünya Komünist hareketinin ögt"et­
meni ve önderi Stalin'in eseri üzerine son bir söz daha söylemek istiyorum. 
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Uluslararası Komünist hareket; o dönemde, Hitler faşizmi karşısında ka­
zanılan tarihi zaferin, proletarya diktatörlügü ve sosyalizmin inşasına geçiş 
biçimi olarak bir dizi halk demokrasisi ülkelerinin dogması, sayısız komünist 
partilerin kil.le etkilerinin artması temelinde gelişmesinin doruguna ulaştı. Fa­
kat, Stalin bu dönemde dahi, zafer sarhoşluguna kapılmadı. Ve madalyonun 
diger yanını da; anti-HiLler koalisyonu döneminde dagan ve geliştirilen sag 
sapmaları; savaşta tccrübeli kadroların yetiştirilmesinin sonuçlarını; eski dev­
let aygıunın esas olarak Kızıl Ordu tarafından parçalanmasının getirdigi so­
runları ; uluslararası alanda merkezi bir örgütün ve saglam bir işbirliginin yok­
lugunun sorunlarını da gördü. Bunun için Stalin, 1947 yılında Dünya Komü­
nist Hareketinin sıkı enternasyonal birligi yolunda ilk adım olan Komünist 
Enfonnasyon Bürosu'nun (Kominfonn) kurulması için inisiyatifi ele aldı. 
Dünya Komünist Hareketinin gelişmesi içinde daha 1948 yılında modem re­
vizyonizmin ilk ortaya çıkış biçimi olan Tito revizyonizmine karşı mücadele­
de, yine Stalin'in devrimci uyanıklıgı, ideolojik saglamlığı ve sarsılmaz bir 
şekilde ilkelere bağlılığı itici bir rol oynadı. 

Bu zorlu mücadelenin ortasında, Stalin yoldaş bizlerden ayrıldı. Ve onun 
ölümü, saflarımızda, bugün, çeyrek yüzyıl sonra bile hala doldurulamayan bir 
boşluk yarattı . Eger bizler bunun bilincinde isek; ve bu boşluğu doldurmak 
için elimizden gelenin en iyisini yaparsak, o zaman Stalin' in büyük mirasının 
içimizde yaşadıgı; onun güçlü yüreğinin, Stalin gibi işçi sınıfının ve tüm 
emekçi insanların kurtuluşunun yüce davasına; sosyalizm ve komünizm için 
hayatlarını adayanların göğüslerinde çarptığı gibi, onun basit ve alçakgönüllü 
çıkarları ve öğrencileri olan bizde de çarprnaya devam ettiği söylenebilir. 
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Dörtlü Ortak Toplanııda/d Konuşmalar 

PARTİZAN 

PROLETER DEVRİMLERİ VE EMPERYALiZM ÇAGININ 
MARKSİZMİ OLARAK LENİNİZMİ SAVUNALIM! 

Degeri i arkadaşlar ve yoldaşlar! 
Ben bu konuşmamda Stalin'in, Leninizmi tanımı üzerinde; ve Stalin'in 

ögreLilerinin savunulmasının güncel önemi üzerinde duracagım. Hepimizin 
bildigi gibi, Stalin, "Leninizmin Temelleri " adlı eserinde Lcninizmi şöyle ı.a­
nımlıyordu: 

"Lcninizm, emperyalizm ve proleter devrimleri çagının Marksizmidir. 
Daha tam söylemek gerekirse, Leninizm, genel olarak proleter devriminin 
teori ve taktigi, özel olarak proletarya diktatörlügünün teori ve taktigidir." 

Bu kısa, öz ve bilimsel tanımında, Leninizmin özü berrak bir şekilde or­
taya konmaktadır. Bu tanım Leninizmi Rusya'ya özgü bir Marksizmin geçici 
ve Rusya'yla sınırlı bir çeşidi olarak karalayan oportünistlcre karşı agır bir 
darbe oldu. Stalin' in tanımlaması aynı zamanda; Leninizmdek.i yenilikleri, 
emperyalizm şartlarında Lenin'in Marksizmi geliştirdigini görmek isteme­
yen; Leninizmin yalnız "devrimci Marksizmin" yeniden canlandırılması oldu­
gunu söyleyen oponünislere karşı da agır bir darbe oldu "Tüm bu sapmalara 
karşı, Stalin' in tanımı, hem Marksizm ile Leninizmin birligini, hem de Leni­
nizmin Marksizmin önemli  ölçüde geliştirilmesi oldugunu ifade eLmektedir. 

Stalin' in tanımı; içinde yaşadıgımız çagın, "emperyal izm ve proleter 
devrimi" çagı oldugu tespitini de içermektedir. Bu tespit, gündeme geldigin­
den beri, tüm oponünistlerin saldırı hedefi oldu ve hala da olmaktadır. Çünkü 
bu tespit; emperyalizmin aynı zamanda proleter devrimin arifesi oldugunu 
belirlemektedir. Çünkü içinde yaşadıgımız çag, emperyalist dünyada, devri­
min olgunlaşugını; devrimierin yalnız mümkün degil, aynı zamanda zorunlu 
ve kaçınılmaz oldugunu da anlaLmaktadır. 

Çünkü bu tespit, emperyalizmi gerçekten parçalamak için, tüm devrimci 
akımlarda proletaryanın önderliginin zorunlulugun dile getirmektedir. 
Stalin'in Lenin'den devraldıgı ve mükemmel şekilde savundugu çag tespiti; 
emperyalizmi proleter devrimi ile mezanna gömmek için, dünya proletaryası­
na ve tüm emekçilere, ezilen dünya halklanna; emperyalizme karşı ayaklan-
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ma çagrısıdır. Tüm bu tespitler, ilkesel öneme sahip olup, her türden oportü­
nistlere karşı agır darbeler indirmiştir. Bu ilkesel tespitierin oportünistlerin 
çeşitli saldınlarının hedefi olması kaçınılmazdı. 

Bu ilkesel tespitiere önce Troçkistler saldırdılar. Bunlar, "saf proleter 
dünya devrimi" maskesi alunda, çeşitli degişik devrimci süreçlerin birligini 
engellemeye çalışarak, proJetaryayı hem uluslararası alanda hem de tek tek 
ülkelerde müuefiklerinden kopararak, poJeter dünya devrimini imkansız hale 
getirmeye kalkular. Bunlar, Stalin önderliginde ideolojik, siyasi ve örgütsel 
olarak ezildi. 

Kruşçev revizyonistleri, Marksizm-Leninizme genel saldınlannı, Stalin 
çag tespitine saldırmakla başlauı. Kruşçev revizyonistleri, "banş içinde bira­
rada yaşama çagı"nı yarauılar. Onlar böylece, proleter devrimini ununurmak 
istiyorlardı. Kruşçev revizyonistlerinin görüşlerince: tüm ülkelerin proJetar­
yası ve emekçileri , ezilen halklar, bu yeni çagda beklemek ve Sovyetler 
Birligi'nin, emperyalizmin temsilcisi olan ABD'ne barış içinde yetişip geçli­
gini görme! i idi. Sovyetler Birligi bu arada tüm ezilen halklara, "kapiı.alist ol­
mayan yol"dan gelişmeleri için yardım edecekti. Halklar devrime gerek duy­
mayacaku. Proletarya, parlarnemoda barış içinde "saglam bir çogunluk" sag­
layarak, iktidar olabilccckti vs.Kruşçcv rcvizyonistleri, bütün bu anti­
Marksist görüşlerinin yanında, emperyalist ülkeler ile onların sosyalist dedigi 
revizyonist ülkeler arasındaki çelişmeyi mutlaklaştırdı. 

Onlar, herşeyi bu çclişmenin çözümüne baglayarak, barış içinde birarada 
yaşama yolunun izlenmesini öne sürdüler. Kruşçev revizyonistleri Marksizm­
Lcninizınc saldırılarını, yoldaş Stalin 'in kişiligine kudurmuşçasına saldırıları 
ilc birlcştirdilcr. 

Kruşçev revizyonistlerinin Marksizm-Leninizme karşı saldırılarını, 
Marksist-Leninist güçler, öncelikle de ÇKP ve AEP gögüslcdi. Bu mücadele­
nin zemininde uluslararası Marksist-Leninist hareket yeniden biçimlendi. Bu 
yeni biçimlenmiş hareket içinde, kısa zamanda Stalin 'in çag tespitini bir ke­
nara atarak, yeni bir "üçüncü" çag yaraLan bir akım gelişti ve yaygınlaştı. Bu 
akım, Marksizmin üç çaga göre degişme gösterdigini iddia etmekte idi. Birin­
ci çag, rekabetçi kapiLaHzmdi. Marksizm bu çagda oluşmuştu ve o döneme 
uymaktaydı. İkinci çag ise emperyalizm çagıydı. Bu çagın Marksizmi ,  Leni­
nizmdi. Şimdi ise yeni bir çagda, üçüncü bir çagda yaşarnakla idik. Bu çag, 
emperyalizmin topLan çöktügü ve sosyalizmin bütün dünyada kesin zafere 
ilerlcdigi çag idi. "Mao Zedung Düşüncesi" bu yeni çagın Marksizmi idi. Bu 

210 



aleıma göre,dünya çapında baş çelişki emperyalizm ile ezilen dünya halkları 
arasındaki çelişkiydi. Dünyanın kırları ve şehirleri teorisi ile, Çin'deki yeni 
demokratik devrimin somut biçimi ve yolu, şematik olarak proleter dünya 
devrimi sürecine aktanldı. Bu teori ile, emperyalist ülkelerdeki proletarya; 
sömürge ve yan-sömürge ülkelerdeki devrimierin zaferini beklerneye mah­
kum edildi. 

Bu yeni akım, öncelikle ulusal kurtuluş hareketlerini küçümseyen Kruş­
çev revizyonistlerinin tezlerine tepki olarak ortaya çıktı. Bu akım dünyanın 
her yerinde, yeniden şekillenen Marksist-Leninist hareket içinde büyük ra�­
bet gördü. Biz Türkiyeli Marksist-Leninistler de uzun zaman bu teorinin etki­
si alunda kaldık. Sonunda da tezlerin yanlışlıgını kavrayarak özeleştiri yap­
uk; bu teoriyi terkettik. 

Bu teorinin hemen ardından, uluslarası Marksist-Leninist hareket içinde 
bir başka revizyonist akım gelişti. Revizyonistlerin yeni bir düzmeccsi olan 
bu yeni akım, Kruşçev revizyonistlerinin teorilerinin adeta bir ikinci baskısı 
idi . Bu teoriyi yaratanlar bütün revizyonistler gibi, "yeni koşullar"safsatasını 
kullandılar. Onların yeni şartlarına göre, dünya sınıf ölçütüne göre ikiye ayrıl­
mamalı; tersine üretici güçlerin gelişim durumuna göre "Üç Dünya"ya ayrıl­
malı idi. "Üçüncü Dünya" adı verilen ülkeler, bu teoriye göre, devrimin ana 
gücü idi. Artık devrimin hedefi emperyal izm, emperyalist dünya sistemi de­
!ı;il, yalnızca "süper güçler" olarak adlandırdıklan "Birinci Dünya"idi. Süreç 
içinde, "Üç Dünya" teorisycnleri karşı-devrimci teorilerini daha da geliştirdi­
ler. Şimdi de devrimin hedefi olarak "Birinci Dünya"nın yarısını; "Rus 
sosyal-emperyalizmi"ni tespit ediyorlar. Bunlara göre uluslararası proletarya 
ve ezilen dünya halkları kendilerini ezenlcrle, sömürücülcriyle, emperyalist 
burjuvazi ilc, faşist kompradorlar ve toprak a�aları ilc Rus sosyal­
emperyalizmine karşı mücadelede "birleştirilmelidir". İ ha net karaktcrini daha 
iyi gizlemek için, bu yeni akım da, ilkönce yalnızca varolan somut durumun 
tespiti adı alunda suyüzüne çıktı ve uluslararası Marksist-Leninist hareket 
içinde hızla yayıldı. Fakat bu teorinin gerçek karaktcrini kavradıklarında, 
Marksist-Leninist güçler, bu teoriye karşı çıktılar. Karşı-devrimci "Üç Dün­
ya" leorisine karşı mücadele içerisinde, uluslararası Marksist-Leninist hareket 
yeni bir biçim almaya başladı. 

Şüphesiz ki, "Üç Dünya" teorisine karşı çıkanlardan birçogu, bu teoriye 
karşı yeterince köklü bir mücadele yürüuncdi. "Üç Dünya" teorisinin ana tez­
lerinden biri olan, "Dünya halklannın baş düşmanı iki süper güçtür" ve "iki 
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süper güç" teorisi savunulmaya devam edildi. Bu teori ve tezlerin savunulma­
sı, çagımızın karakteri üzerine Lenin 'in ve Stalin'in anlayışından ayrılma, 
Stalin'in çagımızı tanımından bir sapmadır. 

Bu, bugün uluslararası Marksist-Leninist hareket içinde varolan tek hata 
degildir. Bugün, emperyalist dünyanın en önemli çelişkilerinden birini, herşe­
yi belirleyici olarak gören; diger çelişmelerin önemini reddeden, uluslararası 
Marksist-Leninist hareket içinde Marksist-Leninist partiler olarak tanınmış 
partiler vardır. Bunlar böylece Stalin ' in; sosyalist devrimlerle, anti­
emperyalist anti-feodal devrimierin ittifakı konusundaki ögretisini teryüz et­
mektedirler. Bunlar görünürde Lin Piao ve "Üç Dünya" teorisyenlerinin tersi­
ne, dünya çapında en önemli çelişkinin, kapitalist ülkelerde proletarya ile 
burjuvazi arasındaki çelişki oldugunu iddia etmektedirler. Bu görüşü savu­
nanlar, Lenin ve Stalin ile açık çelişki ye düşmektedirler, ve ezilen dünya hak­
larını seyirci kalmaya mahkum etmektedirler. 

Marksist-Leninislierin görevi; proleter dünya devriminin emperyalist 
dünyanın içindeki iki temel akımını, "kapitalist ülkelerdeki sosyalist devrim 
akımı ve sömürge ve yarı-sömürge ülkelerdeki anti-emperyalist anti-feodal 
devrim akımını bir bütünün parçaları olarak" görmektir. Bu devrimci akımla­
rın ittifakı için mücadele etmektir. Lenin ve ögrencisi, mücadele arkadaşı 
S tali n '  in bize ögrettiklcri bunlardır. 

Dünya çapında, bu ittifakı çeşit çeşit teoriler ilc sabote edenlerin; 
Stalin'in adını agızlarına almaya hakkı yoktur. 

Sahte dostlar, en tehlikeli düşmanlardır. Bugün, Stalin 'in en büyük savu­
nucuları olarak ortaya çıkan "sahte dostlar"ı teşhir etmek; Stalin' i  gerçekten 
savunmada en önemli görevlerden biridir. 

AKlMA KARŞI 

STALİN'İN PROLETARYA DİKTATÖRLÜGÜ VE BOLŞEVİK 
PARTİ ÖGRETİSİ ÜZERİNE 

İşçi sınıfının tarihi görevi ve gündemdeki devrimde hegemonyası konu­
sundaki Marksist temel düşünce; Marksizm-Leninizmin anahtar sorunu olan; 
proletarya diktatörlügü ve yeni tipte parti sorununda önemli ölçüde somutlaş­
maktadır. 

Stalin, proletarya diktatörlügünün ve Bolşevik Partinin Marksist-
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Leninist ilkelerine ve proletarya diktatörlügünün ve SBKP(B)' in PRATİÖİ­
NE karşı girişilen bir sürü burjuva ve revizyonist saldırtlann hedefidir. Bu şa­
şırucı degildir. Çünkü Stalin, proletarya diktatörlügünü burjuva unsurları ger­
çekten canevinden vuran bir tarzda uygulanmıştır. Bunların Parti içinde ve dı­
şında yokedilmesi,her defasında, uluslararası burjuvaz-inin anti-Stalinİst bir 
hava yaratan ve devrimci hareket içinde küçük-burjuva ve sallantılı unsurları 
etkileyen feryadına neden oldu. 

Bolşevik Partinin, gelişmiş proletarya diktatörlügünün ilk devleti sosya­
list Sovyetler Birligi'nin yozlaşması, uluslararası burjuvazi · tarafından coş­
kuyla karşılandı. Sosyalizmin inşasını, özel olarak bir veya birkaç ülkede sos­
yalizmin inşasını imkansızlıgı tezi, pratik tarafından ispatlanmış gibi gözüktü. 
SBKP'nin bürokratlaşması, sanki bu partinin temel ilkelerinde bir şeyler 
"yanlışmış gibi gösterilmesine dayanak oldu. Eski burjuva propagandası böy­
lece besiendi ve kendisini "Marksist-Leninist" olarak kavrayan ve bugün de 
böyle kavramakta olan güçler safında büyük başanlar kazandı. 

Büyük Proleter Kültür Devrimi sırasında Çin'de olan olaylar;ÇKP ve 
Çin devleti içindeki revizyonist kliklerin bir kısmının safdışı bırakılması ve 
Arnavutluk'ta hayatın devrimcileştirilmesi, dünya devrimcilerini coşkulandır­
dı. 

Revizyonist ve burjuva demagojisinin üzerine kapsamlı olarak gidilmek­
sizin; ve bu demagojiler çürütülmeksizin, daha çok basit bir biçimde Çin ve 
Arnavutluk'un pratigi ileri silrüldü. Bu dönemde, Çin kültür devriminin, 
ÇKP'nin hatalarının pratikte ne yazık ki özeleştirisi yapılmadan düzeltilmesi 
için bir deneme oldugunu görmeyen bir akım gelişti. Bu akım, kültür devri­
minin pratigini, Stalin'in Sovyetler Birligi'nde proletarya diktatörlügü ve 
Bolşevik Partisi pratiginin karşısına koydu. Çin'deki gelişme, bugünkü 
ÇKP'nin aşın revizyonizmi gösterdi ki; Stalin döneminin proletarya diktatör­
lügil ve Bolşevik Partisi'nin teori ve pratiginin esaslı bir tahlili yapılmaksızın; 
buıjuvazinin demagojilerini geri püskürtmeksizin, hayali öneme sahip bu so­
runlarda zafer kazanılamaz. Çin'de sosyalizm davasının yenilgisi, böyle bir 
tahlilin gerekliligini daha da artırmıştır. Ölümünden sonra Sovyetler 
Birligi'nin yozlaşugı ve bunun için Stalin'in teori ve pratiginin kötü olması 
gerekti� şeklindeki iddianın bilimle ilgisi yoktur. Böyle bir iddia, Sovyetler 
Birligi ve SBKP'deki yozlaşmanın, tam da Stalin' in Marksist-Leninist çizgi­
ye baglı kalınmadıgı için Sovyetler Birligi ve SBKP(B)'in yozlaşugı imkanı­
nı dıştalamaktadır. 
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Örnegin Stalin'in parti ve proletarya diktatörHlgünün yozlaşması imkanı 
sorunu üzerine düşüncelerini ele alalım: Bazı sahte Marksistlerin Sovyetler 
Birli�ini'nin yaziaşmasından sonra, bugünkü tarihi bakışla, Stalin'in Troç­
kistlere karşı mücadelesini, bundan ögrenmek için degil  de; Stalin'in yozlaş­
ma tehlikesini küçümsedigini kanıtlamak için ele alma çabasını görmekteyiz. 

Kısaca Troçkistlerin iddialarını gözümüzün öniinc getirelim: Onlar, şun­
ları demişlerdi: Gelişmiş sanayi ülkel�rinde enternasyonal devrim zafer ka­
zanmadıgı ve kaliteli üretim ru:uı.;ları göndermedigi sürece, objektif faktörler 
nedeniyle parti ve Sovyetler Birligi yozlaşacakur. Bunlara göre SBKP(B) da­
ha 1927'de yozlaşmıilı ve bürokratlaşmışu, vs. Stalin, daha 1 924'te Leninisl­
Ierin sorununun parti ve devletin yozlaşmasının imkan dahilinde oldugunun 
reddedilmesi olmadıgını i lkesel olarak tespit etti. Sözkonusu olan bu degildi. 
Sözkonusu olan; içinde bulunulan dönemde bu imkanın ne kadar oldugu ve 
somut yozlaşma suçlamasının delii lere dayanmadıgı, yalnızca saldırı ve iftira 
oldugu idi. Stalin, tüm zorluklara ragmen bir ülkede sosyalizmin inşasının 
mümkün oldugunu tespit etti. Stalin, Rusya proletaryasının enternasyonal 
prolctaryayla omuz omuza; fakat diger ülkelerin proletaryasının zaferini bck­
lcmeksizin, yani esas olarak kendi gücüne dayanarak sosyalizmi inşa etmesi 
ve tüm ülkede sosyalist üretim ilişkilerini hakim kılacak tüm objektif ve bu­
nun da ötesinde sübjektif şartlara sahip oldugunu tespit etti. Sovyetler Birligi 
ve Çin'in yaziaşmasından sonra, bu tespit, sadeec geçerliligini korumakla 
kalmıyor, aynı zamanda özel güncel bir anlam kazanıyor. Eger varolan gerçek 
imkanlar, bell i  bir noktada gerçek haline dönüştürülmemişse, burada sözko­
nusu olan "kaçınılmaz kader" degildir. Rusya ve Çin gibi ülkelerde üretici 
güçlerin yeterince gelişmedigi, yozlaşmanın bu yüzden kaçınılmaz oldugu te­
zi safsaıadır. Yozlaşmanın sebebi bu degildir. Sebep, dogru Marksist-Leninist 
yoldan sapma; proletarya diktatörlügünün ve Bolşevik Partinin temel ilkeleri­
nin çignenmesidir. 

Stalin'in savundugu ve somutlaştırdıgı temel ilkeler hangileridir? Bunlar 
oportünisLlerin özellikle tam da Stalin tarafından çignendigini iddia ettikleri 
ilkelerdir. 

Örnegin proletarya diktatörlügü ve Parti için genel olarak emekçi kitlele­
re karşı, özel olarak da işçi sınıfına karşı dogru bir tavır takınmak temel bir 
şartur. Leninizm ve Stalin, parti ve proleter devletin, proletaryanın araçları ol­
dugunu ögretir. Parti ve devlet kadroları, bürokral ve kibirli tavır tak.ındıkla­
rında; bu kişiler, kitleler veya parti üyeleri kitlesi harekete geçinierek dogru 
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bir yöntem ile tedavi edilmelidir. Stalin, parti ve devletin ve özellikle partinin 
önderler grubunım kitleler tarafından denetlenmesinin tayin edici rolünü ilke­
sel olarak tespit etti. Stalin, önderlerin kibirli olması ve yaziaşması tehlikesi­
ne dikkat çekti. Eger bu tehlikeye karşı mücadele edilmezse; partinin çöküşe 
gidecegini gösterdi. Stalin'in "SBKP(B) Tarihi'nin "Sonuçlar" bölümünde ak­
tarılan, Partinin Anteus'un toprakla bagı gibi kitlelerle saglam baglar kurdu­
gunda ancak yenilmez oldugunu vurgulayan tezleri bilinmektedir. Ancak böy­
le davranılırsa, hiçbir şey Bolşevik Partinin davasının zaferinin önüne geçe­
mez. 

Kitlelerle dogru bir biçimde kaynaşmak, sadece ve özellikle tek tek ön­
derlerin ideolojik tavırlarının bir sorunu degildir. Bu, herşeyden önce Partinin 
çizgisinin dogru olup olmadıgı sorunudur. Bundan da önemlisi, bu partinin 
hatalarını açıkça kabul edip, düzeltebilecek (canlılıga sahip)olup olmadıgı so­
runudur. Stalin, devamlı, sadece düşmaniara karşı sınıf mücadelesinin degil;  
aynı zamanda Parti içinde yoldaşlann burjuva sapmalarına karşı eleştiri ve 
özeleştiri biçimini alan mücadelenin de önemli oldugunu tespit etti. 

Kadrolann ve tüm partinin, partinin kendi hatalarından çıkarak egitilme­
si, partinin çelikleştirilmesinin temel yöntemlerinden biridir. Buna etkin ör­
nek, Stalin'in Sovyetler Birligi'nde kitlelere karşı ikna yöntem ini kullanacak­
ları yerde, askeri yöntemler uygulayanlara; köylü kitlesinin sınıf mücadelesi­
ni yaygınlaşuracak ve ona gerçekten önderlik edecek yerde, kollektifleştirme­
yi idari tedbirlerle halletmeye kalkanlara sert ve açık eleştirisidir. 

Stalin, parti ve tek tek kadroların hatalarını, "başarıdan baş dönmesi" di­
ye açıkça teşhir etti ve böylece Sovyetler Birligi'nin düşmanlarının "zora da­
yanan kollektifleştirme" demagojilerini boşa çıkardı ve pratikteki sapmanın 
düzeltilmesine önderlik etti. Bu örnek, partinin kitlelerle bagının; dogru çizgi 
ve açık özeleştiriye hazır olmanın, hataları d üzeitmenin önşaru oldugunu gös­
termektedir. 

Stalin, "Parti her zaman haklıdır" şiarına karşı da mücadele etti . Ve bu 
aptalca şiann, Bolşevik Partinin ilkelerine ters düştügünü ve özeleştirinin tas­
fiyesine götürecegini ispatladı. 

Parti yaşamı, parti yaşamının Leninist normlan, Stalin tarafından tam da 
Troçkizme, Buharineilere karşı mücadele içinde ortaya kondu ve bir dizi pra­
tik örneklerle açıklandı ve somutlaştırıldı. 

Bugün Stalin'e "her türlü parti içi tartışmayı ve eleştiriyi basurdı ve ken­
disini dogru aralıklarla alk:ışlamayanlan kurşuna dizdirdi" şeklinde seviyesiz 
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saldınlar yöneltilmektedir. llginç olan, burjuvazinin yalanlannı gerçekmiş gi­
bi kabul eden ve bir yandan böylece Stalin ' i  mahkum ederken, diger yandan 
aynı zamanda Stalin'i öven revizyonistlerin varlıgıdır. Bunlar Stalin'in eserle­
rini kendilerini örnek alacak yerde, burjuvazinin yalanlarını kendilerine örnek 
alıyorlar. 

Stalin'in eserlerinin incelenmesi şunu çürütülemez bir biçimde göster­
mektedir: Eleştirilere yerinden ve uygun bir biçimde cevap verilmiştir. Gerek­
li örgütsel tedbirler ideolojik mücadelenin temelinde alınmışur. 

Stalin döneminde parti içi mücadele sert, saglıklı, fakat açık, dürüst ve 
her türlü üçkagıttan arınmışur. Stalin hiçbir dönemde bir kişiyi yıllarca dışa 
karşı övüp, aynı zamanda o kişi üzerine gizlice tuttugu günlüktc eleştiriler 
yazınarn ış tır. 

Stalin'in bu açık ve berrak tavn, bu dürüstlügü, ve söz ile pratiginin bir­
ligi, bütün dünyanın komünistlerinin ve emekçilerin devrimci kesimlerinin 
Stalin'e bugün düşünülmesi imkansız bir güven duymasını beraberinde getir­
di. 

Konuşmaını bitirirken, tam da bunun, bugün Stalin'den ögrenilmesi ge­
reken önemli ögretilerden birisi oldugunu vurgulamak istiyorum. 

KlZlL BAYRAK 

ST ALİN'İN ÖLÜMÜNDEN SONRA SOVYETLER BİRLİGİ'DE VE 
DÜNYA KOMÜNiST HAREKETİ İÇİNDEKİ GELİŞMELER 
ÜZERİNE 

Benden, Sovyetler Birligi'nde Stalin öldükten sonra; 1953- 1956 arasında 
olan durum ve SBKP XX. kongresinden sonra ortaya çıkan durum üzerine 
bilgi vermem istendi. Ben bu dönem üzerine derinlemesine bir tahlil filan ya­
pacak degilim. Yalnızca o dönemi Avusturya'da bizlerin nasıl yaşadıgımızı; 
neler hissettigimizi, düşündügümüzü aktarmaya çalışacagım. 

O zamandan bu yana 25 yıl geçti. Bu, her insanın hayaunda uzun bir dö­
nemdir. Ancak özellikle benim kuşagırndan devrimciler için sözü geçen dö­
nemdeki olaylar çok derin izler bırakugından; anılanm çok tazedir, ve hep 
öyle kalacakur. 

Stalin'in ölüm haberi 5 Mart 1953'te bize ulaştıgında; biz kelimenin tam 
anlamı ile yıldınm çarpmışa döndük. Tüm perspektifleri göremesek de; dün-
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ya Komünist hareketinin çok önemli bir dönüm noktasında oldugunu hissedi­
yor ve büyük bir acı duyuyordulc Önümüzde duran, üzerimize gelen dönemin 
çok zor olaca�nı hissediyorduk. O zamanlar içimizde, şimdi durumun 
Stalin'in ölümünün öncesinden degişik oldugunu; olacagını tahmin eden yol­
daşlar vardı. Böyle düşünenleri teselli ediyor ve bizimki gibi tarihi zorunlulu­
ga sahip; ve kendi kendini yenileyebilen bir dünya hareketinin; en önemli ön­
derlerinin kaybını aşabilecegini; yeni önderler yetiştirecegini söylüyorduk. 

Bugün dönüp baktıgımızda görüyoruz ki, dünya tarihi ve bizim komü­
nist dünya hareketimizin tarihi, düşündügümüzden çok daha karmaşık bir ge­
lişme sürecine sahiptir. Ve o günlerin "teselliciler"i,perspcktif olarak uzun dö­
nem açısından haklı olmalanna ragmen; kısa dönem açısından, birkaç on yıl 
açısından tarihi olarak yanılmışlardır. Bu yüzden yoldaşlar, geçen yıllar acı­
mızı biraz azaltmış olsa da, biz bugün Stalin'in ölümünün dogurdugu boşlu­
�un anlamını ve derinligini çok daha açık bir şekilde görüyoruz. Bizler o dö­
nemde, "Stalin'in yerini kim dolduracak?" şeklindeki bir soruya cevap vere­
miyorduk. Malenkov'un Stalin'in yerini dolduracak niteliklere sahip olmadı­
gını herkes biliyordu. Umutlarımız Molotov'un şahsında yogunlaşmıştı. An­
cak, daha sonra Viyana 'ya bir ziyarete gelen Molotov 'u, yaşlanmış, bitmiş, 
nerdeyse hayattan bıkmış bir insan olarak yaşadıgımızda, bu umutlarında boş 
oldugunu gördük. Bu durumda Partimizin yapugı çagrıya; "Stalin'in bayragı­
nı; Marksizm-Leninizm bayragını yükseklerde tutma" çagrısına büyük bir 
çoşkuyla ve dört elle sarıdık. Stalin' in bütün hayatı boyunca ugrunda müca­
dele euigi ve zaferden zafere yönlendirdigi dava bizim davamızdı. Görevimiz 
bu davaya daha bir kararlılıklı sanlmaku. 

Stalin'in ölümünden üç yıl sonra SBKP'nin meşhur XX. Parti Kongresi 
yapıldı. Ve bu kongre esnasında Kruşçev, güya "Gizli Rapor"unda Stalin'e en 
adi anti-komünistlerin dahi yapmadıkları bir şekilde çamur atıp, ifliralarla sal­
-dırdı. Bu sadece Stalin 'e karşı degil, bütün dünya çapındaki komünist hareke­
te ve Marksizm-Leninizme karşı yapılan adi bir ihaneui. Ve bunun sorumlula­
n, onlann diger ülkelerdeki revizyonist uşakları, tehlikeli bir oyun oynadı.k.la­
nnı biliyorlardı. Onun için bütün iftiralannı, çamurlarını bir seferinde ortaya 
çıkarmaya cesaret edemiyorlardı. Ama diger yandan da, Stalin'e cepheden 
saldırmak, lanetlernek zorunda idiler. Marksizm-Leninizme karşı giriştikleri 
saldında başka yol yoktu önlerinde. 

Dolayısıyla, yalan ve dolaplannı taksit taksit sunma metoduna başvurdu­
lar. Ve bu iş içinde enternasyonal burjuva basın-yayın organlannı da kendile-
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rine at olarak kullandılar. Bugün bilindigi gibi, Kruşçev revizyonisüeri, "Gizli 
Rapor"u Amerikan istihbarat servisine, dolayısıyla emperyalist dünyanın ya­
yın organlarına bizzat ulaştırrnışlardır. Ve bu olayda Tito kligi de postacı gö­
revini yüklenmiştir. Bunlar aynı zamanda tek tek ülkelerdeki gerçek komü­
nistleri ve Stalin'i seven ve sayanlan da mahsus burjuva yayınlarında çıkan 
bu haberlerin dogru olup olmadıgı konusunda q:vapsız bırakıyorlardı . Böyle­
ce ortaya şöyle bir durum çıkıyordu: Bütün anti-komünist ve karşı-devrimci 
yayınlar, Kruşçev' in pis yalanlarını etrafa yayarlarken, çift anlamlı, birbiri ile 
çelişen tekzipler yapıyor; kendi sınırlı güvenilir çevreleri içinde ise, "kişiye 
tapmanın feci sonuçları" hakkında nutuk.lar atıyorlardı. 

15 Mayıs 1957 tarihinde, XX. Parti Kongresi 'nden 15 ay sonra; Avustur­
ya Komünist Partisinin (AKP) yayın organı, burjuva ve sag sosyalist yayınla­
nnda zevkle ele alınan XX. Parti Kongresi'nde ortaya çıkan Kruşçev 'in "Giz­
li Raporu"nun CIA tarafından hazulanan sahte bir belge oldugunu açıklıyor­
du. Partinin üst kademelerinde bulunan kişiler arasında ise; Fümberg (Merkez 
Komitesi Genel Sekreteri). Burjuva yayınlarında basılan raporun gerçek rapor 
ile temel konularda aynı oldugunu; gerçek raporu kendisinin okudugunu söy­
lüyordu. 

Bu metod lu yalancılık, ikiyüzlülük, dışa karşı Stalin ' i  övüp, içerde ise 
saldumak; birbirine zıt düşen tekziplerle etrafı oyalamak; suf demokratik 
merkeziyetçilige degil, bütün Marksizm-Leninizmin ilkelerine aykuı düşen 
sahtekarlık, AKP'nin iliiderine kadar işlemiş revizyonist çürümesinin en· iyi 
ispauydı. Ne yazık ki; Partide olan devrimci kadrolar uzun zaman bu çürüme­
nin derinligini ve anlamını görmediler ve görülmemesi imkansız duruma gel­
digi zaman dahi, bunu kabul etmeye ve bu çürümeye karşı ayaklanmaya karşı 
direndiler. XX. Parti Kongresi'nde gerçekte ne olup bittigi, biliçli olarak giz­
lendigi için; önceleri bu konuda ciddi bir tanışmaya girmek de imkansızdı. 
Ama partinin başındaki Kruşçev k.ligi, artık maskelerini tamarnİyle atıp, 
S talin'i açıkça despot, devrim düşmanı, Marksizm-Leninizm düşmanı olarak 
nitelendirmeye başladıgında, tartışma oldukça güçlüydü. Çünkü onlar, bu id­
dialarını elle tutulacak ispatlı belgelere degil, dedikoduya, şahitsiz-ispatsız 
suçlarnalara dayandınyorlardı. 

Partideki en bilinçli kadrolarda, bilhassa III. Enternasyonal döneminden 
kalan eski komünistlerde bu durum tarif edilemeyecek derecede isyan ve hid­
det yarauyordu. Duygusal davranışlar öne çıkıyordu. Bu duygusallık Partiyi 
temelinden sarsıyordu. Birçok mert, fedekar komünist, sınıf düşmanlarının en 
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şiddetli saldınlan karşısında, faşizmin toplama kamplannda dahi yılmamış­
ken; şimdi ümitlerini yitirmiş olarak özel hayatiarına geri çekilmeye başla­
mışn. Birçogu da Partide kalmalarına ragmen, inanaçlannı yitinniş olarak gö­
rev yapıyorlardı. XX. Parti Kongresi'nden yedi yıl sonra modem revizyoniz­
me karşı örgütlü mücadelemizi başlaurken, bunlann sadece birkaçını devrim­
ci davamız için geri kazanabildik. 

Neden böyle oldu? Partinin tabanında geniş bir şekilde varolan, Stalin'in 
lanetlenmesine ve XX. Kongrenin metodanna karşı koyan direniş, neden biz 
bunlara açıkça karşı çıkugımızda bize yönelmedi? Neden davamız Parti için­
de bu kadar az ilgi gördü? 

Bunun birçok sebepleri vardır. Bunlardan biri; XX. Parti Kongresi ile bi­
zim "Kızıl Bayrak"ımızın kuruluşu arasında yedi yıllık bir zaman olmasıdır. 
Durum gösterdi ki, zaman bizim lehimize çalışmıyor. Eger revizyonist .ihane­
te karşı açıkça sistemli ve örgütlü bir şekilde karşı konulmazsa, başlangıçta 
ona karşı olan direniş ve kızgınlık zamanla ufalacak ve insanlar buna alışa­
cakur. Revizyonistler, ihanetlerine karşı direnişi bagmaya fırsat kazanacaklar­
dır. 1956'da Kruşçev revizyonistleri daha zayıfular. Ve bunu daha sonra itiraf 
ettiler. Yedi yıl sonra ise kendileri ve uşaklan saglam bir şekilde yerlerine 
oturmuşlardı. 

XX. Parti Kongresine ve bütün dünyadaki komünist harekete kabul ettir­
mek istedigi çizgiye karşı örgütlü mücadelenin ancak 7 yıl sonra oluşturulma­
sı, parti içindeki en bilinçiiierin dahi politik, ideolojik, teorik yönden zayıf ol­
malan ve kafalanndaki kanşıklıklann sonucudur. Bir sürü duygusal davranış 
ve karşı koymalar vardı, hiddetlcnme vardı, birçok kişi partiyi terketme nok­
tasına gelmişti; ama teorik bir açıklık yoktu. Birçok önemsiz şeyler üzerinde 
duruyor, özellikle Stalin'e terbiyesizce saldıran birtakım soytaniara bozulu­
yor, ama aşın revizyonist içerigine dikkatimizi venniyorduk. Böylece Kruş­
çev hainlerine birçok manevra fırsau venniş oluyorduk. Hatta parti başındaki 
Kruşçevci hainler bizlerle alay edercesine; "Yoldaşlar, metotlarda bizim de 
begenmedigimiz noktalar var. Ama esas olan özdür. ÖZ de dogrudur ve savu­
nulmalıdır" diyebiliyorlardı. 

Avusturya'da parti içinde XX. Parti Kongresini sırf duygusal yönden de­
gil, Marksizm-Leninizmin ilkelerine göre ele alıp da eleştiren; ve bu direniş 
sırasında revizyonist yöneticilerden korkmayan; veya satmayan kadro üyele­
rin sayısı çok azdı. Bu karşı çıkan yoldaşların önünde; bir sürü konuda yeterli 
bilgiye ve açıklıga sahip olmamalarının, devrimci teoriyi yeterince kavramış 
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olmamalannın vs. yanısıra, birçok önemli zorluklar daha vardı. Birkaç örnek 
vereyim: 

En büyük problemlerden biri şu idi; XX. Parti Kongresi 'ne katılmak 
üzere Moskova'ya gönderilen bütün parti delegeleri; orada XX. Parti Kongre­
si raporunu alkışlamış ve görünüşte her şeyi dogru bulmuşlardı. Birlcaçı, için­
den, olan biteni dogru bulmadıysa dahi;  bunu hiçbiri açıkça belirtmemişti. 
Böylece revizyonistler rahatça diyebiyorlardı ki; · "Zannediyor musunuz ki bü­
tün dünya çapındaki komilnisL hareket haksız da, sırf siz birkaç sivri zekalı mı 
devrimci bilince sahipsiniz? Siz dünya Komünist hareketine güvenin ve daha 
alçakgönüllü olun; birkaç sene bekleyin, kimin haklı oldugunu göreceksiniz." 

Zamanında Stalin 'i  göklere çıkaran birçok revizyonist yönetici, şimdi di­
yorlardı ki: "Biz Stalin'in ne kadar kötü bir rol oynadıgını biliyorduk, ve hat­
ta ona karşı mücadele bile verdik. "Tabii ki gizlice ve kimseye duyurmadan. 
Bu bilinçlerine ragmen neden bambaşka konuşup yazı yazdıkları soruldugun­
da da: "Bölücü olmamak, Sovyet Rusya'yı korumak, düşmana silah verme­
mek" gibi kaçamak cevaplara başvuruyorlardı. Bize de, şimdi aynı şekilde 
bölücülük yapmamamızı , Komünist dünya hareketinin ve partinin birligini 
korumamızı, düşmana fırsat vermememizi tavsiye etmeleri; devrimci hareket 
için tehlikeli bir sebcplendirme olup; revizyonizme karşı hayırhah bir tavır ta­
kınılınasını saglıyordu. 

Stalin'in XX. Parti Kongresi 'nde lanetlcnmcsi aslında Marksizm­
Leninizme karşı yapılan bir saldırı idi ve her çeşit anti-Marksist, anLi­
Komünistlere büyük bir güç saglamıştı. Bize düşmana silah vermememizi 
tavsiye eden mahluklar, gerçr!�te düşmanın en başta gelen yardakçısı id iler. 

Kısa bir süre sonra ortaya, Kruşçev revizyonizminin yanında, BaLı yanlı­
sı revizyonizm; bugünkü Euro-komünizmin öncüsü Dubçek Revizyonizmi 
çıktı. Ve bu iki revizyonizrn birbiriyle rekabete girişti. İtalya'da Togliaui, 
Avusturya'da Fischer, Marek gibi kişiler Kruşçev'den daha da ileriye gidip, 
XX. Parti Kongresi 'nin bir ilk adım oldugunu, hatanın sadece Stalin ve onun 
kışiligine tapmaleta olmadıgını; bütün Sovyet sisteminin proletarya diktatörlü­
günün, yeni tipte partinin, demokratik merkeziyetçiligin; kısaca Marksizm­
Leninizmin bir hata oldugunu söylemeye başladılar. Böylece Kruşçev reviz­
yonistleri XX. Pani Kongresi ve onların papaganları, Sovyet Rusya dışında 
gittikçe daha koyu ve açıkça karşı-devrimci akımların baskısı altında kaldı lar. 
Bu durum Kruşçev revizyonistlerine; kendilerini aslında reviyonizme karşı 
mücadele veren kişiler gibi gösterme fırsatını saglıyordu. Ve diyebiliyorlardı 
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ki: "XX. Parti Kongresini eleştirenler, gerçekte sa�cılara, Troçkistlere vç 
karşı-devrimcilere yardım etmektedir." 

Bu karışık durumda bizim için dogru yolu bulmak çok zordu. Ve dolayı­
sıyla birçok hatalar yaptık. Bir anlamda da revizyonistler bize ayaga kalkma­
mız için yardımcı oldular. Bu da şöyle oldu: XXII. Parti Kongresi'nde Kruş­
çev, Arnavutluk Emek Partisi'ne karşı açıkça saldırıya geçti, bu da şunu ispat­
byordu ki; onların iddia ettigi gibi bütün dünya komünist hareketi, Stalin'in 
lanetlenmesini ve XX. Parti Kongresi 'nde ortaya konan tezleri kabullenme­
mişti. Bu bilinç, XX. Parti Kongresi'nin tezlerini kabul etmeyen; ve modem 
revizyonizme karşı mücadeleye hazır olan güçlerin varoldugu bilinci, modem 
revizyonizme karşı mücadelemizde bize büyük bir destek olup; Sosyalist Ar­

navutluk ve onun partisine karşı büyük bir baglılık sagladı. 
Kruşçev revizyonistleri ve onlann Avusturya'daki kuklalan; açık eleşti­

riyi hiçbir zaman hazmedemiyorlardı. Bu revizyonistler herşeye tahammül 
edebiliyorlardı da, açık eleştiriye asla tahammül edemiyorlardı. Eleştiri; an­
cak üstü örtülÜ bir biçimde, ve gizli-kapaklı gelirilirse izin verilen birşey olu­
yordu. Her şeyden önemlisi, bütün eleştiriler partiden gizlcniyordu. Revizyo­
nisllerin bu davranışları, bizim onlarla bagımızı koparmamızda gözümüzü aç­
u; bize yardımcı oldu. Biz, Stalin 'in verdigi örnek gözümüzün önünde, onla­
nn yasaklannı dinlemeyip açıkça eleştirilerimizi koydugumuz zaman, bize 
kurtlar gibi saldınp, sınıf düşmanı ajanlıgı ile nitelendirip, partiden atmaya 
başladılar. 

Bu davranış bir müddet gerçek komünistleri şaşırup, onlarla ilişki kur­
mamızı zorlaştırdı. Fakat uzun vadede onlann bu davranışlan bize zarar degil 
yarar getirdi. Çünkü gerçek yüzlerini gördük; ayniıkiarın derinligini açıkça 
kavradık ve anladık ki, geriye dönüş yoktur; sadece ileriye dogru gidilebilir; 
ve anladık ki, eger insan son nefesine kadar dogru bildigi şeyler ugruna mü­
cadele etmezse; gerçek bir komünist,· Marksist-Leninist, ve Stalin 'in ögrenci­
si olamaz. 

BATI BERLİNLİ KOMÜNiST 
STALİN'İN ÖGRETİLERİ, DÜNYA KOMÜNiST HAREKETİ 

İÇİNDE ÇKP VE GELİŞMESİ, MAO ZEDUNG'UN ESERLERİ VE 
AEP'NİN BUGÜNKÜ ÇiZGiSi ÜZERİNE GÜNCEL TARTIŞMA 

Biz burada komünist dünya hareketinin içindeki çok yönlü ve kannaşık 
durumu detayı ile ele almak istemiyoruz. 
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Bu konuda berraklıga kavuşmak, gerçek komünist partileri arasında dün­
ya çapında gerçek bir birlik yaratmak; her şeyden önce uluslararası Komünist 
hareketinin genel çizgisinin sorunlarının öze dönük ve Marksizm-Leninizmin 
ilkelerini odak noktasına koyan bir tarştışmanın sorunudur. 

Bir revizyonist akımın digerini izledigi bugünkü karmaşık durumun te­
mel sebebi, kuşkusuz, bugüne kadar uluslararası alanda ilkesel temelde ve 
çok yönlü teşhir edilmemiş olan modem revizyonizmin yaygın etkinligidir. 
Uluslararası Marksist-Leninist hareketin modem revizyonizm ile ilkesel ola­
rak hesaplaşan ve ona karşı komünist bir genel çizgi koyan bir belgesi yoktur. 
Böyle bir genel çizgiyi yaratmak için mücadeleyi temel görevlerimizden biri 
olarak görüyoruz. Ancak böyle bir çizgi temelinde dünya Komünist hareketi­
nin birligi gerçekten saglanabilir. 

Bu görevin yerine getirilebilmesi için gerekli bir önşart, komünist parti­
leri arasındaki ilişkide Marksist-Leninist yöntemlerin yeniden geçerli kılın­
ması, aşagıda üzerinde duracagımız açık ideolojik tartışma ortamının yaratıl­
ması için mücadeledir. Fakat uluslararası Komünist hareket içinde ideolojik 
mücadelenin bugünkü havası çogunlukla bu Leninist yöntemler tarafından 
belirlenmemektedir. Açık, karşılıklı ve dayanışmalı eleştirinin yerine, karşı­
lıklı övme, sırt sıvazlama konmaktadır. Öyle bir durum ki, önemli sorunlar 
sessizce gcçiştiriliyor. Her şeyin yerli yerinde oldugunu gösterrnek için her 
yola başvuruluyor. Karşılıklı yüzeysel onaylamayı metot haline getiren, parti­
ler arası ilişkileri sadece forrnel bir sorun olarak gören partiler, devrimci par­
tiler olamazlar. 

Bu soruna dogru bir tarzda yaklaşım , uluslararası Komünist hareket için­
deki partilerin gerçekten devrimci partiler olarak mı kalacaklan, yoksa reviz­
yonist mumyalara mı dönüşeceklerini tayin edici bir ölçüttür. 

Dolaysız ve açık eleştiriye karşı takınılan olumsuz tavır, Stalin'in ölü­
münden sonra yerleşti. Bu konuda 1957 ve 1960' da Moskova'da yapılan gö­
rüşmelerle Kruşçev revizyonistlerinin etkisi alunda kabul edilen, kardeş parti­
ler arasındaki ilişkiler hakkındaki "norrnlar"ın oldugu gibi uygulanması da 
önemli bir rol oynamaktadır. 

Özellikle iç görüşmeler kuralına dayanılarak diger partilerde ortaya çı­
kan yogun revizyonist egilimlerin her açık eleştirisi, "zararh"olarak adlandı­
nlmaktadır. 

Böyle partilere karşı açık mücadele; iş işten geçtikten sonra; ve revizyo­
nizmin hakimiyetinin perçinlenmesinden; Kruşçev, 11ıorez ve Togliatti gibi 
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revizyonistterin inisiyatifi ele alma ve Marksist-Leninist partilere karşı açık 
saldıoya geçmek için kendilerini yeterince güçlü hissetmelerinden sonra baş­
lamıştır. Anlaşmazlıkları, çelişmeleri sadece iç danışma yoluyla çözmek iste­
yen · bu normların savunucuları, tamamıyla haksız olarak, 
Marx-Engels-Lenin-Stalin ve Komintem'in geleneklerine dayandıklarını id­
dia etmektedirler. Onların geleneginde böyle "normlara" rastlamak mümkün 
degildir. Tam tersine, açık ve cesaretli eleştiri ve özeleştiri ruhunu bulmak 
mümkündür. 

Stalin, eleştiri ve özeleştirinin temel önemine karşı ileri sürülen bir dizi 
sözümona delili çürüttü. ömegin açık eleştiri ve özeleştiri yoluyla düşmania­
nn komünistler arasındaki farkılıklan ögrenecegi iLirazını çürüttü. Bu sebep, 
iç görüşmeler normunun savunucularının çok sevdigi bir delildir. Stalin şöyle 
diyordu:"Biz, düşmanlarımızın bizim eksikliklerimizin eleştirisine 
dayanarak, 'Gördünilz mü, Bolşeviklerde işler hiç de iyi gitmiyor' şeklinde 
gürültü koparmasından korkmamalı, Çekinmemeliyiz. Bolşevizmin güçlütü­
gü tam da onun yapugı hatalan açıkça ortaya koymaktan çekinmemesidir." 
(Stalin, Eserler, cilt l l ,  s. 27{28, MK Genişletilmiş Nisan Toplantısı,) 

Uluslararası Marksist-Leninist hareketin içinde ideolojik mücadeleyi 
dogru olarak yürütebiirnek için sadece Stalin tarafından savunulan Leninist 
yöntemleri uygulamak yeterli degildir. Aynı zamanda Marksizm-Leninizmin 
temel sorunlarını, tartışmanın odak noktasına koymak gereklidir. Stalin ögre­
tilerinin savunulması bu konuda önemli bir yer tutmaktadır. Bununla ilgili 
olarak aşagıda kısaca içinde bulundugumuz dönemde uluslararası tartışmanın 
odak noktasını teşkil eden sorunlardan birisini ele almak istiyoruz: ÇKP'nin 
ve Mao Zedung'un çizgisinin degeriendirilmesi sorunu. 

Görüşümüze göre bu sorun, Stalin ve Stalin'in Marksist-Leninist eseri­
nin savunulmasıyla dolaysız olarak baglıdır. Bu bagı reddeden oportünizmin 
bir türü, ölilmüne kadar Mao Zedung ve ÇKP'nin çizgisini topLan hatalarıyla 
birlikte savunmaktadır. Ve böylece dolaylı dolaysız olarak Mao ve ÇKP'nin 
çizgisini Stalin'in ve Marksizm-Leninizmin ögeetilerinin karşısına koymakta­
dır. Bu akım, ÇKP'nin Stalin'e getirdigi eleştirilere dayanmaktadır. Ömegin 
ÇKP'nin "Proletarya Dilcıatörlilgünün Tarihsel Deneyimleri Üzerine", "Biraz 
Daha" ve "Stalin Sorunu Üzerine" adlı yazılarında Stalin'in bir dizi agır hata 
yapugı iddia edilmektedir. 

Görüşümüze göre Sıalin'e tüm bu yazılarda getirilen eleştiriler yanlışur. 
ömegin hepimizin bildigi gibi Mao Zedung ve ÇKP, SBKP'nin XX. Kongre-
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sinden sonra 1956 yıllannın belgelerinde milli burjuvazi ile birlikte sadece 
kapitalizmden sosyalizme geçilecegini degil, aynı zamanda sosyalizmin bur­
juvazi ile birlikte inşasını mümkün görmektedir. Bu Çin'in somut şartlan ile 
haklı çıkarılmaktadır. 

Bu düşünce, Marksizm-Leninizmin teorisi ile ölçüldügünde, revizyonist 
bir düşünce oldugu ortaya çıkmaktadır. Marksizm-Leninizmin kapitalizmden 
sosyalizme geçiş üzerine temel ögretileri ulusiar.ırası özellige ve geçerlilige 
sahiptir. 

Buharin'in tezlerine karşı mücadele içinde, buıjuvaziyle hiçbir şart altın­
da barış içinde so!'yalizme geçilemeyecegini ortaya koyan S ıalin'dir. Burju­
vazi her alanda satleşen sınıf mücadelesi içinde yok edilmelidir. 

Son dönemde uluslararası alanda yukanda sözünü ettigirniz akımın gö­
rünüşte tersi olan bir akım ortaya çıku. Bu akım ÇKP'nin tüm gelişmesini ve 
Mao Zedung'un tüm faaliyetini, görüşlerini başından sonuna kadar tamamıy­
la karalayan bir akımdır. Biz bunu çeşitli sebeplerden dolayı reddediyoruz. 
Reddetmemizin sebebi y�.Inızca ispat degeri olmayan delillerle ve Marksist 
olmayan ve küçük-burjuva. yöntemlerle yeni degerlendirmeler yapılması de­
gildir. Reddetmemizin scı:ıcbi bununla Çin Devrimi'nin büyük tecrübelerine 
ve tartışılmaz başarılaona her türlü devrimci sorumluluktan yoksun bir şekil­
de saldırılması da degildir. Hayır, bunlardan da öte: Görünen odur ki, bu "e­
lcştirici"lcr Kruşçev revizyonistlerinin on yıldır savunduklarını aynen alıp 
kullanacak! ard ır. 

Kısaca, sorunlara bu şekilde yaklaşılması sonucu, Kruşçev revizyonistle­
ri için ÇKP'ye ilkesiz saldırı konusunda pratikte genel af çıkartma tehlikesini 
görmekteyiz. 

Bu şekilde Kruşçev revizyonistlerine; kendilerini ileri görüşlü, ve bütün 
bunları daha önceden bildiklerini gösterme imkanı verilmektedir. Çeşitli 
akımlara karşı mücadelede biz kategorik olarak Marksist-Leninist tahlil tale­
bini ileri sürüyoruz. Modem revizyonistlcre karşı, ve onların yardakçılarına 
karşı, ÇKP'de ve onun başkanında, şüphesiz devrimci ve Marksist-Leninist 
olan her şeyin savunulması bir görevdir. Bu görev diger yanda ÇKP'nin ve 
Mao Zedung ' un pratik ve teorisinde ortaya çıkan oportünizınin her türüne 
karşı acımasız eleştiriden kopanlamaz. Burada her türlü spekülasyondan uzak 
durmak, gerçek kapsamlı delil ler temelinde kapsamlı sonuçlar çıkarmak kaçı­
nılmaz bir görevdir. 

Burada uluslararası Komünist hareketin bazı merkezi sorunlarını aydın-
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latırken, aynı zamanda AEP hakkında da tavır takınmak gereklidir. 
Arnavutluk Emek Partisi de on yıl boyunca ÇKP ile kopmaz dayanışma­

sını gösterdikten ve hatta VII. Parti Kongresi'nde Mao Zedung'u büyük 
Marksist-Lerunist gördükten sonra; son yayınlannda ÇKP ve Mao Zedung'un 
tamamiyle karalanması biçiminde çizgi de�iştinnesi izlenmektedir. 

Bu yüzseksen derece dönüş, AEP tarafından Stalin'in ö�retilerinin tutarlı 
savunuculu�u iddiası ile birleştirilmektedir. Fakat AEP'nin bu tavn, Stalin' in 
komünist partilerin tutarlı eleştiri ve özeleştiri yapması gerekti�i talebiyle 
karşılaştınldı�ında, bu iddianın hiç de yerinde olmadı�ı görülmektedir. 

AEP şimdiye kadarki çizgisini tahlil edecek, geçmiş ve şimdiki durumun 
özeleştirisini yapacak, hesabını verecek ve tüm önemli sorunlar üzerine ulus­
lararası tartışmayı yaygınlaşuracak yerde; böyle bir taruşma için hiçbir sebe­
bin olmadı�ı hissini yaratmaktadır. AEP'nin her zaman esasında haklı oldu�u. 
hep do�ru hareket eui�i hissi yaratılmaktadır. Bu şekilde tavır, kendi hatala­
nndan ö�renmeyi imkansız kılmaktadır. 

Görüşümüze göre, AEP'nin çizgisinin ve gelişmesinin, AEP'nin esas 
belgelerine dayanılarak; Marksist-Leninist tahlilinin yapılması gereklidir. 

AEP'nin de�erlendirilmesinde; AEP'nin dünya Marksist-Leninist hare­
ketine geçmişte önemli katkılarda bulundu�unu belirtmek istiyoruz. "Üç 
Dünya Tcorisi"ne karşı mücadele buna bir örnektir. 

Diger yandan AEP'nin çizgisine yöneltilen her eleştirinin Arnavutluk 
düşmanı olarak damgalanmasını gülünç olarak görüyoruz. Bu mücadelede 
kendimize Stalin'in ve Komintern'in bize diger partilerin hatalarını cesaretle 
eleştirmeyi ögrcten enternasyonalist teori ve pratigini örnek alıyoruz. Sonuç 
olarak şunları söylemek istiyorum: 

Önümüzde duran görevlerin üstünden; sadeec Stalin'in ve Marksizm­
Leninizmin diger ustalannın ögretilerini incelemcmizde çıkış noktası aldıgı­
mızda; ve tüm faaliyetimizin yol göstericisi yapugımızda gelcbiliriz. 
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-III-

1 989 YILINDA 
BOLŞEViK PARTİZAN'DA 

ÇlKAN BAZI YAZlLAR 
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STALiN SAVUNULMADAN MARKSİZM-LENİNİZM 
S AVUNULAMAZ! 

ERKEK VE KADlN YOLDAŞLAR, 
TÜM DÜNYADA M ARKSiST-LENiNİSTLER SINIF BİLİNÇLİ 
İŞÇİLER! •• 

1988 yılı emperyalist burjuvazinin, sosyal-emperyalist modem revizyo­
nistlerle elele Marksizm-Leninizme karşı ideolojik haçlı seferlerinde önemli 
bir yıl oldu. 

Bu ideolojik haçlı seferinde emperyalist burjuvazinin tüm ideologları, 
· Marksizm-Leninizmin iflas ettigini, Komünizmin "büyük bir yanılgı" oldugu­
nu yüksek sesle ilan ederken ; kendilerine dayanak olarak dünyanın ilk sosya­
list devleti olan, ve Kruşçev revizyonizminin 1956'da iktidan tümden ele ge­
çirmesi ile giderek sosyal-emperyalist bir büyük güce evrimlenen Sovyetler 
Birligi'ndeki "Yenilikçi" ,"yeniden yapılanmacı", "açıklıkçı" vb. diye anılan 
modem revizyonist Gorbaçov kliginin söz ve eylemlerini aldılar. 

Modem revizyonizmin Marksizm-Leninizme karşı saldırılan, özellikle 
Stalin ' in şahsında 1988 yılında yeni boyutlara ulaştı. Resmi Sovyet tarihçile­
ri, 1956 XX. Parti Kongresi'nde Sıalin'e ve O'nun şahsında Marksizm­
Lcninizme, Sovyetler Birligi ve dünya prolctaryasına, dünya Komünist hare­
ketine agız dolusu küfür eden Kruşçev revizyonistindcn de ileri giderek, em­
peryalist burjuvazinin Nazizm ilc Komünizmi eşitleyen, Hitler ilc Sıalin ' i  
eşiıleyen rezil tezlerine sanldılar. 

Stalin; Marx, Engels, Lenin'le birlikte, Marksizm-Leninizmin bir klasigi 
olan; Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin inşasının bu büyük ve unutulmaz mi­
marı; anti-faşist savaşta dünya proletaryasının ve ezilen halklarının büyük da­
yanagı sosyalist Sovyetler Birligi 'nin bu büyük önderi; N azi imparatorlugu­
nun yıkılınasında esas rolü oynayan Kızıl Ordu'nun Başkumandanı, Leniniz­
min yılmaz savaşçısı ve uygulayıcısı, geliştiricisi; bütün dünya Marksist­
Leninistlerinin en büyük ögretmenlerinden biri olan Stalin, her dönemde bur­
juvazinin her türünün Komünizme saidmsında baş hedeflerden biri olmuştur. 
Stalin, burjuvazi için bir nefret sembolüdür. Bir kızıl çuhadır. Çünkü O, teori 
ve pratigi ile proletaryanın burjuvazi üzerindeki zaferinin mümkünlügünün 
ve üstünlügünün sembolüdür. O'nun önderliginde sosyalist Sovyetler Birligi, 
bir kızıl kale olarak dünya proletaryasına kurtuluşun yolunu, sosyalizmin na-
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sıl inşa edilecegini göstenniştir. 
O halde şaşılacak birşey yoktur: karşı-devrimci, sosyal-emperyalist mo­

dem revizyonistler gelinen noktada yalnızca eskiden bu kadar açık söyleme­
dikleri bazı sonuçlan açık söyleme, Stalin'e ve O'nun şahsında sosyalizme, 
Komünizme düşmanlıklannı ortaya daha açık kusma durumundadırlar. ldeo­
lojik gıdasını modem revizyonizmden alan tüm küçük-burjuva oportünist 
akımları da Stalin ve Marksizm-Leninizm düşmanı koroya degişik tonlarda 
katılmaktadır. Tutarlı Stalin savunusu bugün gerçek Marksizm-Leninizm ile, 
sahtesi arasındaki en temel ayraçlardan biridir. 

Partimiz TKP/ML(BOLŞEVİK), Marksizm-Leninizme saldırıların, 
Marksizm-Leninizm adına, Stalin'in kişiligi ve eseri üzerinde yogunlaştıgı bu 
ortamda; Stalin' in Marksist-Leninist kişiligi ve eserinin tutarlı  bir şekilde sa­
vunulmasının, Marksizm-Lcninizm ilc, her türden oportünizmi ayıran en te­
mel ayrım noktalarından biri olarak çok daha belirleyici hale geldigini açık­
lar. 

Stalin'in l lO. dogum yıldönümü olan 1 989 yılında tüm yoldaşlarımızı, 
tüm dünya Marksist-Leninistlerini ve sınıf bilinçli işçilerini, "Stalin kılıcı"na 
dört elle sanlmaya; O'ndan ögrcnmcyc; O'nun Marksist-Leninist escrini her 
türden saldırıya karşı tavizsiz savunmaya özel agırlık venncye çagırır. 

Partimiz bu anlayışla 1989 yılını "Stalin Yılı" ilan etmiştir. 

STALİN'E VE O'NUN ŞAHSINDA MARKSiZM-LENİNiZME 
SALDIRILARI GERi PÜSKÜRTMEK İÇİ� İDEOLOJİK SALDlRlYA 
İLERi ! 

STALİN SAVUNULMADAN, MARKSİZM-LENİNİZM SAVUNU­
LAMAZ! 

Aralık 1988 
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STALiN'DEN ÖGRENELİM! 

ULUSLARARASI KADlNLAR GÜNÜ İÇİN! 
J. Stalin 
Insanlık tarihinde, ezilenlerin hiçbir büyük hareketi, emekçi kadınların 

katılımı olmadan yürümemiştir. Ezilenler arasında en ezilenler olan emekçi 
kadınlar, özgürlük eyleminin büyük yolunun kenarında kalmadılar ve kala­
ma:lardı. Kölelerin kurtuluş hareketi, bilindiği gibi, yüzlerce ve binlerce bü­
yük kadın şehit ve kahramanı yaratmıştır. Serflerin özgürlüğü için savaşanla­
rın oluşturduğu sıralarda, onbinlerce emekçi kadın vardı. Ezilen kitlelerin 
kurtuluş hareketinin en güçlüsü olan, işçi sınıfının devrimci hareketinin, bay­
rağı altında, milyonlarca emekçi kadını toplaması şaşılacak birşey değildir. 

Uluslararası kadınlar günü, işçi sınıfının kurtuluş hareketinin büyük ge­
leceğinin habercisi ve yenilmezliğinin delilidir. 

Emekçi kadınlar, işçi ve köylü kadınlar, işçi sınıfının büyük yedek kuvvetle­
rini teşkil ederler. Bu önemli yedek kuvvet, nüfusun yarısından çoğunu oluştu­
rur. Kadın yedek kuvveti, işçi sınıfının yanında mı, karşısında mı olacaktır? 
Proleter hareketinin kaderi, proleter devriminin ve proleter iktidarının zaferi ya 
da yenilgisi buna bağlıdır. Işte bu yüzden proletaryanın ve onun en ileri müfre­
zesi olan Komünist Partisi' nin birinci görevi, kadınları, işçi ve köylü kadınları, 
burjuvazinin etkisinden kurtarmak ve bunları proletaryanın bayrağı altında, 
politik olarak eğitmek ve örgüt/emek için kararlı bir mii.cadele vermektir. 

Uluslararası kadınlar günü, emekçi kadınlardan oluşan yedek gücü, pro­
letaryanın yanına çekmek için bir yöntemdir. 

Fakat emekçi kadınlar sadece bir yedek güç oluşturmazlar. Onlar, işçi 
sınıfının doğru politikası sonucu, işçi sınıfının, burjuvaziyle savaşacak olan 
gerçek bir ordusu olabilirler ve olacaklardır. Emekçi kadınların bu yedek gü­
cünü, proletaryanın büyük ordusunun yanında çarpışan bir işçi ve köylü ka­
dınlar ordusu haline getirmek; işte işçi sınıfının ikinci ve belirleyici görevi. 

Uluslararası kadınlar günü, işçi ve köylü kadınları, işçi sınıfının bir ye­
değinden, proletaryanın kurtuluş hareketinin aktif bir ordusuna dönüştürmek 
için bir araç olmalıdır. 

"Pravda", 8 Mart 1925. (Stalin, Eser/er, ci/ı 7, s. 41142, Almanca) 

("Kadın Sorunu Üzerine" sf. 79-80 lnter Yayınları.) 
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STALIN'DEN ÖiiRENEL1M - 1  
Yukanda yayınladı�ımız, Stalin yoldaşın 1925 yılının 8 Mart'ı için ça�rı 

yazısında tespit etti�i olgular ve görevler, bugün de güncel olan görevlerdir. 
Stalin, tarihte hiçbir devrim hareketinin, "ezilenler arasında en ezilenler 

olan emekçi kadınların kaulımı olmadan yürümedi�i" tespitini yapıyor. 
1925'de oldu�u gibi, bugün de emekçi kadınlar, "ezilenler içinde en ezi­

len" konumunu korumaktadır. En i leri, kadın özgürleşmesinin en ileri nokta­
lannda oldu�u emperyalist; ve bir zamanların sosyalist ülkelerinde de bu du­
rumda özde bir de�işiklik yoktur. 

1925'de oldu�u gibi, bugün de ister emperyalist, sosyal-emperyalist; is­
terse sömürge, yan-sömürge, ba�ımlı ülkelerde olsun, emekçi kadınların kau­
lımı olmaksızın gerçekten devrimci bir hareket düşünülemez. 

Stalin bu tespitte durmuyor. O, bu tespitin ardından, emekçi kadının 
"proleter devrimi" açısından rolü ve önemi ba�ıntısında şu tespitleri yapıyor: 

"Emekçi kadınlar, işçi ve köylü kadınlar, işçi sınıfının büyük yedek kuv­
vetini teşkil ederler." 

Stalin'in bu tespiti, bugün gerek bizim çevremizdeki bir dizi arkadaşın 
eleştirisine u�ruyor, gerekse oportünistlerin büyük bölümünün ve öncelikle 
de çeşitli feminist akımiann saldırı hedefi oluyor. 

Bu cümle ve yaklaşım, "proletarya"dan salt "erkek proleterler" anlaşıldı­
�� biçiminde yorumlanarak saldırıya ugruyor, bir; Stalin'in emekçi kadınlara 
gereken önemi vermedigi, onları "ikincil", "yedek" güç olarak gördü�ünün 
kanıtı olarak yorumlanıp saldırıya u�ruyor, iki. 

Bu yöndeki eleştiri ve saldınlar, aslında ya laflara takılıp kalanların; 
eleştirilen metinde savunulan özün ne oldugunu anlamayanların getirebilecegi 
eleştiriler; ya da anti-komünizmlerini Stalin'e bilinçli düşmanlıkla kusanlann 
bilinçli saldırılandır. 

Şöyle ki: 
Önce, Stalin' in proletaryadan "erkek proleterler"i anladı�ı; proleter ka­

dınları "proletarya" dışında ele aldıgı; Stalin 'in görüşü de�il. ona maledilen 
bir görüştür. Stalin burada "proletarya", "işçi sınıfı" sözcügü ile "proleter ha­
reket"i, "sosyalist-komünist hareket"i kastetmektedir. Bunları eşanlamda kul­
lanmaktadır. Yazının tümü bütünlük içinde okundugunda, bu açıkça görülür. 

Açıktır ki, dogrudan sosyalizm-komünizm adına, bu amaçla mücadele 
edenler, - cinsiyeti ne olursa olsun - bu anlamda kullanılan "proletarya" kav­
ramının içindedir. 
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(Yine de bilinçte tutulmalıdır ki; bu anlamda kullanılan "proletarya" 
kavramı içinde yer alan kadınların, bu harekele katılma oranlan erkeklere gö­
re çok düşüktür. Erkekler toplumun yarısını oluşturmalanna ragmen; proleter 
devrimci hareket içindeki yerleri, onların ezici çogunıugu oluşLurması olagel­
miştir. Bunun tespit edilmesi de, kadıniann kazanılması görevinin muazzam 
kapsamını belirleme açısından tayin edici önemdedir.) 

Stalin, bunun dışında ama bir de sosyalist-komünist hareketin proleter ha­
reketin, bu anlarnda "proletarya"nın dogi"udan parçası olmayan; kadıniann ka­
dın olmalanndan kaynaklanan baskılara karşı mücadelelerinin ifadesi olan bir 
"kadın" hareketi potansiyelinin varlıgının bilincindedir; ve bu hareketin yükünü 
omuzlarında taşıyanların, bu hareketin ordusunu oluşturanların da emekçi ka­
dınlar, "işçi-köylü kadınlar" oldugunun bilincindedir. Işte bu anlamda, bu kadın 
hareketi; "emekçi kadınlar", "proletaryanın" "büyük yedek kuvvet/eridir". 

Stalin'in emekçi kadınlara gereke
_
n önemi vermedigi iddiasına gelince: 

Stalin'e göre, "Proleter hareketinin (Dikkat edilsin, burada proleter ha­
reketi, yukanda kullanılan proletarya kavramının devamı olarak ve aynı an­
lamda kullanılıyor. Kastedilenin açık-seçik proleter hareket/sosyalist 
hareket/komünist hareket vb. oldugu açıktır. -BN), proleter devriminin ve 
proleter iktidarının zaferi ya da yenilgisi . . .  kadın yedek kuvvetinin işçi sınıfı­
nın yanında mı, karşısında mı olacağına bağlıdır." (abç.) 

Mesele bu kadar açıktır. Bu "yedek güç"ün proletaryanın (proleter hare­
ketin) yanında mı, karşısında mı olacagı, proleter devriminin kaderini belirle­
yecektir. Kişinin bu tespiti yapan birine, "emekçi kadınları küçümsilyor" , "i­
kincil görüyor" vb. diyebilmesi için, ya köLü niyetli, ya da okudugunu anla­
mıyor olması gerekir. 

Devarn edelim: Stalin, bu kısacık çagı-Ida, "emekçi kadınlar" konusunda 
yapılması gereken görevler bagınusında - tabii ki birbiri ile ilişkili - iki görev 
tespit ediyor: 

Birincisi, Komünist Partisi; "işçi ve köylü kadınlan burjuvazinin elkisin­
den kurtarmak ve bunları proletaryanın bayragı altında egitmek ve örgütle­
rnek ... Kadın yedek gücünü, proletaryanın yanına çekmek ... " görevine sahiptir. 

Bu görev, geniş işçi-köylü kadın yığınları açısından, kuşkusuz Komünist 
Partilerin esas görevi durumundadır. 

Kadınlar, 1925 'de oldugu gibi, bugün de "ezilenler içinde en ezilenler" 
olarak sömürüefi sınıflann ideolojik elkilerinin en çok altında kalan kesimdir. 
Ezen, sömürücil sınıflar, bu muazzam gücü her zaman devrime karşı silah 
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olarak kullanmaya çalışmışlardır. Kadının toplumdaki geriler içinde en geri 
konumu, onların bunda oldukça başarılı olması için uygun şartlar sunmakta­
dır. Bu alanda Komünist Panilerinin önündeki görev muazzamdır. 

Kadınları, işçi ve köylü kadınları karşı-devrimin dayandıgı güç olmaktan 
çıkarıp, proletaryaya - yani proleter devrim hareketine - karşı en azından "ha­
yırhah bir tarafsızlık" durumuna getirmek, onları "burjuvazinin etkisinden 
kurtarmak; proletaryanın yanına çekmek", devrimin zaferi açısından başarıl­
ması mutlaka gerekli "olmaz ise olmaz" bir önşartur. 

Ama görev, bu kadar degildir. 
· 

Bunun ötesine geçitrnek zorundadır. Stalin'in ifadesi ile, "emekçi kadın­
lar ... İşçi sınıfının dogru politikası sonucu, işçi sınıfının burjuvaziye karşı sa­
vaşacak GERÇEK BIR ORDUSU olmalıdır." 

Bu ikinci görev, emekçi kadınları doğrudan proleter harekete kazanma 
görevidir. Kadın olarak kurtuluşunun; emekçi olarak kurtuluşu ile çelişmedi­
gini; tam tersine, kadın olarak da gerçek kurtuluşunun şartlarının, emekçi ola­
rak kurtuluşu ilc yaratılacagını kavrayan, bu bilinçle harekete kaulan kadın; 
"proletaryanın gerçek bir ordusu" içinde savaşan kadındır. Proletaryanın ön­
derligindeki emekçi kadın ordusu; "proletaryanın gerçek bir ordusu"dur. Bu 
ikinci görev, Stalin 'in de belirttigi gibi, "belirleyici" alandır ... 

Biz bütün bilinçli, devrimci, Marksizm-Leninizme sempati duyan kadın­
lara sesleniyoruz: 

Proletaryanın öncü örgütü içinde yerinizi, siz erkek şovenizmine ve feo­
dal düşüncelere karşı mücadele içinde söke söke almalısınız! 

Kendinize güvensizligi, "nasıl olsa" rahatlıgını bırakın! Proleter 
Pani'nin saflarındaki yeriniz için mücadele edin! 

Biz, Proletarya Partisi içindeki özellikle erkek yoldaşlara seslcniyoruz: 
Proletaryanın, emekçilerin yarısını oluşturan işçi-emekçi kadınların, pro­

letaryanın örgütünün saflarında, devrimdeki yerine ve önemine uygun bir 
oranda yer alması için, bilinçli bir mücadele yürütün! 

Bu; ilerlemeye açık kadın yoldaşların daha da ilerlemesi için bilinçli çaba; 
devrimci, Marksist-Leninist kadınların saflara kazanılması için bilinçli çaba, 
her şeyden önce de geçmişten ve toplumdan gelen feodal düşünce tonularına; 
erkek şovenizminin üzerinizdeki etkilerine karşı bilinçli mücadele demektir. 

ANCAK KADIN KOMÜNİSTLERİN, KOMÜNİST PARTİSİ İÇİNDE 
AKTİF SAVAŞÇILAR OLARAK ARTMASI İLEDİR Kİ, GENİŞ KADlN 
YIGINLARI ARASINDAKİ ÇALIŞMA İLERLEYEBİLİR. 

Bolşevik Partizan No. 49, s. 2-4 15 Mart 1989. 
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STAUNDEN (j(iRENELiM-II 

Aşagıda Stalin'in kaleme aldı�ı. ı Mayıs ı9I2  ile ilgili Rusya Sosyal­
Demokrat İşçi Partisi Merkez Komitesi imzalı bir bildiriyi yayınlıyoruz. 

Stalin'e "eleştiri" adı alunda Marksizm-Leninizme küfür etmenin; ispat­
sız bir sürü iddianın Marksizm-Leninizm adına ortaya sürülmesinin moda ol­
dugu günümüzde, biz Bolşevikler Stalin'in eserinden ö�renmeyi, onu her tür­
lü oportünist saldınya karşı savunmayı, en önemli aynm noktalanndan biri 
olarak görüyoruz. 

"STAUN'DEN IJ(JRENMEK, YENMEYi öCRENMEKTiR", bizim 
güncel şianmızdır. 

Aşagıda yayınladıgımız bildiri; Rusya'da Bolşeviklerin ı Mayıs'ı, onun 
devrimci gelenegine baglı kalarak nasıl karşıladıklannı, nasıl devrimci içerik­
li bir propaganda yapuklarını gösteren egitici-ögretici bir belgedir. 

ı Mayıs'ta bir dizi reform talebini altalta sıralayıp; devrim lafını agzına 
bile almayanlara; veya reformist ayıplannın üzerini örtrnek için kullandiklan 
bir incir yapragı gibi, lütfen reform taleplerinin yanında "devrim" de diyenle­
re, ı Mayıs'ta devrimci propagandanın ne oldugunu somut olarak göstermek 
için Stalin 'in bildirisi çok iyi bir örnektir. _ 

O, açık seçik temel devrim taleplerinin savunulmasını, 1 Mayıs propa­
gandasının merkezine lwymuştur! 
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YAŞASlN I MAYIS 

J. Stalin 

Yoldaşlari 
Bütün ülkelerin işçileri, bu günü, 1 Mayıs gününü her yıl kullamayı daha 

geçen yüzyılda kararlaştırdılar. 1889' da bütün ülkelerin sosyalistlerinin Pa­
ris Kongresinde, işçilerin, tam da 1 Mayıs'ta doğanın kış uykusundan uyandı­
ğı, ormanların ve dağların yeşille örtiindüğü, tarlaların ve çayırların çiçek­
[erle süslendiği, güneşin daha güçlü ısılmaya başladığı , havada yenilenmenin 
sevinci hissedildiği ve doğanın kendisini dansa verdiği bu gün, işçilerin in­
sanlığa baharı ve kapitalizmin zincirlerinden kurtuluşu getirdiğini, işçilerin 
dünyayı özgürlük ve sosyalizm temelinde değiştirmekle yükümlü olduğunu 
yüksek sesle ve açıkça dünyaya bildirdikleri gün olmuştu. 

Her sınıfın sevdiği öz bayramları vardır. Asiller kendi bayramlarını yü­
rürlüğe koyuyorlar ve bu günlerde köylüleri yağma etme "hakkını" ilan edi­
yorlardı. Burjuvalar kendi bayramlarına sahipler ve bu günlerde işçileri sö­
mürme "hakkını" aklıyorlar. Papazların da kendi bayramları var ve bu gün­
lerde, çalışanların sefa/et içinde çürüdük/eri ,fakat asalakların lüks içinde se­
fahaıa daldığı mevcut durumu övüyorlar. 

Işçilerin de kendi bayramları olmalıdır ve onlar bu günde şunu ilan et­
melidir: Genel iş, genel özgürlük, bütün insanların genel eşitliği. Bu bayram 
1 Mayıs bayramıdır. 

Işçiler, daha 1889' da böyle karar aldılar. 
O zamandan bu yana, proleter sosyalizmin savaş sloganları 1 Mayıs 

toplantı ve gösterilerinde gittikçe daha güçlü ses veriyor. Işçi hareketi okya­
nusu genişleyerek kabarıyor ve Avrupa ve Amerika' dan, Asya, Afrika ve 
Avustralya'ya kadar yeni ülkeleri kapsıyor. Bir zamanlar güçsüz olan işçile­
rin enternasyonal birliği, birkaç onyıl içinde, munıazam kongreler düzenle­
yen ve dünyanın her köşe ve bucağından milyonlarca işçiyi birleştiren muaz­
zam bir enternasyonal kardeşfiğe ulaştı. Proleter öfke denizi yüksek dalgalar­
la kabarıyor ve kapitalizmin sallanan kalelerine giııikçe tehdit edici biçimde 
saldırıyor. Kısa zaman önce Ingiltere, Almanya, Belçika, Amerika' da meyda­
na gelen bütün dünyanın sömürücü/erine ve krallarına korku, endişe veren 
kömür işçilerinin grevi, sosyalisı devrimin pek uzak olmadığına bir işarettir . . .  

"Altın danaya saygımız yok!" Bizim burjuvaların ve zalim/erin egemen/i-
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ğine ihtiyacımız yok! Sefalet ve kan dökme korkunçluğuyla kapitalizme lanet 
ve ölüm! Yaşasın emeğin egemenliği, yaşasın sosyalizm! 

Bütün ülkelerin sınıf bilinçli işçilerinin bugün ilan ettikleri budur. 
Zaferlerinden emin, sakin ve güçlü olarak adanmış ülke yolunda, aydın­

lık sosyalizm yolunda' gururla ileriiyorlar ve adım 'adım Karl Marx' ın büyük 
çağrısını gerçekleştiriyor/ar: "Bütün Ülkelerin Işçileri Birleşin!" 

Ozgür ülkelerin işçileri 1 Mayıs' ı böyle kutluyorlar. 
Durumlarının bilincine varmaya başladıkları ve yoldaşlarının gerisinde 

kalmak istemedikleri zamandan bu yana, Rus işçileri, yabancı yoldaşlarının 
korosuna sürekli olarak katıldılar ve onlarla birli/de her şeye rağmen, Çarlık 
hükümetinin vahşi baskı/arına rağmen 1 Mayıs' ı kutladı/ar. Rus işçileri, son 
iki üç yıl içinde, karşı-devrimci Bacchanalie' ler (Şarap tanrısı Dionysos' a 
adanan şölenler-ÇN) ve Partinin parçalanma, endüstrinin depresyon ve geniş 
kitlelerife/ce uğratan politik ilgisizlik zamanında, aydınlık işçi bayramını her 
biçimde kutlama olanağını yitirdiler kuşkusuz. Fakat, son zamanda ülkede 
başgösteren canlılık, ekonomik grevler ve ll. Duma' daki sosyal-demokrat 
temsilcilerin mahkemesinin hiç olmazsa revizyonunu kabul eııirmek için işçi­
lerin politik protestoları, 20' den fazla vilayete yayılan açlık sonucu köylülü­
ğün geniş kitlelerinde oluşan hoşnutsuzluk, yüzbinlerce ticari çırağın (bir ti­
cari meslekte hizmetlerde bulunurlar, maaş/ı çalışırlar -ÇN), Rus baş gerici­
lerinin "yenilenmiş" düzenlerine karşı protestoları, kötürümleştiren uykunun 
geçtiğini, yerini, öncelikle proletarya arasında olmak üzere, bütün ülkede po­
litik canlanmaya bıraktığını gösteriyor. Bu yıl bu günde, Rus işçilerinin ya­
bancı yoldaş/arına elini uzatabi/mesinin ve uzatmak zorunda olmasının nede­
ni budur, onlarla birlikte şu veya bu biçimde 1 Mayıs' ı kutlama zorun/uluğ­
nun nedeni budur. 

Rus işçileri bu gün, özgür ülkelerdeki yoldaşlarıyla birlikte altın danayı 
saymadıklarını ve saymayacaklar ını açıklamak zorundadırlar. 

Onlar, bütün ülkelerin işçilerinin genel taleplerine, Çarlığın yıkılması ve 
Demokratik Cumhuriyetin kurulması doğrultusunda kendi Rus taleplerini ek­
lemek zorundadırlar. 

"Hükümdarlığın despot/arından nefret ediyoruz!" "Çok çile çekmiş hal­
kın zincirlerine saygılayız!" Kanla leke/enmiş çarlığa ölüm! Soylu toprak zul­
müne son! Fabrikalarda, işyerlerinde, ocaklarda patron zulmüne son! Köylü­
ye toprak! Işçiye 8 saatlik işgünü! Rusya' nın tüm vatandaşlarına Demokratik 
Cumhuriyet! 
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Genel taleplerden başka, Rus işçilerinin bugün açıklamak zorunda ol­
dukları budur. 

Rus liberalleri kendilerine ve başkalarına, Çarlığın Rusya' da sağlam­
/aştığını, halkın en önemli ihtiyaçlarını karşı/ayabildiğini söylediklerinde, ya­
lancılık ve sonuncu Niko/aus' a uşaklık yapıyorlar. 

Rus liberalleri bütün ton çeşitlerinde devrimin öldüğünü ve "yenilenmiş" 
bir düzende yaşadığımızı söylediklerinde, dolandırıcı/ık ve ikiyüzlülük yapı­
yorlar. 

Etrafa bir bakın: Bir bunca çile çeken Rusya, "yenilenmiş", "mutlu" bir 
ülkeye benziyor mu acaba? 

Demokratik bir anayasa yerine, darağacı ve bar;bar istibdat rejimi! 
Bütün halk tarafından taşınan /;Jir parlamento yerine, kara toprak sahip­

lerinin kara Dumasıl 
"Burjuva özgür/üğünün sarsılmaz temelleri" yerine, daha 17 Ekim Ma­

nifestosunda vadedilmiş olan, söz, toplantı, basın, örgütlenme ve grev özgür­
lüğü yerine, "yasaklar"ın ölü eli; yasak gazeteler, sürgün edilen redaktörler, 
dağıtılan sendikalar, darmadağın edilen toplantılar! 

Kişinin dokunulmazlığı yerine, hapishanelerde işkence/er, vatandaşların 
alaya alınması, Lena altın ocaklarında grevei/er/e kanlı hesaplaşmalar! 

Düzenli devlet ekonomisi yerine, idari kısımlarda, demiryolu işletmele­
rinde, orman işletmesinde, bahriye vekaletinde dolandırıcı/ık! 

Hükümet mekanizmasında düzen ve disiplin yerine, ffl!Jhkemelerde sah­
tekarlık, po/iste şantaj ve rüşvet, Okrana' da cinayet ve provokasyon! 

Rusya' nın enternasyonal büyüklüğü yerine, Rus "politikası"nın Yakın ve 
Uzak-Doğu meselelerinde acık/ı fiyaskosu, kanayan Iran meselesinde yıkıcı 
ve cellat rolü! 

Nüfusun rahat ve mutlu yaşaml yerine, kentlerde intihar/ar, köylerde 30 
milyon köylünün korkunç açlığı! 

Ahiakın sağlığa kavuşturulması ve arındırı/ması yerine, manastırlarda, 
resmi moralin bu kalelerinde görülmemiş fuhuş! 

Ve manzaranın tamamlanması için, Lena altın ocaklarında yüzlerce 
emekçinin vahşice kurşunlanması! ... 

Kazanılan özgürlüklerin yıkıcı/arı, darağacı ve kurşun taraftarları, 
"yasaklar"ın ve "yağcı/ığın" yazarları ,  hırsız yöneticiler, hırsız mühen­
disler, yağmacı polisler, katil Okrana memur/arı, fuhuş yapan 
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Rasputinler* - işte alın "yenilenmiş" Rusya'yı! 
Ve dünyada hala, Rusya' da her şeyin güzel düzende oldugunu, devrimin 

öldügünü iddia etme cesaretine sahip insanlar var! 
Hayır yoldaş/ar, nerede milyonlarca köylü açlık çekiyor ve işçiler bir 

grev nedeniyle kurşunlanıyorsa, orada devrim, insanlıgın utancı - Rus çarlıgı 
- dünya yüzünden kaybolasıya degin, yaşayacaktır. 

Ve bugün, 1 Mayıs günü biz şu veya bu biçimde, miting/erde, kitle top­
lantılarında, veya gizli tap/antılarda - en elveriş/isi hangisi ise - Çarlık mo­
narşisinin yıkılması için savaşacagımıza ant içtigimizi, Rusya' nın kurtarıcısı, 
gelen Rus devrimini selamladıgımızı açıklamalıyız! 

O halde gelin, yabancı ülkelerdeki yoldaşlarımıza el uzatalım ve onlarla 
birlikte haykıralım: 

Kahrolsun kapitalizm! 
Yaşasın sosyalizm! 
Rus devriminin bayrağını yükseltelim ve üzerine yazalım: 
Kahrolsun Çarlık monarşisi! 
Yaşasın Demokratik Cumhuriyet! 

Yoldaş/ar! Bugün 1 Mayıs' ı kutluyoruz! 
Yaşasın 1 Mayıs! 
Yaşasın uluslararası sosyal-demokrasi! 
Yaşasın Rusya Sosyal-Demokrat Işçi Partisi! 

Rusya Sosyal�Demokrat Işçi Partisi 
Merkez Komitesi 

Nisan 1912'de özel bildiri 
olarak yayınlanmıştır. 
(Stalin, Eserler, Cilt, 2. s. 192.196, INTER YAYlNLARI) 

' 
"Bolşevik Partizan" 
No. 5 1 ,  s. 2-4 
15 Mayıs 1989. 

• Rasputin: Bir Rus rahibi. Saraydaki kadınlar yoluyla Çar üzerinde elki sahibi olmuştur. 
1916'da Prens Jussupoıı tarafından öldürülmüştür. -YN. 
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YAŞAM YENifOR 

K. Stalin 

İşçiler tarafindan gönderilen, örgütlenme özgürlüğünün talep edildiği 
dilekçeler, onların durumunu hiç de düzeltmedi, tam tersine işçilerin bu ta/e­
be aldıkları yanıt, bir katliam oldu. 

Milletvekili Kuznetsov' un Konuşmasından 

Uzun zaman önce değil - daha henüz bir sene oldu - "[ega/ parti gayret­
keşleri" tasfiyeci bay/ar, davut ve zurnayla dilekçe kampanyası denilen şeyi 
açıyor/ardı. 

Tasfiyecilerin "siyasi" organı, herkesçe tamnan "Dyelo Jizni" işçi hare­
ketinin en yakın görevinin örgütlenme hakkı için dilekçe/er yoluyla mücadele 
oldu ğunu yazıyordu. 

Tasfiyecilerin "bilimsel" organı "Naşa Zarya", bu görevi "kanıtlamak 
için" dilekçelerin "geniş kitle/e/eri" etrafından örgütleyeceğini işçilere temin 
ediyordu. 

Fakat, Lena altın ocaklarında kanlı dram meydana geliyor, canlı yaşam 
acımasız çelişkileri ile sahneye çıkıyordu ve tasfiyecilerin dilekçe taktiği toza 
karışıyordu. Yasal grevler, dilekçeler, istekler - hepsi son buldu! "Yenilenmiş" 
düzen gerçek yüzünü gösterdi. Ve bu düzenin temsilcisi Bakan Makarov, daha 
fazla açıklık için 500 işçinin kurşun/anmasının son değil, daha başlangıç ol­
duğunu, gelecekte de, allahın izniyle , durumun değişmeyeceğini derhal açık­
ladı . . .  

Bu öyle bir oturdu ki! Büyük gürültüler/e başlatılan dilekçe taktiği yaşa­
ma çarpıp paramparça oldu! Dilekçe politikası kendi acizliğini kanıt/adı! 

O halde, yeni ile eski Rusya arasındaki çok eski kavgada karar verecek 
olan dilekçe/er değildir . . .  

Le na katliamı nedeniyle Rusya' nın tüm köşe ve bucaklarında ayaklanan 
işçilerin sayısız grev ve mitingleri, işçilerin dilekçe/er yolunda yürümeyecek­
lerini bir kez daha söylemiyor mu? 

Işçi milletvekili Kuznetsov' u din/eye/im: 
''/şçiler tarafından gönderilen, örgütlenme özgürlüğünün talep edildiği 

dilekçeler, aslında onların durumunu hiç de düzeltmedi, tam tersine, işçilerin 
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bu talebe aldıkları yanıt, bir katliam oldu. " 
Milletvekili Kuznetsov böyle söylüyor. 
Vakıf olduğu işçi çevresinin sesine kulak veren bir işçi milletvekili, başka 

türlü konuşamazdı zaten. 
Hayır, tasfiyecilerin şansı yok! . . .  
Ve şimdi nereye sokulsun bu dilekçe taktiği? 
Tabii ki işçilerden çok uzak bir yere ... 
Evet, evet, belli ki yaşamın dersleri tasfiyecilerde bile iz bırakmadan 

geçmiyor. Dilekçe sarhoşluğunun yumuşamaya başladığı görülüyor. Pekala, 
onları akıllarını başlarına aldıkları için bütün kalbimiz/e selamlıyoruz! 

Uzun zamandan bu yana yine/iyoruz: yaşam her şeye muktedirdir, yenen 
her zaman odur! 

Petersburg "Zvezda"sı (Yıldız) 
No. 30, 15 Nisan 1912. 
Imza: K. Stalin. 
Rusça gazete metnine göre. 
(Stalin, Eserler Cilt 2, sf 203-204, /nıer Yayınları.) 
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IYI ÇAUŞIYORLAR 

Le na' da atılan kurşunlardan sonra-bütün Rusya' da grevler ve protesto-
lar. 

Bakan Makarov' un Duma' da yaptığı "açık/ama/ar"dan sonra, 
Rusya' nın başkentinde bir gösteri. 

Hükümet, Rusya'yı kanlı "kararnameler"in demir kıskaç/arına zorlamak 
istiyordu, 

Ancak Rusya, Hükümetten güçlü olduğunu gösterdi ve kendi yolunda yü­
rümeye karar verdi . . .  

Lena' da meydana gelen olayların tarihine bir kez daha bakalım. 
Lena alım ocaklarında 6000 işçi grevdeydi. Bu, barışçıl ve örgütlenmiş 

bir grevdi. Yalancı "Reç", Lena' da "kendiliğinden ayaklanma"dan sözedebilir 
tabii ki (bkz. No. 103). Fakat biz, yalancı "Reç"e göre değil, bilakis tanık 
Tulsinkski' nin "raporu"na göre yargıya varım. Ve Bay Tulsinski, o gün işçi­
lerin örnek biçimde hareket ettiklerini, işçilerde "taş ve sopa" bulunmadığını 
iddia ediyor. Altın ocaklarında cehennemvari çalışma koşulları, işçilerin as­
gari talepleri, 8 saat talebinden gönüllü olarak vazgeçi/mesi, işçilerin başka 
tavizlere hazır oluşları - bütün bunlar, barışçıl Lena grevinin bilinen görüntü­
/eridir. 

Hükümet ise, ellerinde tütün keseleri ve ceplerinde tutuklu arkadaşları­
nın bırakılması için dilekçe/er taşıyan barışçıl, silahsız işçileri kurşunlamayı 
gerekli buluyordu ... 

Yasa önünde Treşçenko değil, işçiler sorumlu tutulmuştur! Birilerinin 
proletaryanın kanına susadığı açık değil midir? 

Kurşunların atıldığı günde, bir taşla iki kuş vurmak isteniyordu. Birinci 
olarak, Lena yamyamlarının açgözlü iştahlarını gidermek; ikinci olarak, di­
ğer kent ve bölgelerdeki işçiler sindirilmek isteniyordu. Sermayenin boyundu­
ruğunu mırıldanmadan taşıyın denmek isteniyordu, yoksa sizlere de Lena iş­
çilerine yaptığımız işlemi yaparız. 

Sonuçta, ne birine ne de ötekine varıldı. 
Lena yamyamları hoşnut edilmedi, çünkü altın ocaklarında grev devam 

ediyor. 
Diğer kentlerin işçileri yalnız sinmemekle kalmadılar, aksine katliama 

karşı protestonun işareti olarak birbiri ardına greviere gidiyorlar. 
Dahası var. Rusya' nın başkenti Petersburg, Makarov' un "açıklamalar" ı-
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na binlerce öğrenci ve işçinin bir gösterisiyle yanıt verdi. 
Rus toplumunun en duyarlı kesimi yüksek öğrenim gençliği, Rus halkının 

en devrimci kesimi proJetaryaya elini uzattı, kızıl bayrakları yükseltti ve ilan 
ediyor: Evet, "böyleydi",fakat böyle devam edemez! 

Lena' da barışçıl iktisadi grevden, bütün Rusya' da siyasi greviere; bütün 
Rusya'ya siyasi grevlerden, Rusya'nın merkezinde binlerce öğrenci ve işçinin 
gösterisine - devlet iktidarının temsilcileri, işçilere karşı mücadelede buraya 
vardılar. 

Evet, kurtuluş hareketinin "köstebeği", ileriyi gören Rus Hükümetinin al­
tını usulca "oyuyor". 

Böyle iki-üç "kahraman/ık hareketi" daha, ve ozaman Bakan 
Makarov' un pazar çığırtkanlığından sadece acık/ı bir hatıra kaldığı, kuşku­
suz söylenebilecek. 

Çalışın bay/ar, çalışın! 

Petersburg "Zvezda"sı (Yıldız) 
No. 31 17  Nisan 1912. 
Imza: K. So/in 
Rusça gazete metnine göre. 

(Stalin, ESERLER, Cilt 2 ,  sf 205-206, INTER YAY.) 
"Bolşevik Partizan" 
No. 52, s. 2-4. 
1 Temmuz 1989, 

253 



GREV KOMİTELERI VE STALIN 

Bu sayımızda, grevimücadele komiteleri konusunda işçi sınıfının ulusla­
rarası deneyimlerini okuyucuya sunma ugraşımızı devam euinnek istiyoruz. 

Bu sayımızda, çeşitli milliyellerden Çarlık Rusyası işçi sınıfının, 
1907'nin ikinci yansından itibaren Baku'da, fabrika sahiplerine ve petrol sa­
nayicilerine karşı yürüttükleri direniş ve grevierde komünistlerin işçi hareke­
tini hangi ilkelerden yola çıkarak, hangi somut taktiklerle birleştirdiklerini 
gösterecegiz. 

Bu dönemde geliştirilen işçi hareketinin Baku'da çok önemli bir yeri 
var. O da şu: Özellikle 1907'nin ikinci yarısından i tibaren tüm kitlesel ve 
önemli işçi hareketlerine Bolşevikler ve özel olarak da tüm siyasal yaşarnı tu­
tarlı Bolşevik mücadele ile dolu, Lenin 'in ölümünden sonra hem SSCB 'de 
hem de tüm dünyada Uluslararası Komünist Hareketin tartışılmaz önderi J. V. 
Stalin'in dogrudan önderlik etmesi, devrimci işçi hareketinin taktiklerini tes­
pit edip yönetmesidir. 

Stalin, 25 Ekim 1907'de RSDİP Baku Komitesi üyeligine seçilir. Stalin 
bu andan itibaren RSDİP Baku Komitesi 'nin önderi ve asıl örgülleyicisidir. 
Stalin'in Baku'daki çalışmasında, işçilere yönelik, özellikle petrol sanayiinde 
çalışan işçilere yönelik çalışması çok önemli bir yer tutar. Baku'da genç ama 
güçlü bir petrol sanayii vardır. Bunun do�al sonucu olarak, büyük bir bölümü 
petrol sanayiinde çalışan 50 bine yakın işçi, Baku'nun çeşitli işletmelerinde 
çalışmaktadır. Hızla gelişen petrol sanayii, kendisiyle birlikte Avrupa'nın ka­
pitalist tekni�ini, metotlarını ve ekonomik örgütlenmelerini getirirken, işçiler 
halen, büyük ölçüde Asya tipi baskının ve sömürünün pcnçesi altında inliyor­
lardı. Ücret sistemi, meta olarak ödenen ve/veya pirimierin karışımı olan üc­
rellerden oluşuyordu. Petrol sanayii dışında çalışan işçilerin ücret sistemi ise 
daha farklıydı. İşçilerin birligini engellemek, bozmak ve sömürü oranını daha 
da arunnak amacıyla farklı ücret sistemleri uygulayan kapitalisılere karşı, Ba­
ku işçi sınıfının mücadelesini tek bir orduda birleştinneyi ve tüm işçi sınıfı 
için ortak genel talepler tespit etmeyi ücret sisteminin farklılı�ı önemli ölçüde 
zorlaştınyordu. İşçilerin mücadelesini zoılıştıran bir başka etken de, 
Baku'daki işçilerin ulusal bileşimi idi. O dön�mde Baku'da çalışan işçilerin 
%48'ini Ruslar ve Enneniler, %22'sini Persler, Tatarlar ve Lesgiler ve 
% 10'unu Türkler, geri lcalan %20'yi de diger milli azınlıklardan işçiler oluş­
turuyordu. 
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1907'de Bolşeviklerin gücü ve işçi hareketi ile ilişkilerinin derecesi ise 
kabaca şöyledir: Bolşevikterin Baku'daki üye sayısı 300, Menseviklerin ör­
gütlü üye sayısı 100 kadardır (bkz. Stalin, cilL 2, s. 161) .  1905 Devriminin et­
kilerinin hala güçlü oldugu 1907'nin başlannda Bolşeviklerin üye sayısı 8000 
civarında idi. Devrimin yenilgisi, Bolşevikterin üye sayısında da hızlı bir 
azalmayı beraberinde getirmişti ama Bolşevikler illegal parti örgütünü ve bi­
linçli işçilerin en saglam, en fedakar unsurlannın çogunlugunu saflannda tut­
mayı bilmişlerdi. Bolşevikler, sagıam, güçlü ve disiplinli bir parti örgütüne, 
işçi hareketini ileriye götürecek tutarlı taktiklere sahipken, Menşevikler zayıf, 
gevşek ve disiplinsiz bir parti örgütüne ve işçi hareketinin kuyruguna takıl­
manın propagandasını yapan, işçi hareketini burjuvazinin taktiklerine bagla­
yan bir yapıya sahiptiler. 

Gelişen devrimci işçi hareketi ile Baku'da daha sıkı baglar kurmak, işçi 
hareketinin güncel mücadelelerini daha güçlü olarak yönetmek amacıyla, Ba­
ku Petrol Sanayii İşçileri Demegi adına 12 Agustos 1907'den itibaren "Gu­
dok" (Siren) adlı haftalık legal bir gazete çıkartılmaya başlanır. Eylül 
1908'den sonra ise Bolşevikler "Bakinski Raboçi" (Bakii'lu İşçi) adında yeni 
bir legal sendika gazetesi çıkartırlar. 

Bu dönemde Baku'daki "legal olanaklar"ın nasıl kullanıldıgı konusunda 
sözil Stalin'e bırakalım: 

"Baku' daki "/ega/olanaklar" arasında, petrol alanı ve fabrika komis­
yonlarının özel bir yeri vardır. Bu komisyonlar, milliyet ve politik düşünce 
farklılığı gözetilmeksizin, ilgilifirmanın ayrunsız tüm işçileri tarafından seçi­
lir. Görevleri işçiler adına petrol alanı ve fabrika sorunları üzerine firma yö­
netimiyle görüşmelerden ibarettir. Bunlar henüz doğrudan anlamıyla /ega/ 
örgütler değil, ama do/aylı ve gerçek anlamda bayağı da /ega/lar, çünkü bun­
lar, resmi makamların izniyle dağıtılan işçilerin "hesap kitaplarında eksiksiz 
bulunan "Aralı/c sözleşmesi" temelinde vardırlar. Petrol alanı ve fabrika ko­
misyonlarının örgütümüı için önemi anlaşılırdır: Orgütümüz onlar aracılığıy­
la petrol işçileri kitlesini örgütlü biçimde etkileme olanağını elde ediyor, ge­
rekli olan, sadece, komisyonların örgüt kararlarını kitleler önünde savunma­
sıdır. Tabii ki komisyonların şimdi pek o kadar önemi yok, çünkü petrol sana­
Jicileri onları artık fazla hesaba kalmıyor, fakaı komisyonları işçiler hesaba 
katıyor, ve bizim için en önemlisi de budur.. .  

· 

Komisyonlardan başka, sendikalar var, daha doğrusu iki sendika: "Pet­
rol Sanayii Işçileri" sendikası (yaklaşık 900 iJye) ve "Makine Işçileri" sendi-

255 



kası (yaklaşık 300 üye). Çok önemsiz olan "Ocak Işçileri Sendikası"nı sayma­
yabiliriz. Petrol sanayii ile doğrudan ilişkisi olmayan diğer meslek dallarının 
sendikalarından, aynı şekilde denizcilerin Sosyal-Devrimcilerin etkisi altın­
daki illegal birliğinden (yaklaşık 200 üye) hiç söz etmiyoruz, bu sonuncusu 
petrol sanayii için önemli olduğu halde. Sözü geçen sendikalardan ilki (Bol­
şevik/erin etkisi), işçiler arasında özellikle popülerdir. Üretim ilkesine göre 
inşa edilmiştir ve petrol işinde tüm kategorilerirı .:Şçi/erini birleştirir (çıkar­
ma, kuyu açma, makine işi, petrol işlenmesi, vasıfsız iş). Böyle bir örgüt tipi­
ni, örneğin, makine işçilerinin ocak işçilerinden vb. bağımsız bir grevini 
amaca uygunsuz kılan mücadele koşulları dikte etmektedir. Işçiler bunu kav­
radılar ve "Makine Işçileri" birliğini kitle halinde terketmeye başladılar. " (Sıa­
Iin, cilt 2, s. 162-163, lnter Yayınlan.) 

Petrol sanayiinde çalışan işçiler, Bolşevik sendikanın etkisi altında iken, 
daha küçük ve manüfaktür türünde üretim yapan işletmelerde çalışan işçiler 
ise Menşevik.lerin etkisi alundaydılar. Stalin, işçiler için yazdıgı yazılarda, 
petrol sanayicilerinin toplu sözleşme görüşmelerinde, işletmelerde çalışan 
tüm işçilerin seçtiği delegeler/e görüşme yapılması önşarunı ileri sürer. İşçi 
sınıfının ortak mücadelesi açısından farklı ücret sistemlerinin ve prim adında­
ki sadakaların ortadan kaldırılması ve yerine ortak bir ücret sisteminin geçiril­
mesi talebini getirir. İşverenler, işçilerin Bolşevikler önderliginde kararlı mü­
cadelesi sonucunda, tüm işçilerin seçtigi delcgelerle görüşmeler yapmayı ka­
bul etmek zorunda kalırlar. ÇeşiLii  işletmelerden seçilen işçi delegeleri , bir 
konferans düzenlerler, toplu sözleşme görüşmelerindeki her bir noktayı göz­
den geçirirler, grevleri kontrol ederler ve grevierin siyasi içerigini belirlerler. 
Çarlık Rusya'sının diger bölgelerinde işçilerin elinden 1905 Devrimi sonu­
cunda elde ettikleri Iegal olanaklar birer birer geri alınırken, Baku'da yeni le­
gal mevziler elde edilir. 

Stalin, legal işçi örgüLlerinden ilki olarak, "milliyet ve politik düşünce 
farkı gözetmeksizin, ilgili firmanın aynmsız tüm işçileri tarafından" seçilen, 
"fonksiyonları, işçiler adına petrol alanı ve fabrika sorunları üzerine firma yö­
netimiyle müzakerelerden ibaret" olan FABRiKA KOMİSYONLARI"nı sayı­
yor. (Başka yazılarında Stalin, fabrika komisyonları yerine "Temsilciler Kon­
seyi" adını da kullanıyor.) Stalin' in fabrika komisyonu adını verdigi örgüt, bi­
leşimi, yapısı ve görevleri açısından, Komintern ve Kızıl Sendikalar 
Enternasyonali'nin "Grev Yönetimleri" ile, bugün bizim "Grev Komiteleri" 
adını verdigirniz örgüt ile uyum içindedir. 
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Fabrika komisy9nlan, sendikalann yanısıra vardır ve her ikisi de Bolşe­
viiderin işçi kitlesi ile baglarını geliştirmede, devrimci işçi hareketini örgüde­
yip yönetmelerinde vazgeçilemeyecek, birbirinin alternatifi degil, tamamlayı­
cısı olan örgütlerdir. Öyle ki, Bolşevikler fabrika komisyonları aracılıgıyla 
"p.etrol işçileri kitlesini örgütlü biçimde etkileme olanağını elde ediyor" ve 
"komisyon/arın örgüt kararlarını kitleler önünde temsil etmesi" için ugraşı­
yorlar. Bolşevikler sendika aracılıgı ile de geniş işçi kitlesini örgütlcyip yöne­
lirken, sendikalann "en canlı elemanları örgüt . . .  etrafında birleşmelerini ko­
laylaştır"dıgından (Stalin, age, s. 164) da yola çıkıyorlar. Fabrika komisyon­
Ian ile sendikalar arasındaki ilişkiyi Stalin, "H edefimiz açıktır: Genel ta/ep/e­
rimize ulaşmak ve yaşamımızı iyileştirmek için pro/etaryayı temsilciler konse­
yi etrafında toplamak ve Temsilciler Konseyini sendikalar etrafında birleştir­
mek" (a.g.e., s. 92) şeklinde tanımlıyor. 

Bir kez daha Stalin bu saurlarda fabrika komisyonlan (temsilciler konse­
yi) ilc sendikaları birbirlerinin tamamlayıcısı olarak vurguluyor. Ama Stalin 
buradan da daha ileri gidiyor. O, proletaryanın geniş kesimlerini etrafında bir­
leştiren temsilciler konseyinin "sendikalar etrafında" birleştirilmesini savunu­
yor. Tabii ki burada, temsilciler konseyi etrafında birleşecegi sendikalar, bur­
juva, küçük-burjuva sendikalar degil, proleter, komünistterin önderliginde 
sendikalardır. Stalin, temsilciler konseyi fabrika komisyonları aracılıgı ile 
sendikaların daha geniş işçi kitleleri ile baglar geliştirmesi, varolan baglarını 
saglamlaştırması ve fabrika komisyonlanna önderlik etmesi görevini koyu­
yor. 

STALİN VE GARANTİLİ TOPLU SÖZLEŞME TAKTiGi 

Grev komitelerinin (yani fabrika komisyonları, temcilciler konseyinin) 
görevlerinden birisi, işçiler tarafından kararlaşunlan talepleri patronlara kabul 
ettitmek amacıyla, patronlarla toplu sözleşme görüşmelerine, müzakerclere 
girmektir. Görevin böyle konması , işçi temsilcilerinin şartlar ne olursa olsun 
her toplu sözleşme görüşmesine katılması gerektigi anlamına mı gelir? Stalin 
bu soruya hayır diye cevap veriyor. 

"Genel olarak söylenirse, biz müzakereye karşı değiliz, çünkü belirli ön­
koşullarda genel talepler bazında işçileri yekpare bir bütün halinde birleşti­
rebilir. Fakat müzakere işçileri, ancak 1- kitleler en aktif biçimde katıldığın­
da, taleplerini özgürce tartıştığında, delegeleri denet/ediğinde vb., 2- kitleler, 
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gerektiğinde taleplerini bir genel grev ile destekleme olanağına sahip oldu­
ğunda, bir/eştirebilir. Petrol alanlarında ve işletmelerde belirli bir toplantı 
özgürlüğü olmaksızın, temsilciler konseyi özgürce top/anamazken, önderlik 
sendikanın elinde değilken, işçiler müzakereye aktif ola.rak katılabiir ve talep­
lerini tartışahilir mi vb. ? Tabii ki hayır! Gemi sevkiyatının tatil edildiği ve 
petrol ihraemın kesildiği, patronların, genel greve başka zamandan çok daha 
uzun karşı koyabilecek/eri kışın, işçiler taleplerini destekleyebilir mi? Yine 
hayır! Oysa, şimdiye kadar çağrılan müzakere/erin tümü kışa ertelendi ve ta­
leplerin görüşülme özgürlüğü, özgür bir temsilciler konseyi ve sendikanın 
müdahalesi olmaksızın öneri/di. Işçi kitleleri ve sendikanın müdahalesi ol­
maksızın öneri/di. Işçi kitleleri ve onların örgütleri dikkatle sahneden uzak tu­
tuldu ve mesele, Şendrikov okulundan bir avuç "birey"e bırakıldı. Delege/eri­
nizi seçin bay işçiler, deniyordu ve sonra eve gidebilirsinizi Işçiler olmaknun 
bir müzakere , işçileri dolandırmak için bir müzakere - üç yıl boyunca bize bu 

öneri/di. Böyle müzakereler ancak boykotedilmeye layıktır ve biz Bolşevikler 
onlara boykot ilan ettik . . . " (age., s. 126- 127) 

"Eğer talep ettiğimiz garantileri önceden 'e/de etmezsek müzakereye git­
meyeceğiz ama talep edilen garantileri alırsak, bu garantilere dayanmak. 
müzakereyi dilenciliğin bir silahından, mücadeleye devam etmenin bir silahı 
yapmak için müzakereye gideceğiz tıpkı bazı gerekli koşulların kabul edilme­
sinden sonra, fabrikayı , sanayi iş/etmesini, petrol alanını, kölelik arenasın­
dan; kurtuluş arenasma dönüştürmek için, işe gitmeyi reddetmediğimiz gibi." 
(age., sf. 91) 

Stalin, patronlarla yapılan toplu sözleşmeleri "dilenciligin bir silahı" de­
gil, "devam edecek mücadelenin bir silahı" olarak görüyor. İşte reformisı mü­
cadele taktigi ilc proleter devrimci toplu sözleşme taktigi arasındaki temel ay­
rım budur. Rcformistler, toplu sözleşmeleri, verili mücadelenin amacı, pat­
rondan işçiler için birkaç kuruş daha dilenmcnin alanı olarak görüp gösterir­
ken, proleter devrimciler için toplu sözleşme görüşmeleri, işçilerle kapitalist­
ler arasındaki uzlaşmaz çelişkiyi işçi yıgınlanna daha iyi kavratmanın, kapita­
lizme mümkün olan en büyük zaran verdirmenin, mücadeleyi işçilerin dene­
timine taşımanın; yapıldıgı taktirde devam edecek mücadelelere daha güçlü 
olarak hazırlanmanın bir alanı, bir dinlenme molasıdır. 

Eger bir toplu sözleşme görüşmesi, verili bir işçi hareketini i leri götür­
müyorsa, işçilerin kazanma imkanını baştan dıştahyorsa, pattonlar baştan ga-
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rantili zaferlerini işçi temsilcilerini boyun egdirerek açıklamak için toplu söz­
leşme görüşmelerine çagırıyorsa ya da toplu sözleşme görüşmeleri patronlara 
saulmış, işçiler arasında patronların gerçek ajanları reformist, sarı, faşist sen­
dika bürokratları tarafından, işçilerin her türlü denetiminden uzak, kapalı ka­
pılar ardında yapılıyorsa, bu tür toplu sözleşme görüşmelerine katılmamak, 
boykot etmek dogru olan taktiktir. 

Böyle bir taktige karşı gelebilecek ilk ve temel itirazlardan birisi, hemen 
hemen tüm toplu sözleşme görüşmelerinde işçiler için bir şeylerin elde edildi­
gi, işçilerin bir dilim ekmegine bir lokma daha elde etmenin, dilenerek de ol­
sa, bir kazanç oldugudur. İşçiyi dilenci, işvereni de hayırsever olarak gören 
reformistler açısından bu bakış açısı anlaşılabilir. Fakat her gün emek verme­
sine ragmen, kendisinin daha da fakirleştigini, patronun ise daha da zengin­
leşligini gören bir işçi için, patronuna hayırsever, kendisine de dilenci olarak 
bakması, böyle alçak bir düşünceyi anlayışla karşılaması mümkün degildir. 

Sözü yine Stalin'e bırakalım: 
"Buradan açık şekilde görülüyor ki, ileri yoldaşların en yakın görevi, 

petrol işçileri uğruna inatçı bir mücadele, petrol işçilerinifabrika işçisi arka­
daşları etrafında birleştirme mücadelesidir, ve bunun yolu, onların bilinç/eri­
ne· petrol sanayicilerine karşı sınırsız bir güvensizlik aşılamak, kafalarından 
pazarlık ve dilenciliğin, bu zararlı önyargıların kökünü kazımaktır. Sahneye 
ilk kez ve böylesine beceriksizce ve karikatürümsü çıkan ("bahşiş" vb.) petrol 
işçilerinin kitlesine, yaşamda iyileştirme/erin yukarıdan bahşedi/mediğini ve 
pazar/ık/a kazanılmadığını. bilakis aşağıdan. fabrika işçileri ile ortaklaşa 
mücadele ile alındığını yüksek sesle ve sert bir şekilde söylemeliyiz (sadece 
sözlerle değil, olgu/ar/a da gösterme/iyiz!). 

Müzakere sorununu, ancak bu görevi göz önünde bulundurduğıunuzda 
doğru şekilde çözebiliriz. 

Kısmi mücadelenin devam ettiği, genel mücadelenin ise henüz önümüzde 
durduğu, petrol sanayicilerinin, petrol işçilerini fabrika işçilerinden kopar­
mak ve onların genç bilincini bozmak için sağa sola prim dağıttığı yerde, 
şimdi genel mücadeleden önce önümüzdeki müzakereye katılmanın, bağlayıcı 
bir sözleşme hazırlamak amacı ile, petrol sanayicileriyle işçileri ortaklaşa 
çalışmaya çağırmanın, böyle bir anda "müzakereye gitmenin" kitlelerin kafa­
sındaki "bahşiş" önyargı/arının kökünü kazımak değil, bunu pekiştirrnek an­
lamına geldiğini düşünüyoruz. Bu, kitlenin bilincine petrol sanayicilerine 
karşı güvensizlik değil, aksine güven aşılamak anlamına gelir. Petrol işçileri-
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ni fabrika işçileri etrafında toplamak, onlarıfabrika işçilerine yakm/aşıırmak 
değil, bilaids onları geçici olarak ortada bırakmak, onları kapitalistlerin pen­
çesine gerifır/aımak anlamına gelir. 

Tabü Id "her kötülüğün kucağuıda bir iyilik yatar", şu anda yapılacak bir 
müzakere de aynı şeldlde örgüt/enrnek için, Koçegar yoldaşuı ifade etıiği gibi, 
"mücadeienin yayılması" için belirli bir yarar getirebilir. Ama eğer müzakerenin 
sebep olduğu zarar bu belirli yararı aşarsa. o zaman müzakereyi lüzumsuz efYa 
gibi bir kenara almamız kuşkusuz zorunludur. Çünkü eğer yoldaş Koçegar esas 
olarak ;,örgüt/ediği" ve "mücadeleyi yaydığı" için "müzakereye gidiyorsa", ka­
barma sırasında, genel mücadelenin arifesinde, hazırlanmakta olan genel müca­
delenin başlangıcında niçin "müzakereye gidilmemesi" gerektiği hiç mi hiç anla­
�ılmazdır. Korkulacak ne var? "Genel örgütlenme", "mücadelenin yayılması" o 
zaman özellikle gereklidir? O zaman ldtlelerin yukarıdan verilen ödünler için en 
az yatkın olmaları gere/dr? Ama mesele tam da şudur Id, temsilci seçmek demek, 
kitleleri örgüı/emek demek değildir. Or_güılemek (tabii ki Gapon' un anlayışıyla 
değil, bizim anladığımız anlamda) her şeyden önce, kapitalisıler/e işçiler arasm­
da uzlaşmaz karşıtlık bilincini gelişıirmektir. Keşke böyle bir bilinç olsaydı, o za­
man gerisi kendiliğinden ge/irdi." (Sıalin, ci lı 2, s. 81 -82-83) 

Demek ki, toplu sö�lcşme görüşmelerine yaklaşunda ilke, genel yarar-zarar 
ilişkisidir. Eger herhangi bir toplu sözleşme görüşmesinin gctirdigi genel yarar, 
götürecei!;i genel zarardan azsa, bu tür toplu sözleşmeler ve toplu sözleşme anlaş­
malan reddedilir. Tabii ki garantili toplu sözleşme taktii!;ini, garantili toplu sözleş­
me olmadıgında toplu sözleşmeleri boykot takligini başanlı bir biçimde uygula­
manın önşaru, işçi kitlesine pratikte önderlik edebilecek ölçüde güçlü bir siyasal 
örgütün, işçi sınıfının geniş kesimlerinin güvenini ve desteğini ka7...anmış, işçi ha­
reketinin taktikleri konusunda yetkinleşmiş bir siyasi örgütün varolma�ıdır. 

Baku'da Bolşeviklerin devrimci işçi hareketine önderlik eunesinin ve bu 
önderligin gereklerini yerine getirmelerinin anahtan da işte buradadır. 

Bolşevikleri n bu dönemdeki mücadelelerinden bizim çıkarı.acatı;ımız en te­
mel ders de budur. Türkiye ... işçi sınıfının, en basit iktisadi savaşırndan en ge­
lişmiş kitlesel siyasi savaşımianna kadar başanya ulaşmasının anahtan bu tür­
den bir örgütün yaraulmasında, inşa edilmesinde yaunaktadır. Her gün işçiler 
arasındaki faaliyetlerinde yüzlerce sorunla karşılaşan ve bunlara çözümler ge­
tirmeye çalışan bilinçli işçiler, bu nedenle, bu kadar çok sorun arasında bugü­
nün asıl sorununun diger sorunlar içinde kaybolmasına, geri plana itilmesine, 
ana enerjinin bu hedefin dışında yönleiıdirilmesine izin vermemelidirler. 
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