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ONSOZ YERINE

STALIN’'DEN OGRENMEK,
YENMEYi OGRENMEKTIR!

STALIN ve onun sahsinda Komiinizme karg: kara bayraklann her gegen
giin daha yiikseklere kaldirildii, burjuvazinin her tiiriiniin "komiinizmin &l-
diigi" izerine nutuklar atip, kendi kendini kandirdif1, sosyal-emperyalist re-
vizyonist burjuvazinin 6nderligindeki ilkelerde Sosyalizm-Komiinizmin ge-
kilsel kalintilarinin da giderek tasfiye olduBu, "Bat demokrasisi"nin bu tilke-
ler emekgilerinin 6énemli boliimii tarafindan adeta zlenilen bir hedef olarak
goniildigii bir ortamda yagiyoruz.

Stalin’in Marksizm-Leninizm adina konusan saflar iginde agikga ve
Marksizm-Leninizmin bir klasigi olarak, saldirgan bir bigimde savunulmasi,
modaci baylar ve bayanlar tarafindan "gapdigihk™ olarak adlandinliyor.
Kargi-devrimci modemn revizyonistler tarafindan "Emsaline ender rastlanan
bir cani” ("Yeni Yol", 15 Eyliil 1989, s. 12) oldugu ilan edilen Stalin'in dogru
savunulmasinin, aslinda Marksist-Leninist olma ile olmama sininni geken en
6nemli kistas haline geldipi, getirildigi bir ortamda yagiyoruz.

Gerek uluslararas: planda, gerekse iilkemizde Stalin’e birgok gevreden
coBu ispatsiz iddia diizeyinde olan "elestiri"ler gelmektedir. Ozellikle son do-
nemlerde Mao'nun yeniden degerlendirilmesiyle ilgili tartiyma iginde Stalin
hakkinda getirilen "elestiri"ler, Mao Zedung’u savundugunu iddia eden gev-
relerde yeniden "moda” olmugtur.

Stalin konusunda tavir, goriigiimiize gére diin oldufu gibi bugiin de
oportiinizm ile Marksizm-Leninizm arasinda en 6énemli aynm gizgilerinden
birisi olma niteligini korumaktadir. Bu yazida ézellikle 1956 SBKP XX. Parti
Kongresinden bu yana ve 6zellikle de CKP belgelerinde Stalin’e getirilen “e-
lestiriler iizerinde durduk. Ciinkii bugiinkii "Stalin elegtirisi"nde devrimci
¢evrelerin dayandif: kaynak genel olarak bu kaynakur. Daha 6nceki, Stalin’e
Trogki’nin getirdigi elestiriler lizerinde; Sualin’e saghiinda getirilen "elesti-
ri"ler iizerinde durmadik. Ciinkii Stalin, saghginda, gerek Trogki’den, gerekse
diger "muhalif”lerden gelen "elestiri”lere bizzat cevap vermistir. Bizim bunla-
ra ekleyecek birgeyimiz yoktur. Bu konuda elestirilerin goBu ve "elegtiri"lere
Stalin’in bizzat verdifi cevaplann gofu Tiirkgede zaten yayinlanmigtir. Dile-



yen okuyucu, Trogki ile Stalin arasindaki polemigi bizzat orijinal belgelerden
izleyebilir. Ve bu kuskusuz gok yararh olur.

Sialin 6ldiikten sonra ona getirilen “elegtiri"ler igin durum degigiktir.
Bunlarin cevaplandinlmasi, bunlara karsi tavir takimlmasi Marksist-
Leninistlerin gorevi idi. Bugiin de Oyledir. Esasinda Stalin’in SBKP(B) ve
uluslararas:1 Komiinist hareket iginde gegitli hata ve sapmalara karg: yiiriittiigii
miicadelenin belgeleri; "bugiinkii Stalin elcjurileri"ne kars1 da en iyi daya-
nakur. Okuyucu bu yaziyi, Stalin’in orijinal yazilarimi incelemek igin bir iga-
ret olarak kavramahdir. Yaz1 biitiin Stalin "elegtiri"lerine cevap verme iddia-
sinda degildir. Amaci, yalmzca gok bilinen ve devrimci gevre iginde 6nemli
etkisi olan "elegtiri"ler kargisinda tavir takinmakur."

1970’1i yillarin sonu, 80’li yillann basinda modem revizyonistlerin di-
sindaki anti-Stalinizm; Marksizm-Leninizm adina konusan gevreler agisindan
ozellikle ve dncelikle "Mao Zedung Diisiincesi"ni savunan gevre iginde moda
idi. Bu gevrelerin anti-Stalinizminin tipik 6zelligi, bunlarin anti-Stalinist, yani
anti-komiinist goriiglerini, Stalin’i ve Marksizm-Leninizmi genel savunma;
evet Stalin’in modem revizyonistler tarafindan inkar edilmesine kar§i miica-
dele etmc iddialan ile birlikte yiiriitiilmesi idi. Stalin’e bir dizi ilkesel, ve dii-
zeltilmemig hata maleden bu akim, Stalin’i aym zamanda "Marx, Engels, Le-
nin ve Mao Zedung" ile birlikte, Marksizm-Leninizmin "bes ustasindan” biri
olarak savunma garipligini siirdiiriiyordu. ‘

Bu dénemde, Sualin’e, ve Stalin’in sahip gikip, savunup geligtirdigi Le-
ninizme karg! yonelen agik Trogkist suglamalar, Marksizm-Leninizm adina
konusan gevreler iginde fazla itibar gérmiiyordu. Stalin’c elegtiri getirip dc,
Marksist-Leninist olduklarim iddia edenler, kendilerini modemn revizyonist-
lerden oldupu gibi, agik Trockizmden de laf olarak da olsa ayirma ihtiyacim
duyuyordu.

Rus sosyal-emperyalizminin 1985°te yeni bir modemn revizyonist kligi
yonetime getirmesinden bu yana, Stalin’e ve onun sahsinda Komiinizme y6-
neltilen saldirilarin yogunlugunda, ve bu saldiriya kaulan gevrelerin genigli-
ginde 6nemli degisiklikler oldu.

"Agiklik" ve "yeniden yapilanma" siarlan ile yola ¢ikan yeni
revizyonist/sosyal-emperyalist sef Gorbagov 6nderliginde, modem revizyo-
nizm anti-komiinizmini, 6ncelikle Stalin’in kisiligi ve eserinc karsi baslaulan
yeni bir kampanya ile kustu. Kendi 6nciillerinin "proletarya diktatorliii” dii-
stincesini atmasi, ve fakat "sinif miicadelesi" diigiincesini laf diizleminde de

!
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olsa atmamig olmalarim "¢agdig1” bulan, ve "tiim insanhiin global ¢ikarlar"-
m "sinif miicadelesi"nin yerine gegiren bu en ycni ve en hizh modem reviz-
yonistlerin diigiince sistemi ve eylemi, en bagindan itibaren Stalin’i bir kizil
guha olarak gérmek zorunda idi.

Bir yanda "sinif savagimi tarihin en énemli hareket yasasidir” diyen ve
bunu SSCB’nin ingasinda pratige uygulamaya ¢nderlik eden; Sosyalizm gart-
lannda da sinif miicadelesinin evet sertlestirilerek siirdiiriilmesini savunan ve
bunu pratie uygulamaya ¢nderlik eden, burjuvazinin sinif olarak tasfiyesine
6nderlik eden Stalin; 6biir yanda simif miicadelesi yerine "insanhifin global
gikarlan"ni1 gegiren, yeni biirokrat/sosyal-emperyalist burjuvalar vardir!

Bu ikincilerin, Stalin’e emperyalist burjuvazinin, fagistlerin, gericilerin
sinifsal nefreti ile saldirmasi gayet dogaldir, ve 6yle de olmugtur.

Sualin’i, onun &nderligindeki sosyalizm deneyimini karalamak igin; ardi
ardina gelen, Stalin déneminde sosyalist mahkemelerde yargilanarak mah-
kidm edilmis sosyalizm diigmanlarinin aklanmasi; II. Diinya Savas: larihinin
yeniden yazimi, ve savagin gikmasinin sorumlulugunun Hider ile - ondan da-
ha az "manyak" ve "cani" olmayan (!!!) - Stalin arasinda paylagurilmasi; II.
Diinya Savaginda Sovyet halklannin muazzam kayiplarinin suglusu olarak
Stalin’in gosterilmesi; her ay agilan ve iginde giiya Stalin dénemi "sugsuz
kurbanlan"nin bulundugu toplu mezar kesifleri; Sovyetler Birligi’nde modem
revizyonist iflasin cn agik ifadesi olan bugiinkii ekonomik krizin suglusunun
Stalin olarak gosterilmesi vb. vb., Gorbagov déneminde Stalin’in gahsinda
komiinizme kargi yoBunlagtinlan yofun kampanyanin bazi mozaik taglarini
olugturmaktadir. Biitiin bu mozaik taglar1 yeni degildir. Baul: emperyalisterin
Oteden beri savundugu "resmi” anti-Stalinizmin koge taglaridir bunlar. Yeni
olan, Sovyetler Birligi"nde resmi olarak, bu goriislerin gimdi bu kadar agik-
likla yinelenmesidir.

Tabii ki modem revizyonizmin artik agek¢a 6ykiindiigii Batili emperya-
list giigler igin, bizzat Sovyetler Birligi’'nde baglatilan yeni anti-Stalinist, anti-
komiinist kampanya, "komiinizmin iflasimin” (!!!) en agik ilani; "Bauli de-
mokrasilerin”(!!!) moral istiinliigiiniin(!) en agik kaniti olarak gosterilen bir
tanik olmustur. Onlar bu kampanyay: ellerindeki her tiirlii aragla destekleyip
ilerletmeye galigmiglar; emperyalist seflerin en biiyiik dertlerinden biri, dost-
lan "Gorbi’nin saghf1" haline gelmigtir.

Modern revizyonizm destekli bu emperyalist anti-Stalinist anti-komiinist
kampanya "Sol" iginde de etkisini gostermekte gecikmemis, Trogkizm "en tu-
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tarh”, en "eski" anti-Stalinci akim olarak "tarihi haklihigim" ileri siirmeye, ve
etkisini giiglendirmeye baglamigtir. Gegmigle genig "Sol" gevreler iginde kii-
fiir olan Trogkizm suglamasi, simdilerde gogsiinii gererek taginabilen, gazoz
kapagindan yapilmg bir istiin kalite(!) madalyas: haline gelmigtir birgoklan
agisindan.

Bugiin gegici de olsa durum, Stalin’i lafta bile olsa savunan cephenin
iyice daralmig, ona saldiran cephenin ise iyice geniglemis oldugu olgusu tara-
findan belirlenmektedir.

Sualin’i laf diizeyinde savunan cephe iginde, "Mao Zedung Diigiincesi"
savunuculan, burada yaymnladifimiz yazida genigge goriilecegi gibi, gergekte
Stalin’in Marksist-Leninist eserini savunmamaktadir.

Amavutluk Emek Partisi’nin gevresindeki parti ve gruplann Stalin savu-
nusu, ise bir yandan Stalin’in gériiglerine ve eylemine taban tabana zit reviz-
yonist goriig ve uygulamalar savunurken, bir yandan da Stalin’i savunur gé-
riinme bigimindedir.

Emperyalizmin ideolojik saldin iginde oldugu, Komiinistlerin olagantis-
ti giigsiiz durumda oldugu, emperyalizmin canlannm bir kez daha -kaginci
kez bilinmez(!) - "Komiinizmin 8limii"nil galdif bugiinler gegecektir. Em-
peryalizmin ganina ot tikayacak teori ve pratik, Marx-Engels-Lenin-Stalin’in
6liimsiiz eserlerinde; basta Biyiik Sosyalist Ekim Devrimi, ve Sovyetler Bir-
ligi’nde Stalin 6nderlifinde sosyalizmin kurulugu olmak iizere, tiim diinya
halklannin devrimlerinde vardir. Mesele 6grenmeyi, ve uygulamay: bilmek-
tir. Stalin baginusinda sorun, "STALIN’DEN OGRENMEK, YENMEY! OG-
RENMEKTIR!" sianm giincel pratigin sian haline getirmek, anti-Stalinist
anli-komiinist kampanya kargisinda saldirgan bir bigimde Komiinizmi,
Stalin’in gahsinda da savunmaktir!

Iste ortam bdyle bir ortamdir. Bu ortamda Stalin sorunu &yle bir hale
gelmigir ki, Stalin konusunda dofru tavir, bugiin kendini Marksist-
Leninistlerle, oportiinistlen birbirinden ayiran en 6nemli aynm gizgisi olarak
dayatmigur. Ya Stalin’in Marx-Engels-Lenin'den devraldif1 ve gelistirdigi
Marksizm-Leninizme gergekten Stalin gahsinda da sahip ¢ikilacak, ya da
Stalin’i "elegtime” adina emperyalizmin-modemn revizyonizmin-Trogkizmin
anti-komiinist hezeyanlarina su veya bu 6lgiide sahip ¢ikilip, Marksizm-
Leninizm alaninin digina gikilacakur. BU IDEOLOJIK SORUNDA DA OR-
TA YOL YOKTUR!

Stalin "elegtirileri"ne ek olarak, Stalin konusundaki giincel miicadelenin
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bazi diger belgelerini de bu kitapta yayinlyoruz.

Bu yayinladifimiz belgeler, 1979°da Stalin’in 100. dogum yild6niimii
nedeniyle yurtdiginda "Partizan" / "Akima Kargi1" (GDS) / "Bau Berlinli Ko-
miinist"(WBK) / “Kizil Bayrak" Yazi kurullarinin diizenledigi ortak toplant-
nin bazi belgeleridir.

Ugiincii bslimde yayinladifimiz yazilar, Bolgevik Partizan dergisinde,
TKP/ML(B)'nin 1989’u Stalin Y1l ilan etmesinden dolay: yaymnladifi bazi
yazilardan olugmustur.

Biitiin okuyuculanmizi, Stalin’i 6nyargisiz bir ciddiyette incelemeye,
Stalin’den §grenmeye, yenmeyi 6grenmeye gagiriyoruz.
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I
STALIN’E KARSI TAVIR,
MARKSIST-LENINISTLERLE
HER TURDEN OPORTUNISTLERI AYIRAN
TEMEL KISTASLARDAN BiRIDIR!
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STALIN’E KARSI TAVIR MARKSIST-LENINISTLERLE
HER TURDEN OPORTUNISTLERI AYIRAN TEMEL
KISTASLARDAN BIRIDIR!

Stalin! Bu isim, diin oldufu gibi bugiin de tiim diinyada gericileri yerin-
den oynauyor. Stalin biitiin diinyada kargi-devrimciler agisindan "Komiinizm
hayaleti"nin tiim "koti 6zelliklerinin!" simgelegmig bigimi olarak kavraniyor.
Stalin, diin oldugu gibi bugiin de, kargi-devrimin Komiinizme karsi "hagh se-
feri"nde temel saldin hedeflerinden biri olma 6zelligini koruyor.

Bu anlagilir birgeydir. Diinyadaki tiim kargi1-devrimcilerin Stalin’den nef-
ret etmeleri normaldir. Onlarin Stalin digmanliklarinin sebcbi sinifsaldir.
Ama onlar bu nefret ve diigmanliklarinin sinifsal 6ziint gizlemck igin ellerin-
den geleni yaparlar. Biitiin diinyada karsi-devrimcilcr igin Stalin bir "despot”,
bir "kan emici cani", "6zgiirlik ve demokrasi diigmani bir katil" vs.dir. Onla-
nn Stalin’e bunca kizmasinin yeterli scbebi vardir. Stalin 6nderligindc Sovyet
proletaryasi Sovyetler Birligi’nde burjuvaziyi ezip sinif olarak tasfliye etmig-
tir. Stalin 6nderliginde Sovyet halki ve diinya halklari, Hitler fagistlerini ycrle -
bir etmigtir. Stalin 6nderliginde emperyalizme agir darbeler vurulmugtur.
Bunlar tiim diinyada gericilerin Stalin’e diigmanlik beslemesi igin yeterli se-
beptir.

Stalin’e agikga kargi-devrim saflarindan gelen ideolojik saldinlar kargi-
devrimin onun gahsinda Marksizm-Leninizme, Komiinizme yonelttigi saldiri-
lardir. Bu saldinlar kargisinda takinilacak tavir; bunlan kokten reddetmek; si-
nifsal 6ziini ortaya koyup teshir etmektir. Stalin’e agikga kargi-devrim safla-
nndan gelen ideolojik saldinlarla tek tek ugragmak, zaman kaybindan bagka
birsey degildir.

Ama ne yazik ki, Stalin’e ideolojik saldirilar yalnizca agik kargi-devrim
saflanndan gelmemektedir. Stalin’e gesitli dénemlerde ideolojik alanda (ve
¢opunlukla pratikte de!) burjuvazinin iggi sinif1 hareketi igindcki uzanusi olan
oportiinizmin ve revizyonizmin her tiirinden Marksizm-Leninizm adina! sal-
dinllar gelmigtir. Bunlar gegitli donemlerde su ya da bu 6lgiide iggi sinifi ve
devrimci hareket iginde yayginlagabilmigtir.

Stalin, Lenin’in 6limiinden sonra, onun tutarh ve saglam bir 6grencisi
olarak; her tiirli muhalefetin (Marksizmi savunma adina ortaya gikan her tiir-
lii muhalefetin) esas saldin hedefi haline glmigtir. Gergek saldinya ugrayan,
onun sahsinda Leninizm olmug, O, Leninizmi "mubhaliflcri"ne karsi savun-
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mustur. Stalin’in saghf1 doneminde; "muhalif’lere karg: verilen idcolojik mii-
cadcle ile, biitiin bu "muhalifler” Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP)
ve diinya Komiinist hareketi igindc teghir ve tecrit olmuglar; bir dizi idcolojik
miicadelc Stalin 6nderliginde Leninizmin zalcri ile sonuglanmigtr.

Stalin’in (ve dolayisi ile onun savundufu Leninizmin) kugkusuz cn
6nemli muhalifi olan Trogki (ve Trogkizm), verilen uzun ideolojik miicadele
sonucu diinya Komiinist hareketi iginde 6ncmsiz bir akim haline gelmis; gi-
derck kargi-devrimle pratik olarak da birlegerck, diinya Komiinist ve devrimci
harcketi iginde 1940’lardan itibaren hemen hcmen tim etkisini yitirmigtir. Bu
déncmdc Trogki'nin Stalin’c "clestirileri” ve Stalin’in bu elcgtirelcre verdigi
cevaplar belgesel olarak ortadadir. Miicadclenin scyri iizerinc de yeterli belge
vardir. Bu dénemde Stalin, kendinc getirilen "clestirilere” kendi ccvap verme;
saldirlan bizzat geri gevirme durumunda idi.

Kugkusuz bu otgu Trogkizmin "clcgtirileri"nin ctkisinin o dénecmde belli
dar sinirlar iginde tutulabilmesinin cn 6ncmli nedenlerinden biri olmugtur. Yi-
ne Stalin’in saghg doncminde Trogki ve Trogkistler digindaki "muhaliflcr”e,
onlarin "Marksizm-Leninizm maskeli yanhg goriiglerinc kargi da Stalin ve
onun O6nderligindeki komiinistlcr amansiz bir ideolojik miicadele yiiriitmiig-
ler; ve bu goriiglcrin etki alanini genigletmesini engellcyebilmiglerdi. Oyle ki,
Stalin 6lene dek tartigmasiz biitiin diinya Komiinist hareketinin onderi duru-
munda idi. Bu kendi kendine verilmig bir paye degil; Leninizme diisman her
sapma ve akima kar 1 verilen ideolojik miicadele sonucu kazanilmis hakli bir
yer idi.

Sialin’in kendine gelen elestirilere bizzat cevap verdigi bu dénem tize-
rindc, bu yazida ancak bu déncmdeki elegtirelerin simdi yeniden piyasaya sii-
riildiigii durumlarda duracagiz. Eger Stalin’in sagliginda getirilen - cevap ve-
rilmig ve halledilmig - elcstirilerin bir bSlimi bugiin yeniden piyasaya siirii-
liip, bugiin devrimci gevreler iginde etki yapip, taraftar bulabiliyorsa; o za-
man bu elegtiriler kargisinda bugiin tavir takinmak gerekli hale gcliyor de-
mcktir.

L ]
Stalin’in saghg1 déneminde, yukanda da belirttigimiz gibi, "Stalin Soru-

nu” diye bir sorun diinya Komiinist hareketi iginde yoktu. Stalin, Leninizmin
her tiirlii muhalifine karg: yiiriittiiii ideolojik miicadelede Leninizmin zaferi-
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ne 6nderlik etmigti. Ve diinya Komiinist hareketinin tartigmasiz 6nderi idi.
STALIN NASIL "SORUN" HALINE GETIRILDIi?

Stalin’in saghginda bdyle olan durum, o &ldiikten sonra siireg iginde
6nemli Slgiide degisti. Bu degigmede SBKP XX. Kongresi 6nemli bir déniim
noktasi oldu.

Sualin, hayatinin son yillarinda gerek SBKP, gerekse uluslararasi alanda
yayilma epilimi gOsteren revizyonizme kargi bir miicadele baglatmigt. Tito
revizyonizmine kargi onun Onderliginde yiiriitilen miicadelenin belgeleri;
SBKP igindeki revizyonist goriiglere karsi miicadelesinin "Son Yazilar"inda
toplanan belgeleri buna taniktur.

Ancak Stalin o6ldiikten sonra bu miicadele siirdiiriilmedi. Tersine,
Stalin’in hayatimin son déneminde miicadele ettii revizyonist gériigler adim
adim geligtirilerek SBKP iginde hakim kilinma yolunda ilerlendi.

Stalin’in 6limiinden iig yil kadar sonra, 1956 yilinin 14 Subat’inda
SBKP XX. Parti Kongresi toplandi. Stalin’in 6liimiinden sonra yapilan bu ilk
parti kongresinde, SBKP Merkez Komitesi adina siyasi Raporu sunan Nikita
Kruscev, bu raporda "sartlar degisti" gerekgesi ile sistemli bir revizyonist giz-
gi savundu. (Bkz. SBKP(B) 19. ve SBKP 20. Parti Kongre Raporlan. Inter
Yayinlan.) Bu raporda savunulan gizgi, bu kongreden dort yil 6nce yapilan ve
Stalin’in katldig1 son kongre olan XIX. Parti Kongresi gizgisine taban tabana
zit olmasina rapmen; raporda ne XIX. Parti Kogresinin gizgisi, ne de Stalin
agikga elestirilmiyordu. SBKP XX. Parti Kongresinin resmi galigmalari igin-
de de Stalin’e ismi verilerek herhangi bir agik elegtiri getirilmedi. Kruggev'in
sundugu Siyasi Rapor’da sadece iistii kapali olarak, "son dénemde Parti igin-
de kollektif yonetimin ve demokrasinin; toplumda Sovyet kanuniyetinin gok-
¢a gignendigi" sbyleniyordu. 24 Subat 1956'da Merkez Komitesi ve Merkezi
Denetim Komisyonu segimleriyle XX. Parti Kongresinin resmi galigmalan
sone erdi.

Ancak delegeler ayni gece bir "gizli toplanu"ya ¢aginldilar. Bu toplanti-
da N. Krusgev, XX. Parti Kongresinin segtigi Merkez Komitesi adina XX.
Parti Kongresi delegelerine "Kigiye Tapma ve Sonuglan” baglikh "gizli!" ra-
porunu okudu. (Bkz. "SBKP XX. Parti Kongresi ve Sonuglan", Almanca,
Suhrkamp Verlag 609, s. 26.)

"Gizli Rapor"da Stalin hakkinda su goriiglere yer veriliyordu: (1)
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"Simdi sundufumuz raporun amaci, Stalin’in hayati ve eylemleri hak-
kinda tam bir degerlendirme yapmak degildir. Onun yagadig1 dbnemde, onun
baganilan ve kazamimlan hakkinda yelerince aragtirma, brogiir, kitapta ortaya
konmustur. Sosyalist devrimin hazirlanmasi ve sosyalist devrim sirasinda, ig-
savag ve sosyalizmin ingasi sirasinda Stalin’in rolii hepimizce bilinmekiedir.
Simdi iizerinde durmamiz gerekli ve Partimiz igin hayati 6nemdeki konu,
Stalin etrafinda yaratilan ve geligen; bir dizi Parti ilkesinin, Parti i¢i demokra-
sinin ve devrimci yasalann ¢ignenmesine kaynak olan kigiye tapma sorunu-
dur.” (A.g.e., s. 487.)

"Lenin déneminde de var olan Stalin’in kétii karakter ozellikleri siirekli
gelisti ve hayatinin son yillarinda Stalin’in iktidar: kétiiye kullanmasina yol
agti. Bu Partiye agir zarar verdi." (s. 488)

"Stalin y6netimde ve yapuf iste hi¢ dostluk tanimazdi. Yalnizca kendi-
ne direnenlere kargi defil; despotik ve keyfi gériiglerine kars1 giktaf1 zehabina
kapildipi kigilere kars: da giddet uygulardi.

Stalin, kigileri ikna etme diye bir sorun tamimazdi. Goriiglerinin mutlak
sekilde kabul edilmesini isterdi. Onun goriiglerinin yanhg oldufunu s6yleme-
ye cesaret edenler 6nce y6netimden uzaklagtinlir, ardindan manevi ve maddi
olarak yok edilirdi. Bu kendini 6zellikle XVII. Parti Kongresi'nden sonra
gosterdi. Bu dénemde, Komiinizm davasina bagh birgok iinlii Parti ytneticisi
ve basit Parti iiyeleri Stalin’ in despotizminin kurbani oldular.” (s. 491)

"Halk diigman1 kavrami, Stalin’in kavramidir. Bu kavram, bu kavramin
yapigtinldig1 kisinin idcolojik hatalanni aragtirmay: gercksiz kilan pir kav-
ramd.

Bu d6nemde, biitiin hukuk kurallarinin tersine, suglanan kigiler fiziki
baski, iskence altinda verdikleri ifadelcrlc mahkum edildiler.” (s. 492)

"Stalin Leninist ikna ve egitim metodundan vazgegti, bunun yerine idari
siddet uygulamasint gegirdi.” (s. 493)

"Stalin, Lenin’in tcrsine, siddete, sosyalist iiretim iligkilerinin kuruldugu,
somiiren sinflanin ortadan kaldinldig: bir ortamda bagvurdu.

Onun bir gok somut durumdan hog goriisiiz ve gayel sert davrandifi, ve
iktidanini kétiye kullandig agikur.” (s. 495)

"Stalin, savag ¢ikuginda, panige kapildi. Morali bozuldu.” (s. 497)

"1937-1938 yillarinda halk diigmani ilan edilen birgok kigi, gergekle na-
muslu komiinistlerdi." (s. 498)

"Stalin, kendisi digindaki kisilerden, onlarin kendi dediklerini kabul et-
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mesini ve kendisini alkiglamasini isterdi.” (s. 499)

"Stalin, 1937 yilinda yazdiga "Trogkistler ve Diger kiyiizliilerin Tasfiye-
si Igin Onlemler, ve Parti Caligmasinin Eksiklikleri” adli makalesinde, kitlele-
re karg1 uygulanan terérii teorik olarak temellendirmeye galigt. Gerekge ola-
rak, sosyalizmin ingasi swrasinda simf miicadelesinin sertlegecedi tezini ileri
siirdii. .

...Halbuki Lenin bunun tam tersini 6gretir.” (s. 501)

"Stalin, Parti ve devletin giivenlik organlanni, sémiiriicii simflarin yok
edildipi, ve kitle tetérii uygulamasina gerek olmadigi bir dénemde, kitle tet6-
ril uygulamak yolunda kutland.” (s. 502)

"Ben gahsen, en zor yillarda Partiyle birlikte hareket eden kigilerin, 1934
yilinda Trogkistlere katilacagina inanmiyorum.” (s. 503)

"Gergekler tiim bunlann Stalin’in emri ile, ve Parti kurallan ile Sovyet
kanunlannin gignenmesi ile gergeklestirildigini géstermektedir. Stalin ¢ok ¢a-
buk kizan, ve hastalik derecesinde giivensiz olan bir insandi. Biz bunu onunla
ortak galigmamizdan biliriz. Omegin o durup dururken, "S6yle bakalim, ne-
den gozlerini kupigurip duruyorsun, neden bugiin goézlerimin igine
bakmiyorsun?" derdi. Hastalik derecesinde giivensizlik, onu herkese kargi,
yillardan beri tanidif1 Parti fonksiyonerlerine karsi da giivensizlige itiyordu.
Her seyde, herkeste "diigmanlar”, "casuslar” goériiyordu. Simirsiz iktidarini
despotga kullaniyor, herkesi manevi ve maddi olarak ezcbiliyordu. Béylece,
kiginin diigiindiiiinii agik¢a ifade edemedigi bir ortam doBuyordu.

Stalin, bir gey sbyle olacaktir diye buyurdu muydu, o sey 6yle olurdu.”
(s. 512)

"Stalin Almanlann saldiracagina inanmiyordu. Savagin bagindaki yiiksek
kayiplar da bu yiizden dogdu." (s. 513)

"1937-1941 yillan arasinda gok sayida yiiksek riitbeli askeri kadronun
Stalin’in duydupu giivensizlik ve iftiralar sonucu haksiz yere tasfiyesi, sava-
sin baginda orduyu ¢ok gii¢ durumda birakti.” (s. 515)

"Savag bagladiktan sonra da Stalin’in sinirli ve isterik hali siirdii. O anla-
madif1 halde askeri harekatlara kangarak afir zarar verdi. Onun cephenin
gergek durumundan hig mi hig haberi yoktu... O askeri harekatlarini bir kiire
iizerinde planlard1.” (s. 516)

"Savagtan sonra durum daha da ciddilesti. Stalin gok daha keyfi, cok da-
ha giivensiz hale geldi. Takip edilme fobisi, ¢ilginlik derecesine vardi. Herkesi
casus gormeye bagladi. Stalin bdylece savagtan sonra kollektif yonetimden
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iyice uzaklagti. Hi¢ kimseye danigmadan, her geye tek bagina karar vermeye
bagladi." (s. 521) '

"Stalin’in keyfiligi kendini yalmzca i¢ politika sorunlaninda gosterme-
mektedir. Merkez Komitesi Temmuz toplanusi, Yugoslavya ile olan gatigmayi
en ince noktasina kadar inceledikten sonra u sonuglara vardi: Stalin bu konu-
da rezil bir rol oynamigtir. Yugoslavya olayinda, yoldaglar ve partiler aras1 go-
riigmelerle ¢oziimlenemeyecek higbir sorun yoktu. Olayi biiyiitecek higbir se-
bep yoktu. lligkileri kesmeyi gerektirecek bir sebep yoktu." (s. 523)

"Stalin hayata yabanci idi. O iilkenin ve tarimin durumunu yalnizca
filmlerden tanird1." (s. 531)

Bunca kiifiirden sonra Krusggev revizyonisti, Stalin’in biitiin bunlan as-
linda iggi simfinin yararina oldugu diigiincesinde olarak yapugim syliiyor,
sOyle diyordu:

"O sorunlara, iggi sinifinin menfaatleri agisindan yakhigirdi. Emekgilerin,
sosyalizm, komiinizm davasinin zaleri agisindan yaklagirdi. Onun yapuklan-
n1, ne yaptigini bilmeyen bir despotun eylemleri olarak degerlendiremeyiz. O
yapuiklarinin, iggi sinifinin ve Partinin yaranna oldufunu diigiiniiyordu. Zaten
onun trajedisi de budur.” (s. 535) .

Iste Kruggev revizyonistinin "kigiye tapmaya kargi miicadclc"den anladi-
g1 bu idi. Marksizm-Leninizmin 6ziine yapilan bir dizi saldiri, "iyi niyetli"
ama biraz "gilginca” bir "dcspot" olan Stalin’in, bu biiyiik Marksist-
Leninistin kigiligine yapilan bir dizi suglama ile tamamlaniyordu.

Bu "gizli rapor" SBKP XX. Parti Kongresi delegelerine okunduktan bir-
kag giin sonra, Bau basininda, "rapor"da ycr alan tczler yayimlandi. Bir ay
kadar sonra ise Kruggev’in konugmasinin tam metni ABD Digigleri Bakanlifi
tarafindan Ingilizce olarak yayinlandi.

Ama ne Sovyet halkinin, ne de diger iilkelerde Partilerde galigan komii-
nistlerin Stalin’e getirilen suglama ve elegtiriler hakkinda kesin bilgisi yoktu.
(Hala da bu rapor SBKP tarafindan resmen yayinlanmamgtir!) (2) Bauda Ko-
miinist Partileri y6neticileri bu "rapor"un CIA’nin oldufu masal ile kendi
kadrolarim uyutmaya gahigiyordu. SBKP adina N. Kurusgev de boyle bir ra-
poru "tekzip" ediyordu.

Iste "Stalin Sorunu” Kruggev revizyonistlerinin bu kétii iinlii "Gizli Ra-
por”u ile ortaya ¢ikt. Biitiin diinyada kargi-devrimciler Kruggev’in bu gizli
raporuna ganimet bulmuggasina sarildilar. Onlar uzun siireden beri komiinist-
lerin "cani”, "katil", "manyak" olduklarini s6yliiyorlardi. Iste simdi bizzat ko-
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miinistler! Stalin’in bdyle oldugunu belirterek, burjuvazinin hakh oldugunu
ortaya koymuglardi. Krusgev’den o6nce Yugoslav-Tito revizyonistleri de
Stalin’e Gizli Rapor’dakine benzer suglamalar getirmiglerdi. Gizli Rapor on-
lann da "hakl1" oldugunu! géstermek igin dayandiklan bir belge oldu.

Kruggev'in bu raporu diinya Komiinist hareketi iginde 6nemli galkanula-
ra yol agu. Rapordan gergekten haberi olan ve dogru bulanlar, duruma gére
tavir takinmaya bagladilar. Stalin’i savunma egilimi gosterenlere kargi, boyle
bir raporun olmadig1; bunun CIA’nin uydurmasi oldugu yéniinde bilgi verili-
yor; Stalin’e getirilen saldinlara katilacaklan umulanlara karg1 Raporun varl-
g1 anlatihyordu. Adim adim Stalin’in tiimden reddi igin zemin bilingli olarak
hazirlaniyordu. (Bkz. Stalin Toplantis1 Dokiimanlan, Franz Strobl’iin konug-
masl.)

XX. Parti Kongresi’'nden sonra istisnasiz biitiin komiinist partileri, XX.
Parti Kongresi’nin "biiyiik bir zafer" oldugu ve benzeri degerlendirmeler yap-
ular.

Stalin konusunda XX. Parti Kongresi’nden sonra ilk agik tavn Cin Ko-
miinist Partisi takindi. 5 Nisan 1956’da "Proletarya Diktatrliigiiniin Tarihsel
Deneyimleri Uzerine" baghkl bir makele yaymnlandi. Makale CKP Merkez
Komitesi Siyasi Biirosu Genigletilmig Toplanusinin goériiglerini yansitiyordu.
CKP bu makalcde Stalin konusunda, Stalin’in elegtirilmesi gerektigi; ancak
onun genel degerlendirmede biiyiik bir Marksist-Leninst oldugu geklinde ta-
vir takinda.

CKP ayni tavnini, ayni yilin 29 Arahk’inda yayinlanan "Proletarya Dik-
tatorliigiiniin Tarihsel Deneyimleri Uzerine Biraz Daha" baglikli makalesinde
siirdiirdii. ki makalede de Stalin’e herhangi bir sckilde ispatlanmayan iddia
diizeyinde bir dizi elegtiri getiriliyordu. (Bkz. Proletarya Diktatorliigiiniin Ta-
rihsel Deneyimleri. Inter Yaynlar.)

Amavutluk Emek Partisi bu dénemde Stalin’i mahkiim etme kampanya-
sina katilmamakla yetindi. (3)

Kruggev'in Stalin’e bu saldinsi, bir dizi difer revizyonist ve kargi-
devrimci igin, Komiinizme karg1 agik saldirinin igareti oldu. Macaristan ve
Polonya'da ayaklanmalar oldu. Tito revizyonistleri ve Baudaki revizyonistler
ise Kruggev'in baglatg saldinnin ilerletilmesi, "Stalinizm’in kokiiniin kuru-
tulmas1” gerektigi seklinde propagandaya bagladilar.

1961 Ekim’inde SBKP XXII. Parti Kongresi’ne gelene kadar diinya Ko-
miinist hareketi iginde durum igte boyle idi.
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Yani bir yanda agek Stalin diigmanlari. Bunlar kendi iglerinde ikiye ayn-
liyorlardi: Bir bolimii, XX. Parti Kongresi'nin "Gizli Rapor"unda ortaya ko-
nan gergeve iginde kaliyorlardi. Krusgev revizyonistleri, ve geleneksel komii-
nist partilerinin gogunlugu bu tavir iginde idi; bir béliimii ise bundan da ileri
gidilmesini talep ediyorlar; yer yer Krusgev revizyonistlerini "Stalinist y6n-
temler" kullanmakla sugluyorlardi. Bunlarin baginda Tito revizyonistleri, ve
bazi1 Bat1 Avrupa komiinist partileri geliyordu.

Diger yanda ise Stalin’in bu sekilde degerlendirilmesine kars: gikanlar;
Stalin’i genel olarak Marksist-Leninist degcrlendirenler vardi. Bunlar gok de-
gildi. Bu tavn takinan sadece iki parti vardi. Bunlardan CKP, XX. Kongre’'nin
hemen ardindan, Stalin’e bir dizi ispatsiz elegtiri getirmigti. AEP, CKP gibi
Stalin’e agik bir elegtiri getirmemigti. Onun tavrini belirleyen, 1961°lere ka-
dar Stalin’i mahkdm etme kampanyasina katilmamakla yetinmekti.

(CKP’nin getirdigi resmi elegtirilerin Gtesinde, Cinli revizyonistlerin
Mao’nun 6liimiinden sonra yayinladiklan 5. Cilt’ieki yazilarin bazilannda da
Sualin’e bazi elcgtiriler vardir; ayrica Mao’nun oldugu iddia edilen "Sovyet
tktisadinin Elegtirisi"adl bir kitapta da baz elestiriler vardir. Mao’ya olup ol-
madif bizce kesinlikle bilinmeyen bu yazilardaki elestiriler, CKP’nin resmi
tavrimi belirleyen "Proletarya Diktatorliigiiniin Tarihsel Dencyimleri Uzcrine”
"Proletarya Diktatorliigiiniin Tarihscl Dencyimleri Uzerine Biraz Daha" ma-
kalclerinde getirilen elestirilerle hem igerik, hem y6ntem agisindan uyum ige-
risindedir. Ancak bu clegtiriler biraz daha gcnigtir.)

SBKP’nin XXII. Parti Kongresi, Stalin’c yapilan saldirilarda yeni bir
d6niim noktasi olugturdu. Ekim 1961°de toplanan, ve esas amaci1 programi
degistimnek olan XXII. Parti Kongresi'nin agirhgini, "Stalin’in ciriimleri”
tizerine "agiklamalar” olugturdu. Bu kongrede Stalin déneminde suglanmig ve
cezalandinilmg bir dizi kiginin itibarlan geri verildi. {1k defa bir parti kongre-
sinin resmi galigmasi iginde, ve agik olarak Stalin "cani" olarak damgaland.
Stalin’e saldiri, Parti Kongresinin Stalin’in (mumyalanmig) cescdini Lenin
Mozolesinden uzaklastirma karan ile de seklen ug noktasina vardirldi. Krug-
gev revizyonistlen artik kendilerini Stalin konusunda goriiglerini agikga savu-
nacak kadar giiglii hissediyorlardi. XXII. Parui Kongresi’nin bu konuda aldig1
kararda style deniyordu:

"Stalin’in cesedinin mozolede tutulmasi dogru degildir. Ciinkii o ciddi
bir gekilde Lenin’in vasiyetini gignemis, iktidan koétiiye kullanmig, namuslu
Sovyet insanlanna kars kitlesel bigimde giddet uygulamig ve kigiye tapmayi
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koriiklemigtir. Onun tabutunun V.1. Lenin’in mozolesinde tutulmasi dogru de-
gildir." ("XX. Parti Kongresi ve Sonuglan". Suhrkamp Verlag. s. 46.)

Bu karar 30 Ekim sabahi alimip, 31 Ekim gecesi uygulandi.

Bu karardan bir yil kadar sonra, 23.10.1962’de "Pravda"da yayinlanan
Y.Yevtusenko adli Sovyet sairinin su dizeleri; revizyonistlerin o giinki ruh
halini, Stalin’in 6liisinden bile nasil korktuklarini; ona duyduklan sinifsal
nefretin derinlifini iyi yansitmaktadir:(4) '

"Mermer suskundu.

Cam suskun panldiyordu.

Bronz renkli nobetgi suskun

duruyordu riizgarda.

Tabutun yaninda soluk bile almiyordu insanlar.

Onu, mozolenin kapisi digina tagirlarken,

bir soluk akti tabutun araliklanndan.

Sessizce kipirdadi, kaydi tabut-

uglan ile siingiilere siirtiincrek.-

O da scssizlik igine gbmiilmiigti

O da!

suskundu!

Ama tehditkar bir suskunluktu onunki.

Kizgin,

mumyalanmig yumruklan sikilmis,

kulaklanni dayamig tabutun araliklanna,

dinliyor ve

6li numarasi yapiyordu.

Onlann hepsini,

kendini digan tagiyanlan

kazimak istiyordu bellegine:

- Rajanh ve Kursklu gencecik erleri-

ki,

daha sonra

yeniden giig toplayinca

ve mezardan kalkuginda

onlarla hesaplasabilsin.

Onun mutlak bir bildigi var,

oyun yapiyor o.
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O yalmizca dinlenmeye yatu, bilesiniz.
Ve ben hiikiimetimize yalvariyorum:
Ne olur, ne olur;

bu mezann bagindaki nébetgileri

iki misli, u¢ misli arturin.

Arturinki -

Stalin,

-ve onunla birlikte gegmis-

yeniden ayaga kalkmasin!"

Iste Krusgev tipi modern rcvizyonistlerin XX11. Parti Kongresi ve sonra-
sinda Stalin’e yaklagimi boyle idi. Stalin ile ilgili ne varsa yokedilmeli idi ki,
Stalin bir kere daha "ayapa kalkamasin". Onlar SBKP Tarihini, [kinci Diinya
Savaginda Sovyetler Birligi’nin savagtaki roliinii vb., Stalin adin1 bir kez bile
anmadan yazacak kadar "bccerikli” davrandilar.

Onlann bu tavrina karsi CKP, 1963 ve 1964 yillan igindcki "Biyiik Po-
lemik" sirasinda Stalin konusunda daha 6nceki genel tavrini (yani Stalin’e is-
patsiz elestiriler getiren ve fakat genelde Stalin’i biiyiikk Marksist-Leninist
olarak degerlendiren tavrini) siirdiirdii.

CKP’nin "Biiyiik Polemik"inin ikinci yorumu, "Stalin Sorunu Uzerine"
baghgini tasiyordu ve bu yorum ilk defa 13 Eyliil 1963’te "Halkin Gunligi"
ve "Kizil Bayrak" gazetelerinde yayinlandi. (Bkz. "Uluslararasi Komiinist
Hareketin Genel Cizgisi Hakkinda Polemik," s. 111-131, Intcr Yayinlar1.)

Bu yazi, "Stalin Sorunu” agisindan, Kruggev'in Stalin’e getirdigi elestiri-
lerden, ve karsi-devrimin Stalin’e saldirilarindan gok daha 6nemli bir role sa-
hiptir. Ciinkii bu yazidaki yaklagim yillarca Marksisi-Leninist ve devrimci
saflarda, birgok devrimci ve Marksist-Leninistin Stalin’c yaklagimini belirle-
migtir. 1963-1964’teki "Biiyik Polemik"ten sonra diinya Komiinist hareketi
igindeki ideolojik aynilik, orgiitsel ayriifa doniigmiis; modemn rcvizyonistler
SBKP etrafinda; Marksist-Leninistler ise CKP ve AEP etrafinda kiimelenme-
ye baglamiglardir. Bu kiimclenmede ideolojik olarak "Biiyiik Polemik" belge-
leri temel alinmigur. Hemen her konuda oldugu gibi, Stalin konusunda da o
donemdeki Marksist - Leninistler, CKP’nin Polemik’teki tavrini tartigsmasiz
kabul edip savunmuglar; Stalin’e kars1 tavr genelde uzun dénem bu yazidaki
tavir belirlemigtir.

Mao'nun &limine ve CKP iginde revizyonistlerin kesin hakimiyetine
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kadar, Stalin konusunda diinya Komiinist ve devrimci hareketi iginde genelde
tavn belirleyen, CKP’nin yapug gibi onu ispatsiz bir bigimde iddialar diize-
yinde elestirmek, ve fakat biiyiik bir Marksist-Leninist olarak savunmak oldu.
Sovyetler Birligi’'nde geri doniigiin sorumlulufunu 6nemli &lgiide Stalin’in
"hatalan"na yiiklemek, bu dénemde diinya Marksist-Leninist hareketi iginde
"moda" idi. Tiirkiye’deki Marksist-Leninistler’de uzun siire Stalin "sorunu”
konusunda CKP’nin tavnini elegtirisiz olarak benimseyip Stalin’e CKP’nin
getirdigi iddia diizeyindeki elestiri ve suglamalan aragtirma geregini bile duy-
madi. Mao’'nun 6limiiniin hemen ardindan, revizyonistlerin CKP’de kesin
hakimiyeti ele gegirmesi; ardindan AEP’nin Mao’nun eserinin yeniden deger-
lendirilmesini giindeme getirmesi, "Stalin Sorunu"nda! tartigmay: da kaginil-
maz olarak beraberinde getirdi. Tartigma iginde AEP ve ¢evresi %150 Stalin
savunucusu pozlarda ortaya gikip, kendi revizyonist goériiglerini Stalin’e ma-
letmeye galigirken; "Mao Zedung Diigiincesi” savunucusu akim da Mao
Zedung’u savunma adina Stalin’e "elestiri"lcrini "derinlestirmeye!" bagladi.

Bugiin gelinen agamada Stalin’i gercekten savunan Marksist-Leninistler
bir avugtur. Devrimci gevre iginde Stalin’e yaklagimda yaygin olan iki tavir
vardir. Birinci tavir, AEP'nin tavridir. Bu tavir, Stalin’i savunma adina ona
saldirma tavndr. Ikinci tavir ise, "Mao Zcdung Diisiincesi” savunuculannin
tavridir. Bu tavnn belirleyici ¢zelligi, Stalin’e iddia dizeyinde elestiri getir-
mek; iddialara dayanarak Stalin’i mahkim etmektir. Bu yazi bu tavirlardan
ikincisi iizerinde durup, bu ikinci akimin Stalin’e getirdigi elegtirilerin yaygin
olanlannin her birini tek tek ele alip incelemeye galigacaktir. Bu yapilirken,
elestirildifi noktalarda bizzat Stalin’in kendisine bagvurarak, onun orijinal
yazilarindan alintilarla kendi gergek goriisleri ortaya konmaya galigilacaktir.
Stalin’in gergek goriiglerinin taninmasi, aym zamanda, onu savunma adina
ortaya gikip onun goriislerini garpitan birinci akima da en iyi cevap olacakur.

Neden bu yazida aslinda ciddi olmayan birtakim iddia diizeyindeki eles-
tiriler ele alip inceleniyor? Bu iddia diizeyindeki elestirilere, "bunlar iftiradur,
bunlar geri gevrilmeli, reddedilmelidir” deyip gegilse olmaz mi?

Stalin, "Bolgevizm Tarihinin Baz1 Sorunlan Uzerine" baghkli bir yazi-
sinda, nelerin iizerine tartisilmasi gerektifi konusunda biitin Marksist-
Leninistlere yol gostermesi gereken bir tavir takinmigtir. "Proletarya Devri-
mi" adli Parti dergisinde, 1930’da Slutski’nin "Savas Oncesi Bunalim1 Déne-
minde Alman Sosyal-Demokrasisi Dolayisiyla Bolgevikler" baglikli bir yazisi
yayinlanmigtr, Bu yazida Slutski, Lenin’in (Bolseviklerin) Alman sosyal-
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demokrasisinde merkezcilik tehlikesini yeteri kadar Snemsemedigini; II. En-
temmasyonal oportiinisteri ile ayrilmaya y6nelmedigini vb. iddia etmektedir.
Ve bunlann iizerine tarugilmasi gerektigini belirtmektedir. Stalin, bu yaziy
yayinlayan Yazi Kuruluna yazdif1 mektupta, yazinin yayinlanmasim protesto
eder ve gunlan soyler:

"Boylece, Lenin’ in, savag-éncesi donemde heniiz gergek bir Bolgevik ol-
madigi1; ancak emperyalist savag sirasinda, hatta bu savagtan ¢ikildigi sira-
larda gergek bir Bolsevik oldugu gibi bir sonug ¢ikiyor. Slutski, béyle diyor
yazsinda. Ve siz, bu gicegi burnunda "tarihgiyi” bir iftiraci olarak, gergekleri
degistiren bir kalpazan olarak damgalayacaginiz yerde, onunla tartismaya
giriyorsunuz, ona bir kiirsii veriyorsunuz. Slutski’ nin yazisimin derginize, tar-
tisma yazusi olarak girmesine ses ¢ikarmamazlik edemem, ¢iinkii Lenin'in
Bolsevizmi iizerine, Lenin'in oportiinizmin yiizlerce ¢egitlemesinden biri olan
merkezcilige karg: bir ilke miicadelesi, uzlagsmaz bir miicadele yiiriitip yiiriit-
medigi sorunu iizerine, Lenin'in gergek bir Bolsevik olup olmadigi iizerine
tartisma agilamaz.

20 Ekim'de, Merkez Komitesi'ne yollanan "Yazi Kurulunun Notu’nda,
Yazi Kurulunun, Slutski'nin yazisini bir tartisma yazsi olarak dergiye sok-
makla hata igledigini kabul ediyorsunuz. Yazi Kurulunun bu notu, biiyiik bir
gecikmeyle yayinlannug olsa da, elbette ki iyi birseydir. Ne var ki, bu notta,
“derginin 'Proletarya Devrimi’nin siitunlarinda, Bolseviklerin savas dncesi-
nin Il. Enternasyonali ile ilskilerine deggin biitiin bir sorunlar ¢emberinin
yeni bir incelemesinin yapilmasini son derece giincel ve politik bakimdan zo-
runlu gérmekte" oldugunu agiklamakla, yeni bir yanlis daha yapiyorsunuz.
Bu demektir ki, insanlari, yeniden, Bolsevizmin aksiyomlar: olan sorunlar
lizerine tartismaya siiriiklemek niyetindesiniz. Bu demektir ki, Lenin’in Bolge-
vizmi sorununu, aksiyom niteligindeki bu sorunu, "yeni bir inceleme” gerekti-
ren bir sorun haline ¢evirmek istiyorsunuz. Nigin? hangi nedenle?

Leninizmin, her c¢esit oportiinizme karsi, Batimin merkezciligine
(Kautsky) ve bizdeki merkezcilige (Trogki ve otekiler) karsi amansiz bir mii-
cadeleden dogdugunu ve bu miicadeleyle biiyiiyiip giiglendigini herkes bilir.
Bolsevizmin en agik diismanlar: bile, bunu yadsiyamazlar. Bu, bir aksiyom-
dur. Oysa siz, bizi geri geri ¢ekiyorsunuz, bu aksiyomu, "yeni bir inceleme ko-
nusu” olmak zorunda bir sorun haline getirmeye ¢alisiyorsunuz...

Slwski, Lenin'in (Bolseviklerin), Alman sosyal-demokrasisinin oportii-
nistleri ile, savag 6ncesinin Il. Enternasyonalinin oportiinistleri ile bir kop-
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maya, bir ayrimaya yonelmemis oldukiarini ileri siriiyor. Slutski'nin bu
Trogkist tezine kar g1 tartigmaya girismek istiyorsunuz. Peki ama tartigacak ne
var bunda? Slutski'nin Lenin'e, Bolseviklere, basitge iftira ettigi agik degil
midir? Iftirayi damgalamak gerek, yoksa tartisma konusu yapmak degil.”

(Stalin: "Bolgevizm Tarihinin Bazi Sorunlars Uzerine”, 1931. Leninizmin Sorunlar: s.
435/436. Sol Yayinlan)

Goriildigi gibi, Stalin, a) Leninizmin aksiyomlan iizerine tartigmayi, b)
iftiralar lizerine tarhgmayi reddetinektedir. Kugkusuz, bu tavir genelde takinil-
mas: gerekli olan tek dogru tavirdir.

Ama ne yazik ki, diinya Komiinist hareketi iginde Marksist - Leninist
giigler, Kruscev'in saldins: kargisinda bu dogru tavn takinmamiglar; iftiralar
geri gevirmemigler, iftiralan damgalamamiglar; tersine birgok noktada kendi-
leri Stalin’e iddialar diizeyinde "elegtiri" getirmigler; ve bugiin gelinen agsa-
mada, Stalin’in Lenin'in en iyi &grencilerinden biri oldugu, onun Marksizm-
Leninizmi savunup gelistirdigi; diinya Komiinist hareketine dogru bir 6nder-
lik verdigi; Marksizm-Leninizmin klasigi oldugu gibi Marksizm-Leninizmin
aksiyomlar: iizerine tarugilir hale gelmis, Marksist-Leninistlerin Stalin’e sal-
din bagladi1 d6nemde takindiklan liberal tavir sonucu, "Stalin sorunu” yara-
tilmigtir. Stalin’e iddia diizeyinde getirilen bir dizi "elegtiri”, diinya ve Tiirki-
ye devrimci ve Marksist-Leninist hareketi iginde doBru gériigler olarak olaga-
niistii bir yayginhk kazanmgur.

Bu yiizden bu 6zel durumda baz1 yaygin "iftiralar” iizerinde de durmak,
bunlarn iftira oldugunu ortaya koymak da oldukga 6ncmlidir.

Iste bu yiizden bu yazida Stalin konusunda bugiin devrimci hareket igin-
de en yaygin olan elestiriler tek tek ele alinip incelemeye galigilacaktir.

STALIN’E SOSYALIZMIN INSASINDA SINIFLAR, SINIF
MUCADELESI, PROLETARYA DIKTATORLUGU ALTINDA
DEVRIMIN SURDURULMESI ILE ILGILI OLARAK GETIRILEN
"ELESTIRI"LER

Sualin’e, Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin ingas1 deneyiyle ilgili olarak
getirilen "clegtiri"ler, Stalin "elestirileri" iginde kuskusuz en yaygin olanlar-
dir. Biitin bu "elegtiri"ler, Sovyetler Birligi’'ndc geri doniis olayim bilimsel
agtklama adina onaya gikmakta; ve geri doniigiin teorik kaynaBi olarak
Stalin’in "teorik hatalar1"ni, pratik sebebi olarak ise Stalin déneminde yapilan
"yanlig uygulamalan" tespit etme noktasinda birlesmektedirler. §imdi bu “e-
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lestiri"leri, teorik alanda getirilen "elegtiri"ler; uygulamaya ait "elestiri"ler
seklinde ikiye ayirarak inceleyelim:

"STALIN SOSYALIZMDE SINIFLARIN, DOLAYISIYLA
SINIF MUCADELESININ VARLIGINI REDDETTI"
"ELESTIRISI" UZERINE

Stalin’in en 6nemli teorik hatalarindan biri olarak, onun "elestirici"leri,
Sualin’in sosyalizmde siniflarin ortadan kalktigim1 savundugunu, dolayisiyla
da simif miicadelesinin ortadan kalktifim savundugunu sdylemekte; onun bu
yaklagiminin Leninist olmadifim sdylemektedirler. Bu Stalin "elegtirmen"le-
rine gore, sosyalizmde siniflarin varhiginin reddi, geri doniigiin en 6nemli teo-
rik temellerinden biri olmustur.

Bu "elegtirmen"lere gére Mao Zedung:

"Sosyalist toplum oldukga uzun bir tarihi dénemi kapsar. Sosyalizm tari-
hi déneminde hala siniflar, simiflar arasinda geligmeler ve simif miicadelesi
vardir" (Aktaran CKP IX. Parti Kongresi Raporu, s. 16, Aydinhik Yayinlari,
Aralik 1970) '

diyerek "Stalin’in hatasin1 diizeltmis", Sovyetler Birligi’ndc geri doniis-
ten "dogru dersler gikarmig"tir.

Bu "elegtiri"lerin tiimiinin kaynagi, CKP’nin "Polemik"te bu konuda
Salin’e getirdigi "elestiri"dir. 14 Temmuz 1964 tarihli, "Krugcev’in Sahte
Komiinizmi ve Diinya Igin Tarihsel Dersler" baghkh dokuzuncu yorumda
CKP Stalin’e su "elegtiri"yi getirmcktedir:

"Biiyiik Sosyalist Ekim Dcvriminin zaferinden sonra Sovyetler Birligi'n-
de proletaryanin diktat6rliigi kuruldu. Sanayiin devletlegtirilmesi ve tanmin
kollektiflegtirilmesi ile kapitalist 6zel miilkiyet kaldinld: ve sosyalist kamu
miilkiyeti ve kollektif miilkiyet yarauldi. Son on yillarda sosyalizmin ingasin-
da biiyiik basanlar elde edildi. Bunlar Sovyet halkinin Lenin ve Stalin 6nder-
liginde kazandif1 ve tarihi olarak biiyiik 6neme sahip, hig kimsenin diinyadan
silemeyecepi, biiyiik zaferlerdir.

Ama Sovyetler Birligi’nde sanayi devletlegtirilmis, tanm kollektiflegti-
rilmis olmasina rapmen eski burjuvazi ve diger somiiriicii singflar hala vardir.
(abg!) (Bu siniflar - CN) devrilmigstir ama biitiinii ile yok edilmemigtir. Burju-
vazinin ideolojik ve siyasi etkileri de héala vardir. Kentte ve kirda kendiligin-
den kapitalizme yo6nelen giigler mevcuttur. Yeni burjuva unsurlar ve kulaklar
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durmaksizin tiremektedir. Siyasi, iktisadi ve ideolojik alanda burjuvazi ile
proletarya arasindaki sinif miicadelesi, sosyalizm yolu ile kapitalizm yolu
arasindaki miicadele kesintisiz siirnektedir.

Sovyetler Birligi, sosyalizmi inga eden ilk iilke idi ve o dénemde tek iil-
ke idi; deneylerinden yararlanilip ders gikanlabilecck bir bagka sosyalist iilke
yoktu. Bundan baska Stalin, sosyalist toplumda sinif miicadelesinin yasalari-
nt incelerken, Marksist-Leninist diyalektikten uzaklagsti. Bu yiizden o, Sovyet-
ler Birligi' nde tarimun kollektiflestirilmesi esas olarak tamamlandiktan son-
ra, heniiz ¢ok erken olmasina ragmen, Sovyetler Birligi' nde artik "antagonist
siniflarin” olmadigimi (Stalin, Anayasa Taslagy Uzerine - CKP'nin dipnotu),
ve Sovyet toplumunun "simiflar arasindaki ¢alismalardan 6zgir” (Stalin,
XVIII, Parti Kongresine Rapor - CKP’nin dipnotu) oldugunu ilan etti. Stalin
tekyanl olarak sosyalist toplumdaki birligi vurgulad: ve fakat geligmeleri go-
zard1 etti." (Bkz. "Uluslararasi Komiinist Hareketinin Genel Cizgisi Uzerine
Polemik", Inter Yayinlan, s. 486).

CKP’'nin 1964°te Stalin’e getirdiBi bu "elegtiri" bugiin hila devrimci saf-
larda yayginhifim ve etkisini korumaktadir. Uluslararasi alanda "Mao Zedung
Diigiincesi" savunucusu akim, aym Telestiri"yi daha da bayapilagtrarak;
Stalin’in "siniflar kalmad1" dedigini s6yleyerek getirmektedir. TKP/ML igin-
de de boliinme 6ncesinde (TKP/ML (B) boliinmesi) Fi'ler (5) bugiinde tasfi-
yeci MK hizibi ayni elestiriyi tekrarlamaktadur.

TKP/ML II. Konferans raporunda, giiya Krusgev'i elestirme adina,
Kruggev revizyonistlerinin savundugu revizyonist tezlerin sorumlulugu "usta-
ca” Stalin’e yiiklenmektedir. Orada §6yle denmektedir:

"Stalin’e azginca saldian bu hayinler (Krusgev revizyonistleri
kastediliyor-YN) Stalin’in bu meseleye iligkin (Komiinizme gegis meselesi -
YN) gecmiste isledigi hatalara dént elle sanldilar.”

(II. Konferans Rapory, s. 21)

Stalin’in hatalannin ne oldugu konusunda burada dogrudan birgey sty-
lenmemektedir. Ama daha sonra "Rapor“da verilen su génigler, Stalin'in bu
konudaki "hatasimin” ne oldugu konusunda bilgi vermektedir:

"Bugiin saflanmizdaki bazi yoldaglar iiretim araglan iizerindeki ¢zel
miilkiyetin kaldinlmas: ile, daha dogrusu 6zel miilkiyetin sosyalist kamu
miilkiyetine doniistiiriilmesiyle sintflarin ortadan kaldinlacag: anlayigindadir-
lar. Bu sinif miicadelesini, siniflann ortadan kaldinlmasi meselesini anlama-
maktr. Simf miicadelesi deyince, simflann birbirine karg, bir sinifin diger bir

31



sinifa, mesela burjuvazinin proletaryaya karsi her alanda (siyasi ideolojik,
kiiltiirel, ekonomik, askeri vs.) verdigi bir miicadele akla gelir. Aym gekilde
siniflann tamamen ortadan kaldinlmas: deyince onlann her alanda ortadan
kaldirilmasi akla gelir. Somiiriicii sinflarin liretim araglar: iizerindeki miilki-
yetin (in-YN) kaldirilmasi, onlarin miilkiizlegtirilmesi, sinif olarak tamamen
ortadan kaldirilmalari demek degildir.”

(II. Konferans Belgeleri, s. 21)

Goriildiigii gibi, yukarida birkac satir iistte genel olarak siniflarin orta-
dan kaldinlmasindan sézedilip; "6zel miilkiyetin kamu miilkiyetine doniigtii-
riilmesi ile stnflarin ortadan kalkmayacagi” s6ylenirken (ki bu dogrudur); he-
men ardindan konu Jdegigtirilip, "somiiriicii simflarin” miilksiizlegtirilmesi ile
onlann ortadan kalkmayacag: sdyleniyor (bu yanhgtir). Bu sekilde simf mii-
cadelesinin varhig1, somiiriicii siniflarin sinif olarak varhigina baglaniyor!

Bu y6nde getirilen "elegtiri"lere daha gok 6mek verilebilir. Ama bunlarin
hepsi 6zde ayni oldugundan, biz bu kadarla yetiniyoruz.

Simdi 6nce tcorik olarak "simf” ve sosyalizmde "simiflar" sorunun u in-
celeyelim:

SINIF NEDIR?

Bu soruya Lenin’in verdigi cevap g6yledir:

“Tarihi olarak belirlenmigs bir iiretim sistemi igindeki yerlerine (abg),
iretim araglar: ile olan iligkilerine (abg) (bu iligkiler cogunlukla yasalarda
tespit ve formiile edilmigtir), emegin toplumsal érgiitlenmesinde oynadiklari
rollere ve dolay:si ile toplumsal zenginlikten aldiklari payin biiyiikligiine ve
bu payi alirken kullandiklar: yollara (abg) gére birbirlerinden ayrilan biiyiik
insan gruplarina sinif denir."”

(Lenin, "Kiiltiir ve Kiiltir thtilali Uzerine" Koral Yayinlan, s. 109/110)

Goriildigii gibi, bu tamim yoruma agik olmayan, berrak bir tanimdir. Ve
yine goriildiigii gibi, Marksizm-Leninizm igin stnif kavrami ekonomik kate-
goriler igindc clc alinan; dretimdeki yerleri, iiretim araglari ile olan iligkileri
vs. ne goére birbirinden ayrilan insan gruplarim ifade eden bir kavramdir.
Marx, Engels, Lenin, Stalin sinil kavramini séyasi tavira, ideolojik tavira vs.
gore belirlememiglerdir. Efer siyasi tavir, ideolojik tavir herhangi bir bireyin,
ya da grubun dahil oldugu sinif1 belirlemek igin tayin edici olsa idi; o zaman
bizim yalnizca komiinistlere proleter dememiz gerckirdi. Bunun sagmalify,
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siyasi sonuglan agisindan varacag yer ortadadur.

Herhangi bir sinifin ekonomik temelini ortadan kaldirdiginiz zaman, o
sinif, sinif olarak tasfiye olmug, ortadan kalkmis demektir. Ciinkii artik o sz-
konusu sinifin iirctim sistemi igindeki yeri, iirctim araglan ile olan iligkileri;
cmegin toplumsal 6rgiitlenmesinde oynadifi rol, toplumsal zenginlikten aldi-
g1 pay, bu payi alirken kullandi1 yollar deBismigtir! Yani onu daha 6nce da-
hil oldugu sinif yapan biitiin ctkenler degigmistir. O tasfiye edilmig siniftan
geri kalan artklar; ve gerek o tasfiye edilen sinif mensuplarimin kafasinda,
gerekse diger sinif ve tabaka mensuplarinin kafasinda yasayan tasfiye edil-
mig, ortadan kaldirilmig simifin diigiincelerinin varhigy, o sinifin hala simf ola-
rak varhigim siirdiirdiigii anlamina gelmez.

Biraz somutlasurirsak; burjuvaziyi burjuvazi yapan ekonomik 6zellikle-
ri ortadan kaldirdifimiz zaman; yani esas olarak burjuvaziye iggi simfin so-
miirme imkanim veren iiretim araglan iizerindcki 6zcl miilkiyeti kaldirip, sos-
yalist miilkiycte doniigtiirdiigiiniiz zaman (bu tabii prolctarya diktariorliigi-
niin varhigim gerekdtirir), burjuvazi sinif olarak tasfiyc cdilmig olur.

Iste sorun teorik olarak bdyledir. Yani bir sosyalist iilkedc "burjuvazinin
sinif olarak tasfiye oldufunu” ya da "s6miiriicii simiflann tasfiye oldugunu”
sdylemek teorik bir yamlg: degildir. Tcorik yanilgi, bunun imkansiz oldupu-
nu, burjuvazinin (genel olarak sémiinicii simiflann) simif olarak biitiin sosya-
lizm d6nemi boyunca varlifim siirdiirecegini sdylemektir.

Bu teorik yamlginin pratik siyasi sonucu, ya somiiriicii siniflar tasfiye
edildikten sonra sinif miicadelesini yavaglatmak (Buharinci sag sapma), ya da
eger simf miicadelesi siirdiiriilmek isteniyorsa sémiiriicii siniflan sakin ha!
tasfiye etmemektir! Ikisinin de gericiligi agikuur.

SINIFLAR ARASINDAKI CELISMELER/SINIFLARIN TUMU ILE
ORTADAN KALKMASI SORUNU

Insanin insan tarafindan sémiiriilmesine dayanan biitiin toplumlarda in-
sanlar gok kesin hatlarla kargilikli iki ana grupta toplanirlar: Sémiiriiciiler /
Somiirilenler. Gerek somiiriiciiler, gerek sémiiriilenler; toplumsal iiretim sis-
teminin yapisina uygun olarak, iiretim araglan ile olan iligkilerine, emegin
toplumsal &rgiitlenmesindeki yerlerine, toplumsal zenginlikten aldiklan payin
biiyiikliigiine, ve bu pay1 nasil aldiklanna gore kendi aralannda da gegitli sinif
ve tabakalara aynlrlar.
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Somiiriicii siniflar ile sémiiriilen siniflar arasindaki geligmeler (antago-
nist) uzlagmazdir. Bunlar ancak (er veya geg) biiyik ¢atismalarla gtziilebile-
cek gelismelerdir. S6miiriicii siniflar ile sémiiriilen siniflar arasindaki gelig-
meler ancak biiyiik altiist oluglarla; ancak devrimle (ya da kargi-devrimle!)
gOziilebilirler. Buna karg: gerek somiiriicii siniflanin kendi aralarindaki gelig-
meler; gerckse sOmiirilen siniflann kendi aralarindaki geligrneleér antagonist
degildir; ama bunlar gesitli sartlarda antagonizmaya doniisebilir; ancak biiyiik
gatigmalarla gé6ziilebilecek duruma gelebilirler.

(SOmiiriicii siniflar agisindan, daha ileri bir iiretim sistemini temsil eden
sOmiiriici sinif ile; daha geri bir iiretim sisteminin temsilcisi olan sémiiriicti
sinif arasindaki geligmelerin antagonizmaya d6niigmesi buna ¢mektir, ve bu
genel kural olarak béyledir.)

Komiinisterin nihai amaci, bayraginda "Herkesten yetenegine gore, her-
kese ihtiyac1 kadar" yazan; "kendine 6zgii temeller iizerinde gelismis” (K.
Marx, "Gotha Programinin Elestirisi", aktaran Lenin; Devlet ve Devrim, Top-
lu Eserler, Almanca, cilt 25, s. 479) bir toplum yaraumakur. Bu toplumun
ozellikleri ne olacakur? Bu konuda Engels, bu komiinist toplumun: “/nsanli-
gin zorunluluk aleminden; ézgiirliik alemine gegtigi” bir toplum oldugunu
sOyler. Bu ne demektir? Bu:

"kendine Ozgii temeller ilizerinde gelismis" komiinist toplum "bireylerin
isboliimiine kolelegtirici bagimliligi ve onunla birlikte kafa ve kol emegi ara-
sindaki kargsuligin kayboldugu” (bu, bilimin, kiiltiiriin kiigiik bir azinhifin ma-
h olmaktan gikip, biitiin toplumun mal: haline gelmesini; herkesin kendini ge-
ligtirmek istedigi her konuda geligme imkaninin toplum tarafindan saglanma-
siny; herkesin kendi yetenegine uygun, kendi segligi isi yapabilecek imkanin
olmasiny; igb6liimiiniin zoraki degil, bilingli bir igb6liimii olmasim gerekli ki-
lar - YN);

"Calismanin yalnizca bir yagama aract olmaktan ¢ikip; bizzat kendisinin
(severek, istenerek yapilan) yasamanin ilk 6nemli ihtiyact durumuna geldigi”
(bu, galigmasa bile yagayabilecek durumda olan bir insanin, buna ragmen ga-
ligmak isteyecegi bir bilinci gerektirir - YN);

"Bireylerin ¢ok yonlii gelismesi ile birlikte iiretim giiglerinin de (olaga-
niistii bir sekilde) arttigi; ve tiim kollektif zenginlik kaynaklarinin bollukta figs-
kirdig1” (biitiin dyelerinin ihtiyacim rahathkla kargilayabilecek bir tiretim dii-
zeyine sahip - ki bu yiiksek derecede bir iiretim teknigini ve ¢rgiitlenmesini
gerektirir - YN) bir toplumdur.



(K. Marx. "Gotha Programunin Elegtirisi". aktaran Lenin, Devlet ve thtilal, Bilim ve Sosya-
lizm Yayinlan, s. 106.)

Bd&yle bir toplumun biitiin bireylerinin "iliretim araglar ile olan iligkileri"
6ziinde birdir. Uretim araglan ile iligkilerinde tiim toplumum bireylerinin tav-
i belirleyen iki gey vardir: a) Biitiin iiretim araglar tiim toplumun miilkiye-
tidir. b) Uretim araglan artik kesinlikle iireticilerin dogrudan denetimine gir-
migtir, insanlar bilingli bir sekilde iiretim araglarina hiikmectmektedirler. Su
toplum iiyesinin gu iiretim aracini kullanmasy; bir bagka toplum tiyesinin bir
bagka iiretim aracim kullanmasi bilingli 6zgiir isbéliimiiniin tabii sonucudur.
Ayn ayn iretim araglan kullanmaktan dogan farkliliklar toplumda gatigmala-
rayol agmaz.

Bdyle bir toplumun biitiin tiyelerinin emegin toplumsal 6rgiitlenmesinde
oynadiklari rol de 6ziinde birdir. Ciinkii bu rol yetenege gore, ve 6zgiir irade
temelinde oynanan; ve istendiginde degistirilebilecek bir roldiir.

Bu toplumun tiim iiyeleri toplumsal zenginlikten, ihtiyaglar: kadar pay
alirlar. thtiyaglardaki farkliliklar da toplumda gatigmalara yol agmaz; herkes
kendi ihtiyacinin kendisi tespit edecek bilingtedir.

O halde, "kendi 6zgiil temelleri iizerinde gelismis” olan bu toplum / Ya
da Lenin’in deyimiyle "Komiinist toplumun ist evresi" ("Devict ve thiilal", BSY,
1976, s. 106)/ simflarin (sadece sOmiiriicii siniflann degil, genel olarak sinifla-
nn) biitiinii ile ortadan kaltig bir toplumdur. Bu toplum, devletin tamamen
sénmiig oldugu bir toplumdur,

Iste bu yiizden Lenin "sintflarin (yalmzca s6miiriicii simflarin degil, ge-
nel olarak tiim stniflarin - YN) ontadan kaldinlmasi ne demcktir?" sorusuna
su cevabi veriyor:

“Swniflar: biitiinii ile ortadan kaldirmak igin yalnizca sémiiriiciileri, top-
rak agalarini ve kapitalistleri devirmenin ve yalmzca onlarin (a.¢.L.) miilki-
yetini ortadan kaldirmanin yetmeyecegi agiktir. Bunun dtesinde iiretim arag-
lary dzerindeki her 6zel miilkiyeti (a.¢.L.) kaldirmak; kirla kent arasindaki
farki ve kafa emegi ile kol emegi arasindaki farki da kaldirmak gereklidir. Bu
¢ok uzun siireli bir sorundur. Bunu bagarabilmek igin iiretici giiglerin gelisti-
rilmesinde ¢ok biyiik adimlar atmak gerekir; (¢ogunlukla inatg: ve iistesinden
gelinmesi ¢ok zor olan pasif direnig igine giren) sayisiz kiigiik tretim kalinti-
larimin direncini kirmak gerekir; bu kalintilara bagli olan aligkanlik ve tutu-
culugun olaganiistii giiciinii yenilgiye ugratmak gerekir."

(Lenin, "Kiiltir ve Kiiltir thtilali Uzerine" Koral Yayinlan, s. 110)

Goriildiigi gibi, burada Lenin yalnizca s6émiiriicii simiflarin degil; genel
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olarak simflarin tamamyla (biitiini ile) ortadan kaldirilmasindan sézediyor.
Bu gergekten ancak Komiinizmin iist evresinde gergeklesebilecek bir olgudur.
Pcki bu iist evreye kadar nc olacakur? Marx ve Engels’in "Komiinizmin
ilk evresi” ya da "alt evresi” dedikleri dbnem boyunca, sinif iligkilerinde nasil
depgisiklikler olacaktir? §imdi de bu soruya cevap arayalim. Bunun igin &nce
Lenin’in "Komiinist toplumun ilk evresi" hakkinda stylcdiklerine bakalim.

"3- KOMUNIST TOPLUMUN BIRINCI EVRES/

"Gotha Programinin Elegtirisi"nde Marx, Lassalle’in, sosyalist rejimde
iscinin, emeginin "budanmamug” iiriiniini, ya da "tim iriniini” alacagi yo-
lundaki diigiincesini inceden inceye giirlitiir. Gosterir ki, toplumsal iiriiniin ti-
miinden, bir yedek fon, iiretimi artirmaya ayrilmig bir fon, "yipranmis"” maki-
nelerin degistirilmesine ayrilmig bir fon vb. ¢ikarmak gerekir. Sonra, tiiketim
nesnelerinden de: yonetim giderleri, okullar, hastaneler, yaglilik yurttlar: vb.
igin bir fon gikarmak gerekir.

Lassalle’in ("emeginin tiim iiriinii isciye” bigimindeki) bulanik karanlik
ve genel bog lafi yerine Marx, sosyalist toplumun igleri nasil yonetecegini
agiklikla gésterir. Marx, kapitalizmin varolmayacag: bir toplumdaki yasama
kogullarinin somut ¢oziimlemesine girigir ve sunlari soyler:

"Burada [is¢i partisi programinin incelenmesinde] ugrasugimiz gey,
kendine 6zgii temeller iizerinde gelismis bulundugu bigcimiyle degil, tersine,
kapitalist toplumdan ¢ikmuis bulundugu bigimiyle bir komiinist toplumdur; o
halde, ekonomik, torel, entellektiiel biitiin bakimlardan heniiz bagrindan ¢ikti-
g1 eski toplumun izlerini tagiyan bir toplum.”

Iste kapitalizmin bagrindan heniiz ¢ikmis bulunan ve biitiin alanlarda es-
ki toplumun izlerini tagiyan bu komiinist toplumu, Marx, komiinist toplumun
"birinci”, ya da alt evresi olarak adlandirir. Uretim araglari, daha simdiden,
artik bireylerin ozel miilkiyetinde degildir. Tiim toplumun malidir. Toplumsal
bakimdan gerekli ¢alismamin belirli bir pargasini tamamlayan her toplum
uyesi, toplumdan, sagladigi ¢alismanin niceligini gosteren bir bono alir. Bu
bono ile, kamusal tiiketim nesneleri magazalarindan ¢alismasina denk diigen
bir nicelikte iiriin alma hakkini elde eder. Sonug olarak, toplumsal fonlar igin
gerekli ¢alisma tutar: giktiktan sonra, her isgi, toplumdan, ona vermigs oldugu
kadarni alir.

Bir anlamda "egitlik” hiikiim siirmektedir.

Ama, (¢ogunlukla sosyalizm denilen ve Marx'in komiinizmin birinci ev-
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resi adim verdigi) bu toplumsal diizenden soz eden Lassalle, bu diizende
"hakkaniyetli boliisiim", "egit emek iiriinii lizerinde herkesin egit hakki” oldu-
Sunu soylerken yanilir ve Marx bu yanilmanin nedenini agilar.

Marx, "esit hak" der; gercekten, burada egit hak vardir; ama burada s6z
konusu olan sey, heniiz "burjuva hukuku"dur; her hukuk gibi, egitsizligi 6nge-
rektiren burjuva hukuk. Her hukuk, egit olmayan bireylere, gercekte degisik
ve birbirileri ile egit olmayan bireylere, egit bir kistasin uygulanmasina daya-
nir. Bundan étiirii, "egit hak"”, aslinda egitlige bir saldiri, bir adaletsizlik de-
mektir. Gergekte, herkes toplumsal iiriinden, kendisi tarafindan saglanan top-
lumsal ¢alismarin egit bir pargasi igin, (yukarida belirtilen ¢ikarmalarla) egit
bir pay alir.

Oysa tek tek insanlar birbirine egit degillerdir; biri daha giiglii, 6teki da-
ha giigsiizdiir, biri evli, 6teki degildir; birinin ¢ocugu gok, otekinin azdir vb.

"... Emek egitliginde ve dolayisiyla toplumsal tiiketim fonundan pay alma
esitliginde, demek ki biri gercekte Otekinden ¢ok alir, biri otekinden daha
zengindir vb. Biitiin bu sakincalardan kaginmak igin, hakkin esit degil egitsiz
olmasi gerekirdi” diye baglar Marx.

Oyleyse komiinizmin ilk evresi, adalet ve egitligi gerceklestiremez; zen-
ginlik bakimindan insanlar arasindaki farkliiklar, hem de haksiz farkliliklar
siirecektir; ama insanin insan tarafindan sémiiriilmesi de olanaks:z olacaktir,
glinkii iiretim araglari, yani fabrikalar, makineler, toprak vb. lizerinde, ézel
miilkiyet olarak, egemenlik kurulamayacakur. Lassalle’in genel olarak "egit-
lik” ve "adalet” iizerindeki karisik ve kiigiik-burjuva formiiliinii ¢iiriiterek
Marx, yalniz iiretim araglarimin bireyler tarafindan maledilmesi "haksizligi-
nt” ytkmakla baslamak zorunda olan, ama oteki haksizligi; tiiketim nesneleri-
nin (gereksinimlere gore degil) "emege gore"” boliisiimii haksizlifini birdenbi-
re ytkmakta yeteneksiz bulunan komiinist toplumun gelisme akisini gosterir.

Siradan iktisatgilar, ve onlar arasinda "bizim” Tugan (Tugan
Baranovksi-C|] dahil, burjuva profesorler, sosyalistleri sik sik insanlar ara-
sindaki egitsizligi unutmak ve onun ortadan kaldirdmasini “diislemek" ile ki-
narlar. Bu kinamanin ancak ve ancak burjuva ideolog baylarin agiri bilgisiz-
ligini tanutladigi goriiliiyor.

Marx, yalnizca insanlar arasindaki kaginilmaz egitsizligi degil, iiretim
araglarmn tiim toplumun ortak miilkii haline déniigiimiiniin (sézciigiinin ali-
simug anlaminda "sosyalizm"in), tek bagina béliigimdeki kusurlari, ve, iriin-
ler "emege gore” dagwldifina gbre, egemen olmakta devam eden “burjuva
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huku"nun egitsizligini ortadan kaldirmayacagi gergegini de siki sikiya hesaba
katar.

"...Ama, diye sirdiiriir Marx, bu kusurlar, uzun ve sancii bir dogum do-
neminden sonra, kapitalist toplumdan heniiz gikmus bulundugu bigimiyle, ko-
miinist toplumun birinci evresinde kaginilmaz gseylerdir. Hukuk, toplumun
ekonomik durumundan ve ona karsilik diigen uygarldc derecesinden higbir za-
man daha yitksek olamas...

Demek ki, komiinist toplumun (genellikle sosyalizm ad verilen) birinci
evresinde, "burjuva hukuku" tamamen degil, ancak kismen, ancak ekonomik
devrimin yapimus bulundugu élgiide, yani ancak iiretim araglariyla ilgili ola-
rak yiiriirliikten kaldiridmugur. "Burjuva hukuku”, bireylerin iiretim araglari
lizerindeki 6zel miilkiyetini tantyordu. Sosyalizm, iiretim araglarini ortaklasa
miilkiyet haline getirir. lste bu élgiide, ama ancak bu élgiide "burjuva huku-
ku" yiiriirlitkten kaldiridmug olur.

Ama bunun disinda, iiriinlerin boligimii ve ¢alismanmin toplum iiyeleri
arasindaki dagiliminin diizenleyicisi olmak bakimindan [burjuva hukuku - C|
yiiriirlitkte kalir. "Calismayan yemez": Bu sosyalist ilke, simdiden [komiinist
toplumun ilk evresinde -] gergeklesmigtir; “egit nicelikte emege, egit nicelik-
te liriin": bu oteki sosyalist ilke de, simdiden gergeklesmigtir. Bununla birlik-
te, bu heniiz komiinizm degildir, ve heniiz, esit olmayan insanlara egit olma-
yan (gercekte egit olmayan) bir emek tutar: igin, egit bir nicelikte liriin veren
"burjuva hukuku"nu ortadan kaldirmaz:.

I ste bu bir "sakinca"dur, der Marx, ama bu sakinca, komiinizmin ilk evre-
sinde kagimilmaz birgseydir, giinkii, kapitalizm ywkildiktan hemen sonra, insan-
larin, higbir tir hukuk kurali olmaksizin toplum igin ¢alismay: hemen égrene-
cekleri, Utopyaya diismeden diiyiiniilemez; kald: ki, kapitalizmin ortadan kal-
kist, boylesine bir degisikligin ekonomik nciilerini hemencecik vermez.

Oysa "burjuva hukuku" kurallarindan baska hukuk kurali yoktwr. Bir
yandan iiretim araglarimn ortaklaga miilkiyetini korurken, bir yandan da
emek egitligini ve iiriinlerin bélisimiindeki egitligi korumakla yiikiimlii bir
devletin zorunlugu, bu nedenle siirer.

Kapitalistler olmadig, siniflar ve dolasiyla ezilebilecek bir suuf olmadi-
g1 6lgiide, devlet soner.

Ama, fiili eitsizligi onaylayan "burjuva hukuku" korunmaya devam edil-
digine gore, devlet heniiz biisbiitiin sénmemigtir. Devletin biisbiitiin sénmesi
igin, tam komiinizmin gergeklesmesi gerekir.”
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(Devlet ve thiilal”, Bélim V.3. Kamiinist Toplumun 1k Evresi, BSY. 6. baski, Aralik
1978, . 121-125.)

Lenin, "tam komiinizm" dedigi Komiinizmin iist evresi ile; sosyalizm
dedigi "Komiinizmin birinci evresi” arasindaki farklibklan belirttikten sonra
sunu da séyler:

"Ama sosyalizmle komiinizm arasindaki bilimsel ayrim agikur. Genel
olarak sosyalizm diye adlandirilan seyi, Marx komiinist toplumun "ilk” ya da
alt evresi olarak adlandirmugur. Uretim araglart kamu miilkiyeti durumuna
geldigi olgiide, bunun tam komiinizm OLMADIGINI unutmamak kogsuluyla,
“komiinizm" sozciigii bu evre igin de kullanilabilir. Marx'in agiklamalarinin
biiyiik deferi, burada da metaryalist diyalektigi, evrim teorisini tutarli bigim-
de uygulamak ve Komiinizmi Kapitalizmden gikarak geligen birsey olarak dii-
siinmektir. (Sosyalizm nedir? Komiinizm nedir? lizerine) "diiginiilmiis” sko-
lastik yapay tanimlamalarla ve verimsiz kelime oyunlariyla ugragma yerine
Marx, komiinizmin ekonomik olgunlugunun basamaklar: denebilecek seyi ¢o-
ziimlemu stir.”

(A.g.e., BSY, s. 109; Lenin, Toplu Eserler, Almanca, c. 25 s. 485.)

Simdi burada stylenenleri kisaca toparlayalim:

-"Komiinizmin ilk evresi”, "tam komiinizmin tersine” "heniiz kendine
Ozgii temeller iizerinde geligmis™” bigimiyle bir komiinist toplum degil, kapita-
list toplumdan gikmig oldugu bigimi ile bir komiinist toplumdur.

- Bu toplum ekonomik, torel, entellektiicl biitiin iligkilerinde, iginden
Gikug eski toplumun izlerini tagir.

- Bu toplumda iiretim araglan bireylerin 6zel miilkiyetinden gikarlr,
toplumsal miilkiyet haline gelir. (Zaten bu topluma komiinist toplumun birin-
ci evresi denmesini temel sebeplerinden birisi budur.)

- Bu toplumda somiiriicii siniflar yok edilecek, insanin insan tarafindan
somiiriilmesi olanaksiz hale getirilecektir.

Sorunun Leninizmde teorik konusu bdyledir. Simdi bunu biraz daha so-
mutlastrarak daha anlagilir hale getirmeye gahgalim.

Devrimin ¢6zmesi gereken ilk sorun, her devrimin en temel sorunu siya-
si iktidar sorunudur. Proletarya s6miiriicii simflara karsi, sémiiriilenleri kendi
etrafinda birlestirerek; sémiiriiciilerin iktidarim yikar; yerine kendi sinif ikti-
dariny, proletarya diktatorliigiinii gergeklestirir. (Fazla kariymamasi igin prole-
tarya diktatorliigitne gidigte gerekli olabilecek ara agamalar iizerinde durmu-
yoruz. -YN)

Proletarya diktat6rliBiiniin gergeklestirilmesi demek, siyasi iktidarin ele
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gegirilmesi demektir. Burjuvaziyi, diger sémiiriicii siniflan, hele hele kiigiik
iiretimi, proletarya diktatorliigiiniin kurulmasi ile aynt anda ortadan kaldir-
mak miimkiin degildir. Bu -ekonomik alanda tasfiye- iilkenin yapisina gore su
veya bu kadar uzunlukta siiren bir siireg igidir.

Proletarya iktidan ele gegirdigi andan itibaren iiretim araglan iizerinde
¢zel miilkiyeti adim adim kaldirma, iirctim araglan iizerinde kamu miilkiyeti-
ni adim adim gergeklestirme yoluna girer. Endiistride devletlegtirme; tanmda
kooperatiflegtime; giderek komiinlegtirme, bu konuda tutulacak yoldur.

Proletarya diktatorliigii altinda siyasi iktidardan uzaklagtirilan burjuvazi-
nin miilkii elinden gesitli yollarla alinir; kamu miilkii haline doniigtiiriiliir. Bu
geligme iginde hem cndiistri hem de larimda kamu miilkiyetinin gegitli bigim-
lerinin kesin hakimiyetinin kuruldugu; artik insanin insan tarafindan sémiiriil-
mesinin imkanlarinin ortadan kaldinldif1 an, sémiiriicii stniflarin tasfiye edil-
digi; somiiriicii siniflarin ortadan kaldiridigi andr.

Peki, sémiiriicia siniflarin ortadan kaldinlmas biitiinii ile simiflann orta-
dan kaldirilmasi1 m1 demektir? Bunun cevabinin "hayir" oldugunu yukanda
gordiik. SOmiiriicii simflar ortadan kaldinldiginda, toplumun simf yapis
nasildir?

Sémiiriicii simiflann tiimi milkiizlegtirilmig; elleinden sémiirii imkanla-
n alinmg; sémiiriicii siniflar tasfiye edilmiglerdir.

Daha 6nceki toplumda sémiiriilcn sinif durumunda olan simflarin duru-
munda da énemli degisiklikler olmugtur.

Daha 6nceki toplumda iggiiciinii kapitaliste satmak zorunda olan; aru-
emeginc kapitalist taralindan el konulan proletarya da kaybolmugstw. Bu yeni
toplumun iggileri 6nce "iktidara sahip olmalar1” agisindan "proletarya”dan bii-
tiinii ile aynidirlar. tkinci olarak, isgiigleri artik meta olmaktan gikmugur. Aruk
iggliglerini meta olarak "pazara” tagiyip, diger "proleterler ile rekabcete girme-
lerine" gerek kalmamigur. Aruk iggiiciinii saun alabilecek "sermaye sahipleri”
yoktur iggiiciiniin kargisinda. Bu yeni toplumdaki "iggiler, toplumsal iriine
yetenekleri Olgiisiinde katkida bulunurlar. Bu katkinin bir béliimii toplumsal
fonda birikip biitiin toplum igin proletarya iktidan tarafindan kullanilir. "{ggi"
toplumsal iiriinden, kendisi tarafindan saglanan toplumsal galiymanin egit bir
pargas igin (toplumsal fona aynlan kisim gikuktan sonra) esit bir pay alir. Bu
toplumun "isgi"leri iireim araglan ile iligkileri agisindan hala bir simif tegkil
etmektedirler. Ciinkii bunlar bu toplumda iiretim araglan ile olan iligkileri agi-
sindan toplumsal miilkiyetin en iist bigiminde kendini gdsteren iligkiler igin-
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dedirler. Uretim teknigi agisindan; emegin toplumsal 6rgiitlenmesi agisindan
da en ileri diizeydeki iligkiler igindedirler.

Daha nceki toplumda belirleyici 6zelligi daginik, kiigiik gapta iiretim
olan emekgi koyliilik de bu yeni toplumda kaybolmugtur. Tanmda galigan
emekgiler bu yeni toplumda aruk her biri kendi kiigiik toprak pargasi iizerin-
de; kendi bildigi iiretimi yapan, hayat1 dig sartlara bagh olan "kiigiik tireticiler
okyanusu" durumunda degildir. Bunlar sémiiriiniin kaldirilmig oldugu bu top-
lumda kolhoz ve sovhoz bigiminde Orgiitlenmig biiyiik iiretim birimlerinde;
sosyalist miilkiyetin gegitli bigimleri iizerinde "planh biiyiik gaph iiretimin”
pargalan olarak galigan emekgilerdir. Ancak bunlann iligkide bulundugu iire-
tim araglarimin miilkiyeti (Gogunlukla) heniiz tam olarak kamu miilkiyeti de-
gil; kollektif miilkiyettir. Yani kollektifin (toplumun yalnizca kiigiik bir parga-
simin) miilkiyetidir. Kollektif, iirettigi iiriinler iizerinde 6nemli 6lgiide s6z sa-
hibidir. Bu yapilan ile bu tanm emekgilerinin (ya da kollektif kdyliilerin) sa-
nayi emekgilerinden (ya da sovyet iscilerinden) (baska kavramlar da buluna-
bilir), iiretim araglari ile iligkileri bakimindan hala farkhliklari vardir. Ve bun-
lar iggilerden ayr: bir simfurlar hala. Onemli bir farkla; aruk bu iki sinif ara-
sindaki farkliliklann ortadan kaldinlmasi igin mutlaka bu iki sinifin gatigma-
sina gerek yoktur.

Bunlar arasinda antagonizma yoktur. Ciinkii birinin varhginin sebebi, di-
gerinin onun tarafindan s6miiriilmesi degildir. Bunlar arasindaki farklihklar
azalmakta, yok olma y6niinde (iiretimin iki ayn kolunda ¢aligmaktan dogan
farklihklar diginda, ki bunlan biitiinii ile ortadan kaldirmak zaten miimkiin ol-
mayacaktir) gelismektedir. Kollektif giftliklerin gelecegi, sovhozlardir (ya da
komiinler), yani tanmda da kamu miilkiyetinin en iist bigimi hakim kilinacak-
tir. Bu durumda sanayide galiganlar ile tarimda galiganlar arasindaki sintf ay-
nmi da yok olmug olacak; bunlann her ikisi de aym simfin degisik igler ile
u@rasan dyeleri haline geleceklerdir. Ama bu durumda da insanlar arasindaki
tiim farkliliklar ontadan kallanig olmayacaktr.

fste bunlar "stmilriicii siniflanm tasfiye etmig" sosyalist toplumun (ya
da Komiinist toplumun birinci evresinin) iki ana singfidir. Bunun disinda hala
belli dlgiide kilgilk ilretim olabilir. Ama bu "kiigiik ilreticiler” de emekgiler
durumundadir; ve bunlann diger insanlan smiirmesinin imkanlan ve gelig-
me imkanlan yoktur. Bunlar aruk stnf olma dzelliklerini yitirmig, yok ol-
makta olan eskinin artiklars durumundadir.

Bunun diginda bu yeni toplumda "yeni tipte aydinlar”; isgi simf1 iktidan-
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nin hizmetlileri olarak galigan aydinlar vardir. Bunlarla, iginde yagadiklan
toplumun "iggileri ve koyliileri" arasinda koklii gikar ¢eligmeleri, mutlaka ga-
tigmayla halledilmesi gereken antogonizmalar yoktur. Bunlar yeni tipte kafa
emekgileridir. Bunlarla "iggiler ve koyliiler" arasinda hala varolan farkliliklar
da bilimin, teknigin, kiiltiiriin giderek tiim toplumun mal1 olmas: siirecine pa-
ralel olarak silinme yoluna girmistir; ve siireg iginde silinecektir.

fste simiflann biitiinii ile ortadan kalkmas: bdyle olacakur.

Once isgi sinifinin siyasi iktidan kurulacak ve somiiriicii simiflar yokedi-
lecektir. Geriye, aralannda farklihiklar (gelismeler) olan ve fakat antagonizma
olmayan dost siniflar kalacaktr. Buradan itibaren "Komiinist toplum (ekono-
mik alanda) kendine 6zgii temeller iizerinde gelismeye baglayacak"ur. Gelig-
me iginde biitiin iiretim araglan iizerindeki miilkiyet mikemmellegmig en iist
diizeyde kamu miiikiyetine doniigtiiriilecek; kafa emegi- ile kol emegi, kir ile
kent arasindaki farklar kalkacak, bu dost siniflar da yok olacaklar; siniflar bii-
tiinii ile ortadan kalkacaklar; biitiin bireyler 6zgiir bir toplumun 6zgiir bireyle-
ri haline gelecektir.

Simdi bu agiklamalardan sonra yeniden Stalin’e getirilen "elegtiri"lere
dénelim: \

Stalin’in ‘bu konudaki "elegtirilen" gériigleri, 25 Kasim 1936°da yaptif
"Anayasa Konugmasi"ndaki ve 10 Mart 1939°da XVIII. Parti Kongresi’ne
sundupu rapordaki goriglerdir. Bu goriiglerin ne oldufunu kavramak igin
bunlan oldugu gibi akltarmakta yarar gériyoruz. "Anayasa taslag1” iizerine
yapug konugmada, Sovyetler Birligi’nde daha 6nceki anayasanin kabul edil-
mig oldugu 1924 ile, yeni anayasanin hazirlanip oya sunuldugu 1936 arasin-
daki geligmeleri, degigsmeleri inceliyor Stalin ve gunlar s6yliiyor:

"I. 1924 - 1936 DONEMI BOYUNCA SSCB'NIN YASAMINDA
MEYDANA GELEN DEGISIKLIKLER

SSCB’nin yasanunda, 1924-1936 dénemi icinde gergeklestirilmis olan
ve Anayasa Komisyonu'nun hazirlayacagi anayasa tasarisinda yansitmasi
gereken degisiklikler nelerdir?

Bu degisikliklerin 62ii nedir?

1924'te neyimiz vardi?

Bu dénem NEP'in birinci donemiydi. Sovyet iktidarinin, bir yandan sos-
yalizmi gelistirmek igin elinden gelenin azamisini yaparken, kapitalizmin de
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bir élgiide canlanmasina g6z yumdugu, iki ekonomi sistemi arasindaki - kapi-
talizm ile sosyalizm arasindaki - yarigma sirasinda sosyalist sistemin kapita-
list sistem azerindeki iistinliagina orgiitlemeyi kendine is edindigi donemdi.
Gorev, bu yarigma sirasinda sosyalizmin mevzilerini saglamlagtirmak, kapita-
list unsurlarin tasfiyesini saglamak ve sosyalist sistemin, ulusal ekonominin
temel sisteminin zaferini tamamlamak idi.

O zaman sanayimiz, ozellikle agir sanayimiz, pek istenen bir tablo gos-
termiyordu. Yavags yavays toparlanmakta oldugu dogrudur, ama iiretimini sa-
vag oncesi diizeyine getirmekten heniiz uzak bulunuyordu. Eski, geri ve yoksul
bir teknik iizerine kurulu idi. Elbette ki, sosyalizme dogru gelisiyordu. Sana-
yimizin sosyalist kesim payi, o zaman, yaklagsik olarak % 80 kadard.. Bu ara-
da kapitalist kesim, sanayiin % 20'sinden az degildi.

Tarimumuz daha igagici bir tablo sunmuyordu. Biiyiik toprak sahipleri si-
nytnin daha o zamandan tasfiye oldugu dogrudur, ama buna karsin, tarim ka-
pitalistleri sinift, yani kulaklar sinifi, hald bir hayli onemli bir giicii temsil
ediyordu. Biitiinii icinde tarim, geri, ortagaga yaragir teknikleri ile, bireysel
kiigiik koylii igletmelerinden olusmugs koskoca bir okyanus gibiydi. Bu okya-
nus iginde kolhozlar ve sovhozlar birtakim noktalar, birtakim adaciklar olug-
turuyordu; bunlarin, ulusal ekonomimizde, ciddiye alinacak élgiide, sozii edi-
lebilecek bir onemi yoktu hemiz. Kolhozlar ve sovhozlar zayifu, oysa kulaklar
hala kuvvetli idiler. O zaman, biz, kulaklar sinifinin tasfiyesinden degil, sinir-
landirilmasindan sézediyorduk.

Ulkede metalarin dolasimi bakimuindan da ayni seyleri s6ylemek gerekir.
Meta degisimi alaninda sosyalist kesim %50-60"t temsil ediyordu, fazlasini
degil ve faaliyet alamimn tiim geri kalan kesimini, tacirler, spekiilatérler ve
bagka ticaret erbabi tutuyordu.

1924'te ekonomimiz béyle bir tablo gosteriyordu.

Simdi, 1936'da ne durumday:z?

O zaman NEP'in birinci doneminde, NEP'in baglangicinda, kapitaliz-
min bir olgiide canlanma olanagi bulmasi doneminde olmamiza kargin, simdi
NEP’in son déneminde, NEP'in sonunda, kapitalizmin ulusal ekonominin
tiim alanlarindan tasfiye edilmesi doneminde bulunuyoruz.

Ornegin sanayimizin, bu dénem siiresince dev bir gii¢ haline gelmis ol-
masi olgusunu alalim. Simdi sanayimize zayif bir sanayi, teknik olarak kétii
donatilmis bir sanayi denilemez. Tersine, sanayimiz, simdi ¢ok gelismis bir
agir sanayi ile, daha da ¢ok gelismis bir makine yapim sanayii ile, yeni, zen-
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gin ve modern bir teknik iizerine oturmaktadir. Ama en énemlisi, kapitalizmin
sanayimizden tamamiyla kapi digari edilmis olmasi ve sosyalist iiretim bigi-
minin, sanayimizde bugiin igin, ortagi olmaksizin egemen durumda bulunma-
sidir. Bugiinkii sosyalist sanayimizin, savas oncesi sanayiini yedi katindan
fazla agmasi olay: 6nemsememezlik edileme:.

Tarimda geri teknikleriyle bireysel kiiciik kéylii isletmeleri okyanusu ve
kulaklarin etkinligi yerine, simdi diinyanin en biiyiik makineli ve modern bir
teknikle silahlanmug iiretimine, genigs bir kolhozlar ve sovhozlar sistemine sa-
hibiz. Herkes biliyor ki, kulaklar sinifi tarimda tasfiye edilmigtir ve geri, orta-
¢agdan kalma teknigiyle bireysel kiigiik koylii isletmeleri kesimi simdi 6nem-
siz bir yer tutmaktadir; tarimdaki pay, ekili alan genigligi olarak en ¢ok %
2-3 tutmaktadir. Kolhozlarin emrinde bugiin 5 7000 000 beygir giiciinde 316
000 traktér bulundugu ve sovhozlarla birlikte hepsi 7 580 000 beygir giiciin-
de 400 000 traktére vardigi gormemezlikten gelinemez.

Ulkedeki meta degisimine gelince, tacirler ve spekiilatérler bu alandan
tamamiyle kap: disari edilmiglerdir. Biitiin ticaret, bugiin devletin, kooperatif-
lerin ve kolhozlarin elindedir. Yeni bir ticaret sovyetik ticaret, spekiilatorsiiz,
kapitalistsiz ticaret dogmusg ve gelismigtir.

Boylece, sosyalist sistemin ulusal ekonominin tiim alanlarindaki tam za-
feri bundan béyle kazanilmug bir olgudur.

Peki bu ne anlama gelir?

Bu insanin insan tarafindan sémiiriilmesinin ortadan kaldirildig, tasfiye
edildigi ve iiretim alet ve araglarimn sosyalist miilkiyetinin bizim sovyetik
toplumumuzun dokunulmaz temeli olarak gergekligini ortaya koydugu anla-
muna gelir. (Siirekli alkiglar.)

SSCB’ nin ulusal ekonomisindeki bu degigsiklikler, bugiin, bunalimlar: ve
igsizligi tammayan, yoksullugu ve yikimi bilmeyen ve yurttaglara kolaylikla
ve kiiltiir ortaminda yagamanin tiim olanaklarini sunan yeni bir ekonomiye,
sosyalist ekonomiye sahip olmamizi sagladi.

Ekonomimizde 1924'ten 1936'ya kadar meydana gelen degisiklikler
oziinde bunlardir.

SSCB'nin ekonomisindeki bu degismeler toplumumuzun sinifsal yapisin-
da da degismelere neden oldu.

Bilindigi gibi, biiyiik toprak sahipleri sinifi, i¢savagtaki son ve kesin yen-
gimiz sonucu zaten tasfiye olmugtu. Oteki somiiriici siniflar da ayn yazgiyi
paylagtilar. Sanayide artik kapitalistler sinifi yok. Tarimda artk kulaklar sini-
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fi yok. Ticarette artik tacirler ve spekiilatérler yok. Oyle ki, tiim sémiiriicii si-
niflar tasfiye edilmis bulunuyor.

Geriyeisgi sinufi kald.

Koyliiler sinifi kald..

Ve aydinlar kald.

Ama, bu toplumsal gruplarin da ele alinan dénem boyunca hig bir degi-
siklige ugramadiklarina ve eskiden, kapitalizm zamaninda diyelim, nasu idiy-
seler dyle kaldiklarina inanmak yanlis olurdu. g

Ornegin, SSCB’ nin isci sinfint ele alalim. Eski aliskanlikla, ¢ok kez pro-
letarya denir ona. Ama proletarya nedir? Proletarya, iiretim alet ve araglari-
nin kapitalistlerin elinde bulundugu ve kapitalistler sinifinin proletaryayi so-
miirdiigii ekonomi sisteminde iiretim alet ve araglarindan yoksun bir sinifur.
Proletarya, kapitalistlerin somiirdiigii bir sinifur. Ama iilkemizde, bilindigi gi-
bi, kapitalistler sinifi zaten tasfiye edilmis bulunuyor; iiretim alet ve araglari
kapitalistlerin elinden alinmis ve devlete teslim edilmigtir, devletin yénetici
glicii ise ig¢i sintfidir. Su halde, isgi sinifint somiirebilecek kapitalistler sinifi
yoktur artik. Su halde, isgi sinifimiz, yalniz iiretim alet ve araglarindan yok-
sun olmamakla kalmiyor, onlara tiim halkla birlikte ortaklasa sahip bulunu-
yor. Ve madem ki iggi sinifi liretim alet ve araglarina sahiptir ve kapitalistler
sintft ortadan kalkmugur, isci sinifint somiirmenin her tirlii olanaklar: da or-
tadan kalknugur. Bundan sonra isgi sinifimiza proletarya denilebilir mi artik?
Denilemeyecegi agikur. Marx soyle diyordu: kurtulmak igin proletarya, kapi-
talistler sinifint ezmeli, iiretim alet ve araglarini kapitalistlerin elinden almali
ve proletaryay: yaratan iiretim kogsullarini ortadan kaldirmalidir. SSCB’ nin
isci sintftun, kurtulusunun bu kogsullarini gerceklestirdigi soylenebilir mi?
Soylenebilir ve sdylenmelidir de, kar s ¢ikilmaz bir bicimde. Peki bu ne anla-
ma gelir? Bu, SSCB proletaryasinin, yepyeni bir sinif, kapitalist ekonomi sis-
temini ytkan, liretim alet ve araglarinin sosyalist miilkiyetini pekigtiren ve
sovyet toplumunu komiinizme dogru yonlendiren SSCB isci sinifi haline geldi-
§i anlanuna gelir.

Gordiigiiniz gibi SSCB igci sinift, somiiriiden kurtulmugs tamamen yeni
bir isci swnufidir, insanlik tarihinin hi¢bir zaman tanimanug oldugu bir isgi si-
nifudir,

Koyliilitk sorununa gegelim. Koyliiliik bir kiigiik dreticiler sinfidir, bu si-
nifin dagilmug ve tiim iilke yiizeyine sagilmug iiyelerinin her biri, kendi kiigiik
isletmelerinde geri teknikleri ile ¢alisir dururlar, 6zel miilkiyetin kélesidirler,

45



biiyiik toprak sahipleri, kulaklar, tacirler, spekiilatorler, tefeciler vb. tarafin-
dan fiitursuzca somiiriiliirler demeye alisilmugur. Gergekten de, kapitalist iil-
kelerin koyliiliigi, temel kitlesi gozoniinde bulundurulursa, eksiksiz bu simiftir.
Bizim bugiinkii koyliligimiiziin, sovyetik koyliiliigin, biiyiik kitlesiyle bu koy-
liliige benzedigi soylenebilir mi? Hayiwr séylenemez. Boyle bir koyliiliik yok
bizde artik. Bizim sovyetik koyliiliigiimiiz, biitiiniiyle yeni bir ko yliliiktiir. Biz-
de aruk koyliliileri somiirecek ne biiyiik toprak sahipleri, ne kulaklar, ne ta-
cirler, ne de tefeciler vardir. Su halde bizim kéyliliigimiiz somiiriiden kurtul-
mug bir kéyliiliiktir. Sonra bizim sovyet koyliiliigiimiiz, biiyik ¢ogunlugu ile,
kolhozcu koyliiliiktiir, yani onun ¢alismas: ve onun vari-yogu bireysel ¢alig-
maya ve geri bir teknige dayanmaz, kollektif ¢alismaya ve modern bir teknige
dayanir. Bir de, koyliligiimiiziin ekonomisi, 6zel miilkiyet lizerine degil, kol-
lektif ¢aligma temeli lizerinde biiyiiyen kollektif miilkiyet lizerine kurulmugtur.

Gordiigiiniiz gibi, sovyet koyliiliigii, kesin olarak yepyeni, insanlik tarihi-
nin heniiz tammadig1 bir ko'yliliiktir.

Son olarak da aydinlar, miihendisler, teknisyenler, kiiltiir cephesi emekgi-
leri, genel olarak memurlar vb. sorununa gegelim. Gegtigimiz dénem iginde,
aydinlar da biiyiik degisikliklere ugradilar. Aydinlar artik siniflar-iistd olmak
iddiasindaki, ama aslinda biiyiik toprak sahiplerine ve kapitalistlere hizmet
etmekte olan o eski ériimcek kafali aydinlar degiller. Bizim sovyet aydinlari-
muz, biitiin kokleri ile isgi sinfina ve koyliiliige bagl, biitinii ile yeni aydin-
lardir. Her seyden dnce aydinlarin toplumsal bilesimi degismigtir. Soyluluktan
ve burjuvaziden gelme aydinlar, bizim sovyet aydinlarimizin kiigiik bir yiizde-
sini temsil etmektedirler. Sovyet aydinlarinin % 80 - 90’1 is¢i sinifindan, koy-
lilliikten ve Oteki ¢aligan kategorilerden gikmadirlar. Nihayet, aydinlarimizin
eylem bigimleri bile degismigstir. Eskiden aydinlar zengin simiflara hizmet et-
mek zorundaydilar, ¢iinkii bagka ¢tkar yollar: yoktu. Simdi halka hizmet et-
mek durumundadirlar, ¢iinkii artik somiiriicii siniflar yoktur. Ve iste tam bu
yiizden aydinlar da bugiin sovyet toplumunun, isgiler ve kéyliilerle birlikte
aynt ige kosulmug egit iiyeleridirler ve yeni bir toplumun, sinyfsiz sosyalist’
toplumun kurulusuna ¢alismaktadirlar.

Gordiigiiniiz gibi onlar da yeryiiziiniin baska hi¢bir iilkesinde bulamaya-
cagwmz biitiiniiyle yeni kafa emekgileridirler.

Sovyet toplumunun sinifsal yapisinda, gegti§imiz dénem boyunca mey-
dana gelen degismeler bunlardir iste.

Bu degismeler, neye taniklik eder?
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llk olarak, igci swufi ile kéylilik arasindaki, aym sekilde bu siniflar ile
aydinlar arasindaki simr ¢izgisinin birbirine karigtigini, ve siniflarin eski
kendi igine kapanikliginin yok oldugunu gosterir. Bu demektir ki, bu toplum-
sal gruplar arasindaki mesafe gitgide azaliyor.

Ikinci olarak, bu degismeler, bu toplumsal gruplar arasindaki ekonomik
ztliklarin yok oldugunu ve birbirine karigtigini gosterir.

Ve son olarak, ayni sekilde, bu toplumsal gruplar arasindaki politik zut-
liklarin da yok oldugunu ve birbirine karigtigini gosterir.

SSCB' nin sinifsal yapisinda meydana gelen degigikler béyle.”
(Stalin, "SSCB Anayasa Taslag: Uzerine”, Leninizmin Sorunlari. s. 620-625. Sol Yaymlan,
Almanca, s. 690-696.)

Onsekezinci Parti Kongresi’ne sundugu raporun ¢ok elegtirilen bélii-
miinde ise Stalin sunlari séyliiyor:

"Her tirld KAPITALIST TOPLUMDAN FARKLI OLARAK bugiinkii (Sol
Yayinlar1 "¢agdags"” olarak gevirmis) SOVYET TOPLUMUNDA oézel olan sey
sudur ki; bu toplumun bagrinda ARTIK ANTAGON/ST (Sol Yayinlar: "kargut”
olarak ¢evirmis) DUSMAN SINIFLAR YOKTUR, SOMURUCU SINIFLAR
TASFIYE EDILMISLERDIR (Sol Yaynlar: "ortadan kaldirdmiglardir” diye
cevirmigs) ve Sovyet toplumunu olusturan isgiler, koyliiler ve aydinlar dostca
igbirligi temelinde yasayip ¢alismaktadirlar. Kapitalist toplum isgilerle kapi-
talistler; kéylilerle biiyiik toprak sahipleri arasinda barigtiridamaz zuliklar
(karguliklar) tarafindan par¢alanmis bir durumda bulunurken, SOMURU
BOYUNDURUGUNDAN KURTULMUS SOVYET TOPLUMU BOYLE ZIT-
LIKLAR BILMEZ; ONA SINIF CATISMALARI YABANCIDIR, o iggiler, koy-
liiler, aydmlar arasinda dostga bir igbirligi gorintiisii sunar. Sovyet toplumu-
nun szyasal ve manevi birligi, Sovyetler Birligi halklarimin dostlugu, Sovyet

yurtseverligi gibi itici giigler iste bu toplumun temelinde gelismigtir."
(Stalin, Toplu Eserler, Almanca, cilt 14. s. 209; Stalin, Leninizmin Sorunlan. SY.s. 713)

LI

Goriildigii gibi, birinci yazida Stalin Sovyetler Birlii'nde 1924 - 1936
arasinda olan somut degisiklikleri, verilerle ortaya koyarak incelemekte ve
sonunda su tespitleri yapmaktadir:

- Bu d6nem iginde sanayide ve tarimda burjuvazi ekonomik alanda yok
edilmig; iiretim araglan iizerinde burjuvazinin 6zel miilkiyeti kaldinlmug; ire-
tim araglan iizerinde sosyalist miilkiyet (gesitli bigimlerde) gergeklegtirilmis-
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tir. Sovyetler Birlii'nde bu dénem iginde sémuiriicii simiflar ekonomik olarak
yok edilmig; yani sinif olarak varlifina son verilmigtir!

(Bir dizi "Mao Zedung Diigiincesi" savunucusu, bu tespite somut tespit
olarak degil; teorik olarak karsi gikiyorlar. Onlara gére "S6miiriicii siniflarin
iiretim araglan izerindeki miilkiyetinin kaldinlmasi, onlarin miilksiizlestiril-
mesi, sinif olarak tamamen ortadan kaldirilmalar1 demek degildir." Goériildii-
gii gibi, bu dehsetengiz! Stalin "elestirmen”lerinin kullandifi simf kavrami,
Marksist-Leninist simf kavram degildir. Sinifi ekonomik iligkilerde degil,
diigiince alaninda arayan idealist bir yaklagimin iriniidir bu simif kavrami.)

- Sovyetler Birligi'nde somiiriici simiflar tasfiye edilmigtir, ama heniiz
DOST SINIFLAR hdla vardir.

(Stalin "elestirmen”leri Stalin’e yer yer "simflarin” kaldinldigindan s6-
zeltifi "elestiri”sini getiriyorlar. Stalin bir biitiin olarak simflann degil, yal-
nizca sémiiriicii siniflarin tasfiyesinden s6z ediyor. "Elcslirmen"lerin "iftiraci-
Iif1" ortadadir.)

- Sovyetler Birligi’nde 1936’daki emekgi siniflar, sémiirii iizerine kurulu
bir diizendcki emekgi siniflardan nitelik olarak farkhidir. Bunlar arasindaki si-
nir gizgisi giderck kaybolmakta; bunlar arasindaki mesefle giderek azalmakta-
dir. Bunlar arasindaki ekonomik zitliklar; ve siyasi zithklar kaybolmaktadir.

(Stalin "elestinen”leri burada Stalin’in "siyasi miicadcle"nin, iktidar
miicadelesinin giderck yok oldufunu séyledigini iddia ediyorlar. Hayir,
Stalin’in burada s6yledigi agikur. O genel olarak siyasi miicadclenin yok ol-
dugundan stz etmiyor. O yalmzca Sovyet toplumunu olusturan dost toplum-
sal gruplarin arasindaki "siyasi zithklarin" giderek silindigini soyliiyor. Bu,
"siyasi miicadele’nin durdurulmasi: demek degil, sivri ucunun bu dost simiflar
disindaki hedeflere yonlendirilmesi anlamina gelir.)

Burada Stalin’in s6yledikleri gériildiigii gibi Leninist goriiglerdir, dogru-
dur. "Elestirmen"lerin getrdigi “elegtiri"ler onlarin kafa kangikhginin,
Stalin’i "anlamamig olmak"la sugladiklar1 "siniflar ve sinif miicadelesi" soru-
nunu kendilerinin anlamamighklannin iriini ve belgesidir.

* %k K

Onsekizinci Parti Kongresi'nde Stalin, esasinda bu kongreden iki y1l 6n-
ce Anayasa konugmasinda yaptif tespitleri vurguluyor. Ve bu kez soruna top-
lumdaki geligmeler agisindan yaklagiyor. Burada Stalin:
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- Sovyet toplumunda (1938’deki stmiiriicii siniflarin yok edilmis oldugu
toplumda) aralannda uzlagmazlik (antagonizma) olan diigman siniflann kal-
madigim s6yliiyor.

Bunu elegtirenler ikiye ayrihyorlar: Bir b6liimii teorik olarak biitiin sos-
yalizm dénemi boyunca bunun imkansiz oldugunu s6yliiyor. (Bizde ve diin-
yada "Mao Zedung Diigiincesi" savunuculan soruna béyle yaklagiyorlar.) Si-
niflar arasinda uzlagmazlik sorununu agiklarken ortaya koydugumuz gibi, uz-
lagmazlik normal sartlarda s6miiriicii siniflar ile s6miiriilen siniflar arasinda
s6z konusudur. Sémiiriicii siniflann tasfiye edildigi bir toplumda uzlagmazli-
g1n ortadan kalkacap ortadadir. Uzlagmazlik kalkacak, ama gegitli sinif ve ta-
bakalar arasinda farkliliklar, geligmeler siirecektir. Bunlar esasta dost sinif ve
tabakalar arasindaki; siireg iginde simiflarin birbirini yok etmeye y6neldigi
biiyiik gatigmalara gerek kalmadan ¢6ziilebilir gelismelerdir.

Stalin’e boyle "elestiri” getirenler, ya proletarya diktat6rligii sartlarinda
burjuvazinin yok edilebileceBine inanmamaktadirlar; ya da emekgiler arasin-
da antagonizma olduBu diigiincesindedirler. Bunlarin ikisi de yanhgtir.

Bu gruptaki "elegtirmen"lerden bir bolimii basitge Stalin’in buradaki
s6zlerini "Stalin siniflarin kalktigim savundu" diye ¢arpitip elestirmektcdirler.
Bu elestirinin ciddiyetsizligi ortadadir.

Ikinci grup elestiri, somut duruma y6nelir goriinmektedir. CKP, yukanda
alinu yapugimiz "Kruggev’in Sahte Komiinizmi ve Diinya Igin Dersler” bag-
ikl yorumunda, Stalin’in bunu s6ylediginde "hala eski burjuvazi ve diger s6-
miiriicii stniflarin” varoldugunu sdylemektedir. Ama Stalin’in verdii veriler
kargisina veriler koymamaktadir. B6yle bir "elegtiri"nin dc ciddiye alinacak
yeri yoktur.

Stalin aym yerde Sovyct toplumuna "sinif gatigmalarinin” yabanci oldu-
Bu tespitini yapmaktadir. O bu tespiti Sovyet toplumunu kapitalist toplumla
kargilagtirarak yapip, aradaki derin farkliif1 ortaya koymaktadir. Gergekten
de s6miiriiniin tasfiye edilmis oldugu bir ilkcde "simif mcadclesi” artk o il-
kedcki "dost” siniflann siyasi iktidarn ele gegirmek ve digcrini yok etmek igin
yiiriittiigi kargihkh biiyiik gatigmalar geklinde yiiriiineyecektir. Bu da agik bir
sorundur.

Goriildigi gibi, "simflar” ve "simf miicadelesi” konularinda hakl olan,
"Marksist-Leninist" pozisyonlarda duran, "elestirici’ler degil, Stalin’dir.

Bu sorunla ilgili olarak Stalin’e daha bir dizi "elegtiri" getirilmektedir.
Simdi de bu "elestiri"lere bakalim:
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KOMUNIZME GECI§ SORUNU

Stalin’e gokga yotneltilen “elegtiri"lerden biri, onun Komiinizme gegis
sorununu kavramadigi; Sovyetler Birligi'nde "Komiinizme kerte kerte gegig"-
ten sOz ederek, bir iilkede Komiinizmin miimkiin oldugu seklinde bir anlayig
yaydig; bunun ise yanhg oldupu geklinde "elestiri"lerdir.

Bu noktada “elestirici"lerin "elegtiri"lerini dayandirmaya galigtifn alinu-
lar sunlardir:

"Anayasa bu yolla SSCB’ nin yeni bir gelisme asamasina (a.b.¢.), Sosya-
list toplumun ingasinin tamamlanmasi ve toplum hayatinin yol gosterici ilke-
sinin "Herkesten yetenegine gére, herkese ihtiyacina gore” seklindeki Komii-
nist ilkenin olacagi Komiinist topluma tedricen (kerte kerte, Almanca "alla-
mdhlich”, "siire iginde” -CN) gecis asamasina GIRMIS OLDUGUNU be-
lirtiyor ve diinya ¢apinda tarihi olguya (Aydinlk "¢ag agan” diye gevirmig)
yasal bir nitelik kazandiriyordu."” )

("SBKP(B) Tarihi [_Kln Ders”, Aydinhk Yayinlan. s. 418 Almanca, s. 431.)

(Bunu bizde FU’ler elestirdiler; onlar burada sdylenenleri o kadar yanhg
buluyorlar ki, bunun neresinin yanli§ oldugunu gstermeye bile gerek gérmii-
yorlard1.)

"Belli bagh kapitalist iilkeleri sanayiin iiretim teknikleri ve geligme hizi
agisindan gegmis bulunuyoruz. Bu gok iyidir. Ama yetmez. Onlar1 ekonomik
bakimdan da gegmeliyiz. Bunu yapabiliriz ve yapmaliyiz da. Ancak en 6nem-
li kapitalist iilkeleri ekonomik bakimdan geglikten sonra, iilkemizin ihtiyag
maddeleri (agisindan -CN) tam doygunlupa ulagacaginy; iiriinler agisindan bii-
yiik bir bollupa ulasacapimizi ve bdylece Komiinizmin birinci agamasindan,
Komiinizmin ikinci agamasina gegmek igin imkana kavugacagimizi hesapla-
yabiliriz.”

(Sulin, "X VIII. Parti Kongresi'ne Rapor”, Toplu Eserler, Almanca, cilt 14, s. 198; Stalin,
Leninizmin Sorunlan, Sol Yayinlan, s. 702 geviri bizden.)

Stalin’in burada sOylediklerini Kibris Komiinist Partisi/Marksist-
Leninist (Orgiitleme Komitesi)’nden arkadaglar gtyle elestiriyorlardi:*

"Gorilldiigii gibi Stalin yoldag burada yanilgiya diismektedir. Daha 6nce

* Bildigimiz kadan ile Kibns KP/ML (Orgitleme Komitesi)'nden yoldaglar Stalin’e
getirdikleri “elegtirileri” daha sonma geri gektiler. Bu konularda yeterli tarssmadiklannt, boyle
clegtiri getimmenin yanhg oldugunu goérdiiklerini agikladilar.
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ulusal planda Komiinizmin ikinci safhasina ancak en azindan birgok iilkede
proletarya devriminin zaferi ile ulagilacagim stylerken, simdi ekonomik ola-
rak en biiyiik iilkeleri geride birakirsa SSCB 'nde Komiinizmin ikinci safhasi-
na gegilebilecepini sdyliiyor. Agikur ki bu yanhgur. Bu noktada Stalin yoldag
yamlmgtur,

(Bkz 15 Aralik 1979'da Stalin'i Anma Toplanusinin Dokiimanlan s. 64.)

Simdi bu ahntlan ve "elestiri"leri biraz yakindan inceleyelim:

Birinci ahnuda SBKP(B) Tarihi’'nde Anayasanmin kabulii ile yasal bir ni-
telik kazanan depigiklikler tespit ediliyor. Ve Sovyetler Birlii’nde yeni bir
gelisme agamasina girildigi styleniyor. Nedir degigen, yeni agamanin 8zellik-
leri nelerdir? Degisenin ne olduBu konusunda somut bilgi gerek SBKP(B) Ta-
rihi'nde, gerekse bizim yukanda alint yapifimiz Anayasa konugmasinda or-
taya konmaktadir.

Degisen sudur: Sovyetler Birligi’nde proletarya diktatrliigii alunda, bii-
tiin sémiiriicd simflar yok edilmigler; insamin insan tarafindan s6miiriisii orta-
dan kaldinlmg; iiretim araglan iizerinde sosyalist miilkiyetin kesin hakimiye-
ti saglanmgtir.

Proletarya diktatdrliigii sosyalist ingadaki ekonomik gérevieri esas olarak
¢Ozmiistiir. Bu biitiin diinyada ilk defa gergeklesen bir olgu idi. Simdi artik
Sovyet proletaryasinin 6niinde duran gbrev sosyalist insayt tamamlamak (ha-
12 varolan kiigiik iiretim aruklarimi da temizlemek, sosyalist miilkiyetin bi-
gimleri arasindaki farkhliklan onadan kaldirmak, tiim iiretim araglanm kamu
miilkiyeti haline getirmek, iiretim teknigini daha da gelistirmek, emekgilerin
biling ve kiiltiir diizeyini ilerletmek, sehir/kir, kafa/kol emegi arasindaki fark-
hhiklan ortadan kaldumak igin gahgmak) idi. Sosyalist inganin tamamlanmasi
y6niinde atlan her adim, Komiinist topluma dopru atilan bir adimdur. Tabii ki
bir iilkede iktidan elinde bulunduran proletarya, kendi iilkesinde sOmiiriicii
siniflan tasfiye ettikten sonra yerinde saymayacak; o iilkede gelisme durma-
yacakur. Geligme sosyalist toplumda varolan Komiinist fakttrlerin siircg igin-
de giderek agirhk kazanmasi, hakim olmasi geklinde olacaktir. Sosyalizmden
Komiinizme gegis (ya da Komiinizmin birinci evresinden, Komiinizmin ist
evresine gegis); siireg iginde, tedricen olacaktir. Birinci agamadan ikinci asa-
maya gegis bir siiregtir. Bu gegis siirecinin baglangig noktas: ise, sémiiriicii si-
niflarin tasfiye oldugu noktadir. Bu Sovyetler Birligi’nde 1934’te gergekles-
mig bir olgudur. 1936 Anayasasi iste bu olgunun yasal ifadesidir. Iste bu yiiz-
den SBKP(B) Tarihi’'nde dopru bir gekilde sosyalist toplumun ingasinin ta-
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mamlandifi ve Komiinist topluma gegis agamasina girilmis bulundugu
(1936°da) tespit ediliyor. Burada SBKP(B) Tarihi'nin yaklagim dogrudur. Bu
yaklagimda elcstirilecek birsey yoktur. Bunu "elestirenler” Sosyalizmle Ko-
minizm arasinda Cin Seddi olmadifini; birinden diferine gegigin siireg igin-
de, tedricen olacagim kavramamiglardir; SBKP(B) Tarihi’nde 1936 yilindaki
Sovyetler Birligi igin s6ylenilen, "Herkesten yetenegine goére, herkese ihtiya-
cma gore” ilkesinin hiikiim siirdiii bir Komiinist toplumun gergeklestirildigi
iddias1 degildir. Hayir, s6ylenen yalmzca bu topluma dogru geligen bir siire-
cin, bir gegig siirecinin igine girildigidir - ki bu dogrudur. S6miiriiniin ortadan
kaldirilmig oldugu; sémiiriiciilerin yok edilmig oldugu bir toplum, kendinden
onceki tim toplumlardan nitelik olarak farkl;; Komiinizme gegis siirccindc bir
doniim noktasinda olan bir toplumdur. SBKP(B) Tarihi’ndc de tespit edilen
budur. Bagka birsey degil.

Ikinci alinuda Stalin Komiinizme gegis igin gerekli olan ekonomik on-
sartlarin ne oldugu sorununu tartigtyor. Ve buna cevap olarak "en 6nemli iil-
keleri ckonomik olarak gegmek"in gerektigini syliiyor. En ileri kapitalist iil-
kelerin ekonomik yénden gegilmesi pratikte"toplumun biitiin ihtiyag madde-
lerinin kargilanmig oldupu; toplumsal iiriin bollugunun oldugu, toplumun tim
iiyelerinin "ihtiyaglarimin” toplumun iriinii tarafindan fazlas ile kargilanabi-
lecek duruma” gelinmesi demcktir. Ki Stalin bunu alintida agikhyor. Gergek-
ten de "Komiinist toplumun" (Komiinizmin iist agamasi) geri bir ekonomik
temel iizcrinde kurulmas! miimkiin degildir. Bayraginda "Herkestcn yetenegi-
ne gore, herkesc ihtiyacina gére" yazan bir toplum, ekonomik agidan yalnizca
eger o toplum gergekilen de herkese "ihtiyacina gére” verebilecek iiriin bollu-
guna sahipsc mimkiindiir. Komiinizm, baz kiigiik-burjuva titopyacilarinin
zanncttii gibi "yoksullukta esitlik" depildir. Bunu Marx ve Engels gok agik
bir bigimdc ortaya koymuglardur.

Stalin’in burada s6ylediklcrine kargi gikan, bunu yanhg bulan Kibnsh ar-
kadaslar, ona su clestiriyi getiriyorlar:

"Stalin yoldag 6nemli bir mesclede celigkiye diisti. Aralik 1924°te ya-
yinlanan "Ekim Devrimi ve Rus Komiinistlerinin Taktikleri" adh eserinde
Lenin’in tck iitkkede sosyalizmin zaferinin olanakli olduBu yolundaki tezini
agiklayip gelistiren Stalin, sorunu iki planda ele aliyordu: ulusal ve uluslara-
ras1 planda. Ulusal planda sorun sosyalizmi kuran SB’nde simif iligkilerini
igeriyordu. SSCB isgi ve koyliileri SB igindeki gcligkileri rahathikla halledebi-
lirlerdi; kendi burjuvazilerini ekonomik olarak yok cdip tamamiyla sosyalist
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bir toplum kurabilerlerdi. Ama SB kapitalist bir diinya tarafindan gevrildikge,
kapitalist miidahale ve kapitalizmin restorasyonu tehlikesi de varolacakt. Bu
tehlikeyi ortadan kaldirmak igin kapitalist kusatmayi ortadan kaldirmak gere-
kiyordu; bunun da yolu en azindan birgok iilkede proletarya devrimlerinin za-
fere ulagmasiydi. Ancak o zaman SSCB'de sosyalizmin zaferi tam ve kesin
olarak diisiiniilebilirdi.

Ama Stalin yoldag daha sonra yukanda ortaya koydugumuz goriisleri ile
gelisen goriisler ortaya koydu.”

("Stalin’i Anma Toplantisindan Dokiimanlar”, s. 64.)

Kibnsh arkadaglar bunlari séyledikten sonra, Stalin’den yukarida yapti-
gimiz alintiy1 alip, bunun daha 6nce s6ylenenler ile geligtiini ve yanhg oldu-
gu tespitini yapiyorlar.

Simdi Stalin’in bir iilkede sosyalizmin zaferi konusunda ne dedigini tam
olarak anlamak igin yine Stalin’e bagvuralim. Bu konuya Stalin, "Leninizmin
Sorunlan" adh brosiirde bir b6liim ayirmigur. Orada sunlan séylemektedir.

"VI-BIR TEK ULKEDE SOSYALIZMIN ZAFERI SORUNU

"Leninizmin Temelleri" brogiiriinde (Nisan 1924, Birinci Baski) bir tek
lilkede sosyalizmin zaferine iligkin iki formiilasyon vardir: birinci formiilas-
yon soyledir:

"Eskiden devrimin bir tek iilkede bagariya ulagmasi olanaksiz sayimak-
taydi, ¢iinkii burjuvaziyi yenmek igin biitiin ileri iilkelerin, hi¢ degilse bu iilke-
lerin gogunlugunun proletaryasinin, ortak eyleminin gerekli olduguna inanili-
yordu. Simdi bu goriis artik gercege uymamaktadir. Simdi,devrimin bir tek iil-
kede zaferini olanak dahilinde gormek gerekir, ¢iinkii emperyalizm kogullari
iginde gegitli kapitalist iilkelerin birbirine egit olmayan sigcramali gelismesi;
emperyalizmin bagrinda kaginilmaz savaglara neden olan felaketli celiskile-
rin gelismesi, biitiin diinya lilkelerinde devrimci hareketin biiyiimesi, biitiin
bunlar, proletaryanin tek tek iilkelerde zaferini yalniz olanakli degil, hatta zo-
runlu kilmaktadir.” ("Leninizmin Temelleri”)

Bu tez, tamamuiyla dogrudwr ve higbir yorumu gerektirmez. Bu tez, obiir
lilkelerde devrim bagariya ulagmadan, proletaryanin bir tek iilkede iktidari
ele almasini bir hayal olarak kabul eden sosyal-demokratlarin teorisine karsi
yoneltilmigtir.

Ama "Leninizmin Temelleri” brogiiriinde bir ikinci formilasyon daha
vardur. Bu formiilasyonda séyle denilmektedir:

"Bir tek iilkede bur juva iktidarini devirmek ve proletarya iktidarini kur-
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mak demek, heniiz sosyalizmin tam zaferini giivence altina almak demek de-
gildir. Sosyalizmin baglica gérevi -sosyalist iiretimin orgiitlendirilmesi- heniiz
gelecegin sorunudur. Bu sorun ¢éziime baglanabilir mi, birgok ileri iilkenin
proleterlerinin ortak ¢abalar: olmadan bir iilkede sosyalizmin nihai zaferine
ulagdabilir mi? Hayir, ulasilamaz, burjuvaziyi devirmek igin bir tek iilkenin
gabalari yeter, devrimimizin tarihi buna taniklik.eder. Sosyalizmin nihai zafe-
ri i¢in, sosyalist iiretimin orgiitlendirilmesi igin bir tek iilkenin, 6zellikle R us-
ya gibi bir ko yliiiilkesinin ¢abalart yetmez; bunun igin birgok ileri iilke prole-
terlerinin gabalar: gerekir.” ("Leninizmin Temelleri”, Birinci Bask:.)

Bu ikinci formiilasyon, ébiir iilkelerde zafer olmadan bir tek iilkedeki
proletarya diktatorliigiiniin "tutucu Avrupa’ ya" kargsi koyamayacagint séyle-
yen Leninizm elegtiricilerinin, Trogkistlerin iddialarina kargu ileri sirilmiigtii.

Iste bu élgiide -ama ancak bu élgiide- bu formiilasyon, o zaman (Nisan
1924) yeterliydi ve kugkusuz belirli bir yarar: oldu.

Ama sonradan, Leninizme kar 51 bu noktada yapilan elegtirilerin iistesin-
den gelinince ve yeni bir sorun, distan yardim olmadan sadece lilkemizin giic-
leriyle tam sosyalist toplumun kurulusu olanagi sorunu giindeme alininca,
ikinci formiilasyonun agikga yetersiz oldugu ve bundan dolayi dogru olmadi-
g1 meydana ¢kt

Bu formiilasyonun eksikligi nedir?

Bu formiilasyonun eksikligi, farkli iki soruyu tek bir soru i¢inde birlegtir-
mesidir: bir tek iilkenin giigleriyle sosyalizmin kurulmast olanagi sorusu -ki
bu soruyu, evet diye yamitlandirmalidir- bagka birkag iilkede devrim zafere
ulagmadan proletarya diktatorliigiini kurmug olan lilkenin miidahalelere kar-
st ve bunun sonucu olarak da eski diizenin hortlatilmasina kargt kendini tam
glivenlik iginde sayip sayamayacagt sorusu -ki bu soru olumsuz olarak
yanutlanmalidir- Ustelik, bu formiilasyon, bir tek iilkenin giigleriyle sosyalist
toplumu orgiitlendirmenin olanaksiz oldugu diigiincesine neden olur ki, bu el-
bette yanlistur.

Buna dayanarak, "Ekim Devrimi ve Rus Komiinistlerinin Taktigi" (Ara-
lik 1924) adli brogiiriimde, bu sorunu ikiye bolerek diizelttim: bir tek iilkede
burjuva diizeninin hortlaulmasina karg1 tam giivenlik sorunu ve boyle bir
lilkede tam sosyalist toplumun kurulmasi olanag sorusu. Birincisi, "sosya-
lizmin tam zaferini” "eski diizenin hortlatilmasina kar g1 tam giivenlik”, yalmz
"birgok lilkelerin proleterlerinin ortak ¢abalariyla” miimkiin olacak giivenlik
gibi ele alarak ve ikincisi, Lenin'in "Kooperatif¢ilik Uzerine” brogiiriinde tam
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sosyalist toplumu kurmak igin gerekli her seye sahip bulundugumuz seklinde
ifade edilmis olan tartigma gotirmez gergegi benimseyerek, bu sonuca var-
dim. (Bkz. "Ekim Devrimi ve Rus Komiinistlerinin Taktigi")*

XI1V. Parti Konferans: tarafindan kabul edilmis olan ve kapitalizmin is-
tikrar bulmast ile (Nisan 1925) iligkili olarak bir tek iilkede sosyalizmin zaferi
sorununu ele alan ve yalniz iilkemizin gii¢leriyle de sosyalizmin kurulabilece-
gi ve bunun gerekli oldugu gériigiine varan "Ugiincii Enternasyonal’in ve
Rusya Komiinist Partisi’ nin Gérevleri Uzerine” karar, sorunun bu yeni tarzda
formiilasyonuna dayanmaktadir.

Bu ayni zamanda, Mayis 1925'te, bu konferanstan hemen sonra yayin-
lanmug olan "XIV. Parti Konferansi Calismalarinin Sonuglar: Uzerine” adli
brogiiriime de dayanak olmugtur.

Bu brogiirde bir tek iilkede sosyalizmin zaferi sorunu konusunda séyle
denmektedir:

"Ulkemizde iki grup zitlik goriilmektedir. Birinci grup, proletarya ile
koyliiliik arasindaki i¢ zitliklary igerir (burada séz konusu olan sey, bir tek iil-
kede sosyalizmin kurulugudur. -J.St.]; oteki grup, sosyalist lilke olarak bizim
iilkemizle, kapitalist iilkeler olarak kesinlikle biitin obiir ilkeler arasindaki
dis zithklary igerir [burada soz konusu olan sey, sosyalizmin nihai zaferidir. -
J. St.]... Bir tek iilkenin ¢abalariyla kesinlikle iistesinden gelinebilen birinci
grup celiskileri, ¢oziimlenmesi igin, birgok iilkenin proleterlerinin ¢abalarim
gerektiren ikinci grup geliskilerle karistirmak, Leninizme kars: en kaba hata-
lardan birisine diismek, ya bir sagkin, ya da onmaz bir oportiinist olmak de-
mektir."”

Bu brogiirde, iilkemizde sosyalizmin zaferi konusunda séyle denilmekte-
dir:

"“Sosyalizmi kurabiliriz ve isgi sinifimin onderligi altinda kéyliiliikle bir-
likte sosyalizmi kuracagiz... Ciinkii bizde proletarya diktatorliigii kogullar: al-
unda her gegit i¢ zorluklarin timiiniin iistesinden gelecek (ve kendi oz giigle-
rimizle bunlarin listesinden gelebiliriz) tam bir sosyalist toplumu kurmak igin
gerekli biitiin onkogullar vardir.” (Ayni yerde.)

Sosyalizmin nihai zaferi sorununa gelince, brogiirde soyle denmektedir:

“Sosyalizmin nihai zaferi, miidahale ve dolayisiyla restorasyon deneme-
lerine kargi tam giivenlik demektir, ¢iinkii ciddiye alinabilecek bir restorasyon

* Bu brogiir igin bkz. J.V. STALIN, ESERLER, CILT 6, Sf. 322-360, INTER YAY.
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girigimi ancak disardan ciddi bir destekle, uluslararas: sermayenin destegi
ile meydana gelebilir. Bundan dolayidir ki, devrimimizin biitiin iilkelerin isgi-
leri tarafindan desteklenmesi ve hele hig degilse birkag iilkede bu isgilerin za-
feri, ilk muzaffer iilkenin miidahaleye ve restorasyon denemelerine kargsi tam
glivenlik altinda bulunmas: igin zorunlu onkoguldur, sosyalizmin nihai zaferi
igin zorunlu onkoguldur.” (Ayni yerde.)

Bu, agiktir sanirim.

Bu sorun, bilindigi gibi, "Sorular ve Yanutlar” brogiirimde (Haziran
1925) ve SSCB Komiinist Partisi XIV. Kongresinde (Aralik 1925) Merkez Ko-
mitesinin Siyasi Raporunda da ayni sekilde ele alinmugtir.

Olgular iste boyledir.

Bu olgular, Zinovyev de dahil, herkesin bildigi seylerdir sanirim.

Eger simdi, Parti i¢inde ideolojik miicadeleden hemen hemen iki yil son-
ra ve XIV. Parti Konferans’ inda (Nisan 1925) alinan karardan sonra Zinov-
yev, X1V. Parti Kongresi’ ndeki (Aralik 1925) kapayis konusmasinda, Stalin’in
Nisan 1924'te yazilmis brogiiriindeki tamamiyla yetersiz olan eski formiilas-
yonu ele alip, bir tek iilkede sosyalizmin-zaferi sorunu gibi ¢oktan ¢oziime
baglanmug bir sorunu ¢6zmek igin ondan yararlanirsa, bu sasilacak davranuy,
sadece Zinovyev'in bu sorunda tamamiyla sagkinliga diistigiinii gosterir.
llerledikten sonra Partiyi geri gekmek, Merkez Komitesi plenumunda onay-
landiktan sonra XIV. Parti Konferansi' min kararini yok sayarak atlamak, ge-
ligkiler batagina tam bir umutsuzlukla saplanmak demektir. Sosyalizmin kuru-
lugu davasina inanmamak, Lenin’in yolundan ayriimak ve kendi yenilgisini
belgelemek demektir.

Bir tek iilkede sosyalizmin zaferi olanagi ne demektir?

Proletarya ile koyliliik arasindaki zithiklar, iilkemizin ig giicleriyle gi-
dermek olanagi demektir. Proletaryanin iktidar: eline alabilmesi ve éteki iil-
kelerin proleterlerinin sevgi ve destegi ile tam sosyalist toplumu kurmak iize-
re, ama proleter devrimi Oteki iilkelerde énceden muzaffer olmadan, bu ikti-
dardan yararlanabilmesi olanagi demektir.

Béyle bir olanak olmadan, sosyalizmin ingasi, perspektiften ve sosyaliz-
mi inga giliveninden yoksun bir inga olurdu. Sosyalizmi inga etmenin miimkiin
olduguna inarilmazsa, iilkemizin teknik geriliginin tam sosyalist toplumun in-
sast igin agilmaz bir engel olmadigina inanilmazsa, sosyalizm inga edilemez.
Bu olanagi yadsimak, sosyalizmin inga isine inanmamak, Leninizmden ayril-
mak demektir.
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Obiir iilkelerde devrim muzaffer olmadan bir tek iilkede sosyalizmin ni-
hai zaferinin olanaksizli§1 ne demektir?

Bu, hi¢ degilse bir dizi iilkede devrim muzaffer olmadan, miidahaleye
kargi ve dolayisiyla burjuva diizeninin restorasyonuna karg tam giivencenin
olanaksizlifi demektir. Bu tartigsma gotiirmez tezi yadsimak, enternasyona-
lizmden ayrilmak, Leninizmden ayrilmak demektir.

"Biz, yalmz bir devlette degil, bir devietler sisteminde yagtyoruz -diyor
Lenin- ve emperyalist devletler yaminda Sovyetler Cumhuriyeti’ nin siirekli va-
rolmasi diigiiniilemez. Sonunda biri ya da oteki yenecektir. Ama, bu sonuca
varilmadan énce, Sovyetler Cumhuriyeti ile burjuva devletleri arasinda kagi-
nilmaz pek korkung bir dizi ¢atismalar olacaktir. Bu, egemen sinif, proletar-
ya, egemen olmak istiyorsa ve egemen olacaksa, bunu, askeri érgiitii ile de
tanutlamalidir demektir.” ("RKP(B) VIII. Kongresi Merkez Komitesi Raporu”, cilt XXIV, s.
122, Rusga.)

“Son derece istikrarsiz olmakla birlikte, -diyor bir bagka yerde Lenin-
yadsinamaz ve tartisma gétirmeyen belirli bir denge ile kargsi kargsiyayiz.
Uzun zaman igin mi boyle olacakur, bilmiyorum ve bunun bilinemeyecegini
sanityorum. Bundan dolayi, Partimiz igin azami élgiide dikkat gerekir. Politi-
kanuzin ilk kurali, bir yidan beri hiikiimet olarak faaliyetimizden gikan ve
biitiin iggilerle koyliilerin kavramak zorunda olduklar: ilk ders, bize kargi en
biiyiik nefret duygularini agikga soyleyen insanlar, siniflar ve hikiimetlerle
gevrilmis bulundugumuzu akilda tutmakur. Bir istiladan kilpayi uzaklikta bu-
lundugunuz Iu'g unutulmamalidir.” ("Rusya Sovyetleri IX. Kongresine Sunulan Cunhuri-
yetin I ve Dy Politakas: Uzerine Rapor”, cilt XXVII, s. 117, Rusga.)

Agtktir santyorum.

Zinovyev, bir tek iilkede sosyahzrrun zaferi sorununu rasi anliyor?

Dinleyiniz:

“Sosyalizmin nihai zaferi denilince, en azindan sunlar: anlamak gerekir:
1) simflarin ortadan kaldirimasi ve dolayistyla, 2) birtek singin diktatorlii-
gliniin kaldirilmasi; burada s6z konusu olan proletarya diktatorliigidiir...”
“Bizde, SSCB’nde, 1925'te sorunun nasi kondugunu daha iyi anlamak igin -
diye devam ediyor Zinovyev-, iki seyi birbirinden ayirdetmek gerekir: 1) sos-
yalizmi inga olanagmin giivence altina alinmis olmas: -sosyalizmi inganin bu
olanagi elbette bir tek iilke gergevesi icinde de diigiiniilebilir; ve 2) sosyaliz-
min nihai ingast ve saglamlagtirilmas:, yani sosyalist diizenin, sosyalist toplu-
mun gergeklegtirilmesi."”

Biitiin bunlar ne anlama gelebilir?
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Bir tek iilkede sosyalizmin nihai zaferi denilince, Zinovyev'in miidahale-
Ye ve restorasyona kar si giivenceyi degil de, sosyalist toplumu kurmak olana-
gt anladigi anlamina gelir. Ve bir tek iilkede sosyalizmin zaferi denilince,
Zinovyev, sosyalizmin tam olarak ingasina varamayan ve varmamasi gereken
bir ingayi anlamaktadir. Geligigiizel, perspektiften yoksun bir inga; sosyalist
toplumu sonuna kadar inga olanag: olmaksizin sosyalizmin kurulugu; iste
Zinovyev'in konumu budur.

Sosyalizmi gergekten insa olanagi olmaksizin sosyalizmi inga etme, sos-
yalizmi sonuna kadar insa edemeyecegini bile bile sosyalizmi kurmak - Zi-
novyev bu sagmaliklara kadar varmugtir.

Ama bu, sorunu ¢6ziime baglamak degildir, sorunla alay etmektir!

Iste, Zinovyev'in X1V. Parti Kongresi’' ndeki kapayis konusmasindan bir
parga:

“Bakiniz, ornegin, Yakovlev yoldags, Komiinist Partisi Kursk Eyaleti son
kongresinde nasi bir sonuca variyor: 'Her yandan kapitalist diismanlarla
gevrilmisken, bu kogsullar alunda bir tek iilkede sosyalizmi kurabilir miyiz?'
Ve su yamuti veriyor: ' Simdiye kadar biitiin soylenenlerden gii¢ alarak, sadece
sosyalizmi kuruyoruz demekte degil, ama su anda yalniz olsak da, heniiz biri-
cik sovyet lilkesi olsak da, - sosyalizmi sonuna kadar inga edecegiz demekte
de hakliyiz.' ('Kurskaya Pravda’ No. 279, 8 Aralik 1925.) Bu, sorunun Leni-
nistge bir konulusu mudur? Burada bir ulusal sinirlilik kokmuyor mu? "

Zinovyev'e gére, bir tek iilkede sosyalizmi inga etme olanagini kabul et-
mek, ulusal simrliliga diismek demektir; bu olanag: yadsimak ise, enternas-
yonalizm gériigiine bagli olmak demektir.

Ama bu dogru ise, genel olarak, ekonomimizdeki kapitalist unsurlari
yenmek igin savagmak zahmete deger mi? Buradan, béyle bir zaferin olanak-
s1z oldugu sonucu gtkmaz mi?

Ekonomimizin kapitalist unsurlara teslimi - Zinovyev'in muhakemesinin
i¢ mantig1 buna variyor.

Ve Leninizm ile higbir iligski olmayan bu tutarsizligi Zinovyev bize, "en-
ternasyonalizm”, "yiizde-yiiz Leninizm” olarak sunuyor!

Ben iddia ediyorwn ki, sosyalizmi kurmamn pek onemli konusunda, Zi-
novyev, Leninizmden wzaklagmakta ve Mengevik Suhanov' un goriigiine do§ru
kaymaktadir.

Lenin'e bagvuralim: Lenin, daha Ekim Devrimi’ nden once, 1915 Agus-
tosunda, bir tek iilkede sosyalizmin zaferi hakkinda soyle diyordu:
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"Esit olmayan ekonomik ve siyasi gelisme, kapitalizmin mutlak yasasidir.
Béylece, sosyalizmin zaferi, énce birkag, ya da hatta yalnizca bir tek kapita-
list iilkede olanaklidir. Bu iilkenin muzaffer proletaryas:, kapitalistleri miilk-
siizlegtirdikten ve kendi lilkesinde sosyalist iiretimini érgiitledikten sonra, éte-
k iilkelerin ezilen siniflarint kendi davasina gekerek, bu iilkelerde kapitalist-
lere karsi ayaklanmalara yol agarak ve somiiriicii siniflara ve onlarin devleti-
ne, gerektiginde silahli kuvvete bile bagvurarak, diinyanin geri kalanminin, ka-
pitalist diinyanin kar sisina gikacakur.”

("Avrupa Birlegik Devletleri Slogami Uzerine”, cilt XVIIl, s. 232-233, Rus¢a.)

Lenin'in "kendi iilkesinde sosyalist iiretimi orgiitledikten sonra” seklin-
deki altuni gizdigimiz tiimcesi ne anlama gelir? Su anlama gelir ki, muzaffer
lilkenin proletaryasi iktidar: aldiktan sonra, kendi lilkesinde sosyalist iiretimi
orgiitlendirebilir ve orgiitlendirmelidir. Ve "sosyalist liretimi orgiitlemek” ne
demektir? Sosyalist toplumu kurmak demektir. Lenin'in bu agik ve kesin tezi-
nin higbir yorum gerektirmedigi besbellidir. Yoksa, Lenin'in 1917 Ekiminde
proletaryanin iktidar: ele gegirmesi igin yapugi ¢agrilar, anlagiir olmaktan
¢tkard.

Goriiyorsunuz ki, Lenin’in bu duru tezi, Zinovyev'in karmakarigik, sonu-
na kadar inga olanagi olmaksizin "bir tek iilke gercevesinde” sosyalizmin ku-
rulabilecegini ileri siren karmakarisik anti-Leninist tezinden ak ile karanin
birbirinden farkli oldugu kadar farklidir.

Lenin, bu sozleri, 1915'te, proletaryanin iktidar: almasindan dnce séyle-
migti. 1917 Nisaninda iktidari ele gecirmenin deneyimlerinden sonra, acaba
bu konudaki gériisi degisti mi? Lenin’'in 1923'te yazdig1 "Kooperatifgilik
Uzerine” adli brogiiriine bakalim:

“Gergekten -diyor Lenin- baglica iiretim araglar: lizerinde devlet iktida-
ri, ve devlet iktidarinin proletaryanin elinde olusu, bu proletaryanin milyon-
lar ve milyonlarca kiigiik ve kiigiiciik koyliiyle olan ittifaki, koyliliigiin prole-
tarya tarafindan yénetiminin giivenlik altina alinmis bulunmasi vb. eskiden
bezirganlik saydigimiz ve bugiin de, NEP diizeninde baz bakimlardan éyle
saymakta hakli oldugumuz kooperatifcilikten, sadece kooperatifgilikten hare-
ket ederek, tam bir sosyalist toplumu kurabilmemiz igin bize gerekli olan her-
sey degil mi? Bu, heniiz sosyalist bir toplumun kurulugu degildir, ama bu ku-
rulug icin gerekli ve yeterli olan hergeydir.” (cilt XXVII, s. 392, Rusga.)

Bir bagka deyisle, tam sosyalist toplumu kurabiliriz ve kurmaliyiz, ¢iinkii
kurulug igin gerekli ve yeter olan her seye sahibiz.
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Oyle samyorum ki, fikrini bundan daha agik ifade etmek zordur.

Lenin'in bu klasik tezini, Zinovyev'in Yakovlev'e verdigi anti-Leninist
yanu ile karsiagtiriniz; Yakovlev sadece Lenin'in bir tek iilkede sosyalizmi
kurmak olanagina iligkin sézlerini yinelemis, Zinovyev ise, bu teze karsi ¢ikip
Yakovlev'i elegtirerek, Lenin'den uzaklasmis ve Mengevik Suhanov' un gérii-
siinii, lilkemizin teknik geriligi dolayisiyla iilkemizde sosyalizmi inga etmeyi
olanaksiz sayan gorigiinii paylagsmgtir.,

O zaman kendimize sunu sormamuz gerekir: Sosyalizmi kurmayacak
idiysek, 1917 Ekiminde iktidar ele gecirmekteki amacimiz ne idi?

1917 Ekiminde iktidari almamaliydik. Zinovyev'in muhakemesinin ig
mantiginin vardigi sonug iste budur.

Yine iddia ediyorum ki, sosyalizmin zaferi gibi énemli bir sorunda Zi-
novyev, Partimizin belirli kararlarina kargi, XIV. Parti Konferansinda "U-
giincii Enternasyonal Yiiriitme Komitesi Genigletilmis Oturumunda Ugiincii
Enternasyonal’'in ve RKP(B) nin Gérevleri Uzerine" alinmug oldugu bilinen
kararda saptanan kararlara kargi savag agmugtir.

Bu karara bir bakalim. Orada bir tek iilkede sosyalizmin zaferi konusun-
da soylenen sudur:

“Dogrudan dogruya birbirine kargut iki toplumsal diizenin varligu, siirek-
li bir kapitalist kusa tmayi, bagka iktisadi baski bigimlerini, silahli miidahale-
¥i, restorasyon tehlikesini tahrik eder. Sosyalizmin nihai zaferinin biricik gii-
vencesi, yani restorasyona kargi giivence, bir dizi sosyalist devrimin zaferi-
dir.." "Leninizm, burjuva iligkilerinin restorasyonuna kargi tam giivence an-
laminda sosyalizmin nihai zaferinin ancak uluslararasi 6l¢iide miimkiin ola-
bilecegini 6gretmektedir.... Buradan, ekonomik ve teknik bakimdan daha fazla
gelismis iilkelerin 'devlet yardimi' (Trogki) olmaksizin Rusya gibi geri bir iil-
kede tam sosyalist bir toplum kurmanin olanaksiz oldugu sonucu asla ¢ik-
maz." (Karar metnine bakiniz.)

Goriiyorsunuz ki, karar metni, sosyalizmin nihai zaferini, Zinovyev'in
"Leninizm"” adli kitabindaki yorumunun tam tersine, miidahale ve restorasyo-
na kar g1 bir giivence olarak yorunlamaktadir.

Goriiyorsunuz ki, ekonomik ve teknik bakimdan daha fazla gelismiy iilke-
lerin "devlet yardimi" olmaksizin, Rusya gibi geri bir iilkede de tam sosyalist
toplumu kurma olnagint tantyan karar., Zinovyev'in XIV. Parti Kongresi' nde
kapayis konugmasinda Yakovlev'i yanutlarken ileri siirdiigi kargu fikirle tam
atlik igindedir.



Bunu, Zinovyev'in XIV. Parti Konferansi kararina kar st miicadelesi ola-
rakdegil de nasi adlandirmali?

Elbette Parti kararlari bazen kusurlu olabilir, Parti kararlarinin hatalar
igerdigi olur. XIV. Parti Konferans: kararinin da bazi hatalar icerdigi de ge-
nel olarak varsayiabilir. Zinovyev'in bu karari yanliy bulmasi miimkiindiir.
Ama o zaman, bunu, bir Bolsevige yakisacak bigimde agik¢a ve diipediiz soy-
lemek gerekir. Ama nedense, Zinovyev béyle yapmuiyor. O, bir bagka yolu se¢-
ti, bir yandan XIV. Parti Konferansi kararini hi¢ anmadan ve o karara en kii-
¢lik bir agik elegtiride bulunmadan arkadan saldirma yolunu segti. O, besbel-
li, bu yolun, hedefe ulagmak igin en uygun yol olduguna inaniyor. Oysa bir
hedefi var: karari "iyilestirmek"” ve "birazcik” da Lenin'i "diizeltmek".
Zinovyev'in hesaplarinda aldanmuis oldugunu tamitlamaya gerek yoktur.

ZinovyeV'in hatasi nereden gelmektedir? Bu hatamin kokii nerededir?

Bu hatanin kokii, bence, Zinovyev'in iilkemizin teknik geriliginin tam
sosyalist toplumu kurmak icin agilamaz bir engel olduguna; iilkemizin teknik
geriligi yiiziinden, proletaryanin sosyalizmi sonuna kadar inga edemeyecegi-
ne inanmasindandir. Zinovyev ile Kamenev, bir giin bu iddiay: Komiinist Par-
tisi Nisan Konferansindan once Partinin Merkez Komitesi toplantilarindan
.birinde agiklamay: denediler. Ama sert bir kargilik gérdiiler. Kendilerine kar-
st olan goriise, Merkez Komitesi ¢cogunlugunun gériisiine seklen uyarak geri-
lemek zorunda kaldilar. Ama Zinovyev, bu gériise seklen uydugu igin, ona
kar st durmadan miicadeleye devam etti. SBKP(B) Merkez Komitesinde mey-
dana gelen bu "olay” hakkinda Partimizin Moskova Komitesi, Leningrad
Eyaleti Parti Konferansinin mektubuna "yanitinda"” séyle demektedir:

“Heniiz kisa bir siire once, Zinovyev ile Kamenev, uluslararasi devrim
bizi kurtarmazsa, teknigimizin ve ekonomimizin geriliginden dolay i¢ giigliik-
lerin iistesinden gelemeyecegimiz goriigiinii, Politbiiro oniinde savunuyorlar-
di. Oysa biz, Merkez Komitesi ¢ogunlugu ile birlikte, teknik geriligimize kar-
sin, sosyalizmi inga edebilecegimiz, onu inga ettigimiz ve ingayi sonuna kadar
gotiirecegimiz goriigiindeyiz. Bu inganin diinya zaferi kosullarinda olabilece-
ginden elbette ¢ok daha yavas olacag goriigiindeyiz, ama yine de ileriye dog-
ru yiiriiyoruz ve yiiriiyecegiz. Aynt zamanda, Kamenev ile Zinovyev'in gorii-
stintin i§¢i siniftimizin ve onun arkasindan giden koylii kitlelerinin i¢ giiglerine
kargsi inangsizliklarini ifade ettigi gorigiindeyiz. Bu gorigiin, Leninist mevzi-
den ayrimak demek olduguna inaniyoruz.” ("Yanit"a bakiniz.)

Bu belge, XIV. Parti Kongresi'nin ilk toplantilar: sirasinda basinda ya-
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yinlandi. Zinovyev, kongrede, bu belgeye kar 51 gikma olanagina elbette sahip-
ti, Ama dikkate degerdir ki, ne Zinovyev, ne de Kamenev, Partimizin Moskova
Komitesinin kendileri aleyhine ileri siirdiigii bu agir suglamaya kar g bir sa-
vunma kamitt bulamamuglardir. Bu raslanti midir? Bence degildir. Suglama,
hedefi bulmugtur. Zinovyev ile Kamenev susarak "yanit” vermiglerdir, ¢iinkii
bu suglamay: “giiriitmek” igin soyleyecek higbir seyleri yoktu.

“Yeni muhalefet”, Zinovyev'in iilkemizdeki sosyalist inganin zaferine
inanmamakla suglanmasini ayiplamaktadir. Ama eger bir tek iilkede sosyaliz-
min zaferi sorunu tam koca bir yul tarugildiktan sonra, Zinovyev'in goriisii
Merkez Komitesi Politbiirosu iarafmdan reddedildikten (Nisan 1925) sonra;
Parti bu konuda belirli bir gériise vardiktan ve bu gériis bilinen XIV. Parti
Konferansi karariyla (Nisan 1925) kesinlegtikten sonra, eger biitiin bunlar-
dan sonra, Zinovyev "Leninizm” adli kitabinda (Eyliil 1925), Partinin bu go-
riigiine kars: saldirtya karar verirse ve daha sonra XIV. Kongrede ayni dog-
rultuda yeniden saldiritya gegerse, biitin bunlari, bu srari, hatasini savun-
maktaki bu inadi, Zinovyev'in iilkemizdeki sosyalist insanin zaferine kargi
inangsizlikta onmaz bir gsekilde kangrenlesmis olmasiyla degil de, nasil
aciklamali?

. Zinovyev, inangsizligi, enternasyonalizm olarak yorumlamaktan zevk du-
yuyor. Ama bir temel konuda Leninizmden ayrilmak, bizde ne zamandan beri
enternasyonalizm sayiliyor?

Buradan enternasyonalizme ve diinya devrimine kargt giinah isleyenin
Parti olmadigini, tersine, Zinovyev oldugunu soylemek daha dogru olmaz mi?
Clinkii, "inga halinde sosyalizm” iilkesi olan iilkemiz, diinya devrimi igin bir
temel degildir de nedir? Ama bu iilke, sosyalist toplumu inga yeteneginden
yoksun ise, diinya devrimi icin gercek bir temel olabilir mi? Kendi iginde,
ekonomimizdeki kapitalist unsurlara kars: zafer kazanma yeteneginden, sos-
yalizmin ingasint basarma yeteneginden yoksun ise, bugiin oldugu gibi, biitiin
lilkelerin isgileri igin giiglii bir cekim merkezi olarak kalabilir mi? Santyorum
ki hayir. Ama sosyalist inganin zaferine inanmamak, bu inangsizlifi yaymak,
diinya devriminin temeli olarak iilkemizin sayginligini sarsmaya varmaz mi;
lilkemizin sayginligini sarsmak da diinya devrim hareketinin zayiflamasina
neden olmaz mi? Su sosyal-demokrat baylar, isgileri bizden uzaklagurmak
icin nasil ugrastilar? "Ruslarin hi¢bir sonu¢ alamayacaklarinin” propagan-
dasint yaparak. Simdi iilkemize isgi temsilci heyetleri ¢ektigimiz ve boylelikle
biitiin diinyada Komiinizm mevzilerini takviye ettigimiz bu sirada, sosyal-
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demokratlari teoride ne ile yenilgiye ugratiyoruz? Sosyalist insamizin bagari-
lariyla. Buna gére, sosyalizmi inga isindeki bagarilarimiza kar g1 inangsizligin
propagandasini yapan bir adamin dolayli olarak sosyal-demokratlara yardim
ettigi, uluslararasi devrim hareketinin atlim giiciinii zayiflatti g1, enternasyo-
nalizmden kaginilmaz sekilde ayrildigi agik degil midir?

Goriiyorsunuz ki, Zinovyev'in "enternasyonalizmi”, bir tek iilkede sosya-
lizmin ingasi konusunda "yiizde yiiz Leninizm"inden hi¢ de daha iyi birgey de-
gildir. Bu bakimdan, Komiinist Partisi XIV. Kongresi, "yeni muhalefet"in go-
riiglerini "sosyalizmin ingasina inangsizlik” ve "Leninizmin tahrifi” olarak ta-
nimlamakta hakliyd."”

(Sualin, 'Leninizmin Sorunlan Uzerine’ Almanca, s. 184-196. Leninizmin Sorunlan, s.
173-185, Sol Yayinlan)

Gorilldiigii gibi Stalin burada bir iilkede proletaryamn kendi giicii ile ne-
yi baganp, neyi bagaramayacaf sorununu detayh bir gekilde taruigiyor. Ve bu
sorunda su tavn takimyor:

- Bir iilkede "sosyalizmi sonuna kadar inga etmek”, “tam bir sosyalist
toplumu inga etmek”, "her gesit i¢ zorluklarin iistiinden gelmek” miimkiindiir.

- Ama kendi giiciimiizle biitiin ig zorluklarin istiinden gelinse bile, bu
"geri dbniigii miimkiin olmayan" anlaminda "nihai zafer" demek degildir. Bu
anlamda nihai zafer ancak "restorasyon denemelerine kargi tam giivenlik” ol-
dupu zaman miimkiindiir. Bu ise ancak bir dizi iilkede sosyalist devrimin mu-
zaffer olmasim gerektirir.

Bir iilkede, o iilkenin kendi i¢ olanaklan ile, tam bir sosyalizmi kurmak
miimkiin ise, bir iilkenin kendi ig zorluklarim -etrafi gevrili olsa da- kendi gii-
cii ile halletmesi miimkiin ise; 0 zaman sosyalizmin tam kurulugundan sonra,
o iilkenin kendi giicii ile Komiinizme dogru ilerlemesi; Komiinizme gegis icin
ekonomik ve ideolojik, kiiltiirel sartlar: yaratma yolunda ¢alismasi mantiki
birgeydir. Bunun aksini savunmak, proletaryay: sosyalizmin tam kurulugun-
dan sonra hareketsizlige mahkum etmek; geligmenin bir noktada durmasim
savunmak demektir.

Diger yandan, burada da Stalin’in tartigu$ gibi, sosyalizm bir tek iilkede
oldupu siirece, sosyalizmden Komiinizme gegis siirecinde de o iilke kendi gii-
cii ile istedii kadar ilerlemis olsun, geri dniise kars1 giivence yoktur. Ulke-
nin etrafi diigman simflar ve devletler tarafindan sanh oldupu siirece de bu
giivence olmayacakur. I§te bu anlamda -ama yalmzca bu anlamda- kesin za-
fer, nihai zafer heniiz kazamlmamgtir.

Stalin’in burada savunduklan ile; daha sonra (Kibnsh arkadaglann "e-
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lestirdigi" yerde) savundupu geyler birbiriyle gelisen seyler degildir. "Elestiri-
len" yerde Stalin "kesin zafer” kazanildifindan, yani artik "restorasyon tehli-
kesinin biitiinii ile ortadan kalktigindan" vs. s6z etmiyor. Arkadaglarin "eleg-
tirdigi" yerde Stalin baska bir sorunu, Komiinizme gegis igin ekonomik &n-
sartlarin ne oldugu sorusunu tartisiyor. Bundan da Sovyetler Birligi igin eko-
nomik alanda gorev Lespitine variyor:

Komiinizme gidilmek isteniyorsa, ekonomik alanda "en ileri kapitalist
iilkeler gegilmelidir”, yani "toplumsal ihtiyaglar fazlasi ile kargilanacak duru-
ma gelinmeli; toplumsal iiriin bollugu yaraulmahdir”. Stalin’in burada soyle-
dikleri dofru, Marksist-Leninist tespitlerdir; eger iktidar: elinde tutan prole-
tarya, iilkede burjuvaziyi tasfiye ettikten sonra ekonomik alanda éniine gérev
olarak bunu koymazsa, neyi koyacaktir?

Stalin Komiinizme gegis igin yalnizca ekonomik sartlarin yeterli oldugu
anlayisinda degildir. Burada tartigtif1 sorun, Komiinizme gegig igin sartlarin
tiimiiniin ne oldugu sorunu degil, Komiinizme gegig igin hangi ekonomik 6n-
sartlanin gerckli olduBu geklinde sinirlt bir sorundur. Stalin’in ekonomik gart-
lan Komiinizme gegig igin tek gart olarak gérmedigini; onun ayn1 déneme ait,
yine Kibrish arkadaglar tarafindan haksiz bir bigimde elestirilen bir bagka ya-
2151 belgelemektedir. Kibrish arkadaglar goyle diyorlar:

"Omegin Sovyetler Birligi’nde Stahanov harckeltini degerlendirirken de
(1935-1936) Stalin yoldag bu hareketlin Komiinizme yolu agufim ve bu gekil-
deki teknik ilerleme ile (a.b.g.) kol ile kala emegi arasindaki farkin ortadan
kalkacagini ve Komiinizme -ikinci safhasina- gegisin olanakh oldugunu s6y-
liiyor."

(Stalin’i Anma Toplantisi Dokiimanlary, s. 64)

Simdi "elestirilen" yazida Stalin’in ne dedigine bakalim:

"Ama bununla simurli kalmiyor Stahanovis! hareketin énemi. O, sosya-
lizmden Komiinizme gegis icin gerekli kogullari hazirlamasi bakimundan da
onemlidir.

Sosyalizmin ilkesi sudur: sosyalist toplumda herkes yeteneklerine gore
galisir ve titketim nesnelerini, gereksinimine gore degil, topluma katugi eme-
ge gore alir. Bu demektir ki, isgi sinifinin teknik ve kiiltiirel diizeyi heniiz fazla.
yiikselmemigtir, kafa emegi ile kol emegi arasindaki zithk siirmektedir, emek
liretkenligi heniiz tiiketim nesnelerinin agirt bol olmasim saglayacak kadar
yiiksek degildir -bu da toplumu, tiiketim nesnelerini toplum iiyelerinin gerek-
sinimlerine gore degil, topluma verdikleri emege gore iilestirmeye zorunlu ki-
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lar.

Komiinizm, daha iist bir gelisme diizeyidir. Komiinizmin ilkesi de komii-
nist toplumda herkesin yeteneklerine gére ¢alismasi ve tiiketim nesnelerinden,
sagladig1 emege gore degil, kiiltiirel olarak gelismis bir insanin gereksinimle-
rine gore almasi bigimindedir. Bu demektir ki, o zaman, is¢i sinifinin teknik
ve kiiltir diizeyi, kafa emegi ile kol emegi arasindaki zithgin temellerini yika-
cak kadar yiikselmigtir; kafa emegi ile kol emegi arasindaki z2itlik daha énce-
den ortadan kalkmug olacakur, ¢iinkii emegin iiretkenligi 6yle yiiksek bir diize-
ye varmugtr ki, biiyiik bir tiiketim nesneleri agirt bollugu saglayabilmektedir.
Bu da, toplumun, bu nesneleri iiyelerinin gereksinimlerine gore iilestirmesi
olanagim saglar.

Kimileri, miihendislerin, teknisyenlerin, kafa emekgilerinin kiiltiir ve tek-
nik diizeylerini orta derecede yetismis iscilerin diizeyine kadar indirerek kafa
emekgileri ile kol emekgileri arasinda kiiltiir ve teknik yéniinden bir gegit egit-
lestirme ile kafa emegi ile kol emegi arasindaki zithigin ortadan kaldirilmas
sonucuna varilabilecegini diigiiniiyorlar. Bu kesin olarak yanligtir. Yalmz kii-
glik -burjuva gevezeler, Komiinizm hakkinda boyle bir diigiinceye sahip olabi-
lirler. Gergekte, kol emegi ile kafa emegi arasindaki zutligin yok edilmesine,
ancak iggi sinifinin teknik ve kiltiir diizeyinin, miihendis ve teknisyenlerin dii-
zeyine yiikseltilmesi ile varilabilir. Bunun gergeklesmez birgey oldugunu dii-
sunmek giiliingtiir. Sovyetik diizen kogullarinda, iilkenin iiretici giiglerinin ka-
pitalizmin zincirlerinden kurtulmugs oldugu, emegin somiiriiniin boyunduru-
gundan kurtulmug bulundugu, is¢i sinifinin iktidarda oldugu ve geng isci ku-
sagwmn yeterli bir teknik egitim ve 6grenim gérmenin her tiirlii olanaklarina
sahip bulundugu bu kogullarda, kiiltiir ve teknik diizeyinin yiikseltilmesi peka-
la tamamuyla gegeklesebilir. Ancak isgi sinifinin bu kiiltiirel ve teknik atilimi-
nin, kafa emegi ile kol emegi arasindaki zitliin temellerini yerinden oynata-
cagy; yalniz bunun, sosyalizmden komiinizme gegmeye baslamak icin gerekli
olan yiiksek bir emek iiretkenligini ve tiiketim nesneleri agirt bollugunu sagla-
yabilecegi, her tiirlii kuskunun disindadr.

Bu bakimdan, Stahanovist hareketin dikkate deger yonii: iilkemizin isgi
swnifinin bu kiiltiirel ve teknik yiikseliginin ilk tohumlarin, heniiz ciliz, dogru,
ama gene de ilk tohumlarini iginde tagimasidir.”

(Sualin, "Birinci Stahanovcular Birlik Konferansinda Konugma" Leninizmin Sorunlan, Sol
Yayinlan, s. 605;-Almanca, s. 674-675)

Goriildiigi gibi, Kibnsh arkadaglann elestirisinin tersine, Stalin yalmzca
"teknik ilerleme" ile Komiinizme gegilecegini savunmuyor. Hayir, o "ig¢i si-
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nifinin teknik ve kiiltiirel diizeyinin kafa ile kol emegi arasindaki zithfin te-
melini yikacak kadar yiikselmig” olmasinin gerekli oldugunu; ve Stahanovist
harcketin, bu "kiiltiircl ve teknik yiikseligin ilk tohumlan" oldugunu style-
mektedir.

Komiinizme gegigi hig de basit bir "ekonomik biiyiime olarak" g&rmedi-
gini, Stalin’in "Son Yazilar"inda da grmek miimkiindiir. Komiinizme gegigin
sartlarinin ne olduBu sorusuna verdigi cevapta Stalin:

"Komiinizme gegisi hazirlamak I¢in, lafla degil gergek gegis igin, dnce
hi¢ olmazsa ii¢c 6ngarun yerine gelmesi gerekmektedir” demekte, ve bu sart-
lardan birincisi olarak; "biitiin sosyal iiretimin devamli gelismesini sagla-
mak”, ikinci sart olarak; "tedricen kolhoz miilkiyetini biitiin halkin miilkiyeti
haline déniistiirmek ve ayni sekilde kademeli agsamalarla meta dolagiminin
yerine iiriinlerin miibadelesini gegirmek'i saydiktan sonra gunlan s6yliiyor:

"3- Ugiincii olarak, toplumun biitiin iiyelerine fiziksel ve zihinsel yete-
neklerinin biitiin alanlarda gelismesini saglayacak toplumsal ve kiiltiirel bir
gelisme saglamak gerekir ki, toplum iiyeleri, toplumsal gelismeye faal olarak
katilabilecek bicimde yeterli bir egitim alabilsinler, ozgiirliik icinde bir mes-
lek saglayabilsinler ve mevcut igbéliimii uyarinca biitiin yagamlar: siiresince
tek bir meslege perginlenmis bulunmasinlar.

Bunun igin ne gereklidir?

Toplum iiyelerinin bu kadar onemli kiiltiirel bir ilerleyiginin, emegin bu-
glinkii durumunun ciddi bigcimde degismeden saglanabilecegini sanmak yan-
lig olur. Bunun igin dnce iggiiniinii en azindan alti saate ve daha sonra beg
saate indirmek gerekir. Toplumun biitiin bireylerinin genis bir 6gretime sahip
olmalari igin yeterince bos zamanlari olmasini saglamak bakimundan bu ge-
reklidir. Bunun igin, aymt zamanda, zorunlu politeknik egitim saglamalidir,
toplumun biitiin bireylerinin 6zgiir olarak bir meslek segmesi ve yasamlar:
boyunca herhangi bir tek meslege bagl kalmamas: icin bu gereklidir. Bu
amagla, konut kosullarini da koklii bir bigcimde iyilestirmek gerekir, en azin-
dan isgilerin ve memurlarin gergek iicretleri iki katina ve belki de daha fazla-
ya ¢tkartilmali, bu gergek iicretlerin miktar olarak artmasi ile, ve hele genig
tiiketim maddelerinin fiyatlarint sistemli olarak diigiirmeye devam etmekle
saglanmalidrr.

Komiinizme gegisi hazirlayacak olan temel kogullar bunlardir.

Ancak biitiin bu 6nkogullar, tim olarak ele alinarak yerine getirildikleri
zaman, toplum iiyelerinin gézande ¢alismamin bir angarya olmaktan gikip ve
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"varligimn ilk gereksinmesi” (Marx); ve "¢alismamin bir yiik degil, bir zevk
olmast" (Engels); toplumsal miilkiyetin, toplumun biitiin iiyeleri tarafindan
toplumsal varligin degisme:z ve dokunulmaz temeli sayilmas: beklenebilir.

Ancak tiim olarak alinan biitiin bu énkogullar yerine getirildikleri za-
man, "herkesten yetenegine gore, herkese emegine gére"” sosyalist formiiliin-
den, "herkesten yetenegine gire, herkese gereksinimine gore” komiinist for-
miiliine gegilebilecektir.

Bu, bir ekonomiden, sosyalizm ekonomisinden, bagka, iistiin bir ekono-
miye, komiinizm ekonomisine temelli gegisi olusturacakur,

Sosyalizmden komiinizme gegisin, Yarogenko yoldagin hayal ettigi kadar
kolay birsey olmadig gériiliiyor.”

(Stalin, "Son Yazilar”, Sol Yayinlan, Kasim 1970 baskisy, s. 127/128, Stalin, Toplu Eserler.
Almanca, cilt 17, s. 318/319.)

Goriildiigii gibi, Stalin’in Komiinizme gegis ile ilgili goriigleri berraktr.’
Vc bu goriigler onlan elestirenlcrin bu konudaki kafa kangikliini da agik bir
bigimde bclgelemektcdir.

KOMUNIZM VE DEVLETIN YOKOLMASI SORUNU

Stalin’e gokga getirilen elestirilcrden biri de onun Marksist-Leninist dev-
let tcorisini garpittif1 yoniinde bir "elestiri"dir. Bu "elcstiri"ye gore; Marksist-
Leninist tcoriye gore "simiflarin ortadan kalkmas: ile devlet ortadan kalkacak-
ur, Swalin siiflarin ortadan kalktigim savunmasma ragmen (Bu konuda
Stalin’in gergekte ne savunduBunu yukarida gérdiik!), devletin varhigin siir-
diirccegini s6ylemis vc Marksizm-Leninizmden uzaklagmigtir”. Bu konuda
Kibrish arkadaglar s6yle diyorlar:

"Stalin... komiinizmdc -ikinci safhasim anlatmak istiyoruz- eger kapita-
list kugatma devam ediyorsa, devlctin varhgim siirdiirmesi gerektigini ortaya
koydu. Bu agikur ki Lenin yoldagin devlet tahlilleri ile gelisen bir tespitti.
Ciinkii Komiinizmin ikinci agamasi sinif [arkhiliklaninin ortadan kalktgy, kol
ile kafa emegi arasindaki farkin ortadan kaldinldipi, koy ile kent arasindaki
farkin ortadan kaldirildig... kisaca siniflarin ortadan kalkup tarihsel dénem-
dir. Ve devlet siniflann, sinif geligkilerinin varlifinin zorunlu sonucudur. Ko-
miinizmde simiflar ortadan kalkiyorsa, devlet nasil yagamaktadir? Bu agik bir
geligkidir. Ve Stalin yoldagin bir yanilgisidir. Ama daha 6nce de ortaya koy-
dugumuz gibi yanhgin esas kokii Sovyetler Birligi'nde Komiinizmin ikinci
safhasina gegmenin ekonomik geligme ile olanakl olduBu geklindeki tespit-

/
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tir."
("Dokiimanlar”, s. 64) ("Yanhgin kokii" konusunda gergek durumu yuka-
nda artaya koyduk! -YN.)

Bu konu aslinda yeni depildir. Sovyetler Birligi'nde sémiiriicii siniflar
ortadan kaldirildiktan sonra, "neden devlet ortadan kalkmiyor” sorusunu so-
ranlar gikmigur. Bu konuyu Stalin X VIII. Parti Kongresine sundugu raporda
gOyle tarugmaktadir:

"Bazen soyle soruluyor: "Bizdeki somiiriicii siniflar ortadan kaldirild;
artik iilkede diisman siniflar yok; artik ezilecek kimse yok; 6yleyse devlet ar-
tk zorunlu degil; ortadan kalkmast gerekir. Oyleyse neden sosyalist devleti-
mizin ortadan kalkmas igin ¢alismiyoruz? Neden onunla isimizi bitirmek igin
ugragmuyoruz? Biitiin bu devlet wir-zvirimi kapi digart etmenin zamant gel-
medi mi?" ‘

Ya da soyle: "Somiiriicii simflar iilkemizde yok edilmis bulunuyor,; sos-
yalizm ana gizgileri ile kuruldu; komiinizme gidiyoruz. Qysa, devlet iizerine
Marksist égreti, komiinist rejimde higbir sekilde devletin olmamasi gerektigi-
ni séyler. Neden sosyalist devletimizin ortadan kalkmasi igin g¢alismiyoruz?
Devleti asariatika miizesine kaldirmanin zamani gelmedi mi?"

Bu sorular, onlar: soranlarin, Marx ve Engels’in devlet iizerine dgretisi-
nin baz tezlerini biiyiik bir ozenle 6§renmis bulunduklarina taniklik ediyor.
Ama bu sorular, 6te yandan, bu yoldaglarin, bu égretinin 6ziinii anlamanusg,
bu ogretinin bazi tezlerinin hangi tarihsel kogullar iginde hazirlandiklarini
ayirdetmemiys bulunduklarini da; 6zellikle giincel uluslararasi durumu anla-
mamug bulunduklarint da; kapitalist kusatmay: ve sosyalizm iilkesi igin bu ku-
satmadan dogan tehlikeleri unutmus bulundnklarini da gésteriyor. Bu soru-
lar, sadece kapitalist kusatmanin kiiciimsendigini géstermekle kalmazlar. Bur-
Juva devletlerin ve onlarin iilkemize casuslar, katiller ve sabotajcilar gonde-
ren ve ona askeri saldiri igin uygun zaman kollayan organlarinin rol ve éne-
minin kiigiimsenmesini de gosterirler; ayni bigimde, bizim sosyalist devletimi-
zin, onun digarimin saldirilarina kargsi sosyalist lilkemizin savunulmas: igin
zorunlu askeri, cezalandirici organlarinin, haberalma érgiitlerinin rolii ve
dneminin kiigiimsenmesini de gosterirler. Bu kiigiimseme yanlighigini, sadece
bu yoldaglarin gostermediklerini de kabul etmek gerekir. Belli bir ol¢iide, biz
tiim Bolgsevikler, istasnasiz hepimiz, bu yanlishiga diisiiyoruz. Trogkist ve Bu-
harinci elebagsilarin, belgelerin gosterdigi gibi, bu baylar, Ekim Devrimi' nin
daha ilk giinlerinden beri, yabanci casusluk érgiitlerinin hizmetinde olduklar:
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ve komplo faaliyetleri yiiriittiikleri halde, casusluk ve komplocu etkinliklerini
ancak su son zamanlarda -1937 ve 1938 yularinda - Ggrenmis bulunmamiz
sasirtuictdegil mi? Nasi oldu da bu kadar ciddi birgseyi gigremedik? Bu diigiin-
cesizligi nasul agiklamali? Bu diigiincesizlik, dortbir yandan cevrilmis bulun-
dugumuz burjuva devletler mekanizmasinin ve onlarin, sovyet devlet organla-
rint sarmak istedikleri casusluk aglari igine almak igin, insanlarin giisgiiz
yanlarindan, kendini gésterme meraklarindan, gevsekliklerinden yararlan-
maya ¢alisan casusluk érgiitlerinin giic ve Gneminin kiigiimsenmesi ile agikla-
nwr. Bu diigiincesizlik, bizim sosyalist devlet mekanizmamizin ve onun habe-
ralma érgiitlerinin rol ve dneminin kiigiimsenmesi ile, haberalma orgiitlerinin
kiiciimsenmesi ile; Sovyet devleti iginde haberalma orgiitlerinin bir ayrinti,
bir wir-zivir olduklarini, sovyetik haberalma orgiitlerinin, tipki sovyetik dev-
letin kendisi gibi, cok gegmeden asariatika miizesine kaldirilacaklarini ileri
siiren gevezelikler ile agiklanur. '

Bu kiigiimsemenin kokeninde ne var?

Marksizm égretisinin devlet konusundaki bu genel onermelerinin yete-
rince islenmemis olmas: ve eksikligi. Bu kiigiimseme yayild\, ¢iinkii biz, devlet
teorisi sorunlari kargisinda bagislanmaz bir kaygisizlik gosterdik. Hem de,
devletimizin yonetiminde, teorik genellemeler igin zengin bir malzeme dizisi
saglayan yirmi yulik bir deneyime karsin. Hem de, eger isteseydik, bu teorik
eksikligi bagars ile doldurma olanagina sahip bulunmamiza karsin. Biz,
Lenin'in, Marksizm teorisini daha da gelistirmeye aday Rus Marksistlerinin,
teori alanindaki odevleri iizerindeki ¢ok énemli uyarmalarint unuttuk. |ste
Lenin'in bu konuda dedigi:

“Biz Marx'in teorisine hi¢bir zaman bitmig ve dokunulmaz birgsey olarak
bakmiyoruz; biz, tersine, bu teorinin, sadece, eger yasamin gerisinde kalmak
istemiyorlarsa, sosyalistlerin her yonde daha ileri gétirme zorunda bulun-
duklar: bilimin temelini atmis bulunduguna inaniyoruz. Biz, Rus sosyalistleri
igin, Marx'n teorisinin bagimsiz bir islenmesinin ozellikle zorunlu oldugunu
diigiiniiyoruz; ¢iinkii bu teort, Ingiltere'ye ézel olarak Fransa'dan, Fransa'ya
Almanya’ dan, Almanya’ ya Rusya'dan bagka bigimde uygulanan genel yoneti-
ci ilkelerden bagka birsey vermez.” (Lenin, "Programumuz”, c. 11, 5. 492, Rusga.)

Ornegin, sosyalist devletin gelismesinin, Engels tarafindan verilmis bu-
lunan klasik formiiliinii alalim:

“Baski altinda tutulacak higbir toplumsal simf kalmayinca; singf ege-
menligi ve iiretimdeki giincel anargi lizerine kurulu yasama miicadelesi ile
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birlikte, bunlardan dogan ¢atisma ve agirdiklar da ortadan kalkinca, artik
bask: altnda tutulacak higbir sey yok demektir ve ézel bir baski iktidari, bir
devlet, zorunlu olmaktan ¢ikar. Devletin gergekten tiim toplumun temsilcisi
olarak goriindiigii ilk eylemi, yani liretim araglarina toplum adina elkonmas:,
ayni zamanda onun devlete 6zgii son eylemidir de. Devlet iktidarinin toplum-
sal iligkilere midahalesi, bir alandan sonra bir bagkasinda gereksiz duruma
gelir ve sonra kendiliginden uykuya dalar. Kisiler iizerine hiikiimet etme, ye-
rini geylerin idaresi ve liretim siirecinin yonetimine birakir. Devlet 'ilga’ edil-
mez, soner.” (F. Engels, "Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor".)

Engels’'in bu tezi dogru mudur?

Evet dogrudur, ama su iki koguldan biriyle: a) eger sosyalist devlet,
uluslararasi etken dnceden bir yana birakilarak ve, ¢éziimleme kolayligi ba-
kimindan, iilke ve devlet uluslararas: konjonktiir diginda goz éniinde tutula-
rak, sadece iilkenin i¢ gelismesi acisindan irdelenirse, ya da b) eger sosyaliz-
min tiim iilkelerde, ya da lilkelerin ¢ogunda zafer kazanmiy bulundugu; kapi-
talist kugsatma yerine sosyalist kusatma oldugu; artik distan saldiri tehlikesi
bulunmadig; ordu ve devleti pekistirmenin artik gerekmedigi varsayilirsa.

Lger sosyalizm ancak tek bagina alinmug bir tek iilkede zafer kazanmug-
sa, ve bunun sonucu, uluslararasi durumu bir yana birakmak kesinkes ola-
naksizsa - boyle bir durumda ne yapmali? Engels’in formiilii bu soruya yanit
vermez. Ote yandan, Engels, bu soruyu sormaz bile; bunun sonucu, onda bu
soruya bir yanut bulunamaz. Engels, sosyalizmin biitiin iilkelerde ya da iilke-
lerin ¢ogunda az ya da ¢ok eszcmanli zafer kazandigi varsiyimindan yola ¢i-
kar. Oylcyse Engels burada, tek bagina alinruy su ya da bu iilkenin, §u ya da
bu somut sosyalist devletin degil, ama: "Sosyalizmin iilkelerin ¢ogunda zafer
kazandigin kabul edelim; o zaman: bu durumda, proleter, sosyalist devlet na-
su bir degisiklige ugrayacak?"” formiiliine gére, sosyalizmin iilkelerin ¢ogun-
da zafer kazanmug bulundugunu kabul ederek, genel olarak sosyalist devletin
gelismesini ¢oziimler. Sosyalist devlet sorunun ¢éziimlenmesinde, Engels’in,
uluslararast durum, uluslararas: konjonktiir gibi bir etkeni neden tamamen
bir yana biraktigini, sadece sorunun bu genel ve soyut niteligi agiklar.

Oyleyse bundan, Engels'in genel formiiliiniin, genel olarak sosyalist
devletin yazgisi lizerine, sosyalizmin, kapitalist iilkeleriyle gevrilmis, disicn
askeri bir saldiri tehdidi altinda bulunan, tek bagina alinnug bir iilkedeki, do-
layistyla uluslararasi konjonktiirii bir yana birakmmayan ve iyi hazirlanmug bir
ordu, iyi érgiitlenmig cezai organlar ve saglara haberalma orgiitleri sahibi ol-
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mas gereken bir lilkedeki, dolayisiyla sosyalizmin kazanimlarini dis saldiri-
lara kar 51 savunabilmek igin yeterince giiglii bir devlete sahip olmas: gereken
bir iilkedeki ozel ve somut zaferi durumnuna uygulanamayacagi sonucu gikar.

‘Marksizmin, zamanimizdan 45-55 yi gibi bir siire ile ayrilmis bulunan
klasiklerinden, tarihin tek bagina alinmus her iilkedeki tiim zikzaklarini uzak
bir gelecek igin onceden gormiis bulunmalari istenemez. Marksizmin klasikle-
rinin bizim igin, sonraki kugaklarin rahat rahat yutabilmesi ve hazirlop ¢o-
ziimleri sakiz gibi ¢igneyebilmesi eregiyle, elli ya da yiiz yil sonra ayri her iil-
kede cikabilecek tiim teorik sorunlar ilizerine hazirlop ¢éziimler hazirlamugs ol-
masgni istemek giiling olur. (Kahkahalar) Ama biz, ¢agumiz Marksist-
Leninistlerinden, Marksizmin bu gibi genel tezlerini ezbere 6grenmekle yetin-
memelerini; Marksizmin éziine varmalarini; lilkemizdeki yirmi yilik sosyalist
devlet deneyimini géz Oniinde tutmayi 6grenmelerini; nihayet, bu deneyime
dayanarak ve Marksizmin éziinden esinlenerek, Marksizmin bu gibi genel tez-
lerini somutlagtirmayi, belirginlestirmeyi, yetkinlestirmeyi 6grenmelerini iste-
yebiliriz ve istemeliyiz de. Lenin, iinlii yapiti "Devlet ve Devrim"i 1917
Agustos'unda, yani Ekim Devrimi ve Sovyet devletinin kurulusundan birkag
ay once yazdi. Lenin, bu kitabin bags gérevinin, Marx ve Engels’in devlet iize-
rine ogretisini ¢carputan ve bayagilastiran oportiinistlere kargi, bu 6gretiyi sa-
vunmak oldugunu diigiiniiyordu. Lenin, "Devlet ve Devrim”in, 1905 ve 1917
Rus devrimleri deneyiminden baglica sonuglar: ¢tkarmay: diigiindiigii ikinci
béliimiinii yazmak istiyordu. Lenin’in, kitabinin ikinci boliimiinde, iilkemizde-
ki sovyet iktidar: deneyimine dayanarak, devlet teorisini igleyip daha da ge-
listirmeyi diigiindiigiine hi¢ kugku yok. Otiim bu isin yapimasini engelledi.
Ama Lenin’in yapma zamani bulamad:if1 sey, 6grencileri tarafindan yapiima-
hdir. (Canli alkiglar.)

Devlet, toplumun diisman siniflara boliinmesinden dogdu; somiiriilen
_gogunlugun soémiiriicii azinlik yararina bask: altinda tutulmas: igin dogdu.
Devlet iktidarinin belli bagl aletleri ordu, cezai organlar, casusluk orgiitleri,
hapishaneler idiler. Devlet etkinligini iki 6zsel iglev niteler: bir i¢ (esas) islev
- sOmiiriilen ¢cogunlugu baski altinda tutmak, ve bir de dis (esas olmayan) ig-
lev - kendi sinifinin, egemen sinifin topraklarini, bagka devletlerin topraklari
zararina genigletmek, ya da kendi devletinin topraklarini bagka devletlerin
saldirilarina kargi savunmak. Kolelik ve feodalizm rejiminde bu boyle idi.
Kapitalist rejimde bu béyledir.

Kapitalizmi alagagi etmek igin, sadece kapitalistleri iktidardan uzaklag-
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tirmak, yalmizca onlart miilksiizlestirmek degil, ama burjuvazinin devlet ma-
kinesini, onun eski ordusunu, biirokratik memurlar. toplulugunu, polisini ta-
mamen kirip pargalamak, ve bu makine yerine, yeni, proleter bir devlet bigi-
mi, yeni, sosyalist bir devlet gecirmek de gerekmisti. Bolgeviklerin yaptiklar:
da tastamam budur. Ama bundan, yeni proleter devletin, eski devletin proleter
devlet gereksinimlerine gére degismis bazi iglevierini koruyamayacagi sonu-
cu ¢tkmaz. Hele bizim sosyalist devlet bicimlerimizin degismez kalacaklari,-
devietimizin baglangigtaki islevierinin, gelecekte de olduklar: gibi korunacak-
lari sonucu hig gtkmaz. Gergeklikte, devietimizin bigimleri iilkemizin gelisme-
si ile birlikte ve dig durumun degismesi ile ayni zamanda degigirler ve degige-
ceklerdir.

Lenin soyle derken yerden gége kadar haklidir:

“Burjuva devletlerinin bigimleri son derece ¢egitlidir, ama ozleri birdir:
tim bu devletler, su ya da bu bigimde, ama son ¢éziimlemede zorunlu olarak
bir burjuva diktatorligidiirler. Kapitalizmden komiinizme gegis de siyasal bi-
gimlerin engin bir bolluk ve gegitliligini géstermekten elbette geri kalamaz:
ama ozleri kaginilmaz bir bigcimde aymi olacakur: proletarya diktatorliigi."
(Lenin, "Devlet ve Devrim”, cilt XXI, s. 393, Rusga.)

Ekim Devrimi’nden bu yana, sosyalist devletimiz, gelismesi icin de bag-
lica iki evreden gegti:

Birinci evre, Ekim Devrimi’ nden somiiriicii siniflarin tasf iyesine degin
uzanan donemdir. Bu donemin baglica gorevi, devrik simiflarin direncini kir-
maya, miidahalecilerin saldirisina kar gt iilke savunmasini orgiitlemeye, sana-
yi ve tarimu eski dur-umuna getirmeye, kapitalist unsurlarin ortadan kaldiril-
mast igin zorunlu kogullari hazirlamaya dayaniyordu. Sonug olarak, devleti-
miz bu dénem boyunca, baglica iki iglev goriiyordu: Birinci iglev: iilke iginde
devrilmis siniflarin ezilmesi. Bu iste devletimiz, dig goriiniisii bakimindan, ig-
levi bagkaldiranlar: ezmek olan daha onceki devletleri ammsatiyordu, ama
gene de su ilkesel ayrimla ki, daha nceki devletler sémiiriicii azinlik yarari-
na somiiriilen ¢ogunlugu ezerlerken, bizim devletimiz emekg¢i ¢ogunluk yara-
rina sémiiriicii azinlig1 eziyordu. lkinci iglev: dis saldiriya karg iilke savun-
masi. Bu igte de devletimiz, dis goriiniisii bakimindan, onlar da kendi iilkele-
rinin silahli savunmast ile ugrasan daha onceki devletleri amimsatiyordu. Bu-
nunla birlikte su ilke ayrimu da vard ki, daha dnceki devletler, o zaman so-
miiricil azinligin zenginlik ve ayricaliklarint savunurlarken, bizim devletimiz,
dig saldiriya karsi, emekgi cogunlugun kazamimlarini savunuyordu. Bir iigin-
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cii iglev daha vard.i: devletimiz organlarinin, eregi, yeni, sosyalist iktisadin
geng filizlerini gelistirme ve insanlar: sosyalizm ruhu iginde yeniden egitme
olan, iktisadi orgiitlenme ve kiiltiirel ve egitsel ¢calismasi. Ama bu yeni iglev, o
sirada, ciddi bir gelisme gostermedi.

Ikinci evre, kent ve kir kapitalist unsurlarinin tasfiyesinden, sosyalist ik-
tisat sisteminin tam zaferine degin, yeni anayasanin kabuliine degin uzanan
donem oldu. Bu dénemin dzsel gorevi, sosyalist ekonomiyi lilkenin timiinde
orgiitlemek ve kapitalist unsarlarin son kalintilarini tasfiye etmek; kiiltiir dev-
rimini érgiitlemek, iilkenin savunmas: igin kusursuz olarak yenilegtirilmis bir
ordu orgiitlemek idi. Sonug olarak, sosyalist devletimizin iglevleri degismigtir.
Somiiri kaldiridiginda, sémiiriiciiler artik varolmadiklarina ve artik baski
alunda tutulacak kimse bulunmadigina gore, iilke igindeki askeri bastirma ig-
levi gereksiz duruma gelmis, ortadan kalkmugur. Bastirma iglevi, yerini kamu
mali hursiz ve agirucilarina kargi, sosyalist miilkiyetin korunmasi islevine bi-
rakmugtir. Ulkenin dig saldirtya kargi askeri savunma iglevi, oldugu gibi ko-
runmugtur. Bunun sonucu, Kizil Ordu, Kizil Donanma ve iilkemize yabanci
casusluk orgiitleri tarafindan génderilmis bulunan casuslari, katilleri, sabo-
tajcilar yakalayip cezalandirmak igin zorunlu cezai organlar ve haberalma
orgiitleri de korunmugtur. Devlet organlarinin iktisadi orgiitlenme, kiiltiirel ve
egitsel calisma islevi de ayni bicimde korunmug ve biisbiitiin gelistirilmigtir.
Simdi devletimizin ozsel gorevi, iilke iginde, barisgil bir iktisadi orgiitlenme,
kiiltiir ve egitim ¢aligmasi yapmakur. Ordumuza, cezai organlarimiza ve ha-
beralma érgiitlerimize gelince, onlarin sivri ucu artik iilkenin icine degil,
ama digariya, dig diismanlara kargi gevrilmigtir.

Gordiiginiiz gibi, simdi yepyeni bir devletimiz, tarihte benzeri olmayan
ve bigimi ve iglevleri bakimindan, birinci evrenin soSyalt:l devleunden de
gozle gériiliircesine ayrilan sosyalist bir devletimiz var.’

Ama gelisme bu kadarla kalamaz. Daha éteye, ileriye, komiinizme dogru
gidiyoruz. Devlet, komiinizm doneminde de varli§in siirdiirecek mi?

Evet, eger kapitalist kusatma ortadan kaldwrilmazsa, eger dis askeri sal-
duri tehlikesi yok edilmezse, siirdiirecek. Ve kolayca anlagilir ki, devletimizin
bigimleri, i¢ ve dig durumda ortaya ¢ikabilecek degisiklikler uyarinca yeni-
den degisecektir.

Hayur, eger kapitalist kusatma prtadan kaldirilir, eger onun yerine sos-
yalist kusatma gegerse, devlet, varligin sirdiirmeyecek, yok olacakir.

Sosyalist devlet sorununda durum budur.”
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(Stalin, "XVIII. Pani Kongresine Rapor”, "Baz: Teori Sorunlan” Leninizmin Sorunlan. Sol
Yayinlan, s. 725-732; Almanca, s. 803-811.)

Burada Stalin’in sdylcdiklerine bizim ekleyccek birgeyimiz yoktur. Sta-
lin burada Marksizm - Lcninizmin devlet teorisi ile geligme iginde deil,
onunla uyum igindedir; ve bu teoriyi somutlagunp, yeni bir sorun igin gelis-
tirmigtir. Bu konuda Stalin’e "clcstiri” gcetirenler cevletin nasil, hangi agama-
lardan gegerck ortadan kalkacagh schlindeki somut soruya, somut cevap vere-
mezler; sadcce "Komiinizmdc devlet olmaz" genel 6énermcsini (ki bu 6nerme
dogrudur) tekrarlamakla yetinirler.

SOSYALIZMDEN GERI DONU§ SORUNU VE STALIN

Stalin’' e ¢okga getirilen elegtirilerden biri de onun "sosyalizmden geri
doniis  tehlikesini gérmedigi” "elcstiri"sidir. Bu “elestiri"yi getirenler,
Stalin’de ncrede “"artik geri doniig miimkiin degildir”, vs. gibi sdzler gorscler,
bunlarin hangi baglanti iginde s6ylendiginc bakmadan, alt alta dizip, "ha, igte
gordiiniiz mi?" tavn iginc giriyorlar. Bu tavra en agik 6érmck, TKP/ML iginde
iki gizginin bu konuda yiiriittiiii miicadele iginde FU’lerin takindigx tavirdur.
Onlar s6yle diyorlar:

"Bunlar (GDS’i kastediyorlar -YN) nasil olur da Stalin’in 1926’ da su
hatali tespiti yapugini bilmezler:

"Kapitalizmin basit restorasyonu artik olanaksizdir, giinkii bizdc iktidar,
proleter iktidanidir, biiyiik sanayi proletaryanin elindcdir, ulagtirma ve kredi-
ler devletin elindedir. Kdydcki [arklilagma eskiden vardifi boyutlara vara-
maz; orta koyliiliik, koyliiliigiin temel kitlesi olarak kalmaktadir ve kulak, es-
ki giiciinii yeniden clde cdemez, giinkii bizde toprak ulusallagunlmigtir, saula-
maz ve saun alimamaz vc ticaret, kredi, vergi ve kooperatiflegme alanindaki
siyasctimiz, kulaklarin soyguncu egilimlerini sinirlandirmayi, genig koylii kit-
lelerinin rchalini arurmayr ve k6ydcki iki asin ug arasindaki [arki ortadan
kaldu‘mayl hedcf tutmaktadir.” (Leninizmin fikeleri, Sol Yayinlan, s. 178.)"

("TKP/ML Igindeki ki Cizgi Miicadclesinin Bazi Belgeleri 1°, s. 138.)

tstc FU'lerin Stalin’c getirdikleri "elestiri” bu kadar. Hata bu "elegtirici"-
lere gore o kadar agik ki, fazla birgcy s6ylemeyc gerck yok. Oyle ya, Stalin
1926’da "kapitalizmin restorasyonu imkansiz" dedi. Halbuki Sovyetler Birli-
gi'nde daha sonra kapitalizm restore edildi. Stalin’in yanildif1 giin gibi orta-
dadir! fstc "elestirici"lcrin mantig1 budur. Bu gibi "elcstirmen”lcr Stalin konu-
sunda 6yle 6n yargihdirlar ki, yaptiklar1 alinuy: bile tam olarak okuyup iize-
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rinde diigiinme ihtiyaci duymamakta; Stalin’in genel olarak restorasyondan
degil, "basit” bir restorasyondan, yani yikilan tipte bir kapitalizmin restoras-
yonundan stzettiini ya kavramamakta, ya da kavramak istememektedir.
Simdi biz bu "elegtirmen”lerin alint1 yaptf yeri biitiinliik iginde okuyalim.
Alint1 yapilan yer, "Leninizmin Sorunlar” adh yazinin "Sosyalizmin Kurulu-
sunun Zaferi I¢in Miicadele” baglikh VII. Bolimiidiir. Yazinin yazildiga do-
nem, Sovyetler Birlii’'nde Lenin d6neminde baglaulan "Yeni Ekonomik Poli-
tika"nin (NEP) Kulaklara kars1 saldin déneminin yagandi1 dénemdir. Bu do-
nemde Parti iginde bagim Trogki’'nin gektigi muhalefet, "NEP sadcce bir geri
gekilmedir. Geri gekilme biti mi, NEP de biter, NEP’in siirdiiriilmesi kapita-
lizmin ingasidir” tezleri ile ortaya gikar. Stalin bu "elestiri"lerc style cevap
verir:

"NEP kapitalizmdir, diyor muhalefet; NEP her seyden dnce bir geri ge-
kilmedir, diyor Zinovyev. Elbette, bunlarin hepsi yanlisur. Aslinda NEP, Parti-
nin, sosyalist unsurlarla kapitalist unsurlarin miicadelesine izin veren ve sos-
yalist unsurlarin kapitalist unsurlara kargt zaferini hedefleyen politikasidir.
Aslinda NEP, sadece bir geri ¢ekilmeyle baglamigur. Ama bu, geri gekilme si-
rasinda giiglerimizi yeniden toplamak ve saldiriya gegmek olanagini bize
saglamak amacini giitmektedir. Aslinda, birkag yidan beri, bir saldiriy: baga-
riyla yiiriitmekte ve bu sirada sanayimizi gelistirmekte, sovyet ticaretini gelig-
tirmekte ve Ozel sermayeyi geriletmekteyiz.

Ama, NEP kapitalizmdir, NEP éncelikle geri gekilmedir, tezinin anlam
nedir? Bu tezin hareket noktas: nedir?

Bu tez, bizde simdi olan seyin kapitalizmin basit bir restorasyonu, basit
bir kapitalizme "doniig" oldugu bicimindeki yanlis varsayimdan hareket et-
mektedir. Muhalefetin sanayimizin sosyalist niteligi konusundaki kugkulari,
ancak bu varsayimla agiklanabilir. Kéyliliigiin farklilagmasi konusunda dog-
ru olmayan rakamlara sarimakta, muhalefetin gosterdigi beceriklilik ancak
bu varsayimla agiklanabilir. Orta kéyliiniin bizde tarimin merkezi unsuru ol-
dugu konusunda muhalefetin 6zel unutkanligi, ancak bu varsayimla agiklana-
bilir. Orta kéyliiniin Gneminin kiigiimsenmesi ve Lenin’in kooperatifgilik plani
konusunda beslenen kugkular, ancak bu varsayimla agiklanabilir. "Yeni mu-
halefet"in kdydeki yeni gelisme yoluna, kéylilerin soSyalist inga igine kaul-
malari yoluna inangsizligi, ancak bu varsayimle "gerekgelendirilebilir.”

Aslinda, simdi bizde meydana gelmekte olan sey, kapitalizmin tekyanli
restorasyonu siireci olmayip, kapitalizmin gelismesi ve sosyalizmin gelismesi
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gibi gifte bir siiregtir. Sosyalist unsurlarin kapitalist unsurlara kar g1 miicade-
lesinin geligkilerle dolu siireci, kapitalist unsurlarin sosyalist unsurlarla agil-
masu siirecidir. Bu, devlet sanayiinin sosyalizmin temeli oldugu kent igin de,
sosyalist sanayi ile kaynasmis kitle kooperatifierinin, sosyalist gelismenin
bagslica hareket noktasi oldugu kéy igin de ayni dlgiide tartigma gotiirmez.

Kapitalizmin basit restorasyonu artik olanaksizdir, ¢iinkii bizde iktidar,
proleter iktidaridir, biiyiik sanayi, proletaryanin elindedir, ulagtirma ve kredi-
ler proleter devletin elindedir.

Koydeki farklilagsma eskiden vardigi boyutlara varamaz; orta koyliiliik,
koyliiliigiin temel kitlesi olarak kalmaktadir; ve kulak, eski giiciinii yeniden
elde edemez, giinkii bizde toprak ulusallagurilmigtir, satilamaz ve satin alina-
maz, ve ticaret, kredi, vergi ve kooperatiflesme alanindaki siyasetimiz, kulak-
larin soyguncu egilimlerini sinirlandirmayu, genis kéylii kitlelerinin refahini
artirmayi ve kdydeki iki agiri ug arasindaki farki ortadan kaldirmay: hedef
tutmaktadir. Kulakliga kar st miicadele, simdi bizde, sadece yoksul kéyliileri
kwakliga kargst érgiitlendirmekten ibaret olan eski yolu izlemekle kalmay:p,
kulaklara kar i proletarya ile yoksul koyliilerin orta koylii kitleleriyle ittifaki-
nt saglamlagtirmaktan ibaret olan yeni bir yolu da izlemektedir. Muhalefetin,
bu ikinci yolu izleyerek kulakliga kargi yiiriitiilen miicadelenin anlamini da,
onemini de anlamamasi, onun koyde eski gelisme yoluna, kulak ve yoksul
koyliiniin koyiin baglica gigleri oldugu, orta kéyliiniin ise "eridigi” zamanki
kapitalist gelisme yoluna saptigini kesin olarak dogrulamaktadir.”

("Leninizmin Sorunlar1”, Leninizmin Sorunlan, Sol Yayinlan, s. 191-193; Almanca, s.
203-205.)

Goriildipi gibi, Stalin burada, proletaryamn iktidarda oldugu, biiyiik sa-
nayiin, ulastirma ve kredilerin proletaryanin elinde oldugu sartlarda k6ydeki
farkhlagmanin eski boyutlara varamayacafini, kulaklarin eski giiciini bu
sartlar altnda elde etmesinin imkansiz oldugunu, bu anlamda kapitalizmin
basit!!! restorasyonun imkansiz oldugunu belirtmektedir. Ve bunlar biitiinii ile
dogrudur. Bu sartlar altinda basit restorasyon imkansizdir. Sovyetler Birli-
gi’nde de olan zaten basit bir restorasyon degiHdir.

Bu "elestirmen”ler yine "elestiri"ye devam ediyorlar. $6yle diyorlar:

"Nasil oluyor da bunlar, Stalin’in 1936’dan sonra ayni anlayisn devam
ettirdigini, 1951°'de "iiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin, dcretliligin ve s6-
miiriiniin kalkuh SSCB’de aruk geriye d6niigiin imkansiz" oldugunu styledi-
Bini bilmezler!

"... Eger meta iiretimini kapitalist iiretime d6niigtiiren bu kosullar birara-

76



ya gelmemigse, iiretim araglan aruk 6zel miilkiyet degil de sosyalist miilkiyet
iseler; artik iicretlilik yoksa ve aruk emek-giicii bir meta degilse; somiirii sis-
temi goktan beri yok edilmigse, 0 zaman ne yapmaliyiz: meta iiretiminin buna
karsin kapitalizme varacagin diigiinebilir miyiz? Kugkusuz hayir. (a.b.g.) (Ya-
ni a.¢.FU’ler -YN.) Oysa, bizim toplumumuz, 6zellikle iiretim araglaninin
Ozel miilkiyetinin, dcretlilifin ve sémiiriiniin artik uzun zamandan beri yok
oldupu bir toplumdur.” (Son Yazlar, s. 74)"

(TKP/ML Igindeki Iki Cizgi Miicadelesinin Bazi Belgeleril, s. 139.)

Burada Stalin’in stylediklerinin yanhglig1 "elestirmen”ler igin yine o ka-
dar agiktir ki, onlar yine yanhghgin nerede oldufunu bize géstermeye galiyma
zahmetine katlanmiyorlar. Ama kastettikleri su olsa gerek: "Stalin 1951°de
"SSCB’de geriye doniigiin imkansiz oldugunu s6yledi." Pratik bu Llespitin
yanlighfini gésterdi.” Simdi bu "elestirmen”lerin ahnti yapug: yerde Stalin’in
gercekten ne sOyledigine bakalim:

“II- SOSYALIZMDE META URETIM! SORUNU

Bazi yoldaglar, Partinin, iktidar: aldiktan ve iilkemizde iiretim araglarini
millilestirdikten sonra meta liretimini muhafaza etmekle hata ettigini iddia
ediyorlar. Partinin o anda meta iiretimini tasfiye etmesi gerektigini ileri siirii-
yorlar. Bunu séylerken de Engels’in su sozlerine dayamyorlar:

“Toplumun iiretim araglari miilkiyetine el koyusu ile, meta iiretimi ve
onunla birlikte iiriinlerin iireticiler iizerinde hakimiyeti bertaraf edilmis olur."

Bu yoldaglar fena helde yaniliyorlar.

Engels'in formiiliinii tahlil edelim. Bu formiil toplum tarafindan biitiin
iiretim araglarinin mu, yoksa sadece bir kismuinin mu ele gegirilmis oldugunu,
yani biitiin iiretim araglarinin mi veya sadece bir kisminin mu genel halk miil-
kiyetine doniistiiriildiigiinii belirtmediginden, onu tamamen agik ve kesin sa-
yamayiz. Demek ki, Engels’in bu formiiliinii iki sekilde anlamak miimkiindiir.

Engels, "Anti-Diihring" in bagka bir yerinde "biitiin iiretim araglarinin”,
“liretim araglarinin tiimiiniin” ele gegirilmesinden soz etmektedir. Oyle ise
Engels, formiiliinde, iiretim araglarinin bir kismunin degil de tiimiiniin milli-
lestirilmesinden, yani sadece sanayide degil, fakat ayni zamanda tarimda da
liretim araglarinin genel, halk miilkiyetine déniistiiriilmesinden soz etmekte-
dir.

Sonug olarak, Engels, kapitalizmin ve yogunlasmamin sadece sanayide
degil de ayni zamanda tarimda da, iilkenin biitiin iiretim araglarimn kamu-
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lagurimasina ve bunlarin halkin miilkiyetine gecmesine imkan saglayacak
derecede gelismis bulundugu iilkelerden soz etmektedir. Boylece, Engels, bu
lilkelerde biitiin iiretim araglarimin toplumsallagurilmasina paralel olarak
meta liretiminin de kaldiriimas: gerektigi kanisindadir. Bu, siiphesiz, tama-
men dogrudur.

Gegen yiizylin sonunda, "Anti-Diihring"in yayinlandigi donemde, kapi-
talizmin gelismesinin ve iiretimin yogunlagsmasinin, proletaryanin iktidar: eli-
ne gegirmesi halinde, gerek sanayide, gerek tarimda, iilkenin biitiin liretim
araglarinin halkin miilkiyetine ge¢cmesine ve meta iiretiminin tasfiye edilmesi-
ne imkan saglayacak derecede geligtigi tek iilke olarak Ingiltere mevcuttu.

Burada, Biiyiik Britanya’ nin milli ekonomisinde dis ticaretin devpayinin
Ingiltere igin Gnemini bir tarafa birakmaktayim. Bence ancak bu dis ticaret
konusunu inceledikten sonradir ki, proletaryamin iktidara gelmesinin ve bii-
tiin iiretim araglarinin millilegtirilmesinin ertesi giiniinde Biiyiik Britanya’ nin
meta liretiminin kaderi hakkinda karara varilabilir.

Kaldi ki, sadece gegen yiizyiin sonunda degil, bugiin bile, Ingiltere'de
gordiigiimiiz kapitalist gelisme ve tarimsal liretimin yogunlagsmasina erisen
higbir iilke yoktur. Oteki iilkelerde, kapitalizm kdyde gelismis hulunmasina
ragmen, hald proletaryamin iktidara ge¢mesi halinde kaderi hakkinda karar
alinmas: gerekecek olduk;a kalabalik bir kiigiik ve orta miilk sahibi iireticiler
sinift mevcuttur,

Fakat kar simiza simdi su mesele ¢ikmaktadir: su ya da bu ulkede ve bu
arada bizim iilkemizde, sartlar proletaryamn iktidara ge¢mesine ve kapitaliz-
min devrilmesine elverigli ise; eger kapitalizm, sanayide iiretim araglarini,
bunlarin zoraliminin ve topluma devredilmesinin miimkiin oldugu noktaya ka-
dar yogunlagurmigsa, ama kapitalizmin hizli gelismesine ragmen tarim hdla,
tarim iireticilerinin miilksiizlestirilmesinin miimkiin gériilmedigi olgiide kiigiik
ve orta miilk sahibi iireticiler arasinda par¢alanmis durumdaysa, proletarya
ve onun parltisi ne yapmalidir?

Engels'in formiilii bu soruya cevap vermemektedir. Zaten bu soruya ce-
vap vermesi gerekmezdi de, ¢iinkii bu formiil bagka bir soruya kar silik olarak
ortaya ¢ikmugtr, biitiin iretim araglari toplumsallagurildiktan sonra meta
dretimi ne olmaladir sorusuna cevap vermektedir.

Béyle olunca, proletaryanin iktidari eline gecirmesi sartlar: olgunlagtig
zaman, biitiin iiretim araglar: degil de sadece bir kismu toplumsallagmissa,
proletaryamin iktidar: ele almas: gerekir mi ve iktidar ele alindiktan hemen
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sonra meta iiretimi yok mu edilmelidir?

Bazi sozde Marksistlerin, bu sartlar alunda iktidar: ele gecirmekten vaz-
gecmek gerektigini ve kapitalizmin milyonlarca kiigiik ve orta iireticiyi iflasa
siiriiklemesini, onlari tarim isgisi haline getirmemesini ve tarimda iiretim
araglarinin yogunlasmasini tamamlamasint beklemek gerektigi; ancak bun-
dan sonra proletaryanin iktidari ele gecirmesi ve biitiin liretim araglarini ka-
mulagtirmasi sorununun ortaya atilabilecegi seklindeki géoriislerini, siiphesiz
yukaridaki soruya cevap sayamayiz. Kolayca anlagilir ki, Marksistler onurla-
rint yitirmeden boyle "¢oziimler” kabul edemezler.

Iktidar: ele gegirmenin ve kdydeki kiigiik ve orta iireticilerin (topraklar:-
nt) zorla almak ve iiretim araglarint toplumsallagtirmak gerektigini diigiinen
baska sozde Marksistlerin goriglerini de bir cevap sayamayiz. Marksistler,
proleter devrimi her tirlii zafer olanagindan yoksun kilucak ve koyliiliigii
uzun zamanlar igin proletaryanin diismanlar: safina itecek olan bu ¢ilgin ve
canice yolu da kabulleneme:ler.

Lenin bu soruya "Ayni Vergi Uzerine” ve iinlii "Kooperatif Plan” yazila-
rinda cevap vermigtir.

Lenin'in cevabi kisaca soyle ozetlenebilir: )

a) lktidar: ele gegirmeye miisait gartlar kagirilmamals; proletarya, kapi-
talizmin milyonlarca miinferit kiigiik ve orta iireticiyi iflasa siiriikleyecegi gii-
nii beklemeden iktidar: almalidir;

b) Sanayide iiretim araglarini kamulagtirmali ve onlar: genel halk miilki-
yetine doniigtirmeli;

c¢) Kiigiik ve orta miinferit iireticilere gelince, onlar: kademeli olarak
iiretim kooperatiflerinde, yani biiyiik tarimsal igletmeler olan kolhozlarda
toplamali;

d) Her yolla sanayii gelistirmeli ve kolhozlara biiyiik iiretim igin gerekli
modern bir teknik temel saglamali; yani onlari kamulagtirmayip, aksine, on-
lar1 bol sayida traktorler ve birinci sinif makinelerle donatmali;

e) Sehir ile koyiin (kirin), sanayi ile tarimin ekonomik ittifakini saglamak
igin, bir siire igin meta iiretimini (satinalma ve sats yoluyla miibadeleyi) siir-
diirmeli, onu -koyliiler igin- sehir ile iliskide tek ¥abul edilebilir bigim olarak
saymali ve sovyet ticaretini sonuna kadar gelistirmeli, devlet ticaretini ve
kooperatif ve kolhozcu ticareti (gelistirip) ticari dolagimdan her cins kapita-
listleri tasfiye etmeli.

Sosyalist kurulugumuzun tarihi, Lenin'in ¢izdigi bu gelisme yolunun ta-
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mamen dogru ¢iktigint meydana gikarmugtr.

Siiphe yoktur ki, az ¢ok kalabalik kiigiik ve orta iireticilerden miitesekkil
siniflart olan biitiin kapitalist iilkeler igin bu gelisme yolu sosyalizmin zaferi
igin tek miimkiin ve akla uygun yoldur.

Buna ragmen diyorlar ki, meta iiretimi zorunlu olarak kapitalizme var-
maya mahkumdur ve varacakur. Bu yanlhisur. Bu, her zaman ve her sartta
dogru degildir! Meta iiretimi ile kapitalist iiretim bir saylamaz. Bunlar degi-
sik iki seydir. Kapitalist iiretim meta iiretiminin en yiiksek bigimidir. Meta iire-
timi, ancak iiretim araglarimin 6zel miilkiyeti var olursa; ancak isgiicii, kapi-
talistin saun alabilecegi ve kullanabilecegi bir meta olarak pazara ¢ikarsa;
ve bunun sonucu olarak da lilkede kapitalistler tarafindan i;g\ilerin bir sémii-
riilme sistemi mevcutsa, kapitalizme varir. Kapitalist iiretim, iiretim araglar-
nin ozel kigilerin elinde toplandigi ve buna kars liretim araglarindan yoksun
olan iggilerin isgiiclerini bir meta olarak satmak zorunda olduklari.zaman
bagslamaktadir. Bu sart olmazsa kapitalist iiretim olmaz.

Iste, eger meta iiretimini kapitalist iiretim bigcimine déniigtiiren bu gart-
lar biraraya gelmemigse, iiretim araglari artik 6zel miilkiyet biciminde degil
de sosyalist miilkiyet bigiminde iseler; iicretli emek sistemi artk yoksa ve ig-
glicii artik bir meta degilse; sémiirii sistemi goktan beri yok edilmisse, ne ola-
cakur; bu halde de meta iiretiminin buna ragmen kapitalizme varacagin dii-
stinebilir miyiz? Siiphesiz ki haywr. Oysa, bizim toplumumuz ézellikle liretim
araglarimn o6zel miilkiyetinin, licretli emek sisteminin ve somiiriiniin artk
uzun zamandan beri yok oldugu bir toplumdur.

Meta iiretimini kendi kendine yeterli, iginde bulundugu ekonomik gevre-
den bagimsiz ele alamayiz. Meta iiretimi kapitalist iiretimden daha eskidir.
Kolelik diizeninde mevcuttu ve ona hizmet ediyordu, oysa kapitalizme varma-
di. Feodal diizende vardi ve ona hizmet ediyordu, kapitalist iiretimin geliginin
baz sartlarint hazirlamakla beraber, kapitalizme varmadi. Su soru ortaya ¢i-
kiyor: eger meta liretiminin bizde, kapitalist sartlar altinda sahip oldugu si-
nirsiz ve her seyi kapsayan yayginli§1 yoksa, bizde iiretim araglarinin toplum-
sal miilkiyeti, licretli emek sisteminin ve sémiirii sisteminin tasfiyesi kadar ke-
sin ekonomik sartlar sayesinde siki bir ¢erceve i¢ine alinmigsa, neden meta
liretimi aym gekilde, bir siire igin bizim sosyalist toplumumuza, kapitalizme
varmadan hizmet etmesin?"

(Stalin, "Son Yazilar”, Sosyalist Rejimde Meta Uretimi Sorunu, Sol Yayinlan, s. 101-106,
Kasim 1970 baskisi: Stalin, Toplu Eserler, Almanca, cilt 15. s. 301-306.)
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Goriildiigii gibi Stalin burada SSCB 'nin artik geriye ddnmeyecegini, bu-
nun imkansiz oldugunu s6ylememekte; belli sartlar altinda (sosyalist miilki-
yet, iicretli emek sisteminin son bulmasj, iggiiciiniin meta olmaktan ¢ikmasi -
biitiin bunlar ancak proletaryamin iktidarda oldugu sartlarda miimkiindiir!)
meta lrettminin kapitalizme varamayacafim sylemektedir. Bu kesinlikle
dogru, Marksist-Leninist bir tespittir. Bu sayilan sartlar altinda meta iiretimi-
nin kapitalizme varacafim savunmak; esasinda sosyalizmin ingasimin imkan-
siz oldupunu savunmakla, sosyalizmin imkansiz oldufunu savunmakla egde-
gerdedir. Goriildiigii gibi, Stalin’in geri donii§ sorununu kavramadigim style-
yenler, bu iddialanm ispatlamaya kalktiklan zaman kendi kafa kangikliklanni
ve anlayigsizhiklanm belgelemekten bagka bir i yapmuyorlar.

Giiya geri donii§ tehlikesini gérmeyen!!! Stalin, Sovyetler Birligi'nde
sOmiiriicii ssmflar simf olarak tasfiye edildikten sonra simf miicadelesinin ya-
vaglatilmas: gerektifini savunan sapcilara kars: girdigi polemikte, b&yle bir
anlayigin felaketli sonuglanna g6yle dikkat gekiyordu:

"Ornegin sinifsiz sosyalist toplumun kurulusu sorununu alalim. Partinin
XVII. Konferansi, sinifsiz bir sosyalist toplum yaratmaya dogru gidiyoruz de-
di. Sinifsiz sosyalist toplumun, deyim yerinde olursa, 6yle kendiliginden gelig-
meyecegi agikur. Onu ele gecirmek ve onu, proletarya diktatorliigiiniin or-
ganlarimt giiglendirerek, sinif miicadelesini geligtirerek, siniflart kaldirarak,
kapitalist sinifin artiklarini tasfiye ederek, dis diismana oldugu kadar ig diig-
mana kar §1 da savagarak biitiin ¢alisanlarin ¢abalariyla kazanmak ve kurmak
gerekir. )

Konu agiktir santyorum.

Béyle iken, Leninizmin bu basit, berrak ve temel tezinin agtklanmasinin
beyinlerde oldukga biiyiik bir karisiklik yaratugini ve Parti iiyelerinin bazila-
rinda sagliksiz egilimler dogurdugunu bilmeyen yoktur. Onlar, - tarafimizdan
bir slogan olarak verilen - sinifsiz bir topluma dogru ileri yiiriyiigimiiz tezi-
ni, kendiliginden gelme bir siire¢ gibi anladilar. Ve séyle diiiiniiyorlardi: ma-
dem ki bu sinifsiz bir toplumdur, demek ki sinif miicadelesi hafifletilebilir,
proletarya diktatorliigii gevsetilebilir ve genel olarak, nasil olsa yakinda oliip
gitme durumunda olan devletten kurtulunabilir. Yakinda artik simiflar olma-
yacagi, dolayistyla sinif miicadelesi olmayacagi; dolayisiyla ne tasa, ne tehli-
ke igareti olmayacagi; dolayisiyla silahlarin birakd-™ilecegi ve sinifsiz toplu-
mun gelmesini beklerken yan gelip yatilabilecegi diigiincesiyle géklere ugu-
yorlard.. (Salonda giiliismeler.)
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Beyinlerdeki bu karigikligin ve bu ruh halinin iki yumurta gibi sag sap-
macilarin bazi goriiglerine benzedigi kugkusuzdur; bu gériislere gére, eski,
kendiliginden, yeni i¢inde, onunla biitiinlesmelidir ve biz, bir sabah uyandigi-
muzda, farkinda olmadan kendimizi sosyalist toplumun ortasinda bulmaliyiz.

Gordiigiiniiz gibi, yenilmis anti-Leninist gruplarin ideolojilerinin izleri
pekadla yeniden canlanabilirler; yasayabilme yeteneklerini yitirmis olmaktan
heniiz uzakurlar. .

Surasi agikur ki, eger bu diigiince karisikligi ve Bolsevik olmayan bu
egilimler Partimizin cogunlugunu ele gegirseydi, simdi Partimizin kuvvetleri
dagilmug ve Partimiz silahsizlanmug bulunurdu.”

(Stalin, “Leninizmin Sorunlan”, Sol Yayinlan, s. 573/574. Almanca, s. 638/639.)

Stalin, geri d6niig tehlikesi konusunda, iilke iginde s6miiriicii siniflar tas-
fiye cdildikten sonra, 6zellikle 1937/1938 yillannda dig tehlikeyi 6ne gikards,
ve digtan destek gbrmeyen bir geri doniigiin diigiinilemcyccegini ortaya koy-
du. Bu tespitlerin yapildifi dénemde Nazi Almanyas: "Bolstvizmi yeryiiziin-
den silmek" stratejik hedefine ulagmak igin yogun bir sekilde askeri saldin
hazirh@ igindc bulunuyordu. Bu tespitler hem o giinkii somut durum igin,
hem de genclde dogru tespider idi. Gergekten de sémiiriicii siniflarin tasfiye
oldupu bir iilkedc geri doniig, mutaka emperyalizmle igige, onun destcginde
miimkiindiir. Ondan bagimsiz diigiiniilcmez.

Acikur ki Stalin, sosyalizmde s6miiriicii siniflar tasfiye edildikten sonra
geri doniisiin igtcki kaynaklar sorununu detayls bir sekilde ¢6zmemigtir. Ama
Stalin "elestirmen”lcrinin iddia ettiginin tersinc, o bu konuda Marksist-
Leninist teoriden sapma iginc girmemigtir. Tersine, bu sorunun kavranmasi
i¢in onun escrlerindc bir dizi anahtar, bir dizi ipucu vardr.

Stalin hayatinin son yillannda gerek Sovyetler Birligi’nde, gerekse ulus-
lararasi planda rcvizyonizme kargi bir miicadcle baslaimig; onun bagim gekti-
gi miicadelede Tito revizyonistleri diinya Komiinist harcketi digina atilmiglar-
dir. Bu miicadcle iginde de Stalin, partideki yozlagmanin kagimlmaz olarak
toplumu da yozlagtiracagini, sosyalizmin biitiin kazanimlannin kaybelup gi-
decepini ortaya koymugtur.

Stalin’in 1948'de koydugu bu gériisler; ondan onyillarca sonra nlerinde
biitiin bir sosyalist blokun geri donii pratigi ve tecriibesi duran "elegtirmen”-
lerin goériiglerinden gok daha berrak gonislerdir.
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STALIN SOSYALIZMDE URETICI GUCLER/URETIM ILISKILERI
VE ALTYAPI/USTYAPI ARASINDAKI CELISMEY{ GORMEDI Mi?

Bu sorunla baglanuli olarak, bazi Stalin "elegtirmen”leri onun sosya-
lizmde iiretici giigler/fiiretim iligkileri arasindaki gelismeyi ve altyapy/iistyapi
geligmesini gérmedigini s6ylemektedirler. Cin Halk Cumhuriyeti’nde reviz-
yonistlerin yayinladigi Mao cilt 5'de, "Eyalet, Merkeze Bagh Sehir ve Ozerk
Bolge Parti Komitesi Sekreterleri Konferansinda Konugmalar" baghkh 27
Ocak 1957 tarihli yazida bu konuda §6yle denmektedir *

"Stalin, sosyalist sistemde tirctim iligkileri ile iiretici giigler arasinda ve
iistyap: ile ckonomik tcmel arasinda geligmeler oldugunu uzun siirc reddetti.
Sosyalist sistemde tretim iligkileriyle ‘iiretici giigler arasindaki geligmeden ilk
olarak 6liimiinden bir yil 6nce "SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlan”
adh yazisinda tereddiitlii bir gekilde s6zetti ve hatali siyascterle yanhg diizen-
lemelerin ilerde mesele gikaracagim kabul etti. Gene de sosyalist sistemde
iretim iligkileri ile iirctici gigler arasindaki gelismcler meselesini 6nemli bir

* Beginci cilite yeralan yazlardan yalmzca "Halk lgindeki Celismelerin Dogru Ela Alin-
masi Uzerine” (27 Subat 1957); "Cin Komiinist Partisinin Propaganda Caligmasi ile ligili Milli
Konferansinda Konugma™ (12 Man 1957); "Tanmin Kooperatif Déniigimii Uzerine” (31 Tem-
muz 1955) baghikh yazilar, Mao'ya ait oldugu kesin olan yazilardir. Bu saydigimiz yazilar onun
saglhidinda Cin'de ¢egsitli yayin organlannda Mao Zedung'un yazilan olarak yaymnlanmisur. Be-
yinci cilueki biitin diger yazdarin S. cilteki gekliyle Mao'ya ait olup olmadig: kugku gétiiriir bir
meseledir. Biz bu yilizden Mao’nun genel degerlendirmesinde yalnizca kesinlikle ona ait oldugu
bilinen yazilara dayanilmasi; ama diger yazlardaki yanly digiincelerin de elegtirilmesi gerektigi
diigiincesindeyiz.

Burada S. ciltten Stalin hakkinda alinu yapugimiz yazilann higbiri Mao'nun saglhiginda
resmen yaymlanmamisur. Buna ragmen bugiin "Mao Zedung Diigiincesi” savuouculan bu
yazilan "Mao" ya ait kabul edip savunmaktadiriar. Bizim burada bu "elestiri"lere getirdigimiz
elegtirila, bu anlamda Mao'ya deil, oncelikle onu savundugunu soyleyenlere geurilmis
elegtirilerdir. :

Mao'nun Sulin’e karyt bizim bildiimiz kesin belgeli tavn, Sulin'e XX. Pani
Kongresinde Kruggev revizyonistleri saldirana kadar, ons herhangi bir elegtini getirmeyen; onu
Marksizm-Leninizmin klasigi olarak gérip, Marx, Engels, Lenin’le aym diizeyde ele alan bir
tavirdr.

XX. Parti Kongresinden sonra CKP'nin resmi belgelerinde ("Proletarya Diktatdrliigiiniin
Tarihsel Deneyimleri Uzerine”, "Proletarya Diktatérliigiiniin Tarihsel Deneyimleri Uzerine Biraz
Daha”, "Sulin Sorunu Uzerine”) Sulin'e bir dizi elestiri getirilmigtir. Bu elegtirilerde (eger
bizzat kendisi kaleme almadi ise - ki 1963 Polemikleri igin daha sonra bu belgelerin "Baskan
Mao’nun énderliginde hazirlandid1” CKP tarafindan ilan edildi) en aziadan sorumluluga onakur.
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mesele olarak ele almadi, bunlann sosyalist toplumu ileriye gétiiren temel ge-
lismeler oldugunu da kavramadi." (Mao Zedung, cilt 5, Aydinlik Yayinlan, 1. basky, s.
432)

Simdi 6nce Stalin’in "sosyalist sistemde iiretim iligkilen ile iiretici giig-
ler arasinda; tistyap: ile ekonomik temel arasida ¢eligmeler oldugunu uzun sii-
re (1952’ye kadar) reddettigi” iddiasinin dogruluk derecesine bakalim.

Lenin’in 6liimiinden sonra, XIX. Parti Kongresine kadar olan tiim kong-
relerde, kongreyc Merkcz komitesi adina Stalin rapor sunar. Biitiin bu kongre
raporlan incelendiginde, "listyap: ile ekonomik temel arasinda gelisme gor-
medigi" iddia cdilen Stalin’in, dzellikle devletin yonetici, yonlendirici giicii
olan, bu anlamda iistyapinin en 6nemli kurumlarindan biri halinc gclen Parti-
nin durumu ve miimkiin olan vc¢ yapug hatalan iizerinde ciddi bir sekilde
durduBu; yapilan her hatanin biiyiik zararlara yol agugini ortaya koydugu go-
riiliir.

Orncgin 24-31 Mayis 1924'te, Lenin’in 6liimiinden hemen soora yapilan
XIII. Parti Kongresinc Stalin 6rgiitsel raporu sunar. Bu raporda Stalin, Partide
gok sayida efitimsiz liyenin ve adayin varligina dikkat gckip; Partinin bu so-
runu ¢6zmek igin galigmasi gercktigini belirtir. 27 Mayis 1924°te yapup ka-
panig konugmasinda Stalin, "kadrolarin yozlagma imkaninin varolup olmad-
g1" sorunu iizerinc tartigir. Boyle bir imkanin varolduBunu ve fakat 1924'te
pratik olarak kadrolarin yozlagufim stylemenin dofru olmadifimi agiklar.
(bkz. Sualin, Escrler, cilt 6, s. 209, Inter Yayinlar1.) Ardindan Trogki ile girdigi
polemikte, "esas tehlikcnin, Partinin partisiz kitlelerden kopmasi“nda yattg-
m belirtir. (Cilt 6, s. 212.) Yinc aym ycrde, devamla, "Parti hata yapmaz" tco-
risinin yanhghgini ortaya koyar. Ve bu gibi hatalarin sistemlcsmesi ve hakim
hale gelmesi halindc biiyiik tehlikclerin varlifina isaret eder.

Sualin, 1 Aralik 1925°de XIV. Parti Kongresine sundugu siyasi raporda,
Sovyetler Birligi’nin i¢ durumu hakkinda bilgi verdigi boliimde, "iistyapi ile
ekonomik temel arasinda’ki iligki ile bagintil olarak, sunlan séyler:

"Bizim ekonomik insamizda kendimize temel almamiz gereken ikinci ilke,
bizim iilkemizde ekonominin yénetiminin, kapitalist lilkelerdeki ekonominin
yonetiminden farkliliklarini dikkate almak gerekliligidir. Orada, kapitalist iil-
kelerde, ozel sermaye hiikiim siirmektedir; tek tek kapitalist trostlerin, birlik-
lerin, su veya bu kapitalist grubun yapug: hatalar, pazarin kendiliginden ge-
len giicii ile diizeltilir. Fazla iiretim oldugu zaman buhran baglar, buhrandan
sonra ekonomi yeniden norma (kural olana) doner. Dis alim arup, dis ticaret
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dengesinde agik ortaya ¢ikti§1 zaman, para degisim degeri sallanmaya bag-
lar, enflasyon ortaya ¢ikar, digalim simirlanir; digsatim arturiir. Biitiin bunlar
buhranlar araciigi ile olur. Kapitalist iilkelerde hicbir 6nemli hata; higbir
dnemli iiretim fazlasi, toplumun genel talebi ile sunulan mal arasindaki hig-
bir 6nemli uywnsuzluk; buhransiz diizeltilemez. Kapitalist iilkelerde iste boy-
le yasamir. AMA BIZ BOYLE YASAYAMAYIZ. ORADA EKONOMI, TICARET
VE MALIYE KRIZLERI TEK TEK KAPITALIST GRUPLARA ZARAR VERIR.
BIZDE DURUM DEGISIKTIR. TICARETTE HER CIDDI AKSAMA, URE-
TIMDE HER CIDDI AKSAMA, PLANLAMADA YAPILAN HER YANLIS DE-
GERLENDIRME BIZIM EKONOMIMIZDE, EKONOMININ HERHANG/
BIR ALANINDA BOLUMSEL BIR BUHRANA YOL ACMAZ, BUTUN EKO-
NOMIMIZI ETKILER. ISTER TICARET, ISTER MALIYE, ISTER SANAY/
KRiZI OLSUN, HER KRIZ BIZDE BUTUN DEVLET/ ETKILEYEN BIR
BUHRANA DONUSEBILIR. Bu yiizden bizim inga ¢alismasinda gok uyanik
ve ¢ok dikkatli olmamuz gerekmektirir.”

(Stalin, Toplu Eserler, Almanca, cilt 7, s. 261.)

Bundan sonra Stalin, heniiz bu konularda yeterli olmadiklarini, hatalarin
miimkiin oldugunu ve hatalarin gok agir zarar vermesi istenmiyorsa, her alan-
da "yedekler” bulundurmak gerektigini ortaya koyar.

27 Temmuz 1930’da SBKP(B) XVI. Kongresine sundugu raporda, "eles-
tirmen"leri taralindan “iistyap: ilc ekonomik temel arasindaki gelismeyi gor-
memek" ile suglanan Sualin, sosyalizmde zafer igin Partinin roliiniin tayin edi-
ciligini g6yle ortaya koyar:

"Simdi Parti sorununa geliyorwn.

Daha dnce Sovyet ekonomi sisteminin, kapitalist sisteme olan istiinliik-
lerinden s6z ettim. Bizim toplumsal sistemimizin Sosyalizmin tam zaferi igin
miicadelede sagladig1 muazzam imkanlardan soz eitim. Eger bu imkanlar ol-
masa idi ve eger biz bu imkanlardan yararlanmasa idik, gecen dénem iginde
kazandifimuz bagarilar: kazanamazdik. Bunu belirttim.

Sovyet diizeni sosyalizmin tam zaferi igin muazzam imkanlar (a.¢.S.) ver-
mektedir. Ama imkan heniiz gercek degildir (a.¢.S) Bir imkant gergek haline
doniigtiirmek icin bir dizi éngart gereklidir; ve kugkusuz bu gartlar iginde
dogru bir Parti gizgisinin varligt ve bunun dogru uygulanmasi, en énemli ro-
lii oynayanlardan biridir.

Birkag érnek:
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Sag oportiinistler NELP'in bize sosyalizmin zaferini garanti ettigini soy-
lityor, bundan yola ¢ikarak sanayilesme hizi, Sovyet ve Kollektif ekonomilerin
gelismesi vb. konularda baginuzi agrumaya gerek olmadigini; zaten normal
gidis bu oldugu igin, zaferin garantili oldugunu anlatiyorlar. Bunlar tabii ki
yanlis ve aptalca seylerdir. Boyle konugmak, Partinin Sosyalizmin ingasindaki
roliinii inkar etmek demektir. Lenin hi¢bir zaman bize NEP'in sosyalizmin za-
ferini garantiledigini séylemedi. O sadece "NEP'in bize, sosyalist ekonomi-
nin temelini atabilmek igin gerekli ekonomik ve siyasi imkani garantiledigini"”
soyledi. Ama imkan heniiz gergek degildir. Bu imkan: gergek haline déniigtii-
rebilmek icin her seyden énce "kendiliginden, normal gelisme teorisi"ni red-
detmek gerekir, ekonomiyi yeniden kurmak gerekir, ve kentte ve kirda kapita-
list unsurlara karsi kararli bir saldiri yiiriitmek gerekir.

Sag oportiinistler bundan bagka bizim toplum diizenimizde isgi sinifs ile
koyliiliik arasinda boliinme olmast icin bir temel olmadigini iddia ediyorlar.
Bundan yola ¢ikarak da diyorlar ki: "Kéydeki sosyal tabakalara karsi dogru
bir politika konusunda bags agritmamiza gerek yoktur, ¢iinkii kuluk zaten gide-
rek sosyalizmle biitiinlesecek, isgilerle koyliilerin ittifaki zaten kendiliginden
gergeklesecektir!” Bu da aym sekilde yanlis ve aptalcadir. Yalnizca Partinin,
hem de iktidar: elinde bulunduran bir partinin! siyasetinin isgilerle koyliiler
arasindaki ittifakin kaderini tayin eden unsur oldugunu kavramayanlar béyle
konugabilir.”

(Stalin, Toplu Eserler, Almanca, cilt 12, s. 296/297.)

Sialin’in yazilanndan daha onlarca 6mekle, Stalin’in "sosyalizmde alt-
yapi ile iistyap: arasinda ¢eligme oldugunu kavramadi”g1 "elestiri”sinin ger-
gekte iftira oldugunu gostermek miimkiindiir. Ama iki 6megin yetecegini sa-
niyoruz.

Simdi denebilir ki, bu dmekler Sovyetler Birligi’nde sémiiriicii siniflann
heniiz varoldugu déneme aittir. Stalin daha sonra -s6miiriicii siniflar tasliye
edildikten sonra- bu hatayr yapmigur. §imdi "elestiri"nin bdyle geldigini var-
sayalim. Bir de bu dénemde Stalin’in ne dedigine bakalim. Sovyetler Birli-
gi'nde s6miiriicii siniflar esas olarak 1934’tc tasfiye edilmigtir. Bu tarihte ya-
pilan XVII. Parti Kongresine sundufu raporda Stalin, kazanilan basanlar so-
mut olarak ortaya koyduktan sonra gunlan séyler:

"Bu demek midir ki, miicadele sona ermigtir ve sosyalizmin daha sonraki
saldiris1 gereksiz birsey diye yiiziistii birakilmalidir?

Hig de degil.
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Bu demek midir ki, Parti iginde her sey yolundadir, Partide artik higbir
sapmanin ortaya gikug goriilmeyecektir, 6yleyse, simdi artik basari gelenkle-
rimizin golgesinde rahat yatabiliriz?

llig de degil.

Partinin diismanlari, her renkten oportiinistler, her tirli milliyet¢i sap-
mamn kigkirtcilary yenilgiye ugrauldi. Ama onlarin ideolojilerinin kalintila-
ri, bazi Parti iiyelerinin kafalarinda hdla duruyor ve sik sik da ortaya ¢ikiyor-
lar. Partiyi kendisini kugatan insanlardan ayri birsey gibi diigiinmemelidir.
Parti, bu kendisini kusatan gevre iginde yagar ve davramgta bulunur. Saglik-
siz egilimlerin sik sik Parti igine sokulmalarinda sagilacak higbir sey yoktur.
Kugskusuz iilkemizde bu gibi egilimler icin elverigli bir zemin vardur, bizde ha-
1 kentte oldugu gibi kirda da bu egilimleri besleyen bazi toplumsal ara Kate-
gorilerin varligi nedeniyle olsada béyle bir zemin vardur.

Partimizin XVII. Konferansi, ikinci bes yillik plamin temel siyasal gorev-
lerinden birinin "kapitalizmin geri kalan kalintilarini ekonomide ve insanla-
rin bilincinde yenmek" oldugunu belirtir. Pek dogru bir diigiince. Her seye
kargin, kapitalizmin ekonomideki biitiin kalintilarini daha simdiden yenilgiye
ugrattugimuz soylenebilir mi? Elbette ki soylenemez. Kapitalizmin insanlarin
bilincindeki kalintilarint yendigimiz ise hi¢ soylenemez. Bunu séylemek ola-
naksizdir, yalmz insanlarin bilincinin gelismesinin, onlarin ekonomik durum-
larina gore geride kalmasindandegil de, ayrica bu, SSCB’ nde, ekonomide ve
insanlarin bilincinde kapitalizmin kalintilarint yeni bagtan canlandirmaya ve
ayakta tutmaya ¢aligan kapitalist kusatmanin daima hazir durumda oldugu
igin de olanaksizdir ve biz Bolgevikler, bu kapitalist kugsatmaya kargst barutu-
muzu her zaman kuru tutmak zorunday:z.

Kapitalizmin bu kalintilarinin, Partimizin bazi iiyelerinin kafalarinda,
yenilgiye ugratilmis anti-Leninist gruplarin ideolojisini yeniden canlandir-
mak bakimindan elverigli bir zemin yaratmadan olamayacagin anlamak ko-
laydir. Buna bir de iiyelerimizin ¢ogunlugunun pek yiiksek olmayan teorik dii-
zeylerini, Parti orgitlerinin ideolojik ¢alismalarinin zayf olmasini, Parti
fonksiyonerlerinin salt pratik ¢alismalarla agsiri derecede yiiklii olmalarini ve
bu durumun onlara teorik dagarciklarinin eksigini gidermek olanagini ver-
memesini ekleyiniz ve iste bazi Parti iiyelerinde goriilen, Leninizmin su ya da
bu sorunundaki kafa karisikligimin nerden geldigini anlayacaksiniz. Bu kafa
karigikligt stk stk basimimiza da giriyor ve yenilgiye ugraulmis anti-Leninist
gruplarin ideolojisinden kalma artiklarin yeniden yasatilmasina katkida bu-
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lunuyor.

Iste bu nedenle, miicadele sona ermigtir ve sosyalizmin politik saldirist
artik gerekli degildir denilemez.”

(Stalin, "XVII. Parti Kongresine Hesap Verme Raporu”, Leninizmin So-
runlan, Sol Yayinlan, s. 571, Alm., s. 637/638.)

Ayni yerde devamla Stalin "Bolsevik olmayan egilimlerin Partinin go-
gunluBunu ele gegirmesinin felaket” olacagim belirtiyor.

"Elegtirmen”lerin Stalin’e "iiretim giigleri ile iiretim iligkileri arasindaki
geligmeyi gbrmedi” elestirisini getirirlerken dayandiklan yer, herhalde, "Di-
yalektik ve Tarihi Materyalizm" brogiiriinde iiretimin &zelliklerini incelerken;
ve tarihteki gesitli dretim iligkilerinin 6zelliklerini incelerken, Stalin’in s6yle-
digi su sézler olsa gerektir:

"c) Uretimin ikinci 6zelligi, iiretimdeki degismelerin ve iiretimin gelisme-
sinin, her zaman, iiretici giiglerin; bunlar iginde de en bagta iiretim aletleri-
nin degismesi ve gelismesi ile baglamasidir. Demek oluyor ki, iiretici giicler,
liretiminin en devingen ve en devrimci dgesidirler. Ilkdnce toplumun iiretici
giigleri degigsiklige ugrar ve gelisir; sonra bu degisikliklere bagl ve bunlara
uyum iginde, insanlar arasindaki iiretim iligkileri, insanlarin ekonomik iliski-
leri degisir. Bununla birlikte, bu demek degildir ki, iiretim iligkileri iiretici
gliclerin gelismesi iizerinde etkili olmaz ve iiretici giigler, liretim iligkilerine
bagli degildir. Uretici giiglerin gelismesine bagli olan iiretim iliskilerinin ken-
dileri de, iiretici giiglerin gelismesi iizerinde etki yaparlar, bu gelismeyi hiz-
landirir ya da yavaglaurlar. Ayrica, sunu da belirtmek énemlidir ki, iiretim
iligkileri, uzun siire, iiretici giiglerdeki biiyiimenin gerisinde kalamaz ve uzun
zaman bu biiyiime ile gelisme durumunda bulunama:lar, giinkii ancak iiretim
iligkileri, iiretici giiglerin niteligine ve durumuna uygun distiigii ve onlarin
Ozgiir gelismesine elverigli bir ortam yarattig1 zaman, iiretici giigler alabildi-
gine geligebilirler. Bu yiizden, iiretim iligkileri iiretici giiclerin gelismesine
gore ne kadar gecikmis olurlarsa olsunlar, er ya da geg, sonunda iiretici giig-
lerin gelisme diizeyine, iiretici giiglerin niteligine uygun bir duruma gelmek
zorundadirlar - ve gercekte yaptiklar: da budur. Tersi durumda iiretici giicler
ile diretim iligkilerinin iiretim sistemi igindeki birligi temelinden sarsilir, tehli-
keye diger, iiretimin timiinde bir kopma meydana gelir, bir liretim bunalimu
olur, iiretici giigler tahribe ugrar.

Kapitalist iilkelerde - iiretim araglarimin kapitalist 6zel midkiyetinin,
lreum siirecinin toplumsal niteligi ile ve iiretici giiglerin niteligi ile agik¢a
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uyumsuzluk halinde bulundugu bu iilkelerde - ekonomik bunalimlar, iiretim
iligkileri ile iiretici giiglerin niteligi arasindaki uyumsuziugun bir érnegi, iire-
tim iligkileri ile iiretici giicler arasindaki ¢atismanin bir érnegidirler. Uretici
gliglerin tahribine varan ekonomik bunalimlar, bu uyusmazligin sonucudur-
lar; ayrica, bu uyusmazligin kendisi de, halen mevcut iiretim iligkilerini yika-
cak ve iiretici giiglerin niteligine uygun yeni iligkileri yaratacak olan toplum-
sal devrimin ekonomik temelidir.

Buna kargilik, iiretim araglarinin toplumsal miilkiyeti ile iiretim siireci-
nin toplumsal niteliginin tam bir uyusma halinde oldugu, bu yiizden ne eko-
nomik bunalimlar, ne iiretici giiglerin tahribi gibi bir durumun bulunmadigi
SSCB’ ndeks sosyalist ekonomi, iiretim iligkileri ile iiretici giiglerin niteligi
arasindaki tam uywnun bir ornegidir.

Dolayistyla, iiretici giigler, iiretimin, yalnizca en devingen ve en devrimci
ogesi degildir. Ayni zamanda, iiretimin gelismesini belirleyen égedir.

Uretici giigler nasilsa, iiretim iligkileri de ona gére olmalidyr.

Nasil iiretici giiglerin durumu, insanlarin kendileri igin gerekli maddi
degerleri hangi iiretim aletleri ile iireuiklerini gosterirse, liretim iligkilerinin
durumu da iiretim araglarinin (toprak, ormanlar, sular, yeralti zenginlikleri,
hammaddeler, iiretim aletleri, isletme binalari, tasima ve ulagim ve iletisim
araglarinin) kimin elinde bulundugunu, onlara kimin sahip oldugunu, iiretim
araglarinin kimin emrinde bulundugunu, tim toplumun emrinde mi, yoksa
bunlar: bagka bireyleri, gruplar: ya da siniflart somiirmek igin kullanan tek
tek bireylerin, gruplarin ya da siniflarin emrinde mi oldugunu gosterir.

Iste iiretici giiglerin en eski zamanlardan giiniimiize kadarki gelismesinin
sematik bir tablosu: kaba tastan yapilma aletlerden yay ve oka gegis, sonra
avciliktan hayvanlarin evcillestirilmesine ve ilkel hayvan yetistiriciligine ge-
¢is; tagtan yapilma aletlerden madeni aletlere (demir balta ve demir uglu ka-
rasabana) gegis, daha sonra bitkilerin yetistirilmesine, tarima gegis; malze-
melerin islenmesi i¢cin madeni aletlerde yeni gelistirmeler, demirci koriigiiniin
ve ¢omlekgiligin ortaya gikmasi, buna uygun zanaatlarin gelismesi, zanaatla-
rin tarimdan ayrilmasi, bagimsiz zanaatlarin gelismesi ve sonra maniifaktii-
riin gelismesi; zanaatg iiretim aletlerinden makineye gecis, zanaatgt ve ma-
niifaktiircii dretimin makinelesmis sanayine doniismesi;, makineler sistemine
gecis ve modern makinelesmis biiyiik sanayiin ortaya ¢ikigt; insanlik tarihi
boyunca toplumun iiretici giiglerinin gelismesinin ¢ok eksik, ama genel bir
tablosudur bu. Ve kendiliginden anlagilir ki, iiretim aletlerinin gelismesi ve
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yetkinlesmesi iiretimle ilisigi olan insanlarin igidir, yoksa insanlardan bagim-
siz olarak olmarugur. O halde, iiretim aletleri degisir ve geligirken, ayni za-
manda insanlar da - iiretici giiclerin en onemli 6gesi de - degigir ve geligir;
onlarn iiretim deneyimi, is aligkanliklari, liretim araglarini kullanma yete-
nekleride degismis ve gelismigtir.

Iste tarih boyunca toplumun iiretici giiglerindeki bu degismelere ve bu
gelismeye uygun olarak insanlar arasindaki iiretim iligkileri de, onlarin eko-
nomik iligkileri de degismis ve gelismigtir.

Tarih, bes temel iiretim iligkisi tipi tanir: ilkel komiin, kélelik, feodalizm,
kapitalizm ve sosyalizmin iiretim iligkileri.

llkel komiin diizeninde, iiretim araglarimn toplumsal miilkiyeti, iiretim
iligkilerinin temelini olusturur. Bu da, 6z olarak, bu dénemdeki iiretici giicle-
rin niteligine uygun diiger, onun karsiifidir. Tag aletler, keza daha sonra or-
laya ¢ikan yay ve oklar da insanlara, doga giiglerine ve av hayvanlarina kar-
st tek baglarina savagsmak olanagin vermiyordu. Insanlar, agliktan 6lmek ya
da yiruct hayvanlara ve komgsu kabilelere yem olmak istemedikleri taktirde,
ormandan meyve toplamak igin, balik avlamak igin, herhangi bir barinak
yapmak igin ortaklasa ¢alismak zorunda idiler. Ortaklasa g¢alisma, iiretim
araglarinin ve ayni sekilde iiriinlerin ortak miilkiyetine yol agiyordu. Bu dii-
zende, ayni zamanda, av hayvanlarina karsi savunma silaht olarak birkag
liretim aletinin bireysel miilkiyeti disinda, heniiz, 6zel miilkiyet kavrami yok-
tur. Bu diizende, ne somiirii, ne de siniflar vardir.

Kolelige dayali toplum diizeninde, kéle sahibinin iiretim araglar: iizerin-
deki ve ayni sekilde ¢alisanlar - yani bir siirii - hayvani gibi satin alabildigi,
satabildigi ve éldiirebildigi koleler - iizerindeki miilkiyeti, iiretim iligkilerinin
temelini olugturur. Bu iiretim iligkileri, éziinde, o dénemdeki iiretici giiglerin
durumuna uygun diiger. Insanlar, tas aletler yerine, simdi artk madeni alet-
lerden yararlanabilmektedirler; ilkel ve yoksul bir avlanmadan ibaret olan,
hayvan yetistirmeyi ve tarimi bilmeyen bir ekonomi yerine, hayvan yetistirici-
liginin, tarimun, zanaatlarin, liretimin gegitli dallar: arasindaki isboliimiiniin
ortaya gkug goriiliir; bireyler ve gruplar arasindaiiriinleri degis-tokug etme
olanagimin, zenginligin birkag kiginin elinde birikmesi, iiretim araglarinin bir
azunligin elinde gercekten birikmesi olanaginin, ¢ogunlugun azinliga boyun
egmesi ve insanlarin gogunlugunun kéle haline gelmesi olanaginin belirdigi
goriiliir. Burada artik toplumun tiim iiyelerinin, liretim siirecinde ortaklasa ve
ozgiirce ¢alismasi yoktur; burada egemen olan, aylak efendiler tarafindan so-
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miiriilen kolelerin zorla ¢alisurimasidir. Onun igin, artk iiretim araglarinin
da, iiriinlerin de, ortak miilkiyeti yoktur. Ortak miilkiyetin yerini 6zel miilkiyet
almugtir. Burada kéle sahibi, ilk ve mutlak miilk sahibi olarak ortaya ¢ikmak-
tadur.

Zenginler ve yoksullar, somiirenler ve somiiriilenler, tiim haklara sahip
olanlar ve hig¢bir hakki olmayanlar, bunlar arasindaki getin bir sinif miicade-
lesi; iste kolelige dayali toplum diizenin tablosu budur. )

Feodal diizende, iiretim iligkilerinin temelini olugturan, feodal beyin iire-
tim araglari iizerindeki miilkiyeti ve liretici iizerindeki - yani feodal beyin ar-
tk éldiiremedigi, ama (tasarrufunda bulundurdugu topragiyla birlikte) satin
alabildigi ve satabildigi serf iizerindeki - simrli miilkiyetidir. Feodal miilkiyet
ile koyliiniin ve zanaatginin liretim araglar: iizerindeki ve kigisel emegi iizeri-
ne kurulu kendi ézel ekonomisi lizerindeki bireysel miilkiyeti birarada bulu-
nur. Bu iiretim iliskileri, esas olarak, iiretici giiglerin bu dénemdeki durumu-
na uygun diiser. Dokmeciligin ve demir islemeciliginin daha gelismesi, saban
ve dokuma tezgahi kullamiminin yayginlagmasi, tarimun, bahgwvanligin, bag-
citigin, zeytinyagi elde ediminin siirekli gelismesi; zanaat atolyeleri yaninda
mandifaktiirlerin de ortaya gikmas; igte liretici giiglerin durumunun ayirdedi-
cigizgileri bunlardir.

Yeni iiretici giicler, emekginin, iiretimde belli bir giriskenligi olmasini,
isine ilgi duymasini, yapitina bir begeni katmasini gerektiriyor. Bu yiizden
feodal bey, igine ilgi duymayan ve kesin olarak giriskenlikten yoksun kéleden
vazgegerek, kendi ézel isletmesine ve kendi iiretim aletlerine sahip olan, ekti-
8i toprak ve kaldirdig1 mahsul iizerinden feodale ayni olarak édemekle yii-
kiimlii oldugu vergiyi 6demek igin, zorunlu olarak, ise bir miktar ilgi duyan
serfle is gérmeyi yeg tutuyor.

Burada, é6zel miilkiyet evrimini siirdiiriir. Sémiirii hemen hemen kélelik
diizenindeki kadar kaudir; belli belirsiz yumusamigtr. Somiirenlerle somiirii-
lenler arasindaki sinif miicadelesi, feodal diizenin temel gizgisidir.

Kapitalist toplum diizeninde iiretim araglarimn kapitalist miilkiyeti, iire-
tim iligkilerinin temelini olugturur: iireticiler, iicretli isgiler miilk degildir ar-
tik; kapitalist, iireticileri, yani iicretli isgileri ne o6ldiirebilir, ne de satabilir,
glinkii onlar her tiirlii kigisel bagimliliklardan kurtulmuglardir; ama iiretim
araglarindan yoksundurlar ve agliktan Glmemek igin isgiiclerini kapitaliste
satmak ve somiiriiniin boyunduruguna katlanmak zorundadirlar. Uretim arag-
larinin kapitalist miilkiyeti yaninda, ilk zamanlarda genig éigiide yaygin olan,
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toprak koleliginden kurtulmug koylii ve zanaatgilarin, iiretim araglar: lizerin-
deki, kisisel emege dayanan ézel miilkiyeti de vardir. Zanaatg: atélyeleri ve
maniifaktiirler, yerlerini, makinelerle donaulmug biiyiik fabrika ve isletmelere
birakmugur. Kéyliilerin ilkel aletleri ile islenmekte olan senydr arazileri, yer-
lerini, tarim bilimine dayanarak isletilen ve tarimsal makinelerle donatilmig
gliglii kapitalist isletmelere birakmugur.

Yeni iiretici giigler, emekgilerden, bilisiz ve korkutulmug serflerden daha
kiltirlii ve daha kavrayigli olmalarint ister; onlar makineyi kavrayabilecek
ve onu gerektigi gibi kullanabilecek yetenekte olmalidir. Onun igin kapitalist-
ler, feodal baglarindan kurtulmug, makineleri uygun bir bicimde kullanabile-
cek kadar kiiltirlii iicretli isgilerle is gormeyi yeg tutarlar.

Ama, iiretici giigleri ¢ok biiyiik olgiilerde gelistirmis olmas: yiiziinden,
kapitalizm, kendisinin de ¢6zemeyecegi ¢eliskilere gomiilmiigtiir. Kapitalizm
gitgide daha biiyiik miktarlarda meta iireterek ve bu metalarin fiyatini diigii-
rerek, rekabeti agirlagurir, kiigiik ve orta ézel miilk sahibi yi§imim ykima ug-
raur, onlari proleter durumuna diigiiriir, saun alma giiglerini azalur; bunun
sonucu olarak, iiretilmis metalarin siiriimii olanaksizlagir. Kapitalizm, iiretimi
genigleterek ve kocaman fabrika ve igletmelerde milyonlarca isciyi biraraya
loplayarak, liretim siirecine toplumsal bir nitelik kazandirir ve bununla da
kendi kuyusunu kendisi kazar: ¢iinkii iiretimin toplumsal niteligi, iiretim arag-
larinin loplumml miilkiyetini gerektirir; oysa iiretim araglari miilkiyeti, ozel,
kapitalist, iiretim siirecinin toplumsal niteligiyle bagdasmaz bir miilkiyet ola-
rak kalir.

Iste dénem dénem patlak veren agir iiretim bunalimlar: sirasinda kendi-
ni gosteren gey, liretici giiclerin niteligi ile iiretim iligkileri arasindaki bu uz-
lagurilamaz zutliklardir; kapitalisiler, gene kendilerinin sorumlu olduklar:, yi-
Sinlarin yikima ugramasi yiiziinden, metanin karsiigint ddeyebilecek alici
bulamayinca, zahireyi yakmak, iiretilmis metalar1 yok etmek, iiretimi durdur-
mak, liretici giigleri tahrip etmek zorunda kalirlar ve bir yanda milyonlarca
insan, meta eksikligi yiziinden degil, tersine fazla meta iiretildigi icin igsizlik
ve agliktan aci geker.

Bu demektir ki, kapitalist iiretim iligkileri, artuk toplumun liretici gigleri-
ne uygun diismiiyorlar ve onlarla ¢ozilmez zithklar igine girmis bulunuyor-
lar.

Bu demektir ki, kapitalizm, iiretim araglarinin bugiinkil kapitalist miilki-
yeti yerine sosyalist miilkiyeti koyacak bir devrime gebedir.
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Bu demektir ki, somiirenler ile somiiriilenler arasinda en keskin bir sinif
miicadelesi, kapitalist diizenin temel 6zelligidir.

Bugiin igin yalniz SSCB'nde gergeklesmis bulunan sosyalist toplum dii-
zeninde, liretim iligkilerinin temelini olugturan, iiretim araglarinin toplunsal
miilkiyetidir. Burada artik ne somiiren, ne de somiiriilen vardir. Uriinler, veri-
len emege gore ve "Calismayan yemez" ilkesi g6z éniinde tutularak iilegtirilir.
Uretim siireci iginde insanlar arasindaki iligkiler, somiiriiden kurtulmug ¢ali-
sanlarin kardegge birligi ve sosyalist yardimlagma iligkileridir. Uretim iligki-
leri, iiretici giiglerin durumiina tamamiyla wygundur, ¢iinkii tiretim siirecinin
toplunsal niteligi, o iiretim araglarinin toplumsal miilkiyeti ile desteklenmig-
tir.

SSCB’nde, sosyalist miilkiyetin, donem donem gelen agiri iiretim buna-
limlarindan ve ona bagli her tirli sagmaliklardan habersiz olmasini sagla-
yan da bu uygunluktur.

Bu yiizdendir ki, burada, iiretici giicler hizli bir tempoyla geligirler, ¢iin-
kii dretici giiclere uygun olan iiretim iligkileri, bu gelismeyi alabildigine oz-
glir kilarlar.” \

(Stalin, "Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm Uzerine", Leninizmin Sorunlan, Sol Yayinlan
s. 672-678; Almanca, s. 746-753.)

. Goriildiigii gibi burada Stalin sémiiriiciilerin hiikiim siirdiigii iretim sis-
temleri ile, sémiiriiciilerin ortadan kaldirilmig oldugu bir iiretim sistemi ara-
sindaki temel farkhligin, nitel farklilifin ne oldupu sorununu tartigiyor. Bu
baginuida somiiriiniin ortadan kaldirildig1 sosyalist toplumda, tiretim iligkilcri
ile dretici giigler arasindaki iligkide tam uygunluktan s6z ediyor. Bundan da
ne anladigini, "liretimin toplumsal niteligi ile, iretim araglarinin toplumsal
miilkiyeti arasindaki uyum" olarak agiklhiyor. Burada Stalin’in s6ylediklerin-
de, tartigtig1 baginunin ne oldufu kavranirsa, higbir yanhghk olmadig agiktir.

Simdi bir de iddianin ikinci boliimiinii, yani "1952’de bu ¢cligmelerin
varhgindan s6z etti, ama yine de énem vermedi” iddiasinin ciddiligini aragu-
ralim.

Sovyeder Birligi’nde 1950 yihi baglarinda bir "Politik Ekonomi Ders Ki-
tab1" hazirlanmasi goérevi bir komisyona verilir. Bu Komisyon 1951 Kasimin-
da hazirladif) "taslak™ tarigmaya sunar. Bu tarugma iginde Stalin, Subat
1951°de yazdigr "SSCB’nde Sosyalizmin Ekonomik Sorunlan” baghkli yazi-
sinda; ve gesitli Komisyon iiyeleri ile girdigi tarigmada tavir takinir. Bu tar-
tigma iginde Stalin, "iiretim iligkileri/iiretici giigler" arasindaki iligki konusun-
da da tavir takinir.
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21 Subat 1952'de "Yoldag llyi¢ Notkin’e Cevap"inda Stalin bu konuda
sunlan séyler:

"lkinci nokta. ‘

Uretim iligkileri ile iiretici giiglerin karakteri arasindaki tam uygunlugun
ancak sosyalist ve komiinist rejimde saglanabilecegini ve iteki sekillenmeler-
de ancak tam olmayan bir uygunluga varilabilecegini iddia etmektesiniz.

Yanlis. Burjuva devrimini izleyen devirde, burjuvazi, feodal iiretim iligki-
lerini yikugt ve burjuva iiretim iligkileri kurdugu dénemde, siiphe yok ki, bur-
Jjuva iiretim iligkilerinin iiretim giiclerinin karakterine tamamen uygun oldugu
devreler olmugtur. Aksi halde, kapitalizm, burjuva devriminden sonraki hiziy-
la gelisemezdi.

Sonra, "tam uygunluk” kelimeleri kesin anlamlar: icinde ele alinamaz-
lar.

Bunlari, sosyalist rejimde, iiretim iligkileri, iiretici giiclerin gelismesi
kargsisinda higbir gsekilde geri kalmaz seklinde anlamamak gerekir. Uretici
gligler, iiretimin en devingen ve en devrimci giigleridir. Sosyalist rejimde dahi
bunlar, siiphesiz, iiretim iliskilerinin éniinden giderler. Ancak bir siire gegtik-
ten sonradir ki, iiretim iligkileri, iiretici giiglerin karakterine intibak eder.

Bdyle olunca "tam uygunluk” kelimelerini nasil anlamak gerekir? Soyle
anlamak gerekir: sosyalist rejimde, olaylar, genellikle iiretim iligkileri ile iire-
tici giigler arasinda bir ¢angmaya kadar varmazlar; toplum, geri kalmug lire-
tim iligkileri ile iretici giiglerin karakterini zamaninda uygunluga ulagtirma
olanagina sahiptir. Sosyalist toplum bunu gergeklestirme olanagina sahiptir,
clinkii bagrinda kargi koyusu orgiitleyecek, zamanini doldurmus bir sinif yok-
tur. Siiphe yoktur ki, sosyalizmde de iiretim iligkilerini degistirmek gerektigini
anlamayan geri kalmugs atalet kuvvetleri olacaktir; ancak tabii ki, olaylarl bir
¢atismaya vardirmadan bunlari asmak miimkiindiir.”

(Stalin, "Son Yazilar”. s. 140-141 Sol Yayinlan, Kasim 1970 Baskis:: Almanu. cilt 15, s.
341-342))

22 Mayis 1952’de yazdigx "Yoldas L.D. Yarogenko’nun Hatalan Uzeri-
ne” baghkl yazida ise Stalin ayn: konuda sunlan séyler:

“Sosyalist rejimde toplumun iiretim iligkileri ile iiretici gigleri arasinda
higbir geligki olmadigint éne siirdilgili zaman, Yarogenko yoldas aldanmakia-
dir. Kugkusuz, bizim iiretim iligkilerimiz simdiki durumda dyle bir devir gegi-
riyorlar ki, iretici giglerin gelismesine tam uyum gésteriyor ve onlars dev
adimlarla ilerletiyorlar. Ancak, rahat etmemiz ve iiretici giiglerimiz ile iiretim
iligkilerimiz arasinda higbir geligki olmadigint sanmamiz bir yamlg: olurdu.
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Celigkiler vardir, ve kugkusuz olacakuir, giinkii iiretim iliskilerinin gelis-
mesi iiretici giiglerin gelismesine gore geri kalmaktadir ve kalacakur. Eger
Yonetici kurumlar dogru bir siyaset uygularlarsa, bu geligkiler, bir zitliga ds-
niisemez ve iiretim iligkileri ile toplumun iiretici giigleri arasinda bir ¢atisma
gtkmaz. Yarosenko yoldagsin énerdigi gibi bir yanlis siyaset izlersek, durum
bambagka olur. O zaman bir ¢atigsma kaginilmaz olur ve iiretim iligkilerimiz, o
zaman iiretici giiglerin sonraki gelismesi igin gok agir bir engel olmak tehli-
kesiyle kar s1 kar stya kalirlar.

Bu yiizden, yonetici kurwnlarin gérevi, olgunlasan celiskileri zamaninda
kavrayip, iiretim iligkilerini iiretici giiclerin gelismesine uyduracak bigimde,
zamaninda onlemini almakur.”

(Stalin, a.g.e;, s. 125/126. Sol Yayinlan, Arabk 1977 baskisi; Almanca, cilt 15, s. 358-359.)

Goriildapi gibi, "elestiri"lere en iyi cevabi Stalin vermektedir.

Aym yonde "elestiri"ler, Mao Zedung’a ait olduBu iddia edilen, ve bu-
giin "Mao Zedung Diisiincesi" savunuculannin savundupu "Sovyet Iktisadi-
nin Elegtirisi" adh kitapta da vardir.*

Orada Stalin’e u "elcstiri"ler getirilmektedir:

"Sualin sadece iiretim iligkilerinden s6z ediyor. Ustyapidan ve istyapi ile
iktisadi temel arasindaki iligkiden s6z etmiyor... Stalin siyasete degil, sadece
ekonomiye dayamyor."

("Sovyet Iktisadimin Elegtirisi", Birikim Yaynlan, s. 140/141.)

"Stalin’in kitabinda bagindan sonuna kadar iistyap: hakkinda hig bir sey
sylenmiyor. Kitap insanlarla ilgili degil, insanlan degil egyalarn géz 6niinde
bulunduruyor.” (a.g.k., s. 146)

Simdi 6nce bu "elestiri"yi getirenler, 6yle goriiniyor ki, burada “elestir-
dikleri!” yazimin baghgini bile okumamiglar; ne tartigildigin1 anlamamiglardir.
Burada "elestirilen”, "yalmzca ekonomiden s8z ediyor, siyasetten s6z etmi-
yor” vs. denilen Stalin’in yazisi, "SSCB'nde Sosyalizmin Ekonomik Sorunla-

* Bu kitap Almancada "Das machen wir anders als Moskau" (Ro-Ro-Ro 1940) bagh ile
1975 Agustosunda basilmigtir. Kitabin 6nsbziinde, yazilann Kiiltiir Devrimi simsinda Kizil Mu-
hafizlar tarafindan biraraya getirildigi ve yurtdisina (Tayvan yolu ile!) ulagan her iki niishasinin
da aym oldugu igin bunlann sahte olmasinin hemen hemen imkansiz oldugu belirtiliyor! (Bkz.
a.g.k., 1. 12.) Iste "Mao Zedung Dayiincesi” savumuculannin ciddi kaynaklan bunlardir! Onlar bu
kaynaklara dayanarak Stalin’i elegtiriyoriarl

1iging, olan odur ki, AEP ve onun pesinden gidenlerin de Mso’yu “revizyonist” ilan eder-
ken dayandiklan kaynaklar aym kaynaklardirt
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n"dir. Yiiriitilen tartigma, Sosyalizmin tiim sorunlar iizerine degil, ekonomik
sorunlar iizerine bir tartigmadir. Bu "elestiri"ler aslinda "elegtirici"lerin ciddi-
yetsizliginden bagka birgey g6stermemektedir.

Ikinci olarak, Stalin’in s6zii gegen “elestirilen” yazisinda, "istyapi"dan,
"siyaset"ten, "insanlar"dan stz etmedigi de iftiradir.

Sualin, sozii gegen yazimn baginda sosyalist ekonominin kurulmasida
Sovyet iktidarinin 6zel roliine deginir. Iste Stalin’r: s6yledikleri:

"Sovyet iktidarinin ozel rolii iki olgu ile agiklanabilir: Once Sovyet ikti-
dari eski devrimlerde oldugu gibi bir ¢egit somiiriiniin yerine bir diger ¢egsidi-
ni koymak degil de, her gegit somiiriiyii tasfiye etmek gorevinde idi; ikinci
olarak da iilkede susyalist ekonominin hazr filizleri olmadigi igin, ekonomi-
nin yeni sosyalisi bigimlerini, deyim yerinde ise, "giplak bir alan iizerinde ya-
ratmak” zorunda idi.

Bu gsiiphesiz giic ve karmagik bir gérevdi ve benzeri bulunmamaktayd..
Buna ragmen Sovyet iktidar1 bu gorevi serefle yerine getirmigstir.”

(Stalin, "Son Yazlar”, s. 97-98 Sol Yaynlar, 1970 basksi; Almanca, cilt 15, s. 297.)

Bunlar s6yleyen, "listyapidan s6z etmeyen!" Stalin’dir!

"Insanlar"dan hi¢ s6z etmeyen! Stalin ise, "insanlardan hig¢ s6z etmedi-
gi!" "elestirilen” kitabinda s6yle demektedir:

“Sosyalist iiretimin amact kdr degildir, insan ve onun ihtiyaglaridir, yani
maddi ve kiiltiirel intiyaglarinin tatminidir.

Yani biitiin toplumun durmadan artan maddi ve kiiltiirel ihtiyaglarinin

azami tatmini, iste sosyalist iiretimin amac: budur.”
(A.g.e.,s. 168, Almanca, cilt 15,331.)
Iste Stalin’e getirilen "elcstiri"ler boyle "elestiri"lerdir.

STALIN URETICI GUCLER TEORISINI M1 SAVUNDU?

Bu baginuda Stalin’ e getirilen yaygin "elestiri”lerden biri de, Stalin'in
dretici giigler teorisini savundugu "elegstiri"sidir.

Bu "elestiri”, mesela, "Partizan Cikarken"” adli brogiirde, Stalin done-
minde "iiretici giiglerin gelismesinin tek basina sosyalist iiretim iligkilerinin
egemen hale gelmesine yetecegi savunuldu” seklinde; Kibris KPIML (OK) ta-
rafindan ise "Stalin’in "ekonomik gelisme ile Komiinizme gegisin miimkiin ol-
dugunu” savundugu bigiminde getiriliyordu. Ayni yonde bir elegtiri, "Sovyet
Iktisadinin Elegtirisi’nde getirilmektedir. Orada su séyleniyor:
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“...Stalin sadece teknikten ve teknik kadrolardan sz etti. O sadece kadro
istedi; siyaset yok, kitleler yok. Bu da tek ayak iizerinde yiiriimektir."

(a.g.k.,s. 139; Almanca, s. 96 -geviri bizden.)

Burada getirilen elegtiride, Stalin’in siyaset ve kitleleri bir yana ittigi,
onlarla hi¢ ilgilenmedigi; biitiin derdi yalnizca iiretimin artmas: oldugu igin,
yalnizca teknikle ve kadrolarla ilgilendigi ima ediliyor. Bu "elegtiri"de daya-
nilan, Stalin'in Sovyetler Birligi’ nin gelismesinin belli bir asamasinda, simrli
bir dénem igin, sirurli bir sorunla ilgili olarak yaptigi1 bazi somut gorev tes-
pitleridir. Stalin SSCB’ nin gelismesinin belli bir agamasinda "Teknik belirle-
yicidir” demigtir. Hangi sartlarda? $imdi buna bakalim:

Sovyetler Birligi'nde - Sovyetler Birligi'nin varligin siirdiirebilmesi igin
ekonominin yeniden ingasimin 6ne ¢ikugi bir dénemde - 1931 yilinda,
SSCB’nin Sosyalist Sanayi Fonksiyonerlerinin Birinci Konferansina sundugu
raporda Stalin durumu §6yle tespit ediyordu:

"Gegmigte, bizim anavatanumiz yoktu, olamazdi. Ama simdi, kapitalizmi
devirdik, iktidarimuz bir isgi iktidaridir, bizim bir anavatanimiz var ve biz, bu
anavatamn bagimsizligini savunacagiz. Sosyalist anavataniruzin altedilmesi-
ni ve bagimsizligin yitirmesini ister misiniz? Ama eger bunu istemiyorsaniz,
onun geri kalmwsligini en kisa siirede ortadan kaldirmalisiniz, ve onun sosya-
list ekonomisinin ingasinda gergek Bolgevik ¢alisma tempolarini gelistirmeli-
siniz. Bagka higbir yol yoktur. Iste bunun igin Lenin, Ekim sirasinda soyle di-
yordu: "Ya 6liim, ya da ileri kapitalist iilkelere yetismek ve onlar: gegmek."

lleri kapitalist iilkelere gore, biz, elli - yiiz yil geri kalmis durumday:z.
Biz, bu arayi on yilda kapatmaliyiz. Ya bunu yapacagiz, ya da unufak olaca-

gi2.”

(Stalin, "ldarecilerin Gorevleri Uzerine", Leninizmin Sorunlan, s. 409, Sol Yayinlan: Al-
manca, s. 461/462.)

Ayni yazida sanayi igletmelerinin yonetimi hakkinda da Stalin gu tespit-
leri yapiyordu:

"Bagka deyigle, fabrikalari, isletmeleri, madenleri dogru diiriist yoneti-
yor muyuz? Buralarda her sey yolunda mi?

Ne yazik ki hayir. Evet, biz Bolgevikler bunu yiiksek sesle ve agtk¢a soy-
lemeliyiz.

Uretimi yonetmek ne demektir? Bizde, isletmelerin yonetilmesi sorunu
her zaman Bolgevikge ele alinmiyor. Cok kez, yonetmenin kagutlarin imzalan-
mas: demek oldugu saniliyor. Bu aci ama, bir ger¢ek. Zaman zaman insan,
elinde olmadan, Sgedrin’in kigilerini digiiniyor. Bir pompadurun torununa
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nasil ders verdigini ammsiyor musunuz? Ogrenmeye ¢alisacagim diye kafant
patlatma; seylerin derinligine inme, birak bagkalar: ugragsin, bu senin isin
degil, senin isin yonetmek, kagutlari imzalamak. Bizim, biz Bolgeviklerin ara-
sinda da, yonetmek igin kagut imzalayanlarin sayisinin bir hayli kabarik oldu-
gunu, utanarak, kabul etmek gerekir. Seylerin derinligine inmeye, teknigi be-
nimseyip sindirmeye, isinin ustas: olmaya gelince, eh, bunlar onu diisiinmez-
ler bile.

Nasil olabiliyor da, bize, ii¢ devrim yapan, zorlu bir igsavastan mu:zaffer
¢tkan, sanayii yaratmak gibi koskoca bir isi ¢ozen, kéyliiliigii sosyalizm yolu-
na yonelten biz Bolgeviklere - nasil oluyor da, iiretimi yonetme isine gelince,
kirtasiyecilik iistiin geliyor?

Nedeni, bir kagidi imzalamanun, iiretimi yonetmekten daha kolay olmasu.
Ve iste boylece, sanayiin birgok yéneticisi, bu en az ¢aba isteyen yolu tutular.
Bunda da bizim kabahatimiz, merkezin kabahati var. On yil dnce bir slogan
atimigti: "Komiinistler, heniiz iiretim teknigini gerektigi gibi bilmediklerin-
den, ve onlarin heniiz ekonomiyi yonetmeyi ogrenmeleri gerektiginden, eski
teknisyenler, miihendisler, uzmanlar iiretimi yiiriiteceklerdir; size gelince, siz
komiinistler, igin teknik yoniine karigmayiniz; ama karigmaksizin teknigi 6§-
renmeye ¢alisin, ilerde bize bagli uzmanlarla birlikte iiretimin gergek yoneti-
cileri, gergekten igin ustasi yoneticiler olmak iizere iiretimin yénetimi bilimi-
ni, gece giindiiz okuyup ogrenmeye ¢alisiniz.” Slogan buydu. Ya gercekte ne
oldu? Bu formiiliin ikinci bolimii atilds, ¢iinkii 6grenmek, kagut imzalamaktan
daha giigtiir; birinci boliime gelince, karigmama, iiretim teknigini ¢alisip 6¢-
renmekten vazge¢cmek bigciminde yorumlanarak yozlasurildi. Sonug olarak
sacma birgey, zararli ve tehlikeli birsey ortaya ¢ikti. Bundan ne kadar ¢abuk
kurtulursak o kadar iyi.

Yasamun kendisi, iglerin bu alanda kotii gittigine birkag kez dikkatimizi
gekti. Sahti davasi birinci uyari oldu. Sahti davas:, bize, Parti orgiitlerinin ve
sendikalarin devrimci uyanikliktan yoksun olduklarint gosterdi. Bu ig, ekono-
mik orgiitlerimizin yoneticilerinin teknik bakimdan utanilacak derecede geri
olduklarini; bazi eski teknisyen ve miihendislerin, denetimsiz ¢aligtiklar igin,
hele yabanci diismanin bunlar: durmadan "oneriler”e bogmas: yiiziinden, da-
ha da kolay baltalama yoluna kaydiklarini gésterdi.

Ikinci uyari, "Sanayi Partisi” davasi oldu.

Kugkusuz baltalamanin temelinde sinif miicadelesi yatar. Hig kugku yok
ki, sinif diismani, sosyalist saldiriya kudurmuggasina kar st koyuyor. Ama bu,
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baltalamanin bu élgiide ¢ok olmasini agiklamaya yetmez.

Nasil oldu da baltalama, bu kadar biiyiik élgiilere varabildi? Sug kimin?
Sug bizim. Eger biz, ekonominin yonetimini bagka tiirlii orgiitleseydik,; eger
galisma teknigini Ggrenmeye, teknigi 6ziimlemeye ¢ok daha once baglasaydik;
eger ekonominin yonetimine daha stk ve daha akli basinda miidahalelerde
bulunsaydik, baltalayicilar bu kadar zarar vereme:lerdi.

Bizim kendimizin uzman olmamuz; igin ustas: olmamiz gerek; gézlerimizi
teknik bilgilere cevirmemiz gerek, iste yasam bizi buna itiyor. Ama ne birinci
ve ne de ikinci uyari, simdiye kadar zorunlu déniisii yapmamizi saglayamad..
Yiiziimiizii teknige dondiirmemizin zamanidir, tam zamanidir. Artik eski sloga-
ni, zaman: gecmiy, teknige karigsmama sloganini atmanin ve bizim kendimizin
uzman olmamizin, konunun ehli, isin gergek ustasi olmamizin zamanidir.

Nigin bizde bireysel yonetim yok?, diye stk sik soruluyor. Biz teknigi ken-
di elimize almadikga, bireysel yonetimimiz olmayacakur. Bizim, Bolseviklerin,
kendi aramizda, teknik, ekonomi ve maliye sorunlarinda yeteri kadar ustalag-
mug insanimiz olmadikga, gergek bireysel bir yonetim olmayacakur. Istedigi-
niz kadar karar yazin, istediginiz biitiin andlar: igin, ama eger kendiniz tekni-
gin, ekonominin, igletmelerin, fabrikalarin ve madenlerin maliyesinin ustasi
olamazsaniz, bu kararlarinizdan iyi hi¢bir sonug alamazsiniz, bireysel yone-
tim olamaz.

Demek oluyor ki, gorevimiz, teknige bizzat sahip ¢tkmak, bizzat igimizin
ustast olmakur. Planlarimizin yerine getirilebilmesinin ve bireysel yénetimin
gergeklesmesinin giivencesi, yalmzca buradadr.

Elbette ki, bu kolay degildir, ama pekala gergeklegtirilebilir birgseydir.
Bilim, teknik deneyim, bilgi, biitiin bunlar edinilen seylerdir. Bugiin bunlar
edinilmis degildir, yarin edinileceklerdir. Burada temel olan, teknigin efendisi
olmak, iiretim biliminin efendisi olmak icin duyulan ategsli, Bolgevikge istektir.
Her seyi elde edebilmek, her seyin listesinden gelebilmek icin, onu yiirekten
istemek gereklidir.”

(A.g.e., s. 406-408; Almanca, s. 458-460.)

Ayni yazida Stalin unlan da soyler:

"Bizde, su son yillarda ekonominin yonetimi konusunda higbir sey yapil-
mad: demiyorum. Evet, birseyler yapildi, hatta ¢ok seyler yapildi. Sanayi iire-
timini savag oncesine oranla iki katina gtkardik. Diinyanin en biiyiik isletme-
lerine sahip bir tarum yaratuk. Ama eger bu donem igerisinde iiretime, lireti-
min teknigine, ekonomik yanina ve mali yamna gergekten egemen olmaya
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dort elle sarilsaydik, daha da fazlasini yapabilirdik.

En ¢ok on yilda, kapitalizmin ileri iilkeleri ile aramizdaki aray: kapat-
maliyiz. Bunun igin biitiin "nesnel” olanaklarimiz var. Yalnizca bu olanaklar-
dan gergekten yararlanabilmek icin becerimiz eksik. Ama bu, bize bagl bir-
seydir. Yalnizca bize bagh birsey! Bu olanaklardan yarar saglamay: é¢ren-
menin zamanidir artik. Su, iiretime karismamak gibi tehlikeli bir egilimi silkip
atmanin zamamdir artik. Iginde bulundugumuz déneme ‘uygun bagka ve yeni
bir tutumu; her seye karisma tutumunu benimsemenin zamandir. E ger fabri-
ka yoneticisi isen, biitiin iglere katil, her seyin derinine in, hicbir seyi gozden
kagirma, 6gren, gene ogren. Bolsevikler kendilerini teknigin efendisi kilmali-
dirlar. Bolgeviklerin kendilerinin uzman olmalarinin zamandir. Yeniden insa
doneminde her seye karar veren, son sozii soyleyen tekniktir. Ve, teknigi ¢ali-
Sip ogrenmek istemeyen, teknige egemen olmak istemeyen bir sanayi onderi,
bir sanayi 6nderi degil, bir aci alaydir.

Teknigin ustast olmanin gii¢ birsey oldugu soylenir. Yanligur bu! Bolge-
viklerin ele gegiremeyecekleri hicbir kale yoktur. Biz, bir siirii giic sorunu
¢ozdiik. Kapitalizmi devirdik. lktidar: aldik. Muazzam bir sosyalist sanayi in-
sa ettik. Orta koyliiyii sosyalizm yoluna yénelttik. Inga ¢alismas: bakimundan
en énemlisini yaptik bile. Yapilacak az seyimiz kaldu: teknigi 6grenmek, bili-
min efendisi olmak. Ve bunu yaptigimiz zaman, bugiin diislemeye bile cesaret
edemedigimiz ¢alisma tempolarin alabildigine kapip koyuverecegiz. Ve eger
gergekten istiyorsak, bunu yapacagiz!”

(A.g.e.,s. 410/410, Almanca, s. 463-464.)

Iste Stalin’in "Teknik belirleyicidir" dedigi yer burasidir. Gergekten dc
eger Komiinistler teknifi ellcrine almazlarsa; teknik bilgi eski burjuva teknis-
yenlerinin tekelinde kalirsa, ilerlemenin imkam yoktur. Bu sorun belli anlarda
tayin edici sorun haline gelebilir. Stalin bu tespiti ilkesel bir tespit olarak de-
gil, belli bir anda ilerlemck igin Komiinistlcrin kavrayacap esas halka anla-
minda, taktik gegigi bir gérev tespili olarak yapmgur.

Nitekim bu dénem agildiktan, ekonominin yeniden ingasi donemi esas
olarak tamamlandiktan sonra bu slogan degistirilmis; yerine "Her seyi kadro-
lar tayin eder” slogam konmugtur. §imdi bir de bu konuda Stalin’in ne dcdigi-
ne bakalim. Stalin 4 Mayis 1935’te "Kizil Ordu Akademisi Ogrencilerinin
Okulu Bitirigleri Dolayisiyla” bir konugma yapar. Bu konugmada gegmiste
korkung bir teknik gerilik oldugunu, gegen siire iginde bu teknik geriligin
agildigini anlatuktan sonra gunlan sdyler:
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“Ama teknik kutlik dénemini astiktan sonra, yeni bir doneme, insan kutli-
81, kadro kulig, teknige hiikmetmesini, onu ileri gétirmesini bilen ¢alisanlar
kithig1 donemine girdik diyecegim. Fabrikalarimz, isletmelerimiz, kolhozlari-
muz, sovhozlarimiz, ulasim araglarimiz, ordunuz var ve bunlara uygun bir
teknige de sahibiz. Ama teknikten saglanabilecek en yiiksek yarari saglayabil-
mek igin gerekli deneyime sahip insanlarimiz eksik. Eskiden, "Teknik her seyi
belirler” diyorduk. Bu slogan su anlamda bize yardimci oldu: teknik kitliga
¢are bulduk, ve insanlarumizi birinci sinif bir teknikle silahlandirmak igin tim
¢aligma dallarinda ¢ok genig bir temel yarattik. Bu ¢ok iyi birsey. Ama yeterli
olmaktan uzak, ¢ok uzak. Teknigi isletmek ve ondan tam tamina yararlanmak
igin teknigin efendisi olan insanlar, bu teknigi ziimleyebilecek, onu, teknik
sanatinun biitiin kurallarina gore kullanabilecek kadrolar gerekir. Onun ustas:
olma yetenegini kazanmis insanlar olmadikga, teknik 6lii birseydir. Teknik,
bagta, onu eline almuy insanlarla birlikte, mucizeler yaratabilir ve yaratmali-
dir da. Eger birinci sinif isletmelerimizde ve fabrikalarimizda, sovhozlarimiz-
da ve kolhozlarimizda, ulagvn iglerimizde, Kizil Ordunuzda, yeterli sayda,
bu teknige egemen olacak yetenekte kadrolar olsayd\, iilkemiz bugiin elde et-
tiginden d¢-dort kat daha biiyiik bir sonug elde ederdi. [ste bu nedenle, en bii-
yiik ¢abamuz, teknige hikmetmesini bilen insanlara, kadrolarg, emekgilere
yonelmelidir. [ste bu yiizden, ilkemizde teknik kuligin ortaligi kuirip gegirdigi,
artk giini gecmiy bir donemi yansutan, eski, "Teknik her seyi belirler” sloga-
nwun yerini simdi yeni bir sloganin, "Kadrolar her seyi belirler” sloganinin
almasi gerekdr. Bugiin igin esas olan budur.”

(A.g.c., s. 599-600; Almanca, s. 668-669)

Gonildiigii gibi, burada da Stalin gayet berrak bir gekilde, belli gegici bir
dtnem igin, gesitli gbrevler iginde - belli bir alanda - 6ne gikan gbrevi tespit
etmektedir. Onun kadrolara verdiBi bu degeri, "kitlelerden stz etmedi”, "kit-
leleri kiigiimsedi” vb. seklinde yorumlamak ancak zorlama ile miimkiindiir.
Stalin déneminde hazirlanan "SBKP(B) Tarihi"nin sonunda, Parti tarihinden
baz dersler gikartilir. Bunlardan biri de gudur:

“Nihayet Parti tarihi bize, ig¢i sinift partisinin yiginlarla genis baglara
sahip degilse, bu baglars sirekli olarak giiglendirmezse, yi§inlarin sesine ku-
lak vermeyi ve onlarin acil ihtiyaglarini kavramays bilmezse, sadece yiginlari
egitmeye degil, yiginlardan 6grenmeye de hazirlikli degilse, milyonlarca isgi-
ye, biltin emekgi halka énderlik etme yetenegine sahip, gercek bir yigin parti-
si olamayacagins da égretiyor.
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Bir parti kendini dar parti kabuguna hapsederse, yiginlardan koparsa ve

biirokratik pasla ortiilmesine izin verirse, mahvolur.”
("SBKP(B) Tarihi", Aydinlik Yayinlan, s. 436.)
Iste bu konuda da Stalin’e getirilen "elegtiri"lerin ciddiyeti bu kadardur.

STALIN VE MARKSIST - LENINIST KITLE CiZGiSi SORUNU

Stalin’e bugiin "Mao Zadung Diigiincesi" savunuculannin getirdigi en
yaygin "elegtiri"lerden biri de, onun "Marksist-Leninist kitle gizgisinden sapu-
g1", "kitlclere giivenmedigi”, "kitlelerden koptugu”, "alttan sinif miicadelesi-
ne karsi oldugu”, "her seyi biirokratik kararnamelerle iistten yapma" taraflisi
oldugu yoniindeki, son ¢6ziimlemede Stalin’i biirokratlikla suglayan "elegti-
ri"lerdir. Bu "elestirmen”lere gére, Mao Stalin’in bu hatasim da daha sonra
diizeltmig, "kitlelerden kitlelere gizgisini geligtirerek Marksizm-Leninizme
katkida bulunmustur”. (Bu son teori! bugiin ABD DKP ve §ili DKP* gibi
partiler tarafindan savunulmaktadir.)

Bu "elegtirmen”lerin bir bélimii hatta Sovyetler Birligi’nde geri doniisii
"Stalin’in kitleleri harekete gegirmekten gekinen gizgisi sonucu Kiiltiir Devri-
mi yapilmamasi"na baglayacak kadar ileri gitmektedir. (Bkz. "Sovyet fktisa-
dinin Elegtirisi"nin 6nsiizii.)

Once "Sualin’in alttan simf miicadelesine kargi oldupu” iddiasina; biirok-
rat yontemlerle, yukardan asaf i yapup: iddiasina bakalim: Stalin 1928 yi-
linda “Ozellegtiri Slogammn Bayagiagurimast Uzerine” yazsinda sunlar:
soyliiyor:

"Ozelegtiriyi gelistirmek igin, Partinin éniinde duran bir dizi engelin iis-
tesinden gelmek gerekir, kitlelerin kiiltiirel geriligi, proleter onciiniin kiiltiir
gliglerinin yetersizligi, hantalligimiz, "komiinistge bobiirlenmemiz” vb. bunla-
ra dahildir. Ama eger en ciddisi degilse, en ciddi engellerden biri, aygitlari-
muzdaki biirokratizmdir. Burada sorun, Parti, devlet, sendika, kooperatif ve
diger orgiitler igindeki biirokratik unsurlarin varligidir. Sorun, varliklarini bi-
zim zaaf ve yanilgilarimiza borglu olan, kitlelerin elegstirisinden, kitlelerin de-

* Sili Devrimci Komiinist Partisi daha sonra kendi kendini tasfiye ettigini agikladi. ABD Dev-
rimci Komiinist Partisi 1984’te "13'lii Ontak Agiklama” ile sahneye ¢ikan "Devrimci Entemnasyo-
nalist Hareket" (DEH) iginde bagrolii oynuyor. Bu parti kendini bugiin agik¢a Maoist olarak ad-
landinyor.
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netiminden ategten korkar gibi korkan, ézeligtirinin gelistirilmesini engelle-
yen, zaaflarumuzdan, yanlgilarvnizdan kurtulmamizi engelleyen biirokratik
unsurlarin varligidir. Orgiitlerimizdeki biirokratizm yalmzca kirtasiye ve ya-
2isma biirokratizmi degildir; biirokratizm ayni zamanda orgiitiimiize burjuva
etkisinin bir yansimasidir. Lenin soyle derken hakliyd::

"Biirokratizme kargsi1 miicadelenin mutlak zorunlu bir miicadele oldugu-
nu ve onun kiigitk-bur juva unsarlara kar st miicadele gorevi gibi zor oldugunu
kavramaliyiz. Devlet aygitindaki biirokratizm, Parti programimizda dahi ken-
dinden soz ettirecek kadar onemli bir ¢iban haline gelmigtir. Ciinkii biirokra-
tizm, bu kiigik-burjuva unsurlarla ve bunlarin pargalanmasiyla bagintilidir.
(a.b.g.-J.S.)("X. Parti Kongresine Rapor”.)

Ozelegtiriyi gergekten gelistirmek ve insamizdaki kusurlardan kendimizi
arindirmak istiyor sak, orgiitlerimizdeki biirokratizme kar st miicadele daha da
biiyitk kararlilikla siirdiiriilmelidir.

Milyonlarca isci ve koylii kitlesini, biirokratizme kargsi esas panzehir
olan tabandan elegtiri, tabandan denetim igin daha da biiyiik bir kararlilikla
harekete gegirmeliyiz.

Lenin soyle derken bin kere hakliyd::

"“Biirokratizme kar 51 miicadele yiiriitmek istiyorsak, o zaman geniy kitle-
leri (bu miicadeleye) katmak zorundayiz... Biirokratizm, isgileri ve koyliileri
(miicadeleye) katma yéntemi disinda baska herhangi bir yontem ile ortadan
kaldirilabilir mi? (a.b.g. - J. St.) (Lenin, Biitiin Eserleri, cilt XXV, s. 620.)

Ama milyonlarca kitleyi "katmak” igin, is¢i sinifinin biitiin kitle orgiitle-
rinde ve ézellikle Parti iginde proleter demokrasi gelistirilmek zorundadir. Bu
onkogsul olmaksizin 6zelegtiri bir sifirdir, bog bir lafur.”

("Leninizn Nedir?”, Leninizm Dizisi 1. Yildiz Yayinlan 2.s. 110-111.)

Bir bagka yazisinda Stalin gunlar1 s6yliiyor:

"Diimende oturmak, etrafina bakinmak, ama higbir sey gérmemek, ta ki
bir kotiliik goziimiiziin igine girene kadar onu fark edememek,; buna yonet-
mek denmez! Bolsevizmin yonetimden anladigi baska seydir. Yonetebilmek
igin ongorii gereklidir. Ama, yoldaglar, 6ngérii kolay iy degildir.

Bir-iki diizine yonetici yoldagin etraflarina bakip bizim ¢aligmalarimiz-
daki eksiklikleri gorebilmesi; ve fakat isci kitlelerinin ne etraflarina bakmak,
ve ne de gormek istegine ya da yetenegine sahip olmamalari bir durumdur.
Bu durumda, eksikliklerin tiimiiniin fark edilememesi hemen hemen garantili-
dir. Ama bir-iki diizine yonetici yoldagsla birlikte yiizbinlerce ve milyonlarca
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isci etraflarina bakip, ¢calismalarimizdaki eksiklikleri tespit ederlerse, hatala-
rimuiz1 ortaya ¢ikarirlarsa; akiif olarak genel inga ¢alismasina katlirlarsa ve
bu eserin daha iyilestirilmesi icin yollar gésterirlerse, bu daha bagka bir du-
rumndur. Béyle bir durumda siirprizlerle karsilasmamanin; olumsuz gériiniim-
lerin zamaninda fark edilmesinin ve bunlarin diizeltilmesi igin redbirler alin-
masinin garantisi daha fazladur.

Biz iggi sinifinin uyamkliginin koreltildigi degil, geh;unldxgt yuzbmler-
ce ve milyonlarca isginin aktif olarak genel sosyalist inga ¢alismasina Icauldl-
g1 bir durum yaratmaliyz.

..Bunu yapabilmek igin, hatalarimizin alttan elegstirilmesini gelistirmeli,
ele;tiri yi bir kitle elegtirisine doniigtiirmeliyiz.

..Bizim inga ¢alismamuzin en temel gorevlerinden biri, is¢i sinifint lilkeyi
Yonetecek, ekonomiyi yonetecek, sanayii yonetecek bilgi ve yetenekle donat-
makur.”

(Stalin, Toplu Eserler, Almanca, cilt 11. s. 32-33.)

"Biirokrathk" ile suglanan Stalin, XV. Parti Kongresine sundugu raporda
sunlan s6yliiyor:

“Bizim devlet aracimizin zaafi nedir? Bu zaaf, devlet aracimin iglerini
bozan, taninmaz hale getiren biirokratik unsurlarin varligider. Biirokratizmi
devlet aracindan digtalamak igin - ki onu bir - iki yilda distalamak miimkiin
degildir -, devlet araci sistemli olarak diizeltilmeli, kitlelere yakinlagtirimali,
siirekli yeni, is¢i sinifit davasina bagl insanlarla tazelenmeli, ve onu Komii-
nizm ruhu ile doniigtirmelidir; fakat bu yapiirken onun gozden diigiiriilme-
mesine de dikkat edilmelidir. Lenin sunu soylediginde yiiz kere hakliyds:
‘Eger aracimiz’ olmasa idi, simdiye dek yiiz kere batmigtik. Ve bu aracin dii-
zeltilmesi igin sistemli ve inatgt bir miicadele yiiriitmezsek, sosyalizmin temel-
lerini yaratmadan batar gideriz.'"

(Stalin, Toplu Eserler, Almanca, cilt 10, s. 278.)

Stalin daha sonra 6meklerle "aragtaki” bozukluklari, ¢arpikliklan ortaya
koyduktan sonra §tyyle devam ediyor:

“Biirokratizme kar i en giivenilir arag, iscilerin ve koyliilerin kiiltiir sevi-
yesinin yiikseltilmesidir. Devlet aracindaki biirokratizmi acimasizca teghir
edebiliriz; pratigimizdeki biirokratizmi mahkum edip ¢armiha gerebiliriz;
ama iggiler, devlet aracini alttan kendileri kontrol edebilecek istegi, yetenegi
ve imkant kendilerine verecek belli bir kiiltir diizeyine sahip degillerse; bii-
rokratizm her seye ragmen varligin siirdiirecektir. Bu yiizden isgi sinifinin ve
emekgi halkin kiiltiirel gelismesi, yalmzca okul egitiminin gelismesi anlamin-
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da degil,- her ne kadar okul egitimi her tirlii kiiltirliligin temeliyse de - bu-
nun Otesinde, lilkenin yonetimine katilabilmek igin gerekli bilgi ve yetenekleri
edinme anlaminda kiiltiirel gelisme, devlet aracinin ve tim diger araglarin
diizeltilmesinde bagvurulmasi gereken esas kaldiragtr. Iste Lenin'in Kiiltir
Devrimi siarinin anlami ve 6nemi de budur.”

(Sualin, Toplu Eserler, cilt 10, s. 279/280.)

Salin’in 6liimiinden 6nce yapilan, ve onun kauldif1 son kongre olan
XIX. Parti Kongresine sunulan raporda da, aym y6nde tespitler su sekilde ya-
pilmaktadir:

"Parti, elegtiri ve 6zelegtirinin basunldif, 6rgiit ve kuruluglann faaliyeti
iizerinde kitlenin denetiminin zayifladifi yerde biirokratizm, giiriime, hatta
aygiimizin bazi ¢gelerinin yikilmas: gibi hastahikh goriiniimlerin zorunlu
olarak olugacagim gz 6niine alinamazhk edemez."

(Inter Yayinlan, "SBKP(B) XIX. SBKP XX. Parti Kongre Raporlan, s. 89.)

Goriildiigii gibi, "kitlelerin harekete gegirilmesi“ne, "alitan simf miicade-
lesi"ne kargi olduBu iddia edilen Stalin, iddianin tam aksine, "alttan simf mii-
cadelesi"nin en tutarh taraftarlanndan birisidir. O bunun lafta kalmamas igin
gerekli olami da ortaya koymaktadir: Is¢i simifinin ve emekgi kitlelerin kiiltir
diizeylerinin devleti gercekten yonetebilecek diizeye yiikseltilmesi!

Stalin sadece bunu teorik olarak savunmakla kalmamigtir. Onun ¢nderli-
ginde Sovyetler Birligi'nde biitiin biiyiikk miicadeleler kitlelerle birlikte, kitle-
ler harekete gegirilerek kazamlmigtir. O sadece ekonominin sosyalist d6niigii-
miindeki biiyiik miicadelelerde degil; bizzat Parti igindeki biiyiik miicadele-
lerde de oportiinizme karg1 miicadelede isgi simfa ve emekgi kitlelerin sefer-
ber edilmesine 6nderlik emistir.

Onun ¢nderliginde "Trogkizm"e; "sa} sapma"ya karsi verilen biiyiik
ideolojik miicadeleler buna 6mektir. Kitleler bu biiyiik ideolojik miicadelele-
rin biitiin safhalarim belgelere dayal: bir bicimde izleyebilecek imkant bul-
muglardir. Bunlar tarihsel gergeklerdir.

Sovyetler Birligi'nde biitiin biiyiik doniigiimler kitlelerin aktif katdimi
ile gergeklesmigtir. Kulaklara karg: baglatlan saldin; kooperatiflesme hareke-
ti; Stahanov hareketi; Anavatam Savunma Savagi "bir avug, kitleden kopuk
biirokrat™in gabasi ile degil; milyonlarca emekginin kaulim ile gergeklesen
zafer dolu kitle hareketleridir. Stalin, Marksist-Leninist kitle gizgisinin en tu-
tarh uygulayicilanndan ve savunuculanndan birisidir. Onun savunduBu gizgi,
kitlelere gilvenen, ve fakat higbir zaman kitle kuyruk¢uluguna diismeyen; on-
cil ile katleyi birbirine kargsi koymadan, bunlar arasindak fark: kavrayan dog-
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ru bir kitle gizgisidir. Stalin’e bu konuda T"elegtiri" getirenler, gergekte
Marksist-Leninist kitle gizgisinden birgey anlamadiklarin; kitle gizgisi adina
kendiligindenciligi savunduklarini- belgelemcktedirler.

Stalin’in kitle bagi konusunda, ve kitlelere verdigi deger konusunda
onun ne dedifine bakmak yeter:

"Eski Yunan mitolojisinde Anteus adli iinlii bir kahraman vardir. Efsane-
ye gore, Anteus, denizler tanrist Poseidon ve yeryiizii tanrigast Gea'nin og-
luydu. Kendisini doguran, emziren ve yetistiren anasina ¢ok bagliyd..
Anteus’ un altedemedigi tek kahraman yoktu. Herkes onu yenilmez olarak ka-
bul ediyordu. Anteus’ un giiciiniin kaynag: nerede yatiyordu? Giiciiniin kayna-
81, bir dogiiste ne zaman hasmi tarafindan sikisurilsa, yere, onu doguran ve
besleyen anaya dokunmasinda ve bunun ona yeni gii¢ katmasinda yattyordu.
Ama Anteus’ un bir zayif yant vardi: su veya bu sekilde yerle bagimn kopa-
rimasi tehlikesi. Diismanlari bu zaafini biliyorlar ve firsat kolluyorlard:. Bir
giin bir diisman ¢iktt ve bu zaafindan yararlanarak Anteus'u altetti. Bu
Herkiil'dii. Herkiil, Anteus’u nasil altetti? Onu kaldirdi, havada tuttu, yere
dokunmasini onledi ve sonunda onu bogdu.

Kanimca, Bolgevikler bize Yunan mitolojisinin kahramani Anteus'u ha-
urlatyorlar. Onlar da, Anteus gibi kendilerini doguran, emziren ve yetigtiren
anayla, yani yiginlarla baglarin sirdiirdiikleri igin giigliidiirler. Ve analarty-
la, halkla baglarin siirdiirdiikleri siirece, altedilmez olarak kalmak igin her
imkana sahiptirler.

Bolsevik énderligin altedilmezliginin anahtar: budur. (J. Stalin, "Bolgevizmi
Kavramak”, s. 58-60.)"

("SBKP(B) Tarihi", s. 424.)

Goriildiigii gibi, bu konuda da Stalin’in "elestirmen”leri gergekte "iftira-

c1" durumundadirlar.

STALIN KAMU MULKIYETINE GECIiSIN YOLLARINI KAV-
RAMADI MI? .

Stalin’e getirilen bir bagka "elestiri”, onun kollektif miilkiyetten kamu
miilkiyetinc nasil gegilecegini anlamadip1 iddiasidir. Bu iddia, "Sovyet lktisa-
dinin Elegtirisi"nde style formiile ediliyor:

"Stalin, (kollektif miilkiyetten kamu miilkiyetine nasil gegilecegi hak-
kinda) bir ybntem veya uygun bir formiilasyon bulamadigindan sorundan ka-
¢imiyor."
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(a.g.k,s. 159.)
Simdi bir de Stalin’in ayn1 konuda ne dediBine bakalim:

"II- KOLHOZ MULKIYETINI GENEL HALK MULKIYETI DUZE-
YINE CIKARMAK ICIN ALINACAK ONLEMLER

Genel halk miilkiyeti olmadigi apagik olan kolhoz miilkiyetinin genel
halk miilkiyeti diizeyine (“ulusal” miilkiyet) yiikseltmek igin hangi onlemler
gerekmektedir?

Bazi yoldaglar, zamaminda kapitalist miilkiyet igin yapildigi gibi, kolhoz
miilkiyetini yalnizca ulusallagtirmak, onu halkin miilkiyeti ilan etmek gerekti-
gini diigiiniiyorlar. Bu 6neri tamamen yanlis ve kesin olarak kabul edilemeye-
cek tiirdendir. Kolhoz miilkiyeti sosyalist bir miilkiyettir, ve higbir sekilde ka-
pitalist miilkiyet icin yapti§imizi, kolhoz miilkiyetine yapamayiz. Miilkiyetinin
genel halk miilkiyeti olmadigi verisinden, kolhoz miilkiyetinin sosyalist bir
miilkiyet olmadigi sonucu higbir sekilde ¢ikarilamaz.

Bu yoldaglar, kigilerin ya da gruplarin miilkiyetinin devlet miilkiyetine
doniigtiiriilmesinin, ulusallastirmanin tek ya da herhalde en iyi sekli oldugunu
varsaymaktadirlar. Bu yanhigtir. Gergekte, devlet miilkiyetine déniigtirme,
ulusallagurmanin ne tek, ne de en iyi bicimidir; ama Engels'in "Anti-
Diihring"de ¢ok dogru olarak soyledigi gibi, bu, ulusallagtirmanin ilk bigimi-
dir. Apagikur ki: devlet varoldugu siirece, devletlestirme, en anlagilir ilk ulu-
sallagtirma bigimidir. Ancak, devlet sonsuza dek varolmayacakur. Sosyaliz-
min diinyanin birgok iilkesinde etki alanimi genigletmesi ile, devlet ¢oziilecek-
tir, ve apagikur ki, bunun sonucu olarak, kigilerin ya da gruplarin miilklerinin
devletlegtirilmesi sorunu artik ortaya atilmayacakur. Devlet yokolacak, ama
toplum kalacakur. Bunun sonucu olarak, ulusal miilkiyetin mirasgisi, yokol-
mug olan devlet degil, yonetici merkezi ekonomik kurumun kigiliginde, toplu-
mun kendisi olacaktur.

Bu durumda kolhoz miilkiyetini, genel halk miilkiyeti diizeyine yiikselt-
mek igin ne gibi girisimler gerekir?

Sanina ve Venger yoldaglar, temel dnlem olarak, Makine ve Traktér /s-
tasyonlarinda yigili iiretim araglarinin baglicalarini kolhozlara kendi mallar:
olarak satmayi onermektedirler; boylece devlet, tarimda sermaye yatirimi
yapmaktan kurtulacak ve Makine ve Traktor [stasyonlarinin bakimi ve gelis-
mesi kolhozlara yiiklenecektir. Diyorlar ki:
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“Kolhoz yatirimlarinin, esas olarak, kolhoz kéylerinin kiiltirel gereksi-
nimlerine ayrilmasi gerektigini, oysa devletin, eskiden oldugu gibi, tarimsal
iiretim gereksinimleri icin gereken yatirimlarin tiimiinii saglamas: gerektigini
sanmak yanlis olur. Kolhozlar bu yiikiimii tamamen karsilayacak durumda ol-
duguna gore devleti bu yiikten bagisik tutmak daha dogru olmaz m1? Ulkede
bir tiiketim nesneleri bollugu yaratmak amac: ile devletin bu olanaklar: yati-
rabilecegi yeteri kadar isletme bulunur.”

Bu onerilerini dogru géstermek igin yazarlar birgok kanut ileri siiriiyor-
lar. .

‘Once: Stalin'in iiretim araglarinin kolhozlara bile satilmadigi hakkinda-
ki sozlerine atifta bulunarak, onerinin sahipleri, Stalin'in bu tezini kugku ile
kargsiliyorlar. Onlar, devletin, kolhozlara trpan, orak, kiigiik motor vb. gibi
kiigiik tiretim aletlerini sattgimi soyliiyorlar. Eger devlet, kolhozlara bu iire-
tim aletlerini satiyorsa, aym sekilde onlara diger iiretim aletlerini, rnegin
Makine ve Traktor Istasyonlart’ mn makinelerini de satabilir, diye diigiiniiyor-
lar.

Bu kanu tutarli degil. Kugkusuz devlet, kolhozlara Tarimsal Artel
Tizigi'nin ve Anayasa'nin gerektirdigi gibi kiiciikk avadanlik satmaktadir.
Ancak, kigitk avadanlik ile Makine ve Traktor Istasyonlart’ mn makineleri gi-
bi tarvnsal iiretimin bu temel araglarini, ya da érnegin, o da tarimda iireti-
min esas araglarindan olan topragi aym diizeyde tutabilir miyiz? Tutulama-
yacag agtktir. Bu yapilamaz, ¢iinkii kiigiik avadanlik higbir sekilde kolhozcu
dretimin yazgisini belirleyemez, oysa Makine ve Traktér Istasyonlari’ nin ma-
kineleri ve toprak gibi iiretim araglari, bugiinkii kosullarimizda tarimin yaz-
gisini tamamen belirler.

Stalin'in, iiretim araglarinin kolhozlara satilmadigini soyledigi zaman,
kiigik avadanligi kastetmedigini, ama Makine ve Traktér Istasyonlari nin
makinelerini, toprak gibi tarimsal liretimin temel araglarini kastettigini anla-
mak kolaydir. Yazarlar, "iiretim araglari” sézciikleri iizerinde oynamaktadir-
lar ve yanlis yolda olduklarinin farkina varmadan degisik iki seyi karwstr-
maktadirlar.

lkdnci olarak: Sanina ve Venger yoldaglar, kolhoz yigin hareketinin bag-
langicinda - 1929 sonu ve 1930 bag: - bizzat SBKP(B) Merkez Komitesinin,
Makine ve Traktér Istasyonlari’ nin kolhozlara 6z mallar: olarak tesliminden
yana oldugu, buna kar i (kolhozlarin) ise, Makine ve Traktér [stasyonlari’ nin
degerini ii¢ yilik bir vadede odemesinden yana olduguna deginmektedirler.
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Kanilarina gére bu girisim, kolhozlarin "yoksulluklar: dolayistyla” o zaman
basarisizliga ugradiysa da, kolhozlar simdi zengin olduklarina gére, bu poli-
tikaya déniilebilir, yani Makine ve Traktér Istasyonlari kolhozlara satilabilir.

Bu kanut da tutarli degildir. SBKP(B) Merkez Komitesi, 1930 yili bagin-
da, gercekten, Makine ve Traktor Istasyonlari nin kolhozlara satisina iligkin
bir karar almugti. Bu karar, oncii bir kolhoz grubunun oénerisi lizerine, deney-
sel olarak, denenmek iizere alinmugti, konu kisa siirede yeniden ele alinip in-
celenecekti. Oysa, ilk kontrol, bu kararin akla aykiriigint meydana ¢ikarmig
ve birkag ay sonra, yani 1930 sonunda bu karar geri alinmugtr.

Kolhoz hareketinin yayimas: ve kolhozlarin kurulusunun gelismesi, kol-
hozcular: ve ayni zamanda yénetici fonksiyonerleri, kolhozlarda iiretimin
yiiksek tempo ile yiikseligini garantilemenin tek ¢aresinin, tarimsal iiretimin
esas araglarinin devletin elinde, Makine ve Traktor Istasyonlarinda yogun-
lagmasi ile clabilecegi konusunda ikna etmigtir.

Hepimiz, iilkemizdeki tarimsal iiretimin olaganiistii artgsindan, tahilin,
pamugun, ketenin, pancarin vb. artisindan seving duyuyoruz. Bu artisin kay-
nag nerededir? Bu kaynak modern teknikte, biitiin bu iiretim dallarina dagil-
mig bol miktardaki yetkinlesmis makinelerdedir. Burada sézkonusu olan yal-
nizca genel olarak teknik degildir; gercek sudur ki, teknik, hareketsiz kala-
maz, durmadan yetkinlesmek zorundadir; eski teknik iskartaya gikartiimali ve
sirast gelince daha yeni bir teknige yerini birakacak olan, yeni bir teknik ile
degigstirilmelidir. Aksi halde, sosyalist tarimumizin gelismesi diigiiniilemez, bii-
yiik rekolteler, tarimsal iiriinlerin bollugu diisiiniilemez. Ancak yiizbinlerce te-
kerlekli traktérii iskartaya gikarmak ve onlarin yerine paletli traktor koymak,
zamani ge¢cmiy onbinlerce bigerdoveri yenileri ile degistirmek, 6rnegin sanayi
bitkileri igin yeni makineler icat etmek ne demektir? Bunlar, ancak alti ya da
sekiz yilda geri alinabilecek milyarlar diizeyinde bulunan masraflar demektir.
Kolhozlarimiz, milyoner kolhozlar da olsalar, bu masraflari karsilayabilirler
mi? Hayr karsilayamac:lar, giinkii ancak alt ya da sekiz yilda geri alinabile-
cek milyarlar sarfedecek durumda degildirler. Bu masraflar: yalniz devlet
yiiklenebilir; ¢iinkii yalmz o, eski makinelerin iskartaya gikarulip yenileri ile
degistirilmesinin yaratacagi zararlara tahammiil edebilecek durumdadir;
yalniz o, bu zararlara alti ya da sekiz yil dayanacak ve masraflarinin geri
alinmas igin bu siirenin gegmesini bekleyebilecek durumdadir.

Biitiin bunlardan sonra Makine ve Traktor Istasyonlari min kolhozlara.
6z mallari olarak saulmasini istemenin anlamu nedir? Bunun anlami, kolhoz-
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lara olaganiistii zararlar verdirmek, onlar: iflas ettirmek, tarimin makineleg-
mesini tehlikeye sokmak, kolhoz iiretiminin temposunu yavaglatmaktir.

Buradan su sonug gikar: Makine ve Traktér Istasyonlari nin kolhozlara
saulmasint 6nermekle, Sanina ve Venger yoldagslar, geriye bir adim atiyorlar
ve tarihin garkini geriye dondiirmeye ugragiyorlar.

Bir an igin Sanina ve Venger yoldaglarin onerisini kabul ettigimizi ve
kolhozlara 6z mallart olarak esas iiretim araglarini, Makine ve Trakior
Istasyonlary’ ni satmayi kabul ettigimizi diigiinelim. Bunun sonucu ne olur?

Bunun sonucu su olur ki, énce, kolhozlar esas iiretim araglarinin sahibi
olurlar, yani iilkedeki higbir isletmenin sahip bulunmadigi olaganiistii bir du-
ruma girmig bulunurlar, giinkii bilindigi gibi ulusallagmug isletmeler bile iilke-
mizde iiretim araglarinin miilkiyetine sahip degillerdir. Kolhozlarin bu olaga-
niisti durumunu, nasu, hangi ilerleme ve ileriye gidis diigiincesi ile hakli
gosterebiliriz? Bu durumun, kolhoz miilkiyetinin ulusal miilkiyet diizeyine
yiikseltilmesine katkida bulundugu, toplumumuzun sosyalizimden komiinizme
gecisini hizlandirdigi séylenebilir mi? Bu durumun, ancak, kolhoz miilkiyetini
ulusal miilkiyetten uzaklagirmaya varacagini soylemek daha dogru olma:
mi?

Bunun ikinci bir sonucu da, yoriingesi igine pek biiyiik miktarda tarimsal
iretim aletleri siiriikleyecek olan meta dolagiminin etki alaninin genislemesi
olurdu. Sanina ve Venger yoldaglar bu konuda ne diigiiniiyorlar? Meta dola-
stmut alanimin genislemesi, komiinizme dogru ilerleyisimize katkida bulunabi-
lir mi? Bunun, ancak komiinizme dogru ilerlememizi frenleyebilecegini séyle-
mek daha dogru olmaz mi?

Sanina ve Venger yoldaglarin éze iliskin yanilgilari, sosyalist rejimde
meta dolasimunin roliiniin o6nemini anlamamus olmalarindadir; meta dolagi-
munin, sosyalizmden komiinizme gegis perspektifi ile uzlasmadigini anlami-
yorlar. Herhalde, meta dolasimi rejiminde bile sosyalizmden komiinizme gegi-
lebilecegi, meta dolagiminin bu durwnda bir engel olamayacag: kanisinda-
dirlar. Bu, Marksizmi yeterince kavramamaktan dogan biiyiik bir yanilgidur.

Engels, meta dolagimui kogullarinda isleyen Diihring'in "ekonomik komii-
na”simt "Anti-Diihring”de elegstirirken, meta dolasiminin, kaginilmaz bir bi-
¢imde, Diihring’in "ekonomik komiina”sini, kapitalizmi yeniden dogurtmaya
vardiracagini agik-segik gostermigtir. Goriiliiyor ki, Sanina ve Venger yoldas-
lar bu diigiincede degildirler. Kendileri igin yazik. Ancak biz Marksistler, sos-
yalizmden komiinizme gegigsin ve gereksinimlere gére iriinlerin iilesimi komii-
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nist ilkesinin, her tiirlii meta degisimini ve, sonug olarak, iiriinlerin metalara
doniismesini ve, aymt zamanda, onlarin degere doniismesini digtaladigint be-
lirten Marksizmin iyi bilinen tezinden hareket ediyoruz:.

Iste, Sanina ve Venger yoldaglarin éneri ve kanitlarimin durumu.

Kolhoz miilkiyetini genel halk miilkiyeti diizeyine yiikseltmek igin sonug-
ta yapilmasi gereken nedir 6yleyse?

Kolhoz, 6zel tiir bir igletmedir. O, ¢oktan beri kolhoza ait olmayan, ama
wlusa ait olan bir topragi islemektedir, bir toprak iizerinde ¢aligmaktadir. Do-
layisiyla, kolhoz, isledigi topragin sahibi degildir. Devam edelim. Kolhoz,
kendi miilkiyetinde olmayip ulusal miilkiyette bulunan esas iiretim araglari
yardimu ile ¢alisir. Dolayistyla, kolhoz, esas iiretim araglarina 6z mali olarak
sahip degildir.

Yine devam edelim. Kolhoz, bir kooperatif isletmedir, iiyelerinin emegini
kullarir, ve geliri, iiyeleri arasinda, saglanan isgiinlerine gore lilegilir; kol-
hoz, ayrica, tohum yedeklerine sahiptir, bunlar her yil yenilenir ve liretimde
kullarlirlar.

Su soru sorulabilir: kolhoz, kendi mali olarak neye sahiptir, istedigi gibi,
tamamen serbest kullanabilecegi kolhoz mallar: nelerdir? Bu miilkiyet, kol-
hozun iiretimidir, kolhoz ilretiminin meyvesidir: bugday, et, yag, sebze, pa-
muk, pancar, keten, vb.; ayrica, evlerine bitisik toprak iizerindeki kolhozcula-
rin kendi kigisel isletmeleri ve binalari. Bu iiriinlerin 6nemli bir kismi, kollek-
tif liretimin lriniinin (ihtiyag -CN) fazlasi, pazara arzedilmektedir ve bu se-
kilde meta dolasimu ile timlegir. |ste bugiin kolhoz miilkiyetinin genel halk
miilkiyeti diizeyine yiikseltilmesine engel olan bu durumdur. Demek ki, kolhoz
miilkiyetini genel halk miilkiyeti diizeyine yiikseltmek igin ¢alismay: bu yonde
gelistirmeliyiz.

Kolhoz miilkiyetini genel halk miilkiyeti diizeyine yiikseltmek igin, kolhoz
iretim fazlasinin meta dolagimindan tasfiye edilmesi ve devlet sanayii ile kol-
hozlar arasinda iiriin degisimi sistemine timlenmesi gerekir. Ozsel olan bu-
dur.

Bizde hdla geligmig bir iiriin degisimi sistemi bulunmamaktadir, ancak
bu degisimin bir filizi olan tarimsal iiriinler igin "meta” olarak édeme sekli
vardr. Bilindigi gibi, pamuk, keten, pancar, vb. iireten kolhozlarin iiretimi
goktan beri "meta” olarak 6denmektedir; bunun kismi olarak yapidigi, tiimii
ile yapiumadigi1 dogrudur, ancak gene de yapimaktadir. Gegerken sunu da not
edelim ki, "meta” olarak 6deme deyimi hatalidir, onun yerine "Uriin degisi-
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mi” denmelidir. Gorev, tarinun biitiin dallarinda bu "iiriin degisimlerinin filiz-
lerini orgiitlemek, ve onlari gelistirip genis bir degisim sistemi haline sok-
makur, 6yle ki, kolhozcular iiretimleri igin yalnizca para degil, daha fazla ge-
reksinimleri olan iiriinleri alsinlar. Boyle bir sistem, kentin kira teslim ettigi
liretimin biiyiik ¢apta artmasini gerektirecektir. Bu yiizden, bu sistemi, acele
etmeden, kentin iirewtigi iiriinlerin birikimi olgiisiinde gelistirmek gerekir. An-
cak bunu kesinlikle, duraksama gostermeden, meta dolagimi alanini adim
adim kisarak ve liriin degisiminin etki alamn genigleterek basarmalidir.

Bu sistem, meta dolagimunin etki alamni kismakla sosyalizmden komii-
nizme gegisi kolaylagturacakuir. Ayrica, kolhozlarin esas miilkiyetini, kolhoz
liretiminin meyvelerini, ulusal ¢aptaki genel plancilik sistemine sokmak ola-
nagini verecektir.

Bu, ézellikle, simdiki kosullarimizda, kolhoz miilkiyetini genel halk miil-
kiyeti diizeyine kadar yiikseltmenin gercek ve kesin araci olacaktur.

Bu sistem kolhoz koyliiliigii igin elverigli midir? S6z gotirmeyecek sekil-
de elveriglidir. Elveriglidir, ¢iinkii kolhoz kdyliiligi, devletten meta dolasimu
sistemine oranla ¢ok daha biiyiik miktarda ve daha ucuz olarak iiriinler elde
edecektir. Herkes bilir ki, hiikiimet ile iiriin degisimi icin (meta olarak ddeme)
sozlegsmeleri yapan kolhozlar, yapmayan kolhozlara oranla ¢ok daha biiyiik
yararlar saglamaktadirlar. Eger iiriin degisimi sistemi, lilkenin biitiin kolhoz-
larina yayilirsa, kolhoz kéyliiliigiimiiz bu iistiinliiklerden yararlanacakur.”

(Stalin, "Son Yazilar”, s. 145-152, Sol Yayinlan, 8. bask1.)

Goriildiigi gibi, Stalin’in bu gegisin nasil olacag hakkinda goriisleri
berrakur. Stalin’e bu konuda "elegtiri" getirenler, gergekte onun temel iretim
araglarinin miilkiyetinin kollektiflere verilemeyecegi diigiincesine karsidirlar.
Nitekim bu "elegtiri"nin yapildig1 yerde “"elestirnen”, devamla, "Bazi iiretim
araglan1 da meta scklinde siniflandinlmalidir. Eer tanim iriinleri metalardan
olugmugken, sanayi iiriinleri metalardan olugmazsa, degisim nasil olacak?...
Stalin koyliilere hi¢bir zaman iiretim araglan satmadi. Kruggev bunu degistir-
di ("Elestirmen" bunu olumlu buluyor! - YN)" diyor (“Sovyet Iktisadinin Elegtirisi",
5. 159). Bu "elestiri"nin gergek temelini, sagci temelini ortaya koyuyor.

Sulin’'in bu konuda gerek teorik goriigleri, gerekse uygulamas:
Marksist-Leninisttir.
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STALIN DONEMINDE HAFIF SANAYIE VE TARIMA GEREKEN
ONEM VERILMEDI M1?

"On Biiyiik 1ligki" adh yazida, Stalin dSneminde "agir sanayi/tanm/hafif
sanayi arasinda iligkinin dofru ele ahnmadif)” iddias1 6ne siiriilmektedir.
(Bkz. Mao Zedung, Segme Eserler, "Cilt 5", s. 324.) Ayni iddia "Sovyet {ktisadinin
Elestirisi"nde style formiile ediliyor:

"ABir sanayi, hafif sanayi ve tanm sorununa gelince, Sovyetler Birligi
son ikisine yeterince $nem vermedi ve sonug olarak kayiplara ugradi.

(A.g.k., s. 96. Almanca.)

Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin ingas1 pratifine karg1 - devrimcilerin,
anti-komiinistlerin saflanndan gelen "elestiri"ler, Sovyetler Birligi’'nde bu in-
sanin insanlarin zorla gahgunlmas; ve ag birakilmasi pahasina gergeklestiril-
digi iddiasidir. Yukandaki "elestiri"nin de temeli 6zde aymdir.

Sovyetler Birligi’'nde sosyalizmin ingas: siireci biraz yakindan incelendi-
ginde, bu iddianmin gergekle ne kadar ilgisi olduBu goriilebilir:

Once 1926’ya kadar olan dénemde Sovyetler Birligi’nde agir sanayie
depil, hafif sanayi ve tanma ¢ncelik verildi. Bu dénem, "ekonominin bang
icinde yeniden ingas1” donemi olarak adlandirihyordu. Bu dénem hakkinda
"SBKP(B) Tarihi"nde sunlar styleniyor:

"Yeniden insa doneminde girev, her seyden once, hammadde ve gida
maddesi elde etmek, sanayii, varolan imalathane ve fabrikalar: yeniden kur-
mak ve igletmek igin tarimi canlandirmak olmugtu.

Sovyet Hiikiimeti bu gorevi oldukga kolay bagard..

Ama yeniden insa doneminde baglica ii¢ eksiklik vard..

Birincisi, imalathane ve fabrikalar eskiydi ve eskimis, asinmis makine-
lerle donatilmugti, kisa bir siire sonra ise yaramaz bir duruma gelebilirlerdi.
Simdi gérev, bu imalathane ve fabrikalar: giiniin sartlarina uygun olarak do-
natmakt1.

Ikincisi, yeniden inga déneminde sanayi ¢ok dar bir temele dayaniyordu,
lilke igin mutlak gerekli olan makine yapan fabrikalardan yoksundu. Bu fabri-
kalardan yiizlerce kurulmaliydi, ¢iinkii onlar olmadan iilkenin gercekten sa-
nayilegtigi soylenemezdi. Simdi gérev, bu fabrikalar: kurmak ve giiniin sartla-
rina uygun olarak donatmaku.

Ugiinciisii, bu donemde sanayi ¢ogunlukla hafif sanayiden meydana ge-
liyordu. Bunlar geligtirilmis ve igler hale getirilmisti. Ama bir noktadan son-

113



ra, agir sanayiin giigsiiz olmas: yiiziinden, hafif sanayiin daha fazla gelismesi
de engelleniyordu, bunun diginda, iilkenin ancak gelismis bir agir sanayiin
kargsilayabilecegi bagka birtakim ihtiyaglar: da vardi. Simdi gérev, terazinin
agir sanayi kefesine agirlik vermekti.

Biitiin bu yeni gérevler, sosyalist sanayilesme politikastyla gergeklegtiri-
lecekti.”

("SBKP(B) Tarihi", 5. 330-331. AY)

1926’da SBKP(B) iilkedc sosyalist sanayilegme siyasetine yoneldi. Egcr
Sovyetler Birligi yagaulmak isteniyorsa, yapilacak tek dogru sey bu idi.

Lenin, "agir sanayi” ile ekonominin diger dallari arasindaki iligkiye Rus-
ya agisindan s6yle deginir:

"Rusya’ mn kurtulusu, sadece kéylii ekonomisinin iyi iiriin kaldirmasinda
degildir -bu yetmez-, sadece kéyliilere tiiketim mallar: saglayan hafif sanayiin
bagsarisinda da degildir - bu da yetme: -, bize ayni zamanda agir sanayi gerc-
kir.

Agir sanayiin devlet yardimlarina ihtiyaci vardir. Eger biz bu yardimlari
temin edemezsek, biz degil sosyalist, uygar bir devlet bile olamay:z.

Tasarruflarimizi her alanda yapmaktay:z, egitim alaninda bile; ¢iinkii
eger AGIR SANAY] KURAMADIGIMIZ TAKTIRDE, HIC BIR SANAY! KU-
RAMAYACAGIMIZ GIBI, GENEL OLARAK DA BAGIMSIZ BIR ULKE OL-
MAKTAN CIKACAGIMIZI COK 1Yl BILMEKTEYIZ."

(Lenin, "Ugiincii Enternasyonal’in Dérdiincii Kongresine Sunulan Rapor“dan bkz. "Ugiin-
cil Enternasyonal Konugmalan”. s. 190/191, Koral Yayinlan.)

Agir sanayi, her modern ckonomide, ckonominin motorudur. Tanimda vc
hafif sanayidc gergek bir ilerleme de ancak agir sanayie dayanarak olacakur.
Bu Marksist politik ckonominin tecmel yasalarindan birisidir.

Stalin déneminde, agir sanayic 6ncelik verilmesi; agir sanayi iginde dc
makine yapimina Oncelik verilmesi, Marksist-Leninist bir siyasettir. Vc
sosyalizme-Komiinizme ilcrlemck isteyen her toplumun belli bir ‘agamada
mutlaka tutmasi gereken yoldur. A§ir sanayie 6ncelik verilmesi, higbir sekil-
de hafif sanayi ve tarimin hi¢ 6necmsiz oldugu, emekgilerin yagama gartlaninin
bu dénemde kétiilegtigi anlamina gelmez.

Bu konuda somut veriler:

a) "Birinci Beg Y1llik Planin Bilangosu” (7 Ocak 1933)
(Bkz. Leninizmin Sorunlan, s. 476-481.)
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b) XVILI. Parti Kongresi Raporu"

(Bkz a.g.e., s. 540-569.)

c) "SSCB Anayasa Tasaris1 Uzerine"

(Bkz a.g.e., s. 620-627.)

d) "XVIIL Parti Kongresi Raporu”

(Bkz a.g.e.,s. 698-712.)

adh yazilarda vardir. Ve bu yazilardaki somut veriler, "elegtirmen"leri
"iftiracilak"la damgalamaktadir.

Surasi iyi bilinmelidir ki, eger Hitler fagistinin "1000 yilhk imparator-
luk” riiyas: iig y1lhk "Rusya seferi"nde yerle bir edildi ise, bu zaferde sosya-
list sanayilegmede izlenen dopru siyasetin biiyiik pay: vardr.

STALIN DONEMINDE KOYLULER COK MU
SIKINTIYA SOKULDU?

Staalin’e getirilen bir bagka "elestiri”, onun koyliliige kars1 siyasetinin
yanhs oldupu, "kéyliligin sirtindan” (hangi koéyliliik acaba? -YN) birikim
ile apir sanayii ingaya ytneldigi "elegtiri"sidir.

Bu konuda "10 Biiyiik lligki" yazisinda sunlar s¢ylenmektedir:

Sovyetler Birligi koyliileri gok sikintiya sokan tedbirler almigtir. Zorunlu
satig adim verdiBi* sistem ve diger tedbirler aracihip ile koyliilerden gok dii-
siik fiyatla gok fazla sey almaktadir. Bu tiir sermaye biriklirme y6ntemi, koy-
liilerin iiretim konusundaki hevesini nemli 6lgiide kumgtar.”

(Mao Zedung, Segme Eserler, "Cilt 5", s. 331, AY.)

Bu "yanhg" politika sonucu olarak daha sonra

Sovyetler Birliginde ve bazi Dogu Avrupa iilkelerinde anmin kollektif-
legtirilmesi, hep birkag yil siire ile tahil liretiminin diigmesine scbep oldu” id-
diasiileri siiriilmektedir.

* Bu konuda "On Biiyik Higki® adli yazida gu not diigdlmiig:

"Sovyetler Birligi’ nde 1933-1957 (! Dikkat edilsin - YN) yillar: arasinda uygulanan zorunlu satiy
sisterni, devletin tarvm iiriinleri alaninda uyguladifs baghca sistemdi. Bu sistemde KOLLEKTIF
CIFTLIKLER VE KEND! BASINA CALISAN KOYLU AJLELER!, TARIM URUNLERIN! HER
YIL DEVLET TARAFINDAN SAPTANAN MIKTARLAR VE FIYATLAR UZERINDEN SATMAK
ZORUNDAYDILAR "

(Mao Zedungw Segm e Eserler/ "Cilt 5" 5. 349, 2 nalu di pnot, Aydinhk Yayinlan.)

Gériildigi gibi, burada elestirilen uygulama dogru bir uygulamadir. Ve bu uygulama 1957°de
Kruggev revizyonistleri tarafmdan kaldinlmigur. :
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(A.g.e., s.436.)

Bu "elegtiri"ler, koyliliigii yekpare bir biitiin olarak ele alan; zengin kdy-
liller ile, yoksul kd&yliiler ve tanm emekgileri arasinda bir aynm yapmadan
hepsini ayni kefeye koyan bir yaklagimin iriiniidiir.

Ciinkii Sovyetler Birlifi'nde gergekten de koyliligiin bir bolimii (yal-
mizca bir bdliimii), kulaklar (zengin kdéyliiler) "ok sikiniya sokulmug"tur.
Bunlann elinden yillar siiren ve gegsitli geri ¢ekilme ve saldinlan igeren kar-
magik ve zorlu bir sinif miicadelesi sonucunda miilkleri alinmig; bu sinif, simif
olarak tasfiye edilmigtir. Sovyetler Birligi’nde tarimda kollektiflegtirme; isci
sinifinin kir emekgileri ile birlikte, kirin zenginlerine karg: yiiriitiilen zorlu bir
sinif miicadelesidir. Ve bu miicadelede orta kdyliiliigiin goniilliiliik temelinde
kollektifligtirrne hareketine katlmasi, Stalin 6nderligindeki Partinin temel si-
yaseti olmusgtur,

Bu miicadele zengin kdyliileri "sikintiya" sokarken; Sovyetler Birligi’n-
de proletaryanin sosyalist devrimde de en yakin miittefiki olan yoksul kdylii-
lere karg1, onlann maddi ve manevi yagama sartlarim siirekli duzellmeye iyi-
lestirmeye ytnelen bir siyaset izlenmigtir.

Stalin, "Leninizmin Temelleri”, "Leninizmin Sorunlan", "Bugday Cep-
hesinde", "Lenin ve Orta Koyliiliikle lttifak Sorunu”, "Sovyetler Birligi"nde
Tanm Politikasinin Sorunlan”, "Simif Olarak Kulaklann Tasfiyesi Sorunu
Uzerine" gibi birgok yazisinda "koylilik" ve koyliiliigiin gesitli bolimlerine
kargi gesitli dénemlerde izlenecek siyaset iizerine Leninist goriisleri ortaya
koyup, biitiin garpitmalara kargi savunmustur.

Rusya’da kulaklara kargi baglaulan genel saldinda kollektiflegtirme ha-
reketi iginde hig hata yapilmamig mudir? Tabii ki bu muazzam kitlesel hareket
icinde hatalar da olmugtur. Bu hatalar bizzat Stalin tarafindan elestirilen, ve
SBKP(B) tarafindan diizeltilen natalardir. "Kolhozcu Yoldaglara Yamit" adh
yazisinda Stalin bu konuda gunlan s6ylemektedir:

"KOLHOZCU YOLDASLARA YANIT

Gazetelerden, Stalin’'in "Bagari Sarhogslugu” adli yazisinin ve Merke:z
Komitesinin "Tarim Alamindaki Kollektiflestirme Hareketinde Parti Cizgisin-
de Yapilan Carpumalara Kargsi Miicadele Uzerine” bilinen kararinin, bu ha-
reketin uygulayicilar: arasinda genis yankiar uyandirdifin: biliyoruz. Bu ko-
nuda, su son zamanlarda kolhozcu yoldaglardan bir¢ok mektup aldim, ben-
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den, mektuplarindaki sorular: yamtlamamu istiyorlar. Benim ddevim bu mek-
tuplara ozel olarak yanit vermekti. Ama benim igin buna olanak yoktu, ¢iinkii
aldigim mektuplarin yarisindan fazlasinda yazarinin adresi yoktu. (adresleri-
ni yazmay: unutmuglardi). Oysa bu mektuplarda deginilen sorular, biitiin yol-
daglarimuz igin pek biiyiik bir siyasal 6nem tagimaktadir. Oyle ki, bana adres-
lerini yazmay: unutan yoldaglarin mektuplarint yanutsiz birakamamis olmam
anlayisla karsilanacakur. Boylece, kolhozcu yoldaglarin mektuplarina, bu
mektuplardaki biitiin yararli sorulariortaya gikararak, herkesin okuyabilece-
gi bigimde, yani basin yoluyla kargsilik vermek zorunda kaldim. Merkez Komi-
tesinin bu konuda agik ve kesin karar: oldugu igin bunu daha da severek ya-
piyorum.

Birinci soru: Koylii sorununda yanligliklarin kékii nedir?

Yanut: Orta koyliiye karsi yanlis davranmakur. Orta koylii ile ekonomik
iligkilerde zor kullanmakur. Orta kéylii yiginlari ile ekonomik ittifakin, baski
onlemlerine degil, orta kéylii ile bir anlagmaya, orta koylii ile bir ittifaka da-
yanmast gerektiginin unutulmasidir. Bugiin igin kolhoz hareketinin temelinin,
isci sinift ile yoksul kéyliilerin, genellikle kapitalizme karg, 6zel olarakta ku-
laklara kargu, orta kéylii ile ittifak: oldugu gergeginin unutulmasidur.

Kulaklara kargsi saldiri, orta kéylii ile tek bir cephe halinde yiiriitildiigii
siirece igler yolunda gidiyordu. Ama, bagaridan sarhog olmug bazi yoldaglar:-
muz, belli belirsiz, kulaga kars: saldirt yolundan, orta kéyliiye karst miicadele
yoluna kaydigi zaman, yiiksek bir kollektiflestirme yiizdesi pesinde kosarken
orta koylityii secim hakkindan yoksun birakarak, miilksiizlestirerek, kamulag-
urarak, orta koyliiye kargsi zor kullandiklar: zaman, saldiri, yolundan sapu,
orta koylii ile tek cephe tehlikeye diistii ve, hakli olarak, kulak yeniden ayak-
lari iizerinde dikilmeye kalkigabildi.

Sinif diigmanlarimiza kargsi miicadelede zorunlu ve yararli olan zorun,
bizimle miittefik olan orta kdyliiye karst kullanildigi zaman hosgoriiyle kar si-
lanmayacagi ve zararli oldugu unutuluyordu.

Iste buradadir koylii sorunundaki yanligliklarin kékii.

Orta kéylii ile ekonomik iligkiler konusunda sunlari séyliiyor

Lenin:

"Burada, ozellikle, esyanin ézii geregi, siddet yontemleriyle hi¢ bir sey
elde edemeyecegimiz gergegine dayanmaliyiz. Ekonomik gérev, burada, bam-
bagska bigimde konmalidir. Burada temele hig el dokundurmadan, asag indi-
rilebilecek bir doruk yoktur. Kentlerde kapitalistlerin meydana getirdigi do-
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ruk, burada mevcut degil. Burada siddete bagvurmak, hergseyi berbat etmek
anlamina gelecektir." ("RKP(B) VIII. Kongresi - Koylerde Caligma Uzerine Rapor", c.
XXIV, s. 168, Rusga.)

Daha yukarida:

"Orta koyliiye kargi siddet, son derece zararlidir. Orta kéoylii kalabalik
bir tabakadir, milyonlarca insandan meydana gelen bir tabakadir. Avrupa’da
bile, orada ayni 6nemi temsil etmedigi halde, orada teknik ve kiiltiir, kent ya-
sami, demiryollar: dev élgiilerde gelistigi halde, orada bu fikir daha ¢ok ka-
bule deger oldugu halde, hi¢ kimse, hicbir devrimci sosyalist, orta koylii igin
siddet 6nlemleri 6nermemigtir.” (Ag.e.,s. 167.)

Yeteri kadar agik santyorum.

Ikinci soru: Tarimsal kollektiflestirme hareketinin belli bagl yanlislart
nelerdir?

Yanut: Bu yanliglar en azindan iig tanedir.

1- Kolhozlarin olugsturulmas: sirasinda, Leninist 6zgiir katlma ilkesi
gignenmigtir. Kolhozlarin olusturulmasi sirasinda, ozgiir katlma ilkesi hak-
kinda, Partinin ve Tarim Arteli Ornek Tiiziigiiniin yol géstermelerine karsi
gelinmigtir.

Leninizm, kéyliilerin, 6zgiir katulma ilkesiyle sinirli kalinarak, ortaklasa,
kollektif ekonominin bireysel ekonomiye gore listiinliiklerine inandiriarak
kollektif ekonomi yoluna gétiiriilmeleri gerektigini ogretir. Leninizm, kéyliile-
riin kollektif ekonominin iistiinliiklerine ancak, kolhozun bireysel isletmeden
daha iyi oldugu, daha elverisli oldugu, kolhozun kéyliiye, yoksul koyliiye ve
orta kéyliiye, acliktan, yoksulluktan kurtulma olanagini verdigi, kendilerine
fiilen, deneyim yoluyla gosterilir ve tamitlanirsa inandirilabileceklerini égre-
tir. Leninizm, bu kogullar bulunmadigi zaman, kolhozlarin saglam olamaya-
caklarini ogretir. Leninizm, her gegit kollektif ekonomiyi zorla kabul ettirme
girisiminin, her gegit kolhozu baski ile dikme girisiminin yalniz olumsuz so-
nuglar verebilecegini, koyliileri tarimsal kollektiflestirme hareketinden uzak-
lagtirmaktan bagka bir ise yaramayacagini 6gretir.

Gergekten de, bu temel kural gozetildigi siirece, tarimsal kollektiflegtir-
me hareketi basaridan bagsartya koguyordu. Ama, bagsarilarla sarhos olmug
bazi yoldaglarimuz, bu kurali savsatular, agirt bir acelecilik gosterdiler ve
yiiksek bir kollektiflestirme yiizdesi pesinde kosup baski kullanarak kolhozlar
kurdular. Béyle bir "politika”nin olumsuz sonuglarinin fazla bekletmeden so-
kiin etmesinde sasilacak birgsey yoktur. Fazla bir hizla boy atan kolhozlar ay-
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nt ¢gabuklukla yikildilar ve daha diine kadar kolhozlara son derece giiven du-
yan koyliilerin bir boliimii, kolhozlara sirt gevirdiler.

Kollektiflestirme hareketinde yapilan ilk ve baglica yanliglik budur.

Kolhozlarin olusturulmasinda 6zgiir katlma ilkesi hakkinda Lenin sun-
lariséyliiyor:

"Bugiinkii gérevimiz, topragin ortaklasa islenmesine gecmek, biiyiik kol-
lektif isletmeye gegmektir. Ama bu iste, Sovyet iktidar: yoniinden hicbir baski
yapilamaz; higbir yasa bunu emretmez. Tarim komiinii, isteyerek, goniil riza-
styla olugturulur; topragin ortaklaga islenmesine gecis, ancak isteyerek ola-
bilir; bu iliskide, isgi ve ko ylii hiikiimeti yoniinden gelen en ufak bir baski ola-
maz; yasa bunu yasaklar. Eger aranizdan biri bu gegitten baskilara tanik olu-
yorsa, bilmeniz gerekir ki, bu, bir yetkiyi kotiiye kullanmadir, bu, bir yasay:
¢ignemedir, ve biz biitiin giiciimiizle bunu diizeltmeye goniil koyuyoruz ve bu-
nu diizeltecefiz.” (“Petrograd Ili Tarvm I gileri 1. Kongresi. Sorulara Yamit.” ¢. XXIV, 5.43.)

Daha ilerde:

"Biitiin bu girigimlerin onemi ¢ok biiyiiktiir; eger yoksul kéyliiniin eko-
nomisi, eskiden nasilsa dyle kalsaydi, sosyalist toplumun saglam bir bicimde
kurulmasi asla s6zkonusu olamazd.. Biz, kéyliilere, ancak kolhozlar, arteller
yoluyla ortaklaga tarimun yararlarini fiilen gostermeyi basarirsak; ancak kol-
hozlar halinde, arteller halinde orgiitlenecek kiyliiye yardim etmeyi bagsarir-
sak, devlet iktidarin elinde tutan isgi sinifi, kéyliiye gergekten hakli oldugunu
tanutlayabilecek, siirekli ve elle tutulabilir bicimde, sayisiz koyliiyii gergekten
kendi safina ¢ekebilecektir. Bu yiizden, kolhozlar yoluyla, arteller yoluyla
toprag islemeyi kolaylasuracak cegitli girisimlerin 6nemini ne kadar vurgu-
lasak yeridir. Uzak kirlarin derinliginde, tek basina, suraya buraya serpisti-
rilmis milyonlarca isletmemiz var... Biz pratikte, kiyliiye ulasabilen bir dene-
yim ile, kolhoza, artele dayanan bir tarima gecisin zorunlu ve miimkiin oldu-
gunu tanutladifimiz zaman, ancak o zaman, Rusya gibi ugsuz bucaksiz bir
koylii iilkesinde, sosyalist tarima giden yolda ciddi bir adivmun atldigint séy-
lemeye hak kazanmugs olacagiz.” (“Tarun Komiinleri ve Tarim Artelleri Birinci Kongresin-
de Konugma”, c. XXV, s. 579-580.)

Sonolarak Lenin’in yaputlarindan bir pasaj daha:

"Sovyet iktidarinin temsilcileri, orta kéylii tarim komiinleri dahil, her ge-
Sit kollektiflesmeyi tesvik etmekle birlikte, bunlarin kurulusunda higbir zorla-
maya bagvurmamalidirlar. Ancak kéyliilerin serbest inisiyatifi sonucu kurul-
mugs olan ve sagladiklar: iistiinlikler pratikte sinanmus olan birlikler defer
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tagir. Bu konuda gereginden fazla acele etmek zararlidir; giinkii boyle bir du-
rum, ancak, orta kéyliiniin yeniliklere kargi tasidigi 6nyargilar: pekigtirir.

Kovyliileri komiinlerde toplamak amaciyla, yalmz dogrudan dogruya de-
gil, dolayli olarak da zorlamalara bagvuran Sovyet iktidarinin temsilcileri, en
agir kovusturmalara ugratilmali ve kiylerdeki gérevierinden atilmalidir.”
("RKP(B) VIII. Kongresi - Orta Kéyliye Karsi Tutumla lgili Karar”, c. XXIV, s. 174.)

Yeteri kadar agik santyorum.

Partinin, Lenin'in isaret ettigi bu dogrular1 gereken titizlikle uygulaya-
cagnt tanitlamaya gerek bile yoktur.

2- Kolhozlarin kuruluguna iligkin olarak SSCB’ nin degisik bolgelerinde-
ki degigsik kosullar: dikkate alma Leninist ilkesi ¢ignenmigtir. SSCB' nde baska
bagska ekonomik yapi ve kiiltiir diizeyleri ile birbirinden ayrilan son derecede
degisik bolgeler bulundugu unutulmugtur. Tarimsal kollektiflestirme hareketi
tempolarinin ve kolhozlarin kurulus yontemlerini, zaten kendileri ozdes ol-
maktan uzak bu bélgeler icin birbirinin ayni olamayacagi unutulmugtur.

"Eger, -diyor Lenin- Rusya’ min biitiin bélgeleri i¢in, kararnameleri, bir
sablona gore, kisaca kopya etseydik, eger Ukrayna’daki ve Don iizerindeki
Bolsevik komiinistler, yénetimde ¢alisanlar, bu kararnameleri, hi¢ ayrim yap-
madan oldugu gibi topyekiin Oteki bolgelere genellestirmeye koyulsalardi,
yanlis olurdu bu'"... ¢iinkii, "biz hicbir sekilde bir sablona bagl kalmiyoruz,
ve bizim deneyimimizin, yani merkezi Rusya’ nin deneyiminin, tim ¢evre bol-
gelerine de oldugu gibi uygulanabilir oldugu yolunda kesin, degismez bir ka-
rar vermiyoruz." (“RKP(B) VIIl. Kongresine Merkez Komitesinin Raporu”, c. XXV, s. 125-
126.)

Lenin, daha ileride séyle diyor:

"Merkezi Rusya'yi, Ukrayna’y:, Sibirya'y: tek bir dornege uygunlagstir-
mak, hepsini belli bir élgiite bagl kilmak en biiyiik budalalik olurdu.” (c. XXVI,
5. 243, Rusga.)

Nihayet Lenin, Kafkasyali komiinistlere,

"Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti’ nin durumundan ve ko-
sullarindan ayrilan, kendi durumlarinin ve kendi cumhuriyetlerinin durumu-
nun oOzelliklerini anlama, bizim taktigimizi kopya etmeme, ama somut kogulla-
rin gegitliligini goz oniinde bulundurarak iyice diigiiniip tagindiktan sonra bu
taktikte degisiklikler yapma zorunlulugunu kavrama" ddevini veriyor. ("Kafxas-
ya Karministlerine ve Giircistan Devrimci Komitesi Uyelerine Yonerge”, c. XXV1,s. 191.)

Yeteri kadar agik santyorum.

Lenin'in bu yol gostermelerinden kuvvet alan Partimizin Merkez Komi-
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tesi, "Tarimsal Kollektiflestirmenin Degisik Hizlarina lliskin Karar"inda
("Pravda”mn 6 Ocak 1930 sayisina bakiniz.), SSCB'nin gesitli bolgelerini,
kollektiflestirme tempolar: bakimindan ii¢ gruba ayirdi; bu bolgelerden Ku-
zey ve Orta Kafkasya ve Asagi1 Volga, kollektiflestirme isini, esas olarak, 1931
ilkyazinda sona erdirebilirler; éteki tahil bolgeleri (Ukrayna, Merkezi Kara
Topraklar bélgesi, Sibirya, Urallar, Kazakistan, vb.) kollektiflestirmeyi, esas
olarak, 1932 ilkyazinda sona erdirebilirler, 6teki bolgeler ise kollektiflestir-
meyi, beg yillik donemin sonuna, yani 1933’ e kadar kademelendirebilirler.

Bana dyle geliyor ki, yeteri kadar agiktur.

Peki ama, gergekte olup biten nedir? Oyle oldu ki, tarimsal kollektifleg-
tirme hareketinin ilk bagarilar: ile baglari dénen baz yoldaglarimiz, Lenin'in
yol gostermelerini ve Merkez Komitesi kararini iyiden iyiye unuttular. Mosko-
va bolgesi, oniinde en azindan daha ii¢ yil (1932 sonu) oldugu halde, sigirtil-
mig kollektiflestirme rakamlarina ulagmak igin coskulu kogusunda, fonksiyo-
nerlerini, kollektiflestirmeyi 1930 ilkyazinda tamamlamaya yoneltti. Merkezi
Kara Topraklar Bolgesi, "dtekilerden geri kalmak” istemediginden, fonksiyo-
nerlerini, kollektiflestirmeyi 1930 yilimn ilk ii¢ ayinda tamamlamaya yonlen-
dirdi, oysa, oniinde en azindan daha iki yil vard: (1931 sonu). Ve Transkaf-
kasya ve Tiirkistan bolgeleri, tam dort yillik siireleri oldugu halde, ileri bol-
gelere "yetismek ve onlari segmek” atesiyle yanarak, kollektiflestirmeyi "en
kisa zamanda” tamamlamaya yoneldiler. Boyle ¢ilgin bir kollektiflestirme
“temposu” ile, kollektiflestirme hareketine hazirlikli olmayan bélgelerin, da-
ha iyi hazirlanmug bolgeleri "gecmek” ategiyle, kollektiflestirme hareketinin
temposunu hizlandirict etkenlerin eksikligini kendi 6zel yénetimsel ¢abalar:
ile doldurmaya ¢aligarak, kendileri iizerinde biiyiik bir yonetim baskist uygu-
lamak zorunda kaldiklar: anlagiliyor. Sonuglari biliyoruz. Bu bélgelerde mey-
dana gelen ve yoluna konulmasi igin Merkez Komitesinin ise karigsmasini ge-
rektiren, icinden ¢tkilmaz durumu herkes bilir.

Iste bu, kollektiflestirme hareketindeki ikinci yanliglikur.

3- Kolhozlarin olusturulmasinda, hareketin tamamlanip bitirilmemis bir
bigiminin iizerinden atlamay: yasaklayan Leninist ilke ¢ignenmigtir. Yiginla-
rin hareketinin éniinde bagint alip gitmemek, yiginlarin hareketini kararna-
melerle yonetmemek, yiginlardan kopmamak, tersine, yiginlarla birlikte hare-
ket etmek, onlari sloganlarimiza ¢ekerek ve sloganlarimizin dogruluguna
kendi 6z deneyimleriyle kolaylikla inandirarak onlari ileri gétiirmek komiinist
ilkesi ¢ignenmigtir,
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"Petrograd proletaryasi ve Petrograd garnizonu erleri, iktidari aldiklari
zaman - diyor Lenin - , kirsal alandaki kurulusun ¢ok biiyiik giigliiklerle kar-
stlasacagini; orada daha kademeli olarak ilerlemek gerektigini; topragin kol-
lektifce islenmesi yontemini kararnameler ve yasalar yoluyla kira sokmaya
galigmanin en biiyiik budalalik oldugunu,; ancak pek az sayida bilingli koylii-
niin buna raz olabilecegini, ama koylilerin biiyiik ¢ogunlugunun béyle bir
ige yanagmayacagini ¢ok iyi biliyorlard:. Ve iste bunun igindir ki, biz, devri-
min gelismesi icin zorunlu olanla higbir durumda yiginlarin gelismesinin
oniinde bagsini alip gitmemekle, bu yi§inlarin kendi 6z deneyimleriyle, kendi
0z miicadeleleriyle ileri dogru bir hareketin dogmasini beklemekle yetindik."”
(c. XX, s. 252, Rusga.)

Merkez Komitesi, Lenin’in bu uyarmalarindan yola ¢ikarak, "Tarimsal
Kollektiflestirmenin Degisik Hizlarina [ligkin” bilinen kararinda ("Pravda’-
nin 6 Ocak 1930 sayisina bakiniz) a) kollektiflestirme hareketinin, su andaki,
en bagta gelen biciminin tarimsal artel oldugunu; b) dolayisiyla, kollektifles-
tirme hareketinin baglica bigimi olarak bir tarimsal artel érnek tiiziigii hazir-
layip gelistirmenin vazgegilmez oldugunu; c) pratik ¢alismamizda, kollektif-
lestirme hareketinin, ne yukaridan agagiya "kararname” ile buyurulamayaca-
gini, ne de "kollektiflestirmecilik oynanamayacagini” belirtmigtir.

Bu demektir ki, biz simdi komiine dogru degil, kolhozlar kurmanin bagli-
ca bigimi olarak tarimsal artele dogru yonelmeliyiz; komiine dogru tarimsal
artelin iizerinden atlayip gecilemez, koylii yiginlarinin kolhozlara dogru ha-
reketinin yeri, "kolhozlar i¢in kararname ¢ikartarak”, "kolhozculuk oynaya-
rak” doldurulamaz. .

Actk santyorum.

Ama gergekte olup biten nedir? Oyle oldu ki, tarimsal kollekiflestirme-
nin bagarilarindan baglar: donen bazi yoldaglarimiz, Lenin’in yol gosterme-
lerini ve Merkez Komitesinin kararini iyiden iyiye unuttular. Tarimsal artel
lehinde bir yigin hareketini orgiitlendirecekleri yerde, bu yoldaglar, birey ola-
rak koylileri dogrudan dogruya komiin statiisiine "gegirmeye" koyuldular.
Hareketin artel bigimini saglamlagtiracaklar: yerde, kiigiikbas hayvanlar:,
kiimes hayvanlarn, satiga sunulmayan sagmal hayvanlari, konutlar: "kollek-
tiflestirmeye"” koyuldular. Bir Leninistin kabul edemeyecegi bu agirt acelecili-
gin sonuglar: simdi herkesge biliniyor. Dogal olarak, genellikle, saglam ko-
miinler kurulamadi. Ama buna karsulik, bir siirii tarimsal artel yitirildi. Sonug
olarak elde bir siirii "iyi” kararlar kaldig1 dogrudur. Ama neye yarar bunlar?
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Kollektiflestirme hareketindeki iigiincii yanlislik da budur.

Ugiincii soru: Bu yanlighklar nasil meydana gelebildi ve Parti bunlari
nasil diizeltmelidir?

Yanu: Bu yanligliklar, bizim, kollektiflestirme konusundaki, cabuk baga-
rilarinuzin yarattig1 zemin lizerinde meydana geldiler. Kimi zaman bagarilar
bagdondiiriir. Cogu kez agiri bir kendini begenmiglik ve kasinti yaratir. Bu,
ozellikle iktidar: elinde bulunduran partinin temsilcilerinin basina da kolayca
gelebilir. Hele bizim Partimiz gibi giicii ve yetkisi hemen hemen sonsuz olan
bir partide. Burada, Lenin'in kiyastya savagtig1 komiinist bobiirlenmenin be-
lirtileri pekdld olabilir. Burada, kararnamenin, kararin, alinan tutwnun tarti-
silmaz giiciine inan pekdla olabilir. Burada, Partinin almis oldugu devrimci
onlemlerin Partinin baz temsilcileri tarafindan, koskoca iilkemizin su ya da
bu noktasinda, ardarda biirokratik kararnamelerle igi bos beyanlar haline
doniigtirildiigiinii gérmek tehlikesi tamamiyla gergektir. Yalniz yerel fonksi-
yonerleri degil, ayni zamanda bazi bélgesel orgiitlenme onderlerini de, ve ay-
ni zamanda baz Merkez Komitesi iiyelerini de kastediyorum. "Komiinist bo-
biirlenme - diyor Lenin -, heniiz aulmamus oldugu Komiinist Partisinin bir
iyesi olup, biitiin ddevlerini komiinist kararnameler yoluyla yerine getirebile-
cegini sanan kiginin igidir.” (c. XXVIl, s. 50151, Rusga.)

Iste tarimsal kollektiflestirme hareketindeki yanligliklarin ve kolhozlarin
kurulusu konusundaki Parti ¢izgisinde yapilan ¢arpimalarin iizerinde dog-
duklar: alan, bu alandir.

Eger bu yanlisliklar ve bu ¢arpumalar gelecekte de siirerse ve hizla ve
sonuna kadar tasfiye edilmezlerse, nasul bir tehlike dogururlar?

Tehlike suradadir: bu yanlighklar, dosdogru, tarimsal kollektiflestirme
hareketinin sayginligin yitirmesine, orta kéyli ile anlasmazliga, yoksul kéy-
liilerin dagilmasina, saflarimizin karigmasina, tiim sosyalist insamizin zayif-
lamasina, kulaklarin yeniden gii¢ kazanmalarina gétiiriir bizi. Kisacasi, bu
yanligliklar, bizi esas koylii yiginlar ile ittifak yolunun disina, proletarya dik-
tatorligiinii saglamlagtirma yolunun digina, bu yiginlarla baglari koparma
yoluna, proletarya diktatorliigiinii baltalayan bir politika yoluna gotirme
egilimindedirler.

Bu tehlike, daha Subatin ikinciyarisinda, yoldaglardimizdan bir béliimii,
onceki bagarilarla gozleri kararmug, Leninist yoldan dért nala uzaklagtiklari
zaman kendini gostermisti, Parti Merkez Komitesi bu tehlikenin ne élgiide
onemli oldugunu anlads, Stalin'i, isin kolayina kagan yoldaglara, kolhoz ha-
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reketi iizerine yazilmug ozel bir yaz ile uyarida bulunmakla yiikiimlendirmek-
te gecikmedi. "Bagar: Sarhoglugu” baglikli yazinin Stalin'in kendi kigisel giri-
simi ile yazildigini diigiinenler vardir. Bu agik¢a sagma birgeydir. Bizde Mer-
kez Komitesi, béyle bir iste, kim olursa olsun herhangi bir kimseye kigsisel gi-
rigkenligi birakmak icin bulunmuyor. Bu tamamiyla Merkez Komitesi tarafin-
dan girigilen bir aragtirma oldu. Ve diigiilen bu yanliglarin derinligi ve genis-
ligi ortaya ¢ikinca, Merkez Komitesi, iinlii 15 Mart 1930 kararini yayinlaya-
rak, yetkisinin biitiin giicii ile bu yanlislara kar 51 darbe vurmakta gecikmedi.

Uguruma dogru biiyiik bir hizla siiriiklenen insanlari, bu ¢ilgin kosulla-
rinda durdurmak ve onlari dogru yola gétiirmek giigtiir. Ama bizim Merkez
Komitemize Leninist partinin Merkez Komitesi denir, elbette ki daha biiyiik
gligliiklerin iistesinden gelmesini bildigi igin. Ve Merkez Komitemiz, daha
simdiden biiyiik béliimiiyle bu giigliiklerin iistesinden gelmigtir bile.

Boyle bir durumda, Parti boliimlerinin, hareket halindeyken bir durma-
lari ve tam zamaninda dogru yola dénmeleri ve yiiriiyiis sirasinda saflarini
yeniden diizenlemeleri giigtiir. Ama bizim Partimize Lenin'in partisi denir,
glinkii o, bu gibi giigliikleri agmak igin yeterli bir esneklige sahiptir. Ve biiyiik
béliimiiyle daha simdiden bu giigliikleri asmugtir bile.

Burada en 6nemli nokta, cesaret gostermek, yanliglarini kabul etmek ve
en kisa zamanda onlari diizeltmek kuvvetini kendinde bulmakur. Yanliglarini
kabul etmekten korkmak, son basarilarin verdigi sarhogluktan sonra, 6zelegti-
riden lirkmek, yanliglarini ¢abuklukla ve kararlilikla diizeltmeyi kabul etme-
mek - iste en bagta gelen giicliik budur. Bu yanligliklardan artik higbir iz kal-
mamasi igin, bu giigliigii yenmek yeter, yonergelerin kabartilmig rakamlarin-
dan, agiri biirokrasicilikten ve kirtasiyecilikten uzaklagmak yeter, dikkatini
ekonomik gorevler lizerine ve kolhozlarin érgiitlendirilmesi iizerine toplamak
yeter. Partinin bu tehlikeli giicliigii esas olarak agmug oldugundan kugku duy-
mak igin hicbir neden yoktur.

"Simdiye kadar yokolup giden devrimci partilerin hepsi - diyor Lenin - ,
kendini begenmigligi alabildigine bagibos biraktiklar: igin, giiglerinin neye
yettigini, ne yapip ne yapamayacaklarin géremedikleri igin ve zaaflarindan
sozetmekten korktuklar: igin yokolmuglardir. Ama biz, biz yokolmayacagiz,
glinkii biz zaaflarimuzt séylemekten korkmuyoruz, ¢iinkii biz bu zaaflarin iiste-
sinden gelmeyi 6grenecegiz.” ("RKP(B) XI. Kongresine Merkez Komitesi Politik Raporu
Uzerine Sonug Konugmasi”, c. XXV, s. 2601261, Rusga.)

Lenin’in bu sozleri unutulamaz.”
(Sualin, "Kolhozcu Yoldaglara. Yanit”. Leniniamin Sorunlar, s. 379-389, Sol Yayinlan: Al-
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manca, s. 430440.)

Gonildiigii gibi, kollektiflegtirme hareketi iginde ciddi hatalar da olmug-
tur. Ama bu hatalar "elegtirmen”lerin iddia edip inandirmaya galigtif1 gibi
SBKP(B)'nin bu konudaki yanl gizgisinin sonucu degil; tersine, dogru ge-
nel gizginin uygulamadaki garpitmalan iginde ortaya gikmistir. Bu hatalan
SBKP(B)'in gizgisine, hele hele Stalin’e yiiklemek, gergekleri garpitmak,
Stalin’e ve SBKP(B)’e iftira etmektir.

Kollektiflestirme hareketi iginde "tahil iiretiminin” diigtiigii iddiasina ge-
lince: gergekten de bu dogrudur. Kulaklara karg: genel saldinnin baglamasin-
dan; kulaklann tasfiye edildigi dSneme kadar, tahil iiretiminde belli gerileme-
ler goriilmiigtiir. Ama bunun sebebi “elestirmen”lerin bizi inandirmaya galisti-
g1 gibi, izlenen "yanhg" siyaset degildir. Kulaklara kargi verilen 6liim-kalim
savagi iginde, kulaklar ekoriomiyi zarara ugratmak igin her yola bagvurmug-
lar; ellerindeki tahillan topraga gémmiigler, yakmaglar, iiretimi her yolla sabo-
te etmiglerdir. Tahil iiretimindeki gerilemenin gergek sebebi budur.

Bu gibi "elestirici"lerin gergekte tanmda sosyalist déniigiimii anlamadik-
lan, "Sovyet lktisadinin Elestirisi"nde getirilen su goriiglerde de agikga ortaya
¢ikiyor:

"Ekteki ii¢ mektuptan sonuncusunun (Kastedilen "A. V. Savina ve V. G.
Venger Yoldaga Cevap”, Stalin, "Son Yazilar", s. 174-185. Biz bu yazi iginde
daha 6nce burada elestiri getirilen boliimi alinti olarak koyduk. Okuyucu ora-
dan "elestiri"nin ne bigim bir "elegtiri" oldufunu gorebilir. _YN) (Bkz. s.
102-108.) tiimiiyle yanhg oldupu gériigiindeyim. Tarimsal makineleri k&ylii-
lige vermede bunlara giivenilemeyecegi, bunlarin makineleri geri vermeye-
cepi inanci ifade ediliyor. Stalin bir yandan iiretim araglarinin devletin miilki-
yetinde oldufunu s6yliiyor. Diger yandan ise ktyliilerin satin alacak giicii ol-
madigin styliiyor. Ashinda Stalin kendisini aldatmaktadir. Devlet koyliiliigii
ok siki, hig esnek olmayan bir sekilde kontrol etti."

(Agk, s. 140.)

Goriildiigii gibi, burada "elestirmen” tarim alaninda toprak diginda temel
iiretim araglar: durumunda bulunan tarim makineleri ve trakttrlerin devlet
miilkiyetinden, kolhoz miilkiyetine verilmesinin; yani daha iist diizeydeki
sosyalist miilkiyetten, daha alt diizeyde bir miilkiyete gegilmesinin Stalin ta-
rafindan reddedilmesinin, "k&yliilere giivensizlik", "k6yliliigii ¢ok siki kont-
rol" vs. olmakla suglamaktadir. Bu "elestiri", bu "elestiri"yi yapanin bu konu-
da sap bir pozisyonda durdugunu; sosyalist miilkiyeti siirekli mikemmelles-
tirme yerine, geri déniigii savundugunu gostermektedir. Nitekim Kruggev re-
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vizyonistlerinin tanm alaninda yapuklan ve ekonomik alanda geri dniigiin
ilk adim olan ‘“reform”, devlet milkiyetindeki Makine-Traktor
Istasyonlar1’nin dagiulmasi, ve bunlarin elindeki iretim araglannin kolhozla-
ra devredilmesi olmugtur.

STALIN TOPLUMDAKI ARA GUCLERI RED MI ETTI?

Stalin’e "10 Biiyiik lligki" yazisindan bir de su "elestiri" getiriliyor:

"Wang Ming’in bagim ¢ektigi dogmacilann elinde oldugu sirada, Parti-
miz Stalin’in ¢aligma tarzimin kétii yamm alarak bu konuda hata yapti. Dog-
macilar toplumdaki ara giigleri reddettiler.” ’

(Mao Zedung, Segme Eserler, "Cilt 5", s. 342.)

Goriildiigi gibi, burada higbir ispat gabasina gerek goriilmeden, Cin’de
Wang Ming’in yapug stylenen hatanin (toplumdaki ara giigleri reddetme)
sebebi olarak Stalin’in galigma tarzinin "k6ti" yam gosterilmekte, yani
Stalin’in de bu hatay: yapugi dolayh olarak ifade edilmektedir.

Bu ybnde getirilen "elestiri”, "Proletarya Diktatérliigiiniin Tarihsel De-
neyimleri Uzerine” baghkh yazida biraz daha genigge vardir.

Orada da g6yle denmektedir.

"Omegin, Stalin’de s6yle bir formiil vardi: Devrimin gesitli dSnemlerin-
de, ana darbe, toplumsal-siyasi ara giigleri soyutlamay: hedeflemelidir.
Sualin’in bu formiiliine elestirici, Marksist bir bakig agisindan ve gesitli yon-
lerden yaklagilmahidir. Bazi durumlarda, toplumdaki ara giigleri soyutlamak
amaciyla, devrimin ana darbeleri bag diigmanlara kargi yonlendirilmek zorun-
dadir. Ara giiglerle ilgili olarak, bunlara kargi miicadele edilmelidir, fakat aym
zamanda onlar1 yamimiza gekmek igin gaba gtsterilmeli veya onlar en azin-
dan tarafsizlasuriimalidir ve imkanlara gore, tarafsiz pozisyondan bizim tara-
fa gegmelerine, ve devrimin gelismesine hizmet etmesi igin onlann bizimle
ittifaka girmelerine galigilmalidir. (A.g.y. sf. 26, INTER Yayinlan.)

Burada "bazi1 durumlarda dopru olabilir" denen "ara giigleri tecrit siyase-
ti", birkag satir asagida, Cin devrimi deneyi adina genel olarak reddedilmek-
tedir. Ara giigleri tecrit etmek siyasetinin yerine, devrimin esas hedefini (ya
da bag diigmanim) tecrit etme siyaseti getirilmektedir. Bu "elestiri” yanlyg bir
elegtiridir; ve Stalin’in ne dediginin biraz bile olsun kavranmadiim géster-
mektedir. Stalin devrimin zaferi igin emekgi kitlelerin isgi simf1 6nderliginde
birlestirilmesinin sart oldupu gergeginden yola gikmaktadir. lsgi simifi ve
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emekgi kitleler, iktidan elinde bulunduran giiglere (bag diigman) karg, o giig-
leri YIKMA (TECRIT ETME DEGIL) miicadelesine seferber edilmek zorun-
dadir. Ama bu kitleler gesitli dbnemlerde, diizene isyana hazir olsalar bile, ba-
21 ara giigler, reformcu siyasetler, onlan diizene baglayan bir rol oynayabilir.
Boyle bir durumda komiinistlerin galigmalannda bu giigleri tecrit etmek (yani
bunlann kitle igindeki etkisini kirmak) esas sorun haline gelir. Byle bir du-
rumda komiinistler ideolojik alanda esas darbeyi, bu ara giigleri tecrit etmek
amaciyla (onlan yikmak depil, giinkii onlar zaten iktidarda degildir. Onlara
karg1 miicadele, esas olarak kitleleri onlarin etkisinden kurtarmak igin yiiriitii-
lecek ideolojik miicadeledir) onlara y6nlendirilir. Amag iggi sinifim ve emek-
Gi kitleleri bu "ara giigler"in etkisinden kurtarmaktir. Stalin ite bunu ortaya
koymaktadir. Bu biitiiniiyle dogru bir yaklagimdur.

Stalin’in toplumda ara giigleri reddettii iddiasi, onun gerek Sovyetler
Birligi'nde ara giiglere kargi akindif1 tavir; ve gerekse de 6zcllikle Cin devri-
mi somutunda takindify lavirla "iftira” olarak kolayca giiriitiilebilir. Stalin,
Cin’de burjuvazinin bir kesimi ile ittifaki ilke olarak reddedcn Trogkist muha-
lefete karg1 en sert ideolojik polemigi yiiniten Marksist-Leninist énderdir.

STALIN PARTI ICINDE INSANLARIN HATALARINI DUZELTiP
DEVRIME KATILMALARINI RED M1 ETT1?

Bu "ara giigleri reddetme” "elestiri"sinin hemen arkasindan, Cin'de
Stalin’in galigma tarzinin "kétii" yanlanni alan dogmatiklerin "Parti iginde in-
sanlann hatalanni diizeltmelerine ve devrime katilmalarina izin vermedikleri”
stylenerek, Stalin yine "semere vurup egegi kastetme” yéntemi ile suglamyor.

Bu konuda da Stalin’in teori ve pratigi ortadadr.

Stalin gayet agik bir bigimde; hata, sapma, ve sistemli ¢izgiyi birbirinden
ayinr. Herkesin hata yapabilecegini, ve hatta sapmalar igine girebilecegini ve
herhangi bir konuda sapma yapanin derhal Partiden atilmasinin yanhg oldu-
gunu savunur. Bu gibi sapmalar iginde bulunanlann kendilerini diizeltmeleri-
ni talep eder.

Iste bu konuda Stalin’in styledikleri:

"Bu nedenle, XIII. Konferans, szkonusu olanin kiigiik-burjuva politaka-
sina ybnelen bir sapma olduBunu sdylediginde hakhyd: diye diigtiniiyorum.
Bu heniiz bir kigiik-burjuva politikas: degildir. Kesinlikle degil! Lenin X.
Kongre’de, bir sapmanin heniiz tamamlanmamig, son seklini bulmamig birgey
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oldugunu agiklamigti. Muhalefetten yoldaglar, eger siz, bu kiigiik-burjuva sap-
mada, heniiz biiyiik hatalar olmayan bu hatalarda israr etmezseniz, 0 zaman
her gey diizelir ve parti galiymas ilerler. Ama bunlarda israr ederseniz, o za-
man kiigiik-burjuva sapma bir kiigiik burjuva politikas: haline gelebilir. Bun-
dan sonra her sey size bagli, muhalif yoldaglar.” (Stalin, "XTII. Pani Kongresi'ne Ra-
por”, ESERLER Cilt 6, sf. 217, INTER YAYINLARL.)

Uygulamaya gelince: émegin XV. Parti Kongresi'nden sonra, daha ¢nce
Partiden aulan bir dizi kigi, kamuoyu 6niinde 6zelegliri garti ile yeniden Parti-
ye alinmigtur. (Bkz. "SBKP(B) Tarihi", s. 341.)

Hata ve sapma iginde bulunan birgok kigi, Parti iginde elestirilmigtir, vs.

Goriildiigi gibi, bu "elestin” de iftira niteliginde bir "elegtiri" dir.

STALIN CIN DEVRIMINDE MILLI BURJUVAZININ ROLU
MESELESINI TEORIK OLARAK COZEMEDI Mi?

Son dénemlerde gok bilimsel! Stalin "elegtiri"lerine Tiirkiyeli "Mao Ze-
dung Diigiincesi" savunucular1 yepyeni bir katkida bulundular. O da sudur:

"Stalin yoldag, Cin dcvriminde milli burjuvazinin rolii meselesini teorik
olarak gzemedi, gtzemezdi; giinkii bu teoriyi dayandirabilecek yeterli sosyal
pratik olugmamigu.”

("TKP/ML . Konferans Raporu™, s. 31.)

Once teorik olarak Cin devriminin kendine &zel bir "milli burjuvazinin
rolii sorunu” yoktur. Bu sorun, teorik olarak, emperyalizmin boyundurupu al-
tindaki tiim ilkcleri ilgilendircn genel bir sorundur.

Ve bu genel sorun, teorik olarak, bu gibi ilkelerde iilke burjuvazisinin
bir kesiminin gegitli dsnemlerde devrime katilabilecegi seklindeki 6nerme ile,
daha Komintern II. Kongresinde; heniiz CKP kurulmadan, ve Mao’nun ya-
yinlanan ilk yazisindan alt1 y1l 6nce! ¢Oziilmiistiir.

Stalin bu konuda teorik olarak sorunu su gekilde ortaya koyuyordu:

"Komintern ve genel olarak komiinist partiler, somiirge ve bagimli iilke-
lerdeki devrimci hareketin meselelerine hangi noktadan yaklagsmaktadirlar?

Bu nokta, emperyalist iilkelerdeki, yani baska halklar: ezen iilkelerdeki
devrimle, somiirge ve bagimli iilkelerdeki, yani bagka iilkelerin emperyalist
boyundurugu altinda olan iilkelerdeki devrim arasinda kesin bir ayrim yap-
makur. Emperyalist iilkelerde devrim bir seydir: Oradaki burjuvazi bagka
halklar: ezer, orada burjuvazi devrimin her asamasinda kargi-devrimcidir,
orada kurtulus miicadelesinin bir unsuru olarak milli unsur yoktur. Somiirge
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ve bagimli iilkelerde ise devrim bir baska seydir: Burada devrimin etkenlerin-
den biri, bagka devletler tarafindan emperyalizm boyundurugu altinda tutul-
maktir. Bu iilkelerde bu boyundurugu milli burjuvazi de hisseder. Zaten bagka
tirlii de olama:z. Burada milli burjuvazi belli bir asamada ve belli bir siire
icin iilkesindeki devrimci hareketi emperyalizme kargt destekleyebilir. Burada
milli unsur, kurtulus miicadelesinin unsuru olarak, devrimin bir etkenidir.

Bu ayrimu yapmamak, bu farki kavramamak, emperyalist iilkelerdeki
devrimle somiirge iilkelerdeki devrimi bir tutmak, Marksizmin yolunu, Leni-
nizmin yolunu terketmek, 1. Enternasyonal takipgilerinin yolunu tutmak de-
mektir.

Lenin, Komintern'in 1I. Kongresinde yaptig1 milli mesele ve somurge
meselesi iizerine konusmada sunlar: agikliyordu:

*Tezlerimizin en 6nemli, temel fikri nedir? Ezen vec ezilen halklar ara-
sinda ayrim yapmakur. Biz, II. Enternasyonal’in ve burjuva demokrasisinin
tersine, bu farki vurguluyoruz.” (a.b.g. -J. St.)

Muhalefetin temel hatasi, bir tip devrimle oteki tip devrim arasindaki bu
farki kavramamasinda ve kabul etmemesinde yatuyor.

Muhalefetin temel hatasi, Rusya’ daki, yani diger halklar: ezen emperya-
list bir lilkedeki 1905 devrimiyle, Cin’deki, yani ezilen ve bagka iilkelerin em-
peryalist boyunduruguna karsi miicadele etmek zorunda olan yari-sémiirge
bir iilkedeki devrimi bir tutmasindadir.

Bizde, Rusya'da, 1905 devrimi, burjuva-demokratik bir devrim olmasina
ragmen, burjuvaziye kargi, liberal burjuvaziye kar g yiiriitiildii, Neden? Ciin-
kii emperyalist bir lilkenin liberal burjuvazisi, zorunlu olarak kar -
devrimcidir. lste bu nedenle o siralarda Bolgeviklerin liberal burjivaziyle ge-
gici bloklar ve anlagmalar yapmas: sozkonusu degildi ve olamazdi da. Muha-
lefet, bundan ¢ikarak, Cin'de devrimci hareketin her agamasinda ayni ¢izgi-
nin izlenmesini, Cin'de milli burjuvaziyle gegici anlagmalarin ve bloklarin
higbir zaman ve higbir sart alunda dogru olmadigini ileri siiriiyor. Gelgele-
lim, muhalefet, ezilen iilkelerdeki bir devrimle ezen iilkelerdeki bir devrim
arasindaki farki kavramayan ve kabul etmeyen insanlarin ancak boyle konu-
sabilecegini, Leninizmden kopan ve 1. Enternasyonal takipgiligine batan in-
sanlarin béyle konugabilecegini unutuyor.

Lenin, somiirge iilkelerdeki burjuva kurtulus hareketleriyle yapilacak ge-
gicianlagsma ve bloklarin dogrulugu konusunda sunlari agikliyor:

“Komiinist Enternasyonal, somiirge ve geri kalnuy iilkelerdeki burjuva
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demokrasisi ile gegici bir ittifaka (a.b.g. -J. St.) girmeli, fakat onun iginde eri-
memeli, gekirdek halinde bile olsa proletarya hareketinin bagimsizlifint mut-
laka korumalidir.

Biz, komiinistler olarak, somiirge iilkelerdeki burjuva kurtulug hareketle-
rini ancak, e§er bu hareketler gercekten devrimciyse, e§er bu hareketlerin
temsilcileri, bizi, koyliiliigii ve somiiriilen genig kitleleri devrimci bir ruhla
efitmemiz ve oOrgiitlememizde engellemiyorsa, desteklemeliyiz ve destekleye-
cefiz." (ab.g.-J. St.)

Nasil "olur da" Rusya'da burjuvaziyle anlagsmaya en sert bigim de karsi
¢tkan Lenin, Cin' de boyle anlasma ve bloklari dogru gorebilir? Yoksa Lenin
yanimig mudir? Yoksa Lenin, doniis yaparak devrimci taktikten oportiinist
taktige mi sapmgtir? Elbette hayir! Lenin, ezilen bir iilkedeki devrimle ezen
bir iilkedeki devrim arasindaki farkin bilincinde oldugu igin, bu "olmug"tur.
Lenin, somiirge ve bagimli iilkelerde, milli burjuvazinin, gelismesinin belirli
bir agamasinda kendi iilkesindeki devrimci hareketi emperyalizmin boyundu-
ruguna kar s destekleyebileceginin bilincinde oldugu igin, bu "olmug"tur. Mu-
halefet bunu kavramak istemiyor, muhalefet Lenin'in devrimci taktiginden
koptugu, Leninizmin devrimci taktiginden koptugu icin bunu kavramak iste-
miyor."”

(Stalin, "Milli Demokratik Devim"”, s. 161-164, Aydinlik Yayinlan, 1977.)

Iste bu sorunu "icorik olarak g6zemeyen"! Stalin’in sorun konusunda sa-
vundugu teorik goriisler bunlardir.

Ama Stalin Cin dcvrimi konusunda bununla da yetinmemig; bu teorinin
pratigc nasil uygulanmasi gerektigi konusunda, takiik sorunlar konusunda da
yol gostermigtir. Tirkgede "Milli Demokratik Devrim™ adi altinda gikan der-
lcmenin kabaca gbzdcn gegirilmesi bile, bdyle bir “elcgtiri” getirenlerin ciddi-
yetsizligi konusunda yclterli bilgi verir.

KiSIYE TAPMA SORUNU VE STALIN

Stalin’e gokga getirilen "elegtiri"lerden bin de "kigiye tapma" ile ilgili
olamidir. Yazinin baginda belirttigimiz gibi, Krugcev revizyonisti "Gizli Ra-
por"unu hemen hemen biitiini ile bu konuya ayirmigu. XX. Parti
Kongresi’nin hemen ardindan, CKP, "Proletarya Diktattrliigiiniin Tarihsel
Deneyimleri”de bu konuda XX. Parti Kongresinin raporunu §viiyor ve style
diyordu:
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"Kigiye tapmaya karg1 miicadele sorunu XX. Parti Kongresi’nin galiyma-
larinda 6nemli bir yer tuttu. Parti Kongresi biitiin samimiyetiyle, uzun zaman-
dan beri Sovyet toplum yagaminda birgok hatalara ve zararlh sonuglara yol
agan kigiye tapmanin yaygin oldugu gergegini ortaya koydu. SBKP’nin kendi
hatalanna karg1 yapup cesur elegtiri, parti igi igleyigin derin ilkeli karekterini
ve Marksizm-Leninizmin biiyiik canhfim gostermektedir.”.

(A.gy. s.f. 13. Inter Yayinlan.)

"Stalin ... kigiye tapmaya gbzyummusg tegvik etmis ve keyfi hareket et-
migtir."

(Ag.y.s. 19)

"SBKP XX. Parti Kongresi'nde kisiye tapmaya kargi gelisen miicadele,
gelismenin kargisinda duran ideolojik engelleri silip siipiircn Sovyet komii-
nistlerinin ve Sovyet halkinin gergekten biiyiik ve kahraman bir miicadelesi-
dir." (A.gy. sf. 21)

Aym yazimin devam niteliginde olan ve bu yazidan sekiz ay sonra ya-
yinlanan "Prolctarya Diktatorliigiiniin Tarih sel Deneyimleri Uzerine Biraz
Daha" baghkh yazida ise sunlar s6yleniyordu:

"Stalin... kendi bilgeligine ve otoritcsine korce inanmaya bagladi. Kar-
magik sorunlan ciddi bir bigimde inceleyemez hale geldi. Yoldaglarinin ve
kitlelcrin sesine kulak vermedi. Bu yiizden aldify baz1 siyasi kararlar ve tcd-
birler, objektif gergekle geligme iginde idi. Cogunlukla o bu hatah tedbirlerin
uygulanmasi igin uzun siire diretirdi, bu yiizden hatalarim zamanin da agama-
du

SBKP simdi Stalin’in hatalarim diizeltmek ve sonuglarim ortadan kaldir-
mak igin tedbirler almig durumdadir. Alinan tedbirler simdiden meyva verme-
ye baglamigtir. SBKP XX. Parti Kongresi Stalin’in hatalarinin derinligini or-
taya koyar, Stalin etrafinda yaratlan kigiye tapmay: yikar ve hatalarin etkilc-
rini ortadan kaldinrken biiyiik bir cesaret ve kararlihk gostcrmigtir.” (A.g.y.
sf. 50.)

Stalin’e biitiin Sovyet ve diinya halklannin biiyiik sayg: ve sevgi besledi-
Ei 1arihsel bir gergek; kimsenin ortadan kaldiramayacag bir olgudur. Ama
beslenilen bu saygi ve sevgi, Stalin’e biitiin diinyada komiinistlerin duydugu
giiven, gbkten zembille inmemigtir. Bunun hakli bir maddi temeli vardir. Bu
temel, onun Leninizmi her tiirlii oportiinizme kargi devralmig, savunmug ve
gelistirmig olmasinda; Sovyetlerde muazzam sosyalist inga zaferleri kazaml-
masina 6nderlik etmig olmasinda; biitiin diinyada Diinya Komiinist Hareketi-
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ne dogru bir 6nderlik vermis olmasinda; ve gerek Sovyet gerekse diinya halk-
lanna kinci Diinya Savaginda Hitler fagizmine kargi kazanilan zalerde 6nder-
lik ctmesi gergeklerinde yatmakladir. Stalin, yagadifi dénemde, gergekten
diinya proletaryasinin ve ezilen halklann cn 6nemli 6nderi durumunda idi.
Stalin’e biitiin diinyada Komiinistlerin, iggi simflinin, ezilen halklarin duydu-
Bu scvgi, saygl, giiven (en az biitiin diinyada burjuvazinin ona duydugu nefrct
kadar!) hakh idi. Ve buna "kigiye tapma" denemcz.

Kisiye tapma olay; herhangi bir kisinin gercek durumunun abaruldigi
ve ona kargt bir insan degilmis de sanki bir azizmig gibi yaklagildigi, onun
soyledigi ve yapugi herseyin hig elegtirisiz kabul edildigi; giivenin korce bir
glivene doniistiigii andan itibaren s6zkonusudur.

Bu gibi goriiniimler 6zellikle lkinci Diinya Savagindan sonra Sovyctler
Birligi’nde kendini géstermigtir. Bu bir olgudur. Stalin’e cn gok &vgii yagdi-
ranlar, daha sonra en atesli "kigiye tapmaya karg1" savasgilar gcklinde ortaya
gikmiglardir. Bu da bir bagka olgudur. Bunlar birlestirildiginde gikan sonug,
kigiye tapma dencn olayin bizzat daha sonra "kigiye tapmaya karg1" savaggilar
kesilen revizyonistler tarafindan koériiklendigidir.

Stalin’in bu konuda tavrina gelince:

23 Subat 1946’da, Ikinci Diinya Savagindan hemen sonra, Stalin ismi et-
rafinda en gok 6vgii diiziildiigi dénemde (ki bu 6vgiiniin maddi temecli vardi;
abarulmadi§) siirece Stalin’in kazammlarinin ortaya konulup &viilmesi yanhg
cegildi) Stalin, Binbagi Prolesor Dr. Rasin’e yazdi§ bir ccvapta s6yle demek-
tedir:

“(Tezlerde - CN)... Stalin'e dizilen ovgiiler de kulag: tirmalamaktadir.
Bunlar: okumak gergekten utang vericidir.” (Stalin, Toplu Eserler, Aimanca, cilt 17°
5.29)) ‘

Goriildigi gibi, Stalin’in "kigiye tapmamin yayilmasina gézyumdugu"
ve "yaydiB1" da bir iltiradir,

(Burada belki dc Stalin’e bu konuda yeterli miicadele yiiriitmedigi gek-
linde bir elestiri getirilebilir. Ancak Stalin’in 1953’e kadar yagadig1; ve bu d6-
nem iginde revizyonizmin gesitli goriinimlerine karsi yogun bir miicadele
iginde bulundugu unutulmamandir. Kald: ki, "kigiye tapma" olgusu Stalin d6-
nemindc higbir zaman, 6megin Kiiltir Devrimi sirasinda Mao’nun ad etra-
finda yaratilan bir kigiye tapma boyutuna ulagmamigtir. Bu, bugiin Stalin’e bu
y6nde "elegtiri" getiren "Mao Zedung Diigiincesi” savunuculan agisindan dii-
stindiiriicii olmasi gereken bir sorundurt)
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STALIN KARSI-DEVRIMCILERIN BASTIRILMASI
SIRASINDA COK MU ILERI GITTI?

Stalin’e en gok getirelen "elegtiri"lerden biri de 1936-1938 yillan arasin-
da kargi-devrimcilerin bastinlmasi hareketi sirasinda gok dnemli hatalar ve
haksizliklar yaptifi, birgok sugsuz insanin bu sirada hayatim kaybettigi;
Stalin’in Sovyet yasallhgim ¢ignedigi, keyfi bir, bigimde kitlesel terér uygula-
dig1 seklinde suglamalardir. Burjuvazi bu konuda Stalin’i gokga Hitler’le kar-
silagtirir.

CKP bu konuda "Proletarya Diktat6rliigiiniin Tarihsel Deneyimleri Uze-
rine Biraz Daha" adh brogiirde su tespiti yapmaktadr:

"Kargi-devrimcilerin bastinlmasinda Stalin, gergekten cezalandinlmasi
gereken pekgok kargi-devrimciyi cezalandirdi ve bu cephede gérevleri esas
olarak ¢tzdii. Fakat bunun yaninda birgok namuslu komiiniste ve Sovyetler
Birligi vatandagina karg: haksizlik etti, ve bu agir kayiplara sebep oldu.”

(A.gy.s.46)

"Stalin Sorunu Uzerine" adli yorumda ise sunlar stylenmektedir:

"1937'de ve 1938’de karsl -devrimcilere kars baski alaninin genisletil-
mesi hatasi iglendi.”

(Bkz "Polemik", s. 116, Inter Yayinlan.)

(Bu diigilnceler, Mao’ya ait olup olmadig1 bilinmeyen, "karanlik kaynak-
1" ve fakat "Mao Zedung Diigiincesi" savunucusu akimin savundugu, "Yayin-
lanmamig Yazilar", "Teorik ve Siyasi Diigiinceler” gibi kitaplarda da gokga
vardir. Oradaki formiilasyonlar "gok kafa kesti" vb. gibi daha basit (belki da-
ha anlagilir!) formiilasyonlardir.)

Bu "elestirilerin 6zii, Stalin’in ideolojik miicadelenin yerine idari tedbi-
ni gegirdigi; ideolojik miicadele yerine devlet teréninii gegirdigi seklinde bir
Ozdiir.

Stalin 6nderligindeki simf miicadelesi tarihinin kendisi bu "elestiri"lerin
yanlighgim ortaya koyar.

Omegin Trogkizme karsi miicadeleyi ele alalim. Trogkizme karyt
1920’lerin baglanndan itibaren baglayan, Lenin’in 6limiinden sonra sertlesen
ideolojik miicadele; 1927’ ye dek Trogki'nin - gizgisi kilgiik-burjuva gizgi ola-
rak teshir edilmesine ragmen - Merkez Komitesinde oldupu sartlarda siirdi-
rildi. Ondan sonraki dénemde de 1935°de Trogkistler SBKP(B) Merkez Ko-
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mitesi tyesi Kirov’u bir suikastle §ldiirene; ve ekonomik alanda sabotajlara,
yani bizzat kars1 devrimci eylemlere gegene kadar, onlara kars: siddet uygu-
lanmadi. Pratik olarak kargi-devrimin saflanna gegtikten sonra, artik sorun
devrimle kargi-devrimin gatigmasina déniigmiigtii. Bu noktada, iktidar: elinde
tutan proletaryanin, devleti aracihif ile de kargi devrimcilerin tzerine yirii-
mesi en dogru geydi. Bu yapildi. (6)

Bu yapilirken de higbir gekilde yapilan igler halktan gizlenmedi. Kargi-
devrimin basunlmasi eylemi genis iggi yiginlarinin ve emekgi kitlelerin kati-
limi ile yiinitiildi. Ozellikle Partinin daha dnceki donemdeki ileri gelen kigi-
lerinin yargilanmalan radyo aracilig ile dirckt olarak yayinland. (7)

1936-1938 arasinda yapilan tiim biiyiik yargilamalann tutanaklan durug-
malarin hemen ertesinde yayinlandi. Cezalandirilan tiim kisiler Sovyet yasa-
lari1 gergevesinde yargilanarak cezalandirildilar. Bunlar higbir iddia ve iftira-
nin ortadan kaldiramayacag tarihsel gergeklerdir.

Peki, bu kargi-devrimcileri bastirma miicadclesi sirasinda hig hata yapil-
madi1 m1? Tabii ki yapildi. Tarihte hig hatasiz gelisen, iginde her geyin dogru,
saf, tertemiz oldugu bir tek devrimci kitle harcketi yoktur.

Stalin, 3 Mart 1937°'de SBKP(B) Merkez Komitesine sundugu "Parti Ca-
ligmasinda Eksiklikler ve Trogkist ve Diger Ikiyiizliilcrin Temizlenmesi Igin
Alinan Tedbirler Uzerine" baghkh raporunda; ve 5 Mart 1937’de yapug ka-
paniy konugmasinda, kargi-devrimin basurilmasi ¢aligmasinda ortaya gikan
eksiklikler, haular iizerinde durur; ve kapanig konugmasinda bir dizi tespitin
yaninda su tespiti dc yapar:

"Sonunda bir sorun daha: Burada kastettigim, bazi Parti liyelerimizin
tek tek Parti iiyelerinin kaderi hakkindaki tavirlarindaki duygusuz-biirokratik
yaklagimdir. Parti iiyelerinin Partiden atilmas, ya da Partiden atilmug Parti
liyelerinin yeniden iiye alinmasi konusunda duyarsiz tavirlar vardir. Baz yé-
netici Parti fonksiyonerlerimiz insanlara, Parti iiyelerine, beraber ¢alistiklar:
galisma arkadaglarina kargsi gayet dikkatsizdir. Daha da fazlasi, bunlar Parti
liyelerini tamumak igin, bunlarin ne diigiindiiklerini, nasil gelistiklerini égren-
mek icin ¢aba da gostermemektedir. Parti iiyeleri ve Parti fonksiyonerlerinin
durumu ile tek tek ilgilenmedikleri igin de ancak tahmin lizerine i§ yapmakta-
dirlar. Bunlar ya iiyeleri haddinden fazla évmekte; ya da yerin dibine batir-
maktadirlar, binlerle, onbinlerle iiyeyi Parti disina atmaktadirlar.

Insanlara, Parti iiyelerine karsi bu duygusuz davranig, suni bir sekilde
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Partinin bir boliimiinde hognutsuzluk ve kizginlik yaratmaktadir. Trogkist iki-
yiizliiler de iste tam bu gibi yoldaglara yaklasmakta ve onlar: Trogkist yikici-
lik batagina ustaca gekmektedirler.

Aslinda Trogkistler higbir dénemde Partide 6nemli bir giic olmamuglar-
dir. Ornegin 1927'deki en son tartigmay: hatirlayin. Bu, Parti iginde tam an-
lamuyla bir giiven oylamasi idi. 854 bin Parti liyesinden 730 bini o dénemde
oy kullandi. Bunlardan 724 bini Bolgeviklerden, Merkez Komitesinden yana,
Trogkizme kargi; 4 bini Trogkistlerden yana oy kullandi. 2600 iiye ¢ekimser
kaldi. 123 bin Partili - yolda ya da i basinda olduklarindan - oy kullanama-
dilar. Simdi Trogkistlerin 4 bin oyuna (bu tiim oylarin yiizde yarumi kadardir),
gekimser kalanlarin timiiniin oylari -bunlarin Trockizme sempati duyduklar:
varsayiarak - katilirsa, ve 123 bin kullanilmayan oyun da yiizde yarim degil,
-aslinda o kadar katmak gerekir ama, bir mucize oldugunu varsayalim - yiiz-
de begi eklenirse (yani soyle boyle 6000 oy), bu durumda Trogkizme sempati
duyan 12 bin Parti iiyesi gikar. Iste size Trogkist baylarin tiim giicii. Bunlar-
dan bir de Trogkizmden hayal kirikligina ugradiklar: igin ona sirtini dénenle-
ri gitkaruirsaniz, Trogkizmin giicliniin ne oldugunu iyice anlayabilirsiniz.- Eget
buna ragmen Trogkist yikicilar bizim Partimiz iginde belli yedeklere sahipse-
ler, bu bizim yoldaglarimuzin Partiye iiye alma ve liye gtkarma konusundaki
hatalar: sonucu ortaya gikan bir durumdur...

Bu alanda bizde bir yanliy daha vardir. Yoldaglarimiz iki agirilik arasin-
da bir orta yol gérmemektedirler. Bir Parti iiyesi is¢i bazen en kiigiik bir hata
yaptiginda - diyelim ki bir Parti toplantisina bir - iki kez geg geldi, ya da her-
hangi bir sebepten aidatini 6demedi -, kagla goz arasinda Partiden atilabil-
mektedir. Hatanin derecesi, sebebi kimseyi ilgilendirmemektedir. Bu konular-
da biirokratizm duyulmadik derecededir.

... Yoldaglar, bu rezilliklere son vermenin zamani gelmigtir.”

(Stalin, Toplu Escrler, Almanca, cilt 14, s. 157-160.)

XVIII. Parti Kongresine sunulan raporda da Stalin aym konuda gunlan
anlatmaktadir:

"Partinin ve onun yénetici organlarinin giiclenmesi, sozkonusu dénem
iginde, iki ana ¢izgiyi izledi: Partinin bilesimini diizenlemeyi, giivenilir olma-
yan iiyeleri ¢tkarmay: ve en iyilerini segmeyi gozeten ¢izgi ile, agirt biiyiik ér-
giitleri bolmeye, olgiilerini kiigiiltmeye ve yénetici organlar: tabandaki ¢alig-
maya, pratik somut ¢alismaya yaklastirmaya dayanan ¢izgi.

XVII. Kongrede, 1.874.488 Parti iiyesi temsil edilmisti. Bu rakam XVI.

135



Kongrede temsil edilmis bulunan Parti iiyeleri rakam ile kargilasurilirsa,
XVI. ve XVII. Kongreler arasinda bulunan donemde, Partiye 600 000 yeni
tiyenin gelmis bulundugu goriiliir. Parti, 1930-1933 yillar: arasindaki kogul-
larda boylesine biiyiik bir katilma akiminin, liye sayisinin anormal ve isten-
mez bir artig oldugunu sezmemezlik edemezdi. Parti saflarina sadece diiriist
ve Partiye sadik kimselerin degil, ama rastlanti sonucu gelmis égelerin de,
Parti bayragin kigisel bir erekle kullanmak isteyen kariyeristlerin de girdik-
lerini biliyordu. Parti, sadece iiyelerinin sayis: ile degil, ama her seyden énce
nitelikleri ile giiglii oldugunu bilmezlik edemezdi. Bu nedenle, ortaya, Parti-
nin bilesimini diizenleme sorunu ¢ikti. Partinin, -iiyeler ve adaylar- 1933'te
bagslamis bulupan arindirilmasini siirdiirme karar: alindi, ve bu is fiili olarak
1935 Mayis ayina degin uzatuldi. Sonra, Partiye yeni iiyeler alinmasinin
durdurulmasi kararlagtirilds, ve bu is fiili olarak 1936 Eyliiliine degin durdu-
ruldu; yeni iiyeler ve adaylar alinmasina yeniden ancak 1 Kasim 1936 giinii
bagland.. Kirov yoldagin, Parti iginde bol sayida kugkulu 6genin varoldugunu
gosteren algakga oldiiriilmesinden sonra, Parti bolgelerinin denetlenip degis-
tirilmesine baslanmas: kararlaguridi; bu iki is, ancak 1936 Eylil iinde ta-
mamland\. Yeni iiye ve adaylarin kabuliine ancak o zaman yeniden bagland..
Bu onlemler, Partinin, ona raslanti sonucu gelmis égeleri, edilgen, kariyerist
ve agtkga diisman égeleri saflarindan kovup, en giivenilir, en sadik iiyeleri
korumasini sagladi. Temizligin biiyitk yanhigliklar olmadan yapildigi séylene-
mez. Ne yazik ki, bu yanligliklar varsayilabileceginden daha ¢ok oldu. Artik
yiginsal temizleme yontemi kullanma zorunda olmadifimizdan kugku yok.
Ama 1933-1936 temizligi kaginilmaz idi; genel olarak, bu temizlik olumlu so-
nuglar verdi. Bu XVIIl. Kongrede, 1.600.000 dolayinda Parti iiyesi, yani
XVII. Kongredekinden 270 000 kadar az liye temsil edilmis bulunuyor. Ama
bunda kotii birsey yok. Tersine, iyilik var, ciinkii Parti, kendini pislikten arin-
dirarak giiglenir. Partimiz simdi biraz daha az kalabalik, ama buna kargilik
iyelerinin niteligi bakimindan daha iyi."”

(Stalin, "X VIIL. Pani Kongresine Rapor”, Leninizmin Sorunlan, s. 717-718; Almanca, s.
974-796.)

Goriildiigi gibi, Stalin XVIII. Pani Kongresinde, yapilan temizligin
iginde "varsayilabilecekten daha biiyiik hatalar" oldugunu bizzat tespit etmek-
tedir. O, "elestirmen”lerinin ima ve iddialannin tersine, bu hatalann kaynag,
sebebi, uygulayicisi degil, belgelerin ortaya koydugu gibi en kararli diigmani-
dir.

136



STALIN HAKKINDA GETIRIiLEN "SOMUT" iDDIALAR
UZERINE

Stalin hakkinda yukanda ele aldigimiz bu “elestiri"ler diginda, bir dizi
de "somut” iddia ileri siiriilmektedir. Bunlann hepsinin ilging bir ontak 6zelli-
gi vardir: Bunlar birer ikiger cimlelik iddialar olarak ileri siiriilmiig; higbir
belge, kanita dayanma ihtiyac1 duyulmamistir. Buna, ragmen bu gibi iddiala-
nn bugiin devrimci gevreler iginde yaygin olmasi, bugiinkii devrimci ve
Marksist-Leninist hareketin seviyesini gtsiermesi bakimindan ilgingtir.

Simdi bu iddialann "gok moda” olanlanndan birkagina kisaca gtzatalim:

-"(Stalin) bazi somut sorunlarin ¢éziimiinde biiyiik devlet sovenizmine
egilim gésterdi.” ("Proletarya Diktatérliigiiniin Tarihsel Deneyimleri s. 46, [nter Yaywlari.)

1956’da CKP tarafindan Stalin’e resmen getirilen bu "elegtiri" "elegtiri"-
nin getirildigi yerde higbir veri, belge, 6mek ile desteklenmiyor. Ancak bugiin
"Mao Zedung Diigiincesi" savunucularinin savundugu "Yayinlanmamig Yazi-
lar"da yer alan "Japon Gazetecileri ile 2.9.1966’da Yapilan Bir Konugma"da,
Stalin 6nderligindeki Sovyetler Birligi "Cok alan iggal etmek" ile, "koparabil-
diklerini koparmak" ile, bu arada "Cin’den de Cin’e ait topraklara el koymak"
ile suglamyor. Ve Ikinci Diinya Savaginda Sovyetlerin eline gegen "Kuril
Adalan’nin Japonya’nin hakki" oldugu styleniyor. Batida "kopanlan” toprak-
lara 6mek olarak Polonya, Dogu Almanya’nin bir b6limii, Finlandiya’nin bir
bdlimii, Romanya’nin Besarabya boliimii veriliyor.

Biitiin bunlarla birlikte ele alindifinda, "biiyiik devlet sovenizmi” sugla-
masinin ne anlama geldigi anlagilir hale geliyor. Buradaki "biiyiik devlet so-
venizmi” suglamasi kesinlikle sorunun sinifsal 6ziinii gézlerden kagiran, ve
soruna degismez bir "iilke toprag1”, “iilke simn" agisindan yaklagan bir sugla-
madir. Sovyetler Birligi’nin Ikinci Diinya Savas: sartlarinda s6zii gegen yerle-
ri iggal etmemesinin alternatifinin, buralann da Hitler Almanyasinin, ya da
daha sonra diger emperyalistlerin eline gegmesi oldugunu gérmeyen bir yak-
lagimdir. Bu yaklagim Komiinist degil, milliyetgi bir yaklagimdir.

-"0 bazen yanlis bir sekilde ve agir sonuglara yolagan bir bicimde kar-
deg parti ve iilkelerin igislerine karist1.” (A.g.y., s. 46)

- "Kardes partilerle ve iilkelerle olan iliskilerin ele alinmasinda bazi ha-
talar isledi. (“Stalin Sorunu Uzerine”, Polemik, Inter Yayinlar: Sayfa. 116)

Bu konuda kastedilenin ne oldugu su alintilarla ortaya gikmaktadir:

- "Uluslararas: komiinist hareket iginde bir dizi hatalar yapt, 6zellikle
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Yugoslavya sorununda yanhg karar verdi. "(Proletarya Diktatérligiinin Tarihsel Dene-
yimleri, sf. 20, Inter Yayinlan.) .

- "Yugoslav yoldaglann Stalin’in hatalarina kars: 6zel bir kin duymalar
anlagilir birgeydir. Onlar gegmiste gok zor kogullar altinda sosyalizme saril-
mak igin 6vgiiyle deger gabalar gosterdiler. Iktisadi kuruluglann ve diger sos-
yalist kuruluslarin demokratik yonetimi konusundaki deneyleri de dikkat gek-
t. Cin halki, bir yanda Sovyetler Birligi ve dier sosyalist iilkelerle, diger
yanda Yugoslavya arasindaki gekigmelere son . ::lmesini selamlar.” (A.g,y.
sf. 53.)

Stalin’e burada getirilea "elestiri", "elestirmen”lerin Yugoslav tipi mo-
dem revizyonizmin niteligi konusundaki kafa karigiklifinin belgesidir. Bu so-
run nedir?

Ikinci Diinya Savagindan sonra modem revizyonizm ilk defa Tito reviz-
yonizmi kilifinda ortaya giku. Bu tip revizyonizmin tchlikesini artiran, bunun
bagini gekenlerin devlet iktidarim elinde bulundurmas: idi. Stalin énderligin-
de SBKP(B), Tito rcvizyonizmine karsi ilkeli bir miicadcle yiiriitti. Ve
1948’in birinci yanisinda yazdif1 mektuplarla Yugoslavya KP y6netiminin re-
vizyonist gizgisini elegtirdi. YKP yonctimini uyardi. YKP y6netiminin gizgisi
su temel noktalarda Marksizm-Leninizinden sapiyordu:

- Prolelaryanin éncii roliiniin inkari; k6yliiliigiin "sosyalizmin en saglam
dayanap1” oldugu seklindeki propaganda;

- Sosyalizmin ingasi sirasinda simif miicadelesinin sertlegecepi scklindeki
Marksist-Leninist tezin inkar;; zengin koyliligin simf olarak tasfiyesinin
reddi; kirda ve kentte kapitalist unsurlarla igbirliginin propagandasi; "kapita-
lizmin barig iginde sosyalizme do6niistiirilmesi” revizyonist tezinin savunul-
masi;

- Komiinist Partisinin 6ncii roliinin reddi; devrimde 6ncii giig olarak
halk cephesinin propagandasinin yapilmast;

- Parti iginde askeri-biirokratik bir rejimin olugturulmasi, demokratik
merkeziyelgiligin, iyelerin haklarinin gignenmesi, parti kadrolarinin devletin
gizli polisi taralindan kontrol aluna alinmasi; parti iginde elegtiri ve 6zelesti-
rinin yok edilmesi;

- SBKP(B)’e ve YKP’ne elestiri getiren diger partilere diigmanca tavir.
Elestiriyi "igiglere miidahale" gerekgesi ile reddetme; Sovyetler Birligi hak-
kinda "yozlasup1” yolunda iftira yayma; Amavutluk’a karg biiyiik devlet so-
venizmi;
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- Milliyetgilite sapma; emperyalizmle igbirli3i; emperyalizmin safina
gegme.

YKP yonetimi bu uyanlara kulak asmadi 1948 Haziraninda toplanan
Kominform, YKP y6netimine getirilen elestirileri tekrarladi. Ancak YKP y6-
netimi yine emperyalizme (eslimiyet yolundan dSnmedi. Bunun iizerine 1949
Kasiminda Kominform’un aldify kararla Tito 6nderligindeki YKP kesinlikle
diinya Komiinist hareketinin saflanndan atildi. Alinan ortak kararda, ancak
yeni bir YKP'nin diinya Komiinist hareketi saflarina yeniden katilabilecegi
belirtildi. '

1949’da alinan bu karar, Marksizm-Leninizm ile revizyonizm arasindaki
miicadelede 6nemli bir yere sahiptir. Kruggev revizyonizmi daha XX. Parti
Kongresi 6ncesinde revizyonizmini gelistirirken, Kominform’un bu ortak ka-
ranni hige saymisur.

Swalin’in ve Stalin 6nderligindeki SBKP(B)'in YKP'ne kargi takindigi
tavir dopru, Marksist-Leninist bir tavirdir. Bu gibi bir "igiglere karigma”
Marksist-Leninistlerin gorevidir. Bu tavr1 "yanlhs" olarak damgalayanlar ken-
dileri bu konuda revizyonist pozisyonda durmaktadirlar.

CIN DEVRIMI ILE ILGILI

- "1926'da yiikselen koylii hareketi karsisinda Stalin burjuvaziyle olan
cephenin sarsimamasi kaygisiyla CKP’ ne bir telgraf gondererek koylii hare-
ketinin simrlanmasin istemigtir. Fakat bunu birkag hafta sonra diizeltmistir."
(TKP/ML I1. Konferans Raporu, s. 33.)

Bu "elestiri”, SBKP(B) i¢indeki Trogkist kanat tarafindan, (Stalin’e degil
ama Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Kurulu"na) 1927°de getirilen, ve Ko-
miinist Entermasyonal Yiiriitme Kurulu’nun Cin konusundaki genel gizgisinin
yanlighgini ispatlamak igin getirilen bir "elestiri"dir. Gergekten de 1926 Eki-
minde, CKP’ne, Sanghay’in alimgina kadar toprak devriminin siddetendiril-
memesi gerektigini bildiren bir telgraf génderilmigtir. Ama telgrafi génderen,
II. Merkez Komitesinin iddia ettigi gibi Stalin degil, Komiinist Enternasyonal
Yiiriitme Kurulu’nun Cin ile ilgili biirosudur! Bu telgraf Komiinist Enternas-
yonal Yiiriitme Kurulu adina gonderildikten birkag hafta sonra, 1926 Kasi-
minda yine Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Kurulu tarafindan (Stalin tara-
findan degil!) hata olarak tespit edilmig, ve geri alinmigtir. Stalin SBKP(B)
Merkez Komitesi ve Merkez Kontrol Komisyonu'nun 1 Agustos 1927'deki
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oturumunda yapug bir konugmada soruna deginmig, ve Komiinist Enternas-
yonal Yiiriitme Kurulu adina 1926 Ekiminde génderilen bu telgrafin hata ol-
dugunun bizzat Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi tarafindan tespit
edildigini; ve bu telgrafin Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi'nin
Cin Devrimi hakkindaki genel gizgisini yansitmadigini belirtmistir. Komiinist
Enternasyonal Yiiriitme Komitesinin genel ¢izgisini yansitmayan, ve Komii-
nist Enternasyonal Y iiriitme Komitesi tarafindan birkag hafta iginde diizelti-
len ve Cin devrimi iginde pratik bir zarara yolagmayan bir telgrafin sorumlu-
lugunu Stalin’e yiikleyerek Stalin’i "elestirmek”, SBKP(B) igindeki Trogkist
muhalefetin bile yapmadi bir igti. Onlar Komiinist Entenasyonal Yiiriitme
Komitesi'ni elegtirip, Stalin’e dolayh olarak saldinyorlardi. §imdi saa sola
"Trogkist” gamuru atan, yaftalar yapigtran TKP/ML II. Merkez Komitesi,
SBKP(B) igindeki Trogkist kanattan daha da ileri gidip, Trogkistlerin Komii-
nist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi’ne getirdikleri elegtiriyi alip Stalin’e
maledip, ona dogrudan saldirma serefini (daha doBrusu serefsizligini!) elinde
tutuyor. Bu konuda ve bu tavirlan ile "Trogkist" yaftasi en gok II. Merkez
Komitesine yakigmaktadir!

-"lkinci Devrimci I¢savas déneminin sonlarina dogru Wang Ming'in iz-
ledigi sol maceracilik... Stalin’e baglanabilir.” (Mao Zedung, Se¢me Eserler, “cilt 5",
s. 346, AY.)

-"1931-1935 arasindaki Wang Ming'in sol gizgisinde... Stalin’in destegi
6nemli rol oynamiglir.” (TKP/ML II. Konferans Raporu, s. 33.)

Japonya'ya karsi direnme savaginin baglannda Wang Ming’in savundu-
Bu sap cizgi, CKP belgelerine gore, "burjuvazi ile cephe iginde, "her ey cep-
he iizerinden, her sey cephe igin" geklinde bir sap gizgidir. Bu dénem iginde
Stalin’in bu konuda dogrudan herhangi bir s6zii, belgesi vs. yoktur.
Komintern'e gelince, tam da bu dénemde Komintem, agik bir gekilde, "her
sey cephe igin/her gey cephe iizerinden" goriiglerini elestirir. Bu da bir elegtiri
degil, iftiradir. (Bu konuda bkz. TKP/ML lgindeki ki Cizgi Miicadelesinin Bazs Belgeleri II",
s. 82)

-"Kurtulug savagi sirasinda Stalin 6nce igsavasg alevlendiBi taktirde Cin
ulusunun yokolma tehlikesi ilc karg1 kargiya kalacagini 6ne siirerek bizim
devrime hiz vermemize izin vermedi.” (Mao Zedung, Segme Eserler, “cilt 5, s. 346.)

- "Stalin 1945’de CKP’nin igsavaga girmesine karg1 gikmig ve uzun bir
siire Can Kay-gek ile iligkilerini siirdiirmiigtiir.” (II. Konferans Raporuy, s. 33.)

Bu "elegtiri" ile ilgili olarak da, Stalin’in bu konuda ne dedigini gésterir
bir belge yoktur. Ancak elestiri buna ragmen gok ilgingtir. Burada sanki o do-
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nemde CKP igsavag yiiriitmek istemig de, Stalin izin vermemig goriintiisii ya-
ratilmaktadr. Igsavagin Stalin’in iznine baglanmasi sagmahigini bir yana bira-
kalim. O giinkii dbnemde duruma ve CKP’nin siyasetine bakalim: 1945°'de
Japon emperyalizmi heniiz yenilmigti; biitiin diinya savagtan yeni gikmisu.
Cin halki 24 yildir siirekli bir savag iginde idi. Ve halk yiginlar barng istiyor-
lardi. Halk y1ginlan, Japon emperyalizmi ile savag sona erer ermez bir igsava-
sa hazir degillerdi. Bu durumda bir igsavaga baglamasi CKP’ni halk yiginla-
nindan koparirdi. ste CKP bunun bilincinde olarak, o dsnemde kendisinin ig-
savag istemedigi, Can Kay-sek’in igsavag kigkirticih1 yaptigi seklinde bir
propagandaya bagladi. CKP temsilcileri Guomintang temsilcilerine "koalis-
yon hiikiimeti” kurma teklif ettiler. Mao Zedung’un 1945°deki tiim yazilan
bu ¢izgiyi agikga belgelemektedir. Ve bu gizgi yanhg degil, dogru bir gizgidir.
Halk yiginlani kendi siyasi pratiklerinde Japonya'ya kargi savag iginde
CKP’nin miittefiki olarak hareket eden Guomintang’in artk devrimin hedefi
haline geldigini gordiikten sonradir ki, igsavasin gereklilidini kavramugtir.
Eger 1945’te igsavaga baglamak gerekli idi ise, 0 zaman Stalin degil, o giinkii
CKP ve Mao Zedung elestirilmelidir!

Can Kay-gek’le Stalin’in uzun siire iligkisini siirdiirdiii iddiasina gelin-
ce: Bizim bildigimiz kadan ile Stalin’in kendisinin Can Kay-gek’le iligkisi ol-
mamigtir! Ama Sovyetler Birligi igsavag baglayana kadar Can Kay-gek’le ilig-
ki siirdiirmigtir. Bunda yanhghk yoktur. Sovyetler Birligi Can Kay-gck ile
iligki siirdiiriirken, CKP Guomintang’la hiikiimet pazarlif1 yapmakta idi! Ve
bu yanhg degildi! Bunlar tarihi gergeklerdir!

-"Sonra savag gercekten bagladifi zaman bize kars1 yan-ciddi, yan-
kugkulu bir tavir aldi. Savag1 kazandifimiz zaman Stalin zalerimizin Tito tipi
bir zafer oldugundan siiphe etti ve 1949 ile 1950 yillannda iizerimizdeki bas-
ki1 gergekten biiyiiktii.” (Mao Zedung, Segme Eserler, "cilt 5, s. 346.)

(Bu gok ciddi! "elestiri"!! nedense II. Konferans raporuna alinmamis!

-YN.)

Bu konuda da Stalin’in ne dedii ve diigiindiiii konusunda belgemiz
yok. Ancak CKP’nin, VII. Kongresinde (1945), "Mao Zedung Diigiincesi
Marksizmin Cinlilegtirilmesidir" seklinde bir diigiince savundugu, bunu tiizi-
giine gegirdigi tarihsel bir olgudur. Bdyle bir durumda, ayn1 yonde garpitma-
lar yapan Tito revizyonizmi ile baglanu kurulmasi miimkiin, ve akla uygun-
dur. O dénemde Amerikan emperyalistlerinin Cinli komiinistlere yaptig1 kur-
lar da bilinirse, 0 zaman SBKP(B)’in ve Stalin’in 1949-1950 yillarinda (1949
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sonu, 1950 baginda CKP/SBKP)(B) arasinda gériigmeler yapildi. Bu goriis-
melerde Stalin ve Mao bizzat gériismelere kauldilar) CKP’ne elestiri getirmis
olmasi muhtemeldir. Bdyle bir “baski”, Marksist - Leninistler agisindan her
zaman "hoggelmisg” olan bir "baski"dur!

KOMINTERN SOVYETLER BIRLIGI'NIN DAR MILLIYETCI
CIKARLARI iCIN Mi DAGITILDI?

Sialin’e gokga gelen elegtirilerden bir bagkasi da Komintern’in dagitl-
masit ile ilgili olandir. Bilindigi gibi Komintern, 1943 yilinin ortalarinda Ko-
miinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesinin 6ncrisi, ve Komiinist Enternas-
yonal iiyesi olan biitiin nemli partilerin karara katilmasi ile; bu anlamda oy-
birligi ile dagiulmigur. Komintern’in dagitilmasi, 6nce, Stalin’in degil, diinya
Komiinist hareketinin birlikte aldig1 bir karardir. (Bu kararin ilk selamlayici-
larindan biri Mao Zedung olmugtur. Bu gimdi "Mao Zedung Diigiincesi"ni sa-
vunma adina bu konuda Sialin’i "elestircn”ler agisindan ilging olsa gerckir!)
Bu kararin (dogrulugu/yanhghg bir yang)biitiin sorumlulugunu Stalin’c yiik-
lemck, diinya Komiinist hareketindcn Stalin’i anlamak demcktir ki, bunun
yanlighg ortada olsa gerektir.

tkinci olarak, Komintern belli sartlarda kurulan bir 6rgiittiir. Kugkusuz
kuruldupu déncmde Komintcmn orgiitlenmesi o giinkii gérevlere uygun bir 6r-
gitcnme idi. Komiinistler igin érgiitlenme bigimleri sartlara gére degigen ol-
gulardir. 1943°tc diinya Komiinist harekctinin ilcrlemesi agisindan Komiinist
Entcrnasyonal’in varligi 6nemli bir ctken olmaktan gikmugti. Komiinist Enter-
nasyonal kendini bu gerckge ilc dagitti.

Komintern’in dagitilmasinin gerekgeleri biitiinliik iginde ele alinip ince-
lendiginde, bunlarin tutarly gerekgceler olduklar goriiliir. Bazi arkadaglarin "E-
ger Komintern olsa idi" geklindcki hipotezi yanlyg, gergeklcre uymayan; mer-
kezi bir orgiitlenme iginde modern revizyonizmin yayilma imkaninin az oldu-
Bu diisiincesinden yola gikan bir hipotezdir. Bu, o 6rgiitiin varliina degil, o
oOrgiitiin izledigi siyasete bagh olan bir sorundur. Bazi durumlarda - 6rmegin
revizyonizmin partilerin gogunu sardif1 bir ortamda - merkezi kararlar gelig-
menin &niine engel olarak gikabilir.

Tespit etmcmiz gerekli olgu sudur: Stalin ve komiinistler igin
Komintern'in dagitilmasi taktik bir karardir, ve Komintern’in dagitilmasi hig-
bir sekilde Komiinist Partileri arasindaki igbirliginin ortadan kaldirilmas: an-
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lamina gelmez, gelememigtir. Stalin’in Komintern’in dagitilmasini taktik bir
karar olarak kavradiginin pratik ispat, savas sonrasinda onun 6nderliginde
Kominform’un kurulmasidir.

Salin’e yoneltilen, Sovyetler Birligi’nin ¢ikarlan igin Stalin’in
Komintern'i dagitup seklindeki "elestiri”, gergeklere uymayan bir suglama-
dir.

STALIN’E GETIRILEN "FELSEFI" ELESTIRILER

Stalin’in hatalarinin temeli olarak, onun "gergeklerden koptugu”, "tek-
yanlhiliga", "siibjektivizme” diistiiii vb. "felsefi" "elegtiri"ler getiriliyor.

Bu konuda ilk tespitler "Proletarya Diktatorligiiniin Tarihsel Deneyimle-
ri" brogiiriinde su bigimde getiriliyor:

Stalin yer yer kaba bir bigimde diyalektik matcryalist diigiincc tarzindan
uzaklast. Subjektivizme diigtii." (s. 50)

"Eyalet, Merkeze Bagh Sehir ve Ozerk Bolge Parti Komitesi Sckreterle-
ri Konferansinda Konugmalar™ baghkl yazida isc getirilen "elestiri"ler sunlar:

"Stalin kargitlarin miicadelesi ile kargitlarin birligi arasindaki bagi gor-
medi." (Mao Zedung, Segme Eserler, "cilt 5", s. 423.)

"Stalin’de 6nemli 6lgiide metafizik vardi ve birgok kisiye metafizigi iz-
Iemelerini 6fretti. Stalin, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (Bolgevik) Kisa
Ders'te Marksist diyalektigin dért ana 6zelligi oldugunu soyliiyor. Stalin, bi-
rinci 6zellik olarak geylerin birbirleriyle olan iligkilerini ele alirken, bundan,
sanki seyler sebepsiz yere birbirleriyle iligkiliymis gibi s6zediyor. Peki o za-
man birbiriyle iligkili olan nedir? Birbiriylc iligkili olan bir scyin birbiriyle
gelisen iki yoniidiir. Her geyin birbiriyle geligen iki yonii vardir. Diyalektigin
dordiincii 6zelligi ile ilgili olarak da, biitiin seylerde varolan ig geligmeden
s6z ediyor ama sonra da, kargitlarin birliginden hig s6z etmeksizin, sadece
kargitlann miicadelesini ele aliyor. Diyalektifin temel yasasi olan kargitlarin
birligine gére hem birbirlerini kargilikli olarak digarda birakan, hem de birbir-
leriyle iligkili olan ve belli kosullarda birbirlerine doniigen kargitlar arasinda,
hem miicadele, hem de birlik vardir." (Mao Zedung, Segme Eserler, "cilt 5", s. 421.
AY)

"Stalin olumsuz seylerden 6grenmesini reddetti. Mescla Stalin zamanin-
da klasik Alman idealist felsefesi, Alman soylularinin Fransiz devrimine kargi
bir tepkisi olarak tamimlandi. Bu yargi, klasik Alman idealist felsefesini tama-
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men inkar etmektedir. Stalin Alman askerlik biliminin artik hig bir ige yara-
madifin ve Almanlar yenilgiye ugrauldifina gore, Clausewitz’in kitaplarinin
arik okunmamasi gerektigini sdyleyerek, Alman askerlik bilimini inkar etti."
(A.ge.,s.421)

Simdi bu "Felsefi" "elegtiri"lerin dogruluk derecesine bakalim:

Stalin’de 6nemli 6lgiide metafizik oldugu iddiasi, Stalin’in "SBKP(B)
Tarihi / Kisa Ders"te yer alan "Diyalcktik ve Tarihi Materyalizm" yazisinin
bazi ciimlelerine dayandinlmaya galigiliyor.

Metafizigi ispatlayacak iddialar sunlar:

"Stalin geylerin birbirleri ile olan iligkilerini ele alirken, bundan sanki
seyler sebepsiz yere birbirleriyle iligkiliymig gibi sozediyor."

Stalin diyalektigin birinci 6zelligini ele alirken (burada elestirilen bu-
dur), bilingli olarak her geyin kendi ig iligkisinden, her varligin kendi igindeki
geligmelerden degil; dogada ve toplumda varolan seyler arasindaki iliskiden
s0z ediyor. Daha sonra diyalcktigin d6rdiincii 6zclliginde, geylerin kendi ig
iligkilerini elc aliyor. Stalin diyalektigin 6zelliklerini anlaurken, geylerin ara-
sindaki iligkiden yola gikiyor; sonra seylerin geligmesini inceliyor, bununla
ilintili olarak nitel sigrama sorununu agiyor; ve en sonunda geylerin gelisme-
sinin itici giicii olarak zitlann gaugmasini ortaya koyuyor. Biitiin bu 6zellikler
ancak birbirlerinden koparilmadiklar1 zaman, biitiinliik iginde ele alindiklar:
zaman kavranabilir. Stalin’in sdylediklcrini biitiinliik iginde elc almayan “e-
legtirmen”, daha sonra, "Stalin kargitlarin birliginden hig sz etmeksizin, hcp
miicadelcden soz etti” iddiasim getirebiliyor. Stalin, "elestirilen” yazisinda:

"Meializigin aksine diyalektik, her geyin ve tabiat olaylarinin 6ziindeki
i¢ geligmelerden hareket eder" demcktcdir.

Egcr ¢cligmeler bir seyin kendi iginde ise; o zaman onlarin birligi, bir
sey iginde birlikte varligi s6zkonusudur. "Birlik" s6zciigiinii arayip da bula-
madif1 zaman, "Stalin bu meseleyi kavramamigtir” demek, bu elegtinyi geti-
renlerin "felseli" sifirlar oldugundan bagka birgey géstermez.

O "olumsuzdan 6grenmeyi reddetti” "elestiri"sine dayanak olarak getiri-
len iddialardan birincisi olan "klasik Alman felsefesinin kokten reddedildigi"
“elestiri"sinin cevaby, Stalin’in "elegtirilen” yazisinda mevcuttur. Orada Sta-
lin, klasik Alman felsefesini reddetmez, ama Marx-Engels’in klasik Alman
felsefesine yonelttigi elestirileri 6zetler ve savunur. (Bkz. “SBKP(B) Tarihi", s. 139-
142) .
Clausewitz sorununa gelince: Stalin bu konuda Binbagi Profesér Rasin’e
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yazdip1 cevapta, Lenin’in Clausewiltz'le esas olarak askeri teorisinden dolay:
ilgilenmedigi; Clausewitz’in siyasetle savag arasindaki iliski konusunda
Marksistlerin savundugu tezi kendi kitabinda onayladifi igin ilgilendigini be-
lirtir. Bunun diginda Lenin’in Clausewitz'i, "saldin kadar, geri ¢ekilmenin de
6nemli olabilecegi” tezi igin &nemli bulduBunu agiklar. O sunlan styler:

"Yani Lenin Clausewitz'e bir askeri otorite olarak degil, bir siyaset¢i
olarak ilgi duymus; ve Clausewitz’de ozellikle siyaset ile savas arasindaki
iliskileri gosteren sorunlar lizerinde durmugtur.

Bu yiizden biz bugiin Clausewitz’ in askeri doktrinini elegtirirken,
Lenin'in bu elegtirimizi simirlayacak bir isareti yoktwr.

“ Bu, yiizden sizin Megeryakov yoldasin makalesine yonelttiginiz;
“Clausewitz'in askeri doktrinini elestirmek Lenin'in gériiglerinin revizyonu-
dur” seklindeki yarginiz haksizdur. )

2- Bizim Clausewitz’in askeri doktrinini elestirmemiz igin sebep var
mudir? Evel, vardir. Sadece onun degil, Moltke, Schlieffen, Ludendorf, Keitel
gibi Alman askeri ideolojisinin diger tagtyicilarint da elestirmek igin yeterli
sebep vardir."Son otuz yil iginde Almanya diinyaya iki kez kanli savags dayatt.
Ikisinde de yenildi. Bu "bir tesadiif miidiir? Kugkusuz degil. Bu sadece
Almanya’ nin degil, onun askeri ideolojisinin de yenilgisidir.

Clausewitz’in savag teorisi eskimigtir. O aslinda maniifaktiir doneminin
savaglarinin bir temsilcisi idi. Ama simdi biz savagin da makineli donemini
yagtyoruz. Bu dénemin yeni askeri ideolojilere ihtiyaci vardir.”

(Sualin, Toplu Eserler, Almanca, cilt 17, s. 27.)

Iste Clausewitz sorunu da boyledir. Goriildiigii gibi Stalin, Clausewitz’in
askeri ideolojisinin elegtirilmesi gerektigini séylemektedir. Bunda tekyanhlik;
olumsuzdan 6grenmeyi reddctmek vs. nerededir? Biitiin bunlar "eleglirmen”-
lerin kendi kafalarindaki problemlerin tiriiniidiir.

LENIN STALIN’E DUSMAN MI ID1?

Staalin "elegtirmen”lerinin hemen hemen timiiniin gokga bagvurdugu bir
yol da, Stalin’e getirdikleri "elestiri"leri Lenin’e dayandirmaya galigmakuir.
Cesilli yollarla Lenin’in Stalin’e kesinlikle karg1 oldugu; Lenin ile Stalin ara-
sinda ¢ok 6nemli ideolojik aynliklar oldufu vs. "ispatlanmaya” galigilir. Bu
da yeni degildir. ’
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Bu igi 6nce Trogkistler denemiglerdir. Sonra Kruggev revizyonistleri de-
nemiglerdir. §imdi de "Mao Zedung Diisiincesi" taraftarlari denemektedir.

Sorun nedir?

Lenin, 23-26 Aralik 1922'de gesitli konularda bazi diisiincelerini dikte
eder. Bu gesitli diigiinceler arasinda, Lenin’in Partinin y6neticileri durumunda
olan bazi kisiler hakkinda da gériigleri, degerlendirmeleri vardir. Lenin’in bu
mektubunun orgiitsel konularla ilgili olmayan béliimleri Pravda’da yayinla-
nir. Mektubun tiimii ise XIII. Parti Kongresi delegeleri tarafindan okunur.

"Lenin’in Vasiyeti" diye amlan bu mektup daha sonralar1 Trogkistlerin
gokg¢a dayandiklari bir mektup olur. Bu mektupta Lenin’in Parti yoneticileri
hakkinda yaptig tespitler soyledir:

"Yukarida degindigim Merkez Komitesinin istikrar: ve giicii derken, bir
béliinme olasiligina kargst alinabilecek olgiide tedbir alinmasindan sézediyo-
rwn. "Russkaya Mysl"de yazan (ve S.S. Oldenburg oldugu samlan) Beyazla-
rin kalemgorii, Beyazlarin Sovyet Rusya'ya kargi giristikleri oyunlar: tasar-
larken hakli olarak 6nce Partimizin igindeki bir bélinmeye giivenmis, sonra
da boyle bir boliinmeye yol acacak goriis ayriliklarina bel baglamigtir.

Partimiz iki sinifa dayarvnaktadir. Bu nedenle, bu iki simif arasinda an-
lagma olmadigi taktirde Parti istikrarini ve giiciinii yitirebilir ve par¢alanma-
st kaginilmaz olur. Oyle bir durumda su ya da bu tedbirin alinmasin diigiin-
mek ve Merkez Komitesinin giiciinden séz etmek boguna olacaktir. Bu durum-
da, alinacak higbir tedbir boliinmeyi engelleyemez. Ama bunun hi¢ gelmeye-
cek kadar uzak bir gelecekte ve hig olasiligi bulunmayan bir olay olmasin: di-
lerim.

Ben, herhangi bir béliinmeye karg: giivence olarak istikrar ve gii¢ sagla-
mayt yakin gelecek igin diigiiniiyorum ve burada kigilerin ozellikleriyle ilgili
birkag soz etmek istiyorum.

Bu agidan alindifinda, istikrar sorununun temel etmenleri, Merkez Ko-
mitesindeki Stalin ve Trogki gibi iiyelerdir. Onlarin arasindaki iligkilerin, as-
linda onlenebilecek olan bir boliinme tehlikesine yol agacagi goriigiindeyim
ve boyle bir tehlikeyi engellemek amaciyla, alinacak diger tedbirlerin yanisi-
ra Merkez Komitesi iiyelerinin 50 veya 100’ e ¢ikarilmasi yararli olacakur.

Yoldas Stalin, Genel Sekreter olmas: nedeniyle elinde sinirsiz yetki top-
lamig durumdadir ve Yoldas Stalin’'in bu yetkiyi her zaman yeterli dikkatle
kullanabileceginden kugkuluyum. Ote yandan Yoldas Trogki, Ulagim ve Ha-
berlesme Halk Komiserligi konusunda Merkez Komitesine kargst yiiriittigii
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miicadelede kanitlapug oldugu gibi, sadece ¢arpici yetenekleriyle sivrilme-
mektedir. Yoldags Trogki, kigisel yetenek agisindan bugiinkii Merkez Komitesi-
nin herhalde en yetenekli iiyesidir,; ne var ki, kendine agir1 élgiide giiven gos-
teren ve saf idari tedbirlere agiri 6lgiide egilimli bir insandur.

Bugiinkii Merkez Komitesinin one ¢tkan bu iki onderinin bu ézellikleri,
istenmedigi halde bir boliinmeye yol acabilir ve Partimiz bunu énlemek igin
gerekli tedbirleri almadigi taktirde, boliinme beklenmedik bir anda patlak ve-
rebilir.

Merkez Komitesinin oOteki liyelerinin kigisel yetenekleri iizerinde tek tek
durmayacagim. Ancak bu arada, Zinovyev ile Kamenev'in Ekim olayinn ta-
bii ki raslanusal olmadigina deginecegim. Fakat nasil Trogki’ nin Bolsevik ol-
mamakligint kigisel su¢ olarak hesaba katamazsak, bu olay: Zinovyev ile
Kamenev'in kigisel sugu olarak hesaba katamayiz. )

Merkez Komitesinin geng liyelerine gelince, Buharin ve Pyatakov hak-
kinda birkag soz soylemek istiyorum. Bence onlar, (en geng iliyeler arasinda)
en sivrilenlerdir ve onlarla ilgili olarak su noktalarin gézden uzak tutulma-
mast gerekir: Buharin, sadece Partinin ¢ok degerli ve onemli teorisyeni ol-
makla kalmayip, ayni zamanda hakli olarak tiim Partinin "sevgilisi” duru-
mundadir. Ne var ki, Buharin'in teorik goriiglerini tamamen Marksist olarak
nitelerken ¢ok ihtiyatli davranmak gerekir, ¢iinkii Buharin'de skolastik bir
yan vardir (hi¢bir zaman diyalektigi incelememis ve sanirim higbir zaman da
diyalektigi yeterince kavramamgtir.)

Pyatokov'a gelince, o hi¢ kugkusuz iistiin irade ve yetenek sahibi birisi-
dir, ancak ciddi siyasal konularda giivenilemeyecek dlgiide iglerin idari cep-
hesine 6nem vermekte ve idari tedbirlere agiri egilim gostermektedir.

Kugkusuz, bu goriiglerin ikisi de sadece bugiinkii durumlar: gozéniinde
tutularak Parti iginde ileri gelen, kendilerini Partiye adamis bu iki iiyenin
bilgilerini arttirmak ve tekyanl diigiincelerini degistirmek firsatini bulama-
mug olduklar: varsayimyla ileri siridmiigtiir.

25 Aralik 1922

Lenin

24 ARALIK 1922 TAR/HLI MEKTUBA EK

Stalin agiri kaba, ve biz Komiinistler araswndaki iligkilerde ve bizim igi-
mizde taginabilecek olan bu kusur, bir Genel Sekreter i¢in géz yumulmayacak
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niteliktedir. Iste bu nedenle, Stalin'i o gérevden uzaklagtirmanin ve yerine
Yoldas Stalin’e oranla bir tek iistiinliigii olan, yani daha hoggoriilii, daha sa-
dik, daha saygili, daha nazik, yoldaglara kargst daha dikkatli ve daha az kap-
risli davranan birini getirmenin yolunu aramalarint yoldaglarima éneriyo-
rum. Bu durum, ihmal edilebilecek Gnemsiz bir ayrint gibi goriinebilir. Oysa,
olasili bir béliinmeye karsi savunma agisindan ve yukarda degindigim gibi
Stalin ile Trogki arasindaki iliskiler agisindan, bunun 6nemsiz bir ayrinti ol-
madigi, sonucu etkileyebilecek 6nemde bir ayrinti oldugu kamsindayim.
4 Ocak 1923 Lenin

(Lenin, "Son Yaazlar / Son Mckuuplar”, s. 12-16. Ser Yaymew)i; Lenin, Toplu Eserler, Al-
manca,cilt 36, s. 578-580.)

Stalin bu mektup konusunda su tavn takinir:

"Simdi Lenin'in "vasiyeti"ne gelelim. Muhalefettekiler, burada, Parti
Merkez Komitesi, Lenin’in "vasiyeti”ni "gizledi” diye bar bar bagirdilar - siz
de isittiniz onlari. Biliyor sunuz, sorunu Merkez Komitesi ve Merkez Denetim
Komisyonu toplanusinda birkag kez taruguk. (Bir ses: "Defalarca.”) lli¢ kim-
senin birgey gizlemedigi, Lenin'in "vasiyeti”nin XIIl. Parti Kongresine hita-
ben yapidigi, bu "vasiyet“in Kongrede okundugu (sesler: "Dogru!"), baska
nedenlerin yamsira, Lenin'in kendisi de bunun yayinlanmasini istemedigi ve
yayinlanmas: talebinde bulunmadig icin, Kongrenin, oybirligi ile bunun ya-
yinlanmamasina karar verdigi defalarca kanutlanmugtir. Bizim gibi, muhafelet
de, tiim bunlar: biliyor. Gene de Merkez Komitesinin "vasiyet"i "sakladigint”
ilan etme ciiretini gésteriyor.

Lenin'in “'vasiyeti’ sorunu, yamlmiyorsam ta 1924'te goriigilmiigtii. Da-
ha sonralart Partiden atilmug olan eski bir Amerikan komiinisti, Eastman diye
biri vardi. Moskova' da Trogkistlerle kaynasan bu adum, Lenin'in "vasiyeti’
hakkinda bazt soylentiler ve dedikodular derledi, disari gitti ve Partiyi, Mer-
kez Komitesini ve Sovyet rejimini karalemak igir elinden geleni yapti ve ozii,
Partimizin Merkez Komitesinin Lenin'in “vasiyeti"ni "“gizledigi” olan,
"Lenin'in Oliimiinden Sonra” baglikli bir kitap yayinladi. Bu Eastman’in bir
zamanlar Trogki ile baglanti kurmus olmasi gercegi kargsisinda, Politbiiro
iyeleri olan bizler, Trogki’'ye sarilarak ve muhalefete atifta bulunarak Parti-
mize kargt "vasiyet” konusundaki iftira niteliginde sozleri igin Trogki'yi so-
ruinlu duruma sokan Eastman’dan kendini ayirmas: igin Trogki'ye ¢agrid.
bulunduk. Sorun ¢ok agik oldugu igin, Trogki, gercekten de, basinda yaptgi
bir agiklama ile, kamuoyu oniinde kendini Eastman’'dan aywdi. Bu, Eyliil
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1925'de "Bolgevik” No. 16’ da yayinland..

Trogki’ nin makalesinden, Partinin ve onun Merkez Komitesinin Lenin’in
"vasiyeti"ni saklayip saklamadi§: sorunu iizerinde durdugu pasaji okumama
izin verin. Trogki’ nin makalesinden aktarma yapiyorum:

"Eastman, kitabinin birka¢ kisminda, Merkez Komitesinin, Partiden
Lenin’in yaganunin son doneminde yazdigi birkag olaganiistii 6nemli belgeyi
sakladigini soyliiyor (bu, ulusal sorun ilizerine mektuplar, ve sézde ’vasiyet’
sorunudur); buna, Partimizin Merkez Komitesine karg: iftiradan bagka bir
ad verilemez. (ltalikler benim. J. St.) Eastman’in soylediklerinden, Vladimir
i’ in 6giit niteligi tasiyan bu 6rgiit igi mektuplar: basin igin. yazdigi gikarti-
labilir. I5in aslinda bu, kesinlikle dogru degildir. Hastalig1 sirasinda Vladimir
lli¢ Partinin 6nde gelen kuruluglarina ve kongresine sik sik oneriler, mektup-
lar vb. géndermigtir. SGylemeye gerek yok ki, biitiin bu mektuplar ve éneriler
sahiplerini bulmug, XII. ve XIII. Kongrelerin delegelerinin bilgilerine sunul-
mug ve kugkusuz, daima Parti kararlari iizerinde gereken etkiyi yapmigtr, ve
eger bu mektuplarin hepsi yayinlanmamuigsa, bunun nedeni yazarin onlar: ba-
sin igin yazmamug olmasidir. Vladimir Ili¢ herhangi bir 'vasiyet’ birakmamug-
ur, ve Partinin kendisinin niteligi gibi onun Partiye karsi tutumunun niteligi
de boyle bir 'vasiyet’ olanagini ortadan kaldirmaktadir. Gégmen ve yabanci
burjuva ve mengevik basinda (taminmayacak kadar tahrif edilmis bir bigim-
de), bir 'vasiyet’ olarak atifita bulunulan gey, Vladimir Ili¢' in, érgiitsel sorun-
lara iligkin égiitler iceren mektuplarindan biridir. Partinin XIII. Kongresi,
tiim otekilere oldugu gibi bu mektuba da en biiyitk Gnemi vermis ve ondan za-
manin kogullarina ve durumlarina uygun sonuglari ¢ikarmuigur. Bir
"vasiyet'in gizlenmesine ya da ihlaline iligkin tiim sozler koti niyetli bir uy-
durmacadir ve tiimiiyle Vladimir lli¢’in gergek vasiyetine ve onun yaratigi
Partinin ¢ikarlarina kargi yoneltilmigtir.” (Biz. Trocki'nin makalesi, "Eastrman‘in
Lenin’'in Olimiinden Sonra Baglikli Kitabi Uzerine”, “Bolgevik™ No. 16, 1 Eylil 1925, s. 68.)

Actk, diye diigiiniiyor insan. Bunu yazan, Trocki'den bagkasi degildi. O
halde Trogki, Zinovyev ve Kamenev, neye dayanarak Partinin ve onun Merkez
Komitesinin Lenin’in "vasiyeti"ni "sakladi§ina” dair masal okuyorlar? Masal
okumaya "izin"” var, ama insan nerede duracagini bilmeli.

Yoldas Lenin’in, "vasiyet'inde, kongreye Stalin’in "kabalifi"mi g6z
oniinde tutarak, Genel Sekereter olarak, Stalin’in yerine bir baska yoldagi
koymay diigiinmesi gerektigini onerdigi soylenmektedir. Bu, tamamen dogru-
dur. Evet yoldaglar, ben, Partiyi biiyiik élgiide ve vefasizca harap eden ve bo-
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lenlere kargsi kabayim. Bunu hicbir zaman gizlemedim, simdi de gizlemiyo-
run. Belki de boliiciilere kargi biraz yumugaklik gereklidir, ama ben bu iste
bagarili degilim. XIIl. Kongreden sonra, Merkez Komitesinin ilk toplantisin-
da, Merkez Komitesi liyelerinden, beni Genel Sekreterlik gérevlerimden al-
malarini rica ettim. Kongrenin kendisi bu sorunu tarugsti. Bu sorun ayri ayri
her delegasyon tarafindan tartisildi ve Trogki, Kamenev ve Zinovyev de dahil
olmak iizere tiim delegeler, oybirligi ile, Stalin’i gérevinde kalmaya zorladi-
lar. '

Ne yapabilirdim? Gorevimi terk etmek mi? Bu benim yapima uymaz;
higcbir zaman higbir gorevi terk etmedim ve bunu yapmaya da hakkim yoktur,
glinkii bu, kagmak olur. Daha onceden de soyledigim gibi, ben hareketlerimde
ozgiir degilim, ve Parti bana bir zorunluluk yiiklerse, itaat etmem gerekir.

Bir yil sonra, genel toplantidan benim fonksiyonumu almasini gene iste-
dim, ama gene gérevimde kalmaya zorlandim.

Bagka ne yapabilirdim?

"Vasiyet”in yayinlanmasina gelince, kongreye hitaben yazildig: ve yayin-
lanmasi amaglanmadigi igin, Kongre onu yayinlamamaya karar verdi.

Elimizde, 1926'da Merkez Komitesi ve Merkez Denetim Komisyonunun
bir toplantisinin, XV. Kongreye bu belgenin yayinlanmasina izin vermesi igin
bagvurma karari var. Elimizde, Merkez Komitesi ve Merkez Denetim Komis-
yonunun ayni toplantisinin, Lenin' in, Ekim Devriminden hemen once Kame-
rev ve Zinovyev'in yanilgilarina igaret ettigi ve onlarin Partiden atilmasin
talep eutigi oteki mektuplarint yayinlama karari var.

Agtkur ki, Partinin bu belgeleri gizlediginden séz etmek, ¢ok ¢irkin bir
iftiradir. Bu belgeler arasinda, Lenin'in, Zinovyev ve Kamenev'in Partiden
atilmasi zorunlulugunun iizerinde durdugu mektuplar vardir. Bolgevik Parti,
Bolgsevik Partinin Merkez Komitesi, hicbir zaman gergeklerden korkmamugur.
Bolgsevik Partinin giicii, gerceklerden korkmamasinda ve gergege dogrudan
dogruya bakmasinda yatar.

Muhalefet, Lenin'in "vasiyeti"ni bir koz olarak kullanmaya ¢alismakta-
dir, ama bunun onlar igin hi¢ de bir koz olmadigini anlamak igin, bu "vasiye-
ti" okumak yeter. Tam tersine, Lenin'in "vasiyeti" muhalefetin bugiinkii lider-
leri igin oldiiriicidiir.

Gergekien de, Lenin'in, "vasiyeti"nde Trogki'yi "Bolsevik olmamakla”
sucladigi ve Kamenev ve Zinovyev'in Ekim sirasinda yapugi hataya iligkin
olarak, bu hatamin "rastlanusal” olmadigini soyledigi olgudur. Bu ne
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demektir? Bu, "Bolsevik olmayan” Tr;glci'ye ve hatalari "rastlantisal” olma-
yan ve yinelenebilen ve yinelenecek olan Kamenev ve Zinovyev'e siyasal ola-
rak giivenilemeyecegi demekitir. .

"Vasiyet"te Stalin’in hatalar yaptigina iliskin bir tek sézciik, bir tek ima
olmamas tipiktir. "Vasiyet” yalnizca, Stalin’in kabali§ina deginmektedir. Ama
kabalik, Stalin’in politik ¢izgisinde ve tutumunda bir kusur degildir ve boyle
sayilamaz.

"Vasiyet"teki ilgili pasaj soyledir:

"Merkez Komitesinin éteki iiyelerinin kigisel niteliklerini tammlamaya
devam etmeyecegim. Yalnizca size, Zinovyev ve Kamenev'in Ekim olayinin
raslantisal olmadigini, ama nasul ki Trogki’ nin Bolgevik olmamakligini kigisel
sug olarak hesaba katamazsak, onlar igin de kigsisel sug olarak hesaba ya:za-
mayacagimizi hatirlatacagim.”

Insan agik diye diigiiniiyor.”

(Stalin, "Trogkizm mi? Leninizm mi?", s. 394-398. Sol Yayinlan, 2. bask.)

Lenin, mcktubunda, "Milliyctler ya da "Otonomizasyon"” Sorunu” bag-
likl1 béliimde de Stalin’e; 6zellikle de Cerjinski ve Orkonikidze’ye bazi eleg-
tiriler getirir. Bu konuda sunlar séyler;

"MILLIYETLER YA DA ‘OTONOM/|ZASYON' SORUNU

Otonomizasyon denilen ve resmi tamumu Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri-
nin birlesmesi olan soruna encrjik ve sonucu belirleyici élgiide el koymamug
olmakla, Rusya igcilerine kar s1 biiyiik sug isledigimi saniyorum.

Gegen yaz bu sorun ortaya ¢ikti§inda hastaydim,; sonbaharda iyilesece-
gime, Ekim ve Aralik'ta yapilacak genel toplantilardu bu sorunla ilgilenmek
firsauni bulacagima giiveniyordum. Oysa, (bu sorun sozkonusu edildigi sira-
da) Ekim genel toplantisina da, Aralik toplantisina da katilamadim ve bu ne-
denle bu sorun hemen hemen benim digimda kald..

Sadece, Kafkasya'dan gelen ve bu konunun Giircistan'daki durumunu
bana aktaran yoldas Cerjinski ile konusmaya zaman bulabildim. ‘Aynca yol-
dag Zinovyev ile de bu konuda kisa bir goriisme yapmak ve endz;elerlml be-
lirtmek olanagini buldum. Giircistan olayini "sorugturmak” icin Merkez Ko-
mitesince gonderilen komisyonun baskani yoldas Cerjinski’ nin anlattiklari,
bana sadece biiyiik endige verdi. E ger igler, yoldas Cerjinski’' nin belirttigi gi-
bi, Orkonikidze'nin kaba gii¢ kullanma agirili§ina varacagi noktaya gelmis-
se, ne tir bir bataga girdigimizi diigiinebiliriz. Agik segik goriliiyor ki, "oto-
nomizasyon” sorunu bagtan sona kesinlikle yanlis ve zamansizdi.
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Bir birlegik devlet cihazimin gerekli oldugu séyleniyordu. Bu iddia nere-
den ¢ikiyordu? Giinliigiimiin daha onceki boliimlerinde belirttigim gibi, ¢ar-
liktan devraldigimuz ve hafifce Sovyet yagina buladigirmuz Rus devlet cihazin-
dan gelmiyor muydu?

Hig kugkusuz, bu adimin atilmasi, devlet cihazimiza giivenle "bizim” di-
yebilecegimiz giine kadar ertelenebilirdi. Oysa simdi, elimizi vicdanimiza ko-
yarak bunun tersini itiraf etmek durumundayiz: "Bizim" dedigimiz devlet ci-
hazi, aslinda heniiz bize yabancidir, bize uzaktir. Bu devlet cihazi bir burjuva
ve ¢arlik "karigik tirlisi"dir ve son begs yillik siirede éteki iilkelerin yardimi
olmaksizin ve bu siirenin biiyiik boliimiinde askeri iglerle ve kitliga kargi sa-
vasla "meggul” bulundugumuz icin, bu devlet cihazindan kurtulma olanag:
olmamugur.

Dogaldir ki, bu kogullariginde, kendimizi hakli ¢ikardigimiz ve savundu-
gumuz "Birlik'ten ¢ekilme 6zgiirliigi”, Rus olmayanlari, Rus asillilarin, yani
oziinde tipik Rus biirokratinda gordiigiimiiz algaklik ve zorbali§i saklayan
Biiyiik Rus sovenistlerinin saldirisindan koruyamayacak bir kagu pargasin-
dan ibaret olacakur. Hig kuskusuz Sovyet ve sovyetlesmis iscilerin ¢ok ufak
bir yiizdesi de, sovenist Biiyiik Rus siipriintiileri denizinde siite diigmiis sinek
gibi bogulup gidecektir.

Bu girigimi savunmak igin, ayri orgiitler halinde dogrudan dogruya ulu-
sal psikoloji ve ulusal egitimle ilgilenecek Halk Komiserliklerinin kuruldugu
séyleniyor. Burada su soru ortaya ¢ikiyor: Bu Halk Komiserlikleri olduk¢a
bagimsiz duruma getirilebilirler mi? Ve ayrica, Rus asilli olmayanlar:, gergek
Rus Dergimorde’ lerinin* zorbaligina kargs: gergekten savunabilecek yeterlikte
tedbirleri almaya 6zen gésterdik mi? Yapabilecegimiz ve yapmamiz gerektigi
halde, bu tedbirleri aldigimizi sanmiyorum.

Stalin’in aceleciligi, idari tedbir egilimi ve malum "sosyal-milliyetcilige
duydugu kin, bu noktada kader belirleyici rol oynamugtir. Politikada kin, ge-
nellikle erl._ko'tﬁ rolii oynar.

"Sosyal-milliyetgiler'in "sugunu” sorusturmak igin Kafkasya'ya giden
yoldag Cerjinski’ nin de orada tipik Rus kafa yapisiyla (bagka uluslardan olup
da sonradan Ruslaganlarin bu Rus kafa yapisin biisbiitiin abarttiklar: bilinen
gergektir) sivrilmis olmasindan ve Orkonikidze' nin "tartaklamasinin” biitiin
komisyonun tarafsizlig1 konusunda karakter belirleyici olmasindan korkarim.

"

* Gogol'in "Miifettig"inde polis. Tiirk¢e anlami: "Ceneni tutl”
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Higbir provokasyon, hatta higbir hakaret bu tartaklamay: hakli gésteremez.
Yoldas Cerjinski bu davramy karsisinda kayusiz bir tutuma girmekle bagig-
lanmaz sug iglemigtir.

Kafkasya' daki biitiin vatandaglarin goziinde, Orkonikidze devlet iktida-
rint temsil etmektedir. Orkonikidze' nin, kendisinin ve Cerjinski’ nin degindigi
sinirliligi agiga vurmaya hakk: yoktu. Tam tersine, Orkonikidze' nin, "siyasal”
sugtan sanik biri séyle dwrsun, siradan vatandaglardan bile beklenemeyecek
bir gekimserlikle davranmasi gerekirdi. Ve dogrusunu séylemek gerekirse, bu
sosyal-milliyetgiler siyasal sug islemekten sanik tutulan vatandaglard: ve sug-
lamanin kogullar: bir bagka tanima olanak vereme:zdi.

Burada onemli bir ilke sorunuyla kargsilasiyoruz: Enternasyonalizm na-
sul anlagilmali, nasil yorumlanmalidir?

30 Aralik 1922 Lenin”

(Lenin, "Son Yazilar/Son Mektuplar”, s. 24-27. Ser Yayinlan, Mayis 1975; Lenin, Toplu
Eserler, Almanca, cilt 36, s. 590-592.)

Bu konuda da Stalin’in takindig tavir §6yledir:

“Trogki konugmasinda Stalin’in "ulusal sorunda oldukga biiyiik bir yan-
lig yapugint” bildirdi. Ama nasil bir yanlis, hangi kogullarda, Trogki bunu el-
bette soylemedi.

Bu dogru degildir yoldaglar, bu bir iftiradir. Benim higbir zaman ne Par-
ti ile, ne de Lenin ile ulusal sorunda herhangi bir goriis ayriligim olmamugtir.
Trogki burada énemsiz bir olayi agik¢a ima ediyor. Yoldas Lenin, beni XII.
Parti Kongresinden once Giircii yari-milliyetgilerine kargi, kisa bir siredir
Fransa'da ticaret temsilcisi olan Mdivanis gibi yari-komiinistlere kargt agiri
sert bir orgiitsel siyaset izledigim, ve onlar1 "takip altinda tuttugum" seklinde
uyardi. Ama daha sonraki olaylar, bu "sapkin”larin, Mdivanis gibilerinin,
gergekte, benim, Partimizin Merkez Komitesi Sekreterlerinden biri olmam si-
fatiyla bunlara kargi izledigim politikanin gok daha sertini hakettiklerini gos-
terdi. Daha sonraki olaylar, bu "sapkin”larin en agik oportiinizmin dagilan
bir grubu oldugunu gosterdi. Trocki bunun boyle olmadigini tanitlayabilir
mi? Lenin bu olgular: bilemezdi. Ciinkii hasta idi. Yatiyordu. Ve olaylari izle-
me imkani yoktu. Ama bu dnemsiz olay ile Stalin’in (bu konudaki - milli me-
sele -CN) ilkesel goriigii arasinda nasil bir iligki olabilir? Trogki burada be-
nimle Parti arasinda herhangi bir gériis ayriligi oldugunu ima ediyor. Peki
ama toplanan Merkez Komitesinin ve bu komitede bulunan Trogki’nin de,
Stalin’in ulusal sorun iizerine tezini oybirligi ile kabul ettigi gercek degil
midir? Bu tezin kabuliiniin, Mdivanis olayindan sonra, XII. Parti Konferan-
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sindan once oldugu gercek degil midir? XII. Parti Kongresine ulusal sorun
konusunda raportoriin bir bagkas: degil Stalin oldugu gercek degil midir?
Oyle ise burada ulusal sorunda goriis ayriliklar: nerededir? Ve Trogki bu
onemsiz soruna el atmayi acaba nedenigine gelir bulmugtur?"

(Stalin, Toplu Eserler, Almanca, cilt 9, s. 58-59; "Trockizm mi? Leninizm
mi?", s. 240-241.)

Goriildiigi gibi, Lenin Stalin’i "kaba" oldugu noktasinda elegtirmigtir.
Stalin bu elegtirinin hakli olduBunu, ve fakat bunun siyasi bir hata olmadigin
ortaya koymustur. XIII. Parti Kongresi delegeleri, Lenin’in Stalin hakkinda
diigiincclerini bildikleri halde Stalin’i Merkez Komitesi Sckreterligine scg-
miglerdir. Olaylarin geligmesi igindc, Lenin’in gekindigi "Partinin bélinmesi”
olgusu, Stalin Merkez Komitesi Sckreteri olmasina ragmen ortaya gitkmamusg;
mubhalifler her zaman kiigiik bir azinlik olarak kalmigur.

Ulusal sorunda da Stalin gerck Biiyiik Rus govcnizmine, gerckse "yerel
milliyetgilige” karg (birinciye karg1 miicadelcyi 6nc alarak) miicadcle etmig-
tir. Stalin 6nderliginde SBKP(B)’in izledigi milliyctler siyaseti gergekten 6r-
nek Leninist bir siyasct olmugtur.

Yapilan, Lenin’in de dikkat gektigi belli hatalar, daha sonralari da ortaya
gikmug; elestiri, 6zelestiri ile agilmgtir.

Lenin’in Stalin’c getirdii elegtiriler, bir Bolgevigin diger bir Bolsevige
getirdipi clestirilerdir. Lenin’in Trogki gibilerine getirdigi elestiriler isc, bir
Bolsevigin bir Bolgevik olmayan birine getirdigi elestirilerdir. Bunlar arasin-
da fark vardir.

Simdi Lenin’e dayanarak Stalin’i elestirmeye kalkanlar, iste aym Trogki
ve hempalan gibi bu farklan gézlerden gizlemeye galigiyorlar. Ama gergekler
inatgidir!

STALIN ELESTIRILEMEZ MI?

Biz yukanda, elimizden geldigince, yaygin olan tiim “aktiiel” Stalin "e-
lestiri"lerini biraraya toplayip, bunlar konusunda tavir takinmaya galigtik. Bu-
nu yaparken, yazinin okunmasini giiglestirme; okuyucuyu stkma ve dikkatini
belli dlgiide dapitma pahasina, Stalin’den uzun alinular yapuk. Stalin’i oku-
madan "Stalin’i elegtirme"nin moda oldufu bir ortamda, bu bize kagimilmaz
goriindi. Stalin’den alintilar gunu agikga gostermektedir: "Elegtirilen” hemen
tim noktalarda "elegtiri"ler "iftira" niteligindedir. Biz Stalin béyle elestirile-

3

154



mez diyoruz. (Hig kimse boyle elestirilemez, clegtirilmemclidir.)

Stalin, Marx-Engels-Lenin ilc birlikte, Marksizm-Leninizmin klasikle-
rinden birisidir. O Marksizmi Lenin’den devralip savunmus, gesitli noktalar-
da Marksizm-Lcninizmi gelistirmig, yasadifi donemde diinya Marksist-
Leninist hareketine dogru bir énderlik vermis; bir Komiinisttir.

Stalin hig hata yapmamig midir? Biz Stalin’e iddia diizeyinde getirilen
"elestiri"leri geri gevirdigimizde, bize bu soruluyor.

Biz bu soruya Stalin’lc cevap verelim: YALNJZCA OLULER HATA YAP-
MAZ!

Stalin tabii ki bir dizi hata yapmugtir. Yillarca diinya Komiinist hareketi-
nin cn 6niinde giden, her giinii sinif miicadelesi iginde gegen bir insanin hata
yapmadifini, yapmayacagimi séylemek sagmalikur. Stalin birgok yazisinda
gerek kendisinin, gerekse onderligindeki SBKP(B) iginde yapilan hatalar tes-
pit etmigtir. Hatalari kendine gostcrildiginde, bunlar kabul edip diizeltmigtir.
Biz Stalin elcgtirilemez demiyoruz. Ama onun elcgtirilmesine ciddi yaklagil-
masi gerektifini; bugiine kadarki "elestirmen”lerin getirdigi “elestiri"lerin
"hafif” clestiriler olduunu s6yliiyoruz.

Bugiine kadar Stalin’e getirilen “elcstiri"ler, Krugcev revizyonizminin
ortaya gikmasinin sugunu Stalin’c yiiklemckte; Stalin’in modem revizyoniz-
mc kargi verdigi miicadeleyi bir kalemde atlayarak; Stalin’i sebep, Kruggev'i
sonug olarak goriip gostermcekte; bir Marksist-Leninist 6nder ile, Marksizm-
Lcninizmin bir klasigi ile; ikiyizlii bir donek arasindaki ayrim ¢izgisini bu-
landirmakiadirlar. Igte bizim kargi gikuigimiz budur.

Biz bugiin Marx, Engels, Lcnin’de oldupu gibi, Stalin’dc dec Marksist-
Leninistlcrin 6nlerindeki gorevin; onun temel eserlerindcki goriislerin dogru-
lugunun / yanhghginin aragtirilmasi degil, kavranmaya galigiimast oldugunu
diigiiniiyoruz. Onun temel eserlerindeki goriiglerinin "giivenilir”, "dayanilabi-
lir" goriigler oldupunu; bu gériiglerin heniiz Marksist-Leninist gevre iginde bi-
lc tam olarak bilinmedigini, egitiminin yapilmadigini; bu yiizden de gérevin
once bunlan kavramak oldugunu diigiiniiyoruz. Bu tabii ki varolabilccek ha-
talar iizerine kafa yormamak anlammna gclmez. Sorun nasil yaklagacagimiz
sorunudur. Bazilan Stalin’e Lenin’i ¢arpitugi kuskusuyla yaklasiyorlar, ve
dyle yaklagilmas: gerekltigini oneriyorlar. Iste biz - bugiine kadarki biitiin
aragturmalarimiz sonucu - bu yaklagima karsi gikiyoruz. Stalin’e bugiine ka-
dar gelirilen "elegtiri“ler biraz yakindan incelendiginde goniliir ki, bu "elesti-
ri"ler ayn1 zamanda Lenin’e de, Marx ve Engels’e de y6nelen “elestiri"lerdir.
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"Elegtirmen"lerinin Stalin’e yaklasug yontemlerle Lenin, Marx ve Engels de
rahatlikla "revizyonist” ilan edilebilir. Ite biz aym zamanda bu yontemlerc

karg1 gikiyoruz.
Biitiin Marksist-Leninistleri, biitiin devrimcileri Stalin’i ciddi bir gekilde

incelemeye, kavramaya galigmaya gaginyoruz.
Stalin "elegtirmen”lerini ise biraz ciddi olmaya davet ediyoruz!
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("Bolgevik Partizan" No. 54’ten alinmigtir.)

PROLETARYA, TARIH CARPITICILARINDAN
ER GEC HESAP SORACAKTIR!

1 Eyliil 1939, Nazi Almanya’sinin Polonya’ya resmen ve fiilen askeri
saldinya gegerek, Ikinci Diinya Savagi’n1 resmen baglatug) tarihtir.

II. Diinya Savag, gergekte 1 Eyliil 1939’dan gok 6nce baglamigu. Stalin
bunu, 10 Mart 1939°da, SBKP(B) XVIII. Part Kongresi’'ne sundugu raporda
sOyle dile getiriyordu:

“Iste, yeni emperyalist savagsin baglangicini belirleyen donemin en
onemli olaylari: 1935'te, ltalya, Habegistan'a saldird: ve onu ilhak etti. 1936
yaz iginde, Almanya ve ltalya, Ispanya’da askeri bir miidahaleye girigtiler;
bu miidahale sirasinda Almanya, Ispanya’nin kuzeyine ve Ispanyol Fas'ina,
lwalya da Ispanya’ nin giineyine ve Balear adalarina ayak basular. 1937'de,
Mangurya'yi ele gegirdikien sonra, Japonya, merkez ve kuzey Cin'e saldirip,
Pekin, Tientsin, Sanghay gibi yerleri isgal etti; isgal edilmis bélgelerden ya-
banci rakiplerinin ayagini kaydirmaya bagladi. 1938 baglarinda, Almanya
Avusturya'yi, ve 1938 giiziinde de, Cekoslovakya' nin Siidetler bolgesini ilhak
etti. 1938 sonlarinda, Japonya, Kanton'u ve 1939 baglarinda da, Haynan
Adast’ ni ele gegirdi.

Sezdirmeden halklarin igine sokulan savag, boylece 500 milyondan gok
insam yoriingesine g¢ekmig ve etki alanmini, Tientsin, Sanghay ve Kanton'dan
baglayip, Habegistan'dan gegerek, Cebelitarik’ a kadar yaymugtir.

Birinci emperyalist savagtan sonra, Ingiltere, Fransa ve Birlegik Devlet-
ler bagsta olmak iizere yenen devletler, iilkeler arasinda yeni bir iligkiler reji-
mi, savag sonrasi baris rejimini kurmuglardi. Bu rejimin baglica temelleri,
Uzakdogu'da dokuz devlet antlagmasi, ve Avrupa’da da Versailles Antlagmasi
ile tiim bir bagka antlagmalar dizisi idi. Milletler Cemiyeli, iilkeler arasu ilig-
kileri, devletlerin tek bir cephesi temeli lizerinde, devletlerin giivenliginin or-
taklasa savunulmasi temeli iizerinde, bu rejim cergevesinde diizenleyecekdti.
Bununla birlikte, ii¢ saldirgan devlet ve onlar tarafindan bagslanlmis bulunan
yeni emperyalist savag, tiim bu savag sonrasi baris rejimi sistemini tepeden
nrnaga alagagy etti. Japonya, dokuz devlet antlasmasini, Almanya ile
lwalya’da Versailles Antlagmast’ m yirtular. Ellerini 62giir birakmak igin, bu
li¢ devlet, Milletler Cemiyeti’ nden gekildiler.

157



Yeni emperyalist savag bir olgu haline geldi.”

("Tarih Carpiucilan”, s. 109-110, Inter Yayinlan.)

Aslinda”...i¢ saldirgan devlet... tarafindan -1935’ten itibaren - baglatil-
mig bulunan yeni emperyalist savas’; 1939°da Nazi Almanya’sinin
Polonya’ya saldirmasi ile yeni boyutlar kazandi. O zamana dek savag dis1 ka-
‘lan ve Nazi imparatorlugunun yayilmacihifim "karigmama” siyaseti ve taviz-
lerle simirlamaya gahgan emperyalist biiyiik giiglerden Ingiltere ve Fransa’nin
savaga kaulmasi. Nazilerin Polonya saldinsinin sonucu oldu. Aruk savagin
genel bir nitelik, bir diinya savagi niteligi kazandify, herkesin agikga gérdiigii
bir olgu haline geldi. Bu yiizden 1 Eyliil 1939, fkinci Diinya Savaginin bas-
langici olarak kabul edilegelmigtir.

Biitiin diinyada siif bilingli isgiler, her yil 1 Eyliil'de, "Emperyalist ve
Gerici Savaga Karsi Miicadele Giinii"nde, Nazi Almanya’sinin Polonya’ya
saldirisim da nefretle kinirlar.

Sinif bilingli igciler, 1 Eyliillerde, emperyalist, gerici, kargi-devrimci sa-
vaglara karg), tek ¢ikig yolunun devrimci savaglar oldugu gergegini vurgular,
savunurken; biitiin diinyada burjuvazi ve onun revizyonist yardakgilari, bu
giinii devrimci 6zii bogalulmig ve niteligi ne olursa olsun genel olarak "savaga
karg1” bir giin olarak, pasifist bir igerife biiriindiirmeye ¢ahgirlar.

"BiR DAHA SAVAS OLMASIN" NASIL MUMKUN?

Bu yil, Nazi Almanya’sinin Polonya’ya saldinsinin 50. yildéniimii idi.
Bu yild6niimdi, biitiin diinyada emperyalist ve sosyal emperyalist burjuvazi
tarafindan komiinizme karg: idcolojik saldinnin 6nemli araglarindan biri hali-
ne getirildi.

Bir yandan "bir daha savag olmasin" sian, emperyalist barisin yogun bir
propagandas: igin utanmazca kullamldi. "Bir daha savag olmasin" sian,
komiinist-devrimci igerigi ile halbuki emperyalizme karg: bir savag gagnsi;
emperyalist, gerici, kargi-devrimci savaglara karg: bir savas gagnsidir. Emper-
yalizm varoldupu siirece emperyalist, gerici, kargi-devrimci savaghar da ola-
cakur. Emperyalist baris gergekte iki genel emperyalist paylasim savasi ara-
sinda, bir dizi karg1-devrimci savagin da kendine eglik ettifi ve yeni bir payla-
sim savaginin hazirlandif) sahte bir bansur. Disine-uragina kadar silahlan-
mz, militarizm, igte fagistleyme, firsatim bulduBu noktada ve anda "rakibin"
niifuz alanina askeri miidahaleyi de igeren tiim araglarla sizma, yerel savaglan

158



kigkartma, diizme... Biitiin bunlar, emperyalist bangin yolarkadaglandir. Bun-
lar gibi, gbstermelik silahsizlanma, baris goriismeleri, konferanslan vb. vb.,
yapilan bir dizi anlagma, birgok halde eski silahlann yerine daha modemleri-
nin gegirilmesi anlamina gelen simirh silahsizlanmalar ve yiiksek perdeden
ilan edilen "bangseverlik” de emperyalist bangin yolarkadaglandir. Diinya
proletaryasi ve ezilen halklan, Ikinci Emperyalist Paylagim Savasi’ndan bu
yana yasadifa "bang" ortam iginde, emperyalist barisin da, emperyalist savag
8ibi yok edilmesi gereken bir kétiliik olduBunu gorecek yeterli veriye sahip-
tir! Sorun, bu verileri ona kavratabilmek; emperyalistlerin, onlarin revizyo-
nist, reformist, pasifist s6zciilerinin "bang" maskesini yiizlcrinden gekip ala-
bilmektir. "Bir daha savag olmasin" diyen ve bunu gergeklen isteyen; emper-
yalist, gerici, kargi-devrimci savaglann ger¢cek kaynafi  olan
EMPERYALIZM'’i Proleter Diinya Devrimi ile yikmak igin savagmak zorun-
dadur!

Bizim bu makalede esas iizerinde durmak istcdigimiz sorun ama, bu 1
Eylil'iin emperyalist, sosyal-emperyalist burjuvazi tarafindan Komiinizme
saldin igin kullamldif ikinci alandur.

S6z konusu alan, "tarih garpiticih$1” alamdir.

TARIH NASIL CARPITILIYOR?

Ixinci Diinya Savagi’nin hemen ertesinde, "anti-Hitler" koalisyonu dag)-
hp, emperyalist giigler Sovyetler Birligi’ne kars1 "sofuk savag" baglattkla-
nnda; tkinci Diinya Savagi'min tarihi "gézden gegirilmeye", "diizeltiimeye",
yani emperyalisUerin igine gelecek bigimde garpitilmaya baglandi.

Ixinci Diinya Savagu, bu tip tarihe gore, higbir sekilde emperyalizmin 1.
Diinya Savag: sonunda yarattifi durumun tabii sonucu; emperyalizmden kay-
naklanan bir olgu degil; Almanya’da nasil oldu ise(!) baga gelmig olan - ve ta-
bii emperyalizmle ilgisi olmayan (!!!) - bir manyak tarafindan yé6netilen "to-
taliter” Nazi rejiminin; yine Nazizm gibi "totaliter” ve "yayillmaci1” olan
Rusya’daki komiinist rejim ile anlagmasi sonucu ortaya gikan bir olgu idi.

Eger Ikinci Diinya Savag: giku ise, bunun nedeni, 23 ABustos'ta (1939)
yapilan ve emperyalist tarihgilerin "Hitler-Stalin Paku" adim verdikleri,
"Almanya-Sovyetler Birligi Anlagmasi” idi.

Bu anlagmanin bir de "gizli" "ek protokolii" vardi. Bu "ek protokol"de,
Polonya’nin dogusu ve Baluk iilkeleri Sovyetler Birligi'ne birakiliyordu. Bu
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anlagmadir ki, Hitler Almanya'sﬁun Polonya'ya saldirmasina - bdylece II.
Diinya Savagi’'nin baglamasina - yesil 151k yakmug, "iki totaliter rejim" kendi
aralannda anlagarak diinyay: atege atmiglardur.

Bu tezler 1948’de, Amerika Birlegik Devletleri Digigleri Bakanhgl lara-
findan - Ingiliz ve Fransiz Disiglerinin de kaulimi ile - yayinlanan "Nazi -
Sovyet lliskileri 1939-1941" baglikh derlemede gelirilmis ve 0 zamandan bu
yana Bauli emperyalistler agisindan "resmi tarih" o!'mustur.

Bu agik garpitmalar, derhal Sovvetlei Birhigi Digisleri Bakanlifi’'nin
"TARIH CARPITICILARI" baghgimi tagiyan brogiirii ile cevaplanmig; Sov-
yetler Birligi tarih garpiticilaninin yiiziiniin taninmasi igin elindeki belgeleri
aynca "Diplomasi T.rihi”, "lkinci Diinya Savagimin Oncesi Tarihi Hakkinda
Belge ve Malzemcler” baghkh cserlerde de yayinlamigtir.

Sovyetler Birligi bu belgelerde ve tavnnda agikg¢a sunlan ispathyordu:

"Hitler saldirisi; birincisi, ABD, kisa zamanda Alman saldirisi igin aske-
ri ve ekonomik bir temel yaratmasinda Almanya'ya ya yardim ettiinden ve
bu sekilde saldirgan silahlandirdigindan; ve ikincisi, Ingiltere ve Fransa' rin
yonetici gevreleri kollektif giivenlige sirt ¢evirerek barigsever iilkelerin sutla-
rint dezorganize ettikleri, saldiriya karg: bu iilkelerin birlesik cephesini par-
¢aladiklari, Alman saldirisina yol hazirladiklar: ve [kinci Diinya Savagin
bagslatmas: icin Hitler’ e yardim ettiklerinden dolay: miimkiin olmugtur.

Eger ABD, Hitler Almanya'sinin agir sanayiini finanse etmeseydi; ve In-
giltere ve Fransa kollektif giivenlige sirt ¢evirmeyip de tam tersine Sovyetler
Birligi ile Alman saldirisina kargsi bir kollektif savunma hazirlasayd: ne
olurdu?

Hitler, saldirisi igin yeterli silah bulamazd:. Hitler'in haydutluk politika-
s1, kollektif bir giivenlik rejimi tarafindan kiskag icine alinirdi. Hitler fagistle-
rinin Ikinci Diinya Savagini baglatmadaki bagar: sansi asgariye inerdi. Hitler
fasistleri, kendileri igin bu kadar olumsuz kogullara ragmen, lkinci Diinya
Savaginit gtkarmaya karar verselerdi bile, daha savagsin ilk yilinda yenilgiye
ugranlirlard:.

Ama ne yazk ki bu, ABD, Ingiltere ve Fransa'min tiim savag éncesi do-
nemde izledikleri zararli politika sonucu gergeklesmedi.

Eger Hitler fasistleri nerdeyse alti-yul siiren ve milyonlarca kurban yutan
Ikinci Diinya Savagini baglatmay: bagarabildi ise, bunun sugu tam da onlar-

dadir”
("Tarih Carpicilan®, s. 27. Inter Yayinlan.)
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Sovyetler Birligi, Nazi Almanya’sinin ve diBer fagist giiglerin saldirgan-
Iigin1 tespit ettigi andan itibaren, "saldirgan olmayan giigler"e bir "ortak sa-
vunma ve kargilikh destek” Onerisi gbtiirmiig, "ortak giivenlik" sisteminin ku-
rulmasi igin elinden gelen her geyi yapmigur.

Buna karg: Ingiliz, Fransiz ve Amerikan emperyalistlerinin politikasi,
Nazilerle uzlagma ve onlan "Bolsevizmi ezme"de vurucu giig olarak kullan-
ma olmuyg; bunlar "ontak giivenlik sistemi” kurulmasina yanagmamglardir.

Sovyetler Birligi, Almanya ile "saldirmazlik pakti"n1 imzalamadan 6nce
Fransiz ve Ingiliz askeri misyon temsilcileri ile yapilan goriismelerde, bir an-
lagma yapilabilmesi igin elinden geleni yapmigur. Ama sonuglar g6yledir:

"1- Sovyet Hiikiimeti, goriismeler sirasinda, kargilikli yardimlagmanin
gercekten etkin olmasi; yani politik bir anlagmanin yanisira, yardimlagmanin
boyutlarini, bigimini ve siiresini saptayan bir askeri anlagsmanin da yapilrasi
kogullarinda, saldirgana kargi Ingiltere ve Fransa ile birlikte egit haklar te-
melinde karsilikli bir anlagsma yapmak igin son derece biiyiik bir sabirla ¢aba
gosterdi; ¢iinkii olaylarin onceki tiim gelismesi, ancak béylesi bir anlagsma-
nin, tiimiiyle cezasiz birakildigindan ve Batli giicler tarafindan desteklendi-
ginden dolay: uzun yilar boyunca simartlan Hitlerci fagist saldirganlarin
aklint bagina getirebilecegini géstermigti.

2- Ingiltere ve Fransa'nin Sovyetler Birligi ile goriismeler sirasindaki
tavri, Ingiltere ve Fransa' nin politikalarinin, barigin ve saldirgana kar g1 mii-
cadelenin ¢ikarlari ile hi¢bir ortak yanit olmayan hedefler tarafindan belir-
lenmesinden dolayi, bunlarin SSCB ile ciddi bir anlagsmay: asla diisiinmedik-
lerini tiimiiyle kanulad.

3- Ingiliz-Fransiz politikasinn sinsi niyeti, Hitler'e SSCB’ nin miittefikle-
ri olmadigi, SSCB'nin tecrit oldugu, Ingiltere ve Fransa'dan gelebilecek bir
direnigle kargsilagsma riski olmaksizin Hitler'in SSCB’ ne saldirabilecegi sek-
linde isaret vermekten olusuyordu.

Bu kogullar altinda, Ingiliz-Fransiz-Sovyet goriismelerinin bir fiyasko ile
sonuglanmasi sagirtuc degildir.”

(A.g.e.,s. 56-57.)

Ingiliz emperyalistleri, Sovyetler Birligi ile ."yelkisiz temsilciler” diize-
yinde goriismeler yiiriitirken; Digisleri Bakam Halifax iizerinden Nazi
Almanya’sina, "bugiin diinyada endige verici Liim sorunlar iizerine anlagmaya
hazir" olduklan mesajin1 veriyordu. (Bkz. "Tarih Carpiticilan”, s. 58.)

"Tarih Carpiucilan”nda ortaya kondugu gibi:

161



"Bu dénemde, Ingiltere ve Fransa'nin, Hitler Almanya'sinin savagi bag-
latmasint Gnlemek igin herhangi bir girisimde bulunmak seklinde ciddi bir ni-
yetinin olmadig: gibi; aksine, gizli sézlesmeler ve anlagmalar yoluyla, miim-
kiin olan tiim provokasyonlarla Hitler Almanya’sint Sovyetler Birligi iizerine
kigkirtmak amactiyla ellerinden gelen her seyi yaptklarindan artik kugku du-
yulamazd..

Higbir kalpazan, Sovyetler Birligi'nin bu kogullar altinda sunlar arasin-
da bir se¢cim yapma durumunda oldugu tayin edici olgusunu, ister tarihte ol-
sun, isterse halklarin bilincinde, karartmay: bagsaramaz:

ya kendini korumak amaciyla, Almanya tarafindan énerilen saldirmazlik
antlagsmasinin imzalanmas: énerisini kabul etme ve béylelikle Sovyet devleti
tarafindan giiglerini olast bir saldirgan saldirisina karsi daha iyi hazirlamak
igin kullanilacak barisi Sovyetler Birligi agisindan belli bir donem daha gii-
vence altina alma;

ya da Almanya tarafindan énerilen saldirmazlik antlasmasini reddetme
ve boylelikle, Sovyetler Birligi’' nin timiiyle tecrit olacag, kendisi igin deza-
vantajli bir durumda, Almanya ile silahli bir ¢atismaya kigkirtmalar: amacty-
la Bauli giigler kampindaki provokatorlere olanak saglama.

Bu durumda Sovyet Hiikiimeti, kendisini, secimini yapmak ve Almanya
ile bir saldirmazlik antlagmasi imzalamak zorunda gordii.”

(A.ge.,s.60-61.)

Iste tiim diinyada emperyalist burjuvazi ve onun ganak yalayicilarinin
"Hitler-Stalin Paku" adin1 verdipi, 23 Apustos 1939’da imzalanan "Almanya-
Sovyetler Birligi Saldirmazlik Antlasmasi” gergekie bu ortamda ortaya Gik-
mugur. Bu antlagmanin "savaga yol agugi" vb. iddialar, biitiini ile idcalist -
emperyalist tarih yazicilarinin bir uydurmasy, iftiras, tarih garpitmasidir.

Bu antlagma dcgildir, savasa yol agan! Savasa yol agan, emperyalizmin
esitsiz, sigramal gelisme yasasinin iglemesi sonucu Alman emperyalizminin,
Nazizm gahsinda I. Diinya Savag1 sonrasi orlaya gikan "Versay rejimini" par-
calama, emperyalist diinyaya, evet tiim diinyaya hakim olma istegi; diger em-
peryalist biiyiik giiglerin, Alman Nazizmi eliyle, "Bolgevizm belasi"ndan kur-
tulma(!) istegi ve "ortak giivenlik" ¢abalarin torpillemeleridir.

Savag, yukanda da ortaya koydugumuz gibi, ashinda 1 Eyliil 1939’dan
gok once baglamist. Bunun 6tesinde, Nazi Almanya’sinin Polonya’ya saldir-
masi da, Almanya-Sovyetler Birligi saldirmazlik paktindan gok 6nce detayina
kadar planlanmigtu.
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Almanya-Sovyetler Birligi saldirmazlik paku, yalmzca bir konuda degi-
sikligi beraberinde getirdi: tki cephede birden savagmak istemeyen Nazi Al-
manyasi, Sovyetler Birligi’ne saldinsini iki yi1l geciktirdi. Bunun yerine yiizii-
nii, Polonya’ya saldins: ertesinde, Fransa cephesine, Bati cephesine dondii.

Biitiin hesaplannmi1 Nazi Almanya’sinin Polonya iizerinden - ve Polonya
baronlari ile birlikte - Sovyetler Birlifi iizerine saldumasi iizerine kuran
Batr’'nin, o an saldirgan konumda bulunmayan "demokratik” emperyalist bii-
yiik giigleri, bu saldirmazlik paktini tabii ki kendi gikarlanna aykin gordiiler.

Ama Ingiliz-Fransiz-Amerikan emperyalistlerinin hosuna gitmeyen ve
onlarin hesaplanna uygun olmayan bu anlagma, Sosyalizmin kalesi Sovyetler
Birligi'ne, savaga hazirlanmasi igin biraz daha zaman kazandiran; Sosyaliz-
min, diinya proletaryasinin, ezilen halklarin gikarlarina uygun olan bir antlag-
ma idi.

Sosyalist Sovyetler Birlifi, saldumazhk antlagmasinin imzalandi
Apustos 1939°dan, Nazi Almanya’sinin Sovyetler Birligi'ne saldirdifi, Tem-
muz 1941’e dek gegen iki yili, Sovyetler Birligi’nin savunmasini giiglendir-
mek ve Dogu cephesini, yani Sovyetler Birlii'nin Bati savunma sinirini he-
men hemen tam bir hat boyunca 200 km. kadar Batiya kaydinnak, boylece
muhtemel bir Nazi saldinsimi gok daha 6nceden kargilayacak tedbirleri al-
'makla degerlendirdi.

Sovyet Kizil Ordusu bu dénemde Nazi Almanya’sinin biitiin Dopu
Avrupa’yi iggali altina almasim 6nlemek igin, Polonya’ya girdi ve 1920’de
baronlarin Polonya’s: tarafindan ilhak edilen Bau Belorusya ve Bat
Ukrayna’y1 Sovyet Belorusya ve Sovyet Ukrayna’s ilc birlestirdi.

Baluk devleteri Estonya, Letonya ve Litvanya ile yapilan anlagmalar te-
melinde bu iilkelere Sovyet Ordu Gamizonlar: yerlestirildi.

Fin Hiikiimeti’nin, Sovyetler Birligi'nin Kuzey sinirin1 giivence altina
almak igin yapup tiim 6nerileri geri gevirmesi ve diimanca bir tutum takin-
masi lizerine gtkan savag, Fin Hiikiimeti’nin Sovyetler Birligi’nin 6nerileri te-
melinde yapilan bir barig anlagmasini imzalamasi ile sonugland..

Sovyetler Birligi, Romanya’'nin Ekim Devrimi sonrasinda Sovyetlerden
kopardif1 Bukovina ve Moldavya’ya da girdi.

Bu gekilde Hitler saldinsina karg1 ybnelen "Dogu Cephesi”nin olugturul-
masi, Baltik Denizi’nden Karadeniz’e kadar uzanan bir hat iizerinde tamam-
lanmig oldu.

Emperyalistler, Sovyetler Birligi sininnin bir hat boyunca 200 km. kadar
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Bauya kaydinlmasi ve bu alanlann Nazi imparatorlugunun sémiirgesi halinc
getirilmesinin 6nlenmesi demek olan bu geligmeleri, gok "ulusal hak" savu-
nucusu pozlarinda, Finlandiya, Litvanya, Letonya, Estonya, Polonya vb.nin
"ulusal haklarimin zedelenmesi" vb. olarak adlandurmig, Sovyetler Birligi'ni
"yayillmacilik", saldirganhk vb. ile suglayagelmiglerdir.

Halbuki olan, "Tarih Carpiticilari”nda tespit edildigi gibi:

"...Polonya (vb’nin) ulusal haklarinin zedelenmesi veya zedelenmemesi
degil, tersine Hitler fagistleri iizerinde zaferin drgiitlenmesi yoluyla bu il-
kelerin Hitler Almanyasinin hi¢bir hakka sahip olmayan somiirgeleri hali-
ne doniigtiiriilmesini 6nlemek... miimkiin olan her yerde Alman birlikleri-
nin ilerlemesine set gcekme, giiclii savunma mevzileri kurma ve sonra da
karst saldirntya gegcme, Hitler birliklerini daguma ve boylelikle bu iilkelere
ozgir bir gelisme saglama" (ag.e., s. 72/a.b.¢.) idi.

Biitiin emperyalist demagoglar ve onlarin etkisinde kalip, Sovyetler
Birligi'nin Bati sinirim Batiya kaydirmasim "ulusal haklar1 savunma" adina
kinayanlar; "Bu yapilmasa idi ne olurdu, altematifi ne idi?" sorusuna cevap
vermck zorundadirlar.

Bu soruya "Tarih Carpiticilari"nda su cevap verilmektedir:

"Sovyetler Birligi, daha Alman saldirisindan énce SSCB’ nin eski sinrrla-
rinin oldukga batisinda bir "Dogu Cephesi” olusturmasaydi ve bu cephe
Viborg-Kaunas-Bialistok-Brest-Litovsk-Lvov  hatti  lizerinde degil de,
Leningrad-Narva-Minsk-Kiev eski swnur hatti boyunca ilerleseydi, ne olurdu?

Bu, Hitler ordusuna, yiizlerce kilometre derinliginde bélge kazanmas: ve
Alman cephesini Leningrad, Moskova, Minsk ve Kiev'in 200 ile 300 kilometre
yakinina kadar ¢ekmesi olanagini verirdi; Almanlarin SSCB’ nin i¢lerine dog-
ru ilerlemesini hizlandirir. Kiev ve Ukrayna’' mn daha hizli bir sekilde diisme-
sini saglar. Moskova' nin Almanlar tarafindan isgal edilmesi sonucunu verir
ve Lenigrad’in Almanlarin ve Finlilerin birlesik giigleri tarafindan isgaline
yol agar ve SSCB'ni uzun ve getin bir savunmaya ge¢meye zorlard: ki, Al-
manlar béylelikle [ngiliz Adalarina bir indirme ve Misir bélgesindeki Alman-
ltalyan cephesinin giiglendirilmesi igin 50 timeni Dogu'dan tasarruf etme
olanagina sahip olurlardi. O zaman da biiyiik ihtimal ki, Ingiliz Hiikiimeti
Kanada'ya tahliye edilmek zorunda kalir ve Misir ve Siiveys Kanali Hitler'in
egemenligi altina girerdi.

Ama hepsi bu degil. SSCB, Mangurya sinirindaki birliklerinin Gnemli bir
boliimiinii, savunmasini giiglendirmek igin "Dogu Cephesi” sinwrina aktarmak
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zorunda kalir ve bu da Japonlara, Mangurya’da 30 civarinda tiimen tasarruf
etme ve bunlari Cin'e kargi, Filipinler'e karg:, bir biitiin olarak Giineydogu
Asya'ya kargi ve nihayet Uzakdogu' daki Amerikan askeri kuvvetlerine kar i
kullanma olanag saglard:.

Biitiin bunlar, savagin en azindan iki yil daha uzun siirmesine ve lkinci
Diinya Savagi’ nin 1945'te degil de, 1947'de ya da daha sonra bitmesine yol
agardi.

"Dogu Cephesi” sorununda duwrum buydu."

(A.ge.,s.74-75.)

Sovyetler Birligi’'nin 23 ABustos 1939°da Almanya ile saldirmazhk pakt
imzalamasim hangi neden ve gerekgelerle olursa olsun "elegtiren”ler, gergek-
te Sovyetler Birligi’'ne "neden 1939 yazinda tek baginiza Alman ve Japon sal-
dinsina kargi iilkenizi terk etmediniz?" elestirisini(!) getirmektedir.

Sovyetler Birligi'nin Bati cephesini hemen hemen 200 km. daha Bauya
kaydirmasimi "elestiren”ler, gercekte, objektif olarak "bu alanin neden Nazi
isgaline birakilmadif1” elestirisini(!) getirmektedirler.

Bu baglamda, bu elegtirilerin objektif konumu budur.

Bir de "gizli protokol" sorunu vardir. Emperyalistlerin iddiasina gore,
Almanya-Sovyetler Birligi saldumazhk paktimin bir de "gizli protokolii” var-
dir. Ve bu "gizli protokol"de, Almanya ile Sovyetler Birli§i arasinda "niifuz
alanlan” paylagsmas: yapilmigtir. Daha sonraki geligmeler de zaten bu "gizli
protokol“e g6re olmustur.

Bu "gizli protokol” iddias1 bagintisinda, Sovyetler Birlii daha Niimberg
Mahkemeleri ddneminde resmen tavir takinmig; byle bir protokoliin olmadi-
gim; bbyle bir protokol olduu iddias: ile ileri siirillecek tiim belgelerin "nazi
Almanyasi"nin ya da diger "emperyalist giigler"in gizli servislerinde imal
edilmig sahte belgeler olabilecegini resmen agiklamig ve buna Ingiltere, Fran-
sa ve ABD'nin hi¢bir itirazi olmamigtir. Ne zaman ki sofuk savag baglamg; o
zaman "gizli protokol” iddias: yine Batili emperyalist tarihin tezlerinden biri
olarak piyasaya siiriilmiigtiir.

Sovyetler Birligi, daha sonraki dbnemde de, revizyonistlerin iktidan ele
gegirdigi dbnemde de, "gizli protokol" konusunda yukardaki pozisyonu sa-
vunmustur. Ta ki, II. Diiny#Savagi’nin baglamasinin iizerinden 50 y1l gegene
dek!

Baul emperyalist giiglerle iligkilerini iyilestirnek temel kaygilanndan
bini haline gelen Gorbagov revizyonist ytnetimi, bu alanda da gegmig pozis-
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yonu revizyondan gegirmig; Bauli emperyalistlere "S0. Yil Hediyesi" olarak,
"gizli protokol"iin varhini kabul etme anlamina gelen bir tavir takinmagtir.

Bugiin yeni olan, aslinda Stalin 6nderlifindeki sosyalist Sovyetler
Birligi'ne getirilen suglamalar degil; bu suglamalara giderek artan 6lgiide
Sovyet revizyonist tarihgilerinin ve yonetiminin de katilmasi; emperyalist ta-
rih garpiticilarinin resmi tezlerinin, giderek sosyal-emperyalistlerin de resmi
tarihi olma yé6niindeki geligmedir.

Bugiin Volgonokov, Afanasyev gibi kétii iinlii revizyonist "Sovyet" ta-
rihgileri, II. Diinya Savagi’'nin baglamasindaki "sugluluk" konusunda Hitler
ile Stalin’i aym kefeye koyma konusunda, Bauli meslekdaglari ile adeta yari-
sir hale gelmigtir. .

Baluk iilkelerinde milliyetgi burjuvalar goktan Nazizm ile Komiinizmi;
Hitler ile Stalin’i esitleme noktasina gelmis; Baluk iilkelerinde milli baskiya
kars1 miicadele talepleri, goktan "Rus iggalinin temeli" olduBu stylenen, "giz-
li protokol” kaldinlmalidir. (Sovyetler Birligi’'nin olmadiim soyledigi, bu
anlamda higbir baglayic1 yani olmayan bir "anlagma"nin kaldirilmasi nasil
olacaksa aruk!) talcbi ile birlegmistir.

Polonya’da kilise ve burjuva muhalefeti agisindan, Hitler ne ise Stalin;
Nazizm ne ise Komiinizm odur! vb. vb.

Biitiin bunlar, tarihin utanmazca garpiulmasi; Nazizmin aklanmasi, Sta-
lin ve onun énderligindeki proletarya diktatérliigiiniin utanmazca karalanma-
st anlamina gelen iddialardir.

Bu iddialarin giderek artan bir boliiminin, hem de Sosyalizm-
Komiinizm adina, bugiinkii "Sovyet" tarihgileri ve yénetimi tarafindan istle-
nilmesi, onlarin barikatin hangi yaninda olduBunu gosteren en agik gésterge-
lerden biridir.

Ikinci Diinya Savag: sirasindaki Sovyetler Birligi'nin Marksist-Leninist
siyasetine kara galanlar, objektif olarak emperyalizmi, onun dogurdufu Na-
zizmi aklamak konumunda, tarihi ¢arpitma konumundadirlar.

Biitiin diinya prolelaryasi, Nazizmin yikilmasinda basrolii oynayan Sta-
lin 6nderligindeki sosyalist Sovyetler Birligi'ne; Kizil Ordu’ya minnet borg-
ludurlar.

Nazizmin yikilmasindan agikga iiziintii duyanlara fazla s6yleyecek bir
sbz yoktur. Onlann ne oldugu bellidir giinkii... Ama Stalin &nderligindeki
Sovyetler Birligi'nin, Nazizmin yikilmasinda belirleyici rol oynayan politika-
larim, “insanhk" adina, "ulusal haklar" adina, hele hele "Sosyalizm-
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Komiinizm" adina(!) elestimneye kalkanlara stylenecek gok sey vardir.
Onun en hafifi gudur: Sizin konumunuz, objektif olarak Nazi Almanya’sini
aklayan bir konumdur! Siz bu konumunuzla emperyalizmin ve onun iriini
Nazizmin ganak yalayiciliin1 yapiyorsunuz!

Tarih garpiticilan, biltiin gabalanna ragmen, giinesi balgikla sivayamaz-
lar!

GERCEKLER INATCIDIR!

Sinif bilingli proletarya, Stalin 6nderligindeki Sovyetler Birligi'nin ve
Kizil Ordu’nun ve tiim Sovyet iggi, kdylii, aydinlannin Nazizme karg: kazan-
dif1 muazzam zaferin sevincini ve cogkusunu bugiin de eyleminde kendine
dayanak yapacak, tarih ¢arpiucilannin pagavra "tez"lerini elinin tersi ile ite-
cektir!

Emperyalist, sosyal-emperyalist burjuvazinin ve onun ganak yalayicila-
nnin ve her tirden revizyonist ve oportiinistin Stalin’e ve onun 6nderliginde-
ki sosyalist Sovyetler Birligi'nc bunca azginca saldirmas: tesadiifi degildir.
Simdi emperyalist burjuvazinin "61digi" iizerine nutuklar atuf Komiinizmin
devasa bir giig olarak kargilanna dikildigi dénemdi, Stalin dénemi!

Onlar ne kadar saldirirsa saldirsin; Komiinistler Stalin’'in Marx, Engels,
Lenin’den devraldig: bayraga simsiki sanlarak, o bayrap: er-geg emperyaliz-
min Proleter Diinya Devrimi ile yere galinmig leginin iizerine dikecektir!

Tarihin, biitiin tarih boyu garpitilamayacagini, bugiine kadarki tarih gés-
termektedir. Bundan sonra da goriilecektir!

Proletarya, tarih garpiticilanindan er-geg hesap soracaktir!

1 Eyliil 1989
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NOTLAR/EKLER /ACIKLAMALAR

(1) KiSIYE TAPMAYA KARSI MUCADELE

XX. Kongrede Kruggev revizyonisti, Marksizm-Leninizme karg: girigtigi
cepheden genel saldinyi, "kigiye tapmayla miicadele” adina, Stalin’in gahsina
karg: girigligi adi saldinlarla birlegtirdi. Kongreye sundugu resmi raporda bu
soruna listii kapah olarak deginen; ve Stalin’in ismini vermeden "son dénem-
de Partiiginde kollektif ytnetimin ve demokrasinin, toplumda Sovyelt yasalh-
ginin gokga gignendigini" (bkz. Rapor, s. 162) styleyen Krugcev, daha sonra
Kongreye sundugu "Gizli Rapor"da Stalin hakkinda su degerlendirmeleri ya-
pryordu:

"§imdi sundufumuz raporun amaci, Stalin’in hayati ve eylemleri hak-
kinda tam bir degerlendirme yapmak degildir. Onun yagsadifi dénemde, onun
basanlan ve kazanimlan hakkinda yeterince aragtirma, brosiir, kitapta ortaya
konmugtur.

Sosyalist devrimin hazirlanmas: ve sosyalist devrim sirasinda, igsavag ve
sosyalizmin ingas1 sirasinda Stalin’in rolii hepimizce bilinmektedir. Simdi
iizerinde durmamiz gerekli ve Partimiz igin hayati 6nemdeki konu, Stalin et-
rafinda yaraulan ve geligen, bir dizi Parti ilkesinin, Parti igi demokrasinin ve
devrimci yasalann ¢ignenmesine kaynak olan kigiye tapma sorunudur.”

("SBKPXX. Parti Kongresi ve Sonuglan”, Suhrkamp Yayinevi, s. 487. Almanca)

Burada gergekte yapilan olumsuz bir genel degerlendirme sanki bir ge-
nel degerlendirme yapilmiyormug gibi gosterilerek sahtekarlik yapilmakta;
Sualin’in yapug olumlu geyler ve biitiin kazammlan "zaten bilinmektedir"
stzciikleri ile halledilip saldirya baslanmaktadir. Genel bir degerlendirmede
bu yontemin Marksizm-Leninizm ile ilgili olmadig1 ortadadir.

"Lenin déneminde de varolan Stalin’in kotii karakter ézellikleri silrekli
gelisti, ve hayatimin son yillannda iktidar: kétiiye kullanmasina yol agu. Bu
Partiye agir zarar verdi."

(Adi gegen kaynak, s. 490.) (abs.)

Burada tarihi geligmelerin kigisel ézelliklerle agiklanmas: gibi su kaul-
mamig bir burjuva tarih yaklasgim ile karg1 karsiyayiz. Ve bunu Marksist-
Leninist bir parti bagkani, Marksizm-Leninizm adina yapiyor!

Lenin déneminde de oldugu s6ylenen "kotii karakter 6zelliklegi"ne ge-
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lince, Stalin’in bu konuda cevabi bellidir:

"Kabalik, Stalin’in politik ¢izgisinde ve tutumunda bir kusur degildir,
béyle sayillamaz." ,

(Stalin, "Leninizm mi? Trogkizm mi?", s. 398.)

"Stalin yonetimde ve yapup igte hig dostluk tanimazdi. Yalmzca kendi-
ne direnenlere kars1 degil, despotik ve keyfi goriiglerine karg1 gikugi zehabina
kapildifh kigilere kars1 da giddet uygulardi.

Stalin, kigileri ikna etme diye bir sorun tammazdi. Gériiglerinin mutlak
sekilde kabul edilmesini isterdi. Onun goriiglerinin yanhg oldugunu s6yleme-
ye cesaret edenler 6nce yonetiminden uzaklagunhr, ardindan manevi ve mad-
di olarak yok edilirdi. Bu kendini 6zellikle XVII. Parti Kongresinden sonra
gosterdi. Bu dénemde, komiinizm davasina bagh birgok iinlii Parti y6neticisi
ve basit Parti iiyeleri, Stalin’ in despotizminin kurbani oldular."

(Ad1 gegen kaynak, s. 491.) (abs.)

Stalin’in hig dostluk tammadi), kisileri ikna etme diye bir sorun tamima-
dia vb. iddialar, ispatlanmamg iddialardur. Stalin’in pratigi ile tersi kolayhk-
la ispatlanabilir iddialardir. Bizzat bu raporu sunan kiginin daha 6nce Stalin
hakkinda yapug degerlendirmelerle inamhrh olmadig belli olan iddialar-
dir. Boyle iddialar yalmzca iftira olarak geri gevrilir.

XVIL. Parti Kongresinden sonra temizlenen birgok inlii Parti yoneticisi-
nin "Stalin’in despotizmine kurban gittigi" tespiti; Stalin’i Sovyetler Birligi
ile, SBKP ile egitleyen, her seyin tek basina onun tarafindan yapildigim iddia
eden, milyonlarca Parti iiyesini, Sovyetler Birligi’nin biitiin kurumlann hige
sayan, burjuva tarih anlayiginin iiriinii olduBu agik olan bir tespittir. S6zkonu-
su Parti tyeleri, proletarya diktatrliigiine karg1 sug igledikleri kamuya agik
mahkemelerde tespit edilip, yargilamp, cezaya garpiunlan, sosyalist yasalhk
kurallan iginde suglan sabit olan kisilerdir. Krusgev revizyonizminin onlan
aklamasi, kendi revizyonistligini hakh gikarmak igin bir manevradir.

"Halk diigmam kavram, Stalin’in kavramidir. Bu kavram, bu kavramin
yapisunldigh kiginin ideolojik hatalanm aragtirmay: gereksiz kilan bir kav-
ramd.."

(Ad gegen kaynak, s. 492.)

Halk diigmami kavraminin Stalin’in kavrami oldugu, Krugcev’in bir saf-
satasidir. Halk diigmam kavraminin yapistinldifs kigilerin ideolojik hatalan-
nin arastinlmasi meselesine gelince: Once halk diigmam kavram higbir halde
ideolojik yanilgilara diisenler i¢in kullanilmamigtr. Halk diigmam kavrami,
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pratik olarak diigmanla birlegen, sosyalizmin ingasim pratik olarak sabotc
edenler igin kullanilmig, ve esas olarak sosyalist yargilama sonucu kullanil-
miglr.

"Bu dbnemde, biitiin hukuk kurallarinin tersine, suglanan' kisiler fiziki
baski, iskence altinda verdikleri ifadelerle mahkum edildiler.”

(Adi gegen kaynak, s. 492.) (abg.)

Fiziki bask: ve igkence sorunu, burjuvazinin gokga getirdigi bir iddiadir.

Suglanan kigiler hakkinda higbir aynm yapilmadan "fiziki baski, igkence
alundaki ifadelerle mahkum edildiler” genel dcgenendirmesi, bunun dogru
oldugu varsayilldifinda, aym déncmde yo6netici mevkilerde olan Kruggev vb.
nin o zaman "nerelerde” oldugu sorununu giindeme getiren, bunlarin inandir-
c1 olmadiin ispatlayar iddialardur.

"Stalin Leninist ikna ve egitim metodundan vazgegti, bunun yerine idari
siddet uygulamasini gegirdi."”

(Adi gegen kaynak, s. 493.) (abg.)

Yine ispat gercgi duyulmayan genel bir iddia: Yani iftira!

"Sualin, Lenin’in tersine, giddcte sosyalist iirctim iligkilcrinin kuruldugu,
s6miiren siniflarin ortadan kaldirildif1 bir ortamda bagvurdu.”

(Adi gcgen kaynak, s. 495.)

Stalin 6nderliginde Sovyetler Birligi’'nde Birligi’'nde siddete, Sovyetler
Birligi’'ne karg1 sug igleyenlere karsi bagvurulmustur. Sosyalist iiretim iligkile-
rinin kurulmasi ile giddete ihtiyag kalmayacag), biitiiniiyle idealist bir yaklag:-
mun uriindiddr.

Bu noklada Lenin ile Stalin arasinda geligki yaratmaya kalkmak boy istir.
Lenin’i adcta siddete kargi gostcrmek, bu bafinuda Stalin’e saldirmak,
Lenin’c hakarettir. Lenin, prolctarya diktatérliigiiniin "acimasiz sertlikte hizl
ve kararh bir zor kullanimini zorunlu kildig1"n1 ("Macar Igilere Selam”, c. 29, s.
377, Almanca) sdyleyen vc pratifinde bunun uygulanmasina 6nderlik eden biri-
sidir.

"Onun birgok somut durumda hoggériisiiz ve gayet sert davrandif ve ik-
tidarim kétiiyc kullandir agiktur.”

(Adi gegen kaynak., s. 495.) .

"Stalin’in iktidanm koétiye kullandii”... Bu so6zler bile, Sovyetler
Birligi'ni sanki bir sosyalist devlet degil de, bir krallik, Stalin'i de bir Komii-
nist Partisinin - hem de kendisinin de Merkez Komitesinde bulunduu bir ko-
miinist partisinin - Genel Sekreteri degil de, kral olarak géren bir anlayigin
irinidir. Sadece Stalin’e degil, gergekte bir biitiin olarak Sovyetler
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Birligi’ne saldindir.

“Stalin savay ¢iktiginda panige kapildi, morali bozuldu.”

(Ad: gegen kaynak, s. 497.) (abg.)

Stalin’in savag giktiginda panige kapihp morali bozulduBu iddiasi gokga
getirilen, ama higbir geyle ispatlanmamig olan, ispatlanamayacak olan bir id-
diadir. Stalin - 0 "morali bozulan" Stalin - milyonlarca Sovyet iggi ve emekgi-
sinin Bagkumandan olarak, Hitler Almanya’sinin yenilmesinde bagrolii oyna-
yanlardan biridir.

"1937-1938 yihinda halk diigman: ilan edilen birgok kigi, gergekte na-
muslu komiinistlerdir." '

(Ad gegen kaynak, s. 498.)

1937-1938'deki temizliklerde, daha 6nce de, halk diigman: ilan edilen
birgok kiginin degil ama en azindan bazilarinin "namuslu komiinistler" olma
ihtimali vardir. Nitekim bizzat Stalin 6nderligindeki SBKP(B), bu temizlikle-
ri bazilarinin kigisel diigmanliklari halletmek, ger¢ek komiinistleri gézden dii-
siirmck i¢in kullanmaya galigtiklarina dikkat gekmigtir. Ama sinif miicadelesi
ve devrim "Nevski Bulvari” defildir! Milyonlarca kiginin kauldig1 bir miica-
delede hatalarin da olmasi kaginilmazdir. Bu baginuda 6nemli olan, bu hata-
lar kargisinda degerlendirilen kisi veya kurumun tavrinin ne oldugudur. Krug-
gev revizyonisti tam da bu noktada Stalin’in gergek tavnndan tek kelime s6z
etmemekte, agikga sahtekarlik yapmaktadir.

“Sualin kendisi digindaki kigilcrden, onlarin kendi dediklerini kabul et-
mesini ve kendisini alkiglamasini isterdi."

(Ad: gegen kaynak, s. 499.)

Stalin’e burada getirilen suglama tek kelime ile gocukgadir. B6yle birine
karg1 SBKP(B) gibi bir Partinin o 6liinceye kadar ses gikarmamasi, - iddialar
dogru varsayildiginda - o ses gtkarmayanlar agisindan yiizkarasidir esasta!

“Stalin 1937 yilinda yazdig1 ‘Trogkistler ve Diger Ikiyiizliilcrin Tasfiyesi
Metotlan; ve Parti Caligmasinin Eksiklikleri’ adli makalesinde, kitlelere karg:
uygulanan terorii teorik olarak temellendirmeye galigti. Gerekge olarak, sos-
yalizmin ingas! sirasinda sinif miicadelesinin scrtlegccegi tezini ileri siirdii.

Halbuki Lenin bunun tam tersini 6gretir.”

(Ad gegen kaynak, s. 501.)

"Stalin, parti ve devletin giivenlik organlarini, sémiinicii siniflann yok
edildigi, ve kitle terérii uygulamasina gerek olmadigi bir dénemde kitle ter6-
rii uygulamak yolunda kulland..”

(Ad gegen kaynak, s. 502.) (abg.)
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Iste biitin "Gizli Rapor"da Stalin’e getirilen, getirilmeye ¢aligilan tek
"teorik” elegtiri budur.

Bu noktada Stalin’in stylcdikleri aynen 6yledir:

"7- Heriye attigimuz her adimda sinif miicadelesinin bizde daha ve daha
fazla sonecegi, sinf diismaninin kazandigimiz her bagsari olgiisiinde uysalla-
sacagi kokmug teorisi ytkilip bir kenara atilmalidir.

Bu yalmizca kokmug bir teori degil, aym zamanda tehlikeli bir teoridir
de. Ciinkii bu teori bizim insanlarimizi uyutmakta, onlar: tuzaga ¢ekmekte,
ayni zamanda diismana ise Sovyet iktidarina kargst gii¢ toplayabilmesi igin
firsat vermektedir.

Tersine, biz ne kadar ilerlersek, ne kadar ¢ok basari kazamirsak, ykilmig
olan somiiriicii siniflarin artiklarinin kizginligi o kadar artacakur. Onlar o
kadar ¢ok sert miicadele bigimlerine gegecek. Sovyet iktidarina karsi o kadar
¢ok hainlikler yapacakur. Cékiise mahkum olmuglarin son araglari olarak en
akla gelmedik miicadele araglarina bagvuracaklardir.

SSCB’ ndeki yikilmug siniflarin artiklarinin yalniz olmadiklart géz dniin-
de bulundurulmalidir. Onlar, siurlarimiz disindaki diismanlarimizin dogru-
dan destegine sahiptir. Sinif miicadelesinin yalnizca Sovyetler Birligi icinde
oldugunu diigiinmek yanligtir. Stnif miicadelesinin bir ucu Sovyetler Birligi’ n-
de iken, onun bir bagka ucu bizi gevreleyen burjuva devletlerinin simirlari igi-
ne sarkmaktadir. Bunu yikilan siniflarin artiklar: da bilmektedir. Ve oplar bu-
nu bildigi icin, gelecekte de umutsuz saldirilarin siirdiireceklerdir.

Bunu bize tarih 6gretiyor. Bunu bize Leninizm dgretiyor.

Biitiin bunlar gz 6niinde bulundurulmali ve dikkatli olunmalidir.”

("Trogkistler ve Diger Ikiyiizlilerin Tasfiyesi Metotlan; ve Parti Caligmasinin Eksiklikle-
ri”, s. 23.) (VKT))

Stalin’in hakh oldupu, Kruscev’in sinif miicadelesinin yasalanndan bir-
sey anlamadip ortadadir. Stalin’in burada savunduklarinin Lenin’le geligtigi
ise Kruggev’in safsatasidir.

"Ben gahsen, en zor yillarda Partiyle birlikte hareket eden kigilerin 1934
yilinda Trogkistlere katilacagina inanmiyorum.”

(Adi gegen kaynak, s. 503.)

Kruggev gibi, Stalin 6lene dek ona "Babamiz” diye tvgiiler yagdiran biri
bu raporu yazabilip okuyabiliyorsa, burada Kruggev’in inanmadig1 seyin ne-
den inanilmaz olduBu anlagilmazdir. Kald: ki, siyaset "inanma/inanmama” so-
runu degildir. Olgular ortadadr.

"Gergekler tim bunlann, Stalin’in emri ile, ve Parti kurallan ile Sovyet
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kanunlannin gignenmesiyle gergeklestirildigini géstermektedir. Stalin ¢ok ¢a-
buk kizan, ve hastalik derecesinde giivensiz olan bir insandi. Biz bunu onunla
ortak galiymamizdan biliriz. Mesela o durup dururken "S&yle bakalim ncden
bugiin gézlerimin igine bakmiyorsun?" derdi. Hastalik derccesinde giivensiz-
lik, onda herkese karsy, yillardan beri tamdif Parti fonksiyonerlerine karsi da
giivensizlige itiyordu. Herseyde, herkeste "diigmanlar”, "casuslar" goriiyordu.
Sinirsiz iktidarim despotga kullaniyor, herkesi manevi ve maddi olarak ezebi-
liyordu. Boylece, kiginin dijsiindiigii,giiﬂagkqa ifade edemedigi bir ortam do-
Buyordu.

Sualin, birgey soyle olacakur diye buyurdu muydu, o gey 6yle olurdu.”

(Adi gegen kaynak, s. 412.) (abs.)

Yine kigiscl 6zelliklerle olaylan agiklama burjuva tarih anlayisi! Béyle
bir siyasetin Marksizm-Leninizm adina savunulmas: utang vericidir.

"Stalin, Almanlarin, saldiracagina inanmiyordu. Savasin basindaki yiik-
sek kayiplar bu yiizden dogdu."

(Adi gegen kaynak, s. 513.)

Bu suglamay: getirirken Krugcev revizyonistleri, Sovyeucr Birligi’nin,
Stalin Hitler Almanya’sinin saldiracagina inanmadif) igin savasa hazirlikl ol-
madiim vb. de anlauyor. Burada yine savastaki bagan ve basarisizhgy, bir ki-
sinin inanip inanmamasi ile agiklayan burjuva tarih anlayigim bir kenara bira-
kirsak, geriye yine de olgularin garpitilmasi kalr. '

Olgular, Stalin 6nderliginde Sovyeder Birligi’'nin 1935'ten itibaren sava-
sin geldigini gorerek, buna hazirlandigim g6stermcktedir. Eger Sovyetler Bir-
ligi Hitler Almanya’s: ile saldirmazhk paku imzalad: ise; bu aym zamanda
heniiz tamamlanmamig savag hazirhklarim tamamlayabilmek igin de yapilmig
bir anlagmadr.

Stalin’in Hitler Almanya’sinin saldirmasim beklemcdigi, buna inanmadi-
g1, baglangigtaki kayiplarin bundan oldugu vb. bog iddiadr.

XVIIL Parti Kongresinde Stalin’in yapug konugma ortadadir; Sovyctler
Birligi'nin iiretiminde savag arag-geregleri iiretiminin rakamlar ortadadir vb.

"1937-1941 yillan arasinda gok sayida yiiksek riitbeli askeri kadronun
Stalin’in duydupu giivensizlik ve iftiralar sonucu, haksiz yere tasfiyesi, sava-
sin baginda orduyu ok giig durumda birakt1.”

(Adi gegen kaynak, s. 515.) )

Ordunun bagindaki birtakim subaylarin neden tasfiye edildikleri, yarg
kayitlannda bellidir. Ve yargilamay: yapan da Stalin degildir. Kald ki, Sovyet
Kizil Ordusu savagi o "subaylarsiz" kazanmig, Hitler ordusunu inine kadar
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kovalamigur.

"Savag bagladiktan sonra da Stalin’in sinirli ve isterik hali siirdi. O, an-
lamadig halde, askeri harekatlara kangarak agir zarar verdi. Onun cephenin
gergek durumundan hi¢ mi hig haberi yoktu... O askeri hareketlerini, bir kiire
iizerinde planlard1.”

(Ad gegen kaynak, s. 516.)

Sualin’i tam bir manyak olarak tamtan bu pasajlar, kendi iginde igreng,
ve Marksizm-Leninizm adina yapildif1 noktada utang vericidir. Daha sonra
revizyonistlesmig bir dizi eski komiinistin, bu arada mesela Dolores Ibaruri
vb. lerinin anilari, durumun hig de burada anlauldifi gibi olmadigin,
Sualin’in askeri alanda biiyiik bir y6netici oldugunu teslim etmektedir. Askeri
olarak kendisinden giiglii bir orduya karg savagan Sovyeter Birligi Kizil Or-
dusunun savagtaki baganlari, aym zamanda Bagkumandan Stalin 6nderligin-
deki baganlardir.

"Savagstan sonra daha da ciddilegti. Stalin gok daha keyfi, cok daha gii-
vensiz hale geldi. Takip edilme fobisi, ¢ilginlik derecesine vardi. Herkesi ca-
sus gérmeye bagladi. Stalin bbylece savagtan sonra kollektif yénctimden iyice
uzaklagti. Hig kimseye damgmadan, her geye tck bagina kendi karar vermeye
baglad1.”

(Adi1 gegen kaynak, s. 521.)

Burada sOylenenler, Marksist-Leninist bir siyasetgiyc degil, olsa olsa
kahvehane dedikoducularina yaragir tespitlerdir. Higbir geyle ispatlanmamisg,
ispatlanamayacak iftiralardir.

"Stalin in key[iligi kendini yalmzca ig politika sorunlarinda gésterme-
mcktedir. Merkez Komitesi Temmuz Toplantisi, Yugoslavya ile olan gaugma-
y1 en ince noktasina kadar incelediktcn sonra su sonuglara vardi: Stalin bu
konuda rezil bir rol oynamigur. Yugoslavya olayinda, yoldaglar ve partiler
arasi goriigmelerle ¢éziilemeyecek higbir sorun yoktu. Olayi biiyiitecck higbir
sebep yoktu. Hligkileri kesmcyi gerektirccek bir scbep yoktu."

(Adi gegenkaynak, s. 523.)

Yugoslavya konusunda karar, Kominform tarafindan alinmug bir karardir.
Gerekgeleri dogru gerckgelerdir. (Bkz. YKP revizyonizmi iizerine)

"Stalin hayata yabanci idi. O iilkenin ve tanmin durumunu yalnizca fim-
lerden tanirds.”

(Ad gegen kaynak, s. 531.)

Boyle bir genel degerlendirmenin,"Ben dedim, 6yledir" havasinda bu
kadar rahatlikla ve higbir ispat gabasi duymadan getirilmesi; bu suglamay:
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getirenin ciddiyetsizliginin, Marksist-Leninist bir politikaci gibi degil, bir
meyhane dedikoducusu gibi davrandiginin agik bir ifadesidir. "Ulkenin duru-
munu” giiya yalmzca filmlerden taniyan bir Genel Sekreteri 30 yil boyunca
baginda bulunduran SBKP’nin nasil olup da bu genel sekreter 6nderliginde
sosyalizmin ingasinda muazzam basarilar elde ettigi tabii ki Kruggev gibileri-
nin gizidir! Krugcev burada Stalin’i karalama gabasi iginde, gergekte biitiin
SBKP(B)’e, Sovyet halkina, diinya iggi sinifina, Diinya Komiinist Hareketine
algakga saldirmaktadir. v

Bunca kiifiirden sonra Kruggev revizyonisti, Stalin’in biitiin bunlar1 as-
linda ig¢i sinifinin yararina oldugu diisiincesinde olarak yaptigini s6yliiyor. O
sbyle diyor:

"O sorunlara, iggi simifimn gikarlan agisindan yaklagirdi. Emekgilerin
sosyalizm, komiinizm davasinin zaferi agisindan yaklagirdi. Onun yaptiklari-
ni, ne yaptigim bilmeyen bir despotun eylemleri olarak dcgerlendiremcyiz. O,
yaptiklarinin iggi simifinin ve Partinin yararina olduBunu diigiiniiyordu. Zaten
onun trajedisi de budur.”

(Adi gegen kaynak, s. 535.)

Iste Kruggev revizyonistinin "kigiye tapmaya karg: miicadcle"den anladi-
g1 bu idi. Marksizm-Leninizmin 6ziine yapilan bir dizi saldin, "iyiniyctli”
ama biraz "gilginca” bir "despot” olan Stalin’in, bu biyik Marksist-
Leninistin kigiligine yapilan bir dizi suglama ilc tamamlaniyordu.

Yugoslavya Komiinist Partisi (YKP) Revizyonizmi Uzerine

Belgeler incelendigindc goriiliir ki, II. Diinya Savagindan sonra Diinya
Komiinist Hareketi iginde revizyonist sapmalar ortaya gikmigtir. Bu sapmala-
rin en 6nemlisi kugkusuz Tito revizyonizmidir. Tito 6nderliginde Yugoslavya
Komiinist Partisi, Ikinci Diinya Savagindan hemen sonra empcryalistlcrlc ilig-
kiye gegmis; parti iginde komiinistlere karg1 terér uygulamaya baglamig, adim
adim emperyalizmle igbirligi yoniinde ilerlemeye baglamigtir. YKP’nin bu k-
tii gidisi kargisinda Stalin 6nderligindeki SBKP(B) 1948’de proletcr enternas-
yonalizminin geregi olarak YKP yo6neticilerine uyari mektuplan yazmgtir.

27 Mart 1948°de, Stalin ve Molotov imzali mektupta, SBKP(B) Merkez
Komitesi adina YKP uyariimakta; Sovyetler Birligi'ne karg: yiiriittiigii "Sov-
yetler Birligi'nin yozlagup1”, "bilyik devlet sovenizmi giittiigi",
"Yugoslavya'y1 ekonomik olarak yutmak istedigi" vs. gibi suglamalar ispat-
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lamaya gagnlmaktadir. Ayn1 mektupta; YKP, parti-igi demokrasiyi ortadan
kaldirdif1 noktasinda elegtirilmekte; émek olarak, Merkez Komitesinin iiyc-
lerinin segilerek degil atamayla igbagina geldigi; YKP’nin iktidarda olmasina
ragmen hala yanlegal bir parti goriiniimiinde oldugu; partinin iiye alimi ile il-
gili sekreterinin ayn1 zamanda devlet giivenligini korumakla ilgili bakan ol-
dupu, bbylece partinin devleti degil, devletin partiyi kontrol etme durumunun
dogdugu vs. gosterilmektedir.

YKP ayrica sinif miicadelesini siirdiirmedigi, kirda ve kentte kapitalist
unsurlarin gikmasina gézyumdugu, hatta bunlar tegvik ettigi noktasinda eley-
tirilmektedir.

YKP, Marksizm-Lcninizmin en temel tezlerinden biri olan, partinin y6-
netici roliinii inkar ettifi noktasindan da elegtirilmekte; émek olarak YKP'nin
Halk Cephesi iginde gizlcndigi, Halk Cephesinin y6netici oldufu propagan-
dasinin yapildig1 olgusu gosterilmcktedir. (Bkz. “J. V. Stalin’in ve Kominform®un Tito
Revizyonizmine Kargi Miicadelesi”, Almanca brogiir, s. 20-21.)

4 Mayis 1948°’de SBKP(B) Merkcz Komitesi adina Stalin ve Molotov
imzal1 ikinci bir mektupta, YKP’nin yanl siyascti bir kez daha clcgtirilmek-
tedir. Mektupla su noktalarda elegtiri getirilmektedir:

- Yugoslavya’da sinif miicadelesi sorununda YKP Mecrkcz Komitesi Si-
yasi Biirosu yanlg bir siyasi gizgi izlemcktedir.

Kirda ve kentte kapitalist unsurlar hizla gelismekte, parti buna karg1 her-
hangi bir tcdbir almamaktadir.

Yugoslavya gibi topragin millilegtirilmedigi (dcvletlestirme anlaminda);
toprakta 6zel miilkiyetin siirdiigi; topragin alinip satilabildigi; iicretli emegin
kullanildi@1 bir iilkede, parti, sinif miicadclesinden kagma ruhu il egitilcmez.
YKP bu tavni ile Bernstein, Vollmar, Buharin gibi oportiinistlerin kokugmuy
"kapitalist unsurlarin barig iginde sosyalizmlc biitiinlegmesi” teorisini uygula-
maya koymaktadir.

- YKP’nin en iinlii y6ncticileri, agikga ig¢i stmfinin devrimde 6ncii rolii
hakkindaki Marksist-Leninist teoriyi reddetmektedir. Tito 2 Kasim 1946’da
Zagreb'de yapti1 konugmada gunlan séylemektedir:

"Biz koyliilere, onlarin oyunu almak igin, "sizler bu devletin en saglam
en giiglii dayanaklarisiniz" demiyoruz. Onlann gergekten de 6yle olduklarini
bildigimizden bunu s6yliiyoruz.”

Goriildiigi gibi, YKP’nin y6neticileri igin, devletin en saglam dayanagi,
toplumun en devrimci sinifi olan proletarya degil, koyliiliiktir. Bu,
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Marksizm-Leninizmin agik tahrifidir.

- Parti ile Halk Cephesinin iligkileri konusunda YKP yanhg bir ¢izgi iz-
lemektedir. Yugoslavya'da parti degil, Halk Cephesi 6ncii rol oynamaktadur.
YKP yoéneticileri de bunu agikga ifade etmektedirler. ¥XKP, Halk Cephesi igin-
de (ki bu cephenin iginde iggi simfinin oldugu gibi, kéylilerin, tiiccarlann,
sanayicilerin vs. de temsilcileri vardir) erimigtir.

- YKP iginde demokratik merkeziyetgilik ilkeleri ¢ignenmektedir. 26
Merkez Komitesi iiyesinden 16°s1 segilerek degil, atanarak igbagina gelmistir.
Parti siyasi bir 6rgiit gibi degil; bir burjuva ordusu gibi yénetilmektedir.

- YKP hatalanni reddetmekte, hatalarim 6zelestiri ile diizeltmeye yanag-
mamaktadir. (Bkz. ad gegen broiir, s. 22-30.)

1948 Haziran'inda yapilan toplantisindan Kominform da Yugoslavya so-
rununu goriigiir, ve 29 Haziran 1948’de "YKP'deki Durum Uzerine" baghkh
karanm alr. Bu karardan Kominform (Bulgaristan, Romanya, Macaristan,
Polonya, Sovyetler Birligi, Fransa, ltalya, Cekoslovakya Komiinist ve lgci
Partileri temsilcileri) su tespitleri yapar:

“1- YKP ydnetimi i¢ ve dig politikada son dénemde temel meselelerde
Marksizm-Leninizmden sapma tegkil eden yanlis bir ¢izgi izlemektedir.

2- YKP yonetimi Sovyetler Birligi'ne ve SBKP(B) ne kar g1 diismanca bir
siyaset izlemektedir. YKP yonetimi, Sovyetler Birligi'nin dis siyasetini, em-
peryalist giiclerin dig siyaseti ile egitlemektedir.

3- I¢te, YKP yonetimi, Marksist-Leninist sinif miicadelesi teorisinden
uzaklagmaktadir. Kirda ve kentte kapitalist unsurlarin gelistigi, buna paralel
olarak sinif miicadelesinin sertlesmesi gerektigi gercegini reddetmektedir.
YKP yénetimi isgci sinifinin oncii roliinii reddetmektedir.

4- YKP yonetimi Parti iizerine Marksist-Leninist ogretiyi tahrif etmekte,
partinin éncii roliinii tasfiyeye yonelmektedir. Bu durum YKP'nin varligini
teddit etmekte, Yugoslavya Halk Cwnhuriyeti’ nin yozlagsma tehlikesini dogur-
maktadir. .

S- YKP yonetimi, parti iginde biirokrat bir rejim kurmugtur. Parti yoneti-
minin ¢ogunlugu atama ile igbasina gelmigtir. Iktidarda olmasina ragmen
parti toplantilarint gizli yapmaktadir. Yonetime en kiigiik bir elegtiri getiren
liyederhal partiden uzaklastirilmaktadir.

6- YKP yonetimi, SBKP yonetiminin ve diger kardes partilerin getirdigi
elegtiriler kargisinda, diismanca bir tavra, hatalar: kabul etmeme ve suglama
tavrina girmigtir.
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7- YKP yénetimi, Kominform'un bu toplantisina da katlmay:, elegtirile-
re cevap vermeyi reddetmigtir.

8- SBKP(B) yonetiminin Mart ve Mayis 1948'de YKP ydnetimine getir-
digi elegtiriler dogrudur. YKP yénetimi bugiin emekgi halklarin enternasyo-
nal dayanigmasina ihanet iginde bulunmaktadir, emperyalizme kar st sosyalist
miicadele cephesinden uzaklagnugtir. YKP yonetimi milliyetci pozisyonlara
kaymugtir. Kominform, YKP yonetiminin parti diismani siyasetini mahkum
eder. Bu tavri ile YKP, komiinist partilerinin olugturdugu ailenin,
Kominform' un digina gikruguir. _

Kominform, YKP igindeki komiinistleri, yoneticilerini milliyet¢i yolun-
dan dondiirmek igin miicadeleye ¢cagirir.”

(Bkz. adi gegen brogiir, s. 12-18.)

1949 Kasim'inda yeniden YKP’deki durumu goriigen Kominform,
"YKP Katil ve Casuslann Elindedir” baghkh karannda §u tespiti yapt:

"Gegen yilin Haziran ayinda toplanan komiinist partilerin Enformasyon
Biirosu toplantisi, Tito-Rankovig kliginin demokrasi ve sosyalizmden saparak,
burjuva milliyetgiligine vardigint tespit etmis; o toplantidan bu yana gegen
zaman iginde bu klik, burjuva milliyetgiliinden fasizme ve Yugoslavya' nin
milli gitkarlarina dogrudan ihanete dogru ilerlemigtir.

Son donemde gelisen olaylar, Yugoslavya Hikiimetinin biitiiniyle emper-
yalist gevrelere bagumli hale geldigini, Yugoslavya Halk Cumhuriyeli’ nin ba-
Simsizliginin tasfiye oldugunu gosterdi.

YKP artik kendine komilnist partisi adini verme hakkina sahip degildir.

Yugoslavya' nin sosyalist kampa donebilmesi igin 6ngart, hem YKP igin-
deki komiinistlerin ve hem de biitiin diinyada komiintstlerin yeni Marksist-
Leninist bir YKP yaratma igin miicadele etmestdir.

Yugoslavya' daki Komiinizm davasina sadik giicler, legal milcadele gart-
larinin olmadigu iilkelerdeki komiinistlerin gitti§i yoldan gitmek zorundadur.”

(Bkz. adi gegen brogiir, s. 32-35.)

Kisaca toparlarsak, II. Diinya Savagindan sonra modermn revizyonizm ilk
defa Tito revizyonizmi kihifinda ortaya gikt1. Bu tip revizyonizmin tehlikesini
arttiran, bunun basim gekenlerin devlet iktidanni elinde bulundurmas: idi.
Stalin 6nderliginde SBKP(B), Tito revizyonizmine karg: ilkeli bir micadele
yiiriittii. Ve 1948’in birinci yansinda yazdifn mektuplarla YKP y6netiminin
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revizyonist gizgisini elestirdi. YKP y6netimini uyardi. YKP y6netiminin giz-
gisi yu noktalarda Marksizm-Leninizmden sapiyordu:

-Proletaryanin 6ncii roliniin inkar; koyldligiin "sosyalizmin en saglam
dayanap1” oldupu seklindeki propaganda;

- Sosyalizmin ingasi sirasinda sinif miicadelesinin sertlesecegi seklindeki
Marksist-Leninist tezin inkan; zengin koyliligin simf olarak ortadan kaldi-
nlmasimn reddi; kirda ve kentte kapitalist unsurlarla igbirliginin propaganda-
s1, "kapitalizmin banyg iginde sosyalizme doniistiiriilmesi" revizyonist tezinin
savunulmasi;

- Komiinist partisinin 6ncii roliiniin reddi; devrimde Oncii gii¢ olarak
halk cephesinin propagandasinin yapilmas;

- Parti iginde askeri biirokratik bir rejimin olugturulmasi, demokratik
merkeziyetgiligin, iyelerin haklanmn gignenmesi, parti kadrolaninin devletin
gizli polisi tarafindan kontrol aluna alinmasi; parti iginde elegtiri ve 6zelesti-
rinin yok edilmesi; e

- SBKP(B)’'ne, ve YKP'ne elegtiri getiren diger partilere karg1 diiymanca
tavrr, elegtiriyi “igislere miidahale” gerekgesi ile reddetme, Sovyetler Birligi
hakkinda "yozlagug” yolunda iftira yayma, Amavutluk’a karg: biiyiik devlet
sovenizmi;

- Milliyetgilize sapma, emperyalizmle igbirligi, emperyalizmin safina
gegme.

YKP y6netimi bu uyanlara kulak asmadi. 1948 Haziran’inda toplanan
Kominform, YKP y&netimine getirilen elegtirileri tekrarladi. Ancak YKP y6-
netimi yine emperyalizme teslimiyet yolundan dénmedi. Bunun iizerine Ka-
sim 1949°da Kominform'un aldix kararla Tito ¢nderligindeki YKP kesinlikle
Diinya Komiinist Hareketinin saflanndan at:i/di. Alnan ortak kararda, ancak
yeni bir YKP’nin Diinya Komiinist Hareketi saflarina yeniden kaulabilecepi
belirtildi.

(2) SBKP 1988 yilinda, bu belgenin varlifim resmen kabul etmig, bu
belge simdi biitiin giddeti ile siirdiirillen "Stalinizme” - yani Komiinizme -
kary1 milcadelenin temel belgelerinden biri olarak ilan edilmistir.

(3) Amavutluk Emek Partisi de XX. Parti Kongresi ertesi yapilan III.

Kongresinde "kigiye tapmaya karyi micadele"yi selamlayan bir tavir takin-
mugtir. AEP daha sonra bu tavnn gergek bir 6zelestirisini higbir yerde yapma-
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migtir.

Enver Hoca'nin Moskova'da 16 Kasim 1960’da "87 Komiinist ve Igci
Partisinin Daniyma Toplanusi“nda yapugi konugsma da, modemn revizyonistle-
rin "kigiye tapmaya kargi miicadele” adi1 alundaki saldinlanm yeterli bir ka-
rarhilikla geri gevirmeyen; CKP'nin bu konudaki pozisyonundan nitel olarak
ayn olmayan bir konumdadur. Enver Hoca s6zkonusu konugmada, ilgili konu-
da g0yle demektedir:

"Mesela Stalin’e ve onun eserlerine getirilen elegtirilere bakalim: Parti-
miz Marksist-Leninist bir parti olarak; kisiye tapmanin komiinist partileri ve
komiinist hareket igin yabanci ve zararli oldugunun tam bilincindedir. Mark-
sist partiler, kitlelerin aktivitesini engelleyen, onlarn roliinii kiigiilten, bizzat
parti yasantisina, ve bu yasanuy: diizenleyen yasalara kargi olan kigiye tap-
manin ortaya gikmasina izin vermemeli, tersine o nerede ortaya gikmaya bag-
lad1 veya giku ise kokii ile ortadan kaldirmak igin tiim giiglerini seferber et-
melidir. Bu bakig agisindan biz, Stalin’in kigiligi etrafindaki kisiyc tapmayi,
parti yasantisina yabanci bir gériiniim olarak elegtirmck ile tamamiyla hemfi-
kiriz. Ama goriigimiizce XX. Parti Kongresi, 6zellikle de yoldag Kruggev'in
gizli raporu, Stalin sorununu dogru olmayan, Marksist-Leninist olmayan, ob-
jektif olmayan bir bigimde tarugmaya sunmustur.

Yoldag Kruggev ve XX. Parti Kongresi bu konuda yoldas Stalin hakkin-
da sert ve haksiz bir yargiya varmigir. Ama yoldag Stalin ve eseri yalnizca
SBKP ve Sovyet halkina degil, hepimize aittir. Yoldas Kruggev Biikres'te go-
riig ayriliklannin SBKP ilc CKP arasinda degil, CKP ile entcrnasyonal komii-
nizm arasinda olduBu agiklamasini yapiyor: XX. ve XXI. Parti Kongresi ka-
rarlarinin diinyanin tiim Komiinist ve Igci Partileri tarafindan kabul edildigi-
nin altim gizmek hosuna gidiyor. Ama cger 6yle isc, o zaman o, Stalin’in faa-
liyetlerinin degerlendirilmesi konusunda genis yiirekli ve tutarh olmaldir ki,
diinyanin biitiin Komiinist ve Ici Partileri tam bilingli olarak bunu onaylaya-
bilsinler. Bu sorunlarda gifte standart olamaz. Neden XX. Parti Kongresinde
yoldas Stalin diinyanin diger Is¢i ve Komiinist Partilerinin gozii 6niinde ani-
den "lanctlenmigtir” ve birgok kardes Parti bundan ancak emperyalizm
Krugcev'in raporunu yi1ginlarca basuktan sonra haberdar olmugtur? X

Yoldag Kruggev, komiinist harckete ve ilerici diinyaya yoldag Stalin'in
mahkum edilmesini zorla dayatmigtir. Sovyetler Birligi’nin biiyiik prestijin-
den yararlanilarak bize dayatilan bu durum kargisinda Partilerimiz ne yapmah
idi?
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AEP biiyiik bir gikmaz igindeydi. O, yoldag Stalin’in BU BICIMDE
(Biiyiik harf biz yazdik -YN) mahkim edilmesi ile higbir gekilde hemfikir de-
gildi. Partimiz, XX. Parti Kongresinin bu konudaki genel formiilasyonunu
kabul etti, ama buna rafmen ne bu parti kongresinin tespit ettifi simiflar igin-
de kaldi, ne de digardan iilkemize karsi ybnelen gantaja ve tehditlere boyun
egdi.

AEP, Stalin sorununda gergekgi davrandi. Bu biiyiik Marksiste kargi
hakkaniyetli ve miitesekkir davrandi. O yagarken, burada bulunanlarin hig bi-
i, onu mahkum etme cesaretine sahip degildi; ama 6liince bir yigin pislik
auldi iizcrine. $imdi boylece ortaya su taginamaz durum giktr: Iginde, diinya-
nin ilk sosyalist devletinin kuruldugu; Sovyetler Birligi'nin saglamlagtirildigy;
emperyalist komplolarin baganyla piiskiirtiildiigi; Trogkistlerin, Buharincile-
rin, sinif olarak kulaklann yokedildigi, agir sanayiin kuruldupu ve kollektif-
lestinmenin gergeklestirildigi; tek kelime ile Sovyetler Birligi'nin sosyalizmi
basanyla inga eden; Ikinci Diinya Savaginda kahramanca miicadcle eden, fa-
sizmi ycnen, halklar1 6zgiirlegtiren, muazzam bir gii¢ haline geldigi, giiclii
sosyalist kampin kuruldugu vb. biitiin bir dénem, Sovyetler Birligi'nin bu
sanh dénemi, simdi, bagsiz, ybnetimsiz olarak goriiliiyor.

AEP simdi yapildi§: gibi, Stalin’in adi ve escrinin biitiin bu dénemden
silinip atilmasinin dogru, normal ve Marksist olmadif1 goériigiindedir. Biz he-
pimiz, Stalin’in 6liimsiiz escrini savunmak zorundaylz Bunu yapmayan bir
oportiinistur, bir korkaktir.

SBKP’nin 6nderi ve kigsi olarak yoldag Stalin, Lenin’in 6limiinden sonra
enternasyonal komiinist hareketin de en 6ne ¢ikan 6nderidir. Cok olumlu bir
bigimde ve biiyiik bir otorite ile 0 Komiinizmin bagarilanmin biitiin diinyada
yayilmas: ve saglamlagtinimasina katkida bulunmugtur. Yoldag Stalin’in tiim
teorik eserleri, onun dahi 6gretmeni Lenin’e ve Leninizme sadakatinin canli
birer kanitidur.

Stalin biitiin diinya ig¢i simfimin ve emekgilerinin haklari igin miicadele
etti; o biiyiik tutarhhkla sonuna kadar bizim halk demokrasisi iilkelerimizin
6zgiirliigii igin miicadele etti.

Yalmzca bu agidan bakildifinda bile Stalin, yalmzca Sovyetler
Birligi'nin emekgilerine degil, tiim diinya emekgilerine, yalmzca Sovyet ko-
miinistlerine dcil, biitiin diinya komiinistlerine aittir.

EBer yoldag Kruggev ve Sovyet yoldaslar soruna bu 1gikta baksalardi, ya-
pilmig olan agir hatalar yapilmazdi. Ama onlar Stalin sorununa basitge Sov-
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yetler Birligi'nin i¢ sorunlarinin prizmasindan baktilar. Ama bu prizmadan’da
bakuklarinda, soruna bunun &tesinde, AEP’nin goriisiine gore, bir de tekyanl
bakular. Stalin yoldagin yalnizca hatalarim gérdiiler, ve onun yiice faaliyetini,
Sovyeder Birligi’nin saglamlagunimasindaki milkemmel katkisini, SBKP’nin
saglamlagunimasindaki, ekonominin, sanayi ve tarimin geligtirilmesindeki,
ve Sovyet halkinin Alman fagizmine kars: biiyiik zaferindeki katkilarim he-
men hemen tamamiyla unuttular.

Stalin hatalar yapti n1? Mutlaka! Kahramanlk biiyiik gabalar, miicadele
ve zaferlerle dolu bdyle uzun bir désnemde hata yapilmamig olmasi, yalmizca
bir kigi agisindan degil, kollektif bir organ olan biitiin bir yénetim agisindan
da diigiiniilemez. Hangi parti, hangi 6nder faaliyetlerinde hig hata yapmadif-
m s6yleyebilir ki? (§imdilerde AEP s6yliiyor bunu. AEP IX. Parti Kongresin-
de bu agikga s6yleniyor! Bkz. "Bolgevik Partizan" No. 54’tc "AEP IX. Parti
Kongresi Raporunun Elegtirisi".)

Stalin’in gahsindaki kigiye tapma, kayitsiz-sartsiz agilmak zorundayd.
Ama, iddia edildigi gibi, Stalin’in bizzat kendisinin bu kisiye tapmanin yara-
ticisi olduBu s6ylenebilir mi? Kisiye tapma mutlak agilmak zorundaydi, ama
Stalin’in adim1 anan her kisinin derhal mahkum edildigi, Stalin’den bir alinu
yapan herkese ters ters bakildif1 yere kadar ilerlemek gerekli ve dogru mu
idi? Bazilan acele ile Stalin’in heykellerini kaldirdi, digerleri Stalin’e aufta
bulunan gehir isimlerini degistirdi. Biz niye buraya kadar ilerleyelim?
Bitkreg’'te yoldag Krugcev Cinli yoldaglara: "Siz gebermig bir aun davasim
yiiriitiiyorsunuz! Eer istiyorsamz gelip kemiklerini de alin!" dedi. Kastettigi
Stalin’di.

AEP Sualin’in kisiligi ve eseri hakkindaki bu degerlendirme ve tavirlara

kars1 oldugunu herkesin gozii 6niinde agiklar."
("16 Kasim 1960°da Moskova'da 81 Komiinist ve Ig¢i Partisinin Damgma Toplantisinda
Konugma", Enver Hoca, Tirana, Naim Frasheri Yayinevi 1971. Almanca, s. 129-136.)

Goriildiigii gibi, AEP’nin Krusgev revizyonistlerinin saldirilan kargisin-
daki tavr, Stalin’in toptan olumsuz degerlendirilmesini reddeden, bu saldin-
lara 6ncelikle yontem agisindan kars1 gikan; ama igerik olarak saldinlan geri
gevirmeyen, Kruggev’e esasta "gok ileri gidildigi" y6niinde elegtiri getiren bir
tavirdir. Bu tavir, 6zii itibariyle, CKP’nin "Proletarya Diktatorliigiiniin Tarih-
sel Deneyimleri Uzerine", "Proletarya Diktat6rliigiiniin Tarihsel Deneyimleri
Uzerine Biraz Daha" ve "Stalin Sorunu Uzerine" makaleleri ile uyum iginde
olan bir tavirdir. Onlardan 6z ve nitelik olarak degisik degildir. Bunun bilin-
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mesi, modern revizyonizme kargi miicadelenin, bu miicadelenin kazanim ve
hatalarinin dogru degerlendirilmesi igin énemlidir. Ozellikle AEP'nin 1978
"Bilimsel Konferans"1 ertesinden baglayarak savundugu, yalmz AEP’nin mo-
dern revizyonizme kargi Marksist-Leninist pozisyonlarda miicadele yiiriittiigii
tezinin giirikligii buradan agikga goériilmektedir.

(4) XXII. Parti Kongresi ertesi Stalin hakkinda siir yazanlardan biri de
Nazim Hikmet'tir.

Nazim Hikmet'’in "kigiye tapmaya karg1 miicadele”, yani anti komiinist
modem revizyonizme agik destek siiri §6yledir:

tagtandi tungtand: algidand: kapittand iki santim-
den yedi metreye kadar
tagtan tungtan algidan ve kagittan gizmeleri dibin-
deydik sehrin biitiin meydanlarinda parklarda agaglarimizin iistiindeydi
tastan tung- :
tan algidan ve kagittan golgesi
tastan tungdan algidan ve kagittan biyiklan lokan-
talarda igindeydi gorbamizin
odalarimizda tagdan tungdan algidan ve kagittan
gozleri 6niindeydik
yok oldu bir sabah
yok oldu gizmesi meydanlardan
golgesi afaglarimizin istiinden
gorbamizdan biyif
odalarimizdan goézleri
ve kalkti g6Bsiimiizden baskis: binlerce ton tagin
’ tuncun alginin ve kagidin

Adsiz siir. Moskova 1961 Biitiin Eserler.
cilt 2. sayfa: 293.

1961°de bunlan yazan Nazim Hikmet, 1953°te Stalin’in 6liimiiniin he-
men ardindan gu mersiyeyi yazmigtur:

5 MART 1953
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llkénce kim kime metin ol kardegim-

diyecek,

ilkdnce kim kime bagsaglig: dileyecek?

Hepimizindi o,

hepimizindir
Yoldaslarim,
acimzi duyuyorum.
sizin duyduBunuz gibi tipki
ayni siddetle.

Kardeglerim,

hiingiir hiingiir aglamak geliyor igimden,

tutuyorum kendimi sizin gibi tipki
ayni metanetle.

Seviyorum onu,

Marks'1, Engels’i, Lenin’i, sevdigim gibi
sevdiginiz gibi,
ayn1 muhabbetle,
ayni hiirmetle.

Yoksul esir halkimin dostuydu o.

-hangi halkin dostu dcjildi ki-

biitiin emekgi insanhk

beyaz, siyah, sari
baku alkulli giizel gézlerine onun,
baku hayranlikla, hayretle:

orda asikane yollar }

orda yollar apaydinlik

orda kurtulug,

bahtiyarlik
her birine...

Halkimin savag hayragidir o.

halkimin 6liimii, géze alarak,

kag kereler,

"Barig, bagimsizlik, hiirriyet” s6zleri yerine

yazdi iki hecelik adini onun

fabrika duvarlanna,
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yazi tahtasina okullann
i ve kdy tiirkiilerine.
Yoldaglanm.
Sovyet insanlan,

giinler agir
Onsuz gegilecek bu agir giinler

sarsintisiz, gatlaksiz
ama onunla ve Lenin’le beraber

yani... partisiyle

yani... partisi bagta
Bu parti esi emsali gériilmedik bir geliktendir
Bu geligin adx:
boydan boya émriinii vermek emrine halkin
boydan boya émriinii vermek...

"Kisiye tapma” denen olguyu yaratanlarla; ona karsi miicadele adinaor-
taya gikanlarin aym kigiler oldugunun, yalmzca bir 6mepidir bu.

(5) Yazida gokga "FU’ler” sozciigii gegmektedir. FU, Fahri Uye’nin ki-
saltlmigidir. TKP/ML 1. Konfcransinda (1978) bu sifat, TKP/ML'in kurulugu
sirasinda 6nemli rol oynamig, ve objektif zorluklar sonucu 1. Konferansa dog-
rudan katilmayan bazi parti iiycleri igin kullanilmigtir. Bu kigiler daha sonraki
ideolojik miicadelede, miicadelenin taraflarindan birinin, Mengevik kanadin
goriiglerinin esas dreticileri olmuglardir.

Daha sonraki geligmeleri iginde bunlardan bir blimi Dogu Peringek’in
yanina donmiig; bir boliimi ise gimdi kendine "Devrimci Partizan” diyen
gruplagsmaya dogru evrimlenmigtir.

(6) Trogkizme kars1 miicadele baglaminda, modem revizyonistlerin ve
Trogkistlerin gokga tekrarladifi, ve ne yazik ki Marksizm-Leninizm, adina
konugan birgok grup ve kisi tarafindan da ger¢ekmig gibi kabul edilen bir tez
vardir. Buna gore, Trogki ve Trogkistlere kargi ideolojik miicadele yerine, ida-
ri tedbirler 6ne gikartilmig; ve Trogki ve Trogkistlere kargi miicadele, onlarin
yabanci devletlerin ajam oldupu, en bagindan itibaren ajan olduklar: iddialan
iizerine inga edilmigtir vb.

Bunun tarih garpitmasi oldupu, SBKP(B)’in déneme ait belgeleri, ve
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Stalin’in yazilan incelendiBinde agikga goriilmektedir.

Krugcev revizyonistinin XX. Parti Kongresi’'nde "Gizli Rapor"da kotii
omek olarak aulta bulundugu "Parti Caliymasindaki Eksiklikler Uzerine; ve
Trogkist ve Diger Ikiyiizliilerin Tasfiyesi Igin Onlemler” yazisinin "Simdiki
Trogkizm" baghgini tagiyan III. B6liimii’nde Stalin, Trogkizmin evrimini §6y-
le ortaya koymaktadir: "Devam edelim. Trogkist ajanlara karsi miicadelele-
rinde Partili yoldaglarimiz, bugiinkii Trockizmin, diyelim ki bundan yedi-seki:z
yil énceki Trogkizm ile ayni sey olmadigi gerceginin farkina varmadilar, bu
gergegi atladilar. Trogkizm ve Trogkistler bu dénem iginde ciddi bir evrim ge-
girdiler. Bu evrim, Trogkizmin gehresini kékten degistirdi. Bunun sonucu ola-
rak da, ona karsi miicadelenin yontemleri degistirilmek zorundaydi. Partili
yoldaglarimiz Trogkizmin isgi sinifi iginde bir siyasi akim olmaktan ¢iktigini;
bundan yedi-sekiz yul dnce isgi sinifi icinde bir siyasi akim olan Trogkizmin,
yabanci devletlerin casusluk orgiitlerinin hizmetinde ¢alisan sabotajci, komp-
locu, ajan ve katillerden olusan azgin ve ilkesiz bir ¢ete haline doniistiigiiniin
farkina varmadilar.

Is¢i sinift iginde bir siyasi akim nedir? Ig¢i sinifiiginde bir siyasi akim -
bu, kendine ozgii belirli bir siyasi fizyonomiye sahip, kendine 6zgii bir plat-
forma, programa sahip, goriiglerini is¢i sinifindan gizlemeyen, ve gizleyeme-
yecek olan, tam tersine is¢i sinifi iginde goriiglerinin agik ve namuslu propa-
gandasini yapan, isgi sinifina kendi siyasi yiiziinii géstermekten korkmayan,
gergek hedeflerini ve gorevlerini isgi sinifit oniinde agiklamaktan korkmayan,
tam tersine bunlari isci sinift oniine agik olarak tagtyan ve isgi sinifint kendi
goriiglerinin dogrulugu konusunda ikna etmeye ¢alisan bir parti veya grup-
tur. Trogkizm gegmigte, bundan yedi-sekiz yil énce isgi sinifi iginde boyle bir
siyasi akimdi. Her ne kadar anti-Leninist, bu yiizden de kékten yanlis bir
akim idi ise de, yine de siyasi bir akimdi.

Bugiinkii Trockizmin, diyelim ki 1936 yiimin Trogkizminin, isgi sinift
iginde bir siyasi akim oldugu séylenebilir mi? Hayir, séylenemez. Neden?
Ciinkii simdiki Trogkistler isgi sinifina gergek yiizlerini gostermekten kork-
maktadir. Ciinkii onlar, gercek amag ve gorevlerini aciklamaktan korkmakta,
siyasi fizyonomilerini is¢i sinifindan kége-bucak gizlemektedir. Clinkii isgi si-
nifinin onlarin gergek amaglarini ogrenmesi halinde, onlar: kendine (isgi
sinifina-CN) yabanci insanlar olarak lanetleyip, kovacagindan korkmaktadir,
Trogkistlerin neden isgi sinifi icinde goriislerinin agtk ve namuslu propagan-
das: yerine; goriiglerini maskeleme, ve kargutlarinin goriiglerini ugakga bir
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alcaklikla ve yagci bir bigimde ovme ve kendi goriislerini sahtekarca kétiile-
me yontemini temel ¢alisma yontemi olarak segtiklerinin agiklamas: burada
yatmaktadir.

1936’ daki mahkemede Kamenev ve Zinovyev, animsayacaginiz gibi, her-
hangi bir siyasi platforma sahip olduklarini inkar ettiler. Aslinda dava sira-
sinda siyasi platformlarini gelistirme imkanina sahiptirler. Bunu yapmadilar.
Bunun yerine, higbir siyasi platforma sahip olmadiklarini agikladilar. Siyasi
bir platforma sahip olduklarini inkar ettiklerinde, yalan séylediklerine higbir
kugku yoktur. Bugiin kérler bile, onlarin siyasi bir platforma sahip olduklari-
ni goriiyor. Peki ama o zaman neden herhangi bir siyasi platforma sahip ol-
duklarini inkar ettiler? Ciinkii gercek politik yiizlerini gostermekten korku-
yorlard., ¢iinkii gergek platformlar: ile, Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin
restorasyonu platformu ile ortaya ¢ikmaktan korkuyorlardi, ¢iinkii béyle bir
platformun isgi sinift iginde nefret yaratacagindan korkuyorlardi.

1937’ deki davada Pyatakov, Radek ve Sokolnikov bagka bir yol tuttular.
Onlar Zinovyevcilerin ve Trogkistlerin siyasi bir platforma sahip oldugunu
inkar etmediler. Belirli bir siyasi platforma sahip olduklarini kabul ettiler, ve
bu platformu sorgularinda geligtirdiler. Ama onlar bu platformu, halki Trog-
kist platformu desteklemeye ¢agirmak igin degil, bu plaiformu halk diisman,
anti-proleter platform olarak lanetlemek, mahkum etmek igin gelistirdiler.
Kapitalizmin restorasyonu, kolhoz ve sovhozlarin tasfiyesi, somiirii sisteminin
yeriden kurulusu, Sovyetler Birligi’ne kargt savagst hizlandirmak igin Alman-
ya ve Japonya’ mn fagist giigleri ile ittifak, baris politikasina kargi, ve savag
icin miicadele, Sovyetler Birligi nin toprak biitiinliigiiniin parcalanmasi,
Ukrayna’ nin Almanlara, Uzakdogu' daki kiy: bélgesinin Japonlara verilmesi,
diisman devletlerin saldiris: halinde Sovyetler Birligi' nin askeri yenilgisi igin
hazirlik, biitiin bu amaglara varabilmek igin arag olarak: Zarar verici faali-
yetler, sabotaj eylemleri, Sovyet iktidari yéneticilerine kargi bireysel terér, Ja-
pon ve Alman fagist giicleri lehine casusluk - iste bu, bugiinkii Trockizmin
Pyatakov, Radek ve Sokolnikov tarafindan gelistirilen siyasi platformudur.

Trogkistlerin boyle bir platformu halktan, isgi sinifindan gizlemek zorun-
da oldugu anlagilir bir seydir. Ve onlar bunu yalnizca halktan degil, Trogkist
taraftarlardan, yalnizca Trogkist taraftarlardan degil, 3040 kigiden olusan
kiigiik yonetici Trogkist zirveden de gizlediler. Radek ve Pyatakov, Trogki' den,
3040 kigilik bir konferans yapip, bu platformun karakteri iizerine bilgi ver-
mek igin izin istediklerinde, Trocki bunu yasaklamis, ve onlara platformun
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gergek karakteri iizerine kiigiiciik bir grup Trogkist oniinde bile konusmanin
amaca uygun olmadigini, boyle bir "operasyon”un béliinmeye gétiirebilecegi-
ni soylemigtir.

Kendi platformlarini yalnizca isgi sinfindan degil, aymt zamanda Trog-
kist taraftarlarindan da gizleyen, yalnizca Trogkist taraftarlarindan degil, ay-
nt zamanda Trogkistlerin yonetici zirvesinden de gizleyen "politikacilar” - iste
simdiki Trogkizmin fizyonomisi budur.

Ama bundan gikan sonug, simdiki Trockizmin artik isci sinifi icinde bir
politik akim olarak adlandirilamayacagdir.

Simdiki Trogkizm, is¢i simifi iginde bir siyasi akim degil, yabanci devlet-
lerin casusluk orgiitlerinin hizmetinde ¢alisan sabotajci, komplocu, ajan ve
katillerden olugan ilkesiz ve diigiincesiz bir cele isci sinifimun yeminli diig-
manlarinn bir getesidir.

Son yedi-sekiz yilda Trogkizmin evriminin tartismasiz sonucu budur.

Gegmigteki Trogkizmle simdiki Trogkizmin arasindaki fark budur.

Partili yoldaglarimuzin hatasi, gegmigsteki Trockizm ile simdiki Trogkizm
arasindaki bu belirleyici farki farketmemis olmalaridir. Onlar, Trogkistlerin
aruk bir digiince igin miicadele etmekten giktiklarini, biitiin amaglar: Sovyet
devletine ve Sovyet iktidarina zarar vermek olan, casusluk, kendi vatanina
dogrudan ihanete kadar her tiirlii algakliga yatkin yol kesicilere doniistiikle-
rinin farkina varmamugur. Onlar bunun farkina varmanugur. Varmadiklari
igin de Trogkistlere kargsi miicadelenin yeni bir bicimde, daha kararl: yiiriitiil-
mesi yéniinde zamaninda adim atamanugtir,

Bu yiizden Trogkistlerin son yillardaki algakliklar: bazi Partili yoldagla-
rimuz igin tam bir siir priz olmugtur.”

(Stalin, Escrler, cilt 14, Almanca, s. 125-128.)

Goriildiga gibi, Stalin Trogki ve Trogkistlerin en bagindan itibaren “ca-
sus”, "ajan" olduklarim s&ylemiyor. Trogkistlerin anti-Leninist bir siyasi
akimdan, kargi-devrimci geteye.déniigmesinin bir evrimi oldugunu, 1936’da
bu evrimin belirli bir noktaya vardigini; Trogkizmin déniistiigiinii ortaya ko-

yuyor.

(7) MOSKOVA DURUSMALARI UZERINE

Biitiin diinyada emperyalist burjuvazinin, ve bu arada emperyalist burju-
vazinin kuyrukgusu anti-Stalinist naylon komiinistlerin Stalin’e ve Stalin do-
nemine saldirirken en fazla kullandiklan suglamalardan bini; Stalin dénemin-

188



de birgok eski Bolsevik 6nderin "g6stermelik mahkemeler"de, "igkencelerle”
yapilmg itiraflar temelinde, mahkum edilerek kursuna dizilmis olduBu iddia-
sidir. Bunlara gtre Stalin, kigisel iktidar hirs1 géziinii biiriidiigiinden, kendine
tehlikeli olabilecek tiim yOneticileri ortadan kaldirtmigur.

Ne yazik ki, bu iddialar, birgok iyiniyetli, ve belgeleri tammayan insan
da etkilemekte; Buharin gibi, Zinovyev gibi, Rikov gibi vb. vb. bir dizi, bir
zamanlar devrim igin, Bolgevik Parti igin biiyiik yararliliklarda bulunmusg ki-
silerin, nasil olup da Sovyetler Birligi’'ne karg sabotaj faaliyetleri igine gire-
bilecek kadar algaldiklan sorusu bu insanlar agisindan da giindeme gelmekte-
dir.

Modem revizyonistlerin, XX. Parti Kongresi’nden baglayarak, kendi 6n-
ciilleri olanlar1 ardi ardina "aklamalar1” da bu sorulan giiglendirmektedir.

Son olarak, 6 Subat 1988 tarihli "Pravda"da SBKP Politbiiro’sunun su
karan yayinlanmgtir:

"SBKP Politbiirosu 5 Subat 1988 tarihli oturumunda bir zamanlar “anti-
sovyet" ve "sap trogkist” blogun iiyesi olmakla suglanan ve mahkiim edilcn
N. Y. Buharin, A. Y. Rikov, A. P. Rozengolc, M. A. Ccmov, P. P. Bulanov, L.
G. Levin, 1. N. Kazakov, M. A. Maksimov-Dikovski, P. P. Krugkov, H. G. Ra-
kovski davasinda karan protesto edcn Sovyetler Birligi Bagsavcisi’nin bagvu-
rusu dogrultusunda Sovyetler Birligi Yiiksck Mahkemesi Bagkanlig1’'nin sun-
dupu bilgileri inceledi.

Bu kigiler 1938 yihinin Mart ayinda Sovyetler Birligi Yiiksek Savag
Mahkemesi tarafindan Sovyetler Birligi'ne diigman iilkelcrin istihbarat rgiit-
lerinden aldiklan1 gbrev uyarinca bir darbe yapmak amaciyla 6rgiitlenmck,
Sovyetler Birligi’'nde varolan sosyalist toplumsal diizcni ve devlcti yikmak,
yikicy, tertrist ve bagka diigmanca faaliyctlerde bulunmakla suglanmig, mah-
kum edilmiglerdi.

Arastirmalar sonucu, daha gtzalunda bulundurulduklan siire iginde, so-
rusturma safhasinda baglamak iizere, bu kigiler kargisinda sosyalist yasallifin
ihlal edildigi, suglanan kigilcrin onaylanamayacak y6ntemlerle itiraflara zor-
landiklan anlagilmigur.

Sovyetler Birligi Yiiksek Mahkemesi Bagkanh1 4 Subat 1988'de Sov-
yetler BirliBi Ytiksek Savag Mahkemesi tarafindan daha ne Buharin, Rikov,
Rozengolc, Cemov, Bulanov, Levin, Kazakov, Maksimov-Dikovski, Krug-
kov, Rakovski hakkinda verilen mahkumiyet kararim iptal eutigini agiklamig-
ur. Yiiksek Mahkeme Bagkanhig1, suglanan bu kigilerin suglu bulunmadiklan-
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n1 ve davanin iptal edildiini de tespit etrnistir.

Sovyetler Birligi Yiiksek Mahkemesi, yukanda siralanan gerekgeler uya-
nnca N.N. Kerestinski, G.F. Grinko, 1. A. Zelenski, V.1. lvanov, S.A. Besse-
nov, A.lkramov, F. Hocayev, V.F.Sarangovig, P.TZubarev ve D.D. Pletnev’i
daha 6nce aklamigti.

G.G. Yagoda ile ilgili olarak aym konuda Bagsavcilik, Yiiksek Mahke-
meye iptal 6nerisi sunmamgtir."

("Bitirilmemig Devrim", s. 125-126.)

XX. Parti Kongresi'nde ise, Krusgev'in "Gizli Rapor"da 1936-1938 te-
mizlikleri igin hi¢ aynmsiz:

"Bu dénemde biitiin hukuk kurallannin tersine, suglanan kigiler fiziki
baski, iskence alunda verdikleri ifadelerle mahkim edildiler”

tespitini yaptigim daha 6nce ortaya koymustuk.

$imdi kisaca 1936-1938 arasinda yapilan temizliklerle ilgili bilgi verip,
igkence suglamasi, ve "inanilmazhik" diistincesi iizerinde duralim.

Sovyetler Birligi’'nde sosyalizmin ingasinin baganlan, gerek tiim emper-
yalist diinyay, gerekse "tek iilkede sosyalizmin ingasinin mijmkiin olmadif1”
tezini savunan Trogki ve Trogkistleri; ve diger yandan sosyalist inganin hizi
kargisinda panige kapilan Sapcilant zor durumda birakmig; Sovyetler
Birligi’'ne diigmanlik, gesilli emperyalist giiglerin Sovyetler Birligi’'ndeki
"mubhalefet” ile "ittifaki1"nin - daha dogrusu Sovyetler Birligi’ndeki muhalefe-
ti kendi amag ve gikarlan dogrultusunda kullanmasinin - ortak temelini olug-
turmustur. Ayn1 ortak temeldir ki, Sovyetler Birligi’ndeki "mubalefeti” hem
kendi iginde ittifaka, hem de kendi amaglanna ulagmak yani Sovyetler Birli-
gi'ndeki iktidar1 devirmek, yerine kendi iktidarlanni kurabilmek - igin emper-
yalist giiglerden "yararlanma” adina onlarla anlagma aramaya ve anlagmaya;
objektif olarak emperyalist giiglerin "besinci kol” faaliyetini yiiriitmeye itmig-
tir. )

Emperyalistler agisindan da, Trogkist ve Sapci muhalefet agisindan da
1934’te yapilan XVII. Parti Kongresi, Sovyetler Birligi’nde kendini ispatla-
yan sosyalizmi ytkmanin (Trogkist ve sag muhalefet agisindan, lafta sorun ta-
bii ki sosyalizmi yikmak degildi; kurulan zaten sosyalizm degildi) tek yolu,
Parti yénetimini yok etme yolu idi. Ve evet Trogkist ve Sag muhalefet agisin-
dan, Sovyetler Birligi’'nde amaglanan degisiklige ulagabilmek igin, distan bir
saldin da, hesaplar iginde yer alan bir olasiikt. Y6netimi devirmek igin her
arag kullanilabilir, her yol miibahti. Trogkistlerin, ve Sagcilann XVII. Kongre
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ertesi, agikga Parti gizgisine karg: gikan bir programla, Parti platformu diginda
bir platformla igci simfi 6niine, Sovyet emekgileri 6niine gikip, onlar1 kazan-
ma umudu kalmamigu. Parti gizgisinin dogrulugu pratikte ispatlanmigti. Kit-
leler biiyiik bir cogku ile sosyalizmin ingasi galiymasina kauhyorlardi. Muha-
lefet ideolojik miicadele sonucu, yifnlar iginde tiim inamhirhfim yitirmigti.
Bu durumda Parti yOneticilerine karg: bireysel terr, komplo yolu segildi.

1 Arahk 1934’te Parti 6nderlerinden Sergey Kirov, Smolny Enstitiisii’n-
deki biirosundan gikuBinda, koridorda Nikolayev isimli bir katilin saldinsin-
da bagindan vurularak 6ldiiriildii.

Nikolayev’in ifadesine gére, onun Kirov’a siktif1 kursun:

"SBKP’ne ve Sovyet Hiikiimetine karg: bir patlamanin bir isyanin isareti
olmaliydL" ("Biyiik Komplo®, R. Sayers/A. E. Kahn, Yunt yay. sf. 239)

Sovyeltler Birligi igindeki "muhalefet"in §imdi yabanci giiglerin deste-
ginde agik tertrcil yolu segtifini gosteren Kirov'un katli olayl, SBKP'ye ve
Sovyet Hiikiimetine kars: genel ayaklanmanin igareti olacak yerde; SBKP’nin
i¢ ve dig komplolara karg1 daha dikkatli olmasimin, ve gimdi artik yabanci
giiglerle igige kargi-devrimci eylemlere girigen muhalefet ile biiyiik bir hesap-
lagmayi baglatmasimn isareti oldu.

Nikolayev’in iligki iginde bulundu}fu grup iizerinden, en iinliileri Zinov-
yev ve Kamenev olam bazi muhaliflere vanldi. Bunlar Nikolayev’in hiikiim
giymesinden iki hafta sonra Ocak 1935°te Leningrad’da mahkeme 6niine g1~
kanldilar.

Savcilik bunlara Kirov'un Oldiiriilmesinde eylem ortakli1 suglamas: ge-
tiriyordu. Bu ilk mahkemede, henilz sorugturmalar yeterince derinlesmedigi
igin, Kamanev ve Zinovyev yalmzca "siyasi sorumlulugu tistlenen” bir savun-
ma gizgisi tutturdular.

Her ikisi de, kendilerinin "Moskova Merkezi" adiyla anilan siyast muha-
lefetin 6nderleni olduklanm, "Sovyetler Birligi’'ndeki ytnetimi devirmeye y&-
nelik faaliyetlerinin Kirov'un oldiirillmest gibi bir ciriim igin zemini hazirla-
digindan” bu eylemin "manevi sorumlulufunu” (stlendiklerini agikladilar.
(Bkz. "Biytk Komplo”, 5. 240.)

Ama srarla suikasigilann gergek niyetlerinden haberleri olmadigim or-
taya koydular. ,

Zinovyev mahkemedeki son sdzilnde s6yle diyordu:

"Ben lider oldugumu hissetmeye aligkinim. Ve bundan da, séylemeye ge-
rek kalmaksizin benim her seyi bilmem gerektigi sonucu gikiyor... Bu insafsiz
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cinayet biitiin ge¢mis o parti aleyhtari1 miicadele iizerine Gylesine ugursuz bir
15tk tutuyor ki, Partinin, islenen cinayette eski parti aleyhtart Zinovyev gru-
bunun siyasi sorunlulugundan séz etmekte kesinlikle hakli oldugunu kabul
ediyorum..."

Kamenev de gunlan s6yliiyordu:

"Dének tabiatli olmadigimi séylemeliyim. Ama higbir zaman silahli mii-
cadeleye itibar etmedim. Hep Merkez Komitesi' iun bizimle pazarlik yapmak
zorunda kalacagi bir durumun dogmasini, kimildayip bize de yer agmasini
beklemisimdir...” (age. sf. 240)

Sonugta, bu ilk durugmada, eyleme dogrudan kaulma, eylemi dogrudan
orgiitleme konusuida yeterli delil bulunmadigindan, Zinovyev ve Kamenev -
ve onlarla birlikte "Moskova Merkezi" iiyeleri - hapis cezalar ile kurtuldular.

‘Ama sorugturtna kapanmamgti, devam ediyordu.

Yakalanan her yeni kigi ile, komplonun boyutlan daha iyi goriilmeye
baglamyordu.

Sorusturmalarin sonuglar, 6zellikle "6nder” durumunda olanlarin gika-
nldig1 Moskova Durugmalari adi verilen durugmalarda agikga belgelendi.

Moskova Durugmalarinin birincisi; 19-24 Agustos 1936’da, Zinovyev,
Kamenev, Yevdokimov, Smimov, Bakayev, Ter-Vaganyan, Mrackovski,
Dreitzer, Golzmann, Reirgold, Pikel, Olberg, Berman Yurin, Fritz David, M.
Lurie ve N. Lurie’ye karg1 yapildi.

Bu durugmalarda, Kirov'un o6limiinden sonra yapilan aragtirma-
sorugturmalar temelinde, savcilik tiim saniklara, "Trogkist-Zinovyevist ter6-
rist bir merkez" iiycsi olma SBKP ve Sovyetler Birligi yoncticilcrine karg: te-
rér eylemleri planlama; Kirov’u 6ldiirme, yabanc giiglerin casusluk 6rgiitleri
ile iligkiler gelistirme vb. suglamalan getiriyordu.

Durugmalar agik yapihyor; 6zcllikle yabanci diplomatlar, gazeteciler vb.
durugmalara 6zcl olarak ¢agrihyor; tutanaklar durugma ertesi giinlik basinda
aynen yayinlaniyor; yer yer canl radyo yayim yapihyordu.

Bu sartlarda yapilan durugmalarda higbir sanik nc iskence gordiigii yo6-
niinde bir agiklamada bulundu ne de sugsuzlugunu iddia etti.

Burada yalnizca Kamenev ve Zinovyev'in (I. Moskova Durugmalari’nin
en "iinlii"leri onlar oldugu igin) son s6zlerinden yapacagimiz alinular, "nasil
olur da eski bolgevikler bunlari yapabilmig olabilirler?" seklindeki bir soruya
onlarin kendi agizlarindan verdikleri cevaptir. '

Kamenev style diyor:
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"Ben, Zinovyev ve Trogki ile birlikte, iilkemiz Hiikiimeti ve Partisinin
yoneticilerine karg: bir dizi tertrist suikast hazirlayan, planlayan ve Kirov ci-
nayetiniigleyen ter6rist komplonun 6rgiitgisii ve yoneticisi idim.

On yil, belki daha fazla bir siire, Partiye, Sovyet iilkesi Hiikiimetine,
Stalin’e karg! miicadeleyi bizzat yonettim. Bu miicadelede benim bildigim
tim siyasi miicadele araglarini - agik tartigma, fabrika ve igletmelere girme
gabalan, illegal ¢agnlar, illegal basin, Partiyi kandirma, sokak gosterileri 6r-
glitleme, komplo, ve en sonunda da terér - kullandim.

Ben siyasi hareketlerin tarihini zamaninda inceledim. Cikardifim sonug
odur ki, bizim son on y1l iginde kullanmamg oldugumuz higbir siyasi miica-
dele bigimi yoktur. Proleter devrim, bizlere, kendinden 6nceki devrimlerin
higbirinin kendi diigmanlanna tammadif bir mihlet tanidi. XVIIL. yiizyilin
burjuva devrimi, kendi diigmanlanna giin veya haftalarla sayili bir mihlet ta-
nird1, sonra onlan yok ederdi. Proleter devrimi, bizim hatalarimizi kabul edip
kendimizi diizeltebilmemiz igin bize 10 yil boyunca olanaklar tanidi. Ama biz
bu olanaklar1 kullanmadik. Ben ii¢ kez Partiye yeniden alindim. Yalmzca bir
agiklama yapmam iizerine siirgiinden geri gagrildim. Biitiin hatalanma rag-
men, sorumlu mevkilere getirildim. Ben gimdi iigiincii kez proleter yargi or-
ganinin 6niindeyim ve bana terérist plan, amag ve eylem suglamas: getirili-
yor. _

Bana iki kez hayaum hediye edildi. Ama her geyin bir sinir1 vardir. Pro-
letaryanin affediciliginin de sinir1 vardir. Ve bu sinira vanlmigur.

Kendi kendime, benim yammda, Zinovyev, Yevdokimov, Bakayev,
Mragkovski yaninda; yabanci iilke gizli polisinin ajanlarinin, sahte pasaport-
lu, kugkulu biyograliye sahip, ve Gestapo ile iligkileri kugkusuz olan bazilari-
nin da burada mahkeme 6niinde olmasi tesadif miidiir diye soruyorum. Ceva-
bim: Hayir! Bu tesadif depil. Biz burada yabanci gizli polis ajanlari ile aym
siralarda oturuyoruz, ¢iinkii ayn: silahlar1 kullandik, giinkii kaderlerimiz gim-
di aym siralarda oturmada dile gelen bigimde igige gegmeden, cllerimiz ke-
netlenmigti.

Biz boylece fagizme hizmet ettik; sosyalizme kars: kargi-devrimi 6rgiit-
ledik, Sovyetler Birligi’ne karg: askeri miidahalenin yolunu hazirladik ve ag-
uk. Igine diigmiig oldugumuz ihanetin ve her tiirlii pisligin gukuruna gétiiren
voldu bizim yolumuz."

("Durugma Tutanag:”, Moskova 1936, Aln;mnca. yeniden basimi: Red Stuar Press. s. 173-
174.)

Zinovyev'in isc s6yledikleri goyle:
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"Ben en bagtan, tam olarak ve biitiiniiyle suglu oldufumu agiklamak isu-
yorum. Ben, Trogki’den sonra, Trogkist-Zinovyevist blokun ikinci 6rgiitgiisii
olarak sugluyum. Bu blokun hedefi, Stalin, Vorosilov ve bir dizi Parti ve Hii-
kiimet 6nderini 6ldiirmekti. Ben, Kirov cinayetinin esas 6rgiitgiisii olarak sug-
luyum.

Parti, bizim yolumuzun bizi nereye gétiirdiigiinii gérdii, ve bizi uyardi.
Stalin, konugmalanndan birinde, muhalefetie kendi goriiglerini Partiye dayat-
mak igin giddet kullanma egilimlerinin ortaya gikabilecegine dikkat gekmigti.
Cerjinski, daha XIV. Parli Kongresi 6ncesinde bir toplantida, bize "Krons-
tadthilar” demigti. Stalin, Vorogilov, Orkonikidze, Cerjinski, Mikoyan bizi ik-
na edebilmek, kurtarabilmek igin her yolu dcnediler. Bize onlarca kez gunu
dediler: Siz Partiye ve'Sovyet devletine korkung zarar verebilirsiniz, ve ken-
diniz de batar gidersiniz. Biz bu uyarilara kulak asmadik. Biz Trogki ile bir it-
lifak igine girdik. Mcngeviklerin, Sosyal-Devrimcilerin ve beyaz muhafizlarin
- ki bunlar bizim iilkemizde agikga ortaya gitkamazlard - s6zciileri konumuna
girdik. Biz sosyal - Devrimcilerin terérizminin mirasgisi olduk. Ama garha
kargi yonclen devrim 6ncesi terérizmin degil, igsavag doneminin Sag Sosyal -
Devrimcilerinin, Lenin’e tcuk geken Sosyal-Devrimcilerin terérizminin mi-
rasgisi.

Benim sakat Bolgevizmim, anti-Bolgevizme doniistii, ve Trogkizm iizc-
rinden fagizme vardim. Trogkizm fagizmin bir gesidi, Zinovyevizm de ama
Trogkizmin bir gegididir. /

Bana inanmalisiniz ki, yurttag hakimler, benim igin en biiyiik ccza, bana
verilebilccek cezalarin en aginndan daha afin, burada Nathan Luric ilc
Olberg’in verdigi ifadcleri dinledigim an oldu.

[Nathan Lurie, Almanya’daki Trogkist 6rgiitiin Sovyetler Birligi’ne gén-
derdipi bir kadrodur. Alman gizli polisi olan - aym zamanda Trogkist 6rgiitiin
iginde yer alan - Franz Weiz ile birlikie terérist bir grup olugturdugunu, ve
bunu nasil yapugini durugmalarda agiklamigtir. (Bkz. a.g.e., s. 102-106.)

Olberg, Almanya’da bizzat Trogki’nin oglu Sedov tarafindan 6rgiitlencn
Trogkist grubun Sovyeuer Birligi’ne gonderdigi kadrolardan biridir. Sahte
kimligini Alman fagist gizli polisinin ajani oldufunu bildigi ve resmi gorevi
Prag’da Slav Kitaphpi miidiirliigi olan Tukalevski'den aldifim (Honduras
pasaportu); Tukalevski’nin kendisine Trogkistlerle Gestapo arasinda anlagma
yapildigini anlattifini vb. agiklar. (Bkz. a.g.e., s. 86-92. -YN) ,

Benim adimin bundan bdyle bu kigilerle birlikte anilacagini] kavradim o
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an, Sagunda Ulberg, solumda Nathan Lurie!™

(A.g.e,s. 174-175.)

Iste Kamenev ve Zinovyev'in, herkesin gozii 6niinde yapilan durusma-
daki son sézleri bunlardir!

Onlar, Trogkist-Zinovyevist merkez etrafinda galiganlarin verdigi ifade-
ler; yazili belgeler, deliller; ve kendi ifadeleri temelinde suglu goriilerek, ve
kendileri de suglanm kabul ederek, idama mahkdm edilmistirler!

Simdi onlan aklamaya galganlann tek giivendikleri ey, insanlarin "u-
nutkan" olmasi, ve aragirma ihtiyaci duymayacaklari, demagoji ile gergekle-
rin garpitilabilecegi inancidir. Ama yalancimin mumu yatsiya kadar yanar!

Zinovyev, Kamenev ve digerlerine getirilen suglamalarin Sovyet yasala-
nna gore cezasi 6liimdir. Zinovyev, Kamenev ve digerleri, kamuya agik du-
rugmalarda; yiizlerce yerli ve yabanci gézlemcinin gozleri 6niinde, dogrudan
yayinlar aracihif ile tiim Sovyet emekgilerinin 6niinde suglarim kabul etmig-
ler; 6liim ile yiizyiize iken ve ellerindc bagka agiklamalar igin de tiim imkan
varken, son s6z haklarim nesnel sugluluklarim kabul etme bigiminde kullan-
miglardir. {fadclerinde, iskenceden tek sozciik yoktur! Bu olgu iken, Kruggev
revizyonisti gikip, hi¢ aynmsiz "psikolojik ve fiziksel igkence"den séz etme
yiizsiizliigiini gostercbiliyor! Bir de suglananlara, suglarim itiraf etmeleri ha-
linde affedilecekleri s6zii verildigi, bu yiizden suglann kabul edildigi masah
var. Bu masah bir dizi anti-komiinist tarihgi anlatiyor!

Sovyet yasalan ortadadir. Sovyet yasalarinda "itiral” halinde cczanin ha-
filletilecepi vb. 6ngobriilmemistir. Zinovyev, Kamenev gibi yonetici mevkide-
ki suglular bunun her haliikarda bilincindedirler. Ayrica daha 6nceki dencyim-
ler vardir. 1936 Moskova Durugmalan &ncesinde, Leningrad durugmalan
sonras! itiraf edenler de kurguna dizilmigtir! vb. Yani Moskova Durusmalari
belgeleri ortada iken, bu durugmalann kararlarini, daha 6nce Kruggev reviz-
yonistinin yapugi, simdi de onun eserinin tamamlayicis1 Gorbagov revizyo-
nistinin yapuif gibi revize etmek, gegersiz ilan etmck vb., burjuvazinin yenil-
gisinin intikamim almaktan bagka bir anlam tagimaz!

» ok oy

Moskova Durugmalan’nin ikincisi; 23-30 Ocak 1937°de, Pyatakov, Ra-
dek, Sokolnikov, Serebryakov, Muralov, Livsitz, Drobnis, Boguslavski, Knas-
yev, Rataytgak, Norkin, $estov, Stroilov, Turok, Hrage, Pusin ve Amold’a
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kars1 "Sovyet diigmam Trogkist Merkeze Kargi Ceza Davasi” baghg altinda
yapilmigur. Bu durugmalar da agikur. Durugma haberleri, tutanaklar giinliik
basinda yayinlanmigur. Durugmalar izleyen gok sayida yabanci gazeteci, dip-
lomat vb., durugmalarin agikhif1 hakkinda bir olumsuz degerlendirme yapma-
magtr.

Yine en "iinli"lerin son stzlerine bakalim: Pyalakov son s6ziinde §6yle
diyor:

"Yurttag hakimler, ben savunma konugmas: yapmayacagim. Ciinkii sav-
cihiin iddianamesi olgulann tespiti anlaminda dogrudur. Bu iddianame be-
nim ciirflimimiin nitelendirilmesi noktasinda da dogrudur. Ama savcinin bir
iddiasim kabul edemem: Bu, benim bugiin de Trogkist oldufum iddiasidir.
Evet ben uzun yillar Trogkist idim. Trogkistlerle uzun yillar omuz omuza yii-
riildim. Ama simdi beni ifade vermeye gotiiren diigiince, hi¢ olmad: gimdi -
¢ok geg de olsa - Trogkist gegmigimden kurtulma istegi idi.

Ben bu yiizden benim itirafimi, benim ve birlikte gahsugim kigilerin ig-
reng, karsi-devrimci faaliyetlcrimiz hakkindaki bilgileri, - bu ¢ok gcg yapil-
mig itiraf1 - kendi kisiligim agisindan pratik bir sonucu olacagindan yapma-
dim. Ama benim elimden ¢ok geg de olsa kendimi bu gamurdan kurtardifim
bilincini gekip almayin.

Benim igin cn afir, yurutag hakimler, benim hakkimda sizin vereceginiz
hakh hiikiim degildir. En agin, kendi kendime itirafimdir.

Benim, Trogkist faaliyetlere bagladigimda, bunun nereye goétiirecegini
gordiigiime inanmak yanhg olur. Bu higbir gckilde benim ciiriimlerimin nes-
nel agirhgim dcgistirmese bile, kendime 6znel olarak kargi-devrimci gérevler
koydupuna, ve faaliyctlerimin hangi ¢amura, hangi bataa gétiirecegini en
bagtan gérdiigiime inamlmamalidir.”

("Sovyet Diigmani Trogkist Merkez Hakkinda Ceza Davasi Tutanagi” Moskova 1937 yeni-
den bastm: Red Star Press. Almanca, s. 589-590.)

Pyatakov’un biitiin son s6zii, delillerin, nesnelligin agirh@ kargisinda,
objektif olarak kargi-devrimci faaliyete 6nderligi kabul etmek; objektif olarak
sosyalizm ve Sovyelt diigmanhgim kabul etmek, ve fakat 6znel olarak en bag-
tan kargi-devrimci faaliyette bulunmak gibi bir niyetinin olmadifim ortaya
koymak iizerine kuruludur.

Baski, igkence vb. konusunda da Pyatakov aym son sbzde sunlan style-
mekiedir:

"Yurttag hakimler, ben burada bana karg: higbir sekilde baski ve etkileme
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yontemleri kullanilmadify iizerine konugmak istemiyorum. Bunu burada ko-
nugmak komik olurdu. Bu gibi ytntemler zaten kigi olarak benim igin higbir
sekilde ifade vermemin nedeni de olamazdi.

Hayur, beni ciiriimlerin iizerine bilgi vermeye zorlayan, korku olmad..”

(A.g.e,s.591))

Ve igte Radek’in son s6ziinden pargalar:

"Yurttag hakimler! Ben vatana ihanet sugunu kabul etmis oldugumdan,
her tiirli savunma konugmasi anlamsizdir. Bilincini yitirmemis yctigkin bir
insanin vatan hainligini savunabilmesi diigiiniilemez. Hafifletici ncdenler de
gosteremem. 35 yil iggi hareketi iginde olan biri efer vatan hainligi sugunu
kabulleniyorsa, hafiflctici neden olamaz. Trogki’nin beni dogru yoldan saptir-
digim1 da sOyleyemem. Ben Trogki ile kargilasugimda, goriigleri yerli yerine
oturmug yetigkin bir insandim. Trogki'nin rolii kargi-devrimci 6rgiitlenmeler
icinde muazzam olmasina ragmen, ben Partiyc kars1 bu miicadele yoluna gir-
digimde, onun benim iizerimdeki etkisi minimal idi."

Radek, konugmasinin bundan sonraki bdliimiinde, neden itirafta bulun-
duBunu, ncden bunu hemen yapmadigini; kendisinin 6znel istegi ilc nesncl
olarak oynadif rol arasinda fark olduBunu anlattiklan sonra sézlerini §6yle
baghyor:

"Biz kitlelere konugma hakkimizin olmadiini biliyoruz. Ciinkii onlara
Ogretmen olacak durumda degiliz. Ama bizimle iligki iginde olan unsurlara iig
scy s6ylemek istiyoruz: :

Trogkist orgiit, tim kars: - devrimci giiglerin gekim merkezi olmugtur.
Onunla iligkiye gecen ve onunla kaynagma yoluna gircn Sagcilarin &rgiitii de
iilke igindeki tiim kargi-devrimciler igin gekim merkezi halinc gelmigtir. Bu
terdrist Orgiitlerle devlet basa gikacak durumdadir. Kendi deneyimlerimizden
yola gikarak, bundan hi¢ kugkumuz yoktur.

Ama iilkede yan, geyrek, sekizde bir Trogkistler vardir. Bunlar terorist
bir ¢rgiitten hig haberleri olmaksizin, bize sempati duyduklarindan, libera-
lizmlerinden, Partiye kizdiklarindan vb., bize yardimci olmuglardir. Bu insan-
lara styleycceBimiz sudur: Bir gelik gekig iginde kiigiik bir gatlak, gok tehli-
keli degildir. Ama bir gelik pervanedeki gatlak, felakete yol agar. Biz en yiik-
sek derecede gerilimin oldugu bir ddnemde, savag 6ncesi dbnemde yagiyoruz.
Biitiin bu unsurlara, bu mahkeme iizerinden ve kendi kendimizle hesaplagma-
miz temelinde sesleniyoruz: Parti ile arasinda gatlak olanlar, eger bu gatlak
Panti ile iligkide agik, namuslu bir gaba ile kesinlikle diizeltilmezse, yann
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komplolann eylemcisi, ve iiain olabilecegini bilmelidir.

Ikinci olarak, Fransa'da, Ispanya’da ve diger iilkelerdeki Trogkist unsur-
lara sunu sdylemek istiyoruz: Rus devrimi deneyimi gostermigtir ki, Trog-
kizm iggi simf1 hareketine zarar vermektedir. Bizim deneyimimizden 68ren-
meyenleri, bunu en geg hayatlan ile deycrek 6grenecekleri konusunda uyari-
yoruz.

Ve nihayet biitiin diinyada barg isteyenlere sesleniyoruz: Trogkizm savag
kigkirticilarinin elinde bir silah haline gelmigtir. Bunu yiiksek sesle ilan etmek
istiyoruz. Bunu gordiik, yagadik, inanmak bize ¢ok zor geldi. Ama gérdiik ki
bu tarihsel bir olgudur. Ve bu olguyu biz kellemizle 6deyccegiz!

Bu bizim, benim kigisel olarak son stylemek istedigimdir. Boylece tagi-
digim sorumlulugun yalnizca fiziksel sorumlulukla kalmamasini, birazcik ya-
rarh olmasini istiyorum.

Biz, ben dahil higbirimiz, bize yumusak davranilmasim isteme hakkina
sahip degiliz, Ve, - bunu gururla séylemiyorum, gururlanacak birgcy yok - bu
yumugakliga ihtiyacimiz da yok. Oniimiizde, insanligin kaderinin belirlencce-
gi 5-10 yil iginde yagamanin, ancak insanlar aktif olarak bu hayata katlmalar
halinde bir anlami var. Ama olanlar (bizim durumumuzda -CN) bunu olanak-
s1z kiliyor. Bu yiizden yumusaklik gercksiz cziyet olurdu. Biz birbirimize ih-
tiyaci olan bir topluluguz. Trogki’ye igimizde en yakin olan kisi Muralov, be-
nim 6lse de tek kelime konugmaz diye inandifim kigi, itiraflarda bulunup, bu-
nu isminin tiim kargi-devrimcilerin elinde bir bayrak olmasini istememck ile
gerekgelendirdiginde, bu belki de bu durugmalarin en derin sonuglarindan biri
olmugtur. :

Biz hangi tarihsel giiglere arag olarak hizmet cttifimizin tam bilincinc
vardik. Bu kadar egitimli olmamiza ragmen bunu bu kadar geg kavramamiz-
bizim igin k6tii. Ama hig olmazsa bagkalarinin 6grenmesine hizmet etsin.”

(A.g.e.,s. 602-603.)

Iste 1937°deki durugmalarda "cn iinlii"lerin s6yledikleri bunlardir. Onlar
aklamaya galiganlar, gergekic yalmzca bir tek seyi, Komiinizme diigmanlikla-
rim belgeliyorlar.

* kK

Moskova Durugmalari’nin iigiinciisii; 2-13 Mart 1938’de, Buharin, Ri-
kov, Yagoda, Krestinski, Rakovski, Rosengolz, lvanov, Cernov, Grinko, Se-
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lenski, Bessonov, Kazakov, Maksimov-Dikovski, Kruckov’a karg1 "Sagcilar
ve Trogkistlerin Anti-Sovyetik Blokuna Kargi Ceza Davasi" baghp alunda
yiiriitildd.

Bu davanin en "unli" samifi, "Partinin sevgilisi" (Lenin) Buharin’di
Simdi bu en "iinlii"niin son sbziinden pargalar aktaralim:

"Yurttag bagkan, yurttag hakimler!

Ben, yurttag savci ile, benim 6nderlerinden biri oldupum ve tiim faaliyet-
leri hakkinda tam sorumluluk tagidifim "Sapcilar ve Trogkistler Bloku" tara-
findan iglenen ciiriimleri konu alan davanin genel degerlendirilmesi hakkinda
hemfikirim.

Bir dizi bagka davalann devami olan, ve onlan bir anlamda sonuglandi*
ran bu dava, tiim ciiriimleri, vatan haini faaliyeti, bizim Partiye ve Sovyet Hii-
kiimetine karsi miicadelemizin anlami ve koklerini biitiin agiklifhyla ortaya
sermigtir,

Ben gimdi bir yili agkin siiredir hapiste bulunuyorum, bu yiizden de diin-
ya da neler oldufunu bilmiyorum, ama bdliik-par¢a da olsa bana yansiyan
gergek pargaciklarindan gikanyorum ki, hisscdiyor ve anhyorum ki, bizim
ihanet ettigimiz dava, gelismesinin yeni bir agamasina girmigtir, enternasyo-
nal arenada biiyiik bir giig faktorii olarak kendini dayatmaktadir.

Biz saniklar, barikatin ¢biir yaninda oturuyoruz. Ve bu barikat bizi siz-
den ayinyor, yurttag hakimler. Biz kendimizi kargi-devrimin kahrolas: safla-
rinda, sosyalist anavatana ihanctin sallannda bulduk.

Daha durugmalarin baglangicinda, yurttag bagkan tarafindan soruya, su-
gumu kabul ediyorum diye cevap vermigtim.

Yurttag bagkanin, ifadelerimi kabul edip etmediBim sorusuna, onlar: bii-
tiiniiyle kabul ettigim cevabini vermigtim.

On sorugturma sonrasinda savcihifa ¢agrildiginda, tiim sorugturma bel-
gelerini kontrol eden savcilik, sonucu g0yle toparlamigt (Sorugturma Tutanagy, cilt
S,s. 114.1.12.1937)

"Soru: Siz kargi-devrimci SaBcilar Orgiitiiniin merkezinin ilyesi mi
idiniz? Benim cevabim: Evet, bunu itiraf ediyorurn.

Ikinci soru: Merkezinin iiyesi oldugunuz kargi-devrimci rgiitiin karsi-
devrimci faaliyetler yiiriittiigii ve Parti ve Hiikiimet y6nctimini giddet kulla-
narak yrikmay: amagladigini itiraf ediyor musunuz? Benim cevabim: Evet, iti-
raf ediyorum.

Uglincii soru: Bu merkezin terdrist bir faaliyet yiiriittiigiinii, kulak ayak-
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lanmalan orgiitledigini, Politbiiro’ya, Parti yonetimine, Sovyet iktidanna kar-
§1 beyaz muhafiz-kulak ayaklanmalan hazirladifim itiraf ediyor musunuz?
Benim cecabim: Evet, dogrudur.

Dérdiincii soru: Devleti devirmek amaci ile hazirlanan komplo dolayisi
ile vatan hainligi faaliyeti konusunda sugunuzu kabul ediyor musunuz? Be-
nim cevabim: Bu da gergektir."

Mahkeme 6niinde de ben kendi igledigim, ve yurttag savc tarafindan so-
rusturma temelinde getirilen iddialarda dile gelen suglan kabul ettim, ve edi-
yorum. Mahkeme Oniinde agikladim ve bir kez daha agikhyorum ki, ben
"Sagcilar ve Trogkistler Bloku"nun igledigi tiim ciiriimlerin siyasi sorumlulu-
gunu tastyorum. Ben en agir cezaya layikim, ve benim 6lim saatimin egigin-
deoldufumu tespit eden yuritag savci ile bu konuda da hemfikirim."

("Durugma Tutanag:" Moskova 1938, yeniden basim: Red Star Press, Almanca, s. 834.)

Buharin, son s6ziiniin bundan sonraki kisminda, kendine getirilen bazi
somut suglamalari, 6zellikle 1918'de Lenin’e yapilan suikastten haberdar ol-
dugu suglamasim1 Sol Sosyal-Devrimcilerle o giinkii Sovyet Hiikiimetine kar-
st itufak goriigmelerini vb. reddetineden-reddeder.

Buharin daha sonra pismanhk goéstermesinin sebeplerini agiklamaya gi-
rer. Sunlar s6yler:

"Pismanlik, ¢ofu zaman, uyugturucu madde (orijinalde "Tibet tozu" -
CN) gibisinden biitiiniiyle sagma, anlamsiz seylerle agiklamyor. Ben kendi
payima bir yil kadar kaldigim hapishancde ¢ahgugimi, okudugumu ve zihni-
min agikhgim korudugumu sdylcmek istiyorum. Bu tiim masallarin ve kargi-
dcvrimci aptalliklarin en iyi tekzibidir.

Hipnotizmadan s6z ediliyor. Ama ben mahkemede hukuki olarak savun-
mam yaptum, kendimi ordaki kosullara aminda uydurabildim, savciya karg
polemik yiiriittiim; boyle bir hipnotizma olamayacagim herkes, tibbin ilgili
dallarinda uzman olmayan kisiler de teslim etmek zorundadir.

Pigmanhg ¢ogu zaman da Dostoyevkicilikle, ruhun 6zellikleri ile ("L’a-
me slave” denilen scy ile) agikhiyorlar. Yani Alyosa Karamazov, ya da "Buda-
la"daki ya da Dostoyevski’nin diger tiplerinde gonildiigi gibi, sokaga gikip
bagiran, "Oldiiriin beni ey namuslu vatandaslar, ben rezil biriyim" seklinde
bagiran tipler gibi!

Ama burada s6z konusu olan bu degildir. Bizim iilkemizde "L'ame sla-
ve" denen sey, ve Dostoyevski’nin ilging tipleri, onlann psikolojisi goktan ta-
rih olmugtur. Bunlar belki hala tagramin kenar mahallelerinde. olabilir, ama
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orada bile ender rastlanir. Ama bdyle bir psikoloji bugiinkii Avrupa’da yay-
gindir hala.

Ben burada kendimden benim pigmanlifimin nedenlerinden s6z edece-
gim. Tabii ki deliller de gok énemli rol oynuyor. Ama takriben iig ay boyunca
inkar ettim. Sonra ifade vermeye basladim. Neden? Bunun nedeni sudur: Ha-
pishanede tim gecmigimi yeniden degerlendirdim. Ciinkii kendi kendinize,
eger dleceksen, neyin ugruna dliiyorsun diye sordugumuzda, kargimzda bir-
den sagirtica bir berraklikta kapkara bir bogluk beliriyor. EBer kisi pigmanlik
gostermeden 6lmek istiyorsa, ugrunda 6liinecck birgey kalmiyor. Ve bunun
tam tersi de s6zkonusu: Sovyetler Birligi’nde 151ldayan her sey goriildiigiinde,
bunlar insanin bilincinde dec degisiklikler yarauyor. ite beni nihayetinde si-
lahsizlandiran bu oldu. Ve beni Parti ve iilke 6niinde diz gkmeye gétiirdii. Ve
kendi kendinize yine soruyorsunuz: Pckala, diyelim ki 6lmeyeceksin, diyelim
ki bir mucize olacak, ve sen saf kalacaksin. Peki ama, yine neyin ugruna?
Herkesten tecrit olmug olarak, hayaun &ziinii olugturan her seyden tecrit ol-
mug, insanca olmayan bir durumda, bir halk diigmam olarak... Ve birden yine
aym yamt gikiyor kargimza. Ve boyle anlarda, yurttag yargiglar, kigisel olan
her gey, insanin tiim kigisel kabugu, tiim kigiscl nefret, gurur, ve daha bir siirii
sey yikilip gidiyor. Ustiine iistliik bir dc genis enternasyonal miicadelenin
yankilan kulaklarimza geldiginde, bunlar hepsi birlikte etkisini gosteriyor, ve
biz ¢bken hasimlarinin kargisinda SSCB'nin tam bir ahlaki zaleri ortaya giki-
yor. Hapishane kitaphiimda elime Feuchtwanger’in Trogkistlerin durugmala-
n iizerine bir kitab: gegti. Bana biiyiik etkide bulundu. Ama Feuchtwanger’in
sorunun &ziine niifuz edemedigini sdylemek, yan yolda kaldigini, onun igin
her geyin agik olmadigini, gergekte ise her geyin agik olduBunu séylemck is-
terim. Diinya tarihi, diinya mahkemesidir. Trogkizmin 6nderlerinin bir dizisi
iflas ctmig, ve tarihin ¢opliigine aulmigur. Bu dogrudur. Ama
Feuchtwanger'in yapup gibi, Trogki'yi Stalin ile aym gizgi ilizerinde goster-
mek yanhgtir. Bu biitiiniiyle yanhg bir bakigur. Gergekte Stalin’in ardinda tiim
iilke durmaktadir. O diinyanin umududur, yaraticidir. Napolyon bir kez, "Ka-
der siyasettir” demisti. Trogki’nin kaderi karyi-devrimci siyasettir.

Hemen bitiriyorum. Bunlar belki hayattaki son stzlerimdir.

Ben, sorusturma makaminin, ve yoldag hakimler, sizin 6niiniizde neden
teslimiyet gerekliligine vardiimi anlatmak istiyorum. Bizler yeni hayaun sc-
vinglerine kary en adi araglarla miicadele ettik. Ben, Vladimir ilyi¢’in hayau-
na suikast suglamasim reddediyorum, ama karyi-devrimci arkadaglanm ve
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onlarin baginda da ben, Stalin tarafindan muazzam basanlarla siirdiiriilen
Lenin’in eserini yikmak istedik. Miicadelcnin manuig1 bizi adim adim en kara
bataklik igine itti. Bir kez daha goriildii ki, Bolgevizm pozisyonundan uzak-
lagma, siyasi kargi-devrimci haydutlua kayig anlamina gelmektedir. Simdi
kargi-devrimci haydutluk ezilmistir, bizler yikildik, ve korkung ciiriimlerimiz-
den pismanlik duyuyoruz.

Elbctte, 6nemli olan bu pigmanlik, ya da 6zel olarak benim kigisel pig-

manhfim degil. Mahkeme bu olmadan da kararnv. .crebilir. Suglanan kiginin
sugunu kabul etmesi mutlak zor rlulux ucgildir. Saniklarin itirafi ortagaga ait
bir hukuk ilkesidir. Ama burzda sdzkonusu olan, kargi-devrim giiglerinin ken-
di iginde ¢okiigiidiir. Ve :asanin silahlanni birakmamasi igin bir Trogki olmasi
gerekir. .
Ben burada kendisinden kargi-devrimci taktigin tirediBi giigler parale-
lograminda, Trogki’nin esas hareket ettirici motor oldugunu séylemck zorun-
dayim. Vc en keskin pozisyonlar - terér, casusluk, Sovyetler Birligi’nin parga-
lanmasi, komplo - her seyden 6nce bu kaynaktan ¢ikiyordu.

Ben gerek Trogki’nin, gerckse difier ciiriim ortaklarimin, gerekse II.
Enternasyonal’in bizi, bu arada kigi ve isim olarak da beni savunmaya galisa-
caklarindan A priori* yola ¢ikiyorum. Hele hele Nikolaycvski ilc konugmami
goz oniinc aldifimda, buna cminim. Ben bu savunmay: reddediyorum, giinkii
iilke, Parti ve biitiin halktir niinde diz ¢6ktigiim. Benim ciiriimlerimin kor-
kunglugu simirsizdir. Hele hele Sovyetler Birligi’nin iginde bulundugu ycni
miicadelc agamasi g6z oniinc alindiginda! Dilerim ki, bu dava cn son afir
ders olsun, ve herkes Sovyctler Birligi’nin biiyiik giiciinii kavrasin. Herkes,
Sovyectler Birligi’nin milli tecrit olmuglugu karsi-devrimci tezinin zavalli bir
kagt parcas: gibi boglukta asili oldugunu gérebilsin. Herkes, Stalin tarafindan
giivencc aluna alinan iilkenin bilge 6nderligini goriiyor.

Ben bu bilingli hiikkmii bekliyorum. Sézkonusu olan, pisman olmug bir
diigmanin yagamig oldugu kigiscl olaylar degil, Sovyetler Birligi’nin gelisip
gi¢lenmesi, onun uluslararasi 6nemidir."

(A.ge.,s. 847-848.)

Istc Buharin’in mahkeme 6niindc, kamuoyu 6niindc s8yledigi son s6zle-
ri bunlardir.

* A prioni: Idealist felsefcde, tecriibeden bagimsiz olarak ve tecriibeden énce elde edilen zihinde
baslangitan beri sakli duran bilgiyi belirtmek igin kullanilir -YN.
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Simdi Buhann’i aklamaya kalkanlar, kendilerinin burada Buharin'in sug
olarak kabul ettigi seylerin, en basta da sosyalizme karg: her tiirlii aragla miicade-
le etmenin su¢ olmadifim kabul eden, bunu ilan edcnlerdir. Komiinizme kargi
miicadelcyi hayat gorevi halinc getirenlerden bagka birsey beklenemez, ama ko-
miinizm adina bunu yapanlar, komiinizm adina Moskova Durugmalan’nin karar-
lanni gegersiz sayanlarn yiiziine tikiimek her komiinistin hakki, ve gorevidir.

Toparlarsak:

Ifadelerin iskence sonucu olduBu iddiasina kars: en iyi cevap, Moskova
Durugmalan’nin tutanaklaridir. En azindan merkezi, ve aufta bulundugumuz
durugmalarda, highir sanik, mahkemedc - imkani varken - ifadclerin igkcnce
altinda alindif1 y6niinde bir agiklama getirmemistir.

Tersine, bazi saniklar, bunun tersini agiklamiglardr.

Suglamalarin uydurma olduBu vb. konusunda en iyi cevap yinc sézkonu-
su tutanaklardr,

Inanilmazhik baginusinda s6ylcnecek seyi, Buharin son séziinde soyle-
mckticdir: "Siyasi miicadclcnin manug), bizleri adim adim cn kara batakligin
igine siriikledi." Buna inanmayan, yalmzca kendi idcalisuigini belgelemekte,
sbzkonusu olanin burjuvazi ile proletarya arasindaki 6limciil simf mucadclc-
si oldupunu kavramadifim gostermektedir.

Bu baglamda bir dc Moskovd Durugmalan’nin devamu olarak yiiriiycn,
ve askeri gizler s6zkonusu oldugu igin gizli yapilan, basta Tuhagevski olmak
iizere gok sayida yiiksck riitbeli subaya karg: yiinitilen durugma vardir. Bu
durugmalar sonrasi gok sayida yiiksck riitbeli subay kurguna dizilmig; ve Ki-
z1l Ordu’da, 6zclliklc cski garlhik ordusundan devralinan subay kadrosunda
genig bir tcmizlik yapilmigtir.

Simdilerde Sovyet biirokrat burjuva askeri uzmanlari, ve Sovyet reviz-
yonist tarihgilcri bunu "Stalin’in Kizil Ordu’ya karyi savayl” ("Moskau
News", Almanca, say1 6. Haziran 1989) olarak adlandirmakua; ve bu temizlik-
le Kiz1l Ordu’nun olaganiistii giigsiizlestirildigini, eger bu iemizlik yapilmasa,
1941°de Hider'in belki de Sovyetler Birligi'ne saldirmaya cesarct bile edc-
mcycccgini vb. savunmaktadirlar.

Bunlarin gozlerden gizledigi sudur: Tuhagevski ve hempalari, Sovyetler
Birligi’'nc Almanlarla anlagma igindc komplo planlarini uygulama hazirhklar
i¢indc olduklan igin yargilanmig ve kurguna dizilmigtir.

EBcr anti-fagist savasta Kizil Ordu zafcr kazandi ise, bu Tuhagevski’ler
Kiz1l Ordu saflarindan temizlenip, sokiiliip auldifs, yok edildigi igin olmugtur!

Tarihi garpitmaya revizyonistlerin giicii yetmeyecektir!
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Stanlin’in 100. Dogum Yidénimii Nedeniyle Yurtdisinda Partizan/Bati
Berlinli Komiinist/Akima Karsi/Kizil Bayrak Yazi Kurullarimin 1979'da Dii-
zenledigi Ortak Tonlantinin Bazi Belgeleri

PARTIZAN

1879-1924 ARASI DONEM

Diinya proletaryasinin biiyiik onderi, biyiik Marksist-Leninist, Josef
Stalin, 24 Aralik 1789'da Giircistan’da dogdu. Stalin heniiz 15 yaglarinda
iken Marksizm ile temasa geldi. O dénem Marksizmin Rusya’da oldukga ge-
nig gapta yayilmaya bagladi bir doncmdi. Stalin 19 yaginda Rusya Sosyal-
Demokrat {g¢i Partisinin Tiflis orgiitiine iiye oldu. Ug yil sonra da, tutuklan-
mamak igin illegaliteye ¢ekilmek zorunda kaldi. 1917 Subat Devrimine dek,
Stalin Rus illcgalitesinin agir gartlan altinda galigt ve miicadcle ctti. Stalin’in
biitiin hayau1 ve miicadelesi yakalanma, siirgiin, zindan ve kagiglarla doludur.

Sualin bagindan beri Lenin’in sadik bir 6grencisi ve miicadele arkadagiy-
di. Sualin’in teorik ve siyasi galigmalannin timii Lenin’in gorilcriyle uyum
igindeydi. Sualin, partinin birligini saglama miicadclesinde oldufiu gibi, tim
Rusya gapinda merkezi yayin orgam "ISKRA"nin gikarilmasi miicadelesin-
de de Lenin'in yaninda yeraldi. RSDIP Transkalkasya orgiitindc Stalin,
Lenin’in parti 6fretisinin temel orgiitscl ilkesini hayata gegirdi. O, paruyi
milliyetlere gore degil; somiiriiciilere kargi tim milliyetlerden iggilerin sinif-
sal birligi ilkcsine gorc orgiitledi.

Lenin’in ckonomistlere kargi miicadelesinde de Stalin, ndeolopk saglam-
Iig1 ile Lenin’in safinda yeraldi. "Sosyal-Demokrat’a Yanit" adli yazisinda
Stalin, Lenin’in "Ne Yapmal?” cserinde geligtirdigi komiinist partisinin idco-
lojik ilkelerini savundu. Omegin: Sosyalist simif bilincinin kendiliginden ge-
ligmeyecegini, bilakis komiinistlerce (iggi sinifina) digardan taginmasinin zo-
runlugunun ana sorun oldugunu vurguladi. "Proleterler Sinifi ve Proleter Par-
tisi" adh makalede Stalin, bolgevik gizgiyi; partinin yalmzca proletaryanin
ileri kesimlerinin olugturduBu bir kale oldufu gorigiini savundu. 1905
Rusya’sinda devrim giindemde idi. Bu devrimde Stalin, Mengeviklerin liberal
burjuvazinin 6nderligini savunan tezlerine kargt prolctaryanin hegemonyasi-
nin saglanmasi igin miicadele etti. Stalin’in bu dénemdeki silahli miicadele
iizerine yazilan, etkinligini ve &nemini bugiin de yitirmemistir. Savisiz bildiri
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ve brogiirlerinde Stalin, biitiin oportiinistlere kars, proletaryanin silahli ayak-
lanmasinin zorunlulugunu savunmugtur. "Silahli halk ayaklanmasi, su an Rus
proletaryasinin 6niinde duran biiyiik gorevdir, acil ¢6ziimi gerekmektedir”
(RSDIP Kafkasya Birligi Tiflis Komitesi Beyannamesi, Kasim 1905) diisiin-
cesi bu donemde Stalin’in 1srarla savundugu ve pratige uyguladifi diigiince
olmugtur.

1905 Devriminin yenilgisinden sonra, RSDIP iginde teslimiyelgi ve tas-
fiyeci akimlar onaya giku. Stalin bu akimlara karg: aktif miicadele verdi.
Devrimin yenilgisi lizerine Stalin’in tepkisi; ideolojik, siyasi ve 6rgiitsel ¢a-
ligmay: daha da derinlestirmek ve giiglendirmek oldu. Daha sonra SBKP’nin
geligimi igin biiyiik bir anlami olan 1912 Prag Parti Konferansi’nda Stalin,
Merkez Komitesine scgildi. Merkez Komitesi’'nin Rus Biirosu’'nun 6nderi
olarak belirlendi. Bu dénemde Bolgevik giinliik gazete olan "PRAVDA"nin
yonetimini ve gikarilmasini da iistlendi. Bu dénem iginde Stalin’in en énemli
teorik yazilarindan olan "Marksizm ve Ulusal Sorun” ortaya gikti. Daha
1904’te yayinlanan "Sosyal-Demokrasinin Ulusal Soruna lligkin Anlayigi
Nedir?" adli makalesinde, RSDIP’nin ulusal programinin yorumunu yapmak-
1a ve makalede derinligine bir kavrayigla sorunu ve Marksist ¢6ziimii koy-
makita idi. Bu makalenin iizerinde yiikselen "Marksizm ve Ulusal Sorun"da
Stalin, ulusal sorunda Marksizm temel ¢6ziimlerini sistemli olarak belirledi,
"ulus” kavraminin Marksist tanimimi yapu. Ulusal sorunun, proleter Bolsevik
metodun temel ilkelerini formiile etti. Ulusal sorunun proleter devriminin yan
sorunu olarak ve ona bagh olarak, empcryalizmin uluslararasi alandaki duru-
mundan koparilmaksizin ele alinmasi gerektigini ve iggilerin uluslararas: bir-
ligi hakkindaki Bolsevik ilkeyi bclirledi. Bu temel tezleri Stalin, dar
milliyetgi-govenist goriisleri temsil eden II. Entermasyonal’in propagandacila-
rinin giiriimiig tezlerine karg: keskin ideolojik miicadele icinde geligtirdi.

1917 Subat Devrimi sonucu Stalin siirgiinden kurtulduktan sonra, Pe-
tersburg Parti Komitesinin ve Parti Merkez Komitesi galigmalarimin Petcrs-
burg yoneticiligini yapt. Stalin, o dénemde, Gegici Hiikiimet'in yikilmasi ve
sosyalist devrime gegis icin kararli miicadele verdi. Ve nihayet 1917 Ekim
Devrimi giindeme geldi. Rus proletaryas: silahli ayaklanmayla proleter devlet
iktidarini gergeklestirdi. Stalin, diger 6nder kadrolarla birlikte ayaklanmanin
yonetimiyle gorevlendirildi. 1k sosyalist devletin yaraulmasi, uluslararas
proletaryanin ve ezilen diinya halklannin miicadelesine biiyiik gii¢ katu; bii-
yiik etki yapti.
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fIk sosyalist devleti yikmak igin 1918’lerde diinya emperyalizmi dogru-
dan miidahaleye girigti. Sovyetler Birligi tehlikede idi. Biitiin iilkelerin duru-
mun bilincinde olan milyonlarca emekgisi, sosyalist anavatanlarini korudu.
Tiim emperyalist gii¢lerin destegindcki karsi-devrimciler zorlu miicadeleler
sonucu agir bir yenilgiye ugrauldi. Stalin i¢savag sirasinda Bolgevik bir énder
olarak cephcnin en ileri uglannda idi. 1920’lerde igsavagin bittii siralarda,
Sualin 6nemli askeri gorevlere sahipti.

f¢savagtan sonraki ilk Parti Kongresi; X. Parti Kongresi 1921°de toplan-
di. Bu Parti Kongresinde Stalin, "Ulusal Sorunda Partinin Gelecekteki Gorev-
leri Uzerine" adli Mcrkez Komitesinin goriilerini igcren konugmasini yapt.

Bu sorunla ilgili esas idcolojik goérev olarak: bag tchlike olarak gériinen
biiyiik devlet sovenizmine; Biiyiik Rus yovenizminc kargt miicadcleyi belirle-
di. Bunun yaninda yerel milliyeigiligi de unutmadi. Bu dénemde Stalin, 6nce-
likle 1. Sovyet Kongresi’nin hazirliklanyla ufrasu. 22 Aralik’taki 1. Sovyet
Kogresi’nde, SSCB iginde Sovyet hakinin bir devlet gaust alunda goéniillii
birligi iizcrinc tarihi karar alind.

1923’tc RKP XII. Kongresi yapildi. Bu kongre Lenin’in 6liimiinden 6n-
ceki son kongre idi ve Lenin’in afir hastaliktan dolay1 katilamadig ilk kong-
re idi. Stalin, Lenin’in Bolgevik Partisi igin ne kadar biiyik bir nem tagidii-
n1 gordii. Lenin’in saghik durumunun gittikge koétilesmesi kargisinda Stalin,
Lenin’in yerini doldurabilccek devrimci 6nderlerin yetigtirilmesinin 6éncmini
vurguladi. Bu kongrede Mecrkez Komitesinin genigletilerck 40 Bolgevik iiyc-
ye gikanlmasi; gorevi devralabilecck yeni yoneticilerin yetigtirilmesi nerisi-
ni yapan Stalin idi. Stalin, gergekten Bolsevik 6nderlerin yetigtirilmesinin
zorlugunu da gériiyor, s6yle diyordu: "Parti y6neticileri yctigtirnek gok zor-
dur. Bunun igin 5, 10, belki de daha fazla yila ihtiyag vardir. Yonetici kadro-
lar yalmz galigmanin iginde gcliseceklerdir.” (Stalin, cilt 5, s. 193.) Ocak
1924’tc Lenin 6ldigiinde; O’nun cn sadik 6frencisi ve miicadcle arkadagi
Stalin, Lenin’in takipgisi olarak tabutunun baginda tiim diinya komiinistlcri
ile birlikic Lenin’in davasina, ytice Komiinizm davasina sadik kalacagina and
igiyordu. O bu andina sadik kald:.

AKIMA KARSI (GDS)
1924-1936 ARASI DONEM

1924 yilinda Lenin’in 6limii, SBKP(B)’i gok biiyiik sorunlarla kars: kar-
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stya birakt. Gérevler sunlardi: Lenin’in 6limiinin geride birakug ¢nderlik-
teki dev boslugu doldurmak; igsavagin yiktif1 Rusya’yr adim adim giiglii sos-
yalist bir iilkeye doniigtiimmek; emperyalistlerin yeni saldinlarim olanaklar
dahilinde 6nlemek; iilkede proletarya diktatérliigiini giiglendirmek.

Bu biiyiik tarim iilkesini, sosyalist iiretim iligkilerinin hakim olduu sa-
nayi iilkkesine doniistirmek; diger iilkelerin proletaryas: gok yakin bir zaman-
da zafer kazanmasa da miimkiin miiydii? Yoksa proletarya diktatorliigii, kapi-
talist tilkelerin proletaryasimin zaleri olmadan yozlagmaya mahkdm muydu?
Yeni Ekonomik Politika’nin; yani proleter devletin denetimi aluinda bilingli
olarak kismen kapitalizme izin verildigi Rusya'nin dev zorluklar; diinya ka-
pitalizminin gegici istikran, Lenin’in 6liimi; biitiin bunlar, Trogkistlerin sos-
yalizmin bir iilkede ingasimin imkansizlifi, proletarya diktat6rliiBiiniin kagi-
mlmaz olarak yozlagacap sahte entemasyonalist demagojileri igin cephane
idi.

Stalin, Lenin’in proleter diinya devrimi ve tek tek tilkelerde devrimin ya-
pilmas: iizerine 6pretilerini savunmak ve propagandasim yapmak igin kap-
samh bir galiymaya giristi. Stalin "Leninizmin Temellerini” adli 6nemli ese-
rinde, Leninizmde yeni ve temel olan geyleri yetkin ve sistemli bir tarzda
Ozetledi ve boylece Leninizmin incelenmesi igin temel bir eser yaratu.

Sualin, Lenin’in 6gretilerine sadik kalarak, Leninizmin her "pasif bekle-
me™nin ve her "yakinma"nin diigmam oldugunu; diinya devriminin her bir b6-
limiiniin ve de sosyalist bir iilkenin proletaryasinin, olanaklar elverdigi 6lgii-
de, devrimi ilerletmek zorunda oldupunu, ilerletebilecegini berrak bir bigim-
de tespit etti. Stalin, Rusya proletaryasimin kendi giiciine dayanarak tiim ig
zithklan agabilecegini ve zorluklan yenebilecegini; NEP’ten sosyalizmin tam
ingasina gegilebilecegini; sanayi tilkesi inga edebilecegini; son kapitalist simf
olan kulaklan yok edebilecegini; emekgi koylii kitlelerini kooperatiflerde 6r-
giitleyebilecegini; galiymay: "lanet”, istemeden yapilan bir i§ olmaktan ¢gika-
rarak, emekgilerin serefli bir davasi yapabilecegini ve bdylece Rusya’da sos-
yalizmi baganyla kurabilecegini 6gretti.

Stalin, kendisi igin tespit ettifi Lenin’e layik 6grenci olma hedefine teori
ve pratikte ulasti: Isgi simifin1 ve emekgi koyliller kitlesini, muazzam kitle ha-
reketlerinde, bozguncu Trogkist anlayiga ve Buharin tarafindan yayilan "simf
miicadelesinin yumugatilmas1” anlayigina kargi miicadelede epitti ve onlara
onderlik etti. Goniilliiliik ilkesini gigneyen kigiler tarafindan tanmda kollek-
tiflestimnede ortaya gikan aginhklann diizeltilmesine 6nderlik etti.
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Bagta isgi simfi olmak iizere Sovyet halki, Stalin y6netimindeki
SBKP(B)’in 6nderliginde dev zaferler kazandi. NEP Rusyas: artik gegmigte
kaldi. Sanayiin ingasinda biiyiik bagarlar elde edildi. 1928-1934 yillan ara-
sinda kulaklara karg1 ve goniilliiliik temelinde kollektiflestirme igin saldinya
gegildi. Oncelikle dev adimlarla iiretim araglan sanayii geligtirildi. Ozellikle
1930’dan sonra iilke gapinda emekgilerin sosyalist yarigmasi yayginlasti.
1933 yilinda, 1. Beg Yillik Plan ile, tespit edilen zaman dolmadan, Sovyeter
Birligi'nin tanm iilkesinden sanayi-tarim iilkesine doniistiiriilmesi gergekles-
tirildi.

1934 yilinda kollektiflestirmenin Rusya’da zafer kazanmasindan sonra,
Stalin, emekgilerin kafalanndaki burjuva ideolojisine karg1 miicadeleye 6zel
bir agirhk verdi. Sinif miicadelesinin siirdiiriilmesi gerekliligini vurguladi.
Biirokratizmin her tiirlii ortaya gikigini teshir etti.

Stalin’in sosyalist Sovyetler Birligi, insanlik tarihinde ilk defa sosyaliz-
min ingasinin; bagta isci sinifi olmak iizere emekgi kitlelerin tiim tabakalan-
nin bilinglenmesi ve Orgiitlii faaliyeti oldufunu; Sosyalizmle kurtuluglanna
kavugan gesitli milliyetlerden isgilerin, kéylilerin, tiim emekgilerin gergek
birligi oldugunu; emekgi simiflar, sehir/kir, kafa/kol emegi arasindaki geligme-
lerin adim adim yokedilmesi oldugunu; milyonlarca galigan insanin devletin
ve iretimin yonetimine aktif olarak kaulmas: oldugunu bu yillarda etkin de-
lillerle gosterdi.

Stalin, "ezilenler arasinda en gok ezilen" olan emekgi kadinlann prole-
tarya davasina kaulmasinin roliinii vurguladi. Proletarya devriminin zaferin-
den 6nce ve sonra, proletarya devriminin zafer ve yenilgisinin, proleter devlet
iktidarinin zafer ve yenilgisinin buna bagh oldugunu vurguladi.

Stalin, 1935 yilinda, sosyalizmin, diinyada varolan tiim degerlerden
en degerlisinin ve tayin edici olaninin insan ve kadrolar oldufunu ispatla-
digim agikladi. Stalin, sosyalizmin zafer kazandig1 dénemde, gergek Bol-
sevik 6nderlerin iggi ve kodyliilerden 6grenmesini kavramalannin gerekli
olduBunu ve kitleler tarafindan denetlenmesi ve elestirilmesi gerektigini
vurguladi. 1936 yilinda, Sovyetler Birligini’nin emekgi halki ile ve emek-
¢i halk arasinda siirdiinilen beg aylik yogun tartiymadan sonra yeni anaya-
sa; "Stalin Anayasasi” kabul edildi. Bu anayasada Sovyetler Birligi'nin
bagarilarinin sonuglan ve insanin insan tarafindan sémiiriisiiniin burjuva-
zinin sinif olarak yokedilmesinin sonucu olarak tasfiye edildigi belgelen-
di. Diinya proletaryasina ve ezilen halklara goskun bir miicadele programi
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sunuldu.

1936'da kabul edilen yeni anayasa, sosyalist diinya ile; emperyalizmin,
fagizmin ve emperyalistlerin diinya gapinda savag hazirhf1 yapug diinya ara-
sindaki koyu farklihg: belgeledi. Almanya’da fagizmin iktidara gelmesinin,
diinya emperyalizminin diinya ¢apinda katliamlara girigeceklerinin igareti ol-
dugu donemde, Sovyetler Birligi’nde sosyalizm gergekten inga ediliyordu. In-
sanin insan tarafindan soémiiriisi kaldirilmig ve boylcce sosyalizm, diinya pro-
letaryasinin bir diigiincesi olmaktan gikip, bir iilkede elle tutulur bir gergek
olmugstu.

1924-1936.y1llan arasindaki donemdec Stalin, Sovyctler Birligi emckgile-
rini proleter enicmasyonalizmi ile egitti. Teslimiyetgi ve milliyetgi diigiincele-
re karg1 miicadcle iginde Cin Devrimi’nin, Almanya, Ingiltere, vs. isgi sinifi-
nin miicadelesinin destcklenmesinin gerektigini ortaya koydu. Stalin ayni za-
manda diger iilkelerin komiinistlcrine devrimin gelismesi ve giincel sorunlari
lizcrine yazilan ve uyarilariyla ve cmperyalistlerin manevra ve politikalarini
sagmaz bir bigimdc teshir ederck dolaysiz yardimda bulundu.

Empcryalist diinya sistcminin ilkelcrinde devrimin desteklcnmesi ve
Sovyeter Birligi’'ndc sosyalizmin ingasi, Stalin’in tcori ve pratiginde tck bir
gorevde; yani diinya devriminin ilerlctilmesi gérevinde igige girmigtir.

BATI BERLINLi KOMUNIST(WBK)
1936-1945 ARASI DONEM

Bundan 6nceki konugmada znlatilan sosyalizmin tam basarisi, sémiiriicii
siniflarin tasfiye edilmesi, sosyalist inganin clde cttigi basarilar; berabcrinde
Stalin’in deyimi ilc "bclli olumsuz goriintiiler de gikarmiglard:”,

Birgok parti kodrosu, artik igi bobiirlenmeye dokmiig ve simif diigmanla-
rina vc kapitalist ablukaya karg1 kayitsiz davranmaya baglamiglardi. Ekono-
mik alandaki basarilar bunlarin gézlerini kamaguirmig, sosyalist devrimin ve
diinya devriminin genig perspektiflerini gézden kagirmiglardi. Stalin bu siyasi
vurdum duymazhgin tehlikelerine siirckli dikkat gekmigtir.Partiyi ve emckgi
kieleri, empcryalizme hizmct cden Trogkist casus ve zararh unsurlara kars:
daha uyanmik davranmaya ¢agirmgtir. Parti iiycleri ve kitleleri arasinda olan,
provokatérlerin igini kolaylagtran, ideolojik yctersizligi vurgulanmigtir.

Stalin, birgok parti ve devlct orgiitlerindc goriilen akraba kayirmayi, bii-
rokratizmi, tabandan gelen girigimlere karg: tutuculugu mahkim etmigtir. Bu
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eksiklikler, simf diigmanlanna karg: verilen miicadeleyi zorlagurmigtir. Stalin
"Parti Caliymasimin Eksiklikleri Uzerine" adh yazisinda: "Her ileriye atug-
miz adimla, simif miicadelesinin yumugsatilmas: gerekligi ve simf diigmaninin
bizim kazandifimiz1 her zaferle uysallasug giiriik teorisinin pargalanip bir
kenara aulmasim" istemigtir.

Stalin biitiin Partiye su gagrida buluamugtur:

"Parti galiymasinin her hatasim gekinmeden ortaya koyun!"

"Hatalardan 6grenin ve hatalann istesinden gelin!"

"Hatalarimizin istesinden gelebilmek igin eksifimiz, imkansizhklar de-
gil, isteksiz olugumuzdur!”

Stalin, biitiin giici ile dikkati Partinin ideolojik gorevlerine ve kitlelcrin
seferber edilmesine yoneltti. Stalin §6yle diyordu:

"Eger Parti, bagtan agafi Marksist-Leninist doprultuda yogrulup gclik-
legtirilirse, kadrolar temel sorunlan dogru bir gekilde ¢g6zme durumuna gelir-
se: gorevimizin onda dokuzu ¢6ziilmiiy demektir. Ancak yalmzca yoneticile-
rin bilgileri yetmez. Kitlclerden de 6grenmek gerekir, giinkii Bolgevikler, ana-
lani olan kitlelersiz, kurumaya mahkum bir dal gibidir."

1938 yilinda XVIII. Parti Kongresine sundugu raporda Stalin, elde edi-
lenlerin sonucunu bildirmis, ve sosyalist inganin gelcccktcki perspektiflcrini
Gizmigir.

Kadrolarin teorik bilgisini yiikseltmek igin o yil yaymnlanan "SBKP(B)
Tarihi", bugiin de Snemli bir yapitur. Stalin’in de biiyiik pay1 olan bu yapiua,
Bolgevik Partisinin idcolojik temelleri ve bunlarin Parti pratiginde gergekles-
tirilmesi anlauhyordu. "Diyalcktik ve Tarihi Materyalizm" boliimiinde, Stalin
Marksist-Leninist [elsefenin temellerini bugiinc dek daha iyisi yapilamamg
bir gckilde 6zetlcyerck ortaya koyuyordu.

Bu bolim, Stalin’in [elscfeyi pratige doniigtirmesindeki basansim bel-
gelemektedir.

Sovyetler Birligi'nde proletarya diktatérliigiiniin giiglenmesi, uluslarara-
s1 burjuvazinin Sovyetler Birligi’ne duyduBu kini artirmigur. Alman fagizmi
bu durumda, emperyalist burjuvazinin can digmam Sovyetler Birligi’ni dize
getirme gorevini istlenmistir. Bu somut tehlike kargisinda Sovyetler Birligi
savunma giiciinii daha da kuvvetlendirmeye yoneldi. Sovyetler Birligi, savun-
mada esas giiciinii uluslararasi proletarya ve ezilen halklardan alhiyordu. Dig
siyasette de Sovyeter Birligi, Hitler Almanya’sina kars1 emperyalistlerin
Sovyetler Birligi’ni tecrit etme ve iki cephede savaga sokma gabasina kargi
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bir koalisyon kurmaya galigiyordu. Diger Bauli emperyalist giigler ise fagizmi
destekleyerek onu saldiriya tesvik ediyordu. Bu durumda 1939°da Sovyeller
Birligi, Almanya’min karsihkh saldirmazhk antlagmasi 6nerisini kabul etmek
zorunda kaldi. Boylcce saldinya kargi hazirlanabilmek igin iki y1l kazanmg
oldu.22 Haziran 1941’de Nazi siiriileri Sovyetler Birligi'ne saldirdifinda,
sosyalist inganin barig igindeki siiresi bitmigti. Stalin’in saldinisi tchlikesi ol-
duguna dair ihtarlan, sosyalizmin tam olarak basanya ulasuifim sananlara
kars1 verdigi miicadelenin ne kadar hakl oldufu bu saldinyla ortaya giku.
Nazi ordulannin baglangigtaki baganlanna kargi Stalin, 3 Temmuz 1941'de
yapugi radyo konugmasinda:

"Alman ordularinin yenilmez olduBuna dair iddialarimin Kizil Ordu ve
diger saldinya ugramig olan halklar tarafindan yok edilcceBi"ni belirtiyordu.

Stalingrad’da 1942-1943 kiginda elde edilen bagari, savagin énemli bir
doniim noktasidir. Inisiyatif Stalingrad zaferi ilc Kizil Ordu’nun eline geg-
migtir. Stalin bu bagariya ragmen; bobiirlenmenin ve savagin artik kolay ve
¢abuk kazamlacagina dair iimitlenmenin yanhg olacagim belirtmigtir. Bilakis
cephedcki miicadclenin ve cephe gerisindeki gete savaginin daha da kuvvet-
lendirilmesini istemigtir. Ciinkii fagist canavar yaralanmig, fakat tamamiyle
yenik diigmemisti.

Sonugta, ortaya gikan gergek, Kizil Ordu’nun fagistlerden daha giiglii ol-
dupu gergegidir. Kizil Ordu'nun bu giigliiliigiiniin temeli, onun ideolojisinden
kaynaklanmaktadir. Nazi ordularinin dagilmaya mahkdm fagist disiplini; kar-
sisinda sosyalist anavatam savunma ruhuyla donanmig Kizil Ordu ve Sovyet
halklarini bulmugtur.

Sovyeller Birligi, bundan sonra da entemasyonal gorevine bagh kalmig
ve diinya ¢apinda anti-fagist miicadeleyi desteklemigtir. Enternasyonal prole-
tarya da bu déncmde biitiin emekgilerin anavatam olan Sovyetler Birligi’ni
biitiin giigleriyle savunma vec destckleme gorevine sarilmagtir.

1944’te Kizil Ordu biitiin cephe boyunca zaferler kazanarak, iggal edil-
mig yerlerin dortte igiinii kurtardi. Stalin géyle diyordu:

"Fagist canavar inine g¢ekilmeye mecbur kaldi. Biz ona kendi ininde
Oliim darbesini vurmahyiz."

Halklann diinya gapindaki miicadelesi ve 1944 Haziraninda agilan ikinci
bir cephe, "1000 yillik imparatorluu” 12 yilda gokertti. Boylelikle dize gelen
emperyalislerin umut ve isteklerinin tersine, dize gelen Sovyetler Birligi ol-
mad.
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2 Mayis 1945'de kurtanimig Berlin’de, Sovyet ordusu askerlerinin gén-
dere gektigi KIZIL BAYRAK dalgalaniyordu.

KIZILBAYRAK
1945-1953 ARASI DONEM

Sualin yoldag, 9 Mayis 1945’de Hitler Almanya’sinin tamamiyle yenilgi-
ye ugraulmasim agikladigy; iinlii "Halka Mesaj"in1 yayinladiktan sonra daha 8
yil yasayacaku. Bu kisa 8 yil; Stalin’in son nefesinc kadar ugrunda miicadele
etmeye yemin ettigi biiyiik dava igin muazzam bir galigma ile doludur.

Sovyetler Birligi’nde ilk gorev, savagin dev yikintisim ontadan kaldir-
mak ve sosyalist ingay siirdiirmekti. Stalin, 9 Subat 1946’da Moskova'da sc-
¢im bolgesinde, segmenlerle yapug: toplantida hemen hemen hayalci gibi go-
riinen 15 yi1l iginde Sovyet sanayi iiretimini ¢ katina gikarma hedcfini koydu.
Kapiualist diinyanin "uzmanlan”; boyle diisiincclere giiliip gegtiler. Fakat da-
ha 1950 yilinda Sovyet sanayi iiretimi, savag 6nccsinin iki katna yaklast ve
savagin sona crmesinden 8 yil sonra; Stalin’in 6ldiifii 1953 yilinda, 1939 yi-
lindaki scviyenin ¢ katina ulasu.

Burada, stzkonusu olan, kuru iretim rakamlariymig gibi goziikebilir.
Hayir; s6zkonusu olan, dev adimlarla komiinizme dogru ilerleyen bir toplu-
mun sosyalist ingasinin gergektcn gogkulu perspektifleridir.

Onbinlerce insan, komiinizm davasinin biiyiik zaferi igin canla bagla ga-
higiyordu. Eger Krusgev-Brejnev revizyonistleri, Stalin’in Sovyeter Birligini
yikmasalardi, korkung bir tempo ile kalkinan bu iilkenin bugiin nercde olaca-
gin1 hayal etmek bile giigtiir.

Saalin, komiinizm igin sadece iiretici giiglerin gelismesinin degil; aym
zamanda diigiince ve davranigta eski toplumun mirasindan; burjuva diisiince-
sinden tiimii ile arinmig "yeni insan"1n yaratilmasinin 6nemli oldugunu siirek-
li olarak vurguladi. Bunun igin genel olarak burjuva idcolojisinin ortaya gikig
bigimlerine, aligkanhklara ve kurallara vb. kargi miicadele, Stalin’in escrinde
merkezi ve biiyiikbir rol oynar. Stalin’in bu dénemde tiim konugmalan ve ya-
zilan agik olarak bu yondedir.

Bu, Saalin’in son iki biiyiik galigmas! igin 8zel olarak gegerlidir: "Mark-
sizm ve Dilbiliminin Sorunlan” ve "SSCB’nde Sosyalizmin Ekonomik So-
runlan”,

Omegin, Stalin’in "Marksizm ve Dilbiliminin Sorunlan” adl eserini ka-
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nsurdifimizda; sadece Stalin’in altyap ve iistyaps; evrim ve devrim; simifsal-
ik ve genel gegerlilik arasindaki iligkiler gibi temel sorunlan berrak bir bi-
¢imde ortaya koydugunu degil, aym1 zamanda Marksizm-Leninizmin can diig-
mani ve revizyonist yozlagmaya gétiiren yontem ve durumlan sert ve tutarh
olarak elestirdigini goriiriiz.

Stalin igin, agik derinlemesine, hatta acimasiz diye adlandirabilecegimiz
elestiri ve 6zelestiri ybntemi, Marksizm-Leninizmin hayat unsuru idi. Buna
uygun olarak Stalin, sert bir bigimde, "y6netici kigilerin kastinin” ve s6ziimo-
na "yanilmaz" 6nderlerin; her tiirlii elestirinin bastirilmas: olarak elegtircni
tehlikeli diigman géren "Arakgeyev rejimi“ni, her séyleneni oldugu gibi kabul
etme, canak yalayicilifi ve sirt sivazlama gabalarimi teghir etti.

Stalin, "Dilbilimi Uzerine" adh eserinde; bu bigimde davramiglari, bu ki-
silerin diiriistliigiinden veya isteklerinden bagimsiz olarak zararh gahigmak
demek oldugunu belirtti.

Bugiin, Diinya Marksist- Leninist hareketi iginde Stalin’i savunur gorii-
niip dc; Swalin’in acimasiz bir miicadele siirdiirdiigii "Arakgeyev rejimi"ni
kurmak isteyenler vardir. Bunlar Stalin’in s6zlerini, giinliiklerinc yazacaklan-
na, Swalin’den &grenscler gok daha iyi ederler.Stalin, "Higbir bilim, ve hele
helec Marksizm-Leninizm, degisik diigiinceler gaugmadan; elestiri 6zgiirligi
olmadan geligemez" dcr. Bu genel kural reddedip, bunu ayaklar altina alanla-
rn mahkdm etmcek gorevdir.

Biz, bugiin her uygun olan veya uygun olmayan firsatta "hig bir zaman
hata yapmadiklarin1” ve "her zaman hakh olduklarim” ilan edenleri tanyoruz.
Sualin, bu tiirden birisi dcgildi, Salin, Hitler Almanya’sinin yenilgisinden
sonra, zafer ¢ighiklan atabilirdi. Fakat Stalin; zaler kutlamalarinin arasinda 24
Mayis 1945°'te Kremlin'de yapilan biiyiik davettc sunlan séylemeyi daha uy-
gun buldu:

"Hiikiimetimiz, az hata yapmadi... Diger bir halk, egcr bizim gibi hatalar
yapsaydi, hiikiimetine sunu s6yleyebilirdi: Sizlerden bekledigimizi yerinc ge-
timediniz. Gidin ki; yeni bir hiikiimet kuralim."

Ve Stalin, Sovyel halkina, hi¢ de yanilmaz olmayan; bir dizi hata yapan
ve fakat hatalan iizcrine halka hesap veren 6nderlere gosterdigi giiven igin te-
sekkiir etmeyi dogru bulmaktayd.

Stalin, aym: algakgoniilliiliikle ve 6zelestirisel yaklagimla kendi bagarilar
ve kigiligini degerlendirdi. Stalin’in Biiyiik Anavatan Savasi’'ndaki basarilan-
m agin bir sekilde 6ven Kizil Ordu Albayi Prof. Dr. Rasin’e 23 Subat 1946’da
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yazdif1 mektupta §6yle diyordu:

"Stalin’e diiziilen &vgii tiirkiileri de kulaBi rahatsiz etmektedir. Bunlan
okumak bile endige vericidir."

Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra Sovyctler Birligi’nde: Stalin’ci agik
elestiri ve 6zelestiri ruhu ile hemen hemen araliksiz biiyiik bilimsel tartigma-
lar yapildi. Bu tartigmalar; 1947°de "Felsefenin Sorunlan”; 1948°de "Biyolo-
jinin Sorunlan”; 1950’de "Dilbiliminin Sorunlan, Psikoloji" ve 1951°de poli-
tik ekonominin sorunlari iizerine idi. Son biiyiik lartigmaya Stalin de dolaysiz
olarak kauldi ve bize Marksizm-Leninizmin gok decgerli bir escri olan
"SSCB’nde Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari"m birakt. Ne yazik ki;
Stalin’in bu son biiyiik eseri, ne Sovyctler Birligi’nde, ne de diinya Komiinist
hareketinde ciddi bir sckilde incelenmedi ve degerlendirilmedi. Biz,Stalin’in
bu eserinin olaganiistii énecmini bugiin gérmeye bagladik. Tersi olsaydi; reviz-
yonistlerin savag ve barig sorunundaki ¢arpitmalan, Almanya-Japonya gibi
emperyalist biiyiik giiglerin gelisme perspektiflerinin ve uzun bir dénem rol-
lerinin kiigiimsenmesi; sézde siiper gii¢leri mutlaklagtirma teorisinin ciki ka-
zanmast; ve tantanal "Ug Diinya Tcorisi"ne bunca biiyiik tavizlerin verilmesi
ve bunun yayilmasi kargisinda uzun donem sessiz kalmak anlagilmaz olurdu.
Stalin’in bu son biiyiik eseri; sadcce Stalin’in sosyalist toplumun komiinizme
dogru geligmesinin sorunlan iizerine goriigleri konusunda degil; ayn1 zaman-
da kapitalist-cmpcryalist diinyanin gelismesi iizerine goriigleri konusunda
Marksizm-Leninizmin temel eserlerinden biridir. Bunun igin bu escri nc ka-
dar sik ve csash incelersek o kadar yararhdir.,

Yoldaglar; Stalin gibi bir devin 8 yillik galigmasimi ve miicadelesini bir-
kag dakika igindc anlatmak imkansizdir. Bunun igin Swalin’in hayatinin son
doneminden sadcce iki &nemli am almak istiyorum.

Bunlardan birisi; diinya emperyalizminin ve gericiliginin, Hitler {agizmi-
nin gergeklegtiremedigi diinya devriminin kalesi Stalin Sovyetler Birligi'nin
yokedilmesi; Ugiincii Diinya Savagi hazihif1 ¢abalanna kargi miicadcledir.
Stalin, savag kigkirticilanna kargi en kiigiik bir tavizde bile bulunmadi. Savag
ve barig sorununda en ufak bir hayale gzyummadi. Bunun igindir ki; Stalin
onderliginde tarihte o zamana kadar ve ondan bu yana yorulmayan giiglii,
yaygin ve etkili bir diinya bang hareketi geligti. Tck doBru siyasctin daima il-
keli siyaset oldufuna bundan daha giiglii bir ek var midir?

Ikinci Diinya Savagindan sonra, tiim diinya Komiinist harcketinin gret-
meni ve 6nderi Stalin’in eseri iizerinc son bir s6z daha s6ylemek istiyorum.,
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Uluslararasi Komiinist hareket; o dénemde, Hitler fagizmi kargisinda ka-
zanilan tarihi zalerin, proletarya diktatorliigii ve sosyalizmin ingasina gegis
bigimi olarak bir dizi halk demokrasisi iilkclerinin dogmasi, sayisiz komiinist
partilcrin kile ctkilerinin artmasi temelinde geligmesinin doruguna ulagt. Fa-
kat, Staalin bu donemde dahi, zaler sarhosluguna kapilmadi. Ve madalyonun
diger yanimi da; anti-Hitler koalisyonu dénemindc dogan ve gclistirilen sag
sapmalarr; savasta tecriibeli kadrolarin yetigtirilmesinin sonuglarini; eski dev-
let aygiunin esas olarak Kizil Ordu tarafindan pargalanmasinin getirdigi so-
runlari; uluslararasi alanda merkezi bir 6rgiitiin ve saglam bir igbirliinin yok-
lugunun sorunlarini da gordii. Bunun igin Stalin, 1947 yilinda Diinya Komii-
nist Hareketinin siku enternasyonal birligi yolunda ilk adim olan Komiinist
Enformasyon Biirosu’'nun (Kominforrn) kurulmas: igin inisiyatifi ele ald.
Diinya Komiinist Harcketinin gelismesi iginde daha 1948 yilinda modem re-
vizyonizmin ilk ortaya gikig bigimi olan Tito revizyonizmine kars1 miicadcle-
de, yine Stalin’in devrimci uyanikhii, idcolojik saglamhg ve sarsilimaz bir
sckilde ilkclere baghiligy itici bir rol oynad.

Bu zorlu miicadclenin ortasinda, Stalin yoldag bizlerden aynildi. Ve onun
6liimii, saflarimizda, bugiin, ¢cyrek yiizyil sonra bile hala doldurulamayan bir
bosluk yaratu. Eger bizler bunun bilincinde isck; ve bu boglugu doldurmak
igin elimizden gelenin cn iyisini yaparsak, o zaman Stalin’in biiyiik mirasinin
igimizde yasadif1; onun giiglii yiireginin, Stalin gibi ig¢i simfinin ve tiim
emekgi insanlarin kurtulugunun yiice davasina; sosyalizm ve komiinizm igin
hayatlarin1 adayanlarin gégiislerinde garpuigy gibi, onun basit ve algakg6niilli
¢ikarlar1 ve 6grencileri olan bizde de garpmaya devam ettigi s6ylencbilir.
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Dordii Ortak Toplanudaki Konugmalar
PARTIZAN

PROLETER DEVRIMLERI VE EMPERYALIZM CAGININ
MARKSIZMi OLARAK LENINIZMi SAVUNALIM!

Degerli arkadaglar ve yoldaslar!

Ben bu konugmamda Stalin’in, Leninizmi tanimu iizerinde; ve Stalin’in
Ogretilerinin savunulmasinin giincel 6ncmi iizerinde duracafim. Hepimizin
bildigi gibi, Stalin, "Leninizmin Temellcri" adh eserindc Leninizmi g6yle ta-
mmhyordu:

"Leninizm, emperyalizm ve proleter devrimleri gafinin Marksizmidir.
Daha tam sdylemck gerckirse, Leninizm, genel olarak proleter devriminin
teori ve taktigi, 6zcl olarak prolctarya diktatérliigiiniin teori ve taktigidir."

Bu kisa, 6z ve bilimsel taniminda, Leninizmin 6zii berrak bir gekilde or-
taya konmaktadir. Bu tamim Leninizmi Rusya’ya 6zgii bir Marksizmin gegici
ve Rusya’yla simrh bir gesidi olarak karalayan oportiinisticre kargi agir bir
darbc oldu. Stalin’in tamimlamasi aym zamanda; Lcninizmdcki yenilikleri,
emperyalizm gartlarinda Lenin’in Marksizmi gelistirdiBini gérmek istcme-
yen; Leninizmin yalniz "devrimci Marksizmin" ycniden canlandirilmasi oldu-
gunu styleyen oportiinislere kargi da agir bir darbe oldu  "Tiim bu sapmalara
karg, Stalin’in tamimi, hem Marksizm ile Leninizmin birligini, hcm dc Leni-
nizmin Marksizmin 6nemli 6lgiide geligtirilmesi oldugunu ifade etmcktedir.

Salin’in tamim; iginde yasadifimiz ¢agin, “cmperyalizm ve proleter
devrimi" ¢ap1 oldupu tespitini de igermektedir. Bu tespit, giindeme geldigin-
den beri, tiim oportiinistlerin saldir1 hedefi oldu ve hald da olmaktadir. Ciinkii
bu tespit; emperyalizmin aym zamanda proleter dcvrimin arifesi oldufunu
belirlemektedir. Ciinkii iginde yasadifimiz gaB, emperyalist diinyada, devri-
min olgunlaguginy; devrimlerin yalmz miimkiin degil, aym zamanda zorunlu
ve kagimimaz oldugunu da anlatmaktadur.

Ciinkii bu tespit, emperyalizmi gergekten pargalamak igin, tiim devrimci
akimlarda proletaryanin 6nderliginin zorunlulugun dile getirmektedir.
Stalin’in Lenin'den devraldif1 ve miikemmel sekilde savunduBu gag tespiti;
emperyalizmi proleter devrimi ile mezanna gémmek igin, diinya proletaryasi-
na ve tiim emekgilere, ezilen diinya halklanna; emperyalizme kars: ayaklan-
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ma ¢agnsidir. Tim bu tespitler, ilkesel 6neme sahip olup, her tiirden oportii-
nistlere kargi agir darbeler indirmigtir. Bu ilkesel tespitlerin oportiinistlerin
gesitli saldinlarinin hedefi olmasi kaginilmazdu.

Bu ilkesel tespitlere 6nce Trogkistler saldirdilar. Bunlar, "saf proleter
diinya devrimi" maskesi alunda, gesitli degisik devrimci siireglerin birligini
engellemeye galigarak, proletaryay: hem uluslararas: alanda hem de tek tek
iilkelerde miittefiklerinden kopararak, poleter diinya devrimini imkansiz hale
getirmeye kalkular, Bunlar, Stalin 6nderliginde ideolojik, siyasi ve orgiitsel
olarak ezildi.

Kruggev revizyonistleri, Marksizm-Leninizme genel saldinlanni, Stalin
gap tespitinc saldirmakla baglatu. Kruggev revizyonistleri, "bang iginde bira-
rada yasama ¢agi"mi1 yaratular. Onlar boylece, proleter devrimini unutturmak
istiyorlardi. Krugcev revizyonistlerinin goriiglerince: tiim iilkelerin proletar-
yasi ve emekgileri, ezilen halklar, bu yeni gagda bcklemek ve Sovyetler
Birligi’nin, emperyalizmin temsilcisi olan ABD’ne bari iginde yetisip gegti-
gini gormeli idi. Sovyetler Birligi bu arada tiim czilen halklara, "kapitalist ol-
mayan yol"dan geligmeleri igin yardim edecckti. Halklar devrime gerek duy-
mayacaku. Prolelarya, parlamentoda barig iginde "saglam bir gogunluk” sag-
layarak, iktidar olabilccekli vs.Kruggev revizyonistleri, biitin bu anti-
Marksist goriiglerinin yaninda, emperyalist iilkeler ile onlarin sosyalist dedigi
revizyonist iilkeler arasindaki gelismeyi mutlaklagtirdi.

Onlar, hergeyi bu geligmenin ¢6ziimiine baglayarak, bang iginde birarada
yagama yolunun izlenmesini 6ne siirdiiler. Kruggev revizyonistleri Marksizm-
Leninizinc saldirilarini, yoldag Stalin’in kigiligine kudurmugcgasina saldirilar
ile birlegtirdiler.

Krusgev revizyonistlerinin  Marksizm-Leninizme karg saldirilarin,
Marksist-Leninist giigler, 6ncelikle de CKP ve AEP gé6giisledi. Bu miicadele-
nin zemininde uluslararasi Marksist-Leninist hareket yeniden bigimlendi. Bu
yeni bigimlenmig hareket iginde, kisa zamanda Stalin’in ¢ag tespitini bir ke-
nara atarak, yeni bir "iigiincii" ¢ag yaratan bir akim gelisti ve yaygnlasti. Bu
akim, Marksizmin iig gaga gore depigme gosterdifini iddia etmekte idi. Birin-
ci gap, rekabetgi kapitalizmdi. Marksizm bu ¢agda olusmugtu ve o déneme
uymakutayd. lkinci ¢ag ise emperyalizm gagiydi. Bu gagin Marksizmi, Leni-
nizmdi. Simdi ise yeni bir ¢gagda, iigiincii bir gagda yagamakta idik. Bu gag,
emperyalizmin toptan ¢oktiigii ve sosyalizmin biitiin diinyada kesin zafere
ilerledigi gag idi. "Mao Zedung Diisiincesi" bu yeni gagin Marksizmi idi. Bu
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akima gore,diinya gapinda bag ¢eliski emperyalizm ile ezilen diinya halklar
arasindaki geligkiydi. Diinyanin kirlar1 ve gehirleri teorisi ile, Cin’deki yeni
demokratik devrimin somut bigimi ve yolu, gematik olarak proleter diinya
devrimi siirecine aktanldi. Bu teori ile, emperyalist iilkelerdeki proletarya;
sOmiirge ve yan-somiirge iilkelerdeki devrimlerin zaferini beklemeye mah-
kdm edildi.

Bu yeni akim, 6ncelikle ulusal kurtulug hareketerini kiigiimseyen Krus-
gev revizyonistlerinin tezlerine tepki olarak ortaya ¢ikti. Bu akim diinyanin
her yerinde, yeniden gekillenen Marksist-Leninist hareket iginde biiyiik rag-
bet gordii. Biz Tiirkiyeli Marksist-Leninistler de uzun zaman bu teorinin etki-
si alunda kaldik. Sonunda da tezlerin yanhsghgim kavrayarak 6zclegliri yap-
uk; bu teoriyi terkettik.

Bu teorinin hemen ardindan, uluslarasi Marksist-Leninist hareket iginde
bir bagka revizyonist akim geligti. Revizyonistlerin yeni bir diizmeccsi olan
bu yeni akim, Kruggev revizyonistlerinin teorilerinin adeta bir ikinci baskisi
idi. Bu teoriyi yaratanlar biitiin revizyonistler gibi, "yeni kogullar"safsatasini
kullandilar. Onlarin yeni sartlarina gore, diinya simif 6lgiitiinc gore ikiye ayril-
mamals; tersine iiretici giilerin gclisim durumuna gore "Ug Diinya"ya ayril-
mah idi. "Ugiincii Diinya" adi verilen ilkeler, bu icoriye gore, devrimin ana
giicii idi. Aruk devrimin hedefi emperyalizm, emperyalist diinya sistemi de-
Bil, yalmzca siiper giigler” olarak adlandirdiklan "Birinci Diinya"idi. Siircg
iginde, "Ug Diinya" teorisycnleri kargi-devrimci teorilcrini daha da gelistirdi-
ler. §imdi de devrimin hedeli olarak "Birinci Diinya"nin yarisini; "Rus
sosyal-emperyalizmi”ni tespit ediyorlar. Bunlara gore uluslararas: proletlarya
ve ezilen diinya halklar kendilerini ezenlerle, somiiriiciilcriyle, cmperyalist
burjuvazi ilc, fagist kompradorlar ve toprak agalari ilc Rus sosyal-
empcryalizmine kars1 miicadclede "birlegtirilmelidir”. lhanet karakicrini daha
iyi gizlemek igin, bu yeni akim da, ilkénce yalmzca varolan somut durumun
tespiti adi alunda suyiiziine gikti ve uluslararast Marksist-Leninist harcket
icinde hizla yayildi. Fakat bu teorinin gergek karaktcrini kavradiklarinda,
Marksist-Leninist giigler, bu teoriye karsi ¢ikuilar. Kargi-devrimci "Ug Diin-
ya" teorisine kargi miicadele i¢crisinde, uluslararast Marksist-Leninist hareket
yeni bir bigim almaya baglad.

Siiphesiz ki, "Ug Diinya" teorisine karsi gikanlardan birgogu, bu teoriye
karg: yeterince koklii bir miicadele yiiriitmedi. "Ug Diinya" tcorisinin ana tcz-
lerinden biri olan, "Diinya halklannin bag diigmani iki siiper giigtiir" ve "iki
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siiper gii¢" teorisi savunulmaya devam edildi. Bu teori ve tezlerin savunulma-
si, gagimizin karakteri iizerine Lenin'in ve Stalin’in anlaylsmdan ayrilma,
Stalin’in gagimizi tanimindan bir sapmadir.

Bu, bugiin uluslararasi Marksist-Leninist hareket iginde varolan tek hata
degildir. Bugiin, emperyalist diinyanin en 6nemli geligkilerinden birini, herge-
yi belirleyici olarak goren; diger gelismelerin Snemini reddeden, uluslararasi
Marksist-Leninist hareket iginde Marksist-Leninist partiler olarak taninmig
partiler vardir. Bunlar boylece Stalin’in; sosyalist devrimlerle, anti-
emperyalist anti-feodal devrimlerin ittifaki konusundaki 6retisini teryiiz et-
mektedirler. Bunlar goriiniirde Lin Piao ve "Ug Diinya" teorisyenlerinin tersi-
ne, diinya ¢apinda en 6nemli geligkinin, kapitalist ilkelerde proletarya ile
burjuvazi arasindaki geliski oldugunu iddia etmektedirler. Bu goriigii savu-
nanlar, Lenin ve Stalin ile agik geligkiye diigmektedirler, ve ezilen diinya hak-
lanm seyirci kalmaya mahkdm etmektedirler.

Marksist-Leninistlerin gorevi; proleter diinya devriminin empcryalist
diinyanin igindeki iki temel akimini, "kapitalist iilkelerdeki sosyalist devrim
akimi ve sbmiirge ve yari-sémiirge ilkclerdeki anti-emperyalist anti-feodal
devrim akimini bir biitiiniin pargalar olarak” gérmektir. Bu devrimci akimla-
rn ittifaki igin miicadcle etmektir. Lenin ve 6grencisi, miicadele arkadag
Stalin’in bize 6grettikleri bunlardir.

Diinya gapinda, bu ittifaki gcgit gesit teoriler ilc sabote edenlerin;
Stalin’in adim agizlarina almaya hakki yoktur.

Sahte dostlar, en tehlikeli diigmanlardir. Bugiin, Stalin’in en biiyiik savu-
nuculan olarak ontaya gikan "sahtc dostlar"1 teghir etmek; Stalin’i gergekten
savunmada en 6nemli gérevlerden biridir.

AKIMA KARSI

STALIN’IN PROLETARYA DIKTATORLUGU VE BOLSEVIK
PARTI OGRETISI UZERINE

Is¢i stnifinin tarihi gorevi ve giindemdeki devrimde hegemonyasi konu-
sundaki Marksist temel diigiince; Marksizm-Leninizmin anahtar sorunu olan;
proletarya diktatorliigii ve yeni tipte panti sorununda 6nemli Slgiide somutlag-
maktadir.

Stalin, proletarya diktatorliigiinin ve Bolgevik Partinin Marksist-
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Leninist ilkelerine ve proletarya diktatorliigiiniin ve SBKP(B)’in PRATIG-
NE karg girigilen bir siirii burjuva ve revizyonist saldirilann hedefidir. Bu ga-
siruci degildir. Ciinkii Stalin, proletarya diktatorliigiinii burjuva unsurlan ger-
gekten canevinden vuran bir tarzda uygulanmisur. Bunlann Parti iginde ve di-
sinda yokedilmesi,her defasinda, uluslararasi burjuvazinin anti-Stalinist bir
hava yaratan ve devrimci hareket iginde kiigiik-burjuva ve sallantili unsurlari
etkileyen feryadina neden oldu. ‘ '

Bolgevik Partinin, geligmig proletarya diktatérliigiiniin ilk devleti sosya-
list Sovyetler Birligi’nin yozlagmasi, uluslararasi burjuvazi' tarafindan cos-
kuyla kargilandi. Sosyalizmin ingasini, 6zel olarak bir veya birkag iilkede sos-
yalizmin ingasini imkansizli§1 tezi, pratik tarafindan ispatlanmig gibi goziiktii.
SBKP’nin biirokratlagmasi, sanki bu partinin temel ilkelerinde bir geyler
"yanhigmig gibi gosterilmesine dayanak oldu. Eski burjuva propagandasi boy-
lece beslendi ve kendisini "Marksist-Leninist" olarak kavrayan ve bugiin de
bdyle kavramakta olan giigler safinda biiyiik baganlar kazandi.

Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi sirasinda Cin’de olan olaylar,CKP ve
Cin devleti igindeki revizyonist kliklerin bir kisminin safdig1 birakilmas: ve
Amavutluk’ta hayatin devrimcilestirilmesi, diinya devrimcilerini cogkulandir-
du

Revizyonist ve burjuva demagojisinin iizerine kapsaml olarak gidilmek-
sizin; ve bu demagojiler iiriitiilmeksizin, daha gok basit bir bigimde Cin ve
Amavutluk’un pratigi ilcri siriildii. Bu dénemde, Cin kiiltir devriminin,
CKP’nin hatalarinin pratikte ne yazik ki 6zelegtirisi yapilmadan diizeltilmesi
igin bir deneme olduBunu gérmeyen bir akim geligti. Bu akim, kiiltir devri-
minin pratifini, Stalin’in Sovyetler Birligi’nde proletarya diktatorliigii ve
Bolsevik Panisi pratiginin kargisina koydu. Cin’dcki geligme, bugiinki
CKP’nin agin revizyonizmi gosterdi ki; Stalin déneminin proletarya diktatér-
ligdl ve Bolsevik Partisi’nin teori ve pratiginin esash bir tahlili yapilmaksizin;
bunjuvazinin demagojilerini geri piiskiirtmeksizin, hayati 6neme sahip bu so-
runlarda zafer kazamlamaz. Cin'de sosyalizm davasinin yenilgisi, byle bir
tahlilin gerekliligini daha da artumigur. Oliimiinden sonra Sovyeller
Birligi'nin yozlagui ve bunun igin Stalin’in teori ve pratiginin kotii olmasi
gerektifi seklindeki iddianin bilimle ilgisi yoktur. Boyle bir iddia, Sovyetler
Birligi ve SBKP’deki yozlagmanin, tam da Stalin’in Marksist-Leninist gizgi-
ye bagh kalinmadig igin Sovyetler Birligi ve SBKP(B)’in yozlagugi imkani-
n1 digtalamaktadir.
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Omegin Stalin'in parti ve proletarya diktatorlilgiiniin yozlagmasi imkan
sorunu iizerine diigiincelerini ele alahm: Bazi sahte Marksistlerin Sovyetler
Birligini’'nin yozlagmasindan sonra, bugiinkii tarihi bakigla, Stalin’in Trog-
kistlere karg1 miicadelesini, bundan 6grenmek igin degil de; Stalin’in yozlag-
ma tehlikesini kiigiimsedigini kamtlamak igin ele alma gabasim gérmekteyiz.

Kisaca Trogkistlerin iddialarim g6ziimiiziin 6niine getirelim: Onlar, sun-
lan demiglerdi: Geligmig sanayi iilkelerinde ¢ntermasyonal devrim zafer ka-
zanmadif1 ve kaliteli iretim aaclan géndermedigi siircce, objektif faktérler
ncdcniyle parti ve Sovyetler Birligi yozlasacakur. Bunlara gére SBKP(B) da-
ha 1927°de yozlagmi;u ve biirokratlagmigu, vs. Stalin, daha 1924’te Leninist-
lerin sorununun parti ve devletin yozlagmasinin imkan dahilinde oldugunun
reddedilmesi olmadigim ilkesel olarak tespit etti. S6zkonusu olan bu degildi.
S6zkonusu olan; iginde bulunulan dénemde bu imkanin nc kadar oldugu ve
somut yozlagma suglamasinin delillere dayanmadig, yalnizca saldini ve iftira
oldugu idi. Stalin, tim zorluklara ragmen bir iilkede sosyalizmin ingasinin
miimkiin oldufunu tespit etti. Stalin, Rusya prolctaryasinin cnternasyonal
prolctaryayla omuz omuza; fakat diger iilkelerin proletaryasinin zaferini bek-
lemcksizin, yani esas olarak kendi giiciine dayanarak sosyalizmi inga ctmesi
ve tiim iilkedc sosyalist iirctim iligkilerini hakim kilacak tiim objektif vc bu-
nun da 6tesinde siibjektif sartlara sahip oldugunu tespit etti. Sovyetler Birligi
ve Cin'in yozlagmasindan sonra, bu tespit, sadcce gegerlilifini korumakla
kalmiyor, ayn1 zamanda 6zel giincel bir anlam kazamyor. Eger varolan gergeck
imkanlar, belli bir noktada gergck halinc doniigtiiriilmemigse, burada sézko-
nusu olan "kaginilmaz kader” degildir. Rusya ve Cin gibi iilkelerde iirctici
giiglerin yeterince gelismedigi, yozlagmanin bu yiizden kaginilmaz oldugu te-
zi safsaladir. Yozlagmanin scbebi bu degildir. Scbep, dogru Marksist-Leninist
yoldan sapma; prolctarya diktatorliigiiniin ve Bolgevik Partinin temel ilkeleri-
nin gignenmecsidir.

Stalin’in savundugu ve somutlagtirdis temel ilkcler hangileridir? Bunlar
oportiinistlerin 6zellikle tam da Stalin tarafindan ¢ignendigini iddia ettikleri
ilkelerdir.

Omegin prolctarya diktatorliigii ve Parti igin gencl olarak emekgi kitlcle-
re karsi, 6zel olarak da iggi sinifina kargi dogru bir tavir takinmak temcl bir
sartur. Leninizm ve Stalin, parti ve proleter devletin, proletaryanin araglari ol-
dugunu o6gretir. Parti ve devlet kadrolari, biirokrat ve kibirli tavir takindikla-
rinda; bu kigsiler, kitleler veya parti iiycleri kitlesi harekete geginlerek dogru
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bir yontem ile tedavi edilmelidir. Stalin, parti ve devletin ve 6zellikle partinin
onderler grubunun kitleler tarafindan denetlenmesinin tayin edici roliinii ilke-
sel olarak tespit etti. Stalin, 6nderlerin kibirli olmas: ve yozlagmasi tehlikesi-
ne dikkat gekti. Eger bu tehlikeye karg1 miicadele edilmezse; partinin ¢okiise
gidecegini gosterdi. Stalin’in "SBKP(B) Tarihi’nin "Sonuglar" béliimiinde ak-
tanlan, Partinin Anteus’un toprakla bag gibi kitlelerle saglam baglar kurdu-
gunda ancak yenilmez oldugunu vurgulayan tezleri bilinmektedir. Ancak boy-
le davranilirsa, higbir gey Bolsevik Partinin davasinin zaferinin 6niine gege-
mez.

Kitlelerle dogru bir bigimde kaynagmak, sadece ve ¢zellikle tek tek 6n-
derlerin idcolojik tavirlarinin bir sorunu degildir. Bu, herseyden 6nce Partinin
gizgisinin dofru olup olmadii sorunudur. Bundan da ¢nemlisi, bu partinin
hatalarim agikga kabul edip, diizeltebilecek (canlilifa sahip)olup olmadig so-
runudur. Stalin, devamh, sadece diigmanlara karg: sinif miicadclesinin deil;
ayni zamanda Parti iginde yoldaglann burjuva sapmalarina karg: elestiri ve
Ozelegtiri bigimini alan miicadelenin de 6nemli oldugunu tespit etti.

Kadrolann ve tiim partinin, partinin kendi hatalarindan gikarak egitilme-
si, partinin geliklestirilmesinin temel yontemlerinden biridir. Buna etkin &r-
nek, Stalin’in Sovyetler Birligi'nde kitlclere kargi ikna yontemini kullanacak-
lan yerde, askeri yontemler uygulayanlara; koylii kitlesinin simf miicadclesi-
ni yayginlagtiracak ve ona gergekten 6nderlik edccek yerde, kollektiflegtirme-
yi idari tedbirlerle halletmeye kalkanlara sert ve agik elestirisidir.

Stalin, parti ve tek tek kadrolarin hatalarin, "basaridan bag dénmesi" di-
ye agikga teshir etti ve boylece Sovyetler Birligi’nin diigmanlarinin "zora da-
yanan kollcktiflestirme" demagojilerini bosa gikardi ve pratiktcki sapmanin
diizeltilmesine 6nderlik etti. Bu &mek, partinin kitlclerle baginin; dogru gizgi
ve agik 6zelestiriye hazir olmanin, hatalan diizeltmenin 6ngart: oldugunu gos-
termektedir.

Stalin, "Parti her zaman hakhdir" siarina kars1 da miicadele etti. Ve bu
aptalca siann, Bolsevik Partinin ilkelerine ters diistiigiinii ve 6zelestirinin tas-
fiyesine gotiirecegini ispatadi.

Parti yagam, parti yagaminin Leninist normlan, Stalin tarafindan tam da
Trogkizme, Buharincilere kargi miicadele iginde ortaya kondu ve bir dizi pra-
tik drneklerle agikland1 ve somutlagtinldi.

Bugiin Stalin’e "her tiirlii parti igi tarugmayi ve elegtiriyi basurd: ve ken-
disini dogru araliklarla alkaglamayanlan kursuna dizdirdi" scklinde seviyesiz
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saldinlar yoneltilmektedir. 1lging olan, burjuvazinin yalanlanm gergekmis gi-
bi kabul eden ve bir yandan btylece Stalin’i mahkim ederken, diger yandan
ayni zamanda Stalin’i 6ven revizyonistlerin varhgidir. Bunlar Stalin’in eserle-
rini kendilerini 6mek alacak yerde, burjuvazinin yalanlarimi kendilerine &mek
aliyorlar.

Stalin’in eserlerinin incelenmesi unu giiritilemez bir bigimde goster-
mektedir: Elestirilere yerinden ve uygun bir bigimde cevap verilmigtir. Gerek-
li orgiitsel tedbirler ideolojik miicadelenin temelinde alinmigtir.

Stalin déneminde parti igi miicadele sert, saghikl, fakat agik, diiriist ve
her tiirlii iigkapittan arinmigur. Stalin higbir donemde bir kigiyi yillarca diga
karg1 6viip, aym1 zamanda o kigi iizerine gizlice tuttugu giinliikte elegtiriler
yazinamigtir.

Stalin’in bu agik ve berrak tavn, bu diiristliigii, ve stz ile pratiginin bir-
ligi, biitiin diinyanin komiinistlerinin ve emekgilerin devrimci kesimlerinin
Stalin’e bugiin diigiiniilmesi imkansiz bir giiven duymasini beraberinde getir-
di.

Konugmamu bitirirken, tam da bunun, bugiin Stalin’den 6grenilmesi ge-
reken 6nemli 6@retilerden birisi oldufunu vurgulamak istyorum.

KIZIL BAYRAK

STALIN’IN (")I:I'JMUNDEN SONRA SOVYETLER BIiRLIGI'DE VE
DUNYA KOMUNIST HAREKETI ICINDEKI GELISMELER
UZERINE

Bendcn, Sovyetler Birligi’nde Stalin 6ldiikten sonra; 1953-1956 arasinda
olan durum ve SBKP XX. kongresinden sonra ortaya gikan durum iizcrine
bilgi vermem istendi. Bcn bu déncm iizerinc dcrinlemesine bir tahlil filan ya-
pacak dcgilim. Yalmzca o dénemi Avusturya’da bizlerin nasil yagadifimizi;
neler hissettifimizi, diigiindiigiimiizii aktarmaya galigacagim.

O zamandan bu yana 25 yil gegti. Bu, her insanin hayaunda uzun bir d6-
nemdir. Ancak 6zellikle benim kugagimdan devrimciler igin s6zii gegen do-
nemdeki olaylar gok derin izler birakugindan; anilanm gok tazedir, ve hep
Oyle kalacakur.

Stalin’in 6liim haberi 5 Mart 1953’te bize ulagtiginda; biz kelimenin tam
anlamu ile yildinm garpmiga dondiik. Tiim perspektifleri géremesek de; diin-
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ya Komiinist hareketinin gok 6nemli bir doniim noktasinda oldugunu hissedi-
yor ve biiyiik bir act duyuyorduk. Oniimiizde duran, iizerimize gelen dénemin
¢ok zor olacafim hissediyorduk. O zamanlar igimizde, §imdi durumun
Swalin’in 8liimiiniin 6ncesinden degisik oldugunu; olacagini tahmin eden yol-
dagslar vardi. Boyle diigiinenleri teselli ediyor ve bizimki gibi tarihi zorunlulu-
ga sahip; ve kendi kendini yenileyebilen bir diinya hareketinin; en 6nemli 6n-
derlerinin kaybini agabilecegini; yeni 6nderler yetigtirecegini styliiyorduk.

Bugiin doniip bakugimizda gériiyoruz ki, diinya tarihi ve bizim komii-
nist diinya hareketimizin tarihi, diigiindiigiimiizden gok daha karmagik bir ge-
ligme siirecine sahiptir. Ve o giinlerin "teselliciler"i,perspektif olarak uzun do-
nem agisindan hakli olmalanna ragmen; kisa dénem agisindan, birkag on yil
agisindan tarihi olarak yanilmiglardir. Bu yiizden yoldaglar, gegen yillar aci-
miz1 biraz azaltmig olsa da, biz bugiin Stalin’in 6limiiniin dogurdugu boglu-
gun anlamini ve derinligini gok daha agik bir sekilde goriiyoruz. Bizler o d6-
nemde, "Stalin’in yerini kim dolduracak?" gcklindcki bir soruya cevap vere-
miyorduk. Malenkov'un Stalin’in yerini dolduracak niteliklerc sahip olmadi-
gim herkes biliyordu. Umutlarimiz Molotov’un sahsinda yogunlagmisu. An-
cak, daha sonra Viyana'ya bir ziyarete gelen Molotov'u, yaglanmig, bitmis,
nerdeyse hayattan bikmig bir insan olarak yasadifimizda, bu umutlarinda bog
oldugunu gordiik. Bu durumda Partimizin yapugi ¢agriya; "Stalin’in bayrag-
ni;, Marksizm-Leninizm bayragimi yiikscklerde tutma” gagrisina biiyiik bir
goskuyla ve dort elle saridik. Stalin’in biitiin hayat boyunca ugrunda miica-
dele ettiBi ve zaferden zafere yOnlendirdigi dava bizim davamizdi. Gérevimiz
bu davaya daha bir kararlilikli sanlmakii.

Sualin’in 6liimiinden iig y1l sonra SBKP’nin meghur XX. Pani Kongresi
yapildi. Ve bu kongre esnasinda Kruggev, giiya "Gizli Rapor“unda Sialin’e en
adi anti-komiinistlerin dahi yapmadiklar bir gckilde gamur aup, iftiralarla sal-
«dirdi. Bu sadcece Stalin’e karg: degil, biitiin diinya ¢apindaki komiinist harcke-
te ve Marksizm-Leninizme karg yapilan adi bir ihancuti. Ve bunun sorumlula-
n, onlann diger iilkelerdeki revizyonist usaklari, tehlikeli bir oyun oynadikla-
nn biliyorlardi. Onun igin biitiin iftiralanni, gamurlarim bir seferinde ortaya
¢tkarmaya cesaret edemiyorlardi. Ama diger yandan da, Stalin’e cepheden
saldimnak, lanetlemek zorunda idiler. Marksizm-Leninizme kargi girigtikleri
saldinda baska yol yoktu tnlerinde.

Dolayisiyla, yalan ve dolaplanni taksit taksit sunma metoduna bagvurdu-
lar. Ve bu ig i¢inde enternasyonal burjuva basin-yayin organlanni da kendile-
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rine at olarak kullandilar. Bugiin bilindigi gibi, Krusgev revizyonisileri, "Gizli
Rapor"u Amerikan istihbarat servisine, dolayisiyla emperyalist diinyanin ya-
yin organlarina bizzat ulastimiglardir. Ve bu olayda Tito kligi de postaci go-
revini yiikklenmigtir. Bunlar aym zamanda tek tek iilkelerdeki gergek komii-
nistleri ve Stalin’i seven ve sayanlan da mahsus burjuva yayinlarinda ¢ikan
bu haberlerin dogru olup olmadig1 konusunda cevapsiz birakiyorlardi. Béyle-
ce ortaya §oyle bir durum ¢gikiyordu: Biitiin anti-komiinist ve kargi-devrimci
yayinlar, Kruggev’in pis yalanlarim etrafa yayarlarken, ¢ift anlaml, birbiri ile
gelisen tekzipler yapiyor; kendi simirh giivenilir gevreleri iginde ise, "kigiye
tapmanin feci sonuglan" hakkinda nutuklar atiyorlardi.

15 Mayis 1957 tarihinde, XX. Parti Kongresi’nden 15 ay sonra; Avustur-
ya Komiinist Partisinin (AKP) yayin organi, burjuva ve sag sosyalist yayinla-
ninda zevkle ele alinan XX. Parti Kongresi’nde ortaya gikan Kruggev’in "Giz-
li Raporu"nun CIA tarafindan hazirlanan sahte bir belge oldugunu agikhyor-
du. Partinin iist kademelerinde bulunan kisiler arasinda ise; Fiimberg (Merkez
Komitesi Genel Sekreteri). Burjuva yayinlarinda basilan raporun gergek rapor
ile temel konularda aym oldugunu; gergek raporu kendisinin okudugunu séy-
liiyordu. .

Bu metodlu yalancilik, ikiyiizliiliik, diga kars: Stalin’i 6viip, igerde ise
saldirmak; birbirine zit diisen tekziplerle etrafi oyalamak; sirf demokratik
merkeziyetgilige depil, biitiin Marksizm-Leninizmin ilkelerine aykin diigen
sahtekarlik, AKP’nin iliklerine kadar islemis revizyonist giiriimesinin en iyi
ispatiydi. Ne yazik ki; Partide olan devrimci kadrolar uzun zaman bu giiriime-
nin derinligini ve anlamim gérmediler ve goriilmemesi imkansiz duruma gel-
digi zaman dahi, bunu kabul etmeye ve bu giiriimeye karg1 ayaklanmaya kargi
direndiler. XX. Parti Kongresi'nde gergekte ne olup bittigi, biligli olarak giz-
lendipi igin; 6nceleri bu konuda ciddi bir tartigmaya girmek de imkansizdi.
Ama partinin bagindaki Kruggev kligi, artik maskelerini tamamiyle atip,
Stalin’i agikga despot, devrim diigmani, Marksizm-Leninizm diigmani olarak
nitelendirmeye bagladifinda, tartigma oldukga giigliiydii. Ciinkii onlar, bu id-
dialann elle tutulacak ispath belgelere depil, dedikoduya, gahitsiz-ispatsiz
suglamalara dayandinyorlardi.

Partideki en bilingli kadrolarda, bilhassa II1. Enternasyonal déneminden
kalan eski komiinistlerde bu durum tarif edilemeyecek derecede isyan ve hid-
det yaratiyordu. Duygusal davraniglar 6ne gikiyordu. Bu duygusallik Partiyi
temelinden sarsiyordu. Birgok mert, fedekar komiinist, simif diigmanlarinin en
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siddetli saldinlan kargisinda, fagizmin toplama kamplannda dahi yilmamig-
ken; simdi iimitlerini yitirmig olarak 6zel hayatlarina geri gekilmeye bagla-
mugti. Birgopu da Partide kalmalarina ragmen, inanaglanni yitirmig olarak go-
rev yapiyorlardi. XX. Parti Kongresi'nden yedi y1l sonra modem revizyoniz-
me karg1 &rgiitlii miicadelemizi baglaurken, bunlann sadece birkagini devrim-
ci davamiz igin geri kazanabildik.

Neden boyle oldu? Partinin tabaninda genis bir sekilde varolan, Stalin’in
lanetlenmesine ve XX. Kongrenin metotlanna kars: koyan direnig, neden biz
bunlara agikga karg giktifimizda bize yénelmedi? Neden davamiz Parti igin-
de bu kadar az ilgi gbrdii?

Bunun birgok sebepleri vardir. Bunlardan biri; XX. Parti Kongresi ile bi-
zim "Kizidl Bayrak"1imizin kurulusu arasinda yedi yillik bir zaman olmasidir.
Durum gosterdi ki, zaman bizim lehimize galigmiyor. EBer revizyonis ihane-
te karg agikga sistemli ve orgiitli bir gekilde kars) konulmazsa, baglangigta
ona kargi olan direni§ ve kizginlik zamanla ufalacak ve insanlar buna aliga-
caktr. Revizyonistler, ihanetlerine karg: direnigi bogmaya firsat kazanacaklar-
dir. 1956'da Kruggev revizyonistleri daha zayifular. Ve bunu daha sonra itiraf
ettiler. Yedi yil sonra ise kendileri ve ugaklan saglam bir gekilde yerlerine
oturmuglardi.

XX. Parti Kongresine ve biitiin diinyadaki komiinist harekete kabul ettir-
mek istedipi gizgiye karg Orgiitlii miicadelenin ancak 7 yil sonra olugturulma-
s1, parti igindeki en bilinglilerin dahi politik, ideolojik, teorik yénden zayif ol-
malan ve kafalanndaki kangikhiklann sonucudur. Bir siirii duygusal davranig
ve kargl koymalar vardi, hiddetlenme vards, birgok kigi partiyi terketme nok-
tasina gelmigti; ama teorik bir agiklik yoktu. Birgok 6nemsiz seyler iizerinde
duruyor, 6zellikle Stalin’e terbiyesizce saldiran birtakim soytanlara bozulu-
yor, ama agin revizyonist igerigine dikkatimizi vermiyorduk. Béylece Krus-
gev hainlerine birgok manevra firsati vermis oluyorduk. Hatta parti bagindaki
Kruggevci hainler bizlerle alay edercesine; "Yoldaglar, metotlarda bizim de
begenmedigimiz noktalar var. Ama esas olan 6zdiir. Oz de dogrudur ve savu-
nulmahdir” diyebiliyorlardi,

Avusturya’da parti iginde XX. Parti Kongresini sirf duygusal yénden de-
gil, Marksizm-Leninizmin ilkelerine goére ele alip da elestiren; ve bu direnis
sirasinda revizyonist yoneticilerden korkmayan; veya satmayan kadro iiyele-
rin sayis1 gok azdi. Bu karsi gikan yoldaglann 6niinde; bir siirii konuda yeterli
bilgiye ve agiklifa sahip olmamalannin, devrimci teoriyi yeterince kavramig
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olmamalannin vs. yanisira, birgok 6nemli zorluklar daha vardi. Birkag 6mek
vereyim:

En biiyiik problemlerden biri su idi; XX. Parti Kongresi'ne katilmak
iizere Moskova'ya goénderilen biitiin parti delegeleri; orada XX. Parti Kongre-
si raporunu alkiglamig ve gériiniigte her geyi dogru bulmuglardi. Birkagy, igin-
den, olan biteni dogru bulmadiysa dahi; bunu higbin agik¢a belirtmemigti.
Boylece revizyonistler rahatga diyebiyorlardi ki; "Zannediyor musunuz ki bii-
tiin diinya gapindaki komilnist hareket haksiz da, sirf siz birkag sivri zekali mi
devrimci bilince sahipsiniz? Siz diinya Komiinist hareketine giivenin ve daha
algakgoniillii olun; birkag senc bekleyin, kimin hakl oldugunu géreccksiniz."

Zamaninda Stalin’i goklere gikaran birgok revizyonist yonetici, simdi di-
yorlard ki: "Biz Stalin’in ne kadar kétii bir rol oynadigini biliyorduk, ve hat-
ta ona kargi miicadclc bile verdik. "Tabii ki gizlice ve kimseye duyurmadan.
Bu bilinglerine ragmen ncden bambagka konusup yazi yazdiklar1 soruldugun-
da da: "Béliicii olmamak, Sovyet Rusya’yr korumak, diigmana silah verme-
mck" gibi kagamak ccvaplara bagvuruyorlardi. Bizc de, simdi aym gckilde
boliiciilik yapmamamizi, Komiinist diinya hareketinin ve partinin birligini
korumamizi, diigmana firsat vermememizi tavsiye ctmceleri; devrimci harcket
igin tehlikeli bir scbeplendirme olup; revizyonizme kargi hayirhah bir lavir a-
kinilmasini saghyordu.

Salin’in  XX. Parti Kongresi'nde lanctlenmesi aslinda Marksizm-
Leninizme kargt yapilan bir saldinn idi ve her ¢esit anti-Marksist, anti-
Komiinistlere biiyiik bir gii¢ saglamigti. Bize diismana silah vermememizi
tavsiyc cden mahliklar, gergekie diigmanin en bagta gelen yardakgisi idiler.

Kisa bir siirc sonra ortaya, Kruggev revizyonizminin yaninda, Bau yanl-
s1 revizyonizm; bugiinkii Euro-komiinizmin 6nciisii Dubgck Revizyonizmi
¢ikt. Ve bu iki revizyonizin birbiriyle rckabete giristi. llalya’da Togliatti,
Avusturya’da Fischer, Marck gibi kigiler Krugcev’den daha da ileriye gidip,
XX. Parti Kongresi'nin bir ilk adim oldugunu, hatanin sadece Stalin ve onun
kisiligine Lapmakta olmadiging; biitiin Sovyet sisteminin prolctarya diktatérlii-
giiniin, yeni tipte partinin, demokratik merkeziycetgiligin; kisaca Marksizm-
Leninizmin bir hata oldufunu séylemeyc basladilar. Béylece Krusgev reviz-
yonistleri XX. Parti Kongresi ve onlarin papaganlari, Sovyet Rusya diginda
gittikge daha koyu ve agtkga kargi-devrimci akimlarin baskisi altinda kald:lar.
Bu durum Krusgev revizyonistlerine; kendilcrini ashinda reviyonizme kargi
miicadcle vercen kigiler gibi g&sterme firsatim saghyordu. Ve diycbiliyorlardi
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ki: "XX. Parti Kongresini elestirenler, gergekte sajcilara, Trogkistlere ve
kargi-devrimcilere yardim etmektedir.”

Bu kangik durumda bizim igin dogru yolu bulmak ¢ok zordu. Ve dolay:-
styla birgok hatalar yaptik. Bir anlamda da revizyonistler bize ayaga kalkma-
miz igin yardimci oldular. Bu da g0yle oldu: XXII. Parti Kongresi'nde Krug-
¢ev, Amavutluk Emek Partisi’ne kargi agikga saldinya gegti, bu da sunu ispat-
hiyordu ki; onlann iddia ettigi gibi biitiin diinya komiinist hareketi, Stalin’in
lanetlenmesini ve XX. Parti Kongresi'nde ortaya konan tezleri kabullenme-
misti. Bu biling, XX. Parti Kongresi’nin tezlerini kabul etmeyen; ve modem
revizyonizme kargi miicadeleye hazir olan giiglerin varoldugu bilinci, modern
revizyonizme kars1 miicadelemizde bize biiyiik bir destek olup; Sosyalist Ar-
navutluk ve onun partisine karg! biiyiik bir baglilik sagladi.

Kruggev revizyonistleri ve onlarin Avusturya’daki kuklalan; agik elegti-
riyi higbir zaman hazmedemiyorlardi. Bu revizyonistler herseye tahammiil
edebiliyorlard: da, agik elegtiriye asla tahammiil edemiyorlardi. Elegtiri; an-
cak dstii 6rtiili bir bigimde, ve gizli-kapakh getirilirse izin verilen birsey olu-
yordu. Her geyden 6nemlisi, biitiin elestinler partiden gizlcniyordu. Revizyo-
nistlerin bu davraniglari, bizim onlarla bagimiz1 koparmamizda gdziimiizii ag-
u; bize yardimci oldu. Biz, Stalin’in verdigi dmek g6ziimiiziin 6niinde, onla-
nn yasaklanni dinlemeyip agikga elestinlerimizi koydufumuz zaman, bize
kuntlar gibi saldinp, simf diigmam ajanh ile nitelendirip, partiden atmaya
bagladilar.

Bu davramsg bir miiddet gergek komiinistleri sasirup, onlarla iligki kur-
mamiz1 zorlagtirdi. Fakat uzun vadede onlann bu davraniglan bize zarar dcgil
yarar getirdi. Ciinkii gergek yiizlerini gordiik; aynliklarin derinligini agikga
kavradik ve anladik ki, geriye d6nii§ yoktur; sadece ileriyc dogru gidilebilir;
ve anladik ki, eger insan son nelesine kadar dogru bildigi seyler ugruna mii-
cadele etmezse; gergek bir komiinist, Marksist-Leninist, ve Stalin’in §grenci-
si olamaz.

BATI BERLINLI KOMUNIST

STALIN’IN OGRETILERI, DUNYA KOMUNIST HAREKETI
ICINDE CKP VE GELISMESI, MAO ZEDUNG’UN ESERLERI VE
AEP’NIN BUGUNKU CIZGiSi UZERINE GUNCEL TARTISMA

Biz burada komiinist diinya hareketinin igindeki ok y&nlii ve karmasik
durumu detay ile ele almak istemiyoruz.
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Bu konuda berrakliga kavugmak, gergek komiinist partileri arasinda diin-
ya capinda gergek bir birlik yaratmak; her seyden 6nce uluslararasi Komiinist
hareketinin genel gizgisinin sorunlarinin 6ze déniik ve Marksizm-Leninizmin
ilkelerini odak noktasina koyan bir targtigmanin sorunudur,

Bir revizyonist akimin digerini izledigi bugiinkii karmagik durumun te-
mel sebebi, kugkusuz, bugiine kadar uluslararasi alanda ilkesel temelde ve
gok yonlii teshir edilmemis olan modern revizyonizmin yaygin etkinligidir.
Uluslararas1 Marksist-Leninist hareketin modemn revizyonizm ile ilkesel ola-
rak hesaplagan ve ona kars1 komiinist bir genel ¢izgi koyan bir belgesi yoktur,
Boyle bir genel gizgiyi yaraimak i¢in miicadeleyi temel gérevlerimizden biri
olarak goériiyoruz. Ancak btyle bir gizgi temelinde diinya Komiinist hareketi-
nin birligi gergekten saglanabilir.

Bu gorevin yerine getirilebilmesi igin gerekli bir ¢ngart, komiinist parti-
leri arasindaki iligkide Marksist-Leninist yontemlerin yeniden gegerli kilin-
masi, agapida iizerinde duracagimiz a¢ik ideolojik tartiyma ortaminin yaratil-
mas! igin miicadeledir. Fakat uluslararas1 Komiinist hareket iginde ideolojik
miicadelenin bugiinki havasi ¢ofunlukla bu Leninist yéntemler tarafindan
belirlenmemektedir. Agik, kargilikli ve dayamigmah elegtirinin yerine, kargi-
ikl 6vme, sirt sivazlama konmaktadir. Oyle bir durum ki, énemli sorunlar
sessizce gegigtiriliyor. Her seyin yerli yerinde oldugunu géstermek igin her
yola bagvuruluyor. Karsilikh yiizeysel onaylamay: metot haline getiren, parti-
ler arasu iligkileri sadece formel bir sorun olarak géren partiler, devrimci par-
tiler olamazlar.

Bu soruna dogru bir tarzda yaklagim, uluslararasi Komiinist hareket igin-
deki partilerin gergekten devrimci partiler olarak mi kalacaklan, yoksa reviz-
yonist mumyalara m1 d6niigeceklerini tayin edici bir 6lgiittir.

Dolaysiz ve agik elestiriye kargi takinilan olumsuz tavir, Stalin’in 6lii-
miinden sonra yerlegti. Bu konuda 1957 ve 1960’ da Moskova’da yapilan gé-
riigmelerle Kruggev revizyonistlerinin etkisi alunda kabul edilen, kardeg parti-
ler arasindaki iligkiler hakkindaki "normlar"in oldugu gibi uygulanmasi da
6nemli bir rol oynamaktadir.

Ozellikle i¢ goriismeler kuralina dayanilarak diger partilerde ortaya 1-
kan yopun revizyonist egilimlerin her agik elestirisi, "zararli"olarak adlandi-
nimaktadir,

Boyle partilere karg1 agik miicadele; ig isten gegtikten sonra; ve revizyo-
nizmin hakimiyetinin perginlenmesinden; Krugcev, Thorez ve Togliatti gibi
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revizyonistlerin inisiyatifi ele alma ve Marksist-Leninist partilere karg1 agik
saldinya gegmek igin kendilerini yeterince giiglii hissetmelerinden sonra bag-
lamigtir. Anlagmazliklar, gelismeleri sadece i¢ damgma yoluyla gézmek iste-
yen -bu normmlann  savunuculari, tamamyla haksiz  olarak,
Marx-Engels-Lenin-Stalin ve Komintem’in geleneklerine dayandiklanni id-
dia etmektedirler. Onlann geleneginde bdyle "normlara” rastlamak miimkiin
degildir. Tam tersine, agik ve cesaretli elestiri ve §zelegtiri ruhunu bulmak
miimkiindiir.

Stalin, elestiri ve &zelestirinin temel nemine karg: ileri siiriilen bir dizi
soziimona delili giiriittii. Ornegin agik elestiri ve 6zelestiri yoluyla diigmanla-
nn komiinistler arasindaki farkiliklan 6grenecegi itirazim giinittii. Bu sebep,
i¢ goriigmeler normunun savunucularinin gok sevdigi bir delildir. Stalin s6yle
diyordu:"Biz, diigmanlanmizin  bizim eksikliklerimizin elegtirisine
dayanarak, 'Gérdiiniiz mii, Bolgeviklerde igler hi¢ de iyi gitmiyor’ seklinde
giiriiltii koparmasindan korkmamali, Cekinmemeliyiz. Bolsevizmin giigliilii-
gii tam da onun yapu: hatalan agik¢a ortaya koymaktan gekinmemesidir."
(Stalin, Eserler, cilt 11, s. 27/28, MK Genisletilmig Nisan Toplantiss,)

Uluslararas1 Marksist-Leninist hareketin iginde ideolojik miicadeleyi
dogru olarak yiiriitebilmek igin sadece Stalin tarafindan savunulan Leninist
yontemleri uygulamak yeterli degildir. Ayn1 zamanda Marksizm-Leninizmin
temel sorunlarini, taruigmanin odak noktasina koymak gereklidir. Stalin 6gre-
tilerinin savunulmasi bu konuda &nemli bir yer tutmaktadir. Bununla ilgili
olarak asagida kisaca iginde bulundufumuz dénemde uluslararasi tartigmanin
odak noktasim tegkil eden sorunlardan birisini ele almak istiyoruz: CKP'nin
ve Mao Zedung’un gizgisinin degerlendirilmesi sorunu.

Goriigiimiize gére bu sorun, Stalin ve Stalin’in Marksist-Leninist eseri-
nin savunulmasiyla dolaysiz olarak baghdir. Bu bag reddeden oportiinizmin
bir tiirii, 6liimiine kadar Mao Zedung ve CKP’nin gizgisini toptan hatalariyla
birlikte savunmaktadir. Ve bdylece dolaylh dolaysiz olarak Mao ve CKP’nin
gizgisini Stalin’in ve Marksizm-Leninizmin 6gretilerinin kargisina koymakta-
dir. Bu akim, CKP'nin Stalin’e getirdigi elestirilere dayanmaktadir. Omegin
CKP’nin "Proletarya Diktawrliigiiniin Tarihsel Deneyimleri Uzerine”, "Biraz
Daha" ve "Stalin Sorunu Uzerine" adh yazilannda Stalin’in bir dizi agir hata
yapug: iddia edilmektedir.

Goriigiimiize gére Stalin’e tiim bu yazilarda getirilen elegtiriler yanhgtir.
Omegin hepimizin bildigi gibi Mao Zedung ve CKP, SBKP'nin XX. Kongre-
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sinden sonra 1956 yillannin belgelerinde milli burjuvazi ile birlikte sadece
kapitalizmden sosyalizme gegilecegini degil, aym1 zamanda sosyalizmin bur-
juvazi ile birlikte ingasini miimkiin gérmektedir. Bu Cin’in somut gartlan ile
hakl1 gikanlmaktadur.

Bu diigiince, Marksizm-Leninizmin teorisi ile 6lgiildiigiinde, revizyonist
bir diisiince olduBu ortaya gikmaktadir. Marksizm-Leninizmin kapitalizmden
sosyalizme gegig iizerine temel 6gretileri ulusiararasi 6zellige ve gegerlilige
sahipltir.

Buharin’in tezlerine kargi miicadele iginde, burjuvaziyle higbir sart altin-
da bang iginde sosyalizme gegilemeyecegini ortaya koyan Stalin’dir. Burju-
vazi her alanda sertlegen sinif miicadelesi iginde yok edilmelidir.

Son dénemde uluslararasi alanda yukanda séziinii ettigimiz akamin go-
riiniigte tersi olan bir akim ortaya giku. Bu akim CKP’nin tiim geligmesini ve
Mao Zedung’un tim faaliyetini, goriiglerini basindan sonuna kadar tamamiy-
la karalayan bir akimdir. Biz bunu gesitli sebeplerden dolay: reddediyoruz.
Reddetmemizin sebebi yalmzca ispat degeri olmayan delillerle ve Marksist
olmayan ve kiigiik-burjuva, yéntemlerle ycni degerlendirmeler yapilmas: de-
gildir. Reddetmemizin scbebi bununla Cin Devrimi’nin biiyiik tecriibelerine
ve tartigilmaz baganlanna her tiirlii devrimci sorumluluktan yoksun bir sekil-
de saldinlmasi da degildir. Hayir, bunlardan da 6te: Gériinen odur ki, bu “e-
lestirici”ler Kruggev revizyonistlerinin on yildir savunduklarim aynen alip
kullanacaklardir.

Kisaca, sorunlara bu gckilde yaklagilmasi sonucu, Kruggev revizyonistle-
ri igin CKP’ye ilkesiz saldir1 konusunda pratikte genel af gikartma tchlikesini
gormekteyiz.

Bu sckilde Kruggev revizyonistlerine; kendilerini ileri goriiglii, ve biitiin
bunlann daha 6nccden bildiklerini gosterme imkam verilmektedir. Cegitli
akimlara karg1 miicadclcde biz kategorik olarak Marksist-Leninist tahlil tale-
bini ileri siirilyoruz. Modemn revizyonistlcre karg:, ve onlarin yardakgilarina
karg,, CKP’de ve onun bagkaninda, giiphesiz devrimci ve Marksist-Leninist
olan her geyin savunulmasi bir gérevdir. Bu gorev diger yanda CKP’nin ve
Mao Zedung'un pratik ve teorisinde ortaya gikan oportiinizmin her tiiriine
karg1 acimasiz elegtiriden kopanlamaz. Burada her tiirlii spekiilasyondan uzak
durmak, gercek kapsamh deliller temelinde kapsaml sonuglar gikarmak kag-
nilmaz bir gérevdir.

Burada uluslararasi Komiinist hareketin bazi merkezi sorunlarim aydin-
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latirken, aym zamanda AEP hakkinda da tavir takinmak gereklidir.

Amavulluk Emek Partisi de on yil boyunca CKP ile kopmaz dayanigma-
sim gosterdikien ve hatta VII. Parti Kongresi'nde Mao Zedung’u biiyiik
Marksist-Leninist gordiikten sonra; son yayinlaninda CKP ve Mao Zedung'un
tamamiyle karalanmasi bigiminde gizgi degigtirmesi izlenmektedir.

Bu yiizseksen derece doniig, AEP tarafindan Stalin’in 6gretilerinin tutarh
savunuculuBu iddiasi ile birlegtirilmektedir. Fakat AEP’nin bu tavn, Stalin’in
komiinist partilerin tutarh elestiri ve &zelegtiri yapmasi gerektigi talebiyle
kargilagtinldiginda, bu iddianin hig de yerinde olmadig1 goriilmekuiedir.

AEP simdiye kadarki gizgisini tahlil edecek, gegmig ve simdiki durumun
Ozelestirisini yapacak, hesabim verecek ve tiim 6nemli sorunlar iizerine ulus-
lararasi tarugmay: yayginlaguracak yerde; bdyle bir tarugma igin higbir sebe-
bin olmadig hissini yaratmaktadir. AEP’nin her zaman esasinda hakl oldugu,
hep dogru hareket ettiBi hissi yaratilmaktadir. Bu gekilde tavir, kendi hatala-
nndan 6grenmeyi imkansiz kilmaktadur,

Goriigiimiize gére, AEP’nin gizgisinin ve geligmesinin, AEP'nin esas
belgelerine dayanilarak; Marksisl-Leninist tahlilinin yapilmasi gereklidir.

AEP’nin degerlendirilmesinde; AEP'nin diinya Marksist-Leninist hare-
ketine ge¢migte 6nemli katkilarda bulundufunu belirtmek istiyoruz. "Ug
Diinya Teorisi"ne karg1 miicadele buna bir 6mektir.

Diger yandan AEP’'nin gizgisine yoneltilen her elestirinin Amavutluk
diigman olarak damgalanmasim giiliing olarak goriiyoruz. Bu miicadelede
kendimize Stalin’in ve Kominlern’in bize diger partilerin hatalarim cesaretle
eleslirmeyi 6grcten enternasyonalist teori ve pratigini émek ahyoruz. Sonug
olarak sunlan s6ylemek istiyorum:

Oniimiizde duran g6revlerin istiinden; sadecc Stalin’in ve Marksizm-
Leninizmin diger ustalannin 6gretilerini incelememizde gikig noktas: aldig-
mizda; ve Lim faaliyetimizin yol gostericisi yapuigimizda gelebiliriz.
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1989 YILINDA
BOLSEVIK PARTIZAN’DA
CIKAN BAZI YAZILAR
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STALIN SAVUNULMADAN MARKSIZM-LENINIZM
SAVUNULAMAZ!

ERKEK VE KADIN YOLDASLAR,
TUM DUNYADA MARKSIST-LENINISTLER SINIF BILINCL1
1SCILER!..

1988 yilh emperyalist burjuvazinin, sosyal-emperyalist modemn revizyo-
nistlerle elele Marksizm-Leninizme karg: ideolojik hagh sefcrlcrinde 6nemli
bir yil oldu.

Bu idcolojik hagh seferinde emperyalist burjuvazinin tim idcologlan,

Marksizm-Leninizmin iflas ettigini, Komiinizmin "biiyiik bir yanilg1” oldugu-
nu yiiksek scsle ilan ederken ; kendilerine dayanak olarak diinyanin ilk sosya-
list devleti olan, ve Kruggev revizyonizminin 1956'da iktidan tiimden clc ge-
girmesi ile gidcrek sosyal-emperyalist bir biiyiik giice evrimlcnen Sovyctler
Birligi’'ndeki "Yenilikgi","yeniden yapilanmaci”, "agiklikg1" vb. diye anmilan
modem revizyonist Gorbagov kliginin s6z ve eylemlerini aldilar.

Modem revizyonizmin Marksizm-Leninizmc kargi saldinlan, 6zellikle
Stalin’in gahsinda 1988 yilinda yeni boyutlara ulagti. Resmi Sovyct tarihgile-
ri, 1956 XX. Parti Kongresi'nde Stalin’e ve O'nun gahsinda Marksizm-
Leninizme, Sovyctler Birligi ve diinya prolelaryasina, diinya Komiinist hare-
ketine afiz dolusu kiifiir eden Kruggev revizyonistinden de ileri giderck, em-
peryalist burjuvazinin Nazizm ilc Komiinizmi esitleyen, Hitler ile Stalin’i
esitleycn rezil tezlerine sanldilar.

Stalin; Marx, Engels, Lenin’le birliktc, Marksizm-Leninizmin bir klasigi
olan; Sovyetler Birligi’'nde sosyalizmin ingasinin bu biiyiik v¢ unutulmaz mi-
mary; anti-fagist savasta diinya proletaryasinin ve ezilcn halklarinin biiyiik da-
yanap sosyalist Sovyetler Birligi’nin bu biiyiik 6nder; Nazi imparatorlupu-
nun yikilmasinda esas rolii oynayan Kizil Ordu’nun Bagkumandam, Lcniniz-
min yilmaz savaggist ve uygulayicisy, geligtiricisi; biitiin diinya Marksist-
Leninistlerinin en biiyiik 63retmenlerinden biri olan Stalin, her dSnemde bur-
juvazinin her tiiriiniin Komiinizme saldinsinda bag hedeflerden biri olmustur.
Stalin, burjuvazi igin bir nefret semboliidiir. Bir kiz1l guhadir. Ciinkii O, teori
ve pratigi ile proletaryamin burjuvazi iizerindeki zafcrinin miimkiinligiiniin
ve iistiinliigiiniin semboliidiir. O’nun 6nderliginde sosyalist Sovyetler Birligi,
bir kizil kale olarak diinya proletaryasina kurtulusun yolunu, sosyalizmin na-
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sil inga edilecepini gostermigtir.

O halde sagilacak birgey yoktur: kargi-devrimci, sosyal-emperyalist mo-
dern revizyonistler gelinen noktada yalmzca eskiden bu kadar agik sdyleme-
dikleri baz1 sonuglan agik séyleme, Stalin’e ve O’nun sahsinda sosyalizme,
Komiinizme diigmanliklanini ortaya daha agik kusma durumundadirlar. ldeo-
lojik gidasim modem revizyonizmden alan tiim kiigiik-burjuva oportiinist
akimlan da Sualin ve Marksizm-Leninizm diigmam koroya degisik tonlarda
kaulmaktadir. Tutarlh Stalin savunusu bugiin gergek Marksizm-Leninizm ile,
sahtesi arasindaki en temel ayraglardan biridir.

Partimiz TKP/ML(BOLSEVIK), Marksizm-Leninizme saldirilarin,
Marksizm-Leninizm adina, Stalin’in kisiligi ve eseri iizerindc yoBunlagti1 bu
ortamda; Stalin’in Marksist-Leninist kigiligi ve eserinin tutarl: bir gekilde sa-
vunulmasinin, Marksizm-Leninizm ile, her tiirden oportiinizmi ayiran en Lte-
mel aynim noktalarindan biri olarak gok daha belirleyici halc geldigini agik-
lar.

Stalin’in 110. dogum yild6niimii olan 1989 yilinda tiim yoldaslarimizi,
tiim diinya Marksist-Leninistlerini ve sinif bilingli isgilerini, "Stalin kilic1"na
dort elle sanlmaya; O’ndan 6grenmeye; O’nun Marksist-Leninist escrini her
tirden saldirya karg: tavizsiz savunmaya 6zcl agirlik verrncye gagirir.

Partimiz bu anlayigla 1989 yilin1 "Stalin Y1li" ilan etmistir.

STALIN’E VE O’NUN §SAHSINDA MARKSIZM-LENINIZME
SALDIRILARI GERI PUSKURTMEK iCIN IDEOLOJIK SALDIRIYA
ILERI!

STALIN SAVUNULMADAN, MARKSIZM-LENINIZM SAVUNU-
LAMAZ!

Aralik 1988
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STALIN’DEN OGRENELIM!

ULUSLARARASIKADINLAR GUNU ICIN!

J. Stalin

Insanlik tarihinde, ezilenlerin hicbir biiyiik hareketi, emekgi kadinlarin
katlimi olmadan yiiriimemigtir. Ezilenler arasinda en ezilenler olan emekgi
kadinlar, 6zgiirliik eyleminin biiyiik yolunun kenarinda kalmadilar veé kala-
maczlardi. Kolelerin kurtulus hareketi, bilindigi gibi, yiizlerce ve binlerce bii-
yiik kadin sehit ve kahramant yaratmugtir. Serflerin 6zgiirliigii igin savaganla-
rin olusturdugu siwralarda, onbinlerce emekg¢i kadin vardi. Ezilen kitlelerin
kurtulus hareketinin en giigliisii olan, is¢i sinifinin devrimci hareketinin, bay-
ragi altinda, milyonlarca emekgi kadini toplamas: sagilacak birgey degildir.

Uluslararas: kadinlar giinii, isci sinifinin kurtulug hareketinin biiyiik ge-
leceginin habercisi ve yenilme:zliginin delilidir.

Emekgi kadinlar, isgi ve koylii kadinlar, isgi sinifinin biiyitk yedek kuvvetle-
rini tegkil ederler. Bu 6nemli yedek kuvvet, niifusun yarisindan gogunu olugtu-
rwr. Kadin yedek kuvveti, is¢i sinifinin yaminda mu, kargisinda mu olacaktr?
Proleter hareketinin kaderi, proleter devriminin ve proleter iktidarinin zaferi ya
da yenilgisi buna baghdr. Iste bu yiizden proletaryanin ve onun en ileri miifre-
zesi olan Komiinist Partisi’ nin birinci gorevi, kadinlari, isgi ve koylii kadinlar:,
burjuvazinin etkisinden kurtarmak ve bunlari proletaryamin bayrag: alunda,
politik olarak egitmek ve orgiitlemek igin kararl: bir miicadele vermektir.

Uluslararasi kadinlar giinii, emekgi kadinlardan olugan yedek giicii, pro-
letaryanin yanina gcekmek igin bir yontemdir.

Fakat emekgi kadinlar sadece bir yedek gii¢ olusturmazlar. Onlar, isgi
swinifinin dogru politikasi sonucu, isgi sinifinin, burjuvaziyle savasacak olan
gergek bir ordusu olabilirler ve olacaklardir. Emekgi kadinlarin bu yedek gii-
clinii, proletaryanin biiyiik ordusunun yamnda ¢arpisan bir isgi ve kéylii ka-
dinlar ordusu haline getirmek; iste is¢i sinifinin ikinci ve belirleyici gorevi.

Uluslararasi kadinlar giinii, is¢i ve koylii kadinlari, isgi sinifinin bir ye-
deginden, proletaryanin kurtulus hareketinin aktif bir ordusuna déniistirmek
icin bir arag olmalidir.

“Pravda”, 8 Mart 1925. (Stalin, Eserler, cilt 7, s. 41/42, Almanca)

("Kadin Sorunu Uzerine"” sf. 79-80 Inter Yayinlar:.)
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STALIN’'DEN OGRENELIM - 1

Yukanda yayinladifimiz, Stalin yoldagin 1925 yilinin 8 Mart’1 igin qagn
yazisinda tespit ettigi olgular ve gorevler, bugiin de giincel olan gérevlerdir.

Stalin, tarihte higbir devrim hareketinin, "ezilenler arasinda en ezilenler
olan emekgi kadinlann kaulimi olmadan yiiriimedigi" tespitini yapiyor.

1925’de olduBu gibi, bugiin de emekgi kadinlar, "ezilenler iginde en ezi-
len" konumunu korumaktadir. En ileri, kadin 6zgiirlegmesinin en ileri nokta-
lannda olduBu emperyalist; ve bir zamanlarin sosyalist iilkelerinde de bu du-
rumda 6zde bir degisiklik yoktur.

1925’de oldupu gibi, bugiin de ister emperyalist, sosyal-emperyalist; is-
terse sOmiirge, yan-sdmiirge, bagiml iilkelerde olsun, emekgi kadinlarin kat-
lrmi1 olmaksizin gergekten devrimci bir hareket diigiiniilemez.

Stalin bu tespitte durmuyor. O, bu tespitin ardindan, emekgi kadinin
"proleter devrimi" agisindan rolii ve &nemi bagintisinda su tespitleri yapiyor:

"Emekgi kadinlar, iggi ve koylii kadinlar, iggi stmfimin biyiik yedek kuv-
vetini tegkil ederler.”

Stalin’in bu tespiti, bugiin gerek bizim gevremizdeki bir dizi arkadagin
elestirisine ugruyor; gerekse oportiinistlerin biiyiik b6limiiniin ve 6ncelikle
de gesitli feminist akimlann saldur1 hedefi oluyor.

Bu ciimle ve yaklagim, "proletarya“dan salt “erkek proleterler” anlagildi-
g1 bigiminde yorumlanarak saldiriya ugruyor, bir; Stalin’in emekgi kadinlara
gereken 6nemi vermedigi, onlan “ikincil", "yedek" gii¢ olarak gordiiBiiniin
kanit1 olarak yorumlanip saldiriya ugruyor, iki.

Bu yondeki elegtiri ve saldinlar, ashnda ya laflara takihp kalanlann;
elestirilen metinde savunulan dziin ne oldugunu anlamayanlarin getirebilecegi
elegtiriler; ya da anti-komiinizmlerini Stalin’e bilingli diigmanlkla kusanlann
bilingli saldinlandur.

Soyle ki:

Once, Stalin’in proletaryadan "erkek proleterler"i anladips; proleter ka-
dinlan "proletarya” diginda ele aldif; Stalin’in goriigii degil, ona maledilen
bir goriigtiir. Stalin burada "proletarya”, "iggi simf1" sdzciigii ile "proleter ha-
reket"i, "sosyalist-komiinist hareket"i kastetmektedir. Bunlan esanlamda kul-
lanmaktadir. Yazinmn tiimii biitiinliik iginde okundugunda, bu agikga goriiliir.

Agiktr ki, dogrudan sosyalizm-komiinizm adina, bu amagla miicadele
edenler, - cinsiyeti ne olursa olsun - bu anlamda kullanilan "proletarya” kav-
raminn igindedir.
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(Yine de bilingte tutulmahdir ki; bu anlamda kullanilan “proletarya”
kavram1 iginde yer alan kadinlarin, bu harekele katilma oranlan erkeklere go-
re ok diigiiktiir. Erkekler toplumun yarisim1 olusturmalanna ragmen; prolcter
devrimci hareket igindeki yerleri, onlarin ezici gofunlufu olugturmas: olagel-
migtir. Bunun tespit edilmesi de, kadinlann kazanilmasi gérevinin muazzam
kapsamini belirleme agisindan tayin edici 6nemdedir.)

Stalin, bunun diginda ama bir de sosyalist-komiinist hareketin proleter ha-
reketin, bu anlamda "proletarya"nin dogrudan pargas: olmayan; kadinlann ka-
din olmalanndan kaynaklanan baskilara karg1 miicadclelerinin ifadesi olan bir
“kadin” hareketi potansiyelinin varhginin bilincindedir; ve bu hareketin yiikiini
omuzlannda tagiyanlann, bu harcketin ordusunu olusturanlann da emekg¢i ka-
dinlar, "igi-kOylii kadinlar" oldupunun bilincindedir. /ste bu anlamda, bu kadin
hareketi; "emekgi kadinlar”, “proletaryanin” "biiyiik yedek kuvvetleridir".

Salin’in emekgi kadinlara gereken 6nemi vermedigi iddiasina gelince:

Sualin’e gtre, "Proleter hareketinin (Dikkat edilsin, burada proleter ha-
reketi, yukanda kullanilan proletarya kavraminin devami olarak ve ayni an-
lamda kullaniliyor. Kastedilenin agik-segik proleter harcket/sosyalist
hareket/komiinist hareket vb. oldufu agiktir. -BN), proleter devriminin ve
proleter iktidarinin zaferi ya da yenilgisi... kadin yedek kuvvetinin isci sinifi-
nin yaninda mu, karsisinda mi olacagina baglidir” (abs.)

Mesele bu kadar agiktir. Bu "yedek giig"iin proletaryanin (proleter hare-
ketin) yaninda mu, kargisinda mi olacapy, proleter devriminin kaderini belirle-
yecektir. Kiginin bu tespiti yapan birine, "emekgi kadinlan kiigimsiyor”, "i-
kincil goriiyor" vb. diyebilmesi igin, ya kotii niyetli, ya da okudugunu anla-
miyor olmas: gerekir.

Devam edelim: Stalin, bu kisacik ¢agnda, "emekgi kadinlar" konusunda
yapilmasi gereken gérevler bagintisinda - tabii ki birbiri ile iligkili - iki gérev
tespit ediyor:

Birincisi, Komiinist Partisi; "iggi ve kdylii kadinlan burjuvazinin etkisin-
den kurtarmak ve bunlan proletaryanin bayrag alunda egitmek ve Orgiitle-
mek... Kadin yedek giiciini, proletaryanin yanina gekmek..." gbrevine sahiptir.

Bu gbrev, geniy isGi-kOyli kadin yiginlar: agisindan, kugkusuz Komiinist
Partilerin esas gérevi durumundadir.

Kadinlar, 1925°de oldupu gibi, bugiln de "ezilenler iginde en ezilenler”
olarak sOmiiriicil simflann ideolojik etkilerinin en gok alunda kalan kesimdir.
Ezen, stmiiriicil siniflar, bu muazzam giicii her zaman devrime karg1 silah
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olarak kullanmaya galigmiglardir. Kadinin toplumdaki geriler iginde en geri
konumu, onlarin bunda oldukga baganli olmas! igin uygun gartlar sunmakta-
dir. Bu alanda Komiinist Partilerinin 6niindeki gérev muazzamdir,

Kadinlary, iggi ve koylii kadinlan kargi-devrimin dayandif giig olmaktan
gikarip, proletaryaya - yani proleter devrim hareketine - kar1 en azindan "ha-
yirhah bir tarafsizlik” durumuna getirmek, onlari "burjuvazinin etkisinden
kurtarmak; proletaryanin yanina gekmek", devrimin zaferi agisindan basaril-
mas1 mutlaka gerekli "olmaz ise olmaz" bir 6ngartur.

Ama gorev, bu kadar degildir. '

Bunun 6tesine gegilmek zorundadir. Stalin’in ifadesi ile, "emekgi kadin-
lar... I5¢i siifinin dogru politikasi sonucu, iggi sinifinin burjuvaziye karg: sa-
vasacak GERCEK B/R ORDUSU olmalidir.”

Bu ikinci gérev, emekgi kadinlan dogrudan proleter harekete kazanma
gorevidir. Kadin olarak kurtulusunun; emekgi olarak kurtulusu ile gelismedi-
gini; tam tersine, kadin olarak da gergek kurtulugunun sartlarinin, emekgi ola-
rak kurtulugu ile yaratilacagim kavrayan, bu bilingle harekete kaulan kadin;
"proletaryanin gergek bir ordusu” iginde savagan kadindir. Proletaryanin 6n-
derligindeki emckgi kadin ordusu; "proletaryanin gergek bir ordusu”dur. Bu
ikinci gorev, Salin’in de belinttigi gibi, "belirleyici” olandir...

Biz biitiin bilingli, devrimci, Marksizm-Leninizme sempati duyan kadin-
lara sesleniyoruz:

Proletaryanin 6ncii 6rgiitii iginde yerinizi, siz erkek sovenizmine ve feo-
dal diigiincelere karg1 miicadele iginde sbke sbke almalisiniz!

Kendinize giivensizligi, "nasil olsa" rahathiim birakin! Proleter
Parti’nin saflarindaki yeriniz i¢in miicadele edin!

Biz, Proletarya Partisi igindeki 6zellikle erkek yoldaglara sesleniyoruz:

Prolctaryanin, emekgilerin yarisim olugturan iggi-emekgi kadinlarin, pro-
letaryanin 6rgiitiiniin saflarinda, devrimdeki ycrine ve éneminc uygun bir
oranda yer almasi igin, bilingli bir miicadele yiiriitiin!

Bu; ilerlemeye agik kadin yoldaglarin daha da ilerlemesi igin bilingli gaba;
devrimci, Marksist-Leninist kadinlarin saflara kazamlmasi igin bilingli gaba,
her seyden 6nce de gegmisten ve toplumdan gelen fcodal diigiince tortularina;
erkek sovenizminin iizerinizdeki etkilerine kargi bilingli miicadele demektir.

ANCAK KADIN KOMUNISTLERIN, KOMUNIST PARTIS! ICINDE
AKTIF SAVASCILAR OLARAK ARTMASI ILEDIR Kl, GENI§ KADIN
YIGINLARI ARASINDAK! CALISMA ILERLEYEBILIR.

Bolgevik Partizan No. 49, s. 2-4 15 Mart 1989.
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STALINDEN OGRENELIM-II

Asapida Stalin’in kaleme aldifi, 1 Mayis 1912 ile ilgili Rusya Sosyal-
Demokrat 15¢i Partisi Merkez Komitesi imzali bir bildiriyi yayinliyoruz.

Stalin’e "elestiri” ad1 alunda Marksizm-Leninizme kiifiir etmenin; ispat-
siz bir siirii iddianin Marksizm-Leninizm adina ortaya siiriilmesinin moda ol-
dugu giiniimiizde, biz Bolgevikler Stalin’in eserinden 6grenmeyi, onu her tiir-
li oportiinist saldinya karsi savunmayi, en ¢nemli aynm noktalanndan biri
olarak goriiyoruz.

"STALIN’'DEN OGRENMEK, YENMEYI OGRENMEKTIR", bizim
giincel sianmizdir.

Asapida yayinladifimiz bildiri; Rusya’da Bolseviklerin 1 Mayis’1, onun
devrimci gelenegine bagh kalarak nasil kargiladiklanni, nasil devrimci igerik-
li bir propaganda yapuklarini gésteren egitici-6gretici bir belgedir.

1 Mayis’ta bir dizi reform talebini altalta siralayip; devrim lafin1 agzina
bile almayanlara; veya reformist ayiplannin iizerini 6rtmek igin kullandiklan
bir incir yaprag gibi, liitfen reform taleplerinin yamnda "devrim" de diyenle-
re, 1 Mayis’ta devrimci propagandanin ne oldugunu somut olarak gtstermek
igin Stalin’in bildirisi ¢ok iyi bir 6reklir. )

O, aqik segik temel devrim taleplerinin savunulmasini, 1 Mayis propa-
gandasinin merkezine koymugtur!
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YASASIN I MAYIS
J. Stalin

Yoldaglar!

Biitiin iilkelerin igcileri, bu giinii, 1 Mays giiniinii her yu kutlamay: daha
gegen yiizyilda kararlagurdilar. 1889 da biitiin iilkelerin sosyalistlerinin Pa-
ris Kongresinde, isgilerin, tam da 1 May:s'ta doganin kig uykusundan uyandi-
g1, ormanlarin ve daglarin yegille ortindiigi, tarlalarin ve ¢ayirlarin gigek-
lerle siislendigi, giinesin daha giiclii 1sumaya bagladigi, havada yenilenmenin
sevinci hissedildigi ve doganin kendisini dansa verdigi bu giin, is¢ilerin in-
sanliga bahari ve kapitalizmin zincirlerinden kurtulusu getirdigini, iscilerin
diinyay ézgiirliikk ve sosyalizm temelinde degistirmekle yiikiimli oldugunu
yiiksek sesle ve agikga diinyaya bildirdikleri giin olmugtu.

Her sinifin sevdigi 6z bayramlar: vardir. Asiller kendi bayramlarini yii-
riirliige koyuyorlar ve bu giinlerde kéyliileri yagma etme "hakkint” ilan edi-
yorlardi. Burjuvalar kendi bayramlarina sahipler ve bu giinlerde isgileri sé-
miirme "hakkint” akliyorlar. Papazlarin da kendi bayramlar: var ve bu giin-
lerde, ¢aliganlarin sefalet iginde ciiriidiikleri, fakat asalaklarin liiks iginde se-
fahata daldig1 mevcut durumu oviiyorlar.

Iscilerin de kendi bayramlar: olmalidir ve onlar bu giinde sunu ilan et-
melidir: Genel i§, genel 6zgiirliik, biitiin insanlarin genel egsitligi. Bu bayram
1 May:s bayramudr.

Isgiler, daha 1889’ da béyle karar aldilar.

O zamandan bu yana, proleter sosyalizmin savas sloganlari 1 Mayis
toplanti ve gosterilerinde gittikce daha giiglii ses veriyor. lsci hareketi okya-
nusu genigleyerek kabariyor ve Avrupa ve Amerika'dan, Asya, Afrika ve
Avustralya’ya kadar yeni iilkeleri kapsiyor. Bir zamanlar giigsiiz olan isgile-
rin enternasyonal birligi, birkag onyu iginde, muntazam kongreler diizenle-
yen ve diinyanin her kdge ve bucagindan milyonlarca isgiyi birlestiren muaz-
zam bir enternasyonal kardeglige ulasti. Proleter dfke denizi yiiksek dalgalar-
la kabariyor ve kapitalizmin sallanan kalelerine gittikge tehdit edici bicimde
saldirtyor. Kisa zaman 6nce Ingiltere, Almanya, Belgika, Amerika’da meyda-
na gelen biitiin diinyanin somiiriiciilerine ve krallarina korku, endige veren
komiir isgilerinin grevi, sosyalist devrimin pek uzak olmadigina bir isarettir...

"Altin danaya saygimiz yok!" Bizim burjuvalarin ve zalimlerin egemenli-
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gine ihtiyacimuz yok! Sefalet ve kan dokme korkungluguyla kapitalizme lanet
ve oliim! Yagasin emegin egemenligi, yasasin sosyalizm!

Biitiin iilkelerin sinif bilingli iscilerinin bugiin ilan ettikleri budur.

Zaferlerinden emin, sakin ve giiglii olarak adanmuy iilke yolunda, aydin-
lik sosyalizm yolunda’ gururla ilerliyorlar ve adim adim Karl Marx'in biiyiik
cagrisini gerceklegtiriyorlar: "Biitiin Ulkelerin Isgileri Birlegin!”

Ozgiir iilkelerin isgileri 1 Mayis'1 boyle kutluyorlar.

Durumlarinin bilincine varmaya bagladiklar: ve yoldaglarinin gerisinde
kalmak istemedikleri zamandan bu yana, Rus iggileri, yabanc: yoldaglarinin
korosuna siirekli olarak katildilar ve onlarla birlikie her seye ragmen, Carlik
hiikiimetinin vahgi baskilarina ragmen 1 Mayis'1 kutladilar. Rus isgileri, son
iki g yu iginde, kargi-devrimci Bacchanalie'ler (Sarap tanrisi Dionysos'a
adanan solenler-CN) ve Partinin pargalanma, endiistrinin depresyon ve genig
kitleleri felce ugratan politik ilgisizlik zamaninda, aydinlik is¢i bayramini her
bicimde kutlama olanagim yitirdiler kuskusuz. Fakat, son zamanda iilkede
baggdsteren canlilik, ekonomik grevler ve II. Duma’daki sosyal-demokrat
temsilcilerin mahkemesinin hi¢ olmazsa revizyonunu kabul ettirmek icin isgi-
lerin politik protestolari, 20’ den fazla vilayete yayilan aglik sonucu koyliilii-
glin genig kitlelerinde olusan hognutsuzluk, yiizbinlerce ticari giragin (bir ti-
cari meslekte hizmetlerde bulunurlar, maagl ¢alisirlar -CN), Rus bag gerici-
lerinin "yenilenmis" diizenlerine kargi protestolari, kotirimlestiren uykunun
gectigini, yerini, oncelikle proletarya arasinda olmak iizere, biitiin iilkede po-
litik canlanmaya biraktigini gosteriyor. Bu yil bu giinde, Rus isgilerinin ya-
banci yoldaglarina elini uzatabilmesinin ve uzatmak zorunda olmasinin nede-
ni budur, onlarla birlikte su veya bu bigimde 1 Mayis't kutlama zorunlulug-
nun nedeni budur.

Rus iggileri bu giin, oz2giir iilkelerdeki yoldaglariyla birlikte altin danay:
saymadiklarint ve saymayacaklarin agiklamak zorundadirlar.

Onlar, biitiin iilkelerin iscilerinin genel taleplerine, Carligin yikilmas: ve
Demokratik Cumhuriyetin kurulmasi dogrultusunda kendi Rus taleplerini ek-
lemek zorundadirlar.

"Hiikiimdarligin despotlarindan nefret ediyoruz!" "Cok cile ¢ekmis hal-
kin zincirlerine saygilayiz!” Kanla lekelenmig ¢arliga oliim! Soylu toprak zul-
miine son! Fabrikalarda, isyerlerinde, ocaklarda patron zulmiine son! Kéylii-
ye toprak! Isciye 8 saatlik isgiinii! Rusya' min tiim vatandaglarina Demokratik
Cumbhuriyet!
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Genel taleplerden bagka, Rus isgilerinin bugiin agiklamak zorunda ol-
duklar: budur. )

Rus liberalleri kendilerine ve bagkalarina, Carli§in Rusya'da saglam-
lagugini, halkin en 6nemli ihtiyaglarini kar silayabildigini soylediklerinde, ya-
lancilik ve sonuncu Nikolaus'a usaklik yapryorlar.

Rus liberalleri biitiin ton gegitlerinde devrimin éldiigiinii ve "yenilenmig"
bir diizende yasadifimizi séylediklerinde, dolandiricilik ve ikiyiizliiliik yapi-
yorlar.

Etrafa bir bakin: Bir bunca gile ¢eken Rusya, "yenilenmis”,
lilkeye benziyor mu acaba?

Demokratik bir anayasa yerine, daragaci ve barbar istibdat rejimi!

Biitiin halk tarafindan taginan bir parlamento yerine, kara toprak sahip-
lerinin kara Dumas:!

“Burjuva 6zgiirliigiiniin sarsimaz temelleri” yerine, daha 17 Ekim Ma-
nifestosunda vadedilmis olan, soz, toplanti, basin, orgiitlenme ve grev ozgiir-
ligii yerine, "yasaklar”in 6lii eli; yasak gazeteler, siirgiin edilen redaktérler,
daguilan sendikalar, darmadagin edilen toplantilar!

Kigsinin dokunulmazlig: yerine, hapishanelerde igkenceler, vatandaglarin
alaya alinmas, Lena alun ocaklarinda grevcilerle kanli hesaplasmalar!

Diizenli devlet ekonomisi yerine, idari kisimlarda, demiryolu isletmele-
rinde, orman igletmesinde, bahriye vekaletinde dolandiricilik!

Hiikiimet mekanizmasinda diizen ve disiplin yerine, mahkemelerde sah-
tekarlik, poliste santaj ve riigvet, Okrana’da cinayet ve provokasyon!

Rusya’ nin enternasyonal biiyiikliigii yerine, Rus "politikasi"nin Yakin ve
Uzak-Dogu meselelerinde acikli fiyaskosu, kanayan [ran meselesinde yikict
ve cellat rolii!

Niifusun rahat ve mutlu ya;amz yerine, kentlerde intiharlar, kéylerde 30
milyon koyliiniin korkung agligi!

Ahlakin sagliga kavugsturulras: ve arindirilmasi yerine, manastirlarda,
resmimoralin bu kalelerinde goriilmemis fuhug!

Ve manzaranin tamamlanmasi igin, Lena aluin ocaklarinda yiizlerce
emekginin vahgice kursunlanmasui!...

Kazanilan ézgiirliiklerin yikicilari, daragaci ve kur;un taraftarlari,
“yasaklar”in ve "yagculigin” yazarlari, hirsiz yéneticiler, hirsiz miihen-
disler, yagmaci polisler, katil Okrana memurlari, fuhus yapan

mutlu” bir
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Rasputinler* - iste alin "yenilenmis” Rusya'yi!

Ve diinyada héla, Rusya’da her seyin giizel diizende oldugunu, devrimin
oldiigiinii iddia etme cesaretine sahip insanlar var!

Hayir yoldaglar, nerede milyonlarca kéylii aclik cekiyor ve isciler bir
grev nedeniyle kursunlaniyorsa, orada devrim, insanlifin utanci - Rus ¢arlif
- diinya yiiziinden kaybolasiya degin, yasayacakur.

Ve bugiin, 1 May:s giinii biz su veya bu bigcimde, mitinglerde, kitle top-
lantilarinda, veya gizli taplantilarda - en elveriglisi hangisi ise - Carlik mo-
nargisinin ytkilmasi igin savagacagimiza ant igtigimizi, Rusya’ mn kurtaricisi,
gelen Rus devrimini selamladi§imizi agiklamaliyiz!

O halde gelin, yabanc iilkelerdeki yoldaglarimiza el uzatalim ve onlarla
birlikte haykiralim:

Kabhrolsun kapitalizm!

Yasasin sosyalizm!

Rus devriminin bayragin: yiikseltelim ve iizerine yazalim:

Kahrolsun Carlik monargisi!

Yagsasin Demokratik Cumhuriyet!

Yoldaglar! Bugiin 1 May:s'1 kutluyoruz!
Yasasin 1Mays!

Yasasin uluslararas: sosyal-demokrasi!
Yagasin Rusya Sosyal-Demokrat Isgi Partisi!

Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi
Merkez Komitesi

Nisan 1912'de ozel bildiri
olarak yayinlanmugur.
(Stalin, Eserler, Cilt, 2. s. 192.196, INTER YAYINLARI)

"Bolsevik Partizan"
No.51,s.2-4
15 May:s 1989.

* Rasputin: Bir Rus rahibi. Saraydaki kadinlar yoluyla Car iizerinde eiki sahibi olmugtur.
1916°da Prens Jussupon warafindan 6ldiinilmiigtir. -YN.
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YASAM YENIYOR
K. Stalin

Isciler tarafindan gonderilen, érgiitlenme ozgiirliigiiniin talep edildigi
dilekgeler, onlarin durumunu hi¢ de diizeltmedi, tam tersine isgilerin bu tale-
be aldiklar: yanu, bir katliam oldu.

Milletvekili Kuznetsov' un Konusmasindan

Uzun zaman énce degil - daha heniiz bir sene oldu - "legal parti gayret-
kegleri” tasfiyeci baylar, davul ve zurnayla dilekce kampanyasi denilen seyi
agyorlard..

Tasfiyecilerin "siyasi” organi, herkesge taninan "Dyelo Jizni" isgi hare-
ketinin en yakin gorevinin orgiitlenme hakki igin dilekgeler yoluyla miicadele
oldu gunu yaziyordu.

Tasfiyecilerin "bilimsel” organi "Nasa Zarya", bu gérevi "kanulamak
igin” dilekgelerin "genig kitleleleri” etrafindan orgiitleyecegini iscilere temin
ediyordu.

Fakat, Lena altin ocaklarinda kanli dram meydana geliyor, canli yasam
acimasiz geligkileri ile sahneye ¢ikiyordu ve tasfiyecilerin dilekge taktigi toza
karigiyordu. Yasal grevler, dilekgeler, istekler - hepsi son buldu! "Yenilenmig"”
diizen gergek yiiziinii gosterdi. Ve bu diizenin temsilcisi Bakan Makarov, daha
fazla agiklik icin 500 igginin kursunlanmasinin son degil, daha baglangig ol-
dugunu, gelecekte de, allahin izniyle, durumun degismeyecegini derhal agik-
lad.... :

Bu éyle bir oturdu ki! Biiyiik giiriltiilerle baglatilan dilekge taktigi yasa-
ma ¢ar pip parampar¢a oldu! Dilekge politikas: kendi acizligini kanitlad:!

O halde, yeni ile eski Rusya arasindaki ¢ok eski kavgada karar verecek
olan dilekgeler degildir...

Lena katliami nedeniyle Rusya'nin tiim koge ve bucaklarinda ayaklanan
igcilerin sayisiz grev ve mitingleri, iscilerin dilekgeler yolunda yiiriimeyecek-
lerini bir kez daha séylemiyor mu?

1s¢i milletvekili Kuznetsov' u dinleyelim:

“Isciler tarafindan génderilen, orgiitlenme Gzgiirliigiiniin talep edildigi
dilekgeler, aslinda onlarin durumunu hig de diizeltmedi, tam tersine, isgilerin
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bu talebe aldiklar: yanu, bir katliam oldu.”

Milletvekili Kuznetsov béyle soyliiyor.

Vakif oldugu isgi cevresinin sesine kulak veren bir is¢i milletvekil, ba;lca
tiirlii konugamazdi zaten.

Hayr, tasfiyecilerin sansi yok!...

Ve simdi nereye sokulsun bu dilekge taktigi?

Tabii ki igcilerden ¢ok uzak bir yere...

Evet, evet, belli ki yasamun dersleri tasfiyecilerde bile iz birakmadan
gecmiyor. Dilekge sarhoglugunun yumusamaya bagladigi goriiliiyor. Pekadla,
onlari akilarini baglarina aldiklar: igin biitiin kalbimizle selamliyoruz!

Uzun zamandan bu yana yineliyoruz: yasam her seye muktedirdir, yenen
her zaman odwr!

Petersburg "Zvezda"si (Yildiz)

No. 30, 15 Nisan 1912.

Imza: K. Stalin.

Rusga gazete metnine gére.

(Stalin, Eserler Cilt 2, sf. 203-204, Inter Yayinlar1.)
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1Y] CALISIYORLAR

Lena’da atilan kurgsunlardan sonra-biitiin Rusya’da grevler ve protesto-
lar.

Bakan Makarov'un Duma'da yapugi “agiklamalar"dan sonra,
Rusya’ nin bagkentinde bir gosteri.

Hiikiimet, Rusya’yi kanli "kararnameler”in demir kiskaglarina zorlamak
istiyordu,

Ancak Rusya, Hitkiimetten giiglii oldugunu gisterdi ve kendi yolunda yii-
riimeye karar verdi...

Lena’da meydana gelen olaylarin tarihine bir kez daha bakalim.

Lena alun ocaklarinda 6000 isgi grevdeydi. Bu, barisgil ve orgiitlenmis
bir grevdi. Yalanci "Re¢", Lend’ da "kendiliginden ayaklanma'dan sozedebilir
tabii ki (bkz. No. 103). Fakat biz, yalanct "Reg"e gore degil, bilakis tanik
Tulsinkski’ nin "raporu”na gore yargiya variriz. Ve Bay Tulsinski, o giin isgi-
lerin 6rnek bigimde hareket ettiklerini, iscilerde "tas ve sopa” bulunmadigini
iddia ediyor. Altin ocaklarinda cehennemvari ¢alisma kogullari, isgilerin as-
gari talepleri, 8 saat talebinden goniillii olarak vazgegilmesi, isgilerin bagka
tavizlere hazr oluglari - biitiin bunlar, barisgil Lena grevinin bilinen goriintii-
leridir.

Hiikiimet ise, ellerinde tiitiin keseleri ve ceplerinde tutuklu arkadaglar:-
nin birakilmasi igin dilekgeler tagiyan barisgil, silahsiz iggileri kurgsunlamayi
gerekli buluyordu...

Yasa oniinde Trescenko degil, isgiler sorumlu tutulmugtur! Birilerinin
proletaryanin kanina susadigi agik degil midir?

Kurgunlarin atldigi giinde, bir tagla iki kus vurmak isteniyordu. Birinci
olarak, Lena yamyamlarinin acgézlii istahlarini gidermek; ikinci olarak, di-
ger kent ve bolgelerdeki isgiler sindirilmek isteniyordu. Sermayenin boyundu-
rugunu mirildanmadan tagiyin denmek isteniyordu, yoksa sizlere de Lena ig-
gilerine yapugimiz iglemi yapariz.

Sonugta, ne birine ne de otekine varild..

Lena yamyamlar: hognut edilmedi, ¢iinkii altin ocaklarinda grev devam
ediyor.

Diger kentlerin isgileri yalniz sinmemekle kalmadilar, aksine katliama
kargi protestonun igareti olarak birbiri ardina grevlere gidiyorlar.

Dahasi var. Rusya’ nin bagkenti Petersburg, Makarov' un "agiklamalar”i-
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na binlerce 6grenci ve is¢inin bir gosterisiyle yanit verdi.

Rus toplumunun en duyarli kesimi yiiksek 6grenim gengligi, Rus halkinin
en devrimci kesimi proletaryaya elini uzatti, kizil bayraklar: yiikseltti ve ilan
ediyor: Evet, "boyleydi"”, fakat boyle devam edemez!

Lend' da barisgil iktisadi grevden, biitiin Rusya’ da siyasi grevlere; biitiin
Rusya’ya siyasi grevlerden, Rusya'nin merkezinde binlerce dgrenci ve igginin
gosterisine - devlet iktidarimin temsilcileri, iscilere karst miicadelede buraya
vardilar.

Evet, kurtulus hareketinin "késtebegi”, ileriyi goren Rus Hiikiimetinin al-
tnt usulca "oyuyor”.

Béyle iki-iig "kahramanlik hareketi” daha, ve ozaman Bakan
Makarov'un pazar gigirtkanligindan sadece acikli bir hatira kaldigs, kugku-
suz soylenebilecek.

Caligin baylar, ¢calisin!

Petersburg "Zvezda"si1 (Yildiz)
No. 31 17 Nisan 1912.

Imza: K. Solin

Rusga gazete metnine gore.

(Stalin, ESERLER, Cilt 2, sf. 205-206, INTER YAY)
"Bolgevik Partizan"
No. 52, 5. 2-4,
1 Temmuz 1989,
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GREV KOMITELERI VE STALIN

Bu sayimizda, grev/miicadele komiteleri konusunda iggi simfinin ulusla-
rarasi deneyimlerini okuyucuya sunma ugragimzi devam etlirmek istiyoruz.

Bu sayimizda, ¢esili milliyetlerden Carlik Rusyasi iggi sinifinin,
1907'nin ikinci yansindan itibaren Bakii’da, fabrika sahiplerine ve petrol sa-
nayicilerine karg yiiriittiikleri direnig ve grevlerde komiinistlerin iggi hareke-
tini hangi ilkelerden yola ¢ikarak, hangi somut taktiklerle birlegtirdiklerini
gosterecepiz.

Bu dénemde geligtirilen iggi hareketinin Baki’da ¢ok 6nemli bir yeri
var. O da su: Ozellikle 1907'nin ikinci yansindan itibaren tiim kitlesel ve
onemli isci hareketlerine Bolsevikler ve 6zel olarak da tiim siyasal yagami tu-
tarh Bolgevik miicadele ile dolu, Lenin’in &liimiinden sonra hem SSCB’de
hem de tiim diinyada Uluslararasi Komiinist Hareketin tartigilmaz 6nderi J. V.
Stalin’in dogrudan 6nderlik ctmesi, devrimci iggi harcketinin taktiklerini tes-
pit edip yo6netmesidir.

Stalin, 25 Ekim 1907°'de RSDIP Bakii Komitesi iiyeligine segilir. Stalin
bu andan itibarcn RSDIP Bakii Komitesi'nin 6nderi ve asil érgiitlcyicisidir.
Sualin’in Baki’daki galiymasinda, iggilere yonclik, 6zellikle petrol sanayiinde
¢aligan iggilerc yonelik ¢aligmasi ok 6nemli bir yer tutar. Baki’da geng ama
giiglii bir pctrol sanayii vardir. Bunun dogal sonucu olarak, biiyiik bir bolimii
petrol sanayiinde ¢ahgan SO bine yakin iggi, Bakd’nun gesitli igletmclerinde
galigmaktadir. Hizla geligen petrol sanayii, kendisiyle birlikte Avrupa’nin ka-
pitalist tcknigini, metotlarim1 ve ckonomik orgiitlcnmelerini getirirken, isgiler
halen, biiyiik 6lgiide Asya tipi baskinin ve s6miiriiniin pengesi altinda inliyor-
lard. Ucret sistemi, meta olarak 6denen ve/veya pirimlerin karisim olan iic-
retlerden oluguyordu. Petrol sanayii diginda ¢aligan iggilerin ticret sistemi ise
daha farkliyd. Igcilerin birligini engellemek, bozmak ve somiirii oranimi daha
da aruirmak amaciyla farkh ticret sistemleri uygulayan kapitalistlere kars, Ba-
ki iggi stmfimin miicadelesini tek bir orduda birlestirmeyi ve tiim iggi sinifi
icin ortak genel talepler tespit etmeyi ticret sisteminin farkhihig1 6nemli 6lgiide
zorlasinyordu. lIsgilerin miicadelesini zorlastiran bir bagka etken de,
Bakii’daki iggilerin ulusal bilegimi idi. O doncemde Baki’da gahgan isgilerin
%A48'ini Ruslar ve Ermeniler, %22'sini Persler, Tatarlar ve Lesgiler ve
%10'unu Tiirkler, geri kalan %20'yi de diger milli azinhiklardan isgiler olug-
turuyordu.
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1907'de Bolgeviklerin giicii ve iggi hareketi ile iligkilerinin derecesi ise
kabaca g6yledir: Bolseviklerin Bakid’daki iiye sayis1 300, Menseviklerin 6r-
giitlii iiye sayis1 100 kadardir (bkz. Stalin, cilt 2, s. 161). 1905 Devriminin et-
kilerinin hala giiglii oldufu 1907’ nin baglaninda Bolseviklerin iiye sayis1 8000
civaninda idi. Devrimin yenilgisi, Bolgeviklerin iiye sayisinda da hzh bir
azalmayi beraberinde getirmigti ama Bolgevikler illegal parti 6rgiitiinii ve bi-
lingli iggilefin en saglam, en fedakar unsurlannin gogunlugunu saflannda tut-
may! bilmiglerdi. Bolsevikler, saglam, giiglii ve disiplinli bir parti 6rgiitiine,
igci hareketini ileriye gotiirecek tutarh taktiklere sahipken, Mensevikler zayif,
gevsek ve disiplinsiz bir parti 6rgiitiine ve isgi hareketinin kuyruguna takil-
manin propagandasim yapan, iggi hareketini burjuvazinin taktiklerine bagla-
yan bir yapiya sahiptiler. '

Gelisen devrimci iggi hareketi ile Baki’da daha siki baglar kurmak, isgi
hareketinin giincel miicadelelerini daha giiglii olarak ytnetmek amaciyla, Ba-
ki Petrol Sanayii lsgileri Demegi adina 12 Agustos 1907°den itibaren "Gu-
dok" (Siren) adh haftalik legal bir gazete g¢ikartilmaya baglanir. Eyliil
1908’den sonra ise Bolgevikler "Bakinski Rabogi" (Baki’lu Is¢i) adinda yeni
bir legal sendika gazetesi gikartirlar.

Bu dénemde Baki'daki “legal olanaklar"in nasil kullanildif1 konusunda
sOzil Stalin’e birakalim:

"Baki’daki "legal olanaklar” arasinda, petrol alami ve fabrika komis-
yonlarinin ézel bir yeri vardir. Bu komisyonlar, milliyet ve politik diigiince
farklilig1 gozetilmeksizin, ilgili firmanin ayrimsiz tim iggileri tarafindan segi-
lir. Gorevleri iggiler adina petrol alani ve fabrika sorunlari iizerine firma yo-
netimiyle goriismelerden ibarettir. Bunlar heniiz dogrudan anlamiyla legal
orgiitler degil, ama dolayli ve gergek anlamda bayag: da legallar, giinkii bun-
lar, resmi makamlarin izniyle dagitilan isgilerin "hesap kitaplarinda eksiksiz
bulunan "Araltk sozlesmesi” temelinde vardirlar. Petrol alan: ve fabrika ko-
misyonlarinin érgiitiimiiz icin 6nemi anlagilirdir: Or giitiimiiz onlar aracilifiy-
la petrol isgileri kitlesini orgiitlii bicimde etkileme olanagin elde ediyor, ge-
rekli olan, sadece, komisyonlarin érgiit kararlarin kitleler éniinde savunma-
sidir. Tabii ki komisyonlarin simdi pek o kadar onemi yok, giinkii petrol sana-

icileri onlari artik fazla hesaba katrmuyor, fakat komisyonlar: isgiler hesaba
katiyor, ve bizim igin en 6nemlisi de budur...

Komisyonlardan bagka, sendikalar var, daha dogrusu iki sendika: "Pet-
rol Sanayii Iscileri” sendikasi (yaklagik 900 itye) ve "Makine Isgileri” sendi-
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kast (yaklagik 300 iiye). Cok énemsiz olan "Ocak Isgileri Sendikasi” ni sayma-
yabiliriz. Petrol sanayii ile dogrudan iliskisi olmayan diger meslek dallarinin
sendikalarindan, ayn sekilde denizcilerin Sosyal-Devrimcilerin etkisi altin-
daki illegal birliginden (yaklagik 200 iiye) hi¢ sOz etmiyoruz, bu sonuncusu
petrol sanayii igin 6nemli oldugu halde. S6zii gegen sendikalardan ilki (Bol-
seviklerin etkisi), is¢iler arasinda ézellikle popiilerdir. Uretim ilkesine gore
inga edilmigtir ve petrol isinde tiim kategorilerin :ycilerini birlegtirir (¢ikar-
ma, kuyu agma, makine igi, petrol islenmesi, vasifsiz is). Béyle bir rgiit tipi-
ni, ornegin, makine igcilerinin ocak isgilerinden vb. bagimsiz bir grevini
amaca uygunsuz kilan miicadele kogullar: dikte etmektedir. Isgiler bunu kav-
radilar ve "Makine Isgileri” birligini kitle halinde terketmeye bagsladilar.” (Sa-
lin, cilt 2, 5. 162-163, Inter Yayinlan.)

Petrol sanayiinde galigan iggiler, Bolgevik sendikanmin etkisi altinda iken,
daha kiigiik ve maniifaktiir tiiriinde iiretim yapan igletmelerde gahgan isgiler
ise Mengeviklerin etkisi alundaydilar. Stalin, iggiler igin yazdif yazilarda,
petrol sanayicilerinin toplu sozlesme gériigmelerinde, isletmelerde ¢aligan
tim iggilerin sectigi delegelerle goriisme yapilmasi 6ngarum ileri siirer. Igci
sinif1inin ortak miicadelesi agisindan farkl iicret sistemlerinin ve prim adinda-
ki sadakalarin ortadan kaldirilmasi ve yerine ortak bir iicret sisteminin gegiril-
mesi talebini getirir. Igverenler, iggilerin Bolgevikler énderliginde kararl mii-
cadelesi sonucunda, tiim iggilerin sectigi delcgelerle goriigmeler yapmay: ka-
bul etmek zorunda kalirlar. Cesitli isletmelerden segilen isci delegeleri, bir
konfcrans diizenlerler, toplu s6zlesme goriigmelerindeki her bir noktayr goz-
den gegirirler, grevleri kontrol ederler ve grevlerin siyasi igerigini belirlerler.
Carlik Rusya’sinin diger bolgelerinde isgilerin elinden 1905 Devrimi sonu-
cunda elde ettikleri legal olanaklar birer birer geri alinirken, Bakir'da yeni le-
gal mevziler elde edilir.

Stalin, legal iggi orgiiderinden ilki olarak, "milliyet ve politik diigiince
farki g6zeimeksizin, ilgili firmanin aynmsiz tim iggileri tarafindan” segilen,
"fonksiyonlari, iggiler adina petrol alam ve fabrika sorunlar iizerine firma y6-
netimiyle miizakerelerden ibarct” olan FABRIKA KOMISYONLARI"n1 sayi-
yor. (Bagka yazilarinda Stalin, fabrika komisyonlan yerine "Temsilciler Kon-
seyi" adim da kullanmiyor.) Stalin’in fabrika komisyonu adim verdigi orgiit, bi-
legimi, yapisi ve gorevleri agisindan, Komintern ve Kizil Sendikalar
Entemasyonali’nin "Grev Yonetimleri” ile, bugiin bizim "Grev Komiteleri”
adim verdigimiz orgiit ile uyum igindedir.
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Fabrika komisyonlan, sendikalann yamisira vardir ve her ikisi de Bolge-
viklerin isgi kitlesi ile baglarim gelistimnede, devrimci iggi hareketini orgiithe-
yip yonetmelerinde vazgegilemeyecek, birbirinin alternatifi degil, tamamlay-
cist olan orgiitlerdir. Oyle ki, Bolgevikler fabrika komisyonlar1 aracihipiyla
"petrol igcileri kitlesini orgiitlii bigcimde etkileme olanagin elde ediyor” ve
"komisyonlarin érgiit kararlarin kitleler éniinde temsil etmesi” igin uprasi-
yorlar. Bolsevikler sendika aracihi1 ile de genis isgi kitlesini 6rgiitleyip y6nc-
tirken, scndikalann "en canli elemanlari érgiit... etrafinda birlesmelerini ko-
laylagtir"digindan (Stalin, age, s. 164) da yola gikiyorlar. Fabrika komisyon-
lan ile sendikalar arasindaki iligkiyi Stalin, ”Hedefimiz agikuir: Genel taleple-
rimize ulagmak ve yasamimizi iyilestirmek icin proletaryay: temsilciler konse-
yi etrafinda toplamak ve Temsilciler Konseyini sendikalar etrafinda birlegtir-
mek” (a.g.e., s. 92) seklinde tammhyor.

Bir kez daha Stalin bu satirlarda fabrika komisyonlan (temsilciler konse-
yi) ilc sendikalan birbirlerinin tamamlayicisi olarak vurguluyor. Ama Stalin
buradan da daha ileri gidiyor. O, proletaryanin genis kesimlerini etrafinda bir-
lestiren temsilciler konseyinin "sendikalar etrafinda” birlestirilmesini savunu-
yor. Tabii ki burada, temsilciler konscyi ctrafinda birlesccedi sendikalar, bur-
juva, kiigiik-burjuva sendikalar degil, proleter, komiinistlerin 6nderliginde
sendikalardir. Stalin, temsilciler konseyi fabrika komisyonlar aracihif ile
sendikalarin daha genig iggi kitleleri ile baglar geligtirmesi, varolan baglarin
saflamlastirmasi ve fabrika komisyonlanna 6nderlik etmesi gorevini koyu-
yor.

STALIN VE GARANTILI TOPLU SOZLESME TAKTIGI

Grev komitelerinin (yani fabrika komisyonlari, temcilciler konscyinin)
gorevlerinden birisi, iggiler tarafindan kararlagtinlan talcpleri patronlara kabul
ettirmek amaciyla, patronlarla toplu sézlesme goériismelcrine, miizakerelere
girmektir. Gérevin bbyle konmasi, iggi temsilcilerinin sartlar ne olursa olsun
her toplu s6zlegme gériigmesine kaulmas: gerektipi anlamina mi gelir? Stalin
bu soruyahayir diye cevap veriyor.

"Genel olarak soylenirse, biz miizakereye karsi degiliz, ¢iinkii belirli on-
kogullarda genel talepler bazinda isgileri yekpare bir biitiin halinde birlegti-
rebilir. Fakat miizakere isgileri, ancak 1- kitleler en aktif bicimde katildigin-
da, taleplerini §zgiirce tarugti§inda, delegeleri denetlediginde vb., 2- kitleler,
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gerektiginde taleplerini bir genel grev ile destekleme olanagina sahip oldu-
gunda, birlegtirebilir. Petrol alanlarinda ve isletmelerde belirli bir toplanti
ozgiirliigii olmaksizin, temsilciler konseyi ozgiirce toplanamazken, énderlik
sendikanin elinde degilken, isciler miizakereye aktif olarak katilabiir ve talep-
lerini tarugabilir mi vb.? Tabii ki haywr! Gemi sevkiyatinin tatil edildigi ve
petrol ihracinin kesildigi, patronlarin, genel greve baska zamandan ¢ok daha
uzun kargi koyabilecekleri kigin, isciler taleplerini destekleyebilir mi? Yine
hayir! Oysa, simdiye kadar ¢agrilan miizakerelerin tiimii kiga ertelendi ve ta-
leplerin gériigiilme 6zgiirliigii, 6zgiir bir temsilciler konseyi ve sendikanin
miidahalesi olmaksizin Snerildi. I5¢i kitleleri ve sendikanin miidahalesi ol-
maksizin énerildi. | §¢i kitleleri ve onlarin érgiitleri dikkatle sahneden uzak tu-
tuldu ve mesele, Sendrikov okulundan bir avug "birey"e birakildi. Delegeleri-
nizi segin bay igciler, deniyordu ve sonra eve gidebilirsiniz! Isgiler olmaksizin
bir miizakere, isgileri dolandirmak igin bir miizakere - ii¢ yil boyunca bize bu
onerildi. Boyle miizakereler ancak boykot edilmeye layikur ve biz Bolsevikler
onlara boykot ilan ettik...” (age., s. 126-127)

"Eger talep ettigimiz garantileri énceden elde etmezsek miizakereye git-
meyecegiz ama talep edilen garantileri alirsak, bu garantilere dayanmak,
miizakereyi dilenciligin bir silahindan, miicadeleye devam etmenin bir silahi
yapmak igin miizakereye gidecegiz upki bazi gerekli kosullarin kabul edilme-
sinden sonra, fabrikayi, sanayi igletmesini, petrol alanini, kélelik arenasin-
dan; kurtulug arenasina doniigtiirmek icin, ise gitmeyi reddetmedigimiz gibi.”
(age., sf. 91)

Stalin, patronlarla yapilan toplu stzlegmeleri "dilenciligin bir silah1” de-
gil, "devam edecek miicadelenin bir silahi” olarak gériiyor. Istc rcformist mii-
cadele Laktii ilc proleter devrimci toplu s6zlesme taktigi arasindaki temel ay-
rim budur. Reformistler, toplu sdzlesmeleri, verili miicadelenin amaci, pat-
rondan iggiler igin birkag kurug daha dilenmenin alam olarak goriip gosterir-
ken, proleter devrimciler igin toplu stzlesme goériigmeleri, iggilerle kapitalist-
ler arasindaki uzlagmaz geligkiyi iggi yiginlanna daha iyi kavratmanin, kapita-
lizme miimkiin olan en biiyiik zaran verdirmenin, miicadeleyi isgilerin dene-
timine tagimanin; yapildi: taktirde devam edecek miicadelelere daha giiglii
olarak hazirlanmanin bir alani, bir dinlenme molasidir.

Eger bir toplu sézlesme goriigmesi, verili bir igci hareketini ileri gotiir-
miiyorsa, iggilerin kazanma imkanim bastan digtaliyorsa, patronlar bagtan ga-
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rantili zaferlerini iggi temsilcilerini boyun egdirerek agiklamak igin toplu s6z-
lesme goriigmelerine gagiriyorsa ya da toplu sézlesme gériigmeleri patronlara
saulmg, igciler arasinda patronlarin gergek ajanlan reformist, sar, fagist sen-
dika biirokratlan tarafindan, iggilcrin her tiirlii denetiminden uzak, kapal ka-
pilar ardinda yapihiyorsa, bu tiir toplu s6zlesme goériigmelerine katilmamak,
boykot etmek dogru olan taktiktir.

Boyle bir taktige karg: gelebilecek ilk ve temel itirazlardan birisi, hemcn
hemen tiim toplu s6zlegme goériigmelerinde iggiler igin bir geylerin eldc edildi-
gi, iscilerin bir dilim ekmegine bir lokma daha elde etmenin, dilenerck de ol-
sa, bir kazang oldugudur. lgciyi dilenci, igvereni de hayirsever olarak goren
reformistler agisindan bu bakig agis1 anlagilabilir. Fakat her giin emck verme-
sine ragmen, kendisinin daha da fakirlegtigini, patronun ise daha da zengin-
lestigini goren bir iggi igin, patronuna hayirsever, kendisine de dilenci olarak
bakmasi, boyle algak bir diigiinceyi anlayigla karsilamas) miimkiin degildir.

Sézii yine Stalin’e birakalim:

“Buradan agik sekilde goriiliiyor ki, ileri yoldaglarin en yakin gérevi,
petrol isgileri ugruna inatg: bir miicadele, petrol isgilerini fabrika is¢isi arka-
daglar: etrafinda birlestirme miicadelesidir, ve bunun yolu, onlarin bilingleri-
ne’petrol sanayicilerine kargi simrsiz bir giivensizlik asilamak, kafalarindan
pazarlik ve dilenciligin, bu zararli 6nyargilarin kokiinii kazimaktir. Sahneye
ilk kez ve boylesine beceriksizce ve karikatiiriimsii ¢ikan ("bahgis"” vb.) petrol
iscilerinin kitlesine, yasamda iyilestirmelerin yukaridan bahsedilmedigini ve
pazarlikla kazamlmadigini, bilakis agagidan, fabrika isgileri ile ortaklaga
miicadele ile alindigini yiiksek sesle ve sert bir sekilde soylemeliyiz (sadece
sozlerle degil, olgularla da gostermeliyiz!).

Miizakere sorununu, ancak bu gorevi goz éniinde bulundurdugumuzda
dogru sekilde ¢ozebiliriz.

Kismi miicadelenin devam ettigi, genel miicadelenin ise heniiz éniimiizde
durdugu, petrol sanayicilerinin, petrol iscilerini fabrika isgilerinden kopar-
mak ve onlarin geng bilincini bozmak icin saga sola prim daguug: yerde,
simdi genel miicadeleden énce dniimiizdeki miizakereye katilmanin, baglayici
bir sézlesme hazirlamak amac ile, petrol sanayicileriyle iscileri ortaklasa
¢alismaya ¢agirmanin, boyle bir anda "miizakereye gitmenin” kitlelerin kafa-
sindaki "bahgis” onyargilarimin kékiinii kazimak degil, bunu pekistirmek an-
lamina geldigini diigiiniiyoruz. Bu, kitlenin bilincine petrol sanayicilerine
kar s1 giivensizlik degil, aksine giiven asilamak anlamina gelir. Petrol isgileri-
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ni fabrika isgileri etrafinda toplamak, onlar: fabrika iscilerine yakinlasurmak
degil, bilakis onlari gegici olarak ortada birakmak, onlari kapitalistlerin pen-
gesine geri firlatmak anlamina gelir.

Tabii kd "her kotiliigiin kucaguinda bir iyilik yatar”, su anda yapiacak bir
miizakere de aym gsekilde orgiitlenmek igin, Kogegar yoldagsin ifade etiigi gibi,
"miicadelenin yaydmast” igin belirli bir yarar getirebilir. Ama eger miizakerenin
sebep oldugu zarar bu belirli yarari agarsa, o zaman miizakereyi liizumsuz esya
gibi bir kenara atmamuz kugkusuz zorunludur. Ciinkii eger yoldas Kogegar esas
olarak *orgiitledigi” ve "miicadeleyi yaydig1” icin "miizakereye gidiyorsa”, ka-
barma sirasinda, genel miicadelenin arifesinde, hazirlanmakta olan genel miica-
delenin baglangicinda nicin "miizakereye gidilmemesi" gerektigi hi¢c mi hi¢ anla-
silmazdir. Korkulacak ne var? "Genel orgiitlenme", "miicadelenin yayidmasi” o
zaman 6zellikle gereklidir? O zaman katlelerin yukaridan verilen édiinler icin en
az yatkin olmalari gerekir? Ama mesele tam da sudur ki, temsilci segmek demek,
kitleleri érgiitlemek demek degildir. Orgiitlemek (tabii ki Gapon'un anlayistyla
degil, bizim anladigimuiz anlamda) her seyden énce, kapitalistlerle isciler arasin-
da uzlagmaz kargulik bilincini gelistirmektir. Keske boyle bir bllm; olsaydi, o za-
man gerisi kendiliginden gelirdi.” (Stalin, cilt 2, s. 81-82-83)

Demek ki, toplu s6zlesme goriigmelerine yaklagunda ilke, genel yarar-zarar
iligkisidir. Eger herhangi bir toplu stzlesme goriigmesinin getirdigi genel yarar,
gotiirecepi genel zarardan azsa, bu Liir toplu sézlesmeler ve toplu sézlesme anlag-
malan reddedilir. Tabii ki garantli toplu s6zlegsme taktigini, garantili toplu s6zles-
me olmad:iginda toplu sdzlesmeleri boykot taktigini basank bir bigimde uygula-
manmn ongaru, igci kitlesine pratikte onderlik edebilecek 6lgiide giiglii bir siyasal
Orgiitiin, isgi simfinin genig kesimlerinin giivenini ve destegini kazanmug, isci ha-
reketinin taktikleri konusunda yetkinlegmiy bir siyasi 6rgiitiin varolmasidir.

Baki’da Bolgeviklerin devrimci iggi hareketine 6nderlik etmesinin ve bu
onderligin gereklerini yerinc getirmelerinin anahtan da iste buradadir.

Bolgeviklerin bu donemdeki miicadelelerinden bizim gikartacagimiz en te-
mel ders de budur. Tiirkiye... isgi simfinin, en basit iktisadi savagimdan en ge-
ligmig kitlesel siyasi savagimlanna kadar baganya ulagmasinin anahtan bu tiir-
den bir 6rgiitiin yaraulmasinda, inga edilmesinde yaunaktadir. Her giin igiler
arasindaki faaliyetlerinde yiizlerce sorunla kargilasan ve bunlara ¢oziimler ge-
tirmeye galigan bilingli iggiler, bu nedenle, bu kadar gok sorun arasinda bugii-
niin asil sorununun diger sorunlar iginde kaybolmasina, geri plana itilmesine,
ana enerjinin bu hedefin diginda yonlendirilmesine izin vermemelidirler.
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