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Tesekkiir

Ibni Arabi’yi Ingilizce'ye terciime edenlere, 6zellikle Ralph Austin
ve William G. Chitticke tesekkiirlerimi sunmayi bir bor¢ olarak go-
rilyorum. Onlarin sayesinde Bat1 diinyasinda Seyh'iil Ekber’in eserleri
daha ¢abuk bilindi. ibni Arabiden yaptigim alintilarin ¢ogunda Arap-
¢a metinlere de referans vermeme ragmen bu metinlerin terciimelerini
ChitticK’in ve Austin’in eserlerine borgluyum.

State University of New York Presse ve Paulist Press of New Jerseye
de, (sirasiyla) William G. Chittick'in The Sufi Path of Knowledge: Ibn al-
Arabi’s Metaphysics of Imagination (1989) ve Ralph Austin’in The Bezels
of Wisdom eserlerinden yaptigim alintilara verdikleri miisaadeler i¢in
tesekkiir ederim.

Ayrica Bogazici Universitesi Vakf'nin aragtirmama yaptiklar1 mali
destekten ve comertlikten dolay: tesekkiir etmek istiyorum. Destekleri
ve Odiilleri aragtirmamin ekonomik yiiklerini kolaylagtirdi. Kitaptaki
2. ve 3. boliimlerin bir kismi, the Journal of the American Academy of
Religionda (Oxford University Press), vols. 70: 3 (2002) ve 72: 1 (2004)
yayimlanmugtir. 1. boliim de Philosophy East and West 53: 1 (2003) der-
gisinde yayimlanmistir. Onlarin nezaketiyle burada tekrar yayimlan-
maktadir.



Tiirkge Baskiya Ons6z

Bu kitabi, 1999-2000 yillar: arasinda alt1 aydan uzun siiren bir za-
manda, Kayseri, Talasta yazdim. O zamanlar yasadigim biiyiik ahgap
evin verandasinda, sabahlar1 bu kitab1 yazdigimi hatirliyorum. Bu ki-
tab1 yazarken verandanin baktig1 bahge yesil yapraklarla ortiilii parlak
bir alandan, Anadolu kariyla donmus bir mekdna déonmiistii. On iki y1l
oncesi olmasina ragmen bu kitabi Tiirkiyede yazmanin benim igin pek
¢ok anlama geldigini hatirliyorum. ibni Arabinin ziyaret ettigi yerle-
ri -Sivas, Malatya, Kayseri- bilhassa 1220°'den once inga edilmis, Ibni
Arabinin oralardan gegerken kullanmis olabilecegi bir geyleri aramak
i¢in sirt gantali bir seyyah gibi dolagtim.

Okuyucu beni, durumu romantiklestiklestiren yabanci bir oryanta-
list olarak diigiinmek isterse bunu yapmaya tam yetkisi vardir. Insanla-
rin ne diisiindiigii tizerine odaklanmiyorum. $eyh’iil Ekber’e bir arkada-
sim —ilahiyat profesorii ve Sufi sair Turan Kog- vasitasiyla ilgi duydum.
Arkadagim, Ibni Arabi’nin yazilarinin Ingilizce fotokopisini bana 6diing
vermisti. Bu metinlerde, (acemice alintilayacagim) soyle devam eden bir
diigiinceyle kargilagtim: “Cennetin mutlulugu daima tehdit altindadur,
iste cennet boyle bir yerdir”. Bu gdzlemin -biitiin hakiki mutluluklarin,
pek yakindaki sonun hep var olan ihtimalin i¢ine inga edilmesi gerekti-
gi— arkasindaki keskin i¢gorii yiizyillarin 6tesinden 6niime ¢ikmug gibi
goriindii. Ibni Arabinin eserlerini okudukga, bu tuhaf fenomeni tesis
ettigini o kadar iyi anladim: kendisini eszamanli olarak hem baskin ¢1-
karan hem de hiikiimsiiz kilan bir sistem.

Doktora tezimi, Ibni Arabinin vefatindan yirmi y1l sonra bir Alman
kasabasinda dogan Hiristiyan mistik, Meister Eckhart iizerine yazmug-
tim. Unlii yakarigt “Tanrr’ya beni Tanridan kurtarmas: igin yalvariyo-
rum’, Eckhart’1 Ibn Arabi ve Halldc-1 Manstr'un mustarip oldugu benzer
yanlis anlagilmalara ve problemlere gotiirmiistii. Luther ve Heidegger
i¢in bir ilhamd1 Eckhart. Kars1 koydugu geleneksel teolojik sistemleri
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semantik olarak elestiren ve sorgulayan elestirel maneviyat diisiincesi,
Ibni Arabi'nin metinlerini aslindan okuyabilmek igin agir ¢aba gerekti-
ren Arapga 6grenme vazifesine baglamama eglik etti.

Bu kitabi Tiirkiyede yazmanin benim i¢in bir¢ok anlama geldigi-
ni sdylemistim. Bugiin, on iki y1l sonra, bu kitabin Tiirk¢e’ye terciime
edildigini gormek benim i¢in daha da manidar oldu. Kitap hali hazirda
bagka dillerde - Arapga, Fars¢a, Endonezce- ortaya ¢ikmisti fakat benim
i¢in 6zellikle 6nemli olan sey, iddia edilen sekiiler/dini ayrimi arasinda
koprii kurma girisiminde bulunan bu gibi kitaplarin (bu tiirde birgok
kitap vardir) kamusal séylemde bir gesit yer edinmesidir.

Burada dikkatli olmaliyim; émriiniin sadece dort yilin1 Istanbul'da
gecirmis bir yabanci olarak Tasavvuf ve felsefe tizerine bir kitaba, ace-
mice politik bir gaf yaparak giris yapmak istemiyorum. Soyleyecegim
tek sey; Istanbulda yasarken bu sehrin ne kadar sizofrenik oldugu sik
sik beni ¢arpmist1. Her seyin Miisliiman ve sekiiler versiyonlar: vardi:
kiitiiphaneler, siir dergileri, gazeteler, iiniversiteler, kitap¢ilar. Sanki iki
sehir ayn1 mekéni isgal ediyordu; sanki iki kentsel niifus bir kara parga-
sinin ayni késesini paylagiyordu ve bununla beraber aralarinda hemen
hemen higbir etkilesim yoktu. Bir kitapgiya girerek ve kitapgidan ¢ika-
rak veya bir dolmusa binerek ve dolmustan inerek bu diinyalarin birin-
den digerine basitge gegebilirdiniz ve hal boyleyken en ¢arpici sey bu iki
diinyanin neredeyse hi¢ bulusmuyor gibi géziikmeleriydi.

Belki de halihazirdaki basit bir izlenimi abartiyorum. Tiirkiye ¢ok
hizli degisiyor, on yil 6nceki hatiralarima bile giigliikle inanabiliyorum.
Fakat bu kisa 6nsézii, insanlarin bu kitabi inceleyerek Derrida ve ibni
Arabinin her ikisini okumalarina ve onlarla devam etmelerine cesaret
bulmalari éimidiyle yaziyorum. Her iki diisiiniiriin farkl sekillerde bize
Ogretecegi seyler var. Her iki diisiiniiriin, kendi farkli baglamlarindan
sunduklari ayni 6l¢iide uygun uyarilarinin oldugu bile sdylenebilir. Mii-
saade ederseniz, kendi kitabimdan bir pasajla sonlandirmak istiyorum:

Derrida ile ibni Arabi diizenleri bozmaktadir. Bize, olmus farz ettigi-
miz seyleri iki defa diigiindiirmektedir; hicbir zaman sorgulamadigimiz
“hakikatler” hakkinda konustugumuzda pek sik kendimizi kandirdig-
miz agir1 6zgiivenimizden bizi uyandirmaktadirlar... “Tanr1” dedigimiz
seyin her zaman Tanr1 olamayabilecegini ve “Hakikat” dedigimiz seyin
her zaman dogru olamayabilecegini kendi orijinal yollariyla bize fark
ettirmektedirler.

Ian Almond
Ekim 2012
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Giris

O ara biri “en biiyiik egzistansiyalist”in Ibni Arabi oldu-
gunu, Batidakilerin yedi yiiz y1l sonra, yalnizca ondan
calip cirpip taklit ettigini yazmustr. ..

Orhan Pamuk, Kara Kitap

Biitiin disiince tarihi, belki de el altindan yapilan hirsizligin iti-
nali bir belgelendirmesinden bagka bir sey degildir. Herakleitos ve
Augustineden Aquinasa varolugguluk igin 6rnek sayilabilecek sahsi-
yetler adeta giincel telakki edilmesine ragmen PamuKun uzun ve sira
dis1 romanimin bu pratikle pek de bagdasmadigini belirtmeliyiz. Pa-
muk, (daha iyi bir terim olmadigindan) “Dogudaki” Islamci/ milliyetgi
ajandalarin, Bat'min temelleri iizerinde hak iddia etme denemelerine
bir 6rnek olarak Ibni Arabi’yi kullanmaktadir. Modern kiiltiiriin ihatal
pargalarim ve yiizyillarin bitiin disiincelerini tek bir kiiltiirel kaynagin
adina yeniden kendilerine mal eden (bu da istinasiz elestirmenin kendi
kidltiiri olmaktadir) bir¢ok elestirmendeki bilindik yerel i¢giidiileri, pa-
rodilestirme yoluyla ifade etmektedir Pamuk. Pamuk'un bunu ilk iddia
eden akademisyen Asin Palaciostan ismen hi¢ bahsetmemesine rag-
men, Seyh'in Dante’nin Ilahi Komedya’s: iizerindeki iddia edilen etkisi,
bir¢ok hiisniikuruntu tadindaki hermenétik arasindan bir 6rnek olarak
alintilanmugtir.

“Calip ¢irpmak” veya bunun aksi; ama bir gey kesin: ibni Arabi “ilgi
¢ekmektedir”. Eserlerinin Avrupada ilk yayimlanmasindan bugiine ka-
dar gegen 150 yilda,? Bati igin evvelden bilinmeyen Ibni Arabiye olan

1. Pamuk, Kara Kitap, iletisim Yayinlar1 (2004, 31. baska), s. 88. Yazarin kullandig1 ingilizce
terciimesi: The Black Book, trans. Guneli Gun, London: Faber and Faber, 1990, p. 73.

2. M. Notcutt, “Ibn ‘Arabi in Print’, in S. Hirtenstein and M. Tiernan (eds), Muhyiddin Ibn
‘Arabi: A Comemmorative Volume, Dorset: Element, 1993, s. 335.
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Ibni Arabi ve Derrida Kargilagtirmas:

elestirel ilgi artarak bityiimektedir. Bityiiyen bir Topluluk [Ibn Arabi So-
ciety], elestirel ¢aligmalarin bollugu ve ii¢ ayda bir yayimlanan Akade-
mik dergi ile Ibni Arabi (veya Islam diinyasinda bilindigi gibi Seyhiil Ek-
ber, en bityiik seyh) Kuantum Mekanigi, Taoizm, Aziz Thomas Aquinas,
Swedenborg, New Age mistisizmi, Kant ve Kaos Teorisi ile birlikte anilir
hale gelmistir. Routledge’in son Islam Felsefesi Tarihi’'ndeki ona ayrilan
iki ana béliim ile goriilmektedir ki, Muhiddin ibni Arabi (1165-1240),
Batida ehil olmayanlarca da bilinen bir avug “Dogulu” (Mevlana, Ibni
Riisd, ibni Sina) arasina sonunda katilmugtir.

Ibni Arabi iizerine artan bu popiiler Batili ilgi ibni Arabi ¢aligma-
larinda, daha ortodoks unsurlara yonelik belli bir art¢1 ¢arpigmayr k-
riiklemektedir. Nitekim elestirmen Mahmud el-Ghorab, yirmi sayfada
Ibni Arabi’nin ne bir Sii, ne bir felsefeci, ne bir Ismaili, ne bir ezoterist
ne de 6zellikle Yahudi ve Hiristiyan sempatisi olan bir sahsiyet oldugu-
nu ve bunlarn aksine bir “Miisliiman” ve “Gelenekgi” (selefi) oldugunu
gostermektedir.? Ibni Arabi ¢alismalarinda yiikselen bir sahis olan Wil-
liam Chittick bile Seyh’in “dilin biitiin gergekligi belirttigini iddia eden’
modern teorisyenlerle iligkilendirilmesine kars1 tetikte durmaktadir.*
Baglamin -Ibni Arabi bu baglamin i¢inde ya da diginda okunsun- tam
olarak ne oldugunu tesis etmek dile kolay olmasina ragmen bunlarin
hepsinde baglam i¢in anlagilir bir istek vardir (Derridanm “kaginilmaz
parmakhg:” gibi)°.

Bu kitabin maksadi kesinlikle, Pamuk'un gakas: gibi, ibni ArabPnin
tim zamanlarin varolusgusu ya da post-yapisalcisi oldugunu iddia
etmek degildir. Daha ziyade Tasavvuf ve yapisokiimii anlamay1 dene-
yecegiz. Benjamimin bir kavramini istismar ederek kullanirsak: farkli
pargalarin ayniya, yani kirilmig bir ¢émlege, aidiyetini hatirlayacagz.6
Ilgilendigimiz metinlerin kokenleri birbirlerinden sekiz yiiz y1l uzakliga
ve farkli cografyalara dayanmaktadir. Bu ¢aligmanin niyeti bir on tigiin-
cii ylizy1l mutasavvifini bir post-modern teorisyene gevirmek olmadig
gibi Jacques Derrida’y1 da “Islamilestirmek”’ veya yazilarini Islami mistik
bir forma doniistiirmek degildir (yani John D. Caputonun daha 6nce-
den yaptig1 niiktesi gibi bir “Jacques El-Biar” iiretmek).” Son on beg yil1

3. Al Ghorab M., “Muhyiddin Ibn al-Arabi amidst Religions and Schools of Thought’, S. Hir-
tenstein and M. Tiernan (eds), s. 224.

4. W. G. Chittick, The Self-Disclosure of God: Principles of Ibn al-Arabis Cosmology, Albany:
SUNY Press, 1998, s. xomii.

5. Jacques Derrida, Of Grammatology, trans. G. C. Spivak, Baltimore: John Hopkins University
Press, 1976, p. 158.

6. Bu metafor Mezmurlarda (31:12) gegmektedir ve yazar, Benjamin’in kulland:g1 baglamda bu
metaforla meggul olmaktadir. (¢.n.)

7. Benzer sekilde Oliver Leaman, ortagag Islam Felsefesi ve Avrupa Aydinlamasindaki tartig-
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. lan Abnond

askin bir siiredir, tim diinyada kargilagtirmali din ve teoloji bolimle-
rindeki akademisyenler kendi dini geleneklerindeki ¢esitli rnekleri
Derridanin yapisokiimcii yazilan igin yeniden kesfetmektedirler. Bu
akim birgok sebepten étiirii giiglenmektedir. Pseudo-Dionysius, Meister
Eckhart, Sankara, Lao-Tzu ve Ayniil Kudat Hemedani gibi gahsiyetle-
rin kat1 s6z-merkezci varsayimlar1 kendi imanlarinda yapisokiime tabi
tutmalari ve 6zgiin maneviyatlarini zamanlarinin yasalarina harfi harfi-
ne uyan metafiziklerden kurtarmalar: itibar gérmektedir.? Siiphesiz bu
caligmanin gayelerinden biri ibni Arabi'nin eserlerinde bulunabilecek
benzer yapisokiimcii iglemi gosterebilmektir fakat bu izahlar Seyh'iil
Ekber’i bir ortagag post-yapisalcisina doniigtiirmekten uzak duracaktir.

Bu tiir kargilagtirmalarin, ¢alijmamiz igin bir varig yeri olarak degil,
kendi i¢inde bir ¢ikig noktas1 olarak rol oynayacagini iimit ediyorum.
Fiitahat ve Fustsu’l Hiken’in basit¢e post-modern versiyonlarini sun-
maktansa birtakim ciddi sorular sorabiliriz: Bu iki diigiiniir arasindaki
iligki tam olarak nedir? Bir mutasavvifin kullandig1 kelimeler, kendi ka-
buliiyle “gercekten bir ateist goziiyle bakilan™ ¢agdas bir Fransiz teoris-
yeninin galigmalariyla benzerlik arz edebilir mi? Yapisokiimiin metafor-
lary, stratejileri ve motifleri biitiin anlamlarini Tasavvufile bir mukayese
baglaminda degistiriyorlar m1? ibni Arabi bize Derrida’y: farkl: sekilde
okumay1 6gretebilir mi (ya da Derrida Ibni Arabi’yi)?

Derridanin Islanra olan ilgisine kesinlikle zayif denilmelidir.!® The
Gift of the Death'deki [Oliimiin Hediyesi] bir avug agiklama ve Ceza-
yir iizerine miitalaalar1 ayr1 tutulursa Islam ve Islami diisiinceye dair
aciklamalari, 6mriiniin ilk ve kendisine gekil veren yillarini1 Miisliiman

malar arasindaki paralellikler baglaminda yazarken “sathi bir géz gezdirmeye” kars1 uyarmak-
tadir. Ornegin, “Gazali'nin Aristocu sebepsellige elestirisini, Hume'un sebepsellik analizine
benzer olmasi her zaman tartigila gelmistir. Buna ilaveten, Gazali ve diger filozoflar arasindaki
diinyanin kékeninin 6zellikleri iizerine olan bu fikir ayriligi Kant'in geliskiler [antonomies}
tartigmasinda sergilenen tiirden bir fikir ayrihg: degildir”. Oliver Leaman, An Introduction to
Medieval Islamic Philosophy, London: Cambridge University Press, 1985, s. xi.

8. Hamid Dabashinin “Ayn Kudat Hainadani ve zamaninin entelektiiel ortam:” (Ayn al-Qudat
Hamadani and the intellectual climate of his times) isimli makalesi, Miisliiman ortagag sahsi-
yetlerinin “sert s6z merkezcil metafizigi” —ki bu Yunan felsefesinin Islami kanun-merkezcilige
[nomocentrism] girmesiyle meydana gelmistir- yapisokiime tabi tutmak i¢in “yumusak karg1-
metafizikten” nasil iskfade ettiklerinin bir 6rnegidir. Bkz.: S. H. Nasr and Oliver Leaman (eds),
Routledge History of Islamic Philosophy, London: Routledge and Kegan, 1996, s. 396.

9. Alintilandig1 yer: Kevin Hart, “Jacques Derrida: The God Effect’ - P. Blond (ed.), Post-Secu-
lar Philosophy, London: Routledge and Kegan, 1998, s. 261.

10. Bu durum ge¢ kalmis bir sekilde degismektedir. Derridanin Act of Religiondaki (G.
Anijdar(ed), London: Routledge, 2002, s. 301-308, 356-420) Cezayir (“Taking a Stand for Al-
geria”) ve Arap misafirperverligi (A Note on Hospitality) hakkindaki yorumlar1 bunu tasdik
etmektedir. Derrida, Caprideki din iizerine olan seminerde Islamn'a bazi referanslar da vermek-
tedir -Faith and Knowledge: the Two Sources of Religion at the Limits of Reason Alone’- ter.
S. Weber and in Gianni Vattimo (ed.), Religion, London: Routledge, 2000, s. 1-77.
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Ibni Arabive Derrida Karsilastirmas:

bir iilkede (Cezayir) gegirmis bir yazar icin bariz bir sekilde eksiktir.
Bununla birlikte Derrida mistisizme kars1 ilgiliydi veya daha dogrusu,
birgok yorumcu Derrida’yr hem bir mistik/negatif teolog olarak yeni-
den tanimlamay1 denemekte hem de mistik gelenekten Eckhart ve Pse-
udo-Dionysius gibi sahsiyetleri yapisokiimiin selefleri olarak yeniden
sunmaktadir. Derrida yillar iginde hatir1 sayilir miktarda metnini bu iki
duruma karsi ¢tkmak i¢in kullands, bunlarin arasinda en belirgini “How
to Avoid Speaking: Denials” [Konusmaktan nasil sakinilir: Inkarlar]
isimli 1987 yilinda yayimladig1 makalesidir. Derrida bu makalesinde,
negatif teolojinin “Yunan ve Hiristiyan paradigmalarina” itiraz etmekte
ve [différance’in] onto-teolojik yeniden mal edilmesi her zaman miim-
kiin olmasina ragmen'!, Pseudo Dionysius ve Eckhart gibi diigiiniirle-
rin nihayetinde ¢ok farkli bir seyle -bir “yitksek zorunlulugun (hyper-
essentialite), Varligin otesindeki bir varligr” korunmasi- ilgili oldukla-
rin1 gostermeyi denemektedir.!? Kendi se¢imini Hiristiyan ve Yunan
apofatik hareketlerle sinirlandiran Derrida -Yunan ve Hiristiyan olmak
bir yana, Circumfessionda kendisini bir “gok Arap, az Yahudi” olarak ta-
mmlayan Derrida- negatif teoloji ile yiiz yiize gelisinde dahil olmadig:
cesitli geleneklerin de farkindaydu:

“Iste boylece Yahudi ve Miisliman geleneklerdeki negatiflikten ya da apo-
fatik hareketlerden bahsetmemeye karar verdim. Bu muazzam yeri bog bi-
rakmak ve bilhassa Tanrr’nin belli bir ismini Mekéanin ismine baglayabilecek
olan seyi bog birakmak, boylece esikte durmak, olabildigince keskin sonug-
lar1 olan bir apofasis degil midir? Konusamadigimiz sey, ona sira gelince,
siikiit daha yerinde degil midir?”!3

Bu ilging itiraf -veya ihmal (ya da misyon)!*- birtakim sorulara il-
ham vermektedir: Derridanin konusmaya istekli oldugu Yunan/Hiristi-
yan negatifligi ile beceremeyecegini hissettigi Yahudi/Islami versiyonla-
r1 arasindaki fark tam olarak nedir? Derrida, Yunan/Hiristiyan gelenek-
lerinin logosa Helenlesmis bagimliligini ve Yahudi ve Sufi mistisizminin
varligin 6tesindeki Iyi'ye [epekeina tes ousia) bulasmamis yapisokiimcii
bagarisin1 m1 ima ediyordu? Ya da aksine asina olmadig1 Yahudi/islami
geleneklerinin tipki kendinden emincesine yapisokiime ugrattig1 Yu-
nan/Hiristiyan negatifligi gibi metafiziksel yatkinligina mi inaniyordu?

11. Jacques Derrida, “How to Avoid Speaking: Denials”, - ter. K. Frieden, in H. Coward and T.
Foshay (eds), Derrida and Negative Theology, Albany, NY: SUNY Press, 1993, s. 79.

12. age., s. 77.

13. age., s. 122.

14. Yazar burada ihmal anlamina gelen “omission” kelimesini imah bir sekilde “o-mission”
seklinde kullanmugtir. (¢.n.)
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Derridanin Wittgensteirnin Tractatus'unun inlii son satirina
(Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen; ko-
nusulamayan sey hakkinda susmak gerekir) dokundurmas: anlagil-
mazhigim1 devam ettirmektedir: Neden Yahudilikin ve Islam’in “mu-
azzam yeri® konusulamaz? Ona bu 6zel muameleyi ne veriyor? Geng
Wittgensteinnin atifta bulundugu “konusulamaz” -yani, olaylarin ve
seylerin diinyasinin disindaki bir alan- hi¢ de Derridaci konugulamaz-
lik degildir. Derridanin Yunan/Hiristiyan paradigmasina gergek bir al-
ternatif koymak i¢in agkin bir alan1 kullanmak istemesi de miimkiin go-
zitkmemektedir. Eger Derridanin “konugsamayacak” olmasinin manasi
yazarin “ait” olmadig: geleneklere g6z yammasinin altinda yatiyorsa bu
ihmal daha ¢ok merak cezbetmektedir: Suriyeli bir kesis, Alman bir Do-
minikan rahibi ve Bavyera’l1 bir fenomenolog hakkinda yazarken “evin-
de” hissediyor fakat (terk etmis olmasina ragmen) kendi imanina dair
konusmaya tereddiit ediyor. Hatta Derridanin bagka yerlerde dogrudan
elestirdigi “Hiristiyan Avrupa’daki dalli budakl bir Islami gelenegin te-
mellendigi Magribi ispanya (Ibni Meserre, Ibni Arabi ve Ibni Riist) iize-
rine s6z soylemeye geldiginde de ayn1 sekilde miitereddit kalmaktadur.

Oyleyse Derridamin, negatif teolojinin kars: yapisokiimiindeki, Ya-
hudi ve Islami geleneklere dair “konugmama” kararinin (bunun igin
“Inkarlar” temelde nedir) gergek sebebi nedir? Derrida neden Hiristiyan
_ Avrupada kalmayi segti? Muhtemelen karmagik sebepleri yok, en basit-
lerinden bir tanesi: belki de Derrida’nm Girona Okulu, Sefer ha-bahir,
Ibni Arabi veya Mevlana veya Siihreverdi hakkinda yeteri kadar bilgisi
yoktu. Olabilir ki Arapga veya Aramice okuyamiyordu. Belki de muhte-
mel secerenin iig figiirii Pseydo-Dionysius, Eckhart ve Heidegger (hep-
sini 6nciilleri olarak goriiyordu) tarafindan ayartildid: icin Kabbalizm
veya Fars ezoterizminin sasilasi ¢6llerinden sapmustir. Agikga siyaseten
dogrulugun yapim agamasinda olan Derridanin Avrupali olmayan Is-
lami/Musevi gelenekten ziyade Avrupali Hiristiyanligin yapisokiimii
ile ugragsmasinin sebebi, Avrupali Hiristiyanhigin daha dikkatini gek-
mis olmasi bile olabilir. Biitiin “Hiristiyanhkta birlesmis bir Avrupa® ve
“Avrupali yerelciligin s6z-merkezci agmazi” konugmalarindan sonra,®
Derrida, belki de Miisliiman ve Musevilerde olandan ziyade, Avrupai
Hiristiyan s6z-merkezciliginin yapisokiime tabi tutulmasinin daha acil
oldugunu hissetmis olabilir.

Tiim bu sebepler miistehzi, belki de insafsizca gelmekte. Derrida
her ne sebeple islami mistisizm hakkinda konusmamay: segtiyse de bir

15. Jacques Derrida, “Post-Scriptum: Aporias, Ways and Voices” ter. J. P. Leavery, Jr, in H.
Coward ve T. Foshay (eds), Derrida and Negative Theology, a.g.e., s. 316.
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sey acgik¢a kalmaktadir: Derrida sadece bir negatif teologun 6nerebi-
lecegi kadar bir agiklama getirebilmektedir. Derridanin bahsettigimiz
sessizligi, Islam sorusunda ileri siirebilecegi “en istikrarlh muhtemel bir
apofasis’tir. “Islami geleneklerin” bir Fransiz post-yapisalcinin hakkin-
da yazmas i¢in radikal bir sekilde ¢ok uzak dtekine [autre] ait oldugunu
soylemek, nezaketsizce veya degil, ileri siiriilebilir. Islam bir kez daha,
herhangi Hiristiyan negatif teoloji elestirisinde basitge uygunsuz, agza
alinmaz bir Oteki haline gelmektedir.

Biz de buna mukabil, Ibni Arabi'nin galigmalarinin mistik Dogu ter-
minolojisinde sifrelenmis karanlik, anlagilmaz Sufi ezoterizmi olmadi-
gin1 gostermeyi deneyecegiz. Ashinda Ibni Arabi ayni sorular sorarak
Batidaki bazi bilinen sahsiyetler ile benzer istikamette ilerlemektedir.
Ibni Arabi'nin rasyonel/metafizik diisiinceye itimat etmemesi, dilin ya-
ratic1 giiciiniin farkinda olmasi, 6zdesligin farka baglanmasini zekice
anlaysy, sofistike hermenoétigi ve insanin kendiligini yeniden telakkisi. ..
Bunlarin hepsi Bati felsefesi gelenegindeki 6nemli figiirlerle benzerlik-
lerine imkén saglamaktadir. Iste bu yiizden Meister Eckhart’in gériin-
mez varhig (1260-1327) kitap boyunca hayali bir iigiincii sahis olarak
Derrida ve Ibni Arabi arasindaki karsilagtirmali ¢alismamizda kendisini
hissedilir kilacaktir. Bu durumu iki sebeple agiklayabiliriz: Eckhart'in
Batr'da Ibni Arabi ile iligkilendirilen bir sahis olmasi ve ayn1 zamanda
Derrida tarafindan da negatif teoloji ile gokga iligkilendirilmesi.

Bir akademisyen tarafindan Ibni Arabi “Islami gelenegin Meister
Eckhart” diye anilmigti.!6 Sagirtict miktardaki batili ibni Arabi ¢alig-
malarinda ve terciimelerinde Eckharttan laf arasinda bahsedilirken
(6zellikle Dom Sylvester Houdeharda bakilabilir) Ralph Austin gibi
akademisyenler “¢arpic1 benzerlikler” iizerine konugabilmektedir. Bir-
¢ok akademisyenin onlar arasinda tesis etti§i bagin sebeplerini, iki
diisiiniiriin eserlerinden bir kelime bile okumadan gormek hig¢ de zor
degildir. Mistik ve felsefi arasinda radikal bir sentez girisiminde bulu-
nan her iki diigliniir, otoriteler tarafindan zulme ugramistir. Bunun so-
nucu olarak yillar siiren uzun yolculuklara/hac yolculuguna gikmuglar
(Sevilladan Sam’a, Erfurttan Avignon’a) ve onlardan sonra iki gahsiyet
(Suso, Tauler, Davud el-Kayseri, Kisani) Eckhart ve Ibni Arabi tizerine
yorumlar yapip onlarin fikirlerini yaymislardir. Modern kritik tartigma-
lar bile onlarin benzerliklerini gozetmektedir: her iki diisiiniiriin orto-
doks ve mezhepsel statiileri iizerine argiimanlar (§ii veya Siinni? Katolik
veya Reformasyonun erken temsilcisi?), ayn1 panteizm ithamlari, disii-

16. R. Netton, Allah Transcendent: Studies in the structure and Semiotics of Islamic Philosophy,
Theology and Cosmology, Richmond: Curzon Press, 1994, s. 293.
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niirlerce sarahatleri ve tutarliliklar iizerine ayni sorgulamalar (Denifle/
Affifi), Uzakdogu diisiince sistemleri ile ayn1 mukayeseler (Suzii, Ueda/
Izutsu)... eger birisi ortagag Hiristiyanligindaki bir ibni Arabiyi aras-
tiracak ve bulmay: deneyecek olsaydi, Eckhart ona en yakin alternatif
olarak goriilebilirdi.

Bagka bir yerde, ibni Arabi ve Eckhart'in ayni ¢ikis noktalarindan
nasil farkli kelimelerle ilerlediklerini gostermekte zorluklarla karsi-
lagmama ragmen Seyh ve Meister [Ustad] arasindaki mukayeseli ¢a-
lismalarin bollugu bizim Sufizm ve yapisokiim tetkikimiz i¢in ¢ok iyi
bir zemin hazirlamaktadir.'” Derrida, Tasavvuf hakkinda bir kelime
yazmamasina ragmen Meister Eckhart hakkinda bir hayli yazmistir.
Daha 1964’ten Revue de Métaphysique et de Morelede Derrida “Maitre
Eckhartm” yerel vaazlar1 hakkinda agiklayici bilgisini gosterirken “How
to Avoid Speaking: Denials” isimli makalesinde, yirmi yil 6nce Eckhart’a
dair acikladig1 temel noktalar: ayrintilariyla anlatmistir. Tabii ki bu
Derrida'nin Eckhart hakkinda her yazdiginin dogrudan Ibni Arabi igin
de gegerli olacag1 manasina gelmez. Derridanin Eckhart’a olan tutkun-
luguyla yaptiklarinin, bize bir fikir vermesinden dolay: Ibni Arabi'nin
Eckhartla benzer noktalar: (rasyonalite ve metafizife itimat etmeme,
acikliga dair 1srar, bir yapi olarak “Tanr1” diisiincesi, ruhtaki gizli uluhi-
yet, radikal olarak yapilan zengin hermenétik...) yapisokiimcii okuma-
ya ayni sekilde meyilli olabilir. Eckhart basit bir gekilde ibni Arabi'nin el
altindaki Hiristiyan esi olarak kullanilamaz; fakat Derridanin mistisizm
ve negatif teolojinin genis diisiincelerine kars1 diismanligini ve sempati-
sini tartmak icin Ustad faydali bir 6l¢ii olarak hizmet edebilir.

17. 1. Almond, “Divine Needs, Divine Illusions: Preliminary Remarks Towards a Comperative
Study of Meister Eckhart and Ibn al-Arabi’, in Medieval Philosophy and Theology 10, Fall 2001.
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1
Aklin Zincirleri

Sufi/Yapisokiimcii Rasyonel Diigiince Karsithig

Her kim Allah1 yaraticisi olarak bildigini iddia ediyor da
hayret i¢cinde kalmiyorsa bu onun cehaletinin delilidir.
Ibni Arabi, Fiitodhat-1 Mekkiyeden!

Batili rasyonel diisiince karsitlarinin kronolojisi derlenecek olunsay-
d1 boyle bir ¢aliymanin -Gazali, Meister Eckhart, Blake, Nietzsche ve
Levinas gibi sahsiyetleri kapsayacak kadar genis olabilirdi- , eger var
ise, ne gibi ortak paydalar iiretecegini gormek ilging olabilirdi. Boyle
bir ¢aliyma muhtemelen riizgar, nefes, ruh, 6zgiirliik metaforlariyla dolu
olurdu: “fithat™ (fiitah/ouvert; iki digiiniiriimiiz i¢in de 6énemli bir
kelime) iizerine ortak bir vurgu, sistemlere ve sertlige kars1 bir hoslan-
mama, bagiboglugun cogkusu ve bir gekilde dogal olmayan, sinirlandiri-
c1 akla kara ¢alma... diger bir tabir ile estetik olarak harekete gegirilmis
aklin reddi gibi unsurlar karsimiza ¢ikabilirdi.

Bu boliimde, rasyonel ve metafiziki diisiincelere bu gibi kargitlik-
lar birbiri ardina incelenecektir: Ilk olarak Ibni Arabinin nazar® veya

1. Alintilandi1 yer: S. Hirtenstein ve M. Tiernan (eds), Muhyiddin Ibn ‘Arabi: A Commemora-
tive Volume, Dorset: Element, 1993, s. 142.

2. Fetihler manasina gelen “FiitGh” kelimesi literal olarak “agiliglar” anlamina gelmektedir
(Arapga agan anlamina sahip anahtar [miftah] kelimesi de aym: koke sahiptir). Tasavvufi an-
lamda ok farkl: tiirlerinin olmasina ragmen genel manada Sufi'ye ihsan edilen manevi bilgiye
denir. (¢.n.)

3. William Chittick’in Sufi Path of Knowledge isimli eserinde yaptig: tasnifi takip edersek, Ibni
Arabi “nazar” mefhumunu iki farkli anlamda kullanmaktadir. Bunlardan ilki, Ibni Arabinin
bilginin kaynaklarindan birisi olan nazardir. Yani insanin akli melekesinin epistemolojik kay-
nag1 diyebilecegimiz bes duyuyla beraber bilginin altina kaynagidir. Bu gesit nazar, hem katii
hem de iyi igin kullanilabilir. Ibni Arabiye gore bu tiir nazarin yapabilece§i en iyi sey, Allah’in

19



fbni Arabi ve Derrida Karsilastirmas:

reflektif diigiince elestirisi ve ardindan Derridanin Batrnin biitiin teo-
felsefi geleneginin yada Derridanin dilinden “Yunan-Avrupa macerasi
tarafindan uretilen kokten kavramsal sistemin™ daha genig¢e yeniden
gozden gegirilmesi yer alacaktr.

Dikkatli okurun ilk farkina varacag: sey Derrida ile Ibni Arabinin
kendi durumlarindaki mutlak tekilligi (nev-i sahsina miinhasirlig1) ola-
caktir. Her ikisi de yazdiklarinin higbir diisiince okulu veya gelenege
baglanmamasini diledikleri goriilmektedir. Hemen hemen karsilagtikla-
r1 her diisiiniirii -Mutezililer veya fenomenologlar, Esariler veya yapisal
linguistikgiler, Batiniler veya varolusqular- bazen a¢ik¢a, bazen incelik-
le elestirerek nadir yalnizliklan eserlerine sinmektedir. Bu duruma en
iyi 6rnek, muhtemelen Ibni Arabi’nin eseri Seceretii'l Kevn’nin (Varlik
Agac) sonlarinda yer almaktadir. Burada $eyh, tiim zamanlarin iistiin-
deki bir Allah tasavvur ediyor ve O, Hz. Muhammede ondan sonra
gelecek olan diisiiniirlerin sayisiz yollarla kendi zatin1 yanlis anlayacak-
larin1 6nceden bildiriyor:

“Ben halki yarattim ve onlar1 Bana davet eyledim. Halbuki onlar hakkimda
ihtilafa diigtiiler. Bir kavim Uzeyr’i Benim oglum diye iddia etti ve Bana
elleri dardir dediler, bunlar Yahudilerdir. Bir kavim Isa’y1 Benim oglumdur
iddia etti ve Benim oglumun ve karimin oldugunu séylediler, bunlar da Hi-
ristiyanlardir. Bir takimi Bana ortak kabul ettiler, bunlar putperestlerdir. Bir
takim kimseler Benim suretim var zannettiler, bunlar Miicessime taifesidir.
Bir kavim Beni sinirh sandilar, bunlar Misebbihe taifesidir. Bir kavim Beni
madum zannettiler, bunlar Muattila taifesidir. Bir takim kimseler Benim
ahirette goriinecegimi inkar ettiler, bunlar da Mutezile taifesidir.

Bu gibi birok pasajdan étiirii Ibni Arabi’ye “kibirli” tanimi yapigti-
rilmast hi¢ sasirtict degildir. Seyh, kendini sadece ¢agdagslarindan uzak

zatim akil yoluyla bilemeyecek oldugunu fark etmesidir. ikincisi ise, genel anlamda rasyonel
disiiniirlerin ve 6zellikle de filozoflar ile kelamcilarin spekiilatif faaliyetlerini belirttigi mana-
sidir. Kuranda Allah tarafindan emredilen akli faaliyet bu tiirden bir nazardir. Bu baglamiyla
nazar, [bni Arabi’ye gore tamamuyla miispettir fakat bu havas kismi, yani filozoflar ile kelamci-
lar nazarin asli vazifesini unuttuklarinda bir sorun tegkil etmektedir. Nazarin sinirh bir eylem
oldugunu, nazar faaliyeti giidiilebilecek ayetlerin digindaki ayetlere bu yaklagim bigimiyle ilis-
ki kuruldugunda nazar asli gayesini kaybetmektedir. Ibni Arabi’ye gore, sahib-i nazar yaptig
faaliyette degil, nazari biitiin alanlara tatbik ettiginde hataya diigmektedir. ibni Arabi'nin ehl-i
nazar diye elestirdigi bu gruptur. Onlar; insanin nefsini bilmesi ve boylece Rabb’ini bilmesi
gibi kegsif yoluyla miimkiin olan nazarin hitkmiiniin yetineyecegi alanlarda da bu tiir bir faali-
yete girmektedirler. Kitabin yazar1 Almond da bu bahisle “ehl-i nazar1” ve “nazar” mefhumunu
ele almustir. (¢.n.)

4. “.la conceptualité fondamentale issue de I'aventure gréco-européenne’, J. Derrida, LEcriture
et la Différence, Paris: Editions du Seuil, 1967, s. 121. Kullanilan Ingilizce terciimesi igin baki-
mz: Alan Bass, Writing and Difference, London: Routledge and Kegan, 1978, s. 82.

5. Ibn Arabi, Shajarat al-Kawn, trans. A. Jeffery, Lahore, Pakistan: Aziz, 1980, s. 88-89. Bu
eserin Ibni Arabi’ye ait olup olmadig itilafhidir.
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tutmadig; gibi elestirilerini Kutsalin agz1 ile yapiyor. Miiellif agik¢a Isla-
mi disiiniirlerdeki mevcut iki tehlikeden sakinmak istiyor: Bunlardan
biri ta’til ihtimali veya Tanrrnin sifatlarindan tamamiyla mahrum bira-
kilmas: ve digeri tesbih veya Tanrr'y1 olumlu sifatlarla belirleyip onu si-
nirlama. Eger Seyh'in reflektif (nazari) diisiincenin her ¢esidinden uzak
durdugunu tam olarak anlayacaksak Ibni Arabi'nin apofatik ve katafatik
arasinda tuttugu bu zorlu yol dikkatlice takip edilmek zorundadir.® Ya-
zarin Onceki pasajda bahsedilen diisiiniir gruplarina —Hiristiyan ve Ya-
hudilerin yani sira Mutezile, Miicessime, Muattila ve Miisebbihe firkala-
r1- itirazlar1 sadece yanl kelime oyunlar: degildir. Yukaridaki gruplarin
meggul oldugu bazi ortak yanilgilar Ibni Arabinin yonelttigi elestirinin
kalbinde yatmaktadur. Ibni Arabi'nin bu gruplarda gérdiigii temel hata-
lar, onu bes yiiz yillik islami diisiincenin inceden siimullii bir reddine
sevk etmektedir.

Keza Derrida, kendi metinsel stratejisi ve iizerine yazdig diigiiniirler
arasinda belli bir mesafe gelistirmektedir. Bu diisiiniirlerin eserlerindeki
kendine-mevcudiyetin unsurlarini izole ederek onlar1 s6z-merkezci me-
tafizigin kesintisiz gelenegine yeniden sevk etmektedir. ibni Arabi’nin
aksine Derridanin yazilarinda 6vgii ve elestiri cogu kez birbirine ze-
kice karistirllmstir, bilhassa gayeleri Derridaminkileri andiriyor gibi
goziiken kisiler hakkinda yazdiginda. 1964deki Levinas iizerine olan
makalesinde, harika kitap Totality and Infinityde [Biitiinliik ve Sonsuz-
luk] toplanmus ve zenginlestirilmis’ diisiinceler i¢in bir hiirmet tonunu
katiyen terk etmeyecekken yine de “felsefi diskurunda kendi niyetleri-
ni ifsa etmeye boyun egmis™® bir Levinas tasvir etmektedir. “Structure,
Sign and Play” [Yapi, Gosterge ve Oyun] makalesinde Derridanin Levi-
Strauss'un “dikkat ¢ekici gayretine biiyillenmesi” antropolog sucu olan
“kokenler igin bir nostalji etigini” (déthique... de nostalgie de lorigine)
bulmasini durdurmamaktadir.? Bagkalar: tarafindan yapisokiimiin orta-
cagdaki emsalleri olarak kabul edilen Hiristiyan negatif teolojisiyle ug-
rasan cesitli sahsiyetler de (St. Augustine, Pseudo-Dionysius, Eckhart)
Derridadan ayn: muameleyi gormiislerdir. Bir taraftan negatif teolojiye
takdirini belirtmek i¢in biiyiik itina gostermektedir; “birden agilmis ve

6. Yunanca “apofemi” [inkar etmek] kokiinden gelen “apofatik” kavramu, Tanrr'nin ne oldugunu
sdylemeden, yani tenzih ederek Tanrr’y1 tanimlayan yollan ifade etmek igin kullanilmaktadir.
Apofatik teoloji, Tanrry: ifade edilemez olarak goriir. Bu tiir teolojinin z:dds ise, katafatiktir.
Katafatik teoloji ise Tanriya dair konusabilme, onu sifat ve isimleri atfedebilmeye imkén tamr.
Islami gelenekteki “tenzih” ve “tesbih’, bu iki kavrama benzer bir yerde durmaktadir. (¢.n.}

7. % .. qui se rassemblent et senrichissent dans le grand livre: Totalité et Infini", Writing and
Difference, s.84, LEcriture, s. 125.

8.Jacques Derrida, Writing and Difference, s. 151.

9. Jacques Derrida, Writing and Difference, s. 292, L'Ecricture, s. 427.
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kapanmig olan bir gévde” ve “dilin en st sinirlarini zorlamay: birak-
mayan” diye 6vgii dolu ifadeler kullaniyor.!® Diger taraftan ise biitiin
radikal metafizik sorgulamalarina ragmen negatif teolojiyi hala “kirdig:
gibi goziktigi onto-teolojik!! vaade ait” gérmektedir.!? Negatif teoloji
Tanrrnin gizli ismini muhafaza etmek gayesiyle hala s6z-merkezciligi
devam ettirmektedir.

Nasl ki Ibni Arabi higbir diigiiniiriin “Hakk’a bir tanim”!? getireme-
yecegine inaniyorsa, Derrida da hi¢bir diigiiniiriin metafizigin tarihin-
den kagamayacagini iddia etmektedir. “Varlik ve hakikat kavramlarinin
elestirisine. .. kendine-mevcudiyet elestirisine... ve metafizigin yikimi-
na” yaptiklan katkilara gore daha fazlasiyla itibar edilen Bat1 metafizi-
ginin ¢ozilisliniin onciilleri Nietzsche, Freud ve Heidegger tigliisii bile
“bir gesit dairenin tuzagina diismektedirler” (sont pris dans une sorte
de cercle).! bni Arabi ve Derrida ilgili geleneklerden kendilerini ayi-
ran bir seylere, bir gesit 6zel bilgiye veya farkindaliga sahiptirler. Her iki
diigiiniiriin hissettikleri bu “bir sey” onlar gizli bir karmasanin farkin-
daligina veya bir ¢esit ruhani bilgiye erdirerek, kendilerinden emin bir
sekilde 6nceki disiiniirleri ve ¢agdaslarini yeniden uygun bir baglama
sokmalarini miimkiin kilmaktadir.

Bu béliimiin tamami bu &zel “bir geyin” incelenmesine ayrild: Ibni
Arabi ve Derrida’nin metafizigin genis kapsamh reddiyelerini harekete
gegiren tam olarak neydi? Kisaca, her iki diisiiniiriin sebepleri su sekilde
ozetlenebilir: Ibni Arabi igin felsefeci ve ilahiyat¢ilarin Tanrr’nin egza-
manl: agkinhigini (tenzih) ve ickinligini (tesbih) anlayamamalari, Derri-
da i¢in ise Bat1 metafiziginin “anlam” kelimesini hi¢bir zaman sorunlas-
tiramamasi ya da kavramlarla ifade edilirse gostergelerin bizi “anlamla-
ra’ degil basitce diger gostergelere gotiiriiyor olmasi. Ancak bu sebepler
yetersiz kalacaktir. Hem Derrida’nin hem de Ibni Arabi'nin metafizige

10. Jacques Derrida, “How to Avoid Speaking: Denials”, ¢ev. K Frieden, H. Coward and T.
Foshay (eds), Derrida and Negative Theology, Albany, NY: State University of New York Press,
1993, s. 295, 299.

11. Heidegger'in kullandig1 ve Derrida’nmin da onu takip ederek istigal ettigi, Heideggerci
anlamda “metafizik” ile benzerlik teskil eden ve bazen de esanlaml bir sekilde kullanilan
bir kavramdir. Heidegger'e gore hususi metafizigin [ metephysica specialis] yani teolojinin ve
genel metafizigin [metaphysica generalis] yani ontolojinin 6zdeslesmesidir. Yani mitkemmel
varligin, varliklar1 ve hatta (Heideggere gore) Varlik’1 temelledigi bir olusumdur. Onto-teoloji
ile Tann bir “causa sui”ye [sebebi kendisinden illet], bir “zorunlu akil”a doniigmiistiir. Onto-
teoloji, kisaca Bat1 metafizigi geleneginde teolojinin ontolojyile 6zdeslesip Varligin unutulmasi,
ve varliklara kaynak olarak teolojik bir temelin gosterilmesidir denebilir. (¢.n.)

12. Age., s. 310.

13. ‘hadda al-haqq’ Ibn Arabi’nin su eserinde gegmektedir: Fusus al-Hikem, A. E. Affifi (ed.),
Beirut:Dar al-kutub al-Arabi, 1946, s. 68. Ter. Ralph Austin, The Bezels of Wisdom, New Jersey:
Paulist Press, 1980, s. 74.

14. Jacques Derrida, Writing and Difference s. 280, LEcricture, s. 412.
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itimatsizliklar1 gok daha girifttir. Onlarin kars1 gelmelerini biraz olsun
anlayacaksak bu itimatsizlik Hakk ve écricture gibi terimlerin analizini
icermelidir.

Derrida ve Ibni Arabide 6zgiirlestirme projesi:
Hakk’r ve lécricture’ii aklin zincirlerinden azat etme

Hem Ibni Arabi hem de Derrida kendi baglamlarinda zincirlerden
ve ozgtirliikten bahsetmektedirler. Muayyen bir azat eden ruhun onla-
rin projelerinin temelini tegkil ettigini s6ylemek hi¢ abartili kagmaya-
caktir, burada “azat eden” herhangi bir sosyal manada degil daha ziyade
HakK'in bilinemezligini ve yazinin kontrol edilemezligini rasyonel/me-
tafizik diisiincenin zincirlerinden “azat etme” manasinda kullanilmagtir.
Aslinda Of Grammatology’nin biitiin gayesinin écricture’ii “aslen konusu-
lan bir dilin kéleligine verilmis bir alet derecesine indirgenmesinden”'
dzgiirlestirmek oldugu sdylenebilir. Tabii ki bu jestler ayni degildir: Ibni
Arabinin aklinda daha manevi bir gaye var iken Derridanin 6zgiirles-
tirmesi tamamen semantik alandadir. Yine de biitiin iizerinde konugma
girisimlerimizi bozguna ugratan elzem, degisken ve anlagilmas zor bir
seyin yeniden tasdiki her iki diisliniiriin kullandig1 kelimelerde ortak
bir rol oynamakta ve ortak bir yapiya gére tekamiil etmektedir. Ibni
Arabi ve Derridanin eserlerinin baglamina bakmak bunu daha iyi anla-
maya yardim edecektir.

Ehl-i Nazar ve gostergenin sirki

Ibni Arabi Fiit#hatda ‘akil’ kelimesinin “ikal”!¢ kelimesiyle ayn1 kok-
ten geldigini ifade etmektedir.!” Ibni Arabi'nin felsefecilere ve ilahiyat-
cilara temel elestirisi, sinirsiz ve sifatsiz olan ilahi Genisligin (tevessii-ii
ilahi) onlar tarafindan daraltildif1 ve sinirlandiridigidir. Akil kelimesi-
nin boyle bir kéke sahip olmasy, felsefecilere ve ilahiyat¢ilara bu tiir bir
elestiri yonelten Seyh icin elverislidir. “Her grup Tanr1 hakkinda bagka
bir seye inaniyor™'® diyen Ibni Arabi, Mutlak'in bilgisi i¢in kendi spesi-
fik inanglari ile hataya diigsenlere kars1 her zaman bir tahammiilsiizliik
gostermektedir. Ibni Arabi'nin buradaki tahammiilsiizliigii hem nega-

15. “au rang d’instrument asservi a un langage plein et originairement parlé” Jacques Derrida,
Of Grammatology, ter. G. C. Spivak, Baltimore: John Hopkins University Press, 1976, s. 29;
Fransizca edisyonu: De la grammatologie, Paris: Les Editions de Minuit, 1967, s. 45.

16. Arapgada “ikal” kelimesi, hayvanlar: baglamak icin kullanilan ipe verilen isimdir. (¢.n.)
17. Futuhat al-Makkiyya, vol. 111.198.33 - alintilandig: yer: W. G. Chittick, The Sufi Path of
Knowledge: Ibn al-Arabi’s Metaphysics of Imagination, Albany: SUNY Press, 1989, p. 107.
Fiithhatn kullanilan Arap¢a derlemesi Osman Yahyamin dort cilt halinde yayimladigt
edisyona aittir: Futuhat al-Makkiyya, Cairo: Al-Hay’at al-Misriyyat al-‘Amma li’l-Kitab, 1972.
18. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 336/Futuhat, 1.266.15.
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tif hem de dogrulayic1 teoloji okullarinadir. Hem Tanrr'nin fiillerinden
Onun ifade edilebilecegini/agiklanabilecegini 6ne siirenlere (Esariye
firkas1) ve hem de sadece Tanrrnin ne olmadiginin ifade edilebilece-
gini, O'nu agiklamak i¢in higbir seyin séylenemeyecegini diisiinenlere
(Mutezililer) karsidir. Mutezile ve Esariye firkalarinin birbirlerine ta-
mamen zit gruplar oldugunu sdylemek pek dogru olmayabilir, unutul-
mamalidir ki, Esari grubunun iistad: Basra Mutezililerinin (Ciibbai)
bagindaki insand1.!® Argiimanlarinda akh kullanma istegi her iki gru-
bun ortak ozelligidir. Yalmz Esariye firkas: igin akil vahyi hakl goster-
mek i¢in kullanilan bir aragt, tersi (aklr hakli gostermek i¢in vahiy) s6z
konusu degildir. Tanrr'nin bilinemezligi ile alakal bu tartismalar Ibni
Arabi’nin disiincesine basit bir arka plan olusturdu. Firkalarin, tartig-
malarin ve doktrinlerin bu denli gogalmasi ibni Arabi'nin su sézlerini
daha anlagilir kilmaktadir: “Gicirdamay: duyuyorum fakat herhangi bir
zemin gérmiiyorum”?° Nitekim Tanr’nin sonsuz sifatlarina inanan Esa-
ri (873-935) soyle soyliiyor:

“Biz itiraf ediyoruz ki Allah arsin iizerine oturmus... Nasil oldugunu sor-
madan biz itiraf ediyoruz ki Allah iki ele sahip... Nasil oldugunu sormadan
biz itiraf ediyoruz iki Allah iki goze sahip... Biz itiraf ediyoruz ki Allah bir
yiize sahip... Biz duymay1 ve gormeyi tasdik ediyoruz, biz Mutezile, Ceh-
miyye ve Havaric’in yaptig1 gibi bunu inkar etmiyoruz.. %!

Daha apofatik egilimli diger gruplar 6rnegin Mutezile, Batili okurlar
i¢in Dionysius Areopagite’i animsatan ifadeler iiretebiliyorlar:

“O ne viicut, ne nesne, ne hacim, ne suret... O ne pargalardan, boliimler-
den, uzuvlardan, azalardan miitesekkildir... O yaratilanlara uygulanabile-

cek higbir tanim ile tasvir edilemez... O bir varliktir fakat diger varliklar
»22

gibi degildir...

Bu anlamda, tegbih (antropomorfizm) ve tenzihin (kiyaslanamazlik)
iki ug noktasi ¢ok genis bir tartismanin parametrelerini temin etmistir.
Tanr1 hakkinda ne kadar bilebiliriz? Esmaii'l Hiisna (Rahman, Kerim,
Alim, v.s ) ve Ultihiyet arasindaki iliski nedir? Bunlar basit benzetmeler
mi? Ya da onlar sonsuz miispet nitelikler mi? Tanrr'ya itikadimizin as-
linda ne kadar gegerli? Onlar1 nasil tahkik ve tayin edebiliriz? Kuran’in

19. M. Fakhry, A History of Islamic Philosophy, London: Longman, 1983, s. 204.

20. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 75.

21. Al-Ibana isimli eserinden alinmigtir. Alintilandig yer: cited in A. J. Arberry, Reason and
Revelation, London: Allen and Unwin, 1957, p. 22.

22.Age.,s. 22,
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soyledigi gibi “hi¢bir ey O’nun gibi degil” (42:11) ise nasil O'nun hak-
kinda bir sey bilebiliriz?

Bagka sorularla beraber bu gibi sorular da yiizyillarca kelamcilar ta-
rafindan tartisildi. Abdulhalimvin séyledigi gibi “Kelam” mefhumunu
hassasiyetle tamimlamak zordur.”? Kelam, asil itibariyle “s6z” anlami-
na gelir ve Kuran'a dair genel dini meselelerin tartisir. Kelam, sadece
Tanrr'nin bilinip bilinememezligi alanindaki sorular1 degil, hiir irade ve
kader problemi, Kuran'mn statiisii ve Seriat’in tatbiki gibi sorularini da
kapsamaktadir. Kelam, dini meselelerin basitge bir tartiymas: degildir.
Bununla birlikte, Kelam ilmi, genellikle gesitli argiimanlarin dogrul-
tulabilecegi kargit durumu, bir muhalifin varligini gerektiriyordu. Ibni
Arabi’'nin kendisini kelamcilardan uzak tutmak istemesini ve onlar1 her
ise burnunu sokan (fiidul) ve “perde ¢ekme” kelimeleri ile goz ard et-
mesini anlamak zor degildir. Kutsal epistemolojiye biitiin yaklagimi “O/
O degil” (hiive la hiive) kapali nidasinda 6zetlenebilecek, Tanri’'nin hem
ickin [miindemig] hem de askin [miiteal] oldugunu iddia eden Ibni
Arabi, Tanr1 hakkinda bir esit ikicilli ditsiinmeyi doguran, kutuplasti-
ran tartigmalardan uzak durmay: denemektedir.

ibni Arabinin kizgin oldugu Kelam’m bagka bir yénii refleksiyon
(nazar) ve akal yoluyla bir Tanr1 bilgisinin olacag ki bu gesit bir bilgiyi
ehl-i tasavvuf sadece zevk ve kegsif ile elde ederler- iddias: idi. Kelam’in
bazi eski tammlar1 bu yénden ¢ok sey sdylemektedir. Farabi, Kelamn
“insamin Kanun Koyucular tarafindan emredilen 6zel inang ve fiilleri
desteklemesini miimkiin kilan bir ilim” olarak goriirken el-Ici, daha ileri
giderek Kelam’m desteklemekten ziyade “argiimanlara kanit gostererek
ve siipheleri bertaraf ederek dini inanglari tesis eden” bir sey oldugunu
iddia etmigtir. Ibni Haldun i¢in Kelam “imanin esaslarinin korunmasin-
da ve orta yoldan sapan yenilikgilerin ¢iiriitiilmesi i¢in rasyonel delil-
lerle itiraz etmeyi kapsayan bir ilim” iken modern Muhammed Abduh,
“varlig1 ve Tanrr’nin niteliklerini, O’nun hakkinda miispet ve asli dogru-
lamalar i¢in ¢aligan ilim” diye bir tanim éne siirmektedir.?* Tiim bu ta-
nmimlamalarda belirgin bir igerigin sabitligi goriiliiyor: Sosyal ve hukuki
pratikleri dogrulamak igin kutsal bilginin elde edilmesi, hermenétige
imkan verilmesi, teolojinin sistemlestirilmesi ve neyin ortodoks neyin
dalalet (ilhad) oldugunun kesin bir bigimde tayini.

23. A. Haleem, “Early Kalam”; S. H. Nasr ve Oliver Leaman (eds), Routledge History of Islamic
Philosophy, London: Routledge and Kegan, 1996.
24. age., 5. 75.
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Ibni Arabi’nin Baglamu: Seyh'i Yerlestirme

Ibni Arabi’nin yazdiklarini uygun bir baglama yerlestirmeyi dene-
mek goriindiigii kadar basit degildir. ibni Arabinin fikirlerinin ve yo-
rumlarinin farkhiligi, aragtirmacilarin onu koymay: istedikleri farkli
baglamlarin gesitliligine —Sufi arif, Neo-Platoncu, hadis alimi, felsefeci,
mistik- yansitmisgtir. Buckhardt evvelce Ibni Arabi’yi “kékten Platon-
cu” olarak gordiiyse de, Seyh’in erken biyografi yazarlarindan Ibni Ab-
bar (6.1260) onu daha ¢ok bir muhaddis olarak gérmiistiir.2> Netton ve
Corbin gibi akademisyenler ibni Arabiden Iranh mistik Siihreverdi ile
aym tonda bahsederken —hatta Corbine gore Fiitithdt'in Sunniden gok
Sia geleneginde daha rahat okunabilecegini ileri siirmek isabetlice ola-
bilir®- Mecid Fahri, kendisinin Islam Felsefesi Tarihi'nde ibni Arabi ile
Gazali’yi “sentez ve sistemlestirmenin” iki rnegi olarak gormektedir.?’
Britannica Ansiklopedisi bile Ibni Arabi'nin birincil diisiince kaynag
olarak Ibni Meserre’yi -ve sonugta Empedokles’i- ileri siirerek biraz
daha farkl bir secere gosterebilmektedir.

Ibni Arabi 1165te Miisliman Ispanya’nin giineydogusundaki
Murciada dogdu. Seyh kendisini zamansal ve mekansal olarak Islam
diisiince tarihinin; felsefenin, Kelam’in ve Tasavvuf’un gelistigi, birinin
digerinden ¢ok seyler aldi1 6nemli bir noktada buldu. Bundan dola-
y1, Ibni Arabi’'nin kendi sistemine dahil edebilecegi ve yeni anlamlar
yiikleyebilecegi terimler ve motifler zaten genis bir dolasimda kulla-
nilmaktayd: (siidur, teklik, sifat, akil gibi). Ibni Arabi'nin okumalar
genisti. Genel referanslar sadece Mutezililere, Esarilere ve Batinilere
degil bunun yaninda 6zellikle Gazali, Ibni Meserre, Ibni Kaseyi gibi
sahislaraydi. Bu durum, agik bir sekilde Ibni Arabi'nin kendisinden
oncekileri bildigini desteklemektedir. Ibni Arabi bazilarini sahsen de
biliyordu: Unlii kadin veli Kurtubali Fatma iki y1l boyunca ona hocalik
yapmusti. Daha geng bir adam iken biiyiik Ibni Riisd ile iinlii bir bulug-
mas! olmustu. Anlatilanlara gére bulugmalarinda, Ibni Riigd hakkin-
da ¢ok seyler duymus fakat daha sakali bile olmayan bu gen¢ adam
gordiigiinde ¢ok gagirmugti. Ibni Arabi 36 yaginda Ispanya’y: terk etti
ve dmrii boyunca oraya hig geri donmedi. Geri doniip $am’a yerlesene
ve orada 1240 yilindaki vefatina kadar Kuzey Afrikenin sahillerinden

25. Bkz.: Alexander D. Knysh, Ibn Arabi in the Later Islamic Tradition, Albany: SUNY Press,
1999, pp. 34-35.

26. H. Corbin, Creative Imagination in the Sufism of Ibn ‘Arabi, ter. Ralph Manheim, New
Jersey: Princeton University Press, 1969, s. 26; Richard Netton, Allah Transcendent: Studies in
the Structure and Semiotics of Islamic Philosophy, Theology and Cosmology, Richmond: Curzon
Press, 1994, s. 269.

27. M. Fakhry, Islamic Philosophy, s. 246.
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Misir ve Kudiise, oradan da Tiirkiye'nin merkezine kadar giden uzun
bir yolculuga ¢ikt1.

Ibni Arabi tahmini 350 eserin yazar1 oldugu halde, iki 6nemli eseri,
Fusiisul Hikem ve Fiitahdt-1 Mekkiye boyut bakimindan dikkat gekici
bir sekilde farklidirlar. Fusiis yaklagik 150 sayfayken Fiitithdt ciltlerce yer
kaplayan, 560 boliimden olusan muazzam bir eserdir. Fustts Kurandan
cesitli sahsiyetler (Nuh, Musa, Adem) iizerine bir bakima batini yorum-
lar igeren kisa ve 6z bir derleme iken, Fiitithdt daha ¢ok peygamberlik,
makamlar, ilahi isimler, sufi pratikleri, ¢esitli ontolojilerin tarifi, yorum
ve epistemoloji lizerine genis menzilli konularin etrafli incelemesini ice-
ren ansiklopedik bir eserdir. Fusiis mistik yazilarin 6zet bir dizisi iken
Fiitihdt, Summa Theologiae’ye en azindan form olarak daha yakin dur-
maktadir. Her iki eser de Ibni Arabi'nin Mekke'de kaldig1 1220-1230
yillar1 arasinda bir zamanda yazilmustir.

Muhtemelen Ibni Arabi’nin yazilarinin baglamina dair sdylene-
bilecek en temel gey onlarin uzun siiredir tekamiil etmis Islami Neo-
Platonizm gelenegine ait oldugudur. ibni Arabi’nin durumunda, Neo-
Platonizm, varliklarin, makamlarin, alt gergeklerin derecelendirilmis
muazzam ve karmagik sisteminde kendisini gostermektedir. Bu durum
Annemarie Schimmele Seyh i¢in “sistemlestirmenin dehas:1” diye hitap

- etmeye neden olmugtur.?® Tek, saf, tarif edilemez, her seyin isimlendi-
rilemez kaynagi, varhi: gesitli siddrlarmdan meydana getiren olarak
Tann fikri birgok Sufi metninde standart bir semadir. ibni Arabi'nin
metinlerinde, yaradilisin gesitli mertebeleri; Nefes-i Rahmani’nin her an
araliksiz iiflemesi, yok etmesi ve yeniden yaratmasi, Platonik hiyerarsi-
lerin ve kategorilerin dolambaglhi basamaklarini olusturmaktadir. Bun-
lardan étiirii hig sasirtmayacak bir sekilde Ibni Arabi'nin ismi Vahdet-i
Vucud (Varligin Birligi) mefhumu ile iliskilendirilmektedir. Her ne ka-
dar bu kavram Ibni Arabi ile anilsa da, kendisinin égrencileri ve takip-
gileri (Davud el-Kayseri, Kasani, Konevi) birlik mefhumunu sistematik
olarak vurguladiklarindan ve gelistirdiklerinden dolay1 bu kavramin so-
rumlulugu Seyh’ten gok onlara aittir. Ibni Arabi’nin “Vahdet-i Viicut’u
(sik¢a boyle denmesine ragmen) panteizm degildir. Seyh’in yaptig; bii-
tiin egyanin ontik statiisiinii ve aslini, ayn1 zamanda onlarin ontolojik
hususiyetlerini koruyarak Tanrr'ya yeniden atfetme girisimidir. Boyle
bir diisiince sisteminde, insanin varolusunun gayesi, ruhunun kutsal
aslina tedrici bir yolla, yani bir dizi makam ve mertebelerden gegerek
Tanrrya dogru tekamiil ettirici bir geri doniisle “farkina varmadir”. An-

28. Annemarie Schimmel, Mystical Dimensions of Islam, Chapel Hill: University of North
Carolina Press, 1975, s. 263.
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cak “sistem” kelimesinin biraz dikkatlice kullamlmasi iktiza etmektedir.
Bu durum (Hamid Dabashi’nin ileri siirdiigii gibi) Ibni Arabi’'nin kutsal
ve onun sudirlarina dar, kati, kanun-merkezli bir sistemi dayatan “to-
talize eden biiyiik usta bir anlatic’” olduguna inanilmasi ile sonuglan-
mamahdir.?® Aksine Ibni Arabi sisteminin biitiin gayesi insanin kendi-
sinden bile 6zgiir oldugu bir noktaya ulagmasidir; Seyh’in isimlerin ve
varhiklara uyguladigi mertebelerin maksadi, ruhun bu isimlerin ve var-
liklarin kayboldugu bir yere dogru ilerlemesine yardim etmektir. Ibni
Arabi i¢cin Tanrr’ya geri doniis fikri; ruhun bir dizi, karmagik, tedricen
yiikselten makamlardan gegerek ilerlemesi manasina gelmektedir. Bu
yiikselis inananin tiim sifat ve tanimlarin biitiinligiiniin farkina vararak
bunlarda cem olmasiyla sona erer.** Bu manada, ibni Arabi’nin inga et-
tigi girift, hiyerarsik sistem daha ok ¢ikildiktan sonra ayaginin altindan
asagrya kayan Wittgensteinci bir merdiven olarak anlagilmahdr.

Hakkn Kargilastirilamazlig

Ibni Arabi’nin filozof ve teologlara cevaben ilk jesti, bizim inga etti-
gimiz biitiin Tanr fikirlerinin ve kavramlarin altindaki, isim ve sifatlar-
dan miinezzeh tamamuyla bilinemez, diigiinillemez bir Tanrr’'y1 vurgula-
maktir. Bu jest kati surette emsalsizdir. Tekrardan hatirlattigimiz tizere
Farabi’nin “Ilk Sebebi”; gayri-maddi, seriksiz, zitsiz ve tanimlanmaya el-
verigli olmayan bir varlik olarak algilanmigtir. ibni Arabi biitiin fiillerin
ve hareketlerin kaynag olan fakat bunlarin higbiri ile tanimlanamayan
bu bilinemeyen varligi, Allab’in zat1 veya bazen Hakk -Batih okurlar
icin Lacanci yankilar1 olan bir kelime*!- olarak ifade ediyor. “Bizim gé-
riigiimiize gore zatin bilinemez olduguna dair higbir ihtilaf yoktur*?
Eckhartin “Tanr’nin 6tesindeki Tanr1” ve Plotinus'un “Tarif siz (kelime-
lerle ifade edilemez) Bir'inden ziyade, Ibni Arabide gecen Hakk veya
zat, onun hakkinda yapmay: denedigimiz her 6nermeden etkilenme-
migligini ilelebet siirdiirmektedir. Bundan otiirii Hakk tanimlamak
i¢in diisiinceler inga eden rasyonel diisiiniirlerin yanls::

“Allah hakkinda akil yoluyla diisiinen kisi (nézir), kendindeki (bu) diisiin-

cesiyle (nazar) neyeinandiginin yaraticisidir (halik). insan (abd), diisiince-

siyle yaratmis oldugu ilahtan bagkasina inanmaz.”3>

29. H. Dabashi, Truth and Narrative: The Untimely Thoughts of ‘Ayn al-Qudat al-Hamadhani,
Richmond: Curzon Press, 1999, s. 604.

30. Bkz.: W. G. Chittick, Sufi Path, s. 376/Futuhat 11.133.19.

31. Mustafa Tahral’'nin ilgi gekici makalesine bakiniz: “The Polarity of Expression in the Fusus
al-Hikam™; S. Hirtenstein and M. Tiernan (eds), Muhyiddin Ibn ‘Arabi: A Commemorative
Volume, Dorset: Element, 1993.

32. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 62/Futuhat, 1.160.7.

33.W. G. Chittick, Sufi Path, s. 350/Futuhat 1V.143.2.
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Ibni Arabi'nin igaret ettigi bu ingalar, Fiists’ul Hikem’in sonlarina
dogru “Ilah-1 mutekat™* olarak gectigi iizere inananin egilimine gére
degisiyor.>> Gorecegimiz gibi, ibni Arabi inanan asil durumun farkin-
da oldugu siirece bu tiir ingalara karg1 misfik bir tutuma sahiptir -bu,
inananin Tanrisinin yapayhigidir. Esariler gibi diisiiniirlerdeki problem
ise onlarin bog bir yap: iizerine biitiin teolojilerini inga etmesi ve onun
iizerinde durmalaridir- bu yapinin “Tann” oldugundan emindirler. Bu-
rada yapisokiim ile paralellik ¢ok ilging bir hale gelmektedir: nasil ki
Derrida bitiin metafiziki diigiiniirleri kendi diisiince sistemlerini “ken-
dine-mevcudiyetin” -hi¢bir zaman gergekten bir merkez olmayan bir
“merkez™6 sadece baska gosterenlere gotiiren bir gdsteren- yaniltici
unsurlari iizerine temellendirmis olarak gériiyorsa, Ibni Arabi de biitiin

34 Ibni Arabi Sozligiinde (Suad El-Hakim, ter. Ekrem Demirli, Kabalc1 Yay., 2006, s. 361)
bu mefhum “inanilan ilah” maddesi olarak yer almaktadir: “Ilah-1 mutekad kulun akil veya
taklit giiciiniin yaratip kalbine sigdirdig1 Allah suretidir. O, Allah icin bir nitelik suretidir;
her insan bilgisi ve giicii 6l¢iisiinde onu kalbinde barindirir, inanilan Tann diigiincesi yeni bir
kavram degildir; o gergekte bir soyutlama ve isimlendirme islevinden ibarettir. ibnii’l-Arabi
her insanin Rabbine dair bir fikrinin olmas: gerektigini diigiiniir; her insan bu fikir sayesinde
Allah’a yonelir ve onda Rabbini arar. ibnii'l-Arabi’ye gére, inamlan Tanrr’min sayisi inang
sahiplerinin sayisiyla artar. Ciinkii Allah’in kullarin sayisiyla gerekte ¢ogalmasi miimkiin
degildir. Allaha dair kulda bulunan sey sadece bir surettir, iste insan taptig ilahinin suretini
yarattiginda bu ilah, bagka bir ifadeyle suret, ilah-1 mutekad {inanilan ilah] diye isimlendirilir.
Allah higbir yaratigin ulagamayacagi ve idrak edemeyecegi salt gergektir. Dolayisiyla o
bilinmezdir. Kulun O’na dair bilebildigi ey, yaratilmig bir surettir. Bu yiizden kul gergekte
kendisinden bagkasina ibadet etmemistir; ¢tinkii suret kulun kendi tiriiniidiir. O halde herkes
putperesttir. Ibnii’l- Arabi'nin goriisiinii pek gok kitabinda tekrarladig1 su hadis destekler: “Hak,
Kiyamet Giinii insanlara onlarin bilmedikleri surette tecelli eder ve ‘Ben sizin Rabbinizim’ der.
insanlar ‘Senden Allaha siginiriz derler. Allah inanglarina gére tecelli ettiginde ise insanlar
secdeye kapanirlar.” Fakat Ibnii’l-Arabi yaratilmisi kendi varlginin gevresinde déniip, oradan
iman eylemiyle Yaratana gikamadig1 bu neticenin 6niinde birakmaz. Boyle bir sey yapsaydi,
insan hakkinda ebedi yalmizlik hiikmii vermis olurdu. Ibnii’l-Arabi'nin dehasiyla Hak ve halk
arasindaki uzakhigin zirvesindeyken bu darbogazdan qiktigim1 gérmekteyiz ki, bu da vahdet-i
viicid [varhk birligi] 6gretisinin bir yoniidiir. Ciinkii inamlan ilah da bir yaratiktir, bagka bir
ifadeyle Allah’in rahmetine konu olan, yani yaratmis oldugu ilahi tecellilerinden birisidir. O
halde kul farkinda olsa da olmasa da, tapimilan her varlik veya ibadet edilen her suret Hakk’in
bir tecelligdhidir. Higbir sey bu dairenin digina ¢tkmaz. Baska bir ifadeyle sadece zit ve onun
tecellileri vardir. Bir agaca veya yildiza veya puta tapan, gercekte herhangi bir tecelligghinda
Allah’a ibadet etmistir. Ibnii’l-Arabi “Rabbiniz kendisinden bagkasina ibadet etmeyin diye
hitkmetmigtir” (17:23) ayetini boyle yorumlar. Fakat Jbnii’}-Arabi uluhiyetin bir tecelligah:
veya bir suretiyle yetinip Allah’a onda tapmakla yetinenlerden degildir. Bunun yerine o, elini
tagin altina koyarak, 6zel tecriibesi ve siliklerin bagvurduklar1 murakabe yonteminden hareket
ederek hulilu reddeder. Bu baglamda yaratilmug ilahin kullarinin -akilcilar- en biiyiik hatalar
sudur: Akil sinirlar ve belirler, farkl kaliplara giremez, bagka bir ifadeyle Hakk'in tecellileriyle
bizlikte halden hale gecemez. Halbuki kalp halden hale gegebilir. Boylece ibnii’l-Arabi énceki
biitiin mutasavviflardan farkh diigiiniir: Onceki sufilere gére Hak kulun kalbine onun istidat ve
giicii dlgiisiinde tecelli eder. Ibnii'l-Arabi'ye gore ise kalp Hakk'in tecellileriyle birlikte halden
hale geger. O halde atilmas: gereken ilk adim kalbi aklin yerine koymak ve kemal mertebesine,
baska bir ifadeyle mutlak ahcilik mertebesine onunla ulasmaktir” (¢.n.)

35. The Bezels of Wisdom, s. 282.

36. Jacques Derrida, Writing and Difference, s. 279.
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reflektif diigtiniirleri Tanr1 hakkindaki fikirlerini aslinda Tanr1 olmayan
bir sey iizerine inga edenler olarak gormektedir. Her iki durumda felse-
feciler bir illiizyonun kurbam olmaktadirlar. Diisiiniir kendi sisteminin
(“Tanrr’, “tecriibe’, “gergeklik’, “masumiyet”) semantik kaynagini, kendi
iginde bir bakima yeterli ve daha fazla megru kilmaya gerek duymadi-

gindan, bu illiizyon sorgulanamaz bir inanca déniismektedir.

Hakk'in Sonsuzlugu

Hakk’a dair biitiin kavramsal 6nermeleri potansiyel olarak sirk kilan
Hakk’in karsilagtirilamazliginin yam sira, bizim rasyonel melekelerimi-
zin HakK’a dair higbir gey sdyleyememesi hakkinda Ibni Arabi iig sebep
gostermektedir ve bu tigii Hakk’m kontrol edilemezligi/diisiiniilemez-
ligi ile ilgilidir. Reflektif diigiincenin bize Tanr1 hakkinda herhangi bir
bilgi vermekten aciz olmasinin ilk ve en 6nemli sebebi, kabaca, onun
stirhligidir:

“O’nu sinirlamayan O'nu inkar etmez, bilakis halden hale girdigi biitiin su-
retlerde O’nu kabul eder ve O’nun tecelli ettigi sonsuz suretlerin degerini
O'na verir™’

“Akil sinirlamadir ve isi tek bir nitelikte sinirlar. Halbuki hakikat, kendi-
liginden simirlanmaya direnir. Bundan dolay: (ayette belirtilen) bu husus,
akil sahibi i¢in bir nasihat ve 6giit degildir. S6z konusu akilcilar, birbirini
kafir sayan ve lanetleyen (simirh) inang sahipleridir... Onlara yardim eden

yoktur [3:91]738

Bu pasajda, Hakk'in sonsuzlugundan ¢ok, onun tecellisinin sonsuz-
lugu mevzubahistir ve bu sonsuzlugun karsisinda da aklin daralan pa-
rametrelerinin sorunlu durumu degismemektedir. Tanr, suretlerinin
sonsuz ummanlarim ihata ediyor, O “iliskilerin, yiizlerin ve sinrsiz
gercekligin sahibidir’*® Bu, suretlerin [form] ve misallerin [image] hig
bocalamayan ve namiitenahi bollugu arasinda, felsefeciler ve diisiiniirler
bu misallerden bir ikisini benimsemis ve kendi epistemolojilerini onlarin
iizerine kurma tegebbiisiinde bulunup onlar1 Hakk’in kendisi ile karig-

37. The Bezels of Wisdom, s. 149, Fusus al-Hikem, s. 121. Arapga transkripsiyonu: “faman
qaydahu ankarahu fi ghayri ma qaydahu bihi, wa aqara bihi fima qaydahu bihi idha tajalla.
wa man atlaqahu ‘an al-taqid lam yankurhu wa aqra bihi fi kul surahi yatahul fiha wuyua
‘atahi min nefeshi qadra surahi ma tajalla lahu ila ma la yatanaha fa ‘inna sur al-tajalli ma laha
bihayat tagafu ‘indma”.

38. The Bezels of Wisdom, s. 150, Fusus al-Hikem, s. 122. Arapga transkripsiyonu: “al-maqlu
qaydu fayhasuru al-anra fi nal atin wahdi wa al-hagiqat ta ‘biya al-hasra fi nefesi alamri. fama
huwa dhikra liman kan lahu ‘aglu wa hum ashabu al-‘atiqadat aladhina yakfuru ba ‘duhum
biba ‘du wa yal ‘anu ba ‘dahum ba ‘dan wa ma lahum min nasarin”

39. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 156/Futuhat, IL.671.5.
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tirmuglardir. Bu anlamda, eger teologlar kendilerininkinin yaninda ilahi
miimkiinatin sonsuz gesitliligini hesaba katmiyorlarsa, Ibni Arabi igin
biitiin teolojiler sirktir. Ibni Arabi akil igin birgok miispet gey séylemesine
ragmen, teologlarm Tanrrnin sonsuz semantik zenginligine dair cehalet-
lerinin {izerinde durmasi, Fiistis-ul Hikem ve Fiitithdt'in icine iglemistir.

Ibni Arabi’nin sabri, Hakk’ kendi anlamlarina zincirleyenlere ve
onun diger tecellilerini delalet diye gz ard1 edenlere tasiyorsa; Derri-
da, benzer miktardaki enerjisini metnin sonsuz semantik ihtimallerini
kesfetmeye harcamaktadir. Derrida’ya gore, ¢esitli diisiiniirler bu ihti-
malleri kendi yorumlariyla kisitlamaya ¢abalamaktadirlar. Derrida icin
bir metni kisitlama arzusu ve ona sadece bizim istedigimizi soyletmek
“onsozde” -bir yazarin eserini tamttig, genel amaci ve eserin takip et-
tigi maksadi “Gzetledigi’, boylece hicbir yanhs anlagilmanin meydana
gelmedigi kisa metin- tecessiim etmektedir. Dissemination’da, Derrida
bilhassa Hegelci 6nsoz ile ilgileniyor, Hegel Vorwortu [C. notu: Alm.
Onsoz] eserin kabul edilemez yorumlarinin higbir zaman ortaya gikma-
masi igin bir teminati olarak gormektedir. Ibni Arabi’nin diline gore,
6ns6z metnin sonsuz imkénlarini (batin) sadece bir yorum (zahir) ile
siirlandirma tegebbiisiidiir ve diger yorumlari sapkin addetmektir.
Onsoz, metnin semantik sonsuzlugunu yalnizca bir digavuruma zincir-
lemektedir, yani yazarin arzu ettigi okumaya. Bir 6ns6z; nedir, neydi ve
ne olacak demek tegebbiisiidiir:

“Onsodz gelecek zamandaki (“bu ne okuyacak oldugunuzdur”) kavramsal
icerigi veya anlamu [signification] ilan eder... neyin zaten yazilacak oldu-
gunu... Onséziin baki agisindan, ki bu olay ardindan bir séyleme niyeti
iiretir, metin bir geyleri yazilmig olarak var ediyor... bu emredici her geye
kadir bir yazarin (kendi yarattigindaki tam hékimiyeti ile) okuyucuya kendi
gelecegini gosteriyor olmasidir... én [pre] metnin gelecek ihtimallerini iz-
har edilmig mevcudiyetin formuna indirgiyor

Ibni Arabi ve Derrida'nm itirazlarinin sebepleri aym degildir fakat
kendi baglamlarinda her ikisinin de itiraz ettikleri bu “indirgemedir”.
Eger Derrida bir “asli ve giiliing islem” (a.g.e) olarak onsoziin kokene
ait, indirgemeci gayesini hissediyorsa, metnin heniiz islenmemis sonsuz
anlamlara (Ibni Arabi’nin Tanris: gibi) sahip olmasindan degildir. Daha
ziyade metnin icindeki kontrol edilemez, zorunlu olarak eserin yeni ve
beklenmedik okumalarim -hi¢bir 6nséziin 6nceden kestiremeyecegi
yeni fakat dikkatli ve etrafli okumalar- agmasi gereken, semantik oyun-
dan dolayidir. Bu noktada en azindan aralarindaki fark belirginlesiyor,

40. Jacques Derrida, Dissemination, ter. B. Johnson, London: Athlone Press, 1981, s. 20.
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Derrida’nin biitiinleyici yorumlara kars: itirazlari, herhangi bir aklin
eremeyecegi bir sonsuzluk gibi teolojik kavramdan ziyade, gii¢lerin me-
tin igindeki yakalanamaz oyununa olan bir inangtan kaynaklanmakta-
dir. Ibni Arabi ise, Tanrr'nin bitip tilkenmez Ulhiyeti dayanan Hakk’in
soz-merkezcil indirgemelerine kars: durmaktadir.

Hakk’in Tekrar Edilemezligi

ibni Arabinin ikinci sebebi; Hakk'in tiim dislayici tahsis etmelere
kars1 durmasi, Derrida’nin kendi yaklasiminin yapisina yakin duruyor:
Hakk tecellilerinde kendisini hicbir zaman tekrar etmez. Ibni Arabi’nin
buna temel gerekgesi Kuran'dan bir ayettir: O, her giin (her an) ayn: bir
se’n [¢.n.: i, vazife, olay, tasarruf] iizerinedir [55:29]. Fusiisda*! sadece
kisaca zikredilmesine ragmen Hakkin bu 6zelligi Fiitithdt da pek derin-
lemesine agiklanmigtir:

“Gegmis, geri donmez. Donseydi, varhikta herhangi bir sey tekrarlanmig
olurdu. ilahi genislik (ile gelisecegi icin), varlikta tekrar yoktur.. Hakk'in
donisii degisir, tecellileri baskalagir, mazharlar: yinelenmeden gogalir.

Fakat arifler... bilirler ki ‘Hakk hi¢bir zaman iki sahsa bir tek surette tecelli

etmez, ne de bir surette iki kere” 42

Ciinkii, en azindan bir anlamda, Tanr1 suretlerin sonsuz bir hazine-
sidir ve Hakk’in tekrar edilemezligi dogrudan Ilahi genisligin sonsuzlu-
guna baglidir. Tek bir ifadede, Ibni Arabi Kutsal’in sonsuz kapasitesinin
ufak bir an1 olarak meydana gelen biitiin anlam [signification] fiiliya-
tim yeniden yazmaktadir. Ibni Arabi Tanr’nin sonsuzlugunu bu kadar
vurgulayan ilk kisi degildir. Gérecegimiz iizere onun orijinalitesi bu
sonsuzlugun biitiin epistemolojik ve hermenétik neticelerini ayrintila-
riyla anlatiyor olmasinda yatmaktadir. Eger Tanr: kutsal ve sabit biitiin
suretleri ihata ediyorsa, biitiin suretler aslinda onu gosterdigi [signify]
i¢in “asil durumun” farkinda olundugu siirece sirk imkansizlagir. Biitiin
Kuran yorumlamalarinda Tanr1 anlagilmis ve idrak edilmistir ¢iinkii O
biitiin suretleri ve yorumlari ihata eden sonsuz bir Tanridir.

Hakk’in penceresinden bakildiginda, tecellilerin hi¢ durmadan cesit
¢esit akist Hakk’m kendisinin bir etkisidir ve suretini her an farkl bir

41. The Bezels of Wisdom, s. 152, Fusus al-Hikem, s. 124. Arapga transkripsiyonu: “faybadu
liba “di al-‘abadi bakhtilafi al-tajalli fi al-suri ‘and al-ruwayahi khilafi mu ‘taqadihi alanahu
la yataktrar”. “Bazi kullara suretlerdeki tecellinin degismesiyle, miigahede esnasmda inandig1
seyin aksi goruniir; ¢linki tecelli tekerriir etmez”.

42. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 104-5/Futuhat 11.185.27; W. G. Chittick, Sufi Path, s. 105/
Futuhat, 11.589.28; son boliimde, {bni Arabi Ebu Talip el-Mekki'den alint: yapiyor; W. G.

Chittick, Sufi Path, s. 354/Futuhat, I11.384.18.
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miihiir ile cismani diinyanin iizerine damgalamasidir. inananin bakig
agisindan, Hakk hareketlerinde ¢ok yonlii ve degiskendir. Hi¢bir seyden
etkilenmezligini siirdiiriirken bir suretten bagka bir surete durmadan
degisir ve Hakk farkl yollarla farkh gruplara hi¢ durmadan tecelli eder.
Hakk tecellisinin daimi dalgalanan kaynag: ise, Ibni Arabinin akli ve
rasyonel diisiinceyi bir zincir gorerek reddetmesi daha agik bir hale bii-
riinmekte, Derridanin 6nsozii gibi, Akil daimi degismeyi zincirler ve
HakKk’in kendisini farkh bir yolla tekrarlamasim kisitlar:

“Hakk, muhakkiklere gore, tek bir surette iki kere veya iki sahsa (aym se-
kilde) tecelli etmeyecek kadar yiicedir. Oyleyse Hakkin tecellisinde tekrar

yoktur. Bunun nedeni Hakk'in sahip oldugu mutlaklik ve ilahi genisliktir.

Tekrar, darlik ve sinirlanmaya yol agar.#?

Tanrr'yr tanimlamak O’nu sinirlamak; onun zatimi izaha girismek
O'nu kisitlamaktir. Ibni Arabi'ye gore, aslinda teoloji yapan herkes
Tanrr'y: bir tekrara itmektedir; Tanrr'ya bir siradanlik ve ongoriilebilir-
lik dayatarak O’nu yanls yere koymaktadir. Kelamcilar tarafindan ¢ok
deger verilen, kutsal bilgiye ulagmadaki vasita olan akil, Tanr’'min di-
namik esnekligini fosillestiren yollardan birine doniigmektedir. Higbir
gostergenin gosteremedigi ve hicbir gostergenin iceremedigi Hakk, fel-
sefecilerin O’na tozde siki sik1 baglama girisiminde olduklar her sifati
ve ismi dogrudan terk eder. $eyh, Hakk’'m mutlak diisiiniilemezliginin
akilda tutulmasi kaydiyla Tanrr’min sifatlarinin isimlendirilmesine kars:
degildir. Ibni Arabi i¢in, Tanrr'ya dair “sahici” ve “sahici olmayan” soz
cesitleri arasinda bir ayrim bile yapilabilir. Isim ve sifatlar1 Tanrr'ya is-
nateden Sahici diigiiniirler Muhakkik’lerdir; fakat aym zamanda onlar,
Hakk’in diger isim ve sifatlarin sonsuz bir alana sahip oldugunun da
farkindadirlar. “Sahici olmayan” diisiince, kendi rasyonel/teolojik insa-
larin1 Tanrr'min iizerine isnat eden, Tanrr’y1 diger biitiin perspektiflerden
uzak tutan Esariler ve Mutezililer gibilerine ait olabilir.

Bundan 6tiirii Ibni Arabi rasyonel diigiiniirlerin yaptiklarimin sirk
seviyesinde oldugunu ve Hakk’a dair kurduklar: insalarinda yanildikla-
rin1 soylemektedir. Kelamcilar (miitekellimun) tamamen HakK’a bir gos-
terge [sign] yapistirma girisiminde bulunmakta ve bir sekilde onu kendi
ciizi perspektiflerine baglamaktadirlar; Hakk’'m higbir gostergesi olma-
masi ihtimali o bir “hicaptan diger bir hicaba™* biiriiniir- onlarin akil-
larina gelmemektedir. Onlar asla Hakk’in bag dondiiriicii sonsuzluguna
ve O’'nun suretlerinin sinirsiz hazinesine gagirmazlar. Eger bunun farki-

43. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 111/Futuhat I1.657.13.
44. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 230/Futuhat I'V.105.3.
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na varsalard, hi¢ siiphe etmedikleri doktrinlerini ve her seyi kapsayici
Hakikatlerini, Ultihiyet'in sonsuz tecellisinin sadece bir anlik nazar et-
mesi oldugunu diigiiniirlerdi. Ibni Arabi; Kelam ilmini, Tanri’nin sonsuz
tekrar edilemezligini “zincirleme” olarak tasvir ederken Ibni Meymun
ve Meister Eckhartiin ifade ettigi kayginin benzerini goz 6niinde bulun-
duruyor gibi gozitkmektedir. Insanlarin Tanr’'nin bilgisini nihayetinde
kendi diinyevi gayeleri i¢in erigmek istemesi. Bu temanin benzeri, ibni
Meymun ve Meister Eckhartda da gériilityor: Ibni Meymun’un the Gui-
de of the Perplexed [Saskinin Rehberi] isimli eserinde “[kutsal metinler-
den] ¢ikarimlar yapip ikincil sonuglar tiireten” ve bunu “bu soézleri din-
leyen kalabaliklar1™** sémiirmek igin yapan Sofistleri sertge elestiriyor,
Eckhart da aym seyden bahsediyor: “[onlar] bir inege baktiklar1 aym
gozle Tanrr'yr gérmek istiyorlar... [onlar] onu siitii ve peyniri ve kendi
kérlar i¢in seviyorlar”46

Bu nahos spekiilasyona gore teolojik fikirler, Tanr’'mn istegini ve
kendi bilgimizin sinirlarin1 daha iyi anlamak yoniindeki miitevazi bir
arzudan degil; daha ziyade bir gii istencinden, bir seylere yakinhk tesis
etmek ve kontrol etmek i¢in kendi itibarlarimiz1 yiikseltmeye yonelik
sahsi arzulardan dogmaktadur. ibni Arabi bu nevi kaygilardan dolayi za-
tin bilinemezliginin iistiinde hususiyetle durmaktadir:

“Mazharlari zat, ‘zat’ olmak y6niinden izhar etmis ise, bilmislerdir. Bilmisler

ise, onu ihata etmislerdir. Thata etmis iseler, zat sinirlanmis, sinirlanmas ise,

miinhasir olmus, miinhasir olmus ise, sahiplenilmis ve miilk olmugtur4’

Izhar-bilmis-ihata etmis-sinirlanmis-miinhasir olmug-miilk olmus.
Ibni Arabi HakKa dair gok hevesli insa edilmis gosterge-sistemlerinde
agikea bir tehlike goriiyor. Hakk’in ¢esitli bilinebilir mazharlar (Allah,
Rabb, Vahid, v.s) hakkinda gozlem yapmak ile yetinmeyip, bu mazhar-
larin Gtesini gegmeye ¢alisan ve Hakk’in zatina dair iddialarda bulunan
Esarilerin gosterge sistemleri bu duruma bir 6rnektir.*® Bu anlamda,
Ibni Arabi’nin akil ile ikal [kostek, zincir] cinasi son derece miinasip
durmaktadir. Tanrr’y: rasyonellestirmemiz ve onun hakkinda spekiilas-
yonda bulunmamuz; zincirlemek ve kendi kullanimimiz i¢in evcillegtir-
mek istedigimiz bir hayvana karg1 yaptigimiz davraniga benzemektedir.

45. A. Hyman and J. Walsh, Philosophy in the Middle Ages, Indianapolis: Hackett Publishing
Co,, 1973,s.377.

46. Reiner Schiirmann, Meister Eckhart, Bloomington: Indiana University Press, 1978, s. 102
- alindig1 yer, ‘Quasi vas auri’ vaazi.

47. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 60/Futuhat 11.597.17. Ayrica bu pasajin gectigi Tiirkge terciime
i¢in: Demirli E., Fiitahat-1 Mekkiyye, Litera Yayincihik, 2008, Cilt 10, s. 80.

48. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 62/Futuhat 1.160.4.
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Derridanin Of Grammatology'nin sonlarina dogru yazi ve zooloji imge-
leri ile neselice oynamasi burada hatirlanabilir: “hayvanhgs, zoografiyi
tespit eden/sabitlestiren canlinin resmi olarak yazi” [fixant lanimalité).**
Kelam felsefecileri tam olarak bunu yapmay: dilemektedirler. Hakk’in
degisken [protean] tekrar edilemezligini “sabitlestirmek/tespit etmek’,
izharlarin ¢esitliligini tek tiplestirmek, onun tecellii goriiniirliigiiniin
tahmin edilemezligini dengelemek ve kontrol etmek istemektedirler.

Derrida ve Ibni Arabi arasinda gostergenin/Hakkin tekrar edile-
mezligi karsilagtirmalarinin bizi ne kadar uzaga gotiirebilecegi zor bir
soru olarak kahyor. Sonsuz hazinelerinden dolay1 Hakkein hi¢bir goster-
geyi tekrarlamadigin1 evvelce gordiik. Derrida igin, tekrar edilemezlik
daha diinyevi iki sebebe; semantik olarak metni degisken kilan metnin
icindeki mevcudiyetlerin ve yoklugun oyununa, ve metnin nasil okun-
dugunu daima degistiren metnin disindaki sonsuz sayidaki farkh bag-
lamlarina baghdir. Derrida, metnin/gostergenin tekrar edilemezligine
bir sebep gosterirken farkli yerlerde, bu faktorlerden birinin veya dige-
rinin iizerinde durmaktadir. Bazen bir metin i¢indeki zitliklarin karar
verilemez oyununu vurgulamaktadir, “ihtimaller arasindaki belirli bir
dalgalanma” dedigi sey gok anlamliliktan [polysemeia] farkh 6zelliktir:
“Cok anlamlilik sonsuz ise ve bu yiizden istesinden gelinemiyorsa, bu-
nun sebebi bir sonlu okuma veya anlamin asir1 bollugunu bitiremeyen
yazinm sonlulugundan degildir’> Diger bir ifadeyle Derrida’nin met-
ni, ibni Arabi’nin Hakk’1 gibi “sonsuz” ise, bu iistesinden gelememenin
sebebi, metnin “derin anlamlarinin” sonsuz imgesel zenginligiyle ilgili
degildir, metnin i¢inde olup onu daima ikiye katlayan ve yaran “kesin
bir kivrimdan” (un certain pli)® dolayidir. Derrida’nin, Saussure’iin di-
lin temelden farklilastiran dogasini “kesfine” kars: hissettigi bor¢ —gos-
terge sistemlerinin herhangi bir pozitif unsurla degil de sadece farklar
ile “caligmasr’, yani bir seyin ne oldugunu sadece ne olmadig1 vasitasiyla
bilmemiz- ona metinleri, giiglerin diklesen bir toplanmasi ve anlamin
gesitli parametreleri arasinda daima belirsizce dalgalanmas: olarak gor-
mesine imkin tanimugtir.

Fakat Derrida, bagka yerlerde, bir metnin hermenétik tekrar edile-
mezligini, onun yoriingesinin belirsiz gelecegine baghyor gibi goziikiir.
aslinda hi¢ kimse kimin, metni kendine mal ettiini veya ne ¢esit bir
kullanima tabi tutulacagini sdyleyemez. Boylece “mutlak baglamanin

49. Jacques Derrida, Of Grammatology, s. 292; De la grammatologie, s. 413.

50. Jacques Derrida, Dissemination, s. 253.

51. Peggy Kamuf (ed.), A Derrida Reader: Between the Blinds, Exeter: Harvester Wheatsheaf,
1991, 5. 173; Jacques Derrida, La Dissémination, Paris: Editions du Seuil, 1972, s. 183.
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merkezi olmadan sadece baglamlar vardir” demektedir.>> Bu unsur,
Derridanin eserlerinde gezinen ¢ok sayidaki motiflerin nedenini de
agiklar. Metin okuyucudan okuyucuya amagsizca dolasir, metnin gos-
tergeleri daima kendilerini farkli izleyiciler i¢in farkh sonuglarla tekrar
eder, baglamin degistirildigi her defa farkh bir anlam kazamir. Kisaca,
Derrida igin tekrarin imkansizligi, dogrudan bir metnin i¢inde okuna-
bilen ve tekrar okunabilen farkli baglamlarin potansiyel sonsuz sayisin-
dan kaynaklanmaktadr.

Biitiin bunlar, Ibni Arabi'nin sonsuzca farklilasan zahirinden uzak
bir seslenis gibi goziikmektedir. Eger Derridaci metin, Ebu Talip
Mekki'nin kelimelerini kullanarak, “kendisini ne hi¢bir zaman iki kisiye
bir tek sekilde ve ne de bir tek sekilde iki kere agiga vurmuyor” ise, bu
hermendétik esneklik kesinlikle imgelerin Neo-Platoncu engin denizi-
nin iriini degildir. Derrida, muhtemelen dinsel ¢agrisimindan dolayi,
her zaman dikkatlice kullandig1 “sonsuz” [infinite] kelimesinin yerine,
siklikla esanlamlis1 “sonu olmayan” [non-finite] kelimesini tercih etmis-
tir. Of Grammatologyde “sonsuzcu teoloji, s6z-merkezcilik ve belli bir
teknisizm arasindaki derin birlige™? kars1 uyariliyoruz. Tanrr’y1 sonsuz
kilmak, anlam ve mevcudiyet diisiincesine kars1 gelmeyi bagaramadig1
i¢in, hala metafizik bir jesti siirdiirmektedir. Bir “olumlu sonsuzluk” fikri
-Derrida’nin Levinas tizerine yazdig1 makalesinde Tanr i¢in esanlamh
olarak kullandig ifade>*- Tanrr’'nin sahici diigiiniilemezligini kabul et-
mez, onu sadece sonsuz bir sekilde tehir eder. Mevcudiyetin gergek bir
kritigini iretmez, sadece anlamin sonsuz bir ertelenmesi olur. Bundan
dolay1 Derridanin, metninin biitiin ongoriilemezligine “anlamin agini
¢oklugunu” baglamayi reddetmesi; herhangi bir ¢okluk diisiincesinden
uzaktir. Bu ret, kendini tekrar etmeden onu farklilagtirmaya ve bitkme-
ye izin veren metnin altindaki belirli bir bosluktur.

Yine de, Ibni Arabi'nin Tanrisinin —-onun Hakk veya Ayn fikri-
Derridamn s6z-merkezciligin bir odas: diye gordiigii “sonsuzcu teoloji-
lerin” bir digeri olarak kolayca g6z ardi edilip edilmeyecegini kati olarak
soylemek zordur. Fustis'taki Ibni Arabi’nin Tanri tamimi; Derridanin
metni, gii¢lerin daimi bir oyunu olarak tanimlamasina benzemektedir:
Bu gii¢ “kendisini yayarak yerinden oynatma giicii iiretir... Metni her
yoniiyle catlatan ve bastan sona onu sinirlar” > Ornegin, Musa Kelime-

52. Jacques Derrida, Margins of Philosophy, ter. Alan Bass, Brighton: Harvester Press, 1982,
s. 317. Kullanilan Fransizca edisyon: Marges dela Philosophie, Paris, Editions du Seuil, 1972.
53. ‘une unité profonde . . . entre la théologie infinitiste, le logocentrisme et un certain
technicisme. Jacques Derrida, Of Grammatology, s. 79; De la grammatologie, s. 117.

54. Jacques Derrida, Writing and Difference, s. 114.

55. % .. produise une force de dislocation se propageant a travers tout le systéme, le fissurant
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sindeki “Ulvilik Hikmeti” boliimiinde, ibni Arabi Tanrry: hayat veren
bir kaos olarak tanimlamaktadir:

“Hidayete ermek insanin hayrete ulagmasidir. Hayrete ulastiginda ise ula-
silabilecek seyin hayret, hayretin sikint1 ve hareket, hareketin ise hayat ol-
dugunu anlar. Dolayisiyla duraganlk yoktur. Duraganlhk yok ise 6liim de
yoktur. Varolug vardir. Oyleyse yokluk, s6z konusu degildir">

Burada ortodoks teolojinin sakin, degismeyen, agkin sonsuzluk ile
tanimladig1 Tanridan pek farkli bir Tanr tablosu gormekteyiz. Biitiin
kutuplarin kaynag olan Tanrr'ya -iyi ve koti, i¢kinlik ve agkinlik, mer-
hamet ve gazap- vasd olmak inananda bir hayret makami meydana ge-
tirir. Yine de, bu hayret var kilabilmeyi miimkiin kilan temel bir karigik-
lik diretmektedir. Altin1 ¢izmek gerekirse, Tanrrya dair bir analoji kur-
maktadir; Tanri, su gibi daimi seyri ve akisiyla her seye hayat veriyor:

“Yerytiziiniin canliligini ve hareketini saglayan suda da durumbilgideki gi-
bidir. Allah yeryiziiniin hareketliligini ‘hareketlendi’ (22/5) ayetiyle ifade
etmisken (yagmurla) hamile kalmasini ise ‘arttr’ ifadesiyle, dogurmasim ise
‘her giftten giizel iiriinler verdi’ ayetiyle dile getirmistir” (a.g.e.)*’

Tagmanin bir neticesi olarak yaratihis fikri tipik olarak Neo-Platon-
cudur, Plotinus (“Bir mitkemmeldir ve tagiyor ve onun coskunlugunda
yeniden iretiyor...”),%® Eckhart (“Tanr biitiin mahlukatin igine tagiyor
ve hala onlar tarafindan el degmemigsligini siirdiiriiyor”),”® buna ilave-
ten fhvan-1 Safa gibi Miisliman bilgeler (“Evrensel ruh bir sagilmadir
ve bu evrensel akildan sagilmugtir. . ”)%° ve Kagani (“... akledilebilir diin-
ya... ve onun giizelligi kaynamasi ve tagmas1”) kadar farkli yazarlarda

dans tous les sens et le dé-limitant de part en part. Jacques Derrida, Writing and Difference, s.
20; LEcriture, s. 34.

56. The Bezels of Wisdom, s. 254; Fusus al-Hikem, s. 200. Arapga transkripsiyonu: “falhuda
huwa ana yahatda al-insan ila al-hayrati, fiya ‘ulama ana al-amr al-hayratu wa al-hayrah
galaqu wa harakatu hayat. fala sukun, fala mawt, wa wujudu, fala ‘adumu”. Tiirkge terciimede
gectigi yer: Demirli E., Fiisisu’l Hikem, Kabala1 Yay., 2006, s. 220.

57. age. Arapga transkripsiyonu: “wa kadhalika fi al-mali al-dha bihi hayat al-ardi wa
harakatuha, quluhu ta ‘ali fahtazat'wa hamluha wa gawluhu ‘warabat, wa wiladatuha gawluhu,
‘wa anbatat min kuli zawjin bahajin”.

58. S. Mackenna (ed.), Plotinus: The Enneads, London: Penguin, 1991, section V.2.1.

59. Got vliuzet in alle creaturen, und blibet er doch unberiieret von in allen — gegtigi yer:
Schiirmann, Meister Eckhart, s. 123 - Almanca metin i¢in bakimz: Niklaus Largier (ed.),
Meister Eckhart: Werke, Frankfurt am Main: Kohlhammer, 1993, s. 70 - Ahndi§ vaaz:
“Surrexit autem Saulus”

60. The Brethren of Purity’s Rasail 3: 232, alintilandign yer; W. G. Chittick, Heart of Islamic
Philosophy: The Quest for Self-Knowledge in the Teachings of A fdal al-Din Kashani, New York:
Oxford University Press, 2001, s. 76.
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bu motifi gérebilmekteyiz.®! Ibni Arabi’nin takipgileri (6zellikle Konevi
ve Fergani) yaratiligin tagmasinin [taayyiiniiniin] {ig, bes ve nihai olarak
alt1 asamadaki serisini diizenlemek istemiglerdir.%> Kisani ve yoldaslar1
da Ibni Arabi gibi bunu ifade etmek igin feyz —sagilma ve 1g1ma- kelime-
sini kullanmigtir. Bu diigiince ilgimizi ¢ekiyor ¢tinkii Derrida da dalga-
lanma seklini tanimlamak i¢in ayn1 metaforu (déborder) kullamyor. Bir
metindeki alternatif anlamlar baglarindan “tagiyorlar” ve metne hayat
gotiiriiyorlar: “Eger mana oyunu anlamdan [signification] tasarsa... bu
tagma, yazma tegebbiisiiniin anidir” (...produise une force de dislocation
se propageant a travers tout le systéme, le fissurant dans tous les sens et
le dé-limitant de part en part).5®> Déborder’in bu kullaniminda, Derrida
yazma fiilinin tarife gelmez anini analiz etmeyi denemektedir, o anda,
isaretsayfada goriiliir goriilmez, anlamlarin gesitliligi metinden tagmak-
ta ve onu doniistiirmektedir; yeni, gesitli yorumlara hayat vermektedir.
Derridadaki tanim, Ibni Arabi'nin kutsalina, hayat verici hareketine ve
ileride incelenecek seyeldnina ne derece tekabiil ederse etsin, kaos ve
belirsizlik adeta birgok gesit diizeni ortaya ¢ikariyor.

Hakk'in Imkansizligr: Eszamanl: Ickinlik
(Miindemiglik) ve Askinlik (Miiteallik)

Hayret mevzusu bizi iigiincii nedene, Ibni Arabi’ye gore felsefecile-
rin ve teologlarin neden Hakk hakkinda hi¢bir ifadeyi becerememele-
rine gotiirmektedir. Buraya kadar Ibni Arabi’yi bir cesit negatif teolog
gibi anlattik giinkii Ibni Arabi Tanrr’nin sonsuz, mukayese ve tekrar
edilemez oldugunu vurgulayarak radikal bir apofatik anlayis yansit-
maktadir ve bundan otiirii “nazari diisiince” Hakk’1 ifade etmekte daima
yetersiz kaldigini ileri siirmektedir. Derrida’min negatif teolojiye ilgisi de
goz 6niinde bulundurulursa, Ibni Arabi'nin yazilarinin bu yénii gitgide
daha 6nemli bir hale gelecektir.

Ibni Arabf’yi Eckhart ve Dionysius gibi bir negatif teolog olarak oku-
mak, yani daima askinhig1 ve Tanr’'nm konugsulamazligini vurgulayan
biri olarak gormek, onu sadece bir sekilde anlamamiza yetmektedir:
Bize Seyh’in neden Esariy€nin, korpo-realistlerin veya Miigsebbiye'ninki
gibi pozitivist durumlar elestirdigini anlamamiza imkéan veriyor. Fa-
kat Tanrr'nin bilinemezligine dair bu israr Ibni Arabi'nin Mutezile ve
Muattila gibi Tanr’nin radikal anlatilamazligim vurgulamaya aymi 6l-

61.age.,s. 75.

62. Konevi bu yaratici tagmaya “taayyiin” demektedir. Taayyiin, Gayb-1 Mutlak’tan ruhi, hayali,
hissi ve en sonunda insan mertebesine dogru ilerlemektedir. Bkz.: W. G. Chittick, ‘The Five
Divine Presences: al-Qunawi to al-Qayseri’ in Muslim World 72: 2, 1982, s. 106-128.

63. Jacques Derrida, Writing and Difference, s. 12; LEcriture, s. 24.
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giide merakli olan gruplara itirazimi agiklamamaktadir. Bu durumlara
herhangi bir sempati beslemeksizin Ibni Arabi'nin, Ehl-i Nazar’1 reddi
hem negatifhem de pozitif teolojileri (Mutezile ve Esariye) kapsiyor gibi
gozitkmektedir:

“Ehl-i Nazar'in ilahiyat bahislerindeki hatalar1 dogrularindan daha fazladur.
Onlar ister felsefeci, Mutezileler, Esariler veya diger cesit diigiince gruplan

olsun. [Felsefeciler] suglaniyorlar giinkii onlar nebilere getirilen mesajlara
»64

karg: gelerek Allah ilminde hatalar yapmaktadirlar

Diger bir ifadeyle, Ibni Arabinin Ehl-i Nazar’a itirazi, tam bir teolo-
jik itirazi gerektirmektedir, [bu tiir bir teolojik itiraz] belli bir diigtince
okuluyla belli bir mesele veya belli bir ayetin yorumu iizerine bir anlag-
mazlk gibi durumlarda, biz pozisyon almay: veya bir doktrini ayrin-
tilandirmay: gerektirecek bir seydir. Kuran'in ebediyeti veya Tanr’'nin
sifatlari/sifatsizligy iizerine duruglar ne olursa olsun, Kelam felsefecileri
daha temel bir hatadan sugludurlar -Tanrr’y1 diializmin sadece bir ya-
risiyla sinirlamak. ibni Arabi Mutezilileri ve Esarileri beraber elestirdi-
ginde, ok tamdik bir kavgamn iki kutbunu elestirmektedir- bu kavga,
Tanrr'min bilinebilirligi meselesidir. Bir kutup Tanrr’'min mutlak agkin-
ligin1 (tenzih) vurgularken digeri onun igkinligini 6ne gikarmaktadir
fakat her ikisi de asil durumu anlayamamaktadirlar; Hakk aslinda ayn
zamanda ikisi (hem agkin hem de ickin) de olabilmektedir:

“Olursun sinirlayan benimsersen tenzihi Sinirlarsin yine benimsersen
tegbihi Kabul edersen ikisini birden, dogru yoldasin Olursun bilgide hem
onder hem efendi Es kosandir ikici Bireyleyense tekgi Ikiciysen sakin tes-
bihten Tekg¢iysen sakin tenzihten Sen O degilsin, O’sun belki de Mutlak ve
sinirlanmig goériirsiin O'nu islerde.”®®

Tanr’min aym zamanda iki farkh sey olabilecegini soylemek
imkansizdir. Imkéansizin bu imkénini, yani imkansizin tecriibesi olarak
bir Tanr: fikrini, Kelam diistiniirleri hesaba katmay: bagaramamigtir.
Tehafiitii'l Felasifede (Felsefecilerin Tutarsizlif), Gazali eszamanl dog-
rulama ve olumsuzlamadan (“A hem beyaz hem de siyahtir”) Celisme

64. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 203/Futuhat 11.523.2.

65. The Bezels of Wisdom, s. 75; Fusus al-Hikem, s. 70. Arapga transkripsiyonu “fa’in qulta
bi al-tanzihi kunta maqadan wa’in qulta bi al-tashbihi kunta mahadidan/wa’in qulta bi al-
amrani kunta musadidan wa kunta imaman fi al-ma‘arifi saydan/faman qala bi al-‘ishfa‘ikan
mushrikan waman qala bi al-ifradi kan mawhidan/fa’iyaka wa al-tashbihi inna kunta thaniyan
wa ‘iyaka wa al-tanzihi inna kunta mufridan. /fama anta huwa: balanta huwa watrahu fi ‘ayni
al-umur masrahan wa mugqadan”. Tiirke Terciimesi; Demirli, Fiisisu’l Hikem, s. 63.
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Ilkesinin alanina giren bir imkansiz olarak bahseder.®® Yapisokiimcii
bir agidan, Ibni Arabi’nin her seyin O/O degil (hiive/la hiive) olmasi-
nin eszamanlilif izerine 1srar1 6nemli bir basamaktir. Bu eszamanli-
lik, diializmin illizyonunun; yani ya “bu” ya da “su”, askin veya igkin,
“orada” ya da “burada” olan Tanrr'ya inanmanin temel hatasin1 ortaya
¢ikarmaktadir. Rasyonel diisiince Tanrr'yr ikili karsithklarla anladikga,
onlar “dogru” Tanri bilgisini tesis etmek icin “el¢iler tarafindan getirilen
haberlere kars: ¢ikarlar”; o halde “nazar [refleksiyon] sadece kendi 6zel
oyun meydaninda gezinebilir, bu meydan bir¢ok meydandan sadece
birisidir”.%’ Bu durum bizi bayag: s6z-merkezcil 6zdeslik ilkesine (Tanr1
X veya Y mi?) sevk ettiginden, nazari diisiince Tanrr'min giriftligini id-
rak etmekten apriori aciz kalmaktadir. Dahasi Ibni Arabi, ikili diigiin-
ceye kars itirazlarim gerekgelendirirken “Onu tenzih eden kisi, Onu
nizama getirmeyi denemektedir” tespitinde;®® Derrida’nin kendisinden
sonra ikili diisiince tizerine ileri siirecegi nedenleri, tahmin ediyor gibi
goziikmektedir. Yani, iki terim birbirlerine kars1 geldiginde (ruh/beden,
doga/kiiltiir, soz/yaz1) bir hiyerarsi sonug olarak ortaya g¢ikmaktadir; te-
rimin biri digerinin iistiinde nihayetinde ideolojik amaglar igin yapayca
ayricalik kazanmaktadir. ibni Arabi bunu énceden isaret eder gibi go-
zilkkmektedir, Esariler'in kendi Tanr1 yorumlarim hakh ¢ikarmak igin
“ickinlige” “askinligin” istiinde imtiyaz tanidiklar: gibi.

“Anlam var olunca, gostergeden bagka bir sey yoktur” (Il n’y a donc
que des signes dés lors qu’il y a du sens) diyor Derrida.%® Tehlike, yine
analojik jestleri 6zdes zannetmekten dogmaktadir. Hem ibni Arabi hem
de Derrida kutupsal zithklary/ikili diisiinceyi, yaniltici ve en koti ihti-
malle potansiyel acimasiz olarak gériiyorlar ve bu yiizden reddediyorlar.
Itirazlan ortak bir kaynaktan geliyor gibi goziikilyor olmasina ragmen
aym degildir. Derrida ikili kargithiklar: belli bir semantik bosluktan do-
lay1 illiizyon olarak gérmektedir, gostergeler kendilerini negatif olarak
tamimlayabilmek i¢in daima kargitlarina jhtiya¢ duymaktadirlar. Derri-
da i¢in, “agkinhik” gibi bir kelimeye inanmak belli bir yokluga inanmak-
tir. “Askinlik” ve “igkinlik” anlami sadece zithk vasitasiyla karsitlar ile

66. H. A. Wolfson, The Philosophers of the Kalam, Massachusetts: Harvard University Press,
1976, s. 587.

67. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 165/Futuhat 11.281.15.

68. Yazar bu misray: verirken, yukarida Fiisis’tan alintiladigimiz siirdeki “Bireyleyense tek¢i”
musrasinin Ingilizce terciimedeki ifadesini vermistir [the one who isolates Him tries to regulate
Him). Ekrem Demirli, Tiirk¢e gevirisinde daha literal bir geviri tercihi kullandigindan Arapga
ifadeyi, Ingilizce'ye geviren miitercim gibi genisletmemistir. Almond’un burada kullandig
msranin Tirkge anlamz: “Onu tenzih eden kisi, Onu nizama getirmeyi denemektedir”. Biz de
burada, misranin siirde gegen halini degil, yazarin tercihinikullaniyoruz. (¢.n.)

69. Jacques Derrida, Of Grammatology, s. 50, De la grammatologie, s. 73.
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iddia edebilen semantik bogluklardir; diger ifadeyle, ickin sadece agkin
olmayan, agkin ise igkin olmayan olarak anlagilabilir. Fakat ibni Arabi
anlamin elestirisini yapmamaktadir; Fusistan alman Onceki pasajda
“askin” ve “ickin” gibi gosterenlerin asla gosterenlerden bagka bir seye
sebep olabilecegini ya da olamayacagini sorgulamamaktadur. Ibni Arabi
hala pozitif sekilde kelimelerin bagimsiz anlamlarina inanmakta ve hala
bu anlamlarin bir digerinin karsiti oldugunu diigiinmektedir. Fakat en
nihayetinde bu Hakk’ta eriyen bir kargithktir. ibni Arabi yeteri kadar
paradoksal, her seyi kapsayan bir Tanrr’ya inanmaktadir. Aym zamanda
ickin ve askin olmaya yeterli imkdnsiz bir Tanrr'ya. Derrida ikili zithk-
lar1 bir yoklugu orttiikleri iin reddediyorken, Ibni Arabi diializme bir
mevcudiyeti perdeledikleri i¢in kizgindir, yani bir paradoksun mevcu-
diyetini, Tanrr'nin disiiniilemez Birligini perdelemislerdir.

Bir sonraki bolimde bu durumun héla farkh terimlerle yeniden
tanimlanip tanimlanamayacagini gorecegiz. Ibni Arabi'nin diisiince-
sindeki ¢ok 6nemli bir yere sahip Tanr’'min Birliginin sonsuz kendi-
ne-mevcudiyetin [self-presence], bir gesit so6z-merkezcil unsur olup
olmadigini veya bir “olumsuzlamanin olumsuzlamasinin” ashinda Der-
ridac1 ouevre’ye siiphe edilebileceginden daha yakin olup olmamasim
gorecegiz. Simdilik, Tanr1 diye sdyledigimiz seyin altindakilerini Ibni
Arabi’nin nasil gordiigiinii -yeteri kadar sonsuz, yeteri kadar kontrol
edilemez, yeniden bir baglama yerlestirilecek kadar yeterince paradok-
sal ve O’'nun hakkinda terenniim etmeyi, sdylemeyi, karalamay1 dene-
digimiz her seyin nihai olarak ayagim kaydiran- vurgulamak yeterli
olmaktadir.

Derridada Ozgiirlestirme Projesi:
Harfi Ruhun Zincirlerinden Azat Etme

Ibni Arabi Kelam felsefecilerini dikkate alarak Tanr’min diigii-
niilemezligi iizerinde dururken, Derrida, yapisalcilan dikkate alarak
idare edilemez metin iizerinde durmaktadir. Derrida’min metnin ida-
re edilemezligine olan bu vurgusu, en iyi sekilde erken makalelerinin
birinde goriilebilmektedir; ilk olarak 1963'de Critiquede yayimlanan
“Force and Signification” [Gii¢ ve Anlam] makalesinde. Makalenin
baghig1 -jean Rousset’in 1962 yilindaki Corneilledeki ¢alismasi For-
me et Signification'nun baghg tzerine Derrida bir oyun yapmustir-
Derrida’nin yapisalcilikla olan temel anlagmazliklarinin birgogunu 6zet-
lemektedir. Derrida “eger bir yanilma degilse, giice verilmis dikkatin bir
rahatlamas1” (une détente, sinon une lapsus, dans lattention a la force)
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seklinde bunu tanimlamaktadir.” Makale boyunca Rousset’in kendi ya-
psalcilik tiirii, onun Le Cid ve Polyeucte’in yapisal analizleri ile irettigi
giiven (“merak edilebilir ki, boyle biiyiik bir ustalikla itimat Corneillee
mi yoksa Rousset’ye midir”)”!, metnin icindeki belirli bir enerijiyi istik-
rarli unutma olarak tanimlamaktadir. Bu unutma, Corneille’in zaten her
zaman ¢aligmalarinin i¢cindeki bir oyuna kars1 acinacak bir unutmadr.

Bundan dolayr Derrida'nm Roussete (Forme et Signification’inda,
nihayetinde Derrida’ya genel olarak yapisalciigin ana doktrinlerine
karg1 bir sigrama tahtasi olarak hizmet etmesini fark etmek uzun siir-
miiyor) itirazlarn {i¢ tanedir ve birbirleriyle iliskilidir. Birincisi, yap1
kavramu analiz etmek igin bir yardim olarak baslangicta uygulanabilir,
boylece yap1 “teorik niyetine ragmen elestirmenin yegane zihin mesgu-
liyetine déniigiir””? Yap1 ugruna kurban edilmis metin, yap1 hakkinda
konusmak i¢in basitge bir 6ziir haline gelmektedir, bu yiizden Derrida,
Rousset’in ¢abasi hakkinda “ultra-yapisalcilik” diye konugmaktadir.”?
Derrida bunu vurgulamayi ikinci itirazina gétiirmek istemektedir —“fe-
tisizm” kelimesi kargimiza gikabilir-. Bu yiizden cezp etmek yapiya ve-
rilmis bir dikkatte déniismektedir. “Oyunun yok edilmesindeki figiiriin
kendisiyle ilgili riskler, oyun iginde metaforik olarak meydana gelmek-
tedir” [au détriment du jeu qui s’y joue par métaphore).”*

Baska bir ifadeyle Rousset forme ile ¢ok ilgili hale gelmekte ve force
ile alakali olan1 unutmaktadir. Bu anlamda, yapisalcilik nerdeyse kesin-
lik i¢in minimal bir arzu olarak gériilebilir. Bir yapi i¢in olan bu arzu
metnin i¢indeki kaotik oyunu eleyebilir, ya da en azindan igerebilir. “Her
seyden 6nce, yapisalcilik her biitiinliigiin kendi seviyesinde tutarliligini
ve tamamlanmighgim muhafaza etmek iizerinde durur”’®> Derridanin
itiraz ettigi liglincii nokta, ona gore en yapilamaz seydir. Bir biitiinlii-
gii koruma arzusuyla, anlaml ve bilhassa bir ¢aligmanin “otonomisi”
hakkinda istikrarli bir sekilde konugmak i¢in, “farki unutmaya tesebbiis
etmeye” (vouloir oublir la différance) Derrida itiraz etmektedir.”® Farki
unutmak; kesinsizligi ve metinselligin dinamik dogasini1 unutmaktir ve
seylerin metnin icinde hareketsiz durdugunu varsaymaktir.

Derridanm makalesi 6zel bir makaleye 6zel bir cevap olmasina rag-
men, “Force and Signification” asla Corneille iizerine giincel bir ¢alis-

70. Jacques Derrida, Writing and Difference, s. 4, LEcriture, s. 11.
71.Jacques Derrida, Writing and Difference, s.19.

72. Age., s. 15.

73. Age, s. 16.

74. Jacques Derrida, Writing and Difference, s. 16, LEcriture, s. 29.
75. Jacques Derrida, Writing and Difference, s. 26.

76. Jacques Derrida, Writing and Difference s. 13, LEcriture, s. 24.
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manin basit bir elestirisi degildir. Derridanm zihninde agik¢a bagka
seyler vardir. Derrida igin yazinsal yapisalcihgin Rousset versiyonu, el
altindaki en yakin s6z-merkezcilikti. Rousset’in form ile takintisinin
altinda bir sebep yatiyordu; Derrida “neden her ¢agda, 6ziinde ve kade-
rinde yazinsal elestiri yapisalcidir” diye sormaktaydi’” Derrida’y: izah
_ ederek: anlamin oyununun her zaman anlamdan [signification] tasma-
sin1 inkar etmek ya da unutmak bir takintidir, Rousset’in harig tutula-
mayacag bir takint1.

Derridanin Rousset iizerine makalesinden 6grendigimiz en 6nemli
sey, metnin hi¢bir zaman mevcut olmamasidir. Bir yap: metni agikla-
mak i¢in ne denli tutarli ve titiz yaratilmis olursa olsun, metnin yorumu
“hazir olmasinin, bazi mutlak eszamanllik ya da anindalik tarafindan
ozetlenmis olmasinin imkéansizlig1”’® tarafindan her zaman tamamlan-
mamis kiinmaktadir. Tipki higbir gostergenin Hakk yakalamayacag,
hi¢bir teolojik durumun 6nceden bilinemezi, Hakk’in tecellisinin son-
suz gesitliligini higbir zaman diizenleyemeyecegi gibi Derrida, metnin
kavranamaz diriliginin ondan yapilmis her yorumu nasil yardigini ve
tehdit ettigini dikkatle gostermektedir.

Derridanin biitiin ¢alismalan i¢inde Of Grammotology yazmanin
bu zapt edisinin analizine karsi muhtemelen en odaklanmis ve azim-
li olanudir. Derrida burada, psikanalizi andiran bir bilinglilikle (self-
consciously)],”® yazilmiga kargi konugulmugun lehinde Batili bir istikrah
ve igerlemeyi, yani Rousseau, Saussure ve Levi-Strauss gibi diisiiniirler
tarafindan tutarh bir arzu olan “yaziy1 ikincil ve aragsal bir fonksiyo-
na sirlamayr” kesfetmektedir (@ confiner lécriture dans une fonction
seconde et instrumentale)®®. Derrida yazinin; anlamin bir vasitasi, asil
bir mesajin miitevaz: tagiyicisi, semantik bir araci, kisaca (Rousseaudan
alint1 yaparak) “soziin temsili disinda higbir sey” olmamasim goster-
mektedir.8! Bundan dolay1 Derrida kendi projesini bir ozgiirlestirme
olarak gérmektedir ve kendisinin siklikla tekrarladig: referanslar §oy-
ledir:

“[Dilbiliminin] ilan edilmis gayesi... grammatolojinin ikinci derece-
ye konmasim, yazimin bir arag seviyesine indirgenmesini... teyit ediyor.
Lakin bagka bir jest genel grammatolojinin gelecegini 6zgiirlestiriyor.

77. Jacques Derrida, Writing and Difference, s. 5.

78.Age.,,s. 14.

79. Derrida’nm Freud iizerine olan makelesinde, bu benzerlik i¢in uyariyor: “Goriiniisteki
benzerlige ragmen, sozmerkezciligin yapisokiimii felsefenin bir psiko-analizi degildir”. Age.,
s. 196.

80. Jacques Derrida, Of Grammatology, s. 8; De la grammatologie, s. 17.

81. Jacques Derrida, Of Grammatology, s. 27.
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Bu s6z-merkezcilik... her zaman... zaruri sebeplere binaen, yazinin ko-
numu ve ashina dair tim serbest yansimalan askiya ald: ve bastirdi...

Sozde [logos] 6zetlenmis tam varliginin izini ikincil dereceye konmasi, bol-

lugunu ve tamhgin1 hayal eden bir séziin altinda hor gériilmiis yaz1...”8?

Yazilmis gosterge her zaman diglandi, bastirildi, miitevazilastirildi,
konusulmusun anlamina tabi tutuldu, kelimelerimizin kontrolden ¢ik-
masina izin vermenin ve “sdylemek” istedigimizden bagka bir anlama
gelmesi korkusu tarafindan kolaylastirildi. Bu grammofobi, yaziy: igeri-
ge ulastiran seyin formdan bagka bir sey olmadigini séyleyen sarsilmaz
kanaat, biitiin metafizik ve rasyonel diisiincenin kalbinde yatmaktadir.
Tipki Kelam diisiiniirlerinin Hakk'in onceden bilinemezligini siirekli
kiigiimsemeleri gibi, Derrida, Bat1 diisiince tarihindeki ¢esitli sahisla-
rin écriture’iin diriligini nasil tekrar tekrar kiigiimsediklerini gosteriyor,
onlar yaz: ditgiincesini “soziin temsili disinda higbir sey” olarak sorun-
lagtirarak defalarca hataya diismektedirler. Tipki Esariye'nin Hakk’a
dair miispet sifatlar1 problemsiz kullanabileceklerini hissetmeleri gibi,
Derridamin yapisalcilar1 ve fenomenologlar; “safhik’, “tecriibe”, “masu-
miyet”, “metin” gibi kelimeleri lalettayin herhangi bir karigiklik olmak-
s1zin tekrar tekrar kullanmalarinda bir 'sorun gérmediler.

Bu anlamda Sufi ve yapisokiimcii rasyonel/metafizik diigiince karsit-
1181 analojik bir sekilde degerlendirebilir ama sadece her iki diisiiniiriin
kendi konularina “6zgiin bir zorlugu geri yiiklemeyi” denedikleri goz
oniinde bulunduruldugu zaman.®? Her ikisi de sistemlerin kendilerine
olan kibirli giivenlerindeki 6liimciil ¢atlaklar1 gormektedir. Bu giiven,
onlarin projelerinin ayagini1 kaydirmak veya sona erdirmek i¢in konu-
larinin karmagikligina imkan taniyan bilingsiz bir isteksizlik ile beraber
Tanr'nm/metnin analiz edilebilirliliginin kiistah kaniksayisa sahiptir.

Derridamin Of Grammatologyde benimsedigi ozgiirlestirme tonu,
tedricen 6grendigimiz iizere, ironik bir jesttir; Saussere, Rousseau ve
Levi-Strauss hepsi de bir 6zgiirliigii savunmaktadr, fakat aksi ¢esidinde
bir 6zgiirliigii, Avrupali olmayan iimmileri yazinin somiirgeci kostekle-
rinden korumak. Saussure “kendini kitlelere dayatar’;®* hecelemeleri ve
insanlarin nasil konustugunu degistiren “yazinin zulmiinden”’ bahsedi-
yor. Rousseau ve Levi-Strauss daha ileriye gidiyor, yazi kabiliyetlerinin
Batili baglangiciyla, Ik Giinah kavramim ve yerli masumiyetinin em-
peryalist yikimini ayn1 kefeye koymaktadirlar: “yazili iletisimin birin-

82. Age., s. 29-30, 43, 71.

83. Girig sayfalarma bakiniz: John D. Caputo’s Radical Hermeneutics: Re petition, Deconstruction
and the Hermeneutic Project, Bloomington: Indiana University Press, 1987.

84. Jacques Derrida, Of Grammatology, s. 41.
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cil iglevi insanoglunun kolelestirilmesini kolaylagtirmaktir” (la fonction
primaire de la communication écrite est de faciliter lasservissement )®>.
Derrida écriture’iin bu iftirasina itiraz ediyorsa da, lakin yazinin masum
oldugunu hissetmesinden dolay: degildir, boylesi bir durum onu basitge
ozdes bir idealizmin kars1 ucuna koyabilir. Bu husus Of Grammatology'de
birok kez tekrar ediliyor: “.. yaz1 masum bir dile déniismiiyor. Yazinin
asli bir siddeti vardir ¢iinkii dil 6ncelikle, kademeli olarak kendini aga-
cak olan, yazidir”# Bu nedenle, yazinin zalim bir diskur olarak ihtima-
line itiraz edilmemektedir fakat yaz1 masum bir 6zne iizerinde zuliim de
olmamaktadir. Yaz1 ger¢ek anlami, “yozlastiramaz”, “bastiramaz” veya
“saptiramaz”. Bunun igin yozlastirilmis gercek bir anlam yoktur, sadece
gostergelerin 6nceki ardigiklig1 vardir. Derrida’nin s6yledigi gibi, dil bir
gesit yazidir.

Ibni Arabinin Kelamcilara ve felsefecilere yonelik elegtirisine ne
derece “yapisokiimcii” denebilecegini ileride gorecegiz. Ibni Arabinin
eserlerinde kendine-mevcudiyetin bir unsurunun olup olmamasi bizi
ilgilendirmektedir ¢iinkii bu unsurda, bir abidenin ortiisiiniin agilma-
sinin sonraya birakilmasi gibi veya gizli bir isaretin sandiga koyulma-
s1 gibi Tanr’'nm diisiiniilemezligi ertelenir. Ya da alternatif olarak, Ibni
Arabi’nin disiiniirlere ve teologlara karsithginda; bitiin metafizik et-
kinligin, Hakk’in bizim biitiin basmakalip diisiinme yollarimizdan ra-
dikal olarak baska bir sey oldugunu 6nermesi vasitasiyla sorgulamakta-
dir. Basitge bizden 6tede saklanmis sirli bir anlam degil, “seyelan” veya
“bosluk” gibi yapisokiime az tabi tutulabilecek bir metafor olarak. Biitiin
bunlar Ibni Arabi’nin gercekten metafizigi yiiriirliikten kaldirip kaldir-
mamasina veya adeta onu yeniden bir s6z-merkezcil “Tanrr'nin Tekligi”
ile yiiksek bir seviyeye yerlestirip yerlestirmemesine bagh durmaktadur.

“La Différance”

“Literal olarak ne bir kelime ne de bir kavram” (& la lettre, ni un mot,
ni un concept)*” olan Derrida'nmin “différance” terimi, yapisokiimcii eleg-
tirinin otuzuncu yilinin sonlarinda tam olarak bu ikisine [kelime, kav-
ram] doniismesi agikér bir ironidir. Ve bu minvalde bir sonraki ironi ise
Derrida’'nin ¢ok dikkatli ikazlarina ragmen birgok kisinin onu “Tanr1”
veya bir tiir apofatik teoloji ile bagdastirmaya ¢alismasidir. Derrida’nin
1971 dersleri ile devam eden tartigmada, Brice Parain buna karsi ¢ikan

85. Jacques Derrida, Of Grammatology, s. 130; De la grammatologie, s. 190.

86. Técriture ne survient pas & un langage innocent. Il y a un violence originaire de lécriture
parce que le langage est d’abord, en un sens qui se devoilera progressivement, ecriture’; Jacques
Derrida, Of Grammatology, s. 37, De la grammatologie, s. 55.

87. Jacques Derrida, Margins of Philosophy, s. 3, Marges de la Philosophie, s. 3.
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ve Derrida’nin sertge elestirdigi iddiayn, différance’in “negatif teolojinin
Tanris1”® oldugunu deklare eden ilk kisiydi. Makalenin ilk sayfalarinda,
okuyoruz:

“Sik sik bagvurmak zorunda kaldigim dolambaglar, soyleyisler ve sozdizimi,
bazen ayirt edilemez derecede negatif teolojinin diglagtirmalarina benzeye-
cektir. Zaten su belirtildi; différance olan bir sey degildir, var degildir, ne
olursaolsun bir burada olan degildir; boylece onun olmadig: biitiin her seyi
vurgulayacagiz, yani biitiinii ve sonugta ne varhig1 ne de 6zii olmadigini.
Var olarak ya da yok olarak diisiiniilsiin, var olanla ilgili hi¢cbir kategoriyle
iligkisi yoktur. Beri yandan differance’1 belirgin kilan gey teolojik olmas: de-
gildir, negatif teolojinin en negatif diizeyinde de degildir, ¢iinki bu, bilin-
digi gibi 6z ve varolugun, yani buradaligin sonlu kategorilerinin otesine bir
iist-zorunluluk koymaya bakar ve varolus yiiklemi Tanrr'ya yiiklenmiyorsa
bunun onun igin istiin, kavranilamaz, séylenilemez bir varlik modunu ta-
nimak iizere yapildigini aceleyle hatirlatir”

So much so that the detours, locutions and syntax in which I will
often have to take recourse will resemble those of negative theology,
occasionally even to the point of being indistinguishable from negative
theology. Already we have had to delineate that différance is

not, does not exist, is not a present-being (on) in any form; and we
will be led to delineate also everything that it is not, that is, everything;
and consequently that it has neither existence nor essence.

It derives from no category of being, whether present or absent. And
yet those aspects of différance which are thereby delineated are not
theological, not even in the order of the most negative of negative
theologies, which are always concerned with disengaging a superessen-
tiality

beyond the finite categories of essence and existence,

that is, of presence, and always hastening to recall that God is

refused the predicate of existence, only in order to acknowledge his
superior, inconceivable and ineffable mode of being.

Si bien que les détours, les périodes, la syntaxe auxquels je

devrais souvent recourir, ressembleront, parfois a s1y méprendre,

a ceux de la théologie négative. Déja il a fallu marquer que la
différance nest pas, nexiste pas, nlest pas un étant-présent (on),
quel q'il soit: et nous serons amenés @ marquer aussi tout ce quelle
nlest pas, clest-a-dire tout: et par conséquent quelle na ni existence

88. “The Original Discussion of “La Differance”; David Wood, Derrida and Difference,
Coventry: Parousia Press, 1988, s. 184.
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ni essence. Elle ne reléve daucune catégorie de létant, qu'il soit
présent ou absent. Et pourtant ce qui se marque ainsi de la

différance nest pas théologique, pas méme de lordre le plus négatif

de la théologie plus négative, celle-ci sétant toujours affairée

a dégager, comme on sait, une supra-essentialité par-dela les catégories
finies de lessence et de lexistence, cest-a-dire de la

présence, et sempressant toujours de rappeler que si le prédicat

de lexistence est refusé a Dieu, clest pour lui reconnaitre un mode
détre superieur, inconcevable, ineffable.®°

Alan Bass’in parfois a s’y méprendre i¢in —“bazen benzetilmek, zan-
nedilmek” [sometimes to be mistaken for] literal anlamu olabilir- [in-
gilizce gevirideki] ilging “ayirt edilemez” [indistinguishable] kullanimy,
Derridanin différance’in teolojik yankilarini tam inkar etmeyi denedigi
anda Alan Bass onlan [Ingilizce terciimede] ortaya ¢ikariyormus gibi
goziikmektedir. Yine de, Derrida’nin bu pasajda différance hakkinda
konusacag: yol —-mevkisiz, isimsiz, nitelik veya ele avuca gelen, maddi
varolustan yoksun, zamanla ilgisiz, daima digeri fakat biitiin anlamin
kaynag1 olmasi- negatif teolojinin Tanr1 hakkinda konusmaya alistig
yola (ve kesinlikle ibni Arabi'nin Hakk’tan bahsettigi minvale) esraren-
gizce benzer gibi gériinmektedir. Derrida'nin soyledigi bizi aldatmama-
s1 gereken bir benzerliktir. Derrida’nm “différance” diye isimlendirece-
gi “farklarin yapilasan ve ayirt eden kokeninin” (lorigine structurée et
différante dés différences)®® Tanr veya diger herhangi “list-zorunluluk”
[super-essentiality] ¢esidiyle higbir iligkisi yoktur; fakat terimin anlagil-
mazlig1 bize bunu diisiinmeye sevk edebilir. Eserlerinin teolojilestiril-
mesine karsi Derridanin direnisi sonra incelenecektir. Simdilik Brice
Pallain veya John Caputo (Tann différance degil ... différance bilhas-
sa gizli bir Tanr1, negatif teolojinin en igteki gizli Tanris1 degildir)®! ile
hemfikir olup olmadigimiza bakmaksizin, Derrida’nin différance’a ver-
digi sifat(sizlik)larin bazilarina bakacagz.

Derridanin diisiincesinde différance’in yeri, onun écriture’ii; kontrol
edilemez, anlagilmaz ve daima metni yerinden oynatabilecek, yerinde
pek durmayan kuvvet yapabildigi 6l¢iide onemli olmaktadir. Boylece
sirastyla o “kendisinden farkli olmakta [differ], kendisini tehir etmek-
te [defer], ve kendisini différance olarak yazmaktadir’®? Muhtemelen

89. Jacques Derrida, Margins of Philosophy, s. 6; Marges de la Philosophie, s. 6.

90. Jacques Derrida, Margins of Philosophy, s. 11; Marges de la Philosophie, s. 12.

91. Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida,s. 7.

92. % .. elle se differe et sécrit comme différance’; Jacques Derrida, Writing and Difference, a.
78; LEcriture, 5. 116.
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différance ve Hakk arasinda ilk ve en goze ¢arpan benzerlik différance’'m
Hakk gibi “bizim dilimizde bir isminin olmamas1” (na aucune nom dans
notre langue) durumudur.®® Belki bu mistik bir anlat1 gibi gelebilir fakat
Derrida’ya gore, eger différance isimlendirilemezdir ise, o “bizim dilimi-
zin daha bir isim bulamadigindan veya bu isme ulasamamasindan degil
onun bizim sonlu sistemimizin disinda” olusundandir.’* Burada Ibrani-
ce isimlendirilemez isim, Lossky’nin nomen innomabile’sini diisinmek
aklimiza ilk gelen sey olabilir fakat Derrida aslinda Heidegger’i isaret et-
mektedir. Différance isimlendirilemezdir ¢iinkii “onun i¢in higbir isim
yoktur, différance lafz1 bile olmaz”. Différance “Varligin kendisinden
bile yash” ibaresiyle kendisini Heideggerci nostaljiden mesafeli tutmak-
tadir ve Derrida sonraki paragrafta ayri tutma islemini devam ettirmek-
tedir fakat bu sefer de différance’ negatif teolojiden uzak tutmaktadur.
Derrida’ya gore différance, isimlendirilemez “hi¢bir ismin yaklasamadi-
&1 bir tanimlanamaz Varlik degil” daha ziyade “muhtemel nominal etki-
ler yapan oyundur” (le jeu qui fait qulil y a des effets nominaux). Bu ta-
nimlamalarin, Ibni Arabi’nin Hakk’ i¢in gegerli degerlendirmeler olup
olmadigini soylemek zordur. Bir yandan, Hakk nihayette “hi¢bir sifata”
veya esmaya sahip degildir,” bu agiklama Ibni Arabi'yi dogruca Esariler
ve onlar gibi diigiinenlerin kargisina koymaktadir, onlar Tanr’nin sifat-
lara sahip oldugunu fakat bu sifatlarin tamamiyla bizim hayal edebil-
digimiz insani sifatlara benzemedigine inanmiyorlard1.”® Bagka yerlerde,
Ibni Arabi yine de sifatlarin yoklugunun altindaki bir “tarif edilemez
Varlig1” mevzubahis yapiyor gibi gozilkmektedir: “Bilmeye gelindigin-
de bilinemez Birisi vardir” diyor.”” Derridanin différance’min béyle bir
“Birisine” higbir ihtiyaci yoktur.

Différance ile Hakk arasinda baska bir benzerlik ikisinin de literal
olarak diigiiniillemez olmasidir: Her iki yazarin 1srarla tizerinde dur-
dugu gibi, bu terimler higbir zaman mevcudiyet [presence] elde ede-
mezler. “Akil, suretlerle O’nu hi¢bir zaman sinirlandiramaz ¢iinki bir
sonraki tecelli bu sinirlandirmayi yikar”®® Hakk tek bir suret olarak
goriillemez. O tamamen diisiinillemezdir. Hakk'in daima farkhlasan iz-
harlari, O’nun bir nevi Heraklitgi seyelani, Hakk’in “gaybligim ilelebet

93. Jacques Derrida, Margins of Philosophy, s. 26, Marges de la Philosophie, s. 28.

94. ‘ce nlest pas par provision, parce que notre langue nA pas encore trouvé ou recu ce nom . .
. hors du systéme fini de la notre.;Jacques Derrida, Margins of Philosophy, s. 26, Marges de la
Philosophie, s. 28.

95. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 73/ Futuhat 11.499.7.

96. Tanr’'min sifatlarina dair kapsamh bir 6zet: Wolfson on Al-Ash’ari; Wolfson, Philosophers
of the Kalam, s. 16.

97. W. G. Chittick, Sufi Path s. 345/Futuhat 11.472.35.

98. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 231/Futuhat 1V.19.22.
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siirdiirmesini” temin etmektedir.®® Benzer minvalde, “différancedaki
“a” “agiga cikarilamaz” ¢iinki “différance mevcut-olmanm sunumunu
miimkiin yapandir”!% Bununla birlikte différance bir ¢esit oyundur,
var olmayanlari [non-beings] var olan [being] kilan bir izhar edilemez
[non-manifest] varlik degildir. Différances denemek ve diisiinmek
i¢in hi¢bir mevcudiyet yoktur ve dyleyse Hakk ile sathi bir benzerli-
ge sahip olmalarina ragmen différance’'m diisiiniilemezIligi tamamen
farkh bir cesittedir: “Kimse différance’r diigiinemez ... mevcut olana
[present] dayanarak, veya mevcut olanin mevcudiyetine [presence]
dayanarak” 10!

Différance ve Hakk hususunda isimsizligin ve diisiiniilemezligin bu
ortak, fakat farkl tesis eden, zemini bizi benzer noktalar1 diisinmeye
sevk etmektedir. Bubenzerliklerin goguayniana noktalar tekrar etmekte
fakat bazilari, bu noktay: gesitli ilging ve farkl perspektiflerden agikliga
kavusturmaktadir. ilk olarak, hem Hakk hem de différance ne hissedi-
lebilir [sensible] ne de anlagilabilir [intelligible] onlara ne dokunulur ne
de onlar algilanabilir. Derrida différance'm “literal olarka ne bir kelime
ne de bir kavram™2 olduguna dair iinlii vurgusu, Ibni Arabi’nin tekrar-
lamay: sevdigi bir ayeti cagristiriyor: Higcbir sey O'nun gibi degil (42: 11).
Higbir gosterge veya sembol Hakk isaret edemez [signify] veya O’na
uzaktan yakindan bile benzeyemez, o tamamuyla kiyaslanamaz varliktur.
Ibni Arabi’ye gére “tenzih” kelimesi bile kullanilamaz, Hakk “kiyasla-
namazh@in hicbir sinirlandiran beyaniyla bile katiyen kiyaslanamaz”.1%3
Kisaca, Hakk Mutlak Bilinmeyen'dir (Gayb-i Mutlak)'°%. Bununla birlik-
te différance ne hissedilebilir ne de anlagilabilir ¢iinkii o “var olmuyor,
herhangi formda bir mevcut bir varlik degildir”!%; différance gosterile-
mez [signified] ¢iinkii o her zaman zaten anlam [signification] fiiliya-
tindan evvel gelir, onu miimkiin kilarken ayn1 zamanda ondan sakinur.
Bir kapida mentese, bir kagit parcasinda kivrim gibidir; différance dilin
sinirinda igler, geri gekilirken iiretir, eyleri mevcut yapma fiiliyatinda
kendisini her zaman yok kilar, bu anlatimdan 6&tiirii negatif teoloji ile
sonu olmayan kargilagtirmalar ortaya ¢ikmaktadir. Tipki Hakkin “gayb-
liginiilelebet siirdiirmesi” gibi, différance’in hareketi “gérmeden ve duy-

99. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 230/ Futuhat 1V.105.3.

100. Jacques Derrida, Margins of Philosophy, s. 6.

101. ‘On ne peut pas penser la trace . . . a partir du resent, out de la presence de présent’ The
Derrida, Margins of Philosophy p. 21, Marges de la Philosophie, s. 22.

102. Margins of Philosophy, s. 3.

103. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 110/ Futuhat 11.483.7.

104. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 164/ Futuhat 11.648.7.

105. Jacques Derrida, Margins of Philosophy, s. 6.
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madan siyriliyor” ve sonugta “duyumsalliga” ... fakat “anlagilabilirlige”
de ... ait olmayan bir diizenin”'% i¢inde ¢alisiyor.

Différance ve Hakk'in direkt olarak, ne olduklar1 yoluyla agiklana-
mamasi fakat dolaylica, onlarin ne olmadigi ile agiklanabilir olmasi bu-
nun dolayimsiz neticesidir. Harvey, kitabinin mitkemmel boliimiinde
bunun iizerinde fazlasiyla duruyor. Harvey, yukaridaki ciimleden daha
fazlasini Derrida and the Economy of Différance’in mitkemmel bir bolii-
miinde yapar, dekonstriiksyonun ne olmadigini gayet edebi olarak sira-
ladig1 yirmi-alt1 seyde gosterir: “(a) metafizikten” “(m) Mallarmée gore
‘Bir Zar Atim1’ araciligiyla “(z) Joyce’a gore Uyanmanin kutlanigina” ka-
dar.!”7 “Bu grafik farklihktan sadece, yazi iizerine ok dolayl bir diskur
vasitasiyla bahsedebilirim”!% Bir anlamda Derrida’nin “La Différance”
tizerine dersi ne soylenemeyecegini soylemek igin bir tegebbiisii met-
nin diger sayfalarinda, Derrida bu problemin agikga farkinda oldugu-
nun hizh bir gekilde ispatliyor. Différance tizerine ders bile différance’in
tutsagi oluyor. Bu neden Derrida’nin différance’in ne anlama geldiginin
herhangi agik, az ve 6z taniminmi vermeyi reddetmesini agikliyor, isim-
lendirmenin direkt yaklagimini birakmayi ve egik yoldan —gikarsama,
telmih, olumsuzlama- tanimlamay: segiyor.

Olumsuzlama disiincesi (selbi), tammin tek muhtemel yolu olarak
Ibni Arabide de siklikla gériilebiliyor; Seyh’in Hakk'in/Zat'in diisiinii-
lemezligine ve anlagilamazligina, soyutluguna olan israri, hald Tann
hakkinda anlamlica konugmay: dileyen Ibni Arabi’yi tek uygun patika
olarak via negativa’y1 segmesine zorluyor:

“Bize gore zatin bilinmezligi hakkinda herhangi bir goriis ayriig (hilaf)
yoktur. Bilakis O’'na yaratilmislarin 6zelliklerinden tenzih edici nitelikler
verirler. Kadimlik O’na aittir. Varligina (ad olarak) verilen Ezel ise baglang:-
c1 ve sonradanhga yaragir 6zellikleri olumsuzlamay: gésteren isimlerdir.”19°

Oyleyse 6rnegin; Hakk’in “6zgiir” oldugunu sdyleyemeyiz, sadece O
bir kole degil diye soyleyebiliriz, Tanr1 “sadece negatif tanimlar yoluyla
bilinebilir, nefsin olumlu tanimlarinin yoluyla degil”!!? ibni Arabi de,
Aziz Augustine’nin yiizlestigi problemle kars: karsiya geliyor; Tanrr'ya
“tarif edilemez” demek héila O’nun tarif edilemezligine kars: bir tahkiri

106. Age., s. 5.

107. 1. Harvey, Derrida and the Economy of Différance, Bloomington: Indiana University Press,
1986, s. 23.

108. ‘Je ne peux parler de cette différance graphique quen tenant un discours trés détourne
sur une écriture’ Margins of Philosophy, p. 4, Marges de la Philosophie, s. 4 - Italikler yazara ait.
109. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 62/ Futuhat 1.160.4.

110. Bknz: W. G. Chittick, Sufi Path, s. 182/Futuhat 11.502.21.
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siirdiirmektir. Derrida igin bu ikilemin bir gegerliligi vardir: Eger dil
sabit degilse biz dilin i¢inde dilin istikrarlihg hakkinda nasil konusaca-
£1z2 Eger différance’ temsil eden higbir gosterge yoksa onun hakkinda
nasil yazacagz? Ileride, her iki diisiiniiriin, konularindaki ortak diigii-
niilemezliginin var ettigi problemlere kars1 nasil cevaplar verdiklerini
~ gorecegiz, olumsuzlama stratejisi veya dolayli diskur stratejisi, bunlar-
dan birinin gegerliligini siirdiiriip siirdiirmemesini gérecegiz.

Verilen pasajda Ibni Arabi’nin Hakk’ zamansalligin diginda nasil
tuttugunun, O’nun higbir sonunun (kidem) ve baslangicinin (ezel) olma-
diginin iizerinde durmasi ayrica dikkate degerdir. “La Différance” met-
ninde, Derrida da benzer jesti yapiyor; différance’ bir sebep ve sonug
semasinda yeniden tanimlayabilecek herhangi bir “koken” veya “sonug”
nosyonundan dikkatlice ayirmaktadir. Différance’in “farklarin kékeni-
nin farkhlagmas1” olmasi, “différance, bir sekilde onlardan 6nce, basit
ve degistirilmemis... mevcut olan farklar tiretir” demek degildir!!!. Bu
hareket, en azindan bir anlamda, différance bir ilk Sebep olarak géren
Neo-Platoncu tanimlarim —diinya iizerine agiga vurulan ve dokiiliip sa-
¢ilan neticelerin bir selalesini husule getiren- engellemektedir. Aksine,
“koken” ismi bundan boyle ona uymamaktadir’!!2

Neden Derrida différance’t zamansal olmaktan ¢ikarmaya ¢ok istek-
1i? Bu jest onun teolojik yankilarinm1 vurgulamaktan ziyade, onlari azalti-
yor gibi gosteren bir jest mi? Eger différance’in zamanla ilgisinin olma-
mas1 burada vurgulanirsa; bu yiice agkin bir ayrimun, tiim zamanlar il-
gilendiren ilahligin siiktinetle Onun Yarattiklarini ve gidisatini gézlem-
liyor oldugunu ileri siirmek degildir. Derrida, différance’r zamansalligin
biitiin nosyonlarindan uzak tutmaktadir ¢linkii Husserl'in i¢ine diistiigii
ayni metafiziki tuzak ile garpismak istememektedir, Husserl'in diistiigii
bu tuzak, biitiin diigiince sistemini “mevcutun” s6z-merkezcil bir nos-
yonu iizerine dayandirmasidir. “Genesis and Structure” [Tekvin ve Yapi]
makalesinde Derrida, Husserl'in “kavramlari... sakin kullanimini” gés-
teriyor, mesela “tecriibe” ve “mevcut” onun fenomenolojisinde sonunda
bir “kusurlulugu” ortaya ¢ikarmaktadir.!'* Dahasi, Husserl diinyanin
noema ve hylé gibi terimlerle (ikinci terim —kasith olmayan, anlam vasi-
tasiyla sekillenmeden 6nceki diinyanin duyusal tecriibesi- “birincil za-
mansal madde” olan'!*) biling i¢in nasil anlamli hale geldigini kesin bir
sekilde analiz etmeyi denemektedir, dahasi: Husserl problematik “Oteki

111. ‘Cela ne veut pas dire que la differance qui produit les différences soit avant

elles dans un present simple et en soi immodifié. Jacques Derrida, Margins of Philosophy, s. 11.
112. Age.

113. Jacques Derrida, Writing and Diff erence, s. 157.

114. Age., s. 163.
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ve Zaman'm temalarma” itimat etmek zorunda kalmaktadir.'> Hus-
serlci Oteki'nin “tecriibesi” “yasayan simdilik ve buradalik” (lebendige
Gegenwart) anin gerektirmektedir, Derrida i¢in bu durum, Husserl'in
biitiin kalesinin yapisin1 metafiziki kum tanecikleri izerine insa etmek
gibidir, yamltic1 bir kendine-mevcudiyetin [self-presence] 6rnegidir.
Bundan dolays, “bir aralik, su an1 kendisinin su an olmamasindan ayir-
mak zorunda” olmasina ragmen, Derrida bu araligin —bu farkin- “gele-
cek denen seyden ge¢mis denen seyin az ¢ok iligkili” oldugunun iizerin-
de durmaktadir.!'® Derrida’nin terimlerin s6z-merkezcil varsayimlarin
(teo-merkezcil bile denilebilir) kirmak igin en kati girisimini gosteren
kelimeler; “ge¢mis’”, “simdi” ve “gelecek” olmalidir.

Différance’m Aynast: Goriinenin Goriinmez Uretimi

“Negatif teolojinin Tanris1” ile sik sik kargilagtirmalara yol agan
différance’m son ve en onemli 6zelligi agik¢a différance’n iiretiyor ol-
masidir. O yaratmaktadir; ya da daha ziyade yaratmanin vuku bulmasi-
na imkén vermektedir. O sebep oldugu gostergeleri hi¢bir zaman form-
lastirmadan “kendisini, birtakim esanlamh olmayan yerine gegmelere
izin vermektedir”!!”. Bu isleme, Derrida'nin en uygun érnegi ayna gibi
gozikmektedir. Biz différance’in bir varlik (ov) olmadigini ve “var olma-
digin1” zaten biliyoruz.''® Gasché, Derrida'nin “varhk 6tesindeki sistem”
dedigi sey lizerine olan eserinin girisinde Disseminationdan bir pasaj
alintiliyor. Burada Derrida, différance’m roliinii ve onun higlik ile iligki-
sini anlagilmasi igin 6nemli bir analoji ileri siiriiyor:

“Radikal otekilige kars1 bir atihim, bir yarma... her zaman fefsefe icinde bir
aposteoriligin veya bir ampirisizmin formunu ahiyor. Fakat bu, felsefi reflek-
siyonun yansitici dogasinin bir etkisidir; felsefe, onun negatif bir imgesinin
oziimsenmesini kendine tahsis etme vasitasiyla olmasindan gayri onun di-
sinda ne oldugunun idrak edilmesinin yetersiz olmasidir ve dagilim [disse-

mination] bu aynanin -sirinda- arkasinda yazihir”!"?

Différance, 6zdesliklere farklar1 meydana getirmesi i¢in imkan ve-
rendir —ve farklara 6zdeslikleri meydana getirmesi igin- sonsuz bigim-
de [ad infinitum], bir izi orijinsiz bir gekilde, islemde hi¢bir zaman yer

115. Age., s. 164.

116. ‘Il faut qu'un intervalle le sépare de ce qui nlest pas lui pour qu'il soit lui-méme . .’
Jacques Derrida, Margins of Philosophy, s. 13, Marges de la Philosophie, s. 13.
117.‘Ladifférance se laisse soumettre 4 un certain nombre de substitusionsnon synonymiques,
Margins of Philosophy, s. 12, Marges de la Philosophie, s. 13.

118. Jacques Derrida, Margins of Philosophy, s. 3.

119. Jacques Derrida, Dissemination, s. 33.
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almadan sonu olmayarak yaymaktadir. Gasché bize diyor ki, aynanin
sir1 [tain] “glimiis kaplamadir, aynanin mat arkasi... onsuz higbir yan-
sima, hi¢bir yansiticy, hi¢bir nazari faaliyet miimkiin olmaz fakat aym
zamanda onun yeri yoktur ve yansimanin parildayici oyununda hissesi
yoktur”!? Différance bu sirdir; katilmadan meydana getirir, zuhur et-
meden neden olur. “Epkeina tes ousias’a kars1 cami1 kirmadan ima eden”
Derrida'nm kriptik isareti, simdi daha da berraklasmaktadir: Yazi sade-
ce ima eder, fakat hi¢bir zaman varhigin 6tesindeki alansiz olani, ayna-
nin arkasindaki alansiz olaniihlal etmez.

Derridanin “aynanin sir1” dedigi sey, yani bu aynanin ardindaki
bosluk olmayan alan; hangi ol¢tide daima kendisini yok kilarken mev-
cut olmaya sebep olan Ibni Arabi’nin Hakk dedigi seye benzemektedir?
Fiitihattan onemli bir pasajda, Derrida anlattiklarina esrarengiz bir
benzerlikteki Hakk’in bu islemini, ibni Arabi detaylica agiklamaktadur:

“Bu bizi Hakk’in tecelli etmesindeki hicabin suretine kars1 uyariyor. Sonra
O, kendisini ondan bagka hicaba doniistiiriiyor. Gergekte hicaptan hicaba
gecislerden bagka bir ey yok ¢iinkii hicbir ilahi tecelli hi¢bir zaman teker-
riir etmez. Bundan 6tiirii Hakk bunun ardinda iken suretler tirli tirliidiir.
Bir goriintiide veya hicapta olsun olmasin O’nun Zahir isminden bagka on-
dan higbir seye sahip degiliz. Batin ismine gelince, O Batin olmayi her daim
siirdiirecek. Bundan dolay1 Hakk varolusun i¢inde zahir olan suretlerin ar-
dinda daima gériillmeyen olarak kalacaktir’1!

Derrida’nm yazdig gibi, anlam var olunca gostergenin disinda hig-
bir sey yoktur.'?2 Hakk var olunca ise, sadece O’nun tecellisi vardur; “hi-
captan hicaba gegisten bagka higbir sey yoktur”. Batin agiklanir agiklan-
maz, sadece zahirler vardir, daha fazla zahire sonsuz bicimde sebep olan
vardir. Derrida’nin bagka bir yerde, yapisokiime tabi tutacagi Meister
Eckhart'in “yiiksek zorunluluktan” [hyper-essentiality] katiyen muaf ol-
mamasina ragmen; yoklugunu siirdiiriirken paradoksal olarak mevcut
olmaya sebep olan Hakk’in anlagilmazhg, différance’in hareketini takip
ediyor gibi gozilkmektedir. ibni Arabi ayn1 ayna metaforunu bile kul-
lanmaktadur, fakat her seferinde bu metafor baglama uygun bir sekilde
degismektedir. Bazen ayna Hakk oluyor, bazen arifin gonlii, bazen ise
inananin bir esi oluyor. Fusiistan bir pasaj muhtemelen bu metaforun
Derrida’al yankilarini en iyi sekilde ifade etmektedir:

120. Rodolphe Gasche, The Tain of the Mirror, Cambridge: Harvard University Press, 1986,
s. 6.

121. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 231/ Futuhat 1V.105.3; 1V.18.32.

122. Jacques Derrida, Of Grammatology, s. 50.
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“Kendine bir aynada baktiginda aynanin kendisini gormeyi dene ve bunu
yapamadigim kegfedeceksin... Alici hakikatin aynasinda kendi suretinden
bagka bir sey goremez. O hakikatin kendisini goremez, bu miimkiin degil-
dir, o sadece kendisini [asil suretini] O'nda gorebilecegini bilmesine rag-
men. Ayna ve bakan kimsenin hadisesindeki gibi, o aynada suretini goriir

fakat aynanin kendisini goremez. Ayna tesbihi bir ilahi kegfin goriintiisi
»123

i¢in en yakin ve sadik olandur:

Derrida’min analojisindeki gibi, Hakk, aynanin géremedigimiz kis-
muni (sirin1) teskil etmektedir, bu kisim biitiin yansima siirecinde kendi
goriinmezligini siirdiiriir ve hal béyle iken kendi yansimamizi gore-
memek gibi bir sey olmamaktadir. Her iki durumda analoji, metafizi-
ge neredeyse narsistge bir ton vermektedir. Teologlar aynaya baktikla-
rinda kendi yansimalarini Hakk’mki ile karigtirmaktadirlar. Hem Ibni
Arabi’nin hem de Derrida’nin elestirilerinin 6zneleri, aynanin sirin1 géz
oniinde bulundurmay: bagaramamaktadirlar. Ne icin baktiklarinin zo-
runlu olarak kendi goriis alanlarinin disinda yatmasi gerektigini gorme-
yi basaramamaktadirlar. Tabii ki ayna metaforlar1 her gesit dini metinde
bolca bulunabilmektedir ve Ibni Arabi bunu ilk kullanan kisi degildir
fakat bu analoji Ibni Arabi'nin Hakk’m diisiiniilemez 6tekiligine olan
samimi inancinin vurgulamaktadir. Suretleri meydana getiren fakat bir
sekilde higbir zaman goze ilisjmeyen bir Hakk. Bu anlamda, aynanin
arka taraf1 suretlerin bollugu i¢in “kesf mahali™'?* haline gelmektedir;
tipki différance’in “yazi ile s6z arasinda tuhaf alana™?> ait olmasi gibi,
iste batimin zahir, metinlerin yorumlar, kelimlerin seyler haline geldigi
bu diigiiniilemez andur.

b2 2

Eger différance ile Hakk esrarengiz bir sekilde benzer gibi goriinii-
yorsa, birtakim ortak 6zellikleri -isimsizlik, radikal 6tekilik, somutsuz-
luk/goriinmezlik/disiiniilemezlik, zamansalsizlik ve bunlarin yaninda
onlarin paradoksal meydana getirme islevleri- paylastiklarindan dola-
yidir. Bu durumda, Derrida’nin stratejileri ile Ibni Arabideki Hakk’in
ontolojik olmaktan ¢ikaran jesti arasindaki, Derrida’nin hald muhafa-
za etmeyi diledigi (daha iyi bir kelime istegiyle) farkin ne 6l¢iide kabul
edilebilecegine karar verilmek zorundadir. Différance her seye ragmen
“sessiz bir oyunu”, “sessiz, sirh ve ihtiyath bir mezar gibi” (silencieux,

123. The Bezels o f Wisdom, s. 65; Fusus al-Hikem, s. 71.
124. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 215/Futuhat 111.116.18.
125. Jacques Derrida, Margins of Philosophy, s. 5.
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secret et discret comme un tombeau) siirdiirmektedir.}2 Aksine, belli bir
bosluk Derrida’'min différance hakkindaki eserlerinin hepsine yayilmus
gibi goziikiir, bu bosluk “bilenemez bir Kisi” ihtiyaci olmayan sonsuz
bir bosluktur. Hi¢bir anlagilamayan bir eye gerek yoktur, formlarin
birbirini izlemesi daima bu boslugun girdabinda sonlanmaktadur, fa-
kat Derridanin Nietzscheden alintisiyla, buna “aktif”, farkh kuvvetlerin
ahenksizliginin hareket etmesi denilebilir. Diger bir ifadeyle différance
basitce olur [happen]. O meydana gelir, o imgeleri iki imgenin kendi-
lerini sonsuz bigimde tiiretebilecegi kadar ¢aba harcamadan meydana
getirir. O Derrida’nin biitiin eserlerinin yakasini birakmiyormus gibi
goziiken dipsiz bir sonsuzluktur: “varhgin oyuna siiriildagii bu dipsiz
satrang tahtasinda hicbir devamlilik ve derinlik 6ngoriilemez” [pour cet
échiquier sans fond ol létre est mis en jeu].'?’ Bu satrang tahtasi; higbir
Satrang Oyuncusuna -ister bityiik harfle yazilsin isterse yazilmasin- ih-
tiyaci olmayan bir satrang tahtasidur.

Bir sonraki boliimde, Derridanin teolojik “etkilesimlerden”
différance’ korumasinin ne derece sorgulanabilecegini gorecegiz. Su
an icin, différance ve Hakk farklica tesis edilmis olabilir fakat bu fark-
lilik, onlarin etkilerinin giiglii benzerliklerinin degerini higbir sekilde
azaltmamaktadir, rasyonel diisiinceyi radikal bir yeniden sorgulama, bir
yanuilginin bulunmus olmasi olarak Tanrr'yi/gercekligi/metni bir yeni-
den anlama tegebbiisii, sinirlayan metafizigin kosteklerinden Tanrr'nin/
metnin kontrol edilemezliginin 6zgiirlestirilmesi gordiigiimiiz benzer-
likleridir. Daraltan isimlerden ve rasyonalitenin kategorilerinden kur-
tulmayla meydana gelen bu 6zgiirlitk sonucunda, kaginilmaz olarak bir
derece sagirma gelmektedir. Bu sagkinlik haline, Derrida ve Ibni Arabi
gelecek boliimiimiiziin konusu olan “hayret” ve “kafas1 karigmak” gibi
kelimelerle karsilik vermektedirler.

126. Age., s. 4.
127. Age., s. 22.
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Hayrete Diigsmenin Diiriistligii

“Karisiklik” Uzerine Derrida ile Ibni Arabi

Higbir sistemlestiriciye itimat etmiyorum ve onlardan
sakintyorum. Sisteme isteng, dogruluktan yoksunluktur.
Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg'

Ey Rabbim, Sana dair hayretimi arttur!
Fustisu’l Hikem?

Karigtirmak [confuse], [Ingilizcede] etimolojik olarak seylerin bera-
ber akisini saglamaktir. Seyleri kategorilere ayiran, farkhliklarin olmasi-
na imkan veren baglari/sinirlari/ayrimlar: kaldirmak anlamina gelmek-
tedir. Kafas: karigmak [to be confused]; bir seyin ne olup olmayacagin
daha fazla bilememek, gevremizdeki seylerin ayniyetleri ve anlamlar1
hakkinda emin olamamak, gozlerimizin oniindeki tanidik seylerin ani-
den tamdik olmayan seylere doniismesidir.

Karnigiklik [confusion], akli melekelerimizin ne olup bittigini anla-
maya yeterli olmadigim fark ettigimiz zaman ortaya ¢ikar. Bu gibi sey-
ler bizim rasyonel melekelerimizin konusmadig: bir dilde ortaya ¢ikar.
Bir anlamda, karisiklik bizim rasyonalitemiz yiiziinden olur, ¢iinkii bize
“asil durumu” gostermeyen seye bagimh olmakta israr ederiz. Bu bo-
limde, hem yapisokiimcii hem de Sufi diisiincesindeki kanisiklik i¢in
olan muayyen bir arzu ve hakikatin daha diiriist bir ihtimali olarak
muayyen bir sagkinlik algis1 incelenecektir. “Karisitkhk” ve “sagkinlik”

1. E. Nietzsche, Twilight of the Idols, ter. R. J. Hollingdale, London: Penguin, 1990, s. 35.

2. “zidni fiyaka tahiran™; Ibn ‘Arabi, Fusus al-Hikem, A. E. Affifi (ed.), Beirut: Dar al-kutub
al-Arabi, 1946, p. 73. Ter. Ralph Austin; The Bezels of Wisdom, New Jersey: Paulist Press, 1980,
s.79.
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gibi kelimelerinin her iki sahsiyet tarafindan zor, cesur ve arzulanan bir
durum olarak tasdiki, Derrida ile ibni Arabi'deki benzer bir diisiince
olduguna bakmaya imkan tanimaktadir.

Ne Ibni Arabi ne de Derrida sagkinhktan korkuyor gibi goziikinek-
tedir; ya da sagirtmaktan. Bu ister siirekli bir sekilde yayilan metnin
“semantik ufuklarinin patlamasi™ veya “tutarsiz tutarsizhigin kabuli™
olsun, isterse de “hayretin yol gostericiliginde™ hidayete ermek veya her
yerde ve hicbir yerde olan Tanr1 nosyonu olsun; Derrida ve Ibni Arabi
karigiklig1 hata, bagaramama, giivensizlik ve giinah ile esanlamli géren
klasik felsefi ve Islami gelenekten ayr1 durmaktadirlar.

Batida, karigiklik neredeyse her zaman felsefenin “problemi” ola-
rak goriildia. Wittgenstein bunu en iyi sekilde 6zetlemektedir: “Felsefeci
kendi karigikligina varana kadar qildirir, caresizce qiglik atar™ Bu ister
Spinoza'nin insan eylemlerinin dogasini anlama arzusu olsun, isterse
Descartes'n kendi siipheciliginin kaygisinin iistesinden gelme projesi
olsun; karigikhigin ve siiphenin korkusu birgok felsefi projenin ardindaki
itici gii¢ olmugtur. Ayni1 gekilde Islami diigiincede, bu kelime olumsuz
bir anlam tagimaktadir, “karigiklik” kelimesinin kullanildig: yerde; zih-
ni veya manevi gerileme, Tanrr'nin buyrugunu anlamadaki acizlik -veya
goniilsiiz yapilan bir seyin sonucu- anlatilmaktadir. Bu tiir bir karisikligy,
Ayn’iil Kudat Hemedéni son olarak, Gazali'yi okumadan 6nce hissetmis:
“Gonliim hicbir kiyis1 olmayan coskun bir denizdi, orada biitiin baglan-
giclar ve sonlar bogulmustu” Ibni Teymiyye, Tefsir Mukaddimesi'nde,
Peygamberin bilmeye ihtiyacimiz olan her seyi agikga (tubayyin) anlat-
mast i¢in gonderildiginin iizerinde durmaktadir.? Bu ifadaye gore, Islam
dininde karisiklik olumsuz bir anlama sahiptir ve kafasi kariganlar anla-
yamazlar veya anlamayacakdir. Oyleyse Tanri, dogruya uyan icin Rehber
(el-Hadi; hidayet eden, dogru yolu gosteren) oluyor fakat ayn1 zamanda
O, dgiitlerini kabul etmeyip serri takip edenler icin ahlaksizligin, dagil-
manin ve sagirmanin [confounding] Saptiran’ (el-Mudil; delalete diisii-
ren, dogru yoldan ¢ikarip egri yola saptiran) da olmaktadur.

Ibni Arabi, “kangiklik” gibi standart bir Kurani motifi (ve Incilden)
alarak onlar1 olumlu bir anlamla -hayreti Tanrrdan bir hediye olarak

3. Jacques Derrida, Positions, ter. Alan Bass, London: Athlone Press, 1987, s. 45.

4. The Bezels of Wisdom, s. 254, Fusus al-Hikem, s. 200. “ila al-hayrah”

5. ..acceptation . .. de lincoherence incoherent, Jacques Derrida, I’Ecriture et la Différence,
Paris: Editions du Seuil, 1967, s. 224; Ter. Alan Bass; Writing and Difference, London: Routledge
and Kegan, 1978, s. 151.

6. Anthony Kenny (ed.), The Wittgenstein Reader, London: Blackwell, 1994, s. 271.

7. S. H. Nasr ve Oliver Leaman (eds), Routledge History of Islamic Philosophy, London:
Routledge and Kegan, 1996, s. 390.

8. Age.,s. 115.
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gormek noktasinda- telkin edebilmektedir. Bu durum, Seyh’in ciiretkar
orijinalitesine delalet etmekle beraber ibni Arabi’nin Kuran'in, Nuh Su-
resi gibi, cok bilinen boliimlerini radikal olarak yeniden yorumlamaya
ne derece hazirlikli oldugunu da gostermektedir. Ileride gérecegimiz
iizere, Islami diigiincenin ana damarinda konumlanmis yeniden yo-
rumlamalar, Ibni Arabi’nin “ortodoksluguna” ve “gelenekgiligine” dair
akla baz1 bilindik iddialar1 getirecektir.

Derrida ile ibni Arabi: Sarahati mi, Karigsklig: mu Sevenleri?

Ibni Arabi’nin eserleri karigiklig basitge yiiceltmemektedir, ayni za-
manda kafa da karigtirmaktadir. Tabii ki herkes bu noktada hemfikir
degildir. Ekberi gelenek Ibni Arabi’'nin eserlerindeki birlik ve tutarhihik
konusunda iki pargaya ayrilmaktadir. A. E. Affifi, Seylriil Ekber’in eser-
lerinde “diizenin veya tutarhligin fark edilebilir bir derecesinin” olmadi-
ginin farkina varan Ingilizce konugulan diinyadaki ilk akademisyendi.’
Affifi'ye gore Ibni Arabi, adeta “sinir tanimayan, konudan konuya ge-
¢en, uyum ve formda fena eksiklikleri olan” bir iisluba sahiptir.!® Son-
raki akademisyenler Ibni Arabi'nin eserlerinin (sufilerin kendi kelime-
leriyle) bir hayret mahali olmasina, bir sekilde hoslarina giderek sahit
oldular. Mustafa Tahralr’'ya gére, Fiisu’l Hikem'in sayfalarinda “diskurun
genel kurallarina, bilhassa ¢elismemezligine itibar edilmez” ve bu ese-
ri okuyanin “hayret iginde kalmasi son derece dogaldir”." Alexander
Knysh'e gore ise, hayretin tesiri, Seyh’in biitiin eserlerine “celiskili me-
tafizik ve teolojik beyanlarla ugragmalarindan” dolay: yayilmistir.!2 Di-
ger taraftan, ibni Arabi’yi daha cok “gelenekgi” (selefi) gérmeye merakl
akademisyenler ise -Mahmud el-Ghrorab gibi- $eylrin sozlerine atfe-
dilen kanigikligin onu yorumlayanlardan kaynaklandigini sdylemekte-
dir.!> El-Ghrorab'm ibni Arabi’si, Affifi'nin kafas1 karigmig ve tutarsiz
diisiiniiriinden uzaktir: “En yiiksek sarahatin, intizamin ve istikametin
Muhammedi bir aynasidir”*

Benzer bir ugurum Derrida’nin okurlarin1 da ayirmaktadir. Bir taraf
Derridanin bir sisteminin oldugunu ve sistematik bir gaye tagidigini id-
dia ederken diger taraf ise Derrida’min gayesini tamamiyla sistemlerin

9. A. E. Affifi, The Mystical Philosophy of Ibnul Arabi, Cambridge: Cambridge University Press,
1939, s. xi.

10. Age., s. xix.

11. S. Hirtenstein ve M. Tiernan (eds), Muhyiddin Ibn Arabi: A Commemorative Volume,
Dorset: Element, 1993, s. 350.

12. Age, s.311.

13. Age,, s. 219.

14. Age., s. 224.
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sistemsiz bir karmasasi olarak gormektedir. Ikinci grubun iddiasini hem
Derrida’y: takdir edenler hem de hakir goérenler paylasmaktadir: “Asikar
sosyal patolojilerin mistiklegtirilmesi”!> diyen Habermasin meshur ve
yerici suglamasi ve Mark C. Taylor'in yapisokiimcii okumalar: “yiizey-
lerin tilkenmez oyunu®!® olarak gérmesi bu durumlara érnektir. John
Ellis “mistisizmin” Derrida’sin1 kendisiyle ¢eliskili ve genel tutarsizlik ile
suglarken, Richard Rorty ise “ciddi” (kelimenin daha gok Anglosakson
anlaminda) olmayan bir felsefeciyi buldugu i¢in ¢ok mutlu olmaktadir;
Derrida’nin teoriyi basitce birakarak “[kendi felsefi] seleflerini fantezi-
lestiren ve onlarla oynayan”!” bir diigiiniir oldugunu sylemektedir.

Bu gibi elestirmenlere gére Derrida felsefeye baris1 degil, karigikli-
g1 getirmekle ugragmaktadir. Derrida’nin bu kaos-getirici versiyonuna
kars1 en kuvvetli diren¢ muhtemelen Derridayi, herhangi bir bagina
buyruk post-yapisalcidan uzak, “Kantdan Husserl ve Frege'ye ana da-
mar gelenekte”!8 ciddi bir felsefeci olarak géren bir grup takdirkardan
(Norris) gelmektedir. Gasché i¢in yapisokiim ne mistiklestirir ne de
kafalar1 karigtirir, sadece izah eder [explicate] bu izah, “heterojen bir
cesitlilige... dolambagh esitsizliklere... felsefi argiimanlarin bagsar:-
I gelismelerinin bile yakasini birakmamaya devam eden ‘agiklamalar’
getirmeye”!? tesebbiis eder. Diger bir ifadeyle Derrida, Wittgenstein’in
metaforuyla, sinege kavanozdan ¢ikis yolunu gosterir. Katiyen kafalar1
karistirmaz, yapisokiim sarihlestirir, aydinlatir, felsefenin problemlerini
halleder, hesaplagr.

Bu boliimiin temel amaci, yapisokiim ve Tasavvufun verdigi kari-
siklik ve hayretin olumlu degerini incelemektir, bu tiir bir ig bizi hem
el-Ghorab'in Ibni Arabi’si hem de Gaschénin Derrida’s: ile bir fikir ay-
riligina gotiirecektir. ibni Arabi'nin durumunda, Mustafa Tahral’nin
one siirdiigii kadariyla, Fitsus'taki paradokslar ve karsitliklar daha ¢ok
manevi bir stratejinin pargasini olusturmaktadir. Hayret halinin literal
olarak okurda uyanmasiyla, okurun rasyonaliteye ve mantiga giiveninin
sarsihginin uzun siireci baslamaktadir.?’ Bir anlamda, Fusiis’un sasirtici
tarzi, daha ilahi bir hayret yoluna dogru bizatihi bir hazirlanma durag:-
dir ve bu hayret Tanrr’ya dair biitiin bilgilere eslik etmektedir.

15. J. Habermas, Philosophical Discourse of Modernity, Boston: MIT Press, 1987, s. 181.

16. M. C. Taylor, ErRing: A Postmodern A/theology, Chicago: Chicago University Press, 1984,
s. 13.

17.]. Ellis, Against Deconstruction, New Jersey, Princeton University Press, 1989, s.8, 13, 66; R.
Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, New York: Cambridge University Press, 1989, s. 125.
18. C. Norris, Derrida, London: Fontana, 1987, s. 156.

19. Rodolphe Gasche, ‘Infrastructures and Systematicity’ ; J. Sallis (ed.), Deconstruction and
Philosophy, Chicago: Chicago University Press, 1987, s. 4.

20. Muhyiddin Ibn Arabi: A Commemorative Volume, s. 351.
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William Chittick, Ibni Arabi iizerine olan kitabinin baslangicinda
soyle yazmig: “Tanrr’yr bulmak sagkinhiga diismektir’.?! Bagka higbir
ciimle Sufi’nin karigikhiga karsi tutumunu daha dogru o6zetleyemez.
Fiitithat ve Fisus boyunca Ibni Arabi, sagkinlik igin gesitli metaforlar
kullanmaktadir: Sagkinlik, bir makam, bir hediye, bir kutsal isim, bir
vasita, bir bilgi ve nihai olarak bildigimizi diigiindiigiimiiz her seyin
altinda yatan “asil haldir”. Hazreti Ebu Bekir'in “Tanrr’y1 idrakten aciz
oldugunu idrak etmek, O'nu idrak etmenin ta kendisidir” 22 sézii, ibni
Arabi'nin hi¢bir zaman alintilamaktan usanmadig1 Sokratik bir ret-
tir. Bir anlamda, onun saskinliga temelden olumlu bakisi, ayn 6lgiide
Tanrr’'nin radikal ditgiiniilemezliginden kaynaklanmaktadir.

Bu nedenle Ibni Arabi “Ey Rabbim sana dair hayretimi arttir”?
(cogu kez yaptig1 gibi) hadisini alintiladiginda; Ey Rabbim, Seni iginde
hapsetmeye tesebbiis ettigim basit sinirlamalar: karistir ve beni sasirt,
demek istemektedir. Sagkinlik, burada inananin bakis agisinin metafizik
tuzaklarindan kagmasi i¢in en iyi yol haline gelmektedir. Bu durumda
dile ait fazladan bir bilgi (gizli bir isim veya gosterge) istemekten ziyade,
inananin kafasindaki farkli Tanr1 anlayislarinin -biraz ortodoks, biraz
sapkin, biraz samimiyetle ickin, digerlerine mesafeli ve askin- ¢esitliligi
ilekarigtirarak yapmaktadir. Sayisiz farkli suretlerin telaglandirici ve en-
dise verici birlesmesiyle, insan “Ulthiyetin asil durumunun sinirl veya
kisith olmadigin1 ve O’nun bilenemez oldugunu™?* gercekten anlamaya
baglayacaktir. ibni Arabi i¢in, farkli inanglarin bollugu Tanrr’min nihai
diisiiniilemezligine bir delildir. Tanr’'nin ne oldugunu ¢elisen suretlerin
karigiklig1 yoluyla anlama fikri uzunca bir gecereye sahiptir, bir tara-
fi erken donem kilisenin ilk negatif teologlarina kadar gitmektedir. Bu
durum, bir negatif teolog olarak Ibni Arabi’nin apofatik ihtimallerini
gostermektedir ve bundan dolay1 Derrida'nin via negativa kritigi gitgide
konuyla daha ilgili bir hale gelmektedir.

Belki de altina1 yiizyillda Dionysius, negatif teolojide Tanrr'ya dair
farkl insalarin, bir kere sokiildiigiinde, aslinda Tanrr’nin ifade edile-
mezligini daha iyi bir anlamda naklettigini ileri siirmektedir. Dionysi-
us, The Mystical Theologie [Mistik Teoloji] ve The Celestial Hierarchy

21. W. G. Chittick, The Sufi Path of Knowledge: Ibn al-Arabi’s Metaphysics of

Imagination, Albany: SUNY Press, 1989, s. 3. Kullanilan Arap¢a baski, Osman Yahya (ed.),
Futuhat al-Makkiyya, Cairo: Al-Hay'at al-Misriyyat al-‘Amma li’l-Kitab, 1972.

22. ‘al-ajz an dark al-idrak idrak’. The Bezels of Wisdom, s. 65, Fusus al-Hikem, s. 62.

23. ‘zidni fiyaka tahiran’. The Bezels of Wisdom, s. 79, Fusus al-Hikem, s. 73. Ilging bir sekilde,
eldekilere gore izi siirillemez bir ifade. Burada Eckhart’in sézlerini hatirlamaktan bagka bir sey
yaparmyoruz: "Tanrr’ya Tanridan kurtarmasi igin dua ediyorum’ (Her umbe sé bite ich got, daz
er mich ledic mache gotes).

24. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 348; Futuhat, 11.211.29.
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[Melekuti Hiyerarsi] kitaplarinin bazi bolimlerinde kayda deger iddi-
alarda bulunmaktadir; Tanrr'ya sarhos veya aksamdan kalma demenin,
iyiveya bilge demekten daha uygun oldugunu agiklamaktadir.? Ciinkii
ona gore, “aykir1 benzegmezlikler”, Tanrr'nin ulagilamaz 6tekiligini, “her
seye giicii yeten” ve “her seyi bilen” gibi ayni1 ol¢iideki sonlu sifatlardan
daha fazla ayan kilmaktadir. Areopagite’in Tanrr'ya “her seye giicii ye-
ten” ve aym zamanda “kurnaz’, “bilge”, “sarhos” diye seslenmesi, tam
olarak bir elestirmenin “Tanrr’nin dili yenen gergekligi” dedigi seye isa-
ret etmektedir.?® Dionysius Tanr’'min mutlak disiiniilemezligini daha
gercekgi bir anlamda nakletmek i¢in bilinglice kutsal Oteki'nin ¢elisik
ingalariyla ugrasmaktadir. Olumlayici [affirmative] teolojinin sagladig
Tanrr’'nin gesitli tiiretmelerini insa ederek ve tersine ¢evirerek ilging bir
apofatik strateji gostermektedir. Bionysius; suretleri terk etmeden, geli-
sen suretlerin yekpareligi ile Suretsizi [imageless] anlama girisimini 6ne
siirmektedir.

Derridada, aym stratejinin sekiiler bir versiyonunu bulmaktayiz.
Oteki’ni anlamak “tamamuyla 6tekine kargi mutlak agikhigr”, sabit bir ke-
sintiyi, Ayni’nin kendisi i¢in inga ettigi Oteki’nin biitiin versiyonlarinin
tekrarlanan bir parcalanmasini icermektedir. Sabit kesinti, birinin ken-
di ingalarinin yikintis1 yoluyla Oteki’'nin étekiligine goz atabilmek igin
sartlar1 saglayan gerekli bir istikrarsizliktur:

“Dilimizi dokumayi keserek ve sonra kesintileri onlarla birlikte dokuyarak;
bagka bir dil, ilk dili rahatsiz eder hale geliyor... Bir diger metin, 6tekinin
metni hi¢cbir zaman kendi dilinde gériinmeyerek az ¢ok diizenli bir ahenk

ile sessizlige variyor ve gevirinin dilini yerinden ediyor”?

Tout autre [tamamuyla Gteki] ihtimallerinin tek sartin1 paradoksal
olarak siirdiiriirken, bizim biitiin yorumlarimizdan 6nce siirekli geri
¢ekilerek tamamiyla ulagilamaz bir alt metin gibi ¢alismaktadir. Bizim
biitiin Oteki idraklerimizin yaratimi ve yikimu yoluyla Oteki’nin miite-

madi hitcumu, ¢ok sekiiler bir epekeina tes ousiasa gbz atmamiza izin
- vermektedir: “Puskiirdiigii anda, agiligin ihtirasi; insanlarin onu tahsis

25. Pseudo-Dionysius: The Complete Works, ter. C. Luibheid, London: SPCK, 1987, s. 58.

26. D. Turner, The Darkness of God: Negativity in Christian Mysticism, London: Cambridge
University Press, 1993, s. 278.

27.“...interrompant le tissage de notre langue et tissant ensuite les interruptions mémes, une
autre langue vient déranger celle-ci . . . un autre texte, le texte de l'autre, sans jamais paraitre
dans sa langue dorigine, vient alors en silence, selon un cadence plus ou moins réguliré,
disloquer la langue de traduction .. ”

P. Kamuf (ed.), A Derrida Reader: Between the Blinds, Exeter: Harvester Wheatsheaf, 1991, s.
414; Fransizca kaynak: Jacques Derrida, Psyché: Inventions de lautre, Paris: Editions Galilee,
1987, s. 168.
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etmeyi ve onaylamay: isteyecekleri durumlara tagmali, g6z yummals,
onun haddini agmals, aksini ispatlamalidir’?® Bunun gibi tamdik ola-
nin yikimi yoluyla, tamamiyla tamidik olmayan herhangi bir beklenti-
nin ufuklarinin diinda algilanabilir. Zor bir soru olmay siirdiiren Ibni
Arabideki Tanrilarin (algilarinin) gesitliligi meselesi tiim bunlarin ne
kadar uzaginda yatmaktadir. Derrida, Oteki ile sahici iligkiyi siirekli
ve gerekli bir istikrarsizlik, Oteki'nin 6tekiligine aniden bir bakis ata-
bilmesi yoluyla aydinlatan bir sagkinlik olarak gériiyorsa, belki de ibni
Arabinin bakig agis1 bizim Tanr insalarimizin siirekli kirilmasi ve
Tanr’'nin dolayimsiz “Tanri-hgina” bir bakis atmaya izin verebilen ge-
rekli bir ikonoklazm olarak yeniden tanimlanabilir.

Ibni Arabi, “Tanr’min ve yaratiligin bilgisinin bir saskinlik
oldugunu™ géstermek igin baz1 yollara bagvurmasina ragmen,
Fiitahat'm ve Fusiis'un bazi yerlerinde hayret fikrinin inananin seyrinde
sirlh son-makam olmas: akla sorular getirebilmektedir. Esyanin temel
bir hali olmas: §oyle dursun, “sagkinlik” Seyh tarafindan farkl bir sekil-
de resmedilmektedir. Ibni Arabi’ye gére sagkinlik, kendi i¢inde herhangi
bir bilgiden ziyade, aydinhiga dogru gegici ve sakincal bir baslangigtir.
“Askin gergeklik” —ayn1 zamanda “nispi mahluk™? olan- iizerine bir tar-
tigmanin ortasinda Ibni Arabi “burada tartisilam anlayanin kafasimin
karigmadigin1” yaziyor —yani bu demek oluyor ki, kimin kafas1 karigi-
yorsa o anlamiyordur. Bu nedenle idrak-karigiklik degil- kutsal ile karst
kargiya gelmeden oOnce tecriibe edilebilir son seydir. Lit {izerine olan
béliimiin sonlarinda, Tanrr’nin bilgisi i¢in olan arzunun, epistemolojik
olarak, ¢alkantidan gok, sakin bir anda nihayet buldugu inancimin alt1
¢izilmektedir:

“Artik sir goriindii sana Durum agiklanmis oldu Tek denilen Biricik Zat
Cift icinde ickin oldu”!

Ikilem ortaya gikiyor: hangi kelime ibni Arabide son séze sahiptir?
Tanrr'y: kutsal, baslangigtan beri varolan, karisikligin farkini yok eden
durum olarak m1 gorecegiz? Yoksa inanamni bir karigiklik vasitasiyla ta-
rifsiz Bir Seye dogru, sirra erdiren olarak mi gorecegiz? Tanrr’nin ken-

28. “Au moment ou elle fait irruption, l'inversion instauratrice devrait déborder, ignorer,
transgresser, nier . . . le statut quon aurait voulu lui assigner ou lui reconnaitre d'avance. . ’; A
Derrida Reader, s. 217; Psyché, s. 33.

29. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 380; Futuhat 1V.279.26.

30. The Bezels of Wisdom, s. 87.

31. The Bezels of Wisdom, s. 162, Fusus al-Hikem, s. 131. “faqad nan laka al-sir waqad atdaha
al-amr/waqad adraj fiya al-shafaa al-za qiyal huwa al-watr”. Tiirkge terciimesi: Demirli E.,
Fiisisw’l Hikem, Kabalc Yay., 2006, s. 142.
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disi hayret mi veya bizim biitiin sagkinhigimzin 6tesinde duran Bir Sey
mij?

Derrida’ya (6zellikle Derrida’nin negatif teoloji iizerine eserlerine)
asina okurlar icin, soru biraz daha anlaml gelecektir. ibni Arabi’nin
eserlerinin herhangi bir yerinde, eger kendine-mevcudiyetin ifsasinin
bir unsuru bulunacaksa —“s6z-merkezcil” kelimesi ona her surette isnat
edilecekse- bu durum, Tanrr'nin bu tasavvuruna bagh olacaktir. Der-
rida icin biitiin negatif teolojiler —Islami veya Huristiyan, Yahudi veya
Yunan- ashinda aym jesti sergilemektedir. Onlar Tanr’min sifatlarim
inkar ederek, kutsal ile dogrudan radikal bir kars: karsiya gelme aray:-
s1 icinde Tanrr’nin metafiziksel kabugunu ortadan kaldirmay: iddia et-
mektedir. Fakat bu tiir apofatik stratejiler yapisokiime tabi tutmamakta,
sadece ertelemektedir [defer]. Ciiretkirliklarina ragmen, Derrida bu tiir
negatif teolojilerin biitiin olumsuzlamalarindan, inkarlarindan, oto-ya-
pisokiimlerinden sonra bile hild metafiziksel kaldigini iddia etmekte-
dir- héla “yedekte ... yiiksek-zorunlulugu” (elles semble résérver quelque
suressentialité) saklamaktadirlar ve boylece onto-teo-lojiyi yeniden tas-
dik etmektedirler.3? Eger Tanr’'nin kendisi bir hayret ise, Seyh metafi-
zik, onto-teolojik bir Tanr fikriyle —-Derridanin hem Eckhart1 hem de
Dionysius’u siginmakla sugladifi “yiiksek-zorunluluk’ (suressentialité)
ile- kolayca suglanamaz. Fakat ibni Arabi eninde sonunda bizi, kutsan-
mus sirra veya bir tiirlii gizeme gotiiren bir seri basamaklar (sagkinlik
da bu basamaklardan birisir) betimliyorsa, o halde Ibni Arabi, Tann
fikrini radikal bir sekilde sorgulamamaktadir, sadece O’'nu ertelemekte,
sadece O’nun yakin anlamini tehir etmektedir.

Oyleyse ibni Arabi’nin nihai Tanri fikri nedir —karigiklik m1, agikhik
m1? Fusts bu soruya iki farkh cevap veriyor gibi durmaktadir- Nuh ve
Hazreti Muhammed iizerine olan béliimler ilkine, Idris ve Had iizerine
olan béliimler ise ikincisine; fakat on beginci yiizyil ibni Arabi yorum-
cusu Abdurrahman Cami bize bu konuda yardim etmektedir.3* Aslinda
Céimi, Fusiis'un kapams boliimiinde sagkinhgin ii¢ ¢esidini birbirinden
aymyor. Ilk gesidi “acemilerin sagkinhg1”.3* Cami’nin bunun birgok ina-

32. Jacques Derrida, “How to Avoid Speaking Denials”, ter. K. Frieden; H. Coward and T.
Foshay (eds), Derrida and Negative Theology, Albany, NY: State University of New York Press,
s. 77.

33. Ibni Arabi, Fiisiis’'u yazdiktan bir siire sonra Fiistis'taki ana temalar1 6zetleyen ve serh eden
bir eser daha yazmustir. Fiistisun 6nemine binaen, bu ikinci eserin ismi de Naksi’l Fiisiis'tur.
Yorum geleneginde, itibar gérmiis bu eserin kendisi de serh edilmigtir. Ornegin: Cami,
Nakdiin-nusils fi serhi Naksi’l-Fiisiis isimli eseri 1492 yilinda yazmgtir. Ingilice terciimesi: W.
G. Chittick, “TheImprint of the Bezels of Wisdom”. Journal of the Muhyiddin Ibn Arabi Society
1, 1982, s. 30-93.

34. Age, s.91.
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nanun hissettigi “genel” bir sagkinhk oldugunu séylemektedir, anlamin
pesinde kosan ama gidecekleri bir inanci veya yonii olmayanlarin si-
kintisidir. Karigikhigin bu ilk durag: genelde “arayisi belirleme” ile gi-
derilmektedir.3> Inananlarin biyiik bir béliimii igin bu siikinet ile so-
nuglanur. Fakat bazilar sagkinligin ikinci ¢esidini tecriibe ederler. Onlar
etraflarina bakinmakta ve sayisiz hiziplere ayrilmis inananlar1 gérmek-
tedirler, “boylece [inanan] sagirmig bir hale gelmekte ve hangi inancin
gergekte dogru oldugunu bilmemektedir”. Bu tiir sagkinhgin giderilmesi
“inananda kutsalin mevcudiyeti i¢in hususi bir yonden veya bakis a¢1-
sindan bakmaya gerek kalmadiginda™® ortaya gikmaktadir. Izmlerin ve
perspektiflerin bu tiir birakilmas: olunca, tigiincii basamaga dogru iler-
lemekteyiz -bu Cami’'nin “sonuncu gagkinligin insanlar1” dedigi kim-
selerin tecriibe ettigi hayrettir. Manidar bir sekilde, bu “en yiice arifle-
rin” bile gegemedigi bir duraktir- “daha ziyade onlar sonsuza dek onun
icerisinde yiikselmektedirler”. Fusiis'un yazihgindan iki yiz yil sonra,
Céami, kendi selefinin sagkinligini bir sona dogru gotiiren koprii veya
aydinhga kavusturan bir netice olarak gérmemektedir. Bu tiir sagkinh-
81, muhakkik ariflerin kendi rizasi ile biitiin istikametlerinde dolastig
Tanrr’min 6tesindeki ilging bir alan olarak gérmektedir: “Béylece onlar
O'nun tefekkiiriinde Izsiz Céle girmektedirler ve onlarin gagkinliklar:
O’ndan, O’nun vasitasiyla, O’'nda vuku bulmaktadir”¥’

Abdurrahman Caminin yorumlan Seyh’in “sagkinlik” anlayisini
i¢ 6nemli yonle aydinlatmaktadir -bu yonler, gorecegimiz gibi, Der-
rida ile kargilagtirmamiza da yanstyacaktir. {lk olarak, bunlar ii¢ farkl
gesit kangikliktir ve inananin karg1 karsiya gelecegi farkh gesitlerdeki
sagkinliklardir. Bazi durumlarda kanigikhigin istesinden gelme girisi-
mi manevi olarak gerekli goriilebilir; baz1 durumlarda ise bu beyhude
ve ahmakgadir. ikinci olarak, Cami hakh olarak (elestirmeden) Ibni
Arabideki belli bir elitizmi fark etmektedir- yani, karigtkhigin herkes
i¢in olmadigini. Daimi gagkinlikta sebat edebilen bu nadir ruhlardan
ayrn olarak, (Cami'nin “ehl-i mevakif” dedigi)*® iman sahiplerinin bii-
yik bir bolimi “son sagkinliga” varamamakta ve sarahatin hiicresine
siginmaktadirlar. Bilgi ile olan degil, bilgiden gayri miimkiin olan hay-
retin mertebesi burada biiyiik 6l¢ide ayirt edilebilmektedir. Alttakiler
en sarih diisiincelerle olanlar iken en yukariya yakin olanlar kafalari
en karismis olanlardir, Tanr’'min diisiinillemeyecek kadar sikint1 veren

35. Age, 5. 92.
36. Age., s.92.
37.Age.,s.93.
38. Age.,s.92.
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diisiiniilemezliginin sirrina yaklasanlardir. Cami'nin atifta bulundugu
figiincii “son sagkinlik” ise bizi meraklandirmakta; Ibni Arabi'nin eser-
lerinde, nihai gaye ok fazla karigiklik degil de, karigikligakars: kesin bir
durus mudur? Yoksa dogru hayret bir halden daha ziyade bir durumun
sakin kabulii miidiir? Belki de bir anin kutlamas: bile denilebilir. Boyle
bir “kutlamanin”, Derridanm “Structure, Sign and Play” [Yap1, Gosterge
ve Oyun] isimli makalesinin son pasajlarinda okudugumuz “Nietzsche-
ci... diinyanin oyunun neseli tasdikine” (laffirmation nietzschéenne . . .
joyeuse du jeu du monde)*® ne kadar yakin durdugu, bilinmemezligini
siirdiirmektedir.

Yapisokiim: Coziilen Baglar, Kars: Gelinen Sistemler

Derrida'mn bagka bir yerde “de-striiksiyonu” [de-structuration]
(Heidegger’in Destruktion’unu terciime ederek) kendi teriminin anla-
munin daha dogru bir sekilde yayilmasi i¢in 6dnermesine ragmen “yapi-
sokiim” kelimesine dair zimnen olumsuz bir geyler vardir.* Derrida’nin
différance’m etkilerini ve dagilimi [dissemination] tanimlarken kullan-
dig1 imgelerin gesitliligi bizatihi sasirtmaktadir: différance anarsiktir,
“biitiin kralliklarin yikiminu fitiller’#! “kagar... ve yapinin diizenini
bozar’;*? metni “yerinden ¢ikarir”, onu “soker’;*> konusunun “seman-
tik ufuklarini patlatir”** Bu terimler ayrilma ve birlesmenin eszamanl
anlamiyla, karigikhigin paradoksal etimolojisini izah etmektedirler. Ka-
rigiklik [confusion] literal olarak “beraber erimek” anlamina gelen bir
kelime fakat biz genelde karsit anlamda, birgok seyin aym: anda oldugu
bir durumu tanimlamak igin kullaniyoruz. Différance bir defada kafa-
lar1 karigtirmakta ve seyleri daha basit yapmaktadir. Karmasalar1 bozar,
komplikasyonlari agar, yapilar ¢esitli bilesenlerine ayirir. Metnin okun-
masini aym zamanda zorlagtirmaktadir, ikincil anlamlarin bollugunu
ozgiir kilmak i¢in birincil anlam etkisiz birakmaktadir, metnin seman-
tik diimenini ¢almakta ve boylece metnin herhangi bir 6zel yé6ne dogru
yolculuk edebilecegi artik soylenemez hale gelmektedir.

Metni agan/soken/dagitan bir sey olarak différancea bu vurgu,
“metin” [text] kelimesinin kokenininden faydalanmaktadir (Latince

39. Jacques Derrida, Writing and Difference, s. 292; L'Ecriture, s. 427.

40. N. Midgley (ed.), Responsibilities of Deconstruction, Coventry: Warwick Journal of
Philosophy, 1997, s. 16.

41. “Ladifférence”; Jacques Derrida, Margins of Philosophy, ter. Alan Bass, Brighton: Harvester
Press, 1982, s. 22. Kullanilan Fransizca bask:: Marges de la Philosophie, Paris, Editions du Seuil,
1972.

42. Jacques Derrida, Positions, s. 84.

43.Age.,s. 85.

44. Age.,s. 45.

65



Ibni Arabive Derrida Karsilagtirmas:

textusdan, kumas). Metin différance’in sonsuza dek agmakla korkut-
tugu bir kumas olmaktadir. “Dagilma [dissemination] durmaksizin
yazida bir yirtik [accroc] agmakta ve bu yirtik bundan boyle tamir edi-
lemez...” olmaktadir.*® Higbir eser bu dikisten, dogasinda hep mevcut
olan tamamlanmis agma ihtimalinden kagamaz. Ibni Arabi’nin sikhkla
“inang” [itikat, akide) i¢in kullandig1 Arapga terimin kok anlaminin bir
diigiimii baglamak veya bir seyi simsiki baglamak oldugunu burada be-
lirtmek dikkate degerdir.%¢ Oylese Ibni Arabi, “her grup Tanr1 hakkinda
bir seylere inaniyor” dedigi zaman, “her grup Tanr1 hakkinda belirli bir
diigiime baglanmis” demek istemektedir.” Tanrr’nin sagirtan diigiiniile-
mezligi, tipki différance’in biitiin metinleri agan diigiiniillemez hareketi
gibi, O'na dair her bag1 ¢6zmektedir.

Derrida’'nin différance ve dagihm [dissemination] i¢in sundugu me-
taforlarm cesitliligine ragmen, unutulmamal ki, Derrida, metni karis-
tirmaktan uzak bir sekilde metnin nasil kendi i¢inde zaten karistigini
basitce gostermektedir. Yapisokiim harekete geciren degil, agiga vurucu
bir islemdir. “Metnin temel siiriiklenmesi”*® herhangi teorik miidaha-
lenin 6ncesinden gelmektedir; metinler zaten her zaman siiriiklenmek-
tedir. Yapisokiim metne anarsi getiriyor ise, yalnizca bu asi unsurlarin,
birligin ve tutarliligin sakin cephesinin [fagade] altinda nasil her zaman
kizigtigim ve kara kara diigiindiigiinii gostermek icindir. Metin analiz
edilmis veya edilmemis olsun, karisiklik ve istikrarsizlik biitiin metin-
lerin énsel sartidir. Ayni sekilde, Ibni Arabi igin Tanr’'nin hayret verici
tabiat1 esas olarak —Esari veya Mutezile- O’'nun hakkinda anlaml sekil-
deki biitiin konusma girisimlerin 6niinde gelmektedir. “Kéinatta inang-
lardaki biitiin gesitliligin (hilafin) kokii Tanridir”* Hem Derrida hem
de Ibni Arabide; karigiklik ve hayret, sistem olusturma tegebbiislerinin
altinda yatmaktadir ve onlarin 6niinde gelmektedir. Kaginilmaz bir ge-
kilde kangiklik i¢in bir arzuyu, cesaret ve diiriistliik unsuruyla telkin
eden bir inang (Nietzscheci “tamliga” ilaveten), “daha dogruya” bir bakis
atma arzusudur, daha karisik vaziyetlere ve sistemin bastan ¢ikarmasina
kars1 koymaktir. Derridada karisikhigin bu yeniden degerlendirilmesi,
daha gok “Des Tours de Babel” isimli 1985 tarihli makalede goriilmek-
tedir.

45. “La dissémination ouvre, sans fin, cet accroc de lecriture qui ne se laisse plus recoudre . . ”
Jacques Derrida, Dissemination, ter. Barbara Johnson, London: Athlone Press, 1981; Fransizca
metin: Jacques Derrida, La Dissémination, Paris: Editions du Seuil, 1972, s. 22.

46. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 335.

47. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 336/ Futuhat 1.266.15.

48. Jacques Derrida, Margins of Philosophy, s. 317.

49. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 338/ Futuhat 111.465.25.
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Derrida Babilde: Sarahatin Zorbalig:

Benjamin’in terciime iizerine iinlii makalesinin, “The Task of the
Translator” [Cevirmenin Gorevi], bir analizi olan Derridanin maka-
lesi; “Des Tours”un muglakligindan ayr1 olarak (Bir hile? Kuleler? Sa-
paklar?), bashig da asikér bir ironi sergilemektedir. Derridanin ¢eviri
tizerine makalesi; Tekvin 11:1-9 ile baglamak zorundadir: yani aym za-
manda gevirmenin de dogumu olan Babil Kulesinin yikimiyla, ¢eviriyi
miimkiin kilan etnik-par¢alanma hadisesiyle. “Des Tours” hakkinda en
¢arpict olan Derridanin Babil boliimiinii kendi terimlerini kullanarak
yeniden yorumluyor ve Eski Ahit’in hikdyesini bir ortagag tipolojis-
ti gibi yeniden anlatiyor olmasidir. Fakat bu sefer Hiristiyanlagtirma-
dan, boliimii Tekvinden yapisokiimcii bir kissaya doniistiirerek post-
yapisallagtirmaktadir. Tekvin 11:1-9 hikédyesi artik sadece, Tanr’'nin
mutlak kudretiyle insanin gururunun 6niine gegilmesi degildir: bitme-
mis bir yap1 hakkinda bir hikdyedir de; (Samiler’in) evrensellige daya-
nan niyetlerle insa edilecek olan tek kiiltiirlii ve tek dilli tasavvura, yil-
dirimlarla veya depremlerle degil bizzat dil tarafindan, karsi koymanin
hikayesidir. ,

“Ve biitiin diinyanin dili bir ve sozii birdi” (Tekvin 11:1). Babil
hikéyesi dillerin gesitliligine Incile ait bir agiklama getirirken, ayni za-
manda insan igin kangikligin baslangicimi da géstermektedir. Kiiltiir-
lerin boliinmesinin baslangicini, farkh dillerin dagilimini, Samiler’in
totalize eden projesine fena (ve kutsal bir sekilde soylenmis) bir gesitlili-
gin tasarlanmus girisini gostermektedir. Derrida sagirtmayan bir sekilde
biitiin bunlarda yapisokiime parelel olan seyler gormektedir:

“Kendileri i¢in bir isim yapma arayislarinda, ayn1 zamanda evrensel bir dil
ve tek bir secere kurmak igin Samiler diinyay1 diiginmeye getirmek iste-
diler ve bu diisiinme eszamanli olarak bir kolonyal siddeti (¢iinkii kendi
deyislerini evrensellestirmek istiyorlardi) ve insan toplulugunun barig: bir
seffafligin isaret ediyordu.”>

Samiler artik basitce kule insa edenler degil, sistem inga edenler ol-
maktadirlar. Evrensel hakikatlere inananlar, metafizik yapilarin mithen-
disleri; kendi iistiinliiklerini hem sembolize etmek hem de dagitmak
isteyen bir yap: insa etmeyi denemektedirler, sadece diger insanlarin
tizerine degil (“kolonisel siddet”), ayn1 zamanda dilin iistiine. Samiler

50. “En cherchant a ‘se faire un nony;, a fonder a la fois une langue universelle et une généalogie
unique, les Semites veulent mettre a la raison le monde, et cette raison peut signifier
simultanament une violence coloniale (puisqu’ils universaliseraient ainsi leur idiome) et une
transparence pacifique de la communauté humaine”. A Derrida Reader, s. 253; Psyché, s. 210.

67



Ibni Arabi ve Derrida Karsilastirmas:

isim vermenin [eponymy] deist¢i fonksiyonunu devralmay: ve “kendi-
leri igin bir isim yapmay1” istemektedirler, dili kontrol etmek ve ona bo-
yun egdirmek, seylere ne denilecegine ve denmeyecegine karar vermek
ve hangi gosterilenlerin hangi gosterenlere paylastirilacagim kontrol
etmek istemektedirler. Incile ait olan bir seyleri, Derridanm Bat1 me-
tafiziginin yapisokiimiiniin igine zerk etmesinden ayn olarak (Derrida
fenomenolojinin ve yapisalcihiin, bilimin ve sosyolojinin Babilci iddia-
larinakars1 yakinan modern bir Yeremya mi1?), pasaj gururlarinin Sami-
leri, projelerinin beyhudeligine kars1 nasil kor ettigini de vurgulamak-
tadir. Bu yiizden Babil -Derrida’ya- “bir tamamlanmamiglik, bitmenin,
toplamanin... sistemin ve ... arkitektoniklerin diizenine gore bir seyleri
tamamlamanin imkansizligim” temsil etmektedir.’! Derrida, anlam
bir kez olsun sonlandirmanin ve bir metnin tutarl veya tutarsiz sadece
tek bir sey soylemesinin imkansizhgim kesfetmekle 6mriinii harcamig-
tir. Oyleyse Samiler’in projesinin beyhudeligi ayn1 zamanda; “seyleri
kendilerine déndiirmek” ve “objektivitenin kaynagini™>? aramak olan
Husserl'in Kartezyen projesinin; elestirdigi rasyonel/deli [insane] diia-
lizmine hi¢bir zaman kars1 koyamadan delilik hakkinda rasyonel-ana-
litik bir sekilde konusabilen Foucault'nun Deliligin Tarihi'nin; Derrida
tarafindan bir “rityadan” bagka bir sey olmadig1 —“tamamuyla hetorolojik
bir diisiincenin riiyast” (le réve d'une pensée purement hétérologique)>>-
gozler oniine serilen ve amaci tamamiyla Oteki ile “siddetsiz” bir iligkiyi
yeniden tesis etmek olan Levinas'n Totality and Infinity'sinin de bey-
hudeligidir. Tiim bu misallerde, kendi yapilariyla dilin daha iyisini elde
edecegine inanan Samiler’in hatal inanglar tekrarlaniyor.

Incildeki gururun bu ¢agdas alegorik halinden daha ilging olan gey,
Derrida’nm Tanrr'y: yapisdkiimiin esanlamlisi olarak goériiyor olmasi-
dir. “Dillerin sagmaladig, sasirdig1 veya ¢arpildigi Tanr’'nin miinasip
bir ismi...dir”>* Tanr1 hikdyenin bas-yapisokiimciisii olmaktadir. O,
Samiler’in gosterge sistemlerini ¢atlatarak, kirarak, Samilerin kim ol-
duklarini veya planladiklarinin ne oldugunu artik bilmez hale gelinceye
kadar onun iki ve ii¢ misline ¢ikmasina sebebiyet vererek gosterge sis-
temlerini sagirtmaktadir. Tiim bu asagilama, kiigiik diigiirme ve sasirt-
malar i¢in Derrida’nm Tanris: basitge yapisokiimiin faili degildir, kendi
kendini de yapisokiime tabi tutan bir Tanrrdur.

51. .. un inachévement, I'impossibilité de compléter, de totaliser . . . dachever . . . quelque
chose qui serait de lordre de lédification . . . du systéme et de l'architectonique”, A Derrida
Reader, s. 244, Psyché, s. 203.

52. Jacques Derrida, Writing and Difference, s. 159.

53. Jacques Derrida, Writing and Difference, s. 151; LEcriture, s. 224.

54. ‘Depuis un nom propre de Dieu . . . les langues se dispersent, se confondent ou se multiplient
... A Derrida Reader, s. 249/Psyché, s. 207.
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“Ve Tanrr'nin uygun bir ismi (Tann tarafindan verilmis) dilde yeterince bo-
liniiyor, zaten, karigmug bir sekilde ‘karigikligr’ da isaret ediyor. Ve O’'nun
ilan ettigi savag onun isminin iginde kopiirdii: béliinmiis, iki esit parcali,
kararsiz, polisemik: Tanr1 yapis6kiime tabi tutuyor. Ama Kendisini’”>

Bu durum Derrida’nin birgok zaman vurguladig: bir noktadir: Tanr1
bile différancedan kagamamaktadir. Veya daha sekiiler terimlerle, ya-
pisokiimcii elestirmen digerlerinde taradig: bazi semantik istikrarsiz-
hklara kurban gitmektedir. Yapisokiimcii ve yapisokiime tabi tutulan
arasindaki bu bilindik basmakalip ayrim erimektedir. Derrida igin hig
kimse veya higbir sey, hi¢cbir Tanr1 veya mistik, ne Husserl’in parantezle-
ri, Heidegger’in Sein’1 ne de Levi-Strauss’nun bricoleur’ii dilin “metafizik
karmagasindan” kagamamaktadir.”® Yapisokiime baglar baglamaz, ken-
dimizi zaten yapisokiime tabi tutmus oluyoruz. Tanri, karigiklig1 ve ka-
osu Samiler’in tasarilarinin iizerine verdigi zaman, aslinda O, kendisini
onlarin iizerine ytkmaktadir. Derrida zaten makalenin daha en basinda
Voltaire'in Felsefe Sozliigi'nden bir alint1 ile bunu ileri siirmektedir:

“Babil’in [Babel] karigik anlamina geldiginin s6ylenmesinin nedeni bilmi-
yorum, Ba Dogu dillerinde baba anlamina geliyor, ve Bel Tanr1 anlamina
geliyor. Babel, Tanr1 gehri, kutsal sehir anlamina geliyor. Eskiler bu ismi bii-
tiin bagkentlerine verirlerdi.”>’

Derrida’'mn Voltaire’in “sakin ironisinden” (a.g.e.) yararlanmasinin
sebebini anlamak zor degildir: Derrida’'nin ileride kapali bir sekilde soy-
leyecegini Voltaire ima etmektedir; karisikligin kokeni ve dogas: (Ba-
Bel) seytani degil, kutsaldir. Tabii ki Voltaire’in alternatif Babil etimo-
lojisini agitk¢a Augustineden galmustir; Civitas Deide Augustine, Tann
sehri (Kudiis [Jerusalem] —baris, sessizlik, birlik, kanunilik, sabitlik) ile
beser sehri (Babil; bozulma, giiriiltii, gecimsizlik, karisiklik, degisim)
arasinda ayrim yapmaktadir. Aziz, uluhiyeti karisiklik i¢in bir derman
olarak goriirken, hatta Jeru-salem igin “barigin goriintiisiinii” bir etimo-
loji olarak ileri siirerken, Voltaire, Babil’i ilk ve dogru Tanr1 sehri olarak
gormektedir. Ulthiyet karisikhigin diger bir ismi olmaktadur.

55. “Et le nom propre de Dieu se divise assez dans la langue, déja, pour signifier aussi,
confusément, ‘confusion’. Et la guerre qu’il déclare, elle a debord fait rage au-dedans de son
nom: divisé, bifide, ambivalent, polysémique: Dieu deconstruit. Lui-méme”. A Derrida Reader,
P- 249, Psyché, p. 207.

56. Jacques Derrida, Writing and Diff erence, s. 281.

57. “Je ne sais pas pourquoi il est dit dans le Genése que Babel signifie confusion; car Ba
signifie pére dans les langues orientales, et Bel signifie Dieu; Babel signifie la ville de Dieu, la
ville sainte. Les Anciens donnaient ce nom a toutes leur capitales™. A Derrida Reader, s. 245,
Psyché, s. 204.
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Tanrr'nin tarihten dnce gelmesi gibi, karisiklik diizenden 6nce gel-
mektedir. Veya Derridanin sdylemek istedigi gibi, karigtkhk diizende
ikame eder, diizende yayilir, diizene anlam verir. Derridanin Tekvin
versiyonunda hi¢bir dingin, agkinsal ilahlik kuleyi yapisokiime tabi
tutmamaktadir —daha ziyade, karigikhigin bir versiyonu bagka versiyo-
nunu dogurmaktadir. Bundandir ki “Des Tours de Babel” bizim kendi
tartismamiz i¢in ¢ok 6nemlidir- Derrida’min “karisikligr” kutsal bir isim
olarak kullanarak Ibni Arabi’ye katildi§1 yerler Derrida kiilliyatinda ¢ok
nadirdir. Derrida “Des Tours'ta” Tanrr'min sadeligini soru konusu yap-
makta, sahip oldugumuz standart ve agik¢a basit Tanrilik imgelerini
elestirmektedir. Tanr1 diigiincesinin akli karistiran ve bunaltici karma-
sikligini bize hatirlatmaktadir. Bu, Derrida’nin bagka yerde de dokundu-
gu bir temadir; yirmi yil 6nce, Jabés iizerine olan makalesinde (birgok
sekilde Derrida’nin makaleleri i¢cinde en Kabalaci olani) Derrida bilebil-
digimiz “Tanr1” ile bilemedigimiz “Tanrr’y1” kiyaslamaktadhr:

“Tanri, Tanrrdaki soruyu agiyorsa, sorunun tam agilisi ise, Tanrr'nin hig¢bir
basitligi olmaz. Ve, dyleyse, klasik akilcilar i¢in diisiiniilemez olan burada
kendikendisine asikar olmaktadir. Kendi sorgulanabilirliginin ikililigi i¢in-

de ilerleyerek, Tanri en basit yollarda davranmiyor; o giivenilir degildir, o
»58

samimi degildir’

Derrida da Ibni Arabi gibi Tanrr'ya dair hayretimizi artirmay1 sor-
maktadir. Tanrr'nin “sadeligi” -Tanrr’nin esasinda agik ve anlamli yollar-
da hareket etmesi ve ¢alismasi inanci- agikea klasik olmayan Tanrr’nin
karmagasina ve karigikligina kargt durmaktadir. Derrida'nin bu tiirden
“basitligi” reddi, bir dereceye kadar, ibni Arabi’nin Kurandan sikhikla
alintiladig1 hatirlatmasini —Allah bildigimiz “higbir” sey gibi degil- tek-
rar etmektedir.

Benjamin iizerine olan bu makaleden sonra tabii ki Derrida Tanr1
ve karigiklik iizerine yazmaya devam etmistir, fakat hi¢cbir zaman aym
seyleri yazmamugtir. Eckhart ve Silesius iizerine olan daha sonraki ma-
kalelerinde, buna ilaveten Cek filozof Jan Patocka iizerine yeni yazdig1
makalesinde, Derrida herhangi gesit kutsal, kaos yikic1 Tanridan ziyade
sinirsizca ertelenebilen sir veya “yiiksek-hakikat” [hyper-truth] olarak
Tanr ile ilgilenmistir. Bir bakima Derrida'nin “Des Tours de Babel’deki
jestinin —~Tanrr’y1 kutsal bir karisiklik, miithis ve daima dalgalanan ener-

58. “Si Dieu ouvre la question en Dieu, il est fouverture méme de la Question, il n’ya pas
de simplicité de Dieu. Ce qui était I'impensable pour les rationalistes classiques devient ici
Tevidence. Dieu procedent dans la duplicité de sa propre mise en question, nagit pas par les
voies les plus simples; il nest pas vérace, il nest pas sincére”. Jacques Derrida, Writing and
Difference, s. 68, LEcriture, s. 103.
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ji kaynag olarak tasvir etmesi- hem Bati diigiincesinde hem de Bat’'nm
diginda birtakim 6rnekleri vardir, 6zellikle Boehme (1575-1624) ve
Eckhart’in 6rnekleri. Derrida makalesinin sonlarina dogru Boehme’nin
kendisinden bahsetmektedir: “Boehme’nin Tanrisi... kendisinin digina
gikiyor, kendisini sonlulugunda belirliyor ve bdylece tarihi iiretiyor”>
Dinamik, tiirbiilansh enerji olarak Boehme’nin Tanri fikri en iyi sekilde

Ungroundda agiklanmaktadir:

“Hepsi iradede toplanmugtir ve hepsi bir 6zdiir. Ebedi derinlikte [ungro-
und], ebedi olarak kendisinde dogusunu icap eder, kendisinin igerisine
girer, kendisini kendisinde kavrar ve kendisinde merkez yapar; fakat kav-

ranan ile kendisinden gecer, kendisini gozlerin parlakliginda zahir eder ve

kendisinde, kendisinden éziin digindakine parlar.”60

“Higbir sey”(rien) olan ve yine de daima “kendisini kendisinden fark-
lilagtiran, kendisini erteleyen ve kendisini ‘différance’ olarak yazan”®l,
différance’in degisken [protean] tabiati ile Derridanin (en azindan “Des
Tours’ta”) “Boehme’nin Tanrisin1” neden ¢ekici buldugu belli olmak-
tadir. Boehme’nin Tanrisi, kendisini tarih olarak kristalize etmek igin,
dipsiz bir derinlikten (Unground) ortaya ¢ikan, kivranan ve kaynatan bir
giigtiir. Tekvin'in Tanrisi ise biitiin bunlardan sonra bir abidenin yikim
sayesinde bir tarih yaratmaktadir; tek dilin yok olmastyla, O, birgok dili
dogurmakta; beserin planlarina engel olmakla, O, kabilelerin ¢esitliligi-
ni yaratmaktadur.

Tim bunlar su soruyu ortaya ¢ikariyor: Derrida tam olarak “Des
Tours’ta” karigiklik hakkinda ne demektedir? Karigiklik, arzu edilebilir
mi, edilemez mi? Yeni ve olumlu bir seyin dogumu mu, veya iistlendigi-
miz her projeyi sonlandiran kaginmilmaz bir kader mi?

Karigiklik, her seyden once, kendi karigikliklarindan kurtulmak is-
teyenlerin iizerine verilmis bir ceza olarak goriilmektedir. Samiler bu
énemli giinahtan dolay1 suglulardir: “Gel, kendimize bir sehir ve bir kule
insa edelim... /kendimize bir isim yapalim,/ boylece su diinya yiiziiniin
tistiinde dagilmay12”%? Samiler, diinyay1 onaylayacak bir mekandan zi-
yade hitkmedilecek bir yer olarak gorerek, gezinmelerinden ve isimsiz
durumlarindan mutsuzdular ve cezalarina neden olan sey tam da bu
gogebe sartlari igin hissetikleri kibirli memnuniyetsizlikleridir. Burada

59. A Derrida Reader, s. 246.

60. Jakob Boehme, Six Theosophic Points; W. Kaufmann, From Shakespeare to Existentialism,
New York: Doublay, 1960, s. 35.

61. Jacques Derrida, Writing and Difference, s. 75.

62. ‘Allons, batissons une ville et une tour . . . Faisons ~ nous un nom/que nous ne soyions
dispersés sur la face de toute la terre’, A Derrida Reader, s. 248.
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hafif paradoksal bir durum vardir: “Hakiki yurtsuzluk ve karigiklik sa-
dece onu arzu etmeyenlere yiiklenecektir”; bu, sanki saskinliktan higbir
zaman kurtulamayacagini 6grenmeyi sevmek gibi bir seydir.

Goriildiigii gibi Samiler’in giinahi sadece gezinmelerini reddetme-
leri degil dillerin esitliligini de kabul etmeleridir. Aslinda tek “uygun”
(propre) isim “YHWH?” ki, kendi isimlerinin bagka insanlar i¢in bas-
ka anlamlar alabileceginden huzursuz olan Samiler benzer bir mug-
lak olmama durumunu arzulamaktadirlar. Bu anlamda Babil Kulesi
(Richard Rorty’nin sozleriyle) “sosyal pratikte hicbir yeri olmamasina
ragmen anlamu olan bir kelimeyi konusmak igin iligkisellikten sakin-
ma tegebbiisiidiir”% Samiler’in giinah1 anlamin kendisi igin olan bir ar-
zudur; baglamin vicdanina kalmamis veya yabanci durumlarda kendi
halinde olabilen saf, muglak olmayan, tekrarlanabilen anlam i¢indir.
Tabi ki Samiler bu noktada hataya diistiiler ve Derrida’nin bu tiir kule-
lerin “bitmesinin imkansiz oldugu” kanaati, daima bir seyin anlamina
gelmesi icin, herhangi uygun bir ismin (YHWH'nm ki bile) daha genel
imkansizligini yansitmaktadir.

Insanin 1rky, hareketi veya isi igin uygun bir isme sahip olma arzusu
Freud’u hatirlatabilir. Freud yazilarinin seyahat etmesini istedigi patika-
lara sahipti -Derrida’nin “Coming into One’s own” [Insanin Kendisine
Gelmesi] makalesinde zekice gosterdigi gibi ve kendi istedigi yoriinge-
den yolunu sapmis bir metni gordiigiinde takipgilerini ihtar etmesi hiz-
liyd1. Derrida’nm Freud’un babacan yazilarindaki tutunusunu inceledigi
“Beyond the Pleasure Principle” [Haz Prensibinin Otesinde] makale-
sinde, Freud’un psikanalizi “aile i¢inde” tutma arzusu, adeta yetim gibi,
metinlerinin hi¢birine kendi baslarina kogmamalarina izin vermemek-
tedir: “.. bir bilimin kurulusu... Freud’un isminden ayri olarak tamam-
lanmaliydi. Veya en azindan, bilimin kendi kendisine nesilden nesle
gecirdigi, dolastirdig1 kanitlar1 ve gerekli sartlar1 bu ismin unutulmus
olmasini saglamaya yeterli olabilirdi”.** Freud’un psikanaliz i¢in istedigi
ayn1 muglak olmama durumunu, Samiler kendi isimleri i¢in istemisler-
dir. Freud, Samiler’in karigikliga kars: istikrahlarini, farklica anlagilma
korkularini -ki bu korku sadece gii¢ igin olan bir arzudan kaynaklani-
yor- paylasiyordu.

Ikinci olarak Derridenm makalesi, siddetin zitt1 olan karigikli-
ga itiraz ediyor gibi goziikkmektedir; en azindan belli bir ¢esit siddete
karsi, yani bir “kolonisel siddete” kars1. Samiler’in “kendi deyimlerini

63. R. Rorty, ‘The Reification of Language’ ; C. Guignon (ed.), Cambridge Companion to
Heidegger, London: Cambridge University Press, 1983, s. 352.
64. Alindigiyer: G. Hartmann, Psychoanalysis and the Question of the Text, s. 142.
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evrensellestirme™® istekleri, biitiin diinyaya kendi dillerini konugturma
ve kendi kiiltiirlerine katmaya ¢aligma arzulari Derridanin (Levinas'tan
serh ederek) 6nceden isimlendirdigi “Bir ve Ayn1” disiincesine ait ol-
maktadir - bagka bir ifadeyle, “diinyadaki bitiin baskilarin kokeni olan”
bir metafizik diisiinceye ait olmaktadir®®. Tanrr’min jesti boylece teri-
min en ironik anlamiyla “multi-kiiltiire]” hale gelmektedir; Samiler’in
saskinlig1 emperyalist niyetlerini engellemekte, mimarlarinin kafasim
karistirmakta, ordularin1 bozmakta, fiziksel oldugu kadar semantik ola-
rak da onlarin giiciinii azaltmaktadir. Burada karigiklik insanin neden
birisini kontrol altina almak ve onu zapt etmek istemesinin biitiin se-
beplerinin kaybolusu anlamina gelmektedir; giigliik, birisini tek logosu
kabul etmeye, logoslarin gesitliligi cok oldugu zaman, zorlamaktir. Eger
rasyonel metafizik “biitiin baskinin kokeni” ise, eger karisiklik tam ola-
rak metafiziklestirme istencini etkisiz kiliyor ise Derridanin sagkinlik
disiincesindeki uzlagtiric1 st tonu kesfetmesi siirpriz olmamaktadir.
Adaleti engellemekten ve adaletsizligin neset edecegi bir zemini orta-
ya ¢ikarmaktan uzak olan karigiklik; zorbalig: etkisiz birakan, siddetli
totaliteyi kaldiran, diktatoriin makinesinin igine atilan durdurucu bir
nesneye doniismektedir.

Derrida kendisinin tipik usulilyle, bu diisiinceyi agiklar agiklamaz
elestirmeye baglamaktadir: Babilci proje “eszamanli olarak kolonisel
bir siddet... ve toplumun barigcil bir seffaflig1 anlamina gelebilir”%” Bir
tek dilin kutsal yok edilisi bir “linguistik emperyalizmin” gayelerini en-
gellemekte fakat ayn1 zamanda bir iletisim tiiriinii de kaldirmaktadur.
Zor bir soru ortaya ¢ikiyor: Tekvin 11’in ilk 9 ayeti, bir imparatorlugun
engellenmesi mi veya bir toplumun yikimi mudir? Daha bityiigiiniin,
“kolonisel siddetin” kaldirilmas: sadece daha kiigiik sayidakinin, etnik
olaninin baglangici midir? Derridanin “topluluk” (bunun igin “vaatle-
ri, tehdit gibi” gérmektedir)®® kelimesine karsi duydugu sogukluk goz
o6niinde tutulursa bu ifade sasirtic1 bir sekilde serttir ve buna ilaveten
Derridanm Habermas ve onun iletisimsel akilsalligi ile olan iinlii tartis-
masi da diisiiniilebilir. Somiirgeye maruz kalmis ortak deyim en azin-
dan toplum i¢indeki yanls anlama ihtimallerini azaltmaktadur, ifadeler,
hareketler, jestler hepsi nispeten “seffaf” olabilmektedir. Samiler’in dil
oyunu kolonisel bir sekilde tekil ve onun kurallar seffaf¢a (her ne kadar

65. A Derrida Reader, s. 253.

66. “... origine . .. de toute oppression dans le monde”; Jacques Derrida, Writing and Difference,
s. 83.

67. A Derrida Reader, s. 253.

68. ‘Post-Scriptum: Aporias, Ways and Voices, ter. ]. P. Leavery, Jr; H. Coward and T. Foshay
" (eds), Derrida and Negative Theology, Albany: SUNY Press, 1993, s. 292.
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tartigmasiz olsa da) agik olabilmektedir. Tanrr’nin kuleyi yapisokiime
tabi tutmasi Derridanin “adil yapisékiim™® diye terimlendirdigi seyin
ornegi olmasin1 “Des Tours’ta sdyliiyor gibi gozitkmesine ragmen Sami
toplumunun muhtemel “bariscil seffafligi” bir duygu ikilemini makale-
nin i¢ine yerlestirmektedir.

Derrida'nin “Des Tours” makalesi karisikligin gercekten “barig¢il bir
durum” olmasin1 bildirmeye goniilsiiz goziikiiyorsa —sagkinhig: bildir-
mek Otekini siddetsiz bir sekilde anlamanin tek yolu olmasi durumu-
dur- sasirmamaliyiz. Of Grammatologyde gordiigiimiiz iizere “siddet”
ve “somiirge” gibi kelimeler kullamldiginda Derrida; Levi-Straussun
hatasini tekrarlamamak ve zalim/kurban, fena/masum dializminin
tuzagina diismemek i¢in dikkatli davranmustir. Derrida hi¢bir diizenin
veya toplumun belli bir siddetten 6zgiir kalacagina inanmamasina rag-
men bu anarsinin, mutlu bir iitopya formu oldugu anlamina da gelme-
mektedir. Derrida’nin karigikhiga karsi durusu icin s6yleyebilecegimiz
en fazla gey; kafamiz karigtiginda veya sasirdigimizda Otekine tek ve
indirgeyici bir imge dayatmamizin ihtimalinin az olmasidir, tipki hayret
veya saskinlik makaminda artik Hakk’a dair herhangi bir suret kurama-
yacak veyakurmay: dileyemeyecek olan ibni Arabi’nin arifi gibi.

Ugiincii olarak Derrida’nin Babile dair sézleri, onun ¢ok cesitli kiil-
liyatinin istikrarh bir vasfinin altim da ¢izmektedir: birlik pahasina ge-
sitlilikteki bir zevk. Derrida iin farkli olan yakin olana tercih edilebilir,
parcalar biitiinden daha ¢ok ilgi ¢ekerler, Cok, Bire tercih edilebilir. Sas-
kinhk giiglenir, kars1 koyulamaz. Derrida’ya yiiklenen anarsi ithamla-
r1, abartilmis tonda ve yanlis anlagir sebeplerde olmasina ragmen, bir
dereceye kadar da dogrudur: tasarima ilgili oldugu kadar ¢oziiliise de
ilgili bir disiiniirii goz 6niinde bulundurmaliyiz. Samiler’in “dagilimi1”
(“YHWH onlar1 buradan biitiin yerkiireye dagitt1 / Onlar sehir inga
etmeyi durdurdular”®) -her sistem olabilecek seyin yapisokiimii igin
gegerli bir metafordur- Derrid@nin tam da onaylamak i¢in aradig1 ya-
pisokiim ¢esididir. Derrida'nin yazilarindaki bu derinden anti-Platonik
anlatim, Bire imkansiz bir doniisten ziyade Birin Birgok’a dagilimim
onaylamaktadir ¢iinkii baglamak i¢in “saf” ve “degismeyen” Bir hi¢ ol-
mamugtir:

“.. dagihmin sozde-‘anlamr karsihk vermeye, anlamun birligini tekrar
diizeltmeye imkansiz geri doniigtiir... Fakat dagihm bdyle bir hakikatin
kaybolusu mu, boyle bir gosterene biitiin erigimlerin negatif yasaklanmasi

69. Midgley, Responsibilities of Deconstruction, s. 34.
70. “YHWH les disperse de 12 sur la face de toute la terre./Il cesset de batir la ville”; A Derrida
Reader; s. 248, Psyché, s. 206-7.
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mudir? Varsaymaktan ziyade, onu 6ncelemekte veya gozetlemekte, kendisi-
ni ikinci bir negatif anda yaymakta ve elinde tutmakta, dagihm her zaman
anlamin zaten boliinmiis olusumunu dogrulamaktadir””!

Cogulculuktan 6nce gelen herhangi asil “birligin” [oneness] veya
“biitiinliigiin” (“bakir t6z”) inkir1 muhtemelen Ibni Arabi ve Derrida
arasindaki en ciddi farki tesis etmektedir. Diger tiirli, Derrida’nin ras-
yonalite ve saskinlik i¢in tutumu bir¢ok benzer nokta ile kars: karsiya
gelebilir. Bu pasaj, Derrida'nin en Neo-Platoncu olmayan diisiiniir ol-
dugunu ortaya ¢ikariyor ama sadece Derridaci 6lgiitlerdeki bazi goz-
de diisiiniirleri (6rnek olarak Benjamin ve Blanchot) hesaba kattigimiz
zaman. Bir bogluk, Bir’in yerine dagilmanin kalbinde yatmaktadir; bu,
“anlamin artik herhangi bir derinliginin olmadig1””? bir yerdedir. Der-
rida i¢cin “mevcut durum” baglangici veya sonu, merkezi veya gevresi ol-
madan, sonsuzca yerine gegmelerin artan sayisizligidir; kendi metafizik
kulelerinin bitmek bilmez bir sekilde degisen kum tanelerine dayanmus
oldugunun farkinda olmadan, daima kendi teorilerini, yapilarini, haki-
katlerini insa etme tesebbiislerinin ortasindadir.

Ibni Arabi Tufanda: Sagkinlik Olarak Velayet

O bir seyin diginda kalsayds, o sey olmazdi. O bir seyin
iginde de olsayds, o gey olmazdi.
(Fiitithat-» Mekkiyye 11.661.10)73

Ibni Arabi’nin Hz. Nuh’un anlatildigi Kuran'in yetmis birinci suresi-
ni degerlendirmesi —~Kuranin iyi bilinen boliimlerine goériinen anlam-
larinin neredeyse tam tersi olan yorumlar: getirerek- Seyh’in okuyucu-
yu nasil sagirttiginin giizel bir 6rnegidir. Fusiisun hermenoétigi bizatihi
saskinlik tizerine bir derstir: kotii adamlarin ve zalim hiikiimdarlarin
sempatikce muamele gormesi, kahramanlarin cahil ve yanls yola sap-
mus gozitkmesi, kinayic1 ayetlerin 6vgii olarak yeniden yorumlanma-
s1, putperestlerin aydinlanmis olarak géziikmesi, bunlarin hepsi Ibni
Arabi’nin sagirtic1 hermenétigine bir 6rnektir. Sonraki boliimde gorece-

71. “le quasi ‘sans’ de la dissémination, c’est 'impossible retour a 'unité rejointe, reajointée d'un
sens . .. La dissémination est-elle pour autant la perte d’une telle vérité, l'interdiction négative
d'accéder a un tel signifié? Loin de laisser ainsi supposer qulune substance vierge la précede
ou la surveille, se dispersant ou s’interdisant dans une ngative seconde, la dissémination
affirme la génération toujours déja divisée du sens” Jacques Derrida, Dissemination, s. 268, La
Dissémination, s. 300.

72. Jacques Derrida, Dissemination, s. 350.

73. Demirli, Fiitahat, 10. Cilt, s. 252.
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gimiz gibi, Ibni Arabi'nin “Tanrr'nin gergekliginin her seyde yattigina”
dair hitkmii, Kurani yorumlarina mitkemmel bir sekilde aktarilmugtir;
Tanrr'nin kutsal metindeki niyeti biitiin miimkiin okumalarda yatmak-
tadur, en ¢elisen ve tagkin olanlarda bile. Simdilik sadece Fusiis’taki Nuh
iizerine olan béliimiiniin sagkinhk i¢in ne dedigi —ve son olarak, bunun
Derrida’nm karigiklik iizerine olan diisiinceleriyle nasil benzedigi- ile
ilgilenecegiz.

Bir bakima Ibni Arabi’nin Nuh’un hikéayesini bagka bir bigimde an-
latmasi, Derrida’nm Babil uyarlamasi ile aym: ¢izgidedir. Her iki yazar,
olabildigince ilahi bir bigimde verilmis felaketlere bakiyorlar ve her iki
yazar bu cezayi bir azaptan ziyade bir nimet, bir son bulmadan ziya-
de bir gelisme veya tekimiil olarak yeniden tanimlamay: se¢gmektedir-
ler. Tufan'in Kurani agiklamasi, Incildekinden olayin ehemmiyetine
dair ¢okga farklik gostermemektedir, yiikselen ahlaksizlifa ve insanin
giinahkarhgina bir cevap olarak, Tanri ilahi bir sel baskini ile inanma-
yanlar1 yok etmektedir, sadece Nuh'u ve onun etrafindakileri dogruluk-
lar1 yuziinden sulardan kurtarmaktadir. Goriildiigii kadariyla Kuran,
sadece baz1 detaylarda farklhilik gosteriyor: Nuh’un beyhude yere kavmi-
ni putlar1 birakmaya ve tévbe etmeye ¢agirmasi ve sonra magrur inan-
mayanlarin affedilmemesini Tanridan rica etmesi gibi detaylar Kuran'da
ge¢mektedir.

Seyh'in radikal bir gekilde yaptig1 bu sureyi yeniden okumasin: an-
layabilmek i¢in, Tanrr'nin eszamanl: bir sekilde ickin ve agkin olmasina
yaptig1 israrli vargunun hatirlanmasi gereklidir. Ciiriimiis bir diinyada
dogrulugun tek kalesi oldugu halde 6viilmeyen Nuh Peygamber, inan-
mayanlara ulagma tesebbiisiindeickinden hi¢ bahsetmeden sadece agki-
n1 vurguladigs igin tenkit edilmektedir: “Nuh bu tiir bir s6zii soyleseydi,
kavmi ona cevap verirdi...””*

Ibni Arabi inanmayanlarin suda bogulmalarini, sadece giinahla-
rindan dolay1 verilmis bir ceza olarak gormemektedir; Allab’in sahilsiz
ummanmda evliyanin bogulmasi gibi yorumlamaktadir: “Tanrr’nin bil-
gisinin denizlerinde boguldular, ki bu hayret manasina gelmektedir””>
Inatg1 putperestler kendi putlarinin ( Ved, Suva, Yegus, Ye'sik, Nesr 71:23)
sasirtan bollugu ile ansizin manevi hayretin saglayicisi1 haline gelmek-
tedirler. Nuh'u burada akildan ¢ikaranlar onu hala agkin Tanr’'nin tek
tarafli goriisiine bagh birisi olarak gorebilir.

74. The Bezels of Wisdom, s. 76, Fusus al-Hikem, s. 70. “falau ana nuh yatibimithal hadha al-aya
lafzin ajabub”

75. The Bezels of Wisdom, s. 79, Fusus al-Hikem, s. 73. “faghariqu fi bihari al- ‘alam bi Allah
wa huwa al-hayrah”.
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Ibni Arabi'nin Nuh uyarlamas: énemlidir ¢iinkii Seyh’in sagkin-
lik hakkindaki yaklagimina dair birgok sey sdylemektedir; her seyden
once, ¢esitlilik bir problem olarak durmamaktadir, sonuca yonelik bir
arag olarak goziikmektedir. Manevi tekdmiile dogru gerekli hayret sade-
ce cesitlilik ile saglanabilir, bu durumda, Nuh’un kavmi arasinda “kari-
sikliga sebep olan” putlarin gesitliligi idi. Sadece karigiklik bizi Tanrr'ya
yakinlagtirabilir. Bir tapinma nesnesi yeterli gelmemektedir, sadece bir
nesne cahili, agikhigin illiizyonu ile aldatir, Tanr1 diisiincesini karmagik-
lastirmaktan vazgegirir, manana kutsalin sadece taptig1 heykelde veya
resimde var oldugunu disiindiiriir. Putlarin gesitliligi ortaya ¢ikinca,
kutsalin konumu -ve boylece Kutsalin kendisinin dogasi- akla sorular
getirmektedir. Dikkatin dagilmas: burada anti-metafiziksel bir arag ha-
line doniigmektedir. Bu arag, akli belli bir kuyudan ¢ikarip esyanin daha
ozgiir bir anlayisinin igine koymaktadir. Imkénlarin gegitlenmesinde
tecriibe edilen hayret, Tanr’'nin dogasimi daha samimice arastirmaya
sebep olmaktadir; bu aragtirmalar, (§eyh’in inandig1) en miihim seye,
Haklein her yerde ve her seyde mevcudiyetinin farkina varilmasina go-
titrecektir. ,

Burada, Derrida ile Ibni Arabi’nin diisiincesinde 6zellikle sonsuzlu-
gun ne kadar 6nemli bir rol oynadig goriilebilir. Hakk’in suretleri —ya-
pisokiime tabi tutulabilir metnin miimkiin anlamlar1 gibi- sayisal ola-
rak sonsuzdur: différance’in oyuna koyuldugu “dipsiz satrang tahtasin-
da” (échiquier sans fond) da son yoktur,”® Tanrr’nin sonsuz ummanlarin-
dan daha derin herhangi bir dip yoktur (“Tanr1 miinasebetlere, yiizlere,
gercekliklere sinirsiz bir gekilde sahip oluyor”’?). Radikal olarak farkh
yonlere yol gosteriyor olmalarina ragmen, Derridaci metnin/Hakkm
sonsuzlugunun sagladigi karigiklik, hem Derrida hem de Ibni Arabi
tarafindan bihakkin makbul goriilmektedir. Derrida’ya gore, metnin
sasirtan sonsuz ihtimalleri, bir sonuca yol agmaktadir: Metin semantik
olarak amagsizdir [vacuous], derinlikten yoksun olan sembollerin bir
levhasidir. Fakat Ibni Arabi, insanlarin inanglarinin hayret veren gesitli-
ligini gérmekle higbir Tanr1 yoktur sonucuna varmamaktadir. Daha zi-
yade, bu sonsuz tecelliler tarafindan tecessiim ettirilen ve tecessiim eden
“bilinemeyen bir sey” vardir, kanaatine varmaktadir.

Ikinci bir nokta olarak; Nuh’un inanmayanlar tufandan kurtarmak
i¢in isledigi hata, Tanrr'y1 ilahi bir hayret olarak tamitmay: reddedisin-
den kaynaklanmugtir:

76. Jacques Derrida, Margins of Philosophy, s. 22.
77. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 156, 11. 671.5.
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“Nuh ise akil ve ruhanilikleri —ki bunlar goriinmezdir- y6niinden kav-
mini ‘gece, beden ve dis duyular1 yoniinden ‘giindiiz’ davet etmigtir. Hal-
buki davetinde Onun benzeri yoktur ifadesinde oldugu gibi bu iki tarzi
birlestirmemistir.”78

Nuh, O’nu zitlarin egzamanli bir birlesmesi (igkin ve agkin) olarak
tanitan Tanri fikrini karistirmayi [con-fuse] literal olarak reddetmekte-
dir. Basite indirgeyen bir Tanr1 anlayigina bu monolojik ekleme, aslinda
Nuh kissasindaki karigiklik i¢in olan bu hoslanmama, inanmayanlarin
“geri cekilmesine” ve gemiye ¢ikmamalarina sebep olmaktadir. Ibni
Arabi i¢in Nuh’un bu 6viicii olmayan tasviri, Nuh’u Kelam taraftarlar1
ve kendilerini Tanr’min bir tek suretine zincirleyen diger felsefecilere
benzetiyor gibi goziikkmektedir. ibni Arabi, belki de ortodoksinin par¢a-
larin1 saglamlagtirmak i¢in Nuh’un bu zimnen bilmeme halini, (Seyhe
gore) Tanrr'ya dair Nuh'un anlayamadigimi agik¢a anlayan Hazreti
Muhammed’in keskin hikmeti ile karsilagtirmaktadir:

“O'nun benzeri yoktur ifadesinde, bir yandan benzerin ispat1 6te yandan
reddedilmesi soz konusudur. Bu nedenle Hz. Peygamber, ‘Bana cevamiii'l-
kelim [butiin hakikatleri toplama 6zelligi] verildi’ demigtir. Hz. Muhammed
kavmini gece ve giindiiz davet etmedi. Tam tersine o, giindiiz i¢inde gecede
ve gece icinde giindiizde davet etti”7®

Nuh'un aksine Peygamber zekice “asil durumun” farkindadir; o ne
zahiri ne de batim bir digerinin pahasina vurgulamamakta, fakat iki-
si arasindaki ayrimi daha ¢ok miiphemlestirmektedir. Nuh’'un aksine
Peygamber, Tanrr'ya hayretten korkmamaktadir; Nuh ve Hazreti Mu-
hammed arasindaki bu dogal uzaklik saygiya veya ilahi liitfa gore olgiil-
memektedir; peygamberlerin, kutsalin bir sart1 olarak hayrete ne kadar
yakin durduklarina gére belirlenmektedir.

Ibni Arabi’nin bu tiir bir hayret i¢in kullandig1 en ilging metaforlar-
dan biri sel metaforudur; bu metafor Tanrr’y1 sahilsiz bir umman olarak
anlatan metaforu ¢agrigtirmaktadir. Sel metaforu, Ibni Arabi’nin sureyi
yeniden okumasindaki en dikkat ¢ekici iddiay1 temin etmektedir; inan-

78. The Bezels of Wisdom, s. 76, Fusus al-Hikem, s. 70~71. “nuh daa gawmahun ‘laylar min
haythu uqulahum wa ruha niyatahum fainaha ghayb. wanharan' da ahum aydan min haythu
zahir surahum wa hissahum wama jam a fi al-da ‘uwati mithal ‘lays kamithliha shay”. Tiirk¢e
terciimesi; Demirli, Fiists, s. 64.

79. The Bezels of Wisdom, s. 76-77, Fusus al-Hikem, s. 71. Austirin notlar: parantez iginde
verilmigtir. “fafi’ lay kamithliha shay’ ithbat al-mithal wa nafihi, wa bi hadha qal’an nafsihi sal
Allahi ‘alayhi wa salam inahu utiya jawalam’a alkelim. Fima da’a Muhammad sal Allahi ‘alayhi
wa salam qawmahu laylan naharan, bil da ‘ahum laylan fi nahar wa naharan fi layli”. Tiirkge
terciimesi; Demirli, Fiisils, s. 65.

78



Ian Almond

mayanlarin Nuh’a katilmay1 ve gemiye ¢ikmay1 reddetmesi trajik bir
hata degildir, daha ¢ok manen bilgece bir davramtir. Onlar1 Nuhrun
gemisinin dar onto-teolojisinden kurtarmakta ve onlara kendinden ge¢-
mis¢esine “Tanrr'nin bilgisinin” engin denizinde bogulmalarina imkan
tanimaktadir.8’ Nuh’a katilmay1 ve onun agkin Tanrr’sina ¢agriy1 reddet-
meleriyle, kendilerine hayret veren hakikatlerinin lehine, aydinlanma-
mus bir sarihligi geri ¢evirmislerdir ve bu se¢imlerini Hallac'in yaptig1
gibi hayatlariyla 6demislerdir. Yine de inanmayanlarin redlerinin bir
sonucu olarak vardig1 manevi mertebe Nuh'unkinden daha yiiksektir.
Bir kere sular tarafindan siipiriiliip gétirildiiler, eger (Nulrun buldugu
gibi) karay1bir daha bulabilselerdi, bu durum bir kurtulusu degil, mane-
vi bir diisiigii ortaya ¢ikarirdr: “Onlar sahile ¢ikartsayd: —ki kastedilen,
doga sahildir- onlar1 bu yiiksek dereceden agag1 indirmis olurdu...”!
Muhakkik ariflere gore agik¢a okyanuslar gemilere tercih edilebilir.

Fiitahat'da ibni Arabi aymi ihtilafli jesti yapmaktadir; Kurandaki ah-
mak ve magrur ayiplamalarini aliyor ve onlarin anlamlarini tamamen
degistirmektedir, boylece bu nadir insanlar1 “avamdan” farkli, dogru
hayreti kesfedenler diye tarif etmektedir.?? Ornegin kafir kisi; Kuranda
Bakara suresinin 17. dyetinde; “goremeyenler’, “sagir, dilsiz ve kordir”
ve “hi¢bir zaman dogru yola donemezler” olarak tarif edilmektedir fakat
Fitiahatin son cildinde $eyh tarafindan farkl sekilde yorumlanmakta-
dirlar:

“Fakat ‘karanliktaki’ se¢ilmigler, ‘goremezler. Sagr, dilsiz, kérlerdir” (2:17),
anlamazlar. Bazen ‘biz biziz ve O, Odur’ derler, bazen ‘O bizdir ve biz
O'yuzdur’ derler.. "8

Karanlik, akil erdirememe ve gayesizlik hayrete diismenin hediye-
leridir, onlar .. hi¢bir zaman dogru yola donemeyeceklerdir”. $askin-
lik diger seylerin iginde yon kaybi anlamina gelmektedir. Birdenbire
“hi¢bir zaman dogru yola dénememek” cahilligin degil aydinlanmanin
belirticisi gibi goriinmektedir. Ibni Arabi gogebelik fikrini miispet bir
mana ile telkin etmektedir; bu durumu, sirat-1 miistakimi, yani Seriat'n
kanunlarini ve geleneklerini goz oniinde bulundurarak ortodoks Islam
ile bagdagtirmak zor olabilir. Nuh iizerine olan bu béliimde, Ibni Arabi
hayrete diismemis -bir amaca dogru diiz bir sekilde ilerleyen kisi- ki-

80. The Bezels of Wisdom, s. 79.

81. The Bezels of Wisdom, s. 80, Fusus al-Hikem, s. 73. “fala akhrajahum ila alsayf, sayf al-
tabiy’at, lanadhil bi ham’an hadha al-darjat al-rafi’at”. Tiirkge terciimesi; Demirli, Fiisas, s. 67.
82. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 380.

83. Age.
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siyle hayret sahibi kisi arasindaki bu farki analiz etmektedir; hayret sa-
hipleri i¢in artik gidecek bir merkez yoktur:

“Hayret sahibi dairesel bir yolda yiiriir. Dairesel yolda yiiriiyii, bir mer-
kezin gevresindedir ve ondan ayrilmaz. Dogrusal yolda giden ise sapar,
yoneldigi seyin digina ¢ikar; tahayyiil ettigi seyi arar, gayesi hayaline ulag-
maktir. Dolayisiyla ‘-den’ ile “-€’ [bir gayeden baslamak ve bir gayeye var-
mak ve yonelmek] ve bu ikisinin arasinda bulunan seyler, bu yol sahibine
ait durumlardir. Dairesel yolda yiiriiyenin ise ne bir baglangic1 vardir ne
varacag bir son. Dolayisiyla *-den’ onu baglamaz ve ‘-¢’ de onu etKkisi altina
alamaz. En tam varhk onundur, hikmet ve hakikatleri toplama ozelligi ona
verilmigtir."84

Ibni Arabi'nin burada kullandig1 hayret mefhumu, harekete kargi-
dir, karigiklik; adeta aksatici bir gart haline gelmekte, bir gayenin, bir
hedefin inananini ¢almaktadir. Tanrr’y1 insan kendinde (igkince) bulur
bulmaz digarida “bir yerlerde” de (askinca) bulmaktadir, boylece insan
artik hac yolculugu yapmasina gerek kalmamaktadir ¢iinkii mabed za-
ten hacinin iginde olmaktadir. Oyleyse karigikhigin “Tanri-merkezli”
(hayrete diigen) insana getirdigi fel¢ menfi degildir, aksine insanin zaten
vardig1 bir seye dogru géz boyayici yolculugunu gereksiz kilmaktadir.

Ibni Arabinin Nuh iizerine yorumlarina dair son husus; Ibni
Arabi’nin hayretin sosyal imalarim ve yikic1 potansiyelini géz 6niinde
bulunduruyor olmasidir. Nuh iizerine olan bolim Fusiisda hayretin po-
litik imkéanlarimin ~Hakk’1 kisinin kendisinde kesfetmesi- hafifce kas-
tedildigi sayili yerlerden biridir. Politik ajandali modern elestirmenle-
rinin gesitli ortagag mistisizmlerini —ozellikle insanin i¢indeki kutsalin
vurgulandif1 yerleri- devrimci bir sekilde yeniden yorumladiklarim
gorebiliyoruz. Bunun en agik 6rneklerinden birisi Ernst Blochrun Meis-
ter Eckhart’in Atheismus im Christentum’unu Marksist bir sekilde oku-
masidir. Ernst Blochita, Eckhart'm Tanrr'nin birligi ve ruh iizerine olan
iddialari, “cennetteki hazineyi insanin miilkiyeti olarak” (die Schdtze im
Himmel als Eigentum der Mensch) goren yikici, 6zgiirlestirici bir jest ha-
line déniismektedir.?> Oyleyse Bloch igin, Eckhart sadece “talip olan bir
ozne” degil aym zamanda “havaya asagiya diigen gokyiizii” (gesprengter,
niedersteigender Himmel) gibi bir 6zne de saglamaktadir.%

84. The Bezels of Wisdom, s. 79, Fusus al-Hikem, s. 73. “falhara lahu al-dur wa al-harakat
hawl al-qutb falla yabrah minhu, wa salhab al-tariq al-mustatil maal kharaja ‘an al-maqsud
talaba ma huwa fihi salahab khayal ilahi ghayat: falahu min wailla wa ma binhuma. wa salhab
alharakat al-duriyat al-abdulha fiyaldhamhu ‘min’ wa la ghayat fathakum ‘alayhi ‘ila’ falaha al-
wujud al-alam wa huwa al-muta juwa ma’a al-kelam wa al-hikam”. Tiirkge terciimesi: Demirli,
Fiisuis, s. 67.

85. E. Bloch, Atheismus im Christentum, Frankfurt am Main: Shurkamp, 1968, cilt. 14, s. 95.
86. Age., s. 287.
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Bunlar Ibni Arabi i¢in benzer bir 6zgiirliik¢ii okumaya tegebbiis
edilmesini séylemek anlamina gelmemektedir, $eyh’in kirmak istedigi
zincirler sadece metafizik olanlardi. ibni Arabi'nin Nuh yorumunun
hak ettigi sey, hayrete diisenin varhiginin bir gesit sosyal hiyerarsiyi erit-
tigidir; Nuh’un sozlerinin sekli, toplum i¢in muhtemel bir tehdit olarak
inanmayanlarin karisikhigini isaret etmektedir ve bu tehdit eger zaman
i¢cinde kontrol edilmeseydi yayilabilirdi:

“Onlar1 birakirsan, kullarim saptirirlar. Onlar1 kendi hallerine birakir ve
terk edersen, kullarim1 sagkinhiga diigiiriir ve onlar1 kulluktan kendilerin-
de bulunan ‘rablik sirlarina’ gikartirlar. Boylece onlar, kendi hallerinde kul
iken, kendilerine ‘Rab’ diye bakarlar.’®’

Tanr eger farklar1 yok edense (“O’nun higbir sifati yoktur”®), herkes
sosyal durumu gozetilmeksizin bu hiyerarsiyi sonlandirma kapasitesini
i¢inde tagimaktadir. Nuh'un korkusu bu fark edilen tehdidin kesfedilme-
sinde yatmaktadir; hayret koleden koleligini kaldirmakta, her seyin pa-
rildamasina ve degismesine sebep olmakta ve Ulihiyeti sadece krallarin
ve halifelerin kalbinde degil sosyal seviyenin en alt basamagmdakilere
bile indirmektedir. Bu pasaj bize Bloch'un bu minvaldeki gézlemlerini
de hatirlatti. ibni Arabi’ye dénersek, dogru aydinlanma kéleyi efendiye
doniistiirmektedir.

Sonug: Asil Durumlar

Derrida ile Ibni Arabi'nin sagkinhga kargi tutumlari, onlarin sis-
temlere ve sistem inga edenlere kars itimatsizliklari, sarahéti belirli bir
durumun cahilliginden gelen bir illiizyon olarak tasvir etmeleri, kendi-
sinin a¢1ga vurmadan biitiin tecellilerin/metinlerin igine isleyen dina-
mik belirli bir kuvvet anlayislari, hakkinda diisiinmeyi deneyenler igin
goriinmez olan tarifi zor Oteki’ye bir anlik bakisa izin veren hayret ma-
kamina olan inanglari... tiim bu gozlemler bizi asagidaki listedeki genel
noktalara sevk etmektedir.

Hayret ‘asil durumdur”. Her iki disiinir i¢cin karigiklik, Tanrr'yy/
metni ve onlar hakkindaki her konusma tegebbiisiinii 6nceleyen gibi go-
ziiken malum temel bir durumdur. Ibni Arabi’ye gére muhakkik arifler,
akranlarinin teolojilerinin ve felsefelerinin (onlar1 goz ardi etmeden)

87. The Bezels of Wisdom, s. 80, Fusus al-Hikem, s. 74. “inaka tadharhuin’ ay tad ‘ahum wa
tatarkum ‘yadulu ‘abadak ay yahiruham fi yakharajum man al-‘abudiyat ila ma fihum man
al-asrar al-rabubiyat fiyanzarum anfasahuin arbaba”. Tiirkge terciimesi: Demirli, Fiisis, s. 68.
88. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 73/ Futuhat 11.499.7.
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i¢ini gérmekte; arif “[Tanr’'nin] biitiin meselesinin hayret™®® oldugunu
ve bu hayretin Hakk’a dair sunulan her suretin ve kavramin i¢inde yatan
ilahi bir seyelan oldugunu anlamaktadir. Yapisokiimcii elestiri anlamin
karigiklik ile bu erkene alinmasini, metnin agikar siikiinetinin vasitasry-
la gorerek ve her zaman biitiin yorumlarin ¢oktan yikmak ve zayiflat-
mak iizere olan “metnin altindaki ‘aktif, farkli kuvvetlerin hareket eden
ahenksizligini’ »*° algilayarak tekrarlamaktadur.

Hayret kagimlmaz bir durumdur. Différance ve Hakk’in sebep oldu-
gu karisikhigin iistesinden gelinilemez. Higbir hermendtigin “metnin
temel siiriiklenmesini” 6nleyememesi gibi hi¢bir teolojik s6z Hakk’ gii-
venli ve tutarli bir surete baglayamaz.®! Hakk, tecellilerin sagirtan gesit-
liligi vasitasiyla zahirden zahire hareket eder, tipki ayn1 6lgiide metnin
farklilasan yorumlarinin sagirtan serileri vasitasiyla hareket ettigi gibi.
Derrida ile Ibni Arabi i¢in anlamlarin ve tecellilerin hayret veren yay:-
lim1 ne kontrol edilebilir ne de 6nlenebilir; sagkinhik Tanrr'nin semantik
bir olgusudur.

Hayret diiriist, zor bir durumdur. Kéfir kelimesi Arapga saklayan
veya agiga ¢ikarmayan anlamina gelen kefere kokiinden gelmektedir.
Etimolojik olarak kdfir bir kimse hakikati kendisinde veya kalbinde
sakliyordur.?? ibni Arabi i¢in, bu hayretin “asil durumunun” tasdikinin
reddi anlamina gelebilir, Hakk hem halktir hem de halk degildir, O aym
anda hem ickin hem de agkindir. Ekberi irfanin sirr1 -bu da Hakk’in
bir pargasidir- agkinigm hakikatin yaris1 olmasindan dolay: (tenzih)
gizlenmektedir. Ibni Arabi “biz nazari disiinceyi kiilliyen yasakhiyoruz
giinkii sahibini aldatmaya ve samimiyetsizlige varis kilar” demektedir.*?
Tanrr'nin radikal disiiniilemezligini bizim kendi Tanr1 uyarlamalari-
mizla “6rtmek” veya “saklamak”, manevi hayatlarimiz1 kolaylastirmak-
tadir; eger Hakk ile dogru bir yiiz yiize gelmeyi talep ediyorsak, hayreti
tecriibe etmeye ve konfor igindeki bir giiveni ve buna benzer imgeleri
gozetmemeye hazir olmak zorundayiz.

Derrida, (kat1 bir Hiristiyan baglamu igindeki) “yapisokiimcii teoloji
hareketi” konusmasinda, yapisokiimiin benzer teolojik uygulamalarim
ileri siirmektedir, her seyden daha ¢ok, manevi bir sahicili§in ortaya
¢tkmasim belirtmektedir:

89. The Bezels of Wisdom, s. 254.

90. . . . cette discorde ‘active, en mouvement, des forces differentes’ Margins of Philosophy, s.
18, Marges de la Philosophie, s. 19.

91. Jacques Derrida, Margins of Philosophy, s. 317.

92. R. Austin, ‘Meditations upon the vocabulary of Love and Union in Ibn ‘Arabi’s Thought,
Journal of the Muhyiddin Ibn Arabi Society 111, 1984, 7.

93. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 203/ Futuhat 11.523.2.

82



Ian Almond

“.. bu nokta teolojiyi tizerine agilanandan serbest birakmak, onu metafizi-
ki-felsefi siiper egosundan azat etmek gibi goriinmek istiyor, béylece Incile
ait mesajin, ‘miijdenin’ [gospel] sahiciligini ortaya ¢ikarmaktir. Ve boylece
imanin perspektifinden Aristoculuk veya Thomizm elestirildiginde veya
kurumsal bir perspektiften bile, elestirilmesi gereken, sahici Hiristiyan bir
mesaji belli etmeden iizerini 6rten biitiin teolojik kurum oldugu zaman; ya-
pisokiim ¢ok yararh bir teknik olabilir. Ve [bu husus] Kutsal metnin hem
kenarlarinda hem de ¢ok yakiminda, goziipek, tehlikeli, 6zgiir yolda yasa-
nabilen iman igin gergek bir ihtimaldir [gibi goriinmek istiyor]”” (italikler
yazara ait)®*

Baglamlardaki farklihga ragmen, Derrida aslinda Ibni Arabi ile
kayda deger benzerlikte seyler sdylemektedir: Yiizyillar boyunca farkl
sekillerde (Esariye, Mutezile)Tanr’'nin dogasin basitlestirmeyi ve onu
diizenlemeyi deneyen “metafiziki-felsefi” yapilar, dogru Uliihiyetin
“lizerini 6rtmeye” dayaniyorlard1. Ibni Arabi’nin hayret mefhumu, bir-
¢ok yonden “imamin goziipek, tehlikeli ve 6zgiir bir yolda yasanmasi”
i¢in Islami emsaller saglamigtir. Bu yolla edilinen iman metafizikten,
hicaplardan, imgelerden ve putlardan arinmis bir imandur.

Hayret arzu edilen bir durumdur. Hem yapisokiimcii hem de sufi
bagkalig1 [alterity] i¢in, temel noktalar aymdir: Kafamiz karigtiginda,
kagirdigimiz seyleri gorebiliyoruz ve diisiindiigiimiizde ne yaptigimizi
biliyoruz. Farkin farkini gérebiliyoruz.

Heidegger de sik sik ayn1 noktaya deginmektedir. Bir seyler yanhs
gittigi zaman -kirilan bir egya, umulmadik bir kaza, sevgisiz bir es- ve
projelerimiz bozuldugunda, bir anda dogrudan diinyamizin nasil yapi-
landigini ve etrafimizdaki anlami verdiklerimizin nasil baglamlagtirildi-
gin1 gorebiliyoruz. Heidegger diyor ki bu “bozulma” aninda bir an gozii-
miize diinyanin diinyasallig (die Weltlichkeit der Welt) goruniir. Tecelli-
lerin hayret veren gesitliligi sersemlesmis inananin bir anhk “Tanr’'nin”
Tanrihgina bakmasina imkan tanimaktadir. Tipki Oteki'nin miitemadi-
yen istila eden imgelerinin Derrida’ya tout autrenin otekiligine bir an-
lik bakigini miimkiin kilmas: gibi. Oyleyse, Tasavvuf ve yapisdkiimdeki
rasyonel/metafizik diisiinceye karsi olan ortak muhalefet, ortak bir ce-
vap buluyor: Eger metafizik bizi asil duruma koér ederse/goziimiize hi-
cap gekerse —ve eger karigiklik bizim bir sistemi rasyonellestirme isten-
cimizi etkisiz kilarsa—, karigikliktan kagmay degil onu arzulayacagimizi
ogrendigimizde, sadece hakikaten “gérmeye” baslayacagiz.

94. Kevin Hart, “Jacques Derrida: The ‘God’ Effect”; P. Blond (ed.), Post-Secular Philosophy,
London: Routledge, 1998, s. 262.
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Kitabin Bilgeleri

Sufi ve Yapisokiimcii Hermenétikte Sonsuzlugun Anlami

Bu hermendtik tarihini su digtinceler ile neticelendire-
cegiz: Hermeno6tigin birinci gayesi Tanr’nin kelamini
aciklamakti. Bu gaye sonunda insanin kelaminin agik-
lanmas: siirecinin ayarlanmas: girisimine genisledi. On
dokuzuncu yiizyilda ilk Hegelden ve sonra daha etkili
bir sekilde Nietzscheden ogrendik ki Tanr 6ldi. Yir-
minci yiizyilda Kojéve ve Foucault gibi 6grencileri bize
insanmin 6ldtiguinii haber verdiler, boylece insanin 6lmesi
post-antropolojik yapisokiimiin boglugunun kapilarim
agtyordu. Hermenétigin kapsami genislerken anlamin
iki asil kaynag1 Tanri ve insan gozden kayboldular, diin-
yaya veya kozmosa tutuldular ve bizi dil felsefesi, dilbi-
limsel felsefe (veya bunlarin esanlamlilarindan birisi)
diye isimlendirmeyi sectigimiz kendi gevezeliklerimiz
ile biraktilar. Eger hiclik gergekse, gergek higliktir; bir
metnin yazili satir1 ile bu satirlarin bogluklar1 arasmda
higbir fark yoktur.

Stanley Rosen, Hermeneutics as Politics'

Ibni Arabi ile Derridanm yorum hakkindaki diisiincelerini incele-
yen bu béliime iki sebepten otiirii Rosen’in hafif apokaliptik fikirleri
ile baglamay1 sectim. ilk olarak Rosen’in diigiinceleri (on yildan daha
eski olmasina ragmen) 6znenin/yazarin/kanunun [canon] 6limiiniin
kesfiyle cagdas hermenotigin vardig yeri ve bunun sonucunda kitap-
lar1 nasil okudugumuzu etkileyici bir sekilde 6zetlemektedir. Rosen’in

1. G. L. Bruns, Hermeneutics Ancient and Modern, Michigan: Yale University Press, 1992, s.
247.
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belirttigi nokta elbette bize tanidik gelecektir: 6znenin yikimi, nesnenin
giivensizligi, ¢esitli kurumlarin 6liimii -biitiin teolojik varolus neden-
leriyle beraber- sabit ve tekrarlanabilir anlamin 6liimiinii beraberinde
getirdi. Eger yazarlar ve okuyucular gercekten var iseler, bir teorisyenin
dedigi gibi, onlar “arzularin ve inanglarin merkezsiz aglarindan™ bas-
ka bir sey degilse, insanoglu nasil kimsenin uzlagamadig1 sembollerin
dokildiigii sayfalar1 yazmaya ve onlar1 okumaya devam edebilecek?
Seyh’iil Ekber'in durumunda, soru, problemin kaynaginda yatan yo-
rumsal perspektiflerin kavgaci ¢ogullugundan ziyade Tanrr’min aklinin
sonsuzlugu olmasina ragmen, hem Derrida hem de ibni Arabi kendi
yiizyillarinda bu soruyla yiizlestiler. Bu nokta, on iigiincii yiizyil Sufi
hermenétigine dair boliimiimiize, “post-antropolojik yapisokiimiin
boslugunun” bahsiyle baglamamizin ikinci sebebini temin etmektedir.
Tipki Derrida’nin sonu olmayan metin hakkindaki ¢aligmasi bize Ibni
Arabinin olagandis1 bir gekilde cagdas oldugunu hatirlatiyorsa, ibni
Arabinin de Kuran okumanin ne anlama geldigine dair anlayis1 da
Derrida’'nin ¢alismalarindaki ¢ok eski bir secereyi ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu béliimiin amaci Derrida ve Ibni Arabi kargilagtirmasi yoluyla
Rosen’in Kutsal Kelam’'m agkinsal belirliliginden, yapisékiimcii boslu-
gun manasizligina dogru bir kayis olarak 6zetledigi bir nevi popiiler ve
basit hermenotik tarihi anlayisina itiraz etmektir. Tarihin bu versiyonun-
da; okuyucunun 6zgiirliigii, okuma eyleminin Weberci Entzauberung’u
[biiyii bozumu] sayesinde Kitabin kilise tarafindan esareti Metnin se-
mantik 6zgiirligiine dogru tedricen ilerledi. Bu anlayzs, 6zellikle Derri-
daci devirde sik duydugumuz bir bakis a¢isim1 yansitmaktadir. Yapiso-
kiimii Tanr’'nin “hermenatik 6liimii™ olarak yeniden tanimlayan Mark
C. Taylor; yapisokiime tabi tutulmamis Tanr1 hayaletinin, (Yazarin Ni-
yetinin suretindeki) Aydinlanma ruhunun, daraltan parametrelerin, saf
dis1 birakan alternatiflerin ve daima muhtemel yorumcuyu “(Y)azar
neyi sdylemeyi deniyor” gibi beyhude bir arayisa dogru iten kisitlayici
(ve bazen yasaklayic1) yorumlarin tizerinden daha ayrilmadigini ima et-
mektedir. Boyle bir tarihin icinde, yapisokiim semantik olarak dldiiriicii
bir darbeye [coup de grace] varmakta, en sonunda metnin hayaletini
defetmekte ve korkulacak higbir seyin olmadigini gostererek bizi yanhs
yorumlamanin korkusundan azat etmektedir.

Hermenétik tarihi i¢indeki béyle bir Derrida idraki degismek zo-
rundadir. Bu idrakin 6ziinde hatali olmasindan dolay: degil, ortagag-

2. R. Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, London: Cambridge University Press, 1989.
3. M. C. Taylor, ErRing: A Postmodern A/Theology, Chicago: Chicago University Press, 1984,
s. 6.
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dakilerin kendi metinlerini aslhinda nasil okuduklar: anlayisina gegersiz
ve fazla basitce dayandify i¢in degismek zorundadir. Teolojinin kétii
algilanmig alanindan kurtaran metnin yapisokiimcii bir “Ozgiirlestiril-
mesi” yoktur; aksine ortagag yorumcularinin metinsel esnekligi tam
olarak ¢ok yénliiydii ve bu esneklik, en radikal yapisokiim ¢aligmalarin-
da oldugu gibi bir¢ok farkli yorumlamalara da izin veriyordu. Ortagag
zihninin karmagasini kiigiimsemeye -ki diisiince tarihindeki simdiye
kadar siirmiis standart bir jest diyebiliriz— en unutulmaz ihtar, Borges
tarafindan verilmistir:

“Kutsal metinlerin (edebi degerlerinin disinda) sembolik bir degere haiz ol-
mas1 kadimdir ve irrasyonel degildir... Kutsal Ruh tarafindan yazdirilan bir
eserin mutlak bir metin, diger bir deyisle, sansin katkisinin sif ir olarak 6l¢ii-
lebilecegi bir metin oldugunu diisiindiiler. Bu mucizevi, tesadiife tamamen
kapali, sonsuz amaglar mekanizmasi olan bir kitap kaziyesi, onlar1 kitabin
sozlerini devsirmeye, harflere sayisal degerler vermeye, formlarin hesaba
katmaya, kiigiik ve biiyiik harfleri kesfetmeye, akrostigler ve anagramlar
aramaya ve hafifsenemeyecek yorumsal incelikler uygulamaya sevk etti.

Mazeretleri, sonsuz bir aklin eserinde tesadiifi hicbir seyin olmamastydi™*

Her zaman oldugu gibi bilgi ve belagat sahibi Borges, bize seman-
tik ¢esitliligin yirminci yiizyiin siisli akimi1 olmadigim hatirlatiyor,
Zohar veya Philonun Kanunun Allegorileri, Ibni Abbas veya Aziz
Augustine’nin yorumlar: kadar eski olduklarini aklimiza tekrardan ge-
tiriyor. Alintilanan béliimde, Borges, Yahudi Kabalacilara atifta bulunu-
yor fakat bunu Ibni Arab’ye (ve Habermas'm iddia edecegi gibi, hatta
Derrida'mn kendisine ) vardirmak zor olmayabilir. Borges’in sinirsizca
okunabilir metnin ozellikleri olarak alintiladig1 “yoruma dair sertlik-
ler”-harfleri numerolojik olarak saymak, metnin gesitli sekillerinden
ve dizgilerinden anlamlar tiiretme, dizenin gériinen agik parcalarindan
anagramlarin ve akrostiglerin ¢ikarilmasi- Seyh’il Ekber’in kendi her-
mendétiginde tamamiyla standart ézellikler olarak bulunabilirdir. Ister
ibni Arabi’nin, Muvahhidlerin Huristiyan ordularina karg1 1194’teki za-
ferlerinin tarihini mistik bir sekilde yeniden yorumlamasi,® isterse de
Seyh’'in Hazreti Muhammed’in isminin harflerinden (as=»0) bir insan
figiirii (insan-1 kamil) anlamas: olsun; her seyi ihata eden Ilahi Aklin
sonsuzlugu biitiin Kurani niianslari, biitiin s6zde “sans” veya “tesadii-

4. Jorge Luis Borges, Labyrinths, Harmondsworth: Penguin, 1981, s. 244, 246, “The Mirror of
Enigmas” isimli makalesinden ahnmustir.

5. Ralph Austin’in terciimesine yazdig1 6nsoze bakiniz: Fusus, The Bezels of Wisdom, New
Jersey: Paulist Press, 1980, Bezels of Wisdom, s. 5. Kullanilan Arapca metin: Ibn ‘Arabi, Fusus
al-Hikem, A. E. Affifi (ed.), Beirut: Dar al-kutub al-Arabi, 1946.
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fii", bir kez daha Ilahi Iradedeki dile getirilemez gelismeler olarak biitiin
hermenétik gesitlemeleri 6ngérmektedir.

Tabii ki bityiik bir gogunlugumuz metinleri artik boyle okumamak-
tadir. Bir roman okudugumuzda, bizim metne kars1 kendine 6zgii tekil
biitiin tepkilerimiz roman yazari tarafindan zaten 6ngoriilmiis olan ih-
timallerdendi (belirli karakterlerin bize aile mensuplarini hatirlatmasi,
belirli kisisel hatiralarin baz1 pasajlar yoluyla tahrik edilmesi, v.b gibi) ve
bu ihtimaller bize sagma olarak gelebilir de. Hal boyle iken, yapisokiim-
cili okuyucunun metne karg1 gosterdigi agiklik —Derrida'nin soyledigi
gibi “mutlak dayanagin herhangi bir merkezi olmadan sadece baglamlar
vardir” ve bu baglamlar metni devamli olarak yeni anlamlar iiretebile-
cek bir anlam makinesine doniigtiirmektedir- Sufi yorumcunun “Yiice
Kuran’a” karg1 gosterdigi agikliktan aslinda farkl degildir. Borges’in isa-
bet ettigi gibi, Yazar'in sonsuz akli Kuran’ tagtirip, yaymaktadir. Onu
bir defada, yoniin biitiin gesitlerinden serbest birakmakta ve ona sonsuz
sayidaki adreslere sonsuz gesitlilikte seyler soylemeye imkan tanimak-
tadir. Her iki durumda da sonsuz sekilde yorumlanabilen metinler tar-
tismanin mevzusu olmaktadir; bu metinler temel olarak farkl: sebepler
i¢in sonsuz sekilde yorumlanabilir olsa da.

Diger bir ifadeyle, bir analoji ile yaklagiyoruz; Ilahi Niyetin akil er-
mezliginin Kutsal Metinler iizerindeki etkisi gibi, (MacIntyredan alint:
ile) “kanonik metinlerin ¢ok farkli, heterojen ve ¢eliskili gévdelerinin
tedrici birikintisi”’, modern metin iizerinde sonsuzlagtirma etkisine sa-
hiptir. Bir tarafta Allah'in sonsuz Akly, diger tarafta ¢agdas baglamlarin
sonsuz gesitliligi ama hepsi ayni seyle neticelenmektedir: Anlamin sonu
olmayan bir sekilde ¢ogalmasiyla. Derrida, metindeki agkinlig1 yikmig
ve metnin sirrini ifsa etmis olabilir —artik metnin higbir “sirr1” kalma-
mustir. Fakat Derrida her ne sekilde olursa olsun, metni onto-teolojik
hermenétigin s6z-merkezcil pengelerinden azat etmedi; daha ziyade
St. Bonaventure’un, Rabbi Moses de Leon’un, Gazali'nin giinlerindeki
ozgiin bir sonsuzlugu metne iade etti~ ve bu isimlere Muhiddin Ibni
Arab?yi de ekleyebiliriz.

Hermenotigi ortagagdaki anlamiyla sonsuzluga geri dondiiren
bir Derrida versiyonu bazi insanlar1 iizebilir. agirtici olmayacak bir
sekilde, Derrida birtakim vesilelerle mistisizm ile su¢landi/6viildd,
bu durum sadece “Edmond Jabés” makalesinden dolay1 da degildir.
Habermas’in, Susan Handelman’in hahamsal yapisokiim okumasna da-

6. Jacques Derrida, Margins of Philosophy, ter. Alan Bass, Brighton: Harvester Press, 1982, s.
320. Kullanilan Fransizca edisyon: Marges de la Philosophie, Paris, Editions du Seuil, 1972.
7. Alintilandi@1 yer: Bruns, Hermeneutics Ancient and Modern, s. 248.

87



Ibni Arabive Derrida Karsilastirmast

yanarak Derrida’y: “Yahudi mistisizmi” ile, 6zellikle de “Kabalacilik” ile
iligkilendirenlerden ilk kisi olmas yeterince ironiktir.2 Sonsuz erteleme-
si ile Derridaci écriture “gelenegin mistik kavramini vahyin her zaman
ertelenmis olay: olarak yeniledi” (S.182). Différance’in “a’si 6nceden
soyledigimiz gibi Rabbi Mendel'in alef ile kiyaslanabilir: (Scholeny’in
dedigi kadariyla) “alefi duymak higbir seyin yanindakini duymaktir;
o butuan isitilebilir diller icin bir hazirliktir fakat alef kendisinde hi¢bir
belirli, spesifik anlam icermez” (S.183). Habermas’1 dikkatlice okurken
Derrida'nin -veya Kabalaciligin- neye dair oldugunun farkina varmak
uzun siirmemektedir. “Iletisimsel aklin” yazari onu gok saldirgan bu-
luyor: Metnin “mutlak okunabilirliginin” biiyisiine kapilmis olarak
gormektedir (S.166). Bu biiyii, sonug olarak felsefi ve edebi tiirler ara-
sindaki ayrimin tesviyesine sebep olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bu
bityii insanlarin Marx ile Tolstoy’u ve Tolstoy ile Marx’1 karistirmasina
kars1 duyulan derin bir korkudur. Habermas biitiin bunlara dayanarak
su sonuca vartyor: Derrida’nin neo-Kabalaci hermenétigi “tarihin sii-
rekliligini patlatmaya calisan anarsist bir dilegi™ gizlemektedir. Sufi/
yapisokiimcii hermenétik karsilagtirmasina gegmeden 6nce sundan
bahsedilmelidir: Derridanin felsefi mi, yoksa mistik bir gelenege mi ait
olduguna dair Habermas ve Norris gibi elestirmenlerin hemfikir olama-
masi gibi; Ibni Arabi akademisyenleri arasinda da Seyh'in yorum iize-
rine distincelerinin asir1 mistik mi, yoksa daha ¢ok ortodoks yorum-
lama gelenege mi ait olduguna dair benzer bir tartisma vardir. Diger
bir ifadeyle Ibni Arabi’nin hermenétiginin ashinda ne kadar esnek ol-
dugu soylenebilir. Bu anlagmazlik, literal olarak “geriye dogru tasimak”
anlamina gelen fakat genelde mistik ve ezoterik yorumlama teknigine
isaret eden ve gogunlukla Sii Islam gelenegi ile iliskilendirilen, tevil te-
riminin kullaniminin tizerinde yogunlasmaktadir. Tevil etmek, sonsuz
sayidaki batini anlam olan bir metin disiincesini desteklemektedir;
tevil metni yorumlamaktan ziyade onu serbest birakmakta ve okuyucu-
yu yiiksek yeni anlamlarin yeni seviyesine getirmektedir. Boyle bir Ibni
Arabi versiyonunun bas taraftari, dmriiniin énemli bir kismin1 fran’da
gegiren Henry Corbindir. Birgok elestirmen, Corbin tarafindan kurulan
Ibni Arabi ile tevil arasindaki iligkinin, Corbin’in genel gayesi denile-
bilecek Seyh’iil Ekber’i “saf bir Sii” diye yansitma arzunun bir pargasi

8.]. Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, Boston: MIT Press, 1987, s. 182.

9. Age., p. 182. Derrida Limited Inc isimli eserinin dipnotlarinda, Habermas kendi
(Derrida’nin) metinlerinden tek bir kelimeyi bile okumamakla itham etmektedir ve
Habermnas'in, Derrida'min metinleri yerine sadece Johnathan Culler'm “On Deconstruction”
isimli eserini kullandigim belirtmektedir. Jeffrey Nealon’s makalesine bakiniz: “The Discipline
of Deconstruction” ; PMLA 107, 1992, s. 1275-6.
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olarak gérmeye egilimliydi.!” Bu elestirmenlerden en dikkat ¢ekeni ola-
rak William Chittick, ibni Arabi’nin Fiitithat'ta gegen tevil hakkindaki
birgok referansinin agik¢a negatif oldugu gozlemine vararak Corbine
kars1 cikmaktadir. Elbette Chittick’in konusundaki bilgisi ve akademis-
yenliginin niteligi tartisilmaz fakat Corbine kars1 durusunda, Chittick,
Ibni Arabi hermenétiginin ortodoksluguna yonelik, inanilmaz denile-
bilecek tiirden iddialarda bulunmaya kendisini zorunlu hissediyormus
gibidir. Chittick’in kelimeleriyle ifade edecek olursak; Ibni Arabi bilhas-
sa “literal metin i¢in muazzam bir hiirmet sergilemektedir”!! Fusiisul
Hikemde mistik niimerolojiyi, tuhaf etimolojisini, anlagilmasi gii¢ yo-
rumlari, iistii kapali Nuh elestirisini ve Zalim Firavun'un agik¢a 6viil-
mesi gibi seyleri géren Fusis okuyuculari, bagka tiirlii diisiindiikleri i¢in
belki affedilebilirler.

Livre ve Kitap: Bos Bir Metin Ne Zaman
Sonsuz Bir Metin Olabilir?

Ibni Arabi higbir suretle, Kurani metin i¢in sonsuz sayidaki anlam-
larin oldugunu iddia eden ilk kisi degildir ve keza Ibni Arabinin sa-
sirtict Kuran yorumlary, tefsir tarihindeki alisilmadik bir durumu tes-
kil etmemektedir. Gazali Kuran'n hifiz kurallarin1 anlattif kitabinda
(Kitap'ul edeb-i Havat-1 Kuran) bilinen bir hadisi veya Ali’'nin gelenegini
de diyebilecegimiz hususu alintilamaktadur: “Eger isteseydim, Fatiha'nin
tefsirinden yetmis deve yiikii kitap yazardim”!? Kendisinden iki yiizy1l
sonra gelen Ibni Arabi gibi Gazali de, batini yorumlamaya “kapilarini
kapatmaya meyilli” (a.g.e., s. 242) olan erbab-1 zevahirin (eksoteristler)
sinirl yolu ile ayni fikirde degildir. Gazali batini yorumlamanin mesru-
iyetinin sadece s6z konusu ayetin hig¢bir rasyonel anlam saglamamasi
durumunda degil; siradan okuyucular tarafindan ahgilagelmis bir ge-
kilde anlagilabilen ayetler igin bile olabilecegini savunmaktadir. Gazali
metnin sonsuz yorumlanabilirliginin hi¢bir zaman taraftar1 olmama-
sina ragmen, Kuran’in tek dogru yorumunun zahiri (rasyonel, anlagi-
labilir) yorum oldugunu iddia eden inanca, cahilligin ortiisii demeye
kadar ileri gitmektedir. Ibni Arabi'nin hermenétigindeki sasirtici jestler,

10. H. Corbin, Creative Imagination in the Sufism of Ibn Arabi, ter. Ralph Manheim, NJ:
Princeton University Press, 1969, s. 26.

11. Bknz: W. G. Chittick, The Sufi Path of Knowledge: Ibn al-Arabi’s Metaphysics of Imagination,
Albany: SUNY Press, 1989, s. xvi. Kullandigimiz Arapga edisyon Osman Yahya tarafindan
hazirlanmigtir: Futuhat al-Makkiyya, Cairo: Al-Hay’at al-Misriyyat al-Ammali’l-Kitab, 1972.

12. Alindig1 yer: Gazali’nin Thya isimli eseri 1.260; ahntilandig: yer: N. Heer, “Abu Hamid Al-
Ghazali’s Esoteric Exegesis of the Koran”; Leonard Lewisohn (ed.), Classical Persian Sufism:
From its Origins to Rumi, London, 1993, s. 238.
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mevzunun evveliyatimin g6z 6niinde bulundurulmasi ile anlagilmak zo-
rundadir.

Derrida ile Ibni Arabinin yoruma dair bakis agilarinin kiyaslanma-
sinda, Seyhriil Ekber’in hermenétiginin neredeyse tamamen Kuranl il-
gilendirdigi vurgulanmalidir. ibni Arabi’nin anlam ve yorum hakkinda
soyledikleri, diger sekiiler calismalar veya genel anlamda dil ¢alismalan
i¢in agik bir sekilde nadiren gegerli olabilir. Derridanm aksine, Seyh,
her zaman bir Kitap1 diger biitiin kitaplardan daha 6zel bulmaktadir.!?
Yine de, Fiitihdt’taki belirli noktalarda, zat1 egsiz fakat takdirleri gesitli
olan bir Tanrr'ya inancin, Kurani veya degil biitiin metinlere —ve O’nun
vahyinin bir sekilde biitiin metinleri igermektedir- dnciilitk etmektedir:

“Bir kismimiz O’nu goriir ve bilemez...

Sevgi de ancak Yaratan'a yonelebilir. Fakat Allah, Suad, Zeynep, Hind, Ley-
la, diinya, para, makam gibi dlemde sevilen biitiin seylerle bu sevgiden
perdelenmistir. Oyleyse sairler, varliklarda sézlerini tiiketmig, bu gerge-
gin farkinda bile olmamuglardir. Arifler ise, bir siir veya lugaz veya 6vgii

veya gazel duyduklarinda, suretlerin perdesinin ardinda gizlenen (Allah’)
14

gormiiglerdir’

Eger Tanr gergekten biitiin tecellilerin her yerde ve her zaman var
olan kaynag, her zahirin 6tesindeki gizli gergek ise; o zaman hikmet,
Tanrr'y: sadece bir kitap vasitasiyla bulmak degil, Tanr’'nin her kitab
nasil yaziyor oldugunu gorebilmeyi denemektir. Boyle bir Tanrr’nin her-
menotik her yerdeligine duyulan inang, “O’na dair olmayan” bir kitab
yazmak isteyen her sekiiler girisimi etkisizlestirir ve baltalar. Aslinda
her zahiri -biitiin siirleri, lugazlari, 6vgiileri ve gazelleri- ilahi miim-
kiinlere sahip olarak goren bir diinya goriisii igerisinde, sekiiler i¢in bir
alan var olabilir mi?

Yapisokiimcii/Sufi yorumlama bakis agilarim birlestiren ilk 6zellik,
metnin miinhasir ve anlagilms sirlarina kargi hissedilen basit inangsiz-
liktir. Metine duyulan inang, sonsuz bir sekilde pekistirilen tek bir irti-
bat hali olamaz; bu, daha ziyade durumlara ve okuyucunun anina gore
daima yeni anlamlar tagiyan bir vasita olarak goriilebilecek bir inangtir.
Her iki yazarda, bu durum, farkh anlamlarin sonu gelmeyen bir akintisi

13. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 244, “Bu durum Allah’in kelaminin diginda bagka bir yerde
bulunmamaktadir”

14. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 181/Futuhat 11.326.18 “minna man yarahu wa yajhalahu wa
kadhalika al-hubu ma ahabba ahadu ghayri khalgahu walakinna ahatajaba ‘anhu ta “alli bihubi
Zeynaba wa Sw'ad wa Hindan wa Layla wa al-danya wa al-durhami wa al-jahi wa kuli mahbubi
fi al-‘alam. Fafanati al-shu‘ar u kalamha fi al-mawjudat wa hum la ya'lamuna wa al-‘arifuna lam
yasama’ua shi’ran wala lughzan wala madiha wa la taghazu lan . . . min khilfu mahajabi al-sur”
Tiirkge terciimesi; Demirli, Fiitihdt, 8.cilt, s. 182.
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anlamina gelmektedir. Ibni Arabi’nin bu konu hakkinda en agik yorum-
lar1 Fiitahat'in ikinci cildinde ortaya gikiyor:

“Yorumlarin Allah tarafindan amaglandiginm1 séylemistik. Dolayisiyla
Allah’a kars: bir hiikiim verilemez... Soyle ki: Allah’'in kelamindan telaffuz
edilen herhangi bir ayet —ki ister Kuran, ister indirilmis bir kitap veya sayfa
veya ilahi haber olsun- lafzinin tagimis oldugu biitiin anlamlarla birlikte
ayettir. Bagka bir ifade ile lafiz, ayete alamettir ve kendisini o dilde indiren
tarafindan bu jhtimaller amaglanmistir. Ciinkii onu indiren (Hakk), biitiin
ihtimalleri bildigi kadar kullarinin ayete bakiglarinin farkh olduklarim da
bilir... Ayetten her kim ne anlarsa, anladig1 o kisi adina bu ayet ile kastedi-
len anlamdir”1®

Her seyden 6nce (“Tanri”nin kelami olan) Kuranin tek bir mesaji
degil cesitli mesajlar1 var. Bu mesajlarin her birine, okuyucunun bece-
risine ve haline gore deger bigilebilir. Bu gesitlilik sinirsizdir veya en
azindan Kuran okuyucularinin sayis: kadardir (burada Isaac Luria'nin
Tevrat'in 600.000 yiizii vard: iddiasim diisinmemek -vahiy geldigi za-
man Israilde yasayan Yahudilerin sayis1 kadar- veya bir akademisye-
nin Kuran'in sayfalarindaki her harfinin bir ilim oldugunu ve Kuranin
77200 harf igerdigini hatirlamamak elde degildir).!® Yazar'n sonsuz
akli, O’nun “birbirine benzemeyen” kullarina karsilik vermek igin, ken-
di metnine “deger bigebilir”. Aslinda, O her zaman zaten bu hermenoétik
ince ayar1 icra etmektedir. Seyh’in buradaki nokta-1 istinadi, Tanr’'min
her zamanda mevcut bulunmasindan [omnitemporality] gelmektedir.
Tanri, mahlukatinin gelecekte hangi yollarla O’nun kelamini anlayaca-
gin1 gérmeye muktedirdir ve bunun igin yeterli kudsiyete sahiptir. Ibni
Arabf’ye gore, Tanr1 Kuranin yorumlama ihtimallerinin sonsuz serpil-
mesine zaten sahit olmustur, her toplulugun O’nun “bitip titkkenmez ke-
lamina” nasil karsihk verecegini zaten anlamis ve 6nceden gérmiistiir.
Fiitithat’takibu pasaj ilgimizi celp etmektedir giinkii Ibni Arabi Kuran'in
sonsuz semantik derinligi i¢in farkh ve daha karmagik bir sebep veriyor

15. W. G. Chittick, Sufi Path, p. 244/Futuhat 11.567.19 “wa bima qalna fi al-wujuhi anha
magsudahu illahi falaysi yatahakum ‘ali Allahi walakinnhu amru muhaqgaq’an Allahi wa
dhalika ana al-ayat al-mutalafazi biha min kalami Allahi biyaa wajhu kana min qurani aw
katabi munazlin aw sahifati aw khabrin al-hiya fahi ayat ‘alay ma tahamlahu tilka al-lafzahu
min jay’i alwujuhi ayya ‘alamahi ‘alayhan maqsudahu laman anza laha bitilka al-lafzahu al-
hawiyahu fi dhalika al-lasinu ‘alay tilka al-wujuhi fanna munzalaha alimubitilka al-wujuhi
kuliha wa alimu binna ‘ibadahu mutafawituni fi al-nazir fiyahi wannahu kalfahum min
khitabihi sua ma fahimua ‘anhu fiyahi fikula man fahima min al-ayahi wajhan fidhalika al-
wujhu huwa mugsudu bi hadha al-ayahi hagqu hadha al-wajidilahu”. Tiirkge terciime; Fiitithat,
9. Cilt, s. 435.

16. G. Scholem, Kabbalah, New York: Schocken Books, 1974, s. 210; Miisliiman
akademisyenlerin goriislerine bakimiz, a.g.e., s. 239.
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gibi goziikmektedir; yani bu pasaj, Kuran’in biitiin miiterakim okumala-
rinin Tanrr’sinin bir gegit retrospektif bakis agisina baghdir. Bu durum,
Shakespeare’in Macbeth’e baglarken Macbeth hakkinda 30.000 elestirel
¢alismanm ileride yazilacagini hayal etmesiymis gibi diisiinebilir.

Sahilsiz Bir Deniz: Sinirsiz Metinselligin
Esi Olmayan Ornegi Kuran

Kitabin, her seyin igeren bir sey olarak goriuldagi, pek alisiimadik
Islami tasavvuru, yukarida anlattigimiz meseleyi kolaylagtirmaktadur.
Fiitithat'tan okudugumuz pasajdan hemen sonra su kisim gelmekte-
dir: “Kuran sahilsiz bir ummandir ¢iinkii O’na ait bir soz, yaratilmig-
larin soziiniin aksine, soziin kendisinin talep ettigi biitiin anlamlar:
kastetmektedir”!” Kuran-1 Kerim’in altinci suresinde Cebrail, Hazreti
Muhammede “Kitap’ta Biz hicbir seyi eksik birakmadik” (6:38) demek-
tedir. Tbni Arabi Fusiis'ta, Kuran'in “olmus ve olacak her seyi ihtiva
ettigini”'® sdyledigi yerde, bu ayeti severek alintilamaktadir. Ibni Arabi
iin, “her seyi kapsayan Kitap” olarak Islamdaki Kuran fikri, her seyin li-
teral olarak onun iginde bulunabilecegi anlamina gelmektedir. Kuran'in
metni (bu kelime bizatihi “bir araya getirmek” anlamina gelen Arap¢a
kirran kelimesinden gelmektedir) suretlerin sinirsizhigini, sembollerin
denizini, diigiiniilen ve diisiiniilecek olan her seyi igermektedir. A¢ik ifa-
deyle, Kuran sahip oldugumuz en yakin Tanr1 metaforudur.

Bir metnin, dogru baglam dikkate alindiginda, herhangi bir sey -
metnin eski haline déndiirmeyi istedigi hi¢bir temel, tek-bi¢im anla-
m1 yoktur- soyleyebilecek olmasinin bu ihtimali Derrida’nin yazilari-
nin en ¢ok yanlis anlagilan ve tartismaya yol agan 6zelligi olagelmistir.
Dil felsefecisi John Searle ile kelime (terim de denebilir) degisimleri
yaparak “Signature, Event, Context” [Isaret, Olay, Baglam] makalesini
“treten” Derrida, bu makalede “literal ve miinasip anlanmin degeri her
zamankinden daha problematik goriiniir” diye hissetmesinin sebebini
agiklamaktadir:!°

“Yazmak, bir gesit makine tesis eden bir isaret iiretmektir ve bu makine etki-
lesimli olarak tiretkendir; gelecekteki kaybolusum bu makinenin, iglemesini
ve iiriin vermesini ve kendi kendisine iiriin vermesini, okumasini ve yeni-

den yazmasini prensipte durdurmayacaktir”?

17.W. G. Chittick, Sufi Path, s. 245/Futuhat 11.581.4.
18. The Bezels of Wisdom, s. 109.

19. Jacques Derrida, Margins of Philosophy, s. 309.
20. Age., s. 316.
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Bir bakima Derrida, Ibni Arabi’nin Kuran igin soylediklerini biitiin
kitaplara yaymaktadir: Hi¢bir metnin tek, “miinasip” bir anlami yoktur,
aksine yakin anlamlarin sinirsiz ihtimaline ve metin radikal olarak farkl
yollarda hep mevcut olan okunabilme ve yeniden okunabilme kapasite-
sine sahiptir. Derrida baglamlarin metni miimkiin kildigini onaylarken,
onlarin metni kontrol edemedigini de iddia etmektedir, metin kendisi
ile daima “gondergesinden [referent] veya gosterileninden ayrilmis ya-
pisal ihtimalleri” (s. 318) tagimak zorundadir. Ibni Arabi’nin Tanrisi-
nin aksine, metnimizin nasil okudugunu ya da rastlasacagi hermenétik
durumlar kontrol edip edemeyecegimizi tahmin edemeyiz. Kisacasi,
yazar nerede veya kime, hangi koda gore anlaminin ¢6ziilecegini bilme-
den kagidin tizerine isaretleri karalamaktadur.

“Anlam makinesi” olarak metnin bu iki versiyonu arasindaki temel
farki tesis eden sey; Ibni Arabi’nin Kuran’i sinirsiz, higbir zaman tiiken-
meyen anlamlarin hazinesi olarak gérmesidir. Ibni Arabideki “doluluk”
(bunun i¢in Derrida’nin gozde kelimesi “bolluk”[plenitude]) nosyonu
yapisokiimcii metinlere tamamen yabancidir. Derrida eserlerinde, bil-
hassa “dagihmin” [dissemination] “gokanlamlilik” [polysemeia] ile ka-
rismamast icin miikerrer kere uyarmustir. Temelde asalak diyebilecegi-
miz Derridaci metin zengin degildir, aksine son derece fakirdir; Kuran
gibi bitip tiikenmeyen hazine olmaktan uzaktir; servetini gevresindeki-
lerden alir, metnin sahibinin sunmak i¢in hi¢bir seyi yoktur:

“Yagayan diskurun fantomu, tayfl, simiilarki cansiz degildir; ehemmiyetsiz
degildir; basitce kiigiigii ve her zaman aym seyi isaret eder [signify]. Kigii-
giin bu gostereni, gok tutmayan bu diskur biitiin hayaletler gibi: serseri, ma-
ceraperesttir. O bu yolu yuvarlyor ve yolunu kaybeden biri gibi... dogru-
larin1 kaybeden biri gibi, bir suglu, kotii bir tohum, bir avare, bir maceraci,
bir evsiz gibi. Sokaklarda dolanir, kim oldugunu, isminin ne oldugunu bile
bilmez... kokiinden sokiilmiig, anonim, bir eve veya iilkeye eklenemeyen,
neredeyse bu ehemmiyetsiz gosteren herkesin tasarrufundadir ve hem ehil
hem de ehil olmayanlar tarafindan kaldirilabilir, onun hakkinda hicbir sey

bilmeyenler tarafindan biitiin kiistah tutumlara ugratilabilir.?!

Tiim seyler anlamina gelebilecek, iki paralel metin drnegine sahip
olmamiza ragmen, Derrida’nin “herkesin tasarrufunda” dolasan isaret-
leri belirli bir hafiza kaybi yiiziinden son derece esnektir. Isaretlerin se-
mantik esnekligi tam da bu 6zdeslik kaybindan kaynaklanmaktadir. Bu

durum dolayisiyla bagka bir 6nemli noktay1 vermektedir: Derrida i¢in
metin, birligi bozan bir tehditse, Ibni Arabi i¢in metin, birligi ifade et-

21. Jacques Derrida, Dissemination, ter. B. Johnson, London: Athlone Press, 1981, s. 143-144.
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meye hizmet etmektedir. Yapisokiimcii metnin anarsist dogasi (“serseri’,
“sapkin”, “kanundisr”, “maceracr’, “kokiinden sokiilmiis, isimsiz, hi¢bir
eveveyayere bagh olmayan”) baglami bertaraf etmekte, sistemlerin ku-
yusunu kazmakta, “dipsiz bir delik agmaktadir”?% Kuran'in birbirine hig
benzemeyen farkliyorumlari bile, yine de birligi ve Kitap’in her seyi ku-
satanligim giiclendirmektedir; bize “biitiiniin igindeki detaylar:... biitii-
niin pargalar1 olarak”? gostermeyi 6gretmektedir. ibni Arabi’nin Okun-
duktan sonra “dogrulan” Kitap iizerine agiklamalar1 $eyh’in Kurana

verdigi statiiniin en iyi izahidir:

“.. bir kism1 egrilmis kitab1 dogrulturlar. Ciinkii daha 6nce dogru iken
ulemanin tevilleri onu egriltebilir. Boylece Allah’in raz1 oldugu isleri yerine
getirme imkam verdigi birisi gelir ve kitabi dogrultur. Bagka bir ifadeyle,
tevilinden ve fikir giiciiyle kitap iizerinde caliymaktan onu uzak tutar”24

v »

Bagska bir deyisle, Kuran her “kullanildig1” (burada kullanilan “eg-
rilmis” kelimesi Arap¢ada okunmak ve anlagilmak ile esanlamlidir) se-
ferinde, semantik olarak bitmez titkenmez oldugunu beyan edebilmek
i¢in yeniden dimdik bir sekilde yerlestirilmek zorundadur. Sagirtici bir
sekilde ibni Arabi, tenzih kelimesini Kuran’a atfederek bunun da é6te-
sine gitmektedir; $eyh sadece Kurant yorumlamay1 nasil higbir zaman
bitiremeyecek olmamizi degil, biraz daha farkli bir noktay: tanimlamak-
tadir —yani, bizim yorumlamalarimizin hi¢birinin kelam-1 ilahi ile ala-
kasinin olmadigin1 sdylemektedir. Kuran hakkinda bir sey bilmedigimiz
bir kitaptir- bizim biitiin yorumlama tegebbiislerimizi timitsiz tahmin-
ler serisine ¢eviren son derece iyi korunmus bir sirdur.

Habermas yapisokiime, metnin “mutlak okunabilirliginin” biiyiisiine
kapilmig olmayi atfettiyse, biz de Seyh’i metnin mutlak okunulmazligini
vurgulamas: ile dikkate alabiliriz. Tenzih kelimesini Kurana yaymayla
Ibni Arabi neredeyse metnin kendisine hi¢bir zaman dokunulmadigim
ileri siirmektedir; yani metin kendisini hi¢bir zaman a¢iga vurmadan
daima anlamlar iireterek ilerlemektedir. Bu durum Hakkin zuhur edis
tarzina benzemektedir; tipki biitiin zuhuratin kelimelere sigmayan kay-
nag1 Hakk’in, zuhur ederken kendi zatini hi¢bir zaman izhar etmemesi
gibidir. Bu durum, biitiin yorumlamalari ile “karsgilastirilamazhigini” da-
ima siirdiiren bir bagka gizli metin 6rnegini akla getirmektedir; bu sefer
Meister Eckhart’tan:

22. Age., s. 26.

23. The Bezels of Wisdom, s. 46.

24. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 200/ Futuhat 11.594.28. Tiirk¢e terciimesi: Demirli, Fiitihat, 10.
Cilt, s. 73-74.
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“... onun derinligini 6l¢meyi denediginde, onu yeteri kadar derin bulmaya-
cak ve ondan daha derinini kesfedecek higbir bilge yoktur. Her ne duyuyor-
sak ve bize her ne soyleniyorsa bagka gizli anlamlar icermektedir.?

... vind es ist auch niemant so weyss, der sy griinden woll, er fynde sy tieffer
vnnd fynde mer darinn. Alles, das wir hie horen mogen, vnnd alles, das man
vns gesagen mag, das hat alles eynen anderen, verborgenen synn darinn.

Eckhart i¢in en bilge insan bile kutsal metnin dibine hi¢cbir zaman
varamaz; ¢iinkii bir seyler her zaman onun goziinden kagacaktir. Met-
nin bu hali, Sonu olmayan (Eckhart’in kutsal metin yorumlanmas dii-
siincesi gibi), Ab-Grund [ugurum, bosluk] Tanr’min tamimlanmasi ile
bir benzerlik teskil etmektedir. Eckhart, Ibni Arabi gibi Kutsal Kitap
i¢in benzer deniz motifini kullanmaktadir (bu metaforun kokii en azin-
dan Origene kadar gidiyor).2° Fakat Ibni Arabi daha ileri bir noktaya
varmaktadir ¢iinkii, Tanr’min mutlak diisiiniilemezliginin Kurandaki
hatirlatic1 ibaresini (O’nun benzeri higbir sey yoktur 42:11) bizzat Ku-
ran igin de gegerli oldugunu diisiinmektedir. Ibni Arabi igin bu jest, bir
anlamda Kutsal metni dipsiz hazine sandig1 diisiincesinden uzaklastir-
makta ve daha bagka bir ¢esit metaforun yanma tagimaktadir: Tek yonlii
bir radyo. Yazar (tek yonlii bir radyo gibi), kafasi karigmig okuyucusuy-
la her iletisim kurmay: dilediginde, metnin anlagilirhgin (diigmesine
basip) agiyor ve mesaj ulagir ulagmaz metnin okunabilirligini ansizin
(diigmesine basip) kapatiyor.

Cagdas bir 1sikta gozden gegirildiginde, belli yapisokiimcii jestle-
ri yansitiyor gibi goziiken Ibni Arabi hermendtiginin bir diger vasfy;
Seyh’in Tanri, Insan-1 Kamil ve Kuran hakkinda dikkat gekici bir sekilde
benzer yonden soz etmesidir, aslinda tanimladigimiz durum daha mo-
dern terimler ile yazar, metin ve okuyucu arasindaki ayrimin yikilma-
sidir. Fusiis ve Fiitiihat'ta, Ibni Arabibu ii¢ diisiinceden ayr1 ayr1 bahse-
derken benzer terimleri ve sifatlar1 kullanarak; 6rnegin, “sahilsiz deniz”
metaforu hem ruha (“Ruh sahilsiz bir ummandir”?’) hem de Kuran’a
(“Kuran sahilsiz bir umman oldugu i¢in...”?8) atfedilmektedir. Tanr1/in-
san/Kuran’in esyanin sinirsizhigina hakim oldugunu ifade eden diisiin-
ce, Ibni Arabi’nin her iki eserinde de tekrar tekrar bulunabilir:

25. M. O’'C. Walshe, Meister Eckhart:German Sermons and Treatises, London: Watkins, 1979,
vol. 2, s. 250, Sermon 51. Almanca metin igin bakiniz: J. Quint, Meister Eckhart: die deutschen
und lateinischen Werke, Stuttgart: Kohlhammer Verlag, 1936, 2:467.

26. Bknz: Origen, In Genesin Homiliae, IX.I. Kutsal Kitap’t “uluhiyetin sirh bir okyanusu”
olarak tanimhiyor, almtilandig yer; Umberto Eco, The Aesthetics of Thomas Aquinas, ter. Hugh
Bredin, London: Radius, 1988, s. 145.

27. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 154/ Futuhat 11.552.12.

28. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 245/Futuhat 11.581.4.
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“Allah miinasebetlerin, yiizlerin ve gercekligin hadsiz sahibidir.
... Yiice Kuran... yani yiice biitiinliik her seyi kendisinde mecmu kilmigtir.

Ayni sekilde, Allah’in bildigi bilginin biitiin sonsuz nesneleri ... bu tir bir
»29

kurbiyet vasitasiyla insandadir’

Hem Insan-1 Kimil'in hem de Yiice Kitapm kendilerini, Tanrr'nin
alem-i sagiri (mikrokozmosu), yani suretlerin sinirsiz ummanini yan-
sitan her seyi ihata edici sonsuzlugun minyatiir versiyonlar1 olarak
sundugu bir duruma sahibiz.>® Yazar, metin ve okuyucu arasindaki ay-
rimlarin nasil “yikildigin1” anlamak igin; Seyh’in yazilarindaki Tanr1 ve
ruh arasinda olan iligkinin tartigmal tabiatin1 hatirlamak zorundayiz.
“Tartigmah” diye ifade ettik iinkii hig kimse Ibni Arabi’nin nefsin [the
self] uluhiyeti iddiasinda, ne kadar ileriye gittigine dair hemfikir olma-
maktadir (“O gergek sirrin bilinmesini 6nledi, s6yle ki, O esyanin asli
Ayn’idir™!). Bu sir, nefsin Tanri ile arasindaki imtiyazl iligkisi olabilir
nefsin hakikatte Tanridan bir par¢a olmasi mahrem bir olgudur ve bun-
dan dolay: “Kendini [nefsini] bilen Rabbini bilir”.

Bircok modern elestirmen, fenafillahi benligin etkili ve ¢agdas bir
yapisokiimii olarak zaten yorumlamiglardir (yakinlarda yapilmig Deny
Turner'in St. John of the Cross uyarlamasina bakilabilir).3? Burada bizi
ilgilendiren nokta, Ibni Arabi’nin Tanr ve nefs hakkindaki goriisiiniin
hermendétik sonuglar1 ve bunlarin yorum faaliyetini nasil etkiledigi ve
degistirdigidir. Kuran'in okuyucusu, okudugu metnin idraki gii¢ bir ge-
kilde Yazar ile iligkili veya Yazarin pargasi ise; bir varliktan bagka bir
varliga bilginin nakledilmesi diyebilecegimiz geleneksel yazar/okuyucu
iligkisi artik gegerli olmamaktadir. Aksine Kurandan bir seyler anlamak,
tenvir olmus biri i¢in Kuran'in zaten ne kastettigini hatirlamaktir. Muh-
temelen Ibni Arabinin epistemolojisinin en aleni suretteki Platonik
yo6nii; insanin bildigi her sey -buna okuduklar1 da dahil- “unuttuklari-
nin bir hatirlamasi ve tecdididir” diye beyan etmesidir.>* Seyh’in bunu
hermenétik olarak nasil uygulayacagim gormek ilging olabilirdi, bu tiir
bir yazar/okuyucu iligkisi i¢in meydana ¢ikan metafor acaba ne olabilir-
di? Kuranin yazan gergekten “insanda toplanan biitiin esyanin bilgisi-

29. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 156/ Futuhat 11.671.5; W. G. Chittick, Sufi Path, s. 241/Futuhat
11.134.21; W. G. Chittick, Sufi Path, s. 155/ Futuhat 11.686.4.

30. Genel [slami gelenek, Hazreti Peygamber’in ahlakim Kuran ile esanlamh gérmektedir,
Peygamberin kendisi bile Kuran ile “Azim” sifatindan dolay: “ayni” sayilmaktadir: ‘[her kim]
Kuran'a bakarsa, gorecegi sey ona bakmakla Allah’in Resuliine bakmanin arasinda higbir
farkin olmadigidir’ Bkz.: W. G. Chittick, Sufi Path, s. 241/ Futuhat 11.346.12.

31. The Bezels of Wisdom, s. 133.

32. D. Turner, The Darkness of God: Negativity in Christian Mysticism, London: Cambridge
University Press, 1993, s. 237.

33. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 154/Futuhat 11.686.4.
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ne” (a.g.e.) sahipse, yorumlama her seyden 6te kesfedilmemis seylerin
hatirlanmasi ve var olan fakat ortiilii duran bir seylerin ortaya ¢ikmasi-
dir. Kuran1 anlamak onun yayilmasina istirak etmektir.

Olumlayici1 Hermenoétik: Coklu Anlamin Kutlamalar:

Coklu anlam Sufi/yapisokiimcii hermenatikte ortak bir ozellik ola-
rak, kabul edersek her iki sahis ona karsi miispet, olumlayic1 bir tavr
paylagmaktadir. Ne Ibni Arabi’nin ne de Derridenin kendi metinlerinin
mutlak o6zgiirligii ile ilgili bir problemi yoktur. Yiizlestigimiz gergek,
her okuyucu onlarin metinlerinde arzuladiklarini buluyor olmas: ve
bu iki diigiiniir bundan dolay: herhangi bir korku veya kayg yansitmi-
yor olmalaridir. Seyh’in durumunda, bu durumun sebebi muhtemelen
Seylrin Kurani yorumun meydana gelisini; batindan zahire bir hareket
ve Kutsal Kitapin sinirsiz potansiyelinin ortaya ¢ikmasi olarak gérme-
sidir. Seyh’in yaratilis anlayisi, araliksiz bir sekilde esyanin yokluktan
viicut bulmas: olarak dikkate alindig: takdirde, fbni Arabinin herme-
nétiginde goklu anlamlara kars1 agik, yiireklendirici bir tutum bulmak
hig sasirtic1 olmamaktadar:

“Bu hizli degisimin ve siirekliligin sebebi ise, aslin bu durumda olmasidur.
Boylelikle olusa, mertebesinin hakikatinin gerektirdigi seyi vermistir ki,
kendisi siirekli yaratan ve alem daima muhtag hale gelir. Biitiin varlik, diin-
ya ve ahirette siirekli hareketlidir. Ciinkii yaratma, bir duraganhktan mey-

dana gelmez. Allah’tan gelen siirekli tevecciihler ve tiikenmeyen kelimeler

vardir™34

Ibni Arabideki Heraklitgi siirekli akig ve daimi yaratilig halindeki bir
diinya anlayig1 yorumlama faaliyetinde kendi mikrokozmik (alem-i sa-
girini ilgilendiren) esdegerini kolayca bulmaktadir. Kuran’a gore, “halin
daima yeni” olmasi farkli okuyuculara farkh seyler saglamakta ve Ku-
ran okumak, bir ayetin batimim kisinin kendi hayatina uygulanabilir bir
sekilde daima zahire doniistiirme anlamina gelmektedir. Bu bakimdan
Ibni Arabi tamamiyla Aristocu (ve pek makul bir bigimde ibn-i Sina-
c1) oluyor;* Ibni Arabi, Stigaralinin aktiialitenin miimkiinat iizerindeki
imtiyazim, kendi yaratihs tasavvuruna “rahmet” mefhumunu da ekle-

34. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 102/Futuhat 11.280.31. Tiirkge Terciimesi: Demirli, Fiitahat,
8.cilt, 5.58.

35. “Yokluk” ve “kétiiniin” birlikteligi bize {bni Sina’nin Risale-ifi’l agk isimli eserini hatirlatiyor.
Bu risalesinde, ibni Sina “maddesellik ve yoklugun” kotii olmasindan ve “gergekligin
faziletinin” - ibni Sina’nin ifadesiyle - “varliklarin var olus sebebinin ask olmasindan” dolay1
esyaya varlik kazandirdigini anlatmaktadir. Alintilandig: yer: S. H. Nasr, An Introduction to
Islamic Cosmological Doctrines, Cambridge: Belknap Press, 1964, s. 262.
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yerek, tekrarlamaktadir. Sebepsiz liitiifta (itminan), Tanr1 miimkiin sey-
lere viicut vererek onlar1 yoklugun “istirabindan” kurtarmakta, onlara
merhamet etmektedir, Ibni Arabi varlik kazanmayi, “varolmanin tath
zevki” diye yorumlamaktadir.3® Bu anlamda yorumlanmus bir ayet yo-
rumlanmamugin iizerinde bir imtiyaz kazanmaktadir. Bu mantig takip
edersek, Kuran’1 anlamli bir sekilde okumak ve anlamak onun iizerine
bir “rahmet” sahibi olmaktir.

Yorumu, merhametin metne hayat vermesi olarak tanimlayan bu
diisiince, Arapga’nin nefes ile ilgili 6zelliginden kaynaklanmaktadir;
bu durum, bildigimiz iizere biitiin Sami dillerinin standart bir 6zelli-
gidir. aa>o (mhmd) harfleri bizim onlarla nefes alip hayata getirmemi-
ze kadar (muhammad) hi¢bir anlama gelmemektedirler. Bu anlamda,
her bir kelimeyi okumak bir yorumlamay tesis eder, her kelime igin
birkag farkli yollarda nefes aliyoruz ve anlami her seferinde degistiriyo-
ruz. Oyleyse, bir metni okumak onu aniden yorumlamaktir diigiincesi
Arapgada somut bir gerceklik bulmaktadir.

Derrida ¢oklu anlamin pozitif bir olumlamasini Ibni Arabi ile pay-
lagiyorsa, bu kesinlikle “Tanrr’min biitiin ¢esitliligin (hilaf) kokiinde™
olmasindan dolay1 degil, daha ziyade Y/yazarin yoklugunun ve kokenin
konu disihginin Nietzscheci olumlamasindan dolayidir. Hala -biitiin
miiteakip gelenleri kontrol eden ve onlar1 tanimlayan- metindeki “asli
anlam1” takint1 haline getiren yorumcularin islerini, Derrida “paleono-
mi’”, fosillesmig anlamlari korumak i¢in olan anlamsiz arzu, olarak onla-
r1 goz ard1 eder: “Neden eski bir isim devam ettirilmeli? Neden yeni bir
anlamin etkileri hafiza tarafindan sondiiriilsiin?”3® Sayfadaki isaretler
disinda her seyden yoksun olmalari gibi bir nostalji i¢in Derridanin za-
man yok gibi gériilnmektedir; onun hermen6tigi (veya anti-hermenati-
i) tam olarak her metni maskeleyen bir yokluktan kaynaklanmaktadur.
Ouevre’si boyunca Derrida metinsel sartlarin —bosluk, dipsiz kuyu, kim-
sesiz, serseri olarak metin- bu ab-orijinalitesini tanimlamak i¢in bir dizi
metaforlar ile ugragmaktadir. Bunu yaparken hi¢bir zaman istenmeyen
bir durum olarak bu daimi bagiboglugun, bu araliksiz kendine mal et-
meye kars1 duyulan sabit hassasiyetin matemini tutmaz:

“Kendisini bu tarzda tekrarlayan grafem, 6yleyse ne alana ne de dogal mer-
keze sahip. Fakat onlar1 hig kaybetti mi? Onun digmerkezliligi bir merkez-
sizlesme mi? Merkezin yokluguna hayiflanmaktan ziyade merkeze yonlen-
dirmesi olmamasi olumlanamaz m1?”*

36. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 87/Futithdt 11.248.24.

37. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 338/ Futithat 111.465.25.

38. Jacques Derrida, Dissemination, s. 3.

39. “Le graphéme, & se répéter ainsi, n'a donc ni lieu ni centre naturels. Mais les a-t-il jamais
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Derrida'nin yorumlama iizerine olan ¢aligmalarinda, bize rehberlik
edebilecek olan bir son bulmanin iizerindeki pek istekli, neredeyse va-
roluscu olan vurgulara nasil hareket ettigini gérmek zor degildir, Derri-
da metin okumak i¢in yazarlarin bize ne soylemeyi denemeleri hakkin-
da kaygilanmadan bize meydan okumaktadir. Ibni Arabi i¢in bu metnin
¢ogalmasina ve iiremesine sebep olan -Tanrr’nin biitiin yorumlamalar-
daki- sonsuz mevcudiyet iken, Derrida icin bu metne 6zgiirliigiinii ve-
ren —“onu kuran sonsuz yokluk” (Pinepuisable... absence de fond)*°- bir
sonsuz yokluk olmaktadir.

Sonsuz mevcudiyet/sonsuz yokluk: Bu yazarlarin (sirasiyla) Arapga
ve Fransizcalarindaki “sonsuzluk” kelimesiyle, bu iki farkl yazar ara-
sinda nasil bir baglant1 kurabilecegi s6ylenebilir? Bu kelimeler (sonsuz
mevcudiyet ve sonsuz yokluk), yani yapisokiimcii “sonsuz yeniden kat-
lamanin dipsizligi” (redoublement infini)*! ile Kuranin “sahilsiz um-
mant” arasinda ne Ol¢iide bir koprii tesis edebilir? Onlar ashinda aym
kelimeler mi? Ve daha 6nemlisi: Metine gore, ne zaman Tanrr'mn akl-
nin idrak edilemezligi O’'nun yoklugu ile bir sekilde ayni anlama gelir?
Eger sonsuzlastiric1 kutsal niyet ile onun kaldirilmasi ayn1 hermendtik
ozgiirliik ile sonuglaniyorsa, birisi siiregelen ayrimu bir sekilde rahatsiz
etmemeli mi?

Hahamlar ve Sairler

Bu soruya cevap vermenin bir zorlugu Derrida’nin yazilarinin to-
nundaki ve tarzindaki dikkate sayan gesitlilikte yatmaktadir, bu gesitlilik
“Derrida” veya “yapisokiim” denen seyin bagka bir yazar ile herhangi
muntazamca, basitge yapilabilecek mukayesesini zorlastirmaktadir.
Derrida’nin yorumlama faaliyeti {izerine yazdig1 onemli iki makalesi
—“Edmond Jabés and the Question of the Book” [Edmond Jabés ve Kita-
bin Sorusu] (1964) ve “Signature, Event, Context” [Isaret, Olay, Baglam]
(1971)- s6z konusu edilen seyin drnekleridir. Derrida ilk makalede Ed-
mond Jabés’i, Abraham Abulafia, Isaac Luria ve Rabbi Moses de Leon’a
giden bir gelenekten faydalamiyor gibi goziikiirken, ikinci makalesinde
ise icerik ve gekil olarak Wittgenstein, Austin ve Wisdom’a yakinmig
gibi goziikiiyor. “Jabés makalesinde buldugumuz Kabalaci metaforlarin
(sehir, orman, ¢ol, Kitap, harf) bollugu Derrida’nin Searle’a teknik bir

perdus? Son excentricié est-elle un décentrement? Ne peut-on affirmer l'irréférence au centre
au lieu de pleurer Iabsence du centre?” Jacques Derrida, L'Ecriture et la Différence, Paris:
Editions du Seuil, 1967, s. 432. Kullandigimiz ingilizce terciime: Alan Bass, Writing and
Difference, London: Routledge & Kegan, 1978, s. 297.

40. Jacques Derrida, Dissemination, s. 70.

41.Jacques Derrida, Writing and Difference, s. 296.
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cevap olarak yazdig1 makalede (ikinci makalede) belirgin bir bicimde
bulunmamaktadir. Her iki makalenin ayni noktalar:1 géstermesine rag-
men —yazarin yoklugu yorumlamanin temel bir sartidir; metin hakkin-
da kaginilmaz, onulmaz sekilde bir sey vardir, anlamidenemeyi ve kont-
rol etmeyi ummamaliyiz- noktalar dikkat ¢ekici sekilde farkli dillerde
yapilmistir. Derrida’nin Jabés iizerine olan makalesine bir elestiri ¢alis-
masindan ziyade onu midras (Eski Ahit’in Ibranicede yapilan tefsirleri)
parcalarina doniistiren Yahudilik ile ilgili yorumlamalar sagilmigken,
“Isaret” makalesinde alintilanan tek haham, J.J. Austindir. “Jabés” ma-
kalesinde 6grendigimiz “Tanr1 bizim konugmamiz i¢in kendisini kendi-
sinden ayirdi... O bunu konusarak degil sessiz kalarak, onun sessizligi-
nin onun sesini yarida kesmesine izin vererek yapti™#? iken, “Isaret” ma-
kalesinde bu diigiince bir gekilde farkli kelimeler segilerek anlatilmakta-
dir: “Gondericinin, gonderenin bulunmamasi ve terk ettigi isaretler onu
mahrum etmekte ve onun mevcudiyetinin 6tesinde etkiler iiretmeye
devam etmektedir... bunlar yazmanin yapisina aittir”*> Metnin yerinde
durmayan dogasi su tabirin igine saklanmustir: “Yazi, Ayrilik ani olarak
¢oliin anidir”** Bu ciimle “Isaret” makalesinde ise “yazinin biitiin mut-
lak sorumluluktan mahrum tekrarlamal1 bir yap1 olmasindan dolays,
temel bir siiritklenme™®® diye yeniden ifade edilmektedir. Bagka bir de-
yisle, 6zii itibar1yla benzer fikirler kendilerini iki farkl1 kelime gruplar1
ile ifade edilmis bulmaktadirlar. Derridanm “Jabés” iizerine, pek agik¢a
taklit ettigi/parodilestirdigi (neredeyse kendisine “Reb Derissa” deme
noktasina gelmisti%) Yahudi yorum geleneginin metafor dolu teolojik
dilde yazarken, ikinci makalede ise diizgiin 6rnekleri ve ifadelerin agik-
1181 tizerine vurgusu ile Oxford Okulu’nun (Austin, Ryle, v.b.) ar1, kusur-
suz terminolojisini aratmryordu.

Derrida’nin hangi dilde en rahat hissedecegi kesinlikle herkes tara-
findan malumdur. Yeteri kadar insan Derrida’yi gesitli, dikkatlice 6nce-
den tertiplenmis Sokratik/Sami kutusuna yerlestirmeyi zaten denemisti;
yakinlarda yapisokiimiin yeni bir versiyonunu —“apofatikten olmaktan
¢ok peygamberidir, Hiristiyan Neo-Platoncularindan daha ¢ok Yahudi
peygamber ile temastadir™’- ifade ederek John Caputo bunu yapmusti.

42. “Dieu sest sépare de soi pour nous laisser parler, nous étonner et nous interroger. Il Ia fait
non pas en parlant mais en se taisant . . . Cette différence, cette négativité en Dieu, cest notre
liberté . . ” Writing and Difference, s. 67, LEcriture, s. 103.

43. Jacques Derrida, Margins of Philosophy, s. 313.

44. “Lécriture est le moment du désert comme moment de la Séparation.”Writing and
Difference, s. 68, L Ecriture, s. 104.

45. Jacques Derrida, Margins of Philosophy, s. 316.

46. Jacques Derrida, Writing and Difference, s. 300.

47. ). D. Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida: Religion Without Religion,
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Alenen sekiiler olan diisiiniirlerin ileri siirdiikleri dini yorumlamalarim
anlamada her zaman olugabilecek riskler oldugundan dolay1 bu durum-
da da agikar bir tehlike ortaya ¢ikmigtir. Thomas Altizer, Derridanm
eserlerindeki boslugun ve higligin goz ard: edilemez roliinii gozden ka-
¢irmadan onun “Yahudi teolojik diisiiniir™*® oldugunu vurgulayan en
usta kisidir. “History as Apocalypse” makalesinde, Altizer metinlerin
kokenlerinin yapisokiimcii kaldirihisimi zim-zum -Yehova'mn yarati-
lis1 miimkiin kilmak igin kendisini geri ¢ektigi Kabalac diigiince- ile
bir tutmaktadir. Altizer, Derridanin 6nceden sekiiler terimlerde met-
ne yaptigini, Jabés iizerine olan makalede dini terimlerde Tevrata na-
sil yaptigin1 anlamamiza yardimci olmaktadir —“Jabés” makalesinde,
metnin ozgiirligii aslinda Tanrrnin hediyesi olan sessizlik; Tanrr'nin
sahneden geri gekilme karar1 ve O’'nun mahlukatmin kendi akillarim
meydana getirmesine izin vermesidir. “Isaret” makalesinde, “génderici-
nin bulunmayis1” ifadesi herhangi teolojik bir ima yapmadan bunu ifade
etmektedir. Yine aym1 makalede, metnin “temel siiriikklenmesi” herhangi
merkezden veya referans noktasindan mahrum bir evrende gizli veya
gizli olmayan bir sekilde meydana gelmektedir.

Simdiye kadar sonsuz metine dair vardigimiz ii¢ sebebin higbiri bizi
Ibni Arabi’ye yaklagtirmamaktadir. (1) bir metin hicbir gey sdylemez
¢iinkii onun Yazar yok (Derrida), (2) bir metin bir seyler s6yleyebilir
¢iinkii onun Yazari kontrolden vazgeger (Kabala), (3) bir metin bir sey-
ler soyleyebilir (ve onu “anlamlandiriyor”) ¢iinkii metnin Yazar1 onun
biitiin anlamlarini tasarlar (Ibni Arabi).

Miikerreren kars1 kargtya kaldigimiz Derrida ve ibni Arabi'nin son-
suz hermen6tigi arasindaki temel fark aslinda mesajin sorusuna da-
yanmaktadir. Hermenétik kelimesinin (etimolojisini hatirlarsak, pey-
gamber [Tanrr’nin haberini tagiyan] Hermes’ten geliyor) tam temelinin
i¢ine kurulmus, bir varliktan digerine tek, spesifik bir sey soylemek icin
gonderilmis bir mesaj olarak metin diigiincesi Derrid@mn hahamsal/
Rousseaucu yorumlamadan hoslanmamasina agiklamaktadir -bu an-
lay1s yorumu (Alan Bass1in zeki ifadesini kullanarak) “asli bir hakikate
dogru maalesef zorunlu bir yol olarak” gérmektedir.** Bagka bir ifadey-
le, iki tiir yorumcu vardir; sairler ve hahamlar. “Ustiin olan Tanrr’nin
veya silinmis bir yazarin ortadan kaybolusunun*° sonsuza dek farkinda
olmayan haham, héla kokeni aragtirmakta, hala anlami geri kazanmay:

Bloomington: Indiana University Press, 1997, s. xxiv.

48. ‘History As Apocalypse’; T. J. Altizer (ed.), Deconstruction and Theology, NY: Crossroad,
1982, s.176.

49. Jacques Derrida, Writing and Difference, s. 311, dipnot 3.

50. Age., s. 294.
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denemekte, hala metni esasinda mektup kabilinden terimlerde belirli bir
yerden belirli bir mesaj olarak gormektedir. Diger taraftan Derridanin
sairi metnin sirriny, dipsiz bogluk oldugunu en sonunda anlamaktadir;
oniindeki sembol dolu kagidin “ne dogal bir mevkiye ne de dogal bir
merkeze sahip oldugunun” (ni lieu ni centre naturels)>' farkina varmak-
tadir. Burada Fransiz varoluscularinin hatirasina, Derridadaki metne
verilen “sahici” bir cevaptan bahsedebiliriz; poetik okumalar hahamsal
olanin aksine okuma eyleminde belirli bir bosluk ile karsilagsmakta ve
onu tasdik etmektedir. Onlar rehberin yoklugundan korkmamaktadir.

Eger hermendtik, bir metnin tamamen dtekisine [tout autre] ulas-
ma girisimi olarak anlagildiysa, Derridanin “yazmanin fenomenolojisi
imkénsizdir*>? diye hissetmesinin ve gairlerin metnin “temeline” ulasg-
mak ve boylece onun “dogru anlaminy, sahici ve asli anlamini” (le sens
véritable... le sens authentique et originel)*® tesis etmek i¢in Husserlci bir
arzuya sahip olmamalarinin nedenini anlayabiliriz. Haham tarafindan
reddedilen metnin mutlak yiizeyselligi sair tarafindan kucaklanmakta-
dir. Derridanin “yorumun iki yorumu” arasindaki segim tizerine, Levi-
Strauss makalesinin sonlarin dogru sdyledigi iinlii sozler; burada ko-
nustugumuz metne kars1 tutumundan veya antropolojik aragtirmadan
daha fazlasi oldugunu agikga gostermektedir:

“Oyleyse yorumlamanin, yapinin, gostergenin, oyunun iki yorumlamasi
vardir. Birisi anlamim ¢6zmeyi arar, bir hakikatin veya gostergenin diize-
ninden ve oyundan kagan bir orijinin anlamini ¢6zme riiyalarini arar ve bu
bir siirgiin olarak yorumlamanin gerekliligini yasar. Bundan boyle orijine
dogru donemeyen diger [yorumlama)] oyunu olumlar ve insanin ve hiima-
nizmin Otesine gegmeyi dener, insanin ismi ... giiven tazeleyici kaynakta,
orijin ve oyunun sonunda, tam mevcudiyetinin hayalini kuran varhgn ismi

olur”**

Derrida, hangi yolun segilecek yol olduguna dair ashinda herhangi
bir sart kogmamasina ragmen, her bir yolu tanitmak i¢in kullandig: ke-

lime segimi, herhangi bir oneriyi gereksiz kilar. Bu dikkat ¢ekici mu-
kayesede; kilitsiz veya desifre edilmis seyler olarak metnin “miiteessir,

51. Age, s.297.

52. Jacques Derrida, Of Grammatology, ter. G. C. Spivak, Baltimore: John Hopkins University
Press, 1976, s. 68; Fransizca metin: De la grammatologie, Paris: Les Editions de Minuit, 1967.
53. Jacques Derrida, Writing and Difference, s. 156.

54. “Ily a donc deux interprétations de I'interprétations, de la structure, du signe et du jeu.
Lune cherche a déchiffrer, réve de déchiffrer une vérite ou une origine echappant au jeu et
a llordre du signe, et vit comme un exil la necessite de I'interpretation. Lautre, qui nest plus
tournée vers lorigine, affirme le jeu et tente de passer au-dela de 'homme et de Thumanisme,
le nom de ’homme etant le nom de cet étre qui . . . a réve la presence pleine, le fondement
rassurant, lorigine et la fin du jeu” Writing and Difference, s. 292, LEcriture, s. 427.
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negatif, nostaljik, suglu, Rousseaucu” anlayis1 ile metafizigin semantik
¢tkmaz sokagina degil, “izin yeni ufuklar agan macerasina” gotiiren
metnin “keyifli”, “Nietzscheci”, “aktif” olumlanmasi kiyaslanmaktadir
(a.g.e.). Baska bir deyisle; Derrida hahamin oyunu sonlandiriyormus
gibi goziiken sikici, tovbekar, monolojik kasveti ile sairin oynamay: ar-
zulayan, hi¢bir zaman oynamay1 durdurmak istemeyen, heyecani seven,
maceracl hermen6tigi arasinda aslinda Romantik bir ayrim yapmakta-
dir. Oyleyse hahamlar ile yapisalci antropologlar ortak bir seye sahipler:
Metni bir macera olarak degil, bir bulmaca olarak gérmektedirler. Met-
ni toparlamaliy1z ve onu ait oldugu yere geri gétiirmeliyiz; onu basitce
elimizde tutamayiz ve alabildigince farkli bir sey i¢in kullanamayiz.

Derridanin 1srar ettigi bu iki yorumlama diisiincesi “kesinlikle
bagdagmamaktadir™>> ve Ibni Arabinin bir¢ok yolla 6ngérdiigii sey
ise bu iki pozisyon arasindaki melez bir miitevassittir [intermediary].
Derridanin terimleriyle ifade edersek $eyh hem bir sairdir hem de ha-
hamdir. Onun hermenétigi ortagag Islami baglami i¢inde “sahici” anla-
min yapisokiimcii reddini ve metnin tamamen ¢agdas bir 6zgiirlestir-
mesini ifade eder fakat ayn1 zamanda onun hermenétigi ayni zamanda
bize “bir sey” s6ylemeyi deneyen, génderen olarak yazar kavramini hila
devam ettirmektedir. Tek fark bu “bir seyin” sinirsiz bir sekilde kisiden
kisiye, andan ana, yerden yere degismesidir. Her iki diisiiniir, metnin
farkli insanlara farkli seylerin sonsuz gesitliligi anlamina gelecegini dii-
siinmektedir fakat Ibni Arabi “anlami” temel olarak gegisken gérmekte-
dir; bu durumda bilgi okuyucuya kitabin digindaki “Bir Sey” tarafindan
“indirilmektedir”.

Sekiiler okuyucular, ihtiyaglar1 olmamasina ragmen, biitiin bunlar
dogaiistii bulmaya baglayabilirler. Derrida gibi Ibni Arabi de, metin-
leri sifresi ¢6ziilecek sir olmasindan daha ¢ok, kesfetmek igin firsatlar
oldugunu diigiinmekte; yani kapatmaktan ziyade agma (fiitahat) ola-
rak gérmektedir. Bu durum, Ibni Arabi’nin yorumu seyahat veya gegis
metaforlar ile sik sik iligkilendirmesinden goriilebilmektedir: Fusista
okudugumuz iizere, “yorum gordiigiimiiz suretlerin 6tesindeki seylere
gecmek anlamina gelmektedir”>® Tamamiyla yapisokiime tabi tutulabi-
lecek “otesinde” fikri burada ge¢mektedir, yorumlamanin gittigi kada-
riyla, Seyh, Derrida’nin yaptig1 gibi, “anlam” kelimesini hi¢bir zaman
problemlestirmiyordur. Burada bizim meselemiz bu nokta degildir; her
iki diigiiniirin hermendétiginde tamimlanan kesinsizlik ve bir macera
unsurunun seklidir. Her iki diisiiniirde, Otekinin ehemmiyeti ve konu-

55. Jacques Derrida, Writing and Difference, s. 293.
56. T he Bezels of Wisdom, s. 99.
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mu temel] olarak farkli olmasina ragmen, metin radikal olarak 6teki olan
bir ey ile kargilagma vasitasi haline gelmektedir. Bu durum en iyi sekil-
de Ibni Arabi’nin Kuran yorumlamak hakkinda dediklerinde degil, riiya
tabirine dair agiklamalarinda ifade edilmektedir. Fiitithdtda, ibni Arabi
“tabir” [riiya yorumu] kelimesinin kék anlamindan, karsiya gegmek an-
lamina gelen ubrden (5o ¢) faydalaniyor:

“Hadiseleri bildirmeye ibare ve riiyadaki tabire ‘tabir’ denilmesinin sebebi,
haber verenin soyledigi sozle ‘ubur’ (gegmek) ediyor olmasidir. Bagka bir
ifadeyle kisi soziiyle nefsinin mertebesinden [¢.n.: metnin orjinalinde bu-
rada ‘hadra’ kelimesi kullanilmaktadir ve literal olarak ‘var olma durumu,
mevcudiyet’ anlamina gelmektedir] dinleyenin nefsine gegmektedir. Oyley-
se haber veren insan, sozii bir hayalden bagka bir hayale aktarmaktadir ve
dinleyici de —anlayis1 6l¢iisiinde— aktarilan sozii tahayyiil etmektedir”>’

“Yapisokiimcii unsur” olarak boyle bir sey var ise “anlam’ daima bag-
ka bir semantik adima kalirken; yazarlarin kendi oeuvre’lerinde, gos-
tergelerin sadece bize daha fazla gostergelere gotiirebileceginin farkina
vardiklar1 bir unsurdur Rousseau gibi, Ibni Arabi de hi¢bir zaman bu
unsuru dogrudan tekrarlamadan, rahatsiz edici bir sekilde ona yaklas-
maktadir. Bu pasajda, Ibni Arabi tabiri “hayalden hayale” -suretten su-
rete- sembollerin aktarimi olarak gérmektedir. Seyh ibare eden ve tabir
eden -gostergeleri iireten ve onlar1 okuyan- arasindaki ayrimi onlarin
etimolojilerini ayn1 koke, “ubur” (gegmek) kelimesine yerlestirerek sil-
mektedir. Onu iiretmesine veya okumasina bakilmaksizin dile dahil ol-
mak zaten ondan ayrilmak, kendi ve 6tekiarasindaki belli bir esigi geg-
mek anlamina gelmektedir. Tabir artik bir ¢ikarim meselesi degil, daha
¢ok bir yiikleme noktas1 olmaktadir.

Ibni Arabinin “sahilsiz bir deniz” yiiklemesi ve Derridac1 metnin
“negatif digmerkezlilik vasitasiyla gegisi”>® kavrami arasinda ikna edici
sathi bir benzerlikten daha fazlasinin kurulup kuralamayacagi noktasi
karanlik kalmasina ragmen, Derrida écriture iizerine olan s6yleminde
dolagmak/seyahet etmek nevinden metaforlardan hoglanmaktadir. Yine
de metinsel agikligin, maceranin ve ¢ogul anlamin esrarengiz analojik
yan etkileri goriiniiyor gibidir. Muhakkak ki “maceraci agirihik”>® hala
“karstya gegmenin/uburun” bir sonucudur; temsil edilemeyen bir ko-
kenden ayrilmistir ve “6nceden belirlenmis yoldan” yoksundur. “Issiz
bataklik vasitasiyla mevcut sonsuzluga” bi¢im vermek zorundadir ve bu

57. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 119/Futuhat 111.454.1. Tiirkge terciimesi: Demirli, Fiitithat, cilt
13, s. 398.

58. Jacques Derrida, Writing and Difference, s. 297.

59. Jacques Derrida, Dissemination, s. 54.
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(Derrida’nin Lautréamont’un 6nsoziinde soyledigi gibi) “ilerlerken ken-
di temelini yikan ve inga eden yolun istila edici izlerini”®? iiretmektedir.
Baglamlarin kontrol edilemez ¢ogunlugu ile beraber bu imkénin, her-
hangi bir G6ndericinin yoklugunda metni gogaltabilen bir gayri-teolo-
jik sonsuzluk kavramim ileri siiren Derrida’nmin hermenétiksizliginde,
Hakk’in yerine gegebilecegini hissedilebilir. Tanr’nin sinirsiz akli, aym
ol¢iide sinirsiz (fakat agkin olmayan) hermenétik ihtimaller denizinin

yerine koyulabilir; yine de metnin esnekligi ayni kalmaktadir.

Tutarsizliklar

Kitaplar1 da farkls... Bunlarin felsefi dogalar1 devamh
tezi ve antitezi, bir doktrinin sertce lehinde ve aleyhinde
olanimi igeriyor. Kargit kitabini igermeyen bir kitap ta-
mamlanmis olarak goriilemez.

Borges, “T16n, Ugbar, Orbis Tertius™®!

Derrida ile Ibni Arabideki; metnin semantik ihtimallerinin sonsuz-
lugunda metnin tek, sirh anlaminin yokluguna ortak bir vurgu, bagla-
min doyurucu giicline kars biisbiitiin bir giivenmeme ve her iki yazarin
¢oziilen bir bulmacadan ziyade girisebilinen maceralar olarak yorumla-
maya/ifade etmeye bakislari... gibi ortak ozelliklere ek olarak, tutarsiz-
liktan bahsedilebilir. ‘

Boyle bir kelime bu diisiiniirlere bir saldir1 olarak gériilemez, daha
ziyade birisinin yazarken goze aldig, bilhassa bir yazarin metin hak-
kinda yazmaya baglamasinda ve insanlarin onlara cevap verdigi yollar-
daki kaginilmaz risklerin sadece bir gozlemidir. Dahasi, ibni Arabi ile
Derrida’y1 birlestiren sadece tutarsizhigin olgusudur; gorecegimiz gibi,
her iki diistiniir bir¢ok sekilde sonsuzlastiran hermenétiklerinin kendi
uyarlamalaryla ¢elismektedir.

Her iki durumda da Derridaci/Ekberi okullarin igindeki belirli un-
surlar boyle bir durumun olmadigini gostermektedir. ibni Arabi ve
Derrida’'nin kesin yorumlamalar: “yanlis” veya “glivenilmez” diye ¢esit-
li goz ardi edisleri, hi¢bir sekilde kendi metin teorileriyle herhangi bir
probleme sebep olmamaktadir. Bu son béliimiin gayesi kisaca, her iki
diisiiniiriin yorum hakkinda ne séyledikleri ve nasil yorumladiklari ara-
sindaki nadir fakat agikar farkliigin gosterilmesidir.

Ibni Arabi Kuran’1 “sahilsiz bir umman” olarak gérmesi, onun bazi
yorumlar1 “fesat” veya “zoraki” olarak goz ard: etmesine engel olma-

60. Age., s. 38.
61. Donald A. Yates and James E. Irby (eds), Labyrinths, London: Penguin, 1987, s. 37.
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maktadir.%? Diger taraftan, Fiitithdtin baz1 béliimlerinde [bni Arabi,
belirli yorumlamalar: veya belirli diisiinceleri “imkansiz” diye tasnif et-
mekten sakinmamiz1 sdylemektedir. Ona gore, ¢iinkii Tanri’'nin azame-
tinin kargisinda hi¢bir sey imkansiz diye beyan edilemez:

“Hayalin Mevcudiyeti ne kadar genig! i¢inde imkansiz geylerin varolusu
zahir oluyor.%® Berzah (Hayal) bu serbestlige sahip iken —ki o Allahin yarat-
tiklarindan biridir- Yaratamin nasil oldugunu zannedersin? Hal boyle iken
Allah hakkinda nasil olur da ‘sinirhihik’ hitkmii vermeye niyetlenir ve ‘Allah
imkénsiza gii¢ yetiremez’ dersin.”%*

Burada Ibni Arabi’nin hedefi rasyonel diisiiniirlerdir. Bunlar neyin ge-
cerli neyin gecersiz oldugunu tahkik etmek icin “ilahi hediye” olan vehbe
degil, kendi akli melekelerine dayanmaktadirlar. Bu anlamda, yukaridaki
pasaj kendi yorumlamalariyla hemfikir olmayan biitiin yorumlamalari
“fesat” olarak goz ard1 eden rasyonel diisiiniirlere kargi Ibni Arabi'nin tii-
kenmez delilinin bir kismin gekillendirmektedir. ibni Arabi’nin burada,
rasyonel dogrulamanin temelini ¢iiriitmek i¢in Yaraticrnin sonsuzlugu
(stmirlandirmasi olmayan) ile istigal etmektedir: diger bir ifadeyle Ibni
Arabi, miimkiin ve imkansizin diginda duran bir Tanri fenomenine dair
hiikiim verirken anlaml kistas olarak miimkiin/imkénsizlik fikrinden
sakinmaktadir: “Oyleyse [eger imkéansizortaya cikacaksa] Tanr1 hakkin-
daki akli melekelerin hiikmnii ve onun yorumlamalarinin bozulusu nere-
dedir?” (a.g.e). Eger Tanr1 ger¢ekten sinirsiz ve miimkiin veya imkéansiz
her seyi yapabilmeye muktedir ise, kendi sinirh rasyonel melekelerimizi
bagka yorumlamalara “fesat” demek i¢in kullanabilir miyiz?

Yine de Ibni Arabi belirli yorum gesitlerini iki sebepten 6tiirii “zo-
raki” addetmektedir. Bazi durumlarda, Ibni Arabi saikten siiphelenir
“krallar ile yiiksek seviyelerin pesinde kosan” saltanat alimleri kendi ve-
linimetlerinin sahsi arzular ile beraber gidebilmek i¢in Kuran’ yorum-
luyorlar.®> Asil 6nemli olan, diger gruplar ¢iinkii onlar “itidalli degiller
fakat yorumun derinliklerine 6ylesine diisiiyorlar ki vahyin sozleri ve
anlam arasinda higbir miinasebet kalmiyor”® Ibni Arabi bunu birkag
yerde vurgulamaktadir, yorumlama ile literal anlam, batimn ile zahir ara-
sinda bir irtibat olmak zorundadir. Aksi takdirde, yorumlayici hakikate
higbir hiirmeti olmadan sadece “diisiiyor”

62. Bknz: W. G. Chittick, Sufi Path, s. 121/Futithat 11.312.23 and also age., s. 202/Futithat
111.69.30.

63.Age.,s. 124/Futuhat 11.312.4.

64. Age., s. 124/Futuhat 11.183.8. Demirli, Futihat, 7. Cilt, s. 214.

65. Age., s. 202/Futuhat 111.69.30.

66. Age., s. 201/ Futuhat 11.594.28.
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Yorumda asli metinle irtibata ve buna bir sekilde siirdiiriilen inan-
ca olan bu 1srar 6nemli bir noktadur, ézellikle Ibni Teymiye tarafindan
suglanan Fusils'taki bu tiirden pasajlarla karsilaginca hatirlanmalidir.
Ibni Arabi'nin Fusis'ta sik sik sergiledigi sey Kuran'dan bilinen ifade-
leri ve hikayeleri kendi diisiince sisteminde {izerlerine radikal olarak
farkli anlamlar yiikleyerek onlar1 yeniden yazma meylidir. Bu sebepten,
Ibni Arabi apagik bir ayeti Rabbinizden sakimn (4:1) almakta ve onu
su anlamda yorumlamaktadir: “Goriinen yo6niiniizii Rabbiniz igin siper
edinin ve i¢ yoniiniizii goriinen yéniiniiz i¢in siper ediniz”%’ Burada
Heidegger’i diisiinmek bize yardim etmiyor. Heidegger, Sokrates 6ncesi
filozof Aniksimander’in “Burada da, tanrilar mevcudiyete geliyor” (eina
gar kai entautha theos) fragmanini aliyor ve onu ¢ok daha Heideggerci
anlamda yorumluyor: “Insan igin tanidik mesken Tanr’'nin mevcut ol-
mas iin agilan alandir”® Bu 6rneklerin herhangi birinde, asil olan ve
onun yorumlamasi arasinda yatan miinasebeti gormek zordur. Fusiis'un
bazi yerlerinde yankilaniyor gibi goriinen Augustinci yorumlama ilkesi
(literal anlam agik olmadig1 zaman sadece alegorik olarak yorumla) bile
burada segilen ayetin sarihligi tarafindan ihlal edilmektedir.®

Okuyucuyu belki de Seyh’in “zoraki yorum” bakisina karst kugkulu
kilabilecek husus, Ibni Arabinin hermenétiginin diger bir 6zelligidir;
yani yorumlanan anlamin bir pargasi olarak sayfadaki harflerin fizik-
sel ayarlanmasin1 da kattig1 dikkatli yoldur. Fusds'un 17. boliimiinde,
ornegin, Ibni Arabi, Muhammed (aa>») isminin bitisik ve ayri harf-
lerden olustugunu ve Davud (5195) isminin ayr1 harflerden olugtugunu
g0z 6niinde bulundurmaktadir. Bu gézleme goére, Davud isminin bitisik
harflerinin “hediyesi”, “onu 4dlemden kesip almak” anlamina gelirken, bi-
tisik ve ayr1 harflerden miitesekkil peygamberin isminden ise Tanr’'nin
eszamanl olarak “Onu [peygamberi] hem Kendisine bagladigin1 hem
de dlemden ayirdigini, boylece her iki hali birlestirdigini” gostermek-
tedir.”® Eger metnin Yazar bizatihi Sonsuzluk ise, hi¢bir ihtimale yer
olamaz. Ciinkii her harfin vurusu, bir sayfadaki dortliiklerde veya satir-
larda sessiz harflerin her sayis1 mutlaka itina ile 6nceden tasarlanmig bir
anlama sahiptir.

Bu Welterschauung’a [hayat goriisii] girilince, $eyh’in boyle galigma-
lar1 “zoraki” olarak gormeyi reddetmesini anlamak kolaylasmaktadir
ve digerlerinin neden dyle oldugunu hissetmek de Seyh igin daha da

67. The Bezels of Wisdom, s. 56, Fusus al-Hikem, s. 56.

68. David Krell (ed.), Basic Writings: Martin Heidegger, London: Routledge, 1978, s. 258.

69. ishak Fassr'nda, kesiflerin ancak “akil tarafindan kabul edilemez bir surette oldugunda”
yorumlanmaya baglamlmas: gerektigini soylemektedir. Bezels of Wisdom, s. 101.

70. The Bezels of Wisdom, s. 200.
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zorlagmaktadir. Her asikdr mizacin metindeki mevcudiyetinin bir ge-
kilde manevi olarak dnceden takdir edilmesi inanci, katiyen harf sem-
bolizmiyle sinirlandirilamaz; belirli boliimleri farkli yollarla okumak
bile manevi kilavuzlu okuyucuya farkl sirlar saglamaktadir. Kitabiil
Celdlde, Seyh bir ayet okunurken yapilan duraklara, hi¢ goriilmemis bir
vurguyu yerlestiriyor goézitkmektedir:

Yiice Allah’in kelamindaki ayrimlarda dikkatli olman senin i¢in onu
okudugun zaman gereklidir. Mesela, okudugunda:
(Bu miinafiklar) miiminlerle karsilastiklar: vakit
Bir duraklama, sonra
“(Bizde) iman ettik” derler.
sonra bir duraklama, okuma:
(Kendilerini saptiran) seytanlari ile bas basa kaldiklarinda ise, derler
ki duraklama, sonra okuma
“Biz sizinle beraberiz, biz onlarla (miiminlerle) sadece alay ediyoruz”
duraklama; sonra okuma
Onlarla Allah alay eder. (Bakara 14-15)
Onu bu tavirda okursan, onun esrarina asinalik peyda edersin ve
adreslerin hadiselerini ve durumlarin, sdylenenlerin hikéyelerini ve
faaliyetleri ve egyanin ahengini ayirirsin.
Oyleyse bunu bil.”!

Kuran’ anlagilir sekilde okumak yeterli olmamaktadir: Allah’in Ke-
lam’inm sonsuz zenginligi farkh tavirlarda okundugu zaman farkl an-
lamlar saglamaktadir ve onlarin her bir teki tasarlanmistir. $eyh’in bu
béliime uyguladigi, tam ortodoks olmayan ayrim ve yeniden baglama
yerlestirme “normal” bir okumanin yakalamayacag “sirlar1” ortaya ko-
yuyor. Esas itibariyle, eger Kuran gergekten “sahilsiz bir umman” ise,
tiim bu kavranabilen anlamlar Yazar tarafindan tasarlanmistir, 6yleyse
kaginilmaz soru geliyor: kimse sonsuz bir metni baglamdis1 alintilayabi-
lir mi? “Her seyi ihata eden” Kitap yanls alintilanabilir mi?

Ibni Arabi baz1 yorumlamalar1 “zoraki” diyerek gz ard1 etmesi, ke-
sinlikle miicrimlerin “baglamdis1 alintiyor” olmalarindan dolay: de-
gildir. Gordiigiimiiz gibi, Ibni Arabi’nin bu tiir misallere kars: itirazla-
r1 ya onlarin samimiyetsizliklerine ya da onun gizli anlamina (batn)
ilerlerken “literal anlami1” (zahir) elde tutmaya olan goéniilsiizliiklerine
dayanmaktadir. Tiim bunlar Ibni Arabi diisiincesi iizerine en yetkili ve

71. Rabia Terri Harris tarafindan terciime edilmistir; the Journal of the Muhyiddin Ibn ‘Arabi
Society VIII, 1989, 29.
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seckin akademisyen olan William Chittick’in “Ibni Arabi literal metin
i¢in muazzam hiirmet gosteriyor””? diye yazmasina sebep olmaktadur.
Séyledigimiz gibi Ibni Arabi’nin hermenétigi “Kuran ve Hadisin” literal
anlamu ile cakigan her geyi terk etmektedir.”® Eger bu tiir iddialar red-
dedilecek ise, bunun nedeni Chittick’in akademisyenligindeki herhangi
bir eksiklik olamaz; asil sebebi Ibni Arabide “literal anlamdaki” kelime-
lerinin herhangi bir gercek anlama sahip olmamasidir. Eger Fusiis'un
yazar1 Firavun’u kinayan bir metni okuyor ve onu 6ven bir metin ile
karsilik veriyorsa —ayetin harfinin tutulmasina ragmen-, sira dis1 “lite-
ral metne hiirmet” fikri isbaginda olmaktadir. ibni Arabi putperestlerin
aziz ve Nuh’un yanls yola saptiran hale doniistiirerek bir sureyi dikkat-
lice yeniden yorumluyorsa, Ibni Arabi’nin metin ve yorumlama arasin-
da bir iliski olmasina 1srar ettiginde aklinda ne oldugunu gérmek zor
olmaktadir. Her iki durumda da, Profesor Chittick’in iddialarini destek-
lemek i¢in tamamuiyla yeni bir “literallik” fikri insa edilmek zorundadur.

Teori ve pratik arasinda benzer bir masal siiphesiz Derrida hakkin-
da da soylendi eger boyle bir masal (Derrida'nin onlar: isimlendirdigi
sekilde)’* “anti-yapisokiimiin yetkilileri” tarafindan yiizlerce kez zaten
baglatilmasaydi, onlarin hepsi bazi s6z-merkezcil kor noktalarin yer-
lerini Derrida’nm eserlerinde tespit etmeye ve ustay1 kendi oyununda
yakalamaya hevesleneceklerdi. Derrida her zaman dilin. i¢inde, di-
lin istikrarsizhigina dair yazmanin risklerinin farkindaydi. Yine de bu
farkindalik, ozellikle digerleri tarafindan istenmeyen kendine mal et-
melerine direng gosterildiginde, arada sirada kendi metinleri iizerine
sahiplik hissiyle sdylenenlerin ortaya ¢ikmasindan Derrida’yr korumu-
yordu. “Yapisokiim” (eserlerinin Amerikan kullaniminda yumusak bir
memnuniyetsizlik sergiliyor) kelimesinin zenginligindeki “nahos sasir-
ticihg1” bir kenara birakirsak, Derrida’nin dolasan metin tasvirine, yine
kendisi tarafindan zarar verilmektedir ¢iinkii (baskalarinin degil, bizzat
Derridanm) kendi eserlerinin belirli yollarla okunmaya sahip olduguna
yonelik savunmaya dayal girisimleri vardir. Bu durum o&zellikle ken-
di eserlerinin cesitli teolojik kargilagtirilmalarina cevaben mevzubahis
oluyor; différance’1 “negatif teolojinin Tanris1” ile iliskilendirme girisi-
minde olan okumalar daha ¢ok yazarin hiisrani oluyor. Derrida en azin-
dan ii¢ ayr1 makalesini kendisinin ne bir Renenya mistigi ne de sirh bir
cemaatin kurucusu oldugunu agiklamaya harcadi. Freud’un takipgileri-

72. W. G. Chittick, Sufi Path, s. xvi.

73. Age., s. 256.

74. “Passions: An Oblique Offering”; David Wood (ed.), Derrida: A Critical Reader, Oxford:
Blackwell, 1992, s. 15.
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ni kendi dogrultusunda tutmak i¢in ¢abalarina dair Derridanin diistin-
celeri goz oniinde bulundurulursa, Derridanin manevralarin bir ironi
hissinden ayr1 oldugunu gozlemlemek zordur.

Yapisokiim ve negatif teoloji hakkindaki iyi belgelenmis tartigma-
da, Derrida sadece kendi ¢aligmalarini apofatik teoloji ile iliskilendiren
yorumlamalar1 kabul etmeyi reddetmedi, bunun yaninda yapisokii-
miin atalar1 olarak Pseudo-Dionysius ve Meister Eckhart’1 6neren oku-
malar1 da reddetti. Bunun temel sebebi, Derrida’nin kelimeleriyle, bu
mistiklerin yazilarindaki “saflik” nosyonudur yani, “onlara sadece her-
hangi bir sey soylemeye izin vermeyen” (ne pas la laisser dire n'importe
quoi) bir “tecriibe””> Bu tiir apofatik yazilardaki bir “iist zorunluluk”
(suressentialité) mevcudiyeti, onlarin metinlerinin her zaman “bir sey”
soyleme zorunluluguna sahip olacags, belirli bir yone seyahat edece-
gi, belli bir “saf” okumayr muhafaza edecegi anlamina gelmektedir.
Derridanin yazilarinin tam tersine, onlar tam anlamiyla o6zgiir degil-
lerdir.

Bununla beraber, Derrida’min yapisokiimii negatif teolojinin “soyle-
yisler, dolambaglar ve s6zdiziminden” uzak tutma girisiminde kendisi-
nin sergilediginin de saflik igin bu arzu olabilecegi sdylenebilir.”® “Post-
Scriptum’da, negatif teolojinin “kiriyor gibi goziiktigi felsefi veya on-
to-teolojik vaadi” (Ia promesse philosophique ou onto-théologique quelle
parait renier) nasil yerine getirdigini ifade etmektedir:”’

“Buna karsilik negatif teolojinin, bu metinlerin higbirine hicbir sekilde
bulagsmamis olduguna inanmiyorum; ve hatta goriiniise gore bulagsmamig
olanlar da, genel olarak negatif teoloji ile higbir iligkilerinin olmasini ya is-
temiyorlar ya da bunun olduguna inanmuyorlar.” [italikler yazarin]
Inversement, je nen crois aucun qui ne soit en rien contaminé de théologie
négative, et méme parmi ceux qui apparemment nont, ne veulent ou ne croi-
ent avoir aucun rapport avec la théologie en général.

Derrida’nin buradaki noktas: soyledir: Eger negatif teoloji Tanrr'nin
ne oldugunu sadece O’'nun ne olmadig1 vasitasiyla bilinebilecegini 1srar
ediyorsa, 6yleyse biitiin diskurlar “genel olarak teoloji ile hi¢bir iliskisi”
olmayanlar bile —potansiyel olarak Tanr1 hakkinda bir agiklama haline

75. Jacques Derrida, “How to Avoid Speaking: Denials”, ter. K. Frieden; H. Coward and T.
Foshay (eds), Derrida and Negative Theology, Albany, NY: State University of New York Press,
1993, s. 110. Kullamlan Fransizca metin: Jacques Derrida, Psyché: Inventions de lautre, Paris:
Editions Galilee, 1987, s. 571.

76. Jacques Derrida, Margins of Philosophy, s. 6.

77. “Post-Scriptum: Aporias, Ways and Voices’, ter. J. P. Leavery, Jr; H. Coward and T. Foshay
(eds), Derrida and Negative Theology, Albany: SUNY Press, 1993, s. 310. Kullanilan Fransizca
metin: J. Derrida, Sauf le nom, Paris: Editions galilee, 1993, s. 81.
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doniismektedir. Burada bizi ilgilendiren sey, yine de “bulagmis” kelime-
sinin biitiin diskurlarin bu potansiyel onto-teolojik kendine mal etme-
sine nasil dahil oldugudur. Derrida’min “gériiniige gore bulamamus olan
metinler... genel olarak negatif teoloji ile higbir iliskilerinin olmasinu...
istemiyorlar” referansi biiyiik ihtimalle kendi yazilarini da igermektedir.
Onto-teoloji elestirisini harekete gecirme tesebbiisiinde bulunan metin-
ler bile yine de “bir sekilde negatif teolojiye bulasmis” olmayi siirdiir-
mektedir. Bunun sebebi yapisokiimcii projenin “safliginin” siirdiiriil-
mek zorunda olmas1 mi? Ve [yapisokiimcii projenin safligina] negatif
teoloji tarafindan s1izilmamis (ve muhtemelen gasp edilmis) m1?

Siiphesiz bu tiir sorular, bizi yapisokiimiin statiisiiniin bir tiirli yor-
gun oldugu ve bilindik meseleye gétiirmektedir. Yine de bu nokta, gok-
tan iyi belgelenmis bir tartismanin (Gasché/Rorty/Norris ve digerleri)
gevresini ve sonuglarinin bir kere daha hortlatilmasi: degildir fakat ba-
sitce Derrida’nm bile “saflik” ve “bulagma” fikrinden nasil kagamadi-
ginin altim ¢izmektir. Kendi yazdiklar1 ve negatif teoloji (ve digerleri)
arasindaki “sonsuz uzakhigr” koruma arzusuyla, Derrida kendi diskuru-
nun ve “safligin1” muhafaza etmek, ve différance’s herhangi metafiziksel
“bulasmanin” formundan 6zgiir kilmak zorunda kalmaktadir. Derrida
i¢in, bu kaginilmaz olarak eserlerinin hangi yorumlamalarinin “dogru”
hangilerinin “zoraki” olduguna dair problematik karar verme gorevini
icermektedir.

Benjamin, terciime iizerine iinlii makalesinin baslangicinda, sim-
diye kadar hi¢ kimsenin okumadig: ve bundan sonra da okumayacag:
bir metnin statiisii ve hala boyle bir metnin bir anlama gelip gelmemesi
hakkinda etraflica diisiinmektedir:

“Mesela insan unutulamaz bir hayattan veya andan herkes unutmus olma-
sina ragmen konusabilir. Boyle bir hayatin veya anin dogasi onun unutula-
maz olmasini gerektirseydi, yitklem bir yanlighg: ima etmezdi, sadece insan
tarafindan tamamlanmamug bir iddiay1 [eine Forderung, der Menchen nicht
entsprechent] ima ederdi ve muhtemelen de tamamlanmuis bir alana referans
olmayi ima ederdi: Tanrr'nin hatirlamasi. Tegbihen, dilbilimsel yaratilarin
terciime edilebilirligi [die Ubersetzbarkeit sprachlicher Gebilde], onlar ter-
ciime etmenin olanaksizligini insanin kanitlamasina ragmen goz 6niinde
bulundurulmalidir”7®

Bu boliim, topraga disiip diismedigi dikkat edilmeyen yapragin
Zen-benzeri yankilari ile Benjamin’in makalesine tuhaf, kasvetli bir ton

78. “The Task of the Translator” isimli makaleden; Walter Benjamin, Illuminations, ter. Harry
Zohn, London: Pimlico, 1999, s. 71.

111



Ibni Arabi ve Derrida Karsilagtirmast

eklemektedir. Benjamirin aslinda yaptigi (Paul de Man'in gosterdigi
gibi)”® dilin insaniyetsizliginin ihtimalinin yiikselmesidir. Dilin insa-
noglundan pek bagimsiz bir sey olabilmesi ihtimali, insana ne kokeni
itibariyle ne de bir giivenebilecegi istikameti itibariyle yakigsmaktadr.
Benjamin’in soylityormus gibi goriindiigii okuyucu belki de metin ile
alakasizdir.

Kimse veya higbir sey tarafindan goz atilamayan sessiz bir i¢ diinya
olarak metnin erisilmez yalmzhg diisiincesi, hem kutsal hem de sekiiler
i¢in gekici gelen yeterli muglakligi tutmaktadir. Bir taraftan Benjamin;
kendi hayat: olan, bir bosluk vasitasiyla avarece dolasan, okunmamus,
goriilmemis, kusursuzca kayitsiz bir metin ihtimali ile pesimizi birak-
muyor. Diger taraftan, gozlerinin kapanmas: diinyay: yok edebilecek
Berkeley’in Yaraticis1 gibi bir Tanrr'y1 (belki de bizi rahatlatiyor) taniti-
yor. Boyle bir Tanri, her ne kadar hi¢bir insanin bakigt O’na erismese de,
kendisinin “hatirlanmas1” ile bir metnin anlamin koruyabilmektedir.

Benjamirrinin eserlerinin miitercimi Zorn, Gebilde kelimesini “ya-
ratilar” olarak terciime etti, oysa “imgeler” daha dogru -ve daha az teo-
lojik- bir kelime se¢imi olabilirdi. Yine de Benjamin ile sonlandirmay1
se¢tim ¢iinkii onun benimsedigi diigiince ¢aliymamizda her iki mevzu-
ya da uygulanabilir. Bir bakima, Ibni Arabi’nin kitab ve Derrida’nm
texte’si bu tuhaf pasajin nizaminda kendi yerlerini bulmaktadir. Me-
tinlerinin sahip oldugu mutlak bagimsizliklarinin ortak farkindahg: ile
baglanmakta ve ayn1 zamanda hi¢ kimsenin onlar1 kontrol edememesi-
nin nedeninin farkli bir anlayis1 ile ayrilmaktadirlar.

Derridada, gozetleyen hi¢ kimse yoktur. Yazarin her seyi goren ba-
kiglar1 Kurani yorumlama faaliyetini daima gozliiyor ve kimin dogru
kimin yanlhs okudugunu (yorumlamanin bu derinlemesine etik yonii
her zaman ayirt edici bir 6zellik olacaktir) tefrik etmeye diigkiinken,
Derridada kimin nasil okudugu hakkinda kaygilanan hi¢ kimse yok-
tur. Bir yazar bile yoktur. Sonsuzluk girdap gibi, sonsuz metinin bu iki
versiyonun etrafinda donmekte ve onlar1 hesabin 6tesinde ok etmekte/
catlatmakta/yansitmaktadir. Fakat Derrida i¢in bu sonsuzluk, sans rast-
lagmalari ve serserice kendine mal etmelerin sonsuz sekilde rastlantisal
serilerine bagh olan tuhaf bir sekildeki diinyevi sonsuzluk (... kaza veya
zar atim1...”®0) iken Ibni Arabi i¢in bir sey metnin sonsuzlugunu daima
“kontrol dltinda” tutmaktadir. Derrida’nm okuru baba gibi metni evlat
ediniyor, onu yetistiriyor, onu okuyucuya benzer hale gelene kadar bii-

79. Paul De Man, The Resistance to Theory, Manchester: Manchester University Press, 1986,
5. 97-99.

80. Jacques Derrida, Dissemination, s. 54.
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yiitityor ise, Ibni Arabi'nin alimleri metin tarafindan igine gekilip yu-
tulmaktadir. Bu farklilikta biiyiikligiin hususi bir sorusu yatmaktadir:
Kuran’ yorumlamak, okumalarin sonsuz hazinesine miitevazica bir tane
daha karsilik eklemek, bitmek titkenmek bilmeyen bir sekilde asil olan
bir seye nagizane bir tane daha varyant saglamak olmaktadir. Derrida
i¢in, bir metni okumak, onu degistirmek, onu birisine tamamen 6zel bir
hale getirmek, onu okuyucunun ¢ok yakin bir parcas: haline getirene
kadar ona el koymak olmaktadir. Diger yorumlamalarin mevcudiyeti ile
beraber, asil (original) fikri bir sekilde bir olay olarak dnemini kaybet-
mektedir... Ibni Arabi’nin Kuran’1 gibi “temsil etmenin temsil edilemez
ash” olarak hizmet etmekte ve bir sekilde tamamzyla dteki [tout autre]
olmay siirdiiriirken daima yorumlamaya yol agmaktadir. Bu tamamuy-
la ulagtlamaz metin diisiincesi, Ibni Arabi'ye Derridadan daha gok sey
ifade ediyor gibi goziikmektedir. Seyh ne soylemek istedigini séylemek
i¢in kendi aslina daima atifta bulunuyorken, Derrida metnin kokenini
[lorigine du texte] onemli fakat nihayeten ulagilamaz hafiza -erken ¢o-
cukluga yakin, her anda belirli ve etkili fakat yine de iimitsizce gegmiste
kaybolmus- olarak goz 6niinde bulunduruyor gibi gézilkkmektedir.
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4
Zevk-i Esrar ve Bogluk [abyssality]'

[bni Arabi ve Derridada Sir

Kovaladigimiz hedefler her zaman ortilidir. Evlilige
can atan bir kiz, hakkinda hi¢bir sey bilmedigi bir seye
can atiyor. Sohreti arzu eden bir gencin sohretin ne oldu-
guna dair higbir fikri yok. Bizim her hareketimize anla-
mini veren §ey bize her zaman tamamen bilinmeyendir.

Milan Kundera, Var Olmamm Dayamilmaz Hafifligi?

Secret ve sir kelimeleri Derrida ile Ibni Arabi metinlerine bir baha-
rat gibi serpilmistir. Her iki yazar da kendi kuvvetleriyle farkh sekil-
lerde kafalarini onlarla meggul etmekte ve bu kelimelerin anlamlarim
(anlamsizliklarini) tarif etmekten hognut ve hatta bu kelimelerin kilit-
lerini agmak isteyenlerin saiklerini inceliyor gibi gozitkmektedirler. Her
iki yazar sirrin muhtemel beyhudeliginin farkinda gibidirler, sir, tipki
Kunderanin gelini ve sohret avcisi gibi sadece “Ortiiden ortitye” geg-
mektedir. Her iki yazar da, “sirr1” sdylemek zorunda olduklar seyler
i¢in nihai bir metafor olarak kiilliyatlarinin kalbine yerlestirilmis gibi
durmaktadr.

Dissemination ve How to Avoid Speaking'in yazarina agina oku-
yucular Derrida diigiincesinin bir sirra sahip olmasindan, ozellikle
Derrida’nin birgok metnini tam olarak bunun ziddini séylemekle har-
camasindan beri, etkilenmeyeceklerdir. Ve zaten bu boliimiin gayesi

1. Abyss kavramii; Yunanca dipsiz, hudutsuz anlamina gelen “abussos” kelimesinden
gelmektedir ve gukur, ugurum, cehennem ve bogluk gibi manalara sahiptir. Metnin baglamive
Derrida’min ifade etmeye galistig1 sey bakimindan geviri boyunca bu kelimeyi “bosluk”’ olarak
kullanmay: uygun gordiik. (¢.n.)

2. The Unbearable Lightness of Being, Milan Kundera, London: Faber and Faber, 1988, s. 122.
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sOz-merkezcil kelimeleri Derrida’nin agzina koymak, post-yapisalciy:
hayalperest bir mistige doniistiirmek degildir. Daha ziyade bu bolim-
de, Derridaci “sirrin” —eger birisi boyle bir terim kullanacaksa- aslinda
nasil Ibni Arabi’nin “sirr1” ile bazi benzerlikler tagidig tetkik edilecektir
ve bu maruz kalmanin uzun siireli bir var olmanin farkina varilmasi,
yapay olarak ayr 6zdesliklerin samimi bir yapisokiimiinii gerektirdigi
ve soz-merkezcil/metafiziki varsayimlar tarafindan meydana getirilmis
bir illiizyonun (bu kelimeyi ¢ok dikkatli kullaniyorum) kaldirildig: 61-
¢iide olacaktir.

Sir Olmayanin Sirr1 Uzerine Derrida

Biiyitk Tagtyicrnin bilgeleri evrenin temel ozelliginin
onun boglugu oldugunu bize ogretiyorlar. Bu kitab: da
evrenin kiigiik bir pargasi goriiyorlarsa kesinlikle hakli-
lar... Biitiin bu gok giiriiltiilerinin ve yildirimlarin altin-
da higbir sey yok. Bir suretten, yiizeye vuran hayallerden
bagka bir sey degil bu kitap — ama tam da bu yiizden oku-
yuculara belki de keyifli olabilir.

Borges, A Universal History of Infamy

[Algakligin Evrensel Tarihi] Ons6zii®

Sirrin yaniltic derinligi —tek sirrin, hicbir sirrm olmadig: fikri- ye-
terince bilindik bir motiftir. Robbe-Grillet $6yle belirtiyor: ... bir kilitli
gekmece, sonra da bir anahtar buluyoruz ve bu anahtar gekmeceyi ku-
sursuzca agryor... ve gekmece bombos.”* Umberto Eco'nun Il Pendolo di
Foucault’sunda, bir grup geng akademisyen Lore Tapinagi, Farmason-
luk, Misir piramitleri ve numeroloji hakkinda tuhaf bir komplo teorisi
kurguluyorlar, bunu yaparak ¢esitli tehlikeli partilerin istenmeyen dik-
katlerini gekiyorlar. Bahtsiz Belbo en sonunda kiiltistlerin, masonlarin
ve Crowleysque estetlerin karmakarisik toplagmasi tarafindan tuzaga
diisiiriildiigiinde, onlara nihai sirr1 vermeyi reddediyor -yani nihai sir,
higbir sirrin olmadigidir, onlarin biitiin aragtirmasi 6zenle hazirlanmig
akademik bir muziplikmis- ve sessizli§in cezasini nahos bir 6lim-
le 6diiyor. Enigmaya gosterilen ragbet bastan ¢ikarabilmektedir ve bu
durum, geri doniisii olmayan zalim bir sakaya doniismekte veya (en
kotisii) daha sonraki sahte sirlarin (kuskusuz The Maltese Falcon'nun
sakas1 gibi, biitiin kurgu film boyunca ekran dis1 kalan bir obje tarafin-

3. J. L. Borges, A Universal History of Infamy, ter. Norman T. Giovanni, London: Penguin,
1981,s. 12.

4. Alain Robbe-Grillet, For A New Novel, ter. R. Howard, Illinois: Northwestern University
Press, 1965, s. 83.
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dan ilerletilmektedir) sonsuz gerilemesine sebebiyet vermektedir. Bize
hepimizin asina oldugu hilenin 6nemli teolojik sonuglarini hatirlatan
kurnazliklar vardir: Kisacasi bir sir giiciinii ortaya koymak igin gergek
olmak zorunda degildir.

Derrida’nin diisiincesinde sirrin yerini incelerken Derridaci sirra
dair insanlarin neler dedigine bakmakla baslamaliyiz; sir olmayan, il-
liizyon, derinlik vaadiyle daima bizimle dalga gecen semantik bir yiizey
gibi ifadeler Derridadaki sir nosyunu i¢in kullanilmigtir. Carl Raschke,
biitiin gosterge sistemlerinin agagisinda “yapisal diskurlarin biitiin gele-
neklerinin ‘sirrinin’ gémiildiigiinii ve bunlarin higbir seyi isaret etmedi-
gini” sdylemektedir.> Morny Joy ise Derrida’da “ifsaat/perdenin kalkma-
s1 [disclosure] herhangi bir mevcudiyetin yoklugudur, yani herhangi bir
sirrin mevcudiyetinin yoklugudur” demektedir.® “Buda higbir sirrinin
olmadigini vurguladr” diyen David Loy, Derrida ile istihza etmektedir;
“yine de sonraki kugsaklarin ona sirlar1 atfetmesi hi¢ durmadi”’? Mark
C. Taylor bu gahislarin iglerinde, bunu en dogrudan ifade eden kisidir:

“Esrarengizligin meydana gelmesinin her zaman eksik olmasindan otiiri,
soyleyecek hicbir sey yok. Tekrarliyorum: Soyleyecek higbir sey yok. Sir, sir-
rin olmadigidir’ "8

Her ihtimale kars1 mevzuyu hdld idrak edemeyenler i¢in John D. Ca-
puto ikna edici bir bigimde tekrar vurgulamaktadir:

“Bu sir ~sans savoir ve non-savoir olan- hicbir semantik icerige sahip de-
gildir. Bu sirrin saklayacag bir sey yoktur. Bu acayip gesitteki bir sirdir; bir
sir olmayamn bir geyleridir, bir gesit gizli bilgi, gizli bilmedir; olumluigerik
anlaminda higbir sirrin olmadigimin sirndir?™

Sirlar yoktur —veya begenirseniz, sadece sonu gelmeden birbirlerini
takip eden, arkasindan gelen tarafindan ¢6ziilebilmeyi vaat eden sirlar
vardir. Ve bu tam olarak geleneksel anlaminda bir “sirrin” ne olabile-
cegidir- bir gosterge muhtesem kendine-mevcudiyetin bir biitiin ay-
dinlatic1 anina kap aralayan onceki gostergeleri her nasilsa biiyiilii ve

5. The Deconstruction of God; T. J. Altizer (ed.), Deconstruction and Theology, New York:
Crossroad, 1982, s. 14.

6. Bknz: M. Joy, “Conclusion: Divine Reservations”; H. Coward and T. Foshay (eds), Derrida
and Negative Theology, Albany, NY: State University of New York Press, 1993, s. 266.

7. D. Loy, “The Deconstruction of Buddhism”; H. Coward and T. Foshay (eds), Derrida and
Negative Theology, s. 228.

8. Mark C. Taylorm O nOt nO’; H. Coward and T. Foshay (eds), Derrida and Negative
Theology, s. 184. -

9. J. D. Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida: Religion Without Religion,
Bloomington: Indiana University Press, 1997, s. 107.
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problemsiz bir gekilde agiklamaktadir. Bir sirrin ifsa olugu anlamin sonu
olmaktadir. Bundan daha fazlasi sdylenemez.

Yine de soru hala yerinde duruyor: Derridanin sirlar1 karg1 tutumu
tam olarak nedir? Onlarin meydana gelmesini, gogalmasini ve (yanls)
kullanilmasini nasil anlamaktadir? Diinya onlarsiz daha iyi bir yer ola-
bilir mi? Ve yapisokiim biitiin bu le secret konusmalarinda hangi roli
oynamaktadur. Sifrelerin bir ¢oziiciisii veya onlarin birincil kaynagi mi1?
Hangi agidan “yapisokiim” ile gercekten “demistifikasyon” esanlamli
olmaktadir?!?

Diger miinferit motiflerden ziyade sir motifinin Derrida killiyati-
nin enine boyuna agir bastigin1 s6ylemek hi¢ abarti olmaz. Ciinkii bir
olgiide “sir” standart metafor olarak bir edebi metnin anlamu igin gok
sik kullanilmaktadir; bir 6l¢iide de onun silinmez dini 6nemi yiiziinden
(hi¢ kimsenin telaffuz edemeyecegi sirh isim YHWH, kimsenin gore-
meyecegi ve yasayamayacagl Tanrr’nin sirh yiizii, Mahger giiniiniin sirh
saati); bir bakima da Derrida’nin kah ironi yaparak kih agik¢a ciddi-
yetle sirr1 oynayarak kendine mal etmesi yiiziinden kaynaklanmaktadir
(6rnegin, “La Différance” makalesinde “farkin tam sifresi” hakkinda
konustuktan sadece sekiz sayfa sonra “bu ‘kelime’ hakkinda hig keriga-
matik!! [kerygmatic] bir ey yoktur” diye beyan etmektedir).!? Oyleyse
“Post-Scriptum” ve “How to Avoid Speaking” gibi makalelerde, Derrida
sirrin negatif teolojideki yerini —sirrin topolitolojisini- incelemekte-
dir. Bilinen iddiasim1 yeniden onaylamaktadir; negatif teologlarin sir-
r1, neticede kendilerini kurtarmayi talep ettikleri tam da onto-teolojik
Tanrrdur. Passions kitabinda, Derrida biitiin bir makaleyi sir mevzusuna
tahsis etmistir. Il ya du secret’te 1srar ediyor fakat (en iyi apofatik ge-
lenekte) sirrin ne oldugunu soylemeyi tercih etmemekte, daha ziyade
ne olmadigim sdylemektedir. “Of An Apocalyptic Tone” makalesinde -
Kant'in rasyonellestirici kiigiik ditgiirmesinin kurbani olan- dini sirlar1
ifsa eden kimseyi sirrin koruyucusu olarak ve apokalips’in asil anlamini
sirrin ayan olmasi olarak degerlendirirken, The Gift of Death gibi son-
raki eserlerinde esrar ve sorumluluk, esrar ve toplum arasindaki iligkiyi
kesfetmistir. Dissemination gibi sir ile dogrudan az iligkisi olan eserle-

10. ingilizcede bir mevzu veya bir konu etrafindaki (sirrin ifsa olmasi degil) sirrin kaldirilmasi
anlamina gelmektedir. Kelimenin ihtiva ettigi anlamdan ve sosyal bilimlerde bir tiir kavram
haline doniistiigiinden dolay: Tiirkge'de “demistifikasyon” olarak kullanmay: uygun gordiik.
(¢.n.)

11. Yunancadan gelen bu kavram, incilde birgok defa gegmektedir. “Kerigamatik”; vaaz etmek,
cagirmak, miijdeci olmak, bildirmek gibi manalara sahiptir. Kelimenin Incilde gegmesiyle
tagidig1 anlam: Tiirkgede karsilamaya imkan olmadigs igin bu sekilde kullanilmustir. (¢.n.)

12. Jacques Derrida, Margins of Philosophy, trans. Alan Bass, Brighton: Harvester Press, 1982,
s.27.
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rinde bile, sir diisiincesi —ve onun yoklugunda ne oldugu- Derrida’nm
dibi olmayan metin ve “daha yazilmamis sayfa” iizerine olan biitiin spe-
kiilasyonlarina niifuz etmistir. Bunlar Derrida'nin sir ile olan takintisi-
nin meyveleridir, ileride gorecegimiz iizere kendi ironisi ve muglaklig
ile beraber bu bir kriptofiliadur.

Derridanin sir iizerine gesitli miilahazalari, radikal bir bigimdeki
farkli baglamlarin gesitliliginde yapilanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir ve
bu baglamlardan her biri neyin gizlenmis, perdelenmis veya geri ¢ekil-
mis oldugu nosyonlarina dair zekice farkli spekiilasyonlar1 sunmaktadir.
Onlarin bir araya gelmesi en iyi sekilde gesitliliklerini gostermektedir:

“Bu tiir bir sir yoktur; onu inkar ediyorum. Ve bu, benimle ittifak eden her-
kese sirrim1 agmamdir”
(“How to Avoid Speaking: Denials”)

“Mevcut olmamaklik ile arzunun agzi1 agik boslugu ve mevcudiyet ile haz-
zin bollugu aym anlama gelmektedir. Aym sebepten 6tiirii, imge ve sey, bos
gosteren ve tam gosterilen, taklit eden ve edilen, v.b. arasinda bundan boyle
herhangi bir metinsel fark yoktur”

(Dissemination)

“Semsiyemi unuttum 6nermesi bir defada hermetik ve tamamen agiktir, ki-
yamet kartpostali kadar sirli ve yiizeysel bir sekilde haber vermektedir ve
ona kargi korumaktadir”

(“Of A Newly Adopted Apocalyptic Tone”)

“Genel olarak edebiyat: sevmeden ve onun iyiligi, onun hakkinda bir seyler

seviyorsam... bu sirrm alamnda olabilir, sonsuz bir sirrin alaninda. Sir ol-

madan bir tutku yoktur, tam bu sir, dogrusu bu tutku olmadan sir yoktur”
(“Passions: An Oblique Offering”)

“Kendi i¢inde paylasilmis bu sirra her seyden once atifta bulunuyorum;

onun ‘dogru diiriist’ boliismesine. Bu boliigme, kaybolmaya baglamasinin

haricinde tek bagina bile goriinemeyen bir sirrin 6ziinii bolmektedir”
(“How to Avoid Speaking: Denials™)

“Burada bundan boyle anlamuin bir derinligi yoktur”
(Dissemination)!3

13. “How To Avoid Speaking: Denials”, ter. K. Frieden, in H. Coward and T. Foshay (eds),
Derrida and Negative Theology, s. 95; Dissemination, ter. Barbara Jonson, London: Athlone
Press, 1981, s. 182, 350; “Of An Apocalyptic Tone Newly Adopted In Philosophy”, ter. John P.
Leavey, Jr; Derrida and Negative Theology, s. 40; “Passions: An Oblique Offering”, ter. David
Wood, in Wood’s Derrida: A Critical Reader, Oxford: Blackwell, 1992, s. 22.
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Bu alintilarda birtakim noktalara parmak basilmasi gerekmektedir.
1k olarak, sir daima geri ¢ekilmektedir, zaten sir her zaman kayiptir.
Eger sir “soze yabanci olan sozde” ise,* sirrin ifsasi sadece onu ileriye
iter, tipki Augustine’nin Tanris1 gibi (“Tanr1 hakkinda her ne séylersek
dogru degildir ve onun hakkinda ne séylemezsek dogrudur”). Sir hak-
kinda konugmak sadece onu ertelemeye hizmet etmektedir; daima onun
hakkinda yapmay1 denedigimiz giiriiltiilerin ve diisiincelerin “bagka ta-
rafinda”’ kalmaktadur. Ikinci olarak, sir ve sir olmayan arasinda bir fark
yoktur. Derrida igin, “dolu” veya “bos” gosterenler yoktur, higbir metin
bir sekilde digerinden daha derin degildir, hicbir isaret veya karakter
oziinde digerlerinden daha 6nemli degildir. Nietzsche’nin defterlerinin
sonundaki meshur ifade -semsiyemi unuttum- kerigamatigin iki yonlia
durumunu mitkemmelce agiklamaktadir. Bu iki y6nlii durum, Kafka ve
Pinter okuyucularinin uzun zamandir asina olduklari, siradanin ola-
gandis1 icin sakladig: bir kapasitedir (veya tam tersidir). Herhangi bir
sey potansiyel olarak sir olabilir, her gosteren potansiyel olarak onun
aligilageldik gosterileninden radikal olarak bagka bir seyi isaret edebilir.
Ugiincii olarak; esrarlilik illiizyonu, derinlik illizyonuna benzemekte-
dir; bu benzerlik, Derridanin sir iizerine miilahazalarinin teolojik yan-
kilanmalarinin yakinma ittigi yerdedir. Bu illiizyon, Tillich’tan bir pasaji
hatirlatmaktadir:

“Bu titkenmez derinligin ismi ve biitiin varhklarin temeli Tanridir. Bu de-
rinlik kelimelerin ne anlama geldigidir... Ciinkii Tanr’'min derinlik anla-
mina geldigini biliyorsan, O’nun hakkinda ¢ok sey biliyorsundur. Sonra
kendin hakkinda ateist veya inanmayan diyemezsin, ¢iinkii hayatin higbir
derinlige sahip olmadigini diigiinemezsin veya soyleyemezsin. Hayat sig-
dir. Kendi kendine var olmak sadece yiizeydir. Eger bunu tiim ciddiyetin ile
soyleyebilseydin, bir ateist olabilirdin, fakat diger tiirlii degilsindir. Derinlik
hakkinda bilen Tanr1 hakkinda biliyordur.”*®

Derridaya gore “derinligin’, 6nce veya sonra, her zaman “kutsal-
Iik” ile iliskili oldugu ¢ok asikar bir sekilde hissedilmektedir. Biitiin
sirlarin bir bileni gerektirdigi 6l¢iide —ve hatta muhtemelen bir “Bile-
ni”’- Derridanin metinsel derinligi reddetmesi, hermenétik olarak bir
metnin anlamina dair Son S6ze sahip olan “oradaki” bir kimse veya ge-
yin inkarini tesis etmektedir. Kendilerini Tanrrmin kutsal kelimesinin
harflerine veren ortagag miifessirleri igin, okuyucunun anlayamadig
bir seyleri anlamis -bir seyleri her zaman anlamayi dileyen- bir ilahi

14. Wood, Derrida: A Critical Reader, s. 22.
15. Paul Tillich, The Shaking of The Foundations, London: SCM Press, 1968, s. 63.
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akil her zaman vardi. Dominikan miifessirlerin skolastik katiliklari, Is-
lami hermendétigin mistik tevili veya Yahudi yorumlama geleneginin
midrag'ma dair konustugumuz dikkate alinmaksizin, “igerideki” Tarif-
siz Yazar fikri -biz, yani miitevazi okuyucular daima “disarida” oyala-
niyorken!é- esasinda aynen kalmaktadir. “Esrar” ve “yiizey” arasinda-
ki Derrida’ya ait esanlamlilik “igeride” ve “digarida” arasindaki ayrim
etkin bir sekilde silmektedir; bu yani kagitlarin iizerindeki karalanmig
sembollerin bir falanjidir, cest tout [hepsi bu]. Yapisokiimcii hermen6-
tikte hicbir sey gizlenmemistir, bunun sebebi gizleyecek higbir sey ol-
mamasindan degil, gizleyecek Kimse’nin olmamasindandir.

Isterse tiim bunlar Aydinlanma tarzinda metafizigin bir “demis-
tifikasyonuna” varsin, goriineni mistik sebebin yerine koyan Webe-
resk cesitteki Entzauberung tartigilabilir olmayi siirdiirmektedir; tipki,
Derridanin bagka bir yerde agik¢a yorumladig: gibi. Derrida, “Of an
Apocalyptic Tone” makalesinde, muhtemel bir “demistifikasyonunun
sinirint” aramaktadir ve bu sinir “(belki) yapisokiimii Aydinlanmaci
tarzdaki basit, ilerici bir demistifikasyondan ayiracak’ demektedir.!”
Derrida’da kesinlikle “yapisokiime tabi tutmak” ve “demistifikasyon
yapmanin” erken agamalarinda esanlaml olarak goriindiigii noktalar
vardir, her ne kadar bunlar asir1 farkh gesitteki analizleri géz 6niinde
bulundursa bile (literal olarak analyeinden, kaybetmek veya ¢6zmek).
Bu bolimiin ileri sirdiigii sey yapisokiimiin eszamani bir demistifikas-
yon ve yeniden mistiklestirme ¢alismast oldugudur, yapisokiim sadece
onlarin yerinde bir semantik bogluk birakmak icin kendine-mevcudi-
yetin noktalarini yerlestirmekte ve dagitmaktadir. Metni onun tek is-
tikametinden 6zgiir kilmakta ve ona diimeni olmadan sonsuz sayidaki
yo6nlere sapmasina izin vermektedir.

Yapisokiimcii demistifikasyonu onun rasyonel emsallerinden farkh
kilan sey nedir? Viyanah pozitivistin meshur soziinde, “Diinyada kav-
ranilamaz bir esrar yoktur” demektedir. Ayer ve Carnap gibi mantik-
sal pozitivistler i¢in, giinliik hayatin esrar1 ve muammasi basit¢e dilin
“koti” kullanilmalaridir: berrak olmayan metafizik 6nermeler igin
“anlamsiz” terimini kullanmaktadirlar. Yanhs sorular sormayi biraktig:-
mizda ve dogru, dogrulanabilir nermeler kullanmaya baglamamuzla ile
birlikte, sozde “esrar” (mantiksal pozitivistler i¢in problem ile esanlaml1
bir kelime) kendi uyumunu yok edebilmektedir. Boyle bir temizleme

16. Frank Kermode’nin bu kavramlari su eserinden alinmugtir: The Genesis of Secrecy,London:
Harvard University Press, 1979.

17. Jacques Derrida, “Of an Apocalyptic Tone Newly Adopted in Philosophy”, ter. John P.
Leavey, Jr; H. Coward and T. Foshay, Derrida and Negative Theology, s. 60.
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projesini yapisokiime atfedilebilecegini diisiinmek zordur. Derrida Of
Grammatologyde “kitabin nihai amaci ‘yakinhk, ‘dolayimsizlik, ‘mevcu-
diyet’ kelimeleri ile anlagildig1 sanilan seyi muammali hale getirmektir”
demektedir.!® Eger Derrida metindeki esrarengiz sirr1 yok ediyorsa -
sayfanin altinda gizli bir hazine gibi gémiilii yatan sensus spiritualis—, bu
onun yerine kendisininkini koymay1 dilemesi anlamina gelmemektedir.
Yapisokiimcii demistifikasyonu tiim bu esrar-oldiiriicii diger Aydinlan-
ma versiyonlarindan ayiran ey tam olarak izahat vermek igin akla soru-
lar1 getirme arzusudur. Yapisokiim i¢in, “agiklamak” basitge bagka gos-
terge takimini ilk gosterge takimini tanitmak igin iiretmektir. Bir sirr1
¢6zmek basitce digerini iiretmek anlamina gelmektedir. “Anlam oldugu
andan beri, gosterge diginda higbir sey yoktur”!® Bir sirrin, kilidi bir kere
acilmig kiymetli miicevher kutusu gibi ifsa edilen, anlaminin var oldugu
inancy; tartigmasiz bir sekilde, bir gostergenin kendisini kullanmaya da-
ima sahip olmamay1 g6z 6niinde bulunduran herkesi aydinlatmaktadir;
bu tam olarak Derrida’nin “Force and Signification” makalesinde mutlu
bir sekilde pargalarini ayirdig1 yapisalciigin saf rityasidir. Sir gibi anlam
da belli bir semantik titkkenmezligi eglendirmektedir bunlardan birine
hi¢bir zaman nihayet yoktur.

“Muammali kilmak..” Teorisyenleri felsefi sistemlerde ve onlarin
agiklanmasindaki “tutarsizliklari” ¢6zen kimse olarak géren Gasché
gibi elestirmenlerce ileri siirillen Derridanin berraklastirici/izahat ve-
ren versiyonlarinin gesitleri akilda tutuldugu zaman, Derrida’nin bu ifa-
desi tuhaf gelmektedir.?’ “Muammali kilmak...” bu yapisokiimiin metne
bir muamma getirdigi anlamina mi geliyor? Biitiin bu demistifikasyon
uzerine soylediklerimizden sonra, yapisokiim metni bir kez daha sir-
lara m1 doniigtiirmektedir? Metine, edebiyatin asil sart1 olarak bir tiir
Ur[Almanca asil, 6z anlaminda]-sirr1 geri mi getirmektedir? Belki de...
fakat yapisokiim metine bir sir atfediyorsa, bu bir “secret de Polichinelle”,
hig kimse i¢in olan bir sirdir.?! Eger yapisokiim metni yeniden esraren-
giz bir hale getiriyor ve onu anlamin kesin kat1 degiskenlerinden 6zgiir-
lestiriyor ise, bu metnin agkinsal olarak gizli bir yorumu saglayan bir sir
uzerine 1srar etmekle degil, asli bir karanhg: ([darkness], ainigmadan,
sozlitk anlami “karartmak”) berrakligin illiizyonuna dondiirmekle ger-

18. Jacques Derrida, Of Grammatology, ter. G. C. Spivak, Baltimore: John Hopkins University
Press, 1976, s. 70.

19. Age., s. 50.

20. Rodolphe Gasché’ye gore yapisokiim, “diizensiz esitsizliklerin... hetorejen gesitliligini
bir ‘izah’ etme girisimidir ve bu, felsefi argiimanlarin bagari: gelisimlerine bile degmistir”
Alintilandig1 eser: ‘Infrastructures and Systematicity’; J. Sallis (ed.), Deconstruction and
Philosophy, Chicago: University of Chicago Press, 1987, s.3.

21. Wood, Derrida: A Critical Reader, s. 8.

121



Ibni Arabive Derrida Karsilagtirmast

geklesir. Bu Lumiére veya Aufkldrung’un dagitamayacag bir karanhktur.
Higbir seyin sakli olmadig bir karanhk.

Bu muamma -bu karanlik- icinde neyi igermektedir? Bu boslugun
[abyss] karanhigidir. Bu kelime (Iabime); genellikle temsili [representa-
tional] diisiincenin beyhudeligi baglaminda, Derridada sik sik yinelen-
mektedir. Aym sekilde, daima kendisini bosaltan gostergenin boslugu-
nun [hollowness], manay1 daima anlamadan her zaman sadece mesajda
gegebilen isaret etme [signifying] zincirinin boslugunun [abyssality]
baglaminda da Derrida tarafindan kullanilmaktadir:

Bir kere [merkez] kendisini bu tiir bir temsile ~soyle de denilebilir; bir kere
yazildi mi- verir vermez... bu bir bosluktur, sonsuz yeniden tekrarin dip-
sizligidir.

(Writing and Difference, “Ellipsis”)

“Labirent, burada bir bogluktur: saf bir yiizeyin yatayligina batiyoruz...”
(a.g.e)

“Temsil mevcudiyetin boglugunda [abyss] mevcudiyetin arazi degildir; ter-
sine, mevcudiyet arzusu temsilin boslugundan (tanimlanmamuis gesitlilik)
dogar..”

(Of Grammatology)

“... tarihsellik bir sirr1 devam ettirmektedir. Tarihsel adam kendi tarihselli-
gini kabul etmek istemez ve bogluk [abyss] onun tarihselli§ine yavas yavas

zarar verir”
(Gift of Death)*?

Metnin biitiin yiizeyselliginin bosluksal sirri, paradoksal bigimde,
metnin anlamim ¢ogaltirken aymi zamanda onu tehdit eden bir sey
olarak kalmaktadir. Ex nihilio nihi fit: Anlamin kaynag: olarak higlik.
Metnin kalbindeki semantik bogluk, hi¢lik onun ¢esitli kargi-metinleri-
ni, alt-metinlerini, baglamlarini “sonsuz yeniden tekrarin dipsizliginde”
¢ogaltmak i¢in etkin kilmaktadir. Metnin anlamlarini parildatan ve ¢o-
galtan, metnin altindaki bosluktur; bu bogluk onu kontrol eden herhan-
gi bir dogaiistii, ekstra-metinsel mevcudiyetin yoklugudur.

Metnin derinliginin bu tiirli sokiilmesi, yine de yorumun sonunu
isaret etmemektedir [signify]; nostaljinin sonunu gostermektedir. Met-
nin “saf yiizeyinin’ sirr1, hald yorumun meydana gelmesine izin ver-
mektedir fakat gelecekteki yorumcular: iki kategoriye aywrmaktadir:

22. Jacques Derrida, Writing -and Difference, ter. Alan Bass, London: Routledge and Kegan,
1978, s. 296, 298, Of Grammatology, s. 163; The Gift of Death, ter. David Wills, Chicago:
University of Chicago Press, 1995, s. 4.
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(i) sirlarim paylagsmayan: Bunlar héla tek sirrin higbir sirrin olmadigs
gergegini kavrayamamiglardir; bu akademik dedektifler karsilarindaki
gostergeleri daima Gergek Anlami elde etme tesebbiisii i¢inde aramak-
ta ve aragtirmaktadirlar. Ve (ii) aydinlanmiglar: Bunlar en sonunda bin
yasindaki illiizyonu anlamis olan kisilerdir fakat bu aydinlanmuglar, sirla
iliskisini aligkanliksiz, tutkusuz, korkusuz, inatsiz veya basit¢e muhayyi-
lenin eksikliginde, yani her sekilde devam ettirmeye karar vermislerdir.
Bu ikinci kategori i¢in, simdiden itibaren metinleri yorumlamak, onla-
ra tepki vermektir; gostergelerin toplamim ¢arpmakta ve onlara cevap
vermektedir. Bir anlamda, metinsel derinligin oliimii yorumlama faali-
yetini el degmemis halde birakmaktadir fakat basitge ironi ve biraz ken-
disi ile istihza eden bir yolda onu yeniden anlamaktadir (burada Sartre
diisiiniilebilir: “Hayatimda giilineksizin bir karar almadim ya da ver-
medim”). $imdiden itibaren kimse tebessiim etmeden bir yorum oku-
mayacak ya da yapmayacaktir. Ciinkii tebessiim eden kisi yorumlama
oyununun ve metnin niifuz edilemezliginin cifte blofiinii anliyordur ve
bu tebessiim metnin sirrinin sonsuza dek kitlenip tutulmasindan degil,
baslanilacak bir sirrin hi¢cbir zaman olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Sirkin Sirr1 Uzerine Ibni Arabi

Rabligin bir sirr1 vardir ve o sir sensin ...
Sehl Tusteri, Fusiis'ul Hikem'den??

Kritik teori ¢evrelerinde, Edgar Allen Poe’nun yazdiklari igerisinde
¢ok dikkat ¢ekmis bir hikayesi vardir ve bu hikiye, muhtemelen Lacan’in
bir kritiginden dolay: (sirasiyla Derrida ve Johnson tarafindan elestiri-
len makale) bu dikkati celp etmistir. “Calinan Mektup” [The Purloined
Letter] hikayesinde, 6nemli bir mektup basarili bir sekilde kusursuz fa-
kat hayal giicii kit olan bir polisten saklanmustir, bu polis daireyi ii¢ kere
yagmalidigs halde onu bulamamistir; ¢iinkii hirsiz mektubu, masanin
tizerinde herkese goriilebilecek sekilde agik birakarak “saklamaya” karar
vermistir. Onu gizli bir ¢ekmecede gizlemekten ziyade, sirli zarfi1 ¢ok
asikar ve hi¢ kimsenin onun ger¢ek kimligini tahmin edemeyecegi se-
kilde goriiniir birakmigtir ve bu agiklig1 sayesinde esrarini korumustur.
Poe'nun hikayesinde, gizlinin agiga ¢ikarilmasi gézden kagan seydir ve
kimse bunun farkina varmamugtir.

Siradanin siradigiy1 aldattigi bu hikéye, bir¢ok agidan Ibni Arabi’'nin
eserlerindeki sirrin anlamini temsil etmektedir. Seyh-i Ekber’e gore tek

23. Ibn Arabi, Fusus al-Hikem, A. E. Affifi (ed.), Beirut: Dar al-kutub al-Arabi, 1946. Ingilizce
terciimesi: Ralph Austin, The Bezels of Wisdom, New Jersey: Paulist Press, 1980, s. 106.
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gergek sirrin, sirh highir seyin olmamasi, olgusudur denebilir. Elbette
Ibni Arabide “bariz” sirlar vardir -bilginin baz1 gegitlerinin agik¢a ge-
nel bilgiden esirgenmesi- mesela, oliimlillerin bilmedigi Tanrr'nin gizli
planlar1 diyebilecegimiz “Kader Sirri”?%. Bununla birlikte en 6nemli sir
~Ibni Arabi’nin sir'ul esrar olarak ifade ettigi “sirlarin sirr1”>>- Poe’nun
zararsiz zarf1 gibi ¢ok yiice bir sirdir, gozlerimizin 6niindeki higbirimi-
zin tahmin etmedigi bir sirdur.

Ibni Arabi’nin sirr1 ¢ok bagarilidir, bir¢ok insan (kitleler) bir sirrin
oldugunu bile fark etmemistir. Putperestligin giinahi (sirk) bunun en
temiz 6rnegini bize sunmaktadir. Kitab'iil Celal ve’l Cemalde ibni Arabi,
Kurani “Sizin ilahimiz Vahiddir” [2:163] beyanini (ilahukum ilahun va-
hidun) s6yle agiklamaktadir:

“Bu, kulluk sunulan, ilah edinilen her seyi kapsayan bir hitaptr.

Eger uluhiyet sirrim, her ibadet eden kisi, mabudunda; yani mabudu olarak
ibadet ettigi nesnede gormeseydi... O'na ibadet etmezdi... [Sapik kimse-
nin] sapmasinin nedeni, uluhiyeti ilah olmayana nispet etmesidir. O s6z
konusu mabuda ibadet ederken uluhiyet sirrina ibadet etmistir ve bu da
sadece yiice Allaha ait bir niteliktir. Ciinkii yiice Rabbimiz bu sirrin etkisini
o mabuda yansitmamustir. fste “Ve ilahukum ilahun va-hidun la ilahe illa hu
/ Sizin {lahiniz Vahiddir” (Bakara, 163) ayetinin ruhu budur.

Boylece ayet hakikat hitkmii agisindan olumsuzladigimin aynisini olum-
lamaktadir. Allahtan bagka seylerin ilah edinilmesi, onlara izafe ettikleri
niteliklerden kaynaklanmaktadir. Yani onlar1 yontmus, sonra onlara isim
vermis ve Tanri olarak 6nlerine koyarak ihtiyaglarini onlara sunmuglardir.

Buray iyi anlayin, giinkii bu dikkat ¢ekici bir sirdir”26

Ibni Arabi’nin noktas: da dikkat gekicidir: Tanr1 biitiin sirkin sirr1-
dir. En profan ve sekiiler seyleri bile bu sirrin kapsadigini, i¢inde sak-
land1gin1 diisiinebiliriz ve bu sir, sadece Tanrr'y1 mahluka hem benzeyen
bir sey olarak gorenler hem de benzemeyen bir sey olarak gorenler ta-
rafindan fark edilebilmektedir; yani, Seyhvin soyledigi gibi iki goziiyle
gormeyi Ogrenenlerce fark edilmektedir. Boyle bir sir sadece “dikkat
¢ekici” degildir ve aym zamanda kendisinde yiice bir giicii tagimakta-
dir. Bu gii¢ Kurandaki bir¢ok ayete tamamen zit diismektedir, birgok
Miisliman’in giinahkar kabul ettigi bir uygulamaya neden olan bu giig
(Kuran'da sirkin kinanmasi birgok yerde gegmektedir) sirki aksam ezani
kadar kabul edilebilir ve ortodoks bir ibadet sekline gevirmektedir. Ta-

24. The Bezels of Wisdom, s. 166, Fusus al-Hikem, s. 133.

25. Bknz: Rabia Terri Harris’in terciimesine bakimz: Ibn Arabi’s al-Istilah al-Sufiyyah; Journal
of the Muhyiddin Ibn Arabi Society 111, 1984, s. 52.

26. Rabia Terri Harris tarafindan Ingilizce’ye terciime edilmistir; Journal of the Muhyiddin Ibn
Arabi Society VIII, 1990, s. 19.
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bii ki, kendi putlarinin ger¢ek anlamini anlayamamug -ates, inek veya
giines gibi taptiklar1 seylerin Hakk’in sadece bir sureti oldugu- “pagan-
lar” bile hala “merhamete ereceklerdir”?” “Tercih edilebilir” putperestlik
sadece Tanrr'nin sagirtan her yerdeliginin sirrin1 anlayanlar tarafindan
tatbik edilebilmektedir -béyle bir durumda kimse artik bu insanlara
“putperest” diyemez. Put, gnostik igin bilingli bir ibadet vasitasina dé-
niigmektedir- artik Allah asilere ve inanmayanlara yalnizca son giiliis
gostermekten ¢ok giindelik ve “asikirene” profanda radikal bir yeniden,
yerlestirme yapmaktadir:

“Biitiin manevi ve duyusal suretler, O’'nun mazharlaridirlar (tecelli mahal-
leridirler). Oyleyse biitiin suretlerden -biitiin suretlerde degil- konugan

Odur. Biitiin gozlerle goriilen Odur. Biitiin duyuslarla duyulan Odur. O,

kelami duyulup akledilmeyen olandir’?

Ibni Arabi, Tanr’nin mukayese edilemezliginden 6diin vermeden,
O’nu insanin yakinina getirmektedir. Bununla birlikte yapisékiimcii te-
rimlerle, bu jest semantik ertelemenin yalnizca diger bir olay: olarak,
yeniden tanimlanabilir. Bagka bir tabirle, felsefeci ve teologlarin “Tanr”
iizerine kurduklar1 onto-teolojik dis iskeleti radikal olarak parcalarina
ayirmaktan uzak bir gekilde Ibni Arabi, digerlerinin “Tanri’y1 biitiin
gosterenlere bir gosterilen olarak kargilamayi terk ettikleri noktay, hig-
bir zaman Tanrr'nin ne oldugunu séylemeden basitge devam ettirmek-
tedir. Bu tam da Derrida’nin bagindan beri sir hakkinda soyledigi seydir.

Derrida’min Eckhart ve Dionysius gibi sahsiyetlerde gordigii prob-
lemlerinden birisi, aslinda onlarin sir ile olan bu takintilaridir; “sirrin
gerekliligi ile olan takinty; tutulan, saklanilan, paylagilan”?® (Eckhart
“neizwaz” veya “ne oldugunu bilmedigim” diye ifade ettigi) “Bir sey”
her zaman kendini tutturmakta, ihtiyat olarak saklattirmakta, kendi-
sini gizlettirmektedir, kendisinin inga edildigi boslugu gizlemek igin
sir mazeretini kullanan endiseli bir s6z-merkezcili§in en iyi 6rnegi
olarak, Derridanin ileri siirdiigii gibi bir “yiiksek-hakikatten” (sur-
verité) vazgegmemektedir. Benim ve diger insanlarin bagka yerlerde
gostermeyi denedigimiz iizere Derridanmin ¢ok dikkatli bir sekilde
yaptig1 Meister Eckhart ve Pseudo-Dionysius okumalarindan edindi-
gi gorisleri bir kenara birakirsak, bu tiirden gizli bir s6z-merkezcilik

27. W. G. Chittick, The Sufi Path of Knowledge: Ibn al-Arabi’s Metaphysics of Imagination,
Albany: SUNY Press, 1989, s. 338/Futuhat 111.465.3, 25. Kullanilan Arapga metin: Osman
Yahya(ed.), Futuhat al-Makkiyya, Cairo: Al-Hay’at al-Misriyyat al-Amma Ii’l-Kitab, 1972.

28. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 381/Futuhat 11.661.10. Tiirkge terciimesi: Demirli, Fiitihat, 10.
cilt, s. 250-251.

29. ‘Denials’; H. Coward and T. Foshay, Derrida and Negative Theology, s. 89.
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suglamasini Ibni Arabideki “sirlarin sirrina” yoneltmek gitgide ok zor
bir hale gelecektir.

Tanr sirkin sirriysa, nefsin [self, kisi anlamindaki nefs] de sirridur.
Kurani ve gelenek temelli bir insan yakinindaki veya insandaki kutsal
anlayisina dayanarak (Biz ona sah damarindan daha yakimz 50:16),
nefsin bilgisiyle Tanrrnin bilgisi arasindaki bu baglant: Ibni Arabiden
oncekilerde de standart bir motif olarak bulunmaktadir: Gazalide,
Birtinide ve Ihvan-1 Safada.>® Gergi Ibni Arabi, insanin sirli maneviya-
tina olan pek yaygin Sufi itikatim tekrar etmekte ve gelistirmektedir:

“Bir bagka ifadeyle, O zikrettigimiz geyin gergeginin 6grenilmesini engel-
lemistir. Bu gergek, O’'nun seylerinin ayni oldugu gergegidir... Allah’in o
[gercegi kendisiyle orttiigii vasita] sensin ve ‘bagka’ [anlamindaki gayrdan]
tiretilmigtir. Su halde bagka, ‘duyma Zeyd’in duymasidir’ derken, arif ise
‘duyma Hakk’in aynmidir’ der.3!

... kula ebedi mutlulugu saglayan Allah’a yakinhgi, sadece Hakk’'m iginde
neyin bulundugunu bilen bilebilir.32

Sir’ul Esrar: HakK'in kullarindan tecrit ettigi seydir”3

Onceden soyledigimiz gibi, nefs ve Hakk arasindaki iliskinin kesin
dogasi, Ibni Arabi akademisyenleri** arasindaki tartigmalarda ortiil-
mektedir, yine de burada 6nemli olan sey nefsin nasil sirrin tagtyicisi
haline gelmesidir. Burada Sehl el Tusteri'nin yankilar1 duyulmaktadir
(“Rabligin bir sirr1 vardir ve o sir sensin ...”). Biz sirrin tagiyicisiyiz,
“disarida’, semada veya daglarin ardinda degil, bagrimizin iginde bir
muamma durmaktadir ve kesfedilmeyi beklemektedir. Sir bilindik bir
yerde, en azindan onun i¢in bakmay1 bekledigimiz bir yerde yatmakta-

30. Gazalinin Kimya-1 Saadet isimli eserinin ilk baghg: soyledir: “Marifetullah’in anahtar,
nefsin bilgisi oldugunu bil” (alintilandig yer: W. G. Chittick, The Heart of Islamic Philosophy:
The Quest for Self- Knowledge in the Teachings of Afdal al-Din Kashani, New York: Oxford
University Press, 2001, s. 112). thvan-1 Safa, ilk risalesinde, ilahi bilgiyi, Gazalinin ifadesinin
benzeri, nefsi bilmek olarak ileri siirmiistiir: ‘Kendini en iyi bilen, Rabbini en iyi sekilde bilir’
(Alintilandigyyer: M. Fakhry, A History of Islamic Philosophy, London: Longman, 1983, s. 171).
31. The Bezels of Wisdom, p. 133. Tiirkge terciime: Demirli, Fiisiis, s. 115. Bu pasajin Ingilizce
terciimesinde “the secret” yani sir kelimesi gesmektedir. Fakat asil metinde, Ibni Arabi sir
ifadesini kullanmamstir. Ingilizce terciimesi: “He prevented the real secret from being known,
namely that He is the essential Self of things. He conceals it by otherness, which is you. Otherness
asserts that the hearing is Zaid’s hearing, while the gnostic asserts that it is the Reality Himself .”
Arapga metin: Fusus al-Hikem, A. E. Affifi (ed.), Beirut: Dar al-kutub al-Arabi, 1946, s. 110.
(¢.n.)

32. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 171/Futuhat 111.79.28. Tiirk¢e terciimesi: Demirli, Fiitihat,
11.cilt, s. 147.

33. al-Istilah al-Sufiyyah; Journal of the Muhyiddin Ibn Arabi Society 111, 1984, s. 52.

34. Bkz.: Mustafa Tahrali;The Polarity of Expression in the Fusus al-Hikem’; S. Hirtenstein and
M. Tiernan (eds), Muhyiddin Ibn Arabi: A Commemorative Volume, Dorset: Element, 1993, s.
351-360.
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dir; bu anlamda tam olarak heimlich diyebiliriz, hem “eve ait” hem de
“esrarlt”.

Etimolojik olarak kuddusiyet sartinin bir ayrilik oldugu anlagila-
caksa, Ibni Arabi'nin sir hakkindaki égretileri nihai olarak herhangi
bir dini nosyonun bir sonu anlamina gelebilir. Seyh’e gore sirr1 anla-
mak, bir sifre veyabelirli bir jest gibi yeni, bilinmedik bir bilgi par¢asin1
degil, daha ziyade seylerin her zaman nasil olduklarim gérmektir. insa-
nin kendisinde Hakk ile temel bagini yeniden kesfetmesi (burada Ibni
Arabfi'nin temel Platonculuguna geri déniiyoruz), Tanr ile zaten her
zaman mevcut olan bir iligkisini kesfetmesidir; yani “asli bir durumu”.
Sir unutulmus bir hafizadir; sirra girmek basit¢e insanin kendisinin ne
oldugunu hatirlamasidir. Bu durumu muhtemelen Afifi en iyi sekilde
ifade etmektedir:

“Ibni Arabi ne zaman Tanr1 ile olan mistik birlikten konugsa, zaten var olan
bir birligin farkina varildig1 bir ‘makamr’ kastetmektedir. Mistik [arif], Tanr:

haline doniismiiyor giinkii Ibni Arabi’nin teorisinde déniismek yoktur, o te-
»35

mel olarak her seyin Tanr1 ile bir olmasi itibariyla Tanr ile bir olmustur’

Eger Afifinin ¢aligmasinin temel gayesi Ibni Arabiyi “son derece
panteist” olarak tasvir etmek ise, Afifinin s6yledigi bu her geyin iizerine
temellenmig Seyh-i Ekber’in Tanri ile iligkisi kanaati, géz ard1 edilmek-
tedir. Yine de Fusils'un bazi boliimlerinden bu intiba edinilebilmekte-
dir; 6zellikle Hit Peygamber iizerine olan onuncu boliimde, “6tekilik”
nefsin dogasindaki ilahi vasfi kendisinden gizlemek i¢in Tann tarafin-
dan inga edilmig bir illiizyon olarak anlagilmaktadir. Biitiin bunlar ibni
Arabi akademisyenleri igin sorunlar ortaya gikarmaktadir giinkii Ibni
Arabi baz1 yerlerde Tanrrnin bagimsizhigini vurguluyor ve bazi yerlerde
O’nu bir sekilde kullarina bagiml olarak yansitiyor gibi goziikmektedir.
Bu noktada Ibni Arabi'nin en hatirlanabilir ifadesi Ibrahim Peygamber
iizerine olan besinci b6liimdedir:

“Nasil olur da duymaz bana ihtiyag

Izni veren, mutlu eden ben; bana muhtag
Iste bundandir, Hakk benim mucidim
Bileyim ki, ben de O'nu icat edeyim”36

35. A. E. Affifi, The Mystical Philosophy of Ibnul Arabi, Cambridge: Cambridge University
Press, 1939, s. 140-141.

36. The Bezels of Wisdom, s. 95, Fusus al-Hikem, s. 83. “fan bi al-ghana wa ana usa ‘iduhu fa
’as’iduhu?/lidhalika al-haqq awjadani fa ‘alamuhu fa ‘awjiduhu?”. Tiirkge terciimesi: Demirli,
Fiisus, S. 83.
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Tanrr'ya muhtaciyetin bu reddi, ibni Arabi’nin agik¢a Tanri ile nefs
arasindaki “ayrimn onulmaz bir etkeni” olarak Fusils baslarinda bu ni-
teligi ayirmasi bakimindan bazi sorunlar ortaya ¢tkarmaktadir. “O var
olan her seyden bagimsiz**’ iken Tann bizi yaratiyor. Bir taraftan, var-
111 devam ettirme sifatinin disindaki Tanrr'nin biitiin niteliklerini nefse
dikkatlice atfeden “dikkatli” bir Ibni Arab{’ye sahibiz. Dier taraftan ise
daha cesur bir Ibni Arabi telakkisine, yani sadece Mucidine mutluluk ve
bilgi veren degil, aym1 zamanda O’nun var olmasimi miimkiin kilan bir
nefs diigiincesini bize yansitan bir Ibni Arabi’ye sahibiz. Bunu diizeltmek
i¢in ilk telakkinin Tanrisinin agikarca Hakk oldugunu, nefsin destek ol-
dugu ve Varlikta sakladig: ikinci telakkinin ise sadece “ilah-1 mutekat”
oldugu soylenebilir. Yine de, Fiitithdt'in boliimleri nefsin Hakk ile bir
olmasin basitge littuftan dolay: degil cevheri bir bigimde oldugunu ileri
stiriiyor gibi goziikmektedir. “Makamsiz” olan ileri diizeydeki kimseler
hakkinda konustugunda, Ibni Arabi bu kimselere “el-ilahiyyun” diyor
¢iinkii “Hakk onlar ile 6zdestir’ Bu durum Eckhart'in bahsettigi “Ru-
hun Ebedi Zemini ile Ilahi Ebedilikteki Zeminin” tozsel iligkilenmesine
oldukga yakin gibi goziikmektedir.

Sirrin Sonuglari Uzerine

Ibni Arabi’ye gore, goriildiigii iizere, sir sadece Tanrr’ya degil, aym
zamanda fenaya da gétiirmektedir. “Sirlarin sirnm” 6grenmek insanin
kendisini kaybetmesi, kendisinin “bosluguna” [abyssality] bir goz atma-
s1olmaktadir. Derrida, “kendi tarihselliginin altin1 kazan boglugu” kabul
etmek istemeyen “tarihsel adamdan” bahsetmektedir®; Ibni Arabi’nin
insan-1 kamilinin altinda da benzer bir bosluk [abyss] yatmaktadir.
Derrida’ya gore tutarls, sabit bir 6zneye hala inanan birisi kendisinin
imgelerin bir ingas1 oldugunu kabul etmek istemez. Keza uluslar; izm-
ler, wrklar, tarihler i¢in: Bu insalardaki beton olarak kér inanglar, yani
kendi kendine yeterli gercekler sadece, “anlamin” ashnda nasil ¢alisti-
gina dair derin bir cahillikten gelmektedir. Bu cahillik, biitiin gésterge
sistemlerinin mutlaklara degil, farklara dayandigini bilmemekten do-
layidir, onlarin gosterenleri, zaten herhangi bir seyi sonsuz bir sekilde
isaret edemeyen [signify] bir seylere kendilerini dayayamazlar. Oyleyse
“bogluk” tarihsel adamin kuyusunu kazmaktadir.

37. The Bezels of Wisdom, s. 55.

38. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 376.

39. Jacques Derrida, The Gift of Death, ter. David Wills, Chicago: University of Chicago Press,
1996, s. 4.
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Ibni Arabi’nin mutlaklari ve 6zdeglikleri sorgulamasi ok farkli gegit-
te bir bogluga sebep olmaktadir. Ibni Arabi, semantik bir bogluk olarak
degil biitiin esyanin kaynag: olarak isimsiz, suretsiz, formsuz Gergek’i
(Hakk’1) kesfetmektedir. Yine de fenomenin kékenine dogru bu iki tah-
kikatin birbirleriyle nasil kargilagtirildigin1 gormek ilgi gekici olmakta-
dir; mutlak yiizeyin Derridact bosluguna [abime] pek rastlayamazken,
arif “bitiin koklerin gayb™ oldugunu fark etmektedir. Nasil ki Derrida
i¢in, “hayat” (différance igin birden daha fazla sayida esanlaml kullan-
dig1 bir kelime) “temsilin temsil edilemez kokeni” anlamina geliyorsa,
arifin sirrinin yattig yer ise “esyanin var olusunun kékeni Hakkdir ve
O onlara gaybdir” ifadesini kesfedisinde yatmaktadir (a.g.e). Her iki
durumda da ortiilii sir, radikal olarak Oteki'nin bilinenin arkasinda
yatmasidir; tout autre konforlu ve keyifli bir sekilde bizim hissettigimiz
seylerin kaynagi olmaktadir.

Ibni Arabi’ye gére bu demek oluyor ki, bir kere esrarin zevkini tattin
mi, onun hakkinda konugamazsin.#! Buradaki “-mazsin” bir yasak an-
laminda degil, daha ¢ok yetersizlik anlaminda kullanilmistir; Hakk’in
akil dondurucu eszamanl heryerdeliginin ve kargilastirilamazhiginin
i¢ine dogru hamle yapinca “higbir teknik terminoloji [terim] kalamaz”
(a.g.e). Ilk béliimde gérdiigiimiiz gibi Hakk'in sirr1 farklarin diinyasinin
otesine/disina/6ncesine konumlanmuis bir yerdir (yer olmayan bir yer-
dir), temsil edilmenin meydana gelemedigi bir alandir. Fiitihdt'ta Ibni
Arabibunu tafsilath bir gekilde inceliyor:

“... [tasavvufi] bir terimi O’na baglamak imkansizdir ¢iinkii O’'nun sahsi
bir gahidi diger bir gahsi sahit ile hicbir gekilde aym degildir. Oyleyse hic-
bir arif, Rabbine kars1 neyi miisahede ettigini diger bir arife nakletmeye
muktedir degildir ¢inkii bu iki arifin her biri hi¢bir benzeri olmayan, O’'nu
miisahede etmistir ve nakledilen bilgi sadece benzerlikler vasitasiyla ortaya
cikabilmektedir.#?

Bir noktayi tekrarlarsak; Hakk konugulamayandir, bununsebebi sirl
bir bilgi par¢asi —alfabenin belli bir harfi- olmasindan degil, onun mut-
lak mukayese edilemezligidir. O’'nun hakkinda konusmak i¢in hep bir-
den alfabenin biitiin harflerini bir sekilde kastedecek bir harfin bulun-
mast zorunludur. Ibni Arabi’nin sir’ul esrari, -Derridanin ona negatif
teoloji versiyonlarinda sahip olmak istemesi gibi- kamusal goriiniirliik-
ten belirli gostergelerin keyfi perdelenmesi degildir; daha ziyade biitiin
Ozdesliklerin disiinillemez kékiindendir.

40. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 152/ Futuhat 11.101.29.
41. Bknz: W. G. Chittick, Sufi Path, s. 352/Futuhat 111.384.18.
42. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 353/Futuhat 111.384.18.
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Ibni Arabideki sir hakkinda bu konugma yetersizliginin Kierkega-
ardgi sessizlikle benzeyip benzememesi hakkinda kesin bir hitkiim vere-
meyiz. Korku ve Titremede, ibrahim Peygamber Tanr’nin emrini din-
lemeye ve tek oglunu 6ldiirmeye karar verdigi zaman konusamryordu:
“Sara”ya hicbir sey sdylemedi, Ilyasa higbir sey séylemedi. Biitiin bun-
lardan sonra, kim onu anlayabilirdi?”*? Ibrahim Peygamber Tanr: ile
iliskisi hakkinda konusmuyordu ¢iinkii bunu yapmak Seriat ile gelisen
bir dili konugmak olabilirdi. Sevginin ve Adaletin Tanris: tarafindan bi-
risinin kendi oglunu 6ldiirmesinin sorulmasini hi¢ kimse anlayamazds;
Ibrahim Peygamber’in sirr1 egsizdi ve tarif edilemezdi. Ve bu sirdan do-
lay1 Ibrahim Peygamber yalniz yiiriidii. Vazifesini anlar anlamaz uzun
sessiz yiirilyligiine bagladi, “mutlak ile mutlak bir iliskiye” girdi.** Bu
noktada, Ibrahim Peygamber kendi dil oyununa baglads, hi¢ kimsenin
-ne Saranin ne de Ishak’in- agina olmadi§1 kelime dagarci ile istigal
etti. Boyle bir ruhaniyetin éniinde, Kierkegaard, Ibrahim Peygamber’in
imanini akledilebilir bir sekilde terciime edemezdi ¢iinkii bu iman, bi-
zim anlayabilecegimiz hicbir seyi icermemektedir. Aslindan ayrilan bu
diigiince, bir sekilde umumdan saklanabilen ve sadece segili bir azinliga
asikar edilen, iletisim kurulabilen bir bilgi parcasi olarak mistik olanin
daha basit bir tasviridir. $imdi sir, ashn terciime edilemezliginin etki-
siyle (burada Benjamine yakin gidiyoruz) bagka dillerde hi¢bir zaman
tiretilemeyecek olan bir siir olmaktadir. Sesin ve anlamin tutarlilig1 onu
tecrit etmektedir, tipki Ibrahim Peygamber’in karar tarafindan tecrit
edilmesi gibi: Bir siirdeki belli sessizlerin belli anlamlar ile tesadiifi car-
pismasi bagka dillerde tekrarlanamaz ve bu durum, tipki ibrahim Pey-
gamber gibi, iizgiin ve tek bagina devam etmektedir.

Kierkegaard'in Ibni Arabi’nin eserlerindeki ikili iyi ve kétii katego-
rilerinin 6tesinde konumlanan bir Tanri fikrini takip etmesine ragmen
yine de Ibrahim Peygamber’in sirr1 nefsin/6znenin ¢oziiliigiine sebep
olmamaktadir. ibni Arabi bu durumu ifade etmek ve ruhun Hakk’a (ye-
niden) dahil olmasini tanimlamak i¢in daima “fena” kelimesini kullan-
maktadir:

“Bu ittisal vasitasiyla insan nefsinden fena bulurken insan-1 kdmilin duy-
masl, gormesi olmak iizere Hakk zuhur eder. Bu, ‘zevk’ diye isimlendirilen
seydir. Ciinkii Hakk bu seylerden birisi oldugunda, Hakk’in varligiyla o sey
yanar ve yok olurken, geride yalmzca O kalir#®

43, S. Kierkegaard, Fear and Trembling, ter. Alistair Hannay, London: Penguin, 1990, s. 55.
44. Age,, s. 85.
45. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 328/ Futuhat 111.298.17.
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Derrida’nin sdyleyecegi gibi; 6znenin sirr1 higbir 6znenin olma-
masidir. Aydinlanana kadar hakkinda kokten bir sekilde cahil olmay1
sirdiirdiigiimiiz bir seylere bagliy1z. Nefsaniyetin tasavvufi yerle bir
olusuyla autos’un yapisokiimcii agiga ¢ikarilisinin ne derece karsilagti-
rilabilecegi zor bir sorudur. Derrida 6zdegliklerin temelsizligini, daha
biiyiik, agkin bir mevcudiyetin i¢ine yeniden-dahil etmemek igin onla-
r1 kesinlikle agiga ¢tkarmamaktadir; diger taraftan ibni Arabi de boy-
le bir sey yapmamaktadir. Hakk kelimenin onto-teolojik anlamiyla bir
“varlik” degildir. Fena’nin dogru diiriist anlagilmast igin onu bir eklenti
ve bir dahil etme [in-corporation] olarak degil, bir ¢oziiliig olarak go-
rebiliriz ¢iinkii Hakk bir gévde [corpus] degildir. O yaratmaya dogru
hareket eden ve daima kendisini yenileyen suretsiz, isimsiz, vechi olma-
yan bir seydir. Zeyd isitmesini ve gérmesini “kendisinden”’ degil ashn-
da Hakk’tan kaynaklandigini fark ettigi zaman evrenin farkl: bir resmi
varliga gelmektedir. Tam bu sebepten dolay1 Ibni Arabi'nin Kurandaki
bilindik béliimleri tartigmalara yol agacak sekilde yorumlamas: -koti-
leri methetmesi ve iyi karakterleri zem etmesi- yanls anlagiimaktadr.
Ahlaki izafiyetteki ahstirmalar olarak onlar1 gz ardi edersek, Seyb’in
elestirmenleri Hakk’in “k6ti” ve “iyi”, biitiin her seydeki her yerdeligini
hesaba katmadiklarindan dolay1 hataya diigmektedirler.

Elbette 6znenin ¢6ziilmesi, sorumlulugun ¢oziilmesini de 6ne siire-
bilir. Eger birisinin gelenekleri ve pratikleri [edep] 6teki olarak Tanrr'ya
kars1 temellenmis bir miikellefiyet ise, bu 6teki olarak bir Tanr fikri
goziilecektir, 6yleyse birisinin ritiiel miikellefiyetleri de goziilecektir:
“Edep otekini gerektirir. Simdi 6tekilerin kayboldugu bir makam var;
edep sonlanmaktadir, giinkii (ona baglanacak) herhangi bir 6teki artik
yoktur”6 Sirr1 6grenmek artik birisinin bir geyler yapmasi gerektigini
kesfetmesi anlamina gelmektedir ¢iinkii biitiin miikellefiyet nosyonlar:
Oteki ile bir iliski iizerine kurulmugtur. Esrar1 “tatma” (zevk) esrar ha-
line gelmeyi isaret etmektedir; Tanrr'nin esrar1, Tanrr’'nin kendisi kadar
suretsiz, vecihsiz ve sifatsiz bir hale déniismek anlamina gelmektedir.
Bu noktada, Ibni Arabi, Beyazid-1 Bestamiden (6.878) bir alinti yap-
maktadir:

“Ebu Yezide ‘Bu sabah nasil’ dendi. O cevapladi: ‘Sabahim yok, aksamim
yok; sabah ve aksam sifatlariyla hadsiz olana aittir ve benim higbir sifatim
yok2¥

46. Bknz: D. Gril, “Adab and Revelation”; S. Hirtenstein and M. Tiernan (eds), Muhyiddin Ibn
‘Arabi: A Commemorative Volume, s. 230.
47. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 376/Futuhat 11.133.19.
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Bu yankilanmay1 Ibni Arabi'nin “nur makamina” varmasi iizerine
kendi g6zlemlerinde de gorebiliyoruz:

“Daha fazla 6ne veya arkaya gitmedim ve bu gériintiiyle artik farkh yonler

arasinda bir ayrim yapmadim, bir kiire gibiydim..”*8

Bu orneklerde gordiigiimiiz sey nefsaniyetin tam olarak bir yapis6-
kiimiidiir; birisinin sifatlarinin, planlarinin, fiillerinin ashinda kendisin-
den daha Bityiik ve Otekiolanaait oldugunun bilingli bir sekilde farkina
varilmasidir. Bunun ¢agdas versiyonlarini gérmek de zor degildir; biitiin
inang¢larimizin ve davraniglarimizin kiiltiirel olumsallig1 sonug olarak
sirr1 kavramaktir. Diinyayy; dogum yerimizin enlem ve boylamindan,
ilk yiiz kitabimizi okudugumuz yerden, televizyon aliskanhklarimizdan,
anne ve babalarimizin tutkular1 ve benzerliklerinden, “kendimizin” il-
lizyonuna bir sahne gekli veren binlerce bilinmeyen faktérlerden dolay:
ilerledigimiz yolda diinyay: gordiigiimiizii fark etmemizdir.

“Artik farkll yonler arasinda herhangi bir ayrim yapmayacagim..”
Sanki burada, dogru ile yanlis, sag ile sol, dogu ile bati, iyiyle kotii fiiller
gibi ikili farklilarin 6tesindeki birisi konugmaktadir. Sirrin Ibni Arabide
bir tiirlii tuhaf¢a, modern bir gekilde, egyanin nihai keyfiligine (gelisigii-
zelligine) goz atmak anlamina gelmesiyle rastlagmaktan kagmak kolay
degildir. Elbette miiminin, Hakk’in her yerdeliginde merkezsizlesmesi
bir kere anlagildigi zaman, “ortodoks” bir inanan i¢in Ibni Arabi’nin na-
maz ve sirk hakkinda tartigmalara sebebiyet vermis diisiincelerini kabul
etmek daha kolay hale gelecektir (veya en azindan kati bir izafiyet olarak
g0z ard1 etmeyecektir). Bu baglamdan ¢ikararak, sonuglar kaginilmaz
olarak izafi ve belki de nihilist goziiken sayisiz miitalaalar Fiitithatda tek
bagina bulunmaktadir:

“Biitiin geylerin kokii farktir (tefrikadur)...

Seyler sadece seviyelerine gore sahittirler, varliklarina gére degil. Mesela,
Sultan ve tebaasi arasinda insanlik agisindan bir fark yoktur.

... suretler olmasaydi, higbir varhik digerinden ayrilamazda.

Eger [hayatin kiiresinin] alem oldugunu s6ylersen, haklisin; 4lem olmadigi-
n1 sdylersen, haklisin; Hakk oldugunu veya olmadigin soylersen, haklhisin.
O bunlarin hepsini kabul ediyor.

‘Kot mefhumu, insanin sahsi arzusuna ulagmasinin hatasidir ve insanin
dogasina miilayim olandr.

48. C. Addas, Ibn Arabi ou la Quéte du souffre rouge, ter. M. Tahrali, Paris: Gallimard, 1989,
s. 182.
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Hakikatte egrilik dogruluk, bir yaym egriligi gibidir: Ondan arzulanan bir
dogruluk egikliktir. ™4

Bazi genel egilimler, biitiin bu farkh 6nermeleri —zithklarin ast dste
yiklenmesiyle ve farkli anlagilmasiyla onlarin nasil aslinda ayni anla-
ma geldiginin bir zevki; 6zdesliklerin ve anlamlarin bir sekilde iligkilere
bagl oldugunun farkina varmak- ve bu iliskilerin diginda kalan seyle-
rin goriiniir anlamsizliginin bir anlayisim tiiketiyor gibi goziikkmekte-
dir. Daha 6nemlisi, 6zdegliklerin isaret etmek [signify] i¢in kendilerinin
zitlarim gerektirdigini belirten ileri goriiglii bir anlayis burada mev-
zubahistir. Ibni Arabi’nin daima tehdit edilebilir olarak verdigi cennet
tanimi, bunun en unutulmaz érnegidir.>® Miimin bir kere esrarin sifat-
sizh@in1 “zevk ettiginde”, miiminin degerleri ve gelenekleri tekrardan
aym gekilde algilamasi zorlagacaktir. Inanan bir kere “higbir derecenin
olmadig1™! yerde bulundugunda “hiyerarsi” kelimesi tuhaf bir timidan
bagka bir seye sahip olmamaktadr.

Ve zaten ruhun ilerlemesi fena ile ya da birisinin geleneklerini terk
etmesiyle son bulmamaktadir. inanan bir kere her seyin dayandig kut-
salin sirrina goz attig1 zaman, iki muhtemel tepkiden birisi gelmektedir:
bunlar korku veya aydinlanmadir. Bazilarina gordiikleri ¢ok fazla gele-
bilmektedir:

“Korku hali insana baskin olduguna gore, kesfinde kendisini korkutan bir
seyle kargilastiginda goriiliir 4leme kagan kesif sahibine donelim. Buna 6r-
nek olarak, arkadasgimiz Ahmed el-Assad el-Hariri'yi 6rnek verebiliriz. Ar-
kadagim, (kendisinden) alindiginda sikint1 ve titremeyle hizla duyu dlemine
donerdi. Ben de onu ayiplar ve bu konuda kendisine soylenirdim, bunun
uizerine §oyle derdi: ‘Gordiigiim nedeniyle varligimin yok olmasindan kor-
kuyorum ve gekiniyorum”3?

Ibni Arabi’nin arkadaglar gibi bir¢oklar1 kendilerini kaybetmekten
ve mecnun olmaktan korkmuglardir. Bunlar kendi tercihleri diyebilece-
gimiz, goriinir dilnyaya ve geleneklerine geri donmeye hazir olanlardir
fakat bu geri doniis farkl bir anlayis1 da beraberinde getirmektedir. Bir
onceki bolimde gordiigiimiiz iizere Tanrr'nin her yerdeligini 6grenenle-
re belki de kible gereksiz olmaktadir. Fakat bu Ibni Arabi’ye namaz kil-

49. Pasajlarin ahindiklar: yerler: W. G. Chittick, Sufi Path, s. 67/Futuhat 11.518.12; W. G.
Chittick, Sufi Path, s. 48/Futuhat 111.225.32; W. G. Chittick, Sufi Path, s. 137/Futuhat 1.119.3;
W. G. Chittick, Sufi Path, s. 291/Futuhat 111.389.21; W. G. Chittick, Sufi Path, s. 302/Futuhat
11.563.23.

50. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 106/ Futuhat 11.653.25.

51. Age.,s. 56/Futuhat 11.226.2.

52. Age., s. 323/Futuhat 1.276.19. Tuirkge terciimesi: Demirli, Fiitithdt, 1. cilt, s. 340.
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mak i¢in farkl bir yone donmemizi ileri siirmesine sebep olmamakta-
dir, aksine bize namazi Mekke'ye dogru kilmamizi soylemektedir fakat
Tanrrnin sadece bir yere kapatilamayacagini ve onun biitiin yonlerde
oldugunu fark ederek kilmamizi séylemektedir. Bu Ibni Arabide tek-
rarlanan bir temadir; Ibni Arabi inanami geleneginden uzaklagtirmaya
sebep olacak sirlara kars1 uyarmaktan hosnut durmaktadir:

“Boyle bir kesif sahibi, (ilhamin elistigi) zahiri hitkme gore davranir ve
kendisi hakkinda ona inanmayabilir. Sadece zahiri onaylamak igin, s6z ko-
nusu hitkme goére davranur ve §6yle der: ‘Benim bu mesru emri yerine geti-

ren yoniim disimdur. Ciinkii ben onun hakikatini 6grendim. Onun benim

strrimdaki hitkmii, diggmdaki ve zahirimdeki hiikiimden farklidir”>?

Bu Ibni Arabi’'nin dedigi “Seriatin 6l¢iisiinii atmak” (a.g.e.) anlamina
gelmektedir, Seyh bunu onaylamamaktadir. Zahir ve batin arasindaki
bu radikal ayrim Ibni Arabinin goziinde kabul edilemezdir. Nefsin sirr1
“yani nefssizlik” hi¢bir zaman edebe aykir1 olamaz. $eyh bunun iizeri-
ne 1srarcidir; hermenétik iizerine olan bélimde gordiigiimiiz gibi sir
(batin) ve onun uygulanmasi (zahir) arasinda her zaman bir gesit ilig-
ki olmak zorundadir. Yukaridaki alintida, anlatilan kisi kinanmaktadir
¢linkii sir ona bazi uygulamalara inanmamaya sebep olmustur. Onun
sir hakkindaki bilgisi, onu manevi olarak yiikseltmekten ve Seriat takip
etme arzusu ile doldurmaktan ziyade onu sadece kayitsizlik ve biganelik
ile yetistirmistir: bunun sonucunda “Su an ne yapmamin sirrim biliyo-
rum, bagka bir sey yapmama bir ihtiyacim yok” demektedir.

Eger sir sahsin yok olusunu ortaya ¢ikariyorsa, ayn1 zamanda sahsin
Tanr ile iligkisinden temellenmis gelenekleri ve adetleri de eritebilir.
Ibni Arabi tarafinda, her seyi ihata eden ve kargilagtirilamaz Tanrr'nin
dogasinin bir sekilde arifin geleneklerini ¢almasinin derin, kokli bir
korkusu varmus gibi gozitkkmektedir; bu gelenekler bir kesinlik iizerine
temellenmis Tanr anlayigini sinirlandiran spesifik pratiklerdir. Bu kor-
ku, insanin Hakk’in her seyde ve biitiin yonlerde (ve hatta kendisinde)
yattigim bir kere fark etmesiyle, “aydinlanmig” insanin artik hac veya
namazin dogru yoniiyle ¢ok istigal etmeyecektir. Radikal olarak diisii-
niilemez bir Tanrr'y1 6ven herhangi bir dini gelenek, kendi i¢inde nefsin
par¢alanmasi igin bir kapasiteyi ve dinin kendi gelenek ve adetlerinin
hikmet-i viicudunu derin bir gekilde sorgulama ihtimalini tagimakta-
dir. Ibni Arabi’nin gevsekligi ve ahlaki terki (Sufilere yoneltilen bilindik
bir suglama) tahrik etmek iizerine goriinen korkusu harici saiklere sa-
hiptir; “ortodoks” veya “sofu” gozitkmek arzusu. Aksine $eyh, 6zellikle

53. Age., s. 257/Futuhat 11.233.34. Tiirkge terciimesi: Demirli, Fiit&that 7.cilt, s. 366.
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Fusiis’ta ¢ok tartigmalara yol agan diigiincelerini agiga vurdugunda ufak
bir kisitlama veya kendisini ayarlama gosteriyor gibi goziikmektedir.
Ibni Arabinin Hakk’in sirlarini elde ettikten sonra edebi terk etmeme
konusundaki daimi israrinin altinda, samimi bir endise yatiyor gibi
goriinmektedir. Belki de boyle bir endise, Rabligin sirrim kendisinde
kesfetmesiyle miitevazihi ve acziyeti birakarak kibre ve kendini begen-
meye sebep olabilecek bir korkudan dogmaktadir.

Bu baglamda, kesinlikle ibni Arabi'nin en kamil arifleri Melamiler-
dir; onlar miitevazihin ve ayrimsizhigin en miitkemmel 6rnekleridir.
Tanrr'nin sirrini tatmalarina ragmen (“Onlar biitiin makamlara ulagtilar
ve Tanr’'min bu diinyada kendisini hicap ettigi seyleri gordiiler”)>* bu
arifler hala tagidiklan siradanliklan yiiziinden digerlerinden ayrilmak-
tadirlar. “Gordiikleri her seyin Allah diye isimlenmesine” (a.g.e.) rag-
men, Hakk’in her yerdeliginin boyle bir farkindalig: onlar: kendi kiiltii-
rel baglamlarini veya bakiglarini tuhaf veya gereksiz olarak terk etmele-
rine sevk etmemektedir. Aksine, onlar mitkemmel bir gekilde topluma
uymakta ve kendilerinin dogru mertebelerini hi¢bir zaman ilahilestir-
meden umuma karigmaktadirlar:

“Onlar pazarda yiiriirler, insanlarla konugurlar ... [ve hild] Tanr ile bag
basadirlar.... Melamiler kendilerini Tanr’'nin diger mahlukatindan bir sey
vasitasiyla ayirmazlar, onlar bilinmezler. Onlarin makami umumun maka-
mudir” (a.g.e.)

Melamiler -kendilerinin 6tesindeki mutlak Bir ey ile iligki i¢inde
olmay siirdiiriirken kitleler arasinda gizlice hareket eden, onlarin yolla-
rin1 ve pratiklerini mitkemmel bir sekilde taklit eden bir topluluk olduk-
larindan dolayi- gizli bir cemiyet olduklari izlenimini bile verebilmekte-
dirler. Ibni Arabi, Melamiligin bu géze ¢carpmama gartin1 en mitkemmel
erdem olarak gormektedir. ibadet edenler kendilerinin agikar miibarek-
liklerinden dolay: kolayca fark edilirlerken ve Sufiler “adetleri mucizevi
terk edigleriyle” herkes tarafindan taninirken; ariflerin en yiiksek grubu,
ayirt edemeyen gozlere, sar1 gizmeli Mehmet Aga gibi siradan bir hayat
yasayan [Joe Bloggs gibi], herhangi biri olmay: siirdiirmektedirler.

Burada bir kere daha Kierkegaard’ diisiinityoruz; Kierkegaard’in si-
radan olmayanin siradanliga donmesinden ve 6yle sayilmasi durumun-
dan 6vgiiyle bahsetmesini hatirliyoruz. “Tanr ile bagbasa” arifler gibi
Kierkegaard'in iinlii “Iman Sovalyesi” her zaman “mutlak tecritte” kal-
maktadir.> Ve zaten ayni ironi ile, Iman Sévalyesi “diinyadaki her gey-

54. Age., s. 374/Futuhat 111.34.28.
55. S. Kierkegaard, Fear and Trembling, s. 6.
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den feragat etmesinin acisini hissetmesine” ragmen -sadece “her seyi
sagma olanin direncine dogru geri ¢eker’- neredeyse tamamen toplu-
ma ait olmaktadir.> “Insan kitleleri” ierisinde yalniz ve ayrik durma-
sina ragmen iman s6valyesi hala diinyaya katilmakta ve hayata devam
etmektedir. Imanin sahiciligi kendini algaltmada (Ibni Arabi'nin Sufi-
leri ve ibadet edenleri gibi) degil, daha ziyade kiigiik burjuvanin biitiin
konforu ile agiga ¢ikarmaktadir; “Toprag1 emin ayakla ¢igneyen higbir
akill gehirli, bir pazar gleden sonrasi Fresburgla yiiriyiis yapmaz”>’
Iman Sovalyesi, Melamiler gibi, akranlarinin manevi olarak is1k y1liuza-
ginda olmasina ragmen etrafindakilerden segilememektedirler: “Eger
bilinmezseler onlar1 kalabaliklardan ayr1 tutmak imkénsizdir”. Ve zaten,
Kierkegaard en dikkatli analojilerinin birinde s6yle demektedir; hiinerli
bir dans¢1 havaya sigrayabiliyor ve ani bir durumda yere inmeyi tistle-
nebiliyorsa, iman sovalyesi boyle diizgiin bir gegisi pek beceremez; bir
an bocalar “ve bocalama gostermesi onlarin yine de diinyaya yabanci
kaldiklarini gosterir”>®

Elbette Kierkegaard¢1 iman govalyesinin ve Melamilerin ~-Pamuk’un
alayci yoldan “tiim zamanlarin varoluggusu” olarak Ibni Arabi imgesine
ragmen- aym sebepten otiirii diinyaya yabanci olduklarim iddia etmek
akilsizca olacaktir. Yine de her seyi lizumsuz ve 6nemsiz kilmas: ge-
reken bir tecriibeden sonra siradan ve giinliik olana bu geri doniis ilgi
gekici bir sekilde benzerdir. Her iki durumda, bireyler kendilerini an-
layamayan insanlara geri donmeyi goz 6niinde bulundurmaktadir. Her
iki durumda, Ibni Arab{’nin arifi ve Kierkegaard'in svalyesi bu durumu
kabul etmeyi ve kendilerinin iistiinliigiiniin mertebesini gizleyerek etra-
findakiler ile uyumlu olmayi se¢mektedirler. Onlar sirlarin1 kendilerin-
de tutarak sokaklarda yiiriiyorlar, marketlere gidiyorlar. Onlar tamamen
“mutludurlar”. Boyle insanlar igin, sirra nazar etmek birisinin hayatim
degistirmesi anlamina gelmemektedir daha ziyade sirra kars1 tutumunu
degistirmesi anlamina gelmektedir, cur’u [Latince “nigin”] yapisokiime
tabi tutmakta fakat quid’i [Latince “ne”] dokunulmadan birakmaktadir.

Diger bir tabirle, sahip oldugumuz sey, biitiin 6nceki inanglarimizi
ve tutkularimizi sorgulayan fakat bir kere 6grendigimizde onlar1 el deg-
meden birakan bir sirdir. Burada Derridanin ahlaki yapisokiime tabi
tutarak etik olan1 birakma girisimi ile bir benzerlik kurmak miimkiin
midiir? Belli Marksist/feminist degerleri akilda tutarak bu -izimn’lerin
gizemli boslugu 6grenilebilir midir? Tabii ki, “yilik” ve “adalet” diisiin-

56. Age., s. 70.
57. Age., s. 68.
58. Age.,s. 70.
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celerini aligilmadik bir sekilde sorgulayan Ibni Arabi ve Derrida gibi
diisiiniirler her zaman “ahlaksizlik” ile suglanmaktadir ve kendi Miis-
limanhgina/Misliiman etik anlayisina yoneltilen elestirilerin siiphe-
lerini gidermek i¢in bu tiir bir ritiiel miidafasina nerdeyse her zaman
bagvurulmaktadirlar (Heidegger benzer korumay: Hiimanizm iizerine
Mektup’ta, “ hiimanizmin’ aleyhinde olundugu zaman nasil insanca ol-
mayanin miidafasmdan korkulduguna™® hayiflandif1 yerde yapmakta-
dir). Sirrin edepten vazgegmek anlamina gelmemesi, onun daha zengin-
ce bir anlayig1 olmast iizerine Ibni Arabi’nin 1srar;; Derrida'nm gelenek-
sel ahlakin ve politik degerlerinin s6z-merkezcil sirrin1 yapisokiimcii
ag1ga gikarma iizerine olan 1srari ile bazi paralellikler tegkil etmektedir.

Bu Derridanin enine boyuna yazdig bir meseledir. Passions adl
eserinde, “yapisokiimiin yeniden ahlakilesmesine™® dair anlagilabilir
bir ihtiyat: ifade etmektedir. Bu timit, “¢ekici” olmasina ragmen, so-
nunda “bagkasinin endiselerini giderebilmek i¢in kendisinin endige-
lerini gidermektedir” (Derrida'nm eserlerine yoneltilen ¢esitli ahlak
disicilik ve politik aldirmazlik suglamalarina bir dokundurma) ve s6z-
merkezcil bir sekilde “dogmatik yeni bir uykuya” gegmektedir. (a.g.e.)
Ibni Arabi’nin kidmil arif 6rnegi —kendi nefsizliginin sirrin1 kapan ve
kendi harici pratiklerinde goriiniir bir degisiklik yapmadan hala gergek
diinyada yasayabilen kisi- Derridada miimkiin degildir. “Hiimanizm’,
“titopya’, “kadin” gibi semantik temelsizligin kelimelerini kabul etmis
ortodoks sosyalist veya feministin hala sanki higbir sey olmamis gibi
devam etmesini hayal etmek zordur. Positions (1971) isimli eserinde,
Houdebine, Derrida’ya “giincel ideolojik sahnede” yapisokiimcii pra-
tiklerin etkileri nelerdir diye sordugunda, Derrida buna cevabinda bir
tiirlii temkinli gibi goriinmektedir ve “ondan beklenti i¢ine girmek i¢in
hi¢bir zeminin... ani genel bir faydasinin™®! olmadig: hususunda 1srar
etmektedir. Yapisokiimcii pratiklerin etkilerinin kendilerini hissettir-
mesinden 6nce -ideoloji kavraminin yeniden analizi, “tanimli bir me-
tin veya gostergeler zinciri” ve “gergeklik” arasindaki iligkinin yeniden
anlagilmasi- gok zaman gegecektir. Bu tedrici siirecin ortaya ¢ikmasty-
la, biitiin kanilarin ideologlar: “artik kendilerini 6nceki kisitlamalar ile
sinirlandirmayacaklarim” (karsi konulmaz bir Sufi ifadesi) en sonunda
ogreneceklerdir. Derrida “titreme” (ébranler) kelimesini yapisokiimiin
etkilerini tanimlamak i¢in sik¢a kullanmaktadir: “bu titremenin agik¢a

59. Heidegger, “Letter on Humanisni”; D. Krell (ed.), Basic Writings: Martin Heidegger,
London: Routledge, 1978, s. 291.

60. “Passions”; in Wood, Derrida: A Critical Reader,s. 14.

61. Jacques Derrida, Positions, ter. Alan Bass, London: Athlone Press, s. 89-90.
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basit ‘bolgesel’ etkileri nelerdir, dolayisiyla, aym zamanda kendi limit-
lerine zarar veren bolgesel olmayan bir agilmaya sahip olmaktadirlar ve
bir efendilik iddias1 olmadan onlari yeni bir bigimde agik segik belirt-
meye egilimlidirler”®2 Yap: titretmektedir ve insanin bagka yerde yaga-
masini diigiindiirecek kadar sarsmaktadir. Burada Ibni Arabi'ye gore,
sirrin insanin olast kiiltiirel inanglarina ve pratiklerine bir geri doniis
diisiincesine dair hicbir sey gozitkmemektedir. Melamilerin aksine;
uzerinde birisinin gosterge sistemlerinin bulundugu metafiziki boslu-
gun gergekligine g6z atmak, insanin parametrelerinin yeniden onay-
lanmasina degil, onlarin bir agilisina sevk etmektedir. Radikal olarak
yeni olana kars1 “degistirilmeyi dilemeye” ve 6nceki limitlere zarar ver-
meye iterken inananin hala “cahilken” zincirlendigi aym pratiklerin ve
aligkanliklarin -her ne kadar ironik bir gekilde olsa da- devam etmesi-
ne sebep olmamaktadir.

Sonug: Illiizyon Uzerine Derrida ve Ibni Arabi

Elimize mesela ilahiyat veya bir okul kitab: alirsak, so-
ralim, bu kitap nicelik veya sayilar: gz oniinde bulun-
duran herhangi bir soyut diisiinmeyi igeriyor mu? Hayr.
Bu kitap maddi veya varolusa dair bir tecriibi diistinmeyi
iceriyor mu? Hayir. Onu yakmaya kalkisabiliriz; ¢iinkii

safsata ve illizyondan bagka bir sey igeremiyor.
David Hume, An Enquiry Concerning Human
Understanding, 111.12

“Illiizyon” kelimesi Latince illudere, oynamak veya alay etmekten
gelmektedir. Bir illizyonun kurbani oldugumuzda, bir seyler bizle oy-
namakta, bizi aldatmakta, bizi yanls yonlendirmektedir. Bu kelime fel-
sefi olarak tabii ki kimseye ait degildir; bu kelime mistikler, bilim adam-
lari, empiristler, papazlar ve post-yapisalcilar tarafindan ayni derecede
iyi bir gekilde kullanilmaktadir. Bu yiizden; Derrida ve Ibni Arabi, kendi
goriislerince illiizyon diisiincesine benzer bir vurgu yaptiklarin, bu il-
lizyonun ne yaptiginin benzer bir anlayigina sahip olduklarim ve bu
illiizyonu yarip gegme ihtiyaci dogdugunda benzer bir aciliyet goster-
diklerini s6yleyebiliriz.

Hepimizin bildigi gibi illiizyon sirl1 bir yalandir, daha kesfetmedi-
gimiz ve ileride kegfedecegimiz hakikat olmayan bir seydir. Illiizyona
aldananlar, dogrulugundan hicbir zaman siiphelenilmeyen bir yalana
tabi olmaktadirlar; bu dar noktada Hume, Derrida ve Ibni Arabi hemfi-

62. Age.,s. 91.
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kir olmaktadir. Kant1 dogmatik uykusundan uyandirmakla itibar goéren
Hume igin, illiizyon dogmatik metafizigin (buna ilk 6rnek Ibni Arabi
olabilir) dogrulanamaz iddialar tarafindan saglanmaktadir. Hume’un
¢6ziimil agirtmayan bir sekilde yalnizca “gercekgi ve var olanlara” du-
yulan ampirik bir meraktir ve metafizik diigiincenin “safsatasinin ve il-
liizyonundan” bir vazgegistir.

Derrida ile Ibni Arabi, metafizigi uyguladigimiz her vakitte illiizyon
ortaya ¢ikar diye diisiinen Hume ile hemfikirler ise, illiizyona uygulana-
bilir alternatiflerinin neyi tesis ettigi noktasinda kesinlikle aym diisiin-
miiyorlardir. Sufi ve teorisyen igin, rasyonalizm ve ampirizm dogmatik
metafizikten daha az bir illizyon degildir. Derridanin Hume’un illiiz-
yonu hakkindaki goriigii, Hume’un yanhs varsayimina, yani metafizi-
gin yanls temsil ettigi gostergenin 6tesindeki “bir geylerin” var oldugu
fikrine dayanmaktadir. “Iskogya'nin en iinlii ateisti” olarak bilinmesine
ragmen Hume, hala her pargasini azletmeye ¢alistig1 metafizik kadar ag-
kin bir ampirizm tasarlamak istemistir. S6z-merkezciligin yapisokiimcii
elestirisinin “ilahiyat veya okul metafizigi” ile durmamasinin sebebi-
ni gergekten hi¢ anlamayan {inlii bir Derrida elestirmeni yapisokiimii
Hume’un siipheciligi ile karigtirarak Derrida’y1 Fransiz bir Hume’a ben-
zetmistir.53

Dogal olarak, Ibni Arabi’nin on sekizinci yiizy1l Britanyal: agnostik
ampiristi ile uyyusmamasinin ¢ok agikarene sebepleri vardir: yani Hume,
“her seyin Allah diye isimlendirilmesini” gormeyi reddetmektedir. Fa-
kat spesifik illiizyon sorusunda Ibni Arabi, metafizik tarafindan hakika-
te karg1 korlestirildik diyen Hume’u dogru bulabilirken, bizi hakikatin
en yakinma rasyonalite ve deneysel bilgi getirebilir diye Hume’u ise yan-
lis olarak gorebilir. Burada Ibni Arabi ikisi arasinda higbir ayrim gor-
memektedir ¢linkiit HakK’1n radikal diisiiniilemezligiyle ikna olmustur.
“Higbir sey gibi olmayan” ile ilgilenirken bunlarin bir tanesinin idealist,
bir tanesinin rasyonalist veya digerinin ampirist olmasinin, hi¢bir im-
gesi olmayani tammlamak i¢in bir imge aramak hususunda, pek 6nemi
yoktur.

Mliizyon ile iligkili motifler ritya ve fantezi, her iki diigiiniiriin eser-
lerinde yer almaktadir. ibni Arabi ile Derridada, siipheciligin ezoterik
damgasinin neredeyse gergekligin/anlamm illiizyonuna dair benzer so-
nuglara sebep olmasin gérmek ilgi gekicidir. Gérdiigiimiiz diinyanin bir
ritya olmasi fikri ~Calderon yankilari ile beraber- Ibni Arabi’nin biitiin
diigiince sisteminde merkezi bir 6neme sahiptir. Ibni Arabi'nin birgok

63. Bknz: M. H. Abramns, “Constructing and Deconstructing”; M. Eaves and M. Fisher (eds),
Romanticism and Contemporary Criticism, London: Cornell University Press, 1986.
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motifi gibi Sufiler ve Neo-Platoncular tarafindan da sik kullanilan bu
terim, Tanrr'nin eszamanl ickinligini ve agkinligim fark etmekte hataya
diisiildiigiinde; cahillik durumunu aydinlanmamis mesguliyet olarak
tamimlamak i¢in kullanilmigtir, bu Ihvan-1 Safa’nin “ihmalkéarhigin ritya-
st” diye isimlendirdigi bir durumdur.® Izutsu, kargilagtirmali Tasavvuf
ve Tao ¢aligmasinin agilig béliimiinii Ibni Arabideki illiizyon konusuna
adiyor; Fusiis'tan anahtar bir pasajla baghyor:

“Alem bir illizyondur; gergek bir varliga sahip degildir. Hayalin anlami da
budur. Bagka bir anlatimiyla hayal, gergekten 6yle degilken, dlemin -Hakk’in
varhginin disinda- kendi bagina varhigin siirdiiren ilave bir gey gibi goriin-
mesidir... Bil ki sen bir hayalsin. Ve sonra kendine §6yle soyle ‘bu ben degi-
lim, idrak ettigin her sey de bir hayaldir. Oyleyse biitiin varolus hayal icinde
bir hayaldir”®®

Hakk biitiin seylerin sirr1 ise illiizyon bu olgunun cahilligidir. Diigii-
niilemez HakK’a olan bagimhiligimiz, bize perdelenmektedir; Tanrr’dan
bagimsiz olarak bir seyler isaret edebilecegimizi disiindiigiimiiz de-
recede aldatilmaktayiz. Bagimsizligimizin illiizyonu, esyanin basit 6z-
desligine karst duyulan aym derecedeki bir illiizyonsu inang tarafindan
siirdiiriilmektedir, bizden ayr ve ozerk hissettigimiz “nefslerimizi” de
icermektedir. Izutsu “ritya’, “illizyon” veya “hayalin” degersiz, yanhs bir
sey anlamina gelmedigini yorumlarken ¢ok dogrudur; bunlar basit¢e
“bir sembol olmak” anlamina gelmektedir.%¢ Eger illiizyonun giinlitk
manasin yarip gegseydik, her seyin Hakk’in bir sembolii oldugunun
farkina varabilirdik. Idrak ettigimiz her sey bizi Haklein temel boslugu-
na gotiirmektedir.

Evvela, “illiizyon” ve “riiya” gibi agkin (miiteédli) terimleri alenen
Derridamn projesine atfetmeye miitereddit kalabiliriz, velev ki, bu ke-
limeler onun eserlerinde pek siklikla bulunsa bile (italikler yazara ait):

“.. dilin etkisi, dilin kendisini anlatimsal yeniden tanitma, igeride tesis edi-

lenin digindaki bir geviri olarak temsil etmeye sevk eder... Siiphesiz Bati

metafizigi bu illizyonun gii¢lii bir sistemlestirmesini tesis etmektedir...”
(Positions)

64. S. H. Nasr, An Introduction to Islamic Cosmological Doctrines, Cambridge: Belknap Press,
1964, 5. 31.

65. T. Izutsu, A Comparative Study of the Key Philosophical Concepts in Taoism and Sufism,
Tokyo, 1967, s. 1.

Bu pasaj, Izutsu'nun eserindeki Fiistis'tan bir alintidir. Ibni Arabi'nin (asil metinde) “hayal”
dedigi seyi Izutsu “illizyon” olarak terciime etmistir. Biz de, Almond’un bu tercihini takip
ediyoruz. (¢.n.)

66. T. Izutsu, Taoism and Sufism, s. 2.
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“... bu kaza bir tiir semantik mucize iiretiyor; anlamin sapmasi, onun yazi-
daki yansima etkisi, bir geyleri atesliyor.”
(Positions)

“... seyin kendisinin mucizesi, dolayimsiz mevcudiyeti, asil algisinin.”
(Of Grammatology)

“Rousseau da illiizyonun tam ve mevcut soziinden, seffaf ve masum oldu-
guna inanulan bir soziin 1¢mdek1 mevcudiyetin illlizyonundan siiphelidir”
(Of Grammatolog y)

“[Levinas’in] saf bir bigimde heterolojik diigiincesinin riiyast onun kayna-
gindadir. Saf différance’in saf bir disiincesi... riiya diyebiliriz ¢linki dil
uyanir uyanmaz seherde yok olmas: gerekecektir.”

(Writing and Difference)’

Mucize, illizyon, riiya: (Derridanin) mevzulari “tam, dolayimsiz
anlamuin’ tuzagina kurban gittigi zaman, Derridemn uyurgezerlige dair
metaforlarin koleksiyonuyla mesgul oldugu gozitkmektedir. Ik dért
alintida, illizyon en azindan referanssalligin (gondergeselligin) biri gibi
goziikiiyor, her gostergenin bir sekilde kendisinden daha somut, daha
“gergek” bir seyi kastettigi ve “ifade ettigi” inancimi yansitmaktadur. iI-
lizyonun bu kurbanlari, gosterilenin “her zaman zaten gosteren duru-
munda oldugunu”® hila anlamamuglardir. Ne zaman kendinden emin
bir gekilde illiizyon, delilik veya saflik hakkinda konugtuklarinda, onla-
rin kastettikleri zaten sonsuz bigimde bir seylere bir referanstir.

Diger bir tabirle, s6z-merkezcilik riiya gormektedir. S6ziin yaka-
lanmasi, ashn, geri déniisiin bahgesi ritya gormektedir. Ister Levinas'in
Oteki’nin safligini aramas: olsun, isterse Husser!'in kendi “objektifligi-
ni” Kartezyen temelleri i¢in aramasi olsun; Derrida, diisiiniirlerin “asil”
veya seylerin “gercekligini” aradiklar1 zaman tam olarak nasil riiya gor-
diiklerini agiklamaya uzun bir hayat harcamugtir. Ibni Arabi'nin Fustis'ta
alintiladig @inlii bir hadis vardir ve bu hadis burada belirli bir ironi
ile okunabilir: “Insanlar uykudadir, 6ldiiklerinde uyanirlar”® Derrida
i¢in metafizik bu uyku olabilir. Bu uykuda birgoklar: (yine de Rousse-
au degil) icinde oldugunun bile farkinda degildir. Yapisokiim boyle bir
uykudan “uyanma” olabilir; diisiiniirii dogmatik —~veya en azindan s6z-
merkezcillik- uykusundan kaldiran bir titreme (ébranler) olabilir. Der-
rida Of Grammatoloji’yi Rousseau’'nun su sozleriyle sonlandirmaktadir:

67. Positions, s. 23, 46; Of Grammatology, s. 157, 140; Writing and Difference, s. 151.
68. Jacques Derrida, Of Grammatology, s.73.
69.T. Izutsu, Taoism and Sufism, s. 1.
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“Benim de riiya goren birisi oldugum soylenecek; bunu kabul ediyorum
ama bagkalarinin yapmaktan kagindiklar: seyi yapiyor, riiyalarim ritya ola-
rak sunuyor, bunlarda uyaniklara yararh bir sey olup olmadigim aragtirma-
y1 okuyucuya birakiyorum.70

Bu iistiin bir diisiiniire sayg: veya miitevazi birine bir 6vgii olma-
masina ragmen, Derridanm burada yaptig1 Rousseau’nun yanls yon-
lendiren soz-merkezciliine “tesekkiir ederim” demektir. Riiya goren
Rousseau, ikisi arasindaki daha “atik” olan Derrida’ya (bunlardan “bi-
risi daha uyanik”) “felsefe” sandig rityalarin yapis6kiimcii kullanimim
yapabilmek igin izin vermektedir. Rousseau'nun gecenin ilerleyen sa-
atlerinde géremedigini, Derrida giin 151¢1nda anlamaktadir. Derrida,
Rousseaw'nun gergeklik ile karigtirdig: orijin, doga ve masumiyet gibi
ritya kelimelerinin semantik boslugunu anlamaktadr.

Bu noktada, Derrida'nm illiizyon fikrinin Ibni Arabi’nin hayal’i ile
kiigiik bir iligkisinin oldugu hissedebilir: Avu¢ dolusu benzer metafor-
larin diginda; diinyay bir illiizyon olarak goren Sufi goriisii ile yapiso-
kiimcii anlamun illiizyonu arasinda ufak bir baglanti varmig gibi goziik-
mektedir. Muhakkak ki Derrida, Ibni Arabi'nin aksine, illiizyon keli-
mesini bizatihi bir illizyon olarak gérmektedir. Derridanin illiizyonu
¢ok daha fazla Nietzscheci (Putlarin Alacakaranhginda’nin yazar) degil
midir? Nietzsche diinyanin hislerini, sadece “yalancilikla eklenebilen”
(lugisch hingefugt) biraz daha “dogru bir diinyanin” lehinde, bir illiizyon
olarak gormeyi reddetmektedir.”!

Bu sorulara cevaplar sadece “evet” veya “hayir” olabilir. Bir taraftan,
Derrida'nin sirrinin illiizyonunu Ibni Arabi’nin sirr1 ile ayni varsaymak
sagma olacaktir. Derrida biitiin seylerin 6zdesliginin Tanrr’da koklen-
digini diigiinmemektedir fakat farkliliklarin différanceda koklendigini
soylemektedir. Ne de, aslen “Tanr1” oldugu igin, 6zneyi bir yapy, bir il-
liizyon olarak gormektedir. Daha ziyade, herhangi algilanabilir tutarls,
sabit 6znellik nosyonunun hi¢bir zaman sekillenemedigi farkliliklarin
bir koleksiyonunda koklenmesinden dolay: oldugunu ifade etmektedir.
Bu dolayimsiz anlamda, Derrida’nin ¢alismasi on iigiincii yiizyil muta-
savvifindan ¢ok daha farkl bir geyler séylemektedir. Diger taraftan ise
Chittick’in Ibni Arabide “her seyin ontolojik muglakligi””? diye isimlen-
dirdigi seyi, basit¢e bu diinyadaki her seyi “ileride” olan anlamin biiyiik
bir semantik ertelenmesi diye géren ¢ileci mistisizm olarak basit¢e goz

70. Emile, s. 76. Alintilandig1 yer: Derrida, Of Grammatology, s. 316.

71. Nietzsche, Twilight of the Idols, ter. R. ]. Hollingdale, London: Penguin, 1990, s. 46.

72. W. G. Chittick, The Self-disclosure of God: Principles of Ibn al-Arabi’s Cosmology, Albany:
SUNY Press, 1999, s. xxvi.
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ard1 edemeyiz. Derrida ile Ibni Arabi’nin paylastif1 sey, biitiin anlam-
larin bir bosluktan (Derrida'nin “boglugun temsilinden dogan” diye
isimlendirdigi’®) koklendigi anlayigidir. Izutsu, Ibni Arabi diigiincesin-
dekiboslugun [abyss] (Arapgasi ama) dnemine herkesten dahafazlailgi
gostermektedir. Spesifik terim ama Ibni Arabiden gok onun takipgisi
Késéni tarafindan daha siklikla kullanilmig gézitkkmesine ragmen, Izut-
su eserinin merkezi bir bolimiinii bu terime adamaktadir, “The Aby-
smal Darkness” [Bosluksal Karanlik]. Izutsu “abyss [bogluk]/ama teri-
mini Hakk’in mutlak bilinemezliginin esanlamlis1 olarak okumaktadir.
Burasi kendisinden higbir zaman bir seyler agiga ¢ikarmadan anlama/
tecelliye izin veren; sessiz, hareketsiz, derinliklerine varilamaz bir yer-
dir. O “mahiyetten” yoksun, “en ufak bir hareketin olmadig1” yerdeki
esas karanliktir, o “mutlak gaybtir”’4 Bu bogluksal [abyssal] karanlik bii-
tiin isimlerin ve sifatlarin kaynagidir; Allah isminin (ism-i celalin) bile
kaynagidir. Boyle bir bosluk nosyonu ¢ok bilinen bir Neo-Platoncu pa-
radoksa benzemektedir; isimlerin Isimsizden ortaya ¢ikmasi, sifatlarin
Sifatsizdan imkan bularak var olmasi bu paradoksu meydana getirmis-
tir. Izutsu kendi Taoist perspektifinden elde ettigi sebeplerden otiirij,
birgok aragtirmacinin gézden kagirdig: Seyb’in eserlerindeki karanhgn,
gaybin ve boslugun belirli bir tonunu vurgulamaktadir; tematik bir se-
kilde yapmasina ragmen, bunda bagarilidir.

Abground, amd, abime: ibni Arabi'nin diisiincesindeki béyle bir bog-
luk [abyss] diisiincesi gercekten Derridaci abime ile karsilagtirilabilir
midir? Gergekten Hakk’in diigiiniilemez boglugu, yani biitiin fenomenin
temsil edilemez kaynag ile bir gostergeden digerine farkhlastiran ve er-
teleyen, daima kendisini tamamen kavranilmaz bir sekilde siirdiiriirken
sonsuza dek farkliliklar iireten différance’in “semantik mucizesini” yan
yana goz oniinde bulundurabilir miyiz? Muhtemelen bu tiir mukaye-
seleri tahmin eden Derrida, kendi boglugunu apofatik mistisizmlerde
bulunanlar bogluklardan ayirmada dikkatli davranmistir:

‘... bir yandan, bir yolun iizerinde, derin ve bogluksal bir ebediyet, ki bu ebe-
diyet temel olmakla birlikte genel olarak Mesihgilige, teleo-eskatolojik anla-
tiya ve belli bir tarihsel (veya tarih igre) tecriibeye veya vahye izin vermekte,
dte yandan ise, dier yolun tizerinde, kendi olmadig1 her seye mahal veren
dipsiz, yiizeysiz bir boglugun zamansal olmayighgi, mutlak bir gegirimsizlik

(ne hayat ne de 6liim). Sonugta, iki bogluk vardir?7>

73. Jacques Derrida, Of Grammatology, s. 163.

74.T. Izutsu, Taoism and Sufism, s. 18.

75. “Post-Scriptum”; H. Coward and T. Foshay, Derrida and Negative Theology, s. 315. Tiirk¢e
terciimesi: Derrida J, Isim Harig, ter. Didem Eryar, Kabalc1 Yayinlari, 2008, s. 86.
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Alintinin baglami 6nemlidir, amaci yapisokiimii negatif teolojinin
kripto-s6z merkezcilliginden ayirt etmek olan bu makalede, Derri-
da boslugun iki versiyonunu ifade etmektedir: bunlar, Eckhart ve Si-
lesius gibi mistiklerin her zaman hakkinda konustuklar1 Abground ve
Derridanin différance hareketi ile esit tutar gibi goriindiigii “dipsiz veya
yuzeysiz” bogluk [abyss]. Negatif teoloji iizerine kendi fikirlerini ko-
ruyarak Derrida ilk boslugu “derin” (ama dipsiz degil) ve en sonunda
“teleo-eskatolojik anlatiya ulagilabilir” olarak nitelendirmektedir. Diger
bir ifadeyle, altinda yattig1 gosterge sistemlerini hi¢bir zaman gergek-
ten tehdit etmeyen, daha ziyade devam ettirdigi onto-teolojiye katilan
ve onu bulan bir bogluktur; “bilinen” bir bosluk (biitiin metafizik ¢ag-
risimlari, tagiyabilecegi derinlik nosyonu ile), “derin” diye goziikecek-
tir. Différance’in aksine, zamansalligin yapisinin igine konumlanmig
ve ¢ok teolojik bir ebediyeti sembolize eden bir bogluktur. Ote yandan,
Derrida’nin boslugu neredeyse bunun tersidir: mutlak olarak “zaman-
sal olmayan”, bir ayna kadar dipsiz ve yiizeysizdir ve tipki ge¢irimsiz
olmas: gibidir. Belirgin bir bigimde “ebediyet” veya “tasvir edilemezlik”
gibi herhangi bir teolojik nitelikten yoksun bu ikinci bosluk, sonu ol-
mayan bir gekilde dilin yerinden edilmis etkisinden bagka bir sey olarak
gozilkkmemektedir; hi¢ batin’s olmayan hep zahirdir. Eger gergekten bu
ise, Raschke’nin soyledigi gibi, “diskurlarin biitiin geleneklerinin sirri,
onlarin higbir seyi isaret etmiyor [signify] olmalaridir”. Bu durumda,
Derridanin bogluguyla Ibni Arabi’nin sir’ul esrar arasindaki mukaye-
semizin asli bir farklilikla kargilastig: goriillmektedir.
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Sonug
Oznenin Post- Yapisalci Dagilmast

Derridaci Kanonda Ug Neo-Platoncu Diisiince

Genellikle bir sonug boliimil yazarin baglanmamig sonlart iligkilen-
dirdigi yerdir. Kitap boyunca cevaplar verildi, girisimler 6zetlendi ve
kesin olmayan soyutlamalara ciiret edildi. Derrida ile Ibni Arabi arasin-
daki mukayeseli ¢caligmamizda, 6zetledigimiz noktalar bol miktardadir:
Tanri/anlam hakkinda sorunsuzca konusabilmek i¢in rasyonel diisiin-
cenin/metafizigin kabiliyetine duyulan benzer bir itimatsizlik; biitiin
felsefi/metafiziki iddialarin zithgina ragmen Hakkin/yazinin mutlak
kavranamazlig1 iizerine olan israr; bizim metafiziki kisitlamalarimizin
otesindeki Hakk’a/Oteki'ne dogru samimi bir “yarip gegme” araci olan
“kanigikliga” dair benzer bir ilgi ve karigikligin kiymetinin miispet tak-
diri; gesitli derecelerde okuyucunun mevcut durumlarina gore degisti-
rilmis metnin sonsuz ihtimallerine yonelik aldatic1 bir sekilde benzer
inang; bitiin kimliklerin kokiinde gizlice yatan kargilagtirilabilir sirh
dipsiz bir derinlik diisiincesi ve bu tiir kimliklerin illiizyonunun benzer
disiincesi; ve son olarak, 6znenin 6zerk igeriklendirilmesine kars1 ben-
zer bir inangsizhik.

Bu kesin olmayan benzer noktalar: bir gesit “formiilde” harmanla-
mak ve onlar1 bir son noktada toplamak yerine, onlar genisleterek son-
landiracagiz. Ug yazarin ~Blanchot, Benjamin ve Foucault- eserlerinde-
ki belirli noktalara Derridaci olgiitlerden bakarak, Derrida ile bir Sufi
Neo-Platoncusu kargilastirmasinin, Derrida’ya ve onun negatif teolojiye
duydugu ilgiye miinhasir bir durum olmdigim gérecegiz. Aksine, Neo-
Platoncu metaforlarin teolojiden arindirilmus versiyonlar1 “What is an
Author?” [Yazar nedir], “The Task of the Translator” [Terciimanin gére-
vi] ve “The Essential Solitude” [Temel Yalmzlik] gibi metinlerde her za-
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man i§ bagindadir. Bu yazarlar, 6zne ve metin gibi kavramlarin yeniden
incelemelerinde rasyonel/analitik agiklamalar1 ne zaman reddetseler
“Neo-Platoncu” terimiyle dikkatli bir benzerligi tasiyan ¢aligmalarinda
belirli bir ton ortaya ¢tkmaktadir.

Bunlan séylerken bariz tehlikeler vardir. Birincisi, kimse Foucault
ve Blanchot gibi yazarlarin “Neo-Platoncu” oldugunu ima etmemekte-
dir - hi¢bir ey hakikatin daha Gtesinde olamaz. Plotinus'un Ennead-
lar'mdan Neo-Platoncu kelimelerin ¢esitli Augustinci/Dionysuscu ev-
rimleriyle Meister Eckhart ve sonrasindaki ortacag gecisi saglanmugtir.
Daha sonra bu terminolojinin italyan Rénesans’indaki (Cusano, Ficino)
yeniden ortaya ¢tkmasiyla, esit 6l¢iide orijinal ve basit, kolay bir karsi-
lik olmaya indirgenemez Islami (lhvan-u Safa, “Aristo’nun Teolojisi”) ve
Yahudi (Maimonides) benimsenmeleri ile beraber, Neo-Platonculugun
mubhtelif 6lgiitleri tesis edilinistir. Yine de, biitiin Neo-Platoncu yazilar-
da temel metafor degismemistir: Biitiin maceraci gesitlikleri toplamaya
daima hazir ve Bir'in kutsal isimsizliginde onlar1 geri agan saf, tarifsiz
Bir... onto-teolojinin bu tiir agkin bir 6rnegi, bircok post-yapisalci eles-
tirmene bir analoji olmaktan ziyade, genellikle bir mevzu olarak hizmet
edebilmektedir.

Ikinci tehlike, Habermas’'m Heidegger ve onun “Yeni Paganliginin
mistisizmi”! hakkindaki giddetli goriislerinin yankisi olarak bu yazar-
lar1 Neo-Platoncu bir tona yerlestirme girisimin yanlighginda yatmak-
tadir. Habermas’'m yapisokiimii “mistisizmin aydinlanmaya dondiigi
tarihsel yer” (a.g.e) diye goz ard1 etmesi, gordiigiimiiz gibi, biyiik ol¢i-
de Kant¢1 Aufkldrung’un en azindan baz1 diigiincelerini, Derrida ve di-
gerlerinin fark edilen “anarsist dileklerinden” muhafaza etme arzusu ile
destekleninektedir. Habermas'in “mistik” kelimesini bu algaltic1 kulla-
nimi tam bu an-arsi [an-archy] korkusundan gelmektedir; Habermas'in
ozgiirlestirici/ilerici diisiinceye karsi mutlak diigman olarak gordigii
tam da bu diisiincenin baglangi¢sizlif1 ve temelsizligidir (Derrida’nin
mistisizmi “siyasi ve giincel tarihi ontigin ve 6n planin statiisiine diisiir-
mek” istedigini hatirlatiyor). Habermas “mistik” kelimesini ne zaman
kullanirsa kullansin; bu kelimeye atfettigi irrasyonel, temelsiz ve gercegi
onemsizlestiren anlam hi¢bir zaman gitmemektedir.

Buna kargilik, Blanchot, Benjamin ve Foucaultnun “mistik” diisiin-
celerini incelememizde korumaci bir ajandanin yeri olmayacaktir. Eger
gerekirse, bizim incelememiz Bataille'm Angela di Foligno ve Mechtild
von Magdeburg vasitasi ile 6znenin Nietzscheci yapisokiimiinii (“bii-
tinligiin icindeki goz kamagtiric1 ayrismay1 yasamadan Nietzsche'nin

1. ]. Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, Boston: MIT Press, 1987, s. 184.
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eserlerinden bir kelime anlagilmaz” [cette dissolution éclatante dans la
totalité] )’ bulma girisimine yakin durmaktadir. Bu tam olarak “ayrigma-
nin” dogasi olmaktadir ve bizi 6ncelikle, yazinin kor edici “i181n1”, “hem
¢ok korkutan hem de bosuna iimitlendiren, i1§1n igine battigi bogluk™
olarak tammlayan Blanchot’ya gotiirmektedir. Yazinin [écriture] kendi-
ni bastirmasindan ziyade kendisini yok etme, yaraticiiktan daha ¢ok
bir yikim faaliyeti araci olarak goren Derridaci 6lgiitlerdeki birgok kisi
arasindan Blanchot bir tanesi gibi durmaktadir.

“Yarip Gegme” ve Ecrire [Yazmak] Uzerine Blanchot

Timothy Clark, Blanchot'nun yazmaya dair goriisiinii “aslinda bir
meslek veya bir ‘kiiltiirel aktivite’ bile degil... [fakat] dini bir yogun-
luk ile siirdiiriilen bir vazife™ olarak tanmimlamaktadir. Uyamk okur
Blanchot’nun ince ve zor nesrini okurken, yazinin yontemi ile tagman
benligin tedricen izole edilmesindeki ve metin digindaki her seyden vaz-
gegisteki bir kesis vurgusunu (birok elestirmenin zaten yaptif1 gibi)®
yakalayabilmektedir. Ozellikle “The Essential Solitude” makalesi, Neo-
Platoncu yankilarin bollastig1 bir makaledir. Tasvirsiz bir giice ait ola-
rak ruh fikri, daima etkiler yaratan ama ayn1 zamanda onlarin &tesinde
esrarengizce kalan bir epekeina tes ousia [varlik otesindeki lyi]; zama-
nin diginda konumlanmus, birini 6zneden yoksun birakan bir mekédna
geri doniis fikri; bir oyalanma, vazgegilen ve terk edilen bir gey olarak
bir diinya fikri, ve bireylerin eylemlerini 6zneden baska “bir seye” at-
fetme... tiim bu metaforlar en sekiiler sekilde beraber gitmektedir ve
tiim bu metaforlar, yazarin kendi eserinde, yazma faaliyeti ile nasil yok
olabilecegini incelemesinde Blanchot’ya yardimci olmaktadr.

Muhtemelen “The Essential Solitude” makalesinde kars1 karsiya gel-
digimiz ilk Neo-Platoncu metafor goritnmeyen bir giiciin hafiften mistik
mevcudiyetidir. Blanchot “yazilmus olan her seyin arkasindaki, formsuz
ve herhangi bir kaderden yoksun nétr gii¢” diye bu giicii ifade etmekte-
dir.® Tipik bir sekilde Neo-Platoncu diyebilecegimiz higbir sifata sahip
olmayan bu gii¢ biitiin yaz1 eylemlerinde, “araliksiz” kelimesini hakl

2. Georges Bataille, Oeuvre Completes 6: 22; Alintilandig1 yer: Amy Hollywood, “Bataille and
Mysticism: A Dazzling Dissolution’, Diacritics 26: 2, 1996, s. 74.

3. Maurice Blanchot'nun “The Essential Solitude” isimli makalesi. [ngilizce terciimesi: A.
Smock, The Space of Literature, Lincoln: University of Nebraska Press, 1982, s. 33.

4. T. Clark, Derrida, Heidegger, Blanchot, London: Cambridge University Press, 1992, s. 68.

5. Bilhassa S. Brent Platenin “Obfuscation: Maurice Blanchot’s Religious Recitation of the
Limits” (Literature and Theology 11: 3, 1997) makalesine bakiniz; Thomas the Obscure isimli
eserin dili “dini bir dildir ve ikili zithklar arasindaki sinirin tecriibesinin dini bir tecriibedir”,
s. 239.

6. Blanchot, Space of Literature, s. 28.
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gosterecek kadar i baginda olmaktadir. Blanchotdaki 6znenin ayrisma-
sinin tohumlarini yazarin kendisinde degil, bu yazma faaliyetine atfedi-
lisinde yatmaktadir fakat bu yazarin daha kokensel bir sekilde sahip ol-
dugu “bir seydir”. Blanchot “yazmak konugsmaktan kagmamadigin seyin
yankisini yapmaktir” (a.g.e.) demektedir. Goriinmeyen bir dinamizmin
yankisi olarak yazmak... burada insan Plotinus’un Enneadlar’in1 diigiin-
meden edememektedir: “S6z diisiincenin ruhtaki yankist olmas: gibi,
ruhtaki diigiince de herhangi bagka bir yerden bir yankidur...”” Tabii ki,
Plotinus’un tedrici siidéirlarmm dikkatlice basamaklanmis diinyasinin
aksine, Blanchot'da diisiincenin hiyerarsisi, fenomenin piramitsel yapisi
yoktur. Yine de, Neo-Platoncu ruhun, kendi “kaynagina” ait ve onu ifade
ediyor olmas gibi, Blanchot'nun yazar1 da “eserde, eserden once gelen
seye aittir”8 Buradaki “ifade etme” sozciigii dikkatlice kullanilmalidir.
Eger yazar burada bir geyler ifade ediyorsa, bu ne kisiligin klasik bir
nosyonudur ne de “evrenselin” bir formudur. Daha ziyade “bir tiirli, o
hi¢bir sekilde kendisi degildir; o artik birisi bile degildir”® Yazar i¢in
metafor artik yaraticthgin kaynag: degildir, daha ziyade yabana bir dil
i¢in agizhiktir, yiizsiiz, formsuz bir “kuvvet” i¢in bir aracidir. Heidegger-
ci ifade ile bu, aligilmadik olanin kendisini izhar etmesidir.

Yazar icin boyle bir metafor, yazma faaliyetinin bir dizi karakteristik
Neo-Platoncu islevleri iizerine almasina imkan saglamaktadir. Bunlar-
dan ilki feragat etmek: yazma diinyadan feragat etmek, onu terk etmek,
onu herhangi muhtemel mimesis’in kaynag1 olarak birakmak demektir.
“Yazmak... diinyadan dili geri ¢ekmektir”!® Yazar dili yalnizca temsil-
lere zincirleyerek onu kiigiik diisiirmeyi reddetmekte fakat dilin kendi
giicii ile konugmasina izin vermek ve korii koriine ona “igaret etme-
ye” zorlamak yerine, onun [var] “olmasina” izin vermektedir. Bu sair
Valéry’nin yerine getiremedigi bir ziiht yiikiimliligiidir: “onu her sey
hakkinda konusmak ve yazmak i¢in iyi buluyordu; o halde diinyanin
mahvolmus biitiinliigii, onu eserin egsiz ve siddetli biitiinliigiinden ve
kendisini saptirmasina tathlikla izin verdigi seylerden ahkoyuyordu”!!
Burada Blanchot neredeyse ahlakgl, piiriten bir tavri temsili diigiince-
ye kars1 benimsemektedir. Temsili diigiince; diinyay1 temsil etmesinde,
onun hakkinda yazmasinda ve onu gerekli bir seyden -eserin ta ken-
disinden- saptirmasinda her zaman diinya tarafindan bastan ¢ikaril-
maktadir. Valéry dile karg1 saf olmayan bir tutuma écriture ile diinyasal

7. Plotinus, The Enneads, 12, ter. Stephen Mackenna, London: Penguin, 1991, s. 19.
8. Blanchot, Space of Literature, s. 24.

9. Age,,s. 28.

10. Age., s. 26.

11. Age,, s. 22.
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bir takintiya sahip oldugu i¢in neredeyse yargilanmaktadir. “Diinyadan
dili geri gekmek”, onu saf ve biitiin halde korumak yerine Valéry onu
mahvetmek ve diinyanin “mahvolmus biitiinligii” ile onu karigtirmak-
ta 1srar etmektedir. Gorecegimiz fragmanmin Neo-Platoncu nosyonu,
Benjamin’in terciimeye dair eserinde merkezi bir metafor haline donii-
secektir.

Paradoksal olarak, ozgiirlesmeyi iceren her sey aym zamanda tes-
lim olmaya delalet etmektedir. Tipki Neo-Platoncu ruhun, eger Bire
geri donecekse, kendi bireyselliinden vazge¢mesi zorunlulugu veya
Blanchot'nun yazarinin, eger gergekten bir écriture’e ait olacaksa, her-
hangi bir bagimsizlik diisiincesinden vazge¢mesi gibi:

“Yazmak kendini sonu gelmeyene birakmak oldugunda, bunun 6ziinii sa-
vunmay1 kabul eden yazar ‘Ben’ deme yetkisini yitirir. O zaman, kendisin-
den bagkalarina da ‘Ben’ dedirtmek yetkisini yitirir. Bunun igin, kendi ya-
ratic giiciiniin ozgiirliiklerini giivence altina alacag1 yazidaki kisilere higbir
bigimde hayat veremez12

Acayip bir paradoks oneriliyor: Eger yazar gergekten yazacaksa, o
yaratma yetkisine teslim olacaktir. Nasil ki, Eckhart¢1 ruh manevi do-
gum yapabilmek i¢in “bos ve ortiisiiz” [ledic und vri] hali siirdiiriiyorsa;
Blanchot’'nun yazar da, ardi arkasi kesilmeyenin ve sonu gelmeyenin
“yankisin1” iiretecekse “ ‘Ben’ deme yetkisini kaybetmek” zorundadr.

Esas itibariyle, Blanchot’nun yazari en sonunda kalemi kagit aynala-
ra koydugunda meydana gelen sey bir¢ok yéonden Neo-Platoncu diisiin-
cenin “yarip gegmesi” sonucu 6znenin kaybi ve farkin ortadan kalkmasi
olmaktadir. Yazarin hayatinin “sonsuzun 1stirabinin” igine kaymasi, ma-
ceraci ruhun en sonunda ¢okluluk ve sonluluktan Bir’in formsuz hii-
kiimsiizliigiine geri dondiigii an1 yansitmaktadir; Plotinus’'un taninmus
deyisi “Tek Bagina ile tek bagina” Blanchot'nun bashigina ironik bir ton
vermektedir. Okudugumuz makalenin kapanisg satirlarinda Blanchot
soyle demektedir:

“Yazmak... dil araciliiyla, dil iginde, mutlak ortamla, nesnenin yeniden
imge oldugu, imgenin bir vasfi kastetmekten vasifsiz olan seyi kastetme-
ye doniistiigii ve yokluk iizerine ¢izilmis form iken, bu yoklugun belli bir
formu olmayan varhigina, artik diinya kalmadigizaman, heniiz diinya yok-
ken var olan sey iistiinde donuk ve bos agikhiga doniistiigii yerle iligkide
kalmaktir’'3

12. Age,,s. 27.
13. Age., s. 33.
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» «

Apofatik sifatlar dizisi —“vasifsiz’, “yokluk”, “bogluk”, “donuk”- ya-
zarin kendi eserini 6nceleyen sey ile en sonunda “bagladigr” anin iir-
kiitiicii yankilanmasinin altini ¢izmektedir. Bu anda dile kars1 agikhigin
strdiiriilmesi ile yazarin biitiin farkliliklarin kokiindeki alan-olmayana
bir bakis atmasi ve gosterenlerin diger gosterilenlere yonlendirmeme-
si meydana gelmektedir fakat bu an basite bir boglugu kastetmekte-
dir -bu bosluk biitiin anlamin [signification] altinda yatan bosluktur.
Blanchot'nun “mutlak ortami” diinyanin bittigi- imgelerin nesnelerini,
gosterenlerin gosterilenlerini, “seylerin” anlamini ve yazarlarin kendi-
lerini kaybettigi yer oluyor ¢iinkii burasi anlamin meydana gelemedigi
bir yer - yerdeki tam da bu donukluktur. Oznenin Kafka veya Hélderlin
olup olmamasina bakilmaksizin dilin konusulamaz ilksel-kokenselligi
-ve ona yaklagsmak isteyenlerin gerekli algakgoniilliiliigii- ile olan bu
biiyiilenme, muhtemelen askin olmayan diger tiirlii bir yazarin en “mis-
tik” tarafin1 gostermektedir.

Bire Déniig Olarak Benjamin’in Ubersetzen’s [Terciime Etmek]

Blanchot gibi bosluklar, gii¢ler ve sonsuzluklar Benjamin’in eserleri-
ne de niifuz etmistir; Blanchot'nun aksine Benjamin, Neo-Platoncu ezo-
terizmin tarihi ile kesin ve belgelendirilebilir bir ilgiye sahiptir. Bu ilgi
Origen, Boehme ve Ficino'nun Enneadlar yorumlarinin dikkatli oku-
malarim icermektedir. Terclime iizerine olan makalesinde “The Task
of the Translator” (1923), Benjamin mevzusuna, sanki Neo-Platoncu
gibi yaklagmaktadir. Diisiis, siireksiz, kesretin pargal diinyasi, miinferit
pariltilar1 zayif¢a sadece yansitmas, tarif edilemez Bir'in uzaktan 151k
sagmasy; gorevi “bir¢ok dilin muazzam motifini bir dogru dile dahil
etmek”! olan Benjamin'in terciimaninin diinyasindan haber vermek-
tedir. Terciimanin gorevinin kesretin vasitasiyla Bir'e doniis oldugu soy-
lenebilir. Tabii ki, Neo-Platonculuk ile Benjamin arasindaki bu baglant:
bir siirpriz olarak gelmemelidir. Birlik ve tarif edilemezlik, siirekli geri
cekilen kokenler gibi Vahdetin ¢esitli Neo-Platoncu motifleri, eserleri-
nin arasinda serpistirilmis bir halde bulunabilmektedir:

“Koken olugun akiminda bir girdap gibidir ve meydana gelme siirecini ige-
ren maddeyi kendi akiminda yutar. Bu kokensel olan olgusalligin salt ve
zahir varolusunda hi¢bir zaman ortaya ¢ikmaz...”

(Origin of German Drama)

14. W. Benjamin, Illuminations, ter. Harry Zohn, London: Pimlico, 1999, s. 77.
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“... hafizanin materyalleri artikimgeler olarak tek baglarina gozitkmiiyorlar,
bi¢imsiz ve formsuz bir sekilde bize bir biitiin hakkinda soyliiyorlar... bir
balik¢tya agimin agirhiginin yakaladiklar: hakkinda soyledikleri gibi”

(“The Image of Proust”)

“Tarihler, mekan isimleri, formatlar, 6nceki sahipler, ciltleme ve benzerleri:
tiim bu detaylar [kitap toplayicilarina] bir seyler sdylemek zorundadir -
kuru, tecrit edilmis olgular olarak degil, ahenkli bir biitiin olarak; bu ahen-
gin niteliginden ve yogunlugundan bir kitabin onun igin olup olmadigin
fark etmeye muktedir olmak zorundadir?”

(“Unpacking My Library”)!5

Plotinusdan Ficino'ya Neo-Platonculugun kullandig: kelimeler, her-

hangi bir tanimlamay1 durdurabilecek kadar genistir. Motiflerinin ortak
hazinesi —gesitlilik ve birlik, ilahi tagma, par¢a, kaynak, geri doniig- yine
de Benjamin'nin eserine niifuz etmistir ve bunlar eserlerinin temelinde
yatmaktadir, bu motifler kendilerini en agkin olmayan uygulamalarda
bile ortaya ¢ikarmaktadirlar. Ornegin, Benjamin’in Sovyet Devleti’nin
her seyi ihata eden birligini analiz ettigi Moskova jurnallerinde de bu
motifler goriilebilmektedir:

“Bu varoluga bagiboglukta katlanmak imkansiz hale geliyor ¢iinkii her en
ufak detayda, yalmz eserin vasitasiyla giizel ve kavranabilir hale geliyor.
Sahsi diigiincelerin onceden var olan gii¢ tarlasi ile biitiinlesmesi; ... yol-
daglar ile organize ve garanti edilmis bir temastir, biitiin bunlara, buradaki
hayat, ¢ekinen herkese ¢ok sikica baghdir... bu durum entelektiiel olarak
sanki hapisteki yalniz yillarin vasitasiyla dejenere ediyor gibidir.”
(“Moscow”)

Veya ¢ocuklarin ve oyuncaklarinin toplumlariyla iliskisini inceler-

ken, daha biiyiik ve kendinden “basgka” Bir $ey’in Benjamin’indeki ben-
zer gagrisimy, bir kez daha kendisini izhar ediyor gibi gozilkkmektedir:

“Biitiin bunlardan sonra, bir gocuk Robinson Crusoe degildir, ocuklar her
seyden kesilmis bir cemaat kurmazlar. Onlar geldikleri millete ve sinifa ait-
tir. Bu demek oluyor ki, oyuncaklar1 herhangi 6zerk, ayri varolusun sahitli-
gini tagryamazlar, daha gok oyuncaklar; onlar ve milletleri arasinda sessiz,
isaret eden bir diyalogdur”

(“The Cultural History of Toys”)!6

15. W. Benjamin, The Origin of German Drama, ter. John Osborne, London: Verso, 1998, s. 45;
W. Benjamin, [lluminations, s. 210, 65.

16. Her ikisi de su kaynaktan altnmigtir: M. W. Jennings (ed.), Walter Benjamin: Selected
Writings Volume II: 1927-1934, London: Belknap Press, 1999, s. 30, 116.
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Hayattaki biiyiik seylerin bilgisi en kiigiiklerin ¢alismasinda yatti-
gina kanaat getirmis Kafkanin felsefecisi gibi Benjamin de toplumun
kiigiik pargalarin1 —oyuncaklarini, garnitiirlerini, kitschlerini, sokak ké-
selerini— kendisini bir biitiiniin bilgisine gotirdiigiinii diiginmektedir.
Seylerin diinyasinin arkasindaki/Gtesindeki bir yerde, bu tiir pargalar
arasinda tesis edilmis bu gizli birlik, agik¢a Neo-Platoncu benzerlikle-
re sahiptir. Bununla birlikte, Benjamin’in burada yaptig1, Blanchot'nun
aksine, Neo-Platoncu olam politiklestirmeye baslamaktir; Plotinus ve
Proclus’un kelimelerini sosyo-politik terimlere ¢evirmektir. Benjamin’in
ciltler dolusu yaptig: kiiltiir ve kiiltiir teorileri analizlerinde, toplum
(Gesellschaft) ve kiiltir (Kultur) gibi kelimeler Plotinus’un Tarif Edile-
mezinin siidarlarinin yerini almaktadir ve Devlet biitiin etkilerin kay-
nag olarak “Bir” ile yer degistirmektedir.

Benjamin’in tarafinda bu politik ilgi, Benligin kaybina dair kendisini
hi¢bir zaman “The Task of the Translator” makalesinde gostermemekte-
dir ve bu makale, muhtemelen Benjamin’in bir¢cok makalesi arasindaki
en ezoterik olanidir. Benjamin terciime ve asil arasindaki iliskiye dair on
metafor ileri siirmesine ragmen -asil olanin ¢igegi, hayaleti/sonradan
akla gelen diisiincesi olarak geviri, bir olgunlagma siireci veya asil ola-
n1 gozetleme penceresi veya par¢alanmig vazonun ilgili par¢alari olarak
terciime- bunlardan iki tanesi Neo-Platoncu kdkenleri agisindan bizim
ozel ilgimize girmektedir. Ilki Benjamin’in ¢eviri i¢in kullandi§ yanki
analojisidir, ayn1 analojiyi Blanchot da yazarin eseri i¢in kullanmakta-
dir. Makalenin ortasindaki Benjamin’in sair ve terciiman arasmda ay-
rim yapmaya istekli goriindiigii pasajda bu metafor goriilmektedir:

“Edebi bir eserin aksine, ¢eviri kendisini dil ormaninin merkezinde bula-
maz fakat disarida agaglik bayira bakan bir yerde bulabilir; ona girmeden
onu aklina getirebilir; eserin aksetmesine yabanci olan bir dilde, yani kendi

dilinde, yanki vermeye yetkin oldugu yerdeki tek bir noktay: amaglar”!?

Bunun iizerine yoruma girismeden, bu sefer onun biitiinliigiinde,
Plotinus’un Enneadlar’indan iliskili pasaji alintilamak faydah olacaktir:

“S6z diigiincenin ruhtaki yankisidir, bu yiizden ruhtaki diigiince herhangi
bir yerden bir yankidur: ifade edilmis diisiince ruh disiincesinin bir imgesi
oldugu soylenebilir bu yiizden ruh-disiincesi kendisinden 6tesindeki bir
diigiinceyi imgeler ve yiiksek feleklerin bir yorumcusudur.”!8

17. W. Benjamin, Illuminations, s. 77.
18. Plotinus, The Enneads, s. 19.
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Plotinos’'un kelimeleri Benjamin’in pasajindaki birgok noktay: a¢-
maktadr: {1k olarak, bir seyin disinda konumlanmis bir sey olarak ge-
virmen umutsuzca gogaltmay1 denemektedir. Sanki disarida bir sir gibi,
asilin kimliginin sirrin1 kopyalamay1 denemektedir; en azindan bu ana-
lojide, bu sir kesin bir yere sahip goziikmektedir. ileriye veya geriye bir
adim, yanls bir fiil veya agir1 bir sifat ve yanki kaybolmaktadur. Ikinci
olarak, Enneadlar ile mukayese bize Benjamin’in analojisinin, Neo-Pla-
toncu Bire benzerlik doktrininden farkl oldugunu ve aym zamanda
da onunla benzer oldugunu hatirlatmaktadir. Bir hi¢bir farklihg: kabul
edemez, eger macera pesinde kosan ruh Ona donecekse, bu ruh Ona
benzemek zorundadir. Fakat Benjamin’in analojisini dikkatlice takip
edersek, Benjamin’in “asithn yankisi” dedigi seyin aslinda terciimanin
sesi oldugunu kesfederiz. Terciiman kendi sesinin yankilanmasinin mii-
kemmel sesini duymasindan once, mutlaka pozisyonunu degistirmek
zorundadir. Yine de onun gayretleri Harici Bir $eyi taklit etmeye yone-
lik rehber olmamaktadir fakat daha ziyade bu Bir Seyi kullanarak zaten
oldugu seyi yeniden iiretmeye yonelik kilavuzluk yapmaktadir. Taklit
edilmek zorunda olan herhangi bir igerikten miinezzeh olan Asil, basit
bir sekilde, bir sesi kendi sahibine déniistiiren tarif edilemez bir moto-
ra doniismektedir. Yaratma siirecine dahil olmadan yaratan ve gogaltan
gizli bir gii¢ haline gelmektedir.

Asil olanin ¢iplak igerigini orten bir esvap olarak terciime metaforu;
Benjamin’in gesitli anlarda tanimhyor gibi géziiktigii Urtext ve Uber-
setzung arasindaki apofatik, gecilemez korfezi bir kez daha pekistirmek-
tedir. Bu metafor “kendisini térciimeye 6diing vermeyen” asil olandaki
“unsur” iizerine baz1 diigiinceleri takip etmektedir:

“.. igerik ve dil arasindaki iligki asilda ve geviride pek farklidir. Bir meyve
ve onun kabugu gibi, igerik ve dil asilda kesin birligi sekillendirirken ter-
ciimenin dili igerigini bol kivrimlar ile bir kral kaftan1 gibi kusatir [wie ein
Konigsmantel]. Ciinkii [dil] kendisinden daha yiice bir dili isaret eder ve
dyleyse igerigine uygunsuz, baskin ve yabanci kahr.1?

Burada Benjamin’in makalesinde, yapisokiimcii nese ile bir masu-
miyet dilgiincesi yakalanilabilir. Biiyiilii dili, hem formun hem de ige-
rigi yerine gegen asilin bozulmamis cennetsel birligi, terciimanin ¢oklu
diinyasina diismekte ve burada gosteren giinahkarca gosterilenlerinden
ayrilmaktadir, burada s6z artik bir anda anlam ile var olmamaktadir.2°

19. W. Benjainin, Illuminations, s. 76.
20. Bu konuda daha fazlasi igin su kitabin ilk bgliimiinii okuyunuz: Kevin Hart, The Trespass
of the Sign, London: Canbridge University Press, 1989.
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Benjamin asili kayip bir cennet olarak goriiyorsa, yine de terciimanin
gorevinin bu masumiyeti yeniden kazanmak olup olmamasi veya bu
kaybin hatirasinin asildan bagimsiz olarak terciimenin islemesine izin
vermeye kendinde yeterli olup olmamasi her zaman belli degildir. Veya
daha dogrusu, asihn riiyas: sadece -muammah bir sekilde ayn duran
ama bir sekilde de hala eski onciillerine bagh olan- yeni cennetlerin ya-
ratilmasina sebep olup olmamas: her zaman agik degildir. Benjamin’in
bu 6rnekte kullandig1 metafor ¢ok iyimser gibi gozilkmemektedir. Bu
metafor bagka yerlerde de bulanabilir (Ornegin Eckhartda: “Irade iyi-
lik kisvesi altinda Tanrr'y1 kavrar. Akil ise Tanrr'y: iyilikten ve varliktan
yoksun kilarak, O'nu ¢iplak kavrar”?!) fakat bu metafora en uygun ben-
zerlik Ibni Arabide ortaya ¢ikmaktadir:

“Peygamberlerin dili, zahir dilidir ve hitaplarinin genel olmasi igin bu dille
konugur ve duyan-bilen insanin anlayigini esas alir... Bunun amaci derin-
lige sahip olmayan kimsenin de o elbisenin [en diisiik alg1 elbisesi] sinirla-
rinda durmasidir... Ince anlayis sahibi ise ‘Bu elbise hiikiimdardandir’ der.
Elbisenin degerine, tiiriine bakar ve giydirildigi kimsenin degerini buradan

anlar, bu konulara agina olmayan bir insanin 6grenemeyecegi bilgileri elde
»22

eder’

Burada Ibni Arabi terciimeler ve kutsalin bilgisi hakkinda direk
olarak konugmamasmna ragmen peygamberlerin getirdigi kitaplara
nasil yaklagilacagini soylemektedir ve ibni Arabi'nin yoruma dair sor-
dugu soru, bu metinlerin terciimesi i¢in de sorulabilir. Ortagag miifes-
sirleri i¢in, yorumlama terciime idi; basitce Arapcadan Farsca’ya veya
Yunancadan Latince’ye degil, kutsal dilden (batindan) insanoglunun id-
rak edebilecegi dile (zahire) yapilan bir terciimeydi. Bu baglamda, Ben-
jaminve Ibni Arabi terciimeyi/zahiri sakl1 bir hakikatin (batinin) esvabi
olarak gormektedirler. Bu durum iki metaforun birbirinden ayrildig
yerdir fakat Sufi versiyonunda, harici esvap héla sahibi hakkinda bazi
anlaml bilgiler verebilmektedir. Elbisenin zenginligi delalet edilmek is-
tenen kralliga miispet bir baglant1 sunmaktadir. Benjamin’in analojisin-
de, bu gegerli bir durum olarak gozilkmemektedir: daha ¢ok “bunaltici
ve yabanc1” problemli bir uyumsuzluk, Benjamin’in zahirini batinindan,
terciimeyi aslindan ayirmaktadir. Ibni Arabi’nin hiikiimdar elbisesi me-
taforunun kavranmasi bilginin vaadine izin veriyorken, Kénigsmantel'in

21. Eckhart’'in Quasi stella matutina vaazindan alinmistir: Derrida, “How to Avoid Speaking:
Denials”, ter K. Frieden; H. Coward and T. Foshay (eds), Derrida and Negative Theology,
Albany, NY: State University of New York Press, 1993, s. 115.
22. Fisiisu'l Hikent'in 25. bolimiinde: Ralph Austin, The Bezels of Wisdom, New Jersey: Paulist
Press, 1980, s. 258. Tiirkge terciimesi: Demirli, Fiistis, s. 225.
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fakir “ayumsuzlugu” asil olanin terciimesi vasitasiyla kiilliyen anlagil-
mas! -Bire ¢okluk ile tamamen vasil olma- ihtimalini simirlandirryor

gibi goziikmektedir.

“Yazar Nedir?”: Foucault ve Oznenin Post-Yapisalc1 Céziiliisii

Bana kim oldugumu sorma ve benden ayni kalmami isteme...
The Archaeology of Knowledge®

Foucaultdaki 6znenin semantik par¢alanmasi ve Neo-Platoncu mis-
tisizmdeki (Islami veya Hiristiyan) belirli metaforlar arasinda paralellik-
ler bulmay:1 denemek kulaga geldigi kadar garip degildir. Bataille’tn Ni-
etzsche ve Angela di Foligno iizerine eserinde oldugu gibi, Foucault'nun
yazarinn “diskurlarin evreninin ihata ettigi, tammladig1 ve dgikga be-
lirttigi yasal ve kurumsal sistemde™?* nasil eridigini Neo-Platoncu bir
sekilde anlamay1 deneyen bir faaliyet alam kesinlikle bulunabilir. Fou-
caultve mistisizm konusu iizerine ¢aligmalar, katiyen siradan olmamak-
la beraber az degildir. Muhtemelen bunlardan en 6nemlisi Christian
Jambet'in Foucault ve Islami Iran maneviyat iizerine olan galigmasidir.
Foucaultnun iran devrimi ve devrimin kékenindeki mistik faktérler
iizerine ilgisiyle cesaret bulan Jambet?, Foucaultnun iinlii ifadesini,
“Ozneye 6zen gostermek”; Sithreverdi'nin 6zdes ifadesinde, “ishtighal bi
naisi-hi”, bir karsihk bulabilmsi i¢in kullanmaktadir; bu durum, yazan
soyle neticelendirmeye sevk ediyor: Foucault’ya gore “siibjektif ve ob-
jektif evrenlerin agiklanmasu... kendilikten [self] kopmay1, amaglayan
bir praktiktir”26

Tabii ki de Foucaultnun “What is an Author?” makalesinin ama-
a tasavvufi bir “benlikten [nefsten] kurtulma” degildir, daha ziyade
“nefsin” bir “yazar-islevi” olarak nasil var oldugunun politik ve pratik
bir yeniden anlamasidir. Foucault'nun gayreti fenada manevi bir talim
degildir. Sosyo-politik terimlerle yazar illiizyonunu anlama girisimidir
ve boylece “onun kaybolusunun gergek anlamini” (s.198) agiklamak-
tir. Foucault'nun makalesinde goz alici olan sey; kendiligin soniikligii

23. L. D. Kritzman (ed.), Michel Foucault: Interviews and Other Writings 1977-84, London:
Routledge, 1988, s. 1.

24. “What is an author” isimli makaleye biitiin referanslar  u kaynaktan ahnmstir: D. Lodge
(ed.), Modern Criticism and Theory: A Reader, London: Longman, 1988, s. 205.

25, “Iranda [hakikat anlayigina) bityiik olciide, eksoterik sureti ve ezoterik icerigi olan din
model olmugtur. Yani, kanun belirgin bir suretinin altinda sdylenen her sey farkli bir anlama
da isaret etmektedir”, Foucault'nun Iran iizerine bir roportaji: “Iran: the Spirit of a World
without Spirit”; Kritzman, Michel Foucault: Interviews and Other Writings, s. 223.

26. C. Jambet, “The Constitution of the Subject and Spiritual Practice’, in T. . Armstrong
(ed.), Michel Foucauit: Philosopher, Brighton: Harvester Wheatsheaf, 1992, s. 233-248.
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ve Foucault'nun eritmeye hazir oldugu “yazar” ve “tiim kiilliyat:” gibi
kelimelerin sevkinden ayn olarak -sadece yazar kaldirillir kaldirilmaz
dikkate deger hale gelen bir giiciin tuhaf mevcudiyetidir. Bir bakima,
makalenin sorulmayan sorusudur- bu soru, okudugumuz her satirin
altinda, silinmis ve yeniden yazilmis bir parsémendeki gibi, durmak-
tadir: eger (Y)azar yoksa yazmayi yapan kimdir veya nedir? Bu soru
Foucault'nun The Order of the Thingsde sormasina ragmen makalenin
sonunda cevaplamadig1 n’importe quoi'sidir:

“Nietzscheci ‘Kim konugsuyor?” sorusunu Mallarmé soyle cevaphyor: —ve
aniden bu cevaba doniiyor- konusan sey kendi yalmzhginda, kendi narin

titremesinde, kendi yoklugunda kelimenin kendisidir - kelimenin anlam

degil, daha ziyade onun muammal: ve giivenilmez varhgidir?’

Mallarménin bu cevabinda (s6ylendigi gibi, “daima kendi dilinden
kendisini daima silen kimse”)?® Foucault, yazara ait ifadelerin klasik dii-
siincelerine ve bir “anlam tagiyicis1” olarak dilin vasitai kavramina karg:
kendi mukavemetini tamamen apolitik terimlerde buluyor gibi goriin-
mektedir. Bagka bir ifadeyle, “What is an Author?” makalesine kadar,
dilin bir kavrami “kendisini ifadenin boyutlarindan azat etmigtir”?.
Blanchot ve onun “yazilmis her seyin arkasindaki nétr, formsuz giicii”
gibi; Foucault'nun Mallarmé’si bu giicii; dilin kendisine, yani écriture’in
muammasina, tipki ileride post-yapisalcilarin yapacag: gibi bu giiciin
kokenleri hakkinda politik bir siipheyi gelistirmeden, yerlestirdiginden
dolayr memnun goériinmektedir. Kendisini hi¢bir zaman géstermeden
[signify] daima anlamu [signification] tesvik eden ve geri gekilirken
bile kendisini daima imgelerde kristallestiren bu muammal: giig, bize
Foucault'nun makalesinde -Blanchot’nun “formsuz giicii” kadar uzaktan
esrarh “bir geyi” ima ettigi yerde- sadece iki noktayi hatirlatmaktadir:

“Yaz1 bir oyun gibi ortaya ¢ikiyor, degismeden kendi kurallarinin otesine
gegiyor ve sinirlarinin aksine hareket ediyor. Yazmakta sadet, yazma eyle-
mini tezahiir ettirmek veya yiiceltmek degildir, ne de onu dildeki bir 6zneye
mecbur etmektir; o daha ziyade yazan 6znenin iginde aniden kayboldugu
bir alan yaratma sorusudur.

Bir bilimin gelecek gelismelerinde, inga eden eylem,; siiregte kendisini or-
taya ¢ikaran daha genel bir fenomenin belirli bir 6rneginden biraz daha az
olarak goriinebilir 30

27. Michel Foucault, The Order of Things, London: Tavistock Publications, 1970, s. 305.
28. Age., s. 306.

29. Twentieth Century Literary Criticism, s. 197.

30. Age.,s.207,198.
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Buradaki bagint1 alintilarin konusu degildir, mevzu bahis olan fiil-
lerdir: “agmak” [unfold], “ortaya ¢ikmak, ortiisiinii kaldirmak” [unve-
il]. Hegelci olmaktan uzak bu fiiller, post-yapisalc1 6znenin erimesinin
kokiinde yatan biitiin Neo-Platoncu yankilar1 kendilerinde tagimakta-
dirlar. Buradaki 6znenin bilindik yeniden tanimlanmasi, kendisini tem-
sil eden fenomenin 6zerk bir kaynag: degildir, daha ziyade bir odaksal
nokta veya daima farkhlagan diskurlarin gesitliliginin sonsuzca bir ara-
ya gelebildigi agildig1 bir yerdir. Eckhart, Ibni Arabi, Pseudo-Dionysi-
us gibi mistiklerde nefsin illiizyonu “yazarin-iglevi” kadar her pargas
a posteriori [tiimevarimsal] bir seydir Foucault; metinler yazar iiretir,
yazar metinleri 6ncelemez demektedir. Hem “6zne [nefs]” hem de “ya-
zar” bir “kendine mal” etme girigimi tesis etmektedir.?! Mistikler i¢in
ise benlik tamamen Tanrr'ya ait olan bir seyi, beyhude yere kendine mal
etme tegebbiisiidiir; bu durum Tanrr'nin her yerdeliginin “mevcut du-
rumuna’ karg1 bir cahilliktir. Post-yapisalcilar igin yazarhk écriture’ia
kendine mal etme tegebbiisiidiir; bu durum yazinin “6rtityii kaldiran”,
“agan’, ihlal edici giiglerini kontrol etmek ve karsi koymak, onlar1 si-
nirlamak ve tiim bunlarin yazardan geldigi numarasini yapmak isteyen
bir arzudan kaynaklanmdktadir. Yazar “yaratan kisi” degildir; yalnizca
dikkatlice insa edilmig bir 6zneyi yapay olarak eserin kendi tiirbiilansi-
na empoze etmektedir.

Allah ve Ecriture: Merkez, Merkez Degildir, “Tanr1” Hakk Degildir

“Merkez biitiinligiin merkezindedir, hal boyle iken, merke-
zin biitiinliige ait olmamasindan (biitiinliigiin pargasi olma-
masindan) beri, biitiinliik bir yerlerde kendi merkezine sahip-
tir. Merkez, merkez degildir

Hig sagirtic1 olmayan bir gekilde en sonunda vardigimiz sonug; ibni
Arabi gibi Sufi digiiniirlerin Tanr1 hakkinda konugmasinin, Derrida
gibi post-yapisalci diisiiniirlerin yazi hakkinda konugmasina esrarengiz
bir sekilde bir benzerlik arz etmesidir. Ne yazi ne de Hakk hic¢bir za-
man bir seyler igin bir “merkez” olarak yeteri kadar duramamaktadir;
bu ¢aligmada 6ne gikardigimi birbirlerinden yedi yiizyil uzak olan bu
iki diigiiniir, kendi akranlarinin bu duruma kars1 “korliiklerini” akla ge-
tirmeye ciiret ettikleri i¢in siddetle kinandilar ve kotiilendiler. Esariler
kendi teolojilerinin “merkezinin” (miindemi¢ bir Tanri), muhalifleri
Mutezililere ait olan rakip teolojinin merkezinden Hakk:a daha yakin

31. Age,, 5.202.
32. Jacques Derrida, Writing and Difference, ter. Alan Bass, London: Routledge and Kegan,
1978, 5. 279.
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olmadigini anlayamadilar. Ampirizmin bir elestirisini sunan yapisal-
cilar kendilerinin ampirizm ile ayn1 “merkezi” nasil paylastiklarini go-
remediler: “yeni bilgiler ile her zaman tamamlanabilir veya hiikiimsiiz
kilinabilir*3® gibi bir dogruyu benimsediler. Her iki diisiiniir, yiizyil-
larca “merkez” hakkinda yapilan biitiin 6nermeleri tartismasizca hakh
gosterebilecek nihai bir referans noktas: i¢in aldanan felsefecilerin ve
teologlarin ¢esitli putlarinin farkina vardilar.

Eger Derrida ile Ibni Arabi ortak bir seyi paylagiyorlarsa -ve onlar
¢ok farkl diisiiniirler ise- bu ortak sey; engelleyici ve kaginilmaz bir ge-
kildeki yaniltic1 temsillerin nasil olabileceklerinin farkinda olmalaridir.
Oyleyse her iki diisiiniir metafizikten zincirler ve “diigiimler” diyerek
bahsetmeleri ve kendi projelerini bu “diigiimleri” ¢ozme tesebbiisleri
olarak gormeleri de hi¢ sagirtic1 degildir. Her iki diigiiniiriin de; kari-
siklik halini “daha dogru” bilgi i¢in bir ihtimal gérmeleri veya bu diisii-
niirlerin, metinleri nihayetsiz sayidaki anlamlar1 tagtyan seyler olarak
gormeleri veya “0zneyi [nefsi]” (veya daha dogrusu ozerk, kendinde
mevcut kimlikleri) bir “boglukta” koklesmis seyler olarak algilamalar:
yine hi¢ sasirtic1 degildir. Motiflerin ve metaforlarin bu ortak hazine-
si, sathi benzerliklerin yamali bir bohgasi degildir. Bu durum basitge,
rasyonel/metafizik diisiinceye kars1 samimi bir siiphenin sonucu olarak
husule gelmistir.

Derrida ile Ibni Arabi’nin Taoizm ile mukayeseli ¢caligmalarin ko-
nusu olmasy, yine hig sasirtic1 degildir. Izutsu'nun 1967 tarihli inli ¢a-
lismasinda, tao’nun iiriiniini (sheng) olan “on bin seyin” (tao - sheng -
wan wu), “Islami Hakk’in tam Taocu akrani3* olarak gormektedir. Ibni
Arabi'de gecen Hakk'in araliksiz bir sekilde bizati miimkiin varliklarin
diinyasina tecelli etmesini (Hakk - tecelli - miimkinat) Taocu 6gretiye
benzetmektedir.3> Benzer sekilde Michelle Yeh gibi akademisyenler,
“dualistik kavramsallagtirmaya” dair ortak bir karsithg Derrida ile Tao-
ist bilge Chuang Tzu'nun diisiincesinde fark etmiglerdir.3¢ Donald Wes-
ling gibi diger akademisyenler ise Derridanin diisiincesine “tamamlan-
mamis Taoizm” demeye kadar gitmistir.3” [zutsu’nun yaklagimlarindan
iki tanesi, ~-Hongschu Fu ile Derrida’'nin “aktif tutumu” ve “Taocu agkin”

33. Age,, s. 288.

34. T. Izutsu, A Comparative Study of the Key Philosophical Concepts in Taoism and Sufism,
Tokyo, 1967 vol. 2, s. 192.

35.Age., s. 194. ,

36. M. Yeh, ‘Deconstructive Way: A Comparative Study of Derrida and Chuang Tzu, Journal
of Chinese Philosophy 10, 1983, s. 96.

37. D. Wesling, “Methodological Implications of the Philosophy of Jacques Derrida for
Comparative Literature™; J. J. Deeney (ed.), Chinese-Western Comparative Literature: Theory
and Strategy, Hong Kong: Chinese University Press, 1980, s. 79.
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arasindaki bir¢ok farkin daha dengeli kavramgi*®- mukayeselerinin
dogruluguna daha ¢ok ikna etmektedir. Yine de, saglanan alternatifler
ok farkli tabiattanmug gibi gozitkmesine ragmen yapisokiime ve tasav-
vufa dair her iki mukayese de, felsefenin metafiziki ve 6zcti yapilarina
kars1 duyulan temel bir memnuniyetsizligi yansitmaktadir.

Soru devam ediyor: Derrida ile Ibni Arabi arasindaki herhangi bir
kargilagtirmali ¢alismanin tasavvuf ve yapisokiim i¢in ne gibi imalari
vardir? Tanr1 ve metindeki diisiiniilemezligin radikal bir yeniden vur-
gulanmasi, metafiziki diigiinceye kars: analojik bir itimatsizlik ve kari-
siklik ve sonsuz yorumlamanin benzer bir dogrulamas: hakkinda ko-
nugurken; Derrida ile Ibni Arab{’yi okudugumuz bu tiir bir yol igin, bu
kargilagtirmalar hangi sonuglar1 dogurmaktadir?

Ibni Arabinin durumunda iki 6nemli nokta vugulanabilir, ilki
Seyh’in bir sistemlestirme déhisi olarak iddia edilen statiisiidiir ve ikin-
cisi sistemin bizatihi ontolojik statiisiine dairdir. Cok yakinlarda Ha-
mid Dabashi, on ikinci yiizyil Iranh diigiiniir ve mistik Ayn’iil Kudat
Hemedaini hakkindaki bagka bir tiirlii takdire sayan ¢aligmasinda Ibni
Arabiden bir “biiyiik biitiinleyici usta anlatici™ olarak “6li, uzlag-
maci, politik olarak dogru ‘tasavvufu’ ” (a.g.e) iireten bir kisi diye bah-
setmektedir. Dabashi’nin si§ ve temelsiz Ibni Arabi okumasi, bilhassa
Ayn'’iil Kudat Hemedéniden sonra Tasavvufun “ironinin ve paradoksun
merkez olmasim1” ve “aklin cogkun telafisini” kaybettigi iddiasi, higbir
zaman -Dabashi’nin Tasavvufun metafizik katlinden tek basina sorum-
lu tuttugu- Ibni Arabi'den tek bir alintili ile desteklenmemektedir. Bu
iddia igin sunulan tek kanit biyografilerden ikna edemeyen bir argii-
mandir: ibni Arabi “uzun ve dolu bir hayat yasiyorken” Ayn’iill Kudat
Hemedani otuz iigiinde bir sapkin olarak idam edildi, bundan dolay
Ayn'iil Kudat Hemedani yapisdkiimcii bir sekilde yikici olurken Ibni
Arabi metafizik ile su¢ ortakhg i¢inde olmaktadir. Herhangi samimi
Ibni Arabi okumasinda agik hale gelen ey, onun sisteminin higbir se-
kilde ézlerin ve kayanin iizerine yazilmis hiyerarsilerin s6z-merkezcil
tasvirinin olmadigidir; sistemi daha ziyade en sonunda “makamsizhgm
makamina” gotiiren bir merdivenler dizisidir.?’ Metafizigin bir 6rnegi
olmaktan uzak olan Ibni Arabi'nin sistemi bizi aslinda daha éteye, (Ebu

38. Hongchu Fu, “Deconstruction and Taoism: Comparisons Reconsidered”; Comparative
Literature Studies 29: 3, 1992, s. 314.

39. H. Dabashi, Truth and Narrative: The Untimely Thoughts of Ayn al-Qudat al-Hamadhani,
Richmond: Curzon, 1999, s. 604-5.

40. W. G. Chittick, The Sufi Path of Knowledge: Ibn al-Arabi’s Metaphysics of Imagination,
Albany: SUNY Press, 1989, s. 377/Futuhat IV.76.27. Arapga edisyonu: Osman Yahya, Futuhat
al-Makkiyya, Cairo: Al-Hay’at al-Misriyyat al-Amma li'l-Kitab, 1972.
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Yezid’in kelimeleriyle) sabahin veya aksamin, sifatlarin veya isimlerin
hi¢ olmadig1 bir yere gotiirmektedir.

Diger bir iliskili nokta ise, bu sarth sistemin —yani, “tanimsiz” ve “bi-
linmeyen” hakkinda konusabilmek igin isimleri ve var olan seyleri kul-
lanmak*'- ortadan kaldirabilmeye (en sonunda) muktedir olabilmesi
i¢in tesis edilmesidir. Bu noktada Ibni Arabi’nin “téplgji” ve gibi
terimleri Derridanin “erasure” (sous rature) dedigi seyin altma koydugu
soylenebilir. Bu metinsel strateji, yanibirisinin iddialarinin gegerliliginin
yazilir yazilmaz daima silinmesi, Derrida tarafindan birbirinden farkl
durumlarda kullamlmustir ve aslinda “sous rature” terimi Heidegger’in
1956 yilindaki eseri Zur Seinsfrageden (Towards a question of Being) gel-
mektedir. Burada Heidegger, Junger’in “nihilizmin iyi bir tanimi” (eine
gute Definition des Nihilismus)*? ricasina cevap vermeyi denemektedir.
Heidegger bize “higbir bilginin [keine Auskunft], iddia formunda elle tu-
tulur bir sekilde [griffbereit vorliegen] higlik ve Varlik hakkinda bir sey
veremeyecegini” soylemektedir. Bu nokta, Ibni Arabi'nin kavranamaz
Hakk anlayisina benzemektedir. Heidegger’in tizerinde durdugu boyle
bir problem “bizi bagka bir dilin gerektigi [der ein andere Sagen verlangt]
bir alanin igine” gétiirmektedir.*> Boyle bir alanda Varlik sadece
olarak yazilabilir, tipki Ibni Arabi’nin Tanrisindan sadece olarak
bahsedilecegi gibi. Boyle bir ¢arp1 koyma (Durchkreuzung) sadece ne-
gatif, basitge bir seyin sdylenemez oldugunun hatirlaticis1 degildir, bun-
dan ziyade s6ylenenin ne kadar sonsuzca siirebileceginin bir ibaresidir.
Spivak; Heidegger ile Derridanin “silinti altina” koydugu seylerin farkh
oldugunu ifade ederken pek haklidir. Heidegger Ml “agik¢a belir-
tilemeyen bir mevcudiyete” atifta bulunurken Derrida’nin g kavrami
daha ¢ok “bir mevcudiyetin yoklugunu, zaten her zaman olmayan bir
mevcudu” belirtmektedir.** Heidegger’in “agik¢a belirtilemeyen mevcu-
diyetine” karg1 Spivak’in yapisokiimcii siiphesi Ibni Arabi’nin Hakk’ma
da uygulanabilir. Derridada kelimeler “orada olani” gosteren [signified]
bir ele gecineyeni ifade etmedeki semantik yetersizlikten degil, dilin
i¢indeki rahatsiz oyundan dolay: silintinin altina yerlestirilmektedir. Se-
mantik yetersizlik ~yani oyunun sonlu parametreleri igindeki radikal bir
belirsizlik- boyle Durchkreuzung’u gerekli kilmaktadir. Fakat dilimizin
nasil “sinirl1” ve “kusurlu” oldugum gosterdigi i¢in bize daima ac1 ¢ekti-
ren anlatilamaz gosterilemeyenin [unsignifiable] mevcudiyetini gerekli
kilmamaktadir.

41. W. G. Chittick, age., s. 62/Futuhat 1.160.7; The Bezels of Wisdom, s. 74.
42. Martin Heidegger, Zur Seinsfrage, London: Vision Press, 1974, s. 80.
43. Martin Heidegger, Zur Seinsfrage, s. 81.

44. G. C. Spivak'in yazdig 6ns6z: Of Grammatology, p. xviii.
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Muhtemelen bir ortagag mutasavvif1 ile Fransiz post-yapisalcisi ara-
sindaki herhangi bir karsilagtirmada; konumlar, algilama ve Derrida’nin
yazilarinin nihai yeniden-degerlendirilmesi i¢in sonuglar hem nitelik-
sel hem de niceliksel olarak daha kayda deger kalmaktadir. Bunlardan
illd yapisokiim ve (gesitli kesimlerce) birbirlerine karsi koyulan manevi
inang sistemleri arasindaki iliskinin kaginilmaz olarak yeniden deger-
lendirilmesidir. Bu kesinlikle yapisokiimiin post-dini mistisizm olarak
ansizin yeniden paketlenmesi anlamina gelmemektedir, daha ziyade
basit¢e onun jestlerinin bazilarinin teolojik kaynaklarinin farkinda ol-
maktir. Kevin Hart'm bize nceden gosterdigi gibi yapisokim Ingiliz-
ce konusan diinyada ilk basta “en azindan sekiiler ve en fazlasiyla da
kararh bir sekilde ateist baglamlarda” kabul edildi.*> Hart, Nietzsche/
Freud/Heidegger olagan iigliisiiniin yerine Derrida’nin her zaman Jabés,
Levinas ve Celan baglaminda okunmasinin denenmesini onermistir.
Derrida’nm eserlerinin bu yeniden-baglamlastiriimasi —yapisokiimiin
basitge (Mark C. Taylor’s kelimelerinde) Tanrr’nin dliimiiniin hermend-
tigi olamayacag ihtimali- o halde Derridamn daha uzun bir gelenek
ile yeniden-ilintilendirilmesini 6nermektedir. Gegen yirmi yilla, ok ge-
sitli akademisyenler anti-metafizik merkezsizlestirilmenin unsurlarini
cesitli dini geleneklere yerlestirmektedir; birkagim belirtmek gerekirse
Coward’in Sankara’si, Loy’'un Nagarjuna’si, Dabashi’nin Ayn’iil Kudat,
Caputo’nun Eckhart’i, Yeh’in Lao-Tzu’su. Bu verdigimiz emsallerin ne
kadar gecerli oldugunun tartigilabilirligi siirmektedir; fakat kesin olan
sey, bu ¢aligmalarla birlikte yapisokiimiin bilinen anti-dini/nihilist §6h-
reti —gecmiste “anti-teolojik siiphecilik” (Goodheart), “teoloji karsit1”
(Gould), “teolojik olmayan” (Dufrenne) ve hatta “arche’den telos’a Hi-
ristiyanliga bir vurug (Schneidenau)*¢” olarak diisiiniildii- bu tiir ¢alig-
malarin 151§1nda gitgide yeniden incelenecek olmasidur.

Tiim bu kargilagtirmalar; sirasiyla Norris, Gasché ve Culler gibi aka-
demisyenlerce 6nerilen Derrida’'nin gesitli “netlestiren” ve “ciddi” versi-
yonlar iizerinde siipheler uyandirmigtir. Boyle okumalar hakkinda en
ilging olan sey, onlarin Derrida’y: sirlandiran bir kisi olarak degil, izahat
veren, “tutarsiz esitsizliklerin... heterojen cesitliligini agiklayan... [ve
boylece] felsefi argiimanlarin basaril: gelismelerinin bile yakasini birak-
mayan” bir metod sahibi kisi olarak gérmeleridir.*’ Yapisokiimiin varo-
lus sebebinin [raison détré] izah edici bakisi Derrida’nin sozlerinin tam

45. Kevin Hart, “Jacques Derrida: The God Effect”; P. Blond (ed.), Post- Secular Philosophy,
London: Routledge and Kegan, 1998, s. 260.

46. Hepsi su kaynaktan ahinmgtr: Kevin Hart, The Trespass of the Sign, s. 23.

47. Rodolphe Gasche, “Infrastructures and Systematicity”; J. Sallis (ed.), Deconstruction and
Philosophy, Chicago: University of Chicago Press, 1987, s. 4.
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aksine Of Grammatolojide durmaktadir: “bu kitabin nihai amaci, ‘ya-
kinhk, ‘dolayimsizlik} ‘mevcudiyet’ kelimeleriyle anlagildig1 sanilan seyi
muammali hale getirmektir”*® “Muammali hale getirmek” [to make
enigmatic] literal olarak karartmak [to darken] (Yunanca ainigmadan)
anlamina gelmektedir. Bir karanhig1 6nceden aydinlatilms bir seyin igi-
ne yeniden-yerlestirmek; berrak hissedilmis bir seyi muglaklagtirmak-
tir. Derrida ile Ibni Arabi kargilagtirmasinda, hem yaniltic1 ve hem de
sinirlayici bir sey olan rasyonel berrakliga karsi duyulan bu paralel siip-
henin; kesin olmayanin sonraki bir dogrulamasina -Tanr1 veya metin,
bulut veya karanlik, amd veya ainigma olabilir- yani ¢ok genis jestlerin
tarihine ait bir dogrulamaya goétiirmesinden bagka bir yol yoktur. Greek
Myths ve Christian Mystery isimli ¢aliymalarinda Hugo Rahner, Isddan
sonraki ilk dort asirda Yunan diisiincesinin ve sanatlarinin gelismekte
olan aydinlanmasinin, giderek “sirh bir atmosfer” istegini nasil dogur-
dugunu agiklamaktadir:

“... Yunan heykelinin Apolloncu ihtisamu ... Atinal komedinin dokunakh-
Iig1, ve sonra Stoanun rasyonelitesi, tanrilara ve tanrigalara olan geleneksel

inanc1 yok etti... [ve] giderek artarak Yunanlara kiiltlerin iirkiitiicii alanin-

da kalma pesinde kogmalarina sebep oldu.4°

Yunan diisiincesindeki aydinlanma kesinligi antik sirh kiiltler igin
bir nostaljiyi ve Rahner’in “Helen 6ncesi karanlik” dedigi erken zaman-
lara kars1 duyulan bir 6zlemi canlandirdi: “Su an insanoglunun aradig:
sey... klasik zamanlarin Olimpik huzurunun zitt1 diyebilecegimiz tuhaf
olandir” (a.g.e). Bu tespit, Derrida’ya sistemlestirmeye kars1 son salincak
olarak aydinhigin ve karanligin, aklin ve hissin, yapinin ve mistisizmin
tarihini sunmamaktadir fakat basit¢e yapisokiimcii jestin ~ve bizim ap-
tal ve agir1 hirsh berrakliklarimizi onaran sahici karanligin- metafiziki
olana kars isyanlarin metafiziki tarihinin i¢ine yeniden yerlestirilmesi-
ni gostermektedir.

Belki de son olarak, Fransiz altmislarinin yapisokiimiinii, ortagag
Tasavvufunun ¢ok farkli baglaminda okumanin en ilgi ¢eken sonucu;
Derrida’nin terimlerinin ima ettigi tuhaf gekildeki mistik anlamlardir;
sonsuzluk, sonsuz oyun, isimlendirilemeyen, iz, “Varligin kendisinden
‘eski’ olan” kavranamaz gii¢ gibi.>® Bu terimlere, bir “mistisizm” ile ki-
yaslanmasi i¢in bir ¢esit anlam veren Derrida’nm evreninde, siiphesiz

48. Jacques Derrida, Of Grammatology, s. 70.

49. H. Rahner, Greek Myths and Christian Mystery, trans. Brian Battershaw, London: Burns
and Oates, 1963, s. 17.

50. Jacques Derrida, Margins of Philosophy, s. 26.
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ki hi¢bir Tanr1 yoktur bir deus absconditus bile. Derridanin sonsuz
metni, soyledigimiz gibi sonsuz bir Akildan degil, sonsuz bir bosluk-
tan kaynaklanmaktadir; Derridaci diisiiniilemez, Kutsalin herhangi bir
epistemolojik sekilde kavranilamaz oldugu diisiincesinden degil, met-
nin i¢indeki durmak bilmeyen gii¢lerin oyununda yatmaktadir. Yine
de kullamilan bu terimlerin Tanr’'min yankisindan nasil kagamadiginy,
kutsalin hayaletinden nasil kurtulamadigim gormek ilgingtir; “kendi-
sini zenginlestiren seylerin biitiin bilinglerinin tizerindeki higbir seyin
bilincine...”! dair diigiinceleri, différance’t ~-Derrida’min korktugu gibi-
mevcut olmayana, negatif teolojinin ebediyen iiretici Tanrisina dogru
itiyor gibi goziikinektedir. Derridann zithklara kars: itirazlar1 tam da
metnin diger yonlere degil, bir yone dogru gitmesini dileyen yazarin
aglamalarina benzemektedir.

Derrida ile Ibni Arabi diizenleri bozmaktadir. Bize, olmus farz et-
tigimiz geyleri iki defa diisiindiirmektedir; hi¢bir zaman sorgulamadi-
g1miz “hakikatler” hakkinda konustugumuzda pek sik kendimizi kan-
dirdigimiz fazla Gzgilivenimizden bizi uyandirmaktadirlar. Huzursuz
eden ihtimallerde bizi kaldirmaktadirlar. Bu ihtimaller, haklarinda ¢ok
konforlu hissettigimiz biitiin seylerin, belki de gergekten radikal ola-
rak diisiiniilemez olmalarim ve geylerin bizatihi tecessiim etmesinden
ziyade onlar bizim inang ve tecriibelerimizden sekillendiklerini icer-
mektedir. Daha ¢ok Eckhartc1 geldzenheit tarzinda, Fiitiihat ve “Struc-
ture, Sign and Play” gibi eserler bize a¢tk birakmayi sormaktadirlar;
Derridaci kavramlar ile; Oteki'ne karsi agik olmak, “gelecek olana karsi
mutlak bir agikhk”>2, Oteki’nin dogru baskalig ile yiiz yiize gelebilmek
i¢in kendimizin Oteki hakkindaki biitiin (6n)yargilarimizin géniillii bir
yokolugu. Ibni Arabi’nin durumunda, “mahali 6zgiir birakarak ve kalbi,
nazari diigiincenin lekelerinden arindirarak Tanrr'ya karsi agik kalabil-
mek” olarak bunu gevirebiliriz.>* Ibni Arabi’nin kimil arifi kendisinin
ibadet ettigi merkezin aslinda merkez olmadigim bir kere fark etmesiyle
beraber, Hakk biitiin tecellileriyle, kendi teolojik ingalarim “mahaline”
karigtirmadan, kabul etmeye yetkin olabilmektedir. Hem Sufi hem de
yapisokiimcii epistemolojilerdeki agiklik iizerine olan bu vurgu, “Tanr1”
dedigimiz seyin her zaman Tanr1 olamayabilecegini ve “Hakikat” dedi-
gimiz seyin her zaman dogru olamayabilecegini kendi orijinal yollariyla
bize fark ettiren bu iki yazar arasindaki en tematik —yine de en berrak
olan- baglantiy: sekillendirmektedir.

51. Jacques Derrida, Writing and Difference, s. 8.

52. N. Midgley (ed.), Responsibilities of Deconstruction, Coventry: Warwick Journal of
Philosophy, 1997, 5. 3.

53. W. G. Chittick, Sufi Path, s. 111/ Futuhat 1.289.20.
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Elinizdeki inceleme, Orhan Pamuk’un Kara Kitap adli romanindan
bir alintiyla basliyor:

“O ara biri ‘en bilyiik egzistansiyalist’in ibni Arabi oldugunu, Bat’da-
Kilerin yedi ytz yil sonra, yalnizca ondan calip cirpip taklit ettigini
yazmigtl.”

Bugun BatI’da Herakleitos ve Augustine’den Aquinas’a, varolusgu-
lugun dncdleri sayilabilecek sahsiyetler gtincelliklerini korurken, Pa-
muk, Dogu’daki islamci/milliyetci odaklarin, Bat’'nin temelleri izerin-
deki hak iddialarina bir érnek olarak Ibni Arabi’yi kullanmaktadir.
Modern kulturt ve yuzyillarin butin distncelerini tek bir kilttrel
kaynak adina yeniden kendilerine mal eden bircok elestirmendeki
bilindik yerel icgtduleri, parodilestirme yoluyla ifade etmektedir Pa-
muk. Arabi’nin Dante’nin flahi Komedya’si lizerindeki iddia edilen
etkisi, bircok hisnukuruntu tadindaki hermenétik arasindan bir 6rnek
olarak alintilanmistir.

Ama bu kitap, Pamuk’un sakasindaki gibi, ibni Arabi’nin tiim zaman-
larin varoluscusu ya da postyapisalcisi oldugunu iddia etmek yerine,
tasavvufu ve yapisbkiimu anlamayi amaclhyor. Benjamin'’in bir kavra-
mini istismar ederek kullanirsak, farkl pargalarin ayniya, yani kinlmis
bir comlege, aidiyetini hatirlama arzusudur bu calisma.
incelenen metinlerin kokleri arasinda 800 yil gibi bir zaman farkliig
ve buyuk bir cografi uzaklik bulunmaktadir. Bu calismanin niyeti bir
13. yuzyll mutasavvifini bir postmodern teorisyene ¢evirmek olmadigi
gibi Jacques Derrida’yi da Islamilestirmek veya yazilarini islami mistik
bir forma donustiurmek degildir.

Ibni Arabi ile Derrida arasindaki iliski tam olarak nedir? Bir mutasavvifin
kullandigi kelimeler, “gercekten bir ateist gbzilyle bakilan” cagdas
bir Fransiz teorisyeninin calismalariyla benzerlik arz edebilir mi?
Yapis6kumun metaforlari, stratejileri ve motifleri bitlin anlamlarini
tasavvufla bir mukayese baglaminda degistiriyor mu? ibni Arabi bize
Derrida’yi farkli sekilde okumayi 6gretebilir mi; ya da Derrida ibni
Arabi’yi?

Son dénemlerde tim dunyada karsilastirmall din ve teoloji bolimlerin-
deki akademisyenler kendi dini geleneklerindeki cesitli érnekleri
Derrida’nin yapisdékimcu yazilar i¢in yeniden kesfederken, Georgia
State University’de postkolonyal edebiyat teorisi (izerine dersler
vermekte olan ve daha 6nce Turkiye Universitelerinde de ¢alisan lan
Almond da, bu kitapta, pek ¢cok soruya yanit aramakta ve iki ayri
dusunura karsilastirmali olarak ele almaktadir.
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