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TESEKKUR

Hanjo Beressem’e ve lizerlerinde bu kitabin gelis-
tirdigi kavramlar sinadigim “Got no pappamummy”
caligtayina katilan butin o6grencilere o6zellikle te-
sekkiir ederim. Claire Colebrook’a, William Connol-
ly’e, Sarah Campbell’e (cok sabirli editériim), Mar-
tin Fuglsang’a, Fredric Jameson’a, Christian Kersla-
ke'ye, Gregg Lambert’e, John Marks’a, Negar Mot-
tahedeh’e, Paul Patton’a, Adrian Parr’a, Patricia Pis-
ters’e, David Rodowick’e, Marc Roélli'ye, Horst Rut-
hrof'a, David Savat’a, Daniel W. Smith’e, Bent Me-
ier Sgrensen’e, Marcel Swiboda’ya, Nick Thoburn’'e
ve James Williams'a ayrica tesekkur etmeliyim—her
biri kendi tarzlariyla Deleuze ve Guattari'nin eserini
farklh bir sekilde gérmem igin beni tegvik etti.
Konulara nasi/ farklh baktigima yonelik olarak
hicbiri sorumlu tutulamaz.

Yine Tanya Buchanan’a tegekkiir etmeliyim...
uzun bir yol aldik bebegim, sen ve ben.

Courtney ve Sebastian’a fazla guruilti etme-
dikleri igin 6zellikle tegekkiir ederim, ¢ogu zaman.

Cardiff, Mayis 2007



METIN UZERINE BIR NOT

Bu kitap DeleuzeciiliiKiinl bir devami niteligindedir.
Deleuze'iin eseri ile diyalektik arasindaki baglanti
uzerine, artik gérenin sadece ben olmadigim bu baglanti
uzerine daha fazla ayrinti sunar. Ama ayni zamanda
farklh bir sey dener, ben buna “pratik Deleuzeculik”
diyorum.
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BOLUM 1

BAGLAM ICINDE DELEUZE VE GUATTARI

Sadece iki kisiydik, ama bizim i¢in 6nemli olan birlikte galig-
maktansa, ikimizin arasinda galigiyor olmamizin su ilging ha-
kikatiydi. “Yazar” olmaya bir son vermistik.

Gilles Deleuze ve Claire Parnet, Diyaloglar

Naif olarak, “birlikte”nin, “arkadaslarimla, ekibimle” anlamina
gelmek zorunda oldugunu disiniiyordum. Ama bu ¢ok uzun
sirmedi! Hizla anladim ki bu sadece ikimiz olabilirdik. Gahs-
manin, o gine kadar mimkiin olabilecegini tahayytl etmedi-
gim bir gilginhgiydi.

Félix Guattari, Kaosofi

Perry Anderson’un her zaman titiz olan muhake-

mesine gore, Louis Althusser’in Bat1 Marksizmi tizerin-
deki neredeyse hegemonyaci olan hiikmii ve hatta genel
olarak 1960°lar boyunca siiren elestirel teorisi, Mayis 68
sonrasi donemde bitiliniyle ¢6kmisti, ¢inkiu onun du-
siincesi o yaz olanlar igin tutarh bir yanit saglamiyordu.®
Anderson her ne kadar Deleuze ve Guattari'nin eserinin
ortaya koydugu yon degisimini onaylamiyorsa da, onlarin
ayni donemde aniden ilgi oda@: haline geldigine dair
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onermeye muhtemelen katilird;, c¢inku kesin olarak,
onlarin eseri Mayis Olaylan i¢gin tutarl bir yanit sunmus-
tur. Fakat bu, Anderson‘un “Ant/-Odipus’un an1” olarak
adlandirdig: seyi “tagkin 6znelligin” patlak verisi olarak
tarif edisine katilmamiz gerektigi anlamina gelmiyor.?
Sonucta ortaya cikan eser Anderson’un hesaba kattigin-
dan hem daha karmasik, hem de sdylemeliyim ki daha
akildisidir. Ama sunu da sdylemek gerekir, Anderson’un
bu dénemde bir biitun olarak Bati Marksizm'inin duru-
mu Uzerindeki yargisi Deleuze ve Guattari'nin eseri igin
de gecerlidir, ve bu yarg: burada onlarin projesini ¢ok
dolaysiz bir tarzda goézler 6niine sermeye yarayabilir.
Anderson’un en buyuk hayal kirikhgi—eger dogru sdzcuk
buysa, ve dyle oldugundan da emin degilim—, 1960’lar
ve 1970’lerde geligen teori goz 6niine alindiginda, “stra-
teji,” “yani kapitalist demokrasinin 6tesinde sosyalist bir
demokrasiye gegis icin somut ve akla yatkin bir bakig
acisinin  ayrintilandirilmas1” olarak atifta bulundugu
alandaki basarisizlikt1.® Fakat burada hatirlanmasi gere-
ken sey, her ne kadar miinferit teorisyenleri hedef aliyor
gorinen bir cercevede hazirlanmigsa da, ve Anderson
acikca Deleuze ve Guattari gibi teorisyenleri hesaba
katmak istemisse de, bu ithamin aslinda durumun ken-
disi i¢cin gegerli oldugudur. Theodor Adorno’'nun (iddia
edildigi gibi) Marksizm'den ayrildigina dair elestirileri
curiutirken Fredric Jameson'un ortaya koydugu gibi:
“"Degisen elbette insanlar degil, daha ziyade durumlar-
dir.”*

Mayis Olaylari’'nin algilanmis yenilgisi (Deleuze ve
Guattari'nin katilmadiklar1 bir bakis agis1), Alain Badi-
ounun "Thermidorean” kavramini uygun goérdugu bir
duruma yol agtr: bu, stratejik diisinmenin diisiiniilemez
hale geldigi bir andi.® Béylece Bati Marksizm’inin Mayis
68’1 izleyen donemdeki micadelesi, Anderson’un talep
ettigi gibi stratejinin teori ile birlikte ilerlemesini sagla-
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mayacak, ama stratejiyi 6limcuil uygulanamazlik zehrin-
den arindirmak igin teoriyi kullanacakti. iste Anti-Odi-
pus'un ortaya koydugu miicadele budur, ve bunu bir
arzu soykutugu sunarak, onun nasil ve ne zaman zincir-
lendigini gostererek yapar. Anti-Odipus’un kapanis say-
falarinda, Deleuze ve Guattari'nin eserlerinin takip edi-
lecek bir model 6nermedigini ¢cok agik bir sekilde belirt-
tikleri dogrudur; yine de onlarin tezleri kisaca, eger ar-
zuyu gerektigi gibi anlarsak ve onu c¢ikardan etkili bir
sekilde ayirirsak devrimin zaren gercgeklesecegine dairdir.
Ne var ki bu devrim daimi olarak, bir surekli ertelenme
tehdidi altindadir: Nicholas Sarkozy'nin 2007 Fransiz
baskanlik secimine girerken yaptigi ugursuz acgiklamaya
bakin: "Mayis 1968’in mirasini yok etmek i¢in iki ginu-
miiz var!"®

GILLES, FELIX ILE KARSILASTIGINDA

Gilles Deleuze ve Félix Guattari 1969 yazinda karsi-
last1. Deleuze, karsilagmalar: hakkinda Guattari'nin ken-
disini buldugunu, o zamana kadar onun kim oldugunu
bile bilmedigini soyler. Anlasilan o ki, bulugmalan iyi
gitmisti ¢linkii Deleuze birlikte galigmay1 énermisti.” Or-
tak calismalarinin pratikte nasil yuridiugu hakkinda, en
cok da kimin ne yazdigini ortaya ¢ikarmaya yonelik men-
fur niyetlerle spekiilasyon yapmak lizere, ¢ok fazla mii-
rekkep harcanmistir. Fakat bana 6yle geliyor ki, ikisinin
de digerinin daha ileride oldugunu diisiindiigiini ve bu
sayede birbirlerinden 6grenebildiklerini séylerken Dele-
uze her seyi agiklamistir. Deleuze, Claire Parnet’le yap-
tig1 soylesisinde, Guattari ile calisma seklini bir “yaka-
lama” yontemi olarak tarif etmistir, ama sonra bunu
“yontem”in dogru sézcik olmadigini sdyleyerek acar, ve
“ikili-calma” ve “paralel evrim”i belki daha iyi secenek-
ler olarak onerir (D, 18/25).
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Mektuplarla bagladi. Ve sonra muhtelif zamanlarda
digerinin sdyleyeceklerini dinlemek i¢in bulugmaya
bagladik. Cok eglenceliydi. Ama gergekten usandiri-
c1 da olabiliyordu. Birimiz her zaman daha ¢ok ko-
nugurdu. Cogu kez birimiz bir fikir ileri siuirerdi ve
digeri aylar sonra bagka bir baglamda onu anlayana
kadar bunu goremezdi. [. . .] Ve ondan sonra ¢ok
yazdik. Félix, yazmayr her tir seyden cikarilan
sizoid bir akim olarak gorir. Bense yazinin butin
yonlere kactigi ve ayni zamanda bir yumurta gibi
kendi Uizerine kapandig: bir sayfanin tarziyla ilgile-
niyordum. Ve sirlarla, titresimlerle, sarsintilarla, ve
bir kitapta bulabilece@iniz biitiin larvalarla. Derken,
gercekten birlikte yazmaya basladik, bu bir sorun
degildi. Sayfalar1 nobetlege olarak tekrar yaziyorduk.
(N, 14/25)

1969’'da Gilles Deleuze 44 yasindayd: ve doktorasini he-
niz tamamlamigtl, saygideger bir profesdérin mutlak
ornegiydi. Arkadaslarinin bile ona bakis1 tam olarak boy-
leydi. Antonio Negri daha sonra, “"Deleuze enfes bir kigi-
likti... ama bir profesér, bir aydindi!” diyecektir.® Benzer
sekilde Guattari, bize Deleuze ile ortak calismalarinin
Deleuze’liin disan daha fazla agilmas: ve siyasi hareket
icine daha ¢ok dahil olmasi anlamina gelecegini umut
ettigini, oysa ki tam tersi bir etki yapmig gibi goériindu-
gini séyler (CY, 28).° Bu, Deleuze'iin siyasi yénden et-
kin olmadig: veya ilgisiz oldugu seklinde anlagilmamali-
dir.’® Bu basitce, politikayla ilgilenirken onun segiminin,
yeni kavramlar icat etmek, bdylelikle dusiincenin yeni
bicimlerini nesrederek yazmak oldugunu teyit eder.
Deleuze, kisinin ¢ok fazla seyahat etmemesi gerektigini,
cunkd bunun, kisinin olusuyla catisacagini ifade ettigin-
de bunu az ¢ok dogrulamistir (N, 138/188). Yine de bu
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uzak durusuna ragmen, bu son derece bilge profesoér,
seminerlerinde ve kitaplarinda gugcli bir entelektiel
cazibeyi agik bir gekilde ortaya koymustur.

L’Abécédaire de Gilles Deleuze'ii izleyenler (Dele-
uze ve Claire Parnet arasinda 1988’de Fransiz televizyo-
nu i¢in kaydedilmis fakat ancak 6limunden sonra yayin-
lanmis sekiz saatlik dikkate deger bir diyalog—Deleuze
bir roportaj vermeyi kesin bir sekilde reddetmistir) bunu
acikgca gérebilir. ' Miizakerenin baginda, Deleuze'iin
1980’de Vincennes Universitesi'nde verdi§i seminerler-
den birinin, bozuk, log, siyah beyaz bir arsiv goéruntusu-
ne ¢ok kisa bir bakig vardir (besbelli ki biiytilenmis 6g-
rencilerle tika basi dolu olan gérece kiiciik bir oda).'?
Deleuze'iin oturdugu diiz ve islevsel masa bir dizi ses
kayit cihazi ve mikrofonla, yeni nesil 6grencilerin arzu-
lama-makineleri ile kaplanmisti. Deneysel mizisyen ve
adanmis Deleuzeci Richard Pinhas, ses kayit cihazi olan
bu yeni tur 6grencilerden biriydi. Kendisi, Deleuze'iin
seminerlerinden duzinelerce kayit yapt1 ve simdi onlari
webdeleuze.com internet sitesinden ulasilabilir hale ge-
tirdi. Bu suregte, Deleuze'iin 6gretisini mumkun oldu-
gunca kolay erisilir hale getirmeyi amag¢ edinmis inanil-
maz bir gonulli kolektif arsiv projesi kurdu: kayitlar
desifre edildi ve cesitli dillere ¢evrildi, bu suretle Dele-
uze aragtirmacilarina paha bigilmez bir kaynak saglan-
mis oldu.’®

Entelektiel yonden, Deleuze kendisini bir 6nceki
kusaga karsit olarak tanimlamigtir—6gretmenlerine hur-
met ve saygl gostermis, bununla birlikte verdikleri egi-
timi kararl bir gekilde reddetmistir. “Descartes’e, dia-
lizme ve Cogito’'ya, veya Hegel'e, olumsuzlamanin ugcle-
mesine ve faaliyetine tahammil edemiyordum” (D,
14/21). Tek istisna Sartre’di.’* Erken égrencilik giinle-
rinde Sartre’1 taze bir soluk olarak gérmiis, ama var-
olusculuk veya fenomenolojiye kapilmamist:1 (D, 12/18).
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Romanci Michel Tournier, Deleuze’'un mezun olmadan
once bile zaten gui¢li bir 6nci oldugunu hatirlatmistir:

Cok ge¢meden, onun bizim agzimizdan c¢ikan séz-
cuklerden sadece bir tanesini yakalayarak bunu bi-
zim siradanligimizi, aptalligimizi, veya zeka eksikli-
gimizi ortaya koymak icin kullanabilen yetenegin-
den korkmaya basladik. Olaganiistii déniigtiirme ve
yeniden diizenleme glglerine sahipti: mifredatin
tim yorgun felsefesi onun iginden gegerdi ve biz
daha zayif, daha tembel zihinlerin sasirtic1 ve itici
buldugu vyeniligin taze, sindirilmemis, ac1 tadiyla
anlagilmaz ama genglesmis olarak agiga gikardu.'®

Ogrencilik giinlerini kendisi tarif ederken, Deleuze “fel-
sefe tarihi ile neredeyse 6lene kadar déviilen” bir kusaga
ait oldugunu séylemisti (N, 5/14). Deleuze'liin karsi ¢ikti-
g1 sey de, disiinceyi zorunlu kisitlamanin deli gémlegine
sarmak icin kullanilan, bu felsefe tarihinin bastirici tar-
z1ydl; tim ogrencilerin agina oldugu “bunu okumadan
sunu yapamazsin.”

Deleuze’in bundan kurtulma yolu “felsefe tarihini
bir tir arkadan duhul olarak goz o6niine almakti, veya
ayni anlama gelmek tuzere, bu saf bir tasavvurdu. Ken-
dimi bir yazara arkadan yaklasiyormusum gibi, ve tam
da onun olacak ama 6te yandan ucube olacak bir yavru-
yu ona veriyormusum gibi imgeliyordum.” (N, 6/15). Ka-
riyerinin erken déneminde yazilmis Hume, Bergson, Nie-
tzsche ve Spinoza lzerine olan monografileri, sozleri
muhataplarinin agizlarina yerlestirmez, ama bununla
birlikte onlardan alinmig intibadan epey farkl seyleri on-
lara sOyletmeye muktedirdir. Fakat daha oOnemlisi, bu
kitaplar Deleuze’iin farkh bir sekilde diisinmesini sag-
lamiglardir; onu kendi durumunun sinirlarinin digina ve
Otesine tasiyan, ona kendisi icin felsefe yapma 6zgurli-
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guni veren kacgis cizgileri veya “cadi stiptirgeleriydi”
bunlar (D, 15/22). Kendi kanaatince, esas doktora tezi
olan Fark ve Tekrar yazana kadar gercekten kendisi icin
felsefe yapmaya basglamamistir. Deleuze’e gore, kdkten
bir gekilde yeni diigiinceyi liretme olasiliginin kogullariy-
la iligkili olani, Guattari ile olan ortak calismasina giden
yolu doseyeni, bu kitapti, 6zellikle de 3. bolimiu “Du-
suincenin imgesi" (D, xvii).

1969'da Félix Guattari, Deleuze’'den birkag yas ki-
cuk ve yalnizca 37 yasindayd:. Bu noktada kariyerinde
ne bir dereceye ne de kendi ismini tasiyan bir kitaba
sahipti. Yine, Negri iki mistakbel ortagin gelisik kisilik-
lerini 6ne c¢ikaran canli bir resim sunar. Deleuze’den s6z
ederken Negri soyle der: “Pek cok sey hakkinda konu-
surduk, ama ona kederli oldugumu, yorgun oldugumu,
sorunlarimin oldugunu sdyleyemezdim. Ondan benim
icin bir sey yapmasini isteyemezdim. Ona italya’da neler
oldugunu anlatmak zordu. Félix’le ise yapabilirdim. Kisa
zamanda birlikte fikirler gelistirmeye basladik—ve bunlar
yalmizca teorik bir bakis agisindan degildi.” * Guat-~
tari'nin insanlari organize etme, onlar1 bir araya getirme
ve aralarinda yaratici bir kivilcim ingsa etme kabiliyeti
vardl. Ozneler ile nesneler, veya o6zneler ile 6zneler ara-
sindaki ne tek tiplestirici ne de biitilinleyici olan iligkileri
tanimlamak icin icat ettigi kavram, “yanallik”in beden-
lesmis yasayan hali gibiydi. Deleuze’le karsilasmadan
once Guattari Fransa’'da siyasi bir eylemci olarak haliha-
zirda kot bir séhret edinmigsti. Cezayir'de sémiurgecili-
gin terk edilmesi, Fransiz cezaevlerinde mahkumlara
yapilan muamelenin iyilestirilmesi (Michel Foucault'nun
Groupe d’'Information sur les Prisons’inin bir tyesiydi),
Fransiz akil hastanelerinde akil hastalarinin tedavilerinin
duzeltilmesi, 6zglr radyonun tesisi, Gay haklar1 ve Yesil
politika gibi bir dizi hedef i¢in yurittiigi kamusal miica-
dele nedeniyle Fransiz basininda “"Bay Anti-" olarak bili-
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niyordu. 1973’te editérligini Guy Hocquenghem ve
René Schérer’in yaptign Recherches dergisinin kigkirtici
bir sekilde “U¢ Milyar Sapik: Bir Homoseksiiellikler An-
siklopedisi” bashgi verilen 6zel sayisini yayinlayarak
ulusal hassasiyetlere insafsizca saldirmisti. 7 Fransiz
mahkemeleri dergiyi yasakladi ve tim kopyalarin imha
edilmesine karar verdi. Guattari ayrica para cezasina
carptirildi ama 6demeyi memnuniyetle reddetti. Daha
tartismali bir sekilde, Kizil Tugaylar’la iliskisinden dolay:
terorizm suglamalanyla 1977'de hapsedilen Negri ile
birlikte c¢aligti. Guattari ayrica, Baader-Meinhof Gru-
bu'nun sempatizan1 Alman bir avukat olan Klaus Crois-
sant’in Almanya’dan Fransa'ya nakledilmesine kars: ¢ikty;
ve 1950lerin sonlar ile 1960°’larin baslarinda Cezayir'de
Fransiz yonetiminden bagimsizlik icin savasan gerilla
ordusu, Front de liberation nationale algerien [Cezayir
Ulusal Kurtulus Cephesi] icin para topladi.

Guattari'nin eylemciligi, Jean Oury tarafindan
1953'te kokten bir gekilde yeni bir bakim sekli saglama-
ya yonelik olarak kurulan (“kurumu kurumsalliktan arin-
diran”) Ozel psikiyatri klinigi La Borde’'da psikoterapist
olarak yuruttigu klinik uygulamalar tarafindan sekillen-
dirilmigti.'® La Borde'da, aggilar ve temizlikgiler de dahil
olmak uzere tuim personel, buyik kism psikotik olan
hastalarin tedavisinin saglanmasina istirak ediyor, ve
doktorlar ve hemsgireler de dahil tim calisanlar hastane-
nin bakimini ustleniyordu. Guattari, Deleuze’e yazdig:
bir notta “Yapmaya calistiklar1 seyin... bu hastalar,
hemsgireleri ve doktorlar1 (sayisiz alt-kastlardan soz et-
miyorum bile!) damgalayan imgesel kast sistemini altiist
etmek oldugunu” agiklamist1 (AOP, 144/204). Guattari,
Oury tarafindan, ortak eylem organize etme ve boylelikle
personel ile hastalar arasindaki engelleri kirma yetenegi
sayesinde igse alinmigti. Guattari, resmi psikanaliz egiti-
mini Fransa’nin en 6nemli Freud yorumcusu Jacques
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Lacan'dan analist iye statiisini elde ederek 1969°'da
aldi. 1980’deki dagihsina kadar (ustanin éliimiinden kisa
bir zaman 6nce) Lacan'in okulu the Ecole freudienne de
Paris’in iyesi olmasina ragmen, Guattari'nin Lacan ve
Lacanci psikanalizle iligkisi en hafif tabiriyle kararsizdi.
Guattari'nin tuttu§u notlar, Anti-Odipus Defterle-
rinin yaymnlanmasi, ozellikle Anti-Odipus'un yayinlan-
masinin ardindan aralarinda ne kadar gergin iligkiler ol-
dugunu aciga cikarmisti (eser, yazarlarinin ifadesiyle
Lacan Lacancilardan kurtarmak i¢in tasarlanmis olsa
bile). Elbette yayinlanmadan 6nce bile Lacan onun olasi
icerigi nedeniyle sikintiya girmis, ve Guattari'nin giin-
liklerinde yazdigina gore, kendisine metnin bir niishasi-
n1 vermesi i¢in ona baski yapmigti. Guattari bunu red-
detmek zorunda kalmist1 ¢ciinkii Lacan’la pek de o kadar
yakin iligkisi olmayan Deleuze, metni Lacan’a ancak bit-
tigi zaman goéstermek istemisti.'® Deleuze ve Lacan bir-
birlerini acik bir sekilde rakip olarak goriiyordu, semi-
nerlerini, 6grencileri aralarinda secim yapmaya zorlaya-
cak gekilde kasten ayni zamana denk getirmeleri bunun
kamtiydi. Oyle ki, Deleuze'iin Anti-Odipus'u yazarken
Lacan’a biraz “sizofrenik yardim” yaptiklar1 seklindeki
igneleyici yorumundan, kendisini aralarindaki miicade-
lenin kesin galibi olarak gérdugu anlasilabilir. Bununla,
Lacan'in adiyla anilan kavramsal yenilikleri, onun yapi
ile ilgili fikirlerini, simgesel diizeni, gostereni vb. berta-
raf etmeyi kasteder; Deleuze acik bir ifadesinde bunlarin
“kesinlikle yanlig yolda” oldugunu soyler (N, 14/25).
Deleuze ve Guattari arasindaki ortak calisma, bir
yazarin ifade ettigi gibi, siklikla karsitlarin bir bulugmasi,
esekarisi ile orkide arasindaki agsk masal olarak tarif e-
dilmistir.? Fakat bu, yiizeyselligi bir yana, birinin dige-
rini tamamladigin1 veya yetkinlestirdigini ima ettigi 6l-
cude acikca yanhstir. Kaldi ki bu sdylencenin (¢iinki
kesinlikle oyledir) daha ziyade zararh bir sonucu olmus-
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tur. Guattari, gesitli sekillerde, geng ortak olarak ele a-
Iinmig ve onun katkis1 ya hafifsenmis ya da tiumuyle goz
ard: edilmigtir (ve ben de dahil Deleuze yorumcularinin
neredeyse hepsi en azindan bir kereligine aslinda “De-
leuze ve Guattari”yi ima ederken "“Deleuze” yazdiklarn
icin sugludur), veya daha koétusu Deleuze’iin yozlastirici-
s1 olarak gorulmuis ve beraber yazdiklarindaki tuhaf,
rahatsiz edici veya basitce anlasilmaz olan her $ey icin
su¢lanmustir. Yine de, Guattari'nin katkisim1 yakalayacak
bir sey yapilmas! gerektigi konusunda Gary Genosko’ya
katildigim halde bunun ne olabilecegi konusunda aciz
kaldigimu itiraf ediyorum.?!

MAYIS 68

Anti-Odipus’un bir Mayis 68 kitab1 oldugu, yazarla-
rinin kendi sozlerine dayanarak siklikla sodylenmigtir.
Ama bu ne anlama gelir? Mayis olaylarim ve Fransiz en-
telektiel yasamina etkisini anlattig: kitab1 May ‘68 and
its Afterlives'da Kristin Ross'un 6ne siirdiigu gibi, Mayis
68’in, yani tarihteki en buytk kitle hareketlerinden biri-
nin anlami, gec¢migleri, fikirleri, politikalar1 ve niyetleri
agisindan asla birérnek olmayan katilimcilarn igin bile
hicbir zaman kolay anlagiir veya agikar degildi. %
Ross’un, “entelektuel ve politik yoringeleri” Mayis 68'e
kadar takip edilebilecek dusunirler, eylemciler ve yazar-
lar panteonuna ne Deleuze ne de Guattari dahildir.? ilk
bakista bu bir haksizlik gibi gériinebilir, ¢cinki ne de ol-
sa Deleuze ve Guattari, 6zellikle de Théatre de 1'O-
déon'un kotu gohretli isgaline katilmig olan Guattari,
kendilerini Mayis olaylarinin icine dahil etmemis gibi de-
gillerdir. Buna ragmen, Ross’'un hiikmiinde bir gercgek
kirintisindan fazlasi vardir. Kendi ifadeleriyle, Deleuze
ve Guattari Mayis 68’e hazirliksiz yakalanmiglardir; iki-
sini de gafil avlamig ve onlar bir yanit i¢cin bocalamaya
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terk etmistir.”* Ama 6te yandan, Ross'un, Deleuze ve
Guattari'ye ait arzu ve olus kavramlarinin o Mayis'ta
olanlar1 agiklamak i¢in kullanilamayacag: seklindeki du-
sincesini paylagsmak icin herhangi bir neden gérmiiyo-
rum.®

Deleuze ve Guattari'nin Mayis olaylarina bir yanit
sekillendirirken cektikleri zorluk, birlikte urettikleri ese-
rin tam da dokusunda, 6zellikle de onun siklikla bunalti-
c1 karmasasinda goérilebilir. Mayis 68’in ortaya koydugu
olasiliklardan heyecanlandiklar1 kadar, hakikatlerinden
de sikint1 duymuslards; ve bu kararsizlik, politik disince
ile eylemin, Mayis 68 gibi olaylarin agiga cikardig: gelisik
devrelerini acgiklamaya caligan arzu teorisini agik¢a sekil-
lendirir. ® Deleuze ve Guattari, degisim, yani arzunun
bizzat 6zgirlesme olanaginin bir isareti gibi goériinen
Mayis 68'den heyecanlanmiglardi, ama ona eslik eden,
arzunun yeniden bituniyle hapsedilmesini vaat edecek
gibi goérinen o6gretisel sapmadan da fazlasiyla kuskulu-
lardi. O baharda meshur yiz gigek gibi acan Giiney Paris
Maoizmine bilhassa karsilardi. Mayis 68’in yeni bir dev-
let aygitimn tertibat1 ile sonucglanacak daha uzun bir
mucadelenin ilk veya hazirlayic bir safhasini teskil ettigi
fikrini reddetmislerdi.”’ Guattari “arzunun 6zgiirlesmesi
icin bir parti veya devlet aygitina bel baglamak... tuhaf
olacaktir” demisti (CY, 62).

Fakat Anti-Odipus'un bir Mayis 68 kitabi oldugunu
sOylemek mesru ise, o halde bunun nedeni, onun Mayis
68 ile ilgili musterek bir kararsizlik ve belirsizlik ruhu
icinde olmasiydi, 6yle ki iki dusuntr ilk olarak 1969°'da
bir araya gelir. "Bilgiyi birlestirmektense, belirsizlikleri-
mizin, hatta Mayis 68’den sonra olaylarin doniigtimiiyle
yuzlesmenin verdigi belirli bir bunalimin gogaltilmasiy-
d1” (CY, 93). Bir bagka deyisle, Deleuze ve Guattari'nin
“soixante-huitard”lar ya da Mayis 68ciler olmadiklarinin,
ve onlarin bu olaylara bakisin sokaklarda barikatlar ku-
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ran ve altindaki kumsali bulmak i¢in kaldirim taslarinm
soken ogrenci ve iscilerden oldukga farkli oldugunun
anlagilmasi sartiyla, Anti-Odipus’'un bir Mayis 68 kitabi
oldugunu sdylemek uygundur. Mayis 68 ile ilgili ketum-
luklari, Deleuze ve Guattari kendilerini esas 68cilerden
bir 6nceki kusaga ait gorduklerince kismen kusaklara
dayanarak aciklanabilir (eger bundan, politik sarsintilari
yururluge koyan ilk protesto kivilcimini atesleyenlerin
Sorbonne 6grencileri oldugu anlasilacaksa). Onlarin en-
telektiel ve siyasi formasyonu II. Diinya Savas: sirasinda
ve sonrasinda gekillenmistir, ve érguitliu politikanin tim
bi¢imlerinden duyulan bir kuskuculuk i¢inde, Fransa'nin
maglubiyetinin, isgalinin ve kurtulusunun yaralarin ta-
simaktadir. Guattari, Anti-Odipus’'un 1972'de Fransa’da
yayinlanmasi ardindan bir réportajinda soyle bir acikla-
ma getirir "Biz, politik bilinci, fagizme dair siipheci soy-
lencesiyle birlikte, Ozgiirligiin cogkusu ve naifligi icinde
dogmus bir kusagin parcasiyiz.” Bu sézinu sunu ekleye-
rek daha ileri géturur: “Bir bagka basgarisiz devrim olan
Mayis 68’e bagh solun sorunlar1 bizim igin ¢ok daha
zahmetli tezat bir noktaya dayanarak geligmigti, ¢inku
daha bircoklar gibi, size eski glinlerin fasizmini 6zletebi-
lecek bir gelecegin bizler i¢in hazirlamiyor oldugundan
endiseliydik (CY, 94). Bir bagka deyisle, Deleuze ve Gu-
attari Mayis 68°’in gergekte ne anlama geldigi hakkinda
alcakgonilli olmayan ve siklikla kibirli savlara, yani
onun bir sekilde her geyi degistirmis oldugu savina gu-
venmez, ama kendi kusaklarindan bircogunun aksine
ona ilkede karsi degillerdir.?® On yil sonra Bin Yayia'da,
Raymond Aron gibi Mayis 68 retcilerini su sekilde sertge
elestireceklerdir:

Konular1 makropolitik terimlerle degerlendirenler

olaydan hicbir sey anlamamiglardir, ¢iinku hesapla-
namayan bir sey kagmaktaydi. Politikacilar, partiler,
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sendikalar ve bircok solcu, butuniiyle tedirgin ol-
mugtu; onlar surekli olarak ve bir kez daha “kosgul-
larin” olgun olmadigim tekrarladi. Onlar1 muteber
sOzciler kilan biitin bir dializm makinesinden ge-
cici olarak mahrum birakilmig gibiydiler. (ATP,
238/264)

Anti-Odipus'un hirgin anti-kapitalist dilinden acikca an-
lasilacag gibi, Deleuze ve Guattari Mayis 68 catismala-
rinin Utopyaci (yani dinyayi-degistirici) boyutuna karsi
oldukca buyik sempati besliyordu, ama c¢dzimin, ko-
miunizme hizli bir gegis oldugunu kabul etmeye hazir
degillerdi.

Ozgiirlesmis arzu, kisisel fantezinin agmazindan ka-
can arzu demektir: uyarlama, toplumsallastirma, di-
siplin altina alma degil, ama arzu surecinin toplum-
sal beden icinde engellenmeyecegi ve ona dair ifa-
denin misterek olacagi bodylesi bir yola onun so-
kulmasi sorunudur bu. S6z konusu olan sey otoriter
bir tek tiplestirme degil, ama daha ziyade bir tur
sonsuz yayllmadir: okullardaki, fabrikalardaki, ma-
hallelerdeki, ¢ocuk yuvalarindaki, hapishanelerdeki
vb. arzu. Yénetme, bir araya toplama degil, ama
onun ayn salimim planina sokulmasi sorunudur. Ki-
si, anarginin iktidarsiz kendiligindenligi ile bir parti
orgutlenmesinin biirokratik ve hiyerarsik kodlamasi
arasinda gidip geldigi siirece arzunun 6zgiirlesmesi
s6z konusu degildir (CY, 62).

Anti-Odipus’un devrimci bir kitap, yani gézlerimizi giin-
lik hayatin akisi icindeki potansiyel devrime agmak iste-
yen bir kitap olarak tasarlanmis oldugu inkar edilemez.
Ama yukarida alintiladigim pasajin acik¢a belirttigi gibi,
onun devrim tanimi giici ele gecirmeyi ihtiva etmez.%® O,
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Maocularin ve Leninistlerin talep ettikleri gibi, bir reji-
min alasag: edilmesi ve sonra onun yerine baska bir re-
jim kurulmasi ve iktidarin tepeden tabana reforme edil-
mesi anlamina gelmez. Bodylesi programlara istirak et-
mek istemez.

Deleuze ve Guattari icin devrim, bir sizofren haline
gelinmeden mevcut gi¢ yapisinin sizofreniklestirilmesi,
ve onun yeni bir ritimde titresmesinin, iceriden degis-
mesinin saglanmasi anlamina gelir. Ama eski bastirma
tarzlarini yineleyecek yeni bir toplum modeli 6nermezler.
Savlarn sudur ki, eger oncelikle eski aligkanliklarimizdan,
glice dair eski sevgimizden, kuvvet kullanmaya karsi
yuksek bagimhhgimizdan, gii¢ 6niindeki geleneksel itaa-
timizden vb. arinmazsak, her itikatin militanlarinin ken-
di ogretilerinin bizi goétlirecegini iddia ettikleri o yeni
topluma asla ulasamayacagiz. “Sizoanaliz béyleyken, dev-
rimi ortaya ¢ikarmasi gereken bir sociusun dogasina dair
bir sorunu ortaya koymaz; devrimin kendisi olmay1 da
hi¢ mi hi¢ talep etmez” (AO, 415/456). Onun sordugu
tek soru, "“"Devrim[in] nereden gelece[gi]“dir. Basindan
sonuna, Anti-Odipus'a yalnizca bu soru hakimdir:

Bir Castro mu, bir Arap mi, bir Kara-Panter mi,
ufuktaki bir Cinli mi? Bir Mayis 68 mi, kesis gibi
fabrika bacasina yuva kurmus yerli bir Mao mu?
Onceki bir hendegi kapatmak icin hep bir aksiyom
daha eklenmesi; fasist albaylar Mao okumaya koyu-
lurlar, artik aldatilamayacaklardir, Castro imkansiz
hale gelmistir, kendisiyle iligkili olarak bile, bogluk-
lar yalitiir, gettolar yaratilir, yardima sendikalar
cagirilir, en ugursuz “caydirma” bicimleri icat edilir,
cikar tarafindan icra edilen bastirma kuvvetlendiri-
lir—ama arzunun yeni saldiris1 nereden gelecektir?
(AO, 413/454)
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Deleuze ve Guattari'nin bu soruya izleyen béliimlerde
daha ayrintih olarak inceleyecegimiz yaniti, arzunun ye-
ni saldirisinin her zaman bizzat arzunun iginden gelmesi
gerektigidir. Deleuze ve Guattari'nin 6ne surdigu gibi,
arzu kendinde devrimcidir, ama surekli olarak c¢ikara
zincirlenir veya daha kétiisii ona dontusturilir, ve cikar
olarak yakalanmaya, ehlilestirilmeye ve edilgen hale ge-
tirilmeye elveriglidir. Onlarin Anti-Odipus boyunca yine-
lenen kanaatleri “kapitalist toplumun cikarlara ait birgok
tezahiire tahammil ediyor ama higbir arzu tezahurine
edemiyor oldugudur, 6yle ki, bu ikincisi onun temel ya-
pilarini anaokulu dizeyinde bile havaya ucurmaya muk-
tedirdir” (AO, 414/455). Ancak arzunun katiksiz teza-
hirleri, hakiki devrimci durumlarda bile enderdir.

Kimse zamanin ¢ikarlarinin basit bir analizi ile dev-
rimci bir durumu tamimlayamaz. 1903°te Rus Sosyal
Demokrat Partisi, giindemine proletaryanin ittifak-
larini ve orgiitlenisini, ve avangardin rolinu almig-
tir. Devrime hazirlanir gibi goériiniirken 1905 olayla-
rniyla aniden sarsilmig ve hareket halindeki bir trene
atlamak zorunda kalmisti. Arzunun, heniz anlasi-
lamayan bir durum tarafindan yaratilan, toplumsal
Olcekte bir kristallesmesi vardir. 1917'de olan da
ayn seydi (CY, 65).

Ayn sekilde her zaman, toplumsal dizenin devrim so-
nucu kesintiye ugramasi uzerinde yukselecek gruplar
mevcuttur.

Daniel Guérin 1789 devrimi hakkinda bazi 6nemli
seyler soOylemistir. Burjuvazi, gercek diismaninin
kim oldugu hakkinda asla herhangi bir yanilsamaya
sahip degildi. Onun gercek diismani 6nceki sistem
degil, ama onceki sistemin denetiminden kacan ve
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sirasl gelince burjuvazinin, lzerinde hiikmetmeye
gayret edecegi seydi. O da kendi gucuinu eski siste-
min kalintisina bor¢luydu, ama bu gii¢ yalnizca eski
sisteme kars! isyanda olan ne varsa hepsine karsi
ciktign olcliide icra edilebilirdi. Burjuvazi asla dev-
rimci olmamistir. O sadece, digerlerinin kendisi igin
devrimi gerceklestirdiginden emin olustur. Muaz-
zam populer bir arzuyu idare etmis, yonlendirmis
ve bastirmistir (CY, 65).

Burada gézden kacgirilmamasi gereken nokta, devrimin
nereden gelecegini saptamanin bir yolu olarak cikardan
yola cikilamayacagidir, ama “Devrime kim ihanet ede-
cek?” seklindeki paralel soru ele alinirken cikar hesaba
katilmaldir. Ve Deleuze ve Guattari i¢in bu iki soru,
“Devrim nereden gelecek?” ve “"Ona nasil ihanet edile-
cek?” nihayetinde aym madalyonun farkl yuzleridir.

CEZAYIR, VIETNAM, ITALYA...

Anti-Odipus’u bir Mayis 68 kitab1 olarak kavramak
onun yazilmasina giden coklu ve g¢okanlamlh durtilere
odaklanmanin kullanigh bir yoludur, ama bu ¢ergeveleyi-
ci aygitin kisitlamalar: da agikardir. % Bu, Anti-Odipus’un
yalnizca yerel bir hadiseymis, otuz yil 6nce Paris’te cere-
yan eden tek atimlik bir olaya verilen tek atimlik bir
yanitmig gibi gérunmesi tehlikesini tasir. Bir sonraki bo-
liimde daha ayrintili olarak tartisacadim tizere, Anti-Odi-
pus’'un mudahale ettigi tartigsmalarin cogu dogasi itiba-
riyle Parislidir. Elbette, Louis Althusser, Jacques Lacan
ve Lévi-Strauss basta olmak lzere, dénemin Paris'teki
entelektiiel sahnesinin géz 6niinde olan neredeyse her
15101yla az ¢ok agik bir sekilde atisir. Ama bunu séyle-
mekle beraber, Jean Baudrillard, Hélene Cixous, Jacques
Derrida, Michel Foucault, Luce Irigaray, Julia Kristeva
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ve Jean-Frangois Lyotard tarafindan kigkirtilan teorik a-
yaklanma bir yana, Althusser, Lacan ve Lévi-Strauss’un
eserlerinden ilham alan tartismalarin, iiniversite Ingiliz-
ce ve Fransizca bolumlerinin siki duvarlarina ragmen
diinyaya yansidigini da sdoylemek gerekir. 1960‘larin son-
lar1 ile 1970’lerin baslarinda, diinyanin her yerinden 6g-
renciler, herhangi bir disiplinde ge¢misten alinan bilge-
ligi itibari degerde kabul etmeye isteksiz olan, diisinme-
nin yalnizca yeni bir yolunu degil ama gercekten buiti-
nuyle yeni bir dinya gérusinu sunuyor gibi gériinen bu
usta dusuntrlerin ayaklarinin dibinde oturmak igin Pa-
ris’e akin etmiglerdi. Teorik séylem tarihi icinde Anti-
Odipus, Fredric Jamesonin soyledigi gibi “temelde Fran-
s1iz” bir on yilin safaginda ortaya ¢ikmist1.®! Buna ragmen
teorinin yayilimi iginde kiiresel hale geldigi veya 6yle ol-
maya basladig1 gergegi, bu noktada onun uretiminin sa-
dece yerel bir hadiseden bagka bir sey oldugunun ispati
da degildir. Bu nedenle, Mayis 68’e bakip, onun egitim-
siz bir géze goérundugu gibi sadece yerel bir hadise olup
olmadigini sormaya deger. Sonraki tartismaya hazirhk
vaparken, Anti-Odipus’'u Mayis 68 kitabi olarak deger-
lendirmenin uygun oldugunu ileri stirdigim baslangig-
taki iddiam i¢in su dogrulamay:1 6nermek isterim: Mayis
68'in kendisi, tarihteki yeri tam olarak tespit edilemeye-
cek olciide bircok belirleyene sahip karmasik bir olay
oldugunca, Anti-Odipus’u bir Mayis 68 kitabi olarak de-
gerlendirmek uygundur.

Bernardo Bertolucci’'nin Mayis 68 hakkindaki ger-
¢ceklerden oldukca uzak filmi, The Dreamers (2003), o-
laylarin smirly, 6zellikle Parisli bir imgesinin canli bir
resmidir ki, olaylari dogru bir tarihsel 1sikta goérebildigi-
mizde bunun altist edilmesi gerekir. Bertolucci, Mayis
68'i baslangicinda oldugu gibi bir 6grenci protestosu
olarak betimler, ama onun tarihsel énemi kisa zamanda
grevdeki 9 milyondan fazla is¢iyi kapsayan ulusal capta

’
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bir protesto haline gelmesinden kaynaklanir. Filmde
grevlerin etkilerini merdiven bogluklarinda ve sokak ko-
selerinde yavas yavasg ¢urimekte olan toplanmamis ¢6p
tepecikleri seklinde goriiriiz, ama grevdeki iscilerin ken-
dileri asla gosterilmez. Dahasi, Bertolucci 6grenci pro-
testolarini Latin Quarter’in ayricalikli kolejlerinde bas-
lamig gibi godsterir, ama gercekte olan seyi, yani 6grenci-
lere “esitsiz bir gelisimin dolaysizca ‘yasanmig’ dersleri-
ni” 6greten, Nanterre ve Vincennes'in uzaktaki yoksul
gocmen bolgelerindeki yeni universitelerin pratik yanlisi
kulelerinde bagladigini géstermez.* Biiyiik Marksist filo-
zof Henri Lefebvre'ye gore, 6grencileri radikallestiren ve
onlan is¢i hareketleriyle baglant1 kurmaya tesvik eden
sey, devletin vurdumduymazhginin bu gunlik “deneyi-
mi”ydi.® ikinci olarak, her ikisi de onlu yaslarin sonunda
veya erken yirmili yaslarda ve halen evde goérece hali
vakti yerinde ebeveynleriyle yasayan ikiz erkek ve kiz
kardes kahramanlar, Isabelle (Eva Green) ve Theo (Louis
Garrel) vasitasiyla, 68 Mayis'ina katilan 6grencileri naif,
benmerkezci ve sapkin olarak betimler. Filmlerden ve ki-
taplardan parca parca tertipledikleri kendi fantezi din-
yalar igine koza 6rmisg Isabelle ile Theo, Ulrich ile Agat-
he’nin postmodern bir siiriimiidiir.>* Amerikali bir degi-
sim programi ogrencisi Matthew (Michael Pitt) ile karsi-
lasir ve onu kendilerine katilmas: icin davet ederler. E-
beveynleri evden uzaga gittiginde, fantezilerini engelsiz-
ce gerceklestirme imkani bulurlar, ve sahne, 1960°larin
karsi-kiltirinin G¢ unsuru yani seks, uyusturucu ve
rocn’'n’roll tizerinden basmakalip bir eglence icin diizen-
lenir. Birlikte kopiik banyosu yaparlar ve kokain kullanip
kafay: bulurlar; Theo sahanda yumurta yaparak Brecht-
vari bir ilgisizlikle bakarken Matthew ve Isabelle mutfa-
gin zemininde sevisirler; babalarinin kaliteli saraplarim
siseden igip, sanki baska hicbir sey sorun degilmis gibi
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gecelere kadar filmler ve politika hakkinda tartisirlar.
D1s diinyay1 gérmezden gelirler.

Matthew ¢ok gecmeden, her ikisini diinyadan kop-
mus olmakla suglayarak, onlarin savruk evrenini bozgu-
na ugratir: Isabelle’i hi¢ gercek bir “randevu” amaciyla
disar1 citkmadigy, ve Theo'yu Cin Kizil Muhafizlari'ni asiri
idealist bir gekilde romantiklestirdigi i¢in. Butiin bunlar,
Isabelle ondan kasigindaki killar1 bir sevgi isareti olarak
tirag etmesini istediginde baslar. O bunu reddeder ¢iin-
ki bu istek ona goére aptalca bir oyundan, etraflarinda
surup giden gerceklikten koptuklarim ispat eden gocuk-
su bir jestten baska bir sey degildir. Her ikisine “digarida
bir seyler olup bittigini, bunu hissettigini” sdyler, ama
ne Isabelle ne de Theo buna aldiris eder. Cok ge¢cmeden,
politik uyaniglar1 apartman penceresinden firlatilan bir
tugla ile gerceklesir. Tugla onlarin dinyasin1 tam anla-
miyla paramparca eder, ama ayni zamanda hayatlarini
da kurtarir. Heyecan dolu fasillarinin bagka bir tanesi
ardindan uyandiklarinda, Isabelle ebeveynleri tarafindan
yazilmig bir ¢ek bulur ve onlarin apartmana gelmis ol-
duklarin1 ve bu durumda kendilerinin umursamaz halle-
rine sahit olduklarini ve belki de ahlaksizca davraniglari-
n1 tahmin etmis olabileceklerini fark eder—Isabelle’in
oturma odasina diktigi cadirin icinde yan yana uyurlar-
ken Ugii de giplaktir. Olesiye utanarak, Isabelle kendisini
ve birlikte Theo ve Matthew’'u oldirmeye karar verir,
béylece gaz1 acar ve iki oglanin arasina uzanarak kendi-
sini 6lime hazirlar. Pencere caminin kirilmas: tam bu
anda olur. Sokagin onlarin kendi i¢ine kapanmig fantezi
dunyalarina sokulmasi, boylelikle hayat kurtarici bir olay
olarak sunulur. Tugla, etkisinde olduklar1 dugkiinligin
biiylisiinu parcalar; ve aniden Isabelle ve Theo’nun ikisi
birden disarida bir geyler olup bittigini ve bunun onlari
ilgilendirdigini, onlar1 cezp ettigini, ve kendi fantezi
diinyalarindan daha énemli oldugunu fark eder. Ugii de
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Once asagidaki olaylari gormek icin balkona ve sonra
katilmak igin sokaga kosar. Ama burada mutlu lg¢li bé-
linir, ¢inkd yalnmizca Isabelle ve Theo katilmay: ister.
Kendisini pasifist olarak tanimlayan Matthew onlara sirt
cevirir. Matthew disarida neler dondigiini yazmalar:
icin 1srar etmigken, Theo'yu ellerinde bir Molotof koktey-
li ile goriince korku icinde irkilir ve onlar el ele kavgaya
kosarken onlara katilmay: reddeder. O halde Bertoluc-
ci'nin son hamlesi, Mayis 68’i miinhasiran bir Fransiz,
ama ayrica dogru hedeflerden yoksun ve gereksiz yere
siddette bagvuran bir hadise haline getirmektir.

Kristin Ross'un Mayis 68 aciklamasi ise bizi Berto-
lucci'nin verdiginden tamamen zit bir istikamete g6turur.
Mayis 68'in yalnizca bir 6grenci protestosu olmadigini ve
katilanlarin kesinlikle naif olmadiklarini (tarihten haber-
siz olmadiklari anlaminda), ve belki de en 6nemlisi, onun
Paris’in ¢ok daha Otesine yayilan daha uzun bir olaylar
zincirinin parcasi oldugunu gérmemizi ister. ilkin, Ross
olaylarin goz 6niinde tutuldugu zaman gercevesinin ge-
nigletilmesini savunur, olaylar1 Sorbonne’da olanlarin
kisith bir dizisi ile sinirladigini gosterdigi (ve Bertoluc-
ci'nin filminin 6rnekledigi) Mayis aymnin otesine degil,
yirmi yil 6nceye, Cezayir Savasi'nin baslangicina kadar.
Yeri geldiginde bu, Mayis 68’in buiyuk bir kiltirel re-
form, modernlegsmeye kars: bir saldir1 veya yeni bireyci-
ligin safagi olmadigini ileri siirmesini kolaylastirir. Bu
her seyden oOnce, sosyolojik kategori olarak “gencligin”
isyan1 degildi.*® Daha ziyade, Gaullecii rejimin Cezayir’e
O0zgurluk vermeme girisimlerinin igren¢ acimasizhig: ile
biliyimis ve buna tamklk etmis tim yaslardan iscilerin
ve oOgrencilerin genis bir kesiminin isyaniydi. “Cezayir,
toplumun resmi ‘hiimanist’ séylemi ile Cezayir'de ve
kimi zaman Fransa'nin igcinde vuku bulan Fransiz pratik-
leri arasinda bir ¢atlak yaratarak, Fransiz toplumunda ve
onun kimliginde bir yarilmay: tanimlamst1.”3® Belki Bag-
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kan de Gaulle’e baba roliini veren ve protestocular: ¢o-
cuklarin mertebesine siiren o6dipal terimler haricinde,
Fransa’'nin liderleri tarafindan desteklenen iyiliksever bir
refah devleti idealini, hiikkiimran devletin coplu gergekli-
gi ile bagdastirmak imkansizdi. Anti-Odipus elbette o-
laylarin bu yalanci-psikanalitik tarifine kargi yoneltilmig-
tir, ve gergekten de Deleuze ve Guattari kesin bir gekilde
Cezayir 6rneginin, politikanin 6dipal bir catigsmaya indir-
genemeyecegini aciga ¢ikardigini 6ne sirer. Soyle yazar-
lar: “Bunu gérmek icin, sahte Ui¢genin tepe noktalarinda
annenin misyoner ile dans ettiginin, babanin vergi tah-
sildar1 tarafindan diizildugiinin, egonun ise bir beyaz
tarafindan doévildugunin ayirt edildigi, sémurgelestiril-
mis halklarin duslerinin beklenmesinin gerekmis olmasi
ilgingtir” (AO, 105-6/114).

Bize Fanon'un eserinin goésterdigi, ve Deleuze ve
Guattari’'nin ileri sirmeye devam ettigi sey sudur: 6zne-
ler,

baba, anne ve ego, tum olasi u¢genlesmeleri daima
kiran, ve durumun tamamini gerisin geriye aile
kompleksi icine diismekten ve onda i¢sellesmis hale
gelmekten alikoyan politik ve tarihsel durumun
Ogeleriyle—asker, polis, semt sakini, igbirlik¢i, kok-
tenci, direnisci, patron, patronun karisi—sarmas
dolas olmusglardir ve onlarla dolaysiz bir iligki i¢in-
dedirler (AO, 107/116).

Belden Fields'in yazdig: gibi, Cezayir Savasi, 6grencilerin
1960’lardaki radikallesmesi ig¢in 6nemli bir uyarandi
cunki devlet yapilarinin mesrulugunu ortadan kaldir-
must1. “Ornegin editim sistemi, geng insanlari, emperya-
list savaslara katilsinlar diye askeri burokrasilere, veya
bastiric1 bir sistem icinde destekleyici birer disgli olarak
hayatlarini kazansinlar diye kamusal veya 6zel kapitalist
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burokrasilere yonlendiren bir mecra olarak gérinir hale
geldi.” 3 Jean-Paul Belmondo, Jean-Luc Goddardin
1960°da qigir agic1 filmi Serseri Asiklar'daki (A bout de
souffle) “kadersiz anti-kahraman,” genellikle “Cezayir
icin hizmet etmeye, ac1 cekmeye ve hatta 6lmeye mah-
kum edilmis gen¢ Fransiz erkeklerinin ekrandaki temsil-
cisi” olarak ele alinmigtir.*® Esasinda égrencilerin biiyiik
cogunlugunun ait oldugu goérece imtiyazl siniflar ara-
sinda bile kendi kaderlerini denetleyemediklerinin far-
kindaligi, egitim sisteminin zalim arkaizmi ve elbette bir
bitiin olarak devlet yapisiyla bir araya geldiginde, radi-
kallesmis gengcligin icinde, devletin tim kurbanlarnyla
gliclii bir empati duygusunu agiga ¢ikarmusti. Ogrencile-
rin kaderi bir giin bu aym iscileri “yonetmek” zorunda
kalacak “yoneticiler” haline gelmek olmasina ragmen,
onlar kendilerini fabrika isgileriyle dayanigma icinde gor-
muslerdi. Bir bagka deyisle, kendi sinif ¢ikarlar farkh ol-
masina ragmen, ogrenciler ve isciler devletle olan uyus-
mazliklarinda ortak bir ¢ikar noktasi bulabilmiglerdi.
Devletin, nifusu katmanlagtirmaya ve katmanlar arasin-
da bu turden bir baglantinin vuku bulmamasin temin
etmeye dayanan her zamanki bél ve ele gecir taktikleri,
gorilmeye deger bir sekilde ¢oktu. Coktl, clinki devlet
en azindan ilk basta, muhalefeti demir yumrukla bastir-
mak icin belirlenmis kocaman zalim yekpare bir yapidan
farkl bir gekilde kendisini sunmaya muktedir olamamigti.
Ne yazik ki, halen ¢ok glcli olan ve genis bir destege
sahip Fransiz Kominist Partisi savasa kars1 “pragmatik”
tepkisi nedeniyle pas tutmustu—savasin muzakere ve
uzlagsma seklinde bitirilmesi gerektigi seklindeki parti
cizgisi kesin bir sekilde kuvvetlendirildi, dolayisiyla o da
kemiklesmis, modasi1 ge¢cmis ve mevcut kusagin ihtiyac-
laniyla cok az ilintisi kalmis olarak gorilmeye baglandi.*
Deleuze ve Guattari de bu goériisi acikca paylasmisty;
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onlarin sikga yaptiklar: reform karsit1 agiklamalar Fransiz
Komuiinist Partisi'ne yonelik olarak gériilmelidir.

Ross’un ikinci hamlesi, olaylarin vuku buldugu cog-
rafi cerceveyi sadece Latin Quarter’dan Paris’in dig ban-
liyolerine kadar degil, ama biitlintiyle Fransa'nin 6tesine,
yine onun eski kolonilerinden birine, yani Fransiz efendi-
lerinden 1950’de kurtulduktan sonra Amerikali talipleri-
ni kovma siirecinde olan Vietnam’a genisletilmesini sa-
vunmaktir.

Birlesik Devletler ile, ve Birlesik Devletler’in II.
Diinya Savasi bittiginden beri kullandig1 diinya ca-
pindaki politik ve kulturel hakimiyet ile savasinda
Vietnam, teorik gerekg¢elendirmesi kabaca Maoculuk
ile saglanan anti-emperyalizm ve anti-kapitalizm
terimlerinin kaynasmasini miimkiin kilmustu. *°

Aslinda olaylar bir tesadif sonucunda alev almigti—
Paris rue Scribe uzerindeki Amerikan Express binasinin
bir cami kirilmigti—; 20 Mart 1968°'de Vietnam’'daki
savasa kars1 dizenlenen bir 6grenci protestosunun par-
casi olarak meydana geldi. iki giin sonra Nanterre’de
ogrenci protestosunun patlak vermesi, Vietnam yuriyu-
siine polisin agir bir sekilde karsilik vermeyi tercih et-
mesiyle bir parca kigkirtildi. Nanterre’deki ogrenciler,
Moncada kalesine yapilan saldiri ve Batista’'ya karsi
ayaklanmanin baslangici anisina diizenlenen Castro’nun
"26 Temmuz Hareketi’'ni” kasith olarak cagrigtiran “22
Mart Hareketi” yazili pankartin altinda toplandilar. “Vi-
etnam bdylece belli sayida grubu—CVN’ye (Comité Viét-
nam national) Trogkistler, CVB'ye (Comité Viét-nam de
base) Maocular hakimdi—tek semsiye altinda toplamasi-
na ve daha 6nce bagimsiz olan militanlarin birlikte ca-
lismasini saglamasina ek olarak sokaklardaki eylemleri
de atesledi.”*' Protestoculara gére 6grenciler ve isgiler
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arasinda fark yoktu; Vietnam, Bati‘da biitiiniiyle uyudu-
gu dusunilen suregleri uyandirmisti. Bunun bir sebebi
de, hem postmodern kapitalist devlete i¢sel siddeti, hem
de onun, gicunu korumak igin gitmeye hazir oldugu
mesafeyi ortaya cikarmis olmasiydl. Status quo'yu sa-
vunmak igin, gug¢size giddet kullanmak uzere gli¢liden
yana bir tercihi oldugunu sergilemisti.** Vietnam ayrica
siiper devletin kirillganligini ve onun “tabandan gelen bir
devrim” kargsisinda hassas oldugunu ifsa etti (DI,
213/297). Sartre tek basina, Mayis 68'in kdkeninde Vi-
etnam olduguna ikna olmustu, ¢unku her ne kadar mu-
azzam bir can kaybina mal olsa da, ciddi derecede ustin
bir giice kars: savas kazanan Vietnaml gerillalar 6rnegi,
mevcut durum karsisinda kendilerinin gli¢csiiz oldugunu
disunen Batili entelektieller icin olasiliklarin sahasim
genigletmisti.*’

Daha somut olarak, gecimleri bugiin bizim kiresel-
lesme olarak bildigimiz, yerel pazarlarin zorla kiuresel
rakiplere agildig1 bir siire¢ tarafindan tehdit edilmekte
olan Fransiz iscileri de kendilerini Amerikan emperya-
lizminin kurbanlar1 olarak gérmiuslerdi. Deleuze ve Gu-
attari, yapisal duzenlemelerin asir1 maliyetinden bir hay-
li haberdard: (ekonomistlerin kuru lisanlarini amaca yo-
nelik sekilde kullanacak olursak):

Eger buginku [1972] duruma bakarsak, gug kacgi-
nilmaz bir sekilde kiiresel ya da butuinsel bir gorise
sahiptir. Kastettigim buginki her gesit bastirmadir
[repression actuelles], ve bunlar coktur, gticin ba-
kis ac¢isindan kolayca bir araya getirilip sistematize
edilebilirler: gé¢cmenlere kars: irk¢g1 bastirma, fabri-
kalardaki bastirma, okullardaki ve egitimdeki bas-
tirma, ve genel olarak gencgligin bastiriligl. Bastir-
manin bu bigimlerinin birligini yalnizca Mayis 68’e
verilen tepkide degil, ama daha cok, yakin gelece-
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gimizi ilgilendiren kararh bir hazirlik ve organizas-
yonda aramaliy1z. Fransa’'daki kapitalizm kendi libe-
ral babacan tam istihdam maskesini digirmektedir;
vahim bir sekilde, istihdam edilmemis bir is¢i “re-
zerv”ine ihtiya¢c duymaktadir. Az 6nce s6z ettigim
bastirma bi¢imlerinin birligi bu ust noktadan itiba-
ren bulunabilir: gé¢menlere en zor ve en az kazangh
igleri biraktigimiz bir kez anlasildiginda gé¢menli-
gin sinirlandirilmasi; fabrikalardaki bastirma, glinkii
simdi bitiiniiyle Fransiz'a bir kez daha agir isi tat-
tirmakla ilgilidir; gencglige karsi miucadele ve okul-
larda ve egitimde bastirma, g¢unku polis baskisi
simdi her zamankinden daha etkin olmak zorunda-
dir (ki emek pazarinda geng insanlara daha az ihti-
yag kalmugtir) (DI, 210/294).

Ross bu noktada, Mayis olaylarinin cografi sinirlarinin
Italya'y1 ihtiva edecek sekilde genisletilmesi gerektigini
o6ne strer, ¢unki kuresellesmenin ilk asamalarinin bi-
cimlendirdigi politik sarsintilar Avrupa’nin higbir yerin-
de daha yogun hissedilmemisti.** Grev yapan Fiat isgile-
rinin slogani “Vietnam fabrikalarimizda!”, Amerikan
emperyalizminin baglantisin1 asikar hale getirmisti. O
halde Ross’un tglinci hamlesi sudur: olaylarin deger-
lendirildigi sosyolojik cercevenin yeniden tanimlanmasi-
n1 savunur. Mayis 68, 6grenciler, isciler veya hatta ¢iftgi-
ler ile simirli bir protesto eylemi olsaydi, asla bildigimiz
Mayis 68 olmayacaktl. Surasi gercek ki, daha birgoklar:
gibi bu gruplarin birbirleriyle kenetlenmeyi mimkiin ve
gerekli bulmalar: bizim simdi Mayis 68 olarak bildigimiz
olagandis1 olay ile sonuglandi. Ama, ki Ross'un temel
noktasi budur, bu gruplarin hig¢biri—o6grenciler, isgiler,
ciftgiler vb.—6nceden varolan, mistakil, homojen mev-
cudiyetler degildi. Bu heterojen gruplarin arasindaki
catismalar nedeniyle, onlar kesinlikle ortak bir cikar ug-
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runa birlikte ¢alismak icin s6zlesme yoluyla anlagan dev-
letlerin eylemleri gibi degerlendirilemez. Ross, surecin
“kultirel bulasma” seklinde daha iyi tarif edilebilecegini
ileri siirer, ve bunun “bir degisim ruyasinin bas géster-
mesine imkan verecek sekilde, kisilerin kendilerinden
farkh insanlarla karsilagmasi—ama paylasilan bir kimli-
gin coskusuyla degil"—oldugunu iddia eder. *° Fakat
Ross'un amaci, Jamesonin Anglo-Amerikan kulturel
calismalanyla ilgili cesitli elestirilerinde gosterdigi gibi,
kaciilmaz sekilde politik felce vardiran iki hareketi,
bireyin 6nceligini ya da farkin 6nceligini ortaya koymak
degildir. Kolektif ve 6zdesin her ikisini birden butiinlyle
yanhs anlasilmig “anti-totaliterlesme” baghd altinda
inkar ederek, kultirel calismalar, uygulanabilir tim ni-
yetler ve amaclar i¢in kendisini politikanin en temel 6n-
kogullarindan, yani ortak bir eylem potansiyeli ile ortak
bir amacin tespitinden yoksun birakmustir.*® Ross, kolek-
tiften vazgecmek pahasina bireye, 6zdesten vazgecmek
pahasina farkliya deger vermenin tuzaklarina da iyice
vakif olarak, Mayis 68'in sosyolojik boyutuna, Deleuze
ve Guattari'nin eseriyle kusursuz bi¢imde uyumlu bir
yaklagimi savunur.*’

Sonuc¢ olarak Deleuze ve Guattari i¢in Mayis 68'i
aciklamak, gug, gug iliskileri, gruplar, grup kimligi, olay
vb. gibi politik kavramlarin bitilntiyle yeniden disiinul-
mesini gerektirmistir, ve bu miucadeleyi ustlendigince
Anti-Odipus’un bir Mayis 68 kitab1 olarak tanimlanmasi
yerindedir.
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BOLUM 2

TEMALARIN GOZDEN GECIRILMESI

Her sey Marx ile baglar, Lenin ile devam eder, ve "Hos geldi-
niz Bay Brejnev" nakarati ile son bulur.

Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-Odipus

Sizo devrimci degildir—¢iinkd sizo yalnizca kesintiye ugrama-
dir veya bosluktaki siuiregenliktir—, ama sizofrenik sireg¢ dev-
rim potansiyelidir.

Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Ant/-Odipus

Birgok Fransiz entelektielinin “basarisiz bir ayak-

lanma” olarak diisinmeye basladig: bir olayl, Mayis 68'i
izleyen uzun dénemde, gu¢ sorunu—ne oldugu, nasil
isledigi, ona kimin sahip oldugu ve olmadigi—Fransa’'nin
onde gelen entelektiiellerinin biyik kisminin temel ilgi-
siydi. Direnis olasilig1 ve (daha somut olarak) bizzat poli-
tik eylem olasihigiyla ilgili bagintih sorularla beraber,
Louis Althusser, Alain Badiou, Etienne Balibar, Jean Ba-
udrillard, Pierre Bourdieu, Cornelius Castoriadis, Helene
Cixous, Regis Debray, Jacques Derrida, Michel Foucault,
Luce Irigaray, Julia Kristeva, Henri Lefebvre, Jean-
Francois Lyotard, Nicos Poulantzas, Jacques Ranciere ve
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Paul Virilio'nun en biyik ilgisi gu¢ idi. Mayis 68 sonra-
sindaki on yilda, politik ve felsefi baghliklan hi¢ de ho-
mojen olmamasina ragmen (gergi buyuk kismi Marksist
olduklar1 anlamina gelmemesi sartiyla Sol-yonelimi ka-
bul edecektir—veya Althusser, ve Balibar ve Ranciére gi-
bi Althusserciler ise ¢ok 6zel tirden Marksist olduklar:
anlamina gelmesi sartiyla Sol-yonelimi kabul edecektir),
glg sorunuyla ilgili olarak bu yazarlar tarafindan tiretilen
ve buytuk cesitlilik arz eden eser yogunlugunun sasirtici
olclde bir tutarhihig: vardir.

Ornegin, giictin basit bir zorlama veya bastirma, bir
grup insanin bir digeri Uzerindeki hakimiyeti sorunu ol-
madigi fikrinin yaygin bir kabulii mevcuttu. Cagdas top-
lumun, gugsiiz cogunluk tizerinde baski uygulayan gugli
egemen bir segkin zumrenin lretimi veya ifadesi olarak
anlasilamayacagi konusunda genel olarak fikir birligine
varilmisti. Ayrica, gicin siradanhi@in icinde bulundugu,
Oyle ki, gelenegin, yasanin, dilin ve giinlik hayatlarimizi
dizenleme seklimizin dolayl ya da dolaysiz olarak giiciin
faaliyetleri yoluyla diizenlendigi konusunda genel bir
mutabakat vardi. Benzer bicimde, giicin iglev gérmesi
icin yonetilenin tarafinda belli 6l¢iide bir suc ortakhig:
gerektirdigine dair 6nerme genel bir kabul goériyordu,
ama bunun nasil elde edildigi sorunuyla ilgili uzlagma
yoktu. Ad1 gegen tum teorisyenler, gezegenin bugin ici-
ne distigu durumun tehlikeli oldugunu kabul eder ve
en azindan sebep tlzerinde soyle veya béyle anlasir, yani
kapitalizm; dahasi, dinyanin kokten bir degisim gerek-
tirdigini timu kabul eder, ama bu degisimin nasil sagla-
nabilecegi hakkinda—siklikla epey siddetli sekilde—ih-
tilafa diiserler. Bu son sorun hakkindaki siddetli tartisma,
onun temel uyusmazlik noktasi, bir takim devrimci ey-
lemlerle giici zorla ele gecirmeksizin degisimin elde
edilip edilemeyecegi oldugu olcude, dogrudan gug ile
ilgilidir.
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Anti-Odipus bu cekismenin icine entelektiiel bir
misket bombasi gibi atilmigti—dilbilimde gdésterenin 6n-
celiginden, psikanalizdeki eksiklik bagimhhgina kadar
bircok hedefi vardi, ama temel amaci (Michel Fouca-
ult'nun Ingilizce ceviriye yazdin son derece etkili 6nsé-
zunde parlak bir gekilde isaret ettigi gibi) bizi igimizdeki
fagiste, kisinin giici kendisi i¢in gasp etme arzusuna
kars1 uyarmakt1. Anti-Odipus’un, etrafinda birgok kav-
ramsal yeniliklerinin déndigi temel savi, devrimin te-
mel olarak veya hatta kacginilmaz olarak, bir gilici ele
gecirme sorunu olmadigiydi. Guci ele gegirmek, gig
yatiriminin yapildig: tim eski kurumlar ve fikirleri mu-
hafaza etmek anlamina geldigine gore, bu tiirden dev-
rimlerin aslinda amag¢ ve niyet bakimindan karsi-
devrimci olduklar: bile sdylenebilir, ¢iinki temelde hig-
bir seyi degistirmezler. Aynm sebeple, Deleuze ve
Guattari gucun c¢ekiciligi, arzuyu onun boyunduruguna
yerlestirmemiz icin bizi tahrik etmekteki acik yetenegi
ile ilgileniyordu. Deleuze ve Guattari s6z konusu oldu-
gunda en o6nemli politik soru, arzunun kendi c¢ikarinin
aksine hareket etmesinin nasill mumkin olacagidir.
Forget Foucault, Jean Baudrillardin 1970’ler Fran-
sa’sinda teorik olarak “revagta” oldugu dusunilen her
seye kars1 acimasizca giristigi ge¢ bir polemik, Deleuze
ve Guattari'nin eserinde “arzunun, bizzat kendisini bas-
tirmak Uzere ters cevrilmesinin agiklanamaz oldugunu”
belirtir. ' Ortaya koydugu nokta soyledir: eger arzu o
kadar gucli, 6zgurlestirici bir kuvvetse, her zaman igin
derhal bastiriligi nasil mimkin olabilir. Bu, Deleuze ve
Guattari'nin eserine yo6nelik olumsuz tepkilerin ¢ok bii-
yik bir cogunlugunun temsilidir. Bir biitiin olarak onla-
rin projesinin ve o6zel olarak onlarin arzu kavraminin
kayda deger bir yanhs anlasilmasin ele verir.

Anti-Odipus’un ortaya cikisindan kisa bir siire énce,
Fransiz kilturel calismalar dergisi L’Arc, Deleuze'iin e-
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serine adanmis uzun bir 6zel say1 yayinlamisti. Orada,
cesitli parlak isimlerin elestirileri ve methiyeleri arasina
sikismig, ©zellikle “Entelektiieller ve Gug” bashg: kon-
mug, Foucault ile Deleuze arasinda harikulade bir “soy-
lesi” mevcuttu. ingilizce’'de ilk defa 1977°de Donald Bo-
uchard'in editorligini yaptigi, Michel Foucault’'nun
mulakatlar: ile denemelerinin bir derlemesi olan Langu-
age, Counter-Memory, Practice’de basilmisti, ve bu yuz-
den siklikla bunu Foucault'nun genel olarak gig¢ ve 6zel
olarak entelektiielin rolii lizerine fikirlerinin elverigli kisa
bir izahat1 olarak degerlendiren Anglo-Amerikan Fouca-
ultcular okumustu. Belki ayni1 nedenden 6tiirt, Michael
Hardt disindaki Anglo-Amerikan Deleuzeciiler buna go-
rece az ilgi gostermisti, gerci ben bunu Deleuze'un genel
olarak gu¢ ve 6zel olarak entelektielin roli Gizerine fikir-
lerinin kisa bir izahati olarak degerlendirmenin aym 0l-
clide faydali oldugunu ileri siiriiyorum.? Gergekten de,
Deleuze soylesiyi ¢ikacak kitabir Anti-Odipus’'un hem ana
temalarina hem de temel elestirel hedeflerine dikkat
cekmek icin kullandiginca, ikisinin bir somutlagmas: ol-
dugu bile sdylenebilir. Deleuze, birlikte ele alindiginda,
Anti-Odipus'ta eklemlenecedi sekilde bir biitiin olarak
sizoanalitik proje hakkinda kabaca bir fikir veren tg¢ "ilgi
alani“na isaret eder. ilkin, teori ile pratik arasindaki ilis-
kinin dogasiyla miicadele eder, ve ikincisinin, ne ilkinin
basitce genisletilmesi ne de onun esin kaynagi oldugunu
ileri surer; sonra guctin faaliyetinin kavranmasinda ¢ika-
rin merkeziligini sorgular; ve son olarak glicin mikro-
fiziginin 6nemini ve gili¢siiziin taleplerinin etkisini vur-
gular.

Deleuze, teorinin “tam olarak bir alet cantasina
benzedigi” konusunda israrcidir. "Onun goésterenle ilgisi
yoktur... Bir teori kullanilmalidir, caligmalidir. Ve sadece
kendisi icin degil” (DI, 208/290).% “Teorinin dogasi gere-
gi gice karsi oldugunu” ileri sirmeye devam eder, ama
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eger kendi yontemine veya nesnesine asir1 derecede
sabitlenmis hale gelirse glice kars: ¢cikma yetenegi buiyik
olctide kisitlanir (DI, 208/291). Bu nedenle, Deleuze re-
form fikrini devrimi gozeterek reddeder, ama ikincisi ile
hiikmeden bedenin militanca devrilmesini kastetmedigi
acikca belirtilmelidir. Belki hepsinden daha ilging olani,
Deleuze'lin teori ile pratik arasindaki beklenen baglanti-
ya kisa devre yaptirmasidir. “Pratik, bir teorik noktadan
bir digerine vardiran rélelerin bir agidir, ve teori de bir
pratigi bir digerine nakleder.” Ama sunu da ekler, “teori
bir duvara carpmaksizin gelistirilemez, ve duvar delip
gecmek igin pratige ihtiya¢ vardir” (DI, 206/288). Fouca-
ult’'nun, ceza sisteminin teorik bir agiklamasin1 sunarak
baslayan, ama sonra Deleuze’iin ifade ettigi gibi, mah-
kumlarin kendi adlarina konusmasina olanak saglayacak
bir anahtar yaratma ihtiyacini hisseden hapishaneler
uzerine calismasini 6érnek goéstererek devam eder. Ama
GIP'in, yani mahkumlarin kendi adlarina konugmalarina
imkan taniyan Foucault’'nun pratik mekanizmasinin, asla
teorinin tatbik edilmesi sorunu olmadiginda israr eder.
Bu daha ziyade, bizim daha sonraki Bin Yay/a'nin dilin-
den asina oldugumuz bir ¢okluk sorunudur.*

Bizim icin entelektiiel ve teorisyen, bir 6ézne olmaya,
temsil eden veya temsilci bir biling olmaya son
vermigtir. Ve politik miicadeleye dahil olanlar, onla-
rin vicdani olma konusunda hak talep eden bir parti
veya sendika tarafindan temsil edilmeye son ver-
miglerdir. Kim konusur ve eyler? Her zaman bir
cokluk, konusan ve harekete gecen tek bir kigide bi-
le. Hepimiz kii¢lik grupguklariz (DI, 207/289).
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TEORI VE PRATIK

Deleuze'iin hipotezi, gug ile ilgili simdiye kadarki
bircok teorinin, 6zellikle de Sol tarafindan gelistirilenle-
rin, onu bir c¢ikarlar sorunu olarak ele aldigidir—guc,
egemen bir simifin ellerinde yogunlagmistir ve onlarin
cikarlarina en iyi gekilde hizmet eden bir dizi protokole
gore icra edilir. Ornegin ABD’'nin 2003 Irak isgali, hesa-
b1 6deyen Irak halki icin anlasilir herhangi bir yarar sag-
lamaksizin, petrol fiyatlarini yukan cektigi ve kasalari
doldurmak lizere “tartismasiz” karl ve fiilen “denetim-
siz” yeniden yapilandirma anlagsmalarindan c¢ok buyik
ticari kazang firsatlar1 saglayarak muazzam bir kisisel ve
tuzel zenginlesme firsat1 6nerdigi 6lgude, bariz bir gekil-
de ABD’deki egemen seckinlerin cikarinaydi. Aslinda,
Irak’'ta yeniden yapilandirmaya akitilan para okyanusu
sadece Irak halkina herhangi bir fayda saglamakta yeter-
siz kalmadi, bircok agidan onlarin durumunu koétilestirdi.
ingiliz gazeteci Patrick Cockburn‘iin ABD'nin Irak isga-
liyle ilgili keskin beyaninda isaret ettigi gibi, yuzlerce
milyon dolar tutarindaki harcamaya ragmen, enerji, su
ve kanalizasyon gibi temel sehir altyapilari, resmi ates-
kesten doért yil sonra bile hala savas 6ncesi diizeylerin
cok daha gerisindedir. ironik olarak, Bagdat'in Amerika
onderligindeki yeniden yapilandirilmasi, Saddam Hiise-
yin rejiminin birinci Korfez Savasi’'ni takiben yaptigina
kiyasla daha verimsiz ve etkisiz bir gekilde siirmiistiir.’
Guclin (kotiiye-)kullaniminin béyle berbat ornekleriyle
karsilasildiginda, Deleuze'iin ifade ettigi gibi, kimin is-
tismar ettigi, kimin gikar sagladig: ve kimin hikmettigi
kusursuz bir sekilde meydandadir (DI, 212/296). Ne var
ki, bunu sodyledikten sonra hala 6énemli bir soruyla yiz
yluzeyiz:
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glcte pay! az olanlarin bir miktar gicin arkasindan
gitmesi, sahip olmaksizin onu benimsemesi veya
ona tutunmas! nasil vuku bulur? Bilincdis1 kadar
ekonomik de olan yatmimlaria belki: dyle arzu yati-
rimlar1 mevcuttur ki, gerektigi durumda kisinin bir
bagkasinin cikarlarina karsit olamayan bir arzu du-
yabilmesini aciklar, ¢unki cikar her zaman arzu
kendisini nereye yerlestirirse oray: izler ve orada
ortaya cikar, ama arzu Oyledir ki, birinin ¢ikarindan
daha derin ve ¢ok daha yaygindir (DI, 212/296).

Gig¢ sorunu, yalnizca kimin c¢ikarlarina hizmet edildigi
sorusundan daha karisik degildir, eger yalnizca ¢ikar te-
rimleriyle formiile edilirse ayn1 zamanda yetersiz gekilde
bicimlendirilmis olur, ¢unki gucin, c¢ikarin yam sira
yururlikte olan bagka pek cok ¢esidi mevcuttur.
Deleuze’e gore gli¢ sorununu ortaya koymanin tek
uygun yolu, onu arzu terimleriyle iligskilendirmektir. Ama
kisi her seyden 6nce gicli ile giigsiizi, giici olan ve onu
icra etme 6zglrligline sahip olanlar ile olmayanlarn ayri
kilan eski ikilikleri terk etmelidir, cinku bodylesi kati
ayrimlar bizi gig iligkilerinin asil karmasikhig: karsisinda
korlestirir. Gug, hem konsolide (molar) hem de sacilmig
(molekuler) bir bicime sahip oldukga renkli bir toézdur.
Konsolide ile sagilmig, basit¢e guglu ile glgsuz yerine
kullanilan sézciikler degildir, fakat giiclin aslinda siirecin
dili icinde nasil isgledigini kavrayisimizin yeniden yapi-
landirilmasidir. Her t6zin, ona nasil baktiginiza bagh
olarak, konsolide ve sacilmig boyutlar1 vardir. Ciplak bir
gozle, insan bedeni kat1 durumdaki organlardan ve u-
zuvlardan yapili mustakil bir butindiir, fakat mikroskop
altinda, sonsuzca daha kiiciik mevcudiyetlerin 6nceden
varolusuna dayal kii¢iik mevcudiyetlerden yapili ugsuz
bucaksiz bir hiicre ¢oklugudur. Beden, bakisimiz ne ka-
dar dar olursa olsun beden olmaya asla bir son vermez,
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aynen mikroskoptan baktigimizda bedenimizi olusturan
hiicrelerin kendi varoluslarina son vermemesi gibi. Bu,
beden ustiindeki bu iki perspektifin keyfi veya sadece
fikren mevcut oldugu anlamina gelmez, ¢liinki gergek su
ki, molar ve molekiiler arasinda Deleuze ve Guattari'nin
“biyik rakamlarin yasasina” atfettikleri cok somut bir
gerilim mevcuttur. Seckin atlet 6rnegini ele alin: eger
asin duzeyde idman yaparlarsa veya yarismada kendile-
rini ¢ok fazla zorlarlarsa, o zaman molar bedenin, yani
bir butin .olarak goérinen bedenin cabalari, molekiler
bedenin siratli bir ¢okligsiine yol acar; fakat ayni sebeple,
bir atletin buyik olup olmayacagini belirleyen de mole-
kiler boyutuyla bedenin durumudur—kas liflerinin bagka
bir tarzda degil ama tek bir yonde tertiplenmesine gore
zafer kazanir veya kaybederler. Denilebilir ki, felsefenin
“bir beden ne yapabilir?” sorusunu yanitlamaya mukte-
dir olamayisinin nedeni, soruyu bedenin i¢sel coklugunu
dikkate alacak sekilde ortaya koyan dogru yolu bulama-
mis olmasidir (ATP, 283/314). igte kesinlikle bu, De-
leuze'iin, gicun cikar olarak standart tasavvuru hakkin-
daki rahatsizhigidir: giicin ¢oklugunu hesaba katmaz.
Politika, seylere nasil baktiginizi fazlasiyla takip
eder ve ona dayanir. Guce, ve gunumuzun Titanlar: gibi
postmodern dinyanin tepesinde dikilir gibi gériinen sir-
ketlerin kirilganhgina dair Naomi Kleinin tanimi, bu
noktanin mukemmel bir illistrasyonudur. Markalar sira-
siyla, sirketin, cagdas diunyanin bakisini, duygusunu, ta-
din1 ve dokusunu sgekillendirme giicunun ifadesidir, ve
tam da bu sebeple ¢okuluslu zincirdeki en zayif halkadir.
Uretim ve dagitim aglarinin zayifhgindan bagimsiz ola-
rak, dev firmalar satis noktasinda kirilgandirlar: eger
marka c¢ekim gucunu kaybederse, cokuluslu sirketler,
kendi makinesel momentumlarini siirdirmeye yetecek
kadar urin satamayacaklar1 gibi basit bir nedenden 6ti-
ra dize getirilebilir. E§er Disney evcil imajin1 veya Cola
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eglence duygusunu kaybederse, diisiinilemez olan sey
gerceklesebilir: insanlar onlarin urinlerini almay1 pekala
birakabilir. Is kendi imajim1 kontrol etmeye geldiginde,
sirketleri paranoyak sekilde ihtiyath haline getiren sey
budur. Onlarin imajlarim1 korumay: neden bdylesi bir
dava konusu yaptiklarinm1 acgiklayan da budur—imaj her
seydir. Klein'in No Logo okuyucularina sundugu ¢ok za-
yif bir umut 151G1 budur, aksi takdirde global kiilttirlerin
sahiciliklerinin, 6zgtinliklerinin ve hatta canlihklarinin
muteakip sekilde kaybini nakleden daimi bir dert hika-
yesidir. Kiltur parazitligi, (imgeye, onu degistirerek, onu
satis mesajindaki “bilin¢altinin réntgenine” doénustiire-
rek saldiran bir tiir gerilla estetigi) saldirgan “yanitinda”
gliciin, aksi takdirde giigsiizliigiin ifadesidir.® Feminist
kiiltur-parazitleri, siska siper modellerin imgelerinin ya-
nina “beni besle” yazdiklari, ve modellerin 6lesiye bos
suratlarini, onlarin gézlerini ve dislerini karartma yoluy-
la korkung kafataslarina dontistiirerek bu gtizellik tasav-
vurunun sagliksiz oldugu disincesini vurguladiklar:
zaman, “beni satin al” mesajinin molar giiciinii param-
parca ederler. Saldirilarinin kesin sonucu, yalnizca bir
kismi orijinal hitabini muhafaza eden mesajlarin mole-
killer bir ¢coklugudur. Béyle molekiler hale geldikge, po-
tansiyel tiketiciler satin almay1 dusundukleri uUrinun
gercek maliyetini akillarindan gecirdigi 6l¢iide, reklam
bir kisim, hatta belki biitiin etkisini kaybeder. Kultir-
parazitligi, kapitalizmin es zamanl olarak hem tegvik et-
tigi hem de igerdigi bastirilmig olumsuzlugu, kuskuculu-
gu ve kinizmi serbest birakir.

Fakat Klein1 dogru bir Deleuzecii minvalde okumak
icin, kultur-parazitligi Gzerine olan umut dolu bélimle-
rin yaninda, trend avcihigi lizerine olan daha temkinli
bolimlerin de okumasi gerekir, ¢iinki ancak o zaman,
trendin metalagsmasindaki 6rtiik protestonun molarlas-
tiricl yukselisine imkan taniyan seyin, kesin olarak kiil-
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tlr-parazitliginin molekilerlestirici glicii oldugu gorulur.
Trend avcihgl, yani varosu ve dis mahalleyi yeni tarz
fikirler icin arastirma ve onlari modanin siradaki “son
sey”i haline getirme pratigi, kiltlr-parazitliginin diger
yuzudur: giyimin, imtiyazsiz ve "meteligi olmayan” top-
luluklardaki bu siklikla sagma, ironik ya da parodik kul-
lanimlarini, “yatlar1 olan”larin metalarina déntstirirler.
Calvin Kleinln ge¢ 90’larda kendi marka imaj1 haline
getirdigi, i¢ camasirlarin kemer kisimlarim aciga c¢ikara-
cak kadar asaq1 sarkik salvar kotlari, 6zgin “cete” bag-
laminda, onu giyenin hapis yatmis oldugunun bir isare-
tiydi, ve semiyotik agidan “sokaga” inanmanin beyani
olarak islemisti. Simdi ise baglamsal olmaktan ¢ikarilmig
ve varos tarziyla bu sadece, o ana kadar gizli tutulan bir
yaftay1 ifsa etmek icin bir bahanedir. Kleinin bizzat sa-
vundugu gibi, trend avciligl, “beyaz genclige onlarin si-
yah tarzim fetislestirmeleri lizerinden ve siyah gencglige
onlarin zenginligi fetiglestirmeleri lizerinden satig yapa-
rak, Amerika’nin irk iligkilerinin kalbindeki yabancilag-
may1 kullanan” son derece kinik bir uygulamadir.” The
Conquest of Coofda Thomas Frank, bu kinizmin, kurum-
sal dinyanin yeni pazarlar yaratmak icin sozde karsi-
kiltire duydugu derinlere yerlesmis guveni gizledigini
gosterir. Kapitalizm, genclik isyanimm memnuniyetle bir
is olanagina cevirir: nitekim 1960°’larda standartlagmis
giysilerin, yani babanin ayni eski sikici gri pazen takim
elbisesinin ve annenin diigmeleri sonuna kadar iliklen-
mig ayni entarisinin giyilmesinin reddi, bugin basitce
moda olarak disindigumuz seyin ve sikligin agikca kok-
ten yeni bicimlerinin sonu gelmez téren alayimnin baglan-
gicinl yaratmistir.® Kendisine ragmen protesto kiiltiiri,
tam da itiraz ettigi seyin, yani global kapitalizmin kusa-
tic1 muhafazakar diizeninin gikarlarina hizmet eder hale
gelmistir. Fakat Deleuze ve Guattari'nin bundan ¢i-
kardig1 sonug, sermayenin her zaman galip geldigi ve bu
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yuzden bir seyleri degistirmek i¢in higbir seyin yapila-
mayacag: seklindeki “kinik akil yuridtme”nin (Sloterdijk)
kalbindeki i¢ karartic1 fikir degildir. Aksine, kapitalizmin
degisimi aciga ¢ikarmaya ve kapsamaya elverigli olma-
sindan, onun son derece kararsiz bir enerji kaynaginin,
yani arzunun icine akiyor oldugu anlaminm cikarirlar ki,
arzu onlara gore dogasi geregi devrimcidir ve bu yuzden
ileri derecede kirilgandir.®

PSIKANALIiZi YENILEMEK

Deleuze ve Guattari'nin sizoanalitik devrimi, onla-
rin psikanalitik bilin¢disi kavramini yenilemesine daya-
nir. '° Tlerleyen satirlarda gériilecegi iizere, Deleuze ve
Guattari bilingdisinin bu temel modelini korur; hatta
Freud'un onu ii¢ bolim halinde dustiinme tarzini da de-
vam ettirirler; ama onun ig¢sel dinamiklerini degistirirler.
Her seyden 6nce, bilinci bastiranin bilingdist oldugu fik-
rini reddederler; aksine, bilingdigim1 bastiranin biling ol-
dugunu séylerler (AO, 371/404). idaresi zor diisiinceler
kalabaliginy, iki sistem arasindaki bariyeri her daim del-
meye c¢alisan hakiki bir “zihin ici aborjin nifusunu”
(Freud'un daha talihsiz ifadelerinden birisinde kullandig:
uzere) iceren bir bilincdisi modeli yerine, Deleuze ve
Guattari'nin tasarlamig oldugu, goérdiiklerinden baska bir
sey olduklar1 séylensin diye otoriter bir bilin¢ tarafindan
aynaya bakmaya zorlanan idaresi zor diisiincelerle dolu
bir kafaya benzer.!' Bu degisiklikler, eger onlari Fre-
ud’un eserinin altyapisinin karsisina koyarsak daha be-
lirgin hale gelecektir.

Freud, bilin¢gdisimi birbiriyle iligkili Gi¢ yolla ele alir:
dinamik olarak, topografik olarak ve ekonomik olarak.
Fakat bu 6geleri 1915 yilindaki makalesi “Bilin¢disi”na
kadar sistematik bir tarzda bir araya getirmez. Bu aym
makale, Deleuze ve Guattari tarafindan “arzulama-iireti-
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mi”nin kesgfi olarak dikkate alindi, 6yle ki, asagida acik-
lanacagi lizere onlarin konumunun temel kavramsal da-
yanagidir. Tamamen gegici olarak basitge, bu, Freud'un
Georg Groddeck’'den uyarlayarak “das Es” olarak adlan-
dirdid: sey igin kullandiklar sézcuktir diyebiliriz (Grod-
deck de kendi 6gretmeni Ernst Schweninger’den uyar-
lamigtir). Tuhaf bir sekilde, Freud'un Ingilizce cevirmeni
“das Es”i daha kesin sekilde dogru olacak “o” (/t/eng}/-
¢n.) olarak cevirmek yerine ‘Id’ (kimlik-¢n.) haline ge-
tirmistir; bunu, karmagik bir ikili eslenme gekillendirdigi
Yunanca s6zciik "Ego”nun, "I"” (ben-¢n.) olarak kullanimi
ile tutarh kilmak icin yapmistir.’> Ama Freud’un kendisi-
nin de kabul ettigi gibi, s6zciige bugtiin sahip oldugu an-
lami ilk olarak veren aslinda Nietzsche'ydi. 13 id, kendi
ham durumundaki psisik enerjidir. id, icimizdeki, dogas:
geregi zorlayic, tahrik edici, gayrisahsi, ag, doymak bil-
mez, cinsel, saldirgan, yaratict ve yikic bir kuvvet-
tir—i¢cimizde yasar ama onu “6teki” olarak deneyimleriz.
1915 ile 1917 arasinda yazilan ve verilen Psikanaliz tize-
rine Giris Derslerinde Freud, id’e tekabiil eden bilingdig
sureclerini, ders salonundan kap:1 digsan edilmis, bdyle
bir yaygaraya neden olan kovulmasindan sonra bile ka-
piy1 yumruklamaya devam eden, o girmesin diye birinin
kapiy1 tutmak zorunda kaldig: giriiltiicii bir misafir ola-
rak tanimlar. Bu hipotez, zihnin olugsumunu ve isleyisini
ilgilendiren Freud'un tim spekilasyonlarinin temelinde-
dir. Dil stir¢meleri basitce, engellemelerden pagay1 kur-
taran ve biling i¢inde beklenmedik bir tezahire yol agan
o gurultici misafirin 6rnekleridir; semptomlar basitce,
bu aym guriltiici misafirden bir defada ve tamamen
kurtulmak Uzere katetmemiz gerektigini hissettigimiz
mesafelerdir. Freud bilingdigini, modern bir toplumun
uygarlagmis o6zneleri olarak “bizlerin” uzakta tutmayl
o6grendigi karanhk tutkularin atadan kalma bir deposu
olarak gorir. Freud'un anladig: sekilde uygarlik (bununla
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basitce ortaklaga toplumun herhangi bir bicimini ima
eder), ancak “id”in terbiyesi pahasina elde edilebilir.
Olaylara boyle bakildiginda, bilingli zihin, karanlhk
ve rahatsiz edici olarak algiladigi diisiincelerin, ve bi-
lingdisinda gizli tutmak zorunda kaldigi, aksi takdirde
kendisinde hognutsuzluga sebep olacagini hissettigi gui-
diilerin sabit bir basinc tarafindan kugatilmigtir, dolayi-
siyla onlan bilingdisinda bastirir. Ama bu, Deleuze ve
Guattari'nin kesin olarak reddettigi bir bilin¢disi goru-
sudur. Bundan dolayi, arzulama-iretiminin, Id yerine
kullanilan bir s6zciik oldugunu ileri stirmek mimkin de-
gildir. Arzulama-iiretimi, Anti-Odipus’un miiphem acilis
paragrafi ima eder gibi gériiniiyorsa da, Id‘in basitce
bagka bir ismi degildir; bir bagka deyisle, kusatilmig bir
egoya basing tatbik eden bastirilmig arzularin bir deposu
degildir.'* Arzulama-iiretimi, belirgin benzerliklere rag-
men Id ile esit goriilemez, ¢unkid Freud'un tanmiminda
id'in, algilama-biling sistemi olarak adlandirdifn seyle
egonun baglantisinin araciligi haricinde gercgege erisimi
yoktur, Oyle ki bu, Deleuze ve Guattari'nin makinelerin
islevi hakkinda séyledikleriyle tutarsizdir.’ Onlar, maki-
nelerin bizi gerceklige bagladigim soéyler. Eger Freudcu
bir analoji gerekliyse, o zaman arzulama-uretimi, bir bi-
tiin olarak bilincdis1 sistemiyle islevsel olarak esdeger
olacaktir. Bu tespitin can alic1 imasi, ki dolaysiz bir se-
kilde asikar degildir, icimizde sizofrenik, nevrotik veya
sapkin veya baska tirden bir durumun canlanmasina
neden olan seyin, arzu sireci igindeki “kusurlar” veya
“aksamalar” oldugudur. Ama belki de bu yanlis bir yak-
lasimdir, ¢iinkii Deleuze ve Guattari, 6limiun negatif ug
ornedi harig, sistemin aksakliklar olmadan nasil goriine-
cegi hakkinda herhangi bir model veya tablo 6énermez.
Dolayisiyla, yasamak kusurlu olmaktir—bizi biz yapan
sey aksakliklarimizdir. Ve Woody Allen’in ifade edebile-
cegi gibi, ne onlarla yasayabiliriz ne de onlarsiz. iste bu,
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sizoanalizin etkili bir kategorisinin neden arzulama-
uretimi (cevirmenin tercimesi olan“baslica ilgi“den cok
daha o6zgll bir seyi ifade eder—"psisik aygit”in, diger
pargalarla iligkili olarak belirleyici olan bu pargasina atif-
ta bulunur) oldugunu agiklar—sizoanalitik bir “sagalti-
min” yururlige koyuldugu yer, kendi tarzlarinca Freud-
cu dirti ve semptom fikirlerinin muadilleri olan arzula-
ma-makinelerinin diizeyinde degildir. “Sagaltim” daha
ziyade arzulama-iiretiminin hadisesidir, onun bosluktan
bagka bir yere ilerlemesini saglama, gidip ona bunu
verme sorunudur.

Biitiin psikanaliz, cagdas toplumsal yasamin ocakla-
rinda, oldugu gibi kaliba doékilmis bilincin tahammiil
edemedigi ve bu ylizden bastirmaya mecbur kaldig: du-
stinceler veya fikirler bulunduguna dair bu varsayima
dayanir. Popiler tahayyilde, siklikla bu digtincelerin
gerceklestirilemeyecek cinsel fanteziler olduklar1 kabul
edilir, ger¢i bu butiniyle yanlhis olmasa da hikayenin
tamam degildir. Biling yalnizca sakincali cinsel arzulari
bastirmakla kalmaz, ayrica mantiksiz, akildig1 veya im-
kansiz oldugunu varsaydigi dusunceleri ve fikirleri de
bastirir. Bu nedenden 6turd, hangi fikirlerin bilince ge-
cebilecegini ve hangilerinin gegemeyecegini ayiklama
suireci, cesitli sekilleriyle "sanslrleme” ve “gercekligi
ayiklama” olarak bilinir. Bilin¢disi, tim boyutlaryla, bu
tahammul edilemez fikirlerin kaynagidir ve onlar1 orada
tutmak sansircilerin isidir. Freud, ilk bilin¢gdis1 tasavvu-
runun dinamik oldugunu acgiklamigtir, ¢iinkii onun kayit
altina almak icin aradigi1 sey, dusuncelerin ve fikirlerin
donustirulebilirligidir—evvela bilincdis: olabilir ve sonra
bilin¢li hale gelebilirler, aynen daha 6nce biling¢li olup
sonra bilin¢cdis1 hale gelebildikleri gibi. Bilingdis1 diisin-
ce veya fikir genellikle “gizil” olarak bilinir ¢tinku bilingli
hale gelmeye muktedirdir. Psikanalitik tedavi, gizil di-
sincenin asikar hale gelmesi i¢in, yolu temizlemenin
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araclarini aramakla yurirlige koyulur. Varsayim sudur
ki, gizil distince, bizi strekli tedirgin ederek, ta ki biitin
engelleri yikip bilince ¢ikis yolu buluncaya kadar, biling-
disina etteki kiymik gibi saplanip kalir. Ama her gseyden
once bundan korktugumuz icin, bunun meydana gelme-
sini engellemenin yeni yollarin1 bulmak icin her zaman
hazirizdir. Dolayisiyla diistiinceyi bir kez bastirdigimizda,
onu tekrar bastiririz, ve hatta bastirmis oldugumuz seyi
bize hatirlatabilecek o seyleri de bastiririz. Bastirmanin
ilk 6rnegini Freud "birincil bastirma” olarak adlandirir;
ilk bastirmayla iligkili olanlara ve onu hatirlatanlara yo-
nelik ikincisini, devam eden bastirmay: ise “gercek bas-
tirma.” Terapide, bu bastirmalar “direngler” bi¢imini alir,
onlar tim bastirmalar1 ortadan kaldiracak kadar para-
doksal olan, tedavinin 6nuindeki engellerdir. Clinki bas-
tirmig oldugumuz saplanmis-fikri bir defada ve tamamen
ortadan kaldirmanin tek yolu, onu aydinhga ¢ikarmaktir.
Sozlere dokulerek asikar hale getirilmelidir ki, psikanali-
zin “konugma tedavisi” olarak bilinmesinin nedeni de
budur.

Bu bilingdis1 modelinin eksikligi asikardir: ne di-
suincelerin bilin¢dis1 hale geldiklerinde nereye gittikleri-
ni, ne de niye digerleri degil de baz1 disiincelerin bilinc-
disina mahkum edildigini agiklar. Bu bosluklar, bilincdi-
sinin topografik ve sonra ekonomik birer modelinin ek-
lenmesiyle can sikicl bir gsekilde doldurulacaktir. Biling-
disinin topografik tasavvuru, bilingdisini ve bilinci ayn
uzaysal bolgeler olarak degerlendirir. Bilin¢cdisinin bu
sekilde uzaysal hale getirilmesinin anatomik bir karsihg:
yoktur; sadece psisik aygitin egilimine tekabiil eder.
Amaci, dustincelerin ve fikirlerin iki bélgenin her birinde
farklh sekillerde ortaya ¢iktigina dair hipotezi agiklamak-
tir: distiince veya fikir, biling sisteminde kendisine ait
sozcuk ile ortaya ¢ikar; oysa bilingdis1 sisteminde disin-
ce veya fikir tek basina ortaya cikar. Freud'un, ¢ok mesg-
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hur hastalarindan biriyle, Kurt-Adam’in semptomlariyla
iligkili olarak gézlemledigi gibi, bir sivilcenin sikilmasiyla
bosalma arasinda ve yine corapla vajina arasinda nesne
dizeyinde ¢ok az bir benzerlik vardir, ama sozel olarak
coraplarin ve vajinalarin her ikisine “kara delikler” deni-
lebilirken, sivilcelerin ve penislerin her ikisinin de “figki-
racagl” sOylenebilir. Kurt-Adam’in kurdugu iligkiler boy-
lece nesnelerin degil sozciiklerin dizeyindeki bir benzer-
lik tarafindan dayatilir, ve (Freud'a goére) sizofreninin ¢a-
hhisma sekli budur: kendisini, sézciklerin seylerle karigti-
rilmasiyla gosteren bir gergeklik kaybidir. 6 Bu tabloyu
tamamlayan bilin¢disinin ekonomik tasavvuru, bilingdi-
sinin faaliyetlerini izah etmenin ¢ yolundan agik ara en
onemli olamidir. Dinamik ve topografik olandan ekono-
mik olana hareket ettigimizde, bilin¢diginin niteliksel bir
modelinden niceliksel bir modeline kaymis oluruz. Nes-
nelere ekonomik bakista bilingdisi disiinceler, kendisini
bosaltmak igin bir ¢ikis yolu arayan psisik enerjinin bir
niceligi olarak dugunuliur—Freud’'un kateksis ile kastetti-
gi budur.

Deleuze ve Guattari, psikanalizin kendi gelisimi
icinde gérece ge¢ vuku bulan Odipus’a déniisiini (Diis-
lerin Yorumu'nun yazilmasina giden yolda Freud tara-
findan 1897'de o6z-analizinin seyrinde “kesfedilmistir,”
ama 1923°teki Ego ve Ide kadar herhangi bir bilingdisi
modeli i¢inde genellegtirilmemistir), “uzun siren bir ha-
ta” olarak ele alir ve onun tarihini yazmaya girigir. Onu
bir hata olarak dusunirler, ¢inki Freud'un ilk kesfi,
“icinde her seyin, bitimsiz baglantilarin, diglayici-olma-
yan ayrimlarin, 6zgul-olmayan birlesimlerin, kismi nes-
nelerin ve akimlarin mimkin oldugu serbest sentezlerin
arazisi”dir (AO, 61/63). Bir baska deyisle, psikanaliz bag-
langigta bir sizoanaliz bigimi o/mugtur, ama sonra yanhg
bir yéne sapmigtir. Bu acidan, Psikanaliz Rus Devrimi gi-
bidir (derler); hangi asamadan itibaren kétiiye gittigini,
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ya da yanlisa doniisiinin kaynagini ya da noktasini sap-
tamak icin ne kadar geriye gidilmesi gerektigini kimse
bilemez. “Amerikalilar ile mi? birinci enternasyonal ile
mi? gizli komite ile mi? Freud'un geri adimlarini oldugu
kadar ondan baglarini koparanlarin ihanetlerini de gos-
teren ilk catlaklar ile mi? Odipus’un ‘kesfinden’ itibaren
Freud’'un kendisi ile mi?” (AO, 62/64). Can alic1 nokta,
Freud'un arzulama-iretiminden habersiz olmadigidir,
Deleuze ve Guattari’'ye gore gercekten de onu kegfetmig-
tir, ama bir nedenle ona sirt cevirmeyi se¢mistir. Bu
kararin sonucu olarak, psikanaliz bastirmanin bir araci
haline gelmigtir; bilingdiginin sdylediklerini agiga gikara-
cakmig gibi goérindigli zaman aslinda yaptigi sey onu
mitlerden, fantezilerden, asla gergek olmayan seylerden
ibaret bir dilde konugsmaya zorlamak oldugu igin, ve bu-
nun tam tersi olacakmig gibi belirdigi i¢in cok daha sinsi
bir tanesidir. Ama daha biiyuk kayip ve daha biiylk hata,
deyim yerindeyse Freud'un ilk kesfinin iki bagintisinin
uzlastirilmamig olmasiydi, yani

0zdes dogalar: ve farkl rejimleriyle birlikte, arzula-
ma-uretimi ile toplumsal Uretim arasindaki, semp-
tomatolojik olugumlar ile miisterek olusumlar ara-
sindaki dolaysiz karsilasma; ve diger yandan, arzu-
lama-makineleri uzerinde toplumsal makinenin uy-
guladigr bastirma ve bu bastirmanin psisik bastir-
mayla olan iligkisi (AO, 61/63).

Esas sorun, bir kez yerlesik hale geldiginde Odipus‘un,
sonradan onun urunleri gibi gérinecek olan arzulama-
uretiminin c¢iktilarim temellik etmesidir, 6yle ki bu,
semptomlarimizin, duslerimizin, hezeyanlarimizin vb.
sonugta Odipal gibi gériinmesine neden olur (AO, 63/66).
Temel hata, su halde toplumsal olani arzunun erigim
alaninin 6tesine koymakti. Bu da siras1 geldiginde, Mark-
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sizm ile somut bir baglantinin kurulabilmesi i¢in onu
uygunsuz bir hale getirmistir.

Zira sunun anlami nedir: Freud, Odipus’u 6z-anali-
zinde kesfetmistir? Oz-analizinde miydi, yoksa onun
Goetheci klasik kiiltiiriinde miydi? Oz-analizinde bir
sey kesfedip soyle der: iste bu Odipus’a benziyor!
(AO, 62/64)

Freud'un Dislerin Yorumu'nu okuyanlarin farkinda ol-
duklar tizere, Freud'un Odipus hikayesine odaklanmasi-
nin gerekcgesi, Odipus’un kaderinin ancak yazldiktan
yaklasik iki bin yil sonra bize etkiyerek devam edebile-
cegidir, cinku ebedi bir gercegi, bilincimiz bilmese de
bilincdisimizin fark edip yanit verdigi bir seyi ifade eder.
Freud so6yle yazar: "Onun kaderi, ancak bizimki olmusg
olabilecegi igin bizi etkiler-—¢ilinkd kahin, daha biz dog-
madan ona okudugu lanetin aynisim bize okumustur. Bu
hepimizin kaderidir, belki de ilk cinsel dirtimizi an-
nemize ve ilk nefretimizle ilk 6ldiirme istegimizi baba-
miza yoneltmek icin. Riiyalarimiz bizi bunun béyle oldu-
guna ikna eder.”'” Bu kisa metin, edebiyata, ve ardindan
sinemaya ve estetik uretimin neredeyse tum cesitlerine
yonelik sayisiz yazinsal elegtiriye ilham vermistir; soyle
bir tarzda: esere yonelik elestirilerinin yalmzca kigisel
bir egilimi veya boylesi bir parcadan alinan tadi degil,
ama onlardaki insaniligin ebedi gercegini, onlardaki bil-
ginin Otesindeki i¢sel ve adeta ezeli arzulan ifade ettigi
varsayilir. Sadece bu degil, psikanaliz, bizim ne okudu-
gumuza, dinledigimize ya da neye baktigimiza aldirma-
dan, estetik eserlerin timine verdigimiz tepkinin, her
nasilsa Sofokles’in bu tek oyununa bir tepki oldugunu
varsayar, o her zaman sanki Odipus Rex'tir. “Ve &zsel
olansa iste sudur: arzunun yeniden uretimi, sagaltimin
hem surecinde hem de teorisinde, yerini basit bir temsi-
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le birakir (AO, 61/63-4). Psikanaliz suphesiz ki bu kaba
Ozetin imkan tanidigindan daha bilgecedir, ama Fre-
ud'un “kesfini” ilk yaptigi zamandan beri gecen yillar
icinde, psikanaliz, bu temel 6nermesini onu yapisal bir
modele donustirerek acikca gizlemigtir. Béylece anne-
mize karsi duydugumuz sézde Odipal arzu, yasakl olana
karsi yapisal bir arzuya, ve babamiza kars! olan ilk 6ldu-
ricu nefretimiz, 6zel olarak gesitli bicimlerdeki otorite
figurleriyle iligkilendirilmis faillere (patronlar, generaller,
basgkanlar vesaire) ve genel olarak idari diizenlemenin
toplumsal olarak dayatilisina aktarilmistir. Suireg iginde
Odipus ikilenir, veya Bateson’un c¢ifte kiska¢ olarak gén-
derimde bulundugu seyi yururluge koyar, ¢unku simdi o
ya kendisiyle 6zdeslestigimiz geydir ve bir “krizin” sebe-
bidir, ya da yalnzca en derindeki arzularimizi ve béylece
daimi i¢ “catismanin” kaynagini reddetme pahasina ken-
dimizi dahil edebilecegimiz simgesel bir yapidir (AO,
90/98).

Ama Deleuze ve Guattari yalizca temsile karsi diye,
edebiyatin bilin¢cdisinin nasil calistigiyla ilgili bir sey
soyleyebilecegi fikrine bir gekilde karsi olduklar1 anlami-
na gelmez bu. Anti-Odipus’un agihg sayfalarindan itiba-
ren edebiyatin Deleuze ve Guattari icin ¢cok 6nemli oldu-
gu aciktir—is sizofreninin neye benzedigini agiklamaya
gelince edebiyata verdikleri atiflar her zaman klinik atif-
lardan sayica fazladir: her Schreber icin bir Artaud
(muhtemelen kendisi de sizofrendir, buna ragmen nev-
rotik hastaliginin hatiralarindan edebiyat yapar) ve bir
Beckett bulunur; her Kurt-Adam ig¢in bir Nerval (keza
buyuk olasilikla bir sizofrendir veya en azindan manik
depresiftir) ve bir Bliichner bulunur vb. Artaud’'un, Bec-
kett'in, Bichner’'in ve Nerval’in bu eserleri (yalnizca en
sik zikredilenlerden bir kismini listelemek tzere Mich-
aux’yu, Moritz’i, Proust’u ve Rimbaud’yu da ekleyebiliriz)
sizofreniyi temsil etmez, bize sizofreninin temsillerini
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sunmaz; onlar, Deleuze ve Guattari'nin dilinde “bizzat”
sizofrenidir. Bir bagka deyisle, sizofren olan yazar degil-
dir (ama olabilir de) ama eserin kendisidir. Soyle yazar-
lar:

Engels, bir yazarin, eserindeki Katolik ve despotik
gostereni yirtip ayiran ve ufuktaki devrimci bir ma-
kineyi kag¢inilmaz olarak destekleyen akimlarin izini
sirmekten, ve onlarin yayllmasini saglamaktan ken-
disini alikoyamadig! i¢in biiyiik oldugunu gdstereli
cok oldu, dyle ki bu zaten Balzac hakkindadir. Iste
uslup budur, veya daha ziyade Uslubun, s6ézdizimi-
nin, dilbilgisinin namevcudiyetidir: dilin ne sdyledi-
gi ile, hatta onu anlamlayicl kilan sey ile artik daha
az tanimlandigi, ama onun akmasini, akip gitmesini,
patlamasini saglayan sey ile (arzu) tanimlandig an.
Cunkl edebiyat, biitiinliyle sizofreniye benzer: bir
erek degil suregctir, ifade degil bir tretimdir (AO,
145/158-9).

Ama onlar agisindan edebiyat olaganustu bir sanattir ve
kapitalizmin yikic1 tesiri karsisinda oldukga kirillgan bir
tanesidir. “Her yazar bir haindir. Tek edebiyat, tuzaklar
kuran, sahte sikke basan, hem ifadesinin bigimine ait
stiiperegonun, hem de igeriginin bicimine ait pazar dege-
rinin patlamasina sebep olan edebiyattir” (AO, 146/160).
Deleuze ve Guattari'nin 0Ozellikle de edebiyat uzerine
ortak kaleme aldiklari, yani Kafka uzerine olan kitaplari-
nin, hayati boyunca neredeyse hicbir sey yaymlamama-
siyla Unli bir yazara odaklanmis olmasi tesadif degil-
dir."® Yayinlanmig eserde ise, ézellikle Deleuze ve Guat-
tari'nin fazlasiyla saygi gosterdikleri F. Scott Fitzgerald
gibi basarili yazarlarin durumunda, arzuyu, ona kenetle-
nen ¢ikarin karmasgasindan ayirt etmek bir hayli gii¢ hale
gelmektedir.
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Bilin¢disini degerlendirmenin bu iki yolu arasindaki
fark (bastirilmig diisiincelerin ve fantezilerin deposu
olarak veya makineleri tegvik eden tretici bir siire¢ ola-
rak), Freud'un Schreber’in hezeyaninm aciklayisi ile Dele-
uze ve Guattari'nin bunu yapisi karsilagtirilarak kolaylik-
la gorulebilir. Freud, Schreber’in etkileyici olgiide kar-
masik hezeyanl diinyasinin tim unsurlarinin arkasinda
(sabit ruh-cinayeti tehdidine ek olarak konusan kuslarla,
iist ve alt tanriyla doludur) gercek insanlar oldugunda
diretirken (genellikle ebeveynleri), Deleuze ve Guattari
ise bunlarin sadece onun hezeyaninin katettigi sayisiz
“yogunluk” oldugunu iddia eder. Psikanaliz, hezeyanin
icerigini, Odipus kompleksinin ebedi bilmece-¢6ziimii
seklinde okunarak kodu ¢6zilebilecek resimli bir bulma-
canin kurulugu olarak dikkate alirken, sizoanaliz onun
iceriginin olmadigini, sadece akimlarin ve kesilme-akim-
larin (sizeler) surekli gelisen bir sebekesinin bulundugu-
nu savunur. Dolayisiyla, sadece bir 6rnegi ele alacak o-
lursak, Freud, Schreber’in kadin-olugunu, diinyanin kur-
tulusu i¢in gidigatin gerektirdigi Uzere onun bir kadin
haline gelmek zorunda olusuna dair hissini, Odipal mo-
dele gore s6zim ona hing ve itaatin kombinasyonu olan,
babasina kars! besledigi kararsiz duygularin ifadesi ola-
rak yorumlar. Psikanaliz, annenin duygulan i¢in oglun
babay1 rakip gordigu goérusunu kabul eder. Ama ogul
ayn1 zamanda babanin tahttan indirilemeyecek o6lctiide
gucli bir rakip oldugunu bilir, dolayisiyla daha ziyade
pasif bir tutum edinerek ona itaat eder, acik sebeplerden
6tiirii oguldaki hinci kigkirtan da budur. ' Odipal sablonu
kullanarak, Freud Schreber'in yazdiklarinda bu tezin
kanitlarin1 hizlica bulur—Tanri, Schreber’in psikiyatristi
Dr Fleschig'i temsil etmektedir, ve yeri geldiginde Sch-
reber’in babasinin vekilidir. Ama béyle yapmakla, Sch-
reber’in hezeyaninin politik ve tarihsel igerigini reddeder,
onu biitiiniiyle Odipal egretilemelere indirger (AO,
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64/66; 98/107). Freud her ne kadar Schreber’in babasi-
nin egzersiz ve agik havanin faydalarini savundugu icin
bitin Almanya'nin tanidigi etkili bir tip doktoru oldu-
gunu biliyorsa da, bu iyi doktorun patentinde olan tuhaf
ortopedik makineleri (beden durusunu dizeltmek icin
vb.) anmay1 reddeder (AO, 327/353). O halde Freud'a
karsit olarak Deleuze ve Guattari, babanin énemini ki-
cultur ve politik ve tarihsel icerigin 6nemini buyutur.

Psikanalist bize, Schreber babasi hakkinda konus-
madig1 icin babanin kesinlikle 6nemli oldugunu soy-
ler. Bizse yanit olarak, oncelikle irk, irkc¢ilik, politika
hakkinda olmayan, tarihin tim istikametlerinden
baslamayan, kultiri kapsamayan, kara pargalarin-
dan, kralliklardan vb. s6z etmeyen higbir sizofrenik
hezeyan gérmedigimizi sdyluyoruz. Biz, hezeyan ko-
nusunun aile ile baglantili olmadigini, ve eger baba
ve anneyi bir sekilde ilgilendirirse, yalnizca ikincil
bir yolla ilgilendirdigini ortaya koyuyoruz. (CY, 80)

Belki psikanaliz ve gizoanaliz arasindaki temel fark yine
de sudur: Freud, Schreber’in hastaligina yol agan meta-
psikolojik bir neden bulundugunu ileri siirer (yani onun
Dr Flechsig’e karsi escinsel duygulari), ama Deleuze ve
Guattari onun sebebinin organik oldugu konusunda 1s-
rarcidir. "Bu anlamda, bu yumurtanin ve saha-egim-egik
dagiliminin dogasim belirlemeye tedricen daha fazla
muktedir olacak bir sizofreni biyokimyasina (ilaglarin bi-
yokimyasi ile birlikte) inaniyoruz” (AO, 93/100). Heze-
yan so6z konusu oldugunda, Deleuze ve Guattari agikga,
sizofrenin diinyay! ne bu gézle gérmeye karar verdigi, ne
de su gozle géormemeye karar verdigi gérusundedir. "Si-
zofren, hangi nedenle olursa olsun, toplumsal dizeni
tehdit eden bir arzulama akimi tarafindan temas edilen
kisidir” (CY, 222). Sizofrenin i¢inde bir sey “dank eder,”
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ve onlann psisik aygiti, 6nceden bilinen veya deneyim-
lenen her seyden daha biiylik yogunluga sahip fikirler,
imgeler, distinceler ve duygular olusturan asir1 bir hiza
yukselir. Viteslerin degistirilmesi sonucunda, onlarin -
retim strecinin, veri ve uyaran (hem ig¢sel hem digsal)
isleme ve sentezleme yontemlerinin faaliyet tarzi1 degi-
sir.?% Sizofreni, zihinde bir rejim degisikligini yirirlige
koyar. Deleuze ve Guattari'nin gizofreniye organik bir
neden atfettiklerinin kamti ¢ yerde bulunabilir: birincisi
Freud'un aksine Deleuze ve Guattari, sizofreni semp-
tomlarinin yorumlama yoluyla ulasilabilir olmadigim di-
sinir; ikincisi, sizofreniyi anormal olarak ele alan psiki-
yatrinin aksine, Deleuze ve Guattari, sizo slirecin tama-
miyla normal oldugu gériisiindedir (sizoyu hasta edenin
sizofrenik silire¢ deg@il, onun kendisini iginde buldugu
cevre oldugunu savunurlar); ve Uglincusi, zaten degin-
digim gibi, Deleuze ve Guattari ilag tedavisi lehine ko-
nusurlar (CY, 86; ATP 313/347). Bu son nokta o6zellikle
aciklayicidir—eger sizofreninin nedeni basitge ¢ocukluk
cagma verilen bir tepki olsaydi, bir sekilde gocuklugu-
muz yuziinden hasta olsaydik, onu psikotrop ilaglarla te-
davi etmeye girismenin anlami olmayacakti.

Freud, Schreber’in hezeyanlarinin bir “gergeklik kay-
b1” anlamina geldigi sonucuna varmigti, ve bunun, gizof-
reninin ana semptomlarindan birini olusturdugunu ileri
sirmustu. Schreber’in hezeyanh dinyasini, onun "“ger-
cek dinya“dan kopar hale geldigini ve bu suretle tahay-
yulindeki karanlk bir diinyanin icine distiigini kanit-
lamak igin kullanmugti.? Ve Schreber, kiginda giinesg 1-
sinlar1 oldugunda 1srar ettigince, Freud'un ulastigi sonu-
cu nasil ve neden reddetmek gerektigini anlamak guctur.
Schreber’in gercekligi kavrayisinin ciddi bir sekilde azal-
mig oldugu asikar bir bicimde gérilmektedir. Oysa Dele-
uze ve Guattari durumun tam tersi oldugunu iddia e-
der—bir“gerceklik kaybi1”nin 1stirabini cekmektense, si-

’
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zofren “cok fazla gerceklik”ten “istirap ceker” (faaliyet-
teki s6zciik “i1stirap”tir). Sizofren “cok fazla gerceklik”ten
“1stirap ¢eker,” su anlamda ki, bu deneyim aci verici ve
bunaltic1 olabilmektedir ve siklikla 6yle olur; ama ayica
teknik anlamiyla da 1stirap cekerler, dyle ki deneyim bu-
tunuyle istem disidir (CY, 86). Deleuze ve Guattari'nin
biitiin projesinin klinik temeli olan, imkansiz ve imkanli-
nin kesintisiz bir gerceklik icinde kaynastigi bu histen,
psikiyatrik ve psikanalitik séylemde genellikle “psikoz”
olarak so6z edilir (DI, 234/326). Anu’—ddipus’da, psikoza
gecisin yasanmis deneyimini bir cgesit “atilim” olarak,
akl akildisihiktan ayiran hayali ama yine de gergek bir
duvarin yarilmasi olarak anlatirlar. Ama eklemekte her
zaman hizli davrandiklan gibi, beraberinde daimi bir
“¢okusg” riskini tagiyan bir “atiim”dir bu; iki bi¢gimden
birini alabilir: dilsiz katatoniye dogru bir sapma ya da
suregen anlamsiz bir sagmalik—"ben Tanr1’'yim ben Tan-
r1 degildim ben Tanri'mn palyacosuyum. . .” (AO, 86/92).
Onlarin hipotezine gore, akil ile akildisihk arasindaki
duvarda sizofrenik sirecin saldirisi sonucu meydana ge-
len catlaklardan gérdigiimiz sey, bilingdisinin en ilkel,
en islevsel diizeyindeki faaliyetleridir, yani onlarin “ar-
zulama-uretimi” olarak adlandirdiklar1 seydir. Sonraki
bélimde goérece@gimiz gibi, arzulama-makinelerinin var-
lik buldugu yer burasidir; arzulama-makinelerinin isleri-
ni yaptiklar: yer burasidir.
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BOLUM 3

METNIN OKUNMASI

Delinin kitabin1 yazmig oldugumuzu iddia etmiyoruz, sadece
artik iginde tam olarak kimin (doktor, hasta, tedavi edilmemig
hasta, simdiki, gegmisteki ya da gelecekteki hasta) konustu-
gunu kimsenin bilmedigi—ve bilinmesinin gerekmedigi—bir
kitap. Birgok yazari ve sairi kullanmamizin nedeni buydu;
onlarin hastalar ya da doktorlar—uygarligin hastalart ya da
doktorlari—gibi konusup konugsmadigini kim bilebilir ki.

Gilles Deleuze ve Félix Guattari, “Akista”
Lawrence’in, Miller'in, Kerouac'in, Burroughs'un, Artaud'nun,
ve Beckett'in sizofreni hakkinda psikiyatristler ve psikanalist-

lerden daha fazla sey bilmesi bizim hatamiz m?

Gilles Deleuze, Mizakereler
ARZULAMA-MAKINELERI

Anti-édipus" un yayinlanmasini takiben verdigi ge-

sitli mulakatlarda, Deleuze hep aym gekilde, baslangig
noktalarinin, kesfini Guattari'ye atfettigi arzulama-ma-
kinesi kavrami oldugunu séyler. Guattari'nin bu fikri na-
sil ortaya attig: hakkinda herhangi bir kayit yoktur, ama
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yakin zamanda yayinlanan notlar1 Anti-Odipus Defterle-
rfnin tanithgina gére, La Borde’'daki klinik deneyimi bi-
yuk rol oynamistir. Deleuze’'iin anlattig: uzere, Guattari
kendisine arzulama-makineleri kavrami etrafinda inga
edilmis uretken bir bilin¢dis: fikriyle gelmistir. Gergi ilk
formiilasyonunda, arzunun nasil islev géordigunu anla-
mak i¢in her ikisinin de kendilerine has yontemlerle ara-
diklan koékten atilimi yapmaya yeterli olmayacak olciide
yapisalcl oldugu hikmine varmislardir. O zamanlar, De-
leuze'e gore, kendisi—kendince “ihtiyath” olarak—"sa-
dece kavramlarla” ¢aligiyordu ve Guattari'nin fikirlerinin
kendi diisiincesinin ulastig1 yerden bir adim 6tede oldu-
gunu gorebiliyordu (N, 13/24). Beklenecegi gibi, Guat-
tari'nin olaylar1 aktarigi Deleuze'inki ile uyusur, gergi
Deleuze'li, diisinme sekli en ilerideki biri olarak deger-
lendirir. Guattari ise kendisini soyle tanimlar: Lacanci
formiulasyonlardan kopusunu ¢ok daha biitunsel yapmak
ve Deleuze'iin fikirlerine daha biiylk bir sistem ve du-
zen vermek i¢in onunla birlikte caligmak istemistir. Ama
zaten gordigumuz gibi, onlarin isbirligi ayrica her za-
man basit bir fikir aligverisinden fazlasidir, her biri dige-
rinde eksik olan seyi ona verir. Ikisi de hem politik hem
de psikiyatrik olan, ama bir boyutu digerine indirgeme-
yen bir séylem ariyordu. Ikisi de onu kendi basina kesfe-
debileceg@ini disinir gibi gérinmuyordu (N, 13/24). Bir
bagka deyisle, Deleuze ve Guattari'nin, her geyi ug¢gen-
lestirici baba-anne-ben objektifinden siizmekte 1srar e-
den bir analiz tarzinin, Mayis 68’in neden veya nasil ce-
reyan ettigini de, onun hakikaten niye o tarzda oldugunu
da asla agiklamayacag: goriisiinde oldugunu soyleyebili-
riz. Barikatlardaki 6grenciler devletin “babacil” otorite-
sine baskaldirmis olabilirdi, ama onlar ayrica devlet fik-
rine isyan ediyordu; ve “babacil otorite” devleti agikla-
mak igin yeterli degildi.
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Anti-Odipus’'un baglica amac, yazarlarin kigkirtici
bir sekilde “materyalist psikiyatri” ya da “sizoanaliz” o-
larak soz ettikleri (terimler birbirinin yerine kullanilmig-
tir) yeni bir elestirel analiz (onlar disarida olanlar1 gor-
dikce, zamanin akisina daha uygun bir tanesi) yontemi
yaratmak icin, psikanaliz ve Marksizm arasinda teorik bir
uzlagma saglamakti. Bu amaca ulagmak i¢in iki sey basa-
rilmaliydi:

1. toplumsal Uuretim ve yeniden-uretimi anlamak
icin kullanilan kavramsal mekanizmaya arzuyu davet et-
mek, onu gunlik yasamin altyapisinin bir parcas: kilmak;

2. arzu kavramina lretim fikrini davet etmek, boy-
lece arzunun cgevirdigi igleri tarihin gergekliklerinden
aywran yapay sinir1 ortadan kaldirmak.

Bu iki hedef, birinci boliimtiin 6nceliklerini belirler.
Sizofrenik gezinti

Anti-Odipus’un acilis sayfalari kuskusuz biitiin ki-
tabin en muglak olanlaridir. Yine de, onlarin asikar bu-
lamikhiginin, bizi onlarin amacgsiz veya plansiz olduklarini
disinme yanilgisina itmesine izin vermemeliyiz. Anti-
Odipus’un Schreber, Lenz ve Malone vaka caligmalariyla
bir gekilde kétii s6hretli olan baglangicinin ti¢ amaci var-
dir:

1. sureg olarak sizofreni ile hastalik olarak sizofre-
niyi ayirt etmek;

2. sizofrenik siirecin faaliyetteki 6gelerini tanimla-
mak;

3. sizofrenik siirecin, bilingdiginin temel matrisi ol-
dugunu gostermek.
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Deleuze ve Guattari, sizofreninin “sizoyu maddeye
miumkiin oldugunca yaklastiran, onu maddenin kizgin,
canli merkezine tagiyan aci dolu, heyecan dolu bir dene-
yim oldugunu” séyler (AO, 21/26). Ama onlara gore,
populer imgelemeye musallat olan katatonik zombilerin
ve hir¢in paranoyaklarin asil nedeni hastalik suireci degil
tedavidir. Hastaligin kendisi, eger onun sureci ani bir
durakalmaya tasinmamgsa (bir kogusa kapatilarak) ya
da boslukta doner hale getirilmemisse (hezeyanlarin
icerigi bitimsizce analiz edilerek), imgelemenin muaz-
zam bir kacgisina sebep olur, ve siiphesiz ki tarih boyunca
ortaya ¢itkmis en buiylk sanat eserlerinin bir kismindan
sorumludur. Dolayisiyla sizofrenik silireg, Deleuze ve
Guattari'nin bunaltici1 ve zayiflatic1 bir illet oldugunu
kolayca kabul edecekleri sizofreniyle, hastalikla ayni sey
degildir. Temelde Deleuze ve Guattari'nin godstermek
istedigi sudur: sizofren, hezeyaninin eksiksiz seyrindey-
ken, bize sentetik bir slire¢ olarak arzunun gergek doga-
smi ifsa eder. O halde sizofrenik sureg, Deleuze ve
Guattari’'nin arzunun nasil cahstigim gosterdikleri mo-
deldir. “Otizm halinde kisilesmis yapay bir sizofrenin
etkilenimleri olmasi goyle dursun, sizofreni, arzunun ve
arzulama-makinelerinin uUretim surecidir” (AO, 26/31-2).
Deleuze ve Guattari, herkesin her ne kadar farkinda
olmasalar da gercgekten sizofren oldugunu séylemez. Ve
Perry Anderson’in kotimser bir gekilde varsaydig: gibi,
Ozneyi butin o6l¢ui ve diuzenin 6tesinde paramparca et-
meye niyet etmezler.' Veya bagkalarinin vazife haline
getirdikleri gibi sizofreni romantiklestirmezler (N, 23/37).
Onlarin s6yledigi sey daha ziyade, gizofrenik hezeyandan
cok fazla gey oOgrenebilecegimizdir, ¢unku bilin¢disinin
maddi sureglerini yalin bir gekilde ortaya koymaktadir.
Asagida daha ayrintili olarak gosterecegim tlizere, onla-
rin iddiasi, eger tespit ettikleri gibi bilingdisi makinesel
olmasayd1 sizofrenik hezeyanin aldigi bu bicimleri ala-
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mayacagudir. Siireg olarak sizofreni ile hastalik olarak si-
zofreni arasindaki ayrim, sonraki iki nokta igin, yani
sizofrenik siirecin faal 6gelerinin tanimlanmas: ve bi-
lingdist stireglere karsi bu 6gelerin haritalandirilmasi icin
gerekli 6nkosuldur.

Ikinci noktayla iligkili olarak—sizofrenik siirecin faal
O0gelerinin tanimlanmasi—, Deleuze ve Guattari'nin ilk
li¢ vaka ¢alismasindan cikardigi (ve sonraki her érnekle
teyid ettikleri) en 6nemli sonug sudur: sizofren hem Ho-
mo natura hem de Homo historiddir. Bununla kastettik-
leri nedir? Isaret ettikleri gibi, sizofrenlerin dogayla ilgili
olsunlar diye 6nceden organik bir tarzda belirlendigini
soylemezler; dogaya ilginin hastaliin bir belirtisi ve
semptomu olarak kullanilabileceg@ini de séylemezler. "Si-
zofreninin naturalist bir kutbunu saptamaya yeltenmiyo-
ruz. Sizofrenin 6zgil olarak, tiir olarak yasiyor oldugu
sey asla doganin 6zgil bir kutbu degil ama bir dretim
stireci olarak dogadir” (AO, 3/9 ceviri degistirildi, vurgu
eklendi). Ornegin, alttaki sizofreni mevcudiyetine bizati-
hi Lenz'in taslarla, metallerle ve bitkilerle olan ilgisi
isaret etmez. Agiklayicl olan sey, Deleuze ve Guattari'ye
gore, onun bunlara bakma tarzdir. Aydinlatic1 olan sey
ne gordugu degil ama seyleri nasil gérdugudur.

Biichner’in Lenz'i elbette dogal ¢evrenin ihtisamin-
dan buyulenen veya onu bu sekilde cogkuyla tarif eden
ilk sanatg¢1 degildir. Ama dogay! kendi nesneleri yapmak-
ta benzer sekilde basarili olduklar: gériilen diger Roman-
tik sanatgilarin aksine, Lenz dogal 6gelerde sadece tuhaf
ve korkung bir guzellik degil, Yasamin derin bir mevcu-
diyetini algilar. Burada Deleuze ve Guattari, sizofrenik
dinyada “'saghgindaki ve tutarlihigindaki” kendilikte,
varolusun kederini, dehgetini ve sikintisin1 hafifletecek
celisik bir his bulunmadigin1” yazan R.D. Laing‘e (aslin-
da Beckett'in karakterlerinin sdyledigi gibi yazar) karsit
bir gériisii savunur.? Durum sadece Lenz'in gérdigi
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yerylzunun, ruzgarin, suyun vb. kendi yasamlariyla dop-
dolu olmas1 degildir (gerci bu da 6nemlidir), ama orada
daha genis, daha kucaklayici, daha yukseltici, Kozmos'un
diizenine ait bir geyin oldugudur, iste bu yizden onun
bir parcasi olmay1 arzu etmektedir. Lenz “firtinay:1 6ylece
icine ¢ekmesi, her seyi varliginda kucaklamasi gerektigi-
ni disindi, uzanip butiin yerylzinin Uzerine serildi,
yolunu Hepsi'nin igine dogru kazdi, acili bir esriklikti;
sadece durdu ve basini yosunun uzerine koyup goézlerini
hafifce kisti, sonra her sey uzaklara cekildi, altindaki
yeryiizii biiziildii.”?® Bir bagka deyisle, cicekleri ay déngii-
suyle nefes alip veren cicekler olarak goérmesi, Lenz'in
degismis zihin durumunun isaretlerinden biridir. Maki-
neler tarafindan igsgal edilmistir.

Her sey birer makinedir. Onun bedenindekilere ek-
lenmis godksel makineler, tepedeki yildizlar veya
gokkusa@i, Alp daglarimin makineleri. Makinelerin
sonu gelmez guriltisu. “[Lenz] her bi¢cimin engin
yasamiyla temas etmenin, taglar, metaller, su ve
bitkiler icin bir ruha sahip olmanin, bir disteymis-
cesine doganin butin 6gelerini icine almanin son-
suz bir guizellik hissi oldugunu disiniyordu, ayin
buyluyup kucgilmesiyle nefes alan cgigcekler gibi.” Bir
klorofilik ya da fotosentez-makine olmak veya en
azindan bir parg¢a olarak bedenini béylesi makinele-
rin icine kaydirmak (AO, 2/8).

Hastaligin varhgini gdsteren en kesin igsaret, makineler
tarafindan isgale ugramis olmasidir. Bu makinelerden
her biri, varligin bu olas1 durumlarindan her biri, Lenz’'in
katettigi bir yogunluk bélgesidir. Lenz Homo naturadir,
cuinki kendisini doganin uretimiyle birlik icinde hisseder,
ama doganin Uretimini, buna taniklik eden kisi kendisin-
den baskasiymis gibi kaydettigi icin Homo historia'dir da.
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Egosu, 6znellik duyusunun merkezi konumundan cikar.
Deleuze ve Guattari'yi yorumlamak i¢in séyle soylenebi-
lir: dramatik eserlerin yazari, aniden bilincini kaybeden
ve varligin tiim tuhaf cesitleriyle (taslara, metallere, bit-
kilere vb. mutluluk dolu bir temas) s6zim ona 6zdesle-
sen kendilik-olarak-Lenz diye birsey yoktur; daha ziyade,
bir dizi durumu kateden, bu durumlar tarihten gelen
pek cok isim halinde doganin 6geleriyle 6zdeslestiren
(bu bakimdan “ben bir tasim” ve “ben Hun hikimdar
Attila”yim demek arasindaki fark kucuktir) Lenzci 6zne
vardir

Nietzsche'nin aklimi vyitirisine dair Pierre Klos-
sowski'nin verdigi tarifin ardindan, Deleuze ve Guattari,
sahnenin merkezini simdi hastalik siirecinin isgal etmesi
yuziinden, sizonun, arzulama-makinesinin yani sira ire-
tilen bir kalinti veya yedek parca oldugunu iddia e-
der—bir bagka deyisle, kendisini uretir. Merkezini degis-
tirmek i¢in 6znenin katettigi yogunluk durumlari—o6r-
negin taglarin vb. “ruhu”nu hissetmesi“—, arzulama-ma-
kinesinin etrafinda eg merkezli gemberler olusturur. Oz-
ne, cehennemin pek ¢ok ¢cemberi gibi bir gemberin 6zgiil
yogunluk seridinden siradaki ¢cembere gecer. Taslarla bir
olur, sonra suyla, sonra bitkilerle vb. Klossowski'nin
ifade ettigi gibi:

“Merkezka¢ kuvvetler sonsuza kadar merkezden
kagmazlar, ama sadece bir kez daha kagabilmek icin
ona bir kez daha yaklasirlar: sadece kendi merkezini
bulmaya calisip da parcasi oldugu merkezi géormek-
ten aciz kaldig: siirece, bireyi ezip ge¢mekte olan
siddetli salinimlar iste bunlardir; eger bu salinimlar
onu ezip gegiyorsa, yeri tayin edilemeyen merkezin
bakis acisindan bunun nedeni, her birinin, oldugu-
nu sandigi bireyden farklh birisine tekabiil etmesidir.
Bu yuizden kimlik esasen rastlantisaldir ve bireysel-
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lik dizisi kag¢inilmaz olarak bu salimimlara maruz
kalmaktadir, ¢linkii su ya da bu bireyin rastlantisal-
Iig1, onlarin timunu kac¢imilmaz kilacaktir” (AO’da
alintilanir, 22/27-8).

Lenz’in, yolunu Hepsi'nin icine dogru kazma, yayilan
cemberlerin kdéken aldig: yeri bulma arzusu bundan 6tu-
ridir, varsaydigi yer, dingin, yogunlugun sifir derecesi
olmahdir.

Burada tlzerinde durulmasi gereken nokta, eger
Lenz sizofren olmasaydi, eger sizofrenik bir olayin pen-
cesinde olmasaydi, onun daglara dogru yuriyulsinun
butinuyle farkl bir dokuya sahip olacagidir. Kugkusuz ki
bu, sorunlu yazarin zihinsel yasami i¢in Bichner tarafin-
dan yapilan guizel anlatimda gorilen hissi yogunluktan
mahrum olacaktir. Cicekler sadece cicek olacak, yeryuzu
sadece ayak altindaki toprak olacakti, bu nedenledir ki
Deleuze ve Guattari sizofreninin igsel yaraticiiginda,
onun liretkenliginde 1srarcidir.* Lenz’e gore her sey birer
makinedir ¢idnki o bir sizofrendir. Etrafinda cepecevre
fark ettigi veya her nasilsa kendi biinyesinde c¢alistigim
hissettigi goksel makinelerin, Alp daglarinin makinesinin,
klorofilik-makinenin ve fotosentez-makinenin timu has-
talik siirecinin tezahirleridir. Aynisi, Schreber ve Malo-
ne, ve hikayeleri Anti-Odipus’'un sayfalar1 boyunca gos-
terime giren daha bircok esit derecede tuhaf karakterin
aykiriliklar: icin de sdylenmelidir. Deleuze ve Guattari
sizofreninin her yerde oldugunu séylemez; onlarin soy-
ledigi sey daha ziyade, arzulama-iretiminin her yerde
oldugu ama bize yalnizca sizofrenik hezeyanin igindeki
ham halleriyle gorunebildikleridir. Arzulama-uretimi, Ure-
timle asilanmis bir arzu tasavvuruna bulduklar1 isim-
dir—onlarin iki stratejik amacindan ilki.

Deleuze ve Guattari, arzulama-uretimi tanimlarini
sonradan, kitabin ilk bélimuniu aciklamaya yardimci
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olacak cok 6nemli bir tarzda niteleyecektir. Arzulama-
uretimi, onlarin toplumsal uretim ve yeniden-iretim,
veya daha basitge socius olarak séz ettikleri sey tarafin-
dan massedilemeyecek bilingdisi faaliyetin boyutudur
(AO, 189/204). Asagida gorecegimiz gibi, arzulama-ire-
timi, Uretim-karsithgmnin eyleyicisi olan organsiz bede-
nin kapsayamadigi, kaygan ylzeyine gecmesi icin zorla-
yamadig: ve dolayisiyla bastirdigi arzu boyutudur (Or-
gansiz Beden aslinda Deleuze ve Guattari tarafindan
birincil bastirmanin mevkii olarak tammlanir [AO
10/15]). Larry Clarkin, Destricted isimli kolektif projeye
katkis1 olan kisa filmi “Impaled,” burada kastedilenin
grafiksel de olsa miikemmel bir tasvirini sunar. Film,
pornografik filmlerde calisgmaya hevesli, fakat bu isko-
lunda heniz gergek bir deneyimi olmayan insanlar ara-
yan bir ilan i¢in bagvurmusg gen¢ erkeklerle yapilan bir
dizi miulakatla baslar. Erkeklerin bulundugu kisa listeden
bir tanesi secilir, ve sonra o, profesyonel porno film
oyuncusu cesitli kadinlarla miilakat yapar. Daha sonra
seks yapmay1 en ¢ok istedigini secer ve birlikte gerektigi
gibi bir “sahne” canlandirirlar. Filmi burada bizim niyet-
lerimiz acgisindan ilging kilan sey, kameranin anal seks
esnasindaki kirli bir girigsim ardindan temizlenme ihtiya-
c1l oldugu zaman bile ¢ekimler arasinda galismay: kes-
memesidir. Bir porno filmde normalde bulunmayacak bu
dakikalarda, popitler alginin aksine, pornografinin “her
seyi gostermedigini” (Zizek’in ifade ettigi gibi®) ama yal-
nizca “cinsellik” alanina ait olarak kodlanabileni gdster-
digini aniden fark ederiz. Bu alan, en azindan pornografi
hakkinda oldugu kadariyla, film cekmenin gerektirdigi
cinsel performanstaki zorunlu kesintileri igermez—ka-
merayl oynatma, 1siklandirmay1 degistirme, gevseyen
erkek yildiz1 diriltme ihtiyaci vb. Erotizm ile pornografi
arasindaki ayrim bu anlamda gercekte oldugundan daha
belirgindir, ¢inku ikisi de “hepsini gostermez.” Her iki
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tarzin da merkezinde bir Uretim-karsithig: 6gesi, neyin
gosterilip gdsterilemeyecegini secen bir organsiz beden
bulunur. Her seyi gostermek, erotik ust-kodlamay1 ber-
taraf edeni ya da yabancilastiran1 (Brechtci anlamiyla)
gostermek demektir, ve Larry Clark’in filminin yaptigi da
tam olarak budur. '

O halde iste bu anlamda, Deleuze ve Guattari, sizof-
reni sociusun simiri, her toplumsal organizasyonu dehse-
te disiiren saf bir toplum-karsithgi 6érnegi olarak tanim-
lar. Sizofren, toplumsal olarak massedilemeyen varlhigin
canli 6rnegi, veya Hardt ve Negri'nin “yeni barbar” ola-
rak soz ettigi seydir (itaat veya teslimiyete muktedir
olmayan beden).® Arzulama-iiretimi, toplumsal {iretim
ve yeniden-uretimin igine girecek olsa, kodlayici toplu-
mun kendisine icermesi i¢in dayattigini bertaraf etmek
icin her zaman yaptigi gibi, kiguk bir parcasiyla bile
karisiklik ve devrim tohumlarin1 ekecek olan arzu boyu-
tudur. Arzulama-uretimini saf olarak patolojik vakalarda
gormemizin nedeni budur, o yalnizca, toplumsal aksa-
min aygitlarinin islev gérmeyi biraktiklar1 yerde ortaya
cikar. Nihayet iste bu yizden, gezintiye ¢ikmis sizonun
divandaki nevrotikten daha iyi bir model oldugunu sdy-
leyebiliriz—sizofrenik siireci acgiga cikarir ve bunu yapar-
ken bize bilin¢disinin ¢alisgma yontemi hakkinda énemli
bir sey sdyler. Ama sizofrenin Homo natura ve Homo
historia olarak bu resmi, Deleuze ve Guattari'nin, si-
zofrenik slirecin analiziyle ilgili eksiksiz agiklamasindan
uzaktir.

Arzuyla ilgili geleneksel mantik tamamen yanligtir
Bilinen sizofreni vakalarinda faaliyette olan sizof-
renik siirecin tarifi ile burada tartistigimiz vaka analizle-

rinin lclincl amaci, yani bu siirecin bilin¢diginin temel
matrisi oldugu iddias1 arasinda halen asilmasi gereken
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bir esik mevcuttur. Yukarida degindigim gibi, Deleuze
ve Guattari'ye gore arzulama-iretimi, biitiin hezeyanla-
rin arkasindaki tegvik edici gii¢, eger onlarin sdyledigi
tarzda caligmasaydi, tartigtiklari gizofrenik hezeyanlar
sahip olduklan bigimleri edinemeyeceklerdi. Bir basgka
deyisle, onlar kendi arzulama-tiretimi anlayiglarina bir
citkarim islemi vasitasiyla ulasirlar. Bir ¢ift dedektif gibi
sorarlar, "Bir etki g6z oniine alindiginda hangi makine
bunu tretmeye muktedirdir? ve bir makine géz 6niine
alindiginda o hangi amaca hizmet etmektedir?” (AO,
3/8).

Bir bigak-althginin ne ise yaradigini, onun geomet-
rik bir tasvirine gére tahmin edin 6érnegin. Veya ce-
ketimin sag cebindeki alti tas (sirim cebi), panto-
lonumun sag cebindeki bes tas, pantolonumun sol
cebindeki bes tas (iletici cepler) ve nihayet diger
taglar ilerledikge avuca alinanlar1 kabul eden ceke-
timin diger cebi ile kurulu eksiksiz bir makineyi g6z
oniine alin, agzin da bizatihi tag emen bir makine
olarak eklendigi bu dagitim devresinin etkisi nedir?
Burada cinsel hazzin tretimi hangisidir? (AO, 3/8)

En etkili olani son sorudur—cinsel hazzin lretimini nere-
de buluruz?—, ciinki isaret ettigi sey, kendi baslangig
oncullerinin dizeyinde psikanaliz ile sizoanaliz arasinda-
ki temel farktir. Psikanaliz, goriiniir bicimde cinsel ol-
mayan, ama bariz sekilde basit ve siradan da olmayan
(yani cinsel-olmayan) her davranisin, bir sekilde cinsel
iligki i¢in bir ikame, bir bagka deyisle sapkinlik olmasi
gerektigini varsayar. Burasi Deleuze ve Guattari'nin
Freud'la yollarimi ayirdiklar: yerdir.

Psikanaliz toplumsal yatirimlarin gercgeklestirilebil-
mesi i¢in libidonun cinsellikten arindirilmasi ve hat-
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ta yuceltilmesi gerektigini, ve tersine libidonun bu
yatirimlar1 ancak patolojik bir gerilemenin seyrinde
yeniden cinsellestirdigini savundugunda, ona ait ar-
zu tasavvurunu destekleyen ilkeleri kavramakta
gugliik cekiyoruz (AO, 322/348).

Buradaki sorun, cift taraflidir: psikanaliz, inkar ettigi
cinsel terimlere bagvurmadan “brikolérun bir seyi elekt-
rik prizine soktugunda ya da suyun y6nuni gevirdiginde
deneyimledigi memnuniyeti” agiklayamaz (AO, 8/13);
blrokratin dosyalardan ve raporlardan, hesap tablolarin-
dan ve veri tabanlarindan kendisi i¢in yarattigi iyi di-
zenlenmis evrenden aldig1 tuhaf hazdaki agik cinselligi
de sadece sapkinlik olarak gorur. Ginlerimizi doldurdu-
gumuz diger rutin veya siradan etkinlikler i¢in de aym
seyi sOyleyemez miyiz? Sicak bir giinde plajda oturmanin
hosnutlugu nedir? Ayak parmaklarimizin arasindaki be-
yaz kum mu, gozlerimize batan ter mi, sirtimizda yanan
glines mi veya gizemli derinliklerini kesfetmemiz icin
bizi cagiran 6nimuzdeki serin mavi su mu? Ginlerce,
yillarca tekrar plaja gitmemizi saglayan nedir? Belki,
baska yar ciplak insanlara—kuma yaratiklar gibi uzanan,
bronzlagmis, kizarmig ve parildayan, yagli, kumlu beden-
ler—bakabilmenin ve onlar tarafindan goérilebilmenin
bilesik rontgenci ve teshirci heyecanidir. Ama eger oy-
leyse, niye evde klimanin karsisinda oturulmaz ve bir
porno ya da Sahil Giivenlik'in tekrar gosterimleri izlen-
mez? Plajla ilgili bizi oraya bu kadar zorlayici bir bicimde
ceken 6zel sey nedir? Ayn sebeple, niye herkes aynisini
hissetmez? Bir bagkasi benim sevdigim seyden nasil
igrenebilir? Plaj keyfi gercekten de tabularin ihlali ve yi1-
kilmas: ile agiklanmigtir—fakat boylesi analizler, yarata-
bildigi yankilara ragmen nihayetinde temel bir soruyu
yanitlamada basarisiz kalir: niye plaj? Kuskusuz ihlal ile
ilgili analizler belirli bir diizeyde dogrudur, fakat onlarin
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dayandig: simgesel iist-kodlama, bilingli heyecanlarin al-
tinda, bilingdig1 ve biling-6ncesi i¢inde “1srar eden” daha
basit haz hakkinda hi¢bir sey séylemez—kumun, gunesin,
suyun hissedilmesi. Arzunun bu “i1srar1”, nihai olarak
Deleuze ve Guattari’'nin arzulama-makinesi kavramiyla
aciklamaya cahstig: seydir. Elbette bunu sayisiz bagka
ornek ve soruyla uzatabiliriz.

Gergek su ki, cinsellik her yerdedir: bir burokratin
evraklarini oksama, bir yargicin adaleti saglama, bir
isadaminin parayr dolasima sokma, burjuvazinin
proletaryayr dizme tarzinda vb. Ve libidonun bir
yere gecmek icin ne egretilemelere ne de bagkala-
simlara ihtiyac vardir. Hitler fagistleri tahrik etmis-
tir. Bayraklar, milletler, ordular ve bankalar bircok
insani tahrik eder (AO, 322/348).

Burada hissedilebilen perspektif degisikligi, gozle gori-
lenden daha genis kapsamlidir. Bu, arzunun yalnizca psi-
kanaliz tarafindan degil, ama bu noktaya kadar neredey-
se butun Bati felsefe gelenegi tarafindan nasil tasavvur
edildigiyle ilgili eksiksiz bir degisimi gerektirir. Deleuze
ve Guattari, eksiklik ya da ihtiyag¢ olarak standart olum-
suz arzu tasavvurunu bir tarafa koyarak, onu olumlayici
bir Gretim fikri etrafinda tekrar kutuplastirirlar. Deleuze
ve Guattari'ye gore arzu, gereksinim veya istek gibi dig-
sal bir kuvvet tarafindan uyarilma ihtiyaci duymaz, ama
kendince bir uyarandir. Bu bizi, bu b6lim tarafindan ge-
listirilen ve Anti-Odipus'un dérdiincii béliimiinii tartigir-
ken daha ayrintih bir sekilde gorecegimiz gibi, aslinda
sizoanalizin dort temel tezinden biri olan anahtar Oner-
meye getirir: Deleuze ve Guattari, arzunun her yatirimi-
nn toplumsal oldugunu 6ne surer.
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Toplumsal sahanin (ki arzunun tarihsel olarak belir-
lenmis nesnesi odur) aracisiz bir gekilde arzu tara-
findan katedildigini, ve libidonun herhangi bir vasi-
taya veya yuceltmeye, herhangi psigik bir mudaha-
leye, herhangi bir déniisiime ihtiya¢ duymadan Ure-
tici guglere ve uretim iligkilerine yatirim yaptigini
soyluyoruz. Baska bir sey degil, ama sadece arzu ve
toplumsallik vardir (AO, 31/36 orijinal vurgu).

Bunu iki sekilde anlasilacak bir tarzda ifade ederler. Bi-
rincisi, psikanalizdeki ortodoksluga karsidir, arzunun
toplumsal sahaya dogrudan ve fantezinin araciligina ih-
tiyag duymaksizin yatirim yaptigi anlamina gelir (gug
bizi babamizi1 hatirlattigi i¢in degil, ama bilingdisinin
kendi uretkenligi ile yankilandig: i¢in heyecanlandirir).
ikincisi, ortodoks Marksizm’e karsi, arzunun toplumsal
olana yatirim yapmak icin ideolojinin aldatmalarina ihti-
ya¢ duymadigl anlamindadir. Bu noktalar: ikinci bélimu
tartisirken daha ayrintil olarak inceleyecegiz, ama sim-
dilik su kadarini séylemek gerekirse, Deleuze ve Guat-
tari'nin arzu teorisi konu lzerinde ¢ok daha biiyuk tesiri
olan, ayrica psikanalizin veya Marksizmin imkan verdi-
ginden cok daha fazla psisik bagimsizlik saglayan bir
bilingdis1 modelini ima eder. Bu demek degildir ki onlar
psisik bastirmanin veya toplumsal bastirmanin ne ger-
cekligini ne de olasihigimi dikkate alirlar, ¢linki aslinda
alirlar—gercgekten de, bastirmanin, onlarin 6ézgurlestirici
retoriginin imkan veriyor gibi gérindigunden cok daha
fazla rol oynadig: séylenmelidir.

Bir anlamda, geleneksel arzu mantigi kendi nesne-
sini en basindan itibaren 1skalar: dretim ile edinim
arasindan secime gitmemizi dayatan Platonik ayri-
min ilk adimindan itibaren. Arzuyu edinimin tarafi-
na yerlestirdigimizde, arzuyu idealist (diyalektik,
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nihilist) bir tasavvur olarak ele aliriz ki, bu onu 6n-
celikle bir eksiklik, bir nesnenin eksikligi, gercek bir
nesnenin eksikligi olarak belirlemektedir (AO,
26/32).

Diger yol, "lUretim”in yolu arzuyu bir siire¢, bizim yapti-
gumiz bir sey haline getirir. Arzuyu eksiklik haline geti-
rerek onu etkili bir sekilde bagka bir siirece yani ihtiyaca
tabi kilmig ve bunu onun destegi haline getirmis oluruz,
cunku yalnizca ihtiyag duydugumuz seyi arzuluyorsak,
onun bizim eksikligini hissettigimiz sey haline nasil gel-
digini aciklamamiz gerekir. Agikca, bunu yaptigimizda
arzulayan arzu surecini feda eder ve onu ikinci derece-
den bir kavrama ceviriz. Aksine, Deleuze ve Guattari'ye
gore “ihtiyaclar tarafindan desteklenen sey arzu degildir,
tersi dogrudur, arzudan tireyen sey ihtiyaclardir: onlar
arzunun Uurettigi gercek dahilindeki karsi-urunlerdir”
(AO, 28/34). “Uretim” yolunun felsefe tarafindan biiti-
niyle g6z ard1 edilmedigi dogrudur. “Arzuya dair teori
hakkinda elestirel bir devrimi” baslattig1 i¢cin Kantin
Yarg: Gliciniin Elestirisine donerler. (AO, 26-7/32). Fa-
kat sunu da eklerler, Kant’'in bu arzu tanmimini hayaller,
haliisinasyonlar ve hezeyanlar ile tasvir etmesi rastlanti
degildir. Bir bagka deyisle, Kant icin kendi nesnesini tre-
tecek zihin giicii su anlama gelir:

nesnenin gercekligi, arzuyla uretildigi surece psisik
bir gercgekliktir. Bu nedenle elestirel devriminin te-
melde hicbir seyi degistirmedigi soylenebilir: lret-
kenligin bu tarzdaki bir tasavvuru, bir eksiklik ola-
rak arzunun klasik tasavvurunu diizeltmez, ama
onu bir destek, bir payanda olarak kullanir ve onun
nedenlerini daha derinlemesine arastirmakla yetinir
(AO, 27/32).
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Ayni mantiq: izleyerek, Deleuze ve Guattari, gercek nes-
ne yerine imgelenmis telafi ve ikamenin, yani fantezile-
rin Uretimi olarak tasavvur edilmis arzunun, “psikanaliz
tarafindan kusursuz bir sekilde sergilendigini” soyleye-
rek devam eder (AO, 27/33). Ama psikanalizin, arzunun
gergek islevini tamamiyla yanlis anladigini ima ederler,
oyle ki bu, yalmzca ikincil bir faaliyet olan fantezilerin
uretimi hi¢ mi hi¢ degil, ama tretimin uUretimidir.

Bir yanda gercekligin toplumsal uretimi ve diger
yanda sadece fantezi olan arzulama-uretimi diye bir
sey yoktur. Bu iki Uretim arasinda kurulabilecek tek
iligki, sadece ikinciller olan ige-dondirme ve yan-
sitma olacaktir; birinin digeri Gizerinde asla bir etki-
si olmaksizin, toplumsal uygulamalar ig¢sel zihinsel
uygulamada benzerlerine sahip olmusglar veya zi-
hinsel uygulamalar toplumsal sisteme dogru yansi-
miglar gibi (AO, 30/36).

Boylece arzulama-liretimi sorununa geri doéniiyoruz.
Gerg¢i, asagida daha eksiksiz olarak tartigsacagim tuzere,
arzulama-iretimi eg zamanl olarak yeni arzulama-ma-
kinelerini uretmeksizin ve eski arzulama-makinelerini
yikmaksizin faaliyet gosteremez, fakat bu, tim ineklerin
siyah gorundigu meshur gecede oldugu gibi arzulama-
uretimi ile arzulama-makinelerinin birbirinden ayirt edi-
lemez olduklar1 anlamina gelmez. Her ikisi de, Deleuze
ve Guattari'nin arzu stireci olarak génderimde bulundu-
du seyin temel birer parcasidir, her birinin oynayacak
bambagka rolleri vardir. Séyledigim gibi, Anti-Odipus,
birincil kabuliin arzulama-makineleri oldugunu ima ede-
cek sekilde, onlarin eksiksiz seyirlerindeki, kasten mat-
rak hale getirilmis u¢ kesiti ile agilir, ama olgularin dog-
ru kavramsal diziliminde birincil terim aslinda arzulama-
uretimidir. Bu nokta uizerinde 1srar edilmelidir, ¢iinki bu
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acilis sayfalarinda Deleuze ve Guattari'nin, sizofrenik
tarzlarindaki arzulama-makinelerine dair hezeyanlh su-
numunun korlestirici bir etkisi olabilir: her seyden 6nce
sanki bu, arzulama-makinelerinin bigimlenebilmesinin
tek yoluymus gibi bir intiba yaratir ki, hi¢ de oyle degil-
dir (Deleuze ve Guattari'nin de kabul ettigi gibi parano-
yak veya sapkin tiirden makineler de mevcuttur); ikincisi
ve es olclide sorunsal olani, bu tiirden arzulama-makine-
leri bizatihi arzulanabilirlermis gibi bir intiba yaratir ki,
yine hi¢ de Oyle degildir (Deleuze ve Guattari, eksiksiz
seyrindeki sizofrenin aligilmis tim toplumsal baglardan
yoksun oldugunu ve bu yiizden bir devrimciligin modeli
olmadigini teslim eder); ve lg¢linciisi, belki en sinsi olany,
arzulama-iiretimi ile arzulama-makineleri arasindaki hig-
bir gekilde ilk basta goriindigi kadar agik olmayan ilis-
kiyi gizler (gorecegimiz gibi, arzulama-iiretiminin gesitli
tarzlar1 mevcuttur). Peki arzulama-iretimi nedir? Psika-
nalitik terimlerle ifade edildiginde, kendinde Gergegin
uretimidir, veya daha iyisi, ulasilamaz sinirdan ziyade
sureg olarak tasavvur edilen Gergektir—temsili-olmayan
olarak pek de temsil edilemez (Lacan’in tezi) degildir
(AO, 59/61). Sizoanalitik terimlerle ifade edildiginde,
Gergek, "bir sonugtur, bilin¢diginin 6z-lretimi olarak ar-
zunun pasif sentezlerinden kéken alir” (AO, 28/34).

Arzunun pasif sentezleri

Psikanalizin muhtegsem kesfi arzulama-iretimi ve
bilin¢dis1 tiretimlerdir (AO, 25/31).

Uretken bilingdigi—yani arzu ya da arzulama-iiretimi—,
sentezleyici bir makine, bir fabrikadir, ama onun icra
ettigi sentezler ne biitliniiyle aynm tiirdendir, ne de ayni
dizendedir. Dahasi, ¢ifte bir niteligi vardir: hem bir do-
gaya hem de bir rejime sahiptir. Onun dogasi, neye
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muktedir oldugudur, ne yapabildigidir, ya da onun yet-
kinligidir; 6te yandan onun rejimi, muktedir oldugu seyi
yaparken yaptig1 seydir, bir bagka deyisle onun icraatidir.
O halde iretken bilingdisl, arzu ve arzulama-uretimi
olarak tim gérinimleriyle, Deleuze ve Guattari'nin bir-
birinin yerine kullandiklar: terimlerle ifade edecek olur-
sak, “kismi nesneleri, akimlar1 ve bedenleri faaliyete ge-
¢iren ve uretim birimleri olarak isleyen pasif sentezlerin
bitinudur” (yani arzulama-makineleri ve onlarin nesne-
leri) (AO, 28/34). izleyen sayfalarda daha ayrintili olarak
aciklayacagim uzere, pasif sentez kavrami ve onunla bir-
likte bir butun olarak sizoanalitik aygit, Deleuze'in Fark
ve Tekrar'da ortaya koydugu felsefi insaya dayanir, 6zel-
likle de zamanin ¢ senteziyle ilgili muhtesem kavram-
sallagtirmasina: aligkanlik, bellek ve 6lim.’

Pasif sentezler, birlikte ele alindiklarinda bir makine
olarak anlasilan arzunun Ug¢ tarzin tegkil eden ug¢ ayn
faaliyet turiind birlestirir: (i) baglayic1 sentez, (ii) ayirici
sentez, ve (iii) birlestirici sentez. Ikinci béliimle iligkili
olarak daha ayrintih olarak tartisacagim uzere, bu ug
sentez turunin her biri hangi tir rejimin hakim oldugu-
na bagh olarak iki yoldan birini takip edebilir. Sentezle-
rin tarzlari olarak tanimlanabilecek bu cesitlilik, Deleuze
ve Guattari tarafindan ¢agdas toplumsal ve politik dav-
ranis ve tutumlari agiklamak igin insa edilen temel anali-
tik mekanizmadir. Arzulama-uretimi ve arzulama-maki-
neleri fikirlerini analitik amaglar icin kullanmayr mim-
kiin kilan bu mekanizmadir. Cikarimim su ki, pasif sen-
tezler Anti-Odipus'un analitik omurgasini sekillendi-
rir—arzulama-tliretimine dair temel kavrami, 6te yandan
psikanaliz ile Marksizm arasinda, ya da daha 6zgul ola-
rak bireysel arzu ile toplumsal denetim arasinda etkili
bir baglanti kurmanin vasitalarini mimkiin kilarlar. Bu
mekanizma Anti-Odipus’'un 2. bbliminiin temel konu-
sudur. O halde burada kisaca, Deleuze'iin Guattari ile
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karsilasmadan oOnceki eserlerinde gelistigince pasif sen-
tez kavraminin kokenini ve tiireyisini acacagim.

Buytk resimle baslayacagim—pasif sentez fikrinin
kendisi—, ve sonra onun bireysel pargalarinin nasil iglev
gordiigiine dair Ozelliklere yonelecegim. Temel olarak
baslangicta ortaya koymak istedigi sey su ki, her ne ka-
dar yukaridaki alint1 haricinde Deleuze ve Guattari “pa-
sif sentez” kavramini nadiren kullansa da (neden onlari
yorumlayanlarin az bir kisminin buna vakif oldugunu
muhtemelen aciklayacak olan da budur), o olmadan ar-
zunun ne oldugunu aciklayamayiz, sadece onun ne yap-
tigin1 soyleyebiliriz ve o zaman kaba bir tanimla yetinmis
oluruz.® Arzu analitik bir kavram haline, ancak pasif sen-
tez kavrami, yani somut bir toplumsal ve politik elestiri-
yi yaratmaya muktedir bir kavram mevcutsa gelir. Dele-
uze'lin eserinde pasif sentezin roline ¢ok az ilgi goste-
ren ve onun “konstriiktivizm”ine saplantiliyla ve yersiz
olarak itiraz eden Peter Hallward'in aksine, pasif sentez,
“fiili malzemelere ya da egilimlere dayanarak, yukselen
bir déonisumu ya da yeniligi” kusursuzca agiklamaya
yeterlidir.® Gergekten de, Hallward'in Deleuze'ii itham
ettigi mutlak idealizme diismeden bu gdrevin yalnizca
pasif sentez kavramimn yardimiyla tamamlanabilecegini
soyleyecek kadar ileri gidecegim. Pasif sentez, Dele-
uze'iin “gercek diinya“dan bagini koparmaksizin hakiki
bir ickinlik felsefesi kurma sorununu ¢oézdigu vasitadir.

Igkinlik felsefesiyle yiizlesmedeki temel sorun sudur:
zihin, her seyden 6nce kendisi hakkinda bir fikri olmak-
sizin kendisini nasil tesis edebilir?'® Yanit sudur ki, hem
Kantc1 hem de Hegelci gelenegin yaptigi gibi, Zihin ya
da Ruh tiiriinden, onu kavramaya muktedir zorunlu ola-
rak onsel yuksek bir kategoriyi her seyin 6niine koyarsa
bunu yapamayacagidir. Kant ve Hegel'in tersi yoninde
ilerleyen Deleuze’in ¢6zumi, aktif olmaksizin kurucu
olan bir pasif sentezler kiimesini temel bir duzeye ko-
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numlandirmaktir. Bu sentezlerin, ne yaptiklar1 hakkinda
O0z-anlayislann yoktur, amaclar1 ya da erekleri de yok-
tur—makineler gibi disiincesiz bir tarzda, sadece eyler-
ler.!! Burada kaginilmaz bir déngiisellik mevcuttur: sen-
tezler her seyi uretir, kendilerini bile. Kaos, Deleuze’'in
hiclik tanimi, boslukta donup duran, durmaksizin faali-
yette bulunan ama birgey liretmeyen pasif sentezlerdir.

Fark ve Tekrar'da Deleuze pasif sentezi su sekilde
tarif eder: “zihin tarafindan icra edilmez, ama tim bel-
legin ve tum dusinimiin éncesinde dusunen zihin igin-
de vuku bulur” (DR, 71/97). Bu, ad: konmamis sizo sire-
cidir. Bu, ad: konmamis arzulama-makinesidir. O halde
Deleuze ve Guattari'nin formiile ettigi gibi “arzu nasil
calisir?” sorusu, kesinlikle “bilin¢dig1 nasil varlik bulur?”
sorusu ile aynidir. iki soru da esas itibariyla ayni soruna
yoneliktir, yani Gercegin 6z-tiretimi. Deleuze, “Condil-
lac’1 izleyerek, aliskanhgi, tim diger psisik fenomenlerin
turedigi temel olarak g6z oniine almaliyiz” yazar (DR,
78/107). Aliskanhgin pasif sentezi, "yasama aligkanligini,
‘onun’ siirecegi yoniindeki beklentimizi tesis eder” (DR,
74/101). Algkanliklar, imgelemenin, gegici olmaya asla
bir son vermeksizin zamanin akisindan yakaladig: “sim-
dilerdir” (saf yasanmis zamanin anlari). Pasif sentez, su
halde Kant'taki gibi yalnizca bir duyumsama alma kapa-
sitesi degildir, ama duyulabilir organizmay: tesis eden
sentetik beceriyi de ima eder.

Aliskanhgin, Deleuze'iin ayrica “kurucu pasiflik” o-
larak adlandirdig: iki diizeyi vardir: organik sentez ve
algisal sentez. Gergi iki durumda da, aliskanlik 6znellik-
oncesi bir anlamda kullanilmigtir. Tam olarak bigimlen-
mis bir 6znenin sigara icmek veya yatakta Sunday gaze-
tesini okumak gibi iyi veya kotu olabilecek aligkanlikla-
riyla ilgili degildir. O, “ben”im yaptigim birsey degildir.
Daha ziyade, en temel diizeyindeki organizmanin sekil-
lenme duzeni ile ilgilidir. Bu acidan, bir aligkanhgi sikig-
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tirma kapasitesi, organizmanin en temel o6nkosuludur.
Aligkanlik, sikismanin bir tarzidir. Deleuze igin sikigsma,
tim yasam bicimlerinin nasil ortaya ¢iktigini tam olarak
aciklayan, onlarin sentetik temelidir. Organik sentez
diizeyinde: "Sikismis sudan, yeryiiziinden, 1siktan ve ha-
vadan olugsmusuzdur—sadece bunlarin taninmasindan ya
da temsil edilmesinden 6nce degil, ama bunlarin hisse-
dilmesinden 6nce. Alic1 ve algisal 6geleriyle ama ayrica
i¢ organlariyla her organizma, sikigmalarin, muhafaza
etmelerin ve beklentilerin toplamidir” (DR, 73/100).
Sikisma disiinmedir, veya daha ziyade birinin diisiinir-
ken yaptig1 seydir—fakat burada “biri"nin biling¢li bir
insan 6znesini ima ettigini disinmemeliyiz, ¢iinku bug-
day bile yeryiziiniin, havanin ve topragin sikigsmasi ola-
rak degerlendirilebilir. "Bir ruh, kalbe, kaslara, sinirlere
ve hucrelere atfedilmelidir, ama bu, bitin iglevi bir alig-
kanhg sikistirmak olan dustinen bir ruhtur” (DR,
74/101). Sikisma, ortamdan neyin iyi ve zaruri oldugunu
secmenin, ve gereksiz veya zehirli olan ne varsa bir ke-
nara koymanin cifte surecidir. Algisal sentez, von Uex-
kill'iin, G¢ duygusuyla birlikte keneye dair meshur ana-
lizinde go6sterdigi organik sentezle tam olarak ayn sekil-
de ve her zaman uyumlu olarak ¢aligir; 151ga duyarlilik,
koku duyusu, delici agiz (ATP, 283/314).

Deleuze'lin teslim ettigi gibi, bircok insan yukarida
anilanlarin ahgkanlik diizenine ait oldugunu fark etme-
yecektir, ¢unki sikigsmayla iligkili siireglerde herhangi bir
eylem veya etkinlik yok gibidir. Bunun, kendini tamma
surecini yanlis anlayan etkinlik i¢in psikolojik bir yanil-
samaya ve bir fetise dayandigini soyler, ¢iinki diisin-
menin kendiligin bir etkinligi olmadigini, ama bizim ken-
dilikle karigtirdigimiz geyin pasif sentezi oldugunu idrak
etmeyi beceremez. Deleuze, kendiligin entegre edilmis
global bir biitiin oldugu a priori varsayimi reddeder (ona
gore, psikanalitik teorinin yarilmig 6znesi bu varsayimin
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karmasik bir cesididir). Ona gére daha ziyade, kendiligin
yalanci gorinusinin ardinda

edimde bulunanlar, disinen ve hem eylemi hem de
aktif 6zneyi olanakli hale getiren kiiciik kendilikler-
dir. Kendi[ligimizden], yalnizca icimizde diisiinen
bu binlerce kiiciik taniga dayanarak s0z edebiliriz:
“ben” diyen her zaman i¢in tg¢linci bir taraftir (DR,
75/103).

Her ne kadar Deleuze bu binlerce kii¢lik taniktan siklikla
kismi nesneler olarak s6z etmigse de, bunlar ne tahrip
olmus bir biitiinliigiin yoksun pargalar1 ne de hentiz bir-
lestirilmemis bir yapbozun daginik parcalaridir.

Kendilikler larva 6znelerdir; pasif sentezlerin din-
yasl, heniz belirlenmemis kogullar altinda kendili-
gin sistemini tesis eder, ama bu, ¢6ziinmus bir ken-
diligin sistemidir. Sinsi bir diistiincenin belirdigi her
yerde, tekrar icinden fark cekmeye muktedir sikisti-
ric1 bir makinenin isledigi her yerde bir kendilik
vardir (DR, 78-9/107).

Deleuze'iin burada s6z ettigi sikistirici makine, uygun
bir gekilde “arzulama-uretimi” olarak, ve onun sebep ol-
dugu larva 6zneler, “arzulama-makineleri” olarak yeni-
den isimlendirilebilir. Kisaca, pratik olarak Anti-Odi-
pus’'un ve sonraki ciltlerin dayandigi buiitiin bir teorik
aygit burada ayrintili olarak ele alinacaktir.

Ug Sentez

Ug pasif sentez soyledir:
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1. Baglayic1 Sentez—koparip alma enerjisi olarak Li-
bidoyu seferber eder (€nergie de prélevement).

2. Ayiricl Sentez—Sokiilme enerjisi olarak Numeni
seferber eder (énergie de détachement).

3. Birlestirici Sentez—Artakalan enerji olarak Volup-
tas1 seferber eder (énergie de résiduelle).

Sermayeye dair Marx'in genel formili (PMP’), bu
sentezlere, hem ayrn ayr1 hem de birbirleriyle iligkilerin-
de, destekleyici bir model (veya Guattari'nin tanimlaya-
cagr gibi “metamodel”) saglar (AO, 4/9-10). Bu model,
Deleuze ve Guattari'ye gore bilingdisinin temel isgleyisini
aciklamaktadir.

Giovanni Arrighi, Marx'in unli formilini agiklayici
bir sekilde tarif eder: “Para sermaye (P), akiskanlik, es-
neklik, segme 6zgirligi anlamina gelir. Meta sermaye
(M), bir kar amaciyla belirli bir girdi-¢ikt1 kombinasyo-
nuna yatirim yapilmis sermaye anlamina gelir. Dolayi-
siyla somutluk, katilhik ve seceneklerdeki bir daralma
veya sonlanma anlamina gelir. P’, genisletiimis akigkan-
lik, esneklik ve se¢me 6zgiirligi anlamina gelir.”'? Bu-
radaki can alic1 tarihsel nokta, kapitalistin kendinde bir
amac olarak "“belirli bir girdi-¢ikt1 kombinasyonuna” ya-
tirim yapmadigl, ama bunu yaparken yatirimin ¢ok daha
bliyik bir esnekligini edinmeyi amacladigi, ve sikintili
zamanlarda her zaman esnekligin belirli bir konumuna
gerilemeye meyledecegidir. Bunun ifade ettigi sey daha
genel olarak, kapitalistlerin bitki imalat1 gibi riskli ve
esnek-olmayan yatirimlara sirf bunu yapmak igin yonel-
medigi, ama sermaye tabanlarini genisletmek amaciyla
bunu vyaparlarken, toplam akigkanlhgin ve esnekligin
sonugta ortaya ¢ikacak artigini talep ettigidir.'?

Marx'in genel sermaye formili (PMP’) o halde yal-
nizca bireysel kapitalistin yatirnm mantiginin degil,
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ama ayrica bir diinya sistemi olarak tarihsel kapita-
lizmin yineleyen oruntisinin tasviri olarak yorum-
lanabilir. Bu 6rintiiniin temel boyutu, maddi genis-
leme donemleri (sermaye birikiminin PM evreleri)
ile mali canlanma ve genigleme evrelerinin (MP’)
birbirini takip edisidir.'*

Ilk evrede, para sermaye etkinliklerin genis bir dizisini
“harekete gecirir,” fakat temelde hammaddeleri hazir
metalara dénistirmeye odaklanir, ve onun biiyime hi-
zinl imal edilmis nesnelerin satigindan elde eder. Fakat
ikinci evrede, kritik bir miktara ulagsmis bu para sermaye,
temelde nesnelere bagimhligindan “kendisini 6zgirlesti-
rir” ve ozellikle bankaciliktaki, sigortaciliktaki, hisseler-
deki, borsadaki mali islere ve sonra entelektiiel miilkiye-
tin sOmurusiune dogru genlesir.

Arzunun Ug¢ sentezi, Marx'in sermayenin genel for-
milindeki ¢ evreye, yani PMP ’ye tekabiil eder: bagla-
yic1 sentez, her seyi harekete geciren “6zgur emek” veya
“ilkel birikim"” evresidir; ayiric1 sentez, endustriyel yati-
rimin (girdi-¢ikt1 kombinasyonlar1) ara evresine tekabiil
eder; ve birlegtirici sentez, para sermayenin yeniden ta-
mamen Ozgur kaldigi uUguncu evredir. Ama bu model,
nispeten dengeli bir sistemi tanimlamaktan ¢ok uzaktir.
Bu, pazar doygunluk noktasina ulastiginca ve sermaye
artik ayni oranda genislemeye devam edemeyecek Olgu-
de boylesi sigkin bir hacme ulastiginca, kar oranlarinin
disme egilimi yasasina tabidir. Bu, yazilim pazarinda
neredeyse bir tekel olmakla kalmayip, ayrica bu pazarin
neredeyse bir doygunlugu haline gelen Microsoft gibi
sirketlerin durumudur (dinyadaki tim bilgisayarlarin
yaklasik %98’i Microsoft igletim sistemi kullanmaktadir),
yeni musterilere yazilim satarak bliyumeyi surdiremez-
ler; internet gibi yeni mecralar icine girmeli ve her yeri
isgal eden Google ile rekabet etmeli, ya da pazara mev-
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cut sistemler ile uyumlu olmayan yeni isletim sistemleri
surerek kendi misteri tabaninin sirtindan ge¢inmek
zorundadir. Ama bu, gercekte yalnizca Arrighi'nin ser-
maye birikiminin PM faz1 olarak isaret ettigi seyle ilgili-
dir. Ikinci MP’ faz1 yalnizca, Microsoft’un sinirlarinin di-
sina adim atilarak ve yazilim endustrisine bir bitin ola-
rak bakarak goriilebilir. is basininda, simdiki birikim kri-
zinde Microsoft'un kendini tasima kapasitesiyle ilgili ya-
tirimcilarin gitgide gerginlestiginin bildirilmesi, serma-
yenin bu kurulustan kagmak ve her seyi yeni bastan ha-
rekete gecirmek icin yeni yollar aramaya baslamak i¢gin
kollar1 sivadigini telkin etmektedir (Yahoo ile birlesme-
sinin konugulmasi1 kugkusuz bu ytizdendir). Microsoft
kendi ickin sinirlarina, astiginda biyiyemeyecegi nokta-
ya ulagmig gibidir.

Bir butiin olarak yazilhim endistrisinin bakis agisin-
dan bakildiginda, sermayenin Marx’'in formilini harfi
harfine izledigi agiktir. Risk sermayesi—ilkel birikimden
cikan serbest akan para—sirecin bagka bir yerde yeni
bastan tekrarlamas: igin suratle tekrar risk sermayesi
haline déniigsme umuduyla, dot.com bi¢imindeki bag-
langiclarda “belirli girdi-cikt1 kombinasyonlar1” arar.
Marx'in kendisinin vurguladign gibi, ve Deleuze ve Gu-
attari'nin tekrarladig: gibi, bu siireg ¢ifte bir hareket ice-
rir—bir yandan, 1990°larin basinda internette oldugu
gibi geleneklerden ayrilarak ve yeni yeryurtlara girerek
yeni yatirim olanaklar1 yaratir (yersizyurtsuzlagma); ama
Ote yandan, bu olanaklar yavaslayip kiuciildiikge gerisin
geriye gelenege diiser ve momentumu siirdirmek igin
gecmisin imgelerini canlandirir (yeniden-yerliyurtlu-
lagsma). Su an internetle ilgili olup biten sey tam olarak
budur: pazardaki en son egilimler, dot.com isinin geg
dénemde PM fazindan ¢iktigini ve nihai MP’ fazina girdi-
gini telkin etmektedir. Her ne kadar internetin ticari
uygulamalar1 mitemadiyen turese de, ve pazar su ana
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kadar onlara olan inancini siirdiirmiisgse de, bu isin genel
egiliminin, kar etmenin eski, yerlesik oriintilerini takip
edeceginin carpicit gergekligini gérmezden gelmek zor-
dur. Teknolojik yeteneklerinin gizlenemeyecegi yonun-
deki dusiincelerinde acgik bir bayatlik mevcuttur. Ne de
olsa, eBay basbayag: kiresel bir bitpazar1 ve Amazon
kiiresel bir carsidir; antik zamanlara uzanan is modelleri.

Teknolojinin yeni uygulamalar: arti-deger lretme-
nin yeni yollarina tekabil etmez. Bir “gergeklestirme
modeli” (finans basininin “is modeli” olarak tanimladig:
seye Deleuze ve Guattari’'nin verdigi terim) olarak arama
motoru olustururkenki tim buluglari, nihayetinde éncu-
14gini on dokuzuncu ylizyildaki gazetelerin yaptigi tc-
retli reklamcilik fikrine dayanir. Hatta daha c¢arpici ola-
rak, internetin simdiki harika ¢ocuklar1 Myspace ve You-
tube, giincel ticari faaliyetlerinden heniiz kar elde etmis
degildir—zarara ugradiklar1 gercegi ile miicadele etmek
ve kendilerini diger sirketler icin degerli kilmak amaciyla,
sagladiklar1 hizmete olan ilgimizi kullanarak kendi “kil-
tirel” degerleri Uzerinden ticaret yapmaktadirlar. Bu
sekilde, bu baglangig¢ sirketlerindeki isini bilen yatirimci-
lar, kazangsiz tesebbiislerden, onlar1 basitge daha buyuk
medya kuruluglarina satarak 6nemli miktarda kar elde
etmeyi becerebilmislerdir (sirasiyla Google ve Fox), boy-
lece uglnci P’ fazinda paranin meta Uretimi araciligina
gereksinim duymaksizin parayi cektigine dair genel kam
dogrulanmis olur. Bir baska deyisle, Microsoft'un karsi-
lastig1 sinir, bir biitiin olarak sermayenin karsilastiginin
aynis! degildir—her zaman hareket edebilir. Kazang ge-
tirmeyen yatirimlar: bagka yerlerdeki karl firsatlar lehi-
ne terk ederek, sermayenin kendisi, bireysel sirket-
ler—hatta Microsoft gibi dev sirketler bile—bliyiimese de
biyir.!®

Deleuze ve Guattari’'nin diigindigu sekliyle biling-
disi, bu ayni yasalara, bu ayni suireglere, uretim igindeki
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bu ayn1 déngiilere tabidir. Oncelikle, “liretimin iiretimi”
olarak da bilinen baglayici sentez mevcuttur, 6yle ki,
libidonun kesintisiz akimlarini, akimi kesip ondan parca-
lar ceken kismi nesneler ile ciftleyerek her seyi harekete
gecirir. "Arzu, akisi saglar, akar ve keser” (AO, 6/11).
Siit-lireten meme ve emici-agiz toplamsi Deleuze ve
Guattari'nin bu siire¢ icin standart imgesidir, fakat bu
aldaticl bir imgedir, ¢iinkd baglayici sentezinin tam ola-
rak her yerde bulunabilecek soyut bir stire¢ oldugu ger-
cegini karartmaktadir. Deleuze ve Guattari bedensel is-
levleri ve bedensel sivilar1 vurgulamasina ragmen—dis-
kilamak, dizmek vb.—, onun dogas:1 geregi gucul oldu-
gunu fark etmedigimiz siirece sentez kavraminm anla-
yamayliz. Aynis1 arzulama-makineleri igin de gecerli-
dir—meme ve a@iz belirli bir arzulama-makinesinin bile-
sen parcalar1 olabilir, ancak makinesel olan sey ilgili
beden parcalar: degil ama onlarin arasindaki bu iligkidir.
Baglayici sentez her ne kadar gergcek akimlar ile
gercek nesneler, gercek memeler ile gercek agizlar ara-
sindaki edimsel baglantilara génderimde bulunuyorsa da,
onun kendisi edimsel degildir. Tamamen gercek oldugu
halde, varolma tarz1 biitiiniiyle giictildir. Bizim amacla-
rimiz icin, baglayici sentezin (ayiricl ve birlestirici para-
lel sentezlerin yani sira) gercekte nasil galistigini en iyi
aciklayan sey girisimci kapitalizmdir. Yukarida belirtti-
gim gibi, baglayic1 sentez Marxin “ilkel birikim,” para-
nin ve metalarin sermayeye donistiigu sire¢ olarak
gonderimde bulundugu seye tekabiil eder. Marx, bunun
yalnizca 6zel kosullarda vuku bulabildigini séyler, yani
iki ¢ok farkhl tirden meta sahibinin—uretim araclarinin
sahipleri ile ne iretim araglarinin parcasi (koéleler gibi)
ne de uUretim araglarinin sahipleri (serbest meslek sahibi
koéylu malikler gibi) olan emegin sahipleri, sézde “6zgur”
ig¢iler—karsilastigr ve uretken bir iligki kurdugu zaman.
"O halde so6zde ilkel birikim, treticiyi ["6zgur” emek]
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uretim araglarindan koparan tarihsel suregten bagka bir
sey degildir. “flkel” goériiniir cunkl sermayenin ve ser-
mayeye tekabul eden uretim biciminin tarih-6ncesini
sekillendirir.”'® Marx, bu tarihin “insanoglunun yazih ta-
rihine kandan ve atesten harflerle kaydedildigini” ek-
ler.'”

Baglayic: Sentez

Baglayic1 sentez, arzunun bedeni kendi amaclan
icin kullandign siirectir. Bu senaryoda, arzu sermayenin
esdegeridir: Uretim araclarina sahiptir, ama onun potan-
siyelini gerceklestirmek icin gerekli emekgilerden yok-
sundur. Emegi ele gecirmek icin madenlerini, fabrikala-
rini, tarim igletmelerini vb. ¢alisanlarla doldurmasi ge-
rekmistir, sermayenin her seyden 6nce onu topragin ve
loncanin gesitli toplumsal baglarindan “6zgurlegtirmesi”
ve boylelikle koylileri ve zanaatkarn ucretlilere donus-
tirmesi gerekliydi. Marx'in kaydettigi gibi, burjuva ta-
rihgisine gore bu sire¢ 6zgurlestirici gérunur, fakat bu
yalmzca, bu isgilerin eszamanh olarak “kendi tiim uretim
araclarindan ve eski feodal diizenlemeler tarafindan sag-
lanmig tum yasamsal guivencelerden mahrum edilmisg”
olduklarin1 gézlemledigimiz 6lgiide dogrudur.'® Lacan’
takip ederek, ama Marx ile agik bir yakinlk iginde, De-
leuze ve Guattari bu arzu silrecinden tedarik evresi diye
soz eder: arzu, ilkel birikim ile aym yolu izler, éncelikle
bedeni bilesen organlarina ayirir (yani emegi arsaya ve-
ya loncaya baglayan feodal diizenlemeleri parcalar) ve
sonra bu parcalan kendi gii¢lerinden saptirir (yani emek-
lerini yabancilastirir) (AO, 44/49). Marx'in ortaya koydu-
dgu gibi, sermaye bireysel emekcilerin emek guci icin
ddeme yapar, ama onlarin bilesik giicii i¢in degil.' Or-
ganlarin denetimini ele almis olarak, onlar kendi ihti-
yvaclarina uysunlar diye yeniden organize eder—bdylece
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emekginin kas giici makineye tabi olur ve onun hareket-
leri makinenin ritmine boyun eger.

Bu, Deleuze ve Guattari’'nin, arzulama-makinele-
rinin bizi organizmalar haline getirmeye c¢alistigini séy-
ledikleri zaman kastettikleri seydir—baglayici sentez, or-
ganlarimiz1 kendi yapiminin ve kendi tasariminin yeni
bir diizenlemesinde bir araya toplar. Buna gore bilincdi-
sinin perspektifinden organlar, emek sarf etmeye muk-
tedir, bir baska deyisle kendi baslarina bir akim tretme-
ye, ama ayni zamanda libidonun bitimsiz akimini bir
duyguya (yani Freud'un sézleriyle “kateksis”), yani arzu-
nun hem bir kesilisine hem de bir dénigsimine ¢evir-
meye muktedir bedenin cesitli pargalaridir. Bu pargalar,
organlar, uretkenlikleri bundan bdyle baska bir seyin,
yani sermayenin hizmetinde oldugu 6lg¢iide 6zgir eme-
gin esdegeridir. Marx’a gore bu emek uretkendir ¢iinku
arti-deger ureterek sermayenin hedeflerini gelistirir.
Deleuze ve Guattari'nin liretmenin her zaman nesneye,
yani organlara “asilanan” bir sey oldugunu sdylemesinin
nedeni budur (AO, 6/12). Buradaki temel nokta, ilkel
birikimin kendisinden daha biiyik bir seye yol agmasidir:
sadece sermayeye degil, ama kapitalist sinifin kendisine,
bundan sonra yeryuziunin yeni hikimdarlarina.

Marx'in dikkat ¢ektigi de odur: emek urinu degildir,
ama onun dogal ya da kutsal varsayimi olarak be-
lirmektedir. Aslinda, sadece tiretici gticlere karsi
koymak ile yetinmez. Uretici giiglerin ve iiretim ey-
leyicilerinin paylastirilacag: bir yiizey tesis ederek,
bu suretle uretim fazlasini temelliik ederek ve simdi
bir sézde neden olarak ondan doguyormus gibi go6-
rinmeye baslayan siirecin hem butiniunid hem de
parcalarini kendine mal ederek, lretimin tiimiine
gerisin geriye duser (i/ se rabat sur). Glgler ve ey-
leyiciler, mucizevi bir bi¢im altinda onun kuvvetleri
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haline gelirler, onun tarafindan buytlenmis (mira-
culés) gibidirler (AO, 11/16).

Bu bizi ikinci senteze, ayiricl senteze, ya da ayrilma ev-
resine getirir.

Ayirici Sentez

Ayna sentez, Deleuze ve Guattari'nin organsiz be-
den olarak so0z ettikleri, ilkel birikim tarafindan yaratilan
platform Uzerinde faaliyet gosterir. Onun temel modeli
ikili ayrimdir—zengin ve fakir, cesur ve korkak, hetero-
seksuel ve gay vb. Deleuze ve Guattari tarafindan kutsal
diye tanimlanan enerjisi, kullamgh bir sekilde diyalektik
tamamlayicis1 olarak tamimlanabilecek organsiz bedenle
olan baglantisindan gelmektedir.

Organsiz beden bir biitiin olarak uretilir, ama ure-
tim sureci i¢inde kendine 6zgu bir yerde, ne birér-
nek yaptigr ne de biitunledigi parcalarin yani sira.
Ve onlara tatbik oldugunda, onlara gerisin geriye
distiginde, kismi nesnelerin islevsel kesilmeleri-
nin anlamlama zincirlerindeki (ve 6znenin isaretle-
digi) kesilmeler ile durmaksizin kesistirildigi kendi
yluzeyinde yanal iletisimler, sinir-gtesi toplanmalar,
cokanlamh ve gelisigiizel kayitlar ortaya cikarir. Bii-
tun, sadece parcgalarla birlikte varolmaz, onlara biti-
sik, onlardan ayn ve onlara tatbik olunacak bir
uridndur de (AO, 47/51-2).

Bunu ekonomik teoriye terclime ettigimizde, Deleuze ve
Guattari'nin etkili bir sekilde sdyledikleri sey, ilkel biri-
kimin bir yan urun olarak yalmizca kendisinden daha
biylik degil, ama onun karsisinda nihai olarak zafer ka-
zanan, onun tim uretken giiciunu kendine mal eden bir
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gey urettigidir. Marx'in 6ne surdigu gibi, sermaye, is¢i-
lerinin tretken giiciini emer ve bunu onlara kendi gu-
cliymiis gibi temsil eder. "Emek surecine dahil olurken”
sozde 6zgur is¢iler (yani baglayici sentez)

sermaye [yani organsiz beden] tarafindan kapsanir.
Isbirlikgiler olarak, caligan bir organizmanin iiyeleri
olarak, sermayenin varolusunun sadece belirli bir
tarzini olustururlar. Bu yuzden isci tarafindan top-
lumsal olarak gelistirilen lretken gii¢, sermayenin
uretken gticudur. iggiler belirli kosullar altina ne
zaman yerlestirilse, emegin toplumsal olarak iiret-
ken giicii sermayeye verilen bir armagan gibi gelisir,
ve onlarn bu kosullar altina yerlestiren de sermaye-
dir. Cinki bu giiciin sermaye icin hicbir maliyeti
yoktur, 6te yandan, emegi sermayeye ait olmasa isci
tarafindan gelistirilemez, sermayenin dogas1 geregi
sahip oldugu bir giic—sermayeye ig¢sel uretken bir
giic—olarak belirir.*

“Organsiz beden” terimi Antonin Artaud'dan alinmigtir,
ancak Deleuze ve Guattari'nin akillarinda ne oldugunun
tanimi icin onun eserine bakmak bosunadir. Marx cok
daha iyi bir rehberdir. Sermaye (organsiz beden) dogru-
dan “girdi-¢cikt1 kombinasyonlarina” (arzulama-makine-
lerine) yatirim yaptiginda, ayirici sentez M evresine te-
kabil eder. Arrighi'nin yukarida isaret ettigi gibi, bu
evre bir gerilim ile damgalanmigtir. Sermayenin amaci
akiskanhigini arttirmaktir, bunu yapmak igin sabit du-
rumlara yatirim yapmayl goéze alir, fakat bu yatirimlar
beklentilerin aleyhine isledigi dakikada, tercih ettigi
akigskan bicimine geri doner. Deleuze ve Guattari'nin
eserinde bu ikilik, organsiz beden (akiskan haldeki ser-
maye) ile arzulama-makineleri (yatirim yapilmis ve sinir-
lanmis haldeki sermaye) arasinda cekme/itme iligkisi
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olarak yeniden yazilmistir. Ayirici sentez gercekte arzu-
nun soykitiigidir, veya daha ziyade “arzu soykiitigu-
nin ustlendigi bicimdir” (AO, 15/20).

Ayiric1 sentezler, “6znenin,” kendisini organsiz be-
denin saydam maddesinden ve aslinda ustiinde durdugu
onun kaygan yuizeyinden farklilastirdig:1 araglardir. Bir
“ya/ya da” yargisinin bi¢imini alir: ebeveyn miyim, ¢ocuk
mu? Canli miyim 6li mi? erkek miyim kadin mi1? (La-
can’a gore nevrotiklerin u¢ sorusu). Ama belki de bunu
takip ettigimiz ekonomik modeli birakmadan bagka bir
tarzda da ortaya koyabiliriz. Kapitalistin temel sorusu
“bu kar getirecek mi, getirmeyecek mi?”dir. Bir bagka
deyisle, bu yalnizca bir ebeveyn ya da cocuk, canli ya da
olu, veya hatta erkek ya da kadin arasinda karar verme
sorunu degildir, fakat dogru karari verdigimde bana du-
secek olan arti-degeri belirleme sorunudur. Bu bakim-
dan, ideolojinin yerini alan organsiz bedenle birlikte,
islevsel olarak Althusserci “sorusturma” kavraminin
esdegeridir. Clinki devletin ideolojik aygitlarinin (yani
toplumsal-makineler) yaptig1 sey, dretim iliskilerini ye-
niden-iiretmemiz igin bize seslenmek degil midir??!

Kaydetmenin ayirici sentezi, Uretimin baglayici sen-
tezleriyle ortiismek igin gikagelir. Uretim siireci ola-
rak surec, kayit tutma yontemi olarak yénteme dog-
ru genisler. Veya daha ziyade, eger libidoyu arzu-
lama-liretiminin baglayic1 “emegi” olarak adlandi-
rirsak, bu enerjinin bir kisminin ayirici kayit tutma
enerjisine (Numen) déntiistiginin séylenmesi gere-
kir (AO, 14/19).

Kusgkusuz, bu durumun en iyi tanimim veren Althus-
ser'dir.
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St Paul'iin takdire sayan bir sekilde ortaya koydugu
gibi, icinde “yasadigimiz, hareket ettigimiz ve varl-
gimiz1 buldugumuz” “Logos,” ideoloji [yani organsiz
beden] anlamina gelir. Bu andan itibaren, senin igin
ve benim i¢in 6zne kategorisi temel bir “agikarlik-
tir” (agikarliklar her zaman temeldir): senin ve be-
nim ozneler (6zgir, etik, vs.) oldugumuz aciktir. Bir
sozcuigun “bir seye isim vermesini” veya “bir anla-
mi1 olmasim saglayanlar da dahil (o halde dilin “say-
damhginin” agikarligi da dahil) olmak izere tim
asikarliklar gibi, senin ve benim 6zne olmamizin
asikarligi”—ve bunun herhangi bir soruna yol ag-
mamasli—ideolojik bir etkidir, temel ideolojik etkidir.
Asikarlik olarak asikarligi dayatan sey gercekten de
ideolojinin 6zelligidir (bunu yaptigim1 agik etmeksi-
zin, ¢inki onlar “asikarhklardir”); asikarligq tani-
makta zorlanmayiz ve 6ncesinde goyle haykirmanin
(yuksek sesle ya da “bilincin kisik, kugik sesiyle”)
kacinilmaz ve dogal tepkisine sahibizdir: "Bu asgikar!
Bu dogru! Bu gergek! "%

Belirli bir etki goz 6niine alindiginda hangi makinenin
bunu iiretmeye muktedir oldugunu sormamiz gerektigini
soylerken Deleuze ve Guattari'nin aklindaki iste bu etki-
dir—asikarligin dizlemi ya da guici olarak tanimlayabile-
ce@imiz bir seyin yaratilmasi ve iggal edilmesi (AO, 3/8).
Sermayenin gercek ideolojik giict, cagdas toplumun
gercgek etkin kuvveti olarak, onun varlik bulmasina énce-
likle imkan tamyan emegin bir kirintisini bile degil ama
kendisini tasvir etmesidir. Seylerinin diizeninin bu tersi-
ne cevrilisi hicbir yerde neoliberalizmin berbat fikri,
“asag1 akig” (“buyuk isletmeyi comert vergi indirimleri
veya hatta “vergi tatilleri” ile tegvik etmenin bir butin
olarak toplum i¢in iyi oldugunu, ¢iinki “biyik isletme”
basarili oldugunda onun zenginliginin kacginilmaz olarak
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asagiya dogru, zenginlerin artan tiiketici harcamalar bi-
ciminde paylastirilacagini iddia eder) etkisi ile oldugun-
dan daha carpic1 sekilde ifade edilemez. Aym mantik
Nobel Odiilli Hernando de Soto’nun oényiiklemeci eko-
nomik modeli i¢in de gecerlidir (uygun bir sekilde Ser-
mayenin Gizemi ismiyle aciklanmigtir), bu da, kenar ma-
halle sakinlerine iki sey, arazi tapular1 ve mikro-krediye
erigsim saglanarak sermayenin harikalar yaratan miulkleri
oniindeki engeller basitge indirilirse, Ugilincii Diinya’nin
kendisini yoksullugundan kurtarabilecegini ileri strer.
Sorun su ki, de Soto'nun politik fikirleri herkesin genel
iyiligine yaramamakta, fakat Mike Davis'in unutulmaz
cimlesinde oldugu gibi “sadece Hobbescu bir cehenne-
min yolunu hazirlamaktadir.”?®

Pratikte kenar mahallelere tapu dagitmak, devletin
comertliginden istifade etmek igin tarihsel bir tesaduf
eseri ge¢ kalan ve pazara ne sunulursa onunla yetinmek
zorunda kalan yeni sakinlerin kesintisiz akigindan kira
gasp etmek icin, 6zgurce edinilmis tapularini kullanan
bir kenar mahalle-konut rantiye siifi olusumuna yol
acar. Bir bagka deyisle, arazilere tapu dagitilmas: “kenar
mahalledeki toplumsal ayrigmay1 hizlandirir, ve kiracila-
ra, pek cok sehirdeki yoksullarin esas buyik ¢ogunlugu-
na hi¢ de yardimci olmaz.”?* Sirasi geldiginde yeni yara-
tilan arazi sahibi sinif, zaten umutsuz olan durumu kotui-
lestirecek sekilde kiraci siif karsisinda bankerler gibi
davranir. Esas nokta, toplum olarak onun adaletsiz etki-
lerine katlanmamiz diginda sermayenin hi¢bir gizeminin
olmadigidir. O halde organsiz beden basitce sermaye de-
gildir, ama Hegel'deki mantigiyla onun bir hak modeli
olarak kabuludir. Sermayenin varolugsunu gerektiren
toplumsal ayrigsma, gercekten de faaliyetteki ayirici sen-
tezin miikemmel bir érnegidir. Deleuze ve Guattari'nin
ayni zamanda kaydetme sentezi olarak da so6z ettikleri
bu sentez, baglayici sentezle aym tarzda faaliyet gos-
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termez; bir araya getirmekten veya uretmekten ziyade
bir paylastirma veya kayit tutma yasasin ifade eder.
Onun yasasl, Zizek’in kullamsh bir sekilde “zorunlu se-
¢im” olarak adlandirdi seyin yasasidir.?® Ornegin yok-
sullasmis kenar mahalle sakinlerine, de Soto, kapitaliz-
min onlarin sorunlarinin sebebi degil ama caresi oldu-
gunu soyler. Mesaj1 agiktir: kapitalizmi se¢in ve kurtulun,
ekonomik modeller arasinda mevcut en iyi tercih oldugu
icin degil, ama daha ziyade baska hi¢bir tercih olmadigi
icin. Bu bakig acisina gore kenar mahalleler varolmaya
devam eder, ciinki sermayenin temel mekanizmalar,
ozel milkiyet ve kredi parasi, devletin basiretsiz politi-
kalar1 yuziinden hep daha once gelir. Fakat bu, kolaya
kacan ve ucuz bir diuzeltmedir—devlet tapuyu kanunen
cikarmak ve kenar mahalle sakinlerine kendi milklerini
etkin bir gekilde vermek i¢in giciinu kullanabilir, ve
sonra arkasina yaslanip geri kalanina pazarin goéz kulak
olmasina izin verebilir. Ya sermayenin yegane gercek
ekonomik model oldugunu kabul ederiz, ya da kendimizi
daimi bir yoksulluk durumuna mahkum ederiz. Bu c¢ik-
mazdan kurtulmanin tek yolu, Deleuze ve Guattari'nin
1srar ettigi gibi, sorun ve ¢6ziimin ikisini birden denize
firlatmaktir.

Birlestirici Sentez

Kapitalizmi bir hak biciminde kabul etmenin 6dille-
ri mevcuttur. Kenar mahallelerde, agir1 yoksullugun or-
tasinda bile, ciizi miktarda bile olsa sermayeden kazang
saglayanlar vardir.

Uretim enerjisi olarak libidonun bir kisminin kay-
detme enerjisine (Numen) dénusturilmesine benzer
bicimde, onun bir kismi1 da tiketim enerjisine do-
nugturulur (Voluptas). Bilin¢digindaki lgunci sen-
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tezi canlandiran sey iste bu artakalan enerjidir; “6y-
leyse bu...[nun]” birlestirici sentezi (synthése con-
jonctive) ya da tiiketimin tretimi (AO, 18/23).

Birlestirici sentez, 6nceki iki sentezin himayesinde vuku
bulur; arzulama-makineleri tarafindan yuritilen bir
sorusturmaya gosterdigimiz riza nedeniyle “bize” diisen
odildur (bu sirada, bunun bir tercih sorunu oldugunu
unutarak). Onun modeli agikca, Althusser’in “ideolojide-
ki tim sorusturmalar i¢in belirli bir ilgi” olarak ortaya
koydugu “yanlis tamma”dir. ?® Fakat Althusser yanlg
tanimay! ideolojiyle etkili bir bicimde birlestirirken,
Deleuze ve Guattari onu organsiz beden ile arzulama-
makineleri arasindaki etkilesimin bir irinu olarak ele
alir. Ozne, baglayici ve ayiricl sentezler tarafindan treti-
len arzunun iki durumu—6zgur ve bagh—arasindaki geri-
limin 1stirabini ¢eker, ve bu gerilimi, benzersiz isim “ba-
kir makine”nin simdilik isaret edecegi yine baska tiirden
bir makinenin uretimi aracihgiyla, bilin¢gdisinda uzlasg-
tirmaya caligir.

Bu, arzulama-makinelerinin kenarinda 6znenin sa-
dece bir kalint1 oldugunun, ya da bu Ug¢linci Uret-
ken makine ve onun icra ettigi artakalan uzlagimla
kendisini karistirdiginin sdylenmesiyle esdegerdir:
“Oyleyse bu, ne idiyse odur!” seklinde bir hayret
hissi biciminde, tiiketimin birlestirici sentezi (AO,
19/23).

Bu gerilim, Freud’'un semptom olusumu diye tanimlaya-

bilecedi seyin Deleuze ve Guattari‘deki acgiklamasinin
temelidir.
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PSIKANALIZ VE AILECILIK: KUTSAL AILE

Bilingdist sentezler goz onine alindiginda, pratikteki sorun
onlarin mesru olan ya da olmayan kullanimlari, ve sentezlerin
mesru olan ya da olmayan bir kullanimini tanimlayan kosul-
lardir.

Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-Odipus

Eger Anti-Odipus’'un 2. boéliimiinii resimlerle sun-
mak durumunda olsaydim, nasil baktigimiza bagh olarak
bir érdek veya tavsan, bir sarap kadehi veya 6piisen iki
insan vb. goésteren su trompe I’oeil resimlerden birine
muracaat etmek zorunda kalirdim, ¢unki etkin bir gekil-
de kaynasip bir taneyi olusturmus iki ayrn bolimdir. Bir
yandan psikanalizin paralojizmlerinin uzun elestirisi, ve
O0te yandan, 6nceki boliumu dikkate alarak sizoanalizin
analitik mekanizmasi seklinde tanimladigim §ey1n daha
ileri bir ayrintilandirilmasi mevcuttur. Anti-Odipus oku-
malarinin buyik kismi ¢ogu kez, sonrakini gérmezden
gelerek ilki tizerinde durur. Benim yaklasimim daha ta-
rafsiz olacak, ama iddiammn bastan beri Anti-Odipus'u
etkin bir bigcimde okumak oldugunu séylemis olduguma
gore onun gelistirdigi analitik mekanizma uzerine odak-
lanmaya ihtiyacimiz var.

Gergek su ki, Deleuze ve Guattari psikanalizi red-
detmez. Bu, biiylik oranda kendilerinin sorumlu oldukla-
r1 yaygin bir yanls algidir. Popiiler séylencenin aksine,
psikanalizle “al ya da birak” oynamay:! “reddettiklerini”
acikca ifade ederler, ve "sagaltim siirecine bu ayni sagal-
timdan alinan 6gelerle yola ¢ikilmadan itiraz edilemeye-
cegi” beyanini kabul ederler (AO, 128/140). ¢ pratikte
baz psikanalitik kavramlar1 gercekten muhafaza ederler
(birincil ve ikincil bastirma, ego, itkiler, aym zamanda,
biling-6ncesi ile bilinci ihtiva eden bir sistem icinde ayr
bir sistem olarak bilin¢dis1 kavraminin kendisi) ve onlar1
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yalnizca asgari bir yenileme ile kullanirlar. Ortaya koy-
duklar1 amag, psikanalizde “dahili ters gevrilis” dedikleri
gseyi yaratmak ve onun “analitik makinesini devrimci
aksamin vazgecilmez bir parcasina” donustirmektir (AO,
90/97). Bu amacin sagirtict bigimdeki Maocu imasi, top-
lumsal degisimin sadece bir “kultir devrimi” ile elde
edilebilecegidir, yani askeri bir devrimden ziyade insan-
larin disinme big¢imindeki devrim. Bir bagka deyisle,
psikanalizin elestirisi gizoanalizi gelistirir, ancak bu, ne
bu boélimin ne de bir biitiin olarak bu kitabin asil ama-
cidir.

Psikanalizin beg paralojizmi

Deleuze ve Guattari’'nin psikanaliz elegtirisini oku-
dukca, aklimizda en ¢ok yer tutmasi gereken soru, onu
devrimci bir programin vazgecilmez bir bilesenine do-
nusturecek “dahili ters gevrilisin” ortaya ¢ikisim nasil
O6ne surdukleridir. Bu amag, psikanalizi tout court ¢u-
ritme arzusundan ziyade, onlarin Freud ve ardillarinin
eserlerine yaklasimim ortaya koymaktir. Deleuze ve
Guattari, psikanaliz pratigi icinde bes paralojizm (yani
iddiada kasitsiz veya bilmeden gecersiz ya da yanhs olan
bes nokta) tanimlar. Paralojizmler sunlardir:

1. digdegerbigim;

2. cifte kiskag;

3. tatbik etme;

4. kurgusal arzu;

5. arzulama-iretimi.

[lk Gig paralojizm, (i pasif sentezin agiklamasi esna-
sinda siralanmigtir ve bu bakimdan ilgili sentezlere te-
kabil ederler. Dordiinci paralojizm, muhtemelen timu
icinde en 6nemlisi, Odipallesmenin bilingdigini nasil ele
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gecirdiginin kismi ya da hazirlayicr agiklamasini temin
etmektedir. Besinci paralojizm, dongliyu katederek bizi
basladigimiz yere, yani bilin¢gdisinin faaliyetini eksikligin
degil olumlayic1 bir siure¢ olarak arzulama-uretiminin
tanimladi@i fikrine getirir. Tim bunlarin i¢inde, vaat edi-
len “dahili ters gevrilis” mekanizmas1 nedir? Kisa yanit
ailedir. Asagida paralojizmleri teker teker tartisirken
gbrecegimiz lizere, Deleuze ve Guattari, psikanalizin aile
kavrayisini reddeder ve dort tane karsi-tez 6nerir:

1.aile, arzunun birincil nesnesi degildir;

2.aile, psisik bastirmanin nedeni degil eyleyicisidir;
3.aile, bir organize edici degil tetikleyicidir;

4.aile, devletin Gizerimizdeki nifuzunun koékenidir.

Aile, 6znenin se¢ilmesi veya ug¢genlestirilmesi ola-
rak igler. Hakki ile ait olani ve olmayan tespit eder (AO,
114/124). Bizi “biitiin” bireyler yapan rolleri paylasti-
rir—anne, baba, sen, erkek kardesin, kiz kardesin vb.
Ailede neyi yapmanin dogru ve uygun oldugunu belir-
ler—ebeveyn otoritesi fikrini, kardegler arasinda paylas-
manin ve adil olmanin gerekliligini vb. agilar.?® Bu se-
cimler bir kez yapildiginda, roller bir kez tahsis edildi-
ginde ve iyi ve kotu nesnelere karar verildiginde, aile,
arzuyu toplumsal tretimin “hazir-nesneleri“ne baglaya-
rak, timunin birlikte yankilanmasinm saglar. Deleuze ve
Guattari'nin psikanalizin “dahili ters ¢evrilmis” big¢imi
olarak sunduklari gsey nihayetinde, merkezi organize edi-
ci kategori olarak aileden arindirilmig bir tanesidir. Dele-
uze ve Guattari'nin disindikleri tizere, aile, gunlik ya-
samin draminin kisith bir bigimde ve daha biiylk drami
gereksiz kilacak tarzda oynandigi diinya i¢i mikrokozmik
bir diinya degildir. Kendisine kayginin ilk ve nihai bigci-
mini vererek sonraki hayatin tim kaygilarini 6ngérmez.
Her olayin sadece onun kiiciik 6fkeleriyle yankilanmasi-
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na yol agacak gekilde bilin¢gdisgimizi da damgalamaz. Ai-
lenin cesitli 6geleri, Odipus’un etki alanini tiim yénler-
den asan “politik ve tarihsel durumun 6geleriyle” daimi
bir temastadir ve onlarla baglantilidir (AO, 107/115). Bu
noktalarn bir araya getirerek, Deleuze ve Guattari kural
sOyle formiile eder:

baba ve anne sadece parcgalar olarak mevcuttur, ve
bilin¢disini temsil etmeye ve toplulugun cesitli ey-
leyicilerini biling¢dis: iginde temsil etmeye muktedir
olacak bir figiir ya da bir yap1 olarak asla organize
edilemezler; ama her zaman igin bu eyleyicilere te-
mas etmeye, onlarla karsilagsmaya, catismaya veya
yuz yuze gelip uzlasmaya gelen parcalara ayrilirlar
(AO, 106-7/115).

Bes paralojizm siralanirken bu konuma nasil ulasildigini
asagida gorecegiz.

Psikanalizin ilk paralojizmi, disdegerbigim paralo-
jizmi sudur: psikanaliz, sokilebilir bir kismi bir nesne-
yi—ornegin penis—sokilmis tam bir nesneye, yani son-
radan, eksikligi tatbik etme glciiyle, tim 6znelerin ken-
disinden tiiredigi fallusa déniistiiriir.? Fallus, her iki
cinsiyetin de sahip oldugu tek ortak seydir, ¢unku ikisi
de farkli yonlerden de olsa onun eksikliginden mustarip-
tir—kadinlar i¢in ¢ikis noktasi iken (her seyden cok arzu
ettikleri veya imrendikleri seydir, ¢iinkii ondan yoksun-
durlar), erkekler igin fiili olarak wvaris noktasidir (her
seyden once kaybetmekten korktuklar1 geydir, tanimsal
olarak fallus olarak fallus imkansiz soylencesel bir nesne
oldugu i¢in, bir anlamda ona asla sahip olmamalarina
ragmen) (AO, 67/70). “Cinselligin butiinini 6dipal ger-
ceveye bosaltan dontstirim iste budur: tim kesilme-
akim[larh ayni soylencesel yoreye ve tum anlamlayici-
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olmayan gostergeleri ayni major gosterene bu yansitma
isi” (AO, 81-2/87).

Deleuze ve Guattari'nin projesinde digerleriyle be-
raber sadece bir arzulama-makinesi, bircogu i¢inde sa-
dece olasi bir kismi nesne olan penisin izole edilip onun
Bir-Hepsi (Badiou'nun Deleuze’iin ontolojisine yersiz bir
sekilde atfettidi terimi uyarlayacak olursak®’) konumuna,
yani himayesinde Hepsini kucaklayan ve ihtiva eden Bir
konumuna yikseltilmesiyle, fallus “siddetini ve etkinli-
gini” yitirir ve bunun yerine, gérdigu herkesi hadim-
eden dingin bir yargilama diizeni haline gelir. Su du-
rumda psikanalitik “tedavi,” kizlara penise karsi olan ha-
set dolu arzularindan feragat etmeyi ve oglanlara “pro-
testolarindan”, baska erkeklere karg1 “pasif” bir tavrin
penislerini kaybetmeleri anlamina gelecegi endiselerin-
den feragat etmeyi dgretmeyi kapsar.’’ Bu anlamda, ha-
dim-edici olan psikanalizin kendisidir: “tedavi edilmig”
olan hadim-edilmistir (AO, 68/71). Deleuze ve Guattari
soyle yazar,

Burada sokiilebilir kismi nesneden, sdkiilmis tam
nesneye (fallus) gegise dayanan tam bir analitik pa-
ralojizm vardir (hatir1 sayilir bir 6lgiide gésteren te-
orisinde de bulunur). Bu gecis, bir cinsiyete veya
digerine ait sabitlenmis bir ego olarak tarif edilen,
zorba tam nesneye itaatini kaginilmaz bir gekilde
eksiklik olarak yasayan bir 6zneyi isin i¢cine katar
(AO, 68/71).

Yanilgi, simgesel nesneye, yani fallusa 6ncelik verilme-
sine, ve arzunun bolluk degil eksiklik tarafindan motive
edildigini ima edecek sekilde fiili penisi ve elbette tim
cinsel organlar1 6dipallik-6ncesi alana teslim etmeye
dayanir.
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Bu bize ikinci paralojizmi, “gifte kiskag¢” paralojiz-
mini verir. Ak/in Ekolojisine Dogru'da (Deleuze ve Guat-
tari'nin “yayla” kavram i¢in ilham aldiklar1 da rastlanti-
sal olarak aymn kitaptir) ailenin arzuya yonelttigi birbirini
karsilikhh olarak diglayan olanaksiz talepler—ebeveyn-
lerinizi sevin, ama ¢ok fazla degil—nedeniyle sizofrenik-
lestirici oldugunu savunan Gregory Bateson’in aksine,
Deleuze ve Guattari ailenin Odipallestirici oldugunu
savunur. Daha 6zel olarak, Deleuze ve Guattari hastalik-
tan ziyade tedavinin ¢ifte kiska¢ oldugunu savunur (AO,
88/94). Eger kisi kendisini hadim-edilmenin kaderine
terk etmez ve cinsiyetinin emirlerini kabul etmezse,
farklllagmamisin meshur karanhk gecesine, ne 6zneyi ne
de nesneyi bilen gocukluk ¢a@i erotizminin s6zde “cok-
bicimli sapkinhgna” (Freud'un ifadesi) mahkum olacak-
tir. Odipus iste bu yiizden, iki ayri, es oélglide arzu-
edilmez sonug arasindaki paradoksal bir se¢imdir—yani
cifte kiskag: kisi kendi kaderini kabul etmeli ve bu segi-
min icap ettirdigi mizmin kaygilar1 gidermenin araclari-
n1 bulmalidir, ve boylelikle Odipal kompleksini ¢dziime
kavusturmalidir, veya bunun yerine (“kurgusal”) Odipal
arzulara teslim olmalh ve bu suretle nevrozun ve top-
lumsal diglanmanin kara deligine diismelidir. “"Ve herkes,
Odipus’un ¢éziimii ile psikanalizin ne kastettigini bilir:
disarida, uredigi ve cocuklara iletildigi toplumsal otorite
altinda onu daha saglam bir gekilde kesfetmek icin onu
i¢sellestirmek” (AO, 87/94). Odipal “krizden” onun igine
tamamen girerek, onun sartlarim kabul ederek ve Odi-
pallesmis hale gelerek cikarsimiz. Bu anlamda, Deleuze
ve Guattari'nin gosterdigi gibi, Odipus hem bir sorun
hem de bir ¢ézimdir, ve onun esaretinde, kisi tek bir
Odipalle§tirici egilimin etkin iki kutbu arasindaki daimi
bir salinima mahkumdur: ya Odipus ile 6zdegleserek bir
kriz olarak onun istirabini ¢ekersiniz, ya da onu bir yap:
olarak kabul eder ve i¢sel bir catisma olarak igsellegtirir-
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siniz. Bir bagka deyisle, eger kisi ¢6zimden onu tum
disuncenin Otesine ebediyen konumlandirmay: kastedi-
yorsa, Odipal krizin ¢6zimu diye bir sorun olmayacaktir.
Yuzeyin altin1 hep daha fazla oyarak, uretken bilingdigi-
na engel olarak, onu her defasinda alabora ederek sizinle
kalmaya devam eder.

Peki Odipal tuzaktan neden kurtulamayiz? Bu bizi
Uclinclye, tatbik etme paralojizmine goturir. Onceki
paralojizm ile gérdiigimiiz gibi, psikanaliz, oyuna daha
baslarken hile karnstirir: toplumsal sahay: bir ¢ikis nok-
tasi ve aileyi bir varig noktasi olarak tespit eder. Oznenin
dinyadaki yerinin (onun diinya gorisi ve diinyaya bag-
lanma tarzlariyla beraber), aile kurulumu icinde karar-
lastirildigini, belirlendigini ve sekillendigini wvarsayar.
Psikanaliz, 6zneleri sanki onlar hep “g¢ocukluklar yizin-
den hastalymiglar]” gibi degerlendirir. Fakat daha acik
olarak, psikanaliz, ¢ocuklugumuzda bizim icin tek soru-
nun aile oldugunu, 6yle ki gézlerimizin yalnizca anne ve
babay:1 goérdiiginu, sanki tim oyunlarimizin, rityalarimi-
zin ve fantezilerimizin yalnizca anne-baba-ben ug¢lusu-
nin etrafinda déndiigiini varsayar. Ama isaret ettikleri
gibi, cocuklar “babanin babasi olmayan bir patronu ol-
dugu, veya dahasi, babasinin, baba olmayan patron ol-
dugu” gerceginden kesinlikle habersiz degillerdir (AO,
106/115).

Psikanaliz, bilingdisimizda tum toplumsal iligkilerin
cocuklugumuzun merceginden goérundiginu varsayar,
erigkinler olarak bile patronumuzu ve diger tum otorite
figurlerini babamiz gibi diisiinmeye devam eder ve dola-
yisiyla 1stirap ¢ekeriz. Dolayisiyla iki anlamda “gocuklu-
gumuz yuzinden hastayizdir”: sadece erigkinler olarak
yaptigimiz her gey icin sabit bir referans noktasi olarak
hizmet goren sey cocuklugumuz ve onun ¢ézimsuz bira-
kilmig gesitli nevrozlar1 degildir, icinde eski korkularin
taze orneklerini yarattigimiz bircok gayya kuyusuna
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benzer yeni cocukluklar icine duseriz. Ve bdylece dor-
duncuye, kurgusal arzunun paralojizmine geliriz. “Yasa
bize soyle soyler: annenle evlenmeyeceksin ve babam
oldurmeyeceksin. Ve biz uysal 6zneler kendi kendimize
soyle deriz: Oyleyse benim istedigim buydu!” (AO,
125/136). Eger birsey yasaklanmissa, bunun, onu gizlice
arzuladigimiz anlamina gelmesi gerektigini varsaymasiy-
la, psikanaliz hem arzunun nasil isledigini hem de yasa-
nin nasil isledigini yanlis anlamaktadir. Ve biz bunun
yalmzca ensest icin gecgerli oldugunu disinmemeli-
yiz—bu distiinceyi tim yasaklamalara dogru genisletme-
liyiz. Deleuze ve Guattari, yasagin kendisinden yasakla-
nanin dogasin ¢ikartmanin mimkin olduunu varsay-
manin bir mantik hatasi oldugunu 6ne surer. Baglangicta,
yasaklanan seyin gergek arzu oldugunun, gercekten de
yapmak istedigimiz ve yasa ile kisitlanmis olmasak yap-
makta tereddiit etmeyecegimiz bir sey oldugunun varsa-
yiliyor oldugu anlamina gelir. Ayni sekilde, yasagin, sa-
dece toplumun “uygunsuz” olarak niteledigi edimleri en-
gellemek ya da en azindan sinirlamak i¢in koyuldugunu
varsayar. Ama isin gercegi sudur ki, ne arzu o kadar
“suc¢lu”dur ne de yasa o kadar "masum.”

Zira olup biten sey, yasanin, arzuyu ya da “iggudu-
leri” andiran kurgusal bir geyi, kendi 6znelerini bu
kurguya uygun niyetleri olmus olduguna inandir-
mak icin yasaklamasidir. Oyle ki bu, yasanin niyete
hakim olmasinin ve bilin¢disini suglu ¢ikarmasinin
tek yoludur (AO, 125/136).

Odipus—anne icin ensestce bir arzu ve onunla iligkili ola-

rak babay1 6ldirme arzusudur—gerg¢ek arzuyu tuzaga
digirmek tizere gorevlendirilen aldatic1 bastirmadir.
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Arzu eger bastiriliyorsa, bunun nedeni onun anneyi
elde etme ve babay 6ldiirme arzusu olmasi degildir;
aksine, arzu ancak bastirildiginda bu hale gelir, bu
maskeyi sadece, kalip ¢ikarip onun suratina yapisti-
ran bastirmanin etkisi altinda takar (AO, 126/138).

Deleuze ve Guattari, bu noktada ensestin toplumun ku-
rulusu 6nindeki bir engel olduguna dair gergekgi itirazi
kuskulu bularak bertaraf eder. Asil sorunun bagka yerde,
6zinde devrimci oldugunu ileri siirdukleri arzunun ken-
di dogasinda oldugunu soéylerler: “higbir toplum, kendi
sOmiuru, kolelik ve hiyerarsi yapilari da uzlagsmaz ise,
gercek arzunun herhangi bir konumuna tahammiil ede-
mez” (AO, 126-7/138).

Peki Odipus kapani nasil ¢alisir? Deleuze ve Guat-
tari bunu 6zneye herhangi bir manevra icin yer birak-
mayan iki kiskacl zalim bir aygit olarak tarif eder:

Arzunun 6nune carpiticl ensest aynasinin yerlesti-
rilmesiyle (istedigin bu degil miydi?) arzu utandirilir,
aptallagtirilir, ¢ikis1 olmayan bir durum igine yerleg-
tirilir, uygarhgin daha yuksek cikarlar1 adina “ken-
disini” reddetmesi i¢in kolayca ikna edilir (ya herkes
bunu yapsaydi, ya herkes annesiyle evlenseydi veya
kiz kardesini kendisine saklasaydi? o zaman higbir
farklilagsma, hicbir miubadele mimkin olmayacak-
t1...) (AO, 130/142).

Burada Deleuze ve Guattari'nin “psigik bastirma” ve
“toplumsal bastirma” olarak adlandirdig: bastirmanin iki
bigimi is bagindadir. Ilki bilingdig1 bir faaliyettir, zihnin
ya da psisik aygitin igsel olarak ama farkinda olmadan
kendi icglidiilerine tatbik ettigi bir bastirma iken; ikincisi
biling¢li bir faaliyettir, zihnin ya da psisik aygitin, sahip
oldugunu disindigu arzulara bilerek tatbik ettigi bir
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bastirmadir. Psikanaliz, sonrakini sadece bir epifenomen
olarak degerlendirerek ilkine 6ncelik verir, sé6zde “ensest
tabusu” her nasilsa otosansiriin dogal veya kendiligin-
den ortaya cikan bir edimiymis gibi. Freud Odipus‘u kiil-
tir Oncesine, tarih 6ncesine yerlestirir; her ¢ocuk, cinsi-
yeti ne olursa olsun, nerede ve ne zaman dogduguna
bakilmaksizin, tum kiltur, din, etnisite, 1rk, sinif, egitim
ve cocuk yetistirme farkliliklarindan bagimsiz olarak,
karsi cinsiyetten ebeveyniyle iliskisinde, annesini ya da
babasini (cinsiyete bagh olarak) ikame etmek lizere ar-
zusunu karara baglamaldir. Bunu saglamak, psikanalizin
dusindligu uzere psisik bastirmanin temel amaci ya da
islevidir. Freud’'cu kavrayista toplumsal bastirma, psisik
bastirmanin sorumlulugundaki “bastirmadan geri do-
nenlerin” ¢oklugunu denetim altinda tutmak ig¢in, ikincil
bir tarzda sonradan yuklenmeye gelir.

Deleuze ve Guattari, psisik bastirmanin dogal ola-
rak bu Odipal bicimi almasi gerektigini kabul etmez;
gercekte, arzu ve bastirma yururlikte oldugu kadaryla
olaylarin dogal bir dizeni oldugu fikrini reddederler.
Psigik bastirmanin, toplumsal bastirmanin bir vasitasi
oldugunu savunurlar. Her ikisi de aym seye yoneliktir:
arzulama-uretimi. Soru bu noktada ortaya ¢ikabilir—eger
psigik bastirma toplumsal bastirmanin bir vasitas: ise,
neden iki bastirmadan s6z edilir, neden bastirmanin bir
bicimi oldugu soylenmez ve o kadariyla yetinilmez? Cok
basit olarak ortaya koyacak olursak, psisik bastirmanin
roli bize toplumsal bastirmay1 arzulamay: .6gretmektir.
Toplumumuzda aile, “psisik bastirmanin yetkilendirilmig
eyleyicisi, veya daha ziyade, psisik bastirmaya havale
edilmis eyleyicidir; ensest gidiiler, psisik olarak bastiri-
lanin tahrif edilmis imgesidir” (AO, 130/142). Aile, Odi-
pallestirmenin nedeni degil ama eyleyicisidir. Odipal-
lesme icin gerekli kosullar1 yaratir ve onlarin surekliligi-
ni temin eder. Aile bir uyarimdir, ama “6nemsiz degerde
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bir uyarim, ne organize edici ne de altist edici bir tetik-
leyici”dir (AO, 108/117). Ailenin, genel olarak C)dipus’un
siirekliligi dahilinde 6znenin Odipallegmesinde 6nemli
bir roli varsa da, Deleuze ve Guattari aileyi ne toplum-
sal bastirmanin hizmetinde ona verilmis rol icin, ne de
bu roli icra etme tarzi igin dikkat gekici bir sekilde sug¢-
lar. Kisacas! aile, higbir gseyin kagamayacag: ya da sivi-
samayacagl (izinsiz baglantilar bi¢imlendirmek igin)
tarzda tim birimlerini kendisine baglayacak kadar gtigli
bir makine degildir. Odipallesme, iiggenlesme, hadim-
edilme, “psikanalizden, aileden, ideolojiden, tiim bunlar
bir araya gelseler bile biraz daha guglu, biraz daha gizli
sakli kuvvetleri” gerektirir (AO, 132/145).

Bu bizi besinci ve son paralojizme goturur: edimsel
ya da aktif etmenin Odipal kompleksten ziyade arzula-
ma-uretimi oldugunu fark etmedeki basarisizlik.

Arzunun mikropolitigi

Deleuze ve Guattari‘'nin bazi zamanlar adlandirdig:
gibi, “arzunun mikropolitigi” edimsel olarak pasif sente-
zin diizeyinde etkindir, ¢iinkii “pasif sentez,” kendinde
Gergek[in] esanlamlisidir. Deleuze ve Guattari'nin ala-
kadar oldugu kadariyla politika, sadece arzulama-tire-
timine, yani tum permitasyonlar1 ve dizenlemeleriyle
pasif sentezlere odaklanilmasiyla ilerleyebilir (kokten bir
degisim takviminin gelistirilmesi anlaminda, hatta Dele-
uze ve Guattari'nin 6ne siirdigu gibi acik uglu bir tane-
sinin). Ideoloji fikri {izerine insa edilmis muglak bir poli-
tika pratigini reddederler, ve onun yerine, toplumsal ve
politik tavirlar1 haritalamanin daha etkin bir araci olarak
baglayic, ayiric, ve birlestirici Gi¢ sentezi 6nerirler.

Arzulama-tretiminin iki tarzi vardir: ya baglantinin
global ve 6zgil sentezlerini, ayrimin diglayic1 ve kisitla-
yicl sentezlerini, ve birlesimin ayrimcl ve ikili-tekanlaml
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sentezlerini iceren gayrimegru konformist (yani nevrotik
ya da yerlesik) bir tarz, ya da baglantinin kismi ve 6zgul-
olmayan sentezlerini, ayrimin kapsayici ve kisitlayici-
olmayan sentezlerini, ve birlegsimin gocebe ya da ¢okan-
laml sentezlerini igeren mesru konformist-olmayan (ya-
ni sizo ya da gogebe) bir tarz. Tarihte karsilagilan belirli
bir arzulama-iiretimi rejiminde hangi tarzin hakim oldu-
gunu belirlemek, Deleuze ve Guattari'nin politik analizi-
nin ¢ekirdegidir. Suphesiz ki iki kutbun arasinda, gocebe
“farklarin” ¢ogalmasina imkan tanimak i¢in (bu farklan
sadece “dislayic ve kisitlayic1” bir tarzda idare etmek
icin), kiginin Ozglrlesmesini “global ya da 6zgul” bir
tasavvurla savunmaya meyilli kimlik politikalarinin bir-
¢ok biciminde bulunabilecegi gibi, mesru ve gayrimesru
sentezlerin karmasik permitasyonlarini kapsayan asa-
malar vardir. Sonugcta farkh rejimlerin igsel karmagasim
siniflandirmak, daha geleneksel Marksist sdylemde
Ideologiektritik olarak bilinen sey, Deleuze ve Guat-
tari'nin yéntemi ve tarzidir. Tim bdylesi analizlerin ni-
hai pratik amaci, pasif sentezlerin gayrimegru kullanim-
larinin, nasil mesru kullanimlar etrafinda doéner ve onla-
ra déniigiir hale gelebilecegini ¢6zmektir® (AO 76/80).

Deleuze ve Guattari mesru ve gayrimesru ile neyi
kasteder?

Kant, elestirel devrim olarak adlandirdig: seyde, ak-
lin sentezlerinin mesru ve gayrimesru kullanimlari-
n1 birbirlerinden ayirabilmek i¢in anlayisa i¢kin (im-
manence) olgitleri kesfetmeye niyet etmistir. Bu
nedenle askinsal (transcendantale) felsefe adina (61-
cutlerin igkinligi), sentezlerin metafizikte bulundu-
gu turden askin (transcendant) kullanimlarinin ge-
cersizligini ilan etmistir (AO, 83/89).
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Materyalist olarak tanimladiklar1 psikanaliz elestirileri,
“olgutlerinin igkinligiyle tanimlanan agkinsal bir biling¢di-
sin1 ve buna mutabik sizoanaliz gibi bir pratigi yeniden
bulmak amaciyla, ancak Odipus’un elestirilmesi yoluyla,
bilincdis1 sentezlerin 6dipal psikanalizde bulundugu tur-
den gayrimegru kullaniminin gecersizliginin ilan edilme-
siyle,” ayni patikada ilerler (AO, 83/89). C)lgiitlerinin
ickinligi ile tanmimlanan bu askinsal bilin¢gdisinin nasil
gorindiginu simdiden anlamis bulunuyoruz: arzulama-
uretimi. Deleuze ve Guattari i¢in bir bilin¢disi metafizi-
gine giden yol, yani ickin él¢litlerden ziyade askin olgtit-
lerle (yani onda kesfedilen él¢uitlerden ziyade ona dayati-
lanlar) tanmimlanan bir bilin¢dig1 tasavvuru, belli ki su
masummus gibi tinlayan sorudur: “ne anlama geliyor?”
Bilingdisinin nasil cahistigini anlamak igin, her seyden
6nce onun uretimlerini amlam terimleriyle diiginmekten
vazgec¢meliyiz. Lenz ile gérdugumuz gibi, onun hezeyani
boylesi hicbir anlam igermez, yalmzca etkilere sahip-
tir—daha buyuk bir makinenin sadece bir diglisi oldugu-
nu hissetmesinin hi¢bir anlami yoktur, sadece 6yledir, ve
bu hissi onun diginda ve 6tesinde birseye baglamaya
calismakta direttigimiz siirece, bilingdisini yanhs anla-
mis olur ve metafizige diiseriz.

Sizoanalitik “sagaltim” olarak adlandirilabilecek se-
yin butunu, uretken bilingdisina, arzunun sentezlerine
geri donen bir ¢izgi cizilmesiyle baglar, ¢inki gayrimeg-
ru sentezlerin gerekli ters gevrilisi ve mesru sentezlerin
onarilmas! yalnizca orada mimkiindir (AO, 123/134).
Benzer sekilde, arzu sentezlerinin gayrimesru kullanimi,
mesru kullanimlara giden yolumuzu tug¢genlestirmek igin
kullanilabilir. Bu siirecin temel prensibi, Lacan’daki an-
lamiyla bilingdiginin tarihinde (yani analiz edilenin ana-
liste naklettigi tarih) zihnin yerli nifusunu baski altina
alma ve uygarlastirma amaci giden bir takim yabanci
istilac1 gibi, Odipus’'un her zaman sonradan gelmesidir.
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Odipus basindan beri orada degildir, gizil bir yap1 ya da
gelecek bir kriz olarak bile degildir, ama bilingdigin1 di-
saridan kusatir ve sentezleri gayrimesru yonlere sokarak
onun tim mekanizmalarini kendi amaglar i¢in yakalar
ve temelliik eder. Ug sentezin birbirinden ayri olarak
ama ayn1 anda faaliyet gostermesi, ugiinden sadece biri-
ni yakalamanin ugtinun de faaliyetini saptirmak igin ye-
terli oldugu anlamina gelir. Isgalin bir kerede, tek bir
darbede vuku bulmasi gerekmez—ilerleyici, yozlastirici,
yavas, sinsi ve hatta cana yakin olabilir. C)dipallegme ille
de baskic1 olarak deneyimlenmez—hatta bize nihayet
kendimizi anlayacak olmamizin memnuniyetini onerir:
“iste yaptigim buydu!” Pasif sentezlerin megru kullanim-
larinin daimi olarak karsitlar: i¢in suiistimal edilmesiyle,
paranoid ego-manyak olacagimi bildigimiz Batili 6zne
uretilmig olur. Bu sebeple, asagida daha ayrintih olarak
gostermeye ¢alisacagim gibi, ¢agdas kultiiriin anlagilma-
siyla ilgili herhangi bir sizoanalizin baglica odak noktasi,
en azindan ilk bakista aslinda gayrimesgru sentezler ol-
malidir.

Gayrimesru sentezler
Gayrimesru baglayic: sentez

Sentezlerin ilk gayrimesru kullanimi, ayni zamanda
Deleuze ve Guattari'nin psikanalizin bes paralojizminden
ilki olarak belirttigi sey, Lacanci eksiklik kavramiyla ilig-
kilidir.

Bize kismi nesnelerin erken bir butiunlik sezgisi ta-
rafindan yakalandign soylenir, ifasindan daha o6nce
gelen bir birlik sezgisi ile egonun yakalandiginin
soylenmesi gibi (Mélanie Klein'de bile sizoid kismi
nesne, depresif safhada tam nesnenin vuku bulusu-
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nu hazirlayan bir biitiin ile iligkilendirilmigtir). Boy-
le bir butunlik-birligin sadece, kismi nesnelerin ve
arzu 6znelerinin “eksiklik” duymasi olarak belirli bir
namevcudiyet tarzina dayanarak 6ne surildigi asi-
kardir (AO, 81/86).

Neden baglayic: sentezin gayrimesru bir kullanimini
tesis etmektedir bu! Somut bir 6érnek alalim—Jaws’daki
katil kopekbalig1 (Spielberg, 1975). Hem Fredric Jame-
son’in, hem de (ondan sonra) Slavoj Zizek'in iddia ettigi
gibi, eger kopekbaliginin 6zel bir seyin alegorisi oldugu-
nu varsayarak baslarsak, onun islevini temelden yanls
anlariz. ¥ Képekbaliginin, ABD emperyalizmini (Fidel
Castro’'nun onerisi) ya da tiimden kligselesmis sOhretiy-
le—verimli gencgler, agz1 bozuk kiiciik isletme sahipleri,
namussuz politikacilar, karisini seven muhalif bir polis
vb.—Amerika'y1 temsil eden kusatilmigs Amity adasiyla
birlikte komiunizin kendisini (bu ideolojik boliinmenin
diger tarafim teyit etmek icin) ikame edebilecegi acik¢a
dogruysa da, olasiliklarin bédylesi cesitliligi, kopekbaligi-
nin asil iginin “tek mesajda veya anlamda degil, tim bu
oldukca farkl kaygilar: bir arada sogurma ve diizenleme
yeteneginde yattigin1” telkin eder.>* Jameson’1 takip
ederek Zizek, ozellikle de kopekbaliginin kendinde bir
anlama sahip olmadigl, ama mevcudiyetiyle, bir biitiin
olarak senaryonun anlam edindigi bir yanilsamaya yol
agtig1 icin fallik oldugunu 6ne siirer. Zizek'in soyledigi
gibi, kopekbalig1 “Lacan'in ‘point de capiton’ dedigi se-
yin mikemmel bir 6rnegidir: képekbaliginin bir simge
olarak ortaya ¢ikisi herhangi bir yeni anlam eklemez,
zaten orada olan anlamlar ayni goésterene baglayarak
onlar1 basit¢e yeniden organize eder.”* Bu baglanmaya
direnen sey, kopekbaligimin korkutucu mevcudiyetinin
bizde yarattigi bilyiilenme ve zevktir—Zizek buradan
milkkemmel bir sekilde Deleuzecu bir sonug ¢ikarir, dyle
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ki bir simgede hem anlama hem de zevke sahip olamaz-
siniz, ilki ikincisini fesheder (AO, 177/190).
Koépekbaliginin varhgi, Amity Adas: olarak adlandi-
rilan kiimedeki birbiriyle iligkili tim 6gelerin durumunu
degistirir. Dramay: suriikleyen biitin sinif ve kusak ca-
tismalarini kendi amaglar: i¢in agiga ¢ikarir, 6yle ki bu,
kopekbaliginin yenilgisi degil, ama misterek olarak ve
es Olciide mahrum olduklar1 “topluluk ruhu,” “yurttaghk
hissi” vb. olarak adlandirdiklar: bir seyi onaylamalaridir.
Krizin tam da ortasinda, insanlar ¢ikarlarina, ya da ayn
anlama gelmek uzere toplumdaki konumlarina goére bir-
birleriyle iligkiler kurar; Deleuze ve Guattari'nin terimle-
riyle, bu onlar1 “global” ve “6zgil” kilmaktadir. Eger Zi-
zekgi bir deney yiritiirsek ve Jaws'1 kopekbaligi olmak-
s1zin tahayyul edersek bu nokta daha acik bir hale gele-
cektir.’® Képekbaligi olmadan, kumsalda parti yapan ko-
lejli “bahar tatili” égrencileri ile Amity’'nin namus dis-
kiini uzun dénem sakinleri arasinda ayni kusak catigma-
lar1 yine devam edecekti, polis yine insanlija inanmak
icin neden arayan tiikenmis vaka olacakti, ve politikaci-
lar yine namussuz olacakti. Kopekbaligi olmadan, bu
ayrik, molekiler arzular (parti arzusu, terbiye arzusu vb.)
ahenk i¢inde olmasa da ille de catigsma halinde olmadan
yan yana faaliyet gosterecekti; her biri digerlerine cok
fazla itibar gdstermeksizin ve kendi i¢ dinamiklerine
gore faaliyet gosterirlerken, onlarin i¢sel durumlarina
kars1 konulamayacakti. Suphesiz ki képekbaliginin be-
lirmesi her seyi degistirir—o ana kadar igsel olan iligkiler,
aniden digsal bir kuvvetin, yani képekbaliginin alanina
tasinir, ve butunuyle ayrik arzular, “bencil”lermis, yani
“topluluk ruhundan” “yoksun”larmig gibi goésterilir. K6-
pekbaligi hem hadim-edici hem de falliktir—her seyden
once Amity Adasi’'nin olagan kateksis noktalarini inkar
eder: yizmenin, yelken agmanin, kaymanin vb. hazlarini
yasaklar, ve yeri geldiginde kapitalistin bu hazlardan
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arti-kdr saglamasini engeller, ve yalmzca huzur sagla-
mak isteyen polisin sakin hayatini altiist eden bir catig-
ma yaratir. Ama hepsinden 6énemlisi, ayrik hazlar hicbir
seye ait olmayan farkh parcalar gibi goértintirlerken, sim-
di eksik bir biitiinin bagsiz pargalar1 gibi goérinitrler.
Fallik olan sey, bu perspektifin onaylanmasidir, ¢iinki
arzunun iglevini ve dagilimini yeniden organize etmek-
tedir.”’

Kopekbaliginin bulunmadig: varsayimsal Amity’i bi-
ze gosteren senaryo, kopekbaliginin dramatik girisinin
gergeklestirdigi tirden bir déniisiim i¢in hazir gibidir, ve
o olmadan sadece sikici olurdu, belki Odipalle§me dere-
cemizin bir 8lgiisii olarak ele alinabilirdi. izleyiciler ola-
rak beklentimiz, tim bu vahsi arzulama-iretiminin ke-
sinlikle uygun bir sekilde Odipallesmesidir. Anlatinin
yonu ne huzurdan, travma vasitasiyla tekrar huzura, ne
de esasinda ¢ozumsiiz bir ¢atisma ve kaygidan, katartik
travma vasitasiyla huzura gider (psikanaliz, geleneksel
anlatim gibi, bu iki se¢enegdi de bizim i¢in musait kilar),
ama tersine, molekiler arzunun acgikga sizo durumundan,
travma vasitasliyla, arzudan feragata ve yasa 6niunde u-
sang verici bir teslimiyete gider. Filmin arzulanan ideo-
lojik sonucu, yani sehrin 6nemsiz goériinen biitiin farkli-
liklardan vazgecip, ortak bir amag altinda acikca birlese-
rek bir arada calismaya karar verdigi benzersiz an (gerci
esasinda amaclar: kesinlikle bireysel kalmaktadir, ¢tinki
onlar1 motive eden sey hayatta kalmaktir**), hadim-
edilmenin fallusa yol agtigina dair Deleuze ve Guat-
tari'nin tezinin mikemmel bir tasviridir. Képekbalig: bu-
lunmayan bir Amity’i diglemek kolaydir, ¢iinkii 6nemsiz
rekabetlerle dolu, ve goruntiiste onu bir araya getirecek
birgeye ya da birine ihtiya¢ duyan kiiguk bir kasaba hak-
kindaki senaryo pek bilindiktir, hatta ka¢inilmaz sondur.
Jaws temelde bir westerndir—gerekli tirsel unsurlarin
timiine sahiptir: refah: icin dogaya tabi (bu durumda
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turistin ilgisini ceken sey olarak deniz) yahtilmig kugiik
bir kasaba, kasaba sakinlerinin ¢atigsan ¢ikarlari, asi ama
uzman bir gerif, ve tehdit edici bir yabanci. Hikaye tam
bir westernden bekleyeceginiz gekilde acilir ve zirveye
ulasir. Bence, guncel westernlerdeki Amerikan Yerlileri
kadar seytani kilinmis bir képekbaligi, kendinde bir an-
lama sahip degildir; amac1 baglayic1 sentezi ortaya gi-
karmak olan bir mekanizmadir. Bu yine de gayrimesru
bir sentezdir, ¢liinki nihai bi¢iminin ne olmas1 gerektigi-
ni 6nceden belirler ve 6niine ¢ikan herkesi, kendi nihai
bicimi adina yargilar. Anlati, agiga ¢ikan felaketin gercek
sebebi olarak "“topluluk ruhunun” eksikligini, ortak iyi
icin birlikte hareket etmedeki basarisizli§i durmaksizin
belirttigince, yukarida s6z edilen “olgun butunlik” sezi-
sini dayatir (ki kendi devresinde yakaladig: bireylerin ta-
mamlanmamighik hissetmesini saglayan berbat bir et-
kisi vardir).*

Anlamdan ziyade islevin bakis agisindan izlendigin-
de, bu anlatisal benzetmedeki temel arzu, “kaynasmig
grup”a uyelik arzusudur (Sartre'in fikrini kullanacak
olursak). Dramanin kalbinde yatan sey kdpekbalig1 degil,
“kaynasmig grup” veya “olgun biitiinlik”tir. Bu demek
degildir ki kopekbaligi 6nemsizdir. Ama onun Onemi
temsil edebilecegi seyden ziyade, amacinda, ve 6zellikle
de bu amacin fetigist bir temelliikiin konusu olmasinda
yatar. Deleuze ve Guattari'nin Odipus’la ilgili olarak
iddia ettigi gibi, eger arzu edilmemis olsayd1 Bat1 toplu-
mu Uzerinde hukim sahibi olmayacakti; aynis1 képekba-
Iig1 icinde sdylenmelidir: onun bizde uyandirdig: korku
arzulanmigtir. Bu bakimdan “topluluk ruhunun” eksikligi
paradoksaldir, ¢uinki acik ki, “topluluk ruhunun” eksik
olmasinin sebebi, su ana kadar onun varolmak igin higbir
sebebinin olmamis olmasidir. Bu anlamda, eksikligi ger-
cekten hissedilen sey aslinda “ortak diisman” kdpekbali-
gidir, ¢inki yalnizca onun tehdidinin giiciiyle, bireysel
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cikarlardan feragat edilmesi gerekmeksizin, ada bir ara-
ya gelebilir. Bu 6zlem elbette Jaws'in fevkalade gise
basaris1 sonucu miteakip boélumler ve taklit filmlerde
ortaya ¢ikmigtir. Ama ayrica Hollywood’da simdiye kadar
yapilan neredeyse her felaket filminde bulunabilir. Bu,
belki de Independence Day'in (Emmerich, 1996) son de-
rece simgesel aninda, Birlesik Devletler Baskani olmus
eski bir savag pilotunu oynayan Bill Pullman, yabanci
isgalcilerle miicadele etmenin Amerikan tarzi oldugunu
ve Amerika’nin dinya demek oldugunu acgikca ortaya
koyan tahrik edici konusmayla birlikleri toparladiginda
gorilebilecek 6zel bir Amerikan mecazidir. Westernler
dogru bir gekilde ancak, beyaz Amerikalilarin ellerine
verilen kendi kaderlerini ortaya ¢ikaracak sekilde, top-
rakta hakki olmayan yerli 6tekilerin her zaman bir iggalci,
uzaklardan gelen bir istilac1 oldugu kavranilirsa anlagilir.
Aynis1 Jaws'daki kopekbalig: icin de acikca gegerlidir, o
da orada bulunmaya hakki olmayan yabanci bir istilaci
gibi degerlendirilmigtir.

Gayrimegru ayurici sentez

Ayiricl sentezin gayrimesru kullanimlarinin tuhaf
etkileri, edebiyat ve kultir boyunca her yerde goérulebilir,
clinkii 6nceki béluimde gérdiigumuz basit bir sebepten
dolay1 ideolojinin en yiksek bicimidir. Bu yuzden Anti-
Odipus'un biiyiik béliimiine hayat veren soru sudur: “Bir
etki g6z 6niine alindiginda hangi makine bunu liretmeye
muktedirdir?” Bu sorunun bizi Jameson'in “diyalektik
ters ¢evirme” olarak adlandirdig: seye (¢6zim ya da elde
edilmis gergek gibi gériinen seyin ortik bir soruya do-
nustigu paradoksal bir etkidir) gotirmede bir sekilde
sasirtict bir yetenegi vardir. Sagirticidir ¢unkii Dele-
uze'lin diyalektikten nefretiyle ilgili Ginlii beyanlarina
bakilinca, boyle etkilerin Deleuze i¢in lanetli olabilecegi
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diigliniilebilir. Ama gergekte Anti-Odipus’un biitiing,
arzunun nasil isledigi sorununa psikanalizin yaniti1 olan
Odipal kompleksi ele aldifinca, ve nasil ve hangi kosul-
lar altinda kendimizi Odipallesmis olarak diigiindigimii-
zu sorarak onu tekrar en bagtan bir soruna doéntgsturdu-
gince, uzun bir diyalektik ters ¢evirme olarak yorumla-
nabilir. Bu konuyla ilgili mizmin bir kusku, diyalektik
analizin harika orneklerinden biri olan Marxin Yahudi
Sorunu'nun tasdiki tarafindan giderilir (AO, 89/96). Ayi-
ric1 sentez, hem bizim “6zne” olarak atifta bulundugu-
muz etkiyi, hem de “sorusturma” olarak bilinen, 6zneyi
toplumsala konumlandiran cagirici etkiyi Ureten meka-
nizmadir. Tim pasif sentezlerde oldugu gibi, ayiric1 sen-
tez de hem mesru (kapsayicil) hem de gayrimesru (disla-
yicl) bir kullanimin konusudur (ikincisi daha yaygin ol-
mak uzere).

Odipallesmis 6zne—yani cinsiyeti baba-anne-ben
ebeveyn Uucggeni ile tamimlanan 6zne—ayiricl sentezin
gayrimegru ya da dislayicr kullaniminin etkisinin mu-
kemmel bir 6rnegini sunar. Odipus aym anda iki yénde
calisir, yani iki farklh tirden ayiric1 sentezi gerektirdigi
soylenebilir. Soyle basglayalim, “Odipus bize sunu séyler:
eger baba-anne-ben farkhlagma cizgilerini ve onlar1 be-
timleyen diglayicl alternatifleri izlemezsen, farklilagsma-
misin karanhk gecesine diiseceksin” (AO, 87/93). Bu ilk
dualizmi dayatmis ve bizi imgeselin farklilasmamig diin-
yas! yerine simgeselin farklilagsmis diinyasini se¢cmeye
zorlamigken (yani ¢cocugun imgeleme ve fantezi diinyasi
yerine, erigkinin dil ve ifade diinyas1), Odipus ikinci bir
dializmi, yani otekinin kendilikten azimsanamayacak
Olclide farkhh oldugu varsaymimiyla birlikte, kendilik ile
oteki arasindaki ayrimi igsellestirmeye zorlar. Odipus
“farkhllagmig ana-babacil kigileri nesne olarak seg¢mesi
icin arzuyu zorlar, ve farkhlasmanin ayni gereksinimleri
adina farklilasmamisin tehditlerini savurarak, tekabul
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eden egoya arzusunu bu kisilerle tatmin etmesini yasak-
lar” (AO, 87/93). O halde bu, Deleuze ve Guattari'nin
psikanalizde tespit ettikleri bes paralojizmden ikincisidir:
Odipus, hem sorun hem de ¢6zim olarak, Gregory
Bateson’'un “¢ifte kiskag” olarak adlandirdig1 seyin 6rne-
gidir (AO, 88/94). Ayirial sentezin dislayici kullaniminin
temel bicimi “veya”dir—erkegim veya kadin, gencim
veyayash vb.

Psikanalizin her yerinde, Freud'da, dislayici ayrim-
larin kendilerini teyit edislerinin bu begenisini bu-
luruz. Sizofreninin bize her seferinde tek bir
odipallik-dis1 ders verdigi, ve ayiric1 sentezin bilin-
meyen bir gucunu, artik diglayicl veya kisitlayici
degil, ama bitintiyle olumlayic, kisitlayici-olmayan,
kapsayic igkin bir kullanimim bize ifsa ettigi asi-
kardir (AO, 84/90).

Bu, Deleuze ve Guattari'nin teslim ettikleri gibi, belki de
digiinebilecegimiz en biuiyuk mantiksal paradokstur:
birini digerini olumsuzlamak i¢in kullanmaksizin terim-
leri aywran bir ayrim. Onun bi¢imi “ya... ya da”dir, ve
Deleuze ve Guattari'nin tasvir ettigi gibi, onun 6rnekleri
basgka bir cogunun yaninda Beckett’in, Nijinsky'nin, Rim-
baud’un eserlerinde bulunabilir.

Ben Tanr1'yim ben Tanri degilim, ben Tanr1’yim ben
Insanim: Insan-Tanri'min kékensel bir gercekligi
icinde, tiiremis gercgekligin olumsuz ayrimlarinin
Otesine uzanacak bir sentezle ilgili degil, bir terim-
den digerine giderek ve aralarindaki mesafeyi takip
ederek sentezin kendisini icra eden kapsayic bir ay-
rimla ilgili bir sorundur bu (AO, 86/92).
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Bu nasil mimkin olur? Her sey terimlerin nasil disu-
nildigine baghdir. Deleuze ve Guattari'ye gore sizofren
icin tarihteki isimler yasayan ya da o6lu bireyleri degil,
fakat yogunluk durumlarini, ya da “etkileri” belir-
tir—Napolyon, galibiyetin, zulmin, zaferin, yenilginin vb.
hissi olabilirken, Tanri, kudretin, kutsal hiddetin, yargi-
lamanin vb. hissidir.

Bu, 6zel isimlerin potansiyeller sahasi igcinde bdylesi
etkileri belirttigi fizikte agik bir gekilde gorulebilir
(Joule etkisi, Seebeck etkisi, Kelvin etkisi). Tarih fi-
zige benzer: Bir Jeanne d’'Arc etkisi, bir Héliogabale
etkisi—tarihin biitliin isimleri, ama babanin ismi
degil... (AO, 95/103)

Sizofren, bu isimlere bagvurarak onlarin gucunu hisset-
meye muktedirdir ve kendi bedenlesmelerinin “hileli
primini” toplamaktadir (AO, 97/105). Ne bu figiirlerden
herhangi biriyle 6zdeslesir, ne de kendisini ismini zikret-
tigi insanlardan biri olarak digunir; onlar sadece mim-
kin oldugunca hizl katedilecek sayisiz tekilliktir.

Sizofren 6lu ya da diridir, ikisi birden degil, ama
ucarak katettigi bir mesafenin u¢ noktalar1 olarak
ikisinden her biri. Cocuk ya da ebeveyndir, hem biri
hem o6teki degil, ayristirilamayan bir uzamdaki bir
cubugun iki ucu gibi, birinin bittigi yerde 6tekisidir.
Beckett'in, karakterlerini ve baslarina gelen olaylari
kaydettigi ayrimlarin anlami budur: her sey béliindir,
ama kendi i¢cinde (AO, 85/90-1).

TV melodramlar1 bu anlamda tamamen sizofrenik-
tir—Televizyonun biyuk ciftleri, "ya... ya da”"nin drama-
tik akrabasi olan “yapacaklar mi, yapmayacaklar m1” so-
rusunun ayristirilamaz uzamini durmaksizin kateden-
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lerdir. Bu ayristirilamaz aralik elbette ki, tizerinde ayirici
sentezin tim faaliyetlerinin her zaman vuku buldugu
organsiz bedendir (veya bizim Althusser’i izleyerek “asi-
karlik diizlemi” dedigimiz sey). Ve her TV yapimcisinin
bildigi gibi, bu ayristirilamaz uzamin yaratilmasi ve ko-
runmasl sovun bagarisi i¢in 6zseldir. Romantik ¢iftler bu
uzamin digina adim attiklar1 dakikada sikici hale gelir ve
basitge nevrotiklegirler. Buna en iyi 6rneklerden biri,
Bruce Willis'in biyik cikisin1 saglayan 1980°lerin TV
dizisi Moonligh¢'tir. Onun ve Cybil Shepherd’in karakter-
leri arasindaki gerilim resmi anlamda bir cift olmalarina
kadar olaganisti yogundur, ve ondan sonra sov butin
enerjisini kaybetmistir. Birbirlerini sevmeyi/nefret etme-
yi biraktiklar1 ve sorunlarini akilci bir tavir igcinde ¢ozu-
me kavusturmak Uzere anlastiklar1 anda, sov o6zelligini
kaybetmigtir. Esas nokta onlarin sonu gelmez atigmalari
ve kangrenlesmis flortleri, onun ayristirillamaz uzami idj,
sovu ilgin¢ kilan sey buydu. Kavgalardan sonra arayi
bulmakta ve yapicl elestirilerinde basarii olduklar1 za-
man, ayiricl iligkilerinin dogas: derin bir degisime ugra-
mistir: kapsayicl ve kisitlayici-olmayan halden cikip dis-
layic1 ve kisitlayici hale gelmistir. Aniden hislerinin agik-
ca tanmimlanmasl (sevgi veya nefret), eylemlerinin agikca
belirtilmesi (seks veya seks-degil) gerekli bir hale geldi,
ve sureg icinde tim yogunluk kaybolup gitti. O halde
The X-Filessda Mulder ve Scully, veya Dawson’s
Creek'de Dawson ve Joey, Buffy the Vampire Slayerda
Buffy ve Angel, Smallville’de Clark ve Lana, hatta Xena:
The Warior Princess’'de Xena ve Gabriele durumunda
gerceklestigi tizere, bu perspektiften dogru kombinasyon,
karakterlerin arzularina gore eylemesi ama as/a bunu
kabul etmemesidir. Ozneler paradoksal olarak, arzularini
kabul etmeyerek, arzunun kategorilere hapsedilmesi ge-
rektigi seklindeki toplumun talebine boyun egmeyi red-
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dederek, “ask” dedigimiz ayristirilamaz yogunluk uza-
mina yerlesmek icin 6zgur kalirlar.

Yukaridaki érnekte bulunan ortik pratik sorun su-
dur: ayiricl sentezden organsiz bedene nasil geceriz?
Karmasa sudur ki, organsiz bedenin gercek giict, ortaya
koydugu sorunlarin (yani ayirici sentezler) yalnizca kendi
tayin ettigi kosullara goére cozilebilecegini gdsterme
yetenegidir. Boylece kapitalist ideologlar Ugiincii Diin-
ya’'daki yoksulluk sorununu neden ve sonug iligki-
si—yetersiz sermayeden ziyade c¢ok fazla kapitalizm ol-
masl, ve alternatif politik modellerin eksikligi—olarak
gostermekten ziyade, bir paylastirnm sorunu olarak tem-
sil edebilmislerdir—sakinleri giinde bir dolardan, ya da
bir ¢cok Batilinin bir bardak kahveye keyifle verdiginden
daha az gelirle hayatta kalan belirli bir yerdeki, Lagos'un
sereserpe uzanan kenar mahallelerindeki yetersiz ser-
maye sorunu. Sermaye iste bu anlamda hem sorun hem
¢6zumdir, bu nedenledir ki Deleuze ve Guattari bu ¢ik-
mazdan kurtulmanin tek yolunun sorun ve ¢dzimun
ikisini birden reddetmek oldugu konusunda 1israrcidir.*
Jameson’in, Joseph Conrad’in Lord Jim (ondan somut
bagka bir 6rnek 6diing alacak olursak)—ozellikle de onun
hing temasi Uzerine olan analizi—okumasinda gdésterdigi
gibi bunu yapmanin en verimli yolu, ¢6zimu bash basina
bir sorun olarak ele almaktir. Ornek secimi rastlantisal
veya basitge kestirme degildir. Jameson'in The Political
Unconscious'da gosterdigi gibi, Deleuze ve Guattari'nin
bir metnin ne anlama geldigini sormaya getirdikleri
meshur yasak, insan varolusunun (érnegin “metafizik”)
veya insan dogasinin (6rnegin “hiimanizm”) anlaminin
sorgulanmasina dayanan edebi ve kultlrel elestirinin,
yani “etik elestiri"nin (Jameson’in terimiyle) yasaklan-
masi olarak okunabilir.*’ Her ne kadar bu iki diigiince
okulu—metafizik ve hilimanizm—, sirasiyla Derrida ve
Althusser tarafindan siddetle, neredeyse oldiiriilene ka-
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dar elegtirilmigse de, denenmemis “kanilar” olarak en
saglam bicimleriyle hayatta kaldiklar1 giinliikk yasamla
tiim baglarim kopardiklar1 anlamina gelmez bu.*? En dar
anlamiyla etik diistince, insan “deneyiminin” daimi 6zel-
likleri, ve dolayisiyla kisisel yasam ve kisgiler arasi iligki-
ler hakkinda bir tir “erdem” olarak sunulur; ki bunlar
gercekte belirli bir tur grup dayanigmasinin ya da simf
baghhiginin tarihsel ve kurumsal &zellikleridir.*® Bir bas-
ka deyisle, kiltirun anlasilmasinda bdylesi yaklasimlar,
“etkilerin” sisli perdesinin arkasindaki arzulama-ireti-
minin gercek faaliyetini gizler.

Bekleyebilecegimiz lizere Jameson'in cikis noktasi,
Conradin hikayesini motive eden asikarh@ reddetmektir;
bu agikarlik s6ziim ona, FPatna bélimiinden sonra onuru-
nu kaybetmesinde (bir denizci olarak aslinda batmayan
bir gemiden kacmak igin denize atlar) ve hem utancim
geride birakmak hem de ayni zamanda 6zsaygisini yeni-
den kazanmak ic¢in ¢ifte tesebbusunde bulunur (ilkin
denizin en atigan ticcar1 olarak, ve sonra—azim-
le—Patusan saldirisinda bencil olmayan bir yigitlik sergi-
lemesiyle). Eseri bazen ekspresyonist olarak tanimlanan
Conrad i¢in, bu hikaye tipik olarak, bir kavramin (6rne-
gin onur) ne vyaptugm bilen bir dramatizasyonu-
dur—Deleuze'iin Nietzsche uzerine olan kitabindaki bir
fikri kullanacak olursak—, ama Jameson, eger bu yonde
gidersek, Conrad’in ideolojik kapsaminin stratejisini ka-
bul ettigimizi ve bizi ayarttigi asikarlik diizleminden
etkilenmeye imkan tanidigimizi iddia eder. Bu ayartma-
dan kurtulmak igin, Jameson kendimize sunu sormamiz
gerektigini telkin eder: “kapitalizmin orta yerinde, ol-
dukca farkh bir tiretim tarzindan—onura dair feodal ideo-
loji-——gelen toplumsal deger sorunsallarinin estetik tecru-
besinin hicbir dogrulama gerektirmedigini ve bizim il-
gimiz dahilinde oldugunu neden varsaymamiz bekle-
nir.”** Bunu Deleuze ve Guattari'nin terimlerine oturta-
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cak olursak, Jameson etkili bir sekilde sdyledigi sey, eger
yuzeydeki ayirici sentez (yani Jim'in onuru sorunu) ile
daha derine konumlanmig organsiz beden (yani 6ncelikle
Jim’in onurunun bizim i¢in niye énemli olmas1 gerektigi
ve hatta belki daha bile az gizli bir konunun dikkatimizi
nasil ve neden cekmedigi sorusu) arasindaki iligkinin
dogasini hesaba katmay1 basaramazsak, Lord Jim'de ne-
ler olup bittigini yanlis anlamis oluruz. Belirli bir ayiric
sentez ile onun faaliyette bulundugu organsiz beden
arasindaki iligkinin dogasini tayin etmek, benim “diya-
lektik ters gevirme”nin Deleuzcli esdegeri olarak adlan-
dirdigim seydir. Jameson'un agikladig1 gibi, bu, ayirici
sentezin kavramsal antinomisini adeta derinden, yani
tarihsel baglaminin dizeyinden, bir celigki olarak idrak
etmemizi gerektirir.*®

Deleuze'iin diigiincesinin bu agina olunmayan su-
numunu agiklayabilmem igin, Deleuze ve Guattari'nin
organsiz bedeni (iki kez) tasimin efendisi olarak sundu-
gunu hatirlatmam gerekir; bununla, onun 6rnegin etik
ikilikte bulunabilecek karsitlar birlestiren ve karara bag-
layan Uglincii ya da agkin bir terim olarak belirdigini
kastederler (AO 14/19; 84/90). Bu, baska bir somut o6r-
nege basvurursak belki daha acik olur, érnegin iyi ile
kotu arasindaki ayrim. Nietzsche'nin goésterdigi gibi, bu
ayrim bosluktan geliyor degildir; sadece eylemlere ve
davraniglara degerler tahsis etmenin mumkin olduguna
dair fikri degil, bunu yapanin arzu ve gii¢ oldugunu var-
sayar (NP, 119-22, 136-40). Iyinin ve koétiiniin tayin
edilmesi kendinden menkul degildir, bugiin ABD’de Hi-
ristiyan fundementalizminin iyi olarak 6éviilmesi ve 6teki
butin dini fundementalizmlerin, ama 6zellikle de Mius-
liman fundementalizminin koéti olarak dimdiz kinan-
masindaki gibi her zaman guglinin ¢ikarlarim takip
eder. Gugclu olan, iyi ve kotu tasimini kendi ¢ikarini giz-
lemek icin kullanir. Gii¢, ayrimin temeli asikarmig gibi
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davranarak (zaten telaffuz ettigimiz Althusserci anlam-
da), basitce evrensel olarak fark edilebilir nesnel bir ay-
rma riayet etmeye calistigini iddia ederek, ne kadar
berbat da olsa kendi eylemlerini hakh cikarabilir.

ABD'nin 2003 Irak iggalini demokrasi ve 6zgurlugu
korumak amaciyla o6nleyici saldir1 gerekcesiyle hakli ci-
karisina bakin. Dolayisiyla, Jameson’un ortaya koydugu
gibi, “eger etigin kendisinin ideolojik bir vasita, ve gug
ile hakimiyetin somut yapilarinin mesrulastirilmasi ol-
dugunu anlayamazsak, Nietzsche'nin disuincesinin ati-
limini unutmus ve onunla ilgili tim skandal yaratan ve
kigkirtict seyleri kaybetmis oluruz.”*® Jameson bu géz-
lemin atihmim Nietzsche'ye kadar genigletir; Nietzs-
che’nin soruna buldugu ¢éziimiun, bizi “iyinin ve koéti-
niin” o6tesine tasidig: varsayillan meshur “tiim degerlerin
yeniden degerlendirilisi"nin (siiphesiz onun meghur slo-
gani), oncelikle neden bdylesi bir etik ikilige gerek du-
yuldugu sorununu dokunmadan biraktigini iddia eder.

Jameson i¢in buradaki sorun, iyi ve koti ikiliginin
nasil inga edildigini aciklayacag: varsayillan, Nietzs-
che’'nin hing teorisidir. Nietzsche'ye gore Hiristiyan co-
mertlik, feragat ve vazgecme fikirleri, koéle zihninin
urunleridir ve onlarin amaci tepkiyi (6érnegin yoksula
yardim etmek) tek gergek eylem bi¢imine gevirerek kuv-
vetli olan1 hadim etmektir. “Hing¢, zayif olarak zayifin
zaferidir, kolelerin isyan1 ve onlarin kole olarak galibiye-
tidir” (NP, 117/134). Nietzsche, hinci, kuvvetliyi—veya
her durumda kuvvetli olabilecek olani—tepki vermekten
degil etki etmekten alikoyan ruh ya da kuvvet olarak
disundr.

Nietzsche'nin bitin bir tarih gérisu, buyuk tarihsel
anlatisi, genel olarak etigi ve 06zel olarak Yahudi-
Hiristiyan gelenegini, koélelerin efendilerden aldig:
intikam ve ilkinin ikincisine kéle zihniyetini—co6-
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mertlik etosu—bulastirdig1 ideolojik bir hile (onlari
dogal diriliklerinden, ve saldirgan, tam anlamiyla
aristokratga kustahliklarindan arindirmak igin) ola-
rak tanimlayan bu énerme etrafinda organize olur.*’

Gergi iste bu noktada Jameson ve Deleuze, Nietzsche
kavrayislarinda ayrilir. Jameson i¢in Nietzsche'nin du-
suncesinin ikincil uyarlamalar1 (6rnegin Taine’de) onun
derin politik amacini agida cikarir, 6éyle ki bunun, hos bir
sozcuk se¢cmek gerekmiyorsa, “karsi-devrimcilik”ten a-
sag1 kalir bir yan yoktur. Sendikalarin daha iyi ¢calisma
sartlar1 icin kolektif pazarhik guglerini uygularlarken
bencilce davrandiklar: i¢in Sag tarafindan koétilendigini
dusunin (hatta o, bireysel is s6zlesmelerinin sézde er-
demli bencilligini 06zgiirligin zaferi olarak kutlarken).
Her iki durumda, zayif olarak zayifin zaferi olarak hing
teorisi, arkasina ¢ikarin gizlendigi s6zde nesnel bir deger
adina kuvvetli olan tarafindan zayifa karsi sevk edilir. Bu
durumda hing, devrimci kuvvet “akiminin” kodlanma
aracidir, boylece kendini itibarsizlagtirmig olarak beli-
rir.*®

Lord Jim'i anlamada bunun bize nasil yardimi ola-
caktir? Onur sorunu kacginilmaz olarak hin¢ temasini
davet eder, ama sadece romanin yazildigi zamandaki
entelektiiel devrelerin dorugunda oldugu igin degil. Yi-
tirdigi onurunu tekrar ele gecirmek icin, Jim oOncelikle
denizi iggal etmelidir; hava nasil olursa olsun limandaki
gemiler icin digar: ¢ikan atilgan bir tuccar haline gelerek
bunu gerektigi gibi yapar (6nceden belirttigim gibi).
Ama bu vyeterli degildir, dénlisimiiniin tamamlanmasi
icin bir digsmana ihtiyac1 vardir, iste burasi, ugursuz
homme de ressentiment Bay Brown’'un sahneye c¢iktig:
yerdir. Kendisine kars1 yapilan en giigsiiz saldirinin bile
olumlu olarak yorumlanacagi seytanin saf bigimidir.
Conrad yeterince agiklayic1 olarak, Brown icin “Kara
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Gugclerin kor bir yardakegis1” der, boylelikle onun hem
kisiligini hem de anlatidaki énemini sergiler.*® Sonugta
bagkalarinin refahim kendi refahinin éniine koymak ve
kendini kurtarmak icin, Jim'i hareket etmeye zorlamaya
ihtiya¢ duyar. Bir bagka deyisle, Jim ve Bay Brown,
Marlow'un dinyadan usanmig sézcisu vasitasiyla met-
nin surekli diglayial ve kisitlayic1 olarak degerlendirme-
mizi telkin ettigi, “onur” olarak adlandirilan organsiz be-
dendeki bolgelere isaret eder; sanki onlar gercekte aym
durtinun, yani kapitalizmin organlar1 vasitasiyla gunlik
yasamin yapisal donusimlerine dair bilgiyi, bireylerin
igleri hakkinda gtiven veren bir onur hikayesinin altina
koyma arzusunun urinleri degilmis gibi. Ve su da farz
edilmistir ki, Jim'in kazanmmlarinin gergek ihtisamin
takdir etmeye karsi biz okurlar da Aing¢ doluyuzdur.®® O
halde sizofrenik okuma, sz ettigim diyalektik ters ge-
virmeyi ortaya cikaran, Jim ve Brown arasindaki yarigi
ayristirilamaz bir uzam ve aralarindaki iligkiyi kapsayici
ve kisitlayici-olmayan bir iligki olarak degerlendiren bir
tanesidir.

Gayrimesru birlestirici sentez

Eger Lord Jim, s6zcigin Deleuze ve Guattari'deki
anlamiyla sizofrenik bir metin 6rnegi degilse, ama yuka-
rida kisaca taslagini ¢izdigim sizofrenik bir okuma icin
elverigliyse, bunun nedeni, 6ziinde ona birlestirici sente-
zin gayrimesru ayrimcl ve ikili-tekanlaml kullaniminin
hakim olmasidir. Hikayenin tamami, romanin iginde
ticlinci bir yoldan s6z eden Marlow'un yargisi tarafindan
teyit edilmistir—ger¢i aslinda Jim'i ilk defa goérdigi am
anlatmaktadir. “O dogru biri; bizden biriydi.”°' (Bunu
basitge, birlestirici sentezin temel bi¢imi olan “iste bu
benim”in uguncu kisi permutasyonu olarak aliyorum.)
Ayn yargi, Marlow’a girisimize hizmet eden ve Conrad
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tarafindan Lord Jim igin bir kopri islevi gdrmesi igin
tasarlanan daha 6nce yazilmis Heart of Darkness’t moti-
ve etmistir. Kurtz da gergekte bir Lord Jim'dir, buradaki
fark, onun ayni zamanda bir Bay Brown olusudur. Heart
of Darkness’1y dokunakli bir dizeyde degisik turden bir
hikaye yapan sey, Kurtz ve onun Otekisi arasinda ayristi-
rilamaz bir uzamin namevcudiyetidir, ger¢i burada yapi-
larinin ayni oldugunu da belirtmek isterim. Kurtz da
“bizden biri”"ydi. Deleuze ve Guattari'nin analizleriyle
mikemmel bir sekilde uyumlu olan Conrad’in anlayisi,
Kurtz'u ortaya ¢ikaranin bu ifade olmasidir.

Odipus [yani sayesinde “kendimizi” yarattigimiz bi-
risi] bu tiirden milliyetgi, dini, irkct hislere baghdir
ve tersi dogru degildir: sefe yansitilmis olan baba
degildir, ama ya bize “babandan baskin cikmaya-
caksin,” ya da “atalarimizi bulmak amaciyla baskin
citkacaksin” demek igin babaya tatbik edilen sgeftir
(AO, 114/123).

Deleuze ve Guattari, bu tiirden milliyetgi, dini, irke1 his-
lerin ayrimciliginin Odipus’un bir sonucu degil ama ko-
sulu oldugunu savunur. Toplumsal saha, "“devasa bir
arkaizm ve kiside veya ruhta bir irkin somutlagmasi var-
sayllmaksizin, ailevi baga indirgenmez—evet, ben siz-
den biriyim” (AO, 114/123). Bu, gorecegimiz lizere, ni-
hayetinde Deleuze ve Guattari'nin “grup fantezisi” ola-
rak adlandirdiklar1 seyle ilgilidir—mesru ve gayrimesru
birlegtirici sentezler, onun karsi-devrimci ve devrimci
kutuplarina tekabiil eder.

Kurumsal analizin perspektifinden grup fantezisi
fikrinin ayrintilarina inildiginde (La Borde’da, Jean
Oury'nin o6nculigindeki calismalarda) ilk goérev,
onun bireysel fanteziden nasil da farkli oldugunu
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gostermekti. Grup fantezisi, gercek oldugu siirece
toplumsal bir sahay1 tanimlayan “simgesel” eklem-
lerden ayrilamazken, bireysel fantezinin, bu sahanin
bitininu “imgesel” olarak belirlenmis olanlara
uyarladig1 asikar bir hale gelmisti. Eger bu ilk ayrim
gelistirilirse, bireysel fantezinin varolan toplumsal
sahaya tutundugunu, ama onu imgesel nitelikler bi-
ciminde kavradigim1 goririz; 6yle ki bu nitelikler
toplumsal sahaya, siginag: altinda bireyin, egonun,
kendi sahte kaderini oynadig: bir cesit askinlik ya
da 6lumsuzlik bahsetmektedir: 6lmemin ne 6nemi
var ki, der general, Ordu 6limsuz olduktan sonra?
(AO, 70/73)

Jim i¢in onurunun kazanilmasi énemliydi, ¢linkii o olma-
dan o6lumsuzligun tesellisine sahip olamayacakti. Dele-
uze ve Guattari'ye gore, hiirmet ettigimiz kurumlarin
O0limsuzligu, egonun icine sokulan psisik vektoérdur.

tum bastiric1 yatirimlari, 6zdeslesme fenomenlerini,
“sliperegolasmay1” ve hadim-edilmeyi, tim feragat
etme arzularini (bir general olug; bir dustk, orta ya
da yuksek rutbeli haline gelmek), bu diizenin hiz-
metinde 6lme feragatini de icerecek sekilde egoya
tasidigl, diger yandan gudi disariya yansitildigi ve
digerlerine dogru cevrildigi (yabancilara, bizden
olmayanlara 6lim!) surece, bireysel fantezinin im-
gesel boyutunun 6lim i¢gudisu uUzerinde kati bir
onemi vardir (AO, 70/74).

Gug kurumlariyla, Deleuze ve Guattari’'nin burada tarif
ettigi ailevi tarzda 6zdeslesmemiz, Odipus’un evrensel
olmasina ve dolayisiyla bu yol haricinde gii¢le baglanti
kurmaya muktedir olamayacagimiza atfedilemez. Dele-
uze ve Guattari'ye gore, eger Ordu’yu baba olarak disu-
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niyorsak bunun nedeni, glciin, uslulugumuzu temin
etmek icin bunun cok verimli bir yol oldugunu 6grenmis
olmasidir. Odipus’un gériiniiste her yerde olmasinin,
kullanigh bir amaca hizmet etmesinin nedeni budur.
(Anti-Odipus tarafindan yoéneltilen, sonraki béliimde
daha eksiksiz bicimde ustinde duracagim anahtar tarih-
sel soru sudur: Odipus’a yatkin hale nasil geldik?)

Grup fantezisinin devrimci kutbu ise aksine, ku-
rumlarin kendilerini 6limlu olarak yasama, arzu ve
toplumsal sahanin eklemlerine gore onlari yok etme
veya degistirme, 6lim i¢giidisiini tam bir kurum-
sal yaraticilik kilma gucuyle ortaya cikar. Cinkd bu
tam da, devrimci kurum ile yerlesik bir diizende ya-
sanin kurumlara ilettigi devasa ataleti birbirinden
aywrabilmenin en azindan bigimsel 6l¢utudur. Ni-
etzsche'nin sodyledigi gibi, kiliseler, ordular, devlet-
ler, bu kopeklerden hangisi 6lmek ister ki? (AO, 70-
1/74)

Sémiirge yazarlarinin hepsinin—Kipling’den Conrad’a,
Forster’a—en ¢ok korktuklar: sey bu degil midir? Impara-
torluk ve tim kurumlarinin sadece 6lumlu degil, ama ne
yazik ki aym zamanda fazlasiyla insani olabilmeleri?
“"Beyaz adamin yuki” bu degil midir, 6limsiz impara-
torlugun edimsel gercekligi yokken fanteziyi destekle-
menin daimi ihtiyac1? Kurtz'un son nefesindeki “dehset,
dehset” degil midir bu? Peki Forster'in simgesel 6gudu
“sadece bagla"yi, bir grup fantezisine, 6limsuzlik hissi-
ni saglayan ve egonun kaygisini hafifleten birseye gere-
gince baglanmaktan daha fazla higbir seyi arzulamayan
bireysel fantezinin umutsuz iddiasi olarak géremez miyiz?
Grup fantezisi, hayatlarimizin diglayica ve kisitlayic bir
tarzda sirmesine neden olan cesitli ayiric1 sentezleri
kendisine dahil eder; “her bir 6znenin tekilliklerinden
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degil ama kendi kisisel kimliginden arindirilmasi, ve yine
her birinin kismi nesnelere uygun bir iletisimi izleyerek
digerleriyle iligkilere girmesi anlaminda ayrimlar: iger-
mektedir: organsiz beden uzerinde her biri digerinin
bedenine gecer” (AO, 71/74).

YABANILLAR, BARBARLAR, UYGAR INSANLAR

Bu ylzden sizoanalizin amaci sudur: libidinal yatirimlarin
ekonomik ve politik alanlardaki 6zgil dogasini analiz etmek;
ve bdylece arzulayan 6znede arzunun nasil kendi bastiriligini
arzulamak tlizere belirlenebildigini gostermek (arzuyla toplum-
salligin bagindaki 61im i¢giidiisiinlin roli buradan gelir).

Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-Odipus

Su durumda ekonomik ve politik alanlardaki
libidinal yatirimlarin 6zgiil dogasini nasil analiz etmeye
koyulmaliy1z? Bu, birer “anne-baba” tirevi olmasalar
da” “ekonomik, politik ve dini olanlara, yine onlar igin
libido tarafindan yatirim yapildig1” gercegini kavrayabil-
digimiz noktaya ulagsmak anlamina gelir (AO, 200/216).
Deleuze ve Guattari, bu noktaya gelmenin iki agsamal1 bir
faaliyet oldugunu gosterir: ilk olarak, toplumsal kurum-
lari, ya da onlarin “molar kiimelenme” olarak atifta bu-
lunduklar: geyi incelememiz ve ne anlama geldiklerini
bulmamiz gerekir; ikinci olarak, onlar1 olusturan ve mo-
tive eden gesitli arzulama-makinelerini tesis eden “mo-
lekiiler 6geleri” arastirilarak bu molar kiimelenmelerin
Otesine veya altina gegilmesi gerekir.

Bu makinelerin nasil igledikleri, buiyuk bir dlgekte
tesis ettikleri toplumsal makinelere nasil yatirim
yaptiklar1 ve onlari nasil alt-belirledikleri arastirilir.
Artik herhangi bir anlama gelmeyen ve herhangi bir
seyl temsil etmeyen uretken, molekuler, mikro-
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mantiksal veya mikro-fiziksel bir bilin¢diginin bél-
gelerine erisilir (A0,200/216).

Uretken bilingdisinin bu bélgesinde, cinsellik, biitiin ya
da global bireyler arasindaki bir iligkiler sorunu olmaya
son verir, ve bunun yerine ¢ senteze gi¢ veren moleku-
ler bir enerjiyi tanimlar:

Cunki arzulama-makineleri tam da sudur: biling¢di-
sinin mikrofizigi, mikro-bilincdisinin 6geleri. Ama
hal béyleyken, hi¢bir zaman istatistiksel olarak tesis
ettikleri tarihsel molar toplaniglardan, biiyuk 6lgekli
toplumsal olusumlardan bagimsiz varolmazlar. Bu
anlamda, sadece arzu ve toplumsallik vardir. Eko-
nomik, politik, dini vb. olugsumlara yapilan bilingli
yatirimlarin altinda, arzunun toplumsal bir sahada
mevcut oldugu ve bu sahaya kendisine bagl istatis-
tiksel olarak belirlenmig bir arazi olarak dahil oldu-
dgu bilin¢dis! cinsel yatirimlar, mikro-yatirimlar var-
dir (AO, 200/216).

Kabul edilmelidir ki, ydontemsel yonerge ilerledik¢e, bu
yol bize ¢ok az bir imkan saglar, ama en azindan baglan-
gi¢ i¢in ¢ok uygun bir yer olan, onlarin toplumsal ontolo-
jisine yonelik bir ipucu sunar.

Toplumsal makinelerin bu tarihi ikili bir amaca sa-
hiptir. Bir yandan, kapitalizmin varlik bulmasinin bir ta-
rifidir; 6te yandan, arzunun cagdas yapisinin bir soyku-
tigadir. Ug rejim—ilkel yerliyurtlu rejim, despotik rejim
ve modern kapitalist rejim—Lacan’in yapiya uyguladig:
uclt haritalamanin ug¢ noktasina tekabul eder, yani Ger-
cek, Simgesel ve Imgesel. Belki de bu soykiitiigiiniin en
dikkat cekici boyutu, onlarin Simgeseli gizillik mevkii
olarak ve imgesel'i arzu yériingesinin gerceklesmesi ola-
rak yeniden konumlandirmasidir. Ulastiklar1 sonug¢ ke-
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sinlikle, cagdas toplumda arzunun simulakra tarzi bir
anne-baba-cocuk evreninde kistirildigidir (AO, 286/315).
Deleuze ve Guattari Anti-Odipus’'un Lacan’a yardimci
olmak, ona biraz el uzatmak tizere tasarlandigini soyle-
diklerinde, kastettikleri sudur: onun kavramlarin tarihe
yerlestirirler, boylelikle Lacan'in yanitsiz biraktigi soruyu,
yani onun kavramlarinin soykiitiigine dair soruyu yanit-
larlar (AO, 290/319). Sureg icinde gostermeyi amacla-
diklan1 gey, arzunun kirli kiigiik sirr olarak Odipus’a yol
acanin kapitalizmin kendisi oldugudur. Amag¢ yine de
arzuyu temize c¢ikarmak ve onun masumiyetini iddia
etmek degildir, ama onun dogas1 geregi temelde top-
lumsal oldugunu gostermektir.

Evet, Odipus yine de arzunun evrenseli, evrensel
tarihin uUrinudir—ama Freud’'un mesgul olmadig:
tek bir kosulda: Odipus’un en azindan bir noktaya
kadar kendi O6zelestirisini nakletmeye muktedir ol-
dugu kosul. Eger evrensel tarih, tesadiifiliginin, te-
killiginin, ironisinin ve 06zelestirisinin kosullarini
zapt edemezse sadece bir teolojidir. Peki bu kosullar,
Ozelestiri noktas1 nedir? Ailevi indirgemenin altinda
bilin¢dis1 toplumsal yatirimlarin dogasini kesfetmek.
Bireysel fantezinin altinda grup fantezilerinin doga-
sin1 kesfetmek (AO, 294/323).

Sonug olarak bu béliimiin yapmaya koyuldugu sey sudur:
Lacan’in Uglemesi tarafindan temsil edilen arzunun kisi-
lesmesinin, bir kéken noktas1 olmadigini ama toplumsal
bir makinenin etkisi oldugunu goéstermek.

Toplumsal makinelerin ontolojisi

Toplumsal makineler istatistiksel olarak tesis edil-
miglerdir ve buyilik rakamlarin yasasina uyarlar (AO,
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316/342). Deleuze ve Guattari bununla neyi kasteder?
Bu, toplumsal olusumun arzulama-makinelerinin biriki-
mi veya kiimelenmesi ile varlik buldugunu ima eden bir
ifadedir, fakat bu siirecin net sonucu dogrusal terimlerle
anlasilamaz. Bin Yayla'da, toplumsal olugumlar1 gelisim
derecelerine ve bicimsel tirlerine dayanarak kavrayan
su tarih yazmalarin igsel idealizmini reddederek, yakla-
simlarin1 Darwinci (popilasyonlar ve hiz katsayilar: lehi-
ne) terimlerle aciklarlar. Bicimler, poptlasyonlar1 énce-
lemez veya onlardan 6nce varolmaz, daha cok onlarin
istatistiksel sonuclar gibidirler.

Dolayisiyla embriyogenez ile filogenez arasindaki
iligki tersine doéner: embriyo, kapali bir ortamda 6n-
ceden kurulu mutlak bir bi¢imi tanitlamaz; populas-
yonlarin filogenezinin tasarrufunda daha =ziyade,
acik bir ortamda, hicbiri énceden kurulu olmayan,
secgebilecegi goreceli bicimlerin biitin bir dizisi var-
dir (ATP, 54/64).

Ayni sekilde, gelisimin dereceleri, 6nceden varolan bir
ornege ya da modele gore 6lgiilen mikemmellesme de-
receleri degildir, ama nihai sonucu bilinemeyecek olan
varyasyonun az ¢ok istikrarli hareketindeki denge du-
rumlaridir. “Dereceler artik artan miukemmellegsmeye ya
da farklilasmaya, ve parcalarin artan karmasasina goére
degil, ama secici basing, katalitik etki, cogalma hizi, geli-
sim orani, evrim, mutasyon vb. gibi diferansiyel iligkilere
ve katsayilara gore olciilecektir (ATP 54/64). Burada De-
leuze ve Guattari’'nin iddia ettigi sey temelde sudur:
mikroskobik mevcudiyetlerin hareketi makroskobik
mevcudiyetleri uretmek icin bir araya gelir, onlar da
siras1 geldiginde bu aym mikroskobik mevcudiyetleri
uyum ve degisim i¢in zorlayarak onlara tepki verir. Bu-
nun basit bir érnegi olarak, kalabalik, siiri ya da yigin
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nosyonlarina bakilabilir: tG¢i de, kendi baslarinayken
grup icinde edimde bulunduklarindan oldukca farkh
tarzlarda edimde bulunan x sayida bireysel varliktan
olugur. Basgka bir sekilde ortaya koyacak olursak, bu ug
bi¢cimin bilesenindeki bireylerin kendi baslarinayken
davraniglari, kalabaligin, siiriiniin ya da yiginin davrani-
sinin guvenilir bir isareti degildir. Uslu erkek ve kadinla-
rin kalabaliktan bir kez siirildiiklerinde sira disi bir ce-
saret ya da ayni 6l¢ude sira dig: bir giddetle hareket ede-
bildigini herkes ¢ok iyi bilir.

Ama kalabaliklar, belirli bir sire yasayan ve o6len
insanlarin gegici toplaniglar: oldugunca gercgek toplumsal
olusumlar degildir. Eger tanimlamak gerekiyorsa, onlar
daha cok toplumsal olusumlarin sinir-noktalaridir, var-
olan toplumsal sistemi yutup bogma potansiyeli tasiyan
yirtilma anlandir. Ve Deleuze ve Guattari'nin eseri bo-
yunca, Ozellikle de sizo-hezeyan tariflerinde, kalabalik,
sury, ya da yigin, simgesel olarak bir cesit toplum-karsiti
bicim, igsel baglar1 geg kapitalizm c¢aginin burjuva top-
lumuna ait baglardan farkli bir sekilde kurulmus bir
mustereklik bicimi olarak igler. Gergek toplumsal olu-
sumlar kalabaliklardan daha kalicidir, ve Anti-Odipus’un
bu béliminin merkezi sorunu tam da, onlarin nasil
daha kalic olduklari, veya daha ziyade, kalabaliklar gibi
anlik patlamalardan, daha kalici olmak lizere nasil hazir-
landiklandir. Bu agidan Deleuze ve Guattari'nin tezi,
gerci karmasiksa da, basitce ve asina olunmayan bir
vurguyla soyledir: topumsal olusumlar, arzu akimlarini
yakalayip kodlayarak varlik bulur ve kalici olurlar. i§te
tam da bu anlamda makinelerdir, ama insanin kapasite-
sini tanimlanmig gorevleri ustlenmeleri igin genigleten
teknik makinelerin aksine, toplumsal makineler insani
kendi mekanizmalarina dahil ederler (AO, 155/165).
Dolayisiyla onlarin sekillenmesi basitge “orantili biyu-
me,” yani kuguk bir insan grubundan buyuk bir insan
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grubuna, veya hatta tek bir bireyden bitin bir ulusa
dogru ilerleme sorunu degildir. Burada, her ne kadar
Deleuze ve Guattari’den ilham alinmg gibi bir izlenim
veriyorsa da (ama kendi orijinalligini ¢ok cabuk teslim
eder), Manuel DeLanda’'nin “toplanis teorisinin” esasin-
da “orantili biyliime”den bagka bir sey olmadigini goz-
lemlemekte fayda var.*’ DeLanda’nin Deleuze ve Guat-
tari'nin teorisinden kesip ¢ikardig: sey, iki ayri arzula-
ma-uretimi rejimi arasindaki tdr farkidi: yani “6zgur
emek” ya da sizo evresiyle arzulama-uretimi ile “ilkel
birikim” evresiyle arzulama uretimi arasindaki fark. Da-
vid Hume uzerine olan ilk kitabindan itibaren, iligkilerin
terimlerine digsal olmasinin Deleuze’iin 6gretisinin bir
parcasit oldugunu dogru bir sekilde vurgular, ama
Deleuze’in “igkinlik dizlemi” olarak s6z ettigi yerde (Or-
negin sizo hezeyanda karsilasilabilecek bir tanesi) terim-
lerin askinsal sahada igledikleri gibi islemeyi kestiklerini
ihmal eder. “Igkinlik sahasinda,” terimlerin kendileri ba-
sitgce arzunun katettigi yogunluklar oldugunca, tim ilig-
kiler terimlerine igseldir (TRM, 384-9/359-63). Sizo he-
zeyandan toplumsal sahaya giden “orantili bir biyume”
yoktur, bunun yerine, degisimin vuku bulmasi i¢in arzu-
lama-tretimi rejiminde bir degisikligin ortaya c¢ikarilma-
s1 gerekir. Bir bagska deyisle, DeLanda’'nin Deleuze ve
Guattari‘de tasfiye ettigi sey arzunun kendisidir. **
Arzulama-lretiminin tutsak edilmesinin, yani top-
lumsal makinenin ilk érnegi yerliyurtlu makinedir. S6zde
“ilkel insanlar” tarafindan uretilmistir ve her yerde de-
gilse bile diinyada bugiin buiytk o6lciide gézden yitmistir,
surada burada sadece bir hayalet olarak, uzun suredir
O0li ama hala bir gekilde bizimle yasadigi distinulen
birgseymis gibi hayatta kalmistir. Kapitalizm, daha 6nce
kaybolan yerliyurtlu makine gibi toplumsal olugumlarin
harabeleri Ustline inga edilmistir (onlarin i¢i bosaltilmig
yapilarin1 kendi amaglar igin sevk ederek). Iste bu an-
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lamda, Deleuze ve Guattari “tarihi geriye donik olarak
kapitalizmin 151g1nda okumak, Marx'in formiile ettigi
ilkelerin tam anlamiyla izlenmesi gartiyla” dogrudur diye
iddia eder (AO 153/163). ilkesel olarak bu, tarihin kacgi-
nilmaz degil arnzi oldugunu fark etmek anlamina gelir
(kaginilmazlig: hep olgu sonrasidir), yani bir tir toplum-
dan bir digerine ya da kithik kogullarindan bolluk kogul-
larina giden mantiksal bir gelisimi degil, daha ziyade
tesaduflerin, kazalarin, rastlantisal karsilasmalarin ve
beklenmedik sentezlerin uzun bir dizisini kapsar. Ozel-
likle de, tarihin siireksiz oldugunu fark etmek anlamina
gelir; siireklilik ya da ilerleme degildir ama kopmalardan
ve sinirlardan, kesintilerden ve doniisiimlerden olus-
mustur.

Cunku akimlarin kodlamadan kag¢masi, yine de kapi-
talist socius olarak belirlenebilen yeni bir makineyi
tesis etmek amaciyla kagmasi icin buytk rastlantilar,
ve baska bir yerde, daha 6nce meydana gelebilecek,
ya da hi¢ meydana gelmemis olabilecek inanilmaz
karsilagmalar zorunludur (AO, 154/163).

Ve asagida daha ayrnintih olarak goriilecegi Uzere,
Deleuze ve Guattari kapitalizmin olugsma tarihini tam
olarak bodyle anlatir. Deleuze ve Guattari'nin, toplumsal
olusumlarin soykitiigine dair eksiksiz aciklamasini se-
killendiren hipotezi sudur: kapitalizm, ilkel insanlar tara-
findan, kendi toplumlarini yok edebilecek bir sey olarak
bilinir, ve onlarin ritiielleri bu tehditten korunmak igin
tasarlanmistir. “Kapitalizm eger evrensel hakikatse, tim
toplumsal olusumlarin o/lumsuzu olmasi anlaminda 6yle-
dir” (AO, 168/180). Dolayisiyla kapitalizmden 6nce gelen
iki rejim, yerliyurtlu makine ve despotik makine, “olum-
suzlamalarin olumsuzlamalar1” olarak anlasilabilir (He-
gel'in kavramini kullanacak olursak), yani yapilari, kapi-
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talizmin serbest akan akimlarinin iggalini engellemek
icin tasarlanmstir.

Bu hipotezin ii¢ bileseni vardir. lkin, insanlar ola-
rak gruplar halinde yasamak istemeye tahrik oldugumuz
Olclide, arzunun dogasi geregi surusel oldugunu varsa-
yar. Deleuze ve Guattari bu noktaya klasik diyalektik bir
tarzda ulasir, yani Hegel'in olumsuzun yolu olarak s6z
ettigi sey vasitasiyla (via negativa). Eger arzu sirisel
olmasaydy, toplumun altyapisinin bir parcas1 olmasaydi,
bu durumda insanlarin kendi bastiriliglar! icin miicadele
etmesinin nasil mimkin oldugunun agiklanamayacagini
One surerler. Ama ayni sekilde, arzu yapistirip 6ylece bi-
rakmaz, bir grubu bir araya getirebilir ama grubun zo-
runlu olarak kalict olmasini saglamaz. Insan iste bu an-
lamda eszamanli olarak Homo natura ve Homo histo-
rig’dir. Ikinci varsayimsa sudur: dayanikhh topluluklar:
uretebilmek i¢in arzu egitilmeli ve disiplin altina alinma-
hdir (AO, 208/227). Bu sebeple, kapitalizm 6ncesi butin
toplumsal olusumlar arzu akimlarini tehlikeli olarak
goérmus, ve bu tehlikeyle, Deleuze ve Guattari'nin “kod-
lama” olarak adlandirdigi bir uygulama vasitasiyla mu-
cadele etmistir. "Kadin ve ¢ocuk, sirt ve tohum akimlari,
sperm akimlari, bok akimlar1 ve menstriel akimlar, hic-
bir sey kagmamalidir” (AO, 156/166). Ugiincii varsayim
sudur: arzu kodlanarak toplumsallastirilir (yani anlam
atfedilerek). Kadinlar, ¢ocuklar, hayvan stiruileri, tohum,
sperm, bok, menstriel kan vb. Tanri’nin lituflarina do-
nusturulur, ya da onlara bagka simgesel degerler ve boy-
lelikle 6nceden sahip olmadiklar: toplumsal iglevler veri-
lir. Temel olarak kodlama budur. Deleuze ve Guattari
birgeyin anlamin1 sormamamiz gerektigini séylediginde,
bunu sadece bilingdisinin faaliyetleri icin kastederler.
Bunun disinda, yukarida gérdigumiz gibi, tam aksi bir
gorusu savunurlar: anlami sorusturmaliylz, ama semiyo-
tik degil islevsel bir manada. Desifre etmemiz gereken
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sey, en siradan ve saf biyolojik olandan, karmasik ve
metafiziksel olana kadar giinliikk hayatin her boyutunun
kodlanisinin arkasindaki toplumsal amactir.

Suphesiz ki antropologlar bu gérevle yuzyildir veya
daha fazladir mesguller, ama ¢ogunlukla, yasamlar: kod-
lar tarafindan yapilandinlan insanlar i¢in onlarin ne an-
lama geldigini aciklamaya calisan bir bakis acisiyla.
Deleuze ve Guattari bu yolu izlemez. “Yerel bilgiyle” ya
da “vyerlilerin ne disindigini” (Clifford Geertz'deki
anlamiyla) ortaya ¢ikarmayla ilgilenmezler; ayirt etmek
istedikleri gsey daha ziyade evrensel diizene ait birgeydir.
Evrensel ile kastettikleri sey psikolojik-olmayan ve hatta
kilturel-olmayan birseydir. Eger bir isim verilmesi gere-
kiyorsa, o halde onlarin secimi “makinesel” olacaktir.
Deleuze ve Guattari'ye gore, Lévi-Strauss ve Mauss’'dan-
sa Nietzsche, ilkel toplum olarak adlandirilan seyin ant-
ropolojisinin en 6nemli tarifini vermistir. Deleuze ve Gu-
attari'nin uyarlayip kendi dillerinde yeniden yazdig: (Ni-
etzsche admma konugtuklart bir noktaya kadar) Ni-
etzsche'nin tezi sOyledir: Toplumsal bir wvarlik olarak
insan, icindeki birgeyi (Deleuze ve Guattari bunu “egey-
sel ice-akis” ya da “biyokozmik hafiza” olarak adlandirir;
bununla “6zgir emek” durumundaki arzuyu, yani “ilkel
birikim” 6ncesi arzuyu kastederler) bastirarak kurulur.

Yasalara ait biitin ahmakliklarin ve keyfiliklerin,
kabul térenlerine ait tiim acilarin, bastirma ve egi-
time ait butun bir sapkin aygitin, kirmizi demirlerin
ve acimaslz iglemlerin anlami yalnizca, insam terbi-
ye etmek ldresser 'homme], etini isaretlemek, onu
ittifaklara elverigli kilmak, onu her iki taraftaki bir
hafiza sorunu olan borg¢lu-alacakl iligkisinde sekil-
lendirmektir (gelecege dogru uzanan bir hafiza) (AO,
207-8/225).
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ilkel torenler biyolojik hafizay1 bastirmak ve onu insan
icin sbzciiklerle yazili bir hafizaya doéniigtiirmek zorun-
dadir. Eger Lacan bilincdisinin bir dil gibi yapilandigini
sOylemisgse, bunun nedeni dogal bir yatkinlik degil, ama
Deleuze ve Guattari'nin “zulim sistemi” olarak adlan-
dirdig1 bu iglemdir. Zulim sistemi, organlarin “socius
icine yontulmasin” saglar, éyle bir tarzla ki, “insanin bi-
yolojik bir organizma olmaya son verip de, bir sociusun
gereksinimleri izlenerek organlarinin ilistigi, cekildigi,
itildigi, buiylilendigi eksiksiz bir beden, bir yerylizu hali-
ne geldigi bir insa edimidir” (AO, 159/169).

flkel toplum, tiim organlarin ortak mulkiyeti teme-
linde insa edilmistir—tersine, postmodern ya da c¢agdas
toplum olarak dusiindigumiiz sey etkin bir sekilde bunu
altist eder, organlar1 “6zellestirerek” bizi onlara itaat
ettirir (AO, 157/167). Musterek olarak miulk edinilmig
organlar yeryuzu olarak isimlendirilir.

Yeryuzi, arzu ve uretimin ilkel, yabanil birligidir.
Cunki yeryiuzu sadece emegin ¢oklu ve bélinmis
nesnesi degildir, o ayni zamanda biricik, béliinemez
mevcudiyettir, gerisin geriye uretici guclere digen
ve onlar1 dogal ya da kutsal varsayim olarak temel-
ltik eden eksiksiz bedendir (AO, 154-5/164).

Yeryuzi, toplumsal bir dlgekteki organsiz bedendir—
esasinda, belirli bir toplumdaki tim bireysel 6znelerin
tim organsiz bedenlerinin organsiz bedenidir. Topluluk-
lar, 6znelerin bicimlendigi tarzda bigimlenir: bir sentez-
ler kiimesi, bilesen parc¢alarindan niteliksel olarak ta-
mamen farkli bir mevcudiyeti ortaya ¢ikarmak igin tek-
rardan sentezlere etki eden bir “butiin“e sebep olur.
Boylelikle bu mevcudiyetten, kendisi i¢in yararlanilir ya
da o tuketilir. Deleuze ve Guattari'nin tezi, topluluklarin
bu sekilde bicimlenebilecegi ¢iinki 6znelerin de bu ge-
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kilde bicimlendigidir. Aym sekilde, 6zneler bu sekilde
bigimlenebilir ¢liinku topluluklar da bu gekilde bigimlenir.
Arzunun, toplumun altyapisinin bir parcgasini sekillen-
dirdigine dair tezleriyle kastedilen budur.

Toplumsal uretim, yani toplumsal bir dlgekteki arzu,
arzulama-iretiminden tursel olarak farkhi degildir, hatta
Deleuze ve Guattari, onlarin aym arzulama-iiretimi ol-
dugunda, ama bu bélimiin tayin etmeye koyulacag: ta-
rihsel kosullar tarafindan belirlendiklerinde 1israrcidir.
Arzulama tretimi ayni zamanda toplumsal uretimin sini-
ridir, yapilar1 ve mekanizmalar: ¢coktiigiinde ya da parca-
landiginda (6rnegin sizofreni) toplumsal tretimin geri
gonderdigi seydir. Toplumsal tiretim, arzulama-iretimi-
nin igledigi tarzda igler: aym 06gelere ve ayni siireglere
sahiptir; ondan sadece yontemde farklidir (arzulama-
uretimi molekiilerken toplumsal tretim molardir—buy,
olcliide degil ama islevdeki bir farktir, molar olan, birey-
de ikamet edebilecegdi gibi, molekiiler olan da toplulukta
ikamet edebilir). Bir arada ele alindiginda giinlik yasam
olarak adlandirdigimiz seyi teskil eden biitiin kaydetme
ve tiiketme pratiklerinin esasen vuku buldugu yer yer-
ylziinin yiizeyidir. O halde hem organsiz beden hem de
yerylizii, bastirmanin eyleyicileri olarak anlagilmalidir.>

Yerliyurtlu Makine

Deleuze ve Guattari'nin yertliyurtlu makine tasav-
vuruy, ortaya ciktiklari andan itibaren antropoloji sahasini
az cok duzenleyen iki ayn paradigmatik varsayimi ters
cevirir: bunlardan ilki, ensest tabusunun evrensel oldu-
gu ve gergek arzuyu yasakladigidir; ve ikincisi, 6zneler
arasindaki tim iligkilerin nihayetinde miibadele iligkileri
oldugudur. Deleuze ve Guattari, dikkatle bakildiginda bu
iki hipotezin de gecerli olmadigini 6ne sirer. Onlarin
karsi savi, ensest tabusunun, arzuyu suglu olduguna ik-
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na ederek onu mahkum eden bir toplumsallagma aygiti
oldugu; ve toplumun mibadeleci degil kaydedici oldu-
gudur.

Peki yerliyurtlu makine nasil ¢alisir? Oncelikle ar-
zuyu ele gegirmeli ve islevini degistirmesi igin onu zor-
lamalidir. Deleuze ve Guattari, tek ya da evrensel bir
bastirma eyleyicisi olmadiginda, ama daha ziyade arzu-
lama-makineleri ile toplumsal makineler arasinda bir
yakinlhik ya da katsay1 oldugunda israrcidir (AO, 201/217).
Sayesinde bu yakinhgin ya da katsaymnin calistig: araci,
temsil sistemidir; 6yle ki, arzunun temsilcisi olan “esey-
sel ice-akis1” zapt eder ve bastirir. Eseysel ice-akis, kod-
lanamaz bir akim anlamina gelir—yani bunu varsayar.
Deleuze ve Guattari, kodlanabilir diye, bir tur “esdegeri”
yaratmaya muktedir, orijinal akima hem onun yerini
almas1 hem de onu ¢ogaltmas! anlaminda ilave edilebi-
len (Derrida’daki anlamiyla) birgeyi kasteder.

Akimlarin kodlanabilmesi i¢in onlardaki enerjinin
nicelenmeye ve nitelenmeye elverigli olmas1 gere-
kir—akimdan koparilanlarin, zincirdeki sokiilmeler-
le iligkili olmas1 gerekir—, bir sey ge¢ip gitmelidir
ama ayn! zamanda bir sey engellenmelidir, ve bir
sey engellemeli veya gecisi saglamalidir (AO,
178/192).

Gecip giden sey, engellenenin tazmini olarak, Deleuze
ve Guattari i¢in arzunun anlasilmasinda merkezi bir yeri
olan kod arti-degerine sebep olur (AO, 179/192-3). Kod-
lama genellikle, ama her zaman degil, yasaklama ve
dislama vasitasiyla tamamlanir. Bunun en iyi bilinen ve
elbette en acik garpict 6rnegi ensest yasagidir. Fakat
Deleuze ve Guattari'nin 1srarci oldugu gibi, ensest, s6z-
cugin tam anlamiyla imkansizdir, ve bu da, burada on-
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larin psikanalizle olan pratik ihtilafin1 ortaya koymakta-
drr.

Ensest olasilig [bilingdisinin bakis agisindan] hem
kigileri hem de isimleri, oglu, kiz kardesi, anneyi,
erkek kardesi, babay1 gerektirecektir. Imdi, ensest
ediminde el altinda kisilere sahip olabiliriz, ama on-
larin isimleri, partnerler olarak onlardan men eden
yasaklamadan ayirt edilemedigi o6lciide, onlar bu
isimleri kaybetmiglerdir; veyahut isimler yerindedir,
ve diger kisilere de "uzanabilen” kisi 6ncesi yogun
durumlardan fazlasim belirtmezler, birisinin mesru
karisina annesiymis veya kiz kardesine karistymis
gibi seslenmesindeki gibi (AO, 177/190).

“Kisiden ve onun isminden asla aynm1 anda hosnut ola-
mayiz—ensestin kosuluysa bu olacaktir” (AO, 177/190).
Bunu ancak arzulama-iiretimi ve onun sentezlerinin
mesru ve gayrimesru kullanimlariyla ilgili tartismaya do-
nersek anlayabiliriz. Kisiler sistemi, bilin¢dig1 sentezlerin
gayrimesru kullanimina tekabiil eder; 6zneleri global ve
6zgul kilar, ve onlarin arasina kisitlayici ve ayrimeai iligki-
leri tesis eder. Aksine isimler sistemi, bilingdigi sentezle-
rin mesru kullanimina tekabul eder ve gercekte arzu
edilen de iste budur.

Arzulanan sey, i¢inde ayirt edilebilir kisiler ve hatta
islevler olarak babanin, annenin, oglun, kiz kardesin
vb. bosg yere arastirilacagi, c¢unku bu isimlerin yal-
nizca eseylik-6ncesi kutle olarak belirlenen yeryu-
zunun organsiz bedenindeki yogun cesitliligi belirt-
tigi yogun eseysel akim ya da eseylik akimidir (AO,
177/191).
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Ensest yasaginin yasakladigi sey su durumda kodlan-
mamig arzudur; yasagin diizenledigi sey kesinlikle arzu-
nun kodlanmasidir. Bu kodlamanin U¢ diizeyi vardir:
“Yasaklanmis olarak ensest (ayirt edilebilir kigilerin bi-
¢imi), arzulanmis olarak ensesti (yogun yerylizinun te-
meli) bastirir.” (AO, 178/191). Arzu, Odipus figlirinin
simgeledigi bu yasag: ihlal ettigi sirada, arzunun gercgek
bicimini gizlemek icin onun bir tuzak oldugu 6ne sirulur.
“"Bu imgenin ‘imkansiz’ olmas1 pek de 6nemli degildir:
arzu, kendinde imkansizlik olarak ele gecirilmeye elve-
rigli oldugu anda isini gérir o. Gérdin ya, istedigin iste
buydu'” (AO, 178/191) Dolayisiyla sistemin U¢ pargasi
sunlardir: (1) arzunun temsilcisi olarak eseysel ice-akis;
(2) arzunun temsilcisine getirilen yasak bastiran temsil-
dir; (3) ihlal edenin figiru ise yerinden-edilmis temsil
edilendir (AO, 180-1/193).

Ensest sadece, bastiran temsilin bastirilan temsilci
tizerindeki geriye donuk etkisidir: temsil, yoneldigi
temsilciyi tahrif eder veya yerinden-eder; ona kendi
tesis ettigi kolayca fark edilebilir kategorileri yansi-
tir; pozitifi ve negatifi uzanimh haldeki bir sistem
icinde ittifakin kendisi organize etmeden 6nce
varolmayan terimleri ona tatbik eder—onu sistem-
de engellenen seye indirger (AO, 181/195).

Pratikte bu nasil caligir? Ornegin bugiin Bati toplumla-
rinda buyuk 6l¢ude geride kalmig, evlilik 6ncesi cinsellik
yasaklarini ele alin. Bu yasak, cinselligin iligkilerde seh-
vete ve saygisiz tutumlara yol actigin farz ettigince, ev-
lilik 6ncesi cinselligi hem birey hem de toplumun kendi
sagl@: icin zararl olarak tanimlar. Ama “evlilik 6ncesi
cinsellik” olasiligini, yani bu anlamda ensest esdegerini
yaratanin bu yasagin kendisi oldugu yeterince agiktir.
Esas nokta, “evlilik 6ncesi” cinsellik olarak adlandirilan
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arzuyu yaratanin, onun namussuzluk oldugu ve bu an-
lamda gercek arzuyu temsil etmedigi icin yasaklamasidir.
Bu, Deleuze ve Guattari'nin kisileri de isimleri de bilme-
digini hi¢ durmadan iddia ettigi gercek arzunun yerin-
den edilmesidir. Bu yasaga riayet etmenin sézde 6dulu
daha mutlu, daha uzun siireli bir evlilik ve i¢ginde ¢ocuk-
larin buyttiilecegi istikrarli bir toplumdur. Dahasi, bu
koda riayet etmek, toplulukta cinsel 6zgurligun kaybini
telafi eden bir itibar nedenidir (dolayisiyla libido 6nce
numene sonra voluptasa dontigturulmis olur). Bu yasak-
lamanin arkasindaki mantik, giinlik yasamin, sehvete
goz yumdugu dustinilebilen butun boyutlarina kadar
genisletilmigtir—boylelikle, 6rnegin 1950lerde rock’'n’
roll sansiire ugramistir. Eteklerin boyu, dans edilirken
kalcanin hareketi, miizigin stili; tim bunlarin, engellen-
mesi gereken istenmeyen arzu akimlarini serbest birak-
t1ig1 disinilmistir. Freud'u takip ederek, Deleuze ve
Guattari bu stirecten ikincil bastirma ya da tam anlamiy-
la bastirma olarak s6z eder (AO, 201/217). Eger bu yasak
asir1 ahlaki bulunmussa, belki de bunun nedeni onun ¢ok
daha agir bir ahlaki soruna, yani “evlilik disi cinsellige”
katki veriyor olusudur, 6yle ki, evliligin bir tarafinda
cinsel 6zgurligi biiyik 6lctide kisitlarken, diger tarafin-
da kabahate yol acar. Ama boylesi sonuglar cikarirken
ihtiyath olmaliyiz, ¢linkii bu, yasagin gergcekte 6nceden
varolan bir arzuya yonelik oldugunu varsayar ki, esasin-
da oncelikle onu mumkiin kilan yasaklamadir.

Fakat arzuyu kodlamak, dayanikli bir toplumsal ma-
kine iiretmek icin tek basina yeterli degildir, o sadece
aragtir. Toplumsal makinenin varlik bulmasi igin, grupta
bireyler arasindaki iligkilerin dogasinin degismesi gere-
kir. Deleuze ve Guattari'ye gore, gruplarda, insanlar ara-
sinda iki tur iligki vardir: hisimliklar ve ittifaklar, ilkinin
bilesimi dogrusalken (baba ve oglu bir soy bi¢cimlendir-
mek i¢in birlestirir), ikincisininki yataydir (erkek kardes-
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lerle kuzenleri bir kabile bigcimlendirmek icin birlestirir).
Toplumsal makine, her ikisini kendi amacglarina dogru
seferber eder.

Sistemin butiinu iki kutup arasinda gelisir, ittifakla-
rin ve hisimhigin sermayelesmesiyle birlikte diger
gruplar ile olan karsithk yoluyla kaynasma, ve ba-
gimsizlik talep eden yeni soylarin daimi olusumu
yoluyla yarilma. [. . .] Dilimli yerliyurtlu makine, ya-
rilma yoluyla kaynasmay1 bertaraf eder ve reislige
ait organlar1 grup ile kurulu bir acziyet iligkisi i¢in-
de tutarak giiclin birikimini engeller (AO, 167/179).

Deleuze ve Guattari hakkindaki kitaplarda nadiren so6z
edilirse de, ittifak ve hisimlik, onlarin eserinin politik
boyutunun anlagilmasinda kesinlikle merkezidir.* Pasif
sentezlerin mesru ve gayrimesru kullanimlarimin karsili-
g1 olarak—hisimlik dogas! gereg@i yogun, 6zgul-olmayan,
kapsayic1 ya da kisitlayici-olmayan, ve ¢okanlamliyken,
ittifak, uzaniml, 6zgul, diglayic1 ya da kisitlayicl, ve ay-
rimcidir—, hisimlik ve ittifak “ilkel sermayenin iki ayn
bicimine benzer; sabit sermaye ya da hisimsal stok, ve
dolasim sermayesi ya da seyyar bor¢ bloklar1” (AO,
161/172). Sef, seflerin uzun bir ¢izgisinden iner ve huk-
metme hakkini kendi soyundan tiiretir (sabit sermaye);
ama sOlenlerle ve verdigi armaganlarla kendi ailesinin
disinda ittifaklar olusturmaz ve bunlar1 sirdiremezse,
yani bir bagka deyisle, kendi servetini bagkalarini kendi-
sine borc¢lu gikarmak icin kullanamazsa, etkin bir gekilde
hikmedemez (dolasim sermayesi). Sef bu vasitayla da-
yaniksiz servetini—oOrnegin gida, postlar ve silahar—
dayanikl itibara donusturir, yani hikmetme fermanina.
Makinedeki bu dengesizlik, onun faaliyetinin temelidir
(AO, 164-5/176).
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Bu sistemde, stirekli olarak olumsuzlanmasi gere-
ken negatif, agikga pozitif olan “stok”“tur, bu demek olur
ki, biyumesine izin verilen birikmis servet, sermaye
haline gelecek ve boylelikle kendi akimlarini, kodlama-
dan kacabilecek akimlar:1 serbest birakacaktir. Potlag to-
renlerindeki butln varyasyonlar, ki bazilari fazla giday:
kasten ateste yakarak veya denize dokerek imha etmeyi
kapsar, “stok”u bertaraf etmenin bu hedefine erismek
icin yapilandirilmistir. Béyle yapmakla kabile kendisini
komsularin bor¢larina ve 6gelerin rahmetine yerlestirir,
dolayisiyla ihtiyacin guctiyle, achd: engellemek igin kabi-
lenin biitlin Uyelerinin beraber caligmasini saglar. Bu
ortak sebebin ve bireyin karsilayacag: borclarin tasdiki
olarak, kabile uiyeleri, etlerinde kendi kabilelerinin sim-
gelerini tagir.

Gelecegin kotu bir borclusu olmadan 6nce herkes-
ten siiphelenildigi icin degil; daha ziyade tersi dog-
ru olacaktir. i§aretler, uzerinde layikiyla “yakalan-
mamig” gibi, isaretsizlestirilmis ya da isaretsizlegti-
rilmekteymis gibi anlasilmasi gereken kisi kot
bor¢ludur. Sadece izin verilen sinirlarin, ittifak sesi
ile hisimlik bedenini ayiran yarigin o6tesine dogru
genislemistir o, 6yle bir noktaya kadar ki, acinin bir
artis1 ile dengenin yeniden kurulmasi gerekmekte-
dir (AO, 208/225).

ilkel kayit tutma, soyun ve nesebin yogun hisimsal iliski-
leri ile kabilenin uzanimh ittifak iligkilerini baglayan
aractir. Fakat ittifaklar hissmhklardan turemezler; onlar
tersine, hissmhigin biriken glcine karsihk vermek igin
tasarlanmiglardir. Aym sgekilde, ittifaklar miubadelelerin
urunleri degildir—sef, servetini ittifak ile mibadele et-
mez, servetini ittifaka doéntistirmek zorundadir. kel
ekonomide, miuibadeleye imkan veren hicbir genel esde-
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gerlik—paranin kapitalist sisteminde bulunan tiirden—
yoktur: dolayisiyla, ve kesinlikle kasten, borc¢lu, borglar:
mumkun kilacak sekilde, tam olarak gerekli olandan hep
daha fazlasin1 vermelidir, ama ayn sekilde, bunun bir
miibadele haline gelmesini engellemek igin, armagan
verme tdrenleri armaganin ¢alint1 gibi gérinmesini sag-
lamaktadir®® (AO, 203/219). “[Toplumsal makinenin ¢6z-
mesi gereken sey], canli yogun bir diizenden, hem nitel
ittifaklarla hem de uzamimli hisimliklarla uzlagsan uza-
nimsal bir sisteme ge¢me sorunudur” (AO 170/183).
ilkel kayit tutmanin amaci iste budur. ilkel kayit tutma
ug seyi gerektirir:

konusan veya sakiyan bir ses, ete damgalanan bir
gosterge, acidan bir yararlanim c¢ekip ¢ikaran goz—
bunlar, bir yankilanma ve muhafaza etme yeryur-
dunu, eklemli sesin, ¢izen elin ve deger bicen géziin
ucli bagimsizligini iceren zuliim tiyatrosunu sekil-
lendiren yabanil bir uc¢genin u¢ kenaridir (AO,
207/224).

Ses ittifak sesidir, damgalan beden hisimhgin bedenidir,
ve deger bicen g6z her ikisinin sapmasini mimkun kil-
maktadir. ilkel kayit tutma yaz ile karistirilmamalidir—
esasinda Deleuze ve Guattari, onun, yazinin tersi oldu-
gunu soyleyecek kadar ileri gider (AO, 206/223).

Yabanil olugsumlar s6ézliidur, seslidir, ama bir grafik
sisteminden yoksun olduklar: i¢in degil: yeryizin-
deki bir dans, duvardaki bir ¢izim, bedendeki bir
isaret bir grafik sistemidir, bir jeo-grafizm, bir cog-
rafyadir. Bu olusumlar sézlidiir, ¢iinki tam da ses-
ten bagimsiz bir grafik sistemine, sesin lzerine di-
zilmeyen ve onun emri altina girmeyen, ama ona
baglanan, “sanki parildamakta olan bir organizas-
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yon icinde” koordine edilen ve cok boyutlu olan bir
grafik sistemine sahiptirler (AO, 206/222).

Kabile samani, kayit tutma isini yurutmeyle goérevlendi-
rilmig kisi, beden lizerine yaz: yazmaz—ZXkabile insanlari,
basitce diger daha az travmatik vesilelerle sahip oluna-
bilecek bir kimlik isareti elde etme amaciyla “damga-
lanmazlar.” Dévme ve piercing gibi s6zde yeni-kabile-
ciliin modern bicimleri, bu bakimdan tam anlamiyla
kabileci veya torensel degildir. Amaclar acisindan fazla
estetiktirler ve icrasi sirasinda anestezi gerektirirler.
Etin yirtilmis olmasi gerekir—kaya fazla keskin olmama-
lidir—, ve arzu edilen sonucu ireten sahit olunan aci,
“zorlayan ve zorunda birakan ittifak sesiyle, elle oyulan
goOstergenin ac1 ¢ektirdigi beden arasindaki korkung es-
degerlik”tir. Ses ve el arasinda “aci, s6ziin beden uze-
rindeki etkisini, ama ayni zamanda uzerine etki edildi-
gince bedenin verdigi tepkiyi yakalayarak goéziin gekip
cikardig: arti-deger gibidir” (AO, 207/224). Sonugta or-
taya cikan damga, bir ismi bir kisiye ilistirir, ve ¢gocugu
biyokozmik diinyadan zorla kovarak, organlar1 topluluga
rehin verilmig bir 6zne yaratir.

Despotik Makine

flkel sistemin sonunu kim getirdi? Nietzsche'nin
tespit ettigi gibi, “sarisin, avci hayvan surisi” (AO,
209/227), yani devleti kuranlar. Despotik makinenin
temel bilesenleri yerliyurtlu makinede zaten hep mev-
cuttu, fakat ritiel, sociusu onlarin zehirli ignesine karsi
asilamis ve onlar1 kendi baglarina makinesel hale gele-
cekleri tarzda organize olmaktan alikoymustur. Bu ba-
kimdan, yerliyurtlu makinenin despotik makineyi gerek-
tirdigi bile séylenebilir (AO, 239/260). Bu demek olur ki,
tahayyul etmedigi bir sey tarafindan kendisine musallat
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olunmaz (her ne kadar korkularmna belirli bir sekil vere-
memigse de), dolayisiyla yerliyurtlu makinenin despotik
rejimi basindan itibaren bildigi de sdylenmelidir. Dele-
uze ve Guattari'nin despotik rejime dair verdigi tarifin
merkezinde olan bu tezin genisletilmesi, devletin parca
parca veya asamalar halinde varlik bulmadigi, fakat bu-
tunuyle bicimlenmis olarak dogdugu seklindedir. “Dev-
let ilerleyici olarak sekillenmez, tiimiyle silahlanmig hal-
de ortaya cikar, birdenbire yiriirliige koyulan bir darbe;
kokensel Urstaat, devletin, haline gelmek istedigi ve
arzuladigi ebedi model” (AO, 237/257). Bu sadece olasi-
dir—bu sézcugun hem teorik hem de tarihsel anlamla-
riyla; yani bir defada mantikli ve gergeklestirilebilir—,
despotik devlet sadece gucil bir varolusu bilir. Despotik
makine, yalnizca bir soyutlama olarak gerceklesen bir
soyutlamadir (AO, 240/261). Boylelikle, hem daha 6nce
gelenin hem de onu takip edenin, yani ilkel yerliyurtlu
makinenin ve modern kapitalist makinenin kosullarini
belirler. Bu, mantiken ve pratik olarak sadece, diyalektik
yonden despotik makineyi “kaybolan arac1” (Jameson’in
az sonra agiklayacagim o6nemli kavramini kullanacak
olursak) olarak disuntursek olasidir.

Bu kavramin bdyle anlasilmasindaki herhangi bir
siuphe—ki bir baska deyisle, diyalektik olarak degerlen-
dirilmelidir—, Deleuze ve Guattari tarafindan Grundris-
s€'in girisindeki Marx'in tavizini alintiladiklarinda gide-
rilir; Hegel'in de 1srarci oldugu gibi, tarihin soyuttan
somuta dogru ilerlemesi olasidir (AO, 240-1/261). Marx
genelde bu acidan Hegel'in olgular1 tersten kavradigi
goérisindeydi, ve kendi diyalektik tasavvurunu meshur
bir sekilde, Hegel'in ayaga dikilmesi olarak tanimlamis-
t1.°” Fakat bu kuralin bir istisnasi paradir:

Para, sermaye varolmadan once, banka varolmadan
once, ucretli emek vb. varolmadan once varolabilir,
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ve tarihsel olarak varolmugstur. Dolayisiyla bu ba-
kimdan sdylenebilir ki, daha basit kategori, daha az
gelismis butinin hakim iligkilerini, veya daha fazla
gelismis biitiin daha somut bir kategorinin ifade et-
tigi yonde gelismeden 6nce, bu butunin zaten ta-
rihsel varolusa sahip alt iliskilerini ifade edebilir. Bu
Olgiide, basitten karmaya giden soyut disiince, ger-
ek tarihsel siirece tekabiil edecektir.®

Deleuze ve Guattari, devlet kavraminin da kesinlikle
ayni tarzda disiniilmesi gerektigini 6ne stirer:

Devlet, oncelikle ayr1 ayrn igleyen alt-toplaniglar:
butiinlestirmis olan bu soyut birlikti; simdiyse igin-
de akimlarn koordine ettigi ve hakimiyet ile itaatin
ozerk iligkilerini ifade ettigi bir kuvvetler sahasina
itaat etmistir (AO, 241/261).

Buradaki can alic1 ima, despotik makinenin higbir zaman
edimsel olarak varolmamis oldugudur. Onun varolusu,
dogas1 geregi sadece guctldir ve hep dyle olmustur. O
halde, kisisel ve misterek anlamda modern kapitalist
devletteki deneyimimiz, despotik makineyi anlamamizda
bize rehberlik etmesi icin kullanilamaz. (Hi¢ varolmamis)
oncellerinin tarziyla islemez. Gergekte, onun iglevi butii-
nuyle teoriktir: ilkel yerliyurtlu makine ile modern kapi-
talist makine arasinda aracidir. Cikis noktasindan varig
noktasina kadar aradaki hicbir noktada durmayan bir
zikzak cizerek, sovalyelerin hareket ettigi patikay1 takip
eden bir gecigtir. Despotik makinenin bu siire¢ boyunca
soyut kaldign kabul edildiginde, o sadece “kaybolan ara-
c1” olarak tanimlanabilir, yani bu demek olur ki, birbiriy-
le uyumsuz farkli toplumal rejimler arasinda enerji akta-
rimini saglayan katalitik bir eyleyicidir.
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ilkesel olarak despotik barbar olusum, ilkel yerli-
yurtlu makineyle olan karsitligina dayanarak tasav-
vur edilmelidir, ve onun harabeleri Uzerinde kuru-
lur: imparatorlugun dogusu. Ama aslinda bir impa-
ratorluk 6nceki bir imparatorluktan koptugunda da
veya hatta manevi bir imparatorluk digsi basg gos-
terdiginde de, gelip gecici imparatorluklarin ¢okti-
gu her yerde de bu olusumun hareketi fark edilebi-
lir (AO, 211/228).

Deleuze ve Guattari, despotik makinenin ilkel ve modern
arasinda gecici bir agsama olmadiginda israrcidir, ve hat-
ta onun gucul durumu belirlenemez; ama bu onun kay-
bolan tiirden bir araci olmasini engellemez.

Boylesi bir tarihsel degisimin resmi—vulgar Mark-
sizm ile her ne kadar uzlastirilamaz ise de—aslinda
gercek Marksist diisiinceyle miikemmel bir tutarhlik
icindedir, hem de Marx'in kendisinin 1789 ve 1848
devrimleri icin 6nerdigi modelle: 1789°da Jakoben-
lik, devrimci ahlakin, burjuva evrensel ve demokra-
tik ideallerin bilingli ve neredeyse Kalvinist bir mu-
hafiz1 olarak islev goren kaybolan araci roliini ust-
lendi; Thermidor’da, burjuvazinin pratik zaferi te-
min edilince ve agik¢a parasal ve pazara dayali sis-
tem varlik bulabilince bir kenara atilacak bir muha-
fizlikty; ve bir 1789 parodisi olan 1848 devriminde,
biiyik devrim geleneklerinin ve degerlerinin, ve
onu takip eden imparatorlugun benzer bahanesiyle,
ikinci Imparatorlugun yeni ticari toplumu ortaya
cikt.*

Peki despotik makine nasil ¢alisir? “Despotik makine ya

da barbar sociusun ingas1 su sekilde 6zetlenebilir: yeni
bir ittifak ve dolaysiz hisimlik. Despot, eski toplulugun
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yanal ittifaklar1 ve uzanimsal hisimliklar ile miicadele
eder. Yeni bir ittifak sistemini dayatir ve kendisini tanri
ile dolaysiz bir hisimlik iligkisine yerlestirir: halk onu
izlemelidir” (AO, 210/228). Despot, sifirdan baslama, yi-
tip giden ve bir bosluktan sonra yeniden baslayan her
seyin Uzerini karalama goénulliligu ile fark edilebilir.
Despotizm, psikolojik bir durum olmaktan ziyade top-
lumsal bir makine bi¢imidir, ve her ne kadar muazzam
bir siddettin nedeni olabilirse de, kendisini askeri bir
faaliyet ile gostermeye ihtiyaci yoktur. Musa, Aziz Pavlus
Aziz Yahya, ve hatta Isa, bu sebeple Deleuze ve Guattari
tarafindan despotlarin icinde sayilacaktir; ¢linki gorusle-
rinin gerektirdigi sey tam da, sec¢ilmis insanlari, Tan-
ri’'nin ¢ocuklarini ilan eden bir hisimliga binaen Tanri’yla
yeni bir ittifakt1 (AO, 211/229). Despot, ya da onun Tan-
r1’sy, vyerliyurtlu makinenin yerine gecerek, sociusun
kendisini kaydettigi eksiksiz beden haline gelir. Ama
sorun yeni hiikiimdarin kisiligi degildir, hatta onun psi-
kolojisi de degildir, ama bu degisimin baslattig1 yeni
rejimin dogasidir: devletin “megamakinesi” yerliyurtlu
makinenin yerine gecer, despotu zirveye ve koyluleri
tabana yerlestiren yeni bir hiyerarsi kurulur, kabile ici
ittifakin yerini biirokrasi alir, ve en 6nemlisi, tim stok
birikimin nesnesi haline gelir, ve buna mukabil, borg,
despota 6denen hara¢ bigiminde sinirsiz kilinir (AO,
212/230). "Bastirllan sey yanal ittifaklar ve uzaniml hi-
simliklarin 6nceki rejimji degildir, ama sadece onlarin be-
lirleyici niteligidir” (AO, 213/231). Yerliyurtlu makinenin
bilegenleri varolmaya devam eder, ama onlarn iceriden
ve disaridan yakalayan despotik makinenin dislileri ve
carklar1 olarak. Yeni rejim, arzunun 6nceki kodlamalari-
nin timunu ust-kodlar ve bdylelikle onun i¢in zaruri
olan arti-degeri ¢ekip cikartir.

Onceden isaret edildigi gibi, despotik makinenin
anlagilmasinda paranin rolii katidir. ilkel makine gibi
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despotik makine de, kodu ¢6zilmis akimlarin asindirici
etkilerinden korku duyar, 6zellikle de tiiccarlarinin ser-
best biraktigi para akimlarindan. Ama 6te yandan, para
devletin icadidir, 6ncelikle de sayesinde devletin borcu
sinirsiz kildigi vergi toplama amaciyla.

Sinirsiz alacakl ve simirsiz alacak, seyyar ve sinirh
bor¢ bloklarinin yerini alir. Despotizmin ufkunda
her zaman i¢in bir tektanricilik vardir: borg, bir var-
lik borcu, 6znelerin kendi varoluglarinin bir borcu
haline gelir. Alacaklinin daha fazla bor¢ vermedigi,
buna ragmen borclunun geri 6demeyi asla biraka-
madig1 bir zaman gelecektir; ¢linki geri 6demek bir
vazifedir, ama bor¢ vermek keyfidir (AO, 215/234).

Deleuze bu ani, “denetim toplumlar1” tizerine deneme-
sinde soyle agikhga kavusturur (William Burroughs’dan
aldig1 dehset dolu bir ifadedir): “Insan artik kapatilmis
bir insan degildir, ama bor¢lu insandir” (N, 181/246).
Despotik makineyi bir arada tutan sey yasanin getirdigi
kurallar degil ama borgtur (AO, 216/235).

Bu ciimlenin imasi, ki gorinigsine ragmen aslinda
tarihten ziyade temsilin nasil galistigiyla ilgilidir, muh-
temelen dolaysiz bir sekilde acik degildir. Fakat psikana-
lizle yontulmus Lacanin semiyotigini destekleyen “"Baba
Yasas1” kavramina yoneltildigi kesindir (AO, 227/247).
Ama aynm zamanda, ve ¢ok daha agik olarak, Deleuze ve
Guattari'nin barbar yazi olarak soz ettigi sey ile ilkel ka-
zima arasinda ayrima gitmeyen Derrida’'nin gramatolojik
semiyotigine yoneliktir. Derrida’ya, ve hatta bir ya da iki
degerli istisna hari¢ neredeyse biitiin semiyotik sahaya
kars1 olarak Deleuze ve Guattari, barbar yaz1 sistemin-
den farkl olarak, ilkel kayit tutma sisteminin gostergele-
rin gostergelerini deg@il ama arzu konumlarini ihtiva etti-
gini iddia eder. Despotik rejimde grafizm, yukaridan ko-
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nusan yeni bir ses tetikleyerek sesle uyumlu hale gelir.
“"Bu asamadan itibaren buyili uUg¢geninin bir ¢ignenisi
vuku bulur: ses artik sakimaz ama dikte eder, emreder;
grafik artik dans etmez, bedenleri canlandirmaya son
verir, ama tabletler, taslar ve kitaplar tlizerindeki yazi
olarak katilasir; géz ise okumaya koyulur” (AO, 223/243).
Biiyiilii iiggenin ¢ignenisi, ayni Incil'de gectigi gibi, ken-
disini sadece yaziyla ifade eden sessiz bir sese neden
olur: Tanri, insanla dogrudan konugmaya bir son verdigi
anda yasalarin1 génderdi.

Simdi burasi, "ne anlama geliyor?” sorusunun
mumkin hale geldigi—"ve tefsir sorunlarinin kullanim
ve etkinlik sorunlarina iistiin ¢ikaca@”—yerdir. “Impa-
rator, tanrl, ne demek istedi?” (AO, 224/243). Bizi so-
ciusa itaat ettiren sey, yukaridan gelen gizemli anlama
duydugumuz ilgidir. Sociusa baghligimizi1 ifade etmek
icin, toplumla olan sézlesmemizi ac¢ik kilmak i¢in, artik
onun damgasina ihtiya¢ duymayiz. Bundan bdyle, yaz
sadece “gozden yiten despotu” tanitlar (AO, 225/245).
Devletin olusuna dair iki boyut vardir: ilkin, gitgide kodu
¢ozulen toplumsal kuvvetlerin sahasim igsellestirir (bu-
nun, ona ait fiziksel sistemi tesis ettigi sodylenebilir);
ikincisi, uUst-kodladig1 diinya-disi bir sahay: tinsellestirir
(bunun, ona ait metafiziksel sistemi tesis ettigi soylene-
bilir). Bunu soyle terciime edebiliriz, devlet, etki sahasi-
n1, yani ust-kodlamasini her yénden asan pazarin kuv-
vetlerini (yani kodu-¢6zilmus akimlar) serbest birakir,
ve bu silire¢ nihayetinde hiikimdar ile yonettigi sistem
arasindaki iligkiyi tersine gevirir. Bu tersyiz olma siire-
cinin gelisiminin en yiiksek asamasinda, devlet, isletme
mekanizmasina dontisiir. Ama gergek giici gézden yitse
de, devlet “ahlaki bir otorite” olarak kendisini yeniden
icat eder. Dolayisiyla, Deleuze ve Guatttari'nin sik sik
soyledigi gibi, devlet bir yandan yersizyurtsuzlastirdigini
bir yandan yeniden-yerliyurtlulastirir. Sermayenin aksi-
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yomatigini insanlar toplanig1 ile birlestiren ahlaki bir
tutkal saglar.

Uygar kapitalist makine

Ama despotik makine tarafindan serbest birakilan
bu kodu-c¢oézilmiis akimlarin kendileri “kapitalizmin do-
gusunu tetiklemek” icin yeterli degildir (AO, 243/263).
Kapitalizm, despotik cagin uzun gizillik déneminden
dogmaz, buradan aciga ¢ikmaz (bu bélimde Deleuze ve
Guattari daha asina olunan bir isim olan “Feodalizm”den
sO0z etmeye baslar), ve liretimin kendisini temelltik ettigi
endustri devrimi gelip ¢atana kadar kendi adina varhk
bulmaz.

Stuiphesiz ki tiiccar, ya ticaret tizerine kurulu iglerde
kendisini bir sanayiciye donustiirmekle ya da zana-
atkarlar1 kendi arabulucular1 veya cahganlan kil-
makla, uretim uzerinde fazlasiyla etkindi (loncalar
ile tekeller arasindaki catigma). Ama sermaye, ure-
timi dolaysiz bir gekilde temelliik etmeden, ve mali
sermaye ile tliccar sermayesi artik genel kapitalist
uretim tarzindaki emegin bir béliimlenmesine teka-
bil eden 6zgil islevler haline gelmeden, kapitalizm
yola koyulmaz, kapitalist makine yukselmez (AO,
246/268).

Burasi, Marx’in sermayeye dair genel PMP’ formiliinu
tasarladig1 tarihsel dontisimdiir, sermayenin sermaye
dogurdugu an, sermayenin hisimsal hale geldigi an (AO,
247/269).

Bundan béyle yasamin zulmi, bir yasamin bir bas-

kasina ¢evrilmig teroéru degildir, ama &lim-sonrasi
bir despotizm, aniis ve vampir haline gelen despot-
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tur: “"Sermaye 0Olu emektir ki, sadece yasayan emegi
emmek ile yasayan ve daha ¢cok emdikce daha canh
yasayan vampire benzer.” Ticari sermaye ve finan-
sal sermayenin 6zgul islevler tustlenerek simdi bir
yeni-yeni ittifak bicimini alacak olmasiyla iligkili
olarak, endiistriyel sermaye kapitalist makinenin bi-
leseni olan bir yeni-yeni hisimhigi arz eder (AO,
248/270).

Arzunun nasil tesvik edildigini, dizenlendigini ve top-
lumca kabul gérmis vyollara y6nlendirildigini anlamak
icin, bankaciligin nasil ¢alistigimin anlagilmasi gerekir,
cunkid hisimlik ile ittifak arasindaki yeni dizenlemeyi
bankalar yonetir. Hatta Deleuze ve Guattari, “"Marx'a
donmek icin” (Lacan’in meshur “Freud’a donme” tarziyla)
yeniden bankacilik pratigine odaklanilmasi gerektigini
soyleyecek kadar ileri gider (AO, 250/273).

Deleuze ve Guattari'nin Anti-Odipus boyunca israr

ettigi gibi, toplumsal sistemlerin sonunu getiren sey ce-
ligkiler degildir; tersine, topluma dinamizmini veren mo-
torlar onlardir. Toplumsal makine,

ortaya ¢ikardig: geligkileri, kigkirttig: krizleri, yol ag-
t1g1 kaygilar1 ve dirilttigi berbat muidahaleleri des-
tekler. Kapitalizm bunu 6grenmisken ve kendinden
siphe etmeye bir son vermisken, sosyalistler bile
onun dogal bir asinma ile 6lme olasiligina dair inan-
c1 terk etmislerdir (AO, 166/178).

Modern kapitalist makinenin kalbindeki tanimlayic1 ce-
ligki, stirekli olarak saklamaya calistigi esas miustehcen-
lik, Ucretlinin paras ile finanse edenin parasi, yalnizca
odeme araci olarak isleyen para (ittifak) ile finans olarak
isleyen para (hisimlik) arasindaki skandal yaratan farktir.
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Bir durumda, degisim degerinin gii¢ sahibi olmayan
parasal gostergeleri, tiketim mallarina ve kullanim
degerlerine nispi olan 6édeme araclarinin bir akimi,
ve Urunlerin sirali bir yelpazesi ile para arasindaki
ikili-tekanlaml bir iliski mevcuttur (“hakkim olan,
bana disen, dyleyse bu bana ait...”); diger durumda
ise sermayeye ait glicin gostergeleri, maliyet akim-
lari, ve hic et nunc gergeklestirilebilir olmayip gele-
cekteki bir kuvveti veya uzun vadeli bir degerlen-
dirmeyi tanitlayan, soyut niceliklerin bir aksiyo-
matigi olarak isleyen, uretimin diferansiyel katsayi-
larinin bir sistemi mevcuttur (AO, 249/271).

Cebimdeki para, urunleri satin almak ve hatta belirli
urunlere bir deger tahsis etmek i¢in kullanilabilir, ama
nihayetinde bu simirh bir gigtir, 6yle ki onun etkileri
her zaman igin ¢ok sabit bir tesir alaniyla sinirhdir. Ter-
sine, finans saglayanlarin parasi, Dinya Bankasi ve
International Money Fund'un (IMF) operasyonlarinda
acikca gorulebilecegi gibi milyonlarca, hatta milyarlarca
insan1 etkilemeye muktedirdir. Bu iki kurum, goérinuste
cikarsiz ve globaldir, ama gergekte ABD politikalarini
ylurutmekte, biitlin uluslarin maliyelerini sadece licretli-
lerin parasina (6deme araci olarak para) donustirmekte-
dir.®® Yasamin Birinci Diinya standardinin bir yardim eli
uzattigina ikna edilerek, Ugi‘mcﬁ Dinya uluslari, aslinda
bir gey yapilabilse de yurttaglarin ¢coguna hicbir faydas:
olmayan gesitli altyapi projelerine girismek igin biyuk
borg yuku altina girmislerdir. Gerekli faiz 6demeleri on-
larin ulusal ekonomilerini emdigince, bu bor¢ onlar1 bi-
rer kdle durumuna indirger.®’

Uyarlamasi i¢in Ugi‘mcﬁ Diinyanin ikna edildigi dis,
0deme araci olarak paray! finans parasina donustirme
dusudur
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tatbik edilmemis dénistirilebilirlik ilkesinin gélge-
si olmaksizin hiikmedilen siniflarin hicbir bitin-
lesmesi [gerceklesmez]... dyle ki bu, en avantajsiz
yaratigin Arzusunun, biitiin ekonomik kavrayislar-
dan veya yanlis kavrayiglardan bagimsiz olarak, ka-
pitalist toplumsal sahanin biitiiniine tim giiclyle
yatinm yapmasini saglamak icin yine de yeterlidir
(AO, 249-50, 272).

Dolayisiyla Deleuze ve Guattari, cagdas toplumda arzuyu
kontrol edenin bankalar oldugunu soyleyebilecektir. Bu,
Anti-Odipus'un yayinlandigi 1972 yiinda oldugu kadar
bugiin de dogrudur; hatta bugiin eskisinden daha dogru
oldugunu séylemek bir abarti olmayacaktir.®?

iki ayn biiyiikliik diizenini [yani iki ayr1 para tiiriinii]
ayn analitik birimle 6l¢mek saf bir kurgu, galaksiler
arasl veya atomlar arasi mesafelerin metreler ve
santimetrelerle o6l¢iilmesine benzer kozmik bir do-
landiriciiktir. Igletmelerin degeri ile (iicretlilerin
emek giiclerinin degeri arasinda higbir ortak o6lgi
yoktur (AO, 250/273).

Michael Parenti'nin 6ne siirdigid gibi, “gelisme” gibi
terimler (“kamu gelisimi” ya da “gelisen diunya” gibi
burokratik teknik sozlerde bulunabilecegi gibi), tam da
bu gergegi saklamak icin seferber edilir. Cagdas kiltirel
calismalarin “Birinci Diinya” ve “Ugiincii Diinya” gibi
etiketleri sdézde bunlarin elitist oldugu gerekcesiyle red-
detmesi, “Washington Konsensiisii” ®® olarak bilinen
mevcut durumdan bihaberlerse de sadece suga istiraktir.

Kapitalist sistemin kalbindeki bu diializm, Marxin
kar oranlarinin diisme egilimi olarak tanimladig: kendi ig
dinamigine sahiptir. Kapitalist yatirnm her zaman bu
sorunla karsilasir. Bir yatirnmin ne kadar kérli oldugu
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6nemli degil, kar-yapma orani zamanla diiglise geger.
Gorece basit bir 6érnek vermek gerekirse, konut yapi-
minda fiyatlar, bir yillik dilimde evlerin maliyetini etkin
bir gekilde ikiye katlayacak sekilde (ki bu bag déndurtci
bir kdr-yapma oranidir) yizde 100’e kadar artabilir. Yilin
bagsinda evin maliyeti 100.000$ ise, yi1l sonunda
200.000$ edecektir. Eger aym kar-yapma orani devam
ederse, ikinci yilin sonunda 400.000$ olacaktir vs. Borg-
lanma maliyetini, baska bir yerdeki gayrimenkullerin
gbrece maliyetini, Ucretlerdeki gercek artis1 vb. de ige-
ren bircok digsal etmene bagl olarak, konut pazarinda
bu kar-yapma orani bir yildan daha fazla nadiren siirer,
bu dénemlerden “canlilik” olarak s6z edilmesinin nedeni
budur. Bunlar kisa sturelidir ve sonugta guglidiir, ama
nihayetinde surdurilemezdir. Zeki emlak yatirimcilar:
bunu bilir ve kar-yapma oranini siirdiirmek igin stirekli
olarak bir sonraki canlilik dénemini kollar. Genig bir 61-
cekte, imalat Birinci Diinyadan Ugiincii Diinyaya kaydi-
riimigtir; ayni sebeple: kdr oranimi siirdiirmek igin. Urtin-
leri Ugiincii Diinyanin diigiik {icretli bdlgelerinde imal
etmek ¢ok daha ucuzdur, ama bu maliyet hesaplar: tike-
ticilere nadiren yansir. Onlar daha ¢ok, kar pay1 ve hisse
sermayesinin artmasi seklinde dogrudan sirket yonetici-
lerine ve hissedarlara geger. Kar oranlarinin diisme egi-
limi, kapitalizm i¢in hi¢ durmaksizin tekrar eden “kriz-
dir,” ama asmaya caligtig1 bir kriz degil. Dogrusu, siste-
me gl¢ veren, onun tiikkenmek bilmeyen enerjisini sag-
layan temel motordur. Iste Deleuze ve Guattari'nin sis-
temin sadece bozularak calistigini sdylerken kastettikleri
budur.

Eger kapitalizm tim toplumlarin dig sinir1 ise, [ilkel
yerliyurtlu makineyle iligkili olarak yukarida 6ne
surdugum gibi], kapitalizm kendi agisindan higbir
dis sinira sahip olmadigl, ama sadece sermayenin
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kendisi olan, ve karsilasmadigi ama her zaman ye-
rinden-ederek yeniden-iirettigi i¢ bir sinira sahip ol-
dugu icindir bu (AO, 251/274).

Kapitalizm kendi tetikledigi krizin tizerinde buyir. Dele-
uze ve Guattari bu sureci “sizofreniklesme” olarak ta-
mmlar, dyle ki burada, kapitalizm birikimden dogan krizi
merkezden cevreye (ve tekrar merkeze) aktarir. Bu siireg
aym zamanda “azgelismisligin gelismesi” olarak bilinir,
kapitalizmin global perspektifinden bakildiginda merke-
zin kendi kar oranini arttirmasini saglarken, cevredeki
yerel endustrinin (tum sektérleriyle—birincil, ikincil, ve
uctincil) ¢cokmesine neden olur (AO, 254/277). Ama
degismedeki istahina ragmen, hatta bu, geleneklerin yok
edilmesi anlamina gelse de, genel olarak kapitalizm
6ziinde tutucudur. Yeniligi sadece, eger karliysa kucak-
lar. "Genel olarak buluglarin takdimi, her zaman igin bi-
limsel olarak gerekli oldugu zamanin daha 6tesine erte-
lenme egilimindedir, ta ki piyasa tahminlerinin onlarin
biiyiik 6lgekte kullanimini hakh ¢ikardig: ana kadar” (AOQ,
254/277). Bunun dogru oldugu, 6zellikle de i¢lerinde en
berbat suclularin ABD ve Avustralya oldugu ilke huki-
metlerinin, iklim degisimi tehlikesi i¢in verdikleri, ceza
gerektirecek olcliide gevsek yanitlarda acikga gorilebilir.
Bu bir bakima, bizi neoliberal bir hiikmi kabul etmeye
zorlar; yani kiiresel 1sinma sorununa bulunabilecek tek
¢6zum, bazilar i¢in ne kadar tatsiz olabilse de (eklemeli-
yim ki benim icin de) pazarin bulabilecegi bir ¢6zimdur,
clinki kapitalist toplum sadece kar yapma firsatina tepki
verir.

Eger hikiimet, cevreye duyarl bir igletme pratigini
karl hale getirirse, bu durumda is cevresi memnuniyetle
onu kucaklayacaktir. Bu, Avrupa Birligi'nin karbon
salinim icin uyarladi§i “gézden gegir ve ticaretini yap”
modelinin arkasindaki disiincedir: isletmelerin karbon
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salinimlarini azaltmalarini gerektirir (salinim kotasi tah-
sis edilerek), ama aym zamanda, verimlilik sayesinde
elde edebilecekleri fazla kotay! satmalarina izin verir. Bu
sekilde, sayis1 ¢cok da az olmayan yorumcunun elestirdigi
gibi, Avrupa’da hiikkimetler etkin bir sekilde, is cevrele-
rine bedelsiz olarak yeni ve degerlenme potansiyeli olan
bir varlik vermektedir. Tersi durumda ise, simdi igletme-
lere salimmmi gontulli olarak azaltmalar: igin guglu tesvik-
ler verilmis olmasiyla, onlarin iyi isletmecilik anlaminda
daha yesilci bir tutumu benimsemeleri Uimit edilmekte-
dir. Bu stratejinin galisip ¢alismayacagini zaman goste-
recek. Benzer bir modelin on yil 6nce silfiir salinimi igin
kullanildigi ABD’de ise yaramistir. Fakat bu, despotik
cagdan itibaren devletin roliiniin dramatik olarak degis-
tigi anlamina gelir: artik arti-deger sogurmaz, ama kapi-
talizmin buyudigid kosullar1 yaratarak ona katki verir
(AO, 255/278).%*

Ama Deleuze ve Guattari'nin ilgilendigi kadariyla,
kapitalizmin gerektirdigi kati sey ekonomik degisimler
dahi degildir. Onemli olan sey, onun irettigi toplumsal
makinenin dogasidir. ilk bakista gelisikmig gibi gériinen
iki ana niteligi vardir: bir yandan, koékten bir kod-
cbzumu sureci vasitasiyla uretim(-fazlaligini) tetikler,
ama diger yandan, toplumun her diizeyine uretim-kar-
sithgim sokarak bu uretimi yavaglatir. Gormus oldugu-
muz gibi, ilkel yerliyurtlu makine, toplumsal birimi, arzu
akimlarini kodlayarak, onlara bir anlam vererek kurmus-
tur; despotik makine bu kodlar:1 serbestlestirir, ama ayni
zamanda Uust-kodlayarak onlar1 kendi rejimine baglar.
Onlar kutsal igeriklerinden arindirir ve ayni zamanda
“iyi toplum” olarak tanimlanan seyin parcas: kilarak tin-
sellestirir. Dolayisiyla, 6nceki bir 6érnegi kullanacak olur-
sak, eger ilkel toplumda evlilik 6ncesi cinsellik yasak-
lanmigsa, bunun nedeni onun tanrilari gicendirmesidir,
sonra despotik rejimde sermayenin piiriizsiiz aktarimini
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tehdit ettigi icin yasaklanmistir (6rnegin gayrimesru
cocuklar mulkiyetin varisi olamayacaktir).

Kapitalist kod ¢6éziimi, tiim kodlar: biitiiniyle keyfi
veya daha ziyade saf iglevsel kilarak, onlar1 anlamlarin-
dan arindirir, yani kurallardan, diizenlemelerden, yasa-
lardan, yonetim kurallarindan vb. Bu baglamda kod ¢6-
zimu, yorumlama ya da desifre etme anlamina gelmez,
kodlar1 tam olarak defetmek anlamina gelir. Onlarin ye-
rini aksiyomatik alir.®® “Neden kapitalizmin bir kodun
yerine sadece bir bagkasini gegirdigi, yeni bir kodlama
tlirind yururlige koydugu séylenemez?” (AO, 268/294).
Cunku aksiyomatik, tursel olarak koddan farkhdir; o ka-
bul edilemezdir:

bir tane bile ekonomik ya da mali faaliyet yoktur ki,
bir koda gore terciime ediliyor oldugunu farz etsin,
kendi kabul edilemez dogasini, yani kendi i¢sel sap-
kinhgini ya da 6zsel kinizmini agik etmesin- (kara
vicdan ¢agi, ayni zamanda salt kinizm cagidir) (AO,
268/294).

Kapitalizm inanabilecegimiz bir sey degildir—pazara
“inandiklarim” iddia eden serbest pazarcilar bile esasin-
da inanmaz, inansalar onun dizenlenmesini talep et-
mezlerdi. ABD global pazarlara serbest erisimi talep
eder, ama kendi pazarina degil: kendi pazarlar1 siki bir
denetim altindadir. Ama bunu sdylemis olmakla beraber,
kapitalizmin akimlar1 kodlanabilir degildir: para, her
seye ortak bir 6l¢li veren genel esdegerliktir, ama ken-
dinde para, ona anlam veren tiim girisimlerden serbest-
lesir (bir zamanlar paranin teminati olarak hizmet géren
altin standardindan oldugu gibi) (AO, 269-70/294).
Kapitalizm, islemek icin inancimiz1 gerektirmez ama
duzenlenmeyi gerektirir. Damping gerektiren akimlari,
eger sistemi harabeye cevirmeyeceklerse serbest birakir.
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Uretimin yaninda uretim-karsithgini da liretmesi gerekir.
Buluslara yo6nelik gidiinin budalaligin imalatiyla karsi-
lanmasi gerekir. “Devlet, onun polisi ve ordusu, devasa
bir tretim-karsithg: igsletme sekillendirir, ama uretimin
kalbinde, ve bir diizenleyici olarak” (AO, 256/280). Ure-
tim-karsithg: aygiti iki anahtar isleve hizmet eder:

Bir yandan, uretim fazlasi kaynaklar1 sogurmak yo-
luyla her zaman bollugun oldugu yere eksikligi da-
vet etmek, buyuk toplaniglarin icinde eksiklik uret-
mek olan kapitalizmin en yiksek amacini gercekles-
tirmeye tek basina muktedirdir. Diger yandan, so-
gurma ya da gerceklesmeyi icra eden ve gruplarla
bireylerin sistem ile biitinlesmesini temin eden bu-
dalaligin [connerie] esde@er bir akimi ve bir serma-
ye ile, bilgi akimin1 ve sermayeyi tek basina ikiye
katlamaktadir (AO, 256/280).

Deleuze ve Guattari’'nin aklindaki, baz1 zamanlar “aske-
ri-Kesynescilik” olarak s6z edilen seydir; 6yle ki bu su-
recte hiikimetler, ekonominin basglica dayanak noktasi
olarak askeri altyapiy: kullanirlar. Hicbir hiikiimet “aske-
ri-Keynesciligi” ABD’den fazla uygulamamistir, hem de
bitmez tikenmez hiitkiimet-dis1 harcama retorigine rag-
men. Gergek su ki, ABD kendi ordusu i¢in Hindistan'in
GSYIH’sinin tamamina denk bir harcama yapmakta, ama
hala yeterince harcamamis olmaktan endise duymakta-
dir. Askeri harcama istatistikleri insanin aklin1 bagindan
alacak oOlg¢udedir, ama dogrudan budalalik imalatina yo-
nelik tek bir érnek verecek olursak: bir avcl jetin maliye-
ti (6rnegin FA-18) 300 milyon dolara kadar ¢ikmaktadir
ki, 5000 kisiyi Universiteye yerlestirmek icin yeterli ol-
dugu tahmin edilmektedir. Meshur hayalet bombardi-
man ucaklarinin maliyeti bu tasvirin birkag kat ustiinde-
dir. Bu arada, ABD’de yilksek egitim gitgide pahali, ve
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varlikli azinlik hari¢ kimsenin ulasamadig: bir alan hali-
ne geliyor. Ama Deleuze ve Guattari bunlarin sadece
hikiimetlerin yaptigi budalaca segimler oldugunu kas-
tetmez, gergi elbette bu noktaya kars: ¢ikacak degillerdir;
ama budalalik diye daha ziyade, riza géstermenin, “bu
diinyaya inanma nedenlerinin” (Deleuze’iin sinema uze-
rine olan kitaplarindaki bir ifadeyi uyarlayacak olursak)
sabit akiminin imalatinmi kastederler. Nihayetinde, politi-
kanin yerine ekonomiyi koymanin bicimini alir bu. Ran-
ciere’in one sirdigu gibi, “ekonomik gereklilik,” post-
modern cagdaki tim hikimetlerin slogani, politikaya
karsi oynanacak c¢ok giiclii bir depolitizasyon kartidir.®®
Ekonomiyi politik mesruiyetlerinin kaynagina (bir bagka
deyisle, organsiz bedenlerine) donustiren neoliberaller
hari¢, onun nihai belirleyici fail olduguna dair Althus-
ser’in hikminu kimse anlamadi.

Marx siklikla, kapitalistin, kendine 6zgu kinizmini
saklamadigi altin ¢agini ima etmistir: en azindan
baslangigta, yapiyor oldugunu, arti-deger gasp etti-
gini bilmiyor olamaz. Peki bu kinizm nasil gelismis-
tir, hem de sunu sdyleme noktasina gelecek kadar:
hayir, kimse soyulmuyor! (AO, 259/284)

Bu bizi, kar oranlarinin diisme egiliminin yani sira ve
onun tamamlayicist olarak, Deleuze ve Guattari'nin
uyarladig1 ikinci Marksist yasaya goturur: karsilik veril-
mis egilim yasasi.

Bunun sebebi, gérmis oldugumuz gibi, diger top-
lumsal olusumlarin kodladig: ve st-kodladig: akim-
larin kod ¢6zimiuni kapitalizm ortaya ¢ikardiginca,
aslinda onun buitin toplumlarin sinir1 olmasidir. Yi-
ne de her toplumun géreli sinir1 ya da kesilmesidir,
¢unku kodlarin yerine, yersizyurtsuzlagmis bir soci-
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us olarak ama diger bitiin sociuslardan daha mer-
hametsiz bir tanesi olarak, akimlarin enerjisini ser-
mayenin bedenine bagh halde tutan asir1 kat1 bir
aksiyomatik gecirmektedir (AO, 267/292).

Sizofreni, gérmis oldugumuz gibi arzunun tim akimla-
rinin genel bir serbestlesmesini ortaya ¢ikardiginca top-
lumun gercek ya da mut/ak siniridir.

Bu nedenle sizofreninin kapitalizmin dig st oldu-
dgu ya da onun en derin egiliminin sonuglanig1 oldu-
du, ama kapitalizmin ancak, genis bir dlcekte daimi
olarak yeniden-urettigi kendi ickin sinirlarini onun
yerine koyarak, bu egilimi engelleyerek isledigi ya
da bu sinir1 6teledigi ve yerinden-ettigi soylenebilir.
Bir yanda kodunu ¢6zdugu seyi diger yanda aksi-
yomlastirir. Egilime karsi koyma hakkindaki Mark-
sist yasanin yeniden yorumlanmasinin zorunlu ol-
dugu tarz budur (AO, 267/292).

Bugiin dinlere ve geleneklere tahsis edilen rol sudur:
kapitalizmin kendi bedeninden soktigi serbestlesmis
akimlar1 sogurmak. Deleuze ve Guattari'nin yeniden-
yerliyurtlulagma ile kastettikleri sudur: arzuyu yeniden
baglamak. Misliman kizlarin okulda bagdrtiisii takmasi
hakkindaki yakin zamanlarda Fransa’'daki tartismay1 g6z
onune alin. Buradaki sorun Fransa'nin onu neden yasak-
lamak (¢iinki bu oldukca asikardir) istediginden ziyade—
—bunu yapmanin politik anlamda iyi etkileri olmustur (Le
Pen’in durumunda Bagkanh@: kazanmasi icin neredeyse
yeterliydi)—Fransa’da boyle bir gereklilik olmamasina
ragmen kizlarin neden 6ncelikle bunu giymeyi istemek
zorunda kaldigidir. Gercekte 2003°te, Fransa’'da okula
giden 250.000 Miisliman kizin aslinda yaklasik 1200t
herhangi bir bagértiisii takiyordu. Takmama 6zgurlikle-
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rine ragmen bagortusu takma kararlarinin bariz bir agik-
lamasi, bunun, kendilerine ait olmayan bir kultiirde ken-
dilerine ait bir uzam i¢in pazarlik yapmanin araci olarak,
Misliman kimligini ingsa etmelerini sagladig: seklinde-
dir.®’ Bagértiisii takmaya zorlanmalar séyle dursun, bir-
cok Fransiz feministin iddia ettigi gibi ataerkil o6greti
tarafindan ezildiklerinin bir gostergesi olmasi gdyle dur-
sun, okula giden Musliman kizlar bunu yaparlar, ¢inki
bu onlara yetki veriyordu. Basdrtiisi yeni-yeryurttur,
biitiinliyle modern bir islevi olan arkaizmdir (AO,
279/306). Modern toplumlar iki kutup arasinda yaka-
lanmiglardir.

Kod ¢6ziimi ve yersizyurtsuzlasmadan dogma olup
despotik makinenin harabelerinde yiikselen bu top-
lumlar, tst-kodlayic1 ve yeniden-yerliyurtlulastiric
bir birlik olarak yeniden canlandirmay: diledikleri
Urstaat ile onlar1 mutlak bir esige dogru siiren
prangasiz akimlar arasinda yakalanmiglardir (AO,
282/309).

Sonucta modern toplumlar iki yone dogru cekilirler: “ar-
kaizm ve fiitiirizm, neoarkaizm ve eski-fiitiirizm, para-
noya ve sizofreni” (AO, 282/309-10). Tim bunlardan an-
lasilmasi gereken can alici sey, her tir toplumu yapilan-
diran ittifak ve hisimlik iligkilerinin, 6nceki yerliyurtlu ve
despotik rejimlerin aksine artik insanlar igin gegerli ol-
madigidir. Modern devlette bu iligkiler para igin gegerli-
dir. Bu durumda, “aile, artik hakim olmadiq: seyi ifade
etmek icin uygun kilinmig bir mikrokozmos haline gelir”
(AO, 286/315). Aile, modern sistemnde tiiketimin nesnesi
haline gelir. i§te bu zeminde Odipus nihayet kék salabi-
lir. “Odipal tiggen, kapitalizmin toplumsal yeniden-yerli-
yurtlulastirma icin sarf ettigi tim cabalara tekabtil eden
kisisel ya da 6zel yeryurttur” (AO, 289/317). Amaci, ar-
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zunun hareketine yonelik olarak, dis smniri (yani sizofreni)
kontrol edebilecek bir i¢ sinir yaratarak, sizofreni tehli-
kesini, modern kapitalist makinenin mutlak sinirin1 sa-
vusturmaktir.

SIZOANALIZE GiRiS

Kigiik bir ilave gaba her seyi altlist etmeye ve nihayet bizi
bagka uzak yérelere vardirmaya yeterlidir.

Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-Odipus

Sizoanalizin tek bir amaci vardir—devrimci, sanatsal, ve anali-
tik makinelerin birbirinin pargalar: ya da garklar: gibi ¢galisma-
sin1 temin etmek.

Gilles Deleuze, Miizakereler

Peki devrimci yol nedir? Cézum nedir?

Herhangi bir tanesi var midir?—Samir Amin’in
Uclincti diinya tilkelerine tavsiye ettigi gibi, fasist
“ekonomik ¢6zimun” tuhaf tirden bir diriltilisi ola-
rak dinya pazarindan geri ¢ekilmek mi? Yoksa kar-
sit bir yone ilerlemek mi? Yani pazar hareketi, kod
¢6zumu ve yersizyurtsuzlagsma iginde ¢ok daha uza-
ga ilerlemek mi? (AO, 260/285)

Belki de yeterince uzaga yol almadik? Belki de mevcut
sistemin sonunu getirecek aracglar onun iginde bulunu-
yordur?® Deleuze ve Guattari, psikanalizin bu sorunu
¢6zmede higbir yardiminin olmayacagini 6ne sirer, ¢in-
ki zaten elestirmeyi amagladig: sistemin bir parcasidir.
Peki sizoanaliz ne 6nerir? Deleuze ve Guattari, eger dev-
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rimci olmak istiyorsak takip edebilecegimiz hi¢bir model
onermez. Fakat devrimci hale gelmemiz igin bizi daha iyi
bir konuma yerlegtiren, goruniigte tim devrimcilerin
mustarip oldugu bircok ihanete, yani icerden gelen iha-
netlere kars: silahlanmak istiyorsak takip etmemiz gere-
ken Ui¢ gorevin gercevesini gizerler—biri olumsuz ve ikisi
olumlu. Anti-Odipus, karsi-devrim karsithd oldugu 6l-
cude devrimci degildir. Foucault'nun 6ns6zde uyarisini
yaptigir icimizdeki fasist kesinlikle karsi-devrimcidir,
devrime inancini kaybetmis, inanma cesaretini ve degi-
sim istemini kaybetmis devrimcidir. Bu anlamda, Anti-
Odipus hem sagin kinizmine hem de solun yenilgiyi ka-
bullenmesine yonelik bir polemiktir.

Olumsuz gérev

“Yikin, yok edin: sizoanalizin gorevi bilingdiginin yi-
kimi, tam bir temizligi, tam bir kiiretaji vasitasiyla iler-
ler” (AO, 342/371). Yok edilmesi gereken sey nedir?
Odipus, ego, siiperego, sug, yasa, hadim-edilme, tiim bu
seylerin kaynaginin koku kazilmahdir. Bu, psikanalizde
yapilan gibi basitce bu seyleri “¢6zme” sorunu degildir,
cunku bu sadece bir seyi daha iyi korumak amaciyla yok
eder. Psikanalizde sugumuzdan kurtulmak yerine onu
¢Ozeriz, ama ona sahip olmak, onu ¢ok daha fazla i¢sel-
lestirmek igin. Psikanalizin bizden talep ettigi feragat ve
tasdik i¢in hadim-edilme kaygimizla basa ¢ikariz. La-
can’in talep ettigi gibi semptomlarimizi tanimak, semp-
tomlarimizi, yani sugu, yasayl ve hadim-edilmeyi berta-
raf etmek ile ayn1 sey degildir. Odipus’tan bu anlamda
kurtulmak sadece onu bir fikre dontigtirmek anlamina
gelir, dyle ki bu, onun en zehirli bicimidir. “Zehri ancak
bir fikir zerk edebilir” (AO, 343/372). Deleuze ve Gu-
attari’'nin aklindaki yok etme islemi, amaciyla ve sonu-
cuyla, psikanalizin diisindigu bir seyden cok daha kok-
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lidur. Zaten gormiis oldugumuz gibi, Odipus'tan kur-
tulmak hem bir sorun hem de bir ¢6ziim olarak ondan
kurtulmaktir. Dolayisiyla Odipus tuzagindan kagmak igin
ne Odipallik-6ncesi evreye gerilenir ne de Odipallik-
sonrasl bir evre tasarlanir. Sonugta s6z konusu olan sey,
Odipal temsillerin arkasindaki ve altindaki arzunun Odi-
pal-olmayan faaliyetini yeniden kesfetmektir. Oziinde
yok etmek, yasamlarimiza sayesinde yap: ve amag verdi-
gimiz yanilsamalarin (yani Deleuze ve Guattari'nin te-
rimleriyle yeryurtlarin) karmasik bir kiimesini feshetme-
nin pratik bir tarzidir. Ama bu ayni zamanda politikay:
gerektirir. Belki tek etkili politikanin pratik bir tanesi
oldugu sdylenmelidir—bu, projenin dusturu olan “pratik
Deleuzecilik[iin]” anlami olacaktir. i§te Deleuze ve Gu-
attari’'nin yaklagimi tam olarak boyledir.

Psikanalizle mutabik olarak Deleuze ve Guattari su
gorustedir:

...bilin¢cdis1 temsil... asla maruz kaldig1 bozunumlar,
farkli gérinumler ya da yerinden-edilmelerden ba-
gumsiz olarak kavranamalz]. Bilingdisi temsil bu
yuzden temel olarak, yasasi sayesinde, daimi olarak
yerinden-edilen bir organla iligkili olarak bir yerin-
den-edilmis temsil edileni kapsar (AO, 344/373).

Ama psikanalizin bu ilk 6nermeden iki yanhs sonug ¢i-
kardigini séylerler. Ilki, s6z konusu eyleyicinin sadece
temsil-edilmemis temsilcinin arka yuzu olarak fark edi-
lebilecegidir, ve ikincisi, bu eyleyicinin, temsil alanina
sokulmus temsil-edilmemis temsilci (ya da "“eksiklik”)
olmasidir. Deleuze ve Guattari icin bu belirli hatanin
locus classicus’u, arzunun dogasinin yasaklanan seyden
cikarilabileceginin varsayillmasidir. Ensest durumunda
goérdigimiz gibi (6nceki alt-baglkta), yasaklama, arzu-
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yu utandirmanin, onu sahte bir imgeyle tuzaga disur-
menin yoludur.

Odipus elbette ki yerinden-edilmis temsil edilendir;
evet hadim-edilme elbette ki temsilci, yerinden-
eden eyleyici, gosterendir—ama bunlarin higbiri bi-
lincdis1 bir malzeme tesis etmez, ne de herhangi bi-
ri bilingdisg: tiretimler hakkindadir. Tumiu daha ziya-
de, bastiric1 toplumsal uretimin yerine inanclarin
gecirildigi, bastirilmig arzulama-iiretimi yerine tem-
sillerin gegcirildigi iki ayrn kapma faaliyetinin kavsa-
gindadir (AO, 345/374).

Belirli semptomlar1 gercekten bertaraf edecek etkili bir
“sagaltim”in uygulanabilmesi i¢in, anlagilmas1 gereken
sey bu yakalama faaliyetidir. Deleuze ve Guattari, psika-
nalizin bu konuda yanlig yolu tuttugunu 6ne siurer; sézde
psikanalitik sagaltimin tuhaf zararli sonucu, kurtulmay
varsaydig: seyi koruyor olmasidir: “onlar icin kisisel bir
yeryurt yaratarak” (AO, 345/374) reddedilmis inanglarin
hayatta kalmasini ve inangsizlarin inanmasini saglar.

Bu nedenledir ki tersine, sizoanaliz kendisini biitiin
giiciiyle kaginllmaz yikimlara adamalidir. inanclar
ve temsilleri, tiyatro sahnelerini yikmak. Ve bu go-
rev icinde higbir eylem pek de fena olmayacaktir
(AO, 345/374).

Buradaki tim karmasa, “arzulama-iretiminin temsilden
yola koyularak tetiklenmesine, kendi kacgis ¢izgileri
[lignes de fuite] boyunca kegfedilmesine” gereksinim
olmasidir (AO, 346/375). Belirli bir etki géz 6niine alin-
diginda, bunu hangi makine lretmistir? Sormay:1 6gren-
digimiz temel soru budur. Belirli etkileri ilireten bir ma-
kinenin, olustugu tarzda islemedigini varsaymayl da
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ogrendik. Psikanalizle olan karsitlik aciktir. Dolayisiyla,
bir etkiden onun nihai sebebine giden basit bir yol yok-
tur. Ve gérmiis oldugumuz gibi, Anti-Odipus’daki kav-
ramsal icatlara, bu gergek tarafindan sunulan analitik
sorunu ¢6zmek icin ihtiya¢ vardir. Gerg¢i burada Deleuze
ve Guattari, bu amacg i¢in en etkili araglar1 sunanlarin
yersizyurtsuzlasma ve yeniden-yerliyurtlulagsma kavram-
lar1 oldugunu gésterir. Bu kavram cifti i¢in en temel
onerme sudur: “Yersizyurtsuzlagma asla kendi icinde id-
rak edilemez, sadece yerliyurtlu temsillerle iligkili olarak
onun belirtileri idrak edilebilir” (AO, 347/377). Bu belir-
tiler, cesitli bigimler alabilen arzulama-makineleridir—
bir ucak, bir tren, bir bisiklet, dikis makinesi ya da her
ne ise. Ama bir kisi olamayaca@ sdylenmelidir. “Odipal
inadi ile psikanaliz, fazlasiyla koti bir agiklama getirir;
cunku birisi kigilerin ve ortamlarin Uzerine yeniden-
yerliyurtlulagir, ama bir digeri makineler Uzerinde yer-
sizyurtsuzlasir” (AO, 348/378).

Ornegin André Brink'in post-apartayt romani The
Rights of Desire. Bag kahraman ve yazar, altmis yasla-
rindaki yorgun bir 6zgiirlik¢ii Ruben Olivier, bos odasini
kiralayan gencg bir kadina (Tessa Butler) asik olur. Agkla-
rinin yolu puruzsuz degildir. Kadin, onu sadece yatmama
sartiyla sevmeyi kabul edecegini soyler. Yine de kendisi-
ni ¢iplakken gérmesine izin verir; ve adam da onun go-
begindeki piercingden buyilenmistir. Adamin dogum
guninde, sakladig:i sirece her seyin cok iyi olacagim
sOyleyerek kadin ona piercingi hediye eder ve o da onu
cok degerli bularak saklar. Beklenebilecegi gibi adam
onu kaybeder ve her ne kadar bu sebepten degilse de
Tessa ile iligkisi son bulur. Tessa onu terk eder etmez
piercingi tekrar bulur ve bir kez daha diinyada her seyin
iyiye gidecegini hisseder. Ama derhal diinyasinin degis-
mis oldugunu fark eder; kendisini on yildan fazladir tec-
rit ettigi, sehrin disindaki buiylk evinin duvarlar: digsinda
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neler olup bittigini gérmeyi arzular. Zizek gibi konusacak
olursak, Brink Deleuze'ti okumus olmali demek c¢ekicidir,
cunki Ruben ile Tessa’'nin ayrilmasinin nedeni tam ola-
rak iligkilerinin bir diiskinlikten dogdugunu fark etmis
olmalaridir: her biri digeri uzerine yeniden-yerliyurt-
lulasir—kadinin (belki) baba figiirtine ihtiyaci vardir ve
adamin (belki) 6lmus olan karnsiyla ikinci bir sansa ihti-
yacl vardir; ama her durumda iligkileri sagliksizdir. Cok
teyatraldir ve sonucta bunu fark ederler. Ama boyle olsa
bile, bir araya gelisleri kendileri i¢in kazdiklan kugiik
yeryurtlar1 yarip gecer, her ikisini de sizo yolculuklara
sevk eder. Tessa'y1 tanimasinin ve kaybetmesinin ne an-
lama geldigini uzun uzun disindikten sonra Ruben su
sonuca varir: “Tessa’'nin eski diinyamin durgunlugunu
yarip gectikten sonra beni terk ettigi bu firtinali ¢élde
yalnizim simdi. Ama aym zamanda yalmz degilim.”® Bu
¢olun ortasinda uguldayan sey, yanindan ayirmadigi pi-
ercingdir.

Yikic1 goérevin ilkesi, yeniden-yerliyurtlulagmanin
feshedilmesidir—Deleuze ve Guattari yeniden-yerliyurt-
lulagsmay1 daimi bir tehdit olarak tanimlar.

“Yola koyulmanin” [yani yersizyurtsuzlagsma]l ne ol-
dugunu cok iyi bilenler, onu dogmak ya da 6lmek
kadar 6nemsiz dogal bir sey kilanlar, insani-ol-
mayan cinsiyetin arayis! icine kapilanlar, Lawrence
ve Miller dahi, yine de antropomorfik ve fallik bir
temsili, Doguyu, Meksika'y1 ya da Peru’yu sekillen-
dirmekte olan sapa bir yeryurdu ayaga kaldirirlar.
Sizonun gezintisi ya da yolculugu bile, yerliyurtlu
devreleri allkoymadan buyuk yersizyurtsuzlagmalari
icra edemez: Molloy‘un sendeleyen yiruytsu ve bi-
sikleti, annesinin odasim bir amacin kalintis1 gibi
korur vb. (AO, 346-7/376).
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Yeryurtlarimiz, dugkunliiklerimiz ya da sapkinliklarimiz-
dir. Deleuze ve Guattari icin sapkinlik, basitce, yeniden-
yerliyurtlulasmanin diger ismidir

sapkinlik, yalnizca yapay olanlar1 degil, ama egzotik,
arkaik, kalinti, 6zel vb. tim turleri ihtiva eder: yani
sapkinlik olarak Odipus ve psikanaliz. Raymond
Roussel’'1n gizofrenik makineleri bile Afrika’y: temsil
eden bir tiyatrodaki sapkin makinelere dénustr (AO,
347/377).

Suphesiz ki kargilastigimiz diger makineler icin de aynisi
soylenebilir—sadece Beckett ve Roussel’inkiler i¢in degil,
ama aynt zamanda Artaud, Biichner ve Schreber’inkiler
icin. Yine suiphesiz ki, Ruben’in kan kirmizis1 muicevherli
piercingi de sapkin bir makinedir. “Kisacasli, sizofrenik
arzu akimlarinin, temsilin kiyillarim1 her zaman ic¢in yeni-
den sekillendiren global veya yerel yeniden-yerliyurtlu-
lagsmalarin eslik etmedigi bir yersizyurtsuzlagsmas: yok-
tur” (AO, 347/377). Bu demek olur ki, "ne anlama geli-
yor?” sorusunu sordugumuzda yeniden-yerliyurtlulasma
ile mesgul oluruz, ve bu soru mumkin olmay1 birakti-
ginda onu bir kez daha parcalamis oldugumuzu biliriz.

Her durumda eski zeminler [yani eski yeniden-
yerliyurtlulagmalar ve onlarin sonucu aciga c¢ikan
yeryurtlar] yoluyla geriye gitmeli, onlarin dogasini,
yogunluklarini incelemeliyiz; asilmalarina izin veren
her birinde makinesel belirtilerin nasil gruplandik-
larin1 arastirmaliyiz. Nevrozun ddipal ailevi yeryu-
ziinde, sapkinligin yapay yeryuzinde, psikozun ti-
marhane bigimli yeryuziinde stire¢ her defasinda
nasll yeniden zapt edilebilir, yolculuk daimi olarak
nasil surdirilebilir? (AO, 350/380)
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Bu son soruya verilecek yanit basitce séyledir: yeniden-
yerliyurtlulagmalar1 parcalamaya dair olumsuz goreve
her zaman i¢in, neden ve nasil 6ncelikle yeniden-yerli-
yurtlulagmlarin inga edildiginin anlagilmasina dair olum-
lu goérev esglik etmelidir. Deleuze ve Guattari 6z-bilgiye
biiyiik bir deger verir—ama i¢ kendiligimizi bilmemizi
talep etmekten ziyade, bu i¢ kendiligin nasil insa edildi-
gini bilmemizi isterler.

Birinci olumlu gérev

“Ilk olumlu gérev, herhangi bir yorumdan ba@dimsiz
olarak 6zne icinde arzulama-makinelerinin dogasinin,
olusumunun veya isleyisinin kesfine dayanir. Arzulama-
makinelerin nelerdir, makinelerine neyi dahil eder ve
onlardan neyi ¢ikarirsin, nasil g¢alisirlar, insani-olmayan
cinsiyetlerin hangileridir?” (AO, 354/384) Bu sorulara
yanit verme noktasina ulagabilmek i¢in, sorusturmanin
yorumsal diinyadan—hala “ne anlama geliyor?” sorusu-
nun belirdigi diinya—, Deleuze ve Guattari'nin islevsel
ya da makinesel diunya olarak adlandirdiklart seye
uzanmasl gerekir. Yasamlarimizi imal ettigimiz tim ma-
kineler i¢cin dogrudur bu—toplumsal, teknik ve arzulama.
Deleuze ve Guattari, makinelerin parcalarim fark ede-
bilmek icin Lacanci psikanalist Serge Leclaire’den su
kural1 uyarlar:

arzulama-makinelerinin parcalar1 ya da 6geleri, kar-
siikli bagimsizliklan vasitasiyla idrak edilirler, dyle
ki, birindeki hicbir sey digerindeki bir seye dayan-
mak zorunda degildir ya da dayanmamaktadir. On-
lar aym1 mevcudiyetin karsit belirlenimleri veya te-
kil bir varhgin farkhlagsmalar (insan cinsiyetindeki
erkeksi ve kadinsi gibi) olmak zorunda degillerdir,
ama insani-olmayan cinsiyetin saciiminda bulunan
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turden (yonca ve yabanarisi), farklar ya da gercek-
ten-ayri seyler, ayn varhklar{dir] (AO, 355-6/386).

Sizoanaliz, Deleuze ve Guattari'nin “tekillikler” ya da
“yogunluklar” (yani kisi-6ncesi, birey-6ncesi, libidinal
olarak yukli parcalar) olarak adlandirdig:n diizene ait
birgeyi kastetmek i¢in Leclaire’in “erojen beden” dedigi
sacilmig 6gelere ulagsmazsa yeterince ileri gitmis olmaz.
Daha basit bir sekilde sodyleyecek olursak, fallus ya da
organizma gibi zincirleyen bir bag ya da disgsal bir aygi-
tin namevcudiyetinde, toplanmig, baglayici, ayirici, bir-
lestirici iligkilere tasinmig parcgaciklar1 meydana ¢ikarma
sorunudur.

Surasi gergek ki, bu sag¢ilmanin, bir bagin na-
mevcudiyetinin ve ger¢ek ayrimin kogullarimin her-
hangi bir makinesel rejime nasil izin verdigi merak
edilebilir—bu gsekilde tanimlanan kismi nesneler
makineleri ve makinelerin diizenlemelerini nasil ge-
killendirebilir. Cevabi pasif sentezlerin dogasindadir,
veya ayni kapiya ¢ikmak Ulzere, g6z 6nune alinan
etkilesimlerin dolayh dogasindadir (AO, 357/387-8).

“"Akmaya ve kesilmeye neden olmak olan bilin¢diginin
gercek eylemleri, iki farkli islevin goéreli bir arada
varolusunu ve yerinden-edilisini temin ettigince pasif
sentezin kendisine baghdir” (AO, 357/388). Kismi nes-
neler ve onlar1 harekete koyan arzulama-makineleri, bi-
lincdisinin gercek bilegenleridir. Gormis oldugumuz gibi,
bu makinesel bilesenler, bastirmanin cesitli eyleyicileri
tarafindan engellenir—psikanalizin “birincil bastirma”
olarak adlandirdigi seye tekabil eden organsiz beden
vardir, ve sonra psikanalizin “ikincil bastirma” ya da
“gergek bastirma” olarak so6z ettigi seye tekabil eden
toplum mekanizmalarn vardir. Deleuze ve Guattari'nin
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isaret ettigi buraya 6zgu sorun, ikincisinin ilkine dayal
olmasidir: dolayisiyla sizoanalizin ilk temel gorevi, ikisi-
nin g¢akismasin pargalamak, béylelikle ikincil bastirma
biciminde birincil bastirmanin desteklenisini, ve birincil
bastirma bi¢iminde ikincil bastirmanin hakh c¢ikariligini
reddetmektir. Sizoanalist bunu yaparken, bilindiginin ye-
niden uretken olmasini saglayacak sekilde, birincil ve
ikincil bastirmanin birligini niteleyen itme ve ¢ekme ilig-
kilerini yeniden diizenlemelidir. Bu vasitayla, arzulama-
makinelerinin kendi faaliyetlerini yenilemesini saglar.

Ikinci olumlu gorev
Sizoanalizin ikinci olumlu goérevi

biling-6ncesi c¢ikar yatirimlarindan ayrildiklarinca,
ve sadece onlara karsi koymaya degil, ama onlarla
karsit tarzlar icinde bir arada varolmaya muktedir
olduklarinca toplumsal sahanin bilin¢dig1 arzu yati-
rimlarina ulagmaktir (AO, 383/419).

Bununla kastettikleri nedir? Deleuze ve Guattari su Or-
negi verir: “kusak c¢atigmasinda yaslilarin gengleri en
acimasiz bir tarzda sucgladigi goérilir; arzularini (otomo-
bil, kredi, borg, kiz-erkek iligkileri) ¢ikarlarinin (is, tasar-
ruf, iyi bir evlilik) 6niine koyduklarn i¢in” (AO, 384/419).
Buradaki sorun, “ham arzu”—araba sahibi olma, kredi
karti edinme vb. arzusu—olarak tanimladiklar1 seyin
zaten arzu ve c¢ikarin karisimi, “arzu ve gikar bilegkeleri,
arzunun ve ¢ikarin tam olarak gerici ve belli belirsiz dev-
rimci olan bigimlerinin bir karisim1” olmasidir (AO,
384/419). Kendi so6zleriyle, durum tamamen “karmakari-
sik“tir. Bu sorunun sakladigi sey stiphesiz ki, karmasayi
nasil ¢Ozecegimiz ve dolayisiyla onumiuze koyduklar:
ikinci gorevi nasil basaracagimizdir. Yanitlari, sizoana-
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lizin cinselligi seylerin diizeni igin bir belirti olarak kul-
lanmasi gerektigidir. Fakat, ve Anti-Odipus’un bu boli-
miunun asil noktast budur, “cinsellik, bilingli olsun veya
olmasin en titiz sansurcilerin, Lawrence’'in s6zunu ettigi
gri beyefendilerin zaferini temin etmeye muktedir
narsisistik, 6dipal ve hadim-edici koordinatlarda aliko-
nuldugu siirece” (AO, 384-5/420) ise yaramayacaktir bu.
Dolayisiyla arzu ve cikar karmasasim ¢dzmek, gergek,
makinesel arzuyu, onun aileci ve istimnaci, yani fantezi
olan otekisinden ayirt etmektir.

Ornegin homoseksiiellik, heteroseksiiellik ile digla-
yicl bir ayrim iligkisi i¢inde yakalandigi surece (ar-
zunun kodu ¢o6ziilmis akimlar1 iginde—kapsanan
ayrimlar, yerel baglantilar, gdgebe birlesimler—
onlarin birbirlerini kapsayislarini ve yanal iletigimi-
ni ortaya ¢ikarmaktan ziyade, her ikisini de, yalmz-
ca iki iletisimsiz dizide onlarin farklilagmalarini te-
min etmeyi uUstelenen ortak bir 6dipal ve hadim-
edici kokene havale eden bir iligki), highir "homo-
seksiiel hareket” miimkiin degildir (AO, 384/420).

Cinsellik, eger en basta cinsiyet farki mekanizmasini
sokmez ise oOzgurlesemeyecektir. Deleuze ve Guatta-
ri'nin cinsellige yonelik konumu basit ve kdktendir. Eger
gu¢ yatirnmlarina hizmet etmeyi birakirsa cinsel ayrim
varolmayacaktir. Kiiltiirel olarak, cinsiyetler arasindaki
sadece biyolojik farklar1 gozlemleriz ve hatta onlan ta-
kint1 dizeyine getiririz, ¢linkii bunu yapmak toplumsal
¢ikarimiz dahilindedir. Cinsel farklilik, gicin, kendisini
icra etmek icin kullandigi aragtir. Esas nokta, cinsel 6z-
gurlesmenin (kadinlarin veya erkeklerin, veya homosek-
suellerin, transsekstiellerin vb.), tum c¢ikar sahibi tarafla-
ra yararlanma “hakkini1” genisleterek degil, ama ¢ikar
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etmenini bituniyle yok etmeye calismakla elde edile-
cektir. Hem sorundan hem de ¢6ziimden kurtulunmahdir.

Sizoanaliz, bir 6znedeki, toplumun bu 6zneye dayat-
t1ig1 ve ona bir cinsiyet tahsis eden antropomorfik
temsilin 6tesindeki n... cinsiyetin degisken analizi-
dir. Arzulama-devriminin sizoanalitik formili en
basta su olacaktir: cinsiyetlerinden her biri i¢in (AO,
325/352).

Dort tez

1. Bilingdisinin her libidinal yatirnmi toplumsaldir
ve toplumsal-tarihsel sahaya yo6neliktir (AO, 375/409).

2. Iki tiir toplumsal yatirim vardir: grubun ya da ar-
zunun bilingdis1 toplumsal yatirimi, ve simifin ya da ¢ika-
rin biling-6ncesi yatirimi (AO, 377/411).

3. Bilingdisinin ailevi-olmayan libidinal yatirimlari,
bilingdisimin  ailevi yatirnmlarindan 6nce gelir (AO,
390/427). :

4. Arzunun bilingdis1 toplumsal yatirimlarinin iki
ana tird vardir: paranoid, gerici ve fasizan veya sizoid,
devrimci ya da utopyaci (AO, 401/439).

Cok gecgici bir tarzda, dort tezi, Tom Frank'in
ABD’'nin muhafazakar-olusunun ikna edici bir tarifi olan
cok satan kitab1r What’s the Matter with Kansas?'1 oku-
mak icin temel bir gerceve olarak kullanmakla, cagdas
kiltirel ve politik sahnenin ne anlama geldigi hakkinda
tam bir sizoanalizin ne olabilece@inin hissine sahip ola-
biliriz. ABD 2004 federal segimlerinden kisa bir siire
6nce ¢ikan Frank'in kitabi, George W. Bush'u ikinci do-
nem icin Beyaz Saray’a gonderen saga savrulmay: isa-
betli olarak tahmin etmigtir. Amerikan halkinin savag
yanlis1 Bush II rejiminden kurtulabilmesinin ilk firsati
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olarak bu se¢im, sonucta "Terére kars1 savas” igin, veya
ozellikle de ABD emperyalizminin tavri icin bir halkoy-
lamasiydil. Se¢menlerin, dnlerinde olup biteni birer ya-
banci gibi izlemesi (ABD'nin global roli géz énine alin-
diginda, diinyanin geri kalaninin ABD’de oy kullanmasi-
na izin verilmesi gerektigine dair elestirilere katiliyo-
rum), Bush II'den kurtulmaya ikna olmalar: i¢in gerekli
tim kanitlar olarak goéruniuiyordu: birka¢ bin Amerikan
askeri Irak’ta simdiden 6lmis veya yaralanmigti, Abu-
ghraib skandali simdiden patlak vermisti ve memurlarin
tutumlarindaki vahset tum Amerikalilarin gérmesi igin
oradayd); eger bakmaya zahmet etmiglerse. ABD eko-
nomisi sendeliyordu—issizlik yiukseliyor, dolar dusuyor-
du, biitce acig sisiyor ve saghk harcamalar: azaliyordu—
ve memleket giivenli dahi degildi. Buna ragmen Bush II
rejimi geri déndi, ger¢i bliyuk bir farkla ve 6zellikle de
sallantidaki Ohio gibi hileli oy pusulalarinin yardimi ol-
madan degil.”’ Tiim bunlar, ejer se¢men segim &ncesin-
de bu kadar kinik olmasa da, secim sonrasi dyle olacak-
larim telkin eder.

Boylesi bir baglamda, Slavoj ZiZek’in kinizmi kendi
cagdas politik analizinin kdése tas1 yapan yeni teorik
hamlesinin anlasilmasinda gii¢lik yasanmayacaktir; hem
toplumu degistirmek isteyen herhangi bir grubun karsi-
lagsmasi—veya daha ziyade bas etmesi—gereken temel
sorundur, hem de mevcut politik durumun neden bu
kadar karmasik ve nihayetinde kdkten degisimin neden
bu kadar imkansiz gériindigiine dair teorik ve sosyolojik
soruya eksiksiz bir yanittir. Ona gore sorun yaygindir,
¢unki temel tavri—Octave Mannoni’den aldig: bir ifade-
de Ozetlenmigtir: “Je sais bien, mais quand meme..."”
(“cok iyi biliyorum, yine de ayni...”)—, sadece herhangi
bir ahlaka dayali eylemi gerektiren davramslar1 degil,
biitiin toplumsal ve kiiltiirel davraniglar1 bigimlendirir.”
Hepimizin kinik oldugunu séylemez, ama duinyadaki
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normal varolma tarzimizin bilgiyi gérmezden gelmeyi
gerektirdigini telkin eder, ve bu da bizi kinik goriinuse
yatkin kilmaktadir. Zizek, savina destekleyecek sekilde,
gundelik yasamda bilgiyi gérmezden gelmeye dair sayi-
s1z 6rnek verir: Cebimdeki nakit paranin gercekte deger-
siz oldugunu biliyorum, yine de 6yle degilmis gibi hare-
ket ediyorum; Noel Babanin gercekte olmadigini biliyo-
rum, yine de varmig gibi hareket ediyorum; banka bilgi-
lerimin gergekte gizli olup olmadigini bilme imkanimin
olmadigin biliyorum; yine de 6yleymis gibi hareket edi-
yorum. Donal Rumsfeld’'in Abu-ghraib skandali lzerine
olan makalesini uyarlayarak, Zizek bu goérmezden gelin-
mis bilgiyi “bilinmeyen bilinenler” olarak adlandirir; ke-
sinlikle Freudcu bilin¢digi olan bildigimizi bilmedigimiz
seyler, “Lacan’in dedigi gibi ‘kendisini bilmeyen bil-
gi'dir.”"?

Zizek icin ideoloji, temelde bir gerekceyi somutlasti-
rirken bilinenin gérmezden gelinmesinin ikili siirecidir
(ya da politik akil hocalar gibi konusmak gerekirse, “al-
datma ve degistirme”dir)—Irak’ta kitle imha silahlan
olmadigini biliyorum, yine de Saddam Hiuseyin indiril-
mesi gereken berbat bir diktatérdir. Bu sekilde sdylen-
diginde, kinizm aslinda cagdas toplumdaki ideolojik
makyaj hakkindaki buyiik sasirtici muameleyi acikliyor
gibidir. Bush II destekgcilerindeki sasirtic1 6lguide stiphe
eksikligini baska nasil agiklayabiliriz ki? Fakat kavramsal
olarak kinizm, geri ddniislerin s6nmesine dair yasaya
tabidir. Onermesi, “cok iyl biliyorum...” ampirik olarak
desteklenebilir degildir. 2004’te Bush II destekgileri,
onun Bagkan olarak muhtemelen yaptiklarim1 “gok iyi
biliyor” gibi degillerdi. Stiphesiz ki 2000'de, onlan iki
kazanilamaz savasa bulastiracagini, ¢evre koruma yasa-
larin1 yagmalayacagini, ulusal biitge agigini hi¢ olmadigi
kadar yuksek diizeylere cekecegini, veya secildiginden
beri icra ettigi diger berbat eylemleri bilemezlerdi.
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2004’te bu bilinirken, Tom Frank'in kitabina konu olan
Kansas’taki se¢gmenler bu eylemlerden herhangi birinin
yanlis oldugunu biliyor muydu ya da buna inamyor muy-
du? Onceden mavi ama sonradan kirmizinin kalesi olan
eyaletlerdeki baska segmenlerle birlikte, iki kazanilamaz
savasa, ¢evre koruma yasalarinin yagmalanmasina, ulu-
sal butce aciginin yiksege cekilmesine devam edilmesi
icin bilerek mi oy vermislerdi? Veya Bush II'ye durumu
tersine cevirecegini umut ederek mi oy vermislerdi?
Peki se¢menlerin, her ne kadar Bush II onlan savasga
sokmugsa da (ki bunun igin aksi yonde oy kullanmak
isterlerdi), ne olursa olsun savasta onlar1 en iyi gozete-
cek kisinin o oldugunu ve dolayisiyla ona oy vermeleri
gerektigini dusunerek, pragmatik bir tarzda sorunlari
dengelemis olmasi olasi deg@il midir? Kinik bir hesapla?
Bu baglamda “onlar”"dan s6z etmek acikca analitik
bir kurgudur—sadece s6z konusu ABD se¢imini konusa-
cak olursak, buradaki “onlar” yiz milyonlarca insani
kapsar ki, aslinda hepsi oy da kullanmamigtir. Esasinda
oy kullanmayanlar kullananlardan c¢ok daha fazladir, dyle
ki bu, ona sadece bir oy vermenin mi yoksa oy vermek-
ten kaginmanin mi daha ¢ok ya da daha az kinik bir tavir
olduguna dair bagka bir sorular kiimesine neden olur.
Bunlar elbette ki gecici konulardir ve Tom Frank’in bun-
larla ugrasmamak igin iyi bir nedeni vardir. O daha ¢ok
dinyaya ve nihayetinde kisisel olarak ilgilendigi emek
sorununa odaklanir. O halde sunu sorabiliriz, 2004'te
Kansas se¢menleri Bush II rejiminin isgsizlik durumuna
care olmayacagin bilmesine ragmen basgka tirlu inan-
may! m1 se¢misti? Tom Frank'in yaptigi gibi bu konuyu
Ozellikle ele ahyorum, ¢unki Kansas'in rengini agikga
kirmiz1 olarak goésterdigi 2000 seciminde, temel agirhk
noktas1 savas degil ekonomiydi (kesin olmadig: séylene-
bilir, ¢linku se¢imin gercek sonucuna se¢cmen degil Tem-
yiz Mahkemesi karar vermisti). Ne olursa olsun, bu so-
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runun yanit1 hayir[dir], Kansas se¢gmeni béylesi bir bilgi-
ye sahip degildi.

O halde ABD’'deki saga déntisi aciklamak igin
Marksist “yanlhsg bilin¢” kavramim diriltmek uygunmus
gibi goriinir. Aslinda bu fikre dogrudan basvurmasa da,
sadece birka¢ neslin agik¢a bu kanaatten beslendigi bir
ortamda Kansas'taki politik dénlisiime (sola-yatkin isci
eyaletinden sag-kanat isci-karsit1 eyalete) dair Frank’'in
aciklamasi, Kansashlarin “"ne yaptiklarin1 bilmedikleri-
dir.” Ona gore bu ideolojik kaymanin, ekonomisi ¢okkiin
(eski tarz bir ig¢i dayamigmasim talep ediyor goériinecek
Olcide) Kansas'in mevcut durumunun hemem o6ninde
vuku bulmasi, bu distince tarzinin tek nedeni degildir.
Burada g6zden kacirilmamasi gereken nokta, Zizek'in
soylemekten hoslanacag: gibi, "ne yaptigini bilmemek”
ile “¢ok iyi biliyorum, yine de ayni...”"nin esanlamh o/-
madigudir. Kinizm, yanlhs yapiyor olmanin bir miktar
farkindahgini gerektirir ki, Frank'in mitzakere ettigi
Kansas se¢menlerinde basitge yoktur. Tersine, sadece
bir kendini begenmislikte bulunabilecek sekilde, hakli-
liklarina inanmiglardir—stiphesiz ki, diger partinin hicbir
sans1 olmamasindan, ve onun, belki kaldirilmasin iste-
dikleri kiirtaj hakkim1 koruyan yasayr ve diger zor kaza-
nilmig sivil haklan degistirme istegi olmamasindan ba-
gumsiz olarak, “hogsgéruli” liberallerin aleyhine oy at-
manin dogru oldugunu yine de kalpten hissetmezler.

Kansas se¢meninin, 6nlerine siirekli konulan sayisiz
celisik bilgiyi—ornegin oylarimn, vergi kesintilerini su
fazlasiyla giiliing bulduklan insanlara, yani “yozlagmis”
Hollywood film yildizlan ile yalanci CEO‘lara aktaran
partiyi destekledigini—goérmezden geldigini iddia etme-
nin akla yatkin olup olmadigin1 da sormak gerekir. Bunu
basitce degerlendirememis olmalari mimkiin muduir?
Neler olup bittigini bilmiyorlar m1 yoksa kesinlikle biliyor
fakat aksini mi yapar goéruniyorlar? Bu tutumlarini en
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iyi tanimlayan sey kinizm midir yoksa yanlig biling mi?
Kansas se¢gmeninin, Cumhuriyetgi Parti'nin takvimi, yani
saghik programlarini feshedecegi, emek orgiitlerini felce
ugratacagi, vergiyi disirip genel olarak her seyi buyuk
is gevrelerinin kar etmesi icin kolaylastiracagi hakkinda
bilgisiz olduguna dair Frank'in suphesi kesinlikle payla-
silabilir. Nihayetinde Frank, Kansas se¢meninin farkin-
dalik eksikliginden saskina dénmustir, oyle ki sadece,
tim bunlarin tziintu verici ironisine Homer Simpson’a
sempati duyarak guiler (“komik ¢inki dogru”). Aslinda
bu, analitik umutsuzlugun kahkahasidir. Eyaleti gezer-
ken baktigl neredeyse her yerde, sagin takviminin Kan-
sas halk! icin herhangi bir faydas: olmayacagina dair
kanitlar bulur. Frank renklerini ve duygularim acik et-
mektedir, ama Orta Amerika’da sahit oldugu toplumsal
ve ekonomik ¢okiis pesinen yadsinamaz—kiigiik kasaba-
lardaki kapali diikkanlar, dibe vurmus emlak degerleri,
tarim holdinglerine satilan iflas etmis aile ciftlikleri, ig
ve sermaye kacgisi, uluslararas:i sirketlerin kurtarilmasi
i¢in harcanan vergiler, agir gevre hasar vb.

Bu tahrip, sadece bunun sorumlusunun Sol mu yok-
sa Sag mi1 olmas1 agisindan tartigmaya agiktir. Geg do-
nem kapitalizmin bir mahareti oldugunda kugku yoktur.
Tam da renklerini acik ettigi icin Frank Solun en keski-
niydi, ona goére onlar Orta Amerika’nin mevcut buhrana
savrulmasina ya dogrudan sebep olmuslard: ya da buna
engel olmakta kabahatli bir basgarisizliga sahiplerdi.
Frank, merkezci politikalariyla solun i¢inin bosalmasin-
dan dogrudan sorumlu olan 6nceki Bagkan Bill Clinton"1
da sertge elestirir. Frank'in géziunde basitce, Demokrat-
lar oldukga acinacak bir sekilde “is cevrelerini destekle-
yven diger parti” haline gelmistir. Bir bagka deyigle, so-
run nihayetinde Sagin Soldan daha kéti bir segenek
olmas! degildir, ama onlarin ikisi de “kotu segenekler-
dir,” cunku her ikisi de pazar1 baska her seyin 6niine
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koymaktadir. Neoliberalizm, ne yeni ne de goérunuste
liberal oldugu igin yanlig bir terim olsa da bu pazar-
yonelimli politikanin genel etiketi, hangi parti destekle-
nirse desteklensin neredeyse tek secenek gibidir.

Eger herhangi bir partiye verilen oy is cevrelerine
verilen oy ise, o halde oy gergekten Zizek'in “zoraki se-
cim” dedigi seyin 6rnegidir: Bugiin ABD’de ve Bati'nin
cogunda Sola ya da Saga oy verebilirsiniz, ama is cevre-
lerinin aleyhine oy veremezsiniz. Bu kuralin bir istisnasi,
bir¢ok Bati ulusunda son yirmi yilda 6nem kazanan Yesil
partilerdir (gerci ABD’de degil). Ama Yesile verilen oy is
cevrelerinin ya da kapitalizmin aleyhinde bir oy degildir,
cevreyle dost isletmelerle avuntu bulmaya verilen oydur.
Britanya ve bagka yerlerdeki ¢evreciligin azilh dismanla-
r1, yani Muhafazakarlar, ig gevrelerini destekleyen gori-
nuglerini tehlikeye atmadan Yesil politikalar1 benimse-
yebilmigtir, ¢inku birgok isletmenin kesfettigi gibi, cev-
reye yonelik yasalar bir dayanak cizgisi icin iyidir: tike-
ticiler, gcevreyle dost trlnleri algiladiklarinda daha fazla
odeyecektir. Ama bircoklarinin da iddia edebilecegi gibi,
bu daha ¢ok onlarin umutsuzluklarinin bir isaretidir.
Blair, merkezci konumunu tesis etmekte ¢ok basarili ol-
mus, daha 6nemlisi, merkezci gérusini hegemonik din-
ya gobrugu olarak cok basarih bir sekilde konumlandir-
mugtir; Muhafazakarlarin, kendi otlaklarindaki kargitlikla
savagarak destek bulmaya calismak disinda bagka sege-
negi kalmamigti. Sun Tzu’'dan beri tim askeri teorisyen-
lerin soyledigi gibi, bundan daha gergin bir strateji yok-
tur, cunki kumarimz tutmazsa dénebileceginiz hicbir
yer kalmaz.

Boylesi kosullar altinda, gergek bir secim olmadi-
ginda, nereye dénecegini ne arzu ne de cikar bildiginde,
se¢mene bir partiyi degil de digerini sectigi i¢in kusur
bulmak giictiir. Durum, Tom Frank gibi sert Sol yazarla-
rin dusindigu gibi Demokratlarin Cumbhuriyetcilerden
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aslinda daha iyi, ya da Cumhuriyetcilerden gercekte da-
ha farkli olmasi degildir. Frank, politik manzaradan yitip
gittigini gosterdigi, Demokrat Parti'nin 1930‘lardaki
New Deal politikasinda somutlagmig bir fikre—ya da bir
ideale—sadik kalir. Frank'in ¢ikardigi sonug, yani Solun
koklerinden ayrilmasi ve farkli gériinmesine ragmen
kendisini temelde Sagin kopyasina cevirmesi, bugunin
Kansas'inin se¢menlerinin gercek secimlerine yonelik
elestirisinin yani sira okunmalidir. Gergekte Kansas'in
mavi-yakali se¢gmenlerine Demokrat Parti'ye oy verme-
dikleri icin c¢ikismak huysuzluk olacaktir, hem de parti
onlara anlaml bir “ig¢i yanlis1” politika adina hicbir sey
onermiyorken. Ogretisi dogrudan Cumhuriyetci Parti’'nin
metinlerinden koparilmistir—igletmeler istihdam yaratir,
ama kérl degillerse bunu yapamazlar, dolayisiyla “istih-
dam1” korumak igin igletmelerin cikarlarina yonelik yo-
netim uygulanmalidir; asgari Uucret, adaletsiz isten ci-
karmaya yonelik yasalar, meslek saghg: ve giuvence du-
zenlemeleri, ayrimcilik ve bezdirme karsit1 yasalar olarak
iscilerin asgari sgartlarinin bile muhafaza edilmesinden
feragat etmek anlamina gelse bile bu. Eger isletmeler
Uclincii Diinya ¢alisma sartlarinin Birinci Diinyaya yer-
lestirilmesini (istihdam ihra¢ etmek “zorunda kalmalari-
n1” engellemek icin) talep ediyorlarsa 6yle olmalidir. Hu-
kiimet boylelikle sadece kendisini degil bizi de igletmele-
re rehin verir, ama kendisi de onun samar oglan haline
gelmelidir.

isletmeler basarisiz oldugunda, biirokrasi ile karhli-
g1 bogdugu icin hiikiimeti suclarlar, ve sonra kamu hazi-
nesinden bir kurtarma paketi talep ederler. Ve hukiimet
de, istihdam azalisinin kaginilmaz olarak neden olacagi
politik tartigmalar1 diisiinerek, Leninist ya da Paulist (as-
linda bu bir Adam Smith tavridir—Wall Street’in, diger-
leri icin destekledigi bu 6gretiye gore kéarsiz igletmelerin
cokmesine izin verilmelidir) bir tavir haricinde kars1 ci-
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kamayacaklan bir devreyi harekete koyarak bu tiirden
bir gaspa razi olmaya egilimlidir. Hiikiimet ya isletmele-
rin duvara carpmasina izin vermeli ve sonuclar1 kabul-
lenmelidir, ya da idarelerini devralarak igletmelerin tam
sorumlulugunu almalidir. ikisi de bugiin igin kabul edi-
lebilir segenekler degildir. Dolayisiyla, saga savruldugu
icin mutlak cikarina gore hareket etmedigini géremiyor
olusu nedeniyle se¢meni alaya almaktan fazlasini yapa-
cak olursak, o zaman savrulmanin zorunlu oldugu kosul-
lar altinda neden onun dogru secenek olarak gorindi-
guni anlamamiz gerekir.

Soldaki ve Sagdaki politika yorumcular: stirekli ola-
rak, hem se¢menleri 6nlerine konan sloganlar1 satin al-
diklan igin aptallikla suglar, hem de politikacilar: konug-
malarindaki karmagik konular basitlestirdikleri i¢in. Bize
defalarca, glinimiz politikasinin gerceginin bu oldugu
sOylendi. Eger politik bir mesaj sabah 6 haberlerinde iyi
tinlamiyorsa, tekrar yaymlanmayacaktir. Eger bir manse-
te sigdirillamiyorsa, biiyiik gazeteler onunla ¢ikmayacak-
tir. E§er bir siniri vurmuyorsa, radyo programini idare
eden igneli yorumcu onun arkasinda durmayacaktir. Bu
ucli olmadan—gece haberlerindeki roportaj, strekli
mangsetler, ve radyo—politik olarak 6lusunuzdir. Stuphe-
siz ki iki yonlidur bu. John Kerry'nin 2004'te kesfettigi
gibi, bu ¢izginin yanhs ucunda iseniz yarista mum gibi
sénersiniz. Ama bu sadece kurali kanitlar. Iletisim pro-
fesyonellerinin dedigi gibi Kerry hicbir zaman "mesaj
vermez.” Her ne kadar bir Vietnam gazisi olsa da, ve ra-
kibi Ulusal Hizmetten ka¢gmis ve hi¢ hiddetle ateslenen
bir silah gérmemisse de, nefreti ustine toplayan ve
“gercek Amerikalilar1” arkadan vuran hainler sahnesine
Jane Fonda ile yerlestirilen kisi Kerry olmustu.

Tom Frank, Solun sonunu belirten seyin Emegin
terk edilmesi oldugunu iddia eder. Ama ben bunun hi-
kayenin tamami oldugunu disiinmiiyorum. Bu, Sol ile
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Sagin algilanamaz olduklar1 mevcut duruma nasil geldi-
gini aciklamamaktadir. Bunun yerine, aslinda onun 6li-
munu getiren seyin Refah Devletinin terk ediligi, ya da
Jameson’in daha agik bir sekilde “garantili yasama” poli-
tik baghlhk olarak tanimladig: sey oldugunu iddia etmek
isterim. Eger Sol tum insanlara nezih bir yasam standar-
d1 taahhit etmeyecekse neye yarar ki? Burada, tum sol-
cu partilerin temel ilkesi olan Emege baglilik, daha genis
bir tanesi olan “garantili yasama” baglihgin yoluna girer,
cunku Solu, diger baska seylerin yaninda, ucuz “yaban-
c1” emegin ithalatina bagh ucret diizeylerinin erimesini
engellemek icin go¢cmen-karsiti bir konuma yerlestirir.
Avustralya’da “"Beyaz Avustralya” politikalarim baglata-
nin Emek Partisi olmas1 tam da bu sebepledir. Korunakh
bir emek pazari1 yaratmak icin yabanci diismanhgim ko6-
riklemistir. Kinizm mevcut durumumuzu agiklamaz,
¢unki se¢menin aslinda nasil digindugu ve isledigine
dair yeterince ayrintil bir aciklama saglamaz. Yanlg
biling de bunu saglamaz. Gereken sey, arzu ve cikarin
nasil farkl ve hatta gelisik yénlerde seyahat ettigini gos-
teren bir analizdir. Kinizm, arzu ile ¢ikarin ayr olusuna
dair dogru sizoanalitik celigkiye kisa devre yaptirir, ve
sanki onlar: uzlagtirmak mimkinmusg gibi yapar ve onla-
r1 oyle formiile etmemize imkan tanir. Ve iste sizoana-
litik elestirinin izin vermedigi sey de budur: onun amaci
tam tersidir—simdinin sirdirilemezliginin 6nemine
isaret etmek.

Hem "“yanlg bilincin” hem de “kinizmin” savlar,
Deleuze'iin “felsefi yanilsama” dedigi sey tarafindan
desteklenir—her ikisi de, bir yerlerde Kansasin iyi yurt-
taslarinin géremedigi ya da gérmesine ragmen kabulle-
nemedigi bir gergegin “bulundugunu” farz eder. Mark-
sist 6greti, gercek varolus kosullarinin farkina yeterince
kalabalik olarak varilirsa toplumsal deg@isimin vuku bul-
mas1 gerektigi, ¢inku kimsenin bilerek kapitalizmi ger-

190



cekte oldugu haliyle desteklemeyecegi seklindeki titop-
yaci bir gorus tarafindan belirlenir. Aslinda bu, Marx'in
Avrupa’'yva musallat oldugunu séyledigi hayalettir, bir
kez bilindiginde tahammil edilemeyecek olan gergegin
hayaleti. “Yanlig bilin¢” ve kinizm, su moral bozucu ger-
cegi aciklamak tizere sarsilirlar: Solun bir yiizyill ve on-
dan daha uzun siiren bilinglendirme ¢abalan (tim teza-
hirleriyle) ardindan kapitalist toplumun gercek dogasi
hakkinda siiphesi olan bir kisi bile kalamayacak olmasina
ragmen, sadece sosyalizmin adaletli bir bi¢cimine kendi-
liginden gecis vuku bulmamis degildir, ama bu titopya-
nin asgari isaretleri bile (asgari tlicret, kamusal saghk
sistemi, yash evleri vb.) yok olma tehlikesi altindadir.
Yanls biling ve kinizmin agiklamaya calistigr sey, bilgi
(“kapitalizmin adaletsiz bir sistem oldugunu biliyorum”)
ile eylem (yine de ayni) arasindaki yarilma, veya sonugta
onlarin eksikligidir. Eger durumumuz hakkindaki gergegi
bilirsek zorunlu olarak eyleyecegimizi digiintrler, dola-
yislyla eylemiyor olmamizin, ya onun hakkindaki tim
bilgiyi kendimizden saklayarak ya da onun sonuglarini
kabullenmemeyi segerek, gercegi gérmezden geliyor ol-
dugumuz anlamina gelmesi gerekmektedir. Ne pahasina
olursa olsun engellememiz gereken sey, kinizmin su bir
yerlerde bekleyen yeni gercek haline gelmesidir, ¢iinki
boyle bir sey meydana gelirse, politik disiince (politik
eylemi saymiyorum bile) biter. Bugiiniin sorunu, tuketi-
ciler olarak yurttaslarin markalardan sikayetgi olmak ve
onlar1 degistirmek icin motive edilebilmelerine ragmen,
onlar1 eyleme gecirmenin imkansiz olmasidir. Kinizm bu
durumu anlamaz, ona mazeret uretir. Bu anlamda, ki-
nizm Foucault'nun fasizm dedigi seyin yeni ismidir, aym
sekilde, Anti-Odipus’un mesaji bugiin de ilk yaymnlandig
zamanki kadar yasamsal ve ivedidir.
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BOLUM 4

ALGI VE ETKI

Anti—édipu.s’a yonelik algiya buyuk o6l¢uide, belirli
yorumcularin onun adi ¢ikmig eglenceli diliyle nasil bag
edebildiklerine dayanarak karar verilir. Bu, onu hem
olumlu hem de olumsuz bulan yanitlar i¢in gecerlidir.
Anti-Odipus'u kavrayislarinda, Deleuze ve Guattari hay-
ranlarinin kafasi ona ¢amur atanlar kadar karisiktir. An-
ti-Odjpus’un retoriginin zorlugu oyledir ki, sadece ne
sOylemeye calistiklarini anlamak bile bir bagaridir. Fakat
bu, onlarin ne sdylediklerinin, séyledikleri seyin gecerli,
ikna edici ve hatta degerli olup olmadigim disinmekten
daha 6nemli oldugu anlamina gelir. Bu bakimdan Dele-
uze ve Guattari hakkinda gergekte elestirel olan ¢ok az
sey yazilmistir, 6yle ki bu, onlarin projesini gérece kuv-
vetleri ve zayifliklar: acisindan anlayan ve degerlendiren
bir konum anlamina gelecektir. Gergekten de bunlar,
sizoanalizi yanhg bulan, bu énemli adimi atip Deleuze ve
Guattari'nin elestirel teoriye katkisini sorgulayan Man-
fred Frank ve Perry Anderson gibi, Deleuze ve Guatta-
ri'ye kara calan distiniurlerdi. Ama ne yazik ki, kisaca
gosterecegim gibi, bunu onlarin dusiincesindeki karma-
say! kavrayamayan bir konumdan yapmiglardir. Madal-
yonun diger yuziindeki, derhal eklemeliyim, Deleuze ve
Guattari'nin digiincesinin tim diger dusiince big¢imleri-
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nin daha ilerisini temsil ettigine karar veren dustinurler,
ne onlarin goruslerini savunmaya ne de onun énermele-
rini degerlendirmeye ihtiya¢ duymaya egilimlidir. Dele-
uze ve Guattari'nin eseri hakkinda yazilan diizinelerce
kitapta, diger cesitli diistince bi¢imleriyle iligkili olarak
onlarin diigiincelerinin Ustiinliiklerine dair sayisiz tarif
vardir, ama siklikla bunlar, su meshur diyalektik gulya-
bani gibi Deleuze ve Guattari’'nin eserinin hayali figtrle-
onun dizlemini tesis eden bas déndiriici retorigin tste-
sinden gelirse amacina ulasacaktir.

Anti-Odipus’un algilanis hikayesini iki yéne ayirmak
gerekir—ilkin, Deleuze ve Guattari'nin c¢agdaglan ile
ogrencileri arasinda kusaksal bir yarik vardir, 6yle ki
oncekiler, yanitlarinda sonrakilerden daha sogukkanlidir;
ikincisi, yamt ulustan ulusa degismektedir, Fransa’ya en
uzak yerlerde oraya yakin olanlara gére daha cogkulu
olmaya egilimlidir.! Bugiin bile Sydney’de, Paris’te oldu-
gundan daha fazla Deleuzecii vardir. Deleuze ve Guat-
tari siiphesiz ki, 6zellikle de Anti-Odipus Mayis 68 ruhu-
nu canlandirdiq icin Fransa'da cause célebre’dir, ama
her ikisini de birer akademik siiperstara doniistiiren sey,
eserlerine yonelik bu yogun uluslararas: algidir. Eserleri
hakkinda Ingilizce yazilan kitaplarin ve makalelerin say-
s1, Fransizca olanlar1 kat kat agsmistir (kabul edilmelidir
ki, bu say1 yapay olarak Avrupa akademisindeki yeni
egilim tarafindan sisirilmektedir, ézellikle de iskandinav
ulkelerinde gercek ulusal anadil ne olursa olsun Ingilizce
yazma egilimi ylizinden). Belki buraya tctinci bir yonu
de eklemek gerekir, ve bu da disiplinler arasindaki yarik
ya da rekabettir. Fredric Jameson’'in bize hatirlattig: gibi
bugiin “teori” olarak bildigimiz sey, Deleuze ve Guatta-
ri'yi de kapsayan daginik eser kitlesi, oncelikle onlarin
bugiin okundugu Ingilizce, Felsefe ya da Kiiltiirel Calis-
malar departmanlarinda degil, Ingilizce konusan iilkeler-

’
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deki Fransizca departmanlarinda kék saldi.? Avustralya
érneginde, ki muhtemelen en fazla Deleuzelesmis tlke-
dir, bu u¢ etmen Deleuzeculigin ulusal patlamasi i¢in
bir araya gelmistir: Avustralya tasrasindan gelen geng
bir 6grenci kusa@: (bunlarin i¢inde Rosi Braidotti, Anna
Gibbs, Meaghan Morris, Stephen Muecke ve Paul Patton
vardir), entelektiiel olarak 6nemli, memlekette olandan
daha ilging bir seyin vuku buldugu sezisiyle 1970'lerde
Fransa‘ya gitmistir. Bir y1l ya da daha fazla bir sure Pa-
ris'te Deleuze, Derrida, Foucault, Lyotard’la calisarak
vakit gecirdikten sonra, memleketlerine dénmus, ve
Avustralya akademisini, onu teorinin gercek yuvasi kila-
rak radikallestirmiglerdir.’

Uzun zamandir, Anti-Odipus’a yonelik Fransiz algisy,
ilk olarak 1979 yilinda yayinlanan ve bir sene sonra al-
datiar bir isimle Modern French Philosophy olarak ter-
ciime edilen Vincent Descombes’in La Méme et L’Aut-
re'sindeki onyargili tanmim tarafindan yodnlendirilmistir.
Descombes, Deleuze ve Guattari'yi “arzu filozoflan” (ya-
pisip kalan en koétu yafta) olarak damgalamig ve Anti-
Odipus'un ilhaminin éncelikle Nietzscheci oldugunu id-
dia etmistir. Bu (yanhs-)kavrayis fazlasiyla etkilidir, 6zel-
likle de, Descombes’in iddiasim kendileri igin tutarh
buldularsa bunu Anti-Odipus’u zahmete katlanip oku-
may! reddetmenin yeterli bir sebebi olarak gérmeye egi-
limli Deleuze ve Guattari elestirmenlerinde. Anti-Odi-
pus'tan on yll O6nce yayinlanan Deleuze'iin Nietzsche
lzerine olan kitabindan c¢ekip ¢ikardigi kavramlarla,
Descombes onun savlarmm ikili terimlerle yeniden yazar;
tepkisel arzu ile aktif arzu arasindaki salinim, bir yanda
basarisiz devrimciler ya da kdleler ve diger yanda gercek
devrimciler ya da efendiler olarak. Dahasi, Deleuze ve
Guattari'nin sinif ¢atigmasin1 muzeye kaldirdigini, dola-
yisiyla Marx"1 projelerinden biitlintiyle tahliye ettiklerini
iddia eder.* Bu son noktanin kesinlikle yanhg oldugunun
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yeterince acik hale geldigini iimit ediyorum. Goérmis
oldugumuz gibi, Anti-Odipus sinif catismasini arzuya
baglayarak sinif ¢atigmasi kavramini yeniden gii¢lendirir
ve dolayisiyla sinif dayanigsmasinin nasil 6ncelikli hale
geldigi konusu ile yiizlesir (veya ¢cogu zaman oldugu gibi
bu acik ihtiyaca ragmen bunda basarisiz kalir). Eger An-
ti-Odipus'ta bir ikilik var ise, arzu ile cikar (Deleuze ve
Guattari, kendi agiklamalarinda bastirilma arzusu olarak
buna karsidir) kavramlar arasindadir bu. Ger¢i daha
vahim olani ilk noktadir ki, idealizmin bir ithamidir—ve
hatta Descombes bunu dogrudan sdylemekten utang
duymaz.® Deleuze'iin Nietzsche’ye yakinliklar iyi bilinir,
ve gostermis oldugum gibi Nietzsche Anti-Odipus icin
o6nemlidir, ama ancak onun kavramlar: bir bitiin olarak
projenin materyalist niyetini destekliyorsa. Nietzsche'nin
Marx't olumsuzlamak icin degil yogunlastirmak i¢gin yer-
lestirildigini iddia edebilirim, ve Anti-Odipus’ta sahne-
nin merkezini iggal eden kisi her zaman i¢in devrimci
Marx'tir. Nihayetinde Anti-Odipus’un bizden talep ettigi
sey. berbat bir toplumsal sistem karsisinda kendimizi ve
ataletimizi incelememizdir. Sistematik bir sekilde top-
lumu incelememizi talep eden Marx'ti ve toplumun ar-
zumuzun hangi 6l¢lide yansimas! oldugunu fark etme-
mizi talep eden Nietzsche'ydi.®

Bugiin Fransa'da Anti-Odipus’a yonelik alg1 yukari-
da soz ettigim catisma cizgilerine goére boélinmeye de-
vam eder. Eric Alliez gibi Deleuze’iin 6nceki 6grencileri,
Alain Badiou gibi onun eski cagdaslariyla neticesiz bir
catisma halindedir, birisi Deleuze ve Guattari'nin du-
stincesinin safhgini, digeri diisiincenin kendisinin safli-
gin1 savunur.” Badiou, Anti-Odipus’u biiyiik élgiide hafi-
fe alir, saldirisin1 Deleuze’liin daha acik felsefi eserlerine
yogunlastirmayi tercih eder.® Kaydetmis oldugum gibi
bu catismanin cirkin tarafi, ortak caligmalarindaki tim
ortik pasajlar nedeniyle Guattari'nin sug¢lanmasidir.
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Ozellikle de Badiou tarafindan, Deleuze'iin biiyiik yozlas-
tiricis1 ya da lekeleyicisi, felsefenin saf yolundan onu
aylran birisi olarak goérilur. Yeterince ironik olarak, eger
bunda bir gercek pay1 varsa, Guattari'nin Deleuze’u saf
Nietzscheci ¢izgiyi izlemekten alikoyup onu daha sente-
tik ve agikgca Marksist bir cizgiye dogru saptirdigi anla-
mina gelir. Slavoj Zizek, kitabi Organs without Bodies'in
esas ilkesi olarak, Guattari’'siz iyi Deleuze ile Guattari'li
kéti Deleuze arasindaki agikga yanhsg ikiligi kullanir;
ilkinin felsefi bir delije distuginu ve ikincisinin onu
oradan gikaramadigini 6ne sirer. Géstermeye galistigim
gibi bu ikilik yanhstir, ¢iinkii Anti-Odipus’un teorik
omurgas! Deleuze tarafindan eski kitaplarinda, 6zellikle
de Fark ve Tekrar'da insa edilmistir.® Gergekten de, sdz-
de iyi ve kotu Deleuze arasinda Badiou ve Zizek'in iddia
ettigi bir ayrilma degil bir devamlilik vardir. Sonugta “iki
Deleuze tezi,” Deng Xiaopin'in su unli Mao degerlen-
dirmesi gibidir, yuzde 70 iyi yuzde 30 kétu (devam eden
etkisi g6z ardi1 edilemeyecek guiglu bir 6nciil ile segici bir
bas etme yo6ntemi). Bu, Badiou ve 2iéek'in, onun felsefi
mirasinin kendi gorusgleriyle uyumlu bir parcgasiyla, 6zel-
likle de onun Nietzsche ve Spinoza okumalariyla kendile-
rini uzlastirmalarina, 6te yandan, konumlarina meydan
okuyan (ama aslinda teorik anlamda olumsuzlanmasi ge-
rekmeyen) boyutlar: bir kenara koymalarina imkan tanir.
Derhal eklemeliyim ki, bunlardan hig¢biri bugin Fran-
sa’da Deleuze ve Guattari uzerine ilging calismalarin
surmuyor oldugu anlamimna gelmez; sadece (disaridan
bakan biri olarak sdyluyorum), babay1 kurtarma arzusu
ile onu sonsuza kadar 6ldirme arzusu arasindaki tuhaf
Odipal tarz bir salinim olarak ele alinabilirler.
Anti-Odipus’a yonelik Almanya’daki algi, Fransa'da-
ki algiya ¢ok benzer olarak, yine uzun stire tek bir yazar
tarafindan, yani biiyiik hermoénetik¢i Hans Georg Gada-
mer’in 6grencisi filozof ve edebiyat elestirmeni Manfred
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Frank tarafindan yénlendirildi.’® Ne yazik ki, Descombes
gibi Frank’in etkisi de etkin bir gekilde olumsuz oldu.
Anti-Odijpus’a dair agiklamasinin etkisi, Deleuze ve
Guattari'nin eserine yonelik ilgiyi Almanya‘’da on yildan
daha fazla siire boyunca pratik olarak daha dogarken
bogmak oldu.'’ Onun etkisi siiphesiz ki su gercege daya-
myordu: Alman akademisindeki c¢agdaslarindan farkh
olarak Frank, Deleuze ve Guattari'yi tek bir kiigiimseyici
cizgiye sevk etmez, ama dort uzun bélimu-onlara y6ne-
lik sert elestirisine adayarak, “Fransiz caginin” (Jame-
sonin tarifidir) basindan itibaren— Yeni-yapisalcilik Ne-
dir? Almanya’da ilk olarak 1984’te ortaya c¢ikmisg-
tir—elestirel teoride her seyin yanlisa dondigiini séyler.
Onun diger hedefleri Jacques Lacan, Michel Foucault,
Jacques Derrida ve Jean-Francois Lyotard’'di, tiimiing,
O0znel-olmayan ya da 6zneye odaklanmayan bir felsefeyi
disiinme cabasinin ¢ilginhgina girisen akildis1 diisinur-
ler olarak aymi kefeye koyar. Frank, Deleuze ve Guat-
tari'nin eserini dogru bir sekilde, Foucault ve Lacan'in
eseri Uzerindeki bir bina olarak yorumlar, ama bunu
ilerleyici bir gelisme olarak gérmek yerine aklin yitimi-
nin kanit1 olarak gériir. Ona gore Foucault ve Lacan za-
ten kotuydd, yani zaten akildisiydi, dolayisiyla onlarin
eseri Uzerindeki bir bina akildigihga yeni boyutlar aci-
yordu. Ama Frank i¢in sorun Deleuze ve Guattari’'nin
eserinin sadece tutarsiz olmasi degildir, bundan daha
derine uzanir. Deleuze ve Guattari'nin popiilerligi onu
rahatsiz ediyordu; 6zellikle de gen¢ kusakta artan hos-
nutsuzluk olarak tarif ettigi, “ruhlarimizin ve kultiria-
miiziin mevcut kosullarindaki” bir “krizin semptomu”
olarak, ona sadece acinabilirdi.'® Boylelikle onlarin ese-
rini, elestirel teoride yanlis olan her seyin simgesi yapar,
ve bu sekilde okurlarindan arzuladig: seyi kendisi yapa-
mamig olur, yani “ciddi bir sekilde” onlarin distincesinin
“zorlugunu kabul etmek.”"?
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Frank acgikca Anti-Odipus’'u anlasilmaz bulur. Bir
noktada, onun retoriginin kendisi i¢in ulasilamaz oldu-
gunu kabul eder, ve bagka bir noktada, neden belirli bir
terimin (molekiiler) kullamldigini merak eder. 14 Sonug
olarak, arzulama-ilretiminin patolojik ve patolojik-olma-
yan ornekleri arasindaki ayrimi algillayamamasina sasir-
mamaliyiz. Dolayisiyla Deleuze ve Guattari'yi, makinele-
re yasami asiladiklar1 icin “yeni-dirimselcilik” ile suglar,
ama gormius oldugumuz gibi bu hi¢ de Deleuze ve
Guattari'nin konumu degildir.'® Diinyay1 sadece, hasta-
liklarinin eksiksiz seyrindeki sizofrenler bu sekilde algi-
lar, ve dahasi, dinyayr1 bu sekilde goérmeleri hastalik
mevcudiyetinin bir isaretidir. Anti-Odipus’u sayisiz yan-
lis okumalarina ragmen—saymayacagim c¢unki gercek-
ten sayisiz—, Frank yine de Deleuze ve Guattari'nin poli-
tik bilince sahip okurlarinin hepsini degilse de ¢ogunu
rahatsiz eden 6nemli bir soru sorar: yazarlar kimin adina
sava§1rlar?16 Perry Anderson’un, Deleuze ve Guattari'nin
Ozneyi tuzla buz ettigine dair endisesi, onlarin hi¢ kimse
ve higbir sey adina konustuklarina dair daha stratejik
yonelimli elestirilerdeki derin kaygimnin bir simgesidir.
Bunun en asir1 stiiriimi, Deleuze ve Guattari'nin bedeni
organsizlastirdig: i¢in feminist politikanin esas kaynagini,
yani bedensel olarak konumlandirilmig cinsiyet farkim
yok etmesine yonelik Luce Irigaray tarafindan ortaya
koyulan ve Alice Jardine tarafindan desteklenen ilk fe-
minist yamtt1.” Feminist bilginler, bagsiz, libidinal hale
gelmis parcalarin gevsek koalisyonu olarak yorumlanan
bedenin, feminist politikay1 ortaya koymaya muktedir
olmadigindan, ve bu anlamda her zamanki ataerkil teo-
rinin sitrdirilmesi olarak yorumlanabileceginden endi-
gelidir. Alex Callinicos gibi Marksist bilginler, Dele-
uze'in Nietzscheci ge¢cmisinden bir seyler anlamig ve
Anti-Odipus'u perspektifciligin bir icrasi, ya da aym an-
lama gelmek Uzere, asiri rélativizm (Callinicos icin daha
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dogrudur) olarak yorumlamustir.’®* Ama bu ne Deleuze ve
Guattari’'nin iyi bir yorumu ne de Nietzsche'nin iyi bir
yorumudur. Jameson'in 6ne surdugu gibi, eger Hegel
Fransiz elestirel teorisinde Stalin anlamina geliyorsa, o
halde Anglo-Amerikan elestirel teorisinde Nietzsche'nin
ne anlama geldigi merak edilebilir, ¢linkii onun dilinde
birini “Nietzschecilik” ile yaftalamak kadar biliyiik haka-
ret yoktur.' Eger Callinicos’un kullamimi takip edilecek
bir tanesiyse, sanirim “ilkelci” anlaminda kullanilmistir,
Oyle ki bu aslinda Marksist asamalar mantiginda (burada
ilkel zorunlu olarak sermayeden o©ncedir) birinin 6n-
kapitalist oldugunu sOylemek anlamina gelir. Bu, Zi-
zek'in Deleuze ve Guattari'yi ge¢ kapitalist dénemin
ideologlari olarak okumasi ile bir tutarhilik iginde olacak-
tir.

Karizmatik figiirlerin durumunda ¢ok sik karsilasil-
dig1 gibi, ki 6nceki 6grencileri ve calisma arkadaslarinin
tanikliginin gosterdigi gibi Deleuze ve Guattari dyledir-
ler, berrak dustiinebilmek icin onlardan kurtulmak gere-
kir; belki de bu, onlarin eserlerinin en énemli yorumcu-
lar olduklarim1 kanitlayanlarin neden dinyanin her ye-
rinden gelen o6grenciler—Rosi Braidotti, Michael Hardt,
Eugene Holland, Brian Massumi, Paul Patton ve digerle-
ri—oldugunu aciklar. Ama asikar olarak, Deleuze bilgin-
lerinin Holland disindaki (Anti-Odipus igin bir giris ka-
leme almigtir) bu tireyisi Anti-Odipus'tan ziyade Bin
Yayla'ya yatkindir. Ornegin Massumi‘nin kitab1 A Users
Guide to Capitalism and Schizophrenia, Anti-Odipus'a az
bir dikkat gosterir ve ¢cogu zaman Bin Yayla'y1 esas kap-
sam olarak varsayayar, ve sdylemeliyim ki ilkini anlati-
dan ayirir. Deleuze bilginlerinin ikinci kusagi—Braidotti,
Hardt, Holland, Massumi ve Pattonin agtigi yolu takip
edenler—, ornegin ben, ama ayni: zamanda Claire Cole-
brook, Manuel DelLanda, Gregg Lambert ve birgoklari,
ayni seyi yapmaya egilimlilerdir (cok genel konusuyo-
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rum). Burada isaret etmek istedigim nokta, sonug olarak,
Anti-Odipus ile Bin Yayla'y: birlestirdigimiz olciide, An-
ti-Odipus’un devrimci bir kitap oldugu ve Bin Yaylanin
oyle olmadigi gercegini gizledigimizdir. 1972°de Deleuze
ve Guattari toplumu ne pahasina olursa olsun degistir-
mek istemisti; ama 1980’e gelindiginde, ikinci kitap or-
taya giktiginda, 6nceki kokten duruslarindan geri cekilir-
ler; ve 6nceden degisimin ne sekilde olursa olsun gerekli
oldugunu soyliyorlarken, simdi bir sinir talep ederler.
Yasaminin sonlarina dogru, Deleuze L‘Abécédaire de
bircok 6grencisinin 6limiini gérdigunu ve onlarl asirl
eyleme kars: bir gekilde uyarmasi gerektigini hissetmis
oldugunu agiklar. Ama Anti-Odipus’un koktenci projesi-
nin, bir avug¢ bireyin par¢alanmig hayatlarindan ve kirik
dislerinden duyulan pismanlikla zehirlenerek bu sekilde
yok olmasina izin verilmemelidir. Onun projesi, toplu-
mun niye bodyle olmasina izin verdigimizi ve hatta bunu
niye arzuladigimizi sorgulayarak, bir biitiin olarak onu
degistirmekti ve hala dyledir. Onun ilan ettigi gercek,
layik oldugumuz bir topluma sahip oldugumuz, ve din-
yaya bagka turlu bakabilirsek, seylerin mevcut hallerini
degisik kilmak i¢in arzumuzu kullanmanin bize kalacagi-
dir. Anti-Odipus kesinlikle iitopyac: bir kitaptir: farkli bir
dinyanin taslagim onerir, diinyay1 fantastik terimlerle
tanimlayarak degil, ama simdikinden c¢ikis yolunu goste-
rerek. Ve bu, dikkate deger ama tamamlanmamig bir
projedir.?°
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NOTLAR

1.BAGLAM iGINDE DELEUZE VE GUATTARI

Anderson 1983: 39.

Anderson 1983: 51.

Anderson 1983: 27.

Jameson 1990: 4.

Badiou 2005: 136.

The Guardian'in Yurtdis1 Haber Servisi tarafindan rapor edilmig-
tir, 5 Mayis 2007, s. 21.

Nadaud 2006: 12.

Negri 2004: 46.

Deleuze'iin “pratige” yaklasimindaki bu agik geligkiye dair mi-
kemmel bir tartigma igin bkz. Thoburn 2003: 35-7.

(jrnegin GIP’'de yer almig, ve Filistinlilere yapilan muamele yani
sira birinci Kérfez Savasi'na kars: s6z séylemistir.

Simdi DVD’de mevcuttur.

Bu 6grenciler hakkinda Deleuze gdyle séylemistir: “Dinleyicilere
hicbir zaman bana gésterdikleri, bana verdikleri geyi sdyleme-
dim. [...] Bir fikrin yok olduktan sonra sanki gesitli stizgeglerden
gecip tekrar belirdigi bir yank: odasi, bir geri doniligim devresi
gibiydi. iste felsefenin, sadece kavramlarin aracii§ina bagvuran
felsefi anlayigsa degil, ama ayn1 zamanda algilamalara ve duygu-
lara kék salan felsefi-olmayan anlayisa da ne kadar ihtiyag duy-
dugunu orada fark ettim. ikisine de ihtiyacimz vardir’ (D,
139/191).

Pinhas, Deleuze'lin sesini bagka sekillerde de kulland; tuhaf,
carpic1 varyasyonun Deleuze’den ilham alinmig elektronik muzi-
gini iretmek i¢in onu muzik ile bir araya getirdi.

Yeterince ilging olarak, Guattari kendisini Sartre’dan fazlasiyla
etkilenmig biri olarak tammlamistir, yersizyurtsuzlagma gibi bazi
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15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.
24.

25.
26.

kavramlarin sadece Sartre‘inkilerin ortiik sekilleri oldugunu ka-
bul edecek kadar ileriye gider.

Tournier 1988: 128.

Negri 2004: 46. Negri'nin burada kaydettigi gibi, Uluslararas: Af
Orgiitirniin yardimiyla 1980’lerin baginda Negri‘nin italya’dan
Fransa'ya naklini ayarlayan Guattari'ydi. Cesitli politik projelerde
isbirligi yaptilar (buna Kizillar ile Yesiller arasinda bir ittifak se-
killendirmede 6nemli ama nihayetinde sahipsiz kalan bir ¢aba da
dahildir) ve bir manifesto urettiler: Communists Like Us: New
Spaces of Liberty, New Lines of Alliance (1985), dyle ki bu,
Negri‘'nin, Michael Hardt ile ortak galhsmalarinda (&zellikle de
Empire [2000]) ele aldig1 birgok temay1 6nceden ortaya koyar.

Bu yaymn ayrintil bir analizi igin bkz. Genosko 2007. Derginin
tam metni bugiin internette mevcuttur: www.criticalsecret.com
/n8/quer/4per/pedo/01.htm.

Oury’in eserinin daha ayrintih bir agiklamas: igin, su 6nemli
miizakereye bakiniz: “The Hospital is 11" (Oury 2007).

Lacan ile Anti-Odipus’u tartismak igin bir araya geligini aktarir-
ken, Guattari giinliigiine aralarinin bozuldugunu hissettigini ya-
zar (AOP, 344/Fransizca baskida mevcut degil).

Nadaud 2006.

Genosko 2002: 16.

“Mayis 68 Fransa tarihindeki en biiyiik kitlesel hareketti, Fransiz
isci hareketi tarihindeki en biiyiik grevdi (9 milyondan fazla isgi-
yi kapsiyordu), ve gelismis diinyada ikinci Diinya Savasi'ndan
beri bilinen en “yaygin” isyandi. Endiistriyel liretimin geleneksel
merkezlerinin 6tesine uzanan ilk genel grevdi, 6yle ki, hizmet
sektoriindeki isgileri, iletisim ve kiiltiir endustrilerini kapsiyor-
du--yani toplumsal yeniden-iiretimin biitiin alanlarini. Grevden
biitiin profesyonel sektorler, biitiin ig¢i kategorileri etkilendi;
Fransa'min biitiin bélgelerine, sehirlerine veya kasabalarina etki-
si oldu” (Ross 2002: 4).

Ross 2002: 6.

“Mayis 68, digerleri yaninda Gilles ve benim igin de bir soktu:
birbirimizi tanimiyorduk, ama bu kitap yine de Mayis'in bir so-
nucuydu” (N, 15/26).

Ross2002:106; 116.

Daha giincel olabilecegi disiiniilen bir érnek 1999 Kasim‘indaki
Diinya Ticaret Orgiitii'ne yonelik protestolardy; ki her ne kadar
Mayis 68 dlgeginde degilse de, protestolarda mavi yakal isgilerle
cevrecileri, biitiin gezegeni biiylk giiglerin ig yatirimlarina yat-
kin kilmak igin belirlenmis yeni dinya diizeninin restorasyonu

202



27.

28.

29.

30.

31.
32.
33.
34.

35.
. Ross 2002: 38.
37.

olarak gordiikleri seye kars1 hakh bir sekilde birlegtirmisti. Bkz.
Buchanan ve Parr 2006: 11-14.

Benzer sekilde, hi¢ de giiciin gergek isleyisiyle ilgisi olmadigini
one siirerek, Maoistlerin yaptig: keskin bir 6zelestiri talebini an-
lamsiz bularak reddetmiglerdir. Deleuze 'iin soyledigi gibi “"Mayis
1968’de solcular, profesérlerin burjuva ideolojisinin eyleyicileri
olarak kamusal 6zelestiriyle ilgilenmeleri icin 1srar ederek ¢ok
zaman kaybetti. Aptalcayd1 ve sadece akademinin mazosist gu-
dilerini destekliyordu” (CY, 56).

Mayis’ta higbir gey vuku bulmadigini iddia eden Raymond Aron
ve (daha yenilerde) Pierra Nora gibi yorumcularin gérislerini ke-
sinlikle paylagmazlar. On yil sonra Mayis 68’in mirasin1 gémme-
ye calisan Yeni Filozoflar'in cabalarina da ortak olmadilar. Bkz.
Ross 2002: 67; 171.

Dolayisiyla, Deleuze’iin eserinin politik olarak pek bir sey éner-
medigini, ¢inkid onun, felsefenin diinyayr sadece anlamaya ca-
hsmamasi ama ayni1 zamanda onu degistirmesi gerektigine dair
Marx'in soziine yarasir olmadigini 6ne sirdigiinde Peter
Hallward’'a (2006: 7) katilmiyorum. Bana gére, Deleuze'i, du-
siincesi yapilmasi gereken seye bir sekilde direnen bir tefekkir
filozofu olarak karikatiirize eder. Deleuze igin, teorik eser ken-
dinde politik edimdir, ¢iinki diistiince igin yeni kogullar yaratr ve
degisim igin fikirlerin ve tutumlarin degistirilmesi kadar etkili
bir formil yoktur. Bu agidan, Deleuze'iin politik digiincesi, ger-
cevesi Holloway (2005) ve George (2004) tarafindan gizilen ko-
numlar ile uyumludur.

Ronald Bogue'niin (1989: 6) gdzlemledigi gibi, Anti-Odipus’un
s6hreti iki ucu keskin bigak gibidir. Deleuze ve Guattari “anti-
psikiyatrinin ve Mayis ruhunun simgeleri haline gelmisti, ve so-
nug olarak Anti-Odipus'a sekil veren daha genis ilgiler sikhikla
ihmal edilmistir.”

Jameson 1990: 5.

Ross 2002: 95.

Ross 2002: 95.

Gonderme Robert Musil'in Der Mann ohne Eigenschaften (Nite-
liksiz Insan) kitabinadir, Deleuze'iin kaydettigi gibi, Herman
Melville'in Pierre, or the Ambiguities’indeki (CC, 74) Pierre ve
Isabel’i gagrigtirmaktadir. Musil ve Melville’deki ensest ¢iftlerin
Deleuzecii bir perspektiften daha ayrintih bir degerlendirmesi
icin bkz. Buchanan 2000: 93-116.

Ross 2002: 26.

Fields 1984: 151.
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39.
40.
41.
42.

43.

44.

45.
46.
47.
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Dine 1994: 220.

Fields 1984: 151.

Ross 2002: 80.

Ross 2002: 91.

Baska bir yerde, bunun ABD'nin 2003 Irak iggalinden gikarilmasi
gereken temel ders oldugunu iddia etmistim (Buchanan 2006c:
25).

Ross 2002: 91. Pratik bir diizeyde de bunlar CVN ve CVB gibi
anti-Vietnam gruplariyds, ikisi de 1967°'de kurulmustu; Mayis
68'in yerel bir 6grenci protestosu olmaktan gikip ulus 6lgeginde-
ki bir greve déniismesini saglayan oérgiitsel bombay1 sunmusglar-
di.

Nicholas Thoburn'iin (2003) gosterdigi gibi, Deleuze ve Guattari
icin Italyan igci hareketi cok 6nemliydi.

Ross 2002: 130.

Jameson 1994.

Ross 2002: 170.

2. TEMALARIN GOZDEN GEGIRILMESI

Baudrillard 1987: 39.

Bkz. Hardt 1993: 104-7.

Bu parcanin daha degisik bir gevirisi Foucault'da (1977) da bu-
lunabilir.

Burada, Foucault'nun hapishaneler tzerine olan kitab,
Discipline and Punish'in heniz yaymnlanmadigim belirtmekte
fayda var. Dahasi, nihayet Anti-Odipus‘tan u¢ yil sonra yayin-
landiginda, Deleuze ve Guattari'nin eserine duydugu o6nemli
borcu ifade eden bir dipnot tagir. Bkz. Foucault 1975: 309n2.
Cockburn 2006: 82-99.

Klein 2000: 281.

Klein 2000: 76.

Frank 1997: 185-204.

Burasi belki de Slavoj Zizek’in (2004: 183-192), Deleuze'iin geg
kapitalizmin ideologu olduguna dair kigkirtici iddiasina yanit ola-
rak bir seyler sdylemenin yeridir. Bu iddiay1 dogrulamak igin iki
nokta o©ne siirer: birincisi, Jean-Jacques Lecerle’'nin, trende
Deleuze ve Guattari okuyup saskina dénen sehirli bir gence rast-
ladigina dair eglenceli anekdotuna génderimde bulunarak, Zizek
tersi bir senaryoyu diisinmemizi talep eder, sehirli gencin tren-
de Deleuze ve Guattari okurken asina oldugu birkag¢ varolussal
ilkeyi tammmasi. Eger bu akil yiiriitme kabul edilecekse, yani on-
larin bazi okurlarinin, eserlerinde kapitalist diinya gorisiiniin
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11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

tasdik edilisini buldugu igin Deleuze ve Guattari'nin geg kapita-
lizmin ideologlar: olmasi gerekliligi, o halde pratik olarak Soldaki
butiin diginirleri ve yazarlan ayni denize atmaliyiz, ¢linkii So-
lun emek, deger ve sermaye vurgularini kimse Sag kadar ciddiye
almamstir. Hatta Althusser'in nihai belirleyici unsurun ekono-
mik olduguna dair meghur 6gretisel iddiasina dort koldan sari-
lanlar da neoliberallerdir. Margaret Thatcher’in meshur slogani
“Bagka alternatif yok”da kastedilen de bu degil miydi? ikincisi,
iki isvegli yazar Alexander Bard ve Jan Sodergvist tarafindan ya-
zilan kitap Netocracy’nin, Deleuze ve Guattari‘den esinlendigini
ve bunun Deleuze ve Guattari'nin ge¢ kapitalizmin ideologlar:
olmas! anlamina geldigini iddia eder. Deleuze ve Guattari'yi bir
elin parmaklarini ge¢gmeyecek kadar anan bu kitabin onlarin ese-
rinden esinlendigine dair miiphem iddianin dogru oldugunu ka-
bul etsek bile, Deleuze ve Guattari'nin onun igerigini onaylaya-
cagl sonucunu dogrulamak igin yeterli degildir bu. Dolayisiyla
Zizek'in ikinci delili ilkiyle aym tarzda sekillendirilmistir, ve ih-
timal dahilinde olmasi gigse de daha az inandinicidir. Sonugta
bu, Deleuze (ama ayni zamanda Zi%ek) gibi biiyiik bir diigiiniir
adina yazilmis ya da ondan esinlenmis her metnin, o diisiiniirin
indirgenemez bir hiikmi oldugu anlamina gelir. Eger durum
buysa, o halde Zizek'in eserinden esinlendigini iddia eden oku-
dugum her kéti makale, onun hiikkmi olarak okunmalidir. Bu
konumu (benim gibi) kabul etmeyecegi, Judith Butler'a, Michael
Hardt ve Toni Negri'ye, ve 6zellikle Ernesto Laclau‘ya verdigi
yanitlarda apagik ortadadir.

Deleuze ve Guattari'nin bilingdis1 tasavvurunun arka plam ve
kaynaklan hakkinda etrafli bir agiklama igin (gergi tuhaf bir ge-
kilde Anti-Odipus'a gérece az dikkat etmeyi segen bir tanesidir)
bkz. Kerslake (2007).

Freud 1991: 199.

Lacan'in denemesi “Freudcu Sey” (Ecrits’de bulunur), bu 6zel
tercimede igerilen problemlerin 6nemli bir 6zetini sunar. Bkz.
Lacan 2006: 347.

Bkz. Freud'un denemesi “Ego ve id”e (Freud 1991: 345) yazilan
“Editériin Onsdzi.”

Todd May (2005: 121), Deleuze ve Guattari’'nin makine kavra-
muni tartisirken tam da bu gizgidedir.

Freud 1991: 397.

Bkz. Freud 1991: 206-7.

Freud 1976: 364.

Bu konuyu 6ncekinden (Buchanan 2000: 175-6.) daha farkl bir
agidan inceliyorum.
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19. Frued 1979: 186-9. } B
20. Sizofreninin sebebi olarak Odipal ya da Odipallik-6ncesi yoruma

21.

Ll

Nowm

egilimine ve ebeveynleri sorumlu tutmasina ragmen Bettel-
heim’'in Deleuze ve Guattari i¢in 6nemli kalmasinin nedeni bu-
dur. Bettelheim (1967: 316), Odipal sdylenceyi ebeveynlere bir
uyari olarak yeniden yorumlar; 6yle ki, eger gocuklariyla temasta
kalmazlarsa, eger gocuklarini varolusa kér ederlerse, Odipus gibi
esip giirleyeceklerdir. Freudcu egilimine ragmen Bettelheim, si-
zofreninin, eksiksiz seyrindeyken ebeveynlerin eylemlerine gok
az borglu olan kendince otonom bir gii¢ oldugunu yine de mem-
nuniyetle kabul eder.

Bkz. Freud 1979.

METNIN OKUNMASI

Bkz. Anderson 1983: 55.

Laing 1990: 41.

Biichner 1993: 142.

Bir yandan sunu da kaydetmeliyiz ki, bu sizofreni intibasi, harika
Rimbaud alintisi, “seni arkadan izleyen” buytli gigeklerde 6zet-
lendigi 6lgiide Fredric Jameson'in modernizm (postmodernizmin
gergek Onciisii) tasavvuru ile aymdir (Jameson 1991: 10). Bu ko-
nuda, Jameson'in, postmodernite ile iliskilendirdigi sizofreni ta-
savvurunun Deleuze ve Guattari‘den degil Lacan’dan tiretildigi-
ni eklemekte fayda var. Bkz. Buchanan 2000: 159-64.

Zizek 1991: 109-11.

Hardt ve Negri 2000: 214-18.

Ug zaman sentezinin temel bilegenlerinin én hazirliklar1 Dele-
uze'liin daha 6nceki kitaplarinda, 6zellikle de Bersonculuk (3. ve
4. b6liim) ve Proust ve Gostergeler'de bulunabilir. Sinema 1 ve
Sinema 2, bu sentezlerin mantiksal sinirlarina kadar genisletil-
mesidir.

Semptomatik olarak, pasif sentezlere ait bir baglik ne editérli-
gini Charles Stivale'nin yaptigi Gilles Deleuze: Key Concepts'te,
ne de Mark Bonta ve John Protevi'nin kitab1 Deleuze and
Geophilosophy: A Guide and Glossary'e eklenmig sozliikte var-
dir. Ama Keith Faulkner’in Deleuze and the Three Syntheses of
Time''na, Jay Lambert'in Deleuze and the Philosophy of
History'sine, ve James Williams'in Gilles Deleuze’s Difference
and Repetition'da verdigi l¢ zaman sentezine dair agiklamaya
bakiniz.

Hallward 2006: 162.
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20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
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Karmasik ve burada hakkiyla ele alamayacagim bir konu bu. Bu
sorunsal ile etrafh sekilde Buchanan 2000: 73-89'da mesgul olu-
yorum.

Asagida agikhga kavusacagi gibi, Brian Massumi’'nin (1992: 56)
hem aktif hem de pasif sentezleri “degerlendirmeler” olarak ta-
nimlamas isabetsizdir. Onlar, séyledigi gibi “yaklasik” terimler
degil, ama mitekabil varsayimlara kenetli gergek ve fark edilebi-
lir sireglerdir. Massumi, bir seyin—riizgar 6rnegini verir—bir
baglamda pasif, bir digerinde aktif olabilecegini dogru bir sekilde
tarif eder, ama her seyin dncelikle kendisiyle iligkili olarak pasif
oldugu ve sonra dig diinya ile iligkisinde aktif oldugu gergegini
goremez.

Arrighi 1994: 5.

Son birka¢ on yilda, gelismig tilkelerin gogunda sermayenin ya
imalattan biitiiniiyle ¢ikip baz1 insanlarin “bilgi” veya “enfor-
masyon” olarak adlandirdig: seye sarilmasinin, ya da faaliyetle-
rini ﬂgﬁncﬁ Dinya'yva yeniden konumlandirmasinin (dolayisiyla
Birinci Diinya'nin gorece esnek-olmayan emegi ve dizenleyici
cevresi tarafindan sunulan, kéarhh§in 6énindeki ayak bagindan
kendisini kurtarir) nedeni budur.

Arrighi 19994: 6.

Deleuze ve Guattari'nin sermayenin sinirlarinin ickin oldugunu
one sirmesinin nedeni budur: sermaye sirekli olarak kendi si-
nirlarim agsmaya ¢alisir ve zaman zaman kriz dénemlerine girebi-
lir, ama her nasilsa her zaman sinirlarini yenilemeye ve muhafa-
za etmeye cahisir.

Marx 1976: 874-5.

Marx 1976: 875.

Marx 1976: 875.

Marx 1976: 451.

Marx 1976: 451.

Althusser 1971: 133.

Althusser 1971: 171-2.

Davis 2006: 185.

Davis 2006: 80.

Zizek'in belirttigi gibi, Tanr'min insana 6zgirligi armagan
etmesi, "zoraki se¢im”in paradoksunun miikemmel bir érnegidir:
“Insana 6zgiirlilkk verilmistir—ama Yaratici'dan ayrilmak, yani
gergekten 6zgir hale gelmek i¢in bunu (kotiiye-)kullanmayacag
umularak” (Zizek 2006: 96).

Althusser 1971: 219.

Sunu da eklerder: “Sanki her buyiik 6greti de, yasamim veya
olugunu tesis eden kinntilardan ve pargalardan, birbirine girmis

207



28.

29.

30.

31.
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33.
34.
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37.

kodlardan ve akiglardan, kismi olanlardan ve tiiretilmiglerden in-
sa edilen bilesik bir olusum degilmis gibi. Sanki psikanalizin,
kesgfettigiyle ve elindeki kuvvetlerle teorik ve pratik olarak mug-
lak bir iligkiyle kuruldugu en basta belirtilmeden, herhangi biri-
sini psikanalizle muglak bir iligkisi oldugu igin suglayabilirmisiz
gibi” (AO, 128/140).

“Ailenin temel islevi muhafaza etmektir: arzulama-iiretiminden
neyin geri gevrilecegini, onun neyi muhafaza edecegini, ona ait
farkhlasmamiga (bok gukuru) vardiran gikmaz sokaklara onun
neyi sokacagini, ve aksine yayilabilir ve yeniden-iretilebilir fark-
lilagsmalarin patikalarina neyi siirecegini bilmektir s6z konusu
olan. Giinki aile, sadece goriiniiste ayirt edilebilir olan hem re-
zilliklerini hem de itibarini, hem nevrozuna ait farklilasmamay1
hem de idealine ait farklilagmay1 yaratir” (AO 136/148).

Ug sentezin megru ve gayrimegru kullammlarinin pratik sonugla-
rin1 bir sonraki alt baslikta ele alacagiz.

Badiou 2000: 11-12. Eklemeliyim ki, Deleuze ve Guattari’'nin
kendileri fallusu “negatif teolojideki Bir[e] benzer” bir varlik ola-
rak tamimlar (AO, 67/70).

ironik olarak, eger “penis kiskanghd” gibi bir seyin varoldugu
kabul edilirse, bundan en siddetle mustarip olacaklar kadinlar
degil erkekler olacaktir, ¢linkii erkeklerin zaten penisi “varken”
ve kadinlarin yokken, bu onlarin géziinde asla yeterli olmayacak-
tr, bagka erkeklere karsi pasif tutum takinma gerekliliginden
onlar1 allkoymaya yeterli olmayacaktir. Fallusun hadim-edici et-
kisi bu anlamda cifttir: erkek sadece onu kaybetmekten korkmaz,
ama zaten kaybolmus oldugu hissine sahiptir (yani gereksiz bir
“fazlahktir”).

Her ne kadar bunu yapma yontemlerini burada tartigmasalar da,
sunda 1srar ederler: “sadece baba ve anneyi isteyen ve onlardan
anlayan ozverili 6dipal analistin sahte tarafsizliginin vyerine,
agikga koti, kétii niyetli bir etkinligi gegirmeliyiz—su Odipus’la
her seyi bok ettin, eger devam edersen analiz durur, veya biz ge-
lip elektrogok uygulayacagz!” (AO, 123/134).

Bu ornegi daha genis olarak surada tartigiyorum: Buchanan
2006d: 60-3.

Jameson 1992: 26.

Zizek 2001: 134.

Burada Zizek'in (1991: 104), Hitchcock'un The Birds'iini kuslar
olmadan imgeleme deneyine géndermede bulunuyorum.

Bu sekilde, “sokilebilir kismi nesnelerden, eksikligin tahsis
edilmesiyle kendisinden global kisilerin tiredigi sékilmis tam
nesneye gegeriz’ (AO, 81/87).
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Beraber hareket etmek ya da bireysel hayatta kalig ugruna hare-
ket etmek ortak bir eylem degildir ve ortak iyi ugruna hareket
etme ile kanstirlmamahdir. Alain Badiou'nun etiginin terimle-
riyle, bu tirden ortak bir hayatta kalma gabasi “simulakra”nin
seytanina ya da ayni zamanda “terdr” olarak adlandirdig: seye
tekabiil eder, gunki ortak hareket etmedeki gergek ortak iyiyi
taklit eder ve ortak hedef adina konusur, ama niyetleri farkhdir.
Ortak hedef arzusu kisvesinin altinda esasinda fark edilen ey
ortak diisman arzusudur. Badiou 2001: 72-7.

Oldukega ilging olarak, Deleuze’'iin her ne kadar savas 6ncesi
sinemanin (6zellikle de kara film) anlatisal mantigin1 haritalama-
s1 eksiklik tarafindan motive ediliyorsa da, bu sonucu sinema ki-
taplarindan gikarmaz o. Kigiik ve biiylk bigim nosyonlari, hem
DED’ hem de EDE’ eksiklik tarafindan motive edilir—ilk érnekte,
durumda (D) bir sey eksiktir ki, bunu diizeltmek igin bir eylem
(E) talep etmektedir, ve ikincisinde eylemde bir sey eksiktir, ve
degistirilmis bir eylemi talep eden tatminkar olmayan bir duru-
ma neden olmaktadir. Bkz. C1, 182-8/243-50.

Bununla iligkili olarak, bu aym zamanda, Deleuze'lin miizakere-
lerdeki soru yanit tarzindan meshur tiksintisini ve filozoflara
kendi sorularim ortaya koyma imkam verilmesindeki israrini
agiklar.

Jameson 1981: 58.

Felsefe Nedir?i okuyanlarin farkinda oldugu gibi, Deleuze ve
Guattari'nin nihai projesi, her ikisinin de kaninin zorbalhg olarak
go6rdiigi seyin Ustesinden gelmeye adanmigtir.

Jameson 1981: 59.

Jameson 1981: 217.

Jameson 1981: 117.

Jameson 1981: 114.

Jameson 1981: 201.

Badiou (2005: 136), tarihteki béylesi anlarin kullanigh olarak
“Thermidorean” olarak adlandirilabilecegini telkin eder.

Conrad 2000: 304.

Conrad 2000: 209.

Conrad 2000: 100.

DeLanda 2006: 10-19.

Bu gikarimin énemi, arzunun yakalanmasini tartisacagim sonraki
alt bashkta daha agik bir hale gelecek.

Belki de bu, Deleuze ve Guattari'nin, bu kavrami deneyim ya da
ozgiirlesme bélgesi olarak géren okurlarini sasirtacaktir. Ama bu
iki perspektif karsilikli olarak uyumsuz degildir—organsiz bede-
nin en yuksek islevi olan se¢im, tammsal olarak bir dizi segene-
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gin iginden aktif olarak se¢gme anlamina gelmelidir, 6yle ki bazi-
lar1 alinir ve bazilar: birakilir. Deleuze ve Guattari‘nin toplumsal
makinelerin olusumuna dair agiklamasinda benimsedikleri sey
iste bu bastirma kapasitesidir.

Gergekten de, Bin Yayla'yr okuyanlarin fark edebilecegi gibi, kisi
bunlar olmadan olus kavramim anlamaya baslayamaz. Ayn se-
kilde, rizom denen sey ittifaki hissmhiktan daha degerli kilmak
degil midir?

Bu yap), cagdas Batida agkin séylencesel hale getirilmesinde
korunmustur, 6zellikle de kalbimizi galan kisiye askimiz1 verdi-
gimiz populer miizikte.

Marx 1976: 103. Bu noktanin daha genis bir tartigmasi igin bkz.
Buchanan 2000: 17-19.

Marx 1973: 102. Deleuze ve Guattari bu pasaji alintilar (AO,
240-1/261), ama pasajin ingilizce gevirisi, gevirmenlerin kullan-
digh ingilizce kaynakla, yani benim kullandi§im kaynakla uyumlu
degildir, bu yiizden dogrudan kaynaga basvurdum. (Aslhinda An-
ti-Odipus'un Fransizca orijinali ile ingilizce gevirisinde bu nokta-
da bir tutarsizhik yoktur, ama biz burada Anti-Odipus'un Tirkge
cevirisinde kullanilan pasaj [les catégories simples expriment
des rapports dans lesquels le concret insuffisamment développé
s’est peut-étre réalisé, sans avoir encore posé la relation ou le
rapport plus complexe qui s‘exprime théoriquement dans la
catégorie la plus concréte,; tandis que le concret plus développé
laisse subsister cette meme catégorie comme un rapor
subordonné] degil Buchananin kitaba koydugu pasaji gevirdik-
¢n.)

Jameson 1988b: 25. Jameson'in kavramina dair kullamigh bir
tartigma ve bu kavramin genigletilmesi igin bkz. Zizek 2002:
182-8.

Naomi Klein bu durumu "“tek yonli strip-poker” olarak tarif eder,
oyle ki “Birlesik Devletler ve Avrupa—Diinya Bankasi, IMF ve
Diinya Ticaret Orgiitii vasitasiyla—gelismekte olan {ilkelere soy-
le der: “Siz ticaret 6niindeki engellerinizi kaldirin, biz kendimi-
zinkileri koruyaca@iz” (Klein 2007: 10).

“Bugiin borg geri 6demeleri, zenginligin Ugiincii Diinya’nin
yoksul galisanlarindan uluslararasi mali sermayenin kasalarina
gercek net transferini temsil eder.” Parenti 1995: 21.

Ornegin, son yirmi yilda Birinci Diinyay1 dénemsel olarak saran
konut patlamalari, bu anlayisin dikkat gekici bir kanmitidir. Konut
satin alinabilirligini diislirecek sekilde fiyatlar gittikge yliksege
cekerken, paradoksal olarak bankalar faiz oranlarim diisiirerek
ve bdylelikle kredi alma imkanim yiikselterek ayn1 anda hem bii-
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yuyerek hem de mal sahibi olarak konut arzusunu destekler.
Gayrimenkul rehinleri Birinci Diinya tlkelerinin ulusal takvimle-
rine hitkkmeder, ve se¢gmenleri icin hi¢bir konu—illegal, adaletsiz
bir savag bile—faiz oranlarini istikrarli bir durumda siirdiirme
ihtiyacindan daha o6nemli degildir. Baz1 konut yatirimcilarinin
cok gergek kisisel kazanglarinin ve pazardan hari¢ tutulan o 6l-
cude gergek giderlerin siirdiriilmesi gerekse de, konut patlamasi
iki tlir para arasindaki gergek yarig: kapatmamstir ve kapatama-
yacaktir. Bu konu hakkinda Deleuzeci bir noktadan daha fazlasi
i¢in bkz. Buchanan 2006d: 144-8.

Parenti 1995: 6-14.

“Marx'in, hiikiimetlerin uluslararasi sermaye igin basit isletme
temsilcileri olmalarina dair skandal yaratan tezi, bugiin ‘liberal-
lerin’ ve ‘sosyalistlerin’ katildig: agik bir gergekliktir. Sermaye-
nin idaresine yonelik politikanin mutlak tanimi, artik demokrasi
‘bigimlerinin’ arkasina gizlenen utandirici sir degildir; hiikiimet-
lerimizin sayesinde mesruiyet kazandigi agikga beyan edilen ger-
cektir” (Ranciere 1999: 113). Veya Deleuze ve Guattari'nin soy-
ledigi gibi: "Devlet, ekonomik gii¢ gostergelerinin hizmetine bii-
yik bir kuvvetle yerlesmek amaciyla, giiciinii hi¢ bu 6lgiide kay-
betmemisti” (AO, 274/300).

"...bu aksiyomatik kapitalizmin icad: degildir, ¢linkli sermayenin
kendisi ile i¢ igedir. Aksine, kapitalizm ondan dogmustur, onun
sonucudur, o sadece, aksiyomatigin diizenlenisini temin eder...”
(AO, 274/300).

Ranciére 1990: 110.

“Maalesef, psikologlar depresyonun uyum giigliikleri deneyim-
leyen ilk kusak gé¢menlerde yayginken, sizofreninin uyum sag-
layamamig ikinci kusak gé¢menlerde yaygin oldugunu goster-
mistir. Boylesi bir genglik, siddetli ve siirimcemede kalmig bir
kimlik krizini ¢6zmek igin islamcihga déner” (Wolin 2007: 26).
Elbette bu Hardt ve Negri'nin (2000) “gokluk” tezinin temel
hamlesidir: onlara gore, kapitalizm, toplumun bilesimi iginde,
nihayetinde yeni bir sistem tarafindan kapitalizmin feshine se-
bep olacak gelismeleri devreye sokan degisimleri ortaya gikarir.
Brink 2000: 306.

Kargilagtirimz: Fitrakis, Rosenfeld ve Wasserman 2006.

Ornegin bkz. Zizek 2001: 109. Zizek'in 6nemli Olgiide Peter
Sloterdijk’in Critique of Cynical Reason'ina yaklastigl da sdylen-
melidir.

Zizek 2004a: 95.
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ALGI VE ETKI

Yer kisitlamasi yiiziinden, Deleuze ve Guattari'nin eserine yone-
lik sadece Avustralya, Amerika, Fransa ve Almanya‘daki algiy
ele alacagim. Fakat bu simirh listeye ragmen, eserlerine yonelik
ulusal algilarin karsilagtirmal bir kiiresel analizi faydali olacak-
tir.

Jameson 2006: 121-4. Bunun Deleuze ve Guattari'ye yonelik
ABD’deki bir alg: oldugunun dogru olusu, ilk yorumcularin hep-
sinin Fransizca veya Kargilagtirmali Edebiyat programlarindan
geliyor olugsundan anlagilabilir, érnegin Ronald Bogue, Michael
Hardt, Eugene Holland, Fredric Jameson, Alice Jardine, Brian
Massumi ve Charles Stivale.

Bu da yeri geldiginde, o ana kadar edebiyat galismalarinda ha-
kim olan sezgiciligi (Richards ve Leavis ¢agindan bir kalinti) bir
kenara koyarak, ve Antropoloji ve Tarih departmanlarinda impa-
ratorluklara yoénelik sorgulanmamig egitimi politize ederek ve
nihayetinde metin ile igerik arasindaki sinirlari1 yok ederek Kiil-
tirel Gahgmalarin gelismesini desteklemistir. Her ne kadar bu-
gun Avustralya’da Kultiirel Calismalar daha ziyade teoriyle sinir-
I olmaya egilimliyse de, eger orada baslangigta teori ortaya ¢ik-
mamis olsaydi asla bu gekilde gelismeyecekti.

Descombes 1980: 178.

Descombes 1980: 178.

Eugene Holland (1999: 11-13), Nietzsche'nin Deleuze ve
Guattari igin 6nemine dair gelisik olmasa da hafif farkh bir agik-
lama sunar. Nietzsche'yi Freud ve Marx ile képri kuran bir tir
“kaybolan arac1” olarak konumlandirir. Bunun olaylara bakista il-
le de yanhs bir tarz oldugunu diisinmiiyorum, ama bana gore
Nietzsche'nin yapisal 6nemini gereginden fazla vurgulamaktadir.
Holland'in agiklamasinda, Anti-éd@ous’un temel mimarisi Ni-
etzsche’den alinmigken, ben Nietzsche'nin daha g¢ok Marx‘tan
tiretilmis bir tasarimin “siddetlendiricisi” ya da “yogunlastirici-
s1” olarak igledigini 6ne siiriiyorum.

Karsilastirimz: Alliez 2006 ve Badiou 2000. Ama aym zamanda
bkz. David-Ménard 2005: 115-27.

Badiou 2000. Maalesef, Deleuzeciiler Zizek'in Deleuze okumasini
reddetmede hizhlarken, Badiou‘ya verdikleri yanitlarda o kadar
inatgi degillerdir; hem de o, ZiZek'e (en kotiisii degildir, giinkii
cok daha dikkatli bir okumadir) gére ¢ok daha yanlg bir Deleuze
okumasiyken.

Zizek'in kitabi igin soylenebilecek kotii seyleri siralamak bile
neredeyse imkansizdir, ama bagka birkag bilgin onu zaten uzun
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uzadiya reddettigi icin, benim onun neden kéti bir kitap oldu-
gunun sebeplerini saylp dékmememe gerek yok-—ornegin bkz.
Berressem (2005), Lambert (2006: 81-101) ve Smith (2004). Fa-
kat yine de Zizek'in kendi kitabina yonelik elestirilere kisa bir
yorum eklemekte fayda var, ¢iinki kendi standartlar1 agisindan
bile tuhaftir. Simith’e (Zizek 2004b) ve bana (Zizek 2005) verdigi
birkag¢ yanitta, elestirmenlerin bu kitabin 6énemli bir 6nermeyi,
yani Deleuze ve Guattari'nin bilingdigi kavraminin aslinda
Jungcu bir tasavvur oldugunu ortaya koydugunu goérmezden
geldigini iddia eder. Bu yanitta tuhaf olan gey su ki, kisi Organs
without Bodies’e bu iddianin gergekten ortaya koyulup koyulma-
digini bulmak igin bos yere bakacaktir. Zizek’i Deleuze ve
Guattari'yi iyi okumadigi i¢in suglayabilecegimiz gibi, onu Zizek'i
iyi okumadig: i¢in de suglayabilir gibiyizdir. Jungcu baglantiya
dair kanit1 aslinda dayanaksizdir: Jung agikga “rizom” sézcugiini
1961'de yazilmis biyografisinde kullanmigtir. Deleuze ve
Guattari'yi Jungcu yapar mi bu? Cok zor. Benzer olarak,
Deleuze'iin Masoch lizerine olan kitabinda Freud'u elestirirken
Jung’u kullanmasi onu Jungcu yapmayacag gibi, Zi%ek'in bazen
olumlu bir sekilde Deleuze'ii kullanmasi da onu Deleuzecii yap-
maz. Daha ciddi bir iddia, Deleuze ve Guattari'nin bilin¢digi kav-
raminin nihayetinde “ilkel” (toplum-6ncesi anlaminda) -oldugu-
dur. Bu iddia agikga yanlistir, ve Deleuze ve Guattari'nin Anti-
Odipus’taki en temel noktasinin, arzunun toplumun altyapisinin
bir pargasi (ve tersi de dogrudur) oldugunun hatirlanmasiyla ko-
laylikla reddedilebilir.

Deleuze ve Guattari'ye yonelik Almanya’daki alginin neden bu
kadar soniik basladiginin daha ayrintili bir agiklamasi igin bkz.
Balke (1996). Balke kabahati benim yaptigim gibi Frank'e yuk-
lemez, ama Alman bilginlerinin Deleuze ve Guattari'ye karsi
baslangigta ¢cok soguk olusunun nedenlerine y6nelik tanimi, te-
melde Frank’in onlarin eserini ele alisinin bir portresidir.

Bu kuralin bir istisnasi Klaus Theweleit'tir, Brownshirts'in iki
ciltlik harikulade tarihi, Mdnnerphantasien (1977)—Male Fanta-
sies (1987) olarak Ingilizce’'ve gevrilmistir—, Anti-Odipus'tan
buyiik 6lgiide yararlanir. Nihayetinde Deleuzeci bir kitap degil-
se, bunun sebebi, onun Deleuze ve Guattari'nin makine kavra-
muni diiglerin kaynagi degil igerigi yaparak, onu yeniden fantezi-
ye tercime etmesidir.

Frank 1989: 317.

Frank 1989: 318.

Frank 1989: 329; 333.

Frank 1989: 319.
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Frank 1989: 341.

Karsilagtiriniz: Irigaray 1985: 106-18; Jardine 1985: 208-23.
Ama bkz. Colebrook 2000.

Karsilagtirmz: Callinicos 1982: 85-111; 1989: 83-91. Aym za-
manda bkz. Dews 1987: 131-43.

Bu pespektiften, Paul Patton’in (1988) yaptig: gibi Deleuze ve
Guattari'nin Nietzscheci ilhamini savunmanin miiphem bir dege-
ri vardir: haddinden fazla karsithga basvuruyu onaylar, ¢linki
onlarin gatisma terimlerini ortaya koymasina imkan tanir. Bu
konuda ben Deleuze ve Guattari'nin kendi sablonunu tercih edi-
yor, ve sorunla ¢éziimun ikisini birden reddederek ona biitliniiy-
le farkh bir agidan yaklasiyorum, yani Utopya perspektifinden.
Dolayisiyla Lotringerin (2001: 155), Deleuze ve Guattari'nin
takip edilecek ne bir model ne de uygulanabilecek bir teori bi-
raktigina, ve herhangi birinin onlarin diigiincelerinden bir seyler
6grenme umudunu aktif olarak kirdigina dair ayartici iddiasi, ba-
sitge anlamsiz oldugu igin reddedilmelidir. Onlar, degisim igin
herhangi bir tasar1 ya da program birakmadiklar: ayn bir konu,
acikga toplumu degistirmek istediler. Fark ettikleri sey, degisi-
min sadece mevcut rejime bagimlihgimiza son verebilirsek—
yani bir biitiin olarak toplum—gelecegidir. Béylesi bir proje dog-
ru olarak “Utopyac1” olarak adlandirilabilir. Lotringer’in, Deleuze
ve Guattari'nin boylesi bir fikirden nefret ettigini diisinmesi,
onlar1 ne kadar kétii okudugunu gosterir—sadece bir érnek ver-
mek gerekirse, Anti-Odipus'ta Fourier'i alintilarken onu nasil
onayladiklarim, eserleri i¢in Utopyanin ne kadar énemli oldugu-
nu gérmek bile yeterlidir.
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ILERI OKUMA

Deleuze ve Guattari Anti-Odipus’u yazmaya girisir-
lerken, neredeyse her sayfadan anlasilabilecegi gibi ek-
lektiklerdi. Antropoloji ve kargilagstirmali din bilgisinden
felsefeye, psikanalizden agir bilimlere kadar tam olarak
butin disiplinlerden inanilmaz bir kaynak ¢esitliligini bir
araya getirirler. Bu, fazlasiyla sersemlestirici olabilir.
Deleuze ve Guattari'nin eserini ilk defa okuyan okurlarin
surekli sordugu soru, Deleuze'iin daha 6nceki kitaplari-
nin (Anti-Odipus Guattari'nin ilk basih kitabiydi) veya
kullandiklar1 orijinal kaynaklarin okunmasiyla herhangi
bir sey elde edilip edilemeyecegidir. Benim bu iki soruya
da yanmtim ihtiyath bir “evet”tir, ama iki nitelendirme ile:
birincisi, Deleuze'iin 6nceki kitaplari, eserindeki, ilkin-
den son kitaplarina kadar mevcut olan gergek bir stirek-
liligi izleyen bir gozle okunmali, dolayisiyla “iki Deleuze”
tezi safsatasindan uzak durulmalidir; ikincisi, Michael
Hardt'in 6nemli yéntemsel kosulunu kullanacak olursak,
Deleuze ve Guattari'nin “segici” okurlar oldugunun fark
edilmesi gerekir (Hardt 1993: xix). Baska yazarlar1 kendi
projelerini ilerletmek i¢in kullanirlar ve yaklastiklar: hig-
bir eser icin sistematik bir aciklama vermeye calismaz-
lar—ne Freud, ne Marx, ne Lacan, higbiri. Bu durumda
onlarin gercekten Nietzscheci ya da Lacanci oldugunu
sormak, veya hatta Nietzsche ya da Lacan’i dogru bir
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sekilde ele alip almadiklarini sormak beyhudedir. Bu,
onlar1 herhangi bir sorumluluktan bagimsiz kilmaz, ama
kendi yaraticiliklarinin ikna giicinun terimleriyle okun-
malar1 gerektigi anlamina gelir. i§e yarar tek soru sizo-
analizin calisip calismadigidir. Bu yargiy1 ortaya koya-
bilmek igin, aslinda onlarin nereden geldigine dair bir
fikre sahip olmamiz yardimci olacaktir. O halde ileri
okuma igin, asagidaki oneriler Deleuze ve Guattari'yi
okumaya nasil baslanacaginin kabataslak bir rehberi
olarak sunulmustur.

Deleuze’iin eserleri

Deleuze'iin o6nceki kitaplarinin etrafli bir gekilde
okunmasinin Anti-Odipus'un anlagilmasinda kesinlikle
yardimci olacagina ikna olmus degilim. Bazi agilardan,
ve burada 6ne siirdiigiim gibi, Anti-Odipus Deleuze'iin
erken eserlerinde gelistirdigi fikirleri alip geligtirdigince,
onlara daha pratik bir gergeve verdigince bunun gereksiz
oldugu bile soylenebilir. Gerg¢i kesinlikle ayn1 sebepten
dolay1, onun erken eserlerini sorgulamak fazlasiyla 6-
nemlidir. Bunu sdylemis olarak, Deleuze'liin eserlerinden
su segkiyi oneriyorum: Deleuze'in pasif sentezler teori-
sini ayrintili olarak acgiklayan Fark ve Tekrarin 2. boli-
mu; Artaud’un organsiz beden fikrini agiklayan An/amin
Mantigimin 13. bolumu; iligkilerin terimlerine digsal
oldugu fikrinin tarifi olarak Amprisizm ve Oznellik'in 5.
bélumu; ve son olarak elestiriye dair Nietzsche ve Felse-
fe'nin 3. boélumu.

Bu kitaptan da anlasilabilecegi gibi, Deleuze ve Gu-
attarinin Anti-Odipus yayinlandiktan sonraki yillarda
verilen ve yayinlanan muzakereleri, yine fazlasiyla yar-
dimcidir. Dolayisiyla elbette Diyalogilar ve Miizakereler' e
de bakilmalidir.
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Guattari'nin eserleri

Guattari'nin yakin zamanda yayinlanan giinligi ve
calisma notlarn, Anti-Odipus Defterleri, Anti-Odipus’u
anlamaya niyetli herhangi biri icin deger bigilemez bir
kaynaktir. Kanimca o6zellikle kullamigh olani gunliktir,
cinkii burada Guattari'nin fikirlerini ve kavramlarini
kendine tatbik ettigi goriliir. Bir 6z-analiz olarak sizo-
analizin asir1 ilging bir érnegini sunar.

Diger yazarlann eserleri

Bu listeyi kaynaklarin li¢ genis kategorisine gore
ayirdim: (1) psikanaliz; (2) tarihsel materyalizm; ve (3)
edebiyat. Listeler en 6nemlisinden daha az 6nem arz
edenlere dogru gidiyor. Sadece Ingilizce’de bulunabile-
cek eserleri dahil ettim.

Psikanaliz

Freud: Deleuze ve Guattari agiklayici olarak ve ge-
nis bir bigimde Freud'un eserlerinin birkagina génder-
mede bulunur, dyle ki bu, herhangi bir okurun bu metin-
leri bilmeden onlarin savlarini anlayabilmesini pratik
olarak imkansiz kilar. Ozellikle de en azindan Schreber
uzerine deneme "“Bir Paranoya Vakasinin Otobiyografik
Tarifi Uzerine Notlar” (Freud'un toplu eserlerinde—vol
12 Standart Edition [SE]—bulunur) okunmalidir. Bununla
iligkili olarak Schreber’in Aki/ Hastaligimin Hatirat: da
okunabilir. Freud'un takip eden denemeleri de kullanig-
lidir: “Bir Gocuk Déviliiyor” (SE, vol 17). “"Sonlandirilan
Analiz ve Sonlandirilamaz Analiz” (SE, vol 23), "Bilin¢di-
s1” (SE, vol 14), ve “Ego ve Id” (SE, vol 19). Bu liste ko-
laylikla genisletilebilir, ama baslangi¢ icin bu kadan ye-
terli.
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Lacan: Deleuze ve Guattari (0zellikle de Lacan’in
okulunda tam bir eg@itim almig Guattari), hepsine degilse
de Lacanin eserlerinin ¢oguna asinaydi. Bu tiirden bir
asinalik kendi basina bir 6mur alir. Benim 6nerim en
azindan bir ¢ift Lacan denemesiyle birlikte onun eserine
dair iyi bir giris okunmasidir; érnegin Elizabeth Grosz,
Jacques Lacan: Feminist bir Giris veya Slavoj Zizek, Ya-
muk Bakmak. Thtiya¢ duyulabilecek anahtar Lacan de-
nemeleri sunlardir: “*Araklanmig Mektup’ tizerine Semi-
ner,” “Bilingdisinin Konumu” (her ikisi de Ecrits: The
First Complete Edition in English’de bulunur) ve “Nevro-
tik Bireyin Soylencesi” (Psychoanalytic Quarterly 48, s.
405-25).

Bettelheim: Deleuze ve Guattari, arzulama-makine-
lerini tarif ederken Bettelheim’in Bos Kale’de sundugu
vaka analizi "Joey”i dogrudan ele alir. Bu metin, Bettel-
heim’in Joey’e ait makinelerin resimlerini sagladigi igin
ayrica ilgingtir.

Klein: Deleuze ve Guattari Kleinin eserleri Gizerinde
genisce durur, fakat 6zellikle de, arzulama-makinelerini
tarif ederlerken onun on yasindaki cocuk Richard’a yone-
lik vaka analizine (“Kuguik Richard” veya “Dick” olarak
da bilinir) odaklanirlar. Cocuk Analizinin Anlatis! kitap
boyutunda bir eser olarak yaymlanmistir; bu esere egil-
mek kesinlikle faydahdir, 6zellikle de analizin kurulma
evresini ayrintiyla aciklayan ilk birka¢ bélimiune. Bettel-
heim’in kitab1 gibi, bu vakanin en aydinlatic1 yani da
Richard'in kendi yaptigi resimlerin illistrasyonlaridir.
Zihinsel hastalia sebep olan seyin ebeveynleri degil
daha ziyade “savas” oldugunu gosterecek kadar aciklayi-
cidir.
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Reich: Reich'in Deleuze ve Guattari i¢in énemi agik-
tir (diger psikanalistlerin olumsuzladig: sorular1 sordugu
icin onu siklikla 6vmeleri 6l¢lisiinde), ama sonug olarak,
gercek yontemsel duzeye geldigimizde onun eserinden
¢ok az yararlanirlar. Ama bunu séylemis olmakla beraber,
Orgazmun Islevi ve Fasizmin Kitle Psikolojisine goz at-
mak kesinlikle aydinlaticidir. Reich’in eseri, her ne kadar
hatal da olsa, psikanalizi giincel politik sorunlara tatbik
etme cabasinin erken bir 6érnegidir.

Tarihsel Materyalizm

Marx: Deleuze ve Guttari Marksist bir diinya goru-
stine acikca baghdir, ama Marx'in eserine yaklasimlar
kesinlikle 6gretisel degildir. Marx, birinin anahtar calig-
malara kolayca bolebilecegi bir yazar degildir, dolayisiyla
eserinin bir giris olarak ige yarayabilecek kullanigh bir
numunesini vermek giictiir. Ama okurlar Grundrisse'in
girigini ve Kapital: 1. Cilt'teki sermayenin genel formu-
lini okumay1 kullamigh bulabilir. Kapital: 3. Cilt'teki kar
oranlarinin diisme egilimine dair tartisma da faydalidir.

Nietzsche: Deleuze ve Guattari Nietzsche'nin Ahl/a-
kin Soykitigi'nden oldukca yararlanirlar, 6zellikle de
sug, kara vicdan ve borg Uzerine olan ikinci denemeden.
Bu fazlasiyla tegvik edici deneme Nietzsche’'nin standart-
larina baktigimizda gorece kolay okunabilir ve uzerinde
calismaya deger.

Foucault. Birinci bolimin sonunda Deleuze ve Gu-
attari, kendi eserlerini Foucault'nun Deliligin Tarihinde-
ki psikanaliz elestirisinin devam olarak acik bir sekilde
konumlandirir. Ozellikle de “Timarhanenin Dogusu”
baghkl bélim okunmalidir.
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Sartre: Hem Deleuze hem de Guattari Sartre’'a
borglu olduklarini ifade etmistir. Anti-Odipus’ta bu borg
fazlasiyla belirgindir—molar ve molekiiler niteliklere dair
tartismalarinda Sartre’in Diyalektik Aklin Elestirisi: 1.
Ciltten (bkz. 2. Kitap, alt-bashklar 1 ve 2) oldukga ya-
rarlanmiglardir.

Fanon: Yeryizinin Lanetlileri Deleuze ve Guattari
icin anahtar bir eserdir, ¢iinki Freudcu ilhamina ragmen
hezeyanin ailevi olmadan 6nce irksal ve politik oldugunu
acikca gosterir.

Turner. Deleuze ve Guattari, Ndembu Hekimi pra-
tigine dair Victor Turner’in meshur denemesinin (Orman
Simgelerinin 10. bélimu) mikemmel bir sizoanaliz 6r-
negi oldugunu telkin eder. Sadece bu sebepten bile,
okunmasi gereken temel bir kaynak olarak degerlendi-
rilmelidir.

Edebiyat

Artaud: Deleuze ve Guattari'nin Artaud’ya ait terim
“organsiz bedeni” 6ding¢ aldig: iyi bilinir. Ama daha
muglak olan sey, kavramlarinin Artaud'ya ne kadar
borclu oldugudur. Artaud’'nun Deleuze ve Guattari'yle
baglantisinin ihtiyath bir sekilde ele alinmasi gerektigini
hissediyorum, yani belirli kavramlarin orijinal kaynagi
olarak degil, belki bir ilham kaynagi olarak. Takip eden
parcalar da (editorligini Susan Sontagin yaptigl
Antonin Artaud: Selected Writings'de mevuttur) baslan-
gi¢ i¢in iyidir: “Sinir 6lger,” “Tarahumara Diyarina Seya-
hat,” “Van Gogh, Toplumun Intihara Siiriikledigi Adam,”
ve belki de hepsinden 6nemlisi, “Tanr1 Yargisini Bitir-
mek Icin.”
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Lawrence: D.H.Lawrence'in eserlerinin, 6zellikle de
ge¢ donem denemelerinin Deleuze ve Guattari igin 6ne-
mi bir abart1 degildir. Bu bakimdan, iki ciltlik Psikanaliz
ve Bilingdis: ve Bilingdisinin Fantezisi, okunmaya olduk-
ca deger eserlerdir. Ama akilda tutulmalidir ki, bunlar
felsefi degil sbdylencesel eserlerdir, dolayisiyla ihtiyatla
okunmalidir. Deleuze ve Guattari onlarin polemik ruhu-
nu kendilerine yakin bulsa da kavramsal kurulumlarini
kucaklamaz.

Proust: Proust'un Deleuze i¢in 6nemi asla bir abarti
degildir. Tim eserlerinde Proust hep mevcuttur. Gergi
Kayip Zamanin Izinde'nin 3000 sayfasinda yol almak bii-
yuk bir talepse de, en azindan ilk cilt Swannin Yolu'nu
okuma ¢abasi kesinlikle degerlidir.

Beckett: Her ne kadar zor bir yazarsa da, Beckett'in
buyuk uglemesi Molloy, Malone Oliiyor ve Adlandirila-
mayan, Deleuze ve Guattari'nin gizofreniyi sadece yikici
bir hastalik degil yaratici bir siireg¢ olarak kavrayislarinda
cok 6nemli bir referans noktasidir.

Biichner: Deleuze ve Guattari, Biichner’in kisa piye-
si LenZi (Penguin baskisinda mevcuttur, Bichner’s
Complete Plays, Lenz and Other Writings), arzulama-
makinelerini tartisgirken genis bir o6lciide kullanir.
Sizofrenik hezeyani hayali olarak yeniden insa eden ¢ok
guzel bir yazidir.

Nerval: Nerval'iln "Sylvie”si (Penguin baskisinda
mevcuttur, Nerval’s Selected Writings), Lenz gibi, Dele-
uze ve Guattari'nin gizofrenik siirece dair tartigmasini
sekillendiren kisa ve glizel bir piyestir.
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Butler. Deleuze ve Guattari, Samuel Butler'in “Ma-
kineler Kitab1"n1 (Erewhon’un 23. B6limu) “makinsel di-
rimselcilik”lerinin esin kaynag: olarak tanimlar. Deleuze
ve Guattari'ye ait ikiz nosyonlar: (bir araya getirilmemis
butiin ve higbir parcanin parcasi) ¢cok kullanigh bir gekil-
de aydinlatmaktadir.
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Deleuze ve Guattari’nin ortak eseri Anti-Odipus, yayinlandigi
1972 yilinda politik tartismalarin igine bir bomba gibi diiser. Kitap,
antropolojiden ekonomiye, psikanalizden siyaset teorisine bir dizi
disiinsel alandaki kemiklesmis kanilara karsi ylruttigu polemigin yani
sira, yasamin yeni olanaklarinin yaratiimasina yonelik devrimci bir
eserdir. lan Buchanan, Anti-Odipus’un bu &zelligini vurgular, 1968 ve
sonrasi dénemin canl politik atmosferinin onu nasil sekillendirdigini
gosterdikten sonra, oldukga karmasik olan bu metni edebiyat, sinema
ve glincel politikadan verdigi 6rneklerle okuyuculara sunar. Buchanan
ayni zamanda, Zizek ve Badiou’ya verdigi carpici yanitlarla giincel felsefi
tartismalara katilir ve bugiin Anti-Odipus’un yazildigi déneme gore ¢ok
daha 6nemli bir eser oldugunu savunur. Deleuze ve Guattari’nin Anti-
Odipus’u bir giris veya agiklama olarak degil, sahnenin merkezini Marx'in
almasi ve sinif gatismasi fikrinin canlandiriimasiyla politik hedefi acikca
devrimci olan bir okuma olarak ele alinmalidir.
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